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i KiNCi BASKIYA ONSOZ 

Birinci basklsl Ankara On iversitesi i lahiyat FakOltesi Yaymlan (No: 1 971 , An­
kara, 1 988) arasmda yapl lan bu kitap, 6grencilere islam Felsefesi hakkmda bir 
formasyon kazandlrmak amaclyla hazlrlanml� bir ders kitabld l r. DolaYlslyla ne 
gergekte bir islam Felsefesi Tarihi kitabl ,  ne de s6zkonusu felsefeyi bOtOn lOgO 
igerisinde tanrtan bir sistematik eserdir. 

Kitabm birinci basklsl ,  1 993 Yl l l nda bitmi�ti. Gerek kendi FakOltemiz ve diger 
ilahiyat FakOltesi 6grencilerinin, gerekse dl�ardan okuyuculann istegi Ozerine, 
kitabm ikinci basklsmm yapl lmasml dO�OndOk. Bu dO�Oncemizin ger­
gekle�mesini TOrkiye Diyanet Vakfl Ostlendi. Bunun igin s6zkonusu vakfm yet­
ki l i lerine, sonsuz �Okran ve te�ekkO r borgluyum. 

Birinci basklda g6rOIen bi r tak lm yanl l�lar ve baskl hatalan dOzeltilmi�ti r. Ki­
taba bi rinci basklda olmayan yedinci b610m eklenmi�tir. TOrkiye Diyanet Vakfl 
Yaym MOdOrO Saym Prof Dr. SOleyman Hayri Bolay'm islam felsefesi hakkmda 
gall�acaklar igin ,  islam Felsefesi Ozerine yapl lml� 6nemli gal l�malann  bir listesini  
eklemenin faydall olacagl tavsiyesi Ozerine bu b610m eklenmi�tir. Burada 6nemli 
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K lnkkale Onivesitesi Felsefe B610mO Ara�tl rma G6revlisi Saym Mehmet 
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rada te�ekkOr etmeyi bi r borg bi l irim. 

Prof. Dr. Mehmet BAYRAKDAR 
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ONSOZ 

"islam Felsefesi" adm l  verdigimiz, islam kOltO rOndeki geleneksel felsefi dO­
�Once dar manaslyle bile islam kOltOr mirasmm hiy �Ophesiz en zengin ve en 
geni� bir paryasldl r. Bu felsefT dO�Oncenin ana hatlann l  ve ozelliklerin i  bilmeden, 
genel islam kOltOrOnOn bir degerlendirmesini yapmak oldukya zor bir i�tir. Bu fel­
sen dO�Onceyi bilmeden, onun la s lkl ili�kisi olan ve hatta bir ayldan ona dahil 
kelaml, felsen ve usul-O flkhm yapls ln l  tam olarak anlamak �oyle dursun, ta­
mamen dinl i l imlerden saYllan sl rasiyle ozellikle rey'e dayanan tefslr IiteratOrOnO 
ve hatta bir  dereceye kadar mevzu saYl lan hadlslerin tabiatml ve Arap di l in in 
g ramerle�tiri lmesini bi le hakklyla anlamak mOmkOn degi ld ir. Burada, bir misal 
vermek istersek, filozoflann ,  kelamcl lann ,  mutasawlflann  ve hatta mOfessirlerin 
yokya kulland lklan bir hadls olan "Allah'm ilk yarattlg l  �ey, i lk Akll'd l r". Bazl hadis 
kitaplannda bile yer alan boyle bir hadisin, ne ifade etmek istedigi islaml olup 01-
madlg l  (yani sahih veya sahih olmadlg l  keyfiyeti), sahih olmadlg l  farz edildiginde 
n iyin sahih olmadlgmm sebebleri hakkmda bu ve benzeri sorulann tam ve ikna 
edici cevabl ancak islam Felsefesi bilindigi takdirde verilebi l i r  inancmdaYlz. Bir 
hadisyi, boyle bir hadlsin senedin in zaYlf oldugunu ileri sOrebil irse de, bu bOtOn 
hadiscilerce kabul gormeyebili r. Fakat daha inandmci bir cevabl ,  ancak biraz 
islam felsefesinden haberdar olan hadlsci verebi l i r. 0, eger islam felsefesindeki 
Yeni-Eflatuncu Akll Teor!sin i  ve bunun genel islam dO�Oncesine nasl l  yansld lgml 
bi l irse, bunun hadisle�tirilmi� Yeni-Eflatuncu bir kozmoloji kmntlsl o ldugunu ayl k­
ya ortaya koyabil ir. Bu tOr misali, had is konusunda oldugu kadar diger konularda 
da yogaltmak mOmkOndOr. ayle ise, kOltOrOmOzde bazan hadis olarak, bazan 
akidemize yanslml� olarak bile kar�lla�abilecegimiz islam'daki felsefe gelenegini 
azlclk da olsa tan lmak onem ta�lmaktadl r. 

ate yandan islam felsefesi Batt kOltOrO tarihi iyinde bOyOk bir oneme haizdir. 
Nas l l  klasik yunan ve hellenistik felsefeyi bilmeden islam felsefesini iyi bilmek ve 
genel kOltOr tarihi iyinde degerlendi rmesini yapmak mOmkOn degilse, islam fel­
sefesin i bilmeden de, Batl H l ristiyan ve Yahudi felsefesin i  Ortayagda ve hatta 
XVI I I .  yOzYl la kadar olan Modern felsefeyi hakkiyle tan lmak ve degerlendirmek 
ayn l  �ekilde mOmkOn degi ldir. QOnkO islam felsefesinin Batl felsefesine etkisi sa-

X I I I  



nJld lgmdan daha bOyOktOr. Mesela, GazalTci pozisyonda olan Clarke ile ibn 
Ru�dcu pozisyonda olan Leibniz arasmdaki tartl�malan �eklin i  ve yaplsln J ,  
Gazali ve ibn Ru�d arasmdaki tartl�malan bilmeden, hakklyle anlamak ve de­
gerlendirmek mumkun degildir. Bu etkin in yanmda islam felsefesinin, hl­
ristiyanhgm d in1' sebeblerle ozellikle klasik yunan felsefesine olan menfi tu­
tumundan dolayl bu felsefeyi unutmu� olan Batl 'ya XI .  yOzYlldan itibaren 
og retmek ve hatl rlatmak rolOnO de aynca oynadlg l  ic;:in ,  Batl du�uncesinin ge­
Ii�imindeki katkl ve onemi, bir kat daha artmaktadl r. Ortac;:ag H l ristiyanhgl ,  ozel­
likle Skolastik devirde, mesela Aristo'yu daha ziyade sadece s lnJrh anlamda bi r 
mantlkC;:1 olarak tanJyordu; c;:unku 0 devirlerde Batl'da il im ve ara�tl rmayl in­
hisanna alml� olan kil ise, dini akidelere ters dO�tOgu gerekc;:esiyle Aristo'nun 
ba�ta Metafizik ve Fizik olmak Ozere diger kitaplannm tanmmasma ve oku­
tulmasma mOsaade etmiyordu. Bat l ,  gerc;:ek Aristo'yu,  eserlerinden Arapc;:aya ya­
pI lan tercOmeleri ve muslOman filozoflarm Aristo Ozerine yaptlklan c;:all�malan la­
tince ve diger yerel dil lere c;:evirmeye ba�ladlklan X. yuzylldan itibaren ancak 
tan Jmaya ba�laml�tlr. 

El imizdeki bu eser, admdan da anla�l lacagl gibi, bi r "Giri�", bir "EI kitabl" ma­
hiyetindedir. Ozellikle ogrencilere islam felsefesinin dar manasmda, yani ge­
leneksel olarak kendilerine filozoflar (felasife) adl verilen kimselerin du�uncesini, 
tarihi geli�imini ve ozell iklerini genel hatlanyla tanJtmak ve bu konularda bilgi 
vermek ic;:in kaleme ahnml�t l r. Bu baklmdan bir "islam Felsefesi Tarihi" degildi r. 
Ele alman meseleler derinl igine degil, daha ziyade yOzeysel olarak incelenmi�tir. 
Boyle bir eserin gayesinin d l�mda olan ve mOtehhasslslara hitab edecek olan 
tahli l lere girilmemi�tir. 

islam felsefesinin kaynaklan, dogu�u, buna tesir eden yabancl du�Onceler, 
geli�imi, felsefl il imler, felsefT sistemler ve onemli musluman filozoflar, Ortac;:ag 
ve Modern Batl-Dogu h l ristiyan ve yahudi du�uncelerine etkisi ,  eserin temel ko­
nulannl te�kil etmektedi r. Ozellikle memleketimizde 20. yOzYl lm ortalan ndan iti­
baren yeniden i lgi duyulmaya ba�lanan islam felsefesi tarihi konusunda, he­
defledigimiz �ekilde genel bir Giri� kitabmm olmadlgml du�unOrsek, bu eserin 
bOyOk bir bo�lugu dolduracagma inanmaktaYlz. 

i�aret edilmesi gereken iki husus vard l r. Birincisi, gerekli olmadlgl yerde 
Arapc;:a, Farsc;:a ve Osmanhca ozel isimler ve deyimler transkripsiyon kaidelerine 
gore yazl lmaml�t lr; bugunku Turkc;:eye gore okunu�lan esas ahnml�tl r. ikincisi, 
genelde verilen tarihler MilMi tarihlerdir. 

Mehmet BAYRAKDAR 
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BiRiNCi BOlUM 

iSLAM FElSEFESiNiN TANIMI 

A- iSLAM FElSEFESiN iN TARiFi 
1- islam Felsefesinin Ozel Anlaml 

islam Felsefesi, ozel ve dar anlamlyla musluman fi lozoflann ortaya koy­
duklan felsefT du�uncenin genel ad ld l r  denebilir. islam felsefesinin, felsefi bir du­
�unce olma baklmmdan, diger felsefelerden hic;:bir farkl yoktur. Yani islam fel­
sefesi tabirindeki felsefe, mesela bir Yunan felsefesindeki felsefe, bir Hind 
felsefesindeki felsefe, bir Modern c;:ag felsefesindeki felsefe neyi if Me ederse 
onu if Me eder; konu ve metod yonunden farkll deg ildir. 

Ancak, her felsefe, ic;:inde yapl ld lg l  ozel cog rafi bolgenin, ortaya C;:lktlgl ozel 
zamanm siyasi, sosyal ve dinl du�uncelerin izlerini ta�ld lg l  ic;:in, bazl karakteristik 
aynl lg l  arz eder. Bu baklmdan, islam felsefesi, felsefe olma baklmmdan, diger 
felsefelerle aynlysa da karakteristikleri yonunden onlardan aynld lg l  noktalar var­
d l r. Bu noktalardan ileride soz edilecektir. 

Bilindigi gibi felsefe tarihinde, felsefeler adlandmllrken, ya dogduklan cografT 
mekan ve felsefeleri yapan filozoflann etnik kokenleriyle mil l iyetleri goz onune 
almarak adland ml l r. Mesela "Yunan Felsefesi" g ibi, "Qin Felsefesi" gibi, ya c;:ag­
lara ve zamanlara gore adlandml l rlar. Mesela, "Antik Qag Felsefesi" gibi, "Yeni 
Qag Felsefesi" gibi, "xv. yuzYl 1  Felsefesi" gibi. Ya felsefelerin ic;:inde yapl ldlgl  
dinl kultUrler d ikkate almarak adland ln l l rlar. Mesela "Budist Felsefe" gibi ,  "HI­
ristiyan Felsefesi" g ibi,Ya da, tek bir du�unurun felsefesi kon� edinilerek isim­
lendiri l i rler. Mesela, "Aristo Felsefesi" "ibn Sina Felsefesi" g ibi, i�te, " islam Fel­
sefesi" tabiri bu gibi adlandl rmalardan biridir, ki genell ikle islam dini kultUru 
ic;:inde ve islam ulkesinde muslUman filozoflann yapt1klan felsefeyi if Me et­
mektedir. 

islam felsefesinin bu �ekilde bir anlam tarifini klsaca gorduKten sonra, bu ko­
nudaki bir yanl l� anla� l lmaya dikkat c;:ekelim. BaZi kimseler, "islam Felsefesi" ta­
birini , yukanda arz etmeye c;:al l�t lg lmlz anlaml dogrultusunda anlamayarak, 
"islamda Felsefe olur mu?" �eklinde bir itirazda bulunmaktad l rlar. Qunku onlar 
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tabirdeki "islam" kelimesini din, yani islam diniyle e� anlamII olarak de­
gerlendirmektedir. Boylece de, tabirle sanki, islamm, yani Kur'an ve SOnnet' in, 
bir felsefeymi� �eklinde ifade edi ldigi izlenimine sahip olmaktadl rlar. Oysa bu 
yanh�tl r. islam Felsefesi tabiriyle, is lam'm felsefe oldugu asia kastedilmez ve 
edilmemelidir. Elbette islam, din olarak, felsefe degildir; 90nkO insan dO�Oncenin 
mahsulO degildir. "islam Felsefesi" tabirindeki "islam" kelimesi, yukanda da i�a­
ret edildigi Ozere "Felsefe" kel imesin i  a9lklamak, yani felsefenin neye ve kime ait 
oldugunu nitelemek i9in konmu� bir s lfat olarak gorOlmesi gerekir. Yani islam 
kelimesiyle dinin kendisine degil olu�turdugu medeniyete i�aret edilmektedir. 

2- islam'da Felsefi OO,Oncenin isimlendirili,i 

BildiQimiz kadanyla, felsefe anlamma, 90k erken devirlerden beri her ne 
kadar AraP9a olarak "Felsefe" ve "Hikmet" kelimeleri islam kOltOr tarihinde kul­
lamlagelmi�se de, "islam Felsefesi" gibi bir tabir ve Istllah kullamlmaml�t l r. Boyle 
bir tarifin kullamlmasl 19. yOzYl l In ortalarrndan itibaren, islamdaki felsefi dO�Once 
Ozerinde 9a"�an oryentalistlerle ba�laml�t l r. Ancak bOtOn oryentalistler ve onlarr 
takiben bazl mOslOman yazarlar aym tabiri kulianmaml�lard l r. islam kOltOrOndeki 
felsefi dO�Once gelenegini ifade i9in ,  baz l lan "islam Felsefesi" tabirini kul­
lamrken, baz l lan "Arap Felsefesi", bazllan da "islamda Felsefe" ve "MOslOman 
Felsefesi" tabirlerini kul lanml�lard l r. 

islam kOltOrOndeki felsefe ve felsen hareketlerin ,  "A rap Felsefesi" diye ad­
landln lmasl gerekir diyenlerin ba�mda J. Schacht, R.P.  Chenu, Van Ste­
enberghen, M. Wilpert, P.W. Kutsch, J. Kraemer, E. Cevall i ,  Taha HOseyin ve 
MuhmOd el-Hudeyri gibi kimseler geli r. Onlar, boyle bi r tabirin tercihindeki se­
bebi, lelsefi metinlerin Arap9a yaz l lml� olmasma baglarlar. MOslOman olmasalar 
da, Arap9a yazl lml� olmasma baglar. Boylece de, mOslOman olmasalar da, 
Arap9a yazan h l ristiyan araplann ve islam Olkelerinde ya�aml� olan yahudilerin 
felsefeleri de bu adla ifade olmu� olacakt lr  demektedirler. Elbette bu konuda 
ba�ka bir sebep de, ozel likle Taha HOseyin gibi Arap yazarlanndaki mil l iyet9i1 ik 
duygusudur. 

Bu kimselere bir90k nOktadan itiraz edenler ve "Arap Felsefesi" tabirine kar­
� I"k "islam Felsefesi" veya yakla�lk  olarak aym anlama gelen "MOslOman Fel­
sefesi" tabirini kullananlar vard l r. Bu kimseler 90gunluktad l r  ve onlarr n ba�mda 
M. Tara Chand, A. Moin, H .  Corbin,  Van den Bergh, L. Gardet ve Macid Fah ri 
gibi kimseler gelir. Bunlara gore, felsen metinlerin yazl ld lg l  d i l  onemli degild i r. 
Kaldl ki, felsefT metinlerin 90gunlugu Arap9a yazl lml�sa da, Fars9a ve TOrkge 
gibi diger islam di llerinde de olduk9a fazla saYlda metinler vard l r. Diger yandan, 
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islam filozoflannm saylca 90gunlugu, AraP9a yazml� olsalar da, Arap I rkmdan 
degildir. "islam Felsefesi" ile en azmdan karekteri a91smdan belirl i  bir felsefe 
aklml  kastedildigine gore, mOslOman olmayan fakat Arap9a yazan yahudi ve hl­
ristiyan filozoflann felsefesini ,  bu felsefe geleneginin i9inde gormek hatalld l r; 
velev ki kar91 1 1kl l  etkilenmeler olsa bile. BOtOn bu gorO� a911anndan, mOslOman fi­
lozoflann felsefesine, "islam Felsefesi" veya "MOslOman Felsefesi" diye ad­
landl rmak daha yerinde olur denmektedir. 

Bu iki adiandl rl l l�  �ekillerinden ba�ka, islam Felsefesi i9in kan�lk adlar ileri 
sOrenler de olmu�tur. Mesela G. Makdisi, "Arap-MOsIOman Felsefesi" tabirini 
uygun bulurken ,  P. Vausteenkiste, dil, din ve I rk unsurlanm bir arada gozOnOne 
alarak, "MOslOman Arap Felsefesi", "MOslOman Pers Felsefesi", "Arap9a Yahudi 
Felsefesi" gibi aymmci isimlerin kullanl lmasml i leri sOrm09tOr. BOtOn bunlara 
ilaveten, bir ba9ka grup da, mesela De Boer ve A. Bedev'i, "islamda Felsefe" ta­
birini kullanml9lard l r. 

Bu tabirlerin bizce en uygunu "islam Felsefesi" tabiridir. Her geyden once, 
islam kOltOrOndeki felsefeden ve onun tarihinden sozedilince, dolayll ve dolayslz 
olarak, esas konu olan gey, MOslOman filozoflann yapt lklan ozel karakteristigi 
olan bir felsefe gelenegidir. Bu ozel felsefeyi en iyi niteleyen genel isim "islam 
Felsefesi" tabiridir. Felsefeyi yapanlar ister Arap olsun, ister TOrk olsun, ister 
i ranh olsun, diger taraftan ister AraP9a,· ister TOrkge, isterse Fars9a yazsmlar, 
hepsini aym 9atl altmda toplayan dini ve baskl tOm tOzel unsur "islam" sozOdOr. 

MOslOman klasik d090nce tarih9i1erinden el-KlftI, ibn Eb'i Useybia, Beyhak'i 
ve $ehristanl'nin felsefeyi degil fa kat filozoflanm nitelemek i9in kulland lklan "el­
FelasifetO'I-islamiyyun" ve "Falasifetu'l- islam" tabirleri ki , bunlar, "islam Fi­
lozoflan" anlamma olup, dolayh olarak da olsa, onlann yapt lklan felsefenin de 
"islam Felsefesi" veya "MOslOmanlann Felsefesi" olarak adlandmlmasJnI ifade 
edebil ir. i9te bu da, "islam Felsefesi" tabiri kullammmm daha uygun olduguna 
aynca bir deli ! saYllabilir. 

Diger taraftan islam felsefl tarihi Ozerine modern 9all9malarm ba91amasmdan 
beri ba�ta TOrkiye, i ran,  H ind-Pakistan gibi O lkelerde, en 90k tutulan isim­
lendirme gekli de budur. Arap O lkelerinde de bu isimlendi rmeye daha 90k rast­
lam r. Mesela F. el-Ahvan'i ve I .  Madkur gib i  9agda9 Mls l rh felsefe tarih9i1eri 
islam kOltOrOndeki felsefe gelenegini konu alan eserlerine "islam Felsefesi" ta­
birini ba91 1k o larak vermi�lerdir. Ancak burada bir noktaya aynca dikkat etmek 
geregi vard l r. Bu da, bOtOn bu isimlendirmelerin, ozellikle Orta9ag islam Fel­
sefesi gelenegini ifade i9in kullamldlgl  hususudur. Mesela, el-Ahvan'i, art lk 9a9-
da9 islam dOnyasmdaki yeni felsefeler, her Olkenin kendi ismini ve I rk'i unsurunu 
yansltarak mesela "Mls l r  Felsefesi" gibi isimler verilebilecegini soyleyerek, 
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"islam Felsefesi" tabirinin ancak islam Siyasi birliginin bozulmasmdan onceki 
devirler igin gegerli oldugunu vurgular. Bu goru�, yani bir islam ulkesindeki gag­
da� felsefeyi "M ls lr  Felsefesi" veya "Turk Felsefesi" gibi isimlerle adlandl rma 
dogru kabul ed ilebilir. yunku, islam dOnyasmda modern manadaki milliyetgil ik 
ve I rkgl l Ik  hareketleri dogmazdan onceki devirlerdeki felsefe hareketlerini bile Sl­
n l ri i  bir �ekilde, mesela "Osmanl l  Felsefesi" veya "i ran'da 1 5. yuzYl lda Felsefe" 
gibi adlandl rmalar, " islam Felsefesi" tabiriyle ters du�mez. 

Ancak, son olarak �unu da ifade edelim ki, eger, batOn gagda� islam ul­
kelerindeki felsefe hareketlerini toptan konu alan bir esere, mesela "yagda� 
islam Felsefesi" gibi bir ad vermenin, dolaYlslyle, "islam Felsefesi" tabirinin yine 
de kullanIlmasl aynI �ekilde uygun olur. 

3- islam Felsefesinin Genel Anlaml 

ibnu'n-Nedim, el-Klfti ve ibn Ebi Useybia gibi klasik Musluman du�unce ta­
rihgilerinin, Tabakat kitaplannda, "islam Filozoflan" ba�l Ig l  altmda yer verdigi du­
�unurler dikkate al in I rsa, ki bunlar Kindi, Farabi, ibn Sina ve benzerleridir, "islam 
Felsefesi" tabirini daha ziyade onlann felsefi du�uncelerini ifade igin kullan l lmasl 
uygun olacakt lr. Boylece islam felsefesinin konusu yonunden kapsaml,  onlann 
yaptlklan felsefeyi igerecektir ve onlarla slnI rlanacakt l r. DolaYlslyla islam fel­
sefesi tabiri, islam du�Once tarihinin mahsulu olan kelam, tasawuf, usQI-i f lkh 
gibi i 1 imlere yanslt l lmayacakt l r. 

Bugun islam dO�Once tarihi uzerinde gal I�ma yapml� olan yagda� ta­
rihgilerin, islam felsefesinin s ln I rlanmasl hakkI nda farkii g6ru�leri vard l r. Mesela, 
Arberry ve Wilpert, islam felsefesini, sadece islam'da klasik anlamda filozof ola­
rak bilinen kimselerin du�uncesi igin kullanI lmasmm gerektigini savunurlar. SUh­
reverdi el-MaktQI gibi hem felsefi hem de tasavvufi y6nu olan kimselerin fel­
sefeyle olan y6nlerinin islam felsefesinde, tasawufla i lgil i goru�lerin de 
Tasawuf tarihinde ele almmasml onerirler. 

Aksi goru�te olanlar, bir yandan genelde gaglar boyu felsefi dO�uncenin ge­
Ii�imini goz6nOne alarak, diger yandan kelam, tasavvuf ve usul-i f lkh gibi i l im­
lerde yeti�en kimselerin ge�itli meseleleri felsefi bir yakla�l mla ele alml� 01-
duklanna bakarak, " islam Felsefesi"nin konu ve S InJrInI geni� tutma 
taraftarlandl rlar. Fakat onlar da, bu i 1imlerden hangisinin felsefe saYllabilecegi 
hususunda birbirlerinden aynl I rlar. 

Bunlardan, H. Ritter, Hourani, Van den Bergh ve Gregory gibi kimseler, ozel­
Iikle Mu'tezile ve Sunni kelamIn felsefeye dahil edilebileceginde birle�erek bi­
rinci grubu te�kil ederler. Tasavvuf ve UsQI-i Flkhl ' In felsefeye dahil edi­
lemeyecegini savununlar. 
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ikinci grubu Schacht ve onun g ibi dO�Onenler te�kil eder ki, bunlara gore, 
"islam Felsefesi" i le kelam ve tasavvuf da ifade edilebil ir, fakat Usul-i Flkh, fel­
sefeye dah il degildir. 

UgOncO grupta, H. Corbin, Sausani, e l-Hudeyri, I. Madkur gibi kimseler var­
d l r. Onlar, kelam, tasavvuf ve usCI-i f lkh rn  islam felsefesi kadrosu iginde go­
rOlebileceginden yanadl rlar. 

DordOncO grupta ise, R. Arnaldez vard l r  ki, 0, islam felsefesinin kadro ve ko­
nusuna kelam, tasavvuf ve usCI-i f lk lhtan ba�ka bir de islam'daki gramer ve di l 
gal r�malannl ekler. 

Size gelince, ayn bir grub olu�turarak, islam Felsefesinin kadrosuna, Klasik 
man ada felsefeci olarak tanrnmamakla birl ikte, Pratik Felsefe saYllan ahlak, ik­
tisad ve siyaset sahasrnda eserler verenlerin ,  mesela Krnalrzade Ali Efendi gibi, 
tarihin felsefesini yapan kimselerin mesela ibn Haldan gibi, ve hatta felsefeye 
kar�1 olmakla bi rlikte, felsefeyi ve felsefecileri tenkid ederek felsefe yapan ibn 
Teymiye gibi kimselerin dO�Oncelerin in de dahil edilebilecegine taraftanz. 
Ancak, hangi i l imlerin ne olgOde ve nigin felsefe saYl labilecegin i  ayd rnlatmamlz 
gerekecektir: 

Kelam Allah' rn  isimleri ve Sifatlan, Slrt akaid (dogma) olarak bakl labilecek 
iman ve esaslan gibi nasslara dayanan konular harig, kelamcllan n ele aldlklan 
Allah' rn  varl rg l  ve isbatl ,  nObOvvet meselesi, yaratl l r� ve buna bagl J  hususlann 
gogu, islam felsefesi ve hatta genel felsefenin de konulandlr. Sunun igindir ki. 
daha Aristo kendi ilah inancrn l  aglkladlg l  metafiziki felsefesine "i lk i lim", "VOce 
i l im" ve ''Teoloji'' (yani Kelam) ismini vermi�tir. Diger yandan, bu konularda fazla 
akla onem veren, mesela Fahreddin Razi g ibi kimselerin kelami gorO�lerine, ibn 
Teymiye g ibi kimseler, bizden gok once zaten felsefe olarak bakml�lardlr. Bu ko­
nularda kelamcl lar, filozoflar gibi, nasslann otesinde, akl r ve mantlg l ,  hatta bi­
l imsel verileri. kullanml�lard l r: akli ve mantlki yorumlar getirmi�lerdir. 

Aynca �unu da ilave etmek gerekir: Sa�ta Mu'tezi le kelamcl lan olmak Ozere, 
islam kelamcl lan, gerek islam filozoflarrndan gerek Aristo ve Eflatun'dan bazl 
meselelerde etki lenmi�lerdir; Velevki, bazl lannrn gozOmOnde farklr sonuglara 
varml� olsalar bi le. Mesela atomculuk, mesela cevher ve araz teorilerinde 01-
dugu gibi; cedel (diyalektik) metodunun kullan lm l  gibi. i�te bOtOn bu se­
beblerden dolaYI kelamrn,  akaid klsml dl�ta b l rakllacak olursa, salt dO�Oncevi 
(spekOlatif) kelam, islam felsefesinden ba�ka bir �ey degildir. 

Tasavvuf: Silhassa 9. yOzYlldan itibaren Hallac ve COneyd ile ba�laYlp ibn 01-
Arabi ve Mevlana i1e zirveye ula�an ve esas konusu varl rk  ve bilgi teorisinden 
ba�ka bir�ey olmayan teorik ve dO�Oncevi tasavvuf ki, gogu zaman Vahdet 0 1-

5 



VOcud olarak ani l l r, metafizik veya ontolojiden ba�ka bir�ey degildir. Ote yandan 
bu mutasawlflann zaten islam filozoflan ba�ta olmak Ozere ve onlar vasltasiyle 
ozellikle Yeni-Eflatuncu felsefeden etkilenmi� olduklan da aylk  bir geryektir. 
Ozellikle varl tk  konusunda, anti-akllc l l tga ragmen, filozoflarda bile olmayan bir 
mantlkilik vardl r. Bu yonOyle tasavvuf bir islam felsefesi saYl labilir. Ancak, i lk 
devir islam tasavvufunda gorO ldOgO �ekliyle psikolojik hallerin ve dini ya�anttntn 
ag l r  bast lg l  bir iy duygu ve iy heyecan tasavvufunu da felsefe saymak yanl l� 
olur. Bi lhassa tasavvuf dinT ve psikolojik yonOyle ya�anan derOnT bir duygu ve 
subjektif bir tecrObi i l im olmaslyla felsefeden aynl t r. Bu aynl tg l ,  bOyOk mutasawlf 
EbO SaTd ibn Ebi'I-Hayr (967-1 049) ' tn bir fi lozof hakktnda: "Benim gordOgOmO 0 
bil ir." �eklindeki kendi sozOyle ve filozofun da kendisi hakktnda: "Benim bildigimi 
o gorOr." �eklinde naklettigi soz gOzel ifade etmekted ir. 

UsOI-i Flkh: Hemen bOtOn usOI-i f lkh, Aristo'nun Organon yeryevesindeki 
mant lk anlaYI� tn tn islam filozoflannca geli�tirilmi� �ekl inin, dinT nasslardan, 
hOkOm ylkarma �eklinde bir metod olarak uygulanmasl �eklinde gorOlebil ir. Bu 
baklmdan ona felsefl bir ilim olarak bakmak daha dogrudur. 

Gramer ve Oil ilmi: Burada morfoloji (sarf) ile Sentaks (nahv) ve benzer ko­
nulan, d l�ta bl rakacak olursak, ozellikle di l in ne oldugu, di l in dO�Once ve varltkla 
ilgisi, belagat, Semantik g ibi konular felsefe ve mant lktan ba�ka bir �ey degildir. 
BugOnkO Analitik ve kavram felsefesi bu konulan incelemektedir. Kald l ki, 
islamdaki ozellikle belagat ve hitabet yal t�malannda, islam filozoflanntn ve Aris­
to'nun "Hitabet" (Retorik) isimli eserlerin tesirinin gormek mOmkOndOr. 

Ahlak, Siyaset ve iktisad: Bu i l imler yogu zaman islamda biribiri iyinde, isim 
verilerek veya verilmeyerek iyiye yapl lml�t l r. Ancak bunlann teorik klslmlan fel­
sefeden ibarettir. Aristo ve Eflatun gibi Yunan, FarabT, ibn Sina ve ibn RO�d g ibi 
mOslOman filozoflar bu i l imlerde de eser vermi�ler, gorO�ler i leri sOrmO�lerdir. 
Hatta bil indigi gibi bu i l imlere ameli (pratik) felsefe olarak bakl labilir. Zaten, 
mesela Nas i r  ed-Din TOsT, Ktnaltzade Al i  Efendi ve ibn M iskeveyh gibi biryok 
ahlaky l ,  ayn l zamanda filozof olarak gorOlmO�lerdir. 

Tarih: Bilindigi gibi, Aristo, tarihi i lim saymadlg tndan; tarih ,  felsefl i limler iyin­
de yer almaml�t l r. Ancak BTrOni'den sonra ozellikle ibn HaldOn aylk  bir �ekilde 
i lk defa tarihin de bir felsefe yonOnOn oldugunu gostererek, bir tarih anlaYI�1 ve 
felsefesi ortaya koymu�tur. Ozell ikle gOnOmOzde revay bulan bu tarih felsefesi, 
ye�itli yonleriyle felsefedir. Elbette olaylann kronolojik ve deskriptif saylml olan 
tarihin felsefeyle bir i lgisi yoktur. 

Tenkid9iler: islam dOnyastnda da, felsefl i l imlere "yabanci i l imler" gozOyle ba­
karak, onlan ten kid eden biryok dO�OnOr vard l r. Mesela bir Gazali ve ondan 
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daha da a�1rI tenkidler yapan ibn Teymiye bun lardandlr. Gazali, filozoflan ten kid 
ederken, ozellikle ontoloji sahasl nda oyle goru�ler i leri surmu�tUr ki, bunlar 
okazyonelizm, indeterminizm, konvansiyonalizm gibi modern felsefede i�lenen 
goru�lerden ba�ka bir�ey degildir. ibn Teymiye'nin Aristo ve ona bagh mus­
luman filozoflann mant lk an laYI�l na reddiyesi, bir totoloji gormesi, bugunku anti­
Aristocu mantlkr;:l lar, ozellikle Viyana Ekolu'nun mantlk an laYI�lyla benzerlik arz 
etmektedir. 

i�te bu gibi kimselerin goru�lerine islam felsefesinin kadrosu ir;:inde, hem de 
yenilikr;:i goru�ler olarak bakmak gerekir. Bu kimselere, felsefeye ragmen, fel­
sefe yapanlar, filozoflan tenkidle felsefe yapanlar olarak bakl labilir. 

Son olarak, burada �u onemli hususa da dikkat r;:ekmek gerekir. ButUn bu 
i l imleri ve bu ozel �ah lslann  goru�lerini felsefe olarak adlandm rken,  onlan 
Yunan veya Hellenistik felsefeyle i1gilerini ,  onlann kad rolannda gormek dogru 
degildir. Burada sozkonusu olan felsefe, islam Felsefesidir. C;unku butUn bu ge­
li�meler, islam topraklan nda, musluman du�unurlerin eseridi r. Aksi halde bu, 
islam felsefesinin varolu�unu gormemezilk olur. Nitekim bunun ir;:in R .  Arnaldez 
�oyle der: "Guru�ume gore, falsafa (geleneksel manadaki islam felsefesi) sa­
dece islam felsefesinin bir klsmld l r. (Yani ,  Renan' ln deyimiyle bir "Mezheb",) 
UsOI-i Flk lh ve tasavvufla birlikte gramerin de bu dunyanl n  ( islam) felsefi-kelami 
incelemelerine dahil edi lebilecegine giderek artan bir kanaatim vard l r. Bir kim­
senin, (muslumanlann sahib oldugu) Yunan miraslyla kendini s ln l rlandl rmasl ,  
hir;:bir �ey anlamamaya kendini mahkOm etmesi demektir. Falasifa (musluman 
filozoflan) ,  kelam ve diger Kur'an i 1 imlerine daimi surette yapl lan bir muracaatla 
ancak degerlendi ri lebil irler. 

Oyleyse, buraya kadar butUn bu soyled iklerimizden islam felsefesi, sadece 
kendilerine fi lozoflar (falasifa) denen bir grup islam du�unurunun felsefesini 
degi l ,  fakat aynl zamanda islam du�uncesinin diger i l im sahalannda, ozell ikle 
onlann nazari (teorik) klslmlannl da akll ve tutarl l ,  mant lki ve az r;:ok sistemli du­
�ul1ceye sahip kimselerin du�uncelerini de ir;:ine ahr. 

8- iSLAM'DA FELSEFi DO$ONCENiN KAYNAKLARI 
islam felsefesinin dogu�una ve olu�umuna tesir eden unsurlara islam Fel­

sefesinin kaynaklan veya islam'da felsen du�uncenin kaynaklan diyebiliriz. Bun­
Ian da, yerli ve yabanci kaynaklar olarak iki S ln lfta inceleyebil iriz. 

1- Verli Kaynaklar 

Yerli kaynaklardan maksat, Ku r'an ve Hz. Peygamber'in sozleri, yani ha­
disleridir. Sadece musluman filozoflar degil biliciler ve ozellikle mutasavvlflar, 
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�e�itli dO�Oncelerinin hareket noktasl ve i lham kaynagl olarak fiil iyatta Kur'an ve 
hadislere mOracaat etmi� olduklan ,  eserlerinden anla�"dlgl  halde, Henry Cor­
bin'in de belirttigi gibi(1 ) yakm zamana kadar Batl'da yani bazl oryentalistlerdeki 
yaygm kanaat, ne islam'daki felsefi dO�Oncenin ne de tasavvufi dO�Oncenin olu­
�umunda, islam dininin hi�bir etkisinin olmad lg ld l r. 

Batlh oryentalistleri boyle tamamen yanh� bir gorO�e iten amillerin ba�mda, 
hi� �Ophesiz onlann islam dini ve medeniyeti hakkmda sahip olduklan on­
yarg ld l r. Onlara gore, Kur'an'da insanl felsefe yapmaya itecek hi�bir �ey yoktur. 
Diger taraftan onlar, islam felsefesinin hi�bir ozgOnlOgO olmadlgml  soylerler: 
islam felsefesi denen �ey, Yunan felsefesinin mOslOman filozoflarca �evirisi ve 
basit bir yorumundan ibarettir. Mesela, islam felsefesini bu �ekilde tarif ve de­
gerlendiren son devir oryentalistlerin ba�mda De Boer ve Leon Gauthier gelir(2) . 

Fakat yukanda ismini zikrettigimiz H. Corbin ba�ta olmak Ozere �agda� or­
yentalistlerin bir�ogu, oncekilerin onyarg l lannl  hakslz bularak islam'm yani 
Kur'an ve hadislerin islam filozoflan i�in bir i lham kaynagl oldugunu, fiilen on­
lann bu kaynaklardan esinlendiklerini savunmaktad l rlar(3). 

Ger�ekten, M OslOman fi lozoflann eserleri bu a�ldan incelendigi zaman, on­
lann mesela mutasavvlflara nazaran daha az olmakla birlikte, Kur'an ayetlerine 
ve hadislere mOracaat ettikleri gorOIOr. Bu konuda bir fikir vermek ve ne ol�Ode 
Kur'an ve hadislerin islam felsefesinin olu�umuna kaynakhk ettigini gostermek 
i�in bazl misaller vermek yeterlidir. 

ibn RO�d, felsefe yapmanm ve felsefi dO�Oncenin mOslOmanlar i�in gerekli 
oldugunu isbatlamak i�in ba�vurdugu veya bu zarureti �Ikard lg l  Kur'an ayetleri 
arasmda Kitabu Fasli'I-Makal adh eserinde, mesela �unlan zikrediyor: "Bu in­
sanlar, devenin nasl l  yarat l ld lgma, gogOn nas l l  yOkseltildigine, daglann nas l l  di­
kildigine, yerin nasl l  yaYl ld lgma bir bakmazlar ml?(4) (Ga�iye: 1 7-20): "Goklerin 
ve yerin hOkOmranhg ln l ,  A"ah'm yaratt lg l  her�eyi.. . dO�OnmOyorlar ml? ... "(5) 

(A'raf: 1 85). 

Bir ba�ka filozofa bakahm, mesela ibn Miskeveyh,  Kitab al-Fevzu'I-Asgar adh 
eserinde, olOmle bedenden aynlmasmdan sonra, ruhun bozulmadlgml ,  va-

(1 ) Corbin (H.): La Philosophie Islamique des Origines a la Mort d'Averroes, Histoire de la Phi-
losophie, C. 1 . , Encye, de la Pleiade, Paris, 1 969, s. 1 048. 

(2) Gautheir (L.): Introducetion a I'Etude de la Philosophie Musulmane, Paris, 1 923, eS,68-92 
(3) Corbin (H.): age., ss. 1 048-1 053. 
(4) ibn R(j�d: Kitab Fasl al-Makal, ingilizce <;:eviri: G. Hourani (Averroes on the Harmony of Religion 

and Philosophy), Luzac, London, 1 967, s. 45. 
(5) Agy.: a.g.e. s. 45. 
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rolmaya devam ettigi gorO�OnO �u ayet ve �u hadisten ylkarmaktad l r: "Yapml� 
olduklanna kar� l l ik  olarak saklanan mOjdeyi hiybir nefs bilmez."(6) (Secde: 1 7) ;  
"Orada (ahirette) h iybir gozOn asia gormedigi, hiybir kulagln  asia i�itmedigi, hiy­
bir insanln kalbine asia gelmeyen �ey vard l r."(7) 

Diger taraftan aynl filozof aynl eserinde, varl lk  mertebelerinden bah­
sederken, bitkiler aleminden, hayvanlar ve insanlar alemine geyi�te, bitkilerin en 
yetkin tOrO olan hu rma agacln ln  ara-geyi� tOrO oldugu gorO�OnO isbatlamak iyin 
�u hadise ba�vurur: "Halamz hurma agaclna hOrmet ediniz, zira 0, Adem'den 
artan yamurdan yaratl lml�t l r."(8) 

Bu konuda diger filozoflardan da benzer misaller vermek mOmkOndOr. $Op­
hesiz batOn bu verilen ve verilebilecek misaller, filozoflann dO�Oncelerine fii len 
Kur'an ve hadislerin kaynakl ik ettigini gostermeye yeter. Elbette onlann ayetleri 
nOzOI sebeplerine uygun olarak kullamp kullanmadlklan ve dolaYls�yle te'vil ede­
rek veya etmeden kulland lklan hadislerin geryekten sahih olup olmadlg l  me­
selesi ba�ka bir meseledir. Durum ne olursa olsun, bizim iyin burada onemli 
olan onlann, fii len naslan bir dO�Oncenin olu�umunda veya desteklenmesinde 
kullanml� olmalandlr. 

Kur'an ve hadisin islam felsefesinin esas kaynaklanndan oldugunu gosteren 
ba�ka bir deli ! de, MOslOman filozoflann, a�aglda bahsedecegimiz yabanci kay­
naklardan etki lendikleri konularda yogu zaman islam dininin aylk  prensiplerine 
uymayan noktalan islamile�tirme yoluna gitmeleridir. Mesela Farabi ve ibn Sina 
kainatln yarat l l i� 1  konusunda, Yeni Eflatunculugun sudOr  (emanation) na­
zariyesini benimserken, tOm kainatln bir tak lm mekanik faaliyetle kendisinden 
co�arak ylkt lg l  Yeni-Eflatunculugun i lk Prensib'ini islam'l n  Allah kavramlyla 
aynile�tirme yoluna gitmi�lerdir. Aksi halde islam'daki Allah ' ln  hOr i radesiyle ya­
ratma fikri i le Yeni-Eflatunculugun sudOr  nazariyesi arasl nda temelde bir z ld l ik 
kalacaktl .  Boylece Yeni-Eflatunculugun sudOr nazariyesi islam'l n  yaratl l i� fik­
riyle yorumlanml� ve bu nazariyeye bu fikir sokulmu�tur. Bu da hiy sOphesiz 
Farabi ve ibn Sina'n ln  mOslOman olmalanndan ve islami inancm kelldilerinin dO­
�Oncelerine tesirinden kaynaklanmaktad l r. Bu konuda daha ba�ka misaller de 
verilebil ir. 

(6) Ibn Miskeveyh: Kitflb ul-Fevzi'I-Asgar. Ne�r: Salih Azime, ed-Dflru'I-Arabiyya li'I-Kitflb. Tunus, 
1 987, s. 99 

(7) Agy.: a.g.e. s. 99. 
(8) Agy.: a.g.e. s. 1 14. 
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11- Yabancl Kaynaklar 

Yabanci kaynaklan ,  islam felsefesinin dogu�u ve o lu�umuna etki eden ya­
banci kOltorlerdeki felsefT ve akll dO�Onceler te�kil eder. islam dininin yan ls l ra 
yabanci kOltorlerin felsefT mfraslan da islam felsefesine kaynakl lk  etmi�lerdir. 

islam fetihlerle klsa zamanda, dogu� veri olan Arabistan yanmadasml  c;ev­
releyen Olkelere ula�mca, mOslOmanlar 0 O lkelerdeki kOltOrlerle kar� l la�tllar. 
MOslOmanlarla 0 Olkelerde ya�ayan yerli mi lletlerin kar�I I Ikl l  kOltOr al l�-veri�i 01-
dugunu bil iyoruz. Hatta birc;ok yabancl , dinf inanc;lanna bakl lmakslzm, ozellikle 
Suriye'de ya�ayan SOryanilerden ve Mezopotamya'da ya�ayan Sabiflerden bi r­
c;ok i l im adami,  Emevilerin idaresi altmda onemli devlet i�lerinde c;al l�tIrI ldl lar. 
MOslOmanlar once 0 mil letlerdeki 0 zaman Oston seviyedeki t lb, matematik, ast­
ronomi gibi bi l imleri ogrenme ihtiyacm l  duydular. Bu bil imler i le i lgi l i  eserlerin 
Miladf VI I I .  yOzYl l i n  ortalanndan itibaren arapc;aya tercOmesini sagladl lar. 

Ancak 0 devirlerde, bOton bu i l imler felsefeyle ic;ic;e ve al imlerin c;ogu, ayn l  
zamanda filozof idi ve felsefeyle de ugra�tlklanndan, dolayh olarak felsefe de  0 
i limlerle islam alemine girdi .  Tamamen bi l imsel eserlerin yanmda felseff eserler 
de arapc;aya tercOme edilmeye ba�landl .  TercOmeler vasltaslyla, mOslOmanlar, 
eskilerin felsefT dO�Oncelerini ogrendiler. Boylece de bu yabanci felsefT dO­
�Onceler islam'da felseff dO�Oncenin dogu�una etki ettiler. islam felsefesinin do­
gu�una tercOmeler yoluyla etki eden bu yabanci felsefeler �unlard l r: 

1 - Antik Yunan ve Hel lenistik Devir Felsefesi ,  

2- I ran-Sasanf Felsefesi ,  

3- Hind Felsefesi. 

BOton bu yabanci felsefelerin ne oldugunu ve ne olc;Ode islam dO�Oncesinin 
dogu�una tesir ettiklerine i leride temas edileceginden, burada onlan ele al­
mlyoruz. Ancak, burada �unlan i lave edebil i riz. MOslOmanlann yabanci fel­
sefelerden etkilenmelerinin en onemli yolu tercOme yoludur. i kinci derecedeki 
yol, yabanci dO�OnOrlerin mOslOman olmalanyla fii len islam kOltOrOne dahil 01-
malan ve felsefT ve bil imsel faaliyetlerini bu yeni kOltOrde de devam ettirmeleri, 
Uc;OncOsO,  6zell ikle Hindistan gibi uzak memleketlere, islam al imlerinin yaptlklan 
seyahatler ve bu seyahatlerde oralarda incelemeler yapmalan.  Mesela, 
BfrOnf'nin Hindistan'a kadar giderek incelemeler yapmasl bu OC;OncO yola bir 
o rnek te�kil eder. 

Bu yabanci kaynaklardan, islam felsefesinin dogu�una en c;ok etki edeni 
Antik Yunan felsefesi ve onun Hel lenistik devirde aldlgl �eklidir. i ran-Sasani et­
kisi c;ok s ln l rhd l r  ve daha c;ok siyaset ve siyaset ahlakl sahasma aittir. Hele Hind 
felsefesinin tesiri yok denecek kadar azdlr. 
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c- iSLAM FElSEFESi HAKKINDA KAYNAKlAR 
Yazl l t� itibariyle, diger i l imlerle birl ikte islam kOltOrOndeki geleneksel fel­

sefenin dogu�u, geli�mesi, ozelligiyle, MOslOman filozoflan nm hayatl , eserleri ve 
dO�Onceleri hakkmda genel bilgiler vermeyi hedef alan eserler vard l r  ki, bunlan 
islam felsefesinin ana kaynaklan olarak adlandlrabiliriz. Bir de, yazl l l�  gayesi 
islam felsefesi ve filozoflan hakkmda bilgi vermek olmayan, fakat genel kOltOr ta­
rihi mahiyetinde olmalanndan dolaYI islam felsefesinin filozoflanyla i lgi l i  bilgiler 
ihtiva eden c;:e�itli tOrden eserler vard lr. Biz bunlan da islam felsefesinin tali kay­
naklan olarak zikredebiliriz. islam felsefesi ve mOslOman fi lozoflar hakkmda bilgi 
edinmek ic;:in ba�vurulan bOtOn bu eserleri tamtmak gayesiyle, ozellikleri, ic;:e­
rikleri ve yazl ld lg l  devirler gozOnOne al lnarak kendi aralarmda c;:e�itli s lmflara 
aYlrmak mOmkOnse de, biz bunlan "ana" ve ''tali'' kaynaklar olarak ikiye aYI­
racaglz ve bunlardan onemlilerini tanltmaya c;:a"�acaglz. 

1- ANA KAYNAKLARIN TANITILMASI 

Yazl l l� gayeleri dogrudan dogruya islam filozoflan ve felsefesi hakkmda bilgi 
vermek olan eserleri ana kaynaklar olarak zikredebiliriz. Bunlan da c;:e�itli grup­
lara aYlrabi l iriz. 

\- Genel Biyografik ve Bibliyografik Eserler 

MOslOman fi lozoflann hayatlan ve eserleri hakkmda genel bilgi ler veren eser­
lerdir. Bu tOr eserlerin mOell iflerinden herbiri ba�langlc;:tan kendi devrine kadarki 
filozoflar hakkmda bilgi verir. Genelde bir onceki kaynaklar, bi r sonrakilere temel 
te�kil etmi�lerdir. Burada, klasikle�mi� ve onemli olanlannt  zikretmekle ye­
tincegiz. 

a) MOellifi MOsliiman DIan Genel Biyo-Bib/iyografik Eserler 

1- Fihrist u/-UlOm 

Genel biyografik ve bibliyogafik eserlerin bil inen en eski ve en me�­
hurlanndan biri ibnu'n-Nedim (olm. 385/995)'in arapc;:a olarak kaleme ald lg l  Fih­
rist ul-UIOm'udur. Eser, islam filozoflan, bil im adamlan, kelamcl lar ve sufilerden 
ba�ka Antikc;:ag Yunan filozoflanyla SOryani mOtercimler hakkmda da bi/gi verir. 
Yazann bu eserini 987 Yl l inda Dar ur ROm (Anadolu)'da bitirdigi soylenmektedir. 
Eser, 1 0  makaleden mOte�ekkil olup, 7. makale filozoflara aynlml�tlr(9) . 

(9) Bu eserin Arapc;a metni ilk defa Gustav Flugel taraflndan, Almanca a<;:lklamalarla basklya ha­
Zlrlanml� ve bu tahkik iki cilt (I. cilt Arapc;a metin, 2. cilt Almanca notlar) halinde J. ROdiger ve A. 
Muller taraflndan 1871 -1872 yillanndan Leipzig'te yaylnlanml�tlr. 
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2- Tarih ul-EtibM' ve'I-Hukema 

Bu eser, Enduluslu mel?hur tabib Ibn Culcul (01. 995'den sonra) tarafmdan 
arapc;a olarak yazl lmll?t l r. islam filozoflanndan bal?ka, Antikc;ag Yunan filozoflan, 
Suryani mutercimler hakkmda da bi lgi verir( 1 0) . 

3- Tabakat ul-Umem 

Endu/uslu tarihc;i ve alim Kadl ibn Said ( 1 030/1 070),in arapc;a olarak yazdlg l  
Tabakat u l-Umem, devrine kadarki islam filozoflan ve kelamcllan dll?mda Yunan, 
Yahudi ve Hlristiyan filozoflan hakkmda da bilgi vermektedir(1 1 ) . 

4- Tarihu Ulema' il-Endalus 

EbO Velid Abdullah ibn u l-Farazi (962-1 01 3)'nin arapc;a eseri, Tarihu U lema' 
il-Endalus, azellikle Endulus'te yetil?en alimler ve filozoflar hakkmda oldukc;a 
zengin bir kaynakt lr. 

5-Kitap us-Sfla fl AhMr Eimmeti'/-Endalus 

Yukanda zikredilen ibn ul-Farazi'niri eserine zeyl olarak Ebu'I-Kas lm ibn Bal?­
kuval ( 1 1 01 -1 1 83) tarafmdan arapc;a olarak 1 1 39 Y l l rnda yazl lan Kitab us-Slla, 
azel l ikle Endulus filozoflan ve alimleri hakkmda guzel bir kaynakt l r. 

6-NOzhet ul-Ervah 

Henuz yaymlanmamll? olan, Muhammed ibn MahmOd �ehrezOri (01. 1 21 4  ten 
sonra)'nm arapc;a Nuzhet u l-Ervah' l  Yunan filozoflan, Suryani mutercimleri ve fi­
lozoflanyla islam filozoflan hakkmda bilgi vermektedi r( 12). 

7- Tarih Hukema' iI-islam 

Ebu'I-Hasan Ali e l-Beyhaki (dog. 1 1 06 N il?apur, aim. 1 1 74)'nin bu eseri, 
islam felsefesi tarih i  mahiyetindedir. i lk defa �am'da 1 924 Yl l rnda yaymlanmll?t l r. 

8- ihMr ul-Ulema bi AhMr il-Hukema 

ibnu'I-Klfti ( 1 1 72-1 248)'nin arapc;a ihbar u l-U lema'sl ,  Islam felsefesinin en 
anemli kaynaklan arasmdadlr. Yaklal?lk 414  kadar yananh ,  suryani, h l ristiyan ve 
musluman filozof hakkmda bilgi vermektedir(13). Eserin ,  Muhammed ibn Al i  el­
Zavzani tarafmdan "Kitab ul-Muntahabat" i 1-Muntakabat adlyla bir muhtasan ya­
P1Imll?tlr. 

( 1 0) Eserin Arapc;:a metni Fuad Seyyid tarafmdan 1 955 Yliinda Kahire'de yaymlanml�tlr. 
(1 1 ) Eser, Louis Cheikho tarafmdan 19 12  Yllinda Beyrut'ta basJldlQI gibi, Franslzca bir tercumesi de 

Regis Blachere taraflndan yapllml� ve 1 935 Yllinda Paris'te basllml�tlr. 
(12) Eserin elyazma nushalan, FAtih 451 5  numara ve Raglp Pa� 990 numarada kaYltlIdlr. 
(13) Eseri ilk defa JuliUS Lippert 1 903 Yillna Leipzig'te yaymlaml�tlr. M. Emin, el-Hand de 1 326 YI­

lInda Kahire'de yeniden ne�retmi�tir. 
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9- Uyun ul-Enb8. fT Tabakiit iI-Etibb8.' 
OnlO tabib ve d090nce tarihc;:isi i bn Ebi Useybi'a ( 1 203-1 270) 'n rn arapc;:a 

UyOn ul-Enba'sl da onemli kaynaklar arasrndadl r. Eser, 1 240 yl l r nda yazl lml9 
olup 400'e yakrn Yunan" filozof, SOryani mOtercim ve mOslOman filozoflar i le 
bil im adamlan hakkrnda zengin bi lgi ler ihtiva etmektedir314) 

10- Vefeyat ul-A 'yan ve Enb8.'u Abna ' iz-Zaman 
ibn Hall ikan (01. 682/1 282)' rn arapc;:a bu me9hur eseri, Vefeyat ul-A'yan, bazl 

SOryanT mOtercimlerle birlikte, islam filozoflan, kelamcllar, sOtTIer, diger alimler 
ve devlet adamlan hakkrnda zengin bir kaynaktl r. (1 5) 

1 1- Fevat ul-Vefeyat 
ibn Hall ikan'rn Vefayat'rna "zeyl" olarak Muhammed ibn $akir el-KutubT (01. 

1 363) taraf rndan arapc;:a olarak yazl lml9 olan "Fevat ul-Vefeyat" da onemli bir 
kaynaktl r. 

12- A�-$akiiYlk un-Nu'maniyya fT Ulema' i!-Devlet iI-Osmaniyya 

Ta9koprO-zade Ahmed ( 1 495-1 561 )' in arapc;:a olarak kale me aldlgl  bu onemli 
eseri, 522 Osman" $eyhi' ulemesl ve i l im adam I ve onlann eserleri hakkrnda klY­
metli bi lgi ler ihtiva etmektedi r. Eser, daha sonra Mecdi Mehmed Efendi ta­
rafndan TOrkc;:eye de c;:evri lmi9tir. Esere, c;:e9itli yazarlar tarafrndan ilaveler ya­
P1 1ml9 ve bu ilaveli esere, "HadaYlk u l-HakaYlk fi Tekmilet i9-$akaYlk" ad l 
verilmi9tir. 

13- Nevadir ul-Ahb8.r fT Menaklb iI-Ahyar 

Ta9koprO-zade'nin bu eseri de aym mahiyettedir ve c;:e9itl i  Osman" dO-
90nOrieri hakkrnda bilgi veri r. 

14- Ke�f uz-Zunun 

Katib Qelebi ( 1 609-1 6S7)'nin yirmi y l lda arapc;:a olarak kaleme ald lg l  "Ke9f 
uz-ZunOn an Esami'I-KOtQbi ve'I-FOnOn" ad" bu eseri, zengin ve me�hur bir 
biyo-bibliyografya kaynagld l r. Kitab veya bil im adamlannrn hart s l rasrna gore ter­
tip edi lmi9 o lan bu eser, 1 4500 kadar kitab ve risale, 1 0.000 kadar da c;:ogunlugu 
MOslOman olan mOell if hakkrnda bilgi vermekted ir31 6) 

(14) Eser, 1 882-1884 Yillannda 2 cilt olarak Konigsberg'te August MGller ve 1 965'te de Beyrut'ta tek 
cilt olarak N. Rlza tarafmdan neliredilmilitir. 

( 1 5) Eser, iki kez Farsyaya yevrilmilitir. yeliitli baskllan vardlr. Daha sonra, "Ibn Khallikan's Bi­
ographical Dictionary" adlyla Baron Mc. Guckin de Slana tarafmdan Ingilizceye yevrilmili ve 4 
cilt halinde 1 843-1 871 arasmda Paris'te basllmllitlr. ihsan Abbas da Arapya metni 6 cilt halinde 
1 968 de Beyrut'ta yeniden yaymlanmllitlr. Aynca Coreton ve WGstenfeld taraflndan eser Gze­
rine aralitlrmalar yapllmllitlr. 

( 1 6) Eser G. FIGgel tarafmdan 1 835-1 858 Yillan arasmda Arapya metni ve Latince yevirisi ile birlikte 
Leipzig ve Londra'da yaYlnlamllitlr. 
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1 5- SuI/em ul-VusDI ila Tabakat il-FuhDI 

Katib <;elebi'n in ikinci de recede oneme haiz bu eseri, daha c;ok biyografik ka­
rakterdedir. MOslOman ve mOslOman olmayan OnlO mOelliflerin adlarmm harf Sl­
rasma gore tertib edilmi�tir. 1 649 da tamamlanan eser arapc;adl r(1 7) . 

b) Miiellifi Miisliiman Olmayan Biyo-Bibliyografik Eserler 

MOslOman dO�Once tarihc;i lerinden ba�ka, ozellikle latin yazarlar, MOslOman 
feylesof ve bilimcilerin Batl bilim ve felsefesini daha 9. yOzYlldan itibaren bOyOk 
olc;Ode etkilediklerinden,  onlar hakkmda genel biyografik ve bibliyografik eserler 
kaleme alma ihtiyaci duymu�lard l r. Kisaca, bunlann en onemlilerini zikredelim. 

1- Maktebhanuth Zabhne 

EbO'I-Ferec olarak bil inen Suryani tarihc;i ve bilim adaml Bar Hebraeus 
( 1 226'da Hatay'da dogmu�, 1 286'da Maraga'da olmO�) tarafmdan SOyanice ka­
leme ald lg l  eseri, yunanl i ,  sOryani ve muslOman birc;ok filozof ve bil im adam I 
hakkmda zengin bilgiler ihtiva etmektedir. 

2- De viris quibusdam iIIustribus apud Arabes 

Joannes Leo Africanus (Glrnata'da 1 495'de dogmu�, 1 550'de Tunusta 01-
mO�tOr. Soylentiye gore h l ristiyanliga donmO�, o lumunden once tekrar mOs­
lOman olmu�)'un bu eseri, ozell ikle Kuzey Afrika ve EndOIOs'te yeti�en mOs­
lOman filozoflar ve bilim adamlan hakkmda klymetli bilgiler verir(1 8) . 

3- Bibliotheca Arabica-Hispana Escurialeusis 

Miguel Casiri tarafmdan kaleme alman bu onemli eser, iki cilt halinde, 1 760-
1 770 Yi l ian arasl Madrid'de basl lml�tl r. EndOlOslO mOslOman filozof ve bilim 
adamlarmm hayatlan hakklda bOyOk bir bolOmO i<;:ermektedir. Ancak bu bolOme, 
ibn u l-Kiftl'n in "Tarih ul-Hukema"sl i le bOyuk bir benzerlik gosterdiginden, onun 
tercOmesi olarak bakllmaktadl r. 

11- Ozel Biyo'grafik ve Bibliyografik Eserler 

Bu tOr kaynak eserlerden kasdlmlz,  bir filozofun hayatl ve eserleri hakkmda 
kendisinin kaleme aldlgl otobiyografik ve otobibl iyografik eserlerle, talebesi veya 
ba�ka bir du�unurOn bir filozofun hayat ve eserini ozel o larak inceledigi eser­
lerdir. Bunlardan ornek olarak baz l lannl zikredelim. 

( 1 7) Eser henuz elyazmasl halindedir. 

( 1 8) Eser, aslen Arapr;:a yazllml�, fakat elde mevcut degildir. Sonra once Italyancaya r;:evrilmi� bu 
r;:eviri 1 550'de Venedik'te basllml�tlr; daha sonra Latinceye, ingilizce, Franslzca ve Almancaya 
da r;:evrilmi�tir. Eserin Latinceye tercumesi ilk defa 1 664'te ZOrih'te "Bibliothecarius Pu­
adripartitus· adh eseri ir;:inde Hottinger taraftndan yaytnlanml�tlr. 
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1 - Gazal1: el-Munklz min ed-Delal: 

Gazall, bu me�hur eserinde hayat rn rn  bazl safhalan hakkr nda bilgiler ver­
mektedir. Eser TOrkge de dah i l  ge�itli dOnya di l lerine gevrilmi�ti r. 

2- ibn HaldOn: el-Ta 'rif bi ibn HaldOn ve Rlhlatuhu $arkan ve Garban: 
ibn HaldOn bu eserinde kendi hayatrnl  konu edinmekte, $ark'a ve Garb'a ge­

zilerinden, orada kar�l la�t lg l  ilim adamlanndan soz etmektedi r. 

3- ibn Sina: STretu'$-$eyh er-ReTs: 

Ba�langl9ta ibn Sina'nrn,  kendi hayat rn l  kaleme ald lg l  otobiyografik bu eser, 
yanm kalml�,  talebesi $eyh EbO Ubeyd Abdulvahid ibn Muhammed el-COzcani 
bu eseri boyle bir adla tamamlaml�tlr. Eserin iki ingi lizce gevirisi vard l r: A. J. Ar­
berry, Avicenna on Theology, i9inde, London, 1 951 , ss. 9-24; W. E. Gohlman: 
The Life of Ibn Sina, New York Press, Albany, 1 974. 

4- el-BirOni: Risale fT Milellefat Muhammed Zekeriyya er-RazT: 

Eser adrndan da anla�llacagl Ozere, yazan el-BlrOnl'nin Zekeriyya er­
Razl'nin hayat ve eserleri hakkr nda ozel incelemesin i  ihtiva etmektedir  Bu eser, 
P. Kraus tarafr ndan, "Epitre de Beruni ,  Contenant Ie Repertoire des Ouvrage de 
Muhammed ibn Zakariyya al-Raz1'" ad lyla Paris'te 1 936 Yll r nda yayrn lanml�t l .  

5- $eh razuri: e$-Seceret ul-ilahiyya: 

$ehrazuri (01. 1 250) bu eserinde hocasl ve i�raklligin kurucusu olan $i­
habuddin Suhreverdi el-MaktOI ( 1 1 53-1 991 )'un hayat rn l  ve eserlerin i  anlatlr. 

111- Felsefi DO,Onceleri Konu Alan Eserler 

Bu tOr kaynak eserlerden kasdlmlz, fi lozoflann hayat ve eserlerinden ziyade, 
onlann doktrinleri ve gorO�leri , bagh olduklan mektepleri, onlarla i lgi l i ba�­
kalannrn gorO�leri hakkrnda bilgi veren eserlerdir. Bunlara felsefe tarih i  ma­
hiyetinde eserler olarak bakllabil ir. Onemli eserlerden bazl lann t  zikredelim. 

a) Yazan MDsliiman Dian DD�(jnce Eserleri 

1 - EbO SOleyman es-Sicistani (01. 1 000) : Sivan ul-Hikme, Eser, islam ve 
Yunan felsefesi tarihi ozell igi arzeder. Tahran'da 1 974 Yl l rnda basl lml�tlr. 

2- ibn HindO (Dog. 1 009) : Kelimu'r-Ruhflniyye fi Hikemi'l-YunaniyyTn. Bu 
eser, adrndan da anla�l lacagl gibi bazl yunanh filozoflann  felsefe ve felsefl i l im­
ler hakkrnda sozlerin i  ve dO�Oncelerini toplamaktad l r. 

3- EbO Hayyan et-Tevhidi (01. 1 023) : el-Mukabasat. Eserin ,  ge�itl i  baskllan 
vard l r. Felsefl ge�itli meseleleri ele ah rken, onceki islam ve yunanh filozoflann 
sozlerine ve �i irlerine de mOracaat eder. 
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4- el-BeyhakT (1 1 06-1 1 70): MOntehtib Tatimmat Sivan el-Hikme. Bu, Si­
cistani'nin zikredilen eserin i  yeniden gozden geyirilmesiyle ve yeni ilavelerle ta­
mamlanmaktadl r. M. $afl tarafmdan Kahire'de 1 351 H. de basl lml�tl r. 

5- GazM (1 058-1 1 1 1 ) : Makasld ul-Falasifa. Bu onemli eser, islam ve Yunan 
filozoflannm felse1l goru�lerini ozetler. ge�itli baskl lan ve tercumeleri vard l r. 

6- i bn Fatik: Muhtar ul-Hikem. Daha yok klasik Yunan du�unurlerin hayat 
hikayelerini ve sozlerini toplaYlp vermi�tir. Eser, Abdurrahman BedevT tarafl ndan 
yaYlnlanml�tl r. Bedevi'ye gore yazar, klasik yunanl l  du�unurler iyin Laerce'in 
"Feylesoflann Hayatl" adll eserinden faydalanml�t l r. 

7 - $ehristanl (1 076-1 1 53) : Tarih ul-Hekema (veya ul-Falasifa) 

8- $ehristanT: Kitab MU$ara 'at il-Falasifa. $ehristanl'nin islam felsefesi tarihi 
mahiyetindeki bu iki eseri henuz matbu degildir. 

9- Fahreddin er-Razl (01. 1 209): Muhassal Afkar il-Mutakadimln ve'l­
Mutaahhiriin el-Falasifa ve'I-MOtekellimin. ge�itli baskllan vard l r. 

b) Yazan Miisliiman Olmayan Dii�iince Eserleri 

1 - Musa ibn Meymun (1 1 35-1 204): Dalalet ul-Ha'irTn. Eserin as" arapya olup, 
ba�ta yazann ana di l  olan ibraniceye ve c;:e�itli Batl d il lerine tercumesi vard l r. 

IV- Felsefe SozlOgO Olan Eserler 
islam felsefesi hakkmda esas kaynaklan olu�turan ba�ka bir g rup eser de, 

Klasik felsefe sozlUkleridir. Be eserler ozellikle, filozoflann  yogu kez ozel aylk­
lama yapmakslzm eserlerinde kullandlklan terim ve Istllahlan anlamaya yarar. 
Bu baklmdan bu faydall eserleri, bir tOr kaynak eserler olarak zikretmek yerinde 
olacakt lr. Bunlar filozoflann du�uncelerini anlamada buyuk oneme haizdir. Zaten 
bunlarda, daha ilk devirlenden ba�layarak bu maksatla yazl lml�lard l r. Bunlan ya­
pl lan baklmmdan a�aglda oldugu gibi Uy s lnlfa aYlrmak mumkundOr. 

a) Ozel Felsefe Sozliikleri 

Bunlar, sadece felse1l terimleri iyerirler ve bu sahada ozel eserlerdir. Bunlann 
en onemlilerini tarihsel S l raS lna gore �oyle s l ralayabiliriz. 

1- Risale fl HudOd il-E$ya ve RusumOmiha 
i lk islam filozofu saYllan KindT (01. 873) 'nin yazdlg l  bu eser islam'da ilk ozel 

felsefe sozlugu durumundad l r. el-KindT bu eserinde 96 felse1l Ist l lahl veciz bir 
�ekilde aylklaml�tlr. Istllahlar harf S l raSlna gore duzenlenmi�tir<1 9). el-Kindi'nin 

(1 9) Eser Ebu AIda tarafmdan "Rasail ul-Kindi el-Falsufiyya" adh eser icinde yaymlanml�tlr. Kahire. 
1 950. c. I . 1 65-1 80. Bu basklya dayanllarak eser. bir komisyon tarafmdan notJarla birlikte Fran­
slzcaya da cevrilmi�tir. al-Kindi: Cinq Epitres. eds. du CNRS. Paris. 1 976. ss. 31 -69. Notlar. D. 
Gimaret'ya aittir. 
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bu eseri, baZ i lann !  a�aglda gorecegimiz, kendinden sonra yazllan aynl ma­
hiyetteki eserler ile Isaac Israeli gibi yahudi fi lozoflan n  felse1l sozlOklerine kay­
nakhk etmi�ti r. Mesela, Isaac Israeli 'nin "Le Livre des Definitions" adlyla fran­
slzcaya yevrilen eseri, adeta KindT'nin sozkbnusu eserin in ibraniceye yevirisi 
denecek kadar benzerlik arzetmektedir(20). 

2- et-Ta 'Iikat 

Farabl"n in bu eseri, bir ozel felsefe sozlOgO g ibi degerlendiri lebil ir. Zira ger­
yekte, eserde, FarabT biryok felsefT terimi aYlklamaktadl r. Aynca on un ed-Da'ava 
al-Kalbiyye adh eserinde de biryok felse1l terim ayl klamalanyla birlikte yer al­
maktadl r(21 ) . 

3- Risale fi'l-HudOd 
ibn Sina'nrn bu ozel felse1l eseri, 72 onemli felse1l Istllahl aYlklar. Alfabetik 01-

mayan bu eser, boylece KindT'n in zikredilen sozlOgOne benzedigi gibi, bazl te­
rimlerinin aylklamasl da Kindi'ninkilere benzer. Eserin ye�itl i  baskllan vardlr(22) . 

b) ilimlere Ait Genel SozWkler 

Felsefe dahil ye�itli i l imlere ait Istllahlan bir arada aylklayan sozlOkler vard l r. 
Bunlann en onemlileri �unlard l r. 

1- Kitabu't-Ta'rifat 

Seyyid $erif COrcani (01. 1 41 3)'nin pek me�hur olan bu eseri, felsefe, kelam 
ve tasawuf g ibi ilim dallanna ait biryok Istl lahl ,  bab-fasl l  tertibe gore alfabetik Sl­
rayla aylklar. Oldukya zeng in  olan bu eseri, felse1l terimler iyin Kindi ve ibn 
Sina'n rn  zikredilen eserlerin i ;  tasawu1l terimler iyin ,  ibn ul-Arabi'n in  el-Futuhat 
el-Mekkiyye iyinde tasawu1l terimlere aYl rd lg l  "el-Istllahat el-SOfiyye" klsmlyla, 
Abdurrezak el-Ka�anT'n in  "el-Istl lahat us-SOfiyye" adh eserin i  kaynak olarak al­
ml�tlr. Eserin ye�itli baskllarr vard l r. 

2- Mutemmimatut't-Ta 'rifat 

Yazann!  tebsit edemedigimiz bu eser, adrndan da anla�llacagl gibi, 
COrcani'nin zikredilen eserin i ,  yeni  baZi Istl lah i1aveleriyle tamamlar. Eserin ter­
tibi COrcani'n inkine benzer. 

c) Felsen Ansiklopedik Eserler 

. Akli ve felse1l i l imleri, ansiklopedik bi r �eki lde genel olarak i nceleyen eser­
lerde de, felse1l terimlerin  aylklandlgl bil imlere de rastlanmaktadl r. 

(20) Bkz.: Altmann-Stera; Isaae Israeli, Oxfort, 1 958 
(21 ) Bu eserde, Haydarabad'da Farabi Risaleleri Serisi i9inde yaymnml�tlr. 

(22) Ibn Sina'nm bu eseri M. A. Goichon tarafmdan "Introduction a Avicenne: Son Epite des 
Oefinitilons" adlyla yaymlanml�tIr. Paris, 1 970. 
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Mefatih ul-UlOm 

Muhammed ibn Yusuf Katib el-Havarizmi (997)'nin bu eseri, bOtOn i l imler 
hakklnda genel bilgi ler verir. Felsefe ve felsefi i l imlere aynlan i kinci makalelerin 
Birinci babln ln  UyOncO b510mOnde, el-Havarizmi 35 felsefi Istllahl alfebetik 01-
mayan bir s l rayla aylklar. 

2- TALi KAYNAKLARIN TANITILMASI 

Yazll I� gayeleri dogrudan dogruya islam felsefesi ve filozoflan hakkl nda bilgi 
vermek olmamakla birlikte, bu konularla i lgi l i ye�itli bilgiler ihtiva eden ve a�a­
g lda oldugu �ekilde slnIflara aynlan eserlere, islam felsefesinin tali kaynaklan 
olarak bakabiliriz. 

1- Genel KOItOr Tarihleri 

1 - e l-Mes'Odi (51. 957): Kitab ul-Tenbih ve'l-i$rat 
2- e l-Mes'Odi: MurOc uz-Zeheb. 
3- el-Hamadan! (51. 945): el-Iklil 
4- ibn HaldOn (1 332-1 406): el-Mukaddime 
5- $ehristani: Kitab ul-Milel ve'n-Nihal 
6- ibn Hazm: Kitab ul-Fisal 
7- ibn Hazm: Kitab ul-Milel ve'n-Nihal. 

11- Genel Tarih Kitaplan 

Bunlar konu edindigi ye�itli belde ve zamanlarda yeti�en filozoflar ve eserleri 
hakklnda zaman zaman bilgi verdikleri yin 5nemlid irler. 

1 - Hatib e l-Bagdad! (51. 1 071 ) :  Tarih ul-Bagdad 
2- BelazOri (5Im. 893): FutOh el-Buldan 
3- ibn ul- ibri (Barhebraeus): Tarihu Muhtasar id-Duval 
4- Tabar! (51. 923) : Tarih u l-Umem ve'I-MOIOk. 

111- Tabakat ve Siyer Kitaplan 

C;e�itli mezheplere ve ilim adamlan slnIflna ait tabakat kitaplanndan bazllan 
islam felsefesi ve filozoflan hakklnda da bilgi verirler. Bunlann 5nemlileri �un­
lard lr: 

1 - ibn u l-Murtaza: Kitab ut-Tabakat il-Mu'tezile 
2- YakOt (1 1 71 -1 229): Mu'cem ul-Udeba 
3- es:Subki ( 1 327-1 370): et-Tabakat u$-$afiyye el-Kubra 
4- Kandamir: Habib us-Siyer. 
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IV- Cografya ve Seyahat Kitaplan 

Bu tOr eserler de, konu edindigi ve yazarmm gezip gordOgO bolgelerde ye­
ti�en dO�OnOrler hakkmda bilgiler verdikleri iyin islam felsefesi tarihi aylsmdan 
zaman zaman onemli olabi liyorlar. 

1 - EbO Dulaf (01. 942): Acaib ul-Buldan 
2- YakOt: Mu'cam ul-Buldan 
3- i bn BatOta ( 1 304-1 377): Tuhfet un-Nazar fT Garaib i/-Amsar ve Acaib ul­

Asfar, (veya klsaca "Rlhla") 
4- Evliya Qelebi: Seyahatname. 

3- KAYNAKLARIN OEGERLENOiRiLMESi 

islam felsefesinin klasik kaynaklan olarak gordOgOmOz eserler bilhassa bir 
feylesofun eserleri veya fikirleri hakkmda bilgi edinilmek istendigi zaman yok iti­
nail kullanl lmal ld lrlar. Eger hakkmda bilgi edinmek istedigimiz feylesof, bir kay­
nak eserin yagda�1 degilse, daha da itinal l olmal ld l r. Hatta, islam felsefesinin 
klasik kaynaklanndan, klasik Yunan ve Hellenistik felsefe ve filozoflar hakkmda 
bilgi e lde etmek istendigi zaman, kaynaklanmlza hemen hemen hiy gO­
venilmemelidir; megerki, yagda� ara�tl rmalarla te'yid edilsin.  

Klasik biyografi ve bibl iyografi yazarlanmlz l  ozellikle klasik ve hellenistik devir 
filozoflan hakkmda yanll�I Ik yapmaya sevkeden sebebler yoktur. Bunlardan ba­
z l lanm burada klsaca zikredelim. 

Bilhassa Klasik Yunan ve Hellenistik devir feylesoflannm gorO� ve eserleri 
hakkmdaki yam lgllan bir noktada bizim kaynak yazarlanmlzm SUyU degildir. Zira, 
daha once de soyledigimiz g ibi Hellenistik devi rde Klasik Yunan feylesoflan 
adma biryok eserler uydurulmu�, yazan belli olmayan biryok eserler yaZ l lml� ve 
yogu zaman da tahrifler yapllml�t l .  i�te kaynaklanmlz bu bilgi leri bir tenkide tabi 
tutmadan -�Ophesiz onlann yogu eski yunanca ve sOryanice gibi arapyadan 
ba�ka bir di l  de bilmedikleri iyin bu imkandan yoksundurlar- kendilerine u la�t lg l  
gibi aktard l lar. DolaYlsiyle eskilerin hatalanm tekrarladl lar. 

Bilhassa mOslOman feylesoflar ve eserleri hakkmda yanl l�  bilgi vermelerinin 
sebebleri ise, yine esasta kaynak yazarlanmlzm yogu zaman tenkidci bir zih­
niyetle eserlerini kaleme almamalanndan dogmaktadl r. Bir sonraki kaynak bir 
oncekini oldugu gibi aktarml�t l r. Boylece bir kaynak yazannm i�ledigi bir hata di­
gerleri tarafmdan da aynen tekrarlanml�tl r. Eski devirde mat baa gibi teknik bir 
aracm da olmamasl ve bazl rivayetlerin kulaktan kulaga gelmesi, yazann bizzat 
bahsettigi eserleri gorOp-inceleme imkanmdan mahrum olu�u yazarlan hata i�­
lemeye sevkeden ba�IIca amillerdendir. Aynca feylesoflann ve diger dO-
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�OnOrlerin isim ve lakab benzerlikleri de birinin eserini digerinin adma yanl l�hkla 
atfedi lmesine sebeb olmu�tur. 

Klasik kaynak eserlerimiz kullan l h rken belki �u s l ra takip edilirse, onlan daha 
itinall kullanml� oluruz. 

1 - Birinci derecede -varsa- otobiyografik ve biyog rafik veya ozel olarak in­
celemeler dikkate almmah, 

2- i kinci derecede hakkmda bilgi elde edilecek feylesofun her ye�it klasik 
kaynaklardan kendi yagda�1 yazarlann  eserleri dikkate al inmah , 

3- OyOncO derecede, hakkmda ara�tlrma yapl lacak feylesofun yeti�digi bol­
gede yeti�mi� kaynak yazarlannm verdikleri bilgiler daha yok dikkate al inmald l r. 

D- iSLAM FELSEFESiNDE FELSEFE VE FiLOZOFUN TARiFi 
1- FELSEFE KELiMESiNiN SQZLUK ANLAMI 

MOslOman Olkelerin dil lerinde oldugu gibi TOrkyemizdeki felsefe kelimesi de 
arapya '1alsafa" (yogulu: falsafiyat) kelimesinden gelmektedir. Kindl, Havarizmi 
ve $ehrisitanj' gibi fi lozof ve dO�Once tarihyileri ne gore '1alsafa" kelimesi yu­
nancadan gelmedir  ve yunanca "filosofia" kel imesinin arapya telaffuza uy­
durulmu� �eklidir. Bu yunanca kel imenin, birinci klsml olan "filo"yu '1ila" veya fila 
�eklinde, ikinci klsml olan "sofia" yl da "sOfa" veya sOfya �eklinde okuyarak ve 
yazarak, iki kelimeden mOte�ekkil oldugunu soylemi�lerdir(23). 

Bi l indigi g ibi, i lk defa Fisagor'un kulland lg l  sam Ian bu yunanca "fiIosofia" ke­
Iimesi, "sevgi" anlamana gelen '1i1o" ve "hikmet" anlamma gelen "sofia" gibi iki 
kel imeden mOte�ekkiidir. DolaYlslyle felsefe kar�lhgl  olan '1i1osofia" nm kelime 
manasl "hikmet sevgisi" demektir. Bi ryok islam filozofu felsefenin etimolojik ma­
nasmm bu oldugunu bildigi halde, $ehristanj' g ibi bazl mOslOman yazarlar, 
bunun manasl "filozoflann sevgisi" d i r  demekle de yamlml�lard l r(24). 

Arapya '1alsafa" kelimesinin yogulu "falsafiyat" (felsefeler)
,
tlr; fa kat az kul­

laml l r. Osmanl i  TOrkyesinde ise falsafiyat kelimesi yok kullaml l rd l .  

2- FELSEFENiN ISTILAH ANLAMI 

Mesela, EbO SOleyman es-Sicistanj" ye bakllacak olursa, mOslOman fi­
lozoflann, felsefenin "Altl Tarif' ini bildikleri anla�lhyor(25). Bu "Altl Tarif", Aris-

(23) Kindi: Risale Ii HudOd i1-E�ya ve RusOmiha, Aba Rida ne�ri, Kahire, 1 950 C.I, s. 1 72; Ha­
varizmi: Mefatih ul-UIOm, von Vhoten ne�ri, 1 895, s. 1 31 ;  $ehristani: Kitab ul-Milel ve'n-NiMI, 
Coreton ne�ri, London, 1 842 C, I I ,  s. 1 1 6. 

(24) $ehristani: A.g.e. s. 1 1 6, 
(25) EbO SOleyman es-Sicistani: Mukabasat, Watrigant ne�r, pragraf 201 .  Fakat, es-Sicistani ken­

disi bu "Alh tarif in neler oldugunu zikretmiyor. 
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to'nun iskenderiyeli tefsircileri olarak bil inen ve Olympiodre'un talebelerinden 
olan Ammanius, Elias ve David gibi kimselerin, Aristo, Eflatun ve Fisagor'dan al­
d l klan altl felsefe tarifini eserlerinde bir liste halinde gbsterdikleridir. 

Ancak, a�aglda da gbrecegimiz gibi, musluman filozoflar ve ilim adamlan fel­
sefenin tarifi olarak bu "Altl Tarif"i tekrarlamakla kalmaml�lar, ayn J zamanda 
kendileri de yeni tarifler yapml�lard l r. Once "Altl Tarif"i gbrelim. 

Altl Tarif 

a) Etimolojik tarit. "Felsefe, hikmet sevgisidir." Bu tarif Fisagor'a atfedilmi�tir. 

b) Yaktn konusuna gore tarit. "Felsefe, varl l klan oldugu gibi bilmektir" . Bu 
tarif de Fisagor'a atfed ilmi�tir. 

c) Uzak konusuna gore tarit. "Felsefe, i1ahT ve insanT i�lerin bi lgisi", Bu tarif 
de Fisagor'a atfedi lmi�tir. 

d) Yaktn gayesine ve tiiline gore tarit: "Felsefe, blume bir haz l rl l kt l r" , Bu tarif 
Eflatun'a atfedilmi� olup, onun Phedon (64) adl l  eserinde felsefeyi "blUm tec­
rubesi" olarak ifade etmesinden esinlenerek yapl lml�t l r. 

e) Uzak gayesine ve tiiline gore tarit. "Felsefe, insanm mumkun oldugu bl­
yude kendisin i  ilaha benzetmesidir" , Bu tarif de Eflatun'a atfed ilmi� olup, onun 
Theetete (1 76 a 5) ve Republique (61 3 a 7) adl l  eserlerinde, felsefeyi "bu a�a­
g l l lk, dunyadan kayl�" olarak tarifinden esinlenerek yapl lml�t lr. 

f) YOce/igine gore tarit. Felsefe, sanatlann sanatl ve i lmid i r" , Bu tarif, ise, 
Aristo'ya atfedi lmi� olup, benzer ifade onun Metafizik (A 2,  bzellikle 982 a 32 ve 
B2, 996 b 8-1 8) adl l  eserinde vard l r. 

Bu felsefe tariflerini ,  ifadelerinde az veya yok degi�iklikler yaparak, bazl mus­
luman filozoflar, kendi bzel ve �ahsT tarifleri yanmda zikretmi�lerdir. 

Once musluman filozoflanndan bazl lannm bu "Altl Tarif" den baz l lannJ ne �e­
kilde tekrar ettiklerin i  gbrel im. 

Birinci tarifin tekran: KindT, HavarizmT ve ibn ul-ArabT: "Eski ler felsefeyi ye�itli 
saYlda tarif etmi�lerdir. Birisi de i�tikakl ybnundendir. Yani felsefe, hikmet sev­
gisid i r, zira feylesOf fila seven ve sOfya h ikmet kelimelerinden murekkebdir" (26). 

Dbrduncu tarifin tekran: KindT, ibn Miskeveyh ve ibn HindT: "(Felsefe), blUme 
haZl rll kt l r" derler. Fakat onlar blUmle iki blum anlarlar: Tabii blum, ki bu ruhun 
vucudu kullanmaYI b l rakmasld l r. ikincisi, �ehevatl bldurmektir. i�te onlan me�gul  
eden blum bu blumdur. Zira, �ehevatl bldurme faziletin yoludur. Bunun iy in es­
kilerin buyukleri arasmda; zevk, kbtOluktOr, diyenler vardl r. . . t27) 

(26) Kindi: Ag.e., s. 172; Havarizmi: Ag.e., s. 13 1 ;  ibn ul-Arabi: Futuhat, c. 2, s. 580. 
(27) Kind!: Ag.e., S.172; ibn Miskeveyh: Tehzib ul-Ahlak, VI. SolUm: ibn Hindi; et-Tezkire bi Cu­

mali'I-Felsefe, AY. Esad Efendi No: 1 918, Giri�. 
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Be�inei tarifin tekran:  Farabi, Ihvanu's-Safa ve ibn H indi: "Onlar, felsefeyi fi­
i line gore de tarif etmi�lerdir. "Felsefe, insanm gOeO yettigi olvOde, YOee Allah'm 
fi i l lerine benzemege vall�masldl r."(28) 

Alt lnel  tarifin tekran: Kindi; "YOeeligi yonOnden onlar felsefeye, sanatlann sa­
nat! ve h ikmetlerin h ikmeti derler" (29). ibn RO�d ve ibn H indi aynr tarihi, biraz 
daha farkll olarak: "Sanatlann sanatl ,  i l imlerin  i lmi" olarak tekrar ederler(30). 

$imdi de islam filozof ve dO�OnOrlerinin kendilerinin ozel felsefe tariflerinden 
baz! lannr  gorelim. 

Kindi:"Felsefe, insanm kapasitesi olvOsOnde ebedi kOIli �eylerin ha­
kikatlerinin, mahiyetlerinin ve sebeblerin in bi lgisidir."(31 ) Benzer bir tarifi ibn Sina 
da vermekted i r: "insanm kendi takatl nisbetinde e�yanm gerveklerin i  teorik ola­
rak dO�Onmesi ve kabul etmesidi r."(32) 

Kindi: "Felsefe sanatl, insanm takatl olvOsOnde, hakikatlanyla e�yanm bil­
gisini tarif eden (i l im) d ir."(33) 

Kindi: "Felsefe, insanm kendini bi lmesidi r."(34) 

Farabi: "Felsefe (hikmet), bizatihi Vaeib-i VOeOd olan Hakk'm vOeOdunun 
vOcOd (varl lk) olarak bi l inmesidir."(35) 

ibn RO�d: Felsefe, "Sanat eseri olarak varl l klar Ozerine dO�Onme ve Yaplel  
(es-SanT)y! tanr mad l r."(36) 

ibn H indi: Felsefe, "Allah, h ikmet ve fazilet sevgisidir."(37) 

ibn H indi: Felsefe, "Ruhun, ilim ve amelle terbiye edi lmesidi r."(38) 

ibn H indi: Felsefe, "Hakikatl bilmek ve ona gore hareket etmektir." (39) 

(28) Kindi: A.g.e., 1 73; Ihvan us-Safa: Aesail, Beyrut, 1 957, I, s. 399, 427; I I I  . .  41 , 43, 371 ,  382; 
Farabi: Aisale Ma Yenhagi an Yukaddim gable Ta'lim el-Felsefe, Kahire, 1325, s. 62; ibn 
Hindi: A.g.e., Giri� 

(29) Kindi: A.g.e., s. 1 73. 
(30) Ibn AO�d: Faslu'l-Makal (Traite Decisif), I .  Gauthier ne�ri, Cezayir, 1 942, s. 5; ibn Hindi: A.g.e., 

Giri� 
(31 ) Kindi: A.g.e., s. 1 73. 
(32) ibn Sina: UyOmu'I-Hikme, Bedevi ne�ri, Kahire, 1 954. , s. 1 6. 
(33) Kindi: Falsafat ul-Ula, EbO Aida ne�ri, Kahire, 1 950, C. 1 ,  s. 97; Aynca Bkz: A.g.e., ss. 1 04-

1 05. 
(34) Kindi: Aisale Ii HudOd . . .  zk., s. 1 73. 
(35) Farabi: et-Ta'likat, Haydarabaad, 1 346, s. 9. 
(36) Ibn AO�d: A.g.e., s. 1 .  
(37) ibn Hindi: et-Tazkira bi Cumali'I-Felsefe, Giri�; ibn Hindi bu eserinde 33 kadar felsefe tarifi 

verir. 
(38) ibn AO�d: A.g.e., Giri�. 
(39) ibn Kindi: A.g.e., s. 1 .  
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3- FELSEFE-HiKMET iLi�Kisi 

Felsefe ve hikmet kelimeleri, islam dO�Once tarihinde yogu zaman tamamen 
aym anlamda kullan l lm l�tlr. Yani hikmet, hem bir disiplin ve hem de bir dO�Once 
tarzl olan felsefeyle aym gorOlmO�tOr. islam filozoflannm yogunlugu genellikle 9. 
yOzY lhn sonundan itibaren felsefe yerine daha yok hikmet kelimesin i  tercih et­
tikleri gorOIOr; ozellikle felsefi eserilerine ba�hk verirken, mesela 9. yOzYl lda 
Kind!, onemli eserlerin in birin in admda "Risale fi Falsafati'I-Ula", felsefe ke­
l imesini tercih etmi�ken, ibn Sina, daha yok hikmet kelimesini tercih etmi�tir, 
"UyOn ul-Hikmet" ve "Hikmetu'I-Ma�nkiyyin" de oldugu gibi. 

Bunun sebebini dO�OndOgOmOzde, i lk akhmlza gelen �ey, daha erken de­
vi rlerde ba�layan felsefe aleyhtarl lgml ,  felsefe kelimesi, yerine Kur'an'da da s lk  
s lk  geyen bu  hikmet kel imesinin kullamlmaslyla, azaltma veya ba�ka b i r  ifadeyle 
felsefeyi daha islam! bir terminolojiyle islamile�tirme gibi bi r gorO� olabil ir. 
Bunun felsefe kelimesinin iyinde etimoloj ik ve anlam yonOnden zaten "hikmet" 
kelimesin i  ve anlamm m  bulunu�undan da otOrO oldugu soylenebilir; zira gar­
dOgOmOz gibi, felsefe (falsafa) ,  yunanca philosophia (filosofia) "sevgi" anlamma 
gelen "filo" i le "hikmet" anlamma gelen "sofia" kelimesinden mOrekkepti. Veya 
tersi, Felsefeyi h ikmet iyinde garmO� olabil irler. 

Bununla birl ikte, bazan mOslOman filozoflann kendileri h ikmet kel imesin i  fel­
sefe kelimesinden aYl rarak, farkh anlamlarda da kullandlklan olmu�tur. Hikmete, 
felsefeden daha yOce bir deger vermi�lerdir. Mesela Kindi, h ikmeti bir fazilet, iyi 
olanm tatbiki olarak gorOr: "Hikmete gelince, 0, (akli) kuvvenin faziletidir; 0, kOIli 
�eylerin hakikatleri ve bilgisi, hakikatleri yonOnden sevilen �eyin kul­
lanl lmasld l r."(40) 0 halde h ikmet, kesin dogru bilgi, yapl lmasl fazilet olan bir ha­
reket tarz ld l r. Hikmet, bu kullam�la felsefeden daha geni� bir mana ta� l r. Her fel­
sefe h ikmet olabil ir, fakat her hikmet felsefe olmayabilir. Hikmetin ,  felsefeden 
daha geni� bi r anlam sahasl vard l r. 

4- FEYLESOF KELiMESiNiN SQZLOK ANLAMI 

BugOnkO telaffuz �ekliyle kullandlg lmlz fi lozof kelimesi yerine eskiden arapya 
''feylesOf'' olarak telaffuz edilen kelime kullamh rd l .  Arapyadaki ''feylesOf'' ke­
limesi, "Falsafa" kelimesi gibi, yunanca filosofos (philosophos) kelimesinin arap­
yala�tlr l lml� �eklinden ba�ka bir �ey degildir. Bu yunanca kelime, biri ''fi lo'' sevgi 
anlamma gelen, digeri "sofos" h ikmet sahibi anlamma olan iki kelimeden mO­
te�ekkil olup, "Hikmet seven" anlamma gelir. 0 halde kelime anlaml itibariyle 
feylesof (filozof) h ikmeti seven kimse demektir. 

(40) Kindi A.g.e., s. 1 76. 
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"Filosofos" kel imesini de i lk defa Fisagor'un kulland lg l  soylenir. Kendisinden 
once, mesela Tales'e g5re "Her�eyi Bilen" ve "Hikmet Sahibi" anlamma "sofos" 
kelimesi kullan lhrml�. Fisagor, "sofos" Tannlara yakl�an bir s lfatt l r, insan ancak 
olsa olsa hikmeti seven olabilir, diyerek "sofos" yerine ''filosofos''u icM etmi�tir(4 1 ). 

ArapQa feylesOf (filozof) kelimesinin Qogulu, ''falasifa'' (fiIozoflar) d l r. ArapQa 
terkible "Falasifat ol-islam" veya Osmanhca terkiple "Felasife-i islam", islam Fi­
lozoflan anlamma gelir. Osmanh TOrkQesinde, ArapQa "feylesOf" kelimesi bazan 
felyesuf bazan da feylesof olarak telaffuz edi l irdi. BugOnkO TOrkQedeki "filozof" 
telaffuzu franslzcadan gelmektedir. 

5-FEYLESOFUN ISTILAH ANLAMI 

MOslOman filozoflar "feylosof"u Qe�itli �ekillerde tarif etmi�lerdir. Bu hususta 
burada bir fikir vermek iQin baz l lanm misal olarak zikredelim. 

KindT: ona gore, Feylesof, i lminde hakkl bulan, amelinde hakla amel eden 
kimsedir, denebil i r. C;OnkO 0 ''feylesofun i 1 imde amaci gerQegi bulmak, fiilde 
amaci ise gerQegi i�lemektir"(42) der. 

FarabT: "Feylesof (el-HakTm), bizatihT Vacib-i VOcud'un kemal derecede bil­
gisine sahib olan kimsedir."(43) 

ismail AnkaravT (51. 1 631 ) de felsefeyi ve filozofu bi r arada �u �ekilde tarif 
eder. "H ikmet konusunda �eyhlerin ve alimlerin sozleri Qoktur. Bazl lan; hikmet, 
sozOnde ve yaptlklarmda isabetli olmaktlr  demi�lerdir. Bazllan ise; hikmet, bilgiyi 
elde etmek ve fiile yakla�maktlr demi�lerdir. Bazl �eyhler, h ikmet, her �eyi kendi 
yerine yerli yerince koymak iQin bir isimdir buyurmu�lard l r. Bu sonuncu, bOtOn 
tarifleri kendinde toplamaktadl r. Zira bir �eyi yerli yerine koymak hOkmunu ver­
mek, nesnelerin hakikatma bilginin yakla�masml  gosterir. .. Kisaca, bir kimse, 
nesnelerin hakikatlerini bilse ve bunun geregince hareket etse ve her �eyi yerli 
yerine koysa, ona tam hikmet sahibi denir. 

"HakTm, 0 kimseye derler ki, her �eye hakkml verir, bunun smlrl n l  geQmez ve 
zamam gelmeden bi r �eyi aceleye getirmez . . .  "(44) 

islam dO�Once tarihinde, geleneksel ku"am�lyla ve klasik anlamda feylesof, 
sadece kendileri bu tabirde slfatlanml�, aklT (rasyonel) dO�Onceye aglrh k  veren 
KindT, FarabT, ibn Sina, ibn RO�d, I hvan-I Safa, SuhreverdT el-Maktul vb. kim­
selere denir. Fakat tarihen kendilerine bu s lfat verilmemi� bile olsa, kelamcl lar 

(41 ) Dioglme Laeritus: Vies, Doctrines et Sentences des Philosophes lIIustres, Paris, tz., I, SS.41 -
43, 51 . 

(42) Kindi: Kitab fi'l-Falsafat i1-Ula, e., C.1 ,  s. 98. 
(43) Farabi: et-Ta'likat, zk., s. 9. 
(44) Ismail Ankaravi: Minhftcu'l-Fukara, s.214. 

24 



ve mutasavvlflardan oyle kimseler vard l r  ki, ortaya koyduklan ye�itli doktrinleri 
ve gorO�leri sebebiyle filozof olarak adlandJ rl lmaya en az birinci gruptakiler 
kadar laY lktl rlar. Zira bu dO�OnOrler, ilk bakl�ta akl ldan hareket etmemi� gibi ve 
akl l on plana almaml� gibi gorOnseler de, geryekte dO�Onceleri "akll" dir. Kaldl 
ki , gOnOmOzde filozof tabiri ,  varl l k-bilgi konusunda geryege sadece akil la yak­
la�anlara degi l ,  sezgi ,  duyular ve hatta duygulanyla yakla�mak isteyenler iyin 
bile kul lanl lmaktadl r. Mesela ekzistansiyalistler, ashnda duygusal kimseler ve 
ekzistensiyalizm duygusal bir dO�Oncedir. fakat onlar filozof sayl lmakta ve ek­
zistansiyalizme felsefe olarak bakl lmaktadlr. 

6- FEYLESOF, HAKiM VE HEKiM iLi�Kisi 

yok eskiden, yani Antik yagda filozof (filozofos)'a hakim (sofos) deni rdi .  
Hakim, h ikmet sahibi, bOtOn bi lgi leri kendinde bulunduran kimseye deni rdi .  
Fakat bir insan iy in bunun mOmkOn olmad lg l  anla� l hnca, oze"ikle Fisagor'un za­
manmdan itibaren, hakim kel imesinin kullamlmasmdan vezgeyildi ve yerine fi­
lozof kelimesi ku"amlmaya ba�landl .  Bununla birl ikte islam dOnyasmda Feylesof 
(fi lozof) ve hakim sozO yanyana ku"amlmaya ba�landl  ve bu i ki kel ime genelde 
aym anlama ahndl.Hakim kel imesinin yogulu "Hukema" dlr ki, "filozoflar" de­
mektir. Bununla birlikte bazl ozel ku"aml l�larda hakim sozO, her zaman tam ma­
naslyla filozof demek degi ldir. Hakim sozOnOn fi lozof sozOnden daha umOmi ve 
derin bir manasl vard l r. Her f ilozof hakim olabi l ir, fakat her hakim filozof demek 
degi ldir; belki filozoftan da OstOn bir ki�idir. Hakim, ilahi bilgiye mazhar olmu� 
kimsedir, n itekim Kur'an'da Hz. Lokman'a hakim denmi�tir. Lokman el-Hekim, 
yOnkO ona hikmet verilmi�tir. 

Ne varki, ozell ikle TOrkyemizde hakim kelimesi telaffuz hafifletmesiyle yogu 
zaman hekim �ekline sokulmu�tur ve tabib (doktor) yerine kullamlml�t l r. Bunun 
iyin de Lokman'a "Doktor Lokman" manasma gelen "Lokman Hekim" denmi�tir. 
Bundan dolaYI da Lokman'a "doktor" olarak bakl lml�t l r. Ashnda bu yakl�tl rma ta­
mamen aSl lslz da degildir. Zi ra bi l indigi gibi ,  yogu f ilozof yani hakim, aym za­
manda tabib (doktor) id i ;  hekim kelimesiyle aym zaman da bir bakl ma tabib ke­
l imesi de ifade edil iyordu. Eskiden yogu kez tabib i le hakim kel imeleri yanyana 
ku"amhrdl  ve bazan sadece biriyle digeri ifade edil irdi ,  ozell ikle kitap adlannda. 
Mesela, Ibn COlcOI'On me�hur eserinin "Tabakat UI-Etibba ve'I-HOkema" �ek­
l indeki ba�hgmda, ibn Ebi Useybia'nm  eserin in "UyOn ul-Enba fi Tabakat i I­
Etibba" �eklindeki ba�l Ig lnda oldugu gibi .  
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i KINCi BOlUM 

iSLAM FElSEFESiNiN DOGU$U VE GEli$iMi 

I .  iSLAM FESEFESiN iN  DOGU$U 

A- FElSEFENiN iSLAM OONYASINA G iRi�i 

Daha i lk Halifeler devrinde, 635 $am, 638 Antakya ve Halep, 639-642 is­
kenderiye ve M lslr, 639-641 Harran ve Urfa, 738 de CundisapOr'un fetihleriyle 
ve daha sonra Emeviler zamanlnda, 652'den itibaren tOm Dogu Anadolu'nun, 
Mezopotamya'n ln, I rak' ln, 670 de Kuzey Afrika'nln, 7 1 0  da Pencap ve Sind'in fe­
tihleriyle islam dOnyas ln 1n  s ln l rlan klsa zamanda alabildigine geni�ledi ve biryok 
yabanci kOltOr merkezi MOslOmanlann hakimiyetine geyti. Bunun neticesi olarak, 
MOslOmanlar bu bolgelerde daha once varhg ln l  sOrdOren yerel kOltOrler, dO­
�Onceler ve dinlerle kar�l la�tllar. Kar� lhkh etkilemeler ve etkile�imler oldu, mOs­
lOman olanlar oldu, olmayanlar kendi kOltOrel ve dO�Oncevl" varhklannl  sOr­
dOrmeye devam ettiler. 

islam'l n  dogu� Yillannda Arap Yanmadasl ,  sonradan fethedilen ve biraz once 
yukanda saymaya yah�tlg lmlz bolgelere klyaslandlg lnda, kOltOr, bi l im ve dO­
�Once hare ketl i  I igi baklmlndan oldukya geri durumdayd l .  Orta Dogu, Mls l r  ve 
Kuzey Afrika'da Hellenistik dedigimiz ve devrine gore oldukya i 1eri bir kOltOre sa­
h ipti. i ran genelde Sasanl" kOltOrOnO ve bunun yanls l ra ozellikle Cundi�apOr  i 1 im 
merkezi etrafmdan olu�an Sasanl", Hellenistik ve Hind kOltOrOnden mOrekkeb bir 
kOltOrO de temsil ediyordu. yOnkO i ran' ln (Persia), islam'l n  dogu�undan once bir 
yandan Hind kOltOrleriyle diger yandan da Hellenistik kOltOrle irtibatl vard l .  
Hind'de ise, oldukya zengin Hind kOltOrO vard l .  GOnden gOne bOyOyen islam 
devletinin ye�itli ihtiyaylan oluyordu. Bu ihtiyaylann gideri lmesi bazl mO­
esseselerin kurulmasml ,  gerekli bilgi ve teknigin ogrenilmesin i  gerektiriyordu. 
MOslOmanlann i lg i  ve ihtiyaylan ozellikle yabancl lann ileri olduklan t lb ve ast­
ronomi gibi i 1 imler i le man i�lerde gorOldO. Bunun iyin ozellikle Emevilerin hO­
kOmdarlan, sarayda mall" i�lerde bazl h l ristiyan Arap veya SOryanileri va­
zifelendirdiler. Mesela, me�hur SOryani keiamci ve filozof Yahya ed-Dlma�kl" 
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(Joannes Damascenus)'un dedesi ve babasl Muaviye devrinde $am'da mall 
idarecilik yaplyorlard l .  Aynca saraylara yabanci tabibler yagl rdl lar. Mesela, Mu­
aviye'nin ibn Usul admdaki doktoru bir h l ristiyan Arap idi .  Hatta daha Pey­
gamberimizin kendi devrinde bile yabancl lann t lb bilgisine i lg i  vardl .  "Araplann 
i lk tabibi" OnvanIyla me:?hur i lk mOslOman tabib Haris ibn Kaladan et-Taifi, (01. 
634) bu ilmi tahsil iyin i ran'a, yani Cundi:?apur mektebine g itmi:?ti. Pey­
gamberimizin teyzesinin kocasl olan bu tabib, bir rivayete gore, bizzat Pey­
gamberimizin te:?vikiyle oraya gitmi:?tir. 

Emeviler devrinin ilk Yi l lanndan itibaren mOslOmanlann ba:?ta tlb ve kimya 
gibi i l imlere i lg isi oldugu gorOlmektedir. Sir yandan hOkOmdarlann yabanci i l im 
adamlannI saraya daveti, diger yandan mOslOmanlann bu i limleri ogrenme me­
rakl ve yabanci bilim adamlannm bu il imlere ait daha once SOryanice, Yunanca, 
hatta KlpHce ve diger di l lerde yaz l lml:? olan eserleri Arapyaya yevirmeleriyle, 
islam dOnyasmda giderek h lzlanacak olan bir bil imsel faaliyet ba:?ladl .  Mesela; 
Mervan ibnu'I-Hakem'in ilk gOnlerinde parlayan Masarcaveyh el-Sasrf admdaki 
i rani i  bir yahudi doktor, 683 Y l l Inda aslen yunanca olarak Ahrun admda bir 
papaz taraflndan iskenderiye'de yazl ld lg l  sanI lan ve sonradan SOryaniceye yev­
rilmi:? bir t lb kitabml  Arapyaya yevirdigi bil inmektedi r(1 ). Su Arapyaya yevrilen i lk 
bilimsel kitaplar arasmdad l r. I I .  Omer'in iskenderiye'deki Yunan-Hellenistik ge­
lenegine bagi i  tlb mektebini , Antakya ve Harran'a ta:?ltt lg l  soylenmektedi r(2). 
ikinci Omeyye hOkOmdan I. Yezid'in oglu Halid (01. 704 veya 708) i lk mOslOman 
kimyaci ve kendisine verilen "hakfm" lakabma bakl l I rsa, ilk fi lozoftur. i lme olan 
merakmdan dolayl kendisi yunanca ve k lpticeden kimya, tlb ve astrolojiye ait ki­
taplar yevirttig i  soylenmektedi r(3). Mesela Istefan el-Kadfm (Stephanos 1-
'Ancient)

,
den bir  kimya kitabmm tercOmesini istemi:?ti. Aynl :?ekilde Ca'ferru's­

Sadlk (700-765)'m da kimya ve astoroloji ile ugra:?t lg l  verilen haberler ara­
slndadlr. (4) 

Abbasiler devrinde mOsbet i l imlere merak ve i lgi  bir kat daha artt l .  AYn I  :?e­
kilde hOkOmdarlar saraylara yabanci tabibler yag l rd J lar. Hatta Hal ife Mansur'un 
tabibi Cundi:?apur hastahanesinin mOdOrO, Nesturf JOrjis (George) ibn Sahtishu 
(01. 771 )  id i .  ye:?itli d i l lerden eserler tercOme ettirmeye devam ettiler. Mesela 
771 Y l l Inda Hindl i  bir seyyah beraberinde Sagdad'a matematige ait bir kitapla 
astronomiye ait Siddhanta adi i bir kitabl getirir. Sonuncusu "Sindhind" adlyla, 
Halife Mansur'un emriyle Muhammed ibn ibrahim el-Fezarf (01. 796 veya 806) 

(1 ) ibnu'l-ibri: Tarihu Muhtasari'I-Ouvel, Beyrut, 1 980, s. 1 92. 
(2) Ibn Ebi Useybia: Uyun al-Enba, A. Muller ne�ri, Kahire 1 882, C. I ,  S. 1 1 6. 
(3) Ibn un-Nedim: Fihrist, G. Flugel ne�ri, Leipzig, 1 872 5S. 242, 354. 
(4) Agy.; A.g.e., s. 317; ibn Hallikan: Vefayat, Kahire, 1 290, V. I, s. 1 85; J .  Ruska: Arabische Ale­

hemisten, I I .  Gafer Alsadlp, der Sechste (man, Heidelberg, 1 924, ss. 49-59. 
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tarafmdan Arapc;:aya c;:evrildi ve boylece de, el-Fezar! i lk mOslOman astronomist 
oldu(5). Aym devirde, Harun Re�id'in kOtOphane memuru el-Fazl ibn Nevbaht 
(01. 8 1 5) da, astronomi ve astrolojiye ait bazl eserleri Farsc;:adan Arapc;:aya c;:e­
virmi�ti r(6). Daha sonra, Harun Re�id ve Me'mOn devirlerinde, aynl �ekilde ve 
ozellikle Yunancadan Calinus (Galen) ve Hippokrat'm t lbba dai r bazl eserleri ile 
Oklid'in geometriye dair "Unsurlar" kitabl ve Batlamyus'un astronomiye dair el­
Macisti veya el-Micisti (Almagest) adll kitabl Arapc;:aya c;:evrildi. Bu arada ibnu'l­
Mukaffa (01 .  757) ve oglu Muhammed de, ahlak ve siyasete dair bazl Farsc;:a 
eserlerle, daha once Farsc;:aya c;:evri lmi� olan Aristo'nun Organon'unun bazi par­
c;:alanm Arapc;:aya c;:evirmi�lerdi .  

BOtOn bu soylediklerimizden de anla� l lacagl Ozere, mOslOmanlar ewel emir­
de, felsefeye degil ba�ta t lb olmak Ozere diger mOsbet i l imlere dogrudan dog­
ruya alaka duymu�lard l .  Ne varki, 0 zamanda bu mOsbet il imlerin felsefeyle s lkl 
mOnasebeti olmasl ,  gerek c;:evrilen eserlerin yazarlannm c;:ogunun ve mO­
tercimlerin bazl lannm aym zamanda filozof olu�u ve saraylarda vazifeli ya­
banCl lann felsefe bilmeleri, ozellikle Abbasilerden itibaren, dolayl!. olarak mOs­
IOmanlarda bu i lme de merak uyandl rd l .  Buna, bir yandan mOslOmanlann kendi 
aralannda ozellikle Ali-Muaviye arasmda kavgalar sonucu ortaya C;:lkan din! ve 
siyas! bolOnmeleri ve meseleleri yorumlamaya ba�layarak bir nevi kelam! ve akll 
tartl�malara gi rmeleriyle, diger yandan mOslOmanlann fethettikleri Olkelerde ya­
�ayan diger dinlere mensup kimseler ozellikle de h l ristiyanlar Allah'm tabiatlyla 
i lgil i ve Tevhid'in Teslis'ten OstOnlOgO hakkmda tartl�maya girmeleri ve bu tar­
tl�malara kar�l . tarafm ozellikle Aristo mant lgml ve eski Yunan filozoflann fi­
kirlerini kul lanarak cevab vermelerini de hesaba katacak olursak, mOslOman 
alimlerin ve hOkOmdarlann akll i l imlere, ozell ikle de i lk merhalede mantlga iI­
gilerinin bir kat daha artml� oldugu kendil iginden ortaya C;:lkar. Gerc;:ekte de 
durum bu idi. Ozellikle Abbasilerin i lk gOnlerinden itabaren, mOsbet i l imlerin ya­
nmda, mantlk  agl rhkh eserlerin de Arapc;:aya c;:evri ldigini gorOyoruz. i�te bu mOs­
bet i l imlere duyulan i lginin, beraberinde dolayll olarak da olsa, felseff i l imlere ve 
mantlga da bir i lg i  uyand l rmasl ,  felsefenin islam dOnyasma girmesinin aS1 1  se­
bebidir. 

Nas l l  mOsbet i limler islam dOnyasma �ifahi ve tercOme yoluyla girmi�se, fel­
sefe de bu i l imlerle beraber dolayl l olarak aym yollarla girmi�tir. Burada �unu be­
l irtmek gerekir ki, Emeviler devrinde hic;:bir felseff eserin Arapc;:aya tercOme edil­
memi� olmasl ,  bazl felsefi fikirlerin islam dOnyasmda 0 zamanlar tanmmaml� 

(5) Sa'ad ibn Ahmed Tabakatu'I-Umam, L. Cheiko ne�ri, Beyrut, 19 12, ss. 49-50; YakQt: Udeba, C. 
VI, s. 268; Mes'Qdi: C. VI I I ,  ss. 290-291 . 

(6) ibn un-Nedim: A.g.e., s. 274. 
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olmasl demek degildi r. Her ne kadar �ifahi yol, tercOme yolu  kadar etkili degilse 
de, yukanda da belirtildigi Ozere, ozellikle Emevilerin son devirlerinde bu yolla 
bazl yabanci kelami ve felsefi fikirlerin az 90k bilindigini farz etmek pek tabiidir; 
90nkO,0 devi rlerde, �ifahi yolla etki lenme veya etkileme bilfi i l  vaki o lan bir hu­
sustu. $oyle ki, her �eyden once yabanci kOltOr ve dinlere mensub bir klslm in­
sanlar islam'a giriyor -ki onlann daha once sahib olduklan bazl fikirlerini bir­
denbire unuttuklannr  ve terkettiklerini farz edemeyiz. i lk bakl�ta islam akidesine 
aykrrr S l rt inanca taal luk eden fikirlerinden vazge9mi� olsalar bile, bazl fikirlerini 
ve gorO�lerini yeni ortamda da muhafaza etmi� olduklannl  dO�Onebiliriz. Bunun 
en gOzel delHi, kelam ilminin ortaya 91kl�1 esnasr nda, yani H. I I .  yOzYl lda, bazl 
akli ve nazari tartl�malarda ortaya atl lan fikirler ve gorO�lerin aslen h l ristiyan ve 
yahudi iken sonradan mOslOman olanlar tarafl ndan savunulmu� olmasl ve tar­
tl�ma konulannrn 90gunun da islam'rn  yayl l l� 1  esnasrnda 0 kOltOrlerde daha 
once ele a"nml� olmasld l r; bunun tipik o rnegini Kur'an' rn  mahlOk olup olmamasl 
ve Allah' r n  slfatlannrn olup olmamasl meseleleri te�kil eder. 

$ifahi yolu  olu�turan diger ba�ka hususlar arasrnda, yukanda da i?aret et­
tigimiz gibi yabancl lann saraylarda ve devlet ku ru lu?lannda vazife yapmalanyla, 
islam dOnyasrnda kendi kOltOrlerini ,  egitim ve ogretimlerin i  serbestge eskiden 01-
dugu ?ekilde devam ettirmeleri mOslOmanlarla gerek gOnlOk sohbetler ve ge­
rekse i lmi mOnazaralarda bulunmalan da saYl labil ir. 

Emevilerin felsefi i l imlere a91 k9a pek ragbet etmemeleri, buna kar? lhk Ab­
basilerin 90k ragbetleri ve aS1 1  felsefenin islam'a sokulmasrn rn  tercOme yoluyla 
fiilen ba�lamasl ?u ?ekilde izah edilebil ir. Bil indigi gibi, Emevi devleti daha 90k 
Arap unsurun hakim oldugu mil li bir devletti. i lgi sahalan daha 90k siyaset, ge­
leneksel �ii r ve edebiyattl .  Halbuki, Abbasiler, hOkOmdarlann rn  90gu Arap ka­
nrndan bile olsalar, yetki l i  vezirler ve diger devlet adamlan n rn, kumandanlann 
90gu, aslen Arap olmayan unsurlardandl ve Abbasi devletin i  kuran esas bu ya­
banci unsurlard l .  Yabancl lar, ozellikle vezirl ik yapan i ranh kimseler, eski kOltOre 
sahiptiler. Onlar onceden oldugu gibi i l im ve felsefeyi te?vik etmeye devam et­
tiler. Bunun yan rs l ra Abbasi hOkOmdarlannrn yeti?me tarzl artlk eski halis Arap 
tarzl egitim ve terbiyesi degildi, vezirlerinden ve diger devlet ricalinden geri kal­
mamak i9in her tOrlO i lme ragbet gosteriyorlar ve onlan ogreniyorlard l .  i?te bOtOn 
bu sebeblerden dolaYI Mansur devrinden itibaren, ozel l ikle de Me'mun ile fel­
sefe ve mant lk dogrudan mOslOmanlann ilgi alan rna g i rdi ve �ifahi olarak ku­
laktan kulaga bi lgi lerle yetinilmedi. Beytu'I-Hikme gibi ozel tercOme bOrolan ku­
rularak, devlet eliyle felsefi i l imlerin tercOmesi yoluna da gidildi. 

Bu yollarla islam dOnyasrna g iren yabanci felsefi dO?Onceleri, artlk mOs­
IOmanlar da benimsemeye ve boylece de onlann bu felsefi dO�Oncelerini ha-
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reket noktasl olarak yeni o rtamda, adma "islam Felsefesi" dedigimiz bir felsefe 
yapmaya ba�ladl lar. Bu �ekilde ba�layan islam Felsefesi'nin, daha once be­
l i rttigimiz g ibi, etki lendigi dO�OncevT kaynaklan arasmda en onemlisi Klasik 
Yunan ve Helenistik felsefelerdir, sonra i ran ve H ind dO�Oncesi gelir; fakat bu 
sonunculann islam Felsefesinin dogu�una tesirleri yok denecek kadar azd l r. 
$imdi ,  bu yabanci felsefT dO�Oncelerin ne olyede islam felsefesinin dogu�una 
etki ettiklerini ve nas l l  on un dO�OncevT kaynaklan arasmda yer aldl klannl daha 
yakmdan gorelim. 

1- YABANCI FELSEFELER VE MEKTEPLERi 

a) Helenistik Felsefe 

Kur'an'dan veya genel bir ifadeyle is lam din inden ba�ka, islam felsefesi ve 
dO�Oncesine kaynakl Jk  eden ve mOslOmanlann i lk kar�l la�tl klan en onemli ya­
banci felsefe "Helen istik Felsefe"dir. Yunan hOkOmdan Makedonyall iskender 
(M.O. 356-323) on sene g ibi klsa bir zaman zarfmda Orta Dogu'yu, M ls l r' l ,  i ran 
ve Pencap'a kadar uzanan Orta Asya'YI fethiyle, bir imparatorluk  kurdu. An .:ak 
geny ya�ta olOmOnden sonra, bu imparatorlugun sml rlan ancak Anadolu, Suriye, 
Mezopotamya, Mls l r  ve Kuzey Afrika'YI iyine alacak kadar daralml�t l .  Aristo'dan 
sonra, Klasik Yunan dO�Oncesiyle bu Olkelerin ye�itli yerel inany ve dO­
�Oncelerinin kan�arak ortak bil im di l i  yunanca ile ifade edilen ve M.O. 1 46 YI­
l i nda Roma imparatorlugunun Mkimiyetine geyinceye kadarki devrede olu�an 
felsefeye esas Helenistik Felsefe denir. Fakat daha sonra Roma ve Bizans dev­
rinde de bu felsefe M.S. V I I I .  yOzYl lm ba�lannda Ortayag Skolastik Felsefenin 
dogu�una kadar varl Jgml korumu�tur. Bu devrede olu�an Yahudi,  Yunan ve 
Latin Patristik  Felsefelerinin esasm l  te�kil ettigi iyin ,  genel olarak Helenistik Fel­
sefeye, tesirleri baklmmdan, bu felsefeler de dah i l  edilir. Atina'dan sonra hel­
lenistik felsefe aynl zamanda s l raslyla M.O. 331 Yl l Jnda kuru lan iskenderiye, 
Roma, istanbul , Su riye, Antakya, Urfa, Nusaybin,  Harran, COndi�apOr  gibi mer­
kezlerde ve bu �ehirde ayl lan med reselerde temsil ed ilmeye ba�land l .  Hatta 
bunlardan iskenderiye klsa zamada artlk Atina'yl golgeler duruma gelmi�ti. 

Helenistik devirde ortaya ylkan bOtOn felsefe aklmlan ve ekollerin temelinde, 
Klasik devir Yunan felsefesi vard l r. Bu felsefeler yukanda da belirttigimiz gibi 
yerel inanylar, h l ristiyanl Jk  ve yahudil ik g ibi dinlerin tesiriyle veya bu felsefT aklm­
larm bu din lerin tesiri ve yorumlanmaslyla, bi ryok felsefT aklmlann biryok felsefT 
mektep ve aklm dogmu�tu. Bunlardan bazllan paganist karakterde" bazl lan da 
dinT karakterde idi .  Paganist olanlar: 1 - Aristoculuk, 2- Orta (ikinci) ve Yeni 
(OyOncO) Akademiler k i  d iger adlyla Eflatunculuk, 3- $Ophecilik (Pirronism ve 
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Yeni-Pirronism), 4- Stoacl l lk, 5- EpikOrcOIOk, 6- Yeni Fisagorculuk, 7- Yeni­
Eflatunculuk. DinT olanlar: 1 - Patristik Yahudi Felsefesi: iskenderiye M.O. I I .  yOz­
yi l i n  ortalannda ya�ayan Yahudi Aristobule'O takiple, esasan iskenderiyeli 
YahudT filozof Philon (M.O. 20-M.S. 50) tarafmdan kurulur. Birincisi, Yunani l iann 
bire;ok felsefe gorO�OnO Tevrat'tan oldugunu iddia ederek Yunan dO�Oncesiyle 
Tev rat' I birle�ti rmeyi daha once denemi�tir. i kincisi, Tevrat ogretilerini, Eflatun 
ogretileriyle bi rle�tirmeye e;al l�lyordu. Boylece de ozellikle ikincisi bir e;e�it Ya­
hudi dinT felsefesini olu�turdu. 2- Patristik Yunan ve H l ristiyan Felsefesi: Bu,  Yu­
nanl i ve Latin kil ise babalannm M .S. I. yuzYlldan sonra ortaya attlklan kelamT ve 
dinT felsefedir. Ozel l ikle Eflatun'un ve Yen i-Eflatunculugun tesirinde kalm l�tl r. 
M.S. V I I .  yOzYl la kadar devam etmi�tir. Paganist helenistik felsefelerden M.S. I I .  
yOzy l lda kurulmaya ba�layan Yeni-Eflatunculuk harie; tutulacak olu rsa, digerleri 
M.O. I I I .  yOzYlldan itibaren dog maya ba�laml�lard l r  ve bir bue;uk aSl r  sonra, yani 
M.O. I. asnn ikinci yansmdan itibaren eklektik ve senkretik bir havaya bO­
rOnmO�ler ve boylecede yan kollan olu�mu�tur. BOWn bu helenistik felsefelerin 
gee;irdikleri tarihT seyirlerin ve kazandlklan doktrinal yonlerinin teferruatma gir­
meksizin, fetihlerle islam dOnyasma dah il olan topraklardaki kOltO r mer­
kezlerinde ve medreselerde klsaca temsil edili� durumlanm gorel im. QOnkO bu 
kOltOr merkezleri ve medreseler, felsefenin islam dOnyasma gee;i�inin en onemli 
vasltalarrydl .  

b) Helenistik KOItOr Merkezleri ve Mektepleri 
islam'da felsefe, mant lk ve hatta kelam gibi akll i 1 imlerin dogu�u slrasmda, 

yani  V I I I .  yOzYl lm ilk yansmda, islam dOnyasmm,  Atina, Roma ve istanbul gibi 
Yunan-Roma kOltOr merkezleriyle dogrudan dogruya ilgisi olmadlg l  ie;in bu mer­
kezler konumuzun dl�mda kalmaktadl r. Aynca islam'm yaYI I I�mdan once yok 
olmu� Jamblicus (01. 330)

,
un Yeni-Eflatunculukla Yeni-Fisagorculugu beraberce 

temsi l  ettigi Suriye Medresesi gibi bazl medreselerde de, bizi burada yakmdan 
ilgi lendirmemektedir. 

1- iskenderiye 

Helenistik devrin en onemli kOltOr merkeziydi. M .O.331 senesinde Ma­
kedonyall iskender tarafmdan kurulmu�tur. Kisa zamanda yunancaYI ilim dili kul­
lanarak geli�en bu kOltOr merkezi, Eflatuncu, Aristocu, EpikOrcO, Stoaci ve hatta 
Fisagorcu kimselerin aklmma ugraml�t l .  Bunlardan en yaygm l  Eflatunculuktu. 
Boylece Atina'dan sonra bir felsefe panaYIrlnm yeri oldu. Burada s l raslyla �u 
aklmlar ve mektepler olu�tu: 

a) Patristik Yahudi Felsefesi :  M .S. I. yOzyl l in i lk yansmda iskenderiyeli Philon 
tarafmdan kurulur. Eflatunculukla Yahudil igin yorumundan e;lkan bir e;e�it Yahudi 
dinT felsefesidir. 
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b) Patristik H l ristiyan Felsefesi: M.S. I I .  yuzYl l 1 n  ortalannda, kilise babasl is­
kenderiyeli Clement (01. 2 1 6) taraflndan bir medrese aC;;l l I r. Bu medrese, hl­
ristiyanl lk inanclyla Eflatun felsefesini bi rle�tirmeyi dener. Boylece i lk defa Ef­
latuncu bir h l ristiyan dinT felsefesi olu�ur ki, bu, M.S. VI I I .  yuzYlla kadar devam 
eden butOn Patristik h l ristiyan felsefesinin temelini te�kil edecektir. Bu yuzylldaki 
ikinci buyuk temsilci Origene ( 1 85-254)'dir. 

c) Yeni-Eflatunculuk: 

Gerc;;ekte Ammonius Saccas ile ba�lar bu akl m. Bu ki�i, iskenderiye'de bir 
mektep kurarak, Eflatun'un fikirlerini yorumlaml�t l r. Hatta, h l ristiyan l lktan da et­
kilenerek yen iden yorumlamaya c;;al l� l r. Fakat bu aklmln son �eklini talebesi Plo­
tin (204-270) verir ve boylece Yeni-Eflatunculuk dogar. Bu aklm iki kola ayn l l r: 1 -
Pagan va Politeist Yeni-Eflatunculuk: Porfi rus'un onculugunu ettigi aklm, Aris­
to'yu Yeni-Eflatunculukla yorumlamaya c;;al l� l r; en buyuk temsilcileri Porfirus, 
Jambl ikos, Plutarkos ve Proklos'dur. 2- H l ristiyan Yen i-Eflatunculugu: Yahya en­
NahvT (Nahivci Yahya veya Jean Ie G rammairi n) ve talebesi Istefan el­
Aleksand rT (Stephane d'Alexandrie veya iskenderiyeli Stefan) ile temsil edildi. 
Bunlar onceleri diger Yeni-Eflatuncular gibi mu�rik idi ler, fakat daha sonra h l­
ristiyanl lg l  (Yakubiligi) kabul ederek, h l ristiyanl lg l  Yeni-Eflatunculuk ve Aris­
toculukla ban�tl rmaya c;;al l�tl lar. Boylece kilise babalann ln  Patristik fel­
sefelerinden ayn bir h l ristiyan dinT felsefesi dogdu. 

d) Yeni-Aristoculuk (Eklektik Aristoculuk): 

Asl lnda Pagan Eflatuncu mektebe dahil ve kendisine "ikinci Aristo" lakabl ve­
rilen Alexandre d'Aphrodisias (01. 200) gibi kimselerin onculugunu yapt lg l ,  M .S. 
I I .  yuzY l lda ortaya C;;l kan aklm, Yeni-Eflatuncu fikirlerle, Aristo'yu yorumlamaktan 
ibarettir. Bu kimse Atina'ya gidince kendisini ,  aym c;;izgide Themistius ( IV. yy.) ,  
Philoson (V. yy.) ve Simplicius (V-VI .  yy.) takip etti. 

Muslumanlann iskenderiye'yi fetihleri s l rasl nda bu Yeni-Eflatuncu medreseye 
Klpti ve Suryani talebelerin devam ettigi H l ristiyan Yen i-Eflatunculugu hakimdi 
ki, en son temsilcisi iskenderiyeli Stefan idi. Bu Yeni-Eflatuncu medrese mus­
lumanlann fethinden sonra da VI I I .  yuzYl l in  sonuna kadar varl lg ln l  devam ettirdi .  
iskenderiye'nin Yeni-Eflatuncu medresesi ile Patristik hmstiyan medresesi, daha 
sonra Ortadogu'da ortaya C;;lkan a�aglda gorecegimiz butOn medreselere ornek 
oldular. 

2- Urfa Ve Nusaybin 

Urfa Medresesi "i ran Medresesi" olarak da bil ini rd i .  yunku bu med rese 363 
Yl l inda h l ristiyanla�ml� i ran i l lara yunanca ogretmek istegiyle i ranll (SasanT) ida­
reciler taraflndan aC;;l ld l .  Asl lnda daha onceleri Yahudi lige ait dinT b ir  madreseydi .  
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Bir yOzyt l sonra, Yeni-Eflatunculuk, 6zellikle Porfirus'un isagojisi ve Aristo'nun 
mantlk yazl lanndan ibare, Kategoriler ve Klyasla i lgil i klslmlar okutulmaya ba�­
land l .  V. yOzY lhn sonunda egitim di li Yunancadan SOryaniceye c;:evrildi. Zamanla 
medreseye Nesturi hocalar ve talebeler slzd l .  YakubHer ile NesturHer aralannda 
ba�layan c;:eki�me bitmeyince, 489'da kapatt ld l .  NestOr! hocalar ve talebeler ko­
vuldu. 0 zaman medresenin ba�kam Ners!, Nusaybin'in Nestur! Piskoposu Ber­
suna taraf lndan Nuseybin'e davet edildi ve orada kendisine Urfa medresesinin 
devaml olan yeni bir medrese ac;:t l rd l .  VII. yOzYl la kadar parlak bir devre gec;:iren 
bu medrese, IX.yOzYl lda c;:6ktO ve devaml olarak Bagdad'da yani bir Nestur! 
medresesi ac;:tld l .  Nusaybin medresesinde din i l imlerinin yan lnda Hipokrat ve 
Galen'in t lb kitaplanyla, Aristo'nun mant lg ln ln bazl b610mleri de okutuluyordu. 

3- Antakya 

Antakya'da iki medrese te�ekkOI etmi�ti. Bunlardan birincisi, M.S. I I I . yOzY lhn 
sonuna dogru dogmu� olan ashnda b i r  Yakub! din! cemiyetiydi; c;:OnkO ders oku­
tulmuyor, sadece din ve ilim adamlan aralannda toplamyor ve din! konulan tar­
t l� lyorlard l .  Yunancadan SOryani dil ine tercOme yaplyorlard l .  V. yOzYllda yeti�en 
en mOhim SOryani alim Probus, Aristo mant lg lndan ibare ve Klyas kitaplanm bu­
rada' SOryaniceye aktard l .  Bu SOryani di line olan i lk mantlk tercOmesidir. 

Burada, Farab! ve Mes'Odl'nin bildirdigi ve Mayerhof'un da teyid ettigi gibi, 
ba�ka bir medrese vardl ki, H l ristiyan Araplar, "EskOI" adl n l  veriyorlard l .  EskOI, 
bir muallim etraflnda toplanan ilim halkasl demektir. Bu ikinci EskOI yani med­
rese, Emevi Halifesi I I .  Omer (71 7-720) devrinde ta� lnml� bulunan iskenderiyye 
Medresesi'nin bir devamldlr. Bu sonuncu medresenin V I I I .  yOzYlhn ortalanna 
kadar, yani Abbasi Halifesi MOtevekkii zaman Ina kadar, varl lg ln l  sOrdOrdOgO an­
la�llmaktadl r(7) . 

4- Cundi�apur 

Hozistan'da, Rum esirlerini yerle�tirmek ic;:in Sasan! hOkOmdan I. $apOr  ta­
raflndan kurulan bu �ehir, felsefi ve t lbbi Yunan i l imlerinin bu b61geye gec;:i�ine 
6ncOlOk etti ve klsa zamanda geli�ti. Daha sonra da HOsrev Anu�irvan (531 -
579)' 1n  burada bir hastahane yaptlrmaslyla, bir t lb merkezi haline geldi. Sonra 
Hind tabibleri de davet edildiler. B6ylece orada yunani ve hindi t lb gelenekleri 
beraberce okutulmaya ba�landl .  Ogretim dil i SOryanice olmas lna ragmen, H indli 
tabipler veya Hind t lbbln l  anlatanlar Pehlevi dil ini kullamyorlard l .  Buramn ho­
calan genel o larak Nesturi h l ristiyanlard l ;  fa kat Anu�irvan burada YakObHere 
(veya Monofisistlere) de f l rsat tamdl .  Tlb ilminin yamnda Eflatunculuk ve Aristo 
mant lg l  Ozerine c;:ah�malarla da dikkati c;:ekiyordu. 738'de fethedilen merkez, 

(7) Mes'udf: et-Tenbih ve'l-i�raf, ss. 1 21 - 1 22. 
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daha sonra varhgml  iki aSl r kadar sOrdOrebiidi. Aynea, Atina mektebinin son mO­
dOrO ve Paganist Yeni-Eflatuneulugun temsileisi Proklos ve beraberinde iy-
lerinde Damaskios, Simplikios ve Priskianos gibi altl hoeanm Justinyen'in bu 
mektebi 529 Yl l inda kapatmasl ve onlan kovmasl Ozerine Husrev'in saraymda 
kabul edilmeleri ve 531 Ylhnda tekrar memleketlerine donO�lerine kadar ilmi fa­
aliyetlerini Cundi�apOr'da dort YI I  kadar bir zaman sOrdOrmeleri, Yen i-Eflatuneu 
fikirlerin i ran'da ve ozellikle bu merkezde bazl tesirler meydana getirmesine 
sebeb oldu. 

5- Harran 

Sa biT dinine mensup kimselerin bir kOltOr merkezi olarak uzun bir tarihi vard l r. 
Makedonyafl iskender'in fethi Ozerine biryok yunanfl buraya gelip yerle�ti. Fi­
sagoreuluk ve Yeni-Eflatuneuluk oradaki en uygun felsefi dO�Oneeydi. M.O. I I I .  
yOzYl ldan itibaren bu  felsefi dO�Oneelerle yerel inany olan Sabiilikle kan�t l ;  boy­
Ieee de bir ye�it Sabii helenistik dO�Onee olu�tu. Antakya "Eskul" mektebinin ka­
panmaslyla buradaki bazl din ve il im adamlannm Harran'daki medreseye gOy et­
tikleri bi l inmektedir. Harran medresesi, ozellikle Yeni-Eflatuneuluk ve 
Fisagoreulugun islam'a geyi�inde bOyOk rol oynaml�t lr. Onemli temsileilerinden 
biri Sabit ibn Kurra (826-91 0)'d l r. 

Burada �u noktaya i�aret etmekte yarar vard l r. Kur'an'da zikredilen Sabiilik 
ile Harran Sabiligi arasmda fark vard l r. Kur'an'm zikrettigi bir Yahudi grubu veya 
Yahya ibn Zekeriyya'ya bag" bir H l ristiyan grubudur. Harran SabiTIeri ise, ayn bir 
toplu luktur ki ,  di l leri Arameanm bir kolu  olan NebatTee'dir. Harran Put­
perestliginin Yeni Eflatuneu ve Fisagorlukla kan�masmdan meydana gelmi� bir 
dinleri vard l r  ki , adma "Sabii Dini" veya "Sabilik" denir. "Rablann Rabbi" bir ilaha 
taparlar. i lahla insan arasmda kutsal ruhlar ve y l ld lzlann bu ruhlann heykelleri 01-
dugunu kabul ederler, tannya aneak bu ruhlarla ula�l laeagml  soyleyerek YI I­
d lzlara yonelirler. Nevarki Me'mun'un bir sefer s l rasmda kendilerinin kim 01-
dugunu bi lmek istemesi ve oldOrOlmekten korkmalan Ozerine, kendilerini Ehl-i 
Kitab'dan gostermek iyin, Kur'an'da zikredilen Sabiiler olduklannJ soylemi�lerdir 
(8) . Sabiiler be� ezell esas kabul ederler. Bunlar: Tann,  kOIli ruh, madde, zaman 
ve mekandl r(9) . Herhalde, Muhammed Zekeriyya er-Razi, "Be� Ezell" Teorisini 
SabiTIerden esinlenerek ortaya atml� 0Iabil ir(1 0). 

6- Bagdad 

ibn Ebi Useybia, Farabf'den naklen �oyle der: "Ogretim iskenderiye'den An­
takya'ya (islam'm dogu�undan sonra) geyti. Burada bir muall im kahneaya kadar 

(8) ibn un-Nedim: A.g.e., s. 1 72; ibn HaldOn, Mukaddime, Bulak, 1 32 1 ,  s. 470. 

(9) M. Horten: Die Philosophie der Islam, Munih, 1 922. s. 1 1 0. 
(1 0) Fahreddin er-Razi: el-Muhassal, Kahire, 1323, s. 85 yd. 
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devam etti. Bu muallimden iki ki�i ders ald l .  Onlar beraberlerindeki kitaplarla 
orayl terk ettiler. Biri Harranh oteki Mervli id i .  Mervli'den de iki ki�i i 1 im ald l .  Bun­
lardan biri ibrahim el-MervezT, otekisi ise Yuhanna b. Haylan'd l r. Harranh olan­
dan da Papa israil ve KuveyrT istifade ettiler. Bunlann her ikisi de Bagdad'a git­
ti ler. Daha sonra ibrahim el-Mervezl de Bagdad'a gitti ve orada yerle�ti .  .. " 
Buradan anla�l ld lgma gore, Bagdad �ehri 762 Yl lmda Mansur tarafmdan in�a et­
tirild ikten sonra, daha once Antakya ve Harran medreselerinde Helenistik kOI­
tOrle yeti�mi� h l ristiyanhgm ge�itli mezhepleri ve Sabillige mensup bir 90k din ve 
i l im adami, ozellikle SOryaniler Bagdad'a g09 etmi�ler, orada bel l i  bir mektebe 
sahib olmasalar da i 1 im halkalan ve meclisler yaparak geleneksel egitim ve og­
retimlerini sOrdOrmO�lerdir. i leride gorecegimiz gibi sOryaniceden, fars9adan 
veya dogrudan dogruya yunancadan araP9aya ge�itli felsefl eserleri tercOme 
edecek olan tercOmanlar Bagdad'da bulunuyor veya orada yeti�iyordu.  Onceleri 
yabancl lar arasmda egitim i1im di l i  yunanca, sOryanice ve fars9a idi; fakat sonra 
ozellikle el-Mansur'un hi lafeti zamanmdan AraP9a, mOslOman olmayan bu kim­
selerin de ilim dili haline d6nO�tO. FarabT de bu Bagdad mektebine mensuptu. 
Zira kendisi mant lg l ,  ozel l ikle "Burhan" kitabm l  orada bulunan Yuhanna b. Hay­
lan'dan okumu�tu. 

i�te bOtOn bu kOltOr me rkezleri ve oralardaki medreseler vasltaslyla, ba�ta 
helenistik felsefe ve bi l im, gerek �ifahT olarak, yani �ahsT temaslar sonucu, ge­
rekse tercOme yoluyla islam dOnyasma geyti. Bir de buna Tahkik (Ara�tl rma) yo­
lunu eklemek gerekir. $ifahT yolla ge9i�in tarih in i ,  tabiatml ve s ln J rlann J  tayin 
etmek olduk9a 909tUr. Bu baklmdan burada bundan soz edilmeyecektir. Fakat 
bu tOr ge9i�in en onemli ve en tesirli �ekl i ,  ozellikle dinT konu larda mOs­
IOmanlarla h l ristiyan ve yahudiler veya d iger inany mensublan arasmda tarThen 
vaki oldugu bil inen tartl�malar ve mOnaka�alar oldugunu da ifade etmek gerekir. 
Burada sadece tercOme ve ara�tl rma yollan Ozerinde klsaca duracaglz. 

2- FELSEFI TERCOME HAREKETi 

islam felsefesi, dogu�unu bOyOk 0190de felsefl tercOme hareketine bor9ludur. 
MOslOmanlann ozel likle Abbasi halifesi Mansur'un devrinden itibaren felsefeye 
fii len merak sarmalan ,  neticede bu konuda da tercOme hareketin i  ba�latt l .  Bu 
tercOme hareketinin hedefl, ba�ta Aristo ve Eflatun olmak Ozere d iger bazl 
Yunan dO�OnOrlerin in eserlerini Arap9aya kazandl rmakt l .  Burada �una i�aret 
etmek gereki r: Daha once de belirttigimiz gibi ,  ashnda tercOme hareketi daha 
once Emevilerlerle ba�lar; fakat bu tercOme hareketinin i lk hedefi, felsefenin 
islam dOnyasma aktanlmasl degil , t lb ve mOsbet i l imleri hedef ahyordu. Bu i lk 
devir tercOme hareketinde Halid ibn YezTd' in buyOk bir 6ncOlOgO vardl .  ibnu'n­
NedTm, bunu iki sebeple a9fklamak ister. Birincisi; Halid' in i 1 im sevgisi, sanata 

36 



merakld l r. ikincisi; Halife Mervan'm ,  once Halid'i kendinden sonra Halife tayin 
edecegini s6ylemesi, fakat sonradan ahdini bozarak kendisinden son ra kendi 
oglu AbdOlmelik'i tayin etmesiyle, onun teselliyi ve me�gul iyetini i l imde bul­
masld lr. Hangi sebeble, Halid ibn Yezid tercOme hareketine oncOIOk etmi� olur­
sa olsun, bu devirde yapllan tercOmelere bakl ld lg l  zaman, tercOme hareketinin 
tlb, kimya ve astronomi i l imleriyle s ln l rl l  oldugudur. Ona mOtercimlik yapan kim­
seier arasmda Istefan el-Kadim ve Rahib Miryanus vard l r. Bu ilk devir tercOme 
hareketi mOslOmanlan felsefeyle kar�1 kar�lya getirmi� ise de, felsefeyi ve felsefi 
i l imleri dogrudan hedef almadlg l  i9in, bizi burada ilgilendirmemektedir. 

Bizim burada Ozerinde duracaglmlz felsen tercOme hareketi, Mansur dev­
rinde ba�layan tercOme hareketidir. Burada sadece bu felsen tercOme ha­
reketinin tabiatl Ozerinde ve ge9irdigi tarihi seyre deginecegiz; fa kat hangi mO­
tercimlerin hangi filozofun hangi felsen eserlerini gevirdigini i leride sozkonusu 
edecegiz. 

Mansur devrinde yani V I I I .  yOzYllda ba�layan felsefi tercOme hareketi, de­
vaml i  bir sOrekli l ik i9inde XI. yOzYlla kadar devam etmi�ti. Oaha sonraki de­
virlerde de, zaman zaman Aristo ve Eflatun gibi filozoflardan tercOme edil­
mi�lerse de, bu son devir tercOmeleri islam felsefesinin dogu�u ve geli�mesi 
a91sl ndan 0 kadar onemli degildir. Mesela Lale Oevri'nde Es'ad Yanyavi'nin 
Aristo Fizik' inin i lk 09 kitabml Arap9aya tercOme etmesi gibi. 

Felsen tercOme hareketi, iki devreye ayn labil ir. Birincisi; Mansur (753-775) 
zamanmdan Me'man (71 3-833) zamanma kadar olan devredir. ikincisi; Me'man 
zamanmdan XI. yOzYl lm sonuna kadarki devredir. 

a) Birinci Devir Felsefesl Tercilme Hareketi ve Miltercimler 

Birinci devi r tercOme hareketinin kendine has bazl ozell ikleri vard l r. Burada 
onlara deginmek istiyoruz. 

Her�eyden once bu devirde yapl lan tercOmeler, daha 90k Aristo mantlgl ile i l­
gi l i  ve Eflatun'un bazl eserleriyle S ln l rl ld l r. TercOmeler dogrudan dog ruya yu­
nancadan degil, sozkonusu filozoflan n daha once fars9a ve sOryaniceye gev­
rilen gevirilerden yaPl l lyordu. Bu tOr geviriler, a�aglda zikredecegimiz bir90k 
sebepten dolaYI bir filozofun kendi fikirlerini oldugu �ekliyle aktarmaktan 90k 
uzakt l .  Mesela, Eflatun'un bu devirde gevrilen eserlerine bakarak mOslOmanlar 
onu, alemin Al lah tarafmdan yaratl ldlgm l  ve sonradan meydana geldigini soy­
lemi� b i r  fi lozof olarak tanlyorlard l .  Halbuki Eflatun hi9 de boyle fikirlere sahip 
degildi. AYn i  �ekilde Farabi'nin, Aristo'nun f iki rleriyle, Eflatun'un fikirleri arasmda 
pek fazla fark gormemesi, hatta onlann fikirlerini bu yOzden telife 9al l�masmm 
bir sebebi, 0 devi rde yapl lan tercOmelerin hatal l olmasmdan kaynaklanlyordu. 
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TercOmelerdeki hatalann sebeblerine gelince; bunlar �oyle s r ralanabilir: 1 -
Gerek Aristo ve gerekse Eflatun veya benzer klasik yunan dO�OnOrlerinden, 
kendi dil lerine yeviri yapan hr ristiyanlar, ozell ikle SOryaniler, bu filozoflarda kendi 
dil lerine aykIrl bulduklan fikirleri, ya yevirmeden atlaYlp geyiyorlar veya dine uy­
duracak �ekilde bozarak yeviriyorlard l .  Dini korkudan dolayr yevirmenler yogu 
kez ozellikle Eflatun'u bir H r ristiyan Azizi olarak sunuyorlard r .  Ve hatta zaman 
zaman Sokrat, Eflatun ve Aristo'nun isimleri Peter, Paul, John gibi h r ristiyan 
azizlerinin isimleriyle degi�tiriliyordu(1 1 ) . Hakiki Aristo veya Eflatun'u 0 devirde 
henOz tanlmayan mOslOmanlar onlan sOryani veya i ranl l  mOtercimlerin Arap­
yaya tercOmelerde sunduklan �ekliyle almak zorunda kalryorlard l .  Boylece de, 
yanl r� bir Eflatun ve Aristo imajlan vardr .  2- Oil hatasr :  Bu iki �ekilde anla� l lmal l .  
Birincisi; henOz 0 zamanlar Arap d i l i  felsefe ve mant rg rn inceliklerini ifade ede­
bilecek kud rette ve ye�itli ozel deyimleri kar�r layabilecek zenginlikte degildi. Bu 
baklmdan, oturaklr tercOme yapma imkanr yoktu. ikinci hata; Arapya ana dilleri 
olmayan ve Arapyayr iyi bilmeyen sOryani ve i ranl r  i lk devir mOtercimlerinin bu 
dildeki yetersizl ikleridir. TercOmelerde uygun Arapya kelimeleri seyemiyorlar, in­
celikleri ve anlam farkl r l rklann r  geregi gibi gosteremiyorlard l .  Kald rki, bu ilk devir 
felsefi tercOme hareketlerinde, eserler dogrudan dog ruya Yunancadan ya­
pr lmayrp, once farsya veya sOryanice gibi dil lere sonra da onlardan Arapyaya 
yapl ldlgr  ve yunancadan sOryaniceye veya farsyaya yapr lan tercOmelerin de her 
zaman dil yonOnden de iyi olmad rgl  dO�OnOIOnce, Arapya tercOmelerdeki ifade 
ve dil bozukluklannrn bir kat daha fazla oldugu anla�llmaktad l r. QOnkO araci ro­
IOnO oynayan bazl mOtercimler ne YunancaYI ne de ArapyaYI iyi biliyorlard r .  
Mesala ibn Ebi  Useybia'n rn  da belirttigi g ib i ,  me�hur mOtercim ibn Batrik bu gibi 
kimseler arasrndaydr .  3- Ba�ka bir sebeb de; anlaYI� klsl rhg lyd r .  MOtercimlerin 
baz l lan kendileri ne filozof ne de mantl kyl olduklanndan, yapt lklan felsefi ter­
cOmelerde mana derinliklerini kavrayamlyor, kendi anlad lg l  �ekilde ve manaYI 
bOyOk olyOde bozarak tercOme ediyorlard l .  Boylece de tercOmeler i lmi olmuyor 
ve anla� l lmaz bir hale geliyordu.  N itekim bu durumu daha kendi devirlerinde 
Ihvan us-Safa fark etmi�e benziyor: " ... Kur'an,  Tevrat ve incil'in inmesinden 
once gelen bu hakim ve filozoflann keskin zeka ve derOni gorO�leriyle psikolojik 
�eylerden bahsetmi� olmalan, sonrakileri bu Risalenin ba�langlcrndan zikredilen 
felsefe kitaplann rn  yazl lmasrna sevk etti .  Yanhz, onlar kitaplannda sozlerini uzat­
ml� olduklanndan ve bir di lden diger dile manalannr ve mOellifin maksatlann r  an­
lamayan kimseler yevirdikleri iyin ,  bu kitaplar okuyuculara manalan yO­
zOlmeyecek ve mOellifin maksatlan anla�l lmayacak kadar tagyir ve tahrif 
edildiler . ." (1 2) 

(1 1 ) De Boer (T.J.) : The History of Philosophy in Islam, New York, 1 967, s. 1 5. 
(1 2) Ihvan us-Safa: Rasa'ii, Matbaatu'I-Adab, Kahire, 1 306, C. I, ss. 32-33. 
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BOtOn bu sebebler birl ikte dO§OnOldOnde, i lk devirde yapl lan tercOmelerin 
eksik, kusurlu ve anla§llmasl gOy tercOmeler oldugu meydana yl kar, Bu da, i lk 
devir mOslOman filozof.lan ve dO§OnOrleri, Klasik Yunan filozoflan ve fiki rlerini ta­
n rmada yanl l§lara ve hatalara sevk etmi§ti r. 

Bu birinci devir felse1l tercOme hareketin in konusunu, Aristo'nun mantlk ile i I­
gi l i  birkay kitap ve Eflatun'a ait bir-iki kitabrn farsya ve sOryaniceden ter­
cOmelerin i  kapsadlg rn l  daha once belirtmi§tik. Dogrudan felsefeyle i lgisi olmasa 
da, eski Pers ahlakl ve siyasetiyle i lgi l i  "Ayin-Name", "Hudayi-Name", "Mazda'n rn  
Kitabl" ve "AnO§irvan' r n  Hayatl" gibi kitaplar i le, daha once farsyaya yevrilmi§ 
olan Hindl i  bi lgi Beydeba'n rn  "Keli le Ve Dimne" adlr eserin in farsyadan arapyaya 
bu devirde yevri ldiginin de ilave edelim. Burada, niyin bu devrin tercOmeleri Aris­
to'nun mantlk ile i lgi l i  bir kitablyla, Eflatun'a ait bir iki kitabl ve eski i ran siyaseti 
ve ahlakr na ait bazl farsya eserlerle s rn lrl r  kalml§t l r  sorusuna cevap aranabil i r. 

Bi l indigi gibi, Aristo'nun metafizige ve gerekse fizige ait fikirleri gerek hl­
ristiyanl rga ve gerekse yahudi l ige ters dO§togO iy in ,  ozellikle h l ristiyan Orta Dogu 
medreselerinde sOryanlier arasrnda elden geldigince yasaklanryor ve okutulmu­
yordu. Mesela sOryani ler, Organon'un i lk Oy kitabl Kategori ler, Hermeneutica ve 
Birinci Analitikler ile Porfirus'un Isagoji'sine mOsaade ediyorlard l .  800 se­
nesinden once sOryaniceye yevrilen bu kitaplar on lar arasrnda "Dart Kitap" ola­
rak me§hur olmu§tu. Boylece Aristo, gerek islam' rn  yaYl ldlgl s l rada ve gerekse 
Emeviler devrinde Orta Dogu'da sadece bir mantlkyl olarak tanrnlyordu(13) . MOs­
IOmanlar Aristo'ya i lgi duyunca elbette 0 devirde mevcut mantlkyl Aristo'yu bu­
lacaklar ve bu sebeble onun mant lk i lmine i lg i  duyacaklard l .  MOslOmanlann 
Aristo mantlgrna i lgi duymalann rn  bir ikinci sebebi ise, mOslOmanlar i le Ehl-i 
Kitab arasrnda dinT mOnaka§a ve mOnazaralann bu devirde oldukya artmasl ve 
Ehl-i Kitab mensuplannrn daha once bildikleri Aristo mantlg rn l  mOnaka§alarda 
bir ikna ve akli metod olarak kullanmalarr , bunun neticesi olarak da, mOs­
IOmanlann ayn r  mantlgl  kullanma istegidir. Hatta bu mOnaka§alarda mOs­
IOmanlann islam akTdesinin korunmasl ve gale be gelmesi, hOkOmdarlann da ar­
zusu oldugundan, Aristo mantlg rn rn  mOslOmanlarca ogreni lmesinde asia hiybir 
maddT yard lml  esirgemiyorlard l .  Mesela MansOr, parayl yok sevmesi ve bundan 
dolaYI "EbO'd-Devanik" (Para babasl veya paracl) lakabrn rn verilmesine ragmen, 
bu gayeyle el i ayl kl rk  gosteriyordu. ibnu'I-Mukaffa'dan Aristo'nun mantlk  i le i lgi l i  
kitaplarrn r  Arapyaya yevi rmesini istiyor ve bunun iyin para veriyordu. Onun za­
manrnda, i lk defa Aristo'nun sozkonusu kitaplan Arapya'ya kazandrnlml§tlr. 

Ayrrca daha once Aristo mantlg rn l  bilen, sonradan mOslOman olmu§ i ran ve 
SOryani aSl l h  kimselerin yogalmasl ba§ka bir sebeb olarak gosterilebil i r; zira bu 

(13) De Boer (T.J.): A.g.e., s. 1 6. 
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gibi kimseler mOslOmanl iklanndan sonra da eski i lm! faaliyetlerini devam et­
mi�lerdir. 

Eflatun'a ait kitaplann tercOme edili� sebebine gelince, bu da her�eyden 
once Eflatun'un islamiyet' in yaYI I I� 1  s l rasmda Orta Dogu'daki durumuyla i1gilidir. 
Eflatun felsefesi, mistik ozell igi ve aralannda mana farkl olsa da, dinlerin he­
defledigi moteal inan9 ve degerlere yakm, mesela ideler kavraml gibi ve tannnm 
alemin d l�mda gorOlmesi gibi fikirleri ihtiva etmesi baklmmdan, Orta Dogu'da 
Aristo felsefesine t8. eskiden beri tercih edi lmi�ti. Bunun i9in daha once de be­
I i rttigimiz gibi, bi r yandan Yahudi keiamci Aristobulos'u mOteakiben iskenderiyeli 
me�hur Yahudi fi lozof Phi lon Yahudiligi eflatunculukla uzla�tlrmakla bir Yahudi 
Patristik Felsefe, Clement ve Origene gibi kil ise babalan h l ristiyanligl aynl fel­
sefeyle yorumlayarak bir H l ristiyan Patristik Felsefe ortaya koymalan ,  diger yan­
dan pagan bir fi lozof olan M ls l rl i  Plotin kendi yerel inanclyla Eflatun'u bir­
le�tirerek Yeni-Eflatunculuk denen yeni bi r felsefi aklm geli�tirmesi, benzer 
tercihin ve uzla�tl rmalann daha sonra sOryanilerce ve hatta Sabilerce devam et­
tirilmi� olmasl ,  Eflatun'u islam'm yaYI l!�1 s irasmda Orta Dogu'da canl! tutmu�tu. 
Hatta ona "i lah! Eflatun" bile deniyordu. i�te bu sebeble diger filozoflardan once, 
Eflatun mOslOmanlann da dikkatini gekmi� olmahyd l .  

Sasan! ve Pehlev! siyaset ve ah lakma i lgi  duyulmasmm da ge�itli sebebleri 
vard l r. Her�eyden once, Abbasiler ba�a geger ge9mez mevallye, ozellikle de 
I ran l i lara vezirl ik g ibi yOksek mevkiler vermeleri, onlann bu yeni gorevlerinde 
eski geleneksel tecrObe ve bilgi lerin i  yeni ortamda da devam ettirmesidir. 
Ba�ka bir sebebi de, gerek cahi l iye araplan nm ve gerekse mOslOman arablann 
gozOnde her  zaman i ran l i lann koklO ve geleneksel bi r devlet ve siyasete sahib 
olmalan gergegidi r. i�te bunun i9in ,  mOslOman hOkOmdarlar kendi siyasetlerini 
g091endirmek gayesiyle onlann tecrObelerini bilmek istiyorlardl .  AYni se­
beptendi r ki vezirlik makamma daha 90k tecrObeli i ran l i  mOslOmanlan atl ­
yorlard l .  Mesela MansOr'un kendisine vezir se9tigi i ran aS I I "  Halld ibn Ber­
mek'in vezirl igi me�hurdur. SOlalesi kendinden sonra diger Abbasi halifelerine 
de vezirlik yapm l�tl r. BOtOn bu vezirler islam tarihinde "Bermekller" olarak me�­
hur olmu�tur. 

Burada, ilk devir felsefi mOtercimler hakkmda da bazl klsa bilgi ler vermek ye­
rinde olur. 

a) Miisliiman Miitercimler 

1 - ibnO'I-Mukatta: Aslen i ranl !  olan Abdullah ibnu'I-Mukaffa, Aristo mant lg l  ve 
Eski i ran tarihiyle i 1gi l i  Pehleviceden Arap9aya yapt lg l  tercOmeleriyle tanmml�t l r. 
Mecus! olan bu mOtercim,  sonradan mOslOman olmu�tur ve Bagdad'a yer-
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le�mi�tir. MOslOman olmadan onceki ismi ROzbih idi. Bagdad'da bazl fi­
kirlerinden dolaYI 758 Yl l Inda oldOrO lmO�tOr. Kendisine atfedilen bazi tercOmeler 
oglu Muhammed'e de atfedi lmekted i r. 

2- Muhammed ibn Abdullah ibnu'I-Mukaffa: Hakkmda hi9bi r  bilgiye sahib de­
gil iz. Babasma atfedilen bazl fars9a geviri lerin Muhammed tarafmdan yapl ld@ ri­
vayet edi lmektedi r. Aynca bu devirde mOslOman olmu� ibnu'I-Erca ve Hammad 
b. Yahya b. Ziyad gibi bazl eski mecusT reislerinin de fars9adan araP9aya ter­
cO meier yapt lg l  rivayet edilmektedir. Fakat kendileri ve tercOmeleri hakkmda ye­
terli bilgiye sahip degiliz. 

b) Yabanci Miitercimler 

1 - Yahya (Yuhanna) ibn Batrik: Nesturi mezhebine mensuptu. Bu mOtercim 
yunancadan araP9aya felsefi ve bi l imsel eserlerin tercOmesiyle tanmml�tl r. 796 
ile 806 Yi l ian arasmda olmO�tOr. Bazl kaynaklar on un, Me'mun'un ilk gOnlerine 
kadar ya�aml� ve onunla dostlukta bulunmu� oldugunu belirttigi gibi, 81 5 Yl l Inda 
oldOgOnO de kaydederler(1 4) . 

b) ikinci De vir FelsefT TercOme Hareketi ve MOtercimler: 

Me'mun i le birl ikte felsefi tercOme hareketi bir90k yonden yeni bir devreye 
girdi .  Her�eyden once tercOmecil ik devletin resmT politikasl haline geldi. SozO 
gegen halife, bu i� i9in Bagdad'da 830 Yl l I nda tarihte "BeyW'I-Hikme" adlyla me�­
hur  olan bir  tercOme ve ara�tl rma akademisi kurdurdu ve ona bagi i  olarak da bi r 
kOtOphane a9tl rd l .  MOslOman olan veya olmayan zamamn bir90k me�hur  i l im 
adaml ve mOtercimi burada istihdam edi lerek ve yOklO para harcanarak bir yan­
dan yeni felsefT ve bil imsel eserler Arap9aya gevriliyor, diger yandan daha on­
ceki geviriler de gozden ge9irilerek aSl lianna uygun olarak dOzeltiliyordu. 
Beytu'I-Hikme'nin ilk reisligine tercOmeleriyle de mu�hur olmu� olan Cibril b. 
Bahti�O'nun talebesi ve HOneyn bin ishak'm hocasl Yuhanna (Yahya) b. 
Maseveyh (01 .  857) atanml�tl (1 5) . EI-Haccac b. Matar, Yahya el-Batrik ve kO­
tOphane idarecisi olan Salma, burada tercOme i�leriyle vazifelendiri lmi� mO­
tercimler ve idarecilerdendi. 

Diger taraftan,  tercOme edilen eserlerin sa has I geni�lemi�tir. Artlk sadece Ef­
latun'un bi rka9 eseriyle ve Aristo'nun mant lgma ait birka9 kitablyla yetini lmiyor; 
diger yunanii filozoflara da merak edenler 90gallyordu. islam devleti i9inde ya­
�ayan milletlerin ve Eski i ran'm, Hindin dinT adet ve geleneklerin i  ogreniyorlar, 

(1 4) Bu mOtereimin hayatl ve tereOmeleri iIYin, bkz.: Dunlop (D.M.): The Translations of al-Bitriq and 
Yahya (Yuhanna) b. al-Bitriq, JRAS., 1 959, 5. 1 40 vd. 

(15) Ibn ul-Ibri: Muhtasar, s. 131 .  ibn Useybia: UyOn, I. S . 175; Ibn CQleQI: Tabakat, s. 65; el-Klfti: 
Tarih, s. 380. 
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felsefi i l imlerin her kolunda, siyasetten ahlaka, metafizikten psikolojiye . . .  her sa­
hada tereOmeler yaplhyordu. Bu arada Aristo felsefesine ozel merak gosteri ldi. 
Artlk Aristo sadeee bir mantlkC;:1 olarak tanmmlyor, bOtOn yonleriyle tanmmaya 
ba�hyor. MOslOmanlann Aristo'ya olan ozel meraklan, halife Me'mun hakkmda 
ibnu'n-Nedim'in rivayet ettigi �u hikayede c;:ok gOzel dile getiri lmi�tir: "Me'mOn'u 
Aristo felsefesini nakle davet eden sebep onu beyaz ten li, geni� ahnll ,  gOzel ta­
biath ve kOrsOsOnOn OstOnde oturmu� bir kimse olarak gordOgO rOya ve rOyadaki 
�u konu�malandtr: Me'mun ona: -Sen kimsin? dedi. -Ben Aristoyum, dedi. 
Me'mun: -Buna c;:ok sevindim ve Ey Hakim, sana soraeaklanm var, dedi. Aristo: 
-8or dedi. Me'mun: -GOzel olan �ey nedir- Aristo: -Aktlea gOzel olan �eydir. 
Me'mun: -Ondan sonra- Aristo: -$eriatc;:a (hukukc;:a) en gOzel olan �eydi r. 
Me'mun: -Va sonra? Aristo: -Cemiyetc;:e gOzel olan �eydi r. Me'mun -Va sonra­
Aristo: -8onrast yok artlk. Me'mun: -Bana (nasihatt) artl r. Aristo: -Tevhlde 
sanl. .. i�te, bu rOya, kitaplan ortaya C;:lkarttp tereOme edi�in sebeblerindendir." 

Bu hikaye bize sadeee Me'mun'un Aristo'ya kar�. ozel bir i lgisi oldugunu gos­
termez, aynJ zamanda onun tereOme faaliyetine ne kadar oneOIOk ettigini de 
gosterir. Nitekim bu, ibn Sa'idu'l-Endelusi tarafmdan da dogrulanmaktadlr: 
"Hi lafet Me'mun'a u la�mea atasl Mansur'un ba�latmt� oldugu �eyi tamamladt .  
YOksek himmeti ve faziletli ruhunun kuvvetiyle, i lm i  c;:e�itl i  memleketlerde ara­
maya ve kaynaklanndan C;:lkarmaya c;:ah�tt. Bizans hOkOmdarlanyla mO­
nasebetler kurmak, onlara hediyeler gondermek suretiyle yanlan nda ve el­
lerinde bulunan felsefi kitaplann t  kendisine gondermelerini istedi. Onlar da 
Eflatun, Aristo, Hipokrat ve diger filozoflann eserlerinden temin edebilidiklerin i  
gonderdiler. 0 da, mahir mOtereimler sec;:ip tereOmelerinin esash olmasml  �art 
ko�tu. Eserler mOmkOn oldugu kadar gOzel tereOme edi ldi ler. Halk. okumaga ve 
ogrenmeye te�vik etti." 

Me'mun'un ve diger halifelerin felsefe kitaplannJ  tereOme ic;:in gosterdigi rag­
bet, zenginleree de payla�. lm l�tt .  Mesela, tarihte BenO MOsa (MOsaogullan) diye 
bi l inen Ahmed, Muhammed ve $akir adh zengin bir ailenin Oc;: karde�i, felsefi, ve 
bi limsel eserlerin temininde ve tereOmesinde halifelerle yan�aeak kadar bOyOk 
eome rtlik gostermi�lerdir. Herbiri aynt zamanda OnlO bir bilim adaml olan bu Oc;: 
karde�, bi l im ve teknolojinin yan ts.ra felsefe ve mant.kla da ugra�m.�lard . r; ozel­
likle Muhammed. Her birinin ayn ayn ve Oc;:OnOn ortakla�a birc;:ok eserleri vardl r. 

Bu devirdeki mOtereimler, i lk devir mutereimlerden daha iyi, yunanea, sOr­
yaniee ve arapc;:a biliyorlard l .  Yunanl t  fi lozoflann eserleri, mOmkOn oldugu 01-
c;:Ode dogrudan dogruya yunanea as.llanndan tereOme ediliyordu. Bu bak.mdan 
yapl lan tereOmeler her yonden daha mOkemmel idi ler. 

ikinei devir felsefi tereOme hareketine bOyOk katktsl olan mOtereimler say tea 
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yoktur. Ekseriyeti sOryani nesturi h l ristiyanlard l r. Bu devir mOtercimlerinden 
onemlilerini klsaca zikredelim: 

a) Miisliiman Miitercimler 

1 - EbO Osman el-Dlml�ki: Devrin en onemli mOslOman mOtercimlerinden bi­
risi hiy �Ophesiz, EbO Osman Sa'id ibn Ya'kOb el-D lml�kl"dir. Halife Muktadir  
(908-932) zamanmda Bagdad'da tabib ve matematikyi olarak me�hur olmu�tur. 
Oklid ve Galen'in bilim eserlerin in tercOmesi yanmda Aristo ve Porphyry'in eser­
lerini de yunancadan arapyaya tercOme etmi�tir. 

b) Yabanci Miitercimler 

1 - ibn Na'ima el-Hl msi: Abdulmesih ibn Abdillah ibn Na'ima el-Hlmsi, Eme­
seli bir Yakubi olup, Bagdad'da sOryaniceden arapyaya tercOmeleri i le ta­
nmml�tl r. Kindi'nin yal l�ma arkada�ldlr. Aristo'dan yevi riler yapml�t lr. 845'den 
sonra Bagdad'da oldOgO samlmaktadlr. Yeni-Eflatuncu fiki rlere sahipti. 

2- Kusta ibn LOka: Aslen yunanl i  oldugu sam Ian Kusta ibn LOka el­
Ba'albakki, 820 civannda Ba'albak'da dogmu� bir sOryani nesturidir. Yu­
nancadan arapyaya bil imsel ve felse1l eserler tercOme etmi�tir. Yunanca, Arap­
ya ve SOryani d illerini iyi biliyordu .  TercOme i�ine Bagdad'a gelince ba�lad l .  Ter­
cOmeleri yan lnda kendi orijinal eserleri de vardlr; kendisine otuz kadar eser 
atfedi i i  r. En me�hur orijinal eseri "Kitabu Fark beyne'I-ROh ve'n-Nefs" dir. 91 2 YI­
l inda olmO�tOr. 

3- Huneyn ibn ishak ve Ekibi: EbO Zeyd Hu neyn (Joannitius) ibn Ishak el­
Ibadi, aslen Hira'lI I badi arab h l ristiyan kabilesindendir. Hira'da 908 senesinde 
dogmu�tur. Nesturi mezhebine mensuptu . SOryanice konu�urdu. Tlb tahsili iyin 
kOyOk ya�ta Bagdad'a geldi. Ha\il ibn Ahmed'den Arapya,daha sonra is­
kenderiye ve i ran'a yaptlgl seyahatler esnasmda Yunanca ve Farsya ogrendi. 
Bagdad'a yerle�ti. Once BenO MOsa'lann te�vikiyle yunancadan arapyaya bi­
l imsel eserlerin tercOmesi faaliyetine giri�ti. BenO MOsa' ayda kendisine tercOme 
iyin 500 dirhem altl n para odOyordu. Me'mun'un istegiyle daha yok felse1l eser­
lerin tercOmesine yoneldi ve kendisinden once yevrilenleri dOzeltti; yevirdigi her 
eserin ag l rl igmca Me'mun kendisine para Odedigi de rivayet edil ir. 

Daha son ra MOtevekkil (847-861 ) ,  kurdurdugu bir tercOme bOrosuna Hu­
neyn'i ba�kan yaptl. 0 da, oglu ishak, yegeni ve talebesi Hubey� ibnu'I-Hasan 
ve ba�ka bir talebesi isa ibn Yahya ibn ibrahim'den olu�an bir tecrOme ekibi te�­
kil ederek daha verimli bi r tercOme faaliyetine gi ri�ti .Biryok felsen eseri once yu­
nancadan sOryaniceye tercOme ediyordu. Sonra eserleri ya kendisi veya yO­
dunlukla oglu ishak yahutta diger Oyeler sOryaniceden arapyaya yeviriyorlard l .  
yevirileri yanmda kendisinin de felsefe, bil im ve dinler tarihleri yonOnden onemli 
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eserleri vard l r. Kendisine atfedilen gevi ri lerin bir klsml gergekte oglu ishak veya 
diger Oyelere aittir. 873 veya 877 Yl lmda Bagdad'da 6ImO�tOr31 6) 

4- ishak ibn Huneyn: Babasl gibi, devrin en velOd mOtercimlerinden olan 
ishak, felsefi eserleri daha 90k sOryaniceden arap9a ve 6zell ikle tlb ve ma­
tematikle ilgili eserleri dogrudan dogruya yunancadan arap9aya tercOme edi­
yordu. Yunancadan yapt lg l  tercOmeler Sabit ibn Kurra (826-900) tarafmdan dO­
zeltilmi�tir. 9 1 0  senesi civannda Bagdad'da fel91i olarak 6ImO�tOr. Babasl gibi 
nesturi mezhebine mensub idi. 

5- Matta ibn YOn us: EbO Biiir Matta ibn YOnus (veya YOnan) el-Kunnai, 
aslen yunanliyd l .  Suriye'de Oair Kurra manastl rl nda tahsil g6rmO� nesturi bir h l­
ristiyand l .  Yunancadan arap9aya tercOmeleriyle tanmml�t l r. Farabi'ye mantlkta 
hocal ik  etmi�tir. TercOmelerinin 90gu Aristo'nun eserlerini kapsar. Felsefi ter­
cOmelerinden bazllan talebesi Yahya ibn Adi tarafmdan gozden ge9irilmi�tir. 
Bagdad'da 940 Yl l inda olmO�tOr. 

6- Yahya ibn Adi: Yahya ibn Zekeriyya ibn Hamid, Kuzey I rak'ta, Oicle Oze­
rindeki Takrit'te 893 yl l ina dogmu�tur. Yakubi bir h l rlstiyand l .  Mantlga i lgisi ve bu 
sahada derinliginden dolaYI "el-mantlkr' lakabm l  alml�t lr .  Ozel l ikle Eflatun ve 
Aristo felsefesiyle ilgili eserlerin sOryaniceden araP9aya tercOmesiyle me�gul 0 1-
mu�tur. Bagdad'da Matta ibn YOnus ve Farabi'nin talebesiydi .  Kindi'nin "HI­
ristiyanl iga Reddiye" sine kar�1 bir "Reddiye" yazml�tl r. Bagdad'da 974 ylh nda 
6ImO�tOr. Kendine 6zg0n eserleri de vard l r. En me�hur eseri "Atomculuga Red­
diye" si ve "Mant lgm Mahiyetine Oair Risale" sidir. 

7- ibn Zur'a: EbO Ali isa ibn Zur'a, Yukubi bir h l ristiyandl r. Bagdad'da dog­
mu� ve orada 1 008 Yl lmda olmO�tOr. Aristo'nun kitaplanntn tercOmesiyle ug­
ra�ml�t l r. gevirileri sOryaniceden araP9ayadl r. Bazl arap9a eserleri de, sOr­
yaniceye gevi rdigi soylen i r. Alemin yaratl ldlgl  ve sonlu oldugu konusunda bir  
makalesi ve E�'ari mezhebinin insan hOrriyeti konusundaki fikirlerine kar�1 b ir  
reddiye olan "Fiil ler Allah' t n  Yaratmasl i ledir  ve iktisab ise Kula Aittir Oiyenlerin 
Oeli l lerinin 90rOtOlmesi" ad l i  bir eseri me�hurdur. 

8- ibnu'I-Hammar: EbO'I-Hayr el-Hasen ibn Suvar, daha 90k ibnu'I-Hammar 
olarak tan tn l r. 942 Y l l inda dogmu�tur. Yakubi mezhebine mensuptu ve Yahya 
ibn Adi'nin g6zde talebesiydi. Bagdad'da 1 01 7  Ylh nda 6ImO�tOr. 

Ara�tlrmalar 

Felsefelerin ve ge�itl i  yabanci dO�Oncelerin islam kOltOrOne ge9i�ini saglayan 

( 1 6) Bu mOtercinin hayatl , eserleri ve tercOmeleri hakkmda bkz.: PrOfer (C.) ve Meyerhof (M.): Die 
Aristodelische Lehre yon Lichte bei Hunain b. Ishap, 01. 2. Band, 1 91 1 , as. 1 1 7-1 28; Meyerhof 
(M.): New Light on Hunain and his Period, ISIS., VII I ,  1 96, ss. 583-724. 
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i kinci onemli bir yol, gerek mOslOmanlann ve gerekse islam dOnyasl iyinde ya­
�ayan yabanci din mensuplannm felsefl dO�Once ve din! inanylan Ozerine ba�ta 
Arapya o lmak Ozere diger islam! di l lerde yaptlklan ozel ara�tl rmalardl r. Bu ara�­
tl rmalar ya genel mahiyette bir devi r ve milletin felsefl ve din! dO�Oncesini , ya da 
sadece bir filozof veya belirli bir din! mezhebin inancml konu almaktadl r. Bu tOr 
ara�tl rmalan burada tek tek zikrederek Ozerinde duracak degiliz. A�aglda ve­
recegimiz bi rkay misalle yetinmek istiyoruz. 

Bu tOr ara�t l rmalann, mesela en onemlilerinden birisi, BirOni'nin Sind ve 
Hind'e yaptlgl seyahat esnasmda bu bolgelerin dO�Once ve inanylan hakkmda 
yaptlg l  ara�tl rmalard lr  ve "Tallkil ma Ii'I-Hind" adh eserinde onlan toplaml�tlr. 
YOzYIl lar geymesine ragmen degerinden fazla bi r�ey kaybetmeyen BirOni'nin bu 
eseriyledir ki, mOslOmanlar ilk defa Hind din ve felse1l dO�Oncesine ait derli-toplu 
ve dogru bilgi ler ogrendiler. Hind dO�Once ve din tarihiyle ugra�an yagda� ya­
zarlar dahi bu esere mOracaat etmeden edemiyorlar. Me�hur i ranh  dO�Once ta­
rihyisi ve filozof ibn Miskeveyh'e atfedilen Cavidan Hirad, ki arapyaya "Hikmet 
ul-Halide" adlyla yevrilmi�tir, tarih-oncesi (prehistorik) i ran Krall Ho�ang'm og­
luna ogOtleri yan Jnda biryok nasihatl da ihtiva etmektedir. ibn Miseveyh, Anu­
�irvan, Lokman, Hermes, Diogene ve daha biryok Pers, Arap ve Yunan dO�OnOr 
ve bilginlerin siyaset ve ahlaka ait ogOtleri Ozerine yaptlgl ara�tl rmaYI da eserine 
i1ave etmi�tir. Aynca ismi "Hindl i lerin Din! i nanclan" �eklinde tercOme ede­
bilecegimiz ve yazannm ismi kesin olarak belli olmayan bir ara�tl rma eseri de 
burada hatlrlanmal ldlr. VI I I .  yOzyl 1  sonlannda mOslOmanlar arasmda me�hur 
olan bu eseri, me�hur filozof Kindl'nin de tan lml� olmasl ihtimali vard l r(1 7) . 

B- iSLAM'DA FELSEFi DO�ONCENiN YABANCI KAYNAKLARININ 

TANITIMI 

Yukanda anlattlklanmlzdan da anla�l lacagl Ozere, tercOme ve ara�t l rma yo­
luyla islamda felse1l dO�Oncenin dogu�una tesir eden yabanci kaynaklar on em 
s l rasma gore, klasik yunan ve helenistik felsefeleriyle, i ran ve Hind felsefi dO­
�Onceleridir. 

1- KLASiK YUNAN VE HELENisTiK DEViR FELSEFESi 

islam'da felsefenin ve akll dO�Oncenin dogu�una dogrudan dogruya en yok 
tesir eden Yunan ve helenistik devir felsefesi ve filozoflan, Eflatun ve Yeni­
Eflatunculuk, Aristo ve Yeni-Aristoculuktur. Bunlardan ba�ka, bunlar vasltaslyla 
ve islam dOnyasmdaki yabancl lardan ozellikle SOryanilerin, Harranhlann ve biz-

(1 7) Ibn un-Nedim: el-Fihrist, s. 435; Yazar, bu kitabln Yahya el-Bermeki iI;:in Hindli bir alim ta­
raflndan yazllan 866 tarihli ba�ka bir nOshasln1 da gordOgOnO zikreder. Bkz.: s. 498. 
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zat mOslOmanlann, Yunan felsefesi tarihi Ozerine yaptlklan 9alt�malarla, De­
mokrit, Heraklit, Tales ve Fisagor gibi Presokratikler i le Sokrat, helenistik felsefl 
akl mlanndan olan Stoacl l tk, Yeni-Fisagorculuk ve Patristik felsefeler de 
islam'daki akll dO�Oncenin dogu�una az 90k tesir etmi�lerdir. islam filozoflan ge­
nelde daha 90k Eflatun, Aristo, Sokrat ve Yeni-Eflatunculuga ilgi duyarken, 
kelamcl lar genelde , Presokratiklere i1gi duymu�lard l r. Ancak bu bir ge­
nelle�tirmedir. Aristo'nun bazl fikirlerine i1gi duymayan kelamcl lar olmadlg l  gibi, 
mesela Presokratiklerle hi9 i lgisi olmayan islam filozoflan da yok degildir. Bu­
rada bu filozoflann ve felsefelerin bazllanntn hangi ol90de islam dOnyastna ge­
gerek ne ol90de islam'daki felsefl dO�Onceye kaynaki l k  ve tesir ettigi hakktnda 
bir bilgi sahibi olabilmek i9in a�agldaki klsa bilgi leri vermek istiyoruz. 

1 - Sokrat 

Sokrat, islam dOnyastnda adtn tn SOkrat veya SOkrates �eklinde yazlhp okun­
maslyla biliniyordu. Sokrat' tn  hi9bir eser yazmadlg l  veya ona ait hi9bi r eserin 
bize kadar u la�madlg l  kabul edilen bir gergektir. Ancak ona ait oldugu i leri so­
rOlen sozlerin ve fikirlerin, felsefe tarihinde kendilerine "Sokrat91 1ar" denen bir 
taklm yunanl t  filozoflar ve yazarlar taraftndan "Diyaloglar" halinde bugOne kadar 
ula�ml�t lr. Fakat bu eserlerin ne kadar Sokrat'tn gergek fikirlerini aksettirdigi 01-
duk9a �Ophelid ir. DiogEmes ise 90k zaman sonra "Sokrates'in Hayatl" adh ese­
rini yazml�t l r  ve efsanelerle doludur. 

TercOme faaliyetiyle birl ikte mOslOmanlann Sokrat hakktnda bazl bilgi lere 
sahip olduklannt gorOyoruz. Bunlann 90gu efsanevi tOrdendir(1 8) . MOslOmanlar 
Sokrat' tn  hi9bir  eser yazmadlgtn l  genelde bildikleri halde ona bazl eserler at­
fetmekten de kendilerini alamaml�lardl r. Bu tOr eserler, hi9 �Ophesiz ya mOs­
IOmanlann bizzat kendilerinin tercOme edilen eserlerde Sokrat'a ait gosterilen ve 
onun hakktnda verilen bilgileri toplayarak Sokrat'a atfettikleri eserler, ya da kla� 
sik yunan ve helenistik devir yazarlanntn Sokrat ad tna yazml� olduklan eser­
lerinin arap9a tercOmeleri olabil i r. Sokrat'a atfedilen bu tor eserlerden bazl lan 
�unlard l r: a) Adab, b) Vasaya, c) Ahkam, d) Makale fi s-Siyase, e) Kitab Mu­
atibeti'n-Nefs, f) Risale fi' l-Mukayese beyne's-SOnne ve'I-Felsefe(1 9). 

(1 8) Sokrat'ln islam IiteratOrCmdeki hayatl hakklnda mesela bkz.: Ibn Ebi Useybia: UyOn el-Enba'fi 
Tabakat i1-Etibba', Mlslr, 1 882, s. 43. 

(1 9) Mesela ibn Ebi Useybia, Emir.Mube��ir b. Fatih'in "Kitab Muhtar i1-Hikem ve Mahasin i1-Kelim" 
ine dayanarak Sokrat'ln eser yazmadlglnl bildigi halde, ibn Ebi Useybia ona bu eserteri at­
fetmi�tir. Bu eserlerden; "Adab" ve "Vesaya" ibn Mukaffa'mn "Cavidan Hirad"1 if;:inde bu­
lunmaktadlr  ve A. Bedevi taraflndan ne�r edilmi�tir. Cavidan Hlrad (el-Hikme el-Halide) Kahire, 
1 952, 55. 21 1 -321 '  "Makale li'l Mukayese beyne el-SOnne ve'I-Felsefe" de Mubahat TOrker ta­
rahndan ne�r edilmi�tir: Necati Lugal Armagam, TTKB., Ankara, 1 968, 55. 749-751 .  
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Bu eserlerde yeralan fikir ve gorO�lerin hemen hepsinin, Eflatun ve Aristo va­
sltaslyla bilinen hakiki Sokrat ile h i9bir i lgisi yoktur. 

Sokrat, islam dOnyasmda daha 90k bir ahlak filozofu olarak tanmml�t l r. 
Bunun i9in ozellikle MOslOman ahlak filozoflan, mesela ba�ta ibn Miskeveyh, 
Nasirud-Din et-TOsT (61 .  1 274), Celal ud-Din ed-DewanT (01. 1 50 1 ), HOseyin 
Vaiz Ka�ifT (61 . 1 505), Kmallzade Ali Efendi ( 1 5 1 0-1 572), $ems . ud-Din Ahmed 
es-SivasT (01. 1 567) gibi daha bir90gu kendi eserlerinde Sokrat'a atfedilen yu­
kandaki uydurma eserlerden bazl bolOmleri aynen aktarml�lar veya gerekli gor­
dOkleri bazl cOmleleri ve fikirleri alml�lardlr. 

2- EflatOn 

islam felsefesinde en90k tesiri gorOlen klasik yunan filozoflannm ba�mda 
Eflatun gelir. 

a) Tercilme Edi/en Fe/sef/ Eser/eri 

1 - Cumhuriyet (Devlet): Huneyn b. ishak sOryaniceden "Kitabu's-Siyaset" 
adlyla gevirdi. 

2- Kanunlar: Huneyn b. ishak sOryaniceden "Kitabu'n-Nevamis" ad l i le ge­
virdi. Aym adla ikinci kez yunancadan Yahya b. AdT tarafmdan da gevri ldi .  

3- Timaeus: Yahya (Yuhanna) b.  el-Batrik sOryaniceden gevirdi; bu geviri, 
klsmT bir geviridir. Eserin 09 bolO mOnO ihtiva etmektedir; hatta gevirinin, eserin 
kendisi degil Galen'in telhisi (ozetlemesi) de olma ihtimalT vard l r<20) . i kinci kez 
ishak b. Huneyn, klsmen sOryaniceden gevirdi. 

4- Sofist: ishak b. Huneyn sOryaniceden gevirdi. 

b) Tantnan Eser/eri 

TercOme edilmedigi hal de, Eflatun'un bazl eserleri gerek Aristo ve gerekse 
daha sonraki devir fi lozof ve felsefe tarih9ilerin in ,  eserlerin tercOmesi veya ori­
j inal olarak yazd l klan eserleri vasltaslyla islam dOnyasmda aZ90k bil in iyordu. 

1 - Menon: Bu eser asia araP9aya gevri lmemi�ti; fakat Aristo'nun "Analitikler" i 
vasltas lyla aZ90k biliniyordu. 

2- Phedon: Bazl 9agda� yazarlar Phedon ve Diyaloglann 90gunun arap9aya 
nakledildigini soyIOyorlar;(21 ) fakat klasik kaynaklarda Phedon ve Diyaloglann 

(20) M. Stenschneider: Die Arabichen aus dem Grieclishen, Leipzig, 1 893, s. 58 vd., De Bore'in 
"The History of Philosophy in Islam" adh eserini tercOme eden Ya�ar Kutluay, kitabm ashnda 
oyle denmedigi halde, Batrip'in Timaeus'us oldugu gibi tercOme etmi�tir �eklinde bir ifade Bkz. 
Y. Ku!luay; islam'da Felsefe Tarihi, Akara, 1 960, s. 1 6. 

(21 ) Y. Kumeyr; Islam Felsefesinin Kaynaklan ,  �ev.: F. Olguner, Dergah YaYlnan, Istanbul, 1 976, s. 
1 73. 
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tam olarak dogrudan dogruya gevrildigine dair bir ipucu yoktur. Ancak Galen'in 
bazl Diyaloglar i9in yapt@ klsaltmalarm araP9aya gevrildigi de bilinen bir hu­
sustu.  Walzer'in de dedigi gibi, Diyaloglar islam dOnyasmda tam olarak bi­
Iinmiyordu(22). Fakat Phedon'daki (ikirler az 90k islam dOnyasmda dolayll olarak 
bil iniyordu.  

c) EfJatun'un Etkisine Genel Bir Bakl$ 

Eflatun gerek gevrilen eserleriyle dogrudan dogruya ve gerekse helenistik 
devirde yazl lan ve arap9aya gevrilen ge�itli felsefT ve felsefe tarihi mahiyetindeki 
eserlerle felsefeden bahseden, dolayh olarak islam'da felsefenin dogu�una kay­
nakl l k  etmi� olan onemli filozoflardan biridir. Felsefesi, Aristo'nunkinden daha 
once islam dOnyasmda tanmml�tl r. Fikirlerinin i lk bakl�ta dini inan91arla daha 
uygun gorOlmesi ,  onun kolayca tanmmasml saglaml� ve aym sebepten otOrO, 
diger helenistik devir kOltOrlerinde oldugu gibi, islam kOltO rOnde de kendisine 
"Eflatun-u i lahi" denmi�tir. Bu da onun ge�itli vesilelerle ne kadar ho� kar­
� l landlgml ,  fiki rlerine ragbet edildigini gosterir. Burada on un felsefesinin islam 
felsefesine olan etkilerini tek tek saymaktan ziyade bir genelleme yapacaglz. 

Eflatun'un 09 sahada tesiri gorOIOr: Metafizik, ahlak ve siyaset. Metafizik sa­
hasmda, mu'tezile kelamcl lanna ve fi lozoflara ruh-beden ikiligi ve ruhun 01-
mezligi konusunda; sadece mu'tezileye varhk ve yokluk kavramlannda; Fa 
Ihvanu's-Safa ve Suhreverdi el-MaktOI gibi filozoflarla, ibnu'I-Arabi gibi mu­
tasawlflara Misal Alemi anlaYI�mda ve ideler Nazariyesi konusunda tesirleri var­
dlr. 

Ah lak sahasmda, ozellikle teorik ahlak p lanmda Eflatun'un, Farabi, ibn M is­
keveyh, Nasru'd-Din rOsi, Celalu'd-Din Dewani ve KmahzMe Ali Efendi gibi 
islam ahlak91 1anna ve filozoflanna etkisi vardl r. Bu etki en 90k ahlak anlaYI�mm 
bizzat kendisinde gorOIO r. Nefsin anndlrmasl �eklindeki Eflatuncu ahlak anlaYI� I ,  
Fisagorcu ve islami unsurlarla da kan�tmlarak, Farabi, Ihvanu's-Safa ve bazl 
mutasawlflarda sonu zOhde varan bir ahlak anlaYI�1 dogurmu�tur. Aynca islam 
filozoflan ve ahlak911annm fazi let ve rezalet kavramlan ve bunlann Sl­
mflandmlmasmda da Eflatuncu ahlak anlaYI�lmn bi r payl vard l r. 

Siyasete gelince: Farabi ve Ihvanu's-Safa gibi felsefelerinde siyasete 01-
duk9a yer veren filozoflar, Eflatun'un fikirlerinden 0lduk9a esinlenmi�lerdir. 
Siyasi a91dan toplumun slmfland l rl lmas l ,  smlflann ozellikleri, devlet ba�kanhg l  ve 
devlet ba�kanmm s lfatlan konulanndaki fikirleriyle, Eflatun'un fikirleri arasmda 01-
duk9a benzerlikler vardl r. 

(22) R. Walzer: New Studies on al-Kindi, 0., 1 957, s. 1 77. 
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3- Aristo 

MOslOmanlann en gok tan rd lg l  diger bir yunanh filozoftu r. islam dOnyasmda 
AristOtal is, A ristOtllTs , Aristataris veya AristO �ekl inde ismi yazJ ian ve telaffuz edi­
len bu filozofun b i rgok felsefT eseri arapgaya gevrilmi�tir. Filozoflar iginde islam 
felsefesi ne en gok tesi r  eden de �Ophesiz o'dur. 

a) TercOme Edilen Fe/sefi Eser/eri 

1 - Mantlk Kitap/an (Organon): 

Kategoriler: Abdullah ibnu'I-Mukaffa veya oglu Muhammed tarafmdan peh­
leviceden "Kitabu'I-Ma'kOlat" adlyla; ik inci kez Huneyn b. Ishak sOryaniceden; 
OgOncO kez Yahya b. Ad! yunancadan; dordOncO kez Ishak ibn Huneyn sOr­
yaniceden gevirdi .  

Hermeneutica: ibnu'I-Mukaffa veya oglu Muhammed tarafmdan pehleviceden 
"Kitabu'l-ibare" adlyla; ikinci kez Ishak b. Hunenyn sOryaniceden gevi rdi .  

I .Analitikler: ibnu'I-Batrik sOryaniceden 'Tahmu'I-Klyas" adl ile gevirdi. 

I I .  Analitikler: ibnu'I-Mukaffa veya oglu Muhammed tarafmdan, pehleviceden 
"Kitabu'I-Burhan" adlyla; i kinci kez EbO Osman ed-Dlml�k! gevirdi. 

Topika: Yahya b. Ad! sOryaniceden "Kitabu'I-Cedel" adlyla gevirdi. ikinci kez, 
ayn r adla EbO Osmanu'd-Dlml�k! gevirdi .  

Sofistica: Isa ibn Zur'a, sOryaniceden gevi rdi. ikinci kez, Yahya b. Adi yu­
nancadan gevirdi .  Bir ba�ka geviri Naima el-Hlms! tarafmdan yapl ld l .  

2- Metafizik (Metaphysica) 

EbO Bi�r b. Matta b. Yunus, sOryaniceden Maba'da't-Tabii'a adlyla gevirdi ;  bu 
klsmi blr geviridi r. ikinci kez sOryaniceden Ishak ibn Huneyn tarafmdan gevrildi ; 
bu da klsmi bir gevirdir. OgOncO kez muhtemel klsmi bir geviri de Yahya b. Ad! 
tarafmdan yapl lml�t lr. DordOncO kez, yunancadan eserin tam oldugu soylenen 
bir tercOmesi hakkmda fazla bi lgiye sahip olmad lg lmlz Astat veya Ustat (Eus­
tathius) adl l  bir ki�i tarafmdan "Kitabu'I-HurOf" adlyla yapl lml�tl r. Be�inci kez, isa 
ibn Zur'a klsm! olarak sOryaniceden gevirdi 

3- Fizik (Physica) 

Ishak ibn Huneyn "Tabi'iyyat" ad lyla sOryaniceden gevird i .  i kinci kez, sadece 
IV. BolOmO sOryaniceden EbO Osman ed-Dlm l�ki tarafmdan gevrildi .  OgOncO 
kez, eserin sadece IV-V I I I .  BolOmleri yunancadan ibn Na'ima el-H lmsi ta­
rafmdan gevri ldi .  DordOncO kez, sadece I-IV. kitaplann r ,  KOsta ibnu'I-LOka ge­
virdi .  
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4- De Generatione et Corruptione 

"Kevn ve'I-Fasad" ad lyla, sOryaniceden ishak ibn Huneyn yevirdi. ikinci kez 
EbO Osman ed-Dlml�kr sOryaniceden yevirdi .  UyOncO kez, sadece I. kitabml ,  
KOsta ibn LOka yevirdi. 

5- Poetica 

Yahya b. Adi yunancadan "Kitabu'�-$i'ir" adlyla yevirdi. 

6- De Anima 

Muhtemelen Themistius'un bu eser Ozerine �erhiyle birl ikte sOryaniceden 
tercOme, "Kitabu'n-Nefs" adlyla ibnu'I-8atrik tarafmdan yapl ld l .  

7- Ethica Nicomachaea 

EbO osman el-Dlm l�ki, sOryaniceden yevirdi .  

b) Eserleri Uzerine AraP9a Yazllml§ veya AraP9a'ya Tercume Edilen 

$erhler 

1 - Nicolaus'un ''Aristo'' Felsefesine Dair Be§ Kitap": 

isa ibn Zur'a sOryaniceden yevirmi�tir. 

2- EbtJ Bi§r el-Matta: Kategoriler $erhi ,  Hermeneutica $erhi, I. Analitikler 
$erhi ve I I .  Analitikler $erhi. 

3- Yahya b. Ad!: 

Metafizik' in bazl bolOmlerin in $erhi ve De Generatione'nin tamammm $erhi .  

4- Sabit ibn Harran! (Kurra): 

Fizik Ozerine bir  $erhi, I .  Analitiklerin' in telhYsi, Hermeneutica'nm telhisi. 

5- Elbinus: Kategoriler $erhi ,  Hermeneutica $erhi, I. Analitikler $erhi. 8u 
�erhler sOryaniceden arapyaya ibnu'I-Hammar tarafmdan yevrilmi�tir. 

6- John Philopon (Yahya el-NahvT): 

Fizik $erhi :  KOsta b. LOka arapyaya yevirdi. 

7- Themistius: 

Metafizik'in Lamda kitabl Ozerine $erhi; arapya yevirisi ishak ibn Humeyn ta­
rafmdan yapl lml�t l r. 

c) Aristo'nun Etkisine Genel Bir Bakl§1 

islam felsefesine en yok etki eden filozoflardan biri ve en onemlisi �Ophesiz 
Aristo'dur. Aristo'nun etkisi siyaset hariy bOtOn islamdaki felseff i1 imler sa­
hasmda gorOIOr. Eflatun'un siyasY eserleri daha o nce arapyaya yevrildigi iyin ,  
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mOslOmanlar Aristo'nun Politika adll eserlerine hie;: i lgi duymaml�lar ve bu eseri 
arape;:aya e;:evri lmemi�tir. Hatta ibn RO�d'den once, bu eserin varl l gmdan bile ha­
berleri yoktu. ibn RO�d devrinde ibn RO�d ve diger bazl islam dO�OnOrleri Aris­
to'nun Politika'smdan haberdar olmu�lard l r(23) . Bununla birl ikte ne ibn RO�d, 
Aristo'nun diger eserleri Ozerine yapt lg l  �ekilde Polit ika Ozerine bir �erh yazml�, 
ne de diger islam dO�OnOrleri esere yakmdan i lgi duymu�lard l r. Bu baklmdan bu 
eserin islam dO�Oncesine hie;:bir tesiri yoktur denebil i r. 

Daha once de bel i rttigimiz gibi, i lk devirlerde MOslOmanlar Aristo' ya, onun 
Yeni-Eflatuncu �arihlerin in eserleriyle ve Eflatuncu ve Yeni-Eflatuncu gozle sOr­
yanilerce ve sabillerce yorumlanml� �ekliyle tan rd lklarr ie;:in, onun tam ve dogru 
felsefesin i  bilmekten uzaktl lar. Metafizik'in dogrudan dogruya klsmT tercOmesi 
IX. yOzymm sonlarrna dogru yapl ld lg lnr dO�OnOrsek, hakTkT Aristo'yu tanrmalarr 
ancak bu tarihten sonrad l r. Daha dogrusu,  sadece mOslOmanlar de gil, Bat l i l lar 
da hakiki Aristo'yu ancak ibn RO�d ile ve ondan ke�fettiler. $imdi Aristo'nun 
islam dO�Oncesinin e;:e�itli sahalarrna olan dolayll veya dogrudan tesirlerini k l ­
saca ozetlemeye e;:a"�a"m. 

Mant lk  ve Bil im AnlaYI� I :  Bat lda oldugu gibi islam'daki klasik veya sOrT mantl k  
anlaYI�1 tamamen Aristo'nun mantlk anlaYI�ma bagl ld l r. Ancak Aristo'nun gere;:ek 
mant lk  kitaplarrna Poetik ve Retorik adh eserlerin de ilavesiyle, Organon adlyla 
tasnif edilmesi, buna giri� olarak Porfirus'un isagoji'sinin dah i l  edi lmesini, dog­
rudan Aristo'dan degil, �arihlerinden aid l iar; buna ileride tekrar i�aret edecegiz. 
islam mantlke;:llarr, Aristo mantlgma e;:ok az katklda bulunmu�lard l r. 

Genelde mOslOman filozoflarrn bil im anlaYI�1 da Aristocudur. Bil im tikellerden 
tOmele varmak, teoriden pratige gitmek ve genel kurallar aramaktl r. Bilimin ko­
nusu ancak degi�meyen varl lkt l r demi�tir. Aristo bu anlaYI� ie;:inde de bir i l imler 
smlflamasl yapml�t lr. Buna degi�ken gordOgO tarih ve sosyal veya sosyolojik 
i l imleri sokmaml�tlr. Kindi, FarabT, ibn Sina, ibn RO�d genelde bu anlaYI�a bagh 
kalml�lar ve Aristocu i l im tasnifin i  benimsemi�lerdir. Fakat bu Aristocu anlayl�1 
benimsemeyerek tam tersi bir bilim anlaYI�ml savunan mOslOman dO�OnOrler de 
vard l r. Mesela BirOnT ve ibn HaldOn, BirOni, pratikten teoriye gitmeyi sa­
vunmu�ken; ibn HaldOn, tarih ,  ekonomi ve sosyolojinin birer ilim oldugunu kabul 
etmi�tir. 

Metafizik ve Fizik: Aristo metafiziginin bire;:ok kavramlarr ve e;:ozOmlemeleri 
ba�ta islam filozoflarr ve klsmen de E�'ari kelamcllarr tarafmdan benimsenmi�tir. 
Mesela cevher, araz kavramlarr, zaman ve mekanm tariflerini, i l k  Muharrik kav­
ramln r  Aristo'dan alml�lar; ancak bunlara bazl ilavelerde yapml�lard lr. Fi-

(23) Pines (S.): Aristitoles, in Arabic Philosophy. IDS, CV . •  ss. 1 50-1 60. 
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lozoflann illiyet nazariyesi ve "Dort i llet'i tamamen Aristo kaynaklldlr. Aynl �e­
kilde filozoflann akll teorilerinin temelinde de Aristo'nun akll teorisi vard l r. 
Farabi, ibn Sin a ve ibn RO�d'On ruh i lmini, tabiat bilimleri iyinde gormeleri de 
Aristo'ya dayanlr. 

Ahlak: Ahlakyl Aristo, mOslOman ahlaky l lan da etkilemi�tir. Ozellikle onun 
"Orta Yo I" teorisi, islam'a da uygunlugu sebebiyle yok benimsemi�tir. ibn Mis� 
keveyh, Farabi, Nasru'd-Din TOsT, Kmaltzade Ali Efendi, yer yer Aristo'ya atlf­
larda bulunurlar. Burada bir noktaya da i�aret etmek yerinde olur. A.A. Adlvar, 
Kmallzade'nin "Ahlak-I Aliye" sinin tamamen Aristo'nun ahlak kitaplan nm tesiri 
altmda kaleme almdlgl �eklindeki bir iddiasl vard l r(24). Ba�ka yagda� yazarlann 
da, ba�ka islam ahlakyllan iyin benzer iddialan vard lr. Bunlann geryekle ilgisi 01-
mayan ve fazlaslyla abart"ml� iddialar oldugunu soylemeliyiz. 

Aristo veya Eflatun'un islam ahlakyl lanna etkisi, asia abart l lacak derecede 
degildir. Zaten mOslOman ahlaky l lann Aristo'ya ait olarak naklettikleri ahlak ve 
siyasetle ilgili biryok fikir geryekte Aristo'nun fikirleri degil, yazan bilinmeyen 
fa kat Aristo'ya atfedilmi�, ileride isimlerini zikredecegimiz uydurma eserlerden 
allnmadlr. 

4- Plotin (205-270) Ve Yeni-Eflatunculuk 

Plotin islam dO�Once tarihi kaynaklannda, admm Arapyala�t lrl lml� �ekli olan 
"FlutinOs" adlyla bir iki arizi olarak Aristo �erhyileri arasmda gorOlmesine ve 
bazen de Yunanh $eyh (e�-$eyhu'I-YunanT) Onvanlyla kendisine mOracaat edil­
mi� olmasma ragmen, kim oldugu bilinmiyordu. Geryi e�-$ehristanT "Kitabu'l­
Milel ve'n-Nihal" de Yunanh �eyhe bir bolOm aYl rml�tl ; fakat bunun geryekten 
Plotin olup olmadlg l  hakkmda bir�ey soylemiyordu. Nevarki, Plotin'in fikirleri, 
Aristo adl altmda ve onun san l larak biliniyordu. islam dO�Oncesine oldukya tesir 
b l rakml�t l r. $oyle ki , yogu kez Aristo'ya, bazan Kindi ve Farabl'ye de atfedilen 
ve islam dO�Once tarihinde "Kitabu'I-UsOluciyya", "Kitabu'r-RubObiyye" veya 
"Kitabu's-SaIOciyya" adlyla ve Batlda Theologia olarak bilinen bu eser, gen;:ekte 
Plotin'in Enneades adh eserinin IV, V ve VI. BOIOmlerinin bir telhisiydi. Yunan l l  
veya sOryani yazan bilinmeyen bu telhis, sOryani h l risyan mOtercim ibn Naime 
el-H lmsY tarafmdan arapyaya yevrilmi�tir. Bundan ba�ka Yahya en-NahuY (John 
Philoponos)'ninde bu eseri tercOme ettigi soylenir. Aynca, ba�ta KindY olmak 
Ozere bin;:ok MOslOman filozofun bu eser Ozerine �erh yazdlg l  da soy­
lenmektedi r(25) . Arapt;:a nOshalanndan latinceye t;:evrildigi zaman, bu eserin 
Aristo'ya ait olmadlgml ilk defa kesin olarak soyleyen Batlh me�hur keiamci fi­
lozof St. Thomas d 'Aquin'dir. Geryi daha once ibn Sina'nm Hikmetu'l-

(24) Adlvar (A.A.): Kmahzflde Ali Efendi iA., C.V., s. 712. 
(25) ibn un-Nedim: Fihrist, s. 366; el-Klfti: Tarih, s. 43. 
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Ma�nklyyfn adh eserindeki bazl noklan ndan eserin Aristo'ya ait oldugundan 
�Ophe ettigi anla�l l iyorsa da, ne ibn Sfna ne de sonrakiler bu konuda kesin bir 
�ey s6ylememi�lerdir. 

islam dOnyasmda genelde Yeni-Eflatunculuk ve 6zelde SudOr veya Feyz Te­
orisi olarak bil inen teori bu eserle islam'a geymi�tir. Yukanda da belirttigimiz 
gibi, teorisi, FarabT, Ihvanu's-Safa, ibn Sina, Fahreddin RazT, SuhreverdT el­
MaktOI, AbdOllatif el-BagdadT, ibnu'I-ArabT ve MTr Damad gibi biryok mOslOman 
filozof ve mutasavvlf etkilenmi�tir. Aynca eserde, zaman zaman 6zellikle nefsin 
temizlendikten sonra mufank cevherler alemine kavu�masl konusunda, Heraklit, 
Empedokles, Fisagor ve Eflatun'un da isimleri geytigi iyin, bu gibi filozoflann da 
islam dOnyasmda tanlnmasma vesile olmu� olabilir. Aristo'ya ait olup olmadlgml  
kesin olarak bilmemekle birlikte bu esere h iy rag bet etmeyen ibn RO�d hariy tu­
talacak olursa, ba�ta Farabi olmak Ozere diger mOslOman filozoflar sozkonusu 
eserdeki fikirlerin Eflatun'un fikirleriyle benzerlik arzettiginden Eflatun ile Aristo 
metafizigi arasmda fazla bir fark g6rmemi�ler ve bu yOzden de Eflatun'u Aristo 
ile te'lif etmeye yal i�ml�lard l .  i ranl i  keiamci Kadl Sa'id KummT (1 633-1 692), XVI I .  
yOzYl lda bu  esere farsya b i r  �erh yazml�tlr. 

5- Porfirus (232-305) 
islam dOnyasmda Fi rfTrOs veya FurfTrOs veya BurfirOs olarak tanman bu Yeni­

Eflatuncu filozof ve Aristo $arihi mantl k  konusunda etkili olmu�tur. 

a) Tercilme Edilen Eserleri: 

1 )  isagoji ( Isagoge): Abdullah ibnu'l-Mukaffa veya oglu Muhammed, fars­
yadan "el-Medhal" adlyla tercOme etmi�tir. ikinci kez, EbO Osman ed-Dlml�kT ta­
rafmdan sOryaniceden yevrildi. Aristo'nun Mantlk'ma bir "Gi ri�" olarak yazl lan bu 
eser, islam dOnyasmda yok me�hur olmu� ve Ozerine saYlslz �erhler yazllml�tlr. 
islam mant lk  gelenegindeki "Be� KOIII" meselesi, Porfi rus'un bu eserinden ak­
tanlml�tlr. 

2) Aristo'nun Etika $erhi: ishak b. Hunenyn sOryaniceden yevirdi .  

b) Porfirus Eserleri Uzerine Yap/Ian Arap9a $erhler: 

1 - EbO Bi�r el-Matta'n m  isagoci $erhi, 

2- Elbinus'un isagoci $erhi ;  sOryanice olan bu �erh, ibnu'I-Hammar ta­
rafmdan Arapyaya yevrilmi�tir. 

6- Stoaclhk 

Klbnsh Zenon tarafmdan M.O. 1 I 1 . yOzyilda kurulan Stoaclhk  sOrekli b i r  tarihT 
seyir iyinde, doktrinal degi�melere de ugrayarak M.S. I I I .  yOzyila kadar sOr­
mO�tOr. Felsefe tarihyilerince Stoaci Mektebi, Eski Stoa (M.O. 300-1 30), Orta 
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Stoa (M.O. 1 30-50) ve Son Stoa veya Roma Stoacl l tg l  (M.O. 50-M.S. I I I .  yy.) 
olmak Ozere Oy devreye aYl rmak adet olmu�tur. islam dO�Oncesine etkisi far­
zedilen Stoacl l tk, daha yok eski ve orta stoacl l tkt lr. 

islam dO�Once tarih inde, Stoacl lara ye�itli isimler verilmi�tir ki , bunlardan en 
yok kullanl lanlan �unlard l r: Ashabu'r-Rivak, RivakiyyOn, UstuvaniyyOn, 
Ashabu'I-Ustuvana, Ehlu'I-Mizal l ,  Ashabu'I-Mizalia ve CirmiyyOn gibi ,  Stoacl l Jga 
da R ivakiyye ad l verilmi�tir. Buna bakJlacak olursa Stoacl l tk  ve Stoacl lann islam 
dOnyasmda az yok tanmml� olabilecekleri dO�OnOlebil ir. Hatta ibnu'n-Nedim'e 
bakacak olursak, Cabir ibn Hayyan Stoa hakkmda bir kitap da yazml�tl r: Ki­
tabu'r-Rivak(26). Nevarki diger taraftan biz bugOn ne Cabir'in ismi zikredi len ese­
rine sahibiz, ne de Stoacl lann arapyaya yevrilmi� bir eserini bi l iyoruz(27). Bu du­
rumda, MOslOmanlann stoacl lan sadece isimleriyle bi liyor dememiz gerekir. 
Fakat bazl yagda� ara�tJnc l lar; Van den Bergh gibi birkayl bu konuda yok abart­
malar yapmakla birl ikte, Stoacl lann fikirleriyle bazl islam dO�OnOrlerin in fikirleri 
arasmda benzerl ik gostererek, Stoacl lann fikirleriyle bazl islam dO�OnOrlerinin fi­
kirleri arasmda benzerlik gostererek, Stoacl lann islam dO�Oncesine muhtemel 
tesirinden bahsetmektedi rler(28). Geryekten, Stoacl lann dolaylJ da olsa bazl 
islam materyalist ve ateistleriyle Mu'tezile Ozerine ve ahlak, mantl k  ve fizik ko­
nulannda bazl tesirlerinden bahsedi lebi l ir; yOnkO yakm benzerl ikler go­
rOlmektedir. $imdi 0 halde mesele Stoac l lann kendi eserlerinin arapyaya ter­
cOmesine sahib olmadlg lmlz dO�OnOldOgOnden, fikirlerinin islam dOnyasma nasl l  
geytig i  meselesi ortaya Ylkar. 

Stoacl dO�Onceler islam dOnyasma Stoacl olmayan Helenistik devir dO­
�OnOrlerin in ve yazarlanmn gerek onlann dO�Oncelerin i  ten kid ve gerekse takdir 
gayesiyle eserlerinde yer vermesi ve bu eserlerin Arapyaya yevri lmesiyle geytigi 

(26) Ibn un-Nedim: Fihrist, s. 51 5. 
(27) Her ne kadar A.S. Na��ar Stoacllara ait bazi eserteri Emeviler devrinde Arap�aya �evrilmi� ola­

bilecegini dO�unuyorsa da bu konuda hi� bir kesin deli! gosterememektedir. Bkz.; Ne�'etu'l­
Fikri'I·Felsef1 fi'l-islam, Alexandrie, 1 962, C. I. s. 1 9; Menahicu'l-Bahs, Kahire, 1 947, ss. 1 1 - 1 2. 
Bilindigi gibi, Farabi'nin "$erhu Risaleti Zaynun el-Kabir el-Yunani" adh bir eseri vardlr. Fakat 
Farabi'nin Yunanh Buyuk Zenon'u ne Stoaclhgln kurucusu Klbnsh Zenon ne de Eleah 
Zenon'dur. Burada sozkonusu Zenon kimligi tesbit edilemeyen fakat Yeni-Eflatuncu fikirlere 
sahip birisidir. 0 halde Farabi'nin bu eserine de, Stoaclhk veya Stoacllara Islam dunyasmda da 
taMan bir eser olarak asia bakamaYlz. 

' 

(28) Van den Bergh, ibn RO�d'un "Tahafutu't-Tahatut" un ingilizce �evirisindeki islam Hukuku'nun 
butun "Efal-i MOkellef1n" in mefhumlannm ve yaplslntn Stoaclhk1an etkilenerek formule edil­
digini sOyleyecek kadar ileri gitmi�tir. Bkz.: Tahafutu't-Tahafut'un ingilizce �evirisi, Oxford, 
1 954, c. I I ,  S. 1 1 7; P. Thillet de, Haricilerin Liberal hilafet anlaYI�mda, Stoacllann hurriyet an­
laYI�mm bir tesirini gOrmek istemektedir. Bkz.: P. Thillet: Sagesse Grecque et Philosophie Mu­
sulmane, MOS., 1 958, ss,60-61 .  
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gibi, sOryani ve diger h l ristiyan yazarlann Yunan ve helenistik devir felsefl ve bi­
l imsel dO�Once tarihi  Ozerine arapQa yazdl klan eserler vasltaslyla da geQmi�tir. 

Stoacl l igm islam dOnyasma geQi�ini ve Qe�itli i l imlere tesirini saglayan eser-
leri �u �ekilde sl ralayabiliriz. 

a) Tercume Yoluyla 

1- Fizikte ve Kelamda 

a) Plutarkos'un De Placitis 

b) Aristo'ya atfedilen "Theologia" (Kitabu'r-Rububiyya) 

c) Alexandre d'Aphrodise'in fizik konusunda ve Aristo fizigi Ozerine yazdlgl  
�erhler 

d) Galen'in tlb ve fizik konusundaki eserleri 

2- Mantlkta 

a) Organon'u, Alexandre d'Aphrodise, Simplicius et Porphyre tarafmdan ya-
p l lan �erhleri 

b) Alexandre d'Aphrodise'in bazl mantl k  eserleri 

c) Galen'in bazl mantlk eserleri. 

3- Ahlakta 

a) Alexandre d'Aphrodise'ni bazl ahlak eserleri 

b) Galen'in bazl ahlak eserleri 

b) Stoacllan ve Felsefelerini Konu Alan Genel Eserler Yoluyla 

a) Porphyre'e atfedi len: Kitabu Ahbari'I-Falasifa. EI-KlftI, bu eserin sOryanice 
bir bolO mOnO gordOgOnO soylemekte(29) ve ibn EbT Useybia da bazl pasajlanm 
aktarmaktad I r(30). 

b) Hunenyn b. ishak: Nevadiru'I-Falasifa ve'I-Hukama ve A'dabu'l-
MU'all imTni'I-Kudama. 

c) Kusta ibn LOka: Kitabu Mezahibi'I-YunanTyyfn. 

d) Kusta b. LOka: Kitabu Nevadiri'l-Yunaniyyin ve Zikru Ahbarihim. 

e) Kusta b. LOka: Kitabu'I-Fark beyne'I-ROh ve'n-Nefs 

f) ishak ibn Huneyn: Tarih .  

(29) el-Klfti: Tarih, s .257. 
(30) ibn Ebi Useybia: Uyun, C. 1 ,  ss. 38, 42 ... vd . .. sayfalar. 
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c) Stoaclhgm Etkisine Kisa Bir Bakl� 

Stoaci filozoflann hi9bir eseri araP9aya gevrilmediginden, onlann islam fel­
sefesinin olu�umuna ve genelde islam dO�Oncesine dogrudan ve sOrekli et­
kilerinden bahsedilemez. Ancak yukanda isimlerini zikrettigimiz hellenistik devir 
fi lozof ve yazarlannln vasltaslyla dolayll bir etkileri olmu�tur. Stoacl lann muh­
temel etkilerinin, Aristo, Eflatun ve Yeni Eflatuncu etkilere klyasla 0lduk9a s ln l rl l  
oldugunu da  belirtelim. Mantlk91 1ar v e  saf islam filozoflanndan ziyade, bazl 
Mu'tezili kelamcllar ile Materyalist ve z lndlk saYl labilecek yazarlar ve dO�OnOrleri 
etkilemi� olabilirler. Kisaca etkilerinden soz edelim. 

Mant lk: Oelalet konusunda; kesin olmamakla birl ikte, bazl 9agda� yazarlar 
ibn Sina, ibn Maika ve bazl diger mOslOman mantlk911ardaki, "OelaletO 
i ltizamiyya" ve "Klyasu'd-OaIH klyaslannda Stoaci izler gormek istemektedir(31 ) . 
$artl l kaziyeler ve klyaslann da stoacl lardan geldigi soylenmektedir(32). Aynca, 
kOll i ler konusundaki nominalist tutumlarda olanlarda da Stoaci etkiler gorenler 
vard l r. Mesela ibn Teymiye'de bir nominalizm goren Na��ar, onda Stoaci etkiyi 
gormektedir(33). 

Metafizik ve Fizik: Stoacl lar ve EpikOr, varolan her�eyin, hatta ruh ve tan­
n lann bile maddi oldugunu savunmu�lard l r. Onlarln bu materyalizmlerinin bazl 
islam kelamcl larlna ve dO�OnOrlerine etki ettikleri gorOlmektedir. 

Hi�am ibnu'l-Hakem, Hi�amu' I-Cavaliki ( ikinci Hi�am), Salihi, ibnu'n-Nu'man 
($eytanu't-Tak) gibi bazl raflz1'ler ve mu'tezile kelamcllan , Stoacl lar gibi, var olan 
her�eyin cevher ve araz, renk, koku gibi s lfatlann ve hatta Allah' l n  bile cisim 01-
dugunu i1eri sOrmO�lerdir. Aynca MO�ebbihe ve MOcessime olarak adland l ran 
kimselerden mesela el-Mugira el-icli, Hi�am ibnu'I-Hakem, Allah'a organlar at­
federler ve insana benzetirler. CavarTbT ve Mukatll ibn SOleyman, Allah cisimdir  
derler. Aynca COveynT ve $ehristanT, bazl Selefciler ve Kiramiyya (Kerami­
ye)'nin de antropomorfik bir Allah anlaYI�lna dO�tOklerine i�aret ederler(34). 
Cahlz gibi bazl Mu'tezill yazarlar Allah kelamln ln ,  cisim oldugunu soylemi�lerdir. 
Bundan dolaYI da Kur'an' l n  yaratl lml� oldugunu iddia etmi�lerdir. i�te bunun i9in 
bazl 9agda� yazarlar, Cahlz'da bir Stoaci tesir gorOrler(35) . 

(31 ) F. Jadaane: L'lnufluence du Stoicisme sur la Pensee Musulmane, Beyrouth, 1 968, ss. 1 13-
1 1 5. 

(32) Ibid: s. 1 20; A. -M. Goichon: el-i�arat ve't-Tenbihat'ln Franslzca tercOmesi, Paris, 1 951 , s. 1 1 7. 
(33) A.S. Na��ar: Manahicu'I-Bahs, Kahire, 1 947, ss. 1 55, 1 59, 1 73. 
(34) Cuvayni: el-Ir�ad, Kahire, 1 950, s. 42 vd.; $ehristani: el-Milel, Kilani ne�ri, Kahire, 1 961 , C. 1 .  

s . 93. 
(35) C;;e�itli MOslOman yazarlann "Maddi Allah" tasavvuru hakkmda gorO�lerindeki Stoaci etki ic;:in 

bkz.: Horowitz (S.) Uber den Einfuss des Stoizmus auf die Entwiclung der Philosophie bei Ara­
bem, ZDMG.,  1 905, C. L.XII. aym yazar: Ober dey Einfluss der griechisehen philosophie auf 
die Entwiclung des Kalam, Breslau, 1 940. 
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Ruh :  Nazzam, COveynf, ibn Hazm, Teymiye ve ibnu'l Kayyim el-Cevzf gibi 
birgok Mu'tezile ve Ehl-i SOnnet kelamcllan ruhu maddf kabu l  etmi�lerdir. On­
larda Stoaci ve EpikOrcO felsefelerin etkisi vard l r. Nevarki ibn Teymiyye, CO­
veynf ve ibnu'I-Kayyim gibi kimseler, fi lozoflann  manevf veya maddf olmayan 
cevher-ruh anlaYI�ml ve "cevherun akliyyun"u reddederek ruhun cisimligin in be­
denin cisimligi gibi olrnadlgml ,  arada fark oldugunu, dolayaslyla ruhun ci­
simliginin "Iatif" bir cisimlik oldugunu soylerler. Mesela ibnu' I-Kayyim, hocasl ibn 
Teymiye'yi mutakiben �oyle der: "Ruh,  hafif olan, latif ve ya�ayan bir cisimdi r  ki, 
ate�in odunda, zeytinyagmm zeytinde ve suyun gOlde bulundugu g ibi bedenin 
klslmlanna yaYllml� ve onda aklcldlr" (36). Galen, Kusta ibn LOka ve Allaf'm ruhun 
maddf olmayan cevherligi konusundaki tezlerini reddederek, ruhun maddll igini 
savunur. ibn Hazm bununla kalmayarak, Stoaci ve Eflatuncu etki altmda ruhun 
cevherl igini isbatladl ktan sonra, bunun bizzat islam'm gorO�O oldugunu soyler 
ve "mOslOmanlar arasmda ruhun cismaniyetini kabul etmeyenler mOslOman de­
gildir" der(37). ibn Hazm ruh hakkmdaki ge�itli Yunan ve hellenistik filozoflann 
garO�lerini diger kaynaklar yanmda, Kusta ibn LOka'nm  Kitabu'I-Fark bey'ne'r­
ROh ve'n-Nefs" adli eserinden ogrenmi�tir. 

Aynca ahlakf konu larda ve kader konusunda Stoacl lann muhtemel te­
sirlerinden de sozedilebil i r. Bilhassa alOm korkusu ve tedavisi hakkmdaki psi­
koloj ik telkin ge�itleri konusunda Kindf, EbO Bekr Razl ve ibn M iskeveyh'de, 
azellikle ahlakf determinizm konusunda EbO SOleyman es-SicistanT'de Sto­
aCl lann  ve Epiktet'in tesirlerini garmek mOmkOndOr. 

7- Proclos (41 2-485) 

1- Kitabu'I-Hayri'l-Mahz 

<;e�itli vesilelerle Proclos, Burklus, Fl rkalis veya Eburkus ismiyle islam dOn­
yasmda bilinmesine ragmen, islam dO�Oncesini gok etkileyen ve gok me�hur 
eserlerden birisi olan "Kitabu'I-Hayri'I-Mahz" m yazan olarak bi l inmiyordu,  Gergi, 
gerek ibnu'n-Nedim'in Fihrist'inde "el-Hayr el Ewel" adl t  bir eseri ve gerekse Si­
cistanT'nin "Sivanu'I-Hikme" sinde "Hayr' l Mahz" adl i  bir eseri Proclos'a at­
fetmelerinden, onun bu mahiyyette bi r eserinin oldugundan mOslOmanlann ha­
berdar olduklan ortaya glkmakta; fakat 0 zamanlar me�hur olan bu eserin 
aglkl tkla ona ait oldugu h ususu vine de bi l inmiyordu. Arapgadan latinceye Ge­
rardo Cremone tarafmdan "Liber de Causis" adlyla gevrilen eser, ayn l  zamanda 
"Liberde essentia purae" adlyla da latinler arasmda da me�hurdu .  MOslOmanlar 

(36) Ibn ul-Kayyim: Kitabu'r-ROh, Haydarabad, 2. Baskl, 1 324, s. 284. 
(37) ibn Hazm: el-Fisal, Kahire, 13 17, e. V. s. 91 . 
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gibi latinler de bu eserin Aristo'ya ait oldugunu sanIyorlard r (38). 

Aslr nda bu eser, Procios'un "Elementatio theologica" srnrn ozet bir ter­
cOmesiydi .  Eserin dogrudan dogruya yunanca asl rndan ozetlenerek arapyaya 
mr tercOme edildigi, yoksa once yunanca veya sOryanice yaprlmr� bir ozetten mi 
arapyaya yevrildigi hakkrnda kesin bir bi lgiye sahip degiliz. Her halOkarda eserin 
arapya tercOmesi, Bagdad'da IX-X. yOzyrl larda yaprldrgr bil inmekle beraber, bu 
ozeti ve tercOmeyi yapanrn kesin olarak kim oldugu da bil inmiyor. 

Yeni-Eflatunculugun son bOyOk temsilcilerinden olan Proclos, bu eserinde 
Bir, Varl rk, Akrl ve Nefs konularrnr i�liyor ve sudOr nazariyesinden bahsediyordu. 
Dolayrsryla eser, islam Yeni-Eflatunculugunun, Kitabu'r-Rububiyye i le birl ikte 
temel kaynagryd l .  ihvanu's-Safa, Farab! ve ibnu'I-Arab! gibi biryok filozof ve mis­
tik dO�OnOre eserin etkisi vard r r. 

2- De eternitate Mundi (F/ Kldemi'l-Alem) 

"Alemin Krdemi Hakkrnda" demek olan bu eseriyle Procios, islam dOn­
yasrnda tanrn ryordu. Eseri krsm! olarak "Hucac fj' Krdemi'I-Alem" adryla arapyaya 
ishak ibn H uneyn tercOme etmi�tir(39). Eserde, ale min krdemi ve bu konuda or­
taya atrlan delil ler i�leniyordu .  Gerekye aslrnda 1 8  deli! varken, tercOmede sa­
dece 9 tanesine yer veri lmi�tir. Ba�ta ibn Sina ve Farab! gibi alemin krdemini sa­
vunan bazr mOslOman fi lozoflara etkisi olmu�tur. Procios'un fikirlerinin 
geyersizl igini soylemek maksadryla $ehristan! Kitabu'l-Milel'de ona ayrr bir 
bolOm ayrrmr�trr. 

3- Insitutio Physica 

"Mesa'il fi'I-E�ya'i't-Tabi'iyyat" adryla ishak b. Huneyn tarafrndan arapyaya 
yevrilen bu eser de Proclos'un olarak bil iniyordu.  Krsm! bir  tercOmeden ibaret 
alan bu  eser, Proclos'un "i ntitutio Physica" adl r  eserinden yaprlmr�trr. Arapyadan 
tercOme edilen eser, latinler arasrnda "Problemata Physica" adryla da me�­
hurdu(40). 

Procios'a atfedilen diger bazr arapya yeviriler varsa da, yukarrda zikrettigimiz 
onun bu Oy eseri, kendi fikirlerinden ba�ka, eflatunculuk, yeni-eflatunculuk ve fi­
sagorculuk gibi felsefT akrmlarrn islam dOnyasrna yayrlmasrnda vasrta olmu�tur 
demeye yeter. 

(38) Eserin A rab ryasln I "Kitabu'l-izah fj'I-Hayri'I-Mahz" adlyla A. Sedevi ne�r etmi�tir. Skz.: el­
EflatuniyyetO'I-Muhdesetu Inde'l-Arab, 2. Ssk. Kuveyt, ss. 1 -22. 

(39) Su tercOmenin Arabryasl "Hucecu Suruklus fi Kldemi'I-Alem" olarak A. Sedevi ne�retmi�tir. 
Skz.: A.g.e., ss. 34-42. 

(40) Ishak b. Huneyn'in tercOmesi, A. Sedevi taraflndan ne�r edilmi�tir. Skz.: A.g.e., ss. 43-49. 
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8- Alexandre d' Aphrodise (61. 200): 

MOslOmanlar arasrnda iskerderul-AfrOdfsf olarak bifiniyordu .  

Qevrilen eserleri: 

1 - Mufarik Cevher: EbO Osman ed-Dlml�kf 

2- BOyOme: EbO Osman ed-Dlml�kf 

3- Metafizik (Aristo'nun Metafizik' inin $erh i): EbO Bir� el-Matta; Yunancadan 
Arapc;aya c;evrilmi�tir. 

4- De Generatione et Corruptione (Aristo'nun ayn l  adl i  eserinin �erhi) : EbO 
Bir� el-Matta, yunancadan c;evirdi .  ikinci bir c;eviri, Kusta b. LOka'ya aittir. 

5- Fizik $erhi (Aristo'nun Fizik' inin): Kusta b. Lu ka arapc;aya c;evird i. 

Yeni-Eflatuncu �arihlerden olan Alexand re d'Aphrodise ayn l  zamanda me�­
hur Aristo �arihleri aras rndad l r. Arapc;aya c;evrilen yukanda ismini zikrettigimiz 
eserleriyle, islam dOnyasrna sadece kendi felsefesi olan yeni-eflatunculuk ve 
aristoculugun yaYl lmas ln l  saglamadl ,  aynl zamanda c;ogu kez tenkide c;al i�t lg l  
stoacl l ik  ve epikOrcOIOgOn de belli 61c;Ode tanrnmasrn l  saglad l .  

Ozellikle onun akll teorisi ve ruh hakkrndaki g6rO�leri, ba�ta Kindf, Farabf ve 
ibn S'ina'n rn  bu konulardaki g6rO�lerine kaynak te�kil etmi�tir. Bilhassa mantlk 
konusunda, mOslOman filozof ve mant lkC;llar Alexand re d'Aph rodise ve diger 
yeni-eflatuncu Aristo �arihlerinden etkilenmi�lerdir. Mantlk' rn ,  felsefenin bir par­
c;asl degil, bir alet olmasl fikrini, Kind'i, Farab'i, ibn S'ina ve digerleri Ale­
xandre'dan aldl lar. Aristo'nun mantlk kitaplarr n l ,  bugOn bilinen s l raslyla ilk tasnif 
eden yine odur. Ondan sonra Ammonious, Simplicius ve Ermeni David'ier Po­
etik ve Retorik'i de Organon'a eklediler. AmmonioOs, ayrrca Porfirus'un Isa­
goge'unu Organon' un ba�rna yerle�tirdi. Daha sonraki mOslOman ve bat l"  man­
tlkc;alar genelde onlarrn bu tasnifini esas ald l lar(41 ) . 

9- Galen ( 1 29-1 99) 

islam dOnyasrnda Calinus olarak bifinirdi. 

TercOme edilen Felsefe, Ahlak ve Tlbba Dair Eserleri: 

1 - Risale fi'I-Burhan: H uneyn b. ishak 

2- $artll Kwaslar: Huneyn b.  ishak 

3- Ahlak: Huneyn b.  ishak 

4- Hareket Etmeyen Ettiriciye Oair Risale: Huneyn b.  ishak 

(41 ) 51. -H. Barthelmy: De la Logique d'Aristote, Paris 1 838, C. I ,  s. 31 ; R. Walzer Zur Tra­
ditionsgeschichte der Aristotelischen Poetik, 5IFC., 1 973, C. XI, fac. I ,  SS. 1 0-1 1 .  
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5- Mantlga Giri$: H uneyn b. ishak 

6- Kwaslann SaYlsl: ishak b. Huneyn, babasmm sOryanf tercOmesinden 
arapcaya cevirmi�tir. 

7- es- Sma 'atO's-Saglra: Galen'in anatomiye ait 7 kitabtn l  icine almaktad l r. 
Huneyn b. ishak cevirmi� olup, diger baZl tlbbf eserleri de Yahya ibnu'I-Batrik ta­
rafmdan yunancadan arapcaya cevrilmi�tir. 

Bunlardan ba�ka Galen'e ait oldugu bil inen arapcaya cevri lmi� bir cok fel­
sen, ahlakf ve bilimsel eserler varsa da, hepsini burada zikretmeye gerek YOk­
tur. Galen'in bu eserleri, ozellikle Aristo, Eflatun ve Stoacllann fikirlerinin islam'a 
gecmesinde vaslta olmu�lardlr. 

8- Galen'in, EpikOr'On $U eserleri i9in yazdlgl klsaltmalar (Telhisler): Sophist, 
Parmanides, Cryatlus, Euthydemus, Timeaus, Cumhuriyet ve Kanunlar. Bu tel­
hislerin Musaogullanndan Muhammed adma, Huneyn b. ishak veya ogrencisi 
isa ibn Yahya tarafmdan arapcaya cevrildigi soylenmektedir(42). 

ibn Sina ve diger mantlkCl lardaki "Resm" teorisi, baZl cagda� yazarlara gore 
Galen'den gelmektedir(43). Fakat Galen'in de bunu Stoacl lardan Antipater'den 
ald lgl soylenmektedir(44). 

1 0- Hlristiyan Patristik Felsefesi 

a) Yahya en-Nahvl 

1 - De aeternitates Mundi contra Praclum 

MOslOmanlarca Yahya en-Nahvl, h l ristiyan latin dOnyasmm Jean Ie Gram­
mairien veya Jean Philopon (Joannnes Philoponus) , Eflatunculuk ve Aris­
toculugu beraberce temsil eden iskenderiye Medresesine mensup ve ayn l za­
manda Patristik Felsefe temsilcisidir. Onun, Praklos'un alemin kldemine ait 
fikirlerini toplad lgl "De aeternitate Mundis"ine kar�1 "De aeterni Mundis contra 
Praclum" adl r  bi r eser yazdI .  Bu eserde alemin ezelf olmadlgml  savunarak bu­
nunla ilgili deliller ortaya koymu�tur. Eser BlrOnf, Gazalf, Ebu'I-Berekat el­
Bagdadf ve $ehristanf tarafmdan biliniyordu. Alemin kadfm olmadlgml  savunan 
islam filozoflan ve kelamcl lan bu eserden oldukca yararlanml�lard l r. Mesela 
Gazc3.11 "Tehafutu'I-FelaSife" s inde bu eserden, el-Bagdadf "Kitabu'I-Mu'teber" 
inde bu konuda bu eserden kah isim zikrederek kah zikretmeyerek alrntl larda 

(42) Walzer ve P. Kraus: Galeni Copmendium Timai Platonis, Lonra, 1 954, s. 1 8  vd; Ibn Ebi Usey­
bia: UyOn, I, s. 1 01 .  

(43) A. M. Goichon: I�arat ve Tenbihat' ln Franslzca tercOmesinin OnsQzO, Paris, s. 1 8. 
(44) Brehier (E.): La Theorie des Incorperels dans I'Ancien Stoicisme, 3. Baskl, J, Vrin, Paris, 1 962, 

s. 30. 
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bulunmaktadl rlar(45). 

2- Kitabu's-Sema'i't-Tabil 

Aristo'nun Fizik'i Ozerine �erhi olan bu eserl, Naima el-Hlmsi birinci kez; 
KOsta b. LOka ise ikinci kez arap<;:aya tercOme etmi�lerdir. 

b) Nemesios d'Emese:De Natura Hominis ( insan Tabiatl Hakkmda) 

Yeni-Eflatuncu yunanh hl ristiyan kelamcl ,  Nemesios'un bu eseri, bir zamanlar 
Nysee Papazl G regoire'a atfedilmi�ti. M.S. 400 Yi l lannda yunanca kaleme alman 
bu eser, 91 0'lardan once ishak b. Huneyn tarafmdan arap<;:aya <;:evrilmi�ti. 
ibnu'n Nedim bu eserden G regoire de Nysee'nin eseri olarak bahseder, fakat 
mOtercimin ismini vermez(46). Cabir ibn Hayyan, "Kitabu Slrn'I-Halika" adh ese­
rinde sozkosunusu eserin bOyOk bi r klsmm l  metin olarak aktarm l�tl r(47). 

BolOm saYlsl 43 olan bu eser, Sokrat oncesi filozoflardan ba�ka Fisagor, Ef­
latun, Aristo, EpikOr, Plotin, Ammonius Saccas, Galien ve ozellikle de Zenon, 
Chrysippe, Rodoslu Panetius (Panaititos) gibi bir<;:ok Stoaci filozofa bir<;:ok atlfta 
bulunur. Eser sadece Yeni-Eflatuncu Patristik Felsefe i<;:in bir kaynak degil aynl  
zamanda stoacl lar i<;:in de bi r kaynakt l r; bu fikirlerin islam dOnyasma ge<;:i�inde 
de onemli bir ral oynad lg l  san llmaktad l r(48). 

Burada i�aret etmeliyiz ki , mOslOmanlar, Yahudi Patristik Felsefesinin ku­
ruculanndan sayabilecegimiz ne aristocu Aristobulos'u ne de eflatuncu is­
kenderiyeli Philon (Filon)'u biliyorlardl (49). 

1 1 - Hermes Trismegistes Ve Yeni-Fisagorculuk 

a) Kitabu Ma 'azeti'n-Nefs 
ibnu'I-Klfti'nin "U9DncD Hermes" dedigi Hermesu' l-iskenderi (Hermeias 

d'Alexandrie), iskenderiye Mektebi'nin temsilcilerinden olup, Aristo ve Eflatun'un 
�arihlerindendi r. Ashnda kendisi, Jamblikos'un yolunu izleyerek, Eflatuncu ve 
Yeni Fisagorcu mektebe dahildir. 

Hermes'in arap<;:aya <;:evrilen eserlerinden birisi 'Kitabu Ma'azti'n-Nefs'dir ki ,  
<;:evireni bel l i  degildir. Arap<;:a <;:evrisinden latince <;:evi risi "De Castigatione ani­
mae Libellum" olarak yap l lml� ve latinler arasmda da me�hur  olmu�tur. Bazan 

(45) Gaza": TehafOt, Bouges ne�ri, 55. 21 -78; Ebu'l-Berekat el-Bagdadi: Kitabu'l-Muteber, Hay­
darabad, 1 358, C. I I I .  55. 28-48. 

(46) ibn un-Nedim: Fihrist, Kahire basklsl, s. 371 .  
(47) Kraus (P.): Cabir Ibn Hayyan, Contribution des Idees Scientifiques dans l'lslam, C .  I I ;  Jabir et 

la Science Greque, Kahire, 1 942, 5.2780 
(48) S. Van Riet, Stoacllardan bahseden bir duzene kadar sayfaYI Stoicorum Veterum Fragmenta 

Aribica'da ne�rederek, islam Stoaclllglnin kaynagl olarak zikreder. Bkz.: MI., s. 257. 
(49) R. Walzer: New Studies on al-Kindi, 5. 1 79. 
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Eflatun'a da atfedilmi� bu eser, insan nefsinin tabiatml ve temizlenme yollann l  
inceler. Eflatun'dan ve Fisagor'dan almtllar yap l larak mesele incelenir. Bu ve bu 
tOr eserler, Fisagor ve Eflatun'a ait oldugu soylenen birc;:ok fikirlerin kan� lmmm 
islam dunyasma gec;:i�ine vesile olmu�tur. Ba�ta I hvanu's-Safa olmak uzere bir­
c;:ok islam du�unurunu etkilemi�tir(50) . 

b) Mu'ataMtu'n-Nefs 

Hermes'e atfedilen bu ikinci eser de, Fisagorcu, Yeni-Eflatuncu ve Stoaci fel­
sefeye ait fikirleri yansltmaktad l r. 

c) Hazineler Kitabl 

Abbasi Saraymda Nesturi bir hekim olarak c;:al i�ml� U riah YakOb (Job 
d'Edesse)'n in bu eseri de hermesc;:i ve fisagorcu fikirlerin islam dunyasma ge­
c;:i�ine hizmet etmi�tir. 

d) Hermes'in Ta'limatl 

Sabit ibn Kurra'nm SOryanice olarak kale me ald lgl  bu eseri, Arapc;:aya c;:e­
virilince hermesc;:i l igin yaYl lmasmda bOyOk rol oynaml�tlr. 

1 2- Yazan Bilinmeyen Kitaplar 

Yazarlan kesin olarak bil inmeyen birc;:ok eser vard l r, ki bunlar ya yunanca 
veya sOryanice veyahut diger di llerde yazl lml� son radan arapc;:aya c;:evrilmi� ola­
bilecekleri gibi ,  aslen ya mOslOmanlar ya da arapc;:a yazan sOryani g ibi diger mil­
letlere mensup kimseler tarafmdan kale me al inml�lard l r. ButOn bu tOr eserler, Fi­
sagorculuk, Eflatunculuk ve Yeni-Eflatunculuktan esinlenerek yazl lml� olup, kah 
doktrinal bi lgi leri kah c;:e�itli filozoflann hayat h ikayelerini konu  almaktadl rlar. 
Bunlan n saYlsl  pek c;:ok olmakla birl ikte ornek olarak burada birkac;:ml zik­
retmekle yetinecegiz. 

a) Kitabu Ara 'i'/-Felasife (de Placitis) 

Plutarkos (48-1 25)'a atfedilen bu eseri Kusta ibn LOka yunancadan arap­
c;:aya c;:evirmi�tir. Birc;:ok musluman yazar bu eserden bahseder ve ondan pa­
sajlar aktanr. Mesela el-Makdisi "el-Bad' ve't-Tarih"(51 ) ; Cabi r  ibn Hayyan'a at-

(50) Eserin Arapt;:asl A. Bedevi tarafmdan ne�redilmi�tir. Bkz.: el-EflatuniyyetO'I-Muhdesetu inde'l­
Arab, 2. Baskl , Kuvey1, 1 977, ss. 51-1 16; H.L. Fleisher de Arabt;:a metin ve Almanca t;:evirisini 
"Hennes Trismegister an die mensehliche Seele, arabish und Deutsh" adlyla yaymlaml�tlr. Le­
ipzig, 1 870' Latince tercOmesi de "Hermetis Trismagisti. .  De Casigatione Animae Libellum" 
adlyla O. Bardenhewer tarafindan ne�redilmi�tir. Bonnae, 1 873. 

(51 ) el-Makdisi: el-Ba'd, ne�r ve Franslzca tercOmesi, C. Huart, Paris, 1 899, C. I, s. 135; P. Kraus, 
"Jabir ibn Hayyan" (Kahire, 1942) ad" eserinde Makdisi'nin Plutarkos'dan 29'dan fazla alml1 
yaptlgml gostermi�tir. Bkz.: C. II. ss. 332-337. 
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fedilen "el-Has l l"(52); Muhammed ibn Zekeriyya er-Razi "Makale fi Ma Ba'da't­
Tabia"(53); en-Nevbahti "el-Ara ve'd-Diyanat", ad i l  eserinde yaptlklan atlflardan 
tanlyoruz(54); $ehristani'nin "el-Milel" adi l eserlerinde de atlflara rastlamaktaYlz. 
Aynca bu eserde Stoacl lann Fizik ile ilgil i bazl g6ru�lerinin de islam dunyasl na 
gec;:mi� olduguna i�aret etmek gerekir. 

Yeni-Eflatunculugun temsilcilerinden olan Plutarkos, kendisine atfedilen bu 
eserde, sadece eflatuncu fikirleri n  degil, aynl zamanda ba�ta Fisagorculuk ve 
Yeni-fisagorculuk, Stoacl i lk, Yeni-Eflatuncu �uphecil iginin de, islam dunyaslna 
yaYl lmaslna sebep olmu�tur. 

b) Kitabu't-Tuffahe (Elma Kitab/) 

Aristo'ya atfed ilen bu kitabln yazan veya arapcaya mCltercimi belli degildir. Fi­
sagorcu ve Yeni-Eflatuncu felsefelerden esinlenerek kaleme allnan bu eser, 
ruhun 6lmezli l igi, nefsin temiz tutulmasl ,  61umden korkulmamasl gibi c;:e�itli ko­
nulan hikaye dil iyle anlatan bir eserdir. "Liber de Poma" adlyla latinceye c;:ev­
rilmesiyle, bu kitap latinler arasmda da me�hur olmu�tur. 

c) Risale Ff ilmi'l-ilah/ 

Farabi'ye atfedilen bu eser, islam Yeni-Eflatunculugunun kaynaklanndand l r. 
Eser, Plotin'in "Enneades" adil eserin in V. Enneade'm 6zeti mahiyetinde oldugu 
ispatlanml�tl r(55). 

d) Lugz Kabis 

Yazan bil imeyen bu eseri arapc;:aya ibn Miskeveyh c;:evirmi�tir. Bu c;:evirin in 
Pehleviceden yapl ld lg l  san l lmaktad l r. "insani Hayatm Sureti" demek olan bu 
eser, Yeni-Eflatuncu ve Fisagorcu du�unceleri yansltmaktad l r(56). 

e) Strru'I-HaITka 

Me'mun devrinde bir muslUman tarafl ndan yazllarak Tyaneli Apollonios'a at­
fedilmi� olan bu eser, hermesc;:i ve fisogorcu fikirlerin islam dunyasma gec;:i�ine 
hizmet etmi�tir. 

f) Sahte-Aristocu Eserler 

Aristo'ya ait oldugu asia mevsuk olmayan bir taklm ahlaki ve siyasi ic;:erikli 

(52) P. Kraus aym eserde, "el-Hasil" da Plutari<os'dan 7 paragraf tekrar edildigini tesbit etmi�tir. 
Bkz.: ss. 322-333. 

(53) Razi: Opera Philosophica, P. Kranus ne�ri, Kahire, 1 939, ss. 132-133. 
(54) Aristoteles: De Anima, A. Bedevf ne:;;ri, Kahire, 1 954, Giri:;;, s. 30. 
(55) Bu eseri Nasruddin Tusi'nin ogrencisi Efdalu'd-din Ka.:;;a.ni, XII I .  yuzYllda arabcaya da Cev­

rilmi�tir. 
(56) Eser, Suavi Efendi tarafmdan "Le Tableau de C8bes' adlyla Fanslzcaya cevrilmi:;;tir. Paris, 

1887. 
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eserler vard l r  ki, bunlar islam dOnyasmda fazla rag bet g5rmO�tOr. Bunlann bir 
klsml �Ophesiz hellenistik devirde Aristo adma isimleri bizce bugOne kadar bi­
l inmeyen yazarlar tarafmdan kaleme alinml�t lr; belki de bir klsml mOslOman ya­
zarlar tarafmdan uydurulmu� olabilir. Bu eserlerden bazi lan �unlard l r: 

1 - Kitabu's-Siyasa fI Tedbiri'r-Riyasa: Bu eser aynca islam dOnyasmda 
"Kitabu Slrri'I-Esrar" adlyla da tanmmaktad l r  .. Eserin yunancadan arapc;:aya 
ibnu'l Batrik tarafmdan c;:evrildigi san llmaktad l r(57). 

2- Tedbiru'I-Menzfl: Bu eser aynca "Makalat fi'I-Tedbir" ve "Siyasatu'I-MenziT' 
gibi isimlerle de tanmml�tl r. Ali ibn Zur'a arapc;:aya c;:evirmi�tir. yevi rinin hangi 
dilden yapl ld lg l  kesinlikle bilinmiyor(58). 

3- Kitabu'I-Firasa: Bu eser, aslmda birinci eserin ikinci klsmld l r. 

4- Kitabu'I-Yetlm: "Kitabu'I-Garib ve'I-MagIOb" adml  da ta�lyan bu eserde as­
l inda birinci eserin dokuzuncu klsmld l r. Bu eserler Osmanli ilim adamlannca da 
tanmlyordu;  mesela birincisinin bOyOk bir klsml Ak�emseddin-zade Hamdullah 
Hamdi (51. 1 503) tarafmdan TO rkc;:eye c;:evrilmi�tir. 

1 3- Felsefe Tarihi Kitaplan 

Yunan ve hellenistik devir filozoflan ve felsefeleri hakkmda bilgi veren ve bir 
c;:e�it felsefe tarihi kitaplan olarak bakllabilecek bazl eserler vard l r. Bunlann c;:ogu 
V I I I  ve X. yOzyll iarda genel mOtercimler tarafmdan arapc;:a yazl lml�tl r  ve mOs­
IOmanlann c;:e�itli Yunan filozoflan hakkmda bilgi edinmelerini saglaml�tl r. Bun­
lardan baZi lann i  zikredelim. 

a) Huneyn ibn ishak 

Nevadiru'I-Falasifa ve'I-Hukema ve Adabu'I-Mu'allimini'I-Kudama. 

b) Kusta ibn LOka 

Kitabu Nevadiri'I-YOnaniyyin ve Zikru Ahbarihim. 

c) ishak ibn Huneyn 

Tarih. 

d) Fakru'/-Hukema ve Nevadtru'/-Kudama ve'/-U/ema 

Yazan bil inmeyen bu eser, birc;:ok Sokrat 5ncesi filozoflarla Sokrat, Eflatun, 
Aristo ve Hellenistik devir filozoflardan ve g5rO�lerinden hikayemsi tarzda bah­
setmektedi r(59). 

(57) Eseri, A. Bedevi "UsOlu'l-Yunanniyya li'I-Nazarati's-Siyasiyya" ic;:inde ne�retmi�tir. Paris, 1 887. 
(58) Eseri, L. Shayo: Makakatu Falsufiyya Kadima Ii Ba'zi Ma�ahir Falasifati'I-Arab" ic;:inde ne�­

retmi�tir. Beyrut, 1 981 , ss. 50-52. 
(59) Eser, A. Bedevi taraflndan ne�redilmi�tir. Bkz.: Resa'ilu Felsefiyye, Beyrut, 3. Baskl, 1 983, ss. 

204-301 . 
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11- ESKi iRAN DO�ONCESi 

Eski i ran (Pers ve Sasani) dO�Oncesinin islam felsefesinin dogu�una te­
sirinden bahsederken, bunun olyO ve s ln l rlanm tayin ederken her�eyden once 
�u iki onemli noktaYI goz onOnde bulundurmak gerekir. Birincisi, eski i ran' ln 
kendi ozdO�Oncesiyle olan etkisi; ikincisi, yunan hellen istik felsefl dO�Oncesiyle 
Hind dO�Oncesinin islam'a geyi�ine araclhk etmesi. Bunlann her ikiside birbi riyle 
i rtibath iki yolla geryekle�ti .  Birincisi, i ranl l iann MOslOman olmasl ;  ikincisi fars­
yadan yapllan tercOmeler. 

a) OzgOn iran DO$Oncesi 

638-652 Yl l ian araslnda bOtOn i ran fethedilince, i ranl l larin yogu mOslOman 
oldu ve arapya ogrendi. H i lafet, Abbasilerin ba�a geymesiyle $am'dan Bag­
dad'a nakledilince ve i ranl l iann devlet i�lerinde vazife almalanyla, buna ilaveten 
islam tarihinde "Milliyetyil ik" veya "Kabilecilik" olarak adlandl rabilecegimiz 
"$uObiyye" hareketiyle beraber kendi kOltOrlerin in Arap kOltOrOnden OstOn 01-
dugunu gosterme yabaSI iyine girmeleri sonucu, eski i ran dO�Oncelerini can­
land l rmak ve onlan yeni ortamda tamtmaya yonelik tercOmelerle, bir taklm eski 
i ran'a has inany ve fikirler, olu�makta olan islam dO�Oncesine g i rdi .  yevrilen 
eserlerin mahiyetine ve konusuna baklllnca bunlann daha ziyade a�aglda go­
recegimiz gibi eski din! inanylarla, edebiyat ve siyasi tarihle i lgi l i  kitaplar oldugu 
gorOlecektir. Dogrudan felsefeyle ilgil i de degild i r. i�te bu baklmdan eski i ran' ln · 
6zg0n dO�Oncesinin, islam felsefesinin dogu�una etkisinden pek soz edilemez. 

$imdi azgOn i ran dO�Oncesine ait farsyadan arapyaya yevrilen eserlerin bir 
listesin i  verelim: 

1- Cavidan Hirad: i ran as"" ibn Miskeveyh (a! .  1 030)
,
e isnad edilen bu eser, 

el-HikmetO'I-Halide adlyla arapyaya yevrilmi�tir. Eserin konusu tarih-ancesi i ran 
Kral l  U�ahang (Ho�ang)' in ogluna nasihatlandlr. Anu�irvan, Lokman, Hermes, 
Diyogen gibi i ran,  Yunan ve Arap bilge ve krallann tn  ahlaki agOtieri de ilave edil­
mi�tir. 

2-Hudayi Name (Pers Krallan Tarihi): Pers Krallannln hayatln l  anlatan bu 
anonim eser, ibnu'I-Mukaffa taraflndan "Siyaru MuIOki'l-Acem" ad lyla arapyaya 
yevrilmi�tir. 

3- Anu�irvan'ln  Hayatl :  ibnu'I-Mukaffa arapyaya yevirmi�tir. 

4- Mazda'nln Kitabl: Dini bir eser olup ibnu'I-Mukaffa arapyaya yevirmi�tir. 

5- Ayin-Name: Dint b ir  eser olup ibnu'I-M ukaffa arapyaya yevirmi�tir. 

6- Risale fi'I-Ahlak: ibnu-I-M ukaffa'mn  kendi azgOn arapya eseridir ki, adln­
dan da anla�llacagl Ozere, ahlak ve insanln faziletlerinden bahseder; yok OstOn 
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bir uslOpla yaZl lml�tl r. Bunlardan ba�ka bir taklm edebi ve tarihi mahiyette hik­
metli sozleri iyeren farsyadan arapyaya yevrilmi� eserler vard l r. i ran i i  mO­
tercimler arasmda, ibnu'I-Mukaffa ve oglu Muhammed'den ba�ka, en-Nevbahti, 
mOtercim Hasan b. Sehl ,  ishak b. Yezid, Zedaveyh,  Behram gibi isimler de var­
dlr(60). 

Geryek felsefi dO�Onceyle ilgisi olmayan bu eserlerin tesir sahasl edebiyat, 
dini dO�Once ve siyasi ahlakla s ln l ri i  kalml�tl r. Ozellikle ZerdO�tlOk ve Mani dinT 
dO�Oncesi, bazl islami unsurlar, yeni-eflatuncu ve fisagorcu fikirlerle de ka­
n�arak islam'daki "BatmTlik" ve "ismailmk" gibi aklmlann dogmasmda bOyOk rol 
oynaml�tlr. Aslmda araplann eski i ran dinlerinden etki leni�leri CahTliye devrinde 
ba�laml�tlr. M ilMi 240 senelerinde FarslI lar, HTre'yi elde etmi�ler ve orada bir 
emirlik kurmu�lardlr. HTre, 633 Yllmda Halid b. Velid tarafmdan fethedilene kadar 
Farslann elinde kald l .  ibn Kuteybe'nin "el-Ma'rif" adii eserinde de belirttigi gibi , 
Hicaz araplanndan Temim kabilesinin dini olan MecusTlik, �Ophesiz Zer­
dO�tlOgOn Hire yoluyla tesirinden ba�ka bir �ey degi ldir. Aynca eski i ran dini dO­
�Oncesi, �iTlik iyinde mOtala edilen biryok siyasT ve dinT fl rkalann farkii yapisal 
ozellikler kazanmasma da yakmdan tesir etmi�tir. Genelde $iTligi n  "imamet" an­
laYI�mda, imaml Igm veraset yoluyla geymesi ve imamlann masumiyeti meselesi 
tamamen ZerdO�tlOkten kaynaklanmaktad l r. Zira ZerdO�tlOge gore, ZerdO�t din 
adamlan, tann  ile dogrudan i rtibatlan ve yakmlIklanndan dolaYI yanl lmaz ve hata 
yapmaz kabul ediliyordu. Aynca dini ki�i, ancak din adammm sOlalesinden ge­
lebilirdi veya din adaml olmak iyin ancak ba�ka bir din adammm tasdikine gerek 
vard l .  Aynl �ekilde, Sasani hOkOmdan YezdicOrd (438-457) zamanmda i ran'm 
resmT dini haline gelen Zervanizm (Dehriyye, Zervan = dehr) ,  islam kOltOrOne 
tesir ederek, islam'da kendilerine ZanMlka adl veri len materyalist ve ateist me­
yi l l i  kimselerin ortaya ylkmasma sebep olmu�tur. Mazdeizm ve Maniheizm gibi 
diger i ran eski dinlerinin de az yok islam dOnyasm l  VI I I .  yOzYl lda etkilenmi� o la­
bilecegini, Kindi'nin bu dinlere kar�1 yazd lg l  reddiyeden Ylkanlabilir(61 ) . 

ZerdO�tlOgOn Karanl Ik ve 1� lk temasmm,  SuhreverdT el-Maktul'da iki felsefT 
unsura donO�erek i�rakiligin iki esasml  te�kil ettigini de hatiriamak yerinde olur. 

Diger taraftan krallann ogOtleri ve hikmetli sozler iyeren i ran kokenl i  eserler, 
islam kOltOrOndeki "Adabu'I-MOIOk", "Nasihatu'l Mu IOk", "Ahkamu's-Sultaniyye" 
ve benzeri Onvanlarla yazllan yan ahlaki, yan sTyasT biryok ahlaki ve siyasi ese­
rin ortaya ylkmasmda da tesirli olmu�tur. 

(60) Franslzcadan c;:evrilen diger esei1er ve iran asIl" mOtercimler hakklnda daha fazla bilgi ic;:in bkz.: 
Ibn un-Nedim: Fihrist, SS. 1 78,355-6. 

(61 ) el-Klfti: Tanh, s. 373. 

66 



b) He/enistik Fe/sefe ve Hind DU$unce/erinin is/am'a Ge9i$inde iran Araclligl 

Uzak Dogu'yu Batl'ya baglayan ticari yollann i ran'dan ge<;:mesi, Hind ile olan 
ticarl mCmasebetleri ve ozellikle i ranl l iann Yunanh larla <;:ok eskilere varan bazan 
sulh bazan sava� i<;:indeki i rtibatlan , onlan bir yandan Yunanhlann diger yandan 
Hindlilerin kOltOrOyle kar�1 kar�lya getirmi�ti. Bunun neticesi olarak da, onlar her 
iki kOltOrden de etkilenmi�lerdir. islam'a gi rmeden once i ranhlann her iki kOI­
tOrden <;:e�itli konularda eserleri kendi d illerine tercOme etmi�lerdi. Her iki kOI­
torden <;:evrilen eserlere baklhnca, onlann sadece t lb, matematik, dinl inan<;:larda 
ilgil i eserler olmadlgl ,  ozellikle mantl k gibi felsefl i l imlerle de i lgil i eserler oldugu 
gorOIOr. i ranl l iann daha sonra, islam'l kabul etmeleriyle, bu sefer her iki kOltOre 
ait olan ve daha once fars<;:aya <;:evrilen 0 eserlerin onemlilerini arab<;:aya <;:e­
virdiler. Boylece de, onlar ozellikle yunanl i lardan gerek yunancadan fars<;:aya <;:e­
viri yapmakla ve gerekse sOryaniler aracI I Ig lyla sahip olduklan felsefl eserlerin 
islam kOltOrOne aktanlmastna araclhk etmi�lerdir. i�te bu manada, i ranhlann 
islam felsefesinin dogu�unda bir hizmetlerinden bahsedilebi l inir. 

1 - iran He/enizmi 

Daha once felsefl dO�Oncenin islam kOltOrOne ge<;:i�ini saglayan medrese ve 
mekteplerden bahsederken, Urta (Edessa) ve COndi�apur medreselerinin i ran­
h lar tarafmdan kuruldugunu soylemi�tik. Bu medreselerden ozellikle Urta med­
resesinin a<;:l l i�  gayesi ,  birinci de recede h l ristiyanl igm Yakubi (Monofizist) mez­
hebini kabul  etmi� i ranhlann dini bilgilerin i  geli�tirmek; ikinci de recede de, yunan 
i l im ve felsefesini i ranh lara kazandl rmaktJ .  Bu  medresedeki egitim sistemi, is­
kenderiye Medresesinin benzeri· oldugu gibi, hocalan ve talebeleri i ran asJ lh  
Yakubiler ve SOryanl aSl lh  nesturl h l ristiyanlardan olu�uyordu.  Hakim felsefe, 
Yeni-Eflatunculuk, Portirus'un isagoji'si ile Aristo mantlgmtn ilk dort kitabl ve 
bunlar Ozerine iskenderiye Mektebine mensub Yeni-Eflatuncu �arihlerin yap­
tl klan �erhleriydi. Hatta egitim once yunanca ve pehlevice idiyse de, V. yOz­
Yl ldan sonra sOryanice hakim dil oldu, yunancaya rag bet azaldJ .  Aynca, bu med­
resenin 489 Ylhnda kapatl lmaslyla hoca ve talebelerin yeni a<;:Jlan Nusaybin 
Medresesi'ne ve COndi�apu r  Medresesi 'ne go<;:leriyle bir yandan, Paganist Yeni­
Eflatunculugun hakim oldugu Atina Mektebi'nin kapatl lmaslyla oradaki mektep 
reisi Proklos ve altl hocanm COndi�apur'a gelmesiyle diger yandan ,  yunan­
hellenistik felsefe ve i lmi, iranh lar arastnda gittik<;:e yaYlhyordu.  Boylece de, daha 
once soyledig imiz gibi, bir i ran helenizmi olu�mu�tu. Bu i ran helenizminin en iyi 
temsilcisi, mesela Yeni-Eflatuncu olan ve Aristo'nun mantlkla ilgil i i lk dort kitabt n l  
fars<;:aya <;:eviren Persli Paul (Paulus Persa)'dur. Aynca 0 ,  Anu�i rvan i<;:in Aristo 
mantlglyla ilgil i fars<;:a bir eser de yazml�tl r. i�te, islam kOltOrOne mantlk ve bazl 
yeni-eflatuncu gorO�ler daha once de bel irttigimiz gibi ibnu'I-Mukaffa ve oglu 
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Muhammed'in bu eserleri c;:evirisiyle ilk defa Mansur zamanrnda i ran he­
lenizminden gec;:mi�tir. Farsc;:adan yaptlklan bu c;:eviriler, Aristo'nun Arapc;:aya 
c;:evrilen eserlerini anlattlglmlz kls lmda belirttigimizden burada zikretmeyecegiz. 

2- iranlle$tirilmi$ Hind DD$Dncesi 

i ranne�tirilmi� Hind dO�Cmcesinden kastlm lz, islam' rn  dogu�undan once i ran­
I l lan n tercOme veya �ifahT olarak Hind'den al Jp kendi oz dO�Onceleriyle veya i ran 
helenizmiyle kan�tlrd lklan dO�Oncedir. 

i ranl J lar ayn l  zamanda Hind bilimine ve hikmetine de i lgi duymu�lard J .  Bir 
yandan COndi�upur Medresesine davet ettikleri Hindli tabiplerden , Hind t lbbrn rn  
i ran'da yaYl lmasrna mOsaade ederken, Sanskritc;:e yazJ lml� astronomiye ve ma­
tematige ait Brahmagupta'n rn  Sidelhanta's rn l  farsc;:aya c;:eviriyorlard J .  Hind mi­
tolojisi ve masallann l  toplayan, hikmetli sozler ihtiva eden Hindli bilge Bey­
deba'n rn  Pausthatantra adll Hikayeleri , "Kelile ve Dimne" adlyla pehleviceye 
c;:evrilmi�ti ve i ran aS 1 1 1 J  bazl hikaye ve masallar da ilave edilmi�ti. i ranl J lann 
islam'a gec;:i�leriyle, V I I I .  aSl rdan itibaren Hind mahsulO olan bu eserleri fars­
c;:adan arabc;:ayada aktard l lar. Mesela "Kelile ve Dimne"yi farsc;:adan arapc;:aya i lk 
defa tercOme eden ibnu'I-Mukaffa'd l r. MOslOmanlar henOz Ptoleme (Bat­
lamyus)'nin Almajesti'sini ogrenmeden, astronomiyi Siddhanta'n rn  farsc;:a c;:e­
virisden arabc;:aya c;:evirmekle ogrendiler. yeviriyi yapan FezarT ile bu eser, arap­
c;:ada "Kitabu's-Sind-Hind" veya klsaca "Sind hind" olarak me�hur oldu. Boylece 
iranl J lar H ind edebiyat ve bil imine ait bazl mirasrn islam'a gec;:i�inde de ilk ara­
cl l Jg l  yaptl lar. Fakat anla� l lacagl Ozere bu yolla gec;:en ve daha c;:ok astronomi, 
matematik ve edebiyatla i lgi l i  bu mirasrn ,  islam'daki gerc;:ek felsefT dO�Onceye bir 
etkisinden sozedilemez. MOslOmanlann H ind kOltOrOne bu dolaylJ klsmT te­
maslan,  Hindden etkilenmenin ilk devrini te�kil eder. ikinci ve dogrudan temas, 
daha sonra ozellikle IX. yOzYl l rn  ikinci yansrndan itibaren ba�lar. 

I I I . HiND DO�ONCESi 

Araplann Cahiliye devrinde ticarT gayelerle Hindlilerle bir mOnasebetinden 
bahsedi l irse de, ozelde Araplann ve genelde mOslOmanlann Hindli lerle siyasT te­
maSI, Halife Velid zamanrnda Sind'in fethi ve bu fethin Ebu Ca'fer el-Mansur 
devrinde Kabil ve Ke�mir'e kadar uzanmaslyla ba�lar. Bu fetihler, hind lilerden 
bazl kabilelerin hemen mOslOman olmasrna ve kar� l l Jkl J  kOltOr alJ�-veri�ine 
sebep oldu .  MOslOman olanlar arapc;:a ogrenmege ba�lad l lar. Orta Dogu mOs­
lOman lan, onlann ilim ve tarihlerine ve dinlerine i lgi duydu lar. Bu konuda ter­
cOmeden ziyade yerinde ara�t l rnialar yaptl lar ve boylece de IX. yOzYlldan ita­
baren i ran yoluyla onceki yOzYllda elde ettikleri Hind mirasl yanr nda, dogrudan 
dogruya Hind kOltOrOne ait bi lgi ler elde ettiler. Bu ilgi ve ara�tl rmada Mansur ve 
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Harem Re�id devrin in  OnlO i ran l l  veziri Yahya ibn Halid el-BermekT (73S-S05)'n in 
bOyOk rol oynadlg l  soylenebil ir. $oyle k i ,  ibnu'n-Nedim, Hind d inleriyle ilgil i fakat 
yazan belli olmayan bir eserden sozederken, bazl kelamcl lann 0 eserin nasl l  ya­
zlldlgl  hakkmda sozlerini naklederken sozkonusu vezi rin Hind'e, orada bulunan 
kOltOr hazinelerin i  getirmesi ve onlarm dinlerini kaleme almasl ir;:in bir adam gon­
derdi; 0 da, kend isine, buna mukabil bu kitabl yazd i demektedi r(62) . Diger ta­
raftan Muhammed ibn ishak da ibnu'n-Nedim'i teyiden "Arap devletinde, Hind i�­
lerin i  if a eden kimse Yahya Bin Halid ile Bermekllerden bir topluluktur" diyor. 

Nedim'in sozOnO ettigi eser, Vezir Yahya bin Halid el-Bermekl'n in zamanmda 
me�hur olan "Hind lilerin DinT inanr;:lan" adll eserdir. Her ne kadar ibnu'n­
Nedim'in ifadesinden eserin tercOme bir eser oldugu anla�l l I rsa da, gerr;:ekten 
yazan bil inmeyen bu eserin ,  bir tercOme veya te'lif oldugu kesin degildir. Ayn l  
�ekilde, aym vezirin Hind 'e gonderdigi ve ismi zikredilmeyen, mu htemelen Hindli 
bi r MOslOman kimsenin bu eserin ya mOtercimi veya yazan olmasl muhtemeldir. 
Gerek bu eser vasltaslyla ve gerekse �ifahT olarak hind I i  mOslOmanlardan og­
renerek, IX. yOzYlldan itibaren mOslOmanlann Hind dinleri ve geleneklerinden 
bahsettiklerin i  gorOyoruz. Fakat bu konuda daha dogru ve doyurucu bilgileri 
mOslOmanlar X. yOzYl l i n  sonralanna dogru BIrOn! (973-1 04S)'nin Hind'de kendi 
ara�tl rmasl olarak kale me ald lg l  "TahkTk Mali' I-Hind" adl l  eserinden og­
renmi�lerdir. Seksen bolOmden olu�an BTrOnl"n in bu eseri, d in! inanr;: ve ge­
leneklerin yan mda Hind tarihi ,  cografyasl, felseH dO�Oncesi ve bil iminden de 
bahseder. 

Ne varki, bOtOn bunlara ragmen Hind tesiri bu ikinci devresinde de pek smlrl l  
kalml�tl. DinT konulardaki artan klsmT ilgiye ragmen, bilimlerine hir;:bir ilgi uyan­
maml�tl r. Hele felsefede mOslOmanlann Hind'den ald lg l  hemen hir;:bir �ey yoktur. 
Bu baklmdan Hind felsefesinin gerr;:ek islam felsefesine kaynakl lgmdan bah­
sedilemez. Bunun r;:e�itli sebebleri olabilir. Mesela el-KlftT'n in �u ifadesi se­
beplerden biridir: "Hind, memleketimizden uzaktlr. Bu sebeple elimizde onlann 
pek az eseri vard l r. Onlann il imlerinden ancak pek azmm ismini i�ittik." Ba�ka b i r  
onemli sebep, mOslOmanlann Hind kOltOrOyle ve bil imiyle dogrudan dogruya iI­
gilenmeye ba�ladlklan IX. yOzYl l in ortalanndan once, VI I I .  yOzYl l in  sonlanna 
dogru Yunan-Helenistik bil im ve felsefesine kar�1 olan ilginin doygun luk de­
recesinde artl� gostermesi ve artlk mOslOmanlann bizzat kend ilerinin de VI I I .  
yOzYl l in ortalan ndan itibaren bil imsel ve felsefi dO�Once Oretmeye ba�­
lamalandlr. 

Bununla birlikte Hind mistisizminin ve Budda'nm hayat tarzmm, Dogu i ran'da 
ya�aml� erken devi r mutasawlflan na tesir ettigi genelde kabul edilen bir hu-

(62) Ibn un-Nedim: Fihrist, s. 498. 
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sustur. Mesela ibrah im bin Edhem (01. 777) ve Bayezid el-Bestami (753-845) 
gibi mutasavvlflann hayatlyla Budda'nm hayatl arasmda benzerliklere i�aret edil­
miiitir. Aynca Beyazid el-BestamT'nin tasavvufunu temel alan Melamiklikte ve 
ozellikle XI I .  ve XI I I .  yOzYll iarda moda halinde olan Cevlakil ik ve Dazlakilik gibi 
hareketlerde Hind faki rlig in in tesirini gormek de mOmkOndOr; bunun,  Hindli bazl 
mOslOman mutasavvlflar ile islam'a gegtigi kabul edilebi l ir. 

Buna ilaveten, baZl gagda� yazarlar, mesela McDonald(63) , kelamcllann 
atom teorisin in klsmen de olsa Hind veya Budist kaynakll oldugunu ifade et­
tiklerin i  de burada soylemek gerekir. Aslmda islam kelamcl lannm atom teorisi, 
kaynagl ve men�ei oldukga tartl�mall bi r meseled i r. Fakat, bu teorinin men�eini 
daha once de iiiaret ettigimiz gibi, Sokrat-oncesi yunan fi lozoflanndan, Ozellikle 
Demokrit ve EpikOr'de aramak tarThen daha dogru olabilir. 

c- iSLAM'DA FELSEFI DO�ONCENiN BA�LAMASI 

Bir yandan Hz. Peygamber'in vefatml mOteakib ortaya glkan siyasT ve sosyal 
olaylann dogurdugu ge�itli meselelere 90z0m aramak ve bununla meydana 
gelen olaylann  hakl I l Ik veya hakslzlIklan nI savunabilmek igin mOslOmanlann 
islam'm kendi ana kaynaklan Kur'an ve HadTsleri yorumlamaya baiilamalan, 
diger yandan bu i�ler o lurken fetihler sonucu, yukanda ozetlemeye gal I�tlg l mlz 
yabancl kOItOrlerle ve felsefT dO�Onceleriyle kar�l la�malan, beraberce, islam'da 
felsefT veya akll diyebilecegimiz bir dO�Oncenin ba�lamasma zemin hazl rladl ve 
kaynaklIk etti . 

Bazl Kur'an ayetlerinin ve hadislerin igeriginden, daha Hz. Peygamber dev­
rinde ilk mOslOmanlar, amelT ve f lkhT, ZO'I-Karneyn ve Ashabu'I-Kehf gibi tarihT 
olaylara oldugu kadar, rOh ve mahiyeti, Ha�r  ve Ahiret GOnO ,  Allah'm kimligi ve 
varl Ig l ,  hatta kaza ve kader g ibi felsefT dO�Onceyi gerekti ren meselelere de i lgi 
duymu� olduklannI anl Iyoruz. HenOz te�ekkOI halinde o lan islam cemaatinin bir­
denbire ayn l lga dO�mesini onlemek �eklindeki bir tedbirle, Hz. Peygamber ve 
hatta Kur'an bu tOr meselelerin fazla tartl�l lmasml 0 gOnlerde menfi gorOyordu. 
Aynca Ashab arasmda peygamberimizin saglIgmda bu tOr tartl�malan ko­
rOkleyecek siyasT ve sosyal b ir  ortam da yoktu . .  

Nevar ki, bi r yandan Hz. Osman'm katledilmesinden sonra Hilafet igin kav­
galarda, Cemel ve SlffTn sava�lannda, mOslUmanlann birbirlerini 61dOrmeleriyle 
neticelenen hazTn olaylan n, Muaviye'nin 661 'deki zaferinden sonra ba�layan 
klsmT sulh devrinde mOslOmanlann dinT-siyasT muhasebesini yapmaya ba�-

(63) McDonald: Continuous Re-creation and Atomic Time in Muslim Scholastic Theology. ISIS, c. 
XXX, 1 927. 
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lamalanyla, diger yandan fetihler sonucu onlan n eski din ve kOltOr gevreleriyle 
kar�l la�malan, 0 din ve kOltO rlerin milletleriyle ge�itli konularda mOnazara ve mO­
naka�aya g irmeleriyle ve buna i laveten 0 mil letlerden 90gunun islam'a g i rmeleri, 
ancak 90gunun eski inan91annm etkisinden birdenbire slynlamamalannm verdigi 
psikolojik bir hal i9inde yeni dindeki bazl meseleleri bagda�tl rmaya 9arl�ma 9a­
balanyla, daha VI I .  yOzYl lm ikinci yansmdan itibaren islam toplumunda ilk saf­
hada dini-siyasi g6rOnOmiO bir fiki r hareketli l igi dogdu. 

Yabancllarla, ozellikle hl ristiyanlarla, mOslOmanlann yapt lklan tartl�malar 
daha Emevilerin ilk devirlerinde ba�laml�tl . Mesela Yezid'in mO�avirl igini yapan 
OnlO h l ristiyan keiamcisl Yahya ed-Dl ma�ki (John of Damascus)'nin, eserinin ko­
nusu, bir h l ristiyan la bir mOslOmanm, kendi dinini nasl l  savunduklan hakkmda­
dlr(64). Bu mOnaka�ala r  Abbasilerin ilk devirlerinde de devam etmi�; hatta 
Me'mun gibi halifeler bunu te�vik etmi�lerdir. Mesela sozkonusu halifenin hu­
zurunda Harran rahibi ve Yahya ed-Dlml�kl'nin talebesi olan Ebu Kurra (61. 826) 
ile al-Attabi arasmda Hz. isa hakkmda �iddetli bir mOnaka�a cereyan etmi�tir(65). 
Bu tartl�malann islam'daki fikri cereyanlan n dogu�una hlz verdigine �Ophe yok­
tur. AynJ  �ekilde son radan mOslOman olanlan n da burada pay I vard l r. Mesela 
ibn Nubat'a gore, islamiyete "Kader" konusunu ilk sokan ve hakkmda konu�anl n  
I rakll bir h l ristiyan iken mOslOman olmu� ve sonra tekrar irtidad etmi� (donmO�) 
bir �ahls  oldugunu soyler(66) . 

iktidan ele ge9iren Muaviye taraftarlan ,  i ktidan kaybeden Hz. Ali taraftarlan 
(�i'a) ve Haricller (Havari9), bunlann hi9 birinin siyas! tavnn l  tasvip etmeyen ta­
rafslzlar ki, 90gunlugunu daha Hz. Peygamberin zamanmda kendilerini zOhd ve 
takvaya vermi� EbO Zerr el-Gifari ve Huzayfa ibn Huzeyl el-Yeman gibi kimseler 
ile Hasan el-Basri gibi onlann takip9i1eri te�kil ediyordu ki sonralan "Sufizm" 
veya "Tasawuf" diye ac;j landt rl lacak olan bu tutum, islam! hareketlerin i lkr olarak' 
degelendirilebil i r. i�te VI I .  yOzyJ lm belli siyasi f lrkalan bunlard l .  

BOtOn bu f lrkalann ortakla�a kar�1 kar�lya geldikleri meselelerin ba�lnda, 
mOslOman ln  mOslOmanJ hakslz yere 61dOrmesini kesin haram kl lan bir din kar­
�Ismdaki bOyO� gOnah (keb!re) meselesiyle iktidan

' 
ele ge9irenlerin ve kay­

bedenlerin hilafet meselesi ve bu iki meselenin de beraberce alt yaplsl n l  te�kil 
eden insantn  fiil leri, yani ,  kaza-kader veya ihtiyar meselesi geliyordu. Bu me­
seleleri 90z0mlerken ve herkesin kendi yapt lgmln hakl i hg ln l  isbata 9ah�l rken, 
dine mOracaat etmek ve ondan delil ler getirmek nas l l  dogalsa, bulduklannt  kendi 
durumlannm ve yaptlklan nln me�ru oldugunu tasdik ettirici mahiyette yo-

(64) A.C. Me Giffert: A. History of Christian Thought Earily and Eastern, London, 1932, s, 308. 

(65) el-Makkari: Nefahu't-Tlp, Kahire, 1 862, s. I I I ,  s. 1 53. 
(66) ibn Nubflte el-Mlsri: $ehru'I-Uyun, zd., Kahire, 1 278, s. 157. 
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rumlamak da ayn l  �ekilde dogal olan bir psikolojik atmosfer iyinde, her f l rka ken­
disi iyin tezler, ba�kalan iyin anti-tezler form Ole ettiler, ki bu da, siyasi-kelami 
fikir ekollerinin ba�lang lc l  oldu. 

Muaviye taraftarlannm form Ole edecekleri tez, kaza ve kaderi temel alan 
gorO�, Cehmiye veya ba�ka bir adla Cebriye'den ba�kasl olmazdl .  Buna kar�l l ik 
Hariciler ve Hz. Ali taraftarlan na, birl ikte savunduklan fakat aynnti larda ve ozel­
I ikle hilafet konusunda aynld l klan,  insanm en azmdan klsmi de olsa fi i l lerinde 
hOrriyetine ve sonumluluguna yer veren bir gorO�, Kaderiye en uygun oland I. 
Tarafs lzlar elbette her �eyi Allah'a havale ederek; bu gorO�le de, MOrcie'yi te­
mellend i receklerdi. BOWn bu ekollere, siyasi ve kelami ekoller diyoruz; yOnkO 
hemen hepsi gorO�lerini her�eyden once dinde buluyorlardl ,  nasslarla ve onlan n 
yorumuyla savunuyorlard l ,  i lk kayg l lann da gorO�lerinin dine uygun olup 01-
madlgml aramaktl .  

MOslOmanlann taht kavgasl iyinde fiilen siyasi fl rkalara aynlmalan, daha 
once Hz. Peygamber zamanmda da mevcut olan felsefi dO�Onmeyi gerektiren 
meselelerin tartl�masm l ,  yenileriyle bi rlikte korOkledi ve gOndeme getirdi. Bu 
yeni ortam iyinde Ozerinde durulmasl gereken en onemlisi, �Ophesiz kader me­
selesi idi. Her ne kadar kaza ve kaderi kabul veya reddeden taraflar kendilerine 
Kur'an ve hadislerden destekler bulmu�larsa da, bu konu Ozerinde fiilen tar­
t l�manm sebebi, ne Ku r'an'daki, ne de Hadisteki verilerdir. Daha once de be­
l i rttigimiz gibi, Hz. Peygamber i lk mOslOmanlarm bu konulara girmesini uygun 
bulmaml�t l .  Bu konunun fiilen tartl�l lmaya ba�lamasmdan bahseden kaynaklann  
ekserisi kader meselesinin islamiyet'e h l ristiyanl iktan geytigin i  savunu rlar. Mak­
rizi'ye ve ibn Nubate'ye gore, kader meselesini i lk defa ortaya atan Ma'bed el­
Cuhani (01. 699) , bunu EbO YOnus Senseveyh (el-Esvari) admda bir h l ristiyandan 
alml�tlr(67). ibn Kuteybe ise, el-Cuhani'den sonra kaderi suvunan kimsenin klpti 
h l ristiyan aSI I"  Gaylan ed-Dlma�ki oldugunu soylert68). 

Kanaatimize gore, bu mesele, siyasi olaylar Ozerine alevlendikten sonra, me­
selenin seyri ve tabiat lnm degi�iminde bir h l ristiyan veya yahudi tesirinden so­
zedili rse de, bi r mesele olarak kader yabanci kokenli degildir. $oyle ki, bunun 
Cahiliye devrinden tevarOs etmesi kuwetle muhtemeldir. Bil indigi gibi , 
Cahiliyede araplarca fal oklan ve oyunlan vard l ve oyunda �ans, kismet ma­
nasmda bir kader inanci vard l .  islamiyetle, mOslOman olan cahili araplardan bu 
inany tamamen silinmemi�ti. N itekim Halife Omer ile EbO Ubeyde b. el-Cerrah 
arasmdaki konu�ma bize bunu gosterir: Hicretin 1 7. Yllmda $am seferine ylkan 
Omer, orada bir  veba salg ln lyla kar�lla�mca derhal kendisi ile birlikte as-

(67) el-Makrizi: el-Hltat, ad., Mlslr, 1 324-1 326, C. IV, s. 1 8 1 ;  ibn Nubate; A.g.e., s. 1 57. 
(68) ibn Kuteyhe: Kitabu'l-Maarif, Kahire, 1 300, ss. 1 66-207. 
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kerlerinin geri <;:ekilmesini emreder. Bunun Ozerine Ebu Ubeyde b. el-Cerrah 
kendisine, "Allah'm kaderinden mi firar ediyorsun?" dedigi zaman, ona verdigi 
cevap i1gin<;:tir: "Evet, Allah'm kaderinden vine Allah'm kaderine ka<;:lyorum" de­
mi�tir(69) . Aynca bunun yanmda, kaderin siyasi ortamda tartl�l lmaya ba�­
landlgmda, buna oncOIOk edenin ise ne bir h l ristiyan ne de bir ba�ka yabanci 01-
madlgml ,  $am'da ikamet eden ve Halife Muaviye b. Yezid'in hocasl olan Omer 
el-MaksOs (01. 699) oldugu da soylenmektedir(70). 

i lk devirdeki kader inancmm mahiyeti, vine EbO Ubeyde b. el-Cerrah ile Hz. 
Omer arasmda ge<;:en konu�madan <;:Ikan labilir. EI-Cerrah, tesl imiyet ve boyun 
egme manasmda bir tutumu temsil ederken, Hz. Omer tedbiri ve insan iradesini 
kullanmaYI savunmakta. i�te bu her iki anlam da menfi ve mOsbet manadaki 
kader, mOslOmanlarda ba�tan beri var iken, ilk siyasi ve sosyal <;:alkantl lann so­
nucunda, elbette Muaviye taraftarlannm menfi kader anlaYI�I, yani her�eyi Tak­
dir-i i lahi'ye baglayarak iktidarlann l  ve yaptlklanndan sorumsuz olduklann l  sa­
vunmalan ve boyle dO�Onenleri etraflarma <;:ekmeleri dogald l .  Bunun en iyi akli 
sozcOIOgOnO yapan Cehm b. Safvan (01. 745) oldu; bunun i<;:in de kendisine 
Cebriyye'nin kelami kurucusu olarak baklh r. Buna kar� l ,  mOsbet manada insanm 
yaptlklanndan tamamen kendisinin sorumlu oldugunu ongoren bir kader anlaYI�1 
elbette ho� kar� l lanmayacakt l .  N itekim bunun oncOIOgOnO yapan Omer el­
MaksOs, Emeviler tarafmdan halifeyi ve hilafeti ifsad ithamiyle oldOrdOgO zik­
red ilmektedir(71 ) . i�te bunun i<;:in Kaderiyye, el-MaksOs veya <;:agda�1 el-Cuhani 
i 1e ba�lar. Kaderiyye'yi Emevilerin ho� gormediklerinin ba�ka bir deli Ii de, Hasan 
el-Basri ile AbdOlmelik b. Mervan'm Haccac arac l hglyla mektupla�malannda var­
d l r. Ad l ge<;:en halife Hasan el-Basri 'nin insanm fiilerinden klsmen de olsa so­
rumlu oldugu gorO�OnOn savunmasml  duyunca ki , bu daha sonra Elh-i SOnnet 
kelamcl lann temel tezi olacak, Mervan ona bunu nereden <;:Ikartt lgml ogrenmek 
mahiyetinde bir nevi itham edici bir soruyla mektubuna ba�laml�t lr. 

o halde VI I .  yOzyliadaki Cebriyeci lik, en geni� anlamda Muaviye ve Emevi ta­
raftarhg l  demektir. Kaderiyye ise, en geni� manada anti-muaviyecilik demekti, ki 
emevilere ka.r�1 olan ve notr tavl r takman Hariciler, Ali taraftarlan ,  MOrcie ve 
hatta Ehl-i SOnnet'i olu�turacak gruplan bile i<;:ine ahyordu.  Nevar ki Kaderiye'ye 
dahil olan bu gruplar klsa zamanda daha ozel siyasi ve kelami tezlerle bir­
birinden aynldl lar. 

islam'da felsefi ve kelami dO�uncenin olu�umunda mOslOmanlan farkh fi­
kirlerle birbiri nden aYl ran ba�ka bir tarihi ve onemli mesele de, Halku'I-Ku r'an 
meselesidir. Klasik kaynaklara gore bu mesele Yahudilikten ge<;:mi�tir: Kur'an'm 

(69) Taber): Tarih'l-Umem ve'I-MOIOk, Kahire, 1 939, C. I I ,  SS. 1 58-1 59. 
(70) ZOhdi Hasan Carullah: el-Mu'tezile, Kahire, 1 947, s. 34. 
(71 ) Agy., a.g.e., s. 34. 
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mahlOk (yaratllml§) oldugunu ilk defa soyleyen ya el-Mugire b. Said el- lciT (01. 
737)(72), ya Ca'd b. Dirhem (01. 741 )(73), dir. ibnO'I-Esir'e gore Tevrat'm mahlOk 
oldugunu soyleyen Lebid b. el-Asam'm bu fikirleri, zmdl k  olan Talut'a bunda on­
cOIOk etmi§tir(74). EI-icli, Yahudi Abdullah ibn Sebe'nin koyu taraftan gos­
terilmektedir75). Bununla birl ikte, bu ve Allah'm slfatlan meselesi, h J rlstiyanhktan 
da geymi§ olabilir; zira 0 devirde h l ristiyan mezhepleri benzer §ekilde h l ­
nstiyanhgm "Logos" gorO§O Ozerinde tartl§lyorlard l ;  b i r  klsml ezeli, b i r  klsml ya­
ratl lml� oldugunu savunuyorlard l .  Durum ne olursa olsun,  boyle bir tartl§ma itiraf 
edilmeli ki, en az Muaviye-Ali yeki§mesi kadar islam'a zararh olmu§tur. Zira, Ab­
basilerin MOtevekkil'e kadar adeta resmT mezhebi haline gelen Mu'tezile, Ceb­
riye ile birlikte Kur'an'm mahlOk oldugunu savunmu§tur. Fakat zld gorO§O sa­
vu nan Ehli-i SOnnet ve Selef imamlanna olmadlk  i�kenceyi reva gormO§ler ve 
siyasi baskl yapt lrml§lard l r. "Mihne" olaylan olarak tarihe geyen bu durum, daha 
dengeli bir siyasi ve akli yapmm olu§masma engel olmu§tur. QOnkO Mu'tezile 
siyasi ve kelami gOcOnO kaybedince, daha once onlara bir reaksiyon olarak Ehl­
i SOnnet adl altmda toplanan mOslOmanlann ekseriyatl akli dO§Onmeye hemen 
hiy yer vermeyen Selefcilige kayml§tl r ki, bu da uzun sOre sonra islam'da felsefe 
ve bilimin gerilemesinin en onemli sebeplerinden biri haline gelmi§tir. 

Tekrar ba§a donecek olursak, siyasetin kaza ve kader meselesine dokOlerek 
i§lendigi ilk devirde olu§an bu siyasi-itikadi veya kelami ekoller, Basra, KOfe, 
Bagdad gibi devrin kOltOr merkezlerinde, ba§ta h l ristiyan ve yahudi g ibi yabanci 
dini dO§Once unsurlannm ve helenistik felsefenin de etkisiyle mOslOmanlann 
kendi iylerinde bolOnmeleriyle yeni fikirler ve ekoller tO reyecekti. Nitekim, bun­
lardan saf felsefi dO§Oncenin dogu§una ba§langlyhk edecek olanlann en onem­
lisi Mu'tezile olacakt l .  Kaderiyeden daha ozel tezler olu§turarak gitgide aynlan 
bu ekol, klsa zamanda helenistik ve Yunan felsefesinin tesiriyle felsefi bir ma­
hiyet kazandl ;  akli yorumlara daha yok yer verdiler. Ozellikle Mansur ve Me'mun 
devrinde yapllan felsefi metinlerin tercOmesiyle de yava§ yava§ ve daha yok Ef­
latun ve Aristo g ibi filozoflann yolunu takiple saf felsefi dO§Onceyi benimseyen 
mOslOman dO§OnOrler ortaya yl kmaya ba§ladl ki, bunlann i lki, kendisine "Arap­
larm Filozofu" lakabl verilen el-Kindi (796-866)'dir. Onunla birl ikte islam dOn­
yasmda, kelam ve tasawuf gibi felsefi mahiyetteki i l imlerin yanmda, sistemli ve 
saf bir felsefe hareketi ortaya Ylkt l .  i§te biz bu hareketi "islam Felsefesi" olarak 
adlandJ rlyoruz. $imdi kelami ve tasawufi cereyanlan ve geli§melerini bir kenara 
b l rakarak felsefenin tarihi ve doktrinal geli§imine goz atahm. 

(72) Ibn Kuteybe: Uyunu'l-Ahbar, Kahire, 1 343-1349, C. I I .  55. 1 48-1 49. 
(73) ibnu'I-E51r: el-Kamil , zd., C.V., 5. 704; ibn Nubate: $erhu'I-UyOn, zd., 5. 1 59. 
(74) Agy., A.g.e., C. VI I ,  5. 49. 
(75) Ibn Kuteybe: UyOn, C. 1 1 , 55. 1 48-1 49. 
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I I .  iSLAM FElSEFESiNiN TARiHi VE DOKTRiNAL GELi$ iMi  
Daha once de ye�itli vesilelerle soyledigimiz gibi, bir yandan islam top­

lumunun kendi iyinde VI I .  yOzYllda ortaya yl kan siyasi ve kelami (din!) me­
selelerin tartl�l lmaslyla, diger yandan VI I I .  yOzYlldan itibaren klasik Yunan ve he­
lenistik devir felsefelerine ait metinlerin tercOme edilmeye ba�lanmasl ve 
tercOmelerle gelen felset! fikirlerin mOsamahacl ,  mukayeseci ve tenkidci bir zih­
niyetle bu kOltUre mal edilmesiyle felsefenin islam'da dogu� ortaml hamlandl .  
Boylece dogan felsefe islam dininin tesiri altmda ve islam filozoflannm felsefe 
yapmadaki zihni yetenekleri ve becerileriyle dogru orant l l l  olarak tarih iyinde 
doktirinal geli�im gosterdi ,  neticede de, farkh felsefl aklmlar ve gorO�ler ortaya 
Ylktl. 

Cabir ibn Hayyan (01. 776), Kindi (01 . 866) , Ahmed b. et-Tayyib es-Serahsi 
(01 . 899) ve ibn Ravendi (01. 91 0) gibi islam'da felsefl dO�Onceye ilk defa onem 
veren ve bundan dolaYI da kendileri filozof kabul  edilen kimselerin yeti�tikleri 
fikri ortam dikkate almacak olursa islam'daki felsefe geleneginin $ii ve Mu'tezile 
kelammm model veya yeryeve olarak alm lp, yunan-helenistik felsefelerden bi­
rinin izdivaclyla ileri bir a�amaya gotUrOlmesi ile fii len ba�lad lg l  soylenebilir. 
90nkO Cabir ibn Hayyan $i! idi. ibn Ravendi onceleri M u'tezill idi, sonra terketti. 
Kindi ve Serahsi Mu'tezili olmasalar bile, bu mezhebin gorO�lerine yok yakm fi­
kirleri vardl. Bu kimselerin felsefe ve dine bakl�lan, insan ve toplumun me­
selelerine yozOm aramalanyla ilk felsefe cereyanlan yava� yava� olu�tu. Bun­
lardan ,  Cabir ibn Hayyan ve Kindi, fizige dayah metafiziksel bir felsefl cereyanm; 
ibn Ravendi, materyalist bir felsefe cereyanmm; Serahs!, tabiatylhk (Naturalizm) 
cereyanmm temsilcileri olmu�lardlr. Boylece, islam dO�Once tarihinde daha VI I I .  
ve IX.yOzYlllardan itibaren hakikatl ozel yontem ve dOnya gorO�O iyinde arayan 
zOmreler olu�tu. Bunlann bir bolO mOde, filozoflard l r. Nitekim Gazall bu durumu 
�oyle aylklar: "Allah Teala fazll ve kereminin geni�ligi ile beni bu hastall ktan 
(�Opheden) kurtannca, hakkl arayanlann dart smlfa aynldlgml gordOm: 

1 - Kelam alimleri: Rey ve istidlal sahibi olduklannt iddia ederler. 

2- Batmiler: Talim mektebinden olduklannt ve hakikatleri "Masum imam" dan 
ogrendiklerini iddia ederler. 

3- FeylesOflar: Mantlk ve burhan sahibi olduklannt ileri sOrerler. 

4- SOfiler: Bunlar da Allah'm huzurunda bulunduklann t ,  mO�ahade ve 
mOka�efe sahibi olduklannt iddia ederler" (76) . 

Bizi burada ozel olarak ilgilendiren feylesoflar ve onlann sahip olduklan fel-

(76) Gazali: el-Munklz" A.S. Furat tercOmesi, "Delaletten Hidayete", istanbul, 1 972, s. 31 . 
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sen cer yan lard l r. $imdi bunlan,  devirlere gore, sahip olduklan doktrinlerle bir­
l ikte klsaca izaha yalI§al Im. 

A- GAZALi ONCESi FELSEFE HAREKETLERi 

GazalT'n in tasavvuf tarihinde oldugu kadar, islam felsefesi tarih inde de 
onemli bi r yeri vard l r. Ozellikle onun felsefecileri tenkidlerinden son ra mOs­
IOmanlann felsefeye kar§1 tutumlannda ve bizzat felsen aklmlann tabiatI nda 
onemli degi§iklikler meydana geldigi iyin ,  Gazall ve devri, islam felsefesi ta­
rihinde bir donOm noktas In I  te§kil eder. i§te bunun iyin islam Felsefesi Tarihini  
"Gazall Oncesi" ve "Gazali Son rasl" diye iki bOyOk devreye aYl rarak ele almak 
isabetli bir i§ olacaktl r. 

Gazali Oncesi felsefe hareketlerini de aynca iki devrede ele alabil i riz: 

1 - Dogu§ devri felsefe hareketleri, 2- Geli§me devri felsefe hareketleri. 

1 - DOGU� DEVRi FELSEFE HAREKETLERi 

Gazali kendinden onceki felsefecileri: a) Deh rile r, b) TabiiyyOn, c) i lahiyyOn 
gibi Oy zOmreye ayl rml§ ve ayrica bunlar hakkInda klsa bilgi vermi§tir(77) . Her ne 
kadar Gazall dogu§ ve geli§me devrindeki felsefeci leri s ln Iflamasl kabaca dog­
ruysa da, teferruata inildiginde bu slnIflamaya yeni s Inlflar ekleyerek veya onun 
sInlflannI  alt sInltlara aYlrmak suretiyle, saylca yogaltmak mOmkOndOr. Fakat bu 
i§e giri§mezden once, islam felsefesinin dogu§ devrinin tarihi S In I rln l  yizmek ge­
rekecektir. 

Bir yandan $ii kelamIn In  yeni-eflatunculuk, hermesyilik, fisagorculuk ve eski 
i ran dinlerinden zerdO§tlOkle ve hatta Budizm gibi yabancl felsen ve dini dO­
§Oncelerle kan§tIrl larak diger yandan Mu'tezile kelamInIn Sokrat oncesi fel­
sefelerle birlikte Aristoculuk ve Eflatunculuk gibi yabanci felsen dO§Oncelerle ka­
n§tl rl larak, her iki kelam sisteminin de, kelami dO§Once olarak devam etmesi 
yan Inda, yukanda isimlerini zikrettigimiz ilk islam dO§OnOrleri tarafI ndan fel­
sefl/e§tirilmeye ba§land lg l  Miladi V I I I .  yOzY1 1  i le Miladi IX. yOzYI I I  iyine alan iki 
aSl rl Ik bir devreyi, islam felsefesinin "Dogu§ Devri" olarak adlandl rabil iriz. Bu de­
virdeki hakim felsefe aklmlan §unlard l r: 

1 - Dehrilik ve Felsefi Materyalizm 

Gazall veciz olarak, islam dO§Once tarih inde kendilerine "DehriyyOn" veya 
"MaddiyyOn", "Mu'aUl la" ve "Zanadlka" denen dO§OnOrlerin fikirlerini §oyle tarif 
ediyor: "Birinci S In lf dehrilerdir. Bunlar en eski feylesOflardan bir zOmredir. 

(77) Gazali: A.g.e . •  55. 35-37. 
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Kainatl idare eden ve her �eye muktedir olan bir yaratlcrn rn  varl lg rn l  inkar et­
mi�lerdir. Alemin bir yaratici tarafr ndan degi l  de, oteden beri kendil iginden mev­
cut oldugunu,  canl ln rn  meniden, meninin canhdan vOcuda geld igini, boylece 
ebedl olarak devam ettigini iddia etmi�lerdir  ki, bunlar zrndlklard l r"(78) . Ger­
r;ekten, Gazall'n in bu tarifine ilava edilebilecek r;ok az �ey vard l r. 

Oeh rmk ve materyalizm, islam kOltOrOnde dogmu� bir felsefl ceryan degil , 
zaman zaman dehrilige Kur'an'da da i�aret edildigi g ibi, islam'dan once ve 
islam'r n  yaYlh�1 s l rasrnda Orta-Oogu'da mevcuttu. Fakat tarlhen boyle bir ce­
reyanrn bizzat Orta Oogu'da olu�mu� ve oraya has bir cereyan ml ,  yoksa he­
lenistik devirde ozellikle presokratik materyalistlerin tesiriyle ortaya r; lkml� bir ce­
reyan ml oldugunu kesin olarak soylemeye imkan yoktur. 

Ayn r �ekilde, boyle bir cereyanrn ,  islamrn  zuhuruyle, islam kOltOrOne ilk defa 
kimin vasltas lyla sokuldugu hakkr nda da kesin bir bilg imiz yoktur. Fakat, islam 
kOltOrOnde de ya�ama imkanr bulan dehrl ve materyalist fikirlerin ,  gerek daha 
once bu fikirlere sahip kimselerin �eklen mOslOman olmalanyla veya sonradan 
r;e�itli sebeplerle mOslOmanhgl  zaYlflayan kimselerin ,  bu fikre sahip mOslOman 
olmayan tebalardan etki lenmeleri sor1Ucu islam'a ger;tigi genel olarak soy­
lenebil ir. Fakat �uras l bir ger�ektir ki, islam dehrTligi ve maddeciligine, ozellikle 
tercOme hareketinin sonucu olarak Heraklit, Oemokrit, EpikOrcOIOk ve Stoacl i lk  
g ibi filozof ve felsefT dO�Oncelerin etkisi olmu�tur. 

$u kimseler dehriyyOn, z rndlklar ve maddiyyOn olarak gosterilir: EbO Ali Rica, 
TalOt (Yahudi aSl lh) ,  Salib ibn AbdOlkOddOs, EbO isa el-Varrak, Ba��ar ibn Burd 
ve ibn Ravendl. Oaha ba�ka, mesela ibnu'I-Mukaffa, Be��arl (el-Makdisi) ve 
EbO'I-Atahiyye gibi isimler de bazan bu g ruba dahil edi l i rse de, onlan tam 
manaslyla dehri kabul etmek zordur; belki onlan �Opheciler ve agnostikler ad l al­
trnda zikretmek daha dogru olacakt l r. Bu kimselerin hayatlan ve fikirleri hakkr nda 
aynntlh bilgilere sahip degiliz. 

Anla�l lacag l Ozere, bu islam dehrlleri ve materyalistleri, tOm metafizik ger­
r;ekleri inkar etmektedirler; d inleri ve peygamberligi IOzumsuz addetmektedirler. 
Bundan dolaYI ,  en genel isimle "Zanadlka" (zrnd lklar) veya "Ehlu't-Tenasuh" ola­
rak adland l rl lml�lard l r. Her�eyi d l�  duyulann verilerinden ibaret sayarlar, du­
yularla elde edi len bilgiyi gerr;ek bilgi kabul ederler ve bunun ir;in kendilerine 
"Ouyumcular" (H issiyyOn) ad l da verilmi�tir. Ruh ve Allah'l inkar ederler, bundan 
dolaYI "MOlhidler" ve "Muatt l la" (Ateistler) olarak adlandlr lh rlar. Eskimeyen veya 
her�eyin ir;inde eskidigi tek yOce bir gerr;ek vard l r, ona inanl rlar; bu da, dehr 
(zaman) d l r; bunun i�in de kendileri "OehriyyOn" olarak adlandlr lhrlar. Oehr'den 

(78) Gaz€i1i: A.g.e., 55. 35-36. 
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sonra duyulara konu olan ikinci bir gere;:ek vard l r; 0 da madde'dir. Maddenin ate­
sinde ba�ka hie;: bir gere;:ek yoktu r; bundan dolaYI da kend ilerine "MaddiyyOn" 
(Materyalistler) denmi�tir. Alemin iki buutu vard l r. Dehr ve madde. Dehr ve 
madde, ezelf oldugu ie;:in alem de ezelfdir ve yaratl lmaml�tl r; bundan dolaYI da, 
alem sOrekli varolu� ie;:inde sonsuza dek devam edecektir. 

Deh rllik ve . materyalizm, islam dOnyasmda ki�isel gorO� olarak zaman 
zaman daha son raki devirlerde de ortaya e;: lkarak, azell ikle Batlnller, Karmatller 
ve Gulat-I $ia arasmda ya�ama imkanJ bu lmu�sa da, asia sistemli bir ekol ha­
l ine gelememi�tir. 

Burada bu fikir cereyan J  hakkmda daha belirg in bir fikir vermek gayesiyle, 
deh rlligi ve maddeciligiyle e;:ok me�hur  olmu� ve hayatl ve dO�Onceleri hakkmda 
biraz daha fazla bilgiye sahip oldugumuz ibn Ravendi'yi klslca tanltahm. 

ibn Ravendi 

Hayatl hakkmda pek fazla bi lgimiz yc-ktur. Ke�an'a yakm Ravend (Merv­
Rud)'de dogdu. Daha sonra Bagdad'a gelip orada yerle�ti. Hayatmm ilk dev­
resinde Mu'tezileye mensup idi. Sonra Raflzllige meyletmi�, nihayet MOlhidlik 
(dehrllik)

,
te karar kl lml�t lr. Ravendf, Bagdad'da bir yahudinin evinde 293 (91 0) 

Yl lmda olmO�tOr. Kendisine bire;:ok eser atfedilmi�tir. Bazllan tam veya pare;:alar 
halinde gOnOmOze kadar u la�ml�t lr. 

Me�hur  eserlerinden birisi "Fazinetu' I-Mu'tezile"dir. Ravendf, bu eseri 
Mu'tezilenin gorO�lerini red ie;:in kaleme alml�t l r. Cah lz, "Fazailu'I-Mu'tezile" ve 
Hayyat, "Kitabu'l- intisar' adh eserleriyle ibn Ravendi'ye cevap vermi�lerdir. Ki­
tabu't-Tac ve Kitabu'I-LO'IO adh eserlerinde madde ve alemin ezeli oldugunu, 
sonlu varhk olmadlgml savunarak yaratlh�1 reddeder. ed-Damf de Kur'an' l  ya­
lanlar ve tevhid inancmm bat l l  oldugunu iddia eder. "Farand" ve "ez-ZOmOrrOd" 
adh eserlerinde ise islam prensiplerin i  ve Hz. Muhammed'i �iddetle tenkid eder 
ve peygamberlik mOessesesine hOcum eder; peygamberleri gaz boyaYlcl lar ve 
�arlatanlar olarak telakkf eder. Vahyin IOzumsuzluguna kani olmu�, insan ie;:in 
tek rehber akl l oldugunu savunmu� ve mOcizeyi inkar etmi�tir. Hatta rivayetlere 
gore, Ku r'an'l taklid etmi� ve dualizm (Maniheizm)'in tevhid'den OstOn oldugunu 
da savunmu�tur. 

ibn Ravendi'ye, Mu'tezile ve Ehl i-i SOnnet kelamcllanndan ba�ka me�hur fi­
lozoflardan ba�ta Kindf "Risaletu'r-Redd ala Dela'iIi' I-MOlhidfn" adh eseriyle, 
Farabi "Kitabu'r-Redd ala'r-Ravendi" adh eseriyle reddiyeler yazml�lard l r. 

ibn Ravendi'yi tenkid edenlere gore, onu boyle fikirleri savunmaya iten bazl 
sebebler vard l r. Bir klsml yukanda zikrettigimiz eserlerini ,  S l rf yahudilerden aldlg l  
paralara kar� lhk yazdlg ln J ;  bir klsml ashnda kendisinin yahudi veya mecusi 01-
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dugu ic;;in  bayle fikirler savundugunu, diger bir klsml da onun devrinde 
Mu'tezile'nin reisi olma sevdasm l  gerc;;ekle�tirememesiyle islam'a kar�1 bu menfi 
tawlar takmd lgml saylemektedirler. Bununla birlikte Ravendi ve benzeri dehriler 
bu menfi dini garO�leri n i ,  islam dOnyasmda 0 zamanlar Berahine olarak bil inen 
bir Hind mezhebinden veya i ran �ehrj'nin hindl ilerin mezheb ve garO�lerin i  i�­
ledigi eserlerinden etkilenerek ortaya koymu� olmasl da ihtimal dahi l indedir(79). 

2- �uphecilik ve Serbest Fikircil ik 

DOnya garO�leri ve felsefi dO�Onceleri itibariyle dehrilere yakm bir iki islam 
dO�OnOrO daha vard l r. A�aglda isimlerini zikredecegimiz bu kimseler klasik kay­
naklarda bazan dehriler ve zmdlklar olarak da zikredili rlerse de, biz onlan �Op­
heciler, serbest fikirciler, pesimistler ve agnostikler olarak nitelendirmeye, a�a­
glda zikredecegimiz sebebden dolaYI, daha uygun gardOk. ibnu'I-Mukaffa ve 
Ebu'I-Atahiyye bu devrin bu tOr dO�OnOrleri ic;;in iki arnegini te�kil eder. Bunlar da 
dehriler gibi akl J  ve duyulan esas allyorlarsa da, metafizik gerc;;ekleri Allah' Jn  
varl lgml  tamemen red ve inkar etmiyorlar. Bu konularda zaman zaman �Opheci, 
laik tutumlanyla ve serbest fikirleriyle tanmml�lard l r. 

Me�hur mUtercim ibnu'I-Mukaffa (al. 754) farsc;;adan arapc;;aya yaptlgl  tOr­
cOme eserler yan !sl ra, daha c;;ok felsen ve ahlakT konularla i lgil i �u eserleriyle de 
dikkati c;;ekmi�tir. Bunlar; "Kitabu'I-Ahlak", "Edebu'I-Kebi r" ve "Edebu's-Sagir" dir. 
Bu kitaplar bize kadar ula�ml�t lr. Mazdaki din in i  b l rakarak sonradan MOslOman 
olan ibnu' I-M ukaffa azellikle Maniheizm ve dogu milletlerin ,  azellikle i ranl i lann, 
islam ancesi dO�Oncelerini tan!tmaYI hedef alan c;;al l�malan sonucu azell ikle 
Meniheizm ve ZerdO�tIOk, hatta belki epikOrcOIOk ve sofistler gibi d ini ve felsefei 
dO�Oncelerden etkilenerek, islami konularda �Opheci fiki rlere sahip olmu�tur. i n­
sanm kendi hOr i radesiyle mes'ud olabilecegini ve bundan dolaYI da Allah'm ina­
yetine ihtiyac;; duymayacagml savunmu�tur. Aynca Kur'an'm vecizl igini kabul et­
memi� ve Kur'an'a nazire yazmaYI denemi�tir. i�te bu tO r fiki rlerinden dolaYI 
aldOnJlmO�tOr. 

ibnu'l-Mukaffa'ya benzer ba�ka bir kimse de Ebu'l-Atahiyye (74B-B2B)'dir. 
$Opheciligi ve karamsarl lg lyla dikkat c;;eken ve pek sevilmeyen bu �air, c;;ok hissi 
�iirlerinde hep bedbaht a�k maceralan n !  ve alOm korkusunu terennOm etmi�tir; 
gOnah ve sevaba ald l rmaml�tl r. $u beyiti onun tutumuna bir arnek te�kil eder: 

"$Opheden son ra sana akl ln  rehberlik etsin . ,  
GOnah i�lemekten seni feragat kalkanl korusun." 

Benzer dO�OnOrlere daha sonraki devirlerde de rastlantr. Fakat onlar da deh-

(79) NasIr-! Husrev, bize, iran�ehri'nin bu konuda bazl eserleri oldugunu kaydeer. Bkz.: ZAdO'I· 
MOsafirin, ss. 93, 343; ne yazlkki bu eserler kaybolmu�a benziyor. 
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riler gibi sistemli bir dO�Once ve ekol meydana getirememi�lerdir. $Ophecilige, 
"Reybiyye" ve $Ophecilere, "reybiyyOn" denmektedi r. 

3- Tabiat�lhk 

Burada, ''Tabiate;:l l ik'' (NatOralizm) sozOyle, klasik islam yazarlannm 
"TabiTyyOn" (Tabiate;:llar) adml  verdikleri bazl islam dO�OnOrlerinin modern tabirle 
tabiT ve deistik bi r metafizik veya tabiat felsefesine dayah bir metafizik kurmaya 
ait gorO�lerin i  ifade etmek istiyoruz. Yoksa bu terimle De Boer ve H.Z. Olken'in 
yaptlg l  gibi, bazl mOslOman filozoflann tabiat felsefelerini kastedemeyiz(80). 
yOnkO Kindi, Farabi, ibn RO�d ve BlrOni g ibi hemen bOtOn islam filozoflan da ta­
biat felsefesi yapml�lard l r. Fakat klasik kaynaklar onlan bu isimle anmlyorlar; 
e;:OnkO klasik kaynaklar ''TabiTyyOn'' olarak adland l rd lklan filozoflara, tabiat fel­
sefesi yaptlklan ie;:in degil, onlann ilahiyata ait fikirlerini tabiat felsefesinden e;:1-
karmak istemelerini gozonOne alarak bOyle bi r ad veriyorlar. 

Tabiate;: 1 I i  k, Mu'tezile akllcl l i gmm daha a� 1 rI bir merhaleye gotOrOlerek, yunan 
felsefesi ve biliminin etkisi altmda profan bi r dOnya gorO�Oyle bagda�tln lmaya 
e;:all�tln lmasmdan dogmu�tur. Nitekim bu cereyanm oncOlerinden biri sayllan es­
Serahsl, Mu'tezilenin akllc lhgl  etkisinde yeti�mi� bi r filozof ve bilim adamlydl .  Ta­
biate;:IIar, deney ve tOmevan� (istikra) metodlannl  kullanarak, dehrTier gibi, bil­
ginin yalnlz duyulardan ibaret oldugunu soylerler. Bu baklmdan onlan ampiristler 
olarak gorebi l iriz. Aydmlanma devri filozoflanna ozellikle Gassendi ve Hume'a 
benzerler; Gazari'n in de dedigi gibi, maddT alemin otesinde ruhun varl igml  ve Sl­
fatlanm kabul etmekle birlikte, ahiret hayatml ,  vahiy ve peygamberligi ya hie;: 
kabul etmezler veya a� 1 rI �ekilde ten kid ve onlardan �Ophe ederler(81 ) . Gayeleri, 
akla ve tabiat i l imlerine dayah deistik bir metafizik veya tabiT din kurmaYI de­
nemektir. Bazl yazarlann, Ihvanu's-Safa'YI ve BatmTleri, TabiTyyOndan saymalan 
da hatahd l r(82). Zira bu sonuncular, TabilyyOn gibi tabiT bir metafizik kurma pe-

(80) De Boer (T.J.): A.g.e., ss. 72-80; Ulken (H.Z.): Islam Felsefesi 2. bs. Sel<;:uk Yaymlan, Ankara 
(tarihsiz), ss. 1 9-22. 

(81 ) Gazali: A.g.e., ss. 36. 

(82) Ulken (H.Z.): A.g.e., ss. 24-30; Sunar (C.) islam Felsefesi Dersleri, -A.u. Ilahiyat Fak. Yaymlan 
No: 80, Ankara, 1 967, ss. 39-52;Taylan (N.): islam Felsefesi, 2. Baskl, istanbul, 1 985, ss. 1 44-
148. Bu yazarlan Ihvanu's-Safa'YI ve BatJileri, TabiiyyOn'dan gostermeleri, De Boer'in Ya�ar 
Kutluay tarahndan "islam'da Felsefe Tarihi" adlyla <;:evrilen eserindeki Fisagorcu Felsefe ara 
ba�hgl alMda Tabiat Felsefesi ve Ihvanu's-Safa'YI ele almasmdandlr. Halbuki De Boer, burada, 
Ihvanus- Safa'YI ve Batlmileri (Karmatileri) TabiiyOndan saydlgl i<;:in degil. TabiiyOndan saYllan 
Razi gibi onlarda da Fisagorcu etki gordOgO i<;:in aym ana ba�hk altmda zikretmi�tir. Ger<;:i ne 
Razi'nin ne de Ihvanu's-Safa'nm tamamen Fisagorcu gosterilmesi de aynca yanh�tJr. Her ne 
kadar Ihvanus-Safa'nm matematik gorO�lerinde fisagorculuk hakim bir unsursa da, metafizik 
anlayl�larmda eflatunculuk ve yeni-eflatunculuk hakim unsurdur. 
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�inde degillerdir. Tam tersine ezoterik bir metafizik ku rmaYI denemi�lerdir; onlar 
belki islam' l n  din! ve metafizik og retilerini, ozellikle hermes9i, eflatuncu ve yeni­
eflatuncu fikirlerle te'vil etmi�lerdir; nObOvveti, ahireti ve vahyi kabul ederler, 
islam tabiat911anna en eski iki OnlO dO�OnOr ornek gosterilir: Serahs! ve Razl. 

Serahsi 

Kindl'nin OnlO talebesi olan Serahsl'nin (01. 899) kimligi hakkl nda ileride bilgi 
verileceginden, burada bundan soz etmeyecegiz. Klasik kaynaklarda verilen bil­
gilere gore, a�1r I  akilci ve �Opheci bir tutuma sahip olan Serahs! din! ogretilere 
aykl n gorO�lerini serb·estge konu�uyordu. Hatta bu fikirlerini ,  patronu Abbasi ha­
lifesi Mu'tezid' in saraylnda bile dile getiriyordu; peygamberleri �arlatanlar olarak 
niteliyordu.  BlrOnl'nin bildirdigine gore, Serahs!, din! �Opheleri sadece hal ifeye 
ve halka a9makla kalmaml�, bu fikirlerini ge�itli eserlerinde de ifade etmi�tir(83) . 
Bazl yazarlar onun, aym halife taraflndan oldOrOlmesine bu fiki rlerinin sebep 01-
dugunu soylerler. 

Serahsl'nin eserlerinden hi9biri bize kadar ula�maml� oldugundan, onun �Op­
heciligi ve tabii metafizik anlayl�1 hakkl nda daha fazla bilgi vermek mOmkOn de­
gildir(84). 

Razi 

EbO Bekr Muhammed ibn Zekeriyye er-RaZ!(85) , islam dOnyas ln 1n  yeti�tirdig � 
ender filozof ve bilimcilerden biridir. Tlb ve kimya sahasl nda Orta9ag islam ve 
Batl dOnyasln 1n  yegane otoritelerindendi. Bilimsel kimyanln kurucusu sayi l i r. Mo­
dern kimyanln dogu�una kadar Dogu'da ve Batl 'da fikirleri hakim gorO�tO. Tlb 
alanlndaki en bOyOk bulu�lanndan birisi, klzll ve klzamlk araslndaki farkl ortaya 
koymasld l r. Eserlerinden 90gu latince, ibranice ve diger batl dillerine gevri lmi�ti. 
Batl i l lar araslnda ismi Rhazes, Alrazes ve Albubator olarak latincele�tirilmi�ti. 
Tlb sahasl nda en onemli eseri "el-Hav!" (20 cilt) ve "Kitabu'I-Mansur" duro Bu­
rada onun bilimsel cephesi Ozerinde durulmasl konumuzun dl�l ndad l r. 

Raz!, 250 (864) Yi l ina dogru Rey �ehrinde dogmu�tur ve orada 373 (925) YI­
l i nda vefat etmi�tir. Bazl kaynaklar vefat tarihini 320 (932) olarak gos­
termektedirler. 0 gOnkO islam dOnyasl n 1n  ge�itli kOltO r merkezlerine seyahetler 
yapml�, Rey ve Bagdad' in hastahanelerinde Ba�hekim olarak da 9al i�ml�t lr. 

Burada bize yaklndan ilgilendiren onun felsen yonOdOr. Razi'nin yirmiden 

(83) Rosenthal (F.): Ahmad b. at-Tayyib as-Sarahsi, New Haven, 1 943, s. 132. 
(84) Serahsi'yi aynl ismi ta�lyan hukuk9u Serahsi'lerie kan�tl rmamak gerekir. 
(85.Tefsirci ve Keiamci Fahreddin Razi He kan�tmlmamalidlr. 
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fazla felsefi eser yazdlgl  bilinmekted ir(86). Fakat bunlardan bize kadar birkayl ,  
tam ve paryalar halinde ula�abilmi�tir. Bu baklmdan, Razl'nin felsefi goru�lerini 
tam manaslyla ogrenme olanagmdan yoksunuz. 

Razi, esas itibariyle bir tabiat bilimcisi olmasl hasebiyle, tabiat bilimlerine da­
yai l  b ir  felsefe anlaYI�ma sahiptir. i�te bu sebepten felsefi ve metafiziki me­
selelere hep, Tabiat bilimlerin in metodu saYllan duyumlama ve deneye dayanan 
ampirik ve tOmevanm metodlanyla yakla�ml�t l r. Vine ayn l  sebepten dolaYI, tabil 
ahlak felsefesiyle ugra�ml�, Sokrat oncesi filozoflara i lgi duymu�, psikoloji ve 
ahlaki fikirleri ile Eflatun'un; ve mantl ki gorO�leri hariy Aristo'nun kavramsal fel­
sefelerine hiy ilgi duymaml�tl r. Hatta Aristo metafiziginin ve fiziginin temel kav­
ramlann l  �iddetle ten kid ederek bilimsel bulmaml�tlr. AYni inanyla Mu'tezile 
kelam ve metafizigini ten kid etmi�tir; bu konuda bir eser de vOcuda getirmi�tir. 
Aynca yeni-eflatuncu metafizik fiki rleri benimsemediginin en bOyOk kanls l ,  Proc­
los'a kar�1 yazd lgl "Reddiye" sid ir. 

$imdi, Razi felsefesini ozetlemeye yal l�ai lm:  Razi, kozmoloji ve metafizik go­
rO�lerini be� esesa dayand l r l r. Bunlar: Allah, ROh, Madde, Zaman ve Mekan'd l r. 
Hepsi ezelldir. Razl'nin bu Be� Ezell teorisin in men�ei tartl�malara yolayml�tl r. 
Biz, $ehristani, Fahreddin Razi, Nasreddin TOsi ve Kraus'u takipte, on un, bunu 
Harrani l  Sabillerden aldlg l  kanaatml ta�lyoruz;(87) yunkO Sabiller daha once aynl 
Be� Prensip'i kabul ediyorlard l (88) . M. Fahri gibi bazllan bunu garip niteleyerek, 
Razi'nin bu teoriyi , Hindli lerin Nyaya-Vaishishka mezhebinden alml� ola­
bilecegini ima ediyorlar<89). Diger taraftan BlrOni ve onu mOteakiben el-Katlbi ve 
el-MarzOki, Razl'nin bu be� ezeli prensibi yunanil lardan ald lgml  soy­
lemektedi rler(90) . Fakat, yunani l lardan h iybi r filozofun, Razl'nin anlad lg l  manada 
"Be� Ezeli Esas" teorisine sahip oldugunu bilmiyoruz. 

Yarat l i l� ,  bu be� esastan biri olan Allah'm ruhun maddeye olan meyline ve 
meftunluguna musaade etmekle, zorunlu olarak ruh maddi formlar aldl ve boy­
lece Allah zorunlu olarak kainatl yaratt l .  Fakat bizzat yarat l i l�m kendisi za­
manlad l r, yani  sonradand l r  ve alem geyicidir. Zaten Razl'nin Proclos'un, alemin 
ezelll igi g6rO�One kar�1 yazdlg l  risalesinden de bunu ani lyoruz. Aristo'ya kar�l ,  
Demokrit g ib i  Razl, cisimlerin atomlardan olu�tugunu ve cisimler veya atomlar 

(86) ibn Nedim: Fihrst, s. 430 vd.; Pines (S.): Beitrage zur islamischen Atomenlehre, Berlin, 1 936, 
s. 78 vd. 

(87) Fahreddin Razi: el-Muhassal, Kahire, 1323, s. 85 vd.; Kraus (P.): Opera Philosophica, Kahire, 
1 939, s. 1 78 vd. 

(88) Horten (M.): A.g.e., s. 201 . 
(89) Fahri (M.): islam Felsefesi, yeviren: K. Turhan, istanbul, 1 987, s. 82. 
(90) el-MarzOkT: el-Azmine ve'l-Amkina, Haydarabad, 1 332. C. I ,  s. 1 44. 
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arasl nda bo�lugun mOmkOn oldugunu savunur(91 ). Aristo'nun zaman, mekan ve 
hareket kuramlann l  ten kid ederek, zamanln hareketle ilgisi olmadlg l  gibi, on un 
saYlsl da degildir. Hareket zamanl  dogurmaz, ancak varl rg ln l  gosterebilir. 
Mekanl ,  cisimden mantiken de olsa ayn dO�OnOlebilen mOcerred bir kavram ola­
rak dO�OnOr. Bu manada mekan, salt maddenin kaim oldugu yerdir. Ona gore, 
bi r kOIll bir de cOz'l mekan vard l r. KOIII mekan cisimden tamamen ayn bir �eydir. 
Bu mekan hem sonsuz hem de ezel1dir. COz'l mekan cisim veya maddeden ayn 
olarak dO�OnOlemez. COz'l mekan, cismin kendisinden ayrrlmayan kl l rf l  ve zar­
f ldlr. Zamanl ,  mutlak veya kOIll zaman ve izafl veya cOz'1 zaman olarak ikiye aYI­
rr r. Mutlak zaman, olyOlemez, S ln l rSIZ ve ezelldir; bu dehr'dir. izafl zaman 01-
yOlebil ir ve s ln l rl rd l r, hareketle ortaya Ylkar. Cisimler zati hareketleriyle yer 
merkezine dogru hareket ederler (g ravitation); yoksa Aristo'nun dedigi gibi tabil 
mekanlarrn yahut terkiplerindeki baskin unsurlara baglr olarak a�ag ldan yukarrya 
veya yukandan a�aglya hareket etmezler. 

Fisagor ve Platon gibi Razl, KOIII RQh'u ezel1 bir Cevher olarak kabul eder. 
KOIII ruh, varlrklarr olu�turmak iyin maddeyle birle�ince cOz'lIe�ir. 0 halde cOz'l 
ruhlar, varlrklar g ibi ezel1 ve sonsuz degildir. COz'l ruhlar, bedenden sonra kOIll 
ruhla birle�irler. Eflatun g ibi, islama ve Aristoculuga aykrrr olarak, Razl, tenasOh 
(metephyschos) teorisini kabul eder. Bunun iy in de, canlr lann oldOrOlmesine kar­
� Id l r. Eflatuncu ve Fisogorcu bi r ah lak telakkisini benimseyen Razl, ruh ve nef­
sin annd r rr imasrna onem verir ve geryek hayat boylece kazanl l r r  ki, 0 buna "Fel­
sefi Hayat" veya "Felsefe Yolu" ad l n l  verir. Nefsin ihtiraslarrndan, zevklerden 
uzak bir hayatl ,  ideal hayat tarzl gorOr. Razl'nin kendisi boyle bir hayat ya­
�amaya yalr�ml�t l r. Muayene ettigi hastalardan yogu kez hiy para almadlg l  gibi, 
ozellikle fakir hastalara para vermi� ve kazanclnl fakirlere payla�t l rml�t l r. 

Razl'nin zlndlkh kla sUylanmaslna aS11 sebep, yukarrda gordOgOmOz felsefi fi­
kirleri degil, onun deizmi ve din gorO�OdOr. Allah' ln varhg ln l  tan lmak, iyi ve ko­
tOyO aYlrdetmek iyin dinlere ve peygamberlere ihtiyay yoktur, bu konularda akl l 
yeterlidi r, der. Dinler ve peygamberler birbirlerini yalanlaml�lard l r. Onlann tek 
ortak noktasl Allah'tan bahsetmi� olmaland l r. Din ve peygamberlik hakklndaki 
menfi gorO�lerini "Hiyelu'I-MOtenebbln", "Mehariku'I-Enbiya" ve "Nakzu'I-Edyan" 
adh eserlerinde ifade etmi�ti. $u cOmleleri onun bu konudaki gorO�lerini 6zetler 
mahiyettedi r: "BOtUn insanlar yarat l l r�tan e�ittir. Peygamberlerin h iy bir akl1 ve 
ruhl OstUnlOkleri yoktur. Mucizeler birer vakla degil, efsanedir; tek olan ezel1 ha-

(91 ) Razi'nin atomculukta, yunanillardan etkilenmi� olabilecegi ne kadar muhtemelse, Hindlilerin 
Budist V<iibhashika ve Sautrantika, Brahmanist Nyyyoya ve Vaishashika, Jaine mezheble­
rinden de etkilenmesi de 0 kadar muhtemeldir. Bkz.: Pines (S.): Beitrage, zd., s. 34 vd. ;  Rad­
hakrishman: History of Philosophy. Easern and Western, London, 1 952, C. 1 .  ss. 1 77-27'i v.d. 
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kikate ayklrldl r. Sava�lann glkmasma ve insani lgm mahvolmasma dinler sebep 
olmaktadl r. Din adamlan felsefl dO�Oncenin ve i lmi ara�t l rmalann  en bOyOk dO�­
manl ve engelidirler. Fi lozoflann eserleri, insani lk igin mukaddes kitaplardan 
daha gok faydahdlr. Dine bagi l  olmanm sebepleri, taklit, ai l�kani lk, ananecilik, 
tembellik, baskl ve hadiselerin meydana getirdigi korkudur" (92) . 

Razl'ye ait oldugu bild irilen bu garO�lerin, Aydmlanma gagmm Didero ve Vol­
taire gibi materyalist ve hOmanist yazarlannm ancOsO oldugu kadar gOnOmOz 
marksistlerin in,  din ve inanglann  korkudan dogdugunu sayleyen ve bu bag­
lamda natOralizmin kurucusu saYl lan Max MOl ler' in de ancOsOdOr. Bu fikirlere 
sahip olmada ya daha anceki Ravendt gibi dehrllerden, ya da Ravendt gibi Razi 
de kendisiyle arkada�hgl olan ve H ind dinleri uzman l olan i ran�ehrl'n in eser­
lerinden veya islam yazarlannm IX. ve X. yOzYll iarda genel olarak Berahime 
diye isimlendi rdikleri bir H ind mezhebinden etkilenmi� olabi l i r. yOnkO Berahime, 
Allah'm peygamberler ve vahy gandermesinin tamamen gereksiz oldugunu ag­
retiyordu. 

Sadece Ehl-i SOnnet kelamcl lan degil, $ii  kelamcl lan ve ismaili ler, ba�ta 
Farabi gibi filozoflar olmak Ozere birgok mOslOman yazar Raziye iti raz etmi� ve 
reddiyeler yazml�lard l r. Farabi'nin bu konuda "Kitabu'r-Red ala' r-Razi" si me�­
hurdur; fakat ne yazlk ki, bu eser bugOne kadar ele gegmemi�tir. EbO Hatim 
Razi (01. 933), Razl'yi oldukga ele�tirmi�tir. Daha son ra da iti razlar devam et­
mi�tir. Muhammed Surh-i Ni�aburi, Hamid Kirmani ve XI. yOzYll i n  bOyOk ismaili 
daisi Nas i r  HOsrev (01. 1 06 1 )  Razi'ye iti raz ve hOcum eden kimselerdendir. 

4- Oil ve Analitik Felsefe <;ah,malan: 
islam dininin, aslen Arap kavimlerden olmayan milletler arasmda yaYl lmaya 

ba�lad lg l  i lk devirden itibaren, bu milletlerin ba�ta yeni dinin kutsal Kitabml  an­
lamak igin arabga agrenmeleri dogal bir hadise idi. Bu dinin agretilmesi gibi ag­
renilmesi de ba�ka bir meseleydi. i�te bu sebeplerle daha erken devirden ita­
baren, konu�ulan ve ya�ayan Arapganm di l  dOzenin i  ve yapls ln l  kaidele�tirmek 
gerekecekti ki, bunlar vasltaslyla yabancl lar di l i  kolayca agrenebilsinler. Bu ih­
tiyag daha sonraki yOzYl l iarda dini b ir  zorunlu luk haline de geldi; gOnkO bir me­
sele hakkmda �eri bir hOkOm bi l inmek istendiginde, Peygamber gibi kendisinden 
dogrudan cevap almacak kimse yoktu. Ancak fakihler vard l ;  fakat fakihlerin de 
anOndeki zorluklann ba�mda Kur'an veya hadislerdeki cOmlelerin manalannm 
dogru anla�l lmasl meselesiydi. Bu da ancak iyi b i r  di lbi lgisiyle halledilebil irdi .  
Bunun igin her�eyden once Arapganm morfolojisi (sarf) ve sentaksl (nahv) be­
l i rlenmeliydi .  

(92) Bkz.: ibn Nedim: Fihrist, s .  429; Olken (H.Z.) Islamda Felsefe Tarihi, istanbul, 1 957. C. I I ,  s .  9; 
Kraus (P.) A.g.e., s. 295. 
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Rivayetler, Nahv i lminin ba�langlcln l  Hz. Ali'ye kadar gatOrOyorlarsa da, 
Nahv ve Sari i l imlerin in ba�langlc l  ve ilk geli�meleri karanl lklar iyindedir. Yalnlz 
�u da bir  geryektir ki, Sibeveyh (farsya adlyla SibOyeh, al. 1 69/786)' in Arap di l­
bi lgisine ait eserine bakl lacak olursa, daha kendi devrinde mOkemmel bir Arap 
gramer sisteminin kurulmu� oldugu garOIOr. Bu i� Basra ve KOfe gramer ekol­
lerince ba�anlml�t l r. Ancak bizi bu i�in tarih i  ve lenguistik yanO i l­
gilendi rmemektedir; tabiatlyla felsen yanO, yani bu i�ler yapl hrken i l im adam­
lan nln varl lk, d i l  ve dO�Once i li�kisi hakklndaki fikirleri i lg ilendirmektedi r. 
Hakikaten biryok di lbi l imci 0 devirde di le felsen yanden yakla�ml�lar veya bir  d i l  
felsefesi yapmaYI denemi�lerdir  k i ,  daha sonra IX.  yOzYl l in sonlanyla X. yOzYlhn 
ba�lannda ya�aml� olan keiamci ve filozof EbO Hamza isfahani onlan "el­
Falasifatu'n-NahviyyOn" (Di l  veya Nahv Filozoflan) olarak adlandl rml�t l r. 

Bizi i lg i lendiren yanden, Basra ekolO, KOfe ekolOden daha anemlid i r. C;OnkO 
KOfe ekolO daha yok i�i lenguistik ayldan ele alml� ve yogunlugu dilde ezoterik 
ve gnostik manaya aglrl lk veren $iI alimler olmaslyla klsa zamanda Platon ve 
Yeni-Fisagorculugun veya hatta yahudi kabalizminin etkisiyle birl ikte di l  fel­
sefesi, hu rOfi l ik, sembolizm ve cifrcilige danO�mO�tOr. Harfler ve kelimelerin ar­
kaslnda gizli manalar aramaya ba�laml�lardlr. Bu tutum geryekten Cafer 
Sadl k'ta yoksa bile, bunu Cabir ibn Hayyan' ln "Harflerin Mizanl" teorisinde ve 
farsya yazl lml� "Ummu'I-Kitab" adh eski bir eserde ayl kya garmek pekala mOm­
kOndOr(93). Belki onlan bayle bir tutuma iten sebeplerden biri de, Kur'an'daki 
"Huruf'u M ukattaa" lann cazibeleri olabi l i r. Belki KOfe ekolO yevresinde geli�en 
dil anlaYI�I ,  mantlki olmaktan ziyade, ruhi olan ba�ka bir dil felsefesi olarak ay­
nca degerlendirilebil i r. 

Basra ekolOnOn te�kil inde i ran aS1 1 1 i  i ki bOyOk i l im adami ,  Sibeveyh ve d i lde 
hocasl Halil (al . 791 )  bOyOk ral oynaml�lard l r. Sibeveyh'in tam adl EbO'I-Hasen 
Amr b.  Osman b. Kanber'di r  ve "el-Kitab" namlyla tanlnml� eserin sahibidir. Ze­
mah�eri, kendisini batOn gramerci lerin hocasl olarak aver. Hali l ' in tam adl, EbO 
Abdirrahman el-Halil b. Ahmed el-FurhOdi el-Ezdl'dir. Lugat i lmine dair i lk kitabl 
yazan o'dur  ki , ismi "Kitabu'I-Ayn" d l r. Aynca Aruz'u onun i lk defa ortaya att lg l  
kabul  edi l ir. 

(93) Kraus (P.), Eflatun'un Timeaus ve Cratyle adh eserlernin Ozerine bu baglamdaki etkisini gos­
termi�tir. ikinci diyalogunda, Eflatun, dilin men�eini gostermek ister ve bu konuda farkll go­
rO�leri yansltlr. Heraklit'in talebesi olarak konu�an Cratyle, isimler ve kelimeler e�yanm ta­
biatmdan ahndlgml iddia ederken, Sokrat'ln ogrencisi olarak konu�n diger konu�maci 
Hermogenes, onlann sadece itibc'ui (conventionel) oldugunu iddia eder. Bu arada Sokrat i�e 
kan�lr ve fc'mi varhklar ir;:in kullamlan isim ve kelimeleri itibari, olOmsOz varhklar ir;:in kul­
lamlanlann ise e�yanm tabiatmdan ahndlgml soyleyerek iki Zit gorO�O uzla�tlrlr. Bu da Ef­
latun'un kendi gorO�OdOr. 
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i ranh lar ve SOryaniler, islam'm dogu�u esnasmda Aristo'nun Kitabu'l- ibare 
(Peri Hermeneias)

,
sinin Stoaci ve Yeni-Eflatuncu gorO�ler ihtiva eden nOshalan 

Ozerinde yah�lyorlard l .  Bu eserin farsya bir nOshas l ,  Halil b. Ahmed'in yaktn 
dostu olarak bil inen me�hur ibnu' I-Mukaffa arapyaya yevirmi�ti ve bu eserden 
etki lenerek kendisinin zaten farsya grameri Ozerine de yah�maSI vard l .  ibnu'l­
Mukaffa aracl l iglyia bu eserden haberdar oldugu sam Ian ve hatta kendisinin de 
aynca yunanca bildigi soylenen Halil b. Ahmed arapya dilbigisin i  de, Aristo man­
t lgnmm etkisinde geli�tirmeyi denemi�tir. Dile mantlgl  sokarak bir nevi dil fel­
sefesi ve analitik felsefe yapmayl denemi�tir; mant lg l  g ramerin aleti olarak gor­
mO�tOr. i�te bunu iyindir  ki, Basra ekolO "Ehlu'I-Mantlk" olarak da adlandmhr. 

Basra ekolOne gore di l ,  olaylan, e�yalan,  mefhumlan ve dO�Onceleri yansltan 
bir ayna g ibidir. Onun iyin, di l in kanunlan, du�uncelerin ,  hayatm, fiziki e�yanm, 
toplumun ve mantlgm kanunlannm aynlsld lr; farkh olamaz. Nahv'l Sarf'tan ayl r­
makslzm, gramerciler, di l in kuralianm veya kanunlanm her yerde ve her zaman 
geyerli kabul etmek zorundadl rlar. Ba�ta Halil b. Ahled olmak Ozere di lde klyas 
(analoji) nin onemini kabul ediyorlard l .  Hatta di ldeki istisnalan bile klyas yoluyla 
kural iar iyine dahil etmek istiyorlar ve boylece de daha felsefi bir dil mant lg l  kur­
maya yah�lyorlard l .  Daha sonra gelen alimler, mesela Cahlz, mant lki klyas �e­
killerinden belagatta kaideleri olu�turdu. Belagat laflzda ml ,  yoksa manada ml? 
Ve di l  konulan kaidelerin neticesi miydi ,  yoksa tabii olarak ml ortaya y lkml�t l? 
Sonunda, kaidelere bagh oldugunu ileri sOren felsefi gorO�, tedrici olarak us­
tOnlOgunO kabul ett irmi�ti. Boylece Basra ekolO daha mantlki bir dil kurmaYI ve 
sadece dO�Onceyi degil varhg l  bile bu dil le analiz etmeyi dO�OnOyorlard l .  

Ne yazlk ki, b i r  yandan kaidesiz ve kuralslz serbest du�unmeye ah�ml� ve 
arapyanm selikasma bagh kalmak isteyen bedevi araplann bu yah�malara itirazl ,  
diger yandan belki onlann etkisinde kalan ekolun sonraki di l  alimlerinin bu ya­
h�mayl ilerletmeyip, sadece i�in lenguistik meseleleriyle me�gul olma yolunu tut­
malanyla dil felsefesi ve analit ik felsefe yonOnde atllan bu ilk ad lmlar daha ileri 
gotOrO lemedi. Boylece de bOtOn kelime zenginl igine ragmen, arapya bu ozel­
l igiyle �iir ve nesirde mObalagaya ve tekrara yok elveri�li olsa bile, kesinligi esas 
olan bil im di li olma �ansml  yitirdi. Nitekim daha sonraki bir devirde me�hur bi­
I imci ve filozof BirQni'yi bu d urumdan yakl mr gormekteyiz. Zenginliginden dolaYI 
ona hayran olmasma ragmen, arapyaYI bil im dili gormez; yunkO aym manaya 
gelen kelimelerin yoklugunu bil imsel kesinl igi ifadeye mani bulur. Bu baklmdan 
da kendisi matematiksel bir dilin geli�tirilmesini ozier. Bu dile gore, bir kelime bir 
manaya, bir mana bir kelimeye delalet etmelidi r, boylece insanlar arasmda bir 
konuda anlam ve yorum birl igi saglanabilecektir. 
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5- Metafiziksel Felsefe 

Metafiziksel felsefeden kaslt, Gazali gibi klasik yazarlan n kendilerin i  
" ilahiyyOn" ( i lahiyatyl lar) olarak ad landlrdlklan Sokrat, Eflatun, Aristo i le MOs­
lOman filzoflardan KindT, FarabT ve benzerleri gibi daha yok onlann tarzmda fel­
sefe yapanlann felsefesidir(94). c;OnkO bu filozoflar, diger tabiatyl filozoflar gibi 
tabiat felsefeleriyle de ugra�malanna ragmen, en az tabiat felsefesi kadar me­
tafizige de on em vermi�lerdir ve hatta fizikle metafizigin birbi rlerinden ay­
nlamayacagml  kabu l  etmi�lerdir. 

islam'daki ilahiyatyl fi lozoflar da tabiatyl lar g ib i  tabiat felsefesiyle ug­
ra�ml�lard l r. Aralanndaki onemli farklardan birisi, ilahiyatyl lann teist, yani sa­
dece Allah'm varhgml degil, dinler veya inanylann ongordOgO metafizik, mesela 
vahy, peygamberlik ve ahiret hayatl gibi, meselelere zaman zaman tenkidci 
gozle yakla�ml�larsa bile, kokOnden reddetmeyen kimseler olmasma kar�l l Ik, ta­
biatyl lar, daha once de belirtildigi Ozere, deist, yani sadece Allah'm varhgml  
kabul edip, ba�ka hiybir metafizik geryek kabul etmeyen kimselerdir. 

islam ilahiyatyl filozoflannm metafiziksel felsefe hareketinde, ba�langlyta iki 
farkh aklm gormek mOmkOndOr. Birincisi, Ca'fer Sadl k  ve talebesi durumunda 
olan Cabir ibn Hayyan'm geli�tirmeye yah�tlklan ,  iyinde Fisagorcu, Hermestyi, 
Yeni-Fisagorcu, Yeni-Eflatuncu tesirin ag l r  bastlg l ,  $ii kal lp l l ,  Kimya ve Simya'ya 
dayah bir felsefe aklmld l r. i kincisi, Kindi ve ekolOnOn temellendirdigi, iyinde Aris­
tocu ve Yeni-Eflutuncu tesirin ag l r  bast lg l ,  Mu'tezile akl lc l hgma ve fizige dayah 
bir felsefe aklmld l r. 

1 - Cabir ve irfani (Gnostik) Felsefe 

Ne Ca'fer Sad lk  ve ne de Cabir'in felsefeye ve mantlga ait eserleri bize kadar 
ula�madlg l  iyin onlann felsefi dO�Onceleri hakkmda dogrudan dogruya soy­
lenebilecek fazla bir �ey yoktur. Bununla birl ikte onlann ,  ozel l ikle de Cabir veya 
ona atfedilen Kimya ve Simya'ya ait bazl eserlerin tam veya paryalar hali nde 
bize kadar ula�t lg l  iyin bu eserler yard lmlyla felsefelerinin genel yaplsl ve ka­
rakteri hakkmda yakla�l k  bazl �eyler de soylenebilir. 

Cabir' in oncOIOgOnO yapt lg l  i rfani felsefe aklm l ,  kendi devrinde yani VI I I .  yOz­
Yl lda klsa zamanda geli�meye ba�layan ismaililik ve Batmilik hareketleri iyinde 
varhg ln l  sOrdOremedi, onlarla bir ye�it dini felsefeye bOrOndOrOldO. Boylece de 
bu felsefe bir daha diri lmemek Ozere tarihe kan�t l .  Hatta denebilir ki, i ran aS1 1 1 l  
olmalanndan �Ophe olmayan fakat $ii akideye baghhklan �Opheli ibn Miskeveyh 
ve SuhreverdT gibi filozoflar bir yana b l rakllacak olursa, $ii islam dOnyasmda 

(94) Gazali: A.g.e., 55. 37. 
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kendilerine kelimenin gere;:ek manasmda filozof denecek bir kimsenin yeti�mesi 
ve yeniden felsefeye merakm uyanmasl ie;:in XI I I .  yuzYllda Nasreddin TOsl'yi bek­
lemek gerekecektir. 

Cabir ibn Hayyan'm 721 Y l l inda Tus �ehrinde dogdugu sanl lmaktadl r. Hayatl 
hakkmda pek az bilgiye sahibiz. Ya�ammm buyuk bi r klsmml KOfe'de gee;:irmi�tir. 
Kendisine ue;: bine yakm eser atfedi l i rse de, �uphesiz bu saymm e;:ok aZI ken­
disine aittir(95) . 

Mamafih, Cabir'in, ozellikle kimya i lmindeki goru�leri, kendisinden sonra 
gelen tOm musluman ve bat l l l  yazarlara olan etkisi, modern kimyanm ku rulmaya 
ba�ladlgl XVI I .  yuzYl lm ortalanna kadar devam etmi�tir. "Geber" olarak ismi la­
tin le�tirilen Cabir'e, tesi rin in buyuklugu sebebiyle, doguda ve batlda, tarihY �ah­
siyeti yanmda efsanevY bir �ahsiyet de kazandl rl lml�t lr; 0 �ekilde ki, bugun bu 
ikisin i  birbirinden aYlrmak bizim ie;:in adeta imkanslz du rumdadl r. 

2- KindY ve Yeni-Eflatuncu Aristoculuk 

islam'da esas felsefe hareketinin, filozof denmeye, Ca'fer Sad lk  ve Cabir'den 
daha laYlk gorulen KindY ile ba�ladlg l  tartl�maslz kabul edilmektedir. Kindi, fel­
sefeyle birlikte bire;:ok i l imlere vukufu olan mustesna bi r bilim adaml  ve aklici bir 
filozoftur. Fakat akllcl l lQ i ,  asia din i le e;:atl�ma gostermez, bil'akis uygunluk gos­
terir. Din i le akl l e;:atl�l rsa, dinY ogretiyi tercih eder; e;:unku din ilahi men�eyli 01-
dugu ie;:in ,  h ikmetini akll bir an anlamasa bile, dinY bilgi her zaman dogrudur. Akl l 
ise, insani men�eyli oldugu ie;:in her zaman yanl lmaya ve hata yapmaya mu­
saittir. Kindinin bu itidal akJlc l l ig l  felsefenin her sahadmda gorulQr. 

Kindi'nin kozmoloji ve metafizik goru�lerinde islam'm kendi ogretileriyle 
Mu'tezilenin menfi kelam doktrin i  hakimdir. Kainat Allah'm hur  i radesiyle son­
radan yaratl lml�t l r; bu baklmdan da sonlu ve sml rl l d l r. Allah'm ontolojik manada 
tarifi ancak menfi �ekilde mumkundur; yani Allah ie;:in ne cevherdir ne arazd l r; ne 
cisimdir ne cisim degildir; ne cuz'dur ne kul lidir diyemeyiz. KindY, ozellikle Aristo 
Teolojisi ad" Yeni-Eflatuncu kaynagl bilmesine ragmen �unku bu eseri arab­
e;:aya e;:eviren el-Hlmsi'nin tercumesinin  arabe;:aya uygunlugunu kontrol etmi� 01-
dugu bil inmektedi r- hie;: ragbet etmemi�tir. Akl l teorisinde, Yeni-Eflatuncu Aris­
toculardan etkilenmi�tir. Aristo ve onun Yeni-Eflatuncu �arihi  Alexand re 
d'Aphrodisias ue;: akl l kabul  ederken, KindY, buna "aklu'l-mustefad" adml verdigi 
bir dorduncu akll eklemi�tir. 

Bi lgi teorisi ve Psikolojide KindY, Aristocu gorunur. H isler, ancak cuz'Y ve 
maddY suretleri idrak eder; akll ise, ma'kul alemi kavrar ve kul li suretleri idrak 

(95) Cabir'in hayatl ve eserleri hakkInda bkz.: Kraus (P.): Studien zu Jabir ibn Hayyan, ISIS, C. XV, 
1 931 .  
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eder. Ruh veya nefs cisim olmayan bir cevherdir. Kindl'nin akll ve bilgi teorileri, 
daha sonraki mOslOman ve Ortayag batlh filozoflarla bi rlikte biraz degi�melerle, 
BOtOn islam ve Hl ristiyan felsefelerinde karakteristik ortak bir konu olarak devam 
etmi�tir. 

Ahlak sahasmda, KindT, islam ah laklyla daha yok Eflatun ve nadiren de Sto­
aCI ahlak unsurlann l  uzla�tl rmaya yah�ml�tlr. Stoaci unsurlar, 6ze"ikle onun 
"HOznOn Defi" adh risalesinde g6rOlOr. Eger etki lendigi yabanci felsefenin aglrhgl 
bakl mmdan, Kindl'nin felsefesine bir ad verecek olursak, "Yeni-Eflatuncu Aris­
toculuk" diyebil iriz. 

1 1- GELi�ME DEVRi FELSEFE HAREKETLERi 

islam felsefesinin geli�me devrin i ,  IX. yOzYlldan GazaIT'n in zamanml  da iyine 
alan X". yOzYlla kadarki devi r olarak tayin edebiliriz. Dogu� devrindeki felsefT 
aklmlar Dogu islam dOnyasma has iken g6recegimiz gibi, felsefe artlk 6zellikle 
X. yOzYlldan itibaren Batl islam dOnyasmda, yani EndOIOs'te de yaYllmaya ba�­
lamaktadl r. Dogu� devri felsefT aklmlann bir klsml ,  bu devrede geli�erek, genel 
hatlan itibariyle daha farkh aklmlan olu�turmu�tur. 

1- $Ophecilik Ve Karamsarlik 

$Ophecilik ve Karamsarl l k  (Pesimizm) bu devrede de bazl �air ve �ai r  ruhlu 
filozoflarda ki�isel olarak ye�itli tarzlarda devam etmi�tir. Bu kimseler arasmda 
MOtenebbT (905-965), EbQ'I-Ala'I-MaarT (973-1 058), HarirT ( 1 054-1 1 22) ve Omer 
Hayyam (61. 1 1 23) vard l r. 

EI-MaarT, bazl �iirlerinde �Opheciligi ve karamsarl lg l  �6yle di le getirir. 

"istisnaslz her�ey manaslz bir oyuncaktlr. Kader k6tOdOr, felek ne hayatm 
zevkini ylkaran krahn,  ne de geceleri dua ve ibadetle geyiren zahidin camm ba­
gl�lar; ne de akll 6tesi �eylere inanmak bize varl lgm s i rianni  aYlklar. D6nen fe­
leklerin arkasmda olanlar bizim iyin daima meyhul kalacaktlr." 

2- Metafiziksel Felsefeler 

a) Dogu islam Dunyasmda 

1- FarabT ve Eflatuncu Yeni-Eflatunculuk 

Bu devrin en 6nemli ilahiyatyl filozoflan, FarabT, I hvanu's-Safa, ibn Mis­
keveyh,  ibn Sina ve Gazall'd i r. Bu fi lozoflann dOnya g6rO�lerinden, yabanci fel­
sefelerden etkilenme derecelerinden veya onlara kar�1 takmdlklan tavl rlardan, 
birbirinden farkll veya tamamen aym felsen hareketler ortaya Y lkml�t l r. 

FarabT (870-950) i le birl ikte islam'da felsefT dO�Oncenin konusu ve alam en 
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geni� smlrlan na ula�maktadl r. Daha once, gerek tabiatCI ve gerekse i1ahiyatCI ,  fi­
lozoflar, siyaset ve sosyal felsefeyle ilgilenmezlerken ,  ozell ikle Farabi, i lk de fa 
bu konulan da felsefi dO�Oncenin sahasma soktu. Farabi'n in,  ba�ta Aristo olmak 
Ozere baZi yunan filozoflan Ozerine olan calt�malan bir kenara b lrakl lacak olur­
sa, kendi varl tk  felsefesinde daha cok Yeni-Eflatunculuk hakimdir. Bu baklmdan 
Yeni-Eflatunculuk, gercekte Farabi ile islam dO�Oncesine g i rmi�tir denebil ir. 
Ahlak ve siyaset felsefesinde ise, Eflatunculuk hakim unsurdur. Eger Farabi fel­
sefesine, ta�ldlgl yabancl unsurlar baklmmdan bir ad vermek gerekirse, "Ef­
latuncu Yeni-Eflatunculuk" denebilir. Tabii, Farabi, kendinden onceki islam du­
�OnOrleri gibi , mantlk konusunda, tamamen Aristo etkisi altmdad l r. Fakat bOtOn 
bunlann otesinde, Farabi'yle ilgili i�aret edilmesi gereken bir nokta vard l r; 0 da, 
kendisinin, kendisinden soma "i�rakilik" olarak adlandmlacak bir "Dogu Fel­
sefesi" kurmada ilk fikri ortaya atmasldlr. 

Farabi, kendisinden soma, ibn Sina (980-1 037) ve ibn Miskeveyh (01. 1 030) 
gibi iki onemli filozofca takip edilmi�tir. ibn Miskeveyh,  Farabi'nin Yeni-Eflatuncu 
ve Eflatuncu unsurlannt muhafaza etmeye devam ederken, ibn Sina, Yeni­
Eflatunculugunu aynt �ekilde devam ettirmesine ragmen, Eflatunculuk yerine 
Aristoculugu tercih etmi�tir. Bu baklmdan da, ibn Sina felsefesine, "Aristocu 
Yeni-Eflatunculuk" demek daha dogru olur. 

2- ibn Miskeveyh 

Ahmed b. Muhammed b. Ya'kOb Miskeveyh, Rey'de 932 Yl l tnda dogmu� ve 
Isfahan'da 1 030 da vefat etmi�tir. Daha cok ahlakCl bir filozof ve dO�Once ta­
rihcisi olan ibn Miskeveyh, Farabi ekolOne mensuptur, denebilir. Pek cok eseri 
olan filozofun en onemli felsefi ve ahlaki eserleri arasmda "Tehzibu'I-Ahlak", "el­
Fevzu'I-Ekber" ve "el-Fevzu'I-Asgar' adh eserleri vardl r. 

3- Ihvanu's-Safa Ve Yeni-Eflatuncu Yeni-Fisagroculuk 

ibn Miskeveyh ve ibn Sina'nm cagda�lan, "i hvanu's-Safa" olarak bil inen, ku­
ruculan ve mOntesiplerinin kimler oldugunu kesinlikle bilemedigimiz bir klslm fi­
lozoflar ise, daha cok Yeni-Eflatuncu ve Yeni-Fisagorcu egil imi temsil ederler. 
i hvanu's-Safa, adeta bir felsefe cemiyetidir. Nerede kuruldugu kesin olarak bi­
l inmemekle birl ikte, Basra'da 946-950 Yilian arasmda kuruldugu soylenebilir. 
Bagdad ve Mls l r'da da �ubelerinin oldugu verilen bilgiler arasmdadl r. Cemiyetin 
uyeleri arasmda, batmi ve ismaili egilimli kimseler oldugu kadar, Ehl-i SOn­
net'ten kimselerin de oldugu son ara�tl rmalarda kabul edilen bir husustur. Ce­
miyetin adm l  ta�lyan ve 51 Risale'den olu�an "Resailu ihvanu's-Safa" adh eser­
leri, i l imler ansiklopedisi mahiyetindedir. Matematikten siyasete ce�itli i l imleri 
icermektedir. Bu risalelerin yazan veya yazarlan da belli degildir. 
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4) ibn Sina ve Aristocu Yeni Eflatunculuk 

FarabT'den sonra en yok filozof olmaya laylk dO�CmOr ibn Sina (980-1 037) 
d l r. Batl'da "Avicenna" ve Yahudiler arasmda "Aven Sina" olarak tanm l r. ibn Sina 
sadece bOyOk bir filozof degi l , ' ayn l zamanda bOyOk bir bil im adami ,  ve ozel­
l iklede tabibdir. Kendisi ile islam Felsefesi en doruk noktasma ula�ma�tlr. Me­
tefizik ve kozmoloji sahasmda temelde Aristoculuk tesirinde kalml�tl r. Fakat 
Yeni-Eflatucu unsurlar da aYn i konuda onemli derecede kendisini etki lenmi�tir. 
DolaYlslyla soz konusu sahada genel hatlanyla Aristocu-Yeni Eflatuncu bir yizgi 
izlemi�tir. 

Diger taraftan Farabi'den bOyOk olyOde etkilenmi�tir. Hatta kendisine ait 01-
dugu sanl lan "Zat-VOcQd" ve "Varl lk  ve Mahiyet" ayl rl ml gibi bi r yok gorO�O Fa­
rabi'den alml�t l r. BOtOn bunlara ragmen ibn Sina'nm kendisine has yorumlan ve 
fikirleri de vard l r. Kendisinden sonra Dogu ve Batl dO�Oncesine yok etki etmi�tir; 
bu nedenle gerek Dogu'da ve gerekse Batl'da bir ibn Sina'c l l lk  olu�mu�tur. 

Farabi gibi , fikir hayatmm son doneminde bOyOk bi r degi� im geyirmi�tir. Katl 
akllc l l lktan vaz geyip, Farabi'yi izleyerek bir "Dogu Felsefesi", yani geryek an­
lamlyla bir islam Felsefesi ku rmaYI denemi�tir. Bu degi�imi 0 kadar be­
nimsemi�tir ki, son eseri olan "el- i�arat ve't-TenbiMt" adl l  eserinin onsozOnde: 
"e�-$ifa'daki fiki rlerim artlk benim degildir" diyecek kadar i leri gitmi�tir. 

Daha sonra metafizik  dO�Onclerinden dolaYI GazalT'nin bOyOk hucum ve ten­
kitlerine maruz kalan ibn Sina "Dogu Felsefesi"nin temellerin i  olu�turmak Ozere 
iki onemli eser kaleme alml�tlr. "Mantlku'I-Ma�rikiyyin" ve "el-HikmetO'l­
Ma�rikiyye". Birinci eser gOnOmOze kadar ula�tlgl  halde, ikincisinin mantlkla i lgi l i  
bolOmO hariy, maalesef diger klslmlan kaybolmu�tur. 

ibn Sina bize bir yok felsefi eser miras bl rakml�tlr. Bunlar, kendisinden on­
ceki Kindi ve Farabi'nin yaptlgl gibi , bir klsml dogrudan Aristo ve Eflatunun fi­
kirlerini aktardlg l  ve yorumladlgl  eserlerdir; bi r klsml ozgOn dO�Oncelerini iyeren 
eserlerdir. Felsefeyle i lgi l i  en onemli eseri Kitabu'�-$ifa'd l r; bu adeta bir i l imler 
ansiklopedisi gibidir. Mant lktan matematige, metafizikten musikiye bir yok i l im 
dahnl  kapsayan bir eserdir. 

5- GazalT Ve GazalTcilik 

Devrin ba�ka onemli bir felsefe aklmml Gazali (1 058-1 1 1 1 ) temsil eder. 
Gazali'nin bu aklml  genet olarak ibn Sina ve Farabi'nin temsil ettigi Yeni­
Eflatunculuk ve Aristoculuga bir reaksiyon olarak degerlendiri lmektedir. 
Gazali'nin sozkonusu filozoflan tenkidine, sadece b ir  "reaksiyon" olarak ba­
kl lmamahd l r; ashnda bunu yaparken ve adma belki sadece "Gazalicil ik" demek 
daha dogru olacak, bir felsefe kurma yabaSI iyindedir. Kendisinden yOzYl l iarca 
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sonra Descartes ve Malebranche ile ortaya glkacak olan inneizm, Okaz" 
yonalizm, metodik �Ophecilik gibi baZl onemli felsefi teorilerin i lk ku rucusudur. 
Aristocu determinist felsefe yerine, indeterminizm ve konvensiyonalizm igerikli 
bir felsefi sistem onermektedir. 

Gazali, felsefeye kar�1 genel tutumuyla daha gok KindT'yi takib eder go­
rOnmektedir. Felsefeyi dinin emrinde gorO r, dinf ogretileri esas alarak kelamf dO­
�Onceye yakla�t In r. KindT'den farkl ,  0, devrinin hakim kelamf sistemi Mu'tezileyi 
esas all rken, Gazali mensup oldugu E�'arlligi esas alml�tl r. Bu baklmdan 
Gazall, bir yandan tasavvufa, d iger yandan da kelama felsefeyi sokan kimse 
olarak gorOIOr. Boylece Gazali, islam dO�Once tarihinde bir don Om noktasml te�­
kil eder. Kendisinden sonra birgok kimse onu izlemi�tir ki, genelde onlara 
"Kelamcl Filozoflar" denebil i r. 

b) EndulUs'e Felsefenin G iril1i 

Dogu islam dOnyasmda felsefe geli�me devrini XI. yOzyllda tamamlarken, 
EndOIOs'e henOz yeni g irmektedi r. Bu gecikmenin sebebi, herhalde, EndOIOs'e 
ba�mdan beri hakim olar akli i 1 imlere kar�1 oldukga katl tutuma sahip Zahirilik ve 
Malikllik' in yarattlgl  dinf atmosferdir. Ba�ka onemli bir sebepte, EndOlOs Eme­
vilerin in ,  Bagdad'dan baglmslz bir devlet kurmak istekleri Ozerine Dogu islam 
dOnyaslyla Batl islam dOnyasl arasmda ba�layan siyasi ve kOltOrel i1i�ki ko­
puklugunun X. yOzyl 1  ortalanna kadar uzun sOre devam etmesid i r(96) . 

Her ne kadar Kadl Sa'id (ot . 1 071 ) "TabakatO'I-Omem" inde Him ve felsefeye 
merak IX. yOzYllda 5. Emevf hOkOmdan Muhammed b. Abdurrah lman (852-
886) saltanatl esnasmda ba�ladl diyor ise de, X. yOzYlla kadar EndOIOs'te kOI­
to rei ve ilmf hayat Dogu islaml lgma nispetle gok daha basitti. Yaygm akfde 
Malikllik idi. i bn RO�d'On de ifade ettigi gibi , Mu'tezilllik hemen h i� bil inmiyordu. 
$am Emevilerinin devrinde oldugu gibi, en 90k ragbet goren insanf O rOn �i irdi; 
�airler kadm,  �arap ve musikiyi terennOm ediyorlar. Nevar ki, X .  yOzY l lda Dogu­
Batl islamllgl arasmda ba�layan seyahatler durumu yava� yava� degi�tirdi. 
Ozellikle Mustanslr  olarak da bHinen It. Hakem (961 -976}'m emriyle Dogu'da 
yazllan bOtOn kitaplann birer kopyasmm getirilmesinin sonucu meydana gelen 
kOtOphanenin 400.000 cilt kitabl ihtiva ettigi soylenir. Bu devirde, taiat felsefesi 
ve tabil i l imlere kar�1 bOyOk bir merak uyanmasma ragmen,  Slrf felsefl i l imlere 
yine de iyi gozle bakllmlyordu .  Maalesef, kitap yakma i�i I I .  Hi�am (976-1 009) 
devrinde de devam etti. Devrin kelamcllan ve ulemasmm tesiriyle kadfm il im­
lerin tedrisini ho� kar�l lamayan Sultan, onlarla i lgi l i kitaplann yakl lmasml  em-

(96) el-Beyhaki: Tarihu Hukemai'l-lslam, $am, 1 946, ss .  35-37. 
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retti(97). Hatta, dindar bir filozof saYllan Gazali 'nin, Abdullah b. Meserret ile Kur­
tubl taraftndan getirilen kitaplan, ihya da dahil olmak Ozere, Murabit Sultan Abi 
b. Ta�u11n taraft ndan 1 1 06-1 1 1 6 Yi lian arastndan Kurtuba'da yakt trl lml�t l r. 

X. yOzYl l tn sonlanna dogru felsef1. ilimlere de bir merak uyanmaslyla men11 
tutum degi�ti. Ozellikle EndOIOs'On ilk bOyOk kimyacllanndan saYllan Mes­
lemetu'I-Mecriti (01. 1 007),nin gayretleriyle I hvanus-Safa'n tn "Resail"leri En­
dOIOs'e girdi. Hatta bir rivayete gore, Ihvanu's-Safa Risaleleri 'nin bir ozeti ma­
hiyetinde olan "Risaletu'I-Camia" ile, felse11, kozmolojik ve majik bir eser, 
"Gayetu'I-Haklm" ona atfedilir. Ba�ka bir rivayete gore ise, I hvanus-Safa 
Risalelerini, EndOIOs'e getirenin, Harran' a kadar seyahat eden geometri alimi 
Ebu'I-Hakem Amr el-Kirmanl'dir. 

XI. yOzYl l tn ba�tnda EbO SOleyman el-Sicistani ekoiOnOn mant lk kitaplanyla 
Farabi ve ibn Sina'ntn eserleri EndOIOs'e yol buldu. Boylece EndOIOs'te XI. yOz­
Yl ldan itibaren felse11 hayat baklmtndan bir canl t l tk gozlenmeye ba�landl .  Bunda 
Yahudi aS11 l 1  fakat kimi kaynaklarda sonradan MOslOman olduklan soylenen, ibn 
Cabirol (Avencebrol) gibi, diger bazl yahudilerin de payl vard l r. EI-Mecritl'den 
once Abdurrahman b. ismail el-Oklldisi, EbO Abdullah el-Kurtubl, EbO Osman 
Said b. FethOn, Ahmed b. Hafsan, ibnu'I-Kettarl (veya el-Kennari) ve ibn Zehebi 
gibi bazl kimseler felsefe ve mant lkla ugra�ml�larsa da, bOyOk filozoflann ye­
ti�mesini gormek ivin X I I .  yOzYl l Jn  sonlannt  beklemek gerekecektir. Bunlardan el­
Oklidisi, EndOiOs'te ilk mantlk  ara�tl rmacisl saYl l t r; felse11 i l imleri ogrenmek ivin 
Dogu islam dOnyastna gelmi�tir. Said b. FethOn, Felsefeye Giri� mahiyetindeki 
"$eceretO'I-Hikmet" (Hikmet Agacl) ad l J  eserin sahibidir. 

EI-Mecritl'den once, EndOIOs'te felsefenin ba�lamastna bOyOk emegi geven 
onemli bir kimse de; Muhammed b. Abdullah b. Meserre'dir. Bazan ztndlkl Jkla da 
itham edilen ibn Meserre (01. 931 ) Dogu'ya seyahat etmi�. Mu'tezile ve $illik 
ogrendikten sonra, daha vok Mu'tezile kelamtna meyletmi�tir. Daha sonra va­
tantna dondO, fa kat sonunda tasawufa meylederek zahidane bir hayat sOrdO. 
Bilhassa, sahte Empedoklesci ogretileri benimsedi(98). Sahte Empedoklescilik, 
Empodokles'in gervek ogretileri ile Yeni-Eflatuncu felsefenin kan�ttr l lmaslyla 
meydana getirilmi� bir ogretidir. Ne var ki, mOslOmanlar bunun Empedokles'in 
gervek ogretisi olarak biliyorlardl (99). 

(97) Sa'id: Tabakat, Beyrut, 1 91 2, s. 66; Hitli (K.P.): History of the Arabs, London, 1 953, s. 532. 
(98) Palacios (M.A.): Ibn Masarra y su Escuela, Madrid, 1 949, ss. 36-40; Hernaldez (C.): Filosofia 

Hispano-Musulmana, Madrid, (t.y.), C. I, s. 221 Yd. 
(99) islam'da Sahte Empedoklescilik i�in bkz.: Palacios: A.g.e., s. 40 yd. 
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B- GAZALi SONRASI FELSEFE HAREKETLERi 

BugOn, islam dOnyasmm XI I I .  yOzylhn ortalanndan itibaren bi l im ve felfesede 
gerilemesinin ve XIV. yOzYlldan itibaren de hlzh bir �ekilde yokO�e geymesinin 
sebebini Gazall'ye yOkleyen kimseler vard l r. Burada sozO uzatmadan �unu soy­
lemekle yetinecegiz: Her ne kadar Gazali'nin Aristocu filozoflann  bazl metafizik 
gorO�lerin i  tenkidinden, kendinden sonraki kimseler, onun tamamen felsefeyi 
reddettigini kaslth veya kasltslz anlaml�lar ve boylece de islam dOnyasmda fel­
sefe aleyhtarhgl  artml� ise de, bundan bizzat Gazall'nin kendisi sorumlu tu­
tulamaz, zira kendisi felsefe ve mant lg l  reddetmi� degildir(1 00) . Zaten Gazall'den 
sonra islam dOnyasmda felsefe yah�malan durmu� da degildir. Bunun en aylk 
delil i , a�aglda gorecegimiz �ekilde, Gazall'den sonra Gazall'ye ragmen ortaya 
ylkan felsefe aklmland l r. 

a) Dogu Islam Dunyasmda 

1- Kelami Felsefe Ve Gazalicilik 

Gazalicil ik, belki muglak bir  tabir olarak kar� l lanabil ir. Bu baklmdan once 
onunla ne anlatmak istedigimizi aylklamamlz gerekecektir. 

Gazali'nin, Aristo, Farabi ve ibn Sina gibi Aristocu islam filozoflan m  ten­
kidinin, kendisinden sonra gelen biryok dO�OnOrOn,  bu filozoflann dO�Oncelerine 
daha tenkityi bir gozle bakmalanm sagladlgmdan, onlann fikirlerini kendi dQ­
�Oncelerinde kullanmada daha dikkatli olmalan uyansmda bulundugundan ve 
aynca felsefl meseleleri kelam ilminin yeryevesinde ele al lnmasmda onlara 
misal te�kil etmi� oldugundan �Ophe yoktur. i�te Gazall'nin bu yontemini kul­
lanarak ve tenkidlerini dikkate alarak felsefe yapan dQ�QnQrlerin felsefesine en 
geni� manada "Gazallcil ik" adm l  vermek istiyoruz; Gazall'yi ornek alan fi­
lozoflan da "Keiamci Filozoflar" olarak adlandl rlYoruz. Fakat bu demek degildir 
ki , Gazalici veya keiamci filozoflar her konuda Gazall'yi takib etmi�ler veya 
Gazali'nin ten kid ettigi filozoflardan hiy etkilenmemi�lerdir. Buna ragmen felsefe 
ve dine bakl�lannda, felsefe ile kelaml birle�tirmede genelde Gazall'yi iz­
lemi�lerdir. 

(1 00)Gazali'nin birc;:ok kitabma oldugu gibi, felsefe ve filozoflardan sOzettigi el-Munklzu mine'd-Dalal" 
adIJ eserine de, sonradan felsefe ve filozoflan kotUiemek gayesiyle Gazall'nin genel go­
ri:J�leriyle bagda�mayan ilaveler yapllml� oldugu bilinen bir husustur. Sozkonusu eserin farkh 
elyazma nushalan kar�Jia�tJrlldlglnda bu aC;:lkc;:a gonilmeketedir. Mesela: A.S. Furat'ln, $ehid Ali 
P�a Ktph, 17 12  munarada kaYlth elyazma nushasmdan yaptlgl terci:Jmenin "Felsefenin Gayesi 
Hakkmda" adh bOli:Jmun ilk paragrafJ (s. 34), Cemil Saliba ve Kamil Iyad'm, $am'da, 1 956 YI­
linda ne�rettikleri ni:Jshada yoktur. 
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$iI filozoflanndan Nasreddin TOsT, Ehl-i SOnnet'ten Fahreddin RazT, $eh­
ristanT (1 076-1 1 53), Kadl Siracuddin UrmevT (01 .  1 283), lei (01. 1 355) , Seyyid 
$erif COrcani ( 1340-141 3) ,  Taftazani (01. 1 390), Osmanll ulemasl ndan ba�ta 
Hocazade Muslihiddin Mustafa (01. 1 488) gibi daha biryok keiamci dO�OnOr, 
Gazalici filozoflar olarak gorOlebil ir. Bunlardan ozgOn felsefl fikirlere sahip 01-
malan yonOnden en onemlileri ,  Fahreddin RazT ve TOsi'dir. Onlar felsefl egi­
limleri baklmmdan, her ne kadar, daha az Gazall'yi ve daha yok ibn STna'YI, bir­
l ikte tenkid etmi�lerse de, GazaITcilik temelinde ibn STna'YI yorumlaml�lard l r. 
Bunu yaparken, ye�itli konularda ozgOn fikirler de Oretmi�lerdi r. 

Fahreddin Razl 

Fahreddin Razi, Rey �ehrinde 1 1 49 yllmda dOnyaya gelmi�tir. Tahsil ini 
Rey'de yapt lktan klsa bir zaman sonra keiamci olarak On salan Fahreddin Razi, 
once Havarizm'e daha sonra da 1 209 Yl l lnda vefatma kadar kalacagl  Herat'a 
yerle�mi�tir. Gazali'den sonra E�'arT kelamcllann ln  en bOyOklerinden olan RazT, 
kelam ve felsefeyle i lgi l i  biryok eserin yazand l r. Bun lardan en onemlileri: "el­
Muhassal", "Kitabu'I-Mebahisi'I-Ma�rTklyya", "$erhu'l-i�arat" ve "el-MOnazarat" 
d l r. RazT, ba�ta Nasreddin TOsT olmak Ozere kendisinden sonra gelen keiamci fi­
lozoflara tesir etmi�tir. 

Nasreddin TOsi 

$ii islaml lgm yeti�tirdigi en bOyOk keiamci filozoflardan olan Hoca Nasreddin 
TOsT, 1 200 Yll l nda Tus'ta dogmu�tur. 1 273 Yllmda Bagdad'da olmO�tor. Fah­
reddin Razi g ibi geny ya�ta One kavu�an TOsT, aym zamanda bOyOk bir bi­
l imcid ir. Qe�itli ilim dallanndaki derin bilgisine istinaden kendisine "UstadOI­
Be�er" ( insanlann Hocasl) lakabl verilmi�tir. Qe�itli konularda Arapya ve Farsya 
yazllml� biryok eseri vardlr. Felsefl eserlerinden en onemlileri: "Ahlak-I Nasl rT", 
"$erhu'l-i�arat" , "EsasO'I- iktibas" ve "Nakid-i Muhassal" d l r. 

Hatta, H .Z. Ulken gibi yazarlann "Baglmslz Filozoflar" (1 01 ) olarak ad­
landlrd lklan AbdOliatif el-Bagdadi ve EbO'I-Berakat el-Bagdadi'yi bile Gazallci Fi­
lozoflar olarak nitelemek pek hatall olmaz sanl rlz. QOnkO bu filozoflann da, 
GazaIT ve onun takipyileri keiamci f ilozoflar g ibi, sadece Aristo ve Aristoculugu 
tenkid etmekle kalmaml�lar, aym zamanda bizzat GazaIT'nin kendi dO­
�Oncelerinden de yararlanml�lard l r. 

AbdOl/atit el-Bagdadl 

Muvaffaku'd-Din AbdOliatif el-Bagdadi (01. 1 231 ) felsefeyi, ibn Sina ve 
GazaIT'n in eserlerinden ogrendi. Fakat sonralan ibn Slna'YI sadece ten kid et-

(1 01 )Ulken (H.Z.): A.g.e . •  55. 21 8-228. 
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mekle kalmad l ,  ona kar�1 vaziyet ald l .  Me��allerden belki en c;ok begendigi 
FarabT oldu; c;OnkO onun mantlkla ilgili kitaplanm �erh ederken menfi bir tavlr  ta­
kmmlyor. GazalT gibi tenkidden ho�lanan ve �Opheci bir mizaca sahip olan bu fi­
lozof, $ahabeddin SOhreverdT el-MaktOI ve MOsa ibn MeymOn ( 1 1 35-1 204)'a da 
agl r tenkidler yoneltmi�tir. 

EbO'/-Berekat e/-Bagdadl 

Hibetullah EbO'I-Berekat el-BagdadT, aynca EvhedO'z-Zaman lakablyla da 
me�hurdur. Bagdad'da 1 076 Y i l lan nda YahudT bir aileden dOnyaya gelen bu fi­
lozof, i leri bir ya�ta MOslOman olmu�tur. 1 1 66 veya 1 1 68 yl lmda Bagdad'da 
vefat etmi�tir. Ayn l zamanda tabib olan bu fi lozofun en onemli felsefT eseri 
"Kitabu'I-Mu'teber" dir. Oldukc;a ozgOn fikirlere sahip olan EbO'I-Berekat, 
GazalT'den son ra Aristo ve onun mOslOman takipc;ileri, ibn Sina ve FarabT'ye en 
gOC;IO tenkidleri yapml�tl r. Aristo'nun ozellikle zaman, mekan, hareket, ezelT 
madde kavramlanna yonelttigi tenkidleriyle dikkati c;ekmi�tir. Zamanln hareketle 
ilgisi olmadlg ln l  ve hareketin de saYlsl olmadlgln l  ispatlaml�tlr. Zaman, e�yanm 
objektif sOresidir. Boylece 0, Bergson ve Russell' in oncOsO durumundadl r. 
6zg0n fikirlerinden dolaYI bazl yazarlar onu, Aristo ve ibn STna'dan OstOn bir fi­
lozof olarak gorO rler. 

2- SOhreverdi Ve i$rakrtik 

GazalT sonrasl felsefe aklmlann en ozgOnO �Ophesiz, i�rakTl iktir. SOh­
reverdT'nin kurucusu oldugu bu felsefe, klsa zamanda ekolle�erek, ozellikle $iT 
dO�OnOrler arasmda bOyOk revac; gordO. i�rakTlikde, b ir  baklma Gaz8.ITcilik gibi ,  
Me��ailik olarak adlandmlan islam Aristoculuguna ve Aristo felsefesine ashnda 
bir reaksiyondur. 

Azerbaycan bolgesindeki Suhraverdi de 1 1 53 Yl lmda dogan $ahabeddin 
SuhreverdT, ki aS1 1  adl EbO'I-FOtOh Yahya b. Habe� b. Emirek'tir, otuz ya�l na 
kadar hayatlnl i l im ogrenmek ve bu maksatla seyahatler yapmakla gec;irmi�tir. 
Maraga'da $eyh MecdOddin el-Cm (veya Ceyli)'den Fahreddin Razi i le birl ikte 
kelam dersi ald lktan son ra, Isfahan'a gitti; orada sOfilerle birl ikte oldu. I I .  KI­
hc;arslan zamanmda imaddOddin Karaaslan' ln himayesini kazandl .  Aym za­
manda Diyarbakl r, Konya, Sivas g ibi diger Anadolu vilayetlerin i  gordO.  I I .  KI­
hc;arslanm ogullan Berkyaruk, Melik�ah ve SOleyman'a bir ara hocahk da etti .  
Anadolu'dan Azerbaycan'a dondO, fakat klsa bir sOre son ra Haleb'e g itti. Orada 
bOyOcOlUk yaptlgl  ithamlyla olUmOne fetva verildi ve Selahaddin EyyObi'n in em­
riyle GOne� Y lh  hesabma gore 36, Ay Ylh hesabma gore henOz 38 ya�­
lanndayken 1 1 91  'de idam edildi. Bunun ic;in kendisine "el-MaktOI" denir. Ashnda 
sevenleri onu "el-$ehid" lakablyla anarlar. 
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Suhreverdl'n in felsefe ve mantlga dair biryok eseri vard l r. Bun lardan en me�­
hurlan , Hikmetu'l-i�rak, Heyaki lu'n-Nur, Telvihat, Berkiyaruk'a ithaf ettigi Per­
tevname, Karaaslan'a ithaf ettigi Elvah'l imadiyye ve Kitabu'I-Lemha'dlr. 

i�rakTl ik, bi lhassa metod olarak benimsenen sezgiciligi islam tasavvuf ge­
leneginden, diger yandan biryok temaYI eflatunculuk ve ze rdO�tlOkten alml�tl r. 
Fakat bu kan�lm 0 kadar sistemli bir incelik yapl lml�t l r  ki, neticede boyle bir 
ozgOn felsefe mektebi dogmu�tur, Aristoculugun nazar ve istidlal yolu ve me­
toduna i�raki l ik adeta sava� ayml�, bilg in in tek kaynagl olarak derunT sezgiyi 
gormO�tor; hatta FarabT ve ibn STna'nm en son olarak vardl klan aklT sezgiye bile 
yer verilmemi�tir. Bu bakl mdan i�rakTl ik, gOnOmOzOn irrationalizm akl mlanna 
benzer. Her �ey NOr ve Zulmet (Karanhk) ikil igiyle aY lklanlr. Modern ara�­
tl rmacl lar bu i ki kavramm ZerdO�tIOk'ten almml� oldugunu soylemekle birl ikte, 
i�rakTl igin en bOyOk temsilcilerinden olan Molla Sad ra $TrazT (01. 1 640) "Esfar'l 
Erba'a" adh eserinde, bu felsefede sadece ZerdO�tlOk tesirin in degil , aynl za­
manda Eflatuncu tesirin de olmadlgml soylemektedir. Nur ve Zulmeti, Zer­
dO�tlOgOn 1� lk  ve Karanh k terimlerinden olarak gorsek bile, bu terimlere verilen 
mana farkhd l r. ZerdO�tIOk'te oldugu gibi, Nur  ve Zulmet iki ayn ve baglmslz, bir­
birine dO�man varhk degildir. Nur  aSI I ,  karanh k onun golgesidir; karanh k  Nur'a 
kavu�mak ister, bun un iyin ona sevgi ve a�k besler. Karanhk, dogru yOk­
seldikye, kendi kesifl iginden kurtulur; derece derece aydmlanrr. Nurlann Nuru,  
Allah'tlr. Her �ey bu Nur'a varmak ister. Bu Nur  He aydmlanabilen karanllklar 
(Varhklar ve insan) geryek bilgiyi ve varhgm smlrlann r  aydmlanma olyOsOnde an­
layabil irler ve yozebilirler. ilk kesif karanh k, maddedir. i nsan m  en karanl i k  klsml 
cesedidir. 

SOhreverdT, sadece Eflatun'un "ideler Nazariyesi" ni ve Aristoculann "nazar 
ve istidlal Yolu"nu tenkid etmekle kalmaz. Aristo mantlgml tenkid eder; hele Ka­
togerilerini tamamen reddeder. Kategorilerin aklm icad ettigi itibarT mef­
humlardan ba�ka bir�ey olmadlklannr savunur. Aynca, eskilerin Oz (Zat) , VOcut 
(Varl i k) ayl r lmml da kabul etmez. Kategorileri ikiye indirger; birisine cevher, di­
gerine heyet ad ml verir. Heyet, Aristo'nun araz dedigi �eyin kar� lhg l ,  fa kat, ta­
n lml farkhd l r. Aristocular araZI ,  ba�ka bir �eye girebilen fakat on un paryasl 01-
mayan �ey dive tarif ederken; SuhreverdT heyeti, ba�ka bir �eye hem giren, hem 
de onun paryasl olan �ey dive tarif eder. Cevher, cismin cisimli l igidir. Cisimlerin 
birbirinden ayn ayn olmalannl saglayan �ey heyet'tir. i�rakT felsefenin daha bir­
yok i lginy gorO�leri vard l r; fakat burada zikredecek degiliz. 

i�rakilik, SuhreverdT'den son ra onun talebeleri durumunda olan biryok i ranli 
fi lozof ve dO�OnOr tarafmdan daha yok tutulan bir felsefe olmu�tur. En bOyOk 
temsilcisi hiy �Ophesiz Molla Sadra'dlr. Bu arada i�rak felsefesinin ibnu'I-ArabT 
ve onun talabeleri Ozerine de etkisinin varoldugunu belirtel im. 
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b) EndUIus'te Felsefenin Geli�mesi 

XI I .  yOzY11 EndOIOs'te felsefenin geli�me devridir. EndOIOs'teki felsefe, Dogu 
islam dOnyastndaki felsefl aklmlara bagl t  olarak geli�mi�tir. 

1- ibn Bacce ve Farabicilik 

EndOIOs felsefe tarihinin i lk mOhim filozofu, �Ophesiz ibn Bacce'dir. Sa­
ragossa'da dogdu. ASI I  ad l EbO Bekr M uhammed b. Yahya b. el-Saig'dir. Hayatl 
hakktnda pek az �ey bil inmektedir. i�biliyye'de iken eser yazmaya ba�laml�t l r. 
Sonra G lrnata'ya, daha sonra da Fas'a gitmi� ve nihayet orada Murabltlartn sa­
raytnda 1 1 38 Yl l tnda oldOgO soylenmektedir. Farabi ve ibn Sina yoluyla Aristo 
felsefesine i lgi duymu�tur; hatta onun bazl eserleri Ozerine �erh yapt lg l  da soy­
lenmektedir. Boylece End OIOs'te Aristo'yu tanttan i lk  kimse olmu�tur. Fakat ibn 
Bacce, saf Aristoculuktan ve ibn Slna'dan ziyade daha yok Farabl'nin yolunu iz­
lemi� gorOnOyor. Biryok yonden, i lgi duydugu t lb  matematik, musiki gibi konular, 
ya�ayl� tarzl ve i lmi formasyonu baklmt ndan Farabi'ye benzer. Gerek "Tedbiru'l­
MOtevahh id" ve gerekse "Veda Mektubu" adl t  eserlerinden, geryek felsefenin ve 
geryek hayattn mOnzevi bir adamtn felsefesi, ve hayat tarzl oldugunu sa­
vunmu�tur. Bu sOflyane felsefe, Gazall'nin anlaYI�tndan ziyade Farabi'nin an­
laYI� tn l  yansltan akll bir mOnzevlliktir. Eger, ibn RO�d'On dedigi dogruysa, ibn 
Bacce, Gazall'nin tasawuf anlaYI�tn l  duygusal bir mOnzevllik olarak niteler ve 
basit bi r anlaYI� olarak gorOr. Geryek ve Allah, sOfllerin h issiyata dayanan sezgi 
yoluyla degil , h issi arzularla gOdOmlO olmayan saf dO�Oncenin akll sezgisiyle 
anla�l labifecegini savunur. DolaYlsiyle, ibn Bacce, geryekten ne Aristocu, ne de 
Gazalicidir. Mantlkta daha baglmslz olmastna ragmen, metafizik ve ahlak ko­
nulartnda tamamen Farabi tesiri alttnda bir felsefe yapml�tl r. Farabl'de daha ka­
pal t  olan noktalar onda daha aylkl tkla ifade edilmi�tir. Mesela, Ortayag h l ­
ristiyanl tg tnda ibn RO�d'e maledilen insan akl t ntn ,  Fa'al Akl l  diye nitendirilen 
Allah ile birle�ebilir gorO�O, Farab1'de kapalt bir �ekilde vard l ;  fa kat onunla yok 
daha aylk  bir �ekilde izah edilmi�tir. 

2- ibn Tufeyl Ve i$rakilik 

ibn Bacce'den sonra EndOIOs'te felsefe hareketi onun iki talebesi taraftndan 
aktif bir �ekilde yOrOtOldO. EbO'I-Hasan Ali b. el-imam, sadece hocasln tn  fi­
kirlerini yaymak ve eserlerini istinsah etmekle me�gul olurken, diger talebesi ibn 
Tufeyl, onun fikirlerinden hareketle yeni felsefl gorO�ler ortaya atml�tl .  Boylece 
0, ibn Bacce'den sonra, EndOlOs felsefe tarihinin ikinci onemli filozofu olmu�tur. 

ASI I  adl EbO Bekr Muhammed b. AbdOlmelik b. Tufeyl el-Kaysi olan ibn Tu­
feyl, biryok islam filozofu gibi aynl zamanda tabiptir. G l rnata'ntn bOyOk bir ka­
sabasl olan Vadi A�'ta 1 1 06 Yi l t  civarlartnda dOnyaya gelmi�tir. i�bil iye'de t lb ve 
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felsefe gordukten son ra, bir ara G l rnata'da katipl ik gorevinde bulunmu� ve 
orada me�hur olmu�tur. Daha sonra, M uvahidlerin halifesi EbO Yukub Yusuf 
(1 1 63-1 1 84) un doktoru ve veziri oldu.  Nihayet 1 1 85 Yl l inda M uvahidler dev­
letin in ba�kenti Merake�'te vefat etmi�tir. Tlb ve felsefeyle i lgi l i  birgok eser yaz­
d lg l  bil inmesine ragmen, bize kadar u la�an bi rkag �i ir  pargaslyla, me�hur eseri 
"Hayy ibn Yakzan" vard l r. 

ibn Tufeyl, Hayy ibn Yakzan adl i  eserinde ortaya koymaya gali�tlg l  fel­
sefesinde, esasta buyuk olgude ten kid ettigi Gazali etkisindedir. Fakat bu arada, 
onda aym �ekilde zaman zaman ten kid ettigi Farabi ve ibn Sina etkisini de gor­
mek mumkundur. Nevar ki, 0, bu son filozoflan n Aristocu veya Yeni-Eflatuncu 
yonlerinden degil , ku rmaya gal i�tl klan "Dogu Felsefesi" yonleri nden etkilenmi�ti r. 
i�te bunun igindir ki, Hayy ibn Yakzan adh eserine, alt ba�l i k  olarak "H ikmetu'l­
I�rak" adm l  vermi�tir. Aynca, sozkonusu eserin onsozunde ibn Tufeyl, ga­
yesin in ,  ibn Sina'nm kendisinin tasavvufla ayn l saydlg l  Me�nki hikmetini agl k­
lamak oldugunu ifade eder. Bundan da ibn Tufeyl' in, Gazali'nin tasawufl felsefe 
goru�u zemininde ibn Sina'nm Ma�nki Felsefe anlaYI�ml yorumlayarak, ortaya 
kendi felsefesini koymak oldugunu anl iyoruz. Yukanda da ifade ettigimiz gibi 
H ikmetu'I-I�rak adm l  verdigi felsefesine gore, gerek Allah ve gerekse varl lklann  
gergek bilgisine, sadece duyalarla veya cismani, bir gug ya da organ vasltasiyle 
degil, insan varl lgmm hakikatini te�kil eden rOh veya nefs temizligiyle u la­
�l labi lecektir. Ancak bunu yaparken, ibn Tufeyl , Gazali ve Suhreverdi'den fark l i ,  
herhangi b i r  d ini ogretiyi bile rehber olarak takip etmeye ihtiyag yoktur; tabiatl 
rehber almak yeterlidir. i nsan tabiatl ve tabii olaylan seyretmekle hakikate ula­
�abilecektir. DolaYlslyla ibn Tufeyl, netice olarak yeni bir felsefeyi, yani natUralist 
bir tasavvuf veya i�rakiligi benimsiyor. Boylece 0, bir yandan GazalT'n in dinT og­
reti lerin in hakim oldugu duygusal (psikoloji) tasawufundan, diger yandan ibn 
Sina'mn  akli (rasyonel) i�rakil iginden ve Suhreverdl'n in  i rrasyonel i�rak1liginden 
ayn bi r i�rakTli k  ortaya atlyor. Daha once de beli rttigimiz gibi , ibn Tufeyl bu ese­
riyle felsefe ile d in in veya vahy ile akl i n  gergege ula�mada ayn l  gaye ve uyum 
iginde oldugunu gostermek istemi�tir. 

Bu bakl mdan H .Z. Olken ve onu takiple C. Sunar'm ibn Tufeyl'in i�rakil igi ile 
Suhreverdi'n in  i�raki l igini aym saymalan ve aynca ibn Tufeyl' in Suhreverdi'den 
etkilendigini iddia etmeleri yanl i�tl r(1 02). <;unku her�eyden once ibn Tufeyl, 
(1 1 06-1 1 85) Suhreverdi' (1 1 53-1 1 91 )

,
den daha once ya�aml�t l r, olsa olsa Suh­

reverdT ibn Tufeyl'den etkilenmi�tir, denebi l i r. Fakat bunda da fazla israr edi­
lemez; zira Suhreverdi i le Tufeyl arasmda gok klsa bir zaman vard l r, diger yan­
dan gok uzun mekan mesafesi vard l r  ve 0 klsa zamanda ibn Tufeyl' in fikirleri ve 
eserinin Dogu islam dunyasmda bil indigi konusunda �imdil ik bir bilgimiz yoktur. 

(1 02)C. Sunar: islam Felsefesi Dersleri, Ankara 1 967, s. 1 7 1 .  
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3- ibn RU$d Ve Aristoculuk 

Sadece Endulus'un degil, tum Orta9ag islam ve Batl dunyasmm tek ve ger­
gek Aristocu filozofu ibn Ru�d (1 1 26-1 1 98)'dur. Aristo'nun Siyaset (Politika) ad" 
eserT d l�ta b l rakl lacak olursa, diger onemli eserlerine �erhler yazarak, sadece 
islam dunyasmda degil, �erhlerin in latince ve ibranice gevirileriyle, gergek Aris­
to'yu Batl'ya tanltma i�in i  ilk defa ibn Ru�d yuklenmiiitir. Kendi temel felsefl du­
�uncesi i9in sadece Aristo felsefesini hareket noktasl se9miii o lmakla kalmasl ,  
eskilerin Aristo adma soylediklerinden hareketle Aristo'yu aYlklamaYI da yapt! .  

Gazall'n in Aristo ve MuslUman Aristoculara olan tenkidine cevap olarak yaz­
dlgl  "Tehafutu't-Tehafut", as"nda ba�" baiima bir Aristo savunmasldlr  denebil ir. 
Kendi bazl ozgun felsefl fikirlerini Aristo adl altmda ifade eden ibn Ru�d hak" 
olarak, kel imenin tam manaslyla bir Aristocu (Me��aT) duro 

Bir90k yazan n  genel kanaatl ,  ibn RUiid ile islam dunyasmda felsefenin sona 
erdigi iieklindedir. Bu kanaat, bir a91dan dogru, bir a91dan yanl l�t l r. Dogrudur: 
9unku ibn RUiid, islam dunyasmda yunan-helenistik felsefe gelenegine slkl Sl­
klya bag" felsefl aklmm son buyuk temsilcisidir; kendisinden sonra bu 9izgiyi 
devam ettirmek isteyen Nasreddin TOsl (01. 1 273) g ibi kimseler ortaya 91k­
ml�larsa da, ibn RUiid kadar ba�an" olamamliilard l r. Yanlliit l r; 9unkO, daha once 
de ifade ettig imiz gibi ,  islam felsefesi sadece yunan-helenistik gelenege bag" bir 
aklmdan ibaret degildir; yeni  aklmlarla islam felsefesi ibn ROiid'den sonra da en 
az 09-dort aSl r daha devam etmiiitir. Bunun en a91k  delilinden birisi ibn ROiid'un 
hem�eh risi durumunda olan ibn HaldOn'un kurmaYI denedigi tarih veya sosyal 
felsefe aklmldlr. 

4- ibn HaldOn Ve Sosyal Felsefe Hareketi 

islam'daki Yunan-helenistik felsefeye (me�iiailik) kar�1 tutumu, Gazall'ye 
benzeyen ibn HaldOn, sadece islam'da degil, tOm dOnyada yeni  bir felsefl akl­
mm oncOIOgOnO yapml�tlr. Bu aklmm adma bugOn "Tarih Felsefesi" den­
mektedir. As"nda bu adlandl rma yanll� olmamakla birlikte, eksikti r denebilir. 
QOnkO ibn HaldOn, Aristo'nun i l im anlaYI�ma kar�1 91 karak sadece tarihi i l im say­
maz, ayn r  zamanda bOtOn sosyal ve ekonomik olaylan da i lmin konusu yapar ve 
onlann felsefesini yapmayl dener. Bu baklmdan onun kurmaya 9a"�tlgl fel­
sefeye, daha gen i� bi r anlamda "Sosyal Felsefe" adml  vermek daha isabetli ola­
caktlr. 

ibn HaldOn'un sosyal felsefeyi i�ledigi "el-Mukaddime" ad" eseri me�hurdur. 
Bil indigi gibi ,  Aristo ve ona il im anlaYI�1 konusunda bagl l  filozoflar tarihl ve sos­
yal olaylan i lmin konusu dl�mda blraklyorlard l ;  90nkO onlara gore, i l im zaman ve 
mekana bag" olarak degiiimeyen var"g l  konu almaktadl r. Gergek il im ise, bu 
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varl ik  hakkmda elde edilen degi�meyen genel kurallard lr. Bu bakl mdan en ger­
c;:ek i l im, metafizik veya teolojidir; c;:OnkO konusu Degi�meyen Varl l k'tl r. i kinci de­
recede i l im vardlr, bu da fiziktir ki, konusu kevn ve fesadm konusu olan Ayaltl 
alemidir. Fakat i nsan olaylan,  dolaYlsiyle tarih, sosyoloji ve ekonomi s lk  slk de­
gi�ken oldugundan il im saYl lmaml�t lr. Bu tOr i l im anlaYI�ma kar�1 C;: lkan ibn 
Haldan,  sosyal ve tarihT olaylann da i lmin konusu olabilecegini gostermi�tir. 00-
laYlslyle bunu yaparken, bir sosyal i l im felsefesi yapml�tl r. 

$u klsa paragraf, ibn Haldan'un gorO�OnO yansltmaya yeterlidir: "Tarihin ic;:in­
de saklanan mana ise, incelemek, dO�Onmek, ara�tlrmaktan ve varl igm sebep 
ve illetlerini dikkatle anlamak, hadiselerin rahunun ve ceryanm m m  sebep ve ter­
tibini bi lmekten ibarettir. i�te bun dan dolaYI tarih �erefl idir ve Hikmet' in ic;:ine dal­
ml�t l r. Bundan otOrO tarih, h ikmet (felsefe) i l imlerinden saYl lmaga laYlkt l r" (1 03) . 

ibn Haldan'a gore, felsefT bir disiplin olarak tarihin konusu, maddT ve manevT 
kOltOrOyle birl ikte ictimaT hayatm tOmOdOr. Bu baklmdan tarih, diger bOtOn sosyal 
disiplinleri ic;:ine almaktad l r. 

Haldan ,  i�biliye aSl i l l  bir aileden Tunus'ta 1 332 Yl l I nda dogmu�tur. Tunus'ta 
felsefT ve dinT i l imleri tahsil ettikten sonra, devlet h izmetinde bulunmu�tur. Uzun 
sOren bu idari ve siyasi hayattaki h izmeti, kendisine tecrObe ve gozleme da­
yanan bir sosyal felsefe yapmaya yarad l. Kahire'de 1 406 Yl l Inda vefat etmi� olan 
ibn Haldun'un, en me�hur  felsefT eseri "el Mukaddime" dir. 

o halde, �imdiye kadar soylediklerimizin bir ozetini yapacak olursak, 
islam'da felsefT dO�Once bOyOk olc;:Ode ozellikle yunan-helen istik felsefi ge­
lenegin in tercOmesiyle fiilen dogmu�tur. Nas l l  felsefe, Yunanistan'da Presokratik 
filozoflarla once tabiat felsefesi �Ophecil ik ve materyalist aklmlan n agl r  bastlg l  
b i r  dO�Once hareketi olarak ba�laml� ve sonra Sokrat ile metafizige dogru b i r  ka­
yl�la geli�mi� ise, islam'da da benzer �ekilde ba�laml� ve benzer geli�me gos­
termi�tir denebi l ir. <;e�itli tarihi sebeplerle islam'da ilk olarak ortaya C;: lkan ce­
reyanlar daha c;:ok materyalizm ve tabiatC;: l l lkt lr. Ozellikle daha sonra Kindi ile 
metafizik ag l rl Ik l l  bir felsefe gelenegi ba�laml�tlr. Kindi'nin metafiziksel felsefesi 
yunan ve helenistik felsefe tesiri ta�lyordu; bu felsefe aklml ,  sozkonusu yabanci 
felsefelerin daimi surette artan etkisiyle Farabi, ibn Sina ve ibn RO�d ile ge­
li�tirilirken, diger yandan Gazali, Suhreverdi ve ibn Haldan ile islami dOnya go­
rO�OnOn ag l r  bastlg l  yeni ozgOn aklmlar dogmu�tur. 

(1 03)ibn Haldan: Mukaddime, Qev.: Z.v. Togan, Istanbul, 1 954, C. 1 .  5.5. 
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I I I .  iSLAM FElSEFESiNDE FElSEFI EKOllER MESElESi 
islam'da felsefl dO�Oncen in tarihi Oze rine yapl lan modern ara�tl rmalann ba�­

ladlg l  XIX. yOzyl lm ikinci yansmdan itibaren,  gerek bu saha ile i lgilenen Batl l l  or­
yentalistler, gerekse onlan mOteakiben mOslOman yazarlar, islam filozoflan n l  ve 
onlann dO�Oncelerin i :  1 - Me��aiyye, 2- Rivakiyye (Revakiyye), 3- i�rakiyye gibi 
Oy ekol halinde s ln lflamaYI adet edinmi�lerdir. Bu tOr bir aymm, biryok baklmdan 
yanl l�tl r. Bu ekollerden ne kastedildigini, klsaca izah edel im ve smlflamalardaki 
yanl l�lan gosterelim. Fakat once, "ekol" deyiminden ne anladlg lmlzl aylklamamlz 
gerekecektir. <;ok ozel kullanl�la sadece Skolastik felsefeyi 

. 
ifade etmesi an­

lamml  dl�ta bl rakacak o lursak ve eger en dar ve en ciddi manasma alacak o lur­
sak, ekolden, sadece aynl bir felsefl doktrine sahip o lan degil, ayn l  zamanda 
ortak bir felsefl onderleri ve ortak bir kurumlan olan filozoflar kastedi l i r; bu 
manada geryekte felsefe tarihinde hiybir ekolden sozedilemez. Fakat deyimi en 
geni� manasma alacak olursak, ayn l  doktrine sahip veya en azmdan ortak bir­
yok tezleri olan filozoflar zOmresine ekol denebil ir(1 04). 

1- ME��AiYYE 

Me��a'iyye (Me��allik) kelime anlaml "yOrOyOcOIOk" demektir. Bir Ist l lah ola­
rak, genelde Aristo felsefesinin benimsenmesi, ozelde " islam Aristoculugu" de­
mektir. Aristo felsefesin i  benimseyen ve onun yolunda giden islam filozoflan na 
da, "Me��a'iyyOn" denir. Me��a'iyyOn,  kelime anlaml o larak "yOrOyenler" de­
mektir. Bil indigi gibi, Aristo derslerin i  talebelerine onlann onOnde yOrOyerek ve­
rirdi. Bunun iyin onun talebelerine "yOrOyenler" veya "yO rOyOcOler" anlamma 
Batl 'da "Peripataticiens" denmektedir. Bu ekole islam dOnyasmda, genelde; 
Kindi, Farabi, ibn Sina, ibn Bacce ve ibn R O�d gibi bOyOk filozoflar dahil edil i r. 

Bu ekole dahil edilen filozoflar Ozerine ve genelde islam felsefesine Aris­
to'nun tesiri ne kadar bOyOk o lursa olsun, onlardan hiy birisi, kelimenin tam 
manaslyla Aristocu saYl lamazlar. <;OnkO hiy birisi tamamen her konuda onu 
takip etmemi�lerdir. Veri gelince Aristo'dan esinlendikleri g ibi, Eflatun'dan ve 
Yeni-Eflatunculuktan esinlenmi�lerd i r. Ozel l ikle on larda mant lk sahasmda Aris­
toculuk daha fazla baskmsa da, metafizik, siyaset ve ahlak sahalannda daha 
yok Eflatunculuk ve Yeni-Eflatunculuk aglr  basar. DolaYlslyla onlan n felsefeleri 
eklektik bir felsefedir. Bunun iyin KindT, Farabi, ve ibn Sina'YI tam manaslyla 
Aristocu gormek yanl l�tlr. Hatta Farabl'nin kendisi, yanll� kaynaklara dayanarak 
doktrinal yanl l� l Iklar yaparak da olsa, Aristo ve Eflatun'un felsefelerini bir-

(1 04)Lalande (A.): Ecole (Ekol) maddesi, Vocabulaire Technique et Critique de la Philosophie, 1 1 .  
Baskl Paris, 1 972. s. 260. 
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le�tirmeyi denemi�ti r(1 05) . 

ibn RO�d'e gelince, durum bi raz degi�ir. Eger islam'da gen;ek manMa bir 
Aristocu dO�OnOr varsa, 0 da ibn RO�d'dO r. ibn RO�d'On,  ozellikle Farabi ve ibn 
Sina'YI Aristo'nun felsefesini bozmak, Eflatun ve Yeni-Eflatunculukla ka­
n�tl rmakla sw;lamasl ,  hem kendinin ne kadar Aristocu olduguna hem de Farabi 
ve ibn Sina'nm gert;ek manMa Aristocular olmadlgma ba�ka bir delildir; ibn 
RO�d bundan do lay I onlan gert;ek Aristocu saymaml�t lr. ibn RO�d'On bu de­
gerlendirmesi, Gazali'nin: "$uda ilave edilmeli ki, islam filozoflanndan hit;biri, 
Aristo'nun felsefesini bize ibn Sina ve el-Farabi gibi dogru nakledememi�tir."(1 06) 

demesiyle bir t;eli�ki te�kil etmez. Zi ra Gazali, burada kendinden oncekilerden 
Aristo'yu en dogru nakledenlerden bahseder; yoksa tam olarak dogru nak­
ledenlerden degil. Kaldl ki, Aristocu olarak gordOgOmOz ibn RO�d'On bile Aris­
toculugu sl n Jrl Jd l r. $u manadaki, 0, ozell ikle genel felsefe ve metafizikte Aristocu 
olmasma ragmen, ahlak ve siyasette bOyOk olt;Ode Aristo'dan ayn l J r; Ef­
latunculuga doner. Sazl ahlak ve siyaset konulannda EflOtun'u takip eder; fakat 
bunun yanlsl ra, kendi ozel gorO�leri de vard l r. 0 halde islam dO�Once tarihinde 
mutlak manada bir ekol olarak Me��ail ikten bahsetmek dogru degildir. Olsa 
olsa, me��ailikle Aristo'nun islam filozoflanna etkisi veya islam filozoflannm bazl 
meseleleri Aristo tarzmda ele almalan kastedilebil ir. Fakat yukanda i�aret et­
tigimiz gibi bu, mutlak manada bir ekolcOIOk degildir. Mesela ibn Sina, her ne 
kadar ba�ta rOh ve beden tarifinde Aristo tan l mlanna benzer bir tanJm yaparsa 
da, bu terimlerin kozmolojide ve yaratlh�  veya en azmdan olu� doktri nindeki 
manasl ve fonksiyonlannda Aristo'da bazl noktalarda ayn lmaz, tam amen zld bir 
tez savunur. Aristo, her�eyi, maddeyi esas alarak maddenin ruhla�masl olarak 
at;lklarken; ibn Sina, ruhu esas alJr ve her �eyin, ruhun derece derece mad­
dele�mesi olarak kabul eder ve at;lklar. Eger islam'da zorlamayla bi r 
me��ailikten bahsedilecekse, bu sadece, yukanda da soyledigimiz gibi ibn 
RO�dcOIOk olabil ir. 

2-Riv AKivVE 

Rivakiyye, kelime anlaml "Revaka mensup· veya "Revaka ait" demektir. Sir 
Ist l lah olarak genelde Stoacl l Jk, ozelde "islam Stoaclhgl" demektir. islam fi­
lozoflanndan, Stoacllann felsefesini kabul eden ve onlann yolunda yOrOyenlere 
de, Stoacl lar anlamma "RivakiyyOn" denir. Sil indigi gibi Stoacl lar derslerini re­
vaklarda oturarak yaparlard l .  Onun it;in onlara bu ad verilmi�tir. Stoa, kelime ola­
rak revak veya rivak demektir. 

(1 05)Ffmibl'nin bu konuda hasrettigi ozel bir eseri vardlr: Kitabu'I-Cem 8eyne Re'yeyi'I-Hakimeyn, 
Eser, Fr. Dieterici tarafmdan Almancaya tercOmesi yapllml�tlr. Alfarabl's Philosophische Ab­
handlungen, Leiden, 1 892, Arabc;:a metin ve Almanca tercOme, s. 1 -53. 

(1 06)Gazali: el-Munklz, A.S. Furat TercOmesi: "Delaletten Hidayete", istanbul, 1 972, s. 37. 
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EI-Cahlz'a atfedilen bir eserde i lk olarak gorOldOgO Ozere, stoacl lar iyin 
ba§ka bir tabir de kullanl ld lgml bilmekteyiz: Onlara Ustuvaniyyun, Ustuvani(1 07) 
veya Ashabu'I-Ustuvana da denilmektedir(1 08). Ustuvana, ustuvan kelimesinden 
gelmekte ve manasl revak veya silindirik sOtun, daha dar manMa ise cami 
veya evin kubbesini ta§lyan sOtun demektir. Arapya Ostovana, yunanca stoa ke­
limesinin mana kar§ l l Ig l  o labilir. islam felsefesi tarihinde, stoacl lara ba§ka isim­
lerin de verildigi olmu§tur; mesela Ashabu'I-Mizalla(1 09); er-Ruhaniyyun(1 1 0) yani 
"Pneumatinues"ler; Cirmiyyun(1 1 1 ) , zira stoacl lar ruhu, cis� veya cirm kabul edi­
yorlard l .  

Bazl modern ara§tmcllar, bazen abartarak ve h iy b i r  geyerli tarihi delil gos­
termeksizin,  bazan da klsmen hakll olarak, stoacl lann islam dO§Oncesinin ye§itli 
dallanna, mantlktan ve metafizikten ahlaka ve hatta f lkl ha kadar tesirlerinden 
soz etmelerine ragmen, bOtonOyle stoacl lan takip eder bir mOslOman dO§OnOrO 
veya sistematik bir islam Stoaclhgml  islam dO§Once tarihinde gormek mOmkOn 
degildir. Bu baklmdan mutlak man ada rivakiyye d iye mOstakii bir islam felsefesi 
ekolO yoktur. Ancak, daha once de ye§itli vesilelerle belirttigimiz gibi , Stoaci fel­
sefenin, epikOrcOIOk i le birlikte, islam'daki tabiatyl (natoralist), materyalist (deh­
riyyun) ve ateist filozoflara az yok etki ettiginden de §Ophe yoktur. Fakat buna 
ragmen, bu tor kimseleri tam manaslyla Stoacl lar olarak kabul etmek dogru ola­
maz. 

Burada hatlrlanmasl gereken i1g iny bir nokta vardl r; 0 da, yaptlgmm farkmda 
olup olmadlgml  kesinlikle bilmememize ragmen, Ostovani Mehmet Efendi 
(1 608-1 668) g ibi, hem de yok katl bir Osmanll vaizinin, Stoacl lann vaiz ve ders 
verme usulOne benzer bir yol tutmasldlr. Mehmet Efendi, derslerini ve vaizlereni 
Ayasofya Camiinde direk dibine otururak veya yaslanarak verirmi§; i§te bun dan 
dolaYI da kendisine, Stoaci anlamma "OstOvani" lakabl verilmi§tir. 

3- i�RAKiYYE 

islam felsefesinin ekollerinden bi risi o larak da, i§rakiyye (i§rakilik) gosteri l ir. 
i$rakiyye, "i§rak" kelimesinden toretilmi§tir. i§rak, " 1§ lgm veya gOne§in dogmas I", 
"1§ lgm ayllmasl" anlamlanna gelir. i§rakiyye, me§hur filozof $ahabeddin SOh­
reverdi el-MaktOI veya e§-$ehid (1 1 53-1 1 91 )' in kurdugu ozel bir felsefenin adl­
d l r. Bu felsefeye, kendine has bir deyimle "Hikmetu'l-i§rak" (i§rak Felsefesi) 

(1 07)el-Cahlz: ed-Dala'iJ ve'I-I'tibar, Haleb, 1 928, 5. 76. 
(108)Amine (0.): Le Stoici5me et la Pen5ee MU5ulmane, Rt., No: 1 , C. 49, 1 959, 5. 85. 

(1 09)Sa'id ibn Ahmed: TabakatO'I-Omem, Kahire, (tarih5iz), 55. 47-48; el-Klfti: Ihbar'I-Ulema. Kahire, 
1 326. 55 .. 1 9-20. 

(1 1 0)el-Klfti: A.g.e . . s. 1 24; O. Amine: A.g.e., s. 87. 
(1 1 1 )Theologia Ari5toteli5. 5. 45. 
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denir. H ikmetu'l i�rak, aynca Suhreverdl'n in  eserlerinden birin in  ad ldlr. i�raki, bu 
felsefeyi kabul eden ve savu nan kimse ityin kullan l l i r; tyogulu i�rakiyyOn'd ur. 

Daha once de gordOgOmOz gibi, hakikatm, akil ia degil, dog rudan dog ruya 
sezgi veya genel bir ity aydmlanmayla elde edilecegi esasma dayanan i�rakll ik, 
genelde Aristoculuk, ozelde Me��allige ikinci bir aksOlamel olarak dogmu�tur. 
i kinci bir aksOlamel d iyoruz; tyOnkO,  i lk esasli aksOlamel hity bir ozel ad ta­
�Imakslzm Gazali tarafmdan yapl lml�tl. Fakat once de bel i rttigimiz gibi i�rakll ik, 
asl i nda, Suhreverdl'den onceki ibn Sin a ve ibn Tufeyl (1 1 06-1 1 86) gibi fi­
lozoflan n kurmaYI denedikleri bir "Dogu Hikmeti" (Dogu Felsefesi)'n in son a�a­
masld l r. Bil indigi gibi, i�rak kavraml i lk defa Farabi ile ortaya atl lml�tl. Farabi, 
yaptlgl birtyok felsefe tyal i�masmm asl inda bOyOk oltyOde yunan felsefesinin ta­
nltl lmasma hasredi lmi� bir felsefe tarihi  tyali�masl oldugunun farkmdaydl .  Bunun 
ityin, 0, bir gertyek Dogu Felsefesi, yani  ba�ka bir deyi�le tam ve gertyek manada 
bir islam veya felsefe kurmanm gerekli l igine ileri ya�mda inanml�t l .  Tasarlad lg l  
bu felsefeyi Dogu�, Aydmlanma, 1� lk  ve Parlama anlamma gelen "i�rak" sozOyle 
ifade etmi�ti. c;OnkO Farabi, hayatm m  son una dogru ,  saf akli felsefenin yet­
mezligini anlaml�t l .  Bu fikri, kendisinden sonra ibn Sina ve ibn Tufeyl i�lediler. 
Fakat bu konuda son tyabaYI ve a�amaYI Suhreverdi gertyekle�tirdi denilebilir. 
Suhreverdl'nin i�rakiligi asl i nda tamamen ozgOn bi r Dogu veya islami felsefe 
degildi r. c;OnkO yapisl itibariyle, Eflatunculuk, ZerdO�tlO k, Gazall ve daha onceki 
sOfilerin dO�Oncelerine bagl i  ve hatta Me��aTl ikten esinlenerek meydana ge­
tirilmi� eklektik bir felsefedir. Buna ragmen, islam kOltOrOnde yeni bir felsefe 
tarzl olmasmdan ve birtyok s lkl takiptyisi oldugu ityin i�rakilige islam felsefesinin 
bi r ekolO olarak bakllabil ir. Bu baklmdan da, i�rakll ik, islam felsefe tarihinde, 
islam'a has, gertyek manada tek ve biricik ekold Or. 

i�rakilik, Seltyuklular devrinde ozellikle I I .  Kl l ityarslan ve I. Alaeddin KeykObat 
zamanlannda, kurucusu Suh reverdi'nin kendisinin Anadolu'da bulunmaslyla, 
moda haline gelen bir felsefe olmasma ragmen, aS1 1  hakimiyetini ve gertyek ta­
raftarlanm i ran'da buldu ki , onlara i�rakiyyOn adl verilir. Bunlann en ba�ta ge­
lenleri Suhreverdi'nin yakm talabesi, $amsuddin-i $ehrezOri ve ibn KemmOne 
(01. 1 284)

,
dir. $eyh Ali ibn M uhammed (M usannifek, 01. 1 366), Celaleddin 

Dewani (01. 1 501 ) ,  G lyasuddin MansOr'i $irazi (01. 1 542), VedOd-i Tebrizi (01. 
1 524), Molla Sadra $irazi (01. 1 640) diger onemli i�rakiler arasmda yer al i rlar. 
Bu ekolOn etkisi gOnOmOze kadar i ran'da sOregelmi�tir. 
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IV. iSLAM FElSEFESiN iN  YAPISI VE 6ZGUNlUGU 
A- iSLAM FElSEFESiNiN YAPISI VE  6ZElLiKlERi 

islam felsefesinin yapls l  ve ozelliklerinden bahsederken, her�eyden once 
hangi anlamda bir islam felsefesinin sozkonusu edilecegini belirtmek gerekir. 
islam felsefesi dar ve ozel manada tarif ettigimiz felsefl dO�Oncedir; yani ken­
dilerine geleneksel olarak filozof dedigimiz islam dO�OnOrlerin in felsefelerinin 
genelid ir. 0 halde, filozoflarr n felsefT dO�Onceyle birl ikte, kelaml ve tasavvufi dO­
�Onceyi de iyine alan geni� manadaki genel bi r islam felsefesi sozkonusu de­
gi ldir. Geryi her . iki anlamdaki islam felsefesinin veya daha genel bir ad­
landl rmayla islam dO�Oncesinin, temel yaplsl ve ozellikleri aynld l r; yOnkO 
her�eyden once fi lozoflar gibi kelamcl lar ve fi lozofvari mutasavvlflar da dO­
�Oncelerinde a�aglda belirtecegimiz aynr kaynaklara dayanrrlar. Ancak her Sl­
nrf rn bu kaynaklardan faydalanma derecesi, onlarr degerlendirme biyimi ve 
amaCI, onlara verdikleri onem farkh oldugundan, filozoflarrn felsefi dO�Onceyle, 
kelamcllar ve mutasavvlflarrn dO�Oncelerinin yaplsl ve ozellikleri arasrnda baZl 
farkhh klar da vard l r. 

Genelde bi r bOtOn olarak islam felsefesinin ve ozelde herhangi bir islam fi­
lozofunun felsefesinin dO�Oncevi kaynaklarrn rn ,  yerli kaynaklar dedigimiz Kur'an 
ve Hadisler yani islam dini ile yabanci kaynaklar dedigimiz Yunan-Helenistik fel­
sefesi oldugunu daha once ye�itli vesilelerle bel irtmi�tik. 

MOslOman filozoflar kendi akli yetenekleri olyOsOnde bu iki kaynaga da­
yanarak felsefe yapml�lard l r. Bu ayldan islam felsefesi, yapl bakl mrndan bu iki 
kaynagrn bir yok ozell iklerin i  birarada beraberce yansltlr. Fakat buna ragmen 
onlarr n bu �eki lde ortaya koyduklan felsefeye ne dinin akli bir yo rumudur ne de 
tamamen Yunan-Helenistik felsefesinin oldugu �ekliyle bir tekrandlr  denebi l i r. 
islam felsefesi, mOslOman filozoflann kendilerince, islam diniyle bagda�l r  bul­
duklarr veya akl rn  oncOIOgOnde dini ogretilerle bagda�tl rmaya yah�tl klan ozel­
I ikle Eflatun, Aristo, Fisogorculuk ve Yeni-Eflatunculuk gibi farkh Yunan fi­
lozoflanndan ve felsefeleri nden aldlklan farkh gorO�leri temel alarak ortaya 
koyduklan akli dO�Once olduguna gore,  her�eyden once eklektik (telifyi) di­
yebilecegimiz bir yaplya sahiptir. Fakat biraz sonra gorO lecegi g ibi bu, islam fel­
sefesinin ozgOn bir felsefe olmamasl demek degi ldi r. QOnkO bir milletin veya sa­
dece bir filozofun ortaya koydugu her felsefe, eski dO�Oncelerden etkilenmesi 
baklmrndan eklektiktir; yer yOzOnde kelimenin mutlak manasr nda tamemen ba­
g lmslz ve tamamen ozgOn bir dO�Once de yoktur. Genelde yok ozgOn oldugu 
soylenegelen Aristo ve Eflatun gibi filozoflann felsefesi dahi eklektiktir; bunun 
iyin Em. Saisset, 1 9  Arahk 1 857 gOnO Sorbonne'da felsefe dersinin ayl� ko­
nu�masrnda: "Eflatunlar, Aristolar ve Leibnizler . . .  g ibi dahi insanlann yaratici ek-
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lektizmi, eaglann geli�imiyle ortaya e lkml� bOyOk fikirleri dev�irmeye ve yeni bir 
fikir elde etme pe�inde on lan bir araya getirmeye dayam r"(1 1 2) derken bu ger­
eegi ifade etmektedir. 

o halde, insanllk dO�Oncesinin tarihi akl�1 ieinde islam felsefesinin, her fel­
sefe gibi eklektik bir yaplya sahip olmasl dogal bir �eydir. M Ohim olan, onun ek­
lektik yaplsmm, sadece basit bir dev�irmecilik mi yoksa gereekten yaratici bir ek­
lektizm mi oldugudur. 

islam felsefesinin ana ozelliklerini �u �ekilde slralayabiliriz: M OslOman fi­
lozoflar felsefe yaparken dolayll veya dolayslz, islam dininin etkisi altmda 01-
duklan hususu goz onOnde tutalacak olursa ki, bu etkiyi onlann eserlerinde 
zaman zaman Kur'an ayetlerine yapml� olduklan mOracaatlardan aelkea an­
lamamlz mOmkOndOr. islam felsefesi genelde vahiy espirisi ta�lmaktadl r  di­
yebiliriz. Velevki bazl kimseler, bazl islam filozoflannm bazl meseleleri vahiy og­
retisine aykm gorseler bile, bizzat filozoflann kendileri bunu vahiy eereevesi 
ieerisinde gormO�lerdir. Bu baklmdan islam felsefesi, tabiatl ve yapisl itibanyla 
materyalist ve mekanist bir felsefe degild ir. islam felsefesinin bu oze ll igini an­
layabilmek iein bir iki misal verelim. Mesela, islam felsefesinde bir yaradll l� mef­
humu vard l r. islam felsefesinde boyle bir mefhumun varhg l ,  her�eyden once 
islam dininden kaynaklamaktadlr. islam felsefesinde oldugu g ibi, Yunan fel­
sefesinde de bir tann mefhumu vard l r; fa kat bu mefhumlan n mahiyeti farkl ld l r; 
mesela Aristo'ya gore, tann kainatm ieinde adeta maddi bir g OetO r  ve vazifesi 
maddeye sadece i lk hareketi vermekten ibarettir. Halbuki Farabi'ye gore, Allah 
maddenin dl�mda, mUteal bir varl l kt l r. 0 maddeye sadece �ekil vermekle kal­
maz, her an yarattl klanyla i l i�ki ieindedir. Farabi'nin Aristo'dan farkll bir Allah an­
laya�ma sahib olmasmm sebebi, her �eyden once, kendisinin tesiri altmda bu­
lundugu islamiyetin Allah anlayl� ld l r. 

Hie �Ophesiz, filozoflann vahiy'den tesirlenme derece ve �ekilleri farkll oldugu 
iein, islam felsefi aklmlannm " ilahi" tarafl farkl ld lr. Mesela Gazalici l ikte bu tesir 
eok daha belirgin ve yOksek oldugu ve bu tesirlenmede daha az te'vile gidildigi 
halde, bir ibn-i Sina'da te'vi lcilik daha baskm ve Vahiy tesiri daha azdl r. 

islam felsefesinin akllcl l Igmm ne oldugu h ususunda birazclk  durmak gerekir. 
i ki ee�it akl lcl i l ktan bahsedilebi l i r. Birincisi "akll" kelimesinin ifade ettigi ve beynln 
veya zihnin dl� dOnyaya donOk ameliyesi olan bir akl lcl l l kt i r  ki, bu rasyonalizm 
dedigimiz �eydir. Biz bunu "maddi akl lclh k" olarak adlandl rmak istiyoruz. Bunun 
taraftarlan ,  daha once kendilerini "maddiyyQn" olarak adlandl rd lglmlz Farabi, ibn 

(1 1 2)Nakleden A.  Lalande; Vocabulaire Technique et  Critique de la Philosophie, 1 1 .  baskl, Paris 
1 972, "Eclectisme" maddesi, s. 258. 
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Sina ve ibn Ru�d'dur. islamdaki bu akllcl I Ig rn  kaynagl ,  buyuk olyude Aristo'dur. 

i kincisi tamamen islamT kaynakl l olan , "Kalb", "Fuad", "Elbab" ve "Sadr" g ibi 
Kur'an'da da kullamlan ye�itli kel imelerin ifade ettigi, dl� ve iy dunyaya aym 
anda donuk insanrn akl l ve duyulan yanrnda ye�itli yeti lerini kullanmasl olan bir 
akl lcl l lkt ir. Biz bunu tamamen felsefT bir anlamda kullanl lan "Intel lectuazi lm" i le 
aynl sayabiliriz ve bunu "manevi akllc l l lk" olarak adlandl rabiliriz. Boyle bir akll­
c l I Ig rn kaynagl islam dinidir. Genelde bu tOr akl lcl l ig l  benimseyen filozof ve du­
�unurler, Gazalici olan, i�raki felsefeyi benimseyen kimseler i le, Mevlana ve 
ibnu' I-Arabi gibi filozof mutasawlflardlr. 

B- iSLAM FElSEFESiNiN 6ZGONlOGO MESElESi 

islam felsefesini, sadece Yunan felsefesinin basit bir devaml g ibi goren bazl 
�arkiyatyl lar, onun ozgun bir felsefe olmadlg l  iddiasrndadlrlar; mesela De Boer 
onlardan birisidir. 0 diyor ki; "islam felsefesi daima Yunancadan tercume edilen 
eserlere bagl l  bir eklektik felsefe olagelmi�tir. Tarih boyunca, ortaya yeni bir 
goru� getirmekten ziyade diger goru�leri kendi iyinde eritici bir yol takip etmi�tir. 
Ortaya ne yeni  meseleler atml� ne de eski meseleleri yeni bir �ekilde ele alml�tlr. 
Bu �ekilde islam felsefesinde onemli bir ilerleme hareketi kaydedlilemez"(1 13) . 

Herhalde, sadece dogulu degi l  bat l l l ,  insafll bir du�unce tarihyisi bi le, Boer'in 
bu yarg lsrna katllamaz. N itekim Wilhelm Dilthey islam bilim ve felsefe tarihinin 
Yunan felsefesinin bir kopyasl olmadlg rn l ,  kendine has yarat lc lhg l  oldugunu, mo­
dern bi l imin, dogu�unu muslumanlara borylu o ldugunu belirtir(1 14) . Geryekten 
islam felsefesi, kendi tarih i  ve doktrinal geli�imi iyinde, hele tasavvufT ve kelamT 
du�unce ye�itlerini de iyine alacak �ekilde bir butOn olarak degerlendiri ldiginde, 
yepyeni meseleler ortaya atan, bu meselelerle birl ikte eski Yunan felsefesinin 
meselelerine yeni yozumler sunan, islami karakteriyle de ozgun bir felsefedir. 
Onun eklektik bir felsefe olmasl ,  ozgun olmasrna mani degildir, yukanda da be­
l irti ldig i  uzere, ash nda eklektik olmayan hiybir felsefe ve insan du�uncesi yoktur. 

islam felsefesinin ozgunli.igunu maddeler halinde klsaca gorel im: 

1- Sistem Yenil ikleri 

islam felsefesinin, klasik Yunan ve Helenistik felsefelerinin bazl aklmlanm 
devam ettiren yam oldugu kadar, onlara tamamen zid ve hatta tepki olarak ge­
Ii�en ve geli�tirilmeye yal l� l lan aklmlar ve sistemlere sahip olan yonu de vardlr. 
Gazalicilik, i�rakil ik  ve "Dogu Felsefecil ig i" (el-Hikmetu'I-Ma�rikiyyin) bunlann en 
guzel ornegidir. 

( 1 1 3) De Boer (T.J.) :  Ishimda Felsefe Tarihi, �ev. Y. Kutluay, Ankara 1 960, s. 23. 
(1 1 4)W. Dilhtey: Einleitungu die Geistswissenschft, Berlin, 1 933, ss. 292-294. 
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2- Yeni Teoriler ve Goru�ler 

islam felsefesi, eski felsefelerin ugra�madlg l  yepyeni  meseleler ka�lsrnda sa­
YISIZ teorilere ve gorO�lere sahiptir. Bunlann hepsini  zikretmek imkanslzd l r. 
Ancak, bu rada bir kac;:rna deginmek, yerinde olacakt lr. Mesela i lk defa Farabi'yle 
ve daha onceki kelamcl larla ortaya C;: lkt lg l  sanr lan varl Ig rn zorunlu ve mOmkOn 
varl rk  olarak i kiye aynml  gorO�O. Zorunluluk kavraml; bu kavramrn da, mant lkT 
veya zihnT zorunluluk ve varlrksal (ontolojik) zo runlu luk �eklinde ikiye ayrrlarak 
ele al rnmasl ,  bildigimiz kadanyla Gazali 'nin eseridir. BugOn metodik �Ophecil ik 
olarak adlandl n lan Descartes �Opheciligi ve Malebranche' rn  i lk defa formOle et­
tigi sanr lan okazyonalizm, yine daha once ozgOn gorO�ler ve teoriler Gazali ve 
bazl kelamcl larda vardlr. 

3- Eski Filozoflan ve Felsefeleri Tenkid Etmek 

islam felsefesinin, Yunan felsefesinin basit bir devaml olmadlg rn l  gosteren 
ba�ka bir husus da, en c;:ok Yunan felsefi gelenegine bagl r  gordOgOmOz KindT, 
Farabi ve ibn Sina gibi filozoflann,  Aristo ve Eflatun da dahil birc;:ok Yunanlr ve 
Helenistik donem filozoflann rn  bazl gorO�lerin i  ve aklmlannr  ya klsmen ya da ta­
mamen reddetmi� olmalandlr. Mesela FarabT'yi ele alal lm; on un �u fi lozoflarr ve 
felsefeleri tenkid ve reddettigini  bi l iyoruz. Filozoflar: Fisagor, Aristippe, AristifOs, 
Epikure, D iogene ve Firon (Phyrron); felsefeler: Cyrenaique mektebi Eklu 
KOrTna, $Ophecilik ve Stoacl l rk  (Ashabu'r-Rivak). 

Mesela Zekeriyya er-Razi ve EbO'I-Berakat el-Bagdadi, on lan mOtekiben Da­
vudu'I-Kayseri, Aristo fizik ve metafiziginin en temel kavramlan olan zaman ve 
mekan, araz ve cevher, hareket ve sOkuna veri len anlamlarr bi l im ve gerc;:ek d l�1 
bulmu�lard l r; bu konularda Aristo'yu �iddetle tenkit etmi�lerdir. Mesela FarabT, 
heyOla ve sOretin te�ekkOIO meselesinde, maddenin zatrn l  Allah'tan al lr  de­
mesiyle, KOI IT Aklt Allah'la ayn l  saymamaslyla, Allah'l kainatr n merkezinde gor­
memesiyle ve daha birc;:ok konuda Aristo'dan aynh r. 

4- Eskilerin Teorilerini ve Goru�lerini Geli�tirmek 

islam felsefesinin ozgOnlOgO ve insanl rk  dO�Oncesine olan katkls l ,  bir de 
mOslOman filozoflann, eski Yunan ve Hellenistik dO�OnOrlerce ortaya atl lml� 
teori ve gorO�lere yaptlklan yeni ilavelerde gorOIOr. Burada bir misal verecek 
o lursak, KindT'nin Aristo ve Alexandre d'Aphrodisias' rn akl l teorilerine yaptlg l  ila­
velerin i  gosterebil iriz. Aristo, iki c;:e�it aklldan bahseder: a) Nazari akl l ;  b) Ameli 
akl l ,  Onu mOteakiben Alexandre bir ilaveyle Oc;: akl ldan bahseder:a) Maddi akl l 
b) Meleki akl l ( Intellect-habitus): c) Aktif akl l . KindT ise yeni bir ilaveyle akl l sa­
Ylsrnl dorde C;: lkanr: a) bi' l Fi i I  akl l ;  b) bi'I-Kuwe akll; c) bi'I-Meleke akll; d) Zahir 
akl l (el-Aklu'z-Zahir). 

1 09 



5- MuslUman Filozoflarmm Birbirlerini Tenkidi 

islam felsefelerinin ozgOnlOgOnO, mOslOman filozoflann sahip olduklan ten­
kidci zihniyeti, sadece Yunan ve Hellenistik filozoflar iyin kullanmalan nda degil , 
aynl zamanda birbirlerinin gorO�lerini de tenkid etmelerinde gormekteyiz. On­
lann yogunlugu, birbirlerinin fikirlerini aZ-yok yeni ilavelerle takip eden kimseler 
degil, aralannda felsefl sistem aynl iklann l  doguran tenkitleri de olan kimselerdir. 
Mesela Ravendi, ozellikle mu'tezile kelamcl lan n t  tenkitle bir ateist materyalizme 
ve Zekeriyye er-Razi, Kindi, g ibi filozoflan tenkitle dinde deist bir materyalizme 
vanrken, Suhreverdi ve ibn Tufeyl, Farabi, ibn Sina ve ibn Bacce gibi filozoflan 
tenkitle i�rakilige varml�lard l r. Gazali, ayn t  �ekilde Farabi ve ibn Sina'YI ten kit 
etmi� ve islam dO�Once tarihinde bir ye�it yenilenme hareketlerine oncOIOk et­
mi�tir. ibn RO�d, Farabi, ibn Sina ve ozellikle de Gazaliyi ten kid ederek yok katl 
bir rasyonalizme ula�ml�tlr. 

i�te bOtOn bu noktalardan is lam felsefesine bakl lacak olursa onu insanl ik dO­
�Once tarihi iyinde ozel bir yere sahip, kendine has ozellikleri, ozgOnlOgO olan ve 
yaratici bir  felsefe oldugunu kabul etmek gerekecektir. Eger islam felsefesini, 
kelam ve tasawuf, hatta usul-I f lkhl da iyine alacak �ekilde geni� anlammda ele 
alacak olursak, ozgOnlOk meselesi daha da belirgin le�ir. Zira ozell ikle bu Him 
dallannda klasik Yunan ve Hellenistik devir felsefelerine Zit, onlardan tamamen 
baglmslz biryok yepyeni gorO�ler ve teoriler vard l r. 

c- iSLAMi BiR FELSEFE KURMA CABALARI 

Burada "islami Felsefe" tabirini Farabi, ibn Sina, ibn Tufeyl, Suhreverdi e l­
MaktOl ve Fahreddin Razi gibi fi lozoflann kullandlklan "Dogu Hikmeti" veya 
"Dogu Felsefesi", "Aydml ik  Felsefesi" veya "NOr Felsefesi" tabirlerinin ifade et­
tigi manaya tekabOI edecek bir anlamda kullantyo ruz. Burada hemen �una i�a­
ret etmeliyiz ki, Nallino gibi bazl Oryentalistler, Suhreverd i'nin "i�raki" veya "NOr 
Felsefesi" i le,  ibn Sina'n m  "Ma�nki Felsefesi" arasmda suni bir fark gos­
termektedirler. Halbuki, ne Suhreverdi ne de onun yolunu izleyen i�rakiler, bu iki 
felsefe arasmda bir fark gozetmemi�lerdir ve her iki deyimi birbirinin yerine, ayn t  
anlamda kullanml�lard l r; velevki ibn Sina i le Suhreverdi'nin fikirleri arasmda bazl 
farklar olsa bile. C;OnkO her iki felsefenin amaci da bir "Dogu" veya "islamf' fel­
sefe kurmakt l r. Elbette buradaki "Dogu" deyimi cografi bir ciheti ifade eden bir 
kavram degildir. Metafizik bir kavramd l r  ve en son dogan islam dinini ifade eder. 
Buna gore islami Felsefe, yani "Dogu Hikmeti", ozell ikle yukanda isimleri geyen 
filozoflan n  islam kaynakl i ,  islam'a has ve ozgOn olmasml arzulayarak kurmak is­
tedikleri bir felsefedir. Boyle bir felsefeyi, onlar bOyuk olyude Yunan-Hellenistik 
felsefe gelenegine bagl i  ve geleneksel olarak adml  dar manada "islam felsefesi" 
dedigimiz felsefeye alternatif olarak ortaya atml�lard l r. Onlan boyle bir felsefe 
kurmaya iten sebepler nelerdir? 
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Yunan-Hellenistik gelenekli felsefenin islam dOnyasma aktanlmaya ba�­
landlgl ilk gOnlerden beri, bazl mOslOman dO�OnOrler bu felsefeye kar�1 bir tepki 
g6stermi�lerdir. Bildigimiz kadanyla, erken devirlerde ilk tepki g6sterenler ara­
smda, sadece SelefiyyOn yoktu. Nazzam g ibi akli dO�Onceden ho�lanan 
kelamcllar da vard! .  islam dOnyasmda felsefl dO�Once geli�tikge tepkiler de ar­
tlyor. Bu durum, bir kls lm felsefe ve akll dO�Once taraftarlan nr ve filozoflan, fel­
sefeyle islam dinini zahiren de olsa uzla�t lrmaya iterken,  aynr zamanda Yunan­
Hellenistik felsefeden baglmslz bir islami felsefenin kurulmasmm denemesine 
itti. i�te bu, bizce birinci sebebi te�kil eder. 

ikinci bir sebep de, mOslOman filozoflann ,  yaptlklan felsefenin bOyOk 61g0de 
gergekten islam! felsefe olmaktan ziyade, Yunan filozoflannm felsefeleri Ozerine 
6zg0n gal!�ma, onlann tan lt lml ve yorumu oldugunun �uurunda olmalandl r. ibn 
Tufeyl'in ibn Sina'dan bahsederken, onun bir gok gal l�masmm Aristo gibi f i­
lozoflann islam dOnyasmda tanrtl lmasml  hedef ald lgml ,  aS1 1  felsefesinin "Dogu 
Felsefesi" adlyla yazdlg l  eserlerinde bulundugunu s6ylemesinden de an­
lamaktaYlz. 

ibn Sina'nm kendisi bu gergegi  Aristo'nun eserlerinde yer alan sorunlan yo­
rumlamaYI Ostlenerek onun anlaYI�1 dogrultusunda kaleme ald lg l  $ifa adll bOyOk 
eserinin mantlk b610mOnde kendi temel anlaYI�mm ona muhalif oldugunu belirtir 
ve gergegi arayanlara, i�rakiye felsefesi Ozerine yazd lg l  eserlerine ba�­
vurmalan nr sal rk  vermi�tir(1 1 5). 

Yunan-Hellenistik felsefeye alternatif olarak islam! bir felsefe kurulmasmda 
i lk gabanm Nazzam ve bazl mu'tezile kelamcllannca verildigini gorOyoruz. Bu 
gaba zaman iginde h igbir ozel isim almakslzm artarak, Farabi'de i lk defa 
"i�rakgl l lk" adlyla anrld!. Fakat bizzat Farabi'nin bu felsefesinin kurulmasmda, 
�imdiki bi lgi lerimize gore, isim vermeden ba�ka bir gayret igine girmedigini g6-
rOyoruz. Bu konuya ilk �uOrlu egilim ibn Sina ile ba�laml�tl r. ibn Sinanm,  Dogu 
Felsefesine aYl rd lg l  iki eseri vard l r: "el-Hikmetu'I-Ma�rikiyye" ve "Mantlku'l­
Ma�rikiyyOn". Daha gok tasavvufl mahiyeti olan bu eserlerinde ibn Sina, islam! 
bir felsefe kurmaYI denemektedir. Fakat sozkonusu eserlerin igerikleri in­
celendiginde, onun bu felsefeyi kurmaYI ba�ardlg l  soylenemez. Zira hala on­
larda Yunan-Hellenistik felsefenin izleri gorOlmektedir. 

Belki islam! felsefe kurmada ibn Sina'dan daha ba�anl r  bir filozof Gazali 'dir. 
denebilir. C;OnkO Gazall, eski felsefelerin ve 6zellikle de Aristoculugun zaman, 
mekan, cevher ve araz gibi birgok temel deyimin; aynr anlamda kullanmaya 
devam etmekle birl ikte, Kur'an ve hadislere dayal!, dolaYlslyla genel havaslyla 

(1 1 5) ibn Tuleyl. Hayy ibn Yakzan, gev. N. A. "Ruhun Uyanl�I", istanbul, 1 965, s. 38. 
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islam'm ruhuna daha uygun bir felsefe yapmaYI denemi�tir. Felsefesi tamamen 
Aristoculuga zid bir yaplya sahiptir; genel hatlanyla, indeterminist, idealist ve 
konvansiyonalist bir yaplya sahipti r. Ne var ki, Gazali de bu konudaki fikirlerini 
tam bir felsefT sistem te�kil edecek �eki lde sistemle�tirememi�tir. Belki de, geny 
ya�ta o lOmO buna mani olmu�tur. 

islam! felsefe kurma yabaSI ,  Dogu felsefesi veya Aydmllk felsefesi veya NOr  
felsefesi adlyla Gazali'den sonra devam etmi�tir. Bu konuda X I I .  yOzylida yaba 
harcayanlann en onemlilerinden birisi, Batl islam dOnyasmm yeti�tirdigi i bn Tu­
feyl ile, Dogu islam dOnyasmm yeti�tirdigi $ahabeddin Suhreverdi el-MaktOI'dOr. 
ibn Tufeyl, bize kadar ula�an biricik yan felsef1 yan bilimsel eseri Hayy ibn 
Yakzan'm alt ba�IIgma "el-Hikmetu'I-Ma�rikiyye" ad ln l  verdigi halde, tam ve sis­
temli bir Dogu veya Aydln l lk  Felsefesi ortaya koymaktan ziyade, cani l ian n ve in­
sanm men�ei, insanm tabiat yoluyla Allah'a nas l l  ula�abilecegi konulanndan 
devrine gore yok ileri bazl evrimci fikirler serdetmekle yetinir(1 1 6) . Suh reverdi'ye 
gelince, islam! felsefe kurmada en yok yaba harcayan ve bu felsefeyi en yok 
sistemle�tiren odur. Aristo'nun mantlk ve metafizikle ilgili biryok fikirlerini ten kit 
eder. Fakat on un i�raky"lgma da, tam bir islam! Felsefe de denemez. QOnkO bu 
felsefenin kaynaklan tamamen islami ogreti lere dayanmaz, onlann yanl s l ra eski 
i ran dini ZerdO�tlOk ve yeni-eflatunculuktan allnma fikirlere de oldukya yer ve­
rilmektedir. 

Daha sonraki yOzYlliarda da bugOne kadar bazl is lam dO�OnOrlerinin bu ko­
nuda emek harcadlklanna �ahit olmaktaYlz. X I I .  yOzYl l in  sonralannda Fahreddin 
Razi "Mebahisu'I-Ma�n kiyyOn" ad" bir eser kaleme almasma ragmen, eskilerin 
bu konudaki yabalanna pek fazla bir�ey eklemez. Daha sonra XIX. ve XX. yOz­
Yi l larda islam modernistleri veya reformcular olarak amlan Cemaleddin Afgan!, 
M uhammed Abduh ve Re�id Rlza gibi kimselerle, Muhammed i kbal, diger me­
selelerle birlikte, is lam felsef1 dO�Oncesinin yeniden ihyasl konusunu da ele al­
ml�larsa da, geryek islam! bir felsefe kuramaml�lard l r. Mesela i kbal'm "islam 
Din! DO�Oncesinin Yeniden Te�ekkOIO" ad" eserinde yaptlg l  �ey, geleneksel 
islam felsefesinin canlandm lmasl giri�iminden ba�ka bir�ey degildir. N ihayet 
Merhu m  i .  Faruki, "Bilginin islamile�tirilmesi" adl l eseriyle, bu konuda, anlatmak 
istedigi felsefenin islamile�tirilmesi veya islami bir felsefesinin kon ulmasl degil , 
sadece islami ogretilerin egitim kurumlan na ve onlann programlanna nasll yer­
le�tirilecegi hakkmdadl r. Omit ederiz ki, bu adlmlar gelecekte devam eder ve 
islami bir felsefe ku rma meselesi koklO bir yozOme kavu�ur. 

(1 1 6)ibn Tufeyl'in bu fikirlerinin tamtlml hakkmda bkz. M. Bayrakdar: islamda Evrimci Yaratlh� Te­
oresi, Insan YaYlnlan, istanbul, 1987, ss. 89·94. 

1 1 2 



V. iSLAM'OA FELSEFi OU$UNCENiN GERiLEMESi VE 

SEBEPLERi 
A- GERiLEMENiN BA�LANGICI 

islam felsefesi deyince, islam'daki sedece yunan-hellenistik gelenege bagl J  
felsefe aklmtn l  dikkate alan bire;:ok yazar islam'da felsefl dO�Cmcenin ge­
rilemesini, sozkonusu aklmtn en bOyOk ve en son temsilcisi olan ibn AO�d'den 
sonra, yani X I I .  yOzY11 i le ba�latl rlar. Daha once de belirttigimiz g ibi, bu sadece 
bu aklm ie;:in dogru bir tarih ise de, islam felsefesinin sadece Yunan-hellenistik 
felsefe geleneginden ibaret olmadlg tnl dO�OnOrsek, ki boyledir, 0 zaman ge­
rilemenin ba�langlcl ie;:in ba�ka bir tarih tespit etmek gerekecektir. 

islam dOnyastnda en son ortaya e;: lkan felsefl aklmlardan birisi , ibn HaldCm'un 
tarih felsefesi veya sosyal i l imler felsefesi oldugunu ve bunun XIV. yOzYllda or­
taya e;: lktlg tn l  gCirmO�tOk. ibn HaldOn'dan sonra genelde daha onceki felsefl 
aklmlara bagl J  daha sonraki yOzyl l larda daha bire;:ok filozof ve dO�OnOr ortaya 
e;:lkml�tlr .  Fakat genelde eskilerin fikirlerini yorumlama ve geli�tirmeyle ugra�ml� 
olduklanndan, teferruatta bazl CizgOn fikirler ortaya atml� olsalar bi le dO­
�Oncelerin i  "yeni" damgaslyla nitelendirecek kadar yenilemediklerinden veya es­
kilerin dO�Oncelerine kCiklO degi�ikliklerle yeni bir mecraya e;:eviremediklerinden 
ister Gazali e;:izgisinde veya ona yaktn keiamci filozoflardan olsun, ister mu­
tasavvlf filozoflardan olsun ve isterse i�raki ekole mensup fi lozoflardan olsun, 
son devi r filozoflarda hie;:bir yeni aklm veya ekol te�ekkOI etmemi�tir. i�te bu ba­
klmdan, islam'da felsefl dO�Oncenin gerilemeye ba�lamastn l ,  ibn HaldOn'un sos­
yal i l imler felsefesinin e;:lkl�t ndan sonraki bir tarihte gormek gerecektir. Bu da 
XIV. yOzYl l t n  ikinci yansldlr. 

B- GERiLEMiNiN SEBEPLERi 

islam'da felsefe gelenegi gerilemeye elbette bi rdenbire XIV. yOzYllda ba�­
lamaml�tlr. Fakat gerileme h lzlJ olarak kendi bu yOzYlldan itibaren hissettirmi�tir. 
Bunun e;:e�itli sebepleri vard l r. Biz bu sebepleri genelle�tirerek Oe;: s tn lfta ele ala­
caglz. 

1 - Menfi Siyasi Olaylann Selef�iligi Canlandlrmasl 

Bilindigi gibi X I I I .  yOzYl l i n  sonlan na dogru islam alemi, ie;:ten ve dl�tan islam 
birligini ve bizzat islam dinini  tehdit eden bire;:ok siyasi olaylara sahne oldu. DI� 
kaynaklJ siyasi-tarihi olaylann en Cinemlileri, Dogu'dan gelen Mogol istilaslyla 
Batl 'dan gelen Hae;:11 seferleridir. Her i ki siyasi olayla islam topraklanntn bir klsml 
istilaya ugradl ve islam aleminin sadece dl� siyasi ve ekonomik durumunu za­
Ylflatmakla kalmadl ie;:te de baZi siyasi ve sosyal istikrarslzlJga sebep oldu. Ab­
basilerin zaYlflamaslyla bire;:ok devlet ortaya e;: lktl ve siyasi gOe;: birlikleri olu�tu. 
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bte yandan bunlara parelel o larak dini ve mezhebi g rup c;:eki�meleri had saf­
haya ula�t l .  Hatta "Batmilik" g ibi baZl cereyanlar gOnden gOne bOyOyerek, islam 
akidesinin bozulmasma varacak kadar tehl ikel i  hale geldi. Bu siyasi ve dini 
gidi�, islam aleminde ta ba�lang lc;:tan beri varolan ve genel olarak "Selefc;:ilik" ad l 
verilen cerayanm yeniden canlanmasma sebep oldu .  Selefc;:ilik, bil indigi gibi, 
Kur'an ve Hadisin sadece zahiri anlammm bir dOnya ku rmaya yeter oldugunu,  
insanm ne onlan yorumlamak ic;:in ,  ne de onlara i lave olarak ba�ka ogretiler ve 
mOesseseler meydana getirmesi ic;:in c;:aba harcamasml gereksiz buluyordu ;  
hatta insan akl lnm ortaya koyacagl her�eyi din dl� 1  (bid'at) saYlyordu .  Bunun ic;:in 
Selefc;:iler, genelde nakli i l imlerle yetinmeyi yeterli gorerek, akli i l imler sayllan fel­
sefe, tasavvuf ve hatta mOsbet i l imlerle ug ra�mayl bid'at sayarak, bu i l imlere 
kar�1 oldukc;:a katl bir tutum takmml�lardlr. Ba�lang lc;:ta ne siyasilerin ,  ne halkm 
ve ne de ilim adamlannm c;:ogunlugu nezdinde kabule �ayan bir dO nya gorO�O 
olarak ragbet gormedi. Ne var ki, islam alemi X I I I . yOzYlldan itibaren yukanda 
i�aret ettigimiz tarihi, siyasi ve dini c;:alkantl ic;:ine girdi ,  0 zaman selefc;:i anlaYI� 
yeniden canland l .  

$oyle ki, Selefc;:ilere gore, islam aleminin bu duruma dO�mesinin sebebi olsa 
olsa iman zaYlf l lg l  olabilirdi. 0 zamana kadar devamll bir geli�me gosteren fel­
sefe ve mOsbet i l imlerin gerc;:ekten bir faydasl olsaydl ,  zaten islam alemi boyle 
bir duruma dO�mezdi .  Bu olsa olsa bilim ve felsefeden kaynaklanan iman za­
Ylfl lg ld l r. 0 halde bu durumdan kurtulmak ic;:in bu i l imlere onem vermek faydaslz. 
Selefil ige donmekten ba�ka yapllacak bir i� yoktur. islam aleminin c;:okOntOden 
ku rtulu�unun tek c;:aresi olarak gosterilen bu gorO�, yava� yava� bu duru ma c;:are 
arayan devlet ve ulemanm c;:ogunlugunca ve bazl halk kitlelerince de gerc;:ek 
sebep olarak ragbet gorOnce, artl k bu kimseler felsefe ve bil imle ugra�an kim­
selere ragbet etmemekle kalmadl ,  onlardan yOz c;:evirdiler. Artlk eskisi g ibi, fi­
lozoflan koruyan hOkOmdarlar ve vezirler, bi l imsel ve felsefi ara�tl rmalan maddi 
baklmdan destekleyen zenginler gorOlmez oldu. Hatta filozof ve bi l imcilere dO�­
man kesildi ler. Mesela bir $ahabeddin Suhreverdi'nin katline, Selahaddin 
EyyObi ve bazl u lema grubunun i�bir l igi sebep oldu. AYni �ekilde ibn R O�d'e bir­
c;:ok eziyet yapl ld l ,  sOrgOn reva gorOldO. ibnu' I-Arabi'nin $am'da ogretimi ya­
saklandl ve bir nevi goz hapsinde tutuldu .  Bu tOr misalleri c;:ogaltmak mOm­
kOndOr. 

BOtOn bunlann neticesi olarak, felsefeye ve bil ime verilen onceki deger kay­
doldu. Bilhassa X I I I .  yOzylidan itibaren,  ibn Teymiyye, Selef ekolOnOn gorO�leri ,  
bOtOn i lmi c;:al l�manm genel c;:erc;:evesi haline gelince ve onlann tesiriyle yeti�en 
ulemanm iman zaYlfl lgml  zaman zaman gOndeme getirmeleriyle felsefe ve bilim 
geli�me gosteremedi. Zaman zaman c;:e�itli yerlerde ve c;:e�itli devirlerde bazl atl­
I Imlar olmu�sa da, bu ati limlar gelip gec;:ici oldu lar. 
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Halbuki islam aleminin e;:okO�OnOn aS1 1  sebebi, ne felsefe ve bil ime verilen 
deger ve gosteri len ragbet, ne de onlardan kaynaklandlgl dO�OnOlen iman za­
Ylfl lglydl. ASI I  sebep hie;: �Ophesiz dinl-mezhebl gorO� aynl lklanndan, slk slk da ' 
zamantn hOkOmdarlan araslndaki siyasi taht kavgalanndan kaynaklanan siyasi 
ve ideolojik bolOnmelerdir, ki ba�langle;:lan ta iSlam't n  i lk  devirlerine kadar vanr. 

2- Muspet Bilimin Gerilemesi 

islam'da felsefenin gerilemesinin ikinci bir sebebi de, islam dOnyastnda, yu­
kanda i�aret etmeye e;:al l�tlg lmlz sebebe binaen felsefeyle b irl ikte bizzat mOspet 
bi l imin gerilemesidir. Bu bi l imsel geril ik, aynl zamanda felsefenin de ge­
rilemesine bir i lave sebep oldu.  

$oyle k i ,  b i l im, ister pratikten, isterse tam tersi teoriden haketle yapi is tn,  salt 
bi l im gelmezden once bir nazari dO�Oncenin ortaya konmasl gerekir. i�te bu ba­
klmdan salt bi l im salt felsefeden ayn lmaz, bir bi l im, bil im olmazdan once her 
zaman bir felse1l dO�Once safhaslndan gee;:er veya ba�ka bir  deyi�le her bi l imin 
gerek ba�langlctnda ve gerekse sonunda bir felsefesi vard l r. i�te bi l im ge­
rileyince, ona bag II olarak felsefe de gerilemek zorunda kaldl .  Kaldl ki b ire;:ok 
bOyOk bi l imci aym zamanda bOyOk fi lozoftu. 

Burada i lave etmek gerekir ki, Selefe;:i dO�Once mOsbet bi l imin degil, bizzat 
dini i l imlerin  de geli�mesine engel oldu. $oyle ki; Selef ie;:in gere;:ek i l im, Kur'an 
ve Hadis'in  zahiri manaslyla, Ashab' tn onlara dayanarak soyledikleri �eydi. Son­
rakilere dO�en i�, onlan tekrarlamaktan ba�ka bir �ey olmaml�t l .  i�te Selef' in bu 
gorO�O, mesela, ozell ikle akli dO�Onceye gereksinme duyan islam hukukundaki 
re'y ve ictihad kaplstnl  kapatt l rd l .  Bir nevi felsefeyi gerektiren bu ictihad ve re'y 
kaplsln ln kapanmasl, sadece islam d ini dO�Oncesinin d inamikligine degil, dolayll 
olarak da felse1l dO�Oncenin  geli�mesine bir balta vurmaktan ba�ka bir �ey de­
gi ldir. 

3- Gazali'nin Van!!, Anla,llmasl 

C;e�itli vesilelerde buna daha once de deginmi�tik. Burada klsaca tekrar 
etmek gerekecektir. GazalT'nin Aristo, Farabl ve ibn Slna gibi  filozoflann bazl 
metafizik gorO�lerine yonelttigi geni� e;:apll ve sistematik ten kit ve hOcumu, ken­
disinden sonraki bire;:ok kimse taraftndan gerek maksatll ve gerekse onu an­
lamakslz ln  bizzat felsefeye reddiye olarak gorOlmesi veya gosterilmesi, islam'da 
felsefenin geri lemesinin ba�ka bir sebebidir. 

Halbuki Gazall'nin bu tenkidin in,  herhangi bir f i lozofun bir f ilozofu tenkidi �ek­
l inde gorOlmesi gereki rd i .  Mesela Aristo, hocasl Eflatun'u ten kit etmi�ti. Mesela 
Farabi, Galen'i tenkit etmi�ti. Aym �ekilde ibn RO�d, ibn Slna'YI bazl noktalarda 
tenkit etmi�ti. Fakat bu fi lozoflann birbirlerin i  tenkitleri, felsefenin Ylklml ie;:in bir 
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sebep olarak gorulmez, aksine felsefi' du�uncen in z€ngin le�mesini saglamak 
i9in yapl lmasl gerekli bir hizmet olarak degerlendiri l i r. Burada cevap verilmesi 
gereken soru, bizzat Gazall'n in bir disiplin olarak felsefeyi reddetmedigi halde, 
onun filozoflan tenkidi "felsefeye reddiye" olarak degerlendiri lmeye ni9in sebep 
oldugu sorusudu r. 

Gazall'den onceki filozoflar birbi rlerini tenkit ederken daha ziyade ya Slrf fel­
sefi' cihetten veya bi l imsel cihetten tenkit etmi�lerdi. Gazali bu iki cihete i laveten, 
bir de dinT ciheti i�in i9ine soktu ve ona daha 90k on em verdi. Ona gore bir 
farazT du�uncenin dogru olmasl her�eyden once, zahi ren de olsa dinin a91k  og­
reti leriyle geli�memesi gerekirdi. i�te Gazalf'nin tenkitlerinde dinT ciheti de i�in 
i9ine katmasl ,  s lk slk ayet ve hadTslere atlfta bulunmasl ,  kendinden sonraki bir-
90k kimsede sanki onun felsefeyle din i  tam bir zldl lk  i9inde gordugu izlenimini 
uyandl rd l .  Bu da on lann,  Gazali g ibi unlu �ahsiyeti, felsefeye kar�1 kul­
lanmalanna sebep oldu ve boylece Gazali namma felsefeye reddiyecil ik yapl ld l .  
Elbette bu da islam'da felsefenin geri lemesine bir sebep oldu.  

Gazalf'nin ozel l ikle "Makasldu' I-Felasife", "Tehafut(j'I-Felasife" ve "el-Munklz" 
adh eserleri iyi tetkik edilecek olursa, onun filozoflann goru�lerini tenkit ederken, 
felsefesinin degil, onlann �ahsi goru�lerin i  tenkit ve reddettigi goru lOr. Bunu ya­
parken, Gazali sadece dinT nasslan i leri surmekle yetinmez, kendi �ahsi ozgun 
felsefesini yansltan mantlkT, felsefi' ve bi limsel goru�lerin i  de i leri sOrer. 

Elbette, Gazalf'nin tenkidlerini felsefe du�manllg l  o larak gostererek 0 de­
virlerde saptmlmasl ne kadar hatallysa, onun tenkitlerine bugun felsefi' du­
�Onceler o larak bakmamakta da 0 kadar hatahdlr. QOnkO bir filozofun, i I Iada 
daha oncesi bir filozofu hakaret noktasl olarak, onun, yonOnde bir felsefe yap­
masl beklenemez. Gazalf, Aristoculuga ragmen bir felsefe yapml�tl r. 0 halde 
felsefenin islam'da geri lemesi baglammda Gazali'ye i IIada bi r su9 yOk­
lenecekse, onun tek su9u, tenkitlerinin yanl l� degerlendiri lmesidi r, denebi l i r. 

i�te yukanda zikrettigimiz bu u9 ana sebebi ve daha bir 90k tali sebebi ken­
dinde beraberce bir araya getiren XIV. yOzYII ,  felsefesinin ve bi l imin ge­
rilemesine ba�langI91 1 k  yapml�tl r. Mesela Osmanh larda oldugu gibi, Fatih dev­
rinde bizzat Fatih'in kendisi ve Lale Devri'nde Damad ibrahim Pa�a gibi , ge�itli 
islam ulkelerinde, bazl idareciler felsefeyi yeniden canlandl rma giri�iminde bu­
lunmu�sa da bunlar pek fayda vermemi�tir. Zira yukanda sozunu ettigimiz se­
bepler ortadan kaldl rl lamaml�t l .  Hatta onlann en etkini olmu� olan Selef9il ik, 
mesela Osmanli larda dipdiriydi, 90nku ibn Teymiyye ve ibnu' l-Kayyim el­
Cevzi'ler etkisiyle yurOyen Osmanll selef9i1eri Mehmed Birg ivT ( 1 523-1 573) , 
KU9uk Kadlzade Mehmed Efendi ( 1 583-1 635) ve kendine bag" Kadlzadeli ler 
denen kimselerin hareketleri yeni g i ri�imlerin  atl l  kalmasma sebep olmu�tur. 
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UC;UNCU BOLUM 

iSLAM FElSEFESiNDE FElSEFi iliMlER VE SINIFlAMASI 

I .  FELSEFI iL iMLERiN S IN IFLAMASI 
A- Giri� 

Antik9ag Yunan du�unurlerinden ozell ikle Aristo'dan zamanlmlza kadar, i l im­
leri slnlflandl rmak devam edegelmi�tir. Bu, ozell ikle Orta9agda bir moda halini 
alml�tl. ister musluman, ister h l ristiyan, ister yahudi olsun, hemen her buyuk du­
�unur ve filozofun bu konu i9in ozell ikle aynlml� bir eseri vard l r. 

islam filozoflan ve du�unurlerinden, mesela Farabi'nin " ihsau'I-UIOm", ibn 
Slna'nm "Aksamu'I-UIOmi'I-Akliyye", ibn HindT'nin "et-Tezki re bi Cumali' l­
Felsefe", Molla Fenari'nin oglu $ah Celebi'nin "Enmuzecu'I-UIOm" adh eserleri 
bu tOr eserlerdendir. Kindl'de, bu konuda �u eserleri yazml�t lr: "Kitabu fi­
Mahiyyeti' l- i lm ve Aksamihi" ve "Kitabu Aksamu'l-i lmi' I-Uns1". Fakat onun bu 
eserleri henuz ele ge9memi�tir. 

i limler smlflamasl bi rbirine bagh iki ama9 i9in yaplh rd l .  Birincisi, konu, metod 
ve gaye yonunden il imler arasmda irtibatl gostermek; ikincisi; i l imlerin og­
retiminde mantlkh bir s l ra gutmeyi saglamak ve boylece de egitimde verimli l ik ve 
kolayI Jk  saglamak . 

. Genelde felsefi il imlerin s ln lflamasmm temelinde Aristo'nun slnlflamasl ve 
onun i l im anlaYI�1 yatmaktadl r. Ancak her yeni kultOr ve medeniyette yeni olarak 
ortaya 9 1kan i l imlerin ve bazl i l im adamlannm ilim anlaYI�ml, Aristo'dan farkIJ 01-
masl nedeniyle, smlflamada saYlsal artl�lar olmu�tur. Bu alanda �uurlu bi-
9imdeki ilk yenil ik hareketin i  ibn HaldOn'da goruyoruz. 

Bilindigi gibi, Aristo'nun i l im anlaYI�ma gore birinci derecedeki gergek i l im, 
degi�meyenin, yani tannsal varl lgm i lmi, ikinci derecedeki gergek i l imse tabii 
varl l klann i lmidir. Aristo'nun bu varhklann bilgi lerine Him demesi, bu bilgilerin 
zaman ve mekana bagI J  olmadan degi�mezlik arzetmesi ve genel kurallarla 
ifade edilebil ir olmasmdand l r. Halbuki, insan gibi bazl tabii varl lklann kendilerinin 
sebep olduklan olaylann bilgi leri degi�ken oldugundan, Aristo, bu bilgi lere i l im 
demez. Mesela, tarih ve sosyoloji bu a91dan Aristo'ya gore i l im degildir. 
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ibn HaldOn ise, tarih, ekonomik ve sosyal olaylarIn da, bir olyOde tabii va­
kalar oldugunu, onlann da belirli olyOde genel kanun ve kurallarla ifade edi­
lebilecek yonleri oldugunu i leri sOrerek, onlara da ilim demektedir. <;OnkO, tabii 
varl i k  olan insanIn ,  meydana getirdigi olaylara tabii olaylar o larak bakmak ge­
rektigini vurgu lar. Boylece de 0, ilk defa tarihi ve sosyolojiyi -ki bunlar "kUltOr 
i lmi" olarak adlandrnl ir- i l im kabul ederek, i l imler s ln lflamasIna ahr. 

islam kOltOrOnde, i limler, kaynagl ,  kokenleri ve karakterleri ayls rndan ge­
nelde iki s ln lfa ayn l l r. Birincisine, islami i l imler, Arabi i l imler, Din i l imleri ,  Nakli 
i l imler veya $er'i i l imler gibi ye�itli adlar veril i r. Bu i l imler islam kOltOrOnOn ken­
dine has i l imleridi r  ki , tefsfr, hadis, Kur'an i l imleri gibi ye�itl i  �ubelere aynhr. ikin­
cisine ise, Akli i l imler adlan verilir; yOnkO ikinci S In lf dahil ilim dallan Islam me­
deniyetine yabancl ,  ozellikle Yunan kOltOrOnOn tesiriyle girmi�tir. 

Diger yandan degerleri ve ozellikle egitim ve ogretimde s l ralama ayls Indan, 
i l imlerin aynca iki s ln lfa aynldlg In I  gorOyoruz. Birincisi, Alet i l imleri, ki bu s In lfa 
genelde aklf i l imler dahildir. ikincisi ,  Ali i l imler ki, bu s In lfa genelde islami i l imler 
dahildir. Medrese ve egitim kurumlannda normalde once Alet i l imleri, sonra Al i  
i l imler okutulurdu. 

Bazl islam dO�OnOrlerine gore burada gorecegimiz i l imler sIn lflamaSI ,  yu­
kandaki s Inlflama �ekline gore filet i l imleri veya felseff i l imler denen i l imlerdir. 

B- islam FilozofiarlOlO Felsefi il imler SlOlflamaian 

Bazl islam filozoflan ve dO�OnOrlerinin felseff i l imler s lnlflamasrn l  klsaca gos­
termeye yah�acaglz. 

1- KiNDi'NiN FELSEFi ILiMLER SINIFLAMASI 

Kindi'nin kendinden sonra gelen mOslOman fi lozoflar kadar felseff i l imler 5 1 -
n lflamasrna onem verdigi anla� lhyor. Bu konuyla i lgi l i ,  0, daha once ismini zik­
rettigimiz eserleri yazml�t lr, fakat onlann henOz elde olmaYI�1 sebebiyle 
Kindi'nin i l imler s rnlflamasln l  ba�ka bir esere dayanarak ortaya yah�acaglz. 
"Risale ff Kemiyyeti KOtObi AristO ve Ma YUhtac i leyhi fi Tahsili'I-Felsefe" adli 
eserinde Aristo'nun eserlerinden bahsederken i l imler s rn lflamasIndan da dolayh 
olarak bahsedi lmi�tir ve daha yok Aristo'yu takip etmi�tir. Fakat bazan farkh de­
yimler kullanml�t l r. 

Felsefi ilimler 

Felseff Akli i l imler 

(Aristo'nun Teorik i l imlerine kar� lhk) 
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Felsefi Ameli i l imler 

(Aristo'nun Pratik i l imlerine kar� l hk) 



I· Felsefi Akli i l imler 

a) Akfl i l imler once konu ald lg l  �eylerin tabiatlarr aylsrndan ikiye ayrr l l rlar: 

1 a) i lahl varl lklarrn i lmi, 

2a) Yarat l lml� varl lklarrn i lmi (Bu Aristo'nun tabl ve sun'l varllklar i lmine mu-
kabildir) .  

b) Akll i limler konu a/dlg l  �eylerin ozellikleri aylsrndan uy'e ayrr l l r: 

1 b) Maddeden ayrr bulunmayan �eylerin (cismaniyat) i lmi, 

2b) Madde i le birle�mi� fakat kendisi maddl olmayan �eylerin i 1mi ;  ruh i lmi 
gibi. 

3b) Maddeden tamamen ayrr i 1ahl �eylerin i 1mi. Bu sonuncu s rn lf, i lk Sl­
n rflamanrn  birinci s rn lflyla aynrd l r. 

Diger taraftan ibn Nubatah el-Mlsrl, Kindi'nin felse1l, akli i 1 imler s rnlflamasrn l  
�u �ekilde verir: 

"Felse1l i 1 imler Uy ye�ittir: Birincisi, Matematik i l imlerdir. Bunlar, tabiatlarr iti­
bariyle "Orta" i 1 imlerdir. i kincisi, Fizik il imleridir. Bunlar tabiatl itibariyle "A�agl "  
i 1 imlerdir. Oyuncusu, Kelam (Teoloji) i lmidir. Bu tabiatl itibariyle "Yukarr" i l imdir. 
Bil inebili r  �eyler uy ye�it oldugu iyin, i 1 im Uy ye�ittir. Maddl veya h issl �eylere ait 
bir i 1mimiz vard l r. Maddl olmayan �eylere ait bir i 1mimiz vard l r. Sonuncu ilim ta­
mamen maddeden ayrr �eylere ve maddeyle birle�mi� �eylere ait i l im olmak 
uzere ikiye ayrr l t r. Maddi �eyleri inceleyen fizik i 1midir. Maddeden ayrr fakat 
onunla birle�mi�, sayllar, geometri, astroloji ve musikl g ib i  i l imlerin konusu olan 
�eyleri inceleyen matematiktir. Maddl olmayan ve mutlak olarak maddeden ayrr 
olan �eyleri inceleyen kelamdlr"(1 ). 

Bu bilgiler 1� lg l  altrnda, Kindi'nin felse1l il imler s lnlflamas ln r  �u �eklide topluca 
vermek mumkundur: 

Felse1l Akli Olanlar 
a) Matematik 

1 - Aritmetik 
2- Geometri 
3- Astroloji ve Astronomi 
4- MQsl ki 

b) Fizik 
c) Kelam ve Teoloji 

Felsefi i limler 
Felse1l Ameli Olanlar 
a) Siyaset b) Ahlak 

(1 ) Ibn Hubatah el-Mlsri: Sarhu'I-Uyun $erh Risalat Ibn Zaydun, Kahire, 1 861 , s. 146. 
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Kindi'nin i l imler s lntflamasrnda, i lginy yon, s rn lflamanrn, i l imlerin konusu olan 
varlrklarrn tabiatlarr ve ozellikleri itibariyle maddi olup olmadlklarrna gore ya­
pl lml� olmasldlr. 

2- FARABlwiN FELSEFI iLiMLER SINIFLAMASI: 

Farabi'nin, i l imlerin srnlflamasrna hasrettigi ozel bir eseri vard l r: ihsa'OI-UIOm. 

H iy �uphesiz Farabi'nin bu eseri bu konuda butOn Ortayag boyunca yazl lan 
eserlerin en g uzeliydi. Kendisinden sonraki butOn musluman, h l ristiyan ve ya­
hudi mOelliflerin bu konudaki eserlerine kaynaklrk etmi�tir. Eser latince ve ib­
raniceye birkay kez yevrilmi�tir. Batl 'da De Scientiis veya Compendium Omnium 
Scientiarum adlyla pek me�hur idi. Farabi i l imleri konu, karekter ve elde edi-
1i�leri ve gayeleri y6nOnden srnlflamaya tabi tutmu�tur. 

A- ilimlerin Yapisl Yonunden Slniflamasl 

a) CDz'; ilimler: COz'i varhklarr ve mefhumlarr ayrr ayrr konu edinen bilimdir. 
Bunlarda, bu varhk ve mefhumlarrn ozel arazlarr ele al rntr ve nazari �ekilde in­
celenir. Bu cOz'i i l imlerden Farabi'nin kasdl :  1 .  i lmO't-Tabiat, 2. i lmO'I-Hendese, 
3. i lmO'I-Hisab, 4.  i lmO't-Tlb. 

. 

b) KDIIi ilimler: KOIli kavramlarr ve varhklarrn genel mOcerred yaplsl ,  kanunlarr 
ve prensiplerini konu edinen bil imlerdir. Bu bil imler �unlard l r: 1 - el-i lmO'I- i lahi 
(Theoloige), 2- el-i lmO Ma Ba'de't-Tabi'a (Metaphysique). Bu i l imlerin de kendi 
iyinde klslmlarr vardlr<2). Bu tOr srnlflama, Farabi'nin daha yok kendine has bir Sl­
ntflamasldlr. 

B- ilimlerin Karekteri ve Gayeleri Yonunden Smifiamasl 

a) Nazari i l imler: Nazari i l imleri Farabi, felsefi i l imler ve h ikmet olarak ad­
landlrdlktan ve bu i limlerin insana amel icap ettirmeden sadece e�yanr n  bilgisini 
kazandl ran i l imler oldugunu soyledikten sonra, bu i l imleri kendi iyinde �u kl­
s lmlara aymr: 1 .  I lmO't-Ta'l im (Riyaziyat) ki bu da kendi iyinde: 1 a) i lmO'I-Aded 
(aritmetik) ;  1 b) i lmO'I-Hendese (geometri), 1 c) i lmO'I-Menazlr  (optik) diye kl­
slmlara ayrr l r r. 2 .  i lmO't-Tabii (tabiiyat); 3. i lmO' ma Ba'de't'Tabiiyyat(3). 

b) Ameli i l imler: Ameli i l imleri Farabi, el-FelsefetO'I-Ameliyye ve el­
FelsefetO'I-Medeniyye diye adland l rd lktan sonra ve bu i l imlerin insan iyin e�­
yanrn  amel icap ettiren bilgisini ve bunlardan gOzel olanlarrn r  yapabi lme kud­
retin i  veren ahlak ve sanatlar oldugunu soyledikten sonra, bu i l imleri kendi iyin­
de �u klslmlara ayl nr: 1 .  es-SrnaatO'I-Hu lklyye (ahlak), 2. FelsefetO's-Siyaset 
(politika ve ekonomi)(4). Farabi'nin bu tOr srnlflamasl daha yok Aristocudur. 

(2) ibid, ss. 4-5. 
(3) Farabi: Kitflbu't-Tenbih, zd. s. 20. 
(4) ibid, s. 21 . 
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c- i l imlerin Konu ve Elde Edili�leri Yonunden Slnlfiamasl 

BOtOn sln Iflama Farabj" nin ihsa'u'I 'UIGm'unda yer ah r ki, bu Farabi'nin en 
geni� ve mOkemmel bir i l imler slnIflamasldl r. 

a) i lmu'I-Lisan (Gramer ve Linguistik i limleri) 

1 - MOfred kelimeler i lmi 
2- MOrekkeb kelimeler i lmi 
3- MOfred kelimelerin kaidelerinin i lmi 
4- MOrekkeb kel imelerin kaidelerinin i lmi 
5- Dogru yazi yazma i lmi 
6- Dogru okuma i lmi 
7- $iir i lmi (poetika)(5) . 

b) i lmO'I-Mant lk  (Lojik) 

1 - MakGlat (Kategoriler) 
2- ibare (Hermonetik) 
3- Klyas (Birinci Analitikler) 
4- BOrhan ( ikinci Analitikler) 
5- Cedel (Topika) 
6- Mugalata (Sofistika) 
7- Hitabet (Retorika) 
8- $iir (Poetika)(6). 

c) i lmu't-Tealim (Riyaziyyat) 

1 - Aritmetik (i lmO'I-Aded) 
2- Geometri ( ilmO'I-Hendese) 
3- Optik ( ilmO'I-Menazlr) 
4- Astronomi ( i lmO'n-NGcGm) 
5- MGslkj' (i lmu'I-MGslki) 
6- Mekanik ( i lmO'I-E�kal) 
7- Teknik ( i lmO'I-Hlyal)(7). 

d) i lmO't-Tabii (Fizik) 

1 - Tabii cisimler i lmi (es-Sema'O't-Tabii) 
2- Atmosfer ve Jeoloj i  i l imleri (es-Sema ve'I-Alem) 
3- Meteoroloji (el-AsarO'I-Ulviyye) 
4- Mineroloji 

(5) Farooi; ihsa'u'I-Ulum, O. Emin basklsl, 2. bsk .. , Kahire, 1 949, ss. 45-52. 
(6) Ibid, 55. 43-74. 
(7) ibid, 55. 75.90. 
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5- Kimya 
6- Zooloji, Botanik ve Psikoloji(8) . 

e) i lmO'I-i lahi (Metafizik ve Teoloji) 

1 - Ontoloji 
2- Teodise 
3- Peygamberlik, melekler ve ahiret i l imleri(9) . 

f) i lmO'I-MedenT, i lmO'I-Flkh ve i lmO'I-islam! 

1 - i lmO'I-Meden!: 1 a) Siyaset ve ekonomi, 1 b) Ahlak. 
2- i lmO'I-Flkh: 2a) UsQIO'I-Fl kh ,  2b) Flkh ve Furu'u Flkh. 
3- i lmO'I-islam!: islam! i limler(1 0) . 

3- iBN SiNA 'NIN FELSEFi iLiMLER SINIFLAMASI 

ibn S!na, "Aksam ul-UIOm il-Akliyye" adl r  kitabrnda, felsefl i limleri konularr i le 
birlikte a�agldaki gibi srn lflamaktadl r. 

H ikmet (Felsefe). Once: a) MOcerred Nazari, 

b) Ameli, 

c) Mantlk ,  diye Oye ayrr l r r. 

a) NazarT Felsefenin Gaye ve Konusu 

i nsan fiiline taal luk etmeyen mevcudatrn haline bakarak yakTnT bir bilgi ve 
inany elde etmektir. Bundan da gaye, insanrn gorO� ( rey) sahibi olmasld l r. Son 
gayesi, geryegi bulmaktlr. 

b) Ameli Felsefenin Konusu ve Gayesi 

iyi i� elde etmek gayesiyle i nsan kesbedecegi bir i�te dogru gorO� elde et-
mektir. Bunun son gayesi dogruyu (hayrr) i�lemektir. 

a) Nazari Felsefenin Klslmlarr 

Nazari felsefenin klslmlarr OytOr: 

1 - A�agl i l im, tabiat i lmi (el-ibn ul-TabiT) dir. 
2- Orta i l im, RiyazT i lmi (el- i lm ul-Riyazl) d i r. 
3- YOksek i l im, i lahiyat i lmi (el- irm ul-ilahi) d i r. 

(8) ibid. ss. 91 -99. 
(9) Ibid. ss.99-102. 
( 10) Ibid. ss.1 02-1 1 3. 
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b) Ameli Felsefenin Klslmlan 

Ameli felsefenin klslmlarr ur;:tiir. 

1 - Ahlak, 
2- Ekonomi (Mikro ekonomi: Tedbir ul-Menzi l ) ,  
3- Siyaset ve Hukuk. 

1 a) Tabiat Felsefesinin Klslmlan Ve Konulan: 

Tabiat Felsefesi once ikiye aynl t r: 

a) ASI I  olanlar, 
b) Furu' olanlar. 

a) ASII Tabiat Felsefesinin klslmlan sekizdir. Bunlar 

1 - Genel Fizik; konusu, butiin tabiata ait genet olaylar (hareket, madde), 
2- Genel Meteoroloj i :  Konusu semavi olaylar, 
3- Yer meteorolojisi ve jeoloji: Konusu gok cisimlerinin yerdeki etkileri, zel-

zele (Kevn ve Fesad),  
4- Gok Meteorolojisi: Konusu, yagmur, kar, nem gibi  gok olaylan, 
5- Mineroloji: Konusu, madenler, 
6- Botanik: Konusu, bitkiler, 
7- Zooloji: Konusu, hayvanlar, 
8- Psikoloji: Konusu, insan, hayvan ve bitki ruhlan,  

Burada dikkate deger nokta, psikoloji (ruh bi l imi) ,  Aristo g ib i  ibn Sina'ya gore 
de, bir tabiat bi l imidir. 

b) Furu' Tabiat Felsefesinin Klslmlan: 

Furu' Tabiat Felsefesinin klslmlan yedidir. Bunlar: 

1 - Tlbb: Konusu, insan vucudu, tarifi ve hastahklann giderilmesi ,  
2- Nucum i lmi:  Konusu, Yl ldlzlar ve onlann yeryuzundeki tesirleri, 
3- Feraset i lmi: Konusu, yaratlh�la ahlak arastnda ilgi kurma, 
4- TI IS lm i1 imleri :  Konusu, semavi kuwetlere, arzi kuwetleri .  
5- Ruya Tabiri: Konusu, ruyalan yorumlama, 
6- Nirinciyat: Konusu, arzi olaylardan garip olaylar meydana getirmek, 
7- Kimya i lmi:  Konusu, maden cevherlerinin ameliyesi i lmi ,  

2a) Riyazi i lmin Konularr ve Kls lmlarr : 

R iyazi i lmi  ikiye aynhr: 

a) ASII olanlar, 
b) Furu' olanlar, 
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a) ASI I  Riyaz! i1 imler: 

ASI I  Riyaz! i1 imler dart klsma ayn l i r: 

1 - Aritmetik ( ibn ul-Aded): Konusu, saYllar, 
2- Geometri ( ibn ul-Hendese): Konusu, �ekiller, 
3- Astronomi ( ibn ul-Hey'e): Konusu, gok cisimleri ,  
4- MUSlk! ( ibn ul-Mus!k!) . 

b) Furu' Riyaz! i l imler: 

1 - Aritmetigin furu'lan :  

a)  Toplama, 
b) ylkarma, 
c) Cebir, 
d) Logaritma, 

2- Geometrinin furu'lan: 

a) YOzo190mO, 
b) Hacim 0190S0, 
c) Tartl 0190leri ve aletleri, 
d) Trignonometri, 
e) Optik ve aynalar, 
f) Sulan nakil i lmi (kanallar ve 9 Iknklan), 
g) Hassas aletler i lmi.  

3- Astronominin furu'lan: 

a) Astronomik tablolar (Z!c), 
b) Takvimler. 

4- MOzigin furu'lan: 

ye�itli mOzik aletleri yaplml i l imleri. 

1 c) i lahiyat i lminin Konu ve Klslmlarr: 

i lahiyat i lmi  once ikiye ayn l i r: 

A- ASII olanlar, 

B- Furu' olanlar. 

A- ASII ilahiyat ilimleri be$ klslmd/(: 

1 - Ontoloji: Konusu, varhk. Fii I ,  kuvve, sebep, 90kluk, birlik gibi yonlerden 
ona taal luk eden manalarr incelemek. 

2- MetoQoloji ve Prensipler i lmi :  Konusu, tabiat, riyaziyat, mantlk  i l imlerinde 
oldugu gibi metod Ian incelemek. 
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3- Teodise (Theodieee): Konusu, Allah'rn varhg l  ve slfatlan ve onlarla ilgil i 
sozleri ineelemek. 

4-Anjeoloji: Konusu, ilk yaratl klardan olan ruhanT ve meleki varl lklan in­
eelemek, 

5- Yer, gok ve eismani eevherlerin ,  ruhanl eevherlere olan tesirini ineeleyen 
Him. 

8- Furu' ilahiyat ilimleri 

1 - Vahy ve Peygamberl ik i limleri (Profetoloji) ,  

2- Mebde ve Mead i l imleri (Eskatoloji) , 

e) Mantlk i l imleri: Dokuz klslmdl r. 

1 - isagoji :  Konusu , laflzlar ve man alar (esasl mantlk i lmine giri�tir). Bu, al­
Medhal diye de adland l r l h r. 

2- Makulat (Kategoriler) :  Konusu, basit fakat genel man alar. 

3- ibare (Bari' Hermeniyas): Konusu, yanh� veya dogru bir fikir ve hOkOm 
beyan iyin olumlu veya olumsuz olarak basit manalan birle�tirme, 

4- Klyasla Tahl i l  (I. Analitikler): Konusu, yeni bir bilgi elde etmek iyin on­
eOlierin  te�kiliyle ugra� l r. 

5- Burhan ( I I .  Analitikler): Konusu, Dogru bir bilgi elde edinmek iyin oneOllerin 
zorunlu �artlanyla i lgilenir. 

6- Cedel (Topikler): Konusu, Burhan'l anlamayanlara, klyaslar kurarak an­
latmak, 

7- Sofistika: Konusu, deli l lerin hatalanm ve �Opheeilerin �Ophelerini izale et-
!Dekle ugra�lr. 

8- Hitabet (Retorik): Konusu, hitabet sanat l ,  

9- $i i r  (Poetik): Konusu, �iir sanat l .  

ibn Sina'n rn bu �ekildeki mant lk i limleri anlaYI� I ,  Aristo ve onun �arihi Por­
firus'unkine benzer. Farabide a�agl yukan aym mantlk anlaYI�rna salip olmakla 
birl ikte, 0, isagoji'yi d l�ta b l rakl r( 1 1 ). ibn RO�d ise, ibn Sina'nrn anlaYI�lm oldugu 
g ibi takip eder(1 2). 

Felsefi ilimler ve onlann konu lan bize mOslOmanlann felsefeyi ne kadar geni� 

( 1 1 )  Bkz. al-Farabi; Ihsau'l-UIOm, s. 29. 
( 1 2) Bkz. ibn RQ�d; I I Commento Medio, edit, Lasinio, Pis a, 1 872, 55. 2-6. 
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manada aldtklanm ve konusunun da ne kadar geni� oldugunu g6stermektedir. 
Felsefe, en geni� kOIll bir i l im olarak g6z0kmektedir. Bu m€mada, islam kOI­
tOrOnde el- i lm ul-Ecnebr, el-i lm u l-Akli ve el-i lmul-YunanL. diye bil inen, bOtOn 
i l imler felsefeye dahil olmu� oluyor. 

4- iBN HiNOi'NiN FELSEFi iLiMLER S/N/FLAMAS/ 

ibn H indr(1 3), et-Tezkire bi Cumali' l-Felsefe adlt eserinde felsefl i 1 imleri �u �e-
kilde srntflar: 

A- Teorik Felsefe ( i l im), , 

B- Pratik Felsefe (Amel). 

A- Teorik Fe/sefi ilimler 

1- Fizik 6tesi (Metafizik) , 
1 1- Fizik, 
1 1 1- Matematik: 

1 - Aritmetik 
2- Geometri 
3- Optik 
4- Astronomi 
5- M Ozik 
6- Manttk 
7- Mekanik 
8- MOhendislik. 

B- Pratik Fe/sefe 

1- Ozel idare ( insanr n  kendi kendisini idaresi: Ahlak) 
1 1- Aile idaresi (Ailenin idaresi, mikro ekonomi: Tedbir-i Menzil) 
1 1 1- Genel idare (Cemiyetin idaresi: makro ekonomi ve siyaset) . 

ibn H indl'ye gore, bu i l imlerin egitiminde tutulacak yol �6yledir: Once teorik 
i l imlerden, matematik ve ona bag" dallar, sonra fizik, sonra metafizik ve nihayet 
pratik felsefi i l imler. 

(1 3) Ibn Kindi'yi Ali Ibn Hindu (01. 1 029) ite kan�tmnamak gerekir. 
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5- AHMED CEVDET PA$A 'NIN FELSEFi iLiMLERi SINIFLAMASI 

ilirnler 

S l 
UIQrn-u Nakliyye UIQrn-u Akliyye 

-L 
ilim-i Tehzib-i 
Ahlak 

-L 
Hikrnet-i Ameliyye 

-L 

:r: :J..-
i1rn-i tedbir-i tlm-i 
Menzil siyaset 

I 
I 

I 

� 

lJahiyat 

� 

� 
Hikrnet-i Nazariyye 

Varhklann Kiilli Madd! olrnayan 
Kavrarnlar ilrni 
(Varhk Bilirn= 
Ontoloji) 

I 
� 

cevherler i lmi 
(Anjeoloji) 

-L 
Genel Tabii Cisirnlerden 
Bahseden Fen (Tabiat Tarihi) 

Vacib ul-ViicQd 
ve Slfatlarm 
ilm! (Teodise) 

-L :r: 
i1rn-i llm-i 
Adet Hendese 

:r: 
Fenn-i Felekiyat 
(Meteoroloji) 

I I .  FELSEFi i LiMLERiN TANITIMI  
A- FELSEFE 

1- Fe/�efenin Tabiatl 

� 
Riyaziyat 

:r: '"l.. 
i1m-i I1rn-i 
Hey'et 

:r: 

MusIia 
� 

Riyabiyat 

Fenn-i Unsuriyat 

Oaha once islam filozoflanna gore, felsefenin sozlOk ve Istl lah anlamln l  
gormO�tOk. Burada ise, felsefenin bir i l im ve disiplin olarak ne oldugunu klsaca 
anlatmaga yai l�acaglz. 

Geymi�te ve bugOn, gerek islam dOnyasl nda, gerekse diger me­
deniyetlerde felsefeye ilim diyenler var oldugu gibi, demeyenler de vard l r. Fakat 
bu konuda her �ey il imden kastedilen manaya bagi ld l r. Mesala Farabr, ibn srna 
ve Ta�koprOzade, i l imleri s lnlflarken, diger i l im dal ian gibi felsefenin dalianna da 
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"il im" demektedirler. Onlann i l imden kastettikleri genel anlamlyla "bilgi" dir. Bu 
manada, felsefe i l imdir, yani ozel bir bilgi ye�ididir. "Felsen bilgi" .  Fakat felsefe, 
gozlem ve deneye dayanan, verileri tecrObeyle sabTt kl l inabilen ve ozel veya 
genel bi r formOlle ifade edi lebilen, fizik gibi mesela, bir fen veya bil im degildir. 

Felsefe 0 halde, biryok islam fi lozofunun da kabul ettigi gibi, "nazari hikmet" 
veya "ilm-i nazari" dir. Yani  felsefe, kavramsal ve kuramsal (mefhumi ve spe­
kOlatif teorik) bir i l im veya umumiligi olan bir bilgidir. Kindl'nin de ifade ettigi gibi, 
felsefe, insani bilgi olmasl hasebiyle, insanm gOcOyle dogru orantl l l  olarak Sl­
mrl idlr( 14). 

2- Felsefenin Konusu, Gayesi ve Degeri 

Felsefenin konusu, geryegin ara�tlr l lmasld l r. Bu ara�tl rma, ister bilgin in ger­
yekligini , isterse varl igm geryekligini hedef ve konu alsm, her zaman bilgi me­
selesi olarak kalmaktadl r, varhk meselesi olarak degildir; yOnkO varl ig l  i n�a eden 
filozof degildir. Felsefenin konusu, ozellikle metafizigin konusu varl i k  meselesidir 
deni r, fakat asl i nda bu, varl igm bilgisinin meselesidir. Bu baklmdan, ister genel 
anlamda felsefenin, ister onun metafizik gibi ozel dallannm konusu bilgi me­
selesidir. 0 halde felsefe meselesi, asl l nda bilgi meselesidir. 

Ba�ka bi r deyi�le felsefe, bi ldigimizin ne olyOde varl igm geryekl igine uy­
gunlugu meselesidir; bu varl ik ister manevi varl ik cinsinden, isterse maddi varl ik 
cinsinden olsun.  Eger bir �ey hakkmdaki bi lgimiz 0 �eyin geryekl igine uyuyorsa, 
bu bilgimiz geryek bilgidir. Uygunluk halinde, bi lgi; bi lgi olmaktan yani felsefe 01-
maktan ylkar, 0 zaman kesinl ik ifade eder ve 0 bilgi i l im veya bil im olur. 0 halde 
felsefe veya felsen dO�Oncenin kendisinden dO�Once o larak her zaman bir de­
geri olmayabil ir; fakat geryege u la�ma, yan i  kesin bilgiye u la�mada vaslta 01-
masl baklmmdan bir metodolojik veya yontemlil ik degeri vard l r. i�te bunun iyin 
Kindi, filozofun en son gayesinin bilmek ve bilgisine gore hareket etmek 01-
dugunu ve geryek felsefesinin de insanl faziletli olmaya gotOren felsefe 01-
dugunu soylemek ister: "insani sanatlann en yOksek ve en yOcesi, insanm takatl 
nisbetinde geryeklikleriyle e�yanm bilgisi" olarak tarif edilen felsefe sanat id lr. BiI­
gisinde filozofun gayesi geryege ula�mak; fiilinde geryege uygun olarak hareket 
etmektir" (1 5). Bu yOzden, felsefenin gayesinin insanl bir yandan geryek bilgiye 
yani i lme ula�tl rmaya, diger yandan da ahlaka ula�tl rmaya baglandlgml an­
lamaktaYlz. 0 halde felsefe tOmOyle, ilme ve ahlaki l l iga u la�mada bi r yontemlil ik 
degerine sahiptir. 

i nsanm geryek mutlulugu, dogru bilgi ve dogru ahlakla sagland lg l  ve bunun 

( 14) Kindi: el-FelsefetQ'I-Ula, Resa'n. I .  s. 97. 
( 15) Kindi: A.g.e . •  s. 97. 
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bir yolu da felsefeden geytigi iyin ,  ibn SYna, Farabi ve KindY gibi filozoflara gore, 
felsefe, nazari bir sanattl r; onunla insan ruhu �ereflenir, kemale erer ve en so­
nunda ahiret mutlu luguna ula� l r(1 6) . 

3- MDs/Dmanlann Felsefeye Kar$1 Tutumlan 

Felsefenin islam dOnyasma giri�i ve geli�mesiyle birl ikte ye�itli mOslOman dO­
�OnOrler, felsefeye kar�1 farkll , menfT ve mOsbet, tutumlar takmml�lard lr. MenfT 
tutumlann ba�IIca sebebi, her halde her�eyden once, yukanda da i�aret etmeye 
yal l�t lg lmlz felsefenin gaye ve konusunun ne oldugu anla�l lmaml�,  olmasmdan 
kaynaklanmaktadl r. Yani felsefenin bizzat bir amay degil, geryege ula�mada bir 
akli vaslta veya yol oldugunu anlamamalandl r. Diger bi r sebep de din i le fel­
sefenin tamamen tezat te�kil ettigi gorO�OdOr. 

1 -A�ln Tutumlar 

a) Felsefeyi Tamamen Reddeden Menfi Tutum 

"BugOn size dinin izi kemale erdirdim . . .  mealindeki ayet indigi zaman dinden 
olmayan �eyler �imdi de dinden degildir." imam Malik 

Bunlann ba�mda ye�itli �ahlslar, Hanbeli-ZahirY f lk lh ve hadis mektebi, klasik 
selefiyye, ilk devi r �i i ler, Malikller ve ilk $afillerdir. BOtOn bu kimselerin ve mek­
tepleri n felsefeyi ve akll esas alan dO�Onme tarzml  reddetmedeki ortak ozel­
l ikleri, "Kur'an ve hadisler, insanm ihtiyay duyacagl her �ey iyin yeterlidir. Bun­
lann d l�mdaki her �ey bid'attlr. Nasslan n zahiriyle yetinmek gerekir" derler. 
Onlara gore felsefeyle ugra�anlar delalettedi rler; mant lk ve metafizik de dahil 
felsefenin her ye�id i insanl  kOfre gotOrOr. 

Bu �ahlslar arasmda, me�hur tarihyiler de vard l r. Mesela ibn HaldGn salt fel­
sefenin �eriatle Zit dO�tOgOnO ve insanl  dinsizlige sOrOkleyecegi inancml ta� l r: 
"Felsefe �eriatla Zit dO�er; felsefeyle i�tigal eden, onun takl idyilerinden ba�ka Sl­
gmacak bir yeri yoktur."(1 7) Bununla bi rl ikte, Gazali yizgisinde, yani kelama ve 
dine dayal l bir felsefeyi de ho� gorO r. Benzer �eyler MakrizY (01. 1 441 ) tarafmdan 
da soylenir. Onun tutumu �u cOmlelerinde gayet aylktl r: "Felsefe, zandaki ha­
talan yogaltmaktan ve zmdlklann kOfrOne fazla bir kOfOr ilave etmeden ba�ka bir 
i�e yaramaz"(1 8). Aynl gorO�te olan �ahlslar arasmda, EbG Omer Takiyyuddin e�­
$ehrazGri (01. 1 245) ve ibnu's-Salah (01. 1 245) vard l r. Sonuncu me�hur  "Fetva" 
smda �oyle demektedir: "Felsefe, kOstahhk ve fesatl lk mecmuasld l r; 0, dogru 
yoldan sapma, hata ve sefahatm ba�langlcld l r  . . .  Mant lga gelince, 0 felsefeye gi­
ri�tir ve kotOIOge g i ri�in bir kotOlOk oldugu kendil iginden ortaya Y lkar."( 1 9) 

(1 6) Ibn Sina: Aksamu'l-Akliyye, Mecmuatu'r-Resa'U. Mlslr, 1 238, s. 227. 
(1 7) ibn Haldun: Mukadime. Kahire. 1 332, s. 1 44. 
(1 8) Makrizi: Hllat, Kahire. 1 326, SS. 1 83-184. 
( 1 9) Ibnu's-Salah: Fetavi, Kahire, 1 348, 55. 34-55. 
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Hanbeli ve Zahiri Mektebinin temsilcisi Ahmed ibn Hanbel ve Davudu'z­
Zahirl'den sonra felsefeye en �iddetli hOcum, bu mekteplere mensub ibn Hazm, 
ibn Cevzi (01. 1 200) ve ibn Teymiyye ( 1 263-1 328) gibi  kimselerden gelmi�tir. 
ibn Cevzi, "Telbisu' l-iblis" ve "Zemmu'I-Heva" adh eserlerinde felsefe ve man­
tlga �iddetle hOcum etmi�tir. Aynt �ekilde ibn Teymiyye rye�itli fetvalannda, 
"Nakzu'l-Mantt k" ve "Reddun ala'I-MantlklyyOn" ad" eserlerinde hasseten benzer 
tutum taktnml�, klyasl �eytan i�i sayml� ve felsefeyle ugra�mantn insant AlIah'a 
kar�1 itaatslzltga ve kOfre gotOrdOgOnO savunmu�tur. Onu talebeleri ibn Kayyim 
el-Cevzi ( 1 293-1 350) ve daha once Vahabil igin kurucusu saYllan AbdOlvehhab 
(1 703-1 792) izlemi�tir. 

Klasik hadisci ve fakih selef ulemastndan imam Nevevi (01. 1 277) aynt �e­
kilde mantlk  ve felsefeyi tamamen reddeder. Fakat son devir $afHerle, 
Hanefiler, ibn Hazm (993-1 064) ve Celaleddin SuyOti (01. 1 505) bir olryOde man­
tlg tn  rev ve klyasla i lgi l i  klslmlann t  bir alet olarak benimsemelerine raQmen Slrf 
felsefeyi �eriatla Zit dO�tOgO gerekryesiyle reddetmi�lerdir. Mesela SuyOU'nin 
''TabakatO'I-MOfessirin'' ve "Kitabu itmam id-Diraye" adlt eserlerinde bu konuda 
i�aretler vard l r. Genel olarak islam hukukuna rev ve klyasl sokan ki�i olarak, 
EbO Hanlfe (01. 767) kabul edil ir. 

Son devir modern selefryi ler olarak kabul edilen Cemaleddin Afgani ( 1 839-
1 897) ve onun talebesi olan Muhammed Abduh, Re�id R lza, hatta Seyyid 
Ahmet Han, Emir Ali ve Muhammed ikbal, islam'da ozell ikle ibn Sinaci ve 
Gazallci bir ryizgide olan felsefl gelenegi canland l rmak istedikleri, idealist bir fel­
sefe kurmaya ve akla onem verdikleri gorOlmektedir. Mesela Afgani, i bn 
Sina'ntn "el i�aret ve't-Tenbihat" adll eserini �erh edi�iyle, Abduh'un evinde dO­
zenledigi ozel dersler ve sohbetlerde ibn M iskeveyh'in ''Tehzibu'I-Ahlak" adh 
eserini incelemesi ve "Risaletu't-Tevhid" ad" eserinde ozellikle varhk konusunda 
ibn Sina ve Gazall'nin gorO�lerini birl ikte yansltmaya ryall�mas l ,  bunun en arylk  
ornegini te�kil eder. Boylece onlar, eski selefle Z i t  bir tutum iryinde bu­
lunmaktad l rlar. 

ibn Teymiyye'nin mant lk konusundaki bazl tenkitleri hariry tutulacak olursa, 
bOtOn felsefe reddiyecilerin in redleri sadece naklld ir, yani redd iyelerinde nass­
lar ileri sOrmekle yetinirler. Bu katl tutumun Osmanhlarda en onde gelen tem­
silcileri Kadlzadelilerdir. Bu tutum Kadlzade (01. 1 635)'nin kendisinin �u di­
zelerinden �oyle dile gelmi�tir. 

"Kelam-I felsefe Wise deger mi? 
Ana sarraf-I keyyis ba� eger mi? 
Mant lkiler olur ise (veya olOr is e) gam degi l !  
Zira anlar ehl-i imandan degi l l" 

1 30 



islam dOnyaslnda felsefl ve bil imsel gerilemenin ba�lIca sebeplerinden biri 
hiy sOphe yoktur ki, bu kimselerin dOnya gorO�OdOr. Bu gorO�OmOzO on lan n tu­
tumlanndan yaklnan 

.
Ta�koprOzade ve Katib Qelebi (01. 1 657), de des­

teklemektedi rler. Mesel§. Katib Qelebi, bu geryegi �oyle dile getirir: "Anadolu fet­
hedildikten sonra i lim pazan yok verimli ve karii bir �ekilde yalI�lyordu. 0 
yaglarda bi r alimin degeri �er'1 ve felsefl i l imlerdeki bilgilerine gore idi. 0 zaman 
el-Cami beyne'l-hikme ve'� $eri'a adl veri len felsefe ile din1 bilgi leri nefsinde top­
layan ve birle�tiren alimler vard ! .  c;okO� donemine gelince, i l im meltemi ve 
rOzgan esmez oldu, bazl mOftOlerin felsefe okunmasln l  yasaklamalan ve halkl 
"H idaye' ve "Ekmel" (isimli f lk lh kitaplanm) okumaya yoneltmeleri i l im ge­
rilemesine yol ayt! .  Netice olarak i lmin, �ekle ait olup gitmesine bu gibi mOftOler 
sebep olmu�lard ! .  ibn HaldOn'un i�aret ettigi gibi, bir devletin yokO�OnOn 
alametlerinden biri de bu durumdur"(20). Aym �eyleri yakla� lk  bir aSlr once Ta�­
koprOzade'n in de soyled igini gorOyoruz(21 ) . 

b) Fe/sefeyi YOce/ten A$/{J MOsbet Tutum 

Felsefeyi tamamen reddeden menfi tutumun kar� ls lnda, tam tersi bir tutum 
vard l r. Felsefeyi ve akll dO�Onceyi a�I rI bir �ekilde yOcelten tutumun tem­
silcilerinin ba�lnda tabiatyl fi lozof ve bil imci Muhammed Zekeriyya er-Raz1 (865-
932) gelir. Ona gore akll her �eyin olyOsOdOr; insan iyin aki in  yeterl i l igini sa­
vunur. Ku r'an-I Kerim de dahil, ba�ta incil ve Tevrat' l kotO dil le ele�tirir. Dinler ve 
Peygamberlere kar�1 tutumu, "insanl Igl kavgaya sOrOkleyen din1 yatl�malar" 01-
dugunu soyleyen modern marksistleri hatIriat l r. Hayatl boyunca tam bir filozof 
hayatl ya�amaYI benimseyen Razl, Sokrat ve Eflatun hayat lna ozenmi� ve fi­
lozofun'un hayat ln ln sade ve bas it hayat oldugunu savunmu�tur. 

2- Orta Tutumlar 

a) Kelamcllann Tutumu 

Kelamcllann yogu felsefeyi ve mant lg l  genelde dinin hizmetinde vaslta gor­
mek istemi�lerdir. Bunun iyin onlann bu i l imlere kar�1 olan tutumlan orta yolda 
bir tutum olarak kabul edilebil ir. Bun lann tutumlann ln  mensup olduklan mektebe 
gore tabiatl degi�ikti r. 

1 - Mu'tezi/e: 

Genelde Mu'tezile kelamcl lan, akll ve felsefi dO�Oncenin nasslarla ters dO�­
meyecegi tezini savunurlar. Bunun iyin de, dinler ve peygamberler olmasa da, 

(20) Katib yelebi: Ke�fu'z-Zunun, I ,  680; Aynca bkz.: Mizanu'l-Hakk, isanbul, 1 972, s. 9, 
(21 ) Ta�k6pruzade: A.g.e., I ,  314. 
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insan akllyla, iyi ve kotOyO bulabilecegi, Allah'm varl lgml anlayabilecegi go­
rO�OnO benimserler. Bu ndan da genelde dolayll olarak akli ve felsefi dO�Onceyle 
birlikte mantlgm kabul ettikleri anla�J l I r. 

Ancak gerek Bagdad ve gerekse Basra koluna bagl l  Mu'tezile imamlan nm, 
Mu'tezile'nin genel tutumundan ayn ozel bir tutuma sahiptirler. Basra kolundan 
Nazzam (a. 1 .  835 veya 845) ve talebesi Cahlz (01. 865) i le Bagdad kolundan 
Mu'temir (01. 825), SOlame b. E�ves el-Basri (01. 828) ve MO'amer b. Abbad 
klyas ve rey'i reddederek, ozellikle nasslara tatbikin i  kabul etmemi�lerdir. Bun­
lardan ozellikle en-Nazzam'm bu konuda ozel bir yeri vard l r. 0 akli dO�Onceyi 
savunmakla bi rlikte, Yunan-Hellenistik felsefeyi reddeder. Boylece, islami akilci 
bir felsefe kurmaYI dener. 

Mu'tezilenin felsefe ve mantlga kar�1 bu farkll tutumlan gozonOne al lnmca, 
onlan gelenege uyarak tamamen islam'da hOr ve akJlcl (rasyonalist) dO�OnOrler 
olarak kabul etmek genelde dogru degildir. Ozellikle onlan n ibadetleri imanm bir  
cOz'O saymalan da dikkate al l nacak olursa, bu genel vaslflamanm daha da yan­
II� oldugu kendil iginden ortaya Ylkmaktadl r. Rey ve klyas' l ,  Nazzam gibi ge­
leneksel, Yunan felsefesini reddetmeleriyle onlann yogu klasik selefilerle b ir  
benzerlik de arz ederler. 

2- EhI-i SOnnet Kelamclfan 

Gerek E�'arilik  ve gerekse Maturidilik, Yunan ve Helenistik yizgide�i saf fel­
sefeyi pek ho� gormemekle b irli kte, akli b ir  felsefi dO�Onceyi de tamamen d l�­
lamaml�lardlr. islami s lmrlar iyinde, ozellikle atomculuk konusunda oldugu gibi, 
yer yer Yunanl l  dO�OnOrlerin etkisini de ta�lmakla birl ikte, a�J rI l iktan uzak akJlcl 
bir felse1l tutumlan vard l r. Ehl-i SOnnet'e felse1l dO�Oncevi, ozellikle imam-I 
E�ari (01. 783)'nin kendisinin soktugu kabul edil ir. C;OnkO 0, felsefeyi bir si lah 
olarak kullanan Mu'teziyle ile tartl�abilmek ve onlan n silahlanyla onlara kar�1 ko­
yabilmek iyin ,  felsefeye egilmenin zaruretini savunmu�tur. Aym tutum, aym yiz­
gide bulunan $ehristani ( 1 076-1 1 53) ve Fahreddin Razi ( 1 1 49-1 209) ve daha 
sonraki kelamCl lar tarafmdan da sOrdOrOlmO�tOr. 

Ehl-i SOnnet kelamcl lannm ortak tutumlan Ta�koprOIOzade (01. 1 554)'nin �u 
sozlerinde iyi bir �ekilde dile gelmektedir: " .. . ve dahi zanneyleme ki , U IOm-u H i­
kemiye elbette muhalif-i ulOm-1 �er' iyye ola; degildir, bilahilaf. Ancak bir kay 
mesail-i yesirededir, kesirede degildir. bazl meseleler geryi zahire muhaliftir, 
lakin tahkik olunsa, her vech ile herbiri digeri i le tokala� l r  ve kucakla�lr"(22). 

(22) Ta�koprOzii.de: Mevzu'atu'I-Ulum, C. I, 55. 323-324. 
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b) Filozoflann Tutumu 

1- Yunan ve Hellenistik 9izgideki Filozoflann Tutumu 

Bu gruba, kendilerine gelenekseJ olarak filozof adl verilen Kindi, Farabi, ibn 
Sina ve ibn RO�d gibi filozoflar dahildir. Onlar ozel l ikle Yunan ve Hellenistik ge­
lenege bagl l  felsefeyi benimsemi�lerdir. Felsefe i le din ( islam) arasmda bir Qe­
Ii�ki gormeyerek, bu ikisini uzla�tlrma yoluna g itmi�lerdir. Bu konu aynca i�­
lenecegi iQin burada fazla bir �ey soylemeyecegiz. 

2- GazalT'nin Tenkidci Tutumu 

Gazali'nin felsefeye kar�1 ozel bi r tutumu vard l r. 0, felsefeyi ve mantlgl  bir 
i l im veya disipl in veya bir alet olarak reddetmez. Ancak, onceki, ozellikle Aristo 
gelenegine bagl l  filozoflarda dogru bulmadlg l  ve tamamen metafizik konularla iI­
gi l i  bir90k gorO�O tenkit eder. Gazali, kendi tutumunu "el-Munklz" adll eserinde 
ortaya koyar. Felsefi i l imleri, riyazi mantlki, tabii, i lahi, siyasi ve ahlaki bo­
IOmlere ayl rl r. Riyazi Bilgi ler, hesap, hendese ve hey'et i 1 imleriyle alakal ldlr. Bu 
ilmin, din! meselelere mOteall ik menfi ve mOsbet bir tarafl yoktur. Bilakis bu i lim­
ler anla� l l Ip  ogrenildikten sonra inkara imkan olmayan burhanT meselelerdir" (23). 
demektedir. Aynr �eyleri mantlkT i l imler i9in de soyler: "Bunlardan da dine ne 
menfi ne de mOsbet �ekilde taalluk eden bi r�ey yoktur. Bilakis bu i l im, deli l lerin, 
klyaslann, burhanla i Jgi J i  mukaddime �artlannm ve terkipJerinin hususiyetlerini , 
dogru tariflerin �artlannr ve tertip edi l i� yollannl inceler" (24) . Ibn Teymiyye'nin, 
Gazall'den bahsederken; "felsefi fikirleri tasawuf kal lbma dokerek ortaya atan 
adamdl r" demesi de, hakll olarak Gazall'nin felseyefe S lrt gevirmedigini gosterir. 
Gazali'nin metafizik konularda felsefecileri ten kit ettigi gorO�leri, ileride ele al l­
nacagmdan burada fazla bir�ey soylemeyecegiz Ne varki, Gazali'nin felsefeye 
olan olumlu tutumuyla, filozoflann metafizik gorO�lerine olan menfi tutumunu 
aYlrt  edemeden, sonraki ki�iler Gazali'yi felsefe dO�manr gostermeye 9a­
l I�ml�lar, onun filozoflan reddinden, feJsefeyi de reddettigi sonucunu 91-
karml�lard l r. 

3- Dogu Hikmeti Kurmak isteyen Filozoflann Tutumu 
islam dO�Once tarihinde Yunan ve Hellenistik felsefeye kar�1 Dogu kaynakll 

bir Hikmet Felsefesi kurma denemeleri vard l r. Bunun en bOyOk temsilcilerinden 
birisi $aha.bettin Yahya SuhreverdT el-MaktO'1 (01. 1 1 91 ) dOr. 0, Yunan fel­
sefesini reddederek bu konuda bir de "Reddiye" kaleme aJml�, aynca bi r90k 
noktada Aristo mantlgml tenkit etmi�tir. Fakat feJsefeyi ve felsefi akli dO�Onmeyi 
asia reddetmemi�tir. Talebeleri de onun YOlunu izlemi�lerdir. 

(23) Gazali: el-Munklz mine'd-Dalal, TOrk�e tercOme, A. Furat, "Delaletten Hidayete", $amil Ya­
ymevi, istanbul 1972, s. 38. 

(24) Agy: A.g.e., s. 40. 
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c) Mutasavvlflarm Tenkidci Tutumu 

"Hikmeti kim sevmez ki ." ibnu'I-Arabi 

Mutasavvlflar, teorik saf akla (ratio) dayanan her hurlu mantl ki, felset! ve 
kelaml du�unceyi, gergegi anlamada yeterli gormeyerek tenkid etmelerine rag­
men, sezgici ve Kant'm deyimiyle sentetik akh (intellectus) asia inkar et­
memi�lerdir. Akla bir s ln J r  gizmeye gah�ml�lard l r. Mesela Mevlana'nm '  Cafer 
Sadlk'tan naklen: 

"Evvela an kes ki klyasha nemOd, 
Pi�-e envar-e H uda iblis bOd." 

Bu klyaslan i lk defa, Allah'm nurlan onunde gosteren ki�i ibl is o lmu�tur an­
lammdaki bu dizeleri, mutasavvlflann tutumlanna bir ornektir. Ba�ka bir dizede 
de, Mevlana, S lrf kaba aklh ( ratio), gamura batml� e�egin acizligine benzetir: 

"Akl-e CUZI, der serhe� gu har der g il". 

Fakat aynJ Mevlana, sezgici ve ku'" aklm, insana yard imc i  olmasm l  da inkar 
etmez. Der ki: "0 kavl u fi' l-yar-e ma heved, Qu be-hukm-e hal ayed la beved." 
(Be�erl akll ve soz i�lerimizde bize yard lmcld l r  ama, hal konusuna gel ince de­
geri s lf l rd l r) .  Ayn J tutum gagda�1 ibnu'I-Arabt'de de vard l r: "el-Futuhat ul­
Mekkiyye" adh eserinin onsozunde "mesela, filozof ve mu'tezilf bir �ahsm soy­
ledigi her sozu hemen red ve inkara kalkl�ma 0, filozoftur, dini  de yoktur, 
deme. Ey Karde�, filozofun sozunu al ve soma da uzerinde du�un . . .  " de­
mektedi r. Ayn l eserin bir ba�ka yerinde de: "Her akl l sahibi, hikmeti sever .. ." de­
mektedir(25) . 

Mutasawlflann te'vile gitmeleri de, onlann bir  olgude akli yorumu kabu l  et-
tiklerinin ba�ka bir delil idir. 

8- MANTIK 

1- Mantlgtn is/am DOnyastna Giri$i 
islam du�unce tarihinde i lk mant lk gal J�malan, �uphesiz Aristo'nun Organon 

olarak adlandmlan mantlkla ilgili eserlerinin ve Porphyrius'un Aristo mantlgma 
giri� olarak kaleme ald lg l  isagoji ( Isagoge)'sinin Arapyaya yevirileriyle ba�­
laml�tl r. i lk tercumeler isagoji'yle, Organon'un ilk uy kitabm l  yani Kategoriler, 
Hermenotik, I. Analitikler'i kapslyordu(26). Bu ilk turcemelerin 749-81 0 Yi l ian ara­
s rnda Pehleviceden me�hur  ibnu'I-Mukaffa ve oglu Muhammed (780-81 5) ta­
rafmdan yapl ld lg l  sanJlmaktad l r. 835-840 Yi l ian arasmda "Yedi Kitab", yani isa-

(25) ibn'OI-Arabi: el Futuhatu'I-Mekkiye, c. II, s, sao. 
(26) Mantlkla ilgili bu dart kitap, aOO'den ewel SOryanilerce "Dart Kitap" diye anrllyordu. 
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goji, Kategoriler, Hermonetik, I. Analitikler, Topikler, Sofistik Del i l lerin yO­
rOtOlmesi, Retorik sOryaniceden arapyaya yevri lmi�ti(27). Bu eserlerin bi l inen i lk 
mOtercimleri ;  isagoji 'nin Eyyub ibn el-Kaslm el-Rakki (780-840) ; I .  Analitikler'in 
Yahya ibn el-Batrik (770-81 0) veya "Theodore" (Tadhari, 790-850); Topikler' in 
Timotheus (71 8-821 ); Sofistik Delil lerin, Organon adl altmda bilinen bOtOn man­
tlk kitaplannm Huneyn ibn ishak ve ekolO tarafmdan yine sOryaniceden arap­
yaya yevri lmi�tir. Aristo mant lgmm islam dOnyasma geyi�ini saglayanlar �op­
hesiz 90gunlukla Nesturilerdir. TercOme olmayan i lk mant lk yal J�malan Kindi ile 
ba�laml�tl r. 

i lk devi rde islam mantlk tarihi, ozellikle Bagdad ekolOyle daha yok SOr­
yanilerin mantlk yal i�malanna bagli kalm l�ken, daha sonraki devirde ozeillikie 
Farabi devrinde Aristo'nun mant lk �arihlerinden Alexandre d'Aphrodisias, Simp­
licius, Ammonius gibi kimselerin yal l�malanyla, Calinus'un (Galen) ve az da olsa 
Stoacl lann bu alandaki yal i�malan islam'daki mantlk anlaYI� ln Jn geli�mesine 
yard imci olmu�tur. 

2- MantJgm Tarihi 

Mantl k: konu�mak, dO�Onmek soz soylemek ve akll erdirmek anlamma gelen 
"N.T.K" fii l kokOnden tOrenmi� bir mastar isimdir. Bu sozcOgO, henOz bir Ist l lah 
halini almadan kelime manasmda 850 Yi l lannda filolog ibn us-Slkkit (01. 857) 
Arab dili Ozerindeki me�hur  eserine ad vererek kullanml�t l r: Kitab Islah il-Mantlk  
(Konu�manJn  Islahl Kitabl ) .  Fakat b i r  ist l lah olarak, "mantlk" dedigimiz ozel bir 
i l im dalmm ad ld l r. Mantlk, tabiatl yonOyle islam kOlturOnde genelde bir alet, 
san'at olarak kabul edildigi ve anla�l ld lg l  iyin ,  onun iyin verilen tarifler bu anlaYI� 
dogrultusunda yapl lml�t l r. Mesela ibn Sina, mantlgl gayesine gore �oyle tarif 
eder: "Bir alet-i kanuniyedir  ki , insan ona riayet ettikye fikir ve nazarda delalete 
dO�mekten masum kali r" (28) . Mantlg m  bir de konusuna gore tarif edildigin i  go­
rOyoruz. Mesela Ahmed Cevdet Pa�a "bil inenden bil inmeyenin elde edilmesine 
vaslta olan i l imdir" der(29). 

Mantlk  i lmi iyin daha ba�ka terimlerin de kulland lgml  gorOyoruz. Bunlann en 

(27) i lk devirlerde Hlristiyanlar, I I .  Analitiklerin kendi kelami gorO�lerine ters dO�tOgO i9in 900 lerden 
once ilk devirlerde asia ne SOryanic'ceye ne de diger dillere gevirmi�lerdi ve ne de med­
reselerinde okutmu�lardl. Ancak HOneyin ibn ishak bu eserin bir klsmtnl, daha soma oglu 
ishak ibn Huneyn tamamlna SOryaniceye gevirmi� ve ishak'tn bu gevrisi de EbQ Bi�r Matta Ibn 
Yunus (01. 940) taraftndan Arap9ala�ttrllml�tlr. Ne var ki, R. Walzer, Maraya adlnda birinin daha 
once I I .  Analitikleri AraP9aya gevirdiginden soz etmektedir. Bkz.; Walzer, (E): New Light on the 
Arabic Tranlations of Aristotle, Orient, C. 6, 1 953, ss. 1 30-1 31 

(28) GOnaltay ($.): ibn Sina ve Mantlk, "ibn Sina, $ahsiyeti ve Eseneri Hakktnda Tetkikler", Tarih 
Kurumu Ne�riyatl, istanbul, 1 940. s. 4. 

(29) A. Cevdet Pa�a: Miyar'l Sedad (Mantlk), 2. BaSkl, Istanbul, 1 303, s. 1 1 .  s. 54. 
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yok kulian l lml� olanlan �unlard l r: i lmu' I-Mizan, Miyaru'l- i lm, Mihakku'n-Nazar ve 
i lmu'I-Burhan. Mantlkyl manasma "mantlki" (yogulu: mantlklyyOn) kelimesi kul­
lanl lml�tl r. Aristo mantlgma ve ona temelde bagh olan islam ve Batl me­
deniyetlerinde gel i�en geleneksel mantlga "SOri Mantlk" veya "Formel Mant lk" 
ad l verilir. 

3- Mantlk'tn Tabiatl Uzerine Tartl$malar 

Mantlk'm kurucusu kabul edilen Aristo'nun bizzat kendisinin mant lgm ne 01-
dugunu, yani  bir "alet" mi, yoksa "felsefe" nin bir dal l ml oldugunu ayl kya be­
l irtmemesi, kendinden sonra gelen helienistik filozoflar g ibi, MOslOman filozoflar 
ve mantlkyllann mantlgm tabiatl Ozerinde tartl�malanna yol ayml�t l r. 

Havarizmi ve Tahanavi gibi IV. / X. yOzY1 1  mOslOman dO�OnOrler tarafmdan 
mantlgm tabiatmm tartl�l lan bir mesele bil inmesine ragmen, islam kOitOrOnde ko­
nuyu kesin gorO�lerle halietme i�inin, ancak ibn Sina ve ogrenci leriyle ortaya 
y lktlgl soylenebilir. Mesela Tahcinavi, kendi devrinde bu konunun tartl�mah 01-
dugunu �oyle ifade eder: "Bil ki mant lgm bir i l im olup olmamasmm bi l inmesi me­
selesinde fikir aynhklan vard l r. Bazllan onun bir i l im olmadlgml soylOyorlar, 
yOnkO (onlara gore) sadece hikmet (felsefe) i l imdir, mant lk h ikmet degi ldir. Ba­
z l lan da onun bir i l im oldugunu soylOyorlar. Fakat on Ian aynhga dO�Oren me­
sele, mant lgm hikmetin bir kolu  olup olmadlg l  meselesidir" (30). Kindi, Farabi, 
ibnu'I-Heysem ve Ihvanu's-Safa g ibi i lk onemli mOslOman filozoflar bu konuda 
yeli�kili tavlrlar ortaya koymu�lardlr. 

i lk mOslOman filozof olan KindT'nin bu konu hakkmda aylk ve seyik bir gorO� 
beyan etmedigine bakl l l rsa, bu tOr tart�malardan habersiz oldugu soylenebilir. 
Bununla birl ikte, eger i l imler s ln l flamasl goz onOnde tutulacak olursa, onun, 
mantlgl  i l im saymad lg l  soylenebilir. Zira mantlk, felsefe i l imleri arasmda sa­
yl lmaml�t lr. Fakat felsefeyi, "BOtOn �eylerin i lmi  olarak" yapl lan tarifine bakJ lacak 
olursa, onun Stoacl lar gibi, mantlg l  felsefenin bir kolu  oldugunu kabu l  ettigi de 
soylenebili r<31 ). 

Benzer bi r tavlr  Farabi'de de goze yarpmaktad l r. 0, el-Cami' adh eserinde 
felsefeyi, her �eyin i lmi  o larak tarif ederken,(32) mant@n da felsefenin bir kolu 
sayml� olacagl soylenibil irse de et-Tenbih'te mant lk, felsefeye "Giri�" ve "Alet" 
olarak ifade edi lmi�tir.(33) 

(30) Tahanavi: Ke��afu Istllahat iJ-Funun, Kalkutta, 1 862, C. I, s. 38. Havarizmi de benzer �eyler 
soylemektedir, bkz.: Mefatih ul-Ulum, Kahire, Selefiyye Matbaasl ,  t.z., s. 79. 

(31 ) Mesela Kindi, "Aisale fi Kammiyyat Kutub AristotB.Jis" adh eserinde, bir kimsenin filozof olmasl 
iCin; Mantlk, Matematik, Fizikve Metazifik bilmesi gerektigini sayler. bkz.: AasaiJ ul-Kindi, M.A. 
Abu Aida ne�ri, Kahire, 1 950, C. I ,  55. 364-365. 

(32) Farabi: Cevaml', Aisalat Farabiyya, Dietrici ne�ri icinde, Leiden, 1 870, 55. 1 -3. 
(33) Farabi: et-Tenbih ala Sabil is-Sa'ada, Haydarabfld, 1341 , 55. 20-21 . 
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Aynr c;:eli�kiyi Ihvanu's-Safa'nm Risaleleri'nde de g6rOyoruz. FelsefT i l imleri 51-

n rflarlarken, mant lg l  felsefenin bir kolu olarak sayarlarken,(34) mantlga aynlan 
Risa/e'de tam tersine mant lg l  "alet" olarak tarif etmektedirler: "Mantlk, felsefenin 
bir a/eti olsun" demektedirleti35). 

Yukanda i�aret ettigimiz gibi, bu konunun tartl�mall oldugunun ilk �uurunda 
olan mOslOman filozof ibn Sina'dlr. ibn Sina, konuyu enine boyuna tartl�tlktan 
sonra, mant lg l  bir alet o/arak kabu l  eden Alexandre d'Aphrodise g ibi Yen i­
ef/atuncu Aristocu/ar/a, P/utarque gibi d iger bazl dO�OnOr/er/e, mantgl b ir  a/et 
olarak g6rmO�tOr. Nitekim bunu Kitabu'�-$ifa'da �6yle vurgular: "Eger fel­
sefeden, ister akllda ister gerc;:ekte olan varl l klann  ilmi an/a� l l I rsa, mantlk fel­
sefenin bir kolu degildir. Fakat varl l klann incelenmesinde kulland lg l  ic;:in mantl k  
bir alet o lur. Eger felsefe, her c;:e�it nazari dO�Onceye te�mil edi l irse, mantl k  
bOtOn i l imlere aletl ik etmekle, �Ophesiz fe/sefenin bir parc;:asl o/ur"(36) . Her ne 
kadar zikredilen bu paragrafm ikinci cOmlesinde ibn Sina, mant lg l ,  felsefenin bir 
kolu olarak s6yler ise de, onun tabiatml alet olarak g6rmekten vazgec;:miyor gi­
bidir. Bunun ic;:indir ki ,  felsefi i l imler smlflamasmda mantlgl  d l�ta b l rakml�t l r  ve 
mant lkla i lgi l i  diger eserlerinde de mant lg l  a/et olarak tarif etmi�titi37). 

ibn Sina'dan sonra, genet olarak s6ylenirse, islam dOnayasmda mant lk daha 
c;:ok alet olarak g6rOlmO�tOr. 

4- Mantlgm B6Wmleri 

Aristo, mant lg l  altl b610me aYl rml� ve bunlan be� kitap halinde ele alml�tl r. 
C;OnkO Aristo'nun bizzat kendisi I. ve I I .  Analitikler'i birbirinden aYl rmaml�tl ti38). 

1 .  Kitab: Kategoriler (Categoriae) 
2. Kitab: Hermenotik (De Interpretation) 
3. Kitab: Analitikler I. ve I I .  (Analytica I. ve I I) .  
4 .  Kitab: Topikler (Topica) 
5. Kitab: Sofistik Delillerin C;OrOtOlmesi (De Sophisticis Elenchis). 

Daha sonra iskenderiye'deki Yeni-Eflatuncu Aristoculuk mektebine bagl l  
Aristo �arihleri, 6zel l ikle Alexandre d'Aphrodisias, I .  v e  I I .  Analitikler'i birbirinden 
aYl rarak ayn ele almalan, Aristo'nun ba�langlcmdan "mantlk"a dahil etmedigini 
Poetik ve Retorik'i de ona ekleyerek bizzat Aristo mantlgmm sekiz b610m veya 
sekiz kitaba C;: lkard lklan gibi c;:ogu zaman buna Porphyrius (01. 301 )

,
un Aristo 

(34) Ihvan us-Safa': Resa'H- Kahire, 1 928, C. I, s. 23. 
(35) A.g.e., C. I, s. 342. 
(36) Ibn Sina: Sifa', MantJk, I ,  lsagoji (el-Medhal), Madkur, Hudeyri, Anawati Ahvani ne�ri, Kahire, 

1 952, ss. 1 5- 16. 
(37) Ibn Sina: Tis'u Resa'it, Kahie, 1302 S. 3; Mantlk ul-Ma�nkiyyin, Kahire, 1 9 10  ss. 5-8. 
(38) Rescher (N.): The Development of Arabic Logic, University of Pitesburgh Press, 1 964, s. 54. 
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mantlQI  ie;:in Giri� olarak kaleme ald lQ I  isagoji'yi de bu sekiz kitabm ba�ma ek­
leyerek, mant lQm bolOmlerini ve kitap saYlsml dokuza e;:lkarml�lard l .  Bunun hep­
sine birden Alexandre d'Aphrodisias "Organon" adm l  vermi�ti. Bundan sonra 
Aristo'nun mantlQa ait kOll iyatma "Organon" adm l  vermek Met haline gelmi�tir. 

o halde, Aristo mantlQI islam kOltOrOne gee;:meden once hellenistik devirdeki 
kazandlg l  yeni tertip dOzeni �u �ekildedir: 

1 - Giri� ( Isagoge) 
2- Kategoriler (Categoriae) 
3- Hermenotik (De Interpretatione) 
4- I. Analitikler (Analytica Priora) 
5- I I .  Analitikler veya Apodiktikler (Analytica Posteriora) 
6- Topikler (Topica) 
7- Sofistik Deli l lerin yOrOtOlmesi (De Sophisticis Elenchis) 
8- Retorik (Rhetorica) 
9- Poetik (Poetica). 

Aristo mant lQ I  islam kOltOrOne hellenistik devirden ald lg l  tertip Ozere gee;:­
mi�tir. Ancak, mOs/Oman mant lke;: l lar e;:ogu zaman isagoji'yi yine mantlga "Giri�" 
kabu l  etmekle birl ikte ayn bir kitap ve bOtOn kabul etmi�ler; dolaYlslyle gere;:ek 
Aristo mantlg ln l  sekiz bolOm ve sekiz kitap halinde tertip etmi�lerdir. Boyle bir 
tertibi i lk defa kabu l  eden mOslOman mant lke;:mm her ne kadar bazl yazarlar 
FarabT o ldugunu soylerlerse de(39) , bunun KindT oldugunu gorOyoruz(40). yOnkO 
KTndT, FarabT'den once, "Kemmiyetu Kutubi Aristatalis" adh eserinde, Aristo 
mant lgml sekiz bolOmde ele alml�t l r. $imdi KindT'nin ve Farabi'nin, Aristo man­
t lgm ln  sekiz bolOmOnO nas l l  transkripsiyonla�t l rlp  ve tercOme edip, tertip et­
tiklerini kar�l la�tlnnah gore l im. 

Aristo KindT(41 ) FarabT(42) 
1 - Categoriae 
2- Hermeneutics 
3- Analytica Priora 
4- Analytica Posteriora 
5- Topica 
6- Sophisticis 

7- Rhetorica 
8- Poetica 

1 - Katiguryas (ala'I-MakOlat) 1 - Katiguryas (fiI'I-Hadd, el-MakUlat) 
2- Baryarmanyas (ala'I-Tefsir) 2- Bariminyas (el-ibare, et-Tefsir) 
3- AnalOtika (el-Aks mine'I-Re's) 3- AnalOtika (el-Tahlil bi'l-Aks, el-Klyas 
4- AnalOtika el-Saniye (el-izah) 4- AnalOtika el-Saniye (el-Burhan) 
5- Tubika (Mevazl'el-Kavl) 5- Tubika (el-Mevazl' el-Cedel) 
6- SOfistika (el-MOtehakkim) 6- SOfistika (el-Hikmet ul-Mumewihe, 

7- RitOrika (el-Belagi) 
8- Buyitika (el-$i'ri) 

Smaat el-Mugalitin) 
7- el-Hatabe (Smaatu'I-Hataba) 
8-eH;;i'r (Smaatu's-�i'r). 

(39) De Boer (T.J.): The H istory of Philosophy in Islam, New York, 1 967, s. 1 1 3. 
(40) Kaya (M.): Islam Kaynaklan 1�lgmdka Aristoteles ve Felsefesi, Ekin Yaymlan, istanbul, 1 983, 

s.81 . 
(41 ) Kindi: Kemmiyetu Kutub Aristutalis, EbO Rida ne�ri, Kahire, 1 950, I, ss. 366-368. 
(42) Farabi: Fi Ma Yenbagi en Yukaddeme Kable Teallim el-Felsefe, Fr. Dietrici ne�ri, Leinden, 

1890, s. 52. 
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1 - iSLAM KULTURUNDE MANTIGIN YERi 

islam kOltOrOnde mant lgm yer ve degeri gosterilebilmek lI;:m mantlg l  sa­
vunanlarla onu tenkid ve reddedenlerin dO�Oncelerine yok klsa bir goz atmak 
gerekir. 

a- Mant/gm Savunuculugu 

Daha Yunan eserlerin in Arapyaya yevi rilerin in yapl ld lg l  erken devi rden iti­
baren, MOslOman dO�OnOrlerinin mantlga bOyOk bir  i lg i  duyduklarln l  gorOyoruz. 
Once, i lk devi r kelamcl lanndan, genelde Mu'tezilenin dini tartl�malarda, ozell ikle 
"cedel"i bir metod olarak, aynl zamanda bi ryok f lklhymm "rey'i" ve "klyasi" hO­
kOmler ylkarmada f lk lhm usOlleri olarak kabul etmeleri sonucu bi r nevi mantlgm, 
hiy degilse Topica (cedel) ve I .  I I .  Analitikler (Akl l  yOrOtme ve klyas) gibi  k l­
s lmlannl islamile�tirmeleriyle daha ilk devirlerden itibaren mantlga olan i lgiyi ar­
t l rml�tlr. Daha sonra Kindi, Farabi ve ibn Sina gibi filozoflann  mantlg l  daha 
geni� planda incelemeleri ve savunmalanyla birl ikte, mantlk bOyOk bir geli�me 
gostermi�tir. Ozell ikle hem dini ve hem felsefi i 1 imlerde otorite kabu l  edilen 
Gazali ve onu mOteakiben Fahreddin Razi gibi dO�OnOrlerin mantlg l  basit bir ilim 
veya alet olarak degil, aynl  zamanda ogrenilmesi gereken bir "i lm-i Kifaye" ola­
rak gormeleri, yapl lan tenkid ve reddiyelere ragmen mantlgm islam kOltOrOnde 
yerinin bOsbOtOn artmasma ve ben imsenmesine sebep olmu�tur(43) . 

b- Mant/ga Yap/Ian Red Ve Tenkidler 

Aristo mant lgmm islam dOnyasma geyi�i i1e birl ikte bu mantlga kar�1 ten kid ve 
reddiyelerin de ortaya yl kmaya ba�lad lgml ve X. yOzYlldan itibaren mantlgm ya­
Yi l im gostermesine parelel olarak, yapl lan bu tenkid ve reddiyelerin de yO­
gald lgml  gorOyoruz. Tenkid ve reddiyeleri daha yok EhH SOnnet kelamcllar, mu­
haddisler ve diger din alimleri yapml�lard l r. Tenkidlerde 0 derece i1eri gidilmi�tir 
ki, "kim mantlkla ugra� l rsa ztnd lk  olur" denmi�tir. 

Aristo mantlg ln l  i lk ten kid edenlerden bi ri ,  Mu'tezile kelamcl lannm onde ge­
lenlerinden Nazzam (01. 835 veya 945)(44) d l r. Halbuki bil indigi gibi genelde 
Mu'tezile kelamcl lannm Aristo mantlgma kar�1 sempatileri vard l .  0, genellikle 
Aristo akllc l l Igmtn ve mantlg lnm Arab dili ve gramerine, tefsir ve f lk lh gibi dini 
i l imlere uygulanmasma kar�1 ylkml�, boylece de mantlgm ozell ikle klyas'tn  ve 
rey'in dini hOkOmler elde edilmesinde yetersiz ve isabetsiz oldugunu sa-

(43) Gazali, bazl eserlerinde, mantlkla ufak tefek bazl dine kar�1 hatalannm bulunabilecegini soy­
lemekle birtikte, asia on un imkan gerekmedigini vurgular. Ancak, insanlann mantlklfilann akll 
yOrOtme ve dO�Oncelerindeki �ekli tutarhklara ve dOzgOnlOklere kanarak bazl konularda onlar 
vasltaslyla delalete de dO�ebileceklerini gozardl etmemi�tir. Bkz.: Makasudu'l-Felasife, 2. 
Baskl, Kahire, 1 960, s. 32; el-Munklz, F. Jabre ne�ri, 2 Baskl, Beyrut, 1 969, 55. 22-23. 

(44) Meyerhof (M.): Von Alexandiren nach Baghdad, SPAW., C. 23, 1 930, S. 4 19. 
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vunmu�tur. Aynl IX. yOzyl lda mantlkla ve felsefe ile ugra�an Kind! gibi dO­
�OnOrlerin kmandlg l  da bilinmektedir(45). 

X. yOzYlhn ba�lannda mant lg l  ten kid ve reddedenlerin ba�mda Hasanu'l­
Nubahti'yi g6rOyoruz. 0, mant lg l  ve astrolojiyi i lm1 degeri olmayan �eytan i�i 
g6rmektedir(46). Daha sonra Hasanu'I-E�'ar1 (61. 935) mant lg l  bir i l im olarak ta­
mamen reddetmemesine ragmen -yOnkO 0, 6zellikle cedeli (topica) g6rO�lerini 
felsefi bir metod ve atmosfer iyin savunmak iyin kullanml�tl- mant lkyl lan, 6zel­
likle h l ristiyan mantlkcl lannt tenkid etmi�tir ve bu hususta "Kitab ala Ehli ' l­
Mantlk" adh eserini kala me alml�t l r(47). Aynt yOzYl lda mant lgm degerl i l igi veya 
degersizl igi, mantlgm gramerden OstOn olup olmadlg l  tartl�mahr da yap l lml�tlr. 
Mesela, bu tartl�malann bOyOklerinden biri Adudu'd-Devle (61. 981 )'nin sa­
raymda Arab grameri i le Yunan mant lg l  arsmdaki farklar tartl� l lml�, EbO SO­
leyman ibn Tahir, mant lkyl lann gramerinin akl l erdirmek oldugunu s6yleyerek bir 
ye�it mant lgm, dil ile ilgili olan g ramerden OstOn oldugunu savunmasma kar� l ,  
bazllan tersini savunmu�lard l r  k i ,  bunlann arasmda Vezir ibn Sa'dan (vezirl igi: 
983-985) da vard l r; hatta 0, kendi tarafm l  tutmasl ,  yani g ramerin mantlktan 
OstOn oldugunu savunmasl iyin me�hur edib ve filozof EbO Hayyan el-Tevhid1 
(61. 1 01 0) 'yi de bu tartl�malara davet etmi�tir(48). Bu tartl�malardan ortaya 
ylkan ba�ka bir netice de, mant lgm "akl l  erd irme grameri" �eklinde anla�l lmasl 
daha X. yOzYllda mOslOmanlarca ilk defa ortaya atl lmasld l r. 

Mantlga y6neltilen bu tOr tenkidler ve reddiyeler XI I . ,X I I I .  ve XIV. yOzY l llarda 
da devam etmi�tir. ibn Salah (61. 1 245) ve Nevev! (61. 1 277) gibi muhaddisler 
verdikleri fetvalarda, mantlkla ugra�maYI haram kl larken,(49) 6zellikle ibn Tey­
miyye (1263-1 328) yazdlg l  "Nas1hat Ehl  i i-imam fi'I-Redd ala Mantlk  iI-Yunan" 
ve "Kitabu'I-Redd ala'I-Mantlklyyin" ad" eserlerinde mant lg l  ve mantlky l lan agl r  
bir �ekilde e le�tirmi�tir. Aynt �ekilde ibrahim b .  MOsa eH?atlbi (61. 1 388) de, 
mant lgm ve mant lky l lann aleyhinde bulunmu�tur. Daha sonraki yOzYl l iarda da 
benzer tenkid ve reddiyeler devam edegelmi�tir .

. 

c- Mantlgl Kabul Ve Reddin Sebepleri 

Mant lgm, islam kOltOrOnde niyin kabul g6rdOgO veya niyin ten kid ve red-

(45) Goldziher (I.): SAOD., ss. 5, 2 1 .  
(46) Tritton (A.S): Materials o n  Muslin Education i n  the Middle Ages, London, 1 957, s .  1 74. 
(47) Spitta (W.): Zur Geschicchte AbU'l-Hasen al-Ash'ari's, Leipzig. 1 876, s. 74; Soz konusu eser 

listenin 56 numaraSlnl te�kil eder. 
(48) Mez (A.): Renaissance of Islam, Patno, 1 937, s. 236; Von GrQcebaum (E.E.): Islam, London, 

1 961 , s. 27. 
(49) Ibn Salah: Fetavi, Kahire, 1 348, ss. 34-55; Rlfa!: VesiletO'l-lkan ve Mantlk TercOmesi, Istanbul, 

13 17, s. 26. 
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dedildigi bazi dO�OnOrlerin dikkatini celbetmi�tir. Bunlardan biri olan ibn HaldOn 
( 1 332-1 406) bunlann X. yOzyl1 �artlan ndaki en onemli sebebini �oyle ozet­
lemektedir: DinT akTdeleri isbat iyin MOtekellimler bazi delil ler tesbit etmi�lerdi; 
fakat mantlkyllann bazi gorO� ve kurallan bunlan yOrOtOyordu. EbO'I-Hasen el­
E�'arT, EbO Bekr el-BakilianT ve EbO ishak isferayTnT "deli l in butlanr ndan 
medlOlun de butlanl lazlm gelir" tezini ileri sOrmO�lerdi. Buna gore, mantlkyl lan n,  
mOtekki l imin delillerini yOrOtmesiyle, mOtekil l imin isbata yal l�t l klan aS1 1  dinT ina­
nl�lann da yOrOyecegi kanatl has l l  olmu� ve boylece de, mantlkT delil lerin, on­
lann deli l lerini cerh ve iptal durumu gozonOne al lnarak, mant lk bid'at veya kOfOr 
sayl lml�tl r. Fakat daha sonra GazaIT ve Fahreddin Razi: "Deli l in butlanrndan, 
medlOIOn da butlan r lazlm gelmez ve mantlgrn bazl delil leri bizzat yOrOtmesine 
ragmen, aS1 1  dini akTdeleri yOrOtmeyecegi" tezini savunmalanyla, mant lk caiz go­
rOlmO�tOr(50). 

Onemli Osman" mantlkyl lanndan biri olan Ali Sedad (1 857-1 900) da bu ko­
nuya egilmi�tir. Ona gore, mant lg l  ten kid ve reddeden Ehl-i SOnnet alimlerinin 
muhalefetlerinin gayesi esasen mantlgl hedef almadlg ln r ,  ancak Organon ve 
buna dayanarak yazllan mantlk kitaplanndaki "Kategoriler" ve "KOlliler"i hedef al­
d lg ln l  belirtir; yOnkO bu klslmlardaki biryok kavram aynr zamanda metafizikle de 
ilgili oldugundan, bazl mantlkyl lann bu mantlkT kavramlann metafizikle ilgilerin i  
kurmalanyla bir yandan metafiziki mantlkla kan�t l rml� oluyorlar, diger yandan da 
bunun neticesi olarak bazl dine aykln yanl l� sonuylara girmi�lerdir, diyor. Aynca 
mantlgl metafizikle kan�t l rmanrn  dogru olmayacagrn l  soyleyen Ali Sedad, aksini 
yapan eski mant lkyalar kar�lsrnda Ehl-i SOnnet alimlerin bu konuda hakl l 01-
duklann r  soylemektedir<51 ). 

$Ophesiz, gerek ibn HaldOn'un ve gerekse Ali Sedad' rn konuyla i lgi l i  ortaya 
koyduklan sebebler dogrudur. Ancak, bazl MOslOman tenkidcilerin tenkid ve red­
diyelirini bizzat mantlk i lminin kendisine yonelttiklerinden de �Ophe yoktur. Ozel­
l ikle muhaddislerle bazl kelamcl lar ve sOfiler, mantlgrn bir ilim olmadlg rn l  yeterli 
bi r �ekilde felsefi ve akli bir di l le isbat edememi� olduklan da bir geryektir. Bu­
rada ibn Teymiyye'yi, onlardan aYl rmak gerekir. Zira 0, Aristo mantlgrnl  ta­
mamem reddederken ve i l im saymazken, Viyana EkolO'nOn oncOsO go­
rOnmektedir; 0, iddia edildigi �ekilde Aristo mant lg rn rn bil inenden bil inmeyeni 
ylkaramadlg rn l ,  ancak bil inenle bil inen arasrnda zorunlu bir bag kurmadan oteye 
geyemeyen bir totoliji ve tekrar oldugunu, mantlg rn ,  insan zihnine yeni bir bilgi 
kazandl rmadlgrn l  savunur. 

(50) Ibn Haldun: Mukaddime, lngilizce tercume , Rosenthall, London, 1 958, C. I I I ,  ss. 144-145. 
(51 ) Ali Sedad: Miz{mu'I-UkUlfj'Mantlk ve'l-UsUl, istanbul, 1 303, s. 4 yd. 
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d- islam'da Mantlk ilminde Yenilikler 
islam mantlkr;:l lannln mantlk i lminde bazI yenilikleri vard l r. Bu yeniliklerin bir 

klsml �eklldir, yani Aristo'nun Organon adl altrnda toplanan ve mantlg ln  bo­
IOmlerini te�kil eden kitaplann  tertibi, onlara yeni kitaplann eklenmesi veya ba­
zl lannln r;: lkanlmasl gibi. Bir klsml da doktrinal mahiyetteki yeni gorO�lerin 
ilavesidir. $imdi yeniliklerin bazllann !  burada zikredelim. 

1- $ekli Yenilikler: islam'dan once, Aristo'nun mantlk kitaplan, ba�lna isa­
goji'nin, sonuna Poetik ve Rotorik'in katl lmaslyla, Organon dokuz kitaba r;:1-
kanlml�t!. Bu, Rodoslu Andrenicus ve Ammonius i le ba�ladl ve Hl ristiyan 
�arihlerde Themistius ve Jean Phi lopon ile de devam etmi�ti. Daha once de i�a­
ret ettigimiz gibi ,  Kindi ve Farabi, isagoji'yi Organon'dan r;: lkararak kitap saYlsrn l  
sekize indirdi ler ve isagoji'yi ayn bir kitap olarak ele aldl lar. Fakat kendilerinden 
sonra gelen ibn Sina, eski hellenistik gelenege uyarak, isagoji'yi tekrar mantlk 
kitaplanna ekledi ve Organon'u dokuz kitap olarak ele aid! .  

Ozellikle Farabi, mantlg rn agl rl l k  merkezi olarak Burhan'l ( I .  Analitikler'i) al­
d lg l  ir;:in, diger bOtOn mant lk klslmlannrn buna gore ir;:sel bir terbini yaptl . Bur­
han'dan once okunmasl gereken kitaplar �unlard l r: G i ri� (isagoji), MakOlat (Ka­
tegoriler), ibare ve Klyas ( I .  Analitikler). Banlardan sonra okunmasl gerekenler 
de �unlard l r: Cedel (Diyalektik veya Topikler), Sofistik Deliller, Hitabet ve $i ir. 
Ozellikle ibn Sina i le birl ikte Aristo mant lg l ,  bazl Stoaci etkilerle muhteva ba­
klmrndan daha da zenginle�ti ve daha da derinle�ti. 

Eger ibn HaldOn'un dedikleri dogruysa, ki baz l lan dogru olmadlg rn l  soyler<52) , 
ibn Sina'dan sonra yeti�en mantlkr;:l lar Tarif bahsini Burhan'dan r;: lkanp, KOll iyet­
i Hams'a eklemi�ler, MakOlat'l tamamen mantlk konulann!n dl�lnda bl­
rakml�lard l r. Burhan, Cedel, H itabet, $iir ve Sofistik Deli l leri konulann!  ihmal 
ederek pek az kimse onlardan bahsetmi�lerdir(53). Gerr;:ekte, ibn HaldOn'un 
Cedel ve Burhan hakkrnda soyledikleri dl�ta b l rakl lacak olursa, diger konularda 
ona hak vermemek elde degil. Zira, H itabet ve $i ir gibi mant lg rn eski konulan, 
artlk mantl kla i lgi l i  olmayacak kadar mantlk konu lannrn veya kitaplann dl�r nda 
ere al Inml� ve geli�tirilmi�tir. 

Daha Aristo zamanrnda metafizik temelli veya onunra i I i�kil i  olan mant lg rn ,  
ister bir alet isterse felsefenin bir dal t  kabul etmi� olsunlar, islam filozof ve man­
t lkr;: l lanyla birlikte, metafizikle iI i�kisi daha da artt lg ln l  gorOyoruz; adeta ozellikle 
"Be� TOmei" metafizige b i r  g iri� oldu. Uygulama alan! geni�ledi ;  Metafizikten 
ba�ka, di l  ve gramere, hukuka uyguland l .  

(52) Ibrahim Madkour: 'Organon d'Aristote dans I e  Monde Arabe, Paris, 1 934, s .  245. 
(53) Ibn HaldOn: Mukaddime, TercOme: Z.K. Ugan, I I ,  S. 677. 
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Gramer (Nahiv) i lmi i lk defa, bilhassa Basra ve KOfe gramercileriyle bu �e­
hirlerde VI I I .  yOzyl l i n  ortalannda ba�laml�tlr. Halil ibn Ahmed (01. 791 )  ve ta­
lebesi Sibeveyh (01 . 786) bu konuda onemli ki�ilerdir. Birincisi, i lk defa Klyas'l 
nahiv i lmine tatbik eden kimse olarak gorOIOr. Basra ekolO,  gramerde mant lktan 
o derece etkilenmi�lerd i r  ki, bu sebeble kendi lerine EhlOI'I-Mant lk demek adet 01-
mu�tur. Nahiv i lmine bagi i  olarak yine mantlgm tesi riyle aruz ortaya rylkml� lr. 
Bunun kurucusu olarak yine nahivci Hali l ibn Ahmed gosterilir. Aruz i lmi, 0 kadar 
mantlk ve felsefi i l imlerden saYl l Iyordu ki, bu sebepden dolaYI me�hur dO�OnOr 
Sabit ibn Kurra (836-901 ), aruz'u felsefenin bir dai i  olarak sm lflaml� ve fel­
sefenin bir dalt saYllmasml  savunmu�tur. UsOI-i Flklh'taki rey ve klyas'm te­
melinde de mantlk  vard l r. 

2- Ooktrinal Yenilikler 

islam mantlkryl lan, mantl k  i lminin esasma taal luk eden bazl yeni gorO�ler de 
i lave etmi� olduklan usOlen kabu l  edilebi l i r. Hemen belirtmek gerekir ki, modern 
ara�tl rlcl lardan birinin bir islam mant lkrylsmda gordOgO bir yeniligi, digeri yenil ik 
olarak gormemi�tir. Boylece ozellikle Farabi ve ibn Sina'da gorOlen yenil ikler 
tartl�ma konusu olmu�tur. Fakat hiry kimse bu konuda kesin delil le ikna edici ryo­
zOme de u la�amaml�tlr. Burada ornek olarak zikredecegimiz birkary yeni lik, hak­
lannda tartl�ma az olan veya hiry olmayan yeni likler olacakt l r. 

Mant lkta tasavvur ve tasdik aynmml i lk yapanm Farabi oldugu genet olarak 
kabul edi l ir(54). Bu ayt rlml  bizzat Aristo(55) veya Stoacl lara(56) kadar gotOrmek is­
teyenler olmu�tu r. Fakat kesin tarihi delilleri yoktur. Bu ayt rlm Farabi'den sonra, 
ibn Sina, Gazali, ibn RO�d, Habisi, BacQ ri, ici, Savi, vb. , gibi kimseler ta­
rafmdan aynen benimsenmi� ve mOslOmanlardan Latinlere ve Bat l l t lara da gery­
mi�tir(57). 

Haddl (TanIml) ,  hadd-I tam (tam ozsel tan Im) ve hadd-I nakls (eksik ozsel 
tamm) �eklinde ikiye aYl ran mOslOman mant lkry l lard l r. Her ne kadar yOklemli ve 
�artlt onermelerle, klyas konusunda islam mantlkcl lan ozell ikle ibn Sina'dan iti­
baren, Aristo ve ozell ikle de Stoacl lardan ald lklan h ususlar varsa da, bunlann in­
ceden inceye rye�itli alt sl mflara aYlrmalannda aynI �ekilde yenil ikleri vard l r. 
Ozellikle kOlliler konusunda, Molla Sadra el-$irazi'nin "el-Asfaru'I-Erba'a" adl t  
eserinde Aristocu larda Stoacl lann bu konudaki tezlerini sentezle�tirmesi de, ay­
nca bir yenil ik saYllabilir. 

(54) ibrahim Madkuor: A.g.e., s. 54. 
(55) A.S. Na��ar: el-Mantlku's-Surl, Kahire, 1 955, s. 66. 
(56) o. Amine: el-Falsafatu'r-Rivakiyya, 2. Baskl, Kahire, 1 959, s. 299. 

(57) M.D. Chenu: Un vestige du Stoicisme, RSPT., C. XXVII, 1 938, ss. 61 -68. 
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c- MET AFiziK 

1- islam Felsefesinde Metafizigin AdlandtrJlmasl 

Metafizik (Metaphysica), aslen yunanca olup "sonra" veya "ote" anlamma 
gelen "meta" kelimesiyle, "fizik" anlamma gelen "physica" kelimesinden to­
retilmi� bir kelimedi r. 0 halde anlaml "Fizikotesi" veya "Fiziksonras l"  demektir. 
Fakat deyim olarak, "Fikizotesi" nin i lmi demektir ki, teorik felsefenin onemli bir 
dalld l r. Aristo'nun, fizikotesini konu edindigi eserine "Metafizik" ad l verilmi�tir. Bu 
i lme boyle bir ad verilmesinin sebebi ikid ir: Bi rincisi, konusu yonOnden, yOnkO 
konusu fizik otesi, fizik sonrasl varl lktl r. ikincisi, tahsil i ve tedrisi yonOnden, yani  
en son tahsil ve tedris edi lmesinden; �oyle k i ,  bil indigi g ib i ,  i lk ve Ortayaglarda 
i l imler tahsil ve tedris edili rken belirli bir s l ra takip ediliyordu ve bu s l ralamada 
mantlk, matematik i l imler ve fizikten sonra, en son olarak metafizik bulunuyordu .  
o halde metafizik, aym zamanda en son tahsil edilen i l im demektir. Rivayet edil­
d igine gore, Aristo Metafizik ad l l  kitabm l  Fizik adl l  kitabmdan sonra yazml�t l r. 
islam felsefesindeki felsefJ veya kavramsal metafizik gelenegi, ozellikle Aris­
to'nun bu eserinin tOrcOmesiyle ba�lad lgmdan, islam'da bu i lme verilen adlar, 
metafizik kel imesin in veya Aristo'nun bu ilim iyin kul land lgl  isimlerin Arapya ye­
virileriyle kar�l lanml�tl r. 

islam'da Metafizik iyin , bu kel imenin kelimesi kelimesine yevirisi olan "Ma 
Ba'det-Tabia" en yok kullanl lan deyimdir. Bundan ba�ka aynl anlama "Ma Taht 
et-Tabi'a" veya "Ma Vera'u't-Tabi'a" veya "Ma DOne't-Tabia" "veya Ma Kable't­
Tabia", Aristo metafizige "i lk veya Bi rinci Felsefe" adml  verdiginden aym anlama 
"el-Felsefetu'I-Ula"; yine Aristo metafizige "Teoloji" adml  verdiginden aym an­
lama "Kelam"; Aristo, konusu yonOnden metafizigi aym zamanda "Tannsal i l im" 
olarak adland l rdlgmdan aym anlam iyin "ilahiyat" veya "i lm Ol-ihahiyat" tabirleri 
de kullamlml�t l r. Mesela; el-Kindl, metafizikl konulan i�ledigi eserine "el­
FelsefetO'I-Ula" adm l  verir ve aynca i l imler smlflamasmda, daha once gorOldOgO 
gibi, metafizik i lmini "Kelam" kelimesiyle kar�l laml�tl r. ibn RO�d, Aristo'nun Me­
tafizik'i Ozerine yapt lg l  �erhini "Ma Ba'da't-Tabi'a" olarak adlandlrml�tl r. ibn Sina, 
ye�itli eserlerinde metafizik konulan i�ledigi klslmlara "i lahiyat" ba�l Igml  ver­
mi�tir. R lza Tevfik de, metafizigi konu alan bir eserine "Ma Tahte't-Tabia" adml  
vermi�tir. 

Burada hatl rlatl lmasl gereken bir nokta, metafizik manasma gelen "Kelam" 
ile, islam kOltOrOnde geli�tirilen "Kelam" veya "i lmu'I-Kelam" ad l verilen disiplini 
b irb irine kan�tl rmamak gerekir. Geryi, Kelam ilminde de ye�itli metafizik konular 
i�lendigi iyin aralannda bir konu benzerligi vard l r. Mesela, Allah'm varl lg l  ve is­
batl gibi konular; fakat islam dO�Once tarihinde geli�tigi �ekliyle Kelam i lmi,  ge­
leneksel metafizigin konusu olmayan bir yok konuyu da iyermektedir. Mesela, 
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hi lafet, nObOvvet ve imamet gibi konular. Ancak diger taraftan, Kelam ilmine, ge­
nelde bir ge�it "islam Metafizigi" de demek pek yanl l� olmaz. 

2- Metafizigin Tarifi Ve Konusu 
islam filozoflanntn ,  metafizik igin verdigi tarifler ve bu i lmin konusunun Sl­

n l rlanmasl ,  Aristo'nunkine benzer. Mesela KindT, bir yer metafizigi "Hareket et­
meyenin ilmT"(58) veya ilahT varl lklarrn i lmi olarak tarif ederken, bir ba�ka yerde 
"Her gergegin sebebi olan i l k  Gergegin i lmi" veya "Sebeplerin Sebebi" nin i lmi 
olarak tarif etmektedir. Kindl'nin bu tarifleri, Aristo'nun "Metafizik" inin Lambda 
kitabtndaki tarifleriyle uygunluk gostermektedir. Ayn l  �ekilde FarabT, metafizigin 
konusunu belirlerken, genel varl lk  ilmi olarak tarif etmektedir: "Ozel il imler, ken­
di lerini varl lg tn  bir veya birkag bolOmOne hasretmi�lerdir. Mesela fizik, fizikT ozel­
liklere sahip varl lg tn  i lmidir. Matematik, varl lg tn saYlsal ve cemiyetleriyle ilgili il­
midir. TIp, hasta veya slhhatli olmasl durumuna gore varl lg tn  i lmidir. Metafizik, 
boyle, bir s tn l rlama 'tan lmaz, sahasl tom gergeklik, yani varl lkt l r." 0 halde, 
Farabl'ye gore, metafizik, Aristo'nun da dedigi gibi "Varl lg ln  varl l k  olarak" ilmi 
veya nicelenmesidir. Varl lk i lmi anlamtndaki metafizige, bazan Genel Metafizik 
veya Ontoloji adlan da verilmektedir. 

o halde metafizik, gerek Aristo ve gerekse KindT, FarabT ve ibn Sina gibi 
mOslOman filozoflarrna gore, yapisl  itibariyle maddelerden ayrr varl lg l  konu al­
maktad l r. Filozoflara gore maddeden ayrr varl l k  iki Stnlftlr. Birincisi, tabiatl iti­
bariyle maddeden ayrr ve madde ile hig ili�kisi olamayan varl l k, mesela Allah' tn  
ve Meleklerin varl lg l  gibi; ikincisi, yine tabiatl itibariyle maddeden ayrr fakat 
madde ile iIi�kisi olan varl l k, mesela insan ruhunun ve onda maddeye bagl l  01-
madan evrensel mahiyette kabul edilen, cevher, araz, sebeb ve nitelik gibi kav­
ramlarrn varl lg l  gibi. Metafizigin, bu ge�it varl l klarr konu edinmesine gore, ozel 
adlar ald lg l  da olmu�tur. Eger metafizik sadece Allah'tn varl lg l  ve s lfatlarrnr konu 
edinirse buna islam kOltOr tarihinde "i lahiyat" veya "Kelam" ve Batl kOltor ta­
rifinde frans lzca tabi riyle Teodise (Theodicee) ad l verilir. Eger sadece insan ru­
hunu konu al lrsa, buna psikolojik Metafizik ve eger varl lg tn mefhumlarrnl ve ya­
ratl l l�1 konu al lrsa buna da kozmolojik metafizik adlarr veril ir 

3- Metafizikte Y6ntem 

Metafizigin esas konusu soyut varl l k  ve i lk Sebeb oldugundan, onun yon­
temleri, somut yani tabiatl inceleyen fizikte kul lan llan ve uygulanan yon­
temlerden ve matematikte kullan l lan yontemlerden farkll olmasl gerekir. Aristo, 
Metafizik'in Alfa kitabtn tn, 3. BolOmOnde, metafizikteki yontem meselesini ele 
al lr. Fakat kesin bir tarif edilmi� bir metafizik yontem ortaya atmakslzt n ,  sadece 

(58) Kindi: Rasa'ii, C. I , s. I I I . 
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boyle bir i lmin yonteminin tabiatl itibariyle fizik ve matematik yontemlerden farkl i 
olacagm l  belirtmekle yetini r. 

Aristo'yu takiple, i lk islam filozofu Kindi, ne matematigin isbat yontemi, ne fi­
zigin basit unsurlan iyin kullamlan mantlki klyas yontemi, ne de tOmdengelim 
veya tOmevanm gibi mantl k yontemlerin in dogrudan dogruya metafizikte kul­
lamlabi lecegin i  savunur. 

Bununla birl ikte, Aristo gibi ,  kesin ve belirlenmi� bir veya birkay metafizik 
yontemi ortaya atamayan Kindi, sadece benzetme (analoji) yontemiyle, me­
tafizik kavramlan fiziki ye matematik kavramlara indirgeyerek, metafizik me­
seleleri bu i limlerin kavramlan ve yontemleriyle yozmeye yal i� l r. Metafizikte bu 
yontemlerle elde ed ilecek veriler, d ini verilere uyduklan olyOde kesindirler. 
Kindi'nin bu gorO�O az yok farklarla mesela Gazali gibi bazl islam filozoflan ve 
kelamcl lan tarafmdan da benimsenmi�tir. 

XI. ve X I I .  yOzylidan itibaren, metafizik konulan i�leyen mutasavvlflar ve mu­
tasavvlf fi lozoflar gibi bazl islam dO�OnOrleri metafizikte yeni bir yontem kur­
maya yal i�tlklanm gorOyoruz. Bu yen i  yontem, genel olarak Sezgicil ik olarak ad­
landmlabil ir. Gazali, ibnO' I-Arabi, Mevlana, Suhreverdi el-MaktOI, bu gibi 
kimselerin ba�mda gelir. Geryi boyle bir yonteme, zaman zaman daha once, ya­
resiz kal inca ylkl� yolu olarak Farabi ve ibn Sina'nm ba�vurdugu genelde kabu l  
edil ir. Fakat onlar sezgicil ig i  ayn bir metafizik yontem olarak ele alip ge­
li�tirmemi�lerdir. 

4- Metafizik ilminin Yeri Ve Oegeri 

Aristo, metafizigin konusunu, i lm in konulan iyinde en yOcesi, en �ereflisi -
yOnkO ilahi varl ig l  yan i  hareket etmeyeni konu edindiginden gordOgOnden, bu 
i lmi en yOce, en �erefli i l im sayml� ve ona i l imlerin  i lmi olarak bakml�tl r. Aris­
to'yu mOteakiben islam filozoflan ve dO�OnOrleri de, metafizige aym gozle bak­
ml�lard l r  ve i l imler arasmda ozel bir yer vermi�lerdir. Mesela ibn Sina, me­
tafizigin en son ve yOce gayesin in yaratici hakkmda bi lgi ortaya koymak 
olduguna i�aret ettikten sonra, bu i lmi akli felsen i l imlerin en yOcesi gorOr; 
bunun iyin de, fizik ve aritmetik, geometri, ostronomi gibi  matematik i l imlerden 
sonra ogreni lmesi gerektigini soyler(59). 

5- islam Metafiziginin Yaplsl Ve Ozel/ikleri 

Daha once, islam metafizig in in ,  bir i l im olarak teknik ayldan ozell ikle Aristo 
veya Aristocu metafizik anlaYI�1 iyinde geli�tigin i  belirtmi�tik. Ancak yapl ve ozel­
l ikleri itibariyle ozel bir islam metafizigi vard l r. Bu, Aristocu veya Eflatuncu me-

(59) ibn Sina: Kilabu's-$ifa, ilahiyal, C. I, S. 1 9. 
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tafizik dO�Onceden farkhdlr. Su farkhhkta her�eyden once islam dini bOyOk rol 
oynaml�t l r. Yunanh dO�OnOrlerin metafizik dO�Oncesiyle islam dO�OnOrlerinin 
Metafizik dO�Oncesi arasmdaki farkhhgm derecesi ve ozell igi, islam dO­
�OnOrlerinin dahil olduklan meslek ve gruplara gore degi�ir. Mesela Aristo me­
tafizigiyle, islam filozoflannm arasmdaki fark, Aristo ve islam filozoflannm me­
tafizigi i le kelamcllann ve mutasavvlflann metafizigi arasmdaki farktan daha 
farkhd l r. 

Her ne kadar islam dO�Once tarihinde, filozoflann, kelamcl lann ve mu­
tasavvlflann ayn ayn metafizik dO�Once ve sistemlerinden soz edilebil irse de, 
genel bir islam metafizigi soz konusu olunca ve bunun ba�ka metafiziklere kl­
yasla ozell iklerin i  belirtmek gerektiginde �unlar soylenebil ir: 

islam metafizigi, mesela, Aristo metafizigine gore, daha sistematik ve me­
todiktir. islam metafizigi, islam dininin etkisiyle daha manevl, daha dogmatiktir. 
Mesela Aristo her �eyi maddeden hareketle, maddeden ruha dogru bir yOkseli� 
olarak kabul ettigi halde, ibn Sina, her �eyi ruhtan maddeye dogru bir ini�le aylk­
lar. Aristo iyin madde esas, ibn Sina iyin ROh esastlr. islam metafizigine, Aristo 
metafiziginden sonra etki eden ba�ka bir metafizik Yeni Eflatunculuk oze ll ikle 
onun �udur (Emanation) teorisidir. Yeni-Eflatunculugun kurucusu Plotin iyin tek 
prensip olan kaynak ve ba�lang lcm en onemli ozell igi metafizik Yeni­
Eflatunculuk, ozell i  "i lk A�k" o lmasma ragmen, bu teoriden etkilenen Farabl iyin, 
en onemli ozell ik, bu prensibin "Sir" olma ozel l igidir; Suhreverdf el-MaktOI iyin 
"Mutlak NOr" ozel ligidir. Aristo ve bazl islam fi lozoflanna gore,  Cevherlik, 
Allah'dan ba�ka diger yaratl k  varhklar iyin sozkonusu oldugu halde mesela 
ibnu' I-Arabl iyin geryek ve tek cevher sadece Allah'dl r; diger varhklann tOmO 
araz mertebesindedir. Su farkh ozellikler, daha da yogaltl labil i rse de, biz burada 
bu kadanyla yetinecegiz. 

6- islam'da Metafizik GOrO$lere HOcum 

islam'dan once Klasik Yunan dO�CIncesindeki Elea Mektebi'nin Fisagorcu 
Mektebin ve iyonyahlann metafizik dO�Oncelerine, ba�ta sofistler hOcum edi­
yorlard l .  Daha sonra, Eflatun ve Aristo'nun metafizik gorO�leri de, mesela Sto­
aCl lar tarafmdan tenkid edil iyordu .  

islam'da Gazali'den once kelamcl lar, filozoflann dine i l k  bakl�ta ters dO�en 
metafizik gorO�lerine hOcum etmi� ve tenkidler yoneltmi�lerse de, bu konuda 
sistematik ve felseH hOcum ve tenkid i lk defa Gazali ile ba�lar. Gazal1, once 
Aristo ve klsmen Aristo'yu takip eden Farabi ve ibn Sina gibi MOslOman fi­
lozoflann metafizik gorO�lerini ogrendikden sonra, bunlan "Makasldu' I-Felasife" 
adl l kitabmda ozetledi. ikinci merhalede bunlan felseff mahiyette "TeMfutu'l-
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Felasife" adll kitabmda tenkid ve reddetti. Nihayet reddiye ve tenkidlerini "el­
Munklz mine'd-Dalal" adll eserinde 21 noktada ozetled i. Onlan Oe;: noktada kO� 
fOrle itham etmi�tir ve 1 8  noktada da bid'ate;:1 saymaktad l r. $imdi bunlan gorelim: 

a) KOtarO Gerektiren GorO�leri 

1 - Filozoflann, "alem ezeli ve kadTmdir" demeleri batld l r  ve kOfrO gerektirir. 
Alem kadim degi l ,  muhlOktur ve hadistir. 

2- Fi lozoflann, "Allah cOz'iyatl cOz' iyat olmasl itibariyle bilmez, belki kOIlT yol­
dan, kOllTler vasltaslyla bil ir" demeleri de bat l l  olup, kOfrO gerektirir. 

3- Filozoflann, "ha�ir cismanT degi l ,  ruhanT olacaktlr" demeleri de aynl �ek-
lide kOfrO gerektiren batll bir fikirdir. 

b) Bid'at Ve Batll Olan KOfrO Gerektirmeyen GorO�leri 

4- Filozoflarm, "Allah mOcibun bi'z-zatt l r, fail-i muhtar degildir" demeleri, 

5- Filozoflann, "alem ebedTdir" demeleri, 

6- Filozoflann, "Allah sani-i alemdir, kainat O'nun sun'unun eseridir" demeleri 
hi lekarl l kt l r; gere;:ek fikirlerini gizlemek ie;:in soylemi�lerdj'r. 

7- Filozoflann,  "Ewel, yani Allah, mahiyetsiz saf vOcuttur" demeleri, 

8- Allah'm slfatlann l  kabul etmemeleri batl ld lr. 

9- "Zat-I Ewel, cins ve fasl altma gi rmez" demeleri bat l ld l r. 

1 0- "Sema, i radesiyle hareket etmektedir" demeleri de bat l ld l r. 

1 1 - "SemavT nefisler bu alemdeki bOtOn cOz'iyatl bi l ir" demeleri de bat l ld l r. 

1 2- Harikulade halleri ,  yani mOcize ve kerametleri imkanslz gormeleri batl ld l r. 

1 3- Se�erT nefs ve ruhlann fanT olu�unu imkans lz gormeleri bat l ld lr. 

c) Filozoflann ispatlamaktan Aciz Olduklan GorO�leri 

1 4- Filozoflar, alemin sanT'ini ve yaratlclsml isbat etmekten acizdirler. imkan 
deli l i Allah'm varl lgml  isbat ie;:in yeterli degildir. 

1 5- Fi lozoflar, Allah'm Sir oldugunu isbat edemezler; bu konuda sag lam deli l 
getiremezler. 

1 6- Allah'm cisim olmad lg ln l  isbattan acizdirler; bu konuda deli l leri yoktur. 

1 7- Fi lozoflarm gorO�leri netice itibariyle Allah'm inkar edilmesi neticesini do­
gurur. 

1 8- Allah'm Zatl 'n I  bi ldigini isbattan acizdirler. 

1 9- Allah'm ba�kasml  bildigini isbat etmeye gOe;:leri yetmez. 
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20- "Semanm irade ile hareket etmesinin bi r gayesi ve maksadl vard l r" §ek­
lindeki iddialan aS l lslzd l r, bu konuda isbatlan yoktur. 

21 - insan nefsi, kendi kendine var olan bir cevherdir, cisim ve araz degildir" 
konusunda geverli delil lere sahip degil lerd ir. 

Gazal1, metafizikT meseleleri tenkidde, dinT ve kelamT goru§leri olvu alml§tl r. 
Goruldugu gibi, 0, ne metafizik ve ne de felsefeyi i l im olarak tenkid etmemekte, 
filozoflann dine ve kendi felsefesine uymayan goru§lerini hedef almaktad l r. Say­
dlglmlz bu noktaYI "Tehafutu'I-Felasife" adh eserinde uzun uzadlya felsefT olarak 
tartl§ml§ ve kendi metafizik goru§lerini ortaya koymu§tur. Filozoflan savunma 
maksadlyla kaleme ald lg l  'Tehafutu't-Tehafut" eserinde ibn Ru§d, GazalT'nin ten­
kidlerine cevap vermi§; ancak burada bel irtmek yerinde olur  ki, ibn Ru§d, zaman 
zaman baZi meselelerde, mesela, imkan deli l inin yetersizligi konusunda oldugu 
g ibi, ibn Sina ve FarabT'ye kar§1 Gazali'yi hakh bulmaktan da kendini alamaz. 
ibn HaldOn'da metafizikvilere bakl§1 ve yonelttigi tenkidlerinde Gazal1'yi iz­
lemi§tir. 

Metafizik konulardaki GazalT-ibn Ru§d veki§mesi daha sonraki yuzYl l iarda da 
devam etmi§tir. ibn HaldOn daha 90k Gazal1 taraftand l r. Ozellikle Osmani l lar za­
manmda Fatih devrinde bu konu tekrar gundeme gelir. Osmanh keiamci fi­
lozoflanndan Hocazade Muslihiddin Mustafa (01. 1 488) i le Alaeddin et-TusO (01. 
1 482) , Fatih'in istegi uzerine konuya egil irler. Her ikisi de Tehafut adl l  bir eser 
kaleme ahr; Hocazade Ga zal1'yi, TOsl de ibn Ru§d'u savunurlar. Daha sonra 
konu canh olmaya, $eyh'ul-islam Ibn Kemal, Mescizade, Malkarah $air Nev'T ve 
KarabagT gibi alimlerle devam eder. Bunlann hepsi GazalT'nin goru§lerini pay­
la§maktad l rlar. Fakat bu konuda Gazal1'yi a§acak kadar yeni bir goru§ ortaya 
koymamaktad I rlar. 

Gazal1, vevrilen soz konusu eserleriyle bu konuda Batl'ya da tesir eder. 
Batl'da, Ortavagda daha vok materyalizme kayan ibn Ru§dculuge kar§1 Saint 
Thomas ve Albert Ie Grand i le, modern devirde Leibniz'e kar§ l ,  Clarke, 
GazalT'ye sanlml§lard l r. 

7- islam'da Metafizigi Red 

Metafizik gervekleri inkar ettiklerinden dolaY I ,  genel deyimlerle kendilerine 
Zanadlka, Muattlla, HissiyyOn ve Melahide ad l verilen bazl musluman du­
§unurler vard l r. Bunlar metafizigi kabu l  etmezler. Qe§itli g ruplara ayn l l rlar. 

a) MaddiyyOn ve DehriyyOn (Materyalist ve Ateistler) : Maddeden ba§ka bir 
gervek kabu l  etmezler, madde ve zamanm ezeliligini savunurlar. Gervek, onlara 
gore, sadece duyulann algl lad lg l  §eydir. Otesi bo§tur. Bunlann en onemli tem­
silcisi, onceden Mu'teziIT iken sonradan mulhid olan ibn Ravendi (01. 293-
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91 0)
,dir. "et-Tac" isimli eserinde alemin ve maddenin ezeliligin i  savunur. "Fa­

rand" da Hz. Muhammed'i �iddetle tenkid ederek, peygamberleri halkm gozunu 
boyayan kimseler olarak gosterir "ed-Damie" isimli eserinde ise, Kur'an-I ve tev­
h id inancml  reddeder. Farabi bu ateistin fikirlerine kar�1 reddiyeler yazml�t l r  ve 
fikirlerin i  yurUtmu�Wr. Aynca Mu'tezileden en-Nazzam'm talebesi el-Hayyat da 
aym gayeyle Kitabu'l-intisar'ml  yazml�tl r. ibn Ravendi gibi tanmml� ba�ka iki 
materyalist de, Bassar ibn Burd ve Salih ibn Abdulkuddus'Wr. 

b) HisbaniyyOn (Sofistler): Bunlara SOfistaiyye-i islam ad l da verilir. C;e�itli 
kollan vardl r. 

1 - indiyyOn veya Indiyye (Agnotistler): E�yanm duyumsal hakikatma inamrlar 
ve bu hakikatm akhn itibanna gore oldugunu soylerler. AkJl e�yayl kadim itibar 
ederse, kadimdir; hadis itibar ederse hadistir, derler. 

2- inadiyyOn veya inadiyye (Nihi l istler): E�yanm hakikatml  tamamen inkar 
ederler. E�ya varsa da vehm ve hayalden ibaretti r, derler. 

3- LaedriyyOn veya Laedriyye ($upheciler): E�yanm hakikatmm var olup 01-
madlgmdan, hatta �uphelerinden bile �uphe ederler. 

4- BedbahiyyOn veya Bedbahiyye (Karamsarhk veya Pessimizm): Bun lann 
kesinl ikle metafizik geryegi inkar ettikleri soylenemezse de, din ve metafizik ko­
nularda a�J r1 hucumlanndan ve alaylanndan dolaYI antimetafizikyiler olarak say­
mak pek yanh� olmaz. Bunlar arasmda me�hur �airler Ebu Ala el-Maarri (01. 
449/1 057) ve Omer Hayyam (01. 5 1 7/1 1 23) saYl labil ir. 

BuWn bu anti-metafizikyi grup du�unurler de, eski Yunan septisizminin epi­
kurculugun, kelbiligin ,  Stoaclhgm ve Cebriyecil igin etki lerini gormek mumkundur. 

I I I .  iSLAM FElSEFESiNOE FElSEFE-oiN UZLA$TIRMASI 

"Allah, insan varhgmm ba�ansml 
iki i lke uzerine yerle�tird i .Din ve AkJl" 

ibnu'I-Mukaffa' 

Felsefe-Din munasebetinden bahsetmek, ba�ka bi r deyi�le, akl l-iman mu­
nasebetindeA bahsetmek demektir. Bu baklmdan konu i�lenirken duruma gore, 
zaman zaman felsefe yerine akl l ,  din yerine de iman kelimeleri kullamlml�t l r. Sa­
dece islam medeniyetinde degil , diger medeniyetlerde de, du�unurler ve fi­
lozoflar ye�itli sebepler ve �eki l lerde din ile felsefenin munasebetini ,din ve fel­
sefeye bakl�lan iyinde ortaya koymu�lard l r. Bu, din ve felsefenin konu ve gaye 
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bOtOnlOgOnden kaynakland lg l  ic;;in ve dinin felsefeyle birl ikte d iger insan il im­
lerinin de ba�langlcl olmasmdan, tabii bir durumdur. 

Din-Felsefe mOnasebetinin tarihi c;;ok eski lere kadar uzand lg l  ic;;in, bu mO­
nasebetin islam felsefe tarihindeki durumunu gormezden once, meselenin gec;;­
mi�ine bir goz atmakta yarar olacaktlr. 

1- Felsefenin Ba$langlcl Olarak Din 

Din mi felsen dO�Onceden C;; l kt l ,  yoksa felsefe mi dinT dO�Onceden C;; l ktl? Bu 
soru zaman zaman, felsefe tarihinde, bazl felsefe tarihc;;ileri tarafmdan tar­
tl�l lml�tlr. 

Biz burada konu ile i lgi l i  tartl�malan saYlp dokmekten daha c;;ok, hemen fel­
sefT dO�Oncenin dinden, dini dO�Onceden C;;l ktlgm l  soyleyecegiz ve bunu bizzat 
felsefecilerin ve bazl ara�tJrlc l lann kendi aglzlanndan kamtlayacaglz. Yanhz din­
den felsefe C;;l kmadl ,  en eski insan i limlerinden, hukuk ve ozel olarak aile hukuku 
en ba�ta olmak Ozere, ahlak politika vb. i l imler de dinden C;; l kt l .  Dinden zamanla 
bi lhassa metod aC;; lsmdan ayn ld l lar ve ayn birer bilim dah oldular. Aynhklara rag­
men, din i le ba�ta felsefe olmak Ozere diger i l im dallan arasmda temelde konu 
bOtOnlOgO ve aymhg l  vard l r: Al lah-insan-Evren. 

Felseft dO�Onceyle birl ikte hukuk, ahlak, politika dO�Oncelerinin ve sis­
temlerinin de dinden C;;l kt lgm l  soyledik. Bu konuda F. De Coulanges �oyle der: 
" i lk hukuklan kuran ve aile mOessesesini te�kil eden dindir" (60). "Eski din once 
aileyi, sonra �ehri (Ia Cite) kurdurmu�tu, 0 once aile hukukunu, sonra ki�ilerin 
idaresini, daha sonra sivil kanunlan ve belediye idaresini (Ie Gouvermement Mu­
nicipal) yerle�tirmi�ti. Devlet s lkl s lklya dine baghydl "(61 ) . 

Arkeoloji, etnoloj i ,  sosyal antropoloji ve diger dinler tarih i  gibi bazl i l im dal­
lanmn yeni ara�tl rmalan ve veri ler hep bu yondedir. Din her�eyde hakim un­
surdu. Victor Cousin bu noktaYI �oyle vurgular: "Her�ey din etrafmda, din ic;;in ve 
din ile te�kil olundu"(62). Fakat pek tabii tarihte dinlerin de c;;e�itl i l igi gozonOnde 
bulunduru lursa, bu i l im mOesseselerin dinlere gore yeni doktrinal ozel l ikler ka­
zandlklan olmu�tur. 

Biz aS1 1  konumuza donelim ve felseft dO�Oncenin dinden dogdugunu go­
relim. ister felsen dO�Once Yunanhlarla ba�lat llsm-ki kanlmca c;;ok yanh� bir yar­
g ld l r  ve zaten yeni felsefe tarihc;;i leri , ozellikle E. Brehier, Roth , E. d'Aster, vb. 
gibi sistematik felsefe tarihc;;i leri, felseft dO�Onceyi C;inl ilerle, Hindl ilerle ve Eski 
Mls l rh larla ba�latl rlar ve eserleri oyle ba�lar; bizzat Eski Yunan dO�OnOrleri de 

(60) De Coulanges (Fustel): La Cite Antique, Hachette, Paris, tarihsiz, s. 1 36. 
(61 ) Agy.; a.g.e., s. 415. 
(62) Cousin (V.) Introduction a I'Histoire de la Philosophie, 7. Baskl, Paris, 1 872, s. 27. 
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cok aClklJkla, mesela Eflatun ve Aristo ce�itli konularda Mls lrl J lar, i ran l J lar ve Fe­
nikelilerin dO�Oncelerin i  hatl rlatlrlar: Eflatun Timee'sindeki ba�ka mi lletlerin i l im 
ve felsefesi kar�lsl ndaki hayranl Jg ln l  dile getiren sozO cok me�hurdur: "Siz Yu­
nanil lar, siz cocuklarsln lz"-, ister ba�ka milletlerle ba�latl ls ln ,  din felsefeden on­
cedi r  ve felsefe dinden dogmu�tur. 

i�te Aristo: "Ba�langlcta oldugu g ibi; bugOn de, insanlan felsefe yapmaya 
�a�kln l lk  sOrOkIOyor . . .  fa kat �Ophe etmek ve �a� l rtmak onceden cahil olun­
dugunun bil inmesidir. Ve i�te bunun icindir ki, fi lozof olmak mitleri goz onOne 
sermektir. yOnkO onlar �a� lrtlc l  unsurlardan meydana geliyorlar"(63). 

GorOldOgO gibi Aristo'yu felsefe yapmaya sevkeden ve O'na gore, felsefe 
yapmanl n  sebebi mitlerdeki cazibe ve �a� lrt lc l l Jkt l r. Mitlerin cogunun 0 devrin 
dinT dO�Oncelerin in ve ya�antl lannln birer sembolik anlat lmlan oldugunu ha­
tl rlarsak, felsefenin Aristo'ya gore din! kokenli oldugunu anlamak kolayla�l r. 
Yunan felsefesi tarihi ara�t l rlc is l  Charles Verner'e gore de, Yunani l larda bile fel­
sefe dinT kokenlidir ve Yunanistan'da bile felsefT dO�Once, Siroslu Pherecyde'in 
parcalannda ve Hesiode'un Teogoni'sinde muhafaza edilmi� olan bir dinT dO­
�Onceyi takip etmi�tir"(64). 

F. Picavet'ye gore de; Felsefe, mitoloji ve dinT dO�Onceden dogmu�tur, her 
zaman din i le s lkl bir i lgisi olmu�tur(65). 6te yandan J .  Harrison da ayni fi­
kirdedir. "Bir zamanlar Yunan l J lar da, dinT inanclar ve ayinler, din ile akraballg ln l  
muhafaza eden, ik i  ce�it faa/iyetin iticil igini yaptl lar: Edebiyat, daha gOzel ifade 
i le, San'at ve Felsefe"(66). 

Felsefe, sadece Yunanistan ve yunanlJ larda dinden. dogmad l ,  ayn l �ekilde 
yin, Hindistan, Mls l r  ve diger bazl medeniyette ilerlemi� Olkelerde de din ile 
dogdu ve uzun zaman dinin etkisinde kaldl ve onun damgasln l  ta�ld l .  Fel­
sefeciler de cogunlukla din! metinleri anlayan ve anlatan bilge ki�i lerdi .  Bunun 
icindir ki, Yunan ve Hind felsefelerini ve dinlerini inceleyen Paul Regnaud �oyle 
diyordu: "i l k  fi lozoflar dinT metinlerin i lk mOfessirleri id iler. .. "(67) Mls l r  ve i ran'da, 
felsefe dinden bag lmslz bir varl Jga sahip olamadl ,  Hindistan ve daha soma 
yin'de de dinden aynld l ,  yava� yava� geli�imini sOrdOrdO(68). 

(63) Aristo: Metaphysique, I, . 982. 
(64) Verner (Ch): La Phisophie Grecque, Paris-1 968, s. 8. 
(65) Picavet (F.): Les Rapports da la Religion et de la Philosophie en Grece, RHO, C. XXXVII ,  NO: 

3, 1 893, 5. 316 .  
(66) Harrison (J.): The Religion of Ancient Grece, London, 1 905, 5. 1 2. 
(67) Regnaud (P.): Les Premieres Formes de la Religion et de la Traditon dans p'lnde et dans la 

Grece, Paris, 1 894, 5. 370. 
(68) Cousin (V.): a.g.e., s. 27. 
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Bu konuda pozitivizmin babasl A. Comte da aynl goru�tedir. O'na gore in­
sanl l k, teolojik devirden pozitif devre geyerken ye�itli i l imler ve sanatlar ortaya 
Y lkml�t l r. Teolojik devrin dinleri ,  olan feti�cilik ve animizm, felsefe ve metafizig in 
geli�iminden ziyade, guzel sanatlann dogu� ve geli�imine sebep olmu�tur. Te­
olojik devirden metafizik devre geyi�in din le ri olan yok tann l l  (Polytheisme) d in­
ler metafizik ve felsefi du�uncenin dogmasrna sebeb olmu�lard l r; d inT du�unce 
kavramlann mantlkT zincirini yaratlyor ve du�uncenin geli�imine yardlm ediyor(69) . 

Victor Cousin,  gerek yin ve Hind, gerekse Yunan felsefeleri uzerine ya­
I I�anlann tarih i  verilerine dayanarak, �unu soyler: "inceden inceye incelenmi� bu 
veriler, felsefenin kendileriyle ortaya ylkt lg l ,  gene I olarak, sembolik ve d ini bir ka­
rekter arz ederler" (70). 

Ernest d'Aster de aynl goru�te, Felsefe, din ve mitoslardan ve ayn l  zamanda 
ahlak kaideleri uzerine insan du�uncesinin egi l iminden dogmu� ve onlardan de­
rece derece ayn larak zamanla bag lmslzl lgrna kavu�mu�tur(71 ) ." 

Emile Boutroux'yu da aynl du�unceyi payla� l r  goruyoruz. 0 da, d in in ,  fel­
sefenin ba�lang lcl  oldugunu savunur. "Felsefe, buyuk olyude, d inden dogdu"(72) 

der ve Boutroux'ya gore felsefe, ozel l ikle yunani l larda, populer mitlerle geli�imini 
saglar ve d inden baglmslz ve hur olarak ayn l l rken,  aynl zamanda bir ye�it felsefi 
d in (Ia rel igon phi losoph ique) olu�turuyordu"(73) . yunku daha once de be­
l irttigimiz gibi ,  felsefe, bag lmslz ve hi.ir akl l n  denetimi altlnda metod baklmrndan 
baglmslzl lg rna ragmen, 0 da din ve d iger disipl inler gibi ,  konu butUnlugu (Allah­
insan-Evren) ile baglml l  kald l ;  bu konu butUn lUgu iyinde, d in lerin cevaplan ya­
n rnda felsefecilerde aynl konularda cevap arad l lar ve boylece kurallan ve pren­
sipleri insan akhndan dog an felsefi din ler meydana getirdi ler. Bu ayldan biryok 
felsefi , sistemler birer "Felsefi Din" olarak gorulebil irler. N itekim, bazl fi lozoflar 
da, kendi lerinin ozellikle Allah ve insan uzerine olan du�uncelerin i  David Hume 
g ibileri ''Tabii Din" diye adlandlrml�lar, August Comte gibileri "Pozitif Din" diye 
adland l rml�lard l r. ibn Arabi ve Davud el-KayserT gibi mutasavvlf filozoflar "in­
sana Gore Din" (AI-Din ind al-Halk) d iye adlandl rml�lar, veya Renan gibileri ise, 
f i lozoflann Din ve Allah uzerine du�uncelerin i  "Felsefi Teoloji" d iye ad­
landl rml�lardlr. 

Armond Cui l l ier de, felsefeyi insanlann "Dunya Goru�u" olarak tarif ederek, 

(69) Comte (A.): Cours de la Philosophie Positive, 4. cilt, 2. baskl, Paris, 1 864, s. 473 vd.; aynca 
bkz.: Comte (A.): Sociologie, Paris, 1 875, ss. 1 73-1 5 1 ,  1 6 1 - 1 65 .  

(70) Cousin (V.): A.g.e., s .  28. 
(71 ) D'Aster (E.): Histoire de la Philosophie, Paris, 1 952, ss. 1 3-1 4. 
(72) Boutroux (E.): Science et Religion, Paris, 1 91 1 .  s. 2. 
(73) Boutroux (E.) Age., s, 5. 
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bu manada felsefenin insanf lk kadar eski ve din ve inane;:lardan dogdugunu ve 
onlarla baglt oldugunu soyler(74) . Burada, Franslz Sosyologu E. Durkheim'in go­
rO�lerini de zikretmeden gee;:emeyecegiz. O'na gore de Him ve felsefe dinden 
dogmu�tur. 0 �oyle der: "Felsefe de Him de d inden dogmu�tur. �OnkO din, once 
Him ve felsefenin yerini tutmu�tur" (75). 

Gere;:ekten ,  Kur'an'da Hikmet'in insana, insanflkla veri ldigini, O'nun insan 
kadar eski oldugunu bildiriyor. Kur'an'da e;:e�itli sOrelerin e;:e�itli ayetlerinde bir 
veya bi rden fazla tekrar edilen Hikmet, e;:e�itli manalara gelirse de, onun in­
sanlardan, Allah-Kainat-insan Ozerine dogru olarak akl l erdirmelerini ve dO­
�Onmelerini istemesi olarak felsefi manasl da vard l r(76). Diger taraftan Hz. 
Adem'e e�yanrn isimlerini de ogretildigi bi l indigine gore(77), insanrn "madd1 ve 
manevi hayat gorO�OnOn dO�Oncesi I I  olarak tarif ettigimiz felsefeyi, Kur'an'a da 
dayanarak, insanf l k  kadar eski olduguna inanryoruz. 

GorOldOgO gibi, insanf lg rn ilk devirlerinden beri hem bir inane;: sistemi, hem de 
bir dOnya gorO�O olarak din, bazl Slrt din1 dO�Once aklmlannrn ve mOesseselerin 
temelini te�kil ettigi g ibi, felsefi, politik ve hukuk1 Himleri ve dO�Oncelerin dog­
mas rna da sebeb olmu�tur. Bundan dolaYl , Sokrat-oncesi antik yunan fi­
lozoflann rn  en materyalistlerinden olan Demokrit ve Empedokles bile, e;:aglannrn 
inane;:lanndan kendilerini s lY lramaml�lard l r, akl l  ve inanci uzla�tl rma yoluna git­
mi�lerdir. Sokrat, kendini i1ahi bir misyoner olarak tanrt l r. Bundan otOrO 0, sa­
dece islam kOltOrOnde degil ,  H l ristiyan ve Yahudi kOltOrlerinde de "i lah1 Sokrat" 
olarak tan rn r r. Eflatun ie;:in de aynl �eyler soylenir. Aristo, felsefenin en yOcesi 
olarak, i lah' l  konu alan felsefeyi, onun kendi tabiriyle "i lk  Felsefe" veya "Teoloji" 
yi gorOr. DolaYlslyla Felsefe i1e Din arasrnda s lkl bir uzla�manrn geregini gorOr. 
Aynl  �ekilde, daha sonraki devirlerde, mesela Philon, Yahudil ikte, ozel l ikle Ef­
latun felsefesini b irle�tirmeyi dener, din ile felsefe arasrnda konu ve gaye yo­
nOnden fark gormez. i l k  h l ristiyan kelamcllanndan olan Clement ( 1 50-2 1 5) ve 
Origenos (1 85-254) ozell ikle Eflatun ve s ln r rf l  bir �ekilde de Aristo felsefelerini 
h l ristiyanl tg rn h izmetinde kullanmaYI denemi�ler. Hatta onlar bunda 0 kadar ileri 
gitmi�lerdir ki, Eflatun'un "ideler Nazariyesi" i1e e;:aglannrn insanlanna Hz. isa'n rn 
sadece i lah1 bir vazifesi oldugunu yani Peygamberl igini isbat etmek isterken 
Onun i1ahl rg rn l  ifade edecek olan Teslis'e varml�lard l r. Clemens'in "Anlamak ie;:in 
inanryorum" me�hur sozO, akl l  ile imanrn uzla�t l rl lmasrn l  istedigini ifade eder. 

(74) Cuillier (A.): Nouvean Precis de la Philosophie, I. Cilt, 8. baskl, 1 972, ss. 2·4. 
(75) Durkheim (E.): Les Formes Elementaire de la Vie Religieuse, Paris, 1 925, Giri�, s. 1 2. 
(76) Kur'an: Bakara, 1 51 ; AI·i Imran, 1 64; Nisa, 54; Lukman, 1 2; Kamer, 5. 
(77) Kur'an: Bakara, 31 ·33. 
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2- Islam Felsefesinde Felsefe-Din Uzla$tlrmasl 
islam kultUrune felsefenin girmesiyle birl ikte, Muslumanlar ona kar�1 farkll tu­

tumlar takmml�lard l r. Bunlara daha once i�aret etmi�tik, Filozoflann felsefe ile 
dini uzla�tl rma yoluna giderek orta bir yol tuttuklanm da zikretmi�tik. $imdi fi­
lozoflann bu tutumlanm biraz daha derinlemesine gorelim. 

Felsefe i le dini ,  akl l i le imam uzla�tl rmada musluman filozoflar ury s lmfa ay­
n l l rlar. KindT'nin temsil ettigi birinci s lmf, dini esas allp, felsefeyi dine yak­
la�tlrmakla uzla�ma yapmak istemektedirler; Farabl'nin temsil ettigi ikinci s lmf, 
din i le felsefeyi gerryege u la�mada ayn geryerli iki yol kabu l  edip, birbi rlerini  ta­
mamlamada uzla�tl rma yapmak isteyenlerdir. Uryuncu s lmf din ile felsefenin tabiT 
olarak birbiriyle uzla�ma iryinde oldugunu goren ibn Ru�d ve takipryileri te�kil 
eder. 

a) Kindlei Uzla$tlrma Taw 

Kindl'nin ya�adlgl IX. yuzYII, Mu 'tezile'nin altm ryagld l r. M u'tezile kelamcl lan, 
tercumeler yoluyla ogrendikleri Yunan felsefesine i lgi duymu�lar ve inanryla da iI­
g isi olan bazl fizikT ve kozmolojik mevzulan, mesela yarat l l l�  gibi, zaman, cev­
her, araz gibi, felsefeci lerden ogrendikleri bilgilerle, bir olryude daha once felsefe 
ile dini yakla�tl rml�lard l r. Hatta , insan akhyla da, din olmaslyd l ,  Allah'm Birl igini ,  
iyiyi ve kotuyu bilebil ir diyerek bir rye�it akl lc l i l k  savunmu�lard l .  

KindT, Mu 'tezi le'nin bu tutumunu bir ad lm daha i leri gotUrur. Din ile felsefe, 
akl l  ile vayhin uygunlugunu veya uzla�tl rllabilecegini iki farkh tabanda gos­
termeye ryah� l r. Birincisi, din ve felsefenin gayelerinin birl igid i r. Dinin inanry ve 
ahlakT gayeleri i le felsefe tamamen aynld lr(78). Din g ibi felsefenin de meselesi 
her �eyden once, Allah'm varhg l  ve Birligi meselesidir. Bu baklmdan felsefe fan­
tazi bir �ey degil, bi r olryude gereklidir. Felsefenin, din ile beraber gerekl i l igini 
�oyle anlatlr: Akh ryah�mayanlar, felsefe gereklidir veya gereksizdir  diyebil ir. 
Eger gereklidir derlerse, onu ogrenmeye heveslidirler denebilir. Ziddma, eger 
gereksizdir derlerse, bunu isbat etmeleri ve sebebini arylklamalan gerekir. 0 
zaman, sebepleri arylklamak ve isbat onlan felsefe yapma fi i l ine gotUrecektir. 
Boylece her iki durumda da felsefe zorunlu  olacakt l r. Kindl'nin felsefe yapmanm 
zorunlugunu gostermek iryin kullandlg l  bu delil i , bi l indigi kadanyla ilk kullanan 
Aristo'dur(79). Daha sonra aym del i l ,  Clement of Alexandria ve Qiryero "Hor­
tensius" adh eserinde kullanml�lard l r. 

i kincisi, epistemolojiktir. KindT, felsefi bilgiyle, dinT bilginin . kesbil igi ve em­
niyeti arylsmdan meseleye bakmca, dinT veya peygamberi bi lginin, vahiy mah-

(78) Kindi: Resa'iI, C. I .  s. 1 04 yd. 
(79) Aristo'nun bu delili, Proptrepticus'un 50. fragmanmda gurOnmektedir. 

1 55 



sulO oldugu i<{in ,  insan mahsulO olan felsefi' bilgiden daha <(ok yakTnil igini kabul 
eder. Hatta dinT bilginin akli bilgiden daha da rasyonel oldugunu,  ozellikle psi­
kolojiyle i lgi l i  yaz l lannda belirt ir; Peygamberi bilgiyi rasyonel bilgilerden kabul 
eder. insan bunu kabu l  etmekle daha ba�langl<{ta akllligini kabul etmi�tir; ikinei 
olarak, Allah gonderd igi i<{in ve kesinlik ifade eder. Bundan dolaYI, KindT �oyle 
demektedir: "Sadlk  Muhammed'in sozO ve A"ah'tan ald lg l  mesajl akli delil lerle 
dogrulanabili r. Sadeee akl lselim sahibi olmayan ve eehalet batakl lgmda bulunan 
kimseler onu inkar edebilir(SO). Bunun i<{in de Kindi, <{e�itli felsefi eserlerinde 
Allah'm varl lgml ,kainatm sonsuz olamayaeagml mantl ki, matematiksel hi­
potezlerle isbata <{al l�ml�t lr. 0 halde Kindi'ye gore selim akl ln  felsefesiyle dinin 
ogretileri arasmda bir <{eli�ki olamaz. Aksine aralannda bir uygunluk soz­
konusudur. Bir <{eli�me olursa, dini bilgi tereihe daha �ayand l r. 

Genel hatlanyla ozetlemeye <(al l�t lg lmlz bu Kindiei uzla�tlrma tarzl ,  ken­
disinden sonra ba�ta Gazali tarafmdan daha sonra da Fahreddin RazT, UrmevT, 
COreani, ieT gibi kelamel filozoflar tarafmdan takip edi lmi�tir. 

b) Farabfci Uzla$ma Tarzl 

Farabi ve kendisinden sonra gelen ibn Sina ve ibn RO�d, KindTei uzla�tl rma 
tarzml <{ok daha ileri gotOrmO�lerdir. Farabi, din ile felsefe arasmdaki uz­
la�tlrmanm nObuwet ve filozofluk anlaYI�ma dayandl rarak a<{lklar. Ona gore ger­
<{ek filozofla peygamber arasmda hi<{bir fark yoktur. Her ikisinin de gayesi in­
sanlara dOnya ve ahiret mutlu lugunu saglamaktadl r. Aneak fi lozof kendi 
gayretiyle (taakkOI yetisiyle) peygamber (nebi manasmda, yoksa resOI 
manasmda degil)'den Allah'a yakla�mada kesbT bir <{aba hareadlg l  i<{in usOlen 
bir ustOnlOk gormO�tOr. Yoksa kategorik olarak filozofun peygamberden Os­
tOnlugunO iddia etmemi�tir. Farabi, bu noktada iyi anla�l lmadlg l  i<{in <(ok tenkide 
ugraml�tlr(S1 ) . FarabT bu uygunlugu saglamada filozofu peygamberlik mer­
tebesine yOkselterek peygambere e�itlemi�, yoksa peygamberi, alelade bir fi­
lozofa indirgeyerek degil . QOnku her �ey, asl lnda FarabT'nin filozoftan ne an­
lad lgma bagl l .  FarabT'deki filozof imajl ad eta sOfTIerin velisiyle, bel irl i  noktadan 
sonra aynt ki�idir. Bu baklmdan da ibnu' I-ArabT gibi sOfi' filozoflann nObOvvet ve 
velayet anlaYI�lanna buyuk tesiri o lmu�tur. FarabT'ye gore, en ideal ba�kan, en 
ideal insan, peygamberlikle birlikte filozoflugu da �ahsmda toplayan kimsedir; ki 

(SO) Kindi: Resa'iI, C. I, s. 224. 
(S1 ) Ele�tiriler i�in bkz.: $ehristani: Kitabu Nihayeti'l-ikdam, s. 462 vd.; Harputi, Tenkihu'I-Kelam, Is­

tanbul, 1301 , s. 2S1 ;  Harputi: Tekmile, s. 1 22; Izmirli Ismail Hakkl: Yeni Ilm-i Kelam, istanbul 
1339, I, s. 1 43; ibn Teymiyye: Beyanu Muvafaka , I, Baskl, 1 36 1 ,  C. I ,  s. 3 vd.; Ibn Tufeyl: Hayy 
ibn Yakzan, Kahire, tarihsiz, s. 62. 
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bu, ona gore Hz. Muhammed'de vard l r. Bu baklmdan O'nu "i lk Ba�kan" olarak 
gorOr. 

ibn Sina'n m  bu konuda Farabi'nin gorO�lerine benzer gorO�leri oldugu ie;:in,  
aynca onun Ozerinde du rmaya gerek yoktur. Din-Felsefe uygunlugu veya uz­
la�tlrmasl ibn RO�d'de daha onemli bir mesele haline gelmi�tir. Mesele daha 
e;:ok akl l-iman uzla�t l rl lmasl �eklinde i�lenmi�tir. Ozel olarak ibn RO�d bu konuya 
�u Oe;: eserini hasretmi�tir: "Faslu'I-Makal" , "Menahicu'I-Ed il le fI Aka'idi'I-Mil le", 
"Damima". 

c) ibn RO$dcO Uzla$tlrma Taw 

ibn RO�d'On akllc l l Ig l  ve akllcl l Ig l  ie;:inde din ve imana verdigi yer ve deger 
e;:agda� yazarlar tarafmdan e;:ok tartl� l lml� ve birbirine zld gorO�ler ortaya atl l ­
ml�t l r. Burada bu gorO�leri tOmOyle aktarmak olanakslzd l r. Ancak onlan klsaca 
�u �ekilde ozetleyebil iriz. E. Renan' J n  oncOIOk ettigi birinci grup gorO�e gore,  ibn 
RO�d, din ve imana hie;: de bagl l  kalmayan mutlak bir akilci ve hOr dO�OnOr(82). 
Mehren ve Palacios'un oncOIOgOnO ettikleri ikinci grup gorO�e gore, ibn RO�d 
dinin mOsaade ettigi en son s ln J rlara kadar bir akl lc l ,  fakat bu akl lcl i l k  ie;:inde akll 
esas alarak din ve felsefeyi uzla�tl rmaya e;:al l�ml�t l r(83). P.M. Alonso'nun on­
cOIOgOnO ettigi Oe;:OncO grup gorO�e gore, ibn RO�d'e asia, ozel l ikle Barl fel­
sefesindeki anlamlyla, i lahi vahyi inkar eden, tabiatOstO olaylann varl lgml  kabul 
etmeyen ve dini konulan sadece akl la uygunlugu oranmda kabul eden, bir akilci 
degildir. ibn RO�d dini esas alml�tl r; dini meselelere akilci bir yorum getirmeye 
e;:al l�ml�tlr; onun akllclhg l  bundan ba�ka bir �ey degildir(84). 

ibn RO�d'On hangi manada bir akilci oldugunu kabul etmek olduke;:a gOe;: bir 
meseleyse de, Renan ve onu takiben A. Bedevi'nin gostermeye e;:ah�t lklan 
manada mutlak bir aklici veya Bat l l l  Ortacag dO�OnOrlerinin iddia ettikleri gibi "iki 
Gere;:eke;:il igi" ,  yani dini gere;:egi ve akl l gere;:egi gibi iki ayn gere;:egi savunan bir 
aki lci ibn RO�d'den de bahsedilemez; ozellikle eger onun din-akl l uygunlugunu  
konu alan yukanda isimlerini zikrettigimiz eserleriyle degerlendirecek olursak L. 
Gauthier ile birlikte ibn RO�d'On felsefeyi dine yamamak, akll gere;:egini, Pey­
gamberi vahiyle birle�tirmek isteyen bir kimse oldugunu kabul edebi l iriz(85). ibn 

(82) Renan (E.) :  Averroes et l'Averroisme, Paris, 1 852, s. 1 63. 
(83) Mehren (A.F.): Etudes sur la Philosophie d'Averroes Consernant son Raport avec celie 

d'Avicenne et Gazzali, Museon, 1 888, C. VII, ve 1 889, C. VII I ;  Palacios (MA): EI Averroisme 
Teologica de Santo Tomas de Aquino, Homenaje a don Francisco Cadera, Zaragoza, 1 904, 
ss. 271 -331 . 

(84) Alonso (P.M.): Teologia de Averroes (Estudios y Documentos), Madrid-Granada, 1 947, s. 1 09 
yd. 

(85) Gauhier (L.): La Theorie d'ibn Rochd (Averroes) sur les Rapports de la Religion et de la Phi­
losophie, Paris, 1 909, s. 1 26. 
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RO�d din ile felsefeyi uzla�tl rmaya, dini ger<;:ekleri aki l ia aylklamaya yah�ml� bir 
filozoftur. Ona gore, islam dO�Once tarihinde din i le felsefe arasmda varoldugu 
gosterilmeye yah� l lan yeli�kiler ve zldl lklar, felsefenin ne oldugunu bi lmeyen 
kelamcl lar ve benzer kimselerin eseridir. ibn RO�d, akhn kullamlmasml ,  islam 
dininin kendisinin zorunlu kl ldlgma, dolaYlsiyle de felsefe yapmanm geregine 
inamr<86) . 

ibn RO�d'e gore, felsefe, insam din aleyhine gotOrmez, dine dogru gotOrOr. 
Felsefe geryegiyle din geryegi ayn iki geryek degil, aym geryegin ayn iki 
ifadesinden ba�ka bir �ey degildir. 

Belli ba�II muslOman filozoflann din ile felsefeyi uzla�tl rmah nm,  klsaca gor­
dukten sonra, insan akl lna �oyle bir soru gelebilir. Niyin onlar boyle bir uz­
la�tl rmaya ihtiyay duymu�lardlr? Bu soruya birbirlerine tamamlayan �u mumkun 
cevaplar veri lebil ir. 

1 - Filozoflann felsefeyle me�guliyetlerini ,  ozellikle felsefe aleyhtan olanlara 
kar�1 kendilerini savunmak ve hukuklligini mOdafaa etmek; Kindi ve ibn Ru�d'de 
oldugu gibi. 

2- islam aleminde, EnteliektOel ve akli dO�unmeyi canlandl rmak, can" tut­
mak ve geli�tirmenin dine ayklrl olmadlgml  ortaya koymak. Boylece de iler­
lemeyi saglamak. ibn RO�d'de oldugu gibi. 

3- Dinin ve nubOvvetin bizzat kendilerinin akl l ahr �eylerden oldugunu gos­
termek, boylece de inkarcl lara kar�1 bu iki mOesseseyi dolay" olarak savunmak; 
Kindi ve Farabi'de oldugu gibi, bun un iyin dini ve nubuweti inkar veya gereksiz 
goren ibn Ravendi gibi ateist ile, Razi gibi deist'e Farabi'nin "Reddiyeler" yaz­
masl bu baglamda degerlendirilebilir. 

(86) ibn RO�d: Faslu'I-Makal (Traits Dscisif), ne�r ve Franslzca tercOme: L. Gauthier, 3. Baskl, 
Alger, 1 948, ss. 1 -3. 
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OOROUNCU SOLUM 

BOyOK MOSLOMAN FiLOZOFLARIN TANITIMI 

KiNOi 

1- HAYATI VE ESERLERi 

Hayatl 

EbO YOsuf Ya'kub ibn ishak el-KindJ, GOney Arabistan'm me!?hur Kinda ka­
bilesindendir. Aristokrat bir aileye mensup olan Kindl'nin cedlerinden bazJ lan ka­
bile reisi, kendi babasl ishak ibn el-Sabbah da AbbasI halifelerinden Mehdi, 
Hadi ve Harun Re!?id zamanlannda KOfe valisi (emiri) idi. 

Kindl'nin nerede ne zaman dogdugu ve oldOgO hakkmda klasik kaynaklarda 
kesin bir bi lgi yoktur. Ancak, kendi eserlerindeki bazl bilgi leri degerlendiren mo­
dern ara!?tl rmacl lar, konuyla i lgi l i ye!?itli faraziyeler ortaya atml!?lard l r  ki, bun­
lardan en yok rag bet goreni, Kindl'nin KOfe'de 796 Y lhnda dogup Bagdad'da 866 
Y lhnda vefat ettigi gorO!?OdOr(1 ) . 

i lk tahsili ve yocuklugu KOfe'de geyen Kindi'nin,  felsen ve akll i l imleri tahsil 
iyin Bagdad'a gittigi bi l inmektedir. Orada, Yahya ibn el-Bitrik ve ibn Na'ima el­
H lmsi gibi yunancadan ve sOryaniceden arapyaya tercOme yapan bazl kim­
selerle tan l!?t lg l  sanl lmaktad l r. Bilim ve felsefe sahaslndaki !?ohretinden dolaYI 
Mu'taslm, Kindl'yi sarayma davet etmi!?tir. C;ah!?malann l  kolayla!?tl rmak iyin adma 
bir kOtOphane ayml!? ve aynl zamanda oglu Ahmed'in hocahgml kendisine ver­
mi!?tir. MOtevvekkii (847-861 )  zamanma kadar sarayda kalan ve halifelerden yar­
d im goren Kindi, bu halifenin ba!?a geymesiyle saraydan uzakla!?tJn lml!? ve iti­
bann l  kaybetmi!?tir. Buna sebep olarak, MOsa ibn $akir'in me!?hu r  bilimci ve 
matematikyi olarak tan man iki oglu, Ahmed ve Muhammed'in yagda!?lan 
Kindl'nin OnOnO yekemedikleri iyin, anti-mu'tezil i bir siyaset gOden MOtevekkil'e 
onun mu'tezileye mensub oldugunu ihbar etmelerini gosterirler. Bu !?ekilde iti­
bann l  kaybeden Kindi, olOmOne kadar eser yazmaya devam etmi!?tir. 

( 1 )  Kindi'nin dogum ve clum tarihleri hakklnda farkh bilgiler i,.in bkz.: Nallino (C.A.): ai-KindT, En­
ciclopein italiana, XX, s. 202; Mustafa Abd ei-Rflzlk: FeylasOf ul-Arab we'I-Mu'allim el-Ewel, Ka­
hire, 1 945, ss. 18-20; Rockelmann (C.): Geschichte der Arabischen Littleratur, Leiden, 1 943, I, s. 
230; De Boer (T.J.): The History of Philosophy in Islam, New York 1 967, s. 99. 
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islam medeniyetinde, kelimenin geryek manaslyla i lk filozof ve bu slfata laYlk 
olan kimse Kindi'dir, bu sebepten 6tGrO ve Arab oldugu iyin de kendisine "Fey­
lesQfu' I-Arab" (Araplann Filozofu) lakabl veri lmi�tir. Felsefe ve bil imin ye�itli dal­
lannda kendini yeti�tiren KindT yOksek bir i lmi �ahsiyete sahiptir. Felsefe ve bi­
lime biryok yeni katkllan olmu�tu r; bunun iyin dO�Once tarihyisi Geromino 
Gardano (61. 1 576) Kindi'yi insanhgm oniki harikasmdan bi ri sayar(2) . is lam 
alemine oldugu kadar, eserlerin in latince ve ibraniceye yevri lmesiyle, Batl 
alemine de bir filozof ve bilimci olarak bOyOk tesir etmi�tir. 

Yunan felsefe tarihini iyi bildigi san l lan Kindi'nin, Yunanca bildigi ve ken­
disinin bu dilden felsefi eserler tercOme ettigi de s6yleniyorsa da, bu dogru de­
gi ldir; yOnkO 0, Arapyadan ba�ka hiy bir di l bi lmiyordu(3). Ancak Kindi, BeytO'I­
Hikme'de sOryanT ve yunancadan Arapyaya yapl lan tercOmelerdeki yeni felsefi 
ve 6zel deyimlerin Arapya dil ve gramere uygunlugu y6nOnden tetkik etmi� ve 
hatalannI  dOzeltmi�ti r(4). 0 hal de, bazl kimselerin Kindi'yi mOtercim olarak kabu l  
etmeleri yanh�tl r(5) . 

Kindi, 6zell ikle Ya'kubi ve nasturi-hlristiyan dinine mensup, devrinin 
kelamcl lanyla kelami konularda polemige girmi� ve islamiyet'in ve Tevhid'in, HI­
ristiyanhk  ve Teslis (Oyleme)'den OstOn oldugunu savunmu�tur. Bazl kelami me­
selelerde, 6zel l ikle Allah'm Sifatian konusunda, Mu'tezile'ye yakm g6rO�lere sa­
hiptir. Bunun iyin de, Kindi'nin mu'tezili oldugu s6ylenegelmi�ti,-(6) . Fakat yeni 
ara�tl rmalar, bazl fikir benzerliklerinin 6tesinde geryekte onun mu'tezili 01-
madlgml  aylkya ortaya koymu�tur. Diger taraftan,  bazl kaynaklar onun cimri bir 
karakter yaplsma sahip oldugunu kaydederler. 

Eserleri 

Kindi, matematikten mOzige, fizikten metafizige bil imin ve felsefenin tOm dal­
lannda eserler vOcuda getirmi� velQd bir filozoftur. Mesela ibnu'I-Nedim, onun 
241 eserinin listesini vermektedir(7). Bu eserlerden 22'si felsefeyle, 20'si man-

(2) Geronimo Gardano: De SubtilIitate, lib. XVI, 246 b. Paris, 1 550. 
(3) Badawi (A.): La Transmission de la Philosophie Greeque au Monde Arab, Paris, 1 968, ss. 26-32. 
(4) Badawi (A.): La Transmission de la Philosophie en Islam, J. Vrin, 1 972, C. I I ,  s. 368. 
(5) Mesela; C. Sunar (Islam Felsefesi Oersleri, A.U. ilahiyat Fak. Yaymlan, No: 53, Ankara, 1 967, 

ss. 21 , 52); LA. yubukcu (islam OO�Oneesi Hakkmda Ara�tlrmalar, A.u. ilahiyat Fak. Yaymlan, 
No: 1 06, Ankara, 1 972, s. 1 3) ; G. Qadri (La Philosophie Arabe dans l'Europe Medievale, Payot­
Paris, 1 960, s. 66) Kindi'yi mOtereim olarak gc5stermi� kimselerdir. 

(6) M. Aba Rida: Resailu'l-Kindi el-Felsefiyye, Mlslr, 1 950, C. I, Onsc5z0, ss. 27-31 . 
(7) ibnu'n-Nedim: Fihrist, FIOgel ne�ri, Leipzig, 1 871 , ss. 255-261 .  el-Kindi'nin eserlerinin modern Iis­

tesi iCin bkz.: R.J. Me Carthy: el-Tasanifu'I-MansOben i1a Feylesafi'l-Arab, el-Kindi'nin Birinei 
Olum Ylldc5numu Armagam iCinde, Bagdad, 1 962; H. Ritter ve M. Plessner: Shriften Ja'qub ibn 
Ishaq al-Kindi in Stambuler Bibliotkekan, Arieh, Ori., C. IV, 1 931 , ss. 363-372; G.N. Atiyeh: AI 
Kindi, the Philosopher of the Arabs, Rawalpindi, 1 966, ss. 1 48-207. 
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t lkla, l'si mOzikle, 29'u astroloji i le, 23'0 geometriyle, 1 2'si siyasetle, 1 0'u me­
teorolojiyle, 1 6'sl astronomi ile, 22'si tibia, 1 l'si polemikle, S'si psikolojiyle ve SO 
kadan da diger dallarla i lgi l idir. 

Burada, kendine ait oldugundan asia �Ophe olmayan bazl onemli felsefi eser-
lerin in isimlerini zikredelim: 

a) Kitab fil' I-Felsefeti'I-Ula 
b) R isale fi'l- ibanah an-SucOdi'I-Cirmi' I-Aksa, 
c) Risale fi'I-HudOdi'I-E�ya ve RusOmiha 
d) R isale fi'I-Akl 
e) R isale fi'I-Fa'i li'I-Hakki'l-Tamm 
f) Kitabu'I-HusOf 
g) Kelam fi'n-Nefs 

11- KiNOi'NiN EKOLO VE OGRENCiLERi 

Kindi'n in felsel1 ve bil imsel dO�Oncelerini az yok payla�arak onu temsil eden 
bazl ogrencileri olmu�tur. Bunlann en onemlileri slraslyle �unlard lr: 

1 - Es-Serahsi 

Tam adl ,  EbO'I-Abbas Ahmed ibn Muhammed ibn Mervan es-Serahsi'dir; 
Ahmed ibn et-Tayyib olarak da bi l inir. Horasan'm Serahs �eh rinde 21 8/833 de 
dogmu�tur. iyi bir ogrenim gormO� olan Serahsi, halife Mu'tezid'in once hocasl ,  
sonra d a  danl�manl olmu�tur. 89S'te muhtesiblige d e  atanml�t l r. 

Dendigine gore, halife'nin s i rianni  if�a ettigi iyin once hapsedilmi�, sonra da 
286/898 Ylhnda 6IdOrOlmO�tOr<8). 

Serahsi, oldukya yOksek bi r i lmi �ahsiyete sahipti. Felsefe tarih i ,  felsefi i 1 imler 
ve tabii bil imler sahasmda derin bilgi lere sahipti. islam kOltOrOnde, Stoacl lar hak­
kmda dogru ve geni� bilgiye sahip olan ilk kimse, Serahsi'dir. 0, kirk harften olu­
�an ve yunanca, farsya ve sOryanice gibi yabanci di l lerden Arapyaya kelime ak­
tarmaya yarayacak bir fonetik (sessel) alfabe icad etmi�tir. EbO Hamza el­
Isfahani (883-968) bu alfabeden ovgOyle bahseder. Bu baklmdan Serahsi'yi, bu­
gOnkO transkripsiyon ve transliterasyon metodunu i lk icad eden kimse saymak 
gerekir. 

Serahsi'nin mant lktan mOs lkiye, meteorolojiden siyasete, ye�itli i1im dal­
lannda 20'den fazla eser yazdlg l  bi l inmekteyse de, h iybir eseri bugOne kadar 
e le geymemi�tir(9). 

(8) Brockelmann, es-Serahsi'nin oldOrOime sebebini, onun zlndlk oldugu iddiaslna baglarsa da, bu 
dogru degildir. C. BrOCkelmann: GAL., I, s. 231 ; Sup!., I, s. 375. 

(9) Hayatl ve eserleri ic;in bkz.: ibnu'n-Nedim; Fihrist, FIOgel ne�ri, s. 21 ; ibn Ebi Useybi'a; UyOn, Ka­
hire, 1 882, 1 ,  ss. 21 4-215; el-Klfti: Ihbaru'l-Ulema, Lippert ne�ri, s. 77; YakCJ!: ir�ad, I ,  s. 1 58-1 60. 
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2- EbO Ma,'ar el-8elhi 

Kindl'nin ikinci onemli ogrencisi, hayatl ve eserleri hakkrnda pek fazla bilgimiz 
olamayan EbO Ma�'ar el-8elhl'dir. Onun me�hur bir astrolog oldugu soylenmektedir. 

3- EbO Zeyd el-8elhi 

Kindl'nin ba�ka bir ogrencisi de, EbO Zeyd el-Belhi'dir. 885 Y l l rnda vefat et­
mi�tir. Matematik, astronomi ve felsefeyle i lgi l i  eserleri vard l r. Genelde serbest 
dO�Onceli bir kimse olarak tan rn l r. Kur'an'da geyen i lahf isimlerin sOryanicede 
de bulundugunu iddia etmi�tir( 1 0). 

111- KiNDi'NiN FELSEFi DO�ONCESiNDEN ORNEKLER 

1) Kindi'nin Felsefe Tarihi 8i1gisi 

Kindf'nin felsefe tarihi bilgisi, yunan l t  filozoflardan Aristo, Eflatun, Sokrat ve 
hel lenistik devir filozoflanndan Alexandre d'Aph rodise, Themistuis gibi kim­
selerin veya onlara atfedilen bazl eserlerinin yevirisiyle s rn l rl rd l r. Kindf'nin za­
manrnda bu dO�OnOrlerin eserlerinin henOz pekazl Arapyaya tercOme edilmi� 01-
dugundan, onun bu dO�(jnOrler hakkt ndaki bilgisi eksik o ldugu g ibi, yogu zaman 
yanlr� ve efsanevf karakterdeydi. 

Kindf'nin bu dO�OnOrlerden en iyi bildigi kimse, Aristo'dur; onu daha yok man­
tlkyl olarak Organon yeryevesinde tantyordu. Bununla birlikte Kindf'nin, ozellikle 
Aristo �arihlerinden Alexandre d'Aphrodise vasltasiyle, onun Metafizik, Fizik ve 
Ruh'a Oair adl l  eserlerinin bazl meselelerini de bildigi muhakkaktl r. Eflatun hak­
krnda ise yok daha az �eyler biliyordu. Sokrat' ln hayatlyla ilgil i bilgileri ise, yogu 
zaman geryekten uzak efsanelerdir. Oaha Kindi zamanrnda, Plotin'in fikirleri islam 
aleminde "Aristo Kelaml" olarak me�hur "Enneades" lerin IV-VI. bolOmlerinin ter­
cumeleri vasltasiyle tantyordu; fakat, bil indigi g ibi bu eser uzun zaman Aristo'nun 
zannedildigi iyin, eserin fikirleri Kindi de dah il bir yok islam dO�OnOrO tarafrndan 
Plotin'e degil , Aristo'ya malediliyordu. Plotin ismiyle tan lnmlyordu. 

2- Kindi'nin Metafizikte Metafizik ve Fiziki Yontem Kullanmasl 

Kindf'nin, felsefenin ozelliklerinden birisi, h iy �uphesiz metafizik konulan i�­
lerken, onlan mOmkOn oldugu olyOde, matematik ve fizik sahaya indirgemeye 
yalr�masld l r. Geryi Felsefetu'I-Ola'n rn ba�r nda metafizigin ba�ka i l imlere in­
dirgemenin yanl r� olacagrn l  soylerse de, Kindf'nin kendisi bu kurala sad lk  kal­
ml�t l r. Ele ald lg l  metafizik kavramlan Kindl, buyOk olyOde fizikl kavramlarla ifade 
etmeye yal l�ml� ve biryok metafizik meselenin ispatrnda daha yok matematiksel 

( 1 0) Corbin (H.) La Philosophie Islamique des Origines a la Mort d'Averroes, Histoire de la Phi­
losophie, Encyclopedie de la Pleiade, Paris, 1 969, I, s. 1 1 39. 
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ispat yontemlerini kullanml�tlr. Mesela, Allah'm varl lg l  ve birl igi gibi, Kainatm Sl­
n l rl l l lg i  veya sonlulugu gibi meseleler. Sunu, onun "Felsefetu'I-Ula", "Risale fi 
Mahiyyet Ma La Yumkin an YakOn La Nihayata leh ... " ve benzeri b iryok ese­
rinde gormek mOmkOndOr. 

Geryi daha once Aristo, Metafizik adl l  eserinde ele aldlg l ,  mesela Allah'm var­
I Igmm isbatl gibi S l rf mantlkla aylklamaya yall�t lg l  meseleleri, Fizik adl l  eserinde 
tekrar ele alml� ve mesela i lk Muharrik deliliyle Allah'm varl lgml ispatlarken fi­
zikteki hareket anlaYI�lyla aylklamaya yall�ml�t l r. Fakat bu Aristo'da her zaman 
yayg mca kullanllan bir yontem degildi. Metafizik kavramlar, genelde bu sahada 
ele al l n lyor ve mantlkla destekleniyordu. Kindl'de ise, bu yaygm bir yontem idi 
ve mantl ktan ziyade soyut matematikle ve geometrik postUlalar ve teoremlerle 
ispatlanmaya yal l�l l Iyordu.  

Kindi'nin boyle bir yonteme ba�vurmasmda hiy �Ophesiz bazl etkenler ve ga­
yeler vard l .  Sir kere Kindi, kendinden onceki filozofiara, mesela Aristo'ya kl­
yasla, daha yok tabiat bil imleri ve matematikle ugra�ml� bir filozoftu r. Su i l im­
lerde tecrObe ve deneye onem vermi�tir. Kindl'nin fizik sahasmda yazdlklan , 
Aristo'nun Fizik kitablyla kar�l la�t l rl lacak olursa, Kindl'nin, daha yok deneysel bir 
fizik anlaYI�ma sahip oldugu anla�l lI r. Halbuki, Aristo'nun fizigi, metafiziki b ir  fi­
ziktir; daha ba�ka bir ifMeyle, Aristo'nun fizik kitablyla, Metafizik kitabl arasmda 
pek fark yoktur denecek kadar aYn ld l r. 

Kindi'yi bu tOr bir yontem kul ianmaya iten ba�ka bir  etken de �Ophesiz 
Kur'an'd l r  denebil ir. yOnkO, Kur'an,  insanlan Allah'm varl lg ln l  ve Sirligini an­
lamalan iyin ,  yogu kez mefhumsal metafizik dO�Oncelerle ugra�maktan ziyade 
fizik alemi ile ugra�maya davet etmekle, onlan incelemelerin i  istemektedir. Fi­
zikten hareketle metafizige yOkselmek daha kolay ve bir baklma daha emniyetli 
bir yoldur. Zira duyulara hitabeden �eyler, insana daha yakmd l r  ve inkarlan 
mOmkOn degildir. Sunlan temel alarak daha yakmlara ve boylece mertebe mer­
tebe metafizik �eylere yOkselmek daha inandmci ve saglam olu r, insan lan daha 
ikna edici olabi l ir. 

3- Kindi'nin Atomculugu Tenkidi 

Sil indigi gibi, islam dO�Once tarihinde, atomculugu ilk ten kid eden dO�OnOr, 
Mu'tezile imamlanndan Nazzam'd l r. 0, bu meseleyi, herhalde elimize henOz 
geymemi� olan "Kitabu'I-COz" adl l  eserinde ele alml� olabilir. Oaha sonra Kindi 
ve onu mOteakiben ibn Sina, Aristo gibi Atomculuk doktrinini ten kid etmi�lerdir. 

Maddenin atom denen oldukya kOyuk, bolOnmez, degi�mez, ezeli kendi ara­
lannda benzerlik gosterip, sadece �ekil, aglrl lk  ve durum yonunden degi�ikl ik 
gosteren paryac lklanndan meydana geldigini i leri sOren filozof ve filozof-
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fizikyilerin doktrinine, genel olarak bi l indigi gibi atomculuk ad l verilir. 

insanl Ik dO�Cmce tarihinde, bu genel tarifte bel i rtilen atomculugun ye�itli uy­
gulanI� alan ve �ekillerinden, biryok atomculuk tOrleri ortaya ylkml�t l r  ki, biz a�a­
glda oldugu gibi 6rnek olarak bunlann sadece isimlerin i  zikretmekle yetinecegiz. 
Maddenin ye�itli kapalI kuvvet ve atomik noktalardan meydana geldigini i leri 
sOren Boscovich'in matematik veya fisagorcu atomculugu, maddenin mo­
nadlardan te�ekkOI ettigini  ileri sOren Leibniz'in metafizik atomculugu, psi�ik 01-
gulann dahi atomik oldugunu kabu l  eden, dogu�u Demokritos'a kadar uzanan 
ve en iyi ifadesini modern yagda, Spencer'de bulan fizikT psikolojik atomculuk ve 
E�'arT'deki teolojik atomculuk, bu tOrlerdendir. 

iyi bir h indolog olan Keith'in " lndian and Atomism" adlI eserinde ortaya koy­
dugu H ind atomculugunun da, klsmen eski Yunan atomculugundan esin­
lendigin i  g6z6nOne alacak olursak, maddenin en eski felsefT ve fiziki izahl olarak 
atomculugun,  insanlIk dO�Once tarihinde eski Yunan'da ba�ladlg l  kabul edi­
lebil ir. i lk felsefT atomculuk Leucippe ile ba�ladl ve talebesi Demokritos ta­
rafmdan geli�tirildi .  Biz bu iki eski dO�OnOrOn fikirlerini Demokritos'tan kalan bazl 
paryalardan ba�ka, Aristo'nun De Generation et Corruption ,  Physique ve Me­
taphysique; Theofrast'm eserleri ile Latin �air Lucrece'in "De Rerum Natu ra " 
adlI eserinden ogrenmekteyiz. Bu iki eski dO�OnOre gore, madde, sayls lz, ma­
tematiksel olarak degil fakat, fizikT olarak b610nmez ve hareket halinde, birb irine 
benzer ve sonsuz kOyOk paryalardan meydana gelmi�tir. Bu kOyOk paryalar, on­
larca atom (eski yunanca atomos) diye adlandI rl lm l�t l r(1 1 ). 

Bu iki dO�OnOrOn atomculugu bOtOn varl Ig l  b ir, degi�mez, iykin ve hareketsiz 
olarak kabul  eden Eleaci ekolOn metafizigine, diger yandan her �eyin degi�ken 
ve zorunlu olarak hareket halinde oldugunu savunan Herekleitos'un doktrinine 
kar�1 ileri sOrOlmO� bir doktrindirt 1 2). AYnI �ekilde Aristo'ya gore eski Yunan ta­
biatyllan ve ba�ta H ipokrit olmak Ozere bazl tabiplerin de, bu iki dO�OnOrOn 
atomculuguna tesirleri vard l r(1 3) . 

Bu atomculuga gore, atomlann meydana getirdigi madde yok olabildigi halde 
atomlar bizzat kendileri yok olmazlar, bo�lukta hareket halindedi rler. Atomlann 

(1 1 ) Democritos; Fragments 1 25, Fragment er Vorsokratikker it;:inde, Diels (K.W.) Berlin, 1 903, s.  
342; Aristo, De Generation et Corruption I, 8, 6zellikle 325 a 2-36; Zeller (E.) Philosophie der 
Griechem, Leipzig, 1 892 , S. 837; Liepmann (H.C.), Die Mechanik der Leukip-Demokritischen 
Atome, Leipzigi, 1 886, s. 1 35; Burnet (J.), L'Aurore dela Philosophie Grecque, Fr. TercOrtle, A. 
Reymond, Payot, Paris, 1 9 1 9, s. 383. 

(1 2) Aristo; a.g.e., I, 8p Burnet (J.); A.g.e., 55. 386-387; Chervalier (J.), Histoire de la Pensee, I. cilt 
(Ia Pensee Antique), Flammarion, Paris, 1 955, 5. 1 09; Kroll (W.). Atomic Theory (Greek) Ency­
clopedia of Religion and Ethics, I I .  cilt, 5. 1 98. 

(1 3) Aristo: A.g.e., 1, 8. 
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birle�ip aynlmalan da ancak hareket ve bo�lukta saglanlr. Hareketli l igin de 
atomlann ag l rl lk ve boy farkmdan meydana geldigi bu iki dO�OnOr tarafmdan ileri 
sOrOlmO�tOr. Ozce aynl olan bOtOn atomlar, �ekil, durum ve aglrl lk baklmmdan 
farkl ld l rlar( 14) . Boyle bir atomculugun mantlkT neticesi olarak, Demokritos insan 
ruhunun da atomlardan te�ekkOI ettigini i leri sOrOyordu(15) . Leucippe ve De­
mokritos'un fizikT ve ruhsal atomculugu, Teoslu Nausiphanes aracl l ig l  ile Epi­
kOr'e gec;:ti ve epikOrcO ekolle devam ederek Orta ve Modern <;ag'a kadar ula�t l .  

Bununla birl ikte atomculuga, dogu�undan hemen sonra, tenkidler de ba�lad l .  
i lk esash ve felsefl tenkid Eflatun,  Teofrast ve Aristo'dan geldi. Eflatun atom­
culugu maddenin ve alemin yaplsl ve sebebini anlatmada yeterli bulmuyor ve 
atomlann ag l rl lk ve �ekil farkhhklanyla kendi hareketlerini saglayacaklannl ve on­
lann ezell olmayacagm l  soyleyerek, esash tenkidlerde bulunuyordu(16) . Daha 
sonra Aristo, Eflatun'un bu tenkidlerini geli�tirdi. Aristo tenkidlerinin KindT ve ibn 
Sina'ya hareket noktasl te�kil etmesi ve tesirlerinin oldugunu kabul ettigimizden, 
bu tenkidler Ozerinde klsa da olsa, biraz durmamlz ve onlan ozetlememiz faydah 
olacaktlr. 

Aristo, bi lgi teorisi aC;:lsmdan, her�eyden once atomlann zlddma, prensiplerin 
veya maddenin prensibi kabul edilen atomlann sonsuzlugunu ve bolOnmezligini 
kabul etmez."Aksi halde, varl lga akI l erdirme mOmkOn degildir" der(1 7) . Diger ta­
raftan Aristo, devamll l IQ in  ancak bolOnebil irl ikle mOmkOn oldugunu ifade ettikten 
sonra, "her devamh olanm bolOnemezlerden meydana gelmesi mOmkOn de­
g i ldir" der<1 8) . Aristo'ya gore, bir bOtOnOn bOtOn parc;:alan ve hatta iki a�I rI ucu 
arasmda atomik kesinlik yoktur. Aristo bunu ifade ic;:in �oyle der: "Diger bir par­
c;:adan ayn olabilecek a�IrI bi r uc yoktur"(1 9) . Halbuki atomculara gore, maddeyi 
te�kil eden her atom parc;:asl bo�lukla birbirlerinden aynl l rlar ve arada kesiklik  
vard l r. B i r  maddenin b i r  parc;:asIn In diger b i r  parc;:asl i le  i lgisi ve bagl olmadlgIn I  
kabul ediyorlard l .  

Diger taraftan Aristo tenkidine �oyle devam eder: ''Temasa gelince; bu ya bO­
tOnOn bOtOne, ya parc;:anm parc;:aya veyahut da parc;:anm bOtOne olan temasld l r; 
fa kat atom bolOnmez parc;:aslz oldugu ic;:in ,  bu temas zorunlu olarak bOtOnOn bO­
tOne olan temasld l r. Halbuki bOtOnOn bOtOne olan temasl asia bir devamhhk de­
g ildir; zira devamll hk, bazIlan digerlerinden ayn olan parc;:alardan meydana gelir 

(1 4) Democritos, Fragment, 1 25; Kroll (W.): A.g.e., I I ,  s. 1 98; Bumet (J.); A.g.e., s. 383. 
(1 5) Kroll (W.): A.g.e., II, s. 1 98. 
( 1 6) Eflatun; Timmee, 55 C. 
(1 7) Aristo; Physipue, I ,  1 89 a, 1 2. 
( 18) Aristo; A.g.e., VI, 231 a. 22. 
(1 9) Aristo; A.g.e., VI, I 231 a. 27. 
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ve yer i�gal edi� aylsmdan, birbirinden farkh paryalara boICmOr(20). Buna i 1aveten 
Aristo"devamhhkla bolOnmezde boIOnOr"(21 )  der. ° halde, Aristo'ya gore, atom­
culann bir maddeyi, te�ekkOI eden atomlann bolOnmezligini ve maddenin de­
vamhhgml sadece ve sadece atomlann devamhhgma baglamanm mOmkOn 01-
madlgml gorOyoruz. 

Netice olarak, Aristo'nun madde atomculugunu kabul etmedigini ve mad­
denin devamhhgmln  atomlarla olmaYlp, bizzat madde kendisi ezell ve de­
vamhdlr, dedigini bil iyoruz. Madde atomculugunu reddeden Aristo'nun zaman 
atomculugunu kabul ettigini gorOyoruz. Bu teoriyi geryekte Aristo, Zenon pa­
radokslanndan ylkarml�tlr. Nas l l  Leucippe ve Demokritos maddenin atomlardan 
te�ekkOI ettigini soylOyorsa, Aristo da zamanm "an" denilen zaman atomlartndan 
meydana geldigini, bu "an" In sonsuz, devamh ve degi�mez oldugunu soyler(22) . 
Aristo, "biz, an'm bolOnmez oldugunu biliyoruz" der. (23) An degi�mez;  yOnkO 0 
Aristo'ya gore hareket ve sOkOnun dl� l ndadlr  "An'da ne sOkOn ,  ne hareket var­
dlr"(24). Ve her zaman an bir ayn l  ayniyettir"(25). Aristo'ya gore an'larda meyda­
na gelen zaman ise, zldd lna sonlu ve bolOnOr, onun paryalart vard l r. Aristo'nun 
madde atomculugunu tenkidi kadar, onun zaman atomculugu da islam dO­
�Oncesine geymi� ve E�'arici kelam ekolOnden ba�ka bilhassa mutasavvlflart n 
bir yoguna da tesir edip etmediginin ara�ttrl lmasl gerekir. Aristo'nun  geli�tirdigi 
bu zaman atomculugunun E�'arl'de oldugunun tersine, mutasavvlflarda 01-
madlgml Coomaraswamy soylerse de bu tartl�ma konusu edilebilir(26). 

Bu klsa aylklamalardan sonra, �imdi de bu eski atomculugun islam dO­
�Oncesine geyi�ini gozden geyirelim. 

islam'da atomculuk Ozerine yalt�an ara�tl rmacllar, islam'da atomculugun do­
gu�u ve nereden geldigi hakkmda farkh kanaatlere sahiptirler. Oldukya zor ve 
kart� lk  olan bu konu hakkmda kesin ve aylk  bir hOkOm vermek de ayn l �ekilde 
zordur. islam'da atomculuk Ozerine islam aleminde yalt�malar yapan ve ara�­
tl rmalannl  daha yok Mu'tezillier Ozerine teksif eden "KMb el-Masa'il"i i1e ilk ara�­
ti rtCI Sa'id en-NeysabOri (932-1 068) 'dir. Fakat, onda islam Atomculugu'nun 
men�eine ait bilgi lere rastlamak mOmkOn degildir. Daha sonra MOsa b.  MeymOn 
al-Kurtubi'yi gorOyoruz. 0, islam Atomculugu'nun sadece EpikOr'On atom-

(20) Aristo; A.g.e., VI, 1 , 23 1 n, 2-6. 
(21 ) Aristo; A.g.e., VI, b 1 0; Kr�. 1 5-1 6. 
(22) Aristo; A.g.e., VI, 234 a, 30. 
(23) Aristo; A.g.e., VI, 1 , 239 b 9; VIII, 8, 262 a. 
(24) Aristo; A.g.e., VI, 234 a, 24. 
(25) Aristo; A.g.e., VI, 234 a, 8. 
(26) Coomaraswamy (A.K.); Le Temps et L'Eternite, Fr. tercume, G. Lecone, Dervy-Livres, Paris, 

1 976, s. 77, n. 2. 
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culuguna benzedigini  soylemekle, belki bu atomculugun Yunan aS1 11 J  olduguna 
i�aret etmek istiyordu(27). Batlh yagda� ara�tl rlcl lara gelince, De Boer bu du­
�uncenin is lam dunyas lna Aristo fizigin in Yeni Eflatuncu �erhleriyle geytig in i  
i leri surerken,(28) aym ara�tl rmaci bir ba�ka goru� olarak Yunan tabiat fel­
sefesinden geldigini soyler(29). M. Horten ve De Boer'e dayanarak Macdonald, 
atom du�uncesin i ,  sap lk  yan i dialektikyi kelamcl lann is lam'a soktugunu soy­
ledikten son ra, bunun Hind du�u ncesinden islam'a geytigini soyler(30) . Aym �e­
kilde Badawl de bu du�uncenin  islam'a Hind'den geyebilecegin i ,  yunku ilk ato­
mik du�unce hareketinin islam'da Basra Mu'tezillleri ile ba�lad lg ln l  ve 
Basra'n ln  0 zaman islam ve Hind'in ticaret ve kultli runun birle�tigi yer ol­
dugunu soyle r(31 ). Halbuki, Coomaraswamy bu goru�lere itiraz ederek bil­
hassa ba�ta E�'arf atomculugu olmak uzere, islam'daki atomcu goru�lerin 
H ind'den gelemeyecegini  soylemektedir(32) . islam du�uncesindeki atom­
culugun, mutasawlflan n zaman atomculugu hariy tutularsa, islam'da ter­
cumeler devrinde H l ristiyan ve Su ryanifer aracl l Jg lyla eski Yunan du­
�uncesinden geytigi kabul  edilebi l i r. islam'a bu yol la geyen atomculuk, sadece 
madde, mekan ve zaman'a uygulanmad l ;  bununla birl ikte psikoloj i ,  ahlak ve 
hatta siyaset alanlanna kadar uygulanml�t l .  

islam'daki atomculuk, Yunan'daki g ib i  artlk materyalist karakterli degil, ta­
mamen Allah' ln varhg ln l  isbat iyin kullan"ml� teolojik ve metafizik bir atom­
culuktu r. Bunun iyindir ki, "La Science Arabe" adl J  eserinde M iel i ,  islam'da atom­
culugun teolojik gayeler iyin kullamldlg ln l  soyleyerek, islam atomculu�undan 
bahsetmez(33) . 

islam'daki atomculugu genel olarak IX. yuzYl lda Basra'daki Mu'tezife kelam 
imamlannda goruyoruz. Ba�ta Abu Huzeyl el-Allaf (oJ. 841 veya 849), el-iskafi 
(oJ. 854 veya 855), Aba Ali al-Cubbaf (01. 91 5) ve Al laf' 1 n  yagda�lan olan 
Mu'ammer ibn Abbad (oJ. 850), H i�am el-Fuvatf (oJ. 850) ve AbbM b. Suleyman 
gelirler(34). Mesela, Allaf'a gore cisimler atom Ylglnlanndan meydana gelmi�tir 

(27) Meymun; Oeh�letu'I-Hairin, OnsQzle ne�reden Huseyin Atay, A.O. lI11hiyat Fak. yaymlan No: 
1 974. s. 201 .  

(28) O e  Boer (T.J.)' Atomic Theory (Muhammedan), Encyclopedia of Religion and Ethics iltinde, I I .  
cilt, s. 202. 

(29) Oe boer (T.J.): The History of Philosophy in Islam, New York, 1 967, s. 57. 
(30) Macdonald (O.R.): Continous Re-creation and Atomic Time in Muslim Scholastic Theology, 

ISIS icinde, XXX, 1 927. 
(31 ) Badawi (A): Histoire de la Philosophy en Islam, C.I, (Ies Philosophes TMologiens), J. Vrin, 

Paris, 1 972, s. 92. 
(32) Coomaraswamy; Ag.e., s. 83, n. 1 0. 
(33) Mieli (A) La science Arabe, Leien, 1 938, ss. 1 38-14 1 .  
(34) al-E�M: Maklllllt al-islllmiyyun,H. Ritter ne�ri, bkz., Wiesbaden, 1 963, s. 208. 
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ve atomlarm ne en, ne boy, ne de yOksekligi vard l r. Onlar, bOlOnmez ve par­
r;alanmazlar. Atomlar hareket edebi l irler, ayn l i r  ve birle�ebil irler. Ne renk, ne ko­
kulan vardlr(35). Si l indigi gibi eski Yunan atomculugunda da durum aynldlr(36) . 
Maddenin �ekli ve r;e�itleri, yine eski Yunan'da oldugu gibi, Allaf'a da atomlann 
dizil i� ve birbirlerine olan nisbetJerinden dogmaktadl r(37). GorOldOgO gibi, i lk 
Mu'tezillierie eski Yunan atomculanndan Leucippe, Demokritos ve EpikOr ara­
smda ne kadar benzerlikler vard l r. 

EbG Sakr er-Razi'yi de aym devir atomcu lan arasmda sayabil i riz. yOnkO 0, 
Demokritos g ib i  maddenin atomlardan meydana geldigini savunuyordu(38) . 
Daha sonra M u'tezile atomculugu, E�'ari'de en geni� �ekilde ele almarak mad­
deden ba�ka mekan ve zamana da uygulandl ve tamamen metafizik bir karakter 
kazandi .  Atomlar Allah'm yarattlg l ,  Leibniz'in deyimiyle birer monadlard lr  ki, 
O'nun varhgma deli l te�kil ederler. E�'ari'den sonra E�'ari EkolO'nde atomculuk 
Sakillani ve Cuveyni i le devam etti ve son felsefi savunuculugu Fahr ed-Din er­
Razi ile yapl ld i .  Ona gore cisimlerden ba�ka mekan, zaman ve hareket de atom­
lardan meydana gelmi�tir<39). 

islam'a bu �ekilde giren ve geli�en atomculuk daha ba�langlr;ta tenkitlere ug­
rad i o  i lk tenkidin, yukanda da belirttigimiz g ibi ,  bOyuk bir Mu'tezile keiamcisl olan 
Nazzam (01. 835 veya 838)'dan geldigin i  gorOyoruz. Atomculugu mutJak 
manMa inkar eden Nazzam, "hir; bir butOn bOlOnemez olamaz . . .  Sir parr;a son­
suza kadar bolOnebil i r ve bOlOnme asia durmaz" der(40). Nazzam'm tenkidlerinin 
ibn Hazm tarafmdan yeniden ele ahmp geli�tiri ldigini bi l iyoruz(41 ). Aynca ibn 
Hazm, Nazzam'm bu konudaki fikirler ile Pseudo-Plutarque'mkiler arasmda ben­
zerl ikler oldugunu soyler ve onun Pseudo-Plutarque'm Kusta ibn LGka ta­
rafmdan Arapr;aya r;evrilen De Placitis Phi losophorum adh eserinden esin­
lenebilecegin i  kaydeder(42). 

is lam'da Nazzam i le ba�layan bu atomculuk tenkidi Kindi, i bn Sina, Gazali 
ve ibn Hazm ile devam etti. Gazali ve ibn Hazm'm tenkidlerini bir kenara bl­
rakarak, �imdilik Kindi'nin tenkidine klsaca deginecegiz. 

(35) al-E�ari; A.g.e., ss 208-213;; al-Bagdadi; alFark Bayn al-Flrak, Mlslr, 1 948, s. 79. 
(36) Demokritos; Frangmente, 1 25. 
(37) Aristo; Metaphysiqu A. C., 4, s 985 b; al-Bagdadi; A.g.e., s. 79. 
(38) Kraus ve Pines; al-Razi, Enceyclopedia de l ' lslam h;:inde, I. Cilt, s. 1 2 1 .  
(39) Fahr ud-Din er-Razi; Kitab al-Arba'in, Haydarabad, 1 335, ss. 254-255; al-Muhassal, ai-

Husniyya, Kahire, tarihsiz, s. 81 . 
(40) E�'ari el-Makalat, Kahire, 1 954, C. I I ,  S. 1 6. 
(41 ) ibn Hazm; el-Fisal, Kahire, 1 321 , C.V., ss. 93-94. 
(42) Badawi (A.): A.g.e., s. 1 8; Kr�. De Anima'nm Arabr;:a tercOmesinin ne�ri, Kahire, 1 954, s. 1 1 8-; 

I I . ,  ss. 3-4. 
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Kind!, atomculugu felsefl a91dan hi9 �Ophesiz i lk tenkid edenlerdendir. ibn 
Ned!m'in bize bildirdigine gore, 0, bu konuda bir de eser meydana getirmi�tir ki, 
"COz'On BolOnmezligin i  iddia Edenin SozOnOn C;OrOtOlmesi Hakkmda Risale 
"adml ta�lmaktadl r(43). Maalesef, Kind'f'nin bu eseri gOnOmOze kadar gelmedigi 
i9in ,  biz bu konu hakkmda onun fikirlerini dogrudan ogrenemiyoruz. Kind'f'nin 
atomculugu tenkidini, zaman zaman degindigi d iger ba�ka eserlerinden ortaya 
91karmaya 9all�acaglz. islam atomculugu Ozerine yazl lml� eserlerde Kind'f'den 
hi9 bahsedilmemekte, mesela, ne S. Pines "Beitrage zur Islamischen Ato­
menlehre" adl i  eserinde ne de O. Pretzl'in "Die FrOhislamische Atomenlehre" 
adh makalesinde Kind'f'ye yer veri lmemektedir. 

Kind!, cismin Allah tarafmdan yarat l ld lgml kabul ettigi i9in, ne Leucippe ve 
Demokritos'un  ezell ve yaratici atomlanm, ne de Aristo'nun ezell atomik an'm l  
kabul etmeyecegi a9lkt l r. Ona gore, atomlar maddenin ve  cisimlerin prensibi ola­
mazlar. Bizzat cisim sonlu ve bolOnOr oldugu gibi, cisimle ozde� olan ve aym za­
manda var olan hareket, zaman ve mekanda sonlu,  sml rl i  ve sonsuza kadar bo­
IOnebilirler. C;OnkO, Kind! �oyle der: "Cisim, hareket ve zaman aym zamanda 
beraberdirler, h i9biri digerinden once degildir" (44). $oyle ilave eder: "0 halde, 
a9 1ktl r ki, cisim i9in sonsuzluk yoktur ve bu a91dan da, bilfiil kemiyetli l ikte de son­
suza varan bir �eyin olmasl mOmkOn degild i r(45). GorOidOgO gibi Kind!, cismin 
sonsuza gitmeyecegin i  kabul eder, "�Ophesiz cisim sonludur" (46) der. 0 halde 
cismin en k090k par9asl da cisim gibi sonsuza gitmez ancak sonsuza kadar bo­
IOnebil i r. Aym �ekilde Kind!, zaman atomculugunu kabul eden Aristo'nun zld­
dma, zaman ve onu meydana getiren an'lann da sonlu ve sonsuza bolOnOr 01-
dugunu kabul ederek zaman atomculugunu da inkar eder. 0, bu konuda �oyle 
der: "0 halde a91klandl ki, zamannm da bilfiil sonsuzlugunun olmasl 
imkanslzd l r" (47). Kind!, hareketin de zaman g ibi bilfii l sonlu  oldugunu soyleyerek, 
hareket atomculugunu da reddeder. 0, bu konuda �oyle der: "Hareket ve zaman 
bilfii l sonludu r" (48). 

Diger taraftan Aristo gibi Kind!, atomculann ve kelamcllann zlddma, atomlann 
i9inde yOzdOgO bo�lugun mutlak varl lgml  kabul etmez. "Bo�luk, mekanla�tlr l lma­
ml� bir mekandl r. 0 halde mutlak varllga sahip olmasl imkanslzd l r" (49). Go-

(43) ibn Nedim; Kitabu'I-Fihrist, G. FIGgel ne�ri, I .  cift, Khayats, Beyrut, 1 964, s. 259. 
(44) Kindi; Kitab Ii Falsafa el-Ula, Rasa'if el-Kindi el-Falsafiyya iI;:inde, Notlarla ne�reden: M. Aba 

Rida, C. I, Mlslr, 1 950, s. 1 1 9; Kr�. ss. 1 1 7, 1 20, 1 21 . 
(45) Kindi; A.g.e., s. 1 1 6. 
(46) Kindi; Risale fi Vahdaniyyati Allah, I, cift, s. 209. 
(47) Kindi; Risale fi Falsafa el-Ula, s. 1 1 7. 
(48) Kindi; Risale fi Vahdaniyyati Allah, s. 203. 
(49) Kindi; Risale fi Falsafa el-Ula, s. 1 09. 
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rOldOgO gibi atomlann hareketi ic;:in varl lg l  dO�OnOlmO� olan bo�luk, Kindl'de de 
inkar edHmi�tir. KindT, bu gorO�Onde Aristo'dan esinlenmi� olabilir. Zira, Aristo 
bize, aym bo�lugun tarifini �oyle verir: "Oyle degi l  mi ki, bo�luk, ic;:inde hic;:bir �ey 
olmayan yerdir"(50). 

KindT, cisim, hareket, mekan ve zamanm sonlu olup, sonsuza kadar bo-
10nebilecegini eserlerinden birc;:ogunda yeri gelince matematiksel ve mantlkT 
postOlalarla da endirekt olarak isbata c;:al l� l r. Aristo gibi(5 1 ) , KindT sonsuz (al­
Lanihaye)'un bilfii l , bilkuvve dO�OnOlse bile, gerc;:eklik sahasmda ne cisimde, ne 
harekette, ne mekanda ve ne de zamanda olmadlgml  sayler; c;:OnkO cisim: cins, 
nev'i, fasl ve nihayet sonsuza kadar bolOnebilir. Sonsuza kadar da bolOndOgO 
ic;:in,  cisim hem ezelT degil hem de yok olucudur. Cisim boyle oldugu gibi onun 
kalitesi (al-MahmOI) de oyledir(52). 

Netice olarak diyebi l iriz ki ; KindT, Aristo gibi maddenin bolOnemez kOc;:Ok 
atomlardan te�ekkOI etmedigini, Aristo'nun zlddma an ve zamanm da bo-
10nebilecegini kabul ederek Yunan atomculugu kadar is lam teolojik atom­
culugunu da reddetmi� oluyor. 

KiNOi VE ROLATiviTE 

Her nekadar Aristo, "Organon" adll kitabmm"Kategori ler" klsmmda, on ka­
tegoriden biri olarak "bagh l lk" ( relasyon) dan bahsederse de, Aristo'ya gore, bu 
kategori sadece varl lklar arasmda bas it baglan gosterir; daha sonra KindT ve 
Einstein'de ifadesini bulacak o lan felsefT ve fiziksel bir bag l l l l k  teorisi He asia if­
gisi yoktur. 

Diger yandan Yunan sofistlerinden Protagoras "Her �eyin o lc;:OsO insandl r" di­
yerek, Kant'm ;  varhklann ne olduklannm kesin olarak bilinemedigi tezinden ha­
reketle, W. Hamilton ve onun felsefesini inceleyen John Stuart Mi l l  de akl l ,  var­
I I klann gerc;:ek bilgisini elde edemeyecegini savunarak, bagl l i lktan soz etmi�lerse 
de, onlann bagl l l lg i  Bilgi sahasmdadl r  ve bilginin bagh ve goreli oldugunu ifade 
eder. 

Fakat Kindl'den son ra, Einstein'dan once bazl dO�OnOrler, KindT ve Eins­
tein'daki anlama yakm fakat eksik olan bir fiziksel bag l l l l ktan soz etmi�lerdir. 
Ba�ta, Einstein'in da belirttigi gibi Descartes(53) gelir. 0, mekanm goreli 01-
dugunu savunuyordu. Lebniz de, zamanm goreli l iginden soz ediyordu(54). Daha 

(50) Aristo; Physique, VI, 7, 213 b, 30; VI, 214 a 3. 
(51 ) Kindi; A.g.e., s. 1 1 6. 
(52) Kindi; A.g.e., s. 1 1 6. 
(53) Einstein (A.): La Relativite, Php., No: 62, Payot, Paris, 1 975, ss. 1 56-157. 
(54) Whitrow (G.J.); The Nature of Times, Penguin Books, New Yorn, London, 1 968, s. 384. 
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sonra Henri Poincare'de mekanm goreli o ldugundan bahsediyordu(55). Ne var ki, 
son sozO Albert Einstein soyledi. 

Bagl i l lk  teorisini, belki de ilk olarak, fiziksel anlamda ele alan h ie;: �Ophesiz ki 
islam dO�OnOrO KindT'dir. Ne var ki, ondaki bu bag l i l ik  teorisi daha sonra Ein­
sein'in ortaya koyacagl bagl i l ik  teorisi kadar matematiksel ve pratik fiziksel ola­
rak formOle edilmemi�tir. Fakat, bu iki dO�OnOrOn teorileri arasmda, felsefl ae;:l­
dan ve teorik fizik planmda olduke;:a ae;:lk  benzerlikler vardlr. 

Konumuz, bu iki dO�OnOrOn bagl i l ik  teorisinin her ikisindeki felsefl ve teorik fi­
ziksel yontem anlat lml ve onlardaki benzerlikleri ortaya koymak olacaktlr. 

1 4  Mart 1 879 da Ulm'da dog an ve 1 8  Nisan 1 955 Y l l inda olen OnlLi fizike;:i 
Einstein ile KindT'yi boylesine uzun Yi l lar birbirinden aymrsa da, rolativite te­
orisiyle birbirlerine yakla�l rlar. Her ikisine gore, zaman, mekan, hareket ve hlz 
gibi fiziksel olgu lar hep "bagli" ( rolatif) dl rlar; gorelidirler. Evrenin genel kanunu, 
bu "Gorelilik" tiro 

Kind!, i lk defa dO�Once tarihinde, bir yandan cismin,diger yandan cismin fi­
ziksel olgu ve ole;:Olerinin, yani zaman, mekan ve hareketin bagl i  ve goreli 01-
duklannl  savunuyordu.  BOWn bu olgular, onlan izleyen insana goreli olduklan 
gibi kendi aralannda da bi rbirlerine gore goreli ve bagl id l rlar. Kindi "Birinin varl ig l  
otekine bagl i  bulunan iki �ey arasmdaki i l intiye bagl i l ik  ( izafiyet)" diyor(56). Bu 
bagl i l ikla Kind!, daha sonra Einstein'm Ylkacagl ,  Gali le ve Newton tarafmdan for­
mOle edilen klasik mekanik ve fizigin  tersine, varl i klann, zaman ve mekanm mut­
lak varliga sahip olmad lklanm savunuyordu. Kind! �oyle diyordu: "- Zaman, 
ancak hareketle, cisim hareketle, hareket cisimle vard l r" (57). diyor ve diger ta­
rattan da �oyle i lave ediyordu:  " . . .  zorunlu olarak, hareket varsa cisim de vard l r; 
cisim varsa, hareket de vard l r" (58) . 

GorOldOgO gibi, KindT'ye gore, cisim, zaman, hareket ve mekan sadece bir­
bi rlerine bagl i  ve goreli degil ler; aym zamanda onlann hepsi "oz"de aynl �ey ve 
beraberdirler. QOnkO Kind!, bu konuda �oyle der: " . . .  0 halde asia cisim, hareket 
zamandan biri d igerinden ozde once degi ldir"(59). 

Kindl'ye gore,  cisim kendi ie;:inde de gorelidir. Yani biz bir cisme bOyOktOr, kO­
e;:OktOr, azd l r  veya e;:oktur derken ba�ka bir cisme gore bu cismi boyle ifade edi-

(55) Poincare (H.); Science et Methode, Paris, 1 928, II. Kitap, I .  Bolum. 
(56) Kindi; Hudadu'I-E�ya, Kindi Aisaleleri if�inde yayrnlayan; M.  Aba Aida, Kahire, 1 950, C. I ,  s. 

1 67. 
(57) Kindi; el-Falsafatu'I-Ula, C. I, s. 1 1 9. 
(58) Kindi; A.g.e., s. 1 1 9. 
(59) Kindi; A.g.e., s. 1 1 9. 
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yoruz. Sa�ka bir deyi�le, bir cisim ancak bir ba�ka cisme gore bOyOktor, kO­
yOktor, vs .. Kindl �oyle der: "- $Ophesiz bir cismin mutlak olarak bOyOk ve 
kUyOk, uzun ve klsa, az ve yok o ldugu soylenemez, ancak goreli olarak soylenir. 
Sir �eyin bOyOk olmasl ancak kendisinden daha kOyuk olana goredir" (60) . 

Kindl'ye gore varl l klar sadece fiziksel olarak goreli degil, aym zamanda man­
t lksal ve zihinsel olarak da boyledirler(61 ) . 

Suraya kadar dO�unOrOmuz Kindl'nin dO�Oncelerin i  gordOk. $imdi de Eins­
tein'm benzer dO�Oncelerini ele alal lm. 

Einstein da t lpkl Kindl g ibi zamanm ve mekanm bagh ve goreli oldugunu sa­
vunuyordu.  Su konuda 0 �oyle der: "Genel baghhk  teorisinden once, her zaman 
fizik, zamanm mutlak var oldugu gorO�OnO dogru kabul etmi�ti. Yani zaman, soz 
konusu olan cismin hareketinden bag lmslz idi. Halbuki biz bu faraziyenin za­
manm tam bir tarifi ile uygun olmadlgml  gosteriyorduk"(62). 

Einstein'a gore zaman, Kindi'de oldugu gibi, ancak goreli bir varl lga sahip ve 
o cis min hareketiyle bagl l  ve onunla gorel idi r. Einstein'a gore, mekan da aym 
�ekilde gorelidir. 0, "- Genel baghhk  teorisine uygun olarak mekanik geometrik 
ozellikler bag lmslz degildirler" (63) diyordu .  

Einstein'da fiziksel olgu ve o laylann, yekim (gravitasyon) de dahil hepsi go­
relidirler. Einstein ,  bu gorO�lerin i  matematiksel olarak ifade etmi� ve fiziksel ola­
rak kendi ve ba�ka fizikyiler tarafmdan da tecrube edilmi�tir. Su teo ride Einstein, 
"Sml rl l  Saghh k  Teorisi"ni Maxwel'l in elektro-magnetik denklemine ve ya­
l I�malanna borylu; "Genel Sagh l lk  Teorisi" iyin de Lorentz, Michelson ve Mar­
ley'in yah�malanndan faydalanml�tl r. 

Einstein'm bizzat kendisinin de zaman zaman vurgu lad lg l  gibi ,  baghhk  te­
orisiyle artlk bi r taraftan Galileciler ve Newtoncu mekan, h lz ve zaman anlaYI�1 
Ylklhyor(64), diger taraftan da Oklid Geometrisi'ne kar�1 Riemann Geometrisi 
deger kazamyordu .  

Kindl ve Eintein'e gore cisim ve onunla i lgi / i  zaman, hareket ve mekan, onlan 
izleyen, inceleyen inceleyiciye gore de gorelidir. Kindi, bunu yeryuzOne dikey 
olarak yerle�ti rilen insanm yeryOzO ve gokyuzOne uzakhgl  olyOsunde olaylan de­
gi�ik anlayacagm l  soyleri65). Aynl �ekilde, Einstein, benzerl gorO�lerini yOrOyen 
tren vagon lar ornekleriyle anlatml�t l r. 

(60) Kindi; Ag.e., s. 1 43. 
(61 ) Kindi; A.g.e., s. 1 44. 
(62) Einstein (A): A.g.e., s. 36. 
(63) Einstein (A): A.g.e., s.132. 
(64) Einstein (A): A.g.e., s. 1 65. 
(65) Kindi; al-Ibaha an SOcOd al-Cirm al-Aksa, I. Cilt, s. 256. 
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Boylece, Kindi ve Einstein, cisim, zaman, hareket ve mekanla goreli ve bag­
lantlh olduklanm, gerc;:ek varhklan.nJn olmadlklann l  gordOkten sonra, onlara gore 
bunlann da sonlu olduklannl  klsaca gorelim 

Kindi'ye gore cisim, zaman, hareket ve mekan, gerc;:ek varl lg Jn sahip 01-
madlklanndan sonludurlar, fakat s Jn lrslzdlrlar. ZamanJn, sonsuz olmasJnm 
imkanslz oldugunu; cisim gibi  zamanm ve hareketin sonlu  olduklanm c;:e�itli yer­
lerde Kindi ozellikle ifade etmi�tir(66) . 

Einstein da bu konudaki benzer dO�Oncelerini �oyle ozetler: "- Bu varhklar 
dOnyasl sonlu ,  bununla birlikte s lmrslzd l r" (67). Einstein, aynl �ekilde, goksel 
yOzey ve mekanm da sonlu oldugunu vurgular(68). 

GorOIOyor ki, bagl l i lk  konusunda Kindi ve Einstein aynl felsefi ve fiziksel dO­
�Onceler ortaya atlyorlar ve baghhg l  evrenin genel kanunu olarak gorOyorlar. 
Kindi, kendi devri ic;:inde bOtOn bu konulan ancak daha c;:ok metafizik sahada 
ozellikle, Allah' Jn varhg Jn Jn delili ic;:in kullanl rken, Einsetin yeni ke�ifler ic;:in kapi 
aC;:lyor ve fiziksel saha ic;:inde uyguluyordu. Belki amac;: yonOnden bu iki dO�OnOr 
arasmdaki tek fark budur. Ne varki, modern fizikte c;:ag ac;:an Einstein de dO­
�Oncelerinin en son safhasJnda, bu fiziksel gorO�ler ne kadar dogru ise dini dO­
�Oncelerin de 0 den Ii dogru oldugunu soyleyerek dO�Oncelerini  metafizik sahaya 
da aktarmak istemi�tir(69). QOnkO, her iki dO�OnOrOn felsefesine gore, bagh ve 
goreli olan, kendisine baglamlan bir �eyin varhgml  gerekli kl lar. 

FARABI 
1- HAYATI VE ESERLERi 

Hayatl 

EbO Nasr Muhammed ibn Muhammed ibn Tarhan ibn Uzlug el-Farabi, TOrk 
aSl lhd lr. Maveraunnehir bolgesindeki Farab kasabasmm Vesic koyOnde dOnyaya 
gelmi�tir. i leri gelen bi r aileye mensuptur. Babas l Samani saraYJnda vazifeli bir 
kumandandl .  Dogum tarihi hakkmda kesin bilgilere sahip degilsek de genelde 
870 veya bu tarihe yakm Yi llarda dogmu� o labilecegi kabul edi lmektedir. Farabi, 
80 ya�Jn I  a�km olarak 950'de $am'da vefat etmi�tir. 

Qocuk ya�ta egit im ve ogrenim ic;:in Bagdad'a gitmi�, orada Arapc;:a ve EbO 
Bekr ibn el-Sarrac (01. 928)

,
dan Arap di lbilgisini ogrenir. Sonra bir ara Harran'a 

gider ve orada Yuhanna ibn Haylan'dan da Aristo mantlg Jn l ,  ba�ta " I I .  Ana-

(66) Kindi; el-Falsafatu'I-Ula, C. I, s. 1 20. 
(67) Einstein (A.): A.g.e. ,  s. 1 27. 
(68) Einstein (A.): A.g.e. ,  s. 1 30. 
(69) Einstein (A.)- Infeld (L.): L'Evolution des Idees Physiques, Payot, Paris, 1 968, I. BOlum. 
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litikler" kitabmm sonuna kadar 6grenmi�tir. Tekrar Sagdad'a oonerek diger fel­
sen i l imlerden metafizik, musiki ve matematik de tahsil ettigi bi l inmektedir. Daha 
sonra Farabi, bilemedigimiz bir tarihte Haleb'e, sonra da $am'a g ider. Sir sene 
kadar kald lg l  sam Ian Haleb'de SOveyhllerin Sultam Seyfu'd-Devle el­
Hamadanl'nin himayesini kazanml�tl r. Daha sonra aym Sultanm 946'da $am'l 
almaslyla Farabl'yi $am'da, sarayda g6rOyoruz. Sir ara M lslr'a seyahet eden 
Farabi tekrar $am'a d6nmO� ve 610mOne kadar orada kalml�tl r. 

Kaynaklanmlzm bazJlan Farabl'nin $am'da geyimini bi r bahyenin bekyil igini 
yaparak kazand lgml  s6ylOyoriarsa da, bu pek dogru o lmasa gerektir. 90nkO 
Seyfu'd-Devle el-Hamadani gibi b ir  Sultan'm himayesine g i rmi� ve dendigine 
g6re ondan gOnde d6rt d irhem maa� alml� Farabi gibi bir bi lginin(70) buna ih­
tiyay duymayacag l  aYl kt lr(71 ). Sazl yazarlann Farabi hakkmda b6yle bir efsane 
uydurmalanna sebep, dendigine g6re, onun 6zellikle $am'da son bir hayat ya­
�amasl ve gerek kitaplanm yazarken, gerekse talebelerine felsefe dersleri ve­
rirken su ba�lannda, agaylann altmda bulanmasl olsa gerektir. Farabl'nin sade 
bir ya�antlsl vard l r. 

Farabi, yok iyi tahsil g6rmO�tOr. D ilbilgisi, felsefe, musiki, matematik, ast­
ronomi ile zaman m  diger i l imlerin i  tahsil etmi�tir. Felsen i l imlerdeki yetenek ve 
bOyOk mertebesi sebebiyle, Aristo birincisi olmakla, kendisine islam dOnyasmda 
"el-Mu'all imu's-Sani" ( ikinci Muallim veya Ustad),  ayn l  anlama gelmek Ozere 
Latin dOnyasmda da "Magister Secundus" lakabl verilmi�tir. Farabl'nin yetmi� di l 
bildigi s6ylenirse de, �Ophesiz bu,  onun di l  ve felsefede ne kadar yetkin 01-
dugunu g6stermek maksadlyla ortaya atllan bir abartmadl r; ancak onun anadil i 
TOrkye'den ba�ka Arapya ve Farsya'YI iyi bildigi gibi felsefeyle i lgi l i biryok Yu­
nanca Istl lah l da bildigi anla�l lmaktadl r. Sazl o ryantalistler, 6zellikle Corbin, 
eserlerindeki bazl ibarelere ve Halep'te bulundugu s l rada Hamadani $ii ha­
nedanmdan yard lm g6rmesine istinaden Farabl'nin $iI oldugunu s6ylemektey­
seier de(72), bunun geryekle bir i lgisi yoktur. 

Eserleri 

Farabi, 6zell ikle felsen il imler sahasmda mant lktan muzlge ve siyasetten 
ahlaka biryok eser b l rakml�tl r. Aynca, t lb ve matematik sahasmda da eserleri 
vardl r(73). Onemli eserlerinden bazl lanm zikredelim: 

(70) ibn Hallikan; Vefeyatu'I-Ayan . .  IV, Kahire, 1 948, s. 242. 
(71 ) Badawi (A.); Histoire de la Philosophie en Islam, l I ,  J. Vrin, Paris, 1 972, s. 481 . 
(72) Corbin (H.)' La Philosophie Islamique, des Origines a la Mort d'Averroes, Histoire de la Phi­

losophie ir;:inde, C. I, Encyclopedia de la Pleiade, Paris, 1 269, s. 1 140. 
(73) Farabi'nin eserterinin tam listesi ir;:in bkz.: Steincheneider (M.): Alfarabi, des Arabisch Phi­

losophen Leben und Schriften, MS. C. XIII, 1 869; Ate� (A.); Farabi'nin Eserlerinin Bib­
liyografyasl, Belleten C. XV, 1 951 . 
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1 - ihsa ul-UIOm 
2- Kitabu'I-Ahlak 
3- Kitabu'I-Cedel 
4- UyOnu'I-Mesa'ii 
5- Risale fI Ma'ani'I-Akl 
6- Risale fi' l-Hurtlf 
7- es-Siyasetu'I-Medeniyye 
8- Risale TahsTli's-Sa'ade 
9- el-Medinetu'I-Fazlla 
1 0- Makale fi'I-Hala 
1 1 - et-Ta' likat 
1 2- Risale fI Mahiyeti'I-Nefs 
1 3- Kitabu'I-MOsika el-Kebir 
1 4- Risale fi'I-Hikme, 

11- FARAsi EKOLU 

Farabl'n in kendisini tamamen takip eden �ohretli talebeleri yoktur. Bununla 
birlikte, Yakubi mezhebine mens up bir H l ristlyan olan OnlO EbO Zekeriyya Yahya 
b. Adiy, O'nun en onde gelen talebesidir, denebi l i r. Farabi felsefesi ,  EbO Ze­
keriyya'dan sonra talabesi EbO SOleyman Muhammed b. Tahir b. Beh ram es­
Sicistani el-Mantlki ve onun da talebesi Tevhidi (01. 400 I 1 009) taraflndan az 
e;:ok takip ettirilmeye e;:ah�l lml�t l r. XI. yOzYllda, ozellikle, ameli felsefede 
Farabicil igi takip edenler araslnda tam ad l EbO Ali Ahmed b. Muhammed b. 
YakOb olan me�hur  ibn Miskeveyh (01. 1 030) vard l r. Bunun ie;:in bazl lan onu 
"Ue;:OncO Ogretmen" (el-Mu'allimi's-Salis) lakablyla anarlar. 

Aynca, Farabl'n in,  ba�ta ibn Sina olmak Ozere ibn Bacce (61 .  1 1 37) gibi son­
raki islam filozoflan ve I hvanu's-Safa'ya bOyOk tesiri vard l r. 

1 1 1- FARAsi'NiN FELSEFi OUl?UNCELERiNOEN ORNEKLER 

1- Farabi'nin Silgi Teorisi 

a) Farabl'ye Gore Bilgi MOmkOn mOdOr? 

Bizce, Farabl'nin bilgi teorisini gormeden once ona gore bilgin in mOmkOn 
olup olmadlg ln l  ortaya koymak gerekir. Ba�ka bir deyi�le, Farabi felsefesinden, 
once �u sorulara cevap aramak gerekir: insan, e�yanln ne oldugunu (hakikatlnl) 
hakikat olarak bilebi l ir mi? Bilebili rse, 0 halde bilmek ve bi lgi nedi r? 

Farabl'ye gore, hie;: �Ophesiz bilgi mOmkOndOr; insan, e�yaYI kendi kuv-
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veleriyle <;:e�itli derecelerde anlayabil ir, du�unebili r, idrak edebil i r, tecrubesinin 
konusu yapabili r ve nihayet insan e�yayl belirli ol<;:ude bilebilir. 0 halde, 
Farabf'ye gore, mumkun olan bu bilgi nedir? E�yanm nesinin bilgisidir? 

FarabT, bize yuzyillarca soma Kant'm da soyleyecegi gibi, e�yanm bizatihT 
hakikatmm  bilinemeyecegini soylemektedir; hangi yolla, hangi metodla e�yayl 
bilmek i<;:in yakla�l rsak yakla�a" m, e�yanm bizatihT ne oldugu bilinemez kallr. 0 
halde, FarabT, e�yanm hakikatml (kunhunu) degil, prensiplerini ,  arazlannl ve 
zevahi rlerinin bil inebilecegini soylUyor(74). i�te bu ikinci manada bilgi mum­
kundur. Bilmek demek, her�eyden once varllklan dogrulukla ifade edebilmek de­
mektir(75). 

Bilginin ve bilme i�inin mu mkun oldugunu, Farabl'nin bu konudaki �u soz­
lerinden de anlamaktaYlz; 0 �oyle der: "inasmm nefsi bilkuvve alimdir. C;ocugun 
nefsi, istidadl ile i lk ve ba�langl<;: bilgilerini elde etmeye musaittir. Bu i lk pren­
sipler, ona, hislerinin yard lml  olmadan hasl l  olurlar; hatta onlar <;:ocuga �uurlu bir 
istek olmakslzm da hasl l  olurlar. Bunun sebebi, <;:ocugun nefsindeki tabil bilme 
istidad l r  . . .  "(76) 

Burada akla, Farabl'nin bir agnostik olup olmadlg l  sorunu gelirse de, on un 
Kant manasmda boyle bir du�unur olmadlgml  soylemege de hacet yoktur. Zira, 
onun, mutlak man ada insanm e�yayl bilemiyecegin i  soylemedigi a<;:l kt l r. Kant'm 
aksine, FarabT, saf akl l e�yanm oz bilgisini bilmese de, arazlan ve zevahirleri se­
viyesinde bilgisini elde edebilecegini savundugunu yukanda ifade etmi�tik. 

Nihat Keklik'in de belirttigi g ibi aslmda genel olarak islam filozoflan,  FarabT 
g ibi, insanm e�yanm sabit hakikatml bilemiyecegini savunurlar(77). Bununla bir­
l ikte ileride de gorecegimiz gibi, ba�ta FarabT olmak uzere diger filozoflar sezgi 
yoluyla e�yanm hakikatlerinin algl lanabilecegini dahi soylerler. Saf ras­
yonalizmden bir nevi akll tasavvuf yoluna ge<;:erler(78) . Bilhassa fizik-otesi var­
I I klann bilgisini elde etme sozkonusu olunca, sezgi yoluyla akll agnostisizmden 
kurtulurlar. 

b) FarabT Bilgi Teorisin in Genel Karakterleri 

Farabf'ye gore bilginin kaynaklan, elde edili� yollan ve metodlanna ge<;:­
mezden once, bilgi teorisinin genel karakterini klsaca gorelim. 

(74) Farabi; et-Ta'likat, Haydarabad, 1 346, ss. 4-5. 
(75) Farabi; Tahsilu's-Saade, Haydarabad, 1 345, s. 2. 
(76) Farabi; eHa'likat,zd., s. 3. 
(77) Keklik (N.); islam Mantlk Tarihi ve Farabi MantlQl, C. I ,  ist. Oni. Ed. Fak. Yay. No: 1 405, 1 969-

1 970, s. 5. 
(78) Ulken (H.Z.): ve Burslan (K.); Farabi, Ankara KutOphanesi, XXXVIII, Turk islam Filozoflan, I I I ,  

Kanaat Kitabevi, s. 29. 
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FarabT, UyOnu' I-Mesail'de, bilgimizin once mutlak tasavvur  ve tasdikT ta­
savvurlarla oldugunu soylerken(79), diger birQok eserlerinde bilgi lerin yine once 
ya tasdik ve tasavvurlarla, ya nazar ve istidlal yoluyla, ya fikir kuvveti veya akll 
erdirme yoluyla, ya mO�ahade yoluyla, ya ahlakT kaideler yoluyla, ya da pratik 
sanatlar neticesi olarak elde edildiklerini soylemektedi r. Aynca bunlara, derOnT 
psikolojik tecrObeyi de dahil ettikten ba�ka, bilginin yaratl l l�la bag tn l  da gosterir. 

BOtOn bunlar dikkate al lnacak olursa, FarabT Bilgi Teorisi 'nin genel ka­
rakterleri �oyle s l ralanabili r; MantlkT oldugu kadar, sensualist ve rasyonalist 01-
dugu kadar psikolojik ve sezgici, sezgici oldugu kadar ontolojiktir. Bunlann her 
birini s l rasiyle mOmkOn oldugu kadar aQlkl tkla ele almaya Qall�acaglz. 

c) Farabl'ye Gore Bilgi Her�eyden Once Bir Mantlk Meselesidir (Lo­
gosentrizm ve A Priorizm) 

Farabl'ye gore bilgi elde etmek iQin once mantlkT dogrulardan hareket edil­
mesi gerektigi gibi edilecek bilgilerin de mantlkT, yani akl in  kurallanna uygunluk 
arzetmesi gerekir(80). Bunun iQin, Farabici bir bilgi teorisinin hem ba�langlctnda, 
hem de sonunda mantlk  vard l r. Mantlk bizi dogru bilgi elde etmeye sevkettigi 
gibi, elde edilen bilginin dogrulugu ve kesinligi iQin de oIQO, mi'yard l r. 0 halde, 
FarabT, mantlgl bilgi teorisinden ayn dO�Onmektedir, bilgi teorisini mantlk Ozerine 
in�a etmektedir. 

Farabl'ye gore, bOtOn bilgilerin temelinde onun bazan makbOlat ve me�hOrat, 
bazan da UIOm-1 me�hOre ve evail-i mOtearife dedigi dogru luklan , mantiken 
kabul edilmi� ilk bilgiler sayar(81 ) . 

FarabT iQin, Aristo gibi, (82) bu ilk bilgiler diger bilgileri elde etmede ve hOkum 
Qlkarmada ilk oncOlierd i r(83). Farabl'ye gore, diger butOn bilgi Qe�itleri ancak bil­
ginin ve hOkmOn ilk prensipleri olan makbOlat ve me�hOrat i le elde edilirler. Bu 
i lk bi lgi ler insantn zihninde varolu� antndan beri garazT olarak mevcuttur. Valntz 
�u var ki, zihince var olan ve hasl l  olan bu bilgiler hakkt nda bazan insan �uursuz 
olabilir. Onlara delalet eden bazl sozler i�itince, 0 �eyin ewelden zihinde 01-
dugunun farktna vanr(84) . 0 halde, Farabl'ye gore ilk bilgiler zihinde bilkuvve 
mevcutturlar. boylece Farabf'de bir inneizmden bahsedilebilir. Aynca, bOtOn . 

(79) Farabi: Uyunu'I-Mesa'il, el-MektebeW's-Selefiyye ne�ri, Kahire, 1 91 0, Mesele I, s. 2. 
(80) Farabi; Kitabu't-Tenbih ala Sebi'l-is Sa'ade, D. Maarif, Haydarabad, 1 346, ss. 23-24. 
(81 ) Farabi; et-Tevbi'ah fi'I-Mantlk, M. TOrker KOyel ne�ri, "Farabi'nin Bazi Mantlk Eserleri" ir;inde, 

DTCF. Dergisi, XVI, 3-4, 1 957, ss. 1 83-1 85; ef. Keklik (N.); A.g.e., C. II, s. 7; Farabi; 
TahsiluIO's-Sa'ade, zd., s. 2; Kitabu't-Tenbih, zs. s. 24. 

(82) . Aristo; I I ,  Analitikler, I, I; I I . , 9; Nicomachean Ethics, VI, 6. 
(83) Farabi; The Attainment of Happines, s. I, TOrkr;e terc.; Mutlulugun Kazamlmasl, s. 41 .  
(84) Farabi; Kitabu't-Tenbih, zd., s .  25. 
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bunlar insanlann mO�terek hissinden kaynaklanan veya kendi i l imlerine gO­
venilen kimselerin ortaya att lg l  dogru bilgilerdir. Bir baklma Kant' rn  tabiriyle Ap­
riori bilgilerdir. ibn Sina, Farabl'nin bu anlaYI�rnl daha da derinle�tirir. Gazall ise, 
bu e;:e�it bilgileri el-Munklz'da zarurat ve bed1hiyyat olarak adland lnr .  Bu bilgiler 
insan mantlgrna aykm olamazlar. 

Farabl'ye gore, Aristo'da oldugu gibi her tOrlO klyas bir bilgi kaynagldl r. 
Aneak klyasrn bilgi kaynagl olmasl ve kendisiyle bilgi elde edilebilmesi ie;:in bazl 
�artlar vardl r. 

Bu �artlar �unlard l r: 

1 - Klyasrn konusu varl lg l  i le yoklugu mOsav1 olan mOmkOn �eyler olmamasl; 

2- Klyasrn netieesinin zldd rn l  da intac etmemesi. 

Farab1 �oyle der: "Biri digerinden evla olmakslzrn varl lg l  ve yoklugu mOsav1 
olan iki �ey aras rnda klyas asia olamaz; zira klyasrn mucibe olan veya salibe 
olan ancak bir neticesi vard l r. Herhangi bir klyas bi r�ey ve onun zldd rn l  beraber 
netiee olarak verirse, bu klyas ilim vermez. C;OnkO, klyasa olan ihtiyae;:, klyas ya­
pl ld lktan sonra, zihnin naklslara beraberce yoneltmeksizin sadece �ey'in var­
I Ig rn l  veya yoklugunu bilmek ie;:indir . . .  $u halde naklslardan birini kazandlnp di­
gerin i  nefyetmeyen bir fikir veya soz, bo�tur veya bat l ld l r"(85). 0 hal de, Farabl'ye 
gore makbOlat, me�hOrat ve klyas yoluyla elde edilen tasavvu r ve tasdik edilmi� 
mantlk1 bilgiler i lk bilgilerdir  ki, diger bOtOn bilgi e;:e�itlerinin elde edilmesine on­
cOIOk ettikleri gibi onlann ayn r  zamanda ilk prensipleridirler. 

d) Farab1'ye gore bilgi, ikinei derecede bir hissi idrak e�idir. (Persepsionizm) 

Aristo'da oldugu gibi, Farabl'de de esas bilgi i�i bir hiss1 idrak i�idir. Be� du­
yulann bilgi elde etmede rolO bOyOktOr. Aristo'nun "bir duygunun kaybl bir i lmin 
kaybldlr" (86) sozO adeta Farab1 ie;:in de gee;:erlidir. 0 �oyle der: " insanda bilginin 
husOle gelmesi hisler yoluylad l r"(87). Duyular yoluyla elde edilen her hiss1 idrak 
bize bazl varl lk  kategorilerinin ba�ka hie;: bir i�lem yapl lmakslzrn hem bilgilerini 
verir, hem de duygular yoluyla elde edilemeyen bilgilerin elde edilmesine yar­
dlmel  olurlar. 

MahsOsat rn konusu ancak mO�ahhas kavram ve onlann delalet ettikleri mO­
rekkeb varl lklard l r; ba�ka bir deyi�le maddesi ve sOreti, her ikisi de olan var­
I Iklardlr. Yani Alem-i Halkt l r. Zaru r1 ve basit cisimler his yoluyla bilinemezler. 0 
halde his yoluyla ancak mO�ahhas ve mOrekkeb varl lklann bilgisi elde edilebilir. 

(85. Farabl, Fl Fazileti'I-Ulum ve's-San'at, I I ,  Bkz., DairetO'I-Mearif, Haydarabad, 1 367, ss. 4-5. 
(86) Aristo, II . Analitikler, C. I, 8, p. 81 a 38-39. 
(87) Farabl; et-Ta'likat, zd., s. 3. 

1 78 



FarabT'ye gore duygularrn merkezi insan nefsidir. Nefis kendi kendini idrak 
edebilme gOcOne sahip oldugu gibi ,  be� duyunun kendisine verdigi e�yan l n  su­
retini de idrak eder. Boylece de e�yanln  bi lgisi insan nefsinde has l l  o lur. Nefis, 
kendisindeki hayal ve hatlrlama gOr;:leriyle bu bilgileri muhafaza eder. Bu, belki 
de FarabT'nin bi lgi teorisi hakklndaki yenil iklerinden biridir. 

Nefsin, e�yanln hissT bilgisini elde etmesinin FarabT'ye gore bir �artl vard l r. 
Bu da, nefsin hissetme anlnda bu i�ten gafil olmamasl ,  ba�ka bir deyi�le 0 an da 
�uurlu  olmasl gerekir. Eger nefis bir  yonOyle bagh oldugu bedenle alakah olmaz, 
sadece diger yonOyle ilgili oldugu aki l la ilgili olursa, bu zaman e�yayl idrak ede­
mez(88). 

Nefsin ,  kendi kendisini de idrakinin bir �artl vard l r. Bu, maddeden (heyula) 
kendisin i  tecrit etmesidir. Heyula'ya biti�ik i�en kendi kendisini idrak edemez(89). 

Farabi'ye gore, nefsin kuwetleri (duyu organlarr) vasltaslyla bilgi elde etmesi 
muhayyel bir idraktir(90) . Bu baklmdan da mahsusat olarak bilgi bir baklma 
hayallerdir. Ve her zaman insana e�yanln arazlarrnda, levazlmlarrnda ve Sl­
fatlarrnda bizzat ne olduklarrn l  tam manaslyla yansltmayabilir. Bunun ir;:indir ki , 
FarabT'nin mutlak dogruluk degeri olan bilgiden kastl hissi idrakle nefs ile elde 
ettigi bilgiler degild ir. Zaten nefsin, his yoluyla idrak ettigi e�yanln da bizatihi 
zatlarrn l  bilmesi de sozkonusu degildir. E�yanln istikmalini taleptir!91 ). 

Farabi'ye gore hissT idrakle nefiste elde edilen bilginin ba�ka bir oze"igi de, 
bu tOr bilgilerin cOz'i bilgiler o lu�udur. Bir de, bu bilgilerde r;:ogalma, artma soz­
konusudur. FarabT �oyle der: "i lk (Allah),1 n  i lmi bizim i lmimiz gibi degildir. Zira 
bizim ilmimiz iki klslmdlr. Bir klsmlnda r;:ogalma, vard l r  ki , nefsani i l im diye ad­
land l rr h r. Diger bir klsmiyle kesret bulunmaz. Bu kls lm bas it ilim diye adland J rl hr"  
(92). Bu da nefiste gOr;:ler yoluyla elde edilen ve modern tabiriyle ampirik di­
yebilecegimiz bi lg inin Or;:OncO ozell igidir. 

Diger taraftan Farabi'ye gore, nefs tefekkOr, hatl rlama ve hayal gibi r;:e�itli ir;: 
kuwetleriyle, e�yayl idrak ede ede oyle bi r duruma gelir ki , artl k  e�yayl d l� kuv­
vetleriyle gormeden de, onu idrak edebi l i r, onu tahayyul edebil ir. i�te boyle du­
ruma gelmi� insan nefsi kemale erer ve akhn  en a�agl mertebesine o lan bil­
kuwe akl l haline ger;:er ve insani akhn olu�umuna sebep olur. 

e) Farabi'ye gore bilgi Or;:OncO derecede bir akll ve nazar i�idir (Ras­
yonalizm) 

(88) Ibid., s. 4. 
(89) Ibid., s. 3. 
(90) Ibid., s. 4. 
(91 ) Ibid., s. 1 0. 
(92) Ibid., s. 24. 
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Farabi'ye gore geryek bilgi , nazari ve akli bilgidir; yOnkO nazari ve akli bilgi 
kOIlT bi lgid ir. Akll yoluyla vasltaslz tecrObi ve akli bilgi elde edil irken,  tefekkOr yo­
luyla vasital l nazari bilgi elde edil i r. 

Akli ve nazari tecrObe ve dO�Onme ancak mOmkOn varl Iklar Ozerinde olur. 
Zaruri olan �eyler Ozerinde tefekkOr ve akil la bilme mOmkOn degildir(93). 

Farabi'ye gore bir �eyin aki l la idraki ve bi li nmesi demek, 0 �eyi akl In  mad­
desinden tecrid ederek, vasltaslz resmetmesi demektir. Akl l  erdirme demek, 0 
halde nefsin kOIli varl lklan ve kavramlan dogrudan dogruya bizzat kendisinin 
idrak etmesidir(94). 

Farabi'nin akli bilgi gorO�OnO ve bu ye�it bi lginin olu�umu iyin ona gore, akl l n  
ne  oldugunu izah etmek gerekecektir. Once Farabi, Aristo(95) gibi, akl I :  1 )  Teorik 
akl l ,  2) Pratik akll diye ikiye ayI rlr. Teorik akl l  da kendi iyinde: a) HeyOlani akl l  
(veya al-Akl bi'I-Kuwe), b) Bilfii l akl l (al-Akl bi' l-f i i l ) , c) Kazamlml� akl l  (al-AkIO'I­
MOstefad) ve d) el-AkIO'I-Fa'al diye dorde ayI rl r. 

1- HeyO/anT AkJ! 

HeyOlani veya bilkuwe akl In  ne oldugundan Farabi yok aylk ve net degilse 
de, Aristo'da o ldugu gibi, Farabi'de de bu, insanm dogu�tan sahip oldugu ve 
maddi o lmayan akledilebil ir suretleri kabu l  edebilen bir gOy tOr, basit bir cev­
herdir. Bir yandan i nsan nefsine bagl Id l r  ki , cOz'i varl Iklann suretlerini onun dl� 
duyulan vas ltaslyla elde eder. Boylece e�yalar, sOretlerinin bu akla nak­
�edilebilmesiyle makOlatiar haline donO�Orler. Bu akl l  h issi duyumlamalan ken­
dinde mOcerretle�tirir ve onlar akllda boylece maddesiz bir varlIga bilfii l ka­
vu�u rlar(96) . 

2- Bilfii! Akl/ 

Bilkuwe aklm,  bilfiil kendisinde d l� �ahsi varl Igm suretini kazanmasl ve bun­
Ian h lfzetmesidir. 

3- e/-Ak/ e/-MDstefad 

Bilkuwe akl In  suretlerini onlann d l� dOnyadaki hissi varl l klanna ihtiyay duy­
madan, aym nevi varl Iklan her an bi lmesidir, yani makOlatlar bu alanda bilfii l 
mevcut olmu� olurlar. 

(93) Ibid., s. 2. 
(94) Ibid., s. 1 2. 
(95) Aristo, De Anima, I, I I I ,  ch. X. 
(96) Dietrici; AI-Farabi's Philosophische Abbandlunges aus dem Arabischen iiberz tzt. Leiden 1 892, 

s. 64. 
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4- e/-AklU'/-Fa 'a/ 

BOtOn dl� varl lklarrn suretlerin i  bilfiil kendinde onceden bulunduran akl ld l r. 
Zira 0, aynl zamanda e�yaya d l� dOnyada �ekillerini veren akll (el-Musavvir) 'di r. 
Fakat Allah degildir(97). 

Bu, fa'al akl ln  yard lm lylad l r  ki, diger akillar haline donO�O rler ve e�ya 
makOlatlar haline gelir. Fa'al akl l n  diger akil lara olan bagl ,  gOne�in goze olan 
bagl gibid ir. Nasl l  gOne� olmadan goz goremezse, fa'al akll olamadan diger akll­
lar icrada bulunamazlar(98). 

$imdi burada esas olan, Farabi'ye gore, acaba akli bi lgi nedir  ve nasl l  elde 
edil ir? Bu oldukya karr� lk  bi r meseledir. Farabi'ye gore, esas akli bilgiyi, yu­
karrda s l ralad lg lmlz, ilk Oy akl l n  birbiri vasatlsiyle d l�taki �eylerin mO­
cerretle�tirilmesidir diye kesinl ikle diyemiyoruz. Zira, bu safhada her ne kadar 
insan akll e�yayl tecrTd ederek makOlier hale getirmi� olsa bile; bu makOlierin, 
e�yanrn geryekligini bize tam olarak yanslt lp yansltmadlg rndan emin degiliz. 
Geryi Aristo, bu i�leme bir nevi akli bilgi diyor. FarabT'ye gore geryek aklT bilgi 
elde etmek iyin insan akhn rn dordOncO aki l ia irtibat kurmasl gerekecek, bu i lk 
safhada akli bir i�lem var fakat, henOz bi lgi tam bi r dogru lukla te�ekkOI etmi� 
degil. Bu yOzden de FarabT, Aristo'dan aynlarak, akli i�lemde ikinci bir safhaYI 
ongorecek; i�te bu bizi, bi lginin sezgici safhaslyla kar�1 kar� lya getirecektir ki, 
a�aglda bunu gorecegiz. 

f) Farabi'ye gore bilgi, dordOncO derecede bir sezgicilik i�id ir  ( i l lumina­
tionism) 

FarabT, akli bi lgiye mutlak geryek bilgi diyebilmesi iyin, el-Akl el-MOstefad' rn 
elde etligi makOlat suretlerin geryekten e�yanrn geryekligiyle uygunluk arz edip 
etmediklerinin tecrObe edilmesi gerekir der. Bu nasl l  olacak? Bu insanT akhn 
OyOncO mertebesi olan mOstefad akl l n, dordOncO fa'al akil ia birle�mesiyle 
(itlisaliyle) olacakt lr. Ancak bu yolla akli bilgi ler tecrObenin konusu olabi l ir. Aksi 
takdirde olamaz. Akl l ,  mOstefad derecesinde kalsa, aklT bi lgi , nefisle elde edilen 
hissT bilgiden pek farkh olmaz. DolaYlslyla da insan akh onlann kesinlikle dogru 
olup olmadlklanndan her zaman emin olamaz. 

MOstefad akl l bir s lyraYI�la, Farabi'ye gore daha once de belirttigimiz gibi, 
kendisinde varolan bOtOn varhklann  suretleri bulunan fa'al akil ia irtibat kurabilir. 
Boyle bir kontaktla da, insanT akll (yani mOstefad akll) kendisindeki makOlatlann 

(97) H.Z. Olken ve K.  Burslan; Farabi'nin Faal Akiinm AlJah'a tekabOI etmedigini ve dolaYlslyla bu 
konuda Ffufibi'nin Aristo'dan aynldlgml soylerler. Bkz.: Olken (H.Z.)--Burslann (K.) Farabi, zd., 
s. 30. 

(98) Dietrici; Alfarabi's, zd., 44-45. Bu benzetmeme, batOn Ortarrag boyunca tekrar1anml�tlr. 
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fail akillann �eki l leriyle uygunluk i<;inde olup olmadlgml k?ntrol imkam bulur, ne­
ticede de varhklardan elde ettigi bilgi lerin dogru olup olmadlklann l  anlar. Bu da 
Farabf'nin rasyonel tasavvufudur. Aym yol ibn Bacce, ibn Sina ve biryok mu­
tasavvlflar tarafmdan da az <;ok farkla takip edilecektir. Ozellikle bOtOn i�rakTler 
ve ibn Seb'in (01. 1 270) Farabf'yi yakmdan takip etmi�lerdir. Aristo, boyle bir 
yola ihtiyay duymuyor. Zira ona gore fa'al akl l ,  e�yanm �eki l lerini kendinde bu­
lundurmaz; 0 Tann'dlr. Ve dolaYlslyle bir ilgisi de yoktur. Bunun iyin Aristo'nun 
bi lgi nazariyesi sadece kaba rasyonalizm seviyesinde kal J r  ki, bu da e�yanm 
aki lla sadece mOcerretle�tiri lmesidir. 

Diyebiliriz ki, bOtOn bu soylediklerimizi ozetlersek Farabf'ye gore, bi lgi once 
mantlkf ve hissf bir tasavvurdur, sonra da aklf tecrObeden geyerek, aklf bir tas­
diktir. Fakat bOtOn bunlann temelinde de i lk bilgiler vard l r. 

Farabf'ye gore biz, 0 halde bi lgiyi Oye aYlrabiliriz: 

1- ilk Bilgiler (me$hOrat ve makbOlat) 

Bunlan n dogruluk ve yanl J�l Jklan sozkonusu degildir. Herkesin dogruluk ve 
yanIJ�l Jklanm dO�Onmeksizin, daha dogrusu yanI J�l Jklanna hOkmetmeksizin 
kabul ettikleri ve kullandlklan bilgi lerdir. 

2- HissT Ve MantlkT Bilgiler 

Bun lar i lk bakl�ta insana dogru gelseler bile, biz yOzde yOz onlann ke­
sinl iklerinden emin olamaYlz. Bunun i<;in Farabf, bunlan geryek bi lgi ler olarak 
kabul etmez. 

3- TasdikT Bilgiler 

Bunlar, dogruluklan tecrObeyle sabit nazari ve akli bilgi lerdir ki, Farabi'nin 
i l im dedigi bi lgi ler bu bilgilerdir. Tasdik  derecesindeki bu bilgi ler, hOkOm ifade 
ederler. Artmaz ve eksilmezler. Bun lar kOIli bi lgi lerdir(99). 

g) Farabi Bi lgi Teorisinin Kozmolojik YonO 

OYle anla�I I Jyor ki, Farabi'ye gore, ay altl alemde sadece insan, bilen ve dO­
�Onen varhktlr. COnkO onun nefsi mOcerred oldugu iyin dO�OnOr, akleder. Hay­
vanlarda ve nebatTarda dO�Onme yetisi ve akl l  yoktur -ancak hayvanlarda vehm 
gOcO vard l r-; zira onlarm nefisleri gayri mOcerreddirler; mOcerred olmaymca da, 
onlar vasltaslz olarak nefislerini maddeden tecrid edemezler(1 00). Halbuki ay 
OstO alemdeki felekler Farabi'ye gore hem canI Jd l rlar, hem de idrak, hayal ve ta-

(99) Farabi: $erhu Risale ZenOn el-Kebir el-Yunani, DairetO'l-Maarif Basklsl, Haydarabad, 1349, s. 6. 
( 100)Farabi; et-Ta'likat, zd., s. 1 2. Farabi'ye gore, nebati nefs maddi suretti r. Bu baklmdan, belki bit­

kiler akli idrake, sahip olamadlklan gibi hiss! idrake sahip degildir demek ister. 
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akkul sahibi, dolaYlsiyle bil ici varl lklard l r. yOnkO Farabi, Plotin gibi felekler ve y l l­
d lz.lan fa'al akl ln  levazl mlan gibi kabul eder. Onlar da bilkuvve akl ld l rlar. Fe­
leklerin bilgi elde etme ameliyesi, i nsan lnkinin tam tersi bir ameliyedir. Felekler 
ve Yl ld lzlar once e�yaYI aki l la bil ir, sonra onlan tahayyOl ederler. FarabT �oyle 
der: "Felek ewela e�yaYI taakkO I, sonra tahayyOI eder. Biz ise, evvela e�yayl ta­
hayyOI eder sonra taakkOI ederiz""(10 1 ) . Daha sonra Farabf, feleklerin taakkulu  
i 1e  tahayyOlleri arasmda kategorik b i r  aym m  olmadlgma da i�aret eder; yani fe­
leklerin taakkulleriyle tahayyOl leri kan�tlkt l r  ve aralannda bir zaman farkl yoktur, 
demek istemektedir( 1 02) . 

Her bi r felek kendini bildigi gibi bi r Ost felegi vasltaslz bi l ir ve idrak eder. Bu 
bilgi de onlara zevk verir ve bu da onlann hareket etmelerinin sebebidir. Fe­
leklerin bilgi lerinde ve idraklerinde azalma ve artma yoktur; zira onlar kemal 
Ozere bil irler. Onlar ancak mOmkOn ve zarOri olan �eyleri tasawur ve taakkul 
ederler. TahayyOI ettikleri her bi lgi , varl lk  sahasmda, bir varl lgm gergekligine 
tekabOI eder(1 03). 

AYnJ �ekilde, Farabi'nin "on akll" teorisine gore Plotin'inkinde oldugu gibi, her 
akl l dO�OnOr ve bi licidir. Her akl l kendisini mOmkOn, bir Ost aklJ ise, zaruri o larak 
bil ir. 

h) Farabf Bilgi-Teorisinin Ontolojik YonO 

Farabi Bi lgi  Teorisi 'nin kozmolojiyle i 1gi l i  yonO oldugu gibi, ontolojiyle i 1gi l i  
yonO de vard l r. Farabi'ye gore varl l gm sebebi esasta bi lgidir ve i l imdir. 

TOm kainatm varolu� sebebi esasta Allah'm bilgisi oldugu gibi( 1 04), diger var­
h klann, ba�ta gok cisimleri ve insanm bilgisi de ba�ka varhklann varolu�lanna 
sebeptir. Yukanda i�aret ettigimiz "on akll" teorisine gore, her akl ln  zaruri olarak 
bir Ost akll idraki ve bi lmesi, bir a�agl akl Jn  zorunlu olarak varolmasmm se­
bebidir. Kisaca varllk bilgi, bilgi de varl lkt l r( 1 05). 

i nsanm kendi bilgisi de insana yarat lc lhk kazandJ r lr. i nsan bilgisi sayesinde 
zanaatlar ve degerler diyebilecegimiz bazl pratik i�ler ve plastik �eyler yarat l r. 
yOnkO Farabi'ye gore insandaki bir fikir veya bi r bi lgi her zaman fi i l  haline do-

(1 01 ) Ibid., s. 1 4. 
(1 02)lbid., s. 1 6. 
(1 03)lbid., s. 1 6. 
(1 04) Dielerici; Alfarabi's Philosophy, Abh., s. 58; "Eger varhklar Allah'lan �o�uyorsa (feyz) �unku 

bunun sebebi Allah'n kendi ozOnO bilmesinden ve mOkemmel bir durumda varolmak isleyen iyi­
likler (�eyler) serisinin kendisinden akarak kaynak oldugunu bilmesindendir. Allah'm ezeli ilmi 0 
halde kendi dl�mdaki bUlOn varhklannI varolu� sebebidir." 

(1 05)TOrker-KOyel (M.): Arisloleles ve Farabi'nin Varhk Ve D(j�unce Dgretileri, DTCF. Yaymlan, No: 
1 88, Ankara, 1 969, s. 1 32. 
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nu�mek ister. Bu goru� ibn Sin a ve Gazali'de de, daha yok psikolojik manada 
aynen vard l r(1 06), ki bu du�unceleriyle onlar A. Foui llee ve W. James gibi biryok 
modem fi lozoflann ve psikologlann oncusudurler. Aynca bu aksiyon (fiji) un du­
�unceden once geldigini savunan biryok materyalist marksistlere bir cevap da 
te�kil edebilir. 

Diger taraftan benzer goru�leri, bilginin fazilet oldugunu soyleyen Sokrat'ta, 
pratik akh , teorik akhn idare ettigini soyleyen Aristo'da, i lk Akl ' l  du�unen bir kuv­
vet kabul ederek her �eyi bu i lk Akl'm du�Oncesi oldugunu soyleyen Plotin ve 
Proclus'ta da gordugumOzu ilave edelim. 

i) Farabi'ye gore bilginin degeri 

Genelde Farabi, i l imlerin ve bi lginin: 1 .  Teorik degeri, 2. Pratik degeri olarak 
iki degerinden bahseder. $imdi bu iki degeri k lsaca gorelim: 

1- Bilginin Teorik Degeri 

Farabi'ye gore bilginin teorik degerinin iki yonu vard l r. Birincisi, insanm teorik 
akhnl geli�tirir ve insanl daha yok dO�Onmeye sevk eder. i kincisi de, Sokrat ve 
Aristo'nun da dedigi gibi insana mutluluk kazandJ rl r<1 07); zira, bizzat bilginin ken­
disi Farabl'ye gore fazilettir. Bilgi, insana sadece dunya mutlulugu degil, ayn l 
zamanda ahiret mutlulugu kazandJ rl r. Farabl'ye gore butOn teorik faziletlerin 
kaynagr bilgid i r; bilgiyi faziletlerden aYl rmak adeta imkanslzdl r. 

Farabl'ye gore geryek mutlu lugun bir bilgi i�i oldugunu soyledik, yunku insan 
mutlulugu ancak kuvve halindeki heyGlani akim r  fii l haline geyirdigi, yani ba�ka 
bir deyi�le, akletme derecesine geyirdigi zaman elde eder(1 08). i nsan mustefad 
akll derecesine ula�mca ve bu akhyla fa'al akrl la ittisal edince en yuce mutluluga 
erer ve en dogru bilgiyi elde eder; Bir nevi tassawufi olan bu akli ittisal hem 
dogru bilginin. hen de saadetin kaynagrd r r( 1 09). 

2- Bilginin Pratik Degeri 

Bilgi insanda aynr zamanda pratik aklr olu�turur. Bunun sayesinde de insan 
bir yok sanatlar ve pratik i�ler yapmayr kazanl r. Pratik bilgi insanr ''yaratlcl'' 
yapar, i nsanlan idare etme sanatr olan siyaset ve ekonomi, onlan terbiye sanatr 
olan ahlak ve egitim, hepsi bilgi ile kazan l h r. Bu sanatlar bilginin uygulamaland l r. 

(1 06) lbn Simi; el-i�arat ve'tenbihhat, J. Forget ne�ri, Leiden, 1 892, s. 219; Gazali; Makasldu'l­
Felasife, Kahire, 1 331 , ss. 1 63-1 65, Bu iki dO�OnOrOn bu konuda ortak olarak verdikleri misal, 
iki yOksek duvar araslna kurulmu� bir kalas Ozerinde bir adam yOrOrken akllna dO�ecegi fikri 
gelirse adamm bu dO�me fikrinden dolaYI dO�mesi misalidir. 

(1 07) Farabi, TahsilO's-Saa'de, zd., ss. 2-3; et. Aristo; Magna Moralia: 1 , 34, 1 1 97, a. 1 7- 19. 
(1 08)Aydln (M.): Farabi'nin Siyasi DO�Oncesinde Sa'Met Kavraml, A.O. Ilahiyat FakOitesi Dergisi, C. 

XXV. Ankara, 1 976, s. 303. 
(1 09) Farabi; Kitabu's-Siyaseti'I-Medeniyye, F.M. Ne��ar ne�ri, Beyrut, 1 965, s. 79. 
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FarabT'ye gore bilginin bu degerlerini kazanabilen insanlar gerQek fey­
losoflard lr .  i�te bunun iQin de mutlu devletin kurulmasl ,  FarabT'ye gore, ancak 
feylesoflann ba�kanlIk etmesine bagl Id lr. 

Farabi, insanlardan bizzat kendilerinin mutlu olmalann I ,  iyi bir idareci ve egi­
timci olmalann l  isteyenlere felsefe ogrenmelerin i  tavsiye etmektedir. Qunku fel­
sefe, insanlara teorik ve pratik akI I aynI and a kazandl rabilen tek bilgidir, tek sa­
nattlr. 

Diger yandan Farabi bilgi derecelerine ve onlann neticesinde kazan l lan mut­
luluk (es-Saade) derecelerine gore, insan topluluklann I  ve onlann idare �e­
killerini �u dort ana s lnIfta ayIr Ir: 

1 - Faziletli devlet ve millet, 
2- Faslk  devlet ve mil let, 
3- Cahil devlet ve mil let, 
4- Delalette olan devlet ve mil let, 

1 -Faziletli Devlet ve Millet 

Farab\'ye gore, faziletli devlet fa'al aki l la bilgi elde eden ki�ilerin yonettigi 
devlett ir. Bu tOr devletin ferdleri bi lgi l i  kimselerdir. Siyaset, dunya ve ahiret bilgisi 
uzerine kurulmu�tur. 

2- Faslk Devlet ve Millet 

Farabi'ye gore gerQekte faslk  devlet, faziletli devlet i le delalette olan devlet 
tarafIndan orta bir yere sahiptir. Faslk  devlet, teorik olarak dogru bilgi lere sahip 
fakat pratik olarak bu dogru bilgilere gore degilde, yan"� ve gerQek olmayan 
zevklere gore yonetilen devlettir. 

3- Cahil Devlet ve Millet 

FarabT'ye gore cahil devlet heyOlani veya bilkuwe akIl seviyesinde kalml� ki­
�ilerin yonettigi devlettir. Ki�iler ve devlet idarecileri bazl �eyleri bilseler de ger­
yekte cahildirler. Bildikleri �eyler sadece dunya i�leridi r. Cahil devlet ve mil let 
kendi iyinde ye�itl i  s lnIflara ayn l I r. 

4-Dalalette DIan Devlet ve Millet 

Tamamen iygudulerle idare edilen insan grupland l r. AklT ve dinT bilgiden yok­
sun idarecilerin yonettigi topluluklard l r. 

j) Farabi Bi lgi Teorisinin Orijinal Yonleri 

Farabi'ye gore bi lginin ne oldugunu ve nas l l  elde edildigini gordukten sonra, 
onun bi lgi teorisinin orij inal yonlerine burada i�aret etmek istiyoruz. 

Daha once de bel i rttigimiz gibi ,  her ne kadar FarabT bi lgi teorisinde Aristocu 
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bir ba�langlytan hareketle Eflatuncu-Plotinci bir sona dogru kayarak, bu iki farklr 
felsefeyi genel hatlarda bi rle�tirirse de, ayn l zamanda her iki felsefeden de ay­
rr larak orijinal fikirler beyan ettigini soylemi�tik. $imdi, Farabl'nin bu orijinal yon­
lerini klsaca gorelim: 

1 - Farabf, Aristo'nun nefs veya ruh nazariyesini oldugu gibi kabul  etmez, onu 
geni�letir ve yerine gore de degi�tirir. Mesela, Farabi, Aristo'nun "ortak duyu" 
suyla "hayal gOcO" nO karr�t l rarak, onlara yeni fonksiyonlar yOkler. Aristo, ortak 
duyuyu duyumlamalarrn duyumlamasl olarak tarif edip, vazifesini  de d l� du­
yulann verilerini alglladlg rn l  ve onunla ortak duyumlanabilirlerin bilindigini soy­
lerken; Farabi, Aristo'nun bu duyusunu "tahayyOI" olarak adland l rl r  ve vazifesin i  
de,  be� duyu ile elde edilen mahsOsatiann izlerini nefse naksetme, onlarr mu­
hafaza etme olarak tayin eder. Diger taraftan, Aristo'nun "fantasia" dedigi nefsin 
"hayal" kuwetini ikiye aYl rarak biri mahsOsatlan muhafaza edici ve onlarr ko­
ruyucu; digeri onlann benzerlerini birle�tirici iki ayrr gOy yapar. ibn RO�d, 
Farabl'nin bOyle nefse ikinci bir gOy ilave etmesini tenkid eder. Zira ona gore, 
zaten hayal etme gOcO kendinde bizatihT var olan nefse, bu �ekilde ikinci bir 
hayal gOcO eklemek yersizdi r(1 1 0}. 

2- Eflatun ve Plotin'den ayrr ldlg l  ve Aristo'ya yakrn oldugu nokta nefs veya 
ruhu, bedenin d l�rnda kabul etmez. Aristo gibi, nefsi bedenin sOreti (formu) ola­
rak kabul eder, �u farkla ki, nefsin bedene hakimiyeti Farabi'de Aristo'dan daha 
fazla oldugu net olarak ifade edilmi�tir(1 1 1 }. 

Bu �u demektir: Eflatun ve Plotin'e gore insan bedene arrz olan ruhuyla 
Al lah'a y(jkseli�i ve ideler Alemin'de hatl rlamayla bi lgiyi a l r r. Halbuki, FarabT'ye 
gore insani nefs once akl l lar haline donO�ecektir. Bunda da bedenin d l�  duyu 
organlarrna da ihtiyay duyacakt lr. Ondan sonra bilgiyi vasltaslz, Allah'tan degil 
Peygamber gibi fa'al akl ldan alacakt lr. 

3- FarabT'ye gore,  fa'al akl l ,  Aristo'da oldugu gibi Allah degildir. 0, Allah'la 
insan aklr arasrnda orta bir yerdedir. Ve yine Aristo'dan farklr olarak fa'al akl rn  
maddeye sOretier verdigini sayler. Zira, bOtOn d l� alemin �ekilleri ve fikirleri onda 
makOlat olarak bilfi i l  halde bulunur. 0 hem akl l ,  hem akil, hem de ma'kOldOr. 

2- Farabi'de Ontolojik Del i l  

Muallim'is-SanT eserlerin in birlt0gunda Varl rk  (Allah)
,
dan, Onun varhgl ve S l -

(1 10} ibn Ru�d; TehalQtu'I-TehafUI, Kahire, 1 303, s .  1 28. 
(1 1 1  }Madkour' Farabi'nin beden-nels mOnhasebelinden bahsederken, nelsin bedene bagll bir sureti 

mi, yoksa bedenden ayn basil bir ruhY cevher mi olup olmadlgmda Farabi'nin aClk secik 01-
madlOma i�rel eder (Bkz.: Madkour (/ .); la Place d'al-Farabi dans l 'Ecole Philosoplique Mu­
sulmane, 1 934, ss. 1 28-1 29). 
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fatlanndan bahseder. Kendi goru� a((ls rndan ve kendinden onceki, ozellikle 
KindT, Aristo ve Eflatun gibi feylesoflardan da etkilenerek, Allah' rn varl lg rn l  isbat 
i((in delil ler ortaya koyar ve bu deli llerin formel mantlk, slli akll ve din a((lsrndan 
felsefelerin i  yapar. 

FarabT, ozel l ikle UyOn ul-Mesa'iI, el-FusOs, $erhu Risale Zenon el-KebTr, Ara 
Eh l  iI-Medine'tGI Faz l la adll eserlerinde varl lgl Vacib ve MGmkin olarak ikiye ayl r­
masl ve onlann zorunluluk ve zorunsuz olu�lan a((lsrndan, vacibligi ve zo­
runlulugu Allah'a ait, mGmkGn ve zorunsuzlugu da Allah'-dan ba�ka- varl lga ait 
gorerek, daha ((ok ikincisinin varl lg rndan ve onun olgulanndan hareketle, bi­
rincisinin varl lg rn l  isbatlar ki, geleneksel olarak FarabT'nin bu isbat yolu "Varl lg l  
Vacib ve MGmkGn AYJ rlm lyia Allah'l isbatlatma" olarak adland J rl l l r. Bu isbat yolu 
ve �ekli i lk defa FarabT tarafrndan formGle edilmi� ve O'na hastlr. Aynen ibn Sina 
tarafrndan benimsenerek en-Necat ve e�-$ifa' adll eserlerinde tekrarlanml�t l r. 
FarabT, yine yukanda isimlerin i  andlg lmlz eserlerinde Allah' rn varl lg rn l  "Sonradan 
yaratl lml�l Ik (HudOs)" yolu ile ispatlar. Bu yol da yine islam dG�GnGrleri ozellikle 
ibn Sina, GazM, Nasr el-Dln TOsi ve ibn RG�d tarafrndan kullan l lml�tlr. Ozel­
l ikle, el-Medine el-Fazl la, UyOn u l-Mesa'il ve es-Siyasat ul-Medeniyye adll eser­
lerinde ise Allah'rn varl lg rn l  "Sebeplil ik ( i l l iyet)" yolu ile isbatlar. 

Aristo'dan ((ok esinlendigi Allah' rn  "i l k  Muharrik" ve "Hareketli l ik" deli l i  ile is­
bat rn l  el-Cem' Beyne Reyey el-Hakimeyn adh eserinde ve Aristo eserlerine �erh 
olarak yazd lg l  eserlerinde yapar. 

FarabT'nin, Allah'rn varl lg rn l  isbat i((in bu delillerin dl� rnda Batl felsefe ve 
kelamrnda "Ontolojik Delil" diye me�hur olan deli l in FarabT'de de oldugunu; hem 
de, zaman baklmrndan daha da once kullan l ld lg rn l ,  biz i lk defa olarak, ozel l ikle, 
O'nun UyOn ul-Mesa'i l ,  el-FusOs, el MedineW'I-Fazlla ve el-Siyaset ul­
Medeniyye ad l l  eserlerine dayanarak, gostermeye ((ah�acaglz. Ancak, FarabT'de 
de bu deli l in nas l l  olduguna ge((mezden once "Ontolojik Del il" in Batl felsefe ve 
kelamrnda ald lgl  manaya klsaca deginmek istiyoruz. Zira, bu bize, Farabi'de bu 
delil in hangi manada var olduguna ve onu anlamamlza yard lm edecektir. 

Bil indigi gibi, Al lah'rn varl lg rn l ,  sonradan Kant(1 1 2) tarafrndan "Ontolojik deli l" 
diye adland Jr l lacak olan bu deli l i ,  ispatlamaya ((ah�an i lk fi lozof ve keiamci ola­
rak, felsefe tarih((ileri, Canterbury Ba�piskoposu St. Anselm (1 033-1 1 09)

,
i kabu l  

ederler. $Gphesiz St. Anselm'den sonra bazl tanrnml� ve az tan rnml� felsefe ve 
kelamcllarla bu deli l ((e�itli �ekiller aldl .  Ancak, en genel olarak bu deli l in da­
yandlgl  temel prensip, Allah' rn tarifinden hareket ederek Varl lg l  fikrine varmak ve 

( 1 1 2)Bkz.: Kant; Critique de la Raison Pure, <;ev. A. Tremesaygues ve B. Pacuud, Paris, 1 971 , s. 
425. 
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bu fikirle Allah'm varhgml ispat etmektedi r. Tamemen Kant'm deyimi ile 0 "A Pri­
ori" dir. Bu del i l in iki ana felsefi dO�Oncede yatt lgml  soyleyebil iriz ki, bunlar: 

1 -Bi r �ey'in dO�Once halindeki varl lgma ait olan he�ey, 0 �eyin geryek var­
hgma da aittir yOnkO, ontolojik delil i kulianan ve savunanlar, Allah fikri ve dO­
�Oncesi iyinde, zorunlu olarak, zorunlu bir varhgm yani Allah'm varhgmm yatt lgml 
soylerler. 

2- Her yonden az yetkin olan, kendinden daha yok yetkin olanm varhgml  ha­
tIrIatlr. lira, yine ontolojik delilciler �u alemdeki daha az, daha yok mOkemmel 
olan olaylar zincirinin bize en mOkemmel yetkinin zorunlu olarak var oldugunu  
kabul etti ri r derler, ki, bu  en mOkemmel Allah'tl r. 

i�te, genel olarak ozetlemeye yah�t lg lmlz bu deli l , St. Anselm'de iki mer­
halede gorOnOr. 

Once St. Anselm Monologion de Divinitatis Essentia TOrkyesi adh eserinde 
ontolojik deli l i ele ahr ve klsaca ozetieyecegimiz gibi ilk merhalede onu te­
mellendiri r: $u alemde biz, biryok mOkemmel olmayan olaylan izliyoruz ve bu 
olaylar ile de zihnimiz ister istemez on lan n OstOnde zorunlu ve mOkemmel bir 
varhgm varhgml  zorunlu ve ayl k  olarak kabul eder; bu varhk en iyi, en dogru, en 
bOyOk olan Allah't l r(1 1 3) . 

GorOldOgO gibi ,  St. Anselm burada ontolojik deli l i ,  varhktaki "En MO­
kemmel l ik" f ikrine dayar ve gorOnen alemdeki derece olan mOkemmellik bizi y l ­
kici bir diyalektik i le En MOkemmel'e kadar ula�t l rl r. 

Bu yonO ile ontoloj ik deli l ,  St. Anselm'in hl ristiyan kelam akidelerin in Ef­
latun'un "lldlar Teorisi" ne uygulanmasmdan ba�ka bir�ey degildir. 

i kinci merhalede ise, St. Anselm, yukandaki gorO�OnO biraz daha peryinler 
ve daha yok Ontolojik bir hava verir. Ve Proslogion TOrkyesinde �oyle der: 

"Allah, kendisinden daha bOyOk hiybir �eyin algl lanamadlg l  geryekte ve dO­
�Oncede var olan En BOyOk ve Geryek $ey'di r  (aliquid que nihi l  maius cogitari 
possit verissime et maximiesse)"(1 1 4) . 

GorOldOgO g ibi, bu ikinci merhalede de St. Anselm "DO�Once" den "Varh k"a 
vanyor. 0, Allah'm var olduguna inan lyor ve oyle dO�OnOyor, sonra O'nun ger­
yek varhk sahasmda anyor ve Allah'm varhgmm, dO�Once sahasmda var oldugu 
gibi, varhk sahasmda da zorunlu olarak var o lacagm l  soylOyor. Ona gore, Allah 
mefhumu ve fikri iyinde zorunlu "Varhk'm var oldugu da iyerilmi�tir. Yani St. An­
selm'e gore, dO�Once, mefhum ve algl lar varhgm dO�Once ve algl landl r. Varhk 

(1 1 3)Bkz., St. Anselm; Monologion, London, 1 965, I. Bolum; Ozellikle, ss. l I ,  1 03. 
(1 1 4)St. Anselm; Prosligion, Oxfort, 1 965, s. 3, 1 1  ;Aynca bkz.: Bolum II, IV. 
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dO�Once ve algl lardan oncedir. Varl l k  olmaz ise, dO�Once ve alg l lar bizde ola­
maz. QOnkO, en az geryekligi olan hayaller bile yine daha onceki geryeklikleri, 
ister olaylar ve gorOnOrler sahasmda, isterse gorOnmezler sahasmda olsun, sap­
tanml� ve dO�OnOlmO�lere dayanJ rlar. Hayal etmek demek, var olanlann zi­
hindeki algl lann J  �u veya bu �ekilde yeniden, eksiginden Izd l rabml ,  yoklugundan 
sevincini ve arzusunu duydugumuza gore, can land l rmak ve iyeride ya�amaktan 
ibarettir. 

i�te klsaca, St. Anselm'in Allah'm varl lg l  iyin ileri sOrdOgO deli l , daha kendi 
zamanmdan Gaunilo tarafmdan ten kid edilmi�tir. Buna ragmen, bu deli l  yok kul­
lanl lml�t l r. Ba�ta Descartes gelir. 0, bu delili kendi "Dogu�tancl l J k  ( Inneisme)" ile 
birle�tiri r  ve yeni bir ontolojik delil tOrO ortaya atar. Descartes'm Dogu�tanclh k' i  
Eflatun'un Ruh  Nazariyesi'nin ba�a b i r  tOrOdOr. Ona gore ruh ,  dogu�tan bazl fi­
kirlerle (idees) gelir ki, bunlann iyinde Allah fikri de vard l r. GorOnen varl Jk  ve 
kendi varhglmlz (Je) hakkmda dO�OndOgOmOz ve algl lara sahip oldugumuz 
zaman, bizim dl�lmlzda Geryek en mOkemmel bir varl lgm var oldugunu aylk ve 
seyik o larak kabul etmek zorunda kal lnz(1 1 5) . Descartes'da, St. Anselm gibi 
kendi zamanmda Gassendi ba�ta olmak Ozere, bazl dO�OnOrlerin hOcumuna ug­
radl .  Bu ontolojik del i l  Gassandi'den sonra Hume ve ozellikle Kant tarafmdan 
tenkid edildi. Kant bu del i l i  kendi ontolojik �Ophecil igi iyinde sadece Saf Akhn on­
verileri oldugunu deney ve tecrObeye dayanmadlg l  iyin kabu l  etmez. "Kolayca 
gorOIOyor ki. . . ,  Mutlak zorunlu olan boyle bir varhgm mefhumu, sadece akhn saf 
bir mefhumudur, yani basit bir fikirdir ki geryekligi sadece kendisine ihtiyay 
duyan akl l  tarafmdan henOz dogrulanmaktan yok uzakt lr"( 1 1 6) .. Kant'a gore Allah 
fikri ve O'nun zorunlu varl lgma inanmak "A Priori" dir. Fakat, Kant bu tenkidi i le 
Allah'm varhgml  inkar etmemi�tir. Zi ra "Saf Akhn Kritigi" nin kritigi olan "Pratik 
Akl ln Kritigi" adl J  eserinde Al lah'm varhgmm postOlasml yapar ve bu postOlanm 
temelleri Ahlak kanunlan ve Ahlak teriminin subjektif ve objektif verilerine da­
yan J r(1 1 7) . "L'Unique Fondement Possible d'Une Demonstration De L'Existence 
de Dieu (Allah'm Varhgmm Bir Isbatanm MOmkOn Tek Temeli)" adh eserinde -ki 
bu Kant'm son devir eserlerindendir aylkca Allah'm varl lgml  ispata kalkar(1 1 8) . 

Gayemiz ne ontolojik deli l in bir tarihyesini ne de ona yap l lan tenkidleri saylp­
dokmek olmadlgmdan, daha fazla Kant'm tenkidini ve daha sonra kendinin bu 

(1 1 5)8z.; Descartes, Les Meditations Metaphysique, Oeuvres Completes, 2. cilt, Paris, 1963, ss. 
436, 138, 448, 55; Ie Discours de la Methode, Oeuvres Completes, I ,  Cilt" Pais, 1 963, ss. 606, 
609. 

(1 1 6)Kant; a.g.e., s. 425. 
(1 1 7)Kant; Critique de la Raison Pratique, Qev. Franr;:ois Picevet, Paris, 1 971 , ss. 1 1 3- 134, 141 . 
(1 1 8)Kant; L'Unique Fondement Possible d'Une Demonstration de L'Exintence de Dieu, ev. Paul 

Fostugiere, Paris, 1 972; Qzellikle, ss. 9-1 05. 
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ten kidde dO�tOgO e;:eli�kileri de boylece klsaca soylemekle yetinelim. laten Kant, 
Descartes'l bi le bu noktada tenkid ederken O'nu bOtOnlOgO ie;:inde anlamaml� 
gorOnOr. lira Descartes'a gore MOkemmel olan varl l k  ve bu mOkemmelligi kabu l  
edilen varl l k, sadece Saf Aklm b i r  varsaYlm l  ve on yarglsl  degil, 0, Allah'm 
"Sezgi"de ve sezgiye gore de var oldugunu soyler(1 1 9) . Kant, buralart anlamaz 
veya 0 �ekilde gorOnmek ister. 

Bu delil ie;:in ten kid ne olursa olsun, bazllart ie;:in, Allah'm varl lgml  isbatta 
gee;:er yol kabul edilmi� ve e;:oke;:a kullamlml�tl r. laten, imam ontolojik sahada ta­
mamen insanm Allah arayl�1 ie;:inde insan'dan Allah'a dogru uzanan bir sub­
jektifl ik olarak dO�OnOrsek, herkes ie;:in tamamen gee;:erli objektif deliller bulmak 
ontolojik, sosyolojik, psikolojik ve mant lk sahasmda e;:ok zordur. Tek yol ,  tarihi 
olaylar ve onlart n analiz-sentezi, bizi objektifle�meye her sahada oldugu gibi, 
inane;: sahasma da gotOrOrler. 

Bu sahalarda, herkes Allah'a nasl l  ve ne ile inamyorsa, bu "nasl l l ik  ve ne i le­
I ik" 0 kimse ie;:in bir deli ldir. Genel ontolojik deli l  Ozerinde sozlerimizi burada nok­
talayarak dO�OnOrOmOz Farabi'ye donelim.  

Gere;:ekte St. Anselm'deki ve Descartes'taki anlaml i le bu ontolojik delil i ,  bu 
ik i  fi lozoftan da once "iyi (Le Bien)" nazariyesine dayanarak Eflatun i le, "MO­
kemmeliyet" nazariyesine dayanarak da Farabi ile ba�latmak daha dogrudur<120). 
Ne var ki bu deli l Farabi'de, o'nun Allah'm varl lg l  ie;:in koydugu deger incelendigi 
zaman bu delil, bilhassa St. Anselm'in ba� tarafta anlatmaya e;:all�tlg lmlz an­
lamdaki, yani Allah'm "MOkemmel" olmasma dayanarak Allah'm varl lgm l  isbat 
�ekli Farabi'de de vard l r. 

Bil indigi gibi ,  kelime olarak "Ontoloj ik" terimi ,  ne St. Anselm ne Descartes'da 
olmadlg l  gibi, onun arape;:a kar� l l tg l  Farabi'de de yoktur. Fakat dedigimiz gibi 
mefhum ve ie;:erik olarak vard l r. 

Varl l k  (el-Vucud)'m e;:e�itli tarif ve manalartnt (12 1 ) Kitab ul-HurOf adl l  eserinde 
geni� geni� ele al l rsa da varl tg l  varllktan daha gOzel bir �eyle ve O'nu tarif edil­
meyecek kadar ae;:lk goren Farabi'ye gore, her�eyden once varl t k  genel olarak 
ikiye ayrt l l r: Vacib, MOmkOn(1 22) . 

(1 1 9)Bkz.; Descartes; les Meditations Metaphysipues, 5. 448. 
( 120)Daha da ileri giderek ontolojik delilin esaSlnI Xenophane'da bulmak mOmkOndOr. <;:OnkO, o'na 

gore, Varhk "En MOkemmel"dir. Zira slnm yoktur; ilk oldugu i�in de 0 aynI zamanda "En Yet­
kin"dir. Bkz.: Hermann, Diels; Frangemente der Vorsokratiker, Berilen, 1 903, 5. 38. 

(121 )Varflk'tn �e�itli tarifleri i�n bkz.; Farabi: Kitabu'I-HurOf, Muhsin Mahdi basklsl, Roecherches 
Col., XI, VI, Bey rut, 1 970, 5. 1 1 0-1 20. 

(122)Varh9tn tartf edilmezligi ve Zorunlu ve Zorunsuz olarak aynml i�in bkz.; Kitabu'l-FusQs, Kahire, 
1345, 55. 4-5. 
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Kendisinden ve kendisi zorunlu olan birinci klslm varhk Al lah'tl r. 0, "Vacibu'l­
Vucud" dur ve "i lk Sebeb"dir(1 23) . Ve Varl lg l  inkar edilemeyen bir varl lkt l r. 
yOnkO, varl lgmm sebebi yoktur; 0, varl lgml ba�kasmdan almaml�t l r"(1 24). 

ikinci varl lk ise, bu Zorunlu Varl tgm zlddma, zorunsuzdur  (contingent). Onun 
varhg l  kendinden degildir. 

Gayemiz, Farabl'nin varl lk teorisini anlatmak olmadlgmdan onun varl l k  hak­
kmdaki bu klsa aglklamalarl n l  hatl rlattlktan soma, zorunlu varl lgm, -ki 0 
Allah't l r-, ontolojik delil ile isbatma gegelim. 

Farabl'ye gore, Allah veya Zorunlu varhk, gerek saf akl l ve mantlk yonOnden, 
gerekse varl tk  ve varl lga ait olgular yonOnden dO�OnOlsOn, en mOkemmel ve en 
yetkin varl lkt lr. 0, batOn noksan ve noksanhklardan arl ve uzaktlr. Farabl �oyle 
der: "O'nu her noksandan arl olarak gormeliyiz. Bunun igindir ki, O'nun varl lg l  
mOkemmeldir" (1 25). Ve Farabl'ye gore Allah'l zihinde bu �ekilde tasavvur etmek 
zorunlu oldugu gibi Allah bizzat kendi de bu �ekilde, yani En MOkemmel 01-
makla, zorunludur. Zorunluluk kendindendir. "0, varl l klan n en mOkemmeli olmak 
zorundadl r. ister maddl, ister �ekli, ister fail, ister gal iIIet olsun higbir sebebi 
yoktUr" (1 26). Ve "VOcudu En MOkemmel VOcuddur" (1 27) . 

Farab1"ye gore, bu, En MOkemmel Varhk, ayn l  zamanda mOkemmelligi icabl 
Tam, Tek, Sonsuz ve Smlrslz'dl r  da. "0, Tam BUtOndOr. Smm ve Sonu yoktUr" (128). 

Farabl'de St. Anselm gibi, Allah'm MOkemmelligine, gorOnen tekil varl lklann 
mOkemmelsizliklerinden hareketle vanr. O'na gore, bu ge�it varl l klar, yani MOm­
kOnler, noksanhklardan uzak degillerdir. Onlar kendilerinde kemmiyet yonOnden 
ister bir, ister birden fazla olmak Ozere aynl an ve aynl mekanda veya ba�ka an 
ve ba�ka mekanda, i l k  Sebeb ve MOkemmel'in zlddma, noksanl lklar bu­
lundururlar. "i lk Varl lk diger ba�ka bOtOn varl tklann ilk sebebidir. O'ndan ba�ka 
her�ey, ister bir, ister birden fazla olmak Ozere bir ge�it noksanhga sahip 01-
mamazhk edemez"(1 29). 

Allah, Farab1"ye gore, sadece Zat ve Varl tgmda En Yetkin ve En MOkemmel 
degil ,  aynl zamanda slfatlan yonOnden de En MOkemmel'dir. O'nun ilmi En MO­
kemmel il im; kudreti En MOkemmel kudret; hayatl En MOkemmel hayattl r; gO­
zell igi En MOkemmel gOzell iktir. vb.J130) 

( 123)Farabi; el-MedinetO'I·Fazlla, A.N. Nadir baskl, 2. basklsl, Dari'I-Me�nk, Beyrut, 1 968, s. 37. 
( 124)Farabi; UyOn ul·Mesa'iJ- F. Dietirici basklsl, Leiden, E.J. Brill, 1 980, s. 57. 
( 125)Farabi, A.g.e., s. 57. 
(1 26)Farabi, A.g.e., s. 57. 
( 127)Farabi, el·MedinetO'I-Fazlla, ss. 37, 48, 49. 
( 128)Farabi; Kitab'ul-FusOs, s. 5. 
( 129)Farabi; el-MedinetO'I·Fazila, s. 37. 
(1 30)Farabi; A.g.e., s. 48-49; Aynca bkz.: Farabi: $erhu Risale Zenon el-Kebir, Haydarabad, 1 349, 

s. 6. 
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Farabi'ye gore, Allah' l n  her yonden bu MOkemmelligi biziHihf latlnda oldugu 
gibi, bizim dO�Oncemiz ve tasavvu rumuzda da, Allah En MOkkemel'dir. 0, "Saf 
DO�Once"dir; "Saf DO�Onen"dir; "Saf DO�OnOlen"dir(1 31 ). 

Buraya kadar Farabl'ye gore Allah'ln hem kendisinde kendisinin "En MO­
kemmel(Afdal)", hem de bizim dO�Oncemizde "En MOkemmel" olan zorunlu var­
hg ln l  gordOk. $imdi S l ra, bu "En MOkemmellik"ten hareketle, Farabl'nin Allah' ln 
varhg ln l  ve var olmasln ln  gereklil igini nasl l  ispatladlglna geldi. 

Farabi metafizigine gore, Allah, varl ig l ,  ozO, slfatlan yonOnden gorOnen ve 
gorOnmeyen varhklardan zorun lu olarak ayndl r. Ve tekil varhklar yukanda gor­
dOgOmOz gibi ,  O'na gore eksik ve noksandl rlar. 

Bir taraftan Al lah' l n  diger varhklardan "Aynhgl"  ve "En MOkemmel" olu�u, 
diger yonden Allah'tan ba�ka varhklann eksik ve noksan olu�lan Farabl'nin 
Allah'l "En MOkemmell ik" veya "Ontolojik Delil" i le ispatlamadaki mantlkhhg ln ln  
ve klyaslnln oncOlieridirler. 

o halde, Allah ba�ka varhklarla bi r ve ortak olsa, Allah da noksanh k  ve ek­
sikl ik olur, ba�ka varhklardan aynlmaz; halbuki "Allahhk" boyle degildir(1 32). 
Diger taraftan,  eger ba�ka varl iklar noksan ve eksik iseler(1 33), Allah ' ln  ken­
dilerine hiybir yonden ait olmadlgl  bu eksik ve noksan varhklar OstOnde, bizim 
dO�Oncemizdeki ve varliktaki "E n MOkemmel" fikrinin kendine ait olmasl gereken 
bir varhk olmasl laz lmdlr. Farabl'ye gore, i�te 0, Allah't l r. lira, Farabi �oyle der: 
"Eger i lk Varhk, varhg ln  mOkemmelligine sahip ise, (mOkemmelligi kendisine ait 
olan) bu varl tg ln  O'ndan (Allah'dan) ba�kaslna ait olmasl mOmkOn degildir. 0 
halde, sadece 0, bu varl tga sahip olabilendir" (1 34). Ba�ka bir yonden, diger var­
hklar olarak mOkemmellige sahip iseler -ki Farabl'ye gore oyledir( 135)-, bu var­
h klardaki mOkemmelligin kendisinden geldigi bi r "En MOkemmel" vard l r. 0 da 
Allah'tlr. 

laten, her yonden Allah, En MOkemmel olmaslydl ;  Zit durum, Farabl'nin de 
belirttigi gibi, Allah' ln bag lmhhg ln l ,  zorunsuzlugunu, eksikligini ve sebebli l igini ge­
rektirecekti. Ve boylece Al lah, Allah'tan ba�ka bir�ey olurdu. 

Kisaca, Farabl'de de, St. Anselm ve Descartes'daki manasl i le Allah' l n  On­
tolojik Deli l  i le isbat ln l  tantmaya yah�t lk ve gordOk ki, bu del i l ,  bu filozoflardan da 
once Farabl'de vardl r. Farabl'den sonra bu deli f i  yogu islam filozof ve mu­
tasavvlflannda da bulmak mOmkOndOr. 

(1 31 )Farabi UyOnu'I-Mesa'i1, s. 58; el-MedinetUl'I,FazJla, s. 48. 
( 132)Farabi; el-MedinetO'I-Fazlla, SS. 37, 40. 
(1 33)Farabi A.g.e., s. 37. 
(1 34) Farabi, A.g.e., s. 40. 
(1 35)Farabi, A.g.e., s. 49. 
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$unu da ilave etmeli: FarabT, nasi l  "En MOkemmellik" fikri ile Allah'm varl lgml  
isbat ediyorsa, ge�itli deli l ler i le  de bu En MOkemmell igin bizzat varl lgml  da isbat 
ediyor. St. Anselm, Descartes ve diger bazl ontolojik deli l i  savunan filozoflar da, 
FarabT gibi, bu En MOkemmellik'i ge�itli YOl larda ispatlaml�lard l r. FarabT de on­
lardan fazla ve farkll olarak akl ldan dogan bir "A�k" -ki biz ona Farabl'nin "Akl1 
Tasavvuf Nazariyesi" diyecegiz- ile onu isbatlaml�t l r. 

FarabT etik ve estetigine gore, "A�k", "Daha MOkemmel" veya "En MO­
kemmel" in mOkemmelligine duyulan bir i9 duygu ,  bir i9 6zlem ve bir bi lgi ve 
imandlr. O'na gore mOkemmellik veya yetkinlik (el-Fazllet) A�k'ia aym �eydir(1 36). 

o halde, mademki bizde a�k var veya �eyleri seviyoruz; sebebi, �eylerdeki 
miikemmell iklerdir. Ve bu mOkkemmellikler de "En MOkkemmel"e vanncaya 
kadar ve O'na klyasla derece derecedirler. Sevmek ve sevi lmek mO­
kemmelliktendirler. Allah da en bOyOk MOkemmel oldugu i9in, En BOyOk Sevilen, 
Seven ve A�k'tlr ;  O'nda hepsi aym �eydir(1 37) . 

GorOldOgO gibi, inceledigimiz delil lerde de, A�k; FarabT'ye gore, "En MO­
kemmel" in ve diger mOkemmelliklerin deli l idir. 

iBN SiNA 
1 - HAYATI VE ESERLERi 

Hayatl 

EbO Ali el-HOseyn ibn Abdu llah ibn Hasan ibn Al i  STna, 370 H 1 980 M. YI­
l inda Buhara yakmlanndaki Af�ana kasabasmda dogmu�tur. Babasl Belh'ten, 
Buhara bolgesine g09 etmi�tir ve Samanogullan Sultan! NOh ibn MansOr'un za­
manmda ve bolgedeki Hannaysan kasabasmln  idareci l igini yapml�tl r. Bir zaman 
sonra babasl Af�ana kasabaslna yerli�mi� ve orada evlenerek, ibn Sina ve kar­
de�i dOnyaya gelmi�tir. Daha sonra Buhara �ehrine g09mO�ler, orada Kur'an ve 
yazl yazmaYI ogrenen ibn STna, on ya�lna gelince Kur'an'l h lfzetmi�tir. AYn ! za­
manda isma'il el-Zahid'den f lk lh dersleri de alml�tl r. 

Buhara'ya EbO Abdullah el-Natl li isminde bir fi lozof gelir. Babasl oglunu 
ondan tahsil gormesini ister ve ibn Sina ondan, once isagoji ,  .daha sonra ayn l  
hocayla Oklid'in "Enasl r" adll geometri kitabm l  ve Batllamyus'un el-Majeste'sini 
okur. Tlbba merak salar ve kendi kendisine ge�itli tlb kitaplan okumaya ba�lar. 

(1 36)Farabi, A.g.e., s. 54. 
(1 37)Farabi, A.g.e., s. 54. 
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Bu s lralarda daha 1 3  ya�lannda olan ibn Sina, tlb, matematik, mantlk ve fizik 
dallannda (istOn ba�anlar gosterir. 

Nihayet metafizik konulara i lgi duyan ibn Sina, once Aristo'nun Metafizik adh 
kitabmm yevirisini okur, fakat kendi deyimiyle kirk kere okumasma ragmen bir 
�ey anlamaz. Bir gOn Farabl'nin bu kitap Ozerine olan �erhini (Fi Agraz Kitab Ma 
Ba'da et-Tabi'a) bi r kitapylda bulur ve satin ah r. Bu kitaptan zevk alan ibn Sina, 
boylece Aristo metafizigini de anlaml� olur. 

Sultan Nuh ibn MansOr'un amanslz hastahgma ancak ibn Sin a yare bulunca, 
Sultan onu sarayma ah r. HenOz 1 7  ya�mda olan ibn Sin a. saraydaki SivanOI­
Hikme admdaki kOtOphaneye mOdOr tayin edili r. Oradaki kitaplan da okuyan ibn 
Sina, artlk her sahada soz sahibi bi r i l im adaml olmu�tur. Kom�usu EbO'I­
HOseyin el-ArOzi'nin kendisinden bOtOn i l imler hakkmda bilgi veren bir kitap yaz­
masml  istediginde, onun adlyla an! lan "el-Hikmetu'I-ArOdiyyah" adh eserini yazar 
ki, 0 zaman 21 ya�mdadlr. Daha sonra EbO Bekr el-Berki adh bir din aliminin 
kendisinden felsefi i l imleri aylklayan bir kitap yazmasml  isteyince, kendi de­
yimiyle yakla�lk  20 ci lde varan el-Hasl l  ve'I-MahsOI adh eseriyle, ahlaka ait el­
"Birr ve'l-ism" adh eserin i  yazar. 

Bu arada bazl devlet i�lerini de yOrOten ibn Sina, babasmm olOmO Ozerine 
Buhara'YI terk eder. Daha sonraki �artlar onu �ehirden �ehire gOye zorlar. COr­
can'dan sonra nihayet Rey �ehrine gelir. Orada BOveyhiler Sultan! MecdO'd­
Devle'nin hizmetine girer. Daha sonra Kazvin ve Hemedan'a gelir. $emsO'd­
Devle'nin hizmetine g i rer, bir ara iki kez vezirl ik yapar. Bu arada $ifa adh eserini 
yazmaya ba�lar. SozO edilen sultanm olOmOnden sonra oglu TacO'd-Devle, po­
litik sebeplerle bir ara ibn Sina'YI hapsettirir. Hapiste dart ay kadar kalan ibn 
Sina, orada H idayat ve Hayy ibn Yakzan gibi bazl eserlerini yazar. Son ra Is­
fahan'a gelir ve Ala'ud-Devle'nin hizmetine girer. Isfahan'da $ifa'sml  bitirir. Ay­
nca Isfahan'da Necat, Dani�-Name gibi bazl kitaplann !  yazar. Bir ara Alau'd­
Devle ile Hamadan'a seyahat eden ibn Sina, orada yakalandlgl hastahktan kur­
tulamayarak 428 H / 1 037 M. senesinde 58 ya�lannda iken hayata gozlerini 
yumar. 

yok hareketli ve klsa olan hayatma ragmen ibn Sina, kendini sadece felsefe 
ve akli i l imlerde degil , tlb alanmda da dOnyada sozO ettirilecek bOyOk bir ilmi 
kimlik olu�turur. YOzlerce eser yazar. Boylece, ozellikle tlb sahasmda 1 7. yOz­
Yl la kadar Dogu'da ve Batl'da tek otorite olarak kal l r. DOnya t lb tarihi ona yok 
�eyler boryludur. Latin lerce Avicenne, yahudilerce "Aven" olarak bil inen bu dahi 
adam, ugra�tlgl ve yorumladlgl yunan felsefesi yanmda, belki ona alternatif ola­
rak ozgOn bir "Dogu Felsefesi ve Mantlgl" kurmaYI da denemi�tir. "Hikmet ul­
Ma�nklyyin" ve "Mantlk ul-Ma�nklyyin" adh eserlerin i  bu gaye ile kale me al-
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ml�tl r. ibn Tufeyl'in ibn Sina'nm bunu ba�ardlgl inancma ragmen, ba�aramadlgl  
genell ikle kabul edil ir. Zira en son eserlerinden biri olan el-i�arat ve't­
Tenbihat'ta, mesela Aristoculuktan inh irafl sozde kalmaktad l r. 

Eserleri 

ibn Sina'nm eserleri yoktUr(1 38). Burada onemli lerinden bazl lanm zikretmekle 
yetinecegiz. 

1 - el-KanO n fi't-T I bb 
2- e�-$ifa 
3- en-Necat 
4- el-i�arat ve't-Tenbihat 
5- UyOn ul-Hikme 
6- Hayy ibn Yakzan 
7- Kitab ul-insaf 
8- Dani�-name 
9- Risale fi' I-HudOd 
1 0- Risale fi Mahiyat iI-l�k. 

11- iBN SiNA EKOLO 

ibn Sina'YI ozellikle tabib ve filozof olarak Dogu'da ve Batl'da biryok kimse 
takip etmi�tir. Boylece tlb ve felsefede ibn Sinacl lar, i bn STna ekolleri olu�­
mu�tur. Burada sadece islam alemindeki ibn Sina felsefe ekolO ve ta­
kipyilerinden klsaca bahsetmek yerinde olur. ibn Sina'nm en onemli talebesi 
EbO Ubeyd el-Cuzcanl'dir. ibn Sina dO�Oncesinin yaYllmasmda yok h izmeti gey­
mi�tir; Hayy ibn Yakzan'l sadece faryaya yevirmekle kalmaml�, aym eser Oze­
rine bir de �erh yazml�t l r. Onu, Huseyin ibn Zayla el-Isfahani (01. 440 / 1 084) 
takip etmi�, soz konusu eser Ozerine Arapya bir �erh de yazml�t l r. Onu da Bah­
manyar ibn Marzaban takip etmi�tir, yazdlg l  eserleriyle ibn Sina dO�Oncesinin 
tamtl lmasmda buyuk rol oynaml�tlr. XI. yuzyl lm sonlannda, ibn Sina'nm "Dogu 
Felsefesi" projesini devam ettirmede takipyisi olarak Suhreverdi el MaktOI go­
rOlmektedir. XI I I  ve X IV. yOzYl l larda bir dereceye kadar Nasiru'd-Din TOsT, 
Fahru'd-Din RazT, ieT g ibi bazl kelamcllan ozell ikle metafizik konularda ibn 
Sinaci kabul edebiliriz. Isfahan EkolOyle ba�layan SuhreverdTci l ik ve ibn 
Sinacl hkla kan�lk bir hikmet felsefesi bug On i ran'da halen ya�amaktadl r  de­
nebi l i r. XVI I I .  yOzYlldaki en bOyOk temsilcilerinden biri Mir Damad'm talebesi 

(1 38) ibn Sina'nln eserlerinin tam listesi ic;:in bkz.: Osman Ergin; Buyuk Turk Filzofu ve Tlb Ostadl Ibn 
Sina, istanbul. 1 937; Y. Mehdavi; Bibliographie d'lbn Sina, Tahran. 1 954; G.C. Anawati: Essai 
de Bibliograhie Avicenne. Kahire, 1 950. 
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Seyyid Ahmed Alavi'dir. Onun M iftah u�-Sifa adlyla $ifa ya yazdlg l  onemli bir 
�erh ve tefsiri vard l r. Ayn l �ekilde aynl yuzYlllarda Osmanl l iardan bazl alimler 
ozellikle el-i�arat ve't-Tenbihat arasmda ibn S1na'YI ya�atmaya r;:al l�ml�lard l r. 
XVI I I .  yClzYl lda, Yanyall Esad Efendi, $ifa'nm  bir klsmml Turkr;:eye r;:evirip �erh 
etmi�tir. 

1 1 1- iBN SiNA'NIN FELSEFi OO�ONCESiNOEN ORNEKLER 

1- ibn Sina'da Ontolojik Deli! 
i bn S1na'da ontolojik delilin varl lg l  veya yoklugu tartl�ma konusu olmu�tur. 

Once, ibn S1na'da ontolojik delilin varl lgmm isbatJn l  yapmaya r;:all�acaglz ve 
daha sonra ibn S1na'da bu delil in olmadlgml  iddia edenlerin fikirlerini ortaya 
koyup onlan klsaca tartl�acaglz. 

ibn Sina'da, st. Anselme ve Descartes'daki manaslyla ontolojik deli l in var­
I Igml  iki ar;:ldan ele alarak ispatlayacaglz: Birincisi, varl lgm Zorunlu (al-Vacib) ve 
Zorunsuz (al-Mumkin) diye ayl rlm l  ve Zorunlu varl lgm bazl s lfatlannm ele alm­
mas l ;  ikincisi ise varl lk  fikrini analizinin ele al lnmasld lr. 

Birinci ar;:ldan, varl lgm Zorunlu ve Zorunsuz diye ikiye ayn ldlgml i lk defa or­
taya koyan Farabi'den esinlenerek, buyuk du�unur ibn S1na'nm da varl lg l  aynl 
�ekilde ikiye ayl rd lgml  goruyoruz. Zorunlu varl lk ;  var olmasmda, varl lg l  ar;:lsmdan 
zorunlu olan Varl l kt l r. Bu Varl lk  varolmamazl lk  edemez. Mumkin varl lk  ise; var­
I Ig l  ve yoklugu farz edilebilen ve faraziyesinde r;:eli�kiye du�ulmeyen varl l kt l r. 
Bunlann tariflerini ibn Sina kendi �oyle yapar: "Zorunlu Varl tk, varolmadlgml  far­
zetmekte r;:eli�kisi olan varl tkt l r. Mumkin varll k  ise, r;:eli�ki olmadan varl lg l  veya 
yoklugu farzedilebilen varhktlr. .. "(1 39) 

Filozofumuza gore Zorunlu varhk, Al lah'tan ba�kasl degildir. st. Anselme ve 
Descartes'ta oldugu gibi, Allah Zorunlu varhk olarak, saf gerr;:ek (hakk mahz) tir; 
saf iyi (hayr mahz) dir; "Zorunlu varhk bizzat saf iyi'dir" (1 40); "varhgmda bizzat 
mukemmeldir. 0 kotOluk ve mukemmelsizligin dl�mdad l r. Saf iyil iktir."(141 ); 0 saf 
akl ld lr  ve " . . .  her�eyi zatl ile bilendir."(1 42) , 0 hakim'dir" (1 43); mutlak comerttir. 
"O'nun fiil i  mutlak comertliktir" (1 44); 0 mutlak guzelliktir(1 45). Farabl'de oldugu gibi, 
ibn Sina'da da 0, hem A�lk, hem Ma'�uk, hem de A�km bizzat kendisidi r(1 46). 

(1 39) ibn Sinei; al-Necat, Kahire, 131 , s. 366; aynca, bkz.: ss. 383, 384. 
(1 40) ibn Sina; al-�)jfa', ilahiyat, Kahire, 1 960, s. 356. 
(1 41 ) ibn Sina; a.g.a., s. 356. 
(1 42) ibn Slna; Danash-Name, Fr. geviri, M. Achena va H. Masse, Paris, 1 955, s. 1 52. 
(1 43) ibn Sina; a.g.e., s. 1 65. 
(1 44) ibn Sinei; a.g.e., s. 1 06. 
(1 45) ibn Sina; al-�)jfa:, ilahiyat, , s. 368. 
(1 46) lbn Sina; a.g.a., s. 369. 
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GorOldOgO g ibi, ibn Sina, Allah'l her yonden en mOkemmel gorOr  ve O'ndan 
daha mOkemmel bir ba�ka varl lk  dO�OnOlemeyecegini ortaya koyar. Qok sonra 
St. Anselme ve Descartes'in hareket edecekleri gibi, ibn Sin a, Allah' rn  bu S l­
fatlannrn mOkemmelliklerinden hareketle O'nun varoldugunun ispatlanabilece­
gini ortaya koyar. 

i kinci ayldan, ibn Sina, Allah' rn  varl rg rn r ,  bizzat varl lk  fikrinin analiziyle de is­
pata yal l� l r. Ona gore bizzat varl lk  fikri ·bizi varl lg rn geryekten varolduguna go­
tUrOr. ibn Slna'n rn bu fikrini en iyi ve en ayl k ifade ettigi yer, al- i�arat' rn �u pa­
saj ld l r: "Evvel'in varl lg rn l ,  Bir' l igini ve maddeden ayn olu�unu nasl l  ortaya 
koyabilecegini  dO�On. Varl lg l  dO�Onmek Allah' rn varhgrn l  hemen ortaya koy­
mas\na ragmen, aylklamamlz, bizzat varl l ktan ba�ka bir �ey Ozerine dO­
�Onmeye, varl lg l  kimin yaratt lg l  ve kimin meydana getirdigini dikkate almaya ih­
tiyay duymaktad l r. Bu tarzdaki dO�Onme �ekli daha geyerli ve daha yOcedir. 
Yani biz varl lg rn durumunu inceled igimiz zaman, varl l k  bize kendinin bizzat va­
roldugunu gosterir"(1 47). 

Bu pasaj aylkya ibn Sina'da ontolojik delilin varl lg rn l  ortaya koymaktadl r. Ne 
yazlk ki filozofumuz bu gorO�OnO geli�tirmemi�tir. ibn Sina'n rn  bu gorO�O ve 
Allah'l isbat �ekli, st. Anselme ve Descartes'in gorO�leri ve isbatlanndan "On­
tolojik" diye adlanmaya daha yok hakkl vard l r. lira, gorOldOgO gibi ibn Slna biz­
zat varl lk  fikrinden Varhgrn varhgrn rn isbatrna ula�lyor; halbuki St. Anselm ve 
Descartes onu dO�Onebiidikye dO�OnOlen mOkemmel s lfatlan ndan hareketle is­
bathyorlar(148). Kald l  ki, birinci ayldan yukanda gorOldOgO gibi i bn Sin a da ayn r 
�ekilde varl lg rn bazl mOkemmel slfatlarrndan bah seder ve Allah'l onlarla isbata 
yal l�l r. lira yine ibn Slna, zorunlu bir varhk algl lamadan varhgrn al­
g r lanamlyacagrn l  soyler. 0 halde, neticede filozofumuza gore lorunlu bir varl l k  
vard l r; yOnkO biz her  zaman mOmkOn varl lg rn alglslyla kar�1 kar�lyaylz ve onun 
iyinde bulunuyoruz 

ibn Sina'n rn bu fikirlerine dayanarak Cruz-Hernandez "La Metafisica de Avi­
canne" adl l  eserinde ibn Sina'da Ontolojik deli l in varoldugundan bahsediyor ve 
yukarrda da ele aldlglmlz el-i�arat'rn aynr pasaj rna dayanarak isbata yah�lyor(149). 
Aynr �ekilde, Bedevi de ibn Sina'da ontolojik delil in varl lg rndan bahseder ve st. 

(1 47) ibn Sin a; al-I�arat, Forget ne�ri, Leyden, 1 892, s. 1 46. Franslzca �evirisi, A-M. Goichon, Paris, 
1 951 , ss. 371 -372. 

(1 48)St. Anselme; Proslogium, Migne ne�ri, C. CLVII I ,  s. 223; Descartes, Discourse de la Methode, 
4. Klslm, Meditations, 5, 2-3. 

(1 49)Cruz-Hermandez (M.); La Metafisia de Avicenna, Grenada, 1 949, ss. 1 1 7-1 21 . 
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Anselme ve Decartes'da oldugu gibi bir ontolojik delilden soz eder, hatta i bn 
Sina'YI onlann oncOsO gorOr(150) . 

ibn Sina'da boyle bir ontolojik delil in olmadlgml iddia edenlere gelince, ba�ta 
L. Gardet ve A. M. Goichon gelir. Bu iki ara�tl rlci ibn Sina'da ontolojik deli l in var­
hgml  kabul etmek istemiyorlar. yOnkO, mesela L. Gardet, el-i�arat'm bu pa­
sajmda anlatl lmak istenen fikirlerin ontoloji ile degil, sezgicilik ve tasavvufla i fgi l i 
oldugunu soyler ve �oyle ifade eder: " Israrla �unu soyleyebiliriz ki, az-yok batmi 
(ezoterik) olan bu deli I, varl lgm Varl l k  olarak hakiki sezgisi olabilecek �eyden 
kaynaklan l r  . . .  yeter ki ibn Sinaci dO�Oncenin tekilci ta�kmllgl varl lgm mefhumla�­
t l rmasml Kendi yonOnden olu�turabilsin"(1 51 ) . Bedevi'nin de befirttigi gibi( 152) bu­
rada asia tasawufl ve batmi bir anlaYI� gormek mOkmOn degildir. Goichon da L. 
Gardet'yi takipte bu pasajm batml bir havasl oldugunu soyler ve ibn Sina'da on­
tolojik del i l in varl lgml  gormemede hakslzl l k  eder. 0, �oyle der: "Burada varl lgm 
varhktan hareketle fakat once varhgm sezgici ,  daha sonra akli b i r  kuvveye da­
yandmldlg l  bir defi lden barsediyor. Bu ye�it sezgicil ik biraz ileride gelecek olan 
"Slddikin" sozOnden sebeplenmektedir . . .  Bu "Slddlklann" bilg isi St. Anselm ve 
Descartes tarzmdaki akJ lc lhktan ziyade, sezgicil igi hatlrlat lr" ( 153). Goichon da bu 
gorO�lerini aynl paragrafm ilerisinde bulunan Siddikin sozcOgOne dayandmr. 
Halbuki' bu paragraftaki bu sozcOk aynl "Tenbih" in i lerdeki paragrafmdaki ve 
Kur'an ayetinde geyen ayn l sozcOkle h iybir i fgisi yoktur. Bunun iyin de pa­
ragrafta h iybir batini mana aramaga gerek yoktur. 

Netice olarak biz, ibn Sina'da, ontolojik deli f in varhgml  kabul ediyoruz. ibn 
Sina genel varhk fikrinden, dogrudan dogruya Zorunlu varhk olan Aflah'm varhg l  
fikrine ula�l r. Geryekte bu  deli l ,  daha sonra st. Anselme ve Descartes' in ortaya 
koyacaklan ontolojik delifden ba�ka bir �ey degildir. 

2- ibn Sina'da Varhk ve A�k 

Eflatun ile birl ikte, "a�k"l , ilk i lah olarak tarif edip ona psikolojik bir manadan 
ziyade daha yok ontolojik bir mana kazand l ran Parmenides(1 54) oldugunu soy­
leyebifirsek de; "A�k" m tam olarak ontoloj ik bir mana kazandlgl  ifk fifozof �Op­
hesiz Empedocle'dur. Zi ra ona gore A�k, Kin gibi, aynl zamanda maddi ve 
vOcudi bir �eydir  ki, daha yok e�yanm birf igi iyin bi r sebepdir. Bunun iyin Aristo, 
Empedocle'un "A�k" kavramml �oyle yorumlar: "A�k, hem etkin sebep, yOnkO 0 

(1 50)Badawi (A.); Histoire de la Philosophie en Islam, C. 2, Paris, 1 972, 55. 646-648. 
( 151  ) Gardet (L.); La Pensee Religieuse d'Avicenne, Paris, s. 1 32, n. 2. 
(1 52)Badawi (A.); a.g.e., s. 647. 
(1 53)ibn Sina, Paris, 1 937, s. 336. 
(1 54) Eflatun; Le Banquet, Oeuvres Completos i'1inde, Notlarda yeviren: L., Robi, I. cilt Gallimard, 

Paris, 1 950, 1 78 (b), s. 701 .  
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�eyleri birbirine yakla�tlr lr; hem maddl sebeb, c;OnkO 0 maddenin kan�lmmda bir 
pay te�kil eder" (1 55). Empedocle'a gore "A�k" aym zamanda Toprak, Su, Hava, 
ve Ate� gibi dort esas unsurun bir be�incisidir. Eger "Kin" altmci s l raya itilirse, 0, 
dolaYlsiyle "A�k"l da bir unsur sayar. Bunun ic;in Theophraste: "Empedocle . . .  
bazan onlan (A�k ve Kin'i) dort elemanla aynl seviyeye koyar"(1 56) der. Nihayet 
"A�k" ve "Kin" maddl bir unsur ve ontolojik bir manada kullamlmasml  
Empedocle'un bizzat kendinden dinleyelim: "Nihayet A�k digerleri arasmda 
uzunluk ve geni�lik baklmmdan e�ittir"(1 57), "Kah A�k sebebiyle onlar (dart ele­
man) sadece tek bir organizma meydana getirmek ic;in birle�irler, kah zlddma 
kendilerinin d l�mdaki Kin'in sebebiyle once , gerc;ekten bi r birl ig i  tamamen bo­
zulmasma kadar birbirlerinden ayn l l rlar" (158). 

Aym �ekilde, daha sonra biz A�k'm ontolojik bir mana ve ontolojik bir rol al­
d lg lm Eflatun'da gorOyoruz. 0, ba�ta Banquet olmak OzOre Phedon, PMdre ve 
Republ ique gibi diger eserlerinde A�k' l ,  hem bir ". i lah" hem bir "$eytan" ve hem 
de ruhun bir "i htiras"l olarak gormesiyle A�k'a psikolojik bi r mana yanmda, ona 
yaratici bir fonksiyon da veriyordu(1 59). Aym yolla Plotin de Eflatun gibi, A�k'da 
bir i lahillk bularak onu yaratl lml� ve aym zamanda yaratici bulur(1 60). 

Farabl de Allah'l hem i lk A�lk, hem i lk Ma'�uk ve hem de A�k'm bizzat ken­
disi kabul ederek\1 61 ) A�k'a daha da c;ok bi r ontolojik mana kazandlrmlyor 
muydu? 

Buraya kadarki ozetimiz filozofumuz ibn Sina'dan once "A�k"m bir "i lah" veya 
en azmdan Farabi'de oldugu gibi Allah'm bir slfatl olarak dO�OnOlmesi, "A�k" a 
varllksal ve varolu�sal bir mana veri ldigini gostermektedir. i bn Slna zaman 
zaman c;e�itli vesllelerle c;e�itli eserlerinde A�k'dan soz ederse de(1 62) A�k' Jn  on­
tolojik aC;ldan ele al lmp incelendigi ve S l rf bu konu ic;in hasred ildigi ozel bir ese 
de kale me alml�t l :  Risale n Mahiyyet i l - l�k. i bn Slna bu eserinde tam bir A�k on­
tolojisi yapar. $Ophesiz ibn Sina, ba�ta Farabl olmak Ozere Eflatun ve Plo­
tin'den esinlenmi� oldugunu gosteren dO�Onceleri varsa da, 0 ba�ta Eflatun ve 

( 155)Aristotelese; Metaphysipue, A. 1 0, 1 075 (b) 3. 
(1 56)Theopharete; Plys. Op. Irg. 3, (Dox, 9.477). 
(1 57)Empedocle; De la Nature" Irg. 1 7  
( 1 58)Empedocle; a.g.e., Irang. 26 
(1 59)Ellatun, Le Banquet, 18 1  a, 202 e, 203 a, 206 c-e; Pheedre, 254 b. 
( 160)plotinus; Enneades, 1 1 1 , 5, (2); VI. 7 (28) ; VI,8 ( 15). 
(1 61 )Farabi; ed-Da'avi el-Kalbiyya, Haydarabad, 1 349 H.,  s. 3; Aynca: al-Madina al-Fa.zda, Dar aI­

Ma�nk, Beyrut, 1 968, ss. 54, 68. 
( 162)Bkz.: ibn Sina; Necat, 2. bkz., Kahire, 1 357, ss. 243-246; Mantlk al-Ma�nklyyin, Kahire, 1 328, 

s. 47; $ila', Kahire, 1328, ss. 592,598, 599, 609. 
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Plotin' i �oktan ge�mi:;;ti r. Onemli benzerlikler L. Gardet'in(1 63) de belirttigi gibi 
A:;;k'i bi lgi a�lsmdan diyalektik bir metod olarak ele al lp  oradan Allah'a yOk­
selmesi ve Allah'l hem A:;; lk, hem Ma':;;uk hem de A:;;k olarak gormesidir. Fakat 
ibn Sina, kendinden oncekilerden bir�ok yonden ayn l l r; onlarda bulunmayan en 
onemli yenil igi O� noktada ozetlenebi l ir. 

1 - ibn Sina, ne Eflatun, ne P lotin g ibi ,  psikolojik manadaki a:;;kl sadece can l l  
varllklardan insana has kl lmaz; zlddma a:;;kl canh ,  canslz, bitki, hayvan, batOn 
mahluklarda yaYl lml:;; dogu:;;tan var olan bir kuvve olarak gorOr<1 64). 

2- ibn Sina'ya gore A:;;k, aynl zamanda varhgm ve dolaYlslyle Allah'm bir de­
l i I idir de, ibn Sina A:;;k'a hem ontolojik yonden, hem de psikolojik ve bilgi yo­
nOnden oyle bir deger veri r ki, 0 bir yandan insanm kendinde kendi i�in yet­
mezligini ve acizligini gosterir, dolaYlsiyle tamamlanmaya ihtiyaci oldugunu 
bildiri r. Diger yandan A:;;k, "En Yetkin" in varhgml  bize gosterir ki, ona bOtOn var­
h klar dogu:;;tan, insan bilkuvve, diger varhklar bi lfiil a:;; l kt l rlar. Fakat insan ancak 
kendi ihtiyari A:;;k'm l  kesbettikten sonra O'nunda bil incine varabil ir. $uura var­
masl i�in O'nu bi lmeyi denemesi gerekir<1 65). 

Bazl ara:;;t lnc l lar gibi L. Gardet de her ne kadar ibn Sina'nm ontoloj ik 
A:;;k'mdan bahsederse de A:;;k'm Ibn Sina'da varl lk olarak ve varolu:;;un sebebi 

( 1 63)Bkz.; Louis Gardet; La Pensee ReJigieuse D'Avicenne, Paris, 1 95 1 ,  ss. 1 68-1 70; La Con­
naissance Myhtique Chez Ibn Sina, Memorisal Avicenne-II, Caire, 1 952, ss. 36-42. 

(1 64)ibn Sina; Risala Fi Mahiyat il-l�k, Ne�reden ve tercOme eden: A. Ate� 1 .0. Edebiyat Fak, Yay. 
No: 532, Istanbul, 1 953, s. 1 0. 

(1 65)Gayemiz; Eflatun, Plotin ve ibn Sina'nm "A�k" nazariyeleri arasmdaki farklan saYlp dokmek 01-
mamakla birlikte, burada, �unu da ilave edelim ki, H. Ziya Olken, Ahmet Ate�'in Ibn Sina'nm 
"Risiile Ii Mahiyati'I-I�k" adh eserinin yazdlgl Franslzca Cnsoz'Onde ve Ahmet Ate�'in aym eser 
i�in yazdlgl Giri�'te Eflatun'un A�k Nazariyesi ile ibn Sina'nm A�k Nazariyesi arasmdaki fark­
hlardan bahsederken, iki filozof arasmdak bir fark olarak; Eflatun'a gore A�k'm en yOce ve en 
yOksek mertebesinin Le Beau (GOzel) oldugu halde, ibn Sina'ya gore bunun Mutlak iyi, yani 
Allah oldugunu soylerler. (H.Z. Olken; ensoz, s. II; A. Ate�; Giri�, s. XIII.). 
A�k'm en yOce noktasl Eflatun'a gore Le Beau'dur. Ibn Sina'ya gore, ise Mutfak Iyi (al-Hayr) dlr. 
Bkz.: Ibn Sina; Risala Ii Mahiyyatil'l-l�k, s. 7. 
H.Z. Olken ve A. Ate�'in iddia ettikleri gibi, bu noktada iki filozof arasmda bir fark yoktur. yOnkO 
eger Eflatun'un Le Beau, Le Bien ve Allah hakkmdaki gorO�lerine bakacak olursak, Le Bien'in 
te�kil edicilerinden birinin Le Beau oldugunu ve aralannda bir ayniyet oldugu (bkz.: Plilebe, 65 
c. d, s. 1 63; La Repeblique, 509 a, s. 1 097), Allah'm iyinin sebebi oldugu, (Definition, 41 1  a, s. 
1395), GOzelin iyi oldugu (Definition, 414 e, s .  140 1 ;  A�k'ia GOzel'in ilgisi i�in bkz.: Le Banquet, 
1 95 a, s. 724, 201 b. s. 733) Mutlak GOzel'in Allah veya en azmdan Allah'm bir slfatl oldugunu 
gorOrOz, 0 halde, diger taraftan yine Eflatun'a gore de "A�k'm en yOce ve en yOksek noktasmm 
Allah'da veya GOzel'de oldugu a�lktlr. Demek ki, bu noktadan hareket edildiginde Efiatun'la ibn 
Sina arasmda bir fark olmasl gerekir. Neticede Eflatun'un A�k'm en yOce noktasl GOzel'de biter 
demesi ile ibn Sina'mn, A�k'm en yuce noktasl Allah'ta biter ve Allah'tlr demesi arasmda bir 
fark yoktur. H.Z. Olken ve A. Ate�'in yamlgllan Eflatun'daki GOzel ve Allah arasmdaki ayniyeti 
gormemelerinde yatar. 
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olarak ele ahnmasma h it;: deginmez. Halbuki dedigimiz gibi, Ibn Slna'ntn aS1 1  ye­
nil igi buradadl r, yani A�k' l varhk ve varolu�un sebebi olarak gormesindedir. 

Varolu�un sebebi ve varhk olarak ibn Slna'ya gore A�k kavramml ele al­
mazdan once ona gore A�k nedir, klsaca izah etmek faydalt olacaktlr. 

Biz ibn Sina'nm A�k' l tarif edi� �ekillerine gore,  A�k once: 1 - Psikolojik 
manada A�k, 2- OnJolojik manada a�k diye, ikiye aYl rarak konuya girecegiz. 

1 - Psikolojik man ada A�k: ibn Slna'ya gore, gOzel ve uygun olantn ar­
zusudur: "A�k gert;:ekte sadece gOzel ve uygun olantn bOyOk bir arzusudur"(1 66). 
A�k, bu manaslyla, bir t;:e�it his ve duygudur. Muhabbet ve �evk kel imeleriyle 
aym manaya gelir. Bunun it;:in ibn Slna: "I�k bizzat mahabbet"tir, der(1 67). Vine 
bundan dolaYldlr  ki, biz Necat'ta, zorunlu varl tg tn Ma'�uk oldugu kadar MahbOb 
oldugunu da okuyoruz(1 68). 

ibn Sina A�k'm i leride gorecegimiz ontoloj ik manaslyla oldugu g ibi, bu 
manaslyla canh canslz bOtOn varl tklarda dogu�tan bi lkuwe olarak varoldugunu 
kabul eder(1 69). 

Bu psikolojik A�k, eger insanda akllla, diger varl t klarda it;:gOdO i le birle�irse 
bir A�k meydana gelir ki, buna ibn Sina "el-I�k el- ihtiyari" adtn l  verir. Bu ihtiyari 
a�k, sahibine her durumda en iyiyi set;:me yetenegini ve iradesini verir; sa­
hibinde bir i rade kuweti meydana getirir. " . . .  i kincisi i htiyari A�k'tlr. Bunu, Oze­
rinde bulunduran Ma'�ukunun kendisine verecegi fayda, onOne t;:lkan �eyin fay­
dasl zaran ndan az ise, zarara dO�ecegini dO�Onmesiyle, Ma'�uk'undan yOz 
t;:evirmesi gibidir. Mesela, e�ek kurdu gorOnce arpa yemekten vazget;:er ve olan­
ca gOcO ile kat;:maga ba�lar"(170). 

2- Ontoloj ik manada A�k'a gelince gelince ibn Sina'ntn t;:ok Ozerinde dur­
dugu bu a�kt l r  ki , 0 bOtOn varhklann hem ozO, hem de sebebidir. Bu ancak yu­
kanda klsaca belirttigimiz tab ii, psikolojik ve ihtiyarl a�klann vasltasl ile -ki onlar 
daha t;:ok bilgi ve bilme ile i1gidir- anla�l l t r. 

ibn Slna'da i l k  Varl Ik, Zorunlu yani Allah, Farabl'de oldugu gibi bizatl hi A�k, 
Ma'�uk ve A�k't lr(1 71 ). Bu demektir ki, i l k  Varl I k, her yonde A�k'tl r; hem kendi yo­
nOnden hem de diger varhklar yonOnden A�k'm hem sOjesi hem de objesidir. 
A�k demek Varl I k  demektir. Varhk demek A�k demektir. Demek ki ibn Slna'ya 

(1 66) Ibn Sina; Ri5ala Ii Mahiyyat iI-l�k, 5. 6. 
(1 67)ibn Sina; Mantlk ul-Ma�nkiyyin, 5. 47. 
(1 68)lbn Sina; Bkz.; ibn Sina, Necat, 5. 245. 
(1 69)lbn Sina; RisAla Ii Mahiyyat iI-l�k, I. Bolum, 55. 4-8. 
(1 70)lbn Sina, a.g.e., 5. 12. 
(171 ) Ibn Sina; Necat, 5. 24 t, aynca, 55. 400-401 ; I�rat, 5. 1 97; $ifa, I I ,  5. 598.42 
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gore Allah'm Zatl ve Varl rg l  Zan A�k't lr(1 72). BatOn varl lklann ozleri, cevherleri ve 
hOviyetleri b izzat A�k'tlr. Vine bu konuyu ibn Sina �oyle ifade eder: "Yahut var-
I rklann varhklan ile A�k, birbirlerinin aynlsld lr" (1 73). 

' 

ibn Sina'nm bOtOn bu sozlerinden, a�k'm bizzat Varl rk  oldugu aylkya ortaya 
konmu� oluyor. Bu Mutlak ve KOIIi A�k, aynt zamanda Mutlak ve Saf iyi'nin de 
ayn ld l r; Varl lk  hem A�k'tl r, hem de Mutlak iyi'dir. 

ibn Sina'ya gore A�k, i ta hi Varl rk'm ve bOton diger varl rklann sebebidir. Allah 
veya i lk A�k, i lk A�lk ve i lk Ma'�uk, Kendi Zatl i le ve Zatmdaki A�k, A�lkl lg l  ve 
Ma'�uklugu ile Kendine A�lk olunca Kendi Varl tg l 'n t  ve diger varlrklart varetti. 
A�k'ia sebeplenen bu yaradl l r� ibn Slna'ya gore, "Tecel l i" ismini a l r r; eger Tecelli 
olmasaydl ,  der, varl r k  olmazdl ve bu Tecell i varl r klann sebebidir. C;OnkO, Allah 
aynl zamanda Kendi varl rg l  i le diger varlrklartn yani sebeblenmi�lerin varl lgma 
A�lk'tlr( 174). 

ibn Sina'nun bu gorO�leri kar� lsmda, ozell ikle vahdet-i vOcudcu filozof mu­
tasawlflartn neden ontolojik iyerikli bir tecelli nazariyesi Ozerinde' yok dur­
duklannt anlamak gOy degil. Her halde bu noktada onlann, ibn Sina'dan bOyOk 
olyOde etkilenmeleri gerekir. 

Diger taraftan ibn Sina'ya gore A�k'm,  Varl rk' m  sebebi olmasl tabii zarQri ve 
10zumludur. Varl rk'm  sebebi A�k't l r(1 75). 

Burada �unu hatlrlamak yerinde olur ki, esasta farkh olmak Ozere Eflatun da, 
eserlerinden bi r tanesinde, Le Banquet'nin bir yerinde A�k'a yaratici bir sebep 
rolO verir, fakat A�k'm bu yaratici-sebeb rolO orijinal bir sebeplik ve yaratlcl l tk, 
degi l ,  yOnkO Eflatun'a gore bu yarat lc l l rk  ve sebeplik yaratl lml� varl r klar Oze­
rindedir ki, 0 varl t klar arastnda bir i lgi ve yekici l ikten ba�ka bir�ey degildir. 0 
�oyle der. "A�k, ya�atmada en gOzel ya�atlcldl r." ( . . .  Amour est bon Createur 
en Cretion)( 176). Halbuki ibn Slna'ntn a�kl bizzat Varl r k' tn  ve varl rklann varolu� 
sebebidir. 0 orij inal  ve i lk sebeptir. 

ibn Sina'ya yonelik, �oyle bir soru akla gelebili r: Peki, A�k'm sebebi nedir? 
Ona gore bunun cevapl ayl kt l r. Yukartdaki soylediklerimiz dikkate alrn l rsa cevap 
kolayla�l r. A�k'm sebebi i lahi Zat'tl r. Zira Zat, Zati olarak bizzat A�k'tlr. 0, 0 
halde sebepsiz ve zamanslz bir A�k'tlr. Zat'm a�kl sonradan degildi r. Kisaca 
Zat'la Varhk ve A�k aynt �eydirler ve birdirler. Allah'tan ba�ka varhklann sebebi 
ise, Allah'm onlara Ma'�uk olu�udur<1 77). 

(1 72) lbn Sina; Risala fi Mahiyyat iI-l�k, s. 8. 
( 173) ibn Sina, a.g.e., s. 8. 
(1 74) lbn Sina, a.g.e., s. 29. 
( 175) lbn Simi, a.g.e., SS. 4, 6, 8. 
( 176)Elatun; Le Banquet, 1 96, e se. 727. 
( 177) lbn Sina, Risala fi Mahiyyat iI-l�k, s. 7. 
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Kisaca A�k' in bizzat Varl l k  veya Varl l k'm bizzat A�k'm kendisi oldugunu, 
A�k'm Varl l k'm ve Varolu�un sebebi oldugunu soyledikten sonra, A�k'm bir  de 
Varl lk'm varhgmm delili oldugunu gorelim. 

A�k'ia Allah' l  isbatl -ki biz bunu- ibn STna'da "Allah'm Estetik Delili" diye ad­
land l racaglz. Ara�tJ rlcl lar, ibn STna'ya gore: a) Varhgm MOmkOn ve Zorunlu 
olu�u aYJ rlmmdan faydalanarak, b) Hareket deli l inden, c) Sebeplilik deli l inden, d)  
Bizzat Varhk fikrinden hareketle elde ed ilen deli l , olmak Ozere birvok delilden 
bahsederler. Hiy kimse Allah'm, ibn Sina'ya gore A�k mefhumundan hareketle 
Allah'm isbatmdan bahsetmez. 

Once, biz ibn Sina'da A�k'a dayanarak Allah'l isbat ivin �u oncOlieri Sl­
ralayahm: a) ibn Sina'ya gore bOtOn varl l klar canl l  olsun canSlz olsun hepsinde 
dogu�tan bir A�k vard l r. Bu A�k, bu varl l klann yetkinlik derecelerine gore derece 
derecedir. b) A�k bu varhklann hem kendisi hem de sebepleridir; c) Allah A�lk, 
i lk  Ma'�uk ve i lk A�k'tlr; d) Allah, i lk i l let oldugu iyin i lk A�k ile Tecell i  edicidir. 

$imdi bu oncOller 1�lgmda delili ortaya koymaya yall�ahm. 

ibn STna �oyle der: insanlar, onlann vok akllhlan, varhklarda bir gOzell ik gor­
dOgOnde ona a�l k  olurlar; A�k'm insanda bir gOv olarak varl lg l  geryektir ve ha­
yatta a� l k  olmayan ve sevmeyen yok gibidir. insanda a�km ve sevmenin varl lg l  
bir geryektir ve bu dogu�tand l r. insandaki bu a�k, b i r  ve�it yetkin ligin de se­
bebidir. Ancak, bu a�k ve yetktnl ik insan ivin kafi ve tam bir yetkinl ik degild ir. 0 
halde, bu eksik a�k ve yetkinl ik ba�ka Zatl i le Mutlak A�k, Mutlak A�k ve 
Ma'�uk'tan al lnml�tlr ki, 0 da Allah't l r<1 78). i nsan, bu dOnyada eksik olan a�klan 
id rak edince, daha yetkinin varl lg ln l  gorOr  ve onu ister; nihayet onlardan da en 
yOcesine ve en yOksek A�k'a yOkselmek ister. Bu da hiv �Ophesiz AlIah't l r  ve 
O'nun A�kl'd l r. Burada ibn STna'n ln ilginy bir yorumunu hatl rlatah m: 0, sOfilerin 
al-ittihad' ln l  insan ln  tabiT a�km sebebiyle Mutlak iyi ve A�k'i istemesi ve Allah'm 
onlann zatlanna zan A�lkl lk ve Ma'�ukluk ile tecelli etmesi olarak yorumlar ki, 
bu ittihad l da gervekte varolan Geryek Zat'a bir yakla�mak olarak kabul eder ki, 
bu da Allah' ln A�k'a dayanan en azmdan subjektif bir delilidir. 

Diger taraftan Al lah i lk i l let'tir ve bu iI Iet, O'ndan tecelliyi yani  varolu�u mey­
dana getirmi�tir. Eger i lk i l let A�lk ve Ma'�uk olmasaydl tecell i olmazdl ve bOtOn 
varl lklardan gizli kal l rd l ,  varl l klar da olmazdl .  

Halbuki varhklar var, 0 halde tecelli yani varolu� da var; bunda �Ophe yok, 
aYlkt l r. Aksi halde varl lg l  ve varolu�u inkar ederiz ki, bu gozOmOzle gor­
dOgOmOzO inkar olur ve savmahktl r. Tecell inin sebebi de O'nun varhklara A�lk 
olu�u ve onlardan tecellisine nail olunmasma A� lk  olu�udur. "0, varl lg l  i le  se-

(1 78)ibn Sina, a.g.s., s. 5. 
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beplenmi�lerin varhg lna a�lk  oldugundan, kendi tecell isine nail olunmaslna 
a�lktl r"(1 79) . 

o halde tecelli ve on un sebebi olan A�lk, i lahT Zat' l n  ve Allah' ln ger­
e;:ekliginden ba�ka bir  �ey degi ld ir(1 80) . 

Neticede, ibn STna'ya gore A�k' ln ,  hangi  derecede olursa olsun varhg ln J  
kabul etmek demek, varolu�un ve butun varl rg ln ,  dolaYlsiyle Allah'ln varhg ln l  
kabul etmek demektir. 

3- ibn Slna'nm Atomculugu Tenkidi 

Buyuk islam filozofu ibn STna, Nazzam ve KindT gibi atomculugu reddeder. 
Bilhassa madde atomculugunu reddederken, ba�ta Aristo'dan faydalan Jr. ibn 
STna'nl n  tenkidlerini daha sonra i lk ele alan, �uphesiz Fahr ud-Din el-RazT'dir(181 ). 
0, Lubab ul-i�arat' lnda bunlan ortaya koyar, fakat h ie;: yorum yapmaz. TOs! ise 
bu konulara egilmez. Modern ara�tI rlcl lardan O. Pretli ve S. Pines, yukanda 
isimlerini andlg lmlz eserlerinde, ibn STna'ya da yer vermezler. Ancak Carra de 
Vaux, Encyclopedia of Religion Ethics ie;:in yazdlg l  "Avicenne" maddesinde ibn 
STna'n ln  atomculugu tenkid ettigine sadece i�aret eder(1 82). Goichon ise Kitab 
ul-i�arat' l n  tercumesinde yeri geldike;:e, bu tenkidlere klsa notlarla i�aret etmi�­
tir(1 83). 

Ibn STna'n ln  atomculuk teorisinin tenkidini ele ald lg l ,  bell i  ba�h eserleri; $ifa, 
Necat ve i�arat'tl r. i bn Sina once $ifa"da Leucippe (AbOkTlOs), Demokritos ve 
Epikur'den ba�layarak islam atomculan da dahil butun atomculann goru�lerini 
ve e;:e�itli tezlerin i  ozetler ve daha sonra onlann kritigine gee;:er( 1 84). 

Genel o larak zikredilen butOn eserlerinde, esas olarak atomculugu, Aris­
to'dan esinlenerek ortaya koydugu cisimlerin ''temas teorisi" ile ten kit eder. Bu 
teorinin iskeletini i�arat"m �u paragrafmda kolayca g6rmek mumkundur: 

"Kendileri cisim olmad lklan halde, cismi te�kil eden pare;:alann birb i rine bag­
land I klan baglara her cismin sahip olduguna inanan insanlar vard l r<1 85). Bu in­
sanlar, ne kesiklik, ne kmlma, ne tahayyul ve ne de faraziye i le cismin bu par­
e;:alarmm b6IUnme kabu l  etmediklerine ve onlardan cis min te�ukku/Onde bulunan 

(1 79) lbn Sina, a.g.e., ss. 25, 29. 
(1 80) ibn Sina, a.g.e., s. 26. 
( 18 1 )Fahr ai-Din al-Razi, Lubab al-I�arat, 2. bsk., AI-Hand, Kahire, 1 355, 55. 48-49. 
(1 82)Carra de Vaux; Avicenne, Encyclopedia of Religion and Ethics ittinde , I, cilt, s. 2 4. 
(1 83) ibn Sina, Livre de Directives et Remarques, yev.: A.M. Goichon, Beyrut-Paris, 1 95 1 ,  ozellikle 

bkz.: 55. 248-251 . 
(1 84)ibn Sina: al-$ifa', Tahran, 1 303, 1 1 1 , 55. 86-85; al-Necfll, 1 1 .  BOlum, l .  Klslm. 
(1 85)ibn Sina. bu insanlarla atomculan kastediyor. 
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paryanrn,  iki aii l rl ueunun temasrn l  engelledigine inamrlar. Onlar bilmezler ki, 
eger paryam n bir merkezi varsa bu iki aiif rI ueundan herbiri digerin in temasta 01-
dugu �eye temas etmez ve bu merkez tamamen iki taraftan biriyle temasta de­
gi ldir. Vine onlar bilmezler ki, eger ba�ka bir eis im, bu cisimde, bu eisimle her 
ikisi de aynl bir yer(1 86) veya mekan veya senin arzuladlgr n l  bi r�ey yapacak iie­
kilde, bu cismin merkezine u la�rncaya kadar sokulsa, sen bu cismin obur eisimle 
sadeee "bir" yapt lg rn l  soyleyebil irsin; zira bu cismin kendine temas ettigi kemiyet 
ve farzedilen temas, merkeze kadar temas edilen �eyin merkezle temas eden 
diger a�I rI ucun temas ettigi �ey olmasrnl  ister. Eger bu, durumda bir degi�iklik 
yapmlyorsa, 0 halde ne eismin te�ki l i ,  ne merkez, ne a�1 rI ue, ne de haemin art­
masl var demektir. yunku temas devamh h k  ta�lmIYor. Eger bu �eylerden bi ri 
yoksa, farzedilen ortakla�a temasrn da butunle asia temasl yoktur, zldd rna bun­
dan devamhhk netieesi ortaya ylkar ve kar� lhkh temas eden �ey 0 halde bo­
lunur" (1 87) . 

Goruldugu gibi ibn Slna'ya gore, bir batunun paryalan aras r nda bir de­
vamhhgrn olmasl iyin temasl gerektigini ve temas o ldugu yerde de paryalannrn 
bulunmas rn l  ileri surer ve en kuyuk de olsa b i r  batun kabul edilen paryanrn bo­
IU nebilecegini bolUnmez kabul edilen atomlann olmadlg rn l  ispatlamak ister. i bn 
Slna'da cisim s lmrh ve devamh "miktar" d l r. Onun aynhp bi rle�mesi kabildi r. 
Zat rnda devamh olan i le devamhhgl  ve kesikligi kabul eden �ey tamamen ayn 
�eylerdir. Aristo'da oldugu gibi ibn Slna'da da devamhhk  cismin tabiat rndad l r  ve 
devamhhktan da daima temas meydana gelir<1 88). 0 halde ibn Slna'ya gore eis­
min atom denen bolunmez ve kesik  paryaelklardan te�kili mumkun degildir. 

ibn Slna, cismin atom denen bu sonsuz paryaelklann bi le�imi olmadlgrnl  �u 
�ekilde soyler: "8azl kimseler bilmezler ki, top lam (al-kasra), ya sonlu veya son­
suzdur. Neticede bile�igi meydana getiren sonlu iki �eyden herbiri ,  birin in hae­
minden daha buyuk bir hacme beraberce sahip olunmayan bir birl ikten mey­
dana gelmi�se, onlann birle�imi bir miktar degil, sadeee bir adet te�kil eder. 
Eger sonlu boyle bir birl igin, sonlu toplaml kendin i  meydana getiren bir' in hac­
minden daha buyuk bir haeme sahipse ve her yonde bir haeme sahip olaeak 
kadar, ikisi arasrnda baglar te�kili mumkun olsa, 0 zaman sonsuz birlerin mey-

(1 86) ibn Sina'mn bu sozleri, �oyle diyen Aristo'yu hatJrlatlr: "Temasa gelince, 0, ya bOtOnOn bOtane, 
ya pan;:anm pan;:aya, yada pan;:anm bOtune temasldlr; fakat bQ/Unmez pan;:aslz oldugundan, 
zorunlu olarak temas bOtanOn bOtane olan temasldlr. Halbuki bOtunOn butane olan temasl asIa 
devamhhk arzetmez, zira devam edenin bazllan digerlerine benzemeyen par'talan vardlr ve 0 
yer a'tlslndan birbirinden yanlacak �ekilde par'talara bolOnOr." Physique, VI, 1 , 231 b 2-6. 

(1 87) ibn Sina; al-i�arat va'l-Tanbihat, SOleyman DOnya ne�ri. Kahire, 1 948, ss. 1 3-1 6; Aristo; 
Physique, VI. 1 . 231 a 21 -231 b 1 8. 

(1 88) ibn Sina; a.g.e., ss. 22-23; Aristo; a.g.e., V, 3, 237a 1 1 -1 7. 
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dana getirdigi haeimle, haemi sonlu,  kemiyetli o lan, i ki �ey arasmdaki baglar 
ayn r olaeak olan bir eisim meydana gelir; boyleee haemin artl� l ,  bile�imin ar­
t l�ma gore olaeak demektir. Halbuki netieede sonsuz birlerin sonsuz bi rlere olan 
bagl sonlu birlerin sonlu birlere olan bag l ,  sonlu birlerin aynrsl  olaeakt lr  ki, bu 
saymallktlr" ( 1 89) . Demek ki atomeulann dedigi  gibi, atomlann meydana getirdigi 
bir bOtOn,  sonlu olup da, bizzat atomlar kendileri sonsuz olamazlar. ibn Sina, 
eismin, sonsuza kadar bolOnebileeegini  kabul etmek gerektigini soyler(1 90). 

i bn Sina'ya gore, hareket ve zaman da sonsuza kadar bolOnebi lir . " . . .  Ha­
reket. . .  ve bu hareketin meydana getirdigi zaman, ayn r �ekilde hareket ve zaman 
bolOnmez paryalardan meydana gelmezler"(1 91 ) . i bn Sina, burada gorOldOgO gibi 
genel madde atomeuluk teorisini zaman ve harekete uygulayarak, zaman ve ha­
reketi atomeu bir gorO�ten tamamen ayn o larak degerlendiriyor. Aristo gibi i bn 
Sina da devaml lnm bolOnmez paryalardan ve i lgisiz atomlardan meydana gel­
meyeeegini gostererek bOtOnOn paryalan arasmda baglar kurar ve bunu mekan, 
hareket ve zamana uygular. Bu gorO�OnO ibn Sina, harhalde Aristo'dan alm l� 
olsa gerek, Zira Aristo, �oyle der: " . . .  veya haeim, zaman hareket, bo­
IOnmezlerden meydana gelmi�tir ve bolOnmezlere bolOnOr, veya bunlardan hiy­
biri degildir. Bu �oyle ispatlan rr: Geryekte eger haeim bolOnmezlerden meydana 
geliyorsa, aynr �ekilde hacim Ozerinde olan hareket de ona bag II bolOnmez ha­
reketlerden meydana geleeektir, . . .  (boyle bir dO�Oneenin imkanslzl lgml  is­
patladl ktan sonra:) Haeim ve hareket gibi, zaman da bolOnmez olmalt ve bo­
IOnmez olanlardan te�ekkOI etmi� olmalld l r. Geryekte, eger haeim boIOnOrse, . . .  
zaman da bolOnOr olaeaktlr. Fakat eger zaman A'ya gore hareket eden bir  �eyin 
hareketi esnasmda bolOnOrse, ayn r �ekilde A'ya bolOnOr olaeaktl r"(1 92) . 

Zaten Aristo gibi ibn Sina'ya gore de sonsuzlugu, bilfi i l  dO�Onmek ve onun 
mO�ahhas varl lgml  kabul etmek imkanslzd r r. Fakat bilkuwe sayl ve haeimlikte 
dO�OnOlebil i r(1 93). i bn Sina' $ifa'da sonsuzu "geryek sonsuz" ve "meeazi son­
suz" diye ikiye ayn nr(1 94). Birinei, sadeee negatif manada kullan l l l r  ve boyle bir 
sonsuzlugun geryekte asia olmadrg r  ispatlanrr; halbuki ikinei ornegin yerde gok 
arasmdaki yok olan uzakl rg l  gosterirken, sonsuz d iye ifade ettig imiz, sadeee 
ifadede olan bir sonsuzluktur(1 95) . i bn Sina'ya gore, klsaea sonsuz olanm ne 
miktan, ne eismi, ne zaman, ne mekanr ,  ne hareketi, ne uzakl rg r ,  ne de mu-

(1 89)ibn Sina; a.g.e., 55. 1 7-19.  
(1 90)ibn Sina; a.g.e., 55. 21 .  
(1 91 ) ibn Sina; a.g.e., 55. 22. 
(1 92)ibn Sina; a.g.e., VI, I ,  231 b 1 8-22; 232 a 1 0  vd.; Kr�.; al-Necat, Kahire, 331 . 5. 1 68. 
(193)Ari5tO, a.g.e., II I, 7.; ibn Sina, al-Necat, 55. 202-207. 
(1 94)ibn Sina; ar-9ifa, I I ,  98, 1 , 13-1 6. 
(1 95)ibn Sina; a.g.e., 5. 9. 
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�ahhas saYlsl vard l r(1 96). islam aristoculannm bu mekan ve uzakilk  son­
suzlugunun imkanslzhgl gorO�O, ba�ta EbO'I-Berekat el-Bagdadi tarafmdan takip 
edildi ve geli�tirildi (1 97). ibn Sina, ayn I  �ekilde Aristo g ibi varo lma ve yokolma 
(el-Kevn ve'I-Fesad) nm da sonsuza gidemiyecegini kabul eder(1 98). GorOldOgO 
gibi sonsuzluk mefhumu aylsmdan da, ibn Sina atomculugun tenkidini yaparak, 
atomlann sonsuz olamlyacagm l  savunur. 

Netice olarak filozofumuz ibn Sina, "cisim tek ve devamil bir cevherdir ve 
atomlardan te�ekkOI etmemi�tir"(1 99) diyerek, aylk  ve kesin olarak cismin atom­
lardan te�ekkOI etmedigini ortaya koyar ve kategorik olarak atomculugu red­
deder. 

4- ibn Sina'nm Tenasuh Nazariyesini Reddi 

Bilindigi gibi, aynI bir ruhun, ister insan bedeni, ister hayvan bedeni ve isterse 
bitki bedeni o!sun,  bedenlere s l rasly!a girebilmesini kabul eden gorO�e tenasuh 
(incornotian ve metempsyehose) nazariyesi denir. Boyle bir nazariyeyi ilk defa 
ortaya atanlar arasmda Fisagor (Pythagore) ,u gorOyoruz. Kendinden sonra bu 
nazariyeyi en yok benimseyenler arasInda Platon (Eflatun) ve Plotin de vardlr. 

Boyle bir nazariye eskiden beri, ayn I  zamanda biryok filozof tarafmdan tenkid 
ve reddedilmi�tir. Bunlar arasmda Aristo'nun ayn bir yeri vard l r. Aristo tenasuh 
nazariyesini Ruh Hakkmda (De Anima) adil eserinin iki paragrafmda tenkid ve 
reddeder. Aristo'nun bu iki paragrafta, ozetle tenkidini ,  Fisagorculann ruh i 1e 
beden arasmda bir mOnasebet kurmamalan ve ruhun bedensiz ayn olarak va­
rolmad lg l  gorO�Ierinin yanl I�l Ig l  Ozerine oturur(200) . 

ibn Sina tenasuh nazariyesine bazan Aristo'nun tenkidlerine benzer ten­
kidler, bazan da kendine has tenkidler yapml� ve bu nazariyeyi $ifa' ve Necat 
adil eserlerinde reddetmi�tir. 

ibn Sina, Aristo gibi, ruh i 1e beden arasmda bi r birl ik oldugunu ve bu birligin 
tesadOfen olmadlgml  soyler. Her beden bir kere varoldugunda, ozel bi r ruha 
sahip olmasl gerekir. Ruh isteyen ve ruh istemeyen bedenler yoktur, her beden 
bir ozel ruh ister, yOnkO bir tUrOn cinsleri ozlerini te�kil eden �eylerde aYnI l Ik  gos­
termezler. DolaYlslyla, her bedenin ayn bir ozel ruha ihtiyaci vard l r, ba�ka tOrden 
veya ayn I  tOrden bedenlerin ruhlara ihtiyaci yoktur. Neticede ruhlann tenasuhu 
yoktur. 

(1 96) ibn Sina; a.g.e., 9-1 03; al-i�arat, s. 30-35. 
( 1 97)Pines (S.); Etudes sur Ahwal ai-Zaman Abu'l·Berakat al-Bagd8.di, REJ, 1 938. I . ,  3-64 ve 1 1 , 1 -

36. 
( 1 98)ibn Sina; al-$ifa', I., 9; Aristo; a.g.e., II, 8, 208 a 8-1 0. 
( 1 99)ibn Sina; a.g.e. , II, 55. 405. 
(200)Aristo; De Anima I, Bolum, 3, s. 407 b 1 5-24; II, Bolum 2, s. 41 4 a, 1 1 ,  1 9-27. 
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Bu konuda ibn Sina, kendisi, bize �unlan soylemektedir: "Eger, herbiri ken­
disine baglanr:TlI�, kendisi igin bir ruh isteyen birgok bedene gog edebilen bir ruh 
farzetsek, 0 zaman iki ruh aynl zamanda bir arada bulunur. Dahasl ,  daha once 
de dedigimiz gibi, ruh ile beden arasmdaki munasebet, ruhun bedende giz/i 01-
masl �ek/ inde degil, fakat ruhun bedenin �uurunda olacak ve bedenin onun fi­
iIIeriyle tesirlenecek �ekilde ruhun bedeni idare etmesi manasmdadl r. Ya�ayan 
her canh varl lk kendini idare ve kontrol eden bir ruhu oldugunun �uurundadl r. 
Eger canl l  varl l gm �uurunda olmadlg l  ba�ka bir ruhu varsa aksi halde boyle bir 
ruhun bedeniyle iIi�kisi nasl l  olabil ir? Bu, can l l  varhk ne kendi �uurunda ne de 
bedeniyle ilgileniyor demektir; halbuki i l i�ki bu �ekilde 0Iamaz"(201 ) . 

5- ibn Sina'nm Bilim Felsefesine Kisa Bir Bakl� 

ibn Sina'nm bilimden en geni� ve gergek manada ne anlad lg l ,  bi lime bakl�l , 
onun bil im felsefesini te�kil eder. ibn Sina'nm bilim anlayl�l ,  onun felsefe an­
layl�mm tesiri altmdadl r  ve teoriden, yani nazari felsefeden, pratik yani teknige 
ve uygulamaya bir gidi�tir. Kisaca onun gergek bilim dedigi �ey, bi r ozel bil im 
dallndaki uygulamalar veya mekanik teknikler degi ldir. ibn Sina igin esas olan 
teoridir. ibn Sina'nm boyle bir bi l im anlaYI�ma sahip olmasmda salt felsefeye 
gok onem vermesi oldugu kadar Aristo'nun bi lgi ve i lim anlayl� lyla, kendinden 
onceki diger yunanh ve musluman filozoflar ve bil imcilerin  doktrinlerine gogu kez 
tenkidsiz yakla� lmmm da tesiri vard l .  

Once, ibn Sina'nm bil im anlayl�lm daha aglkl lkla ifade edebilmek igin onun 
baZi goru�lerini burada dile getirelim. 

Mesela, ibn Sina'ya gore, en geni� manada bedeni bir hastal lk,  vucutta far­
zedilen tabii bir dengenin bozulmasld l r. . . .  hastal lklann en geni� manadaki te­
davisi de bu dengeyi yeniden yerine getirmektir. Aristo ve Cabir ibn Hayyan'dan 
beri birgok filozof ve bilim adami ,  her varhgm,  tabii s lfatlar denen slcakl l k, so­
gukluk, nemlil ik ve kuruluktan olu�an bi r dengesi vard l r, bu denge bozuldugu 
zaman, 0 cisim fesadl sozkonusudur der. Bu teoriyi tlbba uygulayan ibn Sina, 
hastallk denen �eyin, bedendeki bu tabii dengenin bozulmasl, bu slfatlardan bi­
rin in veya bir kagmm digerlerine nazaran artmasl veya azalmasld l r. Eger tabip 
bunu anlarsa, tadaviyi kolayla�tmr. Mesela vucutta fazla soguk varsa, bu de­
mektir ki, vucudun artan sogukluk kadar slcakl lga ihtiyaci vard l r. 0 zaman ta­
bibin i�i, vucuda bu slcakl lg l  saglayacak ve kendisinde s lcakl lk oram yuksek bir 
yiyecek veya igecek maddeyi hastaya tavsiye etmesidir. 

$imdi ibn Sina nezdinde, gergek tabip veya bilim adami ,  yukanda an-

(201 ) ibn Sinii; e�-$ilii', Kitiib un-Nels, Ian Bakos ne�ri, Prag, 1 956, 55. 229-23 1 ;  en-Neciit, Kurdi 
ne�ri, Kahire, 1 938, s. 1 89. 
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lattlg lm lz teoriyi bilen veya benzer teoriler kurabilen kimsedir. Yoksa boyle bir te­
oriyi duyup ogrenen ve ona gore hastaya �u veya bu yiyecegi tavsiye eden 
herhangi  bir tabip degildir. ana gore, bu tabip teoriler kurabiliyor ve ge­
I i�tirebil iyorsa, hi� tatbiki tabiplik yapmasa bile, ger�ek tabiptir. a halde bilim te­
oriden ibarettir. Bunun i�in ibn Sin a, ger�ek tabibi el-Kanun fi't-Tlbb adh ese­
rinde, teoriler kurabilen, tlb bil iminde akll a�lklamalar yapabilen kimse olarak 
tanl mlar. Bu fikirde ibn Sina, Aristo ve diger yunanll tabiplerden etkilenmi� ola­
bi l ir. <;OnkO Aristo'ya gore, filozofun i�i, varl lgm genel teorik a�lklamalannl yap­
maktl r; yoksa, �u veya bu varl lgm ozel bilgisiyle ugra�mak degildir. ate yandan 
eski yunanll ve helenistik tabiplere gore, ger�ek tabiplik teorilerle ugra�makta, 
ameliyat veya pratik i�lerle ugra�mak a�agl i lk  gorOIOyordu.  Bunun i�in de Yu­
nani l larda ameliyat g ibi tatbiki tlbba dair bir eser goremiyoruz, boyle i l imler dogal 
olarak geli�memi�tir. 

ate yandan ibn Sina, bilimde keyfiyete onem verir, kemiyeti (saYlsal l )  ifade 
etmenin degeri yoktur. Bunun i�in  salt matematigin ancak matematik i�in onemi 
vard l r, diger bil imler i�in pek fazla onemi yoktur. Bunun i�indir ki, ibn Sina, ma­
tematik ve astronomiye, diger i l imlere verdigi kadar on em vermemi�tir. 

ibn Sina'nm bilim anlaYI� ln I  gostermek i�in ba�ka misaller de bulmak mOm­
kOndOr. Fakat sozO uzatmaya gerek yoktur. a halde ibn Sina' ya gore, her bi­
l imin felsefi olan nazari akil ia i rdelenmesi gereken bir yonO vard l r; i�te bil im 
denen �ey, bu nazariyattl r. Geri kalan kls lm bi r tatbikatt lr; bir teknik i�tir. Buna 
ragmen, biz, mesela ibn Sina'nm ameli t ibia da ugra�tlgm l  gorOyoruz. Tamamen 
ger�ek pratige bigane kalmaml�tl r. 

ibn Sina'nm bil imi teoriyle veya nazariyatla aynile�tirmesi, gen� �agda�1 
Birunl'ye ters dO�mO�tOr. Bu yOzden de bir ara aralannda dostane ba�layan i Ii�­
ki devamslz kalml�tlr. <;OnkO BirCmi, tam ters bir bilim anlaYI�ma sahiptir. 
Birunl'ye gore bil im, pratikten ve deneylemeler, tecrObe ve mO�ahededen sonra, 
matematik bir dille ifade edilebilen kemiyetsel veridir. Bunun i�in, Biruni, diger 
bi l imlerden ziyade matematik ve astronomiye onem vermi�tir. 

GAzALi 
1- HAYATI VE ESERLERi 

Hayatl 

Dogu ve Batl dO�Oncesine en az ibn Sin a kadar tesir etmi�, islam aleminin 
yeti�ti rdigi OnlOlerden biri de, Ebu Hamid Muhammed el-Gazall'dir. Latinlerin AI­
gazel olarak tanld l klan bu dO�OnOr, 450 H / 1 059 M.  Y l l inda Tus civannda bi r ka­
saba olan Gazal'da dogmu�tur. Babas l ,  onu ve karde�i Ahmed'i kO�Ok ya�ta ye-
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ti;;tirmeleri ve tahsil i9in sOfi bir dostuna emanet ettigi s l rada vefat etmi;;tir. Bu ki­
;;inin himayesinde bir medreseye devam etti ve Ahmed b. Muhammed er­
Razkani'den f lk lh ogrendi .  Daha sonra, 0 s l rada islam aleminin onemli kOltOr 
merkezlerinden biri olan N i;;abur'a gitti. Orada, devrin en OnlO E;;'ari keiamcis l  
olan imam el-Harameyn i le tam;;tl ve ogrencisi o ldu.  Ondan kelam dersleri ald l .  
B u  alimin 1 085 Yl l Inda olOmO Ozerine, Gazall, Bagdad'a ge9ti, orada OnlO Sel-
9uklu Veziri N izam OI-MOlk ile tam;;t l ,  i lmi yetenegine hayran kalan Vezir, onu, 
kurdugu ve ad lyla amlan N izamiye Medresesine 484/1 091 Y I I Inda kelam mO­
derrisi tayin etti. Aym zamanda felsefeye olan i lg is ini  bu uygun ortamda artl rd l  
ve Makasld ul-Falasifa adl I  eserini yazdI .  Daha sonra me;;hur TahafOt ul­
Felasife'sin i  da bu donemde yazdi .  

Hayat In In 36.YII I  Gazall i9in ba;;ka bir donemin ba;;langlcldlr. 488/1 095 YI­
l Inda ge9irdigi  bir ;;Ophe ve i9 bunallmia meslek hayat In I  ve ailesin i  terk ederek, 
sOfiyane bir araYI;;la, $am, KudOs, iskenderiyye ve Kahi re'ye varan b i r  gO­
zergahla Mekke ve Medine'ye ula;;tl .  Bu uzun seyahatl esnasInda tasuwufu 
yakinen ogrendi ve onun geregi ya;;antlYI sOrdOrdO.  Degerli eserlerinden olan 
I hya'u Ulumi'd-D1n ve benzer eserlerini bu devrede kale me ald l .  Yolculugu onu 
vatam TOs'a gotOrdO. Fakat klsa bir  mOddet sonra, Vezir Fahr OI-MOlk'On IS­
ranyla N i;;abu r'daki medresede tekrar ders vermeye ba;;ladl .  Bu da uzun sOr­
medi, klsa zamanda TOs'a gekildi ; orada ozel ogrencilerine dersler verirken, 
gen9 ya;;ta 505 H. 1 1 1 1 1  M.  Yl l Inda bu dOnyadan g09 etti . 

YOksek b i r  i lmi ki;;i1ige sahip olan Gazall, b i r90k H im dal Inda devrin in oto­
ritesiydi. ibn Sina g ibi ,  gen9 ya;;ta olOmOne ragmen, f lklhtan felsefeye, si­
yasetten astronomiye kadar ge;;itli sahalarda yOzlerce eser b l rakt l .  G0910 ilmi ki­
;;i1 igi ve islami dO;;Oncenin olu;;umu i9in sarfettigi 9abalardan otOrO haklI olarak 
kendini" HOccet ol-islam" lakabl veri ldi. 

Gazall, Aristo gibi Yunan filozoflanyla onlardan etkilenen Farabi ve ibn Sina 
gibi islam filozoflanna yonelttigi tenkidleri ,  ozgOn islami dO;;Oncenin olu;;masl 
i9in sarfettigi 9abasIn In  sonucudur ki, bu tenkitler onun orij inal felsefesin i  gos­
terir. Ne var ki ,  kendisinden sonra islam dOnyas ln In b i r90k dO;;OnOrO Gazallci 01-
mu;;sa da felsefesini daha i leri gotUrememi;;lerdir. 

Maalesef, 90gu Gazali'yi, ozellikle onun felsefeye bakl;;ln l  yanlI;; yo­
rumlayarak, hatta hi9 anlamlyarak onu felsefe dO;;mam ilan etmi;;lerdir. 
Gazali'n in ,  bazl felsefecilerin gorO;;lerini ten kid etmesini ,  felsefeye yapl lan 
hOcum ;;ekl inde gostermi;;lerd i r. Bu da, islam aleminin felsefi ve akll i l imlere 
olan ragbetini ,  d iger ba;;ka sebeblerle b i rl ikte azaltml;;t l r. 

BatOn bunlara ragmen, Gazall'den sonra, islam dOnyasInda, b i r  zamanlar 01-
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dugu gibi felsefenin mOhim bir yer i�gal etmedigi dogruysa da, -burada ibn 
RO�d'O hariy tutmak gerekir- felsefenin ortadan kalktlg l  da soylenemez. 
GazaWden sonra ozellikle Dogu islam dOnyasrnda biryok kimse felsefeyle me�­
gul  olmu�, yeni yeni felsefi aklmlar dogmu�tur(202). Mesela, bunlan n ba�rnda 
i�rakil ik ve XVI .  yOzYllda i ran'da Isfahan EkolO'nOn temsil ettigi "NObOvvetyi Fel­
sefe" aklmlyla Osmanh larda Lale Devri'nde Yanyal l  Esa'd Efendi'yle can­
landlnlmaya yah�l lan Aristoculuk, ibn Sinacl l lk  gelir. 

Gazali, islam'daki felsefi dO�Oncenin geli�mesi kadar, hatta daha da fazla 
olarak islam tasawufunun geli�mesine hizmet etmi�tir. Denebilir ki, tasawuf 
onunla birl ikte yeni bir devreye girmi�tir ve islam kOltOrOnde adeta resmi bir hO­
viyet kazanml�tl r. $oyle ki, bi l indigi gibi Gazall'den once tasawuf ehl-i sOnnetin 
yogunlugu tarafrndan da ho� gorOlmOyordu. Gazali gibi islami i l imlerde otorite 
saYllan bir kimsenin boyle bir i lmi de kabul etmesi ve onu �ahsrnda ya�amasl ,  
tasavvufun islam'a uygunlugu iyin adeta bi r deli l te�kil etti. Tasavvufa kar�1 olan 
menfi tutumun tabiatl ve olyOsO degi�ti. Boylece tasawuf ulemanrn yO­
gunlugunca art lk, hukuki olarak gorOlmeye ba�lad l .  Bundan dolayl da, 
Gazali'den sonraki u lemanrn  yogunlugu, kendisi gibi, iki yonlO  oldular: Bir yo­
nOyle �eriat l ,  diger yonOyle de tasavvufu temsil ettiler. 

Gaz8.li'nin ba�ka bir hizmeti de, Bat rnilige kar�1 is lam akaidinin ve pren­
siplerinin korunmasrnda olmu�tur. ismailiyenin bir kolunu te�kil eden Batrnilik, 
Gazali'nin devrinde gerek siyasi ve gerekse dini baklmdan islam alemi iyin 
bOyOk bir tehlike te�kil etmeye ba�laml�t l .  Bir taraftan terorist olaylar ylkartlp, 
ileri gelen alim ve devlet adamlannl katlediyorlardl ,  diger taraftan da inanylan ve 
ibadetleri �eriat rn zahirine ve batrn rna aykJrl olarak kOfre varan bir a�J rI l 1kla te'vil 
ediyorlad l .  Saf mOslOmanlann zaaflanndan faydalanarak, kullandlklarr ye�itli me­
todlarla onlarr kandJ rlp saflarrna yekmeyi de zaman zaman ba�arryorlardl .  i�te 
bu durumu goren Gazali, yaptlgl uyanlarla ve bu hususta yazdlg l  reddiye ma­
h iyetindeki eserleriyle, islam alemini batrni tehl ikeden korudu. 

Eserleri 

Gaz8.li ye�itli dini i l imler, tasawuf, siyaset, ahlak, felsefe ve hatta ast­
ronomiyle i lgi l i  olarak Ozere ye�itli sahalarda saYlsl yOzlere varan eser bl­
rakml�tlr(203). Bunlardan bazllarrnl zikredelim: 

(202)De Boer (T.J); The History of Philosorpy in Islam, New York, 1 967. s. 1 69; Corbin (H.); La Phi­
losophie Islamique des Origines a la Mort d'Averroes, Histoire da la Philosophie iyinde, C. I . ,  
Encyde la Pleiade, Paris, 1 969, s. 1 1 57. 

(203)Gazali'nin eserierinin listesi hakkmda bkz.: Bouyges (M.); Jabre (F.); la Biographie etl'Oeuvre 
de Ghazali Reconsideres a la luniere des Tabaqat de Subki, MID EO, iyinde, C. I, 73-99. 
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1 - ihya'u UIOmu'd-D1n 
2- M i�katu'I-Envar 
3- el-Munklz min ed-Delal 
4- Tehafutu'I-Felasife 
5- Makasldu'I-Felasife 
6- Kitabu'l- iktisad fi' i 'tikad 
7- MTzanu'I-Amel 
8- Kitab Hucceti'I-Hakk 
9- Cevahiru'I-Kur'an 
1 0- i lcamu'I-Avam an I Iml'l-Kelam. 

11- GAZALi'DEN SONRA GAZALiCiLiK 

Gazall'yi adl m  ad lm takip eden bir ekol ve ona S lmSlkl bag" bir ogrenci grubu 
yoktur. Fakat genelde onun yizdig i  yolda yOrOmO� biryok dO�OnOr g rubu vard l r. 
Bunlar daha yok yan keiamci ve yan filozofvarT kimselerdir; ba�ka bir deyi�le, fi­
lozof kelamcllard l r. Bunlann ba�mda Gazall'yi ozellikle filozoflan tenkid ko­
nusunda takibeden, $ehristanT ( 1 076-1 1 53) gelir. MOslOman ve Yunanll fi­
lozoflara kar�1 tenkidlerini ve hOcumlann l ,  henOz yaymlanmaml� "Musara'atu'l­
Felasife" ile "Nihayetu'l-ikdam" ad" eserlerinde toplaml�tl r. Gazall gibi  MOs­
lOman fi lozoflardan 6zellikle ibn STna'ya hOcum etmi�tir. $ehristanl'yi, hemen bir 
aSl r  sonra Fahreddin RazT ( 1 1 49-1 209) izler. Her ne kadar Fah reddin Razi'n in 
FarabT ve ibn STna iy in,  Gazall ve $ehristanl'de olmayan, bir takdi r  duygusu 
varsa da, genel yizgisi itibariyle Gazall ve E�'arT dOnya g6rO�OnO benimsemi�tir. 
Kendisinden sonra gelen biryok kelamcl ,  mesela Kadl Siraceddin U rmevi (61 . 
1 283), ic1 ( 1 300-1 355) , Taftazanf ( 1 322-1 390) ve Seyyid $erif COrcanT ( 1 339-
1 41 3) ,  az yok Gazall yizgisindedi rler. 

Biryok Osman"-TOrk dO�OnOrO de 6zell ikle metafizik konusunda yakmdan 
Gazalf'yi takip etmi�lerdir. Gazall'nin "Tehafutu'I-Felasife" sindeki savundugu fi­
kirleri savunarak, aYn i  tarzda sekiz kadar Tehafut kaleme alml�lard l r. Bu eserler 
yeryevesinde bir "Osman" Gazallci l igi" meydana gelmi�tir denebi l i r. Onlann ba­
�mda "Tehafut" ad" eseriyle Hocazade Muslihiddin Mustafa (61. 1 488) gelir. 
Onu, kOyOk �erh veya ha�iye mahiyetindeki eserleriyle ibn Kemal, Mescizade, 
Karabagi ve Malkarall $ai r  Nev'i takip ederler. 
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1 1 1- GAZALi'NiN FELSEFi DO�ONCESiNDEN ORNEKLER 

1- Gazali'nin Bilgi Teorisi 

a) Gazall'nin bilgi teorisini her yonOyle ele almak ve onu yansltabilmek pek 
gOr; bir i§tir. Bu gOr;IOgOn bazl sebebleri vard l r: 

Her §eyden once eserlerinin bazl lannm henOz ele ger;memi§ olmasl ,  e lde 
olanlannm bazl lannm da gerr;ekten Gazali'ye ait olup olmadlklannm henOz ar;lk­
h kla ispatlanamaml§ olmasl ,  nihayet Gazali'n in fiki r hayatInm r;ok dalgah olu§u 
ve eserlerinde hitap ettigi zOmreye gore Oslup ve terminoloji degi§tirmi§ 01-
mas ld l r. 

Fakat biz, daha r;ok, GazalT'nin felsefe ve tasawufla i§tigal etmeye ba§lad lg l  
devirlerde, yani  olgunluk devrinde yazdlg l  ve Ozerlerinde §Ophe olmayan eser­
lerini dikkate olarak, Gazali'nin bilgi teorisin i  anlayabildigimiz olr;Ode anlatmak 
istiyoruz. 

Gazali'nin gorO§leri toptan bir degerlendi rmeye tabi tutulacak olursa, onun 
bilgi teorisinin birbirine bagh iki yonO oldugu gorOIOr: Allah'l bi lmek olarak bilgi te­
orisi, tabiatl bilmek olarak bilgi teorisi, Gazali birinciyi, diger mutasawlflar gibi 
hasseten Ma'rifet nazariyesi olarak gorOr ki, konusu Allah'tl r; ikinciyi de, i l im na­
zariyesi olarak gorOr ki, konusu e§ya, tabiattlr. Biz burada Gazali'nin bilgi te­
orisinin ikinci yonOnO, yani i l im teorisin i  e le alacaglz. 

b) Gazall'nin Bilgi Teorisinin Kaynaklan: 

Gazali, hayatl boyunca islami bir dO§Onme tarzl ortaya koymaya r;ah§ml§ ve 
hakll olarak islam kOltOrOne ve dO§Oncesine giren yabanci aklmlara kar§1  r; lk­
ml§tl r. Bu baklmdan Gazali, her §eyden once, genel dO§Oncesinde oldugu gibi, 
bilgi teorisinde de daha ziyade ba§ta Kur'an' l  Kerim ve Hz. Peygamber'in genel 
dOnya gorO§O ir;inde ve onlann terminolojileriyle i§e giri§ir. Fakat bununla bir­
l ikte, isteyerek veya istemeyerek, r;e§itli konularda ozellikle konumuzla bir 01-
r;Ode alakasl olan mant lk ve felsefenin r;ok somut konulannda kendisi de ya­
banci dO§Oncelerden veya onlann, kendinden onceki filozof, keiamci hatta f lk l hr;1 
olsun, islam dO§OnOrleri tarafmdan islami bir havaya bOrOndOrOlerek yap l lan yo­
rumlanndan etkilenmi§ti r. 0 halde Gazali'nin bilgi teorisinin or;OncO bir kaynagl 
olarak da islam kOltUrOnde Gazali'den once var olan felsefe gelenegini zik­
redebiliriz. 

c) Gazali'ye Gore Bilgi Nedir? 

Dogrulugu, ya subjektif veya objektif olarak deneylenmi§ ve dinde apar;lk bil­
diri lmi§ §Opheden uzak her tOrlO veri, Gazali'ye gore bilgidir. 0 halde bilgi ka­
rakter itibariyle, ister insan ve kuweierin in mahsulO (kesbi) olsun, ister dini 
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(vehbi) olsun, insan akl tnm tasavvur kuwesinin kabul ettig i  bir veridir. Zira 
Gazali bi lgiyi �u �ekilde tanrmlar: "Okuyucum, bi lmi� 01 ki, H im, insan ruhunun, 
mOfred halde veya mOrekkep halde olsun e�yanrn hakikatlerini ve ye�itlerin i  n i­
teligiyle, n iceligiyle, mahiyetiyle, cevheriyle, ozOyle maddeden mOcerret olarak 
tasavvur etmesidir . . .  BHinen bi lgis i  akla (haflzaya) nak�edilen �eyin kendisi­
d ir.J204) 

GorOldOgO gibi ,  bi lgi akl tn  e�yayl kavramasl sonucu elde ettigi bir so­
yutlamadl r, fa kat e�yanm geryekl igine uygun bir soyutlamadl r. insanm, �Op­
heden uzak, e�yanm geryekl igine uyan bir soyutlama yapmasl mOmkOn mOdOr? 
Ba�ka bir  deyi�le, geryekten insan kesin bir bi lgi sahibi olabi l i r  m i  veyahut da bil­
mek mOmkOn mOdOr? i�te Gazali bilgi teorisin i  d iger dO�OnOrlerinkinden aYl ran 
ozelliklerden bazllan Gazali'nin bu sorulara verdigi cevaplar iyerisinde kendin i  
gostermektedir. 

d) Gazali'ye Gore Bilmek MOmkOn mOdOr? 

Gazali bilhassa bu soruyu kendi kendine sormaga ba�lad lg l  zamanlard l r  ki, 
�Ophe krizi iyine dO�mO�tOr. Ancak onun niyeti geryekten bilgiyi aramak, ba�ka 
bir deyi�le e�yaya sag lam metodlarla yakla� lml  aramak oldugu iyin, bu �Op­
helerden kurtulmasl kolay olmu�tur. Bi l indigi gibi ,  felsefede metodik �Opheci l ik 
den en bu tOr metod daha sonra Descartes tarafmdan da ele ahnml�t l r; bu ko­
nuda Descartes'm Gazali'den etkilenmesi imkan dahil indedir(205). Gazali'ye 
gore dogru bi lginin i lk �artl �Ophedir. insan ancak �Ophelenirse bildigi �eyleri ye­
n iden ara�tl rl r; dolaYlslyla neticede kesin bilgiye ula�lr(206). 

o halde Gazali iyin yapl lmasl gereken �ey neydi? Birincisi, bi len olarak yan i  
bi lg in in sujesi olarak geryekten insan rn  kendisini, yani yetilerin i  tanl mas l ;  ikincisi 
de, herkesi n  veya en azmdan insanlann yogunlugunun dogru olarak kabul ettigi 
olyOleri tesbit etmekti. i�te Gazali'ye gore, insan kendin i  geryekten tan r r, neyine 
gOvenecegin i ,  neyine gOvenemeyecegin i  bi l ir ve hiy kimsen in �Ophelenmedigi 
dogru kriterler tesbit ederek bilgiyi bu sag lam temellere oturtursa, i nsanm elde 
edecegi bi lg i dogru ve kesin bi lgidir; bu �artlar altmda dogru bi lmek mOmkOndOr. 

e) Bilmek iyin Once i nsanm Kendin i  Bilmesi Gerekir: 

Gazali'ye gore, insanm �Ophe edemeyecegi �ey kendi varl tg ld lr. Fakat 
Gazali iyin bu yeterli degi ldir. Bundan sonra insanm bi lgi elde etmeye yarayan 
duyulan, akltn r ,  kalbin i  tanrmasl gerekir. 

(204)Gazali; er-RisaletO'I-Leduniyye, Mlslr, 1328, s. I ,  Turkr;e terc.: ilahi SIr., A. $ener $. Topaloglu, 
2. Baskl, istanbul, 1 973, s. 9. 

(205)Palacios (A.M.); Algazel, Zaragoza, 1 90 1 ,  s. 1 7; Montgomery (M.W.); The Faith and Practice 
of al-Ghazali, , London, 1 953, s. 12 .  

(206) GazaJi; MizanO'I-Amel, Mlslr, 1328, s.2 16; ef. C;ubukr;u (I.A.); Gazali Ve $uphecilik, Ankara, 
1964, A.O. llahiyat Fak. Yay.: I-II ,  s. 81 . 
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Gazari'ye gore, be� duyu, akl l  ve kalp insandaki bilgi elde edebilen kuv­
vetlerdir, ancak ba�ta duyular ve akll s ln l rl l  bir gOce sahip olduklan iyin her 
zaman yan l lg lya dO�ebil ir ve bOylece de her zaman bize dogru bilgi ver­
meyebil irler. Bu durumda duyular ve akl ln  veri lerinin deneye tabi tutulmalan ge­
rekir. Eger deney sonucu dogruluklan sabit olursa, 0 zaman, 0 veriler dogru bil­
giler olarak kabul edi lmelidi r. 0 halde, Gazali'ye gore, bilme, fa kat dogru bilme 
fii l inde, insanm her�eyden once kendisini bi lmesi demek, insanm be� duyu, akl l 
ve kalb g ibi kuwelerinin bilmedeki S ln l r  ve �artlannl tan lmasm l  tan imaSl ,  on­
lardan bi lhassa be� duyu ve akl ln  her zaman yan l labilecegin i  kabul etmesi de­
mektir. 

f) Herkesin Dogru Kabul Ettigi $eylerin Tesbiti: 

insanm, kendi varhgmdan �Ophe etmeyecek kadar kendini bi ldikten ve kendi 
varhgmm �uurunda olarak, kendi kuwelerinin S ln l r  ve kapasitelerin i  tanld lktan 
sonra, bi lginin tamamen subjektif planda kalmamasl iyin ve bilginin herkesin go­
zOnde kesinl ik degeri ta�l masl iyin, insanhgm ortak olarak dogru kabul ettigi 
temel bilgilerin tesbiti gerekir. Bun lar akl ln ,  dogrulugu veya yanl l� l Ig ,  hakkmda 
hiybir ara�tl rmaya girmeden kabul ettigi apaylk bilgi lerdir. Gazal1' bunlan 
"Zarurat" ve "Mahsusat" olarak adland lnr (207). 

Gazari'ye gore, ikinci tip zaruri ve bedihi, yani dogrulugundan �Ophe edil­
meyen bilgi ler, dini bilgi lerdir. Bunlarda temel bi lgi lerdir. 

o halde Gazari'nin bilgi teorisinin temelini ,  zaruri ve bedihi insanl lk  bi lgi leriyle 
ilahi kaynakh dini bilgiler te�kil eder. Burada hatlrlat l lmasl gereken bir husus var, 
o da Gazali'nin dini bilgiden kastmm, Kur'an-I Kerim ve Hz. Peygamber'in hadis­
lerinde veri len bilgiler oldugu hususudur. Dinin yorumu mahiyetindeki gorO�ler 
"dini bilgi" kategorisi iyerisine girmediginden bunlar dogru veya yanh� olabi l i r. 

g) Bi lmek Fii l i  Nedir? 

Yukanda klsaca anlatt lklanmlzdan da anla�llacagl Ozere, Gazali'ye gore bil­
mek, temel bilgi lere dayanarak, once e�yaYI be� duyu i le algl lamak, sonra ak, IIa 
idrak etmek,daha sonra duyulann ve akhn verilerini tecrObe etmektir. TecrObe 
de, ya iysel bir tecrObedir ki, yeri kalptir, ya da d,�sal bir tecrObedir; yani elde et­
tigimiz verilerin e�yaya uygun olup olmad lgml  bizzat e�yayl inceleyerek de­
neylemektir. 

1- Be$ Duyu ve Algt/amak: 

Gazali'ye gore bilmek ve bilgi, once e�yayl be� duyu i le algl lamaktl r. Ancak 
duyulanmlz yan l lg,ya her zaman mOsait oldugu iyin bu safhadaki verileri hemen 

(207)Gazall; el-Munklz min ed-Delal, Kahire. 1 303, s .  4. 
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dogru kabul etmemeli; on lardan �Ophe edilmelidir. 

2- Aktl ve AklT idrak: 
i nsan, be� duyunun verilerin i  daha sonra akla havale etmelidir. Akl l bunlar 

Ozerinde dO�Onmelidir. Akll erdirme sonucu bazl veriler elde edilebi l ir. Akll, du­
yularla elde edilen alg l lann dogruluguna veya yanll�l Igma hOkmedebilir. Bununla 
be raber, Gazali'ye gore akl l da tabiatl icabl yanl lg lya mOsait oldugu ir;:in ,  akl ln 
verilerine de hemen gOvenip bunlan dogru bilgi kabul etmemelidir. 

3- T eerube ve Sezgi: 

Aklln verileri Or;:OncO derecede tecrObeye havale edilmelidir. Eger bilme fi­
i l inin konusu Sl rf fiziki bir �eyse, aklm bu �ey hakkmdaki verileri bizzat 0 �eye 
tatbik edilerek, onlann �eye uygun olup olmadl klan e�ya Ozerinde gozlenmeli ve 
denenmelidir. Neticede elde edilecek veriler artlk dogru bilgilerdir. Eger bilmek 
fiilinin konusu metafizik alemle ilgili ise, bunu kalbe havale etmeli, derGn! veya 
ir;:sel bir tecrObe, yani sezgi yoluyla bilgi elde edilmelidir. Burada hat l rlanmasl 
gereken nokta, insanm kalbini bir bilgi vasltasl olarak kullanabilmesi ir;:in, once 
kalbin temizlenmesi, bilme i�inde esas roW olan ruhun, bedenin baskllanndan 
kurtanlmasl gerektigidir ki , bunun tasavvufta bazl metod Ian vard l r. Hatta 
Gazall'ye gore ruhunu bedenin arzulanndan bag lmslzla�t lrl labilen ve kalb gozO 
ile gorme mertebesine erebilen kimseler, sadece metafizik alemin bilgisini degil 
fizik! dOnyan m  bilgisini bile dogrudan dogruya elde edebilirler(208) . 

Buraya kadar anlatt lklanmlz l ,  daha klsa olarak �oylece formOle edebil iriz: 
Gazall'n in bilgi teorisine gore, bilgi elde etme vasltalan, be� duyu, akl l  ve kalptir. 
Bi lgi elde etmede metodlar ise, hiss! ve akli idrake dayanarak tecrObe ve goz­
lem, derGnT idrake dayanarak sezgidir. 

g) ROya ve Bilgi : 

Bilgi kaynaklan ve vasltalan konusunda burada ilave edi lmesi gereken bir 
husus vard l r  ki , bu da Gaz8.ll'ye gore ROya-YI Sadlka yoluyla da gerr;:ek bi lginin 
elde edilebilecegi gorO�OdOr. Bazl islam dO�OnOrleri gibi Gazall'ye gore de rOya 
ikiye ayn l l r: Birincisi, ROya-YI Kazibe, yaianci rOyadl r  ki, bu gOnlOk hayattaki ger­
r;:ekle�memi� arzu ve isteklerin, uykuda yeniden ortaya r;:lkmasl veya ya�anml� 
basit olaylan n tekrandl r. Bu tOr rOyanm insana verecegi hir;:bir mesaj yoktur. ikin­
cisi, gerr;:ek rOya, ROya-YI Sadlka'd l r  ki, bu, insan ruhunun uykuda Levh-i Mah­
fuz'dan kalbe yansltt lgl  bilgi lerdir. Bunlar insana bilgiler verir, ancak r;:ogu kez 
mesajlar sembollerle ifade eldi ldigi ir;:in insan bunlan ar;:lkr;:a anlayamaz, an­
la�l lmalari tabiri gerektirir(209). 

(208)Gazali; el-Munklz min ed-Delal, 55. 34-35. 

(209)Gazali, ihya', Kahire, 1 302, C. IV, 5. 357; Kimya-YI Sa'adet, Tahran, tarih5iz, C. I I ,  5. 993. 
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Bir de Yekaza vard l r  ki , insanm uyamkiken gordOgO rOyadl r. Bu rOyada bil­
g i ler, sembolsOz, ar;lk ve ser;ik olarak insana Allah tarafmdan veril ir. Bu daha 
r;ok Peygamberlerin Vahy almasl :;;ekli olarak degerlendirilmi:;; i r. Mamafih, baZi 
insanlara da bu yolla bi lgi elde edebilmekted ir(21 0) . 

GazaIT'n in rOya yoluyla bi lgi elde edilebilecegi hakkmdaki gorO:;; leri bugOnkO 
modern psikoloji ve psikanaliz yonOnden oldukr;a enteresand l r. Zira bu konu, 
bugOnkO t iP ve psikolojiyle i lgi lenen bil im adamlan arasmda, Ozerine r;ok r;a-
1 I:;; l lan konu lardan biridir. Mesela, psikanalizin kurucusu sayllan Freud ba:;;­
langlr;ta rOya yoluyla bilgi elde etme tezin in bir sar;mal l k  ve hurafe oldugunu sa­
vunmasma ragmen, hayatmm sonuna dogru, bu gorO:;;Onden vazger;erek, 
Gazalf gibi, rOyan m da bir bilgi kaynagl olabilecegin i  savunmu:;;tur. $oyle der: 
"Diger taraftan i:;;aret edel im ki eski hikmetlerin,  rOyalarla gelecegi onceden 
gorme iddialan hakl l ve oldukr;a i lginr; bir olaydH"(2 1 1 ). BugOn birr;ok bilim adaml 
bu gorO:;;O payla:;;makta ve bu konuda r;e:;;itli deneyler yapmaktadl rlar. 

h) Bi lg in in Degeri Problemi :  

Burada, Ozerinde klsa da olsa durulmasl gereken bir konu da i lmT bilgi lerin 
degeri problemidir. Genel olarak GazalT, bilg in in :;;u Or; degeri Ozerinde dur­
maktadl r: Gerr;eklik degeri, faydacl i lk degeri ve ahlakT degeri . 

GazaIT'ye gore, her :;;eyden once kesin bilgi bize varl lgm gerr;ekligini yan­
s ltmalld l r. Bilgin in gerr;ekliginin i ki kriteri vard l r. Birincisi, genelde, dinT naslann 
ar;lk  manalanna aykm olmamasl ;  ikincisi, objektif bir karakterde olmasldlr. i:;;te 
bu iki kritere birden uyan bilgi ancak gerr;eklik degerine sahiptir. Aksi takdirde 
bi lgi :;;ahsT ve indi inanr;lar ve fikirlerden oteye ger;emez. 

Faydac l i lk  degerine gelince, bilgi ya insanm dOnyasma ya da ahiretine faydall 
olmalld lr; ya maddT hayatma ya da manevT hayatma katklda bulunmalld l r. Boyle 
olmayan bilgi ler GazalT'ye gore muteber bi lgi ler degild i r. 

GazaIT ir;in bilgi lerin insam terbiye edici olmasl gerekir. i nsamn ahlakT ya­
:;;antlsma katklda bulunmayan her bilgi toplum ve ferde zararl ld l r. 

Diger taraftan GazalT ayn ayn i l im dallan Ozerinde de durur. Genelde aklT i lim­
ler denen felsefe, matematik, astronomi, fizik ve diger tabiat i l imlerinin bir i l im 
olarak kotO veya dinT inanca ters dO:;;en yerleri yoktur. Fakat bu i l imleri iyi bi l­
meyen kimselerden bazl lan bu i l imlerdeki bazl gorO:;;leri iyi anlayamadlg l  zaman 
bazl :;;Ophelere ve onlann zararlanna maruz kalabilir. Aym :;;ekilde bu i l imlerde 
temayOz etmi:;; kimseler, eger niyetleri ketO ise, bu i l imleri ketOye kul lanabilirler. 

(2 1  0) Gazali, ihya', C. IV, s. 457; CevahirO'l-Kur'an, s. 35 vd. 
(21 1 )Freud (S.); Le R€we et son Interpretation, Franslzca Tere.: H. Legos, Paris, 1 925, s. 1 34. 
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Bu i l imlerte i�tigal eden ve ogrenen kimselerin bu iki noktaya d ikkat etmeleri ge­
rekir(212) . 

Burada Gazali'n in i l im anlayr� r ,  i lmT tartr�malar konusunda daha once h iy 
kimse tarafrndan ifade edilmeyen ve onun geni� gorO�IOIOgOnO ve tenkid fel­
sefesin i n  temel in i  te�kil eden �u cOmlelerini de aktarmadan konuyu bitirmek is­
temiyoruz: "Geryekten anlad rm ki, bir i lme hakkr ile vakrf olmayan bir kimse, 0 
i l imdeki bozuklugu anlayamaz. 0 derece vakrf o lmalr ki, 0 i lmin 0 devirde en 
al iminin i lmine e�it olup mOtalaa ve tahkikat neticesinde onun derecesin i  gey­
meli; onun muttali olmadrg r  derin l iklere dalabilmeli. i�te 0 zaman 0 i lmin bozuk 
oldugu iddias rn rn  bir hak o ldugu meydana yrkar . . .  

Binaenaleyh anlad rm ki, bir akdin ve dO�Once hareke't inin hangi  gorO�ler Oze­
rine kuruldugunu anlamaksrzrn,  kOnh ve hakikatine varmakslzrn 0 mezhebi red­
detmek karanl rga ta� atmak gibidir{213l. 

i�te yok manalr bir i l im ve tenkidci zihniyet anlayr� r  ornegi. Geny mOslOman 
il im adamlarr ve namzetleri her�eyden once bu ornek zihniyete bug On her za­
mankiden daha yok muhtaytrrlar. $u veya bu zihniyete veya akrma uzaktan 
kar�r olmak yetmez, onu yakrndan tanrmak gerekir. i lm! zihniyet budur. 

2- Gazali'ye Gore, Bilginin Elde Edilifiyle Bilgi Organlanmn 

Embriyolojik Gelifimi  Araslndaki Paralellik: 

Gazali'n in bi lgi teoris in in i lg iny yonlerinden biri , b izce, Gazali'n in  bilginin elde 
edil i�i ile bilgi organlarrn r n  embriyoloj ik geli�imi arasrndaki kurdugu paralell iktir. 
478 H.  y r l rnda Gazali kendine hasrl olan bir �Ophe i le on Y l la yakrn bir zaman ya­
�ad l .  Bu devrede 0 hep geryek bir b i lg in in ne oldugunu, bi lg i lerimizin geryegi 01-
dugu gibi yansrtrp yansrtmadrg rn r ,  bilgiJerimizin s rn l rl r  olup olmadrg rn r  arad l .  Onun 
�Ophesi daha sonra Descartes'ta da ifadesin i  bulacak olan metodik �Opheydi. 
Descartes'in �Ophesi ile Gazall'ninki arasrnda geni� olyOde bir benzertik vardrr<214). 

Descartes'r n  bu �Opheci teorisinde Gazali'n in  etkisi, Gazali'yi bol bol zik­
reden St. Thomas d'Aquin' in vasrtasryla oldugundan hiy �Ophe yoktur. Hi lmi 
Ziya Olken, bu noktada Gazali'n in Descartes ile mukayesin in yerinde olmadrg rn r  
soylOyor. yOnkO ona gore; her  ne kadar ba�langry noktasrndan her  ikisi ara­
s rnda bir benzerlik varsa da netice yonOnden ikisi arasrnda ayrrhk  vardl r; "Ara­
lanndaki �u esash farkla i�aret etmeli ki, Descartes once basit olarak ba�layan 
ve gittikye bOtOn i l im dallanna ve i nsanT bi lg iye yayr lan metodik �Ophesinden 
sonra kat'i bi lgiye temel olabilecek felsefi hareket noktasrn r  bulmasr Ozerine yeni 

(212)Gazali; el-Munklz min ed-Oelal,ss. 8-30. 
(21 3)Gazali; el-Munklz min ed-Oelal'm felsefi ilimlere aynlml� r;:e�iIi bolGmleri, 
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i lmin temeli olan matematik kesinl ig ine ula�lyor. Halbuki Gazali aynl metoddan 
iman kesinligine u la�IY0r. Bunun iyindir ki, Gazati'yi Descartes'la degi l  Au­
gustinus'la, Pascal'la mukayese etmek yerinde 0Iur(2 15). 

Eger Olken , al-Munklz'da Gazari'nin �uphesinin seyrin i  ve kurtulu�unu den­
geli bir �ekilde takip etseydi, yukandaki hukmunde yan l lglya du�tOgunu an­
layabilecekti. Zira her ne kadar Gazati al-Munklz'm ba�mda zaruriyat'dan �uphe 
etmi�se de(216) neticede on, uyten buyuktOr gibi matematik zaruriyat'm dogru 01-
dugunu vine aynl eserde soyler(21 7). Eger bi lmenin konusu fiziki alem ise onu 
bilmede zaruriyat yani matematik gibi i l imlere ihtiyay oldugunu soylemesiyle ve 
devreye tecrubeyi sokmaslyla da, hem Descartes'a benzer hemde onu a�ar. R .  
Bacon'm oncusu olur. 

Goruluyor ki neticede Gazati matematik gibi i 1 imleri inkar etmiyor ve Des­
cartes'm oncusu oluyor. Diger taraftan Allah'm bilgisini elbette Gazati imanda 
goruyor. Sonuyta Descartes'l Gazati'ye bu konuda benzetmek yok yerinde olur. 

Gazali'nin �uphesin in konusu bi lgi idi; varhk degi ldi .  $uphesi ontolojik �uphe 
degildir. ihya, Kimya ve al-Munklz min ed-Delal'de, hep bi lgi teorisi i�lenmi� ve 
varl lk  teorisinin bi lgi teorisi uzerine kurulabi lecegin i  anlatmaya yal r�ml�tl r. 
Gazall'nin bu eserlerinde ortaya koymaya yah�t lg l  bi lgi teorisi buyuk olyude psi­
koloj ik bir bilgi teorisidir, �u manMa ki, geryek bilgi ve onun olu�umu ancak bi­
l inecek olan objenin degil once b il ic i  olan sujenin,  yani insanm bi lmesi ge­
rekiyordu.  Bunun iyindi r  ki Gazall'n in bi/gi teorisi bizzat i nsanm kendi b il gisi 
uzerine kurulur ve hep bu orta ve son devir eserlerinde Gazati insanrn du­
yulann l ,  nefsini ,  ruhunu, akl ln l  ve kalbini bu ayldan geni� geni� konu edinir. 
Gazall'nin bi lg i  teorisinin en klsa fakat oz ve sistematik olarak ozetledigi  eser al­
Munklz'd l r. 0 bu konuda yok onemlidir. yunku H. 488 Ylhnda �upheden kur­
tulduktan sonra kaleme ald lg l  bu eser Gazall'nin kendi bi lgi felsefesin i  aksetti ri r. 
"Fikir tarihinde Saint Augustin' in Confessions'u ile klyas edilebilecek olan bu 
eser bir taraftan Gazall'nin hayatm l  ogrenmemiz, bir taraftan da onun fikir buh­
ranlan iyinde kendi kendisiyle sava�arak hakiki varl lgml  nasl l  kazandlgml ,  yani 
aS1 1  felsefesini gostermesi baklmmdan yok d ikkate �ayandl r"(21 8). 

(21 4)8u konu iCin bkz.: W. Montgomery Watt, Th Faith and Practice of al-Ghazali, Ethical and Re­
ligions Classies of East and West, No: 8, londan, 1 953,s. 1 2. LA. Cubukcu: Islam DO�OnOreri, 
Ankara, 1 977, S. 37. 

(21 5)Ulken (H.Z.); Islam DO�Oncesi I I ,  Islam Felsefesi Tarihi, 1 .0. Ed. Fak. YaYlnlanndan, Istanbul, 
1 957, s. 329. 

(21 6)Gazali; al-Munklz min-ed-Delal, Kahire, 1 303, s.6. 
(21 7)Gazali; al-Munklz, s. 7. 
(21 8)Olken (H.Z.); a.g.e., s. 328. 
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Bilgi ve bilgi organlannm embriyolojik geli�imi arasmdaki paralelligin ku­
ruldugu yer, i�te bu eserin daha ziyade yedinci bolOmOnOn ba�langl(;: klsmldlr. 

Gazall'ye gore i nsanm varolmasmm esas gayesi Allah'l bilmektir. Fakat 
Allah'm bil inmesi de, insanm ancak kendini  ve alemleri yani varl lklann c;:e�it ve 
cinslerini bi lmesiyle gerc;:ekle�ebil ir. i�te bunun ic;:in ,  yani bilme ic;:in ,  insanda 
idrakler ve bilgi aletleri yarat l lml�t l r(21 9) . 

insan bu idrak vasltalanyla hem dOnyaYI ve onun fen lerin i  bi l ir, hem de 
Allah'l tan l r; bu bilgi ile hem dOnyasml hem de ahiretin i  bi rlikte yapml� ve ka­
zanml� olur. 

GazalT'ye gore boyle gerc;:ek ve yaktnt bilgi yani  �Ophe gotOrmez ve e�yayl 
bize oldugu gibi anlatan bilgi her �eyden once duyu organlan ile e�yanm his­
sedilmesinden elde edilen "Mahsusat" ve "Zaruriyat" lard l r  veya klsaca "bedihl" 
bilgi lere dayanlr, temelde bunlar yatar(220) . Ne varki bu bilgi ler temel olmasma 
ragmen kendileri bizzat her zaman gerc;:ek bilgiler degildirler, yani her zaman 
varl igm gerc;:eklig ini yansltmazlar, c;:OnkO duyular yan l lg lya mOsaittirler(221 ). 

Gazall'ye gore, nasl l  bed iht bilgiler gerc;:ek bilg in in i lk temelleri iseler, 0 bil­
gilerin elde edildigi duyu organ Ian olan deri, goz, kulak, burun ve di l de insanm 
embriyolojik geli�im safhasmda i lk olu�an organlard l r. Gazall'ye gore once mey­
dana gelen dokunma duygusudur, ki bu deridir(222). 

Gazall'nin bu gorO�O modern embriyoloji aC;:lsmdan dogrudur. Zira, insanm 
embriyoloj ik geli�im safhasmda i lk olu�an deri dahil birc;:ok duyu organlannm 
kendinden olu�tugu ektodermdir(223). Gazall, insan bu dokunma duyusu i le e�­
yanm ilk fizikt bilgisi olan s lcakl ig l ,  soguklugu, sertligi ve yumu�akl ig l ,  vb. bil ir, 
der. Gazall'ye gore onemli ikinci organ gozdOr. Gozde e�yanm renk ve bic;:imini 
verir(224). Modern embriyolojiye gore gozOn de ba�ta retina ve lens olmak Ozere 
bOyOk bir klsml ektodermden o lu�mu�tur. i lk olu�an organlardand l r(225). Gazan 
bir yerde gozOn yedi tabakadan olu�tugunu(226) soyledigi halde ba�ka bir yerde 
on tabakadan olu�tugunu soyler(227). 

(21 9) Bkz.: Gazall; el-Munklz, s. 34. 
(220)Bkz. : Gazall; el-Munklz, s. 4. 
(221 )Bkz.: Gazali; el-Munklz, ss. 4-5. 
(222)Bkz. : Gazali; el-Munklz, s. 34. 
(223)Bkz. : $eref Yazgan; Genel Embriyoloji Ders Nollan, s. 35. 
(224)Bkz . : Gazali; el-Munklz, ss. 4-5. 
(225)Bkz.: Black's Medical Dictionary. 1 3) 

Baskl, London, 1 974, s. 344. 
(226)Bkz.: Gazali; Kimya'YI Saadel I I ,  Cild, I. Baskl , Tahran, 1 318, s. 745. 
(227)Bkz. : Gazali; el-Munklz, ss. 789. 
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Gerc;:ekten eger gozOn anatomik yaplsma bakllacak olu rsa; 1 -<;ekirdek 2-
Onu c;:evreleyen Oc;: tabakadan Sklera (koruyucu tabaka), 3- Oc;: tabakadan ikinci 
Uven (besleyici tabaka) ve onun klslmlan olan: 4- Chorioidea, 5- Corpus cil iate, 
6- i ris, 7- OC;:OncO tabaka olan Retina olarak toplam yedi  tabaka gormek mOm­
kOndOr(228). 

GazEtii daha sonra i�itme orgam olan kulak i le tatma orgam olan dilden ve 
onlann e�yanm i lk bilgisini elde etmedeki fonksiyonlanndan bahseder. Yukanda 
klsaca bel i rttigimiz gibi Gazali'ye gore, insanm te�ekkOIOnde nasi l  ilk once duyu 
organlan meydana gel i rse, bizde ilk meydana gelen bilgi ler de bu organlarla 
elde edilen bi lg i lerdir  ki, Gazali bun lara bedihi veya zaruriyat ve mahsusat adml  
verir. GazalT'ye gore bu bilgi ler c;:ocuklarda, akll ve kalplerin i  c;:ali�tl rmayan in­
sanlarda gerc;:ek bilgiler mesabesinde bulunur. Halbuki bu bilgi ler bize gerc;:egi 
tam olarak yansltmazlar. Ve bizi yamltl rlar. GozOn, uzakta bOyOk bir �eyi, bize 
kOc;:OkmO� gibi gostermesinde oldugu gibi. 

GazalT'ye gore, bi lhassa insan yedi ya�mdan onyedi ya� ma kadarki gec;:en 
devrinde, kendine verilen akll kullanmaya yetkinlik kazamr ve bu bilgi leri bir yan­
dan yarg l lar ve d iger yandan da onlara dayanarak ba�ka bilgi ler elde eder. Aym 
zamanda his ve duyulann otesine gec;:erek h issolun mayan, duyumlanmayan 
bazl varl iklann da bilgisini elde eder(229). 

insanm bu akll devresi bilfii l  Gazall'ye gore 1 7  ya�ma dogru ba�lar. Bu da 
gerc;:ek bilgiye ula�manm ikinci devresidir ki esasta bu duyu organlannm verileri 
olan mahsOsata dayamr. Bu ikinci devrenin esas bilgi orgam ve merkezi akild l r. 
Akl lda modern embriyolojiye gore embriyonun ikinci devresi olan endodermden 
veya daha dogru olarak ektodermin i lk endoderm hOcrelerinden meydana gel­
mi�tir(230) . 

Gazali, akhn bi lgi elde etmede iki bOyOk fonksiyonundan bahseder 1 - Akl i n  
on klsmmdaki hayal etme gOcO, 2- Arka klslmdaki h lfz gOcOdOr(231 ) . 

Gazali'ye gore, akl in  elde ettigi akll bi lgi de e�yamn her zaman gerc;:ek ve 
yakini tam bilgisini bize vermeyebil ir. Gazali'ye gore bu akll ve daha onceki 
mahsusat bilgi lerden, once �Ophe etmek gerekir; daha sonra da, dogru olup 01-
madlklanm anlamak ic;:in ''tecrObe'' etmek gerekir. Bu bilgi lerin dogrulugu 
Gazali'ye gore ancak ve ancak tecrObe ile sabit olur, ba�ka �eyle degil. 

Gazali'ye gore eger bilgisi elde edi lecek �ey fizikT aleme ait bir obje ise, akl l 

(228)Bkz.: Nathan Scheinfinkal; insan Fizyolojisi, Ceviren: Mahmet Akc;:ay 2. FasikOl, A.U. TIp Fak. 
YaYlnlan, No: 48, Ankara, 1 955, s. 20. 

(229)Bkz.: Gazal!; el-Munklz, ss. 35. 
(230)Bkz.: $eref Yazgm; a.g.a., s. 544. 
(231 )Bkz.: Gazal!; Kimya'YI Sa'adet, II. Cild, 2. Tab'!, Tahran, 1 323, s. 1 6. 
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ve tecrObe bize 0 §eyin b ir  noktada geryek bilgisin i  verebil ir. Eger obje metafizik 
aleme ait bir §ey ise, onun geryek bilgisi iyin ,  Gazali'ye gore, ne akll, nede tee­
rObe yeterli degi ldir. Hatta akl l fiziki bir objen in  bi le h ikmetin in ne oldugunun tam 
idrak edemez. 0 halde Gazali geryek bi lgi elde etmede bi lg in in OyOncO bir saf­
hasma geyer ve onun merkez ve orgamm i nceler. 

Bu OyOncO ve son safha Gazali'ye gore kalb safhasld l r. Bununla i nsan ,  akl I n  
da  ermedigi §eyleri gorOr, artlk bilgiyi bilmek yoktur. Ay!kya bi lgiyi, e§yanm ger­
yekl igini gormek vard l r  ki , bu da Al lah' rn  kalbe "i lham" vermesi i le olur. Kalb bil ici 
olarak gorOco merkez, sadece fiziki ve metafizikl e§yam n  haldeki bilgisini de bil­
mez, aym zamanda onun gaybrn l  gelecek haldeki b i lgisini de bi l ir. Gazal1, ozlO 
bir §ekilde bu hususlan §oyle di le getirir: "Akl I n  otesinde ba§ka bir "goz" ayl l I r  ki 
insan onunla gaybl ve mOstakbelde olacaklarr ve akl I n  ermedigi §eyleri gorOr<232). 
Gazal1'n in  bilme ve gorme gOcO olarak isimlendirdigi  b in kalp maddl degil , fakat 
onun i§gal ettigi mekan bizdeki et paryasl olan kalbdir. 

Demek ki Gazal1'ye gore, geryek ve yaklnl bi lgi ,  bu OyOncO safhada elde edi­
len bilgidir; merkezi ve organ l kalbdir. Gazall'ye gore kalb, i nsanda en son saf­
hada olu§an organdl r. 0 mezodermin i leri geli§ imi olan lateral mezodermden 
meydana gelir(234). 

Gazal1'ye gore bu cismani kalb, b i raz once de belirttigimiz gibi ,  iyinde ruhani 
latif bir bilme ve gorme gOcOnO g izler. Bu gOy, aklI olabildigi olyOde aydrnlat l r  ve 
i nsan rn  bilmek iyin yoneldigi e§yayl ona ayd rn latlr. Zira Gazali'ye gore bu kalb 
bir nOr; 1§ lkt lr ki , Gazali onun sayesinde §Opheden kurtularak "i lme'I-Yakin" e 
ula§ml§tlr; "Safsatadan bu aynl I§ bir deli! vasltasiyle degi l ,  VOce Al lah' r n  kalbime 
att lg l  bir nur i le olmu§tur" der(235). 

Gazali'ye gore bu nOr, bi lgi leri n  anahtandlr ki, onu,  yOksek kalb mertebesine 
erebilenler kullanabil i r  ve parrldamasl her zaman devamll degil , yogunlukla ke­
sinti l i  olur. 

Gazali'n in  bu kalb i  nOr olarak nitelemesinin ve onun bir 1§ lk olu§unun maddi 
deli l i  de vard l r. Zira maddi kalbimiz de bu nuru kendinde lokalize olarak bu­
lundurur  ve genet olarak Keith-Flack ismiyle me§hurdur. Gozle gorOlmeyen ,  
ancak mikroskopik b i r  nokta olan organclk, Ost vena cava i le  sag autrium'un bi­
ti§tigi yerde bulunur. Kalb in h iy vOcuda bagl J  olmayan, bagl mslz hareketin i  sag-

(232)Bkz.: Gazalf; el-Munklz, s. 35. 
(233)Bkz.: Gazaif; Ihya', C. I I I ,  Kahire, 1302, s. 3. 
(234)Bkz.: $eref Yazgan; a.g.e., s. 41 ; Henry Gras; Anatomy of the Body, 29, Baskl, Philadelphia, 

1 973, s. 27. 
(235)Bkz.: Gazalf; el-Munklz, ss. 7. 
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layan adeta ambulanslann alarm 1� lg l  g ibi 1� lk sayan bir organc lkt l r  ki bCttOn vO­
cudu idare eder(236) 

GazM'nin kalbi nur olarak tarif etmesi sadece modern t IP i 1mi aylst ndan 
dogru degil, aynt zamanda bizzat GazalT'n in kendisinim de belirttigi gibi, d ini 
naslar ayls tndan da dogrudur. Zira GazM'nin bize bu konuda �u nakil lerde bu­
lunur: "Al lah' tn RasOIOne -magfi ret ve rahmet O'nun Ozerine olsun- Allah-O 
Teala'n tn :  "Allah kime dogru yolu gostermek isterse, onun gogsOnO ayar." (al­
En-am, 2 15) ayetindeki "�erh" kel imesinden sorulunca; "0 Allah-O Teala'n tn 
kalbe verdigi b i r  nurdur", buyurmu�tur(237). GorOldOgO g ib i ,  burada da kalb, nur 
olarak zikredi liyor. 

Vine, GazM �u hadisi de aynt konu iyin deli I getirir: "Allah Teala mahlOkatl 
karanh k  iyinde yarattl .  Sonra onlara nOrundan serpti(238). Bu dini naslar ve 
ihya'n tn "AcaibO'I-Kalb" adh bolOmlerinde zikredilen diger naslar da, kalbi b ir  nOr  
olarak slfatlandl rmada, Gazali iyin deli ldirler. 

Kalb, insanda hem maddi hem de manevi baklmdan en yetkin organdl r. Akll­
dan da hem biyolojik hem de manevi baklmdan OstOndOr. Zira kalb, bu Keith­
Flack ile d iger bOtOn organlardan akl l  da dahil baglmslzd l r. Beyin i  y lkan lan bir 
varhk ya�ayabildigi halde, Keith-Flack'm nOr saymasl durdurulan bir canh ole­
bi l ir; ote yandan beyinde lokalize olmu� olan ve akll denen bilgi elde etme gO­
cOnOn her �eyi tecrObeye mahal blrakmakslzm dogru, yok kesin olarak bilmedigi 
halde Gazali'ye gore kalp, bu nuru sayesinde her�eyi gorOr gibi bilebil iyor. 

i�te bu manalardan GazM'ye gore kalb akl ldan yOcedir  ve geryek bilgin in 
kaynagld l r. Diger taraftan kalbe bu nOr Allah'tan geldigi iyin, tabiat ve tabiat-OstO 
sahalann bilgisi, bizzat tabiat iyinde tabiat olan akl ldan, kalp OstOn ve akII da 
a�an bir bi l icidi r; e�yayl hakikatl ile gorOcO ve kavraYlcld l r. 

Demek ki, GazM'ye gore "geryek bilgi" ister e�yant n  bilgisi olsun, ister 
Allah'm bilgisi olsun ancak ve ancak kalb i le elde edilebi l i r. Ve kalbin bu geryek 
bi lgisi iyin, aklm bilgisi iyin oldugu gibi, tecrObeye ihtiyay yoktur. Onun bilgisi bi­
zatihi dogru bi lgidir'239). 

Ne var ki, GazM'ye gore Peygamberler hariy, insanm bu mertebeye u la�­
masl iyin duyu organlannt ,  akl In t  kullanmasl ve onu a�masl gerekiyor. Boylece 

(236)Bkz.: Henry Gras; a.g.e., s. 555; Blakiston's New Gould Medical Dictionary, 2. Baskl, New 
York, Toronto, London, 1 956, ss. 800-801 ; Doreand's Illustrated Medical Dictionary, 24. Baskl, 
Philaelphia, London, 1 965, s. 1 01 7. 

(237)Bkz.: Gazali; el-Munklz, s. 7. 
(238)Bkz.: Gazali; el-Munklz, s. 7. 
(239)Bkz.: Gazali; el·Munklz, s. 36. 
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gergekte GazalT bilg ide bilhassa, fiziki alemi bi lme sozkonusu oldugunda akl l n  
rolOnO ve duyalan inkar etmiyor. Bi lakis onlan hareket noktasl alJyor; fakat on­
lann yetmezl igini  vu rguluyor. bi lhassa metafizik alemi sozkonusu olunca. 

BOtOn bunlardan sonra, GazalT'n in bir tlb al imi ve biyolog olmadlgl  dikkate alJ­
narak, acaba 0 modern i lmin ve ri le ri i le bagda�an bu gorO�lerine nasl l  sahip 
oldu sorusunu soracak olursak, kesin bir bi9imde cevap vermek zordur. Ne var 
ki , bu zorluga ragmen �u iki faraziyeden biriyle belki bu soruyu cevaplaml� olu­
ruz: Ya GazalT bu gorO�lerin i  devrin in t iP kOltOrOnden nakletti, boyle bir cevabl 
kesin olarak i leri sO rmek i9in hi9 �Ophesiz 0 devrin tlb ve biyoloji kOltOrOnO ara�­
tl rmak ve gorO�leriyle kar�l la�tlrmak gerekir, ya da kendi bilgi teorisinin mantlki 
sonucu olarak boyle gorO�lere varml�tl r. 

Fakat GazalT bu gorO�lerine nasll sahip olursa olsun, dogru olan �udur ki, go­
rO�leri bOyOk 0190de bugOnkO modern verilere uygundur ve kendileri ile bi lgi 
elde ettigimiz organlar ve onlann embriyolojik geli�imleri i le paralell igi i lk defa 
GazalT'nin kurmu� olmasld l r. 

3- Gazali ve C;ocuk Egitimi 

Du�Onurlerden, eserlerinden b i ri n i  90cu9a ithaf eden ve onun ismini veren 
tek dO�OnOr, "EyyOhe'I-Veled" ad l l  eseriyle �Ophesiz Gazali'd i r. Burada 0, 90-
cugun ki�isel, toplumsal ve dini egitimini  sade bir di l le, basit kurallar i9inde an­
latmaya 9ah� l r. 

Konusu genel olarak ki�isel ve dini ahlak, edep ve egitim olan eserlerinde de 
90cuk ve 90cuk egitimine yer verir. Bu eserlerinde, bugOn de, modern 90cuk 
egitimcilerinin bile ancak ula�abi ldi kleri ,  hatta ula�amadlklan 90cuk egitimi  ile i I­
gi l i  gOzel ogOtler ve kurallar ortaya koyar. 

Genel ahlak ve egitim felsefesinde oldugu gibi ,  GazalT 90cuk egitim i  i le i lgi l i  
kurallar ve kaidelerin i  b ir  yandan Kur'an ve Hadislerden, d iger yandan da akil ve 
tecrube i le sabit olmu�, 90gunlukla begeni lmi� gOnlOk ya�antmm gergeklerinden 
elde eder. Tarihe ba�vurur; peygamberlerin, al im, mOr�id ve ulu ki�ilerin ha­
yatlanna ve onlann ornek ya�aYI�lanna mOracaat eder. 

Once biz, Gazalf'ye gore 90cuk egitimin i ,  ailede ve okulda 90cuk egitimi  
olmak uzere iki ana klSlmda inceleyecegiz: 

/- Ailede 9ocuk: 

GazaJI, 90cuklan anne ve babaya veri lmi� ilahi bir "emanet" kabul eder ve 
bu emanetin en iyi �ekilde egitilmesinden onlann dinen ve egitim a91smdan so­
rumlu olduklann J  soyler(240). Demek oluyor ki, 90cuk egitimi Gazali'ye gore -

(240)Gazali; ihya', I I I ,  Cilt, I, baskl, Matbaa al-Azhariyya, Mlslr, 1302, s. 66. 
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tabii olan da budur- once aileden ba�lar. $u ayet ve had is Gazall'ye gore bu 
konuda deli ldirler: "Ey iman edenler, netsinizi ve e;:oluk-e;:ocugunuzu cehennem 
ate�inden koruyunuz."(241 ), "Qocugu iyi terbiye etmek ve e;:ocuga gOzel ad ver­
mek onun babasl Ozerindeki hakkldlr"(242). 

Gaza/l'ye gore e;:ocuk dogu�tan ahlak ve egitim ae;:ls lndan notOrdOr. Qocuk 
dogu�tan iyi veya kotO degildir. 0 sat ve bo�, fakat her�eyi almaya mOsait bir 
cevherdir; i�lenmeye elveri�l idir. "Qocugun kalbi sat bir cevherdir ki here;:e�it 
nakl� ve resimden bo�, fakat nak�edilecek her�eyi kabule mOsait ve kendine yo­
nelen her�eye meyleder durumdadl r"(243). 

Gaza/l'ye gore anne ve babaya dO�en, e;:ocugu en iyi bie;:imde egitmektir. On­
lan n e;:ocuga verecekleri egitim ve ahlak, hie;: �Ophesiz kendi lerin in sahip 01-
duklan ve kendi yeti�tirdikleri kOltOrdeki egitimin ve ahlakln damgasln l  ta­
�Iyacakt lr; zira Gazalf bu hususu Peygamberimizin �u hadfsi ile vurgular: "Her 
dogan fltrat Ozere dogar, sonra onu, anne ve babasl yahudi ise yahudi; h l ristiyan 
ise h l ristiyan;  mecOsf ise mecOsf yeti�ti rir"(244). GorOIOyor ki e;:ocuk, egitimde en 
geni� manasl ile anne ve babasln ln  ve onlan n egetiminin mahsulOdOr. Qocugu 
ailedeki egitimi, onun ki�isel, toplumsal ve dini egit imini ie;:erir. 

A) Ki$isel Egitim: 

Gazal1'ye gore, e;:ocugun ailedeki ki�isel egitimi iki yone yonelik olmal ld l r: 1 -
Ruhuna, 2- Bedenine, 

1- Ruhi Egitim: Bu, e;:ocuga maddf sebeplere baglanmadan ve onlan hareket 
noktasl kabul etmeksizin tazilet, adalet, sevgi, aCl ma, iyilik, kotOIOk ve �ecaatl n  
ne  demek oldugunu ogretmek ve a�l lamaktl r(245). Anne ve baba bu ruhsal duy­
gulan ve ihtiraslan e;:ocuk Ozerinde denemelidir. Bu ae;:ldan, onlar, e;:ocuklara, 
sevmeyi, sevilmeyi ve merhameti ogretmek ie;:in opmeli, onlan ok�aYlp sev­
melidi r. Gazall e;:ocugu sevmenin mOstehap oldugunu soyledikten sonra, �u 
misali veri r: "Akra b. Habis, Peygamberimizin Hz. Hasan'l optOgOnO gorOnce; 

- Benim on tane e;:ocugum oldugu halde, h ie;: birin i  opmedim, dedi. Bunun 
Ozerine Peygamberimiz; 

- "Merhamet etmeyene merhamet olunmaz" buyurdu(246). Qocugu iyi i�-

(241 )Kur'an Tahrim, 6. 
(242)Gazal1; a.g.e., C. I I ,  s. 1 84. 
(243)Gazal1; a.g.e., C. I I I ,  c. 67; aynca bkz.: Kimya'YI Sa'adet, C. II. I .  Bsk, Resid, Tahran, 1319, s. 

528. 
(244)Gazal1; a.g.e., C. I I I ,  c. 69; Benzerleri ir;:in bkz; Ahmet, Musnad, 1 1 , 253; Buhciri, Sahih, 1 , 343. 
(245)Gazal1; a.g.e., C. I I I ,  s. 67; 
(246)Gazal1; a.g.e., C. II, s. 1 84; Aynca bkz.: Kimya'YI Sa'aadet, I .  CiIt, 2, bsk, Resid, Tahran, 1323, 

s. 339. 
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lerinde a91k  olarak, maddi ve manevi hediyeler i le sevindirmelidir ki, bu onu 
iyiye te�vik olur. Gazall'ye gore, genel olarak 90cukta iyi-kotu ayl rlm l  ve bu has­
letlerin �uurlu  bir �ekilde ba�lamasl altl ya� civanndadlr<247). Oiger taraftan, 
Gazall'ye gore, 90cugu a�1rI bir �ekilde zevk ve sefaya al l�t l rmamall ;  kU9ukten 
90cugu onlarla �artlandl rmamalld l r. Eger boyle yapl lmazsa 90cuk buyudugu 
zaman, onlan elde edemediginde, omru boyunca mutsuz olabi l ir. Gazall bu ko­
nuda �oyle der: "Ounya ate�i ,  devamll surette 90cugu zevk ve sefa i9inde bl­
rakmaktadl r; 90cu9a refah ve zinet sebeblerini sevdirmemeli, 9unku zinet ve re­
faha all�mca buyudugu zaman onlara sahip olabilmek i9in omrunu on lann 
pe�inde ge9irir ve ebediyyen de mutsuz 0Iur" (248) . 

2- 8eden ve Fizikl Estetik Egitimi: Gazall 90cugun  ruhsal egitimine onem 
verdigi kadar onun fiziki estetik egitimine de onem verir. 0 bu hususta anne ve 
babalara �u tavsiyelerde bulunur: 

a) C;ocuga gunun belli ve aym saatlerinde beden tal imi ile i lgi l i  guzel ha­
reketler yapt l rl lmah; aksi takdirde, 90cukta durgunluk ve tembell ik uyanl r(249). 
Gazall gibi, iyi egitimci ve ahlak91 1ar bu egitimin onemin i vurgulamadan ede­
mezler. 

b) C;ocuga yumu�ak yatakta yatlrmamal l ,  9unku 90cugun vucut etleri ve kas­
Ian geli�mez, vucut yaglanmasl ve �i�manllk meydana gelir. Bunlan onlemek 
i9in, sert yatakta yatl rmal ldlr(250) . Burada Gazall her turlu egitimin yanmda 90-
cugun estetik ve beden guzell igi yonunden de egiti lmesini vurguluyor ve 90cuk 
i9in vucut guzell iginin onemini belirtiyor. 

c) C;ocugun gunduz uykusuna mani olunmal l ,  9unku gunduz uykusu tem­
bellik meydana getirir. Fakat gece uyumaslna engel olunmamal l ,  hatta 90cugu 
gece uykusuna te�vik etmelidir(251 ). 

d) C;ocugu derslerinden sonra, zaman zaman faydall oyunlar oynamaslna 
musaade etmelidir. Zira boylece 90cuk bir yandan ders yorgunlugunu g idererek, 
beden ve zeka yonunden oyunla geli�ir; diger yandan i9indeki oyun oynamak 

(247)Gazflll; a.g.e., C. III, s. 67. Gazali ogrenme ya�1n1n altl-yedi ya� oldugunu ge�itli vesilelerle bir­
r;:ok yerde vurgular. Modern egitimcilerde aynt gorO�teler. H .D. Love ve W.H.Osborne gibi mo­
dern r;:ocuk egitimcileri, modem egitimcilerin bu husustaki g6rO�lerini �oyle dile getirirler: "Bazl 
otoriteler, bir r;:ocuk ogrendiklerinin, yOzde yetmi� be�ini altl ya� civannda ogrendiklerini soy­
lemeye kadar vartrlar. Bkz. H.D. Love ve W.H. Osborne, Early Childhood Education, U.S.A,. 
1 971 , s. 55. 

(248)Gazali; a.g.a., C. I I I ,  s. 67. 
(249)Gazali; a.g.e., C. I I I ,  s. 68; aynca bkz.: Kimya'YI Sa'adet , C. I I ,  s. 530. 
(250)Gazali; a.g.a., C. I I I ,  s. 68. 
(251 )Gazali; a.g.e., C. I I I ,  s. 68. 
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arzusu engellenmemi� olarak, gizli ve kayak oynamasl engellenmi� 0Iur(252). Bi­
l indigi gibi  bugOn modern yocuk egitimciler oyunun yocuk iyin ne kadar onemli 
oldugunu belirtiyorfar, D iyebi l iriz ki modern yocuk egitimi hemen hemen oyun ve 
oyuncaga dayanl r. Gazali'nin de dedigi gibi  oyun hem yocugun dinlenmesi ve 
bo�almaslna bir aray, hem de yeteneklerin in geli�mesine ve yeni yetenekler ka­
zanmaslna bir arayt l r. GorOlOyor ki, GazalT yocuktaki fizikf estetige onem verdigi 
kadar yocukla oyun araslndaki bag l en iyi  �ekilde kuruyor. Piaget'ye gore de 
oyun ve ye�itli dereceleri yocugun sosyal ve fiziki gel i�imini saglar(253). 

8) Toplumsal Egitim: 

Anne ve baba, yocugu en gOzel �ekilde toplum iyinde uyum saglayacak tarz­
da egitmekle mOkeliefti rler. Bu egitim Gazall'ye gore,  ta yemek sofraslndan ba�­
lar. iyi arkada� edinmekten, toplum iyinde konu�maya kadar vam. 

GazalT, yemek yemenin adablndan birinin de anne ve babanln yocuklannl  
toplaylp aynl kap ve aynl sofrada yemeleri olugunu soyler. yOnkO bu, bir yandan 
Peygamberimizin bir sOnneti d iger yandan da yocugun topluma al l�masln l ,  yO­
cugun kollektif hayata uyumunu ve sosyalle�mesini saglar, der; bu konuda bazl 
hadTsler de nakleder(254). 

yocuga toplumda oturup kalkmas l ,  konu�ma �ekli ve onun adab ve erkanl ,  
bOyOklere saygl ve hOrmet �ekilleri ogretilmelidir(255) . iyi arkada� seymesine yar­
dimci olunmal ld l r. yocugun emsallerine kar�1 maddf bir �ey sebebi i le Os­
tOnlOgOnO ortaya koymasl ve ogOnmesine manT olunmalld l r. Ancak alyak gO­
nOIiOiOk ogretilmelid ir(256) . Bu son nokta yok onemlidir, zira her yocuk, anne ve 
babasln ln mall yonden, her gordOgOne sahip olamaz; olamaYlnca yocuk, 0 gor­
dOgOnO elde etmek iyin, ya kotO yollara ba�vuracaktl r, yada boynunu bOkOp iyine 
kapanarak a�agl l l k  duygusuna ve utangayl l klara kapl lacaktlr. Bu her zaman gOn­
cel bir sorundur. GOnOmuzdeki a�t rI reklamclh k  bu konuda ayn bir dertti r. 

C) DinT Egitim: 

Gazall'ye gore, yocugun dinT egitimi d iger egitimler gibi ailede ba�lar. Daha 
yocuk altl-yedi ya�lanna gelir-gelmez, ona klsa ve basit olarak dinf bilgiler og­
reti lmeli; namaz, oruy gibi ibadetler anlatl lmahd l r<257) . Daha sonra yocuk bOIOg 
yaglna erince, bu din! bi lgilerin; namaz ve oruy gibi d iger ibadetlerin farz ve 

(252)Gazali; a.g.e., C. I I I ,  s. 68. 
(253)Gazali; a.g.e., C. I I I ,  s.4. 
(254)Bkz.: J. Piaget; The Construction of Reality in the Child, yeviren: Margaret Cook, New York, 

1 954, ss. 8-9 1 ;  AYfica bkz.: H.D. Love ve W. H. Osbome; Early Chidhood Education, s. 95. 
(256)GazaJi; a.g.e., C. I I I ,  s. 68. 
(256)GazaJi; a.g.e., C. I I I ,  s. 68. 
(257)GazaJi; a.g.e., C. I I I ,  s. 68; AYfica bkz.: Kimya'YI Sa'Met, C. I I ,  s. 531 . 
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vacib olmalannm akll ve nakll sebebleri, faydalan, tafsi lath bir �ekilde tekrar og­
retilmelidi r(258). 

Gazali, yOcugun gerek ki�isel, gerek toplumsal ve gerekse dinl, ahlakl ge­
li�imi ve egitimi ile ilgili olarak zenginlik ve fakirlik Ozerinde de durur. Cocuga 
zengin olmasl tavsiye ve ona te�vik edilmeli; fakat a�J r1 mal ve para tutkusu 
ayn l  zamanda yerilmeli. Kisaca zenginlik iyinde de fakirlik ogretilmelidir. Fakat 
yocuga asia fakir olma tavsiye edilmemelidir. Gazall, bu konuyu bize Lokman 
Heklm'in ogluna yaptlgl bir nasThatia �ekillendiri r: "Ey oglum, helal kazany ile fa­
kirlikten sakm. Fakir dO�en �u Oy muslbete duyar olur: 1 - Din zaYlfhgl bel i rir, 2-
Akll zaYlfhgl belirir, 3- MOrOwet ve insanhgl zaYlflar. Bunlann daha da bOyOgO, 
insanlann maskarasl OIUr"(259) . 

Buraya kadar, ailede yocugun egitiminden ve bu konuda anne ve babaya 
dO�en vazifeyi ve klsaca onlann yocuk kar�lsmda takmmalan gereken tavlrlan 
Gazali'ye gore ozetlemege yah�tlk. $imdi ise yocugun dinl ahlak ve egitim ayl­
smdan kotO gorOlen davranl�lannm dOzeltilmesi ve onlar kar� ls lnda anne ve ba­
banm,  Gazali'ye gore nasl l  davranmalan gereklidir onlan gorelim. 

Gazali bu konuda �unlan soyler: 

a) $ayet yocuk bazan hatalr davranl rsa, onu gormemezlikten gelmelidir ve 
gizli kusurlann l  hemen te�hir etmemelidir. Zira yocuklar genel olarak hatalannl 
gizlemek isterler. Eger bu hususta onlar azaml gay ret gosterirlerse, hele hiy gor­
memezlikten gelmelid i r(260). 

b) Aksi takdirde yocugun bu kusurunu dOzeltmek isterken, her hareket iyin 
vara-yoga yocuga kar�1 gelmek on un bu kusurlarda inada varmaSI ,  ce­
saretlenmesi ve onlan tekrar tekrar yapmasma sebeb olunabilir(261 ) Modern egi­
timcilerden H. Ginott'ta ayn l  gorO�tedir: "Cocugu cezalandl rmak onu zorlamak 
ve egitilemez hale koymaktl r"(262). 

c) $ayet bu hatalar tekrarlan l rsa, yocuk gizlice tekdir  edilmeli ve zararlan 
zaman zaman anlatl lmal rd l r. 81k slk tekdir ve tazirden sakmmal rdlr. Bu hal yO­
cugu soz dinlemezlige sOrOkler(263). 

d) Bu kotO hareketleri ba�kalannm da yapabilecegini yocuga sezdirmemek 
gerekir(264). Gazall'ye gore aksi durumda yocuga ornek verilmi� olur. 

(258)GazalJ; a.g.e., C. I I I ,  s. 69; Aynca bkz.: Kimya'YI Sa'adet, C. I I ,  s. 531 . 
(259)Gazali; a.g.e., C. I I I ,  s. 49. 
(260)Gazali; a.g.e., C. I I I ,  s. 67. 
(261 ) GazalJ; a.g.e., C. I I I ,  s. 67. 
(262)Haim Ginott; Tacher and Child, New York, 1 972, s. 1 48. 
(263)Gazali; a.g.e., C. III, s. 67-68. 
(264)Gazali; a.g.e., C. I I I ,  s. 67. 
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e) C;ocugu, g izli i�ler yapmaya yoneltecek her davranl�tan kac;:rn l lmalr ,  ona i�­
leri iyi veya kotO olsun aC;:lkc;:a yapma imkEln l vermelidir. C;ocuk gizli i�lerin kusur 
oldugunu bil ir de, onlara goz yumulursa veya aC;:l kc;:a yapmasrna fl rsat ve­
rilemezse, bu konuda c;:ocuk al r�kanllga kapl l l r  ve i�leri gizli yapmaya kalkar. C;o­
cuga onlardan usOIOnce men etmelidir(265). 

f) C;ocuga yapllan tekdir ve tazirler topluluk ic;:inde yapllmamalrd l r. Zira, bu c;:o­
cugun utangac;:l rgrna ve a�agl l rk  duygusuna kapl lmasrna sebeb 0Iur(266). 

1 1 - Okulda C;ocuk Egitimi 

Aile yuvasrndan sonra c;:ocugun ikinci derecede, fakat aynr derecede onemli 
bir ba�ka egitim ve ahlaklanma kurumu da okuldur. Okuldaki ogretmen ve egi­
ticiler de anne ve baba kadar onemlidirler. Gazall, ogretmenlerin  c;:ocuklar Oze­
rindeki egitici rollerinin c;:ok onemli oldugunu vurgulad lktan sonra, ogretmenlerin 
de aynen anne ve babalar gibi, c;:ocuklara nasl l  davranmalan gerektigini 
misallerle maddeler halinde uzun uzun anlat l r. Biz burada onun bu gorO�lerini 
sekiz madde halinde klsa olarak s lralamak istiyoruz: 

1 - Ogretmen ogrenciye kar�1 �efkatli ve merhametli olmal r ,  onu kendi oz 
evladl gibi kabul edip 0 �ekilde davranmal rd l r(267). 

2- Ogretmen, ogrencileri kendine kar� 1 minnet duygusu altr nda bl­
rakmamal rd l r. Onlara faziletli davranmalrd lr. Egiticiler bu hususta Pey­
gamberimizi ornek almalrd l r(268). 

3- Ogrenciye, yapl lmasl gereken her nasihatl aC;:lkc;:a ve gurura kapl lmakslzrn 
ogretmen yapmalrd l r(269). 

4- Ogretmenlik dakik bir sanat olup, ogrenciyi hatalanndan merhamet ve ten­
bih yolu ile vazgec;:irmeli, herkesin onOnde azarlanmamalrdl r(270). Boylece ale­
nen yap l lan tekdirler ve tazirler c;:ocukta mahcubiyet hissini ve utangac;:hk duy­
gusunu uyandl rabil ir. 

5- Bazl i l im ve konulan bilmeyen ogretmen bu i l imleri c;:ocugun gozonOnde 
kotOlememelidir(271 ). C;OnkO burada Gazali, c;:ocugun yeteneginin bu il imlerden 
c;:ocuk egitiminden zeka ve istidad rn l  olc;:mek ic;:in testier kullanr lmaktadl r. 

(265)Gazali; a.g.e., C. I I I ,  s. 68. 
(266)Gazali; a.g.e., C. I I I ,  s. 67. Aynea bkz.: Kimya'YI Sa'fldet, C. I I ,  s. 530. 
(267)Gazali; a.g.e., C. I, s. 52. 
(268)Gazali; a.g.e., C. I, s. 52. 
(269)Gazali; a.g.e., C. I, s. 53. 
(270)Gazali; a.g.e., C. I, s. 53. 
(271 )Gazali; a.g.e., s. 54. 
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6- Ogrencinin kudret ve istidadIn I  tesbit etmeli ve ona gore i l im ogretmeli­
dir(272) . Elbette gocuga fazla yOk yOklemek onu zorlar ve bu yOk sebebiyle 
gocuk i l imden yOz gevirebi li r. Gaz�iIi bu konuda gok hakl td l r. lira, modern gocuk 
egitiminde zeka ve istidadl olgmek igin testier kul lantlmaktadl r. 

7- leki olmayan ogrencilere onlann anlayabilecegi �ekilde aglk ve segik tel­
kinlerde bulunulmalt ve misal lerde ders verilmelidir(273) . 

8- Ogretmen, i lmi i le amil olmal t ,  ogrettigi �eyleri kendi yapmah ki ogrenciye 
ornek 0Iabilsin (274). Elbette ogretimde taklidin de onemi vardlr. 

Neticede �unu diyebi l i riz ki, Gazali'n in ister ailede olsun, ister okulda olsun 
gocuk egitiminde gOttOgO esaslann temelin i  daima sevgi, ho�gorO ve yerine 
gore cezalandl rmak igin degil de, gocugu mOkafatlandl rmak igin maddl va­
s ltalann  kullanl lmasIn I  te�vik ettigini gorOyoruz. Esas olan gocuga iyi kotO ha­
reketlerin in nigin iyi ve nigin kotO olduklannt  sebeb ve neticeleriyle anlatmaktlr. 
Yoksa onlan �uursuz bir �ekilde cezalandl rmak veya mOkafatland l rmak degildir. 

iBN RO$D 
1 - HAVATI VE ESERLERi 

Hayatl 

islam aleminin ve ozell ikle de EndOIOs'te yeti�en filozof ve bi l im adamlannIn 
ba�ka bOyOk bir simasl , h ig �Ophesiz ibn RO�d'dOr. Hayatl hakkI nda gok az bil­
giye sahibiz. EbO' I-Velid Muhammed b. Ahmed ibn RO�d 520 H. / 1 1 26 M.  YI­
h nda Kurtuba'da dOnyaya gelmi�tir. Tan Inml� bir  aileye mensuptu. Dedesi, Kur­
tuba Ba�kadlsl 'yd l .  Babasl fakihdi. laman In  degerli fakih ve mOtekell imleri ,  
hocalan arasIndaydl .  iyi b i r  ogrenim goren ibn RO�d, once din! i l imleri, ba�ta 
Mallkl f lk lh l  ve E�'ari kelamIn I  daha sonra t lb, matematik, astronomi ve felsefe 
tahsi l  etti. Me�hur fi lozof ve tabib ibn Tufeyl i le bu deger me�hur tabib Ebu 
Mansur ibn luhr  onun en gok arkada�l tk  ettig i  kimselerdir. Onlar ibn RO�d"On 
i lm! sahada yeti�mesinde d ikkate deger rol oynaml�lard l r. 

ibn RO�d'O 1 1 53 Ylhnda once, daha sonra birkag kez gidecegi Fas'ta i lk defa 
EI M uvahid Emiri AbdOlmO'min' in nezdi nde gorOyoruz. Bu vazifesin in  katiplik 01-
dugu san t lmaktadlr. Bu tarihten sonra, ibn RO�d'On hayatl ,  oldukga uzun sa­
Yl labilecek karanhk bir safha arzeder. Bununla birl ikte ibn RO�d'On latin lerce 
Colliget ad lyla gok me�hur olacak olan tlpta el-KOlliyat' I n I  bu safhada yazdlg l  da 

(272)Gazali; a.g.e., s. 54. 
(273)Gazali; a.g.e., C. I, S. 54. 
(274)Gazcili; a.g.e., C. I, s. 55. 
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bil inmektedi r. Eserin yaz lmml  bitirince, dostu EbO MansOr ibn Zuhr'a vermi� ve 
ondan, ye�itli kuyuk organlann hastahklan hakkmda bir kitap yazmasml  rica 
etmi�, 0 da "TaysTr" adml  verdigi kendi eserini yazml�tl r. Bu karanl lk safha ibn 
Ru�d'un ikinci Elmuvahid Emiri EbO Ya'kub YOsuf ile 1 1 68 yl lmda tam�masma 
kadar Fas �ehrinde devam eder ki, 0 zaman ibn Ru�d 43 ya�lanna u la�ml�tl r. 
Bu tam�maYI , kendisinden 0 zaman 25 ya� daha buyuk olan dostu ve soz­
konusu sultanm veziri, hatta Saray dokturu ibn Tufeyl sag laml�t l r. Kaynaklann 
belirttig ine gore, Emir EbO Ya'kOb YOsuf, Aristo'nun arap<;:aya yevrilen kitaplanm 
okurken zorluklarla kar�l la�ml�, eserlerin daha iyi anla� l lmasl iyin �erh edil­
melerin i  veziri ibn Tufeyl'den rica etmi�. ibn Tufeyl, ya�mm ileri l ig i  ve vezirligin 
aglrl lg l  sebebiyle buna mukted i r  olamayacagm l  beyanla, bu i�i yapabilecek olan 
birisini butacagm l  soylemi� ve 0 zaman ibn Ru�d'u saraya davet ederek ken­
d isini Emir'e takdim etmi�tir. Bu tam�madan sonra ibn Ru�d'un hayatmda yeni 
bir devi r ba�lar. 

Aristo'nun eserlerinin �erh edi lmesi konusunda, Emir'in arzusunu kabul 
eden ibn Ru�d, 1 1 69 Yl l i nda i�bil iye Kad l l lgma atamr ve aynl y l l  zarfmda Aris­
to'nun eserlerini �erh etmeye ba�lar. 1 1 71 Yl lmda Kurtuba'ya Kadl olarak tayin 
edi l i r  ve bu arada Endulus-Fas arasmda ye�itli yolculuklarda bulunur. 

ibn Tufeyl'in emekliye aynlmasmdan sonra, 1 1 81 Y l l inda EbO Yakub YOsuf'un 
Fas �ehrindeki sa ray doktorluguna atamr. Bu emirin olumunden sonra yerine 
geyen oglu YOsuf Ya'kub el-MansOr'un zamanmda da aynl vazifeye devam 
eder. 1 1 94 Yl l inda olduk<;:a ya�lanml� olan ibn Ru�d'un bazl felsefl fikirleri, emi­
rin ho�una gitmez; bunun uzerine felsefeye dair eserlerinden bazl lannm ya­
kl lmasml  emreder ve kendisini de 1 1 94-1 1 95 Yil ian arasmda Kurtuba ya­
kmmdaki Elisana kasabasma surgune gondertir. 

1 1 95 YI I I  sonunda affedilen ibn Ru�d, tekrar Fas �ehrine doner ve orada Uy 
YI I  kadar munzevT bir hayat surdukten sonra, 1 1 98 Y l l lnda ya�1 72'ye u la�tlgl bir 
zamanda hayata gozlerini yumar. Fas �ehri ne defnedi lir. Fakat Uy ay sonra ta­
butu Kurtuba'ya nakledi l ir ve oradaki aile mezarhgma gomulur. 

ibn Ru�d, islam aleminin yeti�tirdigi  en buyuk Aristocu filozof, degerli bir 
tabib ve bi l im adamld l r. Aristo'yu tam olarak ilk defa dunyaya tamtan odur. 
Gazall'nin Aristocu fi lozoflara kar�1 yonelttigi tenkidlere kar�1 tenkidleriyle ta­
nmml�tl r. Bu tenkidlerini ve Aristo'nun savunuculugunu me�hur eseri Tehafutu't­
Tehafut'ta yapml�tlr. Diger taraftan ibn Sina ve FarabT g ibi onceki musluman fi­
lozoflann Aristo felsefesin i  anlama ve yorumlamalanndaki yanh�hklanna da i�a­
ret etmi�tir. Aynca ibn Ru�d, islam aleminin yeti�tirdigi f lk lhyl lardan da biridir. 
Felsefl siyaset konulannda, Aristo'nun Politika adh eserini bi lmedigi veya bildigi 
hal de ragbet etmediginden, daha ziyade �erh eUig i  Eflatun'un tesirinde kalml�t l r. 
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ibn RO�d, islam aleminden ziyade daha yok Batl alemine tesir etmi�tir ve la­
tinlerce "Averroes" olarak tanmml�tl r. 

Eserleri 
i bn RO�d, Aristo'nun hemen hemen bOtOn eserleriyfe Eflatun'un eserlerinden 

bazl lanna �erhler yazml�t lr. Aristo'nun eserlerin ,  her biri iyin Oy ayn �erh yaz­
ml�t l r  ki, birincilere "KOyOk $erh ler" (Telhis); ikincilere "Orta $erhler" ($erh);  
OyOncOlere de "BOyOk $erhler" (Tefsir) ad l veri l i r. Bu �erhler, Aristo'nun aS1 1  
eserleri kadar klymetlidir. 

Bunlardan ba�ka, ibn RO�d'On felsefe, tlb, hukuk ve siyaset sahasmda yok 
saYlda ozgOn eserleri de vard l r. Bunlardan baz l lannl burada zikredelim(275). 

1 - Kitab u l-KOl l iyat 
2- Tehafut ut-Tehafut 
3- Kitab u l-Ke�f an Menahic i I-Edil le 
4- Fasl ul-Makal 
5- el-Bidaye 
6- Kitab u f-Cografiya 
7- Makafe f1 i ttisalil-Akf bi' f-i nsan 
8- Makale fi Cevhar il-Felek 
9- Mesa'il fi'l-Hikme 
1 0- Makale fi'l-Akl 
1 1 - Makale fi'l-Klyas 
1 2- Makale fi i lm in-Nefs 
1 3- Mes'efe fi'z-Zaman 
1 4- Zamima 

11- iBN RO�D'ON FELSEFi DO�ONCESiNDEN ORNEKLER 

1 - ibn RO,d'On Sudur Nazariyesini Tenkidi 

ibn RO�d, kendinden onceki MOslOman fi lozoflan ozel likle de ibn Sina ve 
Farabi'yi ,  Aristo'nun dO�Oncesine Yeni-Eflatuncu unsurlar soktuklan ge­
rekyesiyle ten kid eder. Ona gore, Aristo felsefesine sokulan Yeni  Eflatuncu un­
surlardan biri ,  "SudOr Nazariyesi" dir. 

ibn RO�d'e gore, SudOr Nazariyesi'ni Aristoculuga i lk defa sokan Tireli Por­
firus (Porphyre)'tur. Bu gorO� dogrudur. Daha sonra bu yolda onu Farabi ve ibn 
Sina takib etmi�ledir. FarabT ve ibn Sina'nm SudOr Nazariyesi'ni Aristoculukla 

(275)bn RO�d'On eser1erinin tam listesi i9in bkz.: Alonso (P.M.); Teologia de Averroes, Madrid, 1 947, 
ss. 51-98; (E.); Averroes et'I'Averroisme, Paris, 1 852, ss. 67-82. 
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kaniitlrmalannm iki sebebi olabilir. Bi rincisi, Farabi ve ibn Sina, bu nazariyenin 
islam dOnyasma geymesine sebeb olan "Kitabu'r-Rububiyye" veya "Kitabu'l­
UsOIOciyya" adl t  eserin Aristo'ya atfedilmiii olmasld l r. DolaYlslyla, Aristo'yu 
SudOrcu olarak da tantmalandlr. Yazan henOz kesinl ikle bil inmeyen bu eser as­
l inda Yeni Eflatunculugun kurucusu Plotinus'un Enneades adl t  eserin IV-VI I .  ki­
taplannm bir ozetiydi. ibn ROiid'e gore, bu ozet eser, Yeni-Eflatuncu iiarih Tireli 
Porfirus'tur. ikinci sebeb, Farabi ve ibn Sina'nm Porfirus'u Aristocu olarak gor­
meleridir. Bu yan l lg l lartn sebebi de, onun isagoji adl t  eseridir. Bil indigi gibi bu 
eser, Aristo'nun Organon'una bir "Gi riii"tir; bu esere dayanarak onlar yazannt 
Aristocu gormOiilerdir. Hakikatte ibn ROiid'On dedigi gibi, (276) Porfirus, Aris­
toculann en sonda gelenidi r, baiika bir  deyiiile esasta Yeni-Eflatuncudur, fakat 
bu felsefenin yorumlanmasmda Aristo'dan bazl unsurlar almliitlr; 0 kadar. 

ibn ROiid'e gore, SudOr Nazariyesi ,  ne Aristo'nun kendi eserlerinde, ne de 
on un onemli eski iiarihlerinde vard l r. DolaYlsiyle SudOr Nazariyerini ten kid eden 
ibn ROiid, Gazali'nin bu konudaki gorOiiOne hak vererek, onunla birl ikte ibn Sin a 
ve Farabi'nin geliiitirdikieri SudOr Nazariyesi'ne zanni bir nazariye olarak bakar(277). 

ibn ROiid'On tenkidlerini klsaca noktalar halinde ozetleyecek olursak; 

1 - Heriieyden once, Kur'an'da boyle bi r nazariyeye yol ayacak hiybir iiiaret 
yoktur. Boyle bir  nazariye, Allah'm Yaratici olmasma golge dOiiOrOr. Halbuki Yer­
lerin ve Goklerin dOzeni O'nun e lindedir(278) . 

2- Bir'den her zaman bir y lkar sozO bir  faraziyedir ve yan l liitlr; Bir'den aynt 
anda yoklukda Y lkabil ir. Kainatta sudOr nazariyesinin ongordOgO manEida bir h i­
yerariii yoktur(279). 

3- <;okluk, ya kemmi (matematiksel) olabi l i r, ya keyfi (slfati veya oz'e ait) ola­
bil ir. SudOrcular ikinci akll veya prensipten itibaren bunlann her ikisini de kabul 
ederler. ikinci akll, hem zat tn l  hem de aynt anda baiikasml  idrak eder. 0 halde 
zatl ikinci bir tabiata sahiptir. Bunun hangisi i lk Akll'dan geliyor, hangisi gel­
miyor? iiite buna ibn Sina ve Farabi'nin aylk  bir cevabl yoktur. 

4- ibn ROiid kendisi, Kur'an'dan tevil le y lkard lg l  yarat i l lii konusundaki an­
laY1iila, Aristo'nun sist.emini bagdaiitl rmaya yaltiiarak, kainat l ,  tek bir gOcOn 
hakim oldugu tek bir bOtOn olarak gorOr. Boylece de kainatta onun dOzenini sag­
layan sudOr nazariyesinin ongordOgO silsilevi mekanik gOyler yoktur. Tek birgOy 
vardlr. 

(276) ibn RO�d; TehafOt, M. Bouyge5 ne�ri, Beyrut, 1 930, 5. 259. 
(277) ibn RO�d; a.g.e., 55. 245-246. 
(278) ibn RO�d; a.g.e., 55. 229-234, ibn RO�d bu konuda Kur'an'ln XXXV-39 XXXIII 72 aye\lerine 

ba�vurur. 
(279) ibn RO�d; Cevami'Ma Ba'da et-Tabi'ah, Haydarabad ne�ri, 1365, 55. 1 57-1 51 . 

233 



2- Allah'm Varhgmm Delilleri Hususunda ibn Ru�d'un Tutumu 

ibn RO�d'O, Allah'm varl Ig l  ve deli l leri hakkmdaki gorO�Ierini en iyi �ekilde, 
derli toplu olarak i�ledigi eseri "Ke�fu an Menahici'I-Edil le" dir. 8urada ve­
recegimiz bilgiler bu eserinden almml�t l r. ibn RO�d, Allah'm varlIg l ve isbatl hu­
susunda deli! ileri sOrenieri dort smlfa aylrl r: 

1 - Ha�eviyye 

2- E�'arTler 

3- SufTIer (8atmiyye) 

4- Mu'tezile. 

1 - Ha$eviwe: ibn RO�d, "ha�eviyye" sozO ile mOcessimeyi, mO�ebbiheyi, bit­
hassa bazl a� 1 rI hanbelileri ve zahiriteri kasdetmekte olup, bu zOmreyi nakil ve 
nasdan ba�ka bir�ey tanlmayan, akla ve fikre hiy deger vermeyen bir taife ola­
rak tarif etmektedir. C;OnkO onlar, Allah'l bilmenin tek yolu akl l  degil semi' 01-
dugunu iddia ederler. Hatta ibn RO�d onlan dalalette olmakla ve Kur'an'm mak­
sadml  anlamamakla suyiamaktadi r. Eger onlann dedigi gibi olsaydl 0 zaman 
Kur'an'm nazar ve istidlal le i 1gi l i  ayetlerinin bir anlaml kalmazdl .  Halbuki Allah'a 
iman konusunda akli delil lere ba�vurmaktan kaymmak, islam'm ruhuna ayklndlr. 
Hangi olyOde akli klyas ve istidlallerin kullant lmasl icab ettigi nasslarda or­
neklerle gosterilmi�tir. 

2- E$'arl/er: Onlar Allah'm varl tg lntn sadece akil la tasdik ve kabul edi­
lebilecegi gorO�Ondedirler. Ancak ibn RO�d bu yolun, Allah'm insanlan imana 
davet ettigi �er'i bir yol olmadlgml ,  yOnkO onlann metodlannm "Alem hadistir" it­
kesine dayand lg ln t  bel i rtir. Alemin hadis olu�u ise cisimlerin bolOnmeyen par­
yalardan mOrekkeb oldugunu, bolOnmeyen paryalann  sonradan yaratl lml� 01-
dugunu, onun hudGsu ile cisimlerin muhdes oldugunu kabul etme esasma 
dayanmaktad l r. 

Diger taraftan bolOnmeyen parya dedikleri atomun aylklanmaslndaki yol da 0 
kadar anla� l lmaz bir yoldur ki, halkm bOyOk yogunlugu bir tarafa, cedel sa­
natmda mahir olanlar dahi zor anlar. 

E�'arilerin "Alem hadistir" i lkesine ibn RO�d �u �ekitde itiraz eder: "Eger biz 
muhdisi muhdes telakki edersek 0 da bir muhdise ihtiyay duyar ve bir silsile ha­
Iinde devam eder. Eger ezeli kabul edersek meful ve mahluk �eylerle i tgi l i  fii l inin 
de ezeli olmasl icab eder. Ancak E�'ariler kadlm ve ezeli bir failden hadis bir fi­
i l in meydana gelecegini kabul ederse 0 zaman i� degi�ir. Zira mefule fail inin fii l in 
taalluk etmesi �arttlr, yani bir mefulOn olmasl ve fii l in ona taalluk etmesi �artt l r. 
Halbuki E�'ariler bunu kabul etmez. C;OnkO hadis �eylerle birl ikte bulunan �ey-
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lerin de had is olmasl onlarm esaslanndandlr. Aynca, �ayet fail bazan i� yaplyor, 
bazan da i� yapmlyorsa, 0 takdirde fa.ilin iki halden iyi olanl tercih etmesini sag­
layan bir iIIetin ve sebebin bulunmasl icab eder. Boylece 0 iIIet hakkmda da bu 
soru gibi bir soru sorulur. i lletin illeti ie;:in de sorulur. Ve durum sonsuza dek 
sOrOp gider. 

ibn RO�d'On, kela.mcl lara kar�1 e;: lkmasmm en onemli sebebi, ona gore a.lem 
hadistir �eklindeki delillerinin oncOIO yanh�tlr; yani a.lem onlara gore kadimdir. 0, 
bu husustaki mOnaka�ayl Allah'm varl lgma bunun deli! olup olmayacagmdan yok 
a.lemin had is mi kadim mi oldugu hususuna teksif etmi�tir. Kisaca mOnaka�a 
�undan ibarettir:Mademki a.lem kadim degil ha.distir, ne zaman hadis olmu�tur? 
Nie;:in daha ewel ve sonra ha.dis olmaml�t l r  da belli bir vakitte had is olmu�tur? 
Bunun bir iIIeti, hikmeti ve sebebi yoksa abes bir �ey yapl lml� demektir. Varsa 
tekrar sorular: 0 iIIet hadis midir, degil midir? Verilen cevaba yukandaki sorular 
tekrar sorulur ve bu sonsuza kadar uzaYlp  gider. Aynca a.lemle bi rlikte zaman 
dedigimiz �ey de ha.dis olduguna gore, a.lem ne zaman yarat l ld l  sorusunu sor­
manm da bir anlaml kalmamaktadl r. DolaYlslyla a.lemin yarat l ld lg l  zaman olarak 
kabul edilen vakit ile daha ewel varoldugu farz edilen yokluk arasmda son­
suzluk vard l r. Bu sonsuzluk ne va kit gee;:ildi de a.lemin yaratl ld lg l  zamana ge­
Iindi? Sonsuzluk hie;: biter ve gee;:il ir mi? 

ibn RO�d, kela.mcl lann bu delillerinde tam bir e;:lkmazda olduklannJ vur­
gulamaktad l r. Zaten ibn RO�d bunu kabul edemezdi, e;:OnkO kabul ettigi takdirde 
alemin kldemi inancmdan vazgee;:meliydi. Her ne olursa olsun, onun bu iti­
razlanna hie;:bir a.lim tatminka.r bir cevap verememi�tir. Hatta ibn RO�d, 
kela.mcl lann ileri sOrdOgO bu delil in iki ozel liginden bahseder: Bir taraftan halkm 
tabiatmda onu kabul etme kabiliyeti yoktur, d iger taraftan bu yollar burhana da 
dayanmamaktadl r. Yani Allah'm kendisine iman hususunda mOkellef tuttugu 
basit burhanlar da degildir. Onlann yollan yakin ifade eden nazari yol lar olmadlg l  
gibi kat'iyyet ifa.de eden �er'i yollar da degildir. yOnkO �er'i yollann iki vasfl var­
d l r: Birincisi yakin ve kat'iyyet ifa.de etmesi, ikincisi ise basit olmasl ve karma�l k  
olmamasld I r. 

Diger taraftan E�'arilerin "a.lem ha.distir ve mOkewenle aYnJd l r, ha.disten MIf 
olmayan ha.distir" sozleriyle tezad te�kil etmektedi r. Vine Onlar ifadeye kadim 
demektedirler, ancak murada hadis demekteler, 0 zaman iradenin muraddan 
onceki muradl i le sonraki ba�kadl r, yine kadim olan iradenin murad l da 
kadimdir. ibn RO�d bu hususta E�'arileri tutarslzhkla sue;:lamaktad l r. 

3-Sufiler: Bunlann, Allah'm varhgml  isbat hususundaki deli l leri nazari yani 
oncOI ve klyaslardan ibaret degildir. Onlara gore gerek Allah gerekse onun d l ­
�mdaki varhklarla i lgil i bilgi (ma'rifet), �ehva.ni arzu ve engellerden tecrid edil-
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mesi ve kasdedilen hedefe y6nelme halinde nefse i lka olunan bir �eydir, onlar 
bu dO�Onceleri bir taklm nakli deli l lerle desteklemi�lerdir. 

ibn RO�d, bu YOI kabu l  edilse bile bOtOn insanlan igine alan bir yol degi ldir 
der. 0 nazann s lhhatli olmasl igin �ehvani ve nefsani arzulann 61dOrOImesini bir 
�art olarak g6rmektedir. Ancak b6yle bir yolu kabul etmenin, Kur'an'da nazar ve 
istidlalle i lgi l i  ayetleri h ige saymak anlamma gelecegini s6yler. 

4- Mu'tezile: ibn RO�d EndOIOs'te bu ekolOn eserlerinin bulunmadlgml ,  bu se­
beple g6rO�lerini tam 6grenmenin imkanslzhgmdan �ikayet etmekte olup onlann 
g6rO�lerinin E�'arilere benzedigini belirtmekle yetinmektedir. 

ibn Ril$d'iln Delilleri: 

ibn RO�d, Allah'm varhglyla i lgi l i  g6rO� belirten bu ekolleri ve g6rO�lerini red­
dettikten sonra isbat-I vaciple i lgi l i  iki del i l  kabul etmektedir. Ancak bu YOllar 
bOtOn insanlan Allah'm varl rgml inkar ve kabule mecbur kl lar. Aym zamanda bu 
yollar Kur'an'm Ozerine dikkat gektigi ve Sahabe (r.a.) 'm itimad ettigi yollardlr. 
Bu iki delil inayet ve ihtira' deli l idir. 

1- inayet Delili: insana g6sterilen inayet ve bOtOn varl rklann bu inayet iginde 
olduguna vaklf olma yoludur. Bu YOI iki esas Ozerine kurulmu�tur. 

Bu deli l in mahiyetine gel ince �6yledir: "insan hissi ve maddi her�eye bakmca 
g6rOr ki, 0 �ey herhangi bir �ekilde herhangi bir miktarda ve herhangi bir va­
ziyette olacak �ekilde ortaya konulmu�tur. BOtOn bu hususlar 0 h issi Ve maddi 
�eyde mevcut olan menfaate ve ondan beklenen gayeye uygundur. Hatta bu 
hissi ve maddi �ey bu �ekilden ba�ka bu vaziyetten farkh ve bu miktardan de­
g i�ik bir halde mevcut olsa kendisinde 0 menfaat mevcut olmaz d iye de itiraz 
eder. i�te kesin bir bigimde bundan anla�l lryor ki 0 �eyi yapan bir sani ve sa­
natkar mevcuttur. On un igin �eyin �ekl i ,  vaziyeti ve miktan 0 menfaate muvaflk 
dO�mO�tOr. Belli bir menfaatm mevcut olmasl igin bOtOn bu �eylerin yekdigerine 
uygunlugunun tesadOf eseri olmasl mOmkOn degildir. Bu olay �una benzer: Bir 
insan yeryOzOnde mevcut bir ta� g6rse ve onu oturmaya uygun bulsa hemen 
dO�Onecekti r ki bu ta�1 b6yle yapan birisi olmah. Fakat ta� oturmaya mOsait de­
gilse 0 zaman onun orada bulunmasl ve geli�i gOzel olmasl tesadOfi bir olaydl r. 

i�te bOtOn alem igin durum budur. insan alemde mevcut olan ve dbrt mev­
simin, gecenin, gOndOzOn, yagmurun, sulann, rOzgann arzda muhtelif mamur 
yerler olmasmm,  insan varhgmm, var olan sai r bitki ve canhlann mevcut olu­
�unun sebebi olan gune�e, ay'a ve d iger Ylld lzlara bakmca aym �ekilde arzm in­
sanlann vesair kara hayvanlannm meskenleri olmaya uygun bir halde bu­
lunu�una dikkat edince ve yine sulann, sularda ya�ayan canhlara, havanm ugan 
canh lara muvaflk geldigini g6z6nOne getirince bu hi lkat ve bOnyeden bir �eyin 
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bozulmasl halinde buradaki bOtOn mahlOkatm varhgma halel gelecegini nazan iti­
bara almca kesin likle bil ir ki insan, hayvanlar ve bitkiler ic;:in alemin bOtOn par­
c;:alan ve klsl mlannda mevcut bu uygunluk tesadOfi degildir. Daha ac;: I kc;:asl 
bunun bOyle olmasl kasdeden bir kaslttan ve irade eden bir mOriddendir, 0 da 
aziz ve celil olan AlIah'tl r. Vine kesin suretle bil ir ki, alem masnu'dur. QOnkO bir 
sanTden vOcuda gelmemi� olsayd l belki tesadOfen mevcut olsaydl ,  onda bu uy­
gu nlugun mevcut olmasl mOmkOn olmazdl diye kat'! olarak hOkmeder." 

ibn RO�d, bu aC;:lklamadan sonra �u tezi i leri sOrer: Bu delil in aC;:lk  ve basit 01-
dugu gec;:en aC;:lklamalardan ortaya C;:lkmaktad l r. Zira bunun temeli herkes ta­
rafI ndan kabul ve itiraf edilen iki esasa dayanmaktadl r. 

1 - Kainatta mevcut olan her�ey insanm varhgma uygundur. insan kainat bir­
biriyle ahenkli bir varhktl r, yani alem bOtOn parc;:alan ve b610mleri i le insanm var­
hgma ve oradaki bOtOn mevcudatm vOcuduna uygun dO�Ocek bir �ekilde mev­
cuttur. 

2- BOtOn parc;:a ve b610mleriyle bir tek gayeye y6nelik olarak mevcut olan her 
�ey zaru rT olarak masnu' ve eserdir. Bu uygunluk ve uyumluluk bunu kasd ve 
i rade eden bi r fail y6nOnden zaruridir. QOnkO bu uygunlugun ve ahengin te­
sadOfT olmasl  imkanslzd l r. 

Bu esaslardan, 6zellikle birincisi Ozerinde fazlaca durarak �unlan kaydeder: 
"Gece gOndOz, gOne� ve ay'm, insanm varhg Ina ve ihtiyac;:lanna uygun olmasl 
itibariyle bu hususta yakTn ve kesinlik has l l  olur. Mevsimlerin ve ic;:inde ya­
�amakta olan yerin yani dOnyanm insana uygun olmasl da b6yledir. Aynca hay­
vanlar, bitkiler, canslz maddelerin c;:ogunlugunun, yagmurlar, I rmaklar, denizler 
gibi cOz'i �eylerin bOyOk bir klsmIn In ,  klsaca toprak, su, ate� ve havanIn insana 
uygun oldugunun a�ikar oldugu da b6yledir. HO lasa bunlan bilmek yani var­
I Iklann faydalannl tanlmak, bu tOre ve yola dahil olmaktadl r. Bundan dolaYI da 
Allah Teala'YI tam bir ma'rifet ve bilgi i le tan lmak isteyen kimseye varhktaki hik­
met ve gayeleri ara�tl rmak vaciptir. 

Yukanda bahsedilen iki esastan �u sonucu C;:lkanr: Alem masnu'dur ve onun 
bir sanii vard l r. Bu sonuca van lmasIn In sebebi inayet delilinin her iki esasa bir­
den delalet etmesidir. Bunun ic;:in inayet deli l i  saniin varhgIna delalet eden de­
l il lerin en �ereflisidir  . .  

2-ihtira Delili: Canslz varhklarda hayat ln ,  hissT idraklann ve akhn ihti ra edil­
mesi gibi, var o lan e�yanIn cevherlerinin ihtira olmasIndan a�ikar o lan husustur. 
Buna ihtira deli li is mini veri r. Var olan bOtOn canh lara mevcut olan bitkiler ve se­
malarIn varhklan bu delile dahil bulunmaktadl r. Bu yolla bOtOn insanlann fltratlan 
da bilkuvve mevcut olan iki esas Ozerine kurulmu�tur: 
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1 }  Bu varllklar i htira olunmu�tur, yaratl lml�t l r. Bu hayvanlarda, bitkilerde biz­
zat bi l inen bir�eydir. Nitekim Allah Teala: "Allah ' l  b l raklp da kendilerine yal­
vard lgtnlz kimseler b ir  sinek bi le yaratamazlar. Bu i� iryin hepsi bir araya gelseler 
bile .. ." (Hacc: 73) buyurmu�tur. Biz bir taklm canSIZ maddeler gormekte sonra 
bunlardan bir hayattn  meydana geldigini mu�ahede etmekteyiz. Boylece burada 
hayatl icad eden ve onu i hsan eden bir varhgtn mevcut oldugunu kesinlikle bi l­
mekteyiz. i�te bu varhk mubarek ve muteal olan Allah'tl r. Semalara gelel im: Se­
malardaki �a�mayan hareketlere bakarak anhyoruz ki, gokler ve buradakilerine 
inayet etmekle memur ve bizlere musahhard l r. Musahhar olan memur bir varhk 
zarurl olarak ba�kasl taraftndan iht ira olunmu�tur. 

2) i htira olunan her varl lg tn muhakkak bir yaraticisl vard l r. Bu iki esastan �u 
sonuca gitmek dogru olur. B i r  mevcudun mutlaka onu yaratan bir faili vard lr. 

ihti ra olunan varhklann saYlsl kadar olmak uzere, bu cins b i ryok deli l ler mev­
cuttur. Bunun iryin Allah'l hakklyle bilmek isteyen bir kimsenin butOn varhklardaki 
hakikf ihtirana vaklf olabilmesi iryin e�yantn cevherlerini tanrmasl icab eder. 
yunku e�yanm hakikattn l  tan lmayan ihtirantn hakikatml tan ryamaz ve semalann 
ve arzm melekOtuna ve bir de Allah'm yaratml� oldugu e�yaya bakmlyorlar ml? 
"(Araf: 1 85) ayetinde buna i�aret vard l r. Aynca bir varl lgm var olu�undaki hik­
meti yani yarat l l l�mtn sebebi hakkmdaki bilgiyi ve onunla kasdedilen gayeye 
ula�tlran b i r  kimse inayet deli l ine daha mukemmel bir �ekilde vaklf olur. 

Bundan anl lyoruz ki , ibn Ru�d, i htira deli l ini inayet deli l i  iryin bir vas Ita kabul 
ediyor. 

ibn Ru�d, Kur'an ayetlerin i  inayet ve ihtiraya delalet etmesi baklmmdan ele 
alml� ve i lg i l i  ayetleri �u �ekilde tasnif etmi�tir: 

1 }  inayet deli l ine dikkat ryekmeyi i htiva edenler: "Biz ar�1 do�ek, daglan birer 
d i rek kl lmad lk  ml? Birbirine g irmi� bahryeler. . .  " ayetine kadar (Nebe': 6-1 6); "0 
semada bir taklm burrylar kl ldl .  Vine orada 1�lkl l  b ir  gune�, nurlu bir ay klldl" 
(Abese: 28). 

2} Sadece iht ira del i l ine d ikkat ryekmeyi ihtiva edenler: "insan neden ya­
rat l ld lgma dikkatle baksm! 0, fl�kl ran bir sudan yarat l lml�tl r." (Taha: 56); "De­
velerin nasl l  yarat l ld lg lna dikkatle bakmlyorlar ml?" (Ga�iye: 1 7) ;  Ey insanlar, bir 
mesel getiri ldi ,  ona kulak verin ,  �u Allah'l b l raklp da ondan ba�kalanna yal­
varanlar yok mu? Yalvard lklan varl lk  bir sinek bile yaratamazlar. Bu i� iryin bir­
le�seler bi le . . .  " (Hacc: 73) ;  "Ben yuzu semalara ve arzl yaratana ryevirdim." 
(En'am: 79) 

3} Hem inayet hem de ihtira del i l ine dikkat ryekmeyi ihtiva eden ayetler: "Ey 
insanlar, siz ve sizden evvelkileri yaratan Rabbinize ibadet ediniz ki, belki takva 

238 



sahibi olursunuz. 0 sizin iyin arzl do�ek, semaYI tavan kaldI .  Gokten yagmur 
yagdlrd l  da onunla sizin iyin meyvalardan nZlk Ylkard I .  Bi le bi le Allah'a e�ler ko�­
maym" (Bakara: 21 , 22). Ayetteki "sizi ve sizden oncekileri yaratan" ifadesi ihtira 
delil ine, "sizin iyin arzl do�ek klld l" ifadesi inayet deli l ine ornek te�kil etmektedir. 

"Yerle goklerin yaratl l I� 1  Ozerinde dO�OnOrler de Rabbimiz bunu bo� yere ya­
ratmadm,  Seni tenzih ederiz, bizi ate�in azabmdan koru derler. (AI-i imran: 1 91 ). 

Ibn RO�d, bu ayetlerin gayet aylk ve seyik olduklannI ,  Allah' In varl Igma deli l  
olarak hem havass hem de avc lm tarafmdan kullan l labilecegini, ancak alimlerin 
bu ayetlerdeki her bir kelimenin yok geni� manalannm oldugunu bildiklerini ifade 
etmektedir. B izzat kendisi inayet del i l ini destekleyen ayetleri t lpkl bir mOfessir 
gibi yorumlamaktad l r. Hatta inayet deli l inin oldukya tutarlt oldugunu, eger zaman 
bulabil irse inayet deli l i ad lyla bir eser kaleme alacagml "Ke�fu an Menahici'l­
Edil le" isimli kitabmda zikretmi�tir. Ancak bu isimli bir kitabma maalesef sahip 
degil iz. Bu da boyle bir yalt�ma kaleme almadlgml  gostermektedir. 

3- ibn Ru�d Ve Allah'm Varhglm ispat Delillerinden Bazllanmn Tenkidi 

Ibn RO�d, kendinden onceki filozoflann, onlar ister MOslOman olsun,  ister kla­
sik yunanl I ,  H l ristiyan ve Yahudi fi lozoflar gibi mOslOman olmayanlar olsun, 
Allah'm varl Igml  isbat iyin ortaya koydugu ye�itli deli lleri once Allah'm inayeti 
veya i lahi Takdir  fikrinden ylkarr lml� deliller, sonra da yaratl l I�tan y lkarr lml� de­
I i l ler olarak i ki sInlfa aYIr lr(280). Bu deliller arasmda hareket deli l ini tercih eden 
ibn RO�d, gaye deli l ini , varl tgm zorunlu-zorunsuz ayI r lml delilin i  ve sebebli l ik de­
l iI in i  ten kid eder. Once tenkid ettigi delilleri sonra da hareket del i l i  hakkmdaki dO­
�Oncelerin i  gorelim. 

a) Sebeblilik Delilinin Tenkidi: 

ibn RO�d, filozoflarrn sebebli l ik deli l i  olarak ortaya attlklarr deli l i  once �oyle 
ozetler. Kainat bir f i i ldir veya varl Ig l  bu f i i l in neticesi olan bir �eydir. Oyleyse, her 
fi i l , varolmasl hasebiyle, bir fail in varl Igml  gerektirir. 0 halde kainatm bir  faili var­
d l r. KainatIn faili burada kainatIn sebebi demektir. Bu konudaki akl l  yOrOtme �u 
�ekilde ifade edilebil i r: Kainatm ya bir sebebi vard l r  veya yoktur. Eger bir sebebi 
varsa, 0 halde bu sebebin ya bir sebebi vard l r  veya yoktur. Birinci durumda, se­
bebin sebebi vard l r  demek olur. Oyleyse, bu, ya sonsuza kadar sOrer g ider ki, 
bu saymadl r, ya da son bir sebebde durmak gerekir. i�te bu son sebeb, var­
I Ig In In sebebi olan bir sebebdir. Bu, i l k  Prensib olarak adlandIr l lar. Tersine eger 
kainatm bir sebebi yoksa, bu kainat bizzat kendinin i l k  Prensibid ir  demek olur. 
Bu sonuncu durum, varl tg In sebebi yoktur demekten ba�ka bir�ey demek de-

(280) lbn RO�d; el-Ke�fu an Menahici'l-Edille, MOiler ne�ri, MOnih, 1 859, s. 46. 

239 



gildir. ibn RO�d, boyle bir del i l i  b irka� noktadan ten kid eder: 

1 - Once, filozoflann  bu delilde kullandl klan "sebeb" kelimesi a�lk  degildir, 
der. Ger�ekte sebeb demek �u dOrt sebebden b i rin i  kasdetmek demektir: Fail ,  
�eki l ,  madde, gaye. 

Filozoflann yukanda anlattlg lmlz �ekildeki sebebli l ik delilleri hatal ld l r, �OnkO, 
delil kelimesiyle hangi �e�it delil i kasdettikleri a�lk  degildir. Eger onlar bununla 
fail (fail sebeb) anlarlarsa, bu dogrudur; fakat eger �eki l ,  mad de veya gaye se­
bebleri anlarlarsa bu hatal ld l r. 

2- i kinci bir tenkid noktasl ;  eger filozoflar i lk Prensiple varl lgm sebebi 01-
mayan �eyi ve ba�ka sebeblerin sebebi olan �eyi anlarlarsa, bu, tarif de aynI �e­
kilde hatal ld lr; �OnkO boyle bir tarif i lk Felege veya GokyOzOnOnOn tamamma 
veya genel olarak h i� bir sebebi olmadlgl  farzedilen herhangi bir varl lk  tOrOne 
te�mil edilebi l i r. Fakat 0 zaman bu inan�la Dehriyye arasmda hi�bir fark 01-
mayacaktlr. 

3- O�OncO bir  ten kid noktasl ;  her bir sebeb grubunun bir i lk Sebeb'e da­
yandlgml gostermek gerekir. Yani bOtOn fail sebebler bir i lk Fail Sebeb'e, bOtOn 
�ekli sebeblerin bir i lk $ekli Sebeb'e, bOtOn maddi sebeblerin bir i l k  Maddi 
Sebeb'e ve bOtOn gaye sebeblerin bir i lk  Gaye Sebeb'e dayandlgml  isbat etmek 
gerekir. Halbuki bOtOn bunlar bu delilde a�lk  degi ldir. 

4- DordOncO bir tenkid noktasl :  Filozoflarda sonsuza kadar geri gitme her 
zaman imkanslz degildir. Bir oncelik bir sonral lgm varl lgmm �artl olarak eger geri 
gitme ozsel ve dogru hat Ozereyse, onlara gore bu imkanslzdl r. Fakat eger geri 
gitme anzT ve dairevT bi r hareket Ozereyse ve eger bir oncelik bir sonral lgm var­
I Igmm �artl degil ve bir tek fail varsa, onlara gore, imkanslz degildir. Mesela 
yagmur bulutlardan kaynaklanIr, bulutlar buhardan, buhar yagmurdan . . .  ve bu 
da sonsuza kadar g ider. 0 halde geri g itme ozsel olmadlg l  zaman mOmkOndOr. 
Ozsel geri gitmenin mOmkOn oldugunu kabul  edenler sadece Dehrilerdir fa kat 
onlar bunun i�in hi� bir fail sebeb kabul etmezler. Filozoflara gore, zorunlu ola­
rak bir fail sebeb vardlr. 

b) Zorunlu-Zorunsuz Aymml Delilinin Tenkidi: 

ibn RO�d'e gore, bu deli l i  felsefeye sokan ibn STna'd l r. ibn STna, bu deli l in, 
eskilerin i 1eri sOrdOgO deli llerden OstOn oldugunu iddia etmi�tir; zira bu deli l var­
I Igm oz'One dayanmaktadl r. Eskilerin ise, i lk Prensib'den �Ikan arazlar Ozerine 
dayandlgml soyler: "Bu delili Ibn STna kelamcllardan alml�tl r. C;OnkO onlar, var­
I Igm mOmkin ve zaruri olarak a�lk�a ikiye aynld lgml one sOrerler. MOmkin'in 
bOtOn alem mOmkin ,  son yapicisl zorunlu olarak varolan olmasl lazlmdlr, derler. 
E�'arTlerden once bu Mu'tezile'nin inancld lr. Bu gorO� olduk�a gOzel ve bOtOn 
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alemi mOmkin kabul etmeleri hariQ, hiQ bir hata da ihtiva etmemektedir. ibn Slna 
bu gorO�O genelle�tirmek istedi ve mOmkin'den, GazalT'nin de dedigi gibi, sebebi 
olan �eyi anlad l .  Bu tarif uygun bile olsa, ayl rlm hedeflenen �eyi ifade et­
memektedir, QOnkO varl lg rn  sebebi olan ve sebebi olmayan �eklindeki aymml 
bizzat aQlk seQik deg i ldir. Ba�ka bir deyi�le, bir sebebi olan �ey, mOmkin ve 
zaruri olarak aynl l r. Eger mOmkin ile, bir sebebi ve zaru ri olan �eyi kasd eder­
sek, neticede "sebebi olan �eyin sebebi vard l r", gorO�Onden ba�ka bir �ey or­
taya Q lkmaz; bu da sonsuza kadar gotOrOIOr. DolaYlslyla, sebebsiz bir varhkta 
son bulamaYlz . . .  

Fakat eger mOmkin'den, bir  sebebi olan zorunlu �eyler anlarsak, gerQekten 
mOmkOn olan varllklarda gorOldOgO �ekliyle bunlarda onlann s rn l rslz saYllannrn 
imkanslzl lg l  yine de ortaya konmu� olmaz. Ve bu faraziye i le sebebsiz zorunlu 
bir varl lga varacak �ekilde, bir sebebe ihtiyaci olan zorunlu bir varl lg rn oldugu da 
isbat edilmi� olmaz. GerQekte, mOmkin varl l klann sebebler zincirinin tamamrna 
uygulanan �eyin, aynl �ekilde zorunlu varl lklann sebebler zinc i rinin tamamrna 
uygulanacagrn l  isbat etmek gerekir. .. "(281 ) 

Daha aQlk  bir ifadeyle ibn RO�d �oyle der: "MOmkin varl lklann kend ilerinden 
once gelen sebebleri olmal ld l r. Eger sebebler mOmkin idiyseler, onlann da se­
bebleri olmallyd l  ve bu sonsuza kadar gider. Eger bu sonsuza kadar g itseydi ,  
sebeb YOk demek olurdu ve neticede mOmkin sebebsiz varolurdu. Oysaki, bu 
mOmkin degildir. 0 halde zorunlu bir sebebde durmak gerekir. Eger zorunlu bir 
sebebde durulursa, bu zorunlu sebeb, ya ba�ka bir sebeble zorunludur ya da 
sebebsiz zorunludur. Eger bu ba�ka bir sebeble zorunluysa, ayn r  �ey ba�ka bir 
sebeb iQin de soylenir. 0 zaman ya sebebler sonsuza kadar gider, ya da ba�ka 
bir sebeble varolan �ey, sebebsiz vard l r  neticesine van l l r  -ki bu mOmkin de­
gildir. 0 halde sebebsiz vard l r. Bu manada bu deli l geQerli olabi l ir, fakat onu ibn 
Sina'nrn yapt lg l  �ekilde ifade edersek, birQok yonden geQersiz olur. Bunlardan 
birisi, mOmkin kelimesinin Qe�itli anlamlara gelecek �ekilde farkll kullan r lmasldlr. 
Bir ba�kas l ,  varl lg rn  mOmkin ve mOmkin olmayan �eklinde aylnml  dogru degildir, 
yani bu ayrnm bOtOn varllgl varhk olarak kapsamamaktad l r, demek istiyorum"(282). 

i bn RO�d, i bn Slna'n rn bu konudaki goru�unun hatall oldugunu �u tenkidiyle 
de ifade eder: "Eger sen varl lg l  mumkin ve zarurl olarak aYlnrsan ve mumkinden 
bir sebebi olan �eyi, zaruriden de bir sebebi olmayan �eyi anlarsan, sonsuz se­
beblerin varl lg rn rn imkanslzl lg ln l  isbat edemezsin; Qunku onlann olmaslr1dan, on­
lann sebebi olmayan varl lklar neticesi ortaya Q lkar. 0 zaman bu sebebler, zo­
runlu varllkla aynl tOrden varhklar olmu� olur ... Bu delildeki hata, varl tg rn zorunlu 

(281 )ibn RO�d; TehafOtu't-TehafOt, Bouyges ne�ri, SS. 276-277. 
(282) lbn RO�d; a.g.e., S. 278-279. 
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ve zorunsuz olarak aym mJndan kaynaklanmaktadlr. Fakat eger ibn Sina, bizim 
aYl rd lg lmlz �ekilde bir aymm yapml� olsaydl ,  hiltbir itiraz bu delile yo­
neltilmezdi."(283) 

ibn RO�d, sebebli l ik deli l ini , varl lg Jn zorunlu-zorunsuz aymmlyla yapl lan delil i 
ten kid ettikten sonra, eskilerin Allah' Jn  varl lg Jn I  gostermek iltin kullandl klan en 
mOkemmel deli l in hareket deli l i oldugunu iddia ediyor. Su konuda Aristo'yu ta­
kiben ibn RO�d, onun gibi, zorunlu olarak hareket eden �ey, ya bir ba�ka �eyle 
hareket eder ya kendi l iginden hareket eder. Sir �eyin kendil iginden hareket et­
mesi dO�OnOlemeyeeegi g ibi, 0 �ey iltin sonsuza kadar g iden bir i lk Hareket et­
tiriei de dO�OnOlemez. Netieede, 0 �eye hareketi veren, fakat kendisi hareketsiz 
olan bir i l k  Hareket Verici laz lmd l r. i�te bu i lk Hareket Veriei, Allaht l r. 

(283) ibn RQ�d; a.g.s., s. 280. 
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SE$iNCi SOLUM 

iSLAM FElSEFESiNiN BATt FElSEFESiNE ETKisi 

islam felsefesinin batl h ristiyan ve yahudi felsefesine etkisi sanrld lg rndan 
daha bOyOktOr. Bu etki, mOslOman filozoflarr n eserlerinin Latince ve ibranice 
ba�ta olmak Ozere, diger yerel di l lere de gevrilmeye ba�land lg l  X. yOzYlldan iti­
baren g6rOImeye ba�lanml� ve ge�itli yollar ve �ekillerde ta Yakl n9ag fel­
sefesinin ba�langlcrna dek sOrmO�tOr. Orta9aglda ve R6nesans lda bu etki, ge­
viriler vasltaslyla dogrudan dogruya olmu�, ister h l ristiyan olsun, ister Yahudi 
olsun batt" filozoflar ve dO�OnOrler, mOslOman filozoflarrn adlarrn l  ve eserlerini 
zikrederek a"ntl larda bulunmu�lard l r. Aydrnlanma devrinde ve Descartes i le ba�­
layan ve Hegel'e kadar sOren modern felsefedeki bu etki dogrudan ve dolay" 
o larak devam etmi�tir. Dogrudan, 90nkO Orta9ag ve R6nesans devrinde gevrilen 
eserler, bu devirlerde de batt" filozoflarca bil iniyor ve okunuyordu. Dolay", 90nkO 
bu devirlerin bat l"  filozoflarr, batl" Orta9ag ve R6nesans devri dO�OnOrleri okur-

. ken, onlar vas ltaslyla mOslOman filozoflarr da az 90k 6greniyorlard l .  Ne var ki 
Ayd r nlanma devri ve modern filozoflar, mOslOmanlarrn ad ve eserlerini genelde 
pek zikretmiyorlard l .  Mesela, Descartes gibi bir filozofun, ister mOslOman olsun, 
ister h t ristiyan olsun faydalandtgt filozoflan a91k9a zikretmemesi adeti, a9tk  ola­
rak bil inen bir husustur. 

1- iSLAM FElSEFESi VE BATI FElSEFESiNiN OlU$MASI 

Ozel l ikle tercOme yoluyla X. yOzYl ldan itibaren Batlya aktarrlmaya ba�layan 
islam felsefesi, gergek anlamda Bat l 'da felsefi bir gelenegin dogmaslna sebep 
olmu�tur. Bunun i9in, Batl felsefesinin 6nemli kaynaklarrndan birisi ve hatta en 
6nemlisi islam Felsefesidir. islam Felsefesi bil inmeden, Batl felsefesinin tarihi ve 
doktrinal geli�imi iyice kavranamaz. 0 halde Batt felsefesini iyi bi lmek i9in, islam 
felsefesini iyi bilmek gerekir. 

H t ristiyan"grn resmi din olarak VI. yOzYl ldan itibaren Batt'ya yayt lmastyla, ki­
lise ve din adamlan eskisinden daha 90k felsefeye kar�t derin bir tepki g6s­
terdiler; felsefi dO�Onceye ve bil ime kap l lannr  kapattl lar. B6ylece Skolastik ve 
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Ortagagrn  en karanh k donemi ba�lad l .  Bu durum felsefe igin ,  XI .  yuzYl l rn son­
lanna dogru yava� yava� degi�ti. Daha once, IX. yuzYl i In ikinci yansrndan iti­
baren islam bil imine i lg i  duyarak bu alandaki eserleri Latinceye gevirmeye ba�­
layan BatI l l lar, ister istemez bil im yoluyla, zamanla felsefeye de merak sardiiar. 
Musluman fi lozoflara, bu arada onlar vas ltaslyla ogrendikleri Aristo ve Eflatun'a 
da i lgi duydular. Neticede bil imsel eserlerin yanrnda, S l rf felsefl mahiyetteki eser­
leri de Latinceye gevirmeye ba�lad llar. Demektir ki, daha once islam dunyaslyla, 
Yunan-Hellenistik dunyasl arasrnda vaki olan kultur all�-veri�i ve safhalan, bu 
defa, benzer bir �ekilde, Batl dunyas lyla islam dunyasl arasrnda vaki oldu. 

Tercumelerle bir yandan daha once unutulmu� olan Aristo ba�ta olmak 
uzere bazl Yunanh du�unurler canlandIr J i I rken ,  diger yandan muslUman fi­
lozoflann felsefesi ogreniliyordu. Boylece BatJda, felsefi du�unce yava� yava� 
XI .  yuzYllda olu�maya ba�lad l .  H l ristiyan kelamc l lanndan Fransiskenler daha 
gok islam Yeni-eflatunculuguyla Augustinciligi birle�tirirken, Dominikenler Farabi 
ve ibn Sina'YI ve onlann Aristoculugunu benimsiyorlard l .  Bu arada bazl h l­
ristiyanlar ve Batl'da ya�ayan yahudilerin gogu da, ibn Ru�dguluge egildiler. 
Klsa zamanda beklenmedik bir inki�af gosteren ibn Ru�dguluk ozell ikle kifise 
gevrelerinin dl�rnda etkili olmaya ve h l ristiyan dogmasrna ag l r  bir darbe in­
d i rmeye ba�lad l .  ibn Ru�d'un akl lcl i Ig l  ve onun bazl yanh� yorumlanmasl ,  BatJda 
kiliseye kar�1 hur du�uncenin ve hatta dinsizlik cereyanlannrn dogmasrn l  ha­
z lrlad l .  Bu durumu fark eden, gerek Fransisken ve gerekse Dominiken ke­
lamcl lan XI I .  yuzYllda ibn Ru�dculUkle mucadeleye ba�lad l lar. Bunu yaparken, 0 
zamanlar Batlda yeni yaYl lmaya ba�layan Gazalici l igi silah olarak kul ianmaYI 
uygun buldular. DolaYlslyle Avrupadaki XI I .  ve X I I I . yuzYl1 felsefesi, ibn Ru�d­
culuk ve Gazalici l igin yorumlanmasl ve garpl�masld l r  denebilir. Albertus Magnus 
ve Saint Thomas gibi buyuk kelamcl filozoflar, tamamiyle, Gazalici bir po­
zisyonda ibn Ru�dculuge reddiyeler yazdl lar. 

X I I I .  ve XIV. yuzYl liarda Gazalicil ik hakim felsefi goru� olarak varhg rn l  sur­
dururken, XV. yuzY l lda ibn Ru�d ve onun dogurdugu aklmlar yava� yava� bas­
kr n felsefi goru�ler olarak geli�iyordu. Bu durum Ronesans ve Reform ha­
reketlerinde buyuk rol oynadl .  Daha sonraki yuzY l liarda da, Gazalici ve ibn 
Ru�dgu tutumlar kendini gostermeye devam ederken, ki bu devrin en onemli fel­
sefesi, Descartes' in onculugunu yapt lg l  ve esasrnda ibn Ru�dculugun uzan­
t ls rndan ba�ka bir�ey olmayan Kartezyanizmdir. Ozellikle XVII. yuzYl lda ibn Tu­
feyl' i n  fikirlerin in Batl'da revag bulmaslyla Batl'da Aydrnlanma devri olarak 
adlandrnlan yeni bir devir ba�lar. Empirizmin ve tabiatclhg rn  dogu�uyla ve ma­
teryalizmin yeniden canlanmaslyla ozel l iklenen Ayd rn lanma devri felsefesinin te­
melinde, ibn Tufeyl ve onun Bat l l r larca yorumlanmasl vard l r. XVI I .  yuzYlldan 
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sonra geli�en felsefe hareketlerinde de mOslOman filozoflann tesirleri gorOlmeye 
devam etmi�se de, -ki bunun en al(lk  deli l i , Leibniz ve Clarke arasmda vuku 
bulan tartl�malarda birincisi, ibn RO�d'On h l ristiyanl iga darbesini kabul etmekle 
birlikte yine de ibn RO�d'O ve ikincisi Gazali'yi canlandl rmaya I(al i�ml�t l r-, bu te­
sirler dolayli olmu�tur. 

Bu soylediklerimizin , mOslOman olmamlzdan dolaYI dO�OnOlebilecek bir 
abartmadan kaynaklanmadlgml ,  kendisi, h§.Ia XIX. yOzYllda, bir ibn RO�dcO go­
rOnOmOnde olan Ernest Renan'm �u cOmleleri gostermeye yeter sanl rlz: "Or­
tal(agda Yahudilerin bOtOn edebiyat kOltOrleri, sadece mOslOman kOltOrOnOn bir 
yanslmasld l r. Saadiya isminin bagll oldugu i lk kelam hareketi ,  Arab tesiriyle ken­
dini X. yOzYllda, (Bagdad yakmmdaki) Sora Akademisinde gosterdi. ispanya'daki 
mOslOman hakimiyeti de aym neticeleri meydana getirdi. . . .  Daha X. yOzyl idan 
itibaren, Arapl(a mOslOmanlann, Yahudilerin ve h l ristiyanlann ortak dil iydi. . . .  
Musa ibn Meymun'dan beri Yahudi felsefesi sadece Arablan n  felsefesinin bir 
yanklsl olmakla bi rl ikte, ispanya Yahudilerinin felsefeye egilmeleri ,  ozell ikle Sa­
adiya tarafmdan Ortadogu'da yapi lml� incelemelere verilen h lzlandl rmadan kay­
nakland lgml  kabul etmek gerekir"(1 ) . Aynl yazar �unu da ilave etmektedi r. 

"ibn RO�d'te �ahsiyetle�en Arap Aristoculugu, soz gelimi, Kuzey italya'da tu­
tunur ve varl igml  tOm XVI I .  yOzYllda sOrdOrOr" (2) . X I I  ve XI I I .  yOzYl llarda bazl Ciz­
vitler hala ibn RO�d'e hOcum fikrini ta�lyorlardl .  Moreri, d'Herbelot, Bayle, Rapin 
gelenege uyarak ibn RO�d'On mO�rikl igini kabul  ettiler. Hatta XVI I .  ve XVI I I .  yOz­
Yi l larda da aym sUl(lamalar Israrla tekrar ediliyordu .  Leibniz ona, h ristiyan dOn­
yasma en bOyOk hataYI yapml� tehlikeli bir yazar o larak baklyor(3). 

GorOldOgO gibi, bir ibn RO�dI(OIOk, dogu�undan beri �u veya bu �ekilde 
Batl'da her zaman gOndemdeydi. Gerek Yahudi aS1 1 l 1  ve gerekse hristiyan Bat l l i  
fi lozoflar, isimlerini zikrederek veya zikretmeyerek MOslOman filozoflardan 0 1-
dukl(a faydalanml�lard l .  

1 1 - iSLAM FElSEFESiNiN BATIVA GEc;:i� �EKLi VE YOllARI 

islam felsefesinin Batl Ortal(ag ve Yenil(ag felsefesine dogrudan ve dolayli 
etkisinden bahsetmeden once, bu etkinin meydana geli� �ekli ve yollan hak­
kmda klsa bilgi vermek yerinde olacaktl r. 

MOslOmanlann, 635'den itibaren, 0 zamanlar Bizanshlann elinde olan Su­
riye'yi, 71 0'dan itibaren ispanya'YI , 652'den itibaren Sici lya'YI fetihleri, 837-849 
Yi llan arasmda GOney italya'nm Napoli ,  Roma ve Bari �ehirlerine yaptlklan 1(1-

(1 ) E. Renan: Averroes et l'Averroisme, Oeuvres Completes, Paris, 1 949, c. I I I ,  S. 1 46·1 45. 
(2) Agy.: A.g.e., s. 248. 

(3) Agy.: A.g.e., ss. 320·321 .  

245 



karmalar ve IX. yuzYlldan Guney Fransa'dan Alplere kadar olan akmlan, Batl 
hristiyan dunyasr n l  islam dunyas lyla yuzyuze getirdi. Bu durum bir yandan Ba­
t l i l lar arasrnda korku ve tela� yaratl rken, diger taraftan onlann geli�mekte olan 
islam medeniyetinin OstOnlugunu tammalanna sebeb oldu. Bu arada Batl i l iann 
muslumanlarla olan diplomatik ve ticari i1i�kileri de onlan islam medeniyetine 
yakla�tl rmada aynca bir rol oynadl .  Boylece ozellikle IX. yuzYlldan itibaren 
Batl 'n r n islam dunyasma ilgisi giderek artt l .  Muslumanlar nasl l  ba�langlc;ta on­
ceki medeniyetlerin once bil imine merak salarak sonra onun vasltaslyla fel­
sefelerine i1gi duydularsa, Bat lh lar da aym �ekilde once X. yOzYl ldan itibaren 
muslumanlann  bilimsel mirasrn l  almaya ve daha sonra XI .  yuzYlldan itibaren de 
islam felsefesine i lgi duymaya ba�lad l lar. 

Bat l i l lar islam bilim ve felsefesini Batlya aktarmak ic;in gerekli alt yaplyl ha­
Zlrladl lar. Once Batlda ya�ayan, hem Arapc;a hem de Latince ve diger yerel di l­
leri bi len Yahudi leri Sici lya'daki Palermo ve ispanya'daki Tuleytule (Toledo) da 
kurduklan onemli tercume mekteplerinde vazifelendirmek suretiyle, getirttikleri 
Arapc;a eserleri Latinceye tercume etti rdi ler. Aym zamanda X. ve XI .  yOzyl i larda 
bi rc;ok Bat lh Aydm Arapc;a ogrenmeye ba�ladl .  Neticede yogun bir tercume 
i�ine giri�tiler. Bu yOzYl llar tercOme hareketlerin in ilk devresini te�kil eder. 

ikinci ve daha onemli bir tercOme devri, XI I .  ve X I I I .  yOzYll larda ba�lar. Ba­
t lh lar bu ikinci devrede, sadece mOslOmanlann eserlerini ,  c;ogunlukla Latince ve 
ibranice, klsmen de ba�ta Ispanyolca olmak Ozere eski Franslzca ve hatta Yu­
nancaya c;evirmekle kalmadl lar, birc;ok bat l l l  ogrenci ispanya'da oldugu kadar 
Kuzey Afrikadaki, hatta Suriye'deki ve i ran'daki, mesela Maraga medresesi gibi, 
onemli kOltOr merkezlerini ve med reselerine gelerek, orada ogrenim gorduler. 
i l im misyonerleri te�kil ederek c;e�itli islam Olkelerine gonderdi ler ve bOylece 
elde edebildikleri olc;Ode muslumanlann eserlerini tercOme edi lmek Ozere 
Batl'ya aktard l lar. Arap di l inin tedrisi, islam bil im ve felsefesinin daha geni� 
c;apta ogretilmesi aC;lsmdan, yeni mekteplerde de surduruldO. Bunlardan en 
onemlisi Fransa'daki Montpellier ve Paris, ing iltere'deki Oxford mektepleriydi. 
Aynca hOkOmdarlar, saraylanna bizzat mOslOman alimleri davet ediyorlar ve 
boylece onlardan i l im ve felsefe ogreniyorlard l .  Bu hukumdarlann en me�huru 
Sicilya krah Roger 1 1 (1 1 27-1 1 54) ve oglu William I (1 1 54-1 1 66) idi ;  diger mOs­
luman alimler yanrnda mesela me�hur  alim el-id risi ( 1 1 00-1 1 66) onlann sa­
rayrnda uzun zaman hocahk etmi�tir. TercOmecil igin yamsl ra birc;ok hristiyan ve 
Yahudi Bat lh alim, MOslOman filozof ve bil im adamlannrn du�Onceleri Ozerine 
ara�tlrmalar ve onlann eserlerine �erhler yaparak da, islam felsefesinin ve bi­
l iminin Batl'da yaYllmasJn I  saglad l lar. Gerek tercume faaliyeti ve gerekse ara�­
tl rmalar, daha sonraki yOzYll larda da devam ederek bugOne kadar kesintisiz gel­
mi�tir. 
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BaMa, ozellikle h ristiyanl lg rn  resmi din olarak tan rnmasrndan soma kilisenin 
tutumu ve yasaklan yOzOnden felsefe ve bil im d l�lanml� ve boylece, BaMa X. 
yOzYlla kadar sOrecek olan Karanl lk Ortayag olu�mu�tur. Bat l l l iar Yunan ve He­
lenistik felsefeyi ve bil imi tamamen unutmu�tu; ne Aristo'nun ne Eflatun'un, ne 
Oklid'in ad l biliniyordu. Buna kar�l l Ik, onlar ve d igerleri ancak islam me­
deniyetinde ya�ama hakkl bulmu�lard l .  Bat l l l lar, onlan tekrar, ancak XI. yOzYl l in 
sonlanndan itibaren islam'dan yap l lan tercOmelerle yeniden ogrenmeye ba�­
lad l lar. DolaYlslyla tercOme faaliyeti , Batl l l iara sadece mOslOman alimlerin ve fi­
lozoflann kendi ozgOn gorO�lerini tammalanm saglamakla kalmadl ,  onlar va­
s ltaslyla eski Yunan ve Helenistik mirasrnm da tanmmasml saglaml�t lr. 0 halde 
denebilir ki, Batl'da bilim ve felsefesinin yeniden dogu�u tamamen islam'm tesiri 
ile olmu�tur. 

1 1 1- Batl Felsefesine Etki Eden MUslUman Filozoflar 

Burada, Batl Felsefesine sadece onemli derecede tesir etmi� olan mOslOman 
filozoflann tesiri ile, onlann sadece felseH eserlerinin tercOmeleri soz konusu 
edilecektir. DolaYlslyla tesirleri az ve sOrekli olmayan mOslOman filozoflardan 
bahsedilmeyecektir. 

A- KiNOi 

i lk mOslOman filozof ve bilim adaml EI-Kindi'nin bi limci ve filozof olarak Batl 
dO�Oncesine ve bi l imine 0 kadar etkisi olmu�tur ki, bOyOk Latin dO�Once tarihyisi 
G. Cardano "De Subtilitate" adl t  eserinde on un kendi devrine kadar gelip geyen 
dOnyamn en me�hur  oniki harikasmdan biri oldugunu zikreder. Batl'da Latinler 
arasmda Alkindus olarak me�hurdur. 

1- Kindi'den TercUmeler 

A- Kindi'nin Lafinceye r;;evrilen Eserleri: 

1 - Risale fi Mahiyet'il- Akl: iki kez Latinceye yevri lmi�ti ve klsa adlyla "De In­
tellectus" olarak me�hurdu.  Birincisi, Gerardo da Cremona tarafmdan yapl lml�t lr: 
"Verbum Jacob Alkindi de Intentione Antiquoru m in Ratione" adlyla; ikincisi "Jo­
hannes Hispanesis: "Liber Alkindi de Intellectu et Intelleto" adlyla. 

2- Fi'l-Cevahir iI-Hamse: "De quiqpue essentiis" adlyla yevri lmi�tir. MOtercimi, 
Gherardo da Cremona'dir. 

3- Risale fi Mahiyyat'iI-Nevm ve'r-RQya: "De somna et uisione" adlyla yev­
rilmi� olup, yeviri Ghorardao da Cremona'ya aittir. 

4- R isale bi-icaz ve ihtisar fi'I-Burhani' i I-Mantlki: Liber introductorius in artem 
logicae demonstrationis". Ghorardo da Cromena tarafrndan yevrilmi�tir. Latinler 
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arasmda yok me�hur olan bu eserin, bazan Farabi'ye de atfedi ldigi olmu� ise de 
Kindi'ye veya talebelerinden birine, mesela Serahsi'ye ait oldugu samlmaktadl r. 

5- Hangi eser oldugu belli degil : "De Certicis diebus" henOz elyazmasl ha­
linde olan bu tercOmenin, kimin tarafmdan yapl ld lgml bilmiyoruz. 

6- Kitab ut-Tuffaha: BugOn Kindi'ye ait oldugundan �Ophe edilen bu eser, Or­
tayagda Kindi'ye atfedilmi� ve "Liber de pomo" ad lyla Latinceye tercOme edil­
mi�tir. 

7- Tractatus de erroribus phi losophorum: Arapya asllna sahib olmadlglmlz 
bu kitabm Latince yevirisi de Kindi'ye atfedilmi�tir. 

b) Kindi'nin ib raniceye Qevrilen Eserleri: 

1 - Kitab ut-Tuffaha: Eserin ibranice tercOmesi, el yazmasl olarak, Leiden Or. 
4764, sb'de kayltll bulunmaktad l r. 

11- Kindi'nin Tesirleri 

a) H ristiyan Filozoflara Tesi ri 

Biryok h l ristiyan filozofu, Kindi'yi ismen zikrederek, ondan etkilenmi�lerdir. 
Kindi'den etkilenen ilk Bat l l l  filozoflar arasmda Guillaume d'Auvergne ve AI­
bertus Magnus vard l r. Genelde her iki dO�OnOr, Kindi'nin i l imler tasnifini aynen 
benimsemi�lerd i r. Albertus Magnus "De Somno et Vigilia" ad! !  eserini ,  Kindi'nin 
aym mahiyetteki ve Latinceye "De Somno Visione" ad!! eserinde nakillerle te�kil 
etmi�ti r. X I I I .  yOzYllda Kindi'den etkilenenler arasmda me�hur Saint Thomas 
d'Aquine, "Summa 60ntra Gentiles" ad! !  eserinde Kindi'nin akll teorisin i  kabul et­
mi�tir. 

b) Yahudi filozoflara tesiri: 

Kindi bir yok Yahudi filozofuna da ye�itli konularda tesir etmi�tir. Mesela 
Isaac ben Solaman israel i  (01. 932), "The Books of Definitions" adh eserinde ve 
Ebu SOleyman Rabi Yahya "Aritmetic of N icomadius of Gerasa" adh eserinde, 
felsefenin  tariflerin i  Kindi'den alml�lard l r. Aynca aym Isaac, aym eserinde biryok 
felsen deyimin tarifini Kindi'nin "Risale fi Hudud-i1-E�ya ve Rusumiha" adh ese­
rinden aynen aktarml�t l r; Adeta Kindi'nin sozkonusu eserini kopya etmi�tir(4) . 
Kindi'nin talebesi durumunda olan EbO SOIeyman Rabi' Ibn Yahya, ruh hak­
kmdaki gorO�lerini de ona boryludur. 

(4) A. Altmann ve S.M. Stern: Isaac Israeli, Oxford University Press, 1.958, s. XII .  
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S- FARASI 

Batl h l ristiyan ve yahudi dLi�Lincesine en gok etkisi olan mLislLiman fi­
lozoflardan birisi de Farabi'dir. Denebil ir ki, Farabi, daha hayatmm son Yil lannda 
bile, ibn Masarra (01 .  31 9/931 ) ve ibn Gabriel (Avicebron,  01. 450/1 058) gibi Ya­
hudi filozoflann aracl l iglyla Batl'da tanmmaya ba�laml�tlr. Latinler ve Batl l l  Ya­
hudiler arasmda Alpharabius, Avennasar, Abunazar, Albunasar ve Albumasat 
Alfarabi gibi ge�itli isimlerle me�hurdur. 

1- Ferabi'den Tercumeler 

a) Farabi'nin Latinceye gevrilen Eserleri 

1 - Kitabu fi'I-Akl (Sagir): Liber Alpharabii de Intellectu et I ntellecto. Eseri me�­
hur mLitercim ve filozof Dominicus Gundissal inus tercLime etmi�tir. 

2- Kitabu fi'I-FusOI i l-MLinteze'a l i ' l- ictila'at: Col lectio Sententiarum variarum 
ad regimen politicum spectrantium. MLitercimi bell i degil. 

3- Kitabu fi'I-Hitabe: Bu eserin Latince tercLimesini ,  Hermann Almannus yap­
ml�tl r. iki kez bas l lml�tlr. a- Declaratio compendiosa supra libris rhetoricorum 
Aristotili is, Venedik, 1 484; b- Thetorica Aristotelis cum funtatissimi artinm et the-
ologiae doctoris ... : nec nom Alpharabij compendiosa deciarationa, . . . . . .  Venedik, 
1 5 1 5. 

4- Kitabu ihsa'i I-UIOm: Og kez Latinceye gevrilmi�ti r: a- "Compendium om­
nium scientiarum" adlyla John of Seville tarafmdan; b- "De scientLis" adlyla G. 
da Cremona tarafmdan; c- "De divisisne phi losophiae" ad lyla Gundissalinus ta­
rafmdan. Bu son tercLime yakm zamana kadar bizzat bu mLitercimin kendi 
ozgLin eseri olarak kabul ediliyor ve ona mal edil iyordu. 

5- Kitabu Meratib'i l-UIOm: "De ortu scientiarum" ad lyle. 

6- Tanbihu ala Sabi l is-Sa'ada: Bu eserin de Gundissal inus tarafmdan La-
tince'ye gevri ldigi bi ldirilmektedir. 

7- Kitabu fi"i l-Mizac: "Alphorabius de tempore" ad lyla tercOme edilmi�tir. 

b) FarabT'nin ibraniceye gevrilen Eserleri 

1 - Kitabu fII-Akl (Sagir): Og kez gevrilmi�tir: a- Birinci tercLimenin mLitercimi 
bell i degildir. b- i kinci tercLime, Jedaja ha-Penini veya Ketab ha Deat ad lyla 
olup, mOtercimi bell i degi ldir. c ,  OgLincLi bir tercLimesi de, Kalonymos ben Ka­
lonymos (01. 1 31 4) tarafmdan yapl lml�tlr. 

2- Cevabat li-Mesa'il Suile anha: Todros Todrois tarafmdan gevrilmi�ti r. 

3- Kitabu Felsefe Eflatun ve Ecza'i ha ve Meratib Ecza'i ha min Evveliha i la 
Ahiriha: $amtob ben Yosep ben Falaquera (XI I I .  aSl r) tarafmdan yapl lml�t l r. Ter-
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cume mUtercimin "Re�it ha-Hokma" adlr eseri iyinde bulunmaktadl r. 

4-Kitabu fi'l-FusOI i l-Munteze'a Ii'-I-ictima'at: Mutercimi belli degildir. 

5- FusOlu Yuhtacu ilayha fi Smaati'I-Mantl k: Mutercimi beli degildir. 

6- Kitabu ihsa'i!-UIOm: Kalonymos ben Kalonymos tarafmdan tercume edil­
mi�tir. Tercume, Falaquera'nm Re�it ha-Hokma'sl iyerisindedir. 

7- Kitabu Kiyas'is-Sagir: Mutercimi belli degildir. 

8- Risale fi ma Yenbagi en Yukaddeme Kable Ta'al lum el-Felsefe: Mutercimi 
belli degildir. 

9- Risale fi Mahiyat in-Nefs: Zerachia ben Isaac tarafmdan, 1 284 de 
Roma'da tercume edilmi�tir. Tercume, Edelmann "Hemdah Gemzah" iyinde Ko­
nisberg'de 1 856 Y l l tnda ne�redilmi�tir. 

1 0- Kitab-ul-Munhal i1a Sma'at il-Mantlk: MUtercimi belli degildir. 

1 1 - Risale fi's-Safsata: Mutercimi belli degildir. 

1 2- Kitabu'us-Siyasat iI-Medeniye: Moses ben Samuel ben Tibbon tarafmdan 
1 284'de "Sefer ha-Tehalot" ad lyla tercume edilmi�tir. Tercume, M. Philippovkski 
tarafmdan "Sefer h-Asiph" ad" eser iyinde Londra'da 1 850-1 851 'de ne�­
redilmi�tir. 

1 3- $erhu Kitab i l-MakOlat I i AristOtalis: M utercimi bell i degildir. 

1 4- $erhu Kitab i I-Mugalata Ii AristOtalis: MUtercimi belli degild ir. 

1 5- Kitabu Tahsil il-Sa'ade: Falaquqera tarafmdan klsmen tercume edilmi�tir. 
Tercume, mutercimin "Te�it ha-Hokma" Sl iyinde bulunmaktadl r. 

1 6- Uyun ul-Mesa'il'ala Ra'y AristOtalis:Mutercimi bell i degildir. 

1 7- EI-Kavl fi $era'iti'I-Yaktn: Mutercimi bell i degil . 

C- Farabi'nin Katalancaya gevrilen Eseri 

Farabl'nin eserlerinin, Latince ve ibraniceden ba�ka, bazl yerel Avrupa dil­
lerine de gevrildigini bi l iyoruz. Bunun bir ornegini, Arap9a ash henuz bu­
lunmaml�  olan, Katalancaya gevri lmi� bir eseridir: De ortu scientarum. 

11- Farabi'nin Tesirleri 

a) Hlristiyan Filozoflara Tesiri 

Farabt felsefesinin Batl h l ristiyan filozoflara tesiri buyuktur. Farabi'nin i lmler 
s ln lflamaSI ,  yakm zamana kadar hemen hemen her batlh filozofca tek­
rarlanml�t lr. Bu konuda yazllan eserler, Farabi'nin Ihsa'ul-UIOm adh eserinin 
ad eta kopyasld l r. Mesela, Dominicus Gundisalvi (01. 1 1 51 )  "De Divisione Phi-
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losophiae" adlI eseriyle, Farabi'nin sozkonusu eseri arasmda hemen hie;; fark 
yoktur(5). Farabi tesirinin e;;ok bariz olarak gorOndOgO sahalardan birisi de, onun 
akJl teorisi ve aki l iann smlflamasld l r. H l ristiyan aleminin ortae;;agdaki iki bOyOk dO­
�OnOrO ;  Albertus Magnus ve St. Thomas d'Aquine, Farabi'yi ismen zikrederek 
e;;e�itli konularda fikirlerinden yararlanml�lard l r. 

Bu filozoflar, Farabi'den ozel l ikle ontoloji konusunda etkilenmi�lerdir. 
Farabi'nin Varhk tarifi aynen St. Thomas tarafmdan tekrarlanml�tl r(6). Allah'm 
varhgmm isbatl ie;;i n  FarabT'n in ortaya koydugu deliller ve Allah'm slfatlan hak­
kmdaki yorumu, benzer bir �ekilde aynl kimse tarafmdan "Summa Theologia" 
adh eserinde tekrarlanml�tl r(7). 

AYni filozoflar, Farabi'yi sadece varl Ik konusunda degil, bi lgi konusunda da 
tekrarlaml�lard l r. Farabi'nin bi lgi teorisiyle St. Thomas'm bi lgi teorisi arasmda 
bOyOk benzerl ikler vard l r. Bu benzerlikler, duyulann bi lginin te�OkkOlOndeki rolO ,  
akli' ve ruhi' kuwetlerin bi lgi olu�turmadaki fonksiyonlan , insan akhnm Allah'm bil­
gisine ula�ma �ekli konulannda gorOIOr(8) . 

b) Yahudi Filozoflara Tesiri 

Yahudi filozoflann en e;;ok tesiri altmda kaldlklan islam filozoflanndan birisi 
Farabi'dir. Eserleri onlar tarafmdan pek tutulmu�tur. Mesela, es-Siyasetu'l­
Medeniyye (veya Mab8.di'ul-Mevcudat) adh eserini, me�hur Musa ibn Meymun, 
Rabbi Samual ibn-Tibbon'a tavsiye ederken �oyle der: "Genellikle tavsiye ederim; 
zira yazd lklan, ozellikle de Mabadi'ul-Mevcudat adil eseri, undan lokma gibidir" (9). 

Farabi'nin "es-Si'retu'I-Fazila" adh eserindeki, iyi ruhlann olOmsOzlOgO hak­
kmdaki gorO�OnO, Yahudi filozoflardan I saac ibn-Latif (Scha'ir-Schamaim, I .  
Kitap, 28. bolOm 1 28) ad" eserinde ve ibn Falaquera More-ha-More, I I I .  51 . s. 
1 35) ad" eserinde aynen tekrarlaml�tlr. Aynca, Farabi'nin yeni-eflatuncu fi­
kirlerinden EndOlOslO yahudi f ilozoflardan Ibn Masarra ve ibn Gabirol (Avi­
cebron) oldukca faydalanml�lard l r. 

c- iBN SiNA 

Batl dOnyasma en yok etki eden mOslOman filozoflardan olan ibn Sina'nm 
ismi, Latince Avicenna �ekl inde Latincele�tiri l i rken, Yahudilerce de "Aven Sina" 
�eklinde ibranile�tirilmi�ti. 

(5) L. Baur: Beitrage zur Geschichte der Philosoplie des Mittelatters de Baumker. MOnster. 1 903. 
(6) R. Hammoud: The Philosophy of Alfarabi and Its Influence on Medieval Thoeght, New York, 

1 947, s. 1 2. 
(7) Agy.: A.g.e., ss. 1 9-21 ,  23-29. 
(8) Agy.: A.g.e., ss. 38-39, 42-43. 
(9) Les Lettres de Maimonide, edit, d'Amsterdam, V, 1 46. 
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I-ibn Sina'dan Terciimeler 

a) Latinceye gevrilen Eserleri 

1 )  ibn Sina'nm Hayatl (Otobiyografi) 
Once ibn Sina'nm kendisinin kale me aldlg l ,  sonra talebesi COzcanT (CO r­

cani)'nin tamamladlgl  bu eser, Avendeath tarafmdan Prologous Discipul i et Ca­
pitula adlyla Venedikli N icolle Massa tarafmdan c;:evrildi. COzcanT'nin ismi "Cor­
can us" �ekl inde latincele�tiri ldi. TercOme ibn Sina'nm Latinceya c;:evrilen ve 
basllan diger eserlerinden bazl lannm ba�ma eklenerek basl lml�t lr. 

2- Kitabu'�-$ifa 

Bat l 'da "Assipha" veya "Sufficientia" adlyla bilinen tek ki�i tarafmdan degil 
c;:e�itli klslmlan farkl l zamanlarda c;:e�itli kimseler tarafmdan c;:evrildi. Eserin fel­
sefi klslmlannm tercOmesinden bahsedelim: 

Mantlk  ve isogaci �erhini  ihtiva eden bolOm, "De Universal ibus" ad lyla John 
Avendeatht ( ibn DavOd) tarafmdan. 

Metafizik: Metafizigin tamaml "Metaphysica Avicennae . . . .  de Prima Phi­
losophia" adlyla Gundisalvo tarafmdan. 

Psikoloji: Tamaml "Leder de Anima veya "Uber Sextus naturalium" adlyla 
John Avendeath tarafmdan. 

Fizik: BOyOk bir klsml "Sufficietia Phsicorum" adlyla John Avendeath ta­
rafmdan. 

3- Kitabu'n-Nefs: "Compendium de Anima" adlyla 1 546 Y l l inda Andrea AI­
pogo tarafmdan c;:evrilmi�tir. 

4- Kitabu'n-Necat: Eserin c;:e�itli bolOmleri ,  farkh kimseler tarafmdan La­
tinceye c;:evri lmi�tir. 

b) Franslzca'ya gevrilen Eseri 

Kitabu�'� $ifa'n m  mant lk klsml ,  "La Logique d'Avicenne" adlyla Vattier ta­
rafmdan Franslzcaya c;:evrilmi�t ir  ve tercOme Paris'te 1 658 Yl l i nda basl lml�t l r. 

c) ibn Sina Uzerine Latincede inceleme Ve Ara$tlrmalar 

1 - Hugues de Sienne (veya Hugues Beniz, 1 370-1 439) , Franslz fi lozofu ve 
tabibi ,  ibn Sina'nm pSikolojisi Ozerine bir inceleme yapml�t l r( 1 0) . 

d) ibn Sina'nm SOryanice'ye gevrilen Eserleri 

$imdiki bilgi lerimize gore Kitabu'� $ifa'nm  bazl klsl mlan, SOryani H l ristiyan 
yazar ve dO�OnOr ibnu'l- ibrT (01. 1 286) tarafmda SOryanice'ye c;:evri lmi�tir. ibnu'l-

( 1 0) Bu inceleme hakkmda bkz., G. Quadri: La Philosophie Arabe dans l'Europe Medievale, Payot, 
Paris, 1960 55. 1 73·1 97. 
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ibri ile bi rlikte, bazl SOryani yazarlar da ibn Sina'nm 6zellikle ruh hakkmdaki g6-
rO�lerinin tesiri altmda kalml�lard l r. 

11- ibn Sina Tesirleri 

a) ibn Sina 'mn Hiristiyan Filozoflara Tesiri: 

ibn Sina'nm kendileri Ozerinde aylk  tesiri g6rOIen ilk h l ristiyan filozoflannm ba­
�mda Alexandre de Hales ve Guil laume d'Auvergne gelir. Sonuncusu, ye�it l i 
eserlerinde Aristo ile yanyana mOracaat ettigi ve "Asil FTlozof" dedigi mOslOman 
filozof ibn Sina'd l r. Mesela sadece "De Univers" adl l  eserinde, otuzdan fazla mO­
racaatta bulunur. Onu, Duns Scot, Saint Thomas, Saint Bonaventure, Albertus 
Magnus ve Roger Bacon takib ederler. Bunlardan Albertus Magnus hemen 
bOtOn eserlerini , her sayfasmda ibn Sina'ya bir atlfda bulunur(1 1 ) . Ayn l  �ekilde 
XIV. yOzyl im ilk ibn Sinacl lan arasmda William of Occam vard l r; bi lhassa ibn 
Sina'nm etkisi g6rOIen modern Batl l l  filozoflar arasmda Descartes'i zikretmek ge­
rekir, 0, 6zellikle ibn Sina'nm ruhun varl lgmm, ruhun bedenden ayn olarak var 01-
dugunu isbat iyin kulland lg l  "Uyan Adam" misal ini aynen tekrarlaml�tlr. 

b) ibn Sina'nm Yahudi Filozoflara Tesiri: 

ibn Davud ve Musa ibn Meymun, ibn Sina'dan etkilenen i lk Yahudi filozoflar 
arasmdadl rlar. Ozellikle onun zorunlu ve zorunsuz varl l k  ayl rlm l ,  bu iki filozofda 
dahil , gene Ide bOtOn Yahudi filozoflarca kabul edilmi�tir. Palqera, i l imler Sl­
nlflamasmda Farabi ve ibn Sina'nm smlflamalannl birle�tirerek bi r smlflama 
yapar. 

0- GAZALi 

Batl dOnyastna en az ibn Sina ve ibn RO�d kadar tesir eden bi r ba�ka filozof 
da Gazali'dir. Batlda "Algazel" olarak bil iniyordu.  Gazali 'nin 6nemli eserleri, X I I .  
yOzYlldan itibaren Latinceye ve ibranice'ye yevrilmeye ba�laml�tlr. 

1- Gazali'den Tercumeler 

a) Latinceye gevrilen Eserleri 

1 - Makasidu'I-Felasife: Duminique Gundisalvi tarafmdan X I I .  yOzYl l in  son­
lanna dogru yevrilmi�tir ve yeviri Petrus Lictenstein de Cologne taraftndan Ve­
nedik'te 1 506'da "Logica et phi losophia Aigazelis Arabis" adl alt l nda ya­
ytnlanml�t lr. 

2- Tehafutu'I-Felasife: Gundisalvi taraftndan yevrilmi�tir. 

(1 1 ) E. Renan: A.g.e., s. 1 85. 
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3- En-Nefsu'l- insani: "De Anima Humana" ad lyla, Gundisalvi tarafmdan yev-
rilmi�tir. 

4- Mi�katu'I-Envar: Fenestra Luminarium. 

b) ibranice'ye gevrilen Eserleri: 

1 - Mizanu'I-Amel: X I I I .  yuzYllda Rabbi Abraham ben-Hasdai de Barcelon ta­
rafmdan yevrildi. Bu yeviri, Goldenthal tarafmdan "Compnedium Doctrinae Et­
hiace" ad lyla, Leipzig'de 1 839 Yl lmda yaymlanml�t lr. 

2- Makasidu'I-Felasife: Biryok kez "Kawwanot ha-Philosophim" ad lyla ib­
ranice'ye yevrilmi�tir. 

3- Tehcifutu'I-Felasife: Bir kay kez tercume edilmi�tir. i lk kez, Don Benvenisti 
tarafmdan, ikinci kez, Zerahiah ha-Ievi ben Isaac (o/. 1 41 1 )  tarafmdan yev­
rilmi�tir. 

4- Mi�katul'I-Envar: Isaac Aflasi yevirdi. 

c) Gazali Uzerine inceleme ve Ara$tlrmalar: . 

1 - Me�hur Yahudi filozofu Rabbi Mose Almosnino (o/. 1 538) fi lozoflan ten-
kidinde Gazalici kesilmi�tir. TehafOtu'I-Felasife'yi ibranice �erh etmi�tir< 1 2) . 

11- Gazali'nin Tesirlerl 

a) Batl Hlristiyan Filozoflara Tesiri 

H lristiyan filozoflara en az ibn Sina, Farabi ve ibn Ru�d kadar buyuk tesiri 
olan ba�ka bir musluman filozof da, Gazali'dir. Gazali'den etkilenen i lk Bat lh  fi­
lozoflar arasmda Raymond Martinis, Alexandre de Hales ve Gui l lame 
d'Auvergne vard l r. 

i lki, "Pugio Fidei" ve "Esplanatio Symbili" adh eserlerini, tamamen Gazali'nin 
Latinceye yevri len eserlerin seytigi paryalardan meydana getirmi�tir. Ikincisi de, 
"Polignard" adh eserinde ibn Ru�d ve bat lh  ibn Ru�dyuleri tenkid ederken Ga­
zali'den etkilenmi�tir. 

Sonuncusu "De Anima" ad/i eserinde ismini zikrederek Gazali"ye akl l  ko­
nusunda muracaat etmi�tir. ASI I  Bati l l  Gazaliciler arasmda, Albertus Magnus ve 
Saint Thomas vard l r. Ozellikle sonuncu, "Summa Theologica" adh eserinde 01-
dukya s lk  olarak ye�itli konularda Gazali'ye atlfta bulunur. Ba�ka bir Gazalicide, 
Raymond Lu/le'dur. 0, ibn Ru�d'e yonelttigi hemen butOn tenkidlerinde Ga­
zali'nin filozoflara yaptlgl  tenkidleri ku/lamr. 

XIV. yuzYllda Gazali'den en yok etkilenenler arasmda, Wilhelm d'Occam, Ni-

(1 2) Wolf: Bibl. hebr., e. I ,  S. 806. 
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colas d'Antrecourt ve Peter d'Ally gibi bazl �Opheci ve sezgici filozoflar vard l r; 
Bunlar Gazali 'nin nominalist ve metodik �Opheci g6rO�lerinden etkilenmi�lerdir. 
Modern Batl l J  filozoflardan Pascal, Gazali'nin "Kalp gozO teorisi", sezgicil igi ve 
"Bahse Girme" yoluyla Allah'm isbatl gorO�Onden etkilenmi�tir. Batl'da bu bahse 
girme "Pari de Pascal" olarak bil inir. Ayn J  �ekilde Descartes, Gazali'nin metodik 
�Ophecil iginden ve Malebranche da vesilecil igin (occasionalisme) den et­
kilenmi�lerdir. Aynca Kant ile Gazali arasmda kategorileri, zihin kategorileri ola­
rak ele almada bir benzerlik gorOlmektedir. XVI I .  yOzyllda me�hur Gazaliciler 
arasmda Ciarke'l da saymak gerekir, zira Leibniz ile tartl�malannda onun ibn 
RO�dc;:O tutumuna kar� l l Jk, 0 Gazalici bir tutum takmml�tlr. 

b) Oogu Hnstiyan Filozoflara Tesiri 

Gazali bir c;:ok dogulu h l ristiyan dO�CmOrleri de etkilemi�tir. Gazali'nin en c;:ok 
tesiri altmda kalan filozof �Ophesiz, islam dOnyasmda EbQ'I-Ferac adlyla tan man 
SOryani Bar Herbraeus'tur. Onun s l raslyla SOryanice ve Arapc;:a kale me aldlg l  
"Ethison" ve "Kitabu'I-Hamame" adlJ eseri, Gazali'n in ihya'smm birer kop­
yasmdan ba�ka bir�ey degildir(13). 

c) Gaza/i'nin Yahudi Filozoflara Tesiri 

Gazali c;:ok eskiden beri Yahudiler arasmda bil inmesine ragmen, onlar ara­
smda gerc;:ek Gazalici l ik , XV. ve XVI .  yOzYll iarda ba�lar. Daha onceleri, fel­
sefelerine daha yok ibn Sina ve ibn RO�d hakimdi. Fakat Joseph Albo, Abraham 
Bibago, Isaac Abravanel ve ozellikle de Rabbi Mosa Almosnino (01. 1 538) , ya­
radl l J� ,  alemin hadisligi, ha�r ve ilahi a�k konulannda Gazali'den etki lenmi�lerdir. 
Mesela Crescas, Aristo'yu ten kid ederken, Gazali'nin Aristoculara yonelttigi ten­
kidlerden oldukc;:a faydalanml�tl r. Ozellikle de"Makasidu'I-Felasife" ve "Tehafu­
tu'l Felasife" yi kullanml�tl r. Gazali'nin ahlak ve tasawufi tesirlerin in XVI .  yOz­
Yl lda yokc;:a gorOldOgO bir ba�ka Yahudi de, Moise ben Habib'dir. Daha son ra 
Spinoza ve Mendelssohn g ibi modern Yahudi filozoflarda da Gazali etkisi vard l r. 

E- iBN BAcCE 

Batl'da Aven-pace veya Avempace olarak bil iniyordu. Eserleri XIV. yOzYl l Jn  
ba�langlcmdan itibaren Latince ve ibranice'ye c;:evrilmeye ba�lanml�tlr .  

a) ibn Bacce'nin Latince'ye gevrilen Eserleri 

1 - Kitab Tadbir i I-Mutavahhid: de regimine solitarii adlyla Moses ibn Tibbon 
tarafmdan yapl lml�t lr. 

(13) Donaldson (D.M.) Studies in Muslim Ethics, Londra, 1 953, s. 1 583 vd. 
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2- Risalet'ul-Veda: Eser, ibranice tercOmesinden XV. yOzyi l tn i lk yanstnda 
Abraham de Balmes taraftndan Latince'ye aktanlml�t lr. 

b) ibn 8acce'nin ibranice 'ye gevrilen Eserleri 

1 - Kitab Tadbir il-Mutavahhid: Bu kitabtn ibraniceye bir analizi ve bazl kl­
sl mlanntn yevirisi X I I I .  yOzYr l tn ilk yanstnda Moses ibn Tibbon taraf tndan ya­
pllml�tl r. 

2- Risalet'ul-Veda: David ibn Bilia iyin,  X IV. yOzYl l tn ba�lannda Juda ben 
Vives (Vivas) taraftndan yevrilmi�tir. 

111- ibn Bacce'nin Tesirleri 

ibn Bacce'nin Bat l l i  H lristiyan ve Yahudi filozoflara tesiri, diger islam fi­
lozoflanna nazaran daha yok bir sahada olmu�tur. En yok tantnan g6rO�O, ruh­
lann ittisali teorisidir. Bunu en yok benimseyen Bat l l i  Yahudi filozofu Moise de 
Narhonne'dur. Genelde bOtOn ibn RO�dyO Bat l l i  H l ristiyan ve Yahudi filozoflar 
ibn Bacce'nin fikirlerini de benimsemi�lerdir. Ancak onlar, ibn Bacce'nin genel 
felsefesini daha sonra ibn RO�d taraft ndan daha aylkl ikla ele al inmastndan do­
laYI ,  dogrudan ibn Bacce'ye atlfla yetinmi�lerdir. 

F- iBN TUFEYL 

Latinlerce Abubacer veya Aben Tofal olarak tan rnan ibn Tufeyl'in bize kadar 
ula�an tek eseri Hayy ibn Yekzan, 6zellikle Batl'da bilimsel roman tOrO gibi 
edebi bir tUrOn ve felsefi dO�Oncenin geli�mesine bOyOk katkl yapml�tl r. 

1- Hayy ibn Yekzan'm ge�itli Dillere Tercumesi 

1- Latinceye 

Hayy ibn Yekzan'tn iki Latince tercOmesi vard l r. i lk Latince tercOme, Pico 
della Mirandola taraftndan XV. yOzYllda yapl lml�t l r. Eser ikinci defa Latinceye, 
Edward Pocecke Sr. (1 604- 1671 )

,
tn  ilk defa Arapya ne�rini esas alarak oglu Ed­

ward Pococke Jr. (1 648-1 722) taraftndan "Philosoph us autodidactus" adlyla ter­
cOme edilmi�tir ve Arapyaslyla birlikte 1 671 'de, Oxford'da yaytnlanml�t lr. Bu 
tercOme, 1 700'de ikinci kez yaytnlanml�t l r. 

2- ibranice 

i lk defa ibranice'ye Moise de Narbonne taraftndan XIV. yOzYl l in  ortalannda 
yevrilmi�tir. Aynca ayn r  ki�i, eseri ibranice olarak da �erh etmi�tir<1 4). 

(1 4) H.Z .. Olken'in Moise de Narbonne'un zamamndan once Hayy ibn Yekzan'ln Latince'ye t;ev­
rildigini ve bu yazann 6 Latince t;eviriye bir �erh yazdlgml soylemesi yanh�tlr; bkz. islam Fel­
sefesi, 2. Baskl, Selt;uk Yayanlan, Ankara, s. 2 1 5. 

256 



3- ingilizceye 

Eser Oc kez Ed. Pococke J r. 'm latince tercOmesinden ingil izceye cevrilmi�tir. 
Birincisi , G. Ashwell tarafmdan Oxford , 1 671 . i kincisi George Keith tarafmdan, 
Londra, 1 708; ikinci basklsl ,  Londra 1 731 , UCOncOsO Arapca aslmdan Simon 
ackley tarafmdan "The Improvement of Human Reason Exhibited in the Life of 
Ebn Yokd han . .  " adlyla, Londra, 1 708. Ockley'm bu tercOmelesinin, daha sonra 
Londra'da 1 71 1  ve 1 731 Yl l lannda iki kez basklsl yapl lml�t lr. Ba�ka bir  ingilizce 
tercOme , P. Bronnle, tarafmdan "The Awakennig of the Soul" adlyla yapI lml�tl r, 
Londra 1 904. 

4- Turkgeye 

Babanzade Re�id tarafmdan yapl lml� ve Mihrab dergisinde 1 923 Yl lmda tef­
rika edilmi�tir. 

5- Hollandacaya 

S.D. Bouwmeester tercOme etmi�tir. i lk  basklsl Amsterdam 1 672'de; ikinci 
baskl, Rotterdam 1 701 'de yapl lml�t l r. 

6- Almancaya 

iki kez Almancaya cevrilmi�tir. Birinsici J .  G .  Pritius tarafmdan "Der von sich 
selbst gelehrte Weltweise" adlyla, Francfurt, 1 726. ikincisi J .G.  Eichhorn ta­
rafmdan "Der Naturmensch oder Geschichte des Hai Ebn-Yoktan" adlyla, Berl in,  
1 782, bu tercOmenin ikinci basklsl da, 1 783'de yapl lml�t lr. 

7- ispanyolcaya 

i l k  defa ispanyolcaya Pons Boigues tarafmdan "EI Filosofo Audidacto de 
Abentofail" ad lyla cevri lmi�tir. Zaragosa, 1 900, ikinci kez, Gonzalez Palencia ta­
rafmdan, Madrid, 1 934. 

8- Franslzcaya 

Arapcas1yla bi rl ikte, i lk Franslzca tercOme, Leon Gauthier tarafmdan ya-
p l lml�t l r. "Hayy Ben Yaqdan", Alger, 1 900 

9- Fars9aya 

Bediu'z-Zaman FirOzanfer tarafmdan, "Zindah-e Bedar' adlyla, Tahran, 1 956. 

1 0- Rus9aya 

J.  Kuzmin tarafmdan, Leningrad, 1 920 

1 1 - Urducaya 

Z.A. S lddiki tarafmdan, Aligar, 1 955. 
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/1- ibn Tufeyl'in Tesirleri 

a) Hlristiyan Filozoflara tesiri 

Leibniz, ibn Tufeyl'i �u sozleriyle kendince onurlandl rmak ister: "Araplann 
oyle filozoflan var ki, onlann uluhiyet hakkmdaki his ve fiki rleri en yOksek h l ­
ristiyan filozoflannm fikirleri kadar yOksektir. Bunu Pococke'un Arapyadan ter­
cOme ile ne�rettigi Philosophus Autodidactus (Hayya ibn Yakzan) adI J  eserden 
anlamak kabild i r"( 1 5) . 

$Ophesiz, Hayy ibn Yekzan'm Latinceye yevrilmesinden once, ibn Tufeyl'in 
baZ l felsefi fikirleri ibn RO�d vasltaslyla biliniyordu. ibn RO�d'On "De Anima" ola­
rak Latinceye yevrilen eserinin be�inci bolOmOnde, ibn Tufeyl'in idrak ile mu­
hayyile gOylerinin ozde�le�tigini savunmasml tenkid ediyordu. Bu gorO�e katl lan 
Latin skolastikleri vard l .  ibn Tufeyl'i aS1 1  One kavu�turan bu gorO�O degild i r. Ne 
zaman ki, XVI I .  yOzY l lda Hayy ibn Yekzan, Arapya ve Latince yevirisiyle ne�­
redildi, 0 zaman ibn Tufeyl, Avrapa'da dinT ve felsen dO�Oncede devrim yarattl .  
Naturalizm ve amprizm ceryanlannm dogu�unda bOyOk rolO  oldu ve Aydm lanma 
felsefesini yaratt l .  

$oyle ki, Hay ibn Yekzan'm Arapyasml  ne�reden Edward Pococke Sr. Av­
rupa'da tanl nml� bir ingiliz Him adamlydl .  Eseri 1 671 Yl i i nda ne�redince, 0 
zaman tanlnml� AvrupaIJ bi l im adaml ve oryantalistlere birer nOsha gonderdi. 
Oriyantalistler arasmda, Fernand, Capellain, Herbelote ve Petit de la Croix; bil im 
adamlan arasl nda ise Huygens ve Melehiesedeck Thevonet (1 620�1 692) vard l .  
Klsa sOrede eser, Belyika, Hol landa, Fransa, italya ve  ingiltere'de me�hur oldu. 
Devrin "Bestseller" kitabl oldu. Edward Pococke Sr. ' 1n talebesi, arkada�1 ve 
daha sonra eseri Latinceye yevirecek olan oglu Edward Pococke Jr. ' ln mO­
rebbisi olan me�hur  ingi l iz filozof, John Locke (1 632-1 704) Hayy ibn Yek­
zan'dan en yok etkilenen ki�i oldu. Emprizmi ve Asosyasyonalizm'in babasl sa­
Y l lan John Locke, bu izmlerin ifade ettigi yeni bilgi teorisini ibn Tufeyl'in 
fikirlerine boryludur. ingiltere'de David Hume; Fransa'da Voltaire ve ozellikle yO­
cugun tabii egitimi gorO�Oyle J.J. Rousseau; Almanya'da Leibniz, John Locke'u 
takible ve onun vasltaslyla ibn Tufeyl' in ''tabit insan" fikirlerinden ya­
rarlanml�lard l .  

Hayy ibn Yekzan, AvrupalI lann d in i  dO�Once ve duygulannda da aym �ekilde 
bOyOk bir tesir icra etmi�tir. Mesela ingi ltere'deki "Kuaker" mezhebinin salikleri 
bu eseri adeta dini kitaplan olarak benimsemi�lerdi. David Hume'un, ''Tabil din" 
teorisinde ibn Tufeyl' in etkisi gorOlOr. 

ibn Tufeyl'in bunlardan ba�ka bir tesir sahasl da, Avrupa'da yeni bir edebiyat 

( 15) Leibniz: Opera Diyinia, Dutton ne�ri, Genevri, 1 764, II, s. 245. 
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aklmmm C;:lkl�mda gorOIOr. Batl'da ortaya C;:lkan ve genel olarak "Robinsonad' ya 
da "Adasal Roman" diye adlandmlan bil imsel roman tiirleri, Hayy ibn Yekzan' l  
ornek alarak' meydana getirilmi�tir. Bunlar arasmda Francis Bacon'm "Yeni At­
lantis"'i, Thomas Morus'us "Utopya"sl ,  Daniel Defoe'nin "Robinson Crusoe"si 
vard l r. Aynca ibn Tufeyl'in aym tiirden ispanyol edebiyatl Ozerinde de tesiri var­
d l r. 

b) Yahudi Filozoflara Tesiri 

Hayy ibn Yekzan'a i lginin i lk defa Yahudi filozoflannca duyulmasma
-
ragmen, 

�imdiki bi lgi lerimize gore, Spinoza'ya kadar fazla etkilenme gorOlmemektedir. 
Daha once de beli rtildigi gibi, bu eseri ibraniceye ilk defa c;:eviren ve Ozerine 
1 349 Y lhnda ibranice bir �erh yazan, me�hur Yahudi dO�OnOr Moise de Nar­
bonne'dur. Ondan sonra esere ilgi duyan Spinoza olmu�tur. S� von Borokowski 
ve M. Meijer'e gore, eseri Hollandacaya c;:eviren kimse, bizzat Spinoza'nm ken­
disidir. Onun Dekartci rasyonalizmden uzakla�arak sezgici bir mistisizme kay­
masmda ibn Tufeyl'in etkisi dO�OnOlebilir. 

G- iBN RU$D 

Bat lh larca ismi, Averroes, Averroys, Aben-Rassad, Avenryz, Adveroys, 
Aben-Rois, Aben-Rust ve benzer �ekil lerde Latincele�tirilen ibn RO�d, Batl fel­
sefesinin olu�umunda en yok payl olan islam filozofudur. 

1- ibn RUfd'ten Tercumeler 

1-Latinceye TercDme Edilen Eserler 

A) $erhleri 

1 - $erhu's-Sema' ve'I-Alem: Michel Scot (01. 1 235) 
2- Telhisu's-Sema ve'I-Alem: 
3- $erhu Kitabu'n-Nefs: Michel Scot 
4- Telhisu'Kitabi'n-Nefs: 
5- TelhOsu'I-Kevn ve'I-Fesad: Michel Scot 
6- Tefsiru'I-Kevn ve'I-Fesad 
7- Telhisu Kitabi' I-Hiss ve'I-MahsOs 
8- Tefsir Ma ba'da et-Tabi'a: Michel Scot 
9- Telhisu Ma ba'da et-Tabi'a: 
1 0- Telhisu Kitabi'I-Ahlak: Hermann l'Aliemand 
1 1 - $erhu's-Sema'it-Tabi'i: Michel Scot 
1 2- Telhisu's-Sema'it-Tabi'i :  
1 3- Telhisu's-Kitabi\,-$i'r: Hermann I'Aliemand 

259 



1 4- Organon'un Kitaplannm Telhislerinin Tamaml :  
1 5- ez-Zaruri fi'I-Mantl k: 
1 6- Cevami Siyaseti Eflatun: 

b) Ozgun Eserleri 

1 - Tehafutu't-Tehafut: ibranice tercOmeden ,  Calonyme ben-CalonYlme 
"Destructio Desructionum" ad lyla 1 328. bu tercOme Venedik'te 1 573'de ya­
zl lml�tl r. ikinci kez Arapyadan Calonyme ben-David ben Todros; OyOncO kez ib­
ranice'den Calo Calonyme ben-David, XVI. yOzYII ,  Venedik. 

2- Makale fi ittisali'l-Akl bi' l-lnsan 

ibranice tercOmeden, Calo Calonyme ben-David, XVI. yOzYI I ,  Venedik. 

3- Cevheru'I-Cirm: Michel Scot, "De Substantia orbis" ad lyla 

4- Kitab fi' l-Fahs 

5- Zamima: Raymond Martin tarafmdan XI I I .  yOzYI"n ikinci yansmda , Ter­
cOme "Pugio fidei adversus Mauros et Judaeos" as" eser iyinde Leipzig'de 1 687 
yl lmda yaymlanml�t lr. 

2- ibranice'ye Tercume Edilen Eserler 

a) $erhleri 

1 - Tefsir  Ma ba'da et-Tabi'a: Moise Aben-Tibbon, X I I I .  yOzyl lm ba�lannda, 
ikinci bir tercOme, Zerarchia ben-Isaac, 1 284, Barselona, OyOncO kez, Ca­
lonyme ben-Caloyme, 1 31 7. DordO ncO kez, Moise ben-Salomon. 

2- Cevami'is-Sema'i'tTabia: Moise Aben-Tibbon, XI I I .  yOzYllan ba�lan nda 

3- Organon Telhisi :  Jacob ben-Abba-Mari, Napoli, 1 232. i kinci kez, Jacob 
ben-Machir, 1 298. 

4- ez-Zaruri fi'l-Mantlk  (Organon'un bOtOn kitaplanyla, Porpyre in Isagage'un 
klsaltmas ld l r. ) :  Jacop ben-Abba-Mari, Napoli , ikinci kez, Simeon Anatoli. 

5- $erhu's-Sema ve'I-Alem: Salomon ben-Joseph ben-Job, Beziers, 1 359. 
ikinci bir tercOme, Zerarchia ben-Isaac, 1 284, Barselona. OyOncO kez, Ca­
lonyme ben-Calonyme, 1 31 7. DordOncO kez, Moise ben-Tabora ben-Samuel 
ben-Schodai. 

6- $erhu's-Sema'it-Tabi'i: Zerachia ben-Isaac, 1 284, Barselona. ikinci kez, 
Calonyme ben-Calonyme, 1 3 1 7. OyOncO kez, Schem-Tob ben-Isaac de Tor­
tose. DordOncO kez, Juda ben-Tachin Maimon. 

7- Telhisu'I-Kevn ve'I-Fesad: Birinci kez Calonyme ben-Calanyme; ikinci kez, 
Juda ben-Tachin Maimon. 
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8- $erhu Kitabi'n-Nefs: Birinci kez Calonyme ben-Calonyme. ikinci kez, 
Schem-Tob ben-Isaac de Tortose. OyCmcO kez, Juda ben-Tachin Maimon. 

9-Telhisu'I-Burhan, Telhisu'I-Cedel, Tehlisu'I-Klyas: Calonyme ben-
Calonyme, 1 31 4. 

1 0- Telhisu'I-Kitabi'I-Ahlak: Birinci kez Rabbi Samuel ben-Juda ben­
Meschu llam, 1 321 . i kinci kez, Todros Todrosi, 1 337. 

1 1 - Cevamiu Siyaseti EflatOn :  Rabbi Samuel ben-Juda ben-Mesehullam, 
1 321 . 

1 2- Telhisu Kitabi's-Safsata, Telhisu Kitabi'�-$i ' r- Telhisu Kitabi'I-Cedel: Tod-
ros Todrosi, 1 337. 

1 3- Telhisu Kitabi'I-Klyas: Jacop ben-Schem Tob 

1 4- Telhisu Kitabi'I-His ve'I-MahsOs: Moise ben-Tibbon 

1 5- $erhu Makaleti'l- iskender fi'I-Akl. 

b) OzgOn Eserleri 

1 - Tehafutu't-Tehafut: Calonyme ben-David ben-Todros, "Happalat ha-
Happulah" ad lyla. 

2- Faslu'I-Makal: 

3- Makale fi ittisali'I-Akl bi'l- insan. Calonyme ben-Calonyme. 

4- Menahicu'I-Edi l ie fi Akidi'I-Mi l le. 

5- Makale fi'I-Redd ala Ebi Ali ibn Sina. 

1 1- ibn RO�d Ozerine ibranice inceleme ve Ara�tl rmalar 

1 - Levi ben-Gerson (Messer Leon): ibn RO�d'On biryok �erhine �erhler yaz­
ml�tl r. Aynca ibn RO�d'On 6zg0n eserlerinden "Cevheru'I-Cirmi" ve "Risale fi 
imkaniyyeti'l- ittisal" adl i  eserleri de �erh etmi�tir. 

2- Moise ben- Narbonne (Messer Vidal) : ibn RO�d'On $erh eserlerinden olan 
"$erhu Makalati'l-iskender fi'I-Akl", Aristo'nun "Metafizik" ve "Ahlak" �erhlerine 
aylklamalar yapt lQI  gibi, 6zg0n eserlerinden "Cevheru'I-Cirm" ve "Risale fi 
imkaniyyeti'l- ittisal" adh eserleri de 1 344 ve 1 349 Yi l lannda �erh etmi�tir. 

3- Elie del Medigo : ibn RO�d'On 6zg0n eserlerinden "Risale fi imkaniyyeti' l­
ittisal" ve "Cevheru'I-Cirm" Ozerine 1 485'de �erhler yazml�t lr. 

11- ibn Ru�d'un Tesirleri 

a) Hristiyan Filozoflara Tesiri 
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ibn RO�d'ten etkilenen ilk h l ristiyan fi lozoflarr aras rnda Michel Scot ve Her­
mann I 'Allemand vard l r. Fakat ilk ate�li ibn RO�dcOler, XI I .  yOzYl l r n  ortalarrna 
dogru gorOIOr; bu nlar arasrnda Amaury de Bene, David de Dinant ve onlarrn ta­
lebeleri, Robert de Cour�on ve Maurice Espagnol'dur. Onlarr da Alexandre de 
Hales ve Robert de Lincoln takib etmi�tir. Fakat ibn RO�d'O en �ok takdir eden 
Guillaume d'Auvergne olmu�tur. "De Universo" adll eseri, ibn RO�d'ten alrntllarla 
doludur. 

X I I I .  yOzyllda ibn RO�d'den etkilenenlerin ba�r nda Roger Bacon ve Saint 
Thomas gelir. Sonuncusu, sadece ibn RO�d'On bir�ok fikirlerini benimsemekle 
kalmaml�. ayn l  zamanda kendinin de ifade ettigi gibi, ibn RO�d'On Aristo'yu �erh 
etme metodunu da kendisinin Aristo Ozerine yapt lg l  �erhlerde uygulaml�tlr( 1 6) . 
H l ristiyanl rga aykrrr dO�en bazl gorO�lerini mesela, aki llarrn birligi doktrinini be­
nimsememi� ve �iddetle tenkid etmi�tir. Genelde ibn RO�d'O Gazali'ye tercih et­
mi�tir. Duns Scot, ibn RO�dcOIOgO ten kit etmesine ragmen, ibn RO�d'On "$e­
kilsiz madde" doktrinini benimsemi�tir. 

X I I I .  yOzYllda, yani 1 209, 1 21 5  ve 1 277 Yi llannda Paris'te O� ayn kez yapllan 
konsillerde kilise ve din adamlarr O� ayrr kez ibn RO�dcOIOgO yasaklaml�lard l r  ve 
afaroz etmi�lerdir. Bu babtan olmak Ozere Sorbonne Oniversitesi yevresinde ye­
ti�en ibn RO�dcOlerden Siger de Brabant, 1 266 Yl l r nda oldOrOldOgO gibi, Orvieto 
(01. 1 281  veya 1 284) , da olOmOne kadar hapsedildi. Ozellikle ispanya ve Fran­
sa'da bir �ok kimse ibn RO�d'e kar�1 cephe alml�tl. Fakat bOtOn bun lara rag­
men, ibn RO�dcOIOk, tOm Avrupa'da ba�ta italya'da, Venedik ve Padoue t lb ve 
felsefe mektebleri yevresinde devam etti. Burada bOtOn ibn RO�dcO Bat l l r lann 
isimlerini zikretme olanagl yoktur. Onemlilerinden bazllarr �unlard l r: Hollandalr 
rahib Hermann van Riswik me�hur ibn RO�dcOlerdendi, bu sebebten dolaYI 
1 51 2  Yl l r nda Den Haag'da kilise taraf rndan yakt lnldl .  Montaigne, Descartes ve 
David Hume de, ibn RO�d'ten etkilenen Batl l r  filozoflard lr .  ibn RO�d'ten etkilenen 
ve ibn RO�d'O a�lk�a savunan diger Bat l l r  filozoflar arasr nda Spinoza ve Leibniz 
vard l r. Mesela Leibniz, ibn RO�d'On fikirlerinin h l ristiyanhga bOyOk darbeler in­
dirdigini ifade etmesine ragmen, ondan etkilenmeksizin duramaml�t lr. Clarke i le 
giri�tigi �e�itli felsefi tartl�malarda ibn RO�dyO gorOnmO�tOr( 1 7) . 

b) Yahudi Filozoflara Tesiri 

X I I .  ve X I I I . yOzYl liarda ibn RO�d'ten etkilenen ilk Yahudi filozoflar arasrnda 
me�hur Musa ibn Meymun ve talebesi Joseph ben-Juda vard l r( 1 8). Ozellikle so­
nuncu, el-Kifti 'n in dedigine gore, onun ha�ir konusundaki ve ruh hakkrndaki go-

(1 6) E. Renan: Averroes et l'Averroisme, Oevres Completes, Paris, 1 949, c. I II ,  s. 1 89. 
(1 7) L. Gauthier: Ibn Rochd (Averroes), PUF., Paris, 1 948, s. 21 8-21 9. 
(1 8) Agy.: A.g.e., s. 1 45. 
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rO�lerinden etkilenmi�tir ve ha�rin sadece ruhani oldugunu savunmu�tur(1 9) . Sa­
muel Aben Tibbon, "Les Opinions des Philosophes" ad" ansiklopedik eserini ,  
ibn RO�d'ten a"ntl larla meydana getirmi�tir. Ayn l �ekilde Juda ben-Salomon 
Cohen de, 1 247'de yazdlg l  "La Recherche de la Sagesse" adh eserinde, ibn 
RO�d'e olduk((a slk atlflarda bulunur. Ba�ka bir Yahudi ibn RO�dcO de, Gerson 
ben-Salomon' dur; "Porte des Cieux" ad" eseri, ibn RO�d'ten uzun iktibaslarla 
doludur. 

ibn RO�dcOIOk XIV ve XV. yOzYlliarda da Yahudi ler arasmda devam etmi�tir. 
Levi ben-Gerson (Messer Leon) , devrin ba�ta gelen Yahudi filozofudur; ibn 
RO�d'ten etkilenerek alemin kldemini savunmu�tur. Schem-Tob, oglu Moise Fa­
laquera, Michel Haccohen ve Elie del Medigo devrin diger onemli ibn RO�d­
cOleridir. ibn RO�d, ozellikle XVI. yOzYlldan itibaren Yahudiler arasmda onemini 
yitirmeye ba�larsa da mantlk kitaplan, ozellikle de "Telhisu'I-Mantlk" adh kitabl ,  
son zaman lara kadar Yahudilerin ((ok ragbet ettikleri klasik b i r  eser olarak kal­
ml�tlr(20) . 

( 19) el-Klti'den naklen, S. Munk: Notice sur Joseph ben-Juda, J.A., 1 842, ss. 1 7-18 .  
(20) Ad. Franck: Esquisse d'une Histoire de la Logique, s. 21 9.  
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ALTINCI SOLUM 

iSLAM OONYASINOA FElSEFE VE MANTIK 

OGRETiMiNiN OURUMU 

islam dOnyasmda felsefe ve mant lk ogretimi deyince akla yok �eyler gelir. 
Once islam dOnyaslnm ne zamanmda, dOnO veya bugOnO nasl ld l? Son ra hangi 
felsefe ve mant lk  ye�idi, islam felsefesi veya batl fesefesi? Nihayet hangi tOr bir 
egitim, hususi veya resmi? Hemen bel irtel im ki, islam'l klasik devirlerindeki egi­
tim ve ogretim mOesseseleri hakkmdaki beige ve bilgi azl Ig l ,  yagda� ara�­
t l rmalann  yetersizligi sebebiyle konuyla i lgi l i  bu sorulann hepsine ayn ayn do­
yurucu cevaplar vermek �imdil ik mOmkOn degildir. Zaten burada gayemiz 
meseleleri derinl igine de incelemek degil, yok klsa bir goz atmaktl r. 

A- iSLAM OUNYASINOA iSLAM FElSEFESi OGRETiMi 

islam felsefesi ogretiminden kaslt, MOslOmanlann ,  gerek hususi ve gerekse 
resmi yollarla islam dOnyasmda ortaya y lkan geleneksel felsefe tahsilidir. Fel­
sefenin islam dOnyasl na geyi� Yl l lannda felsefe ogretimi tamamen yabancl lann, 
ozellikle de klasik yunan filozoflannm felsefi dO�Oncelerin i  ogrenmek �ek­
l indeydi. Fakat daha son ra islam felsefesinin te�ekkOIO i le, bi r islam felsefesi og­
retimi ortaya y lkt l  ki, bu IX. yOzYl l I n  son lanna dogrudur. Bu ogretim, hususi veya 
resmi olarak islam dOnyasmda bat l l I la�ma hareketlerinin ba�lad lg l  XIX. yOzYl lm 
ikinci yansma, yani Tanzimat hareketine kadar k i  b i r  olyOde kesintisiz olarak 
devam etti. Daha sonra bazl kesintilerle gOnOmOze kadar sOre gelmektedir. 

o halde, islam tarihi boyunca iki ye�it islam felsefesi ogretimi yard ! .  Birincisi, 
husOsi (ozel) ogretimdir. ikincisi; resmi ogretimdir. $imdi bunlan klsaca gorelim. 

1- Hususi Ogretim 

islam dOnyas lnda, ta ba�langlytan XI. yOzYl l I n  ba�lanna kadar dini ve sosyal 
i l imler, bu arada felsefe ve mant lk  daha yok hususi olarak ogrenil iyordu ve og-
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retiliyordu. Hususi egitim ve ogretim i l im ogrenmek isteyen kimselerin, yani ta­
labelerin, devirlerinde me�hur olmu� alimlerin evlerinde veya camilerde daha 
ba�ka uygun yerlerde dOzenledikleri ilim halkalarma ve meclislerine �ahsi mO­
racaatlan Ozerine serbestc;e kat l lmalanyla yapl lan egitim ve ogretimdi. XI. yOz­
Yl la kadar geleneksel olarak medrese diye ad landl rd lg lmlz kurumlarm d l�mda 
yaplhyordu. XI . .  yOzYlla kadar islam egitim ve ogretim tarihinde husOsi egitim 
sistemi ozellikle sosyal i l imlerde hakim sistemdi. 

Hususi ogretim sistemi, XI. yOzYllda daha c;ok resmiyet ve formalite ka­
zanmaya ve a nisbette de bagl mh hale gelmeye ba�layan medresele�meden 
sonra da devam etmi�tir. Dini i l imler gibi, felsefe ve mantlk, gerek XI. yOzYl ldan 
once ve gerekse sonra daha c;:ok bu yolla ogretilmi� ve ogrenilmi�tir. Kindi, 
Farabi, ibn Sina ve ibn RO�d g ibi bOyOk filozoflar, felsefeyi bu yolla ogrenmi� ve 
ogretmi�lerdir(1 ). 

2- Resmi Ogretim 

Resmi ogretimden kaslt, devlet eliyle ve devletin kontro lOnde medrese g ibi 
kurumla�ml� ve bazl formalitelere haiz yerlerde yapl lan ogretimdir. 

islam tarihinde, resmi ogretim kendilerine tam bir medrese olarak ba­
kamlyacagl mlz Me'mun'un Bagdat'ta 81 5 Y l lmda kurdurdugu BeytO'I-Hikme ve 
Fatimilerin Kahire'de 35�/969 tarihinde kurdurduklan el-Ezher g ibi kurumlarla 
ba�lar. Bunlar devlet eliyle kuru lmu�lard l .  Ozel l ikle BeytO-I 'Hikme, med reseden 
ziyade, fakat medresenin de bir klslm fonksiyonlannr yOklenmi�, bir ara�t lrma ve 
tercOme merkeziydi .  EI-Ezher ise, daha c;ok medreseye benziyordu. Nitekim el­
Ezher 988 tarihinde tam bir Oniversite (Cami'a) haline geldi. Bu iki kurumda aynr 
zamanda kOtOphaneler de vard l .  Buralarda daha ziyade temel bil imler ve mOs­
bet i l imlere ag l rhk verilmi�ti. Ara�t l rlcl lar ve hoc alar hep bu konularla iI­
g i leniyordu. Din i l imlerine ve sosyal i l imlere pek yer verilmemi�ti. Fakat bazl 
ara�tlrlc l lann ve hocalann felsefe ve mantlk ogrettikleri de vakidi,-(2). Gerc;:i bu iki 
kurumdan daha once, Emevi halifelerinden Velid AbdO lmelik, $am'da 707 YI­
Imda bir medrese kurdurmu�tu, fakat burasl bir tlb merkezi ve hastahanesidir(3). 
Fakat bunun sadece t lb konusunda ihtisasla�ml� bir medrese oldugu hemen 
hemen kesindir. 

BeytO'I-Hikme ve el-Ezher'den, M ls l r'da 1 004 (395)'de Fatimi lerin kurdugu 
Daru'I-Hikme, ve BOyOk Selc;uklann me�hur veziri NizamG'I-MOlk'On Ni�abur'da 

(1) Macdonald (O.B.): Aspects of Islam, New York, 19 1 1 ,  s. 290. 
(2) el-Klfti: Ahbar, Leipzig, 1 902, s .. 441 ; Van Berchem: Corpus Inscriptionem Arabicorum, Paris, 

1 903, s. 1 00. 
(3) Bayrakdar (M.) isla.m'da Bilim ve Teknoloji Tarihi, Ankara, 1 985, s. 1 6. 
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ve Bagdat'da 1 067'de kurdurttugu Nizamiye Medreselerine gelinceye kadar, 
islam dOnyasmm ye�itli yerlerinde ye�itli medreseler kurulmu�tu r. Fakat bu med­
reselerde dini i1 imler ve saf felsefi i1 imler okutulmuyordu. Bu medreselerde esa­
sen mOsbet ve tabii i 1 imler ogretiliyordu .  Onlar adeta gOnumOzdeki Fen fa­
kOlteleri gibiyd i. 

Dinl ve sosyal i1imlerin medresele�mesi aSI I ,  XI .  yOzYllda e l-Ezher medresesi 
ve Daru'I-Hikme ile, N i�abur'daki ve Bagdat'daki Nizamiye Medreseleriyle 01-
mu�tur. Bu medreselerin esas gayesi, bu sahalarda yOksek ogretim yapmakt l .  
Bu medreselerde dinl ilim lerin yanmda mantlk ogrenimine de yer verildigini go­
rOyoruz. Felsefe ve metafizige gelince, bunlann Bagdad Nizamiye medresesinde 
yasaklandlg l  soylenmektedir(4) . Fakat el-Ezher'de, ozellikle de Daru'I-H ikme'de, 
bu ilimlere de yer verildigi belirtilmektedir(5) . Boylece, geryek manada ilk resmi 
felsefe ve mant lk ogretimi islam tarihinde ba�laml� oluyordu.  Daha sonraki yOz­
Yillarda, islam aleminin ye�itli yerlerinde ku rulan dini ve sosyal i1imlerin ogretimi 
yapllan ve bugOnkO tabirle Edebiyat FakOlteleri veya Oniversiteleri, el-Ezher ve 
Nizamiye medreselerini ornek alml�tl r. Fakat bu sonraki medreselerde mant lk 
ogretimine devamh yer verildigi halde S l rf felsefe resmi ogretiminin giderek azal­
dlgl veya ona hiy yer verilmedigini gorOyoruz. Batl islam aleminde, yan i  EndO IOs 
ve Kuzey Afrika'da da felsefe ogretiminin yasaklandlgl bilinmektedir(6) . Ancak 
i ran'da, oran m ad eta resmi felsefesi haline gelen i�rakiligin iran medreselerinde 
mesela KOm medresesinde, mantlgm yam slra felsefenin de devamh oku­
tulduguna da i�aret etmeliyiz. Bu durum, Osmanhlar'da oldugu gibi diger 01-
kelerde de, ta XIX. yOzYl la, yani ba�ka bir deyi�le Tanzimat devrine kadar devam 
etmi�tir. Bunun sebebleri, genelde, daha once bahsettigimiz islam dOnyasmda 
felsefl dO�Oncenin gerilemesinin sebepleriyle aYlklanabilir. 

Ancak burada bir noktaya i�aret etmek gerekecektir. Bu da, med reselerde 
mant lk ve kelam ilimleri ogretilirken dolayll olarak onlar vasltaslyla ozellikle me­
tafizik konu lann gOndeme geldigi hususudur. Medreselerde, okutulan ye�itli 
kelam kitaplannm bazl bolOmleri hikmet ve felsefeye daha dogrusu metafizik ko­
nulara ayn lml�tl .  Fakat aynca umumi felsefeyi ve felsefe tarihini konu alan fel­
sefe dersi diye bir ders yoktu. Buna ragmen belki EndOWs hariy, ayn bir ders 
olarak mant lk  kesintisiz okutuluyordu. C;unkO mant lgm dini i l imlerden saYl lan 
ozellikle Usul-i Flk lh i le daimi bir ilgisi kuruluyordu. G.enelde, Tanzimat'a kadar 
Osmanlt lar'da ve diger islam ulkelerinde resmi durum bu idi .  

Genelde, mantl k  ve felsefl i 1 imlerin gerek resmi ve gerekse hususi og-

(4) Asad Talas: La Madras Nizamiyye et son Histoire, Paris, 1 939, s. 38. 
(5) Van Berchen: A.g.e., s. 1 00. 
(6) Asad Talas: A.g.e., s. 48. 
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retimine en yok Anadolu ,  M ls l r  ve i ran'da yer verilmi�tir. Fakat daha once de be­
l irttigimiz gibi, ozellikle saf felsefenin, hatta felse1l i1imlerin bu Olkelerde de 
zaman zaman yasaklandlg l  da olmu�tur. Ozellikle Fatih'ten sonra felse1l i 1 imlerin 
medreselerden kald l rl ld lg l  genel olarak kabul edilen bir husustur. ReisO'I-KOttab 
Mustafa Efendi'nin emirleriyle 1 743 yl lmda yazan bil inmeyen birisi tarafmdan ka­
Ie me alman ve Osman" egitim ve ogretiminden bahseden bir eser, Osmanl l  
medreselerinde geryek manada saf felsefeye yer verilmediginden bahseder(7). 

Ozellikle XVI. yOzyildan sonra, gerek hususi ve gerekse resmi mantlk  ve bazl 
felse1l i 1 imlerin ogretiminde, medreselerde ve halk arasmda gelenekle�mi� ki­
taplann d l�ma Ylk l lmlyordu. Bunun iyinde, XI-X I I .  yOzylllar arasmda yeti�en 
bOyOk filozoflann eserlerine ya hiy mO racaat edilmiyor yahut da yok seyrek mO­
racaat ediliyordu. Nitekim Katib Qelebi bu duruma �oyle i�aret etmektedir : "Bazl 
ara�tlrmacl lar Ostad'm (yani ibn Sina'nm) e�-$ifa, en-Necat, el-i�arat, UyOnu'l­
Hikme gibi baZi eserlerini ald l lar onlara bir giri� veya onsoz i1ave ettiler, Esiru'd­
Din el-Ebherrnin "Hidaye" ve el-Katibi e l-Kazvini 'nin "Aynu'I-Kavaid"i gibi. Za­
manrmlzm insanlannm me�guliyetleri, "el-Hidaye"den kOyOk bi r klsmm okun­
maslyla smlrl ld l r. Eger bu kimselerden birisi bu sml rlann dl�ma ylkar da "Hik­
metu'I-Ayn"l incelerse, (felsefe ogreniminde) istenen neticeye u la�ml� olacaktlr. 
Ve boyle kimselerin saYlsl da yok azd l r" (8) . 

Hele EndOIOs gibi bazl memleketlerde X I I I  ve XIV. yOzYl l larda, degil bu i 1im­
lerin egitimi, onlan n isimlerinin bile agza alrnmasl yasaktl .  Katib Qelebi, Ebu 
Hayyan el-EndelOsi (01. 1 344)'nin agzmdan naklen �unlan soylOyor: 

"Mls lr'a vasil oldugum zaman, insanlann halk arasmda, kimseden ye­
kinmeden filozoflann saymalrklanndan bahsettiklerini gordOm. Bu, beni �a�lrtl ;  
yOnkO EndOIOs yanm adasmda biz bu tOr �eylerin cahi l i  olarak, onlardan uzaglz. 
Eger birisi bi r mantlk kitabl satarsa onu gizli satar ve "el-mantl k" kelimesini bile 
soylemeye cesaret edemez. Onun verine "el-Mif'al" kelimesini soyler. Hatta, ve­
zirimiz ibnu'I-Hakim, al imlerimizden bi rin in bir mantlk kitabml kendisine kopya 
edilmesini veya satm af lnmasml  benden istedigi bir mektubunda, vezir olmasma 
ragmen "el-Mantlk" kel imesini yazmaya cesaret edemeyip "el-Mif'al" kelimesiyle 
ona i�aret etmi�ti. . ." (9) . 

$imdi, islam Olkelerinde ve ozellikle de Osmani l larda hususi derslerde ve 
medreselerde en yok okutulan mantlk  ve felsefe-mant lk konulanna da yer veren 
kelam kitaplanndan bazl onemlilerin in bir Iistesini verelim : 

(7) Elyazmasl, Bibliothique Natinale, Paris, Sup, 96, folios 58 ve 60 r. Bu kuc;:uk risale. yazannln adl­
nit a�lmadlgl gibi czel bir isim de ta�lmamaktadlr. 

(8) Katib yelebi: Ke�fu·z-Zunun. 1 . 684. 
(9) Agy.: A.g.e . •  II. 1 289. 
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a) Mantlk Kitaplan : 

1 - Necmeddin Omer b. Ali el-Kazvini el-Katibi (01. 1 294): er-RisaletO'§­
$emsiyye fi'I-Kava'idi'I-Mantikiyye 

2- Kutbu'd-Din et-Tahtani (01. 1 365): Tahriru'I-Kava'idi'I-Mantikiyye. Bu, el-
Katibi'nin eserinin bir §erh idir. 

3- EsirO'd-Din Mufazzal b. Omer e l-Ebheri (01. 1 264): isagoci 
4- $emseddin Molla Fenari (01. 1 430)' "hmO'I-Mizan" ve "$erhu'l- isagoci". 
5- Kara Davud : Ha§iye. Bu et-TahtanT'nin §erhinin ha§iyesi'dir. 
6- Kara Halil : Ha§iye. Bu, Molla FenarT'nin isagoci §erhinin ha§iyesidir. 
7- HOsameddin Hasan el-Kati (01. 1 359): $erhu'l-isagoci. 
8- Muhyiddin Talisi : Ha§iye, Bu, el-Kati'nin isagoci §erh inin ha§iyesidir. 
9- Abdurrahman el-Ahtevi : el-SOl lemO'I-MOnevrak. 

b) Mantlk-Felsefe Kan§lml  Kelam Kitaplan : 

1 - el-Ebheri : HidayetO'I-Hikme 
2- el-Katibi : HikmetO'I-Ayn 
3- Kadl S i raceddin el-Urmevi (01. 1 283): Metali'OI-Envar. 
4- Sadeddin et-Tattazani (01. 1 390): Tezhibu'I-Kelam ve'I-Mantlk  
5- et-Tahtani: $erhu Metali'u'I-Envar 
6- Seyyid $erif COrcani : Ha§iye. Bu, et-Tahtani'nin §erhinin ha§iyesi'dir. 
7- Celaleddin Muhammed ed-Dewani: el-Celal, Yazannm adml  ta§lyan bu 

eser, Tattazani'nin ''Tehzib''inin bir §erhi'dir. 
8- Kadl Mir HOseyin b. Mu'iniddin : Ha§iye. Bu, el-Ebheri'nin "Hidaye" sinin 

metafizik klsmmm ha§iyesi'di r. 

B- iSLAM OONYASINOA iSLAM FElSEFESi VE BATI FElSEFESi 

OGRETiMi 

Tanzimatla birlikte, XIX. yOzyJlda gerek Osman" TOrkiye'sinde gerekse MISlr  
ve i ran'da bir Bat l I J la§ma gorOIOr. Bundan dolaYI egitim ve ogretimde bazl de­
gi§ikliklere gidilir; gerek Batl tipi, taklidi yeni okul lar gerekse yeni ayl lan orta de­
receli ve yOksekokullann prog ramlannda geleneksel islam mant lk ve felsefesi 
tarihine yer veren ders ve konulann yanmda Batl felsefesi derslerine de yer ve­
rilmeye ba§lanml§t lr. Hatta ozellikle TOrkiye ve Mls l r'da 20. yOzYI I Jn  ba§lannda 
Batl felsefe ve mantlk tarihi ogretimi daha ag l rI Jk  kazanml§t l r. 

Burada bi r fiki r vermek iyin, ye§itli OsmanIJ medreselerinin ders prog­
ramlanndan bazl ornekler vereli:. 

1 - Daru'I-FunOn-1 Osmani : 

( 1 91 2-1 91 9 Yi l lan arasl Programl )  
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a) Ulum-I $eriye $ubesi : 

Arap Felsefesi ( islam Felsefesi): Ayda 2 saat 

Felsefe ve Tarih-i Felsefe (Bat l )  : Ayda 6 saat(1 0) . 

b) Ulum-I Hukukiye $ubesi : 

Felsefe ve Tarih-i felsefe (Batl) : Ders saatl bel l i  degil. 

1 1- Daru'I-Hiiafeti'I-Aliyye : 

( 1 9 1 5  Ylhndaki program) 

a) Klsm-1 Tali : 

Felsefe : 5. sene haftada 2; 6. sene haftada 1 saat 

Mant lk : 5. sene haftada 4; 6. sene haftada 4 saat 

b) Klsm-1 All : 

Felsefe : (Mantlk, Tarih-i Felsefe, Felsefe-i islami, Ahlak ve Metafizik) : 3 ve 
4. s ln lf haftada 2. saat(1 1 ) . 

c) Klsm-1 Mutehasslsin : 

Kelam, Tasavvuf ve Felsefe §ubesi: 

Felsefe-i Ula 2. s lnlfta haftada 4 saat 

Mantlk : 1 ve 2. s ln lflarda haftada 2 saat 

Felsefe-i Umumiye Tarihi : 1 ve 2. s ln lflarda haftada 3 saat(1 2) . 

1 1 1- MOlkiye Mektebi : 

YOksek Kls lm : (1 879-1 891 Yi l ian arasl)  

i lm-i Hikmet (Batl) 5 Sln ifta, ders saati belli degil 

IV- Salahaddin Eyyubi KOl liye-yi islamiye (Beyrut): 

UIOm-1 Felsefiye (Batl) :  

i lm-i Ruh  : 7. s ln lf haftada 3 saat. 

I lm-i Ahlak : 8. s ln lf haftada 1 saat; 9. s ln lf haftada 2 saat 

i lm-i Mant lk : 8. s ln lf haftada 2 saat, 

(1 0) M. Ali Ayni: Daru'l·funun Tarihi, istanbul, 1 927, s. 36. 
(1 1 ) Osman Ergin: TOrk Maarif Tarihi, istanbul, c. I, s. 1 12·1 13. 
(1 2) H. Atay: Osmanillarda YOksek Din Egitimi, istanbul, 1 983, s. 267. 
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Tarih-i Felsefe: 9. ve 1 0. smlflann haftada 1 saat(1 3) . 

BugOn islam dOnyasmda, Vahhabil igin bir ideoloji olarak hakim oldugu SuQdi 
Arabistan hari9, hemen her yerde ozellikle yOksek ogretim kurumlannda gerek 
geleneksel islam felsefesi tarihi  az da olsa ve gerekse Batl felsefesi tarihi oku­
tulmaktadl r. Hatta TOrkiye gibi bazl Olkelerde Batl felsefesi esas felsefe og­
retiminin aglrl lgml  te�kil etmekte, islam felsefesi ogretimi Ovey evlat muamelesi 
gormektedi r. i lahiyat, Dil ve Tarih Cografya FakOltesinde ders saatl az olarak da 
olsa okutulmaktadl r; fakat d iger Oniversitelerde h i9 okutulmamaktadl r(14). Boy­
Ieee felsefe ogrenimi goren TOrk gen91erin in bOyOk bir klsml,  kendi oz mall olan 
bu kOltOr mirasma yabanel kalmaktadl r. Bunun sebibin i  anlamak kolay 01-
mamakla bi rlikte bu durumun, ilmi zihniyet anlaYI�lyla bagda�l r  tarafl yoktur; 
hele islam Olkeleri olmayan Dogu ve Bat l 'nm bir 90k Oniversitesinde islam Fel­
sefesin in yer ald iQ In l  dO�OndOgOmOzde. Omit ederiz ki, yetkil i ler durumun far­
kmda olurlar ve islam felsefesi ogretimine de gereken onemi verirler. 

( 13) Agy.: 5. 31 8. 
( 14) Bu bilgi, eserin ders notu olarak hazlrlandlgl 1 983 ylhndaki durumu gOstermektedir. 
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YEDiNCi BOLUM 

iSLAM FElSEFESi HAKKINDA MODERN CALI$MAlAR 

Okuyucuya, ozellikle de islam felsefesi Ozerine r;:al l�ma yapmak isteyenlere 
faydall olacagl Omidiyle, bu kls lmda, XIX. yOzYl ldan bugOne Dogu'da ve Batl'da 
islam felsefesi Ozerine, TOrkr;:e, Arapr;:a, Farsr;:a, i ngilizce, Almanca, Franslzca, 
ispanyolca ve italyanca yapl lml� ve yaYl nlanml� onemli kitap ve makalelerin bir 
l istesini vermeyi yararll gordOk. 

Aynca, henOz yaYlnlanmaml� doktora ve master tezi gibi bilebildigimiz bazl 
onemli r;:all�malan da listeye dahil ettik. 

Vine bilinmesi gereken ba�lIca bir husus da, mOslOman fi lozoflann kendi 
eserlerinin ne�ri ve onlann r;:e�itli di llere r;:evirileri i le, kendileri hakklndaki an­
siklopedi maddelerinin listeye allnmadlg ld l r. 

( 1 ) Sirinci BoIOm, Genel islam Felsefesi Tarihi Ozerine yap l lan r;:al l�malan 
ir;:ermektedir. 

(2) i kinci SolOm, onemli mOslOman filozoflardan her birisinin hayat l ,  eserleri, 
felsefesi, Batl ve Yahudi felsefelerine etkisin i  konu alan ozel r;:al l�malan ir;:er­
mektedir. 

Eserler ve makaleler yazarlann ln  soyadlanna gore alfabetik bir sl ralamaya 
tabi tutulmu�tur. Makaleler genellikle t l rnak i�areti ir;:erisinde gosterilmi�tir; bir 
derginin bir saYls ln 1  dolduracak kadar geni� oldugundan dergi saYlsl veya ci ldi 
belirtilerek tl rnak ir;:erisinde gosterilmemi�tir. Makalelerin yaYlnlandlgl dergi ad­
lan, kitabln ba� lndaki klsaltmalar klsmlnda klsalt l larak gosterilmi�tir. Ancak ismi 
az ger;:en dergilerin tam adl makaleden sonra zikredilmi�tir. 

Bazl eserler ve makaleler, konulan ve ir;:erikleri itibariyle, listede birden fazla 
yerde yer alabil i rdi, fa kat listeyi daha fazla kabartmamak ir;:in en uygun yerde bir 
kere zikredilmekle yetinildi. 

Son olarak �unu hatl rlatal lm ki, islam felsefesi hakklnda yapl lan modern r;:a­
l I�malar, verecegimiz listenin s ln l rlanna slgmayacak kadar r;:oktur; belki onlarca 
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cilt gerekir. Hatta, tek tek filozoflar i9in, ornegin bir Farabf veya bir ibn Sina i9in. 
her halde en az 2 veya 3 ciltlik bir bibliyografya kitabl yazmak gerekir. Yukanda 
da bel i rttigimiz gibi, verilecek liste ge�itli tOrdeki 9al l�malardan sadece bizim 
ornek olarak se9tiklerimizi igermektedir. 

1- iSLAM FElSEFESi HAKKINDA GENEl ESERlER 

Burada islam felsefesinin dogu�u ve tarihi geli�imini konu alan genel eserler 
ile genel islam Felsefesi Tarihi mahiyetindeki eserler ve makaleler s l ralanml�t l r: 
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Alon ( I . )  

Alon ( I . )  
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Anawati (G.C.) 

Arberry (T.) 
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Arkoun (M.) 
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iden,  1 964 
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Jerusalem, 1 991 
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: Logique Aristotelicienne et Grammaire Arabe, J .  Vrin ,  
Paris, 1 983. 

: Etudes de Phi losophie Musulmane, J. Vrin ,  Paris, 
1 974 

: "Plato's Testament to Aristotle". BSOAS.,  34 ( 1 971 ) ,  
475-490 

: ''The N icomachean Ethics in Arabic" BSOAS., 1 7  
( 1 955), 1 -9 

: Essais Sur la Pen see Is lamique, Paris, 1 973 

: Aspects de la Pen see Musulmane, Paris, 1 987 

: AristO inda'I-Arab, Kahire,  1 947 

: EflatOn inda'I-lslam, Tahran, 1 983 

: Histoire de la Phi losophie en Islam, 2 cilt, J. Vrin ,  
Paris, 1 972 

: el-Musulu'I-Akl iyyetO'I-EflatOniyye, Kahire, 1 947 

: La Transmission de la Philosophie Grecque au Monde 
Arabe, J .  Vrin ,  Paris, 1 968 

274 



Baumstark (A.) : Aristoteles bei den Syrern von V-V I I I .  Jahirhundert, I . ,  
Leipzig, 1 900 

De Boer (T.J.) : Geschichte der Phi losophie im Islam, Stuttgart, 1 901 
a) ingi lizce TercOmesi E. Jones: The History of Phi­
losophy in Islam, Luzac and Co., London, 1 903 
b) Arap<;a TercOmesi: M. EbO Rida : Tarih'u'I-FelsetJ fi 
islam, Kahi re,  1 938. 
c) TOrk<;e TercOmesi : Y. Kutluay: islamda Felsefe Ta­
rihi, Ankara, 1 960 

Butterworth (Ch. E.) : "The Study of Arabic Philosophy Today" Arabic Phi-
losophy and the West, Washington DC., 1 988 

Chahine (0;) : L'Originalite Creatrice de la Philosophie Musulmane, 
Paris, 1 972 

Chroust (A.H. )  : "A Brief Summary of the Syriac and Arabic Vitae Aris-
totelis" AO. ,  29 ( 1 965) 

Corbin (H.) : En Islam I ranien : Aspects Spirituels et Phi-
losophiques, 4 cilt, Gall imard, 1 971 -72 

Corbin (H.) : H istoire de la Phi losophie Islamique, I .  Des origines 

Corbin (H.) 
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Daiber (H.) 

Davidson (H.A.) 
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jusqu'e la mort d'Averroes, Gallimard, Paris, 1 964 
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i leti�im Yaymlan, istanbul, 1 986. 

: Philosophie I ranienne et Phi losophie Comparee, 
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: La Filosofia Arabe, Madrid, 1 963. 

: "Democritus in Arabic and Syriac Tradition" Proceedings 
of the First International Congress on Demecritus, Xanthi, 
1 983, 251 -265. 

: "Arguments from the Concept of Particularization in 
Arabic Philosophy." Phi losophy East and West, XIX 
( 1 972), 299-314. 

: "John Phi loponus as a Source of Medieval Islamic and 
Jewish Proofs of Creation," JAOS., 89 ( 1 969), 359-391 

: Die Logik und Psychologie der Araber, Leipzig, 1 868 

: Studies in Islamic Ethics, Londan ,  1 955. 
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Dugat (G) 

Dunlop (D.M.)  

Endress (G.) 

Endress (G.) 

Van Ess (J .) 

: Histoire des Philosophes et des Theologiens Mu 
sulmans, Paris, 1 878 

: "The Translations of al-Bitriq and Yahya (Yuhanna) al­
Bitriq" JRAS. , 1 959, 1 40-1 50 

: "Die Arabicshe Obersetzungen von Aristoteles' Schrift 
De Coelo", Ph. D. ,  Frankfurt, 1 966 

: Proclus Arabus, Beyrut, 1 973 

: "JOngere orientalische Literatur  zur neoplatonischen 
Oberlieferung im Bereich des Islam." Parousia, Frank­
furt, 1 965, 334-339 
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rewedge, Albany, 1 979, 71 -95 
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Melanges offerts a E. Gi lson, 1 959, 261 -284 
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Paris, 1 923 

: Scholastique musulmane et scholastique chretienne a 
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