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iKINCi BASKIYA ONSOZ

Birinci baskisi Ankara Universitesi ilahiyat Fakdiltesi Yayinlan (No: 1971, An-
kara, 1988) arasinda yapilan bu kitap, 6grencilere islam Felsefesi hakkinda bir
formasyon kazandirmak amaciyla hazirlanmis bir ders kitabidir. Dolayisiyla ne
gergekte bir islam Felsefesi Tarihi kitabl, ne de sézkonusu felsefeyi bitinligi
icerisinde tanitan bir sistematik eserdir.

Kitabin birinci baskisi, 1993 yilinda bitmisti. Gerek kendi Fakultemiz ve diger
llahiyat Fakltesi égrencilerinin, gerekse disardan okuyuculann istegi Gzerine,
kitabin  ikinci baskisinin  yapilmasini  digindiuk. Bu disincemizin ger-
ceklesmesini  Turkiye Diyanet Vakfi tUstlendi. Bunun igin sézkonusu vakfin yet-
kililerine, sonsuz glkran ve tesekkur borgluyum.

Birinci baskida goérulen bir takim yanliglar ve baski hatalan duzeltimistir. Ki-
taba birinci baskida olmayan yedinci bélum eklenmistir. Turkiye Diyanet Vakfi
Yayin Madiirii Sayin Prof Dr. Stleyman Hayri Bolay'in islam felsefesi hakkinda
calisacaklar igin, islam Felsefesi (izerine yapilmis énemli ¢alismalarin bir listesini
eklemenin faydall olacagi tavsiyesi Gzerine bu bélim eklenmigtir. Burada 6nemli
buldugumuz bazi ¢aligmalann kisa bir listesini verdik.

Kirikkale Univesitesi Felsefe Bolimi Arastirma Goéreviisi Sayin Mehmet
Vural ile Anabilim Dalimiz Aragtirma Gérevlileri Sayin Dr. Hadi Adanali, Gurbiz
Deniz, M. Selim Saruhan ve Eylp Sahin’e igten tesekkirlerimi sunarim. Ayrica,
kitabin basim igini yiklenen bitiin Diyanet Vakfi yetkililerine ve ¢aliganlarina bu-
rada tesekkir etmeyi bir borg bilirim.

Prof. Dr. Mehmet BAYRAKDAR
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ONSOZz

“islam Felsefesi” adini verdigimiz, islam kdiltirindeki geleneksel felsefi di-
siince dar manasiyle bile islam kdiltir mirasinin hi¢ siiphesiz en zengin ve en
genis bir pargasidir. Bu felsefi digincenin ana hatlarini ve 6zelliklerini bilmeden,
genel islam kltdrinin bir degerlendirmesini yapmak oldukga zor bir igtir. Bu fel-
sefi dislnceyi bilmeden, onunla siki iligkisi olan ve hatta bir agidan ona dahil
kelami, felsefi ve usul-0 fikhin yapisini tam olarak anlamak séyle dursun, ta-
mamen dini ilimlerden sayilan sirasiyle 6zellikle rey’e dayanan tefsir literatlrni
ve hatta bir dereceye kadar mevzi( sayilan hadislerin tabiatini ve Arap dilinin
gramerlestiriimesini bile hakkiyla anlamak mimkun degildir. Burada, bir misal
vermek istersek, filozoflarin, kelamcilarin, mutasavviflarin ve hatta mifessirlerin
cokea kullandiklar bir hadis olan “Allah’in ilk yarattigi sey, ilk Akil'dir’. Bazi hadis
kitaplarinda bile yer alan béyle bir hadisin, ne ifade etmek istedigi islami olup ol-
madiJi (yani sahih veya sahih olmadigi keyfiyeti), sahih olmadigi farz edildiginde
nigin sahih olmadiginin sebebleri hakkinda bu ve benzeri sorularin tam ve ikna
edici cevabi ancak islam Felsefesi bilindigi takdirde verilebilir inancindayiz. Bir
hadisgi, béyle bir hadisin senedinin zayif oldugunu ileri strebilirse de, bu batin
hadiscilerce kabul gérmeyebilir. Fakat daha inandirici bir cevabi, ancak biraz
islam felsefesinden haberdar olan hadisci verebilir. O, eger islam felsefesindeki
Yeni-Eflatuncu Akil Teorisini ve bunun genel islam disiincesine nasil yansidigini
bilirse, bunun hadislestirilmis Yeni-Eflatuncu bir kozmoloji kinntisi oldugunu agik-
¢a ortaya koyabilir. Bu tir misali, hadis konusunda oldugu kadar diger konularda
da gogaltmak mumkindir. Oyle ise, kiltirimizde bazan hadis olarak, bazan
akidemize yansimis olarak bile karsilagsabilecegimiz islam’daki felsefe gelenegini
azicik da olsa tanimak 6nem tagimaktadir.

Ote yandan islam felsefesi Bati kiiltir(i tarihi iginde biyiik bir Sneme haizdir.
Nasil klasik yunan ve hellenistik felsefeyi bilmeden islam felsefesini iyi bilmek ve
genel kdiltdr tarihi iginde degerlendirmesini yapmak mimkin degilse, islam fel-
sefesini bilmeden de, Bati Hiristiyan ve Yahudi felsefesini Ortagagda ve hatta
XVIII. yazyilla kadar olan Modern felsefeyi hakkiyle tanimak ve degerlendirmek
ayni sekilde mimkin degildir. Cinki islam felsefesinin Bati felsefesine etkisi sa-
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nildigindan daha blylktir. Meselda, Gazalici pozisyonda olan Clarke ile ibn
Rlsdcl pozisyonda olan Leibniz arasindaki tartigmalan seklini ve yapisini,
Gazali ve ibn Risd arasindaki tartigmalan bilmeden, hakkiyle anlamak ve de-
gerlendirmek mimkin degildir. Bu etkinin yaninda islam felsefesinin, hi-
ristiyani@in dini sebeblerle 6zellikle klasik yunan felsefesine olan menfi tu-
tumundan dolayr bu felsefeyi unutmus olan Batrya Xl. ylGzyildan itibaren
O6gretmek ve hatirlatmak rolint de ayrica oynadigi igin, Bati diguncesinin ge-
lisimindeki katki ve dnemi, bir kat daha artmaktadir. Ortagag Hiristiyanhgi, 6zel-
likle Skolastik devirde, meselad Aristo'yu daha ziyade sadece sinirli anlamda bir
mantik¢! olarak taniyordu; ¢inki o devirlerde Batrda ilim ve aragtirmay in-
hisarina almis olan kilise, dini akidelere ters distigu gerekgesiyle Aristo’nun
basta Metafizik ve Fizik olmak Uzere diger kitaplarinin taninmasina ve oku-
tulmasina misaade etmiyordu. Bati, gergek Aristo’yu, eserlerinden Arapgaya ya-
pilan tercimeleri ve musliman filozoflarin Aristo Uzerine yaptiklar ¢alismalan la-
tince ve diger yerel dillere ¢evirmeye basladiklan X. yizyildan itibaren ancak
tanimaya baglamistir.

Elimizdeki bu eser, adindan da anlasilacagi gibi, bir “Girig”, bir “El kitab1” ma-
hiyetindedir. Ozellikle ddrencilere islam felsefesinin dar manasinda, yani ge-
leneksel olarak kendilerine filozoflar (felasife) adi verilen kimselerin disuncesini,
tarihi gelisimini ve &zelliklerini genel hatlanyla tanitmak ve bu konularda bilgi
vermek icin kaleme alinmistir. Bu bakimdan bir “islam Felsefesi Tarihi” degildir.
Ele alinan meseleler derinligine degil, daha ziyade yuzeysel olarak incelenmistir.
Bdyle bir eserin gayesinin disinda olan ve mitehhassislara hitab edecek olan
tahlillere girilmemigtir.

islam felsefesinin kaynaklan, dogusu, buna tesir eden yabanci diisinceler,
gelisimi, felsefi ilimler, felsefi sistemler ve 6nemli miisliman filozoflar, Ortagag
ve Modern Bati-Dogu hiristiyan ve yahudi dusincelerine etkisi, eserin temel ko-
nularnini teskil etmektedir. Ozellikle memleketimizde 20. yizyilin ortalarindan iti-
baren yeniden ilgi duyulmaya baglanan islam felsefesi tarihi konusunda, he-
defledigimiz sekilde genel bir Girig kitabinin olmadigini digunlrsek, bu eserin
blyuk bir boglugu dolduracagina inanmaktayiz.

isaret ediimesi gereken iki husus vardir. Birincisi, gerekli olmadigi yerde
Arapga, Farsga ve Osmanlica 6zel isimler ve deyimler transkripsiyon kaidelerine
gére yazilmamistir; buglinki Tirkgeye gére okunuglan esas alinmistir. ikincisi,
genelde verilen tarihler Miladi tarihlerdir.

Mehmet BAYRAKDAR
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BIiRINCi BOLUM
iSLAM FELSEFESININ TANIMI

A- iISLAM FELSEFESININ TARIFi
1- islam Felsefesinin Ozel Anlami

islam Felsefesi, 6zel ve dar anlamiyla misliman filozoflarin ortaya koy-
duklar felsefi dusiincenin genel adidir denebilir. islam felsefesinin, felsefi bir dii-
stince olma bakimindan, diger felsefelerden higbir farki yoktur. Yani islam fel-
sefesi tabirindeki felsefe, meselda bir Yunan felsefesindeki felsefe, bir Hind
felsefesindeki felsefe, bir Modern ¢ag felsefesindeki felsefe neyi ifade ederse
onu ifade eder; konu ve metod yéninden farkl degildir.

Ancak, her felsefe, iginde yapildigi 6zel cografi bdlgenin, ortaya ¢iktigi ézel
zamanin siyasi, sosyal ve dini disuncelerin izlerini tagididi igin, bazi karakteristik
aynhgi arz eder. Bu bakimdan, islam felsefési, felsefe olma bakimindan, diger
felsefelerle ayniysa da karakteristikleri yéninden onlardan ayrildigi noktalar var-
dir. Bu noktalardan ileride sz edilecektir.

Bilindigi gibi felsefe tarihinde, felsefeler adlandirilirken, ya dogduklar cografi
mekan ve felsefeleri yapan filozoflarin etnik kdkenleriyle milliyetleri géz énine
alinarak adlandirilir. Mesela “Yunan Felsefesi” gibi, “Cin Felsefesi” gibi, ya ¢ag-
lara ve zamanlara gére adlandinlirlar. Meseld, “Antik Cag Felsefesi” gibi, “Yeni
Cag Felsefesi” gibi, “XV. yuzyil Felsefesi” gibi. Ya felsefelerin iginde yapildigi
dini kultarler dikkate alinarak adlandinlirlar. Meseld “Budist Felsefe” gibi, “Hi-
ristiyan Felsefesi” gibi,Ya da, tek bir digunirin felsefesi konu edinilerek isim-
lendirilirler. Mesela, “Aristo Felsefesi” “ibn Sina Felsefesi” gibi, Iste, “islam Fel-
sefesi” tabiri bu gibi adlandirmalardan biridir, ki genellikle islam dini kaltird
icinde ve Islam ulkesinde musliman filozoflarin yaphklar felsefeyi ifide et-
mektedir. ’

islam felsefesinin bu sekilde bir anlam tarifini kisaca f;érdﬂ'kten sonra, bu ko-
nudaki bir yanlis anlagiimaya dikkat gekelim. Bazi kimseler, “islam Felsefesi” ta-
birini, yukarda arz etmeye calistiimiz anlami dogrultusunda anlamayarak,
“Islamda Felsefe olur mu?” seklinde bir itirazda bulunmaktadirlar. Cunki onlar
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tabirdeki “Iislam” kelimesini din, yani islam diniyle es anlamli olarak de-
gerlendirmektedir. Boylece de, tabirle sanki, islamin, yani Kur'an ve Sannet'in,
bir felsefeymis seklinde ifade edildigi izlenimine sahip olmaktadirlar. Oysa bu
yanhgtir. islam Felsefesi tabiriyle, islam’in felsefe oldugu asla kastediimez ve
edilmemelidir. Elbette islam, din olarak, felsefe degildir; ¢linkil insan diigiincenin
mahsull degildir. “islam Felsefesi” tabirindeki “islam” kelimesi, yukarida da isa-
ret edildigi Uzere “Felsefe” kelimesini agiklamak, yani felsefenin neye ve kime ait
oldugunu nitelemek icin konmus bir sifat olarak gérilmesi gerekir. Yani islam
kelimesiyle dinin kendisine degil olusturdugu medeniyete isaret edilmektedir.

2- islam’da Felsefi Diigiincenin isimlendiriligi

Bildigimiz kadaryla, felsefe anlamina, ¢ok erken devirlerden beri her ne
kadar Arapga olarak “Felsefe” ve “Hikmet” kelimeleri islam kailtir tarininde kul-
lanilagelmisse de, “Islam Felsefesi” gibi bir tabir ve istilah kullanimamistir. Béyle
bir tarifin kullaniimasi 19. yiizyilin ortalarindan itibaren, islamdaki felsefi diigiince
Gzerinde g¢alisan oryentalistlerle baglamistir. Ancak butun oryentalistler ve onlan
takiben bazi musliman yazarlar ayni tabiri kullanmamiglardir. islam kdltariindeki
felsefi diigsiince gelenegini ifade igin, bazilan “islam Felsefesi” tabirini kul-
lanirken, bazilan “Arap Felsefesi”, bazilar da “islamda Felsefe” ve “Miisliman
Felsefesi” tabirlerini kullanmiglardir.

islam kdltirindeki felsefe ve felsefi hareketlerin, “Arap Felsefesi” diye ad-
landinimasi gerekir diyenlerin basinda J. Schacht, R.P. Chenu, Van Ste-
enberghen, M. Wilpert, P.W. Kutsch, J. Kraemer, E. Cevalli, Taha Hiseyin ve
Muhmid el-Hudeyri gibi kimseler gelir. Onlar, bdyle bir tabirin tercihindeki se-
bebi, felsefi metinlerin Arapga yazilmis olmasina baglarlar. Misliman olmasalar
da, Arapc¢a yazilmis olmasina baglar. Bdylece de, musliman olmasalar da,
Arapga yazan hiristiyan araplann ve islam Glkelerinde yagamig olan yahudilerin
felsefeleri de bu adla ifade olmus olacaktir demektedirler. Elbette bu konuda
bagka bir sebep de, 6zellikle Taha Hiseyin gibi Arap yazarlarindaki milliyetgilik
duygusudur.

Bu kimselere birgok noktadan itiraz edenler ve “Arap Felsefesi” tabirine kar-
silik “islam Felsefesi” veya yaklagik olarak ayni anlama gelen “Misliman Fel-
sefesi” tabirini kullananlar vardir. Bu kimseler ¢gogunluktadir ve onlarin basinda
M. Tara Chand, A. Moin, H. Corbin, Van den Bergh, L. Gardet ve Macid Fahri
gibi kimseler gelir. Bunlara goére, felsefi metinlerin yazildig: dil dnemli degildir.
Kald ki, felsefi metinlerin gogunlugu Arapg¢a yazilmigsa da, Farsga ve Tirkge
gibi diger islam dillerinde de oldukga fazla sayida metinler vardir. Diger yandan,
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islam filozoflannin sayica ¢ogunlugu, Arapca yazmig olsalar da, Arap irkindan
degildir. “islam Felsefesi” ile en azindan karekteri agisindan belirli bir felsefe
akimi kastedildigine gére, misliman olmayan fakat Arapga yazan yahudi ve hi-
ristiyan filozoflarin felsefesini, bu felsefe geleneginin igcinde gérmek hatalidir;
velev ki karsilikli etkilenmeler olsa bile. Butiin bu gérus agilarindan, masluman fi-
lozoflarin felsefesine, “islam Felsefesi” veya “Musliman Felsefesi” diye ad-
landirmak daha yerinde olur denmektedir.

Bu iki adlandinlig sekillerinden bagka, islam Felsefesi icin kangik adlar ileri
sUrenler de olmustur. Mesela G. Makdisi, “Arap-Musliman Felsefesi” tabirini
uygun bulurken, P. Vausteenkiste, dil, din ve irk unsurlarini bir arada gézinine
alarak, “Musluman Arap Felsefesi”, “Musliman Pers Felsefesi”, “Arapga Yahudi
Felsefesi” gibi ayinmci isimlerin kullaniimasini ileri sirmigtar. Batin bunlara
ilaveten, bir bagka grup da, mesela De Boer ve A. Bedevi, “islamda Felsefe” ta-
birini kullanmiglardir.

Bu tabirlerin bizce en uygunu “islam Felsefesi” tabiridir. Her seyden énce,
islam kultirindeki felsefeden ve onun tarihinden sézedilince, dolayl ve dolaysiz
olarak, esas konu olan sey, Musliman filozoflarin yaptiklan 6zel karakteristigi
olan bir felsefe gelenegidir. Bu 6zel felsefeyi en iyi niteleyen genel isim “islam
Felsefesi” tabiridir. Felsefeyi yapanlar ister Arap olsun, ister Turk olsun, ister
iranli olsun, diger taraftan ister Arapca,-ister Tiirkge, isterse Farsca yazsinlar,
hepsini ayni ¢ati altinda toplayan dini ve baski tim tiizel unsur “Iislam” sézidar.

Misliman klasik disince tarihgilerinden el-Kifti, ibn Ebi Useybia, Beyhaki
ve Sehristani’nin felsefeyi degil fakat filozoflanini nitelemek i¢in kullandiklan “el-
Felasifet'l-islamiyydn” ve “Falasifetu’l-islam” tabirleri ki, bunlar, “islam Fi-
lozoflan” anlamina olup, dolayh olarak da olsa, onlarin yaptiklar felsefenin de
“Islam Felsefesi” veya “Mislimanlarin Felsefesi” olarak adlandinimasini ifade
edebilir. iste bu da, “islam Felsefesi” tabiri kullaniminin daha uygun olduguna
aynica bir delil sayilabilir.

Diger taraftan islam felsefi tarihi Gizerine modern galigmalarin baglamasindan
beri bagta Tirkiye, iran, Hind-Pakistan gibi Glkelerde, en ¢ok tutulan isim-
lendirme sekli de budur. Arap (lkelerinde de bu isimlendirmeye daha g¢ok rast-
lanir. Meseld F. el-Ahvani ve |. Madkur gibi ¢agdas Misirl felsefe tarihgileri
islam kaltirindeki felsefe gelenegini konu alan eserlerine “islam Felsefesi” ta-
birini baglik olarak vermiglerdir. Ancak burada bir noktaya ayrica dikkat etmek
geredi vardir. Bu da, batin bu isimlendirmelerin, ézellikle Ortagag islam Fel-
sefesi gelenegini ifade igin kullanildig! hususudur. Meseld, el-Ahvani, artik ¢cag-
das islam dinyasindaki yeni felsefeler, her tlkenin kendi ismini ve irki unsurunu
yansitarak mesela “Misir Felsefesi” gibi isimler verilebilecegini sdyleyerek,
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“Islam Felsefesi” tabirinin ancak islam Siyasi birliginin bozulmasindan énceki
devirler igin gegerli oldugunu vurgular. Bu géris, yani bir islam Glkesindeki ¢ag-
das felsefeyi “Misir Felsefesi” veya “Turk Felsefesi® gibi isimlerle adlandirma
dogru kabul edilebilir. Gunkd, islam dinyasinda modern manadaki milliyetgilik
ve Iirkgilik hareketleri dogmazdan énceki devirlerdeki felsefe hareketlerini bile si-
nirh bir sekilde, mesela “Osmanl Felsefesi” veya “iran'da 15. ylzyilda Felsefe”
gibi adlandirmalar, “islam Felsefesi” tabiriyle ters diismez.

Ancak, son olarak sunu da ifade edelim ki, eger, bitin ¢agdas islam Gl
kelerindeki felsefe hareketlerini toptan konu alan bir esere, mesela “Cagdas
islam Felsefesi” gibi bir ad vermenin, dolayisiyle, “islam Felsefesi” tabirinin yine
de kullanilmasi ayni sekilde uygun olur.

3- islam Felsefesinin Genel Anlami

ibnu’'n-Nedim, el-Kifti ve ibn Ebi Useybia gibi klasik Misliman dagince ta-
ringilerinin, Tabakat kitaplarinda, “islam Filozoflar” baghgi altinda yer verdigi di-
sunarler dikkate alinirsa, ki bunlar Kindi, Farabi, ibn Sina ve benzerleridir, “Islam
Felsefesi” tabirini daha ziyade onlarin felsefi dugtncelerini ifade igin kullaniimasi
uygun olacaktir. Bdylece islam felsefesinin konusu yéninden kapsami, onlarin
yaptiklar felsefeyi icerecektir ve onlarla sinirlanacaktir. Dolayisiyla islam fel-
sefesi tabiri, Islam dusiince tarihinin mahsuli olan kelam, tasavvuf, usdl-i fikh
gibi ilimlere yansitiimayacaktir.

Bugiin islam disiince tarihi Gzerinde ¢alisma yapmis olan Cagdas ta-
rihgilerin, islam felsefesinin sinilanmasi hakkinda farkli gérasleri vardir. Mesela,
Arberry ve Wilpert, islam felsefesini, sadece islam’da klasik anlamda filozof ola-
rak bilinen kimselerin diguncesi igin kullaniimasinin gerektigini savunurlar. Suh-
reverdi el-Maktdl gibi hem felsefi hem de tasavvufi yoni olan kimselerin fel-
sefeyle olan yénlerinin Islam felsefesinde, tasavvufla ilgili gériglerin de
Tasavvuf tarihinde ele alinmasini énerirler.

Aksi géruste olanlar, bir yandan genelde ¢aglar boyu felseft diigincenin ge-
lisimini gb6zénine alarak, diger yandan kelam, tasavvuf ve usul-i fikh gibi ilim-
lerde yetisen kimselerin gesitli meseleleri felsefi bir yaklagimla ele almig ol-
duklarina bakarak, “islam Felsefesi’nin konu ve sinirni genis tutma
taraftarlandirlar. Fakat onlar da, bu ilimlerden hangisinin felsefe sayilabilecegi
hususunda birbirlerinden aynilirlar.

Bunlardan, H. Ritter, Hourani, Van den Bergh ve Gregory gibi kimseler, 6zel-
likle Mu'tezile ve Sunni kelamin felsefeye dahil edilebileceginde birleserek bi-
rinci grubu teskil ederler. Tasavvuf ve Usll-i Fikhr'in felsefeye dahil edi-
lemeyecegini savununlar.



ikinci grubu Schacht ve onun gibi distnenler teskil eder ki, bunlara gére,
“Islam Felsefesi” ile kelam ve tasavvuf da ifade edilebilir, fakat Usul-i Fikh, fel-
sefeye dahil degildir.

Uglincii grupta, H. Corbin, Bausani, el-Hudeyri, I. Madkur gibi kimseler var-
dir. Onlar, kelam, tasavvuf ve usll-i fikhin islam felsefesi kadrosu iginde go-
rulebileceginden yanadirlar.

DérdUncu grupta ise, R. Arnaldez vardir ki, o, islam felsefesinin kadro ve ko-
nusuna kelam, tasavvuf ve usdl-i fikintan baska bir de islam’daki gramer ve dil
¢alismalarini ekler.

Bize gelince, ayn bir grub olugturarak, islam Felsefesinin kadrosuna, Klasik
manada felsefeci olarak taninmamakla birlikte, Pratik Felsefe sayilan ahlak, ik-
tisad ve siyaset sahasinda eserler verenlerin, meseléa Kinalizade Ali Efendi gibi,
tarihin felsefesini yapan kimselerin mesela ibn Haldin gibi, ve hatta felsefeye
karst olmakla birlikte, felsefeyi ve felsefecileri tenkid ederek felsefe yapan ibn
Teymiye gibi kimselerin dustncelerinin de dahil edilebilecegine taraftanz.
Ancak, hangi ilimlerin ne dlgide ve nigin felsefe sayilabilecegini aydinlatmamiz
gerekecektir:

Kelam Allah'in isimleri ve Sifatlar, sirf akaid (dogma) olarak bakilabilecek
iman ve esaslari gibi nasslara dayanan konular hari¢, keldmcilarin ele aldiklar
Allah’in varli@i ve isbati, niblvvet meselesi, yaratiis ve buna bagll hususlarin
¢ogu, islam felsefesi ve hatta genel felsefenin de konulandir. Bunun igindir ki,
daha Aristo kendi ilah inancini agikladigi metafiziki felsefesine “ilk ilim”, “Yice
ilim” ve “Teoloji” (yani Kelam) ismini vermistir. Diger yandan, bu konularda fazla
akla 6nem veren, mesela Fahreddin Razi gibi kimselerin kelami gériglerine, ibn
Teymiye gibi kimseler, bizden ¢ok dnce zaten felsefe olarak bakmiglardir. Bu ko-
nularda keldmcilar, filozoflar gibi, nasslarin 6tesinde, akli ve mantigi, hatta bi-
limsel verileri kullanmiglardir, akli ve mantiki yorumlar getirmiglerdir.

Ayrica sunu da ilave etmek gerekir: Basta Mu'tezile kelamcilan olmak Gzere,
islam kelamcilan, gerek islam filozoflarindan gerek Aristo ve Eflatun’dan bazi
meselelerde etkilenmiglerdir; Velevki, bazilannin ¢éziminde farkh sonuglara
varmis olsalar bile. Meseld atomculuk, mesela cevher ve araz teorilerinde ol-
dugu gibi; cedel (diyalektik) metodunun kullanimi gibi. iste batin bu se-
beblerden dolay! kelamin, akaid kismi digta birakilacak olursa, salt digincevi
(spekulatif) kelam, islam felsefesinden bagka bir sey degildir.

Tasavwuf: Bilhassa 9. yizyildan itibaren Hallac ve Ciineyd ile baslayip ibn al-
Arabi ve Mevlana ile zirveye ulasan ve esas konusu varlk ve bilgi teorisinden
baska birsey olmayan teorik ve dugsuncevi tasavvuf ki, cogu zaman Vahdet Ul-
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Viicud olarak anilir, metafizik veya ontolojiden bagka birsey degildir. Ote yandan
bu mutasavviflarin zaten islam filozoflar bagta olmak (izere ve onlar vasitasiyle
Ozellikle Yeni-Eflatuncu felsefeden etkilenmis olduklarn da agik bir gergektir.
Ozellikle varlik konusunda, anti-akilcilia ragmen, filozoflarda bile olmayan bir
mantikilik vardir. Bu yénilyle tasavvuf bir islam felsefesi sayilabilir. Ancak, ilk
devir islam tasavvufunda gorildigu sekliyle psikolojik hallerin ve dini yagantinin
agir bastigi bir i¢ duygu ve i¢ heyecan tasavvufunu da felsefe saymak yanlis
olur. Bilhassa tasavvuf dini ve psikolojik yénlyle yasanan derdni bir duygu ve
subjektif bir tecribi ilim olmasiyla felsefeden ayrilir. Bu ayrilidi, blyik mutasavvif
Ebd Said ibn Ebi'l-Hayr (967-1049)"in bir filozof hakkinda: “Benim gérdigimi o
bilir.” seklindeki kendi sézuyle ve filozofun da kendisi hakkinda: “Benim bildigimi
o gorir.” seklinde naklettigi s6z guzel ifade etmektedir.

Usdl-i Fikh: Hemen butun usdl-i fikh, Aristo’nun Organon gergevesindeki
mantik anlayisinin islam filozoflarinca gelistiriimis seklinin, dini nasslardan,
hikim ¢ikarma seklinde bir metod olarak uygulanmasi seklinde gdrdlebilir. Bu
bakimdan ona felsefi bir ilim olarak bakmak daha dogrudur.

Gramer ve Dil limi: Burada morfoloji (sarf) ile Sentaks (nahv) ve benzer ko-
nulari, dista birakacak olursak, ézellikle dilin ne oldugu, dilin distnce ve varlikla
ilgisi, belagat, Semantik gibi konular felsefe ve mantiktan bagka bir sey degildir.
Buglnkld Analitik ve kavram felsefesi bu konular incelemektedir. Kaldi ki,
islamdaki 6zellikle belagat ve hitabet galismalarinda, islam filozoflarinin ve Aris-
to’nun “Hitabet” (Retorik) isimli eserlerin tesirinin gérmek mimkunddr.

Ahlak, Siyaset ve Iktisad: Bu ilimler gogu zaman islamda biribiri iginde, isim
verilerek veya verilmeyerek igige yapilmistir. Ancak bunlarin teorik kisimlan fel-
sefeden ibarettir. Aristo ve Eflatun gibi Yunan, Farabi, ibn Sina ve ibn Risd gibi
musliman filozoflar bu ilimlerde de eser vermigler, gérlsler ileri sirmislerdir.
Hatta bilindigi gibi bu ilimlere ameli (pratik) felsefe olarak bakilabilir. Zaten,
meseld Nasir ed-Din Tisi, Kinalizade Ali Efendi ve ibn Miskeveyh gibi birgok
ahlakgi, ayni zamanda filozof olarak gértlmuslerdir.

Tarih: Bilindigi gibi, Aristo, tarihi ilim saymadigindan; tarih, felsefi ilimler igin-
de yer almamistir. Ancak Birini’den sonra 6zellikle ibn Haldin agik bir sekilde
ilk defa tarihin de bir felsefe yéninin oldugunu gdstererek, bir tarih anlayisi ve
felsefesi ortaya koymustur. Ozellikle giinimizde revag bulan bu tarih felsefesi,
cesitli yonleriyle felsefedir. Elbette olaylarin kronolojik ve deskriptif sayimi olan
tarihin felsefeyle bir ilgisi yoktur.

Tenkidgiler: islam dinyasinda da, felsefi ilimlere “yabanci ilimler” gdzilyle ba-
karak, onlan tenkid eden birgok dusinlr vardir. Meseld bir Gazali ve ondan
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daha da agin tenkidler yapan ibn Teymiye bunlardandir. Gazali, filozoflar tenkid
ederken, Ozellikle ontoloji sahasinda 6yle gérusler ileri sirmustir ki, bunlar
okazyonelizm, indeterminizm, konvansiyonalizm gibi modern felsefede iglenen
géruglerden bagka birgsey degildir. ibn Teymiye’nin Aristo ve ona bagl mis-
[iman filozoflarin mantik anlayigina reddiyesi, bir totoloji gérmesi, bugunkt anti-
Aristocu mantikgilar, 6zellikle Viyana Ekoli’ntin mantik anlayisiyla benzerlik arz
etmektedir.

iste bu gibi kimselerin gériglerine Islam felsefesinin kadrosu iginde, hem de
yenilikgi gorusler olarak bakmak gerekir. Bu kimselere, felsefeye ragmen, fel-
sefe yapanlar, filozoflar tenkidle felsefe yapanlar olarak bakilabilir.

Son olarak, burada su énemli hususa da dikkat gekmek gerekir. Butin bu
ilimleri ve bu 6zel sahislarin géruglerini felsefe olarak adlandirirken, onlan
Yunan veya Hellenistik felsefeyle ilgilerini, onlarin kadrolarinda gérmek dogru
degildir. Burada sdzkonusu olan felsefe, islam Felsefesidir. Ginka bitin bu ge-
lismeler, islam topraklarinda, misliman disinrlerin eseridir. Aksi halde bu,
islam felsefesinin varolugunu gérmemezilk olur. Nitekim bunun igin R. Arnaldez
séyle der: “Gurisime gore, falsafa (geleneksel manadaki islam felsefesi) sa-
dece islam felsefesinin bir kismidir. (Yani, Renan’in deyimiyle bir “Mezheb”,)
Usdl-i Fikih ve tasavvufla birlikte gramerin de bu diinyanin (islam) felsefi-kelami
incelemelerine dahil edilebilecegine giderek artan bir kanaatim vardir. Bir kim-
senin, (muslimanlann sahib oldugu) Yunan mirasiyla kendini sinirlandirmasi,
higbir sey anlamamaya kendini mahkdm etmesi demektir. Falasifa (misliman
filozoflari), kelam ve diger Kuran ilimlerine daimi surette yapilan bir miracaatla
ancak degerlendirilebilirler.

Oyleyse, buraya kadar butin bu sdylediklerimizden islam felsefesi, sadece
kendilerine filozoflar (falasifa) denen bir grup Islam dusinirinin felsefesini
degil, fakat ayni zamanda Islam digstncesinin diger ilim sahalarinda, 6zellikle
onlann nazari (teorik) kisimlarini da akli ve tutarl, mantiki ve az gok sistemli du-
stnceye sahip kimselerin diguncelerini de igine alir.

B- iISLAM’DA FELSEFi DUSUNCENIN KAYNAKLARI

islam felsefesinin dogusuna ve olugumuna tesir eden unsurlara islam Fel-
sefesinin kaynaklan veya islam’da felsefi digincenin kaynaklar diyebiliriz. Bun-
lar da, yerli ve yabanci kaynaklar olarak iki sinifta inceleyebiliriz.

I- Yerli Kaynaklar
Yerli kaynaklardan maksat, Kuran ve Hz. Peygamber’in sézleri, yani ha-
disleridir. Sadece musliman filozoflar degil biliciler ve 6zellikle mutasavviflar,
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cesitli duguncelerinin hareket noktasi ve ilham kaynagi olarak fiiliyatta Kur'dn ve
hadislere muracaat etmig olduklari, eserlerinden anlasildii halde, Henry Cor-
bin’in de belirttigi gibi(!) yakin zamana kadar Bat’'da yani bazi oryentalistlerdeki
yaygin kanaat, ne islam’'daki felsefi digiincenin ne de tasavvufi digincenin olu-
sumunda, Islam dininin higbir etkisinin olmadigidir.

Batili oryentalistleri béyle tamamen yanlis bir gérise iten amillerin basinda,
hic siphesiz onlarin islam dini ve medeniyeti hakkinda sahip olduklan &n-
yargidir. Onlara gére, Kur'an'da insani felsefe yapmaya itecek higbir sey yoktur.
Diger taraftan onlar, islam felsefesinin hicbir 6zginligi olmadigini sdylerler:
islam felsefesi denen sey, Yunan felsefesinin misliman filozoflarca gevirisi ve
basit bir yorumundan ibarettir. Mesela, islam felsefesini bu sekilde tarif ve de-
gerlendiren son devir oryentalistlerin baginda De Boer ve Léon Gauthier gelir(@),

Fakat yukarnda ismini zikrettigimiz H. Corbin bagta olmak Uzere ¢agdas or-
yentalistlerin birgogu, ®ncekilerin 6nyargilanini haksiz bularak islam’in yani
Kuran ve hadislerin islam filozoflan igin bir ilham kaynag: oldugunu, filen on-
larin bu kaynaklardan esinlendiklerini savunmaktadirlar(3).

Gergekten, Musliman filozoflarin eserleri bu agidan incelendigi zaman, on-
larin mesela mutasavviflara nazaran daha az olmakla birlikte, Kur’an ayetlerine
ve hadislere miracaat ettikleri gértlir. Bu konuda bir fikir vermek ve ne élgiide
Kur'an ve hadislerin islam felsefesinin olugumuna kaynaklik ettigini géstermek
icin bazi miséller vermek yeterlidir.

ibn Rusd, felsefe yapmanin ve felsefi diigiincenin mislimanlar igin gerekli
oldugunu isbatlamak igin bagvurdugu veya bu zarureti ¢ikardigi Kur'an ayetleri
arasinda Kitabu Fasli'l-Makal adl eserinde, mesela sunlan zikrediyor: “Bu in-
sanlar, devenin naslil yaratildidina, gégin nasil yikseltildigine, daglarin nasil di-
kildigine, yerin nasil yayildigina bir bakmazlar mi?(4) (Gasiye: 17-20): "Goklerin
ve yerin hikdmranhgini, Allah’in yarattigi herseyi... digtinmuyorlar mi?...”(%)
(A’raf: 185).

Bir bagka filozofa bakalim, mesela ibn Miskeveyh, Kitab al-Fevzu'l-Asgar adli
eserinde, 6limle bedenden ayrimasindan sonra, ruhun bozulmadidini, va-

(1) Corbin (H.): La Philosophie Islamique des Origines a la Mort d'Averroes, Histoire de la Phi-
losophie, C. 1., Encye, de la Pleiade, Paris, 1969, s. 1048.

(2) Gautheir (L.): Introducetion a I'Etude de la Philosophie Musulmane, Paris, 1923, es,68-92

(3) Corbin (H.): age., ss. 1048-1053.

(4) Ibn Rigd: Kitab Fasl al-Makal, ingilizce Geviri: G. Hourani (Averroes on the Harmony of Religion
and Philosophy), Luzac, London, 1967, s. 45.

(5) Agy.: a.g.e.s. 45.



rolmaya devam ettigi gérisinU su ayet ve su hadisten gikarmaktadir: “Yapmis
olduklarina karsilik olarak saklanan mijdeyi higbir nefs bilmez.”(6) (Secde: 17);
“Orada (ahirette) higbir gbzin asla gérmedigi, hi¢bir kulagin asla isitmedigi, hig-
bir insanin kalbine asla gelmeyen sey vardir.”(?)

Diger taraftan aym filozof ayni eserinde, varlik mertebelerinden bah-
sederken, bitkiler aleminden, hayvanlar ve insanlar alemine gegiste, bitkilerin en
yetkin tarl olan hurma agacinin ara-gegis turl oldugu gérisinl isbatlamak igin
su hadise bagvurur: “Halaniz hurma agacina hiirmet ediniz, zira o, Adem’'den
artan gamurdan yaratiimigtir.”(8)

Bu konuda diger filozoflardan da benzer misaller vermek mimkuindir. Sip-
hesiz butin bu verilen ve verilebilecek misaller, filozoflarin diguncelerine fiilen
Kur'an ve hadislerin kaynaklik ettigini géstermeye yeter. Elbette onlarin ayetleri
nuzul sebeplerine uygun olarak kullanip kullanmadiklan ve dolayisiyle te'vil ede-
rek veya etmeden kullandiklar hadislerin gergekten sahih olup olmadigi me-
selesi bagka bir meseledir. Durum ne olursa olsun, bizim igin burada énemli
olan onlarn, fillen naslan bir distncenin olusumunda veya desteklenmesinde
kullanmis olmalaridir. '

Kuran ve hadisin islam felsefesinin esas kaynaklarindan oldugunu gésteren
bagka bir delil de, Misliman filozoflarin, asagida bahsedecegimiz yabanci kay-
naklardan etkilendikleri konularda gogu zaman islam dininin agik prensiplerine
uymayan noktalan islamilestirme yoluna gitmeleridir. Mesela Farabi ve ibn Sina
kainatin yaratilisi konusunda, Yeni Eflatunculugun sudir (emanation) na-
zariyesini benimserken, tim kainatin bir takim mekanik faaliyetle kendisinden
cosarak ¢iktigi Yeni-Eflatunculugun ilk Prensib’ini islam’in Allah kavramiyla
aynilestirme yoluna gitmiglerdir. Aksi halde islam’daki Allah’in hir irddesiyle ya-
ratma fikri ile Yeni-Eflatunculugun sudir nazariyesi arasinda temelde bir zidhk
kalacakti. Bdylece Yeni-Eflatunculugun sudir nazariyesi islam’in yaratilig fik-
riyle yorumlanmisg ve bu nazariyeye bu fikir sokulmustur. Bu da hi¢ slUphesiz
Farabi ve ibn Sina’nin misliman olmalarindan ve islami inancin kendilerinin di-
suncelerine tesirinden kaynaklanmaktadir. Bu konuda daha bagka misaller de
verilebilir.

(6) Ibn Miskeveyh: Kitab ul-Fevzil-Asgar, Negr: Salih Azime, ed-Daru'l-Arabiyya Iil-Kitab, Tunus,
1987, s.99

(7) Agy.:a.g.e. s.99.

(8) Agy.:a.g.e.s. 114.



ll- Yabanci Kaynaklar

Yabanci kaynaklari, islam felsefesinin dogusu ve olusumuna etki eden ya-
banci kiltrlerdeki felsefi ve akli digiinceler tegkil eder. islam dininin yanisira
yabanci kultdrlerin felsefi miraslari da islam felsefesine kaynaklik etmiglerdir.

islam fetihlerle kisa zamanda, dodus yeri olan Arabistan yarnmadasini gev-
releyen Ulkelere ulaginca, muslimanlar o ulkelerdeki kultirlerle kargilastilar.
Muslimanlarla o Ulkelerde yasayan yerli milletlerin kargihkli kaltr alig-verisi ol-
dugunu biliyoruz. Hatta birgok yabanci, dini inanglarina bakilmaksizin, ézellikle
Suriye’de yasayan Sdiryanilerden ve Mezopotamya’da yasayan Sabiilerden bir-
¢ok ilim adami, Emevilerin idaresi altinda énemli devlet islerinde galigtirildilar.
Muslimanlar énce o milletlerdeki o zaman Ustun seviyedeki tib, matematik, ast-
ronomi gibi bilimleri 6grenme ihtiyacini duydular. Bu bilimler ile ilgili eserlerin
Miladi VIIl. yazyihn ortalarindan itibaren arapgaya tercimesini sagladilar.

Ancak o devirlerde, bltin bu ilimler felsefeyle igice ve alimlerin ¢ogu, ayni
zamanda filozof idi ve felsefeyle de ugrastiklarindan, dolayli olarak felsefe de o
ilimlerle islam alemine girdi. Tamamen bilimsel eserlerin yaninda felsefi eserler
de arapgaya tercime edilmeye baslandi. Tercimeler vasitasiyla, mislimanlar,
eskilerin felsefi dislncelerini égrendiler. Boylece de bu yabanci felsefi du-
suinceler islam’da felsefi diigiincenin dogusuna etki ettiler. islam felsefesinin do-
gusuna tercimeler yoluyla etki eden bu yabanci felsefeler sunlardir:

1- Antik Yunan ve Hellenistik Devir Felsefesi,
2- |ran-Sasani Felsefesi,
3-Hind Felsefesi.

Bitin bu yabanci felsefelerin ne oldugunu ve ne élgiide islam digtincesinin
dogusuna tesir ettiklerine ileride temas edileceginden, burada onlan ele al-
miyoruz. Ancak, burada sunlarn ilave edebiliriz. Muslimanlarin yabanci fel-
sefelerden etkilenmelerinin en énemli yolu terciime yoludur. ikinci derecedeki
yol, yabanct diigiinirlerin misliman olmalaryla fillen islam kltdrine dahil ol-
malarn ve felsefi ve bilimsel faaliyetlerini bu yeni kiltirde de devam ettirmeleri,
Ugtincisii, 6zellikle Hindistan gibi uzak memleketlere, islam alimlerinin yaptiklari
seyahatler ve bu seyahatlerde oralarda incelemeler yapmalari. Mesel3,
BirdnT’nin Hindistan’a kadar giderek incelemeler yapmasi bu Ug¢lincl yola bir
ornek teskil eder.

Bu yabanct kaynaklardan, Islam felsefesinin dogusuna en ¢ok etki edeni
Antik Yunan felsefesi ve onun Hellenistik devirde aldigi seklidir. iran-Sasani et-
kisi gok sinirlidir ve daha gok siyaset ve siyaset ahlaki sahasina aittir. Hele Hind
felsefesinin tesiri yok denecek kadar azdir.
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C- ISLAM FELSEFESI HAKKINDA KAYNAKLAR

Yazilis itibariyle, diger ilimlerle birlikte islam kiltirindeki geleneksel fel-
sefenin dogusu, gelismesi, 6zelligiyle, Misliman filozoflarinin hayati, eserleri ve
dusUnceleri hakkinda genel bilgiler vermeyi hedef alan eserler vardir ki, bunlan
islam felsefesinin ana kaynaklan olarak adlandirabiliriz. Bir de, yazilis gayesi
islam felsefesi ve filozoflan hakkinda bilgi vermek olmayan, fakat genel kiiltir ta-
rihi mahiyetinde olmalarindan dolay! islam felsefesinin filozoflaryla ilgili bilgiler
ihtiva eden gesitli tirden eserler vardir. Biz bunlan da islam felsefesinin tali kay-
naklan olarak zikredebiliriz. islam felsefesi ve misliman filozoflar hakkinda bilgi
edinmek igin bagvurulan batdn bu eserleri tanitmak gayesiyle, 6zellikleri, ice-
rikleri ve yazildigi devirler gézinine alinarak kendi aralarinda gesitli siniflara
ayirmak mumkinse de, biz bunlan “ana” ve “tali” kaynaklar olarak ikiye ayi-
racagiz ve bunlardan énemlilerini tanitmaya ¢alisacagiz.

1- ANA KAYNAKLARIN TANITILMASI

Yazilis gayeleri dogrudan dogruya islam filozoflan ve felsefesi hakkinda bilgi
vermek olan eserleri ana kaynaklar olarak zikredebiliriz. Bunlari da ¢esitli grup-
lara ayirabiliriz.

I- Genel Biyografik ve Bibliyografik Eserler

Musluman filozoflarin hayatlari ve eserleri hakkinda genel bilgiler veren eser-
lerdir. Bu tlr eserlerin mielliflerinden herbiri baglangigtan kendi devrine kadarki
filozoflar hakkinda bilgi verir. Genelde bir énceki kaynaklar, bir sonrakilere temel
teskil etmiglerdir. Burada, klasiklesmis ve dnemli olanlarini zikretmekle ye-
tincegiz.

a) Muellifi Midsliiman Olan Genel Biyo-Bibliyografik Eserler

1- Fihrist ul-UlGm

Genel biyografik ve bibliyogafik eserlerin bilinen en eski ve en mes-
hurlarindan biri ibnu’n-Nedim (6lm. 385/995)'in arapga olarak kaleme aldig Fih-
rist ul-Uldm’udur. Eser, islam filozoflar, bilim adamlar, kelamcilar ve sufilerden
baska Antikgad Yunan filozoflariyla Siiryani mitercimler hakkinda da bilgi verir.
Yazarin bu eserini 987 yilinda Dar ur R0m (Anadolu)’da bitirdigi sdylenmektedir.
Eser, 10 makaleden miitesekkil olup, 7. makale filozoflara ayriimigtir(®).

(9) Bu eserin Arapga metni ilk defa Gustav Fllgel tarafindan, Almanca agiklamalarla baskiya ha-
zitanmig ve bu tahkik iki cilt (I. cilt Arapga metin, 2. cilt Almanca notlar) halinde J. Radiger ve A.
Maller tarafindan 1871-1872 yillarindan Leipzig'te yayinlanmigtir.
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2- Tarih ul-Etibba’ ve’'l-Hukema
Bu eser, Endilisli meghur tabib Ibn Ciilcil (61. 995'den sonra) tarafindan

arapga olarak yazilmistir. islam filozoflarindan baska, Antik¢ag Yunan filozoflar,
Siryani mitercimler hakkinda da bilgi verir(10),

3- Tabakat ul-Umem

Endutuslu tarihgi ve alim Kadi ibn Said (1030/1070)'in arapga olarak yazdigi
Tabakat ul-Umem, devrine kadarki islam filozoflari ve kelamcilari diginda Yunan,
Yahudi ve Hiristiyan filozoflar hakkinda da bilgi vermektedir(11),

4- Tarihu Ulema’ il-Endalus

Ebd Velid Abdullah ibn ul-Farazi (962-1013)'nin arapga eseri, Tarihu Ulema’
il-Endalus, 6zellikle Endilus’te yetisen alimler ve filozoflar hakkinda oldukg¢a
zengin bir kaynaktir.

5-Kitap us-Sila fi Ahbar Eimmeti’l-Endalus

Yukarida zikredilen ibn ul-Farazi’nin eserine zeyl olarak Ebu’l-Kasim ibn Bag-
kuval (1101-1183) tarafindan arapga olarak 1139 yilinda yazilan Kitdb us-Sila,
Ozellikle Endulus filozoflari ve alimleri hakkinda guzel bir kaynaktir.

6-Nuzhet ul-Ervah

Hen(z yayinlanmamig olan, Muhammed ibn Mahmad Sehrezari (81. 1214 ten
sonra)’nin arapga Nizhet ul-Ervah’i Yunan filozoflar, Stryani matercimleri ve fi-
lozoflanyla islam filozoflan hakkinda bilgi vermektedir(12),

7- Tarih Hukemad’ il-islam

Ebu’l-Hasan Ali el-Beyhaki (dod. 1106 Nisapur, 6lm. 1174)’nin bu eseri,
islam felsefesi tarihi mahiyetindedir. ilk defa Sam’da 1924 yilinda yayinlanmistir.

8- Inbér ul-Ulema bi Ahbér il-Hukema

ibnu’l-Kifti (1172-1248)'nin arapga ihbar ul-Ulema’si, Islam felsefesinin en
6nemli kaynaklan arasindadir. Yaklasik 414 kadar yananli, stryani, hiristiyan ve
musliiman filozof hakkinda bilgi vermektedir(13). Eserin, Muhammed ibn Ali el-

Zavzani tarafindan “Kitab ul-Muntahabat” il-Muntakabat adiyla bir muhtasar ya-
primigtir.

(10) Eserin Arapga metni Fuad Seyyid tarafindan 1955 yilinda Kahire’de yayinlanmistir.

(11) Eser, Louis Cheikho tarafindan 1912 yilinda Beyrut'ta basildid: gibi, Fransizca bir tercimesi de
Régis Blachére tarafindan yapilmis ve 1935 yilinda Paris’te basilmigtir.

(12) Eserin elyazma nashalari, Fatih 4515 numara ve Ragip Pasa 990 numarada kayitlidir.

(13) Eseri ilk defa Julius Lippert 1903 yilina Leipzig'te yayinlamigtir. M. Emin, el-Hanci de 1326 yi-
linda Kahire'de yeniden negretmigtir.
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9- Uydn ul-Enba4 i Tabakét il-Etibb&’

Unli tabib ve disince tarihgisi ibn Ebi Useybi'a (1203-1270)'nin arapga
Uyln ul-Enbé&’si da énemli kaynaklar arasindadir. Eser, 1240 yilinda yaziimisg
olup 400’e yakin Yunanh filozof, Stryani mutercim ve musliman filozoflar ile
bilim adamlan hakkinda zengin bilgiler ihtiva etmektedir.(14)

10- Vefeyat ul-A’yan ve Enb&'u Abna’ iz-Zaman
ibn Hallikan (5. 682/1282)'in arapga bu meshur eseri, Vefeyat ul-A’yan, bazi

Siryani mitercimlerle birlikte, islam filozoflan, kelamcilar, sufiler, diger alimler
ve devlet adamlar hakkinda zengin bir kaynaktir, (15)

11- Fevat ul-Vefeyat

ibn Hallikan’in Vefayat'ina “zeyl” olarak Muhammed ibn Sakir el-Kutubi (&1.
1363) tarafindan arapga olarak yazilmig olan “Fevat ul-Vefeyat” da énemili bir
kaynaktir.

12- As—Sakayik un-Nu'maéniyya fi Ulema’ il-Devlet il-Osmaniyya

Tagkdpri-zade Ahmed (1495-1561)'in arapga olarak kaleme aldigi bu 6nemli
eseri, 522 Osmanli Seyhi’ ulemesi ve ilim adami ve onlarin eserleri hakkinda kiy-
metli bilgiler ihtiva etmektedir. Eser, daha sonra Mecdi Mehmed Efendi ta-
rafndan Turkgeye de gevrilmigtir. Esere, ¢esitli yazarlar tarafindan ilaveler ya-
piimig ve bu ilaveli esere, “Hadayik ul-Hakayik fi Tekmilet is-Sakayik” adi
verilmigtir.

13- Nevadir ul-Ahbar fi Menakib il-Ahyéar

Tagkopri-zadde'nin bu eseri de ayni mahiyettedir ve gesitli Osmanh di-
sundrleri hakkinda bilgi verir.

14- Kesf uz-Zundn

Katib Celebi (1609-1657)'nin yirmi yilda arapga olarak kaleme aldigi “Kesf
uz-Zunin an Esami’l-Katabi ve’l-Finan” adli bu eseri, zengin ve meshur bir
biyo-bibliyografya kaynagidir. Kitab veya bilim adamlarninin harf sirasina gére ter-
tip edilmis olan bu eser, 14500 kadar kitab ve riséle, 10.000 kadar da ¢gogunlugu
Musliman olan maellif hakkinda bilgi vermektedir.(16)

(14) Eser, 1882-1884 yillarinda 2 cilt olarak Kdnigsberg'te August Miller ve 1965'te de Beyrut'ta tek
cilt olarak N. Riza tarafindan negredilmigtir.

(15) Eser, iki kez Farsgaya gevrilmistir. Gesitli baskilari vardir. Daha sonra, “lbn Khallikan's Bi-
ographical Dictionary” adiyla Baron Mc. Guckin de Slana tarafindan Ingilizceye gevrilmis ve 4
cilt halinde 1843-1871 arasinda Paris'te basiimigtrr. ihsan Abbas da Arapga metni 6 cilt halinde
1968 de Beyrut'ta yeniden yayinlanmistir. Ayrica Coreton ve Waistenfeld tarafindan eser Gze-
rine aragtirmalar yapilmigtir.

(16) Eser G. Flugel tarafindan 1835-1858 yillari arasinda Arapga metni ve Latince gevirisi ile birlikte
Leipzig ve Londra’da yaynlamigtir.
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15- Stllem ul-Vusdl ild Tabakat il-Fuhal

Kétib Celebi’nin ikinci derecede éneme haiz bu eseri, daha ¢ok biyografik ka-
rakterdedir. Misliman ve misliman olmayan tnli muelliflerin adlarinin harf si-
rasina gére tertib edilmistir. 1649 da tamamlanan eser arapgadir(17).

b) Mdiellifi Miisliiman Olmayan Biyo-Bibliyografik Eserler

Muisliman dagince tarihgilerinden bagka, 6zellikle latin yazarlar, Misliman
feylesof ve bilimcilerin Bati bilim ve felsefesini daha 9. yuzyildan itibaren blyuk
6lgtide etkilediklerinden, onlar hakkinda genel biyografik ve bibliyografik eserler
kaleme alma ihtiyaci duymuslardir. Kisaca, bunlarin en énemlilerini zikredelim.

1- Maktebhanuth Zabhne

Eb(’l-Ferec olarak bilinen Suryani tarihgi ve bilim adami Bar Hebraeus
(1226’da Hatay’da dogmus, 1286'da Maraga’'da 6lmus) tarafindan Siyanice ka-
leme aldigi eseri, yunanli, stryani ve misliman birgok filozof ve bilim adami
hakkinda zengin bilgiler intiva etmektedir.

2- De viris quibusdam illustribus apud Arabes

Joannes Leo Africanus (Girnata’da 1495'de dogmus, 1550'de Tunusta 6l-
mastar. Soylentiye goére hiristiyanliga dénmig, 6liminden énce tekrar mis-
[man olmus)'un bu eseri, 6zellikle Kuzey Afrika ve Endllis’te yetisen mis-
liman filozoflar ve bilim adamlar hakkinda kiymetli bilgiler verir(18).

3- Bibliotheca Arabica-Hispana Escurialeusis

Miguel Casiri tarafindan kaleme alinan bu énemli eser, iki cilt halinde, 1760-
1770 yillan arasi Madrid'de basimigtir. Endilisli misliman filozof ve bilim
adamlarinin hayatlan hakkida blyudk bir b8limu igermektedir. Ancak bu bélime,
ibn ul-Kifti'nin “Tarih ul-Hukema”s! ile biiyik bir benzerlik gésterdiginden, onun
tercimesi olarak bakiimaktadir.

Il- Ozel Biyografik ve Bibliyografik Eserler

Bu tir kaynak eserlerden kasdimiz, bir filozofun hayati ve eserleri hakkinda
kendisinin kaleme aldig1 otobiyografik ve otobibliyografik eserlerle, talebesi veya
bagka bir diiginirun bir filozofun hayat ve eserini 6zel olarak inceledigi eser-
lerdir. Bunlardan &érnek olarak bazilarini zikredelim.

(17) Eser henlz elyazmasi halindedir.

(18) Eser, aslen Arapga yazilmig, fakat elde mevcut degildir. Sonra dnce Italyancaya gevrilmig bu
ceviri 1550'de Venedik’te basiimistir; daha sonra Latinceye, Ingilizce, Fransizca ve Aimancaya
da cevrilmigtir. Eserin Latinceye tercimesi ik defa 1664'te Zdrih'te “Bibliothecarius Pu-
adripartitus” adl eseri iginde Hottinger tarafindan yaymlanmistir.
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1- Gazali: el-Munkiz min ed-Delal:

Gazali, bu meshur eserinde hayatinin bazi safhalan hakkinda bilgiler ver-
mektedir. Eser Turkge de dahil gesitli dinya dillerine gevrilmigtir.

2- Ibn Haldiin: el-Ta’rif bi Ibn Halddn ve Rihlatuhu Sarkan ve Garban:

ibn Haldiin bu eserinde kendi hayatini konu edinmekte, Sark’a ve Garb’a ge-
zilerinden, orada kargilastigi ilim adamlarindan s6z etmektedir.

3- ibn Sina: Siretu’s-Seyh er-Reis:

Baglangicta ibn Sina’nin, kendi hayatini kaleme aldigi otobiyografik bu eser,
yanm kalmig, talebesi Seyh Ebl Ubeyd Abdulvahid ibn Muhammed el-Clizcani
bu eseri béyle bir adla tamamlamistir. Eserin iki ingilizce ¢evirisi vardir: A. J. Ar-

berry, Avicenna on Theology, i¢inde, London, 1951, ss. 9-24; W. E. Gohlman:
The Life of Ibn Sina, New York Press, Albany, 1974.

4- el-Birtini: Riséle fi Miellefat Muhammed Zekeriyya er-Razi:

Eser adindan da anlasilacag uzere, yazan el-Birini’nin Zekeriyya er-
Razi’'nin hayat ve eserleri hakkinda 6zel incelemesini ihtiva etmektedir Bu eser,
P. Kraus tarafindan, “Epitre de Beruni, Contenant le Répertoire des Ouvrage de

Muhammed ibn Zakariyya al-Razi” adiyla Paris’te 1936 yilinda yayinlanmigti.

5- Sehrazuri: eg-Seceret ul-llahiyya:

Sehrazuri (8l. 1250) bu eserinde hocasi ve Igrakiligin kurucusu olan Si-
habuddin Suhreverdi el-Maktil (1153-1991)’'un hayatini ve eserlerini anlatr.

lll- Felsefi Diigtinceleri Konu Alan Eserler

Bu tlr kaynak eserlerden kasdimiz, filozoflarin hayat ve eserlerinden ziyade,
onlann doktrinleri ve gérasleri, badl olduklar mektepleri, onlarla ilgili bas-
kalarinin gérugleri hakkinda bilgi veren eserlerdir. Bunlara felsefe tarihi ma-
hiyetinde eserler olarak bakilabilir. Onemli eserlerden bazilarin: zikredelim.

a) Yazar1 Miisliiman Olan Diisiince Eserleri

1- Ebl Slleyman es-Sicistani (6l. 1000): Sivan ul-Hikme, Eser, Islam ve
Yunan felsefesi tarihi 6zelligi arzeder. Tahran’da 1974 yilinda basiimigtir.

2- ibn Hindi (Dog. 1009): Kelimu’r-Ruhéniyye fi Hikemi'l-Yunéniyyin. Bu
eser, adindan da anlasilacag gibi bazi yunanh filozoflarin felsefe ve felsefi ilim-
ler hakkinda sdzlerini ve dusuncelerini toplamaktadir.

3- Ebu Hayyan et-Tevhidi (6l. 1023): el-Mukabasat. Eserin, gesitli baskilan
vardir. Felsefi gesitli meseleleri ele alirken, énceki Islam ve yunanli filozoflarnin
s6zlerine ve siirlerine de miracaat eder.
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4- el-Beyhaki (1106-1170): Mintehdb Tatimmat Sivan el-Hikme. Bu, Si-
cistani’'nin zikredilen eserini yeniden gézden gegirilmesiyle ve yeni ilavelerle ta-
mamlanmaktadir. M. Safi tarafindan Kahire’de 1351 H. de basilmistir.

5- Gazali (1058-1111): Makasid ul-Falasifa. Bu énemli eser, islam ve Yunan
filozoflannin felsefi gériglerini 6zetler. Cesitli baskilari ve tercumeleri vardir.

6- ibn Fatik: Muhtar ul-Hikem. Daha gok klasik Yunan dasinarlerin hayat
hikayelerini ve sdzlerini toplayip vermistir. Eser, Abdurrahman Bedevi tarafindan
yayinlanmigtir. Bedevi'ye goére yazar, klasik yunanli dusunurler i¢in Laerce’in
“Feylesoflarin Hayati” adl eserinden faydalanmigtir.

7- Sehristani (1076-1153): Tarih ul-Hekema (veya ul-Falasifa)
8- Sehristani: Kitdb Mugéara’at il-Falasifa. Sehristan’nin islam felsefesi tarihi
mabhiyetindeki bu iki eseri henliz matbu degildir.

9- Fahreddin er-Razi (6l. 1209): Muhassal Afkar il-Mutakadimin ve’l-
Mutaahhiriin el-Falasifa ve'l-Mitekellimin. Gesitli baskilarn vardir.

b) Yazari Misliiman Olmayan Dislince Eserleri

1- M(sa ibn Meyman (1135-1204): Dalalet ul-H&'irin. Eserin ash arapga olup,
basta yazarin ana dil olan ibraniceye ve gesitli Bati dillerine tercimesi vardir.

IV- Felsefe S6zllgl Olan Eserler

islam felsefesi hakkinda esas kaynaklar olugturan bagka bir grup eser de,
Klasik felsefe sézliikleridir. Be eserler 6zellikle, filozoflanin ¢ogu kez 6zel agik-
lama yapmaksizin eserlerinde kullandiklan terim ve istilahlari anlamaya yarar.
Bu bakimdan bu faydal eserleri, bir tir kaynak eserler olarak zikretmek yerinde
olacaktir. Bunlar filozoflanin digsincelerini anlamada biylik éneme haizdir. Zaten
bunlarda, daha ilk devirlenden baslayarak bu maksatla yazilmiglardir. Bunlan ya-
pilan bakimindan asagida oldugu gibi U¢ sinifa ayirmak mumkandur.

a) Ozel Felsefe Sézliikleri

Bunlar, sadece felsefi terimleri igerirler ve bu sahada 6zel esererdir. Bunlarn
en énemlilerini tarihsel sirasina gére séyle siralayabiliriz.
1- Riséle fi Huduad il-Esya ve Rusumamiha

ilk islam filozofu sayilan Kindi (&l. 873)’nin yazdidi bu eser islam’da ilk ézel
felsefe s6zligu durumundadir. el-Kindi bu eserinde 96 felsefi istilahi veciz bir
sekilde agiklamigtir. Istilahlar harf sirasina gére dizenlenmistif(19). el-Kind?’nin

(19) Eser Ebu Rida tarafindan “Rasail ul-Kindi el-Falsufiyya” adli eser iginde yayinlanmigtir. Kahire,
1950, c. |, 165-180. Bu baskiya dayanilarak eser, bir komisyon tarafindan notlaria birlikte Fran-
sizcaya da gevrilmigtir. al-Kindi: Cing Epitres, eds. du CNRS, Paris, 1976, ss. 31-69, Notlar, D.
Gimaret'ya aittir.
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bu eseri, bazilarini agagida gérecegimiz, kendinden sonra yazilan ayni ma-
hiyetteki eserler ile Isaac Israéli gibi yahudi filozoflarin felsefi sézliklerine kay-
naklik etmistir. Mesela, Isaac Israéli’'nin “Le Livre des Définitions” adiyla fran-
sizcaya gevrilen eseri, adeta Kindi'nin sézkonusu eserinin ibraniceye gevirisi
denecek kadar benzerlik arzetmektedir(20),

2- et-Ta’'lik4t
Farabi’'nin bu eseri, bir 6zel felsefe s6z1igu gibi degerlendirilebilir. Zira ger-
cekte, eserde, Farabi birgok felsefi terimi agiklamaktadir. Ayrica onun ed-Da’ava

al-Kalbiyye adli eserinde de birgok felsefi terim agiklamalariyla birlikte yer al-
maktadir(2?),

3- Riséle fi'l-Huddad
ibn Sin&’nin bu 6zel felsefi eseri, 72 énemli felsefi istilahi agiklar. Alfabetik ol-

mayan bu eser, béylece Kindi'nin zikredilen sézligune benzedigi gibi, bazi te-
rimlerinin agiklamasi da Kindi’'ninkilere benzer. Eserin gesitli baskilan vardir(22),

b) ilimlere Ait Genel Sézliikler

Felsefe dahil gesitli ilimlere ait 1stilahlan bir arada agiklayan sézlukler vardir.
Bunlarin en énemlileri sunlardir.

1- Kitabu't-Ta'rifat

Seyyid Serif Curcani (6. 1413)'nin pek meshur olan bu eseri, felsefe, kelam
ve tasavvuf gibi ilim dallarina ait birgok istilahi, bab-fasil tertibe goére alfabetik si-
rayla agiklar. Oldukga zengin olan bu eseri, felsefi terimler icin Kindi ve ibn
Sin&’nin zikredilen eserlerini; tasavvufi terimler igin, ibn ul-Arabi’nin el-Futuhat
el-Mekkiyye iginde tasavvufi terimlere ayirdigi “el-Istilahat el-Sdfiyye” kismiyla,
Abdurrezak el-Kagsani’nin “el-Istildhat us-Safiyye” adli eserini kaynak olarak al-
mistir. Eserin gesitli baskilar vardir.

2- Mutemmimatut't-Ta'rifat

Yazarni tebsit edemedigimiz bu eser, adindan da anlagilacad gibi,
Curcant’nin zikredilen eserini, yeni bazi istilah ilaveleriyle tamamlar. Eserin ter-
tibi Carcani’ninkine benzer.

c) Felsefi Ansiklopedik Eserler

_AKli ve felsefi ilimleri, ansiklopedik bir sekilde genel olarak inceleyen eser-
lerde de, felsefi terimlerin agiklandidi bilimlere de rastlanmaktadir.

(20) Bkz.: Altmann-Stera; isaae israéli, Oxfort, 1958
(21) Bu eserde, Haydarabad'da Farabi Risaleleri Serisi iginde yayinnmigtir.
(22) Ibn Sin&'nin bu eseri M. A. Goichon tarafindan “Introduction & Avicenne: Son Epite des

Définitilons” adiyla yayinlanmigtir. Paris, 1970.
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Meféatih ul-Ulam

Muhammed ibn Yusuf Katib el-Havarizmi (997)'nin bu eseri, batin ilimler
hakkinda genel bilgiler verir. Felsefe ve felsefi ilimlere ayrilan ikinci makalelerin
Birinci babinin Uglinci bdlimiinde, el-Havarizmi 35 felsefi istilahi alfebetik ol-
mayan bir sirayla agiklar.

2- TALI KAYNAKLARIN TANITILMASI

Yazilig gayeleri dogrudan dogruya islam felsefesi ve filozoflar hakkinda bilgi
vermek olmamakla birlikte, bu konularla ilgili ¢esitli bilgiler ihtiva eden ve asa-
gida oldugu sekilde siniflara ayrilan eserlere, islam felsefesinin tali kaynaklari
olarak bakabiliriz.

I- Genel Kiiltiir Tarihleri

1- el-Mes’adi (61. 957): Kitab ul-Tenbih ve’l-israf

2- el-Mes’adi: Murdc uz-Zeheb.

3- el-Hamadani (6l. 945): el-Iklil

4- ibn Haldan (1332-1406): el-Mukaddime

5- Sehristani: Kitab ul-Milel ve’n-Nihal

6- ibn Hazm: Kitab ul-Fisal

7- ibn Hazm: Kitab ul-Milel ve’'n-Nihal.

ll- Genel Tarih Kitaplarn

Bunlar konu edindi@i ¢esitli belde ve zamanlarda yetisen filozoflar ve eserleri
hakkinda zaman zaman bilgi verdikleri ¢in énemlidirler.

1- Hatib el-Bagdadi (6l. 1071): Térih ul-Bagdad

2- Belazari (6Im. 893): Futdh el-Buldan

3- ibn ul-Ibri (Barhebraeus): Tarihu Muhtasar id-Duval

4- Tabari (8l. 923): Tarih ul-Umem ve’l-Malak.

lll- Tabakat ve Siyer Kitaplari

Cesitli mezheplere ve ilim adamlari sinifina ait tabakat kitaplarindan bazilar
islam felsefesi ve filozoflari hakkinda da bilgi verirler. Bunlarin énemlileri sun-
lardir:

1- ibn ul-Murtaza: Kitab ut-Tabakét il-Mu’tezile

2- Yakat (1171-1229): Mu'cem ul-Udeba

3- es-Subki (1327-1370): et-Tabakat us-Séfiyye el-Kubra

4- Kandamir: Habib us-Siyer.
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IV- Cografya ve Seyahat Kitaplari

Bu tur eserler de, konu edindigi ve yazarinin gezip gérdigu bélgelerde ye-
tisen digtnirler hakkinda bilgiler verdikleri igin islam felsefesi tarihi agisindan
zaman zaman énemli olabiliyorlar.

1- EbQ Dulaf (8l. 942): Acaib ul-Buldan

2- Yakat: Mu'cam ul-Buldan

3- ibn Batata (1304-1377): Tuhfet un-Nazar fi Garéib il-Amséar ve Acéib ul-
Asfar, (veya kisaca “Rihla”)

4- Evliya Celebi: Seyahatname.

3- KAYNAKLARIN DEGERLENDIRILMESI

islam felsefesinin klasik kaynaklan olarak gérdigimiz eserler bilhassa bir
feylesofun eserleri veya fikirleri hakkinda bilgi edinilmek istendigi zaman ¢ok iti-
nall kullaniimahdirlar. Eger hakkinda bilgi edinmek istedigimiz feylesof, bir kay-
nak eserin ¢agdagl degilse, daha da itinall olmalidir. Hatta, islam felsefesinin
klasik kaynaklarindan, klasik Yunan ve Hellenistik felsefe ve filozoflar hakkinda
bilgi elde etmek istendigi zaman, kaynaklarimiza hemen hemen hi¢ gu-
venilmemelidir; megerki, cagdas arastirmalarla te’yid edilsin.

Klasik biyografi ve bibliyografi yazarlarimizi 6zellikle klasik ve hellenistik devir
filozoflan hakkinda yanlighk yapmaya sevkeden sebebler goktur. Bunlardan ba-
zilarini burada kisaca zikredelim.

Bilhassa Klasik Yunan ve Hellenistik devir feylesoflarinin gérus ve eserleri
hakkindaki yanilgilar bir noktada bizim kaynak yazarlanmizin sugu degildir. Zira,
daha &énce de soyledigimiz gibi Hellenistik devirde Klasik Yunan feylesoflar
adina birgok eserler uydurulmus, yazari belli olmayan birgok eserler yazilmis ve
¢odu zaman da tahrifler yapilmisti. iste kaynaklanimiz bu bilgileri bir tenkide tabi
tutmadan —siphesiz onlarin ¢ogu eski yunanca ve suryanice gibi arapgadan
bagka bir dil de bilmedikleri igin bu imkdndan yoksundurlar— kendilerine ulastigi
gibi aktardilar. Dolayisiyle eskilerin hatalarini tekrarladilar.

Bilhassa musliman feylesoflar ve eserleri hakkinda yanlis bilgi vermelerinin
sebebleri ise, yine esasta kaynak yazarlarmizin ¢odu zaman tenkidci bir zih-
niyetle eserlerini kaleme almamalarindan dogmaktadir. Bir sonraki kaynak bir
dncekini oldugdu gibi aktarmistir. Bdylece bir kaynak yazarnin igledigi bir hata di-
gerleri tarafindan da aynen tekrarlanmigtir. Eski devirde matbaa gibi teknik bir
aracin da olmamasi ve bazi rivayetlerin kulaktan kulaga gelmesi, yazarin bizzat
bahsettigi eserleri gériip-inceleme imk&dnindan mahrum olugu yazarlari hata is-
lemeye sevkeden baslica amillerdendir. Ayrica feylesoflarin ve diger du-
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sUndrlerin isim ve lakab benzerlikleri de birinin-eserini digerinin adina yanliglikla
atfedilmesine sebeb olmusgtur.

Klasik kaynak eserlerimiz kullanilirken belki su sira takip edilirse, onlari daha
itinall kullanmig oluruz.

1- Birinci derecede —varsa— otobiyografik ve biyografik veya 6zel olarak in-
celemeler dikkate alinmali,

2- ikinci derecede hakkinda bilgi elde edilecek feylesofun her gesit klasik
kaynaklardan kendi gagdas! yazarlarin eserleri dikkate alinmal,

3- Uglincli derecede, hakkinda arastirma yapilacak feylesofun yetisdigi bél-
gede yetismis kaynak yazarlarinin verdikleri bilgiler daha ¢ok dikkate alinmaldir.

D- iSLAM FELSEFESINDE FELSEFE VE FiLOZOFUN TARIFi
1- FELSEFE KELIMESINIiN SOZLUK ANLAMI

Musluman ulkelerin dillerinde oldugu gibi Turkgemizdeki felsefe kelimesi de
arapga ‘“falsafa” (cogulu: falsafiyat) kelimesinden gelmektedir. Kindi, Havarizmi
ve Sehrisitdni gibi filozof ve duglnce tarihgilerine gére ‘falsafa” kelimesi yu-
nancadan gelmedir ve yunanca “filosofia” kelimesinin arapga telaffuza uy-
durulmus seklidir. Bu yunanca kelimenin, birinci kismi olan “filo”yu “fila” veya fila
seklinde, ikinci kismi olan “sofia” yi da “s0fa” veya safya geklinde okuyarak ve
yazarak, iki kelimeden mitesekkil oldugunu séylemislerdir(23),

Bilindigi gibi, ilk defa Fisagor’'un kullandigi sanilan bu yunanca “filosofia” ke-
limesi, “sevgi” anlamana gelen ‘“filo” ve “hikmet” anlamina gelen “sofia” gibi iki
kelimeden mltesekkildir. Dolayisiyle felsefe karsihigi olan “filosofia” nin kelime
manasi “hikmet sevgisi” demektir. Birgok islam filozofu felsefenin etimolojik ma-
nasinin bu oldugunu bildigi halde, $ehristani gibi bazi misliman yazarlar,
bunun manasi “filozoflarin sevgisi” dir demekle de yanilmiglardir(24),

Arapca “falsafa” kelimesinin gogulu “falsafiyat” (felsefeler)'tir; fakat az kul-
lanilir. Osmanh Turkgesinde ise falsafiyat kelimesi gok kullanilirdi.

2- FELSEFENIN ISTILAH ANLAMI

Mesela, Ebld Sileyman es-Sicistani’ye bakilacak olursa, musliman fi-
lozoflarin, felsefenin “Alti Tarif” ini bildikleri anla$|I|yor(25). Bu “Alti Tarif”, Aris-

(23) Kindi: Risale fi Huddd il-Egya ve Rusimiha, Abd Rida negri, Kahire, 1950 C.l, s. 172; Ha-
varizmi: Mefatih ul-Uldm, von Vhoten nesri, 1895, s. 131; $ehristéani: Kitab ul-Milel ve’n-Nihal,
Coreton nesri, London, 1842 C, Il, s. 116.

(24) Sehristani: A.g.e.s. 116,

(25) Ebd Sileyman es-Sicistani: Mukabasat, Watrigant nesr, pragraf 201. Fakat, es-Sicistani ken-
disi bu “Alt: tarif” in neler oldugunu zikretmiyor.
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to’'nun iskenderiyeli tefsircileri olarak bilinen ve Olympiodre’un talebelerinden
olan Ammanius, Elias ve David gibi kimselerin, Aristo, Eflatun ve Fisagor’dan al-
diklan alti felsefe tarifini eserlerinde bir liste halinde gdsterdikleridir.

Ancak, asagida da gdrecegimiz gibi, musliman filozoflar ve ilim adamlari fel-
sefenin tarifi olarak bu “Alti Tarif"i tekrarlamakla kalmamiglar, ayni zamanda
kendileri de yeni tarifler yapmiglardir. Once “Alti Tarif“i gérelim.

Alti Tarif

a) Etimolojik tarif. “Felsefe, hikmet sevgisidir.“ Bu tarif Fisagor'a atfedilmistir.

b) Yakin konusuna gére tarif. “Felsefe, varliklar oldugu gibi bilmektir”. Bu
tarif de Fisagor’a atfedilmistir.

c) Uzak konusuna gére tarif. “Felsefe, ilahi ve inséni islerin bilgisi”, Bu tarif
de Fisagora atfedilmistir.

d) Yakin gayesine ve fiiline gére tarif: “Felsefe, 6lime bir haziriktir, Bu tarif
Eflatun’a atfedilmis olup, onun Phedon (64) adli eserinde felsefeyi “6lum tec-
ribesi” olarak ifade etmesinden esinlenerek yapilmistir.

e) Uzak gayesine ve fiiline gére tarif. “Felsefe, insanin mimkun oldugu &l-
¢ude kendisini ilaha benzetmesidir’, Bu tarif de Eflatun’a atfedilmis olup, onun
Théététe (176 a 5) ve République (613 a 7) adli eserlerinde, felsefeyi “bu aga-
gihk, dinyadan kagig” olarak tarifinden esinlenerek yapiimistir.

f) Yiceligine gére tarif. Felsefe, sanatlarin sanati ve ilmidir”, Bu tarif, ise,
Aristo’ya atfedilmis olup, benzer ifade onun Metafizik (A 2, zellikle 982 a 32 ve
B2, 996 b 8-18) adli eserinde vardir.

Bu felsefe tariflerini, ifadelerinde az veya ¢ok degisiklikler yaparak, bazi mus-
Iiman filozoflar, kendi 6zel ve sahsi tarifleri yaninda zikretmiglerdir.

Once misliman filozoflarindan bazilannin bu “Alt Tarif” den bazilarini ne se-
kilde tekrar ettiklerini gérelim.

Birinci tarifin tekrar: Kindi, Havarizmi ve ibn ul-Arabi: “Eskiler felsefeyi gesitli
sayida tarif etmiglerdir. Birisi de istikaki ydonundendir. Yani felsefe, hikmet sev-
gisidir, zira feyles(f fila seven ve sifya hikmet kelimelerinden mirekkebdir’(26),

Dérdunci tarifin tekran: Kindi, ibn Miskeveyh ve ibn Hindi: “(Felsefe), 6lime
hazirliktir’ derler. Fakat onlar 6limle iki 6lim anlarlar: Tabit 6lum, ki bu ruhun
viicudu kullanmay! birakmasidr. ikincisi, sehevat ldirmektir. iste onlar mesgul
eden 4lUm bu 6lumdar. Zira, sehevati éldirme faziletin yoludur. Bunun igin es-
kilerin biyukleri arasinda; zevk, kétiliktir, diyenler vardir...(27)

(26) Kindi: A.g.e., s. 172; Havarizmi: A.g.e., s. 131; ibn ul-Arabi: Futuhat, c. 2, s. 580.
(27) Kindi: A.g.e., S.172; ibn Miskeveyh: Tehzib ul-Ahlak, VI. Bolam: ibn Hindi; et-Tezkire bi Cu-
malil-Felsefe, A.Y. Esad Efendi No: 1918, Giris.
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Besinci tarifin tekran: Farabi, Invanu’'s-Safa ve ibn Hindi: “Onlar, felsefeyi fi-
iline gére de tarif etmiglerdir. “Felsefe, insanin gici yettigi 6lctde, Yice Allah’in
fillerine benzemege ¢aligmasidir.”(28)

Altinci tarifin tekran: Kindi; “Yuceligi yénunden onlar felsefeye, sanatlarin sa-
nati ve hikmetlerin hikmeti derler”@9), ibn Rigd ve ibn Hindi ayni tarihi, biraz
daha farkli olarak: “Sanatlarin sanati, ilimlerin ilmi” olarak tekrar ederler(30).

Simdi de islam filozof ve dugindrlerinin kendilerinin ézel felsefe tariflerinden
bazilarnni gérelim.

Kindi:“Felsefe, insanin kapasitesi O6lgisinde ebedi kulli gseylerin ha-
kikatlerinin, mahiyetlerinin ve sebeblerinin bilgisidir.”(31) Benzer bir tarifi ibn Sina
da vermektedir: “insanin kendi takati nisbetinde esyanin gergeklerini teorik ola-
rak dugiinmesi ve kabul etmesidir.”(32)

Kindi: “Felsefe sanati, insanin takati dlgusinde, hakikatlariyla esyanin bil-
gisini tarif eden (ilim) dir.”(33)

Kindi: “Felsefe, insanin kendini bilmesidir.”(34) '

Farabi: “Felsefe (hikmet), bizatihi Vacib-i Vicdd olan Hakk’in vicddunun
viicad (varlik) olarak bilinmesidir.”(35)

ibn Rugd: Felsefe, “Sanat eseri olarak varliklar (izerine diigiinme ve Yapici
(es-Sani)yl tanimadir.”(36)

ibn Hindi: Felsefe, “Allah, hikmet ve fazilet sevgisidir.”(37)
ibn Hindi: Felsefe, “Ruhun, ilim ve amelle terbiye edilmesidir.”(38)

ibn Hindi: Felsefe, “Hakikati bilmek ve ona gére hareket etmektir.”(39)

(28) Kindi: A.g.e., 173; Ihvan us-Safa: Resail, Beyrut, 1957, |, s. 399, 427; lll,, 41, 43, 371, 382;
Farabi: Risale Ma Yenhagi an Yukaddim gable Ta'llim el-Felsefe, Kahire, 1325, s. 62; ibn
Hindi: A.g.e., Girig

(29) Kindi: A.g.e., s. 173.

(30) Ibn Ragd: Faslu'l-Makal (Traité Décisif), |. Gauthier negri, Cezayir, 1942, s. 5; ibn Hindi: A.g.e.,
Girig

(81) Kindi: A.g.e.,s. 173.

(32) ibn Sina: Uyamu’l-Hikme, Bedevi negri, Kahire, 1954., s. 16.

(383) Kindi: Falsafat ul-Ula, Eba Rida negri, Kahire, 1950, C. 1, s. 97; Ayrica Bkz: A.g.e., ss. 104-
105.

(34) Kindi: Risale fi Hudud... zk., s. 173.

(35) Farabi: et-Ta'likat, Haydarabaad, 1346, s. 9.

(36) Ibn Ragd: A.g.e.,s. 1.

(37) ibn Hindi: et-Tazkira bi Cumali'l-Felsefe, Girig; ibn Hindi bu eserinde 33 kadar felsefe tarifi
verir.

(38) ibn Rusgd: A.g.e., Girig.

(39) ibnKindi: A.g.e., s. 1.
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3- FELSEFE-HIKMET iLiSKiSi

Felsefe ve hikmet kelimeleri, islam disiince tarihinde gogu zaman tamamen
ayni anlamda kullaniimigtir. Yani hikmet, hem bir disiplin ve hem de bir dustnce
tarzi olan felsefeyle ayni gérilmisgtir. islam filozoflarinin gogunlugu genellikle 9.
yuzyihn sonundan itibaren felsefe yerine daha ¢ok hikmet kelimesini tercih et-
tikleri goralar; 6zellikle felsefi eserilerine baslk verirken, meseld 9. yizyilda
Kindi, énemli eserlerinin birinin adinda “Riséle fi Falsafati’l-UI4”, felsefe ke-
limesini tercih etmigken, ibn Sina, daha g¢ok hikmet kelimesini tercih etmistir,
“Uyan ul-Hikmet” ve “Hikmetu'l-Magrikiyyin” de oldugu gibi.

Bunun sebebini disindigumuzde, ilk aklimiza gelen sey, daha erken de-
virlerde baslayan felsefe aleyhtarligini, felsefe kelimesi, yerine Kur'an'da da sik
stk gegen bu hikmet kelimesinin kullaniimastyla, azaltma veya bagska bir ifadeyle
felsefeyi daha islami bir terminolojiyle islamilestirme gibi bir goéris olabilir.
Bunun felsefe kelimesinin iginde etimolojik ve anlam yéninden zaten “hikmet”
kelimesini ve anlaminin bulunugundan da 6turd oldugu séylenebilir; zira gor-
dagumdaz gibi, felsefe (falsafa), yunanca philosophia (filosofia) “sevgi” anlamina
gelen “filo” ile “hikmet” anlamina gelen “sofia” kelimesinden murekkepti. Veya
tersi, Felsefeyi hikmet icinde gérmus olabilirler.

Bununla birlikte, bazan musliman filozoflann kendileri hikmet kelimesini fel-
sefe kelimesinden ayirarak, farkl anlamlarda da kullandiklar olmustur. Hikmete,
felsefeden daha yuce bir deger vermiglerdir. Mesela Kindi, hikmeti bir fazilet, iyi
olanin tatbiki olarak gérir: “Hikmete gelince, o, (akli) kuvvenin faziletidir; o, kallt
seylerin hakikatleri ve bilgisi, hakikatleri y&ninden sevilen seyin kul-
lanilmasidir.”40) O halde hikmet, kesin dogru bilgi, yapilmasi fazilet olan bir ha-
reket tarzidir. Hikmet, bu kullanigla felsefeden daha genis bir mana tagir. Her fel-
sefe hikmet olabilir, fakat her hikmet felsefe olmayabilir. Hikmetin, felsefeden
daha genis bir anlam sahasi vardir.

4- FEYLESOF KELIMESININ SOZLUK ANLAMI

Buglnku telaffuz sekliyle kullandigimiz filozof kelimesi yerine eskiden arapga
“feylestf” olarak telaffuz edilen kelime kullanilirdi. Arapgadaki “feylesif” ke-
limesi, “Falsafa” kelimesi gibi, yunanca filosofos (philosophos) kelimesinin arap-
¢alastirlmis seklinden bagka bir sey degildir. Bu yunanca kelime, biri “filo” sevgi
anlamina gelen, digeri “sofos” hikmet sahibi anlamina olan iki kelimeden mi-
tesekkil olup, “Hikmet seven” anlamina gelir. O halde kelime anlami itibariyle
feylesof (filozof) hikmeti seven kimse demektir.

(40) Kindi A.g.e.,s. 176.
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“Filosofos” kelimesini de ilk defa Fisagor’'un kullandigi sdylenir. Kendisinden
6nce, mesela Tales’e gore “Herseyi Bilen” ve “Hikmet Sahibi” anlamina “sofos”
kelimesi kullaniirmig. Fisagor, “sofos” Tanrilara yakisan bir sifattir, insan ancak
olsa olsa hikmeti seven olabilir, diyerek “sofos” yerine “filosofos”u icad etmigtir(41).

Arapga feyles(f (filozof) kelimesinin ¢ogulu, “falasifa” (filozoflar) dir. Arapga
terkible “Falasifat (l-islam” veya Osmanlica terkiple “Felasife-i islam”, islam Fi-
lozoflan anlamina gelir. Osmanli Tirkgesinde, Arapga “feylesif” kelimesi bazan
felyesuf bazan da feylesof olarak telaffuz edilirdi. Buginku Turkgedeki “filozof”
telaffuzu fransizcadan gelmektedir.

5-FEYLESOFUN ISTILAH ANLAMI

Musliman filozoflar “feylosof’u gesitli sekillerde tarif etmislerdir. Bu hususta
burada bir fikir vermek igin bazilarini misél olarak zikredelim.

Kindi: ona gére, Feylesof, ilminde hakki bulan, amelinde hakla amel eden
kimsedir, denebilir. Ciunkd o “feylesofun ilimde amaci gergedi bulmak, filde
amaci ise gergegi islemektir'(42) der.

Farabi: “Feylesof (el-Hakim), bizatihi Vacib-i Vicud’'un kemal derecede bil-
gisine sahib olan kimsedir.”(43)

ismail Ankaravi (6. 1631) de felsefeyi ve filozofu bir arada su sekilde tarif
eder. “Hikmet konusunda seyhlerin ve alimlerin sdzleri ¢oktur. Bazilan; hikmet,
s6zunde ve yaptiklarinda isabetli olmaktir demislerdir. Bazilari ise; hikmet, bilgiyi
elde etmek ve fiile yaklagsmaktir demislerdir. Bazi seyhler, hikmet, her seyi kendi
yerine yerli yerince koymak igin bir isimdir buyurmuslardir. Bu sonuncu, batin
tarifleri kendinde toplamaktadir. Zira bir seyi yerli yerine koymak hikmuana ver-
mek, nesnelerin hakikatina bilginin yaklagmasini gésterir... Kisaca, bir kimse,
nesnelerin hakikatlerini bilse ve bunun geregince hareket etse ve her seyi yerli
yerine koysa, ona tam hikmet sahibi denir.

“Hakim, o kimseye derler ki, her seye hakkini verir, bunun sinirini gegmez ve
zamani gelmeden bir seyi aceleye getirmez...”(44)

islam digince tarihinde, geleneksel kullanigiyla ve klasik anlamda feylesof,
sadece kendileri bu tabirde sifatlanmig, akli (rasyonel) distnceye agirlik veren
Kindi, Farabi, ibn Sina, ibn Risgd, lhvan-I Safa, Suhreverdi el-Maktul vb. kim-
selere denir. Fakat tarihen kendilerine bu sifat verilmemis bile olsa, kelamcilar

(41) Diogéne Laeritus: Vies, Doctrines et Sentences des Philosophes lllustres, Paris, tz., I, SS.41-
43, 51.

(42) Kindi: Kitab fi'l-Falsafat il-Ul4, e., C.1, s. 98.

(43) Farabi: et-Ta'likat, zk., s. 9.

(44) Ismail Ankaravi: Minhacu'l-Fukara, s.214.
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ve mutasavviflardan éyle kimseler vardir ki, ortaya koyduklarn gesitli doktrinleri
ve gorlgleri sebebiyle filozof olarak adlandirnimaya en az birinci gruptakiler
kadar layiktirlar. Zira bu digunurler, ilk bakista akildan hareket etmemis gibi ve
akh 6n plana almamis gibi gérinseler de, gergekte diusunceleri “akli” dir. Kaldi
ki, ginimuzde filozof tabiri, varlik-bilgi konusunda gergege sadece akilla yak-
laganlara degil, sezgi, duyular ve hatta duygulanyla yaklagsmak isteyenler igin
bile kullaniimaktadir. Meseléd ekzistansiyalistler, aslinda duygusal kimseler ve
ekzistensiyalizm duygusal bir distncedir, fakat onlar filozof sayiimakta ve ek-
zistansiyalizme felsefe olarak bakiimaktadir.

6- FEYLESOF, HAKIM VE HEKIM iLiSKisi

Cok eskiden, yani Antik ¢cagda filozof (filozofos)a hakim (sofos) denirdi.
Hakim, hikmet sahibi, bitin bilgileri kendinde bulunduran kimseye denirdi.
Fakat bir insan i¢in bunun mumkan olmadigi anlagilinca, 6zellikle Fisagor'un za-
manindan itibaren, hakim kelimesinin kullaniimasindan vezgegildi ve yerine fi-
lozof kelimesi kullaniimaya bagslandi. Bununla birlikte islam dinyasinda Feylesof
(filozof) ve hakim s6zl yanyana kullanilmaya baslandi ve bu iki kelime genelde
ayni anlama alindi.Hakim kelimesinin ¢gogulu “Hukema” dir ki, “flozoflar’ de-
mektir. Bununla birlikte bazi ézel kullaniliglarda hakim sézi, her zaman tam ma-
naslyla filozof demek degildir. Hakim s6zinin filozof sézunden daha umami ve
derin bir manasi vardir. Her filozof hakim olabilir, fakat her hakim filozof demek
degildir; belki filozoftan da Ustin bir kisidir. Hakim, ilahi bilgiye mazhar olmusg
kimsedir, nitekim Kurdn’da Hz. Lokman’a hakim denmistir. Lokman el-Hekim,
¢unkl ona hikmet verilmigtir.

Ne varki, 6zellikle Turkgemizde hakim kelimesi telaffuz hafifletmesiyle ¢ogu
zaman hekim sekline sokulmustur ve tabib (doktor) yerine kullaniimigtir. Bunun
icin de Lokman’a “Doktor Lokman™ manasina gelen “Lokman Hekim” denmisgtir.
Bundan dolayi da Lokman’a “doktor” olarak bakilmistir. Aslinda bu yakigtirma ta-
mamen asllsiz da degildir. Zira bilindigi gibi, ¢ogu filozof yani hakim, ayni za-
manda tabib (doktor) idi; hekim kelimesiyle ayni zaman da bir bakima tabib ke-
limesi de ifade ediliyordu. Eskiden ¢ogdu kez tabib ile hakim kelimeleri yanyana
kullanilirdi ve bazan sadece biriyle digeri ifade edilirdi, 6zellikle kitap adlarnnda.
Mesela, lbn Cilcil'iin meghur eserinin “Tabakat Ul-Etibba ve'l-Hilkema” sek-
lindeki baghginda, ibn Ebi Useybia’nin eserinin “Uyan ul-Enba fi Tabakat il-
Etibba” seklindeki baghginda oldugu gibi.
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iKINCI BOLUM
iISLAM FELSEFESININ DOGUSU VE GELIiSiMi

I. ISLAM FESEFESININ DOGUSU
A- FELSEFENIN iSLAM DUNYASINA GiRISi

Daha ilk Halifeler devrinde, 635 Sam, 638 Antakya ve Halep, 639-642 is-
kenderiye ve Misir, 639-641 Harran ve Urfa, 738 de Cundisapur’un fetihleriyle
ve daha sonra Emeviler zamaninda, 652'den itibaren tim Dodu Anadolu’nun,
Mezopotamya’nin, Irak’in, 670 de Kuzey Afrika'nin, 710 da Pencap ve Sind'in fe-
tihleriyle islam diinyasinin sinirlan kisa zamanda alabildigine genisledi ve birgok
yabanci kultar merkezi Muslumanlann hakimiyetine gegti. Bunun neticesi olarak,
Muslimanlar bu bdélgelerde daha 6nce varligini surdiren yerel kdltarler, du-
stnceler ve dinlerle karsilastilar. Kargilikh etkilemeler ve etkilegimler oldu, mus-
liman olanlar oldu, olmayanlar kendi kiltirel ve duglncevi varliklarini sir-
dirmeye devam ettiler.

islam’in dogus yillarinda Arap Yarimadasi, sonradan fethedilen ve biraz énce
yukarida saymaya calistigimiz bélgelere kiyaslandiginda, kultdr, bilim ve di-
sunce hareketliligi bakimindan oldukga geri durumdaydi. Orta Dogu, Misir ve
Kuzey Afrika’da Hellenistik dedigimiz ve devrine gére oldukga ileri bir kiltire sa-
hipti. iran genelde Sasani kultiriini ve bunun yanisira 6zellikle Cundigapir ilim
merkezi etrafindan olugan Sasani, Hellenistik ve Hind kaltarinden mirekkeb bir
kaltard de temsil ediyordu. Glnki iran’in (Persia), islam’in dogusundan énce bir
yandan Hind kultireriyle diger yandan da Hellenistik kdltarle irtibati vardi.
Hind’de ise, oldukga zengin Hind kiltirii vardi. Ginden gline biyiyen islam
devletinin c¢esitli ihtiyaglan oluyordu. Bu ihtiyaglann gideriimesi bazi mu-
esseselerin kurulmasini, gerekli bilgi ve teknigin 6grenilmesini gerektiriyordu.
Muasldmanlarin ilgi ve ihtiyaglan 6zellikle yabancilarn ileri olduklan tib ve ast-
ronomi gibi ilimler ile mali islerde géruldu. Bunun igin ézellikle Emevilerin hi-
kimdarlar, sarayda mali iglerde bazi hiristiyan Arap veya Suryanileri va-
zifelendirdiler. Mesela, meshur Siryani kelamci ve filozof Yahya ed-Dimagki
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(Joannes Damascenus)’'un dedesi ve babasi Muaviye devrinde $am’da mali
idarecilik yapiyorlardi. Ayrica saraylara yabanci tabibler ¢gagirdilar. Mesela, Mu-
aviye’nin ibn Usdl adindaki doktoru bir hiristiyan Arap idi. Hatta daha Pey-
gamberimizin kendi devrinde bile yabancilarin tib bilgisine ilgi vardi. “Araplarin
ilk tabibi” Gnvaniyla meghur ilk musliman tabib Haris ibn Kaladan et-Taifi, (6l.
634) bu imi tahsil i¢in iran'a, yani Cundisapr mektebine gitmisti. Pey-
gamberimizin teyzesinin kocasi olan bu tabib, bir rivayete gbre, bizzat Pey-
gamberimizin tesvikiyle oraya gitmigtir.

Emeviler devrinin ilk yillarindan itibaren mislimanlarin basta tib ve kimya
gibi ilimlere ilgisi oldugu gérulmektedir. Bir yandan hukumdarlann yabanct ilim
adamlarini saraya daveti, diger yandan muslumanlann bu ilimleri 6grenme me-
raki ve yabanci bilim adamlannin bu ilimlere ait daha énce Siryanice, Yunanca,
hatta Kiptice ve diger dillerde yazilmis olan eserleri Arapgaya gevirmeleriyle,
islam diinyasinda giderek hizlanacak olan bir bilimsel faaliyet bagladi. Mesel;
Mervan ibnu’l-Hakem'in ilk ginlerinde parlayan Masarcaveyh el-Basri adindaki
iranli bir yahudi doktor, 683 yilinda aslen yunanca olarak Ahrin adinda bir
papaz tarafindan iskenderiye’de yazildigi sanilan ve sonradan Siryaniceye gev-
rilmis bir tib kitabini Arapgaya cevirdigi bilinmektedir(!). Bu Arapgaya gevrilen ilk
bilimsel kitaplar arasindadir. Il. Omer’in iskenderiye’deki Yunan-Hellenistik ge-
lenegine bagh tib mektebini, Antakya ve Harran'a tasitigi séylenmektedir(),
ikinci Umeyye hiikiimdari I. Yezid'in oglu Halid (&l. 704 veya 708) ilk miisliman
kimyaci ve kendisine verilen “hakim” lakabina bakilirsa, ilk filozoftur. iime olan
merakindan dolayi kendisi yunanca ve kipticeden kimya, tib ve astrolojiye ait ki-
taplar cevirttigi sdylenmektedir®). Mesela Istefan el-Kadim (Stephanos I
"Ancient)’den bir kimya kitabinin tercimesini istemisti. Ayni sekilde Ca’ferru’s-
Sédik (700-765)''n da kimya ve astoroloji ile ugrastigi verilen haberler ara-
sindadir.(4)

Abbasiler devrinde muisbet ilimlere merak ve ilgi bir kat daha artti. Ayni se-
kide hikumdarlar saraylara yabanci tabibler ¢gagirdilar. Hatta Halife Mansdr'un
tabibi Cundisapar hastahanesinin miadiri, Nesturi Jirjis (George) ibn Bahtishi
(8l. 771) idi. Cesitli dillerden eserler tercime ettirmeye devam ettiler. Mesela
771 yihnda Hindli bir seyyah beraberinde Bagdad’a matematige ait bir kitapla
astronomiye ait Siddhanta adli bir kitabi getirir. Sonuncusu “Sindhind” adiyla,
Halife Mansidrun emriyle Muhammed ibn ibrahim el-Fezari (6l. 796 veya 806)

(1) Ibnul-ibri: Tarihu Muhtasari’l-Divel, Beyrut, 1980, s. 192,

(2) Ibn Ebi Useybia: Uyan al-Enba, A. Muller nesri, Kahire 1882, C. |, S.116.

(3) Ibn un-Nedim: Fihrist, G. Fiagel nesri, Leipzig, 1872 ss. 242, 354,

(4) Agy.; A.g.e., s. 317; ibn Hallikan: Vefayat, Kahire, 1290, V. |, s. 185; J. Ruska: Arabische Ale-
hemisten, II. Gafer Alsadip, der Sechste Iman, Heidelberg, 1924, ss. 49-59.
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tarafindan Arapgaya cevrildi ve bdylece de, el-Fezari ilk misliman astronomist
oldu®). Ayni devirde, Harun Resid'in kiitiphane memuru el-Fazl ibn Nevbaht
(6l. 815) da, astronomi ve astrolojiye ait bazi eserleri Farsgadan Arapgaya ¢e-
virmigtir®). Daha sonra, Harun Regid ve Me’miin devirlerinde, ayni sekilde ve
6zellikle Yunancadan Calinus (Galen) ve Hippokrat'in tibba dair bazi eserleri ile
Oklid'in geometriye dair “Unsurlar” kitabi ve Batlamyus’un astronomiye dair el-
Macisti veya el-Micisti (Almagest) adli kitabi Arapgaya cevrildi. Bu arada ibnu’l-
Mukaffa (6l. 757) ve oglu Muhammed de, ahlék ve siyasete dair bazi Farsca
eserlerle, daha 6nce Farsgaya ¢evrilmis olan Aristo’nun Organon’unun bazi par-
¢alanni Arapgaya ¢evirmiglerdi.

Butdn bu séylediklerimizden de anlagilacadl uzere, mislimanlar evvel emir-
de, felsefeye degil basta tib olmak Gzere diger misbet ilimlere dogrudan dog-
ruya aldka duymuslardi. Ne varki, o zamanda bu musbet ilimlerin felsefeyle siki
mulnasebeti olmasi, gerek g¢evrilen eserlerin yazarlannin ¢ogunun ve ma-
tercimlerin bazilannin ayni zamanda filozof olusu ve saraylarda vazifeli ya-
bancilarin felsefe bilmeleri, 6zellikle Abbasilerden itibaren, dolayh. olarak mis-
limanlarda bu ilme de merak uyandirdi. Buna, bir yandan maslimanlarin kendi
aralarinda 6zellikle Ali-Muaviye arasinda kavgalar sonucu ortaya ¢ikan dini ve
siyast bélunmeleri ve meseleleri yorumlamaya baglayarak bir nevi kelami ve akli
tartigmalara girmeleriyle, diger yandan muaslimanlarin fethettikleri tlkelerde ya-
sayan diger dinlere mensup kimseler 6zellikle de hiristiyanlar Allah’in tabiatiyla
ilgili ve Tevhid'in Teslis’ten GstunlGgu hakkinda tartigmaya girmeleri ve bu tar-
tigmalara karg tarafin Ozellikle Aristo mantigini ve eski Yunan filozoflarin fi-
kirlerini kullanarak cevab vermelerini de hesaba katacak olursak, muisliman
alimlerin ve hukumdarlarin akli ilimlere, 6zellikle de ilk merhalede mantiga il-
gilerinin bir kat daha artmis oldugu kendiliginden ortaya ¢ikar. Gergekte de
durum bu idi. Ozellikle Abbasilerin ilk ginlerinden itabaren, misbet ilimlerin ya-
ninda, mantik agirlikl eserlerin de Arapgaya gevrildigini gériiyoruz. iste bu mis-
bet ilimlere duyulan ilginin, beraberinde dolayli olarak da olsa, felsefi ilimlere ve
mantiga da bir ilgi uyandirmasi, felsefenin islam diinyasina girmesinin asil se-
bebidir.

Nasil masbet ilimler islam diinyasina sifahi ve terciime yoluyla girmisse, fel-
sefe de bu ilimlerle beraber dolayli olarak ayni yollarla girmigtir. Burada sunu be-
litmek gerekir ki, Emeviler devrinde higbir felsefi eserin Arapgaya tercime edil-
memis olmasi, bazi felsefi fikirlerin islam dinyasinda o zamanlar taninmamig

(5) Sa’ad ibn Ahmed Tabakatu’l-Umam, L. Cheiko negri, Beyrut, 1912, ss. 49-50; Yakat: Udeba, C.
VI, s. 268; Mes’adi: C. VI, ss. 290-291.
(6) ibn un-Nedim: A.g.e., s. 274.
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olmasi demek degildir. Her ne kadar sifahi yol, tercime yolu kadar etkili degilse
de, yukanda da belirtildigi Gzere, 6zellikle Emevilerin son devirlerinde bu yolla
bazi yabanci kelami ve felsefi fikirlerin az ¢ok bilindigini farz etmek pek tabiidir;
¢lnki,0 devirlerde, sifahi yolla etkilenme veya etkileme bilfiil vaki olan bir hu-
sustu. Sdyle ki, her seyden 6nce yabanci kultdr ve dinlere mensub bir kisim in-
sanlar islam’a giriyor —ki onlarin daha énce sahib olduklar bazi fikirlerini bir-
denbire unuttuklarini ve terkettiklerini farz edemeyiz. ilk bakista islam akidesine
aykiri sirf inanca taalluk eden fikirlerinden vazgegmis olsalar bile, bazi fikirlerini
ve gbruslerini yeni ortamda da muhafaza etmis olduklarnini daginebiliriz. Bunun
en glzel delili, kelam ilminin ortaya ¢ikisi esnasinda, yani H. Il. yuzyilda, baz
aklt ve nazari tartigmalarda ortaya atilan fikirler ve gérugslerin aslen hiristiyan ve
yahudi iken sonradan musliman olanlar tarafindan savunulmug olmasi ve tar-
tisma konularinin ¢ogunun da islam’in yayiligi esnasinda o kiitirlerde daha
6nce ele alinmig olmasidir; bunun tipik drnegini Kur'an'in mahlik olup olmamasi
ve Allah’'in sifatlarinin olup olmamasi meseleleri tegkil eder.

Sifahi yolu olusturan diger bagka hususlar arasinda, yukarida da igaret et-
tigimiz gibi yabancilarin saraylarda ve devlet kuruluglarinda vazife yapmalariyla,
islam dinyasinda kendi klltirlerini, egitim ve égretimlerini serbestge eskiden ol-
dugu sekilde devam ettirmeleri muslimanlarla gerek gunluk sohbetler ve ge-
rekse ilmi minazaralarda bulunmalan da sayilabilir.

Emevilerin felsefi ilimlere agikga pek ragbet etmemeleri, buna karsilik Ab-
basilerin gok ragbetleri ve asil felsefenin islam’a sokulmasinin tercime yoluyla
filen baglamasl su sekilde izah edilebilir. Bilindigi gibi, Emevi devleti daha g¢ok
Arap unsurun hakim oldugu milli bir devletti. iigi sahalan daha gok siyaset, ge-
leneksel siir ve edebiyatti. Halbuki, Abbasiler, hikimdarlarinin ¢gogu Arap ka-
nindan bile olsalar, yetkili vezirler ve diger devlet adamlarinin, kumandanlarin
¢odu, aslen Arap olmayan unsurlardand ve Abbasi devletini kuran esas bu ya-
banci unsurlardi. Yabancilar, 6zellikle vezirlik yapan iranl kimseler, eski kiltire
sahiptiler. Onlar dnceden oldugu gibi ilim ve felsefeyi tesvik etmeye devam et-
tiler. Bunun yanisira Abbasi hikimdarlarinin yetisme tarzi artik eski halis Arap
tarzi egitim ve terbiyesi degildi, vezirlerinden ve diger devlet ricalinden geri kal-
mamak igin her tirli ilme ragbet gésteriyorlar ve onlan égreniyorlardi. iste batin
bu sebeblerden dolayr Mansur devrinden itibaren, 6zellikle de Me’mun ile fel-
sefe ve mantik dogrudan muslimanlann ilgi alanina girdi ve sifahi olarak ku-
laktan kulagda bilgilerle yetinilmedi. Beytu’l-Hikme gibi 6zel tercime burolan ku-
rularak, devlet eliyle felsefi ilimlerin tercumesi yoluna da gidildi.

Bu yollarla islam dinyasina giren yabanci felsefi digtnceleri, artik mis-
limanlar da benimsemeye ve bdylece de onlarin bu felsefi dusuncelerini ha-
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reket noktasi olarak yeni ortamda, adina “islam Felsefesi” dedigimiz bir felsefe
yapmaya bagladilar. Bu sekilde baglayan islam Felsefesi'nin, daha énce be-
lirttigimiz gibi, etkilendigi didsuncevi kaynaklar arasinda en 6nemlisi Klasik
Yunan ve Helenistik felsefelerdir, sonra iran ve Hind digincesi gelir; fakat bu
sonuncularin islam Felsefesinin dogusuna tesirleri yok denecek kadar azdir.
Simdi, bu yabanci felsefi disiincelerin ne dlgede islam felsefesinin dogusuna
etki ettiklerini ve nasil onun digincevi kaynaklar arasinda yer aldiklarini daha
yakindan gorelim.

1- YABANCI FELSEFELER VE MEKTEPLERI
a) Helenistik Felsefe

Kur'an'dan veya genel bir ifadeyle islam dininden bagka, islam felsefesi ve
dusuncesine kaynaklik eden ve muaslimanlarin ilk karsilagtiklar en énemli ya-
banci felsefe “Helenistik Felsefe’dir. Yunan hiikimdar Makedonyal iskender
(M.0O. 356-323) on sene gibi kisa bir zaman zarfinda Orta Dogu’yu, Misir'i, iran
ve Pencap’a kadar uzanan Orta Asya'yl fethiyle, bir imparatorluk kurdu. An.:ak
geng yasta 6limidnden sonra, bu imparatorlugun sinirlari ancak Anadolu, Suriye,
Mezopotamya, Misir ve Kuzey Afrika'yl igine alacak kadar daralmisti. Aristo’dan
sonra, Klasik Yunan dusincesiyle bu ulkelerin gesitli yerel inang ve du-
stncelerinin kangarak ortak bilim dili yunanca ile ifade edilen ve M.O. 146 yI-
linda Roma Imparatorlugunun hakimiyetine geginceye kadarki devrede olugan
felsefeye esas Helenistik Felsefe denir. Fakat daha sonra Roma ve Bizans dev-
rinde de bu felsefe M.S. VIII. yizyilin baslarinda Ortagag Skolastik Felsefenin
dogusuna kadar varligini korumustur. Bu devrede olusan Yahudi, Yunan ve
Latin Patristik Felsefelerinin esasini tegkil ettigi icin, genel olarak Helenistik Fel-
sefeye, tesirleri bakimindan, bu felsefeler de dahil edilir. Atina’dan sonra hel-
lenistik felsefe ayni zamanda sirasiyla M.O. 331 yilinda kurulan iskenderiye,
Roma, istanbul, Suriye, Antakya, Urfa, Nusaybin, Harran, CindigapQr gibi mer-
kezlerde ve bu sehirde agilan medreselerde temsil ediimeye bagslandi. Hatta
bunlardan iskenderiye kisa zamada artik Atina’yi gélgeler duruma gelmigti.

Helenistik devirde ortaya ¢ikan butin felsefe akimlar ve ekollerin temelinde,
Klasik devir Yunan felsefesi vardir. Bu felsefeler yukarida da belirttigimiz gibi
yerel inanglar, hiristiyanlik ve yahudilik gibi dinlerin tesiriyle veya bu felsefi akim-
larin bu dinlerin tesiri ve yorumlanmasiyla, birgok felsefi akimlarin birgok felsefi
mektep ve akim dodmustu. Bunlardan bazilan paganist karakterde, bazilar da
dini karakterde idi. Paganist olanlar: 1- Aristoculuk, 2- Orta (ikinci) ve Yeni
(Ugtinctl) Akademiler ki diger adiyla Eflatunculuk, 3- Stphecilik (Pirronism ve
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Yeni-Pirronism), 4- Stoacilik, 5- Epikurctlik, 6- Yeni Fisagorculuk, 7- Yeni-
Eflatunculuk. Dini olanlar: 1- Patristik Yahudi Felsefesi: iskenderiye M.O. Il. yiiz-
yilin ortalarinda yagayan Yahudi Aristobule’ii takiple, esasan iskenderiyeli
Yahudi filozof Philon (M.O. 20-M.S. 50) tarafindan kurulur. Birincisi, Yunanlilarin
birgok felsefe goérisiuni Tevrattan oldugunu iddia ederek Yunan dusincesiyle
Tevrat'! birlestirmeyi daha 6nce denemistir. ikincisi, Tevrat 6gretilerini, Eflatun
Ogretileriyle birlestirmeye galisiyordu. Béylece de 6zellikle ikincisi bir gesit Ya-
hudi dini felsefesini olusturdu. 2- Patristik Yunan ve Hiristiyan Felsefesi: Bu, Yu-
nanli ve Latin kilise babalarinin M.S. I. ylzyildan sonra ortaya attiklan kelami ve
dini felsefedir. Ozellikle Eflatun’un ve Yeni-Eflatunculugun tesirinde kalmistir.
M.S. VII. yizyila kadar devam etmistir. Paganist helenistik felsefelerden M.S. II.
yuzyilda kurulmaya basglayan Yeni-Eflatunculuk harig¢ tutulacak olursa, digerleri
M.O. IIl. yizyildan itibaren dogmaya baslamislardir ve bir buguk asir sonra, yani
M.O. . asnn ikinci yarnisindan itibaren eklektik ve senkretik bir havaya bii-
rinmugler ve bdylecede yan kollari olusmustur. Bitin bu helenistik felsefelerin
gegcirdikleri tarihi seyirlerin ve kazandiklar doktrinal yénlerinin teferruatina gir-
meksizin, fetihlerle islam dinyasina dahil olan topraklardaki kultir mer-
kezlerinde ve medreselerde kisaca temsil edilis durumlarini gérelim. Gunka bu
kiltir merkezleri ve medreseler, felsefenin islam diinyasina gegisinin en énemli
vasitalariyd.

b) Helenistik Kliltir Merkezleri ve Mektepleri

islam’da felsefe, mantik ve hatta kelam gibi akli ilimlerin dogusu sirasinda,
yani VIII. yazyilin ilk yansinda, islam diinyasinin, Atina, Roma ve istanbul gibi
Yunan-Roma kultdr merkezleriyle dogrudan dogruya ilgisi olmadigi i¢in bu mer-
kezler konumuzun disinda kalmaktadir. Ayrica islam’in yayiligindan énce yok
olmus Jamblicus (6l. 330)’un Yeni-Eflatunculukla Yeni-Fisagorculugu beraberce
temsil ettigi Suriye Medresesi gibi bazi medreselerde de, bizi burada yakindan
ilgilendirmemektedir.

1- iskenderiye

Helenistik devrin en énemli kiltir merkeziydi. M.0.331 senesinde Ma-
kedonyall iskender tarafindan kurulmustur. Kisa zamanda yunancayi ilim dili kul-
lanarak gelisen bu kultir merkezi, Eflatuncu, Aristocu, Epikurcl, Stoaci ve hatta
Fisagorcu kimselerin akimina ugramisti. Bunlardan en yaygini Eflatunculuktu.
Bdylece Atina’dan sonra bir felsefe panayirninin yeri oldu. Burada sirasiyla su
akimlar ve mektepler olustu:

a) Patristik Yahudi Felsefesi: M.S. 1. yizyilin ilk yarisinda iskenderiyeli Philon
tarafindan kurulur. Eflatunculukla Yahudiligin yorumundan gikan bir ¢esit Yahudi
dini felsefesidir.
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b) Patristik Hiristiyan Felsefesi: M.S. Il. yizyilin ortalarinda, kilise babasi is-
kenderiyeli Clément (6. 216) tarafindan bir medrese agilir. Bu medrese, hi-
ristiyanlik inanciyla Eflatun felsefesini birlestirmeyi dener. Béylece ilk defa Ef-
latuncu bir hiristiyan dini felsefesi olusur ki, bu, M.S. VIII. yGzyilla kadar devam
eden bltun Patristik hiristiyan felsefesinin temelini teskil edecektir. Bu yizyildaki
ikinci buyuk temsilci Origene (185-254)'dir.

¢) Yeni-Eflatunculuk:

Gergekte Ammonius Saccas ile baglar bu akim. Bu kisi, iskenderiye’de bir
mektep kurarak, Eflatun’un fikirlerini yorumlamistir. Hatta, hiristiyanliktan da et-
kilenerek yeniden yorumlamaya galisir. Fakat bu akimin son seklini talebesi Plo-
tin (204-270) verir ve bdylece Yeni-Eflatunculuk dodar. Bu akim iki kola ayrilir:1-
Pagan va Politeist Yeni-Eflatunculuk: Porfirus’'un énculigunu ettii akim, Aris-
to’'yu Yeni-Eflatunculukla yorumlamaya galisir; en buyuk temsilcileri Porfirus,
Jamblikos, Plutarkos ve Proklos’dur. 2- Hiristiyan Yeni-Eflatunculugu: Yahya en-
Nahvi (Nahivci Yahya veya Jean le Grammairin) ve talebesi Istefan el-
Aleksandri (Stéphane d’Alexandrie veya iskenderiyeli Stefan) ile temsil edildi.
Bunlar énceleri diger Yeni-Eflatuncular gibi mugrik idiler, fakat daha sonra hi-
ristiyanh@ (Yakubiligi) kabul ederek, hiristiyanli@i Yeni-Eflatunculuk ve Aris-
toculukla barnigtirmaya calistilar. Bdylece kilise babalarinin Patristik fel-
sefelerinden ayn bir hiristiyan dini felsefesi dogdu.

d) Yeni-Aristoculuk (Eklektik Aristoculuk):

Aslinda Pagan Eflatuncu mektebe dahil ve kendisine “ikinci Aristo” lakabi ve-
rilen Alexandre d’Aphrodisias (6. 200) gibi kimselerin éncliginid yaptidi, M.S.
Il. yizyilda ortaya ¢ikan akim, Yeni-Eflatuncu fikirlerle, Aristo’yu yorumlamaktan
ibarettir. Bu kimse Atina’ya gidince kendisini, ayni gizgide Themistius (IV. yy.),
Philoson (V.yy.) ve Simplicius (V-VI. yy.) takip etti.

Mislimanlarin iskenderiye'yi fetihleri sirasinda bu Yeni-Eflatuncu medreseye
Kipti ve Siryani talebelerin devam ettigi Hiristiyan Yeni-Eflatunculugu hakimdi
ki, en son temsilcisi Iskenderiyeli Stefan idi. Bu Yeni-Eflatuncu medrese miis-
[imanlarin fethinden sonra da VIII. yGzyilhin sonuna kadar varligini devam ettirdi.
iskenderiye’nin Yeni-Eflatuncu medresesi ile Patristik hiristiyan medresesi, daha
sonra Ortadogu'da ortaya ¢ikan asagida gérece@imiz butin medreselere 6rnek
oldular.

2- Urfa Ve Nusaybin

Urfa Medresesi “iran Medresesi” olarak da bilinirdi. Ginki bu medrese 363
yilinda hiristiyanlasmis iranlilara yunanca 6gretmek istegiyle iranl (Sasant) ida-
reciler tarafindan agildi. Aslinda daha 6nceleri Yahudilige ait dini bir madreseydi.
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Bir yuzyil sonra, Yeni-Eflatunculuk, 6zellikle Porfirus’un isagojisi ve Aristo’nun
mantik yazilarindan ibare, Kategoriler ve Kiyasla ilgili kisimlar okutulmaya bag-
landi. V. yGzyilin sonunda egitim dili Yunancadan Suryaniceye ¢evrildi. Zamanla
medreseye Nesturi hocalar ve talebeler sizdi. Yakubiler ile Nesturiler aralarinda
baslayan gekisme bitmeyince, 489°'da kapatildi. Nestari hocalar ve talebeler ko-
vuldu. O zaman medresenin baskani Nersi, Nusaybin'in Nesturi Piskoposu Ber-
suna tarafindan Nuseybin’e davet edildi ve orada kendisine Urfa medresesinin
devami olan yeni bir medrese agtirdi. VII. ylzyila kadar parlak bir devre gegiren
bu medrese, IX.ylzyilda ¢oékti ve devami olarak Bagdad'da yani bir Nesturi
medresesi agildi. Nusaybin medresesinde din ilimlerinin yaninda Hipokrat ve
Galen’in tib kitaplariyla, Aristo’nun mantiginin bazi bélumleri de okutuluyordu.

3- Antakya

Antakya’da iki medrese tesekkil etmisti. Bunlardan birincisi, M.S. lll. yizyilin
sonuna dogru dogmus olan aslinda bir Yakubi dinT cemiyetiydi; ¢inkl ders oku-
tulmuyor, sadece din ve ilim adamlarn aralarinda toplaniyor ve dini konular tar-
tigtyorlardi. Yunancadan Sdryani diline tercime yapiyorlardi. V. ylzyilda yetisen
en mihim Saryani alim Probus, Aristo mantigindan ibare ve Kiyas kitaplarini bu-
rada Suryaniceye aktardi. Bu Suryani diline olan ilk mantik tercimesidir.

Burada, Farabi ve Mes’ddi’'nin bildirdidi ve Mayerhof'un da teyid ettigi gibi,
baska bir medrese vardi ki, Hiristiyan Araplar, “Eskdl” adini veriyorlardi. Eskdl,
bir muallim etrafinda toplanan ilim halkasi demektir. Bu ikinci Eskdl yani med-
rese, Emevi Halifesi Il. Omer (717-720) devrinde taginmis bulunan iskenderiyye
Medresesi'nin bir devamidir. Bu sonuncu medresenin VIII. yizyilin ortalarina
kadar, yani Abbasi Halifesi MGtevekkil zamanina kadar, varligini sirdirdagu an-
laglimaktadir(?).

4- Cundisapar

Hozistan’da, Rum esirlerini yerlestirmek igin Sasani hukimdan |. Sapdar ta-
rafindan kurulan bu sehir, felsefi ve tibbl Yunan ilimlerinin bu bélgeye gegisine
Oncllik etti ve kisa zamanda gelisti. Daha sonra da Huisrev Anugirvan (531-
579)"in burada bir hastahane yaptirmasiyla, bir tib merkezi haline geldi. Sonra
Hind tabibleri de davet edildiler. Bylece orada yunani ve hindi tib gelenekleri
beraberce okutulmaya baglandi. Ogretim dili Siryanice olmasina ragmen, Hindli
tabipler veya Hind tibbini anlatanlar Pehlevi dilini kullaniyorlardi. Buranin ho-
calan genel olarak Nesturi hiristiyanlardi; fakat Anusirvan burada Yakadbilere
(veya Monofisistlere) de firsat tanidi. Tib ilminin yaninda Eflatunculuk ve Aristo
mantigi Uzerine g¢alismalarla da dikkati ¢ekiyordu. 738'de fethedilen merkez,

(7) Mes'udi: et-Tenbih ve'l-igraf, ss. 121-122.
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daha sonra varligini iki asir kadar surdirebildi. Ayrica, Atina mektebinin son mi-
dird ve Paganist Yeni-Eflatunculugun temsilcisi Proklos ve beraberinde ig-
lerinde Damaskios, Simplikios ve Priskianos gibi alti hocanin Justinyen’in bu
mektebi 529 yilinda kapatmasi ve onlari kovmasi Gzerine Husrev’in sarayinda
kabul edilmeleri ve 531 yilinda tekrar memleketlerine dénugslerine kadar ilmi fa-
aliyetlerini Cundisaplr'da dért yil kadar bir zaman surdidrmeleri, Yeni-Eflatuncu
fikirlerin iran’da ve ézelikle bu merkezde bazi tesirler meydana getirmesine
sebeb oldu.

5- Harran

Sabii dinine mensup kimselerin bir klltir merkezi olarak uzun bir tarihi vardir.
Makedonyal iskender'in fethi Gzerine birgok yunanl buraya gelip yerlesti. Fi-
sagorculuk ve Yeni-Eflatunculuk oradaki en uygun felsefi diginceydi. M.O. IIl.
yUzyildan itibaren bu felsefi diisiincelerle yerel inang olan Sabiflikle karisti; boy-
lece de bir gesit Sabii helenistik disince olustu. Antakya “Eskul” mektebinin ka-
panmasilyla buradaki bazi din ve ilim adamlarinin Harran’daki medreseye gég et-
tikleri  bilinmektedir. Harran medresesi, 6zellikle Yeni-Eflatunculuk ve
Fisagorculugun islam’a gegisinde biyiik rol oynamigtir. Onemli temsilcilerinden
biri Sabit ibn Kurra (826-910)dir.

Burada su noktaya isaret etmekte yarar vardir. Kur'’an'’da zikredilen Sabiilik
ile Harran Sabiligi arasinda fark vardir. Kur'an’in zikrettigi bir Yahudi grubu veya
Yahya ibn Zekeriyy&'ya bagl bir Hiristiyan grubudur. Harran Sabiileri ise, ayri bir
topluluktur ki, dilleri Aramcanin bir kolu olan Nebatice'dir. Harran Put-
perestliginin Yeni Eflatuncu ve Fisagorlukla karigmasindan meydana gelmis bir
dinleri vardir ki, adina “Sabit Dini” veya “Sabilik” denir. “Rablarin Rabbi” bir ilaha
taparlar. ilahla insan arasinda kutsal ruhlar ve yildizlarin bu ruhlarin heykelleri ol-
dugunu kabul ederler, tanriya ancak bu ruhlarla ulasgilacagini styleyerek yil-
dizlara ybnelirler. Nevarki Me’'mun’un bir sefer sirasinda kendilerinin kim ol-
dugunu bilmek istemesi ve dldurilmekten korkmalari Gzerine, kendilerini Ehl-i
Kitab’dan géstermek igin, Kur’an’da zikredilen Sabiiler olduklarini séylemiglerdir
(8). Sabifler bes ezeli esas kabul ederler. Bunlar: Tanr, killi ruh, madde, zaman
ve mekandir®. Herhalde, Muhammed Zekeriyya er-Razi, “Bes Ezeli” Teorisini
Sabiilerden esinlenerek ortaya atmig olabilir(10),

6- Bagdad

ibn Ebi Useybia, Farabi’den naklen soyle der: “Ogretim iskenderiye’den An-
takya'ya (islam’in dogusundan sonra) gegti. Burada bir muallim kalincaya kadar

(8) ibn un-Nedim: A.g.e., s. 172; ibn Hald(n, Mukaddime, Bulak, 1321, s. 470.
(9) M. Horten: Die Philosophie der Islam, Manih, 1922. s. 110.
(10) Fahreddin er-Razi: el-Muhassal, Kahire, 1323, s. 85 vd.
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devam etti. Bu muallimden iki kisi ders aldi. Onlar beraberlerindeki kitaplarla
oray! terk ettiler. Biri Harranli 6teki Mervli idi. Mervli'den de iki kisi ilim aldi. Bun-
lardan biri ibrahim el-Mervezi, 6tekisi ise Yuhanna b. Haylan'dir. Harranli olan-
dan da Papa Israil ve Kuveyri istifade ettiler. Bunlarin her ikisi de Bagdad'a git-
tiler. Daha sonra ibrahim el-Mervezi de Bagdad’a gitti ve orada yerlesti...”
Buradan anlasildigina gére, Bagdad sehri 762 yilinda Mansdr tarafindan ingé et-
tirildikten sonra, daha énce Antakya ve Harran medreselerinde Helenistik kal-
tarle yetismis hiristiyanh@in gesitli mezhepleri ve Sabiilige mensup bir ¢ok din ve
ilim adami, 6zeliikle Suryaniler Bagdad'a gé¢ etmisler, orada belli bir mektebe
sahib olmasalar da ilim halkalarn ve meclisler yaparak geleneksel egitim ve 63-
retimlerini sirdirmiglerdir. ileride gérecegimiz gibi stryaniceden, farsgadan
veya dogrudan dogruya yunancadan arapgaya gesitli felsefi eserleri tercime
edecek olan terciimanlar Bagdad'da bulunuyor veya orada yetisiyordu. Onceleri
yabancilar arasinda egitim ilim dili yunanca, suryanice ve fars¢a idi; fakat sonra
Ozellikle el-Mansur'un hilafeti zamanindan Arapga, misliman olmayan bu kim-
selerin de ilim dili haline donustd. Farabi de bu Bagdad mektebine mensuptu.
Zira kendisi mantigi, 6zellikle “Burhan” kitabini orada bulunan Yuhanna b. Hay-
lan’dan okumustu.

iste batdn bu kaltir merkezleri ve oralardaki medreseler vasitasiyla, basta
helenistik felsefe ve bilim, gerek sifahi olarak, yani sahsi temaslar sonucu, ge-
rekse terciime yoluyla islam diinyasina gegti. Bir de buna Tahkik (Arastirma) yo-
lunu eklemek gerekir. Sifahi yolla gegisin tarihini, tabiatini ve sinirlarini tayin
etmek oldukg¢a glgtir. Bu bakimdan burada bundan séz edilmeyecektir. Fakat
bu tir gegisin en énemli ve en tesirli sekli, 6zellikle dini konularda mus-
lumanlarla hiristiyan ve yahudiler veya diger inan¢g mensublarn arasinda tarihen
véaki oldugu bilinen tartismalar ve minakasalar oldugunu da ifade etmek gerekir.
Burada sadece tercime ve arastirma yollar Gzerinde kisaca duracagiz.

2- FELSEFi TERCUME HAREKETI

islam felsefesi, dogusunu blyik élcide felsefi tercime hareketine borgludur.
Muslimanlarin ézellikle Abbasi halifesi Mans(r’un devrinden itibaren felsefeye
filen merak sarmalar, neticede bu konuda da tercime hareketini baglatti. Bu
tercime hareketinin hedefi, bagta Aristo ve Eflatun olmak Gzere diger bazi
Yunan dagUndrlerinin eserlerini Arapgaya kazandirmakti. Burada suna igaret
etmek gerekir: Daha 6nce de belirttigimiz gibi, aslinda tercime hareketi daha
Once Emevilerlerle baglar; fakat bu tercume hareketinin ilk hedefi, felsefenin
islam diinyasina aktanimasi degil, tib ve misbet ilimleri hedef aliyordu. Bu ilk
devir tercime hareketinde Halid ibn Yezid’in biyik bir énctliga vardi. ibnu'n-
Nedim, bunu iki sebeple agiklamak ister. Birincisi; Halid’in ilim sevgisi, sanata
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merakidir. ikincisi; Halife Mervan'in, énce Halid'i kendinden sonra Halife tayin
edecegini sdylemesi, fakat sonradan ahdini bozarak kendisinden sonra kendi
odlu Abdulmelik'i tayin etmesiyle, onun teselliyi ve mesgguliyetini ilimde bul-
masidir. Hangi sebeble, Halid ibn Yezid tercime hareketine dnciiliik etmis olur-
sa olsun, bu devirde yapilan tercimelere bakildigi zaman, tercime hareketinin
tib, kimya ve astronomi ilimleriyle sinirli oldugudur. Ona mutercimlik yapan kim-
seler arasinda Istefan el-Kadim ve Rahib Miryanus vardir. Bu ilk devir tercime
hareketi mislimanlar felsefeyle karsi karsiya getirmis ise de, felsefeyi ve felsefi
ilimleri dogrudan hedef almadigi i¢in, bizi burada ilgilendirmemektedir.

Bizim burada Gzerinde duracagimiz felsefi tercime hareketi, Mansir dev-
rinde baglayan tercime hareketidir. Burada sadece bu felsefi tercime ha-
reketinin tabiati Gzerinde ve gegirdigi tarihi seyre deginecegiz; fakat hangi mi-
tercimlerin hangi filozofun hangi felsefi eserlerini gevirdigini ileride s&zkonusu
edecegiz.

Mansir devrinde yani VIIl. yizyilda baslayan felsefi tercime hareketi, de-
vamli bir sdreklilik i¢inde XI. yuzyla kadar devam etmisti. Daha sonraki de-
virlerde de, zaman zaman Aristo ve Eflatun gibi filozoflardan tercime edil-
mislerse de, bu son devir tercimeleri islam felsefesinin dogusu ve gelismesi
agisindan o kadar énemli degildir. Mesela Lale Devrinde Es’ad Yanyavi'nin
Aristo FiziK'inin ilk ¢ kitabini Arapgaya tercime etmesi gibi.

Felsefi tercime hareketi, iki devreye aynlabilir. Birincisi; Mansar (753-775)
zamanindan Me’min (713-833) zamanina kadar olan devredir. ikincisi; Me’man
zamanindan Xl. ylzyilin sonuna kadarki devredir.

a) Birinci Devir Felsefesi Terctime Hareketi ve Mdtercimler

Birinci devir tercime hareketinin kendine has bazi ézellikleri vardir. Burada
onlara deginmek istiyoruz.

Hergseyden 6nce bu devirde yapilan tercimeler, daha ¢ok Aristo mantidi ile il-
gili ve Eflatun’un bazi eserleriyle siniridir. Tercimeler dogrudan dogruya yu-
nancadan degil, sézkonusu filozoflarin daha 6nce farsga ve siryaniceye gev-
rilen gevirilerden yapiliyordu. Bu tir geviriler, asagida zikredecegimiz birgok
sebepten dolay bir filozofun kendi fikirlerini oldugu sekliyle aktarmaktan ¢ok
uzakti. Mesela, Eflatun’un bu devirde gevrilen eserlerine bakarak muslimanlar
onu, alemin Allah tarafindan yaratildigini ve sonradan meydana geldigini soy-
lemis bir filozof olarak taniyorlardi. Halbuki Eflatun hi¢ de bdyle fikirlere sahip
degildi. Ayni sekilde Farabi’nin, Aristo’nun fikirleriyle, Eflatun’un fikirleri arasinda
pek fazla fark gérmemesi, hatta onlarin fikirlerini bu yizden telife ¢aligmasinin
bir sebebi, o devirde yapilan tercimelerin hatali olmasindan kaynaklaniyordu.
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Tercimelerdeki hatalarin sebeblerine gelince; bunlar sdyle siralanabilir: 1-
Gerek Aristo ve gerekse Eflatun veya benzer klasik yunan dusuandrlerinden,
kendi dillerine geviri yapan hiristiyanlar, ézellikle Suryaniler, bu filozoflarda kendi
dillerine aykiri bulduklari fikirleri, ya ¢evirmeden atlayip gegiyorlar veya dine uy-
duracak sekilde bozarak geviriyorlardi. Dini korkudan dolay! ¢evirmenler ¢ogu
kez 6zellikle Eflatun’u bir Hiristiyan Azizi olarak sunuyorlardi. Ve hatta zaman
zaman Sokrat, Eflatun ve Aristo’nun isimleri Peter, Paul, John gibi hiristiyan
azizlerinin isimleriyle degistiriliyordu(11). Hakiki Aristo veya Eflatun’u o devirde
henliz tanimayan mislimanlar onlar siiryani veya iranli miitercimlerin Arap-
¢aya tercimelerde sunduklari sekliyle almak zorunda kaliyorlardi. Béylece de,
yanlis bir Eflatun ve Aristo imajlar vardi. 2- Dil hatasi: Bu iki sekilde anlagiimali.
Birincisi; heniiz o zamanlar Arap dili felsefe ve mantiin inceliklerini ifade ede-
bilecek kudrette ve gesitli 6zel deyimleri karsilayabilecek zenginlikte degildi. Bu
bakimdan, oturakli tercime yapma imkani yoktu. ikinci hata; Arapga ana dilleri
olmayan ve Arapgay iyi bilmeyen siiryani ve iranli ilk devir mitercimlerinin bu
dildeki yetersizlikleridir. Tercumelerde uygun Arapga kelimeleri segemiyorlar, in-
celikleri ve anlam farkhliklarini geregi gibi gésteremiyorlardi. Kaldiki, bu ilk devir
felsefi tercime hareketlerinde, eserler dogrudan dogruya Yunancadan ya-
piimayip, énce farsga veya siryanice gibi dillere sonra da onlardan Arapgaya
yapildigi ve yunancadan siryaniceye veya farsgaya yapilan tercimelerin de her
zaman dil yéniinden de iyi olmadigi distnulince, Arapga tercimelerdeki ifade
ve dil bozukluklarinin bir kat daha fazla oldugu anlagsiimaktadir. Cinka araci ro-
Iin0 oynayan bazi mitercimler ne Yunancayl ne de Arapgayi iyi biliyorlardi.
Mesala ibn Ebi Useybia’'nin da belirttigi gibi, meshur mitercim ibn Batrik bu gibi
kimseler arasindaydi. 3- Bagka bir sebeb de; anlayis kisirligiydi. Matercimlerin
bazilan kendileri ne filozof ne de mantik¢i olduklarindan, yaptiklan felsefi ter-
cumelerde ména derinliklerini kavrayamiyor, kendi anladigi sekilde ve manayi
buylk 6lglide bozarak tercime ediyorlardi. Bdylece de tercimeler ilmi olmuyor
ve anlasiimaz bir hale geliyordu. Nitekim bu durumu daha kendi devirlerinde
Ihvan us-Safa fark etmise benziyor: “..Kur'an, Tevrat ve incil'in inmesinden
6nce gelen bu hakim ve filozoflarin keskin zeka ve derGni gorisleriyle psikolojik
seylerden bahsetmis olmalari, sonrakileri bu Risélenin baglangicindan zikredilen
felsefe kitaplarinin yazilmasina sevk etti. Yanhz, onlar kitaplarinda sézlerini uzat-
mis olduklarindan ve bir dilden diger dile manalarini ve muellifin maksatlarini an-
lamayan kimseler c¢evirdikleri igin, bu kitaplar okuyuculara manélan ¢6-
zilmeyecek ve muellifin maksatlan anlasiimayacak kadar tagyir ve tahrif
edildiler..”(12)

(11) De Boer (T.J.): The History of Philosophy in Islam, New York, 1967, s. 15.
(12) Ihvan us-Safa: Resd'’il, Matbaatu’l-Adab, Kahire, 1306, C. I, ss. 32-33.
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Batin bu sebebler birlikte dusindldinde, ilk devirde yapilan tercumelerin
eksik, kusurlu ve anlagiimasi gug tercimeler oldugu meydana ¢ikar, Bu da, ilk
devir musliman filozoflan ve dugundrleri, Klasik Yunan filozoflan ve fikirlerini ta-
nimada yanlislara ve hatalara sevk etmigtir.

Bu birinci devir felsefi tercime hareketinin konusunu, Aristo’nun mantik ile il-
gili birkag kitap ve Eflatun’a ait bir-iki kitabin farsga ve suryaniceden ter-
cumelerini kapsadigini daha énce belirtmistik. Dogrudan felsefeyle ilgisi olmasa
da, eski Pers ahlaki ve siyasetiyle ilgili “Ayin-Name”, “Hudayi-Name”, “Mazda’nin
Kitab” ve “Andgirvan’in Hayat’” gibi kitaplar ile, daha énce farsgaya gevrilmis
olan Hindli bilgi Beydeba'nin “Kelile Ve Dimne” adli eserinin farsgadan arapgaya
bu devirde gevrildiginin de ilave edelim. Burada, nigin bu devrin tercimeleri Aris-
to’nun mantik ile ilgili bir kitabiyla, Eflatun’a ait bir iki kitabi ve eski iran siyaseti
ve ahlékina ait bazi farsga eserlerle sinirli kalmistir sorusuna cevap aranabilir.

Bilindigi gibi, Aristo’'nun metafizie ve gerekse fizige ait fikirleri gerek hi-
ristiyanliga ve gerekse yahudilige ters distugu igin, 6zellikle hiristiyan Orta Dogu
medreselerinde slryanlier arasinda elden geldigince yasaklaniyor ve okutulmu-
yordu. Mesela siryaniler, Organon’un ilk ¢ kitabr Kategoriler, Hermeneutica ve
Birinci Analitikler ile Porfirus’un Isagoji'sine misaade ediyorlardi. 800 se-
nesinden 6nce slryaniceye ¢evrilen bu kitaplar onlar arasinda “Dérnt Kitap” ola-
rak meghur olmugtu. Béylece Aristo, gerek islam’in yayildigi sirada ve gerekse
Emeviler devrinde Orta Dogu’da sadece bir mantikgi olarak taniniyordu(13). Ms-
lumanlar Aristo'ya ilgi duyunca elbette o devirde mevcut mantikgi Aristo’yu bu-
lacaklar ve bu sebeble onun mantik ilmine ilgi duyacaklardi. Muslimanlarin
Aristo mantigina ilgi duymalannin bir ikinci sebebi ise, muslimanlar ile Ehl-i
Kitab arasinda dini minakasa ve minazaralarin bu devirde oldukga artmasi ve
Ehl-i Kitdb mensuplarinin daha 6nce bildikleri Aristo mantigini minakagalarda
bir ikna ve akli metod olarak kullanmalari, bunun neticesi olarak da, mus-
limanlarnn aynmt mantigr kullanma istegidir. Hatta bu minakasalarda mus-
lamanlann islam akidesinin korunmasi ve galebe gelmesi, hikimdarlarin da ar-
zusu oldugundan, Aristo mantiginin mislimanlarca 6grenilmesinde asla higbir
maddi yardimi esirgemiyorlardi. Mesela Mansur, parayl ¢ok sevmesi ve bundan
dolayi “Eb0’d-Devanik” (Para babasi veya paraci) lakabinin verilmesine ragmen,
bu gayeyle eli agiklik gésteriyordu. ibnu’l-Mukaffad’dan Aristo’nun mantik ile ilgili
kitaplarini Arapgaya gevirmesini istiyor ve bunun igin para veriyordu. Onun za-
maninda, ilk defa Aristo'nun sézkonusu kitaplart Arapg¢a’ya kazandiriimistir.

Ayrica daha énce Aristo mantigini bilen, sonradan misliman olmus iran ve
Sdryani asilli kimselerin gogalmasi baska bir sebeb olarak gésterilebilir; zira bu

(13) De Boer (T.J.): A.g.e., s. 16.
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gibi kimseler muslimanhklarindan sonra da eski ilmi faaliyetlerini devam et-
mislerdir.

Eflatun’a ait kitaplarin tercime edilis sebebine gelince, bu da herseyden
énce Eflatun’un Islamiyet’in yayilisi sirasinda Orta Dogu'daki durumuyla ilgilidir.
Eflatun felsefesi, mistik 6zelligi ve aralannda mana farki olsa da, dinlerin he-
defledigi miiteal inang ve degerlere yakin, mesela ideler kavrami gibi ve tannnin
alemin disinda goérdlmesi gibi fikirleri ihtiva etmesi bakimindan, Orta Dogu’da
Aristo felsefesine ta eskiden beri tercih edilmisti. Bunun igin daha énce de be-
lirttigimiz gibi, bir yandan Yahudi kelamci Aristobulos’u miteakiben iskenderiyeli
meshur Yahudi filozof Philon Yahudiligi eflatunculukla uzlagtirmakla bir Yahudi
Patristik Felsefe, Clement ve Origene gibi kilise babalan hiristiyanligi ayni fel-
sefeyle yorumlayarak bir Hiristiyan Patristik Felsefe ortaya koymalari, diger yan-
dan pagan bir filozof olan Misirli Plotin kendi yerel inanciyla Eflatun’u bir-
lestirerek Yeni-Eflatunculuk denen yeni bir felsefi akim geligtirmesi, benzer
tercihin ve uzlagtirmalarin daha sonra suryanilerce ve hatta Sébilerce devam et-
tirilmis olmasi, Eflatun’u islam’in yayiligi sirasinda Orta Dogu’'da canli tutmustu.
Hatta ona “ilahf Eflatun” bile deniyordu. iste bu sebeble diger filozoflardan énce,
Eflatun maslimanlarin da dikkatini gekmig olmaliydi.

Sasani ve Pehlevi siyéset ve ahlakina ilgi duyulmasinin da gesitli sebebleri
vardir. Herseyden 6nce, Abbasiler basa geger gegmez mevaliye, 6zellikle de
Iranllara vezirlik gibi yiksek mevkiler vermeleri, onlarin bu yeni gérevlerinde
eski geleneksel tecribe ve bilgilerini yeni ortamda da devam ettirmesidir.
Baska bir sebebi de, gerek cahiliye araplarinin ve gerekse misliman arablarn
gbziinde her zaman iranlilann kokli ve geleneksel bir devlet ve siyasete sahib
olmalan gergegidir. iste bunun igin, misliman hikimdarlar kendi siyasetlerini
guclendirmek gayesiyle onlarnn tecrubelerini bilmek istiyorlardi. Aym se-
beptendir ki vezirik makamina daha ¢ok tecriibeli iranli mislimanlan ati-
yorlardi. Mesela Mansarun kendisine vezir sectigi iran asilli Halid ibn Ber-
mek'in vezirligi meshurdur. Salalesi kendinden sonra diger Abbasi halifelerine
de vezirlik yapmistir. Bitiin bu vezirler islam tarihinde “Bermekiler” olarak mes-
hur olmugtur.

Burada, ilk devir felsefi mtercimler hakkinda da bazi kisa bilgiler vermek ye-
rinde olur.

a) Musliman Mitercimler

1- ibni¥’l-Mukaffa: Aslen iranli olan Abdullah ibnu’l-Mukaffa, Aristo mantigi ve
Eski iran tarihiyle ilgili Pehleviceden Arapgaya yaptidi tercimeleriyle taninmistir.
Mecusi olan bu mutercim, sonradan musliman olmustur ve Bagdad'a yer-
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lesmistir. Musliman olmadan &énceki ismi Razbih idi. Bagdad’'da baz fi-
kirlerinden dolay! 758 yilinda élduralmustar. Kendisine atfedilen bazi tercimeler
ogdlu Muhammed’e de atfedilmektedir.

2- Muhammed ibn Abdullah ibnu’l-Mukaffa: Hakkinda higbir bilgiye sahib de-
giliz. Babasina atfedilen bazi farsg¢a gevirilerin Muhammed tarafindan yapildigi ri-
vayet edilmektedir. Ayrica bu devirde miisliman olmus ibnu’l-Erca ve Hammad
b. Yahya b. Ziyad gibi bazi eski mecusi reislerinin de farsgadan arapgaya ter-
cumeler yaptigi rivayet edilmektedir. Fakat kendileri ve tercimeleri hakkinda ye-
terli bilgiye sahip degiliz. ’

b) Yabanci Mditercimler

1- Yahya (Yuhanna) ibn Batrik: Nesturi mezhebine mensuptu. Bu miitercim
yunancadan arapgaya felsefi ve bilimsel eserlerin tercimesiyle taninmistir. 796
ile 806 yillan arasinda 6lmagstdr. Bazi kaynaklar onun, Me’'mun’un ilk ginlerine
kadar yasamis ve onunla dostlukta bulunmusg oldugunu belirttigi gibi, 815 yilinda
61diguna de kaydederler(14),

b) ikinci Devir Felsefi Terclime Hareketi ve Miitercimler:

Me’'mun ile birlikte felsefi tercime hareketi birgok yénden yeni bir devreye
girdi. Herseyden 6nce tercimecilik devletin resmi politikasi haline geldi. S6zi
gecgen halife, bu is icin Bagdad'da 830 yilinda tarihte “Beyti’l-Hikme” adiyla mes-
hur olan bir tercime ve arastirma akademisi kurdurdu ve ona bagli olarak da bir
katiphane agtirdi. Misliman olan veya olmayan zamanin birgok meshur ilim
adami ve mutercimi burada istihdam edilerek ve yukli para harcanarak bir yan-
dan vyeni felsefi ve bilimsel eserler Arapgaya cevriliyor, diger yandan daha &n-
ceki ceviriler de gbzden gegcirilerek asillanna uygun olarak dizeltiliyordu.
Beytu’l-Hikme’nin ilk reisligine tercimeleriyle de mushur olmus olan Cibril b.
Bahtisd’nun talebesi ve Hiineyn bin ishak’in hocasi Yuhanna (Yahya) b.
Maseveyh (6l. 857) atanmisti(13), El-Haccac b. Matar, Yahya el-Batrik ve ki-
tiphane idarecisi olan Salma, burada tercime isleriyle vazifelendiriimis ma-
tercimler ve idarecilerdendi.

Diger taraftan, terciime edilen eserlerin sahasi genislemistir. Artik sadece Ef-
latun’un birkag eseriyle ve Aristo’nun mantigina ait birkag¢ kitabiyla yetinilmiyor;
diger yunanh filozoflara da merak edenler ¢ogaliyordu. islam devleti icinde ya-
sayan milletlerin ve Eski iran’in, Hindin dini adet ve geleneklerini égreniyorlar,

(14) Bu mutercimin hayati ve tercimeleri igin, bkz.: Dunlop (D.M.): The Translations of al-Bitriqg and
Yahya (Yuhanna) b. al-Bitriq, JRAS., 1959, s. 140 vd.

(15) Ibn ul-lbri: Muhtasar, s. 131. ibn Useybia: Uyan, I. S.175; [bn Cdlcdl: Tabakat, s. 65; el-Kifti:
Tarih, s. 380.
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felsefi ilimlerin her kolunda, siyasetten ahlaka, metafizikten psikolojiye... her sa-
hada terciimeler yapiliyordu. Bu arada Aristo felsefesine 6zel merak gosterildi.
Artik Aristo sadece bir mantikgi olarak taninmiyor, bitin ydnleriyle taninmaya
basliyor. Mislimanlarnn Aristo’ya olan 6zel meraklar, halife Me’'mun hakkinda
ibnu’'n-Nedim'in rivayet ettigi su hikdyede ¢ok giizel dile getirilmistir: “Me’miin’u
Aristo felsefesini nakle davet eden sebep onu beyaz tenli, genis alinli, giizel ta-
biatli ve kdrstasunin Gstinde oturmus bir kimse olarak gérdiga riyéa ve rayadaki
su konusmalandir: Me’'mun ona: -Sen kimsin? dedi. —Ben Aristoyum, dedi.
Me’mun: —Buna ¢ok sevindim ve Ey Hakim, sana soracaklarim var, dedi. Aristo:
—Sor dedi. Me’'mun: —Gizel olan sey nedir— Aristo: —Akilca glizel olan seydir.
Me’'mun: —Ondan sonra— Aristo: —Seriatga (hukukga) en gizel olan seydir.
Me’mun: —Ya sonra? Aristo: —Cemiyetge glzel olan seydir. Me’'mun —Ya sonra—
Aristo: —Sonrasi yok artik. Me’'mun: —Bana (nasihati) artir. Aristo: —Tevhide
saril... iste, bu rilya, kitaplar ortaya ¢ikartip terciime edisin sebeblerindendir.”

Bu hikdye bize sadece Me’mun’un Aristo’'ya karsi 6zel bir ilgisi oldugunu gos-
termez, ayni zamanda onun terciime faaliyetine ne kadar énculik ettigini de
gosterir. Nitekim bu, ibn Sa'idu’l-Endelusi tarafindan da dogrulanmaktadir:
“Hilafet Me’mun’a ulaginca atasi Mansur’'un baslatmis oldugu seyi tamamiladi.
Yiksek himmeti ve faziletli ruhunun kuvvetiyle, ilmi gesitli memileketlerde ara-
maya ve kaynaklarindan c¢ikarmaya c¢alist. Bizans hikimdarlarnyla mi-
nasebetler kurmak, onlara hediyeler gébndermek suretiyle yanlarinda ve el-
lerinde bulunan felsefi kitaplarini kendisine géndermelerini istedi. Onlar da
Eflatun, Aristo, Hipokrat ve diger filozoflarin eserlerinden temin edebilidiklerini
gbénderdiler. O da, mahir mutercimler segip tercimelerinin esasli olmasini sart
kostu. Eserler mimkun oldugu kadar gizel tercime edildiler. Halki okumaga ve
6grenmeye tesvik etti.”

Me’'mun’un ve diger halifelerin felsefe kitaplarini tercime igin gdsterdigi rag-
bet, zenginlerce de paylagiimisti. Mesela, tarihte Beni Misé (Misaogullan) diye
bilinen Ahmed, Muhammed ve $akir adli zengin bir ailenin ¢ kardesi, felsefi, ve
bilimsel eserlerin temininde ve tercimesinde halifelerle yarigacak kadar blyuk
comertlik gbstermislerdir. Herbiri ayni zamanda nld bir bilim adami olan bu tg
kardes, bilim ve teknolojinin yanisira felsefe ve mantikla da ugrasmiglardir; ézel-
likle Muhammed. Her birinin ayri ayr ve Ugunin ortaklasa birgok eserleri vardir.

Bu devirdeki mutercimler, ilk devir matercimlerden daha iyi, yunanca, sur-
yanice ve arapga biliyorlardi. Yunanh filozoflarin eserleri, mimkin oldugu &l-
¢ude dogrudan dogruya yunanca asillarindan tercime ediliyordu. Bu bakimdan
yapilan tercimeler her yénden daha miukemmel idiler.

ikinci devir felsefi terciime hareketine biyiik katkisi olan mitercimler sayica
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goktur. Ekseriyeti slryani nesturi hiristiyanlardir. Bu devir mutercimlerinden
6nemlilerini kisaca zikredelim:

a) Musliiman Miitercimler

1- Ebd Osman el-Dimigki: Devrin en énemli misliman mutercimlerinden bi-
risi hi¢ stphesiz, Ebd Osman Sa’id ibn Ya’kdb el-Dimigki'dir. Halife Muktadir
(908-932) zamaninda Bagdad’da tabib ve matematikgi olarak meshur olmustur.
Oklid ve Galer'in bilim eserlerinin tercimesi yaninda Aristo ve Porphyry’in eser-
lerini de yunancadan arapgaya tercume etmigtir.

b) Yabanci Mutercimler

1- ibn N&’ima el-Himsi: Abdulmesih ibn Abdillah ibn Na'ima el-Himsi, Eme-
seli bir Yakubi olup, Bagdad'da siryaniceden arapgaya tercumeleri ile ta-
ninmistir. Kind’'nin galigma arkadasidir. Aristo’dan geviriler yapmigtir. 845'den
sonra Bagdad'da 6ldigu saniimaktadir. Yeni-Eflatuncu fikirlere sahipti.

2- Kusta ibn Ldka: Aslen yunanli oldugu sanilan Kustad ibn Lika el-
Ba’'albakki, 820 civarinda Ba’albak’da dogmus bir suryani nesturidir. Yu-
nancadan arapgaya bilimsel ve felsefi eserler tercime etmistir. Yunanca, Arap-
¢a ve Suryani dillerini iyi biliyordu. Tercime isine Bagdad’a gelince bagladi. Ter-
cumeleri yaninda kendi orijinal eserleri de vardir; kendisine otuz kadar eser
atfedilir. En meghur orijinal eseri “Kitabu Fark beyne’l-R0h ve’n-Nefs” dir. 912 yi-
linda élmusgtar.

3- Huneyn ibn ishak ve Ekibi: Eb( Zeyd Huneyn (Joannitius) ibn Ishak el-
Ibadi, aslen Hira'll Ibadi arab hiristiyan kabilesindendir. Hira’da 908 senesinde
dogmustur. Nesturi mezhebine mensuptu. Sdryanice konugurdu. Tib tahsili i¢in
kigilk yasta Bagdad’a geldi. Halil ibn Ahmed'den Arapg¢a,daha sonra is-
kenderiye ve iran'a yapti§i seyahatler esnasinda Yunanca ve Farsga dgrendi.
Bagdad'a yerlesti. Once Ben(i Mis&’larin tesvikiyle yunancadan arapgaya bi-
limsel eserlerin tercimesi faaliyetine giristi. Bend Mls&’ ayda kendisine tercime
icin 500 dirhem altin para 6diyordu. Me’'mun’un istegiyle daha ¢ok felsefi eser-
lerin tercimesine yéneldi ve kendisinden énce gevrilenleri diizeltti; gevirdigi her
eserin agirhginca Me’mun kendisine para 6dedidi de rivayet edilir.

Daha sonra Mutevekkil (847-861), kurdurdugu bir tercime bulrosuna Hu-
neyn'’i bagkan yapt. O da, oglu Ishak, yegeni ve talebesi Hubeys ibnu’l-Hasan
ve bagska bir talebesi isa ibn Yahya ibn ibrahim’den olugan bir tecrime ekibi teg-
kil ederek daha verimli bir tercime faaliyetine giristi.Birgok felsefi eseri énce yu-
nancadan slryaniceye tercime ediyordu. Sonra eserleri ya kendisi veya ¢o-
dunlukla oglu ishak yahutta diger Gyeler siryaniceden arapgaya geviriyorlardi.
Cevirileri yaninda kendisinin de felsefe, bilim ve dinler tarihleri yéninden énemli
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eserleri vardir. Kendisine atfedilen gevirilerin bir kismi gergekte oglu ishak veya
diger Uyelere aittir. 873 veya 877 yilinda Bagdad'da éImiigtir.(16)

4- ishak ibn Huneyn: Babasi gibi, devrin en veldd mitercimlerinden olan
ishak, felsefi eserleri daha ¢ok siryaniceden arapga ve dzellikle b ve ma-
tematikle ilgili eserleri dogrudan dogruya yunancadan arapgaya tercime edi-
yordu. Yunancadan yaptigi tercimeler Sabit ibn Kurra (826-900) tarafindan di-
zeltilmigtir. 910 senesi civarinda Bagdad'da fel¢gli olarak 6lmugtir. Babasi gibi
nesturi mezhebine mensub idi.

5- Matta ibn Ydnus: Ebd Bisr Matta ibn Ydnus (veya Y(nan) el-Kunnaf,
aslen yunanliydi. Suriye’de Dair Kurrd manastirinda tahsil gérmis nesturi bir hi-
ristiyandi. Yunancadan arapg¢aya tercimeleriyle taninmistir. Farébi'ye mantikta
hocalik etmigtir. Tercimelerinin ¢gogu Aristo’nun eserlerini kapsar. Felsefi ter-
cumelerinden bazilan talebesi Yahya ibn Adi tarafindan gézden gegirilmigtir.
Bagdad’da 940 yilinda &imastar.

6- Yahya ibn Adi: Yahya ibn Zekeriyya ibn Hamid, Kuzey Irak’ta, Dicle ize-
rindeki Takrit'te 893 yilina dogmustur. Yakubi bir hinstiyandi. Mantiga ilgisi ve bu
sahada derinliginden dolayi “el-mantiki” lakabini almistir. Ozellikle Eflatun ve
Aristo felsefesiyle ilgili eserlerin siiryaniceden arapgaya tercimesiyle mesgul ol-
mustur. Bagdad’da Matta ibn Ydnus ve Farabfnin talebesiydi. Kind’nin “Hi-
ristiyanhga Reddiye” sine kargi bir “Reddiye” yazmigtir. Bagdad’'da 974 yilinda
Olmastar. Kendine 6zgun eserleri de vardir. En meshur eseri “Atomculuga Red-
diye” si ve “Mantigin Mahiyetine Dair Riséle” sidir.

7- ibn Zur'a: EbG Ali isa ibn Zur'a, Yukubi bir hiristiyandir. Bagdad’da dog-
mug ve orada 1008 yilinda Slmugtdr. Aristo'nun kitaplarinin tercumesiyle ug-
rasmigtir. Cevirileri siiryaniceden arapgayadir. Bazi arapga eserleri de, sur-
yaniceye gevirdigi séylenir. Alemin yaratildigi ve sonlu oldugu konusunda bir
makalesi ve Eg’arl mezhebinin insan hirriyeti konusundaki fikirlerine karsi bir
reddiye olan “Fiiller Allah’in Yaratmasi iledir ve iktisab ise Kula Aittir Diyenlerin
Delillerinin Curatilmesi” adli bir eseri meghurdur.

8- ibnu’l-Hammar: Eb(’l-Hayr el-Hasen ibn Suvar, daha ¢ok ibnu’l-Hammar
olarak taninir. 942 yilinda dogmusgtur. Yakubi mezhebine mensuptu ve Yahya
ibn Ad’nin gdzde talebesiydi. Bagdad’da 1017 yilinda lmisgtr.

Aragtirmalar

Felsefelerin ve gesitli yabanci digtincelerin islam kiltiriine gegisini saglayan

(16) Bu mitercinin hayati, eserleri ve tercimeleri hakkinda bkz.: Prifer (C.) ve Meyerhof (M.): Die
Aristodelische Lehre yon Lichte bei Hunain b. Ishap, DI. 2. Band, 1911, as. 117-128; Meyerhof
(M.): New Light on Hunain and his Period, ISIS., VIII, 196, ss. 583-724.
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ikinci 6nemli bir yol, gerek mislimanlarn ve gerekse islam dinyasi iginde ya-
sayan yabanci din mensuplarinin felsefi distnce ve dini inanglan Uzerine basta
Arapga olmak Gzere diger islami dillerde yaptiklan 6zel aragtirmalardir. Bu arag-
tirmalar ya genel mahiyette bir devir ve milletin felsefi ve dint disincesini, ya da
sadece bir filozof veya belirli bir dinf mezhebin inancini konu almaktadir. Bu tir
arastirmalan burada tek tek zikrederek Uzerinde duracak degiliz. Asagida ve-
recegimiz birkag misalle yetinmek istiyoruz.

Bu tir arastirmalann, mesela en 6énemlilerinden birisi, Birdni’'nin Sind ve
Hind'e yaptidi seyahat esnasinda bu bélgelerin distnce ve inanglan hakkinda
yaptigi arastirmalardir ve “Talikil ma Ii'l-Hind” adh eserinde onlar toplamigtr.
Yazyillar gegmesine ragmen degerinden fazla birgey kaybetmeyen Birani’nin bu
eseriyledir ki, maslimanlar ilk defa Hind din ve felsefi disincesine ait derli-toplu
ve dogru bilgiler 6grendiler. Hind dusince ve din tarihiyle ugrasan ¢agdas ya-
zarlar dahi bu esere miracaat etmeden edemiyorlar. Meshur iranl diisiince ta-
rihgisi ve filozof ibn Miskeveyh'e atfedilen Cavidan Hirad, ki arapgaya “Hikmet
ul-Halide” adiyla gevrilmigtir, tarih-oncesi (prehistorik) iran Krall Hogang'in og-
luna 6gitleri yaninda birgok nasihati da ihtiva etmektedir. ibn Miseveyh, Anu-
sirvan, Lokman, Hermes, Diogene ve daha birgok Pers, Arap ve Yunan dusunur
ve bilginlerin siyaset ve ahlaka ait 6gutleri Gzerine yaptigi aragtirmayi da eserine
ilave etmigtir. Aynica ismi “Hindlilerin Dini inanclan” seklinde terciime ede-
bilecegimiz ve yazarnin ismi kesin olarak belli olmayan bir arastirma eseri de
burada hatirlanmaldir. VIil. yizyil sonlarinda muslumanlar arasinda meshur
olan bu eseri, meshur filozof Kind’nin de tanimig olmasi ihtimali vardir(17),

B- iISLAM’DA FELSEFI DUSUNCENIN YABANCI KAYNAKLARININ
TANITIMI

Yukarida anlattiklanmizdan da anlagilacagl Uzere, tercime ve aragtirma yo-
luyla islamda felsefi digiincenin dogusuna tesir eden yabanci kaynaklar nem
sirasina gére, klasik yunan ve helenistik felsefeleriyle, iran ve Hind felsefi dii-
suinceleridir.

1- KLASIK YUNAN VE HELENISTiK DEVIR FELSEFESI

islam’da felsefenin ve akli disiincenin dogusuna dogrudan dogruya en gok
tesir eden Yunan ve helenistik devir felsefesi ve filozoflar, Eflatun ve Yeni-
Eflatunculuk, Aristo ve Yeni-Aristoculuktur. Bunlardan bagka, bunlar vasitasiyla
ve islam dinyasindaki yabancilardan 6zellikle Saryanilerin, Harranlilarnn ve biz-

(17) Ibn un-Nedim: el-Fihrist, s. 435; Yazar, bu kitabin Yahya el-Bermeki igin Hindli bir alim ta-
rafindan yazilan 866 tarihli bagka bir nishasini da gordigind zikreder. Bkz.: s. 498.
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zat muslimanlarin, Yunan felsefesi tarihi Gzerine yaptiklan c¢alismalarla, De-
mokrit, Heraklit, Tales ve Fisagor gibi Presokratikler ile Sokrat, helenistik felsefi
akimlarindan olan  Stoacllik, Yeni-Fisagorculuk ve Patristik felsefeler de
islam’daki akli digiincenin dogusuna az ¢ok tesir etmiglerdir. islam filozoflan ge-
nelde daha ¢ok Eflatun, Aristo, Sokrat ve Yeni-Eflatunculuga ilgi duyarken,
kelamcilar genelde Presokratiklere ilgi duymuslardir. Ancak bu bir ge-
nellestirmedir. Aristo’nun bazi fikirlerine ilgi duymayan kelamcilar olmadidi gibi,
mesela Presokratiklerle hig ilgisi olmayan islam filozoflan da yok degildir. Bu-
rada bu filozoflarin ve felsefelerin bazilarinin hangi élgiide islam dinyasina ge-
cerek ne olgiide islam’'daki felsefi diigiinceye kaynaklik ve tesir ettigi hakkinda
bir bilgi sahibi olabilmek i¢in asagidaki kisa bilgileri vermek istiyoruz.

1- Sokrat

Sokrat, islam diinyasinda adinin Sikrat veya Sikrates seklinde yazilip okun-
maslyla biliniyordu. Sokrat'in higbir eser yazmadigi veya ona ait higbir eserin
bize kadar ulagsmadidi kabul edilen bir gergektir. Ancak ona ait oldugu ileri su-
rilen sézlerin ve fikirlerin, felsefe tarihinde kendilerine “Sokratgilar” denen bir
takim yunanli filozoflar ve yazarlar tarafindan “Diyaloglar” halinde bugine kadar
ulagmistir. Fakat bu eserlerin ne kadar Sokrat'in gercek fikirlerini aksettirdigi ol-
dukga suphelidir. Diogénes ise ¢ok zaman sonra “Sokrates’in Hayat!” adli ese-
rini yazmistir ve efsanelerle doludur.

Tercime faaliyetiyle birlikte muslimanlann Sokrat hakkinda bazi bilgilere
sahip olduklarini gérilyoruz. Bunlarin gogu efsanevi tirdendir(18). Mislimanlar
Sokrat'in higbir eser yazmadigini genelde bildikleri halde ona bazi eserler at-
fetmekten de kendilerini alamamiglardir. Bu tir eserler, hi¢ suphesiz ya mus-
limanlarin bizzat kendilerinin tercime edilen eserlerde Sokrat’a ait gdsterilen ve
onun hakkinda verilen bilgileri toplayarak Sokrat'a atfettikleri eserler, ya da kla-
sik yunan ve helenistik devir yazarlannin Sokrat adina yazmig olduklari eser-
lerinin arapga tercimeleri olabilir. Sokrat'a atfedilen bu tir eserlerden bazilari
sunlardir: a) Adab, b) Vasaya, c) Ahkam, d) Makale fi s-Siyase, e) Kitdb Mu-
atibeti’n-Nefs, f) Risale fi'l-Mukayese beyne’s-Siinne ve'l-Felsefe(19),

(18) Sokrat'in islam literatirindeki hayati hakkinda mesela bkz.: Ibn Ebi Useybia: Uydn el-Enba'fi
Tabakat il-Etibba’, Misir, 1882, s. 43.

(19) Mesela ibn Ebi Useybia, Emir Mubegsgir b. Fatih'in “Kitdb Muhtér il-Hikem ve Mahasin il-Kelim”
ine dayanarak Sokrat'in eser yazmadigini bildigi halde, ibn Ebi Useybia ona bu eserleri at-
fetmigtir. Bu eserlerden; “Adab” ve “Vesdya” ibn Mukaffa'nin “Cavidan Hirad" iginde bu-
lunmaktadir ve A. Bedevi tarafindan negr edilmistir. Cavidan Hirad (el-Hikme el-Halide) Kahire,
1952, ss. 211-321' “Makale fi'l Mukayese beyne el-Sunne ve'l-Felsefe” de Mubahat Tarker ta-
rafindan negr edilmistir: Necati Lugal Armagani, TTKB., Ankara, 1968, ss. 749-751.
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Bu eserlerde yeralan fikir ve gérislerin hemen hepsinin, Eflatun ve Aristo va-
sitasiyla bilinen hakiki Sokrat ile hi¢bir ilgisi yoktur.

Sokrat, islam dinyasinda daha ¢ok bir ahlak filozofu olarak taninmigtir.
Bunun igin 6zellikle Misliman ahlék filozoflar,, mesela basta ibn Miskeveyh,
Nasirud-Din et-Tasi (6l. 1274), Celal ud-Din ed-Devvéani (8l. 1501), Hiuseyin
Vaiz Kasifi (61.1505), Kinalizdde Ali Efendi (1510-1572), Sems .ud-Din Ahmed
es-Sivasi (6. 1567) gibi daha birgodu kendi eserlerinde Sokrat'a atfedilen yu-
kandaki uydurma eserlerden bazi bélumleri aynen aktarmiglar veya gerekli gor-
dukleri bazi cimleleri ve fikirleri almiglardir.

2- Eflatin

islam felsefesinde encok tesiri gorilen klasik yunan filozoflarinin baginda
Eflatun gelir.

a) Tercime Edilen Felsefi Eserleri

1- Cumhuriyet (Devlet): Huneyn b. ishak siiryaniceden “Kitabu’s-Siyaset”
adiyla gevirdi.

2- Kanunlar: Huneyn b. ishak siiryaniceden “Kitabu’n-Nevamis” adi ile ge-
virdi. Ayni adla ikinci kez yunancadan Yahya b. Adi tarafindan da gevrildi.

3- Timaeus: Yahya (Yuhanna) b. el-Batrik siryaniceden gevirdiﬁ bu geviri,
kismi bir geviridir. Eserin U¢ béluminu ihtiva etmektedir; hatta gevirinin, eserin
kendisi degil Galen'in telhisi (6zetlemesi) de olma ihtimali vardir29). ikinci kez
ishak b. Huneyn, kismen siiryaniceden gevirdi.

4- Sofist: ishak b. Huneyn siiryaniceden gevirdi.
b) Taninan Eserleri

Tercime edilmedigi halde, Eflatun’'un bazi eserleri gerek Aristo ve gerekse
daha sonraki devir filozof ve felsefe tarihgilerinin, eserlerin tercimesi veya ori-
jinal olarak yazdiklan eserleri vasitasiyla islam diinyasinda azgok biliniyordu.

1- Menon: Bu eser asla arapgaya ¢evrilmemisti; fakat Aristo’nun “Analitikler” i
vasitasiyla azgok biliniyordu.

2- Phedon: Bazi ¢agdas yazarlar Phedon ve Diyaloglarin ¢ogunun arapgaya
nakledildigini séyliyorlar;(@1) fakat klasik kaynaklarda Phedon ve Diyaloglarin

(20) M. Stenschneider: Die Arabichen aus dem Grieclishen, Leipzig, 1893, s. 58 vd., De Bore'in
“The History of Philosophy in Islam” adll eserini tercime eden Yagar Kutluay, kitabin aslinda
oyle denmedigi halde, Batrip'in Timaeus'us oldugu gibi tercime etmistir seklinde bir ifade Bkz.
Y. Kutluay; islam’da Felsefe Tarihi, Akara, 1960, s. 16.

(21) Y. Kumeyr; Islam Felsefesinin Kaynaklari, Gev.: F. Olguner, Dergah Yayinar, [stanbul, 1976, s.
173.
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tam olarak dodrudan dogruya ¢evrildigine dair bir ipucu yoktur. Ancak Galen’in
bazi Diyaloglar igin yaptidi kisaltmalarin arapgaya ¢evrildigi de bilinen bir hu-
sustu. Walzerin de dedigi gibi, Diyaloglar islam diinyasinda tam olarak bi-
linmiyordu(@2), Fakat Phedon’daki fikirler az ¢ok islam dinyasinda dolayl olarak
biliniyordu.

¢) Eflatun’un Etkisine Genel Bir Bakis

Eflatun gerek cevrilen eserleriyle dogrudan dogruya ve gerekse helenistik
devirde yazilan ve arapgaya cevrilen cgesitli felsefi ve felsefe tarihi mahiyetindeki
eserlerle felsefeden bahseden, dolayl olarak islam’da felsefenin dogusuna kay-
naklik etmis olan énemli filozoflardan biridir. Felsefesi, Aristo’nunkinden daha
énce islam dinyasinda taninmistir. Fikirlerinin ilk bakista dini inanglarla daha
uygun gérilmesi, onun kolayca taninmasini saglamis ve ayni sebepten 6tird,
diger helenistik devir kltiirlerinde oldugu gibi, islam kiltirinde de kendisine
“Eflatun-u ilahi” denmistir. Bu da onun gesitli vesilelerle ne kadar hos kar-
silandigini, fikirlerine ragbet edildigini gésterir. Burada onun felsefesinin islam
felsefesine olan etkilerini tek tek saymaktan ziyade bir genelleme yapacagiz.

Eflatun’un U¢ sahada tesiri gorllir: Metafizik, ahlak ve siyaset. Metafizik sa-
hasinda, mu'tezile kelamcilarina ve filozoflara ruh-beden ikiligi ve ruhun &I-
mezligi konusunda; sadece mu'tezileye varlik ve yokluk kavramlarinda; Fa
Ihvanu’'s-Safa ve Suhreverdi el-Maktdl gibi filozoflarla, ibnu’l-Arabi gibi mu-
tasavviflara Misal Alemi anlayisinda ve ideler Nazariyesi konusunda tesirleri var-
drr.

Ahlak sahasinda, 6zellikle teorik ahlak planinda Eflatun’un, Farabi, ibn Mis-
keveyh, Nasru'd-Din Tasi, Celalu’d-Din Devvani ve Kinalizédde Ali Efendi gibi
islam ahlakgilarina ve filozoflarina etkisi vardir. Bu etki en gok ahlak anlayisinin
bizzat kendisinde goéralur. Nefsin arindirmasi seklindeki Eflatuncu ahlék anlayisi,
Fisagorcu ve islAmi unsurlarla da karnstinlarak, Farabi, lhvanu’s-Safa ve bazi
mutasavviflarda sonu zlihde varan bir ahlak anlayigi dogurmustur. Ayrica islam
filozoflan ve ahlakgilannin fazilet ve rezalet kavramlan ve bunlann si-
niflandirimasinda da Eflatuncu ahlak anlayiginin bir payr vardir.

Siyasete gelince: Farabi ve lhvanu's-Safa gibi felsefelerinde siyasete ol-
dukga yer veren filozoflar, Eflatun’un fikirlerinden olduk¢a esinlenmislerdir.
Siyasi agidan toplumun siniflandinimasi, siniflarin ézellikleri, devlet bagkanligi ve
devlet bagkaninin sifatlar konularindaki fikirleriyle, Eflatun’un fikirleri arasinda ol-
dukga benzerlikler vardir.

(22) R. Walzer: New Studies on al-Kindi, O., 1957, s. 177.
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3- Aristo

Muslimanlarin en gok tanidigi diger bir yunanl filozoftur. islam dinyasinda
AristOtalis, AristQtilis, Aristatalis veya Aristd seklinde ismi yazilan ve telaffuz edi-
len bu filozofun birgok felsefi eseri arapgaya gevrilmistir. Filozoflar iginde islam
felsefesine en ¢ok tesir eden de suphesiz o’dur.

a) Terctime Edilen Felsefi Eserleri
1- Mantik Kitaplari (Organon):

Kategoriler: Abdullah ibnu’l-Mukaffa veya odlu Muhammed tarafindan peh-
leviceden “Kitabu’l-Ma’k(lat” adiyla; ikinci kez Huneyn b. ishak siiryaniceden;
Ugtncl kez Yahya b. Adi yunancadan; dérdiincl kez ishak ibn Huneyn siir-
yaniceden gevirdi.

Hermeneutica: ibnu’l-Mukaffa veya oglu Muhammed tarafindan pehleviceden
“Kitabu'l-ibare” adiyla; ikinci kez ishak b. Hunenyn siryaniceden gevirdi.

l.Analitikler: ibnu’l-Batrik siryaniceden “Tahlilu’l-Kiyas” adi ile gevirdi.

Il. Analitikler: ibnu’l-Mukaffa veya odlu Muhammed tarafindan, pehleviceden
“Kitabu’l-Burhan” adiyla; ikinci kez Ebd Osman ed-Dimigki ¢evirdi.

Topika: Yahya b. Adi siiryaniceden “Kitabu'l-Cedel” adiyla gevirdi. ikinci kez,
ayni adla Ebd Osmanu’d-Dimigki gevirdi.

Sofistica: isa ibn Zur'a, siryaniceden gevirdi. ikinci kez, Yahya b. Adi yu-
nancadan gevirdi. Bir baska geviri Naima el-Himsi tarafindan yapildi.

2- Metafizik (Metaphysica)

Eb0 Bisr b. Matta b. Yunus, slryaniceden Maba’da’t-Tabii’a adiyla gevirdi; bu
kismi bir geviridir. ikinci kez slryaniceden Ishak ibn Huneyn tarafindan gevrildi;
bu da kismi bir gevirdir. Uglincii kez muhtemel kismi bir geviri de Yahya b. Adi
tarafindan yapilmistir. D6rdinci kez, yunancadan eserin tam oldugu sdylenen
bir tercimesi hakkinda fazla bilgiye sahip olmadigimiz Astat veya Ustat (Eus-
tathius) adli bir kisi tarafindan “Kitabu’l-Hur(f” adiyla yapilmistir. Besinci kez, isa
ibn Zur'a kismi olarak siiryaniceden gevirdi

3- Fizik (Physica)

ishak ibn Huneyn “Tabi'iyyat” adiyla siiryaniceden gevirdi. ikinci kez, sadece
IV. B&IUm{ slryaniceden Ebd Osman ed-Dimigki tarafindan gevrildi. Ugiinci
kez, eserin sadece IV-VIIl. Bélumleri yunancadan ibn Na'ima el-Himsi ta-
rafindan gevrildi. Dérdinci kez, sadece I-IV. kitaplarini, Kdsta ibnu’l-L0ka ge-
virdi.
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4- De Generatione et Corruptione

“Kevn ve'l-Fasad” adiyla, siiryaniceden ishak ibn Huneyn gevirdi. ikinci kez
Ebd Osman ed-Dimigki siiryaniceden gevirdi. Uglincli kez, sadece I. kitabini,
Kasta ibn Laka gevirdi.

5- Poetica
Yahya b. Adi yunancadan “Kitabu’s-Si'ir” adiyla gevirdi.
6-De Anima

Muhtemelen Themistius’'un bu eser Gzerine gerhiyle birlikte suryaniceden
tercime, “Kitabu'n-Nefs” adiyla ibnu’l-Batrik tarafindan yapildi.

7- Ethica Nicomachaea

Ebd osman el-Dimigki, slryaniceden gevirdi.

b) Eserleri Uzerine Arapga Yazilmig veya Arapca’ya Terciime Edilen
Serhler

1- Nicolaus’un “Aristo” Felsefesine Dair Beg Kitap”:

isa ibn Zur'a siiryaniceden gevirmistir.

2- Eba Bigr el-Matta: Kategoriler $erhi, Hermeneutica Serhi, I. Analitikler
Serhi ve Il. Analitikler Serhi.

3- Yahya b. Adi:

Metafizik’in bazi bélimlerinin Serhi ve De Generatione’nin tamaminin Serhi.
4- Sabit Ibn Harrani (Kurrd):

Fizik Gzerine bir Serhi, I. Analitiklerin’in telhisi, Hermeneutica’'nin telhisi.

5- Elbinus: Kategoriler Serhi, Hermeneutica Serhi, I. Analitikler Serhi. Bu
serhler siiryaniceden arapgaya ibnu’l-Hammar tarafindan gevrilmistir.

6- John Philopon (Yahya el-Nahvi):
Fizik Serhi: Kista b. Lika arapgaya gevirdi.
7- Themistius:

Metafizik’in Lamda kitabi zerine Serhi; arapga gevirisi ishak ibn Humeyn ta-
rafindan yapilmgtir.

c¢) Aristo’nun Etkisine Genel Bir Bakigsi

islam felsefesine en ¢ok etki eden filozoflardan biri ve en énemlisi siiphesiz
Aristo'dur. Aristo’nun etkisi siyaset hari¢ batin islamdaki felsefi ilimler sa-
hasinda gérdlar. Eflatun’un siyasi eserleri daha énce arapgaya gevrildigi igin,
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muUslimanlar Aristo’nun Politika adli eserlerine hi¢ ilgi duymamislar ve bu eseri
arapgaya gevrilmemistir. Hatta ibn Risd’den énce, bu eserin varligindan bile ha-
berleri yoktu. ibn Riisd devrinde ibn Risd ve diger bazi islam dugdndrleri Aris-
to'nun Politika’sindan haberdar olmuslardir(@3), Bununla birlikte ne ibn Risd,
Aristo’nun diger eserleri Gzerine yaptigi sekilde Politika Gzerine bir serh yazmis,
ne de diger islam dusinurleri esere yakindan ilgi duymuslardir. Bu bakimdan bu
eserin islam diglncesine higbir tesiri yoktur denebilir.

Daha 6nce de belirttigimiz gibi, ilk devirlerde Muslimanlar Aristo’ ya, onun
Yeni-Eflatuncu sérihlerinin eserleriyle ve Eflatuncu ve Yeni-Eflatuncu gézle sr-
yanilerce ve sébiilerce yorumlanmis sekliyle tamdiklar igin, onun tam ve dogru
felsefesini bilmekten uzaktilar. Metafizik'in dogrudan dogruya kismi tercimesi
IX. yazyinin sonlarina dogru yapildigini disinirsek, hakiki Aristo’'yu tanimalari
ancak bu tarihten sonradir. Daha dogrusu, sadece muslimanlar degil, Batililar
da hakiki Aristo’yu ancak ibn Rigsd ile ve ondan kesfettiler. Simdi Aristo'nun
islam dugtincesinin ¢esitli sahalarina olan dolayl veya dogrudan tesirlerini ki-
saca Ozetlemeye ¢aligalim.

Mantik ve Bilim Anlayisi: Batida oldugu gibi islam’daki klasik veya sari mantik
anlayigi tamamen Aristo’'nun mantik anlayisina baghdir. Ancak Aristo’nun gergek
mantik kitaplarina Poetik ve Retorik adli eserlerin de ilavesiyle, Organon adiyla
tasnif edilmesi, buna girig olarak Porfirus’un isagoji’sinin dahil ediimesini, dog-
rudan Aristo’dan degil, séarihlerinden aldilar; buna ileride tekrar isaret edecegiz.
islam mantikgilari, Aristo mantigina gok az katkida bulunmusglardir.

Genelde musliman filozoflarin bilim anlayisi da Aristocudur. Bilim tikellerden
tumele varmak, teoriden pratige gitmek ve genel kurallar aramaktir. Bilimin ko-
nusu ancak degismeyen varliktir demigtir. Aristo bu anlayis i¢inde de bir ilimler
siniflamasi yapmistir. Buna degisken gérdigu tarih ve sosyal veya sosyolojik
ilimleri sokmamigtir. Kindi, Farabi, ibn Sina, ibn Risd genelde bu anlayisa bagli
kalmiglar ve Aristocu ilim tasnifini benimsemislerdir. Fakat bu Aristocu anlayisi
benimsemeyerek tam tersi bir bilim anlayisini savunan misliman dusindrler de
vardir. Mesela Birani ve ibn Haldan, BirGni, pratikten teoriye gitmeyi sa-
vunmugken; ibn Haldan, tarih, ekonomi ve sosyolojinin birer ilim oldugunu kabul
etmistir.

Metafizik ve Fizik: Aristo metafiziginin birgok kavramlan ve ¢ézumlemeleri
basta islam filozoflar ve kismen de Es’ari kelamcilar tarafindan benimsenmigtir.
Mesela cevher, araz kavramlari, zaman ve mekanin tariflerini, ilk Muharrik kav-
ramini Aristo'dan almiglar; ancak bunlara baz ilavelerde yapmiglardir. Fi-

(23) Pines (S.): Aristitoles, in Arabic Philosophy, 10S, CV., ss. 150-160.
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lozoflarin illiyet nazariyesi ve “Dért illet'i tamamen Aristo kaynaklidir. Ayni se-
kilde filozoflarin akil teorilerinin temelinde de Aristo'nun akil teorisi vardir.
Farabi, ibn Sina ve ibn Risd’tin ruh ilmini, tabiat bilimleri iginde gérmeleri de
Aristo’ya dayanir.

Ahlak: Ahlakg! Aristo, misliman ahlakgilan da etkilemistir. Ozellikle onun
“Orta Yol” teorisi, Islam’a da uygunlugu sebebiyle gok benimsemistir. ibn Mis-
keveyh, Farabi, Nasru'd-Din Tasi, Kinalizade Ali Efendi, yer yer Aristo’ya atif-
larda bulunurlar. Burada bir noktaya da isaret etmek yerinde olur. A.A. Adivar,
Kinalizade’'nin “Ahlak-1 Aliye” sinin tamamen Aristo’nun ahlak kitaplarinin tesiri
altinda kaleme alindigi seklindeki bir iddiasi vardir(24). Bagka ¢agdas yazarlarin
da, bagka islam ahlakgilan igin benzer iddialarn vardir. Bunlarin gergekle ilgisi ol-
mayan ve fazlasiyla abartilmig iddialar oldugunu sdylemeliyiz.

Aristo veya Eflatun’un islam ahlakgilarina etkisi, asla abartilacak derecede
degildir. Zaten misliman ahlékgilarin Aristo’ya ait olarak naklettikleri ahlék ve
siyasetle ilgili birgok fikir gercekte Aristo’nun fikirleri degil, yazan bilinmeyen
fakat Aristo’ya atfedilmig, ileride isimlerini zikredecegimiz uydurmé eserlerden
alinmadtr.

4- Plotin (205-270) Ve Yeni-Eflatunculuk

Plotin islam digince tarihi kaynaklarinda, adinin Arapgalastiriimig sekli olan
“Flutinds” adiyla bir iki arizi olarak Aristo gserhgileri arasinda gérllmesine ve
bazen de Yunanll $eyh (es-Seyhu’l-Yunani) tnvaniyla kendisine miracaat edil-
mis olmasina ragmen, kim oldugu bilinmiyordu. Gergi es-Sehristani “Kitabu'l-
Milel ve’'n-Nihal” de Yunanl seyhe bir bélum ayirmisti; fakat bunun gergekten
Plotin olup olmadigi hakkinda birgey s®ylemiyordu. Nevarki, Plotin’in fikirleri,
Aristo adi altinda ve onun sanilarak biliniyordu. islam distncesine oldukga tesir
birakmistir. $éyle ki, gogu kez Aristo’ya, bazan Kindi ve Farabi'ye de atfedilen
ve islam digince tarihinde “Kitabu'l-UsGluciyya”®, “Kitdbu’r-Rublbiyye” veya
“Kitabu’s-Saldciyya” adiyla ve Batida Theologia olarak bilinen bu eser, gercekte
Plotin’in Enneades adli eserinin IV, V ve VI. Bllimlerinin bir telhisiydi. Yunanh
veya siryani yazan bilinmeyen bu telhis, siryani hirisyan mitercim ibn Naime
el-Himsi tarafindan arapgaya g¢evrilmistir. Bundan baska Yahya en-Nahui (John
Philoponos)’'ninde bu eseri tercime ettigi sdylenir. Ayrica, basta Kindi olmak
Uzere birgok Musliman filozofun bu eser Uzerine gerh yazdigi da soy-
lenmektedir(?%). Arapga nishalarindan latinceye cevrildigi zaman, bu eserin
Aristo’ya ait olmadigini ilk defa kesin olarak séyleyen Batili meshur kelamci fi-
lozof St. Thomas d'Aquin’dir. Gergi daha o6nce ibn Sin&’'min Hikmetu’l-

(24) Adwvar (A.A.): Kinalizade Ali Efendi iA.,C.V.,s. 712.
(25) ibn un-Nedim: Fihrist, s. 366; el-Kifti: Tarih, s. 43.
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Masrikiyyin adl eserindeki bazi noklarindan eserin Aristo’'ya ait oldugundan
sUphe ettigi anlasiliyorsa da, ne ibn Sina ne de sonrakiler bu konuda kesin bir
sey sdylememiglerdir.

islam dinyasinda genelde Yeni-Eflatunculuk ve 6zelde Sudir veya Feyz Te-
orisi olarak bilinen teori bu eserle islam’a ge¢mistir. Yukarida da belirttigimiz
gibi, teorisi, Farabi, lhvanu’s-Safa, ibn Sina, Fahreddin Razi, Suhreverdi el-
Maktdl, Abdiillatif el-Bagdadi, ibnu’l-Arabi ve Mir Damad gibi birgok misliman
filozof ve mutasavvif etkilenmistir. Ayrica eserde, zaman zaman &zellikle nefsin
temizlendikten sonra muféark cevherler alemine kavusmasi konusunda, Heraklit,
Empedokles, Fisagor ve Eflatun’un da isimleri gegtigi i¢in, bu gibi filozoflarin da
islam dinyasinda taninmasina vesile olmug olabilir. Aristo’ya ait olup olmadigini
kesin olarak bilmemekle birlikte bu esere hig ragbet etmeyen ibn Risd harig tu-
talacak olursa, basta Farabi olmak Gzere diger misliman filozoflar sézkonusu
eserdeki fikirlerin Eflatun’un fikirleriyle benzerlik arzettiginden Eflatun ile Aristo
metafizigi arasinda fazla bir fark gérmemisler ve bu yizden de Eflatun’u Aristo
ile te'lif etmeye caligmiglardi. iranli kelamci Kadi Sa'id Kummi (1633-1692), XVII.
ylzyilda bu esere farsga bir serh yazmigtir.

5- Porfirus (232-305)

islam dinyasinda FirfirGs veya Furfirds veya BurfirQs olarak taninan bu Yeni-
Eflatuncu filozof ve Aristo $arihi mantik konusunda etkili olmustur.

a) Tercume Edilen Eserleri:

1) Isagoji (Isagoge): Abdullah ibnu’l-Mukaffa veya oglu Muhammed, fars-
cadan “el-Medhal” adiyla tercime etmigtir. ikinci kez, Ebd Osman ed-Dimigki ta-
rafindan siryaniceden ¢evrildi. Aristo’nun Mantik’ina bir “Giris” olarak yazilan bu
eser, islam dinyasinda ¢ok meghur olmus ve Gzerine sayisiz serhler yazilmigtir.
islam mantik gelenegindeki “Bes Kulli” meselesi, Porfirus’un bu eserinden ak-
tarilmigtir.

2) Aristo’'nun Etika Serhi: ishak b. Hunenyn siiryaniceden gevirdi.
b) Porfirus Eserleri Uzerine Yapilan Arapca Serhler:
1- Ebd Bigr el-Mattad’nin isagoci Serhi,

2- Elbinus’'un isagoci Serhi; siryanice olan bu serh, ibnul-Hammar ta-
rafindan Arapgaya gevrilmistir.

6- Stoacilik
Kibrisli Zenon tarafindan M.O.lIl. yiizyilda kurulan Stoacilik strekli bir tarihi
seyir iginde, doktrinal degismelere de ugrayarak M.S. lll. yGzyla kadar sir-

mistir. Felsefe tarihgilerince Stoaci Mektebi, Eski Stoa (M.O. 300-130), Orta
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Stoa (M.O. 130-50) ve Son Stoa veya Roma Stoaciligi (M.O. 50-M.S. Ill. yy.)
olmak (izere (¢ devreye ayirmak adet olmustur. islam digincesine etkisi far-
zedilen Stoacilik, daha ¢ok eski ve orta stoaciliktir.

islam disgiance tarihinde, Stoacilara gesitli isimler verilmistir ki, bunlardan en
¢ok kullanilanlan  sunlardir:  Ashabu'r-Rivak, Rivakiyyan, Ustuvaniyydn,
Ashabu’l-Ustuvéna, Ehlu’l-Mizéll, Ashabu’l-Mizélla ve Cirmiyydn gibi, Stoaciliga
da Rivakiyye adi verilmistir. Buna bakilacak olursa Stoacilik ve Stoacilarin islam
dunyasinda az ¢ok taninmis olabilecekleri digindlebilir. Hatta ibnu’n-Nedim’e
bakacak olursak, Cabir ibn Hayyan Stoa hakkinda bir kitap da yazmistir: Ki-
tabu’r-Rivak(26). Nevarki diger taraftan biz bugiin ne Cabir’in ismi zikredilen ese-
rine sahibiz, ne de Stoacilarin arapgaya gevrilmis bir eserini biliyoruz(¢?). Bu du-
rumda, Mislimanlann stoacilan sadece isimleriyle biliyor dememiz gerekir.
Fakat bazi gagdas arastricilar; Van den Bergh gibi birkagi bu konuda ¢ok abart-
malar yapmakla birlikte, Stoacilarin fikirleriyle bazi islam duganarlerinin fikirleri
arasinda benzerlik gostererek, Stoacilarin fikirleriyle bazi islam digindrlerinin fi-
kirleri arasinda benzerlik gdstererek, Stoacilarin islam digiincesine muhtemel
tesirinden bahsetmektedirler(28). Gergekten, Stoacilarin dolayll da olsa bazi
islam materyalist ve ateistleriyle Mu'tezile (izerine ve ahlak, mantik ve fizik ko-
nularinda baz tesirlerinden bahsedilebilir; ¢lnku yakin benzerlikler g6-
rilmektedir. Simdi o halde mesele Stoacilann kendi eserlerinin arapgaya ter-
climesine sahib olmadigimiz dugandldaginden, fikirlerinin islam dinyasina nasil
gectigi meselesi ortaya ¢ikar.

Stoaci dusinceler islam dinyasina Stoaci olmayan Helenistik devir dii-
sundrlerinin ve yazarlannin gerek onlarin dagincelerini tenkid ve gerekse takdir
gayesiyle eserlerinde yer vermesi ve bu eserlerin Arapgaya ¢evrilmesiyle gectigi

(26) Ibn un-Nedim: Fihrist, s. 515.

(27) Her ne kadar A.S. Nagsar Stoacilara ait bazi eserleri Emeviler devrinde Arapgaya gevrilmis ola-
bilecegini disandyorsa da bu konuda hi¢ bir kesin delil gosterememektedir. Bkz.; Nes'etu'l-
Fikri'l-Felsefi fi'l-islam, Alexandrie, 1962, C. I. s. 19; Menahicu’l-Bahs, Kahire, 1947, ss. 11-12.
Bilindigi gibi, Farabi'nin “Serhu Risaleti Zaynun el-Kabir el-Yunani” adl bir eseri vardir. Fakat
Farab'nin  Yunanh Biydk Zenon'u ne Stoaciigin kurucusu Kibrish Zenon ne de Eleali
Zenon'dur. Burada sdzkonusu Zenon kimligi tesbit edilemeyen fakat Yeni-Eflatuncu fikirlere
sahip birisidir. O halde Farabi’nin bu eserine de, Stoacilik veya Stoacilara [slam dinyasinda da
tanitan bir eser olarak asla bakamayiz. )

(28) Van den Bergh, ibn Ragd'an “Tahafutu't-Tahafut” un ingilizce gevirisindeki islam Hukuku'nun
batan “Efal-i Muikellefin” in mefhumlannin ve yapisinin Stoaciliktan etkilenerek formile edil-
digini sdyleyecek kadar ileri gitmigtir. Bkz.: Tahafutut-Tahafutun ingilizce gevirisi, Oxford,
1954, c. Il, S. 117; P. Thillet de, Haricilerin Liberal hilafet anlayiginda, Stoacilarin harriyet an-
layiginin bir tesirini gérmek istemektedir. Bkz.: P. Thillet: Sagesse Grecque et Philosophie Mu-
sulmane, MDS., 1958, ss,60-61.
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gibi, stryani ve diger hiristiyan yazarlarin Yunan ve helenistik devir felsefi ve bi-
limsel dustnce tarihi Uzerine arapga yazdiklan eserler vasitasiyla da gegmistir.

Stoaciligin islam dinyasina gegisini ve cesitli ilimlere tesirini saglayan eser-
leri su sekilde siralayabiliriz.

a) Terciime Yoluyla
1- Fizikte ve Keldmda
a) Plutarkos’un De Placitis
b)

c¢) Alexandre d’Aphrodise’in fizik konusunda ve Aristo fizigi Gzerine yazdig
serhler

Aristo’ya atfedilen “Theologia” (Kitabu'r-Rububiyya)

d) Galen’in tib ve fizik konusundaki eserleri
2- Mantikta

a) Organon’u, Alexandre d’Aphrodise, Simplicius et Porphyre tarafindan ya-
pilan serhleri

b) Alexandre d’Aphrodise’in bazi mantik eserleri

c) Galen'’in bazi mantik eserleri.

3- Ahlakta

a) Alexandre d’Aphrodise’ni bazi ahlak eserleri

b) Galen’in bazi ahlak eserleri

b) Stoacilan ve Felsefelerini Konu Alan Genel Eserler Yoluyla

a) Porphyre’e atfedilen: Kitdbu Ahbéari’l-Falasifa. EI-Kifti, bu eserin slryanice
bir béliminG gérdigini séylemekte(@) ve ibn Ebi Useybia da bazi pasajlarini
aktarmaktadir(30),

b) Hunenyn b. ishak: Nevéadiru’l-Falasifa ve'l-Hukama ve A’dabu’l-
Mu’allimini’l-Kudama.

c) Kusta ibn Laka: Kitabu Mezahibi’l-Yunaniyyin.

d) Kusta b. Lika: Kitdbu Nevadiri'l-Yunaniyyin ve Zikru Ahbarthim.
e) Kusta b. Lika: Kitabu'l-Fark beyne’l-Rah ve’'n-Nefs

f) ishak ibn Huneyn: Tarih.

(29) el-Kifti: Tarih, s .257.
(30) ibn Ebi Useybia: Uyan, C. 1, ss. 38, 42...vd... sayfalar.
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c) Stoacihgin Etkisine Kisa Bir Bakis

Stoaci filozoflarin higbir eseri arapgaya gevrilmediginden, onlarin islam fel-
sefesinin olusumuna ve genelde islam diglincesine dogrudan ve sirekli et-
kilerinden bahsedilemez. Ancak yukanda isimlerini zikrettigimiz hellenistik devir
filozof ve yazarlannin vasitasiyla dolayli bir etkileri olmustur. Stoacilarin muh-
temel etkilerinin, Aristo, Eflatun ve Yeni Eflatuncu etkilere kiyasla oldukga sinirli
oldugunu da belirtelim. Mantikgilar ve saf islam filozoflarindan ziyade, bazi
Mu'tezili kelamcilar ile Materyalist ve zindik sayilabilecek yazarlar ve dugundrleri
etkilemis olabilirler. Kisaca etkilerinden séz edelim.

Mantik: Delalet konusunda; kesin olmamakla birlikte, bazi ¢agdas yazarlar
ibn Sina, ibn Malka ve bazi diger misliman mantikgilardaki, “Delaleti
iitizamiyya” ve “Kiyasu'd-Dalil kiyaslarinda Stoaci izler gérmek istemektedir(31),
Sartl kaziyeler ve kiyaslarin da stoacilardan geldigi séylenmektedir(32). Ayrica,
kulliler konusundaki nominalist tutumlarda olanlarda da Stoaci etkiler gérenler
vardir. Mesela ibn Teymiye'de bir nominalizm géren Nagsar, onda Stoaci etkiyi
gérmektedir(33),

Metafizik ve Fizik: Stoacilar ve Epikir, varolan herseyin, hatta ruh ve tan-
nlarin bile maddi oldugunu savunmusglardir. Onlarin bu materyalizmlerinin baz
islam kelamcilarina ve disinrlerine etki ettikleri gérilmektedir.

Hisam ibnu’l-Hakem, Hisamu’l-Cavaliki (ikinci Hisam), Salihi, ibnu’n-Nu'man
(Seytanu’t-Tak) gibi bazi rafiziler ve mu'tezile kelamcilan, Stoacilar gibi, var olan
herseyin cevher ve araz, renk, koku gibi sifatlarin ve hatta Allah’in bile cisim ol-
dugunu ileri sirmislerdir. Ayrica Migsebbihe ve Mucessime olarak adlandiran
kimselerden mesela el-Mugira el-icli, Higdm ibnu’l-Hakem, Allah’a organlar at-
federler ve insana benzetirler. Cavaribi ve Mukétil ibn Sileyman, Allah cisimdir
derler. Ayrica Civeyni ve Sehristani, bazi Selefciler ve Kiramiyya (Kerami-
ye)'nin de antropomorfik bir Allah anlayisina distiklerine isaret ederler(34),
Céhiz gibi bazi Mu'tezili yazarlar Allah kelaminin, cisim oldugunu sdylemislerdir.
Bundan dolayi da Kuran'in yaratiimig oldugunu iddia etmiglerdir. iste bunun igin
baz ¢agdas yazarlar, Cahiz’da bir Stoaci tesir gorirler(35),

(31) F. Jadaane: L'Inufluence du Stoicisme sur la Pensée Musulmane, Beyrouth, 1968, ss. 113-
115.

(32) Ibid: s. 120; A. -M. Goichon: el-isarat ve't-Tenbihat'in Fransizca tercimesi, Paris, 1951, s. 117.

(33) A.S. Nassar: Manahicu'l-Bahs, Kahire, 1947, ss. 155, 159, 173,

(34) Cuvayni: el-Irsad, Kahire, 1950, s. 42 vd.; Sehristani: el-Milel, Kilani negri, Kahire, 1961, C.1.
s. 93.

(35) Cesitli Musliman yazarlarin “Maddi Allah” tasavvuru hakkinda goéraslerindeki Stoaci etki igin
bkz.: Horowitz (S.) Uber den Einfuss des Stoizmus auf die Entwiclung der Philosophie bei Ara-
bem, ZDMG., 1905, C. L.XIl. ayni yazar: dber dev Einfluss der griechisehen philosophie auf
die Entwiclung des Kalam, Breslau, 1940.
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Ruh: Nazzam, Civeyni, ibn Hazm, Teymiye ve ibnu’l Kayyim el-Cevzi gibi
birgok Mu’tezile ve Ehl-i Sunnet keldmcilan ruhu maddi kabul etmislerdir. On-
larda Stoaci ve Epikiirci felsefelerin etkisi vardir. Nevarki ibn Teymiyye, Ci-
veyni ve ibnu’l-Kayyim gibi kimseler, filozoflann manevi veya maddi olmayan
cevher-ruh anlayisini ve “cevherun akliyyunu reddederek ruhun cisimliginin be-
denin cisimligi gibi olmadigini, arada fark oldudunu, dolayasiyla ruhun ci-
simliginin “latif” bir cisimlik oldugunu séylerler. Mesela ibnu’l-Kayyim, hocast ibn
Teymiye'yi mutakiben séyle der: “Ruh, hafif olan, latif ve yasayan bir cisimdir ki,
ategin odunda, zeytinyaginin zeytinde ve suyun gilde bulundugu gibi bedenin
kisimlarina yayilmis ve onda akicidir'(36). Galen, Kusta ibn Liika ve Allafin ruhun
maddi olmayan cevherligi konusundaki tezlerini reddederek, ruhun maddiligini
savunur. ibn Hazm bununla kalmayarak, Stoaci ve Eflatuncu etki altinda ruhun
cevherligini isbatladiktan sonra, bunun bizzat islam’in gérisi oldugunu séyler
ve “muslimanlar arasinda ruhun cismaniyetini kabul etmeyenler misliman de-
gildir’ der(37). ibn Hazm ruh hakkindaki gesitli Yunan ve hellenistik filozoflarin
gérislerini diger kaynaklar yaninda, Kusta ibn Lika’'nin Kitabu'l-Fark bey’ne’r-
Rah ve’n-Nefs” adll eserinden 6grenmigtir.

Ayrica ahlaki konularda ve kader konusunda Stoacilarin muhtemel te-
sirlerinden de sdzedilebilir. Bilhassa 6lim korkusu ve tedavisi hakkindaki psi-
kolojik telkin cesitleri konusunda Kindi, Ebi Bekr Razi ve ibn Miskeveyh'de,
Ozellikle ahlaki determinizm konusunda EbU Slleyman es-Sicistani'de Sto-
acllarin ve Epiktet'in tesirlerini gérmek mimkunddr.

7-Proclos (412-485)
1- Kitabu’l-Hayri'l-Mahz

Cesitli vesilelerle Proclos, Burklus, Firkalis veya Eburkus ismiyle islam diin-
yasinda bilinmesine ragmen, islam dislncesini ¢ok etkileyen ve ¢ok meghur
eserlerden birisi olan “Kitabu’l-Hayri’l-Mahz” in yazan olarak bilinmiyordu, Gergi,
gerek ibnu’n-Nedim’in Fihrist'inde “el-Hayr el Evvel” adli bir eseri ve gerekse Si-
cistani’nin “Sivanu’l-Hikme” sinde “Hayr'' Mahz” adli bir eseri Proclos’a at-
fetmelerinden, onun bu mahiyyette bir eserinin oldugundan mdislimanlarin ha-
berdar olduklan ortaya ¢lkmakta; fakat o zamanlar megshur olan bu eserin
aclklikla ona ait oldugu hususu yine de bilinmiyordu. Arapgadan latinceye Ge-
rardo Cremone tarafindan “Liber de Causis” adiyla gevrilen eser, ayni zamanda
“Liberde essentia purae” adiyla da latinler arasinda da meghurdu. Mislimanlar

(36) Ibn ul-Kayyim: Kitabu'r-Rah, Haydarabad, 2. Baski, 1324, s. 284.
(387) ibn Hazm: el-Fisal, Kahire, 1317, e. V. s. 91.
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gibi latinler de bu eserin Aristo’ya ait oldugunu saniyorlardi(38),

Aslinda bu eser, Proclos’un “Elementatio theologica” sinin 6zet bir ter-
cUmesiydi. Eserin dogrudan dogruya yunanca aslindan &zetlenerek arapgaya
mi tercime edildigi, yoksa 6nce yunanca veya siryanice yapilmis bir 6zetten mi
arapgaya ¢evrildigi hakkinda kesin bir bilgiye sahip degiliz. Her haliikarda eserin
arapga tercimesi, Bagdad'da IX-X. ylzyillarda yapildig bilinmekle beraber, bu
Ozeti ve tercimeyi yapanin kesin olarak kim oldugu da bilinmiyor.

Yeni-Eflatunculugun son biyuk temsilcilerinden olan Proclos, bu eserinde
Bir, Varlik, Akil ve Nefs konularini igliyor ve sudar nazariyesinden bahsediyordu.
Dolayisiyla eser, islam Yeni-Eflatunculugunun, Kitabu'r-Rububiyye ile birlikte
temel kaynagiydi. ihvanu’s-Safa, Farabi ve ibnu’l-Arabi gibi birgok filozof ve mis-
tik dusUnure eserin etkisi vardir.

2- De eternitate Mundi (Fi Kidemi'l-Alem)

“Alemin Kidemi Hakkinda” demek olan bu eseriyle Proclos, islam dun-
yasinda taniniyordu. Eseri kismi olarak “Hucac fi Kidemi'l-Alem” adiyla arapgaya
ishak ibn Huneyn tercime etmistir39). Eserde, alemin kidemi ve bu konuda or-
taya atilan deliller isleniyordu. Gerekge aslinda 18 delil varken, tercimede sa-
vunan bazi misliman filozoflara etkisi olmugtur. Proclos’un fikirlerinin
gegersizligini sdylemek maksadiyla Sehristani Kitabu'l-Milel'de ona ayn bir
bolum ayirmigtir.

3- Insitutio Physica

“Mesd'il fil-Egya'it-Tabi'iyyat” adiyla ishak b. Huneyn tarafindan arapgaya
cevrilen bu eser de Proclos’un olarak biliniyordu. Kismi bir tercimeden ibaret
olan bu eser, Proclos’un “intitutio Physica” adli eserinden yapilmigtir. Arapgadan
tercime edilen eser, latinler arasinda “Problemata Physica” adiyla da mes-
hurdu(40),

Proclos’a atfedilen diger bazi arapga geviriler varsa da, yukarida zikrettigimiz
onun bu U¢ eseri, kendi fikirlerinden bagka, eflatunculuk, yeni-eflatunculuk ve fi-
sagorculuk gibi felsefi akimlarin islam dinyasina yayilmasinda vasita olmustur
demeye yeter.

(38) Eserin Arabgasini “Kitabu'l-izah fil-Hayril-Mahz” adiyla A. Bedevi negr etmistir. Bkz.. el-
Eflatuniyyeti’l-Muhdesetu Inde’l-Arab, 2. Bsk. Kuveyt, ss. 1-22.

(39) Bu tercimenin Arabgasi “Hucecu Buruklus fi Kidemi'l-Alem™ olarak A. Bedevi negretmistir.
Bkz.: A.g.e., ss. 34-42.

(40) [shak b. Huneyn'in tercimesi, A. Bedevi tarafindan negr edilmigtir. Bkz.: A.g.e., ss. 43-49.
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8- Alexandre d'Aphrodise (61. 200):

Mislimanlar arasinda iskerderul-Afridisi olarak biliniyordu.

Cevrilen eserleri:

1- Mufarik Cevher: Ebd Osman ed-Dimigki

2- Buyume: Ebi Osman ed-Dimigki

3- Metafizik (Aristo’'nun Metafizik'inin $erhi): Ebd Birg el-Matta; Yunancadan
Arapgaya gevrilmistir.

4- De Generatione et Corruptione (Aristo’nun ayni adh eserinin serhi): EbQ
Birs el-Matta, yunancadan gevirdi. ikinci bir ¢eviri, Kusta b. Lik&'ya aittir.

5- Fizik Serhi (Aristo’nun Fizik'inin): Kusta b. Luka arapgaya gevirdi.

Yeni-Eflatuncu sarihlerden olan Alexandre d’Aphrodise ayni zamanda mes-
hur Aristo sarihleri arasindadir. Arapgaya ¢evrilen yukarida ismini zikrettigimiz
eserleriyle, islam dinyasina sadece kendi felsefesi olan yeni-eflatunculuk ve

aristoculugun yayilmasini saglamadi, ayni zamanda ¢ogu kez tenkide c¢ahstigi
stoacilk ve epikurctliguin de belli 8lgide taninmasini sagladi.

Ozellikle onun akil teorisi ve ruh hakkindaki gérisleri, basta Kindi, Farabi ve
ibn Sin&’nin bu konulardaki gérislerine kaynak tegkil etmistir. Bilhassa mantik
konusunda, musliman filozof ve mantikgilar Alexandre d’Aphrodise ve diger
yeni-eflatuncu Aristo sarihlerinden etkilenmislerdir. Mantik'in, felsefenin bir par-
casl degil, bir alet olmasi fikrini, Kindi, Farabi, ibn Sina ve digerleri Ale-
xandre’'dan aldilar. Aristo’nun mantik kitaplarini, bugin bilinen sirastyla ilk tasnif
eden yine odur. Ondan sonra Ammonious, Simplicius ve Ermeni David'ler Po-
etik ve Retorik'i de Organon’a eklediler. Ammonious, ayrica Porfirus’un Isa-
goge’unu Organon’un basina yerlestirdi. Daha sonraki masliman ve batili man-
tikgalar genelde onlarin bu tasnifini esas aldilar(41),

9- Galen (129-199)

islam diinyasinda Calinus olarak bilinirdi.

Tercime edilen Felsefe, Ahldk ve Tibba Dair Eserleri:

1- Riséle fi’l-Burhan: Huneyn b. ishak

2- Sarth Kiyaslar: Huneyn b. ishak

3- Ahl4k: Huneyn b. ishak

4- Hareket Etmeyen Ettiriciye Dair Risale: Huneyn b. ishak

(41) St. -H. Barthéimy: De la Logique d'Aristote, Paris 1838, C. |, s. 31; R. Walzer Zur Tra-
ditionsgeschichte der Aristotelischen Poetik, SIFC., 1973, C. XI, fac. I, ss. 10-11.
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5- Mantida Girig: Huneyn b. ishak

6- Kiyaslarin Sayisi: ishak b. Huneyn, babasinin siryani tercimesinden
arapgaya gevirmigtir.

7- es- Sina’atii's-Sagira: Galen’in anatomiye ait 7 kitabini igine almaktadir.
Huneyn b. ishak gevirmis olup, diger bazi tibbf eserleri de Yahya ibnu’l-Batrik ta-
rafindan yunancadan arapgaya cgevrilmistir.

Bunlardan bagka Galen’e ait oldugu bilinen arapgaya cevrilmis bir ¢ok fel-
sefi, ahlaki ve bilimsel eserler varsa da, hepsini burada zikretmeye gerek yok-
tur. Galen’in bu eserleri, 6zellikle Aristo, Eflatun ve Stoacilarin fikirlerinin islam’a
ge¢mesinde vasita olmuslardir.

8- Galen’in, Epikir'in su eserleri igin yazdigi kisaltmalar (Telhisler): Sophist,
Parmanides, Cryatlus, Euthydemus, Timeaus, Cumhuriyet ve Kanunlar. Bu tel-
hislerin Musaogullarindan Muhammed adina, Huneyn b. ishak veya 6grencisi
isa ibn Yahya tarafindan arapgaya cevrildigi sdylenmektedir(42),

ibn Sina ve diger mantikgilardaki “Resm” teorisi, bazi cagdas yazarlara gére
Galen’den gelmektedir(3). Fakat Galen’in de bunu Stoacilardan Antipater'den
aldigi sdylenmektedir(4),

10- Hiristiyan Patristik Felsefesi
a) Yahyéa en-Nahvi
1- De aeternitates Mundi contra Proclum

Muislimanlarca Yahya en-Nahvi, hiristiyan latin dinyasinin Jean le Gram-
mairien veya Jean Philopon (Joannnes Philoponus), Eflatunculuk ve Aris-
toculugu beraberce temsil eden iskenderiye Medresesine mensup ve ayni za-
manda Patristik Felsefe temsilcisidir. Onun, Proklos’un alemin kidemine ait
fikirlerini topladid! “De aeternitate Mundis”ine karsi “De aeterni Mundis contra
Proclum” adh bir eser yazdi. Bu eserde alemin ezeli olmadigini savunarak bu-
nunla ilgili deliller ortaya koymustur. Eser Birini, Gazali, Ebu’'l-Berekat el-
Bagdadi ve Sehristani tarafindan biliniyordu. Alemin kadim olmadigini savunan
islam filozoflan ve kelamcilan bu eserden oldukga yararlanmiglardir. Mesela
Gazali “Tehéafutu’l-Felasife” sinde bu eserden, el-Bagdadi “Kitabu’l-Mu’teber”
inde bu konuda bu eserden kah isim zikrederek kah zikretmeyerek alintilarda

(42) Walzer ve P. Kraus: Galeni Copmendium Timai Platonis, Lonra, 1954, s. 18 vd; Ibn Ebi Usey-
bia: Uydn, I, s. 101.

(43) A. M. Goichon: Isarat ve Tenbihat'in Fransizca terctimesinin Onsézd, Paris, s. 18.

(44) Bréhier (E.): La Théorie des Incorperels dans I'Ancien Stoicisme, 3. Baski, J, Vrin, Paris, 1962,
s. 30.
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bulunmaktadirlar(45).
2- Kitabu’'s-Sema’i't-Tabii

Aristo'nun Fizik'i Uzerine serhi olan bu eseri, Naima el-Himsi birinci kez;
Kdsta b. L{ka ise ikinci kez arapgaya tercime etmiglerdir.

b) Némésios d’Emésé:De Natura Hominis (insan Tabiati Hakkinda)

Yeni-Eflatuncu yunanli hiristiyan keldmci, Némésios’un bu eseri, bir zamanlar
Nysee Papazi Grégoire’a atfedilmisti. M.S. 400 yillarinda yunanca kaleme alinan
bu eser, 910’lardan énce ishak b. Huneyn tarafindan arapgaya gevrilmigti.
ibnu'n Nedim bu eserden Gregoire de Nysee’nin eseri olarak bahseder, fakat
mitercimin ismini vermez(46), Cabir ibn Hayyan, “Kitdbu Sirrr'l-Halika” adl ese-
rinde s6zkosunusu eserin biy(k bir kismini metin olarak aktarmigtir(47),

Bélim sayisi 43 olan bu eser, Sokrat dncesi filozoflardan bagka Fisagor, Ef-
latun, Aristo, Epiklr, Plotin, Ammonius Saccas, Galien ve 6zellikle de Zenon,
Chrysippe, Rodoslu Panétius (Panaititos) gibi birgok Stoaci filozofa birgok atifta
bulunur. Eser sadece Yeni-Eflatuncu Patristik Felsefe igin bir kaynak degil ayni
zamanda stoacilar igin de bir kaynaktir; bu fikirlerin islam diinyasina gegisinde
de dnemli bir rol oynadigi saniimaktadir{48),

Burada isaret etmeliyiz ki, muslimanlar, Yahudi Patristik Felsefesinin ku-
rucularindan sayabilecedimiz ne aristocu Aristobulos'u ne de eflatuncu is-
kenderiyeli Philon (Filon)'u biliyorlardi(49).

11- Hermes Trismegistes Ve Yeni-Fisagorculuk

a) Kitabu Ma’azeti'n-Nefs

ibnul-Kift'nin - “Ugdncd Hermes” dedigi Hermesu'l-iskenderi (Hermeias
d’Alexandrie), iskenderiye Mektebi’'nin temsilcilerinden olup, Aristo ve Eflatun’un
sarihlerindendir. Aslinda kendisi, Jamblikos’'un yolunu izleyerek, Eflatuncu ve
Yeni Fisagorcu mektebe dabhildir.

Hermes'in arapgaya ¢evrilen eserlerinden birisi 'Kitdbu Ma’azti'n-Nefs’dir ki,

gevireni belli degildir. Arapga gevrisinden latince gevirisi “De Castigatione ani-
mae Libellum” olarak yapilmig ve latinler arasinda da meghur olmustur. Bazan

(45) Gazali: Tehafat, Bouges nesri, ss. 21-78; Eb{'l-Berekat el-Bagdadi: Kitabu'l-Muteber, Hay-
darabad, 1358, C. lil. ss. 28-48.

(46) ibn un-Nedim: Fihrist, Kahire baskisi, s. 371.

(47) Kraus (P.): Cabir [bn Hayyan, Contribution des Idées Scientifiques dans I'lslam, C. Ii; Jabir et
la Science Greque, Kahire, 1942, s.2780

(48) S. Van Riet, Stoacilardan bahseden bir dazene kadar sayfayi Stoicorum Veterum Fragmenta
Aribica'da negrederek, islam Stoaciliginin kaynagi olarak zikreder. Bkz.: ML., s. 257.

(49) R. Walzer: New Studies on al-Kindi, s. 179.
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Eflatun’a da atfedilmis bu eser, insan nefsinin tabiatini ve temizlenme yollarini
inceler. Eflatun’dan ve Fisagor’dan alintilar yapilarak mesele incelenir. Bu ve bu
tur eserler, Fisagor ve Eflatun’a ait oldugu sdylenen birgok fikirlerin kangiminin
islam diinyasina gegisine vesile olmustur. Basta Ihvanu’s-Safa olmak iizere bir-
cok islam disunarini etkilemigtir(S0),

b) Mu’atabatu’n-Nefs

Hermes’e atfedilen bu ikinci eser de, Fisagorcu, Yeni-Eflatuncu ve Stoac fel-
sefeye ait fikirleri yansitmaktadir.

¢) Hazineler Kitabi

Abbasi Sarayinda Nesturi bir hekim olarak c¢alismis Urfall Yakib (Job
d’Edesse)’nin bu eseri de hermesgi ve fisagorcu fikirlerin islam dinyasina ge-
gisine hizmet etmistir.

d) Hermes'in Ta'limati

Sabit ibn Kurra’min Siryanice olarak kaleme aldigi bu eseri, Arapgaya ce-
virilince hermesgiligin yayllmasinda biyuk rol oynamigtir.

12- Yazari Bilinmeyen Kitaplar

Yazarlan kesin olarak bilinmeyen birgok eser vardir, ki bunlar ya yunanca
veya siryanice veyahut diger dillerde yazilmis sonradan arapgaya gevrilmis ola-
bilecekleri gibi, aslen ya mislimanlar ya da arapga yazan suryani gibi diger mil-
letlere mensup kimseler tarafindan kaleme alinmiglardir. Batin bu tur eserler, Fi-
sagorculuk, Eflatunculuk ve Yeni-Eflatunculuktan esinienerek yazilmis olup, kéh
doktrinal bilgileri kah gesitli filozoflarin hayat hikayelerini konu almaktadirlar.
Bunlarin sayisi pek ¢ok olmakla birlikte érnek olarak burada birkagint zik-
retmekle yetinecegiz.

a) Kitabu Aréa'ril-Felasife (de Placitis)
Plutarkos (48-125)a atfedilen bu eseri Kusta ibn Lika yunancadan arap-

gaya gevirmistir. Birgok musliman yazar bu eserden bahseder ve ondan pa-
sajlar aktarr. Mesela el-Makdisi “el-Bad’ ve't-Tarih”(51); Cabir ibn Hayyan'a at-

(50) Eserin Arapgasi A. Bedevi tarafindan nesredilmistir. Bkz.: el-Eflatuniyyetd’l-Muhdesetu inde’l-
Arab, 2. Baski, Kuveyt, 1977, ss. 51-116; H.L. Fleisher de Arabga metin ve Almanca gevirisini
“Hermes Trismegister an die mensehliche Seele, arabish und Deutsh” adiyla yayinlamigtrr. Le-
ipzig, 1870’ Latince tercimesi de “Hermetis Trismagisti.. De Casigatione Animae Libellum”
adiyla O. Bardenhewer tarafindan nesredilmistir. Bonnae, 1873.

(51) el-Makdisi: el-Ba’'d, nesr ve Fransizca tercimesi, C. Huart, Paris, 1899, C. |, s. 135; P. Kraus,
“Jabir Ibn Hayyan” (Kahire, 1942) adh eserinde Makdisi'nin Plutarkos'dan 29'dan fazla alint
yaptigini gostermistir. Bkz.: C. Il. ss. 332-337.
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fedilen “el-Hasil"(52); Muhammed ibn Zekeriyya er-Razi “Makale fi Ma Ba'da't-
Tabia"(53); en-Nevbahti “el-Ara ve’'d-Diyanat”, adli eserinde yaptiklan atiflardan
taniyoruz(54); Sehristani’nin “el-Milel” adli eserlerinde de atiflara rastiamaktayiz.
Ayrica bu eserde Stoacilarin Fizik ile ilgili bazi gérislerinin de islam dinyasina

ge¢mis olduguna isaret etmek gerekir.

Yeni-Eflatunculugun temsilcilerinden olan Plutarkos, kendisine atfedilen bu
eserde, sadece eflatuncu fikirlerin degil, ayni zamanda basta Fisagorculuk ve
Yeni-fisagorculuk, Stoacilik, Yeni-Eflatuncu sipheciliginin de, islam danyasina
yaylimasina sebep olmustur.

b) Kitabu’t-Tuffahe (Elma Kitabi)

Aristo’ya atfedilen bu kitabin yazan veya arapcaya miutercimi belli degildir. Fi-
sagorcu ve Yeni-Eflatuncu felsefelerden esinlenerek kaleme alinan bu eser,
ruhun 6lmezliligi, nefsin temiz tutulmasi, élimden korkulmamasi gibi ¢esitli ko-
nulari hikaye diliyle anlatan bir eserdir. “Liber de Poma” adiyla latinceye ¢ev-
rilmesiyle, bu kitap latinler arasinda da megshur olmustur.

c) Riséle Fi ilmi'l-ilaht

Farabi'ye atfedilen bu eser, islam Yeni-Eflatunculugunun kaynaklarindandir.
Eser, Plotin’in “Enneades” adl eserinin V. Enneade’in 6zeti mahiyetinde oldugu
ispatlanmigtir(33),

d) Lugz Kabis

Yazan bilimeyen bu eseri arapgaya ibn Miskeveyh gevirmistir. Bu gevirinin

Pehleviceden yapildigi saniimaktadir. “insani Hayatin Suret” demek olan bu
eser, Yeni-Eflatuncu ve Fisagorcu diisiinceleri yansitmaktadir(6),

e) Sirru’l-Halika

Me’'mun devrinde bir misliman tarafindan yazilarak Tyaneli Apollonios’a at-
fedilmis olan bu eser, hermesgi ve fisogorcu fikirlerin islam diinyasina gegigine
hizmet etmigtir.

f) Sahte-Aristocu Eserler

Aristo’ya ait oldugu asla mevsuk olmayan bir takim ahlaki ve siyasi igerikli

(52) P. Kraus ayni eserde, “el-Hasil” da Plutarkos’dan 7 paragraf tekrar edildigini tesbit etmistir.
Bkz.: ss. 322-333.

(53) Razi: Opera Philosophica, P. Kranus negri, Kahire, 1939, ss. 132-133.

(54) Aristoteles: De Anima, A. Bedevi negri, Kahire, 1954, Giris, s. 30.

(55) Bu eseri Nasruddin Tasi’nin 6grencisi Efdalu’d-din Kasani, XIll. yazyilda arabgaya da gev-
rilmistir.

(56) Eser, Suavi Efendi tarafindan “Le Tableau de Cébés” adiyla Fansizcaya gevrilmistir. Paris,
1887.
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eserler vardir ki, bunlar islam diinyasinda fazla ragbet gérmistir. Bunlann bir
kismi sUphesiz hellenistik devirde Aristo adina isimleri bizce bugine kadar bi-
linmeyen yazarlar tarafindan kaleme alinmistir; belki de bir kismi misliman ya-
zarlar tarafindan uydurulmus olabilir. Bu eserlerden bazilar sunlardir:

1- Kitabu's-Siyasa fi Tedbirir-Riyasa: Bu eser ayrica islam dinyasinda
“Kitdbu Sirri'l-Esrar” adiyla da taninmaktadir.. Eserin yunancadan arapgaya
ibnu’l Batrik tarafindan gevrildigi saniimaktadir(57),

2- Tedbiru’l-Menzil: Bu eser ayrica “Makalat fi'l-Tedbir’ ve “Siyaséatu’l-Menzil”
gibi isimlerle de taminmistir. Ali iIbn Zur'a arapgaya gevirmistir. Cevirinin hangi
dilden yapildigi kesinlikle bilinmiyor(58),

3- Kitabu'l-Firasa: Bu eser, aslinda birinci eserin ikinci kismidir.

4- Kitabu'l-Yetim: “Kitabu’l-Garib ve’l-Maglab” adini da taslyan bu eserde as-
linda birinci eserin dokuzuncu kismidir. Bu eserler Osmanl ilim adamlarinca da
taniniyordu; mesela birincisinin bayuk bir kismi Aksemseddin-zdde Hamdulldh
Hamdi (6. 1503) tarafindan Tirkgeye ¢evrilmigtir.

13- Felsefe Tarihi Kitaplar

Yunan ve hellenistik devir filozoflan ve felsefeleri hakkinda bilgi veren ve bir
cesit felsefe tarihi kitaplan olarak bakilabilecek bazi eserler vardir. Bunlann gogu
VIl ve X. yuzyillarda genel mutercimler tarafindan arapga yazilmistir ve mus-
limanlarnn gesitli Yunan filozoflan hakkinda bilgi edinmelerini saglamigtir. Bun-
lardan bazilarini zikredelim.

a) Huneyn Ibn ishak

Nevadiru'l-Falasifa ve'l-Hukema ve Adabu’l-Mu’allimini’l-Kudama.
b) Kusta ibn Laka

Kitabu Nevadiri’l-Yananiyyin ve Zikru Ahbarihim.

c) ishak ibn Huneyn

Tarih.

d) Fakru'l-Hukema ve Nevadiru’l-Kudama ve’l-Ulerma

Yazarn bilinmeyen bu eser, birgok Sokrat 6ncesi filozoflarla Sokrat, Eflatun,
Aristo ve Hellenistik devir filozoflardan ve géruglerinden hikdyemsi tarzda bah-
setmektedir(59),

(57) Eseri, A. Bedevi “Usilu’l-Yunanniyya li'l-Nazarati's-Siyasiyya” iginde negretmistir. Paris, 1887.

(58) Eseri, L. Shayo: Makakatu Falsufiyya Kadima li Ba'zi Masgahir Falasifati'l-Arab” iginde nes-
retmigtir. Beyrut, 1981, ss. 50-52.

(59) Eser, A. Bedevi tarafindan negredilmistir. Bkz.: Res&'ilu Felsefiyye, Beyrut, 3. Baski, 1983, ss.
204-301.
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Il- ESKi iIRAN DUSUNCESI

Eski iran (Pers ve Sasani) disincesinin islam felsefesinin dogusuna te-
sirinden bahsederken, bunun &l¢u ve sinirlanini tayin ederken herseyden 6nce
su iki énemli noktayr géz 6ninde bulundurmak gerekir. Birincisi, eski iran’in
kendi 6zdusincesiyle olan etkisi; ikincisi, yunan hellenistik felsefi digincesiyle
Hind disincesinin islam’a gegisine aracilik etmesi. Bunlarin her ikiside birbiriyle
irtibatli iki yolla gergeklesti. Birincisi, iranlilann Misliman olmasi; ikincisi fars-
¢adan yapilan tercimeler.

a) Ozglin Iran Diglincesi

638-652 yillan arasinda bitin iran fethedilince, iranlilarin godu miisliman
oldu ve arapga 6grendi. Hilafet, Abbasilerin basa gegmesiyle $am’dan Bag-
dad’a nakledilince ve iranlilarin devlet iglerinde vazife almalariyla, buna ilaveten
islam tarihinde “Milliyetgilik” veya “Kabilecilik” olarak adlandirabilecegimiz
“Sulbiyye” hareketiyle beraber kendi kdlturlerinin Arap kdltirinden Gstin ol-
dudunu gdsterme gabasi igine girmeleri sonucu, eski iran dislncelerini can-
landirmak ve onlan yeni ortamda tanitmaya y6nelik tercimelerle, bir takim eski
iran’a has inang ve fikirler, olugmakta olan islam dislncesine girdi. Cevrilen
eserlerin mahiyetine ve konusuna bakilinca bunlarin daha ziyade asagida go-
recegimiz gibi eski dini inanglarla, edebiyat ve siyasi tarihle ilgili kitaplar oldugu
gérilecektir. Dogrudan felsefeyle ilgili de degildir. iste bu bakimdan eski iran’'in’
&zgun dislncesinin, islam felsefesinin dogusuna etkisinden pek s6z edilemez.

Simdi 6zgln iran dislncesine ait farsgadan arapgaya gevrilen eserlerin bir
listesini verelim:

1- Cavidan Hirad: iran asilli ibn Miskeveyh (61. 1030)’e isnad edilen bu eser,
el-Hikmetir'l-Halide adiyla arapgaya gevrilmistir. Eserin konusu tarih-éncesi iran
Krali Usahang (Hosang)'in ogluna nasihatlandir. Anusirvan, Lokman, Hermes,
Diyogen gibi iran, Yunan ve Arap bilge ve krallannin ahlaki gatleri de ilave edil-
migtir.

2-Hudayi Name (Pers Krallan Tarihi): Pers Krallarinin hayatini anlatan bu

anonim eser, Ibnu’l-Mukaffa tarafindan “Siyaru Muldki’l-Acem” adiyla arapgaya
cevrilmigtir.

3- Anusirvan’in Hayati: ibnu’l-Mukaffa arapgaya gevirmistir.

4- Mazda’nin Kitabi: Dini bir eser olup ibnu’l-Mukaffa arapgaya gevirmistir.

5- Ayin-Name: Dini bir eser olup ibnu’l-Mukaffa arapgaya gevirmistir.

6- Risale fil-Ahlak: ibnu-I-Mukaffa'nin kendi 6zgln arapga eseridir ki, adin-
dan da anlagilacag:! uUzere, ahlak ve insanin faziletlerinden bahseder; ¢ok Ustin
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bir uslipla yazilmigtir. Bunlardan bagka bir takim edebi ve tarihi mahiyette hik-
metli sézleri igeren farsgadan arapgaya gevrimis eserler vardir. iranli mi-
tercimler arasinda, ibnu’l-Mukaffa ve oglu Muhammed'den bagka, en-Nevbahtji,
mitercim Hasan b. Sehl, ishak b. Yezid, Zedaveyh, Behram gibi isimler de var-
dir(60),

Gergek felsefi disinceyle ilgisi olmayan bu eserlerin tesir sahasi edebiyat,
dinf digiince ve siyasi ahlakla sinirh kalmistir. Ozellikle Zerdistlilk ve Mani dini
dusuncesi, bazi islami unsurlar, yeni-eflatuncu ve fisagorcu fikirlerle de ka-
nsarak islam’daki “Batinilik” ve “ismaililik” gibi akimlarin dogmasinda biyik rol
oynamigtir. Aslinda araplarin eski iran dinlerinden etkilenigleri Cahiliye devrinde
baslamistir. Miladi 240 senelerinde Farslilar, Hire'yi elde etmisler ve orada bir
emirlik kurmuglardir. Hire, 633 yilinda Halid b. Velid tarafindan fethedilene kadar
Farslarin elinde kaldi. ibn Kuteybe'nin “el-Ma’rif” ad eserinde de belirttigi gibi,
Hicaz araplarindan Temim kabilesinin dini olan Mecusilik, sUphesiz Zer-
dustligan Hire yoluyla tesirinden bagka bir sey degildir. Ayrica eski iran dini di-
slincesi, siflik iginde mutala edilen birgok siyasi ve dini firkalarin farkh yapisal
ézellikler kazanmasina da yakindan tesir etmistir. Genelde Silligin “imamet” an-
layiginda, imamligin veraset yoluyla gegmesi ve imamlarin masumiyeti meselesi
tamamen ZerdUstlikten kaynaklanmaktadir. Zira Zerdustlige gore, Zerdust din
adamlari, tann ile dogrudan irtibatlan ve yakinliklarindan dolay! yanimaz ve hata
yapmaz kabul ediliyordu. Ayrica dini kisi, ancak din adaminin sulalesinden ge-
lebilirdi veya din adam! olmak igin ancak baska bir din adaminin tasdikine gerek
vardi. Ayni sekilde, Sasani hikimdan Yezdiciird (438-457) zamaninda Iran’in
resmi dini haline gelen Zervanizm (Dehriyye, Zervan = dehr), islam kdiltiiriine
tesir ederek, islam’da kendilerine Zanadika adi verilen materyalist ve ateist me-
yilli kimselerin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Mazdeizm ve Maniheizm gibi
diger iran eski dinlerinin de az ¢ok Islam diinyasini VIII. yiizyilda etkilenmis ola-
bilecedini, Kindi'nin bu dinlere karsi yazdigi reddiyeden ¢ikarilabilir(61).

ZerdustlGgin Karanlk ve Isik temasinin, Suhreverdi el-Maktul'da ki felsefi
unsura déniserek israkiligin iki esasini tegkil ettigini de hatirlamak yerinde olur.

Diger taraftan krallarin égutleri ve hikmetli sézler igeren iran kokenli eserler,
islam kaltirindeki “Adabu’l-Mulik”, “Nasihatu’l Mulilk”, “Ahkamu’s-Sultaniyye”
ve benzeri Unvanlarla yazilan yan ahlaki, yar siyasi birgok ahlaki ve siyasi ese-
rin ortaya gitkmasinda da tesirli olmustur.

(60) Fransizcadan gevrilen diger eserier ve iran asill matercimler hakkinda daha fazla bilgi igin bkz.:
Ibn un-Nedim: Fihrist, ss. 178,355-6.
(61) el-Kifti: Tarih, s. 373.
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b) Helenistik Felsefe ve Hind Diigtincelerinin isldm’a Gegiginde lran Araciligi

Uzak Dogu'yu Batr'ya baglayan ticari yollarin iran’dan gegmesi, Hind ile olan
ticari minasebetleri ve ézellikle iranlilanin Yunanlhlarla gok eskilere varan bazan
sulh bazan savas igindeki irtibatlari, onlar bir yandan Yunanhlarin diger yandan
Hindlilerin kalturdyle karsi karsiya getirmisti. Bunun neticesi olarak da, onlar her
iki kltirden de etkilenmiglerdir. islam’a girmeden énce iranlilann her iki kil-
turden gesitli konularda eserleri kendi dillerine tercime etmiglerdi. Her iki kul-
tirden gevrilen eserlere bakilinca, onlarin sadece tib, matematik, dinf inanglarda
ilgili eserler olmadigi, 6zellikle mantik gibi felsefi ilimlerle de ilgili eserler oldugu
gérilar. iranhlann daha sonra, islam’ kabul etmeleriyle, bu sefer her iki killtiire
ait olan ve daha 6nce farsgaya gevrilen o eserlerin énemlilerini arabgaya ce-
virdiler. Béylece de, onlar ¢zellikle yunanhlardan gerek yunancadan farsgaya ge-
viri yapmakla ve gerekse siryaniler araciligiyla sahip olduklarn felsefi eserlerin
islam kultirine aktanimasina aracilik etmiglerdir. iste bu manada, iranlilarin
islam felsefesinin dogusunda bir hizmetlerinden bahsedilebilinir.

1- Iran Helenizmi

Daha dnce felsefi diiglincenin islam kltirine gegisini saglayan medrese ve
mekteplerden bahsederken, Urfa (Edessa) ve Clindisapur medreselerinin iran-
hlar tarafindan kuruldugunu séylemistik. Bu medreselerden ¢zellikle Urfa med-
resesinin agilis gayesi, birinci derecede hiristiyanhigin Yakubi (Monofizist) mez-
hebini kabul etmis iranhlarin dini bilgilerini gelistirmek; ikinci derecede de, yunan
ilim ve felsefesini iranlilara kazandirmakti. Bu medresedeki egitim sistemi, is-
kenderiye Medresesinin benzeri oldugu gibi, hocalan ve talebeleri iran asilli
Yakubiler ve Siryani asilli nesturi hiristiyanlardan olusuyordu. Hakim felsefe,
Yeni-Eflatunculuk, Porfirus’un isagojisi ile Aristo mantiginin ilk dért kitabi ve
bunlar (zerine iskenderiye Mektebine mensub Yeni-Eflatuncu sarihlerin yap-
tiklan serhleriydi. Hatta egitim 6nce yunanca ve pehlevice idiyse de, V. yuz-
yildan sonra siiryanice hakim dil oldu, yunancaya ragbet azaldi. Ayrica, bu med-
resenin 489 yilinda kapatiimasiyla hoca ve talebelerin yeni agilan Nusaybin
Medresesi'ne ve Clundisédpur Medresesi’ne gb¢leriyle bir yandan, Paganist Y eni-
Eflatunculugun hakim oldugu Atina Mektebi'nin kapatiimasiyla oradaki mektep
reisi Proklos ve alti hocanmin Cindigdpur'a gelmesiyle diger yandan, yunan-
hellenistik felsefe ve ilmi, iranlilar arasinda gittikge yayiliyordu. Béylece de, daha
énce sdyledigimiz gibi, bir iran helenizmi olusmustu. Bu iran helenizminin en iyi
temsilcisi, meselé Yeni-Eflatuncu olan ve Aristo’nun mantikla ilgili ilk dért kitabini
farsgaya geviren Persli Paul (Paulus Persa)’dur. Ayrica o, Anusirvan igin Aristo
mantigiyla ilgili farsca bir eser de yazmistir. iste, islam kdltirine mantk ve bazi
yeni-eflatuncu gérisler daha énce de belirttigimiz gibi ibnu’l-Mukaffa ve oglu
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Muhammed'in bu eserleri cgevirisiyle ilk defa Mansir zamaninda iran he-
lenizminden ge¢mistir. Farsgadan yaptiklan bu geviriler, Aristo'nun Arapgaya
cevrilen eserlerini anlattigimiz kisimda belirttigimizden burada zikretmeyecegiz.

2- Iranilestirilmis Hind Ddgdincesi
iranflestirilmis Hind diglncesinden kastimiz, islam’in dogusundan énce iran-

lilanin tercime veya sifahi olarak Hind’den alip kendi 6z diisiinceleriyle veya iran
helenizmiyle kanstirdiklar dasincedir.

iranlilar ayni zamanda Hind bilimine ve hikmetine de ilgi duymuglardi. Bir
yandan Cindislpur Medresesine davet ettikleri Hindli tabiplerden, Hind tibbinin
iran’da yayiimasina misaade ederken, Sanskritce yazilmis astronomiye ve ma-
tematige ait Brahmagupta’nin Sidelhanta’sini farsgaya ceviriyorlardi. Hind mi-
tolojisi ve masallarini toplayan, hikmetli sézler ihtiva eden Hindli bilge Bey-
deba@'nin Pausthatantra adlh Hikayeleri, “Kelile ve Dimne” adiyla pehleviceye
cevrilmisti ve iran asilli bazi hikdye ve masallar da ilave edilmisti. iranlilarnin
islam’a gegisleriyle, VIII. asirdan itibaren Hind mahsdli olan bu eserleri fars-
¢adan arabgayada aktardilar. Mesela “Kelile ve Dimne”yi fars¢adan arapgaya ilk
defa tercime eden ibnu’l-Mukaffa’dir. Muslimanlar heniz Ptoleme (Bat-
lamyus)'nin Almajesti’sini 6grenmeden, astronomiyi Siddhanta’'nin farsga ce-
virisden arabgaya ¢evirmekle 6grendiler. Ceviriyi yapan Fezari ile bu eser, arap-
¢ada “Kitabu’s-Sind-Hind” veya kisaca “Sindhind” olarak meshur oldu. Bdylece
iranlilar Hind edebiyat ve bilimine ait bazi mirasin islam’a gegisinde de ilk ara-
cili@ yaptilar. Fakat anlagilacag uzere bu yolla gegen ve daha ¢ok astronomi,
matematik ve edebiyatla ilgili bu mirasin, islam’daki gercek felsefi diigiinceye bir
etkisinden s6zedilemez. Muslimanlarn Hind kilturine bu dolayh kismi te-
maslar, Hindden etkilenmenin ilk devrini teskil eder. ikinci ve dogrudan temas,
daha sonra 6zellikle IX. yazyihin ikinci yarnisindan itibaren baglar.

lll. HIND DUSUNCESI

Araplann Caéhiliye devrinde ticari gayelerle Hindlilerle bir minasebetinden
bahsedilirse de, 6zelde Araplarin ve genelde muslimanlann Hindlilerle siyasi te-
masi, Halife Velid zamaninda Sind’in fethi ve bu fethin Ebu Ca’fer el-Mans(r
devrinde Kébil ve Kesmir'e kadar uzanmasiyla baglar. Bu fetihler, hindlilerden
bazi kabilelerin hemen misliman olmasina ve karsilikh kdltar alig-verigine
sebep oldu. Musliman olanlar arapga 6grenmege basladilar. Orta Dogu mis-
limanlarn, onlarin ilim ve tarihlerine ve dinlerine ilgi duydular. Bu konuda ter-
cumeden ziyade yerinde arastlmialar yaptilar ve béylece de IX. ylzyildan ita-
baren iran yoluyla énceki ylzyilda elde ettikleri Hind mirasi yaninda, dogrudan
dogruya Hind kdultarine ait bilgiler elde ettiler. Bu ilgi ve arastirmada Mansir ve
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Hardn Resid devrinin Gnld iranh veziri Yahya ibn Halid el-Bermeki (738-805)'nin
buyik rol oynadidi séylenebilir. Soyle ki, ibnu’n-Nedim, Hind dinleriyle ilgili fakat
yazar belli olmayan bir eserden sézederken, bazi kelamcilarin o eserin nasil ya-
2ildi@1 hakkinda sézlerini naklederken sdzkonusu vezirin Hind’e, orada bulunan
kdltdr hazinelerini getirmesi ve onlarin dinlerini kaleme almasi igin bir adam gén-
derdi; o da, kendisine, buna mukabil bu kitabi yazdi demektedir(62). Diger ta-
raftan Muhammed ibn ishak da ibnu’n-Nedim’i teyiden “Arap devletinde, Hind is-
lerini ifa eden kimse Yahya Bin Halid ile Bermekilerden bir topluluktur” diyor.

Nedim’in s6zln( ettigi eser, Vezir Yahya bin Halid el-Bermeki’nin zamaninda
meshur olan “Hindlilerin Dini inanglar” adli eserdir. Her ne kadar ibnu'n-
Nedim’in ifadesinden eserin tercime bir eser oldugu anlagilirsa da, gergekten
yazan bilinmeyen bu eserin, bir tercime veya te'lif oldugu kesin degildir. Ayni
sekilde, ayni vezirin Hind’e génderdigi ve ismi zikredilmeyen, muhtemelen Hindli
bir Misliman kimsenin bu eserin ya mitercimi veya yazari olmasi muhtemeldir.
Gerek bu eser vasitasiyla ve gerekse sifahi olarak hindli muslimanlardan 63-
renerek, IX. ylzyildan itibaren muslimanlarin Hind dinleri ve geleneklerinden
bahsettiklerini géruyoruz. Fakat bu konuda daha dogru ve doyurucu bilgileri
muslimanlar X. yuzyillin sonralarina dogru Birdni (973-1048)’nin Hind’de kendi
arastirmasi olarak kaleme aldi@ “Tahkik Mali'l-Hind” adh eserinden 63-
renmiglerdir. Seksen bélimden olusan Birdni'nin bu eseri, dini inang ve ge-
leneklerin yaninda Hind tarihi, cografyasi, felsefi diugincesi ve biliminden de

bahseder.

Ne varki, batiin bunlara ragmen Hind tesiri bu ikinci devresinde de pek sinirl
kalmigti. Dini konulardaki artan kismi ilgiye ragmen, bilimlerine higbir ilgi uyan-
mamigtir. Hele felsefede muslimanlann Hind’den aldigr hemen higbir gey yoktur.
Bu bakimdan Hind felsefesinin gergek islam felsefesine kaynakhgindan bah-
sedilemez. Bunun gesitli sebebleri olabilir. Mesela el-Kifti'nin su ifadesi se-
beplerden biridir: “Hind, memleketimizden uzaktir. Bu sebeple elimizde onlarnn
pek az eseri vardir. Onlarin ilimlerinden ancak pek azinin ismini igittik.” Bagka bir
Onemli sebep, mislimanlarnn Hind kaltirdyle ve bilimiyle dogrudan dogruya il-
gilenmeye basladiklan IX. yuzyilin ortalanndan 6nce, VII. ydzyiin sonlarina
dogru Yunan-Helenistik bilim ve felsefesine kars! olan ilginin doygunluk de-
recesinde artig géstermesi ve artik mislimanlann bizzat kendilerinin de VIII.
yuzyilin ortalarindan itibaren bilimsel ve felsefi dlsince UGretmeye bas-
lamalarndir.

Bununla birlikte Hind mistisizminin ve Budda’nin hayat tarzinin, Dodu iran’da
yasamis erken devir mutasavviflarina tesir ettigi genelde kabul edilen bir hu-

(62) [bn un-Nedim: Fihrist, s. 498.
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sustur. Mesela ibrahim bin Edhem (8. 777) ve Bayezid el-Bestami (753-845)
gibi mutasawvviflarin hayatiyla Budda’'nin hayati arasinda benzerliklere isaret edil-
mistir. Ayrica Beyazid el-Bestami’nin tasavvufunu temel alan Melamiklikte ve
6zellikle XIl. ve XlII. yGzyillarda moda halinde olan Cevlakilik ve Dazlakilik gibi
hareketlerde Hind fakirliginin tesirini gérmek de mumkunddur; bunun, Hindli bazi
misliman mutasavviflar ile islam’a gegtigi kabul edilebilir.

Buna ilaveten, bazi ¢agdas yazarlar, meseld McDonald®3), kelamcilarin
atom teorisinin kismen de olsa Hind veya Budist kaynakli oldugunu ifade et-
tiklerini de burada séylemek gerekir. Aslinda islam keldmcilaninin atom teorisi,
kaynagl ve mengei oldukga tartigmall bir meseledir. Fakat, bu teorinin mengeini
daha énce de isaret ettigimiz gibi, Sokrat-6ncesi yunan filozoflarnindan, Ozellikle
Demokrit ve Epiklrde aramak tarthen daha dogru olabilir.

C- iISLAM'DA FELSEFi DUSUNCENIN BASLAMASI

Bir yandan Hz. Peygamber’in vefatini miteakib ortaya ¢ikan siyasi ve sosyal
olaylann dogurdugu cesitli meselelere ¢6zim aramak ve bununla meydana
gelen olaylarin haklilik veya haksizliklarini savunabilmek igin mislimanlarn
islam’in kendi ana kaynaklar Kurdn ve Hadisleri yorumlamaya baglamalari,
diger yandan bu igler olurken fetihler sonucu, yukanda dzetlemeye ¢alistigimiz
yabanci kiiltirerle ve felsefi diigiinceleriyle kargilagmalari, beraberce, islam’'da
felsefi veya akli diyebilecegimiz bir diistincenin baslamasina zemin hazirladi ve
kaynaklik etti.

Baz Kur'an ayetlerinin ve hadislerin igeriginden, daha Hz. Peygamber dev-
rinde ilk misldmanlar, ameli ve fikhi, ZU'l-Karneyn ve Ashabu’l-Kehf gibi tarihi
olaylara oldugu kadar, rih ve mahiyeti, Hagr ve Ahiret Gunu, Allah'in kimligi ve
varligl, hatta kaza ve kader gibi felsefi distinceyi gerektiren meselelere de ilgi
duymus olduklanini anliyoruz. Heniiz tesekkl halinde olan islam cemaatinin bir-
denbire ayrliga dasmesini dnlemek seklindeki bir tedbirle, Hz. Peygamber ve
hatta Kur'’dan bu tir meselelerin fazla tartisiimasini o gtnlerde menfi gériyordu.
Aynca Ashab arasinda peygamberimizin sagliginda bu tir tartigmalan ko-
rikleyecek siyasi ve sosyal bir ortam da yoktu. -

Nevar ki, bir yandan Hz. Osman’in katlediimesinden sonra Hilafet i¢in kav-
galarda, Cemel ve Siffin savaslannda, muslimanlarin birbirlerini éldirmeleriyle
neticelenen hazin olaylarin, Muaviye’nin 661'deki zaferinden sonra baslayan

.....

(63) McDonald: Continuous Re-creation and Atomic Time in Muslim Scholastic Theology. ISIS, C.
XXX, 1927. :
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lamalanyla, diger yandan fetihler sonucu onlarin eski din ve kultlr ¢evreleriyle
kargilagsmalar, o din ve kultarlerin milletleriyle ¢esitli konularda minazara ve mi-
nakagaya girmeleriyle ve buna ilaveten o milletlerden gogunun islam’a girmeleri,
ancak ¢ogunun eski inanglannin etkisinden birdenbire siynlamamalarinin verdigi
psikolojik bir hal iginde yeni dindeki bazi meseleleri bagdastirmaya ¢alisma ¢a-
balanyla, daha VII. yiizyilin ikinci yansindan itibaren islam toplumunda ilk saf-

..... .

hada dini-siyasi gérianimid bir fikir hareketliligi dogdu.

Yabancilarla, &6zellikle hiristiyanlarla, muslumanlann yaptiklan tartigmalar
daha Emevilerin ilk devirlerinde baglamigti. Meseld Yezid'in musavirligini yapan
anla hiristiyan kelamcisi Yahya ed-Dimagki (John of Damascus)’nin, eserinin ko-
nusu, bir hiristiyanla bir mislimanin, kendi dinini nasil savunduklan hakkinda-
dir®). Bu minakagalar Abbasilerin ik devirlerinde de devam etmis; hatta
Me’mun gibi halifeler bunu tegvik etmiglerdir. Meseld sdzkonusu halifenin hu-
zurunda Harran rahibi ve Yahya ed-Dimigki’nin talebesi olan Ebu Kurra (6l. 826)
ile al-Attabf arasinda Hz. Isa hakkinda siddetli bir miinakasa cereyan etmistir(65),
Bu tartismalarin islam’daki fikri cereyanlarin dogusuna hiz verdigine siiphe yok-
tur. Ayni sekilde sonradan musliman olanlarin da burada payi vardir. Meseléa
ibn Nubata gére, islamiyete “Kader” konusunu ilk sokan ve hakkinda konusanin
Irakli bir hiristiyan iken misliman olmug ve sonra tekrar irtidad etmis (dénmus)
bir sahis oldugunu sdyler(66),

iktidan ele gegiren Muaviye taraftarlan, iktidan kaybeden Hz. Ali taraftarlar
(si'a) ve Hariciler (Havarig), bunlarin hig¢ birinin siyasi tavrini tasvip etmeyen ta-
rafsizlar ki, gogunlugunu daha Hz. Peygamberin zamaninda kendilerini zihd ve
takvaya vermis EbQ Zerr el-Gifari ve Huzayfa ibn Huzeyl el-Yeman gibi kimseler
ile Hasan el-Basri gibi onlarnn takipgileri teskil ediyordu ki sonralan “Sufizm”
veya “Tasavvuf” diye adlandirilacak olan bu tutum, islami hareketlerin ilki olarak’
degelendirilebilir. iste VII. yizyilin belli siyasf firkalar bunlard.

Butin bu firkalarin ortaklasa karsl karsiya geldikleri meselelerin basinda,
muslimanin maslimani haksiz yere éldirmesini kesin haram kilan bir din kar-
sisindaki buylk gunah (kebire) meselesiyle iktidar ele gegirenlerin ve kay-
bedenlerin hilafet meselesi ve bu iki meselenin de beraberce alt yapisini tegkil
eden insanin fiilleri, yani, kaza-kader veya ihtiyar meselesi geliyordu. Bu me-
seleleri ¢dzimlerken ve herkesin kendi yaptiginin hakliigini isbata ¢aligirken,
dine muracaat etmek ve ondan deliller getirmek nasil dogalsa, bulduklanni kendi
durumlarinin ve yaptiklarinin mesru oldugunu tasdik ettirici mahiyette yo-

(64) A.C. Mc Giffert: A. History of Christian Thought Earily and Eastem, London, 1932, s, 308.
(65) el-Makkari: Nefahu't-Tip, Kahire, 1862, s. lll, s. 153.
(66) ibn Nubéte el-Misri: Sehru’l-Uyan, zd., Kahire, 1278, s. 157.
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rumlamak da ayni sekilde dogal olan bir psikolojik atmosfer iginde, her firka ken-
disi igin tezler, bagkalan igin anti-tezler formdule ettiler, ki bu da, siyasi-kelami
fikir ekollerinin baglangici oldu.

Muaviye taraftarlarinin formile edecekleri tez, kaza ve kaderi temel alan
gbris, Cehmiye veya baska bir adla Cebriye’den baskasi olmazdi. Buna karsilik
Hariciler ve Hz. Ali taraftarlarina, birlikte savunduklan fakat ayrintilarda ve 6zel-
likle hilafet konusunda ayrildiklan, insanin en azindan kismi de olsa fiillerinde
hurriyetine ve sonumluluguna yer veren bir géris, Kaderiye en uygun oland:.
Tarafsizlar elbette her seyi Allah’a havale ederek; bu gérlsle de, Murcie'yi te-
mellendireceklerdi. Butin bu ekollere, siyasi ve keldmi ekoller diyoruz; ¢lnkl
hemen hepsi gérislerini herseyden énce dinde buluyorlardi, nasslarla ve onlarin
yorumuyla savunuyorlardi, ilk kaygilann da gériglerinin dine uygun olup ol-
madigini aramakti.

Muaslimanlann taht kavgasi iginde fillen siyasi firkalara aynimalarn, daha
6nce Hz. Peygamber zamaninda da mevcut olan felsefi disunmeyi gerektiren
meselelerin tartismasini, yenileriyle birlikte kérUkledi ve gundeme getirdi. Bu
yeni ortam iginde Uzerinde durulmasi gereken en énemlisi, siphesiz kader me-
selesi idi. Her ne kadar kaza ve kaderi kabul veya reddeden taraflar kendilerine
Kuran ve hadislerden destekler bulmuglarsa da, bu konu Uzerinde fiilen tar-
tismanin sebebi, ne Kur'an’daki, ne de Hadisteki verilerdir. Daha 6nce de be-
lirttigimiz gibi, Hz. Peygamber ilk muslimanlarin bu konulara girmesini uygun
bulmamisti. Bu konunun fiilen tartisilmaya baglamasindan bahseden kaynaklarin
ekserisi kader meselesinin islamiyet'e hiristiyanliktan gegtigini savunurlar. Mak-
riz’'ye ve ibn Nubate'ye gére, kader meselesini ilk defa ortaya atan Ma’bed el-
Cuhani (61. 699), bunu Ebl Yanus Senseveyh (el-Esvéri) adinda bir hiristiyandan
almistir67). ibn Kuteybe ise, el-Cuhani’den sonra kaderi suvunan kimsenin kipti
hiristiyan asilli Gaylan ed-Dimagki oldugunu séyler(68),

Kanaatimize gére, bu mesele, siyasi olaylar Gzerine alevlendikten sonra, me-
selenin seyri ve tabiatinin degisiminde bir hiristiyan veya yahudi tesirinden soé-
zedilirse de, bir mesele olarak kader yabanci kdkenli degildir. $6yle ki, bunun
Cahiliye devrinden tevaris etmesi kuvvetle muhtemeldir. Bilindigi gibi,
Céhiliyede araplarca fal oklarn ve oyunlan vardi ve oyunda sans, kismet ma-
nasinda bir kader inanci vard. islamiyetle, miisliman olan cahili araplardan bu
inang tamamen silinmemisti. Nitekim Halife Omer ile EbG Ubeyde b. el-Cerrah
arasindaki konusma bize bunu gbsterir: Hicretin 17. yiinda Sam seferine ¢ikan
Omer, orada bir veba salginiyla karsilaginca derhal kendisi ile birlikte as-

(67) el-Makrizi: el-Hitat, ad., Misir, 1324-1326, C. IV, s. 181; ibn Nubéte; A.g.e., s. 157.
(68) ibn Kuteyhe: Kitabu'l-Maarif, Kahire, 1300, ss. 166-207.
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kerlerinin geri g¢ekilmesini emreder. Bunun Gzerine Ebu Ubeyde b. el-Cerrah
kendisine, “Allah’in kaderinden mi firar ediyorsun?” dedigi zaman, ona verdigi
cevap ilgingtir: “Evet, Allah’in kaderinden yine Allah’in kaderine kagiyorum” de-
mistir(®9). Ayrica bunun yaninda, kaderin siyasi ortamda tartigiimaya bag-
landiginda, buna énculik edenin ise ne bir hiristiyan ne de bir bagka yabanci ol-
madigini, Sam’da ikamet eden ve Halife Muaviye b. Yezid'in hocasi olan Omer
el-Maksis (&l. 699) oldugu da sdylenmektedir(70),

ilk devirdeki kader inancinin mahiyeti, yine EbG Ubeyde b. el-Cerrah ile Hz.
Omer arasinda gegen konugsmadan ¢ikarlabilir. El-Cerrah, teslimiyet ve boyun
egdme manasinda bir tutumu temsil ederken, Hz. Omer tedbiri ve insan iradesini
kullanmay! savunmakta. iste bu her iki anlam da menfi ve miisbet manadaki
kader, muslimanlarda bastan beri var iken, ilk siyasi ve sosyal ¢alkantilarin so-
nucunda, elbette Muaviye taraftarlarinin menfi kader anlayigi, yani herseyi Tak-
dir-i llahi'ye baglayarak iktidarlarini ve yaptiklarindan sorumsuz olduklarini sa-
vunmalar ve bbyle duginenleri etraflarina ¢ekmeleri dogaldi. Bunun en iyi akli
sbzclliguny yapan Cehm b. Safvan (6. 745) oldu; bunun igin de kendisine
Cebriyye’nin kelami kurucusu olarak bakilir. Buna kargi, misbet manada insanin
yaptiklarindan tamamen kendisinin sorumlu oldugunu 6ngdren bir kader anlayigi
elbette hos kargilanmayacakti. Nitekim bunun énciligini yapan Omer el-
Maksis, Emeviler tarafindan halifeyi ve hilafeti ifsad ithamiyle 6ldardigu zik-
redilmektedir(71). iste bunun igin Kaderiyye, el-Maks(s veya ¢agdasi el-Cuhani
ile baglar. Kaderiyye'yi Emevilerin hos gérmediklerinin baska bir delili de, Hasan
el-Basri ile Abdulmelik b. Mervan’in Haccac araciliiyla mektuplagmalarinda var-
dir. Adi gegen halife Hasan el-Basri'nin insanin fiilerinden kismen de olsa so-
rumlu oldugu gérusinin savunmasini duyunca ki, bu daha sonra Elh-i Stnnet
kelamcilarin temel tezi olacak, Mervan ona bunu nereden ¢ikarttigini 6grenmek
mabhiyetinde bir neviitham edici bir soruyla mektubuna baglamistir.

O halde VII. yuzylladaki Cebriyecilik, en genis anlamda Muaviye ve Emevi ta-
raftarli@ demektir. Kaderiyye ise, en genis manada anti-muaviyecilik demekti, ki
emevilere kargi olan ve nétr tavir takinan Hariciler, Ali taraftarlan, Mircie ve
hatta Ehl-i Stnnet’i olugturacak gruplan bile igine aliyordu. Nevar ki Kaderiye'ye
dahil olan bu gruplar kisa zamanda daha 6zel siyasi ve kelami tezlerle bir-
birinden ayrildilar.

islam’da felsefi ve kelami diastincenin olusumunda maslamanlan farkli fi-
kirlerle birbirinden ayiran baska bir tarihi ve 6nemli mesele de, Halku'l-Kuran
meselesidir. Klasik kaynaklara gére bu mesele Yahudilikten gegmistir: Kur'an’in

(69) Taberi: Tarih’l-Umem ve’l-Muldk, Kahire, 1939, C. Il, ss. 158-159.
(70) Zahdi Hasan Carullah: el-Mu'tezile, Kahire, 1947, s. 34.
(71) Agy., a.g.e.,s. 34.
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mahlik (yaratimig) oldugunu ilk defa sdyleyen ya el-Mugire b. Said el-Icli (&l.
737)(72), ya Ca’d b. Dirhem (61. 741)(73), dir. ibn(’I-Esire gére Tevratin mahlik
oldugunu sdyleyen Lebid b. el-Asam’in bu fikirleri, zindik olan Talut’a bunda &n-
cllik etmisti7¥). El-icli, Yahudi Abdullah ibn Sebe’nin koyu taraftan gds-
teriimektedir(75). Bununla birlikte, bu ve Allah’in sifatlarn meselesi, hiristiyanliktan
da geg¢mis olabilir; zira o devirde hiristiyan mezhepleri benzer gekilde hi-
nistiyanhigin “Logos” gériist Uzerinde tartigiyorlardi; bir kismi ezeli, bir kismi ya-
ratiimig oldugunu savunuyorlardi. Durum ne olursa olsun, bdyle bir tartisma itiraf
edilmeli ki, en az Muaviye-Ali gekismesi kadar islam’a zararli olmustur. Zira, Ab-
basilerin Mutevekkile kadar adeta resmi mezhebi haline gelen Mu'tezile, Ceb-
riye ile birlikte Kur’anin mahldk oldugunu savunmustur. Fakat zid gérisu sa-
vunan Ehli-i Sinnet ve Selef imamlarina olmadik iskenceyi reva gérmusler ve
siyasi baski yaptirmiglardir. “Mihne” olaylari olarak tarihe gegen bu durum, daha
dengeli bir siyasi ve akli yapinin olugsmasina engel olmustur. Clnki Mu'tezile
siyasi ve kelami glcini kaybedince, daha énce onlara bir reaksiyon olarak Ehl-
i Sinnet adi altinda toplanan muslumanlarin ekseriyati akli diginmeye hemen
hig yer vermeyen Selefcilige kaymistir ki, bu da uzun sire sonra Islam’da felsefe
ve bilimin gerilemesinin en 6nemli sebeplerinden biri haline gelmistir.

Tekrar basa dénecek olursak, siyasetin kaza ve kader meselesine dékulerek
islendigi ilk devirde olusan bu siyasi-itikadi veya keldmi ekoller, Basra, Kdfe,
Bagdad gibi devrin klltir merkezlerinde, basta hiristiyan ve yahudi gibi yabanci
dini dasunce unsurlarinin ve helenistik felsefenin de etkisiyle mislimanlarin
kendi iglerinde bélunmeleriyle yeni fikirler ve ekoller tireyecekti. Nitekim, bun-
lardan saf felsefi diisuncenin dogusuna baslangi¢lik edecek olanlarin en énem-
lisi Mu'tezile olacakti. Kaderiyeden daha 6zel tezler olugturarak gitgide ayrilan
bu ekol, kisa zamanda helenistik ve Yunan felsefesinin tesiriyle felsefi bir ma-
hiyet kazand; akli yorumlara daha gok yer verdiler. Ozellikle Mansur ve Me’mun
devrinde yapilan felsefi metinlerin tercimesiyle de yavas yavas ve daha gok Ef-
latun ve Aristo gibi filozoflarin yolunu takiple saf felsefi diglnceyi benimseyen
musliman dagunirer ortaya ¢ikmaya bagsladi ki, bunlarin ilki, kendisine “Arap-
lanin Filozofu” lakabi verilen el-Kindi (796-866)'dir. Onunla birlikte islam din-
yasinda, keldm ve tasavvuf gibi felsefi mahiyetteki ilimlerin yaninda, sistemli ve
saf bir felsefe hareketi ortaya ¢ikti. iste biz bu hareketi “islam Felsefesi” olarak
adlandiriyoruz. Simdi kelami ve tasavvufi cereyanlarn ve gelismelerini bir kenara
birakarak felsefenin tarihi ve doktrinal gelisimine g6z atalim.

(72) [bnKuteybe: Uyanu'l-Ahbar, Kahire, 1343-1349, C. Il. ss. 148-149,

(73) ibnu'l-Esir: el-Kamil, zd., C.V., s. 704; ibn Nubate: Serhu’l-Uyin, zd., s. 159.
(74) Agy., A.g.e., C.VIl, s.49.

(75) lbn Kuteybe: Uyiin, C. Il, ss. 148-149.
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Il. ISLAM FELSEFESININ TARIiHi VE DOKTRINAL GELISIMI

Daha énce de gesitli vesilelerle sdyledigimiz gibi, bir yandan islam top-
lumunun kendi iginde VII. ylzyilda ortaya gikan siyasi ve kelami (dini) me-
selelerin tartisiimasiyla, diger yandan VIIl. yizyildan itibaren klasik Yunan ve he-
lenistik devir felsefelerine ait metinlerin tercime edilmeye baglanmasi ve
tercimelerle gelen felsefi fikirlerin misamahaci, mukayeseci ve tenkidci bir zih-
niyetle bu kltire mal edilmesiyle felsefenin islam’da dogus ortami hazirlandi.
Béylece dogan felsefe islam dininin tesiri altinda ve islam filozoflarinin felsefe
yapmadaki zihni yetenekleri ve becerileriyle dogru orantili olarak tarih iginde
doktirinal geligim gosterdi, neticede de, farkl felsefi akimlar ve gérusler ortaya
¢kt

Cabir ibn Hayyan (8. 776), Kindi (5. 866), Ahmed b. et-Tayyib es-Serahsi
(61. 899) ve ibn Ravendi (8l. 910) gibi islam’da felsefi diisiinceye ilk defa 6nem
veren ve bundan dolayl da kendileri filozof kabul edilen kimselerin yetistikleri
fikrf ortam dikkate alinacak olursa islam’daki felsefe geleneginin Sit ve Mu'tezile
kelaminin model veya gergeve olarak alinip, yunan-helenistik felsefelerden bi-
rinin izdivaciyla ileri bir asamaya goéturtulmesi ile fiilen basladigi sdylenebilir.
Cunki Cabir ibn Hayyan Sii idi. ibn Ravendi 6nceleri Mu'tezili idi, sonra terketti.
Kindi ve Serahsi Mu'tezili olmasalar bile, bu mezhebin gérlslerine ¢ok yakin fi-
kirleri vardi. Bu kimselerin felsefe ve dine bakislar, insan ve toplumun me-
selelerine ¢6zUm aramalariyla ilk felsefe cereyanlan yavas yavas olustu. Bun-
lardan, Céabir ibn Hayyan ve Kindi, fizige dayall metafiziksel bir felsefi cereyanin;
ibn Ravendi, materyalist bir felsefe cereyaninin; Serahsi, tabiatgilik (Naturalizm)
cereyaninin temsilcileri olmusglardir. Bdylece, islam digiince tarihinde daha VIII.
ve IX.ylzyillardan itibaren hakikati 6zel yéntem ve dlnya gérisu iginde arayan
zimreler olustu. Bunlarin bir bélimude, filozoflardir. Nitekim Gazali bu durumu
sOyle acgiklar: “Allah Teéla fazli ve kereminin genisligi ile beni bu hastaliktan
(supheden) kurtarinca, hakki arayanlarin dért sinifa ayrildigini gérdim:

1- Kelam alimleri: Rey ve istidlal sahibi olduklarini iddia ederler.

2- Batiniler: Talim mektebinden olduklarini ve hakikatleri “Masum imam” dan
Ogrendiklerini iddia ederler.

3- Feyles(flar: Mantik ve burhan sahibi olduklarini ileri strerler.

4- Sifiler: Bunlar da Allah’in huzurunda bulunduklarnini, misahade ve
miikagefe sahibi olduklarini iddia ederler’(76),

Bizi burada 6zel olarak ilgilendiren feylesoflar ve onlarin sahip olduklar fel-

(76) Gazali: el-Munkiz,, A.S. Furat tercimesi, “Delaletten Hidayete”, istanbul, 1972, s. 31.
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sefi cer yanlardir. Simdi bunlarn, devirlere gére, sahip olduklari doktrinlerle bir-
likte kisaca izaha galigalim.

A- GAZALI ONCESI FELSEFE HAREKETLERI

Gazal’'nin tasavvuf tarihinde oldugu kadar, islam felsefesi tarihinde de
énemli bir yeri vardir. Ozellikle onun felsefecileri tenkidlerinden sonra miis-
lmanlann felsefeye karst tutumlarinda ve bizzat felsefi akimlarin tabiatinda
énemli degisiklikler meydana geldigi igin, Gazali ve devri, islam felsefesi ta-
rihinde bir dénim noktasini tegkil eder. iste bunun igin islam Felsefesi Tarihini
“Gazali Oncesi” ve “Gazali Sonras!” diye iki blyilk devreye ayirarak ele almak
isabetli bir is olacaktir.

Gazali Oncesi felsefe hareketlerini de ayrica iki devrede ele alabiliriz:
1- Dogus devri felsefe hareketleri, 2- Geligme devri felsefe hareketleri.
1- DOGUS DEVRI FELSEFE HAREKETLERI

Gazali kendinden 6nceki felsefecileri: a) Dehriler, b) Tabityydn, c) ilahiyyan
gibi Gig zimreye ayirmis ve ayrica bunlar hakkinda kisa bilgi vermistir(7?). Her ne
kadar Gazali dogus ve gelisme devrindeki felsefecileri siniflamasi kabaca dog-
ruysa da, teferruata inildiginde bu siniflamaya yeni siniflar ekleyerek veya onun
siniflarini alt siniflara ayirmak suretiyle, sayica ¢ogaltmak miamkindur. Fakat bu
ise girismezden énce, islam felsefesinin dogus devrinin tarihi sinirini gizmek ge-
rekecektir.

Bir yandan Sii keldminin yeni-eflatunculuk, hermesgilik, fisagorculuk ve eski
iran dinlerinden zerdistlikle ve hatta Budizm gibi yabanci felsefi ve dini dii-
suncelerle kanstirilarak dider yandan Mu'tezile kelaminin Sokrat 6ncesi fel-
sefelerle birlikte Aristoculuk ve Eflatunculuk gibi yabanci felsefi dusuncelerle ka-
nstirlarak, her iki kelam sisteminin de, kelami digsince olarak devam etmesi
yaninda, yukarnda isimlerini zikrettigimiz ilk islam disanirleri tarafindan fel-
sefilestirimeye baglandigi Miladi VIII. yazyil ile Miladi IX. yuazyili igine alan iki
asirlik bir devreyi, islam felsefesinin “Dogus Devri” olarak adlandirabiliriz. Bu de-
virdeki hakim felsefe akimlar sunlardir:

1- Dehrilik ve Felsefi Materyalizm

Gazali veciz olarak, islam dusince tarihinde kendilerine “Dehriyy(n” veya
“Maddiyyan”, “Mu’attila” ve “Zanadika” denen dugunurlerin fikirlerini soyle tarif
ediyor: “Birinci sinif dehrilerdir. Bunlar en eski feylestflardan bir zimredir.

(77) Gazali: A.g.e., ss. 35-37.
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Kainati idare eden ve her seye muktedir olan bir yaraticinin varligini inkéar et-
miglerdir. Alemin bir yaratici tarafindan degil de, 6teden beri kendiliginden mev-
cut oldugunu, canlinin meniden, meninin canlidan vicuda geldigini, bdylece
ebedi olarak devam ettigini iddia etmiglerdir ki, bunlar zindiklardir’(78). Ger-
¢ekten, Gazal’'nin bu tarifine ilava edilebilecek ¢ok az sey vardir.

Dehrilik ve materyalizm, islam kiltirinde dogmus bir felsefi ceryan dedil,
zaman zaman dehrilige Kuran'da da isaret edildigi gibi, islam’dan énce ve
islam’in yayilist sirasinda Orta-Dodu’'da mevcuttu. Fakat tarihen bdyle bir ce-
reyanin bizzat Orta Dogu’da olugsmus ve oraya has bir cereyan mi, yoksa he-
lenistik devirde 6zellikle presokratik materyalistlerin tesiriyle ortaya ¢ikmis bir ce-
reyan mi oldugunu kesin olarak séylemeye imkan yoktur.

Ayni sekilde, béyle bir cereyanin, islamin zuhuruyle, islam kiltiriine ilk defa
kimin vasitasiyla sokuldugu hakkinda da kesin bir bilgimiz yoktur. Fakat, islam
kdltirinde de yasama imké&ni bulan dehri ve materyalist fikirlerin, gerek daha
Once bu fikirlere sahip kimselerin seklen musliman olmalarnyla veya sonradan
cesitli sebeplerle muslimanli@ zayiflayan kimselerin, bu fikre sahip misliman
olmayan tebalardan etkilenmeleri sonucu islam’'a gegtigi genel olarak soy-
lenebilir. Fakat surasi bir gergektir ki, islam dehriligi ve maddeciligine, 6zellikle
tercime hareketinin sonucu olarak Heraklit, Demokrit, Epiktrcllik ve Stoacilik
gibi filozof ve felsefi dustncelerin etkisi olmugtur.

Su kimseler dehriyydn, zindiklar ve maddiyyn olarak gésterilir: Eba Ali Rica,
Talat (Yahudi asilli), Salib ibn Abdilkaddis, Eba isa el-Varrak, Baggar ibn Burd
ve ibn Ravendi. Daha bagka, mesela ibnu’l-Mukaffa, Bessari (el-Makdisi) ve
Eb({’l-Atahiyye gibi isimler de bazan bu gruba dahil edilirse de, onlan tam
manasilyla dehri kabul etmek zordur; belki onlar supheciler ve agnostikler adi al-
tinda zikretmek daha dogru olacaktir. Bu kimselerin hayatlar ve fikirleri hakkinda
ayrintil bilgilere sahip degiliz.

Anlagilacag Gizere, bu islam dehrileri ve materyalistleri, tim metafizik ger-
cekleri inkar etmektedirler; dinleri ve peygamberligi 1Gzumsuz addetmektedirler.
Bundan dolayi, en genel isimle “Zanadika” (zindiklar) veya “Ehlu’t-Tenasuh” ola-
rak adlandinimiglardir. Herseyi dis duyularin verilerinden ibaret sayarlar, du-
yularla elde edilen bilgiyi gergek bilgi kabul ederler ve bunun igin kendilerine
“Duyumcular” (Hissiyydn) adi da verilmigtir. Ruh ve Allah’i inkér ederler, bundan
dolay! “Mdlhidler” ve “Muattila” (Ateistler) olarak adlandirilirlar. Eskimeyen veya
herseyin iginde eskidigi tek ylce bir gergek vardir, ona inanirlar; bu da, dehr
(zaman) dir; bunun igin de kendileri “Dehriyydn” olarak adlandirilirlar. Dehr’den

(78) Gazali: A.g.e., ss. 35-36.
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sonra duyulara konu olan ikinci bir gergek vardir; o da madde’dir. Maddenin 6te-
sinde bagka hi¢ bir gercek yoktur; bundan dolay! da kendilerine “Maddiyydn”
(Materyalistler) denmistir. Alemin iki buutu vardir. Dehr ve madde. Dehr ve
madde, ezeli oldugu igin dlem de ezelidir ve yaratiimamstir; bundan dolayi da,
alem surekli varolus i¢inde sonsuza dek devam edecektir.

Dehrilik ve materyalizm, islam dunyasinda kigisel goris olarak zaman
zaman daha sonraki devirlerde de ortaya ¢ikarak, 6zellikle Batiniler, Karmatiler
ve Gulat- Sia arasinda yasama imkani bulmussa da, asla sistemli bir ekol ha-
line gelememigtir.

Burada bu fikir cereyani hakkinda daha belirgin bir fikir vermek gayesiyle,
dehriligi ve maddeciligiyle cok meshur olmus ve hayati ve disunceleri hakkinda
biraz daha fazla bilgiye sahip oldugumuz ibn Ravendi'yi kisica tanitalim.

ibn Ravendi

Hayati hakkinda pek fazla bilgimiz ycrtur. Kesan’a yakin Ravend (Merv-
Rud)'de dogddu. Daha sonra Bagdad'a gelip orada yerlesti. Hayatinin ilk dev-
resinde Mu’tezileye mensup idi. Sonra Réafizilige meyletmis, nihayet Mulhidlik
(dehrilik)'te karar kilmigtir. Ravendi, Bagdad'da bir yahudinin evinde 293 (910)
yilinda 8lmustar. Kendisine birgok eser atfedilmigtir. Bazilan tam veya parcgalar
halinde giinimuze kadar ulasmistir.

Meshur eserlerinden birisi “Fazinetu’l-Mu’tezile’dir. Ravendi, bu eseri
Mu'tezilenin goérislerini red i¢in kaleme almigtir. Cahiz, “Fazailu’l-Mu’tezile” ve
Hayyat, "Kitabu'l-intisar’ adli eserleriyle ibn Ravendi’ye cevap vermislerdir. Ki-
tabu't-Tac ve Kitabu'l-L0'lG adli eserlerinde madde ve alemin ezeli oldugunu,
sonlu varlik olmadigini savunarak yaratiligi reddeder. ed-Dami de Kur'an' ya-
lanlar ve tevhid inancinin batil oldugunu iddia eder. “Farand” ve “ez-Zimurrid”
adli eserlerinde ise islam prensiplerini ve Hz. Muhammed'i siddetle tenkid eder
ve peygamberlik miessesesine hiicum eder; peygamberleri g6z boyayicilar ve
sarlatanlar olarak telédkki eder. Vahyin lizumsuzluguna kani olmus, insan igin
tek rehber akil oldugunu savunmus ve micizeyi inkar etmigtir. Hatta rivayetlere
goére, Kur'an’i taklid etmis ve dualizm (Maniheizm)'in tevhid’den Ustin oldugunu
da savunmustur. :

ibn Ravendi’ye, Mu'tezile ve Ehli-i Sinnet kelamcilarindan bagka meghur fi-
lozoflardan basta Kindi “Riséaletu’r-Redd ala Deld'ili'l-Mdlhidin” adli eseriyle,
Farabi “Kitabu'r-Redd ala’r-Ravendi” adli eseriyle reddiyeler yazmiglardir.

ibn Ravendt'yi tenkid edenlere gére, onu béyle fikirleri savunmaya iten baz
sebebler vardir. Bir kismi yukanda zikrettigimiz eserlerini, sirf yahudilerden aldigi
paralara karsilik yazdigini; bir kismi aslinda kendisinin yahudi veya mecusi ol-
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dugu igin bdyle fikirler savundugunu, diger bir kismi da onun devrinde
Mu'tezile’nin reisi olma sevdasini gerceklestirememesiyle islam’a karsi bu menfi
tavirlar takindigini séylemektedirler. Bununla birlikte Ravendi ve benzeri dehriler
bu menfi dini géraslerini, islam dinyasinda o zamanlar Berahine olarak bilinen
bir Hind mezhebinden veya iran sehri’nin hindlilerin mezheb ve géruglerini is-
ledigi eserlerinden etkilenerek ortaya koymus olmasi da intimal dahilindedir(79).

2- Suphecilik ve Serbest Fikircilik

Dunya gérisleri ve felsefi diginceleri itibariyle dehrilere yakin bir iki islam
digUnuard daha vardir. Agsagida isimlerini zikredecegimiz bu kimseler klasik kay-
naklarda bazan dehriler ve zindiklar olarak da zikredilirlerse de, biz onlarn $up-
heciler, serbest fikirciler, pesimistler ve agnostikler olarak nitelendirmeye, asa-
gida zikredecegdimiz sebebden dolay), daha uygun gérdilkk. ibnu’l-Mukaffa ve
Ebu’l-Atahiyye bu devrin bu tar digtndrleri igin iki érnegini tegkil eder. Bunlar da
dehriler gibi akli ve duyulan esas aliyorlarsa da, metafizik gergekleri Allah’in
varligini tamemen red ve inkér etmiyorlar. Bu konularda zaman zaman supheci,
laik tutumlarniyla ve serbest fikirleriyle taninmiglardir.

Meshur mitercim Ibnu’l-Mukaffa (6. 754) farsgadan arapgaya yaptigi tir-
cume eserler yanisira, daha ¢ok felsefi ve ahlaki konularla ilgili su eserleriyle de
dikkati gekmigstir. Bunlar; “Kitabu’l-Ahlak”, “Edebu’l-Kebir” ve “Edebu’s-Sagir” dir.
Bu kitaplar bize kadar ulagmistir. Mazdaki dinini birakarak sonradan Musliman
olan ibnu'l-Mukaffa 6zellikle Maniheizm ve dogu milletlerin, 6zellikle iranhlarin,
islam éncesi digincelerini tanitmayi hedef alan galismalan sonucu 6zellikle
Meniheizm ve Zerdistlik, hatta belki epikurcilik ve sofistler gibi dini ve felsefei
distncelerden etkilenerek, islami konularda stpheci fikirlere sahip olmustur. in-
sanin kendi hir iradesiyle mes’ud olabilecegini ve bundan dolayi da Allah’in ina-
yetine ihtiya¢ duymayacagini savunmustur. Ayrica Kur'dn'in vecizligini kabul et-
memis ve Kur'dn'a nazire yazmayl denemistir. iste bu tir fikirlerinden dolay!
Sldardimastuar.

ibnu’l-Mukaffa’ya benzer baska bir kimse de Ebu’l-Atahiyye (748-828)'dir.
Supheciligi ve karamsarligiyla dikkat geken ve pek sevimeyen bu sair, cok hissi
siirlerinde hep bedbaht agk maceralarnini ve 6lim korkusunu terenndm etmistir;
gunah ve sevaba aldirmamistir. Su beyiti onun tutumuna bir érnek teskil eder:

“Supheden sonra sana aklin rehberlik etsin.,
Gunah islemekten seni feragat kalkani korusun.”

Benzer dugunurlere daha sonraki devirlerde de rastlanir. Fakat onlar da deh-

(79) Nasir-1 Husrev, bize, irangehri'nin bu konuda bazi eserleri oldugunu kaydeer. Bkz.: ZAdu'l-
Musafirin, ss. 93, 343; ne yazikki bu eserler kaybolmusa benziyor.
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riler gibi sistemli bir disince ve ekol meydana getirememiglerdir. SUphecilige,
“Reybiyye” ve Siuphecilere, “reybiyyln” denmektedir.

3- Tabiatcilik

Burada, “Tabiatgihk” (Natiralizm) séziyle, klasik Islam yazarlarinin
“Tabilyy(n” (Tabiatgilar) adini verdikleri bazi islam digindrlerinin modern tabirle
tabii ve deistik bir metafizik veya tabiat felsefesine dayali bir metafizik kurmaya
ait géruslerini ifade etmek istiyoruz. Yoksa bu terimle De Boer ve H.Z. Ulken’in
yaptigi gibi, bazi musliman filozoflarin tabiat felsefelerini kastedemeyiz(80),
Clnk( Kindt, Farabi, ibn Risd ve Birani gibi hemen biitin islam filozoflan da ta-
biat felsefesi yapmiglardir. Fakat klasik kaynaklar onlari bu isimle anmiyorlar;
¢cunku klasik kaynaklar “Tabiiyydn” olarak adlandirdiklan filozoflara, tabiat fel-
sefesi yaptiklar icin degil, onlann ilahiyata ait fikirlerini tabiat felsefesinden ¢i-
karmak istemelerini g6zénine alarak bdyle bir ad veriyorlar.

Tabiatgthk, Mu'tezile akilcihginin daha agsiri bir merhaleye géturllerek, yunan
felsefesi ve biliminin etkisi altinda profan bir dinya gérisiyle bagdastiriimaya
calistiriimasindan dogmustur. Nitekim bu cereyanin énculerinden biri sayilan es-
Serahsi, Mu'tezilenin akilciig! etkisinde yetismis bir filozof ve bilim adamiydi. Ta-
biatcilar, deney ve timevarns (istikrd) metodlarnni kullanarak, dehriler gibi, bil-
ginin yalniz duyulardan ibaret oldugunu séylerler. Bu bakimdan onlar ampiristler
olarak gorebiliriz. Aydinlanma devri filozoflarina 6zellikle Gassendi ve Hume’a
benzerler; Gazali’'nin de dedigi gibi, maddi alemin étesinde ruhun varligin ve si-
fatlarnni kabul etmekle birlikte, ahiret hayatini, vahiy ve peygamberligi ya hic
kabul etmezler veya agin sekilde tenkid ve onlardan siphe ederler81). Gayeleri,
akla ve tabiat ilimlerine dayal deistik bir metafizik veya tabii din kurmay: de-
nemektir. Bazi yazarlann, Ihvanu’s-Safa’y: ve Batinileri, Tabilyyindan saymalarn
da hatalidir82), Zira bu sonuncular, Tabiiyy(dn gibi tabii bir metafizik kurma pe-

(80) De Boer (T.J.): A.g.e., ss. 72-80; Ulken (H.Z.): Islam Felsefesi 2. bs. Selguk Yayiniar, Ankara
(tarihsiz), ss. 19-22.

(81) Gazali: A.g.e., ss. 36.

(82) Ulken (H.Z.): A.g.e., ss. 24-30; Sunar (C.) islam Felsefesi Dersleri, -A.U. llahiyat Fak. Yayinlari
No: 80, Ankara, 1967, ss. 39-52;Taylan (N.): islam Felsefesi, 2. Baski, istanbul, 1985, ss. 144-
148. Bu yazarlan lhvanu's-Safa’yl ve Batileri, Tabityyan'dan géstermeleri, De Boer'in Yagar
Kutluay tarafindan “islAm'da Felsefe Tarihi” adiyla gevrilen eserindeki Fisagorcu Felsefe ara
baghgd: altinda Tabiat Felsefesi ve Ihvanu's-Safd’yi ele almasindandir. Halbuki De Boer, burada,
lhvanus- Safa'yr ve Batmileri (Karmatileri) Tabitydndan saydii i¢in degil. Tabityandan sayilan
Razi gibi onlarda da Fisagorcu etki gérdagu igin ayni ana baglik altinda zikretmigtir. Gergi ne
Razi'nin ne de lhvanu's-Safa’'nin tamamen Fisagorcu gdsterilmesi de ayrica yanhgtir. Her ne
kadar Ihvanus-Safa’'nin matematik goriglerinde fisagorculuk hakim bir unsursa da, metafizik
anlayiglarinda eflatunculuk ve yeni-eflatunculuk hakim unsurdur.
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sinde degillerdir. Tam tersine ezoterik bir metafizik kurmay: denemislerdir; onlar
belki islam’in dini ve metafizik 6gretilerini, 6zellikle hermesgi, eflatuncu ve yeni-
eflatuncu fikirlerle te'vil etmiglerdir; nublvveti, ahireti ve vahyi kabul ederler,
islam tabiatgilarina en eski iki Gnli disindr érnek gosterilir: Serahsi ve Razi.

Serahsi

Kind’'nin UnlU talebesi olan Serahsi’'nin (6. 899) kimligi hakkinda ileride bilgi
verileceginden, burada bundan s6z etmeyecegiz. Klasik kaynaklarda verilen bil-
gilere gore, asiri akilci ve slpheci bir tutuma sahip olan Serahsi dini dgretilere
aykin géruslerini serbestge konusuyordu. Hatta bu fikirlerini, patronu Abbasi ha-
lifesi Mu'tezid’in sarayinda bile dile getiriyordu; peygamberleri sarlatanlar olarak
niteliyordu. BirGni’nin bildirdigine gbre, Serahsi, dini slpheleri sadece halifeye
ve halka agmakla kalmamis, bu fikirlerini gesitli eserlerinde de ifade etmistir(83),
Bazl yazarlar onun, ayni halife tarafindan éldiriimesine bu fikirlerinin sebep ol-
dugunu sbylerler.

Serahsi’nin eserlerinden higbiri bize kadar ulagsmamig oldugundan, onun sip-
heciligi ve tabil metafizik anlayisi hakkinda daha fazla bilgi vermek mimkuin de-
gildir(84),

Razi

Ebd Bekr Muhammed ibn Zekeriyye er-Razi(®%), islam diinyasinin yetistirdigi
ender filozof ve bilimcilerden biridir. Tib ve kimya sahasinda Ortagag Islam ve
Bati dinyasinin yegéane otoritelerindendi. Bilimsel kimyanin kurucusu sayilir. Mo-
dern kimyanin dogusuna kadar Dodu'da ve Batr'da fikirleri hakim gérlsti. Tib
alanindaki en biyuk buluslarindan birisi, kizil ve kizamik arasindaki farki ortaya
koymasidir. Eserlerinden ¢ogu latince, ibranice ve diger bati dillerine gevrilmigsti.
Batililar arasinda ismi Rhazes, Alrazes ve Albubator olarak latincelegtiriimisti.
Tib sahasinda en énemli eseri “el-Havi” (20 cilt) ve “Kitabu’l-Mansur” dur. Bu-
rada onun bilimsel cephesi Gzerinde durulmasi konumuzun digindadir.

Razi, 250 (864) yilina dogru Rey sehrinde dogmustur ve orada 373 (925) yi-
linda vefat etmistir. Bazi kaynaklar vefat tarihini 320 (932) olarak gds-
termektedirler. O glnkil islam dinyasinin gesitli kiltir merkezlerine seyahetler
yapmisg, Rey ve Bagdad'in hastahanelerinde Baghekim olarak da ¢alismigtir.

Burada bize yakindan ilgilendiren onun felsefi yénudir. Razi’'nin yirmiden

(83) Rosenthal (F.): Ahmad b. at-Tayyib as-Sarahsi, New Haven, 1943, s. 132.
(84) Serahst'yi ayni ismi tagiyan hukukgu Serahst’lerle karigtirmamak gerekir.
(85.Tefsirci ve Kelamci Fahreddin Razi ile kangtinimamalidir.
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fazla felsefi eser yazdigi bilinmektedir(6). Fakat bunlardan bize kadar birkagi,
tam ve pargalar halinde ulagabilmistir. Bu bakimdan, Razi’'nin felsefi gériglerini
tam manasiyla 6grenme olanagindan yoksunuz.

Razi, esas itibariyle bir tabiat bilimcisi olmasi hasebiyle, tabiat bilimlerine da-
yali bir felsefe anlayigina sahiptir. iste bu sebepten felsefi ve metafiziki me-
selelere hep, Tabiat bilimlerinin metodu sayillan duyumlama ve deneye dayanan
ampirik ve timevanm metodlanyla yaklasmistir. Yine ayni sebepten dolayi, tabit
ahlék felsefesiyle ugrasmis, Sokrat éncesi filozoflara ilgi duymus, psikoloji ve
ahlaki fikirleri ile Eflatun’un; ve mantiki gérusleri hari¢ Aristo’nun kavramsal fel-
sefelerine hig ilgi duymamistir. Hatta Aristo metafiziginin ve fiziginin temel kav-
ramlarini giddetle tenkid ederek bilimsel bulmamigtir. Ayni inangla Mu'tezile
keldm ve metafizigini tenkid etmistir; bu konuda bir eser de vicuda getirmistir.
‘Ayrica yeni-eflatuncu metafizik fikirleri benimsemediginin en biyuk kanisi, Proc-
los’a kars! yazdigi “Reddiye"' sidir.

$imdi, Razi felsefesini 6zetlemeye galisalim: Razi, kozmoloji ve metafizik gé-
rislerini bes esesa dayandirir. Bunlar: Allah, Riah, Madde, Zaman ve Mekan'dir.
Hepsi ezelidir. Razi'nin bu Beg Ezeli teorisinin mensei tartismalara yolagmistir.
Biz, Sehristani, Fahreddin Razi, Nasreddin Tasi ve Kraus'u takipte, onun, bunu
Harranl Sabiflerden aldigi kanaatini tagiyoruz;(87) ¢iink( Sabifler daha énce ayni
Bes Prensip’i kabul ediyorlardi88). M. Fahri gibi bazilan bunu garip niteleyerek,
Razi'nin bu teoriyi, Hindlilerin Nyaya-Vaishishka mezhebinden almis ola-
bilecegini ima ediyorlar{®). Diger taraftan Bir(ni ve onu miiteakiben el-Kéatibi ve
el-Marziki, Razi'nin bu bes ezeli prensibi yunanlilardan aldigini séy-
lemektedirler(®9). Fakat, yunanlilardan higbir filozofun, Razi’nin anladigi manada
“Bes Ezeli Esas” teorisine sahip oldugunu bilmiyoruz.

Yaratilig, bu bes esastan biri olan Allah’in ruhun maddeye olan meyline ve
meftunluguna musaade etmekle, zorunlu olarak ruh maddi formlar aldi ve bdy-
lece Allah zorunlu olarak kainati yaratti. Fakat bizzat yaratiigin kendisi za-
manladir, yani sonradandir ve alem gegicidir. Zaten Razi’nin Proclos’un, alemin
ezeliligi gérlsune kargl yazdigi risdlesinden de bunu anliyoruz. Aristo’ya karsi,

Demokrit gibi Razi, cisimlerin atomlardan olustugunu ve cisimler veya atomlar

(86) ibn Nedim: Fihrst, s. 430 vd.; Pines (S.): Beitrage zur islamischen Atomenlehre, Berlin, 1936,
s. 78 vd. .

(87) Fahreddin Razi: el-Muhassal, Kahire, 1323, s. 85 vd.; Kraus (P.): Opera Philosophica, Kahire,
1939, s. 178 vd. .

(88) Horten (M.): A.g.e., s. 201.

(89) Fahri (M.): islam Felsefesi, Geviren: K. Turhan, istanbul, 1987, s. 82.

(90) el-Marz0ki: el-Azmine ve'l-Amkina, Haydarabad, 1332. C. |, s. 144.

82



arasinda boglugun mimkan oldugunu savunur(®). Aristo’nun zaman, mekan ve
hareket kuramlarini tenkid ederek, zamanin hareketle ilgisi olmadig! gibi, onun
sayisi da degildir. Hareket zamani dogurmaz, ancak varhidini gdsterebilir.
Mekani, cisimden mantiken de olsa ayri disindlebilen mucerred bir kavram ola-
rak digindr. Bu manada mekan, salt maddenin kaim oldugu yerdir. Ona gbre,
bir klli bir de cz’t mekan vardir. Killi mekan cisimden tamamen ayri bir seydir.
Bu mekan hem sonsuz hem de ezelidir. Ciz'i mekan cisim veya maddeden ayri
olarak dusinulemez. Ciz'i mekan, cismin kendisinden ayriimayan kilfi ve zar-
fidir. Zamani, mutlak veya kulli zaman ve izafi veya clz’l zaman olarak ikiye ayi-
nr. Mutlak zaman, élgilemez, sinirsiz ve ezelidir; bu dehrdir. izafi zaman 6l-
culebilir ve simirhdir, hareketle ortaya ¢ikar. Cisimler zati hareketleriyle yer
merkezine dogru hareket ederler (gravitation); yoksa Aristo’nun dedigi gibi tabii
mekanlarin yahut terkiplerindeki baskin unsurlara bagl olarak asagidan yukariya
veya yukaridan asagiya hareket etmezler.

Fisagor ve Platon gibi Razi, Kulli Rih'u ezeli bir Cevher olarak kabul eder.
Kalli ruh, varliklarn olugturmak igin maddeyle birlesince ciiz’ilesir. O halde cuz’t
ruhlar, varliklar gibi ezeli ve sonsuz degildir. Ciz’i ruhlar, bedenden sonra kulli
ruhla birlesirler. Eflatun gibi, islama ve Aristoculuga aykir olarak, Razi, tenasiih
(metephyschos) teorisini kabul eder. Bunun igin de, canlilarin élduriimesine kar-
sidir. Eflatuncu ve Fisogorcu bir ahlak telakkisini benimseyen Razi, ruh ve nef-
sin arindirlimasina énem verir ve gergek hayat bdylece kazanilir ki, o buna “Fel-
seff Hayat” veya “Felsefe Yolu” adini verir. Nefsin ihtiraslarindan, zevklerden
uzak bir hayati, ideal hayat tarzi gérir. Razi'nin kendisi bdyle bir hayat ya-
samaya ¢alsmistir. Muayene ettigi hastalardan ¢odu kez hi¢ para almadigi gibi,
Ozellikle fakir hastalara para vermig ve kazancini fakirlere paylastirmigtir.

Réazi’nin zindiklikla suglanmasina asil sebep, yukarida gérdigumuz felsefi fi-
kirleri degil, onun deizmi ve din géruasudar. Allah’in varhi@ini tanimak, iyi ve k-
tiyt ayrrdetmek icin dinlere ve peygamberlere ihtiyag yoktur, bu konularda akil
yeterlidir, der. Dinler ve peygamberler birbirlerini yalanlamiglardir. Onlarin tek
ortak noktasi Allah’tan bahsetmis olmalandir. Din ve peygamberlik hakkindaki
menfi géruslerini “Hiyelu’l-Mutenebbin”, “Mehariku’l-Enbiya” ve “Nakzu’l-Edyan”
adl eserlerinde ifade etmisti. Su cimleleri onun bu konudaki géruglerini 6zetler
mahiyettedir: “BGtln insanlar yaratiligtan esittir. Peygamberlerin hi¢ bir akli ve
ruhi Gstlnlikleri yoktur. Mucizeler birer vakia degil, efsanedir; tek olan ezeli ha-

(91) Razi'nin atomculukta, yunanlilardan etkilenmis olabilecegi ne kadar muhtemelse, Hindlilerin
Budist Vaibhashika ve Sautrantika, Brahmanist Nyyyoya ve Vaishashika, Jaine mezheble-
rinden de etkilenmesi de o kadar muhtemeldir. Bkz.: Pines (S.): Beitrage, zd., s. 34 wd.; Rad-
hakrishman: History of Philosophy, Easern and Western, London, 1952, C. I. ss. 177-27'i v.d.
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kikate aykiridir. Savaglarin gikmasina ve insanligin mahvolmasina dinler sebep
olmaktadir. Din adamlar felsefi dustncenin ve ilmi arastirmalarin en blyik dug-
mani ve engelidirler. Filozoflarin eserleri, insanlik igin mukaddes kitaplardan
daha ¢ok faydalidir. Dine bagli olmanin sebepleri, taklit, aliskanlik, ananecilik,
tembellik, baski ve hadiselerin meydana getirdigi korkudur’(92),

Razi'ye ait oldugu bildirilen bu géruslerin, Aydinlanma ¢aginin Didero ve Vol-
taire gibi materyalist ve himanist yazarlarinin dncisi oldugu kadar ganumaz
marksistlerinin, din ve inanglarn korkudan doddugunu sdyleyen ve bu bag-
lamda natiralizmin kurucusu sayilan Max Muller'in de dncustdur. Bu fikirlere
sahip olmada ya daha &nceki Ravendi gibi dehrilerden, ya da Ravendi gibi Razi
de kendisiyle arkadaghd olan ve Hind dinleri uzmani olan irangehri’nin eser-
lerinden veya islam yazarlannin IX. ve X. ylzylllarda genel olarak Berahime
diye isimlendirdikleri bir Hind mezhebinden etkilenmis olabilir. Cunkd Berahime,
Allah’in peygamberler ve vahy géndermesinin tamamen gereksiz oldugunu 63-
retiyordu.

Sadece Ehl-i Sunnet kelamcilan degil, Sii kelamcilan ve ismaililer, basta
Farabi gibi filozoflar olmak Gzere birgok musliman yazar Raziye itiraz etmis ve
reddiyeler yazmiglardir. Farabi’'nin bu konuda “Kitabu'r-Red alé’r-Razi” si mes-
hurdur; fakat ne yazik ki, bu eser bugiine kadar ele gegmemistir. Ebl Hatim
Réazi (6l. 933), Razi'yi oldukga elestirmistir. Daha sonra da itirazlar devam et-
mistir. Muhammed Surh-i Nigaburi, Hamid Kirmani ve XI. yazyilin biyik ismaili
daisi Nasir Husrev (61. 1061) Razi'ye itiraz ve hiicum eden kimselerdendir.

4- Dil ve Analitik Felsefe Galigmalari:

islam dininin, aslen Arap kavimlerden olmayan milletler arasinda yayilimaya
basladig! ilk devirden itibaren, bu milletlerin basta yeni dinin kutsal Kitabini an-
lamak igin arabga 6grenmeleri dogal bir hadise idi. Bu dinin 6gretilmesi gibi 63-
reniimesi de bagka bir meseleydi. iste bu sebeplerle daha erken devirden ita-
baren, konusulan ve yasayan Arapg¢anin dil dizenini ve yapisini kaidelegstirmek
gerekecekti ki, bunlar vasitasiyla yabancilar dili kolayca &grenebilsinler. Bu ih-
tiyag daha sonraki ylzyillarda dini bir zorunluluk haline de geldi; ¢inku bir me-
sele hakkinda seri bir hikim bilinmek istendiginde, Peygamber gibi kendisinden
dogrudan cevap alinacak kimse yoktu. Ancak fakihler vardi; fakat fakihlerin de
Oénundeki zorluklarin basinda Kuran veya hadislerdeki cimlelerin manalarinin
dogru anlasilmasi meselesiydi. Bu da ancak iyi bir dilbilgisiyle halledilebilirdi.
Bunun igin herseyden &nce Arapganin morfolojisi (sarf) ve sentaksi (nahv) be-
lirenmeliydi.

(92) Bkz.: ibn Nedim: Fihrist, s. 429; Ulken (H.Z.) Islamda Felsefe Tarihi, istanbul, 1957. C. I, s. 9;
Kraus (P.) A.g.e., s. 295.
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Rivayetler, Nahv ilminin baglangicini Hz. Ali'ye kadar gétirlyorlarsa da,
Nahv ve Sarf ilimlerinin baglangici ve ilk gelismeleri karanliklar igindedir. Yalniz
su da bir gergektir ki, Sibeveyh (farsga adiyla Siblyeh, &él. 169/786)’in Arap dil-
bilgisine ait eserine bakilacak olursa, daha kendi devrinde mikemmel bir Arap
gramer sisteminin kurulmus oldugu géralir. Bu is Basra ve Kife gramer ekol-
lerince basarnimigtir. Ancak bizi bu igin tarihi ve lenguistik ydéna il-
gilendirmemektedir; tabiatiyla felsefi yéndQ, yani bu isler yapilirken ilim adam-
lannin varlk, dil ve dusince iligkisi hakkindaki fikirleri ilgilendirmektedir.
Hakikaten birgok dilbilimci o devirde dile felsefi yonden yaklagsmigslar veya bir dil
felsefesi yapmayi denemislerdir ki, daha sonra IX. yuzyilin sonlanyla X. yazyihn
baslarinda yasamis olan keldmci ve filozof Ebd Hamza isfahani onlan “el-
Falasifatu'n-Nahviyydn” (Dil veya Nahv Filozoflan) olarak adlandirmigtir.

Bizi ilgilendiren yénden, Basra ekoll, Kife ekoliden daha énemlidir. CUnkl
Kife ekoll daha ¢ok isi lenguistik agidan ele almis ve ¢ogunlugu dilde ezoterik
ve gnostik manéya agirlik veren Sii alimler olmasiyla kisa zamanda Platon ve
Yeni-Fisagorculugun veya hatta yahudi kabalizminin etkisiyle birlikte dil fel-
sefesi, hurdfilik, sembolizm ve cifrcilige dénusmustir. Harfler ve kelimelerin ar-
kasinda gizli manalar aramaya baslamiglardrr. Bu tutum gergekten Cafer
Sadik'ta yoksa bile, bunu Cabir ibn Hayyan’in “Harflerin Mizani” teorisinde ve
farsga yazilmis “Ummu’l-Kitdb” adli eski bir eserde agikga gérmek pekéala mim-
kindar(93). Belki onlarn bdyle bir tutuma iten sebeplerden biri de, Kuran'daki
“Huruf'u Mukattaa” larin cazibeleri olabilir. Belki Kife ekoll ¢evresinde gelisen
dil anlayigi, mantiki olmaktan ziyade, ruhi olan baska bir dil felsefesi olarak ay-
rica degerlendirilebilir.

Basra ekoliniin tegkilinde iran astll iki bilyik ilim adami, Sibeveyh ve dilde
hocasi Halil (6l. 791) blylk rol oynamiglardir. Sibeveyh’in tam adi Eb{’l-Hasen
Amr b. Osman b. Kanber'dir ve “el-Kitab” namiyla taninmis eserin sahibidir. Ze-
mahseri, kendisini bltin gramercilerin hocasi olarak éver. Halil'in tam adi, Ebd
Abdirrahman el-Halil b. Ahmed el-Furhldi el-Ezdi’dir. Lugat ilmine dair ilk kitabi
yazan o’dur ki, ismi “Kitabu’l-Ayn” dir. Ayrica Aruz’u onun ilk defa ortaya attig
kabul edilir.

(93) Kraus (P.), Eflatun’'un Timeaus ve Cratyle adli eserlernin tzerine bu baglamdaki etkisini gos-
termigtir. ikinci diyalogunda, Eflatun, dilin menseini gdstermek ister ve bu konuda farkli go-
ragleri yansitir. Heraklit'in talebesi olarak konugan Cratyle, isimler ve kelimeler egyanin ta-
biatindan alindigini iddia ederken, Sokrat'n 6grencisi olarak konugan diger konusmaci
Hermogenes, onlarin sadece itibari (conventionel) oldugunu iddia eder. Bu arada Sokrat ise
kargir ve fani varliklar igin kullanilan isim ve kelimeleri itibari, 6limsuz varliklar igin kul-
lanilanlarin ise esyanin tabiatindan alindigini sdyleyerek iki zit goérist uzlastinr. Bu da Ef-
latun’un kendi gérasadar.
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iranhlar ve Saryaniler, islam’in dogusu esnasinda Aristo’nun Kitabu'l-ibare
(Peri Hermeneias)'sinin Stoaci ve Yeni-Eflatuncu goérusler ihtiva eden nishalan
Gzerinde ¢aligtyorlardl. Bu eserin farsga bir nishasi, Halil b. Ahmed'in yakin
dostu olarak bilinen meghur ibnu’l-Mukaffa arapgaya gevirmisti ve bu eserden
etkilenerek kendisinin zaten farsga grameri (zerine de ¢alismasi vardi. ibnu’l-
Mukaffa aracihigiyla bu eserden haberdar oldugu sanilan ve hatta kendisinin de
tigninin etkisinde gelistirmeyi denemigtir. Dile manti§i sokarak bir nevi dil fel-
sefesi ve analitik felsefe yapmayi denemistir; mantigi gramerin aleti olarak gor-
mistir. iste bunu igindir ki, Basra ekoli “Ehlu’l-Mantik” olarak da adlandirlir.

Basra ekoline gore dil, olaylar, esyalan, mefhumlarn ve disinceleri yansitan
bir ayna gibidir. Onun igin, dilin kanunlarn, disuncelerin, hayatin, fiziki egyanin,
toplumun ve mantigin kanunlarinin aynisidir; farkli olamaz. Nahv’i Sarftan ayir-
maksizin, gramerciler, dilin kurallarini veya kanunlarini her yerde ve her zaman
gegerli kabul etmek zorundadirlar. Bagta Halil b. Ahled olmak Gzere dilde kiyas
(analoji) nin dnemini kabul ediyorlardi. Hatta dildeki istisnalan bile kiyas yoluyla
kurallar igine dahil etmek istiyorlar ve bdylece de daha felsefi bir dil mantigi kur-
maya galisiyorlardi. Daha sonra gelen alimler, mesela Cahiz, mantiki kiyas se-
killerinden belédgatta kaideleri olusturdu. Belagat lafizda mi, yoksa manada mi?
Ve dil konulan kaidelerin neticesi miydi, yoksa tabii olarak mt ortaya ¢ikmisti?
Sonunda, kaidelere bagl oldugunu ileri stren felsefi goris, tedrici olarak Us-
tanldguna kabul ettirmisti. Béylece Basra ekoli daha mantiki bir dil kurmayr ve
sadece dusunceyi degil varligi bile bu dille analiz etmeyi dasunuyorlardi.

Ne yazik ki, bir yandan kaidesiz ve kuralsiz serbest disinmeye alismis ve
arapganin selikasina bagh kalmak isteyen bedevi araplarin bu galigmalara itirazi,
diger yandan belki onlarin etkisinde kalan ekolin sonraki dil alimlerinin bu ¢a-
ismayi ilerletmeyip, sadece isin lenguistik meseleleriyle mesgul olma yolunu tut-
malariyla dil felsefesi ve analitik felsefe yéniinde atilan bu ilk adimlar daha ileri
gétirulemedi. Bbylece de bitin kelime zenginligine ragmen, arapga bu 6zel-
ligiyle siir ve nesirde miubalagaya ve tekrara ¢ok elverisli olsa bile, kesinligi esas
olan bilim dili olma sansini yitirdi. Nitekim daha sonraki bir devirde meghur bi-
limci ve filozof BirGni’yi bu durumdan yakinir gérmekteyiz. Zenginliginden dolayi
ona hayran olmasina ragmen, arapgayi bilim dili gérmez; ¢inkl ayni manaya
gelen kelimelerin goklugunu bilimsel kesinligi ifadeye méni bulur. Bu bakimdan
da kendisi matematiksel bir dilin geligtiriimesini 6zler. Bu dile gbre, bir kelime bir
manaya, bir mana bir kelimeye delalet etmelidir, béylece insanlar arasinda bir
konuda anlam ve yorum birligi saglanabilecektir.
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5- Metafiziksel Felsefe

Metafiziksel felsefeden kasit, Gazali gibi klasik yazarlarin kendilerini
“lahiyyan” (llahiyatgilar) olarak adlandirdiklan Sokrat, Eflatun, Aristo ile Mus-
lman filzoflardan Kindi, Farabi ve benzerleri gibi daha ¢ok onlarin tarzinda fel-
sefe yapanlarin felsefesidir(®). Cinki bu filozoflar, diger tabiatg filozoflar gibi
tabiat felsefeleriyle de ugragmalarina ragmen, en az tabiat felsefesi kadar me-
tafizige de 6nem vermiglerdir ve hatta fizikle metafizigin birbirlerinden ay-
nlamayacagini kabul etmiglerdir.

islam’daki ilahiyatgl filozoflar da tabiatgilar gibi tabiat felsefesiyle ug-
ragmiglardir. Aralanndaki 6énemli farklardan birisi, ilahiyatgilarin teist, yani sa-
dece Allah’in varligini degil, dinler veya inanglarin 6ngérdiga metafizik, mesela
vahy, peygamberlik ve ahiret hayati gibi, meselelere zaman zaman tenkidci
gozle yaklagsmislarsa bile, kdkinden reddetmeyen kimseler olmasina karsilik, ta-
biatgilar, daha 6nce de belirtildigi Gzere, deist, yani sadece Allah’in varhgini
kabul edip, bagka hi¢bir metafizik gergek kabul etmeyen kimselerdir.

Islam ilahiyatg filozoflannin metafiziksel felsefe hareketinde, baslangigta iki
farkl akim gérmek mumkinddr. Birincisi, Ca’fer Sadik ve talebesi durumunda
olan Cabir ibn Hayyan'in gelistirmeye calistiklan, iginde Fisagorcu, Hermestgi,
Yeni-Fisagorcu, Yeni-Eflatuncu tesirin agir bastigi, $it kalipli, Kimya ve Simya’ya
dayali bir felsefe akimidir. ikincisi, Kindi ve ekolinin temellendirdigi, icinde Aris-
tocu ve Yeni-Eflutuncu tesirin agir bastigi, Mu'tezile akilciligina ve fizige dayali
bir felsefe akimidir.

1- Cabir ve irfani (Gnostik) Felsefe

Ne Ca'fer Sadik ve ne de Cabir’in felsefeye ve mantiga ait eserleri bize kadar
ulasmadigi i¢in onlarnn felsefi digslinceleri hakkinda dogrudan dogruya soy-
lenebilecek fazla bir sey yoktur. Bununla birlikte onlarin, 6zellikle de Cébir veya
ona atfedilen Kimya ve Simya’'ya ait bazi eserlerin tam veya pargalar halinde
bize kadar ulastidi i¢in bu eserler yardimiyla felsefelerinin genel yapisi ve ka-
rakteri hakkinda yaklasik bazi seyler de s6ylenebilir.

Cabirin 6nctligind yaptigi irfani felsefe akimi, kendi devrinde yani VIII. yiiz-
yilda kisa zamanda gelismeye baglayan ismaililik ve Batinilik hareketleri iginde
varligini siirdiremedi, onlarla bir gesit dini felsefeye birindurildu. Bdylece de
bu felsefe bir daha dirilmemek Gzere tarihe karisti. Hatta denebilir ki, iran asilli
olmalarindan siphe olmayan fakat Sii akideye bagliliklan siipheli ibn Miskeveyh
ve Suhreverdi gibi filozoflar bir yana birakilacak olursa, Sii islam diinyasinda

(94) Gazali: A.g.e.,ss. 37.
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kendilerine kelimenin gergcek ménasinda filozof denecek bir kimsenin yetismesi
ve yeniden felsefeye merakin uyanmasi igin Xilil. yizyilda Nasreddin Tasi'yi bek-
lemek gerekecektir.

Cabir ibn Hayyan'in 721 yilinda Tus sehrinde dogdugu saniimaktadir. Hayat
hakkinda pek az bilgiye sahibiz. Yagaminin blyuk bir kismini Kife'de gegirmigtir.
Kendisine (¢ bine yakin eser atfedilirse de, suphesiz bu sayinin ¢ok azi ken-
disine aittir(95),

Mamafih, Cabir’in, 6zellikle kimya ilmindeki gérusleri, kendisinden sonra
gelen tim masliman ve batili yazarlara olan etkisi, modern kimyanin kurulmaya
basladig! XVil. yazyilin ortalarina kadar devam etmistir. “Geber” olarak ismi la-
tinlegtirilen Cébir’e, tesirinin blyukligu sebebiyle, doguda ve batida, tarihi sah-
siyeti yaninda efsanevi bir sahsiyet de kazandirimigtir; o sekilde ki, bugin bu
ikisini birbirinden ayirmak bizim i¢in adetd imkansiz durumdadir.

2- Kindi ve Yeni-Eflatuncu Aristoculuk

islam’da esas felsefe hareketinin, filozof denmeye, Ca’fer Sadik ve Cabir'den
daha layik gérilen Kindi ile basladigi tartismasiz kabul edilmektedir. Kindi, fel-
sefeyle birlikte birgok ilimlere vukufu olan mustesna bir bilim adami ve akilc! bir
filozoftur. Fakat akilciligi, asla din ile gatisma gdstermez, bil'akis uygunluk gés-
terir. Din ile akil gatisirsa, dini 6gretiyi tercih eder; ¢ink( din ilahi mengeyli ol-
dudu i¢in, hikmetini akil bir an anlamasa bile, dini bilgi her zaman dogrudur. Akil
ise, insani menseyli oldudu igin her zaman yaniimaya ve hata yapmaya mi-
saittir. Kindinin bu itidal akilciligi felsefenin her sahadinda gérulir.

Kind’nin kozmoloji ve metafizik gériglerinde islam’in kendi 6gretileriyle
Mu'tezilenin menfi keldm doktrini hakimdir. Kainat Allah’in har iradesiyle son-
radan yaratilmigtir; bu bakimdan da sonlu ve sinirlidir. Allah’in ontolojik manada
tarifi ancak menfi sekilde mimkindur; yani Allah igin ne cevherdir ne arazdir; ne
cisimdir ne cisim degildir; ne ciz’dir ne kullidir diyemeyiz. Kindi, 6zellikle Aristo
Teolojisi adl Yeni-Eflatuncu kaynagi bilmesine ragmen —¢inki bu eseri arab-
¢aya geviren el-Himsi’'nin tercimesinin arabgaya uygunlugunu kontrol etmis ol-
dugu bilinmektedir— hi¢ ragbet etmemistir. Akil teorisinde, Yeni-Eflatuncu Aris-
toculardan etkilenmigtir. Aristo ve onun Yeni-Eflatuncu sarihi Alexandre
d’'Aphrodisias U¢ akil kabul ederken, Kindi, buna “aklu’l-mustefad” adini verdigi
bir dérdinci akil eklemigtir.

Bilgi teorisi ve Psikolojide Kindi, Aristocu gérunir. Hisler, ancak ciz'i ve
maddi suretleri idrak eder; akil ise, ma’kul alemi kavrar ve killi suretleri idrak

(95) Cabir'in hayati ve eserleri hakkinda bkz.: Kraus (P.): Studien zu Jabir ibn Hayyan, ISIS, C. XV,
1931.
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eder. Ruh veya nefs cisim olmayan bir cevherdir. Kindi’nin akil ve bilgi teorileri,
daha sonraki misliman ve Ortagag batili filozoflarla birlikte biraz degismelerle,
Butin Islam ve Hiristiyan felsefelerinde karakteristik ortak bir konu olarak devam
etmistir.

Ahlak sahasinda, Kindi, islam ahlakiyla daha gok Eflatun ve nadiren de Sto-
acl ahlak unsurlanini uzlastirmaya ¢alismistir. Stoaci unsurlar, 6zellikle onun
“Hiznin Defi” adh risalesinde goérilar. Eger etkilendigi yabanci felsefenin agirhg
bakimindan, Kindi'nin felsefesine bir ad verecek olursak, “Yeni-Eflatuncu Aris-
toculuk” diyebiliriz.

Il- GELISME DEVRIi FELSEFE HAREKETLERI

islam felsefesinin gelisme devrini, IX. ylizyldan Gazali’nin zamanini da igine
alan XIl. ylzyila kadarki devir olarak tayin edebiliriz. Dogus devrindeki felsefi
akimlar Dogu Islam diinyasina has iken gérecegimiz gibi, felsefe artik ézellikle
X. ylzyildan itibaren Bati islam diinyasinda, yani Endiilis'te de yayimaya bag-
lamaktadir. Dogus devri felsefi akimlarin bir kismi, bu devrede geliserek, genel
hatlar itibariyle daha farkli akimlan olugturmustur.

1- Stphecilik Ve Karamsarlik

Suphecilik ve Karamsarlik (Pesimizm) bu devrede de bazi gair ve sair ruhlu
filozoflarda kisisel olarak gesitli tarzlarda devam etmistir. Bu kimseler arasinda
Miitenebbi (905-965), Eb(’l-Ala’l-Maari (973-1058), Hariri (1054-1122) ve Omer
Hayyam (6l. 1123) vardir.

El-Maari, baz siirlerinde supheciligi ve karamsarligi séyle dile getirir.

“|stisnasiz hersey manasiz bir oyuncaktir. Kader kétidir, felek ne hayatin
zevkini ¢gtkaran kralin, ne de geceleri dua ve ibadetle gegiren zahidin canini ba-
gislar; ne de akil 6tesi seylere inanmak bize varligin sirlarini agiklar. Dénen fe-
leklerin arkasinda olanlar bizim igin daima meghul kalacaktir.”

2- Metafiziksel Felsefeler
a) Dogu islam Diinyasinda
1- Farabi ve Eflatuncu Yeni-Eflatunculuk

Bu devrin en 6nemli ilahiyatg filozoﬂan, Farabi, lhvanu’s-Safa, ibn Mis-
keveyh, ibn Sina ve Gazali'dir. Bu filozoflarin diinya gérislerinden, yabanci fel-
sefelerden etkilenme derecelerinden veya onlara karsi takindiklari tavirlardan,
birbirinden farkli veya tamamen ayni felsefi hareketler ortaya ¢ikmistir.

Farabi (870-950) ile birlikte islam’da felsefi digiincenin konusu ve alani en
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genis sinirlarina ulagsmaktadir. Daha 6nce, gerek tabiatgi ve gerekse ildhiyatet, fi-
lozoflar, siyaset ve sosyal felsefeyle ilgilenmezlerken, dzellikle Faréabi, ilk defa
bu konularn da felsefi distuncenin sahasina soktu. Farabi’nin, basta Aristo olmak
Gzere baz yunan filozoflari Gzerine olan ¢alismalar bir kenara birakilacak olur-
sa, kendi varlik felsefesinde daha ¢ok Yeni-Eflatunculuk hakimdir. Bu bakimdan
Yeni-Eflatunculuk, gercekte Farabi ile islam dislncesine girmistir denebilir.
Ahlak ve siyaset felsefesinde ise, Eflatunculuk hakim unsurdur. Eger Farabi fel-
sefesine, tasidigi yabanci unsurlar bakimindan bir ad vermek gerekirse, “Ef-
latuncu Yeni-Eflatunculuk” denebilir. Tabii, Farabi, kendinden énceki islam di-
sunarleri gibi, mantik konusunda, tamamen Aristo etkisi altindadir. Fakat butin
bunlarin 6tesinde, Farabi'yle ilgili igaret edilmesi gereken bir nokta vardir; o da,
kendisinin, kendisinden sonra “israkilik” olarak adlandinlacak bir “Dogu Fel-
sefesi” kurmada ilk fikri ortaya atmasidtr.

Farabi, kendisinden sonra, ibn Sina (980-1037) ve ibn Miskeveyh (8l. 1030)
gibi iki 6nemli filozofga takip edilmistir. ibn Miskeveyh, Farabi’nin Yeni-Eflatuncu
ve Eflatuncu unsurlanini muhafaza etmeye devam ederken, ibn Sina, Yeni-
Eflatunculugunu ayni sekilde devam ettirmesine ragmen, Eflatunculuk yerine
Aristoculugu tercih etmistir. Bu bakimdan da, ibn Sina felsefesine, “Aristocu
Yeni-Eflatunculuk” demek daha dogru olur.

2- ibn Miskeveyh

Ahmed b. Muhammed b. Ya’kib Miskeveyh, Rey’'de 932 yilinda dogmus ve
Isfahan'da 1030 da vefat etmistir. Daha ¢ok ahlékgi bir filozof ve diglnce ta-
rihgisi olan ibn Miskeveyh, Farabi ekoliine mensuptur, denebilir. Pek ¢ok eseri
olan filozofun en énemli felsefi ve ahlaki eserleri arasinda “Tehzibu’l-Ahlak”, “el-
Fevzu'l-Ekber” ve “el-Fevzu’l-Asgar” adl eserleri vardir.

3- Ihvanu’s-Safé Ve Yeni-Eflatuncu Yeni-Fisagroculuk

ibn Miskeveyh ve ibn Sind’nin gagdaslan, “ihvanu’s-Safa” olarak bilinen, ku-
ruculari ve muntesiplerinin kimler oldugunu kesinlikle bilemedigimiz bir kisim fi-
lozoflar ise, daha ¢ok Yeni-Eflatuncu ve Yeni-Fisagorcu egilimi temsil ederler.
ihvanu’s-Safa, adeta bir felsefe cemiyetidir. Nerede kuruldugu kesin olarak bi-
linmemekle birlikte, Basra’da 946-950 yillan arasinda kuruldugu séylenebilir.
Bagdad ve Misirda da subelerinin oldugu verilen bilgiler arasindadir. Cemiyetin
Uyeleri arasinda, batini ve ismaili egilimli kimseler oldugu kadar, Ehl-i Siin-
net'ten kimselerin de oldugu sor arastirmalarda kabul edilen bir husustur. Ce-
miyetin adini taglyan ve 51 Risale’den olusan “Resailu ihvanu's-Safa” adl eser-
leri, ilimler ansiklopedisi mahiyetindedir. Matematikten siyasete c¢esitli ilimleri
icermektedir. Bu risélelerin yazari veya yazarlari da belli degildir.
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4) ibn Sina ve Aristocu Yeni Eflatunculuk

Farabi’den sonra en ¢ok filozof olmaya layik diigiindr ibn Sina (980-1037)
dir. Batrda “Avicenna” ve Yahudiler arasinda “Aven Sina” olarak taninir. ibn Sina
sadece blyUk bir filozof degil, ayni zamanda blyik bir bilim adami, ve 6zel-
liklede tabibdir. Kendisi ile islam Felsefesi en doruk noktasina ulagmastir. Me-
tefizik ve kozmoloji sahasinda temelde Aristoculuk tesirinde kalmigtir. Fakat
Yeni-Eflatucu unsurlar da aynikonuda 6nemli derecede kendisini etkilenmigtir.
Dolayisiyla s6z konusu sahada genel hatlariyla Aristocu-Yeni Eflatuncu bir gizgi
izlemigtir.

Diger taraftan Farabi’den blyuk 6lgide etkilenmistir. Hatta kendisine ait ol-
dugu sanilan “Zat-Vicad” ve “Varlik ve Mahiyet” ayinm gibi bir gok gérisi Fa-
rabi'den almigtir. Bitiin bunlara ragmen ibn Sina’nin kendisine has yorumlar ve
fikirleri de vardir. Kendisinden sonra Dodu ve Bati dusuncesine ¢ok etki etmistir;
bu nedenle gerek Dogu'da ve gerekse Batrda bir ibn Sina’cilik olusmustur.

Farabi gibi, fikir hayatinin son déneminde blyuk bir degisim gegirmistir. Kati
akilcihktan vaz gegip, Farabi'yi izleyerek bir “Dogu Felsefesi”, yani gergek an-
lamiyla bir islam Felsefesi kurmayi denemistir. Bu degisimi o kadar be-
nimsemigtir ki, son eseri olan “el-igarat ve't-Tenbihat” adli eserinin énsdzinde:
“es-Sifa’daki fikirlerim artik benim degildir’ diyecek kadar ileri gitmistir.

Daha sonra metafizik dustnclerinden dolayr Gazali'nin blyuk hucum ve ten-
kitlerine maruz kalan ibn Sina “Dodu Felsefesi’nin temellerini olugturmak (izere
iki 6nemli eser kaleme almigtir. “Mantiku’l-Magrikiyyin® ve “el-HikmetU'l-
Masrikiyye”. Birinci eser ginimuaze kadar ulastigi halde, ikincisinin mantikla ilgili
bélumu hari¢, maalesef diger kisimlarn kaybolmustur.

ibn Sina bize bir gok felsefi eser miras birakmigtir. Bunlar, kendisinden én-
ceki Kindi ve Farabi'nin yaptigi gibi, bir kismi dogrudan Aristo ve Eflatunun fi-
kirlerini aktardigi ve yorumladigi eserlerdir; bir kismi 6zgin dusuncelerini iceren
eserlerdir. Felsefeyle ilgili en dnemli eseri Kitabu’s-Sifa’dir; bu adeta bir ilimler
ansiklopedisi gibidir. Mantiktan matematige, metafizikten musikiye bir ¢ok ilim
dalini kapsayan bir eserdir.

5- Gazali Ve Gazalicilik

Devrin bagka énemli bir felsefe akimint Gazali (1058-1111) temsil eder.
Gazal'nin bu akimi genel olarak ibn Sind ve Farabi’nin temsil ettigi Yeni-
Eflatunculuk ve Aristoculuga bir reaksiyon olarak degerlendiriimektedir.
Gazal’'nin sdzkonusu filozoflan tenkidine, sadece bir “reaksiyon” olarak ba-
kilmamalidir; aslinda bunu yaparken ve adina belki sadece “Gazalicilik” demek
daha dogru olacak, bir felsefe kurma ¢abast igindedir. Kendisinden yizyillarca
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sonra Descartes ve Malebranche ile ortaya gikacak olan inneizm, Okaz-
yonalizm, metodik slphecilik gibi bazi énemli felsefi teorilerin ilk kurucusudur.
Aristocu determinist felsefe yerine, indeterminizm ve konvensiyonalizm igerikli
bir felsefi sistem dnermektedir.

Gazali, felsefeye karsl genel tutumuyla daha ¢ok Kindi'yi takib eder go-
rinmektedir. Felsefeyi dinin emrinde gériir, dini 6gretileri esas alarak kelami di-
slinceye yaklastirir. Kindi’den farki, O, devrinin hakim kelami sistemi Mu'tezileyi
esas alirken, Gazali mensup oldugu Eg’ariligi esas almigtir. Bu bakimdan
Gazali, bir yandan tasavvufa, diger yandan da kelama felsefeyi sokan kimse
olarak gérilir. Béylece Gazali, islam disince tarihinde bir déntm noktasini teg-
kil eder. Kendisinden sonra birgok kimse onu izlemistir ki, genelde onlara
“Kelamci Filozoflar’ denebilir.

b) Endiiliis’e Felsefenin Girigi

Dogu islam dlnyasinda felsefe gelisme devrini Xl. yiizyilda tamamlarken,
Endllus’e hentz yeni girmektedir. Bu gecikmenin sebebi, herhalde, Endllis’e
basindan beri hakim olar akli ilimlere karsi oldukga kat! tutuma sahip Zahirilik ve
Malikilik'in yarattig! dini atmosferdir. Baska 6nemli bir sebepte, Endulis Eme-
vilerinin, Bagdad’dan bagimsiz bir devlet kurmak istekleri zerine Dogdu islam
dinyasiyla Bati islam dinyas! arasinda baslayan siyasi ve kltirel iliski ko-
puklugunun X. ylzyil ortalarina kadar uzun sire devam etmesidir(96).

Her ne kadar Kadi S&'id (8. 1071) “Tabakati’l-Umem” inde ilim ve felsefeye
merak IX. ylUzyilda 5. Emevi hikimdan Muhammed b. Abdurrahiman (852-
886) saltanati esnasinda basladi diyor ise de, X. ylUzyila kadar Endulis’te kul-
tirel ve ilmi hayat Dogu islamligina nispetle ¢ok daha basitti. Yaygin akide
Malikilik idi. ibn Risd’tin de ifade ettigi gibi, Mu'tezililik hemen hig bilinmiyordu.
Sam Emevilerinin devrinde oldugu gibi, en ¢ok ragbet géren insani Urin giirdi;
sairler kadin, sarap ve musikiyi terenniim ediyorlar. Nevar ki, X. ylzyilda Dogu-
Bati islamligi arasinda baglayan seyahatler durumu yavas yavas degistirdi.
Ozellikle Mustansir olarak da bilinen Il. Hakem (961-976)'in emriyle Dogu'da
yazilan butun kitaplarin birer kopyasinin getiriimesinin sonucu meydana gelen
kutiphanenin 400.000 cilt kitabi ihtiva ettigi sdylenir. Bu devirde, taiat felsefesi
ve tabii ilimlere kargl blyUk bir merak uyanmasina ragmen, sirf felsefi ilimlere
yine de iyi gdzle bakilmiyordu. Maalesef, kitap yakma isi Il. Hisam (976-1009)
devrinde de devam etti. Devrin kelamcilan ve ulemasinin tesiriyle kadim ilim-
lerin tedrisini hos karsilamayan Sultan, onlarla ilgili kitaplann yakilmasini em-

(96) el-Beyhaki: Tarihu Hukemai'l-islam, Sam, 1946, ss. 35-37.
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retti(97). Hatta, dindar bir filozof sayilan Gazali'nin, Abdullah b. Meserret ile Kur-
tubi tarafindan getirilen kitaplar, ihya da dahil olmak (zere, Murabit Sultan Abi
b. Téasufin tarafindan 1106-1116 yillan arasindan Kurtuba’da yaktiniimistir.

X. ybzyilin sonlarina dogru felsefi ilimlere de bir merak uyanmasiyla menfi
tutum degisti. Ozellikle Endilis’in ik blyikk kimyacilarnndan sayilan Mes-
lemetu’l-Mecriti (6l. 1007)’'nin gayretleriyle Ihvanus-Safd’nin “Resail’leri En-
dilus’e girdi. Hatta bir rivayete gére, lhvanu’s-Saféa Riséaleleri’'nin bir ézeti ma-
hiyetinde olan “Riséletu’l-Camia” ile, felsefi, kozmolojik ve majik bir eser,
“Gayetu’l-Hakim” ona atfedili. Bagka bir rivayete gére ise, Ihvanus-Safa
Risalelerini, Endilis’e getirenin, Harran’ a kadar seyahat eden geometri alimi
Ebu’l-Hakem Amr el-Kirmani'dir.

Xl. yGzyilin baginda Eba Suleyman el-Sicistani ekolinin mantik kitaplariyla
Farabi ve ibn Sina’nin eserleri Endilis’e yol buldu. Béylece Enduilis’te XI. yiiz-
yildan itibaren felsefi hayat bakimindan bir canhlik gézlenmeye baslandi. Bunda
Yahudi asilli fakat kimi kaynaklarda sonradan Misliman olduklari séylenen, ibn
Cabirol (Avencebrol) gibi, diger bazi yahudilerin de pay! vardir. El-Mecriti’den
énce Abdurrahman b. ismail el-Oklidisi, Ebd Abdullah el-Kurtubi, EbG Osman
Said b. Fethtin, Ahmed b. Hafsan, ibnu’l-Kettari (veya el-Kennarf) ve ibn Zehebi
gibi bazi kimseler felsefe ve mantikla ugragsmiglarsa da, buyik filozoflarn ye-
tismesini gérmek i¢in XII. yGzyilin sonlarini beklemek gerekecektir. Bunlardan el-
Oklidisi, Endiiliis’te ilk mantik aragtirmacisi sayilir; felsefi ilimleri 6grenmek igin
Dogu islam dinyasina gelmistir. Said b. Fethan, Felsefeye Giris mahiyetindeki
“Secereti’l-Hikmet” (Hikmet Agaci) adl eserin sahibidir.

El-Mecriti'den 6nce, Endilis’te felsefenin baglamasina buyiuk emegi gegen
6nemli bir kimse de; Muhammed b. Abdullah b. Meserre’dir. Bazan zindiklikla da
itham edilen ibn Meserre (6l. 931) Dogu’ya seyahat etmis. Mu'tezile ve Siilik
6grendikten sonra, daha ¢ok Mu'tezile kelamina meyletmigtir. Daha sonra va-
tanina déndd, fakat sonunda tasavvufa meylederek zahidane bir hayat surdi.
Bilhassa, sahte Empedoklesci dgretileri benimsedi(®®). Sahte Empedoklescilik,
Empodokles’in gergek 6gretileri ile Yeni-Eflatuncu felsefenin karnigtiriimasiyla
meydana getirilmig bir 6gretidir. Ne var ki, maslimanlar bunun Empedokles’in
gercek Ogretisi olarak biliyorlardi(9),

(97) Sa'id: Tabakat, Beyrut, 1912, s. 66; Hitti (K.P.): History of the Arabs, London, 1953, s. 532.

(98) Palacios (M.A.): bn Masarra y su Escuela, Madrid, 1949, ss. 36-40; Hernaldez (C.): Filosofia
Hispano-Musulmana, Madrid, (t.y.), C. |, s. 221 vd.

(99) islam’da Sahte Empedoklescilik igin bkz.: Palacios: A.g.e., s. 40 vd.
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B- GAZALi SONRASI FELSEFE HAREKETLERI

Bugiin, islam diinyasinin Xlil. yGzyilin ortalarindan itibaren bilim ve felfesede
gerilemesinin ve XIV. yazyildan itibaren de hizli bir sekilde ¢okiise gegmesinin
sebebini Gazéli'ye ylkleyen kimseler vardir. Burada s6zu uzatmadan sunu soy-
lemekle yetineceg@iz: Her ne kadar Gazali'nin Aristocu filozoflann bazi metafizik
gobraslerini tenkidinden, kendinden sonraki kimseler, onun tamamen felsefeyi
reddettigini kasith veya kasitsiz anlamiglar ve bdylece de islam dinyasinda fel-
sefe aleyhtarligi artmis ise de, bundan bizzat Gazali’'nin kendisi sorumiu tu-
tulamaz, zira kendisi felsefe ve mantigi reddetmis degildir('00). Zaten Gazali’"den
sonra islam diinyasinda felsefe galismalan durmus da degildir. Bunun en agik
delili, asadida gorecegimiz sekilde, Gazali'den sonra Gazali'ye ragmen ortaya
¢ikan felsefe akimlandir.

a) Dogu Islam Diinyasinda
1- Keldmi Felsefe Ve Gazalicilik

Gazalicilik, belki muglak bir tabir olarak kargilanabilir. Bu bakimdan énce
onunla ne anlatmak istedigimizi agiklamamiz gerekecektir.

Gazal'nin, Aristo, Farabi ve ibn Sina gibi Aristocu islam filozoflarini ten-
kidinin, kendisinden sonra gelen birgok diginurin, bu filozoflarin dasuncelerine
daha tenkitgi bir gbzle bakmalarnni sagladigindan, onlann fikirlerini kendi du-
stincelerinde kullanmada daha dikkatli olmalari uyansinda bulundugundan ve
ayrica felsefi meseleleri kelam ilminin gercevesinde ele alinmasinda onlara
misal tegkil etmis oldugundan siiphe yoktur. iste Gazali’'nin bu yéntemini kul-
lanarak ve tenkidlerini dikkate alarak felsefe yapan dusuinurlerin felsefesine en
genis manada “Gazélicilik” adini vermek istiyoruz; Gazél'yi érnek alan fi-
lozoflan da “Kelamci Filozoflar” olarak adlandiriyoruz. Fakat bu demek dedgildir
ki, Gazalici veya kelamci filozoflar her konuda Gazéli'yi takib etmisler veya
Gazal'nin tenkid ettigi filozoflardan hi¢ etkilenmemiglerdir. Buna ragmen felsefe
ve dine bakiglarinda, felsefe ile kelami birlestirmede genelde Gazalt'yi iz-
lemiglerdir.

(100)Gazali'nin bir¢ok kitabina oldugu gibi, felsefe ve filozoflardan sdzettigi el-Munkizu mine’d-Dalal”
adl eserine de, sonradan felsefe ve filozoflan kotdlemek gayesiyle Gazali'nin genel go-
rugleriyle bagdagmayan ilaveler yapilmis oldugu bilinen bir husustur. S6zkonusu eserin farkh
elyazma nashalar kargilagtinldiginda bu agikga gérilmeketedir. Mesela: A.S. Furat'in, $ehid Ali
Pagsa Ktph, 1712 munarada kayiti elyazma nushasindan yaptidi tercimenin “Felsefenin Gayesi
Hakkinda® adh bdlaman ilk paragrafi (s. 34), Cemil Saliba ve Kamil lyad'in, $am'da, 1956 yi-
linda negrettikleri nishada yoktur.
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Sit filozoflanndan Nasreddin Tisi, Ehl-i Sunnet'ten Fahreddin Razi, $eh-
ristdni (1076-1153), Kadi Sirdcuddin Urmevi (6l. 1283), Ici (6l. 1355), Seyyid
Serif Circani (1340-1413), Taftazani (él. 1390), Osmanl ulemasindan basta
Hocazade Muslihiddin Mustafa (6l. 1488) gibi daha birgok kelamci disundar,
Gazalici filozoflar olarak géralebilir. Bunlardan &zgin felsefi fikirlere sahip ol-
malan ydéninden en énemlileri, Fahreddin Razi ve Tasi'dir. Onlar felsefi egi-
limleri bakimindan, her ne kadar, daha az Gazalt'yi ve daha gok ibn Sina’yi, bir-
likte tenkid etmiglerse de, Gazalicilik temelinde ibn Sind’yi yorumlamislardir.
Bunu yaparken, ¢esitli konularda 6zgun fikirler de Gretmislerdir.

Fahreddin Razi

Fahreddin Razi, Rey sehrinde 1149 yihinda dunyaya gelmistir. Tahsilini
Rey’de yaptiktan kisa bir zaman sonra kelamci olarak Un salan Fahreddin Razi,
6nce Havéarizm'e daha sonra da 1209 yilinda vefatina kadar kalacagdi Herat'a
yerlesmistir. Gazali'den sonra Eg’ari kelamcilarinin en blyiklerinden olan Razi,
keldm ve felsefeyle ilgili birgok eserin yazandir. Bunlardan en énemlileri: “el-
Muhassal’, “Kitabu’l-Mebahisi'l-Magrikiyya”, “Serhu’l-isarat” ve “el-Minazarat”
dir. Razi, basta Nasreddin Tasi olmak Gzere kendisinden sonra gelen kelamc fi-
lozoflara tesir etmistir.

Nasreddin TasT

Sit islamhigin yetistirdigi en biyik kelame filozoflardan olan Hoca Nasreddin
Tasi, 1200 yilinda Tus'ta dogmustur. 1273 yilinda Bagdad'da élmugtir. Fah-
reddin Razi gibi geng yasta Une kavusan Tsi, ayni zamanda buyik bir bi-
limcidir. Cesitli ilim dallanndaki derin bilgisine istinaden kendisine “Ustadiil-
Beser” (insanlarin Hocas!) lakabi verilmistir. Cesitli konularda Arapga ve Farsga
yazilmis birgok eseri vardir. Felsefi eserlerinden en dnemlileri: “Ahlak-1 Nasiri”,
“Serhu'l-igarat”, “Esas’l-iktibas” ve “Nakid-i Muhassal” dir.

Hatta, H.Z. Ulken gibi yazarlann “Bagimsiz Filozoflar"(1®) olarak ad-
landirdiklan Abduillatif el-Bagdadi ve EbU’l-Berakat el-Bagdadi’yi bile Gazélici Fi-
lozoflar olarak nitelemek pek hatall olmaz saniriz. Cinkid bu filozoflarin da,
Gazali ve onun takipgileri kelamci filozoflar gibi, sadece Aristo ve Aristoculugu
tenkid etmekle kalmamiglar, ayni zamanda bizzat Gazali’'nin kendi du-
suncelerinden de yararlanmiglardir.

Abdiillatif el-Bagdadi

Muvaffaku'd-Din Abdiillatif el-Bagdadi (6l. 1231) felsefeyi, ibn Sina ve
Gazal'nin eserlerinden 6grendi. Fakat sonralar ibn Sind’yl sadece tenkid et-

(101)Ulken (H.Z.): A.g.e., ss. 218-228.
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mekle kalmad:, ona kargl vaziyet aldi. Megsailerden belki en gok begdendigi
Farabi oldy; ¢lnkld onun mantikla ilgili kitaplarini serh ederken menfi bir tavir ta-
kinmiyor. Gazali gibi tenkidden hoslanan ve siipheci bir mizaca sahip olan bu fi-
lozof, Sahabeddin Sthreverdi el-Maktil ve Miisa ibn Meymiin (1135-1204)'a da
agir tenkidler yéneltmistir.

Ebd’l-Berekét el-Bagdadi

Hibetullah Ebi{’l-Berekat el-Bagdadi, aynca Evhed(’z-Zaman lakabiyla da
meshurdur. Bagdad'da 1076 yillarinda Yahudi bir aileden dinyaya gelen bu fi-
lozof, ileri bir yasta Musliman olmustur. 1166 veya 1168 yilinda Bagdad'da
vefat etmistir. Ayni zamanda tabib olan bu filozofun en 6nemli felsefi eseri
“Kitdbu’l-Mu’teber” dir. Oldukga 6zgln fikirlere sahip olan EbuU’l-Berekat,
Gazali'den sonra Aristo ve onun musliiman takipgileri, ibn Sina ve Farabi’ye en
gucld tenkidleri yapmigtir. Aristo’nun &zellikle zaman, mekéan, hareket, ezeli
madde kavramlarina yoénelttigi tenkidleriyle dikkati gekmistir. Zamanin hareketle
ilgisi olmadigini ve hareketin de sayisi olmadigini ispatlamigtir. Zaman, egyanin
objektif suresidir. Bdylece o, Bergson ve Russell'in 6ncisi durumundadir.
Ozgiin fikirlerinden dolayi bazi yazarlar onu, Aristo ve ibn Sina’dan Ustin bir fi-
lozof olarak gorurler.

2- Sahreverdi Ve Israkilik

Gazali sonrasi felsefe akimlann en 6zgiini suphesiz, igrakiliktir. Sih-
reverdi’nin kurucusu oldugu bu felsefe, kisa zamanda ekolleserek, 6zellikle Sii
dugundrler arasinda blyik revag gérdu. israkilikde, bir bakima Gazalicilik gibi,
Messailik olarak adlandirilan islam Aristoculuguna ve Aristo felsefesine aslinda
bir reaksiyondur.

Azerbaycan bdlgesindeki Suhraverdi de 1153 yilinda dogan $ahabeddin
Suhreverdi, ki asil adi Eb{’I-Fitih Yahya b. Habes b. Emirek’tir, otuz yasina
kadar hayatini ilim 6grenmek ve bu maksatla seyahatler yapmakla gegirmistir.
Maraga’da Seyh Mecdiddin el-Cili (veya Ceyli)yden Fahreddin Razi ile birlikte
kelam dersi aldiktan sonra, Isfahan’a gitti; orada sifilerle birlikte oldu. Il. Ki-
ligarslan zamaninda imaddiddin Karaaslan’in himayesini kazandi. Ayni za-
manda Diyarbakir, Konya, Sivas gibi diger Anadolu vilayetlerini gérdi. Il. Ki-
higarslanin ogullan Berkyaruk, Meliksah ve Siuleyman’a bir ara hocalik da etti.
Anadolu’'dan Azerbaycan’a déndu, fakat kisa bir sire sonra Haleb’e gitti. Orada
buyuculiuk yaptigi ithamiyla élimine fetva verildi ve Seldhaddin Eyylbi’'nin em-
riyle Gunes yili hesabina gbére 36, Ay yili hesabina gbre hentz 38 yas-
larindayken 1191’de idam edildi. Bunun igin kendisine “el-Maktdl” denir. Aslinda
sevenleri onu “el-Sehid” lakabiyla anarlar.
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Suhreverdi’'nin felsefe ve mantiga dair birgok eseri vardir. Bunlardan en mes-
hurlan, Hikmetu’l-israk, Heyakilu'n-Nar, Telvihat, Berkiyaruk’a ithaf ettigi Per-
tevname, Karaaslan'a ithaf ettigi Elvah’i imadiyye ve Kitabu’l-Lemha’dir.

israkilik, bilhassa metod olarak benimsenen sezgiciligi islam tasavvuf ge-
leneginden, diger yandan birgok temay: eflatunculuk ve zerdlstlikten almigtir.
Fakat bu karigim o kadar sistemli bir incelik yapiimigtir ki, neticede bdyle bir
6zgun felsefe mektebi dogmustur, Aristoculugun nazar ve istidlal yolu ve me-
toduna israkilik adeta savas agmis, bilginin tek kaynad olarak derini sezgiyi
gbérmistur; hatta Farabi ve ibn Sina’nin en son olarak vardiklar akli sezgiye bile
yer verilmemistir. Bu bakimdan igrakilik, ginimizin irrationalizm akimlarina
benzer. Her sey Nir ve Zulmet (Karanlik) ikiligiyle agiklanir. Modern arag-
tirmacilar bu iki kavramin ZerdUstlik’'ten alinmig oldugunu sdylemekle birlikte,
israkiligin en blylk temsilcilerinden olan Molla Sadra Sirazi (8l. 1640) “Esfar’i
Erba’a” adh eserinde, bu felsefede sadece Zerdustlik tesirinin degil, ayn za-
manda Eflatuncu tesirin de olmadidim sdylemektedir. Nur ve Zulmeti, Zer-
distlagan Isik ve Karanhk terimlerinden olarak gérsek bile, bu terimlere verilen
mana farklidir. Zerdustlik’'te oldugu gibi, Nar ve Zulmet iki ayri ve bagimsiz, bir-
birine digman varlk degildir. NGr asil, karanlik onun gélgesidir; karanlk Nur'a
kavugmak ister, bunun igin ona sevgi ve ask besler. Karanlik, dogru yUk-
seldikge, kendi kesifliginden kurtulur; derece derece aydinlantr. Nurlarin Nuru,
Allah’'tir. Her sey bu Nur'a varmak ister. Bu Nur ile aydinlanabilen karanliklar
(Varliklar ve insan) gercek bilgiyi ve varligin sinirlarini aydinlanma élgisinde an-
layabilirler ve ¢dzebilirler. ilk kesif karanlik, maddedir. insanin en karanlik kismi
cesedidir.

Sihreverdi, sadece Eflatun’un “ideler Nazariyesi” ni ve Aristocularin “nazar
ve istidlal Yolu"nu tenkid etmekle kalmaz. Aristo mantigini tenkid eder; hele Ka-
togerilerini tamamen reddeder. Kategorilerin aklin icad ettigi itibari mef-
humlardan bagka birsey olmadiklarini savunur. Ayrica, eskilerin Oz (Zat), Vicut
(Varlik) ayinmini da kabul etmez. Kategorileri ikiye indirger; birisine cevher, di-
Jerine heyet adini verir. Heyet, Aristo’'nun araz dedigi seyin karsihgi, fakat, ta-
nmimi farkhdir. Aristocular arazi, bagka bir seye girebilen fakat onun pargasi ol-
mayan sey diye tarif ederken; Suhreverdi heyeti, baska bir seye hem giren, hem
de onun pargasi olan sey diye tarif eder. Cevher, cismin cisimliligidir. Cisimlerin
birbirinden ayri ayri olmalarini saglayan sey heyet'tir. israki felsefenin daha bir-
¢ok ilging gorusleri vardir; fakat burada zikredecek degiliz.

israkilik, Suhreverdi’den sonra onun talebeleri durumunda olan birgok iranli
filozof ve dugunur tarafindan daha ¢ok tutulan bir felsefe olmustur. En biyuk
temsilcisi hi¢ sliphesiz Molla Sadra’dir. Bu arada Igrak felsefesinin ibnu’l-Arabi
ve onun talabeleri Uzerine de etkisinin varoldugunu belirtelim.
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b) Endiiliis’te Felsefenin Gelismesi

XIl. yazyil Endilis’te felsefenin gelisme devridir. Endllis’teki felsefe, Dogu
islam dunyasindaki felsefi akimlara bagli olarak geligmistir.

1- Ibn Bacce ve Farabicilik

Endulis felsefe tarihinin ilk mihim filozofu, siphesiz ibn Bacce'dir. Sa-
ragossa’da dogdu. Asil adi Ebd Bekr Muhammed b. Yahyé b. el-Saig’'dir. Hayat
hakkinda pek az sey bilinmektedir. isbiliyye’de iken eser yazmaya baglamigtir.
Sonra Girnata’ya, daha sonra da Fas'a gitmis ve nihayet orada Murabitlarin sa-
rayinda 1138 yilinda 8ldiglu sdylenmektedir. Farabi ve ibn Sina yoluyla Aristo
felsefesine ilgi duymustur; hatta onun bazi eserleri Uzerine serh yaptidr da séy-
lenmektedir. Bdylece Endiliis'te Aristo’yu tanitan ilk kimse olmugtur. Fakat ibn
Bacce, saf Aristoculuktan ve ibn Sina’dan ziyade daha gok Farabi’nin yolunu iz-
lemis gérinlyor. Birgok ydnden, ilgi duydudu tib matematik, musiki gibi konular,
yasayis tarzi ve ilmi formasyonu bakimindan Féarabi'ye benzer. Gerek “Tedbiru’l-
Mutevahhid” ve gerekse “Veda Mektubu” adli eserlerinden, gercek felsefenin ve
gergcek hayatin minzevi bir adamin felsefesi, ve hayat tarzi oldugunu sa-
vunmustur. Bu slfiyane felsefe, Gazali'nin anlayigindan ziydde Farébi’'nin an-
layigini yansitan akli bir minzeviliktir. EGer, ibn Risd’in dedigi dogruysa, ibn
Bacce, Gazali'nin tasavvuf anlayisini duygusal bir muinzevilik olarak niteler ve
basit bir anlayis olarak gorir. Gergek ve Allah, stfilerin hissiyata dayanan sezgi
yoluyla degil, hissi arzularla gddumld olmayan saf diglncenin akli sezgisiyle
anlagilabilecegini savunur. Dolayisiyle, ibn Bacce, gergekten ne Aristocu, ne de
Gazalicidir. Mantikta daha bagimsiz olmasina ragmen, metafizik ve ahlak ko-
nularinda tamamen Farabi tesiri altinda bir felsefe yapmigtir. Farébi’de daha ka-
pali olan noktalar onda daha agiklikla ifade edilmistir. Meseld, Ortagad hi-
ristiyaniginda ibn Risd’e maledilen insan aklinin, Fa’al Akil diye nitendirilen
Allah ile birlegebilir gérigt, Farabi’de kapal bir sekilde vardi; fakat onunla ¢ok
daha agik bir sekilde izah edilmigtir.

2- Ibn Tufeyl Ve Israkilik

ibn Bacce'den sonra Enduilis'te felsefe hareketi onun iki talebesi tarafindan
aktif bir sekilde yUrGtildd. Ebd’l-Hasan Ali b. el-imam, sadece hocasinin fi-
kirlerini yaymak ve eserlerini istinsah etmekle mesgul olurken, diger talebesi ibn

Tufeyl, onun fikirlerinden hareketle yeni felsefi gérisler ortaya atmisti. Boylece
O, ibn Bacce'den sonra, EndulUs felsefe tarihinin ikinci énemili filozofu olmustur.

Asil adi Eb Bekr Muhammed b. Abdillmelik b. Tufeyl el-Kaysi olan ibn Tu-
feyl, birgok islam filozofu gibi ayni zamanda tabiptir. Girnata’nin blyik bir ka-
sabasi olan Vadi As’ta 1106 yili civarlarinda dinyaya gelmistir. isbiliye’de tib ve
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felsefe gordukten sonra, bir ara Girnata’da kétiplik gérevinde bulunmus ve
orada meghur olmustur. Daha sonra, Muvahidlerin halifesi EbG Yukub Yusuf
(1163-1184) un doktoru ve veziri oldu. Nihayet 1185 yilinda Muvahidler dev-
letinin baskenti Merakeg'te vefat etmistir. Tib ve felsefeyle ilgili birgok eser yaz-
did! bilinmesine ragmen, bize kadar ulasan birkag siir pargasiyla, meghur eseri
“Hayy ibn Yakzan” vardir.

ibn Tufeyl, Hayy Ibn Yakzan adl eserinde ortaya koymaya caligtigi fel-
sefesinde, esasta buylk 6lgude tenkid ettigi Gazali etkisindedir. Fakat bu arada,
onda ayni gekilde zaman zaman tenkid ettigi Farabi ve ibn Sina etkisini de gor-
mek mumkandir. Nevar ki, o, bu son filozoflarin Aristocu veya Yeni-Eflatuncu
yonlerinden degil, kurmaya ¢aligtiklari “Dogu Felsefesi” yonlerinden etkilenmigtir.
iste bunun igindir ki, Hayy ibn Yakzan adli eserine, alt baglik olarak “Hikmetu'l-
Israk” adini vermistir. Ayrica, sézkonusu eserin 6nsdzinde ibn Tufeyl, ga-
yesinin, ibn Sind’nin kendisinin tasavvufla ayni saydigi Mesriki hikmetini agik-
lamak oldugunu ifade eder. Bundan da ibn Tufeyl'in, Gazali’nin tasavvufi felsefe
géristi zemininde ibn Sind’nin Magriki Felsefe anlayigini yorumlayarak, ortaya
kendi felsefesini koymak oldugunu anliyoruz. Yukarida da ifade ettigimiz gibi
Hikmetu'l-lsrdk adini verdigi felsefesine gére, gerek Allah ve gerekse varliklarin
gergek bilgisine, sadece duyalarla veya cismani, bir glii¢ ya da organ vasitasiyle
degil, insan vari@inin hakikatini tegkil eden rih veya nefs temizligiyle ula-
silabilecektir. Ancak bunu yaparken, ibn Tufeyl, Gazali ve Suhreverdi’den farkl,
herhangi bir dini 6gretiyi bile rehber olarak takip etmeye ihtiya¢ yoktur; tabiati
rehber almak yeterlidir. insan tabiati ve tabii olaylar seyretmekle hakikate ula-
sabilecektir. Dolayisiyla ibn Tufeyl, netice olarak yeni bir felsefeyi, yani natiralist
bir tasavvuf veya igrakiligi benimsiyor. Boylece o, bir yandan Gazali’nin dini 6g-
retilerinin hakim oldugu duygusal (psikoloji) tasavvufundan, diger yandan ibn
Sind’'nin akli (rasyonel) israkiliginden ve Suhreverdi’nin irrasyonel israkiliginden
ayri bir igrakilik ortaya atiyor. Daha dnce de belirttigimiz gibi, ibn Tufeyl bu ese-
riyle felsefe ile dinin veya vahy ile aklin gercede ulasmada ayni gaye ve uyum
icinde oldugunu géstermek istemistir.

Bu bakimdan H.Z. Ulken ve onu takiple C. Sunar’in ibn Tufeyl'in israkiligi ile
Suhreverdi’nin igrakiligini ayni saymalari ve ayrica ibn Tufeyl'in Suhreverdi’den
etkilendigini iddia etmeleri yanlistir(192), Cunki hergseyden énce ibn Tufeyl,
(1106-1185) Suhreverdi’ (1153-1191)'den daha énce yasamigtir, olsa olsa Suh-
reverdi ibn Tufeyl'den etkilenmistir, denebilir. Fakat bunda da fazla israr edi-
lemez; zira Suhreverdi ile Tufeyl arasinda ¢ok kisa bir zaman vardir, diger yan-
dan ¢ok uzun mekan mesafesi vardir ve o kisa zamanda ibn Tufeyl'in fikirleri ve
eserinin Dogdu islam diinyasinda bilindigi konusunda simdilik bir bilgimiz yoktur.

(102)C. Sunar: islam Felsefesi Dersleri, Ankara 1967, s. 171.
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3- Ibn Riisd Ve Atristoculuk

Sadece Enduliis’in degil, tim Ortagag islam ve Bati dinyasinin tek ve ger-
ek Aristocu filozofu ibn Risd (1126-1198)diir. Aristo’nun Siyaset (Politika) adli
eseri dista birakilacak olursa, diger énemli eserlerine serhler yazarak, sadece
islam dinyasinda degil, serhlerinin latince ve ibranice gevirileriyle, gergek Aris-
to’'yu Batrya tanitma isini ik defa ibn Risd ylklenmistir. Kendi temel felsefi dii-
slincesi igin sadece Aristo felsefesini hareket noktasi se¢gmis olmakla kalmasi,
eskilerin Aristo adina sdylediklerinden hareketle Aristo’yu ayiklamayi da yapti.

Gazal'nin Aristo ve Musliman Aristoculara olan tenkidine cevap olarak yaz-
dig! “Tehafutu't-Tehéfut®, aslinda bagh basina bir Aristo savunmasidir denebilir.
Kendi bazi 6zgin felsefi fikirlerini Aristo adi altinda ifade eden ibn Risd hakl
olarak, kelimenin tam manasiyla bir Aristocu (Meggari) dur.

Birgok yazarin genel kanaati, ibn Risd ile islam dinyasinda felsefenin sona
erdidi seklindedir. Bu kanaat, bir agidan dogru, bir agidan yanhgtir. Dogrudur:
cunki Ibn Risd, islam dinyasinda yunan-helenistik felsefe gelenegine siki si-
kiya bagh felsefi akimin son biyik temsilcisidir; kendisinden sonra bu ¢izgiyi
devam ettirmek isteyen Nasreddin Tusi (6l. 1273) gibi kimseler ortaya ¢ik-
miglarsa da, ibn Rusd kadar bagarl olamamiglardir. Yanhstir; ¢linkl, daha énce
de ifade ettigimiz gibi, islam felsefesi sadece yunan-helenistik gelenege bagl bir
akimdan ibaret degildir; yeni akimlarla islam felsefesi ibn Rigd’den sonra da en
az Ug-dort asir daha devam etmigtir. Bunun en agik delilinden birisi ibn Rusd’tn
hemsehrisi durumunda olan ibn Haldin’un kurmayi denedigi tarih veya sosyal
felsefe akimidir.

4- Ibn Halddn Ve Sosyal Felsefe Hareketi

islam’daki Yunan-helenistik felsefeye (megsailik) karsi tutumu, Gazali'ye
benzeyen ibn Haldin, sadece islam’da degil, tim diinyada yeni bir felsefi aki-
min dnculiddind yapmistir. Bu akimin adina bugin “Tarih Felsefesi” den-
mektedir. Ashinda bu adlandirma yanls olmamakla birlikte, eksiktir denebilir.
Cunka ibn Haldin, Aristo’nun ilim anlayigina karsi gikarak sadece tarihi ilim say-
maz, ayni zamanda bitun sosyal ve ekonomik olaylan da ilmin konusu yapar ve
onlarin felsefesini yapmayl dener. Bu bakimdan onun kurmaya c¢ahstigr fel-
sefeye, daha genis bir anlamda “Sosyal Felsefe” adini vermek daha isabetli ola-
caktr.

Ibn Haldn’un sosyal felsefeyi isledigi “el-Mukaddime” adli eseri meshurdur.
Bilindigi gibi, Aristo ve ona ilim anlayist konusunda bagl filozoflar tarihi ve sos-
yal olaylari ilmin konusu diginda birakiyorlardi; ¢inkd onlara gére, ilim zaman ve
mekana bagll olarak degismeyen varigl konu almaktadir. Gergek ilim ise, bu
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varlik hakkinda elde edilen degismeyen genel kurallardir. Bu bakimdan en ger-
ek ilim, metafizik veya teolojidir; glnk( konusu Degigsmeyen Varlik'tir. ikinci de-
recede ilim vardir, bu da fiziktir ki, konusu kevn ve fesadin konusu olan Ayalt
alemidir. Fakat insan olaylari, dolayisiyle tarih, sosyoloji ve ekonomi sik sik de-
gisken oldugundan ilim sayiimamstir. Bu tir ilim anlayigina karst gikan ibn
Halddn, sosyal ve tarihi olaylarin da ilmin konusu olabilecegini gdstermistir. Do-
layisiyle bunu yaparken, bir sosyal ilim felsefesi yapmistir.

Su kisa paragraf, ibn Haldan’un gérisini yansitmaya yeterlidir: “Tarihin igin-
de saklanan méné ise, incelemek, diginmek, arastirmaktan ve varligin sebep
ve illetlerini dikkatle anlamak, hadiselerin rihunun ve ceryanininin sebep ve ter-
tibini bilmekten ibarettir. iste bundan dolay! tarih sereflidir ve Hikmet'in igine dal-
mistir. Bundan &tir( tarih, hikmet (felsefe) ilimlerinden sayiimaga layiktir(103),

ibn Haldin'a gére, felsefi bir disiplin olarak tarihin konusu, maddi ve méanevi
kUltdrayle birlikte ictimai hayatin timddr. Bu bakimdan tarih, diger btin sosyal
disiplinleri igine almaktadir.

Halddn, igbiliye asilh bir aileden Tunus'ta 1332 yilinda dogmustur. Tunus'ta
felsefi ve dini ilimleri tahsil ettikten sonra, devlet hizmetinde bulunmugstur. Uzun
slren bu idari ve siyasi hayattaki hizmeti, kendisine tecribe ve gézleme da-
yanan bir sosyal felsefe yapmaya yaradi. Kahire’de 1406 yilinda vefat etmig olan
Ibn Haldun’un, en meghur felsefi eseri “el Mukaddime” dir.

O halde, simdiye kadar sdylediklerimizin bir 6zetini yapacak olursak,
islam’da felsefi dusince blyik élgiide 6zellkle yunan-helenistik felsefi ge-
leneginin tercimesiyle filen dogmustur. Nasil felsefe, Yunanistan'da Presokratik
flozoflarla &nce tabiat felsefesi suphecilik ve materyalist akimlarin agir bastigi
bir dislince hareketi olarak baslamis ve sonra Sokrat ile metafizige dogru bir ka-
yisla gelismis ise, islam’da da benzer sekilde baglamis ve benzer gelisme gds-
termistir denebilir. Cesitli tarihi sebeplerle islam’da ik olarak ortaya gikan ce-
reyanlar daha gok materyalizm ve tabiatgiliktir. Ozellikle daha sonra Kindi ile
metafizik agirlikh bir felsefe gelenedi baglamistir. Kindi'nin metafiziksel felsefesi
yunan ve helenistik felsefe tesiri tagiyordu; bu felsefe akimi, sézkonusu yabanci
felsefelerin daimi surette artan etkisiyle Farabi, ibn Sina ve ibn Risd ile ge-
ligtirilirken, diger yandan Gazali, Suhreverdi ve Ibn Halddn ile islami dinya gé-
rustnln agir bastigr yeni 6zgin akimlar dogmusgtur.

(103)ibn Halddn: Mukaddime, Gev.: Z.V. Togan, Istanbul, 1954, C. I. s.5.
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lIl. ISLAM FELSEFESINDE FELSEFI EKOLLER MESELESI

islam’da felsefi digiincenin tarihi Gzerine yapilan modern aragtirmalarin bag-
ladigi XIX. yazyihin ikinci yarisindan itibaren, gerek bu saha ile ilgilenen Batili or-
yentalistler, gerekse onlari miteakiben misliman yazarlar, islam filozoflarini ve
onlarin diglncelerini: 1- Messaiyye, 2- Rivakiyye (Revéakiyye), 3- israkiyye gibi
¢ ekol halinde siniflamayi &det edinmiglerdir. Bu tir bir ayinm, birgok bakimdan
yanhstir. Bu ekollerden ne kastedildigini, kisaca izah edelim ve siniflamalardaki
yanlhslari gésterelim. Fakat énce, “ekol” deyiminden ne anladigimizi agiklamamiz
gerekecektir. Cok 6zel kullanisla sadece Skolastik felsefeyi ifade etmesi an-
lamini digta birakacak olursak ve eger en dar ve en ciddi manasina alacak olur-
sak, ekolden, sadece ayni bir felsefi doktrine sahip olan degil, ayni zamanda
ortak bir felsefi onderleri ve ortak bir kurumlan olan filozoflar kastedilir; bu
méanada gergekte felsefe tarihinde higbir ekolden sézedilemez. Fakat deyimi en
genis manasina alacak olursak, ayni doktrine sahip veya en azindan ortak bir-
ok tezleri olan filozoflar zimresine ekol denebilir(104),

1- MESSAIYYE

Mess&'iyye (Messéilik) kelime anlami “ylrlydculuk” demektir. Bir istilah ola-
rak, genelde Aristo felsefesinin benimsenmesi, 6zelde “islam Aristoculugu” de-
mektir. Aristo felsefesini benimseyen ve onun yolunda giden islam filozoflarina
da, “Messd@’iyydn” denir. Megsd'iyyln, kelime anlami olarak “yUrldyenler” de-
mektir. Bilindigi gibi, Aristo derslerini talebelerine onlarin éninde yuriyerek ve-
rirdi. Bunun i¢in onun talebelerine “yurlyenler’ veya “yUrUyUcUler” anlamina
Bat'da “Peripataticiens” denmektedir. Bu ekole islam dinyasinda, genelde;
Kindi, Farabi, ibn Sina, ibn Bacce ve ibn Rigd gibi blyik filozoflar dahil edilir.

Bu ekole dahil edilen filozoflar (zerine ve genelde islam felsefesine Aris-
to’nun tesiri ne kadar buytk olursa olsun, onlardan hi¢ birisi, kelimenin tam
manasiyla Aristocu sayllamazlar. CunkU hi¢ birisi tamamen her konuda onu
takip etmemislerdir. Yeri gelince Aristo’dan esinlendikleri gibi, Eflatun'dan ve
Yeni-Eflatunculuktan esinlenmiglerdir. Ozellikle onlarda mantik sahasinda Aris-
toculuk daha fazla baskinsa da, metafizik, siydset ve ahlak sahalarinda daha
¢ok Eflatunculuk ve Yeni-Eflatunculuk agdir basar. Dolayisiyla onlarin felsefeleri
eklektik bir felsefedir. Bunun icin Kindi, Farabi, ve ibn Sind’yi tam manasiyla
Aristocu gérmek yanhstir. Hatta Farabi’'nin kendisi, yanhs kaynaklara dayanarak
doktrinal yanhgliklar yaparak da olsa, Aristo ve Eflatun’un felsefelerini bir-

(104)Lalande (A.): Ecole (Ekol) maddesi, Vocabulaire Technique et Critique de la Philosophie, 11.
Baski Paris, 1972. s. 260.
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lestirmeyi denemistir(105),

ibn Rugsd’e gelince, durum biraz degisir. Eger islam’da gercek manada bir
Aristocu diisnir varsa, o da ibn Risd'dir. ibn Risd’tn, 6zellikle Farabi ve ibn
Sind’y1 Aristo'nun felsefesini bozmak, Eflatun ve Yeni-Eflatunculukla ka-
ristirmakla suglamasi, hem kendinin ne kadar Aristocu olduguna hem de Féarabi
ve ibn Sin&’'min gercek manada Aristocular oimadigina bagka bir delildir; ibn
Risd bundan dolay! onlan gergek Aristocu saymamistir. ibn Rigd'in bu de-
gerlendirmesi, Gazal'nin: “Suda ilave edimeli ki, islam filozoflarindan higbiri,
Aristo'nun felsefesini bize ibn Sina ve el-Farabi gibi dogru nakledememistir.”(106)
demesiyle bir geligki tegkil etmez. Zira Gazali, burada kendinden &ncekilerden
Aristo’'yu en dogru nakledenlerden bahseder; yoksa tam olarak dogru nak-
ledenlerden degil. Kaldi ki, Aristocu olarak gérdigimiz ibn Risd’in bile Aris-
toculugu sinirhdir. Su méanadaki, o, 6zellikle genel felsefe ve metafizikte Aristocu
olmasina ragmen, ahlak ve siyasette buyuk o&lgide Aristo'dan aynhr; Ef-
latunculuga déner. Bazi ahlak ve siyaset konularinda Eflatun’u takip eder; fakat
bunun yanisira, kendi ézel gérisleri de vardir. O halde islam digince tarihinde
mutlak ménada bir ekol olarak Megséilikten bahsetmek dogru degildir. Olsa
olsa, messailikle Aristo’nun islam filozoflarina etkisi veya islam filozoflarinin bazi
meseleleri Aristo tarzinda ele almalar kastedilebilir. Fakat yukarida isaret et-
tigimiz gibi bu, mutlak manada bir ekolcilik degildir. Mesela ibn Sina, her ne
kadar bagta rih ve beden tarifinde Aristo tanimlarina benzer bir tanim yaparsa
da, bu terimlerin kozmolojide ve yaratiis veya en azindan olus doktrinindeki
manasi ve fonksiyonlarinda Aristo’da bazi noktalarda ayrilmaz, tamamen zid bir
tez savunur. Aristo, herseyi, maddeyi esas alarak maddenin ruhlagsmasi olarak
agiklarken; Ibn Sina, ruhu esas alir ve her seyin, ruhun derece derece mad-
delesmesi olarak kabul eder ve agiklar. Eder islam'da zorlamayla bir
messailikten bahsedilecekse, bu sadece, yukarnda da sdyledigimiz gibi ibn
Rusdculik olabilir.

2-RiVAKIYYE

Rivakiyye, kelime anlami “Revaka mensup” veya “Revaka ait” demektir. Bir
istilah olarak genelde Stoacilik, dzelde “Islam Stoaciid” demektir. islam fi-
lozoflarindan, Stoacilarin felsefesini kabul eden ve onlarin yolunda yUriyenlere
de, Stoacilar anlamina “Rivakiyyin” denir. Bilindigi gibi Stoacilar derslerini re-
vaklarda oturarak yaparlardi. Onun i¢in onlara bu ad veriimistir. Stoa, kelime ola-
rak revak veya rivak demektir.

(105)Farabi’'nin bu konuda hasrettigi 6zel bir eseri vardir: Kitabu'l-Cem Beyne Re’yeyi’l-Hakimeyn,
Eser, Fr. Dieterici tarafindan Almancaya tercimesi yapilmigtir. Alfarabi’s Philosophische Ab-
handlungen, Leiden, 1892, Arabg¢a metin ve Almanca tercime, s. 1-53.

(106)Gazali: el-Munkiz, A.S. Furat Tercimesi: “Delaletten Hidayete”, istanbul, 1972, s. 37.
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El-Cahiz’a atfedilen bir eserde ilk olarak gérildigu Uzere, stoacilar igin
bagka bir tabir de kullanildigini bilmekteyiz: Onlara Ustuvaniyyan, Ustuvani(107)
veya Ashabu’l-Ustuvana da denilmektedir(198). Ustuvana, ustuvan kelimesinden
gelmekte ve manéasi revak veya silindirik sGtun, daha dar méanada ise cami
veya evin kubbesini taslyan situn demektir. Arapga ustivana, yunanca stoa ke-
limesinin mana kargihd olabilir. islam felsefesi tarihinde, stoacilara bagka isim-
lerin de verildigi olmustur; mesela Ashabu’l-Mizalla(199); er-Rahaniyyan('19) yani
“Pneumatinues”ler; Cirmiyyan(111), zira stoacilar ruhu, cism veya cirm kabul edi-
yorlard.

Baz1 modern aragtiricilar, bazen abartarak ve hig¢ bir gegerli tarihi delil gés-
termeksizin, bazan da kismen hakli olarak, stoacilarin islam disincesinin gesitli
dallarina, mantiktan ve metafizikten ahlaka ve hatta fikiha kadar tesirlerinden
s6z etmelerine ragmen, batunuyle stoacilan takip eder bir misliman dusunari
veya sistematik bir islam Stoacihgini islam digiince tarihinde gérmek mumkin
degildir. Bu bakimdan mutlak manada rivakiyye diye mistakil bir islam felsefesi
ekolu yoktur. Ancak, daha énce de gesitli vesilelerle belirttigimiz gibi, Stoaci fel-
sefenin, epikircilik ile birlikte, islam’'daki tabiatgi (natiralist), materyalist (deh-
riyyan) ve ateist filozoflara az ¢ok etki ettiginden de siphe yoktur. Fakat buna
ragmen, bu tar kimseleri tam manasiyla Stoacilar olarak kabul etmek dogru ola-
maz.

Burada hatirlanmasi gereken ilging bir nokta vardir; o da, yaptiginin farkinda
olup olmadiini kesinlikle bilmememize ragmen, Ustivani Mehmet Efendi
(1608-1668) gibi, hem de ¢ok kati bir Osmanl vaizinin, Stoacilarin vaiz ve ders
verme us(line benzer bir yol tutmasidir. Mehmet Efendi, derslerini ve vaizlereni
Ayasofya Camiinde direk dibine otururak veya yaslanarak verirmig; iste bundan
dolayi da kendisine, Stoaci anlamina “Ustiivani” lakabi verilmistir.

3- iISRAKIYYE

islam felsefesinin ekollerinden birisi olarak da, israkiyye (israkilik) gésterilir.
israkiyye, “israk” kelimesinden tiretilmistir. israk, “Isigin veya giinesin dogmasi”,
“i519in agllmas” anlamlarina gelir. israkiyye, meshur filozof Sahabeddin Sih-

reverdi el-Maktdl veya es-Sehid (1153-1191)’in kurdugu 6zel bir felsefenin adi-
dir. Bu felsefeye, kendine has bir deyimle “Hikmetu'l-israk” (isrdk Felsefesi)

(107)el-Cahiz: ed-Dala’il ve'l-I'tibar, Haleb, 1928, s. 76.

(108)Amine (O.): Le Stoicisme et la Pensée Musulmane, Rt., No: 1, C. 49, 1959, s. 85.

(109)Sa'id ibn Ahmed: Tabakati'l-Umem, Kahire, (tarihsiz), ss. 47-48; el-Kifti: Ihbar'l-Ulema, Kahire,
1326, ss.. 19-20.

(110)el-Kifti: A.g.e., s. 124; O. Amine: A.g.e., s. 87.

(111)Theologia Aristotelis, s. 45.

104



denir. Hikmetu'l igrak, ayrica Suhreverdi’nin eserlerinden birinin adidir. igraki, bu
felsefeyi kabul eden ve savunan kimse igin kullanilir; gogulu israkiyyan’dur.

Daha énce de gérdigumuz gibi, hakikatin, akilla degil, dogrudan dogruya
sezgi veya genel bir i¢ aydinlanmayla elde edilecegi esasina dayanan israkilik,
genelde Aristoculuk, 6zelde Messéailige ikinci bir aksilamel olarak dogmustur.
ikinci bir akstlamel diyoruz; ¢unkd, ilk esash aksilamel hig bir ézel ad ta-
simaksizin Gazali tarafindan yapilmisti. Fakat énce de belirttigimiz gibi israkilik,
aslinda, Suhreverdi’den dnceki ibn Sina ve ibn Tufeyl (1106-1186) gibi fi-
lozoflarin kurmay! denedikleri bir “Dodu Hikmeti” (Dodu Felsefesi)'nin son asa-
masidir. Bilindigi gibi, israk kavrami ilk defa Farabi ile ortaya atilmigti. Farabf,
yaptigi birgok felsefe galismasinin aslinda blyik &lgude yunan felsefesinin ta-
nitiimasina hasredilmis bir felsefe tarihi galismasi oldugunun farkindaydi. Bunun
igin, o, bir gergek Dogu Felsefesi, yani baska bir deyisle tam ve gergek manada
bir islam veya felsefe kurmanin gerekliligine ileri yaginda inanmigti. Tasarladii
bu felsefeyi Dogus, Aydinlanma, Isik ve Parlama anlamina gelen “igrak” sézlyle
ifade etmisti. Clnkld Farabi, hayatinin sonuna dogru, saf akli felsefenin yet-
mezligini anlamigti. Bu fikri, kendisinden sonra ibn Sina ve ibn Tufeyl islediler.
Fakat bu konuda son gabayl ve asamayl Suhreverdi gergeklestirdi denilebilir.
SuhreverdPnin israkiligi aslinda tamamen 6zgin bir Dogu veya islami felsefe
degildir. CUnk0 yapisi itibariyle, Eflatunculuk, Zerdistlik, Gazali ve daha énceki
sOfilerin disUncelerine bagh ve hatta Mesgéilikten esinlenerek meydana ge-
tirilmis eklektik bir felsefedir. Buna ragmen, islam kiltdrinde yeni bir felsefe
tarzi olmasindan ve birgok siki takipgisi oldugu igin israkilige islam felsefesinin
bir ekolU olarak bakilabilir. Bu bakimdan da, isrékTIik, islam felsefe tarihinde,
islam’a has, gercek manada tek ve biricik ekolddr.

israkilik, Selguklular devrinde dzellikle Il. Kiligarslan ve I Aldeddin Keykabat
zamanlarinda, kurucusu Suhreverdi’nin kendisinin Anadolu’da bulunmasiyla,
moda haline gelen bir felsefe olmasina ragmen, asil hadkimiyetini ve gergek ta-
raftarlarini iran’da buldu ki, onlara igrakiyyan adi verilir. Bunlarin en basta ge-
lenleri Suhreverdi'nin yakin talabesi, Samsuddin-i Sehrezari ve ibn Kemmane
(6l. 1284)'dir. Seyh Ali ibn Muhammed (Musannifek, 6l. 1366), Celaleddin
Devvani (6l. 1501), Giyasuddin Mansar’i $irazi (6l. 1542), Vedad-i Tebrizi (&l
1524), Molla Sadra Sirazi (6l. 1640) diger énemli isrékiler arasinda yer alirlar.
Bu ekolln etkisi glinimiize kadar iran’da stregelmistir.
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IV. ISLAM FELSEFESININ YAPISI VE OZGUNLUGU
A- iSLAM FELSEFESININ YAPISI VE OZELLIKLERI

islam felsefesinin yapisi ve 6zelliklerinden bahsederken, herseyden ®nce
hangi anlamda bir islam felsefesinin sézkonusu edilecegini belitmek gerekir.
islam felsefesi dar ve dzel manada tarif ettigimiz felsefi digtincedir; yani ken-
dilerine geleneksel olarak filozof dedigimiz islam distnirlerinin felsefelerinin
genelidir. O halde, filozoflarin felsefi digiinceyle birlikte, kelami ve tasavvufi du-
slinceyi de icine alan genis manadaki genel bir islam felsefesi sézkonusu de-
gildir. Gergi her iki anlamdaki islam felsefesinin veya daha genel bir ad-
landirmayla islam digiincesinin, temel yapisi ve 6zellikleri aynidir; ¢lnki
herseyden 6nce filozoflar gibi kelamcilar ve filozofvari mutasavviflar da di-
slincelerinde agagida belirtecegimiz ayni kaynaklara dayanirlar. Ancak her si-
nifin bu kaynaklardan faydalanma derecesi, onlarn degerlendirme bigimi ve
amaci, onlara verdikleri dnem farkl oldugundan, filozoflarin felsefi disunceyle,
kelamcilar ve mutasavviflarin dustncelerinin yapisi ve dzellikleri arasinda bazi
farklihklar da vardir.

Genelde bir bitiin olarak islam felsefesinin ve dzelde herhangi bir islam fi-
lozofunun felsefesinin diglncevi kaynaklarinin, yerli kaynaklar dedigimiz Kur’an
ve Hadisler yani islam dini ile yabanci kaynaklar dedigimiz Yunan-Helenistik fel-
sefesi oldugunu daha énce ¢esitli vesilelerle belirtmistik.

Misliman filozoflar kendi akli yetenekleri &lgisinde bu iki kaynada da-
yanarak felsefe yapmiglardir. Bu agidan islam felsefesi, yapi bakimindan bu iki
kaynagin bir ¢ok 6zelliklerini birarada beraberce yansitir. Fakat buna ragmen
onlarin bu sekilde ortaya koyduklarn felsefeye ne dinin akli bir yorumudur ne de
tamamen Yunan-Helenistik felsefesinin oldugu sekliyle bir tekraridir denebilir.
islam felsefesi, misliman filozoflarin kendilerince, islam diniyle bagdasir bul-
duklart veya aklin énculiginde dini 6gretilerle bagdastirmaya calistiklan 6zel-
likle Eflatun, Aristo, Fisogorculuk ve Yeni-Eflatunculuk gibi farkli Yunan fi-
lozoflarindan ve felsefelerinden aldiklan farkli gérigleri temel alarak ortaya
koyduklar akli disunce olduguna goére, herseyden &nce eklektik (telifgi) di-
yebilecegimiz bir yapiya sahiptir. Fakat biraz sonra gériilecegi gibi bu, islam fel-
sefesinin 6zgun bir felsefe olmamasi demek degildir. ClnkU bir milletin veya sa-
dece bir filozofun ortaya koydugu her felsefe, eski diglncelerden etkilenmesi
bakimindan eklektiktir; yer ylizinde kelimenin mutlak manasinda tamemen ba-
gimsiz ve tamamen &6zgln bir distnce de yoktur. Genelde ¢ok 6zgin oldudu
sOylenegelen Aristo ve Eflatun gibi filozoflarin felsefesi dahi eklektiktir; bunun
icin Em. Saisset, 19 Aralik 1857 gunu Sorbonne’da felsefe dersinin agig ko-
nusmasinda: “Eflatunlar, Aristolar ve Leibnizler... gibi dahi insanlarin yaratici ek-
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lektizmi, ¢aglarin gelisimiyle ortaya ¢ikmis blyUk fikirleri devsirmeye ve yeni bir
fikir elde etme peginde onlar bir araya getirmeye dayanir'(112) derken bu ger-
cegi ifade etmektedir.

O halde, insanlik digincesinin tarihi akigi i¢inde islam felsefesinin, her fel-
sefe gibi eklektik bir yapiya sahip olmasi dogal bir seydir. Mihim olan, onun ek-
lektik yapisinin, sadece basit bir devgirmecilik mi yoksa gergekten yaratici bir ek-
lektizm mi oldugudur.

islam felsefesinin ana 6zelliklerini su gekilde siralayabilirizz Miasliman fi-
lozoflar felsefe yaparken dolayli veya dolaysiz, islam dininin etkisi altinda ol-
duklan hususu g6z 6nunde tutalacak olursa ki, bu etkiyi onlarin eserlerinde
zaman zaman Kur'an ayetlerine yapmig olduklarn muracaatlardan agik¢a an-
lamamiz mimkindir. islam felsefesi genelde vahiy espirisi tagimaktadir di-
yebiliriz. Velevki bazi kimseler, bazi islam filozoflarinin bazi meseleleri vahiy 6g-
retisine aykin gorseler bile, bizzat filozoflarin kendileri bunu vahiy g¢ergevesi
icerisinde gérmUglerdir. Bu bakimdan islam felsefesi, tabiati ve yapisi itibaryla
materyalist ve mekanist bir felsefe degildir. islam felsefesinin bu &zelligini an-
layabilmek igin bir iki misal verelim. Mesel4, islam felsefesinde bir yaradilig mef-
humu vardir. islam felsefesinde bdyle bir mefhumun varligi, herseyden énce
islam dininden kaynaklamaktadir. islam felsefesinde oldugu gibi, Yunan fel-
sefesinde de bir tann mefhumu vardir; fakat bu mefhumlarin mahiyeti farklidir;
mesela Aristo’'ya goére, tann kainatin icinde adeta maddi bir glgtir ve vazifesi
maddeye sadece ilk hareketi vermekten ibarettir. Halbuki Farabi'ye gére, Allah
maddenin diginda, mitedl bir varliktir. O maddeye sadece sekil vermekle kal-
maz, her an yarattiklariyla iliski icindedir. Farabi’'nin Aristo’dan farkl bir Allah an-
layagina sahib olmasinin sebebi, her seyden 6nce, kendisinin tesiri altinda bu-
lundugu islamiyetin Allah anlayigidir.

Hi¢ sUphesiz, filozoflarin vahiy’den tesirlenme derece ve sekilleri farkl oldugu
icin, islam felsefi akimlarinin “llahi” tarafi farklidir. Mesela Gazalicilikte bu tesir
¢ok daha belirgin ve yUksek oldugu ve bu tesirlenmede daha az te'vile gidildigi
halde, bir ibn-i Sina’da te'vilcilik daha baskin ve Vabhiy tesiri daha azdir.

islam felsefesinin akilciiginin ne oldugu hususunda birazcik durmak gerekir.
iki cesit akilciliktan bahsedilebilir. Birincisi “akil” kelimesinin ifade ettigi ve beynin
veya zihnin dig dinyaya dénuk ameliyesi olan bir akilciliktir ki, bu rasyonalizm
dedigimiz seydir. Biz bunu “maddi akilcilik” olarak adlandirmak istiyoruz. Bunun
taraftarlar, daha énce kendilerini “maddiyydn” olarak adlandirdigimiz Farabi, ibn

(112)Nakleden A. Lalande; Vocabulaire Technique et Critique de la Philosophie, 11. baski, Paris
1972, “Eclectisme” maddesi, s. 258.
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Sina ve ibn Risd'dir. islamdaki bu akilcih@in kaynagi, biyuk él¢iide Aristo’dur.

ikincisi tamamen islam1 kaynakli olan, “Kalb”, “Fuad”, “Elbab” ve “Sadr” gibi
Kur'dn'da da kullanilan gesitli kelimelerin ifade ettigi, dis ve i¢ dinyaya ayni
anda dénik insanin akli ve duyulan yaninda cesitli yetilerini kullanmasi olan bir
akilciliktir. Biz bunu tamamen felsefi bir anlamda kullanilan “Intellectuazilm” ile
ayni sayabiliriz ve bunu “manevi akilcilik” olarak adlandirabiliriz. Béyle bir akil-
cihgin kaynag: islam dinidir. Genelde bu tir akilciigi benimseyen filozof ve dii-
sundrler, Gazalici olan, israki felsefeyi benimseyen kimseler ile, Mevlana ve
ibnu’l-Arabi gibi filozof mutasavviflardrr.

B- iISLAM FELSEFESININ ©ZGUNLUGU MESELESI

islam felsefesini, sadece Yunan felsefesinin basit bir devami gibi géren bazi
sarkiyatgilar, onun 6zgin bir felsefe olmadidi iddiasindadirlar; mesela De Boer
onlardan birisidir. O diyor ki; “islam felsefesi daima Yunancadan terciime edilen
eserlere bagh bir eklektik felsefe olagelmistir. Tarih boyunca, ortaya yeni bir
goris getirmekten ziyade diger gorusleri kendi iginde eritici bir yol takip etmigtir.
Ortaya ne yeni meseleler atmis ne de eski meseleleri yeni bir sekilde ele almigtir.
Bu sekilde islam felsefesinde énemli bir ilerleme hareketi kaydedlilemez”(113).

Herhalde, sadece dogulu degil batili, insafli bir disince tarihgisi bile, Boer'in
bu yargisina katilamaz. Nitekim Wilhelm Dilthey islam bilim ve felsefe tarihinin
Yunan felsefesinin bir kopyasi olmadigini, kendine has yaraticiligi oldugunu, mo-
dern bilimin, dogusunu mislimanlara borglu oldugunu belirtir(114), Gergekten
islam felsefesi, kendi tarihi ve doktrinal geligimi iginde, hele tasavvufi ve kelami
digsince gesitlerini de i¢ine alacak gekilde bir batin olarak degerlendirildiginde,
yepyeni meseleler ortaya atan, bu meselelerle birlikte eski Yunan felsefesinin
meselelerine yeni ¢ézUmler sunan, islami karakteriyle de ézgin bir felsefedir.
Onun eklektik bir felsefe olmasi, 6zgiin olmasina mani degildir, yukarda da be-
lirtildigi Uzere, aslinda eklektik olmayan higbir felsefe ve insan disuncesi yoktur.

islam felsefesinin zgunligini maddeler halinde kisaca gérelim:
1- Sistem Yenilikleri

islam felsefesinin, klasik Yunan ve Helenistik felsefelerinin bazi akimlarini
devam ettiren yani oldugu kadar, onlara tamamen zid ve hatta tepki olarak ge-
lisen ve geligtirimeye ¢aligilan akimlar ve sistemlere sahip olan yénu de vardir.
Gazalicilik, igrakilik ve “Dodu Felsefeciligi” (el-Hikmetu’l-Magrikiyyin) bunlarin en
gazel érnegidir.

(113)De Boer (T.J.): [slamda Felsefe Tarihi, cev. Y. Kutluay, Ankara 1960, s. 23.
(114)W. Dilhtey: Einleitungu die Geistswissenschft, Berlin, 1933, ss. 292-294.
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2- Yeni Teoriler ve Gorligler

islam felsefesi, eski felsefelerin ugrasmadigi yepyeni meseleler ka§lsmda sa-
yisiz teorilere ve gorUglere sahiptir. Bunlarin hepsini zikretmek imkansizdir.
Ancak, burada bir kagina dedinmek, yerinde olacaktir. Mesela ilk defa Farabi'yle
ve daha onceki kelamcilarla ortaya ¢ikti@i sanilan varligin zorunlu ve mumkdin
varlik olarak ikiye ayrimi gérusi. Zorunluluk kavrami; bu kavramin da, mantiki
veya zihni zorunluluk ve varliksal (ontolojik) zorunluluk seklinde ikiye ayrilarak
ele alinmasi, bildigimiz kadariyla Gazali'nin eseridir. Bugin metodik siphecilik
olarak adlandirlan Descartes supheciligi ve Malebranche’in ilk defa formule et-
tigi sanilan okazyonalizm, yine daha dnce 6zgin gérisler ve teoriler Gazali ve
bazi kelamcilarda vardir. '

3- Eski Filozoflari ve Felsefeleri Tenkid Etmek

islam felsefesinin, Yunan felsefesinin basit bir devami olmadigini gésteren
baska bir husus da, en ¢ok Yunan felsefi gelene@ine bagh gérdigumiz Kindi,
Farabi ve ibn Sina gibi filozoflarnn, Aristo ve Eflatun da dahil birgok Yunanl ve
Helenistik dénem filozoflarinin bazi géraglerini ve akimlarini ya kismen ya da ta-
mamen reddetmis olmalardir. Mesela Farabt'yi ele alalim; onun su filozoflar ve
felsefeleri tenkid ve reddettigini biliyoruz. Filozoflar: Fisagor, Aristippe, Aristifus,
Epikure, Diogene ve Firon (Phyrron); felsefeler: Cyrénaique mektebi Eklu
Karind, $Suphecilik ve Stoacilik (Ashabu'r-Rivak).

Mesela Zekeriyya er-Razi ve Eb(’l-Berakat el-Bagdadi, onlar mitekiben Da-
vudu’l-Kayseri, Aristo fizik ve metafiziginin en temel kavramlar olan zaman ve
mekan, araz ve cevher, hareket ve sikuna verilen anlamlari bilim ve gergek digi
bulmuglardir; bu konularda Aristo’yu siddetle tenkit etmiglerdir. Mesela Féarab,
heydla ve sdretin tesekklli meselesinde, maddenin zatini Allah’tan alir de-
mesiyle, Kalli Akl Allah’la ayni saymamasiyla, Allah’t kainatin merkezinde gor-
memesiyle ve daha birgok konuda Aristo’dan ayrilir.

4- Eskilerin Teorilerini ve Gorliglerini Gelistirmek

islam felsefesinin 6zglinligu ve insanlik digincesine olan katkisi, bir de
musliman filozoflarin, eski Yunan ve Hellenistik disunirlerce ortaya atilimig
teori ve goruslere yaptiklan yeni ilavelerde géruldr. Burada bir misal verecek
olursak, Kind’'nin Aristo ve Alexandre d’Aphrodisias’in akil teorilerine yaptigi ila-
velerini gbsterebiliriz. Aristo, iki ¢esit akildan bahseder: a) Nazari akil; b) Ameli
akil, Onu miteakiben Alexandre bir ilaveyle G¢ akildan bahseder:a) Maddi akil
b) Meleki akil (Intellect-habitus): c) Aktif akil. Kindl ise yeni bir ilaveyle akil sa-
yisint doérde ¢ikarir: a) bi’l Fiil akil; b) bi'l-Kuvve akil; c) bi'l-Meleke akil; d) Zahir
akil (el-Aklu’z-Zahir).
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5- Miisliman Filozoflarimn Birbirlerini Tenkidi

islam felsefelerinin &zgunligund, misliman filozoflarin sahip olduklar ten-
kidci zihniyeti, sadece Yunan ve Hellenistik filozoflar igin kullanmalarinda degil,
ayni zamanda birbirlerinin gériglerini de tenkid etmelerinde gérmekteyiz. On-
larin gogunlugu, birbirlerinin fikirlerini az-gok yeni ilavelerle takip eden kimseler
degil, aralarinda felsefi sistem ayriliklarini doguran tenkitleri de olan kimselerdir.
Mesela Ravendi, 6zellikle mu'tezile kelamcilarini tenkitle bir ateist materyalizme
ve Zekeriyye er-Razi, Kindi, gibi filozoflar tenkitle dinde deist bir materyalizme
varirken, Suhreverdi ve ibn Tufeyl, Farabi, ibn Sina ve ibn Bacce gibi filozoflari
tenkitle israkilige varmiglardir. Gazali, ayni sekilde Farabi ve ibn Sina’yi tenkit
etmis ve islam digince tarihinde bir gesit yenilenme hareketlerine dnciliik et-
mistir. ibn Rigd, Farabi, ibn Sina ve 6zellikle de Gazaliyi tenkid ederek ¢ok kati
bir rasyonalizme ulagmigtir.

iste butiin bu noktalardan islam felsefesine bakilacak olursa onu insanlik di-
since tarihi iginde &zel bir yere sahip, kendine has &zellikleri, zgunligu olan ve
yaratici bir felsefe oldugunu kabul etmek gerekecektir. Eger islam felsefesini,
kelam ve tasavvuf, hatta usul-1 fikhi da igine alacak sekilde genis anlaminda ele
alacak olursak, 6zgunluk meselesi daha da belirginlegir. Zira 6zellikle bu ilim
dallarinda klasik Yunan ve Hellenistik devir felsefelerine zit, onlardan tamamen
badimsiz birgok yepyeni gérugsler ve teoriler vardir.

C- iISLAMIi BiR FELSEFE KURMA GABALARI

Burada “islami Felsefe” tabirini Farabi, ibn Sina, ibn Tufeyl, Suhreverdi el-
Maktdl ve Fahreddin Razi gibi filozoflarin kullandiklan “Dodu Hikmeti” veya
“Dogu Felsefesi”, “Aydinlik Felsefesi” veya “Nir Felsefesi” tabirlerinin ifade et-
tigi manaya tekabul edecek bir anlamda kullaniyoruz. Burada hemen guna isa-
ret etmeliyiz ki, Nallino gibi bazi Oryentalistler, Suhreverdi'nin “igraki” veya “Nar
Felsefesi” ile, ibn Sina’min “Magriki Felsefesi” arasinda suni bir fark gos-
termektedirler. Halbuki, ne Suhreverdi ne de onun yolunu izleyen igrakiler, bu iki
felsefe arasinda bir fark gbézetmemiglerdir ve her iki deyimi birbirinin yerine, ayni
anlamda kullanmiglardir; velevki ibn Sina ile Suhreverdi’nin fikirleri arasinda bazi
farklar olsa bile. Clnki her iki felsefenin amaci da bir “Dogu” veya “islami” fel-
sefe kurmaktir. Elbette buradaki “Dogu” deyimi cografi bir ciheti ifade eden bir
kavram degildir. Metafizik bir kavramdir ve en son dogan islam dinini ifade eder.
Buna gére islami Felsefe, yani “Dogu Hikmeti”, 6zellikle yukarida isimleri gegen
filozoflarin islam kaynakli, islam’a has ve ézgin olmasini arzulayarak kurmak is-
tedikleri bir felsefedir. Boyle bir felsefeyi, onlar buylk él¢tide Yunan-Hellenistik
felsefe gelenegine bagl ve geleneksel olarak adini dar manada “islam felsefesi”
dedigimiz felsefeye alternatif olarak ortaya atmiglardir. Onlan bdyle bir felsefe
kurmaya iten sebepler nelerdir?
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Yunan-Hellenistik gelenekli felsefenin islam dinyasina aktarimaya basg-
landigi ilk gunlerden beri, bazi musliman duasundrler bu felsefeye karsi bir tepki
gOstermiglerdir. Bildigimiz kadariyla, erken devirlerde ilk tepki gosterenler ara-
sinda, sadece SelefiyyGn yoktu. Nazzam gibi akli diginceden hoglanan
kelamcilar da vardi. islam dunyasinda felsefi digiince gelistikge tepkiler de ar-
tiyor. Bu durum, bir kisim felsefe ve akli digince taraftarlarini ve filozoflar, fel-
sefeyle islam dinini zahiren de olsa uzlagtirmaya iterken, ayni zamanda Yunan-
Hellenistik felsefeden bagimsiz bir islami felsefenin kurulmasinin  denemesine
itti. iste bu, bizce birinci sebebi tegkil eder.

ikinci bir sebep de, misliman filozoflarin, yaptiklar felsefenin biyik élgiide
gercekten islami felsefe olmaktan ziyade, Yunan filozoflarinin felsefeleri Gizerine
ézgln calisma, onlarin tanitimi ve yorumu oldugunun suurunda olmalaridir. ibn
Tufeylin ibn Sina’dan bahsederken, onun bir gok galigmasinin Aristo gibi fi-
lozoflarin islam dinyasinda tanitimasini hedef aldigini, asil felsefesinin “Dogu
Felsefesi“ adiyla yazdigi eserlerinde bulundugunu sdylemesinden de an-
lamaktayiz.

ibn Sina’min kendisi bu gergegi Aristo’nun eserlerinde yer alan sorunlari yo-
rumlamayi Ustlenerek onun anlayigt dogrultusunda kaleme aldig $ifa adh bayuk
eserinin mantik bélimidnde kendi temel anlayisinin ona muhalif oldugunu belirtir
ve gercedi arayanlara, Israkiye felsefesi lzerine yazdii eserlerine bag-
vurmalarini salik vermigtir(115),

Yunan-Hellenistik felsefeye alternatif olarak islami bir felsefe kurulmasinda
ilk cabanin Nazzam ve bazi mu’tezile keldmcilarinca verildigini gériyoruz. Bu
¢aba zaman iginde higcbir 6zel isim almaksizin artarak, Farabi'de ilk defa
“Israkgilik” adiyla anildi. Fakat bizzat Farabi'nin bu felsefesinin kurulmasinda,
simdiki bilgilerimize gére, isim vermeden bagka bir gayret igine girmedigini go-
riyoruz. Bu konuya ilk sudrlu egilim ibn Sina ile baglamigtir. ibn Sinanin, Dogu
Felsefesine ayirdigi iki eseri vardir: “el-Hikmetu'l-Magrikiyye” ve “Mantiku’l-
MagrikiyyGn”. Daha gok tasavvufi mahiyeti olan bu eserlerinde ibn Sina, islami
bir felsefe kurmayr denemektedir. Fakat s®ézkonusu eserlerin igerikleri in-
celendiginde, onun bu felsefeyi kurmayl basardigi sdylenemez. Zira hala on-
larda Yunan-Hellenistik felsefenin izleri gérilmektedir.

Belki islami felsefe kurmada ibn Sina’dan daha bagaril bir filozof Gazali'dir.
denebilir. Cunkd Gazali, eski felsefelerin ve dzellikle de Aristoculugun zaman,
mekan, cevher ve araz gibi birgok temel deyimin; ayni anlamda kullanmaya
devam etmekle birlikte, Kuran ve hadislere dayali, dolayisiyla genel havasiyla

(115)ibn Tufeyl. Hayy ibn Yakzan, Gev. N. A. “Ruhun Uyanigr”, istanbul, 1965, s. 38.
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islam’in ruhuna daha uygun bir felsefe yapmay denemistir. Felsefesi tamamen
Aristoculuga zid bir yapiya sahiptir; genel hatlariyla, indeterminist, idealist ve
konvansiyonalist bir yaplya sahiptir. Ne var ki, Gazali de bu konudaki fikirlerini
tam bir felsefi sistem teskil edecek sekilde sistemlegtirememistir. Belki de, geng
yasta 61umu buna mani olmustur.

islami felsefe kurma gabasi, Dodu felsefesi veya Aydinlik felsefesi veya Nar
felsefesi adiyla Gazali'den sonra devam etmigtir. Bu konuda XlI. ylzyilda ¢aba
harcayanlarin en énemlilerinden birisi, Bati islam dinyasinin yetistirdigi ibn Tu-
feyl ile, Dogu Islam dinyasinin yetistirdigi Sahabeddin Suhreverdi el-Maktal'd(r.
ibn Tufeyl, bize kadar ulagan biricik yan felsefi yarn bilimsel eseri Hayy ibn
Yakzan'in alt bashigina “el-Hikmetu’l-Masgrikiyye” adini verdigi halde, tam ve sis-
temli bir Dogu veya Aydinlik Felsefesi ortaya koymaktan ziyade, canlilarin ve in-
sanin mengei, insanin tabiat yoluyla Allah’a nasil ulasabilecedi konularindan
devrine gdre ¢ok ileri bazi evrimci fikirler serdetmekle yetinir(116), Suhreverdi'ye
gelince, islami felsefe kurmada en gok gaba harcayan ve bu felsefeyi en gok
sistemlegtiren odur. Aristo’nun mantik ve metafizikle ilgili birgok fikirlerini tenkit
eder. Fakat onun israkgiligina da, tam bir islami Felsefe de denemez. Clnki bu
felsefenin kaynaklar tamamen islami 6gretilere dayanmaz, onlarin yani sira eski
iran dini Zerdustlik ve yeni-eflatunculuktan alinma fikirlere de oldukga yer ve-
rilmektedir.

Daha sonraki yizyillarda da bugiine kadar bazi islam disunirlerinin bu ko-
nuda emek harcadiklarina sahit olmaktayiz. XIl. yGzyilin sonralarinda Fahreddin
Razi “Mebahisu’l-Masrikiyydn” adh bir eser kaleme almasina ragmen, eskilerin
bu konudaki ¢abalarina pek fazla birgsey eklemez. Daha sonra XIX. ve XX. yUz-
yillarda islam modernistleri veya reformcular olarak anilan Cemaleddin Afgant,
Muhammed Abduh ve Resid Riza gibi kimselerle, Muhammed ikbal, diger me-
selelerle birlikte, islam felsefi digincesinin yeniden ihyasi konusunu da ele al-
miglarsa da, gergek islami bir felsefe kuramamiglardir. Mesela ikbal'in “islam
Dini DuUglncesinin Yeniden Tegekkllu” adh eserinde yaptigi sey, geleneksel
islam felsefesinin canlandirnimasi girisiminden bagka birsey degildir. Nihayet
Merhum i. Faruki, “Bilginin islamilestirimesi” adll eseriyle, bu konuda, anlatmak
istedigi felsefenin islamilestiriimesi veya islami bir felsefesinin konulmasi degil,
sadece islami 6gretilerin egitim kurumlarina ve onlarin programlarina nasil yer-
lestirilecedi hakkindadir. Umit ederiz ki, bu adimlar gelecekte devam eder ve
islami bir felsefe kurma meselesi kdkli bir gézime kavusgur.

(116)ibn Tufeyl'in bu fikirlerinin tanitimi hakkinda bkz. M. Bayrakdar: islamda Evrimci Yaratiig Te-
oresi, Insan Yayinlari, istanbul, 1987, ss. 89-94.
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V. iISLAM’DA FELSEFi DUSUNCENIN GERILEMESI VE
SEBEPLERI
A- GERILEMENIN BASLANGICI

islam felsefesi deyince, Islam’daki sedece yunan-hellenistik gelenege bagli
felsefe akimini dikkate alan birgok yazar islam’da felsefi digincenin ge-
rilemesini, sézkonusu akimin en blyik ve en son temsilcisi olan ibn Rigd’den
sonra, yani XIl. yazyl ile baglatirlar. Daha &nce de belirttigimiz gibi, bu sadece
bu akim igin dogru bir tarih ise de, Islam felsefesinin sadece Yunan-hellenistik
felsefe geleneginden ibaret olmadidini dusunursek, ki bdyledir, o zaman ge-
rilemenin baslangici igin bagka bir tarih tespit etmek gerekecektir.

islam dunyasinda en son ortaya ¢ikan felsefi akimlardan birisi, ibn Halddn’un
tarih felsefesi veya sosyal ilimler felsefesi oldugunu ve bunun XIV. yizyilda or-
taya ciktigini gérmistik. ibn HaldGn'dan sonra genelde daha &nceki felsefi
akimlara bagh daha sonraki ylzyillarda daha birgok filozof ve digunUr ortaya
¢ikmistir. Fakat genelde eskilerin fikirlerini yorumlama ve gelistirmeyle ugrasmig
olduklarindan, teferruatta bazi &zgun fikirler ortaya atmig olsalar bile di-
stncelerini “yeni” damgasiyla nitelendirecek kadar yenilemediklerinden veya es-
kilerin dusuncelerine koklu degisikliklerle yeni bir mecraya ¢eviremediklerinden
ister Gazali gizgisinde veya ona yakin kelamci filozoflardan olsun, ister mu-
tasavvif filozoflardan olsun ve isterse igraki ekole mensup filozoflardan olsun,
son devir filozoflarda higbir yeni akim veya ekol tesekk(il etmemistir. iste bu ba-
kimdan, islam’da felsefi digiincenin gerilemeye baglamasini, ibn Haldan’un sos-
yal ilimler felsefesinin ¢ikigindan sonraki bir tarihte gérmek gerecektir. Bu da
XIV. yizyllin ikinci yarisidir.

B- GERILEMININ SEBEPLERI

islam’da felsefe gelenegi gerilemeye elbette birdenbire XIV. ylzyilda bag-
lamamistir. Fakat gerileme hizli olarak kendi bu yuzyildan itibaren hissettirmigtir.
Bunun ¢esitli sebepleri vardir. Biz bu sebepleri genellestirerek g sinifta ele ala-
cagiz.

1- Menfi Siyasi Olaylarin Selef¢iligi Canlandirmasi

Bilindigi gibi XIIl. yzyilin sonlarina dogru islam alemi, igten ve distan islam
birligini ve bizzat islam dinini tehdit eden birgok siyasi olaylara sahne oldu. Dig
kaynakli siyasi-tarihi olaylarin en énemlileri, Dogu’dan gelen Mogol istilasiyla
Bati’'dan gelen Hagli seferleridir. Her iki siyasi olayla islam topraklarinin bir kismi
istildya ugradi ve islam aleminin sadece dis siyasi ve ekonomik durumunu za-
yiflatmakla kalmadi igte de bazi siyasi ve sosyal istikrarsizlia sebep oldu. Ab-
basilerin zayiflamasiyla birgok devlet ortaya ¢ikti ve siyasi gic birlikleri olustu.
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Ote yandan bunlara parelel olarak dini ve mezhebi grup ¢ekismeleri had saf-
haya ulasti. Hatta “Batinilik” gibi bazi cereyanlar giinden giine blyiyerek, islam
akidesinin bozulmasina varacak kadar tehlikeli hale geldi. Bu siyasi ve dini
gidis, islam aleminde t& baglangigtan beri varolan ve genel olarak “Selefgilik” adi
verilen cerayanin yeniden canlanmasina sebep oldu. Selefgilik, bilindigi gibi,
Kur'an ve Hadisin sadece zéahiri anlaminin bir dinya kurmaya yeter oldugunu,
insanin ne onlan yorumlamak igin, ne de onlara ilave olarak bagka dgretiler ve
mlesseseler meydana getirmesi igin ¢aba harcamasini gereksiz buluyordu;
hatta insan aklinin ortaya koyacagi herseyi din disi (bid’at) sayiyordu. Bunun igin
Selefgiler, genelde nakli ilimlerle yetinmeyi yeterli gérerek, akli ilimler sayilan fel-
sefe, tasavvuf ve hatta muisbet ilimlerle ugragmay! bid’at sayarak, bu ilimlere
karsi oldukga kati bir tutum takinmiglardir. Baslangigta ne siyasilerin, ne halkin
ve ne de ilim adamlannin gogunlugu nezdinde kabule sayan bir dinya gérusu
olarak ragbet gérmedi. Ne var ki, islam alemi XIII. yizyildan itibaren yukarida
isaret ettigimiz tarihi, siyasi ve dini ¢alkanti igine girdi, 0 zaman selef¢i anlayig
yeniden canlandi.

Séyle ki, Selefilere gére, islam aleminin bu duruma dismesinin sebebi olsa
olsa iman zayifh@ olabilirdi. O zamana kadar devaml bir gelisme gdsteren fel-
sefe ve misbet ilimlerin gergekten bir faydasi olsaydi, zaten islam &alemi béyle
bir duruma digmezdi. Bu olsa olsa bilim ve felsefeden kaynaklanan iman za-
yifigidir. O halde bu durumdan kurtulmak igin bu ilimlere dnem vermek faydasiz.
Selefilige dénmekten bagka yapilacak bir is yoktur. islam aleminin ¢ékintiden
kurtulusunun tek caresi olarak gdsterilen bu gérus, yavas yavas bu duruma gare
arayan devlet ve ulemanin ¢odunlugunca ve bazi halk kitlelerince de gergek
sebep olarak ragbet gértnce, artik bu kimseler felsefe ve bilimle ugrasan kim-
selere ragbet etmemekle kalmadi, onlardan yiz gevirdiler. Artik eskisi gibi, fi-
lozoflar koruyan hikimdarlar ve vezirler, bilimsel ve felsefi aragtirmalari maddi
bakimdan destekleyen zenginler gérilmez oldu. Hatta filozof ve bilimcilere dus-
man kesildiler. Meselda bir $Sahabeddin Suhreverdi’nin katline, Seldhaddin
Eyyidbi ve bazi ulema grubunun igbirligi sebep oldu. Ayni sekilde ibn Risd’e bir-
gok eziyet yapildi, sirgiin reva gérildi. ibnu’l-Arabi’nin Sam'da &gretimi ya-
saklandi ve bir nevi g6z hapsinde tutuldu. Bu tir misalleri ¢gogaltmak mim-
kundur.

Butun bunlarin neticesi olarak, felsefeye ve bilime verilen énceki deder kay-
doldu. Bilhassa XIIl. yizyildan itibaren, ibn Teymiyye, Selef ekolinin gérisgleri,
bitun ilmi ¢galigmanin genel gergevesi haline gelince ve onlarin tesiriyle yetisen
ulemanin iman zayifigini zaman zaman gindeme getirmeleriyle felsefe ve bilim
gelisme gbsteremedi. Zaman zaman gesitli yerlerde ve gesitli devirlerde bazi ati-
limlar olmugsa da, bu atihmlar gelip gegici oldular.
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Halbuki islam aleminin ¢dkisinin asil sebebi, ne felsefe ve bilime verilen
deg@er ve gosterilen ragbet, ne de onlardan kaynaklandigi disandlen iman za-
yifigiydi. Asil sebep hig stphesiz dini-mezhebi gorius ayriliklarindan, sik sik da’
zamanin hikimdarlan arasindaki siyasi taht kavgalarindan kaynaklanan siyasi
ve ideolojik bélinmelerdir, ki baglangiglari ta islam’in ilk devirlerine kadar varir.

2- Miispet Bilimin Gerilemesi

islam’da felsefenin gerilemesinin ikinci bir sebebi de, islam diinyasinda, yu-
karida isaret etmeye galistigimiz sebebe binaen felsefeyle birlikte bizzat mispet
bilimin gerilemesidir. Bu bilimsel gerilik, aym zamanda felsefenin de ge-
rilemesine bir ilave sebep oldu.

$Sdyle ki, bilim, ister pratikten, isterse tam tersi teoriden haketle yapilsin, salt
bilim gelmezden énce bir nazari digiincenin ortaya konmasi gerekir. iste bu ba-
kimdan salt bilim salt felsefeden ayrilmaz, bir bilim, bilim olmazdan &nce her
zaman bir felsefi distnce safhasindan geger veya bagka bir deyisle her bilimin
gerek baslangicinda ve gerekse sonunda bir felsefesi vardir. iste bilim ge-
rileyince, ona bagl olarak felsefe de gerilemek zorunda kaldi. Kaldi ki birgok
blyulk bilimci ayni zamanda buyik filozoftu.

Burada ilave etmek gerekir ki, Selef¢i disince misbet bilimin degil, bizzat
dini ilimlerin de gelismesine engel oldu. $dyle ki; Selef i¢in gergek ilim, Kur’an
ve Hadis'in zahiri manéasiyla, Ashab’in onlara dayanarak séyledikleri seydi. Son-
rakilere disen ig, onlar tekrarlamaktan bagka bir sey olmamisti. iste Selefin bu
gérisi, mesela, ézellikle akli duginceye gereksinme duyan islam hukukundaki
re’y ve ictihad kapisini kapattirdi. Bir nevi felsefeyi gerektiren bu ictihad ve re’y
kapisinin kapanmasi, sadece islam dini diigiincesinin dinamikligine degil, dolayh
olarak da felsefi disUncenin gelismesine bir balta vurmaktan baska bir sey de-
gildir.

3- Gazali’nin Yanhs Anlagiimasi

Cesitli vesilelerde buna daha dnce de degdinmistik. Burada kisaca tekrar
etmek gerekecektir. Gazali’'nin Aristo, Farabi ve ibn Sina gibi filozoflarin bazi
metafizik gérislerine ydnelttigi genis ¢aph ve sistematik tenkit ve hicumu, ken-
disinden sonraki birgok kimse tarafindan gerek maksathi ve gerekse onu an-
lamaksizin bizzat felsefeye reddiye olarak gérilmesi veya gdsterimesi, islam’da
felsefenin gerilemesinin bagka bir sebebidir.

Halbuki Gazali’'nin bu tenkidinin, herhangi bir filozofun bir filozofu tenkidi sek-
linde gérlUlmesi gerekirdi. Mesel& Aristo, hocasi Eflatun’u tenkit etmigti. Mesela
Farabi, Galen'i tenkit etmisti. Ayni gekilde ibn Rigd, ibn Sin&’yi bazi noktalarda
tenkit etmisti. Fakat bu filozoflarin birbirlerini tenkitleri, felsefenin yikimi igin bir
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sebep olarak gérilmez, aksine felsefi disincenin zenginlesmesini saglamak
icin yapiimasi gerekli bir hizmet olarak degerlendirilir. Burada cevap verilmesi
gereken soru, bizzat Gazali’nin bir disiplin olarak felsefeyi reddetmedigi halde,
onun filozoflar tenkidi “felsefeye reddiye” olarak degerlendiriimeye nigin sebep
oldugu sorusudur.

Gazél'den 6nceki filozoflar birbirlerini tenkit ederken daha ziyade ya sirf fel-
sefi cihetten veya bilimsel cihetten tenkit etmiglerdi. Gazali bu iki cihete ilaveten,
bir de dini ciheti igin igine soktu ve ona daha ¢ok énem verdi. Ona gére bir
farazi dustncenin dodru olmasi herseyden énce, zéhiren de olsa dinin agtk 63-
retileriyle gelismemesi gerekirdi. iste Gazal’nin tenkitlerinde dini ciheti de igin
icine katmasi, sik sik ayet ve hadislere atifta bulunmasi, kendinden sonraki bir-
¢ok kimsede sanki onun felsefeyle dini tam bir zidlik iginde gérdiga izlenimini
uyandirdi. Bu da onlarnn, Gazali gibi Gnld gahsiyeti, felsefeye kargt kul-
lanmalarina sebep oldu ve bdylece Gazali namina felsefeye reddiyecilik yapild.
Elbette bu da islam’da felsefenin gerilemesine bir sebep oldu.

Gazali'nin 6zellikle “Makasidu’l-Felasife”, “Tehafutl’l-Felasife” ve “el-Munkiz”
adh eserleri iyi tetkik edilecek olursa, onun filozoflarin géruglerini tenkit ederken,
felsefesinin degil, onlarin sahsi gérislerini tenkit ve reddettigi gérulir. Bunu ya-
parken, Gazali sadece dini nasslari ileri sirmekle yetinmez, kendi sahsi 6zgun
felsefesini yansitan mantiki, felsefi ve bilimsel géruslerini de ileri sUrer.

Elbette, Gazali'nin tenkidlerini felsefe dismaniidi olarak gdstererek o de-
virlerde saptiriimasi ne kadar hatallysa, onun tenkitlerine bugin felsefi di-
sUnceler olarak bakmamakta da o kadar hatalidir. Gunkd bir filozofun, illada
daha 6ncesi bir filozofu hakaret noktasi olarak, onun, yéninde bir felsefe yap-
mas! beklenemez. Gazali, Aristoculuga ragmen bir felsefe yapmistir. O halde
felsefenin islam'da gerilemesi baglaminda Gazali'ye illada bir sug yik-
lenecekse, onun tek sugu, tenkitlerinin yanlis degerlendirilmesidir, denebilir.

iste yukarida zikrettigimiz bu (i¢ ana sebebi ve daha bir gok tali sebebi ken-
dinde beraberce bir araya getiren XIV. yuzyil, felsefesinin ve bilimin ge-
rilemesine baslangighk yapmistir. Meseld Osmanlilarda oldugu gibi, Fatih dev-
rinde bizzat Fatih’in kendisi ve Lale Devrinde Damad ibrahim Pasa gibi, gesitli
islam lkelerinde, bazi idareciler felsefeyi yeniden canlandirma girigiminde bu-
lunmussa da bunlar pek fayda vermemigtir. Zira yukarida sézunl ettigimiz se-
bepler ortadan kaldinlamamigti. Hatta onlarin en etkini olmus olan Selefgilik,
meseld Osmanlilarda dipdiriydi, ¢inkii ibn Teymiyye ve ibnu’l-Kayyim el-
Cevzi'ler etkisiyle yurlyen Osmanl selefgileri Mehmed Birgivi (1523-1573),
Kiguk Kadizade Mehmed Efendi (1583-1635) ve kendine bagh Kadizadeliler
denen kimselerin hareketleri yeni girisimlerin atil kalmasina sebep olmustur.
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UCUNCU BOLUM
iSLAM FELSEFESINDE FELSEFI iLIMLER VE SINIFLAMASI

|. FELSEFI iLIMLERIN SINIFLAMASI

A- Girig

Antikgad Yunan diginurlerinden 6zellikle Aristo’dan zamanimiza kadar, ilim-
leri siniflandirmak devam edegelmistir. Bu, 6zellikle Ortagadda bir moda halini

almisti. ister misliman, ister hiristiyan, ister yahudi olsun, hemen her biiyik dii-
sundr ve filozofun bu konu igin dzellikle ayrilmis bir eseri vardir.

islam filozoflan ve disinrlerinden, mesela Farabi’nin “ihsau’l-UlIom”, ibn
Sin&'nin  “Aksamu’l-Uldmi’l-Akliyye”, ibn Hind’nin "et-Tezkire bi Cumali’l-
Felsefe”, Molla Fenari’nin oglu $ah Celebi’'nin “Enmizect’l-Ulom” adli eserleri
bu tir eserlerdendir. Kindi'de, bu konuda su eserleri yazmigtir: “Kitabu fi-
Mahiyyeti’l-ilm ve Aksamihi” ve “Kitdbu Aksamu’l-iimi’l-Unsi”. Fakat onun bu
eserleri heniiz ele gegmemigtir.

ilimler siniflamasi birbirine bagl iki amag igin yapilirdi. Birincisi, konu, metod
ve gaye yonilnden ilimler arasinda irtibati gostermek; ikincisi; ilimlerin &63-
retiminde mantikh bir sira gitmeyi sadlamak ve bdylece de egitimde verimlilik ve
kolaylik saglamak.

- Genelde felsefi ilimlerin siniflamasinin temelinde Aristo’nun sinifamasi ve
onun ilim anlayigt yatmaktadir. Ancak her yeni kultir ve medeniyette yeni olarak
ortaya gikan ilimlerin ve bazi ilim adamlarinin ilim anlayigini, Aristo’dan farkli ol-
mas! nedeniyle, siniflamada sayisal artislar olmustur. Bu alanda guurlu bi-
gimdeki ilk yenilik hareketini ibn Halddn’da gériyoruz.

Bilindigi gibi, Aristo’'nun ilim anlayisina gére birinci derecedeki gergek ilim,
deg@ismeyenin, yani tanrisal varhi@in ilmi, ikinci derecedeki gergek ilimse tabii
varliklarin ilmidir. Aristo’nun bu varliklarin bilgilerine ilim demesi, bu bilgilerin
zaman ve mekana bagll olmadan de@ismezlik arzetmesi ve genel kurallarla
ifade edilebilir olmasindandir. Halbuki, insan gibi bazi tabii varliklarin kendilerinin
sebep olduklar olaylarin bilgileri degisken oldugundan, Aristo, bu bilgilere ilim
demez. Mesel4, tarih ve sosyoloji bu agidan Aristo’ya gére ilim degildir.
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ibn Haldun ise, tarih, ekonomik ve sosyal olaylarin da, bir 6lgiide tabii va-
kalar oldugunu, onlann da belirli 6lgide genel kanun ve kurallarla ifade edi-
lebilecek ydnleri oldugunu ileri strerek, onlara da ilim demektedir. Cinku, tabii
varlik olan insanin, meydana getirdigi olaylara tabii olaylar olarak bakmak ge-
rektigini vurgular. Béylece de o, ilk defa tarihi ve sosyolojiyi —ki bunlar “kultar
ilmi” olarak adlandirilir- ilim kabul ederek, ilimler siniflamasina alr.

islam kaltiriinde, ilimler, kaynagi, kokenleri ve karakterleri agisindan ge-
nelde iki sinifa ayrlir. Birincisine, islami ilimler, Arabi ilimler, Din ilimleri, NakI
ilimler veya Ser'i ilimler gibi ¢esitli adlar verilir. Bu ilimler islam kaltirinin ken-
dine has ilimleridir ki, tefsir, hadis, Kur'an ilimleri gibi gesitli subelere ayrilir. ikin-
cisine ise, Akli ilimler adlar verilir; ginkd ikinci sinif dahil ilim dallar Islam me-
deniyetine yabanci, 6zellikle Yunan kualtarinan tesiriyle girmigtir.

Diger yandan degerleri ve Ozellikle editim ve 6gretimde siralama agisindan,
ilimlerin ayrica iki sinifa ayrildigini gériiyoruz. Birincisi, Alet ilimleri, ki bu sinifa
genelde akli ilimler dahildir. ikincisi, Alf ilimler ki, bu sinifa genelde islamf ilimler
dahildir. Medrese ve egitim kurumlarinda normalde énce Alet ilimleri, sonra Ali
ilimler okutulurdu.

Bazl Islam digindrlerine gére burada gérecegimiz ilimler siniflamasi, yu-
karidaki siniflama gekline gére alet ilimleri veya felsefi ilimler denen ilimlerdir.

B- islam Filozoflarinin Felsefi ilimler Siniflamalari

Bazi islam filozoflan ve disunirlerinin felsefi ilimler siniflamasini kisaca gés-
termeye galisacagiz.

1- KINDPNIN FELSEFT ILIMLER SINIFLAMASI

Kindi’'nin kendinden sonra gelen musliman filozoflar kadar felsefi ilimler si-
nifamasina 6nem verdigi anlagiliyor. Bu konuyla ilgili, O, daha énce ismini zik-
rettigimiz eserleri yazmigtir, fakat onlarin heniz elde olmayisi sebebiyle
Kindi’'nin ilimler siniflamasini bagka bir esere dayanarak ortaya galisacagiz.
“Risale fi Kemiyyeti Kitiibi Aristii ve Ma Yuhtac ileyhi fi Tahsili’l-Felsefe” adl
eserinde Aristo’nun eserlerinden bahsederken ilimler siniflamasindan da dolayli
olarak bahsedilmistir ve daha ¢ok Aristo’yu takip etmistir. Fakat bazan farkh de-
yimler kullanmigtir,

Felsefi ilimler
I I
Felsefi Akli ilimler Felseft Ameli ilimler

(Aristo’nun Teorik ilimlerine karsilik) (Aristo’nun Pratik ilimlerine kargilik)
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I- Felsefi Akli ilimler
a) Akliilimler 6nce konu aldid1 seylerin tabiatlarn agisindan ikiye ayrilirlar:
1a) ilahi varliklarin ilmi,

2a) Yaratilmis varliklarin ilmi (Bu Aristo’nun tabi ve sun’i varliklar ilmine mu-
kabildir).

b) Akliilimler konu aldigi seylerin 6zellikleri agisindan lg'e ayrilir:

1b) Maddeden ayri bulunmayan seylerin (cismaniyat) ilmi,

2b) Madde ile birlesmis fakat kendisi maddi olmayan seylerin ilmi; ruh ilmi
gibi.

3b) Maddeden tamamen ayr ilahi seylerin ilmi. Bu sonuncu sinif, ilk si-
niflamanin birinci sinifiyla aynidir.

Diger taraftan ibn Nubatah el-Misri, Kindi’nin felsefi, akli ilimler siniflamasini
su sekilde verir:

“Felsefi ilimler G¢ gesittir: Birincisi, Matematik ilimlerdir. Bunlar, tabiatlan iti-
bariyle “Orta” ilimlerdir. ikincisi, Fizik ilimleridir. Bunlar tabiati itibariyle “Asag!”
ilimlerdir. Uglinciisli, Kelam (Teoloji) ilmidir. Bu tabiati itibariyle “Yukar® ilimdir.
Bilinebilir seyler G¢ gesit oldugu igin, ilim ¢ gesittir. Maddi veya hissi seylere ait
bir ilmimiz vardir. Maddi olmayan seylere ait bir ilmimiz vardir. Sonuncu ilim ta-
mamen maddeden ayri seylere ve maddeyle birlesmis seylere ait ilim olmak
Gzere ikiye ayrlir. Maddi seyleri inceleyen fizik ilmidir. Maddeden ayn fakat
onunla birlegmig, sayilar, geometri, astroloji ve musiki gibi ilimlerin konusu olan
seyleri inceleyen matematiktir. Maddi olmayan ve mutlak olarak maddeden ayri
olan geyleri inceleyen kelamdir(1),

Bu bilgiler 15131 altinda, Kindi’nin felsefi ilimler siniflamasini su seklide topluca
vermek mimkandur:

Felsefi ilimler
Felsefi Akli Olanlar Felsefi Ameli Olanlar
a) Matematik a) Siyaset b) Ahlak
1- Aritmetik
2- Geometri
3- Astroloji ve Astronomi
4- Masiki
b) Fizik
c) Kelam ve Teoloji

(1) Ibn Hubatah el-Misri: Sarhu’l-Uyan Serh Risalat Ibn Zaydan, Kahire, 1861, s. 146.
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Kindi'nin ilimler siniflamasinda, ilging yén, siniflamanin, ilimlerin konusu olan
varlkklarin tabiatlan ve 6zellikleri itibariyle maddi olup olmadiklarina gére ya-
piimig oimasidir.

2- FARABI'NIN FELSEFT ILIMLER SINIFLAMASI:
Farabi'nin, ilimlerin siniflamasina hasrettigi 6zel bir eseri vardir: ihs&’tl-Ulum.

Hi¢ sliphesiz Farébi'nin bu eseri bu konuda bitin Ortagad boyunca yazilan
eserlerin en glzeliydi. Kendisinden sonraki bitin musliman, hiristiyan ve ya-
hudi muelliflerin bu konudaki eserlerine kaynaklk etmistir. Eser latince ve ib-
raniceye birkag¢ kez gevrilmigtir. Bati’da De Scientiis veya Compendium Omnium
Scientiarum adiyla pek meshur idi. Farabi ilimleri konu, karekter ve elde edi-
lisleri ve gayeleri ydninden siniflamaya tabi tutmugtur.

A- ilimlerin Yapisi Yoniinden Siniflamasi

a) Cuz'i llimler: Cuz'i varliklari ve mefhumlari ayr ayrn konu edinen bilimdir.
Bunlarda, bu varlik ve mefhumlarin 6zel arazlarn ele alinir ve nazari sekilde in-
celenir. Bu ctz' ilimlerden Farabi'nin kasdi: 1. iimi’t-Tabiat, 2. iim{’l-Hendese,
3. iimir’'l-Hisab, 4. iimi't-Tib. '

b) Killf ilimler: Kulli kavramlan ve varliklarin genel miicerred yapist, kanunlari
ve prensiplerini konu edinen bilimlerdir. Bu bilimler sunlardir: 1- el-ilma’l-ilant
(Theoloige), 2- el-ilmi Ma Ba’de’'t-Tabi'a (Métaphysique). Bu ilimlerin de kendi
icinde kisimlari vardif2), Bu tir siniflama, Farabi’nin daha ¢ok kendine has bir si-
nifamasidir.

B- ilimlerin Karekteri ve Gayeleri Yéniinden Siniflamasi

a) Nazari ilimler: Nazari ilimleri Farabi, felsefi ilimler ve hikmet olarak ad-
landirdiktan ve bu ilimlerin insana amel icap ettirmeden sadece esyanin bilgisini
kazandiran ilimler oldudunu sdyledikten sonra, bu ilimleri kendi iginde su ki-
simlara ayirir: 1. iim@’'t-Ta'lim (Riyaziyat) ki bu da kendi i¢inde: 1a) iimi’l-Aded
(aritmetik); 1b) ilm{’l-Hendese (geometri), 1c) ilmi’l-Menazir (optik) diye ki-
simlara ayrilir. 2. iimi’t-Tabit (tabiiyat); 3. imi’ ma Ba’de’t Tabiiyyat(3).

b) Ameli ilimler: Ameli ilimleri Farabi, el-Felsefeti’l-Ameliyye ve el-
Felsefetl’l-Medeniyye diye adlandirdiktan sonra ve bu ilimlerin insan igin eg-
yanin amel icap ettiren bilgisini ve bunlardan glzel olanlarini yapabilme kud-
retini veren ahlak ve sanatlar oldugunu sdyledikten sonra, bu ilimleri kendi igin-
de su kisimlara ayirr: 1. es-Sinaatl’l-Hulkiyye (ahlak), 2. Felsefetl’s-Siyaset
(politika ve ekonomi)(4). Farabi’nin bu tir siniflamasi daha gok Aristocudur.

(2)ibid, ss. 4-5.
(3) Farabi: Kitabu't-Tenbih, zd. s. 20.
(4)ibid, s. 21.
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C- ilimlerin Konu ve Elde Ediligleri Yéniinden Siniflamasi

Bitin siniflama Farab?nin ihsa’'u'lUldm’unda yer alir ki, bu Farabi'nin en
genis ve miukemmel bir ilimler siniflamasidir.

a) iimu’l-Lisan (Gramer ve Linguistik ilimleri)

1- Mifred kelimeler ilmi

2- Murekkeb kelimeler ilmi

3- Miifred kelimelerin kaidelerinin ilmi
4- Murekkeb kelimelerin kaidelerinin ilmi
5- Dogru yazi yazma ilmi

6- Dogru okuma ilmi

7- Siir ilmi (poetika)(®).

b) ilm’l-Mantik (Lojik)

1- Makalat (Kategoriler)
2- ibare (Herménetik)
3- Kiyas (Birinci Analitikler)
4- Birhan (ikinci Analitikler)
5- Cedel (Topika)
6- Mugalata (Sofistika)
7- Hitabet (Retorika)
8- Siir (Poetika)(®),

c) iimut-Tealim (Riyaziyyat)
1- Aritmetik (iIlmi’l-Aded)
2- Geometri (imi’l-Hendese)
3- Optik (ilm(’'l-Menazir)
4- Astronomi (Iimi’'n-Nacam)
5- Masiki (ilmu’l-Masiki)
6- Mekanik (Imi’I-Egkal)
7- Teknik (Im@’1-Hiyal)@).

d) limi't-Tabii (Fizik)
1- Tabii cisimler ilmi (es-Sem&’U’'t-Tabii)
2- Atmosfer ve Jeoloji ilimleri (es-Sema ve'l-Alem)
3- Meteoroloji (el-Asari’l-Ulviyye)
4- Mineroloji

(5) Farébi; insa'u’l-Ulam, O. Emin baskisi, 2. bsk.., Kahire, 1949, ss. 45-52.
(6) Ibid, ss. 43-74.
(7) ibid, ss. 75.90.
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5- Kimya
6- Zooloji, Botanik ve Psikoloiji(8).

e) Iimi'l-lliaht (Metafizik ve Teoloji)

1- Ontoloji
2- Teodise
3- Peygamberlik, melekler ve ahiret ilimleri(®).

f) ilmi’l-Medent, iimi’l-Fikh ve iImd’l-islami

1- iim’l-Medent: 1a) Siyaset ve ekonomi, 1b) Ahlak.
2- iimir'l-Fikh: 2a) Usdli’l-Fikh, 2b) Fikh ve Furu'u Fikh.
3- iimu’I-islami: islami ilimler(10).

3- IBN SINA’NIN FELSEFT ILIMLER SINIFLAMASI

ibn Sina, “Aksam ul-Ulam il-Akliyye” adl kitabinda, felsefi ilimleri konulari ile
birlikte asagidaki gibi siniflamaktadir.

Hikmet (Felsefe). Once: a) Muicerred Nazari,
b) Ameli,
c) Mantik, diye tge ayrilir.

a) Nazari Felsefenin Gaye ve Konusu

insan fiilline taalluk etmeyen mevcudatin haline bakarak yakini bir bilgi ve
inang elde etmektir. Bundan da gaye, insanin goris (rey) sahibi olmasidir. Son
gayesi, gergegi bulmaktir.

b) Ameli Felsefenin Konusu ve Gayesi

lyi is elde etmek gayesiyle insan kesbedecedi bir iste dogru géris elde et-
mektir. Bunun son gayesi dogruyu (hayn) islemektir.

a) Nazari Felsefenin Kisimlari
Nazari felsefenin kisimlari gtar:

1- Agag ilim, tabiat ilmi (el-ibn ul-Tabii) dir.
2- Orta ilim, Riyazi ilmi (el-ilm ul-Riyazi) dir.
3- Yiksek ilim, ilahiyat ilmi (el-ilm ul-ilahi) dir.

(8)ibid, ss. 91-99.
(9)Ibid, s5.99-102.
(10) Ibid, ss.102-113.
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b) Ameli Felsefenin Kisimlari
Ameli felsefenin kisimlan Ggtar:
1- Ahlak,

2- Ekonomi (Mikro ekonomi: Tedbir ul-Menzil),
3- Siyaset ve Hukuk.

1a) Tabiat Felsefesinin Kisimlar Ve Konulari:
Tabiat Felsefesi 6nce ikiye ayrilir:

a) Asll olanlar,
b) Furu’ olanlar.

a) Asll Tabiat Felsefesinin kisimlan sekizdir. Bunlar

1- Genel Fizik; konusu, batun tabiata ait genel olaylar (hareket, madde),

2- Genel Meteoroloji: Konusu semavi olaylar,

3- Yer meteorolojisi ve jeoloji: Konusu gdk cisimlerinin yerdeki etkileri, zel-
zele (Kevn ve Fesad),

4- Gok Meteorolojisi: Konusu, yagmur, kar, nem gibi gék olaylari,

5- Mineroloji: Konusu, madenler,

6- Botanik: Konusu, bitkiler,

7- Zooloji: Konusu, hayvanlar,

8- Psikoloji: Konusu, insan, hayvan ve bitki ruhlari,

Burada dikkate deger nokta, psikoloji (ruh bilimi), Aristo gibi ibn Sina’ya gére
de, bir tabiat bilimidir.

b) Furu’ Tabiat Felsefesinin Kisimlar::

Furu’ Tabiat Felsefesinin kisimlan yedidir. Bunlar:

1- Tibb: Konusu, insan vicudu, tarifi ve hastaliklarin gideriimesi,
2-Nucdm ilmi: Konusu, yildizlar ve onlarnn yeryuzundeki tesirleri,

3- Feréset ilmi: Konusu, yaratiligla ahlék arasinda ilgi kurma,

4- Tilsim ilimleri: Konusu, semavi kuvvetlere, arzi kuvvetleri.

5- Ruya Tabiri: Konusu, riyalar yorumlama,

6- Nirinciyat: Konusu, arzi olaylardan garip olaylar meydana getirmek,
7- Kimya ilmi: Konusu, maden cevherlerinin ameliyesi ilmi,

2a) Riyazi iimin Konulari ve Kisimlar::
Riyazi ilmi ikiye ayrilir:

a) Asil olanlar,

b) Furu’ olanlar,
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a) Asil Riyazi ilimler:
Asil Riyazi ilimler dort kisma ayrilir:

1- Aritmetik (ibn ul-Aded): Konusu, sayllar,

2- Geometri (ibn ul-Hendese): Konusu, sekiller,

3- Astronomi (ibn ul-Hey’e): Konusu, gék cisimleri,
4- Musiki (Ibn ul-MusTki).

b) Furu’ Riyazi ilimler:
1- Aritmetigin furu’lan:

a) Toplama,
b) Cikarma,
c) Cebir,

d) Logaritma,

2- Geometrinin furu’lar:

a) Yuzélgima,

b) Hacim élgusq,

c) Tarti Slguleri ve aletleri,

d) Trignonometri,

e) Optik ve aynalar,

f) Sulari nakil ilmi (kanallar ve gikriklari),
g) Hassas aletler ilmi.

3- Astronominin furu’lar:

a) Astronomik tablolar (Zic),
b) Takvimler.

4- Muzigin furu’lan:

Cesitli muzik aletleri yapimi ilimleri.
1c) Ilahiyat ilminin Konu ve Kisimlari:
ilahiyat ilmi énce ikiye ayrilir:

A- Asil olanlar,

B- Furu’ olanlar.

A- Asil llahiyat ilimleri beg kisimdir:

1- Ontoloji: Konusu, varlik. Fiil, kuvve, sebep, ¢okluk, birlik gibi yénlerden
ona taalluk eden manalar incelemek.

2- Metodoloji ve Prensipler iimi: Konusu, tabiat, riyaziyat, mantik ilimlerinde
oldugu gibi metodlari incelemek.

124



3- Teodise (Théodicee): Konusu, Allah'in varligi ve sifatlan ve onlarla ilgili
sOzleri incelemek.

4-Anjeoloji: Konusu, ilk yaratiklardan olan ruhani ve meleki varliklan in-
celemek,

5- Yer, gk ve cismani cevherlerin, ruhani cevherlere olan tesirini inceleyen
ilim.

B- Fury’ ll4hiyat llimleri

1- Vahy ve Peygamberlik ilimleri (Profetoloji),

2-Mebde ve Mead ilimleri (Eskatoloji),

c¢) Mantik ilimleri: Dokuz kisimdir.

1- Isagoji: Konusu, lafizlar ve manalar (esasi mantik ilmine giristir). Bu, al-
Medhal diye de adlandirilir.

2- Makulat (Kategoriler): Konusu, basit fakat genel manalar.

3- ibare (Bari Hermeniyas): Konusu, yanlis veya dogru bir fikir ve hikim
beyan igin olumlu veya olumsuz olarak basit manélar birlegtirme,

4- Kiyasla Tahlil (I. Analitikler): Konusu, yeni bir bilgi elde etmek igin 6n-
cullerin teskiliyle ugrasir.

5- Burhan (ll. Analitikler): Konusu, Dogru bir bilgi elde edinmek igin éncullerin
zorunlu sartlanyla ilgilenir.

6- Cedel (Topikler): Konusu, Burhan'i anlamayanlara, kiyaslar kurarak an-
latmak,

7- Sofistika: Konusu, delillerin hatalarini ve siphecilerin suphelerini izéle et-
mekle ugrasir.

8- Hitabet (Retorik): Konusu, hitdbet sanati,
9- Siir (Poetik): Konusu, siir sanati.

ibn Sin&’nin bu sekildeki mantik ilimleri anlayisi, Aristo ve onun sarihi Por-
firus'unkine benzer. Farabide asagi yukarn ayni mantik anlayisina salip olmakla
birlikte, o, isagoji'yi digta birakir(11). ibn Riisd ise, ibn Sin&’nin anlayigini oldugu
gibi takip eder(12),

Felsefi ilimler ve onlarin konulan bize mislimanlarin felsefeyi ne kadar genig

(11) Bkz. al-Farabi; lhsau'l-Ulam, s. 29.
(12) Bkz. ibn Rigd; Il Commento Medio, édit, Lasinio, Pisa, 1872, ss. 2-6.
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manada aldiklarini ve konusunun da ne kadar genig oldugunu géstermektedir.
Felsefe, en genig kulli bir ilim olarak gézikmektedir. Bu manada, islam k-
tirinde el-ilm ul-Ecnebi, el-ilm ul-Akli ve el-ilmul-Yunani... diye bilinen, bitin
ilimler felsefeye dahil olmus oluyor.

4- IBN HINDPPNIN FELSEFI ILIMLER SINIFLAMASI

ibn Hindi(13), et-Tezkire bi Cumali’l-Felsefe adli eserinde felsefi ilimleri su se-
kilde siniflar:

A- Teorik Felsefe (ilim), .
B- Pratik Felsefe (Amel).
A- Teorik Felsefi ilimler

I- Fizik 6tesi (Metafizik),
Il- Fizik,
I1l- Matematik:
1- Aritmetik
2- Geometri
3- Optik
4- Astronomi
5- Mlizik
6- Mantik
7- Mekanik
8- Mihendislik.

B- Pratik Felsefe

- Ozel idare (insanin kendi kendisini idaresi: Ahlak)
Il- Aile idaresi (Ailenin idaresi, mikro ekonomi: Tedbir-i Menzil)
lll- Genel idare (Cemiyetin idaresi: makro ekonomi ve siyaset).

ibn Hindi'ye gére, bu ilimlerin egitiminde tutulacak yol séyledir: Once teorik
ilimlerden, matematik ve ona bagh dallar, sonra fizik, sonra metafizik ve nihayet
pratik felseft ilimler.

(13) ibn Kindi"yi Ali Ibn Hinda (61. 1029) ile kanigtirmamak gerekir.
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5- AHMED CEVDET PASA’NIN FELSEFT ILIMLERI SINIFLAMASI

Ilimler
Ulim-u Nakliyye Uldm-u Akliyye
<
Hikmet-i Ameliyye Hikmet-i Nazariyye
3 ! ' i
[lim-i Tehzib-i ~ 1lm-i tedbir-i-  1im-i ! I !
Ahlak Menzil siyaset | I !
<4 | !
Tiahiyat ! !
~ ! < ! !
Varliklarin Kiill? 1 Maddi olmayan ! !
Kavramlar Ilmi l cevherler ilmi | !
(Varlik Bilim= l (Anjeoloji) 1 1
Ontoloji) <4 I |
VAcib ul-Viictd 1 i
ve Sifatlarin < !
ilm1 (Teodise) Riyaziyat !
1
Ilm-i lim-i fim-i Ilm-i 1
Adet Hendese  Hey’et Musiki 1
<4
Riyabiyat
< <
Genel Tabii Cisimlerden Fenn-i Felekiyéat Fenn-i Unsuriyat

Bahseden Fen (Tabiat Tarihi) (Meteoroloji)

Il. FELSEFI iLIMLERIN TANITIMI
A- FELSEFE
1- Felsefenin Tabiati

Daha 6nce Islam filozoflarina gére, felsefenin sdzlikk ve istilah anlamini
gérmistik. Burada ise, felsefenin bir ilim ve disiplin olarak ne oldugunu kisaca
anlatmaga galisacagiz.

Gegmiste ve bugln, gerek isldam dlnyasinda, gerekse diger me-
deniyetlerde felsefeye ilim diyenler var oldugu gibi, demeyenler de vardir. Fakat
bu konuda her sey ilimden kastedilen manaya baglidir. Mesala Farabf, ibn Sina
ve TaskOprizade, ilimleri siniflarken, diger ilim dallan gibi felsefenin dallarina da
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“ilim” demektedirler. Onlarin ilimden kastettikleri genel anlamiyla “bilgi” dir. Bu
manada, felsefe ilimdir, yani 6zel bir bilgi ¢egididir. “Felsefi bilgi”. Fakat felsefe,
gézlem ve deneye dayanan, verileri tecribeyle sabit kilinabilen ve 6zel veya
genel bir formdalle ifade edilebilen, fizik gibi mesela, bir fen veya bilim degildir.

Felsefe o halde, birgok islam filozofunun da kabul ettigi gibi, “nazari hikmet”
veya “ilm-i nazari” dir. Yani felsefe, kavramsal ve kuramsal (mefhumi ve spe-
kulatif teorik) bir ilim veya umumiligi olan bir bilgidir. Kindi’'nin de ifade ettigi gibi,
felsefe, insani bilgi olmasi hasebiyle, ihsanin guctyle dogru orantili olarak si-
niidir(14),

2- Felsefenin Konusu, Gayesi ve Degeri

Felsefenin konusu, gergegin arastiriimasidir. Bu arastirma, ister bilginin ger-
¢ekligini, isterse varligin gergekligini hedef ve konu alsin, her zaman bilgi me-
selesi olarak kalmaktadir, varlik meselesi olarak degildir; ¢inkl varligi inga eden
filozof dedgildir. Felsefenin konusu, ézellikle metafizigin konusu varlik meselesidir
denir, fakat aslinda bu, varligin bilgisinin meselesidir. Bu bakimdan, ister genel
anlamda felsefenin, ister onun metafizik gibi 6zel dallannin konusu bilgi me-
selesidir. O halde felsefe meselesi, aslinda bilgi meselesidir.

Baska bir deyisle felsefe, bildigimizin ne 6lgide varhgin gercekligine uy-
gunlugu meselesidir; bu varlik ister manevi varlik cinsinden, isterse maddi varlik
cinsinden olsun. Eger bir sey hakkindaki bilgimiz o seyin gergekligine uyuyorsa,
bu bilgimiz gergek bilgidir. Uygunluk halinde, bilgi; bilgi olmaktan yani felsefe ol-
maktan ¢ikar, o zaman kesinlik ifade eder ve o bilgi ilim veya bilim olur. O halde
felsefe veya felsefi disincenin kendisinden disunce olarak her zaman bir de-
geri olmayabilir; fakat gergege ulasma, yani kesin bilgiye ulasmada vasita ol-
mas! bakimindan bir metodolojik veya yéntemlilik degeri vardir. iste bunun igin
Kindi, filozofun en son gayesinin bilmek ve bilgisine gére hareket etmek ol-
dugunu ve gergek felsefesinin de insani faziletli olmaya goéturen felsefe ol-
dugunu sdylemek ister: “insani sanatlarin en yiksek ve en yicesi, insanin takat
nisbetinde gergeklikleriyle esyanin bilgisi” olarak tarif edilen felsefe sanatidir. Bil-
gisinde filozofun gayesi gergege ulagmak; filinde gergege uygun olarak hareket
etmektir’(15), Bu yGzden, felsefenin gayesinin insani bir yandan gergek bilgiye
yani ilme ulastirmaya, dider yandan da ahlaka ulastirmaya baglandigini an-
lamaktayiz. O halde felsefe timuyle, ime ve ahlakliiga ulagsmada bir yéntemlilik
degerine sahiptir.

insanin gergek mutluludu, dogru bilgi ve dogru ahlakla saglandigi ve bunun

(14) Kindi: el-Felsefetirl-UI4, Resd'il, [, s. 97.
(15) Kindi: A.g.e.,s.97.
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bir yolu da felsefeden gegtigi iin, ibn Sina, Farabi ve Kindi gibi filozoflara gére,
felsefe, nazari bir sanattir; onunla insan ruhu sereflenir, kemale erer ve en so-
nunda ahiret mutluluguna ulagir(16),

3- Mislimanlarin Felsefeye Karsi Tutumlari

Felsefenin islam diinyasina girigi ve gelismesiyle birlikte gesitli misliman du-
stndrler, felsefeye kargsi farkh, menfi ve misbet, tutumlar takinmislardir. Menfi
tutumlarin baglica sebebi, her halde herseyden 6énce, yukarida da isaret etmeye
caligtigimiz felsefenin gaye ve konusunun ne oldugu anlagiimamig, olmasindan
kaynaklanmaktadir. Yani felsefenin bizzat bir amag degil, gercege ulasmada bir
akli vasita veya yol oldugunu anlamamalandir. Diger bir sebep de din ile fel-
sefenin tamamen tezat tegkil ettigi gérasudur.

1-Asinn Tutumlar
a) Felsefeyi Tamamen Reddeden Menfi Tutum

“Bugun size dininizi kemale erdirdim... meélindeki ayet indigi zaman dinden
olmayan seyler simdi de dinden degildir.” imam Malik

Bunlarin basinda g¢esitli sahislar, Hanbeli-Zahiri fikih ve hadis mektebi, klasik
selefiyye, ilk devir siiler, Malikiler ve ilk $afillerdir. Batin bu kimselerin ve mek-
teplerin felsefeyi ve akl esas alan dustinme tarzini reddetmedeki ortak 6zel-
likleri, “Kur'an ve hadisler, insanin intiyag duyacag her sey igin yeterlidir. Bun-
larin digindaki her sey bid’attir. Nasslarnin zahiriyle yetinmek gerekir” derler.
Onlara gére felsefeyle ugrasanlar delélettedirler; mantik ve metafizik de dahil
felsefenin her gesidi insani kifre gétarar.

Bu sahislar arasinda, meghur tarihgiler de vardir. Mesela ibn Halddn salt fel-
sefenin seriatle zit distugunu ve insani dinsizlige surukleyecegi inancini tagir:
“Felsefe seriatla zit duger; felsefeyle istigal eden, onun taklidgilerinden bagka si-
ginacak bir yeri yoktur.”(17) Bununla birlikte, Gazali gizgisinde, yani keldma ve
dine dayal bir felsefeyi de hos goérir. Benzer seyler Makrizi (6l. 1441) tarafindan
da sdylenir. Onun tutumu su cumlelerinde gayet agiktir: “Felsefe, zandaki ha-
talan ¢ogaltmaktan ve zindiklann kifrine fazla bir kufir ilave etmeden baska bir
ise yaramaz”(18), Ayni gériiste olan sahislar arasinda, Eba Omer Takiyyuddin es-
Sehraz(ri (81. 1245) ve ibnu’s-Salah (81. 1245) vardir. Sonuncu meshur “Fetva”
sinda soyle demektedir: “Felsefe, kustahlik ve fesatlik mecmuasidir; o, dogru
yoldan sapma, hata ve sefahatin baslangicidir... Mantiga gelince, o felsefeye gi-
ristir ve kotllige girisin bir kotaliik oldugu kendiliginden ortaya gikar.”19)

(16) Ibn Sina: Aksamu’l-Akliyye, Mecmuatu'r-Resa’il, Misir, 1238, s. 227.
(17) ibn Halddn: Mukadime, Kahire, 1332, s. 144.

(18) Makrizi: Hitat, Kahire, 1326, ss. 183-184.

(19) Ibnu's-Salah: Fetavi, Kahire, 1348, ss. 34-55.
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Hanbeli ve Z&hiri Mektebinin temsilcisi Ahmed ibn Hanbel ve Davudu'z-
Zahiri’den sonra felsefeye en siddetli hilcum, bu mekteplere mensub ibn Hazm,
ibn Cevzi (8l. 1200) ve ibn Teymiyye (1263-1328) gibi kimselerden gelmistir.
ibn Cevzi, “Telbisu’l-iblis” ve “Zemmu’l-Heva” adli eserlerinde felsefe ve man-
tiga siddetle hicum etmistir. Ayni sekilde ibn Teymiyye cesitii fetvalarinda,
“Nakzu’l-Mantik” ve “Reddun alé@’l-Mantikiyydn” adh eserlerinde hasseten benzer
tutum takinmig, kiyasi seytan isi saymis ve felsefeyle ugragsmanin insani Allah’a
kargi itaatsizliga ve kifre gétiirdigini savunmustur. Onu talebeleri ibn Kayyim
el-Cevzi (1293-1350) ve daha énce Vahabiligin kurucusu sayilan Abdulvehhab
(1703-1792) izlemigtir.

Klasik hadisci ve fakih selef ulemasindan imam Nevevi (8. 1277) ayni se-
kilde mantik ve felsefeyi tamamen reddeder. Fakat son devir Séfilerle,
Hanefiler, ibn Hazm (993-1064) ve Celaleddin Suydti (6l. 1505) bir élglide man-
tigin rey ve kiyasla ilgili kisimlarini bir alet olarak benimsemelerine ragmen sirf
felsefeyi seriatla zit dustugu gerekgesiyle reddetmiglerdir. Mesela Suyati’nin
“Tabakati’l-Mufessirin” ve “Kitabu itmam id-Diraye" adli eserlerinde bu konuda
isaretler vardir. Genel olarak Islam hukukuna rey ve kiyasi sokan kisi olarak,
Eba Hanife (6l. 767) kabul edilir.

Son devir modern selefgiler olarak kabul edilen Ceméaleddin Afgani (1839-
1897) ve onun talebesi olan Muhammed Abduh, Resid Riza, hatta Seyyid
Ahmet Han, Emir Ali ve Muhammed ikbal, islam’da &zellikle ibn Sinaci ve
Gazélici bir gizgide olan felsefi gelenegi canlandirmak istedikleri, idealist bir fel-
sefe kurmaya ve akla énem verdikleri gorilmektedir. Mesela Afgani, ibn
Sin&’nin “el isaret ve't-Tenbihat” adli eserini serh edisiyle, Abduh’un evinde di-
zenledigi dzel dersler ve sohbetlerde ibn Miskeveyh'in “Tehzibu’l-Ahlak” adli
eserini incelemesi ve “Risaletu’t-Tevhid” adli eserinde 6zellikle varlik konusunda
ibn Sina ve Gazali'nin gériglerini birlikte yansitmaya ¢aligmasi, bunun en agik
Oérnegini teskil eder. Boylece onlar, eski selefle 21t bir tutum iginde bu-
lunmaktadirlar.

ibn Teymiyye’nin mantik konusundaki bazi tenkitleri hari¢ tutulacak olursa,
batin felsefe reddiyecilerinin redleri sadece nakildir, yani reddiyelerinde nass-
lar ileri sirmekle yetinirler. Bu kati tutumun Osmanlilarda en 6nde gelen tem-
silcileri Kadizadelilerdir. Bu tutum Kadizdde (6l. 1635)'nin kendisinin su di-
zelerinden goyle dile gelmistir.

“Kelam-i felsefe fulse deger mi?

Ana sarraf-1 keyyis bag eger mi?

Mantikiler olur ise (veya 6lur ise) gam degil!
Zira anlar ehl-iimandan degil!”
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islam danyasinda felsefi ve bilimsel gerilemenin baglica sebeplerinden biri
hi¢ stphe yoktur ki, bu kimselerin dinya gérugtdar. Bu gérusimuzd onlarin tu-
tumlarindan yakinan Tagkdprizade ve Katib Celebi (6l. 1657), de des-
teklemektedirler. Mesela Katib Celebi, bu gergedi séyle dile getirir: “Anadolu fet-
hedildikten sonra ilim pazarn ¢ok verimli ve karlh bir sekilde galigiyordu. O
¢aglarda bir alimin degeri ser’i ve felsefi ilimlerdeki bilgilerine gére idi. O zaman
el-Cami beyne’l-hikme ve’s Seri'a adi verilen felsefe ile dini bilgileri nefsinde top-
layan ve birlestiren alimler vardi. Cokis dénemine gelince, ilim meltemi ve
rizgéan esmez oldu, bazi miftulerin felsefe okunmasini yasaklamalar ve halki
“Hidaye’ ve “Ekmel” (isimli fikih kitaplarini)) okumaya ydneltmeleri ilim ge-
rilemesine yol agti. Netice olarak ilmin, sekle ait olup gitmesine bu gibi maftaler
sebep olmuglardi. ibn Haldan'un isaret ettigi gibi, bir devletin ¢ékisinin
alametlerinden biri de bu durumdur’(20), Ayni seyleri yaklagik bir asir 6nce Tag-
kopriizade'nin de sdyledigini goriyoruz(@1).

b) Felsefeyi Yicelten Asirt Misbet Tutum

Felsefeyi tamamen reddeden menfi tutumun kargisinda, tam tersi bir tutum
vardir. Felsefeyi ve akli dasunceyi asirt bir sekilde yucelten tutumun tem-
silcilerinin baginda tabiatgi filozof ve bilimci Muhammed Zekeriyya er-Razi (865-
932) gelir. Ona goére akil her seyin 6lgusidur; insan igin aklin yeterliligini sa-
vunur. Kuran-1 Kerim de dabhil, bagta incil ve Tevrat'i kéti dille elestirir. Dinler ve
Peygamberlere kars! tutumu, “insanh@ kavgaya surikleyen dini ¢gatismalar’ ol-
dugunu séyleyen modern marksistleri hatirlatir. Hayati boyunca tam bir filozof
hayati yasamay: benimseyen Razi, Sokrat ve Eflatun hayatina 6zenmis ve fi-
lozofun’un hayatinin sade ve basit hayat oldugunu savunmustur.

2- Orta Tutumlar
a) Kelamcilarin Tutumu

Keldamcilarin ¢ogdu felsefeyi ve mantigi genelde dinin hizmetinde vasita gor-
mek istemiglerdir. Bunun igin onlarnn bu ilimlere karsi olan tutumlari orta yolda
bir tutum olarak kabul edilebilir. Bunlarin tutumlarinin mensup olduklar mektebe
gbre tabiati degigsiktir.

1- Mu'tezile:

Genelde Mu'tezile kelamcilar, akli ve felsefi dusuncenin nasslarla ters dusg-
meyecegi tezini savunurlar. Bunun igin de, dinler ve peygamberler olmasa da,

(20) Katib Gelebi: Kegtu'z-Zunan, |, 680; Ayrica bkz.: Mizanu’l-Hakk, isanbul, 1972, s. 9,
(21) Tagkoprizade: A.g.e., |, 314.
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insan akliyla, iyi ve kotiyu bulabilecegi, Allah'in varligini anlayabilecegdi goé-
risind benimserler. Bundan da genelde dolayl olarak akli ve felsefi disinceyle
birlikte mantigin kabul ettikleri anlasilir.

Ancak gerek Bagdad ve gerekse Basra koluna bagli Mu'tezile imamlannin,
Mu'tezile'nin genel tutumundan ayr 6zel bir tutuma sahiptirler. Basra kolundan
Nazzdm (&.l. 835 veya 845) ve talebesi Cahiz (6l. 865) ile Bagdad kolundan
Mu’temir (81. 825), Suldme b. Egves el-Basri (6. 828) ve M@’amer b. Abbad
kiyas ve rey'’i reddederek, 6zellikle nasslara tatbikini kabul etmemiglerdir. Bun-
lardan 6zellikle en-Nazz&m'in bu konuda 6zel bir yeri vardir. O akli disunceyi
savunmakla birlikte, Yunan-Hellenistik felsefeyi reddeder. Béylece, islami akilct
bir felsefe kurmay: dener.

Mu'tezilenin felsefe ve mantiga kargi bu farkh tutumlan gézénine alininca,
onlan gelenege uyarak tamamen islam’da hir ve akilci (rasyonalist) diigtndrler
olarak kabul etmek genelde dogru degildir. Ozellikle onlarin ibadetleri imanin bir
clz'l saymalan da dikkate alinacak olursa, bu genel vasiflamanin daha da yan-
Iis oldugu kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir. Rey ve kiyds’i, Nazzdm gibi ge-
leneksel, Yunan felsefesini reddetmeleriyle onlarin ¢gogu klasik selefilerle bir
benzerlik de arz ederler.

2- Ehi-i Stinnet Keldmcilart

Gerek Eg’arilik ve gerekse Maturidilik, Yunan ve Helenistik gizgideki saf fel-
sefeyi pek hos gérmemekle birlikte, akli bir felsefi dustnceyi de tamamen dig-
lamamiglardir. islami sinirlar iginde, 6zellikle atomculuk konusunda oldugu gibi,
yer yer Yunanl dasunurlerin etkisini de tagimakla birlikte, asirihktan uzak akilci
bir felsefi tutumlan vardir. Ehl-i Stnnete felsefi disiincevi, 6zellikle imam-i
Esari (6l. 783)'nin kendisinin soktugu kabul edilir. Cunkl o, felsefeyi bir silah
olarak kullanan Mu'teziyle ile tartisabilmek ve onlarin silahlaryla onlara karsi ko-
yabilmek igin, felsefeye egilmenin zaruretini savunmusgtur. Ayni tutum, ayni giz-
gide bulunan $ehristani (1076-1153) ve Fahreddin Razi (1149-1209) ve daha
sonraki kelamcilar tarafindan da surdariimastar.

Ehl-i Sinnet kelamcilarninin ortak tutumlar Task&prilizade (6l. 1554)'nin su
s6zlerinde iyi bir sekilde dile gelmektedir: “... ve dahi zanneyleme ki, Ulim-u Hi-
kemiye elbette muhalif-i ulim-1 ser’iyye ola; degildir, bilahilaf. Ancak bir kag
mesail-i yesirededir, kesirede dedgildir. bazi meseleler gergi zéhire muhaliftir,
lakin tahkik olunsa, her vech ile herbiri digeri ile tokalagir ve kucaklagir(22),

(22) Tagkopruzade: Mevz('atu’l-Ulam, C. |, ss. 323-324.
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b) Filozoflarin Tutumu
1- Yunan ve Hellenistik Cizgideki Filozoflarin Tutumu

Bu gruba, kendilerine geleneksel olarak filozof adi verilen Kindi, Farabi, ibn
Sina ve ibn Riigd gibi filozoflar dahildir. Onlar ézellikle Yunan ve Hellenistik ge-
lenege bagl felsefeyi benimsemiglerdir. Felsefe ile din (islam) arasinda bir ge-
liski gérmeyerek, bu ikisini uzlagtirma yoluna gitmislerdir. Bu konu ayrica ig-
lenecedi igin burada fazla bir sey séylemeyecegiz.

2- Gazali’'nin Tenkidci Tutumu

Gazali'nin felsefeye kargi 6zel bir tutumu vardir. O, felsefeyi ve mantid: bir
ilim veya disiplin veya bir alet olarak reddetmez. Ancak, dnceki, 6zellikle Aristo
gelenegine bagl filozoflarda dogru buimadigi ve tamamen metafizik konularla il-
gili birgok gérusu tenkit eder. Gazali, kendi tutumunu “el-Munkiz” adli eserinde
ortaya koyar. Felsefi ilimleri, riyazi mantiki, tabii, ilahi, siyasi ve ahlaki bo-
lumlere ayinr. Riyazi Bilgiler, hesap, hendese ve hey’et ilimleriyle al&kahdir. Bu
ilmin, dint meselelere mateallik menfi ve misbet bir tarafi yoktur. Bilakis bu ilim-
ler anlagilip 6grenildikten sonra inkara imkan olmayan burhani meselelerdir’(23),
demektedir. Ayni seyleri mantiki ilimler icin de sbyler: “Bunlardan da dine ne
menfi ne de misbet gekilde taalluk eden birgey yoktur. Bilakis bu ilim, delillerin,
kiyaslarin, burhanla ilgili mukaddime sartlarinin ve terkiplerinin hususiyetlerini,
dogru tariflerin sartlarini ve tertip edilis yollarini inceler24), lbn Teymiyye’nin,
Gazali'den bahsederken; “felsefi fikirleri tasavvuf kalibina dokerek ortaya atan
adamdir” demesi de, hakll olarak Gazal'nin felseyefe sirt gevirmedigini gdsterir.
Gazéli’'nin metafizik konularda felsefecileri tenkit ettigi gérusleri, ileride ele ali-
nacagindan burada fazla birgsey sdylemeyeceg@iz Ne varki, Gazali'nin felsefeye
olan olumlu tutumuyla, filozoflarin metafizik gérislerine olan menfi tutumunu
ayit edemeden, sonraki kisiler Gazal'yi felsefe dismani gdstermeye ca-
hsmiglar, onun filozoflan reddinden, felsefeyi de reddettigi sonucunu ¢i-
karmiglardir.

3- Dogu Hikmeti Kurmak Isteyen Filozoflarin Tutumu

islam dugince tarihinde Yunan ve Hellenistik felsefeye karsi Dogu kaynakli
bir Hikmet Felsefesi kurma denemeleri vardir. Bunun en biyuik temsilcilerinden
birisi Sahabettin Yahya Suhreverdi el-Maktd’l (6l. 1191) dir. O, Yunan fel-
sefesini reddederek bu konuda bir de “Reddiye” kaleme almis, ayrica birgok
noktada Aristo mantigini tenkit etmistir. Fakat felsefeyi ve felsefi akli disunmeyi
asla reddetmemigtir. Talebeleri de onun yolunu izlemiglerdir.

(23) Gazali: el-Munkiz mine'd-Dalél, Tlrkge tercime, A. Furat, “Delaletten Hidayete”, $amil Ya-
yinevi, istanbul 1972, s. 38.
(24) Agy: A.g.e, s. 40.
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c) Mutasavviflarin Tenkidci Tutumu
“Hikmeti kim sevmez ki.” ibnu’l-Arabi

Mutasavviflar, teorik saf akla (ratio) dayanan her hard mantiki, felsefi ve
kelami dusunceyi, gercedi anlamada yeterli gérmeyerek tenkid etmelerine rag-
men, sezgici ve Kant'in deyimiyle sentetik akli (intellectus) asla inkar et-
memiglerdir. Akla bir sinir gizmeye calismiglardir. Meselda Mevlanéd’nin’ Cafer
Sadik’tan naklen:

“Evvela an kes ki kiyasha nemid,

Pis-e envar-e Hud4 iblis bad.”

Bu kiyaslar ilk defa, Allah’in nurlan éninde gésteren kisi iblis olmustur an-
lamindaki bu dizeleri, mutasavviflarin tutumlarina bir érnektir. Bagka bir dizede
de, Mevlana, sirf kaba akili (ratio), gamura batmis esegin acizligine benzetir:

“Akl-e clzi, der serhes ¢u har der gil”.

Fakat ayni Mevland, sezgici ve killi aklin, insana yardimci olmasini da inkar
etmez. Der ki: “O kavl u fi'l-yar-e ma heved, Cu be-hiukm-e hal dyed |4 beved.”
(Beseri akil ve sbz iglerimizde bize yardimcidir ama, hal konusuna gelince de-
geri sifirdir). Ayni tutum g¢agdasl ibnu'l-Arabi’de de vardir: “el-Futuhat ul-
Mekkiyye” adli eserinin 6nsdzinde “mesela, filozof ve mu’tezili bir sahsin sdy-
ledigi her s6zi hemen red ve inkdra kalkisma O, filozoftur, dini de yoktur,
deme. Ey Kardes, filozofun sézinl al ve sonra da Uzerinde dusun...” de-
mektedir. Ayni eserin bir bagka yerinde de: “Her akil sahibi, hikmeti sever...” de-
mektedir(23),

Mutasavviflarin te'vile gitmeleri de, onlarin bir élgide akli yorumu kabul et-
tiklerinin bagka bir delilidir.

B- MANTIK
1- Mantigin islam Diinyasina Girigi

islam dusince tarihinde ilk mantik ¢alismalar, siphesiz Aristo’nun Organon
olarak adlandinlan mantikla ilgili eserlerinin ve Porphyrius’'un Aristo mantigina
giris olarak kaleme aldigi isagoji (Isagoge)’sinin Arapgaya cevirileriyle bag-
lamistir. ilk tercimeler isagoji'yle, Organon’un ilk Gg kitabini yani Kategoriler,
Hermenotik, I. Analitikler’i kapsiyordu(@6). Bu ilk tircemelerin 749-810 yillan ara-
sinda Pehleviceden meshur ibnu’l-Mukaffa ve oglu Muhammed (780-815) ta-
rafindan yapildigi sanilimaktadir. 835-840 yillari arasinda “Yedi Kitab”, yani isa-

(25) ibn'Gl-Arabi: el Futuhatu'l-Mekkiye, c. II, s. 580.
(26) Mantiklailgili bu dort kitap, 800'den evvel Suryanilerce “Dort Kitap” diye anihyordu.
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goji, Kategoriler, Hermoénetik, . Analitikler, Topikler, Sofistik Delillerin Cu-
rittimesi, Retorik stryaniceden arapgaya gevrilmisti(27). Bu eserlerin bilinen ilk
mitercimleri; isagoji'nin Eyyub ibn el-Kasim el-Rakki (780-840); |. Analitikler’in
Yahya ibn el-Batrik (770-810) veya “Theodore” (Tadhari, 790-850); Topiklerin
Timotheus (718-821); Sofistik Delillerin, Organon adi altinda bilinen bitin man-
tik kitaplarnnin Huneyn ibn ishak ve ekoli tarafindan yine siryaniceden arap-
caya gevrilmigtir. Aristo mantiginin islam diinyasina gegisini saglayanlar sip-
hesiz ¢ogunlukla Nesturilerdir. Tercime olmayan ilk mantik ¢aligmalan Kindi ile
baglamigtir.

ik devirde islam mantik tarihi, 6zelikle Bagdad ekoliyle daha gok Siir-
yanilerin mantik ¢alismalarina bagh kalmisken, daha sonraki devirde 6zelllikle
Farabi devrinde Aristo’'nun mantik sérihlerinden Alexandre d’Aphrodisias, Simp-
licius, Ammonius gibi kimselerin galigmalariyla, Calinus’un (Galen) ve az da olsa
Stoacilarnin bu alandaki galismalar islam’daki mantik anlayisinin gelismesine
yardimci olmustur.

2- Mantigin Tarihi

Mantik: konusmak, disinmek s6z sdylemek ve akil erdirmek anlamina gelen
“N.T.K” fiil kékinden tirenmis bir mastar isimdir. Bu sézcigl, heniz bir istilah
halini almadan kelime manasinda 850 yillarinda filolog ibn us-Sikkit (8. 857)
Arab dili Uzerindeki meghur eserine ad vererek kullanmigtir: Kitéb Islah il-Mantik
(Konugsmanin Islahi Kitabi). Fakat bir istilah olarak, “mantik” dedigimiz 6zel bir
ilim dalmin adidir. Mantik, tabiati yoniyle islam kdltirinde genelde bir alet,
san’at olarak kabul edildigi ve anlasildigi i¢in, onun igin verilen tarifler bu anlayis
dogrultusunda yapilmistir. Mesela ibn Sina, mantigi gayesine gére soyle tarif
eder: “Bir alet-i kanuniyedir ki, insan ona riayet ettikge fikir ve nazarda delalete
dugmekten masum kalir’(@8). Mantigin bir de konusuna gére tarif edildigini go-
riyoruz. Meseld Ahmed Cevdet Pasa “bilinenden bilinmeyenin elde edilmesine
vasita olan ilimdir” der(29),

Mantik ilmi igin daha bagka terimlerin de kullandiini géruyoruz. Bunlarin en

(27) ilk devirlerde Hiristiyanlar, 1l. Analitiklerin kendi kelami goruslerine ters distagu icin 900 lerden
once ilk devirlerde asla ne Siryanic'ceye ne de diger dillere gevirmislerdi ve ne de med-
reselerinde okutmuglardi. Ancak Hineyin ibn ishak bu eserin bir kismini, daha sonra oglu
ishak ibn Huneyn tamamina Stiryaniceye gevirmis ve ishak’in bu gevrisi de Eb( Bigr Matta Ibn
Yunus (6l. 940) tarafindan Arapgalagtinimigtir. Ne var ki, R. Walzer, Maraya adinda birinin daha
once Il. Analitikleri Arapgaya gevirdiginden soz etmektedir. Bkz; Walzer, (E): New Light on the
Arabic Tranlations of Aristotle, Orient, C. 6, 1953, ss. 130-131

(28) Gunaltay (S.): ibn Sina ve Mantik, “bn Sina, Sahsiyeti ve Eserleri Hakkinda Tetkikler”, Tarih
Kurumu Nesgriyati, Istanbul, 1940. s. 4.

(29) A. Cevdet Paga: Miyari Sedad (Mantik), 2. Bask, [stanbul, 1303, s. 11. s. 54,

135



¢ok kullaniimig olanlar sunlardir: iimu’l-Mizan, Miyaru’l-ilm, Mihakku’n-Nazar ve
ilmul-Burhan. Mantikgi manasina “mantiki” (gogulu: mantikiyyGn) kelimesi kul-
lanilmigtir. Aristo mantigina ve ona temelde bagli olan islam ve Bati me-
deniyetlerinde gelisen geleneksel mantiga “Sari Mantik” veya “Formel Mantik’
ad verilir.

3- Mantik'in Tabiati Uzerine Tartismalar

Mantik’in kurucusu kabul edilen Aristo’nun bizzat kendisinin mantigin ne ol-
dugunu, yani bir “alet” mi, yoksa “felsefe” nin bir dali mi oldugunu agikg¢a be-
litmemesi, kendinden sonra gelen hellenistik filozoflar gibi, Misliman filozoflar
ve mantikgilarin mantigin tabiati Uzerinde tartigmalarina yol agmigtir.

Havarizmi ve Tahanavi gibi IV. / X. ylzyill misliman disinurler tarafindan
mantigin tabiatinin tartisilan bir mesele bilinmesine ragmen, islam kdltirinde ko-
nuyu kesin goriglerle halletme isinin, ancak ibn Sina ve égrencileriyle ortaya
¢iktig! séylenebilir. Meselda Tahanavi, kendi devrinde bu konunun tartigmal ol-
dugunu sdyle ifade eder: “Bil ki mantigin bir ilim olup olmamasinin bilinmesi me-
selesinde fikir ayriliklari vardir. Bazilan onun bir ilim olmadigini séyliyorlar,
¢lnki (onlara gore) sadece hikmet (felsefe) ilimdir, mantik hikmet degildir. Ba-
zilan da onun bir ilim oldugunu séyliyorlar. Fakat onlan ayriliga digtren me-
sele, mantigin hikmetin bir kolu olup olmadigi meselesidir’(30), Kindi, Farabf,
ibnu’l-Heysem ve Ihvanu’s-Safa gibi ilk énemli masliman filozoflar bu konuda
celiskili tavirlar ortaya koymuslardir.

ilk masliman filozof olan Kindi’nin bu konu hakkinda agik ve segik bir gériis
beyan etmedigine bakilirsa, bu tir tartsmalardan habersiz oldugu séylenebilir.
Bununla birlikte, eger ilimler sinifamasi géz 6ninde tutulacak olursa, onun,
mantigi ilim saymadigi sdylenebilir. Zira mantik, felsefe ilimleri arasinda sa-
yiimamistir. Fakat felsefeyi, “Batin seylerin ilmi olarak” yapilan tarifine bakilacak
olursa, onun Stoacilar gibi, mantigi felsefenin bir kolu oldugunu kabul ettigi de
s6ylenebilif31),

Benzer bir tavir Farabi’de de géze ¢arpmaktadir. O, el-Cami’ adli eserinde
felsefeyi, her seyin ilmi olarak tarif ederken,(32) mantigin da felsefenin bir kolu
saymis olacadi soylenibilirse de et-Tenbih'te mantik, felsefeye “Giris” ve “Alet”
olarak ifade edilmigtir.(33)

(30) Tahanavi: Kessafu Istilahat il-Funan, Kalkutta, 1862, C. |, s. 38. Havarizmi de benzer seyler
sdylemektedir, bkz.: Mefatih ul-Uldm, Kahire, Selefiyye Matbaasi, t.z., s. 79.

(31) Mesela Kindi, “Risale fi Kammiyyat Kutub Aristotalis” adli eserinde, bir kimsenin filozof olmasi
icin; Mantik, Matematik, Fizikve Metazifik bilmesi gerektigini sdyler. bkz.: Rasail ul-Kindi, M.A.
AbuRida nesn, Kahire, 1950, C. |, ss. 364-365.

(32) Farabi: Cevamr’, Risalat Farabiyya, Dietrici negri iginde, Leiden, 1870, ss. 1-3.

(33) Farabi: et-Tenbih ala Sabilis—Sa'ada, Haydarabad, 1341, ss. 20-21.
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Ayni geligkiyi Ihvanu’s-Safé’'nin Riséleleri'nde de gériyoruz. Felsefi ilimleri si-
niflarlarken, mantigi felsefenin bir kolu olarak sayarlarken,(34) mantiga ayrilan
Risale’de tam tersine mantigi “alet” olarak tarif etmektedirler: “Mantik, felsefenin
bir leti olsun” demektedirler(35),

Yukarida isaret ettigimiz gibi, bu konunun tartismall oldugunun ilk suurunda
olan musliiman filozof ibn Sin&’dir. ibn Sina, konuyu enine boyuna tartistiktan
sonra, mantigi bir alet olarak kabul eden Alexandre d’Aphrodise gibi Yeni-
eflatuncu Aristocularla, Plutarque gibi diger bazi dusanurlerle, mantgi bir alet
olarak gormustar. Nitekim bunu Kitabu's-Sifa’da sOyle wvurgular: “Eger fel-
sefeden, ister akilda ister gergekte olan varliklarin ilmi anlagilirsa, mantik fel-
sefenin bir kolu degildir. Fakat varliklarin incelenmesinde kullandigi igin mantik
bir alet olur. Eger felsefe, her gesit nazari disunceye tesmil edilirse, mantik
bitin ilimlere aletlik etmekle, siphesiz felsefenin bir pargasi olur’(36), Her ne
kadar zikredilen bu paragrafin ikinci cimlesinde ibn Sina, mantigi, felsefenin bir
kolu olarak sdyler ise de, onun tabiatini alet olarak gérmekten vazgegmiyor gi-
bidir. Bunun igindir ki, felsefi ilimler siniflamasinda mantii dista birakmistir ve
mantikla ilgili diger eserlerinde de mantigi alet olarak tarif etmistir(37),

ibn Sind’dan sonra, genel olarak sdylenirse, islam diinayasinda mantik daha
¢ok alet olarak gorilmustar.

4- Mantigin Bélimleri

Aristo, mantigi alti bélime ayirmis ve bunlan bes kitap halinde ele almistir.
Cunk Aristo’nun bizzat kendisi |. ve Il. Analitikler'i birbirinden ayirmamigtir(38),

1. Kitab: Kategoriler (Categoriae)

2. Kitab: Hermenétik (De Interpretation)

3. Kitab: Analitikler I. ve Il. (Analytica I. ve I).

4. Kitab: Topikler (Topica)

5. Kitab: Sofistik Delillerin Caratilmesi (De Sophisticis Elenchis).

Daha sonra iskenderiye’deki Yeni-Eflatuncu Aristoculuk mektebine bagli
Aristo gérihleri, 6zellikle Alexandre d’Aphrodisias, I. ve Il. Analitikler’i birbirinden
ayirarak ayn ele almalar, Aristo'nun baglangicindan “mantik”a dahil etmedigini
Poetik ve Retorik’i de ona ekleyerek bizzat Aristo mantiginin sekiz bélim veya
sekiz kitaba gikardiklan gibi gogu zaman buna Porphyrius (6l. 301)’'un Aristo

(34) lhvan us-Safa” Resd'il- Kahire, 1928, C. |, s. 23.

(35) A.g.e, C.|, s.342.

(36) [bn Sina: Sifa’, Mantik, 1, Isagoji (el-Medhal), Madkur, Hudeyri, Anawati Ahvani negri, Kahire,
1952, ss. 15-16.

(37) Ibn Sina: Tis'u Res&'il, Kahie, 1302 S. 3; Mantik ul-Masrikiyyin, Kahire, 1910 ss. 5-8.

(38) Rescher (N.): The Development of Arabic Logic, University of Pitesburgh Press, 1964, s. 54.
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mantigi icin Girig olarak kaleme aldiyi isagoji'yi de bu sekiz kitabin bagina ek-
leyerek, mantigin bélamlerini ve kitap sayisini dokuza ¢ikarmiglardi. Bunun hep-
sine birden Alexandre d’Aphrodisias “Organon” adini vermisti. Bundan sonra
Aristo’nun mantiga ait killiyatina “Organon” adini vermek &det haline gelmigtir.

O halde, Aristo mantigi islam kdiltiriine gegmeden énce hellenistik devirdeki
kazandigi yeni tertip diizeni su sekildedir:

1- Giris (Isagoge)

2- Kategoriler (Categoriae)

3- Hermenétik (De Interpretatione)

4- |. Analitikler (Analytica Priora)

5- II. Analitikler veya Apodiktikler (Analytica Posteriora)
6- Topikler (Topica)

7- Sofistik Delillerin Gurutilmesi (De Sophisticis Elenchis)
8- Retorik (Rhetorica)

9- Poetik (Poetica).

Aristo mantigi islam kiiltiriine hellenistik devirden aldigi tertip Uzere geg-
mistir. Ancak, misliiman mantikgilar godu zaman isagoji'yi yine mantiga “Girig”
kabul etmekle birlikte ayn bir kitap ve blatin kabul etmigler; dolayisiyle gergek
Aristo mantigini sekiz bélum ve sekiz kitap halinde tertip etmiglerdir. Boyle bir
tertibi ilk defa kabul eden musliman mantik¢inin her ne kadar bazi yazarlar
Farabi oldugunu séylerlerse de(®9), bunun Kindi oldugunu gérilyoruz(40). Cunki
Kindi, Farabi'den 6nce, “Kemmiyetu Kutubi Aristatalis” adli eserinde, Aristo
mantigini sekiz bélumde ele almigtir. Simdi Kindi’'nin ve Farabi’'nin, Aristo man-
tiginin sekiz bolimund nasil transkripsiyonlastinp ve tercime edip, tertip et-
tiklerini kargilagtirmali gérelim.

Aristo Kindi(41) Farabi42)
1- Categoriae 1- Katiguryas (ala’l-Makdlat) 1- Katiguryas (fil'l-Hadd, el-Makalat)
2- Hermeneutics 2- Baryarmanyas (ala’l-Tefsir)  2- Bariminyas (el-ibare, et-Tefsir)

3- Analytica Priora 3- Analltika (el-Aks mine’l-Re’s) 3- Analtika (el-Tahlil bi'l-Aks, el-Kiyas
4- Analytica Posteriora 4- Analitika el-Saniye (el-izdh) 4- Analitika el-Saniye (el-Burhan)

5- Topica 5- Tubika (Mevazr'el-Kavl) 5- Tubika (el-Mevazr el-Cedel)

6- Sophisticis 6- Sifistika (el-Mitehakkim) 6- Sifistika (el-Hikmet ul-Mumevvihe,
Sinaat el-Mugalitin)

7- Rhetorica 7- Ritarika (el-Belagt) 7- el-Hatabe (Sinaatu’l-Hataba)

8- Poetica 8- Buyitika (el-Si'ri) 8-el-Si'r (Sinaatu’s-Si'r).

(39) De Boer (T.J.): The History of Philosophy in Islam, New York, 1967, s. 113.

(40) Kaya (M.): [slam Kaynaklan Isigindka Aristoteles ve Felsefesi, Ekin Yayinlar, istanbul, 1983,
s.81.

(41) Kindi: Kemmiyetu Kutub Aristutalis, Ebl Rida nesri, Kahire, 1950, |, ss. 366-368.

(42) Farabi: FT Ma Yenbagi en Yukaddeme Kable Teallim el-Felsefe, Fr. Dietrici negri, Leinden,
1890, s. 52.

138



1- ISLAM KULTURUNDE MANTIGIN YERI

islam kiltirinde mantigin yer ve degeri gosterilebilmek igin mantigi sa-
vunanlarla onu tenkid ve reddedenlerin dugslncelerine gok kisa bir gbz atmak
gerekir.

a- Mantigin Savunuculugu

Daha Yunan eserlerinin Arapgaya gevirilerinin yapildigi erken devirden iti-
baren, Musliman duaglnurlerinin-mantiga buyuk bir ilgi duyduklarini gériayoruz.
Once, ik devir kelamcilarindan, genelde Mu'tezilenin dini tartigmalarda, 6zellikle
“cedel”i bir metod olarak, ayni zamanda birgok fikihginin “rey’i” ve “kiyasi” hi-
kumler gikarmada fikihin usdlleri olarak kabul etmeleri sonucu bir nevi mantigin,
hi¢ degilse Topica (cedel) ve 1. Il. Analitikler (Akil yaratme ve kiyas) gibi ki-
simlarint islamilegtirmeleriyle daha ilk devirlerden itibaren mantiga olan ilgiyi ar-
tirmigtir. Daha sonra Kindi, Farabi ve ibn Sina gibi filozoflarin mantigi daha
genis planda incelemeleri ve savunmalariyla birlikte, mantik buydk bir gelisme
gostermistir. Ozellikle hem dini ve hem felsefi ilimlerde otorite kabul edilen
Gazali ve onu muteakiben Fahreddin Razi gibi diginurlerin mantigi basit bir ilim
veya alet olarak degil, ayni zamanda 6grenilmesi gereken bir “llm—i Kifaye” ola-
rak gérmeleri, yapilan tenkid ve reddiyelere ragmen mantigin islam kultiriinde
yerinin bsbiitin artmasina ve benimsenmesine sebep olmugtur(43).,

b- Mantiga Yapilan Red Ve Tenkidler

Aristo mantiginin islam diinyasina gegisi ile birlikte bu mantiga kargi tenkid ve
reddiyelerin de ortaya g¢ikmaya bagladigini ve X. ylzyildan itibaren mantigin ya-
yilim gbstermesine parelel olarak, yapilan bu tenkid ve reddiyelerin de ¢o-
galdigini géruyoruz. Tenkid ve reddiyeleri daha ¢ok Ehi-i Sinnet kelamcilar, mu-
haddisler ve diger din alimleri yapmiglardir. Tenkidlerde o derece ileri gidilmigtir
ki, “kim mantikla ugrasirsa zindik olur’ denmigtir.

Aristo mantigint ilk tenkid edenlerden biri, Mu'tezile kelamcilarinin énde ge-
lenlerinden Nazzam (&l. 835 veya 945)(44) dir. Halbuki bilindigi gibi genelde
Mu'tezile kelamcilarinin Aristo mantiqina kargi sempatileri vardi. O, genellikle
Aristo akilcii@inin ve mantiginin Arab dili ve gramerine, tefsir ve fikih gibi dini
ilimlere uygulanmasina karsl ¢ikmig, bdylece de mantigin 6zellikle kiyas'in ve
rey’'in dini hdkUmler elde edilmesinde yetersiz ve isabetsiz oldugunu sa-

(43) Gazali, baz1 eserlerinde, mantikla ufak tefek bazi dine kargi hatalarinin bulunabilecegini soy-
lemekle birlikte, asta onun imkan gerekmedigini vurgular. Ancak, insanlarin mantikgilarin akil
yaratme ve dasuncelerindeki sekli tutarliklara ve dazginliklere kanarak bazi konularda onlar
vasitasiyla delalete de disebileceklerini gozardi etmemigtir. Bkz.: Makasudu'l-Felasife, 2.
Baski, Kahire, 1960, s. 32; el-Munkiz, F. Jabre nesri, 2 Baski, Beyrut, 1969, ss. 22-23.

(44) Meyerhof (M.): Von Alexandiren nach Baghdad, SPAW., C. 23, 1930, S. 419.
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vunmustur. Ayni IX. ytzyllda mantikla ve felsefe ile ugrasan Kindi gibi du-
sundrlerin kinandigi da bilinmektedir(43),

X. yuzyilin baglarinda mantigi tenkid ve reddedenlerin baginda Hasanu’l-
Nubahti’yi gériyoruz. O, mantigi ve astrolojiyi ilmi degeri olmayan seytan isi
gérmektedir(#6). Daha sonra Hasanu'l-Eg’ari (6. 935) mantigi bir ilim olarak ta-
mamen reddetmemesine ragmen -¢unki o, dzellikle cedeli (topica) gériglerini
felsefi bir metod ve atmosfer igin savunmak igin kullanmisti— mantikgilar, ézel-
likle hiristiyan mantikcilanni tenkid etmistir ve bu hususta “Kitab ala Ehli’l-
Mantik” adli eserini kalame almigtir(47). Ayni yiizyllda mantigin degerliligi veya
degersizligi, mantigin gramerden Ustin olup olmadidi tartismalir da yapilmigtir.
Meseld, bu tartigmalann biyuklerinden biri Adudu’d-Devle (6l. 981)nin sa-
rayinda Arab grameri ile Yunan mantigi arsindaki farklar tartigilmig, Eba Su-
leyman ibn Tahir, mantikgilarin gramerinin akil erdirmek oldugunu séyleyerek bir
cesit mantigin, dil ile ilgili olan gramerden Gstin oldugunu savunmasina karsl,
bazilan tersini savunmuslardir ki, bunlarin arasinda Vezir ibn Sa’dan (vezirligi:
983-985) da vardir; hatta o, kendi tarafini tutmasi, yani gramerin mantiktan
Ustin oldugunu savunmasi igin meshur edib ve filozof Ebd Hayyan el-Tevhidi
(6l. 1010) 'yi de bu tarigmalara davet etmistir(48). Bu tartigmalardan ortaya
¢ikan bagka bir netice de, mantigin “akil erdirme grameri” seklinde anlagiimasi
daha X. ylzyillda muslimanlarca ilk defa ortaya atilmasidir.

Mantiga yéneltilen bu tar tenkidler ve reddiyeler XII.,XIIl. ve XIV. yGzyillarda
da devam etmigtir. ibn Salah (6l. 1245) ve Nevevi (6l. 1277) gibi muhaddisler
verdikleri fetvalarda, mantikla ugragsmayi haram kilarken,49) ¢zellikle ibn Tey-
miyye (1263-1328) yazdigi “Nasihat Ehl il-imam fil-Redd ald Mantik il-Yunan”
ve “Kitdbu’l-Redd ald’l-Mantikiyyin” adli eserlerinde mantigi ve mantikgilan agir
bir sekilde elegtirmigtir. Ayni sekilde ibrahim b. Ms& el-Satibi (él. 1388) de,
mantigin ve mantikgilarin aleyhinde bulunmustur. Daha sonraki ylzyillarda da
benzertenkid ve reddiyeler devam edegelmistir. -

c- Mantigi Kabul Ve Reddin Sebepleri

Mantigin, islam kiltirinde nigin kabul gérdiga veya nigin tenkid ve red-

(45) Goldziher (1.): SAOD,, ss. 5, 21.

(46) Tritton (A.S): Materials on Muslin Education in the Middle Ages, London, 1957,s. 174.

(47) Spitta (W.): Zur Geschicchte Abd’l-Hasen al-Ash'ari's, Leipzig. 1876, s. 74; S6z konusu eser
listenin 56 numarasin tegkil eder.

(48) Mez (A.): Renaissance of Islam, Patno, 1937, s. 236; Von Gricebaum (E.E.): Islam, London,
1961, s. 27.

(49) Ibn Salah: Fetavi, Kahire, 1348, ss. 34-55; Rifat: Vesileti'l-lkan ve Mantik Tercimesi, [stanbul,
1317, s. 26.
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dedildigi bazi digtnirlerin dikkatini celbetmistir. Bunlardan biri olan ibn Haldan
(1332-1406) bunlarin X. ylazyil sartlarindaki en 6énemli sebebini gbyle 6zet-
lemektedir: Dini akideleri isbat igin Mutekellimler bazi deliller tesbit etmiglerdi;
fakat mantikgilann bazi gérus ve kurallan bunlan gurGtiyordu. Eb(’l-Hasen el-
Es’ari, Ebd Bekr el-Bakillani ve Ebd ishak isferayini “delilin butlanindan
medldlun de butlani lazim gelir’ tezini ileri sirmuglerdi. Buna gére, mantikgilarin,
matekkilimin delillerini ¢lratmesiyle, mitekillimin isbata g¢alistiklan asil dini ina-
niglarnn da glriyecegi kanati hasil olmug ve bdylece de, mantiki delillerin, on-
larin delillerini cerh ve iptal durumu gbézéniine alinarak, mantik bid’at veya kufir
sayllmigtir. Fakat daha sonra Gazali ve Fahreddin R&zi: “Delilin butlanindan,
medldlin da butlani lazim gelmez ve mantigin bazi delilleri bizzat guritmesine
ragmen, aslil dini akideleri ¢iritmeyecegi” tezini savunmalariyla, mantik céiz gé-
rilmistar(30),

Onemli Osmanli mantikgilarindan biri olan Ali Sedad (1857-1900) da bu ko-
nuya egilmistir. Ona gére, mantidi tenkid ve reddeden Ehl-i Stunnet alimlerinin
muhalefetlerinin gayesi esasen mantigi hedef almadigini, ancak Organon ve
buna dayanarak yazilan mantik kitaplarindaki “Kategoriler” ve “Kdilliler"i hedef al-
digini belirtir; ¢nkd bu kisimlardaki birgok kavram ayni zamanda metafizikle de
ilgili oldugundan, bazi mantikgilarin bu mantiki kavramlarin metafizikle ilgilerini
kurmalariyla bir yandan metafiziki mantikla kanstirmig oluyorlar, diger yandan da
bunun neticesi olarak bazi dine aykir yanlis sonuglara girmislerdir, diyor. Ayrica
mantigi metafizikle kangtirmanin dogru olmayacagini séyleyen Ali Sedad, aksini
yapan eski mantikgalar karsisinda Ehl-i Sinnet alimlerin bu konuda hakh ol-
duklarini séylemektedir(31).

Siphesiz, gerek ibn Haldan'un ve gerekse Ali Sedad’in konuyla ilgili ortaya
koyduklar sebebler dogrudur. Ancak, bazi Misliman tenkidcilerin tenkid ve red-
diyelirini bizzat mantik ilminin kendisine yénelttiklerinden de siiphe yoktur. Ozel-
likle muhaddislerle bazi kelamcilar ve safiler, mantigin bir ilim olmadigini yeterli
bir sekilde felsefi ve akli bir dille isbat edememis olduklari da bir gergektir. Bu-
rada ibn Teymiyye'yi, onlardan ayirmak gerekir. Zira o, Aristo mantigini ta-
mamem reddederken ve ilim saymazken, Viyana EkolU’'nin &6nclusid go-
runmektedir; o, iddia edildidi sekilde Aristo mantiginin bilinenden bilinmeyeni
¢ikaramadigini, ancak bilinenle bilinen arasinda zorunlu bir bag kurmadan 6teye
gegemeyen bir totoliji ve tekrar oldugunu, mantigin, insan zihnine yeni bir bilgi
kazandirmadigini savunur.

(50) Ibn Haldn: Mukaddime, Ingilizce tercime , Rosenthall, London, 1958, C. lll, ss. 144-145.
(51) Ali Sedad: Mizana'l-Ukdlfi'Mantik ve’l-Usdl, istanbul, 1303, s. 4 vd.
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d- Isldm’da Mantik ilminde Yenilikler

islam mantikgilarinin mantik ilminde bazi yenilikleri vardir. Bu yeniliklerin bir
kismi seklidir, yani Aristo'nun Organon adi altinda toplanan ve mantigin bé-
lumlerini tegkil eden kitaplarin tertibi, onlara yeni kitaplarin eklenmesi veya ba-
zilarinin gikanlmasi gibi. Bir kismi da doktrinal mahiyetteki yeni goriglerin
ilavesidir. Simdi yeniliklerin bazilarini burada zikredelim.

1- Sekli Yenilikler: islam’dan 6nce, Aristo’'nun mantik kitaplari, bagina isa-
goji'nin, sonuna Poetik ve Rotorik'in katiimasiyla, Organon dokuz kitaba ¢I-
kanlmigti. Bu, Rodoslu Andrenicus ve Ammonius ile bagladi ve Hiristiyan
sarihlerde Themistius ve Jean Philopon ile de devam etmigti. Daha 6nce de isa-
ret ettigimiz gibi, Kindi ve Farabi, isagoji'yi Organon’dan gikararak kitap sayisini
sekize indirdiler ve isagoji'yi ayn bir kitap olarak ele aldilar. Fakat kendilerinden
sonra gelen ibn Sina, eski hellenistik gelenege uyarak, isagoji'yi tekrar mantik
kitaplarina ekledi ve Organon’u dokuz kitap olarak ele ald:.

Ozellikle Farabi, mantgin agirik merkezi olarak Burhan'i (I. Analitikler’i) al-
digs igin, diger batin mantik kisimlarinin buna gére igsel bir terbini yapti. Bur-
han’dan 6nce okunmasi gereken kitaplar sunlardir: Girig (isagoji), Makalat (Ka-
tegoriler), ibare ve Kiyas (I. Analitikler). Banlardan sonra okunmasi gerekenler
de sunlardir: Cedel (Diyalektik veya Topikler), Sofistik Deliller, Hitabet ve Siir.
Ozellikle ibn Sina ile birlikte Aristo mantig, bazi Stoaci etkilerle muhteva ba-
kimindan daha da zenginlesti ve daha da derinlesti.

Eger ibn Haldan’un dedikleri dogruysa, ki bazilar dogru olmadigini séyler(52),
ibn Sin&’dan sonra yetisen mantikgilar Tarif bahsini Burhan’dan gikarip, Kdilliyet-
i Hams’a eklemigler, Makdlat' tamamen mantik konularinin diginda bi-
rakmiglardir. Burhan, Cedel, Hitabet, Siir ve Sofistik Delilleri konularini ihmal
ederek pek az kimse onlardan bahsetmiglerdir(53). Gergekte, ibn Haldan’un
Cedel ve Burhan hakkinda sdyledikleri digta birakilacak olursa, diger konularda
ona hak vermemek elde degil. Zira, Hitdbet ve $iir gibi mantigin eski konular,
artik mantikla ilgili olmayacak kadar mantik konularinin veya kitaplarin diginda
ele alinmig ve gelistirilmigtir.

Daha Aristo zamaninda metafizik temelli veya onunla iligkili olan mantigin,
ister bir alet isterse felsefenin bir dali kabul etmig olsunlar, islam filozof ve man-
tikgilanyla birlikte, metafizikle iliskisi daha da arttigini gériyoruz; adeta 6zellikle
“Bes Tumel” metafizige bir giris oldu. Uygulama alani genisledi; Metafizikten
bagka, dil ve gramere, hukuka uygulandi.

(52) Ibrahim Madkour: 'Organon d'Aristote dans le Monde Arabe, Paris, 1934, s. 245,
(53) Ibn Haldin: Mukaddime, Tercame: ZK. Ugan, Il, S. 677.
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Gramer (Nahiv) ilmi ilk defa, bilhassa Basra ve Kufe gramercileriyle bu ge-
hirlerde VIII. yizyilin ortalarinda baglamistir. Halil ibn Ahmed (&l. 791) ve ta-
lebesi Sibeveyh (6. 786) bu konuda 6nemli kigilerdir. Birincisi, ilk defa Kiyas’
nahiv ilmine tatbik eden kimse olarak goéralir. Basra ekoll, gramerde mantiktan
o derece etkilenmiglerdir ki, bu sebeble kendilerine Ehlil'l-Mantik demek adet ol-
mustur. Nahiv ilmine bagli olarak yine mantigin tesiriyle aruz ortaya g¢ikmigir.
Bunun kurucusu olarak yine nahivci Halil ibn Ahmed gésterilir. Aruz ilmi, o kadar
mantik ve felsefi ilimlerden sayiliyordu ki, bu sebepden dolayr meshur digunur
Sabit ibn Kurra (836-901), aruz'u felsefenin bir dall olarak siniflamis ve fel-
sefenin bir dall sayimasini savunmustur. Usul-i Fikih'taki rey ve kiyas'in te-
melinde de mantik vardir.

2- Doktrinal Yenilikler

islam mantikgilan, mantik ilminin esasina taalluk eden bazi yeni gérigler de
ilAve etmis olduklarn usdlen kabul edilebilir. Hemen belitmek gerekir ki, modern
aragtiricilardan birinin bir islam mantikgisinda gérdiigii bir yeniligi, digeri yenilik
olarak gérmemistir. Bdylece &zellikle Farabi ve ibn Sina’da gérilen yenilikler
tartigma konusu olmustur. Fakat hi¢ kimse bu konuda kesin delille ikna edici ¢é-
zime de ulagamamistir. Burada 6mek olarak zikredecegdimiz birkag¢ yenilik, hak-
larinda tartigma az olan veya hig olmayan yenilikler olacaktir.

Mantikta tasavvur ve tasdik ayrimini ilk yapanin Farabi oldugu genel olarak
kabul edilir(34). Bu ayinmi bizzat Aristo(55) veya Stoacilara(56) kadar gétirmek is-
teyenler olmustur. Fakat kesin tarihi delilleri yoktur. Bu ayinm Farabi’den sonra,
ibn Sina, Gazali, ibn Rigd, Habisi, Bacari, ici, Savi, vb., gibi kimseler ta-
rafindan aynen benimsenmig ve muslimanlardan Latinlere ve Batililara da geg-
migtir(57),

Haddi (Tanimi), hadd-1 tam (tam &zsel tanim) ve hadd-i nékis (eksik 6zsel
tanim) seklinde ikiye ayiran masliman mantikgilardir. Her ne kadar yuklemli ve
sartl énermelerle, kiyas konusunda islam mantikcilar ézellikle ibn Sin&’dan iti-
baren, Aristo ve 6zellikle de Stoacilardan aldiklar hususlar varsa da, bunlarin in-
ceden inceye gesitli alt siniflara ayirmalarinda ayni gekilde yenilikleri vardir.
Ozellikle klliler konusunda, Molla Sadra el-Sirazi'nin “el-Asfaru’l-Erba’a” adli
eserinde Aristocularda Stoacilarin bu konudaki tezlerini sentezlestirmesi de, ay-
rica bir yenilik sayilabilir.

(54) ibrahim Madkuor: A.g.e., s. 54.

(55) A.S. Nagsar: el-Mantiku’s-Siri, Kahire, 1955, s. 66.

(56) O. Amine: el-Falsafatu'r-Rivakiyya, 2. Baski, Kahire, 1959, s. 299.

(57) M.D. Chenu: Un vestige du Stoicisme, RSPT., C. XXVII, 1938, ss. 61-68.
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C- METAFiziK
1- Islam Felsefesinde Metafizigin Adlandiriimasi

Metafizik (Metaphysica), aslen yunanca olup “sonra” veya “6te” anlamina
gelen “meta” kelimesiyle, “fizik” anlamina gelen “physica” kelimesinden tu-
retiimis bir kelimedir. O halde anlami “Fizikdtesi” veya “Fiziksonrasi” demektir.
Fakat deyim olarak, “Fikizétesi” nin ilmi demektir ki, teorik felsefenin dnemli bir
dalidir. Aristo’nun, fizikétesini konu edindigi eserine “Metafizik” adi verilmigtir. Bu
iime bdyle bir ad verilmesinin sebebi ikidir: Birincisi, konusu yéninden, ¢unki
konusu fizik &tesi, fizik sonrasi varliktir. ikincisi, tahsili ve tedrisi yéninden, yani
en son tahsil ve tedris edilmesinden; sdyle ki, bilindigi gibi, ilk ve Ortagaglarda
ilimler tahsil ve tedris edilirken belirli bir sira takip ediliyordu ve bu siralamada
mantik, matematik ilimler ve fizikten sonra, en son olarak metafizik bulunuyordu.
O halde metafizik, ayni zamanda en son tahsil edilen ilim demektir. Rivayet edil-
digine gore, Aristo Metafizik adll kitabini Fizik adli kitabindan sonra yazmistir.
islam felsefesindeki felsefi veya kavramsal metafizik gelenegi, 6zellikle Aris-
to’nun bu eserinin tircimesiyle bagladigindan, islam'da bu ilme verilen adlar,
metafizik kelimesinin veya Aristo’nun bu ilim igin kullandigi isimlerin Arapga ge-
virileriyle kargilanmigtir.

islam’da Metafizik igin, bu kelimenin kelimesi kelimesine gevirisi olan “Ma
Ba’det-Tabia” en ¢ok kullanilan deyimdir. Bundan baska ayni anlama “Ma Taht
et-Tabi'a” veya “Ma Verd'u't-Tabi'a” veya “Ma Dine’t-Tabia” “veya Ma Kable't-
Tabia”, Aristo metafizige “ilk veya Birinci Felsefe” adini verdiginden ayni anlama
“el-Felsefetu’l-Ula”"; yine Aristo metafizige “Teoloji” adini verdiginden ayni an-
lama “Kelam”; Aristo, konusu yéniinden metafizigi ayni zamanda “Tannisal ilim”
olarak adlandirdigindan ayni anlam igin “llahiyat” veya “ilm Gl-ihahiyat” tabirleri
de kullamimistir. Meseld; el-Kindi, metafiziki konularn isledigi eserine “el-
Felsefetl’l-UI&” adini verir ve ayrica ilimler siniflamasinda, daha énce géraldagu
gibi, metafizik ilmini “Kelam” kelimesiyle kargilamigtir. ibn Riigd, Aristo’nun Me-
tafizik'i Gzerine yaptigi serhini “Ma Ba'da’t-Tabi'a” olarak adlandirmistir. ibn Sing,
cesitli eserlerinde metafizik konulan isledigi kisimlara “llahiyat” baghgini ver-
mistir. Riza Tevfik de, metafizigi konu alan bir eserine “Ma Tahte't-Tabia” adini
vermistir.

Burada hatirlatiimasi gereken bir nokta, metafizik manasina gelen “Kelam”
ile, islam kdltirinde gelitirilen “Kelam” veya “ilmu’l-Kelam” adi verilen disiplini
birbirine kangtirmamak gerekir. Gergi, Kelam ilminde de gesitli metafizik konular
islendigi igin aralarinda bir konu benzerligi vardir. Meseld, Allah’in varligi ve is-
bati gibi konular; fakat islam digiince tarihinde gelistigi sekliyle Kelam ilmi, ge-
leneksel metafizigin konusu olmayan bir ¢ok konuyu da igermektedir. Mesel3,
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hilafet, niblvvet ve imamet gibi konular. Ancak diger taraftan, Kelam ilmine, ge-

nelde bir gesit “islam Metafizigi” de demek pek yanlis olmaz.

2- Metafizigin Tarifi Ve Konusu

islam filozoflarinin, metafizik igin verdigi tarifler ve bu iimin konusunun si-
nirfanmasi, Aristo’nunkine benzer. Mesela Kindi, bir yer metafizigi “Hareket et-
meyenin ilmi”(8) veya ilahi varliklarin ilmi olarak tarif ederken, bir bagka yerde
“Her gergegin sebebi olan ilk Gergegin ilmi” veya “Sebeplerin Sebebi” nin ilmi
olarak tarif etmektedir. Kindi’nin bu tarifleri, Aristo’nun “Metafizik” inin Lambda
kitabindaki tarifleriyle uygunluk géstermektedir. Ayni sekilde Farabi, metafizigin
konusunu belirlerken, genel varlik ilmi olarak tarif etmektedir: “Ozel ilimler, ken-
dilerini varligin bir veya birkag bélimine hasretmiglerdir. Mesela fizik, fiziki 6zel-
liklere sahip varligin ilmidir. Matematik, varligin sayisal ve cemiyetleriyle ilgili il-
midir. Tip, hasta veya sihhatli olmasi durumuna gére varligin ilmidir. Metafizik,
bbyle, bir sinirlama *tanimaz, sahasi tim gergeklik, yani varliktir.” O halde,
Farébi'ye gbre, metafizik, Aristo’nun da dedigi gibi “Varligin varlik olarak” ilmi
veya nicelenmesidir. Varlik ilmi anlamindaki metafizige, bazan Genel Metafizik
veya Ontoloji adlar da verilmektedir.

O halde metafizik, gerek Aristo ve gerekse Kindi, Farabi ve ibn Sina gibi
musliman filozoflarina gére, yapisi itibariyle maddelerden ayri varli@i konu al-
maktadir. Filozoflara gére maddeden ayri varlik iki siniftir. Birincisi, tabiati iti-
bariyle maddeden ayr ve madde ile hig iliskisi olamayan varlik, mesela Allah’in
ve Meleklerin varligi gibi; ikincisi, yine tabiati itibariyle maddeden ayri fakat
madde ile iligkisi olan varlik, meselé insan ruhunun ve onda maddeye bagl ol-
madan evrensel mahiyette kabul edilen, cevher, araz, sebeb ve nitelik gibi kav-
ramlarin varligi gibi. Metafizigin, bu ¢esit varliklan konu edinmesine gére, 6zel
adlar aldi§i da olmustur. Eger metafizik sadece Allah’in varligi ve sifatlarini konu
edinirse buna islam kiltir tarihinde “ilahiyat” veya “Kelam” ve Bati kiltir ta-
rifinde fransizca tabiriyle Teodise (Théodicée) adi verilir. Eger sadece insan ru-
hunu konu alirsa, buna psikolojik Metafizik ve eger varligin mefhumlarini ve ya-
ratiig1 konu alirsa buna da kozmolojik metafizik adlar verilir

3- Metafizikte Yontemn

Metafizigin esas konusu soyut varlik ve ilk Sebeb oldugundan, onun yén-
temleri, somut yani tabiati inceleyen fizikte kullanilan ve uygulanan yén-
temlerden ve matematikte kullanilan yéntemlerden farkli olmasi gerekir. Aristo,
Metafizik’in Alfa kitabinin, 3. Béluminde, metafizikteki yéntem meselesini ele
alir. Fakat kesin bir tarif edilmis bir metafizik ydntem ortaya atmaksizin, sadece

(58) Kindi: Rasa'il, C. |, s. lll.
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béyle bir ilmin yénteminin tabiati itibariyle fizik ve matematik ydntemlerden farkli
olacagini belirtmekle yetinir.

Aristo’yu takiple, ilk islam filozofu Kindi, ne matematigin isbat yéntemi, ne fi-
zigin basit unsurlan igin kullanilan mantiki kiyas yéntemi, ne de tumdengelim
veya tumevanm gibi mantik yéntemlerinin dogrudan dogruya metafizikte kul-
lanilabilecegini savunur.

Bununla birlikte, Aristo gibi, kesin ve belirlenmis bir veya birka¢ metafizik
yéntemi ortaya atamayan Kindi, sadece benzetme (analoji) ydéntemiyle, me-
tafizik kavramlar fiziki ve matematik kavramlara indirgeyerek, metafizik me-
seleleri bu ilimlerin kavramlan ve yéntemleriyle ¢ézmeye galisir. Metafizikte bu
yoéntemlerle elde edilecek veriler, dini verilere uyduklan 6lgtide kesindirler.
Kind'nin bu gériisii az gok farklarla mesela Gazali gibi bazi islam filozoflan ve
kelamcilan tarafindan da benimsenmigtir.

XI. ve XIlI. ylzyildan itibaren, metafizik konulan isleyen mutasavviflar ve mu-
tasavvif filozoflar gibi bazi islam disinirleri metafizikte yeni bir yéntem kur-
maya galigtiklarini gériyoruz. Bu yeni yéntem, genel olarak Sezgicilik olarak ad-
landinlabilir. Gazali, ibni’l-Arabi, Mevlana, Suhreverdi el-Maktill, bu gibi
kimselerin baginda gelir. Gergi bdyle bir ydbnteme, zaman zaman daha énce, ¢a-
resiz kalinca ¢ikig yolu olarak Farabi ve ibn Sind’nin bagvurdugu genelde kabul
edilir. Fakat onlar sezgiciligi ayn bir metafizik yontem olarak ele alip ge-
listirmemiglerdir.

4- Metafizik iiminin Yeri Ve Dederi

Aristo, metafizigin konusunu, ilmin konulan iginde en yicesi, en sereflisi —
¢anku ilahi varligi yani hareket etmeyeni konu edindiginden gérdidinden, bu
ilmi en yice, en serefli ilim saymis ve ona ilimlerin ilmi olarak bakmistir. Aris-
to’yu miteakiben islam filozoflar ve dusinirleri de, metafizije ayni gézle bak-
miglardir ve ilimler arasinda &zel bir yer vermislerdir. Mesela ibn Sina, me-
tafizigin en son ve yuce gayesinin yaratici hakkinda bilgi ortaya koymak
olduguna isaret ettikten sonra, bu ilmi akli felsefi ilimlerin en ylcesi goérur;
bunun igin de, fizik ve aritmetik, geometri, ostronomi gibi matematik ilimlerden
sonra 6grenilmesi gerektigini sdyler(59).

5- Islam Metafiziginin Yapisi Ve Ozellikleri

Daha 6nce, islam metafiziginin, bir ilim olarak teknik agidan 6zellikle Aristo
veya Aristocu metafizik anlayisi iginde gelistigini belirtmistik. Ancak yapi ve ézel-
likleri itibariyle 6zel bir islam metafizigi vardir. Bu, Aristocu veya Eflatuncu me-

(59) [bn Sina: Kitabu's-Sitfa, ilahiyat, C. I, S. 19.
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tafizik digtinceden farkidir. Bu farklilikta hergseyden énce Islam dini buyik rol
oynamigtir. Yunanli diginirlerin metafizik digincesiyle islam digtnirlerinin
Metafizik digiincesi arasindaki farkliigin derecesi ve 6zelligi, islam di-
sundrlerinin dahil olduklart meslek ve gruplara gbre degisir. Mesela Aristo me-
tafizigiyle, islam filozoflarinin arasindaki fark, Aristo ve Islam filozoflarinin me-
tafizigi ile kelamcilarin ve mutasavviflarin metafizigi arasindaki farktan daha
farkhdir.

Her ne kadar islam digince tarihinde, filozoflarin, kelamcilarin ve mu-
tasavviflarin ayrn ayr metafizik digince ve sistemlerinden séz edilebilirse de,
genel bir islam metafizigi séz konusu olunca ve bunun bagka metafiziklere ki-
yasla Ozelliklerini belitmek gerektiginde sunlar sdylenebilir:

islam metafizigi, mesela, Aristo metafizigine gére, daha sistematik ve me-
todiktir. islam metafizigi, islm dininin etkisiyle daha manevi, daha dogmatiktir.
Mesela Aristo her seyi maddeden hareketle, maddeden ruha dogru bir ylkselis
olarak kabul ettigi halde, ibn Sina, her seyi ruhtan maddeye dogru bir inisle agik-
lar. Aristo igin madde esas, ibn Sina igin Rah esastr. islam metafizigine, Aristo
metafiziginden sonra etki eden bagka bir metafizik Yeni Eflatunculuk 6zellikle
onun sudur (Emanation) teorisidir. Yeni-Eflatunculugun kurucusu Plotin igin tek
prensip olan kaynak ve baglangicin en 6nemli 6zelligi metafizik Yeni-
Eflatunculuk, 6zelli “ilk Agk” olmasina ragmen, bu teoriden etkilenen Farabi igin,
en 6nemli 6zellik, bu prensibin “Bir” olma 6zelligidir; Suhreverdi el-Maktdl igin
“Mutlak NQr" 6zelligidir. Aristo ve bazi islam filozoflarina gére, Cevherlik,
Allah’dan bagka diger yaratik varliklar igin sézkonusu oldugu halde mesela
ibnu’l-Arabi igin gercek ve tek cevher sadece Allah’dir; diger varliklarin tim
araz mertebesindedir. Bu farkli 6zellikler, daha da ¢ogaltilabilirse de, biz burada
bu kadariyla yetinecegiz.

6- Islam’da Metafizik Giiriglere Hiicum

islam’dan 6nce Klasik Yunan disiincesindeki Elea Mektebi'nin Fisagorcu
Mektebin ve iyonyalilarin metafizik digtincelerine, basta sofistler hiicum edi-
yorlardi. Daha sonra, Eflatun ve Aristo’nun metafizik gérigleri de, mesela Sto-
acilar tarafindan tenkid ediliyordu.

islam’da Gazali'den énce kelamilar, filozoflarin dine ilk bakigta ters disen
metafizik gérislerine hiicum etmig ve tenkidler yéneltmiglerse de, bu konuda
sistematik ve felsefi hicum ve tenkid ilk defa Gazali ile baslar. Gazali, 6nce
Aristo ve kismen Aristo’yu takip eden Farabi ve ibn Sinad gibi Misliman fi-
lozoflarin metafizik gériglerini 6grendikden sonra, bunlan “Makasidu’l-Felasife”
adli kitabinda 6zetledi. ikinci merhalede bunlar felsefi mahiyette “Tehafutu’l-

147



Felasife" adli kitabinda tenkid ve reddetti. Nihayet reddiye ve tenkidlerini “el-
Munkiz mine’d-Dalal” adli eserinde 21 noktada 6zetledi. Onlan U¢ noktada ku-
furle itham etmigtir ve 18 noktada da bid’at¢i saymaktadir. Simdi bunlar gérelim:

a) Kifiurl Gerektiren Gérlsleri

1- Filozoflann, “alem ezeli ve kadimdir’ demeleri batldir ve kufri gerektirir.
Alem kadim degil, muhltktur ve hadistir.

2- Filozoflann, “Allah ciz’iyati cuz’iyat olmasi itibariyle bilmez, belki kulli yol-
dan, kulliler vasitasiyla bilir’ demeleri de batil olup, kufru gerektirir.

3- Filozoflarin, “hasir cismani degil, ruhani olacaktir” demeleri de ayni sek-
lide kufra gerektiren batil bir fikirdir.

b) Bid’at Ve Batil Olan Kiifrii Gerektirmeyen Gérlisleri
4- Filozoflanin, “Allah micibun bi’z-zattir, fail-i muhtar degildir’demeleri,
5- Filozoflarin, “alem ebedidir’ demeleri,

6- Filozoflann, “Allah sani-i alemdir, kainat O’nun sun’unun eseridir’ demeleri
hilekarliktir; gergek fikirlerini gizlemek igin séylemislerdir.

7- Filozoflarin, “Evvel, yani Allah, mahiyetsiz saf vicuttur’ demeleri,

8- Allah’in sifatlarini kabul etmemeleri batildir.

9- “Zat-I Evvel, cins ve fasl altina girmez” demeleri batildir.

10- “Sema, irddesiyle hareket etmektedir’ demeleri de batildir.

11- “Semavi nefisler bu dlemdeki butun cuz’iyat bilir” demeleri de batildir.
12- Harikulade halleri, yani macize ve kerametleri imkansiz gérmeleri batildir.
13- Beseri nefs ve ruhlarin fani olugunu imkansiz gérmeleri batildir.

c) Filozoflarin ispatlamaktan Aciz Olduklarn Gériigleri

14- Filozoflar, alemin sant’ini ve yaraticisini isbat etmekten acizdirler. im_kén
delili Allah’in varligini isbat igin yeterli degildir.

15- Filozoflar, Allah’in Bir oldugunu isbat edemezler; bu konuda saglam delil
getiremezler.

16- Allah’in cisim olmadigini isbattan 4cizdirler; bu konuda delilleri yoktur.

17- Filozoflarin gérusleri netice itibariyle Allah’in inkéar edilmesi neticesini do-
gurur.

18- Allah’in Zatr'ni bildigini isbattan acizdirler.

19- Allah’in bagkasini bildigini isbat etmeye gugleri yetmez.
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20- “Semanin irdde ile hareket etmesinin bir gayesi ve maksadi vardir’ sek-
lindeki iddialan asilsizdir, bu konuda isbatlan yoktur.

21- insan nefsi, kendi kendine var olan bir cevherdir, cisim ve araz degildir”
konusunda gegerli delillere sahip degillerdir.

Gazali, metafiziki meseleleri tenkidde, dini ve keldmi gérugleri 6lgh almistir.
Goraldugu gibi, o, ne metafizik ve ne de felsefeyi ilim olarak tenkid etmemekte,
filozoflarin dine ve kendi felsefesine uymayan gériglerini hedef almaktadir. Say-
digimiz bu noktayi “Tehafutu’l-Feldsife” adli eserinde uzun uzadiya felsefi olarak
tartismis ve kendi metafizik géruglerini ortaya koymustur. Filozoflan savunma
maksadiyla kaleme aldidi ‘Tehafutu't-Tehafut” eserinde ibn Risd, Gazali’nin ten-
kidlerine cevap vermis; ancak burada belirtmek yerinde olur ki, ibn Rigd, zaman
zaman bazi meselelerde, mesela, imkan delilinin yetersizligi konusunda oldugu
gibi, Ibn Sina ve Farabi’ye kargsi Gazal'yi hakli bulmaktan da kendini alamaz.
ibn Haldin'da metafizikgilere bakigi ve yénelttigi tenkidlerinde Gazall'yi iz-
lemigtir.

Metafizik konulardaki Gazali-ibn Risd ¢ekismesi daha sonraki yiizyillarda da
devam etmistir. ibn Halddn daha ¢ok Gazali taraftandir. Ozellikle Osmanlilar za-
maninda Fatih devrinde bu konu tekrar giindeme gelir. Osmanl kelamci fi-
lozoflarindan Hocazade Muslihiddin Mustafa (&l. 1488) ile Alaeddin et-Tus( (6.
1482), Fétih'in istedi Uzerine konuya egilirler. Her ikisi de Tehafut adli bir eser
kaleme alir; Hocazade Ga zalf’yi, Tasi de ibn Riisd’i savunurlar. Daha sonra
konu canli olmaya, Seyh’ul-islam Ibn Kemal, Mescizade, Malkarali Sair Nev'i ve
Karabagi gibi alimlerle devam eder. Bunlarin hepsi Gazali’nin gérislerini pay-
lasmaktadirlar. Fakat bu konuda Gazali'yi asacak kadar yeni bir goéris ortaya
koymamaktadirlar.

Gazali, cevrilen sdz konusu eserleriyle bu konuda Bat’'ya da tesir eder.
Bat'da, Ortagagda daha gok materyalizme kayan ibn Rugdcilige kargi Saint
Thomas ve Albert le Grand ile, modern devirde Leibniz’e karsi, Clarke,
Gazéli'ye sanlmiglardir.

7- Islam’da Metafizigi Red
Metafizik gergekleri inkar ettiklerinden dolayt, genel deyimlerle kendilerine

Zanadika, Muattila, HissiyyGn ve Melahide adi verilen bazi musliman di-
sunurler vardir. Bunlar metafizigi kabul etmezler. Cesitli gruplara ayrilirlar.

a) Maddiyyan ve Dehriyyin (Materyalist ve Ateistler): Maddeden bagka bir
gercek kabul etmezler, madde ve zamanin ezeliligini savunurlar. Gergek, onlara
gére, sadece duyularin algiladigi seydir. Otesi bostur. Bunlarin en énemli tem-
silcisi, dnceden Mu'tezili iken sonradan milhid olan ibn Ravendi (8l 293-
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910)'dir. “et-Tac” isimli eserinde alemin ve maddenin ezeliligini savunur. “Fa-
rand” da Hz. Muhammed'i siddetle tenkid ederek, peygamberleri halkin gézunu
boyayan kimseler olarak gésterir “ed-Damie” isimli eserinde ise, Kur'an-i ve tev-
hid inancini reddeder. Farabi bu ateistin fikirlerine karsi reddiyeler yazmigtir ve
fikirlerini guratmustar. Ayrica Mu'tezileden en-Nazzdm'in talebesi el-Hayyéat da
ayni gayeyle Kitabu'l-intisarini yazmistir. ibn Ravendi gibi taninmis bagka iki
materyalist de, Bassar ibn Biird ve Salih ibn Abdilkuddiis'tir.

b) Hisbaniyyan (Sofistler): Bunlara S(fistaiyye-i islam adi da verilir. Cesitli
kollari vardir.
1- indiyydn veya Indiyye (Agnotistler): Egyanin duyumsal hakikatina inanirlar

ve bu hakikatin aklin itibarina gére oldugunu séylerler. Akil esyayr kadim itibar
ederse, kadimdir; hadis itibar ederse hadistir, derler.

2- inadiyyan veya inadiyye (Nihilistler): Esyanin hakikatini tamamen inkar
ederler. Esya varsa da vehm ve hayalden ibarettir, derler.

3- Laedriyydn veya Laedriyye (SUpheciler): Egyanin hakikatimin var olup ol-
madigindan, hatta siphelerinden bile siphe ederler.

4- Bedbahiyyin veya Bedbahiyye (Karamsarlik veya Pessimizm): Bunlarin
kesinlikle metafizik gergedi inkar ettikleri séylenemezse de, din ve metafizik ko-
nularda asgin hicumlarindan ve alaylarindan dolayi antimetafizikgiler olarak say-
mak pek yanlis olmaz. Bunlar arasinda meshur gsairler Ebu Ala el-Maarri (&l.
449/1057) ve Omer Hayyam (6l. 517/1123) sayilabilir.

Butdn bu anti-metafizik¢i grup diginirler de, eski Yunan septisizminin epi-
karcalagan, kelbiligin, Stoacihgin ve Cebriyeciligin etkilerini gormek mumkundur.

IIl. ISLAM FELSEFESINDE FELSEFE-DIN UZLASTIRMASI

“Allah, insan varligimin basarisini
iki ilke Gzerine yerlestirdi.Din ve Akil”

ibnu’l-Mukaffa’

Felsefe-Din munasebetinden bahsetmek, bagka bir deyigle, akil-iman ma-
nasebetinder bahsetmek demektir. Bu bakimdan konu iglenirken duruma gére,
zaman zaman felsefe yerine akil, din yerine de imén kelimeleri kullaniimigtir. Sa-
dece islam medeniyetinde degil, diger medeniyetlerde de, diiginirler ve fi-
lozoflar gesitli sebepler ve gekillerde din ile felsefenin minasebetini,din ve fel-
sefeye bakiglar iginde ortaya koymuslardir. Bu, din ve felsefenin konu ve gaye
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butunlagunden kaynaklandigi igin ve dinin felsefeyle bidikte diger insan ilim-
lerinin de baglangici olmasindan, tabii bir durumdur.

Din-Felsefe miinasebetinin tarihi ¢ok eskilere kadar uzandigi i¢in, bu mui-
nasebetin islam felsefe tarihindeki durumunu gérmezden énce, meselenin geg-
migine bir gbz atmakta yarar olacaktr.

1- Felsefenin Baslangici Olarak Din

Din mi felsefi digiinceden ¢ikti, yoksa felsefe mi dini disinceden ¢ikti? Bu
soru zaman zaman, felsefe tarihinde, bazi felsefe tarihgileri tarafindan tar-
tisiimustir.

Biz burada konu ile ilgili tartismalar sayip dékmekten daha ¢ok, hemen fel-
sefi digincenin dinden, dini disunceden giktigini sdyleyecediz ve bunu bizzat
felsefecilerin ve bazi aragtincilann kendi agizlarindan kanitlayacagiz. Yanhz din-
den felsefe ¢gikmadi, en eski insan ilimlerinden, hukuk ve 6zel olarak aile hukuku
en basta olmak zere, ahlak politika vb. ilimler de dinden ¢ikti. Dinden zamanla
bilhassa metod agisindan aynldilar ve ayri birer bilim dali oldular. Ayriliklara rag-
men, din ile bagsta felsefe olmak tzere diger ilim dallan arasinda temelde konu
batiinlaga ve aynih@i vardir: Allah-insan-Evren.

Felsefi dusinceyle birlikte hukuk, ahlak, politka dagincelerinin ve sis-
temlerinin de dinden ¢iktigini sdyledik. Bu konuda F. De Coulanges séyle der:
“ilk hukuklan kuran ve aile miessesesini teskil eden dindir’(69), “Eski din 6nce
aileyi, sonra sehri (la Cité) kurdurmustu, o dénce aile hukukunu, sonra kisilerin
idaresini, daha sonra sivil kanunlan ve belediye idaresini (le Gouvermement Mu-
nicipal) yerlestirmisti. Devlet siki sikiya dine baglydi”61),

Arkeoloji, etnoloji, sosyal antropoloji ve diger dinler tarihi gibi bazi ilim dal-
larinin yeni aragtirmalan ve veriler hep bu yéndedir. Din hergeyde hakim un-
surdu. Victor Cousin bu noktay séyle vurgular: “Hersey din etrafinda, din igin ve
din ile tegkil olundu”(62), Fakat pek tabii tarihte dinlerin de gesitliligi g6zéniinde
bulundurulursa, bu ilim muesseselerin dinlere gbre yeni doktrinal 6zellikler ka-
zandiklar olmugtur.

Biz asil konumuza dénelim ve felsefi disincenin dinden dogdugunu goé-
relim. ister felsefi diigiince Yunanlilarla baglatilsin-ki kanimca gok yanlig bir yar-
gidir ve zaten yeni felsefe tarihgileri, 6zellikle E. Bréhier, Roth, E. d’Aster, vb.
gibi sistematik felsefe tarihgileri, felsefi dustinceyi Cinlilerle, Hindlilerle ve Eski
Misirlilarla baglatirlar ve eserleri dyle baglar; bizzat Eski Yunan dusinrleri de

(60) De Coulanges (Fustel): La Cité Antique, Hachette, Paris, tarihsiz, s. 136.
(61) Agy.;a.g.e.,s.415.
(62) Cousin (V.) Introduction a I'Histoire de la Philosophie, 7. Baski, Paris, 1872, s. 27.
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cok agiklikla, mesela Eflatun ve Aristo gesitli konularda Misirlilar, iranlilar ve Fe-
nikelilerin dustncelerini hatirlatirlar: Eflatun Timée’sindeki bagka milletlerin ilim
ve felsefesi karsisindaki hayranhgini dile getiren szl ¢ok meshurdur: “Siz Yu-
nanllar, siz gocuklarsiniz”-, ister bagka milletlerle baglatilsin, din felsefeden 6n-
cedir ve felsefe dinden dogmustur.

iste Aristo: “Baglangicta oldugu gibi; bugin de, insanlan felsefe yapmaya
saskinlik sdrdklayor... fakat siphe etmek ve gagitmak Onceden cahil olun-
dugunun bilinmesidir. Ve iste bunun igindir ki, filozof olmak mitleri g6z énine
sermektir. Ciink( onlar sagirtici unsurlardan meydana geliyorlar’(63).

Goraldugu gibi Aristo’yu felsefe yapmaya sevkeden ve O’na gére, felsefe
yapmanin sebebi mitlerdeki c&zibe ve gasirticiliktir. Mitlerin gogunun o devrin
dini disdncelerinin ve yasantilarinin birer sembolik anlatimlan oldugunu ha-
tirlarsak, felsefenin Aristo’'ya gére dini kdkenli oldugunu anlamak kolaylagir.
Yunan felsefesi tarihi aragtiricisi Charles Verner’e gére de, Yunanhlarda bile fel-
sefe dini kékenlidir ve Yunanistan’da bile felsefi digtnce, Siroslu Phérécyde’in
parcalarinda ve Hesiode'un Teogoni'sinde muhafaza edilmig olan bir dini du-
stinceyi takip etmigtir"(64),

F. Picavet'ye gdre de; Felsefe, mitoloji ve dini disinceden dogmustur, her
zaman din ile siki bir ilgisi olmustur(5). Ote yandan J. Harrison da ayni fi-
kirdedir. “Bir zamanlar Yunanllar da, dini inanglar ve ayinler, din ile akrabalgini
muhafaza eden, iki ¢esit faaliyetin iticiligini yaptilar: Edebiyat, daha guzel ifade
ile, San'at ve Felsefe"(66),

Felsefe, sadece Yunanistan ve yunanllarda dinden. dogmadi, ayni gekilde
Cin, Hindistan, Misir ve diger bazi medeniyette ilerlemis Ulkelerde de din ile
dogdu ve uzun zaman dinin etkisinde kaldi ve onun damgasini tagidi. Fel-
sefeciler de ¢ogunlukla dini metinleri anlayan ve anlatan bilge kigilerdi. Bunun
icindir ki, Yunan ve Hind felsefelerini ve dinlerini inceleyen Paul Regnaud séyle
diyordu: “ilk filozoflar dini metinlerin ilk mafessirleri idiler...”67) Misir ve iran’da,
felsefe dinden bagimsiz bir varia sahip olamadi, Hindistan ve daha sonra
Cin'de de dinden ayrildi, yavag yavas geligimini stirdiirdi(68),

(63) Aristo: Métaphysique, I, . 982.

(64) Verner (Ch): La Phisophie Grecque, Paris-1968, s. 8.

(65) Picavet (F.): Les Rapports da la Religion et de la Philosophie en Grece, RHD, C. XXXVII, NO:
3, 1893, S. 316.

(66) Harrison (J.): The Religion of Ancient Grece, London, 1905, S. 12.

(67) Regnaud (P.): Les Prémieres Formes de la Religion et de la Traditon dans p’Inde et dans la
Grece, Paris, 1894, s. 370.

(68) Cousin (V.): a.g.e., s. 27.
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Bu konuda pozitivizmin babasi A. Comte da ayn goérustedir. O’'na gbre in-
sanlik, teolojik devirden pozitif devre gegerken cesitli ilimler ve sanatlar ortaya
cikmistir. Teolojik devrin dinleri, olan fetigcilik ve animizm, felsefe ve metafizigin
gelisiminden ziyade, gizel sanatlarin dogus ve gelisimine sebep olmustur. Te-
olojik devirden metafizik devre gegisin dinleri olan ¢ok tanrili (Polythéisme) din-
ler metafizik ve felsefi disuncenin dogmasina sebeb olmuglardir; dini disince
kavramlarin mantiki zincirini yaratiyor ve diigiincenin gelisimine yardim ediyor(69),

Victor Cousin, gerek Cin ve Hind, gerekse Yunan felsefeleri Gzerine ¢a-
hisanlarin tarihi verilerine dayanarak, sunu sdyler: “inceden inceye incelenmis bu
veriler, felsefenin kendileriyle ortaya ¢iktidi, genel olarak, sembolik ve dini bir ka-
rekter arz ederler’(70),

Ernest d’Aster de ayni gérugste, Felsefe, din ve mitoslardan ve ayni zamanda
ahlak kaideleri Gzerine insan duguncesinin egiliminden dogmus ve onlardan de-
rece derece ayrlarak zamanla bagimsizligina kavusmugtur(?1).”

Emile Boutroux'yu da ayni dustnceyi paylasir goriyoruz. O da, dinin, fel-
sefenin baslangici oldugunu savunur. “Felsefe, biyik élgide, dinden dogdu”(72)
der ve Boutroux’ya gore felsefe, 6zellikle yunanhlarda, populer mitlerle geligimini
saglar ve dinden bagimsiz ve hir olarak ayrilirken, ayni zamanda bir gesit felsefi
din (la religon philosophique) olusturuyordu”(73), Cinkii daha énce de be-
lirttigimiz gibi, felsefe, bagimsiz ve hur aklin denetimi altinda metod bakimindan
bagimsizligina ragmen, o da din ve diger disiplinler gibi, konu batanligu (Allah-
insan-Evren) ile bagimh kaldi; bu konu bitiinligi iginde, dinlerin cevaplan ya-
ninda felsefecilerde ayni konularda cevap aradilar ve bdylece kurallarn ve pren-
sipleri insan aklindan dogan felsefi dinler meydana getirdiler. Bu agidan birgok
felsefi_sistemler birer “Felsefi Din” olarak gérilebilirler. Nitekim, bazi filozoflar
da, kendilerinin &zellikle Allah ve insan (izerine olan diigiincelerini David Hume
gibileri “Tabil Din” diye adlandirmiglar, August Comte gibileri “Pozitif Din" diye
adlandirmiglardir. ibn Arabi ve Davud el-Kayseri gibi mutasavvif filozoflar “in-
sana Gore Din” (Al-Din ind al-Halk) diye adlandirmiglar, veya Renan gibileri ise,
filozoflarn Din ve Allah Uzerine dusuncelerini “Felsefi Teoloji" diye ad-
landirmiglardir.

Armond Cuillier de, felsefeyi insanlarin “Danya Gérusu” olarak tarif ederek,

(69) Comte (A.): Cours de la Philosophie Positive, 4. cilt, 2. baski, Paris, 1864, s. 473 vd.; ayrica
bkz.: Comte (A.): Sociologie, Paris, 1875, ss. 173-151, 161-165.

(70) Cousin (V.): A.g.e., s.28.

(71) D'Aster (E.): Histoire de la Philosophie, Paris, 1952, ss. 13-14.

(72) Boutroux (E.): Science et Religion, Paris, 1911. s. 2.

(73) Boutroux (E.) Age., s. 5.
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bu manada felsefenin insanlik kadar eski ve din ve inanglardan dogdugunu ve
onlarla bagh oldugunu séyler(74). Burada, Fransiz Sosyologu E. Durkheim’in gé-
rislerini de zikretmeden gegemeyecegiz. O'na gére de ilim ve felsefe dinden
dogmustur. O gdyle der: “Felsefe de ilim de dinden dogmustur. Cunkl din, énce
ilim ve felsefenin yerini tutmugtur”(75).

Gergekten, Kur'an’da Hikmet'in insana, insanlikla verildigini, O’nun insan
kadar eski oldugunu bildiriyor. Kur’an'da gesitli sarelerin gesitli ayetlerinde bir
veya birden fazla tekrar edilen Hikmet, ¢esitli manalara gelirse de, onun in-
sanlardan, Allah-Kainat-insan Uzerine dogru olarak akil erdirmelerini ve di-
sunmelerini istemesi olarak felsefi manasi da vardir(76). Diger taraftan Hz.
Adem’e esyanin isimlerini de 6gretildigi bilindigine gére(7?), insanin “maddi ve
manevi hayat gérisunun dugincesi ” olarak tarif ettigimiz felsefeyi, Kur’an’a da
dayanarak, insanlik kadar eski olduguna inaniyoruz.

Géruldugu gibi, insanhgin ilkk devirlerinden beri hem bir inang sistemi, hem de
bir dinya gérusu olarak din, bazi suf dini digince akimlarinin ve muesseselerin
temelini tegkil ettigi gibi, felsefi, politik ve hukuki ilimleri ve dusuncelerin dog-
masina da sebeb olmugtur. Bundan dolayl, Sokrat-6ncesi antik yunan fi-
lozoflarinin en materyalistlerinden olan Demokrit ve Empedokles bile, gaglarinin
inanglarindan kendilerini siyiramamiglardir, akil ve inanci uzlagtirma yoluna git-
miglerdir. Sokrat, kendini ilahi bir misyoner olarak tanitir. Bundan étura o, sa-
dece islam kultdrinde degil, Hiristiyan ve Yahudi kultirlerinde de “ilahi Sokrat”
olarak taninir. Eflatun igin de ayni geyler sdylenir. Aristo, felsefenin en yucesi
olarak, ilah’i konu alan felsefeyi, onun kendi tabiriyle “ilk Felsefe” veya “Teoloji”
yi gorlr. Dolayisiyla Felsefe ile Din arasinda siki bir uzlagmanin geregini gorur.
Ayni sekilde, daha sonraki devirlerde, meseld Philon, Yahudilikte, 6zellikle Ef-
latun felsefesini birlestirmeyi dener, din ile felsefe arasinda konu ve gaye y6-
ninden fark gérmez. ilk hiristiyan kelamcilarindan olan Clément (150-215) ve
Qrigenos (185-254) 6zellikle Eflatun ve sinirli bir gekilde de Aristo felsefelerini
hiristiyanligin hizmetinde kullanmay: denemigler. Hatta onlar bunda o kadar ileri
gitmiglerdir ki, Eflatun’un “ideler Nazariyesi” ile gaglarinin insanlarina Hz. isa’nin
sadece ilahi bir vazifesi oldugunu yani Peygamberligini isbat etmek isterken
Onun ilahh@ini ifade edecek olan Teslis’e varmiglardir. Clemens’in “Anlamak igin
inaniyorum” meghur s6za, akil ile imanin uzlastinlimasini istedigini ifade eder.

(74) Cuillier (A.): Nouvean Précis de la Philosophie, I. Cilt, 8. baski, 1972, ss. 2-4.

(75) Durkhéim (E.): Les Formes Elémentaire de la Vie Religieuse, Paris, 1925, Girig, s. 12.
(76) Kuran: Bakara, 151; Al-i I[mran, 164; Nisa, 54; Lukman, 12; Kamer, 5.

(77) Kur'an: Bakara, 31-33.
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2- Islam Felsefesinde Felsefe-Din Uzlagtirmasi

islam kaltirine felsefenin girmesiyle birlikte, Mislimanlar ona kargi farkl tu-
tumlar takinmiglardir. Bunlara daha 6nce isaret etmistik, Filozoflarin felsefe ile
dini uzlastirma yoluna giderek orta bir yol tuttuklarini da zikretmistik. Simdi fi-
lozoflarin bu tutumlarini biraz daha derinlemesine gérelim.

Felsefe ile dini, akil ile imani uzlastirmada musliman filozoflar G¢ sinifa ay-
nlirlar. Kindi'nin temsil ettigi birinci sinif, dini esas alip, felsefeyi dine yak-
lagtirmakla uzlagsma yapmak istemektedirler; Farabi'nin temsil ettigi ikinci sinif,
din ile felsefeyi gergege ulasmada ayn gegerli iki yol kabul edip, birbirlerini ta-
mamlamada uzlagtirma yapmak isteyenlerdir. Uglinct sinif din ile felsefenin tabii
olarak birbiriyle uzlagma iginde oldugunu géren ibn Risd ve takipgileri teskil
eder.

a) Kindici Uzlagtirma Tarzi

Kindi’nin yasadigi IX. yazyil, Mu’tezile’nin altin ¢agidir. Mu'tezile kelamcilari,
tercimeler yoluyla 6grendikleri Yunan felsefesine ilgi duymuslar ve inangla da il-
gisi olan bazi fiziki ve kozmolojik mevzulan, meseld yaratilig gibi, zaman, cev-
her, araz gibi, felsefecilerden 6grendikleri bilgilerle, bir 6lgide daha énce felsefe
ile dini yaklastirmiglardir. Hatta , insan akliyla da, din olmasiydi, Allah’in Birligini,
iyiyi ve kotuya bilebilir diyerek bir gesit akilcilik savunmuslardi.

Kindi, Mu’tezile'nin bu tutumunu bir adim daha ileri gétirir. Din ile felsefe,
akil ile vayhin uygunlugunu veya uzlagtirilabilecegini iki farkli tabanda gos-
termeye galisir. Birincisi, din ve felsefenin gayelerinin birligidir. Dinin inang ve
ahlaki gayeleri ile felsefe tamamen aynidir(78). Din gibi felsefenin de meselesi
her seyden énce, Allah’'in varligi ve Birligi meselesidir. Bu bakimdan felsefe fan-
tazi bir sey degil, bir élgide gereklidir. Felsefenin, din ile beraber gerekliligini
sOyle anlatir: Akl galismayanlar, felsefe gereklidir veya gereksizdir diyebilir.
Eger gereklidir derlerse, onu 6grenmeye heveslidirler denebilir. Ziddina, eger
gereksizdir derlerse, bunu isbat etmeleri ve sebebini agiklamalan gerekir. O
zaman, sebepleri agiklamak ve isbat onlar felsefe yapma fiiline gétirecektir.
Boylece her iki durumda da felsefe zorunlu olacaktir. Kindi'nin felsefe yapmanin
zorunlugunu géstermek igin kullandidi bu delili, bilindigi kadanyla ilk kullanan
Aristo’dur(79). Daha sonra ayni delil, Clement of Alexandria ve Cigero “Hor-
tensius" adli eserinde kullanmiglardir.

ikincisi, epistemolojiktir. Kindi, felsefi bilgiyle, dini bilginin kesbiligi ve em-
niyeti agisindan meseleye bakinca, dini veya peygamberi bilginin, vahiy mah-

(78) Kindi: Resa'il, C. 1. s. 104 vd.
(79) Aristo’nun bu delili, Proptrepticus’un 50. fragmaninda giranmektedir.
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sulll oldugu igin, insan mahsull olan felsefi bilgiden daha ¢ok yakiniligini kabul
eder. Hatta dini bilginin akli bilgiden daha da rasyonel oldugunu, 6zellikle psi-
kolojiyle ilgili yazilaninda belirtir;, Peygamberi bilgiyi rasyonel bilgilerden kabul
eder. insan bunu kabul etmekle daha baslangigta akliligini kabul etmistir; ikinci
olarak, Allah génderdigi igin ve kesinlik ifade eder. Bundan dolayi, Kindi séyle
demektedir: “Sadik Muhammed'in s6zi ve Allah’tan aldi§i mesaji akli delillerle
dogrulanabilir. Sadece akliselim sahibi olmayan ve cehalet batakh@inda bulunan
kimseler onu inkar edebilir). Bunun icin de Kindi, gesitli felsefi eserlerinde
Allah’in varligini,kdinatin sonsuz olamayacagini mantiki, matematiksel hi-
potezlerle isbata galigmistir. O halde Kindi'ye gére selim aklin felsefesiyle dinin
Ogretileri arasinda bir geligki olamaz. Aksine aralarinda bir uygunluk s&z-
konusudur. Bir ¢gelisme olursa, dini bilgi tercihne daha séyandir.

Genel hatlartyla 6zetlemeye galistgimiz bu Kindici uzlastirma tarzi, ken-
disinden sonra bagta Gazali tarafindan daha sonra da Fahreddin Razi, Urmevi,
Curcani, ici gibi kelamci filozoflar tarafindan takip edilmigtir.

b) Farabici Uzlasma Tarzi

Farabi ve kendisinden sonra gelen ibn Sina ve ibn Risd, Kindici uzlastirma
tarzimi gok daha ileri gétirmuislerdir. Farabi, din ile felsefe arasindaki uz-
lagtirmanin nibuvvet ve filozofluk anlayigina dayandirarak agiklar. Ona gére ger-
cek filozofla peygamber arasinda higbir fark yoktur. Her ikisinin de gayesi in-
sanlara dunya ve ahiret mutlulugunu saglamaktadir. Ancak filozof kendi
gayretiyle (taakkul vyetisiyle) peygamber (nebi manésinda, yoksa resdl
manasinda degil)’den Allah’a yaklasmada kesbi bir gaba harcadidi i¢in usilen
bir Ustinluk gérmulgtir. Yoksa kategorik olarak filozofun peygamberden us-
tunlGgund iddia etmemistir. Farabi, bu noktada iyi anlagiimadigr igin ¢ok tenkide
ugramigtir®?), Farabi bu uygunlugu saglamada filozofu peygamberlik mer-
tebesine yikselterek peygambere esitlemis, yoksa peygamberi, alelade bir fi-
lozofa indirgeyerek degil. Cinku her sey, aslinda Farabi’'nin filozoftan ne an-
ladiina bagh. Farabi'deki filozof imaji adeta sifilerin velisiyle, belirli noktadan
sonra ayni kisidir. Bu bakimdan da ibnu’l-Arabi gibi sifi filozoflarin niiblvvet ve
velayet anlayiglarina blyuk tesiri olmustur. Farabi’'ye gére, en ideal baskan, en
ideal insan, peygamberlikle birlikte filozoflugu da sahsinda toplayan kimsedir; ki

(80) Kindi: Resa'il, C. |, s. 224.

(81) Elestiriler igin bkz.: Sehristani: Kitabu Nihayeti'l-ikdam, s. 462 vd,; Harpati, Tenkihu'l-Kelam, [s-
tanbul, 1301, s. 281; Harpati: Tekmile, s. 122; [zmirli Ismail Hakk:: Yeni lim-i Kelam, istanbul
1339, I, s. 143; ibn Teymiyye: Beyanu Muvafaka, I, Baski, 1361, C.1, s. 3 vd,; Ibn Tufeyl: Hayy
ibn Yakzan, Kahire, tarihsiz, s. 62.
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bu, ona gére Hz. Muhammed'de vardir. Bu bakimdan O’nu “ilk Bagkan” olarak
gorar.

ibn Sina’nin bu konuda Farabi'nin gérislerine benzer gérisleri oldugu igin,
ayrica onun (Uzerinde durmaya gerek yoktur. Din-Felsefe uygunlugu veya uz-
lagtrmasi ibn Riugd’de daha énemli bir mesele haline gelmistir. Mesele daha
¢ok akil-iman uzlastinimasi seklinde islenmistir. Ozel olarak ibn Risd bu konuya
su ¢ eserini hasretmigtir: “Faslu’l-Makal”, “Menahicu’l-Edille fi Aka’idi’l-Mille”,
“Damima”. '

¢) Ibn Riigdcii Uzlagtirma Tarzi

ibn Rigd’tn akilcihdr ve akilciligi icinde din ve imana verdigi yer ve deger
¢agdas yazarlar tarafindan ¢ok tartisiimig ve birbirine zid gérigler ortaya atil-
migtir. Burada bu gérugleri timiyle aktarmak olanaksizdir. Ancak onlarn kisaca
su sekilde dzetleyebiliriz. E. Renan’in dnciilik ettidi birinci grup gérise gére, ibn
Risd, din ve imana hi¢ de bagli kalmayan mutlak bir akilci ve hir diginiir(82),
Mehren ve Palacios’un dnciligana ettikleri ikinci grup gérise gére, ibn Risd
dinin misaade ettigi en son sinirlara kadar bir akilci, fakat bu akilcilik iginde akl
esas alarak din ve felsefeyi uzlagtirmaya c¢aligmistir(83). P.M. Alonso’nun én-
culigund ettigi Gglnci grup goérise gore, ibn Rigd'e asla, 6zellikle Bati fel-
sefesindeki anlamiyla, ilahi vahyi inkar eden, tabiatiisti olaylarin varligini kabul
etmeyen ve dini konulan sadece akila uygunlugu oraninda kabul eden, bir akilc
degildir. ibn Rugd dini esas almistir; dini meselelere akilci bir yorum getirmeye
caligmigtir; onun akilcihgr bundan bagka bir sey degildir(84),

ibn Rigd’iin hangi manada bir akilci oldugunu kabul etmek oldukga gl¢ bir
meseleyse de, Renan ve onu takiben A. Bedevi'nin géstermeye cgalistiklar
manada mutlak bir akilci veya Batili Ortacag distndrlerinin iddia ettikleri gibi “iki
Gergekgiligi”, yani dini gercedi ve akil gergegi gibi iki ayr gercedi savunan bir
akilcl ibn Rigd’den de bahsedilemez; 6zellikle eger onun din-akil uygunlugunu
konu alan yukarida isimlerini zikrettigimiz eserleriyle degerlendirecek olursak L.
Gauthier ile birlikte ibn Rigd'iin felsefeyi dine yamamak, akil gercegini, Pey-
gamberi vahiyle birlestirmek isteyen bir kimse oldugunu kabul edebiliriz(®5). ibn

(82) Renan (E.): Averroes et 'Averroisme, Paris, 1852, s. 163.

(83) Mehren (A.F.): Etudes sur la Philosophie d’Averroes Consernant son Raport avec celle
d’Avicenne et Gazzali, Muséon, 1888, C. VII, ve 1889, C. VIII; Palacios (M.A.): El Averroisme
Teologica de Santo Tomas de Aquino, Homenaje a don Francisco Cadera, Zaragoza, 1904,
ss. 271-331.

(84) Alonso (P.M.): Teologia de Averroes (Estudios y Documentos), Madrid-Granada, 1947, s. 109
vd.

(85) Gauhier (L.): La Théorie d'lbn Rochd (Averroes) sur les Rapports de la Religion et de la Phi-
losophie, Paris, 1909, s. 126.
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Risd din ile felsefeyi uzlagtirmaya, dini gergekleri akilla agiklamaya galismis bir
filozoftur. Ona gére, islam digiince tarihinde din ile felsefe arasinda varoldugu
gosterilmeye c¢aligilan geligkiler ve zidliklar, felsefenin ne oldudunu bilmeyen
kelamcilar ve benzer kimselerin eseridir. ibn Rusd, aklin kullanilmasini, islam
dininin kendisinin zorunlu kildigina, dolayisiyle de felsefe yapmanin geregine
inanir(8e),

ibn Rigd’e gére, felsefe, insani din aleyhine gétiirmez, dine dogru gétirr.
Felsefe gercegiyle din gergegdi ayn iki gercek degil, ayni gergegin ayr iki
ifddesinden bagka bir sey dedgildir.

Belli bagh misliman filozoflann din ile felsefeyi uzlagtirmalirini, kisaca gor-
dukten sonra, insan aklina sdyle bir soru gelebilir. Nigin onlar bdyle bir uz-
lagtirmaya ihtiyag duymuglardir? Bu soruya birbirlerine tamamlayan su mumkin
cevaplar verilebilir.

1- Filozoflarin felsefeyle mesguliyetlerini, 6zellikle felsefe aleyhtar olanlara
kargl kendilerini savunmak ve hukukiligini midafaa etmek; Kindi ve ibn Rigd'de
oldugu gibi.

2- islam aleminde, Entellektiiel ve akli diigiinmeyi canlandirmak, canli tut-
mak ve gelistirmenin dine aykiri olmadigini ortaya koymak. Bdylece de iler-
lemeyi saglamak. ibn Riigd’de oldugu gibi.

3- Dinin ve nabuvvetin bizzat kendilerinin akil alr seylerden oldugunu gds-
termek, bdylece de inkarcilara karsi bu iki miesseseyi dolayli olarak savunmak;
Kindi ve Farébi’de oldugu gibi, bunun i¢in dini ve nibavveti inkar veya gereksiz
géren ibn Ravendi gibi ateist ile, Razi gibi deist'e Farabi'nin “Reddiyeler” yaz-
mas! bu baglamda degerlendirilebilir.

(86) Ibn Ragd: Faslu'l-Makal (Traité Décisif), nesr ve Fransizca tercime: L. Gauthier, 3. Baski,
Alger, 1948, ss. 1-3.
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DORDUNCU BOLUM
BUYUK MUSLUMAN FiLOZOFLARIN TANITIMI

KiNDIi
I- HAYATI VE ESERLERI
Hayati

Ebi Yusuf Ya'kub ibn ishdk el-Kindi, Giiney Arabistan’in meshur Kinda ka-
bilesindendir. Aristokrat bir aileye mensup olan Kindi’nin cedlerinden bazilan ka-
bile reisi, kendi babasi ishak ibn el-Sabbah da Abbasi halifelerinden Mehdf,
Hé&di ve Harun Resid zamanlarinda Kife valisi (emiri) idi.

Kind’nin nerede ne zaman dogdugu ve 6ldigu hakkinda klasik kaynaklarda
kesin bir bilgi yoktur. Ancak, kendi eserlerindeki bazi bilgileri degerlendiren mo-
dern arastirmacilar, konuyla ilgili gesitli faraziyeler ortaya atmiglardir ki, bun-
lardan en ¢ok ragbet géreni, Kindi’nin Kife’de 796 yilinda dogup Bagdad'da 866
yilinda vefat ettigi gérigudar(?).

ilk tahsili ve gocuklugu Kufe'de gegen Kind'nin, felsefi ve akii ilimleri tahsil
icin Bagdad'a gittigi bilinmektedir. Orada, Yahya ibn el-Bitrik ve ibn N&’ima el-
Himsi gibi yunancadan ve slryaniceden arapgaya tercime yapan bazi kim-
selerle tanistigi saniimaktadir. Bilim ve felsefe sahasindaki séhretinden dolayi
Mu'tasim, Kindi'yi sarayina davet etmistir. Calismalanni kolaylastirmak igin adina
bir kitiphane agmig ve ayni zamanda oglu Ahmed'in hocaligini kendisine ver-
migtir. Mutevvekkil (847-861) zamanina kadar sarayda kalan ve halifelerden yar-
dim géren Kindi, bu halifenin baga gegmesiyle saraydan uzaklastinlmis ve iti-
barini kaybetmigtir. Buna sebep olarak, Misa ibn Sakirin meghur bilimci ve
matematikgi olarak taninan iki oglu, Ahmed ve Muhammedin g¢agdaslan
Kindi’nin Gnund ¢ekemedikleri i¢in, anti-mu’tezili bir siyaset guden Mutevekkil'e
onun mu’tezileye mensub oldugunu ihbar etmelerini gosterirler. Bu gekilde iti-
barini kaybeden Kindi, 6lumine kadar eser yazmaya devam etmistir.

(1)Kindi’'nin dogum ve 6lim tarihleri hakkinda farkli bilgiler igin bkz.: Nallino (C.A.): al-Kindi, En-
ciclopein italiana, XX, s. 202; Mustafa Abd el-Razik: Feylasaf ul-Arab we’l-Muallim el-Evvel, Ka-
hire, 1945, ss. 18-20; Rockelmann (C.): Geschichte der Arabischen Littleratur, Leiden, 1943, |, s.
230; De Boer (T.J.): The History of Philosophy in Islam, New York 1967, s. 99.
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islam medeniyetinde, kelimenin gergek manasiyla ilk filozof ve bu sifata layik
olan kimse Kindi’dir, bu sebepten &tirl ve Arab oldugu igin de kendisine “Fey-
lesafu’l-Arab” (Araplann Filozofu) lakabi verilmigtir. Felsefe ve bilimin gesitli dal-
larinda kendini yetistiren Kindi yuksek bir ilmi sahsiyete sahiptir. Felsefe ve bi-
lime birgok yeni katkilan olmustur; bunun igin digince tarihgisi Geromino
Gardano (8. 1576) Kindiyi insanligin oniki harikasindan biri sayar(@). islam
alemine oldugu kadar, eserlerinin latince ve ibraniceye c¢evrilmesiyle, Bati
alemine de bir filozof ve bilimci olarak blyUk tesir etmigtir.

Yunan felsefe tarihini iyi bildigi sanilan Kindi’nin, Yunanca bildigi ve ken-
disinin bu dilden felsefi eserler tercime ettigi de sdyleniyorsa da, bu dogru de-
gildir; ¢inkil O, Arapgadan bagka hig bir dil bilmiyordu®). Ancak Kindi, Beyti'l-
Hikme’de slryani ve yunancadan Arapgaya yapilan tercimelerdeki yeni felsefi
ve 6zel deyimlerin Arapga dil ve gramere uygunlugu yénunden tetkik etmis ve
hatalanni dizeltmistir4). O halde, bazi kimselerin Kindi'yi mitercim olarak kabul
etmeleri yanligtir(5),

Kindi, 6zellikle Yakubi ve nasturi-hiristiyan dinine mensup, devrinin
kelamcilariyla kelami konularda polemige girmis ve islamiyet’in ve Tevhid'in, Hi-
ristiyanlik ve Teslis (Ugleme)'den Gstin oldugunu savunmugtur. Bazi kelami me-
selelerde, 6zellikle Allah’in Sifatlan konusunda, Mu'tezile'ye yakin gérislere sa-
hiptir. Bunun igin de, Kind’nin mu'tezili oldugu séylenegelmistir(6), Fakat yeni
arastirmalar, bazi fikir benzerliklerinin &tesinde gergekte onun mu'tezili ol-
madigini agikga ortaya koymustur. Diger taraftan, bazi kaynaklar onun cimri bir
karakter yapisina sahip oldugunu kaydederler.

Eserleri

Kindi, matematikten mazige, fizikten metafizige bilimin ve felsefenin tim dal-
laninda eserler viicuda getirmis veldd bir filozoftur. Mesela ibnu’l-Nedim, onun
241 eserinin listesini vermektedir(?). Bu eserlerden 22'si felsefeyle, 20’si man-

(2) Geronimo Gardano: De Subtillitate, lib. XVI,246 b. Paris, 1550.

(3) Badawi (A.): La Transmission de la Philosophie Grecque au Monde Arab, Paris, 1968, ss. 26-32.

(4)Badawi (A.): La Transmission de la Philosophie en Islam, J. Vrin, 1972, C. Il, s. 368.

(5)Mesela; C. Sunar (Islam Felsefesi Dersleri, A.U. ilahiyat Fak. Yayinlari, No: 53, Ankara, 1967,
ss. 21, 52); I.A. Gubukgu (islam Dagincesi Hakkinda Aragtrmalar, A.U. ilahiyat Fak. Yayinlan,
No: 106, Ankara, 1972, s. 13); G. Qadri (La Philosophie Arabe dans I'Europe Mediévale, Payot-
Paris, 1960, s. 66) Kindi'yi mitercim olarak gostermis kimselerdir.

(6)M. Abu Rida: Resailu'l-Kindi el-Felsefiyye, Mistr, 1950, C. |, Onsdzd, ss. 27-31.

(7)ibnu’'n-Nedim: Fihrist, Flagel negri, Leipzig, 1871, ss. 255-261. el-Kindi’nin eserlerinin modern lis-
tesi igin bkz.: R.J. Mc Carthy: el-Tasanifu'l-Mansuben ila Feylesufil-Arab, el-Kindi'nin Birinci
Olam Yildénama Armagani iginde, Bagdad, 1962; H. Ritter ve M. Plessrier: Shriften Ja'qub ibn
Ishaq al-Kindi in Stambuler Bibliotkekan, Arich, Ori, C. IV, 1931, ss. 363-372; G.N. Atiyeh: Al
Kindi, the Philosopher of the Arabs, Rawalpindi, 1966, ss. 148-207.
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tikla, 7’si mazikle, 29'u astroloji ile, 23’ geometriyle, 12’si siyasetle, 10’u me-
teorolojiyle, 16’s1 astronomi ile, 22’si tibla, 17’si polemikle, 5’si psikolojiyle ve 50
kadari da diger dallarla ilgilidir.

Burada, kendine ait oldugundan asla siphe olmayan bazi énemli felsefi eser-
lerinin isimlerini zikredelim:
a) Kitéab fil'l-Felsefeti’l-Ula
b) Risale fi'l-ibAnah an-Sucidi’l-Cirmi’l-Aksa,
c) Riséle fi'l-Hudddi’l-Egya ve Rusimiha
d) Risale fi'l-Akl
e) Risale fi'l-Fa’il’'l-Hakki’l-Tamm
f) Kitabu'l-Hus(f
g) Kelam fi'n-Nefs

Il- KiNDI’NiN EKOLU VE OGRENCILERI

Kindi’nin felsefi ve bilimsel diiglincelerini az ¢ok paylasarak onu temsil eden
bazi 6grencileri olmustur. Bunlarin en énemlileri sirasiyle sunlardir:

1- Es-Serahsi

Tam adi, Ebi’l-Abbas Ahmed ibn Muhammed ibn Mervan es-Serahsi’dir;
Ahmed ibn et-Tayyib olarak da bilinir. Horasan’in Serahs sehrinde 218/833 de
dogmustur. lyi bir 6grenim gérmiis olan Serahsi, halife Mu’tezid’in énce hocasi,
sonra da danigmani olmugtur. 895'te muhtesiblige de atanmistir.

Dendigine gore, halife’nin sirlarini ifsa ettigi icin 6nce hapsedilmis, sonra da
286/898 yilinda Aldiriimigtar(®),

Serahsi, oldukga yiksek bir ilmi sahsiyete sahipti. Felsefe tarihi, felsefi ilimler
ve tabii bilimler sahasinda derin bilgilere sahipti. islam kiiltirinde, Stoacilar hak-
kinda dogru ve genis bilgiye sahip olan ilk kimse, Serahsi'dir. O, kirk harften olu-
san ve yunanca, farsga ve siryanice gibi yabanci dillerden Arapgaya kelime ak-
tarmaya yarayacak bir fonetik (sessel) alfabe icad etmigti. EblU Hamza el-
Isfahani (883-968) bu alfabeden dvguyle bahseder. Bu bakimdan Serahsi'yi, bu-
gunku transkripsiyon ve transliterasyon metodunu ilk icad eden kimse saymak
gerekir.

Serahsi’nin mantiktan musikiye, meteorolojiden siyasete, ¢esitli ilim dal-
lannda 20’den fazla eser yazdig: bilinmekteyse de, higbir eseri bugiine kadar
ele gegmemigtir(9),

(8) Brockelmann, es-Serahsi’nin 6lddrdlme sebebini, onun zindik oldugu iddiasina baglarsa da, bu
dogru degildir. C. Brockelmann: GAL., |, s. 231; Supl., |, s. 375.

(9) Hayati ve eserleri igin bkz.: ibnu'n-Nedim; Fihrist, Fliigel nesri, s. 21; ibn Ebi Useybi'a; Uyiin, Ka-
hire, 1882, 1, ss. 214-215; el-Kifti: Inbaru’l-Ulema, Lippert nesri, s. 77; Yakt: irgad, 1, s. 158-160.
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2- Ebd Mas’ar el-Belhi

Kindi’nin ikinci 6nemli égrencisi, hayati ve eserleri hakkinda pek fazla bilgimiz
olamayan Ebd Mag’ar el-Belhi’dir. Onun meghur bir astrolog oldugu séylenmektedir.

3-Ebid Zeyd el-Belhi
Kindi’nin baska bir égrencisi de, Ebd Zeyd el-Belhi’dir. 885 yilinda vefat et-
mistir. Matematik, astronomi ve felsefeyle ilgili eserleri vardir. Genelde serbest

disinceli bir kimse olarak taninir. Kur'an'da gegen ilahi isimlerin siiryanicede
de bulundugunu iddia etmigtir(10),

ll- KIND’NiN FELSEFi DUSUNCESINDEN ORNEKLER

1) Kindi’nin Felsefe Tarihi Bilgisi

Kind’nin felsefe tarihi bilgisi, yunanl filozoflardan Aristo, Eflatun, Sokrat ve
hellenistik devir filozoflarindan Alexandre d'Aphrodise, Thémistuis gibi kim-
selerin veya onlara atfedilen bazi eserlerinin gevirisiyle sinirhdir. Kind’'nin za-
maninda bu digunurlerin eserlerinin hentiz pekazi Arapgaya tercime edilmis ol-
dugundan, onun bu dusunurler hakkindaki bilgisi eksik oldugu gibi, cogu zaman
yanlis ve efsanevi karakterdeydi.

Kindi’'nin bu dusindrlerden en iyi bildigi kimse, Aristo’dur; onu daha ¢gok man-
tikgl olarak Organon gergevesinde taniyordu. Bununla birlikte Kindi’nin, dzellikle
Aristo sarihlerinden Alexandre d’Aphrodise vasitasiyle, onun Metafizik, Fizik ve
Ruh’a Dair adli eserlerinin bazi meselelerini de bildigi muhakkaktir. Eflatun hak-
kinda ise ¢ok daha az seyler biliyordu. Sokrat’in hayatiyla ilgili bilgileri ise, gogu
zaman gergekten uzak efsanelerdir. Daha Kindi zamaninda, Plotin'in fikirleri islam
aleminde “Aristo Kelami” olarak meghur “Ennéades” lerin IV-VI. bélumlerinin ter-
ctmeleri vasitasiyle taniyordu; fakat, bilindigi gibi bu eser uzun zaman Aristo’nun
zannedildigi igin, eserin fikirleri Kindi de dahil bir gok islam distniri tarafindan
Plotin’e degil, Aristo’ya malediliyordu. Plotin ismiyle taninmiyordu.

2- Kindi’nin Metafizikte Metafizik ve Fiziki Yontem Kullanmasi

Kindi’nin, felsefenin &zelliklerinden birisi, hi¢ siphesiz metafizik konulan ig-
lerken, onlarr mumkdn oldudu élgtide, matematik ve fizik sahaya indirgemeye
calismasidir. Gergi Felsefetu’l-Ula’nin basinda metafizigin bagka ilimlere in-
dirgemenin yanlg olacagini sdylerse de, Kindi'nin kendisi bu kurala sadik kal-
mistir. Ele aldigi metafizik kavramlan Kindi, blydk 6lgtde fiziki kavramlarla ifade
etmeye galismig ve birgok metafizik meselenin ispatinda daha gok matematiksel

(10) Corbin (H.) La Philosophie Islamique des Origines a la Mort d'Averroés, Histoire de la Phi-
losophie, Encyclopédie de la Pléiade, Paris, 1969, |, s. 1139.
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ispat yontemlerini kullanmigtir. Meseld, Allah’in varligi ve birligi gibi, Kéinatin si-
nirii@r veya sonlulugu gibi meseleler. Bunu, onun “Felsefetu’l-UI&”, “Risale fi
Mahiyyet Ma L4 Yumkin an Yakdn L& Nihayata leh...” ve benzeri birgok ese-
rinde gérmek mumkunddr.

Ger¢i daha énce Aristo, Metafizik adli eserinde ele aldigi, mesela Allah’in var-
h@inin isbati gibi sirf mantikla agiklamaya galistigi meseleleri, Fizik adli eserinde
tekrar ele almig ve mesela ilk Muharrik deliliyle Allah’in varligini ispatlarken fi-
zikteki hareket anlayisiyla agiklamaya galismistir. Fakat bu Aristo’da her zaman
yayginca kullanilan bir yéntem degildi. Metafizik kavramlar, genelde bu sahada
ele aliniyor ve mantikla destekleniyordu. Kindi'de ise, bu yaygin bir yéntem idi
ve mantiktan ziyade soyut matematikle ve geometrik postulalar ve teoremlerle
ispatlanmaya caligihyordu.

Kindi’nin bdyle bir ydbnteme bagvurmasinda hi¢ siphesiz bazi etkenler ve ga-
yeler vardi. Bir kere Kindi, kendinden &nceki filozoflara, mesela Aristo'ya ki-
yasla, daha ¢ok tabiat bilimleri ve matematikle ugrasmis bir filozoftur. Bu ilim-
lerde tecribe ve deneye 6nem vermistir. Kindi’'nin fizik sahasinda yazdiklar,
Aristo’nun Fizik kitabiyla karsilagtirilacak olursa, Kindi’nin, daha ¢ok deneysel bir
fizik anlayisina sahip oldugu anlasilir. Halbuki, Aristo’nun fizigi, metafiziki bir fi-
ziktir; daha bagka bir ifadeyle, Aristo’nun fizik kitabiyla, Metafizik kitabr arasinda
pek fark yoktur denecek kadar aynidir.

Kindi'yi bu tdr bir yéntem kullanmaya iten bagka bir etken de giphesiz
Kur'an'dir denebilir. Gunkd, Kur'dn, insanlan Allah’'in varligini ve Birligini an-
lamalan igin, ¢gogu kez mefhumsal metafizik distncelerle ugragsmaktan ziyade
fizik alemi ile ugragsmaya davet etmekle, onlan incelemelerini istemektedir. Fi-
zikten hareketle metafizige yiikselmek daha kolay ve bir bakima daha emniyetli
bir yoldur. Zira duyulara hitabeden seyler, insana daha yakindir ve inkérlan
mumkan degildir. Bunlan temel alarak daha yakinlara ve bdylece mertebe mer-
tebe metafizik seylere yikselmek daha inandirici ve saglam olur, insanlan daha
ikna edici olabilir.

3- Kindi’nin Atomculugu Tenkidi

Bilindigi gibi, islam disiince tarihinde, atomculugu ilk tenkid eden digindr,
Mu’tezile imamlarindan Nazzam'dir. O, bu meseleyi, herhalde elimize henlz
ge¢cmemig olan “Kitdbu’l-Caz*“ adll eserinde ele almis olabilir. Daha sonra Kindi
ve onu miiteakiben ibn Sina, Aristo gibi Atomculuk doktrinini tenkid etmiglerdir.

Maddenin atom denen oldukga kugik, bélinmez, degismez, ezeli kendi ara-
larinda benzerlik gdsterip, sadece sekil, agirlik ve durum yénunden degisiklik
gbsteren pargaciklarindan meydana geldigini ileri slren filozof ve filozof-

163



fizikgilerin doktrinine, genel olarak bilindigi gibi atomculuk ad1 verilir.

insanlik diigiince tarihinde, bu genel tarifte belirtilers atomculugun gesitli uy-
gulanig alan ve sekillerinden, birgok atomculuk tirleri ortaya ¢ikmistir ki, biz asa-
gida oldugu gibi 6érnek olarak bunlarnn sadece isimlerini zikretmekle yetinecegiz.
Maddenin gesitli kapali kuvvet ve atomik noktalardan meydana geldigini ileri
siren Boscovich’in matematik veya fisagorcu atomculugu, maddenin mo-
nadlardan tegekkdl ettigini ileri stiren Leibniz’in metafizik atomculugu, psisik ol-
gularin dahi atomik oldugunu kabul eden, dogusu Demokritos’a kadar uzanan
ve en iyi ifadesini modern ¢agda, Spencer’de bulan fiziki psikolojik atomculuk ve
Eg’ari’deki teolojik atomculuk, bu tirlerdendir.

lyi bir hindolog olan Keith'in “Indian and Atomism” adlh eserinde ortaya koy-
dugu Hind atomculugunun da, kismen eski Yunan atomculugundan esin-
lendigini gbzénune alacak olursak, maddenin en eski felsefi ve fiziki izahi olarak
atomculugun, insanlik diglince tarihinde eski Yunan'da bagladigi kabul edi-
lebilir. ilk felsefi atomculuk Leucippe ile bagladi ve talebesi Demokritos ta-
rafindan gelistirildi. Biz bu iki eski digtniran fikirlerini Demokritos’'tan kalan bazi
parcalardan baska, Aristo’nun De Generation et Corruption, Physique ve Me-
taphysique; Theofrast'in eserleri ile Latin gair Lucrece’in “De Rerum Natura ”
adl eserinden 63renmekteyiz. Bu iki eski disundre gbre, madde, sayisiz, ma-
tematiksel olarak degil fakat, fiziki olarak bélinmez ve hareket halinde, birbirine
benzer ve sonsuz kiguk pargalardan meydana gelmistir. Bu kiguk pargalar, on-
larca atom (eski yunanca atomos) diye adlandinlmigtir(11),

Bu iki dasundran atomculugu batuan varligr bir, degismez, i¢kin ve hareketsiz
olarak kabul eden Eleaci ekolin metafizigine, diger yandan her geyin degisken
ve zorunlu olarak hareket halinde oldugunu savunan Herekleitos'un doktrinine
karsi ileri strilmis bir doktrindir('2). Ayni sekilde Aristo’'ya gére eski Yunan ta-
biatgilan ve basta Hipokrit olmak (zere bazi tabiplerin de, bu iki disundrin
atomculuguna tesirleri vardir(13),

Bu atomculuga goére, atomlarin meydana getirdigi madde yok olabildigi halde
atomlar bizzat kendileri yok olmazlar, boglukta hareket halindedirler. Atomlarin

(11) Democritos; Fragments 125, Fragment er Vorsokratikker iginde, Diels (K.W.) Berlin, 1903, s.
342; Aristo, De Génération et Corruption I, 8, 6zellikle 325 a 2-36; Zeller (E.) Philosophie der
Griechem, Leipzig, 1892, s. 837; Liepmann (H.C.), Die Mechanik der Leukip-Demokritischen
Atome, Leipzigi, 1886, s. 135; Burnet (J.), L'Aurore dela Philosophie Grecque, Fr. Tercame, A.
Reymond, Payot, Paris, 1919, s. 383.

(12) Aristo; a.g.e., I, 8p Burnet (J.); A.g.e., ss. 386-387; Chervalier (J.), Histoire de la Pensée, . cilt
(la Pensée Antique), Flammarion, Paris, 1955, s. 109; Kroll (W.). Atomic Theory (Greek) Ency-
clopedia of Religion and Ethics, II. cilt, s. 198.

(13) Aristo: A.g.e, |, 8.
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birlesip ayrilmalar da ancak hareket ve boglukta saglanir. Hareketliligin de
atomlarin agirlik ve boy farkindan meydana geldigi bu iki dastnir tarafindan ileri
saralmistir. Ozce ayni olan bitiin atomlar, sekil, durum ve agirlik bakimindan
farklidirlar(14). Béyle bir atomculugun mantiki neticesi olarak, Demokritos insan
ruhunun da atomlardan tesekkil ettigini ileri striiyordu('S). Leucippe ve De-
mokritos’un fiziki ve ruhsal atomculugu, Teoslu Nausiphanes araciligi ile Epi-
kire gegcti ve epikircu ekolle devam ederek Orta ve Modern Cag'a kadar ulasti.

Bununla birlikte atomculuga, dogusundan hemen sonra, tenkidler de basladi.
ilk esash ve felsefi tenkid Eflatun, Teofrast ve Aristo'dan geldi. Eflatun atom-
culugu maddenin ve alemin yapisi ve sebebini anlatmada yeterli bulmuyor ve
atomlarin agirlik ve sekil farkliliklaryla kendi hareketlerini saglayacaklarini ve on-
larin ezeli olmayacagini sdyleyerek, esasl tenkidlerde bulunuyordu('®). Daha
sonra Aristo, Eflatun’un bu tenkidlerini gelistirdi. Aristo tenkidlerinin Kindi ve ibn
Sind’'ya hareket noktasi tegkil etmesi ve tesirlerinin oldugunu kabul ettigimizden,
bu tenkidler Gzerinde kisa da olsa, biraz durmamiz ve onlar 6zetlememiz faydali
olacaktr.

Aristo, bilgi teorisi agisindan, hergeyden dnce atomlarin ziddina, prensiplerin
veya maddenin prensibi kabul edilen atomlarin sonsuzlugunu ve bélinmezligini
kabul etmez.“Aksi halde, varliga akil erdirme mimkin degildir’ der(1?). Diger ta-
raftan Aristo, devamlihi@in ancak bélinebilirlikle mimkin oldugunu ifade ettikten
sonra, “her devaml olanin bélinemezlerden meydana gelmesi mimkin de-
gildir der(18), Aristo’ya gére, bir bitinin batiin pargalan ve hatta iki agin ucu
arasinda atomik kesinlik yoktur. Aristo bunu ifade igin séyle der: “Diger bir par-
cadan ayn olabilecek asin bir uc yoktur’(19). Halbuki atomculara gére, maddeyi
teskil eden her atom pargasi boglukla birbirlerinden ayrilirlar ve arada kesiklik
vardir. Bir maddenin bir pargasinin diger bir pargasi ile ilgisi ve bagi olmadigini
kabul ediyorlardi.

Diger taraftan Aristo tenkidine sOyle devam eder: “Temasa gelince; bu ya bu-
tinin batine, ya parganin pargaya veyahut da parganin biatine olan temasidir;
fakat atom bélinmez pargasiz oldugu igin, bu temas zorunlu olarak bitinin bi-
tune olan temasidir. Halbuki batinin butine olan temasi asla bir devamlilik de-
gildir; zira devamllik, bazilan digerlerinden ayn olan pargalardan meydana gelir

(14) Democritos, Fragment, 125; Kroll (W.): A.g.e., I, s. 198; Burnet (J.); A.g.e., s. 383.
(15) Kroll (W.): A.g.e., II, s. 198.

(16) Eflatun; Timmée, 55 C.

(17) Aristo; Physipue, |, 189 a, 12.

(18) Aristo; A.g.e., VI, 231 a. 22.

(19) Aristo; A.g.e., VI, | 231 a. 27.
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ve yer isgal edis agisindan, birbirinden farkli pargalara bélinir(29, Buna ilaveten
Aristo“devamlilikla bélinmezde bélunir'@!) der. O halde, Aristo’ya gére, atom-
cularin bir maddeyi, tesekkll eden atomlarin bélinmezligini ve maddenin de-
vamhhgini sadece ve sadece atomlarin devamliigina baglamanin mimkin ol-
madigini gériyoruz.

Netice olarak, Aristo'nun madde atomculugunu kabul etmedigini ve mad-
denin devamliiginin atomlarla olmayip, bizzat madde kendisi ezeli ve de-
vamlidir, dedigini biliyoruz. Madde atomculugunu reddeden Aristo’nun zaman
atomculugunu kabul ettigini gériyoruz. Bu teoriyi gergekte Aristo, Zenon pa-
radokslarindan g¢ikarmigtir. Nasil Leucippe ve Demokritos maddenin atomlardan
tesekkdl ettigini s@yllyorsa, Aristo da zamanin “an” denilen zaman atomlarindan
meydana geldigini, bu “4n” In sonsuz, devamli ve degismez oldugunu sdyler(22),
Aristo, “biz, an"in bélinmez oldugunu biliyoruz” der.(@3) An degismez; ¢iinkli o
Aristo’ya gére hareket ve siikGnun digindadir “An’da ne sikan, ne hareket var-
dir'(24). Ve her zaman an bir ayni ayniyettir'(25). Aristo’ya gére an’larda meyda-
na gelen zaman ise, ziddina sonlu ve bélundr, onun pargalari vardir. Aristo’nun
madde atomculugunu tenkidi kadar, onun zaman atomculugu da islam du-
sUncesine gegmis ve Eg'arici kelam ekolinden bagka bilhassa mutasavviflarin
bir goguna da tesir edip etmediginin arastirilmas! gerekir. Aristo’'nun geligtirdigi
bu zaman atomculugunun Eg’ari'de oldugunun tersine, mutasavviflarda ol-
madigini Coomaraswamy sdylerse de bu tartisma konusu edilebilir(@6),

Bu kisa agiklamalardan sonra, simdi de bu eski atomculugun islam di-
slncesine gegisini gdzden gegirelim.

islam’da atomculuk Gizerine galisan aragtirmacilar, islam’da atomculugun do-
gusu ve nereden geldigi hakkinda farkli kanaatlere sahiptirler. Oldukg¢a zor ve
karigtk olan bu konu hakkinda kesin ve agik bir hikim vermek de ayni sekilde
zordur. islam’da atomculuk (zerine islam aleminde c¢aligmalar yapan ve arag-
tirmalarini daha gok Mu'tezililer Gzerine teksif eden “Kitéb el-Masa'il"i ile ilk arag-
tirict Sa’id en-Neysablri (932-1068)'dir. Fakat, onda islam Atomculugu’nun
mengeine ait bilgilere rastlamak mimkudn degildir. Daha sonra Misé b. Meymdin
al-Kurtub?yi gériyoruz. O, islam Atomculugu’nun sadece Epik(rin atom-

(20) Aristo; A.g.e., VI, |, 231n, 2-6.

(21) Aristo; A.g.e., VI, b 10; Krs. 15-16.

(22) Aristo; A.g.e., VI, 234 a, 30.

(23) Aristo; A.g.e., VI, |,239b 9; VII, 8,262 a.

(24) Aristo; A.g.e., VI, 234 a, 24.

(25) Aristo; A.g.e., VI, 234 a, 8.

(26) Coomaraswamy (A.K.); Le Temps et L'Etérnité, Fr. tercime, G. Lecone, Dervy-Livres, Paris,
1976,s.77,n. 2.
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culuguna benzedigini séylemekle, belki bu atomculugun Yunan asilli olduguna
isaret etmek istiyordu@?), Batil ¢agdas aragtiricilara gelince, De Boer bu di-
stncenin islam dinyasina Aristo fiziginin Yeni Eflatuncu serhleriyle gegtigini
ileri siirerken,(@8) ayni aragtirmaci bir bagka goriis olarak Yunan tabiat fel-
sefesinden geldigini séyler(29). M. Horten ve De Boer’e dayanarak Macdonald,
atom daguncesini, sapik yani dialektikgi kelamcilarin islam’a soktugunu soy-
ledikten sonra, bunun Hind distincesinden islam’a gegtigini sdyler@0). Ayni se-
kilde Badawi de bu digincenin islam’a Hind’den gegebilecegini, ¢linki ilk ato-
mik digince hareketinin islam'da Basra Mu'tezilileri ile basladigini ve
Basra’nin o zaman islam ve Hind'in ticaret ve kiltirinin birlestigi yer ol-
dugunu sdyler®1). Halbuki, Coomaraswamy bu gériglere itiraz ederek bil-
hassa basta Es’ari atomculugu olmak Ulzere, islam’'daki atomcu gériiglerin
Hind’den gelemeyecegini sdylemektedir(32), jslam disincesindeki atom-
culugun, mutasavviflarin zaman atomculudu hari¢ tutularsa, islam’da ter-
cumeler devrinde Hiristiyan ve Suryaniler araciigiyla eski Yunan du-
stincesinden gegtigi kabul edilebilir. islam’a bu yolla gegen atomculuk, sadece
madde, mekan ve zaman’a uygulanmadi; bununla birlikte psikoloji, ahlak ve
hatta siyaset alanlarina kadar uygulanmisti.

islam’'daki atomculuk, Yunan'daki gibi artik materyalist karakterli degil, ta-
mamen Allah’in varhi@ini isbat i¢in kullaniimis teolojik ve metafizik bir atom-
culuktur. Bunun igindir ki, “La Science Arabe” adli eserinde Miéli, islam’da atom-
culugun teolojik gayeler igin kullanildigini sdyleyerek, islam atomculu§undan
bahsetmez(33),

islam’'daki atomculugu genel olarak IX. yiizyllda Basra'daki Mu'tezile kelam
imamlarinda gérilyoruz. Basta Abu Huzeyl el-Allaf (6l. 841 veya 849), el-iskafi
(6l. 854 veya 855), Aba Ali al-Cubbai (6. 915) ve Allafin ¢agdaslari olan
Muammer ibn Abbad (1. 850), Hisam el-Fuvati (6l. 850) ve Abbad b. Siileyman
gelirler®4). Mesela, Allafa gére cisimler atom yiginlarindan meydana gelmigtir

(27) Meymiin; Delaleti'l-Hairin, Onsdzle nesreden Hiseyin Atay, A.U. llahiyat Fak. yayinlari No:
1974, s. 201,

(28) De Boer (T.J.)' Atomic Theory (Muhammedan), Encyclopedia of Religion and Ethics iginde, Il.
cilt, s. 202,

(29) De boer (T.J.): The History of Philosophy in Islam, New York, 1967, s. 57.

(30) Macdonald (D.R.): Continous Re-creation and Atomic Time in Muslim Scholastic Theology,
ISIS iginde, XXX, 1927.

(31) Badawi (A.). Histoire de la Philosophy en Islam, C.l, (les Philosophes Théologiens), J. Vrin,
Paris, 1972, s.92.

(32) Coomaraswamy; A.g.e., s. 83, n. 10.

(33) Mieli (A.) La science Arabe, Leien, 1938, ss. 138-141.

(34) al-Egari: Makalat al-islamiyyan,H. Ritter nesri, bkz., Wiesbaden, 1963, s. 208,
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ve atomlarin ne en, ne boy, ne de yuksekligi vardir. Onlar, bélinmez ve par-
¢alanmazlar. Atomlar hareket edebilirler, ayrilir ve birlegebilirler. Ne renk, ne ko-
kular vardir®5). Bilindigi gibi eski Yunan atomculugunda da durum aynidir(36),
Maddenin sekli ve gesitleri, yine eski Yunan'da oldugu gibi, Allaf'a da atomlarin
dizilis ve birbirlerine olan nisbetlerinden dogmaktadir37). Géraldiaga gibi, ilk
Mu’tezililerle eski Yunan atomcularindan Leucippe, Demokritos ve Epikir ara-
sinda ne kadar benzerlikler vardir.

Ebl( Bakr er-Razi'yi de ayni devir atomculan arasinda sayabiliriz. CUnkl o,
Demokritos gibi maddenin atomlardan meydana geldigini savunuyordu(38),
Daha sonra Mu'tezile atomculugu, Eg’ari’de en genis sekilde ele alinarak mad-
deden bagka mekan ve zamana da uygulandi ve tamamen metafizik bir karakter
kazandi. Atomlar Allah’in yarattigi, Leibniz'in deyimiyle birer monadlardir ki,
O’nun varligina delil tegkil ederler. Es’ari’den sonra Es’ari Ekoli’nde atomculuk
Bakillani ve Cuveyni ile devam etti ve son felsefi savunuculugu Fahr ed-Din er-
Réazi ile yapildi. Ona gbre cisimlerden bagka mekan, zaman ve hareket de atom-
lardan meydana gelmigtir(39),

islam’a bu sekilde giren ve gelisen atomculuk daha baglangigta tenkitlere ug-
radi. ilk tenkidin, yukarida da belirttigimiz gibi, biiyik bir Mu'tezile kelamcisi olan
Nazzdm (6. 835 veya 838)'dan geldigini goéruyoruz. Atomculugu mutlak
maénada inkar eden Nazzam, “hi¢ bir batin bélinemez olamaz... Bir parga son-
suza kadar bélinebilir ve béliinme asla durmaz” der(49). Nazzam’in tenkidlerinin
ibn Hazm tarafindan yeniden ele alinip gelistirildigini biliyoruz(41). Ayrica ibn
Hazm, Nazzam’'in bu konudaki fikirler ile Pseudo-Plutarque’inkiler arasinda ben-
zerlikler oldugunu séyler ve onun Pseudo-Plutarque’in Kusta ibn Lika ta-
rafindan Arapgaya g¢evrilen De Placitis Philosophorum adli eserinden esin-
lenebilecegini kaydeder(42),

islam’da Nazzam ile baglayan bu atomculuk tenkidi Kindi, ibn Sina, Gazali
ve ibn Hazm ile devam etti. Gazali ve ibn Hazm'in tenkidlerini bir kenara bi-
rakarak, simdilik Kindi’nin tenkidine kisaca deginecegiz.

(35) al-Egari; A.g.e., ss 208-213;; al-Bagdadi; alFark Bayn al-Firak, Misir, 1948, s. 79.

(36) Demokritos; Frangmente, 125.

(37) Aristo; Metaphysiqu A. c., 4, s 985 b; al-Bagdadi; A.g.e., s. 79.

(38) Kraus ve Pines; al-Razi, Enceyclopedia de I'lslam iginde, I. Cilt, s. 121.

(39) Fahr ud-Din er-Razi; Kitab al-Arba'in, Haydarabad, 1335, ss. 254-255; al-Muhassal, al-
Husniyya, Kabhire, tarihsiz, s. 81.

(40) Es'ari el-Makalat, Kahire, 1954, C. I, S. 16.

(41) ibn Hazm; el-Fisal, Kahire, 1321, C.V., ss. 93-94.

(42) Badawi (A.): A.g.e., s. 18; Krg. De Anima’nin Arabga tercimesinin negri, Kahire, 1954, s. 118-;
II., ss. 3-4.
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Kindi, atomculugu felsefi agidan hi¢ siiphesiz ilk tenkid edenlerdendir. ibn
Nedim’in bize bildirdigine goére, o, bu konuda bir de eser meydana getirmigtir ki,
“Cuz’in Bélinmezligini iddia Edenin Sézinin Ciritilmesi Hakkinda Risale
“adini tagimaktadir(3). Maalesef, Kindi'nin bu eseri giinimize kadar gelmedigi
icin, biz bu konu hakkinda onun fikirlerini dogrudan 6grenemiyoruz. Kindi’nin
atomculugu tenkidini, zaman zaman degindigi diger bagka eserlerinden ortaya
¢lkarmaya caligacagiz. islam atomculugu Gzerine yazilimig eserlerde Kindi’den
hic bahsedilmemekte, mesela, ne S. Pines “Beitrage zur Islamischen Ato-
menlehre” adli eserinde ne de O. Pretzl'in “Die Frihislamische Atomenlehre”
adl makalesinde Kindi'ye yer verilmemektedir.

Kindi, cismin Allah tarafindan yaratildigini kabul ettigi i¢in, ne Leucippe ve
Demokritos’un ezeli ve yaratici atomlarini, ne de Aristo’nun ezeli atomik an’ini
kabul etmeyecegi agiktir. Ona gére, atomlar maddenin ve cisimlerin prensibi ola-
mazlar. Bizzat cisim sonlu ve bélunir oldugu gibi, cisimle 6zdes olan ve ayni za-
manda var olan hareket, zaman ve mekanda sonlu, sinirli ve sonsuza kadar bo-
lunebilirler. Cunkd, Kindi séyle der: “Cisim, hareket ve zaman ayni zamanda
beraberdirler, higbiri digerinden énce degildir’(44). Séyle ilave eder: “O halde,
aciktir ki, cisim igin sonsuzluk yoktur ve bu agidan da, bilfiil kemiyetlilikte de son-
suza varan bir seyin olmasi mimkin degildir45)., Géruldigu gibi Kindi, cismin
sonsuza gitmeyecegini kabul eder, “siphesiz cisim sonludur'(46) der. O halde
cismin en klguk parcasi da cisim gibi sonsuza gitmez ancak sonsuza kadar bé-
lunebilir. Ayni sekilde Kindi, zaman atomculugunu kabul eden Aristo’nun zid-
dina, zaman ve onu meydana getiren an’larin da sonlu ve sonsuza bélundr ol-
dugunu kabul ederek zaman atomculugunu da inkar eder. O, bu konuda soyle
der: “O halde agiklandi ki, zamannin da bilfil sonsuzlugunun olmasi
imkansizdir'(47). Kindi, hareketin de zaman gibi bilfiil sonlu oldugunu sdyleyerek,
hareket atomculugunu da reddeder. O, bu konuda sdyle der: “Hareket ve zaman
bilfiil sonludur*(48).

Diger taraftan Aristo gibi Kindi, atomcularin ve keldmcilarin ziddina, atomlarin
icinde yUzdugu boslugun mutlak varhidini kabul etmez. “Bosluk, mekanlastiriima-
mis bir mekandir. O halde mutlak varliga sahip olmasi imkansizdir'9), Go-

(43) ibn Nedim; Kitabu'l-Fihrist, G. Fligel negri, I. cilt, Khayats, Beyrut, 1964, s. 259.

(44) Kindi; Kitab fi Falsafa el-Ula, Ras&'il el-Kindi el-Falsafiyya iginde, Notlarla nesreden: M. Abd
Rida, C. I, Misir, 1950, s. 119; Krs. ss. 117, 120, 121.

(45) Kindi; A.g.e., s. 116.

(46) Kindi; Risale fi Vahdaniyyati Allah, |, cilt, s. 209.

(47) Kindi; Risale fi Falsafa el-Ul4, s. 117.

(48) Kindi; Risale fi Vahdaniyyati Allah, s. 203.

(49) Kindi; Risale fi Falsafa el-Ul4, s. 109.
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raldaga gibi atomlarin hareketi igin varli@ diginiimis olan bosgluk, Kindi’de de
inkar edilmigtir. Kindi, bu gérusinde Aristo’dan esinlenmis olabilir. Zira, Aristo
bize, ayni boglugun tarifini soyle verir: “Oyle degil mi ki, bosluk, icinde higbir sey
olmayan yerdir"(50),

Kindi, cisim, hareket, mekan ve zamanin sonlu olup, sonsuza kadar bd-
linebilecegini eserlerinden birgogunda yeri gelince matematiksel ve mantiki
postilalarla da endirekt olarak isbata galigir. Aristo gibi(51), Kindi sonsuz (al-
Lanihaye)’un bilfiil, bilkuvve dugundilse bile, gergeklik sahasinda ne cisimde, ne
harekette, ne mekanda ve ne de zamanda olmadigini séyler; ¢inkd cisim: cins,
nev’i, fasl ve nihayet sonsuza kadar bélinebilir. Sonsuza kadar da bélindigu
i¢in, cisim hem ezeli degil hem de yok olucudur. Cisim béyle oldudu gibi onun
kalitesi (al-Mahmal) de 6yledir(52),

Netice olarak diyebiliriz ki; Kindi, Aristo gibi maddenin bdélinemez kig¢lk
atomlardan tegekkil etmedigini, Aristo’'nun ziddina 4n ve zamanin da bé-
linebilecedini kabul ederek Yunan atomculugu kadar islam teolojik atom-
culugunu da reddetmis oluyor.

KiNDI VE ROLATIVITE

Her nekadar Aristo, “Organon” adl kitabinin“Kategoriler” kisminda, on ka-
tegoriden biri olarak “baglilik” (relasyon) dan bahsederse de, Aristo’ya gére, bu
kategori sadece varliklar arasinda basit baglar gdsterir; daha sonra Kindi ve
Einstein’de ifadesini bulacak olan felsefi ve fiziksel bir bagllk teorisi ile asla il-
gisi yoktur.

Diger yandan Yunan sofistlerinden Protagoras “Her seyin 6lgusu insandir’ di-
yerek, Kant'in; varliklarin ne olduklarinin kesin olarak bilinemedigi tezinden ha-
reketle, W. Hamilton ve onun felsefesini inceleyen John Stuart Mill de akil, var-
liklarin gergek bilgisini elde edemeyecegini savunarak, bagliliktan s6z etmiglerse
de, onlarin baghhd: Bilgi sahasindadir ve bilginin bagll ve gbreli oldugunu ifade
eder.

Fakat Kindi’den sonra, Einstein’dan énce bazi digunirler, Kindi ve Eins-
tein’daki anlama yakin fakat eksik olan bir fiziksel bagliliktan s6z etmiglerdir.
Basta, Einstein’in da belirttigi gibi Descartes(®3) gelir. O, mekanin géreli ol-
dugunu savunuyordu. Lebniz de, zamanin géreliliginden séz ediyordu(54). Daha

(50) Aristo; Physique, V1, 7, 213 b, 30; VI, 214 a 3.

(51) Kindi;A.g.e., s. 116.

(52) Kindi; A.g.e., s. 116.

(53) Einstein (A.): La Relativité, Php., No: 62, Payot, Paris, 1975, ss. 156-157.

(54) Whitrow (G.J.); The Nature of Times, Penguin Books, New York, London, 1968, s. 384.
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sonra Henri Poincare’de mekanin géreli oldugundan bahsediyordu(35). Ne var ki,
son s6z0 Albert Einstein sdyledi.

Baglilik teorisini, belki de ilk olarak, fiziksel anlamda ele alan hi¢ stuphesiz ki
islam distnara Kindidir. Ne var ki, ondaki bu baghlik teorisi daha sonra Ein-
sein'in ortaya koyacag: baghhk teorisi kadar matematiksel ve pratik fiziksel ola-
rak formile ediimemistir. Fakat, bu iki disunarin teorileri arasinda, felsefi agi-
dan ve teorik fizik planinda oldukga agik benzerlikler vardir.

Konumuz, bu iki diginirin baghhk teorisinin her ikisindeki felsefi ve teorik fi-
ziksel ydntem anlatimi ve onlardaki benzerlikleri ortaya koymak olacaktir.

14 Mart 1879 da Ulm’'da dogan ve 18 Nisan 1955 yilinda dlen Unli fizikgi
Einstein ile Kindi'yi béylesine uzun yillar birbirinden ayinrsa da, rélativite te-
orisiyle birbirlerine yaklagirlar. Her ikisine gére, zaman, mekan, hareket ve hiz
gibi fiziksel olgular hep “bagh” (rlatif) dirlar; gérelidirler. Evrenin genel kanunu,
bu “Gérelilik” tir.

Kindi, ilk defa dustince tarihinde, bir yandan cismin,diger yandan cismin fi-
ziksel olgu ve Olgulerinin, yani zaman, mekan ve hareketin bagh ve goéreli ol-
duklarini savunuyordu. Batdn bu olgular, onlan izleyen insana géreli olduklan
gibi kendi aralarinda da birbirlerine gére géreli ve baghdirar. Kindi “Birinin varligi
étekine bagll bulunan iki sey arasindaki ilintiye baghlik (izafiyet)” diyor(56). Bu
baglilikla Kindi, daha sonra Einstein’in yikacagi, Galilé ve Newton tarafindan for-
mile edilen klasik mekanik ve fizigin tersine, varliklarin, zaman ve mekanin mut-
lak varliga sahip olmadiklarini savunuyordu. Kindi sdyle diyordu: “— Zaman,
ancak hareketle, cisim hareketle, hareket cisimle vardir(57). diyor ve diger ta-
raftan da gdyle ilave ediyordu: “... zorunlu olarak, hareket varsa cisim de vardir;
cisim varsa, hareket de vardir(58),

Géralduga gibi, Kindi’'ye gbre, cisim, zaman, hareket ve mekan sadece bir-
birlerine bagl ve goéreli degiller; ayni zamanda onlarin hepsi “6z"de ayni sey ve
beraberdirler. Clnki Kindi, bu konuda sdyle der: “... O halde asla cisim, hareket
zamandan biri digerinden 6zde énce degildir"(59),

Kindi'ye goére, cisim kendi iginde de gérelidir. Yani biz bir cisme buyuktur, ku-
¢Uktar, azdir veya goktur derken bagka bir cisme gére bu cismi bdyle ifade edi-

(55) Poincaré (H.); Science et Méthode, Paris, 1928, Il. Kitap, 1. Bolim.

(56) Kindi; Hudadu'l-Egya, Kindi Risaleleri iginde yayinlayan; M. Aba Rida, Kahire, 1950, C. |, s.
167.

(57) Kindi; el-Falsafatu’l-UI4, C. |, s. 119.

(58) Kindi; A.g.e.,s. 119.

(59) Kindi; A.g.e., s. 119.
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yoruz. Bagka bir deyisle, bir cisim ancak bir bagka cisme gére buyuktur, ki-
¢uktur, vs.. Kindi gdyle der: “~ SiUphesiz bir cismin mutlak olarak blyik ve
kdiguk, uzun ve kisa, az ve ¢ok oldugu séylenemez, ancak géreli olarak séylenir.
Bir seyin biiyik olmasi ancak kendisinden daha kiigik olana géredir’(60),

Kindi'ye gore varliklar sadece fiziksel olarak géreli degil, ayni zamanda man-
tiksal ve zihinsel olarak da boyledirler(61),

Buraya kadar diginirimiz Kind'nin dustncelerini gérdik. Simdi de Eins-
tein'in benzer digincelerini ele alalim.

Einstein da tipki Kindi gibi zamanin ve mekanin bagl ve géreli oldugunu sa-
vunuyordu. Bu konuda o $6yle der: “Genel baglilik teorisinden énce, her zaman
fizik, zamanin mutlak var oldugu gérisini dogru kabul etmisti. Yani zaman, s6z
konusu olan cismin hareketinden bagimsiz idi. Halbuki biz bu faraziyenin za-
manin tam bir tarifi ile uygun olmadigini gésteriyorduk”(62),

Einstein’a gére zaman, Kindi’de oldugu gibi, ancak géreli bir varliga sahip ve
o cismin hareketiyle bagli ve onunla gérelidir. Einstein’a gére, mekéan da ayni
sekilde gorelidir. O, “~ Genel baglilik teorisine uygun olarak mekanik geometrik
dzellikler bagimsiz degildirler”(63) diyordu.

Einstein’da fiziksel olgu ve olaylarin, ¢ekim (gravitasyon) de dahil hepsi gé-
relidirler. Einstein, bu gériglerini matematiksel olarak ifade etmig ve fiziksel ola-
rak kendi ve bagka fizikgiler tarafindan da tecribe edilmistir. Bu teoride Einstein,
“Siniri Baglihk Teorisi’ni Maxwel'lin elektro-magnetik denklemine ve g¢a-
hsmalarina borglu; “Genel Baglihik Teorisi” igin de Lorentz, Michelson ve Mar-
ley’in galigmalarindan faydalanmistir.

Einstein’in bizzat kendisinin de zaman zaman vurguladigi gibi, baghlik te-
orisiyle artik bir taraftan Galileciler ve Newtoncu mekan, hiz ve zaman anlayisi
yikiiyor(64), diger taraftan da Oklid Geometrisi'ne kargi Riemann Geometrisi
deger kazaniyordu.

Kindi ve Eintein’e gbre cisim ve onunla ilgili zaman, hareket ve mekan, onlar
izleyen, inceleyen inceleyiciye gére de goérelidir. Kindi, bunu yerylzine dikey
olarak yerlegtirilen insanin yeryGzu ve gbkyazine uzakhd: élgusunde olaylan de-
gisik anlayacagini soyler(85). Ayni sekilde, Einstein, benzeri géruglerini yiriyen
tren vagonlar érnekleriyle anlatmigtir.

(60) Kindi; A.g.e., s. 143.

(61) Kindi; A.g.e., s. 144.

(62) Einstein (A.): A.g.e., s. 36.

(63) Einstein (A.): A.g.e., s.132.

(64) Einstein (A.): A.g.e., s. 165.

(65) Kindf; al-Ibaha an Stcad al-Cirm al-Aksa, I. Cilt, s. 256.
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Bdylece, Kindi ve Einstein, cisim, zaman, hareket ve mekanla géreli ve bag-
lantih olduklarini, gergek varliklarinin olmadiklarnni gérdikten sonra, onlara gére
bunlarnn da sonlu olduklarini kisaca gérelim

Kindi’'ye gbre cisim, zaman, hareket ve mekan, gergek varligin sahip ol-
madiklarindan sonludurlar, fakat sinirsizdirlar. Zamanin, sonsuz olmasinin
imkansiz oldugunu; cisim gibi zamanin ve hareketin sonlu olduklanni gesitli yer-
lerde Kindi dzellikle ifade etmigtir(66),

Einstein da bu konudaki benzer dasincelerini séyle 6zetler: “— Bu varliklar
dunyas! sonlu, bununla birlikte sinirsizdir’(67), Einstein, ayni sekilde, goksel
yiizey ve mekanin da sonlu oldugunu vurgular(8),

Goérulayor ki, bagllik konusunda Kindi ve Einstein ayni felsefi ve fiziksel du-
stinceler ortaya atiyorlar ve bagliligi evrenin genel kanunu olarak gérlyorlar.
Kindi, kendi devri iginde butin bu konulan ancak daha ¢ok metafizik sahada
6zellikle, Allah’in varliginin delili i¢in kullanirken, Einsetin yeni kesifler igin kapi
aciyor ve fiziksel saha iginde uyguluyordu. Belki amag¢ yéninden bu iki daganar
arasindaki tek fark budur. Ne varki, modern fizikte ¢ag ag¢an Einstein de du-
stincelerinin en son safhasinda, bu fiziksel gérisler ne kadar dogru ise dini du-
stincelerin de o denli dogru oldugunu sdyleyerek disuncelerini metafizik sahaya
da aktarmak istemigtir(9). Cinkd, her iki digunirin felsefesine gére, bagh ve
géreli olan, kendisine baglanilan bir seyin varhgini gerekli kilar.

FARABI
I- HAYATI VE ESERLERI
Hayati

EbG Nasr Muhammed ibn Muhammed ibn Tarhan ibn Uzlug el-Farabt, Tork
asilhdir. Maveraidnnehir bélgesindeki Farab kasabasinin Vesic kéyinde dinyaya
gelmistir. ileri gelen bir aileye mensuptur. Babasi Sa&mani sarayinda vazifeli bir
kumandandi. Dogum tarihi hakkinda kesin bilgilere sahip degilsek de genelde
870 veya bu tarihe yakin yillarda dogmus olabilecegdi kabul edilmektedir. Farabi,
80 yasini askin olarak 950’de $Sam'da vefat etmistir.

Cocuk yasta egitim ve 6grenim i¢in Bagdad'a gitmig, orada Arapg¢a ve Ebl
Bekr ibn el-Sarrac (6. 928)'dan Arap dilbilgisini é3renir. Sonra bir ara Harran'’a
gider ve orada Yuhanna ibn Haylan’dan da Aristo mantigini, bagta “Il. Ana-

(66) Kindi; el-Falsafatu’l-Ul4, C. I, s. 120.

(67) Einstein (A.): A.g.e.,s. 127,

(68) Einstein (A.): A.g.e., s. 130.

(69) Einstein (A.)- Infeld (L.): L’Evolution des Idées Physiques, Payot, Paris, 1968, |. Bolim.
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litikler” kitabinin sonuna kadar égrenmistir. Tekrar Bagdad'a donerek diger fel-
sefi ilimlerden metafizik, musiki ve matematik de tahsil ettigi bilinmektedir. Daha
sonra Farabi, bilemedigimiz bir tarinte Haleb’e, sonra da Sam’a gider. Bir sene
kadar kaldigi sanilan Haleb’de Bulveyhilerin Sultani Seyfu'd-Devle el-
Hamadani’'nin himayesini kazanmistir. Daha sonra ayni Sultanin 946’'da Sam’i
almasiyla Farabi'yi Sam’'da, sarayda gériyoruz. Bir ara Misira seyahet eden
Farabitekrar Sam'a d6nmus ve 6limuUne kadar orada kalmigtir.

Kaynaklarimizin bazilan Féarabi'nin $am’'da gegimini bir bahgenin bekgiligini
yaparak kazandigini sdyliyorlarsa da, bu pek dogru olmasa gerektir. Clnku
Seyfu'd-Devle el-Hamadani gibi bir Sultan’in himayesine girmis ve dendigine
gbre ondan giinde dért dirhem maas almig Farabi gibi bir bilginin(® buna ih-
tiyag duymayacagi agiktir71). Bazi yazarlarin Farabi hakkinda bdyle bir efsane
uydurmalarina sebep, dendigine gére, onun &zellikle Sam’'da safi bir hayat ya-
samasl ve gerek kitaplarini yazarken, gerekse talebelerine felsefe dersleri ve-
rirken su baglarinda, agaclarin altinda bulanmasi olsa gerektir. Farabi’'nin sade
bir yagantisi vardir.

Farabi, ¢ok iyi tahsil gérmugtir. Dilbilgisi, felsefe, musiki, matematik, ast-
ronomi ile zamanin diger ilimlerini tahsil etmigtir. Felsefi ilimlerdeki yetenek ve
blyik mertebesi sebebiyle, Aristo birincisi olmakla, kendisine islam dinyasinda
“el-Mu’allimu’s-Sani” (ikinci Muallim veya Ustad), ayni anlama gelmek izere
Latin dinyasinda da “Magister Secundus” lakabi verilmistir. Farabi’nin yetmis dil
bildigi séylenirse de, sUphesiz bu, onun dil ve felsefede ne kadar yetkin ol-
dugunu goéstermek maksadiyla ortaya atilan bir abartmadir; ancak onun anadili
Turkge’'den baska Arapga ve Farsga'yi iyi bildigi gibi felsefeyle ilgili birgok Yu-
nanca Istilahi da bildigi anlagilmaktadir. Bazi oryantalistler, &zellikle Corbin,
eserlerindeki bazi ibarelere ve Halep'te bulundugu sirada Hamadéani $ii ha-
nedanindan yardim gérmesine istinaden Farabi’'nin $ii oldugunu séylemektey-
seler de(72), bunun gergekle bir ilgisi yoktur.

Eserleri

Farabi, 6zellikle felsefi ilimler sahasinda mantiktan miizije ve siyasetten
ahlaka birgok eser birakmistir. Ayrica, tib ve matematik sahasinda da eserleri
vardi{73). Onemli eserlerinden bazilarnini zikredelim:

(70) ibn Hallikan; Vefeyétu'l-Ayén,, IV, Kahire, 1948, s. 242,

(71) Badawi (A.); Histoire de la Philosophie en Islam, Il, J. Vrin, Paris, 1972, s. 481.

(72) Corbin (H.)' La Philosophie Islamique, des Origines & la Mort d'Averroes, Histoire de la Phi-
losophie iginde, C. |, Encyclopedia de la Pléiade, Paris, 1269, s. 1140.

(73) Farabi'nin eserlerinin tam listesi igin bkz.: Steincheneider (M.): Alfarabi, des Arabisch Phi-
losophen Leben und Schriften, MS. C. XIll, 1869; Ates (A.); Farabi'nin Eserlerinin Bib-
liyografyasi, Belleten C. XV, 1951.
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1- ihsa ul-Ulim

2- Kitabu'l-Ahlak

3- Kitabu’l-Cedel

4- Uylanu’l-Mes&’il

5- Riséle fi Ma’ani’l-Akl

6- Risale fI'l-Hurif

7- es-Siyasetu’l-Medeniyye
8- Riséale Tahsili's-Sa’ade
9- el-Medinetu’l-Fazila

10- Makale fi'l-Hala

11- et-Ta'likat

12- Risale fi Mahiyeti’l-Nefs
13- Kitabu'l-MUsika el-Kebir
14- Risale fi'l-Hikme,

Il- FARABI EKOLU

Farabi’'nin kendisini tamamen takip eden séhretli talebeleri yoktur. Bununla
birlikte, Yakubi mezhebine mensup bir Hiristiyan olan {nli Ebl Zekeriyya Yahya
b. Adiy, O’'nun en 6nde gelen talebesidir, denebilir. Farabi felsefesi, Ebl Ze-
keriyyd'dan sonra talabesi Ebl Siileyman Muhammed b. Tahir b. Behram es-
Sicistani el-Mantiki ve onun da talebesi Tevhidi (6l. 400 / 1009) tarafindan az
¢ok takip ettirimeye cgalisimigtir. XlI. ylzyilda, &zellkle, ameli felsefede
Farabiciligi takip edenler arasinda tam adi Ebia Ali Ahmed b. Muhammed b.
Yakib olan meghur ibn Miskeveyh (&. 1030) vardir. Bunun igin bazilan onu
“Ugiinct Ogretmen” (el-Mu’allimi’s-Salis) lakabiyla anarlar.

Ayrica, Farabi’nin, basta ibn Sina olmak (zere ibn Bacce (61. 1137) gibi son-
raki islam filozoflan ve Ihvanu’s-Safa’ya biyiik tesiri vardir.

ll- FARABI’NIN FELSEFi DUSUNCELERINDEN ORNEKLER
1- Farabi’nin Bilgi Teorisi
a) Farabi'ye Gore Bilgi Mimkin mudar?

Bizce, Farabi'nin bilgi teorisini gérmeden énce ona goére bilginin mimkin
olup olmadigini ortaya koymak gerekir. Bagka bir deyisle, Farabi felsefesinden,
énce gu sorulara cevap aramak gerekir: insan, esyanin ne oldugunu (hakikatini)
hakikat olarak bilebilir mi? Bilebilirse, o halde bilmek ve bilgi nedir?

Farabi'ye goére, hic slphesiz bilgi mimkindulr; insan, egyayl kendi kuv-
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veleriyle gesitli derecelerde anlayabilir, dusunebilir, idrak edebilir, tecribesinin
konusu yapabilir ve nihayet insan esyayl belirli 6lgide bilebilir. O halde,
Farabi’ye gére, mimkin olan bu bilgi nedir? Esyanin nesinin bilgisidir?

Farabi, bize yuzyillarca sonra Kant'in da sdyleyecegdi gibi, esyanin bizatihi
hakikatinin bilinemeyecegini séylemektedir; hangi yolla, hangi metodla egyayi
bilmek igin yaklagirsak yaklagalim, esyanin bizatihi ne oldugu bilinemez kalir. O
halde, Féarabi, egyanin hakikatini (kunhinu) dedgil, prensiplerini, arazlarini ve
zevahirlerinin bilinebilecegini séyliyor(74). iste bu ikinci manada bilgi mim-
kindur. Bilmek demek, herseyden 6nce varliklar dogrulukla ifade edebilmek de-
mektir(75),

Bilginin ve bilme iginin mimkun oldugunu, Farabi'nin bu konudaki su s6z-
lerinden de anlamaktayiz; o s6yle der: “inasinin nefsi bilkuvve &limdir. Cocugun
nefsi, istidadi ile ilk ve baslangi¢ bilgilerini elde etmeye musaittir. Bu ilk pren-
sipler, ona, hislerinin yardimi olmadan hasil olurlar; hatta onlar gocuga suurlu bir
istek olmaksizin da hasil olurlar. Bunun sebebi, gocugun nefsindeki tabii bilme
istidadir...”(76)

Burada akla, Farabi'nin bir agnostik olup olmadidi sorunu gelirse de, onun
Kant méanasinda bdyle bir diginur olmadigini sdylemege de hacet yoktur. Zira,
onun, mutlak manéda insanin esyayi bilemiyecegini séylemedigi agiktir. Kant'in
aksine, Farabi, saf akil egyanin 6z bilgisini bilmese de, arazlan ve zevéhirleri se-
viyesinde bilgisini elde edebilecegdini savundugunu yukarida ifade etmigtik.

Nihat Keklik'in de belirttigi gibi aslinda genel olarak islam filozoflar, Farabi
gibi, insanin egyanin sabit hakikatini bilemiyecegini savunurlar7?). Bununla bir-
likte ileride de gorecegimiz gibi, basta Farabi olmak Gzere diger filozoflar sezgi
yoluyla esyanin hakikatlerinin algilanabilecegini dahi soylerler. Saf ras-
yonalizmden bir nevi akli tasavvuf yoluna gecerler(78), Bilhassa fizik-6tesi var-
liklarin bilgisini elde etme sézkonusu olunca, sezgi yoluyla akli agnostisizmden
kurtulurlar.

b) Farabi Bilgi Teorisinin Genel Karakterleri

Farébi'ye gbre bilginin kaynaklarn, elde ediis yollan ve metodlarina geg-
mezden 6nce, bilgi teorisinin genel karakterini kisaca gérelim.

(74) Farabi; et-Ta'likat, Haydarabad, 1346, ss. 4-5.

(75) Farabi; Tahsilu's-Saade, Haydarabad, 1345, s. 2.

(76) Farabi; et-Ta'likat,zd., s. 3.

(77) Keklik (N.); islam Mantik Tarihi ve Farabi Mantig), C. 1, ist. Uni. Ed. Fak. Yay. No: 1405, 1969-
1970, s. 5.

(78) Ulken (H.Z.): ve Burslan (K.); Farabi, Ankara Katdphanesi, XXXV!II, Tark islam Filozoflar, 111,
Kanaat Kitabevi, s. 29.
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Farabi, Uydnu’l-Mesail'de, bilgimizin énce mutlak tasavvur ve tasdiki ta-
savvurlarla oldugunu soéylerken(79), diger birgok eserlerinde bilgilerin yine énce
ya tasdik ve tasavvurlarla, ya nazar ve istidlal yoluyla, ya fikir kuvveti veya akil
erdirme yoluyla, ya misahade yoluyla, ya ahléki kaideler yoluyla, ya da pratik
sanatlar neticesi olarak elde edildiklerini sdylemektedir. Ayrica bunlara, der(ni
psikolojik tecriibeyi de dabhil ettikten baska, bilginin yaratiligla bagini da gésterir.

Bitin bunlar dikkate alinacak olursa, Farabi Bilgi Teorisi’'nin genel ka-
rakterleri soyle siralanabilir; Mantiki oldugu kadar, sensualist ve rasyonalist ol-
dugu kadar psikolojik ve sezgici, sezgici oldugu kadar ontolojiktir. Bunlarin her
birini sirasiyle mimkun oldugu kadar agiklikla ele almaya g¢alisacagiz.

c) Farabi'ye Gore Bilgi Herseyden Once Bir Mantik Meselesidir (Lo-
gosentrizm ve A Priorizm)

Farabi’'ye goére bilgi elde etmek igin énce mantiki dogrulardan hareket edil-
mesi gerektidi gibi edilecek bilgilerin de mantiki, yani aklin kurallarina uygunluk
arzetmesi gerekir(89). Bunun igin, Farabici bir bilgi teorisinin hem basglangicinda,
hem de sonunda mantik vardir. Mantik bizi dogru bilgi elde etmeye sevkettigi
gibi, elde edilen bilginin dodrulugu ve kesinligi i¢in de 6l¢t, mi'yardir. O halde,
Farabi, mantidi bilgi teorisinden ayn disinmektedir, bilgi teorisini mantik Uzerine
inga etmektedir.

Farabi'ye gére, butin bilgilerin temelinde onun bazan makbdlat ve mesharét,
bazan da Uldm-1 meshire ve evail-i mitearife dedigi dogruluklari, mantiken
kabul edilmis ilk bilgiler sayar(81),

Farabi igin, Aristo gibi,2) bu ilk bilgiler diger bilgileri elde etmede ve hikim
¢ikarmada ilk dncullerdir83). Farabi’ye gére, diger bitiin bilgi gesitleri ancak bil-
ginin ve hikmun ilk prensipleri olan makbdlat ve megh(rat ile elde edilirler. Bu
ilk bilgiler insanin zihninde varolus &nindan beri garazi olarak mevcuttur. Yalniz
su var Ki, zihince var olan ve hasil olan bu bilgiler hakkinda bazan insan suursuz
olabilir. Onlara delalet eden bazi sézler isitince, o seyin evvelden zihinde ol-
dugunun farkina vanr84). O halde, Farabi'ye gére ilk bilgiler zihinde bilkuvve
mevcutturlar. boylece Fardbi'de bir inneizmden bahsedilebilir. Aynca, butin.

(79) Farabi: Uylnu'l-Mes&'il, el-Mektebetl’'s-Selefiyye negri, Kahire, 1910, Mesele |, s. 2.

(80) Farabi; Kitabu't-Tenbih ala Sebi’l-is Sa’ade, D. Maarif, Haydarabad, 1346, ss. 23-24.

(81) Farabi; et-Tevbi'ah fi'l-Mantik, M. Turker Kiyel negri, “Farabi’'nin Bazi Mantik Eserleri” iginde,
DTCF. Dergisi, XVI, 3-4, 1957, ss. 183-185; ef. Keklik (N.); A.g.e, C. I, s. 7; Farabi;
Tahsiluli’'s-Sa’ade, zd, s. 2; Kitabu't-Tenbih, zs. s. 24.

(82) "Avristo; 1, Analitikler, I, I; 1., 9; Nicomachean Ethics, VI, 6.

(83) Farabi; The Attainment of Happines, s. |, Turkge terc.; Mutlulugun Kazamimasi, s. 41.

(84) Farabi; Kitabu't-Tenbih, zd., s. 25.
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bunlar insanlarnn musterek hissinden kaynaklanan veya kendi ilimlerine gu-
venilen kimselerin ortaya attigi dogru bilgilerdir. Bir bakima Kant'in tabiriyle Ap-
riori bilgilerdir. ibn Sina, Farabi’nin bu anlayisini daha da derinlestirir. Gazali ise,
bu ¢esit bilgileri el-Munkiz’da zarurat ve bedihiyyat olarak adlandirr. Bu bilgiler
insan mantigina aykiri olamazlar.

Farabi'ye gore, Aristo’da oldugu gibi her tarli kiyas bir bilgi kaynagidir.
Ancak kiyasin bilgi kaynagi olmasi ve kendisiyle bilgi elde edilebilmesi i¢in bazi
sartlar vardir.

Bu sartlar sunlardir:
1- Kiyasin konusu varligi ile yoklugu misavi olan mimkin seyler olmamasi;
2- Kiyasin neticesinin ziddini da intdc etmemesi.

Farabi sdyle der: “Biri digerinden evla olmaksizin varligi ve yoklugu misavi
olan iki sey arasinda kiyas asla olamaz; zira kiyasin mucibe olan veya sélibe
olan ancak bir neticesi vardir. Herhangi bir kiyas birsey ve onun ziddini beraber
netice olarak verirse, bu kiyas ilim vermez. Cunkd, kiyasa olan ihtiyag, kiyas ya-
pildiktan sonra, zihnin nakislara beraberce ybneltmeksizin sadece sey'in var-
hgini veya yoklugunu bilmek igindir... Su halde nakislardan birini kazandirp di-
gerini nefyetmeyen bir fikir veya s6z, bostur veya batildir(8%). O halde, Farabi'ye
gbre makbilat, meshirat ve kiyas yoluyla elde edilen tasavvur ve tasdik ediimis
mantiki bilgiler ilk bilgilerdir ki, diger batin bilgi ¢esitlerinin elde ediimesine 6n-
culiik ettikleri gibi onlarin ayni zamanda ilk prensipleridirler.

d) Farabi'ye gore bilgi, ikinci derecede bir hissi idrak esidir. (Persepsionizm)

Aristo’da oldugu gibi, Farabi'de de esas bilgi isi bir hissf idrak isidir. Bes du-
yularin bilgi elde etmede roli biyuktdr. Aristo’nun “bir duygunun kaybi bir ilmin
kaybidir"(86) s4z(i adeta Farabi igin de gegerlidir. O sdyle der: “insanda bilginin
hustle gelmesi hisler yoluyladir"(87). Duyular yoluyla elde edilen her hissi idrak
bize bazl varlik kategorilerinin bagka hi¢ bir islem yapiimaksizin hem bilgilerini
verir, hem de duygular yoluyla elde edilemeyen bilgilerin elde ediimesine yar-
dimct olurlar.

Mahsidsatin konusu ancak miigahhas kavram ve onlarin delélet ettikleri mi-
rekkeb varliklardir; bagka bir deyisle maddesi ve sdreti, her ikisi de olan var-
Iiklardir. Yani Alem-i Halktir. Zaruri ve basit cisimler his yoluyla bilinemezler. O
halde his yoluyla ancak misahhas ve mirekkeb varliklarin bilgisi elde edilebilir.

(85. Farabi, Fi Fazileti’l-UIOm ve’s-San'at, 11, Bkz., Dairetd’'l-Mearif, Haydarabad, 1367, ss. 4-5.
(86) Aristo, II. Analitikler, C. I, 8, p. 81 a 38-39.
(87) Farabi; et-Ta'likat, zd., s. 3.
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Farabi’'ye gére duygularin merkezi insan nefsidir. Nefis kendi kendini idrak
edebilme gicine sahip oldugu gibi, bes duyunun kendisine verdigi esyanin su-
retini de idrak eder. Béylece de esyanin bilgisi insan nefsinde hasil olur. Nefis,
kendisindeki hayél ve hatirlama gugleriyle bu bilgileri muhafaza eder. Bu, belki
de Farabi’'nin bilgi teorisi hakkindaki yeniliklerinden biridir.

Nefsin, egyanin hissi bilgisini elde etmesinin Farabi'ye gére bir sarti vardir.
Bu da, nefsin hissetme aninda bu isten gafil olmamasi, bagka bir deyisle o an da
suurlu olmasi gerekir. Eger nefis bir yoniyle bagh oldugu bedenle aldkali olmaz,
sadece diger yonuyle ilgili oldugu akilla ilgili olursa, bu zaman esyay idrak ede-
mez(88),

Nefsin, kendi kendisini de idrakinin bir sarti vardir. Bu, maddeden (hey(la)
kendisini tecrit etmesidir. Hey(la'ya bitigik iken kendi kendisini idrak edemez(89),

Farébi'ye gore, nefsin kuvvetleri (duyu organlari) vasitasiyla bilgi elde etmesi
muhayyel bir idraktir®®). Bu bakimdan da mahsdsat olarak bilgi bir bakima
hayallerdir. Ve her zaman insana esyanin arazlarinda, levazimlarinda ve si-
fatlarinda bizzat ne olduklarini tam méanasiyla yansitmayabilir. Bunun igindir ki,
Farabi’'nin mutlak dogruluk degeri olan bilgiden kasti hissi idrakle nefs ile elde
ettigi bilgiler degildir. Zaten nefsin, his yoluyla idrak ettidi esyanin da bizatihi
zatlarini bilmesi de sézkonusu degildir. Egyanin istikmalini taleptir(®1).

Farabi'ye gbre hissi idrakle nefiste elde edilen bilginin baska bir 6zelligi de,
bu tir bilgilerin cuz’i bilgiler olusudur. Bir de, bu bilgilerde ¢gogalma, artma séz-
konusudur. Farabi sdyle der: “ilk (Allah)in ilmi bizim ilmimiz gibi degildir. Zira
bizim ilmimiz iki kisimdir. Bir kisminda gogalma, vardir ki, nefsant ilim diye ad-
landinlir. Diger bir kismiyle kesret bulunmaz. Bu kisim basit ilim diye adlandirnihr”
(92), Bu da nefiste giigler yoluyla elde edilen ve modern tabiriyle ampirik di-
yebilecegimiz bilginin Ggincu 6zelligidir.

Diger taraftan Farabi’ye gore, nefs tefekkur, hatirlama ve hayal gibi gesitli i¢
kuvvetleriyle, egyay! idrak ede ede dyle bir duruma gelir ki, artik egyayl dis kuv-
vetleriyle gérmeden de, onu idrak edebilir, onu tahayydl edebilir. iste béyle du-
ruma gelmis insan nefsi keméle erer ve aklin en asag mertebesine olan bil-
kuvve akil haline geger ve insani aklin olusumuna sebep olur.

e) Farabi’'ye gbre bilgi Gglincli derecede bir akil ve nazar igidir (Ras-
yonalizm)

(88) Ibid., s. 4.
(89) Ibid., s. 3.
(90) 1Ibid, s. 4.
(1) Ibid., s. 10.
(92) Ibid., s. 24.
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Farabi'ye gbre gergek bilgi, nazari ve akli bilgidir; ¢lnkl nazari ve akli bilgi
kalli bilgidir. Akl yoluyla vasitasiz tecrlbi ve akli bilgi elde edilirken, tefekkir yo-
luyla vasitali nazari bilgi elde edilir.

AKIl ve nazari tecribe ve diuginme ancak midmkun varliklar tzerinde olur.
Zaruri olan seyler Gizerinde tefekkiir ve akilla bilme mimkin degildir($3),

Farabi'ye gbre bir seyin akilla idraki ve bilinmesi demek, o seyi aklin mad-
desinden tecrid ederek, vasitasiz resmetmesi demektir. Akil erdirme demek, o
halde nefsin kulli varliklari ve kavramlarn dogrudan dogruya bizzat kendisinin
idrak etmesidir(94).

Farabi’'nin akli bilgi gérisini ve bu gesit bilginin olusumu igin ona gére, aklin
ne oldugunu izah etmek gerekecektir. Once Farabi, Aristo(®9) gibi, akli: 1) Teorik
akil, 2) Pratik akil diye ikiye ayirir. Teorik akil da kendi iginde: a) Heydlani akil
(veya al-Akl bi'l-Kuvve), b) Bilfiil akil (al-Akl bi’lfiil), c) Kazanilmig akil (al-AkIU’l-
Mistefad) ve d) el-Akli’'l-Fa’al diye dérde ayirir.

1- Heydlani Akil

Heydlani veya bilkuvve aklin ne oldugundan Farabi ¢ok agik ve net degilse
de, Aristo'da oldugu gibi, Farabi’de de bu, insanin dogustan sahip oldugu ve
maddi olmayan akledilebilir suretleri kabul edebilen bir glgtir, basit bir cev-
herdir. Bir yandan insan nefsine baglidir ki, ciz'i varliklarin suretlerini onun dig
duyulan vasitasiyla elde eder. Boylece esyalar, slretlerinin bu akla nak-
sedilebilmesiyle makalatlar haline dénusirler. Bu akil hissi duyumlamalan ken-
dinde mdcerretlestirir ve onlar akilda bdylece maddesiz bir varliga bilfiil ka-
vusurlar(96),

2- Bilfiil Akil

Bilkuvve aklin, bilfiil kendisinde dis sahsi varligin suretini kazanmasi ve bun-
lan hifzetmesidir.

3- el-Akl el-Mdstefad

Bilkuvve aklin suretlerini onlarin dig dunyadaki hissi varliklarina intiyag duy-

madan, ayni nevi varliklan her an bilmesidir, yani makdlatlar bu alanda bilfiil
mevcut olmug olurlar.

(93) Ibid,, s. 2.

(94) Ibid., s. 12.

(95) Aristo, De Anima, |, lll, ch. X.

(96) Dietrici; Al-Farabi's Philosophische Abbandlunges aus dem Arabischen Gberz tzt. Leiden 1892,
s. 64.
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4- el-Aklir’l-Fa’al

Batan disg varliklarin suretlerini bilfiil kendinde 6nceden bulunduran akildir.
Zira o, ayn zamanda egyaya dig dinyada sekillerini veren akil (el-Musavvir)'dir.
Fakat Allah degildir(®7),

Bu, fa’dl akhin yardimiyladir ki, diger akillar haline dénisirler ve esya
makadlatlar haline gelir. Fa’al aklin diger akillara olan bagi, gunesin gbze olan
bad gibidir. Nasil giines olmadan g6z géremezse, fa’'al akil olamadan diger akil-
lar icrada bulunamazlar(©8),

Simdi burada esas olan, Farabi’ye goére, acaba aklii bilgi nedir ve nasil elde
edilir? Bu oldukga karigik bir meseledir. Farébi'ye gére, esas akli bilgiyi, yu-
karda siraladigimiz, ilkk G¢ aklin birbiri vasatisiyle digtaki geylerin mu-
cerretlegtiriimesidir diye kesinlikle diyemiyoruz. Zira, bu safhada her ne kadar
insan akl esyayi tecrid ederek makdller hale getirmis olsa bile; bu makdllerin,
esyanin gercekligini bize tam olarak yansitip yansitmadigindan emin degiliz.
Gergi Aristo, bu isleme bir nevi akli bilgi diyor. Farabi'ye gére gergek akli bilgi
elde etmek igin insan aklimin dérdinct akilla irtibat kurmasi gerekecek, bu ilk
safhada akli bir islem var fakat, henuz bilgi tam bir dogrulukla tesekkil etmis
degil. Bu yluzden de Farabi, Aristo’dan ayrilarak, akli islemde ikinci bir safhay:
6ngobrecek; iste bu bizi, bilginin sezgici safhasiyla karsi kargiya getirecektir ki,
asagida bunu gdrecegiz.

f) Farabi'ye goére bilgi, dérdincli derecede bir sezgicilik isidir (illumina-
tionism)

Farabi, akli bilgiye mutlak gergek bilgi diyebilmesi igin, el-Akl el-MUstefad’in
elde ettigi makadlat suretlerin gergekten esyanin gergekligiyle uygunluk arz edip
etmediklerinin tecribe edilmesi gerekir der. Bu nasil olacak? Bu insani aklin
dgincl mertebesi olan muistefad aklin, dérdinciu fa’al akilla birlesmesiyle
(ittiséliyle) olacaktir. Ancak bu yolla akli bilgiler tecribenin konusu olabilir. Aksi
takdirde olamaz. Akil, mistefad derecesinde kalsa, akli bilgi, nefisle elde edilen
hissi bilgiden pek farkli olmaz. Dolayisiyla da insan akli onlarin kesinlikle dogru
olup olmadiklarindan her zaman emin olamaz.

Mustefad akil bir sigrayisla, Farébi'ye gére daha énce de belirttigimiz gibi,
kendisinde varolan batian varliklarin suretleri bulunan fa’al akilla irtibat kurabilir.
Boyle bir kontaktla da, insani akil (yani mustefad akil) kendisindeki makalatlarin

(97) H.Z. Ulken ve K. Burslan; Farabi’'nin Faal Aklinin Allah’a tekabdil etmedigini ve dolayisiyla bu
konuda Far&bi'nin Aristo'dan ayrildigini séylerler. Bkz.: Ulken (H.Z.)--Burslann (K.) Farabi, zd.,
s. 30.

(98) Dietrici; Alfarabi’s, zd., 44-45. Bu benzetmeme, butan Ortagagd boyunca tekrarlanmigtir.
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fail akillarin sekilleriyle uygunluk iginde olup olmad:gini kontrol imké&ni bulur, ne-
ticede de varliklardan elde ettigi bilgilerin dogru olup olmadiklarini anlar. Bu da
Farabi’nin rasyonel tasavvufudur. Ayni yol ibn Bacce, ibn Sina ve birgok mu-
tasavviflar tarafindan da az gok farkla takip edilecektir. Ozellikle batiin israkiler
ve ibn Seb’in (8l. 1270) Farabi'yi yakindan takip etmislerdir. Aristo, bdyle bir
yola ihtiyag duymuyor. Zira ona gére fa’al akil, esyanin sekillerini kendinde bu-
lundurmaz; o Tanrr’dir. Ve dolayisiyle bir ilgisi de yoktur. Bunun ig¢in Aristo’nun
bilgi nazariyesi sadece kaba rasyonalizm seviyesinde kalir ki, bu da esyanin
akilla sadece mucerretlestiriimesidir.

Diyebiliriz ki, batin bu sdylediklerimizi 6zetlersek Farabi’'ye gbre, bilgi énce
mantiki ve hissi bir tasavvurdur, sonra da akli tecribeden gegerek, akli bir tas-
diktir. Fakat batan bunlarin temelinde de ilk bilgiler vardir.

Faréabi'ye gbre biz, o halde bilgiyi Gge ayirabiliriz:
1- ilk Bilgiler (meghdrat ve makbdlat)
Bunlarin dogruluk ve yanhsliklan sézkonusu degildir. Herkesin dogruluk ve

yanhgliklarini dusunmeksizin, daha dogrusu yanhgliklarina hikmetmeksizin
kabul ettikleri ve kullandiklar bilgilerdir.

2- Hissi Ve Mantiki Bilgiler

Bunlar ilk bakista insana dogdru gelseler bile, biz ylizde yuz onlarin ke-
sinliklerinden emin olamayiz. Bunun igin Farabi, bunlarn gergek bilgiler olarak
kabul etmez.

3- Tasdiki Bilgiler
Bunlar, dogruluklan tecribeyle sabit nazari ve akli bilgilerdir ki, Farabi’nin

ilim dedigi bilgiler bu bilgilerdir. Tasdik derecesindeki bu bilgiler, hikim ifade
ederler. Artmaz ve eksilmezler. Bunlar killi bilgilerdir(9),

g) Farabi Bilgi Teorisinin Kozmolojik Yéni

Oyle anlagiliyor ki, Farabi’ye gére, ay alti lemde sadece insan, bilen ve di-
stinen varliktir. Cinkd onun nefsi micerred oldugu igin dasunar, akleder. Hay-
vanlarda ve nebatlarda diginme yetisi ve akil yoktur —ancak hayvanlarda vehm
glcu vardir—; zira onlarin nefisleri gayri micerreddirler; micerred olmayinca da,
onlar vasitasiz olarak nefislerini maddeden tecrid edemezler(1%), Halbuki ay
Ustl alemdeki felekler Farabi’'ye gére hem canhidirlar, hem de idrak, hayal ve ta-

(99) Farabi: Serhu Risale Zenun el-Kebir el-Yunani, Dairetd’l-Maarif Baskisi, Haydarabad, 1349, s. 6.
(100)Farabi; et-Ta'likat, zd., s. 12. Farabi'ye gore, nebéati nefs maddi sarettir. Bu bakimdan, belki bit-
kiler akli idrake, sahip olamadiklan gibi hissi idrake sahip degildir demek ister.

182



akkul sahibi, dolayisiyle bilici varliklardir. Ginkl Farabi, Plotin gibi felekler ve yil-
dizlan fa’'al aklin levazimlan gibi kabul eder. Onlar da bilkuvve akildirlar. Fe-
leklerin bilgi elde etme ameliyesi, insaninkinin tam tersi bir ameliyedir. Felekler
ve yildizlar énce egyay! akilla bilir, sonra onlari tahayyil ederler. Farébi goyle
der: “Felek evvela egyayi taakkil, sonra tahayyul eder. Biz ise, evvela esyayi ta-
hayyil eder sonra taakkil ederiz”"(191). Daha sonra Farabi, feleklerin taakkulu
ile tahayydlleri arasinda kategorik bir ayinm olmadigina da igaret eder; yani fe-
leklerin taakkulleriyle tahayylleri karnstiktir ve aralarinda bir zaman farki yoktur,
demek istemektedir(102),

Her bir felek kendini bildigi gibi bir Ust feledi vasitasiz bilir ve idrak eder. Bu
bilgi de onlara zevk verir ve bu da onlarin hareket etmelerinin sebebidir. Fe-
leklerin bilgilerinde ve idraklerinde azalma ve artma yoktur; zira onlar kemal
Gzere bilirler. Onlar ancak mumkin ve zar(ri olan seyleri tasavvur ve taakkul
ederler. Tahayyul ettikleri her bilgi, varlik sahasinda, bir varligin gergekligine
tekabil eder(103),

Ayni sekilde, Farabi’'nin “on akil” teorisine gére Plotin’inkinde oldugu gibi, her
akil dasundr ve bilicidir. Her akil kendisini mimkun, bir Gst akl ise, zaruri olarak
bilir.

h) Farabi Bilgi-Teorisinin Ontolojik Yénu

Farabi Bilgi Teorisi'nin kozmolojiyle ilgili yéni oldugu gibi, ontolojiyle ilgili
y6nu de vardir. Farabi'ye gére varligin sebebi esasta bilgidir ve ilimdir.

Tim kéainatin varolug sebebi esasta Allah’in bilgisi oldugu gibi(1%4), diger var-
lhklarin, bagta gok cisimleri ve insanin bilgisi de bagka varliklarin varoluslarina
sebeptir. Yukarida igaret ettigimiz “on akil” teorisine gére, her aklin zaruri olarak
bir ust akil idraki ve bilmesi, bir asad aklin zorunlu olarak varolmasinin se-
bebidir. Kisaca varlik bilgi, bilgi de varliktir{105),

insanin kendi bilgisi de insana yaraticilik kazandirir. insan bilgisi sayesinde
zanaatlar ve degerler diyebilecegimiz bazi pratik igler ve plastik seyler yaratir.
Cunkl Farabi'ye gore insandaki bir fikir veya bir bilgi her zaman fiil haline do-

(101)ibid., s. 14.

(102)Ibid., s. 16.

(103)Ibid., s. 16.

(104)Dieterici; Alfarabi’s Philosophy, Abh., s. 58; “Eger varliklar Allah'tan gosuyorsa (feyz) ¢unkd
bunun sebebi Allah’n kendi 6zinu bilmesinden ve mikemmel bir durumda varolmak isteyeniyi-
likler (seyler) serisinin kendisinden akarak kaynak oldugunu bilmesindendir. Allah'in ezeli ilmi o
halde kendi digindaki batdn varliklarin varolug sebebidir.”

(105)Tarker-Kiyel (M.): Aristoteles ve Farabi’nin Varlik Ve Digiince Ogretileri, DTCF. Yayinlari, No:
188, Ankara, 1969, s. 132.
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niigmek ister. Bu géris ibn Sina ve Gazali'de de, daha ¢ok psikolojik manada
aynen vardir(196), ki bu duginceleriyle onlar A. Fouillée ve W. James gibi birgok
modem filozoflarin ve psikologlarin éncusuddrler. Ayrica bu aksiyon (fiil) un du-
stnceden 6nce geldigini savunan birgok materyalist marksistlere bir cevap da
teskil edebilir.

Diger taraftan benzer gérigleri, bilginin fazilet oldugunu sdyleyen Sokrat'ta,
pratik akli, teorik aklin idare ettigini sdyleyen Aristo’da, ilk AkI'l diigiinen bir kuv-
vet kabul ederek her seyi bu ilk Akl'n disincesi oldugunu séyleyen Plotin ve
Proclus’ta da gérdugumaza ilave edelim.

i) Farabi'ye gore bilginin degeri

Genelde Farabi, ilimlerin ve bilginin: 1. Teorik degeri, 2. Pratik degeri olarak
iki degerinden bahseder. $imdi bu iki degeri kisaca goérelim:

1- Bilginin Teorik Degeri

Farabi’ye gore bilginin teorik degerinin iki ydnu vardir. Birincisi, insanin teorik
aklini gelistirir ve insani daha gok diiginmeye sevk eder. ikincisi de, Sokrat ve
Aristo’nun da dedigi gibi insana mutluluk kazandirnif197); zira, bizzat bilginin ken-
disi Farabi'ye gore fazilettir. Bilgi, insana sadece diunya mutlulugu degil, ayni
zamanda ahiret mutlulugu kazandinr. Farabi'ye gbére batin teorik faziletlerin
kaynag bilgidir; bilgiyi faziletlerden ayirmak adeta imkansizdir.

Farabi’ye gére gergek mutlulugun bir bilgi isi oldugunu séyledik, ¢linkd insan
mutlulugu ancak kuvve halindeki heydlani akiini fiil haline gegirdigi, yani bagka
bir deyisle, akletme derecesine gegirdigi zaman elde eder(198). insan mistefad
akil derecesine ulaginca ve bu akliyla fa’al akilla ittisal edince en yice mutluluga
erer ve en dogru bilgiyi elde eder; Bir nevi tassavvufi olan bu akli ittisal hem
dogru bilginin, hen de saadetin kaynagidir{109),

2- Bilginin Pratik Degeri
Bilgi insanda ayni zamanda pratik akh olusturur. Bunun sayesinde de insan
bir ¢ok sanatlar ve pratik igler yapmay! kazanir. Pratik bilgi insani “yaratici”

yapar, insanlar idare etme sanati olan siyaset ve ekonomi, onlari terbiye sanati
olan ahlak ve egitim, hepsi bilgi ile kazanilir. Bu sanatlar bilginin uygulamalandir.

(106)lbn Sina; el-isarat ve'tenbihhat, J. Forget nesri, Leiden, 1892, s. 219; Gazali; Makasidu’l-
Felasife, Kahire, 1331, ss. 163-165, Bu iki digandrdn bu konuda ortak olarak verdikleri misal,
iki yOksek duvar arasina kurulmus bir kalas Gzerinde bir adam yararken akhna dagecegi fikri
gelirse adamin bu dagme fikrinden dolay! dismesi misalidir.

(107)Farabi, Tahsild’'s-Saa’de, zd., ss. 2-3; ef. Aristo; Magna Moralia: |, 34, 1197, a. 17-19.

(108)Aydin (M.): Farabi'nin Siyasi Dasancesinde Sa'adet Kavrami, A.U. llahiyat Fakditesi Dergisi, C.
XXV. Ankara, 1976, s. 303.

(109)Farabi; Kitabu's-Siyaseti'l-Medeniyye, F.M. Nessar negri, Beyrut, 1965, s. 79.
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Farabi'ye gbre bilginin bu degerlerini kazanabilen insanlar gercek fey-
losoflardir. iste bunun igin de mutlu devletin kurulmasi, Farabi’ye gére, ancak
feylesoflarin bagkanlik etmesine baglidir.

Farabi, insanlardan bizzat kendilerinin mutlu olmalarini, iyi bir idareci ve egi-
timci olmalarini isteyenlere felsefe 6grenmelerini tavsiye etmektedir. Cunka fel-
sefe, insanlara teorik ve pratik akli ayn anda kazandirabilen tek bilgidir, tek sa-
nattir.

Diger yandan Farabi bilgi derecelerine ve onlarin neticesinde kazanilan mut-
luluk (es-Saade) derecelerine goére, insan topluluklarini ve onlarin idare ge-
killerini gu dért ana sinifta ayirir:

1- Faziletli devlet ve millet,

2- Fasik devlet ve millet,

3- Cahil devlet ve millet,

4- Delalette olan devlet ve millet,

1-Faziletli Deviet ve Millet

Farabi'ye gore, faziletli devlet fa’'al akilla bilgi elde eden kisilerin ydnettigi
devlettir. Bu tir devletin ferdleri bilgili kimselerdir. Siyaset, dinya ve ahiret bilgisi
Gzerine kurulmusgtur.

2- Fasik Devlet ve Millet

Farabi'ye gore gergekte fasik devlet, faziletli devlet ile delalette olan devlet
tarafindan orta bir yere sahiptir. Fasik devlet, teorik olarak dogru bilgilere sahip
fakat pratik olarak bu dogru bilgilere gbre degilde, yanlis ve gergek olmayan
zevklere goére yonetilen devlettir.

3- C4&hil Deviet ve Millet

Farabi'ye gore cahil devlet heydlani veya bilkuvve akil seviyesinde kalmig ki-
silerin yénettigi devlettir. Kisiler ve devlet idarecileri bazi seyleri bilseler de ger-
cekte cabhildirler. Bildikleri seyler sadece dinya isleridir. Cahil devlet ve millet
kendi iginde gesitli siniflara ayrilir.

4-Daldlette Olan Devlet ve Millet

Tamamen i¢ggudulerle idare edilen insan gruplandir. Akli ve dini bilgiden yok-
sun idarecilerin yénettigi topluluklardir.

j) Farabi Bilgi Teorisinin Orijinal Y&nleri
Farabi’'ye gbére bilginin ne oldugunu ve nasil elde edildigini gérdikten sonra,
onun bilgi teorisinin orijinal yénlerine burada igaret etmek istiyoruz.

Daha 6nce de belirttigimiz gibi, her ne kadar Farabi bilgi teorisinde Aristocu
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bir baglangigtan hareketle Eflatuncu-Plotinci bir Sona dogru kayarak, bu iki farkl
felsefeyi genel hatlarda birlegtirirse de, ayni zamanda her iki felsefeden de ay-
rilarak orijinal fikirler beyan ettigini sdylemistik. Simdi, Farabi’nin bu orijinal yén-
lerini kisaca gérelim:

1- Farabi, Aristo’nun nefs veya ruh nazariyesini oldugu gibi kabul etmez, onu
genisletir ve yerine gbre de degistirir. Mesela, Farabi, Aristo’nun “ortak duyu”
suyla “haydl gicu” nu karnigtirarak, onlara yeni fonksiyonlar yukler. Aristo, ortak
duyuyu duyumlamalarin duyumlamasi olarak tarif edip, vazifesini de dis du-
yularin verilerini algiladigini ve onunla ortak duyumlanabilirlerin bilindigini sdy-
lerken; Farabi, Aristo’nun bu duyusunu “tahayydl” olarak adlandinir ve vazifesini
de, bes duyu ile elde edilen mahslsatlarin izlerini nefse naksetme, onlan mu-
hafaza etme olarak tayin eder. Diger taraftan, Aristo’nun “fantasia” dedigi nefsin
“hayal” kuvvetini ikiye ayirarak biri mahsiséatlanr muhafaza edici ve onlan ko-
ruyucu; digeri onlann benzerlerini birlestirici iki ayn gi¢ yapar. ibn Risd,
Farabi’nin béyle nefse ikinci bir gug ilave etmesini tenkid eder. Zira ona gobre,
zaten hayal etme gucU kendinde bizatihi var olan nefse, bu gekilde ikinci bir
hayal glicii eklemek yersizdir(110),

2- Eflatun ve Plotin’den ayrildi§i ve Aristo’'ya yakin oldugu nokta nefs veya
ruhu, bedenin diginda kabul etmez. Aristo gibi, nefsi bedenin sureti (formu) ola-
rak kabul eder, su farkla ki, nefsin bedene hakimiyeti Farabi'de Aristo’dan daha
fazla oldugu net olarak ifade edilmigtir(117),

Bu su demektir: Eflatun ve Plotin’e gére insan bedene ariz olan ruhuyla
Allah’a yiikselisi ve ideler Alemin’de hatirlamayla bilgiyi alir. Halbuki, Farab7ye
gbre insani nefs 6nce akillar haline dénusecektir. Bunda da bedenin dis duyu
organlarina da ihtiyag duyacaktir. Ondan sonra bilgiyi vasitasiz, Allah’tan degil
Peygamber gibi fa’al akildan alacaktir.

3- Farébi'ye gobre, fa’al akil, Aristo'da oldugu gibi Allah degildir. O, Allah’la
insan akh arasinda orta bir yerdedir. Ve yine Aristo’dan farkl olarak fa’al aklin
maddeye siretler verdigini sdyler. Zira, batin dis alemin sekilleri ve fikirleri onda
makulat olarak bilfiil halde bulunur. O hem akil, hem &kil, hem de ma’kdldar.

2- Farabi’de Ontolojik Delil

Muallim’is-Sani eserlerinin birgogunda Varlik (Allah)’dan, Onun varligi ve si-

(110)ibn Ragd; Tehafutd't-Tehafat, Kahire, 1303, s. 128.

(111)Madkour’ Farabi'nin beden-nefs minhasebetinden bahsederken, nefsin bedene bagl bir sureti
mi, yoksa bedenden ayr basit bir ruhi cevher mi olup olmadiginda Farabi'nin agikk segik ol-
madifina isaret eder (Bkz.: Madkour (l.); la Place d’al-Farabi dans I'Ecole Philosoplique Mu-
sulmane, 1934, ss. 128-129).
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fatlarindan bahseder. Kendi géris agisindan ve kendinden &nceki, 6zellikle
Kindi, Aristo ve Eflatun gibi feylesoflardan da etkilenerek, Allah’in varligini isbat
icin deliller ortaya koyar ve bu delillerin formel mantik, sirf akil ve din agisindan
felsefelerini yapar.

Faréabi, dzellikle Uydn ul-Mesé’il, el-Fusis, Serhu Risale Zénon el-Kebir, Ara
Ehlil-Medine’tll Fazila adl eserlerinde varligi Vacib ve Mumkin olarak ikiye ayir-
masi ve onlarin zorunluluk ve zorunsuz oluglar agisindan, véacibligi ve zo-
runlulugu Allah’a ait, mimkin ve zorunsuzlugu da Allah’—dan baska— varliga ait
goérerek, daha ¢ok ikincisinin varligindan ve onun olgularindan hareketle, bi-
rincisinin varliini isbatlar ki, geleneksel olarak Farabi’'nin bu isbat yolu “Varhgi
Véacib ve Mimkin Ayinmiyla Allah’i isbatlatma” olarak adlandinlir. Bu isbat yolu
ve sekli ilk defa Farabi tarafindan formiile edilmis ve O’na hastir. Aynen ibn Sina
tarafindan benimsenerek en-Necét ve eg-Sifa’ adll eserlerinde tekrarlanmigtir.
Faréabi, yine yukarnda isimlerini andigimiz eserlerinde Allah’in varligini “Sonradan
yaratimiglik (HudGs)” yolu ile ispatlar. Bu yol da yine islam digunrleri 6zellikle
ibn Sina, Gazali, Nasr el-Din Tasi ve ibn Risd tarafindan kullaniimigtir. Ozel-
likle, el-Medine el-Fazila, Uyln ul-Mes&'il ve es-Siyasat ul-Medeniyye adl eser-
lerinde ise Allah’in varhigini “Sebepililik (illiyet)” yolu ile isbatlar.

Aristo’dan gok esinlendigi Allah’in “ilk Muharrik” ve “Hareketlilik” delili ile is-
batini el-Cem’ Beyne Reyey el-Hakimeyn adli eserinde ve Aristo eserlerine serh
olarak yazdi§i eserlerinde yapar.

Farabi'nin, Allah’in varligini isbat igin bu delillerin diginda Bati felsefe ve
kelaminda “Ontolojik Delil” diye meshur olan delilin Farabi’de de oldugunu; hem
de, zaman bakimindan daha da énce kullanildigini, biz ilk defa olarak, 6zellikle,
O’nun Uyin ul-Mes&'il, el-Fusls, el Medinetl’l-Fazila ve el-Siyaset ul-
Medeniyye adli eserlerine dayanarak, géstermeye galisacagiz. Ancak, Farabi’de
de bu delilin nasil olduguna gegmezden énce “Ontolojik Delil” in Bati felsefe ve
keldminda aldigr manaya kisaca deginmek istiyoruz. Zira, bu bize, Farabi'de bu
delilin hangi manada var olduguna ve onu anlamamiza yardim edecektir.

Bilindigi gibi, Allah’in varligini, sonradan Kant(112) tarafindan “Ontolojik delil”
diye adlandirilacak olan bu delili, ispatlamaya galisan ilk filozof ve kelamci ola-
rak, felsefe tarihgileri, Canterbury Bagpiskoposu St. Anselm (1033-1109)’i kabul
ederler. Slphesiz St. Anselm’den sonra bazi taninmis ve az taninmis felsefe ve
kelamcilarla bu delil gesitli sekiller aldi. Ancak, en genel olarak bu delilin da-
yandi§i temel prensip, Allah’in tarifinden hareket ederek Varligi fikrine varmak ve

(112)Bkz.: Kant; Critique de la Raison Pure, Gev. A. Tremesaygues ve B. Pacuud, Paris, 1971, s.
425,
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bu fikirle Allah’in varligini ispat etmektedir. Tamemen Kant'in deyimi ile o “A Pri-
ori” dir. Bu delilin iki ana felsefi distncede yattigini sdyleyebiliriz ki, bunlar:

1-Bir sey'in dusince halindeki varligina ait olan hersey, o seyin gergek var-
hdina da aittir Clnkd, ontolojik delili kullanan ve savunanlar, Allah fikri ve du-
sUincesi iginde, zorunlu olarak, zorunlu bir varligin yani Allah’in varhiginin yattigini
soylerler.

2- Her yonden az yetkin olan, kendinden daha gok yetkin olanin varligini ha-
tirlatir. Zira, yine ontolojik delilciler su alemdeki daha az, daha gok miukemmel
olan olaylar zincirinin bize en mikemmel yetkinin zorunlu olarak var oldugunu
kabul ettirir derler, ki, bu en mukemmel Allah’tir.

iste, genel olarak 6zetlemeye galistigimiz bu delil, St. Anselm’de ki mer-
halede gérandr.

Once St. Anselm Monologion de Divinitatis Essentia Tirkgesi adli eserinde
ontolojik delili ele alir ve kisaca Ozetleyecedimiz gibi ik merhalede onu te-
mellendirir: $u alemde biz, birgok mikemmel olmayan olaylan izliyoruz ve bu
olaylar ile de zihnimiz ister istemez onlarin Ustinde zorunlu ve mikemmel bir
varligin varligini zorunlu ve agik olarak kabul eder; bu varlik en iyi, en dogru, en
buyk olan Allahtir(113),

Goruldugu gibi, St. Anselm burada ontolojik delili, varliktaki “En Ma-
kemmellik” fikrine dayar ve gérunen alemdeki derece olan mikemmellik bizi ¢I-
kici bir diyalektik ile En Mikemmel'e kadar ulagtinr.

Bu yo6ni ile ontolojik delil, St. Anselm’in hiristiyan kelam akidelerinin Ef-
latun’un “Zidlar Teorisi” ne uygulanmasindan bagka birgey degildir.

ikinci merhalede ise, St. Anselm, yukarnidaki gériisiinii biraz daha perginler
ve daha gok Ontolojik bir hava verir. Ve Proslogion Turkgesinde séyle der:

“Allah, kendisinden daha buyuk higbir seyin algilanamadigi gergekte ve du-
stincede var olan En Buyuk ve Gergek Sey'dir (aliquid que nihil maius cogitari
possit verissime et maximiesse)”(114),

Géraldugu gibi, bu ikinci merhalede de St. Anselm “Dusunce” den “Varlik’a
variyor. O, Allah’in var olduguna inaniyor ve éyle diasunuyor, sonra O’nun ger-
¢ek varlik sahasinda anyor ve Allah’in varh@inin, distnce sahasinda var oldugu
gibi, varlik sahasinda da zorunlu olarak var olacagini séyliyor. Ona gére, Allah
mefhumu ve fikri iginde zorunlu “Varlik'in var oldugu da igerilmigtir. Yani St. An-
selm’e goére, dustunce, methum ve algilar varigin dustnce ve algilandir. Varlik

(113)Bkz., St. Anselm; Monologion, London, 1965, I. Balam; Ozellikle, ss. 11, 103,
(114)St. Anselm; Prosligion, Oxfort, 1965, s. 3, 11;Ayrica bkz.: Bolam I, IV.
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disunce ve algillardan 6ncedir. Varlik olmaz ise, disince ve algilar bizde ola-
maz. Cunkd, en az gergekligi olan hayaller bile yine daha énceki gergeklikleri,
isterolaylar ve gérundrler sahasinda, isterse gérinmezler sahasinda olsun, sap-
tanmisg ve disunllmislere dayanirlar. Hayal etmek demek, var olanlarnn zi-
hindeki algilarini su veya bu sekilde yeniden, eksiginden 1zdirabini, goklugundan
sevincini ve arzusunu duydugumuza gére, canlandirmak ve igeride yagamaktan
ibarettir.

iste kisaca, St. Anselm’in Allah’in varligi igin ileri strdiga delil, daha kendi
zamanindan Gaunilo tarafindan tenkid edilmigtir. Buna ragmen, bu delil gok kul-
laniimistir. Basta Descartes gelir. O, bu delili kendi “Dogustancilik (Inneisme)” ile
birlestirir ve yeni bir ontolojik delil tird ortaya atar. Descartes’in Dogustancilik’y
Eflatun’un Ruh Nazariyesi'nin baga bir tariddr. Ona gére ruh, dogustan bazi fi-
kirlerle (idées) gelir ki, bunlarin iginde Allah fikri de vardir. Gérinen varlik ve
kendi varligimiz (Je) hakkinda didsundigumiz ve algilara sahip oldugumuz
zaman, bizim digimizda Gergek en miukemmel bir varligin var oldugunu agik ve
segik olarak kabul etmek zorunda kalinz(115). Descartes’da, St. Anselm gibi
kendi zamaninda Gassendi basta olmak Gzere, bazi distnurlerin hicumuna ug-
radi. Bu ontolojik delil Gassandi'den sonra Hume ve 6zellikle Kant tarafindan
tenkid edildi. Kant bu delili kendi ontolojik stpheciligi iginde sadece Saf Aklin én-
verileri oldugunu deney ve tecribeye dayanmadidi igin kabul etmez. “Kolayca
goraliyor ki..., Mutlak zorunlu olan béyle bir varhgin mefhumu, sadece aklin saf
bir mefhumudur, yani basit bir fikirdir ki gergekligi sadece kendisine ihtiyag
duyan akil tarafindan heniiz dogrulanmaktan gok uzaktir'(116)| Kant'a gére Allah
fikri ve O’nun zorunlu varhi@ina inanmak “A Priori” dir. Fakat, Kant bu tenkidi ile
Allah’in varhigini inkar etmemistir. Zira “Saf Aklin Kritigi” nin kritigi olan “Pratik
Aklin Kritigi” adli eserinde Allah’in varliginin postulasini yapar ve bu postilanin
temelleri Ahldk kanunlar ve Ahlak teriminin subjektif ve objektif verilerine da-
yanir117), “L’Unique Fondement Possible d’Une Démonstration De L’Existence
de Dieu (Allah’in Variginin Bir Isbatanin Miimkiin Tek Temeli)" adli eserinde —ki
bu Kant'in son devir eserlerindendir agikca Allah’in varligini ispata kalkar(118).

Gayemiz ne ontolojik delilin bir tarihgesini ne de ona yapilan tenkidleri sayip-
dékmek olmadigindan, daha fazla Kant'in tenkidini ve daha sonra kendinin bu

(115)Bz.; Descartes, Les Méditations Métaphysique, Oeuvres Complétes, 2. cilt, Paris, 1963, ss.
436, 138, 448, 55; le Discours de la Methode, Oeuvres Complétes, |, Cilt,, Pais, 1963, ss. 606,
609.

(116)Kant; a.g.e., s. 425.

(117)Kant; Critique de la Raison Pratique, Cev. Frangois Picevet, Paris, 1971, ss. 113-134, 141.

(118)Kant; L'Unique Fondement Possible d’'Une Démonstration de L'Exintence de Dieu, ev. Paul
Fostugiére, Paris, 1972; dzellikle, ss. 9-105.
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tenkidde digtagu geliskileri de boylece kisaca sdylemekle yetinelim. Zaten Kant,
Descartes’l bile bu noktada tenkid ederken O’nu butanlugd iginde anlamamig
gérandr. Zira Descartes’a gére Mikemmel olan varlik ve bu mikemmelligi kabul
edilen varlik, sadece Saf Aklin bir varsayimi ve 6n yargisi degil, o, Allah’in
“Sezgi"de ve sezgiye gore de var oldugunu séyler(!19), Kant, buralari anlamaz
veya o sekilde goérinmek ister.

Bu delil i¢in tenkid ne olursa olsun, bazilari igin, Allah’in varhi@ini isbatta
geger yol kabul edilmig ve gokga kullaniimigtir. Zaten, imani ontolojik sahada ta-
mamen insanin Allah arayigi iginde insan’dan Allah’a dogru uzanan bir sub-
jektiflik olarak digstnarsek, herkes igin tamamen gegerli objektif deliller bulmak
ontolojik, sosyolojik, psikolojik ve mantik sahasinda ¢ok zordur. Tek yol, tarihi
olaylar ve onlarin analiz-sentezi, bizi objektiflesmeye her sahada oldugu gibi,
inang sahasina da gétararler.

Bu sahalarda, herkes Allah’a nasil ve ne ile inaniyorsa, bu “nasillik ve ne ile-
lik” o kimse igin bir delildir. Genel ontolojik delil izerinde sdzlerimizi burada nok-
talayarak diginirimiz Farabi'ye dénelim.

Gergekte St. Anselm’deki ve Descartes’taki anlami ile bu ontolojik delili, bu
iki filozoftan da énce “lyi (Le Bien)” nazariyesine dayanarak Eflatun ile, “M-
kemmeliyet” nazariyesine dayanarak da Farabi ile baglatmak daha dogrudur(120),
Ne var ki bu delil Farabi’de, o’'nun Allah’in varligi igin koydugu deger incelendigi
zaman bu delil, bilhassa St. Anselm’in bas tarafta anlatmaya calistigimiz an-
lamdaki, yani Allah’in “Mikemmel” olmasina dayanarak Allah’in varh@ini isbat
sekli Farabi'de de vardir.

Bilindigi gibi, kelime olarak “Ontolojik” terimi, ne St. Anselm ne Descartes’da
olmadigi gibi, onun arapga kargihdi Farabi’de de yoktur. Fakat dedigimiz gibi
mefhum ve igerik olarak vardir.

Varlik (el-Vucud)'in gesitli tarif ve manalarini(121) Kitab ul-Hurdf adli eserinde
genis genis ele alirsa da varligi varliktan daha guzel bir seyle ve O’nu tarif edil-
meyecek kadar agik géren Farabi'ye gbre, herseyden 6nce varlik genel olarak
ikiye ayrihr: Vacib, Mimkiin(122),

(119)Bkz.; Descartes; les Méditations Métaphysipues, s. 448.

(120)Daha da ileri giderek ontolojik delilin esasini Xénophane'da bulmak mamkanddr. Qankd, o’na
gore, Varlik “En Mikemmel"dir. Zira sinint yoktur; ilk oldugu igin de O ayni zamanda “En Yet-
kin"dir. Bkz.: Hermann, Diels; Frangemente der Vorsokratiker, Berilen, 1903, s. 38.

(121)Varlik’in gesitli tarifleri ign bkz.; Farabi: Kitabu'l-Hurdf, Muhsin Mahdi baskisi, Roecherches
Col, XI, Vi, Beyrut, 1970, s. 110-120.

(122)Varligin tarif edilmezligi ve Zorunlu ve Zorunsuz olarak aynmi igin bkz.; Kitabu'l-Fusus, Kahire,
1345, ss. 4-5.
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Kendisinden ve kendisi zorunlu olan birinci kisim varlik Allah’tir. O, “Vé&cibu'l-
Vucud” dur ve “ilk Sebeb”dir('23). Ve Varligi inkar edilemeyen bir varliktir,
Cankd, varliginin sebebi yoktur; O, varligini bagkasindan almamigtir’(124),

ikinci varlik ise, bu Zorunlu Varligin ziddina, zorunsuzdur (contingent). Onun
varligi kendinden degildir.

Gayemiz, Farabi'nin varlik teorisini anlatmak olmadigindan onun varlik hak-
kindaki bu kisa agiklamalarini hatirlattktan sonra, zorunlu varh@in, —ki O
Allah'tir—, ontolojik delil ile isbatina gegelim.

Farabi'ye gbre, Allah veya Zorunlu varlik, gerek saf akil ve mantik yéninden,
gerekse varlik ve varliga ait olgular yéninden digtnualsin, en mikemmel ve en
yetkin varliktir. O, bitin noksan ve noksanliklardan &ri ve uzaktir. Farabi soyle
der: "O’'nu her noksandan ari olarak gérmeliyiz. Bunun igindir ki, O’nun varligi
mikemmeldir'(125), Ve Farabi’ye gére Allah’ zihinde bu sekilde tasavvur etmek
zorunlu oldugu gibi Allah bizzat kendi de bu gekilde, yani En Mikemmel ol-
makla, zorunludur. Zorunluluk kendindendir. “O, varliklarin en mikemmeli olmak
zorundadir. ister maddi, ister sekli, ister fail, ister gat illet olsun higbir sebebi
yoktur’(126), Ve “Viicudu En Mitkemmel Viicuddur’(127),

Farabi'ye gore, bu, En Mikemmel Varlik, ayni zamanda miakemmelligi icabi
Tam, Tek, Sonsuz ve Sinirsiz’dir da. “O, Tam Bitinddr. Siniri ve Sonu yoktur’(128),

Farabi’de St. Anselm gibi, Allah'in Mikemmelligine, gértnen tekil varliklarin
mukemmelsiztiklerinden hareketle varir. O’na gére, bu gesit varliklar, yani Mim-
kanler, noksanliklardan uzak degillerdir. Onlar kendilerinde kemmiyet yéninden
ister bir, ister birden fazla olmak tzere ayni an ve ayni mekanda veya bagka an
ve bagka mekanda, ilk Sebeb ve Mukemmel'in ziddina, noksanliklar bu-
lundururlar. “ilk Varlik diger bagka batiin varliklann ilk sebebidir. O’ndan bagka
hersey, ister bir, ister birden fazla olmak Gzere bir gesit noksanha sahip ol-
mamazlik edemez”(129),

Allah, Farabi’ye gbre, sadece Zat ve Varliginda En Yetkin ve En Mikemmel
degil, ayni zamanda sifatlan yéninden de En Mikemmel'dir. O’nun ilmi En MaG-
kemmel ilim; kudreti En Mikemmel kudret; hayatt En Mikemmel hayattir; gu-
zelligi En Milkemmel giizelliktir. vb...(130)

(123)Farabi; el-Medinetl’l-Fazila, A.N. Nadir baski, 2. baskisi, Dari’l-Megrik, Beyrut, 1968, s. 37.

(124)Farabi; Uydn ul-Mesa'il- F. Dietirici baskisi, Leiden, E.J. Brill, 1980, s. 57.

(125)Farabi, A.g.e., s. 57.

(126)Farabi, A.g.e., s. 57.

(127)Farabi, el-Medinetd'l-Fazila, ss. 37, 48, 49.

(128)Farabi; Kitab'ul-Fuss, s. 5.

(129)Farabi; el-Medinetl'l-Fazila, s. 37.

(130)Farabi; A.g.e., s. 48-49; Ayrica bkz.: Farabi: $erhu Risale Zenon el-Kebir, Haydarabad, 1349,
s. 6.
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Farabi'ye goére, Allah’in her yénden bu Mikemmelligi bizatihi Zatinda oldugu
gibi, bizim dusincemiz ve tasavvurumuzda da, Allah En Mikkemel'dir. O, “Saf
Dusgince”dir; “Saf Dugtnen”dir; “Saf Dugunalendir(131),

Buraya kadar Farabi'ye gére Allah’in hem kendisinde kendisinin “En Mu-
kemmel(Afdal)”, hem de bizim digsincemizde “En Mikemmel” olan zorunlu var-
hgini gérdik. Simdi sira, bu “En Mikemmellik’ten hareketle, Farabi'nin Allah’in
varh@ini ve var olmasinin gerekliligini nasil ispatladigina geldi.

Farabi metafizigine gére, Allah, varhgi, 6z0, sifatlan yéninden gérinen ve
géranmeyen varliklardan zorunlu olarak ayridir. Ve tekil varliklar yukarida gér-
digumaz gibi, O’'na gére eksik ve noksandirlar.

Bir taraftan Allah’in diger varlklardan “Aynlig1” ve “En Mikemmel” olusu,
diger yonden Allah'tan bagka varliklarin eksik ve noksan oluslari Farabi'nin
Allah’t “En Mikemmellik” veya “Ontolojik Delil” ile ispatlamadaki mantiklihginin
ve kiyasinin éncdlleridirler.

O halde, Allah bagka varliklarla bir ve ortak olsa, Allah da noksanlik ve ek-
siklik olur, bagka varliklardan ayrimaz; halbuki “Allahlik” boyle degildir(132),
Diger taraftan, eger bagka varliklar noksan ve eksik iseler(133), Allah’in ken-
dilerine higbir ydnden ait olmadigi bu eksik ve noksan varliklar Ustinde, bizim
dustncemizdeki ve varlktaki “En Mikemmel” fikrinin kendine ait olmasi gereken
bir varlik olmasi |azimdir. Farabi'ye gore, iste O, Allah'tir. Zira, Farabi sbyle der:
“Eger ilk Varlik, varhigin mikemmelligine sahip ise, (mikemmelligi kendisine ait
olan) bu varligin O’ndan (Allah’dan) bagkasina ait olmasi mimkin degildir. O
halde, sadece o, bu varliga sahip olabilendir’(134), Bagka bir yénden, diger var-
liklar olarak mikemmellige sahip iseler —ki Farabi'ye gére dyledir(135)—, bu var-
lhklardaki mikemmelligin kendisinden geldigi bir “En Mukemmel” vardir. O da
Allah’tir,

Zaten, her yénden Allah, En Mikemmel olmasiydi; zit durum, Farabi'nin de
belirttigi gibi, Allah’in bagimhhgini, zorunsuzlugunu, eksikligini ve sebebliligini ge-
rektirecekti. Ve boylece Allah, Allah’tan bagka birgey olurdu.

Kisaca, Farabi’de de, St. Anselm ve Descartes'daki manasi ile Allah’in On-
tolojik Delil ile isbatini tanimaya galistik ve gérdik ki, bu delil, bu filozoflardan da
énce Farabi'de vardir. Farabi'den sonra bu delili godu islam filozof ve mu-
tasavviflarinda da bulmak mumkandur.

(131)Farabi Uyanu'l-Mesa'il, s. 58; el-Medinetal'l,Fazila, s. 48.
(132)Farabi; el-Medinetl’l-Fazila, ss. 37, 40.

(133)Farabi A.g.e., s. 37.

(134)Farabi, A.g.e., s. 40.

(135)Farabi, A.g.e., s. 49.
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Sunu da ilave etmeli: Farabi, nasil “En Mikemmellik* fikri e Allah’in varligini
isbat ediyorsa, ¢esitli deliller ile de bu En Mukemmelligin bizzat varligini da isbat
ediyor. St. Anselm, Descartes ve diger bazi ontolojik delili savunan filozoflar da,
Féarabi gibi, bu En Mikemmellik'i gesitli yollarda ispatlamiglardir. Farabi de on-
lardan fazla ve farkl olarak akildan dogan bir “Agk” —ki biz ona Farabi’'nin “Akli
Tasavvuf Nazariyesi” diyecegiz— ile onu isbatlamigtir.

Farébi etik ve estetigine gore, “Ask”, “Daha Mikemmel” veya “En MuU-
kemmel” in mukemmelligine duyulan bir i¢ duygu, bir i¢ 6ézlem ve bir bilgi ve
imandir. O’na gére mikemmellik veya yetkinlik (el-Fazilet) Ask’la ayni seydir(136),

O halde, mademki bizde ask var veya seyleri seviyoruz; sebebi, seylerdeki
mikemmelliklerdir. Ve bu muikkemmellikler de “En Mukkemmel®’e varincaya
kadar ve O’na kiyasla derece derecedirler. Sevmek ve sevimek mi-
kemmelliktendirler. Allah da en blyik Mikemmel oldugu i¢in, En Blyik Sevilen,
Seven ve Ask'tir; O’'nda hepsi ayni seydir(137),

Géruldugu gibi, inceledigimiz delillerde de, Ask; Farabi'ye goére, “En Mu-
kemmel” in ve diger mikemmelliklerin delilidir.

iBN SINA
I- HAYATI VE ESERLERI
Hayati

Eba Ali el-Hiseyn ibn Abdullah ibn Hasan ibn Ali Sina, 370 H / 980 M. yI-
inda Buhara yakinlarindaki Afsana kasabasinda dogmustur. Babasi Belh'ten,
Buhara bélgesine gd¢ etmistir ve Samanogullan Sultani Nah ibn Mansdrun za-
maninda ve bélgedeki Harmaysan kasabasinin idareciligini yapmigtir. Bir zaman
sonra babasi Afsana kasabasina yerlismis ve orada evlenerek, ibn Sina ve kar-
desi dinyaya gelmistir. Daha sonra Buhara sehrine gé¢gmusler, orada Kur'an ve
yazi yazmay 6grenen ibn Sina, on yasina gelince Kur'an'i hifzetmistir. Ayni za-
manda isma’il el-Zahid’'den fikih dersleri de almigtir.

Buhara'ya Eb( Abdullah el-Natili isminde bir filozof gelir. Babasi oglunu
ondan tahsil gérmesini ister ve ibn Sina ondan, énce isagoji, .daha sonra ayni
hocayla Oklid'in “Enasir” adli geometri kitabini ve Batilamyus'un el-Majeste’sini
okur. Tibba merak salar ve kendi kendisine gesitli tib kitaplar okumaya baglar.

(136)Farabi, A.g.e., s. 54.
(137)Farabi, A.g.e,, s. 54.
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Bu siralarda daha 13 yaslarinda olan ibn Sina, tib, matematik, mantik ve fizik
dallarinda Gstiin bagarilar gésterir.

Nihayet metafizik konulara ilgi duyan ibn Sina, énce Aristo'nun Metafizik adli
kitabinin gevirisini okur, fakat kendi deyimiyle kirk kere okumasina ragmen bir
sey anlamaz. Bir giin Farabi’'nin bu kitap Uzerine olan gerhini (Fi Agraz Kitdb Ma
Ba’da et-Tabi'a) bir kitapgida bulur ve satin alir. Bu kitaptan zevk alan ibn Sina,
bdylece Aristo metafizigini de anlamis olur.

Sultan Nuh ibn Mansarun amansiz hastaligina ancak ibn Sina gare bulunca,
Sultan onu sarayina alir. Henliz 17 yasinda olan ibn Sina saraydaki Sivandl-
Hikme adindaki kitiphaneye midur tayin edilir. Oradaki kitaplar da okuyan ibn
Sina, artik her sahada s6z sahibi bir ilim adami olmustur. Komgusu Eb{’l-
Huaseyin el-ArGzi’nin kendisinden butun ilimler hakkinda bilgi veren bir kitap yaz-
masini istediginde, onun adiyla anilan “el-Hikmetu’l-Aradiyyah” adl eserini yazar
ki, 0 zaman 21 yagindadir. Daha sonra EbQ Bekr el-Berki adli bir din aliminin
kendisinden felsefi ilimleri agiklayan bir kitap yazmasin! isteyince, kendi de-
yimiyle yaklagik 20 cilde varan el-Héasil ve'l-Mahsdl adli eseriyle, ahlaka ait el-
"Birr ve'l-ism” adli eserini yazar.

Bu arada baz devlet iglerini de yuraten ibn Sina, babasinin élumi Gzerine
Buhara'yi terk eder. Daha sonraki sartlar onu sehirden gehire goge zorlar. Cur-
can’dan sonra nihayet Rey sehrine gelir. Orada Buveyhiler Sultani Mecd(’'d-
Devle’'nin hizmetine girer. Daha sonra Kazvin ve Hemedan'a gelir. $emsu’d-
Devle’'nin hizmetine girer, bir ara iki kez vezirlik yapar. Bu arada $ifa adh eserini
yazmaya baslar. S6zi edilen sultanin éliminden sonra oglu Taci’d-Devle, po-
litik sebeplerle bir ara ibn Sind’yi hapsettirir. Hapiste dért ay kadar kalan ibn
Sina, orada Hidayat ve Hayy ibn Yakzan gibi bazi eserlerini yazar. Sonra Is-
fahan’a gelir ve Ald’'ud-Devle’nin hizmetine girer. Isfahan'da Sifa’sini bitirir. Ay-
rica Isfahan'da Necat, Danig-Name gibi bazi kitaplarini yazar. Bir ara Alau'd-
Devle ile Hamadan’a seyahat eden ibn Sin4, orada yakalandigi hastaliktan kur-
tulamayarak 428 H / 1037 M. senesinde 58 yaglarinda iken hayata gézlerini
yumar.

Cok hareketli ve kisa olan hayatina ragmen ibn Sin4, kendini sadece felsefe
ve akli ilimlerde degil, tib alaninda da dinyada sézu ettirilecek blyik bir ilmi
kimlik olugturur. Yuzlerce eser yazar. Boylece, 6zellikle tib sahasinda 17. yuz-
yila kadar Dogu’da ve Batrda tek otorite olarak kalir. Dinya tib tarihi ona gok
seyler bor¢ludur. Latinlerce Avicenne, yahudilerce “Aven” olarak bilinen bu dahi
adam, ugrastigi ve yorumladigi yunan felsefesi yaninda, belki ona alternatif ola-
rak 6zgun bir “Dogu Felsefesi ve Mantig’” kurmayi da denemistir. “Hikmet ul-
Masgrikiyyin” ve “Mantik ul-Magnkiyyin® adli eserlerini bu gaye ile kaleme al-
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mistir. ibn Tufeyl’in ibn Sin&’nin bunu bagardigi inancina ragmen, bagaramadigi
genellikle kabul edilir. Zira en son eserlerinden biri olan el-igarat ve't-
Tenbihat'ta, mesela Aristoculuktan inhirafi s6zde kalmaktadir.

Eserleri

ibn Sina’nin eserleri goktur(138), Burada énemlilerinden bazilarini zikretmekle
yetinecegiz.

1- el-Kandn fi't-Tibb

2- eg-Sifa

3- en-Necat '

4- el-igarat ve't-Tenbihat

5- Uydn ul-Hikme

6- Hayy ibn Yakzan

7- Kitab ul-insaf

8- Dénis-néame

9- Risale fi'l-Hudod

10- Risale fi Mahiyat il-Igk.

Il- iIBN SINA EKOLU

ibn Sin&’y1 6zellikle tabib ve filozof olarak Dogu'da ve Batrda birgok kimse
takip etmistir. Bdylece tib ve felsefede ibn Sinacilar, ibn Sina ekolleri olus-
mugtur. Burada sadece islam alemindeki ibn Sina felsefe ekoli ve ta-
kipgilerinden kisaca bahsetmek yerinde olur. ibn Sina’nin en énemli talebesi
Ebd Ubeyd el-Cuzcani'dir. ibn Sina disiincesinin yaylmasinda gok hizmeti geg-
mistir; Hayy ibn Yakzan'i sadece fargaya gevirmekle kalmamig, ayni eser iize-
rine bir de gerh yazmigtir. Onu, Hiseyin ibn Zayla el-Isfahani (él. 440 / 1084)
takip etmis, s6z konusu eser Uzerine Arapga bir serh de yazmigtir. Onu da Bah-
manyar ibn Marzaban takip etmistir, yazdigi eserleriyle ibn Sina diistincesinin
tanitilmasinda biyiik rol oynamistir. XI. yizyilin sonlarinda, ibn Sina’nin “Dogu
Felsefesi“ projesini devam ettirmede takipgisi olarak Suhreverdi el Maktal gé-
ralmektedir. XIlIl ve XIV. yuzyillarda bir dereceye kadar Nasiru'd-Din T0sT,
Fahru’d-Din Razi, ici gibi bazi kelamcilan 6zellikle metafizik konularda ibn
Sinaci kabul edebiliriz. Isfahan Ekolilyle baslayan Suhreverdicilik ve ibn
Sinacilikla kangik bir hikmet felsefesi bugiin iran’da halen yagamaktadir de-
nebilir. XVIII. yazyldaki en buylik temsilcilerinden biri Mir Damad’in talebesi

(138)ibn Sina’nin eserlerinin tam listesi igin bkz.: Osman Ergin; Bayik Tark Filzofu ve Tib Ustadi [bn
Sina, istanbul, 1937; Y. Mehdavi; Bibliographie d'lbn Sina, Tahran, 1954; G.C. Anawati: Essai
de Bibliograhie Avicenne, Kahire, 1950.
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Seyyid Ahmed Alavi’dir. Onun Miftah ug-Sifa adiyla $ifa ya yazdigi énemli bir
serh ve tefsiri vardir. Ayni sekilde ayni yuzyillarda Osmanlilardan bazi alimler
6zellikle el-igarat ve't-Tenbihat arasinda ibn Sind'yi yagatmaya g¢aligmiglardir.
XVIII. ylizyilda, Yanyal Esad Efendi, $ifa’nin bir kismini Tarkgeye gevirip serh

etmigtir.

lll- iBN SINA’NIN FELSEFi DUSUNCESINDEN ORNEKLER
1- ibn Sina‘da Ontolojik Delil

ibn Sina‘da ontolojik delilin varligi veya yoklugu tarisma konusu olmustur.
Once, ibn Sina'da ontolojik delilin variginin isbatini yapmaya caligacagiz ve
daha sonra ibn Sind’da bu delilin olmadiqini iddia edenlerin fikirlerini ortaya
koyup onlari kisaca tartigsacagiz.

ibn Sina’da, St. Anselme ve Descartes‘daki manasiyla ontolojik delilin var-
h@ini iki agidan ele alarak ispatlayacagiz: Birincisi, varligin Zorunlu (al-Véacib) ve
Zorunsuz (al-Mumkin) diye ayirimi ve Zorunlu varligin bazi sifatlannin ele alin-
masi; ikincisi ise varlik fikrini analizinin ele alinmas:dir.

Birinci agidan, varligin Zorunlu ve Zorunsuz diye ikiye aynidigini ilk defa or-
taya koyan Farabi’den esinlenerek, biyiik diigindr ibn Sin&’nin da varligi ayni
sekilde ikiye ayirdigini gériyoruz. Zorunlu varlik; var olmasinda, varligi agisindan
zorunlu olan Varliktir. Bu Varlik varolmamazlik edemez. Mumkin varlik ise; var-
g1 ve yoklugu farz edilebilen ve faraziyesinde geligskiye dustlmeyen varliktir.
Bunlarin tariflerini ibn Sina kendi sdyle yapar: “Zorunlu Varlik, varolmadigini far-
zetmekte geliskisi olan varliktir. MUmkin varlik ise, geligki olmadan varligi veya
yoklugu farzedilebilen varliktir...”(139)

Filozofumuza gére Zorunlu varlik, Allahtan bagkasi degildir. St. Anselme ve
Descartes’ta oldugu gibi, Allah Zorunlu varlik olarak, saf gergek (hakk mahz) tir;
saf iyi (hayr mahz) dir; “Zorunlu varlik bizzat saf iyi'dir’(140); “variginda bizzat
mikemmeldir. O kétiliik ve milkkemmelsizligin digindadir. Saf iyiliktir."(141); O saf
akildir ve “... hergeyi zati ile bilendir.”(142), O hakim’dir(143); mutlak cémerttir.
“O’nun fiili mutlak cémertliktir'(144); O mutlak glizelliktir(145). Farabi’de oldugu gibi,
ibn Sina’da da O, hem Asik, hem Ma’suk, hem de Askin bizzat kendisidir(!46),

(139)ibn Sina; al-Necat, Kahire, 131, s. 366; ayrica, bkz.: ss. 383, 384.

(140)ibn Sina; al-Sifa’, ilaniyat, Kahire, 1960, s. 356.

(141)ibn Sin4; a.g.e., s. 356.

(142)ibn Sina; Danesh-Name, Fr. Ceviri, M. Achena ve H. Massé, Paris, 1955, s. 152.
(143)ibn Sina; a.g.e., s. 165.

(144)ibn Sina; a.g.e., s. 106.

(145)ibn Sina; al-$ifa’, ilahiyat, , s. 368,

(146)lbn Sina; a.g.e., s. 369.
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Géruldugu gibi, ibn Sina, Allah’t her yénden en milkkemmel gérir ve O’ndan
daha mikemmel bir bagka varlik disunulemeyecegini ortaya koyar. Cok sonra
St. Anselme ve Descartes’in hareket edecekleri gibi, ibn Sina, Allah’in bu si-
fatlaninin mikemmelliklerinden hareketle O’nun varoldugunun ispatlanabilece-
gini ortaya koyar.

ikinci agidan, ibn Sina, Allah’in varligini, bizzat varlik fikrinin analiziyle de is-
pata galigir. Ona gére bizzat varlik fikri bizi varligin gergekten varolduguna gé-
tarar. ibn Sind’nin bu fikrini en iyi ve en agik ifade ettigi yer, al-igarat'n su pa-
sajidir: “Evvel'in varli@ini, Birligini ve maddeden ayn olugunu nasil ortaya
koyabilecegini disin. Varligi disinmek Allah’in varlidini hemen ortaya koy-
masina ragmen, agtklamamiz, bizzat varliktan bagka bir sey Uzerine du-
sunmeye, varlid@i kimin yarattigi ve kimin meydana getirdigini dikkate almaya ih-
tiyag duymaktadir. Bu tarzdaki digsinme gsekli daha gegerli ve daha yucedir.
Yani biz varligin durumunu inceledigimiz zaman, varlik bize kendinin bizzat va-
roldugunu gésterir"(147),

Bu pasaj agik¢a Ibn Sind’da ontolojik delilin varligini ortaya koymaktadir. Ne
yazik ki filozofumuz bu gérigini geligtirmemistir. ibn STn&’nin bu gérisi ve
Allah’l isbat sekli, St. Anselme ve Descartes'’in gérusleri ve isbatlarnindan “On-
tolojik” diye adlanmaya daha ¢ok hakki vardir. Zira, gériildiga gibi ibn Sina biz-
zat varlik fikrinden Varligin varhgjlmn isbatina ulasiyor; halbuki St. Anselm ve
Descartes onu diglnebildikge digsinilen mikemmel sifatlarindan hareketle is-
batliyorlar(148), Kaldi ki, birinci agidan yukarda gérildig gibi ibn Sina da ayni
sekilde varligin bazi mikemmel sifatlarindan bahseder ve Allah’l onlarla isbata
caligir. Zira yine Ibn Sina, zorunlu bir varlk alglamadan varigin al-
gilanamiyacagini séyler. O halde, neticede filozofumuza gbére Zorunlu bir varlk
vardir; ¢unkd biz her zaman mimkdin varligin algisiyla kargi kargtyayiz ve onun
iginde bulunuyoruz

ibn Sina’nin bu fikirlerine dayanarak Cruz-Hernandez “La Metafisica de Avi-
canne” adli eserinde ibn Sin&’da Ontolojik delilin varoldugundan bahsediyor ve
yukarida da ele aldigimiz el-igarat’in ayni pasajina dayanarak isbata galigtyor(149).
Ayni sekilde, Bedevi de ibn Sind'da ontolojik delilin varligindan bahseder ve St.

(147)ibn Sina; al-lsarat, Forget negri, Leyden, 1892, s. 146. Fransizca gevirisi, A-M. Goichon, Paris,
1951, ss. 371-372.

(148)St. Anselme; Proslogium, Migne nesri, C. CLVIII, s. 223; Descartes, Discourse de la Méthode,
4. Kisim, Méditations, 5, 2-3.

(149)Cruz-Hermandez (M.); La Metafisia de Avicenna, Grenada, 1949, ss. 117-121.
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“Anselme ve Decartes’da oldugu gibi bir ontolojik delilden s6z eder, hatta ibn
Sin&’y1 onlarin éncisi goérar(150),

ibn Sina’da béyle bir ontolojik delilin olmadigini iddia edenlere gelince, basta
L. Gardet ve A. M. Goichon gelir. Bu iki arastirici ibn Sina’da ontolojik delilin var-
igini kabul etmek istemiyorlar. Ciinkil, meselad L. Gardet, el-isarat'n bu pa-
sajinda anlatiimak istenen fikirlerin ontoloji ile degil, sezgicilik ve tasavvufla ilgili
oldugunu soéyler ve soyle ifade eder: “Israrla sunu sdyleyebiliriz ki, az-gok batini
(ezoterik) olan bu delil, varh@in Varlik olarak hakiki sezgisi olabilecek seyden
kaynaklanir... yeter ki ibn Sinaci digincenin tekilci tagkinh@i varligin mefhumlag-
tirmasini kendi yéniinden olusturabilsin”(151). Bedevi’nin de belirttigi gibi(152) bu-
rada aslé tasavvufi ve batini bir anlayig gérmek mikmdan degildir. Goichon da L.
Gardet'yi takipte bu pasajin batini bir havasi oldugunu séyler ve ibn Sin&’da on-
tolojik delilin varligini gérmemede haksizlik eder. O, sbyle der: “Burada varligin
varliktan hareketle fakat énce varligin sezgici, daha sonra akli bir kuvveye da-
yandinldigi bir delilden bahsediyor. Bu gesit sezgicilik biraz ileride gelecek olan
“Siddikin” s6zinden sebeplenmektedir... Bu “Siddiklann” bilgisi St. Anselm ve
Descartes tarzindaki akilciliktan ziyade, sezgiciligi hatirlatir’(153). Goichon da bu
gérislerini ayni paragrafin ilerisinde bulunan Siddikin sézcigine dayandirir.
Halbuki bu paragraftaki bu sézcik ayni “Tenbih” in ilerdeki paragrafindaki ve
Kuran ayetinde gegen ayni sdzcikle higbir ilgisi yoktur. Bunun igin de pa-
ragrafta hi¢gbir batini mana aramaga gerek yoktur.

Netice olarak biz, ibn Sind’da, ontolojik delilin varigini kabul ediyoruz. ibn
Sina genel varlik fikrinden, dogrudan dogruya Zorunlu varlik olan Allah’in varligi
fikrine ulasir. Gergekte bu delil, daha sonra St. Anselme ve Descartes’in ortaya
koyacaklar ontolojik delilden bagka bir sey degildir.

2-ibn Sina’da Varlik ve Ask

Eflatun ile birlikte, “ask” , ilk ilah olarak tarif edip ona psikolojik bir manadan
ziyade daha gok ontolojik bir mana kazandiran Parmenides(134) oldugunu séy-
leyebilirsek de; “Agk” in tam olarak ontolojik bir mana kazandigi ilk filozof sup-
hesiz Empedocle’dur. Zira ona gbre Agk, Kin gibi, ayni zamanda maddi ve
vucudi bir seydir ki, daha ¢ok egyanin birligi i¢in bir sebepdir. Bunun igin Aristo,
Empédocle’un “Agk” kavramini séyle yorumlar: “Agk, hem etkin sebep, ¢inki o

(150)Badawi (A.); Histoire de la Philosophie en Islam, C. 2, Paris, 1972, ss. 646-648.

(151)Gardet (L.); La Pensée Religieuse d’Avicenne, Paris, s. 132, n. 2.

(152)Badawi (A.); a.g.e., s. 647.

(153)ibn Sin4, Paris, 1937, s. 336.

(154)Eflatun; Le Banquet, Oeuvres Complétos iginde, Notlarda Geviren: L., Robi, |. cilt Gallimard,
Paris, 1950, 178 (b), s. 701.
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seyleri birbirine yaklastirir; hem maddi sebeb, ¢inki o maddenin karigiminda bir
pay teskil eder’(155), Empédocle’a gére “Ask” ayni zamanda Toprak, Su, Hava,
ve Ateg gibi doért esas unsurun bir begincisidir. Eger “Kin” altinci siraya itilirse, o,
dolayisiyle “Agk”™ da bir unsur sayar. Bunun igin Théophraste: “Empédocle...
bazan onlan (Agk ve Kin'i) dért elemanla ayni seviyeye koyar”(156) der. Nihayet
“Agk” ve “Kin” maddi bir unsur ve ontolojik bir manada kullanimasini
Empédocle’'un bizzat kendinden dinleyelim: “Nihayet Ask diderleri arasinda
uzunluk ve geniglik bakimindan esittir’(157), “Kah Ask sebebiyle onlar (dért ele-
man) sadece tek bir organizma meydana getirmek igin birlegirler, kdh ziddina
kendilerinin digindaki Kin’in sebebiyle 6nce gergekten bir birligi tamamen bo-
zulmasina kadar birbirlerinden ayrilirlar(158),

Ayni sekilde, daha sonra biz Agk'in ontolojik bir m&na ve ontolojik bir rol al-
digini Eflatun’da gériyoruz. O, basta Banquet olmak Gzire Phédon, Phédre ve
Republique gibi diger eserlerinde Ask’i, hem bir “ilah” hem bir “Seytan” ve hem
de ruhun bir “intiras™ olarak gérmesiyle Agk’a psikolojik bir mana yaninda, ona
yaratict bir fonksiyon da veriyordu(159). Ayni yolla Plotin de Eflatun gibi, Agsk’da
bir ilahiltk bularak onu yaratiimis ve ayni zamanda yaratici bulur(160),

Farabi de Allah’t hem ilk Asik, hem ilk M&’suk ve hem de Ask’in bizzat ken-
disi kabul ederek(161) Agk'a daha da gok bir ontolojk mana kazandirmiyor
muydu?

Buraya kadarki 6zetimiz filozofumuz ibn Sin&’dan énce “Agk”in bir “llah” veya
en azindan Farabi’de oldugu gibi Allah’in bir sifati olarak distnulmesi, “Ask” a
varliksal ve varolugsal bir mana verildigini gdstermektedir. ibn Sind zaman
zaman cegsitli vesilelerle ¢esitli eserlerinde Agk’dan sz ederse de(162) Agk'in on-
tolojik agidan ele alinip incelendigi ve sirf bu konu igin hasredildigi 6zel bir ese
de kaleme almigti: Risale fi Mahiyyet il-Isk. ibn Sina bu eserinde tam bir Agk on-
tolojisi yapar. Siphesiz ibn Sina, bagta Farabi olmak lzere Eflatun ve Plo-
tin'den esinlenmis oldugunu gosteren diglnceleri varsa da, o basta Eflatun ve

(155)Aristotelese; Métaphysipue, A. 10, 1075 (b) 3.

(156)Théopharete; Plys. Op. frg. 3, (Dox, 9.477).

(157)Empédocle; De la Nature,, frg.17

(158)Empédocle; a.g.e., frang. 26

(159)Eflatun, Le Banquet, 181 a, 202 e, 203 a, 206 c-e; Phéédre, 254 b.

(160)Plotinus; Enneades, IlI, 5, (2); VI. 7 (28); V1,8 (15).

(161)Farabi; ed-Da'avi el-Kalbiyya, Haydarabad, 1349 H., s. 3; Ayrica: al-Madina al-Fazila, Dar al-
Masgrik, Beyrut, 1968, ss. 54, 68.

(162)Bkz.: ibn Sina; Necat, 2. bkz., Kahire, 1357, ss. 243-246; Mantik al-Masrikiyyin, Kahire, 1328,
s. 47; Sifa’, Kahire, 1328, ss. 592,598, 599, 609.
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Plotin’i goktan gegmistir. Onemli benzerlikler L. Gardet'in(163) de belirttigi gibi
Ask’r bilgi agisindan diyalektik bir metod olarak ele alip oradan Allah’a yuk-
selmesi ve Allah’t hem Asik, hem M&’suk hem de Ask olarak gérmesidir. Fakat
ibn Sina, kendinden éncekilerden birgok yénden ayrilir; onlarda bulunmayan en
6nemli yeniligi ¢ noktada 6zetlenebilir.

1- ibn Sina, ne Eflatun, ne Plotin gibi, psikolojik manadaki agki sadece canli
varliklardan insana has kilmaz; ziddina aski canli, cansiz, bitki, hayvan, batin
mabhluklarda yayllmis dogustan var olan bir kuvve olarak gorir164),

2- ibn Sind’ya gére Ask, ayni zamanda varligin ve dolayisiyle Allah’in bir de-
lilidir de, ibn Sina Ask’a hem ontolojik yénden, hem de psikolojik ve bilgi yo-
ninden &yle bir de@er verir ki, o bir yandan insanin kendinde kendi igin yet-
mezligini ve Aacizligini gdbsterir, dolayisiyle tamamlanmaya ihtiyaci oldugunu
bildirir. Diger yandan Agk, “En Yetkin” in varligini bize g&sterir ki, ona batin var-
liklar dogustan, insan bilkuvve, diger varliklar bilfiil &siktirlar. Fakat insan ancak
kendi ihtiyari Ask’'ini kesbettikten sonra O’nunda bilincine varabilir. Suura var-
masi i¢in O’nu bilmeyi denemesi gerekir(165),

Bazi arastiricilar gibi L. Gardet de her ne kadar ibn Sind’'nin ontolojik
Ask’indan bahsederse de Agk’in Ibn Sind’da varlik olarak ve varolusun sebebi

(163)Bkz.; Louis Gardet; La Pensée Religieuse D'Avicenne, Paris, 1951, ss. 168-170; La Con-
naissance Myhtique Chez Ibn Sina, Memorisal Avicenne-Il, Caire, 1952, ss. 36-42.

(164)ibn Sina; Risala Fi Mahiyat il-lsk, Nesreden ve tercime eden: A. Ates .U. Edebiyat Fak, Yay.
No: 532, [stanbul, 1953, s. 10.

(165)Gayemiz; Eflatun, Plotin ve ibn Sin&’nin “Agk” nazariyeleri arasindaki farklarn sayip dokmek ol-
mamakla birlikte, burada, sunu da ilave edelim ki, H. Ziya Ulken, Ahmet Ates'in Ibn Sina'nin
“Risale fi Mahiyati'l-Isk” adh eserinin yazdi§: Fransizca Ons6z'iinde ve Ahmet Ates’in ayni eser
igin yazdi§i Girig'te Eflatun’'un Agk Nazariyesi ile ibn Sina'nin Agk Nazariyesi arasindaki fark-
lilardan bahsederken, iki filozof arasindak bir fark olarak; Eflatun’a gére Agk'in en yice ve en
ylksek mertebesinin Le Beau (Giizel) oldugu halde, ibn Sind’ya gore bunun Mutlak iyi, yani
Allah oldugunu séylerler. (H.Z. Ulken; Onséz, s. Ii; A. Ates; Giris, s. XIIL.).

Ask'in en yiice noktasi Eflatun’a gére Le Beau'dur. [bn Sina’ya gére, ise Mutlak lyi (al-Hayr) dir.
Bkz.: [bn Sina; Risala fi Mahiyyatil'l-Isk, s. 7.

H.Z. Ulken ve A. Ates'in iddia ettikleri gibi, bu noktada iki filozof arasinda bir fark yoktur. Ctinki
eger Eflatun’un Le Beau, Le Bien ve Allah hakkindaki gériglerine bakacak olursak, Le Bien'in
teskil edicilerinden birinin Le Beau oldugunu ve aralarinda bir ayniyet oldugu (bkz.: Plilebe, 65
c. d, s. 163; La Répeblique, 509 a, s. 1097), Allah'in iyinin sebebi oldudu, (Definition, 411 a, s.
1395), Guzelin yi oldugu (Definition, 414 e, s. 1401; Ask'la Gizel'in ilgisi igin bkz.: Le Banquet,
195 a, s. 724, 201 b. s. 733) Mutlak Gazel'in Allah veya en azindan Allah'in bir sifati oldugunu
gordraz, O halde, diger taraftan yine Eflatun’a gore de “Agk’in en yice ve en yiksek noktasinin
Allah'da veya Gizel'de olduu agiktr. Demek ki, bu noktadan hareket edildiginde Eflatun’la ibn
Sina arasinda bir fark olmast gerekir. Neticede Eflatun’un Agk'in en yice noktast Guzel'de biter
demesi ile ibn Sind’min, Agk’in en yiice noktasi Allah'ta biter ve Allah'tir demesi arasinda bir
fark yoktur. H.Z. Ulken ve A. Ateg'in yanilgilan Eflatun’daki Gizel ve Allah arasindaki ayniyeti
gérmemelerinde yatar.
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olarak ele alinmasina hi¢ deginmez. Halbuki dedigimiz gibi, lbn Sina’nin asil ye-
niligi buradadir, yani Ask’i varlik ve varolusun sebebi olarak gérmesindedir.

Varolusun sebebi ve varlik olarak ibn Sind’ya gére Ask kavramini ele al-
mazdan 6énce ona goére Ask nedir, kisaca izah etmek faydali olacaktir.

Biz ibn Sin&'nin Ask’i tarif edis sekillerine gére, Agsk dnce: 1- Psikolojik
manada Ask, 2- Ontolojik manada ask diye, ikiye ayirarak konuya girecegiz.

1- Psikolojik manada Agk: ibn Sind'ya gére, gizel ve uygun olanin ar-
zusudur: “Agk gercekte sadece giizel ve uygun olanin bilyik bir arzusudur’(166),
Ask, bu manasiyla, bir gesit his ve duygudur. Muhabbet ve sevk kelimeleriyle
ayni manaya gelir. Bunun igin ibn Sina: “Isk bizzat mahabbet”tir, der(167). Yine
bundan dolayidir ki, biz Necat'ta, zorunlu varligin Ma’suk oldugu kadar Mahbdb
oldugunu da okuyoruz(168),

ibn Sina Ask’in ileride gérecegimiz ontolojik manasiyla oldugu gibi, bu
manasiyla canli cansiz butun varliklarda dogustan bilkuvve olarak varoldugunu
kabul eder(169).

Bu psikolojik Ask, eger insanda akilla, diger varliklarda iggiidu ile birlegirse
bir Ask meydana gelir ki, buna ibn Sina “el-Isk el-ihtiyari” adini verir. Bu ihtiyari
ask, sahibine her durumda en iyiyi se¢gme yetenegini ve iradesini verir; sa-
hibinde bir irdde kuvveti meydana getirir. “... ikincisi ihtiyari Ask’tir. Bunu, Gze-
rinde bulunduran M&’sukunun kendisine verecegi fayda, énine gikan seyin fay-
das! zararindan az ise, zarara dusecegini dasunmesiyle, Mé’§uk’undan yuz
gevirmesi gibidir. Meseld, egek kurdu gériince arpa yemekten vazgeger ve olan-

ca giict ile kagmaga baglar"(170),

2- Ontolojik manada Ask’a gelince gelince ibn Sina’nin gok {zerinde dur-
dugu bu agktir ki, o batan varlklann hem 6z, hem de sebebidir. Bu ancak yu-
karda kisaca belirttigimiz tabii, psikolojik ve ihtiyari agklarin vasitasi ile —ki onlar
daha ¢ok bilgi ve bilme ile ilgidir—~ anlasilir.

ibn Sina'da ilk Varlik, Zorunlu yani Allah, Farabi’de oldugu gibi bizatihi Ask,
Ma’suk ve Agk’tir(171), Bu demektir ki, ilk Varlik, her yénde Agk’tir; hem kendi yo-
ninden hem de diger varliklar ydonianden Agk’'in hem sljesi hem de objesidir.
Ask demek Varlik demektir. Varlik demek Agk demektir. Demek ki ibn Sind’ya

(166)Ibn Sina; Risala fi Mahiyyat il-Isk, s. 6.

(167)ibn Sina; Mantik ul-Magrikiyyin, s. 47.

(168)lbn Sina; Bkz.; ibn Sina, Necat, s. 245.

(169)lbn Sina; Risala fi Mahiyyat il-Isk, I. Bolum, ss. 4-8.

(170)ibn Sina, a.g.e., s. 12.

(171)Ibn Sina; Necat, s. 24 t, ayrica, ss. 400-401; [garat, s. 197; Sif4, 1], s. 598.42
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gobre Allah’in Zat ve Varligi Zati A$k’t|r(172). Batan varliklarnin ézleri, cevherleri ve
hiviyetleri bizzat Agk’tir. Yine bu konuyu ibn Sina séyle ifade eder: “Yahut var-
liklarin varliklar ile Agk, birbirlerinin aynisidir(173), )

ibn Sina’min biitiin bu sézlerinden, ask’in bizzat Varlik oldugu agikga ortaya
konmus oluyor. Bu Mutlak ve Klli Agk, ayni zamanda Mutlak ve Saf lyi'nin de
aynidir; Varlik hem Agk’tir, hem de Mutlak iyi'dir.

ibn Sind’ya gore Ask, Ilahi Varlik'in ve batiin diger varliklarin sebebidir. Allah
veya ilk Agk, Ik Asik ve ilk M&’suk, Kendi Zati ile ve Zatindaki Agk, Agikigi ve
Ma’suklugu ile Kendine Asik olunca Kendi Varligrni ve diger varliklan varetti.
Ask'la sebeplenen bu yaradilig ibn Sind’ya gére, “Tecelli” ismini alir; eger Tecelli
olmasaydi, der, varlik olmazdi ve bu Tecelli varliklarn sebebidir. Cinkd, Allah
ayni zamanda Kendi varhqi ile dier varliklarin yani sebeblenmiglerin varligina

Asiktir(174),

ibn Sin&’nun bu gérigleri kargisinda, 6zellikle vahdet-i viicudcu filozof mu-
tasavviflarin neden ontolojik igerikli bir tecelli nazariyesi Gzerinde ¢ok dur-
duklarni anlamak gii¢ degil. Her halde bu noktada onlarin, ibn Sind’dan buyiik
Olgude etkilenmeleri gerekir.

Diger taraftan ibn Sind’ya gére Ask’in, Varlik'in sebebi olmasi tabif zar(ri ve
lizumludur. Varlik'in sebebi Agk’tir(175),

Burada sunu hatirlamak yerinde olur ki, esasta farkli olmak Gzere Eflatun da,
eserlerinden bir tanesinde, Le Banquet'nin bir yerinde Agk’a yaratici bir sebep
roli verir, fakat Ask’in bu yaratici-sebeb rolu orijinal bir sebeplik ve yaraticilik,
degil, ¢unkd Eflatun’a gére bu yaraticiik ve sebeplik yaratiimis varliklar tze-
rindedir ki, o varliklar arasinda bir ilgi ve gekicilikten bagka birsey degildir. O
sOyle der. “Ask, yasatmada en glzel yagaticidir.” ( ... Amour est bon Créateur
en Crétion)(176). Halbuki ibn Sina‘nin agki bizzat Varlik'in ve varliklarin varolug
sebebidir. O orijinal ve ilk sebeptir.

ibn Sind’ya yonelik, soyle bir soru akla gelebilir: Peki, Ask’in sebebi nedir?
Ona gbre bunun cevapi agiktir. Yukaridaki sdylediklerimiz dikkate alinirsa cevap
kolaylagir. Ask‘in sebebi ilahi Zattir. Zira Zat, Zati olarak bizzat Agk’tir. O, o
halde sebepsiz ve zamansiz bir Ask‘tir. Zat'n agkl sonradan degildir. Kisaca
Zat'la Varlkk ve Ask ayni seydirler ve birdirler. Allah’tan bagka varliklarin sebebi
ise, Allah’in onlara M&’suk olugudur(177),

(172)lbn Sina; Risala fi Mahiyyat il-Isk, s. 8.
(173)Ibn Sina, a.g.e., s. 8.

(174)lbn Sina, a.g.e., s. 29.

(175)lbn Sina, a.g.e., ss. 4, 6, 8.
(176)Elatun; Le Banquet, 196, e se. 727.
(177)lbn Sina, Risala fi Mahiyyat il-isk, s. 7.
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Kisaca Agk'in bizzat Varlik veya Varlik'in bizzat Agk’in kendisi oldugunu,
Ask'in Varlik'in ve Varolusun sebebi oldugunu sdyledikten sonra, Agk’in bir de
Varlik'in varhiginin delili oldugunu goérelim.

Ask’la Allah’i isbati —ki biz bunu- ibn Sina’da “Allah’in Estetik Delili” diye ad-
landiracagiz. Aragtiricilar, ibn Sind’ya gére: a) Varigin Mimkin ve Zorunlu
olusu ayirnmindan faydalanarak, b) Hareket delilinden, c) Sebeplilik delilinden, d)
Bizzat Varlik fikrinden hareketle elde edilen delil, olmak Gzere birgok delilden
bahsederler. Hig kimse Allah‘in, ibn Sind’ya gére Ask mefhumundan hareketle

Allah’in isbatindan bahsetmez.

Al

Once, biz ibn Sind’da Ask’a dayanarak Allah’i isbat igin su éncilleri si-
ralayalim: a) ibn Sin&’ya gére bitiin varliklar canli olsun cansiz olsun hepsinde
dogustan bir Agk vardir. Bu Agk, bu varliklarnin yetkinlik derecelerine gére derece
derecedir. b) Ask bu varliklarin hem kendisi hem de sebepleridir; c) Allah Asik,
Ik Ma’suk ve ilk Agk’tir; d) Allah, ilk illet oldugu igin ilk Ask ile Tecelli edicidir.

Simdi bu éncdller 1g1§inda delili ortaya koymaya ¢aligalim.

ibn Sina séyle der: insanlar, onlarin gok akillilan, varliklarda bir gizellik gor-
ddginde ona asik olurlar; Ask’in insanda bir gii¢ olarak varligi gergektir ve ha-
yatta agik olmayan ve sevmeyen yok gibidir. insanda agkin ve sevmenin varlig
bir gergektir ve bu dogustandir. insandaki bu agk, bir gesit yetkinligin de se-
bebidir. Ancak, bu agk ve yetkinlik insan igin k&fi ve tam bir yetkinlik degildir. O
halde, bu eksik ask ve yetkinlik baska Zati ile Mutlak Ask, Mutlak Ask ve
Mé&’suk'tan alinmistir ki, o da Allah’tir(178), insan, bu diinyada eksik olan agklar
idrak edince, daha yetkinin varligini gérir ve onu ister; nihayet onlardan da en
ylcesine ve en yiksek Agk’a ylkselmek ister. Bu da hi¢ suphesiz Allah’tir ve
O'nun Askrdir. Burada ibn Sin&’nin ilging bir yorumunu hatirlatalim: O, sifilerin
al-ittihad’ini insanin tabii agkin sebebiyle Mutlak iyi ve Agk'l istemesi ve Allah’in
onlarin zatlarina Zati Asiklik ve Ma’sukluk ile tecelli etmesi olarak yorumlar ki,
bu ittihadi da gergekte varolan Gergek Zat'a bir yaklagsmak olarak kabul eder ki,
bu da Allah’in Agk’a dayanan en azindan subjektif bir delilidir.

Diger taraftan Allah ilk illet'tir ve bu illet, O’ndan tecelliyi yani varolugu mey-
dana getirmigtir. Eger ilk illet Agik ve Ma’suk olmasaydi tecelli olmazdi ve bitiin
varliklardan gizli kalirdi, varliklar da olmazdi.

Halbuki varliklar var, o halde tecelli yani varolug da var; bunda siphe yok,
aciktir. Aksi halde varligi ve varolusu inkdr ederiz ki, bu gézumuizle gor-
dugamiizi inkar olur ve sagmaliktir. Tecellinin sebebi de O’'nun varliklara Agik
olusu ve onlardan tecellisine nail olunmasina Asik olusudur. “O, varlig ile se-

(178)ibn Sina, a.g.e., s. 5.
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beplenmiglerin varligina &sik oldugundan, kendi tecellisine néil olunmasina
asiktir"(179),

O halde tecell ve onun sebebi olan Agik, ilahi Zatin ve Allah’in ger-
cekliginden bagska bir sey degildir(180),

Neticede, ibn Sind’ya gére Ask'in, hangi derecede olursa olsun varligini
kabul etmek demek, varolusun ve butin varhdin, dolayisiyle Allah’in varhgini
kabul etmek demektir.

3- ibn Sina’min Atomculugu Tenkidi

Biyuk islam filozofu ibn Sina, Nazzam ve Kindi gibi atomculugu reddeder.
Bilhassa madde atomculugunu reddederken, basta Aristo’dan faydalanir. ibn
Sind’'nin tenkidlerini daha sonra ilk ele alan, suphesiz Fahr ud-Din el-Razdir(181),
O, Lubab ul-igarat'inda bunlar ortaya koyar, fakat hi¢ yorum yapmaz. TGsi ise
bu konulara eg@ilmez. Modern aragtiricilardan O. Pretli ve S. Pines, yukarida
isimlerini andigimiz eserlerinde, ibn Sind'ya da yer vermezler. Ancak Carra de
Vaux, Encyclopedia of Religion Ethics igin yazdigi “Avicenne” maddesinde ibn
Sin&’nin atomculudu tenkid ettigine sadece isaret eder(182). Goichon ise Kitab

ul-igarat'in tercimesinde yeri geldikge, bu tenkidlere kisa notlarla isaret etmig-
tir(183),

Ibn Sin&’nin atomculuk teorisinin tenkidini ele aldigl, belli bagh eserleri; Sif,
Necat ve igarat'tir. ibn Sina énce Sifa”da Leucippe (Abukilds), Demokritos ve
Epikirden baglayarak islam atomculan da dahil bitiin atomcularin gérisglerini
ve gesitli tezlerini zetler ve daha sonra onlarin kritigine geger(184),

Genel olarak zikredilen butin eserlerinde, esas olarak atomculugu, Aris-
to’dan esinlenerek ortaya koydugu cisimlerin “temas teorisi” ile tenkit eder. Bu
teorinin iskeletini isarat”in su paragrafinda kolayca gérmek mamkandur:

“Kendileri cisim olmadiklar halde, cismi tegkil eden pargalarin birbirine bag-
landiklar baglara her cismin sahip olduguna inanan insanlar vardir{185). Bu in-
sanlar, ne kesiklik, ne kirlma, ne tahayyul ve ne de faraziye ile cismin bu par-
galarinin bélinme kabul etmediklerine ve onlardan cismin tegiikkalinde bulunan

(179)lbn Sina, a.g.e., ss. 25, 29.

(180)ibn Sin4, a.g.e., s. 26.

(181)Fahr al-Din al-Razi, Lubab al-Isarat, 2. bsk., Al-Hanci, Kahire, 1355, ss. 48-49.

(182)Carra de Vaux; Avicenne, Encyclopedia of Religion and Ethics iginde , I, cilt, s. 2 4.

(183)ibn Sina, Livre de Directives et Remarques, Gev.: A.M. Goichon, Beyrut-Paris, 1951, dzellikle
bkz.: ss. 248-251.

(184)ibn Sina: al-Sifa’, Tahran, 1303, Il ss. 86-85; al-Nec4t, I1. Balam, |. Kisim.

(185)ibn Sina, bu insanlarla atomculari kastediyor.
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parganin, iki asirt ucunun temasini engelledigine inanirlar. Onlar bilmezler ki,
eger parganin bir merkezi varsa bu iki asir ucundan herbiri digerinin temasta ol-
dugu seye temas etmez ve bu merkez tamamen iki taraftan biriyle temasta de-
gildir. Yine onlar bilmezler ki, eger bagka bir cisim, bu cisimde, bu cisimle her
ikisi de ayni bir yer(186) veya mekan veya senin arzuladigini birgey yapacak se-
kilde, bu cismin merkezine ulasincaya kadar sokulsa, sen bu cismin ébur cisimle
sadece “bir” yaptigini sdyleyebilirsin; zira bu cismin kendine temas ettigi kemiyet
ve farzedilen temas, merkeze kadar temas edilen geyin merkezle temas eden
dider agin ucun temas ettigi sey olmasini ister. EGer bu, durumda bir degisiklik
yapmiyorsa, o halde ne cismin tegkili, ne merkez, ne asiri uc, ne de hacmin art-
mas! var demektir. Cunki temas devamlilik tagimiyor. EGer bu seylerden biri
yoksa, farzedilen ortaklagsa temasin da butiinle asla temasi yoktur, ziddina bun-
dan devamlilik neticesi ortaya ¢ikar ve kargilikli temas eden sey o halde bé-
lanar(187),

Gérildugl gibi ibn Sind’ya gére, bir butinin pargalan arasinda bir de-
vamhihdin olmasi igin temasi gerektigini ve temas oldugu yerde de pargalarinin
bulunmasint ileri surer ve en kuguk de olsa bir butin kabul edilen parganin bo-
lunebilecegini bdlinmez kabul edilen atomlarin olmadigini ispatlamak ister. ibn
Sind’da cisim simirh ve devamli “miktar” dir. Onun aynlip birlesmesi kabildir.
Zatinda devamii olan ile devamhhgi ve kesikligi kabul eden sey tamamen ayn
seylerdir. Aristo’da oldugu gibi ibn Sind’da da devamlilik cismin tabiatindadir ve
devamliliktan da daima temas meydana gelirl'88). O halde ibn Sind’ya gére cis-
min atom denen bdlinmez ve kesik pargaciklardan teskili mamkan degildir.

ibn Sina, cismin atom denen bu sonsuz pargaciklarin bilesimi olmadigini gu
sekilde sdyler: “Bazi kimseler bilmezler ki, toplam (al-kasra), ya sonlu veya son-
suzdur. Neticede bilesigi meydana getiren sonlu iki seyden herbiri, birinin hac-
minden daha buylk bir hacme beraberce sahip olunmayan bir birlikten mey-
dana gelmisse, onlarin birlesimi bir miktar degil, sadece bir adet teskil eder.
Egder sonlu bdyle bir birligin, sonlu toplami kendini meydana getiren bir'in hac-
minden daha blyUk bir hacme sahipse ve her yénde bir hacme sahip olacak
kadar, ikisi arasinda baglar tegkili mimkun olsa, o zaman sonsuz birlerin mey-

(186)ibn Sin&’nin bu sdzleri, $oyle diyen Aristo’yu hatirlatir: “Temasa gelince, o, ya bitanan bitine,
ya parganin pargaya, yada parganin batine temasidir; fakat bdlinmez pargasiz oldugundan,
zorunlu olarak temas batinan batine olan temasidir. Halbuki batdnan batine olan temasi asla
devamlilik arzetmez, zira devam edenin bazilar digerlerine benzemeyen pargalar vardr ve o
yer agisindan birbirinden yarilacak sekilde pargalara bélindr.” Physique, VI, |, 231 b 2-6.

(187)ibn Sina; al-igarat va'l-Tanbihat, Sileyman Dinya negri, Kahire, 1948, ss. 13-16; Aristo;
Physique, VI, 1,231 a21-231 b 18.

(188)ibn Sina; a.g.e., ss. 22-23; Aristo; a.g.e., V, 3, 237a 11-17.
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dana getirdigi hacimle, hacmi sonlu, kemiyetli olan, iki sey arasindaki baglar
ayni olacak olan bir cisim meydana gelir; bdylece hacmin artigi, bilesimin ar-
tisina gére olacak demektir. Halbuki neticede sonsuz birlerin sonsuz birlere olan
badi sonlu birlerin sonlu birlere olan bagi, sonlu birlerin aynisi olacaktir ki, bu
sagmaliktir(189), Demek ki atomcularin dedigi gibi, atomlarin meydana getirdigi
bir bitin, sonlu olup da, bizzat atomlar kendileri sonsuz olamazlar. ibn Sin4,
cismin, sonsuza kadar béliinebilecegini kabul etmek gerektigini séyler(190),

ibn Sind’ya gére, hareket ve zaman da sonsuza kadar bélinebilir. ”... Ha-
reket... ve bu hareketin meydana getirdigi zaman, ayni sekilde hareket ve zaman
béliinmez pargalardan meydana gelmezler“(191), ibn Sina, burada gérildigu gibi
genel madde atomculuk teorisini zaman ve harekete uygulayarak, zaman ve ha-
reketi atomcu bir gériisten tamamen ayn olarak degderlendiriyor. Aristo gibi ibn
Sina da devamlinin bélinmez pargalardan ve ilgisiz atomlardan meydana gel-
meyeceqini gdstererek butinln pargalar arasinda baglar kurar ve bunu mekan,
hareket ve zamana uygular. Bu gérisini ibn Sina, harhalde Aristo’dan almis
olsa gerek, Zira Aristo, sbyle der: "... veya hacim, zaman hareket, bo-
linmezlerden meydana gelmistir ve bélinmezlere bélindr, veya bunlardan hig-
biri degildir. Bu sdyle ispatlanir: Gergekte eger hacim bélinmezlerden meydana
geliyorsa, ayni gekilde hacim lzerinde olan hareket de ona baglh bélinmez ha-
reketlerden meydana gelecektir,... (bdyle bir disdncenin imk&nsizligini is-
patladiktan sonra:) Hacim ve hareket gibi, zaman da bélinmez olmal ve bo-
linmez olanlardan tesekkdl etmis olmalidir. Gergekte, eger hacim bélindrse,...
zaman da bélunir olacaktir. Fakat eger zaman A’ya gére hareket eden bir seyin
hareketi esnasinda béliinirse, ayni sekilde A’ya bélinr olacaktir’(192),

Zaten Aristo gibi ibn Sind’ya gére de sonsuzlugu, bilfiil disiinmek ve onun
migahhas varligini kabul etmek imkansizdir. Fakat bilkuvve sayi ve hacimlikte
disunilebilir(193), ibn Sind’ Sifd'da sonsuzu “gergek sonsuz” ve “mecazi son-
suz” diye ikiye aynnr(194), Birinci, sadece negatif manada kullanilir ve béyle bir
sonsuzlugun gergekte asla olmadidi ispatlanir; halbuki ikinci érnegin yerde gék
arasindaki ¢gok olan uzakhdi gésterirken, sonsuz diye ifade ettigimiz, sadece
ifadede olan bir sonsuzluktur(19%), ibn Sina'ya gére, kisaca sonsuz olanin ne
miktar, ne cismi, ne zaman, ne mekani, ne hareketi, ne uzaklgi, ne de mu-

(189)ibn Sin&; a.g.e., ss. 17-19.

(190)ibn Sin&; a.g.e., ss. 21.

(191)ibn Sin; a.g.e., ss. 22.

(192)ibn Sin&; a.g.e., V1, 1, 231 b 18-22; 232 a 10 vd.; Krs.; al-Necat, Kahire, 331. s. 168.
(193)Aristo, a.g.e., lll, 7.; ibn Sina, al-Necat, ss. 202-207.

(194)ibr Sing; al-Sifa, Il, 98, 1, 13-16.

(195)ibn Sin4; a.g.e., s. 9.
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sahhas sayisi vardir(196), islam aristocularinin bu mekan ve uzakiik son-
suzlugunun imkansizhg gérusd, bagta Ebd‘-Berekéat el-Bagdadi tarafindan takip
edildi ve geligtirildi(!97). ibn Sina, ayni gekilde Aristo gibi varolma ve yokolma
(el-Kevn ve'l-Fesad) nin da sonsuza gidemiyecedini kabul eder(198). Gérildigi
gibi sonsuzluk mefhumu agisindan da, ibn Sina atomculugun tenkidini yaparak,
atomlarin sonsuz olamiyacagini savunur.

Netice olarak filozofumuz ibn Sina, “cisim tek ve devamli bir cevherdir ve
atomlardan tesekkiil etmemistir’(199) diyerek, agik ve kesin olarak cismin atom-
lardan tegekkil etmedigini ortaya koyar ve kategorik olarak atomculugu red-
deder.

4- ibn Sina’nin Tenasuh Nazariyesini Reddi

Bilindigi gibi, aymi bir ruhun, ister insan bedeni, ister hayvan bedeni ve isterse
bitki bedeni olsun, bedenlere sirasiyla girebilmesini kabul eden gérige tenasuh
(incornotian ve métempsyehose) nazariyesi denir. Boyle bir nazariyeyi ik defa
ortaya atanlar arasinda Fisagor (Pythagore)’'u gérlyoruz. Kendinden sonra bu
nazariyeyi en ¢ok benimseyenler arasinda Platon (Eflatun) ve Plotin de vardir.

Boyle bir nazariye eskiden beri, ayni zamanda birgok filozof tarafindan tenkid
ve reddedilmigtir. Bunlar arasinda Aristo’'nun ayri bir yeri vardir. Aristo tenasuh
nazariyesini Ruh Hakkinda (De Anima) adl eserinin iki paragrafinda tenkid ve
reddeder. Aristo’nun bu iki paragrafta, 6zetle tenkidini, Fisagorcularin ruh ile
beden arasinda bir minasebet kurmamalan ve ruhun bedensiz ayn olarak va-
rolmadigi gériglerinin yanhghg tzerine oturur(200),

ibn Sina tenasuh nazariyesine bazan Aristo’nun tenkidlerine benzer ten-
kidler, bazan da kendine has tenkidler yapmis ve bu nazariyeyi Sifa’ ve Necét
adl eserlerinde reddetmigtir.

ibn Sina, Aristo gibi, ruh ile beden arasinda bir birlik oldugunu ve bu birligin
tesadifen olmadigini séyler. Her beden bir kere varoldugunda, 6zel bir ruha
sahip olmasi gerekir. Ruh isteyen ve ruh istemeyen bedenler yoktur, her beden
bir 6zel ruh ister, ¢inkd bir tarin cinsleri 6zlerini tegkil eden seylerde aynilik gos-
termezler. Dolayisiyla, her bedenin ayri bir 6zel ruha ihtiyaci vardir, bagka tirden
veya ayni tirden bedenlerin ruhlara ihtiyaci yoktur. Neticede ruhlarin tenasuhu
yoktur.

(196)ibn Sina; a.g.e., 9-103; al-isarat, s. 30-35.

(197)Pinés (S.); Etudes sur Ahwal al-Zaman Abu'l-Berakat al-Bagdadi, REJ, 1938. I., 3-64 ve Ii, 1-
36.

(198)ibn Sina; al-Sifa’, 1., 9; Aristo; a.g.e., Il, 8,208 a 8-10.

(199)ibn Sina; a.g.e., ll, ss. 405.

(200)Aristo; De Anima I, Bolum, 3, s. 407 b 15-24; |I, Bolim 2, s. 414 a, 11, 19-27.
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Bu konuda ibn Sina, kendisi, bize sunlan sdylemektedir: "Eger, herbiri ken-
disine baglanmisg, kendisi igin bir ruh isteyen birgok bedene go¢ edebilen bir ruh
farzetsek, o zaman iki ruh ayni zamanda bir arada bulunur. Dahasli, daha énce
de dedigimiz gibi, ruh ile beden arasindaki munasebet, ruhun bedende gizli ol-
mas! seklinde degil, fakat ruhun bedenin suurunda olacak ve bedenin onun fi-
illeriyle tesirlenecek gsekilde ruhun bedeni idare etmesi manéasindadir. Yasayan
her canl varlik kendini idare ve kontrol eden bir ruhu oldugunun guurundadir.
Eger canls varligin suurunda olmadigi bagka bir ruhu varsa aksi halde bdyle bir
ruhun bedeniyle iligkisi nasil olabilir? Bu, canl varlik ne kendi suurunda ne de
bedeniyle ilgileniyor demektir; halbuki iligki bu sekilde olamaz”(201),

5- ibn Sina’nin Bilim Felsefesine Kisa Bir Bakig

ibn Sina’nin bilimden en genis ve gergek manada ne anladig, bilime bakisi,
onun bilim felsefesini tegkil eder. ibn Sina’nin bilim anlayigi, onun felsefe an-
layisinin tesiri altindadir ve teoriden, yani nazari felsefeden, pratik yani teknige
ve uygulamaya bir gidigtir. Kisaca onun gergek bilim dedigdi sey, bir 6zel bilim
dalindaki uygulamalar veya mekanik teknikler degildir. ibn Sina icin esas olan
teoridir. ibn Sin&’'nin béyle bir bilim anlayigina sahip olmasinda salt felsefeye
¢ok 6énem vermesi oldugu kadar Aristo’nun bilgi ve ilim anlayisiyla, kendinden
6nceki diger yunanl ve misliman filozoflar ve bilimcilerin doktrinlerine gogu kez
tenkidsiz yaklagiminin da tesiri vardi.

Once, ibn Sinad’nin bilim anlayisini daha agiklikla ifade edebilmek igin onun
bazi géruglerini burada dile getirelim.

Mesela, ibn Sind’ya gére, en genis manada bedeni bir hastalik, vicutta far-
zedilen tabii bir dengenin bozulmasidir. ... hastaliklarin en genis manéadaki te-
davisi de bu dengeyi yeniden yerine getirmektir. Aristo ve Cabir ibn Hayyan’dan
beri birgok filozof ve bilim adami, her varh@in, tabii sifatlar denen sicaklik, so-
gukluk, nemlilik ve kuruluktan olusan bir dengesi vardir, bu denge bozuldugu
zaman, o cisim fesadi sézkonusudur der. Bu teoriyi tibba uygulayan ibn Sina,
hastalik denen seyin, bedendeki bu tabii dengenin bozulmasi, bu sifatlardan bi-
rinin veya bir kaginin digerlerine nazaran artmasi veya azalmasidir. Eger tabip
bunu anlarsa, tadaviyi kolaylastinr. Mesela vicutta fazla soguk varsa, bu de-
mektir ki, vicudun artan sogukluk kadar sicakhida ihtiyaci vardir. O zaman ta-
bibin isi, viicuda bu sicaklgi saglayacak ve kendisinde sicaklik orani yuksek bir
yiyecek veya icecek maddeyi hastaya tavsiye etmesidir.

Simdi ibn Sind nezdinde, gergek tabip veya bilim adami, yukanda an-

(201)ibn Sina; es-Sifa’, Kitdb un-Nefs, lan Bakos negri, Prag, 1956, ss. 229-231; en-Necat, Kurdi
nesri, Kahire, 1938, s. 189.
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lattiqimiz teoriyi bilen veya benzer teoriler kurabilen kimsedir. Yoksa bdyle bir te-
oriyi duyup 6grenen ve ona gére hastaya su veya bu yiyecegi tavsiye eden
herhangi bir tabip degildir. Ona gére, bu tabip teoriler kurabiliyor ve ge-
ligtirebiliyorsa, hig¢ tatbiki tabiplik yapmasa bile, gergek tabiptir. O halde bilim te-
oriden ibarettir. Bunun igin ibn Sina, gergek tabibi el-Kanan fit-Tibb adl ese-
rinde, teoriler kurabilen, tib biliminde akli agiklamalar yapabilen kimse olarak
tanimlar. Bu fikirde ibn Sina, Aristo ve diger yunanl tabiplerden etkilenmis ola-
bilir. Clnk( Aristo'ya gore, filozofun isi, varligin genel teorik agiklamalarini yap-
maktir; yoksa, su veya bu varligin 6zel bilgisiyle ugrasmak degildir. Ote yandan
eski yunanl ve helenistik tabiplere gore, gergek tabiplik teorilerle ugragsmakta,
ameliyat veya pratik iglerle ugragmak agagilik géraliyordu. Bunun igin de Yu-
nanllarda ameliyat gibi tatbiki tibba dair bir eser géremiyoruz, béyle ilimler dogal
olarak gelismemistir.

Ote yandan ibn Sina, bilimde keyfiyete énem verir, kemiyeti (sayisali) ifade
etmenin degeri yoktur. Bunun igin salt matematigin ancak matematik igin 6nemi
vardir, diger bilimler i¢in pek fazla 6nemi yoktur. Bunun igindir ki, ibn Sina, ma-
tematik ve astronomiye, diger ilimlere verdigi kadar énem vermemistir.

ibn Sina’nin bilim anlayisini gdstermek igin bagka misaller de bulmak mim-
kandir. Fakat sdzii uzatmaya gerek yoktur. O halde ibn Sina’ ya gére, her bi-
limin felsefi olan nazari akilla irdelenmesi gereken bir yona vardir; iste bilim
denen sey, bu nazariyattir. Geri kalan kisim bir tatbikattir; bir teknik istir. Buna
ragmen, biz, mesela ibn Sin&’nin ameli tibla da ugrastigini gérilyoruz. Tamamen
gercek pratige bigane kalmamigtir.

ibn Sina’nin bilimi teoriyle veya nazariyatla aynilestirmesi, gen¢ ¢agdas
Birdni’ye ters dismustir. Bu yizden de bir ara aralarinda dostane baglayan ilig-
ki devamsiz kalmigtir. CUnkd Birdni, tam ters bir bilim anlayigina sahiptir.
Birdni’ye gdre bilim, pratikten ve deneylemeler, tecribe ve misahededen sonra,
matematik bir dille ifade edilebilen kemiyetsel veridir. Bunun igin, Birdni, diger
bilimlerden ziydde matematik ve astronomiye 6nem vermigtir.

GAZALI
I- HAYATI VE ESERLERI
Hayati

Dogu ve Bati dugiincesine en az ibn Sina kadar tesir etmis, islam aleminin
yetistirdigi Unlulerden biri de, Ebd Hamid Muhammed el-Gazali’dir. Latinlerin Al-
gazel olarak tanidiklan bu diginir, 450 H / 1059 M. yilinda T s civarinda bir ka-
saba olan Gazal'da dogmusgtur. Babasi, onu ve kardesi Ahmed'i kiigik yasta ye-
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tistirmeleri ve tahsil igin safi bir dostuna emanet ettigi sirada vefat etmistir. Bu ki-
sinin himayesinde bir medreseye devam etti ve Ahmed b. Muhammed er-
Razkani'den fikih 6grendi. Daha sonra, o sirada Islam aleminin énemli kiltir
merkezlerinden biri olan Nigsabur’a gitti. Orada, devrin en unli Eg’ari keldamcisi
olan imam el-Harameyn ile tanigti ve 6grencisi oldu. Ondan kelam dersleri ald.
Bu alimin 1085 yilinda 6lima Gzerine, Gazali, Bagdad'a gegti, orada unla Sel-
¢uklu Veziri Nizam dl-Mulk ile tanisti, ilmi yetenegine hayran kalan Vezir, onu,
kurdugu ve adiyla anilan Nizamiye Medresesine 484/1091 yilinda kelam mi-
derrisi tayin etti. Ayni zamanda felsefeye olan ilgisini bu uygun ortamda artirdi
ve Makésid ul-Faléasifa adli eserini yazdi. Daha sonra meshur Tahafat ul-
Felasife’sini da bu ddnemde yazdi.

Hayatinin Sé.ylll Gazall igin bagka bir dénemin baglangicidir. 488/1095 yi-
.hnda gegirdigi bir stphe ve i¢ bunalimla meslek hayatini ve ailesini terk ederek,
sGfiyane bir arayigla, Sam, Kudis, iskenderiyye ve Kahire’'ye varan bir gi-
zergahla Mekke ve Medine’ye ulasti. Bu uzun seyahati esnasinda tasuvvufu
yakinen 6grendi ve onun geredi yasantiyl strdirdd. Degerli eserlerinden olan
lhya’'u Ulumi'd-Din ve benzer eserlerini bu devrede kaleme aldi. Yolculugu onu
vatani TUs'a gétirdi. Fakat kisa bir miuddet sonra, Vezir Fahr GI-MUIK'Gn 1s-
rariyla Nigsabur’daki medresede tekrar ders vermeye bagladi. Bu da uzun sir-
medi, kisa zamanda Tds'a ¢ekildi; orada 6zel 6grencilerine dersler verirken,
geng yasta 505 H. / 1111 M. yilinda bu dinyadan gég etti.

Yiksek bir ilmi kisilige sahip olan Gazali, birgok ilim dalinda devrinin oto-
ritesiydi. ibn Sina gibi, gen¢ yasta 6limine ragmen, fikihtan felsefeye, si-
yasetten astronomiye kadar ¢esitli sahalarda yuzlerce eser birakti. Gagla ilmi ki-
siligi ve isl&mi dusincenin olusumu igin sarfettigi ¢abalardan 6tard hakl olarak
kendini“ Hiiccet Gl-islam” 1akabi verildi.

Gazali, Aristo gibi Yunan filozoflaryla onlardan etkilenen Farabi ve ibn Sina
gibi islam filozoflarina yénelttigi tenkidleri, 6zgin islami disincenin olugmasi
icin sarfettigi ¢abasinin sonucudur ki, bu tenkitler onun orijinal felsefesini gés-
terir. Ne var ki, kendisinden sonra islam diinyasinin birgok diisiiniiri Gazalici ol-
mussa da felsefesini daha ileri gétirememislerdir.

Maalesef, ¢ogu Gazéll'yi, 6zellkle onun felsefeye bakisini yanhs yo-
rumlayarak, hatta hi¢ anlamiyarak onu felsefe dugmani ilan etmiglerdir.
Gazal'nin, bazi felsefecilerin goruglerini tenkid etmesini, felsefeye yapilan
hiicum seklinde gostermiglerdir. Bu da, islam &leminin felsefi ve akli ilimlere
olan ragbetini, diger baska sebeblerle birikte azaltmistir.

Butan bunlara ragmen, Gazali'den sonra, islam dinyasinda, bir zamanlar ol-
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dugu gibi felsefenin mihim bir yer isgal etmedigi dogruysa da, -burada ibn
Rlasd'd harig tutmak gerekir— felsefenin ortadan kalktgr da sdylenemez.
Gazal’den sonra 6zellikle Dogu islam diinyasinda birgok kimse felsefeyle mes-
gul olmus, yeni yeni felsefi akimlar dogmugtur(292). Mesela, bunlarn baginda
israkilik ve XVI. yiizyilda iran’da Isfahan Ekoli’niin temsil ettigi “Nibuvvetci Fel-
sefe” akimiyla Osmanlilarda Léle Devri'nde Yanyali Esa’d Efendi'yle can-
landinimaya galigilan Aristoculuk, ibn Sinacilik gelir.

Gazali, islam'daki felsefi diigiincenin gelismesi kadar, hatta daha da fazla
olarak islam tasavvufunun geligmesine hizmet etmigtir. Denebilir ki, tasavvuf
onunla birlikte yeni bir devreye girmistir ve islam kltirinde adeta resmi bir hii-
viyet kazanmigtir. $6yle ki, bilindigi gibi Gazal’den 6nce tasavvuf ehl-i sinnetin
¢ogunlugu tarafindan da hos géralmiyordu. Gazali gibi islami ilimlerde otorite
sayllan bir kimsenin bdyle bir ilmi de kabul etmesi ve onu gsahsinda yasamasi,
tasavvufun islam’a uygunlugu igin adeta bir delil tegkil etti. Tasavvufa kargi olan
menfi tutumun tabiati ve 6lgust degisti. Bdylece tasavvuf ulemanin go-
gunlugunca artik, hukuki olarak gérilmeye bagladi. Bundan dolayr da,
Gazali'den sonraki ulemanin ¢ogunlugu, kendisi gibi, iki yénla oldular: Bir y6-
ndyle geriati, diger ydnlyle de tasavvufu temsil ettiler.

Gazali'nin bagka bir hizmeti de, Batinilige kargl islam akaidinin ve pren-
siplerinin korunmasinda olmustur. ismailiyenin bir kolunu tegkil eden Batinilik,
Gazal’'nin devrinde gerek siyasi ve gerekse dini bakimdan islam alemi igin
buyuk bir tehlike teskil etmeye baglamisti. Bir taraftan terérist olaylar gikartip,
ileri gelen alim ve devlet adamlarnini katlediyorlardi, diger taraftan da inanglari ve
ibadetleri seriatin zahirine ve batinina aykiri olarak kifre varan bir agirnlikla te'vil
ediyorladi. Saf maslimanlarin zaaflarindan faydalanarak, kullandiklan gesitli me-
todlarla onlan kandinp saflarina gekmeyi de zaman zaman bagariyorlardi. iste
bu durumu géren Gazali, yaptigi uyanlarla ve bu hususta yazdigi reddiye ma-
hiyetindeki eserleriyle, islam alemini batini tehlikeden korudu.

Eserleri

Gazali gesitli dini ilimler, tasavvuf, siyaset, ahlék, felsefe ve hatta ast-
ronomiyle ilgili olarak Uzere c¢esitli sahalarda sayisi yuzlere varan eser bi-
rakmigtir203), Bunlardan bazilarini zikredelim:

(202)De Boer (T.J); The History of Philosorpy in Islam, New York, 1967. s. 169; Corbin (H.); La Phi-
losophie Islamique des Origines a la Mort d'Averroes, Histoire da la Philosophie iginde, C. I.,
Encyde la Pléiade, Paris, 1969, s. 1157.

(203)Gazali'nin eserlerinin listesi hakkinda bkz.: Bouyges (M.); Jabre (F.); la Biographie etl'Oeuvre
de Ghazali Reconsidérés a la luniere des Tabagat de Subki, MIDEO, iginde, C. |, 73-99.
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1- ihy&'u Ulamu'd-Din

2- Migkatu'l-Envér

3- el-Munkiz min ed-Delal

4- Tehafutu’l-Felasife

5- Makasidu'l-Felasife

6- Kitabu'l-iktisad fi'i'tikad

7- Mizanu’l-Amel

8- Kitab Hucceti’l-Hakk

9- Cevahiru’'l-Kuran

10- llicamu’l-Avam an limi’l-Kelam.

Il- GAZALI’'DEN SONRA GAZALICILIK

Gazal’yi adim adim takip eden bir ekol ve ona simsiki bagh bir 6grenci grubu
yoktur. Fakat genelde onun ¢izdigi yolda yarimis birgok dustnir grubu vardir.
Bunlar daha ¢ok yarn kelamci ve yan filozofvari kimselerdir; bagka bir deyigle, fi-
lozof kelamcilardir. Bunlarin baginda Gazali'yi 6zellikle filozoflar tenkid ko-
nusunda takibeden, $ehristdni (1076-1153) gelir. Masluman ve Yunanh fi-
lozoflara kargi tenkidlerini ve hicumlarni, hendiz yayinlanmamis “Musard’atu’l-
Felasife” ile “Nihayetul-ikdam” adli eserlerinde toplamistir. Gazali gibi Mus-
liman filozoflardan &zellikle ibn Sind’ya hiicum etmigtir. Sehristant’yi, hemen bir
asir sonra Fahreddin Razi (1149-1209) izler. Her ne kadar Fahreddin Razi’'nin
Farabi ve ibn Sina igin, Gazali ve Sehristani’de olmayan, bir takdir duygusu
varsa da, genel ¢izgisi itibariyle Gazali ve Eg’ari dunya gérisini benimsemistir.
Kendisinden sonra gelen birgok kelamci, mesela Kadi Siraceddin Urmevi (6.
1283), ici (1300-1355), Taftazani (1322-1390) ve Seyyid Serif Circani (1339-
1413), az gok Gazali gizgisindedirler.

Birgok Osmanh-Turk digstnurd de &zellikle metafizik konusunda yakindan
Gazall'yi takip etmislerdir. Gazali’'nin "Tehafutu’l-Felasife” sindeki savundugu fi-
kirleri savunarak, ayni tarzda sekiz kadar Tehafut kaleme almiglardir. Bu eserler
gercevesinde bir “Osmanli Gazaliciligi” meydana gelmistir denebilir. Onlarin ba-
sinda “Tehafut” adli eseriyle Hocazade Muslihiddin Mustafa (6l. 1488) gelir.
Onu, kigiik serh veya hasiye mahiyetindeki eserleriyle ibn Kemal, Mescizade,
Karabagi ve Malkarall Sair Nev'i takip ederler.
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ll- GAZALI'NIN FELSEFi DUSUNCESINDEN ORNEKLER
1- Gazali'nin Bilgi Teorisi

a) Gazal’nin bilgi teorisini her ydniyle ele almak ve onu yansitabilmek pek
gug biristir. Bu glug¢ligun bazi sebebleri vardir:

Her seyden 6nce eserlerinin bazilarinin henltz ele gegmemis olmasi, elde
olanlannin bazilannin da gergekten Gazali'ye ait olup olmadiklarinin heniz agik-
likla ispatlanamamis olmasi, nihayet Gazali'nin fikir hayatinin ¢ok dalgali olusu
ve eserlerinde hitap ettigi zimreye gbére Gslup ve terminoloji degistirmis ol-
masdir.

Fakat biz, daha ¢ok, Gazali'nin felsefe ve tasavvufla istigal etmeye bagladigi
devirlerde, yani olgunluk devrinde yazdigi ve Uzerlerinde siphe olmayan eser-
lerini dikkate olarak, Gazali'nin bilgi teorisini anlayabildigimiz 6élgude anlatmak
istiyoruz.

Gazali'nin goérusleri toptan bir degerlendirmeye tabi tutulacak olursa, onun
bilgi teorisinin birbirine bagl iki yoéni oldugu géralar: Allah’i bilmek olarak bilgi te-
orisi, tabiati bilmek olarak bilgi teorisi, Gazali birinciyi, diger mutasavviflar gibi
hasseten Ma’rifet nazariyesi olarak gérir ki, konusu Allah’tir; ikinciyi de, ilim na-
zariyesi olarak gorur ki, konusu esya, tabiattir. Biz burada Gazali’nin bilgi te-
orisinin ikinci yénind, yani ilim teorisini ele alacagiz.

b) Gazali’'nin Bilgi Teorisinin Kaynaklar:

Gazali, hayati boyunca islami bir diisinme tarzi ortaya koymaya calismis ve
hakll olarak islam kiltiriine ve digiincesine giren yabanci akimlara kargi ¢ik-
mistir. Bu bakimdan Gazali, her seyden 6nce, genel diigiincesinde oldugu gibi,
bilgi teorisinde de daha ziyade basta Kur'an't Kerim ve Hz. Peygamber’in genel
dunya goérusi iginde ve onlann terminolojileriyle ise girigir. Fakat bununla bir-
likte, isteyerek veya istemeyerek, ¢esitli konularda 6zellikle konumuzla bir &l-
¢tde alékasi olan mantik ve felsefenin ¢ok somut konularinda kendisi de ya-
banci dusuncelerden veya onlarin, kendinden énceki filozof, kelamci hatta fikihg
olsun, islam dasanarleri tarafindan islami bir havaya biriindirilerek yapilan yo-
rumlarindan etkilenmistir. O halde Gazal'nin bilgi teorisinin Ggincu bir kaynagi
olarak da islam kiltiriinde Gazali'den 6énce var olan felsefe gelenegini zik-
redebiliriz.

c) Gazéli'ye Gore Bilgi Nedir?

Dogrulugu, ya subjektif veya objektif olarak deneylenmis ve dinde apagik bil-
dirilmis supheden uzak her tarlG veri, Gazali’'ye gére bilgidir. O halde bilgi ka-
rakter itibariyle, ister insan ve kuvvelerinin mahsuli (kesbi) olsun, ister dini
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(vehbi) olsun, insan aklinin tasavvur kuvvesinin kabul ettigi bir veridir. Zira
Gazali bilgiyi su sekilde tanimlar: “Okuyucum, bilmig ol ki, ilim, insan ruhunun,
mifred halde veya mirekkep halde olsun egyanin hakikatlerini ve gesitlerini ni-
teligiyle, niceligiyle, mahiyetiyle, cevheriyle, 6ziiyle maddeden mucerret olarak
tasavvur etmesidir... Bilinen bilgisi akla (hafizaya) naksedilen seyin kendisi-
dir...(204)

Goéruldugu gibi, bilgi aklin egyayl kavramasi sonucu elde ettigi bir so-
yutlamadir, fakat esyanin gergekligine uygun bir soyutlamadir. insanin, sip-
heden uzak, esyanin gergekligine uyan bir soyutlama yapmasi mimkin madir?
Bagka bir deyisle, gergekten insan kesin bir bilgi sahibi olabilir mi veyahut da bil-
mek mimkin madar? iste Gazali bilgi teorisini diger disinirlerinkinden ayiran
Ozelliklerden bazilan Gazali’'nin bu sorulara verdigi cevaplar igerisinde kendini
gbstermektedir.

d) Gazali'ye Gdre Bilmek MUmkan madir?

Gazali bilhassa bu soruyu kendi kendine sormaga basladigi zamanlardir ki,
sliphe krizi igine diugmugtar. Ancak onun niyeti gergekten bilgiyi aramak, bagka
bir deyisle esyaya saglam metodlarla yaklagimi aramak oldugu igin, bu gip-
helerden kurtulmasi kolay olmustur. Bilindigi gibi, felsefede metodik suphecilik
denen bu tir metod daha sonra Descartes tarafindan da ele alinmistir; bu ko-
nuda Descartes’'n Gazéli’'den etkilenmesi imkan dahilindedir(205). Gazali'ye
gore dogru bilginin ilk sarti siphedir. insan ancak stphelenirse bildidi seyleri ye-
niden aragtinr; dolayisiyla neticede kesin bilgiye ulagir(206),

O halde Gazali igin yapilmasi gereken sey neydi? Birincisi, bilen olarak yani
bilginin sujesi olarak gergekten insanin kendisini, yani yetilerini tanimasi; ikincisi
de, herkesin veya en azindan insanlann gogunlugunun dogru olarak kabul ettigi
dlglleri tesbit etmekti. iste Gazali’ye gére, insan kendini gergekten tanir, neyine
guvenecegini, neyine guvenemeyecegini bilir ve hi¢ kimsenin siphelenmedigi
dogru kriterler tesbit ederek bilgiyi bu saglam temellere oturtursa, insanin elde
edecegi bilgi dogru ve kesin bilgidir; bu sartlar altinda dogru bilmek mumkundur.

e) Bilmek igin Once insanin Kendini Bilmesi Gerekir:

Gazal'ye gbre, insanin suphe edemeyecedi sey kendi varligidir. Fakat
Gazali igin bu yeterli degildir. Bundan sonra insanin bilgi elde etmeye yarayan
duyular, aklini, kalbini tanimasi gerekir.

(204)Gazali; er-Risaletd’l-Ledaniyye, Misir, 1328, s. |, Tarkge terc.: ilahi Sir., A. Sener $. Topaloglu,
2. Baski, istanbul, 1973, s.9.

(205)Palacios (A.M.); Algazel, Zaragoza, 1901, s. 17; Montgomery (M.W.); The Faith and Practice
of al-Ghazali, , London, 1953, s. 12.

(206)Gazali; Mizani'l-Amel, Misir, 1328, s.216; ef. Gubukgu (L.A.); Gazali Ve Saphecilik, Ankara,

- 1964, A.U. llahiyat Fak. Yay: I-Il, s. 81.
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Gazél'ye gore, bes duyu, akil ve kalp insandaki bilgi elde edebilen kuv-
vetlerdir, ancak basta duyular ve akil sinirli bir glice sahip olduklan i¢in her
zaman yanilgiya digebilir ve bdylece de her zaman bize dogru bilgi ver-
meyebilirler. Bu durumda duyular ve aklin verilerinin deneye tabi tutulmalan ge-
rekir. Eger deney sonucu dogruluklan sabit olursa, o zaman, o veriler dogru bil-
giler olarak kabul edilmelidir. O halde, Gazéli'ye gére, biime, fakat dogru bilme
fiilinde, insanin herseyden 6nce kendisini bilmesi demek, insanin beg duyu, akil
ve kalb gibi kuvvelerinin bilmedeki sinir ve sartlarini tanimasini tanimasi, on-
lardan bilhassa bes duyu ve aklin her zaman yanilabilecegini kabul etmesi de-
mektir.

f) Herkesin Dogru Kabul Ettigi Seylerin Tesbiti:

insanin, kendi varligindan siiphe etmeyecek kadar kendini bildikten ve kendi
varliginin guurunda olarak, kendi kuvvelerinin sinir ve kapasitelerini tanidiktan
sonra, bilginin tamamen subjektif planda kalmamasi igin ve bilginin herkesin go-
zinde kesinlik degeri tagimasi igin, insanlidin ortak olarak dogru kabul ettigi
temel bilgilerin tesbiti gerekir. Bunlar aklin, dogrulugu veya yanhghdi hakkinda
higbir arastirmaya girmeden kabul ettigi apagik bilgilerdir. Gazali bunlar
“Zarurat” ve “Mahsusat” olarak adlandirir (207),

Gazali'ye gore, ikinci tip zaruri ve bedihi, yani dogrulugundan siphe edil-
meyen bilgiler, dini bilgilerdir. Bunlarda temel bilgilerdir.

O halde Gazali'nin bilgi teorisinin temelini, zaruri ve bedihi insanlik bilgileriyle
ilAht kaynakl dini bilgiler teskil eder. Burada hatirlatiimasi gereken bir husus var,
o da Gazali’'nin dini bilgiden kastinin, Kur’an-1 Kerim ve Hz. Peygamber’in hadis-
lerinde verilen bilgiler oldugu hususudur. Dinin yorumu mahiyetindeki goéragler
“dini bilgi” kategorisi igerisine girmediginden bunlar dogru veya yanlis olabilir.

g) Bilmek Fiili Nedir?

Yukanda kisaca anlattiklanmizdan da anlagilacag Gzere, Gazali'ye gére bil-
mek, temel bilgilere dayanarak, 6nce esyayi bes duyu ile algilamak, sonra akilla
idrék etmek,daha sonra duyularin ve aklin verilerini tecriibe etmektir. Tecribe
de, ya igsel bir tecrubedir ki, yeri kalptir, ya da digsal bir tecribedir; yani elde et-
tigimiz wverilerin esyaya uygun olup olmadidini bizzat egyay inceleyerek de-
neylemektir.

1- Beg Duyu ve Algilamak:

Gazéli’'ye gore bilmek ve bilgi, 6nce egyayl bes duyu ile algilamaktir. Ancak
duyularimiz yanilgiya her zaman musait oldugu igin bu safhadaki verileri hemen

(207)Gazalf; el-Munkiz min ed-Delal, Kahire, 1303, s. 4.

215



dogru kabul etmemeli; onlardan siphe edilmelidir.
2- Akil ve Akli idrak:

insan, bes duyunun verilerini daha sonra akla havale etmelidir. Akil bunlar
Gzerinde dusunmelidir. Akil erdirme sonucu bazi veriler elde edilebilir. Akil, du-
yularla elde edilen algilarin dogruluguna veya yanlighgina hikmedebilir. Bununla
beraber, Gazali'ye gbre akil da tabiati icabi yanilgiya misait oldugu igin, aklin
verilerine de hemen givenip bunlarn dogru bilgi kabul etmemelidir.

3- Tecrlbe ve Sezgi:

Aklin verileri Gglinct derecede tecribeye havale edilmelidir. Eger bilme fi-
ilinin konusu sirf fiziki bir seyse, aklin bu sey hakkindaki verileri bizzat o seye
tatbik edilerek, onlarin seye uygun olup olmadiklar esya Gzerinde gbzlenmeli ve
denenmelidir. Neticede elde edilecek veriler artik dogru bilgilerdir. Eger bilmek
fiilinin konusu metafizik alemle ilgili ise, bunu kalbe havale etmeli, derini veya
i¢sel bir tecribe, yani sezgi yoluyla bilgi elde edilmelidir. Burada hatirlanmasi
gereken nokta, insanin kalbini bir bilgi vasitasi olarak kullanabilmesi igin, 6nce
kalbin temizlenmesi, bilme iginde esas roll olan ruhun, bedenin baskilarindan
kurtariimasi gerektigidir ki, bunun tasavvufta bazi metodlan vardir. Hatta
Gazal'ye gbre ruhunu bedenin arzularindan bagimsizlagtiniabilen ve kalb gbzu
ile gérme mertebesine erebilen kimseler, sadece metafizik &lemin bilgisini degil
fiziki diinyanin bilgisini bile dogrudan dogruya elde edebilirler(208),

Buraya kadar anlattiklarimizi, daha kisa olarak sdylece formile edebiliriz:
Gazal'nin bilgi teorisine gore, bilgi elde etme vasitalar, bes duyu, akil ve kalptir.
Bilgi elde etmede metodlar ise, hissi ve akli idréke dayanarak tecribe ve gbéz-
lem, derdni idrake dayanarak sezgidir.

g) Ruya ve Bilgi:

Bilgi kaynaklan ve vasitalan konusunda burada ilave edilmesi gereken bir
husus vardir ki, bu da Gazal’'ye gbre Ruya-y1 Sadika yoluyla da gergek bilginin
elde edilebilecegi gérusudir. Bazi islam diginirleri gibi Gazali'ye gére de riya
ikiye ayrilir: Birincisi, Riya-y1 Kazibe, yalanci riyadir ki, bu giinlik hayattaki ger-
ceklesmemis arzu ve isteklerin, uykuda yeniden ortaya ¢gikmasi veya yagsanmig
basit olaylarin tekrandir. Bu tir riyanin insana verecegi higbir mesaj yoktur. ikin-
cisi, gergek riyd, Riya-yr Sadika'dir ki, bu, insan ruhunun uykuda Levh-i Mah-
fuz'dan kalbe yansittigi bilgilerdir. Bunlar insana bilgiler verir, ancak gogu kez
mesajlar sembollerle ifdde eldildigi igin insan bunlan agikga anlayamaz, an-
lagiimalari tabiri gerektirir{@09),

(208)Gazali; el-Munkiz min ed-Delal, ss. 34-35.
(209)Gazali, ihya’, Kahire, 1302, C. IV, s. 357; Kimya-yi Sa’adet, Tahran, tarihsiz, C. 1, s. 993.
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Bir de Yekaza vardir ki, insanin uyanikiken gérdigu ruyadir. Bu riyada bil-
giler, sembolsiiz, agik ve secik olarak insana Allah tarafindan verilir. Bu daha
¢ok Peygamberlerin Vahy almasi sekli olarak degerlendiriimisir. Mamafih, bazi
insanlara da bu yolla bilgi elde edebilmektedir(210).

Gazali'nin riya yoluyla bilgi elde edilebilecedi hakkindaki gérisleri bugunk
modern psikoloji ve psikanaliz yéninden olduk¢a enteresandir. Zira bu konu,
bugunkid tip ve psikolojiyle ilgilenen bilim adamlan arasinda, Uzerine ¢ok ¢a-
lisilan konulardan biridir. Meseld, psikanalizin kurucusu sayillan Freud bag-
langigta riyé yoluyla bilgi elde etme tezinin bir sagmalik ve hurafe oldugunu sa-
vunmasina ragmen, hayatinin sonuna dogru, bu gérigsinden vazgegerek,
Gazali gibi, riyanin da bir bilgi kaynagi olabilecegini savunmustur. Sdyle der:
“Diger taraftan isaret edelim ki eski hikmetlerin, riyélarla gelecedi dénceden
gérme iddialan hakl ve oldukga ilging bir olaydir“(@11). Bugiin birgok bilim adami
bu gérisit paylagmakta ve bu konuda gesitli deneyler yapmaktadirlar.

h) Bilginin Degeri Problemi:

Burada, Gzerinde kisa da olsa durulmasi gereken bir konu da ilmi bilgilerin
degeri problemidir. Genel olarak Gazali, bilginin su U¢ degeri Gzerinde dur-
maktadir: Gergeklik degeri, faydacilik degeri ve ahlaki degeri.

Gazéli'ye gbre, her seyden 6nce kesin bilgi bize varligin gergekligini yan-
sitmaldir. Bilginin gergekliginin iki kriteri vardir. Birincisi, genelde, dini naslarin
agik manalarina aykin olmamasi; ikincisi, objektif bir karakterde olmasidir. Iste
bu iki kritere birden uyan bilgi ancak gergeklik degerine sahiptir. Aksi takdirde
bilgi sahsi ve indi inanglar ve fikirlerden 6teye gecemez.

Faydacilik de@erine gelince, bilgi ya insanin dinyasina ya da ahiretine faydal
olmalidir; ya maddi hayatina ya da manevi hayatina katkida bulunmalidir. Béyle
olmayan bilgiler Gazali’'ye gére muteber bilgiler degildir.

Gazali igin bilgilerin insani terbiye edici olmasi gerekir. insanin ahlaki ya-
santisina katkida bulunmayan her bilgi toplum ve ferde zararhdir.

Diger taraftan Gazali ayri ayr ilim dallar Gzerinde de durur. Genelde akli ilim-
ler denen felsefe, matematik, astronomi, fizik ve diger tabiat ilimlerinin bir ilim
olarak kotl veya dini inanca ters dusen yerleri yoktur. Fakat bu ilimleri iyi bil-
meyen kimselerden bazilan bu ilimlerdeki bazi géragleri iyi anlayamadigi zaman
bazi siphelere ve onlarin zararlarina maruz kalabilir. Ayni sekilde bu ilimlerde
temaylz etmis kimseler, eger niyetleri k6t ise, bu ilimleri kétuye kullanabilirler.

(210)Gazali, ihyé’, C. IV, s. 457; Cevahir('l-Kur'an, s. 35 vd.
(211)Freud (S.); Le Réve et son Interprétation, Fransizca Terc.: H. Legos, Paris, 1925, s. 134.
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Bu ilimlerle istigal eden ve 63renen kimselerin bu iki noktaya dikkat etmeleri ge-
rekir(212),

Burada Gazél’'nin ilim anlayigt, ilmi tartismalar konusunda daha énce hig
kimse tarafindan ifade edilmeyen ve onun genis gérigluligund ve tenkid fel-
sefesinin temelini tegkil eden su cumlelerini de aktarmadan konuyu bitirmek is-
temiyoruz: “Gergekten anladim ki, bir ilme hakki ile vakif olmayan bir kimse, o
ilimdeki bozuklugu anlayamaz. O derece vakif olmali ki, o ilmin o devirde en
aliminin ilmine esit olup mitalaa ve tahkikat neticesinde onun derecesini geg-
meli; onun muttali olmadigi derinliklere dalabilmeli. iste o zaman o ilmin bozuk
oldugu iddiasinin bir hak oldugu meydana gikar...

Binaenaleyh anladim ki, bir akdin ve diisiince hareketinin hangi gorisler ize-
rine kuruldugunu anlamaksizin, kiinh ve hakikatine varmaksizin o mezhebi red-
detmek karanliga tag atmak gibidir(213),

iste ok manal bir ilim ve tenkidci zihniyet anlayisi érnegdi. Geng misliman
ilim adamlari ve namzetleri herseyden énce bu érnek zihniyete bugln her za-
mankiden daha ¢ok muhtagtirlar. Su veya bu zihniyete veya akima uzaktan
karsi olmak yetmez, onu yakindan tanimak gerekir. iimi zihniyet budur.

2- Gazali'ye Goére, Bilginin Elde Ediligiyle Bilgi Organlarinin
Embriyolojik Gelisimi Arasindaki Paralellik:

Gazal’nin bilgi teorisinin ilging yénlerinden biri, bizce, Gazal’nin bilginin elde
edilisi ile bilgi organlarinin embriyolojik gelisimi arasindaki kurdugu paralelliktir.
478 H. yilinda Gazali kendine hasil olan bir siiphe ile on yila yakin bir zaman ya-
sadi. Bu devrede o hep gergek bir bilginin ne oldugunu, bilgilerimizin gergegi ol-
dugu gibi yansitip yansitmadigini, bilgilerimizin sinirl olup olmadigini aradi. Onun
sUphesi daha sonra Descartes'ta da ifadesini bulacak olan metodik stpheydi.
Descartes'in siiphesi ile GazalTninki arasinda genis 6lgiide bir benzerlik vardir214),

Descartes’in bu glpheci teorisinde Gazal'nin etkisi, Gazali'yi bol bol zik-
reden St. Thomas d’Aquin’in vasitasiyla oldugundan hi¢ suphe yoktur. Hilmi
Ziya Ulken, bu noktada Gazal'nin Descartes ile mukayesinin yerinde olmadigini
soylayor. Cunkid ona goére; her ne kadar baslangi¢ noktasindan her ikisi ara-
sinda bir benzerlik varsa da netice yéninden ikisi arasinda ayrnlik vardir; “Ara-
larindaki su esasli farkla igaret etmeli ki, Descartes énce basit olarak baglayan
ve gittikge batan ilim dallanna ve insani bilgiye yayllan metodik suphesinden
sonra kat'i bilgiye temel olabilecek felsefi hareket noktasini bulmasi Gzerine yeni

(212)Gazali; el-Munkiz min ed-Delal,ss. 8-30.
(213)Gazali; el-Munkiz min ed-Delal'in felsefi ilimlere aynlmig gesili balamleri,
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ilmin temeli olan matematik kesinligine ulagiyor. Halbuki Gazali ayni metoddan
iman kesinligine ulasiyor. Bunun igindir ki, Gazali'yi Descartes’la degil Au-
gustinus’la, Pascalla mukayese etmek yerinde olur(215),

Eger Ulken, al-Munkiz’da Gazali'nin siiphesinin seyrini ve kurtulusunu den-
geli bir gekilde takip etseydi, yukaridaki hikminde yanilgiya distigund an-
layabilecekti. Zira her ne kadar Gazali al-Munkiz'in basinda zaruriyat'dan siiphe
etmigse de(216) neticede on, lgten blyiktir gibi matematik zaruriyat'n dogru ol-
dugunu yine ayni eserde soyler217). Eger bilmenin konusu fiziki alem ise onu
bilmede zaruriyat yani matematik gibi ilimlere ihtiya¢ oldugunu séylemesiyle ve
devreye tecribeyi sokmasiyla da, hem Descartes’a benzer hemde onu asar. R.
Bacon'in éncusu olur.

Goralayor ki neticede Gazéli matematik gibi ilimleri inkéar etmiyor ve Des-
cartes’in dncisu oluyor. Diger taraftan Allah’in bilgisini elbette Gazali imanda
gorayor. Sonugta Descartes’t Gazali'ye bu konuda benzetmek ¢ok yerinde olur.

Gazali'nin stuphesinin konusu bilgi idi; varlik degildi. Suphesi ontolojik suphe
degildir. inya, Kimya ve al-Munkiz min ed-Delal'de, hep bilgi teorisi iglenmis ve
varlik teorisinin bilgi teorisi Gzerine kurulabilecegini anlatmaya g¢alismigtir.
Gazali'nin bu eserlerinde ortaya koymaya c¢alistigi bilgi teorisi blyUk 6lgude psi-
kolojik bir bilgi teorisidir, su manada ki, gergek bilgi ve onun olusumu ancak bi-
linecek olan objenin degdil 6énce bilici olan sGjenin, yani insanin bilmesi ge-
rekiyordu. Bunun igindir ki Gazal’'nin bilgi teorisi bizzat insanin kendi bilgisi
Gzerine kurulur ve hep bu orta ve son devir eserlerinde Gazali insanin du-
yularini, nefsini, ruhunu, akhni ve kalbini bu agidan genig genig konu edinir.
Gazal’nin bilgi teorisinin en kisa fakat 6z ve sistematik olarak 6zetledigi eser al-
Munkiz'dir. O bu konuda ¢ok 6nemlidir. Cunki H. 488 yilinda supheden kur-
tulduktan sonra kaleme aldigi bu eser Gazali’nin kendi bilgi felsefesini aksettirir.
“Fikir tarihinde Saint Augustin’in Confessions’u ile kiyas edilebilecek olan bu
eser bir taraftan Gazali'nin hayatini 6grenmemiz, bir taraftan da onun fikir buh-
ranlan iginde kendi kendisiyle savasarak hakiki varhigini nasil kazandigini, yani
asil felsefesini gdstermesi bakimindan ¢ok dikkate sayandir”(218),

(214)Bu konu igin bkz.: W. Montgomery Watt, Th Faith and Practice of al-Ghazali, Ethical and Re-
ligions Classies of East and West, No: 8, Londan, 1953,s. 12. i.A. Cubukgu: [slam Dasanareri,
Ankara, 1977, S. 37.

(215)Ulken (H.Z.); islam Dasgancesi 11, Islam Felsefesi Tarihi, .0. Ed. Fak. Yaymnlarindan, Istanbul,
1957, s. 329.

(216)Gazali; al-Munkiz min-ed-Delal, Kahire, 1303, s.6.

(217)Gazali; al-Munkiz, s. 7.

(218)Ulken (H.2.); a.g.e., s. 328.
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Bilgi ve bilgi organlarinin embriyolojik gelisimi arasindaki paralelligin ku-
ruldugu vyer, iste bu eserin daha ziyade yedinci bolimunin baglangig kismidir.

Gazali'ye gobre insanin varolmasinin esas gayesi Allah’i bilmektir. Fakat
Allah'in bilinmesi de, insanin ancak kendini ve alemleri yani varliklann gesit ve
cinslerini bilmesiyle gerceklesebilir. iste bunun icin, yani bilme igin, insanda
idrakler ve bilgi aletleri yaratiimigtir(219),

insan bu idrak vasitalariyla hem diinyayr ve onun fenlerini bilir, hem de
Allah’i tanir; bu bilgi ile hem dinyasini hem de ahiretini birlikte yapmig ve ka-
zanmig olur.

Gazali'ye goére bdyle gergek ve yakini bilgi yani siphe gétirmez ve esyayi
bize oldugu gibi anlatan bilgi her seyden énce duyu organlan ile egyanin his-
sedilmesinden elde edilen “Mahsusat” ve “Zaruriyat” lardir veya kisaca “bedihi”
bilgilere dayanir, temelde bunlar yatar(220). Ne varki bu bilgiler temel olmasina
ragmen kendileri bizzat her zaman gergek bilgiler degildirler, yani her zaman
varligin gergekligini yansitmazlar, ¢tinkii duyular yanilgiya misaittirler(@21),

Gazali'ye goére, nasil bedihi bilgiler gergek bilginin ilk temelleri iseler, o bil-
gilerin elde edildigi duyu organlar olan deri, g6z, kulak, burun ve dil de insanin
embriyolojik gelisim safhasinda ilk olugan organlardir. Gazali’ye gére énce mey-
dana gelen dokunma duygusudur, ki bu deridir(222),

Gazali’'nin bu gérigt modern embriyoloji agisindan dogrudur. Zira, insanin
embriyolojik gelisim safhasinda ilk olusan deri dahil birgok duyu organlarinin
kendinden olustugu ektodermdir(223). Gazali, insan bu dokunma duyusu ile eg-
yanin ilk fiziki bilgisi olan sicakligi, soguklugu, sertligi ve yumusgakhdi, vb. bilir,
der. Gazali'ye gére 6nemli ikinci organ gbzdur. Gézde esyanin renk ve bigimini
verir@24). Modern embriyolojiye gére géziin de basta retina ve lens olmak iizere
bliyik bir kismi ektodermden olugsmustur. ilk olugan erganlardandir(22), Gazali
bir yerde gdziin yedi tabakadan olustugunu(@26) sgyledigi halde bagka bir yerde
on tabakadan olustugunu sdyler(227),

(219)Bkz.: Gazali; el-Munkiz, s. 34.
(220)Bkz.: Gazali; el-Munkiz, s. 4.
(221)Bkz.: Gazali; el-Munkiz, ss. 4-5.
(222)Bkz.: Gazali; el-Munkiz, s. 34.
(223)Bkz.: Seref Yazgan; Genel Embriyoloji Ders Notlari, s. 35.
(224)Bkz.: Gazali; el-Munkiz, ss. 4-5.
(225)Bkz.: Black’s Medical Dictionary. 13)
Baski, London, 1974, s. 344.
(226)Bkz.: Gazali; Kimya'y: Saadet Il, Cild, |. Baski, Tahran, 1318, s. 745.
(227)Bkz.: Gazali; el-Munkiz, ss. 789.
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Gergekten eger gbzin anatomik yapisina bakilacak olursa; 1-Cekirdek 2-
Onu gevreleyen (¢ tabakadan Sklera (koruyucu tabaka), 3- Ug tabakadan ikinci
Uven (besleyici tabaka) ve onun kisimlan olan: 4- Chorioidea, 5- Corpus ciliate,
6- iris, 7- Ugiincii tabaka olan Retina olarak toplam yedi tabaka gérmek mim-
kiind(ir(228),

Gazall daha sonra isitme organi olan kulak ile tatma organi olan dilden ve
onlarnn esyanin ilk bilgisini elde etmedeki fonksiyonlarindan bahseder. Yukarida
kisaca belirttigimiz gibi Gazali'ye gére, insanin tesekkulinde nasil ilk dnce duyu
organlari meydana gelirse, bizde ilk meydana gelen bilgiler de bu organlarla
elde edilen bilgilerdir ki, Gazali bunlara bedihi veya zaruriydt ve mahsuséat adini
verir. Gazali'ye goére bu bilgiler ¢ocuklarda, akil ve kalplerini ¢alistirmayan in-
sanlarda gergek bilgiler mesabesinde bulunur. Halbuki bu bilgiler bize gergegi
tam olarak yansitmazlar. Ve bizi yaniltirlar. G6zin, uzakta buyuk bir seyi, bize
kigukmus gibi gbstermesinde oldugu gibi.

Gazal'ye gore, bilhassa insan yedi yasindan onyedi yagina kadarki gegen
devrinde, kendine verilen akl kullanmaya yetkinlik kazanir ve bu bilgileri bir yan-
dan yargilar ve diger yandan da onlara dayanarak bagka bilgiler elde eder. Ayni
zamanda his ve duyulann Otesine gegerek hissolunmayan, duyumlanmayan
bazi varliklarin da bilgisini elde eder(229),

insanin bu akil devresi bilfiil Gazali'ye gére 17 yasina dogru baslar. Bu da
gercek bilgiye ulagmanin ikinci devresidir ki esasta bu duyu organlarinin verileri
olan mahslsata dayanrr. Bu ikinci devrenin esas bilgi organi ve merkezi akildir.
Akilda modern embriyolojiye gére embriyonun ikinci devresi olan endodermden
veya daha dogru olarak ektodermin ilk endoderm hicrelerinden meydana gel-
migtir(230),

Gazali, aklin bilgi elde etmede iki buyik fonksiyonundan bahseder 1- Aklin
én kismindaki hayal etme giici, 2- Arka kisimdaki hifz glicidar(@31).

Gazali'ye gore, aklin elde ettigi akli bilgi de esyanin her zaman gergek ve
yakini tam bilgisini bize vermeyebilir. Gazél'ye gére bu akli ve daha &énceki
mahsusat bilgilerden, énce siphe etmek gerekir; daha sonra da, dogru olup ol-
madiklarini anlamak igin “tecrube” etmek gerekir. Bu bilgilerin dogrulugu
Gazéli'ye gbre ancak ve ancak tecribe ile sabit olur, bagka seyle degil.

Gazali'ye gdre eger bilgisi elde edilecek sey fiziki adleme ait bir obje ise, akil

(228)Bkz.: Nathan Scheinfinkel; insan Fizyolojisi, Geviren: Mahmet Akgay 2. Fasikil, A.U. Tip Fak.
Yayinlar, No: 48, Ankara, 1955, s. 20.

(229)Bkz.: Gazali; el-Munkiz, ss. 35.

(230)Bkz.: Seref Yazgin; a.g.e., s. 544.

(231)Bkz.: Gazali; Kimya'y: Sa'adet, Il. Cild, 2. Tab’, Tahran, 1323, s. 16.
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ve tecriibe bize o seyin bir noktada gergek bilgisini verebilir. Eger obje metafizik
aleme ait bir sey ise, onun gergek bilgisi i¢in, Gazali'ye gére, ne akil, nede tec-
ribe yeterli degildir. Hatta akil fiziki bir objenin bile hikmetinin ne oldugunun tam
idrak edemez. O halde Gazali gergek bilgi elde etmede bilginin Gglincd bir saf-
hasina geger ve onun merkez ve organini inceler.

Bu Gglncil ve son safha Gazali'ye gére kalb safhasidir. Bununla insan, aklin
da ermedigi seyleri gorar, artik bilgiyi bilmek yoktur. Agikga bilgiyi, esyanin ger-
¢ekligini gérmek vardir ki, bu da Allah’in kalbe “ilhdm” vermesi ile olur. Kalb bilici
olarak gériici merkez, sadece fiziki ve metafiziki egyanin haldeki bilgisini de bil-
mez, ayni zamanda onun gaybini gelecek haldeki bilgisini de bilir. Gazali, 6zli
bir sekilde bu hususlar gdyle dile getirir: “Aklin 6tesinde baska bir “g6z” agilir ki
insan onunla gaybi ve mistakbelde olacaklari ve aklin ermedigi seyleri gorir(232),
Gazal’'nin bilme ve gérme glcu olarak isimlendirdigi bin kalp maddi degil, fakat
onun isgal ettigi mekan bizdeki et pargasi olan kalbdir.

Demek ki Gazali'ye gore, gergek ve yakini bilgi, bu t¢linci safhada elde edi-
len bilgidir; merkezi ve organi kalbdir. Gazél’'ye gére kalb, insanda en son saf-
hada olusan organdir. O mezodermin ileri gelisimi olan lateral mezodermden
meydana gelir(234),

Gazali'ye gére bu cismani kalb, biraz dnce de belirttigimiz gibi, iginde ruhani
latif bir bilme ve gérme gucuna gizler. Bu gug, akl olabildigi 6lgide aydinlatir ve
insanin bilmek igin yéneldigi esyayl ona aydinlatir. Zira Gazali'ye gére bu kalb
bir nar; 1siktir ki, Gazali onun sayesinde sipheden kurtularak “ilme’l-Yakin” e
ulagmistir; “Safsatadan bu aynilig bir delil vasitasiyle degil, Yuce Allah’in kalbime
attigi bir nur ile olmusgtur” der(23%).

Gazéli’'ye gbre bu nur, bilgilerin anahtandir ki, onu, yiksek kalb mertebesine
erebilenler kullanabilir ve parildamast her zaman devaml degil, gogunlukla ke-
sintili olur.

Gazal’'nin bu kalbi nir olarak nitelemesinin ve onun bir 151k olugunun maddi
delili de vardir. Zira maddi kalbimiz de bu nuru kendinde lokalize olarak bu-
lundurur ve genel olarak Keith-Flack ismiyle meshurdur. Gbzle gérulmeyen,
ancak mikroskopik bir nokta olan organcik, ust vena cava ile sag autrium’un bi-
tistigi yerde bulunur. Kalbin hi¢ vicuda bagl olmayan, bagimsiz hareketini sag-

(232)Bkz.: Gazali; el-Munkiz, s. 35.

(233)Bkz.: Gazali; Ihya’, C. ll, Kahire, 1302, s. 3.

(234)Bkz.: Seref Yazgan; a.g.e., s. 41; Henry Gras; Anatomy of the Body, 29, Baskt, Philadelphia,
1973, 8. 27.

(235)Bkz.: Gazali; el-Munkiz, ss. 7.
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layan adetd ambulanslarin alarm 15131 gibi 151k sagan bir organciktir ki batian vi-
cudu idare eder(236)

GazalPnin kalbi nur olarak tarif etmesi sadece modern tip ilmi agisindan
dogru degil, aym zamanda bizzat Gazali’'nin kendisinim de belirttigi gibi, dini
naslar agisindan da dogrudur. Zira Gazéli’'nin bize bu konuda su nakillerde bu-
lunur: “Allah’in Ras(line —magfiret ve rahmet O’'nun (zerine olsun— Allah-u
Teéld‘'nin: "Allah kime dogru yolu géstermek isterse, onun gégsunu agar.” (al-
En-am, 215) ayetindeki “serh” kelimesinden sorulunca; “O Allah-G Teal&d'nin
kalbe verdigi bir nurdur”, buyurmustur(237), Géraldaga gibi, burada da kalb, nur
olarak zikrediliyor.

Yine, Gazéli su hadisi de ayni konu igin delil getirir: “Allah Teé&ld mahldkatt
karanlk iginde yaratt. Sonra onlara ndrundan serpti(238). Bu dini naslar ve
ihya’nin “Acaibi’l-Kalb” adl bélimlerinde zikredilen diger naslar da, kalbi bir nar
olarak sifatlandirmada, Gazali igin delildirler.

Kalb, insanda hem maddi hem de manevi bakimdan en yetkin organdir. Akil-
dan da hem biyolojik hem de manevi bakimdan Ustindir. Zira kalb, bu Keith-
Flack ile diger butun organlardan akil da dahil bagimsizdir. Beyini ¢ikarilan bir
varlik yasayabildigi halde, Keith-Flack’in nlr sagmas! durdurulan bir canh &le-
bilir; 6te yandan beyinde lokalize olmus olan ve akil denen bilgi elde etme gu-
cundn her seyi tecribeye mahal birakmaksizin dogru, ¢ok kesin olarak bilmedigi
halde Gazali'ye gére kalp, bu nuru sayesinde hergeyi gérir gibi bilebiliyor.

iste bu manalardan Gazal'ye gére kalb akildan yiicedir ve gergek bilginin
kaynagidir. Diger taraftan kalbe bu nar Allah’tan geldigi i¢in, tabiat ve tabiat-tsti
sahalarin bilgisi, bizzat tabiat iginde tabiat olan akildan, kalp ustin ve akh da
asan bir bilicidir; esyay: hakikati ile gbrici ve kavrayicidir.

Demek ki, Gazal'ye gbre “gergek bilgi” ister esyanin bilgisi olsun, ister
Allah’in bilgisi olsun ancak ve ancak kalb ile elde edilebilir. Ve kalbin bu gergek
bilgisi igin, akhn bilgisi igin oldugu gibi, tecribeye ihtiyag yoktur. Onun bilgisi bi-
zatihi dogru bilgidir(239),

Ne var ki, Gazali'ye gére Peygamberler hari¢, insanin bu mertebeye ulag-
masl igin duyu organlarini, aklini kullanmasi ve onu asmasi gerekiyor. Boylece

(236)Bkz.: Henry Gras; a.g.e., s. 555; Blakiston’'s New Gould Medical Dictionary, 2. Baski, New
York, Toronto, London, 1956, ss. 800-801; Doreand's lllustrated Medical Dictionary, 24. Baski,
Philaelphia, London, 1965, s. 1017.

(237)Bkz.: Gazali; el-Munkiz, s. 7.

(238)Bkz.: Gazali; el-Munkiz, s. 7.

(239)Bkz.: Gazali; el-Munkiz, s. 36.
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gercekte Gazali bilgide bilhassa, fiziki alemi bilme sézkonusu oldugunda aklin
rolind ve duyalarn inkar etmiyor. Bilakis onlarn hareket noktas altyor; fakat on-
larin yetmezligini vurguluyor. bilhassa metafizik alemi sézkonusu olunca.

Butdn bunlardan sonra, Gazali’'nin bir tib alimi ve biyolog olmadi§i dikkate ali-
narak, acaba o modern ilmin verileri ile bagdasan bu gérislerine nasil sahip
oldu sorusunu soracak olursak, kesin bir bigimde cevap vermek zordur. Ne var
ki, bu zorluga ragmen su iki faraziyeden biriyle belki bu soruyu cevaplamig olu-
ruz: Ya Gazali bu gdrislerini devrinin tip kdltirinden nakletti, byle bir cevabi
kesin olarak ileri sirmek igin hi¢ siphesiz o devrin tib ve biyoloji kiltirini arag-
tirmak ve goérisleriyle karsilagtirmak gerekir, ya da kendi bilgi teorisinin mantiki
sonucu olarak boyle géruglere varmigtir.

Fakat Gazali bu gdéruslerine nasil sahip olursa olsun, dogru olan sudur ki, g6-
rusleri buyik o6lgude buginkiu modern verilere uygundur ve kendileri ile bilgi
elde ettigimiz organlar ve onlarin embriyolojik gelisimleri ile paralelligi ilk defa
Gazali’'nin kurmug olmasidir.

3- Gazali ve Gocuk Egitimi
Duasunurlerden, eserlerinden birini gocu@a ithaf eden ve onun ismini veren
tek disanar, “Eyydhe’l-Veled” adl eseriyle siphesiz Gazali’dir. Burada o, ¢o-

cugun Kisisel, toplumsal ve dini egitimini sade bir dille, basit kurallar iginde an-
latmaya ¢aligir.

Konusu genel olarak kisisel ve dini ahlak, edep ve egitim olan eserlerinde de
¢ocuk ve ¢ocuk egitimine yer verir. Bu eserlerinde, bugin de, modern gocuk
egitimcilerinin bile ancak ulagabildikleri, hatta ulagamadiklar ¢ocuk egitimi ile il-
gili guzel 6gutler ve kurallar ortaya koyar.

Genel ahlak ve egitim felsefesinde oldugu gibi, Gazali ¢ocuk egitimi ile ilgili
kurallar ve kaidelerini bir yandan Kur’an ve Hadislerden, diger yandan da akil ve
tecribe ile sabit olmusg, ¢ogunlukla begenilmis gunlik yasantinin gergeklerinden
elde eder. Tarihe bagvurur; peygamberlerin, alim, murgid ve ulu kigilerin ha-
yatlarina ve onlarin 6rnek yasayislarina miracaat eder.

Once biz, Gazali'ye gére gocuk egitimini, ailede ve okulda gocuk egitimi
olmak Uzere iki ana kisimda inceleyecegiz:

1- Ailede Cocuk:

Gazali, ¢ocuklarn anne ve babaya verilmis ilaht bir “emanet” kabul eder ve
bu emanetin en iyi sekilde egitimesinden onlarin dinen ve egitim agisindan so-
rumlu olduklarini séyler(240). Demek oluyor ki, cocuk egitimi Gazali'ye gére —

(240)Gazali; ihya’, 111, Cilt, |, baski, Matbaa al-Azhariyya, Misir, 1302, s. 66.
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tabii olan da budur- énce aileden baglar. $u ayet ve hadis Gazali'ye gére bu
konuda delildirler: “Ey iman edenler, nefsinizi ve goluk-gocugunuzu cehennem
atesinden koruyunuz.”(241), “Cocugu iyi terbiye etmek ve ¢ocugda giizel ad ver-
mek onun babasi zerindeki hakkidir(242),

Gazél'ye gére gocuk dogustan ahlak ve egitim agisindan néturdir. Cocuk
dogustan iyi veya kotu degildir. O saf ve bos, fakat hergeyi almaya musait bir
cevherdir; islenmeye elverislidir. “Cocugun kalbi saf bir cevherdir ki hergesit
nakis ve resimden bos, fakat naksedilecek herseyi kabule misait ve kendine y6-
nelen herseye meyleder durumdadir(243),

Gazali'ye gére anne ve babaya digen, ¢gocugu en iyi bigimde egitmektir. On-
larin gocuga verecekleri egitim ve ahlak, hi¢ siphesiz kendilerinin sahip ol-
duklan ve kendi yetistirdikleri kulltirdeki egitimin ve ahlakin damgasini ta-
styacaktir; zira Gazali bu hususu Peygamberimizin su hadisi ile vurgular: “Her
dogan fitrat Gzere dogar, sonra onu, anne ve babas! yahudi ise yahudi; hiristiyan
ise hiristiyan; mecGsi ise mecGsi yetistirir’(244), Géraliyor ki gocuk, egitimde en
genis manasi ile anne ve babasinin ve onlarin egetiminin mahsulidir. Gocugu
ailedeki egitimi, onun kigisel, toplumsal ve dini egitimini igerir.

A) Kisisel Egitim:
Gazali'ye gére, gocugun ailedeki kisisel egitimi iki yone ydénelik olmalidir: 1-
Ruhuna, 2- Bedenine,

1- Ruhi Egitim: Bu, ¢ocuga maddi sebeplere baglanmadan ve onlari hareket
noktasi kabul etmeksizin fazilet, adalet, sevgi, acima, iyilik, kétulik ve gecaatin
ne demek oldugunu dgretmek ve asilamaktir(245). Anne ve baba bu ruhsal duy-
gulan ve ihtiraslarn ¢ocuk Gzerinde denemelidir. Bu agidan, onlar, ¢ocuklara,
sevmeyi, sevimeyi ve merhameti 6gretmek igin 6pmeli, onlan oksayip sev-
melidir. Gazali gocugu sevmenin mustehap oldugunu soéyledikten sonra, su
misali verir: “Akra b. Habis, Peygamberimizin Hz. Hasan’ 6ptagund gdérince;

— Benim on tane ¢gocugum oldugu halde, hi¢ birini 6pmedim, dedi. Bunun
Gzerine Peygamberimiz;

- “Merhamet etmeyene merhamet olunmaz” buyurdu(@46). Cocugu iyi ig-

(241)Kur'an Tahrim, 6.

(242)Gazali; a.g.e., C. I, s. 184.

(243)Gazali; a.g.e., C. lll, c. 67; ayrica bkz.: Kimya'yr Sa’adet, C. Il. I. Bsk, Resid, Tahran, 1319, s.
528.

(244)Gazali; a.g.e., C. lll, c. 69; Benzerleri igin bkz; Ahmet, Mdsnad, ll, 253; Buhari, Sahih, I, 343.

(245)Gazali; a.g.e., C. lll, s. 67;

(246)Gazali; a.g.e., C. lI, s. 184; Aynica bkz.: Kimya'yl Sa’aadet, |. Cilt, 2, bsk, Resid, Tahran, 1323,
s. 339.
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lerinde agik olarak, maddi ve manevi hediyeler ile sevindirmelidir ki, bu onu
iyiye tesvik olur. Gazéli'ye gére, genel olarak gocukta iyi-kdti ayinmi ve bu has-
letlerin suurlu bir sekilde baglamasi alti yag civarindadif?47), Diger taraftan,
Gazali'ye gore, gocugu asiri bir sekilde zevk ve seféya aligtirmamali; kigikten
¢ocugu onlarla sartlandirmamalidir. Eger bdyle yapilmazsa ¢ocuk buyudigu
zaman, onlarn elde edemediginde, émri boyunca mutsuz olabilir. Gazali bu ko-
nuda sbyle der: “Dunya atesi, devaml surette gocugu zevk ve sefa iginde bi-
rakmaktadir; gocuga refah ve zinet sebeblerini sevdirmemeli, ¢inki zinet ve re-
faha aliginca blylddigu zaman onlara sahip olabilmek igin émrind onlarin
pesinde gegirir ve ebediyyen de mutsuz olur’(248),

2- Beden ve Fiziki Estetik Egitimi: Gazali ¢gocugun ruhsal egitimine énem
verdigi kadar onun fiziki estetik egitimine de dnem verir. O bu hususta anne ve
babalara su tavsiyelerde bulunur:

a) Cocuga gunun belli ve ayni saatlerinde beden talimi ile ilgili guzel ha-
reketler yaptinimali; aksi takdirde, gocukta durgunluk ve tembellik uyanir(249),
Gazali gibi, iyi egitimci ve ahldkgilar bu egitimin dnemini vurgulamadan ede-
mezler. '

b) Cocuga yumusak yatakta yatirmamali, ¢inkd ¢gocugun vicut etleri ve kas-
lan gelismez, vicut yaglanmasi ve sismanlik meydana gelir. Bunlan énlemek
icin, sert yatakta yatirmalidir250), Burada Gazali her trli egitimin yaninda go-
cugun estetik ve beden guzelligi ydéninden de egitilmesini vurguluyor ve gocuk
igin vacut gazelliginin dnemini belirtiyor.

¢) Gocugun gindiz uykusuna mani olunmali, ¢inki ginduz uykusu tem-

bellik meydana getirir. Fakat gece uyumasina engel olunmamali, hatta ¢gocugu
gece uykusuna tesvik etmelidir(@51),

d) Cocugu derslerinden sonra, zaman zaman faydal oyunlar oynamasina
mulsaade etmelidir. Zira bdylece ¢ocuk bir yandan ders yorgunlugunu gidererek,
beden ve zeka ydnunden oyunla gelisir; diger yandan igindeki oyun oynamak

(247)Gazéli; a.g.e., C. lli, s. 67. Gazali 6grenme yasinin alti-yedi yas oldugunu gesitli vesilelerle bir-
cok yerde vurgular. Modern egitimcilerde ayni gorasteler. H.D. Love ve W.H.Osborne gibi mo-
dern gocuk egitimcileri, modem egitimcilerin bu husustaki gordslerini soyle dile getirirler: “Bazi
otoriteler, bir gocuk dgrendiklerinin, ylizde yetmis besini alt yag civarinda dgrendiklerini sdy-
lemeye kadar varifar. Bkz. H.D. Love ve W.H. Osborne, Early Childhood Education, U.S.A,.
1971, s. 55.

(248)Gazali; a.g.e., C. lll, s. 67.

(249)Gazali; a.g.e., C. lll, s. 68; ayrica bkz.: Kimya'yl Sa'adet, C. Il, s. 530.

(250)Gazali; a.g.e., C. |, s. 68.

(251)Gazali; a.g.e., C. I, s. 68.
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arzusu engellenmemis olarak, gizli ve kagak oynamasi engellenmis olur(252), Bi-
lindigi gibi bugin modern gocuk egitimciler oyunun g¢ocuk igin ne kadar énemli
oldugunu belirtiyoriar, Diyebiliriz ki modern ¢ocuk egitimi hemen hemen oyun ve
oyuncaga dayanir. Gazali’'nin de dedigi gibi oyun hem ¢ocugun dinlenmesi ve
bosalmasina bir arag, hem de yeteneklerinin gelismesine ve yeni yetenekler ka-
zanmasina bir aragtir. Gérallyor ki, Gazali gocuktaki fiziki estetige dnem verdigi
kadar ¢ocukla oyun arasindaki bagi en iyi sekilde kuruyor. Piaget'ye gére de
oyun ve gesitli dereceleri gocugun sosyal ve fiziki gelisimini saglar(253),

B) Toplumsal Egitim:

Anne ve baba, gocugu en glzel sekilde toplum iginde uyum saglayacak tarz-
da egitmekle mikelleftirler. Bu egitim Gazali’ye gére, ta yemek sofrasindan bag-
lar. iyi arkadas edinmekten, toplum iginde konugsmaya kadar varir.

Gazali, yemek yemenin adabindan birinin de anne ve babanin gocuklarini
toplayip ayni kap ve ayni sofrada yemeleri olugunu séyler. Cinki bu, bir yandan
Peygamberimizin bir sunneti diger yandan da ¢ocugun topluma aligmasini, ¢o-
cugun kollektif hayata uyumunu ve sosyallesmesini saglar, der; bu konuda bazi
hadisler de nakleder(254),

Gocuga toplumda oturup kalkmasi, konugma sekli ve onun &dab ve erkani,
biyiklere saygi ve hiirmet sekilleri 6gretilmelidir(@55). iyi arkadas segmesine yar-
dimci olunmalidir. Gocugun emsallerine kargt maddi bir sey sebebi ile Us-
tunlGgund ortaya koymasl ve 6ginmesine mani olunmaldir. Ancak algak gu-
nallalik dgretilmelidir(@56), Bu son nokta gok énemlidir, zira her gocuk, anne ve
babasinin méli yénden, her gérdugune sahip olamaz; olamayinca g¢ocuk, o gor-
digund elde etmek igin, ya kétl yollara basvuracaktir, yada boynunu bikip igine
kapanarak asagilik duygusuna ve utangagliklara kapilacaktir. Bu her zaman giin-
cel bir sorundur. Ginimdzdeki agin reklamcilik bu konuda ayri bir derttir.

C) Dini Egitim:
Gazali'ye gobre, ¢gocugun dini egditimi diger egitimler gibi ailede basglar. Daha
¢ocuk alti-yedi yaglarina gelir-gelmez, ona kisa ve basit olarak dini bilgiler 63-

retilmeli; namaz, orug gibi ibadetler anlatimalidir?57). Daha sonra gocuk bilag
¢agina erince, bu dini bilgilerin; namaz ve orug gibi diger ibadetlerin farz ve

(252)Gazali; a.g.e., C. lll, s. 68.

(253)Gazali; a.g.e., C. lll, s.4.

(254)Bkz.: J. Piaget; The Construction of Reality in the Child, Geviren: Margaret Cook, New York,
1954, ss. 8-91; Ayrica bkz.: H.D. Love ve W. H. Osbome; Early Chidhood Education, s. 95.

(256)Gazati; a.g.e., C. lil, s. 68.

(256)Gazali; a.g.e., C. Ill, s. 68.

(257)Gazali; a.g.e., C. lll, s. 68; Ayrica bkz.: Kimya'y: Sa’adet, C. Il, s. 531.
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vacib olmalarinin akli ve nakli sebebleri, faydalan, tafsilath bir sekilde tekrar 63-
retilmelidir(258),

Gazali, gocugun gerek kisisel, gerek toplumsal ve gerekse dini, ahlaki ge-
lisimi ve egitimi ile ilgili olarak zenginlik ve fakirlik Gzerinde de durur. Gocuga
zengin olmas! tavsiye ve ona tesvik ediimeli; fakat asin mal ve para tutkusu
ayni zamanda yerilmeli. Kisaca zenginlik iginde de fakirlik 6gretiimelidir. Fakat
gocuga asla fakir olma tavsiye edilmemelidir. Gazali, bu konuyu bize Lokméan
Hekim'in ogluna yaptidi bir nasihatla sekillendirir: “Ey oglum, helal kazang ile fa-
kirlikten sakin. Fakir disen su (¢ musibete dugar olur: 1- Din zayifligi belirir, 2-
Akil zayifligi belirir, 3- MUruvvet ve insanligi zayiflar. Bunlarnn daha da buydgu,
insanlarn maskarasi olur’(259),

Buraya kadar, ailede gocugun egitiminden ve bu konuda anne ve babaya
disen vazifeyi ve kisaca onlarin ¢ocuk karsisinda takinmalan gereken tavirlari
Gazali'ye gore 6zetlemeg@e galigtik. Simdi ise gocugun dini ahlék ve egitim agi-
sindan k&t gérilen davraniglannin duzeltiimesi ve onlar kargisinda anne ve ba-
banin, Gazali'ye gbre nasil davranmalari gereklidir onlar gérelim.

Gazali bu konuda sunlan sdyler:

a) Sayet ¢ocuk bazan hatall davranirsa, onu gérmemezlikten gelmelidir ve
gizli kusurlarnint hemen teghir etmemelidir. Zira gocuklar genel olarak hatalarint
gizlemek isterler. Eger bu hususta onlar azami gayret g6sterirlerse, hele hig¢ gor-
memezlikten gelmelidir(260),

b) Aksi takdirde gocugun bu kusurunu dizeltmek isterken, her hareket igin
vara-yoda c¢ocuga karsi gelmek onun bu kusurlarda inada varmasi, ce-
saretlenmesi ve onlari tekrar tekrar yapmasina sebeb olunabilir@61) Modern egi-
timcilerden H. Ginott'ta ayni gérustedir: “Cocugu cezalandirmak onu zorlamak
ve egitilemez hale koymaktir’(262),

c) Sayet bu hatalar tekrarlanirsa, gocuk gizlice tekdir edilmeli ve zararlan
zaman zaman anlatiimalidir. Sik sik tekdir ve tazirden sakinmahdir. Bu hal go-
cudu s6z dinlemezlige surikler(263),

d) Bu kétu hareketleri bagkalarinin da yapabileceg@ini ¢gocuga sezdirmemek
gerekir(264). Gazali'ye gore aksi durumda gocuga érnek verilmis olur.

(258)Gazali; a.g.e., C. llI, s. 69; Ayrica bkz.: Kimya'yl Sa’adet, C. Il, s. 531.
(259)Gazali; a.g.e., C. lil, s. 49.

(260)Gazali; a.g.e., C. lll, s. 67.

(261)Gazali; a.g.e., C. lll, s. 67.

(262)Haim Ginott; Tacher and Child, New York, 1972, s. 148.

(263)Gazali; a.g.e., C. I, s. 67-68.

(264)Gazali; a.g.e., C. Ill, s. 67.
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e) Cocugu, gizli isler yapmaya ybneltecek her davranigtan kaginiimali, ona ig-
leri iyi veya ko6t olsun agikga yapma imkani vermelidir. Cocuk gizli iglerin kusur
oldugunu bilir de, onlara g6z yumulursa veya acgikga yapmasina firsat ve-
rilemezse, bu konuda ¢ocuk aligkanliga kaptlir ve isleri gizli yapmaya kalkar. Co-
cuga onlardan usdliince men etmelidir(265),

f) Cocuga yapilan tekdir ve tazirler topluluk iginde yapiimamalidir. Zira, bu ¢o-
cudun utangaghgina ve asagilik duygusuna kapilmasina sebeb olur(266),

II- Okulda Gocuk Egitimi

Aile yuvasindan sonra gocudun ikinci derecede, fakat ayni derecede énemli
bir bagka egitim ve ahlaklanma kurumu da okuldur. Okuldaki 6gretmen ve egi-
ticiler de anne ve baba kadar énemlidirler. Gazali, 6gretmenlerin ¢ocuklar Uze-
rindeki egitici rollerinin ¢ok énemli oldugunu vurguladiktan sonra, 6gretmenlerin
de aynen anne ve babalar gibi, ¢ocuklara nasil davranmalan gerektigini
misallerle maddeler halinde uzun uzun anlatir. Biz burada onun bu géruslerini
sekiz madde halinde kisa olarak siralamak istiyoruz:

1- Ogretmen &grenciye karsi sefkatli ve merhametli olmali, onu kendi 6z
evlad gibi kabul edip o sekilde davranmaldir(267),

2- Ogretmen, o&grencileri kendine kargi minnet duygusu altinda bi-
rakmamalidir. Onlara faziletli davranmalidir. Egiticiler bu hususta Pey-
gamberimizi érnek almalidir(268),

3- Ogrenciye, yapilmasi gereken her nasihati agikga ve gurura kapilmaksizin
égretmen yapmalidir(269),

4- Ogretmenlik dakik bir sanat olup, 6grenciyi hatalarindan merhamet ve ten-
bih yolu ile vazgegirmeli, herkesin éniinde azarlanmamalidir270). Boylece ale-
nen yapilan tekdirler ve tazirler cocukta mahcubiyet hissini ve utangaglk duy-
gusunu uyandirabilir.

5- Bazi ilim ve konulari bilmeyen gretmen bu ilimleri gocugun g6ézéninde
kétalememelidir@71), Cinki burada Gazali, gocugun yeteneginin bu ilimlerden
gocuk egitiminden zeka ve istidadini dlgmek igin testler kullamimaktadir.

(265)Gazali; a.g.e., C. lll, s. 68.

(266)Gazali; a.g.e., C. lll, s. 67. Ayrica bkz.: Kimya'yr Sa'adet, C. 1l, s. 530.
(267)Gazali; a.g.e., C. |, s. 52.

(268)Gazali; a.g.e., C. |, s. 52.

(269)Gazali; a.g.e., C. |, s. 53.

(270)Gazali; a.g.e., C. |, s. 53.

(271)Gazali; a.g.e., s. 54.
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6- Ogrencinin kudret ve istidadini tesbit etmeli ve ona gére ilim 6gretmeli-
dirl?72), Elbette gocuga fazla yik yiiklemek onu zorlar ve bu yilk sebebiyle
cocuk ilimden yuz gevirebilir. Gazali bu konuda ¢ok hakhdir. Zira, modern gocuk
egitiminde zeka ve istidadi 6lgmek igin testler kullanilimaktadir.

7- Zeki olmayan 6grencilere onlarin anlayabilecedi sekilde agik ve segik tel-
kinlerde bulunulmali ve misallerde ders verilmelidir(¢73).

8- Ogretmen, ilmi ile amil olmali, égrettigi seyleri kendi yapmali ki 63renciye
érnek olabilsin(@74). Elbette 6gretimde taklidin de énemi vardir.

Neticede sunu diyebiliriz ki, Gazali'nin ister ailede olsun, ister okulda olsun
gocuk egitiminde guttigu esaslann temelini daima sevgi, hosgdru ve yerine
gbre cezalandirmak igin degil de, gocugu mukafatlandirmak igin maddi va-
sitalarin kullanilmasini tegvik ettigini géruyoruz. Esas olan gocuga iyi kétu ha-
reketlerinin nigin iyi ve nigin k6tl olduklanni sebeb ve neticeleriyle anlatmaktir.
Yoksa onlan suursuz bir sekilde cezalandirmak veya mikafatlandirmak degildir.

iBN RUSD
I- HAYATI VE ESERLERI
Hayati

islam aleminin ve 6zellikle de Endiiliis’te yetisen filozof ve bilim adamlarinin
bagka buyilk bir simasi, hi¢ siiphesiz ibn Rigd’dir. Hayati hakkinda gok az bil-
giye sahibiz. Ebd’l-Velid Muhammed b. Ahmed ibn Rigd 520 H. / 1126 M. yi-
linda Kurtuba’da dinyaya gelmistir. Taninmig bir aileye mensuptu. Dedesi, Kur-
tuba Baskadisi'ydi. Babasi fakihdi. Zamanin degerli fakih ve mutekellimleri,
hocalan arasindaydi. lyi bir égrenim géren ibn Risgd, énce dini ilimleri, bagta
Maliki fikihi ve Es’ari kelamini daha sonra tib, matematik, astronomi ve felsefe
tahsil etti. Meshur filozof ve tabib ibn Tufeyl ile bu deger meshur tabib Ebi
Mans(r ibn Zuhr onun en ¢ok arkadaslik ettigi kimselerdir. Onlar ibn Riigd”tn
ilmi sahada yetismesinde dikkate deger rol oynamiglardir.

ibn Rigd’t 1153 yilinda 6énce, daha sonra birkag kez gidecegi Fas'ta ilk defa
El Muvahid Emiri Abdulmd’min’in nezdinde gériyoruz. Bu vazifesinin katiplik ol-
dugu saniimaktadir. Bu tarihten sonra, ibn Rigd'in hayati, oldukga uzun sa-
yilabilecek karanlik bir satha arzeder. Bununla birlikte ibn Rusd‘in latinlerce
Colliget adiyla gok meshur olacak olan tipta el-Killiyat'ini bu safhada yazdigi da

(272)Gazali; a.g.e., s. 54.
(273)Gazali; a.g.e, C. |, s. 54.
(274)Gazali; a.g.e., C. |, s. 55.
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bilinmektedir. Eserin yazimini bitirince, dostu Ebd Mansdr ibn Zuhra vermig ve
ondan, gesitli kiguk organlann hastaliklari hakkinda bir kitap yazmasini rica
etmis, o da “Taysir® adini verdigi kendi eserini yazmigtir. Bu karanlik safha ibn
Rugd’tn ikinci ElImavahid Emiri Ebd Ya’kub Yasuf ile 1168 yilinda tanismasina
kadar Fas sehrinde devam eder ki, o0 zaman ibn Rigd 43 yaglarina ulagmistir.
Bu tanismay!, kendisinden o zaman 25 yas daha buyuk olan dostu ve séz-
konusu sultanin veziri, hatta Saray dokturu ibn Tufeyl saglamistir. Kaynaklarin
belirttigine gére, Emir Eba Ya’kdb Yasuf, Aristo’nun arapgaya gevrilen kitaplarini
okurken zorluklarla karsilasmig, eserlerin daha iyi anlagiimasi igin serh edil-
melerini veziri ibn Tufeyl'den rica etmis. ibn Tufeyl, yasinin ileriligi ve vezirligin
agirhd sebebiyle buna muktedir olamayacagini beyanla, bu isi yapabilecek olan
birisini butacagini sdéylemis ve o zaman Ibn Riigd’l saraya davet ederek ken-
disini Emire takdim etmigtir. Bu tanismadan sonra ibn Rigd’in hayatinda yeni
bir devir baglar.

Aristo’nun eserlerinin serh edilmesi konusunda, Emir'in arzusunu kabul
eden ibn Rigd, 1169 yilinda Isbiliye Kadiligina atanir ve ayni yil zarfinda Aris-
to’nun eserlerini serh etmeye baslar. 1171 yilinda Kurtuba’ya Kadi olarak tayin
edilir ve bu arada Endulus-Fas arasinda gesitli yolculuklarda bulunur.

ibn Tufeyl'in emekliye ayriimasindan sonra, 1181 yilinda Eba Yakub Yasuf'un
Fas sehrindeki saray doktorluguna atanir. Bu emirin éluminden sonra yerine
gegen oglu Yasuf Ya'kub el-Mansdrun zamaninda da ayni vazifeye devam
eder. 1194 yilinda oldukga yaglanmig olan ibn Risd'lin bazi felsefi fikirleri, emi-
rin hosuna gitmez; bunun Uzerine felsefeye dair eserlerinden bazilarinin ya-
kilmasini emreder ve kendisini de 1194-1195 yillan arasinda Kurtuba ya-
kinindaki Elisana kasabasina surgine géndertir.

1195 yili sonunda affedilen ibn Risd, tekrar Fas sehrine déner ve orada (g
yil kadar minzevi bir hayat strdikten sonra, 1198 yilinda yagsi 72'ye ulagtigs bir
zamanda hayata gézlerini yumar. Fas sehrine defnedilir. Fakat U¢ ay sonra ta-
butu Kurtuba'ya nakledilir ve oradaki aile mezarligina gémalur.

ibn Rigd, islam aleminin yetistirdigi en biyik Aristocu filozof, degerli bir
tabib ve bilim adamidir. Aristo’yu tam olarak ilk defa dinyaya tanitan odur.
Gazal’nin Aristocu filozoflara kargl yodnelttigi tenkidlere karsi tenkidleriyle ta-
ninmistir. Bu tenkidlerini ve Aristo’nun savunuculugunu meshur eseri Tehéfutu't-
Tehafut'ta yapmistir. Diger taraftan ibn Sina ve Farabi gibi énceki misliman fi-
lozoflarin Aristo felsefesini anlama ve yorumlamalarindaki yanligliklarina da isa-
ret etmistir. Ayrica ibn Risd, Islam aleminin yetistirdigi fikihgilardan da biridir.
Felsefi siydset konularinda, Aristo’nun Politika adli eserini bilmedigdi veya bildigi
halde ragbet etmediginden, daha ziyade serh ettigi Eflatun’un tesirinde kalmigtir.
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ibn Risgd, islam aleminden ziyade daha gok Bati dlemine tesir etmigtir ve la-
tinlerce “Averroes” olarak taninmistir.

Eserleri

ibn Rigd, Aristo’nun hemen hemen biitiin eserleriyle Eflatun’un eserlerinden
bazilarina serhler yazmistir. Aristo’nun eserlerin, her biri igin ¢ ayn serh yaz-
mistir ki, birincilere “Kagik Serhler” (Telhis); ikincilere “Orta Serhler’ (Serh);
agunculere de “Blydk Serhler” (Tefsir) adi verilir. Bu gerhler, Aristo'nun asil
eserleri kadar kiymetlidir.

Bunlardan bagka, ibn Rusd'iin felsefe, tib, hukuk ve siyaset sahasinda gok
sayida 6zgin eserleri de vardir. Bunlardan bazilarini burada zikredelim(275),

1- Kitab ul-Kdlliyat

2- Tehafut ut-Tehafut

3- Kitab ul-Kesf an Menébhic il-Edille

4- Fasl ul-Makal

5- el-Bidaye

6- Kitab ul-Cografiya

7- Makale fi ittisalil-Akl bi'l-insan

8- Makalé fi Cevhar il-Felek

9- Mesa’il fi'l-Hikme

10- Makale fi'l-Akl

11- Makale fi'l-Kiyas

12- Makale fi ilm in-Nefs

13- Mes’ele fi'z-Zaman

14- Zamima

Il- iBN RUSD’UN FELSEFi DUSUNCESINDEN ORNEKLER

1- ibn Riigd’lin Sudiir Nazariyesini Tenkidi

ibn Rigd, kendinden énceki Misliman filozoflan &zellikle de ibn Sina ve
Farabi’yi, Aristo‘nun diglincesine Yeni-Eflatuncu unsurlar soktuklan ge-

rekgesiyle tenkid eder. Ona gére, Aristo felsefesine sokulan Yeni Eflatuncu un-
surlardan biri, “Suddr Nazariyesi” dir.

ibn Rugd'e gére, Sudar Nazariyesi'ni Aristoculuga ilk defa sokan Tireli Por-
firus (Porphyre)'tur. Bu géris dogrudur. Daha sonra bu yolda onu Farabi ve ibn
Sina takib etmigledir. Farabi ve ibn Sind’min Suddr Nazariyesi'ni Aristoculukla

(275)bn Rigd’tn eserierinin tam listesi igin bkz.: Alonso (P.M.); Teologia de Averroes, Madrid, 1947,
ss. 51-98; (E.); Averroés et Averroisme, Paris, 1852, ss. 67-82.
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kangtirmalarinin ki sebebi olabilir. Birincisi, Farabi ve ibn Sina, bu nazariyenin
islam dinyasina gegmesine sebeb olan “Kitabu'r-Rububiyye” veya “Kitabu'l-
Usllaciyya” adh eserin Aristo’'ya atfedilmis olmasidir. Dolayisiyla, Aristo’yu
Sudurcu olarak da tanimalandir. Yazar henlz kesinlikle bilinmeyen bu eser as-
linda Yeni Eflatunculugun kurucusu Plotinus’'un Enneades adl eserin IV-VII. ki-
taplaninin bir 6zetiydi. ibn Rigd‘e gére, bu ézet eser, Yeni-Eflatuncu sarih Tireli
Porfirus’tur. ikinci sebeb, Farabi ve ibn Sina’nin Porfirus’'u Aristocu olarak gor-
meleridir. Bu yanilgilarin sebebi de, onun isagoji adli eseridir. Bilindigi gibi bu
eser, Aristo'nun Organon’una bir “Girig"tir; bu esere dayanarak onlar yazarni
Aristocu gérmislerdir. Hakikatte ibn Risd’in dedigi gibi,(é76) Porfirus, Aris-
tocularin en sonda gelenidir, bagka bir deyigle esasta Yeni-Eflatuncudur, fakat
bu felsefenin yorumlanmasinda Aristo’dan bazi unsurlar almistir; o kadar.

ibn Rugd'e gore, Suddr Nazariyesi, ne Aristo’nun kendi eserlerinde, ne de
onun énemli eski sarihlerinde vardir. Dolayisiyle Sudar Nazariyerini tenkid eden
ibn Riisd, Gazal'nin bu konudaki gérisiine hak vererek, onunla birlikte ibn Sina
ve Farabi’nin gelistirdikleri Sudar Nazariyesi‘ne zanni bir nazariye olarak bakar(277),

ibn Riigd’ain tenkidlerini kisaca noktalar halinde 6zetleyecek olursak;

1- Herseyden &nce, Kuran’da bdyle bir nazariyeye yol agacak higbir igaret
yoktur. Béyle bir nazariye, Allah’in Yaratici olmasina gélge dusurdr. Halbuki Yer-
lerin ve Géklerin diizeni O’nun elindedir(278),

2- Birden her zaman bir gikar sdzl bir faraziyedir ve yanhstir; Birden ayni
anda ¢oklukda ¢ikabilir. Kéinatta suddr nazariyesinin 6ngérdigi méanada bir hi-
yerarsi yoktur(79),

3- Cokluk, ya kemmi (matematiksel) olabilir, ya keyfi (sifati veya 6z’e ait) ola-
bilir. Suddrcular ikinci akil veya prensipten itibaren bunlarin her ikisini de kabul
ederler. ikinci akil, hem zatini hem de ayni anda bagkasini idrak eder. O halde
zat ikinci bir tabiata sahiptir. Bunun hangisi ilk Aki'dan geliyor, hangisi gel-
miyor? iste buna ibn Sina ve Farabi'nin agik bir cevabi yoktur.

4- ibn Rigd kendisi, Kur'an'dan teville gikardigi yaratilig konusundaki an-
layisla, Aristo’nun sistemini bagdastirmaya calisarak, kainati, tek bir gicin
hakim oldugu tek bir butin olarak gérir. Béylece de kainatta onun diizenini sag-
layan sudar nazariyesinin 6éngérdigu silsilevi mekanik guigler yoktur. Tek birgic
vardr.

(276)ibn Rusd; Tehafdt, M. Bouyges negri, Beyrut, 1930, s. 259.

(277)ibn Rusd; a.g.e., ss. 245-246.

(278)ibn Rigd; a.g.e., ss. 229-234, ibn Riigd bu konuda Kur'an'in XXXV-39 XXXIll 72 ayetlerine
bagvurur.

(279)ibn Rigd; Cevami’Ma Ba’da et-Tabi’ah, Haydarabad negri, 1365, ss. 157-151.
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2- Allah’in Varh@inin Delilleri Hususunda ibn Riigd’iin Tutumu

ibn Rasd’t, Allahin varligi ve delilleri hakkindaki gériglerini en iyi sekilde,
derli toplu olarak igledigi eseri “Kesfu an Menahici'l-Edille” dir. Burada ve-
recedimiz bilgiler bu eserinden alinmigtir. ibn Rigd, Allah’in varligi ve isbati hu-
susunda delil ileri strenleri dért sinifa ayirir:

1- Haseviyye

2- Eg’ariler

3- Sufiler (Batiniyye)
4- Mu'tezile.

1- Hageviyye: ibn Riigd, “hageviyye” sdzi ile miicessimeyi, migebbiheyi, bil-
hassa bazi agir hanbelileri ve zahirileri kasdetmekte olup, bu zimreyi nakil ve
nasdan bagka birsey tanimayan, akla ve fikre hi¢ deger vermeyen bir taife ola-
rak tarif etmektedir. CankG onlar, Allah'i bilmenin tek yolu akil degil semr’ ol-
dugunu iddia ederler. Hatta ibn Rigd onlar dalélette olmakla ve Kur'an'in mak-
sadini anlamamakla suglamaktadir. Eger onlarin dedigi gibi olsaydi o zaman
Kur'an’in nazar ve istidlalle ilgili ayetlerinin bir anlami kalmazdi. Halbuki Allah’a
iman konusunda akli delillere bagvurmaktan kaginmak, islam’in ruhuna aykindir.
Hangi 6lgude akli kiyas ve istidlallerin kullanilmasi icab ettigi nasslarda 6r-
neklerle gdsterilmigtir.

2- Egariler: Onlar Allah'in variginin sadece akilla tasdik ve kabul edi-
lebilecedi gérigiindedirler. Ancak ibn Riigd bu yolun, Allah’in insanlar imana
davet ettigi ser’f bir yol olmadigini, giinkii onlarin metodlarinin “Alem hadistir” il-
kesine dayandigini belirtir. Alemin hadis olugu ise cisimlerin bélinmeyen par-
¢alardan murekkeb oldugunu, bdélinmeyen pargalarin sonradan yaratiimig ol-
dugunu, onun huddsu ile cisimlerin muhdes oldugunu kabul etme esasina
dayanmaktadir.

Diger taraftan bélinmeyen parga dedikleri atomun agiklanmasindaki yol da o
kadar anlasiimaz bir yoldur ki, halkin buyik ¢ogunlugu bir tarafa, cedel sa-
natinda mabhir olanlar dahi zor anlar.

Es’arilerin “Alem hadistir” ilkesine ibn Rusd su sekilde itiraz eder: "Eger biz
muhdisi muhdes telakki edersek o da bir muhdise ihtiyag duyar ve bir silsile ha-
linde devam eder. E@er ezeli kabul edersek meful ve mahluk seylerle ilgili fiilinin
de ezeli olmasiicab eder. Ancak Eg’ariler kadim ve ezeli bir failden hadis bir fi-
ilin meydana gelecegini kabul ederse o zaman is degisir. Zira mefule failinin fiilin
taalluk etmesi sarttir, yani bir mefuliin olmasi ve fiilin ona taalluk etmesi gsarttir.
Halbuki Eg’ariler bunu kabul etmez. Cunku hadis seylerle birlikte bulunan sey-
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lerin de hadis olmasi onlarin esaslarindandir. Ayrica, sayet fail bazan is yapiyor,
bazan da is yapmiyorsa, o takdirde failin iki halden iyi olani tercih etmesini sag-
layan bir illetin ve sebebin bulunmasi icab eder. Bdylece o illet hakkinda da bu
soru gibi bir soru sorulur. illetin illeti i¢in de sorulur. Ve durum sonsuza dek
sUrup gider.

ibn Rugd’tn, kelamcilara kargi gikmasinin en énemli sebebi, ona gére alem
hadistir seklindeki delillerinin énculd yanligtir; yani alem onlara gére kadimdir. O,
bu husustaki minakagayi Allah’in varligina bunun delil olup olmayacagindan ¢ok
alemin hadis mi kadim mi oldugu hususuna teksif etmigtir. Kisaca minakasa
sundan ibarettir-Mademki alem kadim degil hadistir, ne zaman hadis olmustur?
Nicin daha evvel ve sonra hadis olmamistir da belli bir vakitte hadis olmustur?
Bunun bir illeti, hikmeti ve sebebi yoksa abes bir sey yapilmig demektir. Varsa
tekrar sorular: O illet hadis midir, degil midir? Verilen cevaba yukandaki sorular
tekrar sorulur ve bu sonsuza kadar uzayip gider. Ayrica alemle birlikte zaman
dedigimiz sey de hadis olduguna gére, dlem ne zaman yaratildi sorusunu sor-
manin da bir anlami kalmamaktadir. Dolayisiyla &lemin yaratildigi zaman olarak
kabul edilen vakit ile daha evvel varoldugu farz edilen yokluk arasinda son-
suzluk vardir. Bu sonsuzluk ne vakit gegildi de alemin yaratildi§i zamana ge-
lindi? Sonsuzluk hig biter ve gegilir mi?

ibn Riisd, kelamcilarin bu delillerinde tam bir ¢ikmazda olduklanni vur-
gulamaktadir. Zaten ibn Riigd bunu kabul edemezdi, ¢iinkii kabul ettigi takdirde
alemin kidemi inancindan vazgeg¢meliydi. Her ne olursa olsun, onun bu iti-
razlanna higbir &lim tatminkar bir cevap verememistir. Hatta ibn Risd,
kelamcilarin ileri strdiga bu delilin iki 6zelliginden bahseder: Bir taraftan halkin
tabiatinda onu kabul etme kabiliyeti yoktur, diger taraftan bu yollar burhana da
dayanmamaktadir. Yani Allah’in kendisine iman hususunda mukellef tuttugu
basit burhanlar da degildir. Onlarin yollar yakin ifade eden nazari yollar oimadigi
gibi kat'iyyet ifade eden ser’i yollar da degildir. Cink ser'i yollarn iki vasfi var-
dir: Birincisi yakin ve kat'iyyet ifade etmesi, ikincisi ise basit olmasi ve karmagik
olmamasidir.

Diger taraftan Eg’arilerin “a4lem hadistir ve mikevvenle aynidir, hadisten hali
olmayan hadistir” sézleriyle tezad tegkil etmektedir. Yine Onlar ifadeye kadim
demektedirler, ancak murada hadis demekteler, o zaman iradenin muraddan
Onceki muradi ile sonraki bagkadir, yine kadim olan iradenin muradi da
kadimdir. ibn Rigd bu hususta Eg’arileri tutarsizlikla suglamaktadir.

3-Sufiler: Bunlarin, Allah’in varigini isbat hususundaki delilleri nazari yani
6ncil ve kiyaslardan ibaret degildir. Onlara gére gerek Allah gerekse onun di-
sindaki varliklara ilgili bilgi (ma’rifet), sehvani arzu ve engellerden tecrid edil-
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mesi ve kasdedilen hedefe yénelme halinde nefse ilka olunan bir seydir, onlar
bu diiginceleri bir takim nakli delillerle desteklemiglerdir.

ibn Rigd, bu yol kabul edilse bile butiin insanlan igine alan bir yol degildir
der. O nazann sihhatli olmasi igin sehvani ve nefsani arzularin éldarilmesini bir
sart olarak gérmektedir. Ancak bdyle bir yolu kabul etmenin, Kur'an’da nazar ve
istidialle ilgili ayetleri hice saymak anlamina gelecegini soyler.

4- Mutezile: ibn Rigd Endiliis’te bu ekoliin eserlerinin bulunmadigini, bu se-
beple géruglerini tam égrenmenin imkansizigindan sikdyet etmekte olup onlarin
goraglerinin Eg'arilere benzedigini belitmekle yetinmektedir.

ibn Rdgsd’in Delilleri:

ibn Rasd, Allah’in varliiyla ilgili géris belirten bu ekolleri ve gériglerini red-
dettikten sonra isbat-1 vaciple ilgili iki delil kabul etmektedir. Ancak bu yollar
batin insanlan Allah’in varligini inkar ve kabule mecbur kilar. Ayni zamanda bu
yollar Kurdn'in tzerine dikkat ¢ektigi ve Sahabe (r.a.)'in itimad ettigi yollardir.
Bu iki delil inayet ve ihtira’ delilidir.

1- inayet Delili: insana gésterilen inayet ve biitiin varliklarin bu inayet iginde
olduguna vakif olma yoludur. Bu yol iki esas tzerine kurulmugtur.

Bu delilin mahiyetine gelince séyledir: “insan hissi ve maddi hergeye bakinca
goérar ki, o sey herhangi bir gsekilde herhangi bir miktarda ve herhangi bir va-
zZiyette olacak sekilde ortaya konulmusgtur. Batin bu hususlar o hissi ve maddi
seyde mevcut olan menfaate ve ondan beklenen gayeye uygundur. Hatta bu
hissi ve maddi sey bu sekilden bagka bu vaziyetten farkli ve bu miktardan de-
gisik bir halde mevcut olsa kendisinde o menfaat mevcut olmaz diye de itiraz
eder. iste kesin bir bicimde bundan anlagiliyor ki o seyi yapan bir sani ve sa-
natkar mevcuttur. Onun igin seyin sekli, vaziyeti ve miktar o menfaate muvafik
dasmastar. Belli bir menfaatin mevcut olmasi igin batin bu seylerin yekdigerine
uygunlugunun tesaduf eseri olmasi mdmkin degildir. Bu olay suna benzer: Bir
insan yeryGzinde mevcut bir tasg gdrse ve onu oturmaya uygun bulsa hemen
digtnecektir ki bu tagi bdyle yapan birisi olmali. Fakat tas oturmaya musait de-
gilse o zaman onun orada bulunmasi ve gelisi giizel olmasi tesadufi bir olaydir.

iste bitin alem igin durum budur. insan alemde mevcut olan ve dért mev-
simin, gecenin, gundizin, yagmurun, sulann, rizgarn arzda muhtelif mamur
yerler olmasinin, insan varhiginin, var olan sair bitki ve canlilarin mevcut olu-
sunun sebebi olan ginese, ay’a ve diger yildizlara bakinca ayni sekilde arzin in-
sanlann vesair kara hayvanlannin meskenleri olmaya uygun bir halde bu-
lunugsuna dikkat edince ve yine sularin, sularda yasayan canlilara, havanin ugan
canlilara muvafik geldigini gézéniine getirince bu hilkat ve biinyeden bir seyin
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bozulmasi halinde buradaki butin mahlidkatin varligina halel gelecegini nazan iti-
bara alinca kesinlikle bilir ki insan, hayvanlar ve bitkiler i¢in &lemin butin par-
¢alan ve kisimlarinda mevcut bu uygunluk tesadifi degildir. Daha agikgasi
bunun bdyle olmasi kasdeden bir késittan ve irade eden bir miriddendir, o da
aziz ve celil olan Allah’tir. Yine kesin suretle bilir ki, alem masnu’dur. Cunki bir
saniden vicuda gelmemis olsaydi belki tesadifen mevcut olsaydi, onda bu uy-
gunlugun mevcut olmasi mimkin olmazdi diye kat't olarak hiukmeder.”

ibn Riigd, bu agiklamadan sonra su tezi ileri strer: Bu delilin agik ve basit ol-
dugu gecgen acgliklamalardan ortaya ¢ikmaktadir. Zira bunun temeli herkes ta-
rafindan kabul ve itiraf edilen iki esasa dayanmaktadir.

1- Kainatta mevcut olan hergey insanin varligina uygundur. insan kéinat bir-
biriyle ahenkli bir varliktir, yani alem bdtin pargalan ve bdlimleri ile insanin var-
hgina ve oradaki butin mevcudatin vicuduna uygun disucek bir sekilde mev-
cuttur.

2- BUtun parga ve bélumleriyle bir tek gayeye yonelik olarak mevcut olan her
sey zaruri olarak masnu’ ve eserdir. Bu uygunluk ve uyumluluk bunu kasd ve
irade eden bir fail yoninden zaruridir. Cunkd bu uygunlugun ve ahengin te-
sadufi olmasi imkénsizdir.

Bu esaslardan, dzellikle birincisi GUzerinde fazlaca durarak sunlar kaydeder:
“Gece ginduz, gines ve ay’in, insanin varligina ve ihtiyaglarina uygun olmasi
itibariyle bu hususta yakin ve kesinlik hasil olur. Mevsimlerin ve iginde ya-
samakta olan yerin yani dinyanin insana uygun olmasi da bdyledir. Ayrica hay-
vanlar, bitkiler, cansiz maddelerin ¢ogunlugunun, yagmurlar, irmaklar, denizler
gibi ciz’i seylerin blyik bir kisminin, kisaca toprak, su, ates ve havanin insana
uygun oldugunun asikar oldugu da bdyledir. Hulasa bunlan bilmek yani var-
liklarin faydalanini tanimak, bu tire ve yola dahil olmaktadir. Bundan dolayl da
Allah Teald’y: tam bir ma’rifet ve bilgi ile tanimak isteyen kimseye varliktaki hik-
met ve gayeleri aragtirmak vaciptir.

Yukarida bahsedilen iki esastan su sonucu gikarr: Alem masnu’dur ve onun
bir sanii vardir. Bu sonuca variimasinin sebebi indyet delilinin her iki esasa bir-
den delalet etmesidir. Bunun igin inayet delili s&niin varligina delélet eden de-
lillerin en sereflisidir. .

2-intira Delili: Cansiz varliklarda hayatin, hissi idraklarin ve akiin ihtira edil-
mesi gibi, var olan egyanin cevherlerinin ihtira olmasindan asikar olan husustur.
Buna ihtira delili ismini verir. Var olan b(tin canlilara mevcut olan bitkiler ve se-
malarin varliklan bu delile dahil bulunmaktadir. Bu yolla butin insanlarin fitratlari
da bilkuvve mevcut olan iki esas Uzerine kurulmustur:
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1) Bu varlklar ihtira olunmustur, yaratiimigtir. Bu hayvanlarda, bitkilerde biz-
zat bilinen birgeydir. Nitekim Allah Teéla: “Allah’ birakip da kendilerine yal-
vardiginiz kimseler bir sinek bile yaratamazlar. Bu ig igin hepsi bir araya gelseler
bile...” (Hacc: 73) buyurmustur. Biz bir takim cansiz maddeler gérmekte sonra
bunlardan bir hayatin meydana geldigini misadhede etmekteyiz. Bdylece burada
hayati icad eden ve onu ihsan eden bir varligin mevcut oldugunu kesinlikle bil-
mekteyiz. iste bu varlik mibarek ve muteal olan Allah’'tir. Semalara gelelim: Se-
malardaki sasmayan hareketlere bakarak anliyoruz ki, gokler ve buradakilerine
inayet etmekle memur ve bizlere musahhardir. Musahhar olan memur bir varlik
zaruri olarak bagkasi tarafindan ihtira olunmusgtur.

2) intira olunan her varigin muhakkak bir yaraticisi vardir. Bu iki esastan su
sonuca gitmek dogru olur. Bir mevcudun mutlaka onu yaratan bir faili vardir.

intira olunan varliklarin sayisi kadar olmak Gzere, bu cins birgok deliller mev-
cuttur. Bunun igin Allah’i hakkiyle bilmek isteyen bir kimsenin batun varliklardaki
hakiki ihtirana vakif olabilmesi igin esyanin cevherlerini tanimasi icab eder.
Cunku esyanin hakikatini tanimayan ihtiranin hakikatini taniyamaz ve semalarin
ve arzin melekdtuna ve bir de Allah’in yaratmis oldugu egyaya bakmiyorlar mi?
“(Araf: 185) ayetinde buna isaret vardir. Ayrica bir varigin var olusundaki hik-
meti yani yaratilisinin sebebi hakkindaki bilgiyi ve onunla kasdedilen gayeye
ulastiran bir kimse inayet deliline daha mikemmel bir sekilde vakif olur.

Bundan anliyoruz ki, ibn Rigd, ihtira delilini inayet delili igin bir vasita kabul
ediyor.

ibn Rigd, Kuran ayetlerini inayet ve ihtiraya delalet etmesi bakimindan ele
almig ve ilgili ayetleri su sekilde tasnif etmistir:

1) inayet deliline dikkat gekmeyi ihtiva edenler: “Biz argi dések, daglar birer
direk kilmadik mi? Birbirine girmis bahgeler...” ayetine kadar (Nebe’: 6-16); “O
semada bir takm burglar kildi. Yine orada igikli bir gineg, nurlu bir ay kildi”
(Abese: 28).

2) Sadece ihtira deliline dikkat gekmeyi ihtiva edenler: “insan neden ya-
ratildigina dikkatle baksin! O, figkiran bir sudan yaratilmigtir.” (T&ha: 56); “De-
velerin nasil yaratildigina dikkatle bakmiyorlar mi?” (Géasiye: 17); Ey insanlar, bir
mesel getirildi, ona kulak verin, su Allah’i birakip da ondan bagkalarina yal-
varanlar yok mu? Yalvardiklan varlik bir sinek bile yaratamazlar. Bu is igin bir-
legseler bile...” (Hacc: 73); “Ben yuzl semalara ve arzi yaratana gevirdim.”
(En’am: 79)

3) Hem inayet hem de ihtira deliline dikkat gekmeyi ihtiva eden ayetler: “Ey
insanlar, siz ve sizden evvelkileri yaratan Rabbinize ibadet ediniz ki, belki takva
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sahibi olursunuz. O sizin igin arzi dések, semay! tavan kaldi. Gokten yagmur
yagdirdi da onunla sizin igin meyvalardan rizik ¢ikardi. Bile bile Allah’a esler kog-
mayin” (Bakara: 21, 22). Ayetteki “sizi ve sizden dncekileri yaratan” ifadesi intira
deliline, “sizin igin arzi dések kild1” ifddesi inayet deliline érnek tegkil etmektedir.

“Yerle goklerin yaratiigi tzerinde dustnurler de Rabbimiz bunu bos yere ya-
ratmadin, Seni tenzih ederiz, bizi atesin azabindan koru derler. (Al-i imran: 191).

Ibn Riigd, bu ayetlerin gayet agik ve segik olduklarini, Allah’in varhgina delil
olarak hem havass hem de avcim tarafindan kullanilabilecegini, ancak alimlerin
bu ayetlerdeki her bir kelimenin ¢ok genis manalarinin oldugunu bildiklerini ifade
etmektedir. Bizzat kendisi inayet delilini destekleyen ayetleri tipki bir mifessir
gibi yorumlamaktadir. Hatta inayet delilinin oldukga tutarh oldudunu, eger zaman
bulabilirse inayet delili adiyla bir eser kaleme alacagini “Kesfu an Menahici’l-
Edille” isimli kitabinda zikretmigtir. Ancak bu isimli bir kitabina maalesef sahip
degiliz. Bu da béyle bir galigma kaleme almadigini géstermektedir.

3- ibn Riigd Ve Allah’in Varhigini ispat Delillerinden Bazilarinin Tenkidi

Ibn Riisd, kendinden énceki filozoflarin, onlar ister Misliman olsun, ister kla-
sik yunanli, Hiristiyan ve Yahudi filozoflar gibi misliman olmayanlar olsun,
Allah’in varligini isbat igin ortaya koydugu gesitli delilleri énce Allah’in inayeti
veya ilahi Takdir fikrinden gikarnimis deliller, sonra da yaratiligtan ¢ikarilmig de-
liller olarak iki sinifa ayirir(280). Bu deliller arasinda hareket delilini tercih eden
ibn Rigd, gaye delilini, varligin zorunlu-zorunsuz ayirimi delilini ve sebeblilik de-
lilini tenkid eder. Once tenkid ettigi delilleri sonra da hareket delili hakkindaki dii-
stincelerini gérelim.

a) Sebeblilik Delilinin Tenkid;:

ibn Risgd, filozoflarin sebeblilik delili olarak ortaya attiklar delili 6nce séyle
ézetler. Kainat bir fiildir veya varligi bu fiilin neticesi olan bir seydir. Oyleyse, her
fiil, varolmasi hasebiyle, bir failin varligini gerektirir. O halde kainatin bir faili var-
dir. Kainatin faili burada kainatin sebebi demektir. Bu konudaki akil yiritme su
sekilde ifade edilebilir: Kainatin ya bir sebebi vardir veya yoktur. Eger bir sebebi
varsa, o halde bu sebebin ya bir sebebi vardir veya yoktur. Birinci durumda, se-
bebin sebebi vardir demek olur. Oyleyse, bu, ya sonsuza kadar strer gider ki,
bu sagmadir, ya da son bir sebebde durmak gerekir. iste bu son sebeb, var-
liginin sebebi olan bir sebebdir. Bu, ilk Prensib olarak adlandirilar. Tersine eger
kainatin bir sebebi yoksa, bu kéinat bizzat kendinin ilk Prensibidir demek olur.
Bu sonuncu durum, varligin sebebi yoktur demekten bagka birgey demek de-

(280)Ibn Rigd; el-Kesfu an Menahici'l-Edille, Mdller negri, Mnih, 1859, s. 46.
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gildir. ibn Risd, bdyle bir delili birkag noktadan tenkid eder:

1- Once, filozoflarin bu delilde kullandiklan “sebeb” kelimesi acik degildir,
der. Gergekte sebeb demek su dért sebebden birini kasdetmek demektir: Fail,
sekil, madde, gaye.

Filozoflarin yukarnda anlattigimiz sekildeki sebeblilik delilleri hatahdir, ¢lnkd,
delil kelimesiyle hangi ¢esit delili kasdettikleri agik degildir. EGer onlar bununla
fail (fail sebeb) anlarlarsa, bu dogrudur; fakat eger sekil, madde veya gaye se-
bebleri anlarlarsa bu hatalidir.

2- Ikinci bir tenkid noktasi; eger filozoflar ilk Prensiple varigin sebebi ol-
mayan seyi ve bagka sebeblerin sebebi olan seyi anlarlarsa, buy, tarif de ayni se-
kilde hatalidir; ¢inkil béyle bir tarif ik Felege veya Gokylzininin tamamina
veya genel olarak hi¢ bir sebebi olmadigd farzedilen herhangi bir varlik tirine
tesmil edilebilir. Fakat o zaman bu inangla Dehriyye arasinda hi¢bir fark ol-
mayacaktir.

3- Uglincti bir tenkid noktasi; her bir sebeb grubunun bir ilk Sebeb’e da-
yandigini géstermek gerekir. Yani bitiin fail sebebler bir ilk Fail Sebeb’e, bitiin
sekli sebeblerin bir ilk Sekli Sebeb’e, biitin maddi sebeblerin bir ilk Maddi
Sebeb’e ve biitin gaye sebeblerin bir ilk Gaye Sebeb’e dayandigini isbat etmek
gerekir. Halbuki butin bunlar bu delilde agik degildir.

4- DOrdlnct bir tenkid noktasi: Filozoflarda sonsuza kadar geri gitme her
zaman imkansiz degildir. Bir 6ncelik bir sonrali@in varliginin sarti olarak eger geri
gitme 6zsel ve dogru hat lGzereyse, onlara gére bu imkdnsizdir. Fakat eger geri
gitme anizi ve dairevi bir hareket Uzereyse ve eger bir dncelik bir sonraliin var-
hginin sarti dedil ve bir tek fail varsa, onlara gére, imkansiz degildir. Mesela
yagmur bulutlardan kaynaklanir, bulutlar buhardan, buhar yagmurdan... ve bu
da sonsuza kadar gider. O halde geri gitme 6zsel olmadigi zaman miamkuanddr.
Ozsel geri gitmenin mimkiin oldugunu kabul edenler sadece Dehrilerdir fakat
onlar bunun igin hi¢ bir fail sebeb kabul etmezler. Filozoflara gére, zorunlu ola-
rak bir fail sebeb vardirr.

b) Zorunlu-Zorunsuz Ayirimi Delilinin Tenkidi:

ibn Rigd’e gére, bu delili felsefeye sokan ibn Sin&'dir. ibn Sina, bu delilin,
eskilerin ileri surdigu delillerden tstiin oldugunu iddia etmistir; zira bu delil var-
hgin 62’ne dayanmaktadir. Eskilerin ise, ilk Prensib’den ¢ikan arazlar (izerine
dayandigini sdyler: “Bu delili |bn Sina keldmcilardan almigtir. Ginka onlar, var-
Igin mumkin ve zaruri olarak agikg¢a ikiye aynldigini éne sirerler. MUmkin'in
butin alem mamkin, son yapicisi zorunlu olarak varolan olmasi lazimdir, derler.
Es’arilerden 6nce bu Mu'tezile’'nin inancidir. Bu géris oldukga glizel ve batin
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alemi mimkin kabul etmeleri harig, hi¢ bir hata da ihtivd etmemektedir. ibn Sina
bu gérisu genellestirmek istedi ve mimkin’den, Gazali’nin de dedigi gibi, sebebi
olan geyi anladi. Bu tarif uygun bile olsa, ayirim hedeflenen geyi ifade et-
memektedir, ¢lnkd varligin sebebi olan ve sebebi olmayan seklindeki ayirimi
bizzat agik secik degildir. Bagka bir deyisle, bir sebebi olan sey, mumkin ve
zaruri olarak aynlir. E§er mumkin ile, bir sebebi ve zaruri olan seyi kasd eder-
sek, neticede “sebebi olan seyin sebebi vardir”, gérisunden bagka bir sey or-
taya ¢ikmaz; bu da sonsuza kadar gétaralir. Dolayisiyla, sebebsiz bir varlikta
son bulamayiz...

Fakat eger mimkin’den, bir sebebi olan zorunlu geyler anlarsak, gergekten
mumkidn olan varliklarda gérildagu sekliyle bunlarda onlarin sinirsiz sayilarinin
imkansizlig! yine de ortaya konmug olmaz. Ve bu faraziye ile sebebsiz zorunlu
bir varliga varacak sekilde, bir sebebe ihtiyaci olan zorunlu bir varligin oldugu da
isbat edilmis olmaz. Gergekte, mimkin varliklarin sebebler zincirinin tamamina
uygulanan geyin, ayni sekilde zorunlu varliklarin sebebler zincirinin tamamina
uygulanacagini isbat etmek gerekir...”(281)

Daha agik bir ifadeyle ibn Risd s6yle der: “Mumkin varliklarin kendilerinden
Once gelen sebebleri olmalidir. Eger sebebler mumkin idiyseler, onlarin da se-
bebleri olmalilydi ve bu sonsuza kadar gider. Eger bu sonsuza kadar gitseydi,
sebeb yok demek olurdu ve neticede mumkin sebebsiz varolurdu. Oysaki, bu
mumkin degildir. O halde zorunlu bir sebebde durmak gerekir. Eger zorunlu bir
sebebde durulursa, bu zorunlu sebeb, ya bagka bir sebeble zorunludur ya da
sebebsiz zorunludur. EGer bu bagka bir sebeble zorunluysa, ayni sey baska bir
sebeb igin de sdylenir. O zaman ya sebebler sonsuza kadar gider, ya da bagka
bir sebeble varolan sey, sebebsiz vardir neticesine varlir —ki bu mimkin de-
gildir. O halde sebebsiz vardir. Bu manada bu delil gegerli olabilir, fakat onu ibn
Sind’nin yaptig1 sekilde ifade edersek, birgok yénden gegersiz olur. Bunlardan
birisi, mimkin kelimesinin ¢esitli anlamlara gelecek sekilde farkh kullaniimas:dir.
Bir bagkasi, varligin mumkin ve mimkin olmayan gseklinde ayinmi dogru degildir,
yani bu ayinmbitin varligi varlik olarak kapsamamaktadir, demek istiyorum”(282),

ibn Rigd, ibn Sin&’nin bu konudaki gérisiniin hatall oldugunu su tenkidiyle
de ifade eder: “Eger sen varligi mimkin ve zaruri olarak ayirrsan ve mimkinden
bir sebebi olan seyi, zaruriden de bir sebebi olmayan seyi anlarsan, sonsuz se-
beblerin varliginin imké&nsizligini isbat edemezsin; ¢iinkd onlarin olmasiridan, on-
larin sebebi olmayan varliklar neticesi ortaya ¢ikar. o zaman bu sebebler, zo-
runlu varlikla ayni tirden varliklar olmus olur... Bu delildeki hata, varligin zorunlu

(281)ibn Ragd; Tehafati't-Tehafat, Bouyges nesri, ss. 276-277.
(282)lbn Ragd; a.g.e., s. 278-279.
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ve zorunsuz olarak ayinmindan kaynaklanmaktadir. Fakat eger ibn Sina, bizim
ayirdigimiz sekilde bir ayinm yapmig olsaydi, higbir itiraz bu delile yo6-
neltiimezdi.”(283)

ibn Rasd, sebeblilik delilini, varigin zorunlu-zorunsuz ayinmiyla yapilan delili
tenkid ettikten sonra, eskilerin Allah’in vari@ini géstermek igin kullandiklari en
muikemmel delilin hareket delili oldugunu iddia ediyor. Bu konuda Aristo’yu ta-
kiben ibn Rigd, onun gibi, zorunlu olarak hareket eden sey, ya bir bagka seyle
hareket eder ya kendiliginden hareket eder. Bir seyin kendiliginden hareket et-
mesi diginilemeyecedi gibi, o sey icin sonsuza kadar giden bir ilk Hareket et-
tirici de dugunulemez. Neticede, o seye hareketi veren, fakat kendisi hareketsiz
olan bir ilk Hareket Verici lazimdir. iste bu ilk Hareket Verici, Allahtir.

(283)ibn Rigd; a.g.e., s. 280.
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BESINCi BOLUM
iSLAM FELSEFESININ BATI FELSEFESINE ETKISi

islam felsefesinin bati hristiyan ve yahudi felsefesine etkisi sanildigindan
daha blyiktir. Bu etki, misliman filozoflarin eserlerinin Latince ve ibranice
basta olmak Uzere, diger yerel dillere de ¢evrilmeye baglandigi X. yuzyildan iti-
baren gérilmeye baglanmis ve ¢esitli yollar ve sekillerde t& Yakingag fel-
sefesinin baglangicina dek sirmistir. Ortagagida ve Rénesansida bu etki, ¢ce-
viriler vasitasiyla dogrudan dogruya olmus, ister hiristiyan olsun, ister Yahudi
olsun batil filozoflar ve digtnurler, misliman filozoflarin adlarini ve eserlerini
zikrederek alintilarda bulunmuglardir. Aydinlanma devrinde ve Descartes ile bag-
layan ve Hegel'e kadar siren modern felsefedeki bu etki dogrudan ve dolayh
olarak devam etmigtir. Dogrudan, ¢lnki Ortagad ve Rdnesans devrinde gevrilen
eserler, bu devirlerde de batili filozoflarca biliniyor ve okunuyordu. Dolayli, gunku
bu devirlerin batili filozoflar, batili Ortagag ve Rénesans devri dusunarleri okur-
“ken, onlar vasitasiyla misliman filozoflari da az ¢ok 6greniyorlardi. Ne var ki
Aydinlanma devri ve modern filozoflar, mislimanlarin ad ve eserlerini genelde
pek zikretmiyorlardi. Mesela, Descartes gibi bir filozofun, ister misliman olsun,
ister hiristiyan olsun faydalandidi filozoflan agikga zikretmemesi adeti, agik ola-
rak bilinen bir husustur.

I- ISLAM FELSEFESI VE BATI FELSEFESININ OLUSMASI

Ozellikle tercime yoluyla X. yiizyildan itibaren Batiya aktarimaya baglayan
islam felsefesi, gercek anlamda Batr’da felsefi bir gelenegin dogmasina sebep
olmugtur. Bunun igin, Bati felsefesinin 6nemli kaynaklarindan birisi ve hatta en
dnemlisi islam Felsefesidir. islam Felsefesi bilinmeden, Bati felsefesinin tarihi ve
doktrinal geligimi iyice kavranamaz. O halde Bati felsefesini iyi bilmek igin, islam
felsefesini iyi bilmek gerekir.

Hiristiyanhigin resmi din olarak VI. ylzyildan itibaren Batr'ya yayilmasiyla, ki-
lise ve din adamlan eskisinden daha ¢ok felsefeye karsi derin bir tepki gos-
terdiler; felsefi diginceye ve bilime kapilanni kapattilar. Béylece Skolastik ve
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Ortagagin en karanlhk dénemi bagladi. Bu durum felsefe igin, XI. yazyilin son-
larina dogru yavas yavas degisti. Daha 6nce, IX. ylzyilin ikinci yarisindan iti-
baren Islam bilimine ilgi duyarak bu alandaki eserleri Latinceye gevirmeye bag-
layan Batililar, ister istemez bilim yoluyla, zamanla felsefeye de merak sardilar.
Musliman filozoflara, bu arada onlar vasitasiyla 63rendikleri Aristo ve Eflatun’a
da ilgi duydular. Neticede bilimsel eserlerin yaninda, siif felsefi mahiyetteki eser-
leri de Latinceye gevirmeye bagladilar. Demektir ki, daha énce islam diinyasiyla,
Yunan-Hellenistik dinyasi arasinda vaki olan kuitir alig-verisi ve safhalarn, bu
defa, benzer bir gekilde, Bati diinyasiyla islam diinyasi arasinda vaki oldu.

Tercimelerle bir yandan daha 6nce unutulmug olan Aristo bagta olmak
Uzere bazi Yunanl dusinurler canlandirilirken, diger yandan masliman fi-
lozoflarin felsefesi 6greniliyordu. Béylece Batida, felsefi duglince yavas yavas
Xl. ylzyilda olugsmaya bagladi. Hiristiyan kelamcilarindan Fransiskenler daha
cok islam Yeni-eflatunculuguyla Augustinciligi birlestirirken, Dominikenler Farabi
ve Ibn Sina'yt ve onlarnn Aristoculugunu benimsiyorlardi. Bu arada bazi hi-
ristiyanlar ve Batrda yasayan yahudilerin ¢gogu da, ibn Rigdgilige egildiler.
Kisa zamanda beklenmedik bir inkisaf gosteren ibn Rusdgiluk 6zellikle kilise
cevrelerinin diginda etkili olmaya ve hiristiyan dogmasina agir bir darbe in-
dirmeye bagladi. ibn Rugd’tin akilciligi ve onun bazi yanlis yorumlanmasi, Batida
kiliseye karg! hur digincenin ve hatta dinsizlik cereyanlarinin dogmasini ha-
zirladi. Bu durumu fark eden, gerek Fransisken ve gerekse Dominiken ke-
lamcilan XII. yizyida ibn Rigdculilkle micadeleye bagladilar. Bunu yaparken, o
zamanlar Batida yeni yayllmaya baglayan Gazaliciligi silah olarak kullanmay!
uygun buldular. Dolayisiyle Avrupadaki XII. ve XIlIl. yizyil felsefesi, ibn Rigd-
culuk ve Gazaliciligin yorumlanmasi ve ¢arpigmasidir denebilir. Albertus Magnus
ve Saint Thomas gibi buyuk kelamci filozoflar, tamamiyle, Gazalici bir po-
zisyonda ibn Rigdcilige reddiyeler yazdilar.

XIlll. ve XIV. yuzyillarda Gazalicilik hakim felsefi gérig olarak varligini sar-
dardrken, XV. yizyilda ibn Rigd ve onun dogurdugu akimlar yavas yavas bas-
kin felsefi goérugler olarak gelisiyordu. Bu durum Rénesans ve Reform ha-
reketlerinde biyik rol oynadi. Daha sonraki yizyillarda da, Gazalici ve ibn
Rusdgi tutumlar kendini géstermeye devam ederken, ki bu devrin en dnemli fel-
sefesi, Descartes’in 6nclliguni yaptigi ve esasinda ibn Risdciligin uzan-
tisindan bagka birgey olmayan Kartezyanizmdir. Ozellikle XVII. yizyilda ibn Tu-
feyl'in fikirlerinin Bat’'da reva¢ bulmasiyla Bati'da Aydinlanma devri olarak
adlandirilan yeni bir devir baglar. Empirizmin ve tabiatcihdin dogusuyla ve ma-
teryalizmin yeniden canlanmasiyla ézelliklenen Aydinlanma devri felsefesinin te-
melinde, ibn Tufeyl ve onun Batililarca yorumlanmasi vardir. XVII. yGzyildan
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sonra gelisen felsefe hareketlerinde de musliman filozoflarin tesirleri gérilmeye
devam etmigse de, —ki bunun en agik delili, Leibniz ve Clarke arasinda vuku
bulan tartigmalarda birincisi, ibn Rigd’iin hiristiyaniga darbesini kabul etmekle
birlikte yine de ibn Risd’ti ve ikincisi Gazali'yi canlandirmaya ¢aligmigtir—, bu te-
sirler dolayli olmustur.

Bu sobylediklerimizin, muasliman olmamizdan dolayr dusunulebilecek bir
abartmadan kaynaklanmadigini, kendisi, hala XIX. yiizyilda, bir ibn Riigdci go-
riniminde olan Ernest Renan’'in su cumleleri gdstermeye yeter saniriz: “Or-
tagagda Yahudilerin bitin edebiyat kultirleri, sadece misliman kultdrdndn bir
yansimasidir. Saadiya isminin bagh oldugu ilk kelam hareketi, Arab tesiriyle ken-
dini X. yizyilda, (Bagdad yakinindaki) Sora Akademisinde gésterdi. ispanya’daki
musliman hakimiyeti de ayni neticeleri meydana getirdi. ... Daha X. yGzyilldan
itibaren, Arapga muslimanlarin, Yahudilerin ve hiristiyanlann ortak diliydi. ...
Musa ibn Meymun'dan beri Yahudi felsefesi sadece Arablarin felsefesinin bir
yankisi olmakla birlikte, ispanya Yahudilerinin felsefeye egilmeleri, 6zellikle Sa-
adiya tarafindan Ortadogu’da yapilmig incelemelere verilen hizlandirmadan kay-
naklandigini kabul etmek gerekir’(1). Ayni yazar sunu da ilave etmektedir.

“Ibn Rigd'te sahsiyetlesen Arap Aristoculudu, s6z gelimi, Kuzey italya’da tu-
tunur ve varh@ini tim XVII. yazyilda sardarir@), Xil ve XIll. yazyillarda bazi Ciz-
vitler hala ibn Riigd’e hiicum fikrini tagiyorlardi. Moréri, d’'Herbelot, Bayle, Rapin
gelenege uyarak ibn Rugd’an magrikligini kabul ettiler. Hatta XVII. ve XVIII. yiz-
yillarda da ayni suglamalar israrla tekrar ediliyordu. Leibniz ona, hristiyan din-
yasina en bilyik hatayi yapmis tehlikeli bir yazar olarak bakiyor(3),

Géraldugi gibi, bir ibn Rigdgilik, dogusundan beri su veya bu sekilde
Batr'da her zaman gindemdeydi. Gerek Yahudi asilli ve gerekse hristiyan Batil
filozoflar, isimlerini zikrederek veya zikretmeyerek Musluman filozoflardan ol-
dukga faydalanmiglardi.

Il-iSLAM FELSEFESININ BATIYA GECi$ SEKLIi VE YOLLARI
islam felsefesinin Bati Ortagad ve Yenicag felsefesine dogrudan ve dolayl

etkisinden bahsetmeden 6nce, bu etkinin meydana gelis sekli ve yollan hak-
kinda kisa bilgi vermek yerinde olacaktir.

Muislimanlarnn, 635'den itibaren, o zamanlar Bizanslilarin elinde olan Su-
riye’yi, 710’dan itibaren ispanya’yi, 652'den itibaren Sicilya’yi fetihleri, 837-849
yillan arasinda Giiney italya’nin Napoli, Roma ve Bari sehirlerine yaptiklari ¢i-

(1) E. Renan: Averroes et I'Averroisme, Oeuvres Complétes, Paris, 1949, c. lll, s. 146-145.
(2)Agy.: A.g.e., s. 248.
(3) Agy.: A.g.e., ss. 320-321.
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karmalar ve IX. ylzyldan Guney Fransa’dan Alplere kadar olan akinlar, Bat
hristiyan dinyasini islam dinyasiyla yiizyiize getirdi. Bu durum bir yandan Ba-
tillar arasinda korku ve telas yaratirken, diger taraftan onlarin gelismekte olan
islam medeniyetinin {stinlGginG tanimalarina sebeb oldu. Bu arada Batililarin
mislumanlarla olan diplomatik ve ticari iligkileri de onlari islam medeniyetine
yaklastirmada ayrica bir rol oynadi. Boylece 6zellikle IX. yuzyildan itibaren
Bat’nin islam dinyasina ilgisi giderek artti. Muslimanlar nasil baglangigta én-
ceki medeniyetlerin énce bilimine merak salarak sonra onun vasitasiyla fel-
sefelerine ilgi duydularsa, Batililar da ayni gekilde énce X. ylzyildan itibaren
muslimanlarin bilimsel mirasini almaya ve daha sonra Xl. yizyildan itibaren de
islam felsefesine ilgi duymaya bagladilar.

Batililar islam bilim ve felsefesini Batiya aktarmak igin gerekli alt yapiyi ha-
zirfladilar. Once Batida yagsayan, hem Arapga hem de Latince ve diger yerel dil-
leri bilen Yahudileri Sicilya’daki Palermo ve ispanya’daki Tuleytule (Toledo) da
kurduklar 6nemli tercime mekteplerinde vazifelendirmek suretiyle, getirttikleri
Arapca eserleri Latinceye tercime ettirdiler. Ayni zamanda X. ve X|. ylzyillarda
birgok Batili Aydin Arapga 63renmeye bagladi. Neticede yodun bir tercume
isine girigtiler. Bu ylzyillar tercime hareketlerinin ilk devresini tegkil eder.

ikinci ve daha énemli bir tercime devri, XII. ve XIIl. yizyilarda baglar. Ba-
tilar bu ikinci devrede, sadece muslumanlarin eserlerini, gogunlukla Latince ve
ibranice, kismen de bagta Ispanyolca olmak (izere eski Fransizca ve hatta Yu-
nancaya gevirmekle kalmadilar, birgok batili égrenci ispanya’da oldugu kadar
Kuzey Afrikadaki, hatta Suriye’deki ve iran’daki, mesela Mardga medresesi gibi,
6nemli klltir merkezlerini ve medreselerine gelerek, orada 6grenim gérduler.
ilim misyonerleri teskil ederek cesitli islam (lkelerine génderdiler ve bdylece
elde edebildikleri 6lgide muslimanlarin eserlerini tercime edilmek Uzere
Batr'ya aktardilar. Arap dilinin tedrisi, islam bilim ve felsefesinin daha genig
capta 6gretilmesi agisindan, yeni mekteplerde de surdirildid. Bunlardan en
énemlisi Fransa’daki Montpellier ve Paris, ingiltere’deki Oxford mektepleriydi.
Ayrica hikUmdarlar, saraylarina bizzat musliman alimleri davet ediyorlar ve
bdylece onlardan ilim ve felsefe égreniyorlardi. Bu hikimdarlarnn en meghuru
Sicilya krali Roger Il (1127-1154) ve oglu William | (1154-1166) idi; diger mis-
luman alimler yaninda mesela meghur alim el-idrisi (1100-1166) onlarin sa-
rayinda uzun zaman hocalik etmigtir. Tercimeciligin yanisira birgok hristiyan ve
Yahudi Batili alim, Misliman filozof ve bilim adamlarinin disinceleri Gzerine
arastirmalar ve onlarin eserlerine serhler yaparak da, islam felsefesinin ve bi-
liminin Batr'da yayillmasini sagladilar. Gerek tercime faaliyeti ve gerekse arag-
tirmalar, daha sonraki yizyillarda da devam ederek bugtne kadar kesintisiz gel-
migtir.
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Batida, 6zellikle hristiyanligin resmi din olarak taninmasindan sonra kilisenin
tutumu ve yasaklari yizinden felsefe ve bilim diglanmis ve bdylece, Batida X.
yuzyila kadar sirecek olan Karanlik Ortagag olugsmustur. Batililar Yunan ve He-
lenistik felsefeyi ve bilimi tamamen unutmustu; ne Aristo’nun ne Eflatun’un, ne
Oklid’in adi biliniyordu. Buna karsilik, onlar ve digerleri ancak Islam me-
deniyetinde yasama hakki bulmuglardi. Batililar, onlan tekrar, ancak XI. yzyilin
sonlarindan itibaren islam’dan yapilan terciimelerle yeniden égrenmeye bag-
ladilar. Dolayisiyla tercime faaliyeti, Batililara sadece misliman alimlerin ve fi-
lozoflarin kendi 6zgln gériglerini tanimalarini saglamakla kalmadi, onlar va-
sitasiyla eski Yunan ve Helenistik mirasinin da taninmasini saglamigtir. O halde
denebilir ki, Batr'da bilim ve felsefesinin yeniden dogusu tamamen islam’in tesiri
ile olmusgtur.

lll- Bati Felsefesine Etki Eden Miisliiman Filozoflar

Burada, Bati Felsefesine sadece 6nemli derecede tesir etmis olan misliman
filozoflann tesiri ile, onlarin sadece felsefi eserlerinin tercimeleri séz konusu
edilecektir. Dolayisiyla tesirleri az ve surekli olmayan musliman filozoflardan
bahsedilmeyecektir.

A- KiNDI

ilk masliman filozof ve bilim adami El-Kindi'nin bilimci ve filozof olarak Bati
disuncesine ve bilimine o kadar etkisi olmugtur ki, bayuk Latin disunce tarihgisi
G. Cardano “De Subtilitate” adli eserinde onun kendi devrine kadar gelip gegen
ddnyanin en meshur oniki harikasindan biri oldugunu zikreder. Batr'da Latinler
arasinda Alkindus olarak meshurdur.

I- Kindi’den Terciimeler
A- Kindi‘'nin Latinceye Cevrilen E serleri:

1- Risale fi Mahiyet'il- Akl: iki kez Latinceye gevrilmisti ve kisa adiyla “De In-
tellectus” olarak meghurdu. Birincisi, Gerardo da Cremona tarafindan yapiimigtir:
“Verbum Jacob Alkindi de Intentione Antiquorum in Ratione” adiyla; ikincisi “Jo-
hannes Hispanesis: “Liber Alkindi de Intellectu et Intelleto” adiyla.

2- Fi’l-Cevahir il-Hamse: “De quigpue essentiis” adiyla gevrilmigtir. MUtercimi,
Gherardo da Cremona’dir.

3- Risale fi Mahiyyat'il-Nevm ve'r-Rlya: “De somna et uisione” adiyla ¢ev-
rilmis olup, ¢eviri Ghorardao da Cremona’ya aittir.

4- Risale bi-icaz ve ihtisar fi'l-Burhantil-Mantiki: Liber introductorius in artem
logicae demonstrationis”. Ghorardo da Cromena tarafindan gevrilmigtir. Latinler
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arasinda ¢ok meshur olan bu eserin, bazan Farabi'ye de atfedildigi olmus ise de
Kindi'ye veya talebelerinden birine, mesela Serahsi'ye ait oldugu saniimaktadir.

5- Hangi eser oldugu belli degil: “De Certicis diebus” henlz elyazmasi ha-
linde olan bu tercimenin, kimin tarafindan yapildigini bilmiyoruz.

6- Kitab ut-Tuffaha: Bugin Kindi'ye ait oldugundan siphe edilen bu eser, Or-
tagagda Kindi'ye atfedilmis ve “Liber de pomo* adiyla Latinceye tercime edil-
mistir.

7- Tractatus de erroribus philosophorum: Arapga aslina sahib olmadigimiz
bu kitabin Latince gevirisi de Kindi'ye atfedilmistir.

b) Kindi’nin ibraniceye Cevrilen Eserleri:

1- Kitab ut-Tuffaha: Eserin ibranice terciimesi, el yazmasi olarak, Leiden Or.
4764, sb’de kayith bulunmaktadir.

lI- Kindi’nin Tesirleri
a) Hristiyan Filozoflara Tesiri

Birgok hiristiyan filozofu, Kindi'yi ismen zikrederek, ondan etkilenmiglerdir.
Kindi'den etkilenen ilk Batil filozoflar arasinda Guillaume d’Auvergne ve Al-
bertus Magnus vardir. Genelde her iki disunir, Kindi’'nin ilimler tasnifini aynen
benimsemiglerdir. Albertus Magnus “De Somno et Vigilia” adli eserini, Kindi'nin
ayni mahiyetteki ve Latinceye “De Somno Visione” adli eserinde nakillerle teskil
etmistir. XIll. yGzylda Kindi'den etkilenenler arasinda meghur Saint Thomas
d’Aquine, “Summa contra Gentiles” adl eserinde Kindi’'nin akil teorisini kabul et-
migtir.

b) Yahudi filozoflara tesiri:

Kindi bir gok Yahudi filozofuna da gesitli konularda tesir etmigtir. Mesela
Isaac ben Solaman israeli (6l. 932), “The Books of Definitions” adli eserinde ve
Ebu Siuleyman Rabi Yahya “Aritmetic of Nicomadius of Gerasa” adli eserinde,
felsefenin tariflerini Kindi'den almiglardir. Ayrica ayni Isaac, ayni eserinde birgok
felsefi deyimin tarifini Kindi’nin “Risale fi Hudud-il-Esya ve Rusumiha” adli ese-
rinden aynen aktarmistir; Adeta Kindi'nin sézkonusu eserini kopya etmigtir4).
Kindi'nin talebesi durumunda olan Eb0 Sdleyman Rabi’ Ibn Yahy4, ruh hak-
kindaki gorislerini de ona borgludur.

(4) A. Altmann ve S.M. Stem: Isaac Israeli, Oxford University Press, 1958, s. XII.
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B- FARABI

Bati hiristiyan ve yahudi diglncesine en ¢ok etkisi olan musliman fi-
lozoflardan birisi de Farabi'dir. Denebilir ki, Farabi, daha hayatinin son yillarinda
bile, ibn Masarra (61. 319/931) ve ibn Gabriel (Avicebron, Ol. 450/1058) gibi Ya-
hudi filozoflarin aracih@iyla Bat’da taninmaya baglamistir. Latinler ve Batih Ya-
hudiler arasinda Alpharabius, Avennasar, Abunazar, Albunasar ve Albumasat
Alfarabi gibi gesitli isimlerle meshurdur.

I- Férabi’den Terciimeler
a) Farabi'nin Latinceye Cevrilen Eserleri

1- Kitabu fil-Akl (Sagir): Liber Alpharabii de Intellectu et Intellecto. Eseri meg-
hur mutercim ve filozof Dominicus Gundissalinus tercime etmistir.

2- Kitabu fi'l-Fusdl il-Miinteze’a li'l-ictila’at: Collectio Sententiarum variarum
ad regimen politicum spectrantium. Mutercimi belli degil.

3- Kitabu fi'l-Hitabe: Bu eserin Latince tercimesini, Hermann Almannus yap-
mistir. iki kez basiimigtir. a- Declaratio compendiosa supra libris rhetoricorum
Aristotillis, Venedik, 1484; b- Thetorica Aristotelis cum funtatissimi artinm et the-
ologiae doctoris...: nec nom Alpharabij compendiosa declarationa, ...... Venedik,
1515.

4- Kitabu Ihs&'il-UlIom: Ug kez Latinceye gevrilmistir: a- “Compendium om-
nium scientiarum” adiyla John of Seville tarafindan; b- “De scientiis” adiyla G.
da Cremona tarafindan; c- “De divisisne philosophiae” adiyla Gundissalinus ta-
rafindan. Bu son tercime yakin zamana kadar bizzat bu mitercimin kendi
6zgln eseri olarak kabul ediliyor ve ona mal ediliyordu.

5- Kitdbu Meratib’il-Ulam: “De ortu scientiarum” adiyle.

6- Tanbihu ald Sabil is-Sa’ada: Bu eserin de Gundissalinus tarafindan La-
tince’'ye gevrildigi bildiriimektedir.

7- Kitabu fi”il-Mizac: “Alphorabius de tempore” adiyla terciime edilmigtir.
b) Farabi’nin Ibraniceye Cevrilen Eserleri

1- Kitabu fil-Akl (Sagir): Ug kez gevrilmigtir: a- Birinci tercimenin mitercimi
belli degildir. b- ikinci tercime, Jedaja ha-Penini veya Ketab ha Deat adiyla
olup, mitercimi belli degildir. ¢, Uglincii bir terciimesi de, Kalonymos ben Ka-
lonymos (6l. 1314) tarafindan yapilmigtir.

2- Cevabat li-Mes&'il Suile anha: Todros Todrois tarafindan gevrilmigtir.
3- Kitabu Felsefe Eflatun ve Eczd’iha ve Meratib Ecza’'ihd min Evvelihd ila
Aniriha: Samtob ben Yosep ben Falaquéra (XIII. asir) tarafindan yapilmigtir. Ter-
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cume mutercimin “Resit ha-Hokma” adl eseri iginde bulunmaktadir.
4-Kitabu fi’l-Fusdl il-Munteze’a Ii-I-ictima’at: Matercimi belli degildir.
5- Fus(lu Yuhtacu ilayha fi Sindati’l-Mantik: Matercimi beli degildir.

6- Kitabu ihsa’il-Ulaom: Kalonymos ben Kalonymos tarafindan terciime edil-
mistir. Tercime, Falaquéra’nin Regit ha-Hokma’si igerisindedir.

7- Kitabu Kiyas'is-Sagir: Mutercimi belli degildir.

8- Risale fi ma Yenbagi en Yukaddeme Kable Ta’allim el-Felsefe: Mitercimi
belli degildir. '

9- Risale fi Mahiyat in-Nefs: Zerachia ben lIsaac tarafindan, 1284 de
Roma’da tercime edilmistir. Tercime, Edelmann "Hemdah Gemzah” iginde Ké-
nisberg’de 1856 yilinda negredilmistir.

10- Kitab-ul-Minhal ila Sina’at il-Mantik: Mtercimi belli degildir.
11- Risale fi's-Safsata: Mutercimi belli degildir.

12- Kitabu'us-Siyasat il-Medeniye: Moses ben Samuel ben Tibbon tarafindan
1284’de “Séfer ha-Tehalot” adiyla tercime edilmigtir. Tercime, M. Philippovkski
tarafindan “Séfer h-Asiph” adli eser iginde Londra’da 1850-1851'de nes-
redilmigtir.

13- Serhu Kitab il-Makdlat li Aristatalis: Matercimi belli degildir.
14- Serhu Kitab il-Mugélata Ii Aristatélis: MUtercimi belli degildir.

15- Kitdbu Tahsil il-Sa’ade: Falaquqgéra tarafindan kismen tercime edilmistir.
Tercime, mitercimin “Tesit ha-Hokma” si iginde bulunmaktadir.

16- Uyun ul-Mesa’il'ala Ra'y Aristatalis:Matercimi belli degildir.
17- El-Kavl fi $erd'iti’l-Yakin: Mitercimi belli degil.
C- Farabi’nin Katalancaya Cevrilen Eseri

Farab?’nin eserlerinin, Latince ve ibraniceden bagka, bazi yerel Avrupa dil-
lerine de gevrildigini biliyoruz. Bunun bir érnegini, Arapga asli heniiz bu-
lunmamig olan, Katalancaya ¢evrilmis bir eseridir: De ortu scientarum.

ll- Farabi’nin Tesirleri

a) Hiristiyan Filozoflara Tesiri

Farébi felsefesinin Bati hiristiyan filozoflara tesiri buyuktar. Farabi'nin ilmler
siniflamasi, yakin zamana kadar hemen hemen her batili filozofca tek-

rarlanmigtir. Bu konuda yazilar eserler, Farabi'nin ihsa’ul-Uldm adhi eserinin
adeta kopyasidir. Mesela, Dominicus Gundisalvi (6l. 1151) “De Divisione Phi-
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losophiae” adli eseriyle, Farabi‘nin sézkonusu eseri arasinda hemen hi¢ fark
yoktur(®). Farabi tesirinin gok bariz olarak gérindigi sahalardan birisi de, onun
akil teorisi ve akillarin siniflamasidir. Hiristiyan aleminin ortagagdaki iki bayuk da-
sUndrd; Albertus Magnus ve St. Thomas d’Aquine, Farabi'yi ismen zikrederek
cesitli konularda fikirlerinden yararlanmiglardir.

Bu filozoflar, Farabi'den 6&zellikle ontoloji konusunda etkilenmiglerdir.
Farabi’'nin Varlik tarifi aynen St. Thomas tarafindan tekrarlanmigtir®). Allah’in
varliginin isbati igin Farabi'nin ortaya koydugu deliller ve Allah’in sifatlar hak-
kindaki yorumu, benzer bir sekide ayni kimse tarafindan “Summa Theologia”
adl eserinde tekrarlanmigtir(7),

Ayni filozoflar, Farabi'yi sadece varlik konusunda degil, bilgi konusunda da
tekrarlamiglardir. Farabi’nin bilgi teorisiyle St. Thomas’in bilgi teorisi arasinda
blylk benzerlikler vardir. Bu benzerlikler, duyularin bilginin tegikkilindeki rold,
aklt ve ruhi kuvvetlerin bilgi olugturmadaki fonksiyonlari, insan aklinin Allah’in bil-
gisine ulagma sekli konularinda goralir(8).

b) Yahudi Filozoflara Tesiri

Yahudi filozoflann en ¢ok tesiri altinda kaldiklan isldm filozoflarindan birisi
Farabi'dir. Eserleri onlar tarafindan pek tutulmustur. Mesela, es-Siyasetu'l-
Medeniyye (veya Mabadi'ul-Mevcidat) adli eserini, meshur Musa ibn Meymun,
Rabbi Samual ibn-Tibbon’a tavsiye ederken sdyle der: “Genellikle tavsiye ederim;
zira yazdiklar, 6zelikle de Mabadi'ul-Mevcidat adh eseri, undan lokma gibidir"®).

Farabi'nin “es-Siretu’l-Fazila” adli eserindeki, iyi ruhlarn 6limsizIGga hak-
kindaki gérisunud, Yahudi filozoflardan Isaac ibn-Latif (Scha’ir-Schamaim, 1.
Kitap, 28. bélim 128) adl eserinde ve ibn Falaquéra Moré-ha-Moré, Ill. 51. s.
135) adli eserinde aynen tekrarlamistir. Ayrica, Farébi'nin yeni-eflatuncu fi-
kirlerinden Enddlisli yahudi filozoflardan ibn Masarra ve ibn Gabirol (Avi-
cebron) oldukga faydalanmiglardir.

C- iBN SINA

Bati diinyasina en ¢ok etki eden misliiman filozoflardan olan ibn Sina’nin
ismi, Latince Avicenna seklinde Latincelestirilirken, Yahudilerce de “Aven Sina”
seklinde ibranilegtiriimisti.

(5) L. Baur: Beitrage zur Geschichte der Philosoplie des Mittelatters de Baumker. Minster. 1903.

(6)R. Hammoud: The Philosophy of Alfarabi and Its Influence on Medieval Thoeght, New York,
1947, s. 12.

(7) Agy.: A.g.e., ss. 19-21, 23-29,

(8) Agy.: A.g.e., ss. 38-39, 42-43.

(9) Les Lettres de Maimonide, édit, d'Amsterdam, V, 146.
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I-ibn Sina’dan Terciimeler

a) Latinceye Cevrilen Eserleri

1) ibn Sina’nin Hayati (Otobiyografi)

Once ibn Sina’nin kendisinin kaleme aldigi, sonra talebesi Cizcani (Car-
cani)'nin tamamladidi bu eser, Avendeath tarafindan Prologous Discipuli et Ca-
pitula adiyla Venedikli Nicolle Massa tarafindan gevrildi. Cizcani’nin ismi “Cor-

canus” seklinde latincelegtirildi. Tercime ibn Sina’min Latinceya gevrilen ve
basilan diger eserlerinden bazilarinin bagina eklenerek basiimistir.

2- Kitabu's-Sifa
Batr'da “Assipha” veya “Sufficientia” adiyla bilinen tek kisi tarafindan degil

cesitli kisimlan farkll zamanlarda gesitli kimseler tarafindan gevrildi. Eserin fel-
sefi kisimlarinin tercimesinden bahsedelim:

Mantik ve isogaci gerhini ihtiva eden bélim, “De Universalibus” adiyla John
Avendeatht (ibn Daviid) tarafindan.

Metafizik: Metafizigin tamami “Metaphysica Avicennae .... de Prima Phi-
losophia” adiyla Gundisalvo tarafindan.

Psikoloji: Tamami “Leder de Anima veya “Liber Sextus naturalium” adiyla
John Avendeath tarafindan.

Fizik: Bayuk bir kismi “Sufficietia Phsicorum” adiyla John Avendeath ta-
rafindan.

3- Kitabu'n-Nefs: “Compendium de Anima” adiyla 1546 yilinda Andrea Al-
pogo tarafindan gevrilmistir.

4- Kitabu'n-Necéat: Eserin cesitli boélumleri, farkli kimseler tarafindan La-
tinceye gevrilmigtir.

b) Fransizca’ya Cevrilen Eseri

Kitabug’s Sifa’nin mantik kismi, “La Logique d’Avicenne” adiyla Vattier ta-
rafindan Fransizcaya gevrilmigtir ve tercime Paris’te 1658 yilinda basiimigtir.

c) Ibn Sina Uzerine Latincede inceleme Ve Aragtirmalar

1- Hugues de Sienne (veya Hugues Beniz, 1370-1439), Fransiz filozofu ve
tabibi, ibn Sina’nin psikolojisi Gizerine bir inceleme yapmigtir(10).

d) ibn Sina’min Stiryanice’ye Cevrilen Eserleri

Simdiki bilgilerimize gére Kitabu's Sifa'nin bazi kisimlan, Saryani Hiristiyan
yazar ve digtndr ibnu’l-ibrf (81. 1286) tarafinda Siiryanice’ye gevrilmistir. ibnu’l-

(10) Buinceleme hakkinda bkz., G. Quadri: La Philosophie Arabe dans I'Europe Médiévale, Payot,
Paris, 1960 ss. 173-197.
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ibri ile birlikte, bazi Siryani yazarlar da ibn Sina’nin ézellikle ruh hakkindaki gé-
raglerinin tesiri altinda kalmiglardir.

I- ibn Sina Tesirleri
a) Ibn Sina’nin Hiristiyan Filozoflara Tesiri:

ibn Sina’min kendileri Gzerinde agik tesiri gérilen ilk hiristiyan filozoflarinin ba-
sinda Alexandre de Halés ve Guillaume dAuvergne gelir. Sonuncusu, gesitli
eserlerinde Aristo ile yanyana miracaat ettigi ve “Asil Filozof” dedigi miusliman
filozof ibn Sina’dir. Mesela sadece “De Univers” adli eserinde, otuzdan fazla mi-
racaatta bulunur. Onu, Duns Scot, Saint Thomas, Saint Bonaventure, Albertus
Magnus ve Roger Bacon takib ederler. Bunlardan Albertus Magnus hemen
bitin eserlerini, her sayfasinda ibn Sina’ya bir atifda bulunur(!1). Ayni sekilde
XIV. yizyilin ik ibn Sinacilan arasinda William of Occam vardir; bilhassa ibn
Sina‘nin etkisi goérilen modern Batili filozoflar arasinda Descartes'i zikretmek ge-
rekir, o, 6zellikle ibn Sina’nin ruhun variiginin, ruhun bedenden ayr olarak var ol-
dugunu isbat i¢in kullandi@1 “Ugan Adam” misalini aynen tekrarlamigtir.

b) Ibn Sina’nin Yahudi Filozoflara Tesiri:

ibn Davud ve Musa ibn Meymun, ibn Sina’dan etkilenen ilk Yahudi filozoflar
arasindadirlar. Ozellikle onun zorunlu ve zorunsuz varlik ayirnmi, bu iki filozofda
dahil, genelde butin Yahudi filozoflarca kabul edilmigtir. Palgera, ilimler si-
niflamasinda Farabi ve ibn Sina’nin siniflamalarini birlestirerek bir siniflama
yapar.

D- GAZALI

Bati diinyasina en az ibn Sina ve ibn Riisd kadar tesir eden bir bagka filozof
da Gazali'dir. Batida “Algazel” olarak biliniyordu. Gazali’'nin énemli eserleri, XII.
ylzyildan itibaren Latinceye ve Ibranice’ye gevrimeye baglamigtir.

I- Gazali’den Terciimeler
a) Latinceye Cevrilen Eserleri

1- Makasidu’l-Felasife: Duminique Gundisalvi tarafindan XIl. yuzyilin son-
larina dogru gevrilmistir ve geviri Petrus Lictenstein de Cologne tarafindan Ve-
nedikte 1506‘da “Logica et philosophia Algazelis Arabis” adi altinda ya-
yinlanmistir.

2- Teh&futu'l-Felasife: Gundisalvi tarafindan gevrilmigtir.

(11) E.Renan: Ag.e., s. 185.
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3- En-Nefsu'l-insani: “De Anima Humana” adiyla, Gundisalvi tarafindan gev-
rilmigtir.

4- Migkatu’l-Envar: Fenestra Luminarium.

b) Ibranice’ye Cevrilen Eserleri:

1- Mizanu’l-Amel: XIIl. yazyilda Rabbi Abraham ben-Hasdai de Barcelon ta-
rafindan gevrildi. Bu ¢eviri, Goldenthal tarafindan “Compnedium Doctrinae Et-
hiace” adiyla, Leipzig’de 1839 yilinda yayinlanmistir.

2- Makasidu’l-Felasife: Birgok kez “Kawwanot ha-Philosophim” adiyla ib-
ranice’ye gevrilmistir.

3- Tehafutu'l-Felasife: Bir kag kez tercime edilmigtir. ilk kez, Don Benvenisti
tarafindan, ikinci kez, Zerahiah ha-levi ben Isaac (6l. 1411) tarafindan gev-
rilmigtir.

4- Migkatul'l-Envar: Isaac Aflasi gevirdi.

c) Gazali Uzerine inceleme ve Aragtirmalar:”

1- Meshur Yahudi filozofu Rabbi Mose Almosnino (6l. 1538) filozoflan ten-
kidinde Gazalici kesilmistir. Tehafatu'l-Felasife’yi ibranice serh etmigstir(12),

ll- Gazali’nin Tesirleri
a) Bati Hiristiyan Filozoflara Tesiri

Hiristiyan filozoflara en az ibn Sina, Farabi ve ibn Rigd kadar biyik tesiri
olan bagka bir misliman filozof da, Gazali'dir. Gazali’den etkilenen ilk Batili fi-
lozoflar arasinda Raymond Martinis, Alexandre de Hales ve Guillame
d’Auvergne vardir.

ilki, “Pugio Fidei” ve “Esplanatio Symbili” adli eserlerini, tamamen Gazali‘'nin
Latinceye gevrilen eserlerin sectigi pargalardan meydana getirmistir. |kincisi de,
“Polignard” adli eserinde ibn Rigd ve batili ibn Risgdgileri tenkid ederken Ga-
zali'den etkilenmigtir.

Sonuncusu “De Anima” adl eserinde ismini zikrederek Gazali”ye akil ko-
nusunda muracaat etmistir. Asil Batili Gazaliciler arasinda, Albertus Magnus ve
Saint Thomas vardir. Ozellikle sonuncu, “Summa Theologica” adli eserinde ol-
dukga sik olarak gesitli konularda Gazali'ye atifta bulunur. Bagka bir Gazalicide,
Raymond Lulle’diir. O, ibn Risd'e yénelttigi hemen bitin tenkidlerinde Ga-
zali'nin filozoflara yaptigi tenkidleri kullanir.

XIV. yuzyilda Gazali'den en ¢ok etkilenenler arasinda, Wilhelm d’'Occam, Ni-

(12) Wolf: Bibl. hebr., e. |, s. 806.
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colas d’Antrecourt ve Peter d’Ally gibi bazi stipheci ve sezgici filozoflar vardir;
Bunlar Gazali’'nin nominalist ve metodik slpheci goéruslerinden etkilenmislerdir.
Modern Batili filozoflardan Pascal, Gazali'nin “Kalp gézi teorisi”, sezgiciligi ve
“Bahse Girme” yoluyla Allah’'in isbati gérasinden etkilenmistir. Bat'da bu bahse
girme “Pari de Pascal” olarak bilinir. Ayni sekilde Descartes, Gazali'nin metodik
supheciliginden ve Malebranche da vesileciligin (occasionalisme) den et-
kilenmiglerdir. Ayrica Kant ile Gazali arasinda kategorileri, zihin kategorileri ola-
rak ele almada bir benzerlik gérilmektedir. XVII. yizylda meshur Gazaliciler
arasinda Clarke’ da saymak gerekir, zira Leibniz ile tartigmalarinda onun ibn
Rlsdgu tutumuna kargilk, O Gazalici bir tutum takinmistir.

b) Dogu Hristiyan Filozoflara Tesiri

Gazali bir gok dogulu hiristiyan distndrleri de etkilemistir. Gazali’'nin en ¢ok
tesiri altinda kalan filozof siiphesiz, islam dinyasinda Eb(’l-Ferac adiyla taninan
Sdryani Bar Herbraeus’tur. Onun sirasiyla Siryanice ve Arapga kaleme aldigi
“Ethison” ve “Kitabu’l-Hamame” adli eseri, Gazalinin ihya’sinin birer kop-
yasindan bagka birsey degildir(13).

¢) Gazali'nin Yahudi Filozoflara Tesiri

Gazali ¢ok eskiden beri Yahudiler arasinda bilinmesine ragmen, onlar ara-
sinda gergek Gazalicilik , XV. ve XVI. yuzyillarda baslar. Daha &énceleri, fel-
sefelerine daha ¢ok ibn Sina ve ibn Riigd hakimdi. Fakat Joseph Albo, Abraham
Bibago, Isaac Abravanel ve &zellikle de Rabbi Mosé Almosnino (6l. 1538), ya-
radilig, alemin hadisligi, hagr ve ilaht ask konularinda Gazali'den etkilenmiglerdir.
Mesela Crescas, Aristo’yu tenkid ederken, Gazali’'nin Aristoculara yoénelttigi ten-
kidlerden oldukga faydalanmistir. Ozellikle de“Makasidu’l-Felasife” ve “Tehafu-
tul Felasife” yi kullanmistir. Gazali’'nin ahlak ve tasavvufi tesirlerinin XVI. yiz-
yilda ¢okga goérildigu bir baska Yahudi de, Moise ben Habib’'dir. Daha sonra
Spinoza ve Mendelssohn gibi modern Yahudi filozoflarda da Gazali etkisi vardir.

E-iBN BACCE

Batrda Aven-pace veya Avempace olarak biliniyordu. Eserleri XIV. yuzyilin
baglangicindan itibaren Latince ve ibranice’ye gevrimeye baglanmistir.

a) Ibn Bacce’nin Latince’ye Cevrilen Eserleri

1- Kitab Tadbir i-Mutavahhid: de regimine solitarii adiyla Moses ibn Tibbon
tarafindan yapiimigtir.

(13) Donaldson (D.M.) Studies in Muslim Ethics, Londra, 1953, s. 1583 vd.
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2- Risalet'ul-Veda: Eser, ibranice tercimesinden XV. yizyilin ilk yarsinda
Abraham de Balmes tarafindan Latince’ye aktariimistir.

b) ibn Bacce’nin Ibranice’ye Cevrilen Eserleri

1- Kitdb Tadbir il-Mutavahhid: Bu kitabin ibraniceye bir analizi ve bazi ki-
simlarinin gevirisi XIll. yizyilin ilk yansinda Moses ibn Tibbon tarafindan ya-
pimistir.

2- Risalet'ul-Veda: David ibn Bilia igin, XIV. yizyin baslarinda Juda ben
Vivés (Vivas) tarafindan gevrilmigtir.

lll- ibn Bacce’nin Tesirleri

ibn Bacce’nin Batill Hiristiyan ve Yahudi filozoflara tesiri, diger islam fi-
lozoflanina nazaran daha ¢ok bir sahada olmustur. En ¢ok taninan gérusu, ruh-
larin ittisali teorisidir. Bunu en ¢ok benimseyen Batili Yahudi filozofu Moise de
Narhonne’dur. Genelde bitin ibn Rusdgl Batil Hiristiyan ve Yahudi filozoflar
ibn Bacce’nin fikirlerini de benimsemislerdir. Ancak onlar, ibn Bacce'nin genel
felsefesini daha sonra ibn Rigd tarafindan daha agiklikla ele alinmasindan do-
lay1, dogrudan ibn Bacce'ye atifla yetinmiglerdir.

F-iBN TUFEYL

Latinlerce Abubacer veya Aben Tofal olarak taninan ibn Tufeyl'in bize kadar
ulasan tek eseri Hayy ibn Yekzan, dzelikle Batrda bilimsel roman tiri gibi
edebi bir tirun ve felsefi dustncenin gelismesine buyuik katki yapmistir.

I- Hayy ibn Yekzan’in Gesitli Dillere Terciimesi
1- Latinceye

Hayy ibn Yekzan'in iki Latince terciimesi vardir. ilk Latince tercime, Pico
della Mirandola tarafindan XV. yuzyilda yapilmigtir. Eser ikinci defa Latinceye,
Edward Pocecke Sr. (1604-1671)’in ik defa Arapga nesrini esas alarak oglu Ed-
ward Pococke Jr. (1648-1722) tarafindan “Philosophus autodidactus” adiyla ter-
cime edilmigtir ve Arapgasiyla birlikte 1671'de, Oxford’da yayinlanmistir. Bu
tercime, 1700°de ikinci kez yayinlanmistir.

2- Ibranice

ilk defa ibranice’ye Moise de Narbonne tarafindan XIV. yizyilin ortalarinda
cevrilmistir. Ayrica ayni kisi, eseri Ibranice olarak da serh etmistir(14),

(14) H.Z.. Ulkenr'in Moise de Narbonne'un zamanindan énce Hayy ibn Yekzan'n Latince'ye gev-
rildigini ve bu yazarin 6 Latince geviriye bir serh yazdigini sdylemesi yanhigtir; bkz. islam Fel-
sefesi, 2. Baski, Selguk Yayanlari, Ankara, s. 215.
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3- ingilizceye

Eser (¢ kez Ed. Pococke Jr.'In latince terciimesinden ingilizceye gevrilmistir.
Birincisi, G. Ashwell tarafindan Oxford, 1671. ikincisi George Keith tarafindan,
Londra, 1708; ikinci baskisi, Londra 1731, Ugilinclisii Arapga aslindan Simon
Ockley tarafindan “The Improvement of Human Reason Exhibited in the Life of
Ebn Yokdhan..” adiyla, Londra, 1708. Ockley’in bu tercimelesinin, daha sonra
Londra'da 1711 ve 1731 yillarinda iki kez baskisi yapilmigtir. Bagka bir ingilizce
tercime , P. Bronnle, tarafindan “The Awakennig of the Soul” adiyla yapilmistir,
Londra 1904.

4- Tirkgceye

Babanzéde Resid tarafindan yapilmis ve Mihrab dergisinde 1923 yilinda tef-
rika edilmigtir.

5- Hollandacaya

S.D. Bouwmeester tercime etmistir. ilk baskisi Amsterdam 1672'de; ikinci
baskl, Rotterdam 1701°de yapilmistir.

6- Almancaya

iki kez Almancaya gevrilmistir. Birinsici J. G. Pritius tarafindan “Der von sich
selbst gelehrte Weltweise” adiyla, Francfurt, 1726. ikincisi J.G. Eichhorn ta-
rafindan “Der Naturmensch oder Geschichte des Hai Ebn-Yoktan” adiyla, Berlin,
1782, bu tercimenin ikinci baskisi da, 1783'de yapilmistir.

7- ispanyolcaya

ilk defa ispanyolcaya Pons Boigues tarafindan “El Filosofo Audidacto de
Abentofail” adiyla gevrilmistir. Zaragosa, 1900, ikinci kez, Gonzalez Palencia ta-
rafindan, Madrid, 1934.

8- Fransizcaya

Arapcaslyla birlikte, ilk Fransizca tercime, Léon Gauthier tarafindan ya-
pilmistir. “Hayy Ben Yaqdan”, Alger, 1900

9- Farsgaya

Bediu’z-Zaman FirGzanfer tarafindan, “Zindah-e Bedar” adiyla, Tahran, 1956.
10- Rusgaya

J. Kuzmin tarafindan, Leningrad, 1920

11- Urducaya

Z.A. Siddiki tarafindan, Aligar, 1955.
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ll- ibn Tufeyl’in Tesirleri
a) Hrristiyan Filozoflara tesiri

Leibniz, ibn Tufeyli su sdzleriyle kendince onurlandirmak ister: “Araplarin
Oyle filozoflan var ki, onlann uluhiyet hakkindaki his ve fikirleri en yuksek hi-
ristiyan filozoflarinin fikirleri kadar ylUksektir. Bunu Pococke’'un Arapgadan ter-
ciime ile nesrettigi Philosophus Autodidactus (Hayya ibn Yakzan) adli eserden
anlamak kabildir"(15),

Slphesiz, Hayy ibn Yekzan'in Latinceye gevrilmesinden énce, ibn Tufeyl'in
bazi felsefi fikirleri ibn Riigd vasitasiyla biliniyordu. ibn Rigd’in “De Anima” ola-
rak Latinceye gevrilen eserinin besinci béliminde, ibn Tufeyl'in idrak ile mu-
hayyile guglerinin 6zdeslestigini savunmasini tenkid ediyordu. Bu goérige katilan
Latin skolastikleri vardi. ibn Tufeyl'i asil ine kavusturan bu gérisi degildir. Ne
zaman ki, XVII. ylzyilda Hayy ibn Yekzan, Arapga ve Latince gevirisiyle neg-
redildi, o zaman ibn Tufeyl, Avrapa’da dini ve felsefi diiglincede devrim yaratti.
Naturalizm ve amprizm ceryanlarinin dogusunda blyUk rolU oldu ve Aydinlanma
felsefesini yaratti.

Soyle ki, Hay ibn Yekzan'in Arapgasini nesreden Edward Pococke Sr. Av-
rupa’da taninmis bir ingiliz ilim adamiydi. Eseri 1671 yilinda nesredince, o
zaman taninmig Avrupal bilim adami ve oryantalistlere birer nisha génderdi.
Oriyantalistler arasinda, Fernand, Capellain, Hérbelote ve Pétit de la Croix; bilim
adamlarn arasinda ise Huygens ve Melehiesedeck Thévonet (1620-1692) vardi.
Kisa slrede eser, Belgika, Hollanda, Fransa, italya ve ingiltere’de meghur oldu.
Devrin “Bestseller” kitabi oldu. Edward Pococke Sr.'in talebesi, arkadasl ve
daha sonra eseri Latinceye gevirecek olan oglu Edward Pococke Jr.'in mi-
rebbisi olan meghur Ingiliz filozof, John Locke (1632-1704) Hayy ibn Yek-
zan'dan en ¢ok etkilenen kisi oldu. Emprizmi ve Asosyasyonalizm’in babasi sa-
yilan John Locke, bu izmlerin ifade ettigi yeni bilgi teorisini ibn Tufeyl'in
fikirlerine borgludur. ingiltere’de David Hume; Fransa'da Voltaire ve 6zellikle go-
cugun tabii egitimi gbrustyle J.J. Rousseau; Almanya’da Leibniz, John Locke'u
takible ve onun vasitasiyla ibn Tufeylin “tabii insan” fikirlerinden vya-
rarlanmiglardi.

Hayy ibn Yekzan, Avrupalilann dini digiince ve duygularinda da ayni sekilde
bilyik bir tesir icra etmistir. Mesela ingiltere’deki “Kuaker” mezhebinin salikleri
bu eseri adeta dini kitaplan olarak benimsemigslerdi. David Hume'un, “Tabif din”
teorisinde ibn Tufeyl'in etkisi gorilir.

ibn Tufeyl'in bunlardan bagka bir tesir sahasi da, Avrupa’da yeni bir edebiyat

(15) Leibniz: Opera Diyinia, Dutton negri, Genevri, 1764, Il, s. 245.
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akiminin ¢tkisinda gordlur. Batrda ortaya ¢ikan ve genel otarak “Robinsonad’ ya
da “Adasal Roman” diye adlandirilan bilimsel roman tirleri, Hayy ibn Yekzan'i
6rnek alarak’meydana getirilmistir. Bunlar arasinda Francis Bacon'in “Yeni At-
lantis™i, Thomas Morus’us “Utopya”si, Daniel Defoe’nin “Robinson Crusoe’si
vardir. Ayrica ibn Tufeyl'in ayni tiirden ispanyol edebiyati (izerinde de tesiri var-
drr.

b) Yahudi Filozoflara Tesiri

Hayy ibn Yekzan'a ilginin ilk defa Yahudi filozoflarinca duyulmasina ragmen,
simdiki bilgilerimize gére, Spinoza'ya kadar fazla etkilenme gdérulmemektedir.
Daha 6nce de belirtildigi gibi, bu eseri ibraniceye ilk defa geviren ve lzerine
1349 yilinda Ibranice bir serh yazan, meshur Yahudi diisinir Moise de Nar-
bonne’dur. Ondan sonra esere ilgi duyan Spinoza olmugtur. S. von Borokowski
ve M. Meijer’e gbre, eseri Hollandacaya c¢eviren kimse, bizzat Spinoza’nin ken-
disidir. Onun Dekartci rasyonalizmden uzaklasarak sezgici bir mistisizme kay-
masinda ibn Tufeyl'in etkisi dugtnulebilir.

G- IBN RUSD
Batililarca ismi, Averroes, Averroys, Aben-Rassad, Avenryz, Adveroys,

Aben-Rois, Aben-Rust ve benzer sekillerde Latincelestirilen ibn Rigd, Bati fel-
sefesinin olusumunda en gok payi olan islam filozofudur.

I- ibn Riigd’ten Terciimeler
1-Latinceye Tercime Edilen Eserler
A) Serhleri

1- Serhu’s-Sema’ ve'l-Alem: Michel Scot (1. 1235)
2- Telhisu’s-Sema ve'l-Alem:

3- Serhu Kitabu'n-Nefs: Michel Scot

4- Telhisu’Kitabi’'n-Nefs:

5- TelhGsu'l-Kevn ve'l-Fesad: Michel Scot

6- Tefsiru'l-Kevn ve'l-Fesad

7- Telhisu Kitabi'l-Hiss ve’l-Mahsis

8- Tefsir Ma ba’'da et-Tabi’a: Michel Scot

9- Telhisu Ma ba’da et-Tabt’a:

10- Telhisu Kitabi'l-Ahlak: Hermann I'Allemand
11- Serhu’s-Sem&'’it-Tabi'i: Michel Scot

12- Telhisu’s-Sema’it-Tabf'i:

13- Telhisu’'s-Kitabi's-$1’'r: Hermann I'Allemand
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14- Organon’un Kitaplarinin Telhislerinin Tamami:
15- ez-Zar(ri fi'l-Mantik:

16- Cevami Siyaseti Eflatin:

b) Ozgiin Eserleri

1- Tehafutu't-Tehafut: Ibranice tercimeden, Calonyme ben-Calonyime
“Destructio Desructionum” adiyla 1328. bu tercime Venedik'te 1573'de ya-
zilmigtir. ikinci kez Arapgadan Calonyme ben-David ben Todros; lgiincil kez ib-
ranice’den Calo Calonyme ben-David, XVI. yizyil, Venedik.

2- Makale fi ittisali’l-Akl bi’'l-Insan

ibranice terciimeden, Calo Calonyme ben-David, XVI. yizyil, Venedik.

3- Cevheru’l-Cirm: Michel Scot, “De Substantia orbis” adiyla

4- Kitab fi'l-Fahs

5- Zamima: Raymond Martin tarafindan XIlIl. ydzyiln ikinci yansinda , Ter-

cime “Pugio fidei adversus Mauros et Judaeos” aslh eser iginde Leipzig'de 1687
yiinda yayinlanmistir.

2- Ibranice’ye Terciime Edilen Eserler
a) Serhleri

1- Tefsir M& ba’da et-Tabi'a: Moise Aben-Tibbon, XIll. ylzyihn baglarinda,
ikinci bir tercime, Zerarchia ben-lsaac, 1284, Barselona, Uglnci kez, Ca-
lonyme ben-Caloyme, 1317. Dérdincl kez, Moise ben-Salomon.

A

2- Cevami'is-Sema’i't'Tabia: Moise Aben-Tibbon, XIIl. yizyilan baslarinda

3- Organon Telhisi: Jacob ben-Abba-Mari, Napoli, 1232. ikinci kez, Jacob
ben-Machir, 1298.

4- ez-Zar(ri fi'l-Mantik (Organon’un bltin kitaplaryla, Porpyre in Isagage’un
kisaltmasidir.): Jacop ben-Abba-Mari, Napoli, ikinci kez, Simeon Anatoli.

5- Serhu’s-Sema ve'l-Alem: Salomon ben-Joseph ben-Job, Béziers, 1359.
ikinci bir tercime, Zerarchia ben-lsaac, 1284, Barselona. Uglincli kez, Ca-
lonyme ben-Calonyme, 1317. Dérdinci kez, Moise ben-Tabora ben-Samuel
ben-Schodai.

6- Serhu’s-Sem&'it-Tabi'l: Zerachia ben-Isaac, 1284, Barselona. Ikinci kez,
Calonyme ben-Calonyme, 1317. Ugiincii kez, Schem-Tob ben-lsaac de Tor-
tose. Dordincu kez, Juda ben-Tachin Maimon.

7- Telhisu’l-Kevn ve'l-Feséad: Birinci kez Calonyme ben-Calanyme; ikinci kez,
Juda ben-Tachin Maimon.
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8- Serhu Kitabi'n-Nefs: Birinci kez Calonyme ben-Calonyme. ikinci kez,
Schem-Tob ben-Isaac de Tortose. Uglinci kez, Juda ben-Tachin Maimon.

9-Telhisu'l-Burhan, Telhisu'l-Cedel, Tehlisu’l-Kiyas: Calonyme ben-
Calonyme, 1314.

10- Telhisu'l-Kitabi'l-Ahlak: Birinci kez Rabbi Samuel ben-Juda ben-
Meschullam, 1321. ikinci kez, Todros Todrosi, 1337.

11- Cevamiu Siyaseti Efiatin: Rabbi Samuel ben-Juda ben-Mesehullam,
1321.

12- Telhisu Kitabi's-Safsata, Telhisu Kitabi's-$i'r- Telhisu Kitabi'l-Cedel: Tod-
ros Todrosi, 1337.

13- Telhisu Kitébi'l-Kiyas: Jacop ben-Schem Tob

14- Telhisu Kitabi'l-His ve’l-Mahsis: Moise ben-Tibbon
15- Serhu Makaleti’l-iskender fi'l-AkI.

b) Ozgtin Eserleri

1- Tehafutu't-Tehafut: Calonyme ben-David ben-Todros, “Happalat ha-
Happulah” adiyla.

2- Faslu’l-Makal:

3- Makale fi ittisali’l-Akl bi’l-insan. Calonyme ben-Calonyme.
4- Menahicu’l-Edille fi Akidi’l-Mille.

5- Makale fi'l-Redd ala Ebi Ali ibn Sina.

II- ibn Rigd Uzerine ibranice inceleme ve Aragtirmalar

1- Lévi ben-Gerson (Messer Léon): ibn Riisd’iin birgok serhine serhler yaz-
mistir. Aynica ibn Risd’in ézgin eserlerinden “Cevheru’l-Cirmi” ve “Risale fi
imkaniyyeti’l-ittisal” adli eserleri de serh etmigtir.

2- Moise ben- Narbonne (Messer Vidal) : ibn Risd’iin Serh eserlerinden olan
“Serhu Makalati’l-iskender fi'l-Akl", Aristo'nun “Metafizik” ve “Ahlak” serhlerine
aclklamalar yaptigi gibi, 6zgin eserlerinden “Cevheru’l-Cirm” ve “Risale fi
imkaniyyeti'l-ittisal” adli eserleri de 1344 ve 1349 yillarinda serh etmigtir.

3- Elie del Medigo : ibn Risd'iin 6zgiin eserlerinden “Risale fi imkaniyyeti’l-
ittisal” ve “Cevheru'’l-Cirm” (izerine 1485'de serhler yazmistir.

Il- ibn Riigd’lin Tesirleri

a) Hristiyan Filozoflara Tesiri
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ibn Rugd'ten etkilenen ilk hiristiyan filozoflari arasinda Michel Scot ve Her-
mann I'Allemand vardir. Fakat ilk ategli ibn Rusdciler, XlI. yizylin ortalarina
dogru goérulur; bunlar arasinda Amaury de Béne, David de Dinant ve onlarin ta-
lebeleri, Robert de Courgon ve Maurice Espagnol’dur. Onlari da Alexandre de
Halés ve Robert de Lincoln takib etmistir. Fakat ibn Risd’il en gok takdir eden
Guillaume d’Auvergne olmustur. “De Universo” adli eseri, ibn Risd’ten alintilarla
doludur.

Xlll. yuzylda ibn Rigd'den etkilenenlerin basinda Roger Bacon ve Saint
Thomas gelir. Sonuncusu, sadece ibn Risd’lin birgok fikirlerini benimsemekle
kalmamig. ayni zamanda kendinin de ifade ettigi gibi, ibn Rigd’iin Aristo’yu serh
etme metodunu da kendisinin Aristo (izerine yaptigi serhlerde uygulamigtir(16),
Hiristiyanliga aykir disen bazi géruglerini mesela, akillarin birligi doktrinini be-
nimsememis ve siddetle tenkid etmistir. Genelde ibn Risd’i Gazali'ye tercih et-
mistir. Duns Scot, ibn Rigdciliga tenkit etmesine ragmen, ibn Risd’in “Se-
kilsiz madde” doktrinini benimsemistir.

XIll. yazyilda, yani 1209, 1215 ve 1277 yillarninda Paris’'te ¢ ayn kez yapilan
konsillerde kilise ve din adamlar! ii¢ ayri kez ibn Riisdciligi yasaklamiglardir ve
afaroz etmiglerdir. Bu babtan olmak (izere Sorbonne Universitesi gevresinde ye-
tisen ibn Rlgdcilerden Siger de Brabant, 1266 yilinda éldurildagi gibi, Orvieto
(6. 1281 veya 1284), da 6limine kadar hapsedildi. Ozellikle ispanya ve Fran-
sa’da bir gok kimse ibn Rigd’e kargt cephe almigti. Fakat bitin bunlara rag-
men, ibn Risdcilik, tim Avrupa'da basta italya’da, Venedik ve Padoue tib ve
felsefe mektebleri cevresinde devam etti. Burada bitiin ibn Risdci Batililarin
isimlerini zikretme olanagi yoktur. Onemlilerinden bazilari sunlardir: Hollandali
rahib Hermann van Riswik meghur ibn Rugdcllerdendi, bu sebebten dolay!
1512 yilinda Den Haag'da kilise tarafindan yaktinldi. Montaigne, Descartes ve
David Hume de, ibn Risd’ten etkilenen Batili filozoflardir. ibn Riisd’ten etkilenen
ve ibn Rigd’li agikga savunan diger Batili filozoflar arasinda Spinoza ve Leibniz
vardir. Mesela Leibniz, ibn Risd’tin fikirlerinin hiristiyanhiga biyik darbeler in-
dirdigini ifade etmesine ragmen, ondan etkilenmeksizin duramamistir. Clarke ile
giristigi cesitli felsefi tartigmalarda ibn Rigdgi géranmistir(17),

b) Yahudi Filozoflara Tesiri

XIl. ve XIlI. yizyillarda ibn Rigd'ten etkilenen ilk Yahudi filozoflar arasinda
meshur Musa ibn Meymun ve talebesi Joseph ben-Juda vardir(18). Ozellikle so-
nuncu, el-Kifti'nin dedigine gore, onun hasir konusundaki ve ruh hakkindaki gé-

(16) E. Renan: Averroes et I'Averroisme, Oevres Complétes, Paris, 1949, c. I, s. 189.
(17) L. Gauthier: Ibn Rochd (Averroes), PUF., Paris, 1948, s. 218-219.
(18) Agy. A.g.e., s. 145.
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rislerinden etkilenmistir ve hasrin sadece ruhani oldugunu savunmustur(19). Sa-
muel Aben Tibbon, “Les Opinions des Philosophes” adli ansiklopedik eserini,
ibn Risdten alintilarla meydana getirmistir. Ayni sekilde Juda ben-Salomon
Cohen de, 1247'de yazdigi “La Recherche de la Sagesse” adli eserinde, ibn
Rusd’e oldukga sik atiflarda bulunur. Bagka bir Yahudi ibn Riigdct de, Gerson
ben-Salomon’ dur; “Porte des Cieux” adli eseri, ibn Rigd'ten uzun iktibaslarla
doludur.

ibn Rigdcilik XIV ve XV. yizyilarda da Yahudiler arasinda devam etmigtir.
Lévi ben-Gerson (Messer Léon), devrin basta gelen Yahudi filozofudur; ibn
Risd’ten etkilenerek alemin kidemini savunmustur. Schem-Tob, oglu Moise Fa-
laquéra, Michel Haccohen ve Elie del Medigo devrin diger 6nemli ibn Riisd-
ctleridir. ibn Rusd, dzellikle XVI. yzyildan itibaren Yahudiler arasinda énemini
yitirmeye baslarsa da mantik kitaplari, 6zellikle de “Telhisu’l-Mantik” adli kitabr,
son zamanlara kadar Yahudilerin ¢ok ragbet ettikleri klasik bir eser olarak kal-
mistir(20),

(19) el-Kiti'den naklen, S. Munk: Notice sur Joseph ben-Juda, J.A., 1842, ss. 17-18.
(20) Ad. Franck: Esquisse d’une Histoire de la Logique, s. 219.
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ALTINCI BOLUM

iSLAM DUNYASINDA FELSEFE VE MANTIK
OGRETiIMININ DURUMU

islam dinyasinda felsefe ve mantik 6gretimi deyince akla gok seyler gelir.
Once islam diinyasinin ne zamaninda, dini veya bugiini nasildi? Sonra hangi
felsefe ve mantik gesidi, islam felsefesi veya bati fesefesi? Nihayet hangi tir bir
egitim, hususi veya resmi? Hemen belirtelim ki, islam’i klasik devirlerindeki egi-
tim ve Ogretim mulesseseleri hakkindaki belge ve bilgi azligi, ¢agdas aras-
tirmalarin yetersizligi sebebiyle konuyla ilgili bu sorularin hepsine ayn ayn do-
yurucu cevaplar vermek simdilik midmkdn degildir. Zaten burada gayemiz
meseleleri derinligine de incelemek degil, ¢ok kisa bir géz atmaktir.

A- iISLAM DUNYASINDA iSLAM FELSEFESiI OGRETIMi

islam felsefesi 6gretiminden kasit, Mislimanlarin, gerek hususi ve gerekse
resmi yollarla islam dinyasinda ortaya gikan geleneksel felsefe tahsilidir. Fel-
sefenin islam dinyasina gegis yillarinda felsefe 6gretimi tamamen yabancilarin,
Ozellikle de klasik yunan filozoflarinin felsefi dusincelerini 6grenmek sek-
lindeydi. Fakat daha sonra islam felsefesinin tesekkdilii ile, bir islam felsefesi 63-
retimi ortaya ¢ikti ki, bu IX. yzyilin sonlarina dogrudur. Bu 6dretim, hususi veya
resmi olarak Islam diinyasinda batililagma hareketlerinin bagladigi XIX. yizyilin
ikinci yansina, yani Tanzimat hareketine kadar ki bir 6lgiide kesintisiz olarak
devam etti. Daha sonra bazi kesintilerle ginimuize kadar sure gelmektedir.

O halde, islam tarihi boyunca iki gesit islam felsefesi 6gretimi vardi. Birincisi,
husist (6zel) 6gretimdir. ikincisi, resmi dgretimdir. Simdi bunlan kisaca gérelim.

1- Hususi Ogretim

islam diinyasinda, ta baglangigtan Xl. yizyilin baslarina kadar dini ve sosyal
ilimler, bu arada felsefe ve mantik daha ¢ok hususi olarak dgreniliyordu ve 63-
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retiliyordu. Hususi egitim ve 6gretim ilim 6grenmek isteyen kimselerin, yani ta-
labelerin, devirlerinde meshur olmug &alimlerin evlerinde veya camilerde daha
baska uygun yerlerde dizenledikleri ilim halkalarina ve meclislerine sahsi mu-
racaatlarn Uzerine serbestge katilmalariyla yapilan egitim ve 6gretimdi. XI. yiz-
yilla kadar geleneksel olarak medrese diye adlandirdigimiz kurumlarin diginda
yapiliyordu. XI.. yizyilla kadar islam egitim ve dgretim tarihinde husisi egitim
sistemi 6zellikle sosyal ilimlerde hakim sistemdi.

Hususi &gretim sistemi, XI. ylzylda daha ¢ok resmiyet ve formalite ka-
zanmaya ve o nisbette de badimh hale gelmeye baglayan medreselesmeden
sonra da devam etmigtir. Dini ilimler gibi, felsefe ve mantik, gerek XI. yizyildan
6nce ve gerekse sonra daha gok bu yolla 6gretilmis ve &grenilmistir. Kindi,
Farabi, ibn Sina ve ibn Risd gibi bliyiik filozoflar, felsefeyi bu yolla 6grenmis ve
6gretmiglerdir(1),

2- Resmi Ogretim

Resmi 6gretimden kasit, devlet eliyle ve devletin kontrolinde medrese gibi
kurumlasmis ve bazi formalitelere haiz yerlerde yapilan 6gretimdir.

istam tarihinde, resmi o6gretim kendilerine tam bir medrese olarak ba-
kamiyacagimiz Me’'mun’un Bagdat'ta 815 yilinda kurdurdugu Beyt{'l-Hikme ve
Fatimilerin Kahire’de 359/969 tarihinde kurdurduklarn el-Ezher gibi kurumlarla
baglar. Bunlar devlet eliyle kurulmuglardi. Ozellikle Beyti-I'Hikme, medreseden
ziyade, fakat medresenin de bir kisim fonksiyonlarini yiklenmis, bir aragtirma ve
tercime merkeziydi. El-Ezher ise, daha ¢ok medreseye benziyordu. Nitekim el-
Ezher 988 tarihinde tam bir Universite (Cami’a) haline geldi. Bu iki kurumda ayni
zamanda kUtiphaneler de vardi. Buralarda daha ziyade temel bilimler ve mis-
bet ilimlere agirhk verimisti. Arastiricilar ve hocalar hep bu konularla il-
gileniyordu. Din ilimlerine ve sosyal ilimlere pek yer verilmemisti. Fakat bazi
arastincilarin ve hocalarin felsefe ve mantik 6grettikleri de vakidirf@). Gergi bu iki
kurumdan daha 6nce, Emevi halifelerinden Velid Abdilmelik, Sam’da 707 yi-
linda bir medrese kurdurmustu, fakat burasi bir tib merkezi ve hastahanesidir®).
Fakat bunun sadece tib konusunda ihtisaslagmig bir medrese oldugu hemen
hemen kesindir.

Beytl'l-Hikme ve el-Ezher’den, Misirda 1004 (395)'de Fatimilerin kurdugu
Daru’l-Hikme, ve Blylk Selguklarin meghur veziri Nizami’l-Mulk’in Nisabur’da

(1) Macdonald (D.B.): Aspects of Islam, New York, 1911, s.290.

(2) el-Kifti: Ahbar, Leipzig, 1902, s.. 441; Van Berchem: Corpus Inscriptionem Arabicorum, Paris,
1903, s. 100.

(3) Bayrakdar (M.) islam'da Bilim ve Teknoloji Tarihi, Ankara, 1985, s. 16.
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ve Bagdat'da 1067'de kurdurttugu Nizamiye Medreselerine gelinceye kadar,
islam dinyasinin gesitli yerlerinde gesitli medreseler kurulmustur. Fakat bu med-
reselerde dini ilimler ve saf felsefi ilimler okutulmuyordu. Bu medreselerde esa-
sen musbet ve tabii ilimler 6gretiliyordu. Onlar adeta ginimuzdeki Fen fa-
kulteleri gibiydi.

Dini ve sosyal ilimlerin medreselesmesi asll, Xl. ylzyilda el-Ezher medresesi
ve Daru'l-Hikme ile, Nisabur'daki ve Bagdat'daki Nizamiye Medreseleriyle ol-
mustur. Bu medreselerin esas gayesi, bu sahalarda yiksek 6gretim yapmakti.
Bu medreselerde dini ilimlerin yaninda mantik 6grenimine de yer verildigini go-
riyoruz. Felsefe ve metafizige gelince, bunlarin Bagdad Nizdmiye medresesinde
yasaklandigi séylenmektedir(4). Fakat el-Ezher'de, dzellikle de Daru’l-Hikme'de,
bu ilimlere de yer verildigi belirtiimektedir(5). Béylece, gergek manada ilk resmi
felsefe ve mantik dgretimi islam tarihinde baglamis oluyordu. Daha sonraki yiiz-
yillarda, islam aleminin gesitli yerlerinde kurulan dini ve sosyal ilimlerin égretimi
yapilan ve bugiinki tabirle Edebiyat Fakdilteleri veya Universiteleri, el-Ezher ve
Nizdmiye medreselerini 6érnek almistir. Fakat bu sonraki medreselerde mantik
Ogretimine devamli yer verildigi halde sirf felsefe resmi égretiminin giderek azal-
dig veya ona hig yer verilmedigini gérilyoruz. Bati islam aleminde, yani Endiiliis
ve Kuzey Afrika'da da felsefe égretiminin yasaklandigi bilinmektedir(®). Ancak
iran'da, oranin adeta resmi felsefesi haline gelen israkiligin iran medreselerinde
meseld KOm medresesinde, mantigin yani sira felsefenin de devamli oku-
tulduguna da isaret etmeliyiz. Bu durum, Osmanlilar'da oldugu gibi diger ul-
kelerde de, t& XIX. yuzyila, yani baska bir deyigle Tanzimat devrine kadar devam
etmistir. Bunun sebebleri, genelde, daha énce bahsettigimiz islam diinyasinda
felsefi disuncenin gerilemesinin sebepleriyle agiklanabilir.

Ancak burada bir noktaya isaret etmek gerekecektir. Bu da, medreselerde
mantik ve kelam ilimleri 6gretilirken dolayl olarak onlar vasitasiyla 6zellikle me-
tafizik konularin gindeme geldigi hususudur. Medreselerde, okutulan c¢esitli
kelam kitaplannin bazi béldmleri hikmet ve felsefeye daha dogrusu metafizik ko-
nulara ayriimigti. Fakat ayrica umumi felsefeyi ve felsefe tarihini konu alan fel-
sefe dersi diye bir ders yoktu. Buna ragmen belki Endllls harig, ayn bir ders
olarak mantik kesintisiz okutuluyordu. Cunkld mantigin dini ilimlerden sayilan
Ozellikle Usul-i Fikih ile daimi bir ilgisi kuruluyordu. Genelde, Tanzimat'a kadar
Osmanlilar'da ve diger islam Glkelerinde resmi durum bu idi.

Genelde, mantik ve felsefi ilimlerin gerek resmi ve gerekse hususi 63-

(4) Asad Talas: La Madras Nizamiyye et son Histoire, Paris, 1939, s. 38.
(5) van Berchen: A.g.e., s. 100.
(6) Asad Talas: A.g.e., s. 48.
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retimine en gok Anadolu, Misir ve iran'da yer verilmistir. Fakat daha 6nce de be-
littigimiz gibi, Ozellikle saf felsefenin, hatta felsefi ilimlerin bu Ulkelerde de
zaman zaman yasaklandigi da olmustur. Ozellikle Fatih’ten sonra felsefi ilimlerin
medreselerden kaldirldigi genel olarak kabul edilen bir husustur. Reisi’l-Kdttab
Mustafa Efendi’nin emirleriyle 1743 yilinda yazar bilinmeyen birisi tarafindan ka-
leme alinan ve Osmanl egitim ve &gretiminden bahseden bir eser, Osmanli
medreselerinde gercek manada saf felsefeye yer verilmediginden bahseder(?).

Ozellikle XVI. ylzyildan sonra, gerek hususi ve gerekse resmi mantik ve bazi
felsefi ilimlerin 6gretiminde, medreselerde ve halk arasinda geleneklesmis ki-
taplarin digina ¢ikilmiyordu. Bunun iginde, XI-XIl. ylGzyillar arasinda yetisen
buyuk filozoflarin eserlerine ya hi¢ miracaat edilmiyor yahut da ¢ok seyrek mi-
racaat ediliyordu. Nitekim Kéatib Celebi bu duruma sdyle isaret etmektedir : “Bazi
aragtirmacilar Ustad’in (yani ibn Sina’nin) es-Sifa, en-Necat, el-isarat, Uyanu’l-
Hikme gibi bazi eserlerini aldilar onlara bir giris veya énsézilave ettiler, Esiru’d-
Din el-Ebher?'nin “Hidaye” ve el-Katibi el-Kazvini’nin “Aynu’l-Kavaid”i gibi. Za-
manimizin insanlarnnin mesguliyetleri, “el-Hidaye"den klgik bir kismin okun-
maslyla simirhidir. Eger bu kimselerden birisi bu sinirlarin digina ¢ikar da “Hik-
metu’l-Ayn”l incelerse, (felsefe 6greniminde) istenen neticeye ulagmis olacaktir.
Ve bdyle kimselerin sayisi da gok azdir’(®),

Hele EndulUs gibi bazi memleketlerde XlIl ve XIV. ylzyillarda, degil bu ilim-
lerin egitimi, onlarin isimlerinin bile agza alinmas! yasakti. Katib Celebi, Ebu
Hayyan el-EndeldsT (6l. 1344)'nin agzindan naklen sunlari séyliyor:

“Misira vasil oldugum zaman, insanlarin halk arasinda, kimseden c¢e-
kinmeden filozoflarin sagmaliklarindan bahsettiklerini gérdim. Bu, beni sasirti;
¢lnkd Endilis yarim adasinda biz bu tlr seylerin cahili olarak, onlardan uzagiz.
Eger birisi bir mantik kitabi satarsa onu gizli satar ve “el-mantik” kelimesini bile
sOylemeye cesaret edemez. Onun yerine “el-Mif’al” kelimesini sdyler. Hatta, ve-
zirimiz ibnu’l-Hakim, alimlerimizden birinin bir mantik kitabini kendisine kopya
edilmesini veya satin alinmasini benden istedigi bir mektubunda, vezir olmasina
ragmen “el-Mantik” kelimesini yazmaya cesaret edemeylp “el-Mif’al” kelimesiyle
ona igaret etmisti...”(®).

Simdi, islam (lkelerinde ve 6zellikle de Osmanlilarda hususi derslerde ve
medreselerde en ¢ok okutulan mantik ve felsefe-mantik konularina da yer veren
kelam kitaplarindan bazi dnemlilerinin bir listesini verelim :

(7) Elyazmasi, Bibliothique Natinale, Paris, Sup, 96, folios 58 ve 60 r. Bu kiglk risale, yazarinin adi-
nit agimadidi gibi &zel bir isim de tagimamaktadir.

(8) Katib Celebi: Kegfu'z-Zunan, |, 684.

(9) Agy.: A.g.e., I, 1289.
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a) Mantik Kitaplar :

1- Necmeddin Omer b. Ali el-Kazvini el-Katibi (6. 1294): er-Risaleti’s-
Semsiyye fi'l-Kava'idi'l-Mantikiyye

2- Kutbu’d-Din et-Tahtani (6l. 1365): Tahriru’l-Kava'idi'l-Mantikiyye. Bu, el-
Katibi’'nin eserinin bir gerhidir.

3- Esiri'd-Din Mufazzal b. Omer el-Ebheri (&l. 1264): isagoci

4- Semseddin Molla Fenari (6l. 1430) “llmi’l-Mizan” ve “Serhu’l-isagoci”.

5- Kara Davdd : Hasiye. Bu et-Tahtani’nin serhinin hasiyesi'dir.

6- Kara Halil : Hagiye. Bu, Molla Fenari’nin isagoci serhinin hasiyesidir.

7- Hilsameddin Hasan el-Kati (8l. 1359): Serhu’l-isagoci.

8- Muhyiddin Talisi : Hasiye, Bu, el-Kat’nin isagoci serhinin hasiyesidir.

9- Abdurrahman el-Ahtevi : el-StllemU’l-MUnevrak.

b) Mantik-Felsefe Kangimi Kelam Kitaplar :

1- el-Ebheri : Hidayetu’l-Hikme

2- el-Katibt : Hikmet{'l-Ayn

3- Kadi Siraceddin el-Urmevi (Ol. 1283): Metali'Gl-Envar.

4- Sadeddin et-Taftazani (6l. 1390): Tezhibu'l-Kelam ve’l-Mantik

5- et-Tahténi: Serhu Metali'u’l-Envar

6- Seyyid Serif Clrcani : Hasiye. Bu, et-Tahtani’nin serhinin hasiyesi'dir.

7- Celaleddin Muhammed ed-Devvani: el-Celal, Yazannin adini tasiyan bu
eser, Taftazani’'nin “Tehzib”inin bir serhi’dir.

8- Kadi Mir Hiseyin b. Mu’iniddin : Hasiye. Bu, el-Ebheri’nin “Hidaye” sinin
metafizik kisminin hasiyesi'dir.

B- iISLAM DUNYASINDA iSLAM FELSEFESI VE BATI FELSEFESI

OGRETIMI

Tanzimatla birlikte, XIX. yuzyilda gerek Osmanh Turkiye’'sinde gerekse Misir
ve iran'da bir Batillagsma géralir. Bundan dolayi egitim ve 6gretimde bazi de-
gisikliklere gidilir; gerek Bati tipi, taklidi yeni okullar gerekse yeni agilan orta de-
receli ve yilksekokullarin programlarinda geleneksel islam mantik ve felsefesi
tarihine yer veren ders ve konularin yaninda Bati felsefesi derslerine de yer ve-
rimeye baglanmigtir. Hatta dzellikle Turkiye ve Misirda 20. yazyilin baslarinda
Bati felsefe ve mantik tarihi 6gretimi daha agirik kazanmistir.

Burada bir fikir vermek igin, ¢esitli Osmanli medreselerinin ders prog-
ramlarnndan bazi érnekler vereli:.

I- Daru’l-Fundn-1 Osmani :

(1912-1919 yillan arasi Programi)
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a) Ulum-1 Seriye Subesi :

Arap Felsefesi (islam Felsefesi): Ayda 2 saat
Felsefe ve Tarih-i Felsefe (Bati) : Ayda 6 saat(10),
b) Ulum-1 Hukukiye Subesi :

Felsefe ve Tarih-i felsefe (Bati) : Ders saati belli degil.
lI- Daru’l-Hilafeti’l-Aliyye :

(1915 yilindaki program)

a) Kism-i Tali :

Felsefe : 5. sene haftada 2; 6. sene haftada 1 saat
Mantik : 5. sene haftada 4; 6. sene haftada 4 saat
b) Kism-1 Alf :

Felsefe : (Mantik, Tarih-i Felsefe, Felsefe-i islami, Ahlak ve Metafizik): 3 ve
4. sinif haftada 2. saat(11).

c) Kism-1 Mutehassisin :

Kelam, Tasavvuf ve Felsefe subesi:

Felsefe-i Ul 2. sinifta haftada 4 saat

Mantik : 1 ve 2. siniflarda haftada 2 saat

Felsefe-i Umumiye Tarihi : 1 ve 2. siniflarda haftada 3 saat(12),
IHI- Mulkiye Mektebi :

Yiksek Kisim : (1879-1891 yillar arasi)

ilm-i Hikmet (Bati) 5 Sinifta, ders saati belli degil

IV- Salahaddin Eyyubi Killiye-yi islamiye (Beyrut):
Ulim-1 Felsefiye (Bati):

ilm-i Ruh : 7. sinif haftada 3 saat.

lim-i Ahlak : 8. sinif haftada 1 saat; 9. sinif haftada 2 saat
ilm-i Mantik : 8. sinif haftada 2 saat,

(10) M. Ali Ayni: Dard'l-fundn Tarihi, istanbul, 1927, s. 36.
(11) Osman Ergin: Tirk Maarif Tarihi, istanbul, c. |, s. 112-113.
(12) H. Atay: Osmanlilarda Yaksek Din Egitimi, istanbul, 1983, s. 267.
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Tarih-i Felsefe: 9. ve 10. siniflann haftada 1 saat(13).

Bugtin islam diinyasinda, Vahhabiligin bir ideoloji olarak hakim oldugu Suddi
Arabistan hari¢, hemen her yerde 6zellikle yiksek 6gretim kurumlarinda gerek
geleneksel islam felsefesi tarihi az da olsa ve gerekse Bati felsefesi tarihi oku-
tulmaktadir. Hatta Turkiye gibi bazi Ulkelerde Bati felsefesi esas felsefe 6g-
retiminin agirhgini tegkil etmekte, islam felsefesi 6gretimi Uvey evlat muamelesi
gbérmektedir. ilahiyat, Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesinde ders saati az olarak da
olsa okutulmaktadir; fakat diger Universitelerde hi¢ okutulmamaktadir(14). Boy-
lece felsefe 63renimi géren Tirk genglerinin buyik bir kismi, kendi 6z mali olan
bu kiltir mirasina yabanci kalmaktadir. Bunun sebibini anlamak kolay ol-
mamakla birlikte bu durumun, ilmi zihniyet anlayigiyla bagdasir tarafi yoktur;
hele islam (lkeleri olmayan Dogu ve Bati'nin bir ¢ok Universitesinde islam Fel-
sefesinin yer aldigini diigtindigiamiizde. Umit ederiz ki, yetkililer durumun far-
kinda olurlar ve islam felsefesi 6gretimine de gereken 6nemi verirler.

(13) Agy.: s. 318.
(14) Bu bilgi, eserin ders notu olarak hazirlandigi 1983 yilindaki durumu gdstermektedir.

27






YEDINCi BOLUM
ISLAM FELSEFESIi HAKKINDA MODERN GCALISMALAR

Okuyucuya, ézellikle de islam felsefesi zerine galisma yapmak isteyenlere
faydall olacad umidiyle, bu kisimda, XIX. ytzyildan bugline Dogu'da ve Bat’'da
islam felsefesi zerine, Tlrkge, Arapga, Farsga, ingilizce, Almanca, Fransizca,
ispanyolca ve italyanca yapilmig ve yayinlanmis énemli kitap ve makalelerin bir
listesini vermeyi yararh goérdik.

Ayrica, henuz yayinlanmamis doktora ve master tezi gibi bilebildigimiz bazi
6nemli galigmalan da listeye dahil ettik.

Yine bilinmesi gereken baglica bir husus da, musliman filozoflarin kendi
eserlerinin nesri ve onlarnn gesitli dillere gevirileri ile, kendileri hakkindaki an-
siklopedi maddelerinin listeye alinmadigidir.

(1) Birinci Bélim, Genel islam Felsefesi Tarihi (izerine yapilan galigmalar
icermektedir.

(2) ikinci Bolum, énemli misliman filozoflardan her birisinin hayati, eserleri,
felsefesi, Bati ve Yahudi felsefelerine etkisini konu alan 6zel galismalan iger-
mektedir.

Eserler ve makaleler yazarlarinin soyadlarina gére alfabetik bir siralamaya
tabi tutulmustur. Makaleler genellikle tirnak isareti igerisinde gosterilmistir; bir
derginin bir sayisini dolduracak kadar genis oldugundan dergi sayisi veya cildi
belirtilerek tirnak igerisinde gdsterilmemistir. Makalelerin yayinlandigi dergi ad-
lan, kitabin basindaki kisaltmalar kisminda kisaltilarak gésterilmistir. Ancak ismi
az gegen dergilerin tam adi makaleden sonra zikredilmigtir.

Bazi eserler ve makaleler, konulan ve igerikleri itibariyle, listede birden fazla
yerde yer alabilirdi, fakat listeyi daha fazla kabartmamak igin en uygun yerde bir
kere zikredilmekle yetinildi.

Son olarak sunu hatirlatalim ki, islam felsefesi hakkinda yapilan modern ga-
ligmalar, verecegimiz listenin sinirlanna sigmayacak kadar goktur; belki onlarca
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cilt gerekir. Hatta, tek tek filozoflar igin, érnegin bir Farabi veya bir ibn Sina igin,
her halde en az 2 veya 3 ciltlik bir bibliyografya kitabi yazmak gerekir. Yukarnda
da belirttigimiz gibi, verilecek liste gesitli tirdeki ¢alismalardan sadece bizim
6rnek olarak segtiklerimizi igermektedir.

I- iISLAM FELSEFESiI HAKKINDA GENEL ESERLER

Burada islam felsefesinin dogusu ve tarihi gelisimini konu alan genel eserler
ile genel islam Felsefesi Tarihi mahiyetindeki eserler ve makaleler siralanmigtir:

Afnan (S.M.) : Philosophical Terminology in Arabic and Persian, Le-
iden, 1964

Alon (1.) : “Socrates's Sayings in Arabic” Israel Oriental Studies,
6 (1976), 224-228

Alon (1.) : Socrates in Medieval Arabic Literature, Leiden-

Jerusalem, 1991

Alon (1) : “The Arabic Translation of Theophrastus' Me-
taphysica”. Jerusalem Studies in Arabic and Islam, 6
(1985), 163-217

el-Amrani-Jamal (A.) : Logique Aristotélicienne et Grammaire Arabe, J. Vrin,

Paris, 1983.

Anawati (G.C.) : Etudes de Philosophie Musulmane, J. Vrin, Paris,
1974

Arberry (T.) : “Plato’s Testament to Aristotle”. BSOAS., 34 (1971),
475-490

Arberry (T.) : “The Nicomachean Ethics in Arabic” BSOAS., 17
(1955), 1-9

Arkoun (M.) : Essais Sur la Pensée Islamique, Paris, 1973

Arnaldez (R.) : Aspects de la Pensée Musulmane, Paris, 1987

Badawi (A.) : Arist inda’l-Arab, Kahire, 1947

Badawi (A.) : Eflatan inda'l-lslam, Tahran, 1983

Badawi (A.) : Histoire de la Philosophie en Islam, 2 cilt, J. Vrin,
Paris, 1972

Badawi (A.) : el-Musulu'l-Akliyyet’l-Eflataniyye, Kahire, 1947

Badawi (A.) : La Transmission de la Philosophie Grecque au Monde

Arabe, J. Vrin, Paris, 1968

274



Baumstark (A.)

De Boer (T.J.)

Butterworth (Ch. E.)

Chahine (O:)

Chroust (A.H.)

Corbin (H.)

Corbin (H.)

Corbin (H.)

Cruz (H.M.)
Daiber (H.)

Davidson (H.A.)

Davidson (H.A.)

Dieterici (F)
Donaldson (D.M.)

: Aristoteles bei den Syrern von V-VIIl. Jahirhundert, I.,
Leipzig, 1900

: Geschichte der Philosophie im Islam, Stuttgart, 1901
a)ingilizce Tercimesi E. Jones: The History of Phi-
losophy in Islam, Luzac and Co., London, 1903
b) Arapga Tercimesi: M. Ebd Rida : Tarih'u’l-Felseti fi
islam, Kahire, 1938.
c) Tirkge Tercimesi : Y. Kutluay: islamda Felsefe Ta-
rihi, Ankara, 1960

: “The Study of Arabic Philosophy Today” Arabic Phi-
losophy and the West, Washington DC., 1988

: L’Originalité Créatrice de la Philosophie Musulmane,
Paris, 1972

: “A Brief Summary of the Syriac and Arabic Vitae Aris-
totelis” AO., 29 (1965)

: En Islam lIranien : Aspects Spirituels et Phi-
losophiques, 4 cilt, Gallimard, 1971-72

: Histoire de la Philosophie Islamique, I. Des origines
jusqu'é la mort d’Averroes, Gallimard, Paris, 1964
Turkge Tercimesi : H. Hatemi : islam Felsefesi Tarihi,
iletisim Yayinlar, istanbul, 1986.

: Philosophie Iranienne et Philosophie Comparée,
Tahran, 1978.
: La Filosofia Arabe, Madrid, 1963.

: “Democritus in Arabic and Syriac Tradition” Proceedings
of the First International Congress on Demecritus, Xanthi,
1983, 251-265.

: “Arguments from the Concept of Particularization in
Arabic Philosophy.” Philosophy East and West, XIX
(1972), 299-314.

: “John Philoponus as a Source of Medieval Islamic and
Jewish Proofs of Creation,” JAOS., 89 (1969), 359-391

: Die Logik und Psychologie der Araber, Leipzig, 1868

: Studies in Islamic Ethics, Londan, 1955.

275



Dugat (G)

Dunlop (D.M.)

Endress (G.)

Endress (G.)
VanEss (J.)

: Histoire des Philosophes et des Théologiens Mu

sulmans, Paris, 1878

: “The Translations of al-Bitrig and Yahya (Yuhanna) al-

Bitrig” JRAS., 1959, 140-150

: “Die Arabicshe Ubersetzungen von Aristoteles’ Schrift

De Coelo”, Ph. D., Frankfurt, 1966

: Proclus Arabus, Beyrut, 1973
: “Jangere orientalische Literatur zur neoplatonischen

Uberlieferung im Bereich des Islam.” Parousia, Frank-
furt, 1965, 334-339

Fahari(H.) ve el-Curr (H.):Tarih{’l-Falsafati’l-Arabiyya, Beyr(t, 1957-1958

Fakhry (M.)

Fakhry (M.)

Fazlur Rahman

Frank (R.M.)

Frank (R.M.)

Gardet (L.)

Gatje (H.)

Gauthier (L.)

Gauthier (L.)

Georr (Khalil)

: A History of Islamic Philosophy, New York, 1983 Tark-

¢e Tercimesi : K. Turhan: islam Felsefesi Tarihi, iklim,
istanbul, 1987

: Islamic Occasionalism, George Allen and Unwin Ltd.,

London, 1958

: Prophecy in Islam, London, 1958
: “Kalam and Philosophy, A Perspective from One Prob-

lem.” Islamic Philosophical Theology, ed. P. Mo-
rewedge, Albany, 1979, 71-95

: “The Origin of the Arabic Philosophical Term Aniyya”,

Cahiers de Byrsa, 6 (1956), s. 181-201

:“Le Probléme de la Philosophie Musulmane.”,

Mélanges offerts a E. Gilson, 1959, 261-284

: Studien zur Uberlieferung der Aristotelischen Psycho-

logie im Islam, Heidelberg, 1971

: Introduction a I'Etude de la Philosophie Musulmane,

Paris, 1923

i Scholastique musulmane et scholastique chrétienne a

propos d’un livre récent, RHP., Il, 1928, 4, ek. s. 358-
365

: Les Categories d'Aristote dans leurs versios syro-

arabes, Beyrut, 1948

Gobineau(J.A.Comte de) :Les Religions et les Philosophies dans I’Asie Cetrale,

2 book, Paris, 1866

276



von Grunebaum (G.E.) :

Guzel (A.)

Hernandez (M.C.)

Horovitz (S.)

Horton (Max)

Logic in Classical Islamic Culture, Wiesbaden, 1970

: Karabagi ve Tehafat'a, Kdltir Bak. Yayinlari, No :

1308, Ankara, 1991

: Historia de la filosofia espanola: Filosofia hispano mu-

sulmana, 2 cilt, Madrid, 1957

: Der Einfluss der griechische Skepsis auf die Ent-

wicklung der Philosophie bei der Arabern, Breslau,
1914

: “Was bedeutet al-Kaun als Philosophischer Terminus”

ZDMG,, 65, 5.539-549

Hyman (A.) and Walsh (J.J.) :Philosophy in the Middle Ages : The Christian, Is

Irving (T.B.)

lzutsu (T.)

izmirli (I.H.)

izmirli (I.H.)
Jadaane (F.)
Kraemev (J.Z.)

Kraus (P.)

Kutsch (W)

Lerner (A.) and

Lewin (B.)

lamic,and Jewish Traditions, Indianapolis,1973

: “The Process of Arab Thought in Spain” paper pre-

sented to Carleton University, Ottowa, Feb. 6, 1967

: “The Problem of Quiddity and Natural Universal in Is-

lamic Metaphysics” Etudes Philosophiques Présentées
au Dr. ibrahim Madkour, Cairo, 1974, s. 131-177

: Islam Mutefekkirleri ile Garp Mitefekkirleri Arasinda

Mukayese, Sad. S.H. Bolay, Diyanet isleri Bagkanhg
Yayinlan, Ankara, 1973

: Tarih-i Felsefe-i islamiyye, istanbul, 1916

: L’'Influence du Stoicisme sur la Pensée Musulmane,

Beyrut, 1968

: “The Jihad of the Falasifa” Jerusalem studies in Arabic

and Islam, 10 (1987), 288-324

: “Plotin chez les Arabes”. Bulletin de I'Institut d’Egypte,

23 (1941), 263-295

: “Ein arabisches Bruchstuck aus Porphyrios pe-

ripsukhés und die Frage des Verfassers der Theoloie
des Aristoteles.” MUSJ., 31 (1954), 265 VD.

: Medieval Political Philosophy : A Source Book, New

York, 1963

: “La Notion de Muhdas dans le Kalam et dans la Phi-

losophie.” OS., 3, fase. 2.4 (1954), 84-93

277



Macdonald (D.B.)

Madkour (1.)

Mahdi (M.)

Mahdi (M.)

Mahmud (Abdulhalim)
Marmura (M.E.)

Munk (S.)
en-Nassar (Ali Sami)

Netton (I.R.)

O’leary (De Lacy)

O’leary (De Lacy)

Obermann (J.)

Palacios (M.A.)
Peters (F.E.)
Peters (F.E.)

Pinés (S.)

Pinés (S.)

Pinés (S.)

: “Continuous Recreation and Atomic Time” ISIS, IX,

1927

: L'Organon d'Aristote dans le Monde Arabe, Paris,

1934

: “Islamic Philosophy: The Eastern and Western Scho-

ols” Islam: The Perennility of Values. A Special issue
of Cultures 4, No.1 (19-21)

: “Language and Logic in Classical Islam” Logic in Clas-

sical Islamic Culture, Wilsbaden, 1970

: et-Tefkiri'l-Felsefi fi'l-islam, Kahire, 1968
: “Causation in Islamic Thought.” Dictionary of the His-

tory of Ideas, |, 1968

: Melanges de Philosophie Juive et Arabe, Paris, 1859
: Manahicu’l-Bahs ind el Mufakkiri’l-islam wa Nakdu'l-

muslimin li’l-Mantiki'l-Aristutalisi, Kahire, 1367/1947

: Allah Transcendent : Studies in the Structure and Se

miotics of Islamic Philosophy, Theology and Cos-
mology, London, 1989

: Arabic Thought and Its Place in History, Trabner, Lon-

don, 1922

: How Greek Science Parsed to the Arabs, London,

1948

: “Das Problem der Kausalitat bei den Arabern” WZKM.,

XXIX, 1915; XXX, 1917-1918

: Huellas del Islam, Madrid, 1941
: Aristoteles and the Arabs, New York, 1968
: “The Origins of Islamic Platonism : The School Tra-

dition”. Islamic Philosophical Theology, 1979, 14-45

: Beitrage zur Islamischen Atomenlehre, Berlin, 1930

Arapga Tercimesi : Abl Ridah, Kahire, 1946

: “Some Problems of Islamic Philosophy” IC., 11 (1937),

66-80.

: “Une version arabe de trois propositions de la Sto-

ikheiosis Theolegike de Proclus”. O., 8 (1955), 195-
203

278



Plessner (M.)

Quadri (G.)

Rescher (N.)
Rescher (N.)

Rosenthal (E.I.J.)

Rosenthal (F)

Rosenthal (F.)

Rosenthal (F.)

Schmoelders (A.)

Schmoelders (A)

Sharif (M.M.)

Shehadi (F.)

Stern (S.M.)

Stern (S.M.)

Strohmeier (G.)

De Vaux (B.C.)
Walzer (R.)

: Der ‘Oikonomikos’ der Neupythagoreers ‘Bryson’ und
sein Einfluss auf die Islamische Wissenschaft, He-
idelberg, 1928

: La Philosophie Arabe dans I'Europe Médiévale, des
Origines a Averroes, Payot, Paris, 1960

: Studies in Arabic Philosophy, Pittsburgh, 1966

: Studies in the History of Arabic Logic, Pittsburgh,
1963.

: Political Thought in Medieval Islam: An Introductory
Outline, Cambridge, 1958

: “Al-Shaykh al-Ydnani and the Arabic Plotinus Source.”
0., 21 (1952), 462-529; 22 (1953), 370-400; 24 (1955),
42-66

: Das Fortleben der Antike im Islam, Zurich-Stuttgart,
1965

: “The Knowledge of Plato’s Philosophy in the Islamic
World” IC., XIV, 1940

: Documenta
MDCCCXXXVI

: Essai Sur les Ecoles Philosophiques Chez les Arabes
et notamment Sur la doctrine d’Algazzali, Paris, 1842

Philosophiae Arabum, Bonnae,

: A History of Muslim Philosophy, 2 cilt, Wiesbaden,
1963

: Metaphyics in Islamic Philosophy, Caravan Books,
Delmav, New York, 1982

: Medieval Arabic and Hebrew Thought, Variorum Rep-
rints, London, 1983

: “Ibn Masarra : Follower of Pseudo-Empedocles-An llu-
sion.” Actos do IV Cougresso de Estudos Arabes e Is-
lamicos, Lisbon, 1968 (1971), 325-337

: “Die arabisch Sokrateslegende und ibre Ursplge.” Stu-
dia Coptica, 1974, 121-137

: Les Penseurs de l'lslam, 4 cilt, Paris, 192-1923

: Greek into Arabic, Oxford, 1962

279



Walzer (R.)

Walzer (R.)

Walzer (R.)

Watt (W.M.)

Wolfson (H.A.)

Wolfson (H.A.)

Wolfson (H.A.)

Worms (A.)

: “Porphyry and the Arabic Tradition”. Fundation Hardt:

Entretiens sur I’Antiquité Classique, Vol. 12, Ceneva,
1966, 275-279

: L’Eveil de la Philosophie Islamique, REI., hors série 1,

Paris, 1970

: “The Rise of Islamic Philosophy”., O., 3(1950), 1-19
: Islamic Philosophy and Theology, Edinburgh, 1962

Turkge Terciimesi: S. Ates: islam Felsefesi ve Kelam,
Ankara, 1968

: Religious Philosophy : A Group of Essays, Harvard

University Press, 1961

: Studies in the History of Philosophy and Religion, Har-

vard University Press, 1973

. “The Internal Senses in Latin, Arabic and Hebrew Phi-

losophical Texts.” Harvard Theological Review, 28
(1935), 69-133

: Die Lehre der anfanglosigkeit der Welt bei den mit-

telalterdlichen arabischen Philosophen des Orients
und ihre Bekampfung, durch die arabischen The-
ologen, BGPM., B.IlI, Helf 4, Minster, 1900

Il- iISLAM FELSEFESININ BATI VE YAHUDI FELSEFESINE
GENEL TESIiRi HAKKINDA ESERLER

Bach (J.)

Bouyges (M.)

Forget (J.)

Gilson (E.)

: Des Albertus Magnus, Verhaltniss zu der Ert-

kenntnisslehre der Griecheu, Lateiner, Araben und
Juden, Wien, 1881

: “Roger Bacon, a-t-il 10 les Livres Arabes? AHDL., V,

1930, 311-315

: “De I'Influence de la Philosophie Arabe sur la Phi-

losophie Scolastique”, Proceedings of Sixh Tnt. Cong-
ress of Philosophy, 1926, Longmans New York, 1927

: “L’Etude des Philosophes Arabes et son Rdle dans

I'Interpretatian de la Scolastique”, Proceedings of

/

280



Gilson (E.)
Jourdain (A.)

Schmidt (G.)

Ugo Monneret de Villard :

Sixth Tnt. Congress of Philosophy, 1926, Longmans
New York, 1927

: La Philosophie au Moyen Age, Paris, 1944

: Rescherches Critiques sur I'dge et l'origine des Tra-

duction latines d’Aristotle et sur des documents grecs
au arabes employés par les docteurs Scolastiques,
Paris, 1883

: “The Influence of the Islamic World on European Ci-

vilization.” IC., July 1955, 191-216

Lo Studio delllslam in Europa, Vaticano,
MDCCCCXLIV

lil- ONEMLI iSLAM FILOZOFLARI HAKKINDA ESERLER

KINDI

A- Hayati, Eserleri ve Felsefesi Hakkinda

D’Alverny (M.-T.)
Atiyeh (G.N.)

Cortabarria (A.)

Cortabarria (A.)

Fakhri (M.)
Flugel (G.)

Furlani (G.)

Guidi (M.) Walzer (R.)

Izutsu (I.)

: “Kindiana”, AHDL., 1981, 277-287
: Al-Kindi : The Philosopher of the Arabs, Rawalpindi,

1966

:“A Partir de quelles sources étudier al-Kindi?”

M.D.E.O., 10 (1970), 87-108

: La Classification des Sciences chez al-Kindi.”

M.D.E.O., 11 (1971), 49-76

: “al-Kindi wa Suqréat”, al-Abhath 16 (1963), 23-35
: De Kindi genannt des Philosoph der Araber, ADM., I,

Fase Il, Leipzig, 1857

: “Una risala di al-Kindi sull’ anima” Rivista Trimestrale

di Studi Filosofici e Religiosi, 3 (1922), 50-63

. “Studi su al-Kindi | : Uno scritto introduttivo allo Studio

di Aristotele” Atti della reale Accademia Nazionale dei
Lincei, Vol. 6, fasc. 6, 6(1940): 375-419

: “Al-Kindi and the Mu'tazilah, a Philosophical and Po-

litical Revaluation” O., 25-26 (1976), 60-85

281



izmirli (i.H.) : Arap Filozofu Yakub el-Kindi, istanbul, 1926

Jolivet (J.) : L’'Intellect selon Kindi, Leiden, 1971

Loht (O.) : “Al-Kindi als Astrolog” Morgenlandische Forschungen,
Leipzig, 1875, 261-309

Malter (H.) : “Al-Kindi: The Philosopher of the Arabs” Hebrew

Union College Annual (1904), 55-71

Marmura (M.E.) and Rist (J.M.): “Al-Kindi’'s Discussion of Divine
Existence and Oneness” MES., 25 (1963), 338-354

Moosa (M.) : “Al-Kindi’'s Role in the Transmission of Greek Know-
ledge to the Arabs” Journal of the Pakistan Historical
Society, vol. 15 (1967), 1-8

Nagy (Alb.) : “die Philosophischen Abhandlungen des ja’qub ben
Islaq Al Kindi” BGPM., B.Il, Heft 5, Munster, 1897,
XXIV, 1-84

Palacios (M.A.) : Abenmasarra y su escula, Madrid, 1914

Perier (A.) : “Un Traité de Yahya Ben Adi : Défense du Dogme de

la Trinité contre les objektions d’'Al-Kindi.” Revue de
I’Orient Chrétien, 3rd. ser., vol. 2 (1920), 2-31

Rescher (N.) : Al-Kindi: An Annotated Bibliography, Pittsburgh, 1966

Ritter (H.) and Plessner (M.) : “Schriften Ja’qdb Ibn Ishaq Al-Kindi’'s In Stam
buler Bibliotheken.” Archiv Orientalni, 4 (1932), 363-372

Rosental (F.) : “Al-Kind1 als Literat” Orientalia, n.s., 11 (1942), 262-
288

Rosental (F.) : “Al-Kindi and Ptolemy” Studi Orientalistici in Onore di
G. L. Della Vida, 2 (1956), 436-456

Stern (S.) : “Notes on Al-Kindi’s Treatise on Definitions” JRAS.,
1959, 32-43

B- Bati ve Yahudi Felsefesine Tesiri

Altmann (A.) and Stern (S.M.) : Isaac Israeli : A Neoplatonic Philosopher of the
Early Tenty Tenth Century, Oxford, 1958

Altmann (A.) : “Isaac Israeli’s Book of Definitions Some Fragments of
a Second Hebrew Translation” 335., 8 (1957), 232-
242

282



ABU BEKR ZEKERIYA ER-RAZI

Goodmann (L.E.)
izmirli (1.H.)
Lagarde (P.)
Meyerhof (M.)
Mohaghegh (M.)

Mohaghegh (M.R.)

Pines (S.)

Shawer (C.W.)

: The Epichrean Ethics of ar-Razi” Sl., XXXV (1975), 1-

126

: Eb( Bekr er-Razi, istanbul, 1922
: “Raziana”, AO., N.S.IV, 1935, 304
: “The Philosophy of the Physician, ar-Razi.” IC., XV

(1941), 45-50

: “Notes on the Spiritual Physics of al-Razi” Sl., XXVI

(1967), 2-22

: Faylasdf al-Rayy, Muhammad Ibn Zakariyay-i Razi

Tahran, 1974

: “Razi’s Critique de Galien” Actes du Septieme Congre

Int. d’Histoir des Sciences, Jerusalem, Agustos, 1953,
483 vd.

: Abu Bakr Muhammad ibn Zakariya ar-Razi on Reason

and Nature, Ph. D., University of Missouri, 1973

FARABI

A) Hayati, Eserleri ve Felsefesi Hakkinda

Abed (Shukri B.)

al-Alvaci (Abdulhamid) :

Atay (H.)
Ates (A.)
Ayni(M.A)

Cheikho (L.)

Davidson (H.A.)

: Aristotelian Logic and the Arabic Language in Alfarabi,

State University of New York, Albany, 1991

“Al-Férabi in Iraq : A Bibliographical Exposition”, the
proceedings of Al-Farabi Festival, Bagdad, 1975, 413-
422

: Farabi ve ibn Sina’ya Gére Yaratma, A.U.Ii.F. Yayinlar,

no : 114, Ankara, 1974.

: “Farébi'nin Eserlerinin Bibliyografyasi” Belleten, XV,

1951, 175-192

: Muallim-i Sani Farabi, istanbul, 1332

: “Notice sur un ancien manuscrit arabe” Actes du

Onzieme Congres International des Orientalistes,
Paris, 1897, llle Section, Paris, 1899, 125-142

: “Al-Farabi and Avicenna on the Active Intellect” Viator,

3(1972), 109-178

283



Druart (Th-A))

Farmer (H.G.)

Galston (M.)

Galston (M.)
Gatje (H.)

Georr (K.)

Haddad (F.)

Haddad (F.)

Horten (M.)

Joseph Hashim

Keklik (N.)

Madkour (l.)

Mahdi (M.)

Mahdi (M.)

Mahdi (M.)

: “Al-Farabi, Emanation and Metaphysics.” Ne-

oplatonism and Islamic Thought, ed. P. Morewedge,
State University of New York Press, 1992, 127-148

: Al-Farabi’s Arabic-Latin Writings on Music, London,

1965

: “A Re-examination of al-Farabi’s Neoplatonism” JHP.,

15 (1977), 24-31

: The Political Philosophy of Alfarabi, Princeton, 1990

: Die Gliederung der sprachlichen Zeichen nach al-

Farabi.” DI., 47 (1971), 1-24

: Bibliographie Critique de Farabi, suivi de deux Textes

Inédits sur la Logique, Ph.D. Université de Paris,
1945.

: “Al-Farabi’s Theory of Language” American University

of Beir(t Festival Book, 1967.

: “Al-Farabi’s Views on Logic and its Relation to Gram-

mar.” 1Q., 13 (1969), 192-207

: “Das Buch der Ringsteine Farabis mit dem Kom-

mentar des Emir Isma'’il El Hoseini el-Farani, ibersetzt
und erlaltert” BGPM., Bard V, Heft 3, Munster, 1906

: Al-Farabi: lllustrious Men in Arab Thought, 2nd. ed.

Beyrut, 1986

: Islam Mantik Tarihi ve Farabi Mantigi, C.I-Il, istanbul,

1969-1970

: La Place d'Alfarabi dans I'Ecole Philosophique Mu-

sulmane, J. Vrin, Paris, 1943

: “Alfarabi Agaist Philoponus.” JNES., XXVI (1967),

233-260

: “Remarks on Al-Farabi’s Attainment of Happiness” Es-

says on Islamic Philosophy and Science, ed. G. F. Ho-
urani, New York, 1975, 47-66

: “Science, Philosophy and Religion in Alfarabi’s Enu-

meration of the Sciences”, The Cultural Context of Me-
dieval Learning, Vol. 20, 1975, 113-147

284



Olguner (F.)

: Farabi, Ankara, 1987

Resd’i (D.) ve Mehrdad (S.) : Zindegi vii Asar u Felsefe-i EbG Nasr Farabi,

Rescher (N.)

Salim Kemal

Sherwani (H.K.)
Steinschneider (M.)

Stern (S.M.)

Strauss (L.)

Strauss (L.)

Tarker (M.)

Vajda (G.)

Vajda (G.)

Walzer (R.)

Zayid (Said)

Zimmermann (1.W.)

Tahran 1328/1951

: Al-Farabi : An Annotated Bibliography, Pittsburg,

1962.

: “Al-Farabi on Poetic Syllogisms”, IC., Vol. LXIV, No :

2-3, 1990, 1-24

: “Al-Farabi’s Political Theories” IC., 12 (1938), 288-305
: Alfarabi, des arabische Philosophen Leben und Schrif-

ten, MAISSP., Vol, XIII, 1869

: “Al-Mas’idi and the philosopher al-Farabi” Al-

Mas’adi’s Millenary commemoration Volume, Aligarh,
1960, 28-40

: “Farabi’'s Plato”, Louis Ginzberg Jubilee Volume, The

American Academy for Jewish Research, New York,
1945, 373-374

: “How Farabi Read Plato’s Laws” Mélanges Mas-

signon, Vol. 3, Damascus, 1957, 319-344

: “L’Importance et I'Origine de la Metaphysique chez al-

Farabi” DTCFD., 20 (1962), 65-73

: “Abraham Bar Hiyya et al-Farabi” REI, 104. sayi,

(1938), 113-119

: “A propos d’une citation non-identifié d’al-Farabi dans-

le Guide des Egarés” JA., 253. say! (1965), 43-50

: “Al-Farabi and his Successors”, Later Greek Phi-

losophy, ed. A.H. Armstrong, s. 652-66

: Al-Farabi, Kahire, 1962

: “Some Observation on al-Farabi and Logical Tradition”

Islamic Philosophy and Classical Tradition, Essays
Presented to R. Walzer, Oxford, 1972, 517-546

B) Bati ve Yahude Felsefesine Tesiri Hakkinda

Bédoret (H.)

: “Les Premieres Traduction Tolédanes de Philosophie :

Oeuvres d’al-Farabi” RNS, 41 (1938) 80-79

285



Bertman (M.)

Bouyges (M.)

Bustani (F.)

Cortabarria (A.)

Cortabarria (A.)

Fackenheim (E.)

Farmer (H.G.)

Grignaschi (M.)

Hammond (Robert)

Lawrence (V.B.)

Salman (D.H.)

Strauss (L.)

“Awa (A))

: “Alfarabi and the Concept of Happiness in Medieval Is-

lamic Philosophy” 1Q., XIV (1970), 122-125

: “Notes sur les Philosophes arabes connus des Latins

au Moyen Age (Sur le De Scientis d'Alfarabi)”
Mélanges de I'Université de Saint-Joseph, IX, 2-1928,
26-34

: el-Farabi et Thomas Morus” el-Magsrik, XXVI (1928),

26-34

: “Doctrinas Psicologicas de Alfarabi en los Escritos de

San Alberto Magno” la Ciencia Tomista, 79 (1952)
633-656

: “Las Obras y la Filosophia de Alfarabi en los Ecritos

de San Tomista”, la Ciencia Tomista, 77 (1950), 362-
287

: “The Possibility of the Universe in Al-Farabi, ibn Sina

and Maimonides” Proceedings of the American Aca-
demy for Jewish Research, 16 (1946-47), 39-70

: “The Influence of Al-Farabi’s ihs&’al-'Uldm on the Wri-

ters on Music in Western Europe” JRAS., 7 (1932),
561-592

: “Les Traductions Latines des Ouvrages de la Logique

arabe et I'Abrégé d'Al-Farabi” AHDL. 1972, 41-107

: The Philosophy of Alfarabi and Its Influence on Me-

dieval Thought, The Hobson Book Press, New York,
1947

: “Maimonides, the Disciple of Alfarabi” 105., 4 (1974),

154-178

: “The Medieval Latin Translations of Al-Farabi’s Works”

NS., 13 (1939), 245-261

: “Quelques Remarques sur la Science Politique de Ma-

imonide et de Farabi” REJ., 100 (1936), 1-37

iHVAN-1 SAFA

: L'Esprit Critique des ‘Fréres de la Pureté’ : Ency-

clopédistes Arabes du IVe/Xe Siécle, Beyrut, 1948

286



Arif Tamir

Bausani (A.)

Diwald (S.)

Fackenheim (E.L)

Faraqi (I.R.)

Flagel (G.)

Goldziher (1.)
Hamdani (A.)
Hamdani (H.F.)
Hamdani (H.F.)
izmirli (i.H.)
Magqdisi (J.)
Marquet (Y.)

Marquet (Y.)

Marquet (Y.)
Marquet (Y.)
Massignon (L.)

: “Hakikat ihvani's-Safa” el-Magrik, 1957, 135-138
: L’Enciyclopedia dei Fratelli dela Furita, Naples, Ins-

tituto Universitario Orientale, 1978

: Arabische Philosophie und Wissenschaft in der Enzy-

klopadie Kitab Ihwan as-Safa’ (lll) : Die Lehre von
Seele und Intellekt, Wiesbaden, otto Harrassowitz,
1975

: “The Conception of Substance in the philosophy of the

Ikhvan as-Safa” MS., 5 (1943), 115-122

: “On the Ethics of the Brethren of Purity”, MW., L

(1960), 109-121; 193-198; 252-258; LI (1961), 18-24

: “Uber Inhalt und Verfasser der arabischen Ency-

clopadie Rasa'il Ikhvan al-Safa wa Khullan al-Wafa” in
ZDMG., 13, (1859), 1-43

: “Uber die Benennung der Ichwan al-Safa”, DI., |

(1910), 22-26

: “Abd Hayyan al-Tawhidi and the Brethren of Purity”

IJMES., 9 (1978), 345-353

: Bahs Téarihi fi Rasda’il lhvani's-Safa, Bombay-Kahire,

1935

: “Rasa@’il Ikhwan al-Safa” DI., XX (1932), 281-300
: Ihvan-1 Safa Felsefesi, istanbul, 1923

: “Notice of Some Copies of the Arabic Work Entitled

Rasé'il lkkhwan al-Safa” Journal of the Asiatic Society
of Bengal Branch, XVII, 1848, 501-507; 183-202

: “lhwan al-Safad’, Ismailiens et Qarmates” Arabica,

XXIV, (1977), 231-285

: Imamat, Résurrection et Hiérarchie selon les Ihwan

as-Safa” REI., 1962, 49-142

: La Philosophie des Ikhwan al-Safa’, Alger, 1973
: “Sabéens et Ihwan al-Safa” Sl., 24 (1966), 35-80
: “Sur la Date de la Composition des Rasda'il Ikhwan al-

Safd” DI, 1913, 324

287



Netton (I.R.)

Netton (I.R.)
Omer Dasuqi
Omer Farruh
Stern (S.M.)

Stern (S.M.)

Tibawi (A.L.)
Tibawi (A.L.)

Tibawi (A.L.)
Widengren (G.)

‘Abd al-Haqq Ansari
Abdulaziz izzet

Ansari (M.A.)

Arkoun (M.)

Arkoun (M.)

izmirli (I.H.)
Siddiqi (B.H.)

Walzer (R.)

: Muslim Neoplatonists : An Introduction to the Thought

of the Brethren of Purity (Ikhwéan al-Safa’), Edinburgh
University Press, 1991

: Muslim Neoplatonists, George Allen and Urwin, 1982

: lhvanu’s-Safa, Kahire, 1947.

: Ihvanu’s-Safa, Beyrut, 1945.

: “New Information about the Authors of the Epistles of

the Sincere Brethren.” IS., Il (1964) 405-428

: “The Authorship of the Epistles of the lkhwan al-Safa”

IC., XX, (1946) 367-372

: Camé&’atu lhvani’s-Safa, 1930
: Further Studies on Ikhwan as-Safa” IQ., 6 (1960), 57-

67

: “Ikhwan as-Safa and Their Ras&'il” IQ. Il, 1955, 28-46
: “The Gnostic Technical Language in the Rasa’il

Ikhwan al-Saf&” Proceedings of the Congress of Ara-
bic and Islamic Studies, Lizbon, 1968

iBN MiSKEVEYH

: The Ethical Philosophy of Miskawaih, Aligarh, 1964
:ibn  Miskeveyh

Felsefetuhd’l-Ahlakiyye  ve
Masadiruha, Kahire, 1946

: “Miskawayh’s Conception of God, the Universe and

Man” IC., XXXVII (1963), 131-144

: Contribution a I'Etude de I'Humanisme Arabe au IV/Xe

Siele : Miskawaihi, Philosophe et historien, Paris,
1970

: “Notes et Documents. Miskawayh : de I'Intellect et de

I'Intelligible” Arabica, XI (1964), 80-87

: ibn Miskeveyh'in Felsefesi ve Eserleri, istanbul, 1929
: “Al-Farabi and Miskawaih on the Classification of Sci-

ences” Igbal, 12 (1964), 55-63

: “Some aspects of Miskawaih’s Tahdhib al-Akhlaq”

Studi Orientalistici in onore di G.L. della Vida, c.ll,
Roma (1956), 603-621

288



Arkoun (M.)

Biesterfeldt (H.H.)

Ghorab (A.)

Rowson (E.)

Turhan (K.)

Tarker (M.)

Vadet (J.C.)

Vadet (J.C.)

Bergi (M.)

Keilani (1)
Muhyi al-Din (A.)

Dunlop (D.M.)

Kraemer (J.L.)

Kraemer (J.L.)

AMIRI

: “La Conquéte du Bonheur Selon Ab(’l-Hasan al-

‘Amiri.” SI., 22 (1965), 55-90

: “Abd’l-Hasan al-'Amiri und die Wissenschaften”

ZDMG., Sup. IlI, 1, XIX, 1977

: “The Greek Commentators on Aristotle Quoted in al-

‘Amiri’'s al-Sa’'dda wal-Is’ad” Islamic Philosophy and
the Classical Tradition, 1972, 77-88

: “An Unpublished Work by al-'Amiri and the Date of the

Arabic de Causis.” JAOS., 104 (1984), 193-199

: Amiri ve Felsefesi, istanbul, 1992

: “Al'Amiri et les Fregments des Commentaires des

Catégories d'Aristote”, Aragtirma 3, (1965), 77-86,
103-122

: “La Souevenir de I'ancienne Perse Chez le Philosophe

Abhu’l-Hasan al-‘Amiri.” Arabica 11 (1964), 257-271

: “Une Défense Philosophique de la Sunna: Les

Managqib al-Islam d’al-'Amiri” REI. 42 (1974), 245-276;
43 (1975) 77-96

TEVHIDI

: Pour un Humanisme Vécu: Abl Hayyan al-Tawhidi,

Damascus, 1979

: Abl Hayyan at-Tawhidi, Beyrut, 1950

: Ebd Hayyén et-Tevhidi, Siretuhd ve Aséruh(, Kabhire,

1949

SICISTANI

: “Biographical Material From the Siwén al-Hikmah.”

JRAS., 1957-58, 82-89

: Abld Sulayman al-Sijistani : A Muslim Philosopher of

the Tenth Century, 1967

: Philosophy in the Renaissance of Islam, Leiden, E.J.

Brill, 1986

289



Wadad al-Qadi

Qazwint (M.M.K.)

: “Kitdb Siwan al-Hikmah, Structure, Composition, Aut-

horship and Sources”, DI., 58 (1981) 87-123

: Abd Sulaiman Mantiqi Sidjistant, savant du IVe Siécle

de I'Heégire, Chalon-sur Saone, 1933

iBN SiNA

A) Hayati, Eserleri ve Felsefesi Hakkinda :

Afnan (S.)
Ahvani (F.)
Anawati (G.C.)
Arberry (A.J.)
Carame
Davidson (G.F.)

Gardet (L.)

Goichon (A-M)

Goichon (A-M.)

Goichon (A-M.)

Goichon (A-M.)

Goichon (A-M.)

Goichon (A-M.)

Hernandez (M.C.)

Houben (J.J.)

Hourani (G.F.)

: Avicenna : His Life and Works, London, 1958

: ibn Sina, Kahire, 1958

: Essai de Bibliographie Avicenienne, Kahire, 1950

: Avicenna on Theology, London, 1951

: Avicennae metaphysices compendium, Roma, 1926

: “Avicenna’s Proof of the Existence of God as a Ne-

cessarily Existent Being.” Islamic Philosophical The-
ology, ed. P. More Wedge, Albany, 1979, 165-187

: La Pensée Religieuse d’Avicenna, J. Vrin, Paris, 1951
: La Dinstinction de I’Essence et de I'Existence d’aprés

Ibn Sina, Paris, 1937

: Lexique de la Langue Philosophique d’lbn Sina, Paris,

1958

: Introduction a Avicenne, son Epitre des Définitions,

Paris, 1933

: “La Nouveauté de la Logique d’'lbn Sina” Mill. de Bag-

dad, 1952, 41-58

: “La Place de la Définition dans la Logique d’Avicenne”

Revue du Caire, 1951, 95-106

: “The Philosopher of Being.” Avicenna Com-

memoration Volume, Calcutta, 1956, 109-110

: “La nocion de ser en Avicena”, Pensamiento, XV,

1959, 83-98

: “Avicenna and Mysticism.” Avicenrna Commemoration

Volume, Calcutta, 1956

: “Ibn Sind’s on Necessary and Possible Existence.”

Philosophical Forum, IV (1972), 74-86

290



Hyman (A.)

Kritzeck (J.)

Landaner (S.)
Marmura (M.E.)

Marmura (M.E.)

Marmura (M.E.)

Marmura (M.E.)

Marmura (M.E.)

Marmura (M.E.)

Massignon (L.)

Mehren (A.F.)

Morewedge (P.)

Morewedge (P.)

Morewedge (P.)

Morewedge (P.)

: “Aristotle’s First Matter and Avicenna’s and Averroes’

Corporeal Form.” Harry A. Wolfson Jubilee Volume,
Jerusalem, 1965

: “Avicenniana :Une Majmd’a philosophique a Prin-

ceton” MIDEO, lll, 1956, 375-380

: Die Psychologie des Ibn Sind” ZDMG., 23 (1875) 358
: “Avicenna and the Problem of the Infinite Number of

Souls.” MES., XXII (1960), 232-239

: “Avicenna’s Psychological Proof of Prophecy.” JNES.,

22 (1963), 49-56

: “Avicenna’s Theory of Prophecy in the Light of As-

harite Theology.” The Seed of Wisdom, ed. W.S. Mc
Cullough, Toronto, 1964

: “Avicenna’s Chapter on Universals in the Isagoge of

the Shifa” Islam: Post Influence and Present Chal-
lenge, eds. A.T. Welch and P. Cachia, Edinburgh,
1979, 34-51

: “Quiddity and Universality in Avicenna.” Neoplatonism

and Islamic Thought, ed. P. Morewedge, State Uni-
versity of New York Press, 1992, 77-88

: “Some Aspect of Avicenna’s Theory of God’ Know-

ledge of Particulars.” JAOS., 89/3 (1962), 299-312

: “La Philosophie Orientale d’lbn Sina et son Alphabet

Philosophique” mémorial Avicenne, IV, 1-18

: Les Rapports de la Philosophie d’Avicenne avec

I'lslam, Muséon, 1883

: “A Third Version of the Ontological Argument in the Ibn

Sinian Metaphysics.” Islamic Philosophical Theology,
188-222

: “Avicena’s Concept of the Self.” Philosophical Forum,

56 (1972)

: “ibn Sina (Avicenna) and Malcolm and the Ontological

Argument.” The Monist, 54, no.2 (April 1970), 234-249

: “Philosophical Analysis and Ibn Sind's essence Exis-

tence Distinction.” JAOS., 92: 3 (July-September
1973), 425-435

291



Morewedge (P.)

Nallino (C.A.)

Owens (J.C.)

Panoussi (E.)

Pinés (S.)

Pinés (S.)

De Raeymaeker (L.)

Rahman (F.)

Sabra (A.l.)

Saliba (D.)
Smith (G.)

Vajda (G.)

De Vaux (B.C.)
Westra (L.)

: “The Logic of Emanationism and Sufism in Ibn Sina.”
JAOS., 91, No.4 (1972), 467-76; No.1, (1972), 1-18

: Filosofia “orientale” od illuministica di Avicenna?
RSO., 1925

: “The Relevance of Avicennian Neoplatonism. “Ne-
oplatonism and Islamic Thought, ed. P. Morewedge,
State Universitiy of New York Perss, 1992, 41-50

: “La theosophie ivanienne source d’Avicenne?” RPL.,
LXVI (1968), 239-266

: “Ibn Sina et L’auteur de la Risalat al-Fusas fi'l-Hikma”,
REI, 19, (1951), S. 121-126

: “La Philosophie Orientale d’Avicenne et sa Polémique
contre les Bagdadiens, AHDL. XIX, 1952, 5-37

: “L’Etre selon Avicenne et Selon S. Thomas d’Aquen”
Avicenna Commemoration Volume, Calcutta, Iran So-
ciety, 1956

: “Essence and Existence in Avicenna”, Medieval and
Renaissance Studies, vol. IV, London, 1958

: “Avicenna on the Subject Matter of Logic.” Jp., 77
(1980), 746-764

: Etude sur la Métaphysique d’Avicenne, Paris, 1926

: “Avicenna and the Possibles.” NS., XVII (1943), 340-
357

: “Les Notes d’Avicenne sur la Theologie d'Aristoe” RT.,
LI, 1951, 346-407

: Avicenna, Paris, 1920

: “Self-Knowing in Plato, Plotinus and Avicenna.” Ne-
oplatonism and Islamic Thought, 1992, 89-110

B- Bati ve Yahudi Felsefesine Tesiri

Alonso (A.)

d’'Alvemy (M-Th.)
d'Alverny (M-Th.)

: “Ibn Sina y sus primeras influencias en el mun-
dolatino” RIEEI, |, 1953, 36-57

: “Avicenna Latinus” AHDL., 1961-1972
: “L’Introduction d'Avicenne en Occident.” Revue du
Caire, 1951, 130-139

292



d’'Alverny (M-Th.)
d’'Alverny (M-Th.)
d’'Alverny (M-Th.)
Birkenmajer (A.)
Cerulli (E.)

de Conteuson (P-M.)
Dulude (H.)

Flynn (J.G.)

Furlani (G.)

Gai (B.M.)
Gilson (E.)

Gilson (E.)

Gilson (E.)
Haneberg (B.)

Judy (A.)

Owens (J.C.)

: “Common Nature :

: “Les Traductions Avivennes (Moyen Age et Re-

naissance)” AANL. PA., CLIV (1957), Quad. 40

: “Les Traductions Latinos Chez Ibn Sina et Leur dif-

fusion au moyen age” Mill. de Bagdad, 49-69

: “Notes sur les Traduction Médiévales des Oeuvres

Philosophiques d'Avicenne” AHDL., XIX, 1953, 337-
358

: “Avicenna und Roger Bacon"?
: “Avicenne et Laurent de Médicis & propos d’un pas-

sage de l'Alercazione” Sl., XI, 1959, 1-27

: “Saint Thomas et l'avicennisme Latin” RSPT., XLIII,

1959, 3-31

: La Tradition Latine des traités de I'’Ame d'Aristote et

d'Avicenne, Ph. D. Montréal, 1958

: “St. Thomas and Avicenna on the Nature of God.” Abr.

Nahrain, XIV (1973-1974), 53-65; XV (1974-1975), 39-
49

: “Avicenna e il Cogito, ergo sum di Cartesio” Islamica,

3 (1927), 53-72

: “Ibn Sina and Europe” Avi. Comm. Vol. Calcutta, 15-19
: “Avicenne et le point de départ de Duns Scot.” AHDL.,

21927), 129-149

: “Avicenne et les origines de la notion de Cause ef-

ficiente.” Atti del Congresso Internazionale di Filozofia,
IX (1960), 121-130

: “Les Sources Gréco-Arabes de I'Augustinisme Avi-

cennisant.” AHDL., 1929-1930

: Zur Erkenntnislehre von Ibn Sina und Albertus Mag-

nus, Minschen, 1866

: “Avicenna’s Metaphysics in the Summa conra Gen-

tiles” Angelieum, LI, 1975, 340-384, 541-586; LI,
1976, 185-226

A Point of Comparison between
Thomistic and Socitstic Metaphysics.” Medieval Stu-
dies 19, (1957), 1-14

293



De Vaux (R.)

Zedler (B.)

Zedler (B.H.)

: Notes et Textes sur I'Avicennisme Latin aux Confins

des Xlle-Xllle Siécles, Paris, 1934

: “St. Thomas, Interpreter of Avicenna” Ms., XXXIlI,

1955, 1-8

: “Saint Thomas and Avicenna in the De Potentia Dei".

Traditio, VI (1948), 105-159

GAZALI

A- Hayati, Eserleri ve Felsefesi Hakkinda

Abd-El-Jalil (J.M.)

: “Autor de la Sincerité d'Al-Gazzali, Mélanger L. Mas-

signon, |, 1956, 57-72

Anawati (G.C.) et Laugier de Bearuecueil (S.) : “La Preuve de I'Existence de

Badawi (A.)

Dieu chez Ghazali.” MIDEO., Ill, 1959

: Mu’allafatu’l-Ghazali, Kahire, 1961

al-Bakari (Abdu’d-Da’im) :

Bolay (S.H.)
Bouyges (M.)
Chelhot (V.)

Cubukgu (I.A.)
Cubukgu (I.A.)
Cubukgu (i.A.)
Dinya (S.)
Frick (H.)
Goldziher (L.)

Goodman (L.E.)

Goodmann (L.E.)

Itirafatu’l-Gazali, Kahire, 1943
: Aristo  Metafizigi ile Gazzali Metafiziginin Kar-

sllagtirimasi, Ankara, 1976

: Essai de Chronologie des oeuvres de al-Ghazali, Bey-

rut, 1959

: “Al-Qustas al-Mustagim et la Connaissance rationelle

chez Gazali.” BEOIFD., XV, 1955-57, 7-88

: Gazzali ve Batinilik, Ankara, 1964

: Gazzali ve Keldm Felsefesi, Ankara, 1970

: Gazzali ve Suphecilik, Ankara, 1964

: el-Hakika fi Nazari'l-Gazali, Misir, 1947

: Ghazalis Selbstbiographie, Leipzig, 1919

: Streitschrift des Gazali gegen die Batinijja-Sekt-e Le-

iden 1956

: “Did al-Ghazéli Deny Causality?” Sl., XLVII, 1978, 83-

120

: “Ghazali’'s Argument from Creation”. IUMES., Il (1971),

67-85, 168-188

294



Hourani (G.F.)

Hourani (G.F.)

Jabre (F.)
Jabre (F.)

Jabre (F.)

Kleinknecht (A.)

Laoust (H.)
Lazarus-Yafeh (H.)
Leeuwen (A.Th. Van)
Macdonald (D.B.)

Marmura (M.E.)

Marmura (M.E)

Marmura (M.E.)

Marmura (M.E.)

: “The Chronology of Ghazali’s Writings.” JAOS., LXXIX

(1959), 225-233

: “The Dialogue Between el-Ghazali and the Phi-

losophers on the Origin of the World.” MW., XLVIIl
(1958), 183-191, 308-314

: Essai surle Loxique de Ghazali, Beyrut, 1970

: La biographie et I'oeure de Ghazali recondidérées a la

lumiére des Tabaqgat de Sobki.” MIDEO., | (1954), 73-
102

: La Notion de Certitude chez Ghazali dans Ses Ori-

gines Psychologiques et Historiques, J. Vrin, Paris,
1958

: Al-Qistas al-Mustagim : eine Ableitung der Logik aus

dem Koran”, Islamic Philosophy and the Clasical Tra-
dition, ed. S.M. Stern, Oxford, f 972, 159-187

: La Politique de Gazali, Paris, 1970

: Studies in Al-Ghazali, Jerusalem, 1975

: Ghazali als Apologeet Van de Islam, Leyden, 1947

: “The Life of al-Ghazali, with Especial Refrence to His

Religious Experiences and Opinions.” JAOS., XX
(1899), 71-132

: Ghazali and Demonstrative Science” Journal of the

History of Philosophy, 11l (1965), 183-204

. “Ghazali’'s Attitude to the Secular Sciences and

Logic.” Essays on Islamic Philosophy and Science, Al-
bany, 1975, 100-111

: The Conflict over the World's pre-Eternity in the Two

Tahafuts of al-Ghazalt and Ibn Rushd. Ph. D., Uni-
versity of Michigan, 1959

: “The Logical Role of the Argument from time in the

Tahéafut's Second Proof of the World’'s Pre-Eternity.”
MW., XLIX (1959), 306-314

Mubarak (M.Z. Abdussalam) : el-Ahlak ‘inda’l-Ghazali, Kahire, 1924

Obermann (J.)

: Der Philosophische und religidse Subjetivismus Gha-

zalis, Wien und Leipzig, 1921

295



al-Osman (Abk.)

Palacios (M.A.)
Palacios (M.A.)

Palacios (M.A.)
Palacios (M.A.)

Palacios (M.A.)
Poggi (V.M.)
Smith (M.)
Smith (M.)
Syed Nawab Ali

Umaruddin (M.)
De Vaux (B.C.)

De Vaux (B.C.)
Watt (W.M.)

Watt (W.M.)

Wensinck (A.J.)
Zwemer (S.M.)

: Siratu’l-Ghazali ve Akvalu’l-Mutakaddimin fihi, $Sam,

1960

: Algazel, doglakica, moral, ascetica, Saragosse, 1901
: La espiritualidad de Algazel y su sentido cristiano,

Madrid y Granada, 4 cilt, 1934, 1935, 1940, 1941

: “La Mystique d’Al Gazali”’, MIDEO, 1914
: “La Psicologia de la Creencia Segun Algazel” Revista

de Aragon, 1902

: “Una sinopsis de la cieucia de los fundamentos ju-

ridicos, segun Algazel”, Anuario de Historia del de-
vecho espanol, Madrid, Vol. Il, 1925

: Un classico della Spiritualita Musulmana, Roma, 1967
: Al-Ghazali the Mystic, London, 1944
: “The Forerunner of al-Ghazali.” JRAS., London, 1936,

65-78

: Some Moral and Religious Teachings of Ghazali, La-

hore, 1920

: The Ethical Philosophy of Al-Ghazzali, Lahore, 1962
: “Gazali, le traité de la Rénovation des Sciences re-

ligieuses, lhia ulum eddin”, Le Compte rendu du
Congrés Scienifique international des Catholiques,
Paris, 1891

: Gazali, Paris, 1902
: Muslim Intellectual : A Study of al-Ghazali, London,

1963

: “The Authenticity of the Works Attributed to al-Gazali.”

JRAS., 1952, 24-45

: La Pensée de Ghazzali, Paris, 1940
: A Muslim Seeker after God : Showing Islam at its Best

in the Life and Teaching of AL-Ghazali, Mystic and
Theologian of the Eleventh Century, New York-
London, 1920

B) Bati ve Yahudi Felsefesine Tesiri

De Beaurcecuil (S.)

: “Ghazali et Saint Thomas d’Aquin. Essai sur la Preuve

de I'Existence de Dieu proposée dans I'lqtisédd et sa

296



Salman (D.)
Wolfson (H.A.)

Allard (M.)
Altmann (A.)

Aveli (Cemaluddin)
Aydinli (Y.)

Chemli (M.)

Druart (M.-Th.)

Dunlop (D.M.)

Dunlop (D.M.)

Leaman (O.)

Moody (E.A.)

Rosenthal (E.I.J.)

Siddiqi (Z.A))

Zainaty (G.)

comparaison avec les voies thomistes” BIFAO, t. XLVI,
1947; MIDEO, lll, 1947

: “Algazel et les Latins” AHDL., 1935-1936, 103-127

: “Nicolans of Autrecourt and al-Ghazali’'s Argument
against Causality.” Sp., XLIV (1996), 234-238

IBN BACCE
: “Ibn Bagga et la Politique OH., 1, 1974

: “Ibn Béajja on Man’s Ultimate Felicity” Harry A. Wolfson
Jubilee Volume, Vol. |, Jerusalem, 1965

: Muellefat ibn Bacce, Beyrut, 1983
: “Bir ibn Bacce Bibliyografyasi” U.U. ilahiyat Fak. Der-

gisi, s.4, c.4, y.4, 1992, 383-396

: La Philosophie Morale d’'lbn Bajja (Avempace), a tra-

vers le Tadbir al-Mutawahhid (La Régime du Solitaire),
Tunus, 1989

: “La Fin Humaine selon Ibn Bajjah (Avempace), Bulletin

de Philosophie Médiévale, 23, 1981

: “Philosophical Predecessors and Contemporaries of

Ibn Bajjah” 1Q. 1 (1955), 100-116

: “Remarks on the Life and Work of Ibn Bajjah (Avem-

pace), Proceedings of the Twenty Second Congress of
Orientalists, Leiden, Vol. I, 1957

: Ibn Bajja on Society and Philosophy” DI, |, 1980
: “El Filosopho Zaragozano Avempace”, Revista de Ara-

gon, Agustos, 1900

: “The Place of Politics in the Philosophy of Ibn Bajjah”

IC., XXV (1951), 187-211

: Philosophy of Ibn Tufayl, Aligarh Muslim University

Press, Aligarh, 1965

: La Morale dAvempace, J. Vrin, Paris, 1979

297



Gauthier (L.)
Goodman (L.E.)

Goodman (L.E.)

Hawi (S.S.)

Serrano de Haro (A))

Bylebyl (H.)

Corbin (H.)

Corbin (H.)

Corbin (H.)

Kuft (A.K.)

Ziai (H.)
Zaia (H.)

iBN TUFEYL
: Ibn Thofail : Sa vie, Ses oeuvres, Paris, 1901

: “The Philosophical Significance of Ibn Tufeyl's Haiy
Ibn Yagzéan” IC., XXI|

: “The Principal Subject of Ibn Tufayl's Hayy Ibn
Yagzan” JNES, XV O 40-46

: Islamic Naturalism and Mysticism, E.J. Brill, Leiden,
1974

: Abentofail y el filosopho autodidacto, Guadix, 1926

SUHREVERDI

: The Wisdom of lllumination : A Study of the Prose Sto-
ries of Suhrawardi, Ph D. thesis, University of Chi-
cago, 1976

: Les Motifs Zorastries dans la Philosophie de Soh-
rawardi

: La Philosophie de Shabaddin Sohrawardi al-Magqtdl,
Paris, 1935

: Sohrawardi d’Alep, Fondateur de la Doctrine

I11uministe, Paris, 1939

: Symbolism and Speculation in Suhrawardi’s the Song
of Gabriel's Wing” Islamic Philosophy and Mysticism,
ed. P. Morewedge, New York, 1981, 207-221

: Knowledge and lllumination : A Study Press, 1990

: Suhreverdi’s Philosophy of lllumination, Ph D. thesis,
Univerity of Harvard, 1976

iBN RUSD

A- Hayati, Eserleri ve Felsefesi Hakkinda

Allard (M.)

Alonso (P.M.)

: Le Rationalizme d’Averroes d'apés une étude sur la
création.” BEDIFD., XIV (1952-1954), 7-51

: Teologia de Averroes, estudios y Documentos, Mad-
rid, 1947

298



De Boer (T.J.)

Fakhry (M.)

Gatje (J.) ve
Schoeler (G.)

Gauthier (L.)
Gilson (E.)

Goldstein (H.T.)

Hourane (G.F.)

Hyman (A.)

Hyman (A.)

Hyman (A.)

Ivry (A.L.)

lvry (A.L.)

lvry (A.L.)

Jolivet (J.)

Kogan (B.S.)

Kogan (B.S.)

: Die Hauptlehren des Averroes nach Seiner Schrit die

Widerlegung des Gazali aus dem arabischen originale
Ubersetzt und erlautert, Bonn, 1913

: “Philosohy and Scripture in the Theology of Averroes”

Medieval Studies, XXX (1968), 78-89

: “Averroes Schriften zur logik” ZDMG, CXXX, 1980,

557-585

: Ibn Roshd (Averroés), Paris, 1948
: History of Christian Philosophy, New York, 1955
: New Hebrew Manuscript Sources for Averroean Texts,

Journal of Near Eastern Studies, XXXVIII, 1979, 29-31

: “Averroes on Good and Evil.” Sl., XVI (1962) 13-40
. Aristote’s First Matter and Avicenna’s and Averroes’

Corporeal Form, Harry A. Wolfson Jubilee Volume,
Kudus, 1965, |, 385-406

: Corpus Philosuphorum Medii Aevi Averois Hebraicus,

Medieval Acedemy Book s. No. 96, Cambridge, Mas-
sachusetts and Jerusalem, 1986

: The Composition and Transmission of Averroes’

Ma’'mar be-Esem ha-Galgal, tudies and Essays in
Honor of Abraham A. Neuman, Philadelphia, 1962,
299-307

: “Averroes on Intellection and Conjunction.” JAOS.,

LXXXVI (1966), 76-85

: “The Will of God and Practical Intellect of Man in Aver-

roes’ Philosophy.” 105., IX (1979), 377-391

: “Toward a Unified View of Averroes’ Philosophy.” The

Philosophical Forum, IV (1972), 87-113

: Multuples Averroés : Actes du colloque international

organisé a l'occasion du 850e anniversaire de la na-
issance d’Averroés, Les belels Lettes, Paris, 1978

: Averroes and the Metaphysics of Causation, State Uni-

versity New York Press, 1985

: “Averroes and the Theory of Emanation” Medieval Stu-

dies, 43 (1981), 384-404

299



Kogan (B.S.)

Renan (E.)
Tornay (S.C.)

Wolfson (H.)

Wolfson (H.A.)

Wolfson (H.A.)

Zedler (B.H.)

Zedler (B.H.)

: “Eternity and Origination : Averroes’ Discourse on the
Manner of the World’'s Existence.” Islamic Theology
and Philosophy, ed. M.E. Marmura, Albany, con-
cernant son rapport avec celle d’Avicenne et Gazzali”
M., 1888, 613-627; 1889, 5-20

: Averroés et I'Averroisme, Paris, 1861

: “Averroes’ Doctrine of the Mind.” Philosophical Re-
view, LIl (1943), 270-288

: “Averroes’ Lost Treatise on the Prime Mover.” Hebrew
Union College Annual, XXIll/1, 1950-51

: “The Kaldm Arguments for Creation in Saadia, Aver-
roes, Maimonides and St. Thomas.” Saadia an-
niversary Volume, 1943, 197-245

: “The Twice Revealed Averroes” Speculum, XXXVI,
1961, 373-392

: “Averroes and Immortality.” NS., XXVIIl (1945), 436-
453

: “Averroes on the Possible Intellect.” American Catholic
Philosophical Association, Proceedings, XXV (1951),
164-178

B- Bati ve Yahudi Felsefesine Tesiri :

Alghandery (P.)

Chossat (M.)

Fakhry (M.)

Flynn (J.G.)

Gatje (H.)

Goldstein (H.T.)

Goldstein (H.T.)

: Y a-t- il eu un Averroisme Populaire au Xllle. et au
XlIVe. Siécle?” RHR., XLIV, 1901, 395-406

: “L’Averroisme de S. Thomas” Archives de Phi-
losophie, 1X, 192, 129-17
: “The Antinomy of the Eternity of the World in Aver-

roes, Maimoides and Aquinas.” Muséon, LXVI (1953),
139-155

: “St. Thomas and Averroes on the Nature and Att-
ributes of God.” Abr Nahrain, XV (1974-1975), 39-49

: Logische Symbolik in Lateinischen Aristoteles-
Averroes-Fassungen, Saarbricken, 1979

: “New Hebrew Manuscript Sources for Averroen Texts
JNES., XXXVIII (199) 29-31

: “Dator Formarum : Ibn Rushd, Levi Ben gerson, and

300



Hyman (A.)

Kuksewicz (Z.)

MacClintock (S.)

Mandonnet (P.)

Miller (R.)

Palacios (M.A.)

Schmitt (C.B.)

van Steenberghen (F.)

Teicher (J.)

Vajda (G.)

Van Steenberghen (F.) :

De Vaux (B.C.)

‘Abus Salam Nadvi
Arnaldez (R.)

Moses Ben Joshua of Narbone.” Islamic Thought and
Culture, ed. I. R. Faruqi, Washington, 1982, 107-121

: “The Composition and Transmission of Averroes’

Ma’'mar be-Esem ha-Galgal’, Studies and essays in
Honor of Abraham A. Neuman, Philadelphia, 1962,
299-307

: De Siger de Branat a Jacques de Plaissance : La The-

orie de I'Intellecet chez Les Averroistes des Xllle et
XIVe Siécles, Warsaw, 1986

: Perversity and Error : Studies on the Averroist John of

Jadun, Bloomington, Ind., 1956

: Siger de Bradant et averroisme Latin au Xllle. Siecle,

2. baski, Louvain, 1911

: “An Aspect of Averroes’ Influence on St. Albert” Me-

dieval studies, XVI, 1954, 57-71

: “El Averroismo Teleologico de Santo Tomas de Aqu-

ino” Estudios de Erudicion Oriental, Zaragoza, 1904,
27-331

: “Renaissance Averroism Studied Through Venetian

Editions of Aristotle-Averroes” Averroismo, 121-142

: “San Thomaso d’Aquino ed Averroes” RSO., XXXII

(1957), 585-623

: “Alberto Magno e il Commento Medio di Averroe Sulla

Metafisica” Studi Italiani di Filologia Classica, XI, 1934,
201-216

: “A Propos de I'Averroisme Juif” Sefara, XIlI, 1952, 3-29

“Le Problém d’entrée d’Averroés en Occident”, Aver-
roismo, 81-89

: “La Premiére Entrée d’'Averroes chez les Latins.”

RSPT., XXIl (1933), 193-245

FAHREDDIN RAZi

: Imam Razi, india, 1950

: “Le Moi divin et le Moi humain d’aprés le Commentaire

301



Corénique de Fakhr al-Din al-Din al-Razi" SI, XXXVI, 1972, 71-97

Falaturi (A.D.)

Heer (N.)

Khalief (Fathallah Abdel Nabi) :

Kraus (P.)

Chittick (W.)

Jelaleddin Hom&'i

Madelung (W.)

>

Mudarres Rezavi
Ragep (Faiz Jamil)

Ahmed al-Tayyib

Arnaldez (R.)

Pinés (S.)

Pinés (S.)

: “Fakhbr al-Din al-Réazi’s Critical Logic” Yad-Name-ye
Irani-ye Minorsky, Tahran, 1969, 1-29

: “Al-Razi and al-Tasi on Ibn Sind’s Theory of Ema-
nation.” Neoplatonism and Islamic Thought ed. P. Mo-
rewedge, State Universiy of New York Press, 1992,
111-126

Fahri’d-Din er-Razi va Mevkifuhu mine’l-
Kerramiyya, M.A. tezi, iskenderiye Universitesi, Misir,
1959

: “Controversies of Fakhr ad-Din Razi” IC., 12 (1938),
131-153

NASIRUD-DIN ET-TUSI

: “Mysticism Versus Philosophy in Earlier Islamic His-
tory: The al-Tasi, al-Qdnawi Correspondence” Re-
ligious Studies, 1981, No : 17, 87-104

: Mukaddeme-ye Kadim-e Ahlak-e Naseri, Tahran,
1335/1958

: “Nasir al-Din Tasi’s Ethics Between Philosophy,
Shi'ism, and Sufism”, Ethics in Islam, ed. R.G. Lo-
vannisian, California, 1985, 85-101

: Ahvél o Asér-e Hoca Nasireddin, Tahran, 1334/1957

: Cosmography in the Tadhkira of Nasir al-Din al-Tast,
Ph. D. Thesis, Harvard Universtiy, 1982

ABU'L-BARAKAT AL-BAGDADI

: Mevkif ADbTI-Berakdt min eI-Felseféii’l-Mes$é’iyya,
Doktora Tezi, Ezhar, Kahire, 1977

: “La Doctrine de I'’Ame dans la Philosophie d’Abd’l-
Barakat al-Baghdadi” Sl, LXVI, 1987, 105-112

: “Nouvelles Etudes sur Awhad al-Zaman Abu’l-Barakat
al-Baghdéadi.” Mémoires de la Société des Etudes Ju-
ives, |, Paris, 1955, 1-90

: Studies in Abu'l-Barakéat al-Baghdadi : Physics and
Metaphysics: The Collected Works of S. Pines, Vol. |,

302



Pinés (S.)

Ayad (M. Kamil)
Aziz al-Azmeh
Bombaci (A.)
Colosio (S.)

Fischel (W.J.)
Fischel (W.J.)

Gibb (H.A.R.)
inan (M.Abdullah)
Issawi (Ch.)
Khemiri (T.)
Lawrence (B.B.)

Mahdi (M.)

Maunier (R.)

Nash'at (M.A.)
Nassar (N.)
Omer Farrih

Leiden, 1979

: “Studies in Abu’l-Barakat’s Poetics and Metaphysics”

Scripta Hierosolymitana, VI, Jérusalem, 1968

iBN HALDUN

: Die Geschichts-und Gesellschaftslehre |bn Haldins,

Stuttgart, 1930

: ibn Khaldun : An Essay of Reinterpretation, London,

1982

: “La dottrina storiografica di Ibn Haldun” Annali della

Scoula Normale di Pisa, XV, fasc. lll-IV, 1946

: “Contribution a I’Etude d’lbn Khaldoun”, RMM., XXVI,

1953, 1563-163

: “Ibn Khaldin and Tamerlane” SOS. XIl, 1952
: “Ibn Khalddn’s Activities in Mamlik Egypt” SOS, Xl,

1951

: “The Islamic Background of Ibn Khaldin’s Political

Theory” BSOS. VII, 1933-1935, 27, 31

: iIbn Haldan: Hayatuhu ve Turasuh el-Fikri, Kahire,

1933

: An arab Philosophy of History, London, 1950
: “Der ‘Asabija-Begriff in der Mugaddima des Ibn

Haldin” Atti della Reale Accademia delle Scienze .di
Torino, LXV, 1920-1930

: Ibn Khaldun and Islamic Ideology, Leiden, 1984
: Ibn Khaldan’s Philosophy of History, The University of

Chicago Press, first phoenix edition, 1964

: “Les Idées Economiques d'un Philosophe Arabe au

XIVe siécle, ibn Khaldoun” Revue d’'un Philosophe
Arabe au XlVe siécle, Ibn Khaldoun” Revue d’Histoire
Economique et Sociale, VI, 1913

: Ra'idu’l-iktisad, ibn Hald(n, Kahire, 1363/1944
: La Pensée Réaliste d’'lbn Khaldun, Paris, 1967
: Kelime fi ibn Hald(in ve Mukaddimatihi, Beyrut, 1943

303



Rosenthal (E.)

Sati el-Husri

Simon (H.)

Avens (R.)

Corbin (H.)

Corbin (H.)

Danegepazhuh (M.T.)

Fazlur Rahman

Nasr (S.H.)
Nasr (S.H.)

Rahman (F.)

: Ibn Khalduns Gedanken {ber den Staat, Munchen,

1932

: Dirdsatn an Mukaddimati ibn Halddn, 2 cilt, Beyrut,

1943-1944

: Ibn Khaldun's Science of Human Culture, Lahore,

1978 Té&ha Hussein : La Philosophie Sociale d’lbn
Khaldoun, Etude Analytique et Critique, Paris, 1917

MOLLA SADRA

: “Theosophy of Mullda Sadra”, Hamdard Islamicus, vol.

IX,No: 3,19 13-30

: “La Place de Molla Sadra Shirazi (ob. 1050/1640)

dans la Philosophie Iranienne” Sl., 18, 18, 1963, 81-
113

: “Le Théme de la Resurrection chez Molla Sadra Shi-

razi, Commentateur de Sohrawardi”, Studies in Mysti-
cism and Religion, presented Fershom G. Sholem, Je-
rusalem, 1967, 71-116

: “Fihrist-i Nigarigha-y1 Sadra-y1 $irézi”, Mulla Sadra

Commemoration Volume, Tahran, 1962, 107-120

: “The God-World Relationship in Mulla Sadra”, Essays

on Islamic Philosophy and Science, ed. by G. F. Ho-
urani, Albany, 1975, 238-253

: Sadru’'d-Din Sirazi, Tahran, 1978
: “The School of Ispahan” A History of Muslim Phi-

losophy” ed. M.M. Sharif, Wiesbaden, Il, 1966, 904-
932

: The Philosophy of Mulla Sadra, Albany, 1975

304



GENEL iNDEKS

-A- Arberry (A.J.), 4
Aristisfas, 109

Abbad b. Suleyman, 167 Aristo, XIV, 1, 5, 6, 7, 21, 29, 33-52-112, 117,
Abduh, 112, 130 118, 125, 135-147, 152, 162, 163, 165,
Abdullah ibn Sebe, 74 166, 169, 174, 180-182, 186-187, 194,
lll. Abdurrahman, 92 204, 206-209, 231-233, 242, 247, 255,
Abdurrezzak el-Kasani, 17 262
Abdullatif el-Bagdadi, 53, 95 Aristobulos, 32, 61
Abdulmelik b. Mervan, 37 Arnaldez (R.), 5, 7
Abdulvehhab, 139 El-Arazi, 194
Abraham de Balmes, 255 Ashwell (G.), 257
Hz. Adem, 154 Asosyasyonalizm, 258
Advar, 52 Astat (Eustathius, Ustét), 49
Abdud'ud-Devle, 140 d'Aster (E.), 151
Afsana, 193 Atina, 31-36, 67
Ahmed b. Hafsan, 83 Atomculuk, 164
Ahmed Cevdet Paga, 127, 135 Attabi, 71
Ahmed ibn Hanbel, 130 Augustinus (St. Augustin), 219
Ahran, 28 Averroes bkz. ibn Risd
el-Ahtevi, 269 Avicenna (bkz. ibn Sina)
el-Ahvani, 3 Avrupa, 258, 262
Akrab b. Habis, 225 Ayasofya Camisi, 104
Aksemseddin-Zade Hamdullah Hamdi, 64 Aydinlanma Devri, 243
Alaeddin-Keykubat I., 105 Azerbeycan, 96
Alaeddin Tusi, 149
Alau’d-Devle, 140, 194 -B-
Alber le Grand (Albertus Magnus), 244, 248, Ba'albak, 43

251-255 Babanzade Resit, 257
Alexandre d’'Aphrodisias (d'Aphroidese), 33, 55, Bacon (F.), 259

59, 88, 109, 137, 167 Bacon (R.), 219, 253 .
Alexandre de Halés, 253 el-Bacdri, 143
Alger, 257 Bagdad, 34-36, 41-44, 65, 78, 132, 159, 174,
Hz. Ali, 29, 71, 73, 85 266, 267
Ali Sedat,141 Bahmanyér ibn Marzaban, 195
Aligar, 257 Bakillani, 141, 168
Alkindus bkz. (Kindi) Bari, 245
el-Allaf, 57, 167 Barcelona, 254
Almanya, 258 Basra, 74, 85, 90, 132, 167
Alonso, 157 Bassar ibn Burd, 77, 79, 149
Alpago, 252 Batlamyus (Ptoleme), 68
Alpler, 246 Bausani, 5
Amaury de Béne, 262 Bayazid el-Bestami, 70
Ammanious Saccas, 33, 60, 61, 135, 142 Bayle, 245
Amsterdam, 257 Bedbahiyye (Bedbahiyyan), 150
Anadolu (Daru’r-Ram), 11, 96, 268 Bedevi (Badavi, A.), 3, 16, 157
St. Ansel, 187-198 Behram, 66, 67
Antakya (Medresesi), 27, 28, 31, 34, 35 Belazari, 18
Antipater, 60 Belgika, 258
Arabistan (Arap yarimadasi), 10, 27 Belh, 193

305



Bend Masa (Ahmed, Muhammed, $akir), 42, 43 de Coulanges (F.), 151

Berahime, 67

Bergson, 96

el-Berki, 194

Berkyaruk, 96

Berlin, 257

Bersuna, 34

Beydeb3, 39, 68
el-Beyhaki, 3, 12, 16
Beyrut, 270
Beytu'l-Hikme, 30, 41, 160, 266
Béziers, 260

Birgivi, 116

Birani, 6, 10, 15, 45, 52, 60, 69, 80, 209
de Boer, 3, 8, 80,108, 167
Borokowski, 259
Boscovich, 164

Boutroux, 153
Bouwmeester (S.D.), 257
Brahmagupta, 68

Bréhier (E.), 151

Bronnle (P.), 257

Budda, 69, 70

Buhara, 193

Buhari, 1X

-C¢-
Cabir ibn Hayyan, 53, 62, 75, 85, 208
Ca'd b. Dirhem, 74

Ca'feru's-Sadik, 28, 85, 134

Cahiz, 56, 78, 86, 104, 132

Calinus, 29, 34, 43, 48, 55, 57, 135
Calo Calonyme ben David, 260, 261
Calonyme ben Calonyme, 249, 250
Calonyme ben David ben Todros, 250
Capellain, 258

Carra de Vaux, 204

Cavaliki, 56

Cavaribi, 56

Cehm b. Safvan, 73

Celaludd-Din ed-Devvani, 47, 48, 105
Cemaleddin Afgani, 112, 130

Cevalli (E.), 2

Chand (M.T.), 2

Chenu (R.P.), 2

Chrysippe, 61

Cibril b. Bahtigu, 41

Cirmiyy(n, 54, 104

Clarke X, XIV, 245, 255

Clement (Clemens), 33, 40, 154, 155
Comte (A.), 153

Coomaraswamy, 167

Corbin (H.), 2,5, 8, 174

Cousin (V.), 151, 153
Crescas, 255

Candisapur (Medresesi), 27, 28, 31, 34, 67

Cineyd el-Bagdadfi, 5
Curcan, 17

Cdarcani, 95, 156, 212
Caveyni, 56,57, 168
el-Cizcani, 15
el-Cubbai, 29, 52, 167
el-Cuhani, 72

Cullier (Ar.), 153
Curz-Hernandez, 197
Gigero, 156

Gin, 152

-D-
Damad ibrahim Paga, 166

Damaskios, 35

Daniel Defoe, 259

Daru'l-Hikme, 267

David (Ermeni), 21

David de Dinant, 262

David Ibn Bilia, 256

Daviadu'l-Kayseri, 109, 153
Davudu'z-Zahiri, 130

Dehriye (Dehriyydn), 76, 77, 150
Demokrit, 46, 77, 82, 154, 164-168, 204
Den Haag, 262

Descartes, 91, 109, 170, 187-198,214, 218-223,

243, 253, 262
Didero, 84
Dilthey (W.), 108
Diogéne, 45-47, 65, 109
Diyarbakir, 96
Doktor Lokman (bkz. Lokman Hekim)
Dominicus Gundissalinus, 249-255
Don Benvenisti, 254
Duns Scot, 253, 262
Durkheim (E.), 154

-E-
el-Ebheri, 268, 269
Eba Ali Rica, 77
EbQ'l-Atahiyye, 77, 79
Ebu Bekr el-Berki, 194

Eba Bekr Zekeriyya er-Razi, 15, 35, 57-63, 81-

84, 109, 131, 158
Eb0’l-Berekat el-Bagdadi, 60, 96, 207
Ebd Bigr Matta b. Yunus, 44, 50, 53, 59
Eba Dulaf, 19
Eb0'l-Ferec, 14
Eb0’l-Hakem Amr el-Kirmani, 93

306



Ebd Hamza Isfehani, 85, 161

Eba Hanife, 130

Ebu’l-Hasan Ali b. el-lmam, 98

Ebu Hatim Razi, 84

Ebd Hayyan el-Endellsi, 268

Ebd isa el-Varrak, 77

Eba Ishak Esferayini, 141

Ebd Kurra, 71

Ebd Mansdr [bn Zuhr, 230, 231

Eba Mag'ar el-Belhi, 162

Ebd Osman ed-Dimigki, 43, 49, 59

Eba Omer Takiyyuddin eg-Sehraziri, 129

Ebd Said Ibn Ebil-Hayr, 6

Ebd Saleyman [bn Tahir, 140

Eba Ubeyde b. el-Cerrah, 72

Eba Yakub Yusuf, 99, 231

Ebu Yanus Senseveyh, 72

Eba Zerr el-Gifari, 71

Ebu Zeyd el-Belhi, 162

Edelmann, 250

Efiatun, 5, 6, 21, 32-48, 51-112, 162, 165, 183-
207, 233, 247, 253, 255

Eichhom (J.G.), 257

Einstein, 170-173

Eklu Karina, 109

Elbinus, 50

Elias, 21

Elie del Medigo, 261

Ellsana, 231

Empedokles, 93, 154, 198

Empirizm, 244, 258

Enddlas, 12, 14, 92, 93, 98, 230, 231, 236, 267

Epiktet, 57

Epikar, 56, 62, 109, 166, 168, 204

Eskal, 34, 35

Es’ari,44, 51, 132, 140,141, 168, 212, 239

Evliya Gelebi, 19

el-Ezher, 266-267

-F-

Fahreddin er-Razi, 5, 16, 53, 82, 95, 96, 110,
132

Fahnu'l-Mdlk, 210

Falaquera, 249,250, 263

Faréb, 173

Farabi, 4, 6, 9, 17, 21, 22, 24, 34-38, 44, 48, 53-
57, 87-105, 107-121, 127, 129, 138,
142, 143, 147, 156, 157, 173-193, 199,
212, 231-233, 244, 249-259

Fas, 230, 231

Fatih, 116, 149, 268

el-Fazl Ibn Nevbaht, 29

Fenari, 117, 269

Fernand, 258

el-Fezari, 258

Firon, 109

Firazanfer, 257

Fisagor, 20, 21, 24, 25, 46, 62, 109, 207
Fouillée, 184

Francfort, 257

Fransa, 246, 258

Freud, 217

el-Fuvati, 167

-G-

Galen bkz. (Calinus)

Galile, 181

Gardet (L.), 2, 198, 200

Gassendi, 80, 189, 218

Gaunilo, 189

Gauthier (L.), 8, 157, 257

Gazali, 6, 7, 15, 16, 60, 75, 76, 87-117, 129,
130, 133, 141, 143, 146, 147, 149, 209-
230, 244, 245, 253-255, 262

Geylan el-Dimigki, 72

Geber bkz.( Cabir Ibn Hayyan)

Gerardo Gremone,247

Geromino Gardano, 160

Gerson ben-Salomon,263

Gherardo da Gremona (bkz. Gerardo Gremone)

Ginott (H.), 228

Gimata, 14, 98

Giyasuddin Mansar-i $irézi, 105

Gohlmann (W.E.), 15

Goichon (A.M.), 198

Goldenthal, 254

Gregory, 4

Gregoire de Nysee, 61

Guillaume d’'Auvergne, 248, 253

-H-
Habisi, 143

el-Haccéc, 73

el-Haccac b. Matar, 41

Hadi, 159

il. Hakem (Mustansir), 92
Halep, 27, 96, 174

Halid b. Velid, 66

Halid Ibn Yezid, 28, 36

Halil ibn Ahmed, 43, 85, 86,143
Hallac-1 Mansur, 5

Hamadan, 194

el-Hamadani, 18

Hamid el-Kimant, 84

Hamilton (W.), 170

Hamma&d b. Yahya b. Ziyad, 41

307



Harirf, 89

Haris ibn Kaladan et-Taifi, 28

Harmaysan, 193

Harran (Medresesi),27, 28, 31, 35, 93, 173

Harrison (J.), 152

Harun Resgid, 29, 69, 159

Hz. Hasan,225

Hasan el-Basri, 71

Hasan b. Sehl, 66

Hatay, 14

Hatib el-Bagdadi, 18

Havarizm, 95

el-Havarizmi, 18, 20, 21, 136

el-Hayyat, 150

Heraklit (Heraklitos), 46, 53, 77, 164

Herat, 95

d’'Hérbelot, 245, 258

Hermann Almanus (I'Allemand), 259, 262

Hermann Van Riswik, 262

Hermesu'l-iskenderi (Hermeias d'Alexandrai),
45, 61

Heisiode, 152

Hicaz, 66

Hind (Hindistan), 10, 27, 34, 69, 152

Hind-Pakistan, 3

Hipokrat, 29, 42, 164

Hire, 43, 66

Hisbaniyydn, 150

Hissiyyan, 77, 150

Hisamu'l-Cevaliki, 56

Higam I1., 92

Hisam ibnu’l-Hakem, 56

Hocazade Muslihiddin Mustafa, 95, 149, 212

Hollanda, 258

Horasan, 161

Horten, 167

Hosang (Usahang), 65

Hourani, 4

Hozistan, 34

Hubeys Ibnu'l-Hasan, 43

Hugues de Sienne, 252

Hume (D.), 80, 153, 258

Huneyn b. [shak, 41, 44, 43, 47-50, 55

Huygens, 258

Huzayfa [bn Huzeyl el-Yeman, 71

Huaseyin Vaiz Kasifi,47

Haseyin ibn Zayfa el-Isfahani, 195

Husrev Anusgirvan, 34, 39, 45, 67

-1
Ihvanu's-Safa, 22, 24, 38, 48, 53, 58, 80, 89, 90,
93, 136, 175
Irak, 44

Isaac Abravanel, 256

Isaac Ibn Latif, 251

Isaac Israeli, 17

Ibn'l-Arabi, 5, 17, 21, 48, 53, 108, 114, 134,
146, 147, 153, 156

ibn Bacce, 98. 102, 110, 175, 182, 255, 256

Ibn Bahtigi, 28

ibn Bagkuval, 12

ibn Batrik, 38, 41, 49-50, 60, 135, 159

lbn Batiita, 19

ibn Cabirol (Avencebrol), 249, 251

ibn Culcal, 12, 25

ibn Davud (bkz. John Avendeath) ibn Ebi Usey-
bia, 3, 4, 13, 25, 35, 38

ibnd’l-Erca,

ibnu’l-Esir, 74

ibnu'l-Farazi, 12

Ibn Fatik, 16

Ibnu’l-Hakim, 268

Ibn Haldan, 5, 6, 15, 18, 51, 100-101, 113, 117,
141, 149

ibn Hallikan, 13

Ibn’l-Hammar,

Ibn Hazm, 18, 57, 130, 168

Ibnu’l-Heysem, 136

Ibnu’l-Hindi, 21, 22, 126

Ibn Hinda, 15

Ibn ibri, 18, 252

Ibnu’l-Kayyim el-Cevzi, 57, 116, 130

ibn Kemal, 149, 212

ibn Kemmane, 105

ibnu’l-Kettari, 93

Ibnu’l-Kifti, 3, 4, 12, 69, 262

Ibn Kuteybe, 47, 66

ibn Malka, 56

ibn Masarra (Meserre), 92, 93, 249, 251

Ibn Miskeveyh, 6, 8, 21, 45, 48, 52, 57, 63, 65,
89, 90, 175

Ibnu’l-Mukaffa, 29, 39-41, 65, 79, 86, 134, 150

ibnu'l-Murtaza, 18

ibn N&’ima el-Himsf, 43, 50, 159

ibnu'n-Nedim, 4, 11, 36, 42, 61, 160

ibn Nubat, 71

ibn Nubhatah el-Misri, 72

Ibn Nu'man, 56

Ibnu’r-Ravendi, 75-79, 180, 149, 158

ibn Rgd, 6, 8, 22, 24, 51, 80, 90, 98-105, 108,
114, 133, 149, 157, 158, 230-242, 244,
259-263

ibn Sa'dan, 140

ibn Sa'id, 12, 42

Ibnu’s-Salah, 129, 140

Ibnu’s-Serrac, 173

308



Ibn Seb'in, 182 Joseph ben-Juda, 262
ibnu’s-Sikkit, 135 Juda ben-Salomon Cohen, 263
Ibn Sina, 1, 4, 6, 8, 9, 15, 17, 22-24, 51, 53-97, Juda ben-Tachim Maimon, 260, 261
99-126, 129, 133, 135, 137, 139, 143, Judaben-Vives (Vivas), 256
157, 175, 187, 193-209, 210, 232-234, Jurjis (George), 28

240-242, 244 Jastinyen, 35
ibn Teymiyye, 5, 7, 56, 57, 116, 130
Ibn Tufeyl, 98, 99, 105, 110, 112, 195, 231, 244, -K-
256-259 Kabil, 68
Ibn Usl, 28 Kadi Said Kummi, 53
Ibn Zehebi, 93 Kadizade, 116, 130
ibn Zur'a, 44, 48, 64 Kadizadeliler, 116, 130
ibrahim b. Ebhem, 70 Kahire, 16, 210, 266
Ibrahim el-Mervezi, 36 Kalonymos ben Kalonymos( bkz. Calonyme
Ici, 143, 156 ben),
el-icli, 74 Kandemir, 18
el-ldrisi Kant, 176, 187, 189, 255
Ikbal, 112, 130 Kara Davud, 269
llahiyyan, 76-78 Kara Halil, 269
Imaduddin Karaaslan, 96 Karabagi, 212
Inadiyye (Inadiyyun), 150 Kartezyanizm, 244
Ingiltere, 246 el-Kati, 269
Inneizm, 91 Kétib Celebi, 13, 14, 131, 268
Iran (Persia), 3,27, 39, 43, 65, 265 el-Katibf, 82
Irangehri. 74 Kazvin, 194
Hz. [sa, 154 el-Kazvini el-Katibi, 269
Isa ibn Yahya Ibn ibrahim, 43, 60 Keith (G.), 257
Isfahani, 195 Keklik (N.), 176
Ishak b. Huneyn, 41-44, 47-50, 55 Kesan, 78
Ishak Ibn es-Sabbah, 159 Kegmir, 68
Ishak b. Yezid, 66 Kibrish Zenon, 53
Iskafi, 167 Kiligarslan II., 96, 105
Iskender, 31 Kinalizade Ali Efendi, 5, 6, 47, 52
Iskendenu'l-Afridisi (bkz. Alexandre d’Aphradise), Kindi, 4, 16, 17, 20-24, 43, 44, 59, 74, 75, 80,
Iskenderiyye (Medresesi), 28, 31-34, 43, 210 87-94, 102-119
Ismail Ankaravi, 24 Konya, 96
Ismail Faruki, 112 Kanisberg, 250
Ispanya, 245, 246 Kraemer (J.), 2
Istanbul, 31, 32 Kraus (P.), 15, 82
Istefanel-Kadim (Stephanos I'Ancient), 28, 37 Kuaker (Quaker), 258
italya, 245, 262 el-Kudeyri, 5
Kuds, 210

-d- Kife, 85, 159
Jacob ben-Abba-Mari, 260 Kdm, 267
Jacob ben Schem Tob, 260, 261 Kurtuba, 92, 231
Jamblicus, 61 el-Kurtubft, 92, 93
James (W.), 184 Kusta ibn Lika, 43, 50, 56, 59
Jean Philopon, 50, 142 Kutsch (P.W.), 2
Johannes Hispanesis, 247 Kuveyri, 36
John, 38 Kuzey Afrika, 14, 27, 31, 246, 267
John Avendeath, 252 Kuzmin (J.), 257
John of Seville,
Joseph Albo, 255 -L-

309



Lé&edriyye (Laedriyan), 150

Laerce (D.), 16

Léale Devri, 116, 211

Lebib b. el-Asam, 74

Leibniz, X1V, 106, 164, 168, 170, 245, 255, 258,
262

Leiden, 248

Leipzig, 260

Leningrad, 257

Leo Africanus, 14

Leucippe (Abdkilds), 164-169, 204

Levi ben-Gerson, 261, 263

Locke (J.), 258

Lokman Hekim, 25, 45

Londra , 250, 257

Lorentz, 172

Lucrece, 164

el-Maarri, 150

Macdonald, 70, 167

Macid Fahri, 2, 82
Maddiyyan, 76

Madrid, 257

Madkur (l.), 3, 5

Mahmud el-Hudayrfi, 2, 5
el-Makdisi, 62, 77

Makdisi (G.), 3

Makrizi, 72, 129
Malebranche, 91, 109, 255
Malkarah $air Nev'i, 212
Mansdr, 28, 30, 36, 37, 39, 74
Maraga, 14, 96, 246
Marley, 172

el-Marzuki, 82
Masarcaveyh el-Basri, 28
Matta Ibn Yunus, 44
Maurice Espagnol, 262
Maxwell, 172

Mecdi Mehmet Efendi, 13
Mecdu’d-Devle, 194
el-Mecriti, 93

Medine, 210

Mehdi, 159

Mehren, 157

Meijer (M.), 259

Mekke, 210

Meliksah, 96

Me’'mun, 29, 37-38, 43, 63, 74
Mendelssohn, 255

Merv, 36

Mervan ibnu’l-Hakem, 28, 36, 37
Mescizade, 149, 212

el-Mes'udi, 18, 34

Messer Leon (bkz. Levi ben-Gerson),

Messer Vidal (bkz. Moise de Narbonne)

Mevlang, 5, 108, 134, 146

Mezopotamya, 10, 27

Michel Haccohen, 263

Michel Scot, 259, 260

Michelson, 172

Mieli (A.), 167

Miguel Casiri, 14

Mihne, 74

Mill (J.S.), 170

Mir Damad, 53, 195

Mir Hiseyin b. Mu'iniddin, 269

Misir, 3, 27, 31, 152, 266, 268

Molla Sadra es-$irazi, 97, 105, 145

Moin (A.), 2

Moise ben-Habib, 255

Moise de Narbonne, 256, 259, 261

Moise ben Salomon, 260

Moise ben Tabora ben-Samuel ben-Schudai,
260

Monpellier, 246

Montaigne, 262

Moreri, 245

Morus, 259

Morus (Th.), 255, 261

Moses Ibn Tibbon, 250

Moses ben Samuel ben Tibbon, 250

Mu’amer Ibn Abbad, 132, 167

Muaviye, 28, 29, 72, 73

Mu’attila, 76

el-Mugire el-icli, 74

Muhammed b. Abdullah [bnu’l-Mukafta, 29, 39-
41, 49, 53

Muhammed [bn Sakir el-Kurtubi, 13

Muhammed Surh-i Nisabdari, 84

Mukatil lbn Saleyman, 56

Muktadir, 43

Musa ibn Meyman, 16, 96, 166, 245, 251, 253,
262

Musa [bn Sakir, 159

Mu'tasim, 159

Mu’temir, 132

Mu'tezid, 81, 161

Mulhidlik, 76, 77, 78

Mdller (M.), 84

Mutenebbi, 89

Matevekkil, 43, 159

Nallino, 110
Napoli, 245, 260

310



Nasiru'd-Din Tusi, 6, 47, 48, 52, 82, 88, 95, 100, Peter, ‘38

187, 195, 204 Peter d'Ally, 255
Nasir Husrev, 84 Petrus Lichtenstein, 253
Naggar, 56 Petit de la Croix, 258
Natili, 94 Philipopowski, 250
Naturalizm, 258 Philon, 32, 40, 61, 154
Nazzam, 111, 139, 139, 150, 163, 168, 204 Philoson, 33
Nemesios d’'Emese, 61 Piaget (J.), 227
Nevzi, 34~ .. Pico della Mirandola, 256
Nevbahti, 66, 140 Pines (S.), 169, 204
Nevevi, 130, 140 Platon (bkz. Eflatun),
Newton, 171 Plotin( bkz. Eflatin)
Nicolas d'Antrecourt, 255 Plutarkos (Plutarque), 33, 55, 62, 137
Nicollo Massa, 252 Pococke (E.Jr.), 256, 257
Nigabdar, 210, 266 Pococke (E.Sr.), 256, 257, 258
Nizamu'l-Mulk, 210, 266 Poincare (H.), 171
Nizamiye Medresesi, 210, 266 Pons Boigues, 257
Nuh [bn Mansar, 193, 194 Porfirus, 33, 34, 39-43, 51, 53, 54, 55, 67, 134,
Nusaybin (Medresesi), 31, 32-34, 67 232, 233
Porphyre, Porphyry (bkz. Porfirus)
-0-0- Pretzl (O.), 169, 204
Ockley (S.), 257 Priskianos, 35
Okazyonalizm, 91, 109 Pritius, 257
Olympiodre, 21 Probus, 34
Origene (Origenos), 33,40, 154 Proklos (Proclos), 33, 57, 58, 67, 82, 184
Orta Asya, 31 Protagoras, 170
Orta $ark (Doguy), 27, 31, 40 Pseudo-Plutarque, 168
Orvicto, 262 Pythagore (Pitagor)( bkz. Fisagor)
Hz. Osman, 70
Osmanl Medreseleri, 269 -R-
Oxford, 246 Rabbi Ibn Yahya, 248
Oklid, 29, 43,193 Rabbi Abraham ben-Hasdai, 254
Oklid Geometrisi, 29, 172 Rabbi Mose Almosnino, 254, 255 )
el-Oklidisi, 93 Rabbi Samuel ben-Juda ben-Meschullan, 254,
Hz. Omer, 72,73 261 -
Omerll., 28, 34 Rabbi Samuel Ibn Tibbon, 250, 251
Omer Hayyam, 89, 150 Rahib Miryanus, 37
Omer el-Maksus, 73 er-Razkani, 210
er-Rakki, 135
-P- Rapin, 245
Padoue, 262 Ravend (Merv-Rud), 78
Palacios (A.M.), 157 Raymond Lulle, 254
Palencia (G.),257 Raymond Martinis (Martini), 254
Palermo, 246 Reform, 244
Palgera, 253 Regnaud (P.), 152
Panetius, 61 Reisu'l-Kuttab Mustafa Ef., 268
Papa Israil, 36 Renan (E.), 7, 153, 157, 244
Paris, 252 Resid Riza, 112, 130
Parmenides, 198 Rey, 81, 194
Pascal, 255 Reybiyye (Reybiyyun), 80
Paul, 38 Riza Tevfik, 144
Pencap, 27, 30 Riemann Geometrisi, 172
Persli Paul (Paulus Persia), 67 Ritter (H.), 4

311



Robert de Courgon, 262 Sunar (C.), 99

Robert de Lincoln, 262 Suriye, 10, 31, 44, 245

Rodoslu Andrenicus, 61, 142 Suyati, 130

Roger Il., 246 ) Sulame b. Egves el-Basri, 132

Roma, 31, 32, 54 Sileyman, 96

Rousseau (J.J.), 258 Safi (M.), 16

Roth, 151 $ah Gelebi, 117

Rotterdam, 257 $am, 12, 28, 65, 72, 114, 173, 266

Rdnesans, 243, 244 l. Sapur, 34

Ruahaniyydn, 104 Satibi, 140

Russell, 96 $ehrezdri, 12, 15, 105, 129

Sehristani, 3, 16, 18, 52, 56, 60, 132, 212

-S§- Sems0'd-Din Ahmed es-Sivasi, 47

Saadiya, 245 Semsi’'d-Devle, 194

Sabit ibn Kurra, 35, 44, 50, 143, 162 Seyh Ali lbn Muhammed, 105

Sahabe, 236 S$eyh Mecduddin el-Cili, 96

Sahte Aristoculuk, 63 $eyhu’l-Yunéani (bkz. Plotin)

Said b. Fethun, 93

Sa'id en-Neysabdri, 166 -T-

Saisset (Em.), 106 Tabari, 18

Salihi, 56 Tabiatcilik : bkz. Naturalizm

Salih ibn Abdtilkuddus, 77, 149 Tabiiyyln, 76

Salomon ben-Joseph ben Job, 254 Tacu'd Devle, 194

Samuel Aben Tibbon, 254, 263 Taftazani, 95, 212

Saragossa, 93 Taha Huseyin, 2

Savi, 143 Tahanevi, 136

Schacht (J.), 2, 5 Tahran, 15, 257

Schem-Tobben-Isaac de Tortose, 257-263 Tahtani, 269

Selahaddin Eyyubi, 96, 114 Takrit, 44

Selef (Selefiyyan), 111 Tales (Thales), 46

es-Serahsi (Sarahsi), 75, 80, 81, 161, 248 Talisi, 269

Seyfd'd-Devle, 174 Talut, 74, 77

Seyyid Ahmet Alavi, 196 Tanzimat, 265, 267

Seyyid Ahmet Han, 130 Tagkoprizade Ahmed,13, 131, 132

Siddiki (Z.A.), 257 et-Tevhidi, 15, 175

Sibeveyh, 85 Teofrast, 164, 165

Sicilya, 245, 246 Thémistius, 33, 142, 162

es-Sicistani, 15, 20, 57,93, 175 Théodore (Tadhari), 135

Siger de Brabant, 262 TeosluNausiphanes, 167

Simeon Anatoli, 260 Thévenot (M.), 258

Simplicius, 33, 59 St. Thomas d’Aquino, 52, 218, 244, 248, 251,

Sind, 45 253, 254, 262

Siroslu Phérecyde, 152 Timotheus, 142

Sivas, 96 Todros Todrosi, 249, 261

Sokrat, 38, 46, 47, 64, 87, 154, 184 Tuleytule (Toledo), 246

Sora Akademesi, 245 Tunus, 14, 101

Sorbonne, 106 Tus, 209, 210

Spencer, 164 Turkiye, 3, 275

Spinoza, 255, 259, 262 Tyaneli Apollonios, 63

es-Subki, 18

Suhreverdi el-Maktal, 4, 24, 48, 53, 66, 87,97, -U0-

99, 104, 105, 110, 112, 133, 146, 147, Ulm, 171
195 Urta (Mektebi), 27, 31, 33,34, 67

312



Urfal Yakub (Job d'Edesse), 62 Yahya el-Batrik, 47

Uzakdogu, 67 Yahya ed-Dimagki (Joannes Damascenus), 27,
Ulken (H.Z.), 80, 95, 99, 218, 219 28, 71
Urmevi, 156, 212, 269 Yahya ibn Adiyy, 44,49, 50, 175
Ustuvani Mehmed Efendi, 104 Yahya Ibn Zekeriyya, 35
Yahya ibn Halid'el-Bermeki, 69
-V-W- Yahya en-Nahvi (Jean le Grammairien), 33, 52,
Vadi As, 98 59 -
Vahdet(d'l-Vicad, 5, 6, 202 Yakdat, 18, 19
Vahhabilik, 271 Yanyal Es'ad Efendi, 37, 196, 211
Vanden Bergh, 2, 4 Yezdicird, 66
Van Steenberhen, 2 Yuhanna Ibn Haylan, 36, 173
Vasic, 173 Yuhanna b. Maseveyh, 41
Vattier, 252 Yusuf Yakup el-Mansur, 231
Vausteenkiste (P.), 3
Vedid-1 Tebrizi, 105 -Z-
Velid ibn Abdilmelik, 68, 266 ez-Zahid, 193
Venedik, 249, 253, 262 Zanadika, 76,
Verner, 152 Zaragoza, 257
Viyana Ekold, 7, 141 ez-Zavzani, 12
Voltaire, 84 Zedaveyh, 66
Walzer (R.), 48 Zenon, 61, 187
William, 246 Zerachia ben Isaac, 250, 260
William of Occam, 253, 254
Wilper (M.), 2, 4
-Y-

313









	İFG_page0001
	İFG_page0002
	İFG_page0003
	İFG_page0004
	İFG_page0005
	İFG_page0006
	İFG_page0007
	İFG_page0008
	İFG_page0009
	İFG_page0010
	İFG_page0011
	İFG_page0012
	İFG_page0013
	İFG_page0014
	İFG_page0015
	İFG_page0016
	İFG_page0017
	İFG_page0018
	İFG_page0019
	İFG_page0020
	İFG_page0021
	İFG_page0022
	İFG_page0023
	İFG_page0024
	İFG_page0025
	İFG_page0026
	İFG_page0027
	İFG_page0028
	İFG_page0029
	İFG_page0030
	İFG_page0031
	İFG_page0032
	İFG_page0033
	İFG_page0034
	İFG_page0035
	İFG_page0037
	İFG_page0038
	İFG_page0039
	İFG_page0040
	İFG_page0041
	İFG_page0042
	İFG_page0043
	İFG_page0044
	İFG_page0045
	İFG_page0046
	İFG_page0047
	İFG_page0048
	İFG_page0049
	İFG_page0050
	İFG_page0051
	İFG_page0052
	İFG_page0053
	İFG_page0054
	İFG_page0055
	İFG_page0056
	İFG_page0057
	İFG_page0058
	İFG_page0059
	İFG_page0060
	İFG_page0061
	İFG_page0062
	İFG_page0063
	İFG_page0064
	İFG_page0065
	İFG_page0066
	İFG_page0067
	İFG_page0068
	İFG_page0069
	İFG_page0070
	İFG_page0071
	İFG_page0072
	İFG_page0073
	İFG_page0074
	İFG_page0075
	İFG_page0076
	İFG_page0077
	İFG_page0078
	İFG_page0079
	İFG_page0080
	İFG_page0081
	İFG_page0082
	İFG_page0083
	İFG_page0084
	İFG_page0085
	İFG_page0086
	İFG_page0087
	İFG_page0088
	İFG_page0089
	İFG_page0090
	İFG_page0091
	İFG_page0092
	İFG_page0093
	İFG_page0094
	İFG_page0095
	İFG_page0096
	İFG_page0097
	İFG_page0098
	İFG_page0099
	İFG_page0100
	İFG_page0101
	İFG_page0102
	İFG_page0103
	İFG_page0104
	İFG_page0105
	İFG_page0106
	İFG_page0107
	İFG_page0108
	İFG_page0109
	İFG_page0110
	İFG_page0111
	İFG_page0112
	İFG_page0113
	İFG_page0114
	İFG_page0115
	İFG_page0116
	İFG_page0117
	İFG_page0118
	İFG_page0119
	İFG_page0120
	İFG_page0121
	İFG_page0122
	İFG_page0123
	İFG_page0124
	İFG_page0125
	İFG_page0126
	İFG_page0127
	İFG_page0128
	İFG_page0129
	İFG_page0130
	İFG_page0131
	İFG_page0132
	İFG_page0133
	İFG_page0134
	İFG_page0135
	İFG_page0136
	İFG_page0137
	İFG_page0138
	İFG_page0139
	İFG_page0140
	İFG_page0141
	İFG_page0142
	İFG_page0143
	İFG_page0144
	İFG_page0145
	İFG_page0146
	İFG_page0147
	İFG_page0148
	İFG_page0149
	İFG_page0150
	İFG_page0151
	İFG_page0152
	İFG_page0153
	İFG_page0154
	İFG_page0155
	İFG_page0156
	İFG_page0157
	İFG_page0158
	İFG_page0159
	İFG_page0160
	İFG_page0161
	İFG_page0162
	İFG_page0163
	İFG_page0164
	İFG_page0165
	İFG_page0166
	İFG_page0167
	İFG_page0168
	İFG_page0169
	İFG_page0170
	İFG_page0171
	İFG_page0172
	İFG_page0173
	İFG_page0174
	İFG_page0175
	İFG_page0176
	İFG_page0177
	İFG_page0178
	İFG_page0179
	İFG_page0180
	İFG_page0181
	İFG_page0182
	İFG_page0183
	İFG_page0184
	İFG_page0185
	İFG_page0186
	İFG_page0187
	İFG_page0188
	İFG_page0189
	İFG_page0190
	İFG_page0191
	İFG_page0192
	İFG_page0193
	İFG_page0194
	İFG_page0195
	İFG_page0196
	İFG_page0197
	İFG_page0198
	İFG_page0199
	İFG_page0200
	İFG_page0201
	İFG_page0202
	İFG_page0203
	İFG_page0204
	İFG_page0205
	İFG_page0206
	İFG_page0207
	İFG_page0208
	İFG_page0209
	İFG_page0210
	İFG_page0211
	İFG_page0212
	İFG_page0213
	İFG_page0214
	İFG_page0215
	İFG_page0216
	İFG_page0217
	İFG_page0218
	İFG_page0219
	İFG_page0220
	İFG_page0221
	İFG_page0222
	İFG_page0223
	İFG_page0224
	İFG_page0225
	İFG_page0226
	İFG_page0227
	İFG_page0228
	İFG_page0229
	İFG_page0230
	İFG_page0231
	İFG_page0232
	İFG_page0233
	İFG_page0234
	İFG_page0235
	İFG_page0236
	İFG_page0237
	İFG_page0238
	İFG_page0239
	İFG_page0240
	İFG_page0241
	İFG_page0242
	İFG_page0243
	İFG_page0244
	İFG_page0245
	İFG_page0246
	İFG_page0247
	İFG_page0248
	İFG_page0249
	İFG_page0250
	İFG_page0251
	İFG_page0252
	İFG_page0253
	İFG_page0254
	İFG_page0255
	İFG_page0256
	İFG_page0257
	İFG_page0258
	İFG_page0259
	İFG_page0260
	İFG_page0261
	İFG_page0262
	İFG_page0263
	İFG_page0264
	İFG_page0265
	İFG_page0266
	İFG_page0267
	İFG_page0268
	İFG_page0269
	İFG_page0270
	İFG_page0271
	İFG_page0272
	İFG_page0273
	İFG_page0274
	İFG_page0275
	İFG_page0276
	İFG_page0277
	İFG_page0278
	İFG_page0279
	İFG_page0280
	İFG_page0281
	İFG_page0282
	İFG_page0283
	İFG_page0284
	İFG_page0285
	İFG_page0286
	İFG_page0287
	İFG_page0288
	İFG_page0289
	İFG_page0290
	İFG_page0291
	İFG_page0292
	İFG_page0293
	İFG_page0294
	İFG_page0295
	İFG_page0296
	İFG_page0297
	İFG_page0298
	İFG_page0299
	İFG_page0300
	İFG_page0301
	İFG_page0302
	İFG_page0303
	İFG_page0304
	İFG_page0305
	İFG_page0306
	İFG_page0307
	İFG_page0308
	İFG_page0309
	İFG_page0310
	İFG_page0311
	İFG_page0312
	İFG_page0313
	İFG_page0314
	İFG_page0316
	İFG_page0317
	İFG_page0318
	İFG_page0319
	İFG_page0320
	İFG_page0321
	İFG_page0322
	İFG_page0323
	İFG_page0324
	xxxxx.pdf
	İFG_page0004

	xxxxx.pdf
	İFG_page0004

	xxxxx.pdf
	İFG_page0004

	xxxxx.pdf
	İFG_page0004

	xxxxx.pdf
	İFG_page0004

	xxxxx.pdf
	İFG_page0004




