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BİRKAÇ SÖZ 
Elinizdeki kitabı, Ondokuz Mayıs Üniversitesi İlahiyat Fa­

kültesi Öğretim Üyesi Prof.Dr. Mehmet DAG yıllar önce, bu sa­
tırları yaianın ricası üzerine Türkçe'ye çevirmişti. Bu isteğin ar­
kasında, İnönü Üniversitesi'nde kurulmakta olan Sosyoloji 
Bölümü'nün öğretim elemanları ve öğrencile.rinin, dolayısıyla 
bütün m�slektaşl�ıZU} ve ilgilenenlerin ondan yararlanması 
niyeti ile kitabın hıönü Universitesi'nin bu alanda ille yayını ol­
ması dileği vardı. Kitap Türkçeye çevrildi ise de yayınlanması 
bugünlere. d�k gecikti. Kitap, bu satırları yazanın, 1960'lı yılla­rın başında imam-Hatip Okulu'nda öğrencisi olan ve şimdi. Gva­
ziantepli iş adamları arasında yer alan Ahmet MUT AFOQ­
LU'nun parasal .. desteği ile. yayınlanabiliyor. Profesör DAG, 
aynca, Ankara Universitesi ilahiyat Fakültesi yayınlan arasında 
çıkmış -gene dostluk ilişkilerinin birer görünüşü olan- kitap ve 
makaleler de çevirmiştir. Bu bilinçli özveri ve hizmeti anmadan 
edemiyeceğim. Aynca, eski bir öğrencilik bağının saygı ve sev­
gisiserçevesinde hocasının bir ricasını geri çevirmeyen MUTA­
FOGLU'na burada özellikle' teşekkür ederim. 

Kitap, Wilhelm DIL THEY-Max WEBER doğrultusunda 
bir yöntem anlayışını ele almaktadır. Ne var ki, bu konuyla ilgili 
temel eserler (DILTHEY'in külliyatı v.b.) hata Türkçeye çevril ­
memiştir. Yükseköğretim düzeyinde çok yönlü ve düzenli bir 
çeviri bilinçinin doğup gelişememesi, bu şekildeki bireysel ça­
balara, burada anlatmağa gerek duymadığımız sıkıntılı serüven­
ler yaşatmaktadır. Birbirlerinin dillerinde konuşup yazanlar te­
mel eserleri külliyat halinde kendi dil lerine çevirip dururken, 
Türkçeden başka dillerle öğretim yapmak denemelerinden bık­
mak bilmeyen Türk aydınları kendi dil lerinin düşünme ve bilim 
dili olmasını pek hafife alarak, aşağılık duygularına doyu m  ara­
maktadır, Nesillerin beyinlerini sömürge metaı haline getiren bu 
aydınlardan birgün utanç duyulacağı kuvvetle muhtemeldir. Her 
türlü eğitimin öğrenme ve bilme ile olabileceğini bile bile, u l u­
sal ve evrensel bilgilenme yolunda aşırı cimrilik gösterenlerin 
bir gönüllü sömürgeleşmeği allayıp pu llamalarının anlamını çö­
zümlemek de sanırım gereklidir. 
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Eğitim ve öğretimimizin sağlıklı tabanını oluşturmak için 
ne çağımizın ne de tarihsel kültürümüzün bilgi birikimine ulaşıl­
mıştır. Bunlara ulaşabilmek, bunları elde edebilmek ise, katkıda 
bulunabilecek biçimde yaratıcı olmanın ilk koşuludur. Her ne 
kadar kimilerini rahatsız edici olsa da bu gerçeği belirtmekten 
bıkmamak bir yurttaşlık ve insanlık borcudur. Belki birgün bu 
yönde sistematik bir çaba göstermek bakımından bir uyan olur. 

Kitap en azından yayınlanmasını sağlamak dileği ile bin 
adet kadar bastırılmaktadır. Parasal bir karşılık beklemeksizin 
Türkçeye çeviren arkadaşıma ve yayınla.omasını maq. yönden 
destekleyen öğrencime yeniden teşekkür eder, Ankara Universi­
tesi Basımevi'nin deneyimli görevlilerini titiz çalışmalarından 
ötürü kuflar, ilgilenenlerin yararlanabileceğini umanın. 

Şanlıurfa , Temmuz 1991 Mehmet Rami AYAS 
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.ÇEVİRENİN ÖNSÖZÜ 
. Prof. Dr. P. Rickman'ın, çevrisini verdiğimiz "Anlama ve 
insan Bilimleri " (Understanding and Human Sciences) adlı 
eseri, ünlü Alman düşünür ve filozofu. W. Dilthey'in (1883-
19 1 1) "manevi bilimler" (bugün ülkemizde bu bilimler için 
"sosyal bilimler "ad� daha yaygındır) için ortaya attığı "anlama 
metodu" na bir katkıdır. Bilindiği gibi, tabiat bilimlerinde de­
neysel yöntemlerin uygulanması sonucu elde edilen başanlann, 
aynı ya da benzeri yöntemlerin insan bilimlerine uygulanması 
halinde, bu bilimlerde de sağlanacağı görüşü, bir başka deyişle, 
insan bilimlerini tabiat bilimlerine indirgeme çabası, insanın iç 
ve dış dünyasıyla son derecede karmaşık bir varlık olması �ede­
niyıe, bu Y.öntemlerle tabiat bilimlerinde sağlanan başarıyı getir­
memiştir. işte Dilthey'in yeni ve tabiat bilimlerindekilere ek 
bir yöntem denemesi ile Prof. Rickman tarafından yeniden 
gözden geçirilip, geliştirilen bu yöntem, insanın fiziksel° varlığı 
kadar bir iç varlığı olduğu noktasından hareket eder ve insanı 
anlamanın, onun fiziksel varlığının ötesinde ona ait ifadeleri an­
lamakla mümkün olduğunu vurgular. 

Bizde Dilthe.y'in düşüncelerinin ve yöntemlerinin ilk kez 
tanıtımı, genç yaşta yitirdiğimiz Prof. Dr. Kamran Birand'ın 
iki yapıtıyla gerçekleştirilmiştir. Bunlar; "Dilthey ve Rickert'te 
Manevi ilimlerin Temellendirilmesi" (Ankara 1954) adlı eserle 
"Manevi İlimler Metodu Olarak Anlama " (Ankara 1960) adlı 
eserdir. 

Eserin, psikoloji; sosyoloji, antropoloji ve tarih gibi insan 
bilimleriyle uğraşanlara ışık tutması ve yararlı olması dileğiyle. 

SAMSUN 1984 Prof. Dr. Mehmed DAG 
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ÖNSÖZ 
Herhangi bir anda ortaya çıkan bir düşünme faaliyetinde 

eğilimler, ilgiler , düşünme ve araştırma alışkanlıklannın bulun­
duğunu görürüz ki, bütün bunlar baskın, güçlü, günün modasına 
uygun ve çağdaş konularla birlikte bulunan geçmişin kalıntıları­
dır." Ek bir inceleme, yeni beliren öğeleri ve yaklaşım lan ortaya 
çıkanı. Bu ögeler ve yaklaşımlardan bir bölümü kalır ve gelişir; 
bir böl�mü de, kuşkusuz , çabucak yok olur, gider. Dr. Rick­
�an'ın Insari Bilimleri adını verdiği tarih, sosyoloji, antropoloji 
ve psikolojide baskın olan eğilim, hiç kuşku yok ki, özellikle in­
san öznesiyle ilgili, felsefi ve kuramsal, nitelendirici ve yorum­
layıcı olmaktan uzak olan bir eğilimdir. Bu eğilim, davranışçı, 
sayıya vurucu ve pozitivist bir doğrultudadır. Simgesel faaliye­
tin ortaya koyduğu sorunlardan kaçınmakla bu eğilim, kendi ki­
şisel, 'toplumsal ve tarihsel deneyimimiz (tecrüb�miz) için en 
merkezi yeri işgal eden şeyden de kaçınmış olur. lnsan bilimle­
riyle uğraşan bilim adamının bunu, yalnızca verimli herhangi bir 
soyutlama, başanlı bir inceleme biçimi-zorunlu olarak duyarsız 
olsa bile- en iyi halinde katı bir metodoloji, fakat yine de birçok 
yaklaşımlardan yalnızca bir tanesi olarak gönnesi mümkün de­
ğildir. Daha doğrusu, o , bu eğilimde bilimin utkusunu (zaferi­
ni), insan ve toplumları incelemede tabii bilimin yöntemlerinin 
utkusunu (zaferinj) görec�ktir. O, bu ,izlenimde kendisini, oldu�­
ça haklı bir saygınlığa sahip birçok yazann, haskın bir tutumdan 
bir metafizik meydana getiren yazarların, desteklediğini göre­
ce.ktir. 

İşte Rickman'ın denemesinin gerekçesi budur. İnsan bilim­
lerinde bilimsellik iddiası -bilimsellikten tabii bilimlerin sahip 
olduğu kalıpların putlaştınlması anlaşılır ve çoğu kez bütün bi­
limler için klasik mekanik, bütün bilimlerin nasıl olması gerekti­
ği hususunda örnek olarak alınır- gerçekte felsefi bir iddiadır. 
Dr. Rickman'ın ele aldığı, büyük önemi olan felsefi bir tartışma­
dır.Bence onun bu konuyu anlatımı, hem uzunluk hem de tamlık 
bakımından, olağanüstü bir açıklıktadır. O, insan bilimlerinde 
sahip olduğumuz bilgi çeşidinin, kendimiz de bir insnn olduğu­
muz için, türde tabii bilimlerinkinden farklı olduğunu gösterm -
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ğe çalışır. Dolayısıyla, bu bilimlerin, önemli biçimlerde, yöntem 
ve varsayımlar bakımından da , ayrılık göstermeleri gerekir. Dr. 
Rickman, son derece katı bir sosyal araştırmayı bir yana bırak­
maya çalışmıyor. Onun ortaya attığı savı kabul edecek olursak, 
açık bir davranışı sayıya vurma hususu değerini koruyacaktır. 
Fakat bu gibi araştırmalar, sosyoloji ve ona yakın J<onularda ka­
bul edilebilir, yararlı ve kesirı olan şeylerin bütününü oluştur­
maz. 

Bu, birkaç sebepten önemlidir. Bu konularda hem sosyal bi­
lim epistemolojisi ve mantığı, hem de değerlendirmelerin yeri 
ile ilgili felsefi sorunların bir kere daha giderek artan önemi var­
dır. Gerek araştırmacı gerekse genel okuyucu, sözgelişi, dil sos­
yolojisi konusunda Prof. Bernstein'in; kendi başlarına (yani ço­
ğu kez adlandırıldığı gibi, fenomenolojik açıdan) incelenen 
roller ve ilişkilerin içeriği konusunda Prof. Goffman'ın, Din ve 
Müzik konusunda Dr. D. Mart.in'in ve aşk, uyku gibi beşeri tü­
mel kavramlar hakkında Prof. Anbert'in çalışmalarıyla karşılaşa­
bilir. Veya Sartre'ın Critique de la Raison Dialectique (Diya­
lektik Aklın Eleştirisi) adlı yapıtına .rastlayıp, onun sosyoloji 
olup olmadığını merak edebilir. Yahut ta müteveffa Frantz Fa­
non'un aynı, sömürgeciliğe karşı, toplumsal ve siyasal psikoloji 
sorununu ortaya atabilir. Ancak o, felsefi görüşleri anlamadan 
ve muhakeme etmeden, bu sorunun üstesinden gelemez ya da 
onu değerlendiremez. Benim kadar o da, Fanon'un fikirlerini 
paylaşmayabilir, fakat sorun bu değildir. Anlama eylemlerinin 
içerdiği ve Dr. Rickman'ın sabır isteyen bir açıklıkla ortaya koy­
duğu temel sorun olduğu gibi durmaktadır. 

Fakat bu sorunun kendisi yeni bir sorun değildir. Bu sorun, 
bize Kant'tan başlayarak, W. Dihhey'in kültür ve tarih felsefesi 
aracılığıyla ulaşmıştır. Dr. Rickman (Tarihte Anlama , Mearıi11g 
in History, adlı yapıtında) onun yazılarından dikkate değer kü­
çük bir seçme yapmıştır. Bu, bence, sosyolojinin kurucuları ara­
sında ikinci ya da üçüncü sırada gelen Max Weber gibi bir in­
sanın anlaşılması için gereklidir.Oldukça basit bir ifadeyle. 
aşağıdaki hususlar iyice öğrenilmedikçe We ber tam olarak an­
laşılamaz. Yine oldukça basit bir ifadeyle, Weber'in yazılarını 
yorumlayanlardan çoğu, böyle bir şeyi yapmak zahmetine gir­
memişlerdir. 

Böylece, sanıyorum ki, bu kısa kitap, sosyolojinin geçmi­
şinde hala önemli olan birçok şey ve aynı zamanda yakın gele-
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cekte önem kazanması olası' şeyler için bir anahtar durumunda­
dır. Yine bu anahtarla, Dr. Rickman 'ın da gösterdiği gibi, biz, 
çeşitli insan bilimlerinin ayırunlan hakkında kapılan açabilir ve 
onların aynlıklarının yalnızca keyfi olmadığını gösterebiliriz. 
Araştırmacı burada felsefenin, yalnızca epistemolojik yönden 
değil, başka yönlerden de süratle gelişen bir sosyal araştırma 
dünyasında bilgi ve eleştiri ile yakından ilgili olduğu ilk zorunlu 
inancını bulabilir. Araştırmacı aynı zamanda sosyolojik kaynak­
lar ve kanıtlarla ilgili özgürlük ve kendine güveni öğrenebilir ve 
böylece Homer ve Kierkegaard,  kendi özgeçmişlerini ya­
zanlar, ressamlar, 'felsefi antropoloji yapanlar' ve tarihçiler, 
oı:ıun çalışmasını destekleyebilir; onun için incelemeler, anketler 
ve olgu araştırmaları kadar elverişli olabilir. 

Bu, burada yazılan her şeyle aynı düşüncedeyim demek de­
ğildir. Dr. Rickman'ın değerleri ele alışı beni tam olarak do­
yurmadı. Stevie Smith'in şu sözünü aktaracak olursam, kimin 
yalnızca el salladığı, kimin ise gerçekten boğulduğu konusunda 
emin olmayı ben, Dr. Rickman'dan daha güç buluyorum ... 
Sosyolojide yorum - eski bir deyimi kullanmak gerekirse, her­
meneutics - beni tedirgin etmektedir. Benim daha genel sorunla­
rım vardır. Ancak aşağıdakileri dikkatle okuyan kimselerin, Dr. 
Ric k man 'ın kitabını bitirince, daha duyarlı, daha hayalci ve 
kuşkucu birer toplumbilimci olacağını kesin gibi görüyorum. 

Donald Mcrae 

Highgate, Haziran 1967 
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GİRİŞ 

İnsanlar dünyasını anla
.
mak ve insan bilimlerini olabildiğin­

ce etkili hale getirmek her zaman önemli olmuştur. Bugün bu, 
her zamankinden daha gereklidir, çünkü nüfus patlaması ve mo­
dem teknolojinin gelişmesi birleşerek, yaşamlarımıza yeni bir 
karmaş�ık eklemişlerdir. Kendimizi büyük topluluklarda, aşın 
kalabalık kentlerde yaşamaya ve büyük kuruluşlarda çalışmaya 
alıştırmak zorundayız. Çalışma yaşamında yönetimimizi ve iliş­
kilerimizi, artık, köylerde ve küçük atelyelerdeki ·gibi, kendile­
riyle uğraşmamız gereken insanl�r hakkındaki kişisel bilgiye da­
yandırmak mümkün değildir. insanın giderek karmaşıklaşan 
makinelerin üstesinden gelebilmesi için, çalışma koşullarının da 
sürekli yeniden düzenlenmesi zorunludur. 

Bu durumda bizim, insanları ve onların sorunlarını anla­
mak ve bireye toplumla ilişkilerinde yardımcı olmak için yetişti­
rilmiş personel yöneticilerine, toplumsal, endüstriyel ve eğitsel 
psikologlar ve (son zamanlarda) kriminologlar gibi uzmanlara, 
ihtiyacımız vardır. Bu ihtiyaç, son yıllarda (son birkaç on yılda) 
insan biliml�rinin hızla yayılmasıyla sonuçlanmıştır. Sosyoloji 
bölümleri Ingiliz üniversitelerinde bir anda ortaya çıkmış ve 
kent planlaması ve toplumsal yönetim (kamu yönetimi) gibi 
alanl�rda sosyologlara giderek daha fazla danışılmıştır. Çok da­
ha fazla sayıda psikolog yetiştirilmekte ve bu psikologlar en­
düstri, eğitim bölümleri ve toplumsal hizmetlerde iş bulmakta­
dır. Yönetim araştırmaları, endüstrinin ihtiyaçlarını karşılamak 
üzere, hızla artmıştır. Bu ve başka alanlarda da geniş araştırma­
lar devam etmektedir. 

Önemli sayılabilecek bir ilerleme kaydettik; fakat birlikte 
yaşamanın ve koşullara uymanın doğurduğu birço.\c büyük soru­
nun hala çözümlenmesi ve bunun, olabildiğince çabuk yapılması 
gerektiği gerçeğini kabul etmemiz gerekmektedir. Yine, sözgeli­
şi, suçlarda görülen artma, ırk ayırımı ve akıl hastalığı gibi so­
runlarla hala karşı karşıya bulunmaktayız. Dolayısıyla, insan bi­
limlerine yaklaşımımızda zayıf noktaları ortadan kaldırmak 

gereklidir. 



Bunlardan biri dar bir alanda uzmanlaşmaktır ki, bu , insan 
bilimlerinin parçalanmasına yol açar. Pek çok akademik araştır- . 
ma sınırlı deneyimi olan ve fazla okumak için yeterli zamanı ol­
mayan genç denebilecek insanlar �rafından üstlenilmiştir. 9n­
lar, daha yüksek bir Unvana ulaşmayı, akademik açıdan 
tarunabilmeyi i.steder ve bundan ötürü de, kendilerini güvenceye 
ajjilak eğ-fıımi gösterirl�r. Bu demektir ki, bu araştırmaciJar, pro­
fes'Örlerinin uzm�lığ1 .�inde kabrlar; dar ve kesin hatlarıyla sı­

rurlı bir konJj_y_y s�ç�rl�r.. Kendini ele�iriye açık hn·��ktap 
kaç_ınmak, değerli sonuçlara ulaş��r.ı. daha önemli gÇ>rünür. 
Uy�ulamalı araştırmalar da, özel sorunlarla ortaya çıktıkça uğ­
raşll)_ak zorunda olduğu içti!, al�n E>akj!iıından giderek daralma 
eğilimi gösterir. Bu durumda a_raştı_nnalar, tutarlı bir bilsi bü_tü­
nü o[uştunı!m�s�na yardımcı olmayan s�nuçlar doğurmuştur. 

İnsanı insan olarak anlamak gereklidir; bu ise, karmaşık bir 
iştir. Eğer· bizim yaklaşımımız çok dar ise, sorunların karmaşık 
durumunun ancak bir parçasına hakim oluruz. Farklı yaklaşımla­
rın, .disiplinler içinde ve arasında daha yakın bir işbirliği ile bü­
tünleştirilmesi zorunludur. Sözgelişi, derinlik psikologları ile de­
neyci psikologların birbirlerini hiç de anlayamadıkları ve 
işbirliği yapmakta güçlük çektikleri savı doyurucu değildir. Av­
nı şekilde psikolojik kuraıplann, sözgelişi, bir tarihçi tarafından. 
anlaşılabilecek ve kullanılabilecek bir biçimde sunulmaması acı­
nacak bir durumdur. 

Uzmanlaşma, sürekli bilgi artışından dolayı, zorunludur. Bir 
toplumbilimcinin birkaç disiplini birden tam olarak bilmesi, hat­
ta bir disiplinin her yönüne hakim olmasını bekleyemeyiz. Fakat 
onun, yaptığı çalışmanın insan bilimlerinin bütünü içindeki yeri 
ve işlevini bilmesi gereklidir. Eğer onlann kişiler ve zümreler 
tarafından bilgi bakımından katkıda bulunulan tutarlı bir bütün 
oluşturduğunu düşünecek olursak, temelde ortak yöntemleri bu­
lunduğunu ve aynı temel kavramları kullanabildiklerini açıkça 
ortaya koymak zorundayız. Aynı zamanda somut sorunların 
farklı yönlerinin nasıl birbiriyle bağlantılı olduğunu göstennek 
de önemlidir; böylece biz, bir uzmanın çalışmasının nerede bitti­
ğini, ötekinin ise nerede başladığını biliriz. (Sözgelişi , suçun 
ekonomik, tarihsel, toplumbilimsel ve psikolojik temelleri var­
dır. Bu sebeple onun bütün bu açılardan ele alınması ve farklı 
yaklaşımların koordine edilmesi zorunludur). 
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Bu çalışmalar -araştırma alanlarının belirlenmesi, araştırma­
ların eşgtidümü (koordinesi), belki de insan bilimlerinin karşı­
laştığı hepsinden daha acil ve pratik olan, disiplinler arası işbirli­
ğinin geliştirilmesi- bu araştırmaların temeli olarak felsefi bir 
kuramın ortaya konulmasıyla büyük ölçüde kolaylaştırılabilir. 
Böyle bir kuram nasıl olabilir ve ne yaran vardır? 

Felsefenin birço� tanımları yapılmıştır. Felsefe sözcüğü bir­
çok farklı fikri faaliyeti içine alan bir anlamda kullanılmıştır. 
Sözgelişi, filozoflar, gerçekliğin son tabiatı hakkında düşünce 
üretmişler ve belirli bir çağın ahlak ülkülerini açık ve ayrıntılı 
bir biçimde yansıtmışlardır. Burada biz özellikle birçok filozo­
fun yapıtında· geniş ölçüde· görülen faaliyetle, yani bilginin ma­
hiyetinin araştırılmasıyla, ilgileniyoruz. 

Bilgi kuramı, alemi nasıl bildiğimiz ve onu kendimize nasıl 
sunduğumuz sorusunu yanıtlamaya çalışırken, birbiriyle ilişkili 
birtakım görevler yüklenir. Onun bu kuramın ilk olarak hangi il­
ke ve varsayımların bir şeyi bilmede gerekli olduğunu, ikinci 
olarak da bunların araştırma konusuna göre nasıl değişkenlik 
gösterebileceğini gözönüne alması .. zorunludur. Bunu yaklaşım 
yöntemleri ile ilgili hususlar izler. Uçüncü olarak, bilgi kuramı, 
fileme iliştirdiğimiz genel kavranılan eleştirici açıdan incelemek 
zorundadır. Bu , kısmen, mevcut kullanımı çözümleme sorunu; 
kısmen de, onu geliştİrn1e veya gerçekliği daha etkin bir biçim­
de aydınlatanını onun yerine koyma sorunudur. Son olarak, epis­
temoloji (bilgi kuramı) bu temel kavranılan sistemli bir biçimde 
birbirine bağlamak zorundadır.-

Bu araştırma çeşidini insanın incelenmesine, yan i insan bi­
limlerine yöneltmek önemlidir; çünkü herhangi bir araştırmanın 
sonucu, kullandığımız kavramlarla ve ileri sürdüğümüz varsa­

yımlarla açıklık kazanır. Olgu dediğimiz ve araştım1amızm baş­
langıç noktası yaptığımız şey bile kullandığımız terimler ve var­
ş ayım l arla beli rlenir. Johnny'n in öfkel i olması, veya 
Ingiltere'nin demokratik bir ülke olması, otun yeşil olmasından 
çok daha farklı olgulardır ve biz bunları farklı tarzlarcb bulmak­
tayız. Onlara olgular dememizin gerekçesini ortaya koymamız 
ve bununla ne demek istediğimizi açıklamamız gerekm kt dir. 
Yine bu olgulardan biriyle hangi koşullar altında br�dn�:.ıçağı­
mızdan emin olabileceğimizi aç ıklamamız' da zorunludur. 



Bu , her zaman kabul edilmemiştir. Bu , kuramın giderek in­
celen aşamalarını derecelendirmek ihtiyacında olmadığımızı, 
çünkü bu türden hiçbir varsayımın araştırmada yer alması gerek­
mediğini düşünen kimseler vardır. Derler ki, olgular orada, gö­
zümüzün önünde bulunmakta ve apaçık durmaktadır. Bu, safdil, 
sağduyuya dayalı görüş, kanımca, bir hayaldir. Bu görüşü be­
nimseyenler, ileri sürdükleri varsayımlardan yalnızca habersiz 
kalırlar ve bu sebeple de onları incelemeden olduğu gibi bıra­
kırlar. Bu ise, hatalı yöntemlere ve yetersiz sonuçlara, yalnız ba­
şına kuramsal bir araştırmanın gerekçesi olabilecek felsefi saf­
dilliğin doğurduğu tehlikeli sonuçlara götürür. 

Öncekine taban tabana karşıt bir başka sebep te, felsefi bir 
.kuramı oluşturmanın niçin gerekli olduğudur. Böyle bir şey, yal­
nızca , halkı kurama karşı kayıtsızlıktan uyandırmak için felse­
fenin davulunu çalma sorunu değildir. Birçok toplumbilimci, 
güçlü kuramsal inançlara bağlıdır; bunlardan bazılarına karşı 
çıkmak gerekir, çünkü sağlam bir kuramın yokluğunda eksik ve 
tek yanlı kuramlar alanı ele geçirirler ve araştırmayı etkisiz hale 
getirir ya da saptırırlar. Bu şekilde etkili olmakla birlikte, yanlış 

,yolda yürüyen biri, kanımca, positivizm'dir. Bu felsefe sistemi 
psikoloji gibi bir konuda davranışçılığa (behaviourism)' yol açar. 
Kısıtlayıcı varsayımlara dayanan bu kuramın üretken araştırma 
yollarını el değmemiş olarak bırakacağını gösterebileceğimi 
umut ediyorum. :Böyle bir sorunun bilgi kuramı açısından ele 
alınıp çözümlenmesi gereklidir. 

Bu kitapta geliştirdiğim insan bilimleri hakkındaki felsefi 
kuram, esinini (ilhamını) Wi lhelm Dilthey'den almaktadır. 
Onun anlama , anlam ve ifadeler üzerindeki tartışmalarına ve 
'yaşam kategorileri' hakkında söylediklerine dayanarak, tutarh 
bir kuram ortaya koymaya çalıştım. Bu kuram daha önce sözü 
edilen sorunların çözümüne yardımcı olacak ve çeşitli tophunsal 
disiplinler arasındaki ilişkilere işaret ettiği için, bu disiplinlerin 
araştıncılannca değer taşıyacaktır. 

Bu kuramın temeli, anlama kavramıdır. Anlama ile bir bil­
gi edinme işlemini anlıyorum. Bu işlem sayesinde biz, başka in­
sanların düşüncelerini, duygularını ve ülkülerini bilebiliriz. Şu 
anlamdadır ki, bi2i , genellikle bir kimsenin üzüntüsünü ya da lş­
çi Partisi'nin siyasetini anlamaktan söz ederiz. Söz konusu söz­
cüğün genel kullanımı bundan daha geniştir, çünkü biz, tomo-
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billeri ve kimyasal tepkimeleri de anladığımızı ileri süreriz. Be­
nim tanımım, sözcijğün bu geniş anlamını bir yana bırakmaraa=­
cfir, çıinkü bu -kit�p genel olarak fikri işlemlerle d�ğil, tamamıyla 
insanlar düny�!_nı deri_f!<:k!!- kavramaklaJlgilisiiL.l_nanıyo�'? ki, 
bu- şe ılde tanımlanan �_!!_lama, doğal_ şüreçlerin (işlel]ll�.füı) 
ka ranmasından-farKiıcfır ve onu b_u_tarzdaJcullanmak in_şaıı pi­
lım erınita5iafbılım erınaen ayırmaktadır. 

Anlama, çocukluğumuzdan beri bize yakın olan bir kavram­
dır. Anlama, günlük yaşamımızın bir parçası olduğu gibi, söz ya 
da işaretle verilen talimatları izlememizi, bir şiiri beğenmemizi 
ya da bir kimsenin öfkeli olduğunu kavramamızı sağlar.· Yakın 
aşinalık bunu gözden ırak tutmamıza neden olup, değerini kü­
çümsetebilir; fakat yine de bir kimsenin karakterini, belli bir ça­
ğın eğilimlerini, bir kabilenin kültürünü' veya suç işleme sebep­
lerini anlamak istediğimiz zaman, aynı temel işlem söz 
konusudur. Bununla birlikte, bu ışlem artık basit bir işlem değil­
dir. Bizim kanıtlan' toplamak, sınıflandırmak ve karşılaştırmak, 
sonuçlar çıkarmak ve doğruluklarını kontrol etmek üzere kullan­
mamız gerekir. Bu sebeple burada şu iki şeyin açıklanması zo­
runludur: 

a) Anlama, herhangi bir şekilde nasıl ortaya çıkabilir? 

b) Anlama araştırmada etkin bir biçimde nasıl kullanılabi-
lir? 

İnsanlara farklı bir yaklaşım olarak anlama gereklidir, çün­
kü irısanlar dünyası doğal alemin sahip olmadığı bir tarzda an­
lamla yoğurulmuştur. Bu, insan yaşamında ustaca bir planın ya 
da tam bir düzenin bulunduğu anlamına gelmeyip, insan eylem­
lerin4ı bilirıçle birlikte bulunduğu ve bir amaca dayandığı anla­
mına gelir. Bu eylemler mevcut durumların yorumundan ve de­
ğerlerin beğenilmesinden kaynaklanır. Tarihsel bir kişiliğin 
eylemlerinin, ilkel bir kabilenin dinsel törenlerinin, sendikaların 
faaliyetlerinin veya bir sinir hastasının tiklerinin gerisinde, dav­
ranışı anlamlı yapan fikirler, inançlar ve duygular bulunmakta­
dır. Tarihçinin , toplumbilimcinin, sosyal antropologun ya da 
psikplogun görevi, bu davranışı betimlemekle sona ermez; aynı 
zamanda o , anlama yoluyla onun anlamını da bulabilir. Sonun­
da bu • bizim, duyguların ve düşüncelerin eylemlere nasıl yol a -

tıklannı tecrübe etmiş olmamıza dayanır. Burada insan bilimle-
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rinh1, tabiat bilimlerine oranla, kestirilmesi olanaksız bir yaran 
vardır. Kimyasal bir işlemi izlediğimizde, sadece belli bir olay­
lar dizisini görürüz; bu olayların birbiriyle nasıl ilintili olduğunu 
doğrudan doğruya kavrayamayız ve bu sebeple de biz, yalnızca 
varsayıma dayalı birtakım inşalar meydana getirebiliriz. 

Anlama ve anlamdan baş�a, açıklanması gereken üçüncü 
bir temel kavram da ifade'dir. l.fadeler, insan faaliyetinin do� al 
belirtileridir ve anlama bu belirtiler üzerinae ış er. u belirtiler, 
doğal olgular ya da olaylar olduğu halde, ifadeler, zihinsel İŞ.: 
leml�rle ilgili oldukları için, §ı-�ad1m olg!! ve _gl_aylaLd__an_a;ynlu:­
Nefes alma, nefes alma olarak, bir ifade olmadığı halde, ani bir 
şoktan sonra insanın nefesini tutması, bir ifadedir. Taşın kendisi 
bir ifade değildir, fakat bir sının gösterirse, ifade halini alır. Bu 
deyim, sözlerden yol i aretlerine değin bütün olağan iletijiİİi 
araçlarını-ve �ynı }���l_!_d� du �laı:ı_ �-�y_kmleri a�ıga vuran 
ytiz çızgiferinin deği����i de içine alır, _çünkü bunlar, onların 
gerisindeki- amaÇrarı ·gösterirler. insan eylemlerinin ürünü _9.lıw. 
rilaliliialar ve �-�la�_Qa, in��iı __ �uŞiiii�e ye çabasının-damgası= 
r? lişlcllklarUçin ifodeleı:dir.B�

-
�� göre , ifa?�l��1!J_QpJ� 

san fülımlerinin d�n�yjmle_edinilmj_[l�§!}�larının bütününü oluş-
turur. 

- ----
--

Farklı ifadeler farklı biçimlerde belirirler ve farklı yaklaşım­
ları gerektirirler. Bu sebeple ifadelerin sınıflandırılması, insan 
bilimleri metodolojisi alanına kapıyı iyice aralamış olur. Bu, ay­
nı zamanda, uzmanlaşmanın tabiatını da aydınlatır, çünkü farklı 
disiplinlerin, insan yaşamı alanını aralarında ne şekilde böleceği 
sorusunu yeniden incelememize yardımcı olur. 

İfadeleri ne şekilde anlayacağımız sonısunu ele aldığunız­
da, bağlamlar kavramına ulaşırız. Bütün ifadeler bağlamlar içe­
risinde ortaya çıkar ve ancak onlar aracılığıyla anlaşılabilir. Baş­
ka bir deyişle, ifadeler ya bir kişiden çıktıkları, ya birbirlerin� 
benzedikleri, ya da bir tek amaca yardımcı oldukları için. b. 
birbirleriyle ilişkilidir. Bu bağlamların tanımı ve sınıflaması me­

todolojik sorunları daha da çok aydınlatır ve farklı disiplini .ri 
konusunu belirlemeye yardımcı olur. Sözgelişi, otomobil sunn 
alan kimseler hakkında iki farklı soru sorul'ıbilir: Niçin onlar bu 
i�i yaparlar? Bu durum trafik sorununu ne şekilde tkiler? B · .  -
lece biz, söz konusu eylemi iki farklı bağlama yerleştirmi� olu­
ruz; & rulan yanıtlamak için bizim farklı yöntemler kullaıuna­
mız ve iki farklı disipline başvurmamız gerekir. 
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İfadelerin aynı anda birkaç bağlamda birden bulunması ve 
haliyle onların, bu bağlamların birbirleriyle kesiştikleri noktalar 
olması kendi başına önemlidir. Bir bağlamı ortaya çıkarırken, 
başkalarını da izlemekle, yaklaşımımızı tamamlamamız gerekli 
olabilir. Bu şekilde biz , yaşamın zengin çeşitliliğine hakkını ve­
rebilir, farklı disiplinlerin birbirine bağımlılığını ortaya koyabilir 
ve işbirliği yapabilecekleri mantıksal yollan çıkarabiliriz. 

İnsan yaşamının anlamlı olduğu, bu anlama bir ifade veril­
diği ve bu anlamın, ifadeler kendi u �n_tiağlamlaiıyla jjlŞ,kili 
olduğu �aRtifQ_�, anlaşılabileceği. biçimindekL s_özler, kanımGa, 
"insan ilimleri için bir çerçeve oluş!!!r_a!>U�ç:�� bir �anım kö� 
�-şlandrCBöyle füi ku�� ortaya�oyma işlemi, e_!!Eıod;m i� 
dnorürilaniCtartiŞiliTı_��ını saglamaiiaır.- -- -

7 





1 

İNSAN BİLİMLERİ VE FELSEFE 

1. İnsan Bilimleri Kavramı 

Giriş bölümünde anlamanın bir ön tanımını verdik; bunun 
günlük yaşamda ve insana ilişkin araştırmalarda ne denli ö�emli 
olduğuna işaret ettik. Şimdi de başhğın ikinci parçası olan Insan 
Bilimlerinin tanımlanması gerekmektedir. Bir ilk ölçü olarak bu 
tanımlama, eksik te olsa, terimin içine aldığı disiplinlerin bir l is­
tesini vermekle yapılabilir. Bu disiplinler içinde tarih, psikoloj i ,  
toplumbilim, toplumsal insanbilim, iktisat, dilbilim, hukuk, kar­
şılaştırmalı din ve suçbilim (criminology), iletişim kuramı v e  
yönetim bilimleri gibi, merkezinde sorunların yer aldığı yeni ko­
nular bulunur. 

Bu konulan bir tek ad altında toplamak, aralarında ortak bir 
şeyin bulunduğunu, ele aldıkları konu ve kullandıkları yöntem 
bakımından birbirlerine bağlı olduklarını telkin etmektedir. Bu, 
aynı zamanda bir grup olarak bu konuların bir başka disiplinler 
grubundan, yani tabiat bilimlerinden ayırdedilebileceğini de tel­
kin etmektedir. Anlamlı bir tanım, onların ortak özelliklerine ve 
onları öteki konulardan ayırdeden özell iklere dayandırı labilir. 

Çok sayıda bağımsız disiplinlerin gelişmes i, onların grup­
lanmalan ve alt bölümlere ·aynlmalan son zamanların bir ürünü­
dür. Kuşkusuz, ilk ve orta çağlar, tarih, tıp ve hukuk gibi, ayn 
konuların varlığını tanımış olmakla birl ikte, çağdaş uzmanlaş­
maların öncü leri olan birçok araştı rmalar, hiçbir ay ırım yapma­
dan bilgi peşinde koşmanın bir parçasını ohış'ttım1uştur. E f l a ­
t u n, metafizik düşünceden bil inçli olarak kopmadan, kozmo­
lojiye ve toplum kuramlarına geçmiştir. A r i s  to 'nun mantık, si­
yaset, psikoloji ve biyoloji  üzerindeki çal ışmas ı , hep bir tek bü­
yük araşt ırmanın bir parças ıydı . D'e s c a r t e s  ve G a l i l e o 'nun 
zaman ında bile araştırmacılar kendilerini salt astronom, sa lt fi-
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zilcçi, salt kimyacı, salt matematikçi veya salt filozof olarak dü­
şünmemişlerdir. Onlar sırası geldiğinde bunlardan her biri idi ve 
farklı faaliyetler arasında yakın bağlantılar bulunduğunu sanı­
yorlardı. 

XVI. yüzyıldan XIX. yüzyıla değin bilimin katettiği gör­
kemli gelişmede fizik, kimya, biyoloji ve jeoloji gibi farklı ko­
nular, çerçevesi açıkça belirlenmiş bağımsız disiplinler haline 
geldi. Aynı zamanlarda bilimsel yöntemin içerdiği hususlar da 
ortaya kondu ve farklı disiplinler kendi metodolojilerini geliştir­
diler. 

Bu ilerlemeler, �san bilimlerinin temeli üzerinde yeniden 
düşünmeye yol açtı. insanın araştırılması tabiatın araştırılması 
kadar eskidir. Ortaçağlar ve Renaiss�nce· boyunca çeşitli yönler­
de ilerleme kaydedildi. Fakat yaklaşık olarak 1750-1850 arasın­
da bu alanda bir devrimin heyecanı yaşandı. :r� yazıçılığı, 
abJak dersi veren eğilimini reddedip, ol�ylan_n kendilerine ulaş-
, İ.!!ak içın daha amansız bır azım gös-t!!rer�.k, daha &lfimsel bJr fıa­
)e �eldi ve alanını da toplumsal ve iktis�di tarihe kadar genişlet­
ti. Psikoloji, toplumbilim, ıktisat ve toplumsal insanbilim (social 
iİıthropology) bağımsız disiplinler olarak ortaya çıktı. 

XIX. yüzyılda iyice yerleşmiş · olan bu disiplinler grubunu 
tabiat bilimlerinden ayırmak için J. S tuart Mill  "ahlak bilim­
leri" (moral sciences) adını ortaya attı. Almanya'da bu deyim 
"Ge i steswiss�nschaft e n " (manevi bilimler) biçiminde Al­
mancaya çevrildi. Bu ayıidedici deyim, insanın araştırılmasının 
tabiatın araştınlmasından (N aturw i s s e n s ch afte n) farklı oldu­
ğunu telkin etti ve metodolojik tartışmalara yol açtı. Sözgelişi, 
şöyle bir soru ortaya çıktı: Ahlak bilimleri daha ilerlemiş tabiat 
bilimleri örneğinden ne ölçüde Y.ararlanabilir ve ne ölçüde kendi 
ayakları üzerinde durmalıdır? insan araştırmalarına ortak bir 
isim vermek, aynı zamanda onların birbirleriyle olan ilişkisi so­
rununu da doğumıaktadır. Onlar konu bakımından birbiriyle iliş­
kili midir? Aynı temel yöntemleri mi paylaşırlnr? Sözgelişi, ta­
rihsel yaklaşım sosyoloJ_ik yaklaşımdan ne ölçüde farklıdır ve 
bırbırleriyle ne ölçüde ilışkihdir? 

Disiplinlerin bu ikili sınıflamasının anlamlı, haklı ve yararlı 
oldu�una ınanı yor ve böyl_e oldu�unu göstermeyi umuyorum. 
11Ahlak bilimleri" genel olarak kullanılmadığı ve '' Geisteswis-
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senschaften" in sö.zcük anlamıyla çevirisi İngiliz okuyucuya an­
lamsız geleceği için, insan bilimlerinden söz etmeyi yeğledim. 
'Toplumsal bilimler " ve "humanities " daha yaygın olduğu hal­
de, insan bilimleri terimi giderek daha çok kullanılan bir terim­
dir. Bu terimler insan bilimleri içinde yer alan konulardan bazı­
larını kapsamına alır ve bazan da onların anlamı, daha dar 
olmakla birlikte, birbirlerinin eşanlamlısı· olarak kullanılabilir. 
Psikoloji ve iktisadın, humanities'in bir bölümü olduğunu veya 
d.ilbilimin sosyal bir bilim olduğunu düşünmüyoruz. 

Öyleyse insan bilimlerini nasıl tanımlayabiliriz? Şimdiye 
kadar ben, bir ille işaret olarak, bunların insanla i lgili araştırma­
lar olduğunu ileri sürdüm. Bununla birlikte, bu , açık ve metodo­
lojik bakıırıdan verimli bir tanım için yeterince kesin değildir. 
Sözgelişi, biyoloji kısmen insanla ve onun yaptıkları ile ilgile­
nir, fakat onun bu bölümünü insan bilimleri ile birlikte sınıflan­
dırmak ve konunun kalan kısmını tabiat bilimi olarak düşünmek 
haklı gösterilemez, çünkü insanın biyolojik açıdan araşt ırılması 
ile maymunlarınki arasında, maymunların araştırılması· ile kedi­
lerinki arasında olandan daha fazla bir fark yoktur. Ne olursa ol­
sun, insan bir hayvan (doğal bir nesne) dır ve bu durumuyla ta­
biat bilimlerinin konusudur. Benzeri bir güçlük bizim insan 
disiplinleri listemizi kuşatmaktadır. İyice yerleşmiş bi.r kullanı­
ma göre, psikoloji, konuşma organlarının ne biçimde işlediğinin 
araştırılmasını içine alır ve bu durumuyla da fizyolojiye, fili!<o­
lojinin öteki yönünden daha çok benzer. insan bilimlerinin sını-

n:--çeştrl' Ciisıp ın en ikıye ayınr. Pslkölojinin bir bölümü tabii 
Oıfım, öteki bölümü ıse insan bilimidrr'. Terimlerimizi tutarlı ola­
IiIC.Kuilanmamız ve gerçek benzerlik ve farklıl ıkları gözönüne 
sermemiz gerekmektedir. 

Tabii alem, tabiat bilimlerinin ko ıdur. İnsan bilimlerinin 
ko�lr?BliQUii'insan' olduğunu söylemek yetersiz ofo-

caICtır, çünkü insan da tabii alemin bir parçasıdır. Saygı duyula­
bilecek felsefi bir temeli bulunan, fakat aynı sebeple yanılt ıcı 
çağrışımlarla yüklü ve itiraza açık olan bir yanıt ta "zihin dün­

yası "dır. Bu, madde dünyasına (tabiat bilimlerinin konusundan 
bu biçimde söz edil ir) açık bir karşıt l ığı ortaya koyar ve bu özel 
deyimden ne anlatmak istediğimizi ve bunun neyi içine aldığını 
ifade ettiğimiz sürece de itiraz götürmez; yani herhangi bir zi­
hinsel içerik çeşidi - düşünceler, duygu lar, arzu lar, niyet ler­
böyle bir zihinsel içeriğin doğurduğu ya da birlikte bulunduğu 
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eylemlt'!rin ve varlığını kısmen veya tamamen düşünce ya da 
duyguya borçlu olan herhangi bir ürünün durumu böyledir. (Bu , 
ş i iri ,  dini, kuruluşları, oyunları ve süs bahçelerini içine alır). Bu 
zihin dünyası, kuşkusuz, tabiat dünyasında yer almakta veya 
onunla içiçe bulunmaktadır. Ş i irler kağıt üzerine yazılır; süs 
bahçeleri ise toprak, taş ve odundan ibarettir. Zihin dünya.şı, ba­
şıboş dolaşan hayaletlerle dolu olarak düşünülmemelidir. Onem­
li  olan, bu doğal görüntülerde mevcut olan bir şeyin yerinde bir 
biçimde onlardan ayırdedilebileceği, onlarla karşı karşıya kor:ıa­
bileceği ve böylece ayn bir araştırma konu�u olabileceğidir. In­
san b il imleri , insan zihninin işleyişini ve bu işleyişin , ne olursa 
olsun, ürünlerini veya bu işleyişten etkilenen şeyleri ele alan di­
siplinlerdir. 

Bi limleri kendi ana konularına göre tanımlamakta özellikle 
iddialı olan hiçbir şey yoktur. Sorun, ancak konu farkının yakla­
şım yönteminde önemli  aynlıkları gerektirip gerektirmeyeceğini 
sorduğumuz zaman, önem kazanır. Insan bi l imlerinin ortaya çık­
masıyla doğan ana sorunlardan biri şu idi : Acaba onların kendi­

·lerini tabiat bilimlerine göre mi düzenlemeleri ve sonunda onlar­
ca eritilmeleri m i  gerekir, yoksa bağımsız olarak gelişip, kendi 
farklı yöntemlerini kullanmaları mı gerekir. Bu sorun üzerinde 
savaş bütün hızıyla sürmektedir. 

Tabiat bilimlerinin izlediği yolların güvenilir bilgi elde et­
mek için tek model olduğu inancı positiv izmle ilgi lidir. Bu 
inanç, insan bilimlerini, bir tek bilim haline getirmeyi amaçTar; 
bu bir tek bilim bütünü içföde disiplinler, konulan ve kul landık­
ları özel teknikler dolay�la ayırdeailebılır, fakat ortak b ir bi­
limsel metodoloji kullanmala _ bakımından ıse bırle tiri lebilir. 
Bu , çekici bir önermedir. Tabiat bilimlerinin kuramsal ve ey­
lemsel başarılan o denli görkemlidir ki, insan daha az ilerlemiş 
d isiplinlerin, biraz daha fazla onlara benzediği takdirde, benzeri 
zaferler kazanabileceğini sanır. Kuram ve metodolojinin birleşti­
rilmesi bilimin haklı bir hedefidir ve bu alandaki başarılar, onun 
ilerlemesinin göstergesi olmuştur. Ayrıca İngil izcedeki genel 
kullanımı, ' b i l i m '  ve 'b i l imsel' sözcüklerini yalnızca tabiat di­
siplin leri ve yöntemlerine tahsis ederken, bunlara saygın lık ka­
zandıran bir değer verir. (Eğen John'un fen öğrenimi gördüğünü 
veya bilimsel bir eğitim gördüğünü söyleyecek olursak, onun ta­
rih, dilbilim ya da toplumbilim çalıştığı kimsenin aklına gelme­
yecektir). 
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Eğer bil imsel olmamak yöntemli olmamak, k.esinlikten uzak 
olmak demekse, bil imsel o lmayı kim istemez? insan bilimleri­
nin izlediği yollan tabiat bilimlerininkiyle kaynaştırmak suretiy­
le insan bil imlerini daha bilimsel yapma savı, konuşma alışkan­
lıklarımızda hazır olarak bulunabilir. 

Bütün disipl inler daha katı ve kesin olmaya çalışmaktan ve 
başka alanlarda değerli olduğu görülmüş olan yöntemleri uygu­
lama girişimlerinden yarar sağlayabilir. Bu hedefleri harekete 
geçirmek suretiyle positivizm, insan bilim lerini gelişmesinde �ar ı ır ış evı yenne get!ml.!§1!L Positivizm, aynı zamanda, 

a az arzu edilen tutumları beslemeye · de eğilim göstermiştir. 

Araştınnacılar ürkütülmüştür ve yalnızca laboratuar deney-" 
leri, ölçme ve istatistik çözümleme gibi, itibar gören bilimsel 
yöntemlerle çözümlenebilecek sorunlarla uğraşmaya yönelmek­
tedirler. Bu ise, kolayca u laşılabilecek olanın seçilmesine ve 
karmaşık olandan kaçılmasına yol açmıştır. Bunun sonucunda 
araştınnalann alanı aşağıya doğru derecelendirilerek, bu araştır­
malar önemsiz hale getirilmiştir. Böylece biz, bilinmesi gereksiz) 
şeylerin kesin bilgisine sahip olmaktayız. / 

Bu görüş, aynı zamanda, yan tutan bir bilgi anlayışıyla ve 
onu nasıl elde ettiğimiz sorusuyla son bulur, çünkü bu görüş, in­
san bilimlerinin, bilgi edinme süreçlerinin düzenli bir uygulama­
sını gerektiren katı yöntemler kullandığı hususunu gözönüne al­
maz, ya da tabiat bi l imlerinin yöntemlerinden ayrı lmaları 
nedeniyle onlann yöntemlerini kötüler. 

Üçüncü bir sonuç bu ikisinden doğar. Araştırmacılar, önem­
siz sorunlar hakkında bil imsel olma açık seçeneği ya da karma­
şık ve ilginç sorunları araştırma açık seçeneğiyle karşı karşıya 
kalınca, metodolojik katılığı bir kenara atabilirler. Kuramsal ve 
� la. ımlar ara. tırmanın sonuçlannd.1n Çok, ma­
saoaşı-söyleşisine benze en şeylerın ra fütlfğTncl<!fl-yararlanıf!'!fr 
ve _ _yl� hır durumla sonuçlanırlar. 

Ben, yalnızca bu iğreti sonuçlar .dolayısıyla değil, içerdiği 
sorunlara hakkinı vermediği için, positivizmi reddettim. B ilimin 
birliği ne denli arzu edilirse edilsin ve insan bil imleri tabiat bi­
limlerinden ne öğrenebilirse öğrensin, insan biliml�rinin konu­
su ,  yöntemlerinde önemli bir değişikliği gerektirir. insan bilim-
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lerinin bu farklı olduğu görüşü, XIX. yüzyılda ortaya çıkan tar­
tışmalarla doğmuş olup, bu kitapta savunması yapılmaktadır. Bu 
görüş büyük bir enerji ile . Alman filozofu W i l h e l m  D i l they 
tarafından ifade edilmiş ve ana hallan titizlikle çizilmiştir. D i 1 t­
hey, bu görüşü, insan bilimlerinin ayırdedici bilgi edinme süre­
ci olarak, anlama kuramına bağladı. D i l t he y 'in düşünceleri 
önemli düşünürleri çeşitli alanlarda derinden etkiledi. Sözgelişi, 
(onun etkilediği düşünürler arasında) sosyolog Max Weber, 
psikolog ve filozof E. Spranger bulunmaktadır. Onlar aracılı­
ğıyla bu düşünceler Anglo - Saxon dünyasına girdi ve burada 
onların kuramsal değeri hiçbir şekilde yok olmadı. Max We­
b e r ' i n  çalışması modem sosyolojik kuramın oluşumunda kesin 
rol oynamış ve hala tartışması yapılan sorunları ortaya koymuş­
tur. 

İnsan bilimlerinin kendine özgü yöntemlerini s�pt�m.ak için 
bir anla_ı:.ı:ıa ku�amı ortaya koymaya çalışacağım. �_u, tenmin 
keo,dis.\ılin, 'anl�m· ve 'ifade' gibi , bir takım. bağlaşık deyimle­
rin tanımı ve �çıklamasını içine alacaktır. Aı:ı_lamanın epis.temo­
loj_� d_urumu sorunu ve bu arada �j.Jg!J:ıi!l elde edilm�sinde oteRi 
süreçlere uygulanabilme ve onlarla birleştirilebilme. tarzı ortaya 

. konulacaktır. Son olarak, tek tek insan bilimlerini tanımlama ve 
onl� belli sorun!arı çözmek için birbirleriyle nasıl işbirliği Y .. a­
pacaklannı göstenne sorunlarının, anlamanın aJabilecegı çeşitli 

· . biçimlere göre, ele alınması gerekecektir. 

2. Felsefi Yaklaşım 

Benim yaklaşımım, felsefi olduğu için, deneysel olgu ve ku­
ramları yalnızca iğreti olarak ve örnekleme yoluyla ele alır. Ay­nı zamanda, düşünce tarihine, yani yazarların görüşlerine yapı­
lan göndenneler de, ancak ileri süreceğimiz görüşle ilgili 
oldukları sürece, konuya dahil edilmiştir. 

Ele alınan konuları felsefi açıdan incelemem, benim genel 
felsefi varsayımlarımla, tabiat anlayışım ve felsefenin amaçlan 
ile belirlenmiştir. Bu hususa uzun uzadıya girmeksizin, uygun 
gördüğüm ve izlemeye niyet ettiğim yöntem ve yollan işaret 
edeceğim .  Tartışmalann biraraya toplanması yersiz olacağı ve 
'benim görüşüme göre' veya 'gördüğüm kadarıyla' gibi deyiş­
lerin yineleı;ımesi sıkıcı olduğu için, benim savlarım dogmatik 
görünebilir. Bunlar, bir tartışmaya yapılan katkılar olarak görül­
meli ve yaran açısından değerlendirilmelidir. 
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Felsefenin genel görevinin ve dolayısıyla bir. parça da olsa 
yapılan felsefenin görevinin, deneyimi yorumlayan ve aydınla­
tan kavramsal modeller kurmak olduğuna inanıyorum. Dikkatli 
çözümleme, böyle bir inşadan önce gelmelidir ve bu sebeple de 
her felsefi çalışmada yer. almaktadır. B iz, kavranılan, anlamlan­
nı ortaya çıkarmak; kanıtlan, geçerliliklerine karar verrriek ve 
durumları, yeterince betimlemek için çözümleriz, fakat bunlar 
yalnızca ilk aşamalardır. Çözümleme aracılığıyla kavramlann 
genel konuşmada veya teknik tartışmalarda ne biçimde kullanıl­
dığını anlayınca ve onlaiın işaret etti.kleri olgulan gözönüne 
alınca, bu kavramlar benzerlik ve aynlıklan bulanıklaştırdığı 
takdirde, onları kullanmaya devam etmemiz gereksizdir. B iz, bu 
kavramları yeniden tanımlayarak ve yenilerini ortaya koyarak, 
hatta birbirleriy,le ilişkili kavramlann tamamıyla yeni bir şema­
sını yaratarak, yeni modeller kurmalıyız. 

Kuşkusuz, her kavram kurma işlemi felsefenin bir sorunu. 
değildir. Belli olguların, sözgelişi,  çeşitli sinek türlerinin veya 
tabu tiplerinin betimlenmesinin gerekmesi halinde, yalnızca o 
alanda uzman olan kimse, yeni kavramlar oluşturabilir. Fakat bi­
zim dünya görüşümüzü düzenleyen temel kavramlann incelen­
mesi ve olası bir yer değişimine tabi tutulması felsefenin görevi­
dir. Bu, yeni varsayımlarda bulunmak ve yeni tanım ve sınıf­
lamalar ileri sürmek suretiyle, düşünceyi yeni kanallara sokabi­
lir. �u, felsefenin gelenek�el işlevlerinden birini oluşturmakta­
dır. Insa�ın yalnızca atom kuramının oluşturulmasını düşünmesi 
yeterlidir. Bu kuram, daha felsefenin doğuşu sırasında, tabiat bi­
liminin gel işmesi için oldukça verimli kavramsal bir çerçeve 
meydana getiren kuramsal bir başandır. 

Felsefenin yeni düşüncelere öncülük etmeyi sürdiim1esi 
önemlidir.Filozof, başkalannm, kendisininin eleştirebileceği ya 
da açıklayabileceği düşünceler ve varsayımlar ortaya koymasını 
beklediği için, kınanmamalı ya da kendi zevklerinden özveride 
bulunmayı ,kural edinerek kendisini sınırlamamalıdır. 

Bu k ' t  avramsal bir a ı oluşturma ögesi içermektedir. 
Sözcükler ya da kavramlar Kutsa egı mr:-13lr sözcüğün belirli 
bir tarzda kullanılmış olması, onun gelecekte de öyle kullanı la­
cağı lehinde bir kanıt olamaz, fakat biz anlaşılmak ist iyorsak , 
herhangi bir değişikliği belirtmemiz zorunludur. Bu,  sözcükler­
de yapılan yeniliğin belirtilmesi, bir sözcük üretme ya da düşün-
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ce yapılarına yeni biçimler verme programı getirmez. Bu,  an­
cak, anahtar oluşturan deyim lere, benzerl ikleri, ilişki leri ve fark­
lılıklan aydınlatmak için, genel kullanılışlarından daha kesin ve 
bazan daha farklı olan bir anlam verilmiş olması anlamına gelir. 
'Anlama' ve 'ifade' gibi kavramlar bu kitapta, metinde tanım la­
nan kesin anlamıyla kullanılmıştır; bunlar kesin biçimlerde bir­
birleri ve başka terimlerle i lişkilidir. B unun, 'gerçek' anlamı or­
taya koyan doğru kul lanım olduğunu iddia etmiyoru�. Ne de 
genel kullanım için bu gibi iddialan kabul ederim. 'Ifade' nin 
kul lanılışını genişletmek suretiyle, genell ikle bu terimle açilan­
dırdığmiız şeylerle adlandırmadığımız şeyl�r arasında benzerlik­
leri saptayabilir ve 'anlama'yı tanımlamak suretiyle tartışmayı, 
onun günlük kullanımının ortaya çıkardığı sahte sorunlardan 
uzaklaştırıp önemli  epistemoloj ik sorunlara yöneltebil irim. Böy­
lesine kavramsal bir yapı oluşturma denemesi, pratik bir dene­
medir. Sorunu bu tarzda ortaya k9yma, onu aydınlatır mı? Kan­
şıkl ık kaynağını ortadan kaldırır mı? Yeni araştırm a  yollan 
gösterebilir mi? 

Felsefeniri aydınlatıcı olması için sistematik olması gerekir. 
Parçalı bir yaklaşım, dayandığı esaslan açıklayamaz, çünkü tek 
tek sorunların karmaşık olması mümkündür ve tek başına ele 
alınamayacak dallara sahip olması mümkündür. Tarh aydınlatma 
ancak bütün bir felsefe oluşturan kavramsal yapılarla başarılır. 
E fl at u n ' u n  Dev/et 'i , S p i n o z a '  nın Ahlak' ı  veya Kant'ın bir üç­
lü oluşturan Eleştiri'si gibi yapıtları büyük klasik baş yapıtlar 
haline koyan, onların, geniş bir insan sorunları alanını sistematik 
tarzda, kavramalandıi. Yine de bel irli bir sorunlar grubunu ele 
aldığımızda, insanın bütün felsefesini kapsamlı bir tarzda anlata­
rak işe başlaması sıkıntı verici bir şeydir. Nitekim oldukça özel 
bir sorunla (bir estetik kuramdan çok ' leziz bir y iyeceği' tanımla­
makla ) işe başlamak metodojik bakımdan elverişl i  olabilir. Fa­
kat konumuzu ne şekilde sınırlarsak s ınırlayalım, ve nereden 
başlarsak başlayalım, bu gibi sorunların, ancak sistematik olarak 
kavranmış bir bağlamda çözümlenebileceğini anımsamamız ge­
rekir. 

Son zamanlarda filozoflar, kendilerinin, yetkil i  s istem kuru­
cular olmak yerine, parçalı sorunları mütevazi bir şekilde ele 
alan lcimseler olmaları g�rektiğini ileri sürmüş lerdir. Fakat par­
çalı yaklaşımı tevazu ile ve sistematik yaklaşımı dogmat�zmle 
aynı saymak, kategorileri birbirine karıştırmak demektir. Insan 
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tek tek sorunlar hakkında dogmatik ve bir sistemi kurarken de 
çekingen olabilir. Bu böyle olmasa bile, sorunların tabiatı, siste­
matik yaklaşımı bize zorla kabul ettirebilir. Tevazu nedeniyle 
bundan kaçınmak, doğru gramerin kullanımı insanın üstün eğiti­
miyle çalım satması anlamına gelecek diye, anlaşılmaz bir tarz­
da konuşmaya benzer. 

Biz sistematik olarak kavramsal şemalar kurmak suretiyle 
yorumlar yapabiliriz. Gündelik konuşmada yorum, öznel özel­
liklerin (yani nesnel olarak bilinmeyen özelliklerin) belirli bir 
olgular dizisinin açıklanmasında yer alması demektir. Böyle bir 
faaliyet, olgular apaçık olmadı.ğ1 ya da belirli bir sonuca işaret 
etmediği zaman uygun, b� d� geı:_eklidir. Eğer biz bir kimseyi 
postacı giystşJ içinde me}ç�p g�ı�J_rken görOr ve "işte poştacı 
g�l.!Y.or" derse.k • . bu..bir yonım değildir. Fakat bir adaım uzaktan 
tanıyamayacağımız bir giysi için_,de, kapıyı çalarken görür ve 
onun posttıcı olabileceği. sonucuna. varırsak. bu. bir y.ororndur. 
Burada kanıt eksiktir, yanılabiliriz de; o , izinli bir asker olabilir 
veya soruşturma yapan bir polis de olabilir. Bjz, bir durumdan 
anlam çıkmna.ya çalışınz ve bazı hallerde. sözgeli.ş� eyleme ge­
rek bulunduğunda, bnıt ne kadar eksik olursa olsun, bu , zorun- · 

tmtar. Çoğunlukta d_�ha faıt�f kanıt ortaya konabilir ve yorumlar 
öıtıiye 4o.n.tişrnrülebilir; fakat eksiklik giderilemez olarak kala-
6llır.Felsefi yapılar aslında bu türden yorumlardır. Olgular önü­
müzde durmaktadır. Bütün olgular bunlardan ibaret olabileceği 
gibi, bilmeyi umud edebileceğimiz her şey de bunlardan ibaret 
olabilir. Fakat bunlar açık olarak kendilerini göstermezler. Onla­
rın sınıflandırılıp, düzenlenebilecekleri, birbirlerine bağlanabile­
cekleri ve açıklanabilecekleri çeşitli yollar vardır; bu yollardan 
hiçbiri olgular tarafından bize zorla kabul ettirilemez. Harekete 
geçme ya da daha fazla araştınna gereksinimi bir yorum ortaya 
koymamızı gerektirebilir. Bu türlü yorumlar bir bakımdan kişi­
sel veya öznel olabilir, bir başka bakımdan ise, bunların olguları 
yansıtması ve onları kapsaınlı bir şekilde ele alması gerekir. 
Sözgelişi, katı maddecilik, kendisini meydana getiren kuramı 
hesaba katamadığı için, suçlanabilir. Anlaşılır ve tutarlı olmak 
için , yorumların mantıklı bir silsile izlemesi gereklidir; böylece 
o, nesnel olarak doğrulanabilir. Son olarak, yorumların aydınla­
tıcı olması gerekir. 

Bu kitapta ileri sürülen iddialar, bu anlamda yorumla�dır Ne 
bir tek yorumlayıcı sistemin parçalanpır. Bu , biraz önce listesi 
verılen olçülerın onlar için de geçerli olduğu anlamına gelir. Fa-
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kat bütün bunlar giderilse bile, benim iddialarun itiraz götürmez 
sonuçlar olmayacaktır. Onlar, yalnızca, bir kişinin bazı şeylere 
belirli bir tarzda bakma girişimidir. 

Böyle bir kitabı yazarken, insanın, başarmayı istediği şeyi 
göz önüne alması uygundur . .  Benim ayırdedilebilir, fakat birbiri­
ne bağlı üç hedefim vardır . . ilki, felsefe alanında bir katkıda bu­
lunmaktır. Modem felsefe -özellik.le Anglo-Saxon dünyasındaki 
felsefe -tabiat bilimlerinin çarpıcı başarılarıyla meşgul olduğu 
için, geniş ölçüde tek yanlı olmuştur. Tabiat dünyasını bilmenin 
gerektirdiği işlemler ve onunla ilgili olan bilimlerin yöntemleri, 
her türlü bilginin timsalleri olarak ele alınmıştır. B u  sebeple, al­
gılama (idrak) konusu epistemolojide etkisirıi son derecede ge­
niş bir biçimde göstermiştir. Dil kuramında, anlamın, duyularla 
tecrübe edilebilen şeyler açısından tanımlanmasına girişilıniştir. 
Bilimle olan açık ilişkisi dolayısıyla matematik alabildiğince çö­
zümlemeye tabi tutulmuştur. Zamanımızın etkili  filozoflarından 
çoğunun tarihçi veya sosyolog olmaktan çok matematikçi veya 
fizikçi olması ve yine anlama ile dilbilim ya da toplumbilim 
yöntemleri. hakkındaki felsefi metinlerden çok algı ve tabiat bi­
limlerinin yöntemleri ile ilgili felsefi metinlerin yayınlanmış ol­
ması bu özel ilgiyi doğrulamaktadır. 

Bu , hemen hemen, yalnızca algıyla meşgul olmanın bir so­
nucu olarak, öteki bilgi edinme süreçleri çoğunlukla ihmal edil­
miş ya da t�biat hakkındaki bilginfo eksik şekilleri olarak düşü­
nülmüştür. Insan bilimlerinin sorunlarını tartışmak, bu yanlılığı 
düzeltmek durumundadır. Tarih ya da toplumbilim gibi disiplin­
lerin, bir bakıma tabiat bilimlerinde kullanı lan lardan farklı fikri 
işlemlerle .bilgi elde ettiğini göstermek, bizim epistemolojik var­
sayımlarımıza yeni bir ışık tutacak ve bu kitabın hedeflerinden 
biri olan bizim felsefi görüşlerimizi yen iden değerlendirmemize 
yol açacaktır . 

Bu hedef ancak insan bil imlerine gerçekten derin kavrayış­
lar edinmeye çal ışmakla elde edi lebil ir; bunlann ele aldığımız 
alanlarda çalışanlara yardımcı olması gerekir, çünkü kuram uy­
gulamaya öncü lük edebi l ir ve etmel idir de. Bunun böy le olduğu­
nu göstermek , benim ikinci hedefimdir. Farklı  disiplin ler kendi 
kuramlarını kurarlar, fakat bunların, fark l ı  genel l ik düzey lerine 
sahip olsalar da, felsefi olmadıkları açıkça görülmektedir. Bu­
nunla birlikte, felsefi çözümleme ve bir felsefi çerçevenin kurul-
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ması, insan bilimlerinin ve amaçlarının daha açık bir tanımını 
sağlayarak ve "ne gibi bir açıklama istenmektedir?" gibi sorulan 
yanıtlayarak, bu kuiamsal faaliyetlere yardımcı olabilir. Çözüm-

. leme aynı zamanda anahtar deyimlerin açık bir biçimde anlaşıl­
ması ve tutarlı olarak kullanılmasına ve farklı disiplinlerin bir 
tek soruna yaklaşımlarının birbirine bağlanması için kuramsal 
bir temel de sağlayarak yararlı bir kavramsal şemanın inceden 
inceye ele alınmasına yol açabilir. Bu , uzmanlıklardan yalnızca 
birinin konusu olamaz. Son olarak, epistemolojik kavrayış, me-
todolojik yolları etkileyebilir ve etkilemelidir de. -
""'" ----------

Filozofun katkılan, pek az bildiği konularda hüküm yürüt­
meye çalışmasını sağlayan yüksekten atılmış söylev türünden 
şeyler olarak düşünülrriemelidir. Filozof, önce araştırıcının ne 
yapmakta olduğunu ve sorunlarının ne olduğunu öğrenmelidir; 
daha sonra insan sorunlarını ele alan kimsenin karşılaştığı kar­
maşık ödevlere kendi uzmanca becerileriyle bir katkıda buluna­
bilecek duruma gelebilir �e böylece felsefenin pratik bir �arar 
�layabileceğini gösterebilir. Eğer felsefe, yalnızca felsefi so­
runlarla ugraşırsa, -filozoflar birbirlerinin yaptıklarını kabullen­
dikleri için- kolayca yararsız olabilir ve bir tembel oyunu olarak 
görünebilir ki, bu, yeni bir skolastisizmin izlenmesi demek olur. 
Bu nedenle felsefenin, zaman zaman günlük yaşamdan doğmuş 
ve filozoflarca o.rtaya atılmamış olan 'ger�cl2 sQnmfaila_u.gı:a�-

IiTifSlonemTfciır. frisan bilimlerinin sorunları bu türdendir. Onla­
rın ilerlemesini durduran kuramsal bulanıklıklar ve metodojik 
karışıklıklar bulunmakta ve bu da yeri geldiğinde, insan sorunla­
rının çözümünü engellemektedir. Bu gibi sorunlara insanın ken­
di felsefesini uygulaması, onu, değeri konusunda önemli bir de­
nemeye tabi tutar. Olması gereken de budur. 

19 





il 

HAREKET NOKTASI SORUNU VE ANLAM 
KAVRAMI 

1. Bilginin İçerdiği Varsayımlar 

Tabiat bilimlerinden farklı olarak, insan bilimleri cisimleri , 
mekandaki hareketleri ve metal ya da tuğla yapıları , ancak dü­
şünceleri, duygulan ve amaçlan somutlaştırdığı ölçüde, ele alır. 
Bu bilimler fikirlerle ve ü lkülerle, amaçlı eylem ve sanatkarane 
yaratışlarla, insanların yaptığı aletlerle, kendi kendilerine yükle­
dikleri kurallarla ve oluşturdukları kurumlarla ilgilenir. B unlar 
yaşamı anlamlı bir hale koyar; bu nedenle insan bilimleri anlam­
lı olguları ele alır. 

Bu tanunm, bu kitapta ele alınacak sorunlardan bir çoğu 
hakkında öp yargıda bulunduğu için, açıklanması ve savunulma­
sı gerekir. Insanların evreni anlamlı olarak kavradıklarını ve an­
lamlı bir biçimde hareket ettiklerini bir olgu olarak kabur ederiz; 
bu , metallerin sertliği ya da çiçeklerin renkleri gibi, deneyimi­
mizin bir parçasıdır. Bununla birl ikte, olgu ile kuramı .ayırdet­
mek çoğunlukla güçtür. Dünyanın güneş etrafında döndüğü bir 
olgu mu, yoksa bir kuram mıdır? Çocuğun cinsel duygulara sa­
hip olması bir olgu mudur, yoksa bir kuram mıdır? Neyin bil ine­
bileceği ve onu nasıl bileceğimiz konusundaki bir çok varsay ımı 
içine alan bütün bir evren görüşü,  bir şeyin, tamamıyla bas i t  olsa 
bile, bir olgu olduğunu düşündüğümüzde, gerekl idir. 

Günlük yaşamda ve bilimsel bir araştırmada bulunurken, bu 
husus böylesine açık olmayabilir; çünkü orada biz, bu gibi soru­
ları ortaya atmayız. B iz, o lgular olarak kabul ettiğimiz şeylerin 
birbirleriyle olan il işkilerini ele al ırız; olgularla gözlemcinin bil­
gi edinme aletleri arasındaki daha karmaşık ilişkiyi değil . . .  Bir 
suçu araştırmaya girişen dedektif, salt bu  suçu iş leyen kişiyi 
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araştırır. Bilimsel araştırma ve
· 
felsefi düşünceden doğan ve 

sağduyunun kabul ettiği evren anlayışını olduğu gibi kabul eder. 
Hiçbir şeyin nedensiz olmadığı bir insanlar ve nesneler dünya­
sında hareket ettiğini sanır; insanların açgözlü lük dolayısıyla bir 
fiili işlemeye itildikleri ve kurşunun balistik yasalarına göre ha­
reket ettiği hususu, onun, psikoloji ve fiziğin kuramsal temelleri­
ne aldırış etmeksizin, bir kalıba sokmak zorunda olduğu olgular­
dır. Eğer ele aldığı sorunun çözümünde ilerleme sağlamak 
istiyorsa, bu, açık bir biçimde gereklidir. Aynı şekilde, botanist 
de duyuların güvenilirliğinden, tabiat düzeninin ahenginden ya 
da bir mikroskobu kullarunasına yön veren optik yasalardan kuş­
ku duymaksızın bitkileri sınıflandırır. 

B unlardan bir bölümü ka ınılmaz olan uzmanlığa bağlıdır; 
uzman, iş bölümünün geregi olarak bir ba asının ara�ına 
dayanır. Ded�kttr,b�lm· uzmanının l5u gularını; botanist ise, 
optik buyultme küramlarını kabul eder. Bız, yalnızca, çok sayıda 
uzmanlarca saptanan geniş bilgi alanını değil, aynı zamanda ta­
biat' düzeni ve onu keşfetme gücümüz ha�ındaki temel varsa­
yımları da oldukları gibi kabul etmekteyiz. işte bunlar bizim- ol-
gu adını verdiğimiz şeyleri belirler. 

· 

Bilimin ve sağduyu felsefesinin aksine, özellikle felsefenin 
bilgi kuramı ya da epistemoloji adı verilen dalı, bu varsayımla­
rın incelenmesi ile ilgilenir. Bilgimizin temellerini ortaya çıkar­
mak ve zihnin gerçekliği nasıl elde ettiğini görmekle fıkr1 doy­
gunluğa ulaşmak ister. Böylece o, nesneleri doğru olarak kabul 
etmemizi sağlayan temelleri açıklayarak ve olguyu kuram ya da 
varsayımdan ayırdederek, bilim felsefesinin temelini hazırlar. 
Olguların tabiatı ve onları : dogrulama konusundaki uygun yön­
temlerinin tartışmalı bir konu olarak durduğu noktalarda, bu ay­
dınlatma ve açıklamanın insan bilimlerinde oynadığı özel bir ro­
lü vardır . B urada bilgi kuram ının n:ıetodo loj i  ile doğrudan 
doğruya ilgisi bulunmaktadır. 

Eğer felsefe bilimin ve sağduyunun ortaya koyduğu varsa­

yımları eleştirme iddiasında ise, onun kendi varsay ım ları h tk.­

kında da sorulacak bir soruya karşı hazırl ıkl ı  olması gerekir; 
çünkü burada bizim bütün düşünme ve bi lmemizi ilgi len liren 
varsayımlar söz konusudur. Felsefe, varsay ımların varsay ım la rı­
nın sonsuzca giden bir araştırmasından kurtulmak için, gel nek­

sel olarak, mutlak hareket noktasını hiç kuşku götürmeyen bell i  
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· - inlikte, başka bir deyişle, mükemmel bir bi lgi örneğinde 
aramıştır. Çeşitli filozoflar bu·nu farklı alanlarda bu labi lecek ler i ­

. iddia etmişlerdir; akılcılar bunu matematik çıkarım ın ve ötek i 
-anmsal düşüncelerin kanıtlanabilir sonuçlarında; deneyc i ler 

'ampiristler), duyuların doğrudan doğruya tanıklığında bulacak­
lan iddiasını ileri sürmüşlerdir. Qe s c a r te s , düşünen ben'in ken­
di bilincinden hareket etmiştir. Otelci bilgiler böylece bu ölçüye 
göre değerlendirilmiş ve çoğunlukla salt sanı, inanç ya da tah­
min olarak kabul edilmiştir. B ir kez basit bir hareket noktası ka­
bul edince, fiill deneyimimizin zenginlik ve çeşitliliğine asla ge­
ri dönemeyiz. Akılcı, birbirlerinden farkl ı  ve uyumsuz olguları 
aynı düşünce plaİıına sokmaya çabalar. Deneyci ise, bütün bilgi­
nin, duyum deneyiminden geldiğini düşündüğü için, matematik 
bilgiyi, nedensellik yasalarını ve bizim insanlar ve nesneler hak­
kındaki bilgimizi açıklamakta güçlük1e karşılaşır. D e s c a r t e s ,  
ins an  bilincini dayanak noktası yaptığı içindir k i ,  insan vücudu 
ve etrafımızd.aki evren hakkındaki bilgiyi yeniden kabul ederken 
güçlükle karşı karşıya kalmıştır. 

İnsan bilimleri özellikle işte bu kuramsal olarak açık ve se­
çik bir hareket noktası saptama girişimlerinden zarar görmüştür� 
Bizim insanın tabiatı hakkındaki bilgimiz, ne yalnızca bir du­

izlenimleri sorunudur, ne de mekanik gibi, .matematik bir 
· eme uygun düşer. Davranışçılık (Behaviourism )'ta olduğu gi­

. , psikoloji ve sosyolojinin duyularla bilinip matematik bakım­
dan değerlendirilebilen şeylere indirgenmesi yolundaki bir giri-
1 · 

· 
öz konusu olduğu noktalarda insan deneyiminin bütün 

bir yana bırakı l ır ve konu önemsiz bir duruma sokulur. 

Buna karşı seçenek, mutlak hareket noktası fikrini reddet­
� her felsefe yapma fiilinin aslında önceden kabul edilmiş 

.ar: ayım lara dayandığını kabul etmektir . .  Filozof düşünmeye 
' · · · · le, Y-azı a · ı be eyen oş ir 
µ��.....u.ı.�...L&.Jııuı-��lll·ll!Li .!!il!:.k�k�e!:...z�garip ır unyaya -; / ıı yain ızca bi ı · " znedir. Bunlar yapay so t�amalardlf; 

ı , ıcı ı ma ıı ve kuramsal olarak salt başlangıç diye bir şey 
. �aft olguya yönelt i lmiş boş bir kafayla işe başlayamayız. 

B fJf l var ayunların kabulü kendi güçlüklerini yaratır, çün­
t (j r  r nok t.aınız olan v arsayımlann da eleştirici bir araştır­

ffı' '/' l' <_)f J oJ ıoa ı gerekir� böylece görü lüyor ki, filozof b.ir kısır 
JJı ' İ'fİO< b· ınakahpJ ıAa ya da paradoksa mahkum edilmiş-
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tir.Eğer sürekli olarak kabul ettiği şeyi araştırmasının sonunda 
yeniden ifade ederse, basmakalıplığa; inkar ederse, paradoksa 
düştüğü görülür. Var olduğum sonucuna varmak, bir basmaka­
lıplık; düşüncenin geçerli sonuçlara ulaşma gücünden kuşku 
duymak, eğer sonuç düşünmeye dayanmışsa, bir paradoxtur. 

Bununla b irlikte, felsefenin neyi başarmaya çalıştığının 
doğru bir biçimde anlaşılması, bu izlenimi giderir. Filozofun gö­
revi, belli . olguların tasdiki ya da inkarı olmayıp, aydınlatılması­
dır. Filozof kendisinin var olduğu biçimindeki açık ve seçik ol­
guyu keşfetmek iddiasında bulunmaz; dış alemin varlığı gibi 
aynı ölçüde açık bir gerçeği de inkar etmez. Onun amacı, var ol­
manın veya bir dı_ş alemin bilincinde olmanın ne anlama geldiği­
ni açıklamaktır. Onceden kabul edilen bir hareket noktası üze­
rinde düşünmenin ve kendimizi daha önceden bağlı kıldığımız 
bu varsayımların sorgulanmasının doğurduğu güçlük, olduğu gi­
bi durmaktadır. O halde, filozofun ulaştığı kendi sonuçlan konu­
sunda alaycı ve mütereddit olması ve varsayımlarını, gün ışığına 
çıkarı araştırmalarının ışığında gözden geçirmeye hazır olması 
uygundur; filozof işte o zaman insan kafasının gerçekliği ne 
tarzda kavradığının bilincine varabilir. 

Bütün bilgimizin eleştirisi ile uğraşan felsefenin aynı za­
manda bütün bu bilgi toplamının varlığını hareket noktası olarak 
aldığını söylemek bir çelişki değildir. Biz felsefe yapmaya baş­
layınca, tarih ve psikoloji kadar matematik ve tabiat dünyas1nı 
da bildiğimizi sanırız. Bilgimizin içeriği ve çeşitli kuramların 
güvenilirliği felsefenin sorunları değildir. Bilgi, insanın evrende 
kendini yönlendirme çabasının muazzam tarihi içinde kurulur, 
denetlenir ve düzeltilir. N e w t o n ' u n  kuramlarının doğru ya da 
yanlış oldukları sorusu Fizik' in konusudur ve yalnızca psikolo­
ji "küçük çocaklarda seks, eyleme geçiren bir güç müdür?" 
sorusuna yanıt verir. K a n  t 'a uyarak diyehilil'iz-ld;-fitowttrn:tide­
vi, bilgiye sahie.._olup· olmadığımız veya ne bildiğim iz hakkında 
karar vermek degıl , nasıl bildiğim izi ve bilme işleminde nele­nn yer aldıgını ve nelerın gerelüı oldugunu ortaya çıkarmaktır. 

2. Beşeri Görüş Açısı 

Gerçekten de sahip olduğumuz bilgiyi herhangi bir biçimde 
inkar etme girişiminde, sahtelik olmasa bile, belli bir yapaylık 
bulunduğu görülmektedir. Filozof düşünmeye başlay ınca, kendi-
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sin in ,  duyulan olan fiziksel bir yaratık olduğu , insan tabiatı 
hakkında bütün bildiklerimizin bu yaratığa ait bulunduğu bilin­
cini bir kenara itemez. Dolayısıyla tabiat bilimlerinin ve insan 
bilimlerinin kabulü,  bizim hareket noktamızda kapalı olarak yer 
almaktadır. 

İnsan olmanın gereği olan [koşulların] temel bir çözümle­
mesi, bu varsayımları açık bir hale koyar. B izler, biyoloj ik ba­
kımdan belirli bir tarzda işleyen vücutlara sahip fiziksel yaratık­
larız. Vücutlarımız aracılığıyla fiziksel çevreden etki leniriz; 
duyularımız bize nesneler dünyasını yansıtır. Fizyoloj ik bakım­
dan belli ihtiyaç ve arzularımız olduğu için, bu nesneler aynı za­
manda arzu duyulan nesneler ve doyum -sağlama vasıfaları ya da 
engeller ve tehditlerdir. Onlar hazza veya eleme_, dqyum veya 
doyumsuzluğa neden olur. Biz de buna karşılık olaraK'.· bu çevre­
yi etkileyebilir, kullanabilir ve değiştirebiliriz. Eğer güller bize 
haz veriyorsa, onları yetiştirebilir; duvarlar görüşümüzü engelli­
yorsa, anlan yıkabiliriz. 

Fiziksel yaratıklar oluşumuzun sonucu olan daha bir çok 
özellikler sayılabilir; bizler ölümlüyüz, hastalanabiliriz, geniş öl­
çüde kalıtsal özelliklere sahibiz. Bununla birlikte, insan yaşamı­
nın en göze çarpan yönü, bil inçli olmasıdır. Biz yalnızca hesap 
yapma ve problemleri çözme anlamında düşünmeyiz; bizim aynı 
zamanda duygularımız, tavırlarımız, arzu ve niyetlerimiz vardır;_ 
bunlar düşünmemizi renklendirdiği gibi, kendi ben anlayışımızı 
da tamamlar. Biz, arzularımızı koordine edip, planlar yaparız. 
Eylemlerimizi ku ral ve ilkelere bağlarız. Bizim belli şeyleri tem­
sil eden imgeleri kullanma ve fiilen önümüzde bulunmayan bir 
şeyi düşünme hususundaki eşsiz gücümüze dayanan, insanın 
akıllı bir varlık olmasından anladığımız şey işte budur. Bu güç 
aynı zamanda dili de mümkün kılar. Dolayısıyla insan hayvan­
dan farklı olarak geçmişten dersler çıkarabilir, mekanda bize 
uzak olan şeyler üzerinde düş ünebilir ve geleceği önceden kesti­
rebilir; örgütlenmiş toplumsal yaşam, kültür, sürekli gelenekler 
ve karmaşık ben-bilinci buna dayanır. 

İnsan, böylece, fiziksel bir dünya kadar toplumsal, kültürel 
bir dünyadan da haberdardır. Sadece fiziksel nesneler tarafından 
değil, toplumsal kısıtlamalarla da engellenir. Gelenek ve kalı­
tımla koşullanmıştır. Aynca, geçmiş ve geleceğin, kendi yaşa­
mının başkalarınınki ile içiçe olmasının farkında olduğu için, 
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�endi varlığı hakkında sorular sorar ve bir filozof olur. Bu ge­
nişlemiş bilinçlilik seçmeler yapmayı bir zorunluluk haline ko­
yar. Bu seçimleri yapmasına yardımcı olması için, insan bir ah­
lak sistemi geliştirir. Bugünün, geçmişin bilinci ve ele" e ., .  
kestirilmesi ile renklenmesı, ıns es ruL.ZaITlanda nası l 
mey ana geldiklerını ınce emeye yöneltir, başka bir deyişle, onu 
l5iı= tarihçı yapar. 

:::::::-= 

Sözünü ettiğim bütün bu olgular her zaman karşılaşılan ve 
tartışmasız kabul edilen olgulardır. Onların bir listesini verdim, 
çünkü onlar bilme sürecinde yer alırlar ve onu değiştirirler. Bi­
zim deneyim dediğimiz şey, kendi fizyolojik yapımızla belirle­
nir, (duyularımız, sinirlerimiz, beyin vb. 'miz) ve gereksinmel�­
rirniz ve ilgilerimizle renklenir ya da saptırılır. Bizim deneyimi 
kavramamız, toplumsal ve kültürel mirasımız kadar kalıtımla 
edindiğimiz zeka, bellek ve dikkat derecesine dayanır; dilimiz, 
düşüncelerimiz, mevcut bilgi hazinemiz ve bir dolu vaı:sayımla­
nmız hep tarihsel bir sürecin ürünleridir. 

Bu etkenler bizim evreni bilme açımızı belirler. Bu hareket 
noktası katı, başka şeylere indirgenemez, olgusallık öğelerini 
içerir. Bizim bu duyu organlarımızdan başka duyu organımız 
yoktur. Bizler, her haliyle, yirminci yüzyılın insanlarıyız. An­
cak, bu yargılar, bilgimizin ön koşullan ve bu bilginin parçası 
şeklinde ikili bir kapasitede belirdiği için, bilginin tabiatını yeni­
den incelemek zorunda kalırız. Burada söz konusu olan, bildik­
lerimizden kuşkulanmamız değil, bilginin anlamıdır. Biz, bilgiyi 
mutlak kesinlikten soyutlayan bir kısır döngü içindeyiz ve safdil 
gerçekçilikle ilişkimizi kesmemiz gerekir; çünkü bütün bilgiler 
göreceli olarak ortaya çıkar ya da bizim görüş açımızla bağımlı­
dır. Biyolojik ve psikolojik bilgi de biyolojik ve psikolojik ba­
kımdan belirlenmiştir; tarihsel görünümler bizim tarih yargıları­
mızı belirler. 

Aydınlatmaya çalıştığımız evren bize nesnel olarak değil, 
bizzat kendisi bir araştırma konusu olan insanın durumuyla ilgil i  
çeşitl i  görünümler içinde verilir. Nesnell ikten söz ederken, bu 
işi ancak belli bir bağlamın sınırları içerisinde yaparız ve bu ara­

da epistemolojik koşu llan olduğu gibi kabul ederiz. Botanistin 
bir çiçeği incelerken yaptığı budur. Fakat felsefi hareket nokta­
mızda olduğu gibi, bütün bilgi sorunu söz konusu olduğunda da, 
her kavrama fiilinin hüküm sürdüğü psikoloj ik, sosyolojik ve ta-
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rihsel görünümlerden kaçamayız. Bütün işlem, durumu içeriden 
çözme işlemidir. Biz bilginin bütünü ile uğraştığımız için, kesin­
likle onun dışına çıkamayız. Biz, işe giriştiğimizde, zaten yo­
rumlanmış olan bir evreni yorumlamaktayız. Amacımız,. daha 
çok tutarlılık ve giderek artan bir ben-bilinci sağlamaktır. 

Bu açıdan bakılınca, bütün bilgi toplamı, gerçekliğin bir fo­
toğrafı olmayıp, içerisine kararların ve değerlendinnelerin girdi­
ği beşeri bir yaratmadır. Evren, bizim bilgi edinme gereçlerinµz­
le belirlenen belli bir görüş açısından izlenir ve düzenlenir. işte 
bu nedenle, onun yorumlandığını söylüyorum. Bu işlem aslında 
dili kullanmamızı da ilgilendirmektedir. Sözgelişi, 'ağaç' sözcü­
ğünü 'çam' ve 'meşe' sözcüğü ile birlikte kullanırsak, aynı gruba 
giren çeşitli nesneleri yorumlamış oluruz. Bilim bir yorumlar di­
zisidir; bu yorumlara, dikkatle belirlenen yöntemlerle ulaşılır ve 
bu yorumlar belli amaçlara hizmet eder. Efsaneler (mitler), din­
ler ve felsefeler çeşitli açılardan evrenin esaslı yönlerini yorum­
lar. Bu yorumlar evreni insan için anlamlı bir hale koyar. 

Bütün bu bilgi ve kanılar toplamı bize belli sorunların arşş­
tınlması için ufuklar açar ve .bazı yargıların doğrulanması için 
gerekli ölçüleri içerir. Bu nedenle , herhangi bir olgusal yargı 
hakkında "gerçekten öyle midir?" sorusunu sorabiliriz. Ancak 
evren hakkındaki kendi yorumlarımızla yaratılan görünümün dı­
şına çıkabilirsek, gerçeklik anlayışımız hakkında aynı  soruyu 
sormamızı mümkün kılacak hiçbir ölçü bulamayız. Bütün yapa­
bileceğimiz, onu daha tutarlı ve kapsamlı bir hale getirmektir. 
Bu nedenle, bizim onu, insan bilimlerinin konusu olan insan ya­
şamının , insanın kendi dünyasının yorumlanmasından elde edi­
len anlamla dolu olduğu şeklinde bir olgu olarak ele almamız 
gerekir. Fakat biz onu açıklayıcı bir çözümlemeye tabi tutabili­
riz. Bu anlamın nasıl ortaya çıktığım incelemek suretiyle filozof, 
insan bilimlerine epistemolojik temelini verebilir. 

3. Anlam ve Anlamı Kavrama Kategorileri 

Bu çözümlemeyi yaparken, sözcüklerin anlamını -daha ön­
ce özellikle dil çözümleyicilerinin yaptıkları gibi  - her anlamın 
örnek durumu haline koymamak, anlamlı bir dil kul lanmak , in­
san yaşamının en can alıcı ve bel irgin özell iklerinden biri olsa 
da önemlidir. Bizim kendi benimiz ve evren hakkındaki bil inci­
miz hemen daima dilde yapılan kavramlaştırmalarla başbaşa gi-
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der. Benim bir gülü koklamamla, köpeğin bir kemiği koklaması 
birbirine benzer olduğu kadar önemli ölçüde farklıdır da, çünkü 
ben kendi deneyirnirni, onu kesin çizgileriyle kuşatan ve onu 
kendi kişisel anılarım ve genel bilgim içerisine yerleştiren bir 
ada göre sınıflandınnm . Anlama lengüistik bir yaklaşımın inan­
dıncılığı bu olguda atıiıaktadır. Ancak 'bu durum mlı 
apan ne ır . sorusu u umce ı an am ı a an nedir�· soru­s ne ı görünmektediz:: Eğer durumların, sözgelişi, 

bır ışaretiri ne oldugunun başkasına aktarılmasını sağlayan duru­
mun, anlamının dil öncesi dönemde ya da dilin henüz iyice oluş­
madığı bir sırada kavranması imkansız olsaydı, dilin başlatılma­
sı nasıl  mümkün olabilir ve çocuk i lk kez bir d i l i  nasıl  
öğrenebilirdi? Eğer bu mümkün olmasaydı, parmakla işaret et­
mek veya bir nesneyi göstermek ve bir sözcüğü yinelemek, kü­
çük bir çocuk üzerinde hiçbir etki göstermezdi .  Onun önce dilin 
ne olduğunu, başka bir deyişle, bir şeyin bir işaret , b ir simge ve­
ya bir sözcük olmasının ne demek olduğunu kavraması gerekir. 

B iz günlük konuşmalarımızda lengüistik olmayan anlama 
işaret ederiz. "Bu , benim için çok şey ifade eder",  "onun ha­
reketleri tamamıyla anlamsız geld i" ,  "onun yüzündeki sırıt­
manın ne demek olduğunu biliyorum'' ,  "bu tarihsel olayın 
anlamı nedir?" Bu farklı kullanımlar , anlamın lengüis�ik ba­
kımdan kullanılmasının yalnızca benzetmeye dayalı uzantıları 
�tarak ele alındıkları takdirde, aydınlanmaktan çok bulanıklaşır. 
Insan bilimleri özellikJe daha geniş açıdan anlamla ilgilenir. Ha­
reketlerin, dunimlann anlamı ,  bu bilimlerde üstün bir yer işgal 
eder. Eğer felsefe insan bil imleriyle olan ilgisini' kanıtlayacaksa, 
anlam sözcüğünün bu anlamını çözümlemek zorundadır. 

Bir örnek olarak oldukça bas it bir durumu ele alıp, farklı an­
lamlarla ortaya çıktığı çeşitli biçimleri saptayalım. Smith odama 
hızla girer ve yumruğunu hızla masaya vurur. Bu durum benim 
için anlamlıdır, çünkü ben birini görmekteyim, onu eski bir dost 
olarak tanımaktayım ve onun bu davranışının önceden tasarlan­
mış bir öfkenin ifadesi olduğunu kavramaktay ım. Eğer bu olay­
lardan biri ya da hepsi kaldırılırsa, durum tamam ıyla farklı görü­
necektir; masama vurulan ani ve görünüşte nedensiz bir yumruk,  
bütünüyle hayret verici bir  davranış olurdu. Tamam ıyla yabancı 
biri öfkeyle içeriye yürümüş olsaydı ,  yine durumu oldukça anla­
şılmaz bir şey olarak görecektim. Son olarak, dostum, önceden 
tasarladığı bir hareketi yapmak yerine, bir kaza eseri olarak ma­
saya vurmuş olsaydı ,  durumun daha da az bir anlamı olurdu. 
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Durumun farklı özellikleri ne ö lçüde aynı yöne işaret edi ­
yorsa, · o ölçüde daha çok anlamlı ya da daha az anlamlı olur. 
Dostum yalnızca yumruğunu indirmemekte, aynı zamanda kaş­
larını çatıp, dudaklarını da sıkmaktadır. B u  farklı ifadeler birbir­
lerini destekler ve tamamlar. Bunun yerine onlar çelişik duygu­
lan gösterseydi, sözgelişi,  dostça bir gülümseme öfkeli bir  
darbeyle birlikte bulunsaydı, yine şaşırmış olacaktım. Aynı  du­
rum daha geniş bağlamlar için de geçerli olabilir. Eğer ben son 
günlerde Smith'in horlandığını, aşağılandığını ya da hüsrana uğ­
radığµu biliyorsam, ortaya çıkan o durum daha da anlam kaza­nır. üte yandan yeni terfi etmiş ya da sevdiği kızla evlenmişse, 
ortaya çıkan o durumu anlamak biraz güçleşir. 

Smith'in öfkesi, onu kızgın halde görmek beni üzdüğü veya 
kendi sıkıntılarımı anımsattığı için, aynı zamanda bana bir şey­
ler de anlatır. Yine onun bu hali ,  benim planlarımı bozduğu için 
de, bana bir şeyler ifade edebilir. Smith'in yardımına güvenmiş 
olabilirim, ancak onun, bana bu yardımda bulunacak durumda 
olmadığı açıktır. 

Görülüyor ki, insanlar, ortaya çıkan durumları kendilerini 
etkilediği, onlara tepkide bulundukları , bu durumlarla başkaları 
arasında ilişki kurdukları ve onları kendi anı larının ışığında de­
ğerlendirip, yorumladıkları için, anlamlı bulurlar. Bu anlam az 
çok karmaşık olabilir, fakat o, söz konusu durumla karşı karşıya 
gelen kişi için her zaman her şeyden önce, bir anlamdır. Bu açı­
dan anlam, aynı zamanda göreneğe bağlı olsa da, öznel bir şey­
dir. Bir kişinin, ortaya çıkan bir durumda bulduğu veya bu duru­
ma bağladığı anlam, bir başkasınca yeniden elde edilebilir veya 
anlaşı labil ir. 

Daha ince bir çözümleme, anlamın, kavram ların uygulan­
masından , başka bir deyişle, bazı t ipik. i l işki lere bağlı  olarak va­
rılan yarg ılardan doğduğunu gösterir. işte bu husus anlamı oluş­
turur ve onu kavrama vasıtasını b ize verir; onlara az çok Kantçı 
anlamda k a t e go r i l e r  adı veri lebil ir. B iz onlardan bir kes imini 
yararlı olacak bir şekilde sıralayıp, tartışabiliriz.  Onlardan her 
biri ortaya çıkan durumların bazı yönlerini ve onlar aras ında gö­
rülen birbirine girme ve bağımsız olma gibi çeşitli i l işkileri ele 
alır. Onlar hep birlikte, karmaşık bir durumun anlam ı nı meyda­
na getirir ve o anlam ı aydınlatır. 
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Fiziksel bir belirti ile bu belirtiyi ifade şekline sokan zihin­
sel içerik arasındaki ilişki çok açıktır. Çevremizdeki dünyanın 
büyük bir bölümü, gördüğümüz ya da işittiğimiz şeylerin, zihin­
sel eylemlerin belirtileri olduğunu kavramak suretiyle anlam ka­
zanır. Hareketleri işaretler, sesleri sözcükler v.e nesneleri aletler 
olarak gördüğüm\izde, anlan bu şek.ilde düşünmemizin nedeni, 
algtladığımız şeyin insan düşüncesinin, insan duygusunun veya 
insan çabasının ürünü olduğunu düşünmemizdir. 

Anlam kategorilerinden birini meydana getiren bu tipile iliş­
ki kendi özünde tektir ve dolayısıyla bir başka ilişkiye dönüştü­
rülemez. Kaba bir tahminle, öfke ile asık surat, düşünce ile kağıt 
üzerinde bulunan sözcükler arasındaki ilişki, iç ile dış arasındaki 
bir ilişki olarak düşünülebilir. Bu, genellikle ins� zihninin bir 
iç kale olarak ortak kavranışından doğmaktadır. Ofkenin bizim 
içimizde, asık suratın ise dışımızda olduğunu söyleyebiliriz. B i­raz farklı bir anlamda öfkenin asık suratta veya düşüncenin söz­
cüklerde bulunduğunu da söyleyebiliriz. Fakat bu karşılaştırma­
lar yanıltıcıdır, zira iç burada mekandaki bir ilişkiyi ifade 
etmemektedir. Düşüncelerimizin bizde bulunması, beynimizin 
bizde bulunması anlamında değildir; ne de , kabuğun yumurtayı 
içerdiği gibi, sözcükler düşünceleri içermektedir. Böylece so­
nunda ilişkinin, zihinsel içeriğin fizilcsel açıdan belirt.isi veya 
ifadesi olduğunu söylemek zorunda kalırız. Bu ilişkinin bir so-: 
nucu olarak bir tek karmaşık şeyle, yani anlamlı bir ifadeyle kar­
şı karşıya kalırız. Bununla birlilcte, biz, onu, kendi yapısına gi­
ren özelliklerine ayırmakla yetinemeyiz, çünkü bu özellikler 
birbirinden bağımsız olarak ortaya çıkabilirler. B iz öfkemizi 
göstermeden öfke duyabiliriz, ya da öfke duymadığımız halde, 
öfkeli görünebiliriz. Bu, öfkenin belirtilerinin sadece vuku bul­
ması demek olmayıp, benim bilerek ve isteyerek sözcüklerle ol­
duğu kadar fiziksel belirtilerle de başkalarını aldatabileceğim 
anlamına gelir. 

Biz, bu ve öteki kategorilerde biçJmlendirilmiş olan ilişkile­
ri doğrudan doğruya tecrübe ederiz. Ofkelendiğimizde yumruk­
larımızı sıktığımızın bilincindeyiz. Bu, bizim, olaylan bu kate­
goriye göre yorumlamamızı hem mümkün kılar, hem de böyle 
bir yoruma bizi sürükler. Bir kimsenin sıkılmış yumruğu, bize, 
onun öfkeli olduğunu anlatır. Sadece kendi durumumuzda kate­
gorileri meydana getiren ilişkileri tecrübe etmemiz ve başkaları­nın davranışlarıyla ilgili yorumumuzun bu tecrübelere dayanma-
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sı gerektiği hususu, kendi zihinsel yaşamımızı kavrayışımızın 
hatasız, hatta başkalarının davranışıyla ilgili yorumumuzdan da­
ha güvenilir olarak kabul edilmesi demek değildir. Biı; duygula­
rımız hakkında kendimizi aldatabiliriz, ancak, ortaya koyduğu­
muz belirtiler gerçeği ortaya çıkarır. Bir kimsenin,daha kendisi 
bilincinde değilken, aşık olduğunu söyleyebiliriz. Bu , kuramsal 
olarak verilmiş bir karar sorunu olmayıp, deneysel araştırma so­
runudur. 

İkinci kategori parçaların bütünle olan ilişkisini içine alır. 
Bir sözcüğün anlamı, belli bir tümce ya da bu tümcenin yer aldı­
ğı metinle ve bu sözcüğün ait olduğu dilin bütün yapısıyla belir­
lenir. Bununla ben isim veya fiilin ne olduğunu belirleyen dilin 
gramer yapısı ve sözlüklerde belirlendiği şekliyle tercüme edile­
bilirlik modelleri gibi hususları anlatmak istiyoru�. B ir işaret 
veya bir fiilin anlamı, onu öteki fiillere, işaretlere ve vulru bul­
dukları durumlara bağladığımız zaman, daha açıklık kazanır. İn­
sanlara fotoğrafta, birine ait yüzün bir bölümünü göstererek, 
onun öfkeli mi yoksa üzüntülü mü olduğunu sorduğumuz takdir­
de, verilen yanıtlar birbirinden farklı ve güvenilmez olacaktır. 
Bütün yüzü gösterdiğimiz takdirde ise, verilen hükümler biraz 
daha iyidir, fakat fotoğraftaki resme hareket ve değişme ekleyen 
bir fılın oynattığımızda, yargılar çok daha gerçeğe uygundur. 
Son olarak, bu kimseyi belli bir yere yerleştirir, s��gelişi, bir ce­
naze töreninde gösterirsek, p�k az kuşku kalır. Omeklemeleri­
rnize devam edebiliriz, çünkü her algı, algı alanının bir parçası­
dır ve her olay belli bir zaman bağlamında ortaya çıkar. Ele 
aldığımız şeylerden çoğu, sözgelişi, insan vücutları, masalar, 
makineler, toplumlar, kurumlar Vf! haller, parçalardan oluşan 
karmaşık bütünlerdir. Biz, bu kategoriyi bir kaç şekilde dostum 
Smith'in durumuna uyguladık. Onun el işareti, yüzündeki ifade­
ye; o andaki eylemi, daha önceki deneyimine ve onun davranışı­
nın benim üzerimdeki etkisi, bizim uzun süreli dostluğumuzun 
geçmişine bağlandı. 

Açıklama sadece bütünden parçaya doğru değil, zıt yönde 
de kendini gösterir. Bir bütün, anlamını, içerdiği parçaların anla­
mından elde eder. Her parçanın anlamından bir şeyler elde edin­
ceye kadar bütünü kavrayamayız. Sözcükleri anlamadıkça, tüm­
ceyi de anlayamayız. Anlamın bu şekilde ortaya çıkarılması, bir 
çeşit mekik hareketi özelliği taşır; yani bu işlem, parçaların yak­
laşık anlamından btittinünkine ve sonra parçaların daha açık bir 
şekilde anlaşılmasına vb. doğru olur. 
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Bu kategorinin de kişisel deneyimde nasıl kökleşmiş oldu­
ğunu göstem1ek güç değildir. Biz kend imizi kannaşık, fakat bir­
lik oluşturan varlıklar o larak, evreni ise farklı bir birl ik (veya 
birbirine bağlı bir çokluk) olarak biliriz; bize olan şeyler sürekl i 
yaşam öykümüzün parçası olurlar; yaşam yolundaki aşamalar ya 
da mesleklerimizdeki dönüm noktalan olarak anlam kazanırlar. 

Üçüncü kategori, çevreyi etkileme ve evreden etk ' nme 
ilişkilerini kavramla tınf: en ouna uvvet ate orisi adını veri­
yorum. ir olay , kendisinden kaçamadığımız şıddetlı bır Koku 

-gil:fı1Cendirnize yerleştiği, bizi incittiği, engellediği veya tedavi 
ettiği ve yardımcı olduğu için, bir anlam ifade eder. B izim baş­
lattığımız değişiklikler ve çabalarımızın evren üzerinde bıraktığı 
izlenimler de aynı ölçüde anlamlıdır. Beni babamdan yoksun bı­
rakan veya onu görevinden eden rahatsız edici durum, bence bir 
anlam ifade eder (oysa Çin'de vuku bulan açlık bana hiçbir şey 
söylemez). Şu ağaç, elimle diktiğim ağaç olduğu için, anlamlı­
dır; senin diktiğin ağaç ise bir anlam taşımaz. 

Bu kategorinin, insanın fiili deneyiminden nasıl doğduğu 
hususu açıktır. Kuvvet (veya gücü) dış koşııllardan etkilendiği­
miz veya kendimız dış koşullan etkile<!iğimiz zaman, tecrübe et­
"figımız ıçın. ona kuvvet kategorisi adını yerdim. Bu kategorı be­
şeri alanda nedenselliğe eşittir. Her ikisi de bir olayın meydana 
gelişinin bağlı olduğu bir başkasını düzenli olarak izlemesi şek­
l inde görülen bir ilişki türüne işaret eder. Bununla birlikte, fizik­
sel olaylar arasındaki i lişkilere işaret eden nedenselliği, bir an­
lam kategorisi olan kuvvetten ayırdetmek , olaylar arasındaki 
ilişkiler ikincide tecrübe edildiği halde, birincide tecrübe edil­
mediği için, elverişlidir. Bir bilardo topunun ötekini ittiğini ve 
hareket ettirdiğini görünce, ben sadece olayların birbirini izledi­
ğini gözlemekteyim, fakat bir topu fırlatırsam veya o top bana 
çarparsa, kuvvetin bilincine sahip olurum. Bir bilardo topunun 
ötekini harekete geçirmesiyle ortaya çıkan kuvvet veya güçten 
söz edersem, bir şeyi etkileme veya kendimin ondan etkilenmesi 
şeklinde tecrübeden çıkarılan bir benzetmeyi kullanmaktayım. 
Fakat bu benzetmeyi fazla zorlayacak olursak, antropomorfizme 
düşeriz .. Bu anlamda kuvvet kategorisi nedensellik kategorisin­
den daha temellidir. 

Dördüncü �ategori değer.kategorisidir. Bu b_iı_e ttk bir �{'r­
gı Dıçiminı sag ar. Onunla biz, ortaya çıkan dunım ara ,on arı 
ötme uyandırdıgı- hoşnutluk ve hoşnutsuzluk, haz ve elem, tas-
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vip v ret duygusuna bağlamak suret iy le , an lam veririz. Gü l l er 
bana bir şey ifade etmektedir, çünkü ben onları n kokusundan 
hoşl anırım ; müzik, kulağımı rahats ız eden gürültüsünden ötürü , 
bence bir anlam ifade eder. Böy lece orta a ı rumlar, tah­
rik ettikleri olumlu ve olu uz _ u ar dola ısı� a _anlam!Wır. 
13urada öe lı arz ar a ahlaki, estetik, emekler ve_ya iktisatla i l ­
�ı ı yargı  ar o uşturm am ız söz onusu değ i l d ir; değer verme tec­
ru es ı yaKimian-bildiğim iz ve evrense o an ır  nusustur. 

Son olarak, ortaya çıkan durumları amaçlarımız ve hedefle­
rimize nasıl bağladığımızı ifade eden kategoriden söz edeceğim.  
Biz buna araçlar ve amaçlar kategorisi adını verebiliriz. Bir şe­
yin , bizce, çabalarımızla ulaşmak istediğimiz hedef olarak anla­
mı vardır. Yüksek bir dağa tırmanmak is teyen kimse için, ona · 

tırmanmanın bir anlamı vardır. Bir başkası için ise, böyle bir şey 
anlamsızdır. Bu kategorinin öncekiyle bir ölçüde bağlantısı var­
dır. Biz hoş ya da değerli olan bir şeyi elde etmeye veya onu ko­
rumaya çalışabiliriz. Ben bir dağa tırmanmak isteyebilirim. Fa­
kat bu demek değildir ki tınnanma ahlaken ve estetik bakımdan 
değerli, hoş veya zevkli bir şeydir. Kendimize bir hedef sapta­
mamız değer terimleri le kola ca ifade edılemez. Hedefe ufaş­
m o ır e olsa da onun ho o ması a a bir sorundur. 
- apılmak istenen şeyi yapmış olmanın ver ıgi zev tadmak is­

temek, onu yapmayı istemekle aynı değildir. Sadece hedef ola­
rak saptadığımız şey değil , aynı zamanda bu hedefe ileten bir 
araç olarak hizmet ettiği görülen h�rhangi bir şey de anlarrı ka­
zanır. Ben, kabaralı potinler, halatlar ve kazmalar sergileyen ca­
mekanlar önünden ilgisizce geçebilirim. Onlar bana hiçbir şey 
anlatmazlar. B ir başkası ise , onları ilgiyle inceleyebilir. Kendi­
mize amaçlar seçmek ve onları elde etmek için, araçlar aramakla 
çevremizdeki evreni anlamlı bir hale koyan, insan yaşamının iş­
te bu özel niteliğidir. Bu amaçlardan bazıları, biyolojik gereksin­
meleri olan fizyolojik yaratıklar olarak bizim kendi bünyemizde 
kökleşmişlerdir; bazılarını da biz ya kendimiz için yaratır ya da 
gelenekten çıkarını. 

Bu kategoriler, insan yaşamının temel özelliklerinde yer et­
tiği için -biz hepimiz simgeler kullanırız, c'uygularımız vardır, 
bir takım şeyleri elde etmeğe çalışırız, birlik alinde, fakat kar­
ma ık bir bilin sahibiyiz- genel olarak ızım bu yaşarnı yonım-
ama ıçımımize uygun üşerler. Bununla birlikte, bu kategori­

lerin bir listesini tam olarak veremeyeceğimiz gibi, muhtemelen 
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daha özel olan ve zihinsel yaşamımızda ·benzeri bir rol oynayan 
öteki kategorileri de dış.anda bırakamayız. Bi,r çağın ortak inanç­
ları veya. belli bir felsefenin kuramsal çerçevesi , ortaya çıkan 
durumları anlamlı olarak görme yollarını sağlayabilir. Sözgelişi, 
gelişme fikri, belirlenebilir bir birimin birbirini izleyen durumla­
n ile ilgili. anlayışları düzenleyen bir kategori olarak iş görebilir. 
Bunun bizim olgunla ma dene · · · · zde mi � ettiği, y��sa 
�gar ıgım ınsel }:5y. dsefi düşüncelerinin Oır�ıpü 
oldüğu taıtıŞllaDifır. üte yandan top ums sınıfTıkiıni bir kate­
gori olarak kullarµnak ve· durumları ,oiıun ışığında yorumlamak, 
açıkça belli bir ideolojide kökleşmiştir. 

· 
. . 

Söylediklerimiµ bir bölümü, açık ve aŞina olduğumuz 
.
bir 

şeyin . oldukça etraflı bir yeniden .ifadesi; geriye kalan bölümü 
de, aşina olduğumuz zihinsel işlemlerin kategorilerle, ağir bir 
felsefi çözümlemesi olarak görülebilif .. Bununla birlilçte, bu ka­
tegoriler bir pakıma :k.ant'.ıµ kategorilerinin, sözgelişi, ' töz' ve 
'nedensellik' kategorilerinin, ·tabiat bilimleririin ilgili olduğu 
tarzda, insan bilimlerinin rneto.dolojisiyle ilgilidir. 

İnş.an..dünyasi claima-anlam.la�üL.J2uriıınlar,..daha.-0n­
cedeiı, insan bilimleriyle uğraşan bilginler sahnede _gfü.Ufüo._çe, 

orumlanm_Jştır. Insan ann yaşamlafi.Ilda bulduklan veya yaşam­
ranna iliştirdikleri anlam ve yaptıkları' yorumlar, çoğunlukla on­
ların ifadeleriyle ifade edilip, anlaşılabilir. Dolayısıyla, insan bi­
limlerinin yerine getirmesi gereken ödev.� tabi�t bilimlerinin­
kinden başkadır. ikinciler, olayların sırasını )le yan�aşlannı 
açıklayan varsayımsal yapılar sağlamakla ilgilenirler. �i­
limleri ise, kendisi lan...o.yuncular-i�in-anlamı-ol�ha 
once o ya onan ifadelerin_anlaşılmas.JnıI Lge.rç�kleşJiği bir_ �le­
mi e e a . . BufüTimlerin, insanlann ken�i yaşamlarında bulduk­
lan veya yaşamlarına iliştirdikleri anlamı kavrayış�mızı derinleş­
tirmemiz ve onu daha sistemli bir hale koymamız kadar onu 
yeniden ele geçirmemiz de şerekir. 
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111 

ANLAMA 

�· Anlama Kavramı ile İlgili Bazı Güçlükler 

. Bu kitapta tartışılacak: olan aiılama kuramı üç ana savdan 
oluşmaktadır; anlama apayrı bir bilgi edinme işlemi, başka bir 
deyişle, bilginin kazanılmasıyla sonuçlanan bir bilgi edinme iş­
lemi olarak tanımlanabilir; bu, insan bilimleri için kaçınılmazdır 
ve bu bilimlerin bütün n:ıetodolojisini renklendirmektedir. 

Wilhelrn Dil�h�y'ın öncülüğünü yaptığı bu kuram, Max We­
ber gibi kişilerce sosyoloji ve öteki insan bilimlerinin geliş111.esi­
ne eşlik eden: kuramsal tarhşmaların içerisine sokulmuştur. 
Onun kaynaklaruiı belirtmek uygun ve burada kullamlan terim­
l�re belli 'bir :arihınıın verilmesini sağlayan bağlamı işaretlemek 
yararlı ise d�; bu kitap tarihsel bir araştırma değildir. Anlama 
kavramı bugün .yaygın olan tartışmaların ağırlık merkezidir. Po­
zitivistlerce· hücuma uğr�ış; · aynı zamanda pozitivizme karşı 
son birkaç. on. yılda güç kazanmış olan tepkide üstün bir rol oy­
namıştır . . 

Bu tartış111a, anlayamama ve anlı a nınlarda.nlitüı:iL.kar­
m arış · · ır urumaıtf e Il!ıştır. Hatta anJanı� •. ..hu .. kıı: 
ram� sıçak bakan açı �y.ıcılfil.1 ve bu kuramın pozitivizmin dar 
sınır an�ma amacına katılan kuramcılar, kendileri,_şas!!._na · 

aorufüKI.erıni itira ede . r. Sözgelişi, Prof. Aron, Alman sosyo­
IOjiS! a ında yazarken, anlama kavramının bulanıklığından 
söz �etmektedir . . Prof.  Talcott Parsons, Strı.z.cture of Social 
Action (Toplumsal Ey�eriıin Yapısı) adlı yapıtında ondan "bu 
bir bakıma güç kavram" biçjminde söz etmekte ve Prof. Hug­
hes , sosyolojinin büyük kurucu babalarının pozitivizmine karşı 
tepkiyi tartıştığı Consciousness arıd Society (Bilinç ve Toplum) 
de, ona . , ' ' bu araştırmada karşıl�ştığım en güç fikri sorun -
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Alman toplumbiliui yöntemleri labirentinde yer alan karan­
lık köşelerin en belirsizi " biçiminde işaret etmektedir. Bu ku­ramın pozitivist karşıtları arasında onun hiç anlaşılmaması şaşı­
lacak birşey değildir. 

B izim anlama sözcüğünü genel olarak İngilizcede kullanma 
tarzımız ve onun çeşitli anlamlarından doğan bulanıklık , bu 
yanlış anlamaları teşvik etmiştir. Çoğunlukla en geniş anlamıyla 
kavramaya veya vakıf olmaya karşılık olarak kullanılır. Bu an­
lamda biz, sözcükleri, bildirileri, dilleri, kuramları, ekonomi gibi 
konulan, otomobil motoru gibi şeyleri ve şimşekle gök gürültü­
sü arasındaki türden ilişkileri anladığımızı söyleriz. Yine biz, 
şeylerin nasıl vuku bulduğunu ve bir şeyi yapmaya nasıl girişile­
ceğini anladığımızdan da söz ederiz. Bu bakımdan anlama her 
bilgi edinme işlemine uyg_!!lanır. Bunüruaı>iffı te, o �ynı za� 
I}landa, öteki insanların zihinsel yaşamını (düşünce dünyasını), 
yakiri bır _!!&! du arak avrama bı .ifnindeörel anlamda_da ku -
taililii. Bu, yalnızca terimin özel bir nesneler-insanlar-sınıfına 
uygulanması olmayıp öteki kavrama biçimlerine de taban tabana 
zıttır. B ir insanın, etrafındaki dünya hakkında geniş bir kavrayışı 
olduğu ·halde, yine de onu anlamaktan yoksun olduğu söylenebi­
lir. Çünkü o, insanları o biçimde kavramaktan yoksundur. 

Anlama kuramının yandaşlan , bu sözcüğün kµ llanılışını, 
onu, beşeri bağlamla sınırlandıran bu anlama dayandınrlar. On­
lar bunu yapıtlannda açıkça belirttikleri için , onun yanlış anla­
maya yol açması düşünülemez, fakat bazı eleşt irmenler, onları ; 
karışıklık veya bilgisizlikten ötürü , bu sözcüğü normal anlamın­
da kullanmamak.la suçlarlar. Sözgel işi, G . A . L u n d b e r g, Fo­
undations of Sociology, (Sosyolojinin Temel leri) de şunları yaz­
maktadır: " Yanlış, kavrama ve anlamanın , kendi başlarına 
metod olmaktan çok, bütün metodların amaçladığı hedefler 
olduğunu gözden ırak tutmakta yatmaktadır" . R. von M ie­
ses de Positivism'de şöyle demektedir: " O halde anlama, bir 
olayın sınırlı bir deneyim alanını içine alan il�el bir kuram 
içine sokulmasından başka bir şey deği ldir .. . . insan bil imle­
rinde, önceki deneyimlere indirgemek, bi l inen, alışkan lık ha­
linde olan ve sık sık gözlenen şeyler grubuna soku lmaktan 
başka bir anlamı olmayan özel bir anlama eylemin i  i fadt! et­
mek mümkün değild ir" . Bu iddialar, ins an bilimi ri 1 1d apay r ı  
bir yolun izlendiğini açıkça yadsımakta v e  bilims l yönt m i  riu 
evrenselliğini vurgulaı akladır. Ancak yazarlar, anlama k uram ı-
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nm iddialarının e leştirici bir incelemesi yerine bir takım toto loji­
ler ortayil koymuşlardır. Onlar, anlamanın belli bir anlamı oldu­
ğunu sanarak -her iki yazar tamamıyla aynı düşüncede değil ler­
se de, onun genel olarak kavrama ile aynı anlama geldiği kabu l 
edilmektedir- başka herhangi bir anlamı olamayacağı sonucuna 
varırlar. Totolojilere karşı çıkılamaz. Fakat çeşitli yerleşmiş kul­
lanışların bulunması bir yana bırakılsa bıle, ortak kullaı:ıı kutsal 
egı . ar ı ır ı tanımı kullanın sure ıy e, msan bilim- jr 
erın o an ama e emını  or a a o mak " mümkün 

o ur. Burada gerçek sorun, bu hususun önemli ve metôCl'ölöjTI< 
açician verimli bir ayırıma işaret edip, etmediği sorunudur. 

İkinci yanlış anlama da (Sözgelirni Lunderg'in yaptığı gibi) 
anlamanın 'mistik' bir yöntem olduğunu sanmaktır. Tartışmanın 
gidişine bakılacak olursa, eğer biz anlamadan zihinsel işlemleri 
kavramayı anlar ve onu kesin çizgileriyle genel kavrama işle- · 
minden ayırdedersek, anlamanın bir çeşit sezgi,  ani bir hayali 
sıçrama veya göz kamaştırıcı bir aydınlanma o lması gerekir. Bu  
görüşteki gerçeklik payı , bazı basit anlama işlemlerinin, sözgeli­
şi. bir sözcüğü anlamanın, tıpkı tabiat bi l imlerinde olayların ve 
şeylerin görü lmesinin temele ilişkin bir şey olarak ele a lınması 
gibi, insan bilimleri bağlamında da o biçimde ele alınabil ir ol­
ması ve alınması gerektiğidir. Her iki iş lem de, başka bağlamlar­
da psikolojik ve  epistemolojik çözümlemeye tabi tutu labildiği 
halde, bu bağlamlarda doğrudan ve sezgici olarak nitelendirile­
bilir. Bu noktaya daha sonra yeniden dönmemiz gerekecektir. 

Bununla birl ikte, her çeşit anlamanın sezgi ile veya bir baş­
ka mistik kehanet iş lemi ile aynı görülmesinin hiçbir haklı tarafı 
yoktur. Eğer biz bunu kabul edersek, insan bi l imlerinin yöntem­
lerini bel irleye�eyeceğimiz gibi, onları gülünç bir duruma da 
sokmuş oluruz. Içe doğmak, bir anda sonuçlara u laşmak ve ani 
aydınlanma deneyiminden geçmek anlamında sezgi ler yaşamın 
her alan ında, aşçı l ıkta, bulmaca çözümünde,  toplumsal araştır­
malarda olduğu kadar kimyasal araşt ırmalarda da görülür. Bu 
gibi sezgilerin mahiyeti ne olursa olsun,  bir  probleme ai t  olan 
çözüm ü  ansızın görmen in bizim bütün fikri yaşamımızda oyna­
ması gereken bir ro lü bulunmaktad ır ve insan bilimlerini öteki 
disipl in lerden ayırmak için ku l lanı lamaz. B iz, sezginin asl ında 
gel işigüzel ve akıldışı  olduğunu düşünürüz. Kendi yı ldız fal ı  
üzerinde düşünen veya sorun ları gözden geçirerek ansızın iki 
alayın daha Sta l ingrad 'a gönderi lmesini emreden Hi t ler , sezgi-
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iyle yönetilen bir insan öm�ğidir. �ezginin bil imsel bir disıl in­
deki rolü, bu nedenle, s ıkı b ır deneum altında tutu lmalıdır. san 

1m eruım ozel ı ,  e u tur u sezgı ere �andı.gını iddıa etme , 
sosyal büırncıy ı ,  tabıat 6ilimcınin y�ması gerek�kkatli 
i!! 3uı maya · · ecek !aclar k�nd�in!_ al�a tma��ge@ffile en ve � �ğı sonuçlan akli incelemeye tabi tutmak zorunda olmayan 

ir çeşıt kfillın gıbı gôrme saçmalığına götürür: 

2. Anlamayı Tanımlamaya Doğru 

Bizi daha sorıra uğraştıracak bu ve bunun gibi öteki yanlış 
anlamalardan ötürü, anlamanın anlamı tam olarak ve olabildi­
ğince kesin bir şekilde ortaya konacaktır. Bu, onun olağan anla­mı olmayabilir ve hiç kimse onu daha önce kesinlikle bu tarzda 
kullanmış olmayabilir. Örnekler ve tanımların onu açıklığa ka­
vuşturması ve sözcüğün öteki kullanımlanyla ilişkisini göster­
mesi gerekir. Önemli oları, onun, yararlı bir şek.ilde başkaların­
dan ayırdedilebilen b ir iş leme veya işlemler grubuna işaret 
eonesi ve anlama kuramına açık ve kesin bir anlam vermesidir. 

Örnek, uygun bir hareket noktası sağlayabilir. Farzedelim 
ki, bir gözlem sonucu olarak ben, bell i  bir durumdan haberdarım 
ve bu durumu şöyle dey4t'ılendiriyorum: "Nem yemek masasını  
harap etti" .  Beni işiten herhangi bir kimse, bilgime katı lacaktır; 
bu durumda her ikimiz de belli bir durumu veya olaylar arasın­
daki ilişkiyi kavramış oluruz; fakat ben onu gözlem aracılığıyla 
kavrarım, o ise iletişimi kavramak yoluyla kavrar. Karşımdaki 
kişi, açık bir biçimde iki bilgi edinme işleminde de yer almakta­
dır; o söylediğimi anlamak suretiyle, nemden ve masadan haber­
dar olur. B iz ortak kullanımda her iki işleme, yani 'ben senin 
söylediğini  anhyorum', 'nemin masa üzerindeki etkisini  anlı­
yorum' şeklindeki işlemlere anlamayı uygulasak da, onlar ara-

·' ında ayının y�pmanın önemli olduğunu sanıyorum. Bu  durnm-}- da ben anlamayı özellikle ilk i lem i in; kavrama ve a bil i i de 
ildilcisi için ku lanacağım.  
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� -.,, � Kesinlik.le ifade etmek o.o.usudur.  

O sozcu , e r mm ü üncelerim ". anlama d urumu ng_ ge­
lir ve dolayısıyla bazı olguları elde eder. ilk ilcis i  arasındaki i l iş­
E uzennde hemen duraca .... ; ünkü orilar o derecede aK.ın 

ış ıçın e , ben o ara an anın fark }'-.ÖJl e i d i  ece-
�- er uç ış em de ır · içine sokulur ve birinin ötekini izle­
digi biçiminde düşünülmemelidir. Gerçekte onlar bir fiilin farklı 
yönleri olarak nitelendirilebilir. Bununla birlikte, onlar kesin 
olarak ayırdedilebilir ve ayırdedilmeleri de gereklidir. İlgi biri 
ya da öteki üzerinde odaklaşabilir.  Eğer karşımdaki, mobilya ile 
ilgileniyorsa, anlama işlemi o lgulara ulaşmanın yalnızca bir va­
sıtasıdır ve bu kimse nadiren onun farkına varabilir. Eğer o, be-
nim doğruluğumdan kt!şkulanıyorsa, ilgisi iletişimin anlaşılması 

Aw� üzerinde odaklaşır. ( ' işte onun söyled iği şey budur ' d iye dü- �/ ·� � 
şünür.) Ya da bu kimse, benim özgeçmiş yazanın veya psikoa- � ��'0 
nalist gibi, benimle ilgilenebilir. O zaman masa hakkındaki bil-
giler, sözgelişi, mobilya hakkında titiz olduğumu anlamak için 
bir vasıtadır. B iz burada tabiat bilimleri ile insan bilimleri ara-
sında yolların aynldığını görüyoruz; birinciler kavrama ile,  ikin-
ciler ise anlama ile ilgilenir. 

Anlama kavramını açıklığa kavuşturmak için, çok daha faz­
la şey söylemek gerekecektir. Burada ben sadece şunu eklemek 
istiyorum.Benim örneğime bir muhatabın sokulması, sorunun 
püf noktası olmayıp, yalnızca elverişli bir araçtır. Benim deneyi- . 
mimin kavramlaştınlması işleminin zaten bir çeşit iletişim oldu­
ğu ileri sürülebilir. O zaman denebilir ki, her kavrama anlamayı 
_aerektirir Bununla bırlikte, bu liusus, benim ortaya koyduğum 
iadiayı etkilemez. Bizim hala olaylar veya şeyler arasındaki i l iş­
kilerin elde edilmesi demek olan kavramayı ,  simgeleştirme iliş­
kilerinin elde edilmesi demek olan anlamadan ayırmamız gerek­
mektedir. 

Anlamanın ayırdedilebilir bir işlem olduğunu, mistik sezgi 
veya durumların kavranmasıyla kanştınl maması gerekt iğini 
göstermiştim. Yukandaki örnekte, sözcükleri · anlamakla düşün­
celeri anlamak arasınqaki ayırıma işaret etmiştim. Bu noktayı 
genişletmek ve açıklamak suretiyle, kesinlikle neyin anlaşıldığı 
hususundaki bir bulanıklığı ortadan kaldırmayı umuyorum. 'Ar­
kadaşımın mektubunu anhyorum'  dedikten sonra, dev amla 
'bunun sonucu olarak arkadaşımın ne düşündüğünü anlıyo­
rum' diyebiliriz. Sözcüklerin, işaretlerin ve diğer ifade şekilleri-
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nin anlası lmasının bu biçimde ifade edilmiş düşünce lerin , duy ­
guların veya niyetlerin anlaşı lmasına götürmesi başanlı  bir ilet i · 
imin tabiatında yer ahr. B iz anlamada bu iki farklı adımı ay ır­

dedebi l iriz ve etmel iyiz de. Bu husus, i let işimde başarıs ı z  
kal ındığı zaman, iyice açıklık kazanır. 'Ben onun mektubun da­
ki her sözcüğü anlıyorum, fakat hata onun neyi sorun yaptı­
ğını  anlamıyorum'.  Her ne kadar i letiş imde kısmi başansızl ı.k .  
onların ayrılığını ortaya koyarsa da, bir ifadeyi anlama ve bu ifa­
denin neye işaret ettiğini - içeriğini-anlama şekl inde beliren iki 
işlem Siyamh ikizler ya da aynı paranın iki yüzü gibidir. Biz ba­zan ifadeleri anlamaktan, bazan da insanları veya onların düşün­
celerini , duygularını anlamaktan söz ederiz, fakat gerçekte bir 
ifadeyi , içeriğini anlamadan anlayamayız. Ne de bir şahsı,  ken­
dini ifade ediş tarzını anlamadan anlayabiliriz. 

B ütün bunlar, oldukça açık bir husus hakkında bilgiççe bir 
çaba gibi görünebilir, fakat insan bil imlerinde kullanıldığı biçi­
miyle anlama kavramının güçlüğü, bulanıklığı ve kapalılığı hak­
kında pek çok şey söylenmiştir. Anlama kuramını açıklayanlar, 
dikkatlerini sık sık düşünceleri, duygulan ve öteki zihinsel içe­
rikleri anlamaktan söz etmek üzerinde toplamışlardır. Zihinlerin 
bu biçimde anlaşılması haldı olarak yeniden düşünme, yeniden 
tecrübe eune, başkalarının duygularını paylaşma ya da hayalgü­
cünün derin kavrayışı şekillerinde nitelendirilebilir . .._§ı_kat biz. 
bu kavrayışları nasıl-elde caiğinl:i21--aşıkhğa ...k_avuşturmazsak, nogru� insanlann zihinlerine bakmak bıçım�de gi-

-zefüjj bit ış effile onlara ulaştığımız izlenimini yaratırız. Oyleyse 
anlama küramı kapalı ve romantik bıçımınde yanlış sunulmakta­
dır. 

Bununla birlikte, açık gerçek şudur: Zihinsel içeriğin anla­
şılması daima ve tek başına ifadelerin anlaş ılmasıyla sağlanır. 
Bu terim bir şeyi ifade eden veya bir şeye işaret eden herhangi 
bir şeyi kapsamına alır. Her türden sözcük ve işaretleri içerdiği 
gibi, (ağlama türünden) ifadeli davranıştan da içerir. 

Önemli olan nokta şudur ki, ifadelerle uğraştığımızda, kağıt 
üzerinde siyah işaretler, sesler ya da bedens�l hareketler gibi fi-

re»- � zile.sel belirtilere bakar ya da onları dinleriz. insanl arın ne sö le-
� ı::{' diklerini dinlemek ve ne 

· arın · ne üşünüp, settikle · · son derecede he ecan verici bir bi-
'<-" QV - çını e- dejil2 -��kçi _p� biçimd� a!!J.arg. P r o f. N a g e l ,  'açık 

'i.P ..; -
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davranışm gözlenmesi, herhangi bir kimsen in başka i nsanla­
rm deneyim ve eylemleri hakkmda sahip olduğu tek b i l gi 
kaynağıdır' derken kesinlikle haklıdır. Fakat bu , anlama soru-
nunu ortadan kaldırmaz. 

· 

Anlamanın, ifadelerin algılanmasına dayalı olması gerektiği 
hususu,  insan bilimlerinde kolay araştırma yolu olarak anlama 
kavramını ve koltuğundan kalkmadan kehanette bulunan kişi 
olarak da sosyal bilimci kavramını anlamsız kılar. Bir tür fizik­
sel belirti oldukları için, ifadelerin gözlenmesi ya da deneyden 
çıkarılması gerekir. Onların derlenmesi, denetlenmesi ve ayırı ­
ma tabi tutulması zorunludur. Araştırıcı, oyun oynayan çocukla­rın ifadelerini yakalamak için, tek taraftan görmeyi sağlayan 
bölmeler ve gizli kameralar yerleştirebilir. Tavan arasında elya­
zısı arayıp, kimyasal deneylerle bunların gerçekliğine karar ve­
rebilir. Anketlere verilen yanıtlan hesaplamak ve elemek için 
makinalar kullanabilir. Bu yollardan hiçbiri anlama eylemi de­
ğildir; onlar anlama eylemine hazırlık olu12 . onun koşullarıdır. 
Bu yöntemlerin yerini almaktan uzak olarak anlama hedefine 
ulaşmak için onlara dayanır. Bununla birlikte, insan bilimlerinin 
gerçek konusu ancak anlama eyleminde bulunur; anlama kura­mının ana inancı da budur. 

Araştırıcının kesinlikle gözlemesi, bakması ve dinlemesi ge­
rekir, fakat gördüğü manzaralar ve işittiği sesler araştırmalarının 
konusu değildir. O, ifadelerle 'ilgilenir ve bu ifadeler, öteki nes­
neler ya da olaylar gibi duyularla ulaşılabilir olsalar da ortak ve 
farklı bir karşılığı bulunma niteliğine sahiptir. Ancak bunu anla­
d��ırn

-� z�andır ki, onla!1n ne için olduklarını biliriz. Ağaçtan 
duşmuş bır dal yalnızca bır odun parçasıdır. Onun biçimini,  bü­
yüklüğünü, ne türden bir odun olduğunu ve öteki olguları bildi­
ğimizde, bilinmesi gereken her şeyi bilmiş oluruz. Fakat bu 
odun bir haç biçiminde oyulmuşsa, bu bilgiler yetersizd ir ve hat­
ta ilgisiz de olabilir; onun ancak dinsel bir simge olduğunu anla­
dığımızda, önümüzde duran şeyi bilmiş oluruz. Araştırmacı ken­
disini fiziksel belirtileri algılama konumuna yerleşt ird iğinde, 
teleskobunu çalıştıran astronom ya da mikroskobuna bakan bi­
yolog gibi sadece bir hazırlık durumuna girmekted ir . ncak bu 
belirtileri ifadeler olarak anlamağa başlad ığı zamandır ki, insan 
bilimlerinin temelini oluşturan olgulara sahip olur. 
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3. İnsan Bilimlerinde Anlamamn Rolü 

Bir başka örnekleme insan bilimlerinin konusunu anlama 
sayesinde belirlendiğini daha açık bir duruma koyabilir. Bir ta­
kını insan biçimli cisimlerin açık bir alanda belli bir uzunlukta 
ve yükseklikte gürültüler çıkararak hareket ettiklerini biliyor­
sam, hareketlerin yönü ve hızı ya da gürültünün yüksekliği hak­
kındaki bilgim ne denli kesin olursa olsun, psikolojik ya da sos­
yolojik açıklama gerektiren beşeri bir durumla karşı karşıya 
değilim. Ancak beyaz bir kadını iğfal ettiği iddiasıyla bir zenciyi 
linç eden kızgın insanlar bulunduğunu anladığımda, insan bilim­
lerine ilişkin bir konuya sahip olurum. Başka bir deyişle, benim, 
önce, kızgınlık ifadelerini, katılanların bu durum hakkındaki yo­
rumlarını ve niyetlerini anlamam gerekir. 

Prof. M a c l v e r  , Society (Toplum) de şunları yazarken, 
benzeri bir noktaya değinir: "Nedensellik açısından rüzgarda 
uçan bir kağıtla kovalayan kalabalıktan kaçan bir adam 
arasında temelli bir fark vardır. Kağıdın korkudan, rüzga­
rın da kin ve nefretten haberi olmadığı halde, korku ve kin 
olmadan adamın kaçması, kalabalığın da  izlemesi mümkün 
değildir". Pozitivistler sık sık bu gibi durumları salt davranış 
açısından ele alma yanlısı olduklarını belirtmişlerdir. Bu türlil 
girişimler, F . A .  H a y e k 'in de Tlıe Counter Re volution of Sci­
ence (Bilim in Karşı Devrimi) adl i  yapıtta doyurucu bir biçimde 
ortaya koyduğu gibi, başarısız kalmaya mahkumdur. 

Bağumanın, rastgele sal lanan yumruğun, buruşturu lmuş yü­
zün, fıziksel bakımdan belirlenebilecek hiçbir ortak özelliği yok­
tur. Bunlar ancak hep öfkeli olmanın ifadeleri o.ldukları için, bir­
likte sınıflandırı labilir. Yukarıda belirtilen bütün davranış 
biçimlerinin, aynı tür eyleme (yani öfke konusu olan şeye zarar 
vermeyi, ya da onu ortadan kaldırmayı amaçlayan davranışa) 
42 



yol açtı.klan için, birlikte sınıflandınlabilecekleri biçiminde bir 
itirazda bulunulması halinde de aynı kanıt geçerli ohırdu. Bir in­
sanı görmezlikten gelmek, ona vurmak, hakaret etmek, ya da 
onu, gereksinme duyduğu bir şeyden yoksun bırakmak, davranış 
açısından oldukça farklı olmakla birlikte, hepsini de harekete 
geçiren öfkedir. Davranı ı, davranışı hakaret geçiren ve böyle 
yaptığı için de anla ılabilen z· · a an ôzönüne almay_ı 
re ettıgı taktirde, toplumsal olayları ne tasnif ne de izab_e_debi:. 

� .f' 

Anlamanın insan bilimlerinde kullanılan yaygın ve kaçınıl­
maz bir işlem olduğunu söyl�mek, onun bu bilimlerin 'kullandığı 
tek işlem ya da kendine ye�erli ve kapsamlı olduğunu söylemek 
değildir. Pozitivistler bazan sanki anlama kuramları için böyle 
bir iddiada bulunulmuş gibi, fikir ileri sürmüşlerdir. Böylece on­
lar, genelleştirme ya da varsayımları belirleme gibi yolların in­
san bilimlerinde kullanıldığını saptamaya girişmişler ve onların 
ayırdedici karakterlerini ortadan kaldırdıklarını düşünmüşlerdir. 
Nagel ,  The Structure of Science (Bilimin Yapısı) da; M ieses , 
Positivism'de ve Hempel , The F_unction of General Laws in 
History (Tarihte Genel Yasaların işlevi) de hep bu tarzda fikir 
yürütür görünüyorlar. (Bununla birlikte, Hempe l ,  anlamanın 
'buluşa yardımcı olan bir araç' olduğunu kabul eder). 

Herhangi bir ciddi düşünür bu biçimde saldırıya uğrayan bir 
kuramı bugüne dek ileri sürmüş müdür, bilmiyorum. Dilthey ve 
Max Weber kesinlikle böyle bir kuramı ileri sürmemişlerdir. 

Anlamanın insan bilimlerinde üç ayn role büründüğünden 
söz etmiştim. Bunlar , anlamanmfl)�araştırmalara başlayacağ ı­
mız zaman ortaya çıkması gereken'oir ilk işlem,@)ıraşt ırmalar ı 
sürdürürken kullandığımız bir işlem ,(cj)araştırmamızm hede fi 
olması, idi. Bunlan açık bir biçimde )ry{rdetmed ikçe , insan so­
runlarını ele alan kimsenin işe başlar başlamaz çalışmasın ı ta­
mamladığı ve anlama işlemleri hakkında hiçbir b i lg i  ve uygula­
manın gerekmediği görülmektedir. Öte yandan birbirinden ayn 
üç anlama kavramını değil, daha çok i lk anlama fi i l ler inden da­
ha yüksek ve karmaşık olanlarına ve oradan ela işlemin tamam­
lanmasına ileten sürekli bir işlemi düşünmemiz gerekir. 
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Bir durumu ilk olarak anlamaktan daha kapsamlı bir anlama 
sağlayacak olan bilimsel araştırmaya hangi noktada geçtiğimiz 
kesinlikle belirlenememekte ise de, ilk anlama fiilleriyle daha 
yüksek dereceden olanları arasında bir ayının yapmak zorunda­
yız. Daha önce sözünü ettiğimiz linç olayında, daha başından iti­
baren, amaçlı insan faaliyetinden ve anlamlı gürültülerden ha­
berdarız. ' Irz düşmanı ' ya da ' zenciyi ipe çekin ' gibi 
bağrışmaları işitip, anlayabiliriz. Birinin ipi ağaca bağladığını 
görür ve anlarız. Gözleyerek, dinleyerek ve muhtemelen sorular 
sorarak, anlamamız sırasındaki boşlukları doldurabiliriz. Belli 
bir aşamada bilimsel ilgi bizim kendi beşeri ve kişisel merakı­
mızla birleşebilir. Böylece biz, önümüzdeki görüntünün ve olay 
anının ötesine uzanan daha sistemli bir araştırmaya geçebiliriz. 
Bölgenin ekonomik ve toplu�sal koşullan, katılanların zihinsel 
yapısı ve tqplumun inançlarıyla önyargılan hep anlaşılması ge­
reken hususlardır ve bunlar, yeri geldiğinde , durumu anlamamı­za yardımcı olurlar. 

Bu ilk anlama fiilinden daha yüksek ve daha karmaşık olan­
larına geçiş, yalnızca, biraz önce sözü edilen durum gibi, kanşık 
ve bilimsel açıdan merak uyandıran durumlarda ortaya çıkmaz ; 
normal yaşamda da sürekli olarak görülür. Sözgelişi, bir mektu­
bu anlamak, daha basit tek tek sözcükleri anlama fiillerine daya­
nan karmaşık bir anlama fiil idir. Basit anlama fii l lerinden daha 
yükseklerine nas.ıl geçtiğimiz ve farklı anlama fiil lerin i birbirine 
nasıl bağladığımız sorusu insan bilimlerinin metodolojisini ilgi­
lendiren bir konudur. 

Söylediğim gibi, anlama fi i l leri , insan araşt ırmalarının baş­
lamasını gerektiren başlıca bilgi edinme süreç leridir. Bu demek 
değildir ki, onlar yanılmazdır, ya da daha fazla çözüm lenemez­
ler. Nasıl ki algılama tabiat bilimlerinde başta ele alınıyorsa , 
bunlar da insan bil im lerinde ilk olarak ele alını r. Burada tabiat 
bilimlerinin ele aldığı olguları elde etmemizi , ilk bilgi edinme fi­
ili sağlamaktadır. Yine de bu demek değildir k i ,  bir şey gördii­
ğümüzü söylediğimizde, hata yapmayız; bu , ancak as ı l  bulgu la­
rımızı denetleyebi leceği m iz duy usal  o lmayan h içb ir iş lem 
bulunmadığı anlamına gelir. Biz yalnızca kendi duyum iz len im ­
lerimize yeniden bakma, ya da onları ötek i lerle karş ı laşt ırma 
olanağına sahibiz. Aynı biçimde anlama fi i l lerimizde de yan ı la­
biliriz; fakat biz bu yan ılgıl arı farkedip, başka anl ama fii l ler i sa­
yesinde düzeltebiliriz. 
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Her disiplin, bir başkasının daha basit özelliklerine çözüm­
l�eteri-veritm·it-öğeler-otaraK ele alır. Bır pandülün 
hareketını ınceleyen meKani:lc-bil�ou pandulun neden yapıl­
dığıy la ilgi�enrnez. Onun atomik yapısı ise, onu hiç mi hiç i lgi­
lendirmez. Iktisatçı bir iş sözleşmesindeki dil yanlışına ve yazıyı 
meydana getiren fizyoloj ik işlemlere aldırış etmez. B ir disiplinin 
sorunları, genellikle bu disipline ait basit işlemlerle tanımlana­
rak ortaya konur ve çözümlenir. Yabani bir gülle ıslah edilmiş 
bir gül arasındaki farkın hücre yapısı bakımından, ya da bir bel­
genin, kendisini meydana getiren fizyoloj ik süreçler açısından. 
bir açıklaması bulunabil ir; fakat birincisinin bir bahçivana hiçbir 
yardımı olamayacağı gibi, ikincinin de sözieşmenin doğuracağı 
sonuçlan önceden kestirmede bize hiçbir yardımı olamaz. 

Bu noktayı, ind irgelT!ecilik (reductionism) sorununa y l 
açacağı için vurguladım. Indirgemecil ik sorunuyla, zaman za­
man bil imin birliğini savunanlarca i leri sürii len bir takım durum­
ları açıklamak için araştırmayı ,  bu durumlan oluşturan daha ba­
sit öğelere aktarma programını anlatmak ist iyorum.H iç ku-sku 
yok ki, bu husus tabiat bilimlerine başarıyla uygu lanm ış v v -
rirnli sonuçlara iletmiştir. Ancak onun ayırım göz tmeksizin u -
gulanması olanaksızdır. Anlama al ı lama ı i ine als·ı b, na 
indir e e o a ıs a · a lgılanan ola;y. . ısm an 
a ıklanamaz.)nsan bilimlerinin alanı içinde bi le karmaşık ifad -
eri anlamanın bireylerin zihinsel işlemlerini anlamaya in l irgen­

mesi, karşıtlarının psikolojizm, yandaşlar ın ın  is metodoloj ik 
bireycilik adın ı verdikleri bir görüş o larak,  ·m ak son 1 rcc ·J . 
sınırlı bir ölçüde mümkündür . B ir t iyatro oyununu anlam·ık,  ya­
zarının zihinsel işlemlerini an lamak la aynı o lma l ığ ı  gibi , oın 
bağlı da değildir; gerçi bir kimsenin yazarı tan ıması oyunun bazı 
özell iklerini daha iyi anlamasın ı sağlayab i l i r . 
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Son olarak, anlamanın insan bilimleri alanı içinde bir ilk iş­
lem olarak ele alınması gerektiği iddiası yer almaktadır. Bu de­
mek değildir ki, anlama kuramsal bakımdan ilkel v e  daha fazla 
çözümlenemeyecek bir işlem olarak ele alınacaktır; çünkü böyle 
bir şey bizi gizemli bir kehanet işlemi izlenimiyle başbaşa b�ra­
kacak.rtır; bizim tabiat bilimlerinde algılamanın yeri ile ilgili ben­
zetmemiz burada uygun düşmektedir. B ir nesneyi görmek kar­
maşık bir bilgi edinme işlemidir ye bir kimse bundan kuşku 
duyacak olursa, bizim sadece Kant ' ı n  Critique of Pure Reason 
(Salt Aklın Eleştirisi) ında sağladığı muazzam epistemolojik çö­
zümlemeye işaret etmemiz yeterlidir. Yine de jeolog ya da kim­
yacı nesneleri ya da olaylan algılama işlemini olduğu gibi kabul 
edip, bunu hareket noktası yapar. Aynı şey anlama için de geçer­
lidir. Psikolog ya da sosyolog bu işlemi, karmaşık noktalarını 
çözümlemek, ya da kuramsal temellerini incelemek zorunda kal­
maksızın, kullanır. Fakat bunlar, filozofun konusudur. 

Özetlemek gerek.irse, anlama temel, ya da ille ve indirgene­
mez bir işlemdir; insan bilimlerinin konusu bu işlem sayesinde 
belirlenir; farklı anlama türleri bu rolü farklı insan disiplinlerin­
de oynar. Bu, basit, gizemli ve çözümlenemez bir fiil olmayıp, 
epistemolojik bir araştırmaya tabi tutulabilir. Böylece biz.._ iki 
yönlü bir görevle, �alana iki f.ar.klı-dünyde ürütül1™t 
sıyle"""'Karşı karşıya ka . B ir yanda epistemolojik sorun yer al­
malda:öır. ama ıçın gerekli olan işlemler ve anlamada yer 
alan koşullar nelerdir? Nasıl ve ne zaman yeterince anlanz? 
(Baş�. bir deyişle, arılamada başarı sağlamanın ölçüleri neler­
dir?) Ote y�da yargılarımızın metodolojik içerikleri ile karşı 
karşıyayız . insan bilimlerinde anlamanın faa liyet gösterdiği 
nesneler kesinlikle nelerdir? Bu işlem araş tırma yollarına nasıl 
yerleştirilir ve başka işlemlerle kendisi arasında nasıl bir ilişki 
kurulabilir? Bütün insan bilimleri için ne ölçüde ortak bir temel 
sağlayabilir ve farklı disiplinlerde ne ölçüde farkl ı  bir biçimde 
işleyebilir? 

Bu iki araştırma çizgisini birbirinden ayırmak önemlidir. 
Bunlardan birincinin konusu anlama, ikincisi ise başka bir şey -
insan bilimlerinin konusu-araştırıl ırken anlamanın kullanı lma 
biçimiyle ilgilidir. Bir ölçüde her araştırma yolunu birbirinden 
bağımsız olarak izlemek mürrıkündür. Epistemolojik sonuçlara 
varmak için anlamanın kullanıldığı yöntemler ve teknikler dizis i 
üzerinde alabildiğine dolaşmak hem gereksiz hem de mümkün 
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değildir. Epistemolojik bir araştırma ile uğraşan filozofun Rors­
chach testinin kavrayışlar oluşturma biçimine yakından aşina ol­
ması gerekmez. Araştırmacı kendi payına anlama olanağını ol­
duğu gibi kabul edip, yalnızca belli bir yöntemin yeterl il iğiyle 
ilgilenir. 

B ununla birlikte, daha derin bir anlamda bu iki yaklaşımın 
yolu birbirine bağlı ve dolayısıyla bir.biriyle ilişkilidir. Bu kitapl 
insan disiplinlerinin gerçekte ne yaptığına yakından bakmakla 
filozofun kazançlı çıkabileceği ve yeri geldiğinde bu disiplinle­
rin yöntemlerinin ePdnliğini arttırabileceği inancına dayanmak­
tadır. Daha önce pragmatik açıdan doğruluğu saptanmış bilgi 
edinme yollarını bir yana bırakan veya bu yollar üzerinde kuşku 
yaratan epistemolojik şemaları hazırlayan, ya da kuramsal ola­
rak tanımaya hiç yanaşmadığı öteki disiplinlerden aldığı varsa­
yımlara eleştirisizce bel bağlayan bir filozof, konusunu gözden 
düşürür. Bu başarısızlığa , çabalarını epistemolojik safdillikle 
yanlış yola yönelten toplumbilimcinin başarısızlığı tekabül eder. 
Böyle bir şey, ilkin, sonuçların genel bilgiye katkısının neler 
sağlayabileceğini sormadan, iyice hazırlanmış ve metodolojik 
bakımdan elverişli araştırmalara girişildiğinde ortaya çıkmakta­
dır. 

ı;:pistemoloji..bilgjnjo tabiatıyla, yani neyi bilebiliriz ve bile­
bildiğimiz şeyi hangi_ ko ullar altmda biliriz? sorulan la ilgile-

. nii. Metodolc_>ji ise oe ı a an ar a ve be l' koşull ltın a ilgi 
kazanmamızı saglayan yollan ele alır ve dolayıs!J'.la ge�ç ·te , 
ôil�ı peÔnde köşrrra-yq!�rırr-:-gösteia iğ1 'çin, epistem0l0ji i l� il­
_gilidJr. te yanoanepistemolojik sonuçların metodolojik içerik­
leri (tazammunları) de vardır. Bunların ışığında biz, meşru gör­
düğümüz yöntemler dizisini daraltır ya da genişletir, yeni 
yöntemler önerir ya da eskilerini yeniden değerlendiririz. Söz­
gelişi, davranışçılık, tabiat bilimlerinin bazı metodlannın göz­
lerunesiyle elde edilen epistemolojik bir kurama dayanır; insan 
disiplinlerinde kullanılan bazı metodlan oldukça açık bir biçim-
de yerip , başkalarını önerir. 

' 
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iV 

ANLAMANIN EPİSTEMOLOJİK KOŞULLARI 

1. İfadeleri Tamına ve Anlama Sorunu 

Epistemoloji  ya da bilgi kuramı, felsefenin, bilginin nası l  
mümkün olduğunu ele alan dalıdır. Şu soruya karşılık vermeğe 
çalışır: B ir şeyi bilmem için hangi koşullar yerine getirilmelidir? 
Bu nedenle bilgi kuramı (bilme çabasının psikolojik anlatımı ile 
değil), bu çabanın başarılı olması için bağlanılması gereken ku­
rallar ya da ilkelerle ilgilenir. 

Bu kitapta epistemolojik bir araştırmanın insan bil imlerinin 
merkezinde yer alan bilgi edinme işlemine, yani anlamaya ken­
dini yöneltmesi gerekmektedir. Böylece sorun şu soruya indirge­
necek kadar daraltılmış olur: B ir şeyin bir ifade olarak tanınması 
ve aktarıldığı zaman bağlamın kavranması için hangi koşullar 
yerine getirilmelidir? 

· Bununla birlikte , genel epistemoloj ik mülahazalar da insan 
bilimlerinde yer alır. B izim, bir ifadeyi anlamadan önce belli bir 
fiziksel o layı algılamamız gerekir, çünkü bütün ifadeler bize bu 
biçimde yansıtılır. B izim biçimleri görmemiz ya da sesleri işit­
memiz gerekmektedir. Sözgelişi, belisha beacon (x) gibi bir ifa­
deyle karşı karşıya olduğumuzu bilmemiz için, her şeyden önce 
karşımızda gerçekten portakal renkli küre biçiminde bir nesne­
nin bulunduğundan emin olmamız gerekir. Şu ana değin sorun. 
portakal gibi doğal bir nesnenin bulunduğunu bilmekten hiç de 
farklı değildir. Onun mevcut olduğunu nasıl bildiğimiz sorusu, 
sağduyunun sanacağı kadar önemsiz bir soru değildir. Bu, duyu­
larımızın güvenil irliği (ne de olsa kimi zaman aldanmaktayız) 
ve onların kendi düşünce işlemlerimizle olan ilişkileri sorunlan-

(x) Yayalar iç'in yaya geçitlerinde lmUanılun , ucunda porıukul renginde ışıklı 
bir cam küre bulunan direk 
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nı doğurur. B unları ele alma tarzımız, kuşkuyu gidennek için 
k.-ullandığumz yöntemleri belirler. Bu konuda çok sayıda yapıt 
bulunmakla birlikte, biz burada onları tartışmayacağız. Algılama 
için gerekli epistemolojik koşulların, herhangi bir şey anlama­
dan önce, yerine getirilmesi gerektiğini vurgulamak yeterlidir ve 
dolayısıyla anlama _bu ölçüde fizik alemin bilgisiyle aynı işlem­
leri gerektirmektedir. 

Ancak fizik olguları belirlediğimiz zamandır ki, anlama 
hakkında şu özel epistemolojik soru ortaya çıkar: Nasıl oluyor 
da portakal renkli kürenin bir ifade olduğunu ve ne ifade ettiğini 
biliyoruz? Algılamada ifadeler bize ifade olarak verilmemiştir. 
B iz yalnızca algıladığımız şeyin , bir anlamı bulunduğunu, yani 
bir şey ifade ettiğini, ya da bir şeyi gösterdiğini kavradığımız za­
man, onun bir ifade olduğunu kavramış oluruz. 

Bu , bir ifadeyi ya da anlamını anlamaktan farklıdır. B iz bir 
şeyin yol işareti olduğunu, ya da bir kimseden Çıkan seslerin 
sözcükler olduğunu, yol işaretinin ne demek olduğunu, ya da o 
kimsenin ne söylediğini anlamadan, kavrayabiliriz. Böylece biz, 
iki farklı soruyla karşılaşmış oluruz: Bir şeyin bir ifade olduğu­
nu nasıl anlarız? Ve bir ifadeyi nasıl anlarız? B irinçi soru episte­
molojik bakımdan açıkça ikincisine nazaran daha temellidir, 
çünkü bir şeyin bir ifade olduğunu anlamak, onu anlamanın ka­
çınılmaz bir koşuludur. Bu nedenle biz, bir ifadeyi baska olay­
lardan ayıran şeyin ne olduğunu diifürm:ıekl.e_işe_başlayacağız. 
Fakat her iki işlem de birbirinden tam olarak farklı olmayıp, ara­
larında bir derece farkı bulurunaktadır. Bir şeyin bir ifade oldu­
� nu anlamak bir öl üde onu anlama ı erektirir · a 
onun anlamını u mamn ille aşa ası ır: 

Bütün ifadelerin kendine özgü hususiyeti ,  onların başka 
şeylerle -inekler, masalar ya da öfke halleri ile- kendilerini tem­
sil etme ya da kendilerine işaret etme ilişkisi içinde bulunmaları­
dır. Bunlar da yine, zorunlu olarak, aynı anda ifade edilen ve ön­
ceki ilişkiyi yaratan zihinsel bir faaliyet ya da içerik ile i l işki 
halindedir. 'Masa' bir nesneye olduğu kadar bir fikre de işaret 
eder ve eğer ses dizisi bir fıkri temsil etmiyorsa, bir nesneye işa­
ret edemez. Bazı hallerde, sözgelişi,  bir iç geçirme halinde, yal­
nızca zihinsel bir içerikle ilişki söz konusudur ve bir tek ilişki 
mevcuttur. 
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İfadelerin hiçbir zaman fiziksel olguların ya da olaylann 
yalnızca birbirine bağlı olmasından doğmayıp, daima onları 
meydana getiren ve aynı zamanda ifade de edilen zihinsel fiilleri 
içermesini epistemolojik önemi olduğu için, vurgulamak gere­
kir. Tıpkı yoğun bulutlan çoğunlukla yağmurun izlediği deneyi­
minin, bizim, bulutların çoğunlukla yağmur anlamına geldiği so­
nucunu çıkarmamızı sağlaması gibi, iki olgunun (sözgelişi, bir 
sesle bir hayvanın) kendi deneyimimizde düzenli bir bağlantı 
içinde olmasının da birini ötekinin bir işareti olarak anlamamızı 
sağladığı zaman zaman ileri sürülmüştür.- 'Susadım' sözünün ne 
demek olduğunu, bunu söyleyen insanların, kendilerine içecek 
verildiğinde, içme işini yaptıklarını görmek suretiyle öğrendiği­
miz belirtilmiştir. Durum hiç de böyle değildir. Bir ışığın gözü­
müzü kamaştırmasıyla göz kapaklarını kısma arasında düzenli 
bir ilişki ol_abilirse de, bu demek değildir ki, biri ötekinin ifadesi 
olarak anlaşılabilir; oysa bir adam bir kıza göz kırptığında, zi­
hinsel bir fiilin, onun görd,üğü ve yaptığı şeyi birbirine bağladı­
ğını kavradığımız için ve ancak böyle olduğu takdirde, bunu bir 
ifade olarak kabul ederiz. 

Asıl sonımııza dönecek olursak bir şeyi ifade haline getiren 
bellİİlişkinin mevcut oldu_ğunu nasıl kavrarız? Bunun yanıtı son 
derecede basit ve açıktır. Zihinsel bir içerik ile onu ifade eden 

· algılanabılır bır davranı arasındakı ılı kı bıze kend ôene i i­
m e verilmiştir. Ofkeli olduğumu ve dişlerimi sıktığımı ,  bfr 
Şeyı ışaret ettiğimde anlatma niyetinde olduğumu, çıkardığım 
seslerle birlikte bulunan düşünceleri bil irim. Nesneleri ya da 
olaylan ifadeler olarak tanıdığımda, yalnızca solipsizrnin (xx) 
yadsıdığı, fakat Descartes 'tan K a n t'a, hatta daha sonralara ka­
dar felsefenin kendi epistemolojik koşullarına ayıkÇa yerleştir­
mediği, yalnızca nesnelerle değil benimle birlikte temelli insan 
tabiatını paylaşan insanlarla da çevrili olduğum biçimindeki 
esaslı varsayımda bulunmuş olurum. Bu temele dayanarak bir 
başkasının sıkılmış dişlerini ya da işaret eden parmağını bir ifa­
de olarak tanının. 

Salt algılamaya dayanan bir epistemoloj i başka insanlar 
hakkındaki bilgimizi açıklarken, sonsuz güçlüklerle karş ı karşı­
ya kalır. Anlama bize insan dünyasını açar; kişiler arası bir bağ­
lamın bulunduğu, iletişimde bulunan insanların çokluğu varsayı-

(x.x) Bilin�bilir tek gerçek olarak 'ben'i kabul eckıı görüş. 
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mına dayanır. D i l th ey'in de özlü bir biçimde belirttiği gibi, 
"anlama Sen'de Ben'in yeniden keşfidir" . 

2. Anlamanın Epistemolojik Üç Koşulu 

Başka insanların bulunması ve bu insanların bizim gibi ol­ması, kendisi de yine anlama ile doğrulanan her çeşit anlamanın 
koşuludur. Bir ifadeyi anlamamızı sağlayan zorunlu işaretlerden 
biri, bu nedenle, onun bir insand� kaynaklanması ya da onun 
tarafından meydana getirilmiş olmasıdır. Bu , ifadeleri ayınma 
tabi tutmak için yeterli değildir; insanlar hapşurur ya da kumda 
ayak izleri bırakır, fakat bunlar birer ifade değildir; zihinsel bir 
içerikle olan ilişkinin kendi deneyimimize dayanarak tanınması 
gerekir. Bir bostan korkuluğunun kollarının hareket ettiğini gör­
düğümüzde, onu bir ifade olarak kabul etmeyiz - yalnızca rüzgar 
onu sarsmaktadır - fakat bir insan tarafından yapılan benzeri bir 
hareketi bir ifade, .bir selamlama ya da bir tehdit olarak kabul 
edebiliriz. Kumda Ingilizce bir sözcük gibi görünen iz, rastlantı 
sonucu deniz tarafından meydana getirilmişse, bir ifade olmadı­
ğı halde, yalnızca bir insan tarafından yapılmışsa, bir ifadedir. 
Papağanların konuştuğunu, bilgisayar gibi makinelerin bize ha­
ber ilettiklerini kabul edersek, bunun tek nedeni, birincinin ye­
tiştirilmiş; ikincinin ise, bunu yapacak biçimde düzenlenmiş ol­
masıdır. Ne kadar dolaylı olursa olsun, ifadenin gerisinde onu 
meydana getiren insan öğesi bulunur. 

Başkalarının da bizim gibi olduğunu , bizim ve onların ortak 
insan tabiatına sahip olduğumuzu kabul etmem iz gerektiğini 
söylemiştim. Bu, bütün insan özelliklerinin tamamıyla değişmez 
ve aynı olduğu anlamına alınmamalıdır. Böyl� bir kuram hem 
saçma olurdu hem de kolaylıkla reddedilebi lirdi. Daha önce de­
neyimle öğrenmemiş olsak bile, Psikoloji bize bireylerin yete­
nek, mizaç ve karakter bakımından gösterdikleri farklılıkların ne 
denli büyük olduğunu öğretmiştir. Tarih bize görüş açıs ı ,  duyar­
lık ve kişilik yapısında çağdan çağa oluşan önemli  değişiklikleri 
göstenniştir. Toplumsal antropoloji ise, insan güçlerinin farklı 
çevrelere ve değişik kültür biçimlerine ne deni' uysalca uyum 
sağladığını ortaya koymuştur. 

Kısaca söylemek gerekirse, insan ta biatından söz ettiğimiz­
de, biz, insanın durumunun bazı genel sınırlandırıcı koşull arı nın 
sürekliliğine , sabit bir güçler ve yetenekler dizis ine, zih insel ya-
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şarnın sürekli eğilimleri ve evrensel biçimlerine bel bağlamış 
oluruz. B ütün insanlar susuzluk, açlık ve acı çekmek durumun­
dadır. B ütün insanlar mutlaka ölür. Yine bütün insanların du­
yumlamalan ve duygulan vardır; düşünme işlemleri yaparlar. 
Biz hepimiz bir niyete sahip olmanın, bir takım durumlardaki 
anlamlılığı kavrayıp, onu ifade etmenin ne olduğunu biliriz. Son 
olarak, biz hepimiz, kendi zihinsel yaşamımızda tipik ilişkilerle 
karşılaşır; algılamaların anılan uyandırdığını ve duyguların is­
teklere yol açtığını biliriz. 

Bizim bunlara, psikolojik araştırmayla ya da derin benlik 
çözümlemesiyle uğraştığımız için değil, insan olduğumuz için, 
aşina olduğumuzu vurgulamak gerekir. Bu hususları kendi dene­
yimimizle bilmeseydik, onlaruı ne ifade etti.lelerini ve aynca bir 
ifadenin ne olduğunu anlayamazdık. Bu pek şaşırtıcı değildir, 
çürıkü benzeri bir durum, algılarria alanında da bulunmaktadır. 
Doğuştan kör olan bir kimse, kırmızının ya da başka bir rengin 
neye benzediğini bilemez. Niyete sahip olmanın ne olduğu de­
neyimini hiç geçirmemiş, düşünme yeteneği olan bir varl ık (eğer 
böyle bir şeyi tasavvur edebilirsek), onun ne demek olduğunu 
hiçbir zaman kavrayamaz. Her fiilin bir amacı bulunabileceğini 
anlayamaz. Bazı fiziksel belirtilerin bir şeyi iletme niyetini ifade 
ettiğinin farkına vardığımızda dil yalnızca dil olarak kavrandığı 
için, o, dilin ne olduğunu ya da dille yapı lan herhangi bir iletiŞi­
mi asla anlayaqıayacaktır; işaret eden bir parmak hiçbir zaman 
işaret ediyor olarak tanınamayacak ve böylece de -dil öğetimin­
de gerekli olan- dış görünüşe ait tanımlama imkansız olacaktır. 

Anlamanın bu iki koşulunun , yani ;a) ifadelerin bulunması ,  
b) bu ifadelerin aşina olduğumuz insan tabiatının özelliklerinden 
doğması gerektiği ,koşullannın belirt i lmesi apaçık bir nitelik 
göstermektedir. F . A . H a y e k ,  Coımter Revolution of Scie11ce 
'da ' insanların zihinlerinde doğrudan doğruya gözleyemedi­
ğimiz, fakat salt bizim de onlarınkine benzer bir zihnimiz 
bulunduğu için, onların yapt ıkları ve söylediklerinden tanı­
yabileceğimiz' inançlar ya da fikirlerden söz ederken, benzeri 
bir hususa dikkati çekmektedir. 

Niyete sahip olmanın , aşka dlişmenin, kıskanç ya da hırslı 
olmanın, çaresiz ya da kuşku içinde bulunmanın ne olduğunu, 
bu halleri kendimiz tecrübe etmeksizin, bilemeyeceğimiz savı, 
amacından saptırılmıştır ve bu saptırı lmış biçimiyle eleştiriye 
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açık'Llr. Prof.  N a g e l ' in  The Strucrute of Science'da bizim de­
neyimini' edindiğimiz şeye kesinlikle .benzeyen bir şeyi anlaya­
bileceğimiz savına karşı koyduğu görülmektedir, çünkü burada 
ileri sürülen savı çürütmek için onun kullandığı bütün örnekle­
meler, deneyimini edinmemiş olabileceğimiz heyecan derecele- · 
rine işaret etmektedir. Diyor ki:" Bizim Antonius ve Kleopat­
ra 'yı, ya da Othello'yu , Antonius ya da Othelfo kadar. 
şiddetle sevmeden ya da aynı şiddetle kıskançlık duymadan 
anlamamız mümkündür." Bu hususu yadsımak gereksizdir. 
Bizim başkalarının ne yaptığını, onları anlamak amacıyla tam 
olarak tecrübe etmemiz ya da hissetmemiz zorunlu değildir. 
Smith'in kansını sevmesinin ne olduğunu anlamak için benim 
bayan Smith'i sevmem gerekmez. Belki de onu sevmek hayalim­
den bile geçmez ve Smith'in onda ne bulduğunu kendisinden öğ­
renmem gerekir. Kendi deneyimimle bilmem gereken şey, sev­
menin ne olduğudur, çünkü S mith bunu bana hiçbir zaman 
açıklayamaz. 

· 

Bu biçimde ya da bu ölçüde deneyimini edinmediğimiz şeyi 
anlayabileceğimizi inkar edersek, anlamayla asla hiçbir şey öğ­
renemeyiz. Aynı biçimde bizden farklı olan birini de anlayama­
yız. Bu durumda, anlama ne kendi sınırımızı genişletecek ne de­
neyimimizi zenginleştirecek, ne de insan bilimleri için yararlı 
bir yöntem o lacaktır. 

Açıkça görülmektedir ki, tarihsel inceleme, büyük yapıtları 
değerlendirme ve başka insanlarla temas etme suretiyle insan ta­
biatı hakkındaki bi lgim izi geniş letmekteyiz. B iz  temel insan 
özelliklerini yakından tanımaktan başlayarak farklı insanları ve 
garip deneyimleri anlamaya kadar varırız (ve hat ta kendimizi 
daha iyi anlayabi l iriz) .  Bu�.u ·nasıl yaparız? Burada bil inen liç zi­
hin işlemi söz konusudur. ünce benzetmeye dayalı bir kan ı t lama 
yoluya bizce bil inen zihinsel içeriği ,  kendimizinkinden farkl ı 
durumdaki halka mal edebil iriz. Sözgeliş i ,  tenisten hoşlanabil i ­
rim, ama golfu boş bir oyun olarak düşünebi l irim. Sm ith'in nasıl 
olup da golftan hoşlanabileceğini anlamak için, bizim ayn ayrı 
duyduğumuz i lgi leri karşı laşt ırmam gerekir. Her ik i  oyunun da 
bazı ortak genel özell iklerin in bulunduğunu, yani her ikisinin de 
yarışmaya yönelik olduğunu ve kazanma zevki verdiğini , her 
ikisinin de temiz havada beden eğitimi sağladığı ve becerilerin 
kullanılmasına izin verdiğini kavradığım için, onun go lften ho�­
lanmasının daha çok ben im tenisten hoşlanmama benzediği so-
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nucunu çıkarabilirim. Kuşkusuz, benzetmeye dayalı farklı kanıt­
lamaları biraraya toplamak suretiyle onun golften hoşlanmasının 
benim tenisten hoşlanmama benzemeyip, oldukça farklı faaliyet­
lerden kazandığım hoşnutluğa benzediğini ortaya çıkarabilirim. 

İkinci olarak, her insanda farkında olduğundan çok daha ge­
niş bir olanaklar alanı vardır. Yeni bir durum, yeni bir uyarma 
(challenge) , onun daha önce bilinçli olarak edirımediği bir ta­
kım duygulan ve tepkileri ortaya çıkarabilir. Othello, bir kıs­
kançlık nedeni buluncaya değin kendisini kıskanç b ir kimse ola­
rak görmüş olamaz. Kıskançlığı hiç yaşamamış olsam da, 
hayalgücümü  -sözgelişi, Othello'yu izlemek suretiyle- onu uya­
ran durumlar üzerine yöneltecek olursam, kendi gizli duyguları­
mı uyandırıp, oyunu anlayabilirim. Büyük edebi yapıtlar insan 
tabiatını ve kendimizi anlamamıza işte bu biçimde derinlik ka­
zandım. 

Üçüncü olarak , biz son derecede yoğun bir zihinsel deneyi­
mi, onun denginin çok daha ölçülü bir biçimde deneyimini edin­
mekle ve başka alanlarda çeşitli yoğunluk derecelerinde dene­
yim edinmekle anlayabil iriz. Bu husus benim Othello'nun 
kıskançlığını anlamamda da söz konusudur. Kulübümde maçları 
kazanmağa çok çalıştığım için, deneyimini edinmediğim Wimb­
ledon'da kazanma arzusunu anlayabilirim. Yükselmek için mü­
tevazi bir takım tutkularım bulunduğundan, hayalgücümün ça­
basıyla Macbeth'in doymak bilmez tutkusunu anlayabilirim. 
Bazan insanlara kızdığım ve gelişigüzel olarak 'şu adamı-öldü­
rebilirim' dediğim için , öldünne arzusunu anlayabilirim. 

B ir şeyin bir ifade olduğunu ve bu ifadeyi anlamanın ilk 
epistemolojik koşulu, o halde, bizim ortak insan tabiatımızın te­
mel özelliklerine, özellikle iletişim isteğimize ve kendi kendimi­
zi ifade etme eğil imimize aşina olmamızdır. İfadeleri ve bazan 
bir şeyin bir ifade olduğunu anlamanın ikinci koşulu ise , geniş 
bir ifade alanına egemen olan kurallara ve göreneklere aşina ol­
maktır. Kuşkusuz biz bir tümceyi; dilin gramerini, sentaksını ve 
deyiş kurallarını bilmeden anlayamayız. Biz, yalnızca, kolun 
belli bir hareketinin bir beden eğitimi olmayıp, bir işaret, hatta 
bir selamlama olduğunu , bir ülkenin göreneklerine aşina olmak 
suretiyle, bilebiliriz. Aynı şey , haritaları okuyabilmemiz, yol 
işaretlerini yorun:ılayabilmemiz, yas tutmayı tanıyabilmemiz ya 
da şakayı hakaretten ayırdedebilmemiz hususunda da geçerlidir. 
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Bu hususun, (gelecek bölümde ele alacağım doğal olanlan 
dışında), hemen hemen herhangi bir belli ifadenin anlaşılması 
hakkında da doğru olduğu açıkça görülmektedir. Fakat bu bizi 
kısır bir döngü içerisine sokar, çünkü biz, ancak ifadeleri anla­
mak suretiyle, kurallan ve görenekleri anlayabiliriz. Bu nedenle 
ikinci koşul, epistemolojik bakımdan birincisi kadar temelli ol­
mayıp , gerçekte ona dayanır. B irinci koşulumuzun yerine gel­
mesiyle biz, insanl.an ve dolayısıyla meydana getirdikleri her şe­
yi anlayabil iriz. Insan zihninin y arattığını yine insan zihni 
anlayabilir. Doğal bir olay garip ve anlaşılmaz olabilir. Bu ola­
yın yapısı, insan anlayışına karşı koyacak kadar alabildiğine kar­
maşık olabilir. Fakat biz, insan ürünleri söz konusu olduğunda, 
kendimizi rahat hissederiz; bunlar tanınabilir şeyler olup, aşina­
lık damgası taşırlar. Tıpkı Johnny'nin kızgınlık nöbeti karşısında 
olduğu gibi, unutulmuş bir uygarlığın yazılı tabletleri karşısında 
da afallayıp, kalabiliriz, çünkü bizim bu konuda yeterli ipuçlan­mız bulunmamaktadır. Yeterli eğitimden yoksun olduğum . ya da 
yeterince zeki olmadığım için, Whiteh e a d ' i n  felsefesini ya da 
Einstein ' in Relativite (Görecelik) kuramını anlaşılmaz bulabi­
lirim. Fakat biz, ilke olarak, bütün bunların, elverişli koşullar al­
tında kendi sırlarını araştırıcı bir kafaya açacağından eminiz. 

Fizik bilimlerle karşılaştırılacak olursa, insan bilimlerinin 
elverişsiz yönleri abartılmıştır. B ir ölçüde haklı olarak belirtildi­
ği gibi, ikincinin konusu son derece karmaşıktır ve kolayl ıkla sa­
yıya vurulacak durumda değildir. Bu konuda deneyler yapmak 
çoğunlukla imkansızdır. Kesinliğe ulaşmak güçtür; nesnelliği el­
de etmek de pek kolay olmayabilir. Bununla birlikte, bütün bu 
engeller, insan bilimlerinin son derece yararlı bir yönü olan aşi­
nalık ögesiyle giderilir. (Fizik tabiat da, son aşamada , ,gariptir ve 
geçirdiği işlemler gizlidir; bizim bu konudaki kuramlanmız var­
sayıma dayalı bir takım inşalar olarak kalırlar) . İnsan dünyası'nın 
özelliklerinin var olmasını sağlayan süreçler ve işlemleri biz 
kendimiz geçirebiliriz. Kendi bilimsel araştırmalarımıza girişti­
ğimizde, zaten kendimiz nesnelerin arasında bulunuruz. 

Başka bir deyişle, biz , insan düşünce ve faaliyetinin yalnız­
ca bir kaç ürününü sayacak olursak, romanları, sanat yapıtlarını , 
yönetim sistemlerini (constitutions), ekonomik örgütleri , dinleri 
ve görenekleri anlarız, çünkü onların meydana geliş işlemlerini 
tanıdığımız gibi, onları yeniden meydana da getirebilir, hizmet 
ettikleri ilgilep ve niyetleri, ifade ettikleri fikirleri, halleri ya da 
duyguları anlayabiliriz. 
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İnsan faaliyetinin yarattığı bütün bu dünya için ('hiç kültürü 
yok' sözündeki anlamda değil, 'Batı kültürü' sözündeki anlamda) 
biz, kültür sözcüğünü kullanabiliriz. Bu, dili, edebiyatı, sanatı, 
dini, hukuku, gelenekleri, halkbilimi, bilimi, teknolojiyi; elsanat­
lannı, endüstriyi, tarım ve toplumsal ilişkileri içine alır. Bir du­
varcının tuğlaları dizme biçimi, bir parka dikilen ağaçların düze­
ni, bir babanın oğu llarına nasıl davranacağı anlayış ı ,  hep 
kültürün çeşitli cepheleridir. 

Farklı çağlarda ve farklı yerlerde biz, ortak bir insan kültü­
ründen çok, farklı kültürlerle karşılaşıyoruz. Hemen hemen son­
suz çeşitlilik arzeden dinler, diller ve evlilik adetleri vardır. Bu­
nunla birlikte, insanın, kendi kurduğu bir dünyada, bir kültür 
çevresi içinde yaşaması evrensel bir husustur. Dahası var; bütün 
kültürler , list�sini verdiğim hususiyetlerden hepsini değqse bile 
çoğunu içermektedir, çünkü bunlar insanın gereksinimlerine ve 
eğilimlerine tekabül eder. Hakkında bilgi sahibi olduğumuz her 
insan zümresi bir dil, mülkiyet ve kişisel ilişkiler hakkında ku­
rallar ve evreni yönettiğine inanılan güçlere tapınma biçimleri 
geliştirmişlerdir. _ 

Biz insan tabiatını tanımaktan insanın yarattığı her şeyin 
(bütün kültür dünyasının) bilgisine geçebiliriz. Aslında böyle bir 
şey zorunludur da, çünkü bu dünya aynı zamanda ifadelerin an­
laşılması için gerekli kuralların ve göreneklerin biraraya toplan­
mış bütünüdür. Belli kurallar ya da göreneklerden söz etmek ba­
site indirgemektir. Bir tümceyi anlayacaksak, yalnızca gramer 
ve sentaks kurallarının değil, belli koşullarca saptanan bütün ku­
ralların da bilinmesi zorunludur. Felsefeden bir örnek verecek 
olursak, anlamak için 'kavramanın aşkın bileşimi' deyişini oluş­
turan sözc üklerin sözlük anlamına bakmak yeterli değildir. 
Onun kullanılışına egemen olan kurallar K a n t ' ı n  Critique of 
Pure Reason (Salt Aklın Eleştirisi) adlı yapıtının bütününde yer 
almaktadır. Aynı biçimde biz, bir mühendisin ne yapmağa çalış­
tığını ancak uyguladığı teknoloji açısından anlayabiliriz. 

Burada epistemolojik bir kısır döngünün söz konusu oldu­
ğunu daha önce belirtmiştim. Bütün bir kültür dünyasının anla­
şılması, tek tek sayısız ifadelerin anlaşılmasının bir ürünü olsa 
gerektir ve insan bilimlerinin son hedefi olarak betimlenebilir. 
Bununla birlikte, bu kültür dünyasının anlaşılması,  tek tek ifade­
lerin anlaşılması için de gereklidir. Bu yalnızca daha önce işaret 
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ettiğimiz bir olgunun kuramsal anlatımıdır. B iz ancak daha ön­
ceden bir insan dünyasında yer alan beşeri varlıklar olduğumuz 
için, anlama durumundayız. B öyle bir dünyada yer almayan salt 
bir aklın, herhangi bir şeyi anlamaya başlaması bile mümkün 
değildir. 

Uygulamada biz bu sorunu, bir tür mekik hareketiyle çöze­
riz. B azı ifadelerin yaklaşık olarak anlaşılması kültür dünyasının 
özelliklerinin yaklaşık olarak anlaşılmasına yol açar. �u da bu 
ifadeleri daha tam olarak anlamamıza ya da daha geniş ifadeler 
dizisini anlamamıza yardımcı olur. Bizim kültür dünyası hakkın-

- daki bilgimiz böylece genişletilmiş olur ve sonunda Diz, giderek 
kültür dünyası ve onun belli görüntüleri hakkındaki anlayışımızı 
derinleştirerek bir oraya bir buraya hareket etmiş oluruz. 

İfadeleri anlamanın son koşulu, bu ifadelerin, içinde ortaya 
çıktıkları somut bağlamların anlaşılmasıdır. Bu koşul yeterince 
açıktır; bir sözcük daha kesin ve bazan da farklı olarak bir tümce 
içindeki, bir tümce bir paragraf içindeki, bir paragraf bir kitabın 
içindeki, bir kitap da kendi edebi geleneği içindeki yerinde anla­
şılır. Okuyucu ya da edebiyat eleştirmeni, okuduğu şeyin anla­mını işte böyle ortaya çıkarır ve onu işte bu biçimde daha iyi an­
lar. Sosyolog ve iktisatçılar kadar iş adam ları da eylemleri, 
anlamak amacıyla, içinde ortaya çıktıkları durumlara bağlarlar. 
Tarihçi ,  Napoleon gibi birini anlamak için, onu kendi çağının 
içinde bulunduğu ortama göre değerlendirmek zorundadır. 

Bu yaklaşım, bu koşulun yerine getirilmesi, insan bilimle­
rinde özel önemi olan bir konu olmakla birlikte, onlara özgü de­
ğildir. O, bütün bilgiler için geçerli olan bir koşuldur; sözgelişi, 
o, fizik bilimlerin izlediği yol larda da görül ür. Bir gök cisminin 
niçin belli bir yolu izlediğini bilmek için, onu etkileyen öteki 
gök cisimlerini de hesaba katmak zorundayız. Bir çiçeğin niçin 
belli bir biçimde büyüdüğünü bilmek için, toprağı, o çevredeki 
bitkileri ve iklimi göz önüne almak zorundayız. Bu fikir bazan 
zorlanarak aşın uçlara kadar götürülür ve bir çiçek hakkında bü­
tün bilgilere sahip olmak için, evren hakkında bütün bilgilere sa­
hip olmamız gerektiği iddiası ileri sürülür. Kuşkusuz, sağduyu, 
günlük yaşamın ve araştırmanın pratik gerekleri, bu iddiayı red­
deder'. Muhakkak ki, biz evrensel bilgiye sah ip değiliz, ama tek 
tek nesneleri ve olayların tek tek vuku buluş evrelerini biliriz. 
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Tam bir karşılıklı bağımlılık ya da nisbi bağımsızlık hakkın­
daki kanıt, ifadeler söz konusu olduğunda da ortaya çıkmakta'­
dır. Aşın bir görüşü benimseyerek, 'işte bir şiir, belki de Don­
ne'un dinsel sonnet (sonne okunur) !erinden (x) biri; kendi 
başına anlaşılacak bir biçimde yazılmıştır; dolayısıyla geniş 
bilgiye sahip olmadan bizim onu �koyup, hoşlanmamız ve 
anlamamız mümkündür' diyebiliriz. Bir başka aşın görüşü be­
nimseyerek de, 'sonnet biçimini anlamak için şiir kuramı ile 
tarihi hakkında bir şeyler bilmemiz; biçemi (üslubu) değer­
lendirmek için, yazar hakkında olduğu kadar, çağın düşün­
ce görenekleri ve alışkanlıkları hakkında da bazı şeyler bil­
memiz zorunludur; söz konusu, dinsel bir şiir olduğu için, 
ilgili teolojik inançları anlamamız ve bunları anlamamız için 
de, Hristiyanlık tarihini ortaya koymamız ve Hristiy�nhk ta­
rihine insanlık tarihindeki yeri açısından bakmamız gerekir' 
diyebiliriz. Böylece bir kez daha şiiri gerçekten anlamadan önce 
ansiklopedik bilgi elde etme görevini yüklenmiş oluruz. 

Mutlak olarak benimsenen her görüş açısı saçma olmak.la 
birlikte, onlar arasındaki gerginliğin yararlan da bulunmaktadır. 
Her şeyi anlamadan hiçbir şeyi anlayamayacağımızı düşünsey­
dik, daha araştırmaya başlamadan bu işten vazgeçerdik; tek tek 
sorunlarda tam bir anlayışa ulaşabileceğimize inansaydık, araş­
tırmalarımızı pek uzağa götürmezdik. 

Bununla birlikte, anlama işi bir hep ya da hiç sorunu değil­
dir. Biz bir araştırmanın çeşitli aşamalarında gerçek anlamayı 
kazanmış oluruz, fakat bu anlama, anlamaya çalıştığımız ifade­
leri daha başka bağlamlara yerleştirdikçe derinleştirilip, zengin­
leştirilebilir. Söz gelişi, ben el sallayan bir adam görebilirim. Or­
taklaşa paylaştığımız göreneklere sahip olduğumuz için, bana 
dostça selam verdiğini hemen anlarım. O zaman be.n, bu ada­
mın, benim kalben yakınlık duyduğumu bildiği bir davayı des­
teklediğini öğrenmiş ve ·dolayısıyla onun yaptığı işaretin bir teş­
vik işareti olduğunu da anlamış olurum. Belki de bu adam ertesi 
gün benden borç ister ve ben de onun bu işaretinin benim dost­
�uğumu kazanmak için yapılmış bir girişim olduğunu anlarım. 
Ifadelerin anlaşılmasında içinde bulundukları bağlamların özel 
bir önemi olmasının nedenini uzaklarda aramak gerekmez. Bir 
renk parçasını veya bir yı ldızı, bir maden parçasını veya bir çi-

(x) 14 dizelik uyaklı şiir tilril 
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Bizim insan tabiatına ve insan zihnin in işleyişine aşina ol ­
mamız, dikkatli iç gözlemle, bu gözlemin kayıtlarını derlemek 
ve insan tabiatı ile ilgili bilginin ifade edildiği yapıtları incele­
mek suretiyle genişletilebilir. Bugüne değin yeterince kullanıl­
mamış çok geniş bir malzeme yığını otobiyografilerde, özel likle 
S t .  A u g u s t i n e ,  R o u s s e a u , Goethe  ve G i d e  gibi büyük 
kavrayış gücüne ve kendi benleri hakkında derin bilgiye sahip 
kişilerce ortaya konanlarda, S te n d h al , Shake s p e a r e  v e y a  
D o s t o i e v s k i gibi hayalgücü yüksek yazarların yapıtlarında ve 
C a e s a r  veya B i smarck gibi eylem adamlarının yazı lannda 
yer almaktadır. Bu türlü yapıtlarda biz bazan aşina olunan hu­
susları tanırız, bazan yalnızca bulanık bir biçimde bildiğimiz 
şeylerin daha açık olarak farkına varırız, bazan da bir ilham 
çarpmasıyla kendi insan tabiatımız hakkında yepyeni bir kavra­
yış kazanırız. 

Günlük yaşamda kendimizi ·bu ve benzeri tarzlarda anlaya­
bilsek, başkalarının kavrayışından yararlanıp, bunu kendi eylem­
lerimizde denesek de, psikologlar ve öteki toplumbilimciler on­
lardan yararlanmayı güç bulmuşlardır. Bunlar kannaşıktırlar. 
Kolayca sınıflandırılamazlar ve nesnel olarak denenmeleri güç­
tür. Bununla birlikte, insan bilimleri için bu zengin kavrayışa 
başvunnayı öğrenmek şarttır; .geniş bir malzeme yığınının der­
lenmesi, ayıklanması ve çözümlenmesi gereklidir. Aynı biçim­
de, değerli olmakla birlikte, dahinin kendi başına elde ettiği 
esinlenmeler ve hayalgücü yüksek yazarlann kavrayışıyla da ye­
tinmemeliyiz. Aynı zamanda sıradan erkek ve kadınların iç ya­
şayışını ve 'halk hikmeti'ni, yalnızca kendilerine özgü yaran do­
layısıyla değil ,  anlama metodlannın metodolojik gelişimine ait 
bir temel olarak da araştınnamız gerekmektedir. Gereksindiği­
miz şeyler; mevcut olan bütün bilgiler, kişilere ait kayıtlar ve in­
sanların somut durumlarda yaşam deneyimini nasıl edind ikleri­
nin anlatımlarıdır. 

Gördüğümüz üzere, kültür dünyasını tanımak; deney im biri­
kimi, yolculuk, sistemli okuma vb. ile genişlik kazanır. Bu bilgi­
yi daha da genişletmek ve daha sistemli bir duruma koymak, 
bizzat insan bilimlerinin görevidir. Filoloji,  karşılaştınnalı din, 
tarih ve toplumbilim, ifadelere egemen olan kuralları, görenek 
ve gelenekleri araştırır ; bu ifadeler hakkındaki bilgi ise, anlama­
nın bir koşuludur. 
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Fiil\ bağlamların kavranmasına, insan bilimlerindeki kamt­
lann siderek biraraya toplanması, tarihsel bilgi; biyografik mal­
zeme, antropolojik pulgular ve sosyolojik anlatımlarla ulaşıhr. 

Bu tartışmalar daha önce vardığımız şu sonucu pe�ştirmek­
tedir: Epistemolojik açıdan salt hareket noktası yoktur. Insan bi­
limlerini bazı basit kavrayışlardan hareket edip, kapsamlı bir bü­
tüne doğru atılan mantıksal adımlarla ilerleyen düzenli bir 
sistem olarak düşünmek boş hayaldir. Böyle bir şeyi hayal bile 
etmesek yerjdir. Buna karşılık, muazzam bir cepheye karşı iler­
leyebiliriz. Insan disiplinleri konusunda çalışan kimse, mesafe 
katettikçe, konusunun epistemolojik temellerini atmakta ve ge­
liştirmekte yardımcı olur. Sonunda toplumsal - tarihsel gerçeklik 
hakkında daha önce elde edilen bütün bilgilerin ışığında belli 
araştırma taslakları denenip, düzeltilebilir ve aydınlatıcı olduğu 
kadar kesin bir duruma da sokulabilir. Salt kuramsal ve episte­
molojik yaklaşımın belli ve sınırlı bir işlevi vardır. O, araştırma­
nın yerini alamaz, ancak araştırmacının yaptığı şeyi sistemleşti­
rip, açıklığa kavuşturabilir. Onun farklı bulguların karşılıklı 
ilgisini aydınlatan bir çerçeve içinde amacını yönlendirip, vardı­
ğı sonuçlan düzenleyebilir. 
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v 

İFADELER 

1. İfadelerin Tabiatı ve İşlevleri 

İfadeler konusu anlama konusuyla yakından ilgilidir,. dola­
yısıyla bunlar h�da bazı noktalar üzerinde önceki bölümler­
de durulmuştu. ifadeler, anlamanın işleyebilmesini sağlayan tek 
vasıtadır. B ir anlamda onlar, insan bilimlerinin tek konusu; bir 
başka anlamda ise, konu, bunlar aracılığıyla neyin anlaşıldığıdır. 

İfadeler duyularla algılanan fiziksel görüntülerdir. Kağıt 
üzerinde satırlar, bir çiçek üzerindeki işaretlerle aynı tarzda gö­
rülür; konuşulan sözler ve gök gürültüleri işitilir. Bununla birlik­
te, çiçekler üzerindeki işaretler ya da gök gürültülerinin aksine, 
sözcüklerin ikili bir tabiatı bulunmaktadır; onlar kendilerinin 
ötesinde bir şeyi işaret ederler ve bu onlara anlam verir; bu an­
lam anlaşılabilir, fakat algılanamaz. 

İlkin 40. sayfada verilen ifadelerle ilgili tanımımızı tamam­
lamak için bu 'işaret etme' nin tabiatını açıklamamız gerekir. Bu­
rada fiziksel görüntü ile onun ötesindeki şey arasında iki farklı 
ilişki söz konusudur ve ifadelerin, birbiriyle ilgili olmakla birlik­
te, iki farklı işlevi ortaya çıkmaktadır. Birincisi, kendisinden 
doğdukları zihinsel durumla ilgilidir ve bunun sonucu olarak bü­
tün ifadelerin kesinlikle yerine getirmek zonmda oldukları işlev 
ise, bu zihinsel durumu ifade etme ya da görüntüleme işlevidir. 
Acının doğurduğu-bağırma ya da bir kaş çatma bu işlevi en saf 
biçimde yerine getirir. Eylemler d� (bu insan bil imleri için 
önemlidir) , bu anlamda, ifadelerdir. ifadeler dünyasıyla bağlan­
tısı olmayan bir şeyi başarmanın yanında bunlar, niyetleri ya da 
tutumlan da görüntülerler. Kağıtları yırtarken masamı düzenli­
yor olabilirim; bunun y�nında sabırsızlık ya da düzenli olma ar­
zusu da göst�riyorum. ifadelerin, ikinci işlev (gösterme işlevi) 
gözönüne alınarak kullanıldığı yerlerde bile bu ifadeler aynı za­
manda birinci işlevi de yerine getirirler; kediler hakkında yapı-
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lan nes�el bir konuşma, konuşmacının niyetlerini, ilgisini ve tu­
tumunu ifade eder. Nitekim birinci ikinciye dayanmaktadır. 
Eğer sözcüğe benzeyen sesler, konuşmacının düşüncelerinin ifa­
desi değil de, boğazını temizlemesinin bir sonucu olarak görü­
nüyorsa, bu kimsenin kediler hakkında konuştuğu söylenemez. 

İfadelerin ikinci işlevi göstermedir (ref erencex). Fiziksel 
bir görüntü, bir şeyle, fiziksel ya d� zihinsel bir nesneyle, bir fi­
ille, bir nitelik ya da bir olayla kendi işareti ya da belirtisi olarak 
ilişkisi varsa, bu işlevi yerine getiren bir ifade olur. Bu ilişki, 
ifadede görüntülenen zihinsel bir fiille saptanır v� böylece ikinci 
işlev birincinin yerine getirilmesine bağlı olur. ifadelerin işaret 
edip, gösterdikleri şey, onlann belirli anlamını meydana getirir. 
Bu bakımdan bayraklar, sözcükler ve yol işaretleri birer ifadedir 
ve anlamlıdır. 

Göstermeyi kolaylaştırmak amacıyla ifadelerin sistemli 
bir düzene şokulmasma dil adı verilir. Bu.geniş bir tanımdır 
ve yalnızca Ingilizce ve Fransızca gibi dilleri · değil, matematik 
ya da coğrafya ile ilgili işaretleri, mors ya da semafor (uzaktan 
işaretle konuşma) gibi alfabeleri ve yol işaretleri sistemini de 
içine alu. Farklı çiçeklere özel anlamlar verirsek, bir çiçekler di­
linden de söz edebiliriz. Bu diller arasında biçimsel farklılıklar 
vardır. Bazıları yalnızca daha başlangıç halindedir, bazıları da 
gündelik dile çevirmeye dayanır. Ortak özelliklerini ortaya koy­
mak için, onlar dil adı altında birlikte sınıflandırılır. 

Dil göreneğe bağlı bir ifadeler sistemidir; göreneğe bağlıdır, 
çünkü insan yapısıdır; bir sistemdir, çünkü parçalardan meyda­
na gelen bir bütündür ve bu parçalar arasındaki ilişkiye, tutarlı, 
anlaşılır ve dolayısıyla etkili göstermeyi olanaklı kılan yalnızca 
gramer ve mantığınki gibi kurallar egemendir. Dili meydana ge­
tiren öğeler iki farklı biçimde ya halkın ürettiği çok sayıda tek 
tek ifadeler olarak (bu durumda kedi sözcüğünü iki kez kullan­
dığımda dilin iki ögesini kullanmış olurum) ya da çok sayıda 
ifadelerin paylaştığı anlamı temsil eden ve onlara. ait bü tün sınıf­
ların yerine geçen birimler olarak (bu anlamda lngilizcede yal­
nızca bir tek kedi kelimesi vardır) betimlenebilir. 

(x) 
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Bu, mantıkçıların yakından bildiği , sıkıştırılmış, ancak or­
todoks bir dil görüşüdür. Geniş çaplı bir dil kuramı ortaya koy­
mak burada gerekli değildir; bu K.onudan burada söz edilmesinın 
nedeni, yalnızca yanlış anlamalardan kaç�ak ve ifadelerin da­
ha çok tartışılmasına zemin hazırlamaktır. ifade etme ve göster­
me süreçlerini oluşturan ve de ifadelerin tabiatını tanımlayan 
ilişkiler kendilerine özgüdür ve daha ileri ölçüde ne tanımlanabi­
lir ne de aktarılabilir. Bu ilişkiler, dili her kullanışımızda ortaya 
çıkarlar ve bu nedenle evreni kendileriyle açıkladığımız neden­
sel i lişkiler türünden olan ilişkilerden daha temellidirler. Ger­
çekten de biz, bazı davranışçıların yapmış olduktan gibi ifadeler 
arasındaki ilişkileri ve bu ifadelerin işaret ettikleri şeyleri göz­
lemlenebilir düzenliliklere indirgemeye çalışırsak, onlardan hiç­
birinin gözlemlenemeyeceğini görürüz. Benim, her susadığım­
da, içecek bir şey isteyebileceğim do�rudur, . ama bende 
meydana gelen bedensel belirtilerin 'anlam dışında ortak hiçbir 
yanlan bulu�mayabilir, çünkü ben duvara vurabilirim, el işareti 
yapabilirim, lngilizce, Fransızca ya da Almanca bir not yazabili­
rim veya bu dilleri konuşabilirim. 

İfade kavramının dil kavramından daha geniş olduğunu vur­
gulamak önemlidir. Her dil ifade olduğu halde, her ifade dil de­
ğildir. Bunun insan bilimleri alanını ifadeler açısından tanımla­
madaki önemi açıktır. Yüzdeki değişmeler, kendi liğinden ortaya 
çıkan el işaretleri ve amaçlı eylemler türünden dille ilgisi' bulun­
mayan belirtilerin hepsi birer ifadedir ve bunlar insan bilimleri­
ne zihinsel durumlara ilişkin kanıtlan sağlarlar. Bu malzemenin 
dilin sağladığı türden olması, dikkatimizi dilin ifadeye il işkin iş­
levine yönelttiğimizde, özellikle açık bir hale gelir. Dilin göster­
meye ilişkin değil, ifadeye il işkin bu işlev inin burada özel bir i l­
gisi vardır ve dilin bu işlevi insan bilimlerine i lişkin ilginin 
yönünü belirlemektedir. Bir örnekleme b� hususu daha açık bir 
biçimde ortaya koyacaktır. Biliyoruz ki, Ingilizler, hava hakkın­
da konuşmaya alışıktırlar. Bu konuşmanın gösterdiği şey, sözge­
lişi, bütün Temmuz ayı boyunca yağmur yağması, insan sorunla­
rıyla uğraşanların özde ilgilendikleri bir şey değildir. Fakat ifade 
edilen şey, yani hava ile ilgilenmek ve bazı yerleşmiş adetlere 
uymak, kesinlikle onların ele aldığı konunun bir parçasıdır. Baş­
ka bir deyişle, dil, hepsi insan bilimleri için ilginç olmayan pek 
çok şeye işaret eder, fakat insanların düşüncelerini ifade etmele­
ri, birbirleriyle haberleşmeyi amaçlamaları , onların şu ya da bu 
konuyla ilgilenmeleri, insan bilimlerinin kalbini ve özlinii oluş­
turur. 
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2. İfadelerin Sınıflandırılması 

B ütün ifadeler zihinsel bir içeriği ortaya koyar ve bazı�arı 
da bu içeriği gösterir. Bu içerik onlar sayesinde anlaşılabilir. ifa­
delerin farklı türleri bulunduğu için, bu anlama eylemi de farklı 
tarzlarda olur. İfadelerin sınıflandırılması anlama eylemi!'lin ala­nını ve almak zorunda kaldığı biçimle�i gösterecektir. ifadeler 
alanını bölümlere ayırmak için bir kaç sınıflandırma ilkesi kul­
lanmak zorunda kalacağız. Salt ifadelerle başka işlevleri yerine 
getiren ifadeler arasındaki ayırıma dikkati çektiğimizde ve bazı 
ifadelerin göreneğe bağlı olduklarını belirttiğimizde yapılabile­
cek s�andırmaların kısa bir manzarasını elde etmiştik. Her sı­
nıflandırma ilkesi farklı araştırmalarda kullanılan yaklaşımlar 
açısından önemli belli yönleri ön plana çıkanr. 

İfadelerin göreneğe bağlı olanlar ve doğal olanlar biçimin­
deki sınıflandırması ile işe başlayalım. Dille ilgili bütün ifadeler' 
ve hatta matematikteki simgeler, müzik işaretleri vb. gibi yuka­
rıda sözünü ettiğimiz anlamda dilin bir bölümünü oluşturan bü­
tün ifadeler görenekle ilgilidir. Trafik işaretleri, ticari markalar 
gibi öteki işaretler de, dil düzeninin bir bölümü olarak görüle­
meseler de, �yledir. El işaretleri çoğunlukla yalnızca görenekle 
anlaşılabilir. Ingilizlerin resmiyetten uzak selamlaşma adetleri 
Almanlara kaba görünebilir. 'Ş irinin yanağını öpme, bir Fransız 
için mütevazi bir dostluk; bir Ingiliz için ise aşın bir tutku ya da 
coşkunluk ifadesi olarak görünebilir. 

· 

Öte yandan genellikle bazı bedensel belirtilerle birlikte bu­
lunan duygular, düşünceler ve niyetleri yakından tanıdığım ızdan 
ötürü anladığımız doğal ifadeler bulunmaktadır. Çığlık acıya, 
ürkmeye ve korkuya işaret edebilir. Bu doğal ifadeler, iletişim­
de, göreneğe bağlı ifadelerin oynadığı rolün aynını oynayabilir. 
Sevgimi sonrıet'lerde ifade edebilirim. Kırmızı güller gönderebi­
lirim, öte yandan sevgimi gülücükler ve kızarmalarla, kadın der­
gilerinin yazdıklarına inanmak gereki�se, gözlerin parı ldamasıy­
la aynı açıklıkla ortaya koyabilirim. işaret memuru , buyruğun­
daki olağan araçlarla bir treni durdurmağa çalışır; işaretler çalış­
madığı takdirde ise, tren yoluna fırlar ve el lerini havay a  kaldırır. 
Biz, buna, tren makinistinin kırmızı ışık kadar açıklıkla anlaya­
cağı doğal ifade diyebiliriz. 

Doğal ifadelerle göreneğe bağlı ifadeler arasındaki ayırım 
her zaman kesin çizgileriyle ortaya konamaz. Bazı görenekler 
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çocukluktan itibaren bütün çevremizden edinildiği ve , tabiri ca­
izse, ilc4tci doğa (tabiat) haline geldiği için, biz, hazan, doğal 
ifadeler olarak görülen hususlarda göreneğe bağlı unsurun bilin­
cinde olmayız. Ağlama, acı ya da üzüntünün, hazan da sevincin 
doğal bir ifadesidir; biz bunu tamamıyla denetleyemeyiz; ancak 
göreneklere bağlı olarak bastırabilir ya da teşvik edebiliriz. Tari­
hin bazı dönemlerinde, sözgelişi, Homer'in yaşadığı çağda, in­
sanlar halle arasında bardaktan boşanırca�ına gözyaşı dökmek 
suretiyle duygularını ifade ederlerdi. Bir Ingiliz kamu okulun­
dan yetişmiş biri için böylesine bir davranış hiç de uygun bir 
davranış değildir. Yakınlarının ölümünden dolayı ağlayamayan 
kimseler gerekli duygusallığı gösteremedikleri için kendilerini 
suçlu hissederler; başkaları ise böyle bir duygusallığı salt başka 
insanların karşısında bulundukları· için gösterirler. Ani bir acı 
çığlık, resmt bir hitap gibi aşın durumlar açıkça bellidir. Bunla­rın arasına doğal ve göreneğe ilişkin unsurlar girer; bu unsurla­rın dikkatli bir araştırmayla ayıklanması gerekir. 

B iz ifadeleri, bir şeyi iletmek amacıyla söylenmiş olup ol­
maması bakımından da, sınıflandırabiliriz. Bu türlü bir sınıflan­
dırma yukarıdaki sınıflandırmayı enine keser; çünkü hem kırmı­
zı ışık hem de işaret memurunun ellerini sallaması bir şeyi 
iletmeyi amaçlamaktadır". Dile ilişkin bütün ifadeler ve bütün 
göreneğe bağlı işaretler, sahte de olsalar, yalan da, birşeyi ilet­
meyi amaçlarlar; bu durum gizli bir günlüğe kaydedilmiş düşün­
celer için de söz konusudur. Birinci durumda amaç, yanlış bilgi 
vermek; ikincisinde ise, bilginin, kendisine iletilmesi amaçlanan 
kişi, bir kimsenin gelecekteki kendi beni olabilir. Çoğu doğal 
ifadeler, öte yandan, bir şeyi iletmek amacından kaynaklanma­
dı.klan halde, zihinsel bir içeriği ortaya koyarlar . Bir yüz kızar­
ması, elinde olmadan kıkırdama, aceleci bir hareket bu konuda 
örnek oluşturur. 

Bununla birlikte, bir başka karmaşıklık daha söz konusudur. 
Dile bağlı olan ya da amaçlı iletişimler için başka olağan araç­
ları kullanan ifadeler de iletilmesi amaçlanmayan bir şey i ortaya 
koyarlar. Sözgelişi, ben, modem dünyada kadınların yeri konulu 
bir konferans verebilirim. Her söz, her i limce, hatta belki de on­
lara eşlik eden el, kol işaretleri , dikkatlice tasarlanmış düş ünce­
ler dizisini iletmeyi amaçlar . Buna karşın y ine de onlar kendi ar­
zum hilafına, benim kadınlara karşı ?kıldışı bir ön yargı içinde 
bulunduğumu da ortaya koyabilirler. 
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Konuyu daha açık bir biçimde ortaya koyabilmek için, her­
hangi bir şeyi iletmeyi amaçlamayan iki ifade türünü ayırdetmek 
istiyorum. Yüz kızarması gibi bir ifade, hiç de amaçlı bir fiil ol­
madığı i_çin, herhangi bir şeyi ortaya koymayı amaçlıyor olma­
yabilir. üte yandan, bir ifade kasıtlı bir fiil olduğu halde, amacı 
iletişim olmayabilir (ya da ifade edildiğini sandığımız. şeyi ilet­
meyi amaçlamıyor olabilir). Eğer ben , ayakkabılarım elimde, 
parmaklarımın ucuna basarak yukarı kata çıkarsam, bu, açıkça 
amaçlı bir eylemdir, ancak , ben , bir rol yapıyor olmadıkça, her­
hangi bir şeyi ifade etmeyi amaçlamış olmam. Buna rağmen, bir 
gözlemciye göre, bu, bir gizlenme ve yakalanmaktan korkma 
ifadesidir. 

Benim üçüncü sınıflandırmam, açık, fakat önemli bir ayın­ını vurgular. Şimdiye değin biz, yalnızca ifadeye gönderimde 
bulunarak, bu ay� geçiştirdik; fakat bu, hem bir kimsenin za­manın belli bir anında ortaya çıkan davranışının süratle geçici 
bir değişikliğe uğraması - bir öfke ifadesinin yüzünde ansızın 
belirip, kaybolması - hem de kendini ifade etme faaliyetinin sa­
bit ve nispeten sürekli yan ürünleri anlamına gelir. Her zaman 
yan ürün yoktur. Eğer ben kaşlarımı çatarsam, kaşlarım yeniden 
eski haline döndüğünde, geride sürekli hiçbir iz kalmaz. Fakat 
ben arkadaşıma yolladığım bir mektupta kendimi etkili bir bi­
çimde ifade edersem, duygularımın bu ifadesi ,  gelecekte kulla­
nılmak üzere dosyalanabilir. Bir kitap X'in kendi felsefesinin 
hayranlık uyandıran bir ifadesi olabilir. Heykeller ve tablolar, 
romanlar ve bilimsel denemeler, hep bu türden ifadelerdir. Bü­
tün eylemler aynı zamanda birer ifade olduğu içindir ki, eylem­
lerin ürünleri de, başka herhangi bir şey olmaları yanında, sürek­
li ifadeler olabilirler. Bir katedral, bir süs bahçesi, bir kanun ya 
da bir anayasa, bu anlamda sürekli bir ifadedir ve bu nedenle de 
anlaşılması mümkündür. Bu husus, insan bilimleri alanını ta­
nımlamada önem taşır. 

Daha önceki tartışmalarda değinilmiş bulunan dördüncü bir 
sınıflandırma ilkesi, üzerinde fazla durmaya gerek bırakmaya­
cak ölçüde açıktır. Bir ifade (bir tek söz ya da işaret, dudakların 
bir an için seğirmesi gibi) nispeten basit, ya da bütün bir şi ir, ey­
lemler dizisi ya da bir deneme gibi son derecede karmaş ık olabi­
lir. Bundan ötürü, çoğu ifadelerin karmaş ık yapısı bel l i  göriiş 
açılanndan ve belli amaçlarla bir tek ifade olarak nitelendirilebi­
lir. 
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Son olarak biz, ifadeleri, ifadelerle gösterme arasındaki ayı­
rıma dayanarak, sınıflandırabiliriz. Başta gelen işlevleri olarak 
işaret ettikleri bir kaynağa sahip olan bütün ifadeleri biraraya 
toplayabiliriz. Yoldaki bir dönemeci gösteren bir yol işareti bu 
türden bir ifadedir. 'Oturma odasında bir koltuk var' sözü de 
yine böyle bir ifadedir. Toplantı gündemleri, tabiat tarihi ders 
kitapları, rehberler ve bilimsel denemeler, hep bu gruba dahildir. 

İkinci grup, başka hiçbir işlevi bulunmayan ve bir şeye işa­
ret ettikleri halde, ifade işlevi en başta yer alan bütün ifadeleri 
kuşatır. Puflamak ve kaş çatmak bu türden bir ifadedir. Gülüm­
semeler ve gözyaşları, teşvik gösterileri ve lanet okumalar, kü­
fürler ve duygusal şiirler hep bu türün kendine özgü örnekleri­
dir. 

Üçüncü grup ise, iletişim dışında bir amaca nızmet eden ve 
buna karşın yine de bir amaç ya da tutumu ifade eden eylemleri 
içine alır. General savaşı kazanmak için birliklerini toplar; ma­
rangoz masa yapmak için araç gereçlerini kullanır; hırsız kaç­
mak için çabuk ve sessizce hareket eder. Bütün bu durumlarda 
eylem sırasında bir niyet kendisini gösterir ve belli koşullar yeri­
ne getirilirse, bu niyet anlaşılabilir. 

3. İfadeleri Sınıflandırmanın Metodolojik Anlamları 

Açıkçası, bu .sınıflandırmalar birbiri içine girmiş bir durum­
dadır ve bir ifadenin farklı cephelerini daha açık bir biçimde ni­
telendirmek için birarada kullanılabilir. B ir ifade basit, doğal, 
geçici, amaçsız ve salt bir ifade olabil ir. Bir başkası ise karma­
şık, göreneğe bağl ı, sürekli , amaçlı olabilir ve bir olguya işaret 
edebilir. Çeşitli bileşimler söz konusu olduğunda da bu dunun 
böyle devam edip, gider. Sın ıfland ırman ın ana amacı iki yönlü­
dür. Sınıflandırma, bu kitapta kullanıldığı gibi, alabileceği çeşit­
li biçimlerin listesini vermek suretiyle, ifade teriminin alanını 
belirlemektir . Bu türlü bir sınıflandırma aynı zamanda bizim 
metodolojik yaklaş ımımıza da yol göstermelidir. Her ifade türü­
nün özelliği farklı bir sorun doğurur ve farklı araştırma yöntem­
lerini gerektirir; fakat farklı türden ifadeler üzerindeki araştırma­
lar birbirini tamamlar. 

Doğal ifadeler genel likle parça parça, düzens iz, bağlantısız 
ve nispeten ender ifadelerd ir . Onların gerçek olup olmadıklarına 
çoğu kez karar vermek güçtür; çünkü gülümsemeler ya da göz 
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yaşlan, daha önce de gördüğümüz gibi, göreneğe bağlı ifadeler 
olabilir. Bununla birlikte, yine de ifadeler, ortak bir göreneğin 
bulunmamasının olağan iletişimi imkansız kıldığı hallerde, esas­
lı ipuçları olarak hayati bir önemi haizdir. Dilini anlamadığı in­
sanlar arasında bulunan bir yabancı, belki de vahşi bir kabile içi­
ne yeni girmiş bulunan bir antropolog, gülümsemelerle 
karşılaşınca, kendini güven içinde hissedebilir ve işaretlerle ona 
yol gösterilebilir. Bu kimse dehşet ifade eden bir görüntüyü ya 
da bir doygunluk ifadesini anlayabilir. Böylece o, yavaş ya�aş 
yabancı bir dile adımını atmış olur. Muhtemelen çocuklar böyle 
bir yolla dil öğrenirler. 

Amaçsız ifadeler müphem, bulanık ve kapalı olmaya elve­
rişlidir. Yalnızca polisiye öykülerin kahramanları bir görüntü­
nün dehşet ifade eden bir görüntü mü olduğuna kesin tanı koya­
bilirler. Gerçekte ise biz, bir yüz kızarmasının hoşnutluk mu 
yoksa sıkılganlık mı ifade ettiğinden emin olamayız. Ancak yine 
de bu türlü ifadeler anlama için gereklidir. Bu ifadeler bizim ya­
nılgıdan kurtulmamıza yardımcı olabilir. Sözcüklerle yalan söy­
lemek bir yüz kızarmasını bastırmaktan; kendine güvenerek ko­
nuşmak ellerin titremesini engellemekten daha kolaydır. Bu 
ifadeler aynı zamanda bir kimse hakkında onun kendisinin , sırf 
bilmediğinden ötürü, söyleyemeyeceği bir . şeyi de ortaya koya­
bilir. Bir kimsenin sıkıntılı ve öfkeli olduğunu görünce şöyle di­
yebilirim: 'Sanmm, işinden hoşlanmıyorsun '. Bu sözüme kar­
şılık ondan şu karşı lığı alabilirim: 'Haklısın, ama sen sözünü 
edinceye kadar bunun farkında değildim'. 

Freud'un sıkıntılı davranışları ve kağıt üzerinde anlamsız şe­
k.iller çiziştirmeleri , rüyaları, yanılgıları ve dil sürmeçlerini, ani 
bellek kayıplarını ve zoraki eylemleri insan zihninin alacakaran­
lık bölgesine ilişkin bir şeyi ortaya koyan ifadeler olarak ele al­
ması ve yöntemlerini bunun üzerine dayandırması ,  onun büylik 
katkılarından biri idi . Çoğu toplumbilimciler bu yaklaşım çizgi­
lerinin önemini öğrenmek zorundadır. Anketlere verilen yanıt la­n ya da görüşmelerde verilen cevapları renklend iren aldatma ve 
aldanmaların derecesini, kendi zararlarına, kavrayamayan safdi l  
anket düzenleyicileri ve pazar araştırmacı ları hakkında ihtiyat l ı 
olmayı telkin eden öyküler anlatılır. 

· 

Geçip giden ifade fi illerinin incelenmesinin iyi ve kötü yön­
leri bulunmaktadır. Biz yaşayan bir kimsenin doğrudan etkisiyle 
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karşılaşırız. Yalnızca sözcükleri ve sesi.hin iniş çıkışlarını işit­
mekle kalmayız, yüz ifadesini de görürüz. B iz hepimiz, yanlış 
anlaşılma korkusuyla, birarada bulunduğumuz zaman söylemek­
te tereddüt göstermeyeceğimiz şeyleri bir mektupta yazmaya ve 
karşılıklı konuşurken söyleyeceğimiz şeyleri telefonda söyleme­
ye cesaret edememe deneyimine sahip olmuşuzdur. Yüz yüze 
iken ben şaka yaptığımı açıklayabilirim, fakat kağıt üzerinde ya 
da telefonda benim sözlerim hakaret telakki edilebilir. 

Bununla birlikte , bu geçip giden if�deleri kullanma konu­
sunda büyük güçlükler bulunmaktadır. ifade ortadan kalkınca, 
sözlerin sertliğini yumuşatacak bir anlık . bir eğlence belirtisi bu­
lunduğundan nasıl emin olabilirim? Açıkçası hiçbir denetleme 
vasıtası bulunmamaktadır. Ayrıc3:, araştırmacı her zaman olayın 
olduğu noktada bulunmayabilir. insanlar bir patlamadan kaçar­
ken, onun fotoğraf makinasıyla birlikte oraqa bulunması olası 
değildir. Bu nedenle, onun görgü tanıklarının kayıtlan, mektup­
lan, notları ya da resmi kayıtlar ve belki de onların olayla ilgili 
olarak anımsadıkları şeylerle yetinmesi gerekir. 

Sürekli, kalıcı ifadelerin bazı iyi ve kötü yönleri de böylece 
ortaya çıkmaya başlamış olmaktadır. Bu ifadeler daha uzak ve 
soyut ifadelerdir; .�aliyle onları aydınlatabilecek bir bağlamdan 
koparılmışlardır. üte yandan bu ifadeler korunabilir ve dosyala­
nabilir, uygun bir zamanda incelenebilir, tartışılabilir ve yeniden 
gözden geÇirilebilir. 

Artık ifadelerin olgusal bilgi, salt ifadeler ve eylemler biçi­
minde sınıflandınldıklarıpda, elde edilebilirlik ve aydınlatma 
gücü bakımından nasıl karşılaştırıldığını ele almak gerekmekte­
dir. 

Yol işaretleri, gazeteler, istatistik tabloları ve ders kitapları 
tarafından aktarılan nesnel bilgi iletişimi yaygındır ve biz göre­
nekleri öğrendiğimiz takdirde bu bilgi kolaylıkla ve kesinlikle 
anlaşılabilir. Nitekim göreneklerin kendileri bize bu tarzda ileti­
lir. Biz bQ türlü bilgiyi ya olgulara başvurmak suretiyle ya da 
belgeleri karşılaştırmak suretiyle deneyebiliriz. Bu türlü bilgi 
aynı zamanda insan bilimleri için de önemlidir; çünkü bizim, in­
sanları anlamamız için, onların içinde buhındukları durumu , o 
durum hakkında bildikleri ya da bildiklerine inandıkları şeyi bil­
memiz gerekir. 
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Bununla birlikte, olgusal bilgiye ilişkin ifadelerin büyük bir 
bölümü insan sorunlarını inceleyenlere pek az kavrayış olanağı 
verir. Bu ifadeler bölümünden çoğu, yolların durumu, metallerin 
yoğunluğu, hava, bitki örtüsü ve hayvanlar evreni ile ilgilidir ve 
dolayısıyla yazar hakkında da önemli bir şey ifade etmiyorsa, 
bunların insan bilimleriyle pek ilgisi yoktur. Bu türlü ifade ge­
nellikle kişiyle olan ilişkiyi en az ölçüde tutar. Olgusal önerme, 
bu önermeyi kim söylerse söylesin, aynı anlamı taşır ve bu öner­
menin içeriği yazarını pek fazla aydınlatmaz. Böceklerin yaşamı 
ile ilgili bir kitap, yazan konusunda bir şeyler söyler, ama bun­
lar pek azdır. B iz, onun böceklerle ilgilendiğini; belki de sabırlı 
ve zeki olduğunu öğreniriz; onun hakkında öğrenebileceklerimiz 
bundan ibarettir. 

Salt ifadelerde ise, durum tamamıyla farklıdır; çünkü bu ifa­
deler yazarın tabiatını ortaya koyarlar.Bazı türler - çünkü biz yu­
karıdaki sınıflandırmalar ışığında farklı türleri ayırdedebiliriz­
aldatıcı olabilir. İnsanlar üzülüyormuş ya da yakınlık duyuyor­
muş gibi görünebilirler, gülümseyebilirler, ama hain de olabilir­
ler. Hatta onlar yalandan gözyaşı da dökebilirler. Gerçeğe ulaş­
mak için, daha başka ifade türlerine güvenmek zorundayız. Eğer 
biz bir ifadenin kasıtsız olduğunu saptayabilirsek, aldanma dü­
şüncesinden kurtulup ona güvenebiliriz. Gerçek sanatsal ifadele­
re de güvenilebilir. Bunlar günlük yaşamda kendileri adına ya­
lan söylediğimiz pratik amaçlardan hiçbirine hizmet etmez; 
onlar düşüncelerin, duyguların ve salt ifade uğruna çalışıp, çaba­
lamalann kişisel ifadesini ortaya koyma arzusundan kaynakla­nır. 

Şimdi ele alacağımız eylem alanı, tarihçi, sosyolog , psiko­
log ve sosyal antropologun özellikle ilgilendiği gerçekliktir. Ey­
lemler salt bedensel hareketler değildir; amaçlarla biçimlenirler, 
düşünce ile yönlendirilirler ve gerçekliğin yorumlarına dayanır­
lar. Eylemler ise bu amaçlan, düşünceleri ve yorumlan ortaya 
koyarlar. Eylemler sözcüklerden daha çok ses çıkarır. Bu neden­
le biz onları, büyük ölçüde amaçsız olarak da olsa, ifadeler biçi­
minde sınıflandırmıştık. Balta kullanan bir adamı gözlerken 
(eğer bir zırdeli değilse) biz onun bir ağacı kesmeye niyetlendi­
ğini ve aynca durumun onun için anlamlı olduğunu anlarız. 'İşte 
görüş alamını engelleyen ya da satabileceğim bir ağaç'. 

Öteki ifade türlerinde olduğu gibi, eylemlerin anlaşılması 
da, bir önceki bölümde listesi verilmiş olan epistemolojik koşul-
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lan y�rine getinnek üzere, yöntemlerin zekice bileşimini gerek­
tirir. Insan tabiatının temel özelliklerini anlarpa, eylem biçimini 
belirleyen görenekleri ve gelenekleri bilme ve bağlamın değer­
lendirilmesi , hep bir eylemin verimli çözümü için gereklidir. 

Eylemlerle ilgili olarak son koşul, özellikle önemlidir; çün­
kü eylemler öteki ifadelerin ulaşamayacağı ölçüdeki durumlarca 
belirlenirler ve bu durumlara doğru yöneltilirler. Generalin sa­
vaş düzenini arazinin durumu, elde bulunan birlikler ve düşma­nın gücü yönlendirir. Bu aynı zamanda eylemlerin, katılan in­
sanlar hakkında bize ifade edebileceği şeyleri de sınırlandırır. 
Bir roman, yazarın kişiliğinin, onun mizacı , ilgisizliği , macera 
duygusu gibi bir çok yönlerini açığa ·çıkarır; çünkü o kendisini 
ifade etmek için nispeten serbest kalmıştır. Fakat eylem yalnızca 
duruma uygun beşeri olanakları ortaya koyar. General, durum 
yalnızca titizce hazırlanmış bir savunma eylemine izin verdiği 
takdirde, atak ve maceracı olabilir. Eğer biz, yalnızca yaptığı sa­
vaşları değil, onun kendisini anlamak istersek, onun asken ey­
lemlerinin ötesine bakmak, mektuplarına, günlüklerine ya da 
kayda alırırnış konuşmalarına başvurmak zorundayız. Onun neyi 
hayallediği, ne yapmayı istediği, yaptığı şeyler kadar önemlidir. 

Aynca eylemler, kendilerini harekete geçiren dürtüleri, ni­
yetleri açığa vurdukları gibi açığa vurmazlar. Baltasını kullanan 
bir adam görünce, ağacı kesmeye niyetlendiğini biliriz. Biz aynı 
zamanda durumun bazı bakımlardan onun için anlamlı olduğu 
sonucuna varırız. Başka bir deyişle, o , bunun bir ağaç olduğu­
nu, onun ortadan kaldırılmasının bazı sonuçları olacağını anlar 
(eğer bu önemsiz görünüyorsa, bunun tek nedeni seçilen duru­
mun basit ve bilinen bir durum olmasıdır). Oysa onu böyle bir 
şeyi yapmaya iten dürtüler eylemden elde edilemez. Acaba o, 
görüş alanını kapadığı için mi ağacı kesiyor? Kaba gücüyle karı­
sını etkilemek mi, yoksa komşusunu gürültüyle rahatsız etmek 
mi istiyor? Sadece öfkesini mi yatıştırmak istiyor? Bu türlü so­
rulara yanıt vermek için, farklı kanıt türlerine, sözgelişi, onun 
yüz ifadelerine ya da kimi sözlerine başvum1ak zorundayız. Ço­
ğu araştırma parçalan için niyetlerin anlaşılması yeterlidir. Öte­
ki durumlarda ise, daha karmaşık dürtliler alanına girmek zorun­
dayız; şunu da söylemek gerekir ki, bu, her zaman gerekli 
değildir, aksi takdirde, aşın bir kuşkuculuğa ulaşmış oluruz. 
Gerçek dürtü çoğu kez eylemi yapan kimseden sakl ıdır. O halele, 
ar�ştıncı onu bulduğundan nasıl emin olabilir? 
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Böylece insan bilimlerinde çalışan bir araştmnacı türlü çe­
şitli ifadelerle karşı karşıya kalır. Her ifade türü belli sorunlar 
doğurur ve belli araştırma yolları açar. Yine her ifade türü an­
lamlı durumların belli yönlerini ortaya çıkarabilir. Bu farklı tür­
den ifadeleri anlama süreçleri birbirine bağlıdır ve birbirini ta­
mamlar. 
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VI 

ANLAMA VE BİLİMSE·L YÖNTEM 

1. İnsan Bilimlerinde Bilimsel Yöntem 

Metodoloji .biİgi edinmemizi s.ağlayari yöntemlerin incelen,. 
mesidir; epistemoloji ise, bilgi , edinmenin· temel koşullaııyla İl7 
gilenir.- .Birincisi, araştınna konusunun tabiatır�dan doğan �orun­
larca araştırmaya yüklenen bilgi edinme süreçlerini ele alır. 
Yöntem , b.ilgi edinme süreçleririin muhtemelen b�lli tekniklere 
ya da usullere bağlı sistemli bir. bileşimidir. : 

Sınıflandırma, kavramsallaştınna, soyutlama, hüküm ver­
me, gözlem yapma, den�yleme, genelleştirme, tümevarım, . so­
nuçlama ve benzetme yoluyla kanıtlama gibi işlemler bilgi edin,. 
me süreçleridir. Anlamanın da bunlarla birlikte sınıflandırılması 
gerekir, çünkü anlama bir yöntem değildir. Bu işlemlerden hiç­
birinin bütünüyle kendine özgü bir uygulaması yoktur. Onların 
hepsi farklı araştırmalar ve bilimlerde olduğu k�dar, pratik yön­
lendirme konusunda da kullanılırlar; bununla birlikte, onlardan 
her birine ait belli kısıtlamalar da söz konusudur; söz gelişi, de­
ney astronomide imkansız olabilir ve anlamanın beşeri bağlamla 
sınırlanması gerekir. Bu süreçlerden çoğtı, mantıkla ilgili b�si t  
ders kitaplarında ele alınmıştır; anlama üzerinde de daha önce 
uzun uzadıya durulmuştu; dolayısıyla bu konuda söylenecek pek az şey kalmıştır. Vurgulamak gerekir ki, anlamanın rolü üzerin­
de durmak, öteki süreçlerin insan bil imlerinin yöntemleri içinde 
yeri bulunmadığı anlamımı gelmez. Hiçbir ciddi anlama yanlısı­
nın kolaylıkla reddedilebilecek böyle bir görüşü benimsediği gö­
rülmemiştir.Sosyal antropologlar gözlem yapar ve sınıflandırır, 
psikologlar deneyler ve genellemeler yapar, tarihçiler ise akıl 
yürütür. 

Teknikler belli sorunların araştırılmasına uydurulmuş ve ge­
nellikle bazı metodolojik varsayımlara dayalı özel · usOllerdir. 
Psikoanalizde serbest çağnşımlann. kullanılması böyle bir tek­
niktir; bu teknik söz konusu çağnşımlann neyi ortaya çıkaracağı 

75 



konusundaki varsayımlara dayalıdır. Bazı teknikler son derecede 
özel teknilderdir, bazıları ise, türlü çeşitli amaçlara göre düzen­
lenebilir. Bunlar her ne kadar yöntemin bir parçasını oluşturabi­
lir, laıllanılışlarında bir takım metodolojik mülahazalar tarafın­
dan yönetilir ve sözgelişi, teleskobun uygulanmasında olduğu 
gibi, yeni bir takım metodolojik olanaklar hazirlayabilirse de, 
yalnızca bir disiplinin ayrıntılı bir incelemesi sırasında ilgi çeki­
cidir ve üzerinde daha fazla durmaya gerek yoktur. 

Önceki bölümlerde biz, özellikle insan bilimlerine özgü 
olan bir bilgi edinme sürecinin, yani anlamanın tabiatını ele al­
mıştık. Metoda ya da bu bilimlerin yöntemlerine dönece}( olur­
sak, anlamanın bu bilimlerdeki öteki süreçlerle ne türden bir iliş­
kisinin bulunduğunu gözönüne almak gerekir. 

İnsan düşüncesi çeşitli biçimlerde düzenlenmiş olduğu ve 
bir dolu farklı işlerde kullanıldığı için, farklı yöntemleri ayırde­
debiliriz. Felsefi düşünce, düşünce süreçlerinin özel bir bileşimi­
ni, yani özel bir yaklaşım yöntemirii gerektirir; ahlaki düşünce 
ve estetik değerlendirme de yine bu özelliğe sahiptir. Bunlar 
nesnel olguların sistemli bilgi.sini edinmeyi amaçladığımız hal­
lerde kullanılan yöntemler değildir; bu amaç için hem fen bilim­
leri hem de insan bilimleri bilimsel yöntemi kullanırlar. Disip­
linler yalnızca nesnel olgu diye ele aldıklan hususlarda ve 
yöntemi k�ndi özel gereksinmelerine nasıl uyduracaklan konu­
sunda ayrılırlar. Fen bilimleriyle insan bilimleri arasmdaki ayn­
lık işte bu noktada yatmaktadır. 

Bilimsel yöntemin temeli kuramlaştırma ile deneyim arasın­
daki sıkı ve sistemli ilişkidir. Gözlem ve deney , çoğu kez kesin 
teknikler kullanılarak, genelleştirmeler ve varsayımlar için kanıt 
sağlar; bu genelleştirme ve varsayimlar da, sırası gelince, kendi­
lerinden sonuçlamalar yapmak ve bu sonuçlan daha sonraki 
gözlem ve deneylerin sonuçlanyla karşılaştırmak suretiyle de­
nenmiş olurlar, yani doğrulukları ya da yanlışlıkları ortaya kon­
muş olur. Bu basitleştirilmiş bilgiler amacımız için yeterlidir; 
farklı adımların göreceli önemi ve bu adımlaıın atılış düzeni ya 
da hangi düzene göre atılması gerektiği konusundaki yaygın tar­
tışmalara girmeye gerek yoktur. 

İnsan bilimlerinin, tanıml.andığı üzere, bilimsel yöntemi 
kullandığı hususu yadsınamaz. insan bilimlerinin özel tabiatı ko­
nusunda söylenen hiçbir şey bu hususla çelişmez. Ancak biz bi-

76 



limsel sözcüğünü fiziksel ölçümler ve nicellemeye daya�ı .araş­
tırma ·karşılığı olarak kullanırsak, ipsan pilimlerinden · çoğunun 
bilimsel olmadığını söyleyebiliriz; Ancakb�yl� bir şey haklı ·gö­
rülemeyecek kadar dar bir bilimsel .yöntem anlayışıdır. Onu cia-. 
ha geniş bir biçimde tanımlarsak, onun geniş ölçüde insan bilim­
lerinde kullanıldığını görebiliriz. Bu bilimlerde sabırla kanıt 
toplama, zekice deneyler tasarıama, dikkatlice bii: çerçeveye 
oturtma ve varsayımların denenmesine . ilişkin bol miktarda ör­
nekler· görülebilir. 

İnsan bilimlerinin genel yönteminin bilimsel olduğunu sap­
tadıktan sonra, b� yöntem içinde anlam.anın rolü sorununa geri 
dönebiliriz. Bir bilgi edinme süreci ya da zihin�el bir işlem ola­
rak anlamanın bir yöntem olmadığı ve bu nedenle bilimsel yön­
teme bir s.eçenek oluşturmadığı vurgulannµştı . . Daha yakından 
yapılan bir çözümleme göstermektedir ki, bu , gerçeği tam yan­
sıtmamakta.dır ve kesin ayırımlar yapmanı� güçlüğünü ortııya 
koymaktadır. Zihinsel işlemler birbirlerini gerektirirler -
sözgelişi, sınıflandıima soyutlamayı gerektirir- ve dolayısıyla bu 
işlemler (bir yöntemin tanımının parçası durumunda bulunan) 
işlemlerin bileşimleri olarak ortaya çıkarlar. Zihinsel işlemle 
yöntem arasındaki fark böylece sistemleştirmeye ilişkin bir de­
rece sorunu durumuna gelir. Sözgelişi, bir şiiri anlama konusun­
da düşününce, şu ya da btİ sayıda zihinsel işlemlerin bileşimi­
nin söz konusu olabileceğini hemen görürüz. 

Bu, yalnızca sözde bir kesin olma sorunu değildir. Temelli 
bir nokta da, burada yer almaktadır. Anlama, insan bilimlerinde 
kullanıldığı biçimiyle ötekiler yanında bilimsel yöntem içinde 
özel bir yeri buluna.n zihinsel bir işlem olarak ele al ınamaz. O, 
araştırmanın belli bir aşamasında kendisine başvurduğumuz bir 
şey değildir. Biz , önce, malzemeyi toplar, sonra anlamaya çalı­
şırız ve sonunda deneme için bir kuram ortaya koyarız, demek 
gerçeğe aykırıdır. Anlamanın, varsayımların oluş turulmasında 
kullanılan bir buluş aracı olduğu ve bu varsayımların, daha son­
ra, anlamaya hiçbir şey boçlu olmayan usullerle denenmesi ge­
rektiği görüşünün reddedilmes i gerekir. Anlama insan bilimle­
rinde kul lanıl an bütün işlemlerde yer alır ve onların değişime 
uğramalarında rol oynar. Onların yöntemlerini bil imlerin yön­
temlerinden ayıran da işte budur. 
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Bir önceki paragrafın ele aldığı konu, günlük yaşamdan alı­
nan bir ğmekle en iyi bir biçimde ortaya konabilir. Günlük ya­
şamda anlama hepimizin yakından bildiği bir biçimqe işler; · bu 
aynı zamanda anlamanın araştırmadaki rolünü de tipik bir bi­
çimde ortaya koyar. Açık bir konunun üzerinde gereğinden fazla 
durmak pahasına, bu nedenle, her gün karşılaşılaıı bir dtirurriu 
genellikle bilimsel araştırmalarda ge�erli olan terimlerle çözüm­
leyeceğim. Bir dost bir gün kendisını ziyaret etmemi ister. Onun 
beni davet ettiğini nasıl bilirim? Kuşkusuz, hem onun sözlerini 
hem . de niyetini anlamak suretiyle.; .. Bunu yapabilinek için, 
içinde yaşadığım toplumun dilini, toplumsal görenekleri ve ko­
nuşanın karakterini bilmem gerekir;. bütün bunlar anlamayı ge­
rektirir. Eğer bir kuşku unsuru kalırsa, kendi anlamamı daha 
başka anlama fi.illeri sayesinde deneyebilirim, yani varsayımı­
mın doğruluk ya da yanlışlığını ortaya koyabilirim. Eğer onun 
sözlerini yanlış anladığımı düşünürsem, onun davetini yıneleme­
sini ya da başka bir biçimde sözlerini deyimlendirmesini isteye­
bilirim; niyetinin içtenliğinden kuşku duyarsam, onun kapısına 
kadar vanp, şaşkınlık, ho�nutluk ya da kızgınlık ifadelerine ba­
karak, yargıda bulunabilirim. 

Bu örnekleme çeşitli işlemleri içine alır. İfadeleri gözlemle­
yip, sınıflandırmam, bir varsayunı oluşturmam ve onu deney ile · 
denemem gerekir, fak.at anlama bütün bunların hepsinde yer alır. 
Anlamanın yer almadığı, .çıkardığım sonuçlan destekleyen ya da 
köstekleyen nesnel olgular düşünerni yorum. 

Bu, insan bilimlerine ilişkin usullere uygun düşer. Araştı�­
ma konusunu oluşturacak olan olguları saptamak bile anlamayı 
gerektirir. Arkeolog bir mezarı ya da bir binayı kazınca, kuşku­
suz, bazı çetin olgular saptar; biçimleri ve büyüklükleri ölçer, 
bulgularını sayar. Bununla birlikte, bir ölçüde anlama·, yani be­
şeri amaçlara hizmet eden bir şeyle uğraştığının bilinci, her za­
man hazırdır Araştırma daha �leri ölçülerde bu anlamayı yalnız­
ca düzeltecek ve derinleştirecekt ir. Tarih9i kaynak ol arak 
mektuplan, görgü tanıklarının verdiği bilgilen, kilise kayıtlarını 
ya da hiıkulô belgeleri kul lanır. Anlamayı bu kaynaklar üzerine 
yöneltmesi gerekir. Psikolog yalnızca nesneleri gözlemek ve 
sesleri dinlemekle yetinmez. Insanlann ona söylediklerini dinler 
ve .onların amaçlı eylemlerini ya da anket ve testlere yanıt larını 
inceler. Sosyal antropolog dinsel bir dansı gözlemleyince, yal­
nızca hareketler değıl, anlamlı eylemlerin bulunduğunu da .gö­
rür. Eğer benzeri hareketler bir sara nöbetinin sonucu olsaydı, 
onun için hiç de ilgi çekici olmazdı. 
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Bütün bu uzmanlar, gözlemlerine başlayınca, anlam'1ya baş-· l�ş .  olurl� ve gözlemi sürdürünce de daha çok anlama· ey lem­
lerine sahip olurlar. Mezarları avcıların mezarları olarak, . belge­
leri belli bir olaya ilişkin · belgeler olarak,- dans.lan bereket -
törenleri olarak, ·psikolojik yaq.ıtları sinirsel belirtiler olarak sı­
nıfl�dırmak anlamayı gerektirir. 

Bu olgular konusunda akıl yürütmeye dayalı varsayımların 
oluşturulması, bu deneme kabilinden kullanılan �lama işine da:­
� çok girişmek demektir. Mezarların düzenleri cismani dirilişe 
bir mancın bulunduğu kanısını uyandırır; belgeler belli' bir dev­
let adamının, belli bir bunalım_m tertipçisi olduğunu gösterir; 
dinsel dans doğa-ü stü güçlerden korkunun bir ifadesidir; sinir 
bozuklukları cinsel isteklerin engellenmesinden ·doğarlar . . Bunlar 
ulaşılan ve denemeye tabi tutulan varsayım türleridir. Doğruluk 
ve yanlışlığı ortaya koymak temelde varsayımın dayandığı tür­
den daha fazla delile bağlıdır. 

Bu şema halinde verilmiş olan örneklemeler yerine, gerçek 
araştınnalardan elde edilen pek çok örnek vermek mümkündür. 
Ben yalnızca bir araştırmaya işaret edeceğim. Bu araştırmaya bir 
başka amaçla dah'1 sonra yeniden döneceğim. Bti, Tlıe Autlıori­
tarian Personaüty (Otoriter Kişilik) başlığını taşıyan 'kitaptır. 
Araştırma ırk ayrımını incelemekle başladı. Her· şeyden önce bu­
nun ne demek olduğu konusunda bir ilk anlamaya gerek vardı, 
çünkü bu konunun, incelenmeden önce , tanımlanması zorunlu 
idi. Açıkçası, daha işin başında hakl?-nnda ön yargıya sahip olu­
nan insanları tanımak gerekiyordu. Ikinci adım bugünün yayın­
lanmış yapıtlarında ön yargı konusundaki örnekleri belirlemekti. 
Bunlar anketi düzenlemek üzere kullanıldı. Bu, anketlere verilen 
yanıtlar ve görüşmelerin (n:ıül akatların) ve testlerin sonuçları, 
anlaşılması gereken anlamlı malzemeyi sağladı. Ancak bu tak­
dirde, sonuçlar sayısal bir biçimde değerlendirilebilirdi. Anlama, 
bazı sorulara verilen yanıtların, hakkında ön yargı bulunanı, ön 
yargı bulunmayandan öteki yanıtlara nazar<ll) niçin daha iyi ayır­
dettiğini karara bağlamakta da rol oynar. Incelemenin ulaştığı 
sonuçlar da yine bir anlama sorunudur, çünkü bu sonuçlar ön 
yargının belli bir kişilik yapısının ifadesi olduğunu göstermiştir. 

Böylece görüyoruz ki, insan bilimlerinde bilimsel yöntemin 
kullanılması, her aşamada anlamayı gerekli kılar. Araştırılması 
gerekli olguların başlangıçta bir ölçüde anlaşılması gerekir, fa­
kat araştırmanın ilerl�mesi bu anlamayı derinleştirir ve düzeltir. 
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2. İnsan Bilimlerine İlişkin Olgular 

Anlama bu şekilde yer aldığı için, nesnel olgu olarak düşün- _ 
düğümüz şey insan bilimlerinde açık bir anlam kaianır. Normal · 
olarak biz, nesnel olguları, duyularımızla algılanabiJen ve başka­
larınca da �dik edilebilen doğal olaylar ya da durumlar olarak 
düşünürüz._ Insan bilimlerine ilişkin olguların yaliıızca anlama 
sayesinde ortaya konduğunu söylediğimizde, bu olguların duyu­
larımız karşısında bulunduklarını yadsımış oluyoruz. Kuşkusuz, 
biz bir şeyi görürüz, fakat bu şey bizim inceleme konumuz de­
ğildir. Biz yerde beden için yeniden dirilmeyi beklemek üzere 
hazırlanmış bir dinlenme yeri (mezar) değil, bir çukur görürüz. 
Bir kabile üyesinin günahının karşılığını ödeme fiilini değil, 
uzuvlarını hareket ettirdiğini görürüz. Kağıt üzerinde anlaşılır 
bir haberi değil, işaretleri görürüz. Yine de bunlar, bazı eski ka­
vimlerin öldükten sonra dirilmeye inanmaları, bir siyasetçinin 
hırslı olması ya da bir kabilenin ruhların öfkesinden korkması, 
bizim olgulanmızdır. Başka bir deyişle, bizim olgularımız hal­
kın fiziksel fiillerde ifadesini bulan düşünceleri, duygulan ve ni­
yetleridir. Bunlar, bir kimsenin ne hissettiği, bir kimsenin. karşı­
laştığı bir durumdan nasıl bir deneyim edindiği ya da bir 
kimsenin dünyayı nasıl gördüğü gibi, her .. zaman bir özneye ait 
durumlar olmaları bakımından özneldir. (Oznenin, yani bir kim­
senin bir tek kişi olması gerekmez; bir grup insan da olabilir. 
Biz bir ailenin duygularından ya da bir derneğin tutumundan söz 
edebiliriz). 

Bizim bu öznel durumların ifadelerini anlamamız , elde etti­
ğimiz olguların yalnızca kağıt üzerindeki işaretler olmayıp, bir 
şiir olmasını, salt hareketler olmayıp, bir tapınma fiili olmasını 
sağlar. Biz anlama fiilini yineleyebiliriz ve onu baş,ka gözlemci­
lerin anlamasıyla karşılaştırabiliriz, bu nedenle X'in Y'yi sevme­
si ya da Z'nin karamsar bir dünya görüşüne sahip olması gibi du­
rumlar, nesnel olguların sahip olduğu duruma sahip olur. 
Bununla birlikte, bizim daima anımsamamız gerekir ki, bu tür­
den her nesnel olgu, günlük dildeki ifadesinde nesnel bir olgu­
dan tamamıyla farklı olan öznel bir durumu içinde banndınr. 
Kısaca ifade etmek gerekirse, ben bunlara zihinsel olgular adını 
vereceğim. 

Önemli olduğu için ben bu noktayı farklı sözcüklerle yeni­
den ifade edeceğim. Biz gerçekliğin yorumlarını ele alıyoruz. 
Bunların gerçekleşmesi bir olgu olduğu gibi, onların tabiatı da 
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böyledir. Bununla birlikte, bu yorumlar sık sık insan. biliplleri 
alanı dışında bir başka düzene sahip.·olgulara işaret eder. Dolayı­
sıyla, bazı kiriıselerin Tann'ya inanması ve bu inancın onların fi- _ 
illerini etkilemesi, bu bilimler için nesnel bir olgu olsa da, Tan-n 'nın varlığı sorunu bu fiillerin dışında yer alm aktadır. 
Gergedan boynuzunun şehveti arttırıcı olduğu inancı ile bu inan­cın .doğruluğu arasında da benzeri bir ayırım b.uliınmaktadır. 

İnsan bilimleri ile ilgili bu çeşitli türden olgular arasında, 
kuşkusuz, bir ilişki bulunmaktadır. Bir inancın bir önyargı oldu­
ğunu, bir kimsenin yanıldığını, aldandığını ya da hayallere dal­
dığını bilmek önemlidir. Biz bunu ancak fiziksel olgulara baş­
vurmak ·suretiyle öğrenebiliriz. Buna rağmen yine de ayırımın 
vurgulann;ıası · gerekir, çünkü ister yanlış anlamaya dayansınlar 
ister dayanmasınlar, öznel durumlar gerçektir; bazı bağlamlarda 
bu , aşağıdaki örneklerden anlaşılabileceği üzere, gerçekte ilgi­
siz olabilir. Freud sinir bozukluğu geçiren hastaların çocukluk · 
anılarını inceleme yöntemlerini geliştirdiğinde, kendisini, yakın 
akrabalarla bulunulan cinsel ilişki ve iğfal anılarıyla karşı karşı­
ya buldu. B aşlangıçta saygınlığı olan Viyana'lı orta sınıf tabaka­
sı içinde böylesine bir ahlak bozukluğunun açığa çıkmasına bi­
raz şaşırdı. Daha sonra gördü ki, fiilen gerçekleşmiş olaylar 
hakkında anlatılan bilgilerle değil, hayal ürünü bir takım bilgi­
lerle karşı karşıya bulunmaktadır. Bu yanılgı, hayaller gerçek 
olayların anılanymış gibi tecrübe edildikleri için, ortaya çıkıyor­
du; bu hayaller bir kişinin zihinsel yaşamında, gerçekte ortaya 
çıktıklarında oynayacakları rolü oynamakta idi. Bunlar zihinsel 
belirtiler hasıl eden öznel, fakat gerçek deneyimlerdi. Duygusal 
deneyimlerin olguya dayanması ya da dayanmaması klinik tablo 
için pek fazla bir farklılık göstermez. Nitekim fiill bir iğfal eyle­
mi derin bir duygusal izlenim bırakmaksızın vuku bulabilir ve 
dolayısıyla insan zihninde hayall olandan çok daha az gerçek 
olabilir. 

Yukarıdaki örnekleme tartışmalı psikoanaliz öğretisi üzeri­
ne çok fazla ağırlık veren bir görünüm arzedebileceği için, gün­
lük yaşamdan da benzeri bir örnek verebiliriz. Geceleyin sokak­
ta dolaş�n küçük bir kız çocuğu köşeyi döner ve kollarını 
kendisine uzatan dev .bir goril gördüğünü sanır. Kız çocuğu bu 
büyük şokun etkisiyle ç�ğbk atmağa başlar. Bir süre sonra ise, 
bir ağacın gölgesini gördüğünü ve korkacak bir şey bulunmadı­
ğını anlar. Ancak, kız çocuğunun dev bir goril görmüş olmanın 
şokundan kurtulamaması da· , olası olmasa bile, mümkündür. 
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İnsan bilimlerinin yoksulluk, yoksunluk, zenginlik, sınıf 
üyeliği ya da suç gibi yakından tanınan kavramları da nesnel 
olarak saptanabilen, f�at <;>zn.el olarak kökleşmiş olgulardır: Biz 
yoksulluk ve zenginliği bazı şeylerin varlığı ya da yokluğu; suçu 
bazı yasaların ihlfili diye ve sınıf üyeliğini de giyim-kuşam, 
meslek ya da· tavırlar gibi hususlar açısından tanımladığımızda 
bile, belli bir çağın ya da toplumun yapmış olduğu yorumlan ele 
alınış oluruz. Bununla birlikte, sosyologların ·da dikkat çektiği 
üzere, gerçek araştırmaya giriştiğimizde, bu kavramların birey­
ler ve alt gruplar tarafından çeşitli biçimlerde yorumlandıklannı 
ve dolayıSıyla daha aşın bir anlamda öznel olduklarını görürüz. 
Bayan Smith kutu gibi yarı müstakil bir evde oturur; bir radyo­
su, sıcak tutan bir kışlık paltosu vardır ve üç öğün yiyeceğini 
karşılayabilir. Milyonlarca Asyalı ve Afrikalı için bu duru� 
zenginlik sayılır. Hatta onun kentdaşlanndari bazıları için bile 
rahat bir yaşam olarak görülebilir. Fakat en. son modaya göre gi­
yinemediği, kızını yatılı bir okula gönderebilecek parası bulun­
madığı ve bir televizyon alıcısının ücretini ödemekte zorlanaca­
ğı için, kendisinin, yoksul olduğunu düşünür ve kendisinin de, 
kimileri biraz daha kötü, kimileri de biraz·daha iyi durumda olan 
başkalarının yaptıkları gibi, yoksulluk çektiğini düşünür. Bir 
kimse, gelirinin, ortalama ulusal gelirin pek az üstünde olduğu­
nu ve bazılarının kazandığının yalnızca küsüratını oluşturduğu­
nu bildi_ği halde, sırf aynı i.�i yapan başka birinden biraz daha 
fazla kazandığı için, gelirinin yerinde olduğunu düşünebilir. 

Başvurduğum olgular önemsiz ve yakından bilinen .olgular­
dır. Kuşkusuz, hiç kimse bu olguları 'gözden kaçırmamıştır. Bu­
na rağmen yine de sosyal araştırmacılar zaman zaman kuramsal 
olarak belirlenmiş ölçülerle değerlendirmeyi bireylerin öznel de­
ğerlendirmelerinden ayırdedememe engeliyle ·karşılaşmışlardır. 
Sözgelişi, eğer biz kendi toplumumuzdaki sınıf üyeliğini ele ala­
cak olursak, eğitim süresi, gelir düzeyi vb. gibi bir dizi ölçüleri 
seçebilir ve halkı bu ölçülere göre değerlendirebiliriz. Yine biz 
kendi ölçümüz olarak, bir kimsenin kendisini şu ya da bu sınıfa 
dahil olarak görmesini de kullanabiliriz. Fakat sonuçlar büyük 
ölçüde farklı olursa, sözgelişi, en aşağı gelir grubunda bulunan 
temizlikçi kadın kendisini orta sın.ıfı� bir üyesi olarak görürse 
şaşmamalıyız. 

Benzeri hususlar suçluluk konusunda da ileri sürülebilir. 
Yas� farklı biçimde ihlalleri toplu'mun farklı kesimlerince ol-
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dukça farlqı biçimlerde · değerlendirifü, Yalnızca trafik suçlaı:ırtı 
ya da gelir vergisi· kaçırma kc;musunu. qüşururıek yeter�idir.· 
Whyte'in 3.Qlattığı. bir öykü burada konµyla ilgilidir. Tutuklulara 
şu soruyu içeren anket kağıtları. dağıtılır: 'Hiç polis.le· başınız 
derde girdi mi?' Onlardan bir 'kaçı, bu soruya 'hayır ' cevabını 
vererek, �aştıncıların şaşkınlığı�a :neden olmuşlardır. Kendile­
rine, ' öyleyse hap.ishaneye nas�l olup da düştükleri ' soruldu­
ğunda ise, şu yanıtı v�rmişlerdir: 'Oo , şu küçük olay! Ben de 
'dert' demek istediğinizi ·sanmıştım' . .  Bt,r öykü anket sorularını 
düzenleyen ve kullananların yataklarının başucunda asılı durma-
lıdır. 

. . 

3. Zihinsel O lgular ın  İçinde Bulunduğu İlişkiler 
(Nedenler ve Sebepler) . · 

Kendjmize ait olguların tabiatından bu olguların içinde bu­
lundukları ilişkilere dönmemiz gerekir. Zihinsel olguların başka 
olgulara yol açma ya da onları tadil etme tarzı, insan bil;mleri 
için özel önemi olan bir konudur ve · biraz ayrıntılı olarak ele 
alınması gerekmektedir. Bununla birlikte, bu işe girişmeden ön­
ce zihinsel ve fiziksel olgular arasındaki ilişkilere kısaca göz at­
mamız gerekiyor. Biz düşüncelerimizi ifade etmek ve niyetleri­
mizi yerine getirmek için fiziksel olguları kullanırız (sözgelişi, 
biz düşüncelerimizi işaretlerle kağıt üzerine dökeriz ve konuşur­
ken dilimizi oynatırız). Biz, bilinçli olarak, onların etkisinde ka­
lırız (sözgelişi, bir ayıyı görünce korkarız) ve onlar hakkında dü­
şünce ve duygular� sahıp oluruz (sözgelişi, bahçe konusunda 
meraklanınz) . Bazı durumlarda insan bilimlerinin bu olguların 
tabiatı ile uğraşması gerekmez. B ir kimsenin düşüncelerini, kul­
landığı mürekkebin rengini veya bu düşünceleri ifade e

'
cierken 

dilini nasıl kullandığını hiç gözönüne almaksızın, anlayabil iriz. 
Bahçesine bir göz atmadan meraklanmasını anlayabiliriz. Hatta 
onun korkusu, gerçekten bir ayı görüp , görmediğine bakmadan, 
araştırılabilir. Başka dQrumlarda ise, fiziksel olgular söz konusu­
dur. B ir fikrin bir heykelde ifade ediliş tarzı taşın sertliğ inden et­
kilenebi l ir .  Bir kimseniiı konuşmasında söylediği şeyleri bir en­
gel etkileyebilir. Bir kimsenin hayali ayılar gördüğünü ya da 
çok bakimlı bir bahçe konusunda meraklandığını bilmek, onu 
anlamak bakımından, son derecede önemli olabil ir. Tanımımıza 
göre, bu türlü olguların araştırılması insan bilimleri alanının dı­
şında kalır, fakat bu türlü olgularla uğraşan uzmanların ulaşt ık­
ları sonuçlar insan bilimleriyle ilgi lidir. 

Zihinsel olgular aras ındaki il �şki leri ele alırken, her şeyden 
önce, fiziksel aıanda r:ıedensel bağlantılara denk olan bağlantıları 
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ele almamız gerekmektedir. Bir başkasına yol açan zihinsel bir 
olguya sebep adını vereceğiz (neden adını ise, fiziksel ya da zi­
hinsel olguları doğuran fiziksel olgular için kullanacağız). Ko� 
nuya açıklık kazandırmak üzere, günlük dilde hemen hemen dai­
ma birbiri yerine kullandığımıZ bu terimler arasında kesin bir 
ayının yapacağım. Böylece bir gürültü, benim onun hakk�ndaki 
bilincimin bir nedeni olarak nitelendirilecektir. Gürültü konu­
sundaki bilinç hali, kulaklarımı tıkamama yol açtığında ise, bu 
bilinç hali sebep olarak nitelendirilecektir. 

Bu anlamda sebepler insan bilimlerinin özel bir konusudur 
ve 'sebep' teriminin farklı anlamları, duygulara, düşüncelere ve 
bilinçli eylemlere yol açan farklı zihin.sel olgu türlerine işaret 
eder. Batan sebep, dışarıda bulunan bir durumun bilincine sahip 
olmaktır. 'Bol zaman olduğu anlaşılıyordu'. 'Beni küçük dü­
şürdü'. Bazan da sebep, sözgelişi, kprktuğumuzda ya da heye­
canladığımızda, güdüleyici bir duygudur. Bununla birlikte, yine 
de o , kendi · içinde ya da başka amaçlara ileten bir vasıta olarak 
bir amaç. bir niyet,' hedef ya da gayedir. 'Sağlığımı kazanmak 
için tatile gidiyorum' ya da 'Randevum için beni zaman�nda 
Birmingham'a ulaştıracak tek tren olduğu için, bu trene bi­
niyorum' dediğimizde , bu türden sebepler ileri sürmüş oluruz. 

Her türlü olayı amaçlar ya da hedefler (yahut da yaygınlıkla 
kullanıldığı adıyla 'amaçh sebepler' ) açısından açıklamaya gi­
rişmek, Efl atun ve Aristo 'dan beri çok uzun bir tarihe sahip­
tir. XVI. ve XVII. yüzyıllarda bilimsel ruhun gelişmesiyle nes­
nelerin, hizmet ettikleri amaçlar açısından yeterince açıklana­
bileceği görüşü ciddi bir biçimde itirazla karşılaştı ve genel ola­
rak kesin bir biçimde reddedildi. Sözgelişi, bir kimse Etika 'nın 
l. Bölümüne Ek'te S p i n o z a ' n ı n  akıcı ve sımsıkı bir mantık 
ağıyla örülü kanıtını düşün�bilir . Başka bir çok konuç:la olduğu 
gibi , burada da Sp inoza yeni bilimsel ruhu yansıtmıştır. Bu bi­
limsel hareketin kalbinqe ve özünde evrenin nedensel ve mate­
matik bakımından açıklanabilir yasalara göre işleyen mekaniz­
manın bir parçası olduğu görüşü yer almaktadır. Bu anlayış hem 
kuramsal sonuçlan hem de uygulamadaki teknolojik başarılan 
bakımından meyvesini bol miktarda verdi. S p i n p z a  ve Ifo b ­
bes gibi düşünürler bu açıklayıcı ilkeleri bir an önce, insana ka­
dar genişletmek arzusu taşıyorlardı. Onların böyle yapmak iste-

. melerinin sebebi açıktı; onlar, insan zihninin bütünüyle başka 
olduğu · düşüncesi gerisinde mevzilenmiş bir araştırma ve bilgi 
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düşmanlığına karşı savaşıY.orlardı. 'Ellerinizi nefsten (ruhtan) 
çekin. Nefs, tanrısal görüntüyü yans�tan ve kaynağu�ı Tan­
rı'dan alan bir sırdır'. Bu savaş yüzyıllar boyunca sürdüriilmüş. 
ve bir ardçi muharebesi hala sürmekle birlikte , bilim�el zihniye­
tin zaferiyle sonuçlanmıştır. Bununl� birlikte,Spinoza gil:>i bir 
düşünür, beşeri durumun gerçekliği ve bu bağlamda amaçların 
ve değerlendirmelerin ilgisine sımsıkı sarıldığı halde, pozitivist­
lerin bilimsel yöntemlen birleştirme girişimı, hedefi bütünüyle 
aşmaktadır. 

Tabiat bilimleri amaç kavramı olmadan da yapabilir ve nite­
kim büyük ölçüde de böyle yapmıştır. Biyolojide müphem ve 
benzetme)'.e dayalı bir biçimde bu fikrin hala sürdüğii anlaşıl- · 
maktadır. Içgüdü ve evrim gibi kavramların ise, tabiatın amaçla­n gibi bir Şeyi telkin ettiği görülmektedir. Bununla birlikte ben 
bu aşın s.eslerin biyologun gerçekteki uygulamalarını etkilediği­
ni sarimıyorum; gerçekte içgüdü gibi yalnızca· bilgideki bir boş­
luğa ad sağlayan kavramları daha kesın bir biçimde_ yorumlama 
ya da tamamıyla ortadan kaldırma eğilimi göze çarp_gıaktadır. 
Ote yandan insan bjlimlerinde amaç kavramı, onsuz yapılama­
yan .bir kavramdır. Insan dav�anışının bir bölümünü biz neden­
sel açıdan açıklayabiliriz. Duyum izlenimleri beyin hücrel�rini, 
beyin hücreleri sinirleri etkiler, sinirler kasları harekete geçirir, 
kas hareketi çekicin hareketini sağlar, çekiç darbeleri çivinin du­
vara gömülmesine neden olur. Bununla birlikte, böyle bir betim­
leme, önemli bir noktayı gözden kaçırır ve Hamlet'in prens un­
vanı bulunmamasına benzer. Bizim, bir insanın ama21ı olarak 
resim asacağı bir çiviyi çakmak üzere çekiç kullandıgını anla­
mamız gerekir ve nitekim bunu anlamakta güçlük te çekmeyiz. 

Bir b�5ka sebepler sınıfı ise, ister gramerle ister yöresel ya­
salarla ilgili olsun, yerleşmiş kurallar tarafından oluşturulur. Ta­
biat bilimleri ile insan bilimleri arasındaki önemli bir ayının bu­
rada açık bir hale gelmektedir. Tabiat bilimlerinde yasalar var 
olan düzenlilikleri (regularities) yansıtır. Çekim yasası, ta�ların 
düşme.sini sağlamaz. Bu, onların düşme tarzının genelleştirılme­
sidir. insan bilimlerinde ise, düzenlilikler (uniformities) , insa­
nın koyduğu kurallara uygunluk açısından açıklanabilir. Bizim 
de�erlendirmelerimizi yansıtan ve aydınlığı ile karar vermemezi 
saglayan ahlak ilkelen de bu türden kurallardır. Biz şu türden 
sebepler ileri süreriz: 'Doğru olduğu için ya da bir vatandaşlık 
görevi olduğu için oy kullanırım'. 'X, insan yaşamım kutsal 
saydığı için, ölüm cezasma karşıdır ' . Tabiat bilimlerinden 
farklı olarak insan bilimleri değerlerle, ilkeler ve kurallarla 
(normlarla) ilgilenir. 
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Nedenlerle sebepler arasında yaptığımız· ayırım, yalnızca 
değinip, geçebileceğiıpiz b� sorunu, özgürlük sorununu da ilin­
tili olarak aydınlatır. insanın özgür olup olmaması, çağlar boyu, 
üzerinde tartışmalar yapılmış ve burada bizim tam olarak hakkı� m veremeyeceğimiz kamıaşık bir felsefi sorundur. Bununla bir­
lilcte, insanın sebeplerden hareketle bir eylemi yaptığı, bir başka 
deyişle, kanıtlarla, dürtülerle, amaçlar ve ilkele�le belirlendiği 
üzerine ağırlık vermemiz özgürlük kavramına· anlaşılır bir anlam 
verir. Biz nedenler açısından düşünüp, kendimizin, doğrudan 
doğruya bedenlerimizin fizyolojisi ve fiziksel çevremizin etki­
siyle belirlendiğgıi tasavvur ettiğimizde ise, özgürlüğe hiçbir an­
lam verilemez. üte yandan , eğer insanların bir şeyi bir sebeple 
yaptıklarından, amaçlan gözettiklerinden ve ilkelere bağlandık­
lanndan söz edersek, özgür olduğumuz yaygın görüşüne yer bı­
rakmış oluruz. Sebeplerin kabulü, seçme konusunu da içerir ve 
dolayısıyla biz, nedenler ve sonuçlar dizisi içine düşmek yerine, 
bir karardan ötekine doğru ilerlemiş oluruz. Bu anlamda özgür­
lük insan dünyasının ayırdedici işaretlerinden biri haline gelir, 
fakat eylemlerin özgür seçimden kaynaklandığı savı araştırma 
kapılarını kapatmaz. Biz gelişigüzel fiillerden değil, sebeplerle 
�lirlenrniş fiillerden söz ediyoruz. Bir sebebin değil de, öteki­
nin l?enimsenmesi, seçimi yapan şahsın karakterinden kaynakla- · nır. Insanların karakterlerine, yani ne olduklarına göre, ey lemde 
bulundukları düşüncesi, özgürlükle çelişmez. 

Açıkça anlaşılmaktadır ki, burada betimlendiği biçimiyle 
sebepler, kendileri anlaşılabilir olan bağlantıları temsil ederler . 
Böylece anlama, basitten daha karmaşık aşamalara, nispeten ba­
sit olguların anlaşılmas ından bileşik olanların anlaşı lmasına 
doğru ilerleyebilir. Niçin bir polisin sürücüyü durdurduğunu sor­
makla işe girişip, sebep olarak bel l i  bir trafik kuralını elde ede-

. biliriz. Sebepleri araştırmaya devam ettiğimizde, kendi toplumu­
muzu anlamamızı sağlayabilecek amaçlara ve kurallara ulaşırız. 

4. Nesnellik ve Öznellik 

Şimdi bizim olgu lan ve olgular arasındaki · bağlantı ları ta­
nımlayışımızdan doğan özel bir soruna yönelmem iz gerekmek­
tedir. Demiştik ki, bütün olgular, bir kimsenin zihin durumu,  
nesnelere bakış biçimi ya da yorumu olması anlamında özneldir. 
Bu husus, sebepler konusunda da böyledir. Onlar her zaman bir 
kimseye ait olan sebeplerdir. Senin kızma sebebin benimki ile 
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aynı olmayabilir .. Yine dedik ki, biz bu olguları ve !J�ğlant�larını, 
bağımsız gözlemciler doğruladıkları. sürece, nesnel .olarak kabul 
edebiliriz. Farklı anlama fiillerinin bir noktada birleşmeleri : so­
nucu, X'in terfi ettirilmediği için, öfkeli oldu.ğunu ya da birhbi­
lenin, taıinlann öfkesinden korktukları için, keffaret törenleri 
düzenlediklerini ortaya çıkarabilipz. Fakat çeşitli .anlama fiilleri., 
nin kendileri nesnelere öznel bakış tarzları, yorumlardır . O hal-
de, bizim nesnelliğimiz nerededir? 

' 

Biz daima bir kimsenin yorumunu bir başka kimsenin yoru­
mu ile anlamaya çalışırız. Acaba biz, araştırmacının kişisel ÖZ{!l­
liklerini, neyin önemli olduğu konusundaki görüşünü, ahlak! de­
ğerlendirmesini, nesnellik elde etmek üzere, · bir tarafa atabilir 
miyiz? Bu olasılık ç9ğu çevrelerde şiddetle inkar edilmiştir. 
Toplumsal sorunlar hakkındaki kuramların kaçınılmaz bir bi­
çimde id�olojiler oldukları, yani belli bir sınıfın çıkarlarının ifa­
deleri oldukları biçimindeki Marksist görüşü yakından tanımak­
tayız. I. Berlin, Historical lnevitability (Tarihsel Kaçınıl­
mazlık) adlı yapıtında benzeri bir husus üzerinde durmaktadır. 
Onca, 'hangi ölçüde olursa olsun, hiçbir bilinçli kencl:ini di­
siplin altına alma ve kendi benini silme · hali, bizim tarihsel 
malzemeyi seçimimizi , deneme kabilinden bile olsa, bazı 
olay ve kişilerin başkalarından daha önemli, daha ilgi çekici 
ya da daha değişik olduklarını vurgulamamızı renklendiren 
ve bu durumun bir parçası olan ahlaki yargının kalıntısını 
bütünüyle ortadan kaldıramaz'. Daha sonra o, şu soruyu soru­
yor: 'Acaba en açık ahlak kategorileri ; iyi ve kötü, doğru v� 
yanlış kavramları, bizim, toplumları, bireyleri, karakterleri, 
siyasal eylemleri, zihin durumlarını değerlendirmelerimiz 
içine girdikleri sürece� ilke bakımından ' önemlj', 'önemsiz' ,  
'anlamlı ' vb .  gibi hiç de ahlaki olmayan kaçınılmaz değer 
kategorileri�den tamamıyla farklı olacak kadar açık mıdır?' 
Her ne kadar o, da4a sonra önemliliğin ampirik bakımdan bir 
eylemin ya da bir kişinin öteki nesneleri etkileme derecesi açı­
sından saptarıabileceğini ileri sürerse de , ahlaki y

'
argılarda da ay­nı durumun söz konusu olduğunu belirtmek suretiyle, sorunu ka­

ranlıkta bırakmaktadır. 

Barıa öyle geliyor ki, eğer bir . kimse Amerika Birleşik 
Devletler:i Başkanını, bir başkası ise bir k�yon sürücüsünü öl­
dürürse, · birincisi çok sayıda insanın yaşamını etkilemiş ve böy­
lece ikinciden daha büyük önemi oları bir fiili işlemiş olacaktır. 
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Bununla birlikte, eğer her ilci durumdaki dürtü de aynı olsaydı, -
sözgeliş� bu dürtü öc alına· duygusu olsaydı- ahl�t düşüklük 
derecesi de, aynı olurdu. Açıkça anlaşılması gerekir ki, önemli­
lik durumuna göre seçme (selection) sorunu, ahlfild değerlendir­
me sorunundan farklıdır. 

Önce neyin önemli olduğuna karar verme ve buna uygun 
olarak bir kimsenin malzemesini ·seçme sorununu düşünelim. 
Bunun farklı yönleri vardır, çünkü öznelliği herkesçe kabul edi­
len seçim durumuyla nesnellik iddiasında .olan kararlar .arasında 
bir ayının yapabiliriz. Ben ekonomiyi siy�set tarihine yeğleyebi­
lirim .. Hatta dikkatimi kuaförlük tarihine yönelte�ilirim. Bence 
önemli olan budur. Bu, bir kez açıkça. ortaya konunca, artık so­
run kalmaz. Tamamıyla kişisel denebilecek ve konunun kendi 
içindeki önemiyle hiçbir ilişkisi bulunmayan bir takım seqepler­
le ne çalışacağımı seçmiş oldum. Benim yaptığım seçimin rast­
gele bir seçim olması, bilim adamlığımla hiçbir ilgisi bulunmasa 
da, mesleğimi etkileyebilir. Nesnellik sorunu, yalnızca, işimi 
yaprr:ı:a ve elde edilebilir kanıtları gözden geçirme tarzıyla ilgili­
dir. üte yandan, eğer ben ekonomi tarihinin nesnel olarak siya­
set tarihinden daha önemli olduğunu iddia edersem.. bu iddia, 
her biri, onun nesnel geçerliğini saptamak üzere, farklı ölçüleri 
gerektiren farklı anlamlara alınabilir. 

Bütün ya da çoğu tarihsel durumların çözümlenmesin.in, 
ekonomik etkenlerin siyasal etkenlere nazaran daha fazla sonuç­
lan olduğunu ortaya koyacağını amaçlamış olabilirim. Ekomo­
mik etkenlerin siyasal etkenlerden daha sık olarak insanlar üze­
rinde yankısını gösterdiği hususundaki kanıt, benim iddiamı 
pekiştirecektir. Bu, Prof. Berlin'in önemlilik konusundaki ölçü­
süne tekabül etmektedir. 

Yin� ben her çağda ya da hiç değilse incelediğim çağda in­
sanların kendi durumlarını siyasal açıdan çok ekonomik açıdan 
yorumladıklarını amaçlamış olabilirim. Bu kimselerin ifadeleri, 
eylemleri ve yazdıkları gerekli kanıtı sağlayacaktır. Bu durum 
bir öncekinden farklıdır, çünkü burada ben yorumları yeniden 
elde ediyorum, orada ise bağlantıları yorumlamış olmaktayım. 

Son olarak, çağdaşlarımın, önemli sayıda öteki araştırmacı 
arkadaşlarımın, bu belli bağlamın önemi üzerinde anlaştıklarını 
ve bu bağlama ortak ilgi duyduklarını amaçlamış olabilirim. Bu 
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husus, kendi tarihsel koşullarımız dolayısıyla, bfa.ce önemFdir. 
Bu çağdaş kişilerin eylemleri ve yazdıkları, kUŞkusuz bu sonuca 
tanıklık edecektir. 

· 

Bütün bu �urumlarda biz, şu ya da b.u aşamadaki öznel du­
rumları ele alıyoruz. Bu anlamda bizim öznellikten kurtulamayı-· 
şıınız, insan bilimlerini,n özelliğidir. Bununla biilikte, biz, her 
durumda elde ettiğimiz sonuçların bir takım bağ�sız kanıtlara 
bağlı bulurunası gerektiği anlamında, nesnellikten söı; edebiliriz. 
Bilimsel ·yetişmenin bir parçası olması gereken kendi kendini ta­
nıma ve kendini disiplin altına alma gibi hususları hesaba katar­
sak, bir' bilimsel araştırma. parçasını bozacak türden.bir öznelliği 
l?ertaraf etmenin hiçbir güçlüğü yoktur. Tarihçi ya da toplumbi­
limcinin ele aldığı olgular, kesinlikle, yorumlardır: Nesnellik on­
ların kendi başlarına konuşmalarını sağlamaktan ibarettir. Eğer 
ben yüz kişinin görüşünü- sorar ve garip sorularla &u görüşleri 
çarpıtmama konusunda titizlik gösterirsem, bira içmenin onlarca 
önemli olduğunu saptayabilirim. Bu böylece , terimin insan bi­
limlerinde kullanıldığı anlamda nesnel bir olgu olarak sapta,nmış 
olacaktır. Benim biradan nefret etmem ve onu insan yaşami içjn 
önemli görmememin, benim vardığım sonuçları renklendirmesi 
gerekmez. Aynı şekilde, geçmiş bir çağla ilgili yazıyı inceleyen 
tanrıtanımaz tarihçi de o çağın anlaşılması için dinin önemli ol­
duğu sonucuna ulaşabilir. 

Peki, o halde, bizim ahlfilct değerlendirmelerimiz ne olacak? 
Sözgelişi, B e d i n  gibi yazarlarca ileri sürüldüğüne göre, ahlak 
yargılarımızı kendisine bağlamamız, bazı kimseleri iyi, bazıları­nı kötü ola.rak görmemiz, eylemleri yanlış olarak yermemiz ya 
da doğru olar� övmemiz insan sahnesini izlememizin ayrılmaz 
bir parçasıdır. Insan olarak bizlerin sürekli ve kaçınılmaz bir bi­
çimde ahlfilcı seçimler ve yargılarla karşı karşıya bulunduğumuz 
kesinlikle doğru olsa da, bundan bu hususun mutlaka bizim akli 
yargılarımızı renklendirmesi gerektiği sonucu çıkmaz. Ahlak 
alanı kesin bir biçimde sınırlandırılabilir. Ahlfilci seçimler ve 
yargılar, seçimleri yapan ya da yargıda bulunan kimsenin sahip 
olabileceği eylem alanı ile sınırlandırılmıştır. Onlar, bu alanın 
dışında, gelişigüzel sahte bir kutsallık taşırlar. Ahlak benim ana 
konum olmadığı ve bu konu üzerinde uzun uzadıya durmak yer-

- siz olacağı için, bu hususa dogmatik bir biçimde değinmekle bir­
likte, onun bu konudaki eleştirici görüşle uyuştuğuna inanıyo­
rum. Eylem alanının çok dar bir biçimde tanımlanmaması 
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gerektiğini söylemek gereksizdir. Burada söz konusu olan, yal­
nızca, eylemi belli bir ilkeye göre başlatma sorunu değildir. 
Kendimde ya da başkalarında öykünme isteği uyandırmak üze­
re, geçmişin tarihsel kişiliklerine ahlaki övgüler dizebilirim. 
Başkaları hakkında, onların ve onlara öykünebilecek ya da onla­ra müdahale edebilecek kimselerin eylemlerini . etk.iJemek üzere, 
bir yargıda bulunabilirim. B ütün bu �lurumlarda ahlaki yargılar 
yerindedir. Fakaç insan sorunlarını , ele alan. ·biri olarak, eylem 
alanından kendimi ayırabilirim ve bu kısıtlama ile benim anla­
yışım ya da anlatımımın yo�ullaşması da gerekmez. Sözgelişi, 
Hitler 'le uğraşırken ya da ona �arş� savaşırken onu ahlaki bir 
tel'ine tabi tutmamız yerinde idi. Insanlan on� öykünmeye karşı 
uyarırken ya da mahkemelerde ona yakınlık duyanlarla uğraşır­
ke� hala da böyle davranmak yerinde olabilir. Fakat biz birer ta­
rihçi olarak onun hakkında yazı yazdığımızda, onun eylemleri­
nin anlatımına· ahlfild tel'ini de eklememizin bu yazıya herhangi 
bir katkısı olur mu? 

Bununla birlikte, tarihçi ya da toplumbilimcihin, insan ol-
. malan dolayısıyla, önünde sonunda yapıtını kötülüğe karşı uya­

nda bulunmak ve gönlünce yakınlık duyduğu davaları destekle­
mek üzere kullanmayı arzulayacağı i leri sürü lebi lir. B irer 
demokrat olarak bizler, yalnızca , tarihin, zulüm ve baskı yöne­
timlerinin kötülüklerini ortaya serdiğini söyleme hususunda sa­
dece çok istekli olabiliriz. Eğer tutucu isek, ani ve köklü deği­
şikliklerin ahlfilcl açıdan arzu edilmeyen bir takım sonuçları 
olduğunu göstermek isteyebiliriz. 

Bu durumda, tarihçi de dahil, herhangi bir kimsenin, ahlfikl 
seçim söz konusu olduğunda, kendi ahlaki kımılannı ifade etme­
si ve kalkıp, yan tutması uygundur. Fakat bu durumun onun 
araştırmasını renklendirmesi gerekmez ve renklendirmemel iqir 
de. Eğer kendi kanılarını açıklıyorsa, bunu, onların kendi· yapıtı  
üzerindeki etkisini bertaraf etm�k ya da bu kanılar önünde so­
nunda yapıtı etkiliyorlarsa, o�yuculann bu kanılara aldırış et­
memelerini sağlamak için yapılmalıdır. Bir bilim adamı olarak 
bu kimse, uğraştığı disiplinin onun üzerine yüklediği anlatım ve 
açıklama görevini , ·bir insan olarak nesneler hakkında yargıda 
bulunma sorumluluğundan ayırdedebilir ve ayırdetmelidir de. 
Bu konuda o, nesnel değerlerdirmelerin, sonunda, ahlaki açıdan 
yargıda bulunulmuş ve daha 'işin başında belli bir görüş açısına 
göre çarpıtılmış pir husustan daha çok ağırlık taşıyacağını kav-
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.ramakla güç kazanmış olacaktır� Bir disiplinin ·bilimse,! bir bi,. 
çimde öğrenilmiş olmasının, bilgini broşür yazarındaµ . ayıran: 
bu türlü bir yansızlık ve nesnelliğin kazanılmasına· yardımcı ol­
ması gerekir. 

Karışıklığa meydan vermemek için, biraz 9nce sözü edilen 
noktayı, insan yaşamında ahlfild değerlendirmelerin rolünü an,la­
manın önemi hakkında ileri sürülen. daha önceki iddiadan ayır­
mamız gerekmektedir. Biraz önce değeri dikkate almad�n; yan­
sız , nesnel ve herhangi bir ahlaki amaç gütmeden araştırma 
yapmanın amacı üzerinde duµnuştum. Ahlfild yargılarda bulun­
mak: insan bilimlerinin değil, seçimle ve eylem zorunluluğuyla 
karşı karşıya kalmış bireylerin gÇ>revidir . . 

Şunu da ekleyebiliriz ki, yine ahlak ilkelerinin benimsenme­
sinin temel �edenlerini düşünmek ve ahlaki· yargıların nesnel ge­
çerliğinin bulunup, bulunmadığını araştırmak da insan bilimleri­
� işi değildir. Bu, felsefenin, özelikle ahlakın konusudur. 
Insan bilimleri ise, tıpkı tabiat bilimleri gibi, daha önce ortaya 
koyduğumuz üzere, özel türden de olsa, · olgularla ve durumun 
ne olduğuyla ilgilenir. Fakat o anlamda, insanların, eylemlerini 
etkileyen ahlfild yargılar ortaya koymaları, kaide ve kuralları be­
nimsemeleri, bµ kurallar� aykırı eylemleri cezalandırmaları ve 
belki de bu kurallara uygun eylemleri ödüllendirmeleri de bir ol­
gudur. Bu ilkelerin ve kuralların neler oldukları da yine olgusal 
bir araştırma konusudur. Ahlaki sorunların insan bilimleri alanı­
na girmesi işte bu anlamdadır. 

Bµ konuda, izin verirseniz, .bir örnek vereyim. Son zaman­
larda Ingiltere'de çok · sayıda kişi, nükleer silahların kullanılma­
sının ahlfild açıdan yanlış olduğuna inanmaktadır. Bu inanç on­
ların eylemlerini etkilemektedir. Onlar yürüyyşler ya da oturma 
gösterileri düzenlemekte, broşürler yazmakta ve. konuşmalar 
yapmaktadırlar. Bu eyleqıler de yine kamu oyunu, işçi Partisini, 
ya da Orduya yazılmaları etkilemektedir. B ütün bunlar toplum­
bilimci ya da tarihçi için ilgi çekicidir. Bu olgunun dallarını in­
celerken, o ,  eylemlerin ahlaki sebeplerinin bulunduğunu kesin­
likle gözden ırak tutamaz. Onların kesin tabiatını incelemesi 
gerekir. Bununla birlikte, söz konusu durumun ahlaki üstünlük­
leri konusunda karar vermek onun işi değildir. Aksine, açık yan­
l ılık, onun bütün araştırmasının güvenilirliğine gölge düşürecek­
tir. 
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Aynca şunu da ekleyebilirim ki, sosyaµzın ya da ·.ölüm ce­zasının kaldınlması davası gibi, ·nükleer silahsızlanma davası da, 
tamamıyla ahlfild il.kelere dayalı bir dava değildir. B"Q husus, 'si­
lahlanma yarışı daima savaşa yol açar, Kremlin'deki önder­
ler aslında makul ve barışsever kişilerdir, Batı ile barış içiiı­
�e b ir l ikte ya_şaiııayı i çtenl ikle  i s ter ler , . ve hatta . 
Ingiltere'deki komünizm Doğµ· Almanya'daki kadar baskıcı 
bir komünizm olamaz' gibi · olgusal savlar ve varsayımlarla 
desteklenir. B_µ türlü savlar , elde edilebilir kanıtların ışığında v.e 
insan bilimlerinin yöntemleri aracılığıyla eleştirici bir inceleme­
ye tabi tutulabilir ve tutulması da gerekir. Burada toplumbilimci 
bir soruna nasıl karar verildiği konusunda bir katkıda bulunabi­
lir. Gerçekte, bir kimse, sözgelişi, comprehensive okulların (x) 
yararlan ya da bazı ulusallaştırma biçimlerinin etkinliği gibi, şu 
anda s�yasal· tartışma konusu olan bir. çok sorunun, ilgili olgular 
toplumbilimciler tarafından dikkatle inceleninceye değin, siya-

. sal tartışma arenasından çıkarılması gerektiği önerisini ekleyebi­
lir. 

İnsan dünyasını anlayacaksak, ahlfild yaşamla ilgili olguları 
anlamamız gerektiği hususu tarihçiler, antropologlar, psikolog­
lar ve sosyologlarca itiraf edilmiştir.. Sözgelişi, Weber' in Pro­
testan! Ethic (Protestan Ahlfilcı) adlı yapıtı gibi , ahlaki etkenlere 
dikkat yönelten ve hatta onlar üze.rine ağırlık veren bir çok araş­
tırmanın bir listesi verilebilir. Bu türlü bir yapıt, ahlaki yargılar­
da bulunmaktan ya da bu yargıların eleştirilmesinden açıkça 
ayırdedilebilir. Prof. Ginsberg olağanüstü bir açıklıkla şunları 
yazmaktadır: "O halde ahtak, ahHHd kuralların karşılaştır­
malı incelemesi ya da yükümlüliiğün psikolojik çözümlemesi 
ile aynı değildir .. Nasıl ki düşünce psikolojisinin tarihi mantı­
ğı oluşturamazsa, bu türlü ince�em.�ler de asıl ahtakın yerini 
alamaz". O şunu da eklemektedir: "Oyle sanıyorum ki, değer­
lerin incelenmesi kesinlikle toplumsal felsefede değil toplum­
bilimde belli türden olguların incelenmesidir". 

Yine de daha önceki sayfalarda yaptığım gibi, bu nokta üze­
rinde fazlaca. dunnamın önemi, bu ünlü yazllnn da, aşağıdaki 
metinde görü�ebileceği üzer�, bir takım yanılgılara ve çelişkilere 
düştüğü görülünce , açıklık kazanmaktadır. Pro f. G i n s b erg 
şurilan yazm�ktadır: "ilk bakışta toplumsal bilimlerle felsefi 

(x) Geleneksel, modem ve teknik gibi orta dereceli her l!lrlü okulu bünyesinde ba­
rındıran okullar. 
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disiplin arasındaki farkın açık olduğu görülüyor ve son · za­
manlarda toplumsal bilimler alanında yapılan ·çalışmalarda 
bilimsel yanı herhangi bir değerlendirme sorunundan ayrı 
tutmanın öneminden geniş ölçüde yararlanılıyor.· Ahlaki 
yansızlık üzerinde ısrar etmek, kısmen beşeri tutkular ve ön­
yargıların söz konusu olduğu konularda övgüye d:eğer bilim­
sel yansızlık arzusundan, kısmen de tartışma)� bir varsayım 
olan değer yargılarının öznel olduğu ve biliinin olağan yön­
temleriyle incelenemeyeceği hususundan esinlenmiştir. Soru­
na iki görüş açısından yaklaşılabilir. Biz önce, sözgelişi, ah­
lakın sonunda toplumbilimin bir dalı, yani insanların 
toplumun üyeleri olarak, belli cinsten fiilleri onaylama ve 
b.elli cinsten fiilleri de kötüleme tarzlarının, ahlaki inançla­
rın ve uygulamaların evrim geçirdiği psikolojik ve sosy�lojik 
koşulların incelenmesi olup olmadığını sorabiliriz. ikinci 
olarak da, toplumsal olguları ele alırken, beşeri amaçlar, 
idealler ve ülkülerle ilgili her şeyi · incelem·e alanı dışında bı­
rakıp, bırakamayacağımızı sorabiliriz. Acaba hedefler ve ça­
balar toplumsal olayları oluşturan malzemelerin kendisi de­
ğil midir? Amaçların uygarlık sürecinde hesaba katı.tıp 
katılmayacağı ve özellikle kurumların hizmet ettikleri iddia 
edilen işlevleri ya da amaçlarına gerçekte yine onlar tarafın­
dan hizmet edilip, edilmediği, ya da bunların gizli, temelde . 
yatan bir takım dürtülerin elverişli ya da akli ifadeleri olup 
olmadıkları hususlarını belirlemek, sorunumuzun bir bölü­
münü oluşturmamakta mıdır? Bir bakıma hedefler ve de­
ğerlerin toplumsal bi l imin bir parçasın ı  oluşturması gerekti­
ği ve toplumsal felsefe ile toplumbilim arasındaki ayırmun, 
olguların incelenm esi ile değerlerin incelenmesi arasındaki 
ayırıma tam uymadığı hususu açık değil midir?" 

Prof. Ginsberg'in toplumsal bilimle felsefi disiplin arasında 
ayırım yapmaktaki güçlüğünün kendi tanımlarına bağlı kalama­
y ışından kaynaklandığı anlaşılıyor. Muhakkak ki, toplumbilim 
insanların ahlfilô yargıları oluşturma tarzları ile ilgi lenir, fakat 
bu, onun kendi ifades iyle, "düşünce psikoloj isi tarihinin man­
tık olmaması kadar" ahlakın dışında yer alır. B u  nedenle, o ,  

. ahlakı toplumbilimin bir dalı olarak görürken, çelişkiye düşmek­
tedir, Yine bizim amaÇları , idealleri, ülküleri ve onların uygarlık 
üzerindeki etkilerini toplumsal olguları incelemenin dışında bı­
rakamayacağımız da doğrudur. Ancak, o , bu arada şunları da 
söylemektedir: Amaçların ve değerlerin bu bağlamda incelen-
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mesi 'belli . olgu .türlerinin incelenmesidir'. -Toplumsal felsefe 
ile tophmıbilirn arasındaki ayırımı, değerlerin incelenmesiyle ol­
guların incelenmesi arasındaki ayırıma bağ�amakta hiçbir güç­
lük bulunmamaktadır. Ahlfilcın ya da tophimsal felsefenin konu­
su o lan değerlerin tasdiki ile insanların belli değerleri 
benimseyip, onlara göre hareket etmeleri türünden olguların tas-: 
diki arasında açık bir ayırım yaptığımızı yalnızca anımsamamız 
yeterlidir, söz konusu . ikinci husus·, insan bilimlerinin konusu-
dur. . 

Özetleyecek olursak, insan bilimleri bilims.el yöntemi kulla­
nır, yani onlar tabiat bilimleriyle bilgi edinme süreçforini siste­
matik bir biçimde özel birleştirme tarzlarını paylaşır .. B.ununla 
birlikte, anlama her zaman söz konusudur, ve bütün bilgi edin­
me süreçlerini değişime uğratır; ç,ünkü saptanacak ve açıklana­
cak olgular, hf_!psi ifadelerde açığa çıka.n düşünceler, duygular 
ve ülkülerdir. Oznel durumlarla -insanların tutumları, yorumlan 
ve değerlendirmeleri ile- .uğraşan araştırmacılar zorunlu olarak 
kendi gqrüş açılarına sahip olacakları için, nesnellik ve ahlaki 
yansızlıklar konusundaki özel sorunlar ortaya çıkar. Eleştiri bi­
linci ve sürekli dikkat, bu nedenle, gerekli seçme ve yorumlama 
süreçleri, kanıtlan çarpıtan ahlfilô değerlendirmelerden �yırdedi­
lebildikleri takdirde, ge.reklidir. 

Yin� bjz tabiat bilimlerinin konusu türünden 'katı' · (somut) 
olguların insan bilimlerine ilişkin olguların anlaşılmasıyla ilg isi 

. bulunduğuna da dikkati �ktik. Bu husus, bütünüyl.e, uzmanlaş­
ma ve farklı disiplinlerin birbirleriyle olan ilişkisi sorununu orta­
ya çıkarmaktadır ki, şimdi biz, bu sorunu ele alacağız. 
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VII 
UZMANLAŞMA VE FİZİK BİLİM.LERİNİN İNSAN 

BİLİMLERİYLE İLGİSİ 

1. Uzmanlaşmanın Temeli ve Disiplinler Arası İlişki 

Bilgi. edinme süreçleri arasındaki mantıksal, epistemolojik 
ve metodolojik aynlıkları vurgulamakla bu kitap, 4ısanla uğra­
şan disiplinlerin ayırdedici öz�lliklerini gözler önüne sermeyi 
amaçlamaktadır. Açık tanımların farklı insan disiplinleri arasın­
daki temelli ayrılı.klan ortaya koyması gerekir. Bu, kuramsal .bir 
çözümleme sorunudur, farklı uzmanların fiilen yaptıkları şeyleri 
betimleme sorunu değil. . .  Araştırmacıların çeşitli alarilardaki uy­
gulamaları çok az düzenlidir. Psikologlarla tarihçilerin yaptıkları 
farklı alanlara yayılır ve farklı yöntemleri kullanır. Bu, sınıflan­
dırma planı cdar al�da uzmanlaşmaya ileten engeller konması 
biçiminde ele ·alınmamalıdır. (Bir psikolog olarak bu sorunu ele 
almak sizin işiniz değildir!)  Konu engellerinin aşılmasının ve di­
siplinler arası yaklaşımların çoğu kez, son derecede verimli ol-. 
duğu anlaşılmıştır ve yeterli bir kuramın da bunu yansıtması ge­
rekir. Kuramsal çerçeveyi ta�amlamak için, disiplinlerin . 
sınıflandırılmasının, her disiplinin ötekiyle nasıl bir ilişki içinde 
bulunduğu ve bunların, birbirleriyle olan bağlantı biçimi göz 
önüne alınarak, desteklenmesi gerekir. 

Tek tek disiplinleri nasıl tanımlayacağımız hususu üzerinde 
durduktan sonra, insan bilimleriyle tabiat bilimleri arasındaki 
ilişkiyi ele alacağım. Farklı insan bilimlerinin birbirleriyle olan 
ilişkisi ise daha sonra ele alınacaktır. 

Açıkça tanımlanmış disiplinlerde ve hatta bir disiplinin belli 
yönlerinde uzmanlaşma gereği, bir yandan bilginin gelişmesi., 
tekniklerin çoğalması ve sorunların artmasından; bir Y8:ndan da 
insan tabiatlarının sınırlı olmasından kaynaklanmıştır. istatistik 
çözümleme konusundaki bir uzmanın tarihsel kaynak eleştirisin-
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de de uzman olmasını beklemek, bir deneysel psikoloji uzmanı­nın siyasal ideolojiler konusunda geniş bilgi sahibi olmasını is­
temek kadar saçmadır. Biz her işten anlayan kişilere güvensiz­
likle bakarız, çünkü alanın geniş olmasının bedeli çoğu kez, 
derinliğin ve kesinliğin olmayışıdır .. 

Bu uzmanlaşma gereği, ijniversitelerimizin, araştırma ku­
ruml�zın ve kütüphanelerimiz� yapısında süreklilik kazan­
mıştır. Universitelerin bölümler halinde örgütlenmesi ve kitapla­rın konulara göre düzenlenmesi uygundur. Farklı düzenlemeleri 
düşünmek kolay değildir, ancak, disiplinler arasına aşılmaz en­
geller dikilmesine karşı da uyanık olmak gerekir. Eğer akademik 
konular elde edilmiş bir takım çıkarlar uğruna kendi içine kapalı 
müstahkem mevkiler haline gelirse, verimli bulgulara ileten yol 
tıkanabilir. Bir soruna ya da sorunlar grubuna ·disiplinler arası 
yaklaşıma dayalı olarak, yeni belirlenmiş disiplinlerin gelişimini 
sevinçle karşılamalıyız. Kriminoloji (suçbilim), iletişim araştır­
maları ve Avrupa araştırmaları bu konudaki örneklerdir. 

Bizim için gerekli olan, disiplinler arasına aşılamaz engeller 
koymadan uzmanlaşmayı doğru bulan kuramsal bir çerçevedir; 
dolayısıyla bizim, disiplinlerin konularına göre ayırdedildikleri 
varsayımını yeniden gözden geçirmemiz gerekir.,, Daha öı:ıce 
ben, tabiat bilimlerinin tabiat dünyası ile uğraştığını; insan bi­
limlerinin konusunun ise, 'zihin dünyası' olduğunu ileri sürmüş­
tüm. Söz konusu 'zihin dünyası'nın özelliklerinden bazıları son 
bölümde tartışıldı; tabiat dünyasından ne anlaşıldığını açıklamak 
ise gereksizdir. Bununla birlikte, eğer biz her iki disiplin grubu 
arasındaki iliş�i hakkında bilgi vereceksek, bu 'dünyaların' tabi­
atına daha yakından bakmamız gerekir. 

Farklı dünyalardan söz ederken, ben, gerçekliğin farklı alan­
larına ilişkin metafizik bir kuram ortaya koymayı kastetmiyo­
rum. Bizim deneyimine sahip olduğumuz gerçeklik karmaşık ol­
duğu gibi, tek tek durumlar da böyledir. Bunları kavramak, 
dahası sistematik bir biçimde incelemek, soyutlamaları gerekti­
rir. Biz, günlük gereksinmelerimize, görüş açımıza, ilgimize ya 
da belli bir soruna yönelmemize göre, belli hususları önemli ola­
rak seçip, ayırırız ve onlar arasındaki bağlantıları izleriz. Bu, de­
neyimi soyutlamalar açısından ele alarak seçme ve ayırma işle­
mi, gündelik yaşamda her gün ortaya çıkar ve dilin kullanılışına 
ve sağduyosal görüşlere yerleşmiş olan dünya görüntülerine yol 
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açar. Sözgelişi, bahçıvan çiçekler ve zararlı otları düşünd�uğü 
halde, bir nebatatçı, böyle düşünmez. Farklı bilimler ve disipliiı­
ler, hazan sağduyunun çizdiği sınırlan ihlal etseler de, b�. tymel 
soyutlamalara dayanan sistemleştirmeler olarak doğar�ar. Oyl�y­
se bu bilimler ve disiplinler gerçekliği araştırırlar ; deneyimi a.y­
dınlatma ve belki de gerçekliği geresinmelerimize uygun olarak 
kullanma güçleri sayesinde kendi varoluş gerekçelerini ortaya 
koyarlar. · 

Farklı disiplinlerin bir tek duruma yönelmeleri kolaylıkla 
örneklendirilebilir. Sınıfta verilen bir dersi düşünelim. Fizikçi 
için bu od.ada bulunan şeyler, atomik yapıların, ses ve ışık dalga­
larının vb. toplamıdır. Biyolog, konuşma ya da işitme organları­
$ kullanma türünden bir takım fizyolojik. süreçler.den geçen or­
ganik madde�en yapılmış canlılara dikkat edecektir. Fonetikçi, 
orad� bir lehçenin kullanımıyla ilgili bir örnek; psikolog sıkıntı­
sını sergileyen insanlar; sosyolog ise bir toplumsal etkileşim du­
rumuyla karşılaşabilir .. Burada biz pek karmaşık olmayan, fakat 
yine de bir çok disiplinin konusu olabilecek tamamıyla olağan 
bir durumla karşı karşıyayız. Gerçekte, eğer biz böyle bir duru­
mun her yönünü ele alırsak, tasarlanabilecek her disiplinin bu 
durumun açıklığa kavuşturulmasında rolü olabileceğini söyleye­
biliriz. Yıldızlı gökyüzü pencereden görülebileceği için, astrono­
mi söz konusu olabilir; kuşkusuz, havada bakteriler bulunmasın­
dan dolayı bakteriyolog da orada kendisine inceleyecek bir konu 
bulabilir. 

Farklı disiplinlerin, konulan dolayısıyla ayrıldıklarını söyle­
mek, onlardan her birinin kendisine ait olarak belirlenmiş bir 
gerçeklik parç.�sına sahip olduğu �nlamına gelmez. Bir gerçek­
lik alanının sona erip , ötekinin başladığı yerd�. kesin ve qeğiş­
mez bir sınırın bulunduğu görüşü yanıltıcıdır. ünümüzde Ingil­
tere'nin kırsal alanı gibi, farklı illere karşılık olarak çeşitli 
disiplinlerin konulanp.ı barındıran bir gerçeklik alanı.nın uzandı­
ğını düşünmek reddedilmesi gereken bir husustur. Böyle bir ha­
rita Yorkshire ve Lincolnshire'ın yanyana bulı.mması giöi, yan­
yana birlikte bulunan fizik ve biyolojiyi ya da psikoloji ve 
sosyolojiyi gösterecek ve önemli metodolojik sorunları karanlık­
ta bırakacaktır. Bu , yanıltıcı bilgi haritasına ilişkin benzetme, 
bilimsel bir disiplinin p.e olduğu konusundaki kavrayışımızı cid­
di bir biçimde tehlikeye sokar. Bir fizikçi ile bir kimyacı, her 
ikisi de aynı madde parçasının incelenmesiyle uğraşabilir. Bir 
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psikolog ile bir sosyolog da yine aynı derecede, bir rastlantı so­
nucu olarak, fiziksel alanda fizikçi ve kiınyacınıri inçeledikleri 
aynı madde parçalan olmaları muhtemel olan ifadelerle ilgilene:­
bilir. Tarihçiler, edebiyat eleştirmenleri ve sosyologlar, aynı el 
yazmasını kendi araştırmalarıyla ilgili bulabilirler; nitekim bu el 
yazmasının kağıt ve mürekkebi de bilim adamı için ilgi .çekici 
olabilir. Sosyal antropologlar, psikolo·glar, iktisatçılar ve fizyo­
loglar, birlikte aynı kabileyi incelemeye girişebilirler . . 

Eğer bilgi haritası benzetmesi herhangi bir uygulama olana­
ğına s ·ahipse, bu olanak yalnızca bir disiplin içindeki ve aynı tür­
den şeyi yapan araştırmacılar arasındaki işbölümü konusund� 
söz konusu olabilir. Kimyacılardan biri bir örneği çözümler, öte­
ki ise bir başka örneği. Antropologlardari biri bir kabileyi, öteki 
ise komşu kabileyi araştırmaya girişir. Psikologlardan biri bir 
suçluyla görüşebilir; öteki ise, aynı soruları bitişik hücredeki 
adam hakkında sorar. Burada elde edilen bulgular, tıpkı bir hari­
tada olduğu gibi, yanyana konabilir. Bu durumuyla her araştırı­
cının aynı gerçekliğin farklı bir parçasını araştırdığını düşünme­
nin haklı bir yanı bulunmaktadır. 

Ç�şitli disiplinlerin konulan, farklı soyutlama süreçlerinin 
ürünleridir. Her disiplin, veri olarak ele alınan birimleri tanımla­
yan ve çözümlemelerin yürütülmesini sağlayan varsay ımlarla 
ke.ndi özelliklerini elde eder. Bu veri tanımı,  sözü edilen disipli­
ne özgü yöntemler ve usfilleri belirlediği gibi, kendisi de bu 
yöntemler ve usullerle belirlenir. Böylece maddenin, atomun ge­
risindeki yapılar açısından ·çözümlenmesi, moleküller açısından 
çözümlenmesinden farklı usulleri gerektirir. Farklı disiplinler, 
ister kuramsal ister uygulamaya yönelik olsun, dünya hakkında 
sorulan farklı türden sorulara yanıt olarak gelişmiştir. Biz hiçbir 
zaman bir durum hakkında bir anda her şeyi bilmeyi istemeyiz 
ve belli bir duruma ilişkin olarak bütün mümkün disiplinlerden 
bilgiler derleme gereksinmesi de ortaya çıkmaz. Hangi disipl i­
nin söz konusu olduğu, sorduğumuz sorulara b�ğlıdır. Her açık­
lama, yeterli olmak için, bir durumda yakından bilinmediği sanı­
lan, fakat bilinmeye değet olan şeyle bağlantılı olmalıdır. Ders 
örneğinde, sözgelişi, bizim , pencereden görülebilen takım yıl­
dızlardan çok, öğrencilerin sıkıntılı durumunun sebebiyle ilgi-. 
lenmemiz olasıdır. 

Biz konuyu daha da belirli bir biçimde ortay� koyabiliriz. 
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Farklı bağlamlardan doğan aynı soru oldukÇa farklı yaµı�lan ge­
rektirebilir. Eğer o odada sık sık başka . dersleri de dinl�yen bir 
öğrenci 'dersi neden. işitemiyorum.?' diye sorarsa, öğretmenin · 
sesindeki bozukluğun ne olduğunu bilmeyi ist�miş olabilir. Ko­
nuşmacıyı sık sık dinlemiş olan aynı odadaki bir başka öğrenci 
de aynı soruyu sorabiliı:, fak�t 'akustikteki bozukluğun ne ol­
duğunu' kastetmiş olabilir. Her öğrenci farklı bir disiplin açısın­
dan bir yanıta gereksirune duyar. Aynı biçimde şu soru da deği­
şilc- yanıtlan gerektirebilir: 'Niçin X, Descartes'in Allah'm 
varlığı ile �lgilj kamtlarım anlatıyor?' Eğer o gerçekten 'ne­
den bu kamtların seçildiğini' soruyorsa, ona felsefi açıdan ·bir 
yanıt veİIIlek gerekir. Eğer soru, ·'Descartes hakkında konuş­
maya ne gerek var?' anlamında ise,, bu konunun eğitsel değeri­
ni açıklamamız gerekir . . Eğer o, 'rahat bir yaşam· geçirmiş olan 
bu kişinin neden şimdi f�lsefe konusunda ders verdiğini' bil­
mek istiyorsa, (paraya gereksinimi olduğundan) gibi iktisadi 
bir yanıt ya da (sıkmhdan) gibi ps.ikoloj� bir yanıt vermemiz 
gerekebilir. 

Böylece bir tek durum pek çok tarzd� anlatılabifü. X �onuş­
ma organlarını kullanarak ses dalgalarını meydana getirir; bu su.­
retle o g�çimini sağlar, üniversitedeki görevini sürdürür, kişisel 
bir davayı yürütür) Descartes'i açıklar ve öğrencilerini sınava ha­
zırlar. Bu yönlerden her biri farklı bir disiplinin konusu olabilir. 
Bazan da aradığımız yanıtı elde etmek ·için birden fazla disiplin 
gereklidir. 

Konu orada bırakılamaz. Disiplinler arasındaki bazı siste­
matik iµşkiler izlenebilir ve bu ilişkiler, bir tek disiplinin yaptığı 
işin,· bir başkasının yaptığı işle nasıl ve har:ıgi koşull�rda ilişkili 
olduğunu gözönüne almakta önemli bir hale gelir. Daha önce bir 
disiplin konusunun, karmaşık bir durumdan bazı özelliklçrin 
ayıklanmasını sağlayan soyutlama süreciyle tanımlandığını ifade 
etmiştim. Bu ned�nle piz, farklı disiplinlerin konuları arasındaki 
ilişkiyi, onları nasıl soyutladığımızı gözönüne alarak, açıklığa 
kavuşturabiliriz. Soyµtlamanın en üst derecesi, bütün durumla­rın ortaklaşa sahip oldukları ve dolayısıyla gerçekliğin en genel 
niteliklerini' oluşturan özellikleri seçer. Bunlar fiziğin konusu­
dur. Soyutlamanın alt dereceleri ise, yalnızca bazı durumların 
ortakl�şa sahip bulundukları ek özellikleri seçip, ayırır. Böylece · 
biz, (yalnızca bir kaçını ifade edecek olursak), biyolojinin ve ni­
hayet insan bilimlerinin konularına ulaşmış oluruz. Bir elektrik 
akımı, bir fare ve bir insan fiziğin ilgilendiği bazı özelliklere sa­
hiptir. Fare ve insan aynı zamanda · insan bilimlerinin konusu 
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olan niteliklere değil, biyolojik niteliklere de sahiptir. 

Aşağıdaki ilkeler bu ilişkilerin ışığında ifade edilebilir: 

Özerklik İlkesi; Her disiplin, kendi konusunu, başka disip­
linlerin konularından bağımşız kavramlar ve kuramlar aracılı­
ğıyla ele alır. Bir ·disiplinin olguları bir başJcasµıca yeterince 
açıklanamaz, çünkü her disiplin gerçeklikten farklı özellikleri 
soyutlamıştır (yani , biz bir düşünceyi beyinsel değil, zihinsel 
.süreçler açısından açıklamalıyız, zira düşün�e kavramı fizyoloji-
de. görülmez). 

· 

Bağımlılı� İlkesi; Özel niteliklere sahip· her dµrumun aynı 
zamanda genel nitelikleri de· vardır. (Toplumsal etkileşim ortaya 
çıkınca, fiziksel ve biyolojik özellikler de bulunur). Bu az çok 
genel nitelikler arasında çeşitli ilişkiler bulunur ve biz bunları 
deneyimle biliriz ya da araştırmamızda varsayım olarak ortaya 
koyarız. Bu ilişkiler hakkında şunları söyleyebiliriz: 

a) Onlar birbirleriyle ilişkili olabilir, çünkü birbirlerini 
karşılıklı etkilerler (insan elektrik akımından etkilenir) 
ve ilişki birden fazla disiplinin (söz konusu örnekte fi­
zik ya da psikolojinin) konusu olabilir. 

b) Onlar birbirleriyle ilişkili olabilir, çünkü bir durumun 
daha genel niteliklerini etkileyen süreçler daha özel 
olanlarını destekler ve onların zorunlu koşullarını oluş­
turur. (Düşünce beynin çalışmasını gerektirir ve onsuz 
meydana gelmez). 

Bu koşullar sürekli olunca, açiklamalarda göz&rdı edilebilir­
ler; bununla birlikte, onlar . daha özel süreçlere katılabilirler ve 
böylece konuyla ilgili bir duruma gelirler. (b)'den şu ilke çıkar: 

Özerklik ilkesini nitelendiren Katılma İlkesi. Bir olay ken­
di disiplini içinde aç�klan�?1�dığı z�man, da.ha g�nel �ii�eçl.erden 
gelen katılma olanagını duşunmemız gerekır. ..Jozgelış ı ,  bır akı l 
yürütme süreci, düşünce yasalarına göre rahat bir biçimde işli­
yorsa, bu işlemde yer alan beyin süreçlerini gözönüne almamız . 
gerekmez, fakat düşünce, açıklanması olanaksız bir biçimde ke­
sintiye uğruyorsa, belki de beyin felci tek açıklama biçimidir. 

2. Fiziksel Olguların İnsan Bilimleriyle İlgisi 
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Uygulamada biz, zihin dünyasının ·köklerinin füiksel dün­
yada bulunduğunu söylem�� �ur�tiyle felsefi açıdan tanımlama­
ğa çalıştığım ilişkilere işaret ederiz. Fakat bi.İ' takım amaçlarla 
zihin dünyasından dili, dini, gelenekleri, edebiyatı, düş\,i�celeri, 
duygulan, amaçlan içeren ve kendisine yalnızca anlamanın nü­
fuz edebileceği bağımsı.z bir a.lan· diye söz etmek uygundur. Bu 

. ala,nın gerçekliği, 'din benim yaşamimı değiştirdi', 'edebiyatın 
bence büyük .önemi vardır' ya da 'bu ülkenin görenekleri ha­
yalgücünün kullanımını engeller' giQi şeyler . söylediğ�izde, 
kabullenilmiş olur. Fakat bu dünya fiziksel dünyadan, Afrika'nın 
Amerika' dan ayrıldığı gibi, açıkça ayrılmış değildir. Zihin dün­
yası kendi başına var olmaz; o· , dalına f.iziksel gerçeklikte so­
mutlaşır. Benim bedenim, kendisinde fiziksel süreçlerin sürdüğü 
fiziksel bir nesnedir. Q, hem fiziksel nesnelerden etkilenir, hem 
de fiziksel ·nesneleri etkiler. Benim bütün deneyiınlerim ve bil­
gim, zihinsel işlemlerimin kqklednin o bedenin işleyişinde bu­
lunduğuna işaret eder; b�şka bir deyişle, ben gözlerimle görü-� 
rüm, kulaklarımla işitirim ve bir beyin olmadan düşünemem. 
(Ben burada insanların teolojik anlamda n�fsl.eri bulunup, bulun­
madığı ya da ölümden sonra cisimden soyutlanmış. bir zihin ya­
şa�ı olup, olamayacağı tartışmasıyla ilgilenmiyorum. Bu soru­
ların psikolog ya da sosyolog için , kendi disiplinlerinin ı uygulamasında yeri yoktur. Ne de burası1 bazan ruhların varlığı 
için ileri sürülen kanıt kırıntılarını inceleme yeridir. )'. Bizim ey­
lemleriiniz de bir çerçeve jçinde ve fiziksel olaylar dekoru önün­
de ortaya Çıkarlar. Nihayet, bizim bütün ifadelerimiz fiziksel 
olaylardır. Biz her anlamanın ifadeleri anlamak olduğu üzerinde 
ısrar ettiğimizde, salt zi�in dünyasına doğrudan doğruya ve es­
rarlı bir biçimde ulaşma fikrini de reddetmiş oluruz. 

Öyleyse fiziksel olguların araştırılmasının (tabiat bilimleri­
nin) insan bilimleri ile ilgili olduğu üç alan bulunmaktadır. Bun­
lar, ifadelerin fiziksel belirtileri, iffldelerin i,şaret ettiği (ya da  et­
kilendikleri) fiziksel koşullar ve ifadelerin ortaya çıkmalarını 
sağlayan mekanizmalardır. 

Bir ifadeyi anlamak için, önce, onun fiziksel niteliklerine 
bakmak gerekir. Bazan büyük ölçüde . bir kesinliğin bulunması 
gereklidir. Eski bir elyazmasmı doğru olarak çözmek, ayrıntılara 
iyi dikkat etmeyi gerektirebilir, çünkü benzer sözcükler tama­
mıylı:ı farklı anlamlar verebilir. Renk önemli olabilir. Bir kavşak 
işaretinin kırmızı olduğunu görmezsek, onun kesin anlamını ta-
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myam�. Fakat bütün fiziksel aynntıl�. aynı ölÇüde önemli 
değildir. Bir mektribun mavi ya da siyah mürekkeple yazılmış 
olması, bize mektubun yazıldığı çağı ya da yazarını verebilµse 
de, genellikle öneıiıli değildk Mektubun içeriği kesin ikaran be­
lirleyecektir. 

Tarihçinin, anlaşılır bir ifadeyi tanu:nadan önce,. tabiat. bi,; 
limcilerin çalışmalarından ge�ş ölçüde yararlanmasi gerekebi:. 
lir:. Bir tabletin düzeJ�mesi, pasının giderilmesi ya da temizlen­
mesi ve çağının · kimyasal araçlarla · belirlenmesi g�rekebilir. 
Psikolog da aynı biçimde bilime dayanır. Çocukların oynarken 
meydana getiidikleri ifadeleri incelemek için, iki yüzlü aynalar 
ya da filmler kullanmak zorunda kalabilir. Bir. başka örnek de şu 
yalan makinasının kullanılmasıdır. Bir kirriseden, nabzı ve nefes 
alıp vermesi ölçülürken, anahtar sözcüklerin çağnşını yaptırdığı 
sözcükleri söylemesi ya da sorulan yanıtlaması istenir . . Bu türlü 
ölçümler fizyolojinin konusudur. Fakat nabız atışlarında ve ne­
fes alıp verrnelerdeki değişmeler duygusal rahatsızlıkları, geri­
limleri ve yasaklamaları gösteriyQrsa, bunlar ifadeler olarak ele 
alınabilir. Yine sosyolog da insanların mallan, otomobillerinin 
gücü, evlerinin genişliğ�,yle kendi toplumsal dµrumlannı (orun­
laruu) ifade ediş biçimlerini :ele alır, ya da onların sahip olduk­
ları mücevherlerin �tel.iği önem kazanır. 

Eğer biz ifadelere ilişkin fiziksel koşullara dpn!!cek olµrsak, 
bir insanın küçük, şişman ve yaşlıca o lmasınm , bir sanayi ken­
tinde gecekon_du�a yaşamasının ve bir sindirim bozuklı.ığun_a sa­
hip olmasının , onun anlaşılm�sıyla ilgili o lduğunu hem �n göre­
biliriz. Bu olgulardan hiçbiri ifade değildir ve bu nedenle, kendi 
tanımımıza göre, onlar insan bil.imlerinin �onusunur) bir parças ı­nı oJuşturmazlar. Bir kimsenin boyu ye ağırlığı bir kayanınkiyle 
aynı tarzda saptanabilir. Onun sindirimi ve yaş�anma süreci , b ir 
fare üzerinde uygu�ayacağı yöntemlerin �ynını kul lanan bir  fiz­
yolog tarafından incelenebilir. Onun içinde yaşadığı ev , gürültü,  
nemlilik ve büyüklük bir adayı y a  d a  mağaray� inceleme yön­
temleriyle incelenecektir. 

Bu fizil,csel olguların söz konusu olmasının nedeni, in anın , 
kendi çekingenliğinin ,y a  da atı lganhğının sebebi olabi leçek bir 
yapıya sahj.p old.uğunuo biJincind� olmasıdır. B u  yapı aynı za­
manda aşkta.lçi başarısızlığına y a  da toplumsal başarıdan yok­
sun oluşuna katkıda da bu lunabilir. Onun sindirim durumu onu 
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öfkeli yapabilir; y�şlanma süreci ise, endişelenmesin� ya . da ha­
reketlerinin yavaşlamasına neden olabilir. Onun ·yaşam koşulla­n, faaliyet alanını sµurlandıtabilir (dostlarını · evinde ağırlaya­
maz) y a  d a  s a ğ_l ığını  e tkileyebili� .  B u  da yine onun 
davranışlarını ya da !şini etkileyebile.cektir. B�şka 'bir deyişle, 
bunlar ya .da bu türden . öteki olgular, duygulari, dü.şijnceleri ve 
eylemleri harekete geçiren ve değişime uğra�an sınırlamalar, 
karşı çıkmalar ya da fırsa�l� olar* tecrube. 'ediliiler'. .Fiziksel 
koşullar bu tepkilerin anl�şılmasında gerekli zemirii oluşturur-
lar. · · 

Bu nokta �te, sosyolojide , insan coğrafyası .ve ekor�omi­
de önemlidir� Iklim, toprağın bileşimi, ulaşım yapılabilir nehirle­
rin ya da doğal limanların varlığı ve içme suyunun bulunuşu, 
kentlerin kuruluş yerlerini ve uygarlıkların gelişmesini. etkiler. 
Bunlar insanların nasıl yaşadıklarını, nası� yiyecek .. ve barınak 
sağladıklarını ve nelere değer verdiklerini belirler. Ozel bir du­
rumda biz, karş.ı karşıya gelen orduların savaş düzenini, ya da 
savaşın gidişini, arazinin belli bir plçüde eğimli ve yanının ba­
taklık olduğunu,, ya da sisin bölgenin bir bölümünü gizlediğini 
bilmeden anlayamayız. 

Bizim eylemlerimizin fiziksel sonuçlan bulunur. On.larclan 
bazıları amaçlı bazıları da değildir. Bu sonuçlar da yine daha 
başka eylemlerin ya da tutumların koşullan olurlar. Böylece fi­
ziksel alan insan dünyası il� içiçe gii-m!ş olur. Gemilerin keres­
ted�n yapıldığı sıralarda geniş bir gemi yapım programı, bu ül­
kenin (İngiltere'nin) orman örtüsüı:ıün ' tükenmesine yol açmıştır . 
Gemiler belli bir amaca hizmet için p lanlanmıştı . Çıplak tepeler 
bunun bir sonucu idi .  Anchl: bu çıplak tepeler de tarım koşul ları­nı etkilemiş ve çiftçiler ayarlamalar yapmak zorunda kalmışlar­
dır. Sanayileşme amaçlı bir çabanın sonucu idi; fakat bu , zaman 
zaman havamızı dumanla doldurmuş ve bronşit hastalarının sa­
yısını artırmıştır. Belli bir aşamada bunlar, toplumsal sorunlar 
haline gelirler ve böylece biz, tekrar asıl insan bilimleri alanına 
dönmüş oluruz. Orman ö�sünün yok edilmesinin hubu9at ürü­
nünü, ya da dumanın insan ciğerini nasıl etkilediği hususu bili­
min konusudur, fakat sonuçlar iktisat, sosyoloji ya da tarih için , 
önem kazanır. 

Aynı hususlar psikolojide de söz konusudur. Sözgelişi, en­
düstriyel psikoloj i , işçilerin çalışmalannı aydınlığın yoğunluğu 
ve bulunduğu yerin, duvarların renginin, hava ısısının ve nemi-
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nin nasıl etkiİediğini göstermiştir. Bunlar ve bunların fizyolojik 
etkileri bilimsel açıdan incelenebilir ve daha sonra da buiiların 
belirledikleri insan tepkilerine bağlanabilir. 

Son qlarak, ifadelerin ortaya çıkmalarını sağlayan, mekap.iz­
malar dediğim, şeye bakalım. Bütün ifadeler fiziksel belirtiler 
oldukları içın, fiziksel süreçler yoluyla meydana gelirler� Konuş­
ma ve yazma fizyolojik süreçlerce meydana ge.tirılir ve ,bu fizyo-

- lojik. süreçler de daktilo ya da dolma, kalem kullanımıyla ilgili­
dir. Savaşlar yalnızca stratej� planlarla değil, aynı zamanda 
siper kazmak ve silahlan ateşlemekle de kazanılır. Insanlar evler 
yaparak, tarlaları sürerpk, resimler' yaparak ve dinsel törenlerde 
yürüyerek düşünce ve amaçlarını ifade eder ve hedeflerini ger­
çekleştirmeye çalışırlar. 

İnsan bilimlerinde biz öncelikle başka insanların ne dedikle­
rini ya da eylemlerinde neyi amaçladıklarını anlamayı ele alıyo­ruz. Fakat konuşma ve eylem, fiziksel olaylar zinciri olmaksızın, 
ortaya çıkamaz. Eğer bız nasıl konuştuğumuzu ya da nasıl çift 
sürdüğümüzü düşünürsek, 'mekanizma', yani nedensellik yasala­
rına göre işleyen ve belli eserleri ortaya çıkaran birbiriyle ilişkili 
parçalar düzeni (sistemi), anlayışına ulaşırız. Konuşma organJa­nmız ve sinir sistemlerimiz bu. türlü mekanizmalardır. Daktilo­
lar, bilgisayarlar ve demir yolu ağlan da aynı biçimde mekaniz­
malardır. Bu mekanizmaların yapısı, biyoloji ve mühendislik 
gibi çeşitli disiplinlerin konusudur, fakat bu disiplinler beşeri 
hedeflere ulaşılmasında rol oyn,adıklan ,Sürece, insan bilimleri 
için ilgi çekicidir. 

Biz öncelikle bir mekanizmanın fiziksel parçalardan oluştu­
ğunu düşünsek de, bu kavram nedensel olarak bağlantılı herhan­
gi bir etk�nler sistemi yerine daha geniş ölçüde kullanılır. Söz­
gelişi, iktisatçı, fiziksel bir ol� olmasa da, sunu (arz) ile istem 
(talep) arasındaki nedenşellik ılişldsini ele alcJığında, fiyat meka­
nizmasınd,an söz eder. (Ik.tisatçıların mekanizmalardan başka şe­
Y.i ele almadıklarını söylemek istemiyorum. Eğer böyle olsaydı, 
iktisat, daha sonra ortaya koymaya çalışacağım üzere, bir insan 
bilimi olamazdı). 

Bazı durumlarda bizim mekanizmaları ele almamız gerek­
mez. Annemin, mektubu�u dolma kalemle mi, kurşun kalemle 

. mi, yoksa daktiloda mı yazdığının bence hiç önemi yoktur. Biri­
nin anlattığı ôyküyü d�erken, onun konuşma organlarının nasıl 
işlediğini bilmem gerekmez . Cannae savaşını ir:ıcelerken, Han-
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nibal'in stratejisinin, her ilci. taraftaki teçhizat farklılıkları y� da 
eldeki atlı miktarından çok daha önemli plduğunu düşün�bili-
rim. . 

Başka durumlarda ise, 'mekanizmalar ister istemez gözönü­
ne alınır. Annemin. mektubu mürekkep Jekeleriyle kaplıdır. Aca­
ba dolma kalemi mi damlatıyordu, yoksa olağan�ışı bir duygu­
lanmanın ifadesi mi idi? Ben bir kimsenin kekelediğini işitirim 
ve bu kekelemenin fiziksel bir engelin sonucu mu, yoksa bir en­
dişe ifade�i mi olduğunu · bilmeyi is.teyebilirim. Bazı savaşların 
incelenmesinde, bir ordunun ilStün teçhizata sahip olması, karşı 
karşıya gelen generallerin öqderliğinden daha 'önemli olabilir. . 

Mekanizmalaı:ı incelemenin insan bilimleriyle olan ilgisini 
ortaya koyabilecek çeşitli ilkeler elimizdedir. Bu ilkelerden biri, 
daha önce sözünü ettiğim katılma· ilkesidir. Kekeleme ya da 
mektµp üzerindeki mürekkep lekeleri gibi, bir rahatsız�ık. deği­
şiklik ya da düzensizlik, mekanizmanın kötü işleyişine· bağlana­
bilir. 'Araçlık ilkesi 1 (principle of instrumentality) adıp.ı vere­
bileceğim bir başka ilke şöyle açıklanabilir. Bazı mekanizmalar, 
sözgelişi, makineleşme, baskı ya da yayım, belli amaçlara ulaş­
ma aracı olarak benimsenir ve g�liştirilir. O halde, bunların kul­
lanılması, tıpkı toptan sanat yapıtları 'üretim tekniklerinin sariat 
duygusunu e_tkilemesi gibi, tutumları etkiler ve amaçların değiş­
tirilmesi ve yenilerinin geliştirilm�siyle sonuçlanabilir. 

Bu türden ilkelerin kullanılmasıyla fızilçsel bilimlerle insan 
bilimleri s�daki çalışmalar ve disiplinler arası işbirliği sis­
temleş tirilebilir. 

Uygulamada psikoloji, iktisat, coğrafya ve tarih gibi disip­
linler, mek�maların , koşulların ve ifadelerin fiziksel belirti­
lerinin bilimsel incelemesini kendilerinde barındırmak suretiyle 
bu durumu hesaba katmışlardır. Bazan bu araştırmalar, konunun 
fiziksel coğrafya, fiziksel antropoloji ya da fizyolojik psikoloji 
gibi dallan olarak ayırdedilir. Bizim, disiplinlerimizi bu biçimde 
belirlememiz ya da daha önce yaptığım gibi, onları çeşitli fizik­
sel araştırmalarla sistemli bağlantısı bulunan insan biliml�ri ola­
rak tanımlamamız yalnızca bir terminoloji sorunudur. Onelllli 
olan, bizim , ilgili ayrılıklar ve ilişkilerin açık bir anlayışına sa­
hip olmamızdır. 
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İFADELERİN BAGL��LA.RI 

1. Farklı .İfade Bağlamları ve Bu Bağlamların Disiplinle­
ri Ayırdetme Biçinii 

Eğer· haklarında sistemli qir bilgi verilebilecek Qlan insan 
bilimleriyle fiziksel bilimler ara.sın�a karşılıklı bağımlil�k ilişki­
leri varsa, aynı dururiı tek tek insan bilimleri arasındcµd ilişkiler­
de de söz konusu olsa gerektir. Çağdaş araştırma alanında disip­
linler arası işbirliğinin verimli olab�lec�ği konusunda. kanıt 
bulunmaktadır; bu işbirliğinin yokluğu teK yanlı ve hatta hatalı 
sonuçlara iletir. Bir insan bilimleri kuramının. yeterli olması için, 
onun farklı disiplinlerin birbirini nasıl tamamlayabileceğine işa­
ret eden kuramsal bir

, 
çerç�ve sağlaması gerekir. 

Bunları tanımlamak, onların konu ve yaklaşım b�ımından 
nasıl �yrıldıklannı ortaya koyacaktır. Biz hepimiz psikoloji, ta­
rih ya da sosyolojinin ne olduğunu biliyoruz'. Bu konularda bir 
çok tanımlar bulunmaktadır. Bununla birlikte, bu tanımlardan 
bazıları çok dardır ve konunun araştırma alanını sınırlandırır -
sözgelişi, psikolojinin. insan davranışlarının incelenmesi biçi­
mindeki tanımı, insanı fareden ayıran özellikleri bir yana bıraka­
rak, onun fare ile ortaklaşa sahip bulunduğu özellikler üzerine 
dikkati yoğunlaştırır. Başka tanımfar, kendileri ciddi felsefi so­
runlar doğuran şeyleri kullanır. Psikoloji zihnin incelenmesi, ta­
rih geçmişin incelenmesi ve sosyoloji de sosyal sistemlerin, top­
lumun ya da sosyal yapının incelenmesi biçiminde tanımlan­
mıştır. Bu terimler, en iyi halleriyle kapa.lı, en kötü halleriyle de 
yanıltıcıdır. Aynca disiplinle_r arasındaki ilişkiler, her birine 
farklı bir konu vermek suretiyle, karanlıkta bırakılmıştır. Ana di­
siplinlerd�n bazılarının aşağıdaki ilkelere uygun bir çerçevede 
yeniden tanımlanması bu hususu daha açık bir hale getirebi\ir. 
Kullanılan temel terimlerin tamamıyla belirli bir anlamının bu­
lunması, bütün yaklaşı111la tutarlı olması ve farklı disiplinlerin 
tanımlarında aynılığını koruması gereklidir. Bu türden tanımla­rın disiplinler arası ilişkilerin tartışılması için zemin hazırlaması 
gerekir. 
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Bu kitapta bütün insan bilimlerinin qrtak konusunun ifade­
ler olduğunu tekrar tekrar vurguladık . Acaba farklı. disiplinler 
farklı ifade gruplarını ele. almaları bakımından ayırdedilebilirler 
rıii? Bu görüş ilk bakışta ikna gücüne sahiptir. Yüz ifadeleri ta­
rihçi ya da iktisatçının .değil, psikologun konµsudur. Tarihçi; bir 
barış andlaşması kaydına, bir psikolog ya da antropqlogla pay­
laşmadığı. meslek! bir ilgi duyabilir. Bununla birlikte, böyle bir 
yaklaşım uzun vadede yardımcı olmaktan Çok yanıltıcı olabilir, 
çünkü sayısız ifadeler bir kaç disiplinin konusudur. Bir suç psi­
kolog, sosyolog, tarihçi ve iktisatçı iÇin ilgi çekici olabilir. ifa­
delerin, kendi bağlamları içinde anlaşılmaları gerekir; dolayısıy­
la ben, farklı disiplinleri ele aldıkları ifadelerin bağlamları 
açısından tanımlamayı öneriyorum. 

Bir ifadenin bağlamı, içinde ortaya çıktığı, katkıda bulundu­
ğu ve onun sayesinde anlaşılabildiği birbiriyle ilişkili .ifadeler 
ağıdır. Bir şiir, bir kimsenm yaşam öyküsü ya da bir golf kulubü 
bu türlü bağlamlardır. Farklf türden bağlamlar ayırdedilebilir ve 
ben ilgili gibi görünen bağlamların tanımını vereceğim. 

Eğer ifadeler arasındaki bağlantılar ortak bir içerik tarafından 
sağlanmışsa, bağlam konusaldır (thematic). 

Bir kitap hakkındaki bütün tanıtmalar ya da bütün Madonna 
tabloları böyle bir bağlam oluştururlar. 

Eğer bir bağlamdaki ifadeler, sözgelişi, bütün miizik ifadeleri 
ya da bütün rehber kitapları gibi, yalnızca benzerlik dolayı­
sıyla birbirine bağlı ise, bu bağlam sımflandırıcıdır (classifi­
catory). 

Eğer bir bağlamdaki ifadeler özel amaçlara hizmet eden ve 
her birinin oynadığı rol balçımındari anlaşılabildiği bir yapıda 
birbirleriyle ilişkili ise, bu bağlam işlevseldir (functional). 
Bir şiir ya da bir üniversite buna örnektir, · 

Bir bağlam , önce gelenlerin bidkerek, daha sonra geleni et­
kilediği zamansal bir ifadeler zincirinden ibaret ise, bu bağ­
lam tarihseldir. Felsefe tarihi bunun açık bir örneği olabilir. 

Bµ- bağlam, zamanda varlığını sürdüren bir tek konu y� da 
şeyin ifa.delerinden ibaret ise, varoluşsaldır (existential); bir 
kimsenin bütün söyledikleri ve ·yaptıkları , yaşamının birer 
parçası oldukları için, bir bağlam oluşturur. 
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Bu tanımlara açıkıayicı bazı yonirrilar eklemek gerekir; 
bağlamlar birb4"lerini dlşlaniazlar; sözgelişi,·· bir kitap. tümceleri­
nin ve bölümlerinin düzeni söz konusu olduğunda,· işlevsel bir 
bağlam, belli brr konuda yazılmış olması bakımından ise, konu­
sal bir bağlamdır. 

İfadeler dalına bağlamlar içilıde ortaya çıkar ve bağlamlara 
aittir, çünkü onlarµı tabiatı kendilerinin ötesine işaret �tmektir 
ve bu işaret etme işleminin kendisi · de, bir ilişkidir. Ifadeler, 
Wittgenstein'in dediği gibi, kendi başlarına duran ve tek başları­
na bilinebilen atomik olgular olarak kavranamazlar. Tersine, 
bürlin ifadelerin varoluşsal ve sınıflandırıcı bir bağlamı vardır ve 
çoğu başka bağlamlara da sahiptir. Her ifade bir kimse tarafın­
dan meydana getirilir ye ötekilere benzer. Çoğu ifadeler aynı 
_zainanda öncekilerden etkilenir , bir konuyu ötekilerle paylaşır 
ve bir amaca katkıda bulunur. 

Bu yalnızca aynı somut bağlamı değişik görüş açılarından 
tanımlama sorunu değildir. Aynı ifade aynı anda bir- kaç farklı 
bağlamda yer alabilir ve dolayısıyla onlar arasında bir kesişme 
noktası sağlar. İfadeler kendi bağlamları . içinde, bütün kutu bir 
başkası içinde olmadıkça, her defasında y�lnızca bir tek kutuda 
bulunabilen oyuncak bilyalara benzemezler. Eğer siz bir ifadeyi 
kendi bağlamından çıkarırsanız, tıpkı kutusundan çıkarılan 
oyuncak .bir bilya gibi, aynı olarak kalmaz. Eğer ben golf oynar­
sam, bu, benim yaşamımın ve golf sopasının faaliyetinin bir par­
çasıdır, fakat her iki alan yalnızca o bir tek noktada birleşir; eğer 
bu bağlamlardan biri kaldırılırsa, sözgelişi, ben golf sopamı ka­
nma savurursam, ifade tabiatını değiştirmiş olur. 

Bağlamların bu tanımlarından çoğu yeterince açıktır ve on­
ların hiçbiri bu işi kendi başına açık bir biçimde yapmasa da, di­
siplinleri nasıl ayırdedebilecekleriqin açık olması gerekir. S ı�ı�­
landıncı bağlamlar disiplinler arasında ayırım yapar; sözgel ışı, 
iktisat iktisadi ifadelerle ve karşılaştırmalı din dinsel ifadelerle 
ilgilenir, fakat bu ifadeler aynı zamanda tarihin · de �onusudur. 
Konusal bağlamlar benzeri bir rol oynar. Sözgelişi, Ingiliz ulu­
salcılığının bütün ifadelerinin oluşturduğu bağla.m, her şeyden 
önce, siyasetin konusudur, fakat o tarihçileri, sosy�l�gları. �e 
psikologları da ilgilendirir. B ir fabrikanın çalışması gıbı,. bellı ı�­
levsel bağlamların incelenmesi de, tamamıyla olmasa bıle, genış 
ölçüde, belli disiplinlerin konusudur. Tarihsel bağlamlar açıkça 
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tarihin konusudur, fakat onlar .- olgu ine.elemeleri· biçiminde­
psikoloji ve kriminolojide de kullanılır. Son olarak varoluşsal 
bağlamlar, hakkında yargıda bulunulan şeyleri tanımlamak sure­
tiyle disiplinleri ayırdetmede rol oynar. 

Bu son nokta daha fazla açıklamayı gerektirir. Eğer varoluş­
sal bağlamlar hakkında konuşmak suretiyle ben, yalnızca ifade­
lerin, bireylerin yaşamlarının parçası olduğunu söylemek iste­
mişsem, kendimi gereksizce soyut bir tarzda ifade etme hatasına 
düşn,ıüş olmam gerekir. Bununla birlikte, ben, insanların dışında 
kalan şeylere de varoluşsal bağlamlar adını vermek isterim, çün­
kü qnlar çeşitli disiplinlerin konularını oluştururlar ye onları ta-

. nımlamak için kullanılırlar. Toplum, ulus, sınıf, kültür, çağ, uy­
garlık ve devlet bu türlü şeylerdir. Bunlara şeyler denemeyeceği 
gibi bir itirazla karşılaşılabilir. Ne de olsa onlar tek tek şeylerin 
ve insanlanri var olması anlamında var olmazlar. Ne ·de onlann 
ifade edebilecekleri bir zihinsel yaşamları bulunur. Bütün ifade­
ler bireylerce_, yani yalnızca fiziksel açıdan ayn ve zaman bakı­mından sürekli bir varlığa sahip olmakla kalmayıp, aynı zaman­
da tek dış kanıtı kendi ifadelerinin toplamı olan zihinsel bir 
yaşama da sahip nesnelerce mey.dana getirilir. Toplumlar, dev­
letler vb. yalnızca bireylerin biraraya toplanmalarına, birbirleriy­
le ilişkilerine ve onların ortak faaliyetlerine verilen adlard ır. Pi­
yesler gibi ortak ifadeler, koronun ilahi söylemesi ya da kitlesel 
panik tek tek ifadelerin yalnızca bir toplamı ya c;ta sisteınidir. Bu 
nedenle biz, bir uiusun istencinden (iradesinden) ya da bir dev le­
tin eylemlerinden söz ettiğimizde, kesin l ikle söylemek gerekir­
se, yalnızca bireylerin eylemde bulunabileceğini ve bir istence 
sahip olabileceğini u�utmamalıyız. 

Bütün bunlar doğrudur ve beniJTI niyetim, şeylerirı (entities) 
varlığı hakkında kendisiyle çelişen metafizik bir kuram ör.ermek 
değildir. Bununla birlikte, devletlere, uluslara ya da toplumlara 
varoluşsal bir bağlam oh,ışturan şeyler adıl}ı vermeye yapılan iti­
raz, eğer biz onları', ampirik bakımdan nası l  bilinebileceklerini 
ve nasıl anlaşılabileceklerini gösterecek bir. biçimde, tanı mlaya­
bilirsek, ortadan kaldırı labilir. Ben onJ arı nispeten istikrarlı za­
manda, sürekli olan ve metodoloj ik açıdan elverişli olsun diye 
bazı ifadelerin kendilerine işaret etmek zorunda oldukları bağ­
lamlar biçiminde tanımlıyorum. Bu türlü ifadelerin toplamı, bu 
şeylerin varlığı konusunda ampirik kanıtı oluş turur. 
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Onlar için bol mikt�da kanıt bulUnrnaıctacıır . .t:Sız, ıtadelerın 
neler ifade ettiklerini sordriğurp.uzda, bunun, kendilerini meyd;i­
na getiren kimsenin düşünce, duygu ve niyetlerinden daha fazla 
ya da daha başka bir ·şey olduğunu sµc ·sık · görürüz. · Ahşveriş 
eden bir ev kadını ailenin· bir kararını,. �onuşa:il bir p91itikacı bir 
parti programını, bir eylem · süreoini başlatan: başbakan u�usal bir 
siyaseti' ifade edebilir. Burada esrarlı hiçbir Şyy :yoktur . .insanlar 
gelenek ve göreneklerinden etkilendikleri, . birbirlerini' etkiledik­
leri, uzlaşmaya, vardıkJa:n, çoğunluğuµ kararına uydukları ve 
zümre çıkarları açısından düşündükleri için, biz, . bir ailenin duy­
gularından, bir pa:rtiriin programından, bir kulübün amaçlarından 
ya da bir. ulusun istencinden söz edebiliriz. Bireyler hem temsill 
hem de kişisel tutumları ifade �derler; hatta bu ikisi arasında bir 
çatışma da olabilir., Bir vatandaş ol�rak gelir vergisiıii onayla­
yıp, başb.akana yapılan bir hakarete kızabilirim; bir birey .olarak 
ise ve.rgi ödem_ekten h.oşlanrnayıp, tanımadığım birinin uğradığı 
·hakaretlere kayıtsız kalabilirim. 

Bu ifadeleL sayesind� biz, yalnızca bireyleri değil, toplumla­
rı, ulusları, Çağlan ya �a kurumlan anlayabiliriz; yani biz, bir 
çok kişilerin biıılikte benimsedikleri ya da paylaştıld�n dü'şünce 
ya da duygulan veya kurumlarda. somutlaşmış fikirleri ve amaç­
lan anlarız. Kurumlar, uluslar vb. , düşünmezler, duygulanmaz­
lar, ya da niyetlere s�hip olmazlar, fakat, anlama fiillerinin bü­
tün dizilerinin zamanda süregelen ortak bir konusu bulunması 
açısından, biz, va.roluşsal bir bağlam sağlayan bir şeyden söz 
edebiliriz. Bu koşullar, farklı durumlarda az çok kesin bir biçim­
de yerine getirilir. Biz neye anlamlı bir biçimde şey adını vere­
biliriz? sorusiı, ampirik bir soru haline gelir. Biz, ifadelerin sey­
rek olarak bir çağın ifadeleri biçiminde nitelendirilebileceğini 
görebilir ve dolayısıyla bizim, bu terimin bir nesnenin adı olarak 
kullanılmasını terketmemiz gerekebilir. 

Yukarıdaki tartışmanın epistemoloj ik önemi, hazan anlama 
kuramlarıyla ilişkili görülen metodoloj ik bireyselliği reddetme­
sinde yatmaktadır. Eğer anlama ifadelerle açığa çıkan zihinsel 
içerikle ilgili ise, psikolojik yaklaşımın bütün insan bilimleri 
için temeli oluşturduğu ve neyi incelersek inceleyel im, ilgili bi­
reylerin zihinsel faaliyetleri üzerinde durmamızın gerekli olduğu 
sanılinıştır. Bu , yanlış bir anlayıştır; ifadelerin ne olduklarının 
açıkça kavranması ve anlamanın bunlar üzerinde nasıl işlediği, 
anlamanın, bireylerin özel zihinsel işlemlerine başvurma�sı,zın, 
zihinsel içeriği ortaya koyabileceğini göstermektedir. Ingiliz 
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anayasası, kendisinde somutlaşan fikirler, değerler ve amaçlar 
açısından ve bireylerin psikolojisine başvurmaksızın, anlaşılabi­
lir. Onun varoluşsal bağlamı, bir ulusun yaşamıdır. B unuri meta­
fizik değil, epistemolojik bir nokta olduğu yinelemeye değebilir. 
�giliz anayasası, bireylerin sayısız psikolojik süreçlerinin ürünü 
olabilir, fakat onları anlamadan söz konusu anayasayı anlayabi­
leceğimizi bildiğimizde, bunun epistemolojik değ�ri ne olacak­
tır? (Aynca, biz, anlamayı hiç elde edemeyebiliriz de). 

2. Bağlamların Oluşturulma Biçimi 

Bağlamların tabiatını daha yakından incelemek gerekir. İfa­
deleri bağlamlara bağlayan iliş�er nelerdir ve bunlar nas�l oluş­
turulurlar? Bunun yanıtı şudur: Ifadeler - ya da daha kesin ola­
rak, onların zihinsel içerikleri bilinçte ve bilinç için varolmalan 
dolayısıyla, birbirleriyle ilişkilidir ve bağlamla!, bu, nedenle, zi­
hinsel eylemler tarafından oluşturulmuştur. (Ifadeler. aynı za­
manda zamansal ilişkiler içinde ve fiziksel nesneler olmaları ba­
kınıından da mekansal ilişkiler içinde bulunurlar, fakat bunlar 
bağlamları meydana getirmezler; onlar olsa olsa bu bağlamların 
kanıtlandır). 

Yukarıdaki yanıtta kullandığım bilinç, zihinsel içerik ve· zi­
hinsel eylem terimleri tam olarak tanımlanamaz. Biz yalnızca bu 
terimlerin yakından tanındığına dikkati çekebiliriz ya da onlara 
denle terimler kullanabiliriz. Zihinsel içerikler, i(adelerin ifade 
ettiği şeyler ; zihinsel eylemler, onlan meydana getiren şeyler ve 
bilinç de her ikisinin farkında olmaktır. 

Bununla birlikte , biz, bu terimleri farklı bağlamların nasıl 
oluşturulduğunu göstermek üzere kullanabiliriz. Varoluşsal bağ­
lamlar bireyler olduğu takdirde, onlar bilincin birliği ·sayesinde 
oluşturulurlar. (Başka türlü birbirleriyle ilişkili olmayan farklı 
zihinsel içerikler, bir tek kişinin zihinsel içerikleri olmaları dola­
yısıyla birbirlerine bağlanırlar). Sınıflandırıcı bağlamlar farklı 
ifadeler arasındaki benzerliğin tanınmasından doğar. Konusal 
bağlamlar ise, - sözgelişi, belli bir tabloyu görmek için sık sık 
gitmek ya da Napoleon üzerine çok kitap okumak gibi- bir tek 
ya da bir tür nesne ile sık sık ilgilenmekten doğar. işlevsel bağ­
lamlar ise, bir tek durum karşısında farklı zihinsel süreçlerin bir­
biriyle bağlantısını tecrübe etmekten k:aynaklanır. Sözgelişi, biz, 
bir şeyi görür ve tanırız, duygulan harekete geçiren anılar uya-
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nır, bir kasıt oluşur ve kesin bir karara yol açar; bir hedefe var­
mak için vasıtalar seçilir. (Burılar ve benzeri süreçler bir eylem-
de yer alırlar) . 

· 

Kesinlikle söylemek gerekirse, �u bağlamlar yalnızca bir 
ifadeler alanını gözden geçiren bir kimsenin anlayışında · bulu­nur, fakat }?iz aynı zamanda ifadeler bir ilgiyi ya da a�acı payla- · 
şan farklı bireyler tarafından kavrandığında ya da meydana geti­
rildiğinde de , bir bağlamdan söz edebiliriz. Bir kimse gerekli 
bilgiyi toplayabilir, bir başkası öncelikler k�musunda karar vere­
bilir ve bir üçüncü kişi de gerekli eylemleri yerine getirebilir. 
Buı işlevsel bir bağlamdır. Varoluşsal ve sınıflandırıcı bağlamlar 
da , benzeri biçimde meydana gelir. 

Bağlamları oluşturan bütün bu ilişkiler fiilen tecrübe edilir 
ve Il. Bölümde (parça ve bütün, amaçlar ve araçlar, değer ve 
güç biçim.inde) listesini verdiğim kategoriler açısından anlamlı 
olarak kavrailır. Bu, insan bilimlerinin konusunu tabiat bilirnle­
rininkinden ayırdığı için, epistemolojik açıdan önemlidir. Biz, 
fiziksel olayların sıra ile birbirini izlemelerini ve birlikte bulu­
nuşlarını tecrube ederiz ve onların bağlantıları konusunda varsa­
yımlar oluştururuz. Yine biz, yerçekirninin bizi n�ısıl çe��iği de­
ğil, düşünmenin ne dernek olduğunu tecrübe edebiliriz. Ofkenin 
bizi nasıl harekete yönelttiği hususu doğrudan doğruya edindiği­
miz bir tecrübedir. 

Bağlamların yapısında yer alan en önemli zihinsel süreçler­
den bir tanesi belleğin işleyişidir. Bu süreç, doğrudan doğruya 
tarihsel bağlamlarla ilgili olduğu gibj, varoluşsal .bağlamlar da, 
sürekli şeylerle ilgili oldukları için, onsuz tasavvur edilemezler. 
Tanımayı gerektiren konusal ve sınıflandırıcı bağlamların oluş­
turulması da yine belleği gerektirir. 

Bu, alı.koyma ve anımsama olmak üzere ayrılabilir. Alıkoy­
ma, şu andan hemen önce gelen şeylerin bilincidir; gerçek dene­
yİin birlmi olan uzamlı bir şimdiki an yaratır. Onsuz anlamlı bir 
deneyim söz konusu olc�maz. Biz, oluyor olanı bir az önce olmuş 
olanla bir tek bilinç fiilinde birleştirmeden , bir sözcüğü , bir 
tümceyi ya da bir melodiyi anlayamayız.Bu, tanımlamış oldu­
ğum üzere, tarihsel bağlamın örnek oluşturan bir kalıbıdır. Ge­
neUikle kullandığımız biçimiyle, anımsama ya da bellek, daha. 
önceki bir doneyirnin suretinin ya da kavramının bilincidir. ' 
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Belleğin işlevini yerine getirme b1çinii, epistemoloji.le açı­
dan çok ilginç özellikleri içerir. Onu yalnızca rastgele kendisine 
baktığımız geçmişle ilgili bir türlü resim albümü .olarak düşün­
mek doğru değildir. O hayale daldığımız anlarda, böyle· bir role 
hizmet edebilse bile, fikri yaşamımızda farklı ve oldukça önemli 
bir rol oynar. Bellekte bir ayırma işlemi vuku bulur ve bunun so­
nucu olarak geçmiş, anlamlı biçimler kazanır·. Bu, her anlamın 
oluşmasını sağlayan türden fıkrl süreçleri' gerektirse de, varsa­
yınılar oluşturmak ya da varsayımlatın içeriklerini ortaya koy­
mak gibi, kuramsal bir faaliyet değildir. O, fikri süreçleri gerek­
tirse de bir . nesneyi görmenin kendiliğinden olması anlamında 
'kendiliğinden' (spon�neous)'dir. 

Yetişkin bir kimsenin yaşamı genellikle iş, eş ve aile, dost­
lar, kişisel meraklar, ahlak, siyaset ve din hakkındaki bir dizi ka­
nılar gibi bir takım odak noktaları etrafında örgü.tlenmiş­
tir.Bunlardan her birinin, anlamlı bir biçim oluşturan bir dizi 
olaylar sayesinde, onun yaşamında bir rolü olmuştur. Bunlardan 
biri olan ' iş ' üzerinde duralım ve söz konusu kişinin siyasetçi ol­
duğunu düşünelim. Belli türden olayların onun belleğinde ön 
planda yer aldığını görebiliriz.Bir erkek çocµk iken o, Pitt .ile 
Tilki hakkındaki masalların heyecanı ile yaş�mıştır. Hayran ol­
duğu amcası başarılı bir siyasetçi olmuştur. Universitede iktisat 
ve siyaset .okumuş ve bir siyasal kulübün başkanı olmuştur. Bir 
siyasal partinin araştırma bölümünde kendisine bir iş verilmiştir. 
Başarılı bir biçimde Parlamentoya adaylığını koymuştur. Parla­
mento yazmanı vb. olmuştur. Bu olgulann, onu sonunda bugün­
�ü yerine ileten yoldaki kilometre taşlan olduğu görülmektedir. 
Işte bu anlamlı bir kalıptır, bir amacın açılması ve onun başarıy­
la elde edilmesidir. Yaşamlanmız bize işte bu biçimde görün­
mektedir. 

Bu adamın karısıyla karşılaşması, ona kur yapması ve onun­
la evlenmesi konusunda da ·aynı türden bir öykü anlatılabilir. Bu 
türlü kalıplar, açıkça, tarihsel yaklaşıma özelliğini veren geriye 
bakışın bir ürünüdür. Neredeyse çarpıtmaya varan bir seçmedir, 
Olayları zamanda birbirini izlerken kaydeden bir tanık, bu belli 
seçimi yapmış olamaz. Farkedileceği üzere, bir çocuğun hayal., 
gücü aynı zamanda denizcilerin başarılarını içeren öykülerle de 
harekete geçirilir. Onun sevdiği ve hayranlık duyduğu öteki ya­
kınları ise hukukçu ve mimardır. O aynı zamanda üniversitede 
felsefe okumuş ve öteki cemiyetlerin önde gelen üyesi olmuşturJ 
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Siyasal araştırma işinden başka işler de kendi�ine çekici gelmiŞ­
tir, fakat başvurulan , kendi den�timi dışındaki k,oşullar dolayı­
s�yla, reddedilmiştir. Böylece oı:ıun, kendisini bugünkü durumu­
na ileten yolunu belirleyen deneyinil�r. aynı önemdeki başkalan 
yanında yer almıştır. Farkedilebilecek önceden . çi.zllmiş hiçbir 
yol bulup.mam*1adır. Ne de biz tek yönlü bir: amacın faaliyette 
olduğunu keşfedebiliriz. Şansın (rastlantının) ve koşullar ağın�n 
çeşitli olanaklar arasından nasd seçim. yapıp, beUi sonuçlar do:­
ğuracafunı önceden söyleyemeyiz. o.ı,sa olsa mümkün gelişme­
ler alanı hakkında tahminlerde bulunulabilir .. 'Şu ş.ahsm müzis­
yen olması olası değildir. iyi bir siyasetçi olabilir'. Fakat 'biz, 
zaman içinde ileriye değil geriye bakınca, ·anlamh bir kalıbı 
oluşturan belli bir dizi koşullara ileten olay dizilerini görebiliriz. 

Bu, determinizmi yanlış bir biçimde görme adını verebile­
ceğimiz şeyin nasıl ortaya çıktığını açıklamaktadır.Bir olayın 
emsallerini (antecedents) gözden geçirdiğimizde, bu emsallerin 
bulunması halinde, olayın zorunlu olarak meydana geleceği izle­
niİnini ediniriz. Bu, onun olaydan önceki görüntüsü değildir. 
Öyle görünüyor ki, o sırada biz, aralannda bir seçim yapabile­
ceğimiz açık bir takım olanaklarla karşı karşıya bulunmaktayız. 
Determinizmle özgürlük arasındaki çatışma , hiç değilse bu bağ­
lamda, gerçek .olandan daha belirgindir. O, bir sürece farklı açı­
lardan bakma sorunudur. 

Bu kalıplar sürekli geçerli olacak biçimde saptanrİuş değil­
dir. Bir kimsenin içinde bulunduğu koşullardaki değişme, bütün 
kalıbın yeniden düzenlenmesine yol açabilir. Eğer sözünü ettiği­
miz siyasetçi siyaset.i bırakır ve iktisat 9ğretmenliğine başlarsa, 
onun geçmişinin farkl,ı yönleri, bugünkü işine ileten basamak 
taşlan olarak, hemen zihinde görünmeye başlar. Onun siyasetçi­
lik mesleği bile bir ara meslek, yanlış yola sapma ya da belki de 
yeni işine pratik bir hazırlık olarak yeni bir önem kazanır. �el­
lek sürekli olarak geçmişin kalıbını her yeni elverişl i  noktadan 
yeniden düzenler. Yeni eserler geçmiş olaylardan çıktığı ve eski 
konular yeniden ele alındığı jçin, geçmiş yeni bir anlam kazanır. 
Belleğin, geçmişin bir kalıba bürünmesini ve olayların, bir geliş­
menin aşamaları ya da bir öykünün bölümleri olarak gör�nm�si­
ni sağlayan ayıklama görevinin deneyimine sahip olmamız, bağ­
lamların oluşturulmasındaki ·epistemolojik koşullardan bazılarını 
sağlar. 
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Belleğin, geçmiş .deneyimi bugünün ışığında .� yıklayıp
. 
dü­

zenleme biçimirıden, onun .bir başka yönüne dönelim; bu ' onun 
işleyişinin bugünü etltjleme biçimidir. Herhangi bir deneyime · 
bizim �asıl karşılık verdiğimiı; hususu, daima anılarl� belideriir. 
Biz karşılaştığımız şeyleri geçmiş deneyimler ışığında tanJnZ ve 
sınıflandınnz, ya da böyle yapı;nayız, . onlan yakından · tanıdığı­
mızı ya q� tanımadığımızı hissederiz, onları sıkıcı ya da ilginç 
buluruz . . Onümdeki hayvanı tanimam için belleğimdeki çok sa­
yıda köpek görüntülerini gözden geçirmem gerekıiıez, ancak, bu 
izlenimleri içiçe girmiş herhangi bir biçimde anımsamadıkça, 
bir köpeği tanıyamam. Eğer ben onun hangi . hayvan olduğunu 
bilmediğim sonucuna varırsam, bu · da yin� , söz konusu durum­
da başarısız olan, mevcut izlenimi bellekteki bazı görünti;ilere 

· bağlama girişimine dayandırılacaktır. · 

Belleğin deneyim üzerindeki etki�i birikerek artan biİ ölçü­
dedir ve dolayısıyla, kesinlikle ifade etmek gerekirse, deneyimi­
mizde hiç tekrar yoldur. Eğer ben .bir taşı iki kez düşünürsem, il­
kinde kendisine zarar vermemiş olmam koşuluyla, taş, her iki 
durumda da aynı biçimde harelcet edecektir, fakat bir çocuğu Pa­
ris'e iki kez götürürsem, bu çocuk, her ikisinde de aynı deneyim­
den geçmeyeceği için, aynı biçimde davrap.mayacaktır. Ben onu 
aynı · otellere götürebilirim, aynı yemekleri söyleyebilir ve aynı 
müzeleri dolaştırabilirim, fakat ikinci kezki durum, salt birinci­
den sonra geldiği için, farklı olacaktır. Bütün ifadeler tarihs�l 
bağlamlar içinde yer alır; çünkü ifade edilen herhangi bir zihin­
sel içerik daha önceki deneyimlerin bilinciyle renklynmiştir. 

Giderek biriken süreçler insanlara özgü değildir; bedenleri­
miz de dahil olmak üzere. nesneler bu biçimde etlçilenirler. Bir­
biri ardısıra çekiç darbeleri bir metal parçasında birikerek artan 
(cumulative) bir değişiklik meydana getirebilir. Bu metal parça­
sı, sonunda, son darbe öncekin4en farklı olduğu için değil, yir­
minc; darbe olduğu için kırılabilir. Daha 9zel bir deyişle söyler­
sek, bizim belleğimize ben.zer birikerek artan bir süreç, hepsinde 
olmas� bile, çoğu h�yvanlarda gözlenebilir. (Köpek sık sık dö­
vülmekle öğrenir). insanın durumundaki köklü fark, ifadeleri 
kul�nışından ileri gelir. Onlar anlaşılabilecekleri için, başkaları­
nın· deneyimleri de, sanki bize aitlermiş gibi , biii etkileyebilir 
ve etkiler de. Belleğin işleyişinden doğan, fakat kişisel deneyim­
lerin anımsanmasıyla sınırlı olmayan sürece benzer birikerek ar­
·tan bir süreç meydana gelir. Sözgelişi, ben , bir şeyi babamın ba-
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. . 
na kendi deneyimlerinden anlattığı şeyler s;ıyesinde, tariıyabili­
rirn. Benim savaş deneyimim, okuduğum bütün savaş kalıpları­
na uygun düşer. O halde, bireysel yaşamla;ruı sınırlarını aşan sü.; 
reklilik ve gelişme söz konusudur. Gelenek ve tarih , köpekler 
için değil, insanlar için vardır. 

. . . 

Bu günün ışığında önemli görünenin seçilmesi gibi, birey­
deki bellekten ileri g�len öteki süreçle� de yine_ tarihin daha ·ge­
niş bir bağlamı içinde ortaya çıkar: Her kuşak kendi sorunlarını 
karşılayarak: ve kendi hedeflerini saptayarak; geçmişte önemli 
görünen şeyleri seçer ve onun t3rihini yeniden yazar; böylec� ta­
rihsel bağlamlar oluş�rulmuş olur. 

Şu anda biz, farklı disiplinletjn tanımı konusundaki hazırlı­
ğımızı tamamlamış bulunuyoniz. _Ifadelerin zorunlu olarak farklı 
he3:ğlamlar içinde yer aldığını gördük ve bunların çeşitli zihinsel 
eylemler, özellikle belleğin işleyişi sayesinde, ·bilinçte nasıl 
oluştuklannı ·gösterdik. Bütün ifadeler bireyiQ yaşam bağlamı 
içinde yer alır; onların aynı zamanda varoluşsal, tarihsel, konu­
sal, işlevsel ve sınıflandırıcı gibi, öteki bağlamlarda da yerleri 
bulunabilir. Bunlar kişilerden başka şeyler için kanıt 9luştururlar 
ve anlan anlamak konusunda. temel sağlarlar.- Bu şeylerden bazı­
ları, insan bilimlerinden bazılarının geleneksel konusudur. 
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lX 
. TARİH, PSİKOLOJİ VE SOSYOLOJİ 

ı. Tarihsel Yaklaşım 

Bu bölümde, başlıca insan bilirn�erinc:len üçü olan psikoloji,  
tarih v e  sosyqloji, daha önce anlatılan yaklaşıma ve . terminoloji- . 
ye uygun olarak. tanımlanıp, tartışılacaktır. Bu üç disiplin, İI)s�n 
disiplinleri, yani katı fiziksel olgularfa. değil, ifadeleile ilgilenen 
araştırmalar olarak ele alınaca)(tır; · Dikkat; onların özel konuları, 
ifadelerin Çeşitli bağlamları ve. onların kullandıkları yöntemler 
üzerinde toplanacaktır. Bu,onların birbirine bağımlı olduğuna 
ilişkin tartışma için zemin hazırlayacaktır. 

. Bu üç. disiplinin seçilme nedeni, ' onların kendi .aralarında in­
san bilimlerinde kullanılan farklı temel yaklaşımları ömeklen­
dirmeleri ve uzun bir disiplinler listesini verineye girişmenin, te­
mel önemi olan hiçbir şey ek,lemeden yalnızca tartışmanın 
yükünü ağırlaştırmış olacağıdır. Her üç yaklaşımda iki karşıtlık 
bulunur; birincisi tarihsel ve sistematik yaklaşım arasındaki, ta­
rihi öteki iki disiplinden ayıran karşıtlık; ikincisi ise, bireylerin 
incelenmesiyle öteki şeylerin inçelenmesi arasında�i karşıtlıktır. 
Bu, psikolojiyi sosyolojiden ayırır ve tarih de ortada bir yer iş­
gal eder. 

Önce tarihsel yaklaşım ele alınacaktır; en geniş anlamıµda 
tarih, daha sonrakilerin daha öncekilerden etkilendikleri özel, 
tersine dö.ı:ıdürülemeyen ve zamansal olaylar dizisinin araştırıl­
masıdır. 'Ozel' sözcüğünü kullanıyorum, çünkü herhangi bir ne­
densellik kuramı, olaylar dizisiyle ilgilidir; ancak, o, özel olanı 
değil, tipik olanı ele alır. Birbirini etkileyen zincirlem� olayları11 
nitelendirilmeleri de aynı şekilde önemlidir. Güneşin dün doğ­
duğunu ve bugün yine doğduğunu söylemek, tarihsel bilgi ver-
mek değildir. 

· 

Bu geniş anlamda tarih, yalnızca bir insan bilimi de�ildir; 
biz, yeryüzü tarihinden ve tabiat tarihinden söz edebiliriz; nite-
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kim biz böyle de yapıyoruz. Prof. N agel, Theories of History 
(Tarih Kuramları) adlı yapıtta yer alan (n�şr. :P.  Gardiner) The 
Logic of flistorical A.nalysis (Tarihsel Çözümlemenin Mantı­
ğı)'de şunları yazarken, kafasında bulunan bu olsa gerektir: "Bu­
nunla birlikte, tarihsel araştırmanın, tamamıyla· değe'r yüklü 
olaylara sesle�diği iddiasının hiçbir temeli yoktur. Böyle bi_r 
temel, ancak 'tarih·' sözcüğü keyfi. bir biçimde bu iddiayla 
uyuşmak üzere yeniden tanımlandığı takdirde, söz .konusu 
olabilir. Çünkü, kuşkusuz, birçok tarihsel araştırma. böyle 
nitele�dirilebilecek olaylarla ilgili olsa da, yine de bu tabiat­
ta olmadığı halde, genel olarak tarihsel adı verilen� sözgelişi, 
yıldızların, biyolojik türlerin ve daha l)irçok ş�yin ·gelişimle­
rinin incelenmesi gibi, birçok araştırma bulunm�ktadır". 

O, kendi savını aşın bir biçimde ifade etmektedir. Tarihin 
'değer yüklü' olayların, yani insan sorunlarının araştırılması biçi­
minde dar anlamda kullanılması keyfi değildir. Tabiat tarihi ile 
beşeri tarih arasındaki önemli ayrılıklar bu hususu mantık bakı­
.mından haklı çıkarmakta ve ortak kullanım da onu kutsallaştı.r­
maktadır. Herhangi bir kimse, kendiliğinden, tarihsel araştırma 
ile meşgul olmakla nitelendirilen bir insanın astronom olduğunu 
düşünebilir mi? T�rimin daha geniş bir kullanımına g<;>z atınca, 
artık onu bir insan bilimi olarak . . ele aldiğım için kendimi suçlu 
hissetmiyorum. Bu .dar anlamda tarih, sonrakilerin birikerek. ar­
tan bir biçimde öncekilerden etkilendiği özel ve tersine çevrile­
meyen ifade dizilerinin araştırılmasıdır. (Eylemlerin de ifadeler 
oldukları hatırda tutulmalıdır). 

· 

Buna uygun olarak, tarihsel yaklaşım, ifadeleri kendi tarih­
sel bağlamlarına nispetle gözönüne almak suretiyle ·anlamaya 
çalışmaktan ve bir ifadeden ötekine geçmek suretiyle · bütün bağ­
lamı anlamaya çalışmaktan ibarettir. ifadeleri kendi bağlamla­
rında anlama ile bağlamı bu ifadeler sayesinde anlama süreci 
birbirine bağımlıdır. Araştırmacının ilgisi ve Qilgisinin, bu iki 
süreçten hangisinin vurgulanacağını belirlemesi gerekir.. 

B iz özellikle disipl inler arasındaki k�rşılıklı ilişkilerle ilgi­
lendiğimiz için, tarihsel yaklaşımda onlar hakkında �ki noktayı 
�lirtmemiz gerekir. Birincisi ,  tarihsel yaklaşımın, tarihte üstün 
bir yer · işgal etse de, tarihle sınırlı olmamasıdır. Bu yaklaşım, 
bütün insan disiplinlerinde (ve daha geniş anlamda bütün tabiat · 
bilimlerinde) kullanılır ve çeşitli disiplinlere malzemelerini sağ-
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lar. Vaka kayıtlan suçluluk, kan-koca çatışması, ya da akıl has­
talığı hakkında çalışma yapan psikolog için son derecede gerek­
lidir; fiyatların birdenbire düşüşüne yol açan olguların tarihi ikti­
satçı için kanıt .oluşturur; -belli kurumların ya da .fiki.rl�rin 
gelişmesi, sosyolojik bir araştırmayla ilgili olabilir. · Bizim yal­
nızca Max Weber in tarihşel kanı ti kullanışµıı düşünmemiz ye- . 
terlidir .. B elli deneylerin kayıtlan fizik y·a da kimyada benzeri 
bir rol oynar. Bu durumlardan bazılarında tarihsel yaklaşım, söz­
gelişi, vaka kayıtlannın psikologlarca kullanılmaşında olduğu 
gibi, kendisini .kullanan disipline özgü bir konuya da uygulanır. 
Oteki durumlarda ise, asıl tarihsel araştırmaların sonuçlarının il­
gili' olduğu görülür. -Sözgelişi, *ti.sat tarihinin iktisatla, ya da 
sosyal tarihin sosyoloji ile ilgili olduğu görülür. · 

Anlama her şeyden önce tek tek ifadelerle ve belli düşünce­
ler ve eylemlerle ilgilendiği ve bireylerin yaşamlaf1: bizde kalıcı 
bir ilgi uyandırdığı için, tarih ve farklı disiplinlerde kullan'ılan 
tarihsel kanıtın insan bilimlerinde özel bir önemi bulunmaktadır. 
Freud'un kendi kendisini çözümlemesi ve bir genç kızın günlü­
ğünü yayınlaması, bu türlü kanıtlardan hareketle kendi psiko-. 
analitik kuramlarını geliştirmesinden sonra bile, bizim ilgimizi 
çekmektedir. Buna. karşılık, belli deneyler, bir kuram gelıştiril­
dikten sonra , fizikçi için ilginçliğini yitirir. Dolayısıyla bir kim­
se insan bilimlerinın, kendılenni tabıat bilimlerinden ayırdeden 
bir anlamda, tarihsel olduğunu söyleyebilir. 

Öteki nokta ise şudur: Biz daha önce gördük ld, ifadelerin 
içerikleri arasindaki bağlantıların kendileri tecrübe edilir ve bu 
tecrübe anlama ile yeniden elde edilebilir. Bu nf}sıl yapılır? Biz 
biliyoruz ki, Sezar Roma'dan bir haber almış ve bunun üzerine 
Rubicon'u geçmiştir. Bu iki ifade arasındaki bağlantıyı nasıl 
kavrarız? Bunun kısmı yanıtı , bizim insan tabiatını yakından ta­
nımamızdır. Bununla birlikte, bu, yanıtın tamamı değildir; çiin­
kü yanıtın tamamı olsaydi bilgimizi asla genişletemezdik. Bazı 
kimseler keskin bir görüş ya da bir ·sezgi yetisi denebilecek bir 
şeye sahiptir, fakat ben , daha önce, anlamanın işleyişini şu ya 
da bu biçimde böy,lesi bir takım vergilerle açıklamayı reddetmiş­
tim. Y �ıt şudur: Ifadeleri anlamak ıçin biz onları içinde meyda­
na geldikleri bağlamlardan daha başka bağlamlara yerleştiririz. 
OnJann belli bir türe ait olduklarını tanırız ve onları sınıflandırı­
cı bir bağlama yerleştirebiliriz ki bu, bizim başka disiplinlerde 
elde edilen sistemli bilgiyi kullandığımız anlamına gelir. Böyle­ce biz, tarihsel bağlamlar için.de belli  ifadeler arasındaki bağlan­
tıları sistemli dişiplinlerin genel sonuçlan aracılığıyla .kavramış 
oluruz. 
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Bir insan disiplini olarak düşünülünce, tarih de, · daha önce 
belirtildiği biçimde, fiziksel araşµrmalarla i�işkilidfr ve onlarla 
b�ğımlıdır. Coğrafya olguları ve t�knolojik il�rlemel�r, �oşul�ar 
ve mekanizmalar olarak işlerler. Insan eyle.ml�ri; üzerinde �u­
rulması gereken fiziksel sonuçlara sahiptir. ifadelerin kendileri-
nin fiziksel olgular olarak incelenmesi gerekir. 

· 

Mevcut tarih yöntf?mleri genel bir varsayıma dayanır; bu. 
varsayım evren hakkındaki bütün düşüncemizin temelin4e yatar 
ve onsuz evren şaşırtıcı olarak kalır. · Bu varsayım şudur: Bu.:. 
gün, değişmez bir biçimde geçmişin ürünüdür ·ve .herhangi bir 
anda sorunların durumu, sorunların daha önceki durumlarının 
sonucudUL Bu şöyle bir soruya yol açar: Biz geçmişin içerdiği 
sayısız olgulardan herhangi .bir dur1;1ma ilişkin önceki önemli ol­
guları nasıl seçebiliriz? Kısmi yanıt, belleğin seçime dayalı işle­
yişinde ve -anlam kategoriletjne göre verdiğimiz yargılarda bulu­
nur. Araştırmacının ya da onun kiışağının ilgisi ve karşılaştıkları · 
sorunlar " kendi rollerini oynayacaklardır. Buna ek olarak siste­
matik disiplinler belli bağlantılarin önemi konusunda kanıt sağ­
lar:lar. 

Tarih, ifadeler dizisinden ya da ifad�lerin �akımlar halinde 
dizilişlerinden anlamlı bir öykü düzenlemeye çalışır. Bu diziler­
den ya da dizilişlerden her biri, giderek biriken bir sürecin sonu­
cu olduğu iÇin, tek, fakat yine de başkalanna benzemekte ve bu 
da onun sınıflandırıcı bağlamlara yerleştirilebileceği anlamına 
gelmektedir. �er savaş farklıdır, fakat aynı zamanda başk�.la­
nyla ortaklaşa paylaştığı bir şeye de s�ip bulunmaktadır). Oy­
künün anlamı ö11cepen düzenlenmiş bir kalıbın ya da bir tek he­
defe doğru amaç,lı hareketin keşfiyle sağlanmış değildir. Bu 

· husus, tanrıbilimcilere (teologlara) ya da metafizikçilere ilginç 
gelse bile, tarihçiyi ilgilendirmez. o Ç>yküyü, önce ifadeleri anla­
mak yoluyla geçmiş olaylarda yer alan kimselerin kendi durum­
larına verdikkri anlamı yeniden elde ederek ve ikinci olarak da 
unsurları .onların anlamJ konusundaki kend� yargılarına uygun 
bir biçimde .düzenleyerek, anlamlı bir hale getirir. 

Bütün bunlardan açikça anlaşılmaktadır ki, tarih, bütün öte­
ki disiplinlerden temeld� farklı olsa da,. tarpamıyla akli· yollan 
kullanması, dilbilim, iktisat, psikoloji ve sosyoloji de dahil ,  öte­
ki disiplinlerin bulgularından sistemli bir biçimde yararlanması · 
anlamında 'biJimsel' olabilir. 
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Tarihsel araştırmanın durumuna ilişkin_ olarak hazari saNe 
bir metafizik sorunu ortay;ı atılmıştır. Tarihin kendi�ini yeniden 
elde e�emeyecek bir biçimde geçmiş olaµ şeylerl.e i�gileninek 
gibi b_elli bir güçlük içinde bulduğu iddia _eğilnµş�ir: Geçmiş ke­
sinlikle mevcut olmadığı için, tarih g�rç�k 'olmayan. �ir· konuya 
sahiptir ve onun iddi�lan,- aslında. doğrulanamaz. Fizikçi · maka� 
lesini yazdığında da deneyleri geçmişte .kalmış�· ve . �tik bulun­
mamaktadır; tıpkı tarihçiıtln Sezar'ın mesleğiniri öyküsijnü yeni­
den yaratmaya giriştiğinde, Sezar'm _çok uzun bir süre . önce . 
ölmüş olması gibi. Fakat deneyler · yinelenebilir. Fizikçinin ma­
kalesinde bu konuda uygun bilgiler yer almalıdır. Bunun öteki 
bilim adamlarını sonuçlan gözden g�çirmeye davetin �ir gös.ter­
gesi olınası, bilimlerin yaygın uygulamasıdır. Hiç kims.� Sezar'.a 
tekrar bakamaz veya onun Rubicon'u geçişini gözleyemez. 

Biz, sorunu kesin olarak ifadeler ve onların içerikleri a,çısın­
dan ortaya koyunca, problem ortadan kalkar. D�ha 9nce bu ki­
tapta ifadeler, bağlamlar, anlam ve anlama açısından yapılan ta­
nımlar, insan bilimlerindeki araştırmaların epistemolojik duru­
munu bütün yalınlığıyla ortaya koymayı amaçlamakt�dır. Bu ta­
nımlar, mevcut güçlüğü aşmamızı sağladığı takdirde; yararını 
kabul ettirmiş olacaktır. 

Öteki insan bil,imleri gibi, tarih de, 'daima, bütün iddiaların 
kanıtını oluşturan ifadeleri ele alır. Tarih söz konusu olunca, 
bunlar, genellikle sürekli ifadeler, mektuplar, günlükler, görgü 
tanıklarının verdikleri bilgiler, devlet belgeleri, kilise kayıtlan, 
paralar, binalar ve mezarlıldardır. Tarihçi, çok seyrek olarak, 
kaydettiği olayların tanığıdır. Tarihçi, kalkik bir kaşı ya da yük­
seltilmiş bir sesi, ancak resimler ya da görgü tanıklarının verdik­
leri bilgiler gibi, ikinci elden kaynaklar aracılığıyla kendisine 
aktarıldığında, ele alır. Bu ifareleri anlamaya çalışır ve onun bu 
amaçla kullandığı yöntemler her tür�ü anlama için gerekli olan 
yöntemlerdir. Bu süreçlerin bir sonucu olarak o, bir zi4insel içe­
riği, insanların neler düşündüklerini, veya neleri amaçladıklarını, 
eylemlerinin sebeplerini anlayabilecektir. 

Aşağıdaki örnekleme, ölü geçmişten söz etmenin yers izliği­
ni kesin olarak ortaya koyabilir. Dostum X burada odamda be­
nimle konuşmaktadır. Eğer bazı koşullar yerine gelirse, ne ·dedi­
ğini ve dolayısıyla ne hissettiğini anlarım. Diyelim ki, o , beni 
görmek yerine, bir mektup göndermiş olsun. Bu durum tama-
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rnıyla yeni bir so.run yaratır mı? Kesinlikle hayfr., İfade zayıfla­
yabilir; çünkü ben ancak fiilen benimle konuştuğu takdirde, 
onun kull�ış olacağı sesin durumuna bakarak tahminde 'bulu­
nabilirim. üte· yandan, ben mektubu dikkatle ve ·acele etmeden 
inceleyebilir ve onun mektubunu, küçük bir takıın farkhlıklai:a · 
rağmen, genel olarak onun konuştuğu sözcükleri anlayacağım 
biçimde ·anlayabµirim. Mektup bana onun dun ne his.settiğini an:. 
latır.. B ugün ise, o farklı bir duygu içinde olabifü. Dolayı�iyla 
ben, onun geçmiş zihins�l ·yaşartıı konusunda bir şey an�anm, fa­
kat, öyle görünüyor ki, ben, onu, tıpkı onun konuştuğu sözcükle­
ri anlayacağım tarzda anlamaktayım. Diyelim ki, benim· dostum 
o gece öldü ve dolayısıyla benim onun mektubundan anladığım, 
artık var olmayan geçmişe ait zihinsel bj,r yaşamın parçasıdır . . 
Buna rağmen, ben mektubun anlamını anlayabilirim. 

Okuduğum mektup, Sezar ya, da Napeleon tara�ndan yazıl­
·mış olsa idi, acaba ye� bir epistemolojik sorun ortaya çıkanr 
mıydı? Sanmıyorum. Ilke olarak �ir ifadeyi anlama sorunu her 
zaman aynıdır. Uygulamada durum.lann çok farklı olduklarını 
söylemek gereksizdir. X'i uzun süredir tanımakta idirri ve mek­
tubu bana gönderilmişti; bu nedenle, benim onu anlamaya iliş.:- · 
kin bağlamlara sahip olduğum düşünülebilir; Bu durum, kuşku­
suz , Napoleon tarafından yazılmış bir mektup hakkında söz 
konusu değildir. Onu anlamam · için uygun bağlamlann bilgisini 
kazanmam gerekir. o çağin uğraşları, yaygın değerleri ve ko­
nuşma tanlan da dahil olmak üzere, o çağın koşullarını tahmin 
etmek üzere çok sayida başka ifadeleri biraraya toplamam gere­
kir. Napoleon'un yaşamı, ilgileri ve ülküleri konusunda öteki 
mektuplardan, görgü' tanıklarının verdikleri bilgilerden ve. onun 
eylemleri hakkındaki kayıtlardan bilgi edinmem. gerekir. Jfade­
leri anlamak amacıyla bu türlü bağlamları toplıımak, kesinlikle 
tarihçinin görevidir. 

2. Psikolojik Yaklaşım 

Tarihsel yaklaşımdan sistematik yaklaşıma dönecek olur­
sak, bir insan disiplini için tipik ve genel olanla ilgilenmenin , 
genellemeler ve yasalara ulaşmayı amaçlamanın ·, ne anl�nıa 
geldiğini ele almamız gerekir. Bu, açıkça, dikkati çektiğimiz ilk 
olguyla, yani sistematik disiplinlerin tek tek durumlar ve olgu­
larla uğraştığı gerçeğiyle çelişik ol�maz ya da onun yerini ala­
maz. Fizikte belli olgular , psikolojide belli ifııdeler, genelleştir-
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melerin tek temelini olduğu kadar, onların doğrulanmasını sağ­
layan kanıtı da oluştururlar. Her sistematik disiplinin aynı za,. 
manda uygulamalı bir yanı da bulup.ur. Bir bilgi birikiini var 
olunca, bu bilgi birikimi . belli nesnelerin h�reketini ya da belli 
insanla:rın davranışını açıklamakta kullanılabilir. Genelleştirme­
ler ve belli durumlar arasındaki bu ilişkide insan bilimleriyle ta­
·biat bilimleri arasında bµı faı:klar vardır, fakat bunlar bir ilice 
sorunu olmaktan çok bir vurgu ve ilgi. sorunudur. Bununla bir­
lilcte, sistematik insan bilimlerinin kendile�i tabiat bilimlerine 
göre· düzenleyebilme derecesine kes'in sınırlar koyan bir başka 
ayının daha bulunmaktadır. 

· 

Tabiat biliıµlerinin baş.döndürücji başarısının ampirik genel­
lemelerin ötesine geçmesinden ileri geldiği görülmektedir. Onla­
rın açıklayıcı kuramları, elektronlar, dalgalar vb. gibi bir dene­
yiın çözüml�mesinin, hatta farazi bir inşanın, ortaya kôyduğu 
birimler açısındandır. Eğer bii · ifadeleri, kendilerini meydana 
getiren parçalarına ayırmaya çalışırsak, artık kannaşık bir ifade­
nin basit ifadelere çözümlenebildikleri durumlar dışıµda, ifade­
lere sahip · olmayız. Yalnızca ifadeler anlaşılabileceği için, artık 
insan bilimleri alanını anlayamayız ve bu alanın dışına çıkmış 
olunız. Eğer biz bir sözcüğü, onu oluşturan hecelere, seslere çö­
zümlersek, bu durum ortaya çıkar. O takdirde, biz mekanizmalar 
dediğim şeyi ele alıyor olabiliriz. Bu hususlarda yapılan incele­
meler, çoğu kez, psikoloji ve sosyolojide yer alır; fakat o zam"n 
da bunlar artık niteliklerini korumak için anlama fiilleri hakkın­
da yalnızca genellemeler içerebilen salt insan bilimleri olmak­
tan çıkar.. Bu 'fiiller var olan açıklamalardır ve disipl inler içinde 
daha fazla açıklanamazlar. · 

Bir alışkanlık sonucu olarak biz, disiplinle.rin adlarını hem 
ifadeler hem de mekanizmalar konusundaki araştırmalar yerine 
kullandığımız için, anlama konusundaki genellemeleri olduğu 
kadar mekanizmalar yoluyla yapılan açıklamaları da içeren bir 
çok kuram bulunmaktadır. BununJa birlikte , bu türlü kuramların 
eleştirici açıdan incelenmesi, onlar arasındaki açık ayırımın yar­
dımını gö�ür. Freud'un kuramları elverişli örneiQler ortaya koy­
maktadır. isteri belirtilerinin çatışmaların çqzümlenmeleri oldu­
ğu hususu ,  o!:lları ifad �ler ol arak anlamaya dayanan bir 
genellemedir. üte yandan bütün yıkıcılık ifadelerinin gerisinde 
biyolojik kökenli bir ölüm saikinin bulunduğu savı mekanizma­
ya ilişkin bir varsayımdır. Bu savların doğruluğunun bizi ilgilen-
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dirmesi gerekmez; önemli olan, bu sonuçların tamamıyla farklı 
süreçlerle doğrulanması gerektiğin� vurgulamaktır. 

İki sistematik disiplin olalı psi)coloji ve sosyolojinin incelen� 
mesi onlar arasındaki karşıtlığı ortaya çıkar�cakt�r. Psikoloji, 
hem ifadeleri hem de bu ifadelerin bağl�larını aıllamak üzere, 
ifadeleri bireylerin bilincinde· oluşan varoluşsal bağlamlar4a ele 
alan insan bilimidir. Bü!ün bir bağl�ı anlam_akla. onu oluşturan 
ifadeler arasındaki ilişki, .. öteki . insan bilimlerinde yer alan ilişltj­
nin aynıdır. Sistematik ya da genelle�f!ler yapan bir disiplin qla­
rak psikolqji, konusunu oluşturan varoluşsal bağlaml�rtt özgü 
hususları , yani bireylerin ortaklaşa sahip oldukları 4ususları ele 
alır. Bireylerin incelenmesi, tikellerin incelenmesiyle karıştırıl- . 
mamalıdır. Psikoloji, tikeli tıpkı öte.ki insan "bilimleri tarzinda . 
ele alır. Belli bireylerin yaşamlarına .ilişkin bağlarrilarda yer alan 
belli ifadeler;psikolojinin yaptığı genellemelerin kanıtını oluştu­rur ve bu genellemeler de yine bu türlü belli. ifadelerin · arilaŞıl­
ması için uygulanabilir. 

Psikolojinin öteki disiplinle�le ilişkisi tarihin öteki disiplin­
lerle ilişkisine benzemek,tedir.. ifadelerin, bireysel yaşamların 
varoluşsal bağlam açısından ıin.laşılması olarak tanımlanan psi­
kolojik yaklaşım, psikolojiye özgü bir özellik ols� da, tarihsel 
yaklaşım gibi evrensel bir uygulanabilirliğe de sahiptir. Bil.tün 
ifadeler bireylerce üretilir , bu ifadeleri üreten kişinin· yaşam 
bağlamında yer alır ve onları anlamak istiyorsa�. bu· bağl.a"1a 
bağlanabilir. �u yaklaşımın ne ölç.tide yerinde bir yaklaşım ol­
duğu, ifadenin tabiatına bağlıdır. ifadeyi meydana getiren kim­
seyi bilmenin, kesinlikle olgusal bir önermenin anJaşılmasına ya 
da matematik bir denklemin çözümüne pek bir lcatJcısı olqıaz. 
Her ne kadar bir şiir, yerini blı şiir geleneğinde ya da siyasal bir 
·eylem, ye,rini toplumsal bir bağlamdıı alsa da, bunlar aynı za­
manda kendisindeı;ı lçaynaklandıklan zihinsel bağlam için de ay­
dınlatıcı olabilir. insan bilimlerinden herhangi biri, zaman za­
man, psikolojik yaklaşımdan yararlanabilir ya da psikoloj inin 

· sonuçlanın kullanabilir. Bir siyasetçinin kişisel dürtüleri tarihsel 
bir açıklamada ·yerinde olabilir; bireylerin açgözlülüğü ikt isatçı-
larca gözönüne alınabilir. 

' 

Ps*olojik açıklamalar da yine öteki disiplinlerin katkılarına 
dayanır; çünkü varoluşsal bağlamlarda bulunan ifadeler, anlaşı­
lacaklarsa, farklı bağlanılan gerektirebilir. Dinsel ifadeler çoğu 
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kişinin yaşamında rol .oynar, fakat belli bir bireyin anlaşılm�sın­
da özel bir önemi buhmabilir. Bununla:·birlikte, .·.bu türl� tepkile­
rin içeriğini anlamak için, tarihe. teolojiye , ya çla .karşılaştırmalı 
dine başvurm� zorundayız. 

· 

Belli ifa4eler ya da ifade türleri (tfpler,i) tam�m�ııyla belli .di:. 
siplinleriri .konusu değildir. Evlenme gibi �fr eylemin psikolojik, 
sosyolojik, ekonomik ve hukuksal bağlamlarda y�ri bulu11�r. Fa­
kat bu birbiri üzerinde 'katlanmaya rağmen, ·her. dişiplin kendi 
ana amaçlarıyla belirlenen farklı bir .ifadeler alanı ile . uğraşır .. 
Daha geruş zamansal bağlamlarla uğraşap. tarih, çoğunlukla, lça­
mt için sürekli ,ifadeleri kullarur. Dolayh olarak: da, b.tı kayıtlar 
sayesinde, bellek tarafından sürekli etkiye ve birikimli sonuçlara 
silip .olmak gibi önemli olarak seçil�n eylemleri .ele alır. Birey­
leri ve onların ortaklaşa sahip ol4uklan şeyleri ele alan ·psikoloji 
ise sürekli kayıtlara güvenemez. insanlardan çogu resim yapmaz 
ya 4a günlükler, kitaplar ve bilgi verici mektuplar yazmazlar, 
dolayısıyla psikolojiniri., doğal ya da göreneksel olsun, o andaki 
duruma karşılık olarak ortaya çıkan ya da. bireyin yaşam biçi­
minde alışkanlık sonucu yer eden, yüz ifadeleri, yürüme ve gi­
yinme .tarzları ve sözlü tepkileri gibi, geçici ifadelere d,ayanması 
gerekir� Onun yöntemleri bunları gözlemlemek amacıyla düzen­
lenmiş.tir. Psikoloji, belli olgulara dayalı .olarak g�nellemeleri 
saptamayı amaçlayan sistematik bir araştırmaçhr; aynca o, öı:ıce­
den önemli olduğu bilinen bir şeyle keJldisini sınırlayamaz, d.o­
layısıyla onun ifadeleri bulup, .çıkarmak üzere deneylere başvur­
ması gerekir. Lcıboratuvar deneyleri ve zeka testle.riı konUSC\l 
bilinç testleri ve bellek testlerinden başlayarak, psiko-drama gi­
bi sosyal durum testlerine kadar varan: çok sayıda testler dene­
timli koşullarda kendine özgü ifade örneklerini ortaya çıkarır. 
Bunlar araştırılabilir. 

İfadeler olarak ele alınabilecek olan şeylerin alanı psik9lo­
jik kuram sayesinde genişletilmiştir. Burada Freud'un bilinç-dışı 
varsayımı verimli bir varsayım olarak belirmektedir. B u  varsa­
yun unutma, bilmeden yapılan yanlişlar ya da sinirsel ve isterik 
belirtiler gibi beşeri davranış yönlerini ele alır. Bu davranış yön­
leri, bilinçli beşeri faaliyetler sonucu elde edilebilen düşüncele· 
rin, duyguların v� niyetlerin ifadelerden farklı olarak, bilinçli in· 
san faaliyetlerinin ürünü değildir. 

Psikoloji, bu çeşitli ifadeleri bir kimsenin yaşam bağlamına 
bağlamakla ya da onların içeriklerini onun kişili_ğinin yönleri 
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olarak ele almakla kendisini sınırlamaz. Psikoloji .aynı zamanda 
bunl� daha özel bağlamlar içirie de yerleştirir. Düşünceyi, duy­
guları. çabalar vb. yi ayırdederken, sınıflandırıcı olanl�rı kull�­nır. Farklı zamarilarda vuku bulan farklı türden ifadeleri, vatan:­
severliği, bir kimsenin işinden endişesini, müzik sevgisini ya ·da 
daha özel olarak belli. bir kişiye duyulan· dostluk ya da belli bir 
projeye duyulan ilgiyi ifade etmeleri dolayısiyla�· birlikte mütala­
a ederken, konusal bağlamları ele · alır. Bir ifadenin ortaya çık­
masında farklı türden zihinsel fiillerin birbirlerini etkilemeleri "'. 
sözgelişi, belleğin duygu ile renklenmesi- işlevs�l bağlaml�r açı­
sından ele alınır. 

Şu ana kadar ben, bir insan biliµıi olarak, yani ifadel�ri ' ele 
alan ve ifadelerin anlamlarıyla ilgilenen bir disiplin o.larak ta­
nımlanan psikolojinin gprevlerini anlatmaya çalış.hm. Bir çok . 
psikolojik çalışma, bugün bu düzeyde· yürütµlmektedir; zeka ve 
bellek incelemesi, psiko-analiz ve siyasal davranışlar, ön yargı­
lar, kamu 9yu ve moda gibi konularla uğraşan sosyal psikoloji 
geniş ölçüde bu kategoriye girmektedir. Bununla birlikte , irisan 
aynı zamanda fiziksel bir varlık olduğu için, onun davranışıyla 
ilgili, sözgelişi, refleksler ve şa;tlı reflerksler gibi, birer ifade ol­
mayan alanlar bulunmaktadır . .bJsaf!. aynı zamanda kendisini et­
kileyen ve kendisine katıldığı. fiziksel bit çevrede yaşar. BüWn 
bunlar, bizim anlamlı bağlamlanmızla ilgileri bulunduğunda bi­
limsel bakımdari, sözgelişi, ifadelerin meyğana gelmelerini sağ­
layan mekanizmalar ya da Jepki gö.sterdiğimiz koşullar olarak 
araştırılabilir. Bu araştırmaların öteki disiplinlerin bir parçası 
olarak y.a da psikolojiye ait olarak ele alınmaları ve böylece kıs­
men bir bilim haline gelı:neleri yalnızca bir terminoloji sorunu­
dur ve hiçbir ilke sorunu doğurmamaktadır. 

Bununla birlikte, sor.un orada bırakılmamış ve bazı yazarlar 
bu barışçı işbölümünü reddetmişlerdfr. Psikolojinin, gerçekten 
etkin ve bilim�el bir disiplin .olması için, tabiat bilimlerine göre 
bir değişiklik' geçirmesi ve düzenlenmesi gerektiği ileri sürül­
müştür. Bu amaçla ifadeleri anlama açısından yap� lao bütün 
açıklamaların yerini koşullar ve mekanizmalar açısındar:ı yapılan 
açıklamalap.n alması g�rekmektedir. Böylece anlamaya dayalı 
herhangi bir sistematik disipline yüklenen çözümleme kısı tlama­
ları ortadaı:ı kaldırılmış olacak ve bilgi birliğine doğru. önemli  bir 
adım atılmış olacaktır. 
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Bu saldın, sonunda yerine başka bir şey lcçn:ıulamayaF'!k 
olan anlama yöntemini kullanınas.ıyla ayırdedilen bir qisiplirµer 
toplamı olarak bütün insan biliıiıleri kui'a�ına karşı yöneltilmiş­
tir. Bununla birlikte, psikoloji bu saldırıya özellikle açıktır; çün­
kü o, fiziksel araştırmalarla. daha açık bir bjçiıp.de ilişkilidir ve 
onlara bağlıdır; ifadelerin anlaşılmasını ve anlamlı bağlamların 
bulunmasını ise tarihten ya. da dilbilimden daha az açıklıkla üst­
lenmiştir. Bizim bu itirazı karşıla'rnamız her şeyden daha önem­
lidir. 

Anlamanın yerini mekanizmalar açısından yapılan açıkla­
manın alınası şti dört nedenle reddedilebilir: . 

(ı) Bu, bilgimizin şu andaki durumu gözönüne· alındığında, 
uygulama olı;ı.nağından yoksundur. Biz anlayabileceğimiz dü­
şüncelerle bu düşüncelere eşlik eden ya da onları m.eydana 
getiren beyin süreçleri arasındaki ilişki ·hakkında pek fazla 
şey bilmiyoruz. Düşüncelerini ifade eden bir kimseyi dinle­
mek ne yapabileceğinin iyi bir göstergesini bize verebilir. 
Onun beyin hücrelerinin incelenmes,i için elde bulunan yön­
temleri kullanmakla bu kadarını da elde edebileceğimizi san­
mıyorum. 

(ıı) Brighton'a gitmeye karar vermek gibi bir sürece eşlik 
eden mikro-fiziksel olaylar öylesine karmt\şıktır ki, onlar· 
hakkında tam bilgi vermek uygulamada kesinlikle, kqramsal 
bakımdan ise muhtemelen imkansızdır. 

(m) Mekanizmalar açısından yapılacak bir açıklamaya doğ­ru ilk adunı bile atmakta söz konusu olan varsayımlar su gö­
türür. Ben özellikle karmaşık birimlerin daha basit olanlar 
açısından, sözgelişi, algılamanın duyumlama, kavramsal öğ­
renimin hayvanların öğrenmesi açısından, beşeri dürtülenme­
lerin hayvanların içgüdüsel davranışı açısından, açıklanabile­
cekleri türünden bir varsayım düşünüyorum. Biz, bilinenin 
bilinmeyenle açıklanması tehlikesiyle karşı karşıyayız; çünkü 
varsayımın kendisi bizim algı ya da dürtü hakkındaki bilgi­
mizden daha zayıftır. Present-day Psychology (Bugünün Psi­
kolojisi) (neşr. : A.A. Roback) adlı yapıttan aldığımız şu dört 
metin bu görüş açısını desteklemektedir: 
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"Hem betimleyici (tavsifi) lengüistik hem de davranışçılı­
ğın bütün .aşama ve derecelerini içine altın. fizikalizni, sınırlı 
alanlan içinde rahattır, fakat yaşam büyük ölçüde a�zultır:, dü­
şünceler, duygultır, amaçltır, dürtüler ve ideallerle uğraşır. 
Eğer bunltır uyan ve tepkilere indirgenecek olurltırsa, biz.im 
olgultın araştırmamız daha başından sonuçsuz kalmış olur. 
Biz nasıl ki bir kareden küp ya da bir çizgiden_ kare yapamaz­
sak, bir sese ya da bir ışığa karşı gösterilen bir tepkiden de bir 
amaç çıkaramayız " (Roback) 

"Yaşayan insanın muazzam ölçüdeki girdi ve çıktıltırına, 
benzeri türden deneyimler arasındaki düzensiz zaman aralıkltı­
rına ve gösterilen tepkilere ödül ve cezanın bir bakıma rastgele 
bir biçimde iliştirilmesine baka.r:sak, 'doğal' bir durumda ya­
şamın, ltıboratuvarda benzeri ortaya konamayacak bir karma­
şıklık derecesi elde ettiğine pek şaşmam0;k gerekir . . .  doltıyısıyla 
·davranışı uyarı-tepki mekanizması açısından ele altın basit an­
ltıyışlar, gelişmeye ilişkin sürecin bir tablosunu ortaya koya­
mazlar" (J�E. Anderson) . 

"Psikoloji, çabasını, insanltırın psikolojik olarak daha 
aşağı düzeydeki organizmaltırdan genellikle sanıldığı kadar 
farklı olmadıklarını göstermeye yöneltmiştir ... Sonraki psiko­
logların ellerinde evrim doktrininin ana sonucu, insanltınn 
oltığandı§ı özelliklerini-toplumsal yaşam için gerekli belli ka­
pasitelerini, bilim ve sanat için gerekli oltı11akltırını- içi11e ala­
cak biçimde biyolojik olgultır altınını ze11ginleştirmek değil, bi­
rincisini daha aşağı düzeydeki organizmaltırda görülen eylem 
modeline indirgemektir. Darwi11 'i11 düşüncesinin garip sonucu 
insanltırı, tabia.ta yerleştirmiş olması yanında, toplumsal ilişki­
leri, konuşmaları ve sanatları gibi insanlığın ayırdedici nitelik­
lerinden de soyutlamış olmasıdır . . .  Sonuç bugünkü yaygm dü­
şüncenin büyük bölümüne egemen olan ve psikolojinitı, 
kendisinden hiçbir zaman kurtulamadığı insa!ı kavramımn in­
sanlık niteliklerinden yoksun bırakılmasıdır. ilkeleri beşeri dü­
zeye göre genelleştirilen daha aşağı düzeydeki organizmalaruı 
incelenmesine önemli ölçüde dayanan bir psikoloji oluşturma 
yönünde büyük bir çaba gösterilmiştir. Bu deği�·ikliği, özellikle 
beşeri oltın özelliklerin köklü bir biçimde gözden ırak tutulma­
sı ya (la bu özelliklerin değerinin azaltılması belirlemiştir". 

"Öğrenme, problem çözme, kavram oluşturma gibi kar­
maşık süreçler, öncelikle, erdemleri ne olursa olsun, bu türlü 
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yeteneklerle dikkat çekm�yen, .i1ısan . cinsinin,, aşağısında yer 
·alan hayvarılarda iricele�ir . . .  � ,. Biz may17!-un, için cev.aba sahip 
olsak bile, insan için. zotu�l� o·larak cevaba ·sdhi'p. olmayabili;. 
riz. Gerçek karşı�hrmaç.ı liir .tutumur,, b'izi· en yüksek hayvan 
türlerinde bile. bir türden öteliine.g�çerek,. aceleci genellemeler 
yapmaktan alıkoyması gerekir" . . (S�E.Asch). 

Anlamanın yerine mekanizmala.r açısıq�hm .y�pılan açıkla­
maları yerleştirmeye k.am yöµ�lt�l€?n bu itIT.azlar· cidqi. olınak­
la birlikte, sonuç alıcı değildir v,e bunlara. karşı 'kan�tıar getiri­
lebilir. Yolumuzda fazla il�rley�memiş o�mamiz v�zgeç­
memiz içiiı bir .neden değildir. U�anrna mesafemizin �avrarna 
mesafemizi aşması gerekir. Eğer · açıklarnal�rın çok k�aşılç 
bir hale gelmeleri .olası ise, bilgisayarlar bu konuda bi�e yar­
dımcı olabilir. Bir kuram bHirteni dah.a az bilinenle aç�ladığı 
için kötüle�emelidir. Nihayet biz metal türünden iyi bilinen 
tözleri de elektronlarla açıklarız. Eğer bizim mevcut varsa­
yımlarımız yetersiz ise ya da çözümlememiz kesin değilse, 
onların yerine daha iyilerini koyabiliriz. 

(ıv) Benim son itirazım, sanının, kesin .sonuç vericidir. An­
lama bize, ne denli yeterli olsa da, mekanizm�lar aç�sından 
yapılan bir açıklama sayesinde öğr!!ndiklerimizden farklı bir 
şeyi verir. Yalnızca anlama ile elde edilebilecek bilgi keneli 
içinde �ir ilgi çekiciliğe sahjptir. Mekanizmalar hakkındaki 
bilimsel bilgi ar�cılığıyla �nsan davranışını önceden bilmek 
ve yönetmekte ne denlj etkin olursak olµlım, biz yine de pra­
tik ve;, kuramsal nedenlerle insan tabiatını anlamak isteyece­
ğiz. Eğer ben belli bir reklamın niçin eıkili olduğunu sorar­
sam ya da bir armağan vaadinin mi yo�sa bir ceza tehdidinin 
mi oğlumun ödevini yapması için teşvik edici şeyler olarak 

. daha uygun olacağını merak edersem, gµdd�ler ya da beyin 
hücreleri açısından bir yanıt istemiş olmam. Oteki disipl inler­
le olan ilişki de burada söz konusudur. Ben, ifadeleri anlama­
nın tarihten ya da karşılaştmnalı dinden alıkonmasını düşüne­
miyorum. Eğer psikolojinin genellemeleri bu disiplinler� 
yardımcı olacaksa, onların içeriğiyle ilgili olmaları gerekir. 

Bu kesimi bitirirken, psikolojinin ifade bağlanılan açısından 
.Yapılan biçimsel tanımının hizmet ettiği iş levlerin altını çizmek 
yararlı olabilir. Bizµn h�pimizin, ele aldığı alanlar ve kullandığı 
yöntemler hakkında bilgimiz olduğu için, psikolojinin ne oldu� 
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ğunu bildiğimiz ileri sürülebilir. Belli bir tanım ortaya koymak 
ve savunmak, bu nedenle bilgiççe görülebilir. �ununla birlikte, 
bu disiplinde ilerleme, .kavram 1Canşıklığından ve hiFleştirici bir 
kavram çerçevesinin bulunmamasından dolayı akamete uğra­
mıştır. Psikologlar, çoğu kez, aynı dili konuşmazlar. Farklı yak­
laşım çizgileri arasında hiçbir. bağlantı yoktur ve· sorunlar, arala- . 
nnda bir bağlantı kurulmadan, farklı görüş açılarından ele alınır. 
Sözü edilen farklı psikoloji ekolleri ,henüz keşfedilmemiş vahşi . 
ormana farklı yönlerden gıfen ayn kaşif gruplarına. bağlanabilir. 
Bazan onların yollan kesişir. Genellikle onlar buluş_mamışlardır. 

Bütün girişimin epistemolojik köklerini yalın haliyle ortaya 
koyan bir . tanıma ulaşmak önemlidir. Aynca, bazı tanımların 
psikoloji üzerinde daraltıcı ve sınırlandırıcı bir etkisi olmuştur. 
Bunlar arasında önde geleni, psikolojinin, 'açık davranışın de­
netimli bir biçimde incelenmesinin bireysel ve toplum'sal ey­
lemle ilgili güvenilir bilgi elde etmenin tek sağlam yolu oldu­
ğu' varsayımını somutlaştıran beşeri davranış bilimi biçimindeki 
taı:umıdır. (Prof. Nagel ' i n  The Structure of Science (B ilimin 
Yapısı) adlı yapıtta davranışçılığı tanıtımı). Ben bu tanımın kı­
sıtlayıcı olduğunu düşünüyorum; çünkü bu tanım, rüyaların yo­
rumu ya da içebakışın kullanılması gibi, potansiyel açıdan ve­
rimli araştırma yollarına kapıyı kapamakta ya da onları yeniden, 
metodolojik açıdan açıklığa kavuşturulmuş bir tarzda değil, ka­
palı bir tarzda tanıtmaktadır. Eğer rüyalarını anlatan birini din\e­
menin, açık d?vranış gözlenmesi olduğu söylenirse, bu tam ger­
çeği yansıtmamaktadır. Sesi dinlemek açik davraµışın gözlen­
mesi olduğu halde, onun ne söylediğini anlamak böyle değildir. 
Aynı şekilde, tanım da yanıltıcıdır; çünkü gazların davranışın­
�n ve hatta daha da çok hayvanlarınkinden söz �deriz. Faka� 
ınsan davranışıyla gazlarınki, hatta hayvanlarınkı arasındakı 
fark, onların benzerliklerinden daha önemlidir. Fiziksel olguları 
gözleme ve açıklama yöntemlerini insanın anlaşılmasına uygula­
ma tuzağına düşmedigimiz takdirde, bunların kendi tanımımızda 
ifadesini bulması gerekir. 

Sanırım biz, 'Psikoloj i  zihnin bilimidir' türünden bir tanımı 
da aynı ölçüde ihtiyatla karşılamalıyız; çünkü biz başlangıçta 
'zihinden' , 'yetilerden ', 'dürtülerden ', 'içgüdülerden' söz eder­
sek, kolaylıkla bir gizemli varlıklar metafiziğine yönelebilir ya 
da böyle bir metafiziğe daldığımız anlaşılabilir. Sonuç olarak 
psikolojik yaklaşım, sezgi ve kavrayış gibi, bizi bu türden var­
lıklara ulaştıran aynı ölçüde gizemli işlemler olarak yanlış anla­
şılabilir. 
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. Ben ps�olojinin insan davranışıyla �lgili .olduğµnu ya da zi­
hin konusunda konuşmanın yararlı, ·belki de hemen hemen kaçı­
nılmaz olduğunu yadsımıyo�m. · Psikolojiyi tanımlamak�için bu 
terimlerin kullanılması, yıne de yararsızdır ve yanıltıcı b1! takım 
anlamlar taşım'aktadır. Eğer biz konumuza disiplinin t.anımında 
daha önceden somutlaşmış, sabit ön koşullar!� yaklaşırsak, gör­
düğümüzü çarpıtırız ya. da beklentilerimize uymayan ş�yleri 
gözden ırak tutarız. Duyµmlama� refleks , içg�dü, yeti g�bi kav­
ramlar deneyimin çeşitliliğine kısıtlayıcı bir etki yapar. · Ifadeler 
açısından tarumlanal) · psikoloji, buna karşılık, kesinlikle deney­
cidir (ampirisisttir). ifadeler fiilen gözlemlediğimiz bir şeydir ve 
biz onları anladığımızda, önüq-ıüze özel bir zihinsel içerik kon­
muş olur. Bizim bunu, vukri bulduğu karmaşıklık düzeyinde ele 
almamız gerelc4". . 

İfadelere, farklı durumlarda, farklı yaşam alanlarında, ede­
biyatta, otobiyografilerde ortaya çıktığı bıçimiyle, açık f,ikirle 
bakmak, psikoloiinin ilerlemesi için gerekli çok sayıda betimle­
yici malzeme saglayabilir. Sözgelişi, belleği ele alacak olursak, 
çoktandır unutulmuş olayların rastgele bir parçaşının birder. 1::�r� 
anımsanmasının, anımsamamızın inatçı seçiciliğinin, sürekli 
akıp giden geçmişi süsleme işinin (olabildiğince az genelleme 
ve kuramlaştırma bulunan) kesin anlatımlarını isteriz. (Gece ve 
nehir (the river at night) hakkındaki o güzel parçada ayışığına ' 
bir gönderimde bulunulduğuna yemin edebilirim). Bu türlü anla­
tımların farklı kültürel ortamlardaki farklı türden insanlardan el­
de edilmesi gerekir. B izim buna ve bununla ilgili pek çok şeye 
kurams�l ö�oş�llaryn .başedebileceğimiz kadar az düzene sokup 
sıraladıgı bıçımıyle ıhtıyacımiz vardır. 

Çoğu , mevcut tekniklerin ve açıklayıcı şemaların yeters izl i­
ği dolayısıyla psikoloj i  'tarafından kullanı lmamış olsa da, önce­
den mevcut ifadeler kitlesine göz atan açık fikirli ampirisist (de­
neyci) , insan yaşamın,ın ortaya koyduğu karmaşıklık karşıs ında 
şaşıracaktır. B izim karşı laştığımız şeyler içgüdüler, yetiler ya da 
genel kapasiteler olmayıp , kırsal alanda ilginç bir ış elde etme 
tutkusu, ya da haz verici olduğu kadar utanç verici de olan eski 
bir aşk ilişkisin in anıs ı  gibi , somut ,  somut olduğu kad�r da kar­
maşık olan ifadelerdir. Ancak .biz sis tematik olarak bu tlirden 
kanıt biriktirip , çoğu durumlarqa fi ilen ne olduğunu anladığ\­
mızda , kuramsal sonuçlar çıkarmaya ve insan tabiatını kavra­
mak içinı psikolojiden yardım isteyen öteki disiplinler için kendi 
içinde yaran ve değeri bulunan genellemeler yapmaya başlaya­
biliriz. 
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3. Sosyolojik Yaklaşım 

Tarih ve Psikoloji hakkında söylenenlerin çoğu., yalnızca, 
ufak tefek değişikliklerle, sosyolojiye· de uygun düşer. Sosyolo­
jik yaklaşım da yine sosyolojinin ele ·aldığı �ağlainlarda yer alan 
ve onlardan etkilenen bütün ifadelere evi'ens�l. bir· biçimde uygu­
lanabilir. Bu yaklaşım, sırası ·geldiğinde, tabiat bilimleri de· �ahil 
olmak üzere, öteki disiplinlere, tıpkı tarih ve psikolpji gibi, bağ­
lıdır ve onlarla ilişkilidir. Onu ifadeler açısından tanımlama ko-. 
nusundak:i epistemolojik sebepler de yine psikoloji iÇin verclikle­
rimle aynıdır. Bütün yapmamız· ge�eken, onu en iyi tanımlama 
biçimini düşünmek ·ve arilamanın bu alandaki farklı işleyiş . .  biçi-
mini ortaya çıkarmaktır. · · · 

Sosyoloji toplumun, 'toplumsal si�teml�rin, toplumsa� dav­
ranışın, toplumu oluşturan ve karşılıklı . etkileşimde bulunan 
grupların, toplumsal yapıların ya da toplµmsal kurum�ann ince­
lenmesi olar* çeşitli biçimlerde tanımlanmıştır. Bunlar arasın­
daki vurgu farklılıklan ile ya da benzer tanımlarfa ilgilenmemiz 
·gerekmez. UygulamaP3 bazı sosyologlar, konularmı, toplumun 
kapsamlı incelenmesi biçiminde yorumladi.klan halde, bazıları 
da onu ilişkilerin biçimleriyle uğraşan uzmanlaşmış bir disiplin 
olarak �le alırlar. Sosyolojinin �pistemolojik tem�li konusunda 
esaslı bir tartışmanın bu meselede yan tutması gerekme�. Baş­
langıçta sosyolojinin belli bir yorumuna bağlanmak, sosyologlfl­
nn çeşitli çabalarıyla neyi başarmaya çalıştık�an konttsunu ay­
dınlatma amacımızı engelleyecektir. Bununla birlikte, yukanda 
verilen bütün tanımlar amacımız için yetersizdir, çünkü 'toplum ' 
ve 'toplumsal ' gibi terimler, incelememiz gereken varsayıınlann 
kendilerini içermektedir. 

· 

Biz,. eylemleri, sistemler vb. 'yi nitelendirmek üzere kul.lanı­
lageldiği biçimiyle 'toplumsal' teriminin bu kitapta geliştirilmiş 
kavramlar · açısından bir tanımına muhtacız. Amacımıza hizmet 
etmesi iÇin, bunun, sosyolojinin konu alanıµı göstermesi ger�kir. 
Geniş bir ifadeyle, •toplumsal bir bağlam, salt fiziksel etkileşimle 
ilgilenme.sek de, içerisinde bir kaç kişinin etkileşimde bulundu­
ğu bir bağlamdır. Bir kimşenin kazara çarpma sonucu bir başka­
sı · tarafından . yere düşürülmesi, toplumsal bir durumu oluştur­
maz. 
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Toplumsal l;>ağlam, içeris�qe bir ifadeilin anlamının, · birey 
yaşamının aynı varoluşsal bağlamın�. yer alµıayan öteki ifade­
lerle ilişkisinden etkilendiği ve bu ilişki aÇısllıdan ancak doğru 
bir biçimde anlaşılabilecek bir bağlam - olarak tanımlanabilir_. Bü" 
tün ifadeler toplurnsa1 bağlam içinde· yer alır ve sosyoloji; top­
lumsal bir bağlamda farklı bireylerin ifadeleri arasındaki ilişki­
nin ya da kendisi bir birey olılıayıp, bireylerin ifadeleri arasıQ.- . 
daki ilişkiden doğan varohışsal bir şey� ifadelerinin incelenme::- · 
si biçiminde tanımlanabilir., Bµinciye örnek� eylilik gerilimi; 
ikinciye örnek de, bir dern�ğin işleyişidir. Bu bağlamı.an doğru 
olarak anlamanın ne denli önemli. olduğu ve sosyolojik bir yak­
laşımın uygun bulunup bulunmadığı husus� araştınc�ıp. ifadesi­
ne ve ilgisine bağlıdır. Eğer biz;· bir. kan-koca kavgasını erkeğin 
miZah duygusundan yoksun olmasıyla açıklamakla ve konuyu 
'mizah duygusundan yoksun kişiler kötü eş olurlar' biçimin­
de bir genelleme açısından düşünmekle, · yetinirsek, kendimizi 
psikolojik bir .yaklaşımla sınırlandırmış oluruz. Eğe� bizim kar­
şıJı19ı tahriki. ve hatta belki de evlilik durumundan doğan · geri­
limleri hesaba katmamız gerekirse, söz ko�ıusu durum toplumsal 
bir durum, yaklaşımımız da sosyolojik bir yaklaşım haline gelir .. 

Bir kişinin ifadelerinin ötekilerinkilerinden etkilenme duru­
mu, karmaşık bir durumdur. Bu,  bir dolu bireysel ifadeler mese­
lesi olmayıp, çeşitli ayırdedilebilir bağlamJar sorunudur. Buna 
bir örnekle yaklaşalım. Bir kez daha ders veren adamı düşünebi­
liriz. Kendi fikirlerini olduğu kadar kendi amaçlarını da ifade et­
tiği sürece, söz konusu ders kişisel bir ifadedir. Kuşkusuz, öykü­
nün tamamı bu değildir. Onun kullandığı dil, uzun bir gelenek 
içinde sayısız konuşmacıl�rca biçimlendirilmiştir. Fikirleri, oku­
duklarından ve başkaları ile tartışmala.nndan etkilenmiştir. Der­
sin içeriği de, aynca, resmi istemler, öğrencilerin gereksinmeleri 
ve belki de onların öz�l sorularıyla belirlenmiştir. 

Sosyolojinin konusunu oluşturan bu farkl ı bağlamlar da yi­
ne sınıflamaya tabi tutulabilir. J3unlardan bazıları varoluşsal ola­
rak, yani (sözgelişi, bir üniversite gibi) zamanda sürekli varlığa 
sahip bir şeyi oluşturan bağlamlar olarak betimlenebilir. Bazıhm 
da , sözgelişi, kitaplardaki ya da ders verenin görüşlerini oluştu­
ran derslerdeki fikirlere il işkin bütün ifadeler gibi, konusal bağ­
lamlardır. Bir eğitsel program çerçevesinde bir dersin ötekilerle 
ilişkisi ise, işlevsel bir bağlamı oluşturur. Bu bağlamlar da yine 
daha geniş bağlamlar içinde yer alır. Üniversite, bütün dünya 
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üzerindeki çok sayıda öteki üniversiteİere benzerliği dolayısıyla,_ 
sınıflandırıcı bir bağlamda yer alır. O, bir toplum yaşamının va­
roluşsal bağlamıyla ·da ·bağlantılı�ır ve bütün eğitim sisteminin 
işlevsel bağlamı içinde kendi rolünü oynamaktadır. Bu toplaqı 
bağlamlar ağına toplum adı verilir. 

Amacımızla ilgili olarak bağlamlar arasındaki ana ayının, 
varoluşsal olanlarla ötekiler arasındaki ayırımdır. - Sonuncular 
arasında hazan toplumsal bir yapıyı oluşturduğu biçiminde nite­
lendiı::ilen düzenlilikler ve biçims'�l aynılıklar bul).lnur. Benim 
terminolojimde bunlar sınıflandırıcı bağlamlardır. ifadelerin ni­
teliği, kendi kendisini ifade eden kimsenin, bu ifadelerin öteki 
ifadeler gibi olmalarını ve bir geleneğe ya da çağdaş bir kalıba 
uymalarını arzulamasıyla belirlenir. Ben belli bir biçimde konu­
şabilirim, çünkü orta sınıftan olanlar böyle konuşmaktadır, ya da 
fötr şapka giyebjlirim •.. çünkü kentte çalışan insanlar. bu türlü 
şapka giymektedirler. Orgütlü bir çaba aracılığıyla izlenen hiç­
bir ortak amaç söz kon4s,u olmadığı gibi, belli bir işlev de bura­
da yerine getirilmemiştir. Yalnızca, kendi ifadelerini belli bir tü­
re sokmak suretiyle belli bir tarzda sınıflandırılma arzusu bulun­
maktadır. Modalar, tavırlar, görenekler ve bu arada toplumsal 
durum ve sınıf , geniş ölçüde bu açılardan· açıklanabilir. Sözgeli­
şi, toplumsal bir' sınıf, hepsi kendilerini belli bir tarzda düşünen 
ve giyimden boş zaman uğraşlarına, para harcama alışkanlıkla­
rından ahlfil<ı davranışlara dek ortak ifadeleri benimseyen insan 
topluluğu olarak betimlenebilir. (Eğer böyle bir sınıf ortak çıkar­
ların bilincine varır ve onları fıkirler ve eylemlerde ifade ederse, 
varoluşsal bir bağlam haline gelir). 

· 

Varoluşsal 0lmayan bir başka tür bağlam ise.somut durum­
larca oluşturulur. Bir partide bulunmak, küçük .bir z4mre içinde 
çalışmak ya da dinleyiciler arasında olmak, ifadeleri, hakkında 
genellemeler yapmanın mümkün olduğu kendine özgü biçimler­
de, etkileyecektir. 

Sosyoloji hem varoluşsal olan hem de olmayan bağlam�arı 
ele alır, fakat özellikle kendilerine amaçlar ve eylemlerin bağla­
nabileceği şeyler olar�k ele alınan toplumsal sistemler, topl�.m­
lar .ve örgütlerin bulunduğu varoluşsal bağlamlarla ilgilenir. 'Or­
güt' (organisation) burada kesinlikle belirlenmiş bir kavram · 
olup, belli bir amaçlar ve kurallar kalıbına uygun olarak kendisi­
ne mensup bulunan insanlarin ifadelerini yöneten bir bağlam an-
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lamına geilir; bu kalıba ben kurum adını vereceğim; Sendikacı­
lık bir kurumdur; belli bir sendika ise· bir örgüttür. Bunlar hem 
konusal hem de işlevsel bağlamlardır;konusal bağlamlardır, çün­
� genellikle (sözgelişi, ekonomik çikarla.ı;m korunması ya da 
Ingiltere'nin kırsal alanlarınıxı korunması gibi) belli bir amaçla 
ilgilenir. Onlar işlevsel bağlamlardır, ·çünkü farklı ifadeler onlar-

' da ortak bir amaca yönelen yollar olarak birpirforiyle bağlantılı­
dır; kararların alınması, para topla�ası, . ta!'Il · gün çalışan bir 
sekreter alınması konusal bakımdan farklı, fakat .işlevsel bakım­
dan birbirleriyle ilişkilidir. Biz, toplumsal sistemlerden, işlevle­
rinin yerine getirilmesi için örgütleri içinde barındıran daha kap­
samlı işlevsel ve çoğu kez de· konusal: bağlamları anlıyoruz. B u  
anlamda biz, eğitim sisteminden, ekonomik sistemden v l;> .  söz 
ederiz. - · · 

İfadelere ilişkin bağlamların kendileri karmaşık ifadelerdir. 
Bir şiir hem kendi başına bir ifade hem d.e onda vuku bulan bir 
sözcüğün bağlamıdır; ifadeler hakkında söylediklerimiz, bu ne­
denle, bağla.mlara da uygun dü'şmektedir. O halde, bunlar, daha 
geniş bağlamlarda, hatta aynı anda birden ·fazla bağlamda yer 
alırlar ve bağlamların bir türlü kesişme noktasını oluştumrlar. 
Biz bu sonuçları örgütlere uygulayınca , bunlar, kendileri içinde 
ortaya çıkan ve salt sistemleri sistemler içinde bulunmalan açı­
sından düşündüğümüz takdirde açıklanamaz olarak kalacak olan 
çatışmayı anlamamızda bize yardımcı olur. Bir fabrika bir örgüt 
örneği olarak ele alınabilir. O, kendisi de yine ülkenin sanayi 
sisteminin bir parçası olan bütün bir sanayi bağlamı içinde yer 
alır. Bu, yalnızca mal üretmekle kalmaz, ona belli bir bölgede iş 
de sağlaması gerekir. Otomasyonu ya da işçilerin bir başka böl­
geye naklini gerektiren azami üretim, o bölgede azami istihdamı 
sağlama işlevi ile çatışabilir. Fabrika farklı bağlamlarda bulun­
duğu ve farklı işlevlere hizmet ettiği için, çatışma, söz konusu 
durumun içinde mevcuttur. 

Bu kitapta anlamanın her şeyden önce ifadeleri11 anlaşılması ve bunlar aracılığıyla da zihinsel içeriğin anlaşılması olduğunun 
sürekli vurgulanması, bir önceki bölümde varoluşsal bağlamlar 
konusunda ileri sürdüğüm hususlarla birlikte, anlama yöntemi 
üzerinde ısrarla durmanın psikolojizme ya da metodolojik birey­
ciliğe yol açmadığını açıklığa kavuş�urmuş olsa gerektir. Bizim 
bireyi anlamamız ve o sayede bireyin içinde bulunduğu bağlam­
ları anlamamız söz konusu değildir. Biz kişiler arası bağlamları 
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. . . 
doğrudan doğruya ve bireylerin ifadelerini de bunl�r sayesind� 
anlayabiliriz. Sınıflandırıcı :bağlamlarla i�gili olarak biz, bir kı­
sım insanlarca kabul edilen fikri ya da fı.�irler topluluğunu (!.nla­
yabiliriz. Bu fikfrlerin neler olduğu ve. o�larıri ifadeleri nasıl et­
kiledikleri hususu, bireylerin · Qiçin �nlar� kabul etmeleri 
gerektiği, şeklindeki psikolojik sorudan tamaTQıyla, ayn qlarak, 
kendi içinde ilgi çekicidir. Bir moda bir kadını kadınca ve çekici 
gösteren şeyi tanımlayabilir. Moda erkek ve kadinlar bir Şeyi çe- � 
kici buldukları için ortaya çıkmaz; onlar 9 şeyi_ .mo�a olduğu . 
için kadınca ve çekici bulurlar. Biri bir başkl;lsı�a neden o turden 
bir- şapka giydiğini sorduğunda, büyük bir plasılıkla onun yanıtı, 
'onu beğeniyo�um' ya da 'bana yakış�yor' değil 'onu herkes gi� 
yiyor' olacaktır. Kuşkusuz, bir mod�nın yaratılmasıµa ·katkıda 
bulunan tek tek ·desinatörler ve mc:>da yazarları bulunmaktadır, 
fakat onlar karmaşık bir �ağlamın parçalarıdır ve �izim, onların 
bireysel zihin süreçlerini anlamamız gerekmez. Bir moqayı, ka­
dını belli bir zamanda ve yerde alımlı gösterdiği düşünül�n şeyi 
anlamak için makaleler okuruz, moda gösterilerini · izleriz, rek­
lamları inceleriz ve caddelerde etrafımıza bakarız. 

(Bu, sosyologun uğraşının yalnızca bir yönüdür. Sınıflandı­
rıcı bir bağlam olmasına ek olarak moda aynı zamanda başka 
bağlamlarda: da yer alır. Sözgelişi, o, satınalmayı teşvik ettiği 
,için, ekonomik yaşama ilişkin işlevsel b,ağlamda da bulunur). 

:Bu aynı derecede konusal bağlamlara_ da uygun düşer; ko­
nuların anlaş�lması bireylerin anlaşılmasından oldukça farklidır. 
Biz Hristiyanlığın inanç esaslarını ya da bir ülkenin edebiyatını 
anlayabiliriz, fakat bu, kilise adamlarını ya da şairleri anlamakla 
aynı değildir. Sözgelişi, biz bir sonnet'yi anladığımı�da, bir dilL 
bir şiir biçimini, bir romantik aşk geleneğini, ve bu arada pir şai.: 
rin duygusunu da anlamış oluruz. 

Njhayet biz, varoluşs�l bağlamları anlarken, zamanda varlı­
ğını sürdüren ayırdedilebilir bir şeyle bağlantılı değerlendirme­
leri ve amaçları kavnımış oluruz. Sözgelişi, bir satrapç kulübü, 
bütün üye değişildiklerine karşın kimliğini koruyabilen bir şey 
olarak varlığını sürdüiilr. Onun bir tüzüğü vardır ve belli amaç­
lara hizmet etmektedir. Tek tek saymanların ve yazmanların uy­
gun . gördüğü para foplama ve bilgi yaym.a konusunda kuralları 
bulunur. Mallatı vardır, ücretle kalacak yer sağlar ve onlarla il­
gili dava aç1tbilir. Biz, onun tüzüğünü okumak ve üyelerin faali-' 
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yetlerini gözlemek ·suretiyle bir satranç kulübünün ne olduğunu 
anlarız. Bunlar ve buralarda ç�lışan memurlar örgütün tabiatınca 
belirlenen ve örgütün tabiatını ifade eden ayırdedici bir rol oy­
narlar. Her ne· kadar bir kimsenin kiş.iliği ile oynadığı roller ara­
sında incelemeğe değer ilginç .ilişkil.er bulunsa da, ·bunlar belir­
lenemez. Eğer· satranç kulübünün başkanlığını yapan Smith 
yerel bir gazeteye karşı bir iftira davası açarsa, bu� onun özel-

. likle duyarlı ya da davadan hoşlanır :biri olduğu· �lamına gel­
mez. Aynı durum fabrikalar ve fabrika işçileri, devletler ve va-
tandaşları içinde sö.z konusudur. 

Bu türlü 'ba�lamlan anlamak yalnızca mümk\jn değil, zo­
runludur da. B iz, . eğitim yasalarını, müfredat programlarını, �ı­
nav koşullarını ve benzeri malzemeleri incelemek ' suretiyle , bu 
ülkenin eğitim �isteminin, John'un geniş ve değişik bir -kültürel 
birikim sağlamas� nasıl güÇleştirdiğini anlayabiliriz. Bireyler 
açısından sorunu asla anlayamayız ve yanitımızı biçimlendire­
meyiz. John'un eğitimini etkileyen yalnızca eğitim bakanı, okul 
mudürü ya .da yerel �ğitim görevlisi değildir. Kanıtlan incele". 
mek suretiyle elde ettiğimiz şey, bir eğiti� felsefesi -hedeflerin 
ortaya korunası� ve bunu yerine getirmek üzere benimsenmiş 
olan çeşitli vasıtalardır. Onları anlamaJc için çok sayıda bireyler 
arasındaki anlaşmalar, gerilimler ya da uzlaşmalar sayesinde 
bunların nasıl meydana getirildiklerini bilmek gerekli değildir 
ve böyle bir şey imkansız olabilir. Aynı şekilde bizim, küreğin 
ne amaçla kullanıldığını bilmek için, nasıl yapıldığını bilmemiz 
gerekmez. Bağlamların nasıl geljştiği, değiştiği ya da meydana 
getirildiği hususu, ayn bir araştırmanın konusum� oluşturulabilir. 

Özetlersek, diyebiliriz ki, sosyolojinin başta gelen görevi, 
içerisinde ifadelerin yer aldığı kişiler arası bağlamlann betim­
lenmesi ve anlaşılması, bunların sınıflandırılması .'ve onlann bir­
birleriyle olan ilişkilerinin daha geniş bağlamlarda ele alınması; 
bu bağlamların uyumluluk, işbirliği ya da çatışma ifade eden 
türden ifadeler arasındaki düzenlil ikleri meydana getirme biçi­
minin çözümlenmesi ve son olarak çeşitli ilişkilerin bağlamlar­
daki .değişmeleri nasıl meydana getirdiğinin incelenmesidir. 

Tarih , psikoloji ve sosyoloji hakkındaki bu tartışma, bu ki­
tapta savunulan yaklaşımın, bunları ve öteki disiplinleri tanımla-
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mak ve araştırmalarında yer alan ana sorunları . ön plana çıkar.:. 
mak üzere nasıl kullanabileceğini gö�termeyi arnaç_lamak�adır. 
Ortaya atılan sorunlar arasında bu· disiplinlerin karşılıklı bağım- . 
lılığı sorunu da yer almaktadır. ·şimdi biz, disiplinler arası i_şbif­
�ğinin kuramsal temelini oluşturan insan bilim,leri alanı içinde 
farklı disiplinler .arasındaki ilişkiyi .sistematik açıdan ele alabili­
riz. 
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x 

DİSİPLİNLER ARASİ İŞBİRLİGİ . 

1. Dis,iplinlerin Birbirlerine Bağımlılığı 

Bu kitapta biz, insan bilimlerinin tabiatını, konusunu, ve 
yöntemlerini araştırdık. Son bölüm.de tek .tek disiplinlerden bazı­
larının ayırdedici özellikleri ele alındı; şimdi ise ·bizim,· daha ön­
ce vermiş olduğumuz karşılıklı bağımlılık göstergelerini · siste­
matik açıdan sonuna · değin izlememjz, bu bağımlılığın 
epistemolojik temelini ele almamız Ve ondan doğan bütünleşme 
ve işbirliği gereğini tartışmamız gerekmektedir. 

Dr. Pyke 'in -'Biİimin Sınırları ' (The Bouhdaries of Science ) 
adlı kitabını 6 Temmuz 1961 tarihli Listener 'da tanıtırken Prof. 
A. S. Russel l, bu kitabın vardığı sonuçlarla ilgili şu özeti ver­
mektedir. "Onun (kitabın) birleştiricilik fikri, bilimin fizik, 
kimya, astronomi vb. şeklindeki geleneksel ayırımının, öğ­
renciler, öğretmen ve araştırıcılar için yararlı olmakla bir­
likte, tabiatı anlamamıza esaslı bir yaklaşım olmayıp, yal­
nızca bilgisizliğe karşı yararlı bir saldırı hattı o lduğu 
düşüncesinden . ibarettir. Dr.  Pyke, bu alt. bölümlemelerin 
atılmasını istememekte; sınırların salt uzlaşımlar olduğunu 
ve ilerlemenin çoğu kez onları gözönüne almamakla söz ko­
nusu olduğunu ve yine çoğu kez bu sayede ilerlemenin bü­
yük mesafeler katedebileceğini kavramamızı istemektedir . . .  
Çok şey başarılmıştır, çünkü bir bilimin kuramları ,  fikirleri, 
benzetmeleri ve teknikleri bir başkası üzerinde de denenmiş­
tir. Bugün evrim yalnızca bitki ' ve hayvanlar için değil, tek 
tek moleküller için bile geçerli bir fikirdir. Fiziğin araçları, 
kimyayı ve proteinlerin yapısını çözümlemek için kullanıl­
maktadır ve proteinlerin yapısı da canlı hüclerelerin tabiatı­
n ı n  anahtarlarından birid ir. Atomun en küçük parças1-
çekirdeği- hakkındaki buluşlar, görünüşe göre, zincirin öte­
ki ucunda, evreni genişliğine anlamada astronoma y�rdımcı 
olur". 
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Bu durum aynı zamanda insan bilimleri ve onların ilişkileri 
için de söz konusudur. VIII. Bölümde gördük ki, uzmanlaşmış 
disiplinlerin konusu hakikatin (gerçekliğin) bir bölümü olma­
yıp, ondan yapılmış bir soyutlamadır ve farklı disiplinler aynı 
gerçekliği farklı açıdarI: ele alabilirler. fiili ifadeler ve onları an� 
lamaya ilişkin sorunlar tabiatları .balçımından psikolojik, s.osyo­
lojik ya da ekonomik değildir; onların psikolojik, sosyoloj� ya 
da ekonomik yönleri bulunmaktadır; onlar , kendileri sayesinde 
anlaşı).abilecekleri bu türden.bağlaı:nlarda yer alırlar. Smith'in ta­
tilini ltalya'da geçirmesi, p,sikolojik biİ' bağlamda y�r alır, çünkü 
o, arzularının ve ilgilerinin bir ifadesidir ve öteki eylemlerini et­
kilemektedir. Smith para tasarrufunda buluna�ilir ya 'da .İtalyan­
ca öğrenebilir. Çalışan insanları� değişen alışkanlıklarına ve il­
gilerine bir örnek olması b�kımından ise, onun tatili aynı 
zamanda sosyolojik bir bağlamda ye.r alµ-. Onun v� baş�alannın 
Brighton ya da Blackpool'dan (*) çok İtalya'yı seçmelerinin de 
ekonomik sebepleri ve sonuçlan vardir. O halde, bu eylem 
farklı bağlamlarla ilgilidir ve onlar sayesinde arilaşılabilir. 

Özel beşeri sorunlar gibi, beşeri gerçekliği de biz, çok bo­
yutlu olarak; tek tek disiplinlerin sorunlarını ise tek boyutlu ola­
rak niteleyebiliriz. Her disiplin somut gerç·e�likten yapılan bir 
soyutlamayla uğraştığı için, onun sonuçlan kaçınılmaz bir bi­
çimde sınırlı ve tek yanlıdır. Hiçbir beşeri varlık y&lnızca 'eko­
nomik insan' değildir ve onu bu biçimde düşüı;ıdüğüm takdirde, 
anlaşılması mümkün değildir. Hiçbir insanın eylemi, toplumsal 
koşullara b�şvurmadan tamamıyla psikolojik açıdan anlaşıla­
maz. Bir kaç örnek vermek gerekirse, suç, ön yargı ve gergin en­
düstriyel ilişkiler . dünyamızın gerçek sorunlarıdır; onların bir 
açıklamasını istemek psikoloji�, sosyolojik, tarihsel ya da eko­
nomik bir açıklama istemekten çok farklı bir şeydir. Bütün bu 
bağlaml�r. sorunu anlama konusun

.
da ilgili olabilir ye bu farklı 

açılardan yapılan açıklamahmn yeterli bir açıklamada birleştiril­
mesi gerekir. Bir tek disiplin açısından yapılan bir açıklamayı, 
bir sorunun yeterli bir açıklamasıyla karıştırmak, epistemolojik 
safdilliğin sık sık karşılaşılan bir biçimidir. 

Tek tek disiplinlerin sonuçlarinın, somut bir sorunun ta(l1 
olarak anlaşılmasına iletmeyeceği ve dohıyısıyla öteki disi.plinfe­
rin sonuçlarıyla desteklenmesi gerektiği hususu, dis iplinin tanı-

(*) İngiltere'de iki UnlU sayfiye kenti (Çev.). 
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mından kaynaklanır. Bu husus,, deney�de� ·qağ�m�ıZ· olarak .bi­
linebilir ve ampirik olarak k�şfedilin�s� ger�kıiı�i; ,'Ş,u�qnla. bir- · 

lil..ie, yorucu bir araştınna sonucu o$ya �Ç�.� bu bu�gu,hun çok 
sayıda örnekleri bulunmaktadır .. Çocuk.suÇlufüğU. r.�lanı 'bir pr-. 
nek oluşturmaktadır: ,Suçlunuı:ı aniıe�bap�ş1Y,1�: ql�ı_ı: ·µişl4�i. ç.ev., · 

re, bir bölgenin
.�

op�unisa\ kura.l��,,:.-vb� .;gib� .... ?�·� :����ple( ya 4.a. 
etkenler grubu uzennde farklı. ara§tınn.11 prmeleq ):Ogt:ınJ.aştml:­
mıştır. Bu projeler suçla dağılmış .:a:���ler,"çalış�n.. ·a@el.er, : gec�:­
kondu bölgeleri, çete. üyeliği ve 4uy�sal .gelişmemiş�µ<:' gibi et­
kenler arasında bazı bağ1antılaı: sap��şlaı:��· .Bu b�ğlantilara 
dayanan kuramlardan hiçbiri kendi. başına ql(Jukç� y�te�li olduk­
larını gösterememişler ve bu kuramlarin tek yanlıJığı son zaqıan­
larda zarar verici bir eleştitjy� maruz· ka�ıştır. Ne d.ağtlmış. �i­
lelerin bütün çocukları, ne çetenin bütün · üyel�ri n,e de 'bütQµ 
yoksul çevre çocukları suçlu olmaktadır. Yalnızca ·bağl�ml�riiı 
karmaşık bir karşılıklı ilişk�si, bir bireyin çq� boy.utlu. :suçluluk 
soruqunu anlamamıza yardımcı olabil�: 

Uzmanc:;a bir yakl;ışımın karşılaşacağı sınirlamalar ve bu 
yaklaşımın belli çizgiler boyunca düzeltilmesi g�!�ği fÜriusunda 
bir başka mükemmel örneği de 'Otoriter Ki.şilik� (Aufhpr-i(tırian 
Personality) adlı kitap ve bu kitabın yorum�ane eleşt4;ilefi içe­
ren ikinci Cildiyle son bulan büyük araştırma projesi' s�ğlahı��ta­
dır. Bu projede çalışan araştırmacılar konuya· psikolojik bif. ·açı­
dan yaklaştılar, fakat , seçtikleri konunun karmaşıklığını 
düri,istçe ve çekinmeden karşılarken, karşılaştıkları güçlüklerdeµ 
kaçmadılar ve amaçladıkları gibi, metodolojide bir örnekleme 
dersi (an object lesson) verdiler. 

Kullanılan teknikler değişikti. Aynca bunlar araştırma �üre­
ci sırasında elde edilen bulguların ışığında· değişikliğe uğradıkla­
rı için, biraz dağınık idiler, Bazı . anketler, hatt� her bir anketin 
bir kaç değişik şekli, kullanıldı. Bunlar ön yargı ifade eden ki- · 

tap, makale ve konuşmaların eleştirici bir çözümlemesine da­
yandıtıldı ve derinliğine araştırma, görüşmeler , konusal bilinç 
ve dışavurma testleri ile dest�klendi, Bütün malzemenin istatis­
tik bir değerlendirmesi yapıldı. Ayrıca , geniş ölçüde psikoana­
litik kuramdan çıkarılan · bazı varsayımlar araştırmanın çerçeve­
sini oluşturdu. 

Bu, ön yargı sorunu ile başl�dı ve her biri denenmiş olan bir 
takım kuramlara doğru ilerledi. ilk kuram, bir zümreye (sözgeli-
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şi, Yahudilere) karşı ön yargılı olan insanların başkalarına (söz­
gelişi, zencilere ve katoliklere) ,karşı da ön yargılı olmaya ve 
kendj zümrelerini veya ülkelerini hiçbir eleştiriye tabi tutmadan 
yüceltmeye yatlcın oldukları biçiminde idi. Araştırm�ıri ikin�i 
aşaması bu tutumları genel siyasal gfüüşlere bağladı. On yargılı­
ların tutucu ve gerici olma; ön yargısız ol�nların ise liberal, sol­
cu ve ilerici olma eğiliminde oldukları ortaya çıktı. Kanıtlarla 
saptanan üçüncü varsayım önyargılı ve gericilerin aynı zamanda 
bir takım geniş .toplumsal tutumları da paylaşmaları idi. Onlar 
sekse kötü gözle bakma ve ona karşı eleştirici bir tavır takınma, 
insanların üstünlüğüne inanma, disiplin ve önderliğe büyük. de­
ğer verme ve suçluların şiddetle cezaland.ınlmalarını isteme eği­
liminde idil�r. Araştırmanın daha sonraki aşamasında bu tavırlar 
kişilik özellikletjne bağlandı; ön yargılı kimseler göreı:ıeklerine 
bağlı, düşüncelerinde katı, ahlfilc tutkunu olmaya ve boş inançla­
ra bağlanmaycı. yatkındılar. Araştırmanın son aşaması ise, bu ki­
şilik özelliklerini ön yargılı kişin�n anne-babası'yla olan, sözgeli­
şi, herhangi bir bağımsızlık ya da isyan işaretini şiddetle �as­
tıran sert babayla olan çocukluk ilişkilerine bağlama girişi�i idi. 

Bu kısa özet, anıtsal bir araştırmanın sunduğu zengin ve ay­
dınlatıcı malzemeye hakkını veremez. Ne de ben onu eleştirici 
bir incelemeye tabi tutmak istiyorum. Araştırıcıların karşılaştık­
ları ve yeterince ayırıp, ortaya çıkaramasalar da, bulanık bir bi­
çimde farkına vardıkları bir soruna dönmek istiyorum. Ancak 
daha sonraki eleştirici katkılarda, bu belli güçlüğe yol açan yak­
Lşım eksiklikleri tam olarak gün ışığına çıkarılmıştır. 

Sorun şu idi; onlar, ortaya çıkan tabloya uymayan durun;ılar­
la karşılaştılar; Yahudi ya da zenci düşmanı olmayan, Ameri­
ka'yı yüceltmeyen, buna rağmen gerici Yahudi düşmanlarının 
kişilik özelliklerini gösteren solcu, belki de Maksist kişiler bulu­
nuyordu. Kurulan ilişkide yanlış olan ne idi? 

Sağduyu , kuşkusuz, E ,  � h i l s ' i n daha sistemat�k olarak 
verdiği yanıtı akla getirmektedir. Bu büyük projede işbirliği ya­
pan becerikli psikolog· ve psikiyatristler, onların siyasal sınıfları­
nın belirlenmesinde biraz safdil likle davranmışlardır. Siyasal tu­

tumların Sol'dan �ağ'a doğru fiill yayılımı, yalnızca, açık fikirli 
esnek köktencilikten (radikalizmden) katı otoriter tutuculuğa 
doğru düzenli bir gidiş biçiminde değildir. Sağ 'da olduğu kadar 
Sol'da da dogmatik otoriteciler vardır ve onların benzer kişil ik 
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özellikleri göstermeleri gerçekte hiç de şaşırtıc� değildir. Kuşku­
suz, ve karmaşıklık da işte bu noktada gündeme ge�mektedir, 
Sol'un otoritecileri Yahudi düşmanı olmazlar, ya da böyle bir ş�., 
yi kabul etmezler. Bunµn sebebi, siyaset öğreniini görmüş olan­
lar için açıktır. Marksizm ırk ya da rp.illiyet ayirımı gôzetmez ve 
bu nedenle Yahudi duşmanlığını yasaklar. Marks'ın (Marx) bir 
Yahudi oJrnası da bununla ilgili olabilir. Aynı şekilde Marksist, 
�apitalist Amerika'yi. T.ann'mn kendi ülkesi olarak da düşünmez. 
On yargılı bir kims�nin sağcı olduğu anlayışına dayandırılan bir 
anket ya da görüşme, hu n�denle, sol kanat otoritecilerin ön yar­
gılaruiı ortaya koyamaz. Onların dµrumunda ön yargı . burjuva 
sınıfına ve Rusya'ya karşı eleştirisiz hayranlığa yöneltilebilir. Bu 
nitel.il4er , bir solcunun ön. yargılarım belli kaq.allara yönelten si­
yasal bir çerçeve hakkında bir ön anlayışa dayalı anketlere ce­
vap olarak ancak aydınlığ.a çıkabilir. Bütün Marksistlerin ön 
yargılı olduklarını iddia etmiyorum. Kesinlikle Faşizm ya da or- . 
todoks Marksizm gibi bazı inançlar, özellikle ön yargılı olanlar 
için çekicidir. Fakat siyasal tutumlar az çok katılık ve dogma­
tizmle benimsenebilir. Hatta liberal görüşler konusunda dar ka­
falı ve dogmatik olmak mümkündür. Bununla birlikte, ana nok­
ta, ön yargmın kucaklanan ideoloji ile renklendirileceğidir. 

Bu örneklemeden kendi açımızdan dersler çıkarmak güç de­
ğildir. Bir ön yargının belirtisi türünden bir ifade tarihsel, siyasal 
ve psikolojik, farklı bağlamların kesişme noktasıdır ve bir tek 
bağlamda elde edilen kavrayışlar, baŞkalarından elde edilenlerle 
desteklenip düzeltildiklerinde, ancak, doğru olarak anlaşılabilir. 
Ben, bizi konumuzdan uzaklaştıracağı için, ekonomik ve tarihsel 
bağlamların ön yargıyı anlamayla ilgisi üzerinde özel olarak 
dunnadım. Bunlar, psikolojik ve siyasal bağlamlar arasındaki 
ilişki konusunda işaret e�tiğim aynı hatlar boyunca geliştirilebi­
lir. Sözgelişi, işçi pazarında rekabet eden çok az bir. Yahudi nü­
fusuyla, buna nazaran çok daha fazla bir Ermeni azınlığını ba­
rındıran bir ülkede ön yargılı kiş inin Yahudilerden çok 
Ermenilere karşı ön yargılı olması olasıdır. 

Bu örnekler sonsuzca ,Çoğaltılabilir. Sözgelişi, önderlerde 
bulunması gereken nitelikleri ele alan psikolojik önderlik ku­
ramları, onların toplumsal rollerine ağırlık xeren sosyolojik ku­
ramlar ve daha pek çoğu bulunmaktadır. Bunlardan hiçbirinin 
yeterinçe kapsamlı ol�uğu düşünülemez ve bizim bu belli olgu­
nun anlaşılması için · disiplinler arası bir yaklaşıma gereksinme­
miz vardır. 
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Her disiplin ele aldığı soyutlamalarla ve kullandığı yöntem­
lerle tanımlandığı için, onun sonuçlan zo�nlu olarak tek yanlı­
dır. En iyi durumlarıyla onlar, başka boyutları d� bulun�n sorun­
ların anlaşılmasına katkılarda bulunurl.ar. Disiplinler, kendi 
içlerine kapalı disiplinler olarak düşünülüp sonuçlar hiçbir nite­
lendirme yapmadan kabul �dildiğinde , onların tek yanlılığı ya­
nıltıcı olur. Hepsinden de kötüsü, eğer sorunlar daha geniş b�r 
amacı gözönüne alarak değil, belli bir yöntemin onlara 'ulaşabi� 
lirliği dolayısıyla seçilmişlerse, anlamsız bit araştırma peşinde 
yalnızca boşuna bir çaba harcanmış olur. Her bilgi zerresi zorurı­
lu olarak bilgi anıtına katkıda bulunmaz . . Eğer insan bilimleri 
ilerleyecek ve hem insanın kuramsal olarak anlaşılmasına hem 
de çocuk suçluluğu gibi acil pratik sorunların çözümüne· hayati 
bir katkıda bulunacaksa, farklı _disiplinlerin yakla:şımını ve farklı 
sorunlar üzerindeki çalışmaları eşgüdümleyeri genel bir strateji'." -
ye gerek vardır. 

2. Çok Boyutlu Yaklaşım 

Disiplinlerin mekanik olarak biraraya getirilme.si bütünleşti­
rilmiş bir yaklaşımın: yerine geçmez.Psikologları, sosyal antro­
pologları ya da iktisatçılan ve sosyologları araştırma gruplarında 
biraiaya getirmek, arzu edilen bir şey olsa bile, yeter.li değildir; 
ne de sözgelişi, önderlik konusundaki psikolojik, tarihsel ve sos­
yolojik araştırmaları bir tek cilt içinde 'yayımlamak. kafidir. Bu, 
malzeme sağlayabilir, fakat beşeri bir sorunun kapsamlı olarak 
anlaşılması yerine geçmez. Burada disiplinler arası işbirliğinin 
kuram�al temeline işaret eden geniş bir felsefi yaklaşım, yararlı­
lığını kanıtlayabilir. Eğer, gördüğümüz gibi, disiplinler arasında­
ki ilişkiyi ve tabiat bilimlerinde işbirliğinin temelini yeniden in­
celemek gerekli ise, sorun o denli sağl;ım olmaycın kuram&al bir 
çerçeveye sahip bulunan insan bilimlerinde çok daha önemlidir. 

Disiplinler ar.asındaki bağımlılığı (bir bilgi toplamı olarak 
düşünülen) bütün bir disiplinin ötek},lerle olan ilişkisi açısından 
düşünmek yanıltıcı olacaktır. Sosyolojinjn tarihe, ya da sosyftl 
antropolojinin psikolojiye day�ndığını söylem�k, bu husus bir 
tür ilişkiye kestirmeden bir göndermede bulunmak olarak cö­
mertçe kabul edilmedikçe, pek anlamlı değildir.. Hatta suçluluk 
psikolojisinin suçluluk sosyolojisiyle nasıl bir ilişkisi bulundu­
ğunu sormak bile pe� anlamlı değildir. Farklı disiplinler, tek tek 
ya da sınıflar halinde olsun, ele· aldıkları ifadeler düzeyinde bir-
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birleriyle ilgilidir.· İfadele� 'özelleşmemiş' oldukları için, farklı 
disiplinlerin konusu olan farklı bağl�mlann kesişme noktalarını 
oluştururlar. Bu. if�deleri anlamak için ·birkaç disipline baş vur­
mak gereklidir. Gerçekte som1:1t durumları anlamanın koşullan, 
farklı yaklaşımların kendilerin� göre eşgüdüme sokulmasını ge­
rekli kılan kuralları sağlar. Bir ifadenin, ayni zam�da -bir b�Şka 
bağlama da ait olduğu henüz anlaşılmadan, bir · bağlam içinde 
anlaşılması gerekebilir. Sözgelişi, ancak bir kimsenin eylemi 
toplumsal bağlamda sapma olarak" anlaşıldığında, psikolojik 
bağlamın ilgili olduğu bir sorun haljne gelir. 

. Daha önce bütün ifadderin, kaçınılmaz olarak, bir kaç bağ­
lamda birden yer . aldığını belirtmiştik. Bunlar, bir kimsenin ifa­
deleri oldukları .için; o bireyin zihinsel yaşamının bir parçasıdır. 
Onlar, tarihsel bir bağlama aittirler, çünkü birikimli bir .biçimde 
kendilerini etkileyen_ öteki ifadelerden sonra gelmişlerdir. Başka 
bireylerin ifadelerinden etkilenmeleri ve onlara verilen tepkiler 
olmaları b�kımından ise_, onların toplumsal bir bağlamı bulun­
maktadır. Otelci ifadelere benzedikleri için, aynı zamanda sınıf­
landırıcı bir bağlamda da yer alırlar. Aynca onların özel bir içe­
riği bulunur ve dolayısıyla onlar, kendilerini konusal bir 
bağlama yerleştirilen ve hukuksal beyanlar, dinsel tapınmalar ya 
da ekonomik faaliyetler olarak tanımlayan belli bir fikri' ya da 
amacı ifade ederler. Bu nedenle ekonomi veya hukuk gibi konu­
sal olarak tanımlanmış bir disiplin açısından olduğu kadar tarih­
sel, psikolojik ve sosyolojik yaklaşımlar da ilke olarak her ifade­
nin anlaşılmasıyla ilgilidir. 

Sorunların bu durumunu, anlamak istediğimiz bir ifade ör­
neği olar� bir otomobil hırsızlığını ele almak suretiyle açıkla­
yabiliriz. ünce eylemin açık özelliklerine bakarak, onu benzer 
eylemlerle birlikte sınıflandırır, farklı olanlardan ayırırız- onu sı­
nıflandırıcı bir bağlam içine yerleştiririz. Eğer otomobil, sahibi­
nin bilgisi olmadan ve geri getirmeyi düşünmeden alınmışsa, 
ödünç almayla değil, hırsızlıkla karşı karşıyayız. Bu biçimde be­
lirlendiğinde, ifade, konusal bağlamlarda yerini alır. O, ekono­
mik değeri olan bir malın yasal olmayarak alınmasıdır. Malın 
değerini belirlemek iktisadın konusudur; onun bir kusur mu yok­
sa -suç mu olduğunu ortaya koym_ak bir hukuk meselesidir. Daha 
sonra biz, eylemin nasıl -işlendiğini öğrenmek isteriz. Acaba suç 
kasıtlı mı idi?Hırsız daha önce hapse girmiş midir? Bu, tarihsel 
bağlam adını verdiğim şeyin bir bölümünü oluşturur. Bir kimse-
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nin söz konusu eylemi niçin işl('.diğini sorduğunn�zda, bu eylem 
psikolojinin bir s9runu haline gelir; bizim o kimsenin, yaşam 
bağlamını araştırmamız gerekir. O, d�ğılmiş bir aileden gelmek­
tedir, sevilmediğini hissetmektedir, babası�dan öç almak .i�te­
mektedir. Eğer sonunda biz onun · babasından öç almasının niÇ�n 
bu biçime büründüğünü bilmek istersek, yanıt sosyolojik olabi­
lir. Eylem o çevrede .yaşayan başkalarınınkine uygun bir kalıbı 
izler ve bu fiili işleyene arkadaşları ya da yaşdaşları arasırrda· ce- . 
saret ve ataklığı dolayısıyla ün kazandırır. 

'Bu ; karşılıksız olarak bir şeyi elde etmeye girişmek�ir', 
'Bu bir suçtur', ' Bu, sevgi göstermeyen babadan bir öç · alma 
eylemidir'. 'Bu, ün kazanmak iÇin gösterilen bir kab;ıdayıhk 
eylemidir' gibi yanıtlar hep, 'bu eylem �edir?' sorusunun yanıt­
landır. Onlardan yalnızca bir tanesi doğru yanıt değildir, çünkü 
onlar, birlikte, eylemin anlamını oluştururl�r. Dahası, onlar bir­
birlerine bağlıdırlar. ·o, bir suç olmadan, bir öç eylemi de ola­
maz; değerli bir şeyi almak vb. biçiminde gerçekleşmeden de 
suç olamaz. 

Herhangi bir başka ifadenin farklı anlamlan konusunda da 
benzeri şeyler söylenebilir. Gerçekte bir ifadeyi, içinde bulundu� 
ğu farklı bağlamlara bağlamak suretiyle anlayabilme süreci, in­
san bilimlerine nasıl yaklaşılması gerektiği konusuna geniş tıY­
gufamalı bir örnek (a paradigmatic case) sağlamaktadır. 

B.u türlü bir çok boyutlu yaklaşım, ancak adım adım ilerle­
y�bilir. Bizim, hangi disiplinin önce kullanılması gerektiğine ka­
rar vererek, bir tek bağlam ile işe başlamamız gerekmektedir.Bu 
karar, araştırıcının ilgisi ve yetişmesi, ifade özelliği ve bu ifade­
nin en açık etki gösterdiği alanla belirlenir. Aynı zamanda araş­
tırıcının, kendi anlama ölçüsünün yalnızca kendi uzmanlaşmış 
yaklaşımından değil , ne denli e�sik olursa olsun, daha önce lis­
tesini verdiğim anlamanın epistemolojik koşullarının yerine ge­
tirilmesinden ileri geldiğinin farkında olması gerekir. insan tabi­
atını yakından tanımak, kültürel ortamı bilmek ve fiili bağlamın 
bilincinde olmak suretiyle, o, araştırılan ifad�nin, · içinde yer al­
dığı ilişkilerden bazılarını anlayabilecektir. ilk anlama böy�ece 
onu, sorunun temel yapısını ortaya çıkaran bağlama iletecektir. 
Ne tek tek araştırmalar ne de genel olarak insan bilimleri ku­
ramsal olarak salt ve kesinlikle belirlenmiş bir hareket noktasına 
sahip olabilir. Bizim önce, deneme olarak, iyi tanıdığımız fikir-
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leri birbirine bağlamak suretiyle kendimizi yönlendirmemiz ge:­
rekir. Bu, metodolojik bakımdan kesin· usullerden öne� gelir ve 
onları mümkün kılar. Bunu gözardı etmek bilimsel araştırmanın 
gerçek tabiatını çarpıtmaktır. 

Genel olarak, diyebiliriz ki, bilimsel bakımdan beşeri sorun- · 

ların gerçekten anlaşılmasına bilimsel bakımdan herhangi bir 
kesin yakla�ıının günlük tecrübeyi bizce anlaşılır bir hale getiren 
karmaşık bilgi edinme . süreçlerınİI). �dınlmasına dayandırıl­
ması gerekir. Eğer bunun yerine, bii yalnızca belli. bir disiplinin 
varsayımlarına ve yöntemlerine dayanan tek yönlü bir araştıi"ma­
yı izler ve onun sonuçlarını bütün yanı�ın yerini? koyarsak, ger­
çekliği çarpıtmış ve söz konusu disipliqin saygınlığını düşürmüş 
oluruz. Psikoanalizin kaderi buna bir örnektir. Freud'un deha­
sından, onun bazı kuram ve varsayımlarının verimli oliışundan 
ve bunların bizim fikri yaşamımız ve çeşitli disiplinlerin ilerleyi­
şi üzerindeki etkisinden pek kuşku duyulmamaktadır. Bununla 
birlikte, psikoanaliz, onu uygulayanlardan bazılarının, onun zi­
hinsel, kültürel ve hatta tarihsel sorunlara son yanıtlan verebile­
ceği biçimindeki savlan dolayısıyla, haklı olarak eleştiriye ma­
ruz kalmış ve alaya alınmıştır. Tarih ve siyasetin bilimsellik 
savında olan Marks'ist yorumuna da benzeri nedenlerle kuşku ile 
bakılmaktadır. Onun, ekonomik gerçekliklerin önemini vurgula­
ması verimli olmuşsa da, genellikle ona eşlik ede,n, onların her 
zaman en önemH, hatta hesaba katılması ger�ken tek etken ol­
dukları varsayımı, kuramı kısır bir dogmatizme dönüştürmüştür. 

Bununla birlikte , ifadelerin yalnızca içinde yer aldıkları bü­
tün çeşitli bağlamlar açısından doğru olarak anlaşılabileceğini 
ve bunun bir kaç disiplinin işbirliğini gerektirdiğini kabul etmek 
bile farklı yaklaşımların birbirleriyle bağımlılığını tamamıyla 
yansıtmamaktadır. Bir tek bağlamın araştırılm(lsı bile, disiplinler 

. arası bir yaklaşımı gerektirebilir, çünkü bir disiplinin genelleme­
leri daha özel olarak bir başkasının konusu olan bir bağlamda 
ifadeler arasındaki bağlaı:ıtıları aydınlatabilir. Sözgelişi, sosyolo­
jik ya da psikolojik genellemeler, ifadelerin tarihsel bir bağlam­
da ne tarzda birbirleriyle ilişkili olduğunun anlaşılmasına yar­
dımcı olabilir. Nasıl ki psikoanalizin açıklayıcı kavramlarının 
sosyal antropolojide yararlı oldukları ortaya çıkmışsa, ekonomi 
ve toplumsal kuramdaki gelişmeler de , gerçekte, tarih yazıcılı­
ğına yardım etmiştir. 

Aynca biz, psikolojik, tarihsel ve sosyolojik gibi farklı yak- · 

laşım çizgilerinin, niteliklerini en çok yansıttıkları disiplinlerle 
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aynı boyutta olmadıklarını anımsam�lıyız. Herhangi ·bir uzma­
nın kendi alanında onlardan bir kaçını kullanması .olasıdır. Söz­
,gelişi, psikolog bir vaka kaydı oluştururken tarihsel y�aş�ı 
kullanır. Bir tarihçi .olmadan ya da tarihin· malzemesfui kullan­
madan, o, tarihçininkilere benzer yöntemleri kullanır ve bu ne­
denle onun becerilerinden bir ş�yler öğren�bilir. · 

Böylece biz, bir kez ifadeleri .anlamanın koşullarına dikkati� 
mizi yönelttiğimizde, bir tek yaklaşımıµ .Ya da bµ- tek. disiplinin 
sınırlarına ulaşırız ve· bu sınirlan aştjı* zorunda kalırız. Çok Bo­
yutlu yaklaşımın zorunluluğunµ .ıcatı bir şema l?içiınine· spkmak, 
· açık fikirlilik ve esneklik geresininüiıi karanlık bir hale sokar. 
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- İNSANIN BİLİNMESİ 

1. Bütün İnsan Bilimlerinin Konusu Olarak Anlamlı 
Bağlamlar 

· 
· 

Son birkaç yüzyıl bizim �vren hakkındaki bilgimizde eşsiz 
bir gelişmeye tanık olmuştur. insan teolojik uğraşlardan ve ken­
di nefsi ile ilgilenmekten vazgeçerek, etrafındaki doğal güçlere · 

yönelmiştir. Bilimsel araştınna evrenin elyordamıyl�. gelişigüzel 
bir biçimde araştırılmasının yerini almış ve bilimsel kuramlar 
metafizik: düşünceyi yerinden etiniştir. Evren gizemli (esrarlı) 
olmaktan çıkmıştır. Bilgiyle bir�ikte kuvvet de gelmiş ve insan 
geniş güçleri kendi denetiminde bulmuştur. 

Bu göz kamaştırıcı fikri başarıyı, insanı bilme konusunda 
denemek ve uygulamak, beşeri davranış üzerindeki fiziksel .sü­
reçlerin parçalarını ortaya çıkaran d�neysel yöntemleri kullan­
mak,_ zihinsel işlemleri görecek bir makinanın yap�lmasının, zih­
nin nasıl çal ıştığı konusunu aydınlatacağını ve farelerin 
hareketlerinin, güdümlü uyarıyla . yönlendirilmesi halinde aynı 
şeyin insanlar için de geçerli olacağını umut etmek doğaldı. 

Bu yakİaşıµı çizgileri, hayal kıncı olmakla birlikte, bazı so­
nuçlar verdi. Biz suç, toplumsal huzursuzluk, akıl hastalığı ve 
uluslararası çatışma gibi, ana beşeri sorunlarda pek yardım gör­
medik. Beşeri alanda bilimsel yöntemlerin uygulanması ö�el 
güçlükler doğurduğu, fakat zamanla bir şeylerin olacağı hisse­
dildiği için, bizim sabırlı olmamız istendi. Biz hala insan bilim­
leri için bir Newton'un doğmasını beklemekteyiz. 

İnsan bilimlerini tamamıyla bilimlere (tabiat bilimlerine) 
göre düzenlemek , öyle inanıyorum ki, fikri bakımdan yanlış 
yönlendirilmiş, bilimsel açıdan verimsiz, ahlaki açıdan ise tehli­
kelidir. Yanlış yönlendirilmiştir, çünkü iyi bilinen bilgi edinme 
süreçlerini gözardı etmekte ya da yanlış anlamaktadır; verimsiz-. 
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dir, çünkµ gereksinme duyduğumuz bijgiyi vennemektedir; . ve 
nihayet tehlikelidir, çünkü insanın evrende istenildiği gibi yöne­
tilebilecek bir başka nesn� olduğu anlayışını beslemektedir. B i­
zim esaslara dönüp, insanın bilinmesi konusunda uygun çerçe­
veyi ele almamız gerekmektedir. 

Bilgi edinme süreçlerinin iki türü arasındaki köklü ayının · 
bu cµnaç için zorunludur. Işığın belli bir hızla hareket · ettiğini 
bilmek, bir kimsenin, el salladığında, ne amaçladığinı bilmekten 
farklıdır. Her iki durumda da fıziksel olguların algılanması söz 
konusudur; bir yanda bir aygıt tablosunun. okunması, öte yanda 
sallanan bir eli gönne; her ikisinde fikirler de işin içindedir. Fa­
kat, birinci durumda biz, bir fikir aracılığıyla fiziksel bir olguyu, 
ikinci durumda ise fıziksel olgular aracılığıyla bir fikri kavrarız. 
Birinci tür bilgiye ben kavrama, ikinciye de anlama adını veri­
yorum. 

Günlük yaşamda sürekli görülen bu yakından tanıdığımız 
bilgi edinme süreçlerinin kuramsal açıdan tam olarak tanınması­
nı sağlamak, bilgi kuramını her iki ayağı üzerine oturtmak de­
mektir. O, aynı zamanda kavrama ile ilgili bilimlerle anlamaya 
dayanan insan bilimleri arasında açık bir ayının yapmamızı da 
sağlar. Ancak ikincisi sayesindedir ki, biz, insan yaşamının kar­
maşık toplumsal, _tarihsel gerçekliğini kavrayabiliriz. 

Her ne kadar insan, bilimin ko,-ıusu olan fiziksel özellikl�re 
sahip ise de, onun önde gelen niteliği zihne sahip olmasıdır. In­
san düşünür, iş yapar ve hedefler peşinde koşar. Bilimin, sanatın 
ve dinin, kentlerin ve makinalann, yasaların ve kuruqıların yara­
tıcısıdır. Bütün bunlar, anlaşılabilecek ve anlaşılrrias·ı gereken 
anlamlı bağlamlar oluşturur ve dolayısıyla insan, fiziksel olgular 
açısından yeterince betimlenemez. Bizim, insanJn, kendi dünya­
sına anlam vermesini sağlayan zihinsel süreçlere girmemiz ve 
bu süreçleri anlamamız gerekir. B ir kimsenin, korkularını, tutku­
larını . ve ilgilerini toplumunun törelerini ve ahlak ölçülerini anla­
madan, niçin suçlu olduğunu bilemeyiz. Bunlar insan bilimleri­
nin konularıdır. 

İnsanla uğraşan bütün disiplin�er bilinçli eylemleri, fikirleri, 
değer ve amaçlan ele alır. Tarih geçmişi, insanları etkileyen fi­
kirleri ve peşinden koştukları hedefleri yeniden elde eJmek sure­
tiyle anlamlı bir öykü biçiminde yeniden inşa eder. Dilbilim dil-
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lerin gelişmesini; hukuk insanların kendilerine yükledikleri ya­
sal metinleri ele alır. Top!umsal antropoloji, ilkel toplumlarda 
davrarµşı belirleyen fikirler, değerlendirmeler v� kurallarla. ilgi­
lenir. Insanlann birbirlerine su alıp .attıklarını bilm�k yeterli de­
ğildir; biz ancak bunun bir vaftiz ya da arınma töre.n�nin bir bö­
lümü olduğunu ·anladığ�ızda, . tatmin oluruz. 

Psikoloj4ıin de yine, insanın bilinmesine ve çok tartışılan 
insan sorunlarının ·çözümüne hayati bir kat�ı�a bulunacaksa, be­
şeri bir .�aştırma olması gerekir. Bilinçli süreçler insanın yaptığı 
hemen hemen her şeye .girdiği için, onun tepkileri tek tek uyarı­
cılara karşı aynı tarzda tepki göste�.en qtomatik bir makinanın 
tepkileriymiş ·gibi, açıklanamazlar. Oğre�e kuramının, anlam­
sız heceleri anımsamakla anlamlı malzemeyi öğrenme arasında­
ki farkı hesaba katması gerekir; algı �ramı, beklentiler ve daha . 
önceden kavranan fikirlerin oynadığı rolü tanımak .zorundadır. 
Kişilik konusundaki herhangi bir .tartışma dili, fikirleri, ön y�rgı­
ları ve ahlak ilkelerini ele almalıdır. Toplumsal psikolojinin pro­
paganda, önderlik, iş, moda ya 'da reklamı · ele alması gerekir ve 
bu nedenle o fikirleri, değer ve amaçlan gözardı edemez. 

Toplumbilim insanlan gözlemlemek ve davranışlarında.ki 
düz�nli halkalan saptamakla yetinemez. Onun, bunlar için an­
lamlı sebepler araması gerekir. Biz, katolik öğrenciler arasında 
öteki öğrenciler ar.asında olduğundan daha az intihar olaylarının 
görüldüğünü, doğum hızının genellikle savaşlardan sonra arttığı­
nı ya da insanlann paralannı belli bir tarzda harcadıklannı sap­
tadığımızda, sosyolojik araştırmalanmızı sonuçlandırmış olma­
yız; biz, yalnızca, daha sonraki araştırma · için malzeme sağlamış 
oluruz. Biz, insanların niçin bir fiili öyle yaptıklarını dinsel 
inançlara, toplumsal ülkijlere, kurallara ve göreneklere başvur­
mak suretiyle gösterebiliriz. 

Ekonominin de anlamlı ilişkileri ele alan beşer! bir araştır­
ma olduğuna inanıyorum. Daha önce bu konuya kısaca değindi­
ğim için, görüşümü b.iraz daha tam olarak açıklamak istiyorum. 
Ekonominin konusunun anlamlı ifadeler (yani . nesneleri üret­
mek, satmak , piyasayı ele geçirmek için rekabet etmek, firmala­
n ele geçinnek ve bunların sonuçlan gibi amaçlı eylemler) oldu­
ğunu kabul ediyorum. Bütün bunlar bireylerin, derneklerin ya da 
daha geniş planda , ulusların amaçlarını içerir. Eylemler, eylem­
lerin ardındaki ·amaçlar ve onların insanlar üzerindeki etkileri 
anlaşılabilir ve dolayısıyla beşer! bir araştırmanın konusunµ 
oluşturabilir. 
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Ekonomi, içerisinde ifadeleri ele aldığı b�ğlamlar açısından 
ayn bir disiplin olarak tanımlanabilir. Bu bağlamlar Üretim ve 
pazarlama ile iş sağlanması (istihdam) arasındaki il�şkiler tara­
fından oluşturulur. Dernekler ve fabrikalar varoluşsal · ve işlev­
sel bağlamlardır. Bütün bir sanayi konusal bir bağlamdır. Bu­
nunla birlikte, öteki insan bilimleri gibi ekonomi de ele aldığı 
ifadeleri tam olarak anlamayı başaramaz. Onlar yalnızca ekono..: 
mile değil, aynı· zamanda 'psikolojik ve sosyolojik bağlamlarda 
da yer alır. Insanlann niçin çalıştıkları, niçin bazı şeyleri iste­
dikleri, ya da niçin belli bir satış siyaseti izledikleri ekonomik 
olduğu kadar psikolojik ve sosyolojik bir açıklamayı da _ gerek­
tirebilir. Bu, ekonomiyi öteki insan bil4nleri bağlamına yerleş­
t:irriıe gereğini vurgulamaktadır. 

Ekonominin bazı dallarının olgular ya da olaylar arasındaki 
nedensel bağlantıları karmaşık beşeri bağlamlardan soyutlama­
ları bakımından bilimlere benzemesi, bu hususu karanlıkta bı­
rakmıştır. Sözgelişi, endüstriyel ekonomi, otomatikleşmenin se- · 
beplerini ya da işsiz kalan emekçilerin davranışlarını anlamaya 
girişmeden, otomatikleşme ile istihdam arasındaki . ilişkiyi ele 
alabilir. Yine benzeri bir biçimde ekonomi kuramı, satıcılar, 
üreticiler ve tüketicilere açıkça değinmeden, fiyatlar, kazançlar, 
kar or;anları, sunu ve istem gibi soyu,t şeyler arasındaki neden­
sel bağlarla uğraşır. 

Ekonomik yaşamın etkenlerini nedensel mekanizmalar açı­
sından ele almak yararlı sonuçlar sağlayabilir. Fakat oplar eko� 
nomik alanµı daha kapsamlı araştırmalarına bağlanma'dıkça, de­
ğer bakımından sınırlı ve hatta yanıltıcıdır. Uygulamalı 
ekonomi ve endüstriyel ilişkilerin araştırılması gibi, ele alınan 
konunun dalları, ulusal ekonomi siyasetlerini, iş adamlarının 
dürtülerini ya d� işçilerin beklentilerini gözönüne almak sure­
�iyle ekonomik kuramın tek yan,ılığını tamamlar. Her ne kadar 
biz, ekonominin bazı dallarının en iyi biçimde bilimler olarak 
nitelendirilmesini kabul edebilsek de, bu disiplini beşeri bir 
araştırma olarak düşünmek önemJidir. Bu, bizim ekonomik 
güçlerin işleyişinin ancak beşeri faaliyetler ve ülküler bağla­
mında doğru 'olarak kavranabileceğini anımsamamıza yardımcı 
olur. 
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2. İnsan Bilimlerinin Yöntemlerinde Bir Ana Öge Ola,­
rak Anlama-

Gördüğümüz gibi, ekonomi ve bütün öt�ki insan bilimleri 
anlamlı bağlamları ele alır ve anlamariın onlara ulaşm�mızi sağ­
layış biçimi hakkında esrarlı (gizemli) hiçbir ş�y yoktu.r. O, ta­
lihli kişilerin sahip · oldQğu özel bir beceri de değildir. Ne de o, 
toplumbilimcirµn bulduğu bit yoldur. AnJam�., günlük yaşamda · 

bizim, kendimizi yönlendirmemizi sağlayan yakından tanıdığı­
mız bir süreçtir. O ,  görme duyuşunun rengi ortaya .koyJ!las.ı gib_i 
anlamı ortaya koyar. Bir aptal bile biraz anlar; çocu� is.e, zaten 
anlama yoliındadır. Biz hepimiz insan dünyasını anbıyabiliriz, 
çünkü beşeri yarlıklar olarak bizler ·o dünyanıµ l]ir parçasıyız. 

İnsan bilimlerinin, ,insan hakkında önemli çapta nesnel 'bilgi 
elde edecekse, sağduyunun kavrayışlarını derinleştirmesi ve sis­
tenileştirmesi gerekir. Bu amaçla onlar anlama ile bilimsel yön­
temi oluşturan çeşitli fı.kri süreçleri ve araŞtırma tekniklerini bir­
leştirmelidir. Her ne kadar bilimler ve insan bilimleri için ortak 
olsa da, bu yöntem, deneylerin çoğunlukfa imkansız ya da ahlaki 
açıdan kuşkulu olduğu, nesnellik ve yansızlık elde etmenin güç 
olduğu, karmaşıklık düzeyinin derli toplu çözümlemeye olanak 
tanımadığı, nitel ayrılıkların niçel olarak açıklanamadığı ve ma­
tematik açıdan ele alınamadığı �şeri alanda uygulandığında, 
özel güçlüklerle karşı karşıy� kalır. Bu sebeplerle, bilimsel ku­
ramlarda elde edilen biçimsel kesinlik genellikle insan bilimleri­
nin elde edebileceğinin ötesindedir. Bununla birlikte, anlamanın 
kullanılması bunu giderici, ol�ukça değerli bir yarar sağlar. Biz 
beşeri alanda olayla� arasındaki bağla_ntıları aµlayabiliriz; oysa 
bilimlerde yalnızca g'ozlem ve genelleme yapabiliriz. Cisimlerin 
niçin çekim yasasına uygu_n olarak düştüklerini sormak anlam­
sızdır, fakat insanların niçin intihar ettiklerini, çocuk sahibi ol­
duklarını ya da kumarda paralarını sarfettiklerini sorabiliriz; an­
lama sayesinde biz, bu türlü sorunlara yanıt bulabiliriz. 
Bilimlere hiç eleştirmeden hayranlık duymak, bazı araştırmacı­
ların gözlerini bu yarara kapamıştır. Sözgelişi, davranışçılar bu 
bilgi elde etme yolunu, bilimlerde olmadığı için, kullanmazlar. 

Anlama, yalnızca, insan bilimlerinin olgularını bilmemizi 
sağlayan kaçınılmaz bilg'i edinme süreci olmayıp, aynı zamanda 
onları açıklama vasıtasıdır. Fiziksel alem .vardır ve bjlinebilir; 
insan .alemi ise anlamlıdır ve anlaşdabilir. insan bilimlerini.İl in-
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san hakkındaki, anlamm anlaşılmasına dayanan bilgilerinin kul­
lanılması, bütün insan bilimlerinin ana özelliğidir ve bizi özel 
bir talep ve özel bir fırsat karşısında bırakır. 

· 

Eğer bu talep giderilmez ve fırsat kullanılmazsa, en ince 
araştırma teknikleri bile, bizi çıkmazlara sokar. Daha önce de 
söylediğimiz gibi, ekonomi, sosyoloji ve sosyal psikoloji gibi di­
siplinlerdeki çalışmaların çoğu verileri toplama, onları istatistik 
olarak düzenleme ve onlar arasındaki. bağlantılardan sonuçlar çı­
karmadan ibarettir. Bununla .birlikte, verilerin sınıflandırılması, 
onların anlamlarının anlaşılmasına dayanmadıkça ve sonu,çlar 
anlamlı bir biçimde yorumlanmadıkça, bu türlü çalışmaların bo­
şuna bir çaba harcamaktan ibaret olduğu gösterilebilir. Bu ·nok­
tayı Lady B arbara Woo tton , 'Social Science and Social Pat­
hology' (Toplumsal Bilim ve Toplumsal Patoloji ) adlı kitabında 
etkili bir biçimde ortaya koymuştur. Bu kitapta o şunları belirt­
mektedir: "Suç konusundaki araştırmalardan büyük bir bö­
lümü , eldeki ayrıntılı istatistiklerin zenginliğine karşın, so­
n.uçsuz kalmıştır, çünkü suç eylemlerinin smıflandırılması 
genellikle yüzeysel ve kısır bir takım özelliklere dayandml­
mıştır. Bunun· sonucu olarak, biz, birbirinden tamamıyla 
farklı sınıflara ortak açıklamalar bulmaya çahşmaktayiz". 
Lady Woo tton çarpıcı bir örnek vermektedir: Bir sulh yargıcı 
olarak kendisi , bir ara, 'şiddete başvurarak yapllan soygun' sı­
nıfına giren nispeten seyrek ve ciddi bir suçla uğraşmak zorunda 
kaldı. Olayda küçük bir çocuk ötekini iterek bisikletten düşür­
müş ve on şilinini almıştı. Lady Wootton bazı araştırmalara da­
yanarak, istatistik kanıttan ne denli kolaylıkla yanıltıcı sonuçlar 
çıkarılabileceğini de göstermektedir. Sözgelişi, o, G 1 u ecks ' in 
çalışan annelerin suçluluk üzerindeki etkisi konusunda yaptığı 
çalışmadan şunları aktarmaktadır: 

Aslında tamamıyla ev dışı çalışma sınıfına sokulamayan 
pansiyon işletme gibi işler de dahil olmak üzer�. "ev dışında" iş 
gören annelerden suçlu çocuklara sahip olanlar, olmayanlardan 
sayıca daha fazla idi ' (% 33'e karşılık % 47). Bununla birlikte, 
düzenli işle aralıklı yapılan iş arasında bir ayının yapmak üzere 
elde edilen toplam sayılarda indirim yapıldığında, suçlu çocuk­
ların annelerinden % 20.4'ünün; suçlu olmayan çocukların anne­
lerinden ise % 1 8.3'ünün düzenli bir işe sahip olduğu ve başlıca 
ayrılığın annelerin yalnızca aralıklı işe sahip oldukları durumlar­
la ilgili olduğu ortaya çıktı. Denetim amacıyla incelenenlerden 
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yalruzca % 14.7'si bu zümrede bulunduğu halde, suçlulardan % 
. 26.6'sı bu zümrenin �çinde. yer alıyordu. Bu kanıttan hareketle 

Gluecks  biraz şaşırtıcı bir biçimde hemen " ister soruna kişilik 
ve karakterin gelişimi üzerindeki kötü etki ile ilgili psikoa­
nalitik görüş açısınd;m, isterse yalnızca olağan gözlem ve or­
tak deneyim açısından yaklaşılsın, annenin çocuklarını ih­
mali ve o.nl ara  . i lgisiz davranmasının uyumsuzluk ve 
suçluluğun başlıca kaynakla.rı ·olarak kabul edildiği; ve suç­
lu çocukların annelerinin, bir grup olarak, suçlu olmayan 
çocukların annelerinden, çocukl.arının bakımında açıkça çok 
daha ihmalci oldukları" sonucuna varmıştır. ·B u  gibi durumlar­
da istatistik: veriler, açıklamaya gerek bırakma)'.acak kadar açık 
değildir. Bizim, olguların gerçekten ne anlama geldiklerini anla­
mamız gerekir. 

Eğer biz bunu ihmal edersek, saçma bir takım sonuçlara ko­
laylıkla ulaşabiliriz. Sözgelişi, eğer biz, hırsızların eylemlerinin 
anlamını h�saba katmadan, yalnızca çalan kimseleri aynı -sınıfta 
toplarsak, hırsızlar konusunda hiçbir geçerli gen�lleme yapıla­
maz. Bazı hırsızlıklar kazanç içindir. Bazı durumlarda mülkiye­
tin anlaminı bilmeyen aptallar hırsızlık yaparlar (Bu konuda 
B urt'in 'Juvenile Delinquent' (Çocuk Suçlular)' adlı yapıtında 
bir örnek vardır); bazı durumlarda da hırsızlık öç alma arzusun-
4.an ileri gelir. ·'Searchlight on Delinquency ' (Çoçuk Suçluluğu 
Uzerine Araştırma) adlı · yapıtta bir erkek çocuğun, aşık olduğu 
için, öğretmeninden bir şey çaldığı anlatılmaktadır. Bu farklılık­
ları hesaba katmayan kriminolojik kuramlara dayalı ıslah çaba­
larının pek başarılı olmaması hiç de şaşırtıcı değildir. 

Bir eylemin anlamını hesaba katmayış konusundaki bir baş­
ka örnek ise çoğu kez anketlerin kullanımı ile ilgilidir. B ir kısım 
insanların belli bir cevabı vermiş olmaları kolaylıkla saptanabi­
lir, fakat eğer biz bundan eleştiriye girişmeden sonuçlar çıkan­
sak, bazı kamu oyu anketlerinden ve pazar araştırmalarından bil­
diğimiz �ibi, son derecede büyü.k yanlışlara düşebiliriz. Bu türlü 
felaketlere karşı kendimizi korum;ımız için, niçin insanların öyle 
cevap verdiklerini araştırmamız gerekir. Bazıları yalnızca anket­
çiyi memnun etmek , bazıları saygın ya da uyumlu görünmek is­
ter, bazıları da kendi kendilerini aldatırlar. 

Bu örneklemeler insan bilimlerinde anlall}aya olan yaygın 
gereksinimi bir kez daha ortaya koymaktadır. insanın bilinmesi 
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konusunda ilerleme sağlamak bu bilgi edinme sürecinin amaçlı 
ve eleştirici kullanımına dayanır. Bir anlama kuramı, sorunlar 
baklandaki bilinci arttırarak ve oruarın nasıl Çözümlenebilecek­
lerini göstererek, zemini hazırlayabilir. Bunun· pratik değerine 
uygulamacılar ve çeşitli disiplinler üzerinde çalışanlar tarafın­
dan karar verilmesi gerekecektir. Felsefi kuramlaştınna ve kav­
ramsal şemaların düzenlenmesi yaratıcı araştınnanın yerini ala­
maz. Yalnızca bir disipliniiı yaptığı fiili bir .araştırmada öı:ıemli 
bağlantılar elde edilebilir; verimli varsayımlar ortaya konabilir 
ve yararlı yöntemler geliştirilebilir. Filozofun görevi, toplumsal 
bilimciye işini öğretmek olamaz. Felsefi kavramlaştırmanın ya­
pabileceği şey, başarılı uygulama hakkından henüz sözü edilme­
miş varsayımları ifade etmek ve onun kuramsal temellerini apa­
çık bir hale getirmektir. 
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