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TESEKKUR

Eserin Tiirkge'ye ¢evirilmesini 6neren, geviri sirasinda ilgi-
sini hig eksik etmeyen, basim igin gerekli iligkileri kuran sevgili
dostum ve meslektagim Prof. Dr. M. R. Ayas'a; Genel Dizin'in
hazirlanmasinda bana yardimci olan geng bilimadami Dr. Erkan
Persembe'ye; diizeltmelerde emgi gecen Fakiiltemiz Aragtirma
Gorevlisi Burhanettin Tatar'a ve diizeltmelerde igin gergekte zor
boliimiinii yiiklenen $anh Urfa Ilahiyat Fakiiltesindeki arkadag-
lara; bagta A. U. Basimevi Miidiirii olmak iizere eserin basimin-
da emegi gegen Basimevi mensuplarina igten tegekkiirlerimi su-
narim.

Mehmet DAG
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BIRKAC SOZ

Elinizdeki kitabi, Ondokuz Mayis Universitesi Ilahiyat Fa-
kiiltesi Ogretim Uyesi Prof.Dr. Mehmet DAG yillar 6nce, bu sa-
tirlan yazanin ricas iizerine Tiirkge'ye ¢evirmisti. Bu istegin ar-
kasinda, Inonii Universitesi'nde kurulmakta olan Sosyoloji
Bolimii'niin 6gretim elemanlan ve Ogrencilerinin, dolayisiyla
biitiin meslektaslanmizin ve ilgilenenlerin ondan yararlanmasi
niyeti ile kitabin In6nii Universitesi'nin bu alanda ilk yayin1 ol-
mas1 dilegi vardi. Kitap Tiirkgeye ¢evrildi ise de yayinlanmasi
bugiinlere dek gecikti. Kitap, bu satirlan yazanin, 1960'h yilla-
nn baginda Imam-Hatip Okulu'nda 6grencisi olan ve gimdi Ga-
ziantepli iy adamlan arasinda yer alan Ahmet MUTAFOG-
LU'nun parasal_ destegi ile yayinlanabiliyor. Profesor DAG,
ayrica, Ankara Universitesi lahiyat Fakiiltesi yayinlan arasinda
cikmig -gene dostluk iligkilerinin birer goriiniigii olan- kitap ve
makaleler de ¢evirmistir. Bu bilingli 6zveri ve hizmeti anmadan
edemiyecegim. Aynca, eski bir 6grencilik baginin sayg: ve sev-
gisi gercevesinde hocasinin bir ricasini geri gevirmeyen MUTA-
FOGLU'na burada ozellikle tegekkiir ederim.

Kitap, Wilhelm DILTHEY—Max WEBER dogrultusunda
bir yontem anlayigimi ele almaktadir. Ne var ki, bu konuyla ilgili
temel eserler (DILTHEY'in kiilliyat: v.b.) hila Tiirkgeye ¢evril-
memigtir. Yiiksek6gretim diizeyinde gok yonlii ve diizenli bir
¢eviri bilincinin dogup gelisgememesi, bu sekildeki bireysel ga-
balara, burada anlatmaga gerek duymadigimz sikintili seriiven-
ler yagatmaktadir. Birbirlerinin dillerinde konusup yazanlar te-
mel eserleri kiilliyat hilinde kendi dillerine gevirip dururken,
Tiirkgeden bagka dillerle 6gretim yapmak denemelerinden bik-
mak bilmeyen Tiirk aydinlan kendi dillerinin diigiinme ve bilim
dili olmasimi pek hafife alarak, asagilik duygularina doyum ara-
maktadir. Nesillerin beyinlerini somiirge metai hiline getiren bu
aydinlardan birgiin utang duyulacagi kuvvetle muhtemeldir. Her
tiirlii egitimin 0grenme ve bilme ile olabilecegini bile bile, ulu-
sal ve evrensel bilgilenme yolunda agin cimrilik gdsterenlerin
bir goniilli somiirgelesmegi allayip pullamalarinin anlamim ¢o-
ziimlemek de saninim gereklidir.
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Egitim ve 6gretimimizin saglikh tabanini olusturmak igin
ne ¢cagimizin ne de tarihsel kiiltiiriimiiziin bilgi birikimine ulagil-
mugtir. Bunlara ulagabilmek, bunlan elde edebilmek ise, katkida
bulunabilecek bigimde yaratict olmanin ilk kosuludur. Her ne
kadar kimilerini rahatsiz edici olsa da bu gergegi belirtmekten
bikmamak bir yurttaghk ve insanlik borcudur. Belki birgiin bu
ydnde sistematik bir gaba gostermek bakimindan bir uyan olur.

Kitap en azindan yayinlanmasim saglamak dilegi ile bin
adet kadar bastinlmaktadir. Parasal bir kargilik beklemeksizin
Tiirkgeye c¢eviren arkadagima ve yayinlanmasini mali yonden
destekleyen 6grencime yeniden tesekkiir eder, Ankara Universi-
tesi Basimevinin deneyimli gorevlilerini titiz galigmalarindan
otiirii kutlar, ilgilenenlerin yararlanabilecegini umarim.

Sanhurfa, Temmuz 1991 Mehmet Rami AYAS



CEVIRENIN ONSOZU

Prof. Dr. P. Rxckman 1, gevrisini verdigimiz "Anlama ve
Insan Bilimleri " (Understanding and Human Sciences) adli
eseri, iinli Alman diigiiniir ve filozofu W. Dilthey'in (1883-
1911) "manevi bilimler" (bugiin iilkemizde bu bilimler igin
"sosyal bilimler " ad1 daha yaygindir) i¢in ortaya attig1 "anlama
metodu” na bir katkidir. Bilindigi gibi, tabiat bilimlerinde de-
neysel yontemlerin uygulanmas: sonucu elde edilen baganlann.
ayn1 ya da benzeri yontemlerin insan bilimlerine uygulanmasi
halinde, bu bilimlerde de saglanacag: goriisii, bir bagka deyisle,
insan bilimlerini tabiat bilimlerine indirgeme gabasi, insanin ig
ve dig diinyasiyla son derecede karmagik bir varlik olmasi nede-
niy.e, bu yontemlerle tabiat bilimlerinde saglanan bagary: getir-
memigstir. Iste Dilthey'in yeni ve tabiat bilimlerindekilere ek
bir yontem denemesi ile Prof. Rickman tarafindan yeniden
gozden gegirilip, gelistirilen bu yontem, insanin fiziksel varlig:
kadar bir i¢ varligr oldugu noktasindan hareket eder ve insani
anlamanin, onun fiziksel varliginin 6tesinde ona ait ifadeleri an-
lamakla miimkiin oldugunu vurgular.

Bizde Dilthey'in diigiincelerinin ve yontemlerinin ilk kez
tanitimi, geng yasta yitirdigimiz Prof. Dr. Kdmran Birandn
iki yapitiyla gergeklestirilmistir. Bunlar; "Dilthey ve Rickert'te
Manevi Ilimlerin Temellendirilmesi" (Ankara 1954) adli eserle
"Manevi Ilimler Metodu Olarak Anlama " (Ankara 1960) adli
eserdir.

Eserin, psikoloji, sosyoloji, antropoloji ve tarih gibi insan
bilimleriyle ugrasanlara 151k tutmasi ve yararl olmasi dilegiyle.

SAMSUN 1984 Prof. Dr. Mehmed DAG
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ONSOZ

Herhangi bir anda ortaya ¢ikan bir diigiinme faaliyetinde
egilimler, ilgiler , diisiinme ve aragtirma aligkanlklarinin bulun-
dugunu goriiriiz ki, biitiin bunlar baskin, gii¢l, giiniin modasina
uygun ve ¢agdas konularla birlikte bulunan gegmisin kalintilan-
dir. Ek bir inceleme, yeni beliren 6geleri ve yaklagimlan ortaya
¢ikanr. Bu ogeler ve yaklagimlardan bir boliimii kalir ve gelisir;
bir bolimii de, kuskusuz , ¢abucak yok olur, gider. Dr. Rick-
man'in Insan Bilimleri adini verdigi tarih, sosyoloji, antropoloji
ve psikolojide baskin olan egilim, hi¢ kugku yok ki, 6zelliKle in-
san Oznesiyle ilgili, felsefi ve kuramsal, nitelendirici ve yorum-
layic1 olmaktan uzak olan bir egilimdir. Bu egilim, davranisg,
saylya vurucu ve pozitivist bir dogrultudadir. Simgesel faaliye-
tin ortaya koydugu sorunlardan kaginmakla bu egilim, kendi ki-
sisel, toplumsal ve tarihsel deneyimimiz (tecriibemiz) igin en
merkezi yeri iggal eden seyden de kaginmig olur. Insan bilimle-
riyle ugrasan bilim adaminin bunu, yalnizca verimli herhangi bir
soyutlama, baganli bir inceleme bigimi-zorunlu olarak duyarsiz
olsa bile- en iyi halinde kati bir metodoloji, fakat yine de birgok
yaklagimlardan yalnizca bir tanesi olarak gonmesi miimkiin de-
gildir. Daha dogrusu, o , bu egilimde bilimin utkusunu (zaferi-
ni), insan ve toplumlari incelemede tabii bilimin yontemlerinin
utkusunu (zaferini) gorecektir. O, bu izlenimde kendisini, olduk-
¢a hakli bir sayginliga sahip bir¢ok yazarnn, baskin bir tutumdan
bir metafizik meydana getiren yazarlarin, destekledigini gore-
cektir.

Iste Rickman'in denemesinin gerekgesi budur. insan bilim-
lerinde bilimsellik iddiasi -bilimsellikten tabil bilimlerin sahip
oldugu kaliplarin putlagtinilmasi anlagilir ve gogu kez biitiin bi-
limler igin klasik mekanik, biitiin bilimlerin nasil olmasi gerekti-
g1 hususunda 6mek olarak alimir- gergekie telsefi bir iddiachr.
Dr. Rickman'in ele aldi1, bilyiik 6nemi olan telsefi bir tartigma-
dir.Bence onun bu konuyu anlatinu, hem uzunluk hem de tamlik
bakimindan, olaganiistii bir agikliktadir. O, insan bilimlerinde
sahip oldugumuz bilgi ¢esidinin, kendimiz de bir insan oldugu-
muz igin, tiirde tabii bilimlerinkinden farkli oldugunu gosterme-
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ge galigir. Dolayisiyla, bu bilimlerin, 6nemli bigimlerde, yontem
ve varsayimlar bakimindan da , ayrilik gostermeleri gerekir. Dr.
Rickman, son derece kati bir sosyal aragtirmay: bir yana birak-
maya galigmiyor. Onun ortaya attig1 savi kabul edecek olursak,
agik bir davranigi sayiya vurma hususu degerini koruyacaktir.
Fakat bu gibi aragtirmalar, sosyoloji ve ona yakin konularda ka-
bul edilebilir, yararli ve kesin olan seylerin biitiiniinii olustur-
maz.

Bu, birkag sebepten 6nemlidir. Bu konularda hem sosyal bi-
lim epistemolojisi ve mantigi, hem de degerlendirmelerin yeri
ile ilgili felsefi sorunlarin bir kere daha giderek artan 6nemi var-
dir. Gerek aragtirmaci gerekse genel okuyucu, sdzgelisi, dil sos-
yolojisi konusunda Prof. Bemnstein'in; kendi baglarina (yani ¢o-
gu kez adlandinldig: gibi, fenomenolojik agidan) incelenen
roller ve iligkilerin igerigi konusunda Prof. Goffman'in, Din ve
Miizik konusunda Dr. D. Martin'in ve agk, uyku gibi begeri tii-
mel kavramlar hakkinda Prof. Anbert'in ¢aligmalariyla kargilaga-
bilir. Veya Sartre'in Critique de la Raison Dialectique (Diya-
lektik Aklin Elestirisi) adli yapitina rastlayip, onun sosyoloji
olup olmadigim1 merak edebilir. Yahut ta miiteveffa Frantz Fa-
non'un ayni, somiirgecilige kargi, toplumsal ve siyasal psikoloji
sorununu ortaya atabilir. Ancak o, felsefi goriigleri anlamadan
ve muhakeme etmeden, bu sorunun iistesinden gelemez ya da
onu degerlendiremez. Benim kadar o da, Fanon'un fikirlerini
paylagmayabilir, fakat sorun bu degildir. Anlama eylemlerinin
igerdigi ve Dr. Rickman'in sabir isteyen bir agiklikla ortaya koy-
dugu temel sorun oldugu gibi durmaktadur.

Fakat bu sorunun kendisi yeni bir sorun degildir. Bu sorun,
bize Kant'tan baglayarak, W. Dilthey'in kiiltiir ve tarih felsefesi
aracihgiyla ulagmigtir. Dr. Rickman (Tarihte Anlama , Meaning
in History, adli yapitinda) onun yazilarindan dikkate deger kii-
¢iik bir segme yapmugtir. Bu, bence, sosyolojinin kuruculart ara-
sinda ikinci ya da liglincii sirada gelen Max Weber gibi bir in-
sanin anlagilmas: igin gereklidir.Oldukga basit bir ifadeyle,
agagidaki hususlar iyice 6grenilmedik¢ce Weber tam olarak an-
lagilamaz. Yine oldukga basit bir ifadeyle, Weber'in yazilaruu
yorumlayanlardan ¢ogu, boyle bir seyi yapmak zahmetine gir-
memiglerdir.

Boylece, saniyorum ki, bu kisa Kitap, sosyolojinin gegmi-
sinde héla 6nemli olan birgok gey ve ayni zamanda yakin gele-
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cekte dnem kazanmasi olasi geyler igin bir anahtar durumunda-
dir. Yine bu anahtarla, Dr. Rickman 'in da gosterdigi gibi, biz,
gesitli insan bilimlerinin ayinmlan hakkinda kapilan agabilir ve
onlarin aynhklarinin yalmzca keyfi olmadigin1 gosterebiliriz.
Aragtirmaci burada felsefenin, yalmizca epistemolojik yonden
degil, bagka yonlerden de siiratle gelisen bir sosyal aragtirma
diinyasinda bilgi ve elestiri ile yakindan ilgili oldugu ilk zorunlu
inancini bulabilir. Aragtirmaci ayn1 zamanda sosyolojik kaynak-
lar ve kanitlarla ilgili 6zgiirliik ve kendine giiveni 6grenebilir ve
boylece Homer ve Kierkegaard, kendi 6zge¢mislerini ya-
zanlar, ressamlar, 'felsefi antropoloji yapanlar' ve tarihgiler,
onun ¢aligmasin destekleyebilir; onun i¢in incelemeler, anketler
ve olgu aragtirmalan kadar elverisli olabilir.

Bu, burada yazilan her seyle ayni diisiincedeyim demek de-
gildir. Dr. Rickman'in degerleri ele aligi beni tam olarak do-
yurmadi. Stevie Smith'in su soziinii aktaracak olursam, kimin
yalnizca el salladigi, kimin ise gercekten boguldugu konusunda
emin olmay: ben, Dr. Rickman'dan daha gii¢ buluyorum...
Sosyolojide yorum - eski bir deyimi kullanmak gerekirse, her-
meneutics - beni tedirgin etmektedir. Benim daha genel sorunla-
nm vardir. Ancak agagidakileri dikkatle okuyan kimselerin, Dr.
Rickman'in kitabim bitirince, daha duyarli, daha hayalci ve
kuskucu birer toplumbilimci olacagim kesin gibi goriiyorum.

Donald Mcrae

Highgate, Haziran 1967
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GIRIS

Insanlar diinyasim anlamak ve insan bilimlerini olabildigin-
ce etkili hale getirmek her zaman 6nemli olmustur. Bugiin bu,
her zamankinden daha gereklidir, ¢iinkii niifus patlamasi ve mo-
demn teknolojinin geligmesi birleserek, yasamlannmiza yeni bir
karmagiklik eklemislerdir. Kendimizi biiyiik topluluklarda, agin
kalabalik kentlerde yagsamaya ve biiyiik kuruluglarda ¢aliymaya
aligtirmak zorundayiz. Caligma yasaminda yonetimimizi ve ilig-
kilerimizi, artik, kdylerde ve kiigiik atelyelerdeki gibi, kendile-
riyle ugragmamiz gereken insanlar hakkindaki kisisel bilgiye da-
yandirmak miimkiin degildir. Insanin giderek karmasiklagan
makinelerin iistesinden gelebilmesi i¢in, ¢aliyma kosullarinin da
siirekli yeniden diizenlenmesi zorunludur.

Bu durumda bizim, insanlan ve onlann sorunlarimi anla-
mak ve bireye toplumla iligkilerinde yardimci olmak i¢in yetigti-
rilmis personel yoneticilerine, toplumsal, endiistriyel ve egitsel
psikologlar ve (son zamanlarda) kriminologlar gibi uzmanlara,
ithtiyacimiz vardir. Bu ihtiyag, son yillarda (son birkag on yilda)
insan bilimlerinin hzla yayilmasiyla sonuglanmigtir. Sosyoloji
boliimleri Ingiliz iiniversitelerinde bir anda ortaya ¢ikmis ve
kent planlamasi1 ve toplumsal yonetim (kamu yonetimi) gibi
alanlarda sosyologlara giderek daha fazla damsilmigtir. Cok da-
ha fazla sayida psikolog yetistiriimekte ve bu psikologlar en-
diistri, egitim boliimleri ve toplumsal hizmetlerde ig bulmakta-
dir. Yonetim aragtirmalan, endiistrinin ihtiyaglarimi kargilamak
lizere, hizla artmigtir. Bu ve bagka alanlarda da genig aragtirma-
lar devam etmektedir.

Onemli sayilabilecek bir ilerleme kaydettik; fakat birlikte
yagsamanin ve kosullara uymanin dogurdugu birgok biiyiik soru-
nun hala ¢6ziimlenmesi ve bunun, olabildigince ¢abuk yapilmasi
gerektifi gergegini kabul etmemiz gerekmektedir. Yine, sozgeli-
si, suglarda goriilen artma, irk ayinm ve akil hastahgi gibi so-
runlarla hala kars1 karsiya bulunmaktayiz. Dolayisiyla, insan bi-
limlerine yaklasimimizda zayif noktalari ortadan kaldirmak
gereklidir.



Bunlardan biri dar bir alanda uzmanlagmaktir ki, bu , insan
bilimlerinin pargalanmasina yol agar. Pek gok akademik aragtir- .
ma sinirh deneyimi olan ve fazla okumak igin yeterli zaman ol-
mayan geng denebilecek insanlar tarafindan iistlenilmistir. On-
lar, daha yiiksek bir tinvana ulagmayi, akademik agidan
taminabilmeyi isterler ve bundan 6tiirii de, kendilerini giivenceye
almak egilimi gosterirler. Bu demektir ki, bu aragtirmacilar, pro-
fesorlerinin uzmanhg iginde kalirlar; dar ve kesin hatlaniyla s1-
furh bir konuyu segerler. Kendini elestiriye agik birakmaktan
kaginmak, degerli sonuglara ulagmaktan daha 6nemli ggriiniir.
Uygulamal aragtirmalar da, 6zel sorunlarla ortaya giktikca ug-
ragmak zorunda oldugu igin, alan bakimindan giderek daralma
egilimi gosterir. Bu durumda aragtirmalar, tutarh bir bilgi biitii-
nii olugturulmasina yardimei olmayan sonuglar dogurmustur.

Insani insan olarak anlamak gereklidir; bu ise, karmagik bir
istir. Eger bizim yaklasigmimiz ¢ok dar ise, sorunlann karmagik
durumunun ancak bir pargasina hakim oluruz. Farkli yaklagimla-
nn, disiplinler iginde ve arasinda daha yakin bir igbirligi ile bii-
tiinlegtirilmesi zorunludur. Sézgelisi, derinlik psikeloglan ile de-
neyci psikologlarin birbirlerini hi¢ de anlayamadiklann ve
igbirligi yapmakta giicliik gektikleri savi doyurucu degildir. Av-
1 sekilde psikolojik kuramlann, s6zgelisi, bir tarihgi tarafindan
anlagilabilecek ve kullanilabilecek bir bigimde sunulmamasi ac1-
nacak bir durumdur.

Uzmanlagma, siirekli bilgi artigindan dolays, zorunludur. Bir
toplumbilimcinin birkag disiplini birden tam olarak bilmesi, hat-
ta bir disiplinin her y6niine hakim olmasim bekleyemeyiz. Fakat
onun, yaptig1 galigmanin insan bilimlerinin biitiinii i¢indeki yeri
ve iglevini bilmesi gereklidir. Eger onlann kisiler ve ziimreler
tarafindan bilgi bakimindan katkida bulunulan tutarh bir biitiin
olusturdugunu diigiinecek olursak, temelde ortak yontemleri bu-
lundugunu ve aym temel kavramlan kullanabildiklerini agikga
ortaya koymak zorundayiz. Aym zamanda somut sorunlarin
farkli yonlerinin nasil birbiriyle baglantlt oldufunu gostermek
de 6nemlidir; boylece biz, bir uzmanin ¢aligmasinin nerede bitti-
gini, otekinin ise nerede basladigim biliriz. (Sozgelisi, sugun
ekonomik, tarihsel, toplumbilimsel ve psikolojik temelleri var-
dir. Bu sebeple onun biitiin bu agilardan ele alinmasi ve tarkh
yaklagimlann koordine edilmesi zorunludur).
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Bu galigmalar -aragtirma alanlarinin belirlenmesi, aragtirma-
larin egglidiimii (koordinesi), belki de insan bilimlerinin kargi-
lagt1g1 hepsinden daha acil ve pratik olan, disiplinler arast igbirli-
ginin geligtirilmesi- bu aragtirmalarin temeli olarak felsefi bir
kuramin ortaya konulmasiyla biiyiik Olgiide kolaylagtirilabilir.
Boyle bir kuram nasil olabilir ve ne yaran vardir?

Felsefenin birgok tanimlan yapilmistir. Felsefe s6zciigii bir-
¢ok farkh fikri faaliyeti igine alan bir anlamda kullanilmigtir.
Sozgelisi, filozoflar, gergekligin son tabiati hakkinda diisiince
iiretmigler ve belirli bir ¢agin ahlak iilkiilerini agik ve ayrintil
bir bigimde yansitmiglardir. Burada biz 6zellikle birgok filozo-
fun yapitinda genig Olgiide” goriilen faaliyetle, yani bilginin ma-
hiyetinin arastirilmasiyla, ilgileniyoruz.

Bilgi kurami, dlemi nasil bildigimiz ve onu kendimize nasil
sundugumuz sorusunu yanitlamaya ¢aligirken, birbiriyle iligkili
birtakim gorevler yiiklenir. Onun bu kuramin ilk olarak hangi il-
ke ve varsayimlarnin bir seyi bilmede gerekli oldugunu, ikinci
olarak da bunlarin aragtirma konusuna gore nasil degigkenlik
gosterebilecegini gozoniine almasi zorunludur. Bunu yaklagim
yontemleri ile ilgili hususlar izler. Ugiincii olarak, bilgi kurami,
dleme iligtirdigimiz genel kavramlan elegtirici agidan incelemek
zorundadir. Bu , kismen, mevcut kullanimi ¢dziimleme sorunu;
kismen de, onu gelistirme veya gergekligi daha etkin bir bigim-
de aydinlatanini onun yerine koyma sorunudur. Son olarak, epis-
temoloji (bilgi kurami) bu temel kavramlan sistemli bir bigimde
birbirine baglamak zorundadir..

Bu aragtirma g¢esidini insanin incelenmesine, yani insan bi-
limlerine yoneltmek 6nemlidir; g¢iinkii herhangi bir aragticmanin
sonucu, kullandigimiz kavramlarla ve ileri siirdiifiimiiz varsa-
yimlarla agiklik kazanir. Olgu dedigimiz ve aragtirmanuzin bag-
langi¢ noktasi yaptigimiz sey bile kullandi§imiz terimler ve var-
sayimlarla belirlenir. Johnny'nin 6fkeli olmasi, veya
Ingiltere'nin demokratik bir iilke olmasi, otun yesil olmasindan
¢ok daha farkli olgulardir ve biz bunlar farkl tarzlarda bulmak-
tayiz. Onlara olgular dememizin gerekgesini ortaya koymanuz
ve bununla ne demek istedigimizi agiklamanuz gerekmekredir.
Yine bu olgulardan biriyle hangi kogullar alunda Kargilagacagi-
mizdan emin olabilecegimizi agiklamamz da zorunludur.



Bu, her zaman kabul edilmemigtir. Bu , kuramin giderek in-
celen agamalarim1 derecelendirmek ihtiyacinda olmadigimizi,
¢iinkii bu tiirden higbir varsayimin aragtirmada yer almasi gerek-
medigini diigiinen kimseler vardir. Derler ki, olgular orada, go-
ziimiiziin 6niinde bulunmakta ve apagik durmaktadir. Bu, safdil,
sagduyuya dayali goriig, kanimca, bir hayaldir. Bu goriigii be-
nimseyenler, ileri siirdiikleri varsayimlardan yalmzca habersiz
kalirlar ve bu sebeple de onlan incelemeden oldugu gibi bira-
kirlar. Bu ise, hatali yontemlere ve yetersiz sonuglara, yalniz ba-
sina kuramsal bir aragtirmanin gerekgesi olabilecek felsefi saf-
dilligin dogurdugu tehlikeli sonuglara gotiiriir.

Oncekine taban tabana kargit bir bagka sebep te, felsefi bir
kurami olugturmanin nigin gerekli oldugudur. Boyle bir sey, yal-
nizca , halki kurama karg1 kayitsizliktan uyandirmak igin felse-
fenin davulunu g¢alma sorunu degildir. Birgok toplumbilimci,
glicli kuramsal inanglara baghdir; bunlardan bazilarina kargi
¢ikmak gerekir, ¢iinkii saglam bir kuramin yoklugunda eksik ve
tek yanl kuramlar alani ele gegirirler ve aragtirmayi etkisiz hale
getirir ya da saptinirlar. Bu gekilde etkili olmakla birlikte, yanlig
yolda yiiriiyen biri, kanimca, positivizm'dir. Bu felsefe sistemi
psikoloji gibi bir konuda davramg¢iliga (behaviourism) yol agar.
Kisitlayic1 varsayimlara dayanan bu kuramin iiretken aragtirma
yollarin1 el degmemis olarak birakacagin1 gosterebilecegimi
umut ediyorum. Boyle bir sorunun bilgi kurami agisindan ele
alinip ¢oziimlenmesi gereklidir.

Bu kitapta gelistirdigim insan bilimleri hakkindaki felsefi
kuram, esinini (ilhamimi) Wilhelm Dilthey'den almaktadir.
Onun anlama , anlam ve ifadeler iizerindeki tartigmalarina ve
'yagam kategorileri' hakkinda soylediklerine dayanarak, tutarli
bir kuram ortaya koymaya ¢aligtim. Bu kuram daha 6nce sozii
edilen sorunlarin ¢6ziimiine yardimci olacak ve ¢esitli toplumsal
disiplinler arasindaki iligkilere isaret ettigi igin, bu disiplinlerin
aragtincilarinca deger tagiyacaktir.

Bu kuramin temeli, anlama kavramidir. Anlama ile bir bil-
gi edinme iglemini anliyorum. Bu iglem sayesinde biz, bagka in-
sanlarin diigiincelerini, duygularini ve iilkiilerini bilebiliriz. Bu
anlamdadr ki, biz , genellikle bir kimsenin tiziintiisiini ya da ly-
¢i Partisi'nin siyasetini anlamaktan sz ederiz. S6z konusu sdz-
ciigiin genel kullanimi bundan daha genigtir, biz, otomo-
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billeri ve kimyasal tepkimeleri de anladigimiz1 ileri siireriz. Be-

nim tanimim, bu genis anlamini bir yana birakmakta-
dir, ¢linkii bu kitap genel olarak fikri iglemlerle degil, tamamiyla
insanlar derinden ki,

bu se 1lde tanimlanan anlama, dogal siireglerin (iglemlerin)
ranmasindan farklidir ve onu bu tarzda kullanmak insan bi-
lim erni tabiat bilim erinden ayirmaktadir.

Anlama, ¢ocuklugumuzdan beri bize yakin olan bir kavram-
dir. Anlama, giinliik yagamimizin bir pargas: oldugu gibi, s6z ya
da isaretle verilen talimatlan izlememizi, bir giiri begenmemizi
ya da bir kimsenin 6fkeli oldugunu kavramamizi saglar. Yakin
asinalik bunu gozden irak tutmamiza neden olup, degerini kii-
¢iimsetebilir; fakat yine de bir kimsenin karakterini, belli bir ¢a-
gin egilimlerini, bir kabilenin kiiltiiriinii' veya sug igleme sebep-
lerini anlamak istedigimiz zaman, aym temel islem s6z
konusudur. Bununla birlikte, bu 1glem artik basit bir iglem degil-
dir. Bizim kamitlan 'toplamak, siniflandirmak ve kargilagtirmak,
sonuglar gikarmak ve dogruluklarini kontrol etmek iizere kullan-
mamiz gerekir. Bu sebeple burada su iki seyin agiklanmas: zo-
runludur:

a) Anlama, herhangi bir sekilde nasil ortaya gikabilir?

b) Anlama aragtirmada etkin bir bigimde nasil kullanilabi-
lir?

Insanlara farkli bir yaklagim olarak anlama gereklidir, ¢iin-
kii insanlar diinyas: dogal alemin sahip olmadig: bir tarzda an-
lamla yogurulmustur. Bu, insan yagaminda ustaca bir planin ya
da tamn bir diizenin bulundugu anlamina gelmeyip, insan eylem-
lerinin bilingle birlikte bulundugu ve bir amaca dayandig: anla-
mina gelir. Bu eylemler mevcut durumlarin yorumundan ve de-
gerlerin begenilmesinden kaynaklanir. Tarihsel bir kisiligin
eylemlerinin, ilkel bir kabilenin dinsel torenlerinin, sendikalarin
faaliyetlerinin veya bir sinir hastasinin tiklerinin gerisinde, dav-
ranug1 anlamh yapan fikircler, inanglar ve duygular bulunmakta-
dir. Tarihginin , toplumbilimcinin, sosyal antropologun ya da
psikologun gorevi, bu davramg betimlemekle sona ermez; aym
zamanda o , anlama yoluyla onun anlamini da bulabilir. Sonun-
da bu , bizim, duygularin ve diigiincelerin eylemlere nasil yol ag-
tiklarini tecriibe etmig olmamiza dayanir. Burada insan bilimle-



rinin, tabiat bilimlerine oranla, kestirilmesi olanaksiz bir yarari
vardir. Kimyasal bir iglemi jzledigimizde, sadece belli bir olay-
lar dizisini goriiriiz; bu olaylarin birbiriyle nasil ilintili oldugunu
dogrudan dogruya kavrayamayiz ve bu sebeple de biz, yalnizca
varsayima dayali birtakim ingalar meydana getirebiliriz.

Anlama ve anlamdan bagka, agiklanmasi gereken iigiincii
bir temel kavram da ifade'dir. Ifideler, insan faaliyetinin do~al
belirtileridir ve anlama bu belirtiler 1§ er.  u belirtiler,
dogal olgular ya da olaylar oldugu halde, ifadeler, zihinsel ig-
lemlerle ilgili olduklan igin, siradan olgu ve olaylardan aynlir.
Nefes alma, nefes alma olarak, bir ifade olmadig: halde, ani bir
soktan sonra insamn nefesini tutmasi, bir ifadedir. Tagin kendisi
bir ifade degildir, fakat bir sinin gosterirse, ifade halini alir. Bu
deyim, sozlerden yol i aretlerine biitlin
araglarini’ ve ayn1 zamanda du ve eylemleri vuran
yiiz ¢izgilerinin degismesini de alir, bunlar, onlann
gerisindeki amaglan gosterirler. Insan eylemlerinin

ve insan _diigiince ve gabasinin-damgasi-
gore ,
san bilimlerinin biitiiniinii olus-
turur,

Farkl ifadeler farkh bigimlerde belirirler ve farkl yaklagim-
lan gerektirirler. Bu sebeple ifadelerin siniflandinlmasi, insan
bilimleri metodolojisi alanina kapiy: iyice aralamig olur. Bu, ay-
m zamanda, uzmanlagmanin tabiatin1 da aydinlatir, giinkii farkli
disiplinlerin, insan yagam alanin: aralannda ne gekilde bolecegi
sorusunu yeniden incelememize yardimc olur.

Ifadeleri ne sekilde anlayacagimiz sorusunu ele aldigumiz-
da, baglamlar kavramina ulaginz. Biitiin ifadeler baglamlar ige-
risinde ortaya ¢ikar ve ancak onlar araciligiyla anlagilabilir. Bag-
ka bir deyigle, ifadeler ya bir kigiden giktiklari, ya birbirlerine
benzedikleri, ya da bir tek amaca yardimer olduklan igin. vb.
birbirleriyle iligkilidir. Bu baglamlarin tanimi ve simflamasi me-
todolojik sorunlari daha da ¢ok aydinlaur ve farkli disiphnl
konusunu belirlemeye yardimer olur. Sozgeligi, otomobil sann
alan kimseler hakkinda iki farkli soru sorulbilir: Nigin onlar bu
151 yaparlar? Bu durum trafik sorununu ne gekilde etkiler? B~ -
lece biz, soz konusu eylemi iki farkh baglama yerlegtirmiy olu-
ruz; sorulan yamitlamak igin bizim farkh yontemler kullama-
miz ve iki farkh disipline bagvurmanuz gerekir.
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Ifadelerin ayni anda birkag baglamda birden bulunmasi ve
haliyle onlarin, bu baglamlarin birbirleriyle kesistikleri noktalar
olmas: kendi bagina 6nemlidir. Bir baglami ortaya g¢ikarirken,
bagkalarini da izlemekle, yaklagimimizi tamamlamamiz gerekli
olabilir. Bu gekilde biz , yagamin zengin gesitliligine hakkini ve-
rebilir, farkli disiplinlerin birbirine bagimliligini ortaya koyabilir
ve igbirligi yapabilecekleri mantiksal yollan ¢ikarabiliriz.

Insan yagaminin anlamli oldugu, bu anlama bir ifade veril-
digi ve  anlamin, ifadeler kendi u ligkili
oldugu anlagilabilecegi bi¢imindeki sozler, kanimca,
insan ilimleri igin bir ¢ergeve olugturabilecek bir

bir kuram ortaya koyma iglemi, en azindan ive-
saglamalidir.






|
INSAN BILIMLERI VE FELSEFE

1. Insan Bilimleri Kavrami

Girig bolimiinde anlamanin bir 6n tanimim verdik; bunun
giinliik yagsamda ve insana iligkin aragtirmalarda ne denli 6nemli
olduguna isaret ettik. Simdi de bagligin ikinci pargasi olan Insan
Bilimlerinin tanimlanmasi gerekmektedir. Bir ilk 6l¢ii olarak bu
taninlama, eksik te olsa, terimin igine aldig1 disiplinlerin bir lis-
tesini vermekle yapilabilir. Bu disiplinler iginde tarih, psikoloji,
toplumbilim, toplumsal insanbilim, iktisat, dilbilim, hukuk, kar-
silagtirmali din ve sugbilim (criminology), iletisim kurami ve
y6netim bilimleri gibi, merkezinde sorunlarin yer aldig: yeni ko-
nular bulunur.

Bu konulan bir tek ad altinda toplamak, aralarinda ortak bir
seyin bulundugunu, ele aldiklar1 konu ve kullandiklan yontem
bakimindan birbirlerine bagh olduklarin telkin etmektedir. Bu,
aym1 zamanda bir grup olarak bu konularin bir bagka disiplinler
grubundan, yani tabiat bilimlerinden ayirdedilebilecegini de tel-
kin etmektedir. Anlamh bir tanim, onlarin ortak 6zelliklerine ve
onlar 6teki konulardan ayirdeden 6zelliklere dayandinlabilir.

Cok sayida bagimsiz disiplinlerin gelismesi, onlarin grup-
lanmalan ve alt boliimlere ‘aynlmalan son zamanlarin bir iiriinii-
diir. Kugkusuz, ilk ve orta gaglar, tarih, tip ve hukuk gibi, ayn
konularin varhigini tanimig olmakla birlikte, ¢agdas uzmanlag-
malarin onciileri olan birgok aragtirmalar, higbir ayirim yapma-
dan bilgi pesinde kogmanin bir pargasini olugturmustur. Efla-
tun, metafizik diisiinceden bilingli olarak kopmadan, kozmo-
lojiye ve toplum kuramlarina gegmistir. Aristo'nun mantk, si-
yaset, psikoloji ve biyoloji lizerindeki ¢aligmasi, hep bir tek bii-
yliik aragtirmanin bir pargasiydi. Descartes ve Galileo'nun
zamaninda bile aragtirmacilar kendilerini salt astronom, salt fi-
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zikg¢i, salt kimyaci, salt matematikgi veya salt filozof olarak dii-
siinmemiglerdir. Onlar siras1 geldiginde bunlardan her biri idi ve
farkli faaliyetler arasinda yakin baglantilar bulundugunu sani-
yorlardi.

XVI. yiizyildan XIX. yiizyila degin bilimin katettigi gor-
kemli geligmede fizik, kimya, biyoloji ve jeoloji gibi farkl: ko-
nular, cergevesi agikga belirlenmig bagimsiz disiplinler haline
geldi. Ayn1 zamanlarda bilimsel yontemin igerdigi hususlar da
ortaya kondu ve farkh disiplinler kendi metodolojilerini geligtir-
diler.

Bu ilerlemeler, insan bilimlerinin temeli iizerinde yeniden
diisinmeye yol agti. Insanin araghnlmasi tabiatin aragtirilmasi
kadar eskidir. Ortagaglar ve Renaissance boyunca gesitli yonler-
de ilerleme kaydedildi. Fakat yaklagik olarak 1750-1850 arasin-
da bu alanda bir devrimin heyecan1 yasandi. Tarih yaziciligy,
ahlak dersi veren egilimini olaylann kendilerine ulag-
.mak i¢in daha amansiz bir azim daha bifimse] bir ha-
e geldi ve alamiru da toplumsal ve iktisadi tarihe kadar genislet-
ti. Psikoloji, toplumbilim, 1ktisat ve toplumsal insanbilim (social
anthropology) bagimsiz disiplinler olarak ortaya gikt.

XTX. yiizyilda iyice yerlesmig olan bu disiplinler grubunu
tabiat bilimlerinden ayirmak igin J. Stuart Mill "ahlak bilim-
leri" (moral sciences) adin1 ortaya atti. Almanya'da bu deyim
"Geisteswissenschaften"” (manevi bilimler) bigiminde Al-
mancaya gevrildi. Bu ayirdedici deyim, insanin aragtinlmasinin
tabiahin aragtinlmasindan (Naturwissenschaften) farkh oldu-
gunu telkin etti ve metodolojik tartigmalara yol ag¢ti. Sozgelisi,
s0yle bir soru ortaya ¢ikti: Ahlak bilimleri daha ilerlemis tabiat
bilimleri 6meginden ne 6lgiide yararlanabilir ve ne dlgiide kendi
ayaklan iizerinde durmalidir? Insan aragtirrnalarina ortak bir
isim vermek, ayn1 zamanda onlann birbirleriyle olan iligkisi so-
rununu da dogurmaktadir. Onlar konu bakimindan birbiriyle ilig-
kili midir? Ayn1 temel yontemleri mi paylagirlar? Sozgelisi, ta-
rihsel yaklasim sosyolojik yaklagimdan ne &lgiide farkhdir ve
birbirleriyle ne 6lgiide iligkilidir?

Disiplinlerin bu ikili simflamasinin anlamli, hakh ve yarach
olduguna namyor ve bdyle oldufunu gostermeyi umuyorum.
“Ahlak bilimleri" genel olarak kullanilmadif: ve " Geisteswis-
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senschaften" in sdzciik anlamuyla gevirisi Ingiliz okuyucuya an-
lamsiz gelecegi i¢in, insan bilimlerinden s6z etmeyi yegledim.
"Toplumsal bilimler" ve "humanities” daha yaygin oldugu hal-
de, insan bilimleri terimi giderek daha gok kullanilan bir terim-
dir. Bu terimler insan bilimleri iginde yer alan konulardan bazi-
lanin1 kapsamina alir ve bazan da onlarin anlami, daha dar
olmakla birlikte, birbirlerinin eganlamlisi olarak kullamlabilir.
Psikoloji ve iktisadin, humanities'in bir béliimii oldugunu veya
dilbilimin sosyal bir bilim oldugunu diisiinmiiyoruz.

Oyleyse insan bilimlerini nasil tanimlayabiliriz? Simdiye
kadar ben, bir ilk igaret olarak, bunlarin insanla ilgili aragtirma-
lar oldugunu ileri siirdiim. Bununla birlikte, bu , agik ve metodo-
lojik bakimdan verimli bir tanim igin yeterince kesin degildir.
Sozgelisi, biyoloji kismen insanla ve onun yaptiklan ile ilgile-
nir, fakat onun bu béliimiinii insan bilimleri ile birlikte siniflan-
dirmak ve konunun kalan kismin tabiat bilimi olarak diigiinmek
hakl gosterilemez, giinkii insanin biyolojik agidan aragtirilmasi
ile maymunlannki arasinda, maymunlarin aragtirilmast ile kedi-
lerinki arasinda olandan daha fazla bir fark yoktur. Ne olursa ol-
sun, insan bir hayvan (dogal bir nesne) dir ve bu durumuyla ta-
biat bilimlerinin konusudur. Benzeri bir giiglik bizim insan
disiplinleri listemizi kugatmaktadir. Iyice yerlegmig bir kullam-
ma gore, psikoloji, konugma organlarimin ne bigimde iglediginin

aragtirilmasin igine alir ve bu da
lojinin 6teki yoniinden ¢ok benzer. Insan bilimlerinin sini-
In ert bir boliimii tabii
1se insan Terimlerimizi tutarh ola-
ve ve farklilhklan gozoniine
sermemiz gerekmektedir.

Tabii alem, tabiat bilimlerinin ko  1dur. Insan bilimlerinin

alemin bir Sayg: duyula-
bilecek felsefi bir temeli bulunan, fakat aym sebeple yamltici
cagrigimlarla yiiklii ve itiraza agik olan bir yamt ta "zihin diin-
yasi"dir. Bu, madde diinyasina (tabiat bilimlerinin konusundan
bu bigimde s6z edilir) agik bir kargithg: ortaya koyar ve bu 6zel
deyimden ne anlatmak istedigimizi ve bunun neyi igine aldigun
ifade ettigimiz siirece de itiraz gotiirmez; yani herhangi bir zi-
hinsel igerik ¢esidi - diigiinceler, duygular, arzular, niyetler-
boyle bir zihinsel igerigin dogurdugu ya da birlikte bulundugu
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eylemlerin ve varligim kismen veya tamamen diigiince ya da
duyguya borg¢lu olan herhangi bir iiriiniin durumu boyledir. (Bu |
siir, dini, kuruluglari, oyunlar1 ve siis bahgelerini igine alir). Bu
zihin diinyasi, kusgkusuz, tabiat diinyasinda yer almakta veya
onunla igice bulunmaktadir. Siirler kagit iizerine yazilir; siis
bahgeleri ise toprak, tag ve odundan ibarettir. Zihin diinyasi, ba-
sibog dolagan hayaletlerle dolu olarak diigiiniilmemelidir. Onem-
li olan, bu dogal goriintiilerde mevcut olan bir geyin yerinde bir
bigimde onlardan ayirdedilebilecegi, onlarla kars: kargiya kona-
bilecegi ve bdylece ayn bir aragtirma konusu olabilecegidir. In-
san bilimleri, insan zihninin igleyigini ve bu igleyisin , ne olursa
olsun, iiriinlerini veya bu igleyisten etkilenen geyleri ele alan di-
siplinlerdir.

Bilimleri kendi ana konularina gore tanimlamakta 6zellikle
iddiali olan higbir gey yoktur. Sorun, ancak konu farkinin yakla-
stm yonteminde onemli aynlhklan gerektirip gerektirmeyecegini
sordugumuz zaman, 6nem kazanir. Insan bilimlerinin ortaya ¢ik-
masiyla dogan ana sorunlardan biri su idi: Acaba onlann kendi-
lerini tabiat bilimlerine gore mi diizenlemeleri ve sonunda onlar-
ca eritilmeleri mi gerekir, yoksa bagimsiz olarak gelisip, kendi
farkh yontemlerini kullanmalari m1 gerekir. Bu sorun iizerinde
savag biitiin hiziyla siirmektedir.

Tabiat bilimlerinin izledigi yollarin giivenilir bilgi elde et-
mek i¢in tek model oldugu inanci positivizmle ilgilidir. Bu
inang, insan bilimlerini, bir tek bilim haline getirmeyi

bu bir tek bilim biitiinii konulan ve kullandik-
lan 6zel teknikler fakat ortak bir bi-
limsel kullanmala 1se tirilebilir.

Bu , ¢ekici bir 6nermedir. Tabiat bilimlerinin kuramsal ve ey-
lemsel bagarilari o denli gorkemlidir ki, insan daha az ilerlemis
disiplinlerin, biraz daha fazla onlara benzedigi takdirde, benzeri
zaferler kazanabilecegini sanir. Kuram ve metodolojinin birlesti-
rilmesi bilimin hakli bir hedefidir ve bu alandaki bagarilar, onun
ilerlemesinin gostergesi olmugtur. Ayrica Ingilizcedeki genel
kullanimi, 'bilim' ve 'bilimsel' sozciiklerini yalnizca tabiat di-
siplinleri ve yontemlerine tahsis ederken, bunlara sayginlik ka-
zandiran bir deger verir. (Egen John'un fen 6grenimi gordiigiinii
veya bilimsel bir egitim gordiigiinii soyleyecek olursak, onun ta-
rih, dilbilim ya da toplumbilim ¢ahgstigi kimsenin aklina gelme-
yecektir).
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Eger bilimsel olmamak ydntemli olmamak, kesinlikten uzak
olmak demekse, bilimsel olmay: kim istemez? Insan bilimleri-
nin izledigi yollan tabiat bilimlerininkiyle kaynagtirmak suretiy-
le insan bilimlerini daha bilimsel yapma savi, konugma aligkan-
liklarimizda hazir olarak bulunabilir.

Biitiin disiplinler daha kat1 ve kesin olmaya galiymaktan ve
bagka alanlarda degerli oldugu goriilmiis olan yontemleri uygu-
lama girigsimlerinden yarar saglayabilir. Bu_hedefleri harekete
gegimmek suretiyle positivizm, insan bilimlerini gelismesinde

1 Ir  evi Positivizm, aym zamanda,

a az arzu edilen tutumlar beslemeye de egilim gostermistir.

Aragtirmacilar iirkiitiilmiigtiir ve yalnizca laboratuar deney-‘
leri, 6lgme ve istatistik ¢oziimleme gibi, itibar goren bilimsel
yontemlerle ¢oziimlenebilecek sorunlarla ugrasmaya yonelmek-
tedirler. Bu ise, kolayca ulagilabilecek olanin segilmesine ve
karmagik olandan kagilmasina yol agmigtir. Bunun sonucunda
araghrmalann alani agagiya dogru derecelendirilerek, bu aragtir-
malar dnemsiz hale getirilmigtir. Boylece biz, bilinmesi
seylerin kesin bilgisine sahip olmaktayiz.

Bu goriig, aym1 zamanda, yan tutan bir bilgi anlayisiyla ve
onu nasll elde ettigimiz sorusuyla son bulur, giinkii bu goriig, in-
san bilimlerinin, bilgi edinme siireglerinin diizenli bir uygulama-
st gerektiren kati yontemler kullandigi hususunu gozoniine al-
maz, ya da tabiat bilimlerinin y6ntemlerinden ayrilmalan
nedeniyle onlanin yontemlerini kotiiler.

Ugiincii bir sonug bu ikisinden dogar. Aragtirmacilar, dnem-
siz sorunlar hakkinda bilimsel olma agik segenegi ya da karma-
sik ve ilging sorunlan aragtirma agik segenegiyle karst karsiya
kalinca, metodolojik katihgi bir kenara atabilirler. Kuramsal ve

la. imlar tirmanin ¢ok, ma-
benze en geylerin ra
ve bir durumla sonuglanirlar.

Ben, yalnizca bu igreti sonuglar dolayisiyla degil, igerdigi
sorunlara hakkim vermedigi i¢in, positivizmi reddettim. Bilimin
birligi ne denli arzu edilirse edilsin ve insan bilimleri tabiat bi-
limlerinden ne Ogrenebilirse Ogrensin, insan bilimlerinin konu-
su, yontemlerinde 6nemli bir degisikligi gerektirir. Insan bilim-
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lerinin bu farkh oldugu goriigii, XIX. yiizyilda ortaya ¢ikan tar-
tigmalarla dogmus olup, bu kitapta savunmas: yapilmaktadir. Bu
goriig biiyiik bir enerji ile’Alman filozofu Wilhelm Dilthey
tarafindan ifade edilmig ve ana hatlan titizlikle ¢izilmistir. Dilt-
hey, bu goriisii, insan bilimlerinin ayirdedici bilgi edinme siire-
ci olarak, anlama kuramina bagladi. Dilthey'in diigiinceleri
Onemli diigiiniirleri gesitli alanlarda derinden etkiledi. S6zgelisi,
(onun etkiledigi diisiiniirler arasinda) sosyolog Max Weber,
psikolog ve filozof E. Spranger bulunmaktadir. Onlar aracili-
gryla bu diisiinceler Anglo - Saxon diinyasina girdi ve burada
onlarin kuramsal degeri higbir sekilde yok olmadi. Max We-
ber'in galiymasi modem sosyolojik kuramin olugumunda kesin
rol oynamig ve hila tartigmasi yapilan sorunlan ortaya koymus-
tur.

Insan bilimlerinin kendine 8zgii yontemlerini saptamak igin
bir kurami ortaya koymaya ¢aligacagim. Bu, tenmin
kepdisigin, ‘anlam’ ve ‘ifade’ gibi , bir takim baglagik deyimle-
rin tarurm ve aqulamasmn igine alacaktir. Anlamanin epistemo-
lojik durumu sorunu ve bu arada bilginin elde edilmesinde oteki

siireglere uygulanabilme ve onlarla birlestirilebilme tarzi ortaya
konulacaktir. Son olarak, tek tek insan bilimlerini tammlama ve
onlann belli sorunlan ¢dzmek igin birbirleriyle nasil igbirligi ya-

~ pacaklanm gosterme sorunlannin, anlamanin alabileceg! gesitli
bigimlere gore, ele ahnmas: gerekecektir.

2. Felsefi Yaklagim

Benim yaklagimim, felsefi oldugu igin, deneysel olgu ve ku-
ramlan yalmzca igreti olarak ve 6mekleme yoluyla ele alr. Ay-
m zamanda, diigiince tarihine, yani yazarlann goriiglerine yapi-
lan gondermeler de, ancak ileri siirecegimiz goriigle ilgili
olduklan siirece, konuya dahil edilmigtir.

Ele alinan konulan felsefi agidan incelemem, benim genel
felsefi varsayimlanmla, tabiat anlayipgm ve felsefenin amaglan
ile belirlenmistir. Bu hususa uzun uzadiya girmeksizin, uygun
gordiigiim ve izlemeye niyet ettifim yontem ve yollan isaret
edeceglm Tamgmalann biraraya toplanmasi yersiz olacag ve
‘benim gériisiime gore' veya ‘gordiigiim kadariyla' gibi deyis-
lerin yinelenmesi sikic1 oldugu igin, benim savlanm dogmatik
goriinebilir. Bunlar, bir tartigmaya yapilan katkilar olarak goriil-
meli ve yaran agisindan degerlendirilmelidir.
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Felsefenin genel gérevinin ve dolayisiyla bir parga da olsa
yapilan felsefenin gorevinin, deneyimi yorumlayan ve aydinla-
tan kavramsal modeller kurmak olduguna inaniyorum. Dikkatli
¢oziimleme, bdyle bir ingddan 6nce gelmelidir ve bu sebeple de
her felsefi ¢aligmada yer almaktadir. Biz, kavramlan, anlamlan-
m ortaya ¢ikarmak; kamitlan, gegerliliklerine karar vermek ve
durumlari, yeterince betimlemek igin ¢oziimleriz, fakat bunlar
yalmzca ilk agamalardir. C6ziimleme araciligiyla kavramlarin
genel konugmada veya teknik tartigmalarda ne bigimde kullanil-
digin1 anlayinca ve onlarin igaret ettikleri olgulan gozoniine
alinca, bu kavramlar benzerlik ve aynlklan bulaniklagtirdig:
takdirde, onlar1 kullanmaya devam etmemiz gereksizdir. Biz, bu
kavramlar yeniden tammlayarak ve yenilerini ortaya koyarak,
hatta birbirleriyle iligkili kavramlanin tamamiyla yeni bir gema-
sin1 yaratarak, yeni modeller kurmaliyiz.

Kugkusuz, her kavram kurma iglemi felsefenin bir sorunu
degildir. Belli olgularin, sdzgelisi, gesitli sinek tiirlerinin veya
tabu tiplerinin betimlenmesinin gerekmesi halinde, yalmzca o
alanda uzman olan kimse, yeni kavramlar olugturabilir. Fakat bi-
zim diinya goriigiimiizii diizenleyen temel kavramlann incelen-
mesi ve olasi bir yer degisimine tabi tutulmasi felsefenin gorevi-
dir. Bu, yeni varsayimlarda bulunmak ve yeni tanim ve sinif-
lamalar ileri siirmek suretiyle, diigiinceyi yeni kanallara sokabi-
lir. Bu, felsefenin geleneksel islevlerinden birini olugturmakta-
dir. Insanmin yalmzca atom kuraminin olugturulmasim diigiinmesi
yeterlidir. Bu kuram, daha felsefenin dogusu sirasinda, tabiat bi-
liminin geligmesi i¢in olduk¢a verimli kavramsal bir gergeve
meydana getiren kuramsal bir bagandir.

Felsefenin yeni diisiincelere Onciiliik etmeyi siirdiirmesi
onemlidir.Filozof, bagkalannin, kendisininin elestirebilecegi ya
da agiklayabilecegi diigiinceler ve varsayimlar ortaya koymasin
bekledigi i¢in, kinanmamal ya da kendi zevklerinden 6zveride
bulunmay: kural edinerek kendisini sinirlamamalidir.

Bu k't avramsal bir a 1 olugturma Ogesi
Sozciikler ya da kavramlar egl sOzciigiin belirli
bir tarzda kullanilmig olmasi, onun gelecekte de dyle kullanila-
cagl lehinde bir kanit olamaz, fakat biz anlagilmak istiyorsak ,
herhangi bir degisikligi belirtmemiz zorunludur. Bu, sozciikler-
de yapilan yeniligin belirtilmesi, bir sozciik iiretme ya da diigiin-
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ce yapilarina yeni bigimler verme programi getirmez. Bu, an-
cak, anahtar olugturan deyimlcre, benzerlikleri, iligkileri ve fark-
liliklan aydinlatmak igin, genel kullaniliglarindan daha kesin ve
bazan daha farkli olan bir anlam verilmig olmasi anlamina gelir.
‘Anlama’ ve 'ifade’ gibi kavramlar bu kitapta, metinde tanimla-
nan kesin anlamiyla kullanilmigtir; bunlar kesin bigimlerde bir-
birleri ve bagka terimlerle iligkilidir. Bunun, 'ger¢ek’ anlam: or-
taya koyan dogru kullanim oldugunu iddia etmiyorum. Ne de
genel kullanim igin bu gibi iddialan kabul ederim. 'Ifade’ nin
kullanihigin1 genigletmek suretiyle, genellikle bu terimle adlan-
dirdigimiz seylerle adlandirmadigimiz seyler arasinda benzerlik-
leri saptayabilir ve ‘anlama'yr tanimlamak suretiyle tartigmayz,
onun giinliik kullaniminin ortaya ¢ikardigi sahte sorunlardan
uzaklagtirip 6nemli epistemolojik sorunlara yoneltebilirim. Boy-
lesine kavramsal bir yap1 olusturma denemesi, pratik bir dene-
medir. Sorunu bu tarzda ortaya koyma, onu aydinlatir m1? Kan-
siklik kaynagim ortadan kaldirir m1? Yeni aragtirma yollan
gosterebilir mi?

Felsefenin aydinlatici olmas: igin sistematik olmasi gerekir.
Pargali bir yaklagim, dayandig: esaslan agiklayamaz, giinkii tek
tek sorunlarin karmagik olmasi miimkiindiir ve tek bagina ele
alinamayacak dallara sahip olmast miimkiindiir. Tam aydinlatma
ancak biitiin bir felsefe olugturan kavramsal yapilarla basarilir.
Eflatun'un Devlet'i, Spinoza' min Ahlak't veya Kant'in bir lig-
li olugturan Elegtiri'si gibi yapitlari biiyiik klasik bag yapitlar
haline koyan, onlarin, genis bir insan sorunlar: alanin sistematik
tarzda, kavramalandir. Yine de belirli bir sorunlar grubunu ele
aldigimizda, insanin biitiin felsefesini kapsamli bir tarzda anlata-
rak ige baglamasi sikinti verici bir geydir. Nitekim oldukga 6zel
bir sorunla (bir estetik kuramdan g¢ok 'leziz bir yiyecegi' tanimla-
makla ) ige baglamak metodojik bakimdan elverigli olabilir. Fa-
kat konumuzu ne gekilde sinirlarsak sinirlayalim, ve nereden
baglarsak baglayalim, bu gibi sorunlarin, ancak sistematik olarak
kavranmg bir baglamda ¢6ziimlenebilecegini animsamamiz ge-
rekir.

Son zamanlarda filozoflar, kendilerinin, yetkili sistem kuru-
cular olmak yerine, pargall sorunlar miitevazi bir sekilde ele
alan kimseler olmalan gerektigini ileri stirmiiglerdir. Fakat par-
¢all yaklagimi tevazu ile ve sistematik yaklagimi dogmatizmle
aym saymak, kategorileri birbirine karigtirmak demektir. Insan
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tek tek sorunlar hakkinda dogmatik ve bir sistemi kurarken de
cekingen olabilir. Bu boyle olmasa bile, sorunlann tabiaty, siste-
matik yaklagim bize zorla kabul ettirebilir. Tevazu nedeniyle
bundan kaginmak, dogru gramerin kullanimi insanin iistiin egiti-
miyle ¢alim satmasi anlamina gelecek diye, anlagilmaz bir tarz-
da konugmaya benzer.

Biz sistematik olarak kavramsal gemalar kurmak suretiyle
yorumlar yapabiliriz. Giindelik konugmada yorum, 6znel 6zel-
liklerin (yani nesnel olarak bilinmeyen &zelliklerin) belirli bir
olgular dizisinin agiklanmasinda yer almasi demektir. Béyle bir
faaliyet, olgular apagik olmadift ya da belirli bir sonuca isaret
etmedigi zaman uygun, bazan da gereklidir. Eger biz bir kimseyi
postact giystsi iginde mektup dagitirken goriir ve “igte postaci
geéliyor” dersek, bubir yorum degildir. Fakat bir adami uzaktan
taniyamayacagimiz bir giysi icinde, kapiy: calarken gdriir ve
onun postact olabilecegi sonucuna varrsak, bu, bir yorumdur.
Burada kanit eksiktir, yanilabiliriz de; o , izinli bir asker olabilir
veya sorusturma yapan bir polis de olabilir. Biz, bir durumdan
anlam gikarmaya galisinz ve baz hallerde, sozgelisi, eyleme ge-
rek bulundugunda, kanit ne kadar eksik olursa o]sun, bu , zorun-
Tudur. Cogurﬂukla daha fazla kanit ortaya konabilir ve yommlar
bilgiye donustiiriilebilir; fakat eksiklik giderilemez olarak kala-
bilir.Felsefi yapilar aslinda bu tiirden yorumlardir. Olgular 6nii-
miizde durmaktadir. Biitiin olgular bunlardan ibaret olabilecegi
gibi, bilmeyi umud edebilecegimiz her gey de bunlardan ibaret
olabilir. Fakat bunlar agik olarak kendilerini géstermezler. Onla-
nn simflandinlip, diizenlenebilecekleri, birbirlerine baglanabile-
cekleri ve agiklanabilecekleri gesitli yollar vardir; bu yollardan
higbiri olgular tarafindan bize zorla kabul ettirilemez. Harekete
gegme ya da daha fazla aragtirma gereksinimi bir yorum ortaya
koymamuzi gerektirebilir. Bu tiirlii yorumlar bir bakimdan kisi-
sel veya 6znel olabilir, bir bagka bakimdan ise, bunlarin olgular
yansitmas: ve onlar1 kapsamh bir sekilde ele almasi gerekir.
Sozgeligi, kati maddecilik, kendisini meydana getiren kuram
hesaba katamadig1 i¢in, suglanabilir. Anlagilir ve tutarli olmak
icin, yorumlarin mantikh bir silsile izlemesi gereklidir; boylece
o, nesnel olarak dogrulanabilir. Son olarak, yorumlarin aydinla-
tict olmasi gerekir.

Bu kitapta ileri siiriilen iddialar, bu anlamda yorumlasdir ve
bir tek yorumlayici sistemin pargalanghr. Bu , biraz 6nce listesi
verilen olgiilerin onlar igin de gegerli 6ldufu anlamina gelir. Fa-
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kat biitiin bunlar giderilse bile, benim iddialarim itiraz gotiirmez
sonuglar olmayacaktir. Onlar, yalnizca, bir kiginin bazi seylere
belirli bir tarzda bakma girigimidir.

Bdyle bir kitabi yazarken, insanin, bagarmay: istedigi seyi
goz Oniine almasi uygundur. Benim ayirdedilebilir, fakat birbiri-
ne bagl ii¢ hedefim vardir . Ilki, felsefe alaninda bir katkida bu-
lunmaktir. Modem felsefe -6zellikle Anglo-Saxon diinyasindaki
felsefe -tabiat bilimlerinin garpici bagarilarniyla meggul oldugu
icin, genis 6lgiide tek yanh olmugtur. Tabiat diinyasin1 bilmenin
gerektirdigi islemler ve onunla ilgili olan bilimlerin yontemleri,
her tiirlii bilginin timsalleri olarak ele alinmigtir. Bu sebeple, al-
gilama (idrak) konusu epistemolojide etkisini son derecede ge-
ni§ bir bigimde gostermistir. Dil kuraminda, anlamin, duyularla
tecriibe edilebilen seyler agisindan tanimlanmasina girigilmistir.
Bilimle olan agik iliskisi dolayisiyla matematik alabildigince ¢6-
ziimlemeye tabi tutulmugtur. Zamanimizin etkili filozoflarindan
gogunun tarihgi veya sosyolog olmaktan ¢ok matematikgi veya
fizik¢i olmasi ve yine anlama ile dilbilim ya da toplumbilim
yontemleri- hakkindaki felsefi metinlerden gok alg: ve tabiat bi-
limlerinin yontemleri ile ilgili felsefi metinlerin yayinlanmig ol-
mas1 bu 6zel ilgiyi dogrulamaktadur.

Bu, hemen hemen, yalnizca algiyla meggul olmanin bir so-
nucu olarak, oteki bilgi edinme siiregleri ¢ogunlukla ihmal edil-
mis ya da tabiat hakkindaki bilginin eksik gekilleri olarak diisii-
niilmiigtiir. Insan bilimlerinin sorunlarini tartigmak, bu yanlhhg:
diizeltmek durumundadir. Tarih ya da toplumbilim gibi disiplin-
lerin, bir bakima tabiat bilimlerinde kullanilanlardan farkh fikri
islemlerle bilgi elde ettigini gostermek, bizim epistemolojik var-
sayimlarimiza yeni bir 151k tutacak ve bu kitabin hedeflerinden
biri olan bizim felsefi goriiglerimizi yeniden degerlendirmemize
yol agacaktir.

Bu hedef ancak insan bilimlerine gergekten derin kavrayig-
lar edinmeye caligmakla elde edilebilir; bunlarin ele aldigimiz
alanlarda g¢aliganlara yardimci olmasi gerekir, ¢iinkii kuram uy-
gulamaya onciiliik edebilir ve etmelidir de. Bunun boyle oldugu-
nu gostermek, benim ikinci hedefimdir. Farkli disiplinler kendi
kuramlarini kurarlar, fakat bunlarin, farkli diizeylerine
sahip olsalar da, felsefi olmadiklari agikga goriilmektedir. Bu-
nunla birlikte, felsefi ¢oziimleme ve bir felsefi ¢ergevenin kurul-
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masl, insan bilimlerinin ve amaglarimin daha agik bir tanimim
saglayarak ve "ne gibi bir agiklama istenmektedir?" gibi sorulan
yamtlayarak, bu kuramsal faaliyetlere yardime olabilir. Coziim-
- leme aym zamanda anahtar deyimlerin agik bir bigimde anlagil-
masi ve tutarh olarak kullanilmasina ve farkh disiplinlerin bir
tek soruna yaklagimlarinin b rbirine baglanmasi igin kuramsal
bir temel de saglayarak yararli b r kavramsal semanin nceden
inceye ele alinmasina yol agabilir. Bu , uzmanhklardan yalnizca
birinin konusu olamaz. Son olarak, me-
todolojik yollan etkileyebilir ve de.

Filozofun katkilan, pek az bildigi konularda hiikiim yiiriit-
meye caliymasim saglayan yiiksekten atilmig sdylev tiiriinden
seyler olarak diigiinilmemelidir. Filozof, 6nce aragtincinin ne
yapmakta oldugunu ve sorunlarimin ne oldugunu 6grenmelidir;
daha sonra insan sorunlarim ele alan kimsenin kargilagtig: kar-
magik &devlere kendi uzmanca becerileriyle bir katkida buluna-
bilecek duruma gelebilir ve felsefenin bir

Eger felsefe, yalmzca so-

ugragirsa, -filozoflar birbirlerinin yaptiklarim kabullen-

dikleri igin- kolayca yararsiz olabilir ve bir tembel oyunu olarak
goriinebilir ki, bu, yeni b r skolastisizmin izlenmesi demek olur.

Bu - dogmug
ve filozoflarca olan

bilimlerinin sorunlan bu tiirdendir. Onla-
rn durduran kuramsal bulanikliklar ve metodojik

kangikliklar bulunmakta ve bu da yeri geldiginde, insan sorunla-
nmn ¢oziimiini engellemektedir. Bu gibi sorunlara insanin ken-
di felsefesini uygulamasi, onu, degeri konusunda 6nemli bir de-
nemeye tabi tutar. Olmasi gereken de budur.
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II

HAREKET NOKTASI SORUNU VE ANLAM
KAVRAMI

1. Bilginin Icerdigi Varsayimlar

Tabiat bilimlerinden farkh olarak, insan bilimleri cisimleri,
mekandaki hareketleri ve metal ya da tugla yapilari, ancak dii-
stinceleri, duygulan ve amaglan somutlastirdig: 6lgiide, ele alir.
Bu bilimler fikirlerle ve iilkiilerle, amagli eylem ve sanatkarane
yaratiglarla, insanlann yaptig: aletlerle, kendi kendilerine yiikle-
dikleri kurallarla ve olugturduklari kurumlarla ilgilenir. Bunlar
yasami anlaml bir hale koyar; bu nedenle insan bilimleri
I olgulan ele alir.

Bu tammun, bu kitapta ele alinacak sorunlardan bir gogu
hakkinda 6n yargida bulundugu igin, agiklanmas: ve savunulma-
st gerekir. Insanlarin evreni anlamli olarak kavradiklarini ve an-
laml bir bigimde hareket ettiklerini bir olgu olarak kabul ederiz;
bu , metallerin sertligi ya da giceklerin renkleri gibi, deneyimi-
mizin bir pargasidir. Bununla birlikte, olgu ile kuram: ayirdet-
mek ¢ogunlukla giigtiir. Diinyanin giines etrafinda dondiigii bir
olgu mu, yoksa bir kuram midir? Cocugun cinsel duygulara sa-
hip olmasi bir olgu mudur, yoksa bir kuram midir? Neyin biline-
bilecegi ve onu nasil bilecegimiz konusundaki bir ¢ok varsayimi
icine alan biitiin bir evren goriigii, bir seyin, tamamiyla basit olsa
bile, bir olgu oldugunu diisiindiigiimiizde, gereklidir.

Giinliik yagsamda ve bilimsel bir aragirmada bulunurken, bu
husus boylesine agik olmayabilir; giinkii orada biz, bu gibi soru-
lar1 ortaya atmayiz. Biz, olgular olarak kabul ettigimiz seylerin
birbirleriyle olan iligkilerini ele aliriz; olgularla gézlemcinin bil-
gi edinme aletleri arasindaki daha karmagik iligkiyi degil... Bir
sugu aragtirmaya girigen dedektif, salt bu sugu igleyen Kisiyi
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aragtirir. Bilimsel aragtirma ve felsefl diigiinceden dogan  ve
sagduyunun kabul ettigi evren anlayigini oldugu gibi kabul eder.
Higbir seyin nedensiz olmadig: bir insanlar ve nesneler diinya-
sinda hareket ettigini sanir; insanlarin aggozliilik dolayisiyla bir
fiili iglemeye itildikleri ve kursunun balistik yasalarina gore ha-
reket ettigi hususu, onun, psikoloji ve fizigin kuramsal temelleri-
ne aldirig etmeksizin, bir kaliba sokmak zorunda oldugu olgular-
dir. Eger ele aldigi sorunun ¢oziimiinde ilerleme saglamak
istiyorsa, bu, agik bir bigimde gereklidir. Ayni sekilde, botanist
de duyulann giivenilirliginden, tabiat diizeninin ahenginden ya
da bir mikroskobu kullanmasina yon veren optik yasalardan kus-
ku duymaksizin bitkileri siniflandirir.

Bunlardan bir boliimii ka imilmaz olan uzmanlhiga baghdir;
uzman, ig boliimiiniin geregi olarak bir ba asinin

uzmanimn  gulanni; botanist ise,

eder. Biz, yalnizca, ¢ok sayida

saptanan bilgi alanin degil, ayn1 zamanda ta-

biat diizeni ve onu kesfetme giiciimiiz hakkindaki temel varsa-

yimlan da olduklan gibi kabul etmekteyiz. Iste bunlar bizim- ol-

gu adin1 verdigimiz seyleri belirler.

Bilimin ve sagduyu felsefesinin aksine, 6zellikle felsefenin
bilgi kurami ya da epistemoloji ad1 verilen dali, bu varsayimla-
nn incelenmesi ile ilgilenir. Bilgimizin temellerini ortaya gikar-
mak ve zihnin gergekligi nasil elde ettigini gormekle fikri doy-
gunluga ulagmak ister. Boylece o, nesneleri dogru olarak kabul
etmemizi saglayan temelleri agiklayarak ve olguyu kuram ya da
varsayimdan ayirdederek, bilim felsefesinin temelini hazirlar.
Olgulann tabiat1 ve onlar1’dogrulama konusundaki uygun yon-
temlerinin tartigmali bir konu olarak durdugu noktalarda, bu ay-
dinlatma ve agiklamanin insan bilimlerinde oynadig: 6zel bir ro-
li vardir. Burada bilgi kuraminin metodoloji ile dogrudan
dogruya ilgisi bulunmaktadir.

Eger felsefe bilimin ve sagduyunun ortaya koydugu varsa-
yunlan eleytirme iddiasinda ise, onun kendi varsayuulan h
kinda da sorulacak bir soruya kargi hazirhkli olmasi gerekir;
¢linkii burada bizim biitiin diiginme ve bilmemizi ilgilendiren
varsayunlar s6z konusudur. Felsefe, varsayunlann varsayunlan-
nin sonsuzca giden bir aragurmasindan kurtulmak igin, gelenek-
sel olarak, mutlak hareket noktasim hig kugku gotiiemeyen belli

22



- inlikte, bagka bir deyisle, mikemmel bir bilgi 6rncginde
aramugtir. Cegitli filozoflar bunu farkl alanlarda bulabilccekleri-
" iddia etmiglerdir; akilcilar bunu matematik ¢ikarimin ve 6teki
-anmsal diigiincelerin kanitlanabilir sonuglarinda; dencyciler
duyularin dogrudan dogruya tanikliginda bulacak-
lan iddiasin ileri siirmiiglerdir. Descartes, diisiinen ben'in ken-
di bilincinden hareket etmigtir. Oteki bilgiler bdylece bu dlgiiye
gore degerlendirilmis ve gogunlukla salt sani, inang ya da tah-
min olarak kabul edilmigtir. Bir kez basit bir hareket noktas: ka-
bul edince, fiill deneyimimizin zenginlik ve gesitliligine asla ge-
ri donemeyiz. Akilc, birbirlerinden farkli ve uyumsuz olgulan
aym diiglince planina sokmaya ¢abalar. Deneyci ise, biitiin bilgi-
ain, duyum deneyiminden geldigini diigiindiigii i¢in, matematik
bilgiyi, nedensellik yasalarini ve bizim insanlar ve nesneler hak-
kindaki bilgimizi agiklamakta giigliikle kargilagir. Descartes,
Insan bilincini dayanak noktas1 yaptig: i¢indir ki, insan viicudu
ve etrafimizdaki evren hakkindaki bilgiyi yeniden kabul ederken
giiliikle kars1 kargtya kalmigtir.

Insan bilimleri 6zellikle iste bu kuramsal olarak agik ve se-
ik bir hareket noktas: saptama girigimlerinden zarar gormiigtiir.
Bizim insanin tabiati hakkindaki bilgimiz, ne yalmzca bir du-

izlenimleri sorunudur, ne de mekanik gibi, matematik bir
- eme uygun diiger. Davramggilik (Behaviourism)'ta oldugu gi-

, psikoloji ve sosyolojinin duyularla bilinip matematik bakim-
du degerlendirilebilen seylere 1nd1rgenme51 yolundaki bir giri-
Oz konusu oldugu noktalarda insan deneyiminin biitiin

bir yana birakilir ve konu 6nemsiz bir duruma sokulur.

Buna karg segenek, mutlak hareket noktas: fikrini reddet-
¢ her felsefe yapma fiilinin ashinda 6nceden kabul edilmis
ar ayunlara dayandigini kabul etmektir . Filozof diisiinmeye
" e, yazur a1be eyen og ir
Ir unyaya

u yalmuca - yapay so
1, ta 1 na 1z Ve kuramsal olarak salt baglangig diye bir sey
Lalt olguya yoneltilmiy boy bir kafayla ise baglayamayiz.

I on var aynnlarin kabulii kendi giicliiklerini yaratir, ¢iin-

Var b noktanmz olan varsayimlann da elegtirici bir aragtir-
me kon o olina 1 gerekir; bidylece goriiliiyor ki, filozof bir kisir
m b makaliphga ya da paradoksa mahkdim edilmis-
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tir Eger siirekli olarak kabul ettigi seyi aragtirmasinin sonunda
yeniden ifade ederse, basmakalipliga; inkar ederse, paradoksa
diistiigii goriiliir. Var oldugum sonucuna varmak, bir basmaka-
liplik; diiglincenin gegerli sonuglara ulagma giiclinden kugku
duymak, eger sonug diisiinmeye dayanmigsa, bir paradoxtur.

Bununla birlikte, felsefenin neyi basarmaya g¢aligtiginin
dogru bir bigimde anlagilmasi, bu izlenimi giderir. Filozofun go6-
revi, belli olgularin tasdiki ya da inkan olmayip, aydinlatilmasi-
dir. Filozof kendisinin var oldugu bigimindeki agik ve segik ol-
guyu kesfetmek iddiasinda bulunmaz; dig alemin varligi gibi
ayn dlgiide agik bir gergegi de inkar etmez. Onun amaci, var ol-
manin veya bir di alemin bilincinde olmanin ne anlama geldigi-
ni agiklamaktir. Onceden kabul edilen bir hareket noktasi iize-
rinde diiginmenin ve kendimizi daha onceden bagh kildigimiz
bu varsayimlann sorgulanmasinin dogurdugu gii¢liik, oldugu gi-
bi durmaktadir. O halde, filozofun ulagtig1 kendi sonuglan konu-
sunda alayc1 ve miitereddit olmasi ve varsayimlarini, giin 15181na
¢ikan aragtirmalarinin 1s1ginda gozden gegirmeye hazir olmasi
uygundur; filozof iste o zaman insan kafasinin gergekligi ne
tarzda kavradiginin bilincine varabilir.

Biitiin bilgimizin elestirisi ile ugrasan felsefenin aym za-
manda biitiin bu bilgi toplaminin varligin hareket noktas: olarak
aldigin1 soylemek bir geliski degildir. Biz felsefe yapmaya bas-
layinca, tanh ve psikoloji kadar matematik ve tabiat diinyasini
da bildigimizi saniniz. Bilgimizin igerigi ve ¢esitli kuramlarin
glivenilirligi felsefenin sorunlar1 degildir. Bilgi, insanin evrende
kendini yonlendirme gabasinin muazzam tarihi iginde kurulur,
denetlenir ve diizeltilir. Newton'un kuramlarinin dogru ya da
yanls olduklan sorusu Fizik'in konusudur ve yalmzca psikolo-
ji "kiigiik cocaklarda seks, eyleme geciren bir gii¢ miidiir?"
sorusuna yanit verir. Kant'a

vi, bilgiye B ne hakkinda
karar bildigimizi ve bilme nele-
nn yer gerekli ortaya

2. Begeri Goriig Acisi

Gergekten de sahip oldugumuz bilgiyi herhangi bir bigimde
inkar etme girigiminde, sahtelik olmasa bile, belli bir yapayhk
bulundugu goriilmektedir. Filozof diigiinmeye baglayinca, kendi-
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sinin, duyulan olan fiziksel bir yaratik oldugu , insan tabiati
hakkinda biitiin bildiklerimizin bu yaratiga ait bulundugu bilin-
cini bir kenara itemez. Dolayisiyla tabiat bilimlerinin ve insan
bilimlerinin kabulii, bizim hareket noktamizda kapali olarak yer
almaktadir.

Insan olmanin geregi olan [kosullarin] temel bir ¢bziimle-
mesi, bu varsayimlan agik bir hale koyar. Bizler, biyolojik ba-
kamdan belirli bir tarzda isleyen viicutlara sahip fiziksel yaratik-
lanz. Viicutlanmiz aracihgiyla fiziksel ¢evreden etkileniriz;
duyulanmiz bize nesneler diinyasimi yansitir. Fizyolojik bakim-
dan belli ihtiyag¢ ve arzularimiz oldugu igin, bu nesneler ayni za-
manda arzu duyulan nesneler ve doyum-saglama vasitalan ya da
engeller ve tehditlerdir. Onlar hazza veya eleme, doyum veya
doyumsuzluga neden olur. Biz de buna kargilik olarak bu gevre-
yi etkileyebilir, kullanabilir ve degistirebiliriz. Eger giiller bize
haz veriyorsa, onlan yetistirebilir; duvarlar goriigiimiizii engelli-
yorsa, onlan yikabiliriz.

Fiziksel yaratiklar olusumuzun sonucu olan daha bir gok
ozellikler sayilabilir; bizler 6liimlilyiiz, hastalanabiliriz, genig 6l-
¢iide kalitsal ozelliklere sahibiz. Bununla birlikte, insan yagamu-
nin en goze garpan yonii, bilingli olmasidir. Biz yalmzca hesap
yapma ve problemleri ¢dzme anlaminda diisiinmeyiz; bizim aym
zamanda duygularimiz, tavirlarimiz, arzu ve niyetlerimiz vardir;
bunlar diiglinmemizi renklendirdigi gibi, kendi ben anlayigimizi
da tamamlar. Biz, arzularimizi koordine edip, planlar yapanz.
Eylemlerimizi kural ve ilkelere baglariz. Bizim belli seyleri tem-
sil eden imgeleri kullanma ve fiilen 6niimiizde bulunmayan bir
seyi diisiinme hususundaki egsiz giiciimiize dayanan, insanin
akilli bir varlik olmasindan anladigimiz sey iste budur. Bu gii¢
ayni zamanda dili de miimkiin kilar. Dolayisiyla insan hayvan-
dan farkh olarak ge¢misten dersler ¢ikarabilir, mekdnda bize
uzak olan seyler iizerinde diisiinebilir ve gelecegi dnceden kesti-
rebilir; orgiitlenmis toplumsal yasam, kiiltiir, siirekli gelenekler
ve karmagik ben-bilinci buna dayanur.

1nsan, bdylece, fiziksel bir diinya kadar toplumsal, kiiltiirel
bir diinyadan da haberdardir. Sadece fiziksel nesneler tarafindan
degil, toplumsal kisitlamalarla da engellenir. Gelenek ve kali-
timla kogullanmigtir. Aynca, gegmis ve gelecegin, kendi yasa-
munin bagkalariminki ile igige olmasmnin farkinda oldugu igin,
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-endi varlig: sorular sorar ve bir filozof olur. Bu ge-
nislemis bilinglilik segmeler yapmay: bir zorunluluk haline ko-
yar. Bu segimleri yapmasina yardimer olmast igin, insan bir ah-

lak sistemi gelistirir. Bugiiniin, gegmisin bilinci ve e”

kestirilmesi ile renklenmesi, 1ns es oo zamanda nasil

mey ana geldiklerin ince bir deyisle, onu
yapar.

Soziinii ettigim biitiin bu olgular her zaman kargilagilan ve
tartigmasiz kabul edilen olgulardir. Onlarin bir listesini verdim,
¢linkii onlar bilme siirecinde yer alirlar ve onu degistirirler. Bi-
zim deneyim dedigimiz ey, kendi fizyolojik yapimizla belirle-
nir; (duyularimiz, sinirlerimiz, beyin vb. 'miz) ve gereksinmele-
rimiz ve ilgilerimizle renklenir ya da saptirilir. Bizim deneyimi
kavramamiz, toplumsal ve kiiltiirel mirastmiz kadar kalitimla
edindigimiz zek3, bellek ve dikkat derecesine dayamir; dilimiz,
diisiincelerimiz, mevcut bilgi hazinemiz ve bir dolu varsayimla-
nimuz hep tarihsel bir siirecin iiriinleridir.

Bu etkenler bizim evreni bilme agimiz1 belirler. Bu hareket
noktast kati, bagka seylere indirgenemez, olgusallik Ogelerini
icerir. Bizim bu duyu organlarimizdan bagka duyu orgamimiz
yoktur. Bizler, her haliyle, yirminci yiizyiin insanlariyiz. An-
cak, bu yargilar, bilgimizin 6n kogullan1 ve bu bilginin pargasi
seklinde ikili bir kapasitede belirdigi igin, bilginin tabiatin1 yeni-
den incelemek zorunda kaliriz. Burada s6z konusu olan, bildik-
lerimizden kugkulanmamiz degil, bilginin anlamidir. Biz, bilgiyi
mutlak kesinlikten soyutlayan bir kisir dongii i¢indeyiz ve safdil
gergekgilikle iligkimizi kesmemiz gerekir; ¢iinkii biitiin bilgiler
goreceli olarak ortaya gikar ya da bizim goriig agimizla bagimli-
dir. Biyolojik ve psikolojik bilgi de biyolojik ve psikolojik ba-
kimdan belirlenmigtir; tarihsel goriiniimler bizim tarih yargilar-
miz1 belirler.

Aydinlatmaya g¢alistigimiz evren bize nesnel olarak degil,
bizzat kendisi bir aragtirma konusu olan insanin durumuyla ilgili
cesitli goriiniimler iginde verilir. Nesnellikten sz ederken, bu
isi ancak belli bir baglamin sinirlan igerisinde yapariz ve bu ara-
da epistemolojik kosullari oldugu gibi kabul ederiz. Botanistin
bir ¢icegi incelerken yaptif1 budur. Fakat felseff hareket nokta-
mizda oldugu gibi, biitiin bilgi sorunu s6z konusu oldugunda da,
her kavrama fiilinin hiikiim siirdiigii psikolojik, sosyolojik ve ta-
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rihsel goriiniimlerden kagamayiz. Biitiin i§lem, durumu igeriden
¢ozme iglemidir. Biz bilginin biitiinii ile ugragtigimz igin, kesin-
likle onun digina ¢ikamayiz. Biz, ise giristigimizde, zaten yo-
rumlanmig olan bir evreni yorumlamaktayiz. Amacimiz, daha
cok tutarlilik ve giderek artan bir ben-bilinci saglamaktir.

Bu agidan bakilinca, biitiin bilgi toplami, gergekligin bir fo-
tografi olmay:p, igerisine kararlarin ve degerlendirmelerin girdi-
gi beserd bir yaratmadir. Evren, bizim bilgi edinme gereglerimiz-
le belirlenen belli bir goriis agisindan izlenir ve diizenlenir. Iste
bu nedenle, onun yorumlandigim soyliiyorum. Bu iglem aslinda
dili kullanmamz1 da ilgilendirmektedir. Sozgelisi, 'agag¢’ sozcii-
glinii '¢cam’' ve 'mege’ sozciigii ile birlikte kullanirsak, aym gruba
giren gesitli nesneleri yorumlamig oluruz. Bilim bir yorumlar di-
zisidir; bu yorumlara, dikkatle belirlenen yontemlerle ulagilir ve
bu yorumlar belli amaglara hizmet eder. Efsaneler (mitler), din-
ler ve felsefeler cesitli agilardan evrenin esash yonlerini yorum-
lar. Bu yorumlar evreni insan igin anlaml bir hale koyar.

Biitiin bu bilgi ve kanilar toplamm bize belli sorunlarin aras-
tinlmas1 igin ufuklar agar ve bazi yargilarin dogrulanmas i¢ n
gerekli olgiileri igerir. Bu nedenle , herhangi bir olgusal yarg:
hakkinda “gercekten oyle midir?" sorusunu sorabiliriz. Ancak
evren hakkindaki kendi yorumlarimizla yaratilan goriiniimiin di-
sina cikabilirsek, gergeklik anlayigimiz hakkinda ayni soruyu
sormamizi miimkiin kilacak higbir 6l¢ii bulamayiz. Biitiin yapa-
bilecegimiz, onu daha tutarli ve kapsaml bir hale
Bu nedenle, bizim onu, insan bilimlerinin konusu olan insan ya-
saminin , insanin kendi diinyasinin yorumlanmasindan elde edi-
len anlamla dolu oldugu seklinde bir olgu olarak ele almamiz
gerekir. Fakat biz onu agiklayici bir ¢oziimlemeye tabi tutabili-
riz. Bu anlamin nasil ortaya ¢iktigin1 incelemek suretiyle filozof,
insan bilimlerine epistemolojik temelini verebilir.

3. Anlam ve Anlami Kavrama Kategorileri

Bu ¢oziimlemeyi yaparken, sozciiklerin anlamini -daha 6n-
ce ozellikle dil ¢goziimleyicilerinin yaptiklan gibi - her anlammn
omek durumu haline koymamak, anlamli bir dil kullanmak, in-
san yagaminin en can alict ve belirgin ozelliklerinden biri olsa
da 6nemlidir. Bizim kendi benimiz ve evren hakkindaki bilinci-
miz hemen daima dilde yapilan kavramlagurmalarla bagbasa gi-
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der. Benim bir giilii koklamamla, kopegin bir kemigi koklamasi
birbirine benzer oldugu kadar 6neml olgiide farkhdir da, giinkii
ben kendi deneyimimi, onu kesin gizgileriyle kugatan ve onu
kendi kigisel amlanm ve genel bilgim igerisine yerlestiren bir

ada gore simflandinnm. Anlama bir inan-
dinciligl bu olguda Ancak 'bu durum mh

apan ne Ir. sorusu U umce lanam1 a
s ne 1 Eger durumlann, sozgelisi,
ne aktarilmasini saglayan duru-

mun, anlaminin dil 6ncesi donemde ya da dilin heniiz iyice olug-
madig bir sirada kavranmasi imkansiz olsaydi, dilin baglatilma-
st nasil miimkiin olabilir ve gocuk ilk kez bir dili nasil
oOgrenebilirdi? Eger bu miimkiin olmasaydi, parmakla isaret et-
mek veya bir nesneyi gostermek ve bir sozciigii yinelemek, kii-
giik bir gocuk iizerinde higbir etki gostermezdi. Onun 6nce dilin
ne oldugunu, bagka bir deyisle, bir geyin bir isaret , bir simge ve-
ya bir sozciik olmasinin ne demek oldugunu kavramas: gerekir.

Biz gijnluk konugmalanmizda lengiiistik olmayan anlama
isaret ederiz. "Bu , benim igin ¢ok sey lfade eder”, "onun ha-
reketleri tamamlyla anlamsiz geldi”, "onun yiiziindeki sirit-
manin ne demek oldugunu biliyorum", "bu tarihsel olaymn
anlam nedir?" Bu farkhi kullanimlar , anlamin lengiiistik ba-
kimdan kullanilmasinin yalmzca benzetmeye dayali uzantilar
olarak ele alindiklan takdirde, aydinlanmaktan gok bulamklagur.
Insan bilimleri 6zellikle daha genis agidan anlamla ilgilenir. Ha-
reketlerin, durumlann anlami, bu bilimlerde iistiin bir yer iggal
eder. Eger felsefe insan bilimleriyle olan ilgisini kanitlayacaksa,
anlam sozciigiiniin bu anlamini ¢dziimlemek zorundadir.

Bir drnek olarak oldukga basit bir durumu ele alip, farkli an-
lamlarla ortaya giktig1 gesitli bigimleri saptayalim. Smith odama
hizla girer ve yumrugunu hizla masaya vurur. Bu durum benim
i¢in anlamhdir, ¢iinkii ben birini gérmekteyim, onu eski bir dost
olarak tanimaktayim ve onun bu davraniginin 6nceden tasarlan-
miy bir 6fkenin ifadesi oldugunu kavramaktayim. Eger bu olay-
lardan biri ya da hepsi kaldirilirsa, durum tamamuyla farkli gorii-
necektir; masama vurulan ani ve goriiniiste nedensiz bir yumruk,
biitliniiyle hayret verici bir davramg olurdu. Tamamiyla yabanci
biri 6fkeyle igeriye yiiriiniiy olsaydi, yine durumu oldukga anla-
silmaz bir gey olarak gorecektim. Son olarak, dostum, 6nceden
tasarladig1 bir hareketi yapmak yerine, bir kaza eseri olarak ma-
saya vurmug olsaydi, durumun daha da az bir anlam olurdu.
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Durumun farkh 6zellikleri ne 6lgiide aym1 yone igaret edi-
yorsa, ‘o Olgiide daha g¢ok anlamh ya da daha az anlamh olur.
Dostum yalnizca yumrugunu indirmemekte, ayni zamanda kag-
larim gatip, dudaklanim da sikmaktadir. Bu farkh ifadeler birbir-
lerini destekler ve tamamlar. Bunun yerine onlar geligik duygu-
lan gosterseydi, sozgeligi, dostga bir giilimseme ofkeli bir
darbeyle birlikte bulunsaydi, yine sagirmig olacaktim. Ayni du-
rum daha genis baglamlar i¢in de gegerli olabilir. Eger ben son
giinlerde Smith'in horlandigini, agagilandigini ya da hiisrana ug-
radiginu biliyorsam, ortaya ¢ikan o durum daha da anlam kaza-
mr. Ote yandan yeni terfi etmig ya da sevdigi kizla evlenmigse,
ortaya ¢tkan o durumu anlamak biraz giiglesir.

Smith'in 6fkesi, onu kizgin halde gérmek beni iizdiigii veya
kendi sikintilarimi animsattigi igin, ayni1 zamanda bana bir gey-
ler de anlatir. Yine onun bu hali, benim planlannmi bozdugu igin
de, bana bir seyler ifade edebilir. Smith'in yardimina giivenmig
olabilirim, ancak onun, bana bu yardimda bulunacak durumda
olmadig agiktir.

Goriiliiyor ki, insanlar, ortaya ¢ikan durumlan kendilerini
etkiledigi, onlara tepkide bulunduklari, bu durumlarla bagkalari
arasinda iligki kurduklar1 ve onlar kendi anilarinin 1g18inda de-
gerlendirip, yorumladiklari i¢in, anlamli bulurlar. Bu anlam az
¢ok karmagik olabilir, fakat o, s6z konusu durumla karg: kargiya
gelen kisi igin her zaman her seyden Once, bir anlamdir. Bu agi-
dan anlam, ayn1 zamanda gorenege bagli olsa da, 6znel bir sey-
dir. Bir kisinin, ortaya ¢ikan bir durumda buldugu veya bu duru-
ma bapladig1 anlam, bir baskasinca yeniden elde edilebilir veya
anlagilabilir.

Daha ince bir ¢oziimleme, anlamin, kavramlarin uygulan-
masindan, bagka bir deyisle, bazi tipik iligkilere bagl olarak va-
rilan yargilardan dogdugunu gosterir. Iste bu husus anlamu olug-
turur ve onu kavrama vasitasini bize verir; onlara az gok Kantgi
anlamda kategoriler adi verilebilir. Biz onlardan bir kesimini
yararll olacak bir sekilde siralayip, tartigabiliriz. Onlardan her
biri ortaya ¢ikan durumlarin baz1 yonlerini ve onlar arasinda go-
rilen birbirine girme ve bagimsiz olma gibi cesitli iligkileri ele
alir. Onlar hep birlikte, karmagik bir durumun anlamim meyda-
na getirir ve o anlami aydinlatir.
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Fiziksel bir belirti ile bu belirtiyi ifade gekline sokan zihin-
sel igerik arasindaki iligki ¢ok agiktir. Cevremizdeki diinyanin
biiyiik bir boliimii, gordiigiimiiz ya da isittigimiz seylerin, zihin-
sel eylemlerin belirtileri oldugunu kavramak suretiyle anlam ka-
zanir. Hareketleri isaretler, sesleri sozciikler ve nesneleri aletler
olarak gordiigiimiizde, onlan bu sekilde diigiinmemizin nedeni,
algiladigimiz seyin insan diigiincesinin, insan duygusunun veya
insan ¢abasinin iiriinii oldugunu diigiinmemizdir.

Anlam kategorilerinden birini meydana getiren bu tipik ilig-
ki kendi 6ziinde tektir ve dolayisiyla bir bagka iliskiye doniigtii-
rillemez. Kaba bir tahminle, 6fke ile asik surat, diigiince ile kagit
iizerinde bulunan sozciikler arasindaki iligki, i¢ ile dig arasindaki
bir iliski olarak diisiiniilebilir. Bu, genellikle insan zihninin bir
i¢ kale olarak ortak kavramgindan dogmaktadir. Ofkenin bizim
icimizde, asik suratin ise digitmizda oldugunu soyleyebiliriz. Bi-
raz farkli bir anlamda ofkenin asik suratta veya diigiincenin soz-
ciiklerde bulundugunu da soyleyebiliriz. Fakat bu kargilagtirma-
lar yamlticidir, zira i¢ burada mekandaki bir iligkiyi ifade
etmemektedir. Diigiincelerimizin bizde bulunmasi, beynimizin
bizde bulunmasi anlaminda degildir; ne de , kabugun yumurtay:
icerdigi gibi, sozciikler diigiinceleri igermektedir. Boylece so-
nunda iligkinin, zihinsel igerigin fiziksel agidan belirtisi veya
ifadesi oldugunu soylemek zorunda kalinz. Bu iligkinin bir so-
nucu olarak bir tek karmagik seyle, yani anlaml bir ifadeyle kar-
st karsiya kalinz. Bununla birlikte, biz, onu, kendi yapisina gi-
ren Ozelliklerine ayirmakla yetinemeyiz, ¢iinkii bu ozellikler
birbirinden bagimsiz olarak ortaya ¢ikabilirler. Biz 6fkemizi
gostermeden ofke duyabiliriz, ya da 6fke duymadigimiz halde,
ofkeli goriinebiliriz. Bu, 6fkenin belirtilerinin sadece vuku bul-
masi demek olmayip, beénim bilerek ve isteyerek sozciiklerle ol-
dugu kadar fiziksel belirtilerle de bagkalarini aldatabilecegim
anlamina gelir.

Biz, bu ve 6teki kategorilerde bigimlendirilmis olan iligkile-
ri dogrudan dogruya tecriibe ederiz. Ofkelendigimizde yumruk-
lanmiz1 siktigimizin bilincindeyiz. Bu, bizim, olaylan bu kate-
goriye gore yorumlamamizi hem miimkiin kilar, hem de bdyle
bir yoruma bizi siiriikler. Bir kimsenin sikilmig yumrugu, bize,
onun 6fkeli oldugunu anlatir. Sadece kendi durumumuzda kate-
gorileri meydana getiren iligkileri tecriibe etmemiz ve bagkalari-
nun davraniglariyla ilgili yorumumuzun bu tecriibelere dayanma-
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st gerektigi hususu, kendi zihinsel yagamimizi kavrayigimizin
hatasiz, hatta bagkalarinin davranigiyla ilgili yorumumuzdan da-
ha giivenilir olarak kabul edilmesi demek degildir. Biz duygula-
nmiz hakkinda kendimizi aldatabiliriz, ancak, ortaya koydugu-
muz belirtiler gergegi ortaya gikarir. Bir kimsenin,daha kendisi
bilincinde degilken, agik oldugunu sdyleyebiliriz. Bu , kuramsal
olarak verilmig bir karar sorunu olmayip, deneysel aragtirma so-
runudur.

Lkinci kategori pargalarin biitiinle olan iligkisini igine alir.
Bir s6zciigiin anlamu, belli bir tiimce ya da bu tiimcenin yer aldi-
£ metinle ve bu sozciigiin ait oldugu dilin biitiin yapisiyla belir-
lenir. Bununla ben isim veya fiilin ne oldugunu belirleyen dilin
gramer yapis1 ve sozliiklerde belirlendigi sekliyle terciime edile-
bilirlik modelleri gibi hususlan anlatmak istiyorum. Bir igaret
veya bir fiilin anlami, onu oteki fiillere, isaretlere ve vuku bul-
duklan durumlara bagladxglmlz zaman, daha agiklik kazanir. In-
sanlara fotografta, birine ait yiiziin bir boliimiinii gostererek,
onun Ofkeli mi yoksa iiziintiilii mii oldugunu sordugumuz takdir-
de, verilen yanutlar birbirinden farkh ve giivenilmez olacaktir.
Biitiin yiizii gosterdigimiz takdirde ise, verilen hiikiimler biraz
daha iyidir; fakat fotograftaki resme hareket ve degisme ekleyen
bir film oynattigimzda, yargilar ¢ok daha ger¢ege uygundur.
Son olarak, bu kimseyi belli bir yere yerlestirir, sozgelisi, bir ce-
naze toreninde gosterirsek, pek az kugku kalir. Omeklemeleri-
mize devam edebiliriz, giinkii her algi, alg1 alaninin bir pargasi-
dir ve her olay belli bir zaman baglaminda ortaya ¢ikar. Ele
aldigimiz seylerden ¢ogu, sozgelisi, insan viicutlari, masalar,
makineler, toplumlar, kurumlar ve haller, pargalardan olugan
karmagik biitiinlerdir. Biz, bu kategoriyi bir kag¢ sekilde dostum
Smith'in durumuna uyguladik. Onun el isareti, yiiziindeki ifade-
ye; o andaki eylemi, daha 6nceki deneyimine ve onun davramgi-
mn benim iizerimdeki etkisi, bizim uzun siireli dostlugumuzun
gegmisine baglandi.

Agiklama sadece biitiinden pargaya dogru degil, zit yonde
de kendini gosterir. Bir biitiin, anlaminy, igerdigi pargalarin anla-
mindan elde eder. Her parganin anlamindan bir geyler elde edin-
ceye kadar biitiinii kavrayamayiz. Sozciikleri anlamadikga, tiim-
ceyi de anlayamayiz. Anlamin bu gekilde ortaya gikartlmasi, bir
cesit mekik hareketi 6zelligi tagir; yani bu iglem, pargalarin yak-
lagik anlamindan biitiiniinkine ve sonra pargalarin daha bir
sekilde anlagilmasina vb. dogru olur.
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Bu Kategorinin de Kisisel deneyimde nasil koklegmis oldu-
gunu gostermek gii¢ degildir. Biz kendimizi karmagik, fakat bir-
lik olugturan varliklar olarak, evreni ise farkl bir birlik (veya
birbirine bagh bir ¢okluk) olarak biliriz; bize olan seyler siirekli
yasam Oykiimiiziin pargasi olurlar; yagam yolundaki agamalar ya
da mesleklerimizdeki doniim noktalan olarak anlam kazanirlar.

Uglincii kategori, gevreyi etkileme ve evreden etk’ nme
iligkilerini kavramla tinr. en buna uvvet ate orisi adini veri-
yorum. ir olay, kendisinden kagamadigimiz

—gib1 kendimize yerlestigi, bizi incittigi, engelledigi veya tedavi
ettigi ve yardimel oldugu igin, bir anlam ifade eder. Bizim bag-
lattigimiz degisiklikler ve ¢abalarimizin evren lizerinde biraktigi
izlenimler de aym Olgiide anlamlidir. Beni babamdan yoksun bi-
rakan veya onu gorevinden eden rahatsiz edici durum, bence bir
anlam ifade eder (oysa Cin'de vuku bulan aglik bana higbir sey
soylemez). Su agag, elimle diktigim agag oldugu igin, anlaml-
dur; senin diktigin agag ise bir anlam tagimaz.

Bu kategorinin, insanun fiili deneyiminden nasil dogdugu
hususu agiktir. Kuvvet etkilendigi-
miz veya kendimiz zaman, tecriibe et-

Bu kategor1
seri alanda nedensellige esittir. Her ikisi de bir olayin meydana
gelisinin bagh oldugu bir bagkasin diizenli olarak izlemesi gek-
linde goriilen bir iligki tiiriine igaret eder. Bununla birlikte, fizik-
sel olaylar arasindaki iligkilere igaret eden nedenselligi, bir an-
lam kategorisi olan kuvvetten ayirdetmek , olaylar arasindaki
iligkiler ikincide tecriibe edildigi halde, birincide tecriibe edil-
medigi igin, elveriglidir. Bir bilardo topunun 6tekini ittigini ve
hareket ettirdigini goriince, ben sadece olaylarin birbirini izledi-
gini gozlemekteyim, fakat bir topu firlatirsam veya o top bana
carparsa, kuvvetin bilincine sahip olurum. Bir bilardo topunun
otekini harekete gegirmesiyle ortaya gikan kuvvet veya giicten
soz edersem, bir seyi etkileme veya kendimin ondan etkilenmesi
seklinde tecriibeden ¢ikarilan bir benzetmeyi kullanmaktayim.
Fakat bu benzetmeyi fazla zorlayacak olursak, antropomorfizme
diigeriz. Bu anlamda kuvvet kategorisi nedensellik kategorisin-
den daha temellidir.

Dérdiincii Bu bir
gl sag ar. Onunla biz, ortaya ¢ikan durum ara
ve hognutsuzluk, haz ve elem, tas-
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vip ve ret duygusuna baglamak suretiyle, anlam veririz. Giiller
bana bir gey ifade etmektedir, ¢iinkii ben onlarin kokusundan
hoglanirim; miizik, kulagimi rahatsiz eden giiriiltiisiinden 6tiirii,
bence bir anlam ifade eder. Boylece orta a 1 rumlar, tah-
rik ettikleri olumlu ve olu u ar dola 1s1y a.anlambhdir.
I arz ar a ahlaki, estetik, emekler veya iktisatla il-
1yargi ar o ugturmamiz sdz onusu degildir; deger verme tec-
esl evrense o0 an Ir husustur.

Son olarak, ortaya ¢ikan durumlar amaglarimiz ve hedefle-
rimize nasil bagladigimiz: ifade eden kategoriden s6z edecegim.
Biz buna araglar ve amaglar kategorisi adin1 verebiliriz. Bir ge-
yin , bizce, ¢abalarimizla ulagmak istedigimiz hedef olarak anla-
mu vardir. Yiiksek bir daga tirmanmak isteyen kimse i¢in, ona
tirmanmanin bir anlami vardir. Bir bagkasi igin ise, boyle bir sey
anlamsizdir. Bu kategorinin 6ncekiyle bir dlgiide baglantis: var-
dir. Biz hos ya da degerli olan bir seyi elde etmeye veya onu ko-
rumaya caligabiliriz. Ben bir daga tirmanmak isteyebilirim. Fa-
kat bu demek degildir ki tirmanma ahlaken ve estetik bakimdan
degerli, hos veya zevkli bir seydir. Kendimize bir hedef sapta-
mamiz deger terimleri le kola ca ufag-
m o 1Ir e olsada onun ho omasi a a bir

apilmak istenen seyi yapmig olmanin ver 1gi zev tadmak is-
temek, onu yapmay istemekle ayni degildir. Sadece hedef ola-
rak saptadigimiz sey degil , ayn1 zamanda bu hedefe ileten bir
arag olarak hizmet ettigi goriilen herhangi bir gey de anlam ka-
zamir. Ben, kabarali potinler, halatlar ve kazmalar sergileyen ca-
mekanlar Oniinden ilgisizce gegebilirim. Onlar bana higbir sey
anlatmazlar. Bir bagkasi ise , onlari ilgiyle inceleyebilir. Kendi-
mize amaglar segmek ve onlar1 elde etmek i¢in, araglar aramakla
cevremizdeki evreni anlamli bir hale koyan, insan yasaminin is-
te bu 6zel niteligidir. Bu amaglardan bazilari, biyolojik gereksin-
meleri olan fizyolojik yaratiklar olarak bizim kendi biinyemizde
koklesmiglerdir; bazilarim da biz ya kendimiz i¢in yaratir ya da
gelenekten gikarinz.

Bu kategoriler, insan yagaminin temel 6zelliklerinde yer et-
tigi igin -biz hepimiz simgeler kullaniriz, duygularimiz vardr,
bir takim geyleri elde etmege ¢aliginiz, birlik alinde, fakat k-
ma 1k bir bilin sahibiyiz- genel olarak 1zim bu yaganu yorum-
ama 1gimimize uygun iigerler. Bununla birlikte, bu kategori-
lerin bir listesini tam olarak veremeyecegimiz gibi, muhtemelen
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daha 6zel olan ve zihinsel yagamimizda benzeri bir rol oynayan
otek kategorileri de diganda birakamayiz. Bir ¢agin ortak inang-
lan veya belli bir felsefenin kuramsal gergevesi , ortaya gikan
durumlan anlaml olarak gérme yollarini saglayabilir. Sozgelisi,
gelisme filri, belirlenebilir bir birimin birbirini izleyen durumla-
n ile ilgili-anlayiglan diizenleyen bir kategori olarak i gorebilir.

Bunun bizim olgunla ma dene * ° ‘zde mi ettigi,
uygar 1gim nsel diiiincelerinin
Ote yandan top ums bir kate-

gori olarak kullanmak ve durumlan onun 1g18inda yorumlamak,
agikea belli bir ideolojide koklesmigtir.

Soylediklerimin bir boliimii, agik ve agina oldugumuz bir
seyin oldukga etrafli bir yeniden ifadesi; geriye kalan boliimii
de, agina oldugumuz zihinsel iglemlerin kategorilerle, agir bir
felsefi ¢oziimlemesi olarak goriilebilir. Bununla birlikte, bu ka-
tegoriler bir bakima Kant'in kategorilerinin, s6zgeligi, 't6z' ve
‘nedensellik’ kategorilerinin, tabiat bilimlerinin ilgili oldugu
tarzda, insan bilimlerinin metodolojisiyle ilgilidir.

insan bilimleriyle ugragan sahnede
Insan ann bulduklan veya yagam-
iligtirdikleri anlam ve yaptiklar1 yorumlar, ¢ogunlukla on-
larin ifadeleriyle ifade edilip, anlagilabilir. Dolayisiyla, insan bi-
limlerinin yerine getirmesi gereken Gdev, tabiat bilimlerinin-
kinden bagkadir. Ikinciler, olaylarin sirasin1 ve yandaglarim
agiklayan varsaymmsal yapilar saglamakla ilgilenirler.
limleri ise,
onceo ya onan bir ale-
eea insanlann kendi yagamlarinda bulduk-
lari veya yagamlarina jligtirdikleri anlami kavrayigimizi derinleg-
tirmemiz ve onu daha sistemli bir hale koymamiz kadar onu
yeniden ele gecirmemiz de gerekir.
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III

ANLAMA

1. Anlama Kavram ile Ilgili Baz1 Giigliikler

Bu kitapta tartigilacak olan anlama kurami iig ana savdan
olugmaktadir; anlama apayn bir bilgi edinme iglemi, bagka bir
deyisle, bilginin kazanilmasiyla sonuglanan bir bilgi edinme is-
lemi olarak tanimlanabilir; bu, insan bilimleri i¢in kaginilmazdir
ve bu bilimlerin biitiin metodolojisini renklendirmektedir.

Wilhelm Dilthey'in 6nciiliigiinii yaptig1 bu kuram, Max We-
ber gibi kisilerce sosyoloji ve teki insan bilimlerinin gelismesi-
ne eglik eden kuramsal tartigmalarin igerisine sokulmugtur.
Onun kaynaklanni belirtmek uygun ve burada kullamlan terim-
lere belli bir anlamin verilmesini saglayan baglami isaretlemek
yararl ise de, bu kitap tarihsel bir aragtirma degildir. Anlama
kavramu bugiin yaygin olan tartigmalarin agirlik merkezidir. Po-
zitivistlerce hiicuma ugramig; aym zamanda pozitivizme kargt
son birkag on yilda gii¢ kazanmig olan tepkide iistiin bir rol oy-
namigtir. .

Bu tartigma, anlayamama ve anli a

m an§g Ir e Hatta
ve bu kuramin dar
amacina katilan kuramcilar, '
itira ede r. Sozgelisi, Prof. Aron, Alman sosyo-
a 1nda yazarken, anlama kavraminin bulanikligindan
soz etmektedir..Prof. Talcott Parsons, Structure of Social
Action (Toplumsal Eylemin Yapisi) adli yapitinda ondan "bu
bir bakima gii¢ kavram" bi¢iminde s6z etmekte ve Prof. Hug-
hes, sosyolojinin biiyiik kurucu babalarinin pozitivizmine karst
tepkiyi tartistigt Consciousness and Society (Biling ve Toplum)
de, ona, "bu aragtirmada kargilagtifim en gii¢ fikri sorun -
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Alman toplumbilim yéntemleri labirentinde yer alan karan-
lik kogelerin en belirsizi " bi¢iminde igaret etmektedir. Bu ku-
ramun pozitivist kargitlan arasinda onun hi¢ anlagilmamas sagi-
lacak birgey degildir.

Bizim anlama s6zciigiinii genel olarak Ingilizcede kullanma
tarzimiz ve onun g¢esitli anlamlanndan dogan bulanikhik , bu
yanlig anlamalar: tegvik etmigtir. Cogunlukla en genig anlamiyla
kavramaya veya vakif olmaya kargsilik olarak kullanilir. Bu an-
lamda biz, sozciikleri, bildirileri, dilleri, kuramlari, ekonomi gibi
konulan, otomobil motoru gibi seyleri ve simgekle gok giiriilti-
sii arasindaki tiirden iligkileri anladigimiz1 sdyleriz. Yine biz,
seylerin nasil vuku buldugunu ve bir seyi yapmaya nasil girigile-
cegini anladigimizdan da soz ederiz. Bu bakimdan anlama her

edinme te, o za-
manda, Oteki insanlarin zihinsel yagamim (diigiince diinyasin),
avrama b1 anlamda da ku -

yalnizca terimin 6zel bir nesneler-insanlar-simifina

olmay1p 6teki kavrama bigimlerine de taban tabana

zittir. Bir insanin, etrafindaki diinya hakkinda genig bir kavrayisi

oldugu halde, yine de onu anlamaktan yoksun oldugu soylenebi-
lir. Ciinkii o, insanlar1 o bigimde kavramaktan yoksundur.

Anlama kuraminin yandaglan, bu sozciigiin kullanmiligin,
onu, beseri baglamla sinirlandiran bu anlama dayandirirlar. On-
lar bunu yapitlannda agikga belirttikleri igin , onun yanhs anla-
maya yol agmasi diigiiniilemez, fakat bazi elestirmenler, onlari;
kangiklik veya bilgisizlikten otiirii, bu s6zciigii normal anlamin-
da kullanmamakla suglarlar. Sozgelisi, G.A. Lundberg, Fo-
undations of Sociology, (Sosyolojinin Temelleri) de sunlar yaz-
maktadir: "Yanlg, kavrama ve anlamanm, kendi baglarma
metod olmaktan ¢ok, biitiin metodlarin amagladig hedeller
oldugunu gozden rak tutmakta yatmaktadir". R. von Mie-
ses de Positivism'de soyle demektedir: " O halde anlama, bir
olaymn simirh bir deneyim alamini i¢ine alan ilkel bir kuram
icine sokulmasindan bagka bir gey degildir.... [nsan bilimle-
rinde, onceki deneyimlere indirgemek, bilinen, aligkanlik ha-
linde olan ve sik sik gozlenen geyler grubuna sokulmaktan

bagka bir anlami olmayan ozel bir anlama et-
mek miimkiin degildir". Bu iddialar, insan biliml rind apayr
bir yolun izlendigini agik¢a yadsimakta ve 1 yonu ml rin

evrenselligini vurgulamaktacdir. Ancak yazarlar, anlama kucim
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mn iddialannin elestirici bir incelemesi yerine bir takim totoloji-
ler ortaya koymuslardir. Onlar, anlamanin belli bir anlam: oldu-
gunu sanarak -her iki yazar tamamiyla aym diigiincede degiller-
se de, onun genel olarak kavrama ile ayn1 anlama geldigi kabul
edilmektedir- bagka herhangi bir anlami1 olamayacag: sonucuna

varirlar. Totolojilere karg1 gikilamaz. Fakat kul-
laniglanin bulunmas: bir yana birakilsa ortak kutsal
egt . ar 1 1ir1 tammi kullanm sure1y e, nsan bilim-
erm o an ama e emini or a a o mak " miimkiin

our. Burada gergek sorun, bu hususun 6nemli ve metoaoloﬁk
atidan verimli bir ayirima isaret edip, etmedigi sorunudur.

Ikinci yanhs anlama da (Sézgelimi Lunderg'in yaptig1 gibi)
anlamanin 'mistik' bir yontem oldugunu sanmaktir. Tartigmanin
gidisine bakilacak olursa, eger biz anlamadan zihinsel iglemleri
kavramay: anlar ve onu kesin gizgileriyle genel kavrama igle--
minden ayirdedersek, anlamanin bir gesit sezgi, ani bir hayali
sigrama veya goz kamagtirici bir aydinlanma olmas: gerekir. Bu
goriisteki gerceklik payi, bazi basit anlama iglemlerinin, sozgeli-
s, bir s6zciigii anlamanin, tipk: tabiat bilimlerinde olaylarin ve
seylerin goriilmesinin temele iligkin bir sey olarak ele alinmasi
gibi, insan bilimleri baglaminda da o bigimde ele alinabilir ol-
mas ve alitnmasi gerektigidir. Her iki islem de, bagka baglamlar-
da psikolojik ve epistemolojik ¢Oziimlemeye tabi tutulabildigi
halde, bu baglamlarda dogrudan ve sezgici olarak nitelendirile-
bilir. Bu noktaya daha sonra yeniden donmemiz gerekecektir.

Bununla birlikte, her gesit anlamanin sezgi ile veya bir bag-
ka mistik kehanet islemi ile aym goriilmesinin higbir hakl tarafi
yoktur. Eger biz bunu kabul edersek, insan bilimlerinin yontem-
lerini belirleyemeyecegimiz gibi, onlan giiliing bir duruma da
sokmug oluruz. Ige dogmak, bir anda sonuglara ulagmak ve ani
aydinlanma deneyiminden ge¢gmek anlaminda sezgiler yasanun
her alaninda, aggilikta, bulmaca ¢6ziimiinde, toplumsal arastr-
malarda oldugu kadar kimyasal aragtirmalarda da goriiliir. Bu
gibi sezgilerin mahiyeti ne olursa olsun, bir probleme ait olan
¢Oziimii ansizin gormenin bizim biitiin fikri yagamimizda oyna-
masi gereken bir rolii bulunmaktadir ve insan bilimlerini oteki
disiplinlerden ayirmak igin kullamlamaz. Biz, sezginin aslinda
geligigiizel ve akildisi oldugunu diigiiniiriiz. Kendi yildiz fah
Uzerinde diigiinen veya sorunlan gozden gegirerek ansizin iki
alayin daha Stalingrad'a gonderilmesini emreden Hitler, sezgi-
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1yle yonetilen bir insan érmegidir. bilimsel bir
deki rolii, bu nedenle, siki bir denetim altinda tutulmalidir.  san

m erinin u tur u sezg ere iddia etme ,
yapmast
" ecek kadar kendisini alga en ve
akli tabi tutmak zorunda
gibi

2. Anlamay: Tamimlamaya Dogru

Bizi daha sonra ugragtiracak bu ve bunun gibi 6teki yanhs
anlamalardan otiirii, anlamanin anlami tam olarak ve olabildi-
gince kesin bir gekilde ortaya konacaktir. Bu, onun olagan anla-
mi olmayabilir ve hi¢ kimse onu daha 6nce kesinlikle bu tarzda
kullanmig olmayabilir. Omekler ve tanimlarin onu agikliga ka-
vusturmasi ve sozciigiin Oteki kullanimlanyla iligkisini goster-
mesi gerekir. Onemli olan, onun, yararh bir ekilde baskalann-
dan ayirdedilebilen bir igleme veya iglemler grubuna igaret
etmesi ve anlama kuramina agik ve kesin bir anlam vermesidir.

Omek, uygun bir hareket noktas: saglayabilir. Farzedelim
ki, bir gozlem sonucu olarak ben, belli bir durumdan haberdanm
ve bu durumu §oyle deyimlendiriyorum: "Nem yemek masasini
harap etti". Beni igiten herhangi bir kimse, bilgime katilacaktir;
bu durumda her ikimiz de belli bir durumu veya olaylar arasin-
daki iligkiyi kavramig oluruz; fakat ben onu gozlem aracihigiyla
kavranm, o ise iletisimi kavramak yoluyla kavrar. Kargimdaki
kisi, agik bir bigimde iki bilgi edinme isleminde de yer almakta-
dir; o s6yledigimi anlamak suretiyle, nemden ve masadan haber-
dar olur. Biz ortak kullanimda her iki igleme, yani 'ben senin
soyledigini anliyorum','nemin masa iizerindeki etkisini anh-
yorum' seklindeki iglemlere anlamay: uygulasak da, onlar ara-

inda ayinm yapmanin 6nemli oldugunu samyorum. Bu durum-
da ben 6zellikle ilk 1 lem 1 in; kavrama ve a bil i ide
ku
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e

o.pdt\
ifade etmek
(0] e r nm i Gncelerimi anlama durumuna_ge-
lir ve bazi elde eder. Ilk ikisi arasindaki
;  Unki o akin
1§ 1gIn e ,ben o ara an ann fark e di ece-

um. erugigsemde 1ir  igine sokulur ve birinin 6tekini izle-
digi bigiminde diigiiniilmemelidir. Gergekte onlar bir fiilin farkh
yonleri olarak nitelendirilebilir. Bununla birlikte, onlar kesin
olarak ayirdedilebilir ve ayirdedilmeleri de gereklidir. Ilgi biri
ya da oteki ilizerinde odaklasabilir. Eger kargimdaki, mobilya ile
ilgileniyorsa, anlama iglemi olgulara ulagmanin yalnizca bir va-
sitasidir ve bu kimse nadiren onun farkina varabilir. Eger o, be-
nim dogrulugumdan kugkulaniyorsa, ilgisi iletigimin anlagilmasi
lizerinde odaklagir. (' Iste onun soyledigi sey budur ' diye dii-
sliniir.) Ya da bu kimse, benim 6zge¢mis yazanm veya psikoa-
nalist gibi, benimle ilgilenebilir. O zaman masa hakkindaki bil-
giler, s6zgeligi, mobilya hakkinda titiz oldugumu anlamak igin
bir vasitadir. Biz burada tabiat bilimleri ile insan bilimleri ara-
sinda yollarin aynldigim goriiyoruz; birinciler kavrama ile, ikin-
ciler ise anlama ile ilgilenir.

Anlama kavramin agikhga kavugturmak igin, ¢ok daha faz-
la gey soylemek gerekecektir. Burada ben sadece sunu eklemek
istiyorum.Benim Omegime bir muhatabin sokulmasi, sorunun
piif noktasi olmayip, yalmzca elverisli bir aragtir. Benim deneyi-.
mimin kavramlagtinlmasi isleminin zaten bir gesit iletigim oldu-
gu ileri siiriilebilir. O zaman denebilir  her kavrama

Bununla bu benim ortaya koydugum

etkilemez. Bizim hali olaylar veya seyler arasindaki ilig-

kilerin elde edilmesi demek olan kavramayi, simgelegstirme ilig-

kilerinin elde edilmesi demek olan anlamadan ayirmamiz gerek-
mektedir.

Anlamanin ayirdedilebilir bir iglem oldugunu, mistik sezgi
veya durumlann kavranmasiyla kangtinlmamas: gerektigini
gostermigtim. Yukandaki 6mekte, s6zciikleri anlamakla diigtin-
celeri anlamak arasindaki ayirima isaret etmigtim. Bu
genisletmek ve agiklamak suretiyle, kesinlikle neyin anlagildif
hususundaki bir bulaniklig: ortadan kaldirmay: umuyorum. 'Ar-
kadagimin mektubunu anhyorum' dedikten sonra, devamla
‘bunun sonucu olarak arkadagimin ne diigiindiigiinii anhyo-
rum’ diyebiliriz. S6zciiklerin, isaretlerin ve diger ifade gekilleri-
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nin bu bigimde ifade edilmig diigiincelerin, duy-
gulann veya niyetlerin anlagilmasina gotiirmesi baganh bir ileti
imin tabiatinda yer alir. Biz anlamada bu iki farkh adimi ayir-
dedebiliriz ve etmeliyiz de. Bu husus, iletisimde basarisiz
kalindig1 zaman, iyice agiklik kazamr. ‘Ben onun mektubunda-
Ki her sozciigii anhyorum, fakat hald onun neyi sorun yapti-
gin anlamiyorum'. Her ne kadar iletigimde kismi basansizhik,
onlann aynhigim ortaya koyarsa da, bir ifadeyi anlama ve bu ifa-
denin neye isaret ettigini -igerigini-anlama seklinde beliren iki
iglem Siyaml ikizler ya da ayn1 paranin iki yiizii gibidir. Biz ba-
zan ifadeleri anlamaktan, bazan da insanlan veya onlarin diigiin-
celerini, duygulanimi anlamaktan sz ederiz, fakat gergekte bir
ifadeyi , igengini anlamadan anlayamayiz. Ne de bir gahsi, ken-
dini ifade edis tarzin1 anlamadan anlayabiliriz.

Biitiin bunlar, oldukg¢a agik bir husus hakkinda bilgi¢ge bir
¢aba gibi goriinebilir, fakat insan bilimlerinde kullanildig: bigi-
miyle anlama kavraminin gii¢liigii, bulaniklig: ve kapalilig1 hak-
kinda pek ¢ok sey soylenmistir. Anlama kuramini agiklayanlar,
dikkatlerini sik sik diiglinceleri, duygulan ve oteki zihinsel ige-
rikleri anlamaktan sgz etmek iizerinde toplamiglardir. Zihinlerin
bu bi¢imde anlagilmasi hakl olarak yeniden diigiinme, yeniden
tecriibe etrne, bagkalannin duygularimi paylasma ya da hayalgii-
ciiniin derin kavrayisi §ek111er1nde nitelendirilebilir.
bu

bakmak
izlenimini yaratinz.
kapali ve sunulmakta-
dur.

Bununla birlikte, agik gergek sudur: Zihinsel igerigin anla-
silmasi daima ve tek bagina ifadelerin anlagilmasiyla saglanir.
Bu tenim bir seyi ifade eden veya bir seye isaret eden herhangi
bir seyi kapsamuna alir. Her tiirden sozciik ve igaretleri igerdigi
gibi, (aglama tiiriinden) ifadeli davraniglan da igerir.

Onemli olan nokta sudur ki, ifadelerle ugrastigimizda, kagt
iizerinde siyah igaretler, sesler ya da bedensel hareketler gibi fi-
ziksel belirulere bakar ya da onlan dinleriz. Insanlann ne so le-

o diklerini dinlemek ve ne ann

ne {siiniip, settikle * * son derecede he ecan verici bir bi-
> ¢im degil, ergekgi bir bigimde anlanz. Prof. Nagel, 'acik
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davranigin gozlenmesi, herhangi bir kimsenin bagka insanla-
rin deneyim ve eylemleri hakkinda sahip oldugu tek bilgi
kaynagidir' derken kesinlikle hakhdir. bu , anlama soru-
nunu ortadan kaldirmaz.

Anlamanin, ifadelerin algilanmasina dayali olmasi gerektigi
hususu, insan bilimlerinde kolay aragtirma yolu olarak anlama
kavrammm ve koltugundan kalkmadan kehanette bulunan kisi
olarak da sosyal bilimci kavramini anlamsiz kilar. Bir tiir fizik-
sel belirti olduklan igin, ifadelerin gbzlenmesi ya da deneyden
¢ikarilmas: gerekir. Onlarin derlenmesi, denetlenmesi ve ayir-
ma tabi tutulmasi zorunludur. Aragtirici, oyun oynayan gocukla-
nn ifadelerini yakalamak igin, tek taraftan gormeyi saglayan
bolmeler ve gizli kameralar yerlegtirebilir. Tavan arasinda elya-
zis1 arayip, kimyasal deneylerle bunlarin gergekligine karar ve-
rebilir. Anketlere verilen yanitlani hesaplamak ve elemek igin
makinalar kullanabilir. Bu anlama de-

onlar anlama
Bu yontemlerin yerini almaktan uzak olarak anlama hedefine
ulagmak i¢in onlara dayamir. Bununla birlikte, insan bilimlerinin
gergek konusu ancak anlama eyleminde bulunur; anlama kura-
munin ana inanci da budur.

Aragtiricinin kesinlikle gozlemesi, bakmasi ve dinlemesi ge-
rekir, fakat gordiigii manzaralar ve isittigi sesler aragtirmalarinin
konusu degildir. O, ifadelerle ilgilenir ve bu ifadeler, 6teki nes-
neler ya da olaylar gibi duyularla ulagilabilir olsalar da ortak ve
farkh bir kargilig1 bulunma niteligine sahiptir. Ancak bunu anla-
digimiz zamandir ki, onlarn ne igin olduklarini biliriz. Agagtan
diismiig bir dal yalmzca bir odun pargasidir. Onun bigimini, bii-
yiikliigiinii, ne tiirden bir odun oldugunu ve 6teki olgular: bildi-
gimizde, bilinmesi gereken her geyi bilmig oluruz. Fakat bu
odun bir hag bi¢iminde oyulmugsa, bu bilgiler yetersizdir ve hat-
ta ilgisiz de olabilir; onun ancak dinsel bir simge oldugunu anla-
digimizda, 6niimiizde duran seyi bilmig oluruz. Aragtirmaci ken-
disini fiziksel belirtileri algilama konumuna yerlestirdiginde,
teleskobunu galigtiran astronom ya da mikroskobuna bakan bi-
yolog gibi sadece bir hazirhk durumuna girmektedir . Ancak bu
belirtileri ifadeler olarak anlamaga bagsladigi zamandir ki, insan
bilimlerinin temelini olugturan olgulara sahip olur.
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3. Insan Bilimlerinde Anlamanin Rolii

Bir bagka omekleme insan bilimlerinin konusunu anlama
sayesinde belirlendigini daha agik bir duruma koyabilir. Bir ta-
kim insan bigimli cisimlerin agik bir alanda belli bir uzunlukta
ve yiikseklikte giiriiltiiler ¢ikararak hareket ettiklerini biliyor-
sam, hareketlerin yonii ve hiz1 ya da giiriiltiiniin yiiksekligi hak-
landaki bilgim ne denli kesin olursa olsun, psikolojik ya da sos-
yolojik agiklama gerektiren beger? bir durumla kargi kargiya
degilim. Ancak beyaz bir kadini igfal ettigi iddiasiyla bir zenciyi
ling eden kizgin insanlar bulundugunu anladigimda, insan bilim-
lerine iligkin bir konuya sahip olurum. Bagka bir deyisle, benim,
once, kizginhk ifadelerini, katilanlarin bu durum hakkindaki yo-
rumlanmn ve niyetlerini anlamam gerekir.

Prof. Maclver , Society (Toplum) de sunlan yazarken,
benzeri bir noktaya deginir: "Nedensellik acisindan riizgarda
ucan bir kagitla kovalayan kalabahktan kagan bir adam
arasinda temelli bir fark vardir. Kagidin korkudan, riizga-
rin da kin ve nefretten haberi olmadig halde, korku ve kin
olmadan adamin kagmasi, kalabaligin da izlemesi miimkiin
degildir". Pozitivistler sik sik bu gibi durumlan salt davranig
agisindan ele alma yanhisi olduklarini belirtmiglerdir. Bu tiirlii
girigimler, F.A. Hayek'in de The Counter Revolution of Sci-
ence (Bilimin Karsi Devrimi) adli yapitta doyurucu bir bigimde
ortaya koydugu gibi, basarisiz kalmaya mahkumdur.

Bagirmanin, rastgele sallanan yumrugun, burugturulmuy yii-
ziin, fiziksel bakimdan belirlenebilecek hi¢bir ortak 6zelligi yok-
tur. Bunlar ancak hep ofkeli olmanin ifadeleri olduklari igin, bir-
likte siniflandirilabilir. Yukarida belirtilen biitiin davrang
bigimlerinin, aym tiir eyleme (yani 6fke konusu olan geye zarar
vermeyi, ya da onu ortadan kaldirmhayr amaglayan davraniga)
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yol agtiklan igin, birlikte siniflandinlabilecekleri bigiminde bir
itirazda bulunulmasi halinde de ayn1 kamt gegerli olurdu. Bir in-
sam gormmezlikten gelmek, ona vurmak, hakaret etmek, ya da
onu, gereksinme duydugu bir seyden yoksun birakmak, davranig
agisindan oldukga farkli olmakla birlikte, hepsini de harekete
gegiren Sfkedir. Davram 1, davramgi hakaret gegiren ve boyle
yaptig: i¢in de anla 1labilen z* ° a an 0zoniine

re toplumsal olaylan ne tasnif ne de

Anlamanin insan bilimlerinde kullanilan yaygin ve kaginil-
maz bir iglem oldugunu sdylemek, onun bu bilimlerin kullandig:
tek iglem ya da kendine yeterli ve kapsamli oldugunu séylemek
degildir. Pozitivistler bazan sanki anlama kuramlan igin boyle
bir iddiada bulunulmug gibi, fikir ileri siirmiiglerdir. Boylece on-
lar, genellestirme ya da varsayimlarn belirleme gibi yollann in-
san bilimlerinde kullanildigin1 saptamaya girigmisler ve onlarin
ayirdedici karakterlerini ortadan kaldirdiklarim diigiinmiiglerdir.
Nagel, The Structure of Science (Bilimin Yapis1) da; Mieses,
Positivism'de ve Hempel, The Function of General Laws in
History (Tarihte Genel Yasalann Iglevi) de hep bu tarzda fikir
yiiriitiir goriiniiyorlar. (Bununla birlikte, Hempel, anlamanin
‘buluga yardimci olan bir arag' oldugunu kabul eder).

Herhangi bir ciddi diigiiniir bu bigimde saldinya ugrayan bir
kuramu bugiine dek ileri siirmiig miidiir, bilmiyorum. Dilthey ve
Max Weber kesinlikle boyle bir kuramu ileri siirmemiglerdir.

Anlamanin insan bilimlerinde  ayn role biiriindiigiinden

soz etmigtim. Bunlar , baglayacag-
miz zaman ortaya gikmasi ilk iglem,(b) aragtimmalar
siirdiiriirken kullandigimiz bir hedefi
olmasi, idi. Bunlan agik bir bigimde insan so-

runlarim ele alan kimsenin ige baglar baglamaz galiymasi ta-
mamladig ve anlama iglemleri hakkinda higbir bilgi ve uypula-
manin gerekmedigi gérilmektedir. Ote yandan birbirinden ayr
li¢ anlama kavramini degil, daha ¢ok ilk anlama da-
ha yiiksek ve karmagik olanlarina ve oradan da iglemin tamam-
lanmasina ileten siirekli bir iglemi diiginmemiz gerekir.
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Bir durumu ilk olarak anlamaktan daha kapsamh bir anlama
saglayacak olan bilimsel aragtirmaya hangi noktada gegtigimiz
kesinlikle belirlenememekte ise de, ilk anlama fiilleriyle daha
yiiksek dereceden olanlan arasinda bir ayinm yapmak zorunda-
y1z. Daha 6nce soziinii ettigimiz ling olayinda, daha bagindan iti-
baren, amagh insan faaliyetinden ve anlaml giiriiltiilerden ha-
berdanz. ' Irz diisman1 ' ya da ' zenciyi ipe c¢ekin ' gibi
bagngmalan isitip, anlayabiliriz. Birnin ipi agaca bagladigim
goriir ve anlanz. Gozleyerek, dinleyerek ve muhtemelen sorular
sorarak, anlamamz sirasindaki bosluklar1 doldurabiliriz. Belli
bir agamada bilimsel ilgi bizim kendi beseri ve kigisel meraki-
muzla birlesebilir. Boylece biz, 6niimiizdeki goriintiiniin ve olay
aninin Gtesine uzanan daha sistemli bir aragtirmaya gegebiliriz.
Bolgenin ekonomik ve toplumsal kosullan, katilanlanin zihinsel
yapist ve toplumun inanglariyla 6nyargilan hep anlagilmas: ge-
reken hususlardir ve bunlar, yeri geldiginde , durumu anlamami-
za yardimc olurlar.

Bu ilk anlama fiilinden daha yiiksek ve daha karmagik olan-
lanna gegis, yalnizca, biraz dnce sozii edilen durum gibi, kangik
ve bilimsel agidan merak uyandiran durumlarda ortaya ¢ikmaz;
normal yasamda da siirekli olarak goriiliir. S6zgelisi, bir mektu-
bu anlamak, daha basit tek tek s6zciikleri anlama fiillerine daya-
nan karmagik bir anlama fiilidir. Basit anlama fiillerinden daha
yiikseklerine nasil gegtigimiz ve farkli anlama fiillerini birbirine
nasil bagladigimiz sorusu insan bilimlerinin metodolojisini ilgi-
lendiren bir konudur.

Soyledigim gibi, anlama fiilleri, insan aragtirmalarinin bag-
lamasini gerektiren baglica bilgi edinme siiregleridir. Bu demek
degildir ki, onlar yanilmazdir, ya da daha fazla ¢oziimlenemez-
ler. Nasil ki algilama tabiat bilimlerinde bagta ele aliniyorsa,
bunlar da insan bilimlerinde ilk olarak ele Burada tabiat
bilimlerinin ele aldig1 olgulari elde etmemizi, ilk bilgi edinme fi-
ili saglamaktadir. Yine de bu demek degildir ki, bir sey pordii-
glimiizii s6yledigimizde, hata yapmayiz; bu , ancak asil bulgula-
rnmiz1 denetleyebilecegimiz duyusal olmayan higbir iglem
bulunmadig: anlamina gelir. yalnizca kendi duyum
lerimize yeniden bakma, ya da onlar kargilagtirma
olanagina sahibiz. Ayn: bigimde anlama fiillerimizde de yamla-
biliriz; fakat biz bu yanilgilari farkedip, bagka anlama fiilleri sa-
yesinde diizeltebiliriz.
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Her bir bagkasinin daha basit 6zelliklerine

ele alir. pandiiliin
neden yapil-
digiyla ilgilenmez. Onun atomik yapisi ise, onu hi¢ mi hig ilgi-
lendirmez. Iktisatg1 bir ig sozlegmesindeki dil yanhgina ve yaziy:
meydana getiren fizyolojik iglemlere aldirig etmez. Bir disiplinin
sorunlari, genellikle bu disipline ait basit iglemlerle tamimlana-
rak ortaya konur ve ¢oziimlenir. Yabani bir giille i1slah edilmig
bir giil arasindaki farkin hiicre yapisi bakimindan, ya da bir bel-
genin, kendisini meydana getiren fizyolojik siiregler agisindan,
bir agiklamasi bulunabilir; fakat birincisinin bir bahgivana higbir
yardimi olamayacag gibi, ikincinin de s6zlesmenin doguracag

sonuglan 6nceden kestirmede bize higbir yardimi olamaz.

Bu noktayi, indirgemecilik (reductionism) sorununa yol
agacag i¢in vurguladim. Indirgemecilik sorunuyla, zaman za-
man bilimin birligini savunanlarca ileri siiriilen bir takin durum-
lan agiklamak igin aragtirmay1, bu durumlarn olugturan daha ba-
sit Ogelere aktarma programini anlatmak istiyorum.Hig
yok ki, bu husus tabiat bilimlerine bagariyla uygulannug v v -
rimli sonuglara iletmigtir. Ancak onun ayirim gozetmeksizin u -
gulanmasi olanaksizdir. Anlama al ilama 1 i ine alsa fa, na
indir e e ocais a’ alglanan an
a bilimlerinin alan iginde bile karmagik ifad
eri anlamanin bireylerin zihinsel iglemlerini anlamaya inc
mesi, kargitlarmin psikolojizm, yandaglaciun is  metodolojik
bireycilik adini verdikleri bir goriiy olarak,  ak son | recd .
sirh bir olglide mimkiindiir. Bir tiyatro oyununu anlanak, ya-
canmn zihinsel iglemlerini anlamakla aym olmadige gibi, ona
bagh da degildir; gergi bir yazart tanunast oyunun baz
ozelliklerini daha iyi anlamasini
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Son olarak, anlamanin insan bilimleri alani iginde bir ilk ig-
lem olara ele alinmas: gerektigi iddiasi yer almaktadir. Bu de-
mek degildir ki, anlama kuramsal bakimdan ilkel ve daha fazla
¢oziimlenemeyecek bir iglem olarak ele alinacakuir; giinkii boyle
bir sey bizi gizemli bir kehanet iglemi izlenimiyle bagbaga bira-
kacakutir; bizim tabiat bilimlerinde algilamanin yeri ile ilgili ben-
zetmemiz burada uygun diigmektedir. Bir nesneyi gormek kar-
magik bir bilgi edinme iglemidir ve bir kimse bundan kugku
duyacak olursa, bizim sadece Kant'in Critique of Pure Reason
(Salt Aklin Elestirisi) inda sagladigi muazzam epistemolojik ¢o-
ziimlemeye isaret etmemiz yeterlidir. Yine de jeolog ya da kim-
yaci nesneleri ya da olaylan algilama iglemini oldugu gibi kabul
edip, bunu hareket noktasi yapar. Aym sey anlama igin de geger-
lidir. Psikolog ya da sosyolog bu iglemi, karmagik noktalarini
¢oziimlemek, ya da kuramsal temellerini incelemek zorunda kal-
maksizin, kullanir. Fakat bunlar, filozofun konusudur.

Ozetlemek gerekirse, anlama temel, ya da ilk ve indirgene-
mez bir iglemdir; insan bilimlerinin konusu bu iglem sayesinde
belirlenir; farkh anlama tiirleri bu rolii farkli insan disiplinlerin-
de oynar. Bu, basit, gizemli ve ¢oziimlenemez bir fiil olmayp,

epistemolojik bir aragtimaya tabi tutulabilir. iki
yonlii bir gorevle, iiriitiilme-

karsiya . Bir yanda epistemolojik sorun yer al-
maktadir. ama 1¢in gerekli olan iglemler ve anlamada yer

alan kogullar nelerdir? Nasil ve ne zaman yeterince anlanz?
(Bagka bir deyisle, anlamada bagar1 saglamanin dlgiileri neler-
dir?) Ote yanda yargilarimizin metodolojik igerikleri ile kargi
kargtyayiz . Insan bilimlerinde anlamanin faaliyet gosterdigi
nesneler kesinlikle nelerdir? Bu iglem aragtirma yollarina nasil
yerlestirilir ve bagka iglemlerle kendisi arasinda nasil bir iligki
kurulabilir? Biitiin insan bilimleri igin ne 6lgiide ortak bir temel
saglayabilir ve farkh disiplinlerde ne o6lgiide farkli bir bigimde
igleyebilir?

Bu iki aragurma gizgisini birbirinden ayirmak 6nemlidir.
Bunlardan birincinin konusu anlama, ikincisi ise bagka bir sey -
insan bilimlerinin konusu-aragtirilirken anlamanin kullanilma
bigimiyle ilgilidir. Bir 6lgiide her aragtirma yolunu birbirinden
bagimsiz olarak izlemek miimkiindiir. sonuglara
varmak igin anlamanin kullanildigi yontemler ve teknikler dizisi
lizerinde alabildigine dolagmak hem gereksiz hem de miimkiin

46



degildir. Epistemolojik bir aragtima ile ugrasan filozofun Rors-
chach test nin kavrayiglar olugturma bigimine yakindan agina ol-
masi gerekmez. Aragtirmaci kendi payina anlama olanaginm ol-
dugu gibi kabul edip, yalmzca belli bir yontemin yeterliligiyle
ilgilenir.

Bununla birlikte, daha derin bir anlamda bu iki yaklagimin
yolu birbirine bagh ve dolayisiyla birbiriyle iligkilid r. Bu kitap,
insan disiplinlerinin gergekte ne yaptigina yakindan bakmakla
filozofun kazangh gikabilecegi ve yeri geldiginde bu disiplinle-
rin yontemlerinin etkinligini arttirabilecegi inancina dayanmak-
tadir. Daha 6nce pragmatik agidan dogrulugu saptanmug bilgi
edinme yollarin bir yana birakan veya bu yollar iizerinde kugku
yaratan epistemolojik semalan hazirlayan, ya da kuramsal ola-
rak tanimaya hi¢ yanagmadig: oteki disiplinlerden aldig1 varsa-
yimlara elestirisizce bel baglayan bir filozof, konusunu gézden
diigiiriir. Bu bagarisizhiga , gabalarini epistemolojik safdillikle
yanlg yola yonelten toplumbilimcinin bagarisizhig: tekabiil eder.
Boyle bir sey, ilkin, sonuglann genel bilgiye katkisinin neler
saglayabilecegini sormadan, iyice hazirlanmig ve metodolojik
bakimdan elverigli aragtirmalara girisildiginde ortaya ¢ikmakta-
dir.

bilebiliriz ve bile-

ko ullar altinda biliriz? sorulan la ilgile-

Metodoloji ise 1 aanar a ve beli kogull Itn a ilgi

yollan ele alir ve dolayisiyla gerg -te

“¢in, epistemoloji ile.il-

te sonuglarin metodolojik igerik-

leri (tazammunlar1) de vardir. Bunlann igi§inda biz, mesru gor-

diigimiiz yontemler dizisini daraltir ya da genigletir, yeni

yontemler Onerir ya da eskilerini yeniden degerlendiririz. S6z-

gelisi, davramggilik, tabiat bilimlerinin bazi metodlaninin goz-

lenmesiyle elde edilen epistemolojik bir kurama dayanir; insan

disiplinlerinde kullanilan baz1 metodlari oldukga agik bir bigim-
de yerip , bagkalarini 6nerir.
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ANLAMANIN EPISTEMOLOJIK KOSULLARI

1. ifadeleri Tanima ve Anlama Sorunu

Epistemoloji ya da bilgi kuram, felsefenin, bilginin nasil
miimkiin oldugunu ele alan dalidir. Su soruya kargilik vermege
gahgir: Bir geyi bilmem igin hangi kogullar yerine getirilmelidir?
Bu nedenle bilgi kurami (bilme g¢abasinin psikolojik anlatimi ile
degil), bu ¢abanin bagarili olmas: igin baglanilmas: gereken ku-
rallar ya da ilkelerle ilgilenir.

Bu kitapta epistemolojik bir aragtirmanin insan bilimlerinin
merkezinde yer alan bilgi edinme iglemine, yani anlamaya ken-
dini yoneltmesi gerekmektedir. Boylece sorun gu soruya indirge-
necek kadar daraltilmig olur: Bir geyin bir ifade olarak taninmasi
ve aktarildig1 zaman baglamin kavranmasi igin hangi kogullar
yerine getirilmelidir?

“Bununla birlikte , genel epistemolojik miilahazalar da insan
bilimlerinde yer alir. Bizim, bir ifadeyi anlamadan once belli bir
fiziksel olay: algilamamiz gerekir, ¢iinkii biitiin ifadeler bize bu
bigimde yansitilir. Bizim bigimleri gormemiz ya da sesleri isit-
memiz gerekmektedir. Sozgelisi, belisha beacon ® gibi bir ifa-
deyle kargi kargiya oldugumuzu bilmemiz igin, her seyden Once
kargimizda gergekten portakal renkli kiire bigiminde bir nesne-
nin bulundugundan emin olmamiz gerekir. Su ana degin sorun,
portakal gibi dogal bir nesnenin bulundugunu hi¢ de
farkli degildir. Onun mevcut oldugunu nasil bildigimiz sorusu,
sagduyunun sanacagi kadar 6nemsiz bir soru degildir. Bu, duyu-
larimizin giivenilirligi (ne de olsa kimi zaman aldanmaktayiz)
ve onlarin kendi diigiince iglemlerimizle olan iligkileri sorunlan-

(x) Yayalar igin yaya gegitlerinde kullamilan, ucunda portukal renginde tgikl
bir cam kre bulunan direk
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m dogurur. Bunlan ele alma tarzimiz, kugkuyu gidermek igin
kullandigirmiz yontemleri belirler. Bu konuda gok sayida yapit
bulunmakla birlikte, biz burada onlan tartiymayacagiz. Algilama
icin gerekli epistemolojik kosullarin, herhangi bir gey anlama-
dan Once, yerine getirilmesi gerektigini vurgulamak yeterlidir ve
dolayisiyla anlama bu dlgiide fizik alemin bilgisiyle aym iglem-
leri gerektirmektedir.

Ancak fizik olgulan belirledigimiz zamandir ki, anlama
hakkinda su 6zel epistemolojik soru ortaya ¢ikar: Nasil oluyor
da portakal renkli kiirenin bir ifade oldugunu ve ne ifade ettigini
biliyoruz? Algilamada ifadeler bize ifade olarak verilmemistir.
Biz yalnizca algiladigimiz geyin , bir anlam bulundugunu, yani
bir sey ifade ettigini, ya da bir seyi gosterdigini kavradigimiz za-
marn, onun bir ifade oldugunu kavramg oluruz.

Bu , bir ifadeyi ya da anlamimi anlamaktan farkhdir. Biz bir
seyin yol isareti oldugunu, ya da bir kimseden g¢ikan seslerin
sozciikler oldugunu, yol isaretinin ne demek oldugunu, ya da o
kimsenin ne soyledigini anlamadan, kavrayabiliriz. Boylece biz,
iki farkli soruyla kargilagmig oluruz: Bir geyin bir ifade oldugu-
nu nasil anlanz? Ve bir ifadeyi nasil anlariz? Birinci soru episte-
molojik bakimdan agikga ikincisine nazaran daha temellidir,
¢linkii bir geyin bir ifade oldugunu anlamak, onu anlamanin ka-

¢iulmaz bir koguludur. Bu nedenle biz, bir olay-
lardan ne

her iki iglem de birbirinden tam olarak farkh olmayip, ara-
laninda bir derece farki bulunmaktadir. Bir bir ifade oldu-
“ nu anlamak bir &1 iide onu anlama 1 erektirir ' a
onun umann ik aga asi

Biitiin ifadelerin kendine 6zgii hususiyeti, onlarin bagka
seylerle -inekler, masalar ya da 6fke halleri ile- kendilerini tem-
sil etme ya da kendilerine igaret etme iligkisi iginde bulunmalar-
dur. Bunlar da yine, zorunlu olarak, aym anda ifade edilen ve 6n-
ceki iligkiyi yaratan zihinsel bir faaliyet ya da igerik ile iligki
halindedir. ‘Masa' bir nesneye oldugu kadar bir fikre de igaret
eder ve eger ses dizisi bir fikri temsil etmiyorsa, bir nesneye isa-
ret edemez. Bazi hallerde, sozgelisi, bir i¢ gegirme halinde, yal-
nizca zihinsel bir igerikle iligki s6z konusudur ve bir tek iligki
mevcuttur.
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Ifadelerin higbir zaman fiziksel olgulann ya da olaylann
yalnizca birbirine bagh olmasindan dogmayip, daima onlari
meydana getiren ve ayni zamanda ifade de edilen zihinsel fiilleri
icermesini epistemolojik 6nemi oldugu igin, vurgulamak gere-
kir. Tipki yogun bulutlan gogunlukla yagmurun izledigi deneyi-
minin, bizim, bulutlann ¢ogunlukla yagmur anlamina geldigi so-
nucunu ¢tkarmamzi saglamas: gibi, iki olgunun (sozgelisi, bir
sesle bir hayvanin) kendi deneyimimizde diizenli bir baglanti
i¢inde olmasimin da birini Gtekinin bir igareti olarak anlamarmizi
sagladigi zaman zaman ileri siiriilmiigtiir. 'Susadim' s6ziiniin ne
demek oldugunu, bunu sdyleyen insanlarin, kendilerine igecek
verildiginde, i¢me igini yaptiklari:i gérmek suretiyle 6grendigi-
miz belirtilmistir. Durum hi¢ de boyle degildir. Bir 15181n gozii-
miizii kamagtirmasiyla goz kapaklarim kisma arasinda diizenli
bir iligki olabilirse de, bu demek degildir ki, biri 6tekinin ifadesi
olarak anlagilabilir; oysa bir adam bir kiza goz kirptiginda, zi-
hinsel bir fiilin, onun gordiigii ve yaptig1 seyi birbirine baglad-
g kavradigimiz igin ve ancak bdyle oldugu takdirde, bunu bir
ifade olarak kabul ederiz.

Asil
mevcut nasil kavrariz? Bunun son
basit ve agiktir. Zihinsel bir igerik ile onu ifade eden
ii-
m e Ofkeli oldugumu ve diglerimi siktigimi, bir

wgaret ettigimde anlatma niyetinde oldugumu, ¢ikardigim
seslerle birlikte bulunan diigiinceleri bilirim. Nesneleri ya da
olaylan ifadeler olarak tamdigimda, yalmizca solipsizmin *V
yadsidig, fakat Descartes'tan Kant'a, hatta daha sonralara ka-
dar felsefenin kendi epistemolojik kosullarina agikga yerlestir-
medigi, yalnizca nesnelerle degil benimle birlikte temelli insan
tabiatin1 paylagan insanlarla da gevrili oldugum bigimindeki
esash varsayimda bulunmug olurum. Bu temele dayanarak bir
bagkasinin sikilmig diglerini ya da igaret eden parmagini bir ifa-
de olarak tanirim.

Salt algilamaya dayanan bir epistemoloji bagka insanlar
hakkindaki bilgimizi agiklarken, sonsuz giicliiklerle karsi kargi-
ya kalir. Anlama bize insan diinyasin agar; Kigiler aras bir bag-
lamin bulundugy, iletisimde bulunan insanlarin goklugu varsayi-

(xx)  Bilinebilir tek gergek olarak 'ben'i kabul eden girily.
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mina dayanir. Dilthey'in de ozli bir bigimde belirttigi gibi,
"anlama Sen'de Ben'in yeniden

2. Anlamanin Epistemolojik Ug¢ Kogulu

Bagka insanlann bulunmasi ve bu insanlann bizim gibi ol-
mast, kendisi de yine anlama ile dogrulanan her ¢esit anlamanin
kosuludur. Bir ifadeyi anlamamiz1 saglayan zorunlu isaretlerden
biri, bu nedenle, onun bir insandan kaynaklanmasi ya da onun
tarafindan meydana getinlmis olmasidir. Bu , ifadeleri ayinma
tabi tutmak igin yeterli degildir; insanlar hapsurur ya da kumda
ayak izleri birakur, fakat bunlar birer ifade degildir; zihinsel bir
icerikle olan iliskinin kendi deneyimimize dayanarak taninmasi
gerekir. Bir bostan korkulugunun kollarinin hareket ettigini gor-
diigiimiizde, onu bir ifade olarak kabul etmeyiz - yalnizca riizgar
onu sarsmaktadir - fakat bir insan tarafindan yapilan benzeri bir
hareketi bir ifade, bir selamlama ya da bir tehdit olarak kabul
edebiliriz. Kumda Ingilizce bir sozciik gibi goriinen iz, rastlanti
sonucu deniz tarafindan meydana getirilmigse, bir ifade olmadi-
g1 halde, yalmzca bir insan tarafindan yapilmigsa, bir ifadedir.
Papaganlarin konugstugunu, bilgisayar gibi makinelerin bize ha-
ber ilettiklerini kabul edersek, bunun tek nedeni, birincinin ye-
tigtirilmig; ikincinin ise, bunu yapacak bigimde diizenlenmis ol-
masidir. Ne kadar dolayl olursa olsun, ifadenin gerisinde onu
meydana getiren insan 6gesi bulunur.

Bagkalarinin da bizim gibi oldugunu, bizim ve onlarin ortak
insan tabiatina sahip oldugumuzu kabul etmemiz gerektigini
soylemistim. Bu, biitiin insan 6zelliklerinin tamamiyla degismez
ve ayni oldugu anlamina alinmamalidir. Boyle bir kuram hem
sagma olurdu hem de kolaylikla reddedilebilirdi. Daha &nce de-
neyimle 0grenmemis olsak bile, Psikoloji bize bireylerin yete-
nek, mizag ve karakter bakimindan gosterdikleri farkliliklarin ne
denli biiyiik oldugunu 6gretmigtir. Tarih bize gorii agisi, duyar-
Iik ve kisilik yapisinda ¢agdan ¢aga olugan onemli degisiklikleri
gostermistir. Toplumsal antropoloji ise, insan giiglerinin farkh
cevrelere ve degigik kiiltiir bigimlerine ne denli uysalca uyum
sagladigini ortaya koymugtur.

Kisaca s0ylemek gerekirse, insan tabiatindan stz ettigimiz-
de, biz, insanin durumunun bazi genel sinirlandirici kogullarinin
sirekliligine , sabit bir giigler ve yetenekler dizisine, zihinsel ya-
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samin siirekli egilimleri ve evrensel bigimlerine bel baglamg
oluruz. Biitiin insanlar susuzluk, aghk ve ac1 gekmek durumun-
dadur. Biitiin insanlar mutlaka 6liir. Yine biitiin insanlann du-
yumlamalan ve duygulan vardir; diisiinme iglemleri yaparlar.
Biz hepimiz bir niyete sahip olmamn, bir takim durumlardaki
anlamlilig1 kavrayip, onu ifade etmenin ne oldugunu biliriz. Son
olarak, biz hepimiz, kendi zihinsel yagamimizda tipik iligkilerle
kargilagir; algilamalann anilan uyandirdigini ve duygulann is-
teklere yol agtigini biliriz.

Bizim bunlara, psikolojik aragtirmayla ya da derin benlik
¢oziimlemesiyle ugragtigimiz i¢in degil, insan oldugumuz igin,
agina oldugumuzu vurgulamak gerekir. Bu hususlan kendi dene-
yimimizle bilmeseydik, onlarin ne ifade ettiklerini ve aynca bir
ifadenin ne oldugunu anlayamazdik. Bu pek sagirtici degildir,
glinkii benzeri bir durum, algilama alaninda da bulunmaktadir.
Dogustan kor olan bir kimse, kirmizinin ya da bagka bir rengin
neye benzedigini bilemez. Niyete sahip olmanin ne oldugu de-
neyimini hig gegirmemis, diigiinme yetenegi olan bir varlik (eger
boyle bir geyi tasavvur edebilirsek), onun ne demek oldugunu
higbir zaman kavrayamaz. Her fiilin bir amaci bulunabilecegini
anlayamaz. Baz fiziksel belirtilerin bir eyi iletme niyetini ifade
ettiginin farkina vardigimizda dil yalmzca dil olarak kavrandig
igin, o, dilin ne oldugunu ya da dille yapilan herhangi bir iletisi-
mi asla anlayamayacaktir; igaret eden bir parmak higbir zaman
igaret ediyor olarak taninamayacak ve boylece de -dil 6getimin-
de gerekli olan- dig goriiniige ait tammlama imkansiz olacaktir.

Anlamanin bu iki kogulunun , yani ;a) ifadelerin bulunmasi,
b) bu ifadelerin agina oldugumuz insan tabiatinin 6zelliklerinden
dogmasi gerektigikogullarinin belirtilmesi apagik bir nitelik
gostermektedir. F.A.Hayek, Counter Revolution of Science
'da 'insanlarin zihinlerinde dogrudan dogruya gozleyemedi-
gimiz, fakat salt bizim de onlarinkine benzer bir zihnimiz
bulundugu i¢in, onlarin yaptiklari ve soylediklerinden tam-
yabilece@imiz' inanglar ya da fikirlerden s6z ederken, benzeri
bir hususa dikkati ¢ekmektedir.

Niyete sahip olmanin, agka diigmenin, kiskang ya da hirsh
olmanin, garesiz ya da kugku iginde bulunmanin ne oldugunu,
bu halleri kendimiz tecriibe etmeksizin, bilemeyecegimiz savi,
amacindan saptirilmigtir ve bu saptinlmiy bigimiyle elestiriye
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agikur. Prof. Nagel'n The Strucrute of Science'da bizim de-
neyimini edindigimiz geye kesinlikle benzeyen bir geyi anlaya-
bilecegimiz savina kargt koydugu goriilmektedir, glinkii burada
ileri siiriilen savi giirlitmek igin onun kullandig biitiin dmekle-
meler, deneyimini edinmemis olabilecegimiz heyecan derecele-
rine igaret etmektedir. Diyor ki:" Bizim Antonius ve Kleopat-
ra'yl, ya da Othello'yu , Antonius ya da Othello kadar
siddetle sevmeden ya da aym siddetle kiskanghk duymadan
anlamamiz miimkiindiir." Bu hususu yadsimak gereksizdir.
Bizim bagkalanmin ne yaptigini, onlan anlamak amaciyla tam
olarak tecriibe etmemiz ya da hissetmemiz zorunlu degildir.
Smith'in kansiu sevmesinin ne oldugunu anlamak igin benim
bayan Smith'i sevmem gerekmez. Belki de onu sevmek hayalim-
den bile gegmez ve Smith'in onda ne buldugunu kendisinden 6g-
renmem gerekir. Kendi deneyimimle bilmem gereken sey, sev-
menin ne oldugudur, ¢iinkii Smith bunu bana hi¢bir zaman
agiklayamaz. '

Bu bigimde ya da bu dlgiide deneyimini edinmedigimiz geyi
anlayabilecegimizi inkar edersek, anlamayla asla higbir sey 6g-
renemeyiz. Ayni bigimde bizden farkh olan birini de anlayama-
yiz. Bu durumda, anlama ne kendi sinirimiz: genigletecek ne de-
neyimimizi zenginlegtirecek, ne de insan bilimleri igin yararh
bir yontem olacaktir.

Agikca goriilmektedir ki, tarihsel inceleme, biiyiik yapitlari
degerlendirme ve bagka insanlarla temas etme suretiyle insan ta-
biati hakkindaki bilgimizi genigletmekteyiz. Biz temel insan
oOzelliklerini yakindan tamimaktan baglayarak farkl insanlan ve
garip deneyimleri anlamaya kadar variriz (ve hatta kendimizi
dahaiyi anlayabiliriz). Bunu nasil yapariz? Burada bilinen iig zi-
hin iglemi s6z konusudur. Once benzetmeye dayali bir kanitlama
yoluya bizce bilinen zihinsel igerigi, kendimizinkinden farkli
durumdaki halka mal edebiliriz. Sozgelisi, tenisten hoglanabili-
rim, ama golfu bog bir oyun olarak diigiinebilirim. Smith'in nasil
olup da golftan hoglanabilecegini anlamak i¢in, bizim ayri ayn
duydugumuz ilgileri kargilagtirmam gerekir. Her iki oyunun da
bazi ortak genel 6zelliklerinin bulundugunu, yani her ikisinin de
yarigmaya yonelik oldugunu ve kazanma zevki verdigini, her
ikisinin de temiz havada beden egitimi sagladifi ve becerilerin
kullanilmasina izin verdigini kavradigim igin, onun golften hog-
lanmasimin daha gok benim tenisten hoglanmama benzedigi so-

54



nucunu g¢ikarabilirim. Kugkusuz, benzetmeye dayal farkh kamt-
lamalar biraraya toplamak suretiyle onun golften hoglanmasinin
benim tenisten hoglanmama benzemeyip, oldukga farkh faaliyet-
lerden kazandigim hognutluga benzedigini ortaya gikarabilirim.

Ikinci olarak, her insanda farkinda oldugundan gok daha ge-
nig bir olanaklar alani vardir. Yeni bir durum, yeni bir uyarma
(challenge) , onun daha once bilingli olarak edinmedigi bir ta-
kim duygulan ve tepkileri ortaya ¢ikarabilir. Othello, bir kis-
kanglik nedeni buluncaya degin kendisini kiskang bir kimse ola-
rak gormiis olamaz. Kiskanghgi hi¢ yagamamig olsam da,
hayalgiiciimii -s6zgeligi, Othello'yu izlemek suretiyle- onu uya-
ran durumlar iizerine yoneltecek olursam, kendi gizli duygulari-
m1 uyandirip, oyunu anlayabilirim. Biiyiik edebi yapitlar insan
tabiatin1 ve kendimizi anlamamiza iste bu bigimde derinlik ka-
zandinr.

Ugiincii olarak , biz son derecede yogun bir zihinsel deneyi-
mi, onun denginin gok daha 6l¢iilii bir bigimde deneyimini edin-
mekle ve bagka alanlarda gesitli yogunluk derecelerinde dene-
yim edinmekle anlayabiliriz. Bu husus benim Othello’nun
kiskanghigin1 anlamamda da s6z konusudur. Kuliibiimde maglan
kazanmaga ¢ok ¢aligtigim igin, deneyimini edinmedigim Wimb-
ledon'da kazanma arzusunu anlayabilirim. Yiikselmek i¢in mii-
tevazi bir takim tutkularim bulundugundan, hayalgiiciimiin ¢a-
basiyla Macbeth'in doymak bilmez tutkusunu anlayabilirim.
Bazan insanlara kizdigim ve gelisigiizel olarak 'su adam-0ldii-
rebilirim' dedigim igin , 6ldiirme arzusunu anlayabilirim.

Bir geyin bir ifade oldugunu ve bu ifadeyi anlamann ilk
epistemolojik kosulu, o halde, bizim ortak insan tabiatimizin te-
mel 6zelliklerine, 6zellikle iletigim istegimize ve kendi kendimi-
zi ifade etme egilimimize agina olmamizdir. Ifadeleri ve bazan
bir geyin bir ifade oldugunu anlamanin ikinci kogulu ise , genig
bir ifade alanina egemen olan kurallara ve goreneklere agina ol-
maktir. Kugkusuz biz bir tiimceyi; dilin gramerini, sentaksin ve
deyis kurallanni bilmeden anlayamayiz. Biz, yalnizca, kolun
belli bir hareketinin bir beden egitimi olmayip, bir igaret, hatta
bir seldimlama oldugunu, bir iilkenin agina olmak
suretiyle, bilebiliriz. Aym gey, haritalar1 okuyabilmemiz, yol
isaretlerini yorumlayabilmemiz, yas tutmay: taniyabilmemiz ya
da sakay1 hakaretten ayirdedebilmemiz hususunda da gegerlidir.
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Bu hususun, (gelecek béliimde ele alacagim dogal olanlan
diginda), hemen hemen herhangi bir belli ifadenin anlagilmasi
hakkinda da dogru oldugu agik¢a goriilmektedir. Fakat bu bizi
kasir bir dongii igerisine sokar, giinkii biz, ancak ifadeleri anla-
mak suretiyle, kurallan ve gorenekleri anlayabiliriz. Bu nedenle
ikinci kogul, epistemolojik bakimdan birincisi kadar temelli ol-
mayip , ger¢ekte ona dayanir. Birinci kogulumuzun yerine gel-
mesiyle biz, insanlan ve dolayisiyla meydana getirdikleri her se-
yi anlayabiliriz. Insan zihninin yarattigin1 yine insan zihni
anlayabilir. Dogal bir olay garip ve anlagilmaz olabilir. Bu ola-
yin yapis, insan anlayigina kargi koyacak kadar alabildigine kar-
magik olabilir. Fakat biz, insan iiriinleri s6z konusu oldugunda,
kendimizi rahat hissederiz; bunlar taninabilir geyler olup, agina-
ik damgasi tagirlar. Tipki Johnny'nin kizginlik nébeti kargisinda
oldugu gibi, unutulmug bir uygarhigin yazih tabletleri kargisinda
da afallayip, kalabiliriz, ¢iinkii bizim bu konuda yeterli ipuglari-
miz bulunmamaktadir. Yeterli egitimden yoksun oldugum ya da
yeterince zeki olmadigim igin, Whitehead'in felsefesini ya da
Einstein'in Relativite (Gorecelik) kuramini anlagilmaz bulabi-
lirim. Fakat biz, ilke olarak, biitiin bunlarin, elverigli kosullar al-
tinda kendi sirlanni aragtinc bir kafaya agacagindan eminiz.

Fizik bilimlerle kargilagtinlacak olursa, insan bilimlerinin
elverigsiz yonleri abartilmigtir. Bir 6lgiide hakh olarak belirtildi-
g1 gibi, ikincinin konusu son derece karmagiktir ve kolaylikla sa-
yiya vurulacak durumda degildir. Bu konuda deneyler yapmak
¢ogunlukla imkansizdir. Kesinlige ulagmak giigtiir; nesnelligi el-
de etmek de pek kolay olmayabilir. Bununla birlikte, biitiin bu
engeller, insan bilimlerinin son derece yararlh bir yonii olan asi-
nalik 6gesiyle giderilir. (Fizik tabiat da, son agamada, gariptir ve
gecirdigi islemler gizlidir; bizim bu konudaki kuramlanimiz var-
sayima dayali bir takim ingalar olarak kalirlar). Insan diinyasinin
ozelliklerinin var olmasim saglayan siiregler ve iglemleri biz
kendimiz gegirebiliriz. Kendi bilimsel aragtirmalarimiza girigti-
gimizde, zaten kendimiz nesnelerin arasinda bulunuruz.

Bagka bir deyigsle, biz , insan diisiince  faaliyetinin yalniz-
ca bir kag iiriiniinii sayacak olursak, romanlari, sanat yapitlarin ,
yonetim sistemlerini (constitutions), ekonomik Orgiitleri, dinleri
ve gorenekleri anlanz, glinkii onlarin meydana gelig iglemlerini
tamdigimiz gibi, onlan yeniden meydana da getirebilir, hizmet
ettikleri ilgileri ve niyetleri, ifade ettikleri fikirleri, halleri ya da
duygulan anlayabiliriz.
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Insan faaliyetinin yaratug biitiin bu diinya igin (hig kiiltiiri
yok' soziindeki anlamda degil, 'Bat1 kiiltiirii' s6ziindeki anlamda)
biz, kiiltiir sdzciigiinii kullanabiliriz. Bu, dili, edebiyati, sanati,
dini, hukuku, gelenekleri, halkbilimi, bilimi, teknolojiyi, elsanat-
lanny, endiistriyi, tanm ve toplumsal iligkileri igine alir. Bir du-
varcinin tuglalan dizme bigimi, bir parka dikilen agaglarin diize-
ni, bir babanin ogullarina nasil davranacagi anlayigi, hep
kiiltiiriin gesitli cepheleridir.

Farkl ¢aglarda ve farkh yerlerde biz, ortak bir insan kiilti-
riinden ¢ok, farkl kiiltiirlerle kargilagiyoruz. Hemen hemen son-
suz gesitlilik arzeden dinler, diller ve evlilik adetleri vardir. Bu-
nunla birlikte, insanin, kendi kurdugu bir diinyada, bir kiiltiir
cevresi iginde yagamasi evrensel bir husustur. Dahasi var; biitiin
kiiltiirler , listesini verdigim hususiyetlerden hepsini degilse bile
¢ogunu icermektedir, ¢iinkii bunlar insanin gereksinimlerine ve
egilimlerine tekabiil eder. Hakkinda bilgi sahibi oldugumuz her
insan ziimresi bir dil, miilkiyet ve kigisel iligkiler hakkinda ku-
rallar ve evreni yOnettigine inanilan gii¢lere tapinma bigimleri
gelistirmiglerdir.

Biz insan tabiatim tammaktan insanin yarattigi her seyin
(biitiin kiiltiir diinyasinin) bilgisine gegebiliriz. Aslinda boyle bir
sey zorunludur da, ¢iinkii bu diinya ayn1 zamanda ifadelerin an-
lagilmas i¢in gerekli kurallarin ve goreneklerin biraraya toplan-
mug biitiiniidiir. Belli kurallar ya da goreneklerden sz etmek ba-
site indirgemektir. Bir tiimceyi anlayacaksak, yalmzca gramer
ve sentaks kurallarinin degil, belli kosullarca saptanan biitiin ku-
rallarin da bilinmesi zorunludur. Felsefeden bir 6rnek verecek
olursak, anlamak igin 'kavramanin agkin bilegimi' deyisini olug-
turan sozciiklerin sozlik anlamina bakmak yeterli degildir.
Onun kullaniligina egemen olan kurallar Kant'in Critique of
Pure Reason (Salt Aklin Elestirisi) adli yapitimin biitiiniinde yer
almaktadir. Aym bigimde biz, bir miihendisin ne yapmaga ¢ahs-
ugim ancak uyguladig: teknoloji agisindan anlayabiliriz.

Burada epistemolojik bir kisir dongiiniin s6z konusu oldu-
gunu daha Once belirtmigtim. Biitiin bir kiiltiir diinyasinin anla-
stlmasy, tek tek sayisiz ifadelerin anlagilmasinin bir iiriinii olsa
gerektir ve insan bilimlerinin son hedefi olarak betimlenebilir.
Bununla birlikte, bu kiiltiir diinyasinin anlagilmasi, tek tek ifade-
lerin anlagilmasi igin de gereklidir. Bu yalmzca daha 6nce igaret
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ettigimiz bir olgunun kuramsal anlatimidir. Biz ancak daha 6n-
ceden bir insan diinyasinda yer alan begerf varliklar oldugumuz
icin, anlama durumundayiz. Boyle bir diinyada yer almayan salt
bir akhn, herhangi bir §eyi anlamaya baglamas: bile miimkiin
degildir.

Uygulamada biz bu sorunu, bir tiir mekik hareketiyle ¢oze-
riz. Baz ifadelerin yaklagik olarak anlagilmas: kiiltiir diinyasinin
ozelliklerinin yaklagik olarak anlagilmasina yol agar. Bu da bu
ifadeleri daha tam olarak anlamamiza ya da daha genig ifadeler
dizisini anlamamiza yardimei olur. Bizim kiiltiir diinyas: hakkin-
_ daki bilgimiz boylece genisletilmig olur ve sonunda biz, giderek
kiiltiir diinyas1 ve onun belli goriintiileri hakkindaki anlayigimizi
derinlestirerek bir oraya bir buraya hareket etmis oluruz.

Ifadeleri anlamanin son kogulu, bu ifadelerin, iginde ortaya
¢iktiklan somut baglamlarin anlagilmasidir. Bu kogul yeterince
agiktir; bir sozciik daha kesin ve bazan da farkh olarak bir tiimce
icindeki, bir tiimce bir paragraf igindeki, bir paragraf bir kitabin
icindeki, bir kitap da kendi edebf gelenegi igindeki yerinde anla-
silir. Okuyucu ya da edebiyat elestirmeni, okudugu seyin anla-
min igte boyle ortaya ¢ikarir ve onu igte bu bigimde daha iyi an-
lar. Sosyolog ve iktisatgilar kadar i adamlari da eylemleri,
anlamak amaciyla, iginde ortaya giktiklar1 durumlara baglarlar.
Tarihgi, Napoleon gibi birini anlamak igin, onu kendi ¢aginin
icinde bulundugu ortama gore degerlendirmek zorundadr.

Bu yaklagim, bu kosulun yerine getirilmesi, insan bilimle-
rinde 6zel 6nemi olan bir konu olmakla birlikte, onlara 6zgii de-
gildir. O, biitiin bilgiler igin gegerli olan bir kosuldur; s6zgelisi,
o, fizik bilimlerin izledigi yollarda da goriiliir. Bir gok cisminin
nigin belli bir yolu izledigini bilmek i¢in, onu etkileyen oteki
g6k cisimlerini de hesaba katmak zorundayiz. Bir gi¢egin nigin
belli bir bigimde biiyiidiigiinii bilmek i¢in, topragi, o gevredeki
bitkileri ve iklimi gz Oniine almak zorundayiz. Bu fikir bazan
zorlanarak agin uglara kadar gotiiriiliir ve bir gigek hakkinda bii-
tiin bilgilere sahip olmak i¢in, evren hakkinda biitiin bilgilere sa-
hip olmamiz gerektigi iddias ileri siiriiliir. Kugkusuz, sagduyu,
giinliik yagamin ve aragtirmanin pratik gerekleri, bu iddiay: red-
deder. Muhakkak ki, biz evrensel bilgiye sahip degiliz, ama tek
tek nesneleri ve olaylann tek tek vuku bulug evrelerini biliriz.
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Tam bir kargilikli bagimlilik ya da nisbi bagimsizlik hakkin-
daki kant, ifadeler sz konusu oldugunda da ortaya gikmakta-
dir. Asin bir goriisii benimseyerek, ‘igte bir giir, belki de Don-
ne'un dinsel sonnet (sonne okunur) lerinden ® biri; kendi
bagina anlagilacak bir bi¢imde yazilmigtir; dolayisiyla genis
bilgiye sahip olmadan bizim onu okuyup, hoglanmamiz ve
anlamamiz miimkiindiir' diyebiliriz. Bir bagka agin goriigii be-
nimseyerek de, 'sonnet bi¢cimini anlamak i¢in giir kuram ile
tarihi hakkinda bir geyler bilmemiz; bigemi (iislubu) deger-
lendirmek i¢in, yazar hakkinda oldugu kadar, ¢agin diigiin-
ce gorenekleri ve ahgkanhklar1 hakkinda da baz geyler bil-
memiz zorunludur; s6z konusu, dinsel bir siir oldugu igin,
ilgili teolojik inanglar1 anlamamiz ve bunlar1 anlamamiz igin
de, Hristiyanhk tarihini ortaya koymamiz ve Hristiyanlk ta-
rihine insanhk tarihindeki yeri agisindan bakmamiz gerekir'
diyebiliriz. Boylece bir kez daha siiri gergekten anlamadan 6nce
ansiklopedik bilgi elde etme gorevini yiiklenmisg oluruz.

Mutlak olarak benimsenen her goriig agis1 sagma olmakla
birlikte, onlar arasindaki gerginligin yararlan da bulunmaktadur.
Her seyi anlamadan higbir geyi anlayamayacagimizi diigiinsey-
dik, daha aragtirmaya baglamadan bu isten vazgegerdik; tek tek
sorunlarda tam bir anlayiga ulagabilecegimize inansaydik, arag-
tirmalanmizi pek uzaga gotiirmezdik.

Bununla birlikte, anlama igi bir hep ya da hi¢ sorunu degil-
dir. Biz bir aragtirmanin gesitli agamalarinda gergek anlamayi
kazanmig oluruz, fakat bu anlama, anlamaya galigtgimiz ifade-
leri daha bagka baglamlara yerlestirdikge derinlestirilip, zengin-
lestirilebilir. S6z gelisi, ben el sallayan bir adam gorebilirim. Or-
taklaga paylagtigimiz goreneklere sahip oldugumuz igin, bana
dost¢a selam verdigini hemen anlarim: O zaman ben, bu ada-
min, benim kalben yakinhik duydugumu bildigi bir davay: des-
tekledigini 6grenmis ve-dolayisiyla onun yaptig: isaretin bir teg-
vik igareti oldugunu da anlamig olurum. de bu adam ertesi
giin benden borg ister ve ben de onun bu isaretinin benim dost-
lugumu kazanmak i¢in yapilmig bir girigim oldugunu anlarim.
Ifadelerin anlagilmasinda i¢inde bulunduklari baglamlarin 6zel
bir 6nemi olmasinin nedenini uzaklarda aramak gerekmez. Bir
renk pargasini veya bir yildizi, bir maden pargasim veya bir gi-

(x) 14 dizelik uyakh giir tilril
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Bizim insan tabiatina ve insan zihninin igleyigine agina ol-
mamiz, dikkatli i¢ gozlemle, bu gozlemin kayitlarini derlemek
ve insan tabiat1 ile ilgili bilginin ifade edildigi yapitlari incele-
mek suretiyle genigletilebilir. Bugiine degin yeterince kullanil-
mamig ¢ok genig bir malzeme yigin1 otobiyografilerde, ozellikle
St. Augustine, Rousseau, Goethe ve Gide gibi biiyiik
kavrayig giiciine ve kendi benleri hakkinda derin bilgiye sahip
kisilerce ortaya konanlarda, Stendhal, Shakespeare veya
Dostoievski gibi hayalgiicii yiiksek yazarlarin yapitlarinda ve
Caesar veya Bismarck gibi eylem adamlannin yazilannda
yer almaktadir. Bu tiirlii yapitlarda biz bazan asina olunan hu-
suslan tamnz, bazan yalnizca bulanik bir bigimde bildigimiz
seylerin daha agik olarak farkina vannz, bazan da bir ilham
carpmastyla kendi insan tabiatimiz hakkinda yepyeni bir kavra-
y1§ kazaninz.

Giinliik yagamda kendimizi bu ve benzeri tarzlarda anlaya-
bilsek, bagkalarinin kavrayigindan yararlanip, bunu kendi eylem-
lerimizde denesek de, psikologlar ve oteki toplumbilimciler on-
lardan yararlanmay: gii¢ bulmuglardir. Bunlar karmagiktirlar.
Kolayca simiflandirilamazlar ve nesnel olarak denenmeleri giic-
tiir. Bununla birlikte, insan bilimleri igin bu zengin kavrayiga
bagvurmay: Ggrenmek sarttir; genig bir malzeme yigininin der-
lenmesi, ayiklanmasi ve ¢oziimlenmesi gereklidir. Ayni bigim-
de, degerli olmakla birlikte, dahinin kendi bagina elde ettigi
esinlenmeler ve hayalgiicii yiiksek yazarlarin kavrayisiyla da ye-
tinmemeliyiz. Ayni zamanda siradan erkek ve kadinlarin i¢ ya-
sayisini ve ‘halk hikmeti'ni, yalnizca kendilerine 6zgii yarari do-
layisiyla degil, anlama metodlannin metodolojik gelisimine ait
bir temel olarak da aragtirmamiz gerekmektedir. Gereksindigi-
miz geyler; mevcut olan biitiin bilgiler, kigilere ait kayitlar ve in-
sanlarin somut durumlarda yasam deneyimini nasil edindikleri-
nin anlatimlaridr.

Gordiigiimiiz iizere, kiiltiir diinyasin1 tanimak; deneyim biri-
kimi, yolculuk, sistemli okuma vb. ile genislik kazanir. Bu bilgi-
yi daha da genigletmek ve daha sistemli bir duruma koymak,
bizzat insan bilimlerinin gorevidir. Filoloji, kargilagtirmali din,
tarih ve toplumbilim, ifadelere egemen olan kurallan, gorenek
ve gelenekleri aragtirir ; bu ifadeler hakkindaki bilgi ise, anlama-
nin bir koguludur.
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Fiili baglamlarin kavranmasina, insan bilimlerindeki kanit-
lann giderek biraraya toplanmasi, tarihsel bilgi, biyografik mal-
zeme, antropolojik bulgular ve sosyolojik anlatimlarla ulagilir.

Bu tartiymalar daha dnce vardigimiz gu sonucu pekistirmek-
tedir: Epistemolojik agidan salt hareket noktas: yoktur. Insan bi-
limlerini baz1 basit kavrayiglardan hareket edip, kapsaml bir bii-
tine dogru atilan mantiksal adimlarla ilerleyen diizenli bir
sistem olarak diigiinmek bog hayaldir. Bdyle bir seyi hayal bile
etmesek yeridir. Buna kargilik, muazzam bir cepheye karg: iler-
leyebiliriz. Insan disiplinleri konusunda galisan kimse, mesafe
katettikce, konusunun epistemolojik temellerini atmakta ve ge-
ligtirmekte yardimei olur. Sonunda toplumsal - tarihsel gergeklik
hakkinda daha Once elde edilen biitiin bilgilerin 151ginda belli
aragtirma taslaklan denenip, diizeltilebilir ve aydnlatici oldugu
kadar kesin bir duruma da sokulabilir. Salt kuramsal ve episte-
molojik yaklagimin belli ve simirh bir iglevi vardir. O, aragtirma-
nin yerini alamaz, ancak aragtirmacinin yaptig1 seyi sistemlesti-
rip, agikliga kavusturabilir. Onun farkhi bulgularin kargilikh
ilgisini aydinlatan bir gergeve iginde amacini yonlendirip, vardi-
g1 sonuglan diizenleyebilir.
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\"
IFADELER

1. ifadelerin Tabiati ve i§levleri

Ifadeler konusu anlama konusuyla yakindan ilgilidir;. dola-
yistyla bunlar hakkinda bazi noktalar iizerinde 6nceki béliimler-
de durulmugtu. Ifadeler, anlamanin igleyebilmesini saglayan tek
vasitadir. Bir anlamda onlar, insan bilimlerinin tek konusu; bir
bagka anlamda ise, konu, bunlar araciligiyla neyin anlagildigidir.

Ifadeler duyularla algilanan fiziksel goriintiilerdir. Kagit
(jzerinde satirlar, bir cicek iizerindeki igaretlerle ayni tarzda go-
te, glqekler tizerindeki igaretler ya da gok gurullu]ermm aksine,
sozciiklerin ikili bir tabiati bulunmaktadir; onlar kendilerinin
Gtesinde bir geyi isaret ederler ve bu onlara anlam verir; bu an-
lam anlagilabilir, fakat algilanamaz.

Iikin 40. sayfada verilen ifadelerle ilgili tammimizi tamam-
lamak i¢in bu 'igaret etme' nin tabiatim agiklamamz gerekir. Bu-
rada fiziksel goriintii ile onun Gtesindeki gey arasinda iki farkh
iligki s6z konusudur ve ifadelerin, birbiriyle ilgili olmakla birlik-
te, iki farkh iglevi ortaya gikmaktadir. Birincisi, kendisinden
dogduklan zihinsel durumla ilgilidir ve bunun sonucu olarak bii-
tiin ifadelerin kesinlikle yerine getirmek zorunda olduklar: iglev
ise, bu zihinsel durumu ifade etme ya da goriintiileme iglevidir.
Aciin dogurdugu-bagirma ya da bir kag gatma bu iglevi en saf
blglmde yerine getirir. Eylemler de (bu insan bilimleri igin

onemlidir), bu anlamda, ifadelerdir. Ifadeler diinyasiyla bajlan-
tis1 olmayan bir geyi bagarmanin yaninda bunlar, niyetleri ya da
tutumlan da goriintiilerler. Kagitlari yirtarken masami diizenli-
yor olabilirim; bunun yaninda sabirsizhk ya da diizenli olma ar-
zusu da gosteriyorum. Ifadelerin, ikinci iglev (gbsterme iglevi)
gozoniine alinarak kullamldig: yerlerde bile bu ifadeler ayni za-
manda birinci iglevi de yerine getirirler; kediler hakkinda yapi-
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lan nesnel bir konugma, konugmacinin niyetlerini, ilgisini ve tu-
tumunu ifade eder. Nitekim birinci ikinciye dayanmaktadir.
Eger sozciige benzeyen sesler, konugmacinin diisiincelerinin ifa-
desi degil de, bogazim1 temizlemesinin bir sonucu olarak gorii-
niiyorsa, bu kimsenin kediler hakkinda konugtugu sdylenemez.

Ifadelerin ikinci iglevi gostermedir (reference®). Fiziksel
bir goriintii, bir seyle, fiziksel ya da zihinsel bir nesneyle, bir fi-
ille, bir nitelik ya da bir olayla kendi isareti ya da belirtisi olarak
iligkisi varsa, bu iglevi yerine getiren bir ifade olur. Bu iligki,
ifadede goriintiilenen zihinsel bir fiille saptanir ve boylece ikinci
iglev birincinin yerine getirilmesine bagh olur. Ifadelerin igaret
edip, gosterdikleri sey, onlann belirli anlamini meydana getirir.
Bu bakimdan bayraklar, sozciikler ve yol isaretleri birer ifadedir
ve anlamlhdir.

Gostermeyi kolaylagtirmak amaciyla ifadelerin sistemli
bir diizene sokulmasina dil ad1 verilir. Bu,genig bir tammdir
ve yalmzca Ingilizce ve Fransizca gibi dilleri degil, matematik
ya da cografya ile ilgili igaretleri, mors ya da semafor (uzaktan
isaretle konugma) gibi alfabeleri ve yol isaretleri sistemini de
icine alir. Farkh ¢igeklere 6zel anlamlar verirsek, bir gigekler di-
linden de s6z edebiliriz. Bu diller arasinda bigimsel farkliliklar
vardir. Bazilari yalmzca daha baglangi¢ halindedir, bazilar1 da
giindelik dile ¢evirmeye dayanir. Ortak 6zelliklerini ortaya koy-
mak igin, onlar dil ad1 altinda birlikte simiflandirlir.

Dil gorenege bagh bir ifadeler sistemidir; gorenege baghdir,
ciinkii insan yapisidir; bir sistemdir, ¢iinkii pargalardan meyda-
na gelen bir biitiindiir ve bu pargalar arasindaki iligkiye, tutarl,
anlagilir ve dolayisiyla etkili gostermeyi olanakh kilan yalnizca
gramer ve mantiginki gibi kurallar egemendir. Dili meydana ge-
tiren Ogeler iki farkli bigimde ya halkin iirettigi gok sayida tek
tek ifadeler olarak (bu durumda kedi sozciigiinii iki kez kullan-
digimda dilin iki 6gesini kullanmig olurum) ya da ¢ok sayida
ifadelerin paylastig1 anlami temsil eden ve onlara ait biitiin sinif-
lann yerine gegen birimler olarak (bu anlamda Ingilizcede yal-
nizca bir tek kedi kelimesi vardir) betimlenebilir.

(x) Prof. Grilnberg, Anlam Kavrami Uzerine Bir Deneme adlh eserinde
(AUDTCF. Yay. Ankara 1970), amlan sézctgil 'belittme’ sézctigiylc
kargibyor. (Gev.)
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Bu, mantikgilanin yakindan bildigi , sikigtirnlmug, ancak or-
todoks bir dil goriisiidiir. Genis ¢aph bir dil kuram ortaya koy-
mak burada gerekli degildir; bu konudan burada soz edilmesinin
nedeni, yalnizca yanhs anlamalardan kaginmak ve ifadelerin da-
ha ¢ok tartigilmasina zemin hazirlamaktir. Ifade etme ve goster-
me siireglerini olusturan ve de ifadelerin tabiatim tammlayan
iligkiler kendilerine 6zgiidiir ve daha ileri 6lgiide ne tamimlanabi-
lir ne de aktanlabilir. Bu iligkiler, dili her ortaya
¢ikarlar ve bu nedenle evreni kendileriyle neden-
sel iligkiler tiirinden olan iligkilerden daha temellidirler. Ger-
cekten de biz, bazi davramggilarin yapmig olduklan gibi ifadeler
arasindaki ve bu ifadelerin igaret ettikleri seyleri goz-
lemlenebilir indirgemeye galigirsak, onlardan hig-
birinin gozlemlenemeyecegini goriiriiz. Benim, her susadigim-
da, igecek bir ey isteyebilecegim dogrudur, .ama bende
meydana gelen bedensel belirtilerin ‘anlam” diginda ortak higbir
yanlan bulunmayabilir, ¢iinkii ben duvara vurabilirim, el isareti
yapabilirim, Fransizca ya da Almanca bir not yazabili-
rim veya bu konugabilirim.

Ifade kavraminin dil kavramindan daha genig oldugunu vur-
gulamak 6nemlidir. Her dil ifade oldugu halde, her ifade dil de-
gildir. Bunun insan bilimleri alamm ifadeler agisindan tamimla-
madaki dnemi agiktir. Yiizdeki degigsmeler, kendiliginden ortaya
¢ikan el isaretleri ve amagl eylemler tiiriinden dille ilgisi bulun-
mayan belirtilerin hepsi birer ifadedir ve bunlar insan bilimleri-
ne zihinsel durumlara iligkin kanitlan saglarlar. Bu malzemenin
dilin sagladig tiirden olmas, dikkatimizi dilin ifadeye iliskin iy-
levine yonelttigimizde, ozellikle agik bir hale gelir. Dilin goster-
meye iligkin degil, ifadeye iligkin bu iglevinin burada 6zel bir il-
gisi vardir ve dilin bu iglevi insan bilimlerine iligkin ilginin
yoniinii belirlemektedir. Bir 6mekleme bu hususu daha bir
bigimde ortaya koyacaktir. Biliyoruz ki, Ingilizler, hava hakkin-
da konugmaya ahgiktirlar. Bu konugmanin gosterdigi gey, sozge-
ligi, biitiin Temmuz ay: boyunca yagmur yagmasl, insan sorunla-
riyla ugrasanlarin 6zde ilgilendikleri bir ey degildir. Fakat ifade
edilen sey, yani hava ile ilgilenmek ve bazi yerlesmig adetlere
uymak, kesinlikle onlarin ele aldig1 bir pargasichr. Bag-
ka bir deyisle, dil, hepsi insan bilimleri igin ilging olmayan pek
ok seye isaret eder, fakat insanlarin diigiincelerini ifade etinele-
ri, birbirleriyle haberlesmeyi amaglamalari, onlarin u ya da bu
konuyla ilgilenmeleri, insan bilimlerinin kalbini ve oziinii olug-
turur.
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2. Iifadelerin Simiflandiriimasi

Biitiin ifadeler zihinsel bir igerigi ortaya koyar ve bazilan
da bu igerigi gosterir. Bu igerik onlar sayesinde anlagilabilir. Ifa-
delerin farkl tiirleri bulundugu i¢in, bu anlama eylemi de farkli
tarzlarda olur. Ifadelerin simiflandirilmas anlama eyleminin ala-
mum ve almak zorunda kaldigi bigimleri gosterecektir. Ifadeler
alanumu boliimlere aywmak igin bir ka¢ simflandirma ilkesi kul-
lanmak zorunda kalacagiz. Salt ifadelerle bagka iglevleri yerine
getiren ifadeler arasindaki ayinma dikkati ¢ektigimizde ve bazi
ifadelerin gorenege bagh olduklarim belirttigimizde yapilabile-
cek siuflandirmalarin kisa bir manzarasini elde etmigtik. Her s1-
niflandirma ilkesi farkh aragtirmalarda kullanilan yaklagimlar
agisindan 6nemli belli yonleri 6n plana gikanr.

Ifadelerin gorenege bagh olanlar ve dogal olanlar bigimin-
deki siuflandirmasi ile ige baglayalim. Dille ilgili biitiin ifadeler
ve hatta matematikteki simgeler, miizik isaretleri vb. gibi yuka-
nda soziinii ettigimiz anlamda dilin bir boliimiinii olugturan bii-
tiin ifadeler gorenekle ilgilidir. Trafik isaretleri, ticarf markalar
gibi oteki isaretler de, dil diizeninin bir bolimii olarak goriile-
meseler de, boyledir. El isaretleri ¢ogunlukla yalmzca gorenekle
anlagilabilir. Ingilizlerin resmiyetten uzak selamlagma adetleri
Almanlara kaba goriinebilir. Birinin yanagin dpme, bir Fransiz
icin miitevazi bir dostluk; bir Ingiliz i¢in ise agin bir tutku ya da
coskunluk ifadesi olarak goriinebilir.

Ote yandan genellikle bazi bedensel belirtilerle birlikte bu-
lunan duygular, diigiinceler ve niyetleri yakindan tanidigimizdan
otiiri anladigimiz dogal ifadeler bulunmaktadir. Cighk aciya,
irkmeye ve korkuya igaret edebilir. Bu dogal ifadeler, iletigim-
de, gorenege bagh ifadelerin oynadig roliin aynim oynayabilir.
Sevgimi sonnetlerde ifade edebilirim. Kirmiz1 giiller gonderebi-
lirim, Gte yandan sevgimi giiliiciikler ve kizarmalarla, kadin der-
gilerinin yazdiklarina inanmak gerekirse, gozlerin parildamasiy-
la aymi agiklikla ortaya koyabilirim. Isaret memuru, buyrugun-
daki olagan araglarla bir treni durdurmaga gahir; isaretler galig-
madig) takdirde ise, tren yoluna firlar ve ellerini havaya kaldirir.
Biz, buna, tren makinistinin kirmiz1 151k kadar agiklikla anlaya-
cag1 dogal ifade diyebiliriz.

Dogal ifadelerle gorenege bagh ifadeler arasindaki ayirim
her zaman kesin ¢izgileriyle ortaya konamaz. Bazi gorenekler

66



gocukluktan itibaren biitiin gevremizden edinildigi ve , tabiri ca-
izse, ikinci doga (tabiat) haline geldigi igin, biz, bazan, dogal
ifadeler olarak goriilen hususlarda gérenege bagl unsurun bilin-
cinde olmayiz. Aglama, ac1 ya da iiziintiiniin, bazan da sevincin
dogal bir ifadesidir; biz bunu tamamiyla denetleyemeyiz; ancak
goreneklere bagh olarak bastirabilir ya da tegvik edebiliriz. Tari-
hin baz1 donemlerinde, s6zgeligi, Homer'in yasadig ¢agda, in-
sanlar halk arasinda bardaktan boganircasina gozyasi dokmek
suretiyle duygulanm ifade ederlerdi. Bir Ingiliz kamu okulun-
dan yetigmig biri i¢in boylesine bir davramg hi¢ de uygun bir
davramg degildir. Yakinlanmn 6limiinden dolay: aglayamayan
kimseler gerekli duygusallig: gosteremedikleri igin kendilerini
suglu hissederler; bagkalan ise boyle bir duygusallig1 salt bagka
insanlann kargisinda bulunduklan i¢in gosterirler. Ani bir aci
¢1glik, resm1 bir hitap gibi apn durumlar agikga bellidir. Bunla-
nn arasmna dogal ve gorenege iligkin unsurlar girer; bu unsurla-
nn dikkatli bir aragtirmayla ayiklanmas gerekir.

Biz ifadeleri, bir seyi iletmek amaciyla s6ylenmis olup ol-
mamasi bakimindan da, simiflandirabiliriz. Bu tiirlii bir siniflan-
dirma yukandaki siiflandirmayi enine keser; ¢iinkii hem kirmi-
z1 15tk hem de isaret memurunun ellerini sallamas: bir seyi
iletmeyi amaglamaktadir. Dile iligkin biitiin ifadeler ve biitiin
gorenege bagh isaretler, sahte de olsalar, yalan da, birgeyi ilet-
meyi amaglarlar; bu durum gizli bir giinliige kaydedilmis diigiin-
celer i¢in de s6z konusudur. Birinci durumda amag, yanhs bilgi
vermek; ikincisinde ise, bilginin, kendisine iletilmesi amaglanan
kigi, bir kimsenin gelecekteki kendi beni olabilir. Cogu dogal
ifadeler, 6te yandan, bir geyi iletmek amacindan kaynaklanma-
diklan halde, zihinsel bir igerigi ortaya koyarlar . Bir yiiz kizar-
masi, elinde olmadan kikirdama, aceleci bir hareket bu konuda
omek olusturur.

Bununla birlikte, bir bagka karmagikhik daha s6z konusudur.
Dile bagh olan ya da amagh iletigimler igin bagka olagan arag-
lan kullanan ifadeler de iletilmesi amaglanmayan bir seyi ortaya

koyarlar. Sozgelisi, ben, modern diinyada kadnlarin konulu
bir konferans verebilirim. Her s6z, her tiimce, hatta de on-
lara eglik eden el, kol igaretleri, tasarlannuy diiglince-

ler dizisini iletmeyi amaglar. Buna kargin yine de onlar kendi ar-
zum hilafina, benim kadinlara kargi akildii bir 6n yarg: iginde
bulundugumu da ortaya koyabilirler.
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Konuyu daha agik bir bigimde ortaya koyabilmek igin, her-
hangi bir geyi iletmeyi amaglamayan iki ifade tiiriinii ayirdetmek
istiyorum. Yiiz kazarmasi gibi bir ifade, hi¢ de amagh bir fiil ol-
madig1 igin, herhangi bir geyi ortaya koymayr amagliyor olma-
yabilir. Ote yandan, bir ifade kasitl bir fiil oldugu halde, amaci
Lletisim olmayabilir (ya da ifade edildigini sandigimz. geyi ilet-
meyi amaglamiyor olabilir). Eger ben , ayakkabilarim elimde,
parmaklanmin ucuna basarak yukar kata ¢ikarsam, bu, agikga
amagh bir eylemdir, ancak , ben , bir rol yapiyor olmadikga, her-
hangi bir seyi ifade etmeyi amaglamig olmam. Buna ragmen, bir
gozlemciye gore, bu, bir gizlenme ve yakalanmaktan korkma
ifadesidir.

Benim iigiincii siruflandirmam, agik, fakat onemli bir ayin-
mu vurgular. $imdiye degin biz, yalmzca ifadeye gonderimde
bulunarak, bu ayinmi gegistirdik; fakat bu, hem bir kimsenin za-
mamn belli bir aminda ortaya ¢ikan davraniginin siiratle gegici
bir degisiklige ugramasi - bir 6fke ifadesinin yiiziinde ansizin
belirip, kaybolmasi - hem de kendini ifade etme faaliyetinin sa-
bit ve nispeten siirekli yan iirinleri anlamimna gelir. Her zaman
yan iiriin yoktur. Eger ben kaglarimi gatarsam, kaglarim yeniden
eski haline dondiigiinde, geride siirekli higbir iz kalmaz. Fakat
ben arkadagima yolladigim bir mektupta kendimi etkili bir bi-
¢imde ifade edersem, duygularimin bu ifadesi, gelecekte kulla-
nilmak iizere dosyalanabilir. Bir kitap X'in kendi felsefesinin
hayranlik uyandiran bir ifadesi olabilir. Heykeller ve tablolar,
romanlar ve bilimsel denemeler, hep bu tiirden ifadelerdir. Bii-
tin eylemler ayn1 zamanda birer ifade oldugu i¢indir ki, eylem-
lerin iiriinleri de, bagka herhangi bir gey olmalar1 yaninda, siirek-
li ifadeler olabilirler. Bir katedral, bir siis bahgesi, bir kanun ya
da bir anayasa, bu anlamda siirekli bir ifadedir ve bu nedenle de
anlagilmast miimkiindiir. Bu husus, insan bilimleri alanini ta-
nimlamada 6nem tagr.

Daha 6nceki tartigmalarda deginilmis bulunan dérdiincii bir
siiflandirma ilkesi, lizerinde fazla durmaya gerek birakmaya-
cak dl¢iide agiktir. Bir ifade (bir tek soz ya da igaret, dudaklarm
bir an igin segirmesi gibi) nispeten basit, ya da biitiin bir giir, ey-
lemler dizisi ya da bir deneme gibi son derecede karmagik olabi-
lir. Bundan 6tiirii, cogu ifadelerin karmagik yapisi belli goriis
agilanndan ve belli amaglarla bir tek ifade olarak nitelendirilebi-
lir.
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Son olarak biz, ifadeleri, ifadelerle gosterme arasindaki ayi-
nma dayanarak, simflandirabiliriz. Bagta gelen iglevleri olarak
isaret ettikleri bir kaynaga sahip olan biitiin ifadeleri biraraya
toplayabiliriz. Yoldaki bir donemeci gosteren bir yol isareti bu
tiirden bir ifadedir. 'Oturma odasinda bir koltuk var' sozii de
yine bdyle bir ifadedir. Toplanti giindemleri, tabiat tarihi ders
kitaplan, rehberler ve bilimsel denemeler, hep bu gruba dahildir.

Ikinci grup, bagka higbir iglevi bulunmayan ve bir geye isa-
ret ettikleri halde, ifade islevi en bagta yer alan biitiin ifadeleri
kugatir. Puflamak ve kag ¢atmak bu tiirden bir ifadedir. Giilim-
semeler ve gdzyaglar, tegvik gosterileri ve lanet okumalar, kii-
fiirler ve duygusal siirler hep bu tiiriin kendine 6zgii 6rnekleri-

Ugiincii grup ise, iletigim diginda bir amaca nizmet eden ve
buna kargin yine de bir amag ya da tutumu ifade eden eylemleri
icine alir. General savag kazanmak igin birliklerini toplar; ma-
rangoz masa yapmak icin ara¢ gereglerini kullanir; hirsiz kag-
mak igin ¢abuk ve sessizce hareket eder. Biitiin bu durumlarda
eylem sirasinda bir niyet kendisini gosterir ve belli kosullar yeri-
ne getirilirse, bu niyet anlagilabilir.

3. Ifadeleri Simflandirmanin Metodolojik Anlamlar

Agikgasi, bu siniflandirmalar birbiri igine girmig bir durum-
dadir ve bir ifadenin farkli cephelerini daha agik bir bigimde ni-
telendirmek igin birarada kullanilabilir. Bir ifade basit, dogal,
gecici, amagsiz ve salt bir ifade olabilir. Bir bagkasi ise karma-
sik, gorenege bagly, siirekli , amagh olabilir ve bir olguya isaret
edebilir. Cesitli bilegimler s6z konusu oldugunda da bu durum
boyle devam edip, gider. Siniflandirmanin ana amaci iki yonli-
diir. Siniflandirma, bu kitapta kullanildig: gibi, alabilecegi gesit-
li bigimlerin listesini vermek suretiyle, ifade teriminin alanin
belirlemektir. Bu tiirli bir simflandirma aym zamanda bizim
metodolojik yaklagimimiza da yol gostermelidir. Her ifade tiirii-
niin 6zelligi farkli bir sorun dogurur ve farkl aragtirma yontem-
lerini gerektirir; fakat farkli tiirden ifadeler lizerindeki aragtirma-
lar birbirini tamamlar.

Dogal ifadeler genellikle parga parga, diizensiz, baglantisiz
ve nispeten ender ifadelerdir. Onlarin gergek olup olmadiklarina
cogu kez karar vermek giigtiir; ¢linkii giilimsemeler ya da goz
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yaglan, daha once de gordiigiimiiz gibi, gorenege bagh ifadeler
olabilir. Bununla birlikte, yine de ifadeler, ortak bir gorenegin
bulunmamastrun olagan iletigimi imkansiz kildig: hallerde, esas-
I ipuglan olarak hayati bir 6nemi haizdir. Dilini anlamadig in-
sanlar arasinda bulunan bir yabanci, belki de vahsi bir kabile igi-
ne yeni girmig bulunan bir antropolog, giilimsemelerle
kargilaginca, kendini giiven i¢inde hissedebilir ve isaretlerle ona
yol gosterilebilir. Bu kimse dehget ifade eden bir goriintiiyii ya
da bir doygunluk ifadesini anlayabilir. Boylece o, yavag yavag
yabanci bir dile adimini atrig olur. Muhtemelen gocuklar béyle
bir yolla dil 6grenirler.

Amagsiz ifadeler miiphem, bulanik ve kapali olmaya elve-
riglidir. Yalnizca polisiye dykiilerin kahramanlari bir goriintii-
niin dehget ifade eden bir goriintii mii olduguna kesin tani koya-
bilirler. Gergekte ise biz, bir yiiz kizarmasimin hognutluk mu
yoksa sikilganlik mu ifade ettiginden emin olamayiz. Ancak yine
de bu tiirlii ifadeler anlama igin gereklidir. Bu ifadeler bizim ya-
nilgidan kurtulmamiza yardimci olabilir. Sozciiklerle yalan soy-
lemek bir yiiz kizarmasini bastirmaktan; kendine giivenerek ko-
nusmak ellerin titremesini engellemekten daha kolaydir. Bu
ifadeler ayn1 zamanda bir kimse hakkinda onun kendisinin , sirf
bilmediginden otiirii, sdyleyemeyecegi bir seyi de ortaya koya-
bilir. Bir kimsenin suantili ve 6fkeli oldugunu goriince §dyle di-
yebilirim: 'Sanirim, iginden hoglanmiyorsun'. Bu soziime kar-
siik ondan su karsihigi alabilirim: 'Hakhsin, ama sen soziinii
edinceye kadar bunun farkinda degildim'.

Freud'un sikintili davraniglar: ve kagit iizerinde anlamsiz ge-
killer gizistirmeleri, riiyalari, yanilgilar: ve dil siirmeglerini, ani
bellek kayiplarini ve zoraki eylemleri insan zihninin alacakaran-
lik bélgesine iligkin bir geyi ortaya koyan ifadeler olarak ele al-
masi ve yontemlerini bunun iizerine dayandirmasi, onun biiyiik
katkilarindan biri idi. Cogu toplumbilimciler bu yaklagim ¢izgi-
lerinin 6nemini 6grenmek zorundadir. Anketlere verilen yanitla-
i ya da goriismelerde verilen cevaplari renklendiren aldatma ve
aldanmalarin derecesini, kendi zararlarina, kavrayamayan safdil
anket diizenleyicileri ve pazar aragtirmactlars hakkmda ihtiyath
olmay: telkin eden dykiiler anlatir.

Gegip giden ifade fiillerinin incelenmesinin iyi ve yon-
leri bulunmaktadir. Biz yagayan bir kimsenin dogrudan etkisiyle
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kargilasinz. Yalmizca sozciikleri ve sesinin inig gikiglarinm igit-
mekle kalmayiz, yiiz ifadesini de goriiriiz. Biz hepimiz, yanhg
anlagilma korkusuyla, birarada bulundugumuz zaman s6ylemek-
te tereddiit gostermeyecegimiz geyleri bir mektupta yazmaya ve
kargihkh konugurken sdyleyecegimiz seyleri telefonda soyleme-
ye cesaret edememe deneyimine sahip olmuguzdur. Yiiz yiize
iken ben saka yaptigim agiklayabilirim, fakat kagt iizerinde ya
da telefonda benim sozlerim hakaret telakki edilebilir.

Bununla birlikte , bu gegip giden ifadeleri kullanma konu-
sunda biiyiik gii¢liikler bulunmaktadir. Ifade ortadan kalkinca,
sozlerin sertligini yumugatacak bir anlk bir eglence belirtisi bu-
lundugundan nasil emin olabilirim? Agikgas: higbir denetleme
vasitast bulunmamaktadir. Ayrica, aragtirmaci her zaman olayin
oldugu noktada bulunmayabilir. Insanlar bir patlamadan kagar-
ken, onun fotograf makinasiyla birlikte orada bulunmas: olas
degildir. Bu nedenle, onun gorgii taniklarimin kayitlan, mektup-
lan, notlan ya da resmi kayitlar ve belki de onlarin olayla ilgili
olarak amimsadiklan geylerle yetinmesi gerekir.

Siirekli, kalic1 ifadelerin bazi iyi ve kotii yonleri de boylece
ortaya gitkmaya baglamig olmaktadir. Bu ifadeler daha uzak ve
soyut ifadelerdir; haliyle onlan aydinlatabilecek bir baglamdan
koparilmiglardir. Ote yandan bu ifadeler korunabilir ve dosyala-
nabilir, uygun bir zamanda incelenebilir, tartigilabilir ve yeniden
gozden gegirilebilir.

Artik ifadelerin olgusal bilgi, salt ifadeler ve eylemler bigi-
minde siniflandinldiklaripda, elde edilebilirlik ve aydinlatma
giicii bakimindan nasil kargilagtirildigini ele almak gerekmekte-
dir.

Yol igaretleri, gazeteler, istatistik tablolari ve ders kitaplar
tarafindan aktarilan nesnel bilgi iletisimi yaygindir ve biz gore-
nekleri 6grendigimiz takdirde bu bilgi kolaylikla ve kesinlikle
anlagilabilir. Nitekim goreneklerin kendileri bize bu tarzda ileti-
lir. Biz bu tiirlii bilgiyi ya olgulara suretiyle ya da
belgeleri kargilagtirmak suretiyle deneyebiliriz. Bu tiirli bilgi
ayni zamanda insan bilimleri igin de 6nemlidir; giinkii bizim, in-
sanlar1 anlamamiz i¢in, onlarin iginde bulunduklari durumu , o
durum hakkinda bildikleri ya da bildiklerine inandiklan geyi bil-
memiz gerekir.
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Bununla birlikte, olgusal bilgiye iligkin ifadelerin biiyiik bir
boliimii insan sorunlanmn inceleyenlere pek az kavrayig olanag)
verir. Bu ifadeler boliimiinden ¢ogu, yollarin durumu, metallerin
yogunlugu, hava, bitki ortiisii ve hayvanlar evreni ile ilgilidir ve
dolayisiyla yazar hakkinda da 6nemli bir sey ifade etmiyorsa,
bunlarn insan bilimleriyle pek ilgisi yoktur. Bu tiirlii ifade ge-
nellikle kisiyle olan iligkiyi en az 6lgiide tutar. Olgusal 6nerme,
bu 6nermeyi kim sOylerse sdylesin, ayn1 anlami tagir ve bu dner-
menin igerigi yazarim pek fazla aydinlatmaz. Boceklerin yagami
ile ilgili bir kitap, yazan konusunda bir geyler soyler, ama bun-
lar pek azdir. Biz, onun bdceklerle ilgilendigini; belki de sabirh
ve zeki oldugunu 6greniriz; onun hakkinda 6grenebileceklerimiz
bundan ibarettir.

Salt ifadelerde ise, durum tamamiyla farklidir; ginkii bu ifa-
deler yazann tabiatim ortaya koyarlar.Baz: tiirler - ¢linkii biz yu-
karidaki simiflandirmalar 1518inda farkh tiirleri ayirdedebiliriz-
aldatic1 olabilir. Insanlar iiziiliyormus ya da yakinlik duyuyor-
mug gibi goriinebilirler, giilimseyebilirler, ama hain de olabilir-
ler. Hatta onlar yalandan gézyas1 da dokebilirler. Gergege ulag-
mak i¢gin, daha bagka ifade tiirlerine giivenmek zorundayiz. Eger
biz bir ifadenin kasitsiz oldugunu saptayabilirsek, aldanma dii-
siincesinden kurtulup ona giivenebiliriz. Gergek sanatsal ifadele-
re de giivenilebilir. Bunlar giinliik yagamda kendileri adina ya-
lan sdyledigimiz pratik amaglardan higbirine hizmet etmez;
onlar diigiincelerin, duygularin ve salt ifade ugruna gahgip, gaba-
lamalann kigisel ifadesini ortaya koyma arzusundan kaynakla-
nir.

Simdi ele alacagimiz eylem alan, tarihgi, sosyolog , psiko-
log ve sosyal antropologun 6zellikle ilgilendigi gergekliktir. Ey-
lemler salt bedensel hareketler degildir; amaglarla bigimlenirler,
diigiince ile yonlendirilirler ve gergekligin yorumlarina dayanir-
lar. Eylemler ise bu amaglan, diigiinceleri ve yorumlan ortaya
koyarlar. Eylemler sozciiklerden daha gok ses gikarir. Bu neden-
le biz onlan, biiyiik 6l¢lide amagsiz olarak da olsa, ifadeler bigi-
minde siniflandirmigtik. Balta kullanan bir adam:

(eger bir zirdeli degilse) biz onun bir agaci kesmeye niyetlendi-
gini ve aynca durumun onun igin anlamh oldugunu anlariz. 'Igte
goriig alanim engelleyen ya da satabilecegim bir agag'.

Oteki ifude tiirlerinde oldugu gibi, eylemlerin anlagilmas:
da, bir 6nceki boliimde listesi verilmig olan epistemolojik kogul-
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lan yerine getirmek iizere, yontemlerin zekice bilegimini gerek-
tirir. Insan tabiatinin temel Ozelliklerini anlama, eylem bigimini
belirleyen gorenekleri ve gelenekleri bilme ve baglamin deger-
lendirilmesi , hep bir eylemin verimli ¢6ziimii igin gereklidir.

Eylemlerle ilgili olarak son kosul, 6zellikle 6nemlidir; ¢iin-
kii eylemler 6teki ifadelerin ulagamayacag 6lgiideki durumlarca
belirlenirler ve bu durumlara dogru yoneltilirler. Generalin sa-
vag diizenini arazinin durumu, elde bulunan birlikler ve diigma-
nin giicii yonlendirir. Bu ayn1 zamanda eylemlerin, katilan in-
sanlar hakkinda bize ifade edebilecegi seyleri de sinirlandirir.
Bir roman, yazann kisiliginin, onun mizaci , ilgisizligi , macera
duygusu gibi bir ¢ok yonlerini agiga ¢ikanr; giinkii o kendisini
ifade etmek i¢in nispeten serbest kalmigtir. Fakat eylem yalmzca
duruma uygun beseri olanaklari ortaya koyar. General, durum
yalnizca titizce hazirlanmig bir savunma eylemine izin verdigi
takdirde, atak ve maceraci olabilir. Eger biz, yalnizca yaptig sa-
vaglan degil, onun kendisini anlamak istersek, onun askeri ey-
lemlerinin Gtesine bakmak, mektuplarina, giinliiklerine ya da
kayda alinmig konugmalarina bagvurmak zorundayiz. Onun neyi
hayalledigi, ne yapmay istedigi, yaptig1 seyler kadar 6nemlidir.

Aynca eylemler, kendilerini harekete gegiren diirtiileri, ni-
yetleri agiga vurduklan gibi agiga vurmazlar. Baltasim kullanan
bir adam goriince, agaci kesmeye niyetlendigini biliriz. Biz ayni
zamanda durumun bazi bakimlardan onun i¢in anlaml oldugu
sonucuna variriz. Bagka bir deyisle, o , bunun bir agag oldugu-
nu, onun ortadan kaldirilmasinin bazi sonuglari olacagim anlar
(eger bu 6nemsiz goriiniiyorsa, bunun tek nedeni segilen duru-
mun basit ve bilinen bir durum olmasidir). Oysa onu bdyle bir
seyl yapmaya iten diirtiiler eylemden elde edilemez. Acaba o,
goriis alanin kapadig: igin mi agaci kesiyor? Kaba giiciiyle kan-
s etkilemek mi, yoksa komgusunu giiriiltiiyle rahatsiz etmek
mi istiyor? Sadece ofkesini mi yatigtirmak istiyor? Bu tiirlii so-
rulara yanit vermek igin, farkh kamt tiirlerine, sozgelisi, onun
yiiz ifadelerine ya da kimi s6zlerine bagvurmak zorundayiz. Co-
gu aragtirma pargalan i¢in niyetlerin anlagilmas: yeterlidir. Ote-
ki durumlarda ise, daha karmagik diirtiiler alanina girmek zorun-
dayiz; sunu da sOylemek gerekir ki, bu, her zaman gerekh
degildir, aksi takdirde, agin bir kugkuculuga ulagmiy oluruz.
Gergek diirtii gogu kez eylemi yapan kimseden saklidir. O halde,
aragtinict onu buldugundan nasil emin olabilir?
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Boylece insan bilimlerinde galigan bir aragtirmac tiirlii ge-
sitli ifadelerle karg1 kargiya kalir. Her ifade tiirii belli sorunlar
dogurur ve belli aragtirma yollan agar. Yine her ifade tiirii an-
lamli durumlann belli yonlerini ortaya ¢ikarabilir. Bu farkh tiir-
den ifadeleri anlama siiregleri birbirine baghdir ve birbirini ta-
marnlar.
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VI

ANLAMA VE BiLIMSEL YONTEM

1. insan Bilimlerinde Bilimsel Yontem

Metodoloji bilgi edinmemizi saglayan yontemlerin incelen-
mesidir; epistemoloji ise, bilgi edinmenin temel kosullanyla il-
gilenir. Birincisi, aragtirma konusunun tabiatindan dogan sorun-
larca aragtirmaya yiiklenen bilgi edinme siireglerini ele alir.
Yontem , bilgi edinme siireglerinin muhtemelen belli tekniklere
ya da usullere bagh sistemli bir. bilegimidir.

Siiflandirma, kavramsallastirma, soyutlama, hiikiim ver-
me, gozlem yapma, deneyleme, genellestirme, tiimevarim, so-
nuglama ve benzetme yoluyla kanitlama gibi iglemler bilgi edin-
me siiregleridir. Anlamanin da bunlarla birlikte siniflandirilmasi
gerekir, ¢linkii anlama bir yontem degildir. Bu iglemlerden hig-
birinin biitiiniiyle kendine 6zgii bir uygulamas: yoktur. Onlarin
hepsi farkl aragtirmalar ve bilimlerde oldugu kadar, pratik yon-
lendirme konusunda da kullanilirlar; bununla birlikte, onlardan
her birine ait belli kisitlamalar da s6z konusudur; sz gelisi, de-
ney astronomide imkansiz olabilir ve anlamanin beseri baglamla
sirrlanmasi gerekir. Bu siireglerden gogu, mantikla ilgili basit
ders kitaplarinda ele alinmigtir; anlama iizerinde de daha 6nce
uzun uzadiya durulmustu; dolayisiyla bu konuda sdylenecek pek
az sey kalmigtir. Vurgulamak gerekir ki, anlamanin rolii iizerin-
de durmak, dteki siireglerin insan bilimlerinin yontemleri iginde
yeri bulunmadig: anlamina gelmez. Higbir ciddi anlama yanllsl-
nin kolaylikla reddedilebilecek boyle bir goriisii benimsedigi go-
rilmemistir.Sosyal antropologlar gézlem yapar ve siniflandirir,
psikologlar deneyler ve genellemeler yapar, tarihgiler ise akil
yiiriitiir.

Teknikler belli sorunlarin aragtinlmasina uydurulmus ve ge-
nellikle bazi metodolojik varsayimlara dayal 6zel usdllerdir.
Psikoanalizde serbest ¢agngimlann. kullanilmas1 boyle bir tek-
niktir; bu teknik s6z konusu ¢agngimlann neyi ortaya gikaracagi
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konusundaki varsayimlara dayalidir. Bazi tekmikler son derecede
ozel tekniklerdir; bazilan ise, tiirlii gegitli amaglara gore diizen-
lenebilir. Bunlar her ne kadar yontemin bir pargasini olugturabi-
lir, kullamhglarinda bir takam metodolojik miilahazalar tarafin-
dan yonetilir ve sozgelisi, teleskobun uygulanmasinda oldugu
gibi, yeni bir takam metodolojik olanaklar hazirlayabilirse de,
yalmzca bir disiplinin aynntil bir incelemesi sirasinda ilgi geki-
cidir ve iizerinde daha fazla durmaya gerek yoktur.

Onceki boliimlerde biz, o6zellikle insan bilimlerine ozgii
olan bir bilgi edinme siirecinin, yani anlamanin tabiatin1 ele al-
mughk. Metoda ya da bu bilimlerin yontemlerine dénecek olur-
sak, anlamanin bu bilimlerdeki 6teki siireglerle ne tiirden bir ilig-
kisinin bulundugunu gézoniine almak gerekir.

Insan diisiincesi gesitli bigimlerde diizenlenmis oldugu ve
bir dolu farkl islerde kullanildig igin, farkl yontemleri ayirde-
debiliniz. Felsefi diisiince, diigiince siireglerinin 6zel bir bilegimi-
ni, yani 6zel bir yaklagim yontemini gerektirir; ahlaki diiglince
ve estetik degerlendirme de yine bu 6zellige sahiptir. Bunlar
nesnel olgulann sistemli bilgisini edinmeyi amagladigimiz hal-
lerde kullanilan yontemler degildir; bu amag igin hem fen bilim-
leri hem de insan bilimleri bilimsel yontemi kullanirlar. Disip-
linler yalmizca nesnel olgu diye ele aldiklan hususlarda ve
yontemi kendi 6zel gereksinmelerine nasil uyduracaklan konu-
sunda ayrilirlar. Fen bilimleriyle insan bilimleri arasindaki ayn-
lik igte bu noktada yatmaktadir.

Bilimsel yontemin temeli kuramlagtirma ile deneyim arasin-
daki sik1 ve sistemli iligkidir. G6zlem ve deney , gogu kez kesin
teknikler kullanilarak, genellestirmeler ve varsayimlar igin kanit
saglar; bu genellestirme ve varsayimlar da, siras: gelince, kendi-
lerinden sonuglamalar yapmak ve bu sonuglan daha sonraki
gozlem ve deneylerin sonuglanyla kargilaghrmak suretiyle de-
nenmis olurlar, yani dogruluklar1 ya da yanhghklar ortaya kon-
mug olur. Bu basitlegtirilmig bilgiler amacimiz igin yeterlidir;
farkli adimlarin goreceli onemi ve bu adimlarn atilig diizeni ya
da hangi diizene gore atilmas: gerektigi konusundaki yaygin tar-
tigmalara girmeye gerek yoktur.

Insan bilimlerinin, tammlandif iizere, bilimsel yontemi
kullandig1 hususu yadsinamaz. Insan bilimlerinin 6zel tabiati ko-
nusunda sOylenen higbir sey bu hususla gelismez. Ancak biz bi-
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limsel sozciigiinii fiziksel olgiimler ve nicellemeye dayali arag-
tirma kargilig1 olarak kullanirsak, insan gogunun
bilimsel olmadigim sgyleyebiliriz. bir gey hakli go-
riilemeyecek kadar dar bir bilimsel yontem anlayigidir. Onu da-
ha genis bir bigimde tamimlarsak, onun genis 6l¢iide insan bilim-
lerinde kullauldigini gorebiliriz. Bu bilimlerde sabirla kanit
toplama, zekice deneyler tasarlama, dikkatlice bir gerceveye
oturtma ve varsayimlann denenmesine iliskin bol miktarda or-
nekler goriilebilir.

Insan bilimlerinin genel yonteminin bilimsel oldugunu sap-
tadiktan sonra, bu ydntem 1<;1nde anlamanin rolii sorununa geri
donebiliriz. Bir bilgi edinme siireci ya da zihinsel bir iglem ola-
rak anlamanin bir yontem olmadig: ve bu nedenle bilimsel y6n-
teme bir segenek olusturmadigi vurgulanmigti. Daha yakindan
yapilan bir ¢oziimleme gostermektedir ki, bu , gergegi tam yan-
sitmamaktadir ve kesin ayirimlar yapmanin giigliigiinii ortaya
koymaktadir. Zihinsel iglemler birbirlerini gerektirirler -
sozgeligi, simiflandirma soyutlamay: gerektirir- ve dolayisiyla bu
iglemler (bir yontemin tamiminin pargast durumunda bulunan)
islemlerin bilegimleri olarak ortaya g¢ikarlar. Zihinsel islemle
yontem arasindaki fark boylece sistemlestirmeye iliskin bir de-
rece sorunu durumuna gelir. S6zgelisi, bir siiri anlama konusun-
da diisiiniince, su ya da bu sayida zihinsel iglemlerin bilegimi-
nin s6z konusu olabilecegini hemen goriiriiz.

Bu, yalnizca s6zde bir kesin olma sorunu degildir. Temelli
bir nokta da, burada yer almaktadir. Anlama, insan bilimlerinde
kullanildig: bigimiyle &tekiler yaninda bilimsel yontem iginde
ozel bir yeri bulunan zihinsel bir islem olarak ele alinamaz. O,
aragtrmanin belli bir agamasinda kendisine bagvurdugumuz bir
sey degildir. Biz , 6nce, malzemeyi toplar, sonra anlamaya ¢ali-
sinz ve sonunda deneme igin bir kuram ortaya koyariz, demek
gergege aykindir. Anlamanin, varsayimlarin olugturulmasinda
kullanilan bir bulug araci oldugu ve bu varsayimlarin, daha son-
ra, anlamaya higbir gey boglu olmayan usillerle denenmesi ge-
rektigi goriisiiniin reddedilmesi gerekir. Anlama insan bilimle-
rinde kullanilan biitiin iglemlerde yer alir ve onlarin degigime
ugramalarinda rol oynar. Onlarin yontemlerini bilimlerin yon-
temlerinden ayiran da iste budur.



Bir dnceki paragrafin ele aldigi konu, giinliik yasamdan ali-
nan bir émekle en 1yi bir bigimde ortaya konabilir. Giinliik ya-
samda anlama yakindan bildigi bir isler; bu
aymi zamanda aragtirmadaki roliinii  tipik bir bi-
¢imde ortaya koyar. Agik bir konunun iizerinde gereginden fazla
durmak pahasina, bu nedenle, her giin kargilagilan bir durumu

bilimsel aragtirmalarda gegerli olan terimlerle ¢6ziim-

Bir dost bir giin kendisim ziyaret etmemi ister. Onun
beni davet ettigini nasil bilinm? Kugkusuz, hem onun sozlerini
hem de niyetini anlamak suretiyle... Bunu yapabilmek i¢in,
icinde yagadigim toplumun dilini, toplumsal gérenekleri ve ko-
nugamn karakterini bilmem gerekir; biitiin bunlar anlamay: ge-
rektinr. Eger bir kugku unsuru kalirsa, kendi anlamami daha
bagka anlama fiilleri sayesinde deneyebilirim, yani varsayimi-
mn dogruluk ya da yanlighgim ortaya koyabilirim. Eger onun
sozlerin1 yanhg anladigim diigiiniirsem, onun davetini yineleme-
sini ya da bagka bir bigimde sozlerini deyimlendirmesini isteye-
bilinm; niyetinin i¢tenliginden kugku duyarsam, onun kapisina
kadar vanp, saskinlik, hognutluk ya da kizginhk ifadelerine ba-
karak, yargida bulunabilinm.

Bu dmekleme gegitli iglemleri igine alir. Ifadeleri gozlemle-
yip, siuflandirmam, bir varsayim: olugturmam ve onu deney ile -
denemem gerekir, fakat anlama biitiin bunlarin hepsinde yer alir.
Anlamanin yer almadig), ¢ikardigim sonuglan destekleyen ya da
kostekleyen nesnel olgular diigiinerniyorum.

Bu, insan bilimlerine iligkin usillere uygun diiger. Aragtir-
ma konusunu olugturacak olan olgular saptamak bile anlamay:
gerektirir. Arkeolog bir mezar ya da bir binay: kazinca, kugku-
suz, bazi getin saptar; bicimleri ve biiyiikliikleri
bulgularim sayar. birlikte, bir dl¢lide anlama, yani
serl amaglara hizmet eden bir seyle ugragtiginin bilinci, her za-
man hazirdir. Aragtirma daha ileri dlgiilerde bu anlamayi yalniz-
ca diizeltecek ve derinlestirecektir. Tarihgi kaynak olarak
mektuplan, gorgii taniklarinin verdigi bilgileri, kilise kayitlarini
ya da hukuki elgeleri kullanir. Anlamay: bu kaynaklar
yoneltmesi gerekir. Psikolog yalnizca nesneleri gozlemek ve
sesleri dinlemekle yetinmez. Insanlarin ona sdylediklerini dinler
ve onlarin amagh eylemlerini ya da anket ve testlere yanitlarini
inceler. Sosyal antropolog dinsel bir dansi gozlemleyince, yal-
nizca hareketler degil, anlamli eylemlerin bulundugunu da.go-
riir. Eger benzeri hareketler bir sara nébetinin sonucu olsaydi,
onun i¢in hig de ilgi gekici olmazdu.
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Biitiin bu uzmanlar, gézlemlerine baglayinca, anlamaya bag-
larmug olurlar ve gozlemi siirdiiriince de daha gok anlama eylem-
lerine sahip olurlar. Mezarlan avcilarin mezarlan olarak, . belge-
leri belli bir olaya iligkin belgeler olarak, danslan bereket -
torenleri olarak, psikolojik yanitlar: sinirsel belirtiler olarak si-
mflandirmak anlamay: gerektirir.

Bu olgular konusunda akil yiiriitmeye dayal1 varsayimlarin
olugturulmasi, bu deneme kabilinden kullanilan anlama igine da-
ha gok girismek demektir. Mezarlarin diizenleri cismani dirilige
bir inancin bulundugu kanisini1 uyandirir; belgeler belli bir dev-
let adaminin, belli bir bunalimin tertipgisi oldugunu gosterir;
dinsel dans doga-iistii giiclerden korkunun bir ifadesidir; sinir
bozukluklan cinsel isteklerin engellenmesinden dogarlar. Bunlar
ulagilan ve denemeye tabi tutulan varsayim tiirleridir. Dogruluk
ve yanliglig1 ortaya koymak temelde varsayimin dayandig tiir-
den daha fazla delile baglidir.

Bu gema halinde verilmis olan émeklemeler yerine, gergek
aragtirmalardan elde edilen pek gok émek vermek miimkiindiir.
Ben yalnizca bir aragtirmaya igaret edecegim. Bu aragtirmaya bir
bagka amagla daha sonra yeniden donecegim. Bu, The Authori-
tarian Personality (Otoriter Kisilik) baghigini tasiyan kitaptir.
Aragtirma irk aynmini incelemekle bagladi. Her seyden 6nce bu-
nun ne demek oldugu konusunda bir ilk anlamaya gerek vardi,
¢linkii bu konunun, incelenmeden 6nce , tanimlanmas: zorunlu
idi. Agikgasi, daha igin baginda haklarinda 6n yargiya sahip olu-
nan insanlan tammak gerekiyordu. Ikinci adim bugiiniin yayn-
lanmug yapitlarinda 6n yargi konusundaki drnekleri belirlemekti.
Bunlar anketi diizenlemek iizere kullanildi. Bu, anketlere verilen
yamtlar ve goriigmelerin (miilakatlarin) ve testlerin sonuglari,
anlagilmasi gereken anlamli malzemeyi sagladi. Ancak bu tak-
dirde, sonuglar sayisal bir bigimde degerlendirilebilirdi. Anlama,
baz1 sorulara verilen yanitlann, hakkinda 6n yargi bulunani, 6n
yargi bulunmayandan 6teki yanitlara nazaran nigin daha iyi ayr-
dettigini karara baglamakta da rol oynar. Incelemenin ulagtig:
sonuglar da yine bir anlama sorunudur, g¢iinkii bu sonuglar 6n
yarginin belli bir kisilik yapisinin ifadesi oldugunu gostermigtir.

Boylece goriiyoruz ki, insan bilim]erinde bilimsel yontemin
kullanilmasi, hér agamada anlamay: gerekli kilar. Aragtirilmasi
gerekli olgulann baglangigta bir dlgiide anlagilmasi gerekir, fa-
kat aragtirmanin ilerlemesi bu anlamayi derinlegtirir ve diizeltir.
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2. Insan Bilimlerine iligkin Olgular

Anlama bu gekilde yer aldig1 igin, nesnel olgu olarak diigiin- _
diigiimiiz sey insan bilimlerinde agik bir anlam kazanir. Normal -
olarak biz, nesnel olgulari, duyularimizla algilanabilen ve bagka-
laninca da tasdik edilebilen dogal olaylar ya da durumlar olarak
diisiiniiriiz. Insan bilimlerine iligkin olgulann yalnizca anlama
sayesinde ortaya kondugunu sdyledigimizde, bu olgularin duyu-
lanmiz kargisinda bulunduklanm yadsimig oluyoruz. Kugkusuz,
biz bir geyi goriiriiz, fakat bu sey bizim inceleme konumuz de-
gildir. Biz yerde beden i¢in yeniden dirilmeyi beklemek iizere
hazirlanmg bir dinlenme yeri (mezar) degil, bir gukur goriiriiz.
Bir kabile iiyesinin giinalmnin kargihgim 6deme fiilini degil,
uzuvlarim hareket ettirdigini goriiriiz. Kagit izerinde anlagilir
bir haberi degil, isaretleri goriiriiz. Yine de bunlar, baz1 eski ka-
vimlerin oldiikten sonra dinlmeye inanmalari, bir siyaset¢inin
harsli olmasi ya da bir kabilenin ruhlarin 6fkesinden korkmasi,
bizim olgulanmzdir. Bagka bir deyisle, bizim olgularimiz hal-
kan fiziksel fiillerde ifadesini bulan diisiinceleri, duygulan ve ni-
yetleridir. Bunlar, bir kimsenin ne hissettigi, bir kimsenin karg-
lagtigr bir durumdan nasil bir deneyim edindigi ya da bir
limsenin diinyay: nasd goérdiigii gibi, her zaman bir Ozneye ait
durumlar olmalan bakimindan 6zneldir. (Oznemn yani bir kim-
senin bir tek kigi olmasi gerekmez; bir grup insan da olabilir.
Biz bir ailenin duygulanndan ya da bir demegin tutumundan s6z
edebiliriz).

Bizim bu 6znel durumlarin ifadelerini anlamamiz , elde etti-
gimiz olgularin yalmzca kagt iizerindeki igaretler olmayip, bir
siir olmasim, salt hareketler olmayip, bir tapinma fiili olmasim
saglar. Biz anlama fiilini yineleyebiliriz ve onu baska gozlemci-
lerin anlamasiyla kargilagtirabiliriz, bu nedenle X'in Y'yi sevme-
si ya da Z'nin karamsar bir diinya goriigiine sahip olmasi gibi du-
mmlar, nesnel olgularin sahip oldugu duruma sahip olur.
Bununla birlikte, bizim daima animsamamz gerekir ki, bu tiir-
den her nesnel olgu, giinliik dildeki ifadesinde nesnel bir olgu-
dan tamamiyla farkh olan 6znel bir durumu iginde banndinr.
Kisaca ifade etmek gerekirse, ben bunlara zihinsel olgular adim
verecegim.

Onemli oldugu igin ben bu noktay farkh sozciiklerle yeni-
den ifade edecegim. Biz gergekligin yorumlarim ele aliyoruz.
Bunlann gergeklesmesi bir olgu oldugu gibi, onlarin tabiati da
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boyledir. Bununla birlikte, bu yorumlar sik sik insan bilimleri
alan1 diginda bir bagka diizene sahip olgulara igaret eder. Dolayi-
styla, bazi kimselerin Tann'ya inanmasi ve bu inancin onlarin fi-
illerini etkilemesi, bu bilimler i¢in nesnel bir olgu olsa da, Tan-
n'nin varlig:t sorunu bu fiillerin diginda yer almaktadir.
Gergedan boynuzunun gehveti arttirict oldugu inanci ile bu inan-
cin dogrulugu arasinda da benzeri bir ayirim bulunmaktadir.

Insan bilimleri ile ilgili bu gesitli tiirden olgular arasinda,
kugkusuz, bir iligki bulunmaktadir. Bir inancin bir 6nyarg: oldu-
gunu, bir kimsenin yanildigini, aldandigin1 ya da hayallere dal-
digim bilmek onemlidir. Biz bunu ancak fiziksel olgulara bas-
vurmak suretiyle ogrenebiliriz. Buna ragmen yine de ayimnmin
vurgulanmas gerekir, ¢iinkii ister yanlig anlamaya dayansinlar
ister dayanmasinlar, 6znel durumlar gergektir; bazi baglamlarda
bu , agagidaki 6rneklerden anlagilabilecegi iizere, gergekte ilgi-
siz olabilir. Freud sinir bozuklugu gegiren hastalarin gocukluk
anillann inceleme yontemlerini geligtirdiginde, kendisini, yakin
akrabalarla bulunulan cinsel iligki ve igfal anilariyla kars1 kargi-
ya buldu. Baglangigta sayginligi olan Viyana'li orta simf tabaka-
s1 iginde bdylesine bir ahlak bozuklugunun agiga ¢ikmasina bi-
raz sagirdi. Daha sonra gordii ki, fiilen gergeklegmis olaylar
hakkinda anlatilan bilgilerle degil, hayal iiriinii bir takim bilgi-
lerle karg1 kargiya bulunmaktadir. Bu yanilgi, hayaller gergek
olaylann anilanymug gibi tecriibe edildikleri igin, ortaya ¢ikiyor-
du; bu hayaller bir kiginin zihinsel yagaminda, gergekte ortaya
¢iktiklarinda oynayacaklari rolii oynamakta idi. Bunlar zihinsel
belirtiler hasil eden 6znel, fakat gergek deneyimlerdi. Duygusal
deneyimlerin olguya dayanmasi ya da dayanmamast klinik tablo
i¢in pek fazla bir farklilik géstermez. Nitekim fiilf bir igfal eyle-
mi derin bir duygusal izlenim birakmaksizin vuku bulabilir ve
dolayisiyla insan zihninde hayali olandan gok daha az gergek
olabilir.

Yukaridaki 6rnekleme tartigmali psikoanaliz Ggretisi iizeri-
ne ok fazla agirlik veren bir goriiniim arzedebilecegi i¢in, giin-
lik yagamdan da benzeri bir rnek verebiliriz. Geceleyin sokak-
ta dolasan kiigiik bir kiz gocugu koseyi donmer ve kollarini
kendisine uzatan dev bir goril gordiigiinii sanir. Kiz gocugu bu
biiyiik sokun etkisiyle ¢ighk atmaga baglar. Bir siire sonra ise,
bir agacin golgesini gordiigiinii ve korkacak bir gey bulunmadi-
g anlar. Ancak, kiz ¢ocugunun dev bir goril gérmiis olmanin
sokundan kurtulamamasi da’, olasi olmasa bile, miimkiindiir.
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Insan bilimlerinin yoksulluk, yoksunluk, zenginlik, simf
iiyeligi ya da sug gibi yakindan taninan kavramlan da nesnel
olarak saptanabilen, fakat 6znel olarak koklesmis olgulardir. Biz
yoksulluk ve zenginligi baz1 geylerin varlig: ya da yoklugu; sugu
bazi yasalarin ihldli diye ve sumf iiyeligini de giyim-kugam,
meslek ya da-tavirlar gibi hususlar agisindan tammladigimizda
bile, belli bir ¢agin ya da toplumun yapmig oldugu yorumlan ele
alms oluruz. Bununla birlikte, sosyologlarin da dikkat gektigi
iizere, gergek arastirmaya girigtigimizde, bu kavramlarin birey-
ler ve alt gruplar tarafindan gesitli bigimlerde yorumlandiklanm
ve dolayisiyla daha agin bir anlamda 6znel olduklarini goriiriiz.
Bayan Smith kutu gibi yan miistakil bir evde oturur; bir radyo-
su, sicak tutan bir kighk paltosu vardir ve ii¢ 6giin yiyecegini
kargilayabilir. Milyonlarca Asyali ve Afrikah i¢in bu durum
zenginlik sayilir. Hatta onun kentdaglanindan bazilar: igin bile
rahat bir yagam olarak goriilebilir. Fakat en son modaya gore gi-
yinemedigi, kizim yatil bir okula génderebilecek parasi bulun-
madig1 ve bir televizyon alicisinin iicretini 6demekte zorlanaca-
g icin, kendisinin, yoksul oldugunu diisiiniir ve kendisinin de,
kimileri biraz daha kétii, kimileri de biraz daha iyi durumda olan
baskalanun yaptiklan gibi, yoksulluk cektigini diigiiniir. Bir
kimse, gelirinin, ortalama ulusal gelirin pek az iistiinde oldugu-
nu ve bazilanmn kazandiginin yalnizca kiisiiratin1 olugturdugu-
nu bildigi halde, sirf aym: isi yapan bagka birinden biraz daha
fazla kazandigs i¢in, gelirinin yerinde oldugunu diisiinebilir.

Bagvurdugum olgular 6nemsiz ve yakindan bilinen olgular-
dir. Kugkusuz, hi¢ kimse bu olgulari g6zden kagirmamigtir. Bu-
na ragmen yine de sosyal aragtirmacilar zaman zaman kuramsal
olarak belirlenmis dlgiilerle degerlendirmeyi bireylerin 6znel de-
gerlendirmelerinden ayirdedememe engeliyle kargilagmiglardir.
Sozgelisi, eger biz kendi toplumumuzdaki sinif iiyeligini ele ala-
cak olursak, egitim siiresi, gelir diizeyi vb. gibi bir dizi olgiileri
segebilir ve halki bu odlgiilere gore degerlendirebiliriz. Yine biz
kendi 6lgiimiiz olarak, bir kimsenin kendisini gu ya da bu sinifa
dahil olarak gormesini de kullanabiliriz. Fakat sonuglar biiyiik
olgiide farkh olursa, sozgelisi, en agag: gelir grubunda bulunan
temizlik¢i kadin kendisini orta sinifin bir iiyesi olarak goriirse
sagmamaliy1z.

Benzeri hususlar sugluluk konusunda da ileri siiriilebilir.
Yasann farkli bigimde ihlalleri toplumun farkli kesimlerince ol-
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dukga farkli bigimlerde degerlendirilir. Yalmzca trafik suglanni
ya da gelir vergisi kagirma konusunu, diigiinmek yeterlidir.
Whyte'in anlattig1 bir 6ykii burada konuyla ilgilidir. Tutuklulara
su soruyu iceren anket kagitlan dagitilir: 'Hig polisle bagimz
derde girdi mi?' Onlardan bir kagi, bu soruya 'hayir' cevabini
vererek, aragtiricilanin saskinligina neden olmuglardir. Kendile-
rine, ' 6yleyse hapishaneye nasil olup da diigtiikleri ' soruldu-
gunda ise, su yanit1 vermiglerdir: 'Oo , su kiigiik olay! Ben de
‘dert' demek istediginizi sanmigtim'. Bu 6ykii anket sorulanin
diizenleyen ve kullananlann yataklanmn basucunda asili durma-
ldir.

3. Zihinsel Olgularin iginde Bulundugu iliskiler
(Nedenler ve Sebepler) o

Kendimize ait olgulann tabiatindan bu olgulann i¢inde bu-
lunduklan iligkilere donmemiz gerekir. Zihinsel olgularin bagka
olgulara yol agma ya da onlar tadil etme tarzi, insan bilimleri
icin Ozel Onemi olan bir konudur ve biraz aynntili olarak ele
alinmasi gerekmektedir. Bununla birlikte, bu ise girismeden 6n-
ce zihinsel ve fiziksel olgular arasindaki iligkilere kisaca goz at-
mamiz gerekiyor. Biz diiglincelerimizi ifade etmek ve niyetleri-
mizi yerine getirmek i¢in fiziksel olgulan kullaniriz (s6zgelisi,
biz diisiincelerimizi igaretlerle kagit iizerine dokeriz ve konugur-
ken dilimizi oynatiriz). Biz, bilingli olarak, onlarin etkisinde ka-
linz (s6zgelisi, bir ay1y1 goriince korkanz) ve onlar hakkinda dii-
slince ve duygulara sahip oluruz (s6zgelisi, bahge konusunda
meraklaninz). Bazi durumlarda insan bilimlerinin bu olgularin
tabiati ile ugragmasi gerekmez. Bir kimsenin diiglincelerini, kul-
landigi miirekkebin rengini veya bu diisiinceleri ifade ederken
dilini nasil kullandigini hi¢ gézoniine almaksizin, anlayabiliriz.
Bahgesine bir géz atmadan meraklanmasini anlayabiliriz. Hatta
onun korkusu, gergekten bir ayi
arastinilabilir. Bagka durumlarda ise, olgular s6z konusu-
dur. Bir fikrin bir heykelde ifade edilig tarzi tagin sertliginden et-
kilenebilir. Bir kimsenin konugmasinda soyledigi seyleri bir en-
gel etkileyebilir. Bir kimsenin hayall ayilar gordiigiinii ya da
¢ok bakimli bir bahge konusunda meraklandigini bilmek, onu
anlamak bakimindan, son derecede énemli olabilir, Tanimimiza
gore, bu tiirlii olgularin aragtirilmasi insan bilimleri alanimin di-
sinda kalir, fakat bu tiirlii olgularla ugragan uzmanlarin ulagtik-
lar1 sonuglar insan bilimleriyle ilgilidir.

Zihinsel olgular arasindaki iligkileri ele alirken, her geyden
Once, fiziksel alanda nedensel baglantilara denk olan baglantilari
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ele almarmmiz gerekmektedir. Bir bagkasina yol agan zihinsel bir
olguya sebep adin1 verecegiz (neden adii ise, fiziksel ya da zi-
hinsel olgulan doguran fiziksel olgular i¢in kullanacagiz). Ko-
nuya agiklik kazandirmak iizere, giinliik dilde hemen hemen dai-
ma birbiri yerine kullandifimz bu terimler arasinda kesin bir
aymm yapacagim. Boylece bir giiriiltii, benim onun hakkindaki
bilincimin bir nedeni olarak nitelendirilecektir. Giiriiltii konu-
sundaki biling hali, kulaklanm tikamama yol agtiginda ise, bu
biling hali sebep olarak nitelendirilecektir.

Bu anlamda sebepler insan bilimlerinin 6zel bir konusudur
ve 'sebep’ teriminin farkli anlamlar, duygulara, diisiincelere ve
bilingli eylemlere yol agan farkli zihinsel olgu tiirlerine isaret
eder. Bazan sebep, diganida bulunan bir durumun bilincine sahip
olmaktir. 'Bol zaman oldugu anlagihyordu'. 'Beni kiigiik dii-
girdii'. Bazan da sebep, sozgelisi, korktugumuzda ya da heye-
canladigimizda, giidiileyici bir duygudur. Bununla birlikte, yine
de o, kendi'iginde ya da bagka amaglara ileten bir vasita olarak
bir amag, bir niyet, hedef ya da gayedir. 'Saghgimi kazanmak
icin tatile gidiyorum' ya da 'Randevum igin beni zamaninda
Birmingham'a ulagtiracak tek tren oldugu igin, bu trene bi-
niyorum' dedigimizde , bu tiirden sebepler ileri siirmiig oluruz.

Her tiirlii olay1 amaglar ya da hedefler (yahut da yayginlik]a
kullanildig1 adiyla ‘amagh sebepler' ) agisindan agiklamaya gi-
rigmek, Eflatun ve Aristo'dan beri ¢ok uzun bir tarihe sahip-
tir. XVI. ve XVIL yiizyillarda bilimsel ruhun gelismesiyle nes-
nelerin, hizmet ettikleri amaglar agisindan yeterince agiklana-
bilecegi goriisii ciddi bir bigimde itirazla kargilagti ve genel ola-
rak kesin bir bigimde reddedildi. S6zgelii, bir kimse Etika'mn
L. Bolimiine Ek'te Spinoza'nin akici ve simsiki bir mantik
agyla oriilii kartin1 diisiinebilir . Bagka bir ¢ok konuda oldugu
gibi , burada da Spinoza yeni bilimsel ruhu yansitmigtir. Bu bi-
limsel hareketin kalbinde ve 0ziinde evrenin nedensel ve mate-
matik bakimindan agiklanabilir yasalara gore isleyen mekaniz-
manin bir pargasi oldugu goriisii yer almaktadir. Bu anlayig hem
kuramsal sonuglari hem de uygulamadaki teknolojik bagarilari
bakimindan meyvesini bol miktarda verdi. Spinoza ve Hob-
bes gibi diisiiniirler bu agiklayici ilkeleri bir an 6nce, insana ka-
dar genigletmek arzusu tagiyorlardi. Onlarin bdyle yapmak iste-
melerinin sebebi agikti; onlar, insan zihninin biitiiniiyle bagka
oldugu diisiincesi gerisinde mevzilenmis bir aragtirma ve bilgi
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diigmanligina karg1 savagiyorlardi. 'Ellerinizi nefsten (ruhtan)
cekin. Nefs, tanrisal goruntiiyii yansitan ve kaynagim Tan-
ri'dan alan bir sirdir'. Bu savag yiizyillar boyunca siirdiiriilmiis
ve bir ard¢1 muharebesi hala siirmekle birlikte , bilimsel zihniye-
tin zaferiyle sonuglanmigtir. Bununla gibi bir
diigiiniir, beseri durumun gercekligi ve bu amaglann
ve ilgisine simsik1 sanldlgl halde,

lerin yontemleri birlestirme girigimi, hedefi
agmaktadur.

Tabiat bilimleri amag kavramm olmadan da ve nite-
kim biiyiik 6lgiide de boyle yapmugtir. miiphem ve
benzetmeye bir bigimde bu fikrin hala siirdiigii anlagil-
maktadir. ve evrim gibi kavramlarin ise, tabiatin amagla-
n gibi bir geyi telkin ettigi goriilmektedir. Bununla birlikte ben
bu agin seslerin biyologun gergekteki uygulamalarini etkiledigi-
ni sanmiyorum; gergekte i¢giidii gibi yalnizca bilgideki bir bos-
luga ad saglayan kavramlar1 daha kesin bir bigimde yorumlama
ya da tamarmiyla ortadan kaldirma goze garpmaktadir.
Ote yandan insan bilimlerinde amag onsuz yapilama-
yan bir kavramdir. nsan davraniginin bir boliimiinii biz neden-
sel agidan agiklayabiliriz. Duyum izlenimleri beyin hiicrelerini,
beyin hiicreleri sinirleri etkiler, sinirler kaslar1 harekete gegirir,
kas hareketi ¢ekicin hareketini saglar, gekig darbeleri ¢ivinin du-
vara gomiilmesine neden olur. Bununla birlikte, béyle bir betim-
leme, 6nemli bir noktay: gozden kagirir ve Hamlet'in prens un-
vani bulunmamasina benzer. Bizim, bir insamin amach olarak
resim asacagi bir ¢iviyi ¢akmak iizere ¢eki¢ kullandigini anla-
mamiz gerekir ve nitekim bunu anlamakta giiliik te gekmeyiz.

Bir sebepler siuf1 ise, ister gramerle ister yoresel
salarla olsun, yerlesmis kurallar tarafindan olusturulur.
biat bilimleri ile insan bilimleri arasindaki &nemli bir aymm bu-
rada agik bir hale gelmektedir. Tabiat bilimlerinde yasalar var
olan diizenlilikleri (regularities) yansitir. Cekim yasasl, taglarin
diismesini saglamaz. Bu, onlarin diigme tarzinin genellestirilme-
sidir. Insan bilimlerinde ise, diizenlilikler (uniformities) , insa-
nin koydugu kurallara uygunluk agisindan agiklanabilir. Bizim
degerlendirmelerimizi yansitan ve aydinlif ile karar vermemezi
saglayan ahlak ilkeleri de bu tiirden kurallardir. Biz su tiirden
sebepler ileri siireriz: 'Dogru oldugu ya da bir vatandaghk

gorevi oldugu icin oy kullanirim'. insan yagamim kutsal
saydig1 i¢in, 6liim cezasina Tabiat bilimlerinden
farkli olarak insan bilimleri ilkeler ve kurallarla

(normlarla) ilgilenir.
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Nedenlerle sebepler arasinda yaptigimiz ayiim, yalmzca
deginip, gegebilecegimiz bir sorunu, 6zgiirliik sorununu da ilin-
tili olarak aydinlatir. Insanin 6zgiir olup olmamasi, gaglar boyu,
iizerinde tartigmalar yapilmig ve burada bizim tam olarak hakki-
m veremeyecegimiz karmagik bir felsefl sorundur. Bununla bir-
likte, insamin sebeplerden hareketle bir eylemi yaptig, bir bagka
deyisle, kamtlarla, diirtiilerle, amaglar ve ilkelerle belirlendigi
lizerine agirlik vermemiz 6zgiirliik kavramina anlagilir bir anlam
verir. Biz nedenler agisindan diigiiniip, kendimizin, dogrudan
dogruya bedenlerimizin fizyolojisi ve fiziksel gevremizin etki-
siyle belirlendigini tasavvur ettigimizde ise, 6zgiirliige higbir an-
lam verilemez. Ote yandan , eger insanlarin bir seyi bir sebeple
yaptiklanindan, amaglan gozettiklerinden ve ilkelere baglandik-
lanndan s6z edersek, 6zgiir oldugumuz yaygin goriisiine yer bi-
rakmis oluruz. Sebeplerin kabulii, segme konusunu da igerir ve
dolayisiyla biz, nedenler ve sonuglar dizisi i¢ine diismek yerine,
bir karardan Gtekine dogru ilerlemis oluruz. Bu anlamda 6zgiir-
lik insan diinyasimin ayirdedici isaretlerinden biri haline gelir,
fakat eylemlerin 6zgiir segimden kaynaklandigi savi aragtirma
kapilarini kapatmaz. Biz gelisigiizel fiillerden degil, sebeplerle
belirlenmis fiillerden s6z ediyoruz. Bir sebebin degil de, Gteki-
nin benimsenmesi, segimi yapan sahsin karakterinden kaynakla-
nur. Insanlann karakterlerine, yani ne olduklarina gore, eylemde
bulunduklan diigiincesi, dzgiirliikle ¢elismez.

Acikca anlagilmaktadir ki, burada betimlendigi bigimiyle
sebepler, kendileri anlagilabilir olan baglantilari temsil ederler .
Boylece anlama, basitten daha karmagik agamalara, nispeten ba-
sit olgularin anlagilmasindan bilesik olanlarin anlagilmasina
dogru ilerleyebilir. Nigin bir polisin siiriictiyli durdurdugunu sor-
makla ige girisip, sebep olarak belli bir trafik kuralini elde ede-
biliriz. Sebepleri aragtirmaya devam ettigimizde, kendi toplumu-
muzu anlamamizi saglayabilecek amaglara ve kurallara ulagiriz.

4. Nesnellik ve Oznellik

Simdi bizim olgulari ve olgular arasindaki-baglantilari ta-
nimlayigimizdan dogan &zel bir soruna yonelmemiz gerekmek-
tedir. Demistik ki, biitiin olgular, bir kimsenin zihin durumu,
nesnelere bakig bigimi ya da yorumu olmasi anlaminda 6zneldir.
Bu husus, sebepler konusunda da bdyledir. Onlar her zaman bir
kimseye ait olan sebeplerdir. Senin kizma sebebin benimki ile
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aym olmayabilir. Yine dedik ki, biz bu olgular ve baglantilanmn,
bagimsiz gozlemciler dogruladiklar siirece, nesnel olarak kabul
edebiliriz. Farkli anlama fiillerinin bir noktada birlesmeleri so-
nucu, X'in terfi ettiillmedigi i¢in, dfkeli oldugunu ya da birkabi-
lenin, tannlann 6fkesinden korktuklar igin, keffaret torenleri
diizenlediklerini ortaya gikarabiliriz. Fakat ¢esitli anlama fiilleri-
nin kendileri nesnelere 6znel bakig tarzlar, yorumlardlr O hal-
de, bizim nesnelligimiz nerededir?

Biz daima bir kimsenin yorumunu bir bagka kimsenin yoru-
mu ile anlamaya galiginz. Acaba biz, aragtirmacinin kigisel 6zel-
liklerini, neyin 6nemli oldugu konusundaki goriisiinii, ahlaki de-
gerlendirmesini, nesnellik elde etmek iizere, bir tarafa atabilir
miyiz? Bu olasilik ¢ogu gevrelerde siddetle inkar edilmigtir.
Toplumsal sorunlar hakkindaki kuramlann kaginilmaz bir bi-
¢imde ideolojiler olduklari, yani belli bir sinifin ¢ikarlannin ifa-
deleri olduklar1 bigimindeki Marksist goriigii yakindan tanimak-
tayiz. 1. Berlin, Historical Inevitability (Tarihsel Kaginil-
mazlik) adli yapitinda benzeri bir husus iizerinde durmaktadir.
Onca, 'hangi 6lciide olursa olsun, hi¢bir bilingli kendini di-
siplin altina alma ve kendi benini silme hali, bizim tarihsel
malzemeyi se¢cimimizi , deneme kabilinden bile olsa, bazi
olay ve kisilerin bagkalarindan daha énemli, daha ilgi ¢ekici
ya da daha degisik olduklarini vurgulamamzi renklendiren
ve bu durumun bir parcasi olan ahldki yargimin kalintisim
biitiiniiyle ortadan kaldiramaz'. Daha sonra o, §u soruyu soru-
yor: 'Acaba en acik ahlak kategorileri; iyi ve kotii, dogru ve
yanhg kavramlari, bizim, toplumlari, bireyleri, karakterleri,
snyasal eylemlerl, znhm durumlarmi degerlendlrmelerlmlz
icine girdikleri siirece, ilke bakimindan' 6nemli', '6nemsiz',
'anlamll' vb. gibi hi¢ de ahlaki olmayan kacinilmaz deger
kategorilerinden tamamiyla farkh olacak kadar agtk midir?'
Her ne kadar o, daha sonra 6nemliligin ampirik bakimdan bir
eylemin ya da bir kiginin oteki nesneleri etkileme derecesi agi-
sindan saptanabilecegini ileri siirerse de, ahlaki yargilarda da ay-
m durumun s6z konusu oldugunu belirtmek suretiyle, sorunu ka-
ranlikta birakmaktadir.

Bana 6yle geliyor ki, eger bir kimse Amerika Birlesik
Devletleri Bagkanini, bir bagkasi ise bir kamyon siiriiciisiinii 6l-
diiriirse, birincisi ¢gok sayida insanin yagamin etkilemis ve boy-
lece ikinciden daha biiyiik 6nemi olan bir fiili iglemig olacakutir.
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Bununla birlikte, eger her iki durumdaki diirtii de ayn1 olsayd, -
sozgeligi, bu diirti 6c alma duygusu olsaydi- ahlaki diigiikliik
derecesi de, aym olurdu. Agik¢a anlagilmasi gerekir ki, 6nemli-
lik durumuna gore se¢gme (selection) sorunu, ahlaki degerlendir-
me sorunundan farklidur.

Once neyin 6nemli olduguna karar verme ve buna uygun
olarak bir kimsenin malzemesini se¢gme sorununu diigiinelim.
Bunun farkh yonleri vardur, giinkii 6znelligi herkesge kabul edi-
len se¢im durumuyla nesnellik iddiasinda olan kararlar arasinda
bir ayinm yapabiliriz. Ben ekonomiyi siyaset tarihine yegleyebi-
lirim.. Hatta dikkatimi kuaforliik tarihine yoneltebilirim. Bence
onemli olan budur. Bu, bir kez agik¢a ortaya konunca, artik so-
run kalmaz. Tamamiyla kigisel denebilecek ve konunun kendi
icindeki onemiyle higbir iligkisi bulunmayan bir takim sebepler-
le ne ¢aligacagimu segmig oldum. Benim yaptigim segimin rast-
gele bir segim olmasi, bilim adamligimla higbir ilgisi bulunmasa
da, meslegimi etkileyebilir. Nesnellik sorunu, yalmzca, igimi
yapma ve elde edilebilir kamitlar1 gdzden gegirme tarziyla ilgili-
dir. Ote yandan, eger ben ekonomi tarihinin nesnel olarak siya-
set tarihinden daha 6nemli oldugunu iddia edersem, bu iddia,
her biri, onun nesnel gecerligini saptamak iizere, farkh Olgiileri
gerektiren farkli anlamlara alinabilir.

Biitiin ya da gogu tarihsel durumlarin ¢6ziimlenmesinin,
ekonomik etkenlerin siyasal etkenlere nazaran daha fazla sonug-
lan oldugunu ortaya koyacagiu amaglamig olabilirim. Ekomo-
mik etkenlerin siyasal etkenlerden daha sik olarak insanlar iize-
rinde yankisim gosterdigi hususundaki kanit, benim iddiami
pekistirecektir. Bu, Prof. Berlin'in 6nemlilik konusundaki 6lgii-
siine tekabiil etmektedir.

Yine ben her ¢agda ya da hi¢ degilse inceledigim ¢agda in-
sanlarin kendi durumlanm siyasal agidan gok ekonomik agidan
yorumladiklarin1 amaglamig olabilirim. Bu kimselerin ifadeleri,
eylemleri ve yazdiklari gerekli kaniti saglayacaktir. Bu durum
bir oncekinden farklhdir, ¢iinkii burada ben yorumlar1 yeniden
elde ediyorum, orada ise baglantilar1 yorumlamig olmaktayim.

Son olarak, ¢agdaglarimin, 6nemli sayida Gteki aragtirmaci
arkadaglanmun, bu belli baglamin 6nemi iizerinde anlagtiklarini
ve bu baglama ortak ilgi duyduklarini amaglamg olabilirim. Bu
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husus, kendi tarihsel kosullarimiz dolayisiyla, bizce 6nemlidir.
Bu ¢agdags kisilerin eylemleri ve yazdiklari, kugkusuz bu sonuca
tamkhk edecekdtr.

Biitiin bu durumlarda biz, su ya da bu agamadaki &znel du-
rumlan ele aliyoruz. Bu anlamda bizim 6znellikten kurtulamayi-
simi1z, insan bilimlerinin 6zelligidir. Bununla birlikte, biz, her
durumda elde ettigimiz sonuglarin bir takim bagimsiz kamtlara
bagl bulunmas: gerektigi anlaminda, nesnellikten s6z edebiliriz.
Bilimsel -yetismenin bir pargas: olmas: gereken kendi kendini ta-
nima ve kendini disiplin altina alma gibi hususlar1 hesaba katar-
sak, bir bilimsel aragtirma pargasim bozacak tiirden.bir 6znelligi
bertaraf etmenin hi¢bir giigliigii yoktur. Tarihgi ya da toplumbi-
limcinin ele aldig1 olgular, kesinlikle, yorumlardir. Nesnellik on-
larin kendi baglarina konugmalarini saglamaktan ibarettir. Eger
ben yiiz kisinin goriisiinii sorar ve garip sorularla bu goriigleri
carpitmama konusunda titizlik gosterirsem, bira igmenin onlarca
onemli oldugunu saptayabilirim. Bu bdylece , terimin insan bi-
limlerinde kullanildig1 anlamda nesnel bir olgu olarak saptanmig
olacaktir. Benim biradan nefret etmem ve onu insan yagami igin
Onemli gérmememin, benim vardigim sonuglar renklendirmesi
gerekmez. Aym sekilde, gegmis bir ¢agla ilgili yaziy1 inceleyen
tanntarumaz tarihgi de o ¢agin anlagilmasi i¢in dinin 6nemli ol-
dugu sonucuna ulagabilir.

Peki, o halde, bizim ahlak{ degerlendirmelerimiz ne olacak?
Sozgelisi, Berlin gibi yazarlarca ileri siiriildiigiine gore, ahlak
yargilanmizi kendisine baglamamiz, bazi kimseleri iyi, bazilari-
m kotii olarak gérmemiz, eylemleri yanls olarak yermemiz ya
da dogru olarak dvmemiz insan sahnesini izlememizin ayrilmaz
bir pargasidir. Insan olarak bizlerin siirekli ve kaginilmaz bir bi-
¢imde ahlak: se¢imler ve yargilarla kargi kargiya bulundugumuz
kesinlikle dogru olsa da, bundan bu hususun mutlaka bizim akli
yargilarimizi renklendirmesi gerektigi sonucu ¢ikmaz. Ahlak
alan1 kesin bir bigimde siirlandirilabilir. Ahldki segimler ve
yargilar, segimleri yapan ya da yargida bulunan kimsenin sahip
olabilecegi eylem alani ile simirlandirilmigtir. Onlar, bu alanin
disinda, gelisigiizel sahte bir kutsallik tagirlar. Ahlak benim ana
konum olmadig: ve bu konu iizerinde uzun uzadiya durmak yer-

- siz olacag i¢in, bu hususa dogmatik bir bigimde deginmekle bir-
likte, onun bu konudaki elestirici goriigle uyustuguna inaniyo-
rum. Eylem alaninin ¢ok dar bir bigimde tanimlanmamasi
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gerektigini sOylemek gereksizdir. Burada s6z konusu olan, yal-
nizca, eylemi belli bir ilkeye gore baglatma sorunu degildir.
Kendimde ya da bagkalarinda Gykiinme istegi uyandirmak iize-
re, gegmisin tarihsel kisiliklerine ahlaki Ovgiiler dizebilirim.
Bagkalan hakkinda, onlarin ve onlara dykiinebilecek ya da onla-
ra miidahale edebilecek kimselerin eylemlerini etkilemek iizere,
bir yargida bulunabilinm. Biitiin bu durumlarda ahlak? yargilar
yerindedir. Fakat insan sorunlarini ele alan’ biri olarak, eylem
alamindan kendimi ayirabilirim ve bu kisitlama ile benim anla-
yisim ya da anlatimumin yoksullagmasi da gerekmez. Sozgelisi,
Hitler 'le ugrasirken ya da ona kars1 savagirken onu ahlaki bir
tel'ine tabi tutmamiz yerinde idi. Insanlan ona &ykiinmeye kars:
uyanirken ya da mahkemelerde ona yakinhik duyanlarla ugragir-
ken hald da byle davranmak yerinde olabilir. Fakat biz birer ta-
rih¢i olarak onun hakkinda yazi yazdigimizda, onun eylemleri-
nin anlatimina-ahlaki tel'ini de eklememizin bu yaziya herhangi
bir katkisi olur mu?

Bununla birlikte, tarihgi ya da toplumbilimcinin, insan ol-
malart dolayisiyla, oniinde sonunda yapitini kotiiliige karsi uya-
nda bulunmak ve gonliince yakinlik duydugu davalari destekle-
mek iizere kullanmayi arzulayacag: ileri siiriilebilir. Birer
demokrat olarak bizler, yalnizca , tarihin, zuliim ve baski yone-
timlerinin kotiiliiklerini ortaya serdigini sdyleme hususunda sa-
dece ¢ok istekli olabiliriz. Eger tutucu isek, ani ve kokli degi-
sikliklerin ahlaki a¢idan arzu edilmeyen bir takim sonuglari
oldugunu gostermek isteyebiliriz.

Bu durumda, tarih¢i de dahil, herhangi bir kimsenin, ahlaki
segim s0z konusu oldugunda, kendi ahlaki kanilarini ifade etme-
si ve kalkip, yan tutmasi uygundur. Fakat bu durumun onun
aragtirmasini renklendirmesi gerekmez ve renklendirmemelidir
de. Eger kendi kanilarini agikliyorsa, bunu, onlarin kendi yapitt
iizerindeki etkisini bertaraf etmek ya da bu kamilar 6niinde so-
nunda yapit1 etkiliyorlarsa, okuyucularin bu kanilara aldirig et-
memelerini saglamak i¢in yapilmahdir. Bir bilim adamu olarak
bu kimse, ugrastig1 disiplinin onun iizerine yiikledigi anlatim ve
agtklama gorevini , bir insan olarak nesneler hakkinda yargida
bulunma sorumlulugundan ayirdedebilir ve ayirdetmelidir de.
Bu konuda o, nesnel degerlerdirmelerin, sonunda, ahlaki agidan
yargida bulunulmug ve daha igin baginda belli bir goriis agisina
gore carpitilmig bir husustan daha gok agirlik tasiyacagimi kav-
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ramakla gii¢c kazanmig olacaktir. Bir disiplinin bilimsel bir bi-
¢imde o6grenilmis olmasinin, bilgini brogiir yazarindan ayiran
bu tiirlii bir yansizlik ve nesnelligin kazamlmasina yardimei ol-
mas: gerekir.

Kangikliga meydan vermemek igin, biraz dnce sozii edilen
noktay, insan yagaminda ahlaki degerlendirmelerin roliinii anla-
manin 6nemi hakkinda ileri siiriilen daha 6nceki iddiadan ayir-
mamiz gerekmektedir. Biraz 6nce degeri dikkate almadan, yan-
siz , nesnel ve herhangi bir alilaki amag giitmeden aragtirma
yapmanin amaci iizerinde durmugstum. Ahlaki yargilarda bulun-
mak insan bilimlerinin degil, segimle ve eylem zorunluluguyla
karg1 kargiya kalmig bireylerin gorevidir.

Sunu da ekleyebiliriz ki, yine ahldk ilkelerinin benimsenme-
sinin temel nedenlerini diigiinmek ve ahlaki yargilarin nesnel ge-
cerliginin bulunup, bulunmadigini arastirmak da insan bilimleri-
nin isi degildir. Bu, felsefenin, 6zelikle ahlakin konusudur.
Insan bilimleri ise, tipk tabiat bilimleri gibi, daha &nce ortaya
koydugumuz iizere, 6zel tiirden de olsa, olgularla ve durumun
ne olduguyla ilgilenir. Fakat o anlamda, insanlarin, eylemlerini
etkileyen ahlaki yargilar ortayakoymalari, kaide ve kurallar1 be-
nimsemeleri, bu kurallara aykir1 eylemleri cezalandirmalar1 ve
belki de bu kurallara uygun eylemleri &diillendirmeleri de bir ol-
gudur. Bu ilkelerin ve kurallarin neler olduklar: da yine olgusal
bir aragtirma konusudur. Ahlak{ sorunlarin insan bilimleri alani-
na girmesi iste bu anlamdadur.

Bu konuda, izin verirseniz, bir 6rnek vereyim. Son zaman-
larda Ingiltere'de gok sayida kigi, niikleer silahlarin kullanilma-
sinin ahJaki agidan yanhg olduguna inanmaktadir. Bu inang on-
larin eylemlerini etkilemektedir. Onlar yiiriiyiisler ya da oturma
gosterileri diizenlemekte, brogiirler yazmakta ve konusmalar
yapmaktadirlar. Bu eyleriler de yine kamu oyunu, Ig¢i Partisini,
ya da Orduya yazilmalar: etkilemektedir. Biitiin bunlar toplum-
bilimci ya da tarihgi igin ilgi ¢ekicidir. Bu olgunun dallarini in-
celerken, o, eylemlerin ahlaki sebeplerinin bulundugunu kesin-
likle gozden irak tutamaz. Onlarin kesin tabiatini incelemesi
gerekir. Bununla birlikte, s6z konusu durumun ahlak? istiinliik-
leri konusunda karar vermek onun isi degildir. Aksine, agik yan-
lhilik, onun biitiin araghrmasinin giivenilirligine golge diitirecek-
tir.
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Aynca sunu da ekleyebilirim ki, sosyalizm ya da dliim ce-
zasinin kaldinlmasi davasi gibi, niikleer silahsizlanma davasi da,
tamamiyla ahlaki ilkelere dayali bir dava degildir. Bu husus, 'si-
lahlanma yarig1 daima savaga yol acar, Kremlin'deki onder-
ler ashnda makul ve barigsever kisilerdir, Bat1 ile barig igin-
de birlikte yagamay1 ictenlikle isterler, ve hatta
Ingiltere'deki komiinizm Dogu Almanya'daki kadar baskici
bir komiinizm olamaz' gibi olgusal savlar ve varsayimlarla
desteklenir. Bu tiirlii savlar , elde edilebilir kanitlarin 1g1g1inda ve
insan bilimlerinin yontemleri araciligiyla elestirici bir inceleme-
ye tabi tutulabilir ve tutulmas: da gerekir. Burada toplumbilimci
bir soruna nasil karar verildigi konusunda bir katkida bulunabi-
lir. Gergekte, bir kimse, sozgelisi, comprehensive okullarin (x)
yararlan ya da bazi ulusallagtirma bigimlerinin etkinligi gibi, su
anda siyasal tartiyma konusu olan bir ¢ok sorunun, ilgili olgular
toplumbilimciler tarafindan dikkatle inceleninceye degin, siya-
sal tartigma arenasindan ¢ikarilmasi gerektigi 6nerisini ekleyebi-
lir.

Insan diinyasin1 anlayacaksak, ahlaki yagamla ilgili olgular
anlamamiz gerektigi hususu tarihgiler, antropologlar, psikolog-
lar ve sosyologlarca itiraf edilmistir. Sézgelisi, Weber'in Pro-
testant Ethic (Protestan Ahlaki) adli yapit1 gibi , ahlak{ etkenlere
dikkat yonelten ve hatta onlar iizerine agirhik veren bir ¢ok arag-
timarun bir listesi verilebilir. Bu tiirlii bir yaput, ahlak? yargilar-
da bulunmaktan ya da bu yargilarin elestirilmesinden agik¢a
ayirdedilebilir. Prof. Ginsberg olaganiistii bir agiklikla sunlari
yazmaktadir: "O halde ahlak, ahlaki kurallarin kargilagtir-
mali incelemesi ya da yiikiimliiliigiin psikolojik ¢6ziimlemesi
ile aymi degildir..Nasil ki diigiince psikolojisinin tarihi manti-
21 olugturamazsa, bu tiirlii incelemeler de asil ahlakin yerini
alamaz". O sunu da eklemektedir: "Oyle saniyorum ki, deger-
lerin incelenmesi kesinlikle toplumsal felsefede degil toplum-
bilimde belli tiirden olgularin incelenmesidir".

Yine de daha 6nceki sayfalarda yaptigim gibi, bu nokta iize-
rinde fazlaca durmamin Gnemi, bu iinlii yazann da, asagidaki
metinde goriilebilecegi iizere, bir takim yanilgilara ve geligkilere
diigtiigii goriilince , agiklik kazanmaktadir. Prof. Ginsberg
sunlan yazmaktadir: "Ilk bakigta toplumsal bilimlerle felsefi

(x)  Geleneksel, modem ve teknik gibi orta dereceli her tiirlii okulu biinyesinde ba-
nindiran okullar.
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disiplin arasindaki farkin acik oldugu goriiliiyor ve son za-
manlarda toplumsal bilimler alaninda yapilan ¢aligmalarda
bilimsel yam1 herhangi bir degerlendirme sorunundan ayri
tutmanin oneminden genis olciide yararlaniiyor. Ahlaki
yansizlik iizerinde 1srar etmek, kismen begeri tutkular ve 6n-
yargilarin s6z konusu oldugu konularda 6vgiiye deger bilim-
sel yansizlik arzusundan, kismen de tartismal bir varsayim
olan deger yargilarinin 6znel oldugu ve biliinin olagan yén-
temleriyle incelenemeyecegi hususundan esinlenmistir. Soru-
na iki goriig agisindan yaklagilabilir. Biz once, sozgelisi, ah-
lakin sonunda toplumbilimin bir dali, yani insanlarin
toplumun iiyeleri olarak, belli cinsten fiilleri onaylama ve
belli cinsten fiilleri de kotiileme tarzlarimn, ahlaki inangla-
rin ve uygulamalarin evrim gecirdigi psikolo jik ve sosyolojik
kosullarin incelenmesi olup olmadigini sorabiliriz. Ikinci
olarak da, toplumsal olgular: ele alirken, begeri amaclar,
idealler ve iilkiilerle ilgili her seyi inceleme alani diginda bi-
rakip, birakamayacagimizi sorabiliriz. Acaba hedefler ve ¢a-
balar toplumsal olaylar1 olugturan malzemelerin kendisi de-
gil midir? Amagclarin uygarhk siirecinde hesaba katilip
katilmayacagi ve 6zellikle kurumlarin hizmet ettikleri iddia
edilen iglevleri ya da amaglarina gercekte yine onlar tarafin-
dan hizmet edilip, edilmedigi, ya da bunlarin gizli, temelde
yatan bir takim diirtiilerin elverigli ya da akli ifadeleri olup
olmadiklari hususlarini belirlemek, sorunumuzun bir bolii-
miinii olugturmamakta midir? Bir bakima hedefler ve de-
gerlerin toplumsal bilimin bir parcasini olugturmas: gerekti-
gi ve toplumsal felsefe ile toplumbilim arasindaki ayirinun,
olgularin incelenmesi ile degerlerin incelenmesi arasindaki
ayirima tam uymadid1 hususu agik degil midir?"

Prof. Ginsberg'in toplumsal bilimle felsef? disiplin arasinda
ayirim yapmaktaki giigligiiniin kendi tanimlarina bagh kalama-
yisindan kaynaklandigi anlagihyor. Muhakkak ki, toplumbilim
insanlarin ahldki yargilan olugturma tarzlan ile ilgilenir, fakat
bu, onun kendi ifadesiyle, "diigiince psikolojisi tarihinin man-
tik olmamasi kadar" ahldkin disinda yer alir. Bu nedenle, o,
ahlaki toplumbilimin bir dali olarak goriirken, geligkiye diigmek-
tedir, Yine bizim amaglari, idealleri, iilkiileri ve onlarin uygarlhk
tizerindeki etkilerini toplumsal olgular incelemenin diginda bi-
rakamayacagimiz da dogrudur. Ancak, o , bu arada gunlari da
sOylemektedir: Amaglarin ve degerlerin bu baglamda incelen-
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mesi 'belli.olgu tiirlerinin incelenmesidir’. Toplumsal felsefe
ile toplumbilim arasindaki ayirimi, degerlerin incelenmesiyle ol-
gulann incelenmesi arasindaki ayirima baglamakta higbir giic-
likk bulunmamaktadir. Ahldkin ya da toplumsal felsefenin konu-
su olan degerlerin tasdiki ile insanlarin belli degerleri
benimseyip, onlara gtre hareket etmeleri tiiriinden olgulann tas-
diki arasinda agik bir ayirim yaptigimizi yalnizca animsamamiz
yeterlidir; s6z konusu ikinci husus, insan bilimlerinin konusu-
dur.

Ozetleyecek olursak, insan bilimleri bilimsel yontemi kulla-
mr, yani onlar tabiat bilimleriyle bilgi edinme siireglerini siste-
matik bir bigimde &zel birlestirme tarzlanmi paylagir. Bununla
birlikte, anlama her zaman s6z konusudur, ve biitiin bilgi edin-
me siireglerini degisime ugratir; ¢iinkii saptanacak ve agiklana-
cak olgular, hepsi ifadelerde agiga ¢ikan diigiinceler, duygular
ve tilkiilerdir. Oznel durumlarla -insanlarin tutumlari, yorumlan
ve degerlendirmeleri ile- -ugragan aragtirmacilar zorunlu olarak
kendi gorii§ agilanna sahip olacaklan igin, nesnellik ve ahldki
yansizliklar konusundaki 6zel sorunlar ortaya ¢ikar. Elestiri bi-
linci ve siirekli dikkat, bu nedenle, gerekli segme ve yorumlama
siiregleri, kanitlar garpitan ahlaki degerlendirmelerden ayirdedi-
lebildikleri takdirde, gereklidir.

Yine biz tabiat bilimlerinin konusu tiiriinden 'kati'*(somut)
olgulann insan bilimlerine iligkin olgularin anlagilmasiyla ilgisi
.bulunduguna da dikkati cektik. Bu husus, biitiiniiyle, uzmanlag-
ma ve farkl: disiplinlerin birbirleriyle olan iliskisi sorununu orta-
ya gikarmaktadir ki, simdi biz, bu sorunu ele alacagiz.
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A 11

UZMANLASMA VE FiZiK BILIMLERININ INSAN
BILIMLERIYLE iLGisi

1. Uzmanlagmanin Temeli ve Disiplinler Arasi iligki

Bilgi edinme siiregleri arasindaki mantiksal, epistemolojik
ve metodolojik aynliklar1 vurgulamakla bu kitap, insanla ugra-
san disiplinlerin ayirdedici ozelliklerini gozler Oniine sermeyi
amaglamaktadir. Agik tamimlarin farkh insan disiplinleri arasin-
daki temelli ayriliklan ortaya koymas: gerekir. Bu, kuramsal bir
¢6ziimleme sorunudur, farkli uzmanlann fiilen yaptiklan geyleri
betimleme sorunu degil... Aragtirmacilann gegitli alanlardaki uy-
gulamalan ¢ok az diizenlidir. Psikologlarla tarihgilerin yaptiklari
farkli alanlara yayilir ve farkli yontemleri kullanir. Bu simiflan-
dirma plam dar alanda uzmanlagmaya ileten engeller konmas:
bigiminde ele alinmamahdir. (Bir psikolog olarak bu sorunu ele
almak sizin iginiz degildir!) Konu engellerinin agilmasinin ve di-
siplinler arasi yaklagimlarin gogu kez, son derecede verimli ol-
dugu anlagilmigtir ve yeterli bir kuramin da bunu yansitmasi ge-
rekir. Kuramsal gergeveyi tamamlamak igin, disiplinlerin
siniflandirilmasinin, her disiplinin 6tekiyle nasil bir iligki iginde
bulundugu ve bunlarin, birbirleriyle olan baglant1 bigimi goz
Oniine alinarak, desteklenmesi gerekir.

Tek tek disiplinleri nasil tanimlayacagimiz hususu iizerinde
durduktan sonra, insan bilimleriyle tabiat bilimleri arasindaki
iligkiyi ele alacagim. Farkli insan bilimlerinin birbirleriyle olan
iligkisi ise daha sonra ele alinacaktir.

Agikca tanimlanmig disiplinlerde ve hatta bir disiplinin belli
yonlerinde uzmanlagma geregi, bir yandan bilginin geligmesi,
tekniklerin gogalmasi ve sorunlarin artmasindan; bir yandan da
insan tabiatlanmn simrh olmasindan kaynaklanmigtir. Istatistik
¢oziimleme konusundaki bir uzmann tarhsel kaynak elestirisin-
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de de uzman olmasim beklemek, bir deneysel psikoloji uzmani-
nin siyasal ideolojiler konusunda genis bilgi sahibi olmasim is-
temek kadar sagmadir. Biz her isten anlayan kisilere giivensiz-
likle bakanz, ¢iinkii alanin genis olmasimin bedeli ¢ogu kez,
derinligin ve kesinligin olmayigidur.

Bu uzmanlagma geregi, iiniversitelerimizin, aragtirma ku-
rumlanmizin ve kiitiiphanelerimizin yapisinda siireklilik kazan-
migtir. Universitelerin boliimler halinde drgiitlenmesi ve kitapla-
nin konulara gore diizenlenmesi uygundur. Farkh diizenlemeleri
diigiinmek kolay degildir, ancak, disiplinler arasina agilmaz en-
geller dikilmesine karg1 da uyanik olmak gerekir. Eger akademik
konular elde edilmig bir takim ¢ikarlar ugruna kendi i¢ine kapali
miistahkem mevkiler haline gelirse, verimli bulgulara ileten yol
tikanabilir. Bir soruna ya da sorunlar grubuna disiplinler aras
yaklagima dayali olarak, yeni belirlenmig disiplinlerin geligimini
sevingle kargilamaliyiz. Kriminoloji (sugbilim), iletigim aragtir-
malar1 ve Avrupa aragtimalan bu konudaki 6meklerdir.

Bizim i¢in gerekli olan, disiplinler arasina agilamaz engeller
koymadan uzmanlagmay: dogru bulan kuramsal bir gergevedir;
dolayisiyla bizim, disiplinlerin konularina gore ayirdedildikleri
varsayimini yeniden gozden gegirmemiz gerekir, Daha oOnce
ben, tabiat bilimlerinin tabiat diinyas: ile ugragtigini; insan bi-
limlerinin konusunun ise, ‘zihin diinyas' oldugunu ileri siirmiig-
tiim. S6z konusu 'zihin diinyasi'nin 6zelliklerinden bazilar1 son
boliimde tartigildy; tabiat diinyasindan ne anlagildigin agiklamak
ise gereksizdir. Bununla birlikte, eger biz her iki disiplin grubu
arasindaki iligki hakkinda bilgi vereceksek, bu 'diinyalarin' tabi-
atina daha yakindan bakmamiz gerekir.

Farkli diinyalardan soz ederken, ben, gergekligin farkh alan-
larina iligkin metafizik bir kuram ortaya koymay: kastetmiyo-
rum. Bizim deneyimine sahip oldugumuz gergeklik karmagik ol-
dugu gibi, tek tek durumlar da boyledir. Bunlan kavramak,
dahas: sistematik bir bigimde incelemek, soyutlamalari gerekti-
rir. Biz, giinliik gereksinmelerimize, goriig agimiza, ilgimize ya
da belli bir soruna yonelmemize gore, belli hususlar1 6nemli ola-
rak segip, ayinnz ve onlar arasindaki baglantilar: izleriz. Bu, de-
neyimi soyutlamalar agisindan ele alarak segme ve ayirma igle-
mi, giindelik yagamda her giin ortaya ¢ikar ve dilin kullanihigina
ve sagduyasal goriiglere yerlesmis olan diinya goriintiilerine yol
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acar. Sozgelisi, bahgivan ¢igekler ve zararli otlar diigiindiigii
halde, bir nebatatg, boyle diislinmez. Farkli bilimler ve disiplin-
ler, bazan sagduyunun ¢izdigi simirlan ihlal etseler de, bu temel
soyutlamalara dayanan sistemlestirmeler olarak dogarlar. Oyley-
se bu bilimler ve disiplinler gergekligi aragtirirlar ; deneyimi ay-
dinlatma ve belki de gergekligi geresinmelerimize uygun olarak
kullanma giigleri sayesinde kendi varolug gerekgelerini ortaya
koyarlar.

Farkli disiplinlerin bir tek duruma yonelmeleri kolaylikla
omeklendirilebilir. Smfta verilen bir dersi diisiinelim. Fizikgi
i¢in bu odada bulunan seyler, atomik yapilarin, ses ve 151k dalga-
lannin vb. toplamudir. Biyolog, konugma ya da isitme organlari-
m kullanma tiiriinden bir takim fizyolojik siire¢lerden gegen or-
ganik maddeden yapilmig canlilara dikkat edecektir. Fonetikgi,
orada bir lehgenin kullanimiyla ilgili bir 6mek; psikolog sikinti-
sin1 sergileyen insanlar; sosyolog ise bir toplumsal etkilesim du-
rumuyla kargilagabilir. Burada biz pek karmagik olmayan, fakat
yine de bir ¢ok disiplinin konusu olabilecek tamamiyla olagan
bir durumla karg1 kargiyayiz. Gergekte, eger biz boyle bir duru-
mun her yoniinii ele alirsak, tasarlanabilecek her disiplinin bu
durumun agikliga kavusturulmasinda rolii olabilecegini sdyleye-
biliriz. Yildizh gokyiizii pencereden goriilebilecegi igin, astrono-
mi s6z konusu olabilir; kugkusuz, havada bakteriler bulunmasin-
dan dolay: bakteriyolog da orada kendisine inceleyecek bir konu
bulabilir.

Farkli disiplinlerin, konulan dolayisiyla ayrildiklarini soyle-
mek, onlardan her birinin kendisine ait olarak belirlenmig bir
gerceklik pargasina sahip oldugu anlamina gelmez. Bir gercek-
lik alaninin sona erip , tekinin bagladig1 yerde kesin ve degis-
mez bir sinirin bulundugu goriigii yanulticidir. Oniimiizde Ingil-
tere'nin kirsal alani gibi, farkh illere kargilik olarak ¢esitli
disiplinlerin konularini barindiran bir gergeklik alaninin uzandi-
g1 diisiinmek reddedilmesi gereken bir husustur. Boyle bir ha-
rita Yorkshire ve Lincolnshire'in yanyana bulunmas: gibi, yan-
yana birlikte bulunan fizik ve biyolojiyi ya da psikoloji ve
sosyolojiyi gosterecek ve dnemli metodolojik sorunlari karanlik-
ta birakacaktir. Bu , yaniltic1 bilgi haritasina iligkin benzetme,
bilimsel bir disiplinin ne oldugu konusundaki kavrayisimiz1 cid-
di bir bicimde tehlikeye sokar. Bir fizikgi ile bir kimyaci, her
ikisi de aynm1 madde pargasimin incelenmesiyle ugrasabilir. Bir
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psikolog ile bir sosyolog da yine aym derecede, bir rastlant: so-
nucu olarak, fiziksel alanda fizik¢i ve kimyacinin inceledikleri
ayn1 madde pargalan olmalan muhtemel olan ifadelerle ilgilene-
bilir. Tarihgiler, edebiyat elestirmenleri ve sosyologlar, ayn: el
yazmasini kendi aragtirmalariyla ilgili bulabilirler; nitekim bu el
yazmasinin kagit ve miirekkebi de bilim adami igin ilgi gekici
olabilir. Sosyal antropologlar, psikologlar, iktisatgilar ve fizyo-
loglar, birlikte ayni kabileyi incelemeye girigebilirler.

bilgi haritasi benzetmesi herhangi bir uygulama olana-
gina bu olanak yalnizca bir disiplin igindeki ve ayn tiir-
den seyi yapan aragtirmacilar arasindaki igboliimii konusunda
s6z konusu olabilir. Kimyacilardan biri bir megi ¢dziimler, ote-
ki ise bir bagka 6megi. Antropologlardan biri bir kabileyi, 6teki
ise komsu kabileyi aragtirmaya girisir. Psikologlardan biri bir
sugluyla goriisebilir; oteki ise, aym sorulan bitigik hiicredeki
adam hakkinda sorar. Burada elde edilen bulgular, tipk: bir hari-
tada oldugu gibi, yanyana konabilir. Bu durumuyla her aragtiri-
cuin ayn: gergekligin farkl bir pargasini aragtirdigim diiglinme-
nin hakli bir yami bulunmaktadr.

Cesitli disiplinlerin konulan, farkli soyutlama siireglerinin
tirtinleridir. Her disiplin, veri olarak ele alinan birimleri tanimla-
yan ve ¢Oziimlemelerin yiiriitiilmesini saélayan varsayimlarla
kendi ozelliklerini elde eder. Bu veri tanimy, sozii edilen disipli-
ne dzgii yontemler ve usGlleri belirledigi gibi, kendisi de bu
yontemler ve usiillerle belirlenir. Béylece maddenin, atomun ge-
risindeki yapilar agisindan ¢oziimlenmesi, molekiiller agisindan
¢oziimlenmesinden farkli usfilleri gerektirir. Farkh disiplinler,
ister kuramsal ister uygulamaya yonelik olsun, diinya hakkinda
sorulan farkly tiirden sorulara yanit olarak geligmistir. Biz higbir
zaman bir durum hakkinda bir anda her geyi bilmeyi istemeyiz
ve belli bir duruma iligkin olarak biitiin miimkiin disiplinlerden
bilgiler derleme gereksinmesi de ortaya ¢ikmaz. Hangi disipli-
nin s6z konusu oldugu, sordugumuz sorulara baghdir. Her agik-
lama, yeterli olmak igin, bir durumda yakindan bilinmedigi sani-
lan, fakat bilinmeye deger olan seyle baglantili olmalidir. Ders
Omeginde, sdzgelisi, bizim , pencereden goriilebilen takim yil-
dizlardan gok, 6grencilerin sikintih durumunun sebebiyle ilgi-
lenmemiz olasidir.

Biz konuyu daha da belirli bir bigimde ortaya koyabiliriz.
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Farkli baglamlardan dogan aym soru oldukga farkli yarutlan ge-
rektirebilir. Eger o odada sik sik bagka dersleri de dinleyen bir
ogrenci 'dersi neden igitemiyorum?' diye sorarsa, Ggretmenin’
sesindeki bozuklugun ne oldugunu bilmeyi istemis olabilir. Ko-
nugmactyi sik stk dinlemis olan ayn1 odadaki bir bagka 6grenci
de aym soruyu sorabilir, fakat 'akustikteki bozuklugun ne ol-
dugunu' kastetmis olabilir. Her 6grenci farkl bir disiplin agisin-
dan bir yanita gereksinmne duyar. Aym bigimde su soru da degi-
sik yanitlan gerektirebilir: ‘Nig¢in X, Descartes'in Allah'in
varhg ile ilgili kamtlarim anlatiyor?' Eger o gergekten 'ne-
den bu kanitlarin segildigini' soruyorsa, ona felsefi agidan bir
yamt vermek gerekir. Eger soru, Descartes hakkinda konug-
maya ne gerek var?' anlaminda ise, bu konunun egitsel degeri-
ni agiklamamuz gerekir. Eger o, ‘rahat bir yasam gecirmis olan
bu kisinin neden simdi felsefe konusunda ders verdigini' bil-
mek istiyorsa, (paraya gereksinimi oldugundan) gibi iktisadi
bir yanit ya da (sikintidan) gibi psikolojik bir yanit vermemiz
gerekebilir.

Béylece bir tek durum pek gok tarzda anlatilabilir. X konus-
ma organlarint kullanarak ses dalgalarini meydana getirir; bu su-
retle o gegimini saglar, iiniversitedeki gorevini siirdiiriir, kigisel
bir davay: yiiriitiir, Descartes'i agiklar ve 6grencilerini sinava ha-
zirlar. Bu ydnlerden her biri farkl: bir disiplinin konusu olabilir.
Bazan da aradigimiz yaniti elde etmek igin birden fazla disiplin
gereklidir.

Konu orada birakilamaz. Disiplinler arasindaki bazi siste-
matik iligkiler izlenebilir ve bu iligkiler, bir tek disiplinin yaptig:
igin, bir baskasinin yaptig1 isle nasil ve hangi kosullarda iliskili
oldugunu gozoniine almakta 6nemli bir hale gelir. Daha 6nce bir
disiplin konusunun, karmagik bir durumdan bazi 6zelliklerin
ayiklanmasini saglayan soyutlama siireciyle tanimlandigini ifade
etmigtim. Bu nedenle biz, farkh disiplinlerin konular arasindaki
iligkiyi, onlar1 nasil soyutladigimizi gozoniine alarak, agikliga
kavugturabiliriz. Soyutlamanin en iist derecesi, biitiin durumla-
nn ortaklasa sahip olduklar1 ve delayisiyla gergekligin en genel
niteliklerini’ olusturan 6zellikleri seger. Bunlar fizigin konusu-
dur. Soyutlamanin alt dereceleri ise, yalnizca bazi durumlarin
ortaklaga sahip bulunduklar ek 6zellikleri se¢ip, ayirir. Boylece
biz, (yalnizca bir kagini ifade edecek olursak), biyolojinin ve ni-
hayet insan bilimlerinin konularina ulagmi§ oluruz. Bir elektrik
akimy, bir fare ve bir insan fizigin ilgilendigi baz1 6zelliklere sa-
hiptir. Fare ve insan ayni zamanda insan bilimlerinin konusu
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olan niteliklere degil, biyolojik niteliklere de sahiptir.
Agsagdaki ilkeler bu iligkilerin 151g1nda ifade edilebilir:

Ozerklik Ilkesi; Her disiplin, kendi konusunu, bagka disip-
linlerin konularindan bagimsiz kavramlar ve kuramlar aracili-
giyla ele alir. Bir disiplinin olgulan bir bagkasinca yeterince
agiklanamaz, giinkii her disiplin gergeklikten farkh ozellikleri
soyutlamigtir (yani , biz bir dugunceyi beyinsel degil, zihinsel
siiregler agisindan aglklamallylz zira diigiince kavram fizyoloji-
de goriilmez).

Bagimhlik Ilkesi; Ozel niteliklere sahip her durumun aym
zamanda genel nitelikleri de vardir. (Toplumsal etkilesim ortaya
¢tkinca, fiziksel ve biyolojik 6zellikler de bulunur). Bu az ¢ok
genel nitelikler arasinda gegitli iligkiler bulunur ve biz bunlan
deneyimle biliriz ya da aragtirmamizda varsayim olarak ortaya
koyariz. Bu iligkiler hakkinda sunlar1 s6yleyebiliriz:

a) Onlar birbirleriyle iligkili olabilir, ¢iinkii birbirlerini
kargilikli etkilerler (insan elektrik akimindan etkilenir)
ve iligki birden fazla disiplinin (s6z konusu drnekte fi-
zik ya da psikolojinin) konusu olabilir.

b) Onlar birbirleriyle iligkili olabilir, ¢iinkii bir durumun
daha genel niteliklerini etkileyen siiregler daha 6zel
olanlarinu destekler ve onlarin zorunlu kogullarini olug-
turur. (Diigiince beynin galigmasini gerektirir ve onsuz
meydana gelmez).

Bu kosullar siirekli olunca, agiklamalarda gozard: edilebilir-
ler; bununla birlikte, onlar daha 6zel siireglere katilabilirler ve
boylece konuyla ilgili bir duruma gelirler. (b)'den su ilke ¢ikar:

Ozerklik ilkesini nitelendiren Katilma flkesi. Bir olay ken-
di disiplini iginde agiklanamadi1 zaman, daha g éenel stireglerden
gelen katilma olanagini diigiinmemiz gereklr Sozgelisi, bir akil
yiiriitme siireci, diigiince yasalarina gore rahat bir blglmde igli-
yorsa, bu iglemde yer alan beyin siireglerini gézoniine almamiz
gerekmez, fakat diigiince, agiklanmasi olanaksiz bir bigimde ke-
sintiye ugruyorsa, belki de beyin felci tek agiklama bigimidir.

2. Fiziksel Olgularin Insan Bilimleriyle llgisi
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Uygulamada biz, zihin diinyasinin kéklerinin fiziksel diin-
yada bulundugunu s6ylemek suretiyle felsefl agidan tanimlama-
ga cahistigim iligkilere igaret ederiz. Fakat bir takim amaglarla
zihin diinyasindan dili, dini, gelenekleri, edebiyati, dU§unceler1
duygulan, amaglan iceren ve kendisine yalmzca anlamanin nii-
fuz edebilecegi bagimsiz bir alan' diye s6z etmek uygundur. Bu
alamun gergekligi, 'din benim yagamimi degistirdi', 'edebiyatin
bence biiyiik 6nemi vardir' ya da 'bu iilkenin gorenekleri ha-
yalgiiciiniin kullanimim engeller' gibi seyler soyledigimizde,
kabullenilmis olur. Fakat bu diinya fiziksel diinyadan, Afrika'nin
Amerika'dan aynldig1 gibi, agik¢a aynlmig degildir. Zihin diin-
yasi kendi bagina var olmaz; o', daima fiziksel gergeklikte so-
mutlagir. Benim bedenim, kendisinde fiziksel siireglerin siirdiigii
fiziksel bir nesnedir. O, hem fiziksel nesnelerden etkilenir, hem
de fiziksel nesneleri etkiler. Benim biitiin deneyirmlerim ve bil-
gim, zihinsel iglemlerimin koklerinin o bedenin igleyiginde bu-
lunduguna isaret eder; bagka bir deyisle, ben gozlerimle gorii--
riim, kulaklarimla igitirim ve bir beyin olmadan diisiinemem.
(Ben burada insanlarin teolojik anlamda nefsleri bulunup, bulun-
madig1 ya da 6liimden sonra cisimden soyutlanmig bir zihin ya-
sami olup, olamayacag tartigmasiyla ilgilenmiyorum. Bu soru-
larin psikolog ya da sosyolog igin, kendi disiplinlerinin
uygulamasinda yeri yoktur. Ne de burasi, bazan ruhlarin varligi
icin ileri siiriilen kanit kirmntilarii inceleme yeridir.). Bizim ey-
lemlerimiz de bir gergeve iginde ve fiziksel olaylar dekoru 6niin-
de ortaya cikarlar. Nihayet, bizim biitiin ifadelerimiz fiziksel
olaylardir. Biz her anlamanin ifadeleri anlamak oldugu iizerinde
srar ettigimizde, salt zihin diinyasina dogrudan dogruya ve es-
rarh bir bigimde ulagma fikrini de reddetmig oluruz.

Oyleyse fiziksel olgulann aragtirilmasinin (tabiat bilimleri-
nin) insan bilimleri ile ilgili oldugu ii¢ alan bulunmaktadir. Bun-
lar, ifadelerin fiziksel belirtileri, ifadelerin isaret ettigi (ya da et-
kilendikleri) fiziksel kogullar ve ifadelerin ortaya ¢ikmalarini
saglayan mekanizmalardir.

Bir ifadeyi anlamak i¢in, dnce, onun fiziksel niteliklerine
bakmak gerekir. Bazan biiyiik dlgiide bir kesinligin bulunmasi
gereklidir. Eski bir elyazmasini dogru olarak ¢dzmek, ayrintilara
iyi dikkat etmeyi gerektirebilir, ¢linkli benzer sozciikler tama-
miyla farkli anlamlar verebilir. Renk dnemli olabilir. Bir kavsak
isaretinin kirmizi oldugunu gérmezsek, onun kesin anlamin: ta-
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niyamayiz. Fakat biitiin fiziksel aynntilar ayn dlgiide dnemli
degildir. Bir mektubun mavi ya da siyah miirekkeple yazilmig
olmasi, bize mektubun yazildig1 ¢ag: ya da yazarin verebilirse
de, genellikle 6nemli degildir. Mektubun igerigi kesin karan be-
lirleyecektir.

Tarihginin, anlagilir bir ifadeyi tanimadan &nce, tabiat bi-
limcilerin galigmalarindan genis Olgiide yararlanmasi gerekebi-
lir. Bir tabletin diizeltilmesi, pasinin giderilmesi ya da temizlen-
mesi ve ¢aginin’ kimyasal araglarla belirlenmesi gerekebilir.
Psikolog da ayni bigimde bilime dayanir. Cocuklarin oynarken
meydana getirdikleri ifadeleri incelemek igin, iki yiizlii aynalar
ya da filmler kullanmak zorunda kalabilir. Bir baska 6mek de su
yalan makinasinin kullanilmasidir. Bir kimseden, nabz1 ve nefes
alip vermesi Olgiiliirken, anahtar s6zciiklerin ¢agngim yaptirdig:
sozciikleri sOylemesi ya da sorulan yanitlamasi istenir. Bu tiirlii
Olgiimler fizyolojinin konusudur. Fakat nabiz atiglarinda ve ne-
fes alip vermelerdeki degismeler duygusal rahatsizliklari, geri-
limleri ve yasaklamalar1 gosteriyorsa, bunlar ifadeler olarak ele
alinabilir. Yine sosyolog da insanlarin mallar, otomobillerinin
giicii, evlerinin genisligiyle kendi toplumsal durumlanni (orun-
larimi) ifade edis bigimlerini ele alir, ya da onlarin sahip olduk-
lar1 miicevherlerin niteligi 6nem kazanir.

Eger biz ifadelere iligkin fiziksel kogullara dénecek olursak,
bir insanin kii¢iik, sisman ve yaglica olmasinin, bir sanayi ken-
tinde gecekonduda yagamasinin ve bir sindirim bozukluguna sa-
hip olmasinin , onun anlagilmasiyla ilgili oldugunu hemen gore-
biliriz. Bu olgulardan higbiri ifade degildir ve bu nedenle, kendi
tarurmimiza gore, onlar insan bilimlerinin konusunun bir pargasi-
nt olugturmazlar. Bir kimsenin boyu ve agirligi bir kayaninkiyle
ayn tarzda saptanabilir. Onun sindirimi ve yaglanma siireci, bir
fare iizerinde uygulayacagi yontemlerin aynini kullanan bir fiz-
yolog tarafindan incelenebilir. Onun iginde yasadig ev, giiriiltii,
nemlilik ve biiyiikliik bir adayr ya da magaray: inceleme yon-
temleriyle incelenecektir.

Bu fiziksel olgularin s6z konusu olmasinin nedeni, insanm,
kendi ¢ekingenliginin ya da atilganliginin sebebi olabilecek bir
yapiya sahip oldugunun bilincinde olmasidir. Bu yapi aym za-
manda agktaki bagarisizhigina ya da toplumsal bagaridan yok-
sun oluguna katkida da bulunabilir. Onun sindirim durumu onu
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ofkeli yapabilir; yaglanma siireci ise, endiselenmesine ya.da ha-
reketlerinin yavaglamasina neden olabilir. Onun yasam kosulla-
1, faaliyet alanim smurlandirabilir (dostlarini evinde agirlaya-
maz) ya da sagligini etkileyebilir. Bu da yine onun
davramiglanm ya da igini etkileyebilecektir. Bagka bir deyigle,
bunlar ya da bu tiirden 6teki olgular, duygulan diisiinceleri ve
eylemleri harekete gegiren ve degisime ugratan siirlamalar,
karsi ¢ikinalar ya da firsatlar olarak tecriibe edilirler. Fiziksel
kogullar bu tepkilerin anlasilmasinda gerekli zemini olugturur-
lar.

Bu nokta tarihte, sosyoloyde insan cografyasi ve ekonomi-
de 6nemlidir. Tklim, topragin bilesimi, ulagim yapilabilir nehirle-
rin ya da dogal limanlarin varligi ve igme suyunun bulunusuy,
kentlerin kurulug yerlerini ve uygarliklarin geligmesini etkiler.
Bunlar insanlarin nasil yasadiklarini, nasil yiyecek ve barmnak
sagladiklarini ve nelere deger verdiklerini belirler. Ozel bir du-
rumda biz, kargi karsiya gelen ordularin savas diizenini, ya da
savagin gidisini, arazinin belli bir gl¢iide egimli ve yaninin ba-
taklik oldugunu, ya da sisin bolgenin bir boliimiinii gizledigini
bilmeden anlayamayiz.

Bizim eylemlerimizin fiziksel sonuglan bulunur. Onlardan
baziari amagh bazilan da degildir. Bu sonuglar da yine daha
bagka eylemlerin ya da tutumlarin kosullan olurlar. Béylece fi-
ziksel alan insan diinyas: ile igige girmis olur. Gemilerin keres-
teden yapildigi siralarda genis bir gemi yapim programi, bu iil-
kenin (Ingiltere'nin) orman Ortiisiiniin tiikkenmesine yol agmugtir.
Gemiler belli bir amaca hizmet igin planlanmigti. Ciplak tepeler
bunun bir sonucu idi. Ancak bu giplak tepeler de tarim kogullari-
m etkilemis ve ¢iftgiler ayarlamalar yapmak zorunda kalmuglar-
dir. Sanayilesme amagh bir gabanin sonucu idi; fakat bu , zaman
zaman havamizi dumanla doldurmug ve brongit hastalarinin sa-
yism1 artirmugtir. Belli bir ayamada bunlar, toplumsal sorunlar
haline gelirler ve boylece biz, tekrar asil insan bilimleri alanina
donmiig oluruz. Orman Ortiisiiniin yok edilmesinin hububat irii-
niinii, ya da dumanin insan cigerini nasil etkiledigi hususu bili-
min konusudur, fakat sonuglar iktisat, sosyoloji ya da tarih igin
onem kazanir.

Aym hususlar psikolojide de s6z konusudur. S6zgelisi, en-
¢aligmalanini aydinhgin yogunlugu
ve yerin, renginin, hava 1s1s1min ve nemi-
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nin nasil etkiledigini gostermistir. Bunlar ve bunlarin fizyolojik
etkileri bilimsel agidan incelenebilir ve daha sonra da bunlarin
belirledikleri insan tepkilerine baglanabilir.

Son olarak, ifadelerin ortaya ¢ikmalarim saglayan, mekaniz-
malar dedigim, seye bakahm. Biitiin ifadeler fiziksel belirtiler

olduklari igin, fiziksel siiregler yoluyla meydana Konug-
ma ve yazma fizyolojik siireglerce meydana ve bu fizyo-
lojik siiregler de daktilo ya da dolma kalem kullanimiyla ilgili-
dir. Savaglar yalmzca planlarla degil, zamanda
siper kazmak ve silahlan de kazanilir. evler

yaparak, tarlalar: siirergk, resimler yaparak ve dinsel torenlerde
yiiriiyerek diigiince ve amaglarim1 ifade eder ve hedeflerini ger-
ceklestirmeye galigirlar.

Insan bilimlerinde biz 6ncelikle bagka insanlarin ne dedikle-
rini ya da eylemlerinde neyi amagladiklarin1 anlamayi ele aliyo-
ruz. Fakat konugma ve eylem, fiziksel olaylar zinciri olmaksizin,

¢ikamaz. Eger biz nasil konugtugumuzu ya da nasil ¢ift
diigiiniirsek, 'mekanizma’, yani nedensellik yasala-
rina gore igleyen ve belli eserleri ortaya ¢ikaran birbiriyle iligkili
pargalar diizeni (sistemi), anlayigina ulagiriz. Konugma organla-
nmz ve sinir sistemlerimiz bu tiirlii mekanizmalardir. Daktilo-
lar, bilgisayarlar ve demir yolu aglari da ayn1 bigimde mekaniz-
malardir. Bu mekanizmalarin yapisi, biyoloji ve miihendislik
disiplinlerin konusudur, fakat bu disiplinler
ulagimasinda rol oynadiklan siirece, insan
icin ilgi gekicidir.

Biz 6ncelikle bir mekanizmanin fiziksel olugtu-
gunu de, bu kavram nedensel herhan-
gl bir sistemi yerine daha genis Olgiide Soz-

iktisatg, fiziksel bir olgu olmasa da, sunu (arz) ile istem

arasindaki nedengellik 1ligkisini ele aldiginda, fiyat meka-
nizmasindan sz eder. (Iktisatgilarin mekanizmalardan bagka ye-
yi ele almadiklarini sdylemek istemiyorum. Eger bdyle olsayd,
iktisat, daha sonra ortaya koymaya galigacagim iizere, bir insan
bilimi olamazd:).

Baz1 durumlarda bizim mekanizmalar ele almamiz gerek-
mez. Annemin, mektubunu dolma kalemle mi, kursun kalemle
_mi, yoksa daktiloda mu1 yazdiginin bence hig énemi yoktur. Biri-
nin anlattig1 Gykiiyii dinlerken, onun konugma organlarimin nasil
isledigini bilmem gerekmez . Cannae savagini incelerken, Han-
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nibal'in stratejisinin, her iki taraftaki techizat farkliliklar ya da
eldeki atli miktanndan ¢ok daha 6nemli oldugunu diisiinebili-
Tim.

Bagka durumlarda ise, mekanizmalar ister istemez gozonii-
ne alinir. Annemin mektubu miirekkep lekeleriyle kaphidir. Aca-
ba dolma kalemi mi damlatiyordu, yoksa olagandi1 bir duygu-
lanmanin ifadesi mi idi? Ben bir kimsenin kekeledigini igitirim
ve bu kekelemenin fiziksel bir engelin sonucu mu, yoksa bir en-
dise ifadesi mi oldugunu bilmeyi isteyebilirim. Baz1 savaglarin
incelenmesinde, bir ordunun iistiin teghizata sahip olmasi, karg1
kargtya gelen generallerin 6nderliginden daha 6nemli olabilir.

Mekanizmalar1 incelemenin insan bilimleriyle olan ilgisini
ortaya koyabilecek ¢esitli ilkeler elimizdedir. Bu ilkelerden biri,
daha once soziinii ettigim katilma ilkesidir. Kekeleme ya da
mektup iizerindeki miirekkep lekeleri gibi, bir rahatsizlik, degi-
siklik ya da diizensizlik, mekanizmanin kotii igleyigine baglana-
bilir. 'Araglik ilkesi ' (principle of instrumentality) adim vere-
bilecegim bir bagka ilke goyle agiklanabilir. Baz1 mekanizmalar,
sozgelisi, makinelegsme, baski ya da yayim, belli amaglara ulas-
ma araci olarak benimsenir ve gelistirilir. O halde, bunlarin kul-
lanilmasi, tipk: toptan sanat yapitlan ‘iiretim tekniklerinin sanat
duygusunu etkilemesi gibi, tutumlan etkiler ve amaglarin degis-
tirilmesi ve yenilerinin geligtirilmesiyle sonuglanabilir.

Bu tiirden ilkelerin kullanilmasiyla fiziksel bilimlerle insan
bilimleri siunndaki galigmalar ve disiplinler arasi igbirligi sis-
temlestirilebilir.

Uygulamada psikoloji, iktisat, cografya ve tarih gibi disip-
linler, mekanizmalann , kogullarin ve ifadelerin fiziksel belirti-
lerinin bilimsel incelemesini kendilerinde barindirmak suretiyle
bu durumu hesaba katmiglardir. Bazan bu aragtirmalar, konunun
fiziksel cografya, fiziksel antropoloji ya da fizyolojik psikoloji
gibi dallan olarak ayirdedilir. Bizim, disiplinlerimizi bu bigimde
belirlememiz ya da daha 6nce yaptigim gibi, onlar: geyitli fizik-
sel aragtimalarla sistemli baglantis: bulunan insan bilimleri ola-
rak tammlamamiz yalnizca bir terminoloji sorunudur. Onemli
olan, bizim , ilgili ayriliklar ve iligkilerin agik bir anlayigina sa-
hip olmamizdr.
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vl
IFADELERIN BAGLAMLARI

1. Farkh Ifade Baglamlari ve Bu Baglamlarin Disiplinle-
ri Ayirdetme Bicimi

Eger haklaninda sistemli bir bilgi verilebilecek olan insan
bilimleriyle fiziksel bilimler arasinda kargilikli bagimllik iligki-
leri varsa, aynm1 durum tek tek insan bilimleri arasindaki iliskiler-
de de s6z konusu olsa gerektir. Cagdag arastirma alaninda disip-
linler arasi igbirliginin verimli olabilecegi konusunda kamt
bulunmaktadir; bu igbirliginin yoklugu tek yanl ve hatta hatali
sonuglara iletir. Bir insan bilimleri kuraminin yeterli olmasi igin,
onun farkli disiplinlerin birbirini nasil tamamlayabilecegine isa-
ret eden kuramsal bir gergeve saglamasi gerekir.

Bunlar1 tanimlamak, onlarin konu ve yaklagim bakimindan
nasil ayrildiklarini ortaya koyacaktir. Biz hepimiz psikoloji, ta-
rih ya da sosyolojinin ne oldugunu biliyoruz. Bu konularda bir
¢ok tamimlar bulunmaktadir. Bununla birlikte, bu tanimlardan
bazilan ¢ok dardir ve konunun aragtirma alanimi smirlandirir -
sozgelisi, psikolojinin insan davraniglarinin incelenmesi bigi-
mindeki tanimy, insan1 fareden ayiran 6zellikleri bir yana biraka-
rak, onun fare ile ortaklaga sahip bulundugu ozellikler iizerine
dikkati yogunlastirir. Bagka tanimlar, kendileri ciddi felsefl so-
runlar doguran seyleri kullanir. Psikoloji zihnin incelenmesi, ta-
rih gegmisin incelenmesi ve sosyoloji de sosyal sistemlerin, top-
lumun ya da sosyal yapinin incelenmesi bigiminde tanimlan-
mugtir. Bu terimler, en iyi halleriyle kapali, en kotii halleriyle de
yanilticidir. Aynica disiplinler arasindaki iligkiler, her birine
farkh bir konu vermek suretiyle, karanlikta birakilmigtir. Ana di-
siplinlerden bazilarinin agagidaki ilkelere uygun bir ¢ergevede
yeniden tanimlanmas: bu hususu daha agik bir hale getirebilir.
Kullanilan temel terimlerin tamamiyla belirli bir anlaminin bu-
lunmasi, biitiin yaklagimla tutarli olmasi ve farkli disiplinlerin
tammlarinda ayniligini korumas: gereklidir. Bu tiirden tanimla-
nn disiplinler arasi iligkilerin tartigtlmasi i¢in zemin hazirlamasi
gerekir,
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Bu kitapta biitiin insan bilimlerinin ortak konusunun ifade-
ler oldugunu tekrar tekrar vurguladik . Acaba farkh disiplinler
farkh ifade gruplanim ele. almalann bakimindan ayirdedilebilirler
mi? Bu gorily ilk bakigta ikna giiciine sahiptir. Yiiz ifadeleri ta-
rihgi ya da iktisatginin degil, psikologun konusudur. Tarihgi, bir
barig andlagmas1 kaydina, bir psikolog ya da antropologla pay-
lagmadig1 mesleki bir ilgi duyabilir. Bununla birlikte, bdyle bir
yaklagim uzun vadede yardimci olmaktan gok yaniltici olabilir,
ciinkii sayisiz ifadeler bir kag disiplinin konusudur. Bir sug psi-
kolog, sosyolog, tarihgi ve iktisatg1 i¢in ilgi gekici olabilir. Ifa-
delerin, kendi baglamlan iginde anlagilmalan gerekir; dolayisiy-
la ben, farkh disiplinleri ele aldiklar1 ifadelerin baglamlar
agisindan tammlamayi 6neriyorum.

Bir ifadenin baglamy, iginde ortaya giktig, katkida bulundu-
gu ve onun sayesinde anlagilabildigi birbiriyle iligkili ifadeler
agidir. Bir iir, bir kimsenin yagam Oykiisii ya da bir golf kulubii
bu tiirlii baglamlardir. Farklr tiirden baglamlar ayirdedilebilir ve
ben ilgili gibi goriinen baglamlarin tanimin1 verecegim.

Eger ifadeler arasindaki baglantilar ortak bir icerik tarafindan
saglanmigsa, baglam konusaldir (thematic).

Bir kitap hakkindaki biitiin tanitmalar ya da biitin Madonna
tablolar boyle bir baglam olugtururlar.

Eger bir baglamdaki ifadeler, sozgeligi, biitiin miizik ifadeleri
ya da biitiin rehber kitaplar1 gibi, yalmzca benzerlik dolayi-
styla birbirine bagh ise, bu baglam simflandiricidir (classifi-
catory).

Eger bir baglamdaki ifadeler 6zel amaglara hizmet eden ve
her birinin oynadig1 rol bakimindan anlagilabildigi bir yapida
birbirleriyle iligkili ise, bu baglam iglevseldir (functional).
Bir siir ya da bir iiniversite buna &rnektir. -

Bir baglam , once gelenlerin birikerek, daha sonra geleni et-
kiledigi zamansal bir ifadeler zincirinden ibaret ise, bu bag-
lam tarihseldir. Felsefe tarihi bunun agik bir drnegi olabilir.

Bir baglam, zamanda varhigini siirdiiren bir tek konu ya da
seyin ifadelerinden ibaret ise, varolugsaldir (existential); bir
kimsenin biitiin soyledikleri ve yaptiklari, yagamimin birer
pargasi olduklan i¢in, bir baglam olugturur.
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Bu tanimlara agiklayici bazi yorumlar eklemek gerekir;
baglamlar birbirlerini d1§lamazlar, sozgelisi, bir kitap, tiimceleri-
nin ve boliimlerinin diizeni s6z konusu oldugunda, islevsel bir
baglam, belli bir konuda yazilmi olmas1 bakimindan ise, konu-
sal bir baglamdr.

Ifadeler daima baglamlar iginde ortaya ¢ikar ve baglamlara
aittir, ¢iinkii onlann tabiati kendilerinin tesine isaret ¢ etmektir
ve bu isaret etme igleminin kendisi de, bir iligkidir. Ifadeler,
Wittgenstein'in dedigi gibi, kendi baglanna duran ve tek baglari-
na bilinebilen atomik olgular olarak kavranamazlar. Tersine,
biitiin ifadelerin varolugsal ve siniflandiric: bir baglami vardir ve
¢ogu bagka baglamlara da sahiptir. Her ifade bir kimse tarafin-
dan meydana getirilir ve otekilere benzer. Cogu ifadeler ayn
zamanda Oncekilerden etkilenir , bir konuyu 6tekilerle paylagir
ve bir amaca katkida bulunur.

Bu yalmzca aym somut baglami degisik gorils agilarindan
tamumlama sorunu degildir. Aym ifade ayn1 anda bir kag farkl
baglamda yer alabilir ve dolayisiyla onlar arasinda bir kesigme
noktasi saglar. Ifadeler kendi baglamlari iginde, biitiin kutu bir
baskasi i¢inde olmadikga, her defasinda yalnizca bir tek kutuda
bulunabilen oyuncak bilyalara benzemezler. Eger siz bir ifadeyi
kendi baglamindan ¢ikarirsaniz, tipki kutusundan ¢ikarilan
oyuncak bir bilya gibi, ayn1 olarak kalmaz. Eger ben golf oynar-
sam, bu, benim yagamimin ve golf sopasinin faaliyetinin bir par-
casidur, fakat her iki alan yalnizca o bir tek noktada birlesir; eger
bu baglamlardan biri kaldirilirsa, sozgelisi, ben golf sopamu ka-
nma savurursam, ifade tabiatini degistirmis olur.

Baglamlarin bu tanimlarindan gogu yeterince agiktir ve on-
larin higbiri bu isi kendi bagina agik bir bigimde yapmasa da, di-
siplinleri nasil ayirdedebileceklerinin agik olmasi gerekir. Sif-
landiric1 baglamlar disiplinler arasinda ayirim yapar; sozgelisi,
iktisat iktisadi ifadelerle ve kargilagtirmali din dinsel ifadelerle
ilgilenir, fakat bu ifadeler aym zamanda tarihin de konusudur.
Konusal baglamlar benzeri bir rol oynar. Sozgelisi, Ingiliz ulu-
salciliginin biitlin ifadelerinin olugturdugu baglam, her seyden
once, siyasetin konusudur, fakat o tarihgileri, sosyologlari ve
psikologlari da ilgilendirir. Bir fabrikanin galigmas gibi, belli ig-
levsel baglamlarin incelenmesi de, tamamiyla olmasa bile, genig
olgide, belli disiplinlerin konusudur. Tarihsel baglamlar agikga
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tarihin konusudur, fakat onlar - olgu incelemeleri bigiminde-
psikoloji ve kriminolojide de kullanilir. Son olarak varolugsal
baglamlar, hakkinda yargida bulunulan seyleri tanimlamak sure-
tyle disiplinleri ayirdetmede rol oynar.

Bu son nokta daha fazla agiklamayi gerektirir. Eger varolus-
sal baglamlar hakkinda konugmak suretiyle ben, yalmzca ifade-
lerin, bireylerin yasamlanmin pargasi oldugunu sdylemek iste-
migsem, kendimi gereksizce soyut bir tarzda ifade etme hatasina
diigmiis olmam gerekir. Bununla birlikte, ben, insanlarin diginda
kalan geylere de varolugsal baglamlar adim1 vermek isterim, ¢iin-
kii onlar gesitli disiplinlerin konularini olugtururlar ve onlan ta-

~mumlamak i¢in kullamlirlar. Toplum, ulus, simif, kiiltiir, ¢ag, uy-

garlik ve devlet bu tiirlii eylerdir. Bunlara seyler denemeyecegi
gibi bir itirazla kargilagilabilir. Ne de olsa onlar tek tek seylerin
ve insanlann var olmasi anlaminda var olmazlar. Ne de onlann
ifade edebilecekleri bir zihinsel yasamlar bulunur. Biitiin ifade-
ler bireylerce, yani yalnizca fiziksel agidan ayn ve zaman baki-
mundan siirekli bir varliga sahip olmakla kalmayip, aym zaman-
da tek dig kaniti kendi ifadelerinin toplami olan zihinsel bir
yasama da sahip nesnelerce meydana getirilir. Toplumlar, dev-
letler vb. yalnizca bireylerin biraraya toplanmalarina, birbirleriy-
le iligkilerine ve onlarin ortak faaliyetlerine verilen adlardir. Pi-
yesler gibi ortak ifadeler, koronun ilahi sdylemesi ya da kitlesel
panik tek tek ifadelerin yalnizca bir toplam ya da sistemidir. Bu
nedenle biz, bir ulusun istencinden (iradesinden) ya da bir devle-
tin eylemlerinden soz ettigimizde, kesinlikle soylemek gerekir-
se, yalnizca bireylerin eylemde bulunabilecegini ve bir istence
sahip olabilecegini unutmamaliy1z.

Biitiin bunlar dogrudur ve benim niyetim, seylerin (entities)
varlig1 hakkinda kendisiyle geligen metafizik bir kuram 6rermek
degildir. Bununla birlikte, devletlere, uluslara ya da toplumlara
varolugsal bir baglam olusturan geyler adim vermeye yapilan iti-
raz, eger biz onlari, ampirik bakimdan bilinebileceklerini
ve nasil anlagilabileceklerini gosterecek bir bigimde, tanimlaya-
bilirsek, ortadan kaldirilabilir. Ben onlari nispeten istikrarl za-
manda, siirekli olan ve metodolojik agidan elverigli olsun diye
bazi ifadelerin kendilerine isaret etmek zorunda olduklari bag-
lamlar bigiminde tanimliyorum. Bu tiirlii ifadelerin toplami, bu
seylerin varligi konusunda ampirik kaniti olugturur.
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Onlar igin bol miktarda kamit bulunmaktadir. Biz, itadelerin
neler ifade ettiklerini sordugumuzda, bunun, kendilerini meyda-
na getiren kimsenin diigiince, duygu ve niyetlerinden daha fazla
ya da daha bagka bir sey oldugunu sik sik goriiriiz. -Aligveris
eden bir ev kadini ailenin bir kararini, konugan bir politikaci bir
parti programuny, bir eylem siirecini baglatan bagbakan ulusal bir
siyaseti-ifade edebilir. Burada esrarl: higbir gey -yoktur. Insanlar
gelenek ve goreneklerinden etkilendikleri, birbirlerini etkiledik-
leri, uzlagmaya. vardiklan, g¢ogunlugun kararina uyduklari ve
ziimre ¢ikarlan agisindan diigiindiikleri igin, biz, bir ailenin duy-
gularindan, bir partinin programindan, bir kuliibiin amaglarindan
ya da bir ulusun istencinden soz edebiliriz. Bireyler hem temsilt
hem de kisisel tutumlar: ifade ederler; hatta bu ikisi arasinda bir
catigma da olabilir. Bir vatandag olarak gelir vergisini onayla-
yip, bagbakana yapilan bir hakarete kizabilirim; bir birey olarak
1se vergi ddemekten hoglanmayip, tanimadigim birinin ugradigy
hakaretlere kayitsiz kalabilirim.

Bu ifadeler sayesinde biz, yalnizca bireyleri degil, toplumla-
r1, uluslary, ¢aglar ya da kurumlan anlayabiliriz; yani biz, bir
¢ok kisilerin birlikte benimsedikleri ya da paylagtiklan diigiince
ya da duygular veya kurumlarda somutlagmug fikirleri ve amag-
lan anlariz. Kuramlar, uluslar vb. , diiginmezler, duygulanmaz-
lar, ya da niyetlere sahip olmazlar, fakat, anlama fiillerinin bii-
tiin dizilerinin zamanda siiregelen ortak bir konusu bulunmas:
agisindan, biz, varolugsal bir baglam saglayan bir geyden séz
edebiliriz. Bu kogullar, farkl durumlarda az ¢ok kesin bir bigim-
de yerine getirilir. Biz neye anlamli bir bigimde sey adini vere-
bilirjz? sorusu, ampirik bir soru haline gelir. Biz, ifadelerin sey-
rek olarak bir ¢agin ifadeleri bigiminde nitelendirilebilecegini
gorebilir ve dolayisiyla bizim, bu terimin bir nesnenin ad: olarak
kullanilmasin: terketmemiz gerekebilir.

Yukaridaki tartigmanin epistemolojik 6nemi, bazan anlama
kuramlariyla iligkili gériilen metodolojik bireyselligi reddetme-
sinde yatmaktadir. Eger anlama ifadelerle agiga gikan zihinsel
igerikle ilgili ise, psikolojik yaklagimin biitiin insan bilimleri
i¢in temeli olugturdugu ve neyi incelersek inceleyelim, ilgili bi-
reylerin zihinsel faaliyetleri izerinde durmamizin gerekli oldugu
sanilmigtir. Bu , yanlig bir anlayigtir; ifadelerin ne olduklarimin
agikga kavranmasi ve anlamanin bunlar iizerinde nasil igledigi,
anlamanin, bireylerin ozel zihinsel iglemlerine bagvurmaksizin,
zihinsel igerigi ortaya koyabilecegini gostermektedir. Ingiliz
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anayasasl, kendisinde somutlagan fikirler, degerler ve amaglar
agisindan ve bireylerin psikolojisine bagvurmaksizin, anlagilabi-
lir. Onun varolugsal baglamu, bir ulusun yagamidir. Bunun meta-
fizik degil, epistemolojik bir nokta oldugu yinelemeye degeblhr
Ingiliz anayasasi, bireylerin sayisiz psikolojik siireglerinin iiriinii
olabilir, fakat onlan anlamadan s6z konusu anayasay: anlayabi-
lecegimizi bildigimizde, bunun epistemolojik degeri ne olacak-
tir? (Aynca, biz, anlamay: hi¢ elde edemeyebiliriz de).

2. Baglamlarin Olusturulma Bigimi

Baglamlann tabiatim daha yakindan incelemek gerekir. Ifa-
deleri baglamlara baglayan iligkiler nelerdir ve bunlar nasil olus-
turulurlar? Bunun yamti sudur: Ifadeler - ya da daha kesin ola-
rak, onlarin zihinsel igerikleri bilingte ve biling igin varolmalan
dolaylslyla birbirleriyle iligkilidir ve baglamlar, bu. nedenle, zi-
hinsel eylemler tarafindan olugturulmustur. (ifadeler aym za-
manda zamansal iligkiler i¢inde ve fiziksel nesneler olmalar: ba-
kimindan da mekansal iligkiler i¢inde bulunurlar, fakat bunlar
baglamlar1 meydana getirmezler; onlar olsa olsa bu baglamlarn
kanitlandir).

Yukandaki yanitta kullandigim biling, zihinsel igerik ve zi-
hinsel eylem terimleri tam olarak tanimlanamaz. Biz yalnizca bu
terimlerin yakindan tanindigina dikkati ¢ekebiliriz ya da onlara
denk terimler kullanabiliriz. Zihinsel igerikler, ifadelerin ifade
ettigi seyler ; zihinsel eylemler, onlan meydana getiren seyler ve
biling de her ikisinin farkinda olmaktir.

Bununla birlikte , biz, bu terimleri farkli baglamlarin nasil
olusturuldugunu gostermek iizere kullanabiliriz. Varolugsal bag-
lamlar bireyler oldugu takdirde, onlar bilincin birligi sayesinde
olusturulurlar. (Bagka tiirli birbirleriyle iligkili olmayan farklh
zihinsel igerikler, bir tek kisinin zihinsel igerikleri olmalar1 dola-
yisiyla birbirlerine baglanirlar). Siniflandirici baglamlar farkh
ifadeler arasindaki benzerligin taninmasindan dogar. Konusal
baglamlar ise, - sozgelisi, belli bir tabloyu gormek igin sik sik
gitmek ya da Napoleon iizerine ¢ok kitap okumak gibi- bir tek
ya da bir tiir nesne ile sik sik ilgilenmekten dogar. Ilevsel bag-
lamlar ise, bir tek durum kargisinda farkh zihinsel siireglerin bir-
biriyle baglantisim tecriibe etmekten kaynaklanir. Sozgelisi, biz,
bir geyi goriir ve taminz, duygulan harekete gegiren anilar uya-
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mr, bir kasit olusur ve kesin bir karara yol agar; bir hedefe var-
mak igin vasitalar segilir. (Bunlar ve benzeri siiregler bir eylem-
de yer alirlar).

Kesinlikle soylemek gerekirse, bu baglamlar yalnizca bir
ifadeler alamini gozden gegiren bir kimsenin anlayiginda bulu-
nur, fakat biz aym zamanda ifadeler bir ilgiyi ya da amaci payla-
san farkh bireyler tarafindan kavrandlgmda ya da meydana geti-
dldiginde de , bir baglamdan soz edebiliriz. Bir kimse gerekli
bilgiyi toplayabilir, bir bagkas1 oncelikler konusunda karar vere-
bilir ve bir t¢lincii kigi de gerekli eylemleri yerine getirebilir.
Bu, iglevsel bir baglamdir. Varolugsal ve siniflandiric1 baglamlar
da, benzeri bigimde meydana gelir.

Baglamlan olugturan biitiin bu iligkiler fiilen tecriibe edilir
ve II. Boliimde (parga ve biitiin, amaglar ve araglar, deger ve
gii¢ bigiminde) listesini verdigim kategoriler agisindan anlaml
olarak kavranir. Bu, insan bilimlerinin konusunu tabiat bilimle-
rininkinden ayirdif1 i¢in, epistemolojik agidan onemlidir. Biz,
fiziksel olaylarin sira ile birbirini izlemelerini ve birlikte bulu-
nuslarin: tecriibe ederiz ve onlarin baglantilari konusunda varsa-
yimlar olugtururuz. Yine biz, yergekiminin bizi nasil cektigi de-
gil, diisiinmenin ne demek oldugunu tecriibe edebiliriz. Ofkenin
bizi nasil harekete yonelttigi hususu dogrudan dogruya edindigi-
miz bir tecriibedir.

Baglamlarin yapisinda yer alan en 6nemli zihinsel siirecler-
den bir tanesi bellegin isleyisidir. Bu siire¢, dogrudan dogruya
tarihsel baglamlarla ilgili oldugu gibi, varolugsal baglamlar da,
siirekli geylerle ilgili olduklar igin, onsuz tasavvur edilemezler.
Tanimay gerektiren konusal ve siniflandirici baglamlarin olug-
turulmasi da yine bellegi gerektirir.

Bu, alikoyma ve animsama olmak iizere ayrilabilir. Alikoy-
ma, su andan hemen &nce gelen seylerin bilincidir; gergek dene-
yim birimi olan uzamh bir §imdiki an yaratir. Onsuz anlamh bir
deneyim soz konusu olamaz. Biz, oluyor olam bir az 6nce olmug
olanla bir tek biling fiilinde birlestirmeden , bir s6zciigii , bir
timceyi ya da bir melodiyi anlayamayiz.Bu, tammlamig oldu-
gum iizere, tarihsel baglamin 6rnek olugturan bir kahbidir, Ge-
nellikle kullandigimiz bigimiyle, ammsama ya da bellek, daha
onceki bir deneyimin suretinin ya da kavraminn bilincidir.
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Bellegin islevini yerine getirme bigimi, epistemolojik ag1-
dan ¢ok ilging 6zellikleri igerir. Onu yalnizca rastgele kendisine
baktigimiz gegmigle ilgili bir tiirlii resim albiimii olarak diiiin-
mek dogru degildir. O hayale daldigimiz anlarda, boyle bir role
hizmet edebilse bile, fikri yagamimizda farkli ve oldukga 6nemli
bir rol oynar. Bellekte bir ayirma iglemi vuku bulur ve bunun so-
nucu olarak gegmis, anlaml bigimler kazamr. Bu, her anlamin
olusmasim saglayan tiirden fikii siiregleri gerektirse de, varsa-
yiunlar olugturmak ya da varsayimlatin igeriklerini ortaya koy-
mak gibi, kuramsal bir faaliyet degildir. O, filari siiregleri gerek-
tirse de bir nesneyi gormenin kendiliginden olmasi anlaminda
'kendiliginden' (spontaneous)'dir.

Yetigkin bir kimsenin yagami genellikle ig, e ve aile, dost-
lar, kigisel meraklar, ahlak, siyaset ve din hakkindaki bir dizi ka-
nilar gibi bir takim odak noktalari1 etrafinda Orgiitlenmis-
tir.Bunlardan her birinin, anlamh bir bigim olugturan bir dizi
olaylar sayesinde, onun yagaminda bir rolii olmugtur. Bunlardan
biri olan 'i ' iizerinde duralim ve s6z konusu kisinin siyasetgi ol-
dugunu diigiinelim. Belli tiirden olaylarin onun belleginde 6n
planda yer aldigin1 gorebiliriz.Bir erkek gocuk iken o, Pitt ile
Tilki hakkindaki masallarin heyecan: ile yagamigtir. Hayran ol-
dugu amcasi bagarili bir siyaset¢i olmugtur. Universitede iktisat
ve siyaset okumug ve bir siyasal kuliibiin bagkan olmustur. Bir
siyasal partinin aragtirma boliimiinde kendisine bir is verilmigtir.
Baganl bir bigimde Parlamentoya adayhgini koymustur. Parla-
mento yazmani vb. olmugtur. Bu olgularnn, onu sonunda bugiin-
kii yerine ileten yoldaki kilometre taglan oldugu goriilmektedir.
Iste bu anlamli bir kaliptir, bir amacin agilmasi ve onun bagarty-
la elde edilmesidir. Yagamlanimiz bize igte bu bigimde goriin-
mektedir.

Bu adamin kansiyla kargilagmasi, ona kur yapmasi ve onun-
la evlenmesi konusunda da ayni tiirden bir 6ykii anlatilabilir. Bu
tiirli kaliplar, agikga, tarihsel yaklagima ozelligini veren geriye
bakigin bir iiriiniidiir. Neredeyse ¢arpitmaya varan bir segmedir.
Olaylan zamanda birbirini izlerken kaydeden bir tank, bu belli
segimi yapmi§ olamaz. Farkedilecegi iizere, bir gocugun hayal-
giicli aym zamanda denizcilerin bagarilarini igeren ykiilerle de
harekete gegirilir. Onun sevdigi ve hayranhk duydugu oteki ya-
kinlan ise hukukgu ve mimardir. O aym1 zamanda iiniversitede
felsefe okumug ve 6teki cemiyetlerin 6nde gelen iiyesi olmustur.
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Siyasal aragtirma iginden bagka igler de kendisine ¢ekici gelmis-
tir, fakat bagvurulan , kendi denetimi digindaki kogullar dolay:-
siyla, reddedilmistir. Boylece onun, kendisini bugiinkii durumu-
na ileten yolunu belirleyen deneyimler, aym dnemdeki bagkalar
yaninda yer almugtir. Farkedilebilecek onceden ¢izilmig higbir
yol bulunmamaktadir. Ne de biz tek yonlii bir amacin faaliyette
oldugunu kesfedebiliriz. Sansin (rastlantinin) ve kogullar aginin
gesitli olanaklar arasindan nasil se¢im yapip, belli sonuglar do-
guracagim Onceden sdyleyemeyiz. Olsa olsa miimkiin gelisme-
ler alan1 hakkinda tahminlerde bulunulabilir. 'Su gahsin miizis-
yen olmasl olasi degildir. Iyi bir siyasetci olabilir'. Fakat biz,
zaman iginde ileriye degil geriye bakinca, -anlamli bir kalibi
olugturan belli bir dizi kogullara ileten olay dizilerini gorebiliriz.

Bu, determinizmi yanli bir bigimde gdrme adin1 verebile-
cegimiz seyin nasil ortaya giktifini agiklamaktadir.Bir olayin
emsallerini (antecedents) gozden gegirdigimizde, bu emsallerin
bulunmas: halinde, olayin zorunlu olarak meydana gelecegi izle-
nimini ediniriz. Bu, onun olaydan &nceki goriintiisii degildir.
Oyle goriiniiyor ki, o sirada biz, aralarinda bir segim yapabile-
cegimiz agik bir takim olanaklarla kars1 kargiya bulunmaktayiz.
Determinizmle 6zgiirliik arasindaki gatigma , hi¢ degilse bu bag-
lamda, gergek olandan daha belirgindir. O, bir siirece farkli ag1-
lardan bakma sorunudur.

Bu kaliplar siirekli gegerli olacak bigimde saptanmug degil-
dir. Bir kimsenin iginde bulundugu kogullardaki degisme, biitiin
kalhibin yeniden diizenlenmesine yol agabilir. Eger soziinii ettigi-
miz siyaset¢i siyaseti birakir ve iktisat 6gretmenligine baglarsa,
onun gegmisinin farkli y6nleri, bugiinkii isine ileten basamak
taglan olarak, hemen zihinde goriinmeye baglar. Onun siyasetgi-
lik meslegi bile bir ara meslek, yanlg yola sapma ya da belki de
yeni isine pratik bir hazirlik olarak yeni bir 6nem kazanur. Bel-
lek siirekli olarak ge¢misin kalibini her yeni elverisli noktadan
yeniden diizenler. Yeni eserler gegmig olaylardan gikug ve eski
konular yeniden ele alindig: igin, gegmis yeni bir anlam kazamr.
Bellegin, ge¢misin bir kaliba biiriinmesini ve olaylarin, bir gelis-
menin agamalan ya da bir dykiiniin béliimleri olarak gériinmesi-
ni saglayan ayiklama gorevinin deneyimine sahip olmamiz, bag-
lamlarin olugturulmasindaki epistemolojik kogullardan bazilarin
saglar.,
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Bellegin, gegmis deneyimi bugiiniin 1518inda ayiklayip dii-
zenleme bi¢imir.den, onun bir bagka yoniine donelim; bu , onun
isleyisinin bugiinii etkileme bi¢imidir. Herhangi bir deneyime "
bizim nasil kargilik verdigimiz hususu, daima anilarla belirlenir.
Biz karsilagtigimiz seyleri gegmis deneyimler 1g1g1inda taninz ve
siniflandinnz, ya da bdyle yapmayiz, onlari yakindan tamidigi-
miz1 ya da tanimadigimiz: hissederiz, onlan sikici ya da ilging
buluruz. Oniimdeki hayvani tanimam igin bellegimdeki gok sa-
yida kopek goriintiilerini gézden gegirmem gerekmez, ancak, bu
izlenimleri igice girmis herhangi bir bigimde amimsamadikga,
bir kopegi tanmiyamam. Eger ben onun hangi hayvan oldugunu
bilmedigim sonucuna vanrsam, bu da yine , s6z konusu durum-

_da basansiz olan, mevcut izlenimi bellekteki bazi gorintiilere
baglama girisimine dayandirilacaktir.

Bellegin deneyim iizerindeki etkisi birikerek artan bir &lgii-
dedir ve dolayisiyla, kesinlikle ifade etmek gerekirse, deneyimi-
mizde hig tekrar yoktur. Eger ben bir tag: iki kez diisiiniirsem, il-
kinde kendisine zarar vermemis olmam kosuluyla, tas, her iki
durumda da aym bigimde hareket edecektir, fakat bir gocugu Pa-
ris'e iki kez gotiiriirsem, bu ¢ocuk, her ikisinde de ayn1 deneyim-
den gegmeyecegi igin, ayni bigimde davranmayacaktir. Ben onu
ayni otellere gotiirebilirim, ayn1 yemekleri sdyleyebilir ve aym
miizeleri dolagtirabilirim, fakat ikinci kezki durum, salt birinci-
den sonra geldigi igin, farkli olacaktir. Biitiin ifadeler tarihsel
baglamlar iginde yer alir; giinkii ifade edilen herhangi bir zihin-
sel igerik daha 6nceki deneyimlerin bilinciyle renklenmistir.

Giderek biriken siiregler insanlara 6zgii degildir; bedenleri-
miz de dahil olmak iizere, nesneler bu bigimde etkilenirler. Bir-
biri ardisira geki¢ darbeleri bir metal pargasinda birikerek artan
(cumulative) bir degisiklik meydana getirebilir. Bu metal parga-
s1, sonunda, son darbe dncekinden farkh oldugu igin degil, yir-
minci darbe oldugu i¢gin kirilabilir. Daha 6zel bir deyigle sGyler-
sek, bizim bellegimize benzer birikerek artan bir siireg, hepsinde
olmasa bile, gogu hayvanlarda gozlenebilir. (Kopek sik sik do-
viilmekle 6grenir). Insanin durumundaki koklii fark, ifadeleri
kulanigindan ileri gelir. Onlar anlagilabilecekleri igin, bagkalari-
min deneyimleri de, sanki bize aitlermig gibi , bizi etkileyebilir
ve etkiler de. Bellegin igleyisinden dogan, fakat kisisel deneyim-
lerin animsanmasiyla sinirh olmayan siirece benzer birikerek ar-
tan bir siireg meydana gelir. S6zgelisi, ben , bir geyi babamin ba-
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na kendi deneyimlerinden anlattig1 seyler sayesinde, tamyabili-
rim. Benim savag deneyimim, okudugum biitiin savag kallplan-
na uygun diiser. O halde, bireysel yasamlann sinirlann agan sii-
reklilik ve gelisme s6z konusudur. Gelenek ve tarih , kopekler
icin degil, insanlar i¢in vardur.

Bu giiniin 15181nda 6nemli goriinenin seg11mes1 gibi, birey-
deki bellekten ileri gelen Gteki siiregler de yine tarihin daha-ge-
nig bir baglamu iginde ortaya ¢ikar: Her kusak kendi sorunlarim
kar§1layarak ve kendi hedeflerini saptayarak, gegmiste 6nemli
goriinen seyleri seger ve onun tarihini yeniden yazar; béylece ta-
rihsel baglamlar olugturulmus olur.

Su anda biz, farkh disiplinlerin tanimi konusundaki hazirli-
gumzi tamamlamig bulunuyoruz. Ifadelerin zorunlu olarak farkl
baglamlar iginde yer aldigimi gordiik ve bunlarin gesitli zihinsel
eylemler, dzellikle bellegin isleyisi sayesinde, bilingte nasil
olustuklanini ‘gosterdik. Biitiin ifadeler bireyin yasam baglami
icinde yer alir; onlarin aym zamanda varolugsal, tarihsel, konu-
sal, islevsel ve siuflandiricr gibi, 6teki baglamlarda da yerleri
bulunabilir. Bunlar kisilerden baska seyler igin kanit olugtururlar
ve onlan anlamak konusunda temel saglarlar. Bu seylerden bazi-
lan, insan bilimlerinden bazilarinin geleneksel konusudur.
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IX
'TARIH, PSIKOLOJi VE SOSYOLOJi
1. Tarihsel Yaklagim

Bu béliimde, baglica insan bilimlerinden ii¢ii olan psikoloji,
tarih ve sosyoloji, daha 6nce anlatilan yaklagima ve terminoloji-
ye uygun olarak. tanimlanip, tartigilacaktir. Bu ii¢ disiplin, insan
disiplinleri, yani kat1 fiziksel olgularla degil, ifadelerle ilgilenen
aragtirmalar olarak ele alinacaktir.- Dikkat, onlarin 6zel konular,
ifadelerin cesitli baglamlar1 ve onlarin kullandiklari yontemler
lizerinde toplanacaktir. Bu,onlarin birbirine bagimli olduguna
iliskin tartigma i¢in zemin hazirlayacaktir.

Bu ii¢. disiplinin segilme nedeni, onlarin kendi aralarinda in-
san bilimlerinde kullanilan farkhi temel yaklagimlar: 6rneklen-
dirmeleri ve uzun bir disiplinler listesini verrneye girigmenin, te-
mel O6nemi olan higbir ey eklemeden yalnizca tartigmanin
yiikiinii agirlagtirmig olacagidir. Her ii¢ yaklagimda iki kargithik
bulunur; birincisi tarihsel ve sistematik yaklagim arasindaki, ta-
rhi oteki iki disiplinden ayiran karsithk; ikincisi ise, bireylerin
incelenmesiyle 6teki seylerin incelenmesi arasindaki kargitliktur.
Bu, psikolojiyi sosyolojiden ayirir ve tarih de ortada bir yer ig-
gal eder.

Once tarihsel yaklagim ele alinacaktir; en genis anlaminda
tarih, daha sonrakilerin daha Oncekilerden etkilendikleri 6zel,
tersine dondurulemeyen ve zamansal olaylar dizisinin aragtiril-
masidir. 'Ozel' sézciigiini kullaniyorum, ¢iinkii herhangi bir ne-
densellik kurami, olaylar dizisiyle ilgilidir; ancak, o, 6zel olam
degil, tipik olam ele alir. Birbirini etkileyen zincirleme olaylarin
nitelendirilmeleri de aym sekilde 6nemlidir. Giinesin diin dog-
dugunu ve bugiin yine sOylemek, tarihsel bilgi ver-
mek degildir.

Bu genis anlamda tarih, yalmizca bir insan bilimi degildir;
biz, yeryiizii tarihinden ve tabiat tarihinden sdz edebiliriz; nite-
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kim biz bdyle de yapiyoruz. Prof. Nagel, Theories of History
(Tarih Kuramlar1) adh yapitta yer alan (nesr.:P. Gardiner) The
Logic of Historical Analysis (Tarihsel Coziimlemenin Manti-
g1)'de sunlan yazarken, kafasinda bulunan bu olsa gerektir: "Bu-
nunla birlikte, tarihsel aragtirmanin, tamamiyla deger yiiklii
olaylara seslendigi iddiasinin higbir temeli yoktur. Boyle bir
temel, ancak 'tarih' sézciigii keyfi bir bicimde bu iddiayla
uyusmak iizere yeniden tanimlandigi takdirde, soz konusu
olabilir. Ciinkii, kugkusuz, birgok tarihsel aragtirma boyle
nitelendirilebilecek olaylarla ilgili olsa da, yine de bu tabiat-
ta olmadig1 halde, genel olarak tarihsel ad1 verilen, sozgeligi,
yildizlarin, biyolojik tiirlerin ve daha birgok seyin geligimle-
rinin incelenmesi gibi, bircok arastirma bulunmaktadir".

O, kendi savim agin bir bigimde ifade etmektedir. Tarihin
‘deger yiiklii' olaylann, yani insan sorunlarinin arastirilmasi bigi-
minde dar anlamda kullanilmas: keyfi degildir. Tabiat tarihi ile
beseri tarih arasindaki énemli ayriliklar bu hususu mantik baki-
mundan hakh gikarmakta ve ortak kullamm da onu kutsallagtir-
maktadir. Herhangi bir kimse, kendiliginden, tarihsel aragtirma
ile meggul olmakla nitelendirilen bir insanin astronom oldugunu
diiiinebilir mi? Terimin daha genig bir kullanimina goz atinca,
artik onu bir insan bilimi olarak  aldigim i¢in kendimi suglu
hissetmiyorum. Bu dar anlamda tarih, sonrakilerin birikerek ar-
tan bir bigimde Oncekilerden etkilendigi 6zel ve tersine gevrile-
meyen ifade dizilerinin aragtinlmasidir. (Eylemlerin de ifadeler
olduklar hatirda tutulmahdir). ’

Buna uygun olarak, tarihsel yaklagim, ifadeleri kendi tarih-
sel baglamlanna nispetle gozoniine almak suretiyle anlamaya
caligmaktan ve bir ifadeden 6tekine gegmek suretiyle biitiin bag-
lam1 anlamaya galigmaktan ibarettir, Ifadeleri kendi baglamla-
rinda anlama ile baglami bu ifadeler sayesinde anlama siireci
birbirine bagimhdir. Aragtirmacimin ilgisi ve bilgisinin, bu iki
siiregten hangisinin vurgulanacagini belirlemesi gerekir.

Biz ozellikle disiplinler arasindaki karsilikh iligkilerle ilgi-
lendigimiz igin, tarihsel yaklagimda onlar hakkinda iki noktay
belirtmemiz gerekir. Birincisi, tarihsel yaklagimin, tarihte istiin
bir yer iggal etse de, tarihle sinirli olmamasidir. Bu yaklagim,
biitiin insan disiplinlerinde (ve daha genis anlamda biitiin tabiat
bilimlerinde) kullanilir ve ¢esitli disiplinlere malzemelerini sag-
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lar. Vaka kayitlant sugluluk, kari-koca gatigmasi, ya da akil has-
taligh hakkinda galigma yapan psikolog igin son derecede gerek-
lidir; fiyatlarin birdenbire diigiigiine yol agan olgularin tarihi ikti-
sat¢1 i¢in kanit olugturur; belli kurumlarin ya da fikirlerin
gelismesi, sosyolojik bir aragtirmayla ilgili olabilir. Bizim yal-
nizca Max Weber'in tarihsel kaniti kullanigin diisiinmemiz ye-.
terlidir. Belli deneylerin kayitlan fizik ya da kimyada benzeri
bir rol oynar. Bu durumlardan bazilarinda tarihsel yaklagim, soz-
gelisi, vaka kayitlannin psikologlarca kullanilmasinda oldugu
gibi, kendisini kullanan disipline 6zgii bir konuya da uygulanir.
Oteki durumlarda ise, asil tarihsel aragtirmalarin sonuglarinin il-
gili- oldugu goriiliir. S6zgelisi, iktisat tarihinin iktisatla, ya da
sosyal tarihin sosyoloji ile ilgili oldugu goriiliir. '

Anlama her geyden once tek tek ifadelerle ve belli diigiince-
ler ve eylemlerle ilgilendigi ve bireylerin yasamlar bizde kalici
bir ilgi uyandirdig tarih ve farkli disiplinlerde kullanilan

tarihsel kanitin insan 0zel bir 6nemi bulunmaktadir.
Freud'un kendi kendisini ve bir gen¢ kizin giinlii-
giini yayinlamasi, bu kanitlardan hareketle kendi psiko-
analitik kuramlarim sonra bile, bizim ilgimizi
¢ekmektedir. Buna, belli deneyler, bir kuram gelistiril-
dikten sonra , fizik¢i yitirir. Dolayisiyla bir kim-
se insan bilimlerinn, tabiat bilimlerinden ayirdeden
bir anlamda, tarihsel oldugunu sdyleyebilir.

Oteki nokta ise Biz daha 6nce gordiik ki, ifadelerin
icerikleri arasindaki kendileri tecriibe edilir ve bu

tecriibe anlama ile yeniden elde edilebilir. Bu nasil yapilir? Biz
biliyoruz ki, Sezar Roma'dan bir haber almig ve bunun iizerine
Rubicon'u Bu iki ifade arasindaki baglantiyr nasil
kavranz? Bunun yaniti, bizim insan tabiatin1 yakindan ta-
nimamuzdir. Bununla birlikte, bu, yanitin tamami degildir;

ki yanit n tamamu olsaydi bilgimizi asla genisletemezdik.
kimseler keskin bir goriiy  da bir yetisi denebilecek bir
seye sahiptir, fakat ben , once, isleyigini su ya
da bu bigimde boylesi bir takim vergilerle agiklamay1 reddetmis-
tim. Yanit sudur: Ifadeleri anlamak igin biz onlar iginde meyda-
na geldikleri baglamlardan daha bagka baglamlara yerlestiririz.
Onlarnn belli bir tiire ait olduklarim taniriz ve onlari simiflandini-
c1 bir baglama yerlestirebiliriz ki bu, bizim bagka disiplinlerde
elde edilen sistemli bilgiyi kullandigimiz anlamina gelir. Boyle-
ce biz, tarihsel baglamlar iginde belli ifadeler arasindaki baglan-
tllar sistemli disiplinlerin genel sonuglan aracihigiyla kavramig
oluruz,
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Bir insan disiplini olarak diisiiniiliince, tarih de, daha 6nce
belirtildigi bigimde, fiziksel aragtirmalarla iligkilidir ve onlarla
bagimlidir. Cografya olgulan ve teknolojik ilerlemeler, kosullar
ve mekanizmalar olarak islerler. Insan eylemleri, iizerinde du-
rulmas: gereken fiziksel sonuglara sahiptir. Ifadelerin kendileri-
nin fiziksel olgular olarak incelenmesi gerekir.

Mevcut tarih yontemleri genel bir varsayima dayanir; bu
varsayim evren hakkindaki biitiin diisiincemizin temelinde yatar
ve onsuz evren sasirtict olarak kalir. Bu varsayim sudur: Bu-
giin, degismez bir bigimde gegmisin iirliniidiir ve herhangi bir
anda sorunlanin durumu, sorunlarin daha Onceki durumlarinin
sonucudur. Bu gdyle bir soruya yol agar: Biz ge¢misin icerdigi
say1s1z olgulardan herhangi bir duruma iliskin 6nceki 6nemli ol-
gular1 nasil segebiliriz? Kismf yamt, bellegin segime dayal igle-
yisinde ve anlam kategorilerine gore verdigimiz yargilarda bulu-
nur. Arastirmacinin ya da onun kugagimin ilgisi ve kargilagtiklari
sorunlar , kendi rollerini oynayacaklardir. Buna ek olarak siste-
matik disiplinler belli baglantilann 6nemi konusunda kanit sag-
larlar.

Tarih, ifadeler dizisinden ya da ifadelerin takimlar halinde
diziliglerinden anlaml1 bir &ykii diizenlemeye galigir. Bu diziler-
den ya da diziliglerden her biri, giderek biriken bir siirecin sonu-
cu oldugu i¢in, tek, fakat yine de bagkalanna benzemekte ve bu
da onun smniflandirici baglamlara yerlestirilebilecegi anlamina
gelmektedir. (Her savag farklidir, fakat aym zamanda bagkala-
nyla ortaklaga paylastigi bir seye de sahip bulunmaktadir). Oy-
kiiniin anlami 6nceden diizenlenmis bir kalibin ya da bir tek he-
defe dogru amagh hareketin kesfiyle saglanmig degildir. Bu
husus, tanribilimcilere (teologlara) ya da metafizikgilere ilging
gelse bile, tarihgiyi ilgilendirmez. O 6ykiiyii, 6nce ifadeleri anla-
mak yoluyla gegmis olaylarda yer alan kimselerin kendi durum-
lanna verdikleri anlami yeniden elde ederek ve ikinci olarak da
unsurlar1 onlarin anlami konusundaki kendi yargilarina uygun
birbigimde diizenleyerek, anlaml: bir hale getirir.

Biitiin bunlardan agikg¢a anlagilmaktadir ki, tarih, biitiin 6te-
ki disiplinlerden temelde farkh olsa da, tamamiyla akli yollan
kullanmasi, dilbilim, iktisat, psikoloji ve sosyoloji de dahil, &te-
ki disiplinlerin bulgulanndan sistemli bir bi¢imde yararlanmasi
anlaminda 'bijimsel' olabilir.
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Tarihsel aragtirmanin durumuna iligkin olarak bazan sahte
bir metafizik sorunu ortaya atimigtir. Tarihin kendisini yeniden
elde edilemeyecek bir bigimde gegmis olan seylerle ilgilenmek
gibi belli bir giigliik iginde buldugu iddia edilmistir. Gegmis ke-
sinlikle mevcut olmadig: i¢in, tarih ger¢ek olmayan bir. konuya
sahiptir ve onun iddialan, aslinda dogrulanamaz. Fizik¢i maka-
lesini yazdiginda da deneyleri gegmiste kalmigtir ve artik bulun-
mamaktadir; tipki tarih¢inin Sezar'in mesleginin oykusunu yem-
den yaratmaya giristiginde, Sezar'in g¢ok uzun bir siire once
olmiis olmas: gibi. Fakat deneyler yinelenebilir. Fizik¢inin ma-
kalesinde bu konuda uygun bilgiler yer almalidir. Bunun 6teki
bilim adamlarinm sonuglan goézden gegirmeye davetin bir goster-
gesi olmasi, bilimlerin yaygin uygulamasidir. Hi¢ kimse Sezar'a
tekrar bakamaz veya onun Rubicon'u gegisini gézleyemez.

Biz, sorunu kesin olarak ifadeler ve onlarin igerikleri agisin-
dan ortaya koyunca, problem ortadan kalkar. Daha dnce bu ki-
tapta ifadeler, baglamlar, anlam ve anlama agisindan yapilan ta-
nimlar, insan bilimlerindeki aragtirmalarin epistemolojik duru-
munu biitlin yalinligiyla ortaya koymay: amaglamaktadir. Bu ta-
mumlar, mevecut giicliigli agmamuzi sagladig: takdirde, yararin
kabul ettirmis olacaktir.

Oteki insan bilimleri gibi, tarih de, ‘daima, biitiin iddialarin
kanitii olusturan ifadeleri ele alir. Tarih s6z konusu olunca,
bunlar, genellikle siirekli ifadeler, mektuplar, giinliikler, gorgii
tanuklannin verdikleri bilgiler, devlet belgeleri, kilise kayitlari,
paralar, binalar ve mezarliklardir. Tarihgi, ¢ok seyrek olarak,
kaydettigi olaylarin tanigidir. Tarih¢i, kalkik bir kag1 ya da yiik-
seltilmig bir sesi, ancak resimler ya da gorgii taniklarinin verdik-
leri bilgiler gibi, ikinci elden kaynaklar araciligiyla kendisine
aktanldiginda, ele alir. Bu ifadeleri anlamaya ¢aligir ve onun bu
amagla kullandig1 yontemler her tiirlii anlama igin gerekli olan
yontemlerdir. Bu siireglerin bir sonucu olarak o, bir zihinsel ige-
rigi, insanlarin neler diigiindiiklerini veya neleri amagladiklarini,
eylemlerinin sebeplerini anlayabilecektir.

Asagidaki 6rmekleme, 6lii gegmisten sdz etmenin yersizligi-
ni kesin olarak ortaya koyabilir. Dostum X burada odamda be-
nimle konugmaktadir. Eger bazi kogullar yerine gelirse, ne-dedi-
gini ve dolayisiyla ne hissettigini anlarim. Diyelim ki, o , beni
gormek yerine, bir mektup gondermis olsun. Bu durum tama-
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miyla yeni bir sorun yaratir mi? Kesinlikle hayir. Ifade zayifla-
yabilir; ¢iinkii ben ancak fiilen benimle konugtugu takdirde,
onun kullanmis olacag: sesin durumuna bakarak tahminde bulu-
nabilirim. Ote'yandan, ben mektubu dikkatle ve acele etmeden
inceleyebilir ve onun mektubunu, kiigiik bir takim farklihiklara -
ragmen, genel olarak onun konugtugu sozciikleri anlayacagim
bigimde anlayabilirim. Mektup bana onun diin ne hissettigini an-
latir. Bugiin ise, o farkh bir duygu iginde olabilir. Dolayisiyla
ben, onun gegmis zihinsel yagami konusunda bir gey anlarim, fa-
kat, dyle goriiniiyor ki, ben, onu, tipki onun konustugu sozciikle-
ri anlayacagim tarzda anlamaktayim. Diyelim ki, benim dostum
o gece 6Oldii ve dolayisiyla benim onun mektubundan anladigim,
artik var olmayan gegmise ait zihinsel bir yagamin pargasidir. .
Buna ragmen, ben mektubun anlamini anlayabilirim.

Okudugum mektup, Sezar ya da Napeleon tarafindan yazil-
‘mug olsa idi, acaba yeni bir epistemolojik sorun ortaya gikarnr
miyd1? Sanmiyorum. Ilke olarak bir ifadeyi anlama sorunu her
zaman aymdir. Uygulamada durumlann ¢ok farkh olduklarim
soylemek gereksizdir. X'i uzun siiredir tanimakta idim ve mek-
tubu bana gonderilmigti; bu nedenle, benim onu anlamaya ilig-
kin baglamlara sahip oldugum diisiiniilebilir: Bu durum, kugku-
suz , Napoleon tarafindan yazilmig bir mektup hakkinda soz
konusu degildir. Onu anlamam igin uygun baglamlann bilgisini
kazanmam gerekir. O gagin ugraslari, yaygin degerleri ve ko-
nugma tarzlan da dahil olmak iizere, o ¢agin kogullarin1 tahmin
etmek iizere ¢ok sayida bagka ifadeleri biraraya toplamam gere-
kir. Napoleon'un yagamu, ilgileri ve iilkiileri konusunda Gteki
mektuplardan, gorgii taniklarinin verdikleri bilgilerden ve onun
eylemleri hakkindaki kayitlardan bilgi edinmem gerekir. Ifade-
leri anlamak amaciyla bu tiirlii baglamlar toplamak, kesinlikle
tarih¢inin gorevidir.

2. Psikolojik Yaklagim

Tarihsel yaklagundan sistematik yaklagima dénecek olur-
sak, bir insan disiplini i¢in tipik ve genel olanla ilgilenmenin ,
genellemeler ve yasalara ulagmayr amaglamanin , ne anlama
geldigini ele almamiz gerekir. Bu, agik¢a, dikkati ¢ektigimiz ilk
olguyla, yani sistematik disiplinlerin tek tek durumlar ve olgu-
larla ugragtig1 gergegiyle geligik olamaz ya da onun yerini ala-
maz. Fizikte belli olgular , psikolojide belli ifadeler, genellestir-
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melerin tek temelini oldugu kadar, onlarin dogrulanmasini sag-
layan kanit1 da olugtururlar. Her sistematik disiplinin ayn1 za-
manda uygulamali bir yam1 da bulunur. Bir bilgi birikimi var
olunca, bu bilgi birikimi belli nesnelerin hareketini ya da belli
insanlann davramigim agiklamakta kullanilabilir. Genellegtirme-
ler ve belli durumlar arasindaki bu iligkide insan bilimleriyle ta-
biat bilimleri arasinda bazi farklar vardir, fakat bunlar bir ilke
sorunu olmaktan gok bir vurgu ve ilgi’ sorunudur. Bununla bir-
likte, sistematik insan bilimlerinin kendilerini tabiat bilimlerine
gore diizenleyebilme derecesine kesin simirlar koyan bir baska
ayinm daha bulunmaktadir.

Tabiat bilimlerinin bagdondiiriicii bagarisinin ampirik genel-
lemelerin Gtesine gegmesinden ileri geldigi goriilmektedir. Onla-
rn agiklayict kuramlan, elektronlar, dalgalar vb. gibi bir dene-
yim ¢oziimlemesinin, hatta farazi bir inganin, ortaya koydugu
birimler agisindandir. Eger biz ‘ifadeleri, kendilerini meydana
getiren pargalarina ayirmaya galigirsak, artik karmagik bir ifade-
nin basit ifadelere ¢oziimlenebildikleri durumlar diginda, ifade-
lere sahip olmayiz. Yalmzca ifadeler anlagilabilecegi i¢in, artik
insan bilimleri alanimi anlayamayiz ve bu alanin digina ¢ikmig
oluruz. Eger biz bir sdzciigii, onu olusturan hecelere, seslere ¢o-
ziimlersek, bu durum ortaya gikar. O takdirde, biz mekanizmalar
dedigim seyi ele aliyor olabiliriz. Bu hususlarda yapilan incele-
meler, gogu kez, psikoloji ve sosyolojide yer alir, fakat o zaman
da bunlar artik niteliklerini korumak igin anlama fiilleri hakkin-
da yalnizca genellemeler igerebilen salt insan bilimleri olmak-
tan ¢ikar. Bu fiiller var olan aglklamalardlr ve disiplinler iginde
daha fazla agiklanamazlar.

Bir aligkanlik sonucu olarak biz, disiplinlerin adlarin1 hem
ifadeler hem de mekanizmalar konusundaki aragtirmalar yerine
kullandigimiz igin, anlama konusundaki genellemeleri oldugu
kadar mekanizmalar yoluyla yapilan agiklamalar1 da igeren bir
¢ok kuram bulunmaktadir. Bununla birlikte , bu tiirlii kuramlarin
elestirici agidan incelenmesi, onlar arasindaki agik ayirimin yar-
dimint goriir. Freud'un kuramlan elverigli 6rnekler ortaya koy-
maktadir. Isteri belirtilerinin ¢atigmalarin ¢oziimlenmeleri oldu-
gu hususu, onlan ifad:ler olarak anlamaya dayanan bir
genellemedir. Ote yandan biitiin yikicilik ifadelerinin gerisinde
biyolojik kokenli bir 6liim saikinin bulundugu savi mekanizma-
ya iligkin bir varsayimdir. Bu savlarin dogrulugunun bizi ilgilen-
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dirmesi gerekmez; onemli olan, bu sonuglarin tamarmyla farkh
siireglerle dogrulanmas gerektigini vurgulamaktir.

IKi sistematik disiplin olan psikoloji ve sosyolojinin incelen-
mesi onlar arasindaki kargitligi ortaya ¢ikaracaktir. Psikoloji,
hem ifadeleri hem de bu ifadelerin baglamlann anlamak iizere,
ifadeleri bireylerin bilincinde olugan varolugsal baglamlarda ele
alan insan bilimidir. Biitiin bir baglami anlamakla onu olugturan
ifadeler arasindaki iligki, Gteki insan bilimlerinde yer alan iligki-
nin aynidir. Sistematik ya da genellemeler yapan bir disiplin ola-
rak psikoloji, konusunu olugturan varolugsal baglamlara 6zgii
hususlan , yani bireylerin ortaklaga sahip olduklar1 hususlar: ele
alir. Bireylerin incelenmesi, tikellerin incelenmesiyle karigtiril-
mamalidir. Psikoloji, tikeli tipki oteki insan ‘bilimleri tarzinda
ele alir. Belli bireylerin yasamlarna iligkin baglamlarda yer alan
belli ifadeler,psikolojinin yaptig1 genellemelerin kanitin1 olugtu-
rur ve bu genellemeler de yine bu tiirlii belli ifadelerin anlagil-
masl igin uygulanabilir.

Psikolojinin oteki disiplinlerle iligkisi tarihin oteki disiplin-
lerle iligkisine benzemektedir. Ifadelerin, bireysel yasamlarin
varolugsal baglam agisindan anlagilmasi olarak tanimlanan psi-
kolojik yaklagim, psikolojiye 6zgii bir ozellik olsa da, tarihsel
yaklagim gibi evrensel bir uygulanabilirlige de sahiptir. Biitiin
ifadeler bireylerce iiretilir , bu ifadeleri iireten kiginin- yagam
baglaminda yer alir ve onlar1 anlamak istiyorsak, bu baglama
baglanabilir. Bu yaklasimin ne olgiide yerinde bir yaklagim ol-
dugu, ifadenin tabiatina baghdir. Ifadeyi meydana getiren kim-
seyi bilmenin, kesinlikle olgusal bir 6nermenin anlagilmasina ya
da matematik bir denklemin ¢6ziimiine pek bir katkisi olmaz.
Her ne kadar bir siir, yerini bir giir geleneginde ya da siyasal bir
eylem, yerini toplumsal bir baglamda alsa da, bunlar aym za-
manda kendisinden kaynaklandiklar: zihinsel baglam igin de ay-
dinlatict olabilir. Insan bilimlerinden herhangi biri, zaman za-
man, psikolojik yaklagimdan yararlanabilir ya da psikolojinin
‘sonuglanm kullanabilir. Bir siyasetginin kisisel diirtiileri tarihsel
bir agiklamada yerinde olabilir; bireylerin aggdzliiliigii iktisatgi-
larca g6zoniine alinabilir. ‘

Psikolojik agiklamalar da yine oteki disiplinlerin katkilarina
dayanur; ¢iinkii varolugsal baglamlarda bulunan ifadeler, anlagi-
lacaklarsa, farkh baglamlan gerektirebilir. Dinsel ifadeler gogu
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kiginin yagaminda rol oynar, fakat belli bir bireyin anlagilmasin-
da Ozel bir 6nemi bulunabilir. Bununla birlikte, bu tiirlii tepkile-
rn icerigini anlamak i¢in, tarihe, teolojiye , ya da kargilagtirmali
dine bagvurmak zorundayiz.

Belli ifadeler ya da ifade tiirleri (tipleri) tamarmyla belli di-
siplinlerin konusu degildir. Evlenme gibi bir eylemin psikolojik,
sosyolojik, ekonomik ve hukuksal baglamlarda yeri bulunur. Fa-
kat bu birbiri iizerinde katlanmaya ragmen, her disiplin kendi
ana amaglanyla belirlenen farkh bir ifadeler alami ile ugragir.
Daha geni§ zamansal baglamlarla ugrasan tarih, ¢ogunlukla, ka-
mt icin siirekli ifadeleri kullanir. Dolayh olarak- da, bu kayitlar
sayesinde, bellek tarafindan siirekli etkiye ve birikimli sonuglara
sahip olmak gibi dnemli olarak segilen eylemleri ele alir. Birey-
leri ve onlarin ortaklaga sahip olduklan seyleri ele alan psikoloji
ise siirekli kayitlara giivenemez. Insanlardan gogu resim yapmaz
ya da giinliikler, kitaplar ve bilgi verici mektuplar yazmazlar,
dolayisiyla psikolojinin, dogal ya da goreneksel olsun, o andaki
duruma kargilik olarak ortaya gikan ya da bireyin yagam blgl-
minde aligkanlik sonucu yer eden, yiiz ifadeleri, yiiriime ve gi-
yinme tarzlan ve sozlii tepkileri gibi, gegici ifadelere dayanmasi
gerekir. Onun yontemleri bunlar gézlemlemek amaciyla diizen-
lenmistir. Psikoloji, belli olgulara dayali olarak genellemeleri
saptamay1 amaglayan sistematik bir aragtirmadir; ayrica o, dnce-
den 6nemli oldugu bilinen bir seyle kendisini sinirlayamaz, do-
layistyla onun ifadeleri bulup, ¢ikarmak iizere deneylere bagvur-
mas! gerekir. Laboratuvar deneyleri ve zeka testleri, konusal
biling testleri ve bellek testlerinden baglayarak, psiko-drama gi-
bi sosyal durum testlerine kadar varan gok sayida testler dene-
timli kogullarda kendine 6zgii ifade Grneklerini ortaya g¢ikarr.
Bunlar aragtirilabilir.

Ifadeler olarak ele alinabilecek olan seylerin alani psikolo-
jik kuram sayesinde genigletilmigtir. Burada Freud'un biling-dig1
varsayimi verimli bir varsayim olarak belirmektedir. Bu varsa-
yim unutma, bilmeden yapilan yanliglar ya da sinirsel ve isterik
belirtiler gibi beserl davranug yonlerini ele alir. Bu davranig yon-
leri, bilingli beger? faaliyetler sonucu elde edilebilen disiincele-
rin, duygularin ve niyetlerin ifadelerden farkl olarak, bilingli in-
san faaliyetlerinin iiriinii degildir.

Psikoloji, bu cesitli ifadeleri bir kimsenin yagam baglamina
baglamakla ya da onlarin igeriklerini onun kisiliginin yonleri
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olarak ele almakla kendisini sinirlamaz. Psikoloji ayn1 zamanda
bunlan daha 6zel baglamlar igine de yerlestirir. Diigiinceyi, duy-
gulan, cabalar vb. yi ayirdederken, siniflandirici olanlari kulla-
nir. Farkl zamanlarda vuku bulan farkh tiirden ifadeleri, vatan-
severligi, bir kimsenin igsinden endisesini, miizik sevgisini ya da
daha 6zel olarak belli bir kigiye duyulan dostluk ya da belli bir
projeye duyulan ilgiyi ifade etmeleri dolayisiyla, birlikte miitala-
a ederken, konusal baglamlan ele alir. Bir ifadenin ortaya ¢ik-
masinda farkl tiirden zihinsel fiillerin birbirlerini etkilemeleri -
sozgelisi, bellegin duygu ile renklenmesi- islevsel baglamlar agi-
sindan ele alinir.

Su ana kadar ben, bir insan bilimi olarak, yani ifadeleri ele
alan ve ifadelerin anlamlariyla ilgilenen bir disiplin olarak ta-
mmlanan psikolojinin gorevlerini anlatmaya ¢aligim. Bir gok
psikolojik ¢aligma, bugiin bu diizeyde- yiiriitiilmektedir; zeka ve
bellek incelemesi, psiko-analiz ve siyasal davranislar, 6n yarg-
lar, kamu oyu ve moda gibi konularla ugrasan sosyal psikoloji
genig Ol¢giide bu kategoriye girmektedir. Bununla birlikte , insan
aym zamanda fiziksel bir varlik oldugu igin, onun davranigiyla
ilgili, sdzgelisi, refleksler ve sarth reflerksler gibi, birer ifade ol-
mayan alanlar bulunmaktadir. Insan ayn1 zamanda kendisini et-
kileyen ve kendisine katildig1. fiziksel bir ¢cevrede yagar. Biitiin
bunlar, bizim anlamli baglamlarimizla ilgileri bulundugunda bi-
limsel bakimdan, s6zgelisi, ifadelerin meydana gelmelerini sag-
layan mekanizmalar ya da tepki gosterdigimiz kosullar olarak
aragtinlabilir. Bu aragtirmalarin &teki disiplinlerin bir pargas
olarak ya da psikolojiye ait olarak ele alinmalari ve boylece kis-
men bir bilim haline gelimeleri yalnizca bir terminoloji sorunu-
dur ve higbir ilke sorunu dogurmamaktadir.

Bununla birlikte, sorun orada birakilmamig ve bazi yazarlar
bu bariger isbliimiinii reddetmislerdir. Psikolojinin, ger(;ekten
etkin ve bilimsel bir disiplin olmasi i¢in, tabiat bilimlerine gore
bir degisiklik gegirmesi ve diizenlenmesi gerektigi ileri siiriil-
miistiir. Bu amagla ifadeleri anlama agisindan yapilan biitiin
agiklamalarin yerini kosullar ve mekanizmalar agisindan yapilan
agiklamalann almasi gerekmektedir. Boylece anlamaya dayal
herhangi bir sistematik disipline yiiklenen ¢oziimleme kisitlama-
lar ortadan kaldirilmis olacak ve bilgi birligine dogru 6nemli bir
adim atilmig olacaktir.
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Bu saldiri, sonunda yerine bagka bir sey

olan anlama ydntemini kullanrnasiyla ayirdedilen bir disiplinler
toplami olarak biitiin insan bilimleri kuramina karg1 yoneltilmis-
tir. Bununla birlikte, psikoloji bu saldiriya 6zellikle agiktir; giin-
kii o, fiziksel aragtirmalarla.daha agik bir bigimde iliskilidir ve
onlara baghdir; ifadelerin anlagilmasini ve anlamli baglamlarin
bulunmasini ise tarihten ya da dilbilimden daha az agiklikla iist-
lenmigtir. Bizim bu itiraz1 kargilamamiz her seyden daha 6nem-
lidir.

Anlamamin yerini mekanizmalar agisindan yapilan agikla-
manin almasi gu dort nedenle reddedilebilir:

(1) Bu, bilgimizin su andaki durumu gozoniine alindiginda,
uygulama olanagindan yoksundur. Biz anlayabilecegimiz dii-
siincelerle bu diigiincelere eglik eden ya da onlari meydana
getiren beyin siiregleri arasindaki iliski hakkinda pek fazla
sey bilmiyoruz. Diigiincelerini ifade eden bir kimseyi dinle-
mek ne yapabileceginin iyi bir gostergesini bize verebilir.
Onun beyin hiicrelerinin incelenmesi i¢in elde bulunan yon-
temleri kullanmakla bu kadarin1 da elde edebilecegimizi san-
miyorum.

(u) Brighton'a gitmeye karar vermek gibi bir siirece eglik
eden mikro-fiziksel olaylar Oylesine karmagiktir ki, onlar
hakkinda tam bilgi vermek uygulamada kesinlikle, kuramsal
bakimdan ise muhtemelen imkansizdir.

(1) Mekanizmalar agisindan yapilacak bir agiklamaya dog-
ru ilk adum bile atmakta sz konusu olan varsayimlar su go-
tiirir. Ben Ozellikle karmagik birimlerin daha basit olanlar
agisindan, sozgelisi, algilamanin duyumlama, kavramsal 6g-
renimin hayvanlarin 6grenmesi agisindan, begeri diirtiilenme-
lerin hayvanlarin iggiidiisel davranigi agisindan, agiklanabile-
cekleri tiiriinden bir varsayim diigliniiyorum. Biz, bilinenin
bilinmeyenle agiklanmasi tehlikesiyle karsi karsiyayiz; giinkii
varsayimin kendisi bizim alg1 ya da diirtii hakkindaki bilgi-
mizden daha zayiftir. Present-day Psychology (Bugiiniin Psi-
kolojisi) (nesr.: A.A. Roback) adl1 yapittan aldifimiz su dort
metin bu goriis agisin desteklemektedir:
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""Hem betimleyici (tavsifi) lengiiistik hem de davramggih-
gin biitiin agama ve derecelerini igine alan fizikalizm, simrl
alanlary icinde rahattir, fakat yasam biiyiik olgiide arzular, dii-
siinceler, duygular, amaglar, diirtiiler ve ideallerle ugragr.
Eger bunlar uyarn ve tepkilere indirgenecek olurlarsa, bizim
olgulari aragtirmamiz daha basindan sonugsuz kalmz; olur.
Biz nasil ki bir kareden kiip ya da bir gizgiden kare yapamaz-
sak, bir sese ya da bir wsiga kargi gosterilen bir tepkiden de bir
amag ctkaramayiz'' (Roback)

""Yagayan insamn muazzam olgiideki girdi ve ¢iktilarina,
benzeri tiirden deneyimler arasindaki diizensiz zaman aralikla-
nina ve gosterilen tepkilere 6diil ve cezamn bir bakima rastgele
bir bicimde ilistirilmesine bakarsak, 'dogal' bir durumda ya-
samun, laboratuvarda benzeri ortaya konamayacak bir karma-
siklik derecesi elde ettigine pek sasmamak gerekir... dolayisiyla
davramgt uyan-tepki mekanizmas: agisindan ele alan basit an-
layiglar, gelismeye iligkin siirecin bir tablosunu ortaya koya-
mazlar' (J.E. Anderson).

"Psikoloji, ¢abasimi, insanlarin psikolojik olarak daha
agagi diizeydeki organizmalardan genellikle samldigr kadar
farkli olmadiklarimt gostermeye yoneltmigtir... Sonraki psiko-
loglarin ellerinde evrim doktrininin ana sonucu, insanlanin
olagandisi ozelliklerini-toplumsal yagam igin gerekli belli ka-
pasitelerini, bilim ve sanat igin gerekli olanaklarini- igine ala-
cak bigimde biyolojik olgular alamn zenginlegtirmek degil, bi-
rincisini daha asag: diizeydeki organizmalarda goriilen eylem
modeline indirgemektir. Darwin'in diigiincesinin garip sonucu
insanlari, tabiata yerlegtirmis olmas: yaninda, toplumsal iligki-
leri, konugmalar: ve sanatlari gibi insanligin aywrdedici nitelik-
lerinden de soyutlamig olmasidir... Sonug bugiinkii yaygin dii-
slincenin biiyiik boliimiine egemen olan ve pukolo;min,
kendisinden hi¢bir zaman kurtulamadigy insan kavraminun in-
sanlik niteliklerinden yoksun birakilmasidir. ilkeleri begeri dii-
zeye gore genellegtirilen daha agag diizeydeki organizmalarin
incelenmesine onemli olgiide dayanan bir psikoloji olugturma
yoniinde biiyiik bir gaba gosterilmigtir. Bu degiyikligi, ozellikle
begert olan ozelliklerin koklii bir bigimde gozden rak tutulma-
st ya da bu ozelliklerin degerinin azaltilmas: belirlemigtir'.

"Ogrenme, problem ¢ozme, kavram olugturma gibi kar-
magik siiregler, oncelikle, erdemleri ne olursa olsun, bu tiirlii
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yeteneklerle dikkat gekmeyen, insan cinsinin asagisinda yer
alan hayvanlarda incelenir Biz maymun igin cevaba sahip
olsak bile, insan igin zorunlu olarak cevaba sahip olmayabili-
riz. Gergek kargilagtirmacu bir tutumun, bizi en yiiksek hayvan
tiirlerinde bile bir tiirden otekine gegerek, aceleci genellemeler
yapmaktan alikoymas gerekir". (S.E.Asch).

Anlamanin yerine mekanizmalar agisindan yapilan agikla-
malan yerlestirmeye kars1 yoneltilen bu itirazlar ciddi olmak-
la birlikte, sonug alic1 degildir ve bunlara karg: kanitlar getiri-
lebilir. Yolumuzda fazla ilerleyememis olmamz vazgeg-
memiz igin bir neden degildir. Uzanma mesafemizin kavrama
mesafemizi agmas: gerekir. Eger agiklamalarin ok karmagik
bir hale gelmeleri olast ise, bilgisayarlar bu konuda bize yar-
dimc olabilir. Bir kuram bilineni daha az bilinenle agikladig1
icin kotiilenmemelidir. Nihayet biz metal tiiriinden iyi bilinen
tozleri de elektronlarla agiklariz. Eger bizim mevcut varsa-
yimlanimiz yetersiz ise ya da ¢oziimlememiz kesin degilse,
onlarin yerine daha iyilerini koyabiliriz.

(1v) Benim son itirazim, saninm, kesin sonug vericidir. An-
lama bize, ne denli yeterli olsa da, mekanizmalar agisindan
yapilan bir agiklama sayesinde 6grendiklerimizden farkl bir
seyi verir. Yalmzca anlama ile elde edilebilecek bilgi kendi
icinde bir ilgi cekicilige sahiptir. Mekanizmalar hakkindaki
bilimsel bilgi araciligiyla insan davranmigimi 6nceden bilmek
ve yonetmekte ne denli etkin olursak olalim, biz yine de pra-
tik ve kuramsal nedenlerle insan tabiatii anlamak isteyece-
giz. Eger ben belli bir reklamin nigin etkili oldugunu sorar-
sam ya da bir armagan vaadinin mi yoksa bir ceza tehdidinin
mi oglumun 6devini yapmasi igin tegvik edici geyler olarak
daha uygun olacagini merak edersem, guddeler ya da beyin
hiicreleri agisindan bir yamit istemig olmam. Oteki disiplinler-
le olan iligki de burada s6z konusudur. Ben, ifadeleri anlama-
nin tarihten ya da kargilagtirmali dinden alikonmasin diisiine-
miyorum. Eger psikolojinin genellemeleri bu disiplinlere
yardimci olacaksa, onlarin igerigiyle ilgili olmalar: gerekir.

Bu kesimi bitirirken, psikolojinin ifade baglamlan agisindan
‘yapilan bigimsel tanimimin hizmet ettigi iglevlerin altim gizmek
yararl olabilir. Bizim hepimizin, ele aldig: alanlar ve kullandig
yontemler hakkinda bilgimiz oldugu igin, psikolojinin ne oldu-
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gunu bildigimiz ileri siiriilebilir. Belli bir tamm ortaya koymak
ve savunmak, bu nedenle goriilebilir. Bununla birlikte,
bu disiplinde ilerleme, kavram ve birlestirici bir
kavram gercevesinin bulunmamasindan dolayr akamete ugra-
mugstir. Psikologlar, ¢ogu kez, aym dili konugmazlar. Farkl yak-
lasim ¢izgileri arasinda higbir baglant1 yoktur ve sorunlar, arala-
ninda bir baglant: kurulmadan, farkli gorii agilarindan ele alinir.
Sozii edilen farkh psikoloji ekolleri heniiz kesfedilmemis vahsi
ormana farkl yonlerden giren ayn kasif gruplanna.baglanabilir.
Bazan onlann yollan kesisir. Genellikle onlar bulugmamglardr.

Biitiin girigsimin epistemolojik koklerini yalin haliyle ortaya
koyan bir .tanima ulagmak Onemlidir. Aynca, bazi tanimlarin
psikoloji iizerinde daraltic1 ve sinirlandiricr bir etkisi olmugtur.
Bunlar arasinda 6nde geleni, psikolojinin, ‘a¢itk davramgin de-
netimli bir bicimde incelenmesinin bireysel ve toplumsal ey-
lemle ilgili giivenilir bilgi elde etmenin tek saglam yolu oldu-
gu' varsayimim somutlagtiran begeri davranig bilimi bigimindeki
tammidir. (Prof. Nagel'in The Structure of Science (Bilimin
Yapist) adlh yapitta davramiggiligs tanitimi). Ben bu tanimn ki-
sitlayic1 oldugunu diigiiniiyorum,; ¢iinkii bu tanim, riiyalarin yo-
rumu ya da igebakigin kullanilmasi gibi, potansiyel agidan ve-
rimli aragirma yollarina kapiyr kapamakta ya da onlar yeniden,
metodolojik agidan agikliga kavugturulmug bir tarzda degil, ka-
pali bir tarzda tanitmaktadir. Eger riiyalarini anlatan birini dinle-
menin, agik davranig gozlenmesi bu tam
cegi yansitmamaktadir. Sesi davrapigin
mesi oldugu halde, onun ne soyledigini anlamak boyle degildir.
Aym gekilde, tamim da yanilticidir; giinkii gazlarin davranigin-
dan ve hatta daha da ¢ok hayvanlarinkinden soz ederiz. Fakat
insan davramisiyla gazlarinki, hatta hayvanlaninki arasindaki
fark, onlann benzerliklerinden daha 6nemlidir. Fiziksel olgulari
gozleme ve yontemlerini insanin anlagilmasina uygula-
ma tuzagina ’ takdirde, bunlarin kendi tanimimizda
ifadesini bulmasi gerekir.

Sanirim biz, 'Psikoloji zihnin bilimidir' tiiriinden bir tanimi
da ayn Olgiide kargilamaliyiz; ¢iinkii biz baglangigta
'zihinden', ‘diirtilerden ', 'i¢giidiilerden’ sz eder-
sek, kolaylikla bir gizemli varhiklar metafizigine yonelebilir ya
da boyle bir metafizige Sonug olarak
psikolojik yaklagim, sezgi ve bizi bu tiirden var-
liklara ulagtiran aym olgiide gizemli iglemler olarak yanls anla-
silabilir.
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Ben psikolojinin insan davramsiyla ilgili oldugunu ya da zi-
hin konusunda konugsmanin yararl, belki de hemen hemen kagi-
nulmaz oldugunu tanimlamak i¢in bu
terimlerin yine de ve yaniltici bir takim
anlamlar tagimaktadir. Eger biz konumuza disiplinin taniminda
daha Onceden somutlagmis, sabit 6n kosullarla yaklagirsak, gor-
diigiimiizii ¢arpitinz ya da beklentilerimize uymayan seyleri
gozden 1rak tutanz. Duyumlama, refleks , i¢giidi, yeti gibi kav-
ramlar deneyimin ¢esitliligine kisitlayic: bir etki yapar. Ifadeler
agisindan tanumlanan psikoloji, buna karsilik, kesinlikle deney-
cidir (ampirisisttir). Ifadeler fiilen gézlemledigimiz bir seydir ve
biz onlar1 anladigimizda, Gniimiize 6zel bir zihinsel igerik kon-
mus olur. Bizim bunu, vuku buldugu karmagiklik diizeyinde ele
almamz gerekir.

ifadelere, farkli durumlarda, farkli yagsam alanlarinda, ede-
biyatta, otobiyografilerde ortaya ¢iktigi bigimiyle, agik fikirle
bakmak, psikolojinin ilerlemesi gerekli ¢cok sayida betimle-
yici malzeme saglayabilir. bellegi ele alacak olursak,
¢oktandir unutulmug olaylarin rastgele bir pargasinin birder Sit2
animsanmasinin, animsamamizin inatgi segiciliginin, siirekli

giden gegmisi siisleme isinin (olabildigince az genelleme

ve bulunan) kesin anlatimlarin isteriz. (Gece ve
nehir (the river at night) hakkindaki o giizel
bir gonderimde bulunulduguna yemin edebilirim). anla-

timlann farkh kiiltiirel ortamlardaki farkh tiirden insanlardan el-
de edilmesi gerekir. Bizim buna ve bununla ilgili pek ¢ok seye
kuramsal 6nkogullarin kadar az diizene sokup
straladig1 bigimiyle ihtiyacimiz

' mevcut ve semalarin yetersizli-
gi psikoloji olsa da, Once-
den mevcut i adeler kitlesine goz atan agik fikirli ampirisist (de-
neycl), insan yasaminin ortaya koydugu karmagiklik kargisinda
sasiracakur. Bizim kargilagtigimiz seyler yetiler ya da
genel kapasiteler olmayip, kirsal alanda bir 1§ elde etme
tutkusu,  da haz verici oldugu kadar utang verici de olan eski
bir agk anis1 gibi, somut, somut oldugu kadar da kar-
magik olan ifadelerdir. Ancak biz sistematik olarak bu tiirden
kamt biriktirip, ¢ogu durumlarda fiilen ne oldugunu anladigs-
mizda , kuramsal sonuglar ¢ikarmaya ve insan tabiatimi kavra-
mak i¢in psikolojiden yardim isteyen Gteki disiplinler i¢in kendi
icinde yaran ve degeri bulunan genellemeler yapmaya baglaya-
biliriz.
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3. Sosyolojik Yaklagim

Tarih ve Psikoloji hakkinda sylenenlerin ¢ogu, yalmzca,
ufak tefek degisikliklerle, sosyolojiye de uygun diiger. Sosyolo-
jik yaklagim da yine sosyolojinin ele aldig: baglamlarda yer alan
ve onlardan etkilenen biitiin ifadelere evrensel bir bigimde uygu-
lanabilir. Bu yaklagim, siras: geldiginde, tabiat bilimleri de- dahil
olmak iizere, 6teki disiplinlere, tipki tarih ve psikoloji gibi, bag-
lidir ve onlarla iligkilidir. Onu ifadeler agisindan tamimlama ko-
nusundaki epistemolojik sebepler de yine psikoloji igin verdikle-
rimle aymdir. Biitiin yapmamiz gereken, onu en iyi tanimlama
bigimini diisiinmek -ve anlamanin bu alandaki farkl igleyis bigi-
mini ortaya gikarmaktir.

Sosyoloji toplumun, toplumsal sistemlerin, toplumsal dav-
rangin, toplumu olugturan ve kargilikli. etkilesimde bulunan
gruplarn, toplumsal yapilarin ya da toplumsal kurumlarnn ince-
lenmesi olarak gesitli bigimlerde tamimlanmigtir. Bunlar arasin-
daki vurgu farkliliklan ile ya da benzer tanimlarla ilgilenmemiz
gerekmez. Uygulamada bazi sosyologlar, konulanni, toplumun
kapsamli incelenmesi bigiminde yorumladiklari halde, bazilan
da onu iligkilerin bigimleriyle ugragan uzmanlagmg bir disiplin
olarak ele alirlar. Sosyolojinin epistemolojik temeli konusunda
esasli bir tarhigmanin bu meselede yan tutmasi gerekmez. Bag-
langigta sosyolojinin belli bir yorumuna baglanmak, sosyologla-
nn gesitli ¢gabalariyla neyi bagarmaya galigtiklan konusunu ay-
dinlatma amacimizi engelleyecektir. Bununla birlikte, yukanda
verilen biitiin tanimlar amacimiz igin yetersizdir, giinkii 'toplum'
ve 'toplumsal’ gibi terimler, incelememiz gereken varsayimlarin
kendilerini igermektedir.

Biz, eylemleri, sistemler vb. 'yi nitelendirmek iizere kullani-
lageldigi bigimiyle 'toplumsal' teriminin bu kitapta geligtirilmiy
kavramlar agisindan bir tanimina muhtaciz. Amacimiza hizmet
etmesi i¢in, bunun, sosyolojinin konu alanini gostermesi gerekir.
Genis bir ifadeyle, toplumsal bir baglam, salt fiziksel etkilegimle
ilgilenmesek de, igerisinde bir kag kisinin etkilesimde bulundu-
gu bir baglamdir. Bir kimsenin kazara garpma sonucu bir bagka-
s1 tarafindan yere diigiiriilmesi, toplumsal bir durumu olugtur-
maz.
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Toplumsal baglam, i¢erisinde bir ifadenin anlaminin, birey
agaminn aym varolugsal baglaminda yer almayan &teki ifade-
f,erle iligkisinden etkilendigi ve bu iliski agisindan ancak dogru
bir bigimde anlagilabilecek bir baglam olarak tammlanabilir. Bii-
tiin ifadeler toplumsal baglam iginde yer alir ve sosyoloji, top-
lumsal bir baglamda farkh bireylerin ifadeleri arasindaki iligki-
nin ya da kendisi bir birey olmayip, bireylerin ifadeleri arasin-
daki iligkiden dogan varolugsal bir geyin ifadelerinin incelenme-
si bigiminde tanimlanabilir. Birinciye Ornek, evlilik gerilimi;
ikinciye 6rnek de, bir demegin igleyisidir. Bu baglamlan dogru
olarak anlamanin ne denli 6nemli oldugu ve sosyolojik bir yak-
laspgmin uygun bulunup bulunmadig hususu arastirncinin ifadesi-
ne ve ilgisine baglidir. Eger biz, bir kani-koca kavgasim erkegin
mizah duygusundan yoksun olmasiyla agiklamakla ve konuyu
'mizah duygusundan yoksun Kkigiler kotii eg olurlar' bigimin-
de bir genelleme agisindan diigiinmekle yetinirsek, kendimizi
psikolojik bir yaklagimla sinirlandirmig oluruz. Eger bizim kar-
silikl tahriki ve hatta belki de evlilik durumundan dogan geri-
limleri hesaba katmamiz gerekirse, s6z konusu durum toplumsal
bir durum, yaklagimimiz da sosyolojik bir yaklagim haline gelir.

Bir kiginin ifadelerinin 6tekilerinkilerinden etkilenme duru-
mu, karmagik bir durumdur. Bu, bir dolu bireysel ifadeler mese-
lesi olmayip, gesitli ayirdedilebilir baglamlar sorunudur. Buna
bir 6mekle yaklagalim. Bir kez daha ders veren adam diigiinebi-
liriz. Kendi fikirlerini oldugu kadar kendi amaglarini da ifade et-
tigi siirece, s6z konusu ders kisisel bir ifadedir. Kugkusuz, 6ykii-
niin tamami bu degildir. Onun kullandig: dil, uzun bir gelenek
icinde sayisiz konugmacilarca bigimlendirilmistir. Fikirleri, oku-
duklarindan ve bagkalari ile tartiymalarindan etkilenmigtir. Der-
sin icerigi de, ayrica, resm{ istemler, 6grencilerin gereksinmeleri
ve belki de onlarin 6zel sorulartyla belirlenmistir.

Sosyolojinin konusunu olugturan bu farkli baglamlar da yi-
ne siniflamaya tabi tutulabilir. Bunlardan bazilars varolugsal ola-
rak, yani (sozgelisi, bir iiniversite gibi) zamanda siirekli varliga
sahip bir seyi olugturan baglamlar olarak betimlenebilir. Bazilar
da , sozgelisi, kitaplardaki ya da ders verenin goriislerini olugtu-
ran derslerdeki fikirlere iligkin biitiin ifadeler gibi, konusal bag-
lamlardir. Bir egitsel program gergevesinde bir dersin otekilerle
iligkisi ise, iglevsel bir baglami olusturur. Bu baglamlar da yine
daha genig baglamlar iginde yer alir. Universite, biitiin diinya
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tizerindeki ¢ok sayida oteki iiniversitelere benzerligi dolayisiyla,
siniflandinci bir baglamda yer alir. O, bir toplum yagaminin va-
rolugsal baglamiyla da baglantihidir ve biitiin egitim sisteminin
islevsel baglam i¢inde kendi roliinii oynamaktadir. Bu toplam
baglamlar agina toplum adi verilir.

Amacimizla ilgili olarak baglamlar arasindaki ana aymnm,
varolugsal olanlarla otekiler arasindaki ayinmdir. -Sonuncular
arasinda bazan toplumsal bir yapiy1 olusturdugu bigiminde nite-
lendirilen diizenlilikler ve bigimsel aymliklar bulunur. Benim
terminolojimde bunlar simiflandirict baglamlardir. Ifadelerin ni-
teligi, kendi kendisini ifade eden kimsenin, bu ifadelerin oteki
ifadeler gibi olmalarini ve bir gelenege ya da gagdag bir kaliba
uymalarim arzulamasiyla belirlenir. Ben belli bir bigimde konu-
sabilirim, ¢iinkii orta siniftan olanlar bdyle konugmaktadir, ya da
fotr sapka giyebilirim, giinkii kentte galigan insanlar bu tiirlii
sapka giymektedirler. Orgiitlii bir ¢aba araciligiyla izlenen hig-
bir ortak amag s6z konusu olmadig: gibi, belli bir iglev de bura-
da yerine getirilmemigtir. Yalnizca, kendi ifadelerini belli bir tii-
re sokmak suretiyle belli bir tarzda simiflandirilma arzusu bulun-
maktadir. Modalar, tavirlar, gorenekler ve bu arada toplumsal
durum ve sinif , genis 6lgiide bu agilardan agiklanabilir. S6zgeli-
si, toplumsal bir simif, hepsi kendilerini belli bir tarzda diisiinen
ve giyimden bog zaman ugraglarina, para harcama aligkanlikla-
rindan ahlaki davraniglara dek ortak ifadeleri benimseyen insan
toplulugu olarak betimlenebilir. (Eger boyle bir simf ortak ¢ikar-
larin bilincine varir ve onlari fikirler ve eylemlerde ifade ederse,
varolugsal bir baglam haline gelir).

Varolugsal olmayan bir bagka tiir baglam ise,somut durum-
larca olusturulur. Bir partide bulunmak, kiigiik bir ziimre iginde
¢alismak ya da dinleyiciler arasinda olmak, ifadeleri, hakkinda
genellemeler yapmanin miimkiin oldugu kendine 6zgii bigimler-
de, etkileyecektir.

Sosyoloji hem varolugsal olan hem de olmayan baglamlar
ele alir, fakat 6zellikle kendilerine amaglar ve eylemlerin bagla-
nabilecegi seyler olarak ele alinan toplumsal sistemler, toplum-
lar ve orgiitlerin bulundugu varolugsal baglamlarla ilgilenir. ‘Or-
giit' (organisation) burada kesinlikle belirlenmis bir kavram
olup, belli bir amaglar ve kurallar kalibina uygun olarak kendisi-
ne mensup bulunan insanlarin ifadelerini yoneten bir baglam an-
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lamina geilir; bu kaliba ben kurum adini verecegim. Sendikaci-
lik bir kurumdur; belli bir sendika ise bir 6rgiittiir. Bunlar hem
konusal hem de iglevsel baglamlardir;konusal baglamlardir, giin-
kii genelhkle (sozgelisi, ekonomik ¢ikarlanin korunmasi ya da
Ingiltere'nin karsal alanlarinin korunmas: gibi) belli bir amagla
ilgilenir. Onlar ilevsel baglamlardur, ¢iinkii farkh ifadeler onlar-
da ortak bir amaca yonelen yollar olarak blrblrlerlyle baglantili-
dir; kararlanin alinmasi, para toplanmasi, tam giin galigan bir
sekreter alinmas: konusal bakimdan farkl, fakat islevsel bakim-
dan birbirleriyle iligkilidir. Biz, toplumsal sistemlerden, iglevle-
rinin yerine getirilmesi icin orgiitleri i¢inde barindiran daha kap-
saml1 iglevsel ve ¢ogu kez de konusal baglamlar1 anliyoruz. Bu
anlamda biz, egitim sisteminden, ekonomik sistemden vb. s6z
ederiz.

Ifadelere iligkin baglamlarin kendileri karmagik ifadelerdir.
Bir siir hem kendi bagina bir ifade hem de onda vuku bulan bir
sozcligiin baglamidir; ifadeler hakkinda soylediklerimiz, bu ne-
denle, baglamlara da uygun diigmektedir. O halde, bunlar, daha
genis baglamlarda, hatta ayn1 anda birden ‘fazla baglamda yer
alirlar ve baglamlarin bir tiirlii kesigme noktasini olugtururlar.
Biz bu sonuglar orgiitlere uygulayinca , bunlar, kendileri iginde
ortaya ¢ikan ve salt sistemleri sistemler iginde bulunmalan agi-
sindan diigiindiigiimiiz takdirde agiklanamaz olarak kalacak olan
¢atigmay anlamamizda bize yardimci olur. Bir fabrika bir orgiit
omegi olarak ele alinabilir. O, kendisi de yine iilkenin sanayi
sisteminin bir pargasi olan biitiin bir sanayi baglam iginde yer
alir. Bu, yalnizca mal iiretmekle kalmaz, ona belli bir bolgede is
de saglamas: gerekir. Otomasyonu ya da ig¢ilerin bir ba§ka bol-
geye naklini gerektiren azamf iiretim, o bolgede azamf istihdann
saglama iglevi ile gatigabilir. Fabrika farkli baglarnlarda bulun-
dugu ve farkli iglevlere hizmet ettigi i¢in, ¢atigma, s6z konusu
durumun iginde mevcuttur.

Bu kitapta anlamanin her seyden once ifadelerin anlagilmasi
ve bunlar araciligiyla da zihinsel igerigin anlagilmasi oldugunun
siirekli vurgulanmasi, bir 6nceki bolimde varolugsal baglamlar
konusunda ileri siirdiigiim hususlarla birlikte, anlama y6ntemi
iizerinde 1srarla durmanin psikolojizme ya da metodolojik birey-
cilige yol agmadigim agikliga kavugturmug olsa gerektir. Bizim
bireyi anlamamiz ve o sayede bireyin iginde bulundugu baglam-
lari anlamamiz sz konusu degildir. Biz kigiler arasi1 baglamlar
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dogrudan dogruya ve bireylerin ifadelerini de bunlar sayesinde
anlayabiliriz. Simiflandinci baglamlarla ilgili olarak biz, bir ki-
sim insanlarca kabul edilen fikri ya da fikirler toplulugunu anla-
yabiliriz. Bu fikirlerin neler oldugu ve onlarn ifadeleri nasil et-
kiledikleri hususu, bireylerin nigin onlar1 kabul etmeleri
gerektigi seklindeki psikolojik sorudan tamamyla ayn olarak,
kendi i¢inde ilgi ¢ekicidir. Bir moda bir kadim kadinca ve gekici
gosteren seyi tanimlayabilir. Moda erkek ve kadinlar bir seyi ge- ~
Kici bulduklan igin ortaya gikmaz; onlar o §eyi moda oldugu
i¢in kadinca ve g¢ekici bulurlar. Biri bir bagkasina neden o tiirden
bir sapka giydigini sordugunda, biiyiik bir olasilikla onun yaniti,
‘'onu begeniyorum' ya da 'bana yakigtyor' degil 'onu herkes gi-
yiyor' olacaktir. Kugkusuz, bir modanin yaratilmasina katkida
bulunan tek tek desinatérler ve moda yazarlari bulunmaktadir,
fakat onlar karmagik bir baglamin pargalaridir ve bizim, onlarin
bireysel zihin siireglerini anlamamiz gerekmez. Bir modayi, ka-
din1 belli bir zamanda ve yerde alimh gosterdigi diigiiniilen seyi
anlamak i¢in makaleler okuruz, moda gosterilerini izleriz, rek-
lamlan inceleriz ve caddelerde etrafimiza bakariz.

(Bu, sosyologun ugraginin yalmizca bir yoniidiir. Siniflandi-
nc1 bir baglam olmasina ek olarak moda ayn1 zamanda bagka
baglamlarda da yer alir. Sozgeligi, o, satinalmay: tegvik ettigi
i¢in, ekonomik yagama iliskin iglevsel baglamda da bulunur).

Bu ayn1 derecede konusal baglamlara da uygun diiser; ko-
nularin anlagiimas: bireylerin anlagilmasindan oldukga farklidir.
Biz Hristiyanligin inang esaslarimi ya da bir iilkenin edebiyatim
anlayabiliriz, fakat bu, kilise adamlarini ya da sairleri anlamakla
aym degildir. Sozgelisi, biz bir sonnet'yi anladigimizda, bir dili,
bir siir bigimini, bir romantik agk gelenegini, ve bu arada bir gai-
rin duygusunu da anlamig oluruz.

Nihayet biz, varolugsal baglamlar anlarken, zamanda varli-
g siirdiiren ayirdedilebilir bir seyle baglantili degerlendirme-
leri ve amaglar1 kavramig oluruz. Sozgelisi, bir satrang kuliibii,
biitiin iiye degisikliklerine kargin kimligini koruyabilen bir sey
olarak varligin siirdiiriir. Onun bir tiiziigii vardir ve belli amag-
lara hizmet etmektedir. Tek tek saymanlarin ve yazmanlarin uy-
gun. gordiigii para toplama ve bilgi yayma konusunda kurallari
bulunur. Mallar: vardur, iicretle kalacak yer saglar ve onlarla il-
gili dava agabilir. Biz, onun tiiziigiinii okumak ve iiyelerin faali-
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yetlerini gozlemek suretiyle bir satrang kuliibiiniin ne oldugunu
anlanz. Bunlar ve buralarda ¢alijan memurlar orgiitiin tabiatinca
belirlenen ve orgiitiin tabiatin: ifade eden ayirdedici bir rol oy-
narlar. Her ne kadar bir kimsenin kisiligi ile oynadig1 roller ara-
sinda incelemege deger ilging iligkiler bulunsa da, bunlar belir-
lenemez. Eger satrang kuliibiiniin bagkanlifim1 yapan Smith
yerel bir gazeteye karg bir iftira davasi agarsa, bu, onun 6zel-
_likle duyarh ya da davadan hoglanir biri oldugu anlamma gel-
mez. Ayni durum fabrikalar ve fabrika isgileri, devletler ve va-
tandaglan i¢inde s6z konusudur.

Bu tiirlii baglamlan anlamak yalnizca miimkiin degil, zo-
runludur da. Biz, egitim yasalarini, miifredat programlariny, s1-
nav kosullarim ve benzeri malzemeleri incelemek suretiyle , bu
iilkenin egitim sisteminin, John'un genig ve degisik bir kiiltiirel
birikim saglamasim nasil giiglestirdigini anlayabiliriz. Bireyler
agisindan sorunu asla anlayamayiz ve yanitimizi bigimlendire-
meyiz. John'un egitimini etkileyen yalmizca egitim bakani, okul
miidiirii ya da yerel egitim gorevlisi degildir. Kamitlar1 incele-
mek suretiyle elde ettigimiz sey, bir egitim felsefesi -hedeflerin
ortaya konmasi- ve bunu yerine getirmek iizere benimsenmis
olan gesitli vasitalardir. Onlart anlamak igin gok sayida bireyler
arasindaki anlagmalar, gerilimler ya da uzlagmalar sayesinde
bunlarin nasil meydana getirildiklerini bilmek gerekli degildir
ve boyle bir sey imkansiz olabilir. Ayn1 gekilde bizim, kiiregin
ne amagla kullanildigini bilmek i¢in, nasil yapildigin bilmemiz
gerekmez. Baglamlarin nasil gelistigi, degistigi ya da meydana
getirildigi hususu, ayn bir aragtirmanin konusunu olugturulabilir.

Ozetlersek, diyebiliriz ki, sosyolojinin bagta gelen gorevi,
icerisinde ifadelerin yer aldig: kisiler arast baglamlarin betim-
lenmesi ve anlagilmasi, bunlarin siniflandirilmasi ve onlarin bir-
birleriyle olan iligkilerinin daha genig baglamlarda ele alinmasy;
bu baglamlarin uyumluluk, igbirligi ya da ¢atiyma ifade eden
tiirden ifadeler arasindaki diizenlilikleri meydana getirme bigi-
minin ¢6ziimlenmesi ve son olarak gesitli iligkilerin baglamlar-
daki degismeleri nasil meydana getirdiginin incelenmesidir.

Tarih , psikoloji ve sosyoloji hakkindaki bu tartigma, bu ki-
tapta savunulan yaklagimin, bunlar ve oteki disiplinleri tammla-
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mak ve aragtirmalaninda yer alan ana sorunlan 6n plana gikar-

mak iizere nasil kullanabilecegini gostermeyi amaglamaktadir.

Ortaya atilan sorunlar arasinda bu disiplinlerin kargilikli bagim-
hilig1 sorunu da yer almaktadir. ‘Simdi biz, disiplinler arasi igbir-

liginin kuramsal temelini olusturan insan bilimleri alan1 iginde
farkh disiplinler arasindaki iligkiyi sistematik agidan ele alabili-
riz.
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X
DISIPLINLER ARASI i$BIRLiGI
1. Disiplinlerin Birbirlerine Bagimhhg

Bu kitapta biz, insan bilimlerinin tabiatini, konusunu, ve
yontemlerini aragtirdik. Son boliimde tek tek disiplinlerden bazi-
lannin ayirdedici 6zellikleri ele alind; §imdi ise bizim, daha 6n-
ce vermig oldufumuz kargilikh bagimhlik gdstergelerini - siste-
matik agidan sonuna degin izlememjz, bu bagimliligin
epistemolojik temelini ele almamiz ve ondan dogan biitiinlesme
ve igbirligi geregini tartiymamiz gerekmektedir.

Dr. Pyke 'in'Bilimin Siirlar1' (The Boundaries of Science)
adli kitabim 6 Temmuz 1961 tarihli Listener 'da tamitirken Prof.
A. S. Russell, bu kitabin vardig1 sonuglarla ilgili su ozeti ver-
mektedir. "Onun (kitabin) birlegtiricilik fikri, bilimin fizik,
kimya, astronomi vb. geklindeki geleneksel ayiriminin, 6§-
renciler, 6fretmen ve aragtiricilar igin yararh olmakla bir-
likte, tabiati anlamamiza esash bir yaklagim olmayip, yal-
nizca bilgisizlige karg1 yararh bir saldir1 hatti oldugu
diigiincesinden . ibarettir. Dr. Pyke, bu alt boliimlemelerin
atilmasini istememekte; sinirlarin salt uzlagimlar oldugunu
ve ilerlemenin ¢ogu kez onlar1 gézoniine almamakla s6z ko-
nusu oldugunu ve yine ¢ogu kez bu sayede ilerlemenin bii-
yilk mesafeler katedebilecegini kavramamizi istemektedir...
Cok sey bagarilmigtir, ¢iinkii bir bilimin kuramlar, fikirleri,
benzetmeleri ve teknikleri bir bagkasi iizerinde de denenmis-
tir. Bugiin evrim yalmizca bitki ve hayvanlar i¢in degil, tek
tek molekiiller icin bile gecerli bir fikirdir. Fizigin araglar,
kimyay1 ve proteinlerin yapisini ¢6ziimlemek icin kullaml-
maktadir ve proteinlerin yapisi da canli hiiclerelerin tabiati-
nin anahtarlarindan biridir. Atomun en kiiciik pargast
cekirdegi- hakkindaki buluglar, goriiniige gére, zincirin ote-
ki ucunda, evreni genigligine anlamada astronoma yardimci
olur".
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Bu durum ayni zamanda insan bilimleri ve onlarin iligkileri
i¢in de s6z konusudur. VIII. Boliimde gordiik ki, uzmanlagmig
disiplinlerin konusu hakikatin (gergekligin) bir boliimii olma-
y1p, ondan yapilmig bir soyutlamadir ve farkh disiplinler aym
gergekligi farkh agidan ele alabilirler. Fiilf ifadeler ve onlar an-
lamaya iligkin sorunlar tabiatlari psikolojik, sosyo-
lojik ya da ekonomik degildir; psikolojik, sosyolojik ya
da ekonomik ydnleri bulunmaktadir; onlar , kendileri sayesinde
anlagilabilecekleri bu tiirden baglamlarda yer alirlar. Smith'in ta-
tilini Italya'da gegirmesi, psikolojik bir baglamda yer alir, giinkii
o, arzularimin ve ilgilerinin bir ifadesidir ve 6teki eylemlerini et-
kilemektedir. Smith para tasarrufunda bulunabilir ya da Italyan-
ca Ggrenebilir. Caligan insanlann degisen aligkanliklarina ve il-
gilerine bir 6rnek olmasi bakimindan ise, onun tatili aym
zamanda sosyolojik bir baglamda yer alir. Onun ve bagkalarinin

Brighton ya da Blackpool'dan () ¢ok Italya'yr segmelerinin de
ekonomik sebepleri ve  sonuglari vardir. O halde, bu eylem
farkli baglamlarla ilgilidir ve onlar sayesinde arlagilabilir.

Ozel beser1 sorunlar gibi, beseri gergekligi de biz, gok bo-
yutlu olarak; tek tek disiplinlerin sorunlarin ise tek boyutlu ola-
rak niteleyebiliriz. Her disiplin somut gergeklikten yapilan bir
soyutlamayla ugragtig: icin, onun sonuglan kaginilmaz bir bi-
¢imde sinurl ve tek yanhdir. Higbir beger? varlik yalmzca ‘eko-
nomik insan' degildir ve onu bu bigimde diigiindiigiim takdirde,
anlagilmasi miimkiin degildir. Hi¢bir insamin eylemi, toplumsal
kosullara bagvurmadan tamamiyla psikolojik agidan anlagila-
maz. Bir kag 6rnek vermek gerekirse, sug, 6n yargi ve gergin en-
diistriyel iligkiler diinyamizin gergek sorunlaridir; onlarin bir
agiklamasin istemek psikolojik, sosyolojik, tarihsel ya da eko-
nomik bir agiklama istemekten gok farkli bir geydir. Biitiin bu
baglamlar, sorunu anlama konusunda ilgili olabilir ve bu farkl
agilardan yapilan agiklamalann yeterli bir agiklamada birlestiril-
mesi gerekir. Bir tek disiplin agisindan yapilan bir agiklamay;,
bir sorunun yeterli bir agiklamasiyla kanghrmak, epistemolojik
safdilligin sik sik kargilagilan bir bigimidir.

Tek tek disiplinlerin sonuglarinin, somut bir sorunun tam
olarak anlagilmasina iletmeyecegi ve dolayisiyla oteki disiplinle-
rin sonuglariyla desteklenmesi gerektigi hususu, disiplinin tani-

(*) Ingiltere'de iki inli sayfiye kenti (Cev.).
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mindan kaynaklanur. Bu husus, deneyimden bagimsiz olarak bi-
linebilir ve ampirik olarak kesfedilmesi gerekmez. Bununla bir-
likte, yorucu bir aragtirma sonucu ortaya ¢ikan bu bulgunun gok
sayida omekleri bulunmaktadir. Cocuk suglulugu alani bir or-
nek olugturmaktadir. Suglunun anne-babastyla olan iliskisi, ev-
re, bir bolgenin toplumsal kurallar vb. gibi bazi etkenler ya da
etkenler grubu iizerinde farkh araghrma projeleri  ~

mistr. Bu projeler sugla dagilmug ailéler, ¢aligan anneler, gece-
kondu bolgeleri, cete iiyeligi ve duygusal gelismemislik gibi et-
kenler arasinda baz1 baglantilar saptamiglardir. Bu baglantilara
dayanan kuramlardan higbiri kendi bagina oldukga yeterli olduk-
lanm gosterememisler ve bu kuramlarin tek yanliligi son zaman-
larda zarar verici bir elegtiriye maruz kalmigtir. Ne dagilmg ai-
lelerin biitiin gocuklari, ne getenin biitiin iiyeleri ne de biitiin
yoksul gevre gocuklan suglu olmaktadir. Yalnizca baglamlarin
karmagik bir kargilikli iligkisi, bir bireyin ¢ok boyutlu sugluluk
sorununu anlamamiza yardimei olabilir.

Uzmanca bir yaklagimin kargilagacagi sinirlamalar ve bu
yaklagimin belli ¢izgiler boyunca diizeltilmesi geregi konusunda
bir bagka milkkemmel ornegi de 'Otoriter Kisilik' (Authoritarian
Personality) adl kitap ve bu kitabin yorumlar ve elestirileri ige-
ren ikinci cildiyle son bulan biiyiik arastirma projesi saglamakta-
dir. Bu projede ¢alisan aragtirmacilar Konuya' psikolojik bir agi-
dan yaklagtilar, fakat , segtikleri konunun karmagikligini
diiriistge ve gekinmeden kargilarken, kargilagtiklar: giigliiklerden
kagmadilar ve amagladiklari gibi, metodolojide bir rnekleme
dersi (an object lesson) verdiler.

Kullanilan teknikler degisikti. Ayrica bunlar aragtirma siire-
ci sirasinda elde edilen bulgularin 1g1ginda degisiklige ugradikla-
1 i¢in, biraz daginik idiler. Bazi anketler, hatta her bir anketin
bir kag degisik sekli, kullanildi. Bunlar 6n yarg: ifade eden ki- -
tap, makale ve konugmalarin elestirici bir ¢6ziimlemesine da-
yandinldi ve derinligine aragtirma, goriismeler , konusal biling
ve digavurma testleri ile desteklendi. Biitiin malzemenin istatis-
tik bir degerlendirmesi yapildi. Ayrica , genig dlgiide psikoana-
litik kuramdan ¢ikarilan bazi varsayimlar aragtirmanin gergeve-
sini olugturdu.

Bu, 6n yargi sorunu ile baglad: ve her biri denenm1§ olan bir
takim kuramlara dogru ilerledi. {lk kuram, bir ziimreye (sozgeli-
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si, Yahudilere) karg1 6n yargih olan insanlarin baskalarina (soz-
gelisi, zericilere ve katoliklere) kargt da 6n yargih olmaya ve
kendi ziimrelerini veya iilkelerini higbir elegtiriye tabi tutmadan
yiiceltmeye yatkan olduklan bigiminde idi. Aragtimanin ikinci
agamas! bu tutumlan genel 51yasal goriiglere bagladi. On yargihi-
lann tutucu ve gerici olma; 6n yargisiz olanlann ise liberal, sol-
cu ve ilerici olma egiliminde olduklan ortaya ¢ikti Kanitlarla
saptanan iigiincii varsayim onyargih ve gericilerin ayni zamanda
bir takim geni§ toplumsal tutumlan da paylagmalar1 idi. Onlar
sekse kotii gozle bakma ve ona karg1 elestirici bir tavir takinma,
insanlann istiinligiine inanma, disiplin ve 6nderlige biiyiik. de-
ger verme ve suglulann siddetle cezalandinlmalarini isteme egi-
liminde idiler. Aragtirmanin daha sonraki agamasinda bu tavirlar
kisilik 6zelliklerine baglandi; 6n yargih kimseler goreneklerine
bagly, diigiincelerinde kati, ahlak tutkunu olmaya ve bog inangla-
ra baglanmaya yatkindilar. Aragtirmanin son agamast ise, bu ki-
silik 6zelliklerini 6n yargih kisinin anne-babasiyla olan, sozgeli-
si, herhangi bir bagimsizhik ya da isyan isaretini giddetle bas-
tiran sert babayla olan gocukluk iligkilerine baglama girigimi idi.

Bu kisa ozet, anitsal bir arastirmanin sundugu zengin ve ay-
dinlatic1 malzemeye hakkim veremez. Ne de ben onu eletirici
bir incelemeye tabi tutmak istiyorum. Aragtiricilarin kargilagtik-
lar1 ve yeterince ayirip, ortaya gikaramasalar da, bulanik bir bi-
¢imde farkina vardiklar: bir soruna dénmek istiyorum. Ancak
daha sonraki elestirici katkilarda, bu belli giigliige yol agan yak-
1..stm eksiklikleri tam olarak giin 1g1gina ¢ikarilmgtir.

Sorun u idi; onlar, ortaya ¢ikan tabloya uymayan durumlar-
la kargilagtilar; Yahudi ya da zenci diigmani olmayan, Ameri-
ka'y1 yiiceltmeyen, buna ragmen gerici Yahudi diigmanlarinin
kigilik 6zelliklerini gosteren solcu, belki de Maksist kigiler bulu-
nuyordu. Kurulan iligkide yanli§ olan ne idi?

Sagduyu , kugkusuz, E. Shils'in daha sistematik olarak
verdigi yanit1 akla getirmektedir. Bu biiyiik projede isbirligi ya-
pan becerikli psikolog ve psikiyatristler, onlarin siyasal siniflari-
nin belirlenmesinde biraz safdillikle davranmiglardir. Siyasal tu-
tumlann Sol'dan Sag'a dogru fiilT yayilimi, yalmizca, agik fikirli
esnek koktencilikten (radikalizmden) kati otoriter tutuculuga
dogru diizenli bir gidig bigiminde degildir. Sag 'da oldugu kadar
Sol'da da dogmatik otoriteciler vardir ve onlarin benzer kisilik
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gzellikleri gostermeleri gergekte hig de sasirtic1 degildir. Kugku-
suz, ve karmagiklik da iste bu noktada giindeme gelmektedir,
Sol'un otoritecileri Yahudi diigmani olmazlar, ya da boyle bir ge-
yi kabul etmezler. Bunun sebebi, siyaset dgrenimi gérmiig olan-
lar igin agiktir. Marksizm irk ya da milliyet ayirimi gzetmez ve
bu nedenle Yahudi diigmanhigin yasaklar. Marks'in (Marx) bir
Yahudi olmast da bununla ilgili olabilir. Ayni sekilde Marksist,
kapitalist Amerika'yt Tann'min kendi iilkesi olarak da diigiinmez.
On yargili bir kimsenin sagc1 oldugu anlayisina dayandirilan bir
anket ya da goriigme, bu nedenle, sol kanat otoritecilerin 6n yar-
gilanm ortaya koyamaz. Onlarin durumunda 6n yargi burjuva
sinifina ve Rusya'ya kargi elestirisiz hayranliga yoneltilebilir. Bu
nitelikler , bir solcunun 6n yargilarim belli kanallara yonelten si-
yasal bir ¢ergeve hakkinda bir 6n anlayisa dayali anketlere ce-
vap olarak ancak aydinliga g¢ikabilir. Biitiin Marksistlerin 6n
yargtl olduklarin: iddia etmiyorum. Kesinlikle Fagizm ya da or-
todoks Marksizm gibi baz1 inanglar, dzellikle 6n yargili olanlar
icin gekicidir. Fakat siyasal tutumlar az ¢ok katilik ve dogma-
tizmle benimsenebilir. Hatta liberal goriisler konusunda dar ka-
fali ve dogmatik olmak miimkiindiir. Bununla birlikte, ana nok-
ta, On yarginin kucaklanan ideoloji ile renklendirilecegidir.

Bu 6meklemeden kendi agimizdan dersler gikarmak giig de-
gildir. Bir 6n yargimn belirtisi tiiriinden bir ifade tarihsel, siyasal
ve psikolojik, farkli baglamlarin kesisme noktasidir ve bir tek
baglamda elde edilen kavrayislar, bagkalarindan elde edilenlerle
desteklenip diizeltildiklerinde, ancak, dogru olarak anlagilabilir.
Ben, bizi konumuzdan uzaklagtiracagi igin, ekonomik ve tarihsel
baglamlarin 6n yargiyr anlamayla ilgisi iizerinde ozel olarak
durmadim. Bunlar, psikolojik ve siyasal baglamlar arasindaki
iliski konusunda isaret ettiim aym hatlar boyunca geligtirilebi-
lir. Sozgelisi, ig¢i pazarinda rekabet eden gok az bir Yahudi nii-
fusuyla, buna nazaran ¢ok daha fazla bir Ermeni azinligini ba-
rindiran bir iilkede 6n yargili kiginin Yahudilerden ¢ok
Ermenilere kars1 6n yargili olmasi olasidir.

Bu omekler sonsuzca gogaltilabilir. S6zgelisi, 6nderlerde
bulunmas: gereken nitelikleri ele alan psikolojik ¢nderlik ku-
ramlari, onlarin toplumsal rollerine agirlik veren sosyolojik ku-
ramlar ve daha pek ¢ogu bulunmaktadir. Bunlardan higbirinin
yeterince kapsamli oldugu diisiiniilemez ve bizim bu belli olgu-
nun anlagilmast i¢in disiplinler arasi bir yaklagima gereksinme-
miz vardur.
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Her disiplin ele aldig1 soyutlamalarla ve kullandig1 yontem-
lerle tanimlandig igin, onun sonuglart zorunlu olarak tek yanh-
dir. En iyi durumlanyla onlar, bagka boyutlan da bulunan sorun-
lann anlagilmasina katkilarda bulunurlar. Disiplinler, kendi
iclerine kapali disiplinler olarak diisiiniiliip sonuglar hicbir nite-
lendirme yapmadan kabul edildiginde , onlann tek yanlilig1 ya-
nilticr olur. Hepsinden de kotiisti, eger sorunlar daha genis bir
amaci gozoniine alarak degil, belli bir yontemin onlara ulagabi-
lirligi dolayisiyla segilmiglerse, anlamsiz bir aragtirma pesinde
yalmizca boguna bir gaba harcanmug olur. Her bilgi zerresi zorun-
lu olarak bilgi amtina katkida bulunmaz. Eger insan bilimleri
ilerleyecek ve hem insanin kuramsal olarak anlagilmasina hem
de gocuk suglulugu gibi acil pratik sorunlarin ¢dziimiine hayati
bir katkida bulunacaksa, farkli disiplinlerin yaklagimim ve farkl
sorunlar iizerindeki galigmalan eggiidiimleyen genel bir strateji-
ye gerek vardir.

2. Cok Boyutlu Yaklagim

Disiplinlerin mekanik olarak biraraya getirilmesi biitiinlesti-
rilmis bir yaklasimin yerine gegmez.Psikologlari, sosyal antro-
pologlan ya da iktisatgilar ve sosyologlan aragtirma gruplarinda
biraraya getirmek, arzu edilen bir gey olsa bile, yeterli degildir;
ne de sozgelisi, onderlik konusundaki psikolojik, tarihsel ve sos-
yolojik arastirmalan bir tek cilt iginde yayimlamak kafidir. Bu,
malzeme saglayabilir, fakat beger? bir sorunun kapsamli olarak
anlagilmasi yerine gegmez. Burada disiplinler arasi isbirliginin
kuramsal temeline igaret eden genis bir felsefi yaklagim, yararl-
ligim kanitlayabilir. Eger, gordiigiimiiz gibi, disiplinler arasinda-
ki iligkiyi ve tabiat bilimlerinde igbirliginin temelini yeniden in-
celemek gerekli ise, sorun o denli saglam olmayan kuramsal bir
cerceveye sahip bulunan insan bilimlerinde ¢ok daha nemlidir.

Disiplinler arasindaki bagimlilig1 (bir bilgi toplam olarak
diisiiniilen) biitiin bir disiplinin 6tekjlerle olan iligkisi agisindan
diisiinmek yaniltic1 olacaktir. Sosyolojinin tarihe, ya da sosyal
antropolojinin psikolojiye dayandigini soylemek, bu husus bir
tiir iligkiye kestirmeden bir gondermede bulunmak olarak co-
mertge kabul edilmedikge, pek anlaml degildir. Hatta sugluluk
psikolojisinin sugluluk sosyolojisiyle nasil bir iligkisi bulundu-
gunu sormak bile pek anlamh degildir. Farkl disiplinler, tek tek
ya da siniflar halinde olsun, ele aldiklar: ifadeler diizeyinde bir-
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birleriyle ilgilidir. ifadeler '6zellesmemis olduklan igin, farkh
disiplinlerin konusu olan farkli baglamlarin kesigme noktalarim
olugtururlar. Bu. ifadeleri anlamak igin birkag disipline bag vur-
mak gereklidir. Gergekte somut durumlar1 anlamanin kogullan,
farkli yaklagimlann kendilerine gore esgiidiime soku!masini ge-
rekli kilan kurallan saglar. Bir ifadenin, aym zamanda bir bagka
baglama da ait oldugu heniiz anlagilmadan, bir baglam iginde
anlagilmas: gerekebilir. Sozgeligi, ancak bir kimsenin eylemi
toplumsal baglamda sapma olarak anlagildiginda, psikolojik
baglamin ilgili oldugu bir sorun haline gelir.

~ Daha o6nce biitiin ifadelerin, kaginilmaz olarak, bir kag bag-
lamda birden yer aldigim belirtmistik. Bunlar, bir kimsenin ifa-
deleri olduklari i¢in, o bireyin zihinsel yagamunin bir pargasidir.
Onlar, tarihsel bir baglama aittirler, ¢iinkii birikimli bir bigimde
kendilerini etkileyen oteki ifadelerden sonra gelmiglerdir. Bagka
bireylerin ifadelerinden etkilenmeleri ve onlara verilen tepkiler
olmalar1 bakimindan ise, onlarin toplumsal bir baglami bulun-
maktadir. Oteki ifadelere benzedikleri igin, ayn1 zamanda sif-
landinici bir baglamda da yer alirlar. Ayrica onlarin 6zel bir ige-
rigi bulunur ve dolayisiyla onlar, kendilerini konusal bir
baglama yerlestirilen ve hukuksal beyanlar, dinsel tapinmalar ya
da ekonomik faaliyetler olarak tanimlayan belli bir fikri ya da
amaci ifade ederler. Bu nedenle ekonomi veya hukuk gibi konu-
sal olarak tanimlanmig bir disiplin agisindan oldugu kadar tarih-
sel, psikolojik ve sosyolojik yaklagimlar da ilke olarak her ifade-
nin anlagilmasiyla ilgilidir.

Sorunlarin bu durumunu, anlamak istedigimiz bir ifade 6r-
negi olarak bir otomobil hirsizligini ele almak suretiyle agikla-
yabiliriz. Once eylemin agik ¢zelliklerine bakarak, onu benzer
eylemlerle birlikte siniflandirir, farkli olanlardan ayiririz- onu si-
niflandirici bir baglam igine yerlestiririz. Eger otomobil, sahibi-
nin bilgisi olmadan ve geri getirmeyi diisinmeden alinmigsa,
ddiing almayla degil, hirsizlikla karg1 kargiyayiz. Bu bigimde be-
lirlendiginde, ifade, konusal baglamlarda yerini alir. O, ekono-
mik degeri olan bir malin yasal olmayarak alinmasidir. Malhn
degerini belirlemek iktisadin konusudur; onun bir kusur mu yok-
sa su¢ mu oldugunu ortaya koymak bir hukuk meselesidir. Daha
sonra biz, eylemin nasil iglendigini 6grenmek isteriz. Acaba sug
kasith mi idi?Hirsiz daha 6nce hapse girmis midir? Bu, tarihsel
baglam adimu verdigim $eyin bir boliimiinii olugturur. Bir kimse-
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nin s6z konusu eylemi nigin igledigini sordugumuzda, bu eylem
psikolojinin bir sorunu haline gelir; bizim o kimsenin yagam
baglamini aragtirmamiz gerekir. O, dagilmig bir aileden gelmek-
tedir, sevilmedigini hissetmektedir, babasindan &¢ almak iste-
mektedir. Eger sonunda biz onun babasindan 6¢ almasimin nigin
bu bi¢ime biiriindiigiinii bilmek istersek, yanit sosyolojik olabi-
lir. Eylem o ¢evrede yasayan baskalarininkine uygun bir kalibt
izler ve bu fiili igleyene arkadaglar1 ya da yagdaglar arasinda ce- -
saret ve ataklig1 dolayisiyla iin kazandirir.

‘Bu ; karsiliksiz olarak bir seyi elde etmeye girigmektir',
'Bu bir sugtur’, 'Bu, sevgi gostermeyen babadan bir 6¢ alma
eylemidir'. ‘Bu, iin kazanmak igin gosterilen bir kabadayilik
eylemidir' gibi yanutlarhep, 'bu eylem nedir?' sorusunun yant-
landir. Onlardan yalnizca bir tanesi dogru yamit degildir, ¢iinkii
onlar, birlikte, eylemin anlamimi olugtururlar. Dahasi, onlar bir-
birlerine baghdirlar. O, bir su¢ olmadan, bir 6¢ eylemi de ola-
maz; degerli bir seyi almak vb. bigiminde gerceklesmeden de
su¢ olamaz.

Herhangi bir bagka ifadenin farkh anlamlari konusunda da
benzeri seyler soylenebilir. Gergekte bir ifadeyi, iginde bulundu-
gu farkli baglamlara baglamak suretiyle anlayabilme siireci, in-
san bilimlerine nasil yaklagilmas: gerektigi konusuna genig uy-
gulamal bir 6rnek (a paradigmatic case) saglamaktadir.

Bu tiirlii bir gok boyutlu yaklagim, ancak adim adim ilerle-
yebilir. Bizim, hangi disiplinin once kullanilmas: gerektigine ka-
rar vererek, bir tek baglam ile ige baglamamiz gerekmektedir.Bu
karar, aragtiricinin ilgisi ve yetigmesi, ifade 6zelligi ve bu ifade-
nin en agik etki gosterdigi alanla belirlenir. Ayn1 zamanda arag-
tiricinin, kendi anlama dlgiisiiniin yalmzca kendi uzmanlagmig
yaklagimindan degil , ne denli eksik olursa olsun, daha 6nce lis-
tesini verdigim anlamanin epistemolojik kogullarinin yerine ge-
tirilmesinden ileri geldiginin farkinda olmas: gerekir. Insan tabi-
atim yakindan tanimak, kiiltiirel ortami bilmek ve fiil? baglamin
bilincinde olmak suretiyle, o, aragtirilan ifadenin, iginde yer al-
dig1 iligkilérden bazilarim anlayabilecektir. Ilk anlama bdylece
onu, sorunun temel yapisim ortaya gikaran baglama iletecektir.
Ne tek tek aragtirmalar ne de genel olarak insan bilimleri ku-
ramsal olarak salt ve kesinlikle belirlenmis bir hareket noktasina
sahip olabilir. Bizim 6nce, deneme olarak, iyi tamdigimiz fikir-
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leri birbirine baglamak suretiyle kendimizi yonlendirmemiz ge-
rekir. Bu, metodolojik bakimdan kesin usullerden 6nce gelir ve
onlant miimkiin kilar. Bunu gozard: etmek bilimsel aragtirmanin
gercek tabiatiu garpitmaktir.

Genel olarak, diyebiliriz ki, bilimsel bakimdan begeri sorun-
lann gergekten anlagilmasina bilimsel bakimdan herhangi bir
kesin yaklagimin tecriibeyi bizce bir hale getiren
karmagik bilgi siireglerinin dayandinil-
masi gerekir. Eger bunun yerine, biz yalnizca belli bir disiplinin
varsayimlarina ve yontemlerine dayanan tek yonlii bir aragtirma-
y1 izler ve onun sonuglarim biitiin yanitin yerine koyarsak, ger-
¢ekligi carpitmug ve s6z konusu disiplinin sayginligim diigiirmiig
oluruz. Psikoanalizin kaderi buna bir 6rektir. Freud'un deha-
sindan, onun bazi kuram ve varsayimlarimn verimli olisundan
ve bunlarin bizim fikri yagamimuz ve gesitli disiplinlerin ilerleyi-
si lizerindeki etkisinden pek kugku duyulmamaktadir. Bununla
birlikte, psikoanaliz, onu uygulayanlardan bazilarinin, onun zi-
hinsel, kiiltiirel ve hatta tarihsel sorunlara son yamtlar verebile-
cegi bigimindeki savlan dolayisiyla, hakli olarak elestiriye ma-
ruz kalmig ve alaya alinmugtir. Tarih ve siyasetin bilimsellik
savinda olan Marksist yorumuna da benzeri nedenlerle kugku ile
bakilmaktadir. Onun, ekonomik gergekliklerin 6nemini vurgula-
mas1 verimli olmugsa da, genellikle ona eslik eden, onlarin her
zaman en Onemli, hatta hesaba katilmasi gereken tek etken ol-
duklan varsayimi, kuramu kisir bir dogmatizme doniigtiirmiistiir.

Bununla birlikte , ifadelerin yalnizca iginde yer aldiklar bii-
tiin ¢esitli baglamlar agisindan dogru olarak anlagilabilecegini
ve bunun bir kag disiplinin isbirligini gerektirdigini kabul etmek
bile farkli yaklagimlarin birbirleriyle tamamiyla
yansitmamaktadir. Bir tek baglamin aragtirilmasi disiplinler
arast bir yaklagimi gerektirebilir, giinkii bir disiplinin genelleme-
leri daha 6zel olarak bir bagkasinin konusu olan bir baglamda
ifadeler arasindaki baglantilan aydinlatabilir. Sézgelisi, sosyolo-
jik ya da psikolojik genellemeler, ifadelerin tarihsel bir baglam-
da ne tarzda birbirleriyle iligkili oldugunun anlagilmasina yar-
dimcr olabilir. Nasil ki psikoanalizin agiklayici kavramlarinin
sosyal antropolojide yararli olduklar: ortaya ¢ikmigsa, ekonomi
ve toplumsal kuramdaki gelismeler de , gergekte, tarih yazicili-
gina yardim etmistir.

Ayrica biz, psikolojik, tarihsel ve sosyolojik gibi farkhi yak-
lagim ¢izgilerinin, niteliklerini en gok yansittiklari disiplinlerle
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ayni boyutta olmadiklarini animsamaliyiz. Herhangi bir uzma-
nin kendi alaninda onlardan bir kagini kullanmas olasidir. S6z-
gelisi, psikolog bir vaka kayd: olugtururken tarihsel yaklagimi
kullanir. Bir tarihgi olmadan ya da tarihin malzemesini kullan-
madan, o, tarihgininkilere benzer yontemleri kullanir ve bu ne-
denle onun becerilerinden bir geyler dgrenebilir.

Boylece biz, bir kez ifadeleri anlamanin kogullanina dikkati-
mizi yonelttigimizde, bir tek yaklagimin ya da bir tek disiplinin
sirlarina ulaginz ve bu siurlan agmak zorunda kaliriz. Cok bo-
yutlu yaklagimin zorunlulugunu kati bir gema bigimine sokmak,
‘agik fikirlilik ve esneklik geresinimini karanlik bir hale sokar.
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INSANIN BILINMESI

1. Biitiin Insan Bilimlerinin Konusu Olarak Anlamh
Baglamlar '

Son birkag yiizyil bizim evren hakkindaki bilgimizde egsiz
bir geligmeye tanik olmugtur. Insan teolojik ugraglardan ve ken-
di nefsi ile ilgilenmekten vazgegerek, etrafindaki dogal giiglere
yonelmigtir. Bilimsel aragtirina evrenin elyordamiyla gelisigiizel
bir bigimde arastinlmasinin yerini almig ve bilimsel kuramlar
metafizik diigiinceyi yerinden etmigtir. Evren gizemli (esrarh)
olmaktan gikmugtir. Bilgiyle birlikte kuvvet de gelmig ve insan
genis giicleri kendi denetiminde bulmugtur.

Bu g6z kamagtiric1 fikei bagariyi, insam bilme konusunda
denemek ve uygulamak, begeri davranig iizerindeki fiziksel sii-
reglerin pargalarim ortaya ¢ikaran deneysel yontemleri kullan-
mak, zihinsel iglemleri gorecek bir makinanin yapilmasinn, zih-
nin nasil galigtif1 konusunu aydinlatacagin1 ve farelerin
hareketlerinin, giidiimlii uyariyla yonlendirilmesi halinde aym
seyin insanlar i¢in de gegerli olacagini umut etmek dogald:.

Bu yaklagim gizgileri, hayal kiric1 olmakla birlikte, bazi so-
nuglar verdi. Biz sug, toplumsal huzursuzluk, akil hastaligi ve
uluslararasi gatigma gibi, ana begeri sorunlarda pek yardim gor-
medik. Begeri alanda bilimsel yontemlerin uygulanmasi ozel
giicliikler dogurdugu, fakat zamanla bir geylerin olacag: hisse-
dildigi i¢in, bizim sabirl olmamiz istendi. Biz hala insan bilim-
leri i¢in bir Newton'un dogmasini beklemekteyiz.

Insan bilimlerini tamamiyla bilimlere (tabiat bilimlerine)
gore diizenlemek , dyle inaniyorum ki, fikef bakimdan yanl
yonlendirilmig, bilimsel agidan verimsiz, ahldki agidan ise tehli-
kelidir. Yanhg yonlendirilmistir, ¢iinkii iyi bilinen bilgi edinme
siireclerini gozard: etmekte ya da yanlg anlamaktadir; verimsiz-
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dir, ¢iinkii gereksinme duydugumuz bilgiyi vermemektedir; ve
nihayet tehlikelidir, ¢iinkii insanin evrende istenildigi gibi yone-
tilebilecek bir bagka nesne oldugu anlayigini beslemektedir. Bi-
zim esaslara doniip, insanin bilinmesi konusunda uygun gerge-
veyi ele almamiz gerekmektedir.

Bilgi edinme siireglerinin iki tiirii arasindaki kokli aymum -
bu amag i¢in zorunludur. Isigin belli bir hizla hareket ettigini
bilmek, bir kimsenin, el salladiginda, ne amagladigini bilmekten
farkhdir. Her iki durumda da fiziksel olgularin algilanmasi s6z
konusudur; bir yanda bir aygit tablosunun okunmasi, 6te yanda
sallanan bir eli gérme; her ikisinde fikirler de isin i¢indedir. Fa-
kat, birinci durumda biz, bir fikir araciligiyla fiziksel bir olguyu,
ikinci durumda ise fiziksel olgular araciligiyla bir fikri kavrariz.
Birinci tiir bilgiye ben kavrama, ikinciye de anlama adim veri-
yorum.

Giinliik yasamda siirekli goriilen bu yakindan tamdigimiz
bilgi edinme siireglerinin kuramsal agidan tam olarak taninmasi-
n1 saglamak, bilgi kuramini her iki ayag: iizerine oturtmak de-
mektir. O, ayn1 zamanda kavrama ile ilgili bilimlerle anlamaya
dayanan insan bilimleri arasinda agik bir ayinm yapmamizi da
saglar. Ancak ikincisi sayesindedir ki, biz, insan yagaminin kar-
magik toplumsal, tarihsel gergekligini kavrayabiliriz.

Her ne kadar insan, bilimin konusu olan fiziksel 6zelliklere
sahip ise de, onun onde gelen niteligi zihne sahip olmasidir. In-
san diigiiniir, ig yapar ve hedefler pesinde kosar. Bilimin, sanatin
ve dinin, kentlerin ve makinalarin, yasalarin ve kurumlarin yara-
ticisidir. Biitiin bunlar, anlagilabilecek ve anlagilmasi gereken
anlaml baglamlar olugturur ve dolayisiyla insan, fiziksel olgular
agisindan yeterince betimlenemez. Bizim, insanin, kendi diinya-
sina anlam vermesini saglayan zihinsel siireglere girmemiz ve
bu siirecleri anlamamiz gerekir. Bir kimsenin, korkularin, tutku-
larinu-ve ilgilerini toplumunun torelerini ve ahlak dlgiilerini anla-
madan, nigin suglu oldugunu bilemeyiz. Bunlar insan bilimleri-
nin konularidir.

Insanla ugragan biitiin disiplinler bilingli eylemleri, fikirleri,
deger ve amaglan ele alir. Tarih gegmisi, insanlart etkileyen fi-
kirleri ve pesinden kogtuklar1 hedefleri yeniden elde etmek sure-
tiyle anlamli bir 6ykii bigiminde yeniden insa eder. Dilbilim dil-
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lerin geligmesini; hukuk insanlarin kendilerine yiikledikleri ya-
sal metinleri ele alir. Toplumsal antropoloji, ilkel toplumlarda
davransi belirleyen fikirler, degerlendirmeler ve kurallarla ilgi-
lenir. Insanlann birbirlerine su alip attiklarini bilmek yeterli de-
gildir; biz ancak bunun bir vaftiz ya da annma toreninin bir bo-
limii oldugunu anladigimizda, tatmin oluruz.

Psikolojinin de yine, insanin bilinmesine ve gok tartigilan
insan sorunlannin ¢dziimiine hayatf bir katkida bulunacaksa, be-
serf bir aragtirma olmas: gerekir. Bilingli siiregler insanin yaptig1
hemen hemen her seye girdigi igin, onun tepkileri tek tek uyari-
cilara karg1 ayni tarzda tepki gosteren otomatik bir makinanin
tepkileriymig gibi, agiklanamazlar. Ogrenme kuraminin, anlam-
siz heceleri amimsamakla anlamli malzemeyi 6grenme arasinda-
ki farki hesaba katmas: gerekir; algi kuramy, beklentiler ve daha
dnceden kavranan fikirlerin oynadigi rolii tammak zorundadur.
Kisilik konusundaki herhangi bir tartigma dili, fikirleri, én yarg-
lar1 ve ahlak ilkelerini ele almalidir. Toplumsal psikolojinin pro-
paganda, onderlik, is, moda ya ‘da reklami ele almasi gerekir ve
bunedenle o fikirleri, deger ve amaglan gézardi edemez.

Toplumbilim insanlan gozlemlemek ve davraniglarindaki
diizenli halkalari saptamakla yetinemez. Onun, bunlar i¢in an-
laml sebepler aramas: gerekir. Biz, katolik 6grenciler arasinda
oteki 6grenciler arasinda oldugundan daha az intihar olaylarinin
goriildiigiint, dogum hizinin genellikle savaglardan sonra artti-
n ya da insanlann paralarnni belli bir tarzda harcadiklarini sap-
tadigimizda, sosyolojik aragtirmalanmizi sonuglandirmig olma-
y1z; biz, yalnizca, daha sonraki aragtirma igin malzeme saglamig
oluruz. Biz, insanlarin nigin bir fiili dyle yaptiklarini dinsel
inanglara, toplumsal iilkilere, kurallara ve goreneklere bagvur-
mak suretiyle gosterebiliriz.

Ekonominin de anlamli iligkileri ele alan begeri bir aragtir-
ma olduguna inaniyorum. Daha 6nce bu konuya kisaca degindi-
gim i¢in, goriisiimii biraz daha tam olarak agiklamak istiyorum.
Ekonominin konusunun anlamli ifadeler (yani nesneleri iiret-
mek, satmak , piyasayi ele gegirmek i¢in rekabet etmek, firmala-
n ele gegirmek ve bunlarin sonuglan gibi amagl eylemler) oldu-
gunu kabul ediyorum. Biitiin bunlar bireylerin, demeklerin ya da
daha genis planda , uluslarin amaglarini igerir. Eylemler, eylem-
lerin ardindaki -amaglar ve onlarin insanlar iizerindeki etkileri
anlagilabilir ve dolayisiyla beseri bir aragtirmamin konusunu
olugturabilir.
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Ekonomi, igerisinde ifadeleri ele aldig1 baglamlar agisindan
ayn bir disiplin olarak tanimlanabilir. Bu baglamlar iiretim ve
pazarlama ile i saglanmas: (istihdam) arasindaki iligkiler tara-
findan olugturulur. Dernekler ve fabrikalar varolugsal- ve iglev-
sel baglamlardir. Biitiin bir sanayi konusal bir baglamdir. Bu-
nunla birlikte, otekd insan bilimleri gibi ekonomi de ele aldig
ifadeleri tam olarak anlamay: bagaramaz. Onlar yalnizca ekono-
mik degil, ayn1 zamanda psikolojik ve sosyolojik baglamlarda
da yer alr. Insanlann nigin g¢ahgtiklar, nigin bazi geyleri iste-
dikleri, ya da nigin belli bir satig siyaseti izledikleri ekonomik
oldugu kadar psikolojik ve sosyolojik bir agiklamay: da gerek-
tirebilir. Bu, ekonomiyi 6teki insan bilimleri baglamina yerleg-
tirme geregini vurgulamaktadir.

Ekonominin bazi dallannin olgular ya da olaylar arasindaki
nedensel baglantilar1 karmagik begeri baglamlardan soyutlama-
lar1 bakimindan bilimlere bepzemesi, bu hususu karanlikta bi-
rakmgtir. Sozgeligi, endiistriyel ekonomi, otomatiklesmenin se- -
beplerini ya da igsiz kalan emekgilerin davramiglarini anlamaya
girismeden, otomatiklesme ile istihdam arasindaki iligkiyi ele
alabilir. Yine benzeri bir bigimde ekonomi kurami, saticilar,
iireticiler ve tiiketicilere agik¢a deginmeden, fiyatlar, kazanglar,
kar oranlar, sunu ve istem gibi soyut seyler arasindaki neden-
sel baglarla ugragir.

Ekonomik yagamin etkenlerini nedensel mekanizmalar ag1-
sindan ele almak yararli sonuglar saglayabilir. Fakat onlar eko-
nomik alanin daha kapsamli arastirmalarina baglanmadikga, de-
ger bakimindan sinirhl ve hatta yanilticidir. Uygulamal
ekonomi ve endiistriyel iligkilerin aragtirilmasi gibi, ele alinan
konunun dallar, ulusal ekonomi siyasetlerini, i§ adamlarinin
diirtiilerini ya da iggilerin beklentilerini gézoniine almak sure-
tiyle ekonomik kuramin tek yanhligin1 tamamlar. Her ne kadar
biz, ekonominin bazi dallanmn en iyi bigimde bilimler olarak
nitelendirilmesini kabul edebilsek de, bu disiplini begeri bir
aragtirma olarak diiginmek Onemlidir. Bu, bizim ekonomik
giiclerin isleyiginin ancak begeri faaliyetler ve iilkiiler bagla-
minda dogru ‘olarak kavranabilecegini animsamamiza yardimci
olur.
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2. Insan Bilimlerinin Yontemlerinde Bir Ana Oge Ola-
rak Anlama-

Gordiiglimiiz gibi, ekonomi ve biitiin oteki insan bilimleri
anlamli baglamlan ele alir ve anlamanin onlaraulagmamizi sag-
layis bigimi hakkinda esrarli (gizemli) higbir gey yoktur. O, ta-
lihli kisilerin sahip oldugu 6zel bir beceri de degildir. Ne de o,
toplumbilimcinin buldugu bir yoldur. Anlama giinliik yagamda -
bizim, kendimizi yonlendirmemizi saglayan yakindan tamdigi-
mz bir siiregtir. O , gérme duyusunun rengi ortaya.koymasi gibi
anlam ortaya koyar. Bir aptal bile biraz anlar; gocuk ise, zaten
anlama yolundadir. Biz hepimiz insan diinyasin anlayabiliriz,
¢linkii beger? varliklar olarak bizlero diinyanin bir pargasiyiz.

Insan bilimlerinin, insan hakkinda 6nemli gapta nesnel bilgi
elde edecekse, sagduyunun kavrayiglarint derinlegtirmesi ve sis-
telestirmesi gerekir. Bu amagla onlar anlama ile bilimsel y&n-
temi olugturan ¢esitli fikii siiregleri ve aragtirma tekniklerini bir-
legtirmelidir. Her ne kadar bilimler ve insan bilimleri igin ortak
olsa da, bu yontem, deneylerin gogunlukla imkansiz ya da ahlak?
agidan kugkulu oldugu, nesnellik ve yansizlik elde etmenin gii¢
oldugu, karmagiklik diizeyinin derli toplu ¢oziimlemeye olanak
tammadigy, nitel ayriliklarin nicel olarak agiklanamadigi ve ma-
tematik agidan ele alinamadigi begeri alanda uygulandiginda,
ozel giicliiklerle karg1 kargiya kalir. Bu sebeplerle, bilimsel ku-
ramlarda elde edilen bigimsel kesinlik genellikle insan bilimleri-
nin elde edebileceginin otesindedir. Bununla birlikte, anlamanin
kullanilmasi bunu giderici, oldukga degerli bir yarar saglar. Biz
begeri alanda arasindaki baglantilari anlayabiliriz; oysa
bilimlerde yalnizca ve genelleme yapabiliriz. Cisimlerin
nigin ¢ekim yasasina uygun olarak diistiiklerini sormak anlam-
sizdir, fakat insanlarin nigin intihar ettiklerini, gocuk sahibi ol-
duklarint ya da kumarda paralarimi sarfettiklerini sorabiliriz; an-
lama sayesinde biz, bu tiirlii sorunlara yanit bulabiliriz.
Bilimlere hig elestirmeden hayranlik duymak, bazi arastirmaci-
lann gozlerini bu yarara kapamustir. S6zgelisi, davraniggilar bu
bilgi elde etme yolunu, bilimlerde olmadig: i¢in, kullanmazlar.

Anlama, yalnizca, insan bilimlerinin olgularini bilmemizi
saglayan kagimlmaz bilgi edinme siireci olmayip, aym zamanda
onlan agiklama vasitasidr. Fiziksel alem vardir ve bilinebilir;
insan alemi ise anlamlidir ve anlagilabilir. Insan bilimlerinin in-
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san hakkndaki, anlamin anlagilmasina dayanan bilgilerinin kul-
lanimasi, biitlin insan bilimlerinin ana 6zelligidir ve bizi 6zel
bir talep ve 6zel bir firsat kargisinda birakar.

Eger bu talep giderilmez ve firsat kullanilmazsa, en ince
aragtirma teknikleri bile, bizi ¢ikmazlara sokar. Daha Gnce de
soyledigimiz gibi, ekonomi, sosyoloji ve sosyal psikoloji gibi di-
siplinlerdeki ¢aligmalarin gogu verileri toplama, onlar1 istatistik
olarak diizenleme ve onlar arasindaki baglantilardan sonuglar ¢i-
karmadan ibarettir. Bununla birlikte, verilerin siniflandirilmasi,
onlann anlamlannin anlagilmasina dayanmadikg¢a ve sonuglar
anlaml1 bir bigimde yorumlanmadikga, bu tiirlii ¢galigmalarin bo-
suna bir ¢aba harcamaktan ibaret oldugu gosterilebilir. Bu nok-
tay1 Lady Barbara Wootton, 'Social Science and Social Pat-
hology' (Toplumsal Bilim ve Toplumsal Patoloji ) adli kitabinda
etkili bir bigimde ortaya koymustur. Bu kitapta o sunlar1 belirt-
mektedir: "Su¢ konusundaki aragtirmalardan biiyiik bir bé-
limii , eldeki ayrintili istatistiklerin zenginligine karsin, so-
nucsuz kalmigtir, ¢iinkii su¢ eylemlerinin siniflandirilmasi
genellikle yiizeysel ve kisir bir takim 6zelliklere dayandiril-
migtir. Bunun sonucu olarak, biz, birbirinden tamamiyla
farkh smiflara ortak agiklamalar bulmaya ¢aligmaktayiz".
Lady Wootton garpici bir 6rek vermektedir: Bir sulh yargici
olarak kendisi, bir ara, 'gsiddete bagvurarak yapilan soygun' si-
nifina giren nispeten seyrek ve ciddi bir sugla ugragmak zorunda
kaldi. Olayda kiigiik bir gocuk &tekini iterek bisikletten diigiir-
mii§ ve on silinini almigti. Lady Wootton bazi arastirmalara da-
yanarak, istatistik kamttan ne denli kolaylikla yaniltici sonuglar
cikarilabilecegini de gdstermektedir. Sozgelisi, o, Gluecks 'in
caligan annelerin sugluluk iizerindeki etkisi konusunda yaptigi
¢aligmadan gunlar: aktarmaktadir:

Aslinda tamamiyla ev disi galigma sinifina sokulamayan
pansiyon isletme gibi isler de dahil olmak iizere, "ev diginda" ig
goren annelerden suglu gocuklara sahip olanlar, olmayanlardan
sayica daha fazla idi ' (% 33'e karsihk % 47). Bununla birlikte,
diizenli igle aralikh yapilan i§ arasinda bir ayinm yapmak iizere
elde edilen toplam sayilarda indirim yapildiginda, suglu gocuk-
larin annelerinden % 20.4'iiniin; suglu olmayan ¢ocuklarin anne-
lerinden ise % 18.3'tiniin diizenli bir ie sahip oldugu ve baslica
aynligin annelerin yalnizca aralikh ige sahip olduklar1 durumlar-
la ilgili oldugu ortaya ¢ikti. Denetim amaciyla incelenenlerden
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yalnizca % 14.7'si bu ziimrede bulundugu halde, suglulardan %
26.6's1 bu ziimrenin iginde yer aliyordu. Bu kanittan hareketle
Gluecks biraz gagirtict bir bigimde hemen "ister soruna kigilik
ve karakterin geligimi iizerindeki kotii etki ile ilgili psikoa-
nalitik goriig agisindan, isterse yalmzca olagan gozlem ve or-
tak deneyim agisindan yaklagilsin, annenin ¢ocuklarim ih-
mali ve onlara ilgisiz davranmasinin uyumsuzluk ve
suclulugun baglica kaynaklari olarak kabul edildigi; ve sug-
lu ¢ocuklarin annelerinin, bir grup olarak, suclu olmayan
¢ocuklarin annelerinden, ¢ocukl ariin bakiminda agikc¢a ¢ok
daha ihmalci olduklar1" sonucuna varmgtir.B u gibi durumlar-
da istatistik veriler, agiklamaya gerek birakmayacak kadar agik
degildir. Bizim, olgularin gercekten ne anlama geldiklerini anla-
marmz gerekir.

Eger biz bunu ihmal edersek, sagma bir takim sonu¢lara ko-
laylikla ulagabiliriz. S6zgelisi, eger biz, hirsizlann eylemlerinin
anlarmini hesaba katmadan, yalnizca ¢alan kimseleri ayni sinifta
toplarsak, hirsizlar konusunda higbir gegerli genelleme yapila-
maz. Baz1 hirsizhiklar kazang igindir. Bazi durumlarda miilkiye-
tin anlamirz bilmeyen aptallar hirsizlik yaparlar (Bu konuda
Burtin 'Juvenile Delinquent’ (Cocuk Suglular) adli yapitinda
bir 6mek vardir); bazi durumlarda da hirsizhik 6¢ alma arzusun-
dan ileri gelir. ‘Searchlight on Delinquency ' (Cocuk Suglulugu
Uzerine Aragtirma) adli yapitta bir erkek gocugun, agik oldugu
i¢in, 6gretmeninden bir sey ¢aldig1 anlatilmaktadir, Bu farklilik-
lar1 hesaba katmayan kriminolojik kuramlara dayali islah gaba-
larinin pek bagarili olmamasi hig de sagirtict degildir.

Bir eylemin anlamin: hesaba katmayis konusundaki bir bag-
ka 6mek ise ¢ogu kez anketlerin kullanimu ile ilgilidir. Bir kisim
insanlarin belli bir cevabi vermis olmalar1 kolaylikla saptanabi-
lir, fakat eger biz bundan elestiriye girismeden sonuglar ¢ikari-
sak, bazi kamu oyu anketlerinden ve pazar arastirmalarindan bil-
digimiz gibi, son derecede biiyiik yanliglara diigebiliriz. Bu tiirlii
felaketlere karsi kendimizi korumamiz i¢in, nigin insanlarin dyle
cevap verdiklerini arastirmamiz gerekir. Bazilar1 yalnizca anket-
¢iyi memnun etmek , bazilari saygin ya da uyumlu goriinmek is-
ter, bazilar1 da kendi kendilerini aldatirlar.

Bu 6meklemeler insan bilimlerinde anlamaya olan yaygin
gereksinimi bir kez daha ortaya koymaktadir. Insanin bilinmesi
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konusunda ilerleme saglamak bu bilgi edinme siirecinin amagh
ve elestirici kullammina dayamir. Bir anlama kurami, sorunlar
haklandaki bilinci arttrarak ve onlann nasil ¢dziimlenebilecek-
lerini gostererek, zemini hazirlayabilir. Bunun pratik degerine
uygulamacilar ve gesitli disiplinler iizerinde galiganlar tarafin-
dan karar verilmesi gerekecektir. Felsefi kuramlagtima ve kav-
ramsal semalann diizenlenmesi yaratici aragtimanin yerini ala-
maz. Yalnizca bir disiplinin yaptig: fiili bir aragtirmada onemli
baglantilar elde edilebilir; verimli varsayimlar ortaya konabilir
ve yararli yontemler gelistirilebilir. Filozofun gérevi, toplumsal
bilimciye igini 6gretmek olamaz. Felseft kavramlagtirmanin ya-
pabilecegi sey, basarili uygulama hakkindan heniiz s6zii edilme-
mig varsayinlan ifade etmek ve onun kuramsal temellerini apa-
¢1k bir hale getirmektir.

158



METIN ICINDE BASVURULAN KITAPLARIN
LISTESI

Adomo, T. W. ve otekiler, The Authoritarian Personality, ss.
65, 123. (New York 1950).

Aron, R. C. T., La Sociologie allemande contemporaine, s. 24
(Paris 1936), (¢ev.) German Sociology (Londra ve New York
1957).

Berlin, I, Historical Inevitability, s. 72 (Oxford 1954).
Burt, C., The Young Delinquent, s. 137 (Londra 1944).

Christie, R. ve Jahoda, M., (nesr.), Studies in the Scope and
Method of the Authoritarian Personality, s. 123, (New York
1954).

Descartes, R., Discourse on Method and Meditations, s. 12,
(Londra 1960).

Dilthey, W., Gesammelte Werke, 6zellikle c. VII, s. 24 (Stuttgart
1958). Ilgili pargalarin gev.: H.P. Rickman: Meaning in History
(Londra 1962).

Eissler, K. R., (nesr.), Searchlight on Delinquency, s. 137
(Londra 1949).

Freud, S., Zur Psychopathologie des Alltagslebens, ss. 57, 109
(Frankfurt 1907), Cev. : The Psychopathology of Everyday Life
(Londra 1960).

Freud, S., Die Traumdeutung, s. 57 (Frankfurt 1900), Cev.: The
Interpretation of Dreams (Londra 1955).

Freud, S., Gesammelte Werke, c. 1 (1869 yili tebligi), s. 57
(Frankfurt 1924), Cev.: Complete Works (Londra 1951).

159



Ginsberg, M. , Sociology , s. 77 (Oxford 1934).

Hayek, F.A.,The Counter Revolution of Science, Studies in the
Abuse of Reason, ss. 31, 41 (New York 1964)

Hempel, C. G., The Function of General Laws in History, s. 32.
Theories of History iginde yer almaktadir, negr.: P. Gardiner
(New York 1958).

Hobbes, Th., Leviathan, s. 70 (Londra 1957).

Hughes, H. S., Consciousness and Society. The Re-orientation
of European Social Thought, s. 24 (Londra 1959).

Kant, L, The Critique of Pure Reason, ss. 8, 24, 45 (Londra
1934).

Lundberg, G.A., Foundations of Sociology, s. 25 (New York
1964).

Mieses, R. von., Positivism. A Study in Human Understanding,
ss. 25, 32 (New York 1956).

Maclver, Society, s. 31 (Londra 1950).

Nagel, E. The Structure of Science, ss. 29, 32, 41, 113 (Londra
1961).

Nagel, E., The Logic of Historical analysis, s. 101. Theories of
History iginde yer almaktadir, negr.: P. Gardiner (New York
1958).

Parsons, Talcott., The Structure of Social Action, s. 24 (Londra
1949).

Pyke, M., The Boundaries of Science, s. 121 (Londra 1961).

Roback, A. A., (nesr.:), Present-Day Psychology, s. 111 (Londra
1956).

160



Spinoza, B., Ethic, ss. 8, 70, Chief Works of Spinoza iginde, c.
I (New York 1951).

Weber, Max., Ges. Aufsatze zur Wissenschaftslehre, s. 24
(Tiibingen 1951), bu yapittan ii¢ deneme gevrilmigtir; The
Methodology of the Social Sciences (New York 1950).

Weber, Max., Wirtschaft und Geselschaft, s. 24 (Tiibingen
1956). Cev.: The Theory of Social and Economik Organisation
(New York 1957)

Weber, Max., Die Protestanische Ethik und der 'Geist' des
Kapitalismus, ss.77, 102 (Miinih 1964). Cev.: The Protestant
Ethic and T he Spirit of Capitalism (Londra 1930).

Wootton, B., Social Science and Social Pathology, s. 136
(Londra 1959).

161



GENEL DiZiN

Ahlak, 10, 16, 33, 89, 90, 91, 92-94, 114
Ahlik bilimleri, 10

Algilama, 18

Ampiristler, 23, 133, 143

Anlam Kavrami Uzerine Bir Deneme, 64

Anlama, 4-6, 27-28, 35-46, 49-50, 52-54,
75,71, 80, 155

Anderson, J. E., 130
Anglo-Saxon, 14, 18
Antecedents, 115
Antropolog, 92, 98
Antropolojik bulgular, 62
Antropomorfizm, 32
Antonius veKleopatra, 54
Araghik Ilkesi, 105

Aristo, 9, 84

Arkeolog, 78

Aron, 35

Asch, S.E., 131
Astronom, 41, 97

Atom kuramu, 15
Augustine, St., 61
Authoritarian Personality, 79, 143

Bagimlulik llkesi, 100

Behaviourism, 4, 23, 43, 65, 129, 132
Berlin, I, 87-89

Bilgi Kuramy, 3, 22, 49

Bilimin Sinurlan, 141

Bismarcak, 61

Biyoloji, 9-11, 26, 33, 85,97, 99, 130
Biyolog, 41, 97

Boundaries l(.'::; Science, bkz. Bilimin Stnur-

Brighton, 129
Bur, 157

Bugtintn Psikolojisi, 129

Cacsar,6]

Cannae Savagsl, 104

Coprafya, 64,105,122
Comprehensivee Schools, 92
Consciousness and Society, 35
Counter Revolution of Science, 42, 53
Critique of Purc Reason, 46, 57

GocukSuglular, 157
Gocuk Suglulugu Uzerine Bir Arastirma,
157

Darwin, 130

Davraniggilik, bkz. behaviourism
Deneyciler, bkz., ampiristler
Descartes, 9, 23,51, 99
Determinizm, 115

Devlet, 16

Dilbilim, 9, 11-12, 62, 122, 152
Dilthey, Wilhelm,, 4, 14, 43, 52
Dinsel Sonnet, 59

Donne, 59

Dostoievski, 61

Diizenlilikler, 85

Eflatun, 9, 16, 84

Einstein, 56

Elestiri, 16

Emsaller, bkz., antecedents,

Epistemolojik, 16, 19, 26-27, 37, 46-47,
49-52, 57, 60-62, 75, 111-114,
124, 132, 134, 142, 148

Etika, 84
Eylemler, 72

Existential, 108, 110, 112 - 113, 126, 135-
136, 138, 154

Fagizm, 145

Felsefe, 34, 15-16, 18-19, 22, 24, 27, 28,
49, 68, 91, 93-94, 99, 108, 114

Felsef, 4, 14, 15, 17-19, 22, 26, 34, 76,
92-93,99-100, 158

163



Filozof, 3, 10, 14 - 16, 18-19, 23-24, 25,
27, 46-47, 158

Fizik, 10, 24, 50, 56, 63-G4, 83-84, 95,
101, 112, 120, 122, 125, 141

Fizikalizm, 129

Fizikgi, 18, 97, 121, 123
Fizikscl antropoloji, 105
Fizikscl olgular, 100
Fizyoloji, 11,45

Fizyolojik, 25-26, 33, 102, 105
Fonetikgi, 97

Foundations of Sociology, 36
Freud, 70, 81, 125, 127, 149
Functional, 108, 135, 137
Function of General Laws in History, 43

Galileo, 9

Gardiner, P., 120
Geisteswissenschaften, 10, 11
Gide, 61

Ginsberg, 92-93

Gluecks, 156

Goethe, 61

Gorecelik, 56

Géosterme, bkz. reference
Griinberg, Teo,, 64

Hamlet, 85
Hannibal, 104
Hayek,F.A., 42,53
Hempel, 43
Historical Inevitability, 87
Hitler, 37, 89
Hobbes, 84
Homer, 67

Hughes, 35

Hukuk, 9, 57, 147
Humanities, 11

tfade, 6, 14
letigim kurami, 9
tndirgemecilik, 45

164

Insan bilimleri, 9, 11-14, 19, 23, 27-28,
34.37, 43-46, 49, 56, 74, 76,
77-82, 85, 91, 99-100, 105,
125-126, 142, 151

Insan bilimleri metodolojisi, 6, 60
fslevsel, 108, 135, 137

Jeolog, 46
Jeoloji, 10

Juvenile Delinquent, 157

Kant, 16, 24, 29, 46, 51, 57

Kargilaghimali din, 9, 127

Katilma ilkesi, 100
Kendiliginden, 114
Kimya, 10, 121, 141
Kimyacs, 10,97, 98
Kozmoloji, 9
Kriminolog, 1, 110, 157

Lengiiistik, 129

Lincolnshire, 97

Logic of Historical Analysis, 120
Lundberg, G. A, 36, 37

Macbeth, 55

Maclver, 42

Mantik, 9, 65

Marks, 145

Marksist, 87, 144, 149
Matematik, 23-24, 64
Matematikgiler, 10, 18
Metafizik,9

Metodolojik anlam, 69
Metodolojik bireycilik, 45
Mieses, R. von., 36, 43
Mill J. S, 10

Mistik, 37
MoralSciences, bkz. ahlak bilimleri
Mors, 64

Nagel, 40, 43, 54, 120, 132
Nopoleon, 58, 112, 124



Namrwissenschaften, 10
Nedensellik, 34, 42

Nesnellik, 17, 26, 56, 86, 88-89, 91
Newton, 24, 151

Olgy, 34,17, 22, 82-84,94
Olgusal énerme, 72
Organisation, 136

Ontodoks Marksizm, 145
Othello, 54-55

Otoriter Kigilik, bkz. Authoritarian Perso-
nality,

Orgiit, bkz. organisation
Ozerklik ilkesi, 100
Oznellik, 17, 86, 89

Parsons, Talcot., 35

Positivizm, 4, 13, 36, 42-43, 85

Present-day Psychology, bkz., Bugiiniin
Psikolojisi

Principle of Instrumentality, bkz. Araghk
flkesi

Protestan Ahlaki, 92

Protestant Ethic, bkz. Protestan Ahlk

Psikoanalitik, 143

Psikoanaliz, 75, 84, 149

Psikiyatristler, 144

Psikolog, 1, 2, 5, 14, 46, 72, 75, 78, 92,
95,97-98, 101-102, 108, 121,
130, 132, 144, 146, 150.

Psikoloji, 10-11, 22-24, 52, 92-93, 97, 103,
105, 107, 110, 119, 122, 125,
126-134, 139, 146, 148, 153,
156

Psikolojik, 2, 4, 26, 42, 49, 53, 99, 111-
112, 127-128, 132, 142-143,
145-147, 149, 154

Psikolojizm, 45

Pyke, 141

Reductionism, bkz. indirgemecilik
Relativite, bkz. gérecelik
Renaissance, 10

Reference, 64

Regularities, bkz. diizenlilikler
Roback, A. A., 129-130
Rorschach testi, 47

Rouseay, 1.J., 61

Rubicon, 121, 123

Russe], A. S, 141

Searchlight on Delinquency, bkz. Cocuk
Suglulugu Uzerine Bir Aragtir-
m

Selection, 88

Sezar (Caeser), 121, 123-124

Sezgi, 38

Siyaset, 9, 114, 149

Shakespeare, 61

Shils, E., 144

Social Science and Social Pathology, 156
Society, 42

Solipsizm, 51

Sosyal antropoloji, 5, 72, 75, 78, 146, 149
Sosyal psikoloji, 156

Sosyolog, 1, 18, 46, 58, 72, 92, 97, 98.
101, 102, 108, 134, 138, 146

Sosyoloji, 1, 9, 14, 23, 26, 35, 42, 62, 93,
97, 103, 107, 119, 121-122,
125 - 126, 127, 134-136, 139,
142, 145-149, 154, 156

Spinoza, 16, 84-85

Spontaneous, bkz. kendiliginden
Spranger, E., 14

Stendhal, 61

Structure of Science, 43, 54, 132
Structure of Social Action, 35
Sugbilim, 9, 96

Tabiat bilimleri, 10-12, 18, 21, 34, 45-46,
85,91, 125, 146, 151

Tarih, 9-10, 18, 24, 52, 67, 107, 109, 117,
119, 120, 122-123, 127, 134,
139, 146, 149, 150, 152

Tarihgi, 18, 58, 78, 89 - 91, 98, 101 - 102,
108, 122, 150

Tarih Kuramlan, 120

Tarihsel, 2, 5, 54, 62, 119-120, 123, 142,
146,147, 149, 150

165



Tarihsel Coziimlemenin Manug), bkz. Lo-
gic of Historical Analysis

Tarihse] kaginiimazlik, bkz. historical ine-
vitability,

Theories of History, bkz. tarih kuramlan

Tip, 9

Toplumbilim, 2, 9 - 10, 12, 18, 36, 67, 92 -
94,153

Toplumbilimci, 4-5, 70, 89-92, 158

Toplumsal Bilim ve Toplumsal Patoloji,
bkz. Social Science and Soical
Pathology

Toplumsal bilimler, 11

Toplumsal insanbilim (social anthropo-
logy), 9-10, 52

Téz, 34,131

Varolugsal, bkz. existential
Viyana, 81

Weber, Max., 14,35, 43,92, 121
Whitehead, 56

Whyte, 83

Wooton, Lady Barbara, 156

Yagam kategorileri, 4
Yorkshire, 97
Yénetim bilimleri, 9





