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ONSOZ

Tolstoy, Sanat Nedir? adlh incelemesinin, kendisini arahkli
olarak on bes yil ugrastirdiini séyler. Kitabi yazmaya basla-
yinca, kendisine bu kadar yakin bir konuda: sanat’ konusundaki
digincelerinin, kolayca dlle getiremeyecegl kadar agikliktan uzak
oldugunu farkettlgini ekler.

100 Soruda Estetik'in yazihginda aym seyleri duydufumu
soylememe gerek yok sanirim. Ancak, estetik konusundaki du-
suncelerin, kafalarda, kolayca dile getirilemeyecek kadar agik-
hk kazanmamig olmasi, bizde, kisisel yeti ve yeteneklerdeki ye-
tersizllklerden g¢ok, bu alandaki hazirlayici galigmalarin, saglam
bir tabanin olmayisindan gelmektedir. Estetik konusunda klasik
yapitlarin heniz cevrilmedigi; estetik ve sanat tarihi galigma-
larimin ortalama okurun ilgisinin diginda, Universite kirsilerinin
dar alani iginde kapah kaldi§i; sanat ve edebiyatimizin heniz
sadlam bir tarihsel degerlendirilmesinin yapilmadigi bir zaman-
da estetik lzerine kitap hazirlamak isteyen kiginin biyik glg-
likler ve engellerle kargilagsmasi gok dogal degil midir? Bu
nedenle, Tirk¢e yapitlardan gok yabanci yapitlara bagvurmak,
onlara dayanmak bir zorunluluk oldu benim igin. Kitapta yapilan
alintilar1 gok fazla ve g¢ok uzun bulabilecekler, bu gergedi goz-
den kagirmamak zorundadirlar. Gegerliligi heniz yapitlarla ka-
nitlanmamig ve genellik kazanmamig savlar, oneriler yerine, sa-
nat konusunda 6ni agik, bagnaz olmayan-otoritelerin kanitlarina
dayanmag ye§ tuttum. Birgoklari arasinda, ozellikle Fischer'in,
Garaudy’nin galigmalari her konuda igik tuttu, ipucu verdi bana.

Estetigin gok karmagik ve gok genis bir konu- eldugunu séy-
leyen bazi dostlar, kuramlarin ve savlarin.zamandizinsel (krono-
lojik) bir siralamasini vermekle yetlnmemf salik verdiler. Bir-
takim kuru, dural bilgiler verip, konu (izerinde disinme, yeni
seyler ortaya sirme ve tartigma ag¢ma yollarimm tikayacak bu
yolu yararlh bulmadim ben. Bir ders kitabi degil, yeni savlarn,
yeni Onerilerin ortaya gikmasini saglayacak bir baslangi¢ ol-
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masini istedim galigmamin. 1960’'lardan bu yana blyik hiz ka-
zanan disin ortamimizda sanat konularini, politikanin yedegin-
de, ona bagimh bir alan olmaktan kurtaracak olan bu tartg-
malarin sanat ve edebiyatimiza biyik yararlar saglayacag ka-
nisindayim. $u anda g¢atilan kaglari gérir gibl oluyorum. Onun
igin hemen ekleyeyim: sanat konularini soyutlamak degil sdy-
lemek istedigim; sanatin ne denli yasamin iginde oldugunu, na-
sil, insanin yasam pratiginden beslendigini bitin agikhgiyle ver-
mege caligtim sorularda. Ancak, her konuya kendine 6zgi yoén-
temlerle yaklagilmasi gerektigini; sanatin geregleriyle politika-
nin gereglerinin Dbirbirine karngtirimamasi gerektigini; birbirine
olan etkilerinin, temelde ve gok yonli bir alis veris olarak dii-
slnllmesi gerektigini de hi¢ bir zaman unutmadim.

Estetik gibi, insanin yaraticihgimi bitin yénleriyle kucak-
lamayr amag¢ edinen ugsuz bucaksiz bir konuya bir ucundan
girmekten oOte bir sav tagimayan bu kitabin, elegtirilerle, baska
¢aligmalarla bitinlenecegine inaniyorum.

Izmir, 17 Kasim 1974 Mehmet H. Dogan



I. BOLUM

ESTETIK NEDIR?

Soru 1 : Estetik sdzciigiiniin kaynaf, cesitli kullanilig-
lars nelerdir?

Estetigin tanimina ve kapladigi bilgi alanina gegmeden
once Estetik sozciginin kaynad lzerinde duralim. Este-
tik s6zciigl, Yunanca Aisthanesthai (duymak, algilamak),
aisthesis (duygu, duyum) sozciiklerinden gelmektedir. G-
nimizdeki anlamiyla ilk kez kullaniligi 1750 tarihindedir.
Alman filozofu Baumgarten (Alexander Gottlieb, 1714-
1762) 1750'de yayimladi§: Aesthetica adli yapitinda, Akil'a
gbre daha asagi diizeydeki «duyulardan gelen bilginin bi-
limi» Gzerinde dururken felsefe tarihinde estetik s6zcigii-
ni ilk kullanan filozof olmaktadir. Ancak, estetik, Baum-
garten’in tanimina uygun olsun olmasin, glizellik, estetik
duyumlar, sanatgl yaratis vb. konular lizerinde diisinen,
kafa yoran birgok filozofun yapitinda, sézcigin kendisin-
den o6nce vardi. Yine, isim babasi olan Baumgarten'den
sonra birgok anlam degisikligine ugrayarak, alani genis-
letilip daraltilarak, kimi zaman felsefenin bir dah, kimi za-
man felsefeden ayn bir bilim dal olarak bugiine kadar gel-
di. Bu nedenle, daha sonraki sorularda da gérecegimiz
gibi, estetik'in kesin, kisa, biitin anlamlar kapsayan bir
tanimini yapmak olanaksizdir.
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Bugiin ginlik dilde «Giizel'le, Giizellik duygusuyla,
bir dereceye kadar Giizel olan gey»le ilgili olarak eksik
ve yanlig bir bigimde kullaniimaktadir. Estetik davranis,
estetik durus, estetik ¢aba, estetik cerrahi vb. deyimlerde
estetik sozciigiyle anlatilmak istenen sey, «Gizellik ve
gizelligin insan zihnindeki ve duyularindaki etkileridir.»
(Turkge Sozliik, s. 264}

Yabanci sozlikler de buna yakin bir anlam vermek-
tedir sézciige:

«Dogada ve sanatta guzelin bilimi; giizel’in kendine
6zgu kavranisi» (Petit Robert, s. 623)

«Glzellige iligkin, ya da onunla ugrasan.» (Webster’'s
Seventh New Collegiate Dict. s. 15)

«Ozellikle dogada ve sanatta giizel olanin temellerini
ve yasalarini kapsayan bilgi.» (Das Grosse Deutsche Wor-
terbuck, s. 448)

Yine bugiin sanayide kullanilan sinai estetik teriminin
taniminda da yukarda belirtilen eksiklige ve yanlighga
rastlanmaktadir:

«Sinai estetik, imalat gergcevesinde yer alan yardimci
teknik. Bir isletmenin hazirladigi imalat, maksada uygun-
luk, giizellik, imalat kolaylig1 ve maliyeti digirme olgile-
rine vurur.» (Meydan Larousse, C. 4, s. 386)

Boylece bu tanimda isin igine «imélat kolayhg ve ma-
liyeti dusirme» gibi ekonomik ve tecimsel kavramlar da
girmis oluyor.

Felsefede ise sbzcik, daha genis bir bigimde sanat
ve sanatgl yaratisa deggin diisinceleri kapsamaktadir. Es-
tetigi felsefenin bir dall olarak diisiinenler, torebilimde
«lyin kavrami, mantikta «Do§ru» kavrami ne ise estetikte
de «Giizel» kavrami odur, demektedirler.

Ancak, sorularimiz ilerledikge estetigin yalnizca gi-
zelle, glzellikle sinirlandinlamayacagini, isin igine lyi, tra-
jik, dramatik, hog, alimh vb. kavramlarin da girdigini; hat-
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ta XIX. ylzyilda bazi sanatgilarin hakl olarak «Girkin»i de
yazmak ve dile getirmek gibi bir goérevi gonilli olarak yiik-
lendiklerini gérecegiz.

Biz, uzerinde duracagimiz estetik kavramina bir yon
verebilmek ve bir tanima varabilmek igin 6nce su sorular
soralim kendimize:

Kitapliklarin raflarint dolduran kitaplardan kimi daha
mirekkebi kurumadan neden eskimistir de, kimi, yiizyilla-
rin 6tesinden hala taptaze bir soluk getirmektedir?

Sanat miizelerinl dolduran insanlari bir Leonardo, bir
Brueghel, bir Delacroix, bir Van Gogh, bir Picasso 6niinde
hayranlikla toplayan nedir?

Yunus Emre'nin, Pir Sultan’in XIV., XVI. yiizyillardan
bugiline bu kadar sicak, bu kadar canli seslenebilmelerin-
deki giz nerededir?

Bach'in, Mozart’in, Beethoven'in, Bartok’'un ve daha
nice ustalarin miziklerinin herdem tazeligi, herdem yiice-
ligi nereden gelmektedir?

Praksiteles’in Afrodit'i neden yaglanmaz binlerce yil-
dir?

Homeros’tan bugiine biitiin ¢aglardan, butiin uluslar-
dan gelen o koskoca sairler kusaginin dizelerinde bizi cos-
turan, yicelten, diinyamizi igitan sey nedir?

llkcag tragedyalarindan, Shakespeare'den Brecht'e u-
zanan gizgide tiyatro, yasamimizda nasil bir boslugu dol-
durur da, omuz omuza dolariz karanlk salonlara her gece?

Eisenstein ne yapmistir da, Potemkin Zirhlisi’'ni elli
yil sonra ayni cosku, ayni urpertiyle seyrederiz?

Bitiin bu sorulardaki ortak paydalan bir araya topla-
yip sOyle gegici ve ilkel bir tanima varabilir miyiz:

‘ . PR ] . in bir bicimidir.
_Bagka bir deyisle, insan aklinin, kendisine bitiin tapinak-
lari, katedralleri, saraylari, heykelleri, resimleri, ezgileri,
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lemi_iizerinde d liisii idir ()

Incelememizi bu genel tanim lzerinde derinlestirecek,
bu genel ve gegici tanim gergevesiyle sinirli bir estetik
anlayisina dedgin sorunlar lzerinde duracagiz.

Soru 2: Her zaman ve her yer icin gecerli bir estetik
kavramindan soz edilebilir mi?

Estetigi ici i i khinin
kendi sanatgi eylemi zerinde diisiinmesin ladigimiza

gobre, her zaman ve her yer icin gegerli bir sanat olgusu
kuramindan sz eden bir estetik olamayacad agiktir

«Sanat, Siir, Glzellik denilen 6nsel (a priori) gergek-
lik, nasil, algilanacad ve hayranlikla karsilanacagi askin
(transcendent) bir alanda degil, bugiine kadar yaratiimig
ve yaratilmagda devam edilen sayisiz siirde, sanat yapitin-
da, giizellikte bulunuyorsa, mantiki 6nsel bir sanat kav-
rami da bugiine kadar olusturdugu ve olusturmaga devam
ettigi yargilarda, ortaya ¢ikardigi goriinimlerde, kuramlar-
da, ¢6zdigu ve bundan sonra da ¢ozecedi sorunlarda ve
sorun gruplarinda yatmaktadir. Tanimlamalarin ve ayrilik-
larin, iligkilerin ve olumsuzlamalarin her birinin kendi ta-
rihleri vardir, yizyillar boyu durmadan siren bir ¢alig-
manin sonucudurlar. Dolayisiyle estetie, ya da sanat bi-
limine (bazi skolastik kafalarin yaptigi gibi) sanatin her
zaman igin gegerli bir tanimini yapmak ve bu kavramdan
estetik biliminin tim alanini kaplayacak ogretileri ¢ikar-
mak gibi bir gorev verilemez.» (%)

Sanati insan aklinin yarattid belli bash bulgulardan
biri olarak, estetik goériinimi iginde aklin eseri olarak ka-

() Etienne Souriau, Clefs Pour L'esthétique, s. 7. Seghers, 1970
(*) B. Croce, Aesthetlcs, Phllosophies of Art and Beauty, s. 563,
The Modern Library, 1964
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bul eden ltalyan filozofu ve estetikgisi Benedetto Croce’nin
(1866-1952), ilkiculigu nedeniyle utangag yorumlariyle
somutlagtiramadi§l bu durumu, ¢agdasi ve yurttasi Carlo
Salinari goyle agiklamaktadir: '

«Marx ve Engels, diisiincelerinin genel konumuyle u-
yumlu olarak sanata tarihsel bir kaynak tanimiglar, onu
‘insanin 6limsiiz niteliginin’ yok edilemeyen bir islevi,
‘ruhun genel bir kategorisi’ olarak anlamay! yadsimislar-
dir. Marx ve Engels, sanatin somut ve gergek olan (biyiik
I ile baglamayan) insanin etkinliklerinden (ve gereksinimle-
rinden) dogdugunu, bunun sonucu olarak da biitiin yer ve
zamanlar igin gegerli bir tanimin mimkin ve yararl olma-
digini agik bir bigimde ileri siirerler. Dolayisiyle, sanat ol
gusunun genel kurami olarak anlagilan bir ‘estetik’ kav-
ramini da yadsirlar.» (?)

Insanin doga kargisindaki durumu ve davranigi nasil
tarihin ilk ginunden baglayarak araliksiz bir degisimle, in-
sanin dogaya adim adim egemenligiyle belirliyse; ilk aleti
kullanan insanin bilgisiyle bugiinkii bilimsel bilgi, magara
resimlerini yapan ilk biyiicii-sanatginin duygusu ve bilin-
ciyle bugiinkii sanatginin duygusu ve bilinci arasinda da
insanin gergede egemen olma miicadelesinin izlerini gor-
memek olanaksizdir. Insan dogay! degistirir, kendine dis-
man gigleri kontrolu altina alirken kendi 6z bilincini de
yaratmigtir. Dolayisiyle insanin «6zne»yi yaratma sireci
icinde gercegi tanima yetilerinin timiu temelden yapisal
degisikliklere ugrar. Bir yandan maddi diinyanin, teknigin
gelisimi, 6te yandan biling, duygu ve sezginin gelisimi sa-
nat olgusunu, estetik de@erlendirmeyi insanin diinyadaki
etkinliklerinin bir ayrilmazi durumuna getirir.

Bu nedenle, «estetik, giizelliklerin bilimidir, sanatla-
rin felsefesidir» énerisi, thangi gagda, hangi toplumsal-eko-

() éarIoSaIinarl Marksgi Sanat ve Elestiri, Forum, sayi 369,
(cev. B. Coémert)
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nomik iligkiler iginde hangi glizelliklerin ve sanatin bilimi-
dir?» sorusuyla birlikte goz o6niine alinmak gerekir.

Bu durum, estetigin daha sinirh ve 6zel tanimlarina
gegcmeden once bizi kendiliginden, bu tanimlamalari hazir-
layan tarihsel diigiince ve olgulari, bu konuda ileri siri-
len savlari incelemedge, bir bakima estetik konusundaki dii-
suiincelerin tarih iginde kisa bir gozden gecirilisine gotir-
mektedir.

Modern bir estetik tanimina ve anlayigina ancak bu
asamalardan gegerek varabiliriz.

Soru 3 : Estetik, Giizel'in bilimi midir?

Estetigin bdyle basite indirgenmis bir tanimi, estetik
sorunlar Gzerinde az da olsa diiglinen bir kisi igin ilk anda
asiimis ve ¢agdigi bir tanim olarak gériilebilir. Gergekten de,
Platoncu mutlak Gilizel kavramina dayali bdyle bir tanim
astimistir, cagdisidir. Ne var ki, bugiin hala kullanigta olan
ve yeni yeni baskilari yapilan yerli ya da yabanci, kiigiik
ya da buyik hangi s6zligu agarsak agalim, daha baglan-
gigta da gordigimiiz gibi estetik sézciginiin gerek isim
gerekse sifat olarak bdyle bir tanimina rastlanz: «Estetik:
genel olarak dogada ve sanatta Guzel'in bilimi; glzellige
deggin.»

O halde 6nce béyle bir tanimin eskimisliginin, eksik-
liginin, sinirhliginin gosterilmesi gerekir.

«Estetik, Gizel’in bilimidir» gibi bir tanimin bugin
kabul edilemeyis nedenleri agiktir.

Once, belli evrensel fikri bir sezgiyle kavranabilecek,
‘onun nesnesi olabilecek bir sey degildir Giizel. Diger olgu-
lardan agik-segik bir sekilde ayrilip, Gizerinde yapilacak bir
incelemeye belli bir dayaniklilik saglayabilecek bir olay
da degildir. Estetik gorecelik, su ya da bu insanin, su ya
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da bu toplumsal grubun giizel dedigi bir seyin bir bagka
kisi ya da toplumsal grup igin giizel olmadigini kanitlamig-
tir bize.

Her donemin, her uygarligin kendine 6zgi gizellik
dusiincesi vardir. Her sinif, her halk ve her ulus kendi ar-
tistik anlatimlarina uygun kosullarda kendi Giizel kavram-
larini gelistirmistir.- Burada Plehanov'un, Sanat ve Top-
lumsal Yagsam’'inda yaptigi inli karsilastirmayr animsaya-
lim. Plehanov, Hotanto’larin, beyaz irkin gelisim siireci igin-
de birgok dénemlerde kadin giizelliginin simgesi olarak ka-
bul edilen Milo Venisiu’'niin glizelligi konusunda bizimle
ayni seyi disiinmeyeceklerini soyler.

Ikinci olarak, sanatin yalnizca giizellikleri degil, kimi
zaman cirkinlikleri de dile getirecegini ileri siiren sanat-
¢ilarin da oldugu disinilirse, estetigi yalnizca -gérece de
olsa- «giizel» kavramina baglamanin eksikligi daha iyi or-
taya gikmig olur.

Ote yandan, Giizel, bir seyin estetik 6zelliklerini be-
lirtmek igin kullanilacak tek niteleme sifati da degildir; da-
ha 6nce de gordigumiz gibi romantizm akimindan basgla-
yarak Yiice ve Giizel ayni degerde, birbiriyle yarig halin-
de olan estetik kategoriler olarak disinulmektedir; yine
romantizm akimindan sonra, ayni derecede g6z oniine
alinmasi gereken bagka estetik dederler de siralanmakta-
dir: trajik, dramatik, hos, sevimli vb. Bbylece giizel, este-
tigin nesnesi, amaci olarak gittikge anlamini yitirir, hatta
giderek ortadan kalkar.

Son olarak, yukarida sayilan estetik niteliklerin, kendi
bitiinlikleri iginde saglam ve etkili olabilecek bir sistem or-
taya koyduklarini savunanlara karsi, ayni olgularn kendi
yonlerinden kullanabilecek, inceleyebilecek bagka bilim
dallari da bulundugunu sdyleyelim. Gergekten de, dilbilim,
toplumbilim ve ruhbilim de aym nitelikleri arastirma konu-
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su edinebilir, ama bu nitelikler 6zerk ve 6zgir bir bilim
dali kurmaya uygun ve yeterli degildir (') (?).

Soru 4: ESTETIK, begeni yargilannin incelenmesi
midir?

Fransiz estetikgisi Etienne Souriau, estetigi nesnesiy-
le belirleyen bu tanimi epistemolojik olarak diger tanim-
lardan daha gelismis, daha islenmis bulur; baslangici ba-
kimindan Kant’a kadar uzandigi halde, epistemolojik ko-
layhklari ve normatif bilimlerle kosutluk (paralellik) gibi
bir yontemsel durumu ye§ tutmasiyla uzun siire canli kal-
digini séyler.

Estetik olgunun, bedeni yargisiyla tanimlanmasi, man-
tikin, térebilimin ve estetigin temel sorunlarini birbirine ben-
zer bir tarzda diizenlemekte titizlik gosteren filozoflarca
uzun sire istin tutulmustur. Ornegin, Fransiz Felsefe Der-
nedince geligtiriimis Elegtirel ve Teknik Felsefe Sozliigii'-
nde estetik sbéyle tanimlanmaktadir: «Guzel ile Girkin ara-
sinda bir ayrim yapmak iizere uygulanan de§erlendirme
yargilarini konu alan bilim dali.» Aynmi yapitta mantik da
sOyle tanimlanmigtir: «Dogru ile Yanhs arasinda bir ayrim
yapmak {izere uygulanan degerlendirme yargilarini konu
alan bllim dali.»

Bu mantiksal Ustiinligine karsin, ya da belki de bu
¢ok fazla mantikli hava yiziunden bu tir bir estetik kav-
rami pek tutulur olmayacakti bugin. Fakat laboratuvar yon-
temleriyle ¢calisma yoninden elverigli olusu, bu kuramin,
deneysel estetikgiler tarafindan canh tutulmasi sonucunu
vermistir. Sorunu daha iyi koyabilmek igin deneysel este-
tigin ne olduguna kisaca bir géz atalim.

(*) E. Souriau, a. g. e, s. 47-48
(2) H. Lefebvre, Contribution a L'Esthétique, s. 18
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Estetik olguyu, kendine 6zgi bir tarzda inceleyen de-
neysel estetik (tipki deneysel ruhbilim gibi) gogu kez zim-
ni kurgusal (spéculatif) konutlar (postulat) koyarak ise gi-
rigir. Ornegdin, estetigi begeni yargisiyla tanimlama gibi.
Biitiin diger tanimlar arasinda bu tanima taninan ayricalik
nereden geliyor? Gergekten etkili olmaktan ¢ok, aligiimis
birtakim deneysel yargilar vermek bakimindan ¢ok kolay
yollar saglamasindan tabii. Ornedin, deneye katilan kisi-
lere «uyartilar» gorevini gérecek bazi sanat yapitlarinin
kartpostallarini ya da ufak mizik kayitlari vermek ve on-
lardan bu resimleri ya da mizik pargalarini «tercih sirasi-
na gore» siralamalarini istemek ¢ok rahattir. Birtakim sa-
yisal sonuglar elde edildikten sonra isler kolaylasmis de-
mektir artik; geriye, elde edilen bu sonuglar yerlesik tek-
nik regetelere gére matematiksel olarak kullanmak kalir.
Ve boylece estetik olgunun incelendigi sanilir.

Souriau, deneysel estetigi su yonlerden elestirir, ye-
tersiz bulur:

1) Deneyde kullanilan nesnenin 6zelligine goére, sag-
lanan yarginin 6zelligini tanimlamak: 6érnegin bir resim tze-
rinde yapilan bir deneyin mutlaka estetik bir yargi saglaya-
cagini séylemek olanaksiz, hatta sagmadir!

2) Bazi kimseler (6rnegin, tablo kopyalari kargisinda
cocuklar, ustalarin tablolari karsisinda isgiler ya da kiil-
tirsiiz burjuvalar, kendilerininkine yabanci bir kiiltiiriin ve-
rileri kargisinda bagka kiltirden insanlar: Mozart'in bir
sonatini dinlerken Japonlar, ya da_f:lﬁ'nun mizigini dinler-
ken Avrupalilar) estetik duyarligin bu tir uyarimina karsi
kesin olarak karsilik vermeyebilirler; oysa, baska uyartilar
karsisinda, 6rnegin gocugun kargisina bilyeler ya da kalem
kutulan koysaniz; isgiyi, burjuvayr otomobillerin, ugakla-
nn oniine go6tiirseniz; Japonlara, Avrupalilara yetistikleri
mizigi dinletseniz gok canli ve ince bir duyarlik gdstere-
bilirlerdi.
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3) Uyarti, herhangi bir estetik dearllk uyandiramadig
durumlarda, bir tercih yapmasi istenen deney kisisi, bu
duyarliga yabanci nedenlerle, 6rnedin bir tablo karsisin-
da, islenen konuya, anlatilan olayin duygusalligina gére
karar verecektir.

Ayrica sunu 6nemle belirtelim: bedeni yargisi gok in-
ce ve hatta deneysel olarak ¢ok dogru, ¢ok kalici olabilir.
Ama sonunda kiigiiciik bir olaydan bagka bir sey degildir.

Pratik laboratuvar kosullari iginde, kigiciik posta kart-
lan ile, miizik pargaciklari ile, bir konserde ya da bir ti-
yatroda biiyiik bir sanatginin bir sanat yapiti lizerinde yap-
ti§1 yorumun uyandiracag: cosku gibi kolektif olabilecek
yogun estetik olgular meydana getirmek olanaksizdir.

Bir giin bir yerde aniden insanin kargisina ¢ikan cgar-
pici bir doga gériniminun bitin émirce unutulamamasi...
Kimi zaman bir giir okurken, bir mizik dinlerken g6ézyasla-
rini tutamamasi insanin... Okudugu bir romanin, gordigu
bir filmin, bir oyunun yeni yetismekte olan bir delikanlinin
bitin yasamini ve diinya gériugini etkilemesi... Butin bu
olaylarin, laboratuvar deneylerinin perspektifi disinda ol-
mas! bir yana, onlari bir begeni yargisi ¢alismasina in-
dirgemek olanaksiz ve sagmadir.

Cocugunun boguimak ya da bir araba altinda ezilmek
izere oldugunu géren bir annenin o anda attigi korkung
¢ighigin temelde bir dederlendirme yargisi: gocugunun ya-
samasini 6lumune tercih ettiginin bir bildirisi oldugunu ka-
bul etmek igin insanin soyut mantik yobazi olmasi gerekir.
Bu ¢ighkta elbette biitiin digerleriyle birlikte boyle bir yar-
ginin da payl vardir, ama bdyle bir ¢ighk atan insan var-
g1 gibi canli bir evrenin tim sarsiligini bu yarg! eylemine
baglamak sagmadir. Bagka bir séyleyisle, godu zaman far-
kinda olmaksizin yalnizca géz 6nine aldigi olgular arasin-
da bir segme yapmakla yetinen deneysel yontem, elektrigi
ancak kigik gerilimler igin yeterli voltmetre ya da amper-
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metrelerle inceleyip, daha biiyiik elektrik olaylariyla karsi-
lagsacagini hesaba katmayan bir fizikginin eylemine benzer.
Deneysel estetigi timiiyle yadsimaksizin, béyle kiigiik vol-
tajlara gore ayarlanmig aletlerle yaptigi deneylerle tim es-
tetik olgu alanini tanimlamaktan sakinmasi gerektigini de
sOylemek gerekir. Estetlk olgunun dogru msa@&anm
bize ancak biyik “estetik olaylarin vereblleceglnl géz o-
ndnden uzak tutmamalidir.

ozelllkle sanatginin yaratlcn emeginde, ¢alismasinda
yalnizca onun degerlendirme yargilarini incelemek, bu ¢a-
ll;madaki gercekten dinamik seyleri: ortaya ¢ikardig tin-
sél glicli, yaratmak istedigi seye dogru atilimini, yapitin
ilerleyigini ve olusumunu gb6zden kagirmak olurdu.

Biitin bu nedenlerle, estetigi bedeni yargilarinin bilimi
diye tanimlamanin, gagdas disiinceyi doyurmadigini géri-
riz - estetigi gizel’'in bilimi diye tanimlayan diisiince sis-
temine yapilan itirazlar burada da gegerlidir. Aslinda «be-
geni yargilarinin bilimi» kurami, «giizel'in bilimi» kurami-
nin itirazlara karsi bilgiggce gizlenmis, elden gegirilmis, di-
zeltilmis seklinden bagka bir sey degildir (‘).

Soru 5: ESTETIK, Sanatlarin bilimi midir?

Estetigin tam olarak ne Giizel'in, Giizelligin bilimi, ne
de begeni yargilarinin bilimi olusu, daha saglam ve daha
cok sayida estetikginin katildigi bir bagka kuramin ortaya
atilmasina yol agmigtir. Estetigi genel sanat bilimi olarak
tanimlayan kuramdir bu. GCogunlukla Alman estetikgileri
tarafindan desteklenen -Max Dessoir’i sayabiliriz bunlarin
basinda- bu kurami, esteti§i gilizelin ve begeninin degil
sanatlarin felsefesi -bilimi degil- olarak tanimlayan Hegel'e

(') E. Souriau, a. g. e., s. 54-63
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kadar gétirebilirsek de yine de tamamen bir Alman kurami
sayamayiz.

Estetigi, bitin estetik kategorilerin, niteliklerin kulla-
nihglarini inceleme isine bulagtiran gigliklerden kurtararak
su gotirmez bigimde pozitif bir alana yerlestiren, XX. Yiz-
yil baslangicindaki bu bilyilkk dénig hareketinin baginda
Tolstoy’u, onun Sanat Nedir? adli incelemesini buluruz.
Tolstoy bu incelemesinde (1898) Glzel dlglncesinl eleg-
tirdikten ve onu sanatin bir bozulusu olarak aldiktan son-
ra, sanata toplumsal amaglari ydniinde bir tanim bulmaga
calisir. Sanat pozitif bir olgudur. Sanat yapitlari timi bir
dinyay! olusturur, kurar. Doga’nin yasalarini, drnegin ya-
pilar ve canl varliklar diinyasinin hareketine egemen olan
yasalari incelemek ne derece dogal bir seyse, sanat ya-
pitlarinin olusturdugu bu diinyanin yasalarini incelemek de
o derece dogal bir seydir. Ancak, sanatin evrensel bilimin-
den sb6z ederken, estetikle sanat tarihi arasindaki ayrimi
da belirtmek gerekir. Sanat tarihi, mekanda ve zamanda yer
almis olan tek tek olgularla ugrasir. Estetik ise genel ol-
gular timevarimla arastirirken sanat tarihinden agik bir
sekilde ayrilir. Ornedin, herhangi bir kilisede bilmem kagin-
¢ pencerenin vitrayinin bilmem hangi havariyi temsil etti-
gini, hangi tarihte yapildigini séylemek sanat tarihgisinin
isidir de; genel olarak vitray sanatindan s6z etmek, bu sa-
natin genel kurallarinin resim sanati kurallarindan nerede
ayrildigini gostermek ve bu bilgileri, o vitrayl gérenler lze-
rinde dodurdugu etkiyi agiklamak igin 6zel durumlara uy-
gulamak ise estetikginin gorevidir. Ancak bu iki disiplinin
arasindakl sinir, bitiin ayrintilari lle tam olarak ¢lzllemez.
Yalniz denilebilir ki, sanat tarihgisinin zaman zaman estetik
disiincelere bagvurmasi ne derece kaginilmaz ise estetik-
¢inin dé sanat tarihini tanimasi o derece, belki ondan da_
¢ok gereklidir,

Boyle bir tanima karsi yapilacak ¢ikiglarin ilki, tarih
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boyunca eksilmez bir dikkatle ilgi ¢gekmis bazi sorunlarin,
bazi incelemelerin, érnedin dogal glizellikle ilgili sorun ve
incelemelerin estetigin alani disina ¢ikarilmis olmasidir.
Gergekten de, Italyan estetikgisi Benedetto Croce gibi ba-
zI estetikgiler estetigin bu alanini tamamen bir kenara atar-
lar. Croce’ye gore Giizel, daima, artistik yaratig sireci so-
nunda ulasilan, bagarilan seydir.

Insanin da bir pargasi oldugu Doga’'nin yaratici gii-
clinii yadsimak, sanati nesnel kdkeninden koparip yalnizca
disince alanina itmek olur bu.

Buna karsilik, sanatginin bir dogal glizellikten, diye-
lim bir giin batimindan esinlendigi, bu dogal giizelligin ken-
di Gzerinde yaptig! etkiyi sanat izleyicisi iizerinde yeniden
yaratmak igin yapitina koydudu sodylenirse, estetik olguyu
yalnizca sanatla sinirlayan tanimin hesaba katmadig: sey-
leri estetigin alani igine yeniden katmanin yollarini da bui-
mus oluruz. ,

Bugiin, ciddi metodolojik temeller arayan bir estetigin
en kullanigh yénelimini temsil eden bu tanimin bu noktada
saglam, etkili ve daha agiklayici olacagi hemen gérilebilir.
Bu tanima karsi gikanlarin, Guzellige ve Oteki estetik de-
gerlere verilecek dikkatle, seyircinin doga karsisindaki hatta
bir sanat yapiti kargisindaki duygularinin incelenmesinin,
estetikte ancak bagimli ve uygun olmayan bir tarzda go-
rinecedini, estetik ile sanat biliminin iki ayri, hatta birbi-
rine rakip disiplin oldugunu soéylemeleri dogru gérinme-
mektedir. Glinkl biz, filozofik ve epistemolojik nedenlerle,
dogadaki kurucu, dizenleyici sureglerle sanatin benzer-
ligini, andirigini ifade ederken, bunda, estetik inceleme-
lerin birligi icin yetkin ve son derece uygun bir temel bu-
luyoruz ().

Estetigin, bugiin diger bilim dallariyla illgkisi ve on-

(') E. Souriau, a. g. e, s. 63-67
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lardan yararlanma derecesi ne olursa olsun, insanin yara-
tict etkinligini, bu etkinligin ortaya ¢ikisina katilan dogal,
toplumsal ve kisisel etkenlerin neler oldugunu, bugiine ka-
dar yaratilmisg sanat yapitlarina bakarak inceleyen, yasala-
rini bulmaga caligsan, bu arada devamli gelisen etkin ger-
cekligi de gbzden uzak tutmayan bir bilim: sanatlarin bi-
limi olmaga dogru gidisi, «estetik Giizel'in bilimidir» ya da
«estetik bigimlerin bilimidir» gibi ¢ok dar tanimlarin yamn-
da yadsinamayacak bir gergektir.

Soru 6 : Giizellik kavrami nedir, nasil anlagiimahdir?

Estetik deyince, akla, oldum olasI Giizel ve Giizellik
kavramlari gelir. Bugiin hala estetik, glizellik bilimi olarak
agiklanmiyor mu birgoklarinca?

Gunlik yasamda gesitli durumlari, gérinimleri, dav-
raniglari, g¢esitli nesneleri ve duygular giizel sézcigi ile
niteleriz. Oysa bizim burada ilgilenecegimiz gizellik kav-
rami, gerek dodada, gerekse giinlik yagsamda nerdeyse
kendiliginden var olan, ham olarak yasamini sirdiren gi-
zellikler degil bunlarin ve daha nicelerinin sanat olgusunda
yansiyan bigimleridir, yani estetik deger olarak giizelliktir.
Bu sinirlamayi, gizellik kavramini dogadan, diinyadan ve
toplumsal yasamdan soyutlamak igin degil, bu kavramin
degisirligini, bagintihligini gézéniine almaksizin bir mut-
lak glizellik kavramina giden ve bdylece onu bir bagka bi-
cimde gevreden soyutlayan bir diigsiince sisteminden ayril-
mak ve sorunun sinirlarini daha iyi belirlemek igin yapi-
yoruz.

Gergekten de giizel kavrami antik estetigin temel go6-
rislerinden birini meydana getirir. Antik estetigi digerle-
rinden ayiran en belirgin o6zelliklerden biri, gizeli yalniz-
ca agiklamakla kalmamasi, yiizyillarca klasik olarak siire-
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cek olan artistik kurallar saptayarak giizel kavramini ta-
nimlamasidir. Gizellik kavrami katkisiz bir estetik deger-
dir. Ahlak sorununun tim olumlu ¢6zim yollarinin soyut
bir iyl kavrami; dinsel sorunlarin tim olumlu ¢6zim yol-
larinin soyut bir kutsal kavrami gevresinde toplanisi gibi,
estetik sorununun tiim olumlu ¢6zim yollari da giizel kav-
rami gevresinde toplanmaktadir. Béylece mutlak giizel,
mutlak giizellik kavramlarina kolayca varilmis olur (*).

Oysa tarih iginde ¢esitli sanat olgulari, sanat akim-
lari, estetik diigiince sistemleri incelendiginde giizel ve gi-
zellik kavraminin tek degismeyen niteliginin, deg|§kenllg|
bagintihh@ oldugu kolayca goriilecektir.

«Hi¢ bir ¢ag, atalarinin yapmis oldudu giizel seylerle
yetinmez, isteklerinin 6lglisiine gére, kendine kalan glizel-
lik geleneklerinden agikga ve bir hayl ayrn olan bagka sey-
ler ¢ikarir ortaya. Bu yeni goériis eskisini, gene de disari at-
maz. Eski, glizelligini surdiriir, ama eskiyi artik, niteliklerini,
rengini degistiren, ona bagka bir ton veren bir gesit sisin,
ya da araya giren zaman perspektifi havasinin ardindan go-
ririz. Eski giizellik yeninin iginde toplanmistir. Gegmigin
guzel seyleriyle en az yetinen, en ayri, en devrimci, en bas-
kaldirici ve kendince glizel seyler yaratan ¢agd da gizel-
lide en ¢ok sahip olan ¢a§ gibi goriiniir bize. Rénesans’in
devrimci ve yetinmeyen sanat yapitlarini dederli bulurken,
gecmis zamanlarin glizel seylerini tekrarlayip duran yorgun
bigimcilerin ya da Elenci Klasikgilerin yapitlarinda ilging
bir yan gormeyiz.» ()

Antik gagddan ginumiize kadar 6nemli estetik kuram-
lari incelerken, giizellik kavramina verilen degisik anlam-
lari daha ayrintili olarak inceleyecegimiz igin burada bir-
kagina kisaca dedinmekle yetinecegiz.

(*) Antonio Banfi, Legon d'ésthétique, Recherches Internationales,
sayl 38.
(¢) Christopher Caudweill, Giizellik, Yeni Dergi sayr 9, 1965.

21



Herbert Read, Sanatin Anlami adli yapitinda soyle de-
mektedir:

«Yunan felsefesinin en erken devirlerinden beri insan-
lar sanatta bir geometri kanunu bulmaga ¢alismiglardir,
clinki sanat gizellik, guzellik de ahenk olduguna ve ahenk
de orantilarin gbzetilmesinden dogduguna gore, bu oran-
tilarin degismezligini kabul etmek akla yakindir. Altin Ke-
sim (Say1) diye bilinen geometrik oranti ylzyillar boyunca
sanat sirlarinin anahtari olarak kabul edilmigtir.» (?)

Ancak yazar, boyle geometrik orantilarin, giizellik ve
sanat yapitlari igin kesin ve mutlak bir 6lgii olamiyacagini
belirterek, bir R6nesans moralistinin «Hig¢ bir kusursuz gii-
zellik yoktur ki, élgiilerinde biraz aykirilik olmasin» sozi-
nii ileterek soyle devam ediyor:

«Yunan vazolari geometrik kanunlara tamtamina uyar-
lar. Bu yuzden de soduk ve cansizdirlar. Basit bir koylid
cbmleginde ¢ok defa daha fazla canlilik ve seving vardir.
Japonlar ¢ok defa ¢omlekgi ¢arkindan tabii olarak yik-
selen kusursuz sekli kasten bozarlar, ¢iinkii onlarca ger-
cek giizellik bu kadar diizenli degildir.» (%)

Ote yandan, «Glzellik ortak-duyum uyandiran
(coenaesthesia) nesnelerde vardir» diyen | A. Richards
ile C. K. Ogden’i cevaplandirirken, bunun, «giizelligi bur-
juvanin bir durumu olarak anlayan, tam burjuvaca bir ta-
nim oldugunu» sdyleyen Christopher Caudwell sdyle ya-
zar:

«Demek ki, insanin bir nesneyi glizel buldugu 6zne-
nesne iligkilerinde bag olarak is géren ortak terim, insa-
nin ortak-duyumudur. Nesneleri glizel bulan insanlarin bi-
tin iligkilerindeki benzer 63eyi bulmaga galisirken 6zlenen
cesitten bir ortak terimdir bu. Oyleyse bunda gizelligin bir
tanimi var. Giizellik, ortak-duyumdur.

3

() Herbert Read, Sanatin Anlami, s. 23.
(') a. g. e s 25
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«[Oysa] ortak duyum genis bir terimdir, duygulanima
gobtiren organizma igi uyartilanin hepsini kapsar. Sinir uz-
manlarinin gogu bu siireci, 6zellikle i¢ organlardaki uya-
rimlarin, talamus yoluyla bilin¢g alaninin duygu diye ad-
landirdigimiz renklenmelerine yol agmasi diye anlarlar. Oy-
sa estetik duygular, duygulanma iginde bulunmalan baki-
mindan ortak-duyumsal olmakla birlikte, ortak-duyumsal
duygularin hepsinin de gizellikle ilgili olmadi§ kesindir.
Bu yiizden Richards ile Ogden’in tanimi yetersizdir. lyi pis-
mis bir pirzola ¢ok gug¢li ortak-duyumsal duygular uyan-
dirabilir, ama ne giizel, ne de girkindir. Estetik bir nesne
olarak hi¢ bir 6zellik tagimaz.» (°)

Sonug olarak, bir tek ve hi¢ degismeyen bir glizellik
tanimi bulmaga g¢alismak bosuna olur, diyecegiz. Giizellik
kavrami, belli kiltir ve uygarlik durumlarina gére zaman
icinde degisir ve bagintiidir. Estetik alanda giizelin bu
degdisik anlamlarindan birine yonelindigi her defasinda sa-
nat tarihinde hemen yeni bir dénem agilmis olur. Sanat-
larda bunalim, gegis, yeni bigimlerin gelistiriimesi dénem-
leri, aslinda tinsel, ruhbilimsel, toplumsal ya da biyolojik
olan degerlerin ortaya ¢ikardigi gizel kavraminin tonalite-
sindeki degisikliklere gére tayin edilir,

Guzel kavrami, ¢ok bigimli gergekligin kendine 6zgi
ve somut gériinimlerinin mantiki bir bilesimidir; diger bir
deyisle, duyularla algilanan en g¢esitli seylerin ¢oklugun-
dan, kalabaliindan bir soyutlamadir. Bu kavram, en genel
ozellikleri, yani nitelik bakimindan ¢ok c¢esitli nesnelerin
ve doga ile toplum olaylarnnin estetik 6zelliklerini kucak-
ladigindan bizim igin temeldir (°).

() C. Caudwell, a. g. y.
(%) Victor Romanenko, The Beauty of Nature, Problems of
Modern Aesthetics s. 156, Moscow 1969.
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Soru 7 : Altin kesim (sayi) nedir?

Sanat yapitlar ilkgaglardan beri hep 6lgu, ritm ve u-
yum gibi terimlerle birlikte digiinilegelmis; insanlar doga-
nin yasalarini bulmaga calistiklari gibi Sanatlari da birta-
kim kurallara, geometrik formiillere baglamaga caligmis-
lardir. Sanati giizellik, glizellii de uyum olarak anlayan
ilkcag felsefecileri bu uyumu sayilar arasinda bir oranti
olarak gormiiglerdir.

Ronesans sanatgilar tarafindan altin kesim ya da altin
say1 ad verilen bu ayricalikli orantiya ilk kez Euclides’in
iki 6nermesinde rastlanir: Belli bir dogru o sekilde kesil-
meli ki, bitiin ve pargalardan birinden meydana gelecek
dikdortgen diger parganin karesine esit olsun (Kitap Il, 6-
nerme Il); verilmis sinirh bir dogrunun bir orana gore kesil-
mesi (Kitap VI, 6nerme 30). Daha sik kullanilan bir formiille:
belli bir dodruyu o sekilde kesmeli ki, kisa kismin uzun
kisma orani, uzun kismin biitine olan oranina esit olsun.
Boyle bir kesimin sonucunda kabaca 5’e 8, 8'e 13, 13’e 21
gibi bir oranti elde edilir. Altin Kesim ya da Altin Say hig
hi¢ bir zaman kesin bir oranti degildir, oran disi bir sa-
yidir; degeri yaklasik olarak 1, 618 033 989'... dur. Kenar-
lari bu orani veren bir dikdértgenin ¢ok ilgi ¢ekici' 6zel-
likleri vardir: surekli kesim halinde agilim niteligi tasiyan,
gittikge daha kiiglik benzer dikdértgenlere béliinmeye el-
veriglidir.

Birgok kuramciya gore. altin kesim, gériinen evren ya-
pisinin anahtarlarindan biridir: bazi bulutlarin bigiminde,
yapraklarin daldaki periyodik dizilis konumunda, gdbegin
boy bakimindan altin orana gére ikiye béldiigi insan viicu-
dunda gérilir.

Eskigagda altin sayi ayni zamanda evrenbilim sim-
gesi, sihirli formil ve 6zellikle mimaride kullanilan gesitli
geometrik g¢izimlerin anahtari oldu. Keops piramitinin,
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Erekhtheion ve 6zellikle Parthenon tribiinlerinin elemanla-
rinda, bitiiniin orantisinda oldugu kadar yapi ayrintilarinda
ve siitun baglarinda altin sayinin izleri goriliir. Altin say!
birgok heykel ve resim gsaheserinde uyum anahtari olmus,
bazi estetikgiler bunu miiziJe ve siire uygulamaga ¢alisg-
migtir.

Bu orantinin resim sanatinda uygulanisinda: ufuk giz-
gisinin Uzerindeki ve altindaki alanlar, 6n ve arka planlar,
yanlara dogru ayriilmalar arasindaki oranti da altin kesime
uyar (‘).

Soru 8 : Sanat ile Giizellik arasinda nasil bir iligki
vardir?

Gizelligi, sanatta yansiyis bigimi olan estetik gilizel-
lik olarak degil de bitin degisirligi ve bagintiilid: iginde
genel olarak almak ve sanat olgusu ile bir tutmak bir-
takim karisikliklara yol agacaktir. Nitekim her giizelligi sa-
nat, her sanati ise giizellik olarak diigiinmenin tehlikelerine
dikkati geken ve sanat ile giizelligi béylece bir saymanin
sanati degerlendirmede ¢ekilen gigliklerin asil kaynagi
oldugunu soyleyen Herbert Read, ¢6ziimii, sanat ile gizel-
ligi birbirinden ayirmakta, sanatin giizellikle ilgisi olmadi-
gini savunmakta bulur. Cinkid sanati glizellikle bir tutmak,
bir yandan giizel olmayani sanat olarak kabul etmemege,
cirkinligin oldugu yerde sanat olmayacagini ileri siirmege
gotirmekte; 6te yandan giizellik, en basit ve genel olarak
«hogsa giden sey» diye tanimlaninca «insanlar yemeyi, ko-
ku almayl ve diger fizik duygulari da sanat olarak kabul
etmege siiriiklenmis» olmaktadirlar, Sagmali§i kolayca gos-

- (1) l_aﬁla._a)»—Meydan Larousse, cilt 11, s. 60-61
b) H. Read, Sanatin Anlami, s. 23-24
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terilebilecek olan bu kuramdan kurtulmanin tek yolu gi-
zellik ile sanati birbirinden ayirmaktir:

«Sanatin amaci, duydugumuzu bagskalarina ulagtirmak-
tir, giizellik ise bazi bigimlerin bize verdigi duyustur.

«Sanatin, giizellik olmasi sart degildir: bunu ne kadar
sik ve ulu orta tekrarlasak yeridir. Bu meseleye ister tarihi
(sanatin gegen ylzyillardaki durumunu disiinerek), ister
toplumsal (sanatin bitiin belirtileriyle bugiinkii diinyadaki
durumunu disinerek) bir agidan bakalim, sanatin ¢ok de-
fa guzellikle ilgili olmadigini goririz.» (')

Oysa giizel ve giizellik kavramini bu kadar genel, tiim
bedensel duyulari da igine alacak bir bigimde tanimlama-
mak ve estetik gilizellik kavramini bundan ayirmak, soruna
daha dogru bir ¢6zim yolu getirecektir. Sanatin amacini
¢ok basit olarak «duydugumuzu bagkalarina ulagtirmak»
olarak da kabul etsek, estetik giizelligi, sanat¢inin bu duy-
gularini bagkalarina ulastirmak igin yaratti§i bigimler, im-
geler, yaratilar olarak diigiinebiliriz. Burada sanat¢inin cos-
kusuna temel olan giizellik ile sanat yaratisinin sonunda
ortaya cikan yapitin giizellii arasinda dolaysiz bir bag
kalmamigtir artik. Estetik 6lgiliye vurulan, yapitin degeridir,
onun ayni duyguyu baskalarina da algilatma giicidir. Her
giin aralarinda yasadigimiz, konustugumuz insanlar bize
bilmedigimiz, géremedigimiz, sezemedigimiz yanlariyla an-
latan, tanitan bir hikayeyi okuyunca «sanatgi ne giizel an-
latmig!» derken dile getirmek istedigimiz sey o hikayenin
estetik guzelligi degil midir?

"Bir korkuyu, bir yirekliligi, érnek bir 6zveriyi bize en
etkili, en can alici bigimde duyuran bir siir karsisindaki hay-
ranlhigimiz, siirin yapisindaki estetik giizellikten, estetik de-
gerden gelmektedir. O korkuyla, o yireklilik ve 6zveriyle
dolaysiz bir iligkisi kalmamigstir duygumuzun. Yoksa ayni

() H. Read, Sanatin Anlami, s. 19
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korkuyu, ayni yureklilii ve oOzveriyi bize daha az etkili,
daha az canli bigimde duyuran bir bagka siiri de ayni de-
recede degerlendirmemiz gerekecekti.

Estetik giizellik kavramini bdyle anlamanin bir yarari
da, onu, «hosa giden sey» gibi genel glizel kavramindan
ayirmis olmasi; estetik giizellik kavramiyla, girkinligi, kor-
ku, yalan, boyunegdme, aldatilis... vb. gibi giizel olmayan
insani durumlarn anlatma olanagini vermis olmasidir. Olii-_
ler Geng Kalir adli romaninda, fasist propaganda karsisin-
da halkin, gengligin aldanisini; fasistlerin yurda, demok-

rasiye, insanliya ihanetini ne giizel anlatir Anna Seghers!
- 7=

Soru 9 : Estetik giizellik - dogal giizellik sorunu nedir?

Bir gin batigi karsisindaki hayranliimizi; ister dalga-
I, ister sakin ve serin bir deniz karsisindaki coskumuzu;
giizel bir yuz, giizel bir viicut karsisindaki duygularimizi
dile getirmek igin kullandiimiz giizel s6zcaginu, bir siir,
bir roman, bir miizik yapiti, bir resim, bir heykel, bir mimari
yapi igin de, ayni coskuyu, aym hayranlik duygusunu an-
latmak amaciyla kullaninz.
WWQMMWeLmr
izy imiz__giizel sézcigi
Siir», «glizel bir resim» _derken kullandi§imiz ggel s6zci-
glnden ayn bir seyi anlatmaktadir. Birincisinde, insandan
once, ondan_badimsiz, kimi zaman da ona kargit (bir fir-
tinanin, bir_boranin gizelligi) bir gerceklifin giizelli§idir
.s.QZ.JSQllu.w._ kingisinde ise insan_aklinin ve_insan_ellerinin
Yarattid, sanat._olgusu icinde gerceklesmis bir giizellik.
Bir deniz gérinumii ile Ayvazovski’'nin bir tablosunu,
gergek kasimpatilan ile Van Gogh’un Kasimpatilar'ini ele
aldigimizda ortada ortak bir nesne var gibi gozikmekte-
dir: deniz ve kasimpatilan. Ancak yine de dogadaki deniz
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goérinimii ile sanat yapitindaki denizin giizelligi ayri tipten
gizelliklerdir. Picasso’nun unli séziini animsiyalim: «O,
balik degil, resim!»

Sanatln ‘dogantn, dis_gériiniig ve gercekliklerin bir tak-
lidi_oimadigini ileri_siiren Hegel, dagasal giizellikleri yad-
simadan, sanattaki gizellidin dogal qlzelllkten iistiin aldu-
gunu soerr Cunk( artistik glzellik, yaratilmig, aklin_jkinci

kez dogurdugu bir_gizelliktir. Akil ve yaratilari dogadan
ve onun dig gériniglerinden ne derece Ustinse, sanattakl
guzellik de dQQadakLgyzelllkte_u.Q_.dete.ce_usmndur

Ayni dislinceyi bir bagka géris agisindan paylagan
Picasso ise soyle demektedir:

«Hi¢ dogdal bir sanat eseri gérmis olan var midir aca-
ba? Bilmek isterdim. Iki ayri sey olan doga ile sanat, ayni
sey olamaz. Biz, sanat yoluyla, nesnelerde dogal durumda
bulunmayan seyi dile getiriyoruz.» (%)

Resim sanatinin uzun geg¢misi ve gelisimi: magara du-
varlarina gizilen hayvan resimlerinden soyut sanata gelin-
ceye kadar gegirdigi siire¢ géz 6niine getirildiginde Picas-
so’nun yukariya aldigimiz sézlerinin yine dogal guizellikleri
yadsimak, estetik giizelligi dogal giizellikten soyutlamak
degil, ancak estetik giizelligin bu dogal giizellikten ayr
degerlendirilmesi gerektigini belirtmek amaci tasidigi or-
taya gikar.

Oysa estetik giizelligi, artistik yaratigi yalnizca insan
aklinin bir etkinligi olarak alan bazi estetikgiler, dogal gii-
zellikleri yadsimaya kadar giderler. Benedetto Croce bun-
lardan biridir:

«Croce’'nin bu anlayisinda, tabiatta giizellik diye bir
sey yoktur. Tabiat giizelligi denilen sey, codu zaman kirda
hissedilen fiziksel bir rahatlik izleniminden bagka bir sey

(!) Garaudy, Gergekgilik Agisindan Plcasso, s. 54
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degildir, Bu izlenim ise, estetik olguya tamamiyle yaban-
cidir.n (?)

Bazilarinca da, doga’nin gergekte toplumsal pratigin
icinde bulunmasi, insan aklindaki doga giizelliginin insani
gereklikler ve ozellikler karakterine biriinmesi olgusu bir
sanat olay! bigiminde gérilir ve kesin bir toplumsal deger
kazanir. Bitiin bunlar, dogal giizelligin ilk olarak, yalnizca
toplumsal pratik ya da insan bilinci tarafindan yaratildigi
yanilsamasini gikarir ortaya. Bu ise, en az Croce’'nin dii-
stincesi kadar idealist bir disiincedir,

Gergekte sanat ile, estetik ile onun maddi temeli ara-
sinda agilmaz bir engel yoktur. Bagsiz ve sonsuz bir yine-
lenis nedeniyle, «dogada sanat yoktur» diyebiliriz. Ancak
doga yine de bir odak noktasidir, bir guzellikler ilkesidir.
Engels’in deyisiyle, insan da etiyle, kaniyla ve beyniyle do-
ganin bir pargasidir, onun igindedir.

Dogadaki giizellikleri, insani cogku ve duygularin si-
nirlarinda bitiyor sanan idéalist digiincenin karsisinda mad-
deci goris, bizim estetik olarak algiladigimiz ve kavradi-
dimiz dogadaki giizelliklerin kesinlikle duygularimizin ve
bilincimizin 6tesinde uzandigini kabul eder. Doga’'nin es-
tetik ozellikleri, insanin toplumsal-tarihi pratiginin bir so-
nucudur; tipki dogal ozellikleri gibi, insanin 6niinde, insan
dogayla birliginin farkina vardikga yavas yavas agiimigtir.

Ote yandan tam bir diyalektik igleyis igersinde, sanat
eserlerinin, yani insan tarafindan yaratilan estetik glizellik-
lerin etkisi altinda insan, gorisini ve duyusunu gelistirir,
diinyay! yeniden algilayabilir duruma gelir.

Sonug olarak, insandan 6nce ve ondan bagimsiz ola-
rak varolan, kimi zaman ona karsit gériinen gergekligin gi-
zelligi; insanin dogayi giizel olmaga zorlamasi sonucu de-
gismis, «insanilesmis» doganin giizelligi; insanin kendisi-

() S. K. Yetkin, Estetik Doktrinler, s. 259
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nin gizelli§gi ya da insan aklinin ve ellerinin yarattiyi ve sa-
nat olgusu iginde gergeklesen giizellik - bitiin bunlar gi-
zelligin gesitli bigimleri ve tirleridir.

Dogal ve toplumsal giizellik - eklektik diisiincenin kav-
ramaktan aciz oldugu zitlarin birligidir bu ().

Soru 10 : Estetik duygu ve geligimi?

_.Estetik duygu, insanin dogayi, kendini ve kendi digin-
daki gergeklikleri bir algilama bigimidir. Once, dogay!, de-
dlk gunku insanin estetik dul@su §y_\@ da bu yolla ol-
'sun doga_karsisindaki duygusu ile_ iligkisiz _ dusunulemez
Buna dayanarak tanimimizi biraz daha genellegtmrsek es-
tetik duygu, ya da «gergeklik karsisindaki e: estetik davranig,
6zne ile_nesne arasindaki iliskinin_ézel bir bigimidirs i
:yeblllfIZ Bilimsel kuramsal bilgi, bazi nesnelerin ve siireg-
lerin varhgini géz o6niinde tutar, onlari bejenmek ya da
onlara bir deder bigmek zorunda degildir. Giliin tagyap-
ragini meydana getiren hiicreler bir biyolog igin, vardir.
Oysa sanatgi igin bu hiicrelerin diizenlenisi tagyapraga bel-
li bir nitelik verir: sanatginin «giizel» olarak degerlendirdi-
§i kadifemsi halini verir ona. Bu nitelik, ta¢g yapragin mad-
desinin fiziko-simik yapisinin sonucu oldugdu igin nesnel
bir gergekligi vardir, fakat ancak artistik bilincin ona bir
deger bigtigi anda kurulmus olur bu nitelik (*).

Ancak, sorunu tek yanh olarak, estetik duygunun kok-
lerinin yalnizca canli varliklarin biyolojik yapisinda oldu-
gunu, dolayisiyla hem yiiksek, hem de asa§i diizeydeki
hayvanlarda bulundugunu ileri siirenler olmustur gegmis-

() Victor Romanenko, The beauty of Nature, Problems of
Modern Aesthetics, s. 154, Moscow 1969

(') Marcel Bréazu, Objectivité de la Valeur Artistique, Recherc-
hes Intemationales sayr 38
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te. Ornegin Darwin, estetik duygunun yalnizca insana 6z-
gl olmadigini; bazi renklerin ve seslerin hem insanlara
hem de agsa§i diizeydeki hayvanlara zevk verdigini; digi
kuslarin, erkeklerinin parlak renkli tilylerinden, giizel ses-
lerinden hoglandigini ileri siirmektedir.

Tirlerin Kokeni’'nde Darwin, nesnelerin gizelliginin
dogada nasil ortaya ¢iktidini anlatir; dodadaki gizelligin
ta ilk zamanlardan beri insanin duygularini doyurmak igin
yaratilmadigini, giizellii olan birgok nesnenin insanin
yeryiiziinde gorilisiinden ¢ok onceleri, dolayisiyla insan-
dan bagimsiz olarak varoldugunu gésterir. Doga, insan igin
giizel bir goriinim olsun diye degil, bocekleri gekerek ire-
mesini saglasin diye yaratmistir gigekleri. Bagka bir deyis-
le gigekler, yeryiiziinde insanin gozlerinden gok 6nce gé-
rilmigtar.

Darwin'in bu diisiinceleri, nesnel ve 6znel idealizmin
tam bir reddidir. Ancak o giinden bugiine yapilan biyik
bulusglarla zenginlesen modern bilimsel bilgi, yiiksek ya da
asadi dizeydeki hayvanlarin, kendilerini geken giizellik-
lerin farkinda olmadiklarini agikga gostermistir. Darwin,
doga yasalarinin hemen yaninda toplumsal-tarihsel yasala-
rin, hayvansal duygularin hemen yaninda katiksiz insani
duygularin oldugunun farkinda degildi. Ne kadar ilkel, ne
kadar girkin olursa olsun, vahsilerin kendi miiziklerini yap-
mis olmalari; oysa en yiksek diizeydeki hayvanlarin bile
béyle bir yetenekten yoksun olmalari bunu gésterir.

llk insanlarin atalarn alet yapmay! égrenmis olmasayd
ve boéylece galisma tekniklerini geligtirmis olmasaydi, yer-
yliziinde yasam, biyolojik yasalarin pengesinden kurtula-
maz, insan diye ortaya ¢ikan ve gelisen varlik insanilese-
mezdi. Maymun, ancak emek yoluyla ve emegin geligim
siireci iginde yaratilmig olan toplumsal kuruluglar yoluyla
insan olmustur.

Marx ve Engels, insanlik tarihinin béylece nasil emek-
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*en dogdugunu; bu emegin duygularin ve yeteneklerin in-
sanilesmesini nasil kendisiyle birlikte getirdigini goster-
mislerdir. Caligma életlerinin iretimi, insanin geligsmesin-
de bir dénim noktasi olmus, insan o giinden baglayarak
fiziksel olmaktan daha gok toplumsal olarak gelisme gos-
termistir. O giinden beri insanin duygulari, akli ve yaratici
yetenekleri devaml olarak geligmektedir.

Sonugta, giizelli§i ya da estetik duyguyu insanin hay-
‘vansal dogasinin ya da biyolojik gelisiminin bir sohucu
olarak kabul etmek olanaksizdir. Bu, duygularin, aklin ve
imgelemin yaratici roliini gézden kagirmak olur. Marksgi
estetikgiler bu tek yanli soruyu, insani, giizellik yaratmada
doga’'nin basarili bir rakibi olarak gostererek, onun yara-
tici etkinliginin biyiikligu ve giici tezi ile cevaplandirir-
lar. Gergekten de insan, giizelligin yasalarini bulmus, ona
yeni yaratilar eklemis, bunun dogal sonucu olarak kendisi-
nin giizelli§i anlama ve de§erlendirme kapasitesini de ge-
listirmistir. Insan, gok yilkseklerden avini gérebilen bir
kartal, ya da mor-6tesi 1ginlari algilayabilen bir karinca
kadar keskin gozlere sahip degildir, ama maddi ve onun
sonucu olarak tinsel Uretimin gelisimiyle, uzak gezegen-
ler Gzerinde olup bitenleri izleyebilecek, mikrokozmoz igin-
deki gozle gorilmez kigik organizmalan inceleyebilecek,
hem mor-6tesi, hem kizil-alti 1sinlarn goérebilecek aletler
yapmistir. Yani insan gérme giiciinii milyonlarca kez daha
fazla gelistirmekle biyolojik sinirlari 6teye itmistir. Bundan
da 6nemli olarak, binlerce yillik ¢alisma, biyolojinin yapa-
madigi bir isi basarmig, bir hayvani bir insan haline dé-
nistirmistir. Marx, insanin insanilesmesi olarak gorir
bunu. Yani, diinya tarihi, hayvansal kabaligin yenilmesinin,
duygunun nesnellesmesinin, bilincin gelismesinin, hayvan
diinyasinca bilinmeyen yeni yaratici yeteneklerin dogusu-
nun ve birgok yeni tinsel ve maddi etkinliklerin olusumu-
nun karmasik bir sireci olarak ortaya g¢ikmaktadir. Insa-
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nflesmis goz, artik bir gérme organindan baska bir seydir:
sayisiz birlesimleri iginde renk tonlarinin ve yarim-tonlarin
estetik Ozelliklerini kesinlikle degerlendiren, doga’'nin ve
artistik bigimlerin giizelliinden zevk alan insan beyninin
bir organidir da.

Insan, emegiyle yalnizca gevresindeki dogayi degil ay-
n zamanda kendi dogasini, kendi yapisini da degistirir.
Goz, biatin 6teki hayvanlarda, gevredeki nesneleri retina-
sinda yansitan bir organ oldugu halde, insanda, giizelligin
yasalarina goére yeni seyler yaratmasina yardim-eden tinsel
bir gdriis organidir da (3).

Sonug olarak diyebiliriz ki, insanin estetik duygusu,
fesnel bir gerceklige sahip olmasina, insani hayvandan
ayiran tinsel bir gicgten ortaya gikmasina karsin, Kant'in
ileri siirdigu gibi, sinsana baslangigtan beri dnsel olarak
verilmig» bir gi¢ degildir, tarihsel olarak, toplumsal pra-
tik sirecinde olugmugtur. Bu tarihsel olugum ise, Hegel’in
savundugu gibi Mutlak Diislincenin degisim sirecinin bir
sonucu degil, toplumsal tarihsel gelismenin bir sonucu-
dur.

Soru 11: Estetik duygu sanat eserlerinde nasil yan-
sir?

Estetik duyguyu ve gelisimini incelerken, onun nesnel
bir gergeklige sahip oldugunu, insani hayvandan ayiran tin-
sel bir gugten ortaya giktigini ve tarihsel olarak, toplumsal
pratik sirecinde olustugunu goérdiik. Simdi de, bu duygu-
nun sanat eserlerinde nasil yansidigini, gergeklestigini g6-
relim.

(¢) Ivan Astakhov, The relationship Between An Object and
Aesthetic Feeling, Problems of Modern Aesthetics.
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Yine daha once gordigimiz gibi nesneler, gergeklik-
ler ve siregler, bilimsel bilgi duzeyinde ayri, artistik du-
zeyde ayn bigimlerde degerlendirilirler. Ornegin, yeryizin-
de 200-300 km. yiiksekte diinya gevresinde dolasan bir
uzay gemisinden, bulutlarla sarili diinyanin o ¢ok renkli
goériinimii bilim adamlarinca 1s1gin kirilmasi, yansimasi
vb. bilimsel hakikatlerle agiklanirken, sanatgida, insanin
uzaya egemen olma yolunda atti§i adimlarin ilkinin cosku-
lu bir belirtisi, gelecedin bir mustusu olarak yansir.

Bir ilkede, emekten, tum insanlarin mutlulugundan
yana bir politik partinin segimleri kazanmasi ya da yitir-
mesi bir politikaci igin, bir toplumbilimci igin sogukkanl-
likla incelenecek bir kitle hareketi gergedi oldugu, igine
sevincin ya da dis kirikhdinin karismamasi gereken bir
incelemeyi zorunlu kildigi halde, bir gair igin, bir romanci
icin umutlarin gergeklesmesinden dogan bir cogku, gele-
cek giizel gunlere giiven tagiyan, ya da tersi durumda umut
kirikhgini yadsiyan, insanlarin direncini bileyen, onlar
ayakta tutmaga galisan bir duygu dogurabilir.

Sanatgl bu duygusunu, artistik imge yoluyla duyurma-
ga calisir. Artistik imgede yansiyan bu gergekligin deger-
lendirilmesi bu imgede kendiliginden vardir. Sanatgi, oku-
yucusuna, dinleyicisine, seyircisine bu imgenin diginda
bir retorik kanitlama yoluyla degil artistik imge yoluyla du-
yurmaga c¢alisir bunu. Giizel, kandirici sézlerle bir gerge-
§gi baskalarina duyurmak, birtakim agiklamalara girigserek
bir gergegdin iyi anlagiimasina ¢aligmak, bir sanatginin de-
gil olsa olsa, yukardaki 6rnekte oldugu gibi, bir politikaci-
nin, bir toplumbilimcinin igidir.

Engels, Minna Kautsky'ye yazdigi bir mektupta bunu
soyle dile getirmektedir: «... bence yéonseme, 6zellikle belir-
tilmeksizin, konumdan ve eylemden kendi kendine dogma-
hidir, yazar da ortaya atilip okura, gosterdigi toplumsal ga-
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tigsmalarin gelecekteki tarihi ¢ézimlerini anlatmak zorun-
lulugunu duymamalidir.» (%)

«Her tirld 6gretici (didaktik) ¢aba, sanat eserinin ken-
dine 6zgi niteligini; artistik bilgiye, sanat eserini estetik
olarak algilayan kimseyi costurmak, sarsmak gicini ve-
ren bigimi ortadan kaldirir.» (?)

Bu, sanat diizeyinde meydana getirilmis her sanat
yapitinin, sanat alicisini belli bir gergekligin degerlendiril-
mesine zorlayacad anlamina gelmez. Sanatginin bizi, imge
yoluyla yansitilmig gergekligin belli bir degerlendiriimesine
zorlamasli; bu zorlamanin, eserini estetik yonden algilayan
herkes igin gegerli olmasi, by imgenin igerdigi degerin
nesnel bir gergekligi olmasina baglhdir; kendisini zorla ka-
bul ettiren, bu nesnel gergekliktir bir bakima. Oyle ki, oku-
yucunun, seyircinin, dinleyicinin artistik duyarligi, tipki goé-
zliniin, 1s1ktan gelen uyartiya tepki gostermemezlik edemi-
yecegi gibi, kulaginin, akustik bir uyartiyi almamazlik ede-
miyecegdi gibi bu degeri de kabul etmemezlik edemez.

Ote yandan, estetik deger bir kez ortaya ¢iktiktan
sonra nesnel 6zelligi siirer gider. Sanat, diinyanin pratik
tinsel 6ziimlenmesi yollarindan biri olduguna goére, sanat-
cinin bilgisi maddi bir gerceklesme iginde bigimlenir. Sa-
nat¢inin bu gorisiiniin bu maddi bigimlenisi, ¢caginin, ulu-
sunun ve sinifinin artistik bilincinin bir yogunlagmasini ve
kristallesmesini temsil eder. Sonsuz bir maden filizinden
sanatginin ¢ikardigi bu degerli parga, insanhgin artistik
bilincinin gérmezlikten gelemeyecegi bir gercgeklik olarak
siirer gider, ¢linkii bu nesnel gergeklik, yluzyillarca, bu ar-
tistik bilinci zorunlu olarak etkiler. Sanat saheserleri, ar-
tistik bilginin bu maddelegme iiriinleri: Misir, Hint, Gotik
mimarisinin biyik anitlari, Mimar Sinan’in camileri; Ho-
meros’un destanlari; Praksiteles’in ya da Michelangelo’nun

(') Marx-Engels, Sanat ve Edeblyat, s. 51
(?) Marcel Bréazu, a.g.y.
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heykelleri; Shakespeare’in trajedileri, Moliére'in komedile-
ri; biiyik ustalarin tablolari; Bach'in, Beethoven'in,” Mo-
zart'in miizigi; Cervantes’in, Balzac’in, Tolstoy’un, Solohof'-
un romanlari; Whitman’in, Mayakovski’'nin, Nazim'in siirle-
ri yizyillar, binyillar boyunca nesnel birer gergeklik olarak,
insanin artistik duyarliginin maddi taniklari olarak kalirlar.

Soru 12 : Estetik degerin olugsumu?

_Esteti erceklikte varolan ya da_artistik yara-
tisin_ustalikla kurdugu ba i ine-8zgti
(sui generis) dzrelbi teh . I ka-
bilmesi icin, tarihin akis: icinde olusan bir estetik bilincin
varlifi gerekir.......

Bu durumda bir ust yapi 6gesi olan estetik degerlen-
dirmenin olusumunu incelemenin tek dogru yolu, onu, in-
sandan ve insanliktan 6nce varolan nesnelerin basit 6zel-
liklerine degil, insana ve onun toplumsal pratik igindeki ge-
lisimine, toplumun ekonomik toplumsal gelisimine bagla-
mak olacaktir.

insanin dogal nesnelerde ve kendi 6z yaratilarindaki
estetik nitelikleri degerlendirebilmesi igin uzun bir siirecin
asilmas! gerekmis, gergekligin insan bilincindeki yansisi
ancak bu siireg iginde belli bir varlik kazanabilmigtir. Her
biyolojik varlik gibi insan da, iginde yasadigi ortamin ken-
disine kars! giigleriyle miicadele ederek ihtiyaglarini gider-

" 'mek zorunda kalmigtir. «... yasayabilmek igin her seyden
once, yemek, icmek, barinmak, giyinmek ve daha birgok
sey gereklidir. Demek ki ilk tarihi olgu, bu ihtiyaglan kar-
silayan araglann uretilmesidir; maddi hayatin iretilmesl-
dir.» (*) Bdylece insanin ilk karsi karsiya geldigi sey mad-
di dinyanin kendisi, nitelikleri olmaktadir. Once, gergekli-
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gin faydaci 6zimlenlgini ya da ele gegirilisini gergeklestir-
mig olur insan.

ulkinci temel nokta da sudur: bir ihtiyag glderilir gide-
rilmez, bu ihtiyacin giderilmesi fiili ve bunu saglayan ara-
cin elde edilmesi, yeni ihtiyaglarin dogmasina yol agar; ve
bu yeni-ihtiyag Gretimi ilk tarihi olgudur...

«Bu tarihi gelismede baslangigtan beri kendini goster-
mis olan Uglnci iligki, 6z hayatlarini hergiin yeniden mey-
dana getiren insanlarin, bagka insanlar da yaratmalari ve
benzerlerini Gretmeleridir; bu, erkekle kadin arasindaki ilis-
kidir, ana-baba ve gocuklar arasindaki iligkidir; aile'dir...»
()

Bunlar tarihin basglangicindan beri, ilk insandan beri
birlikte varolagelen ii¢ «ugrak»tir. «Boylece, hayat iretimi-
nin (ister emekle ferdin kendi hayatinin, isterse dél verme
yoluyla bagkasinin hayatinin iretilmesi s6z konusu olsun)
cifte bir iliski oldugunu gériiyoruz: Bir yandan tabii, 6te
yandan sosyal bir iligki.» (%) '

Ancak, Marx ve Engels’in, daha sonraki yapitlarinda
gosterdikleri gibi, insan, bu toplumsal iiretim siireci bo-
yunca yalnizca yagsami igin gerekli seyleri Gretmekle kal-
mayip, yavas yavasg, kendi bilincini de yapmigtir: «... biling
ta baslangigtan beri sosyal bir iriindir.» (*) Insan kendi
6znesini, kendi bilincini kurarken bitiin tanima yetileri de
temelden degisiklige ugrar, gelisir. Biyolojik duyulari ince-
lir, nesnel diinyada, i¢giidiilerinin doyurulmasi igin mutlaka
gerekli olandan daha ¢odunu algilamaga baglar:

«Musikiden anlayan bir kulak, seklin gizelligini anla-
yan bir goz gibi insan duyarliinin 6znel zenginlikleri, ki-
sacasl, kismen gelistirilip kismen yaratilmis insant giigler
olan ve insanca zevk alabilen duyular, insanin nesnel ola-
rak agilan zenginliginden dogabilir sadece. Glinki bes du-
yudan bagka zihni ve pratik denilen duyular da (istem, sev-

(1,2,3,%) Marx-Engels, Alman Ideolojisi, s. 51, 52, 53, 55
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gi vb.) sbziin kisas! Insan duyulari ve duyularin insanhigi,
insan nesnesinin varolusunun bir sonucu, insanilegtirilmis
doga’nin bir sonucu olarak ortaya ¢ikarlar.» (%)

Boéylece, insanin tanima, degerlendirme, yaratma uf-
ku geniglemis, nesnel gergeklik lizerine daha gok egilir ol-
mustur insan. Nesneleri iglerken onlarin yapilarini daha iyi
taniyan insan, onlardan yalnizca gereksinmelerini kargila-
yan seyleri degil, estetik planda giizellik duyularini doyu-
ran seyler yaratmasini da 6grenir. Ornegin, ilk énceleri
agagtan odundan yapilan situnlarin yagmurdan en kolay
etkilenen, giriiyen bas kisimlarini korumak lzere lzerle-
rine konan kaba taslar, insan zamania mermerden situn-
lar yapmasini 6grendiginde daha da gelismis olarak, iglen-
mis bir bigimde siirer, situn baslgi olur. Boylece siitun
bashg: artik yarari yoniinden degil, estetik degeri yonin-
den, nesneleri olduklar gibi degil gelismis begdenisi yonin-
den gérmek isteyen bir insani yarati, bir sanat yaratisi ola-
rak slrer gider. insan bilinci, Lenin'in sdyledigi gibi, «yal-
nizca nesnel diinyay! yansitir degil, ayni zamanda onu ya-
ratir» bir agamaya ulasmigtir.

Ayni seyi baska duyular igin de soyleyebiliriz. Orne-
gin, sbézcigin modern anlami ile agk, tim insani gelisim
tarihinin bir Grinidir. «Vahgiler arasindaki kaba hayvansal
ciftlesme bigimleri, zamanla, yakinlik ve sevgi gibi daha
incelmis psikolojik duygular haline, en sonunda daha da
soylulagarak ask'a doniigsmis, 6zellikle plastik sanatlarda,
mizikte ve siirde daha yiksek tinsel etkinligin en zengin
kaynaklarindan biri olmustur. Derin duygularin ve coskula-
rin, yakinhgin ve sevginin, yiksek tinsel etkinliklerin ol-
dum olasi varoldugunu disiinmek yanligtir. Tarih 6ncesi
zamanlarda, bireysel cinsel ask ve onun dogurdugu duy-
gular, coskular diye bir sey yoktu.» ()

() Marx-Engels, Sanat ve Edebiyat, s. 21
() Ernest Haeckel, Ivan Astakhov’un adi gegen yazisindakl alinti.
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Engels, Ailenin, 6zel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni'n-
de, tutku olarak blreysel cinsel askin Ortagaglardan 6nce
s6z konusu olmadigini yazmaktadir.

insanda estetik duygunun, estetik degerin toplumsal
stre¢ iginde nasil ortaya ¢iktigini ve gelistigini gordik.
Ancak bu estetik duygunun bir sanat yapitinda gergekles-
mesi ve kalici ortak estetik deder haline donlgisi gibi bir
karmasik siireci, sanat yapitlarinin bigim ve yapilarini ince-
lerken goérecegiz. '

Soru 13 : Estetik degerin nesnelligi, 6znelligi?

Estetik degerin nesnelligi ve 6znelligi konusunu tar-
tismaga baglamadan 6nce nesnel ve 6znel sozciiklerine
verdigimiz anlamda birlesmeliyiz.

Nesnel ve 6znel sbzciklerinin gunlik dilde yerlesik
anlamlarinin sanat yapitlar igin, onlarin tasidiklar estetik
degerler igin saglam bir bigimde kullanilacagini sanmiyo-
ruz. Bu ylizden gerek bu soruda, gerekse kitabimizin biti-
niinde kullanacagimiz bu iki sézciik, ne «bireysel 6znel
goéris ve disiincelere kargit olarak bitin 6zneler igin ge-
cerlin anlaminda (nesnel), ne de «6teki 6znelere ve nesne-
ye karsit olarak alinmig, bir tek 6zneye ait ya da bu bir tek
6zne igin gegerli» anlaminda (6znel) olacaktir. Sanat yapit-
larinda sozciiklerin bu anlamlarina uygun degerler aramak
bosuna bir ¢aba olur: gunku sanat olgusu, ne «zevklerle
rc;m(_ler_ti@ﬂmazu_gmqa‘lﬁzca_gﬂnluLLLan bazi ba-
sit olgularinda uygulanabilen bir mantikla yanagilacak ka-
dar, ne de biitiin dénemler, biitiin kosullar, biitiin insanlar
—_— = e T A, e
igin ortak bir deger kavrami kurabilecek kadar basit bir ol-~
gudur llerde, sanatin amacini tartigirken kullanacadimiz™
'ngaglnln gergekligini sanat diizeyinde eksikslz yansitmaky,
«gaginin 6niinde olmak» vb. élglutler ise nesnel ve 6znel
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terimlerinin bu tir anlamlarina sigamayacak kadar genel-
dir.

Bu durumda nesnel derken: «Fiziksel olaylarda goriil-
digu gibi, iradeden bagimsiz ve ona karsit olan - genel
olarak, bizim disimizda, 6znelligimizden otede, nesnenin
ve gergegdin kendisine ait olan» seyi; 6znel derken: «Fiziksel
diinyaya kargit olarak alinmisg genel insan diigiincesine ait
bir 6zellik - genel olarak, diisiinen 6zneye, insanoglunun
disiince, duygu ve davranigina ait olan» ozellikleri anla-
yacagiz (%).

Estetik degerin nesnelliginin ve 6znelliginin bu anlam-
lar temelinde arastiriilmasi, hem birtakim kargiliksiz sorular
¢lkmazina dalmamizi énleyecek, hem de tarih boyunca ge-
lip ge¢cmis idealist estetik deger kavramlarindan kesin ola-
rak ayrilmamizi saglayacaktir.

Sanat olgusunu, insanin bir etkinligi, toplumsal bir ol-
gu olarak alan goriis de onun 6teki toplumsal olgular gibi
bilimsel bir agidan incelenmesini gerektirir. Elbette ki, sa-
nat olgusunun, insanin estetik etkinliginin kendine 6zgi
yasalari; onu diger toplumsal olgulardan ve etkinliklerden
kesinlikle ayiran yanlan oldugunu unutmadan.

Estetik deger igin nesnel bir dlgiit bulmaga galisirken
genel deger kavramindan yararlanilabilir mi? Romen fel-
sefeci Marcel Bréazu, ekonomik degerin estetik degerden
tamamen farkh bir igerige sahip oldugunu; bu degerler-
den her birinin kendine 6zgi belirtileri oldugunu; bu belir-
tilerin, bu iki alani nitelikge birbirinden ayirdigini gézden
uzak tutmadan bunun mimkin oldugunu ileri sirmektedir.
Estetik degerlendirme ekonomik degerlendirmeye benze-
digi icin ekonomik de@erin marksgi analizi bize bu konu-
da yol goésterebilir, demektedir.

Marx, Kapital'de deder kavramini genel olarak agik-

(1) Bkz. Selahattin Hildv, 100 Soruda Felsefe El Kitabi, s. 197, 200

40



larken, «malrda «havada yiizmeyen», malin maddesinde
yerlesik bir kullanim degeri ile ayri bir igerige sahip bir
degisim degeri, kisaca bir deger bulundugunu séyler. Kul-
lanim degeri, malin maddi varliinda yerlesik «dolaysiz -
immédiate» bir sey; degisim degeri ise «yansimis - reflétée»
geydir, yani bu maddi varligin toplumsal bilingte yansima-
siyla kurulan bir geydir. «Dolaysm sey, toplumun ortaya
glklslndan once vardi (madenler _yemigler vb.) Fakat «yan-
Swgﬂ ancak toplumun_meydana geli-
sinden sonra, toplumun varolusuyla; tarihte insanlar ara-
sinda bazi iligkilerin goriildigl anda bu iligkilerin ifadesi
gw_an(mltljonug olarak, «deger» maddi bir

ayanAagl olmaksizin varolamasa b|le |nsan|ar|n varotusun-
dan énce, onlarln _varolugundan bag|m5|z degil, ancak top-
lumun ortaya 9|k|§|yla toplum tarafindan meydana\e‘tml-
m|§ “oliir. Marx, «Deger... her emek Urlniinden bir hiyérog-

[ ‘meydana getirir. Insanin hiyeroglifin anlamini gézmege,
katildigi toplumsal eserin sirlarim 6grenmege caligsmasi
ancak zamanla olur; ve yararli nesnelerin degerler haline
donisimd, tipki dilde oldugu gibi, toplumun bir Griinadir»
diye kesin bir sekilde belirlemektedir bunu (?).

Ekonomik degerle estetik deder arasindaki benzerlik
bu tip bir nesnel varolugtadir. Tipki ekonomik mahn oldu-
gu gibi, ama bir bagka niteliksel planda, estetik nesnenin
de insani varolustan 6nce ya da bu varolustan bagimsiz
maddi 6zellikleri vardir.

Bigim, renk, ses, oran, ritim dogal nesnelerin ya da
bizim giizel diye kabul ettifimiz sanat yapitlarinin maddi,
psiko-simik yapilarinda varolan oézelliklerdir. Fakat bu
ozellikler ancak insan tarafindan 6ziimlendigi 6lgide, ger-
cekligin estetik olarak ele gegirilmesi siireci gergevesinde
estetik degerler haline gelir (tipki, insan emegiyle elde

(*) Karl Marx, Kapital, 1. Cilt, 1. Kitap.
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edilmis olan nesnelerin niteliklerinin, bu nesnelere ancak
belli toplumsal iligkiler gergevesi iginde deger kazandiri-
sI, onlari mal durumuna dénistiirisi gibi).

O halde estetik deger (tipki ekonomik deger gibi)
«yansimig» geydir. «Kullanim degerinin salt kendi basina
sevilen bir sey olmayisi, ancak bir deder-tasiyici gorevini
goriisiin gibi dogadaki nesnelerin maddi 6zellikleri ya da
sanat yapitlarinin maddi belirtileri de maddi temelden, es-
tetik deger tasiyicisindan bagka bir sey degildir.

Boylece estetik dederi nesnel karakterinden yoksun
etmis, idealist anlayisa yanasmis olmuyor muyuz? Burada,
keyfilik, kisisel tutku, kesin olarak belli bir élgiitiin yoklu-
gu gibi anlamlara gelen o6znelcilik (subjectivisme) ile bir
bilingte, bir 6znede yansimig nesne anlamina gelen 6znel
(subjective) arasindaki anlam karisikhi§ lzerinde durma-
miz gerekir. Lenin, Materyalizm ve Ampiriokritisizm'de,
«Duyularin betimlenmesi, dis gercekligin Imgesinden bas-
ka bir sey degildir, bu gergekligin kendisi degildir» demek-
te, «Tuzluk tadi, tuzun nesnel bir niteliginin dznel bir ifa-
desidir» diyen Feuerbach'i anarak séyle devam etmektedir:
«Duyum, nesnel olarak bizim disimizda varolan seylerin
duyu organlarimiz ilizerindeki etkisi sonucudur... Duyum,
nesnel diinyanin, oldugu gibi diinyanin éznel bir imgesi-
dir.» (%)

«idealizm, ancak, filozofun, nesnelerin duyularimiz ol-
dugunu ifade edisiyle baslar...» diye sirdiriiyor Lenin.

Bu durumda estetik degerin, dogadaki seylerde varo-
lan birtakim nesnel niteliklerin toplumsal bilingte yansimis
sekli oldugunu séylemenin idealizmle hig bir ilgisi kalma-
maktadir, idealist diisiince, karsilikli etkiyi hesaba katma-
dan, bizi ya o, ya bu yeglemesi kargisinda birakirken diya-
lektik diisiince biri olmadan 6teki olmayan, birbirini olustu-

(® Lenin, Materyalizm ve Ampiriyokritisizm, s. 109, 114
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ran karsilikl nesne ve sireglerden séz eder.

Diyalektik maddeci estetik deder kavrami, degerin,
gercekte, degerlendirme eylemiyle, nesnenin 6znede yan-
siyigla kuruldugunu, fakat bunun, estetik nesnenin gergek,
ilk varhgini varsayan ikinci derecede, tiremis bir olgu ol-
dugunu kabul eder. Bir érnek verecek olursak, Spartakus’
un 8limid ancak belli bir sinifsal konum igindeki bir insanin
uyanik bllincinde yansidigi zaman trajiktir, oysa onun ey-
leml bu yansimaya nispetle ilktir, dncedir.

Goruliyor ki, estetik deger, sonugta, gergeklikte va-
rolan ya da artistik yaratigin ustalikla kurdugu bazi nesnel
6gelerin kendine 0zgii (sui generis) 6znel bir yansisi ol-
maktadir (*).

Soru 14 : Sanat yapitlarindaki estetik giizellik insam
nasil etkiler?

Bitin boyutlarini, derinligini bildigimiz; anlami bizim
icin apagik sey bizi etkileme gicini yitirmistir artik. Bir sii-
re pesinden kosulan seyler, varildiginda amag¢ olmaktan ¢i-
kar, cosku gucuni yitirir. Giindiiz giin 151ginda gbre gore
alistigimiz, nerdeyse gormez oldugumuz bir dag, bir tepe,
gece ayisiginda daha heybetli, daha gizlerle dolu gdriiniir
gbézimiize; bakilacak, kesfedilecek yeni seyler, duyulacak
yeni giizellikler buluruz onda. Bir ormanin iginde kaybolan,
nereye gotirdiigi belli olmayan bir yol, imgelem gicimii-
zii harekete getirir.

Sanat yapitiarindaki_estetik giizelligin_insan (izerinde-

Kki_etkisini_de ¢zne-nesne arasindaki ayni_iligkiyle agikla--

_yabiliriz. Shelley, «Siir... bilinen nesneleri bilinmeyen sey-

(*) VMa'rceI ﬁréazu, a. g y.
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lermis gibi gésterir» diyor (‘). Diderot da, Felsefe Konug-
malar’nda, buna yakin bir gekilde, «varolan yaratiklara
bakarak var olmayanlari yaratmak sanati gergek siirdir»
diyor (%).

Bundan, sanat yapitlarinin, hi¢ bir gergekligi olmayan,
nesnel gergeklikten bagimsiz seyler yaratacagn sonucu gi-
karilmamalidir. Tersine, sanat yapitinin, gergekligi ahgil-
migtan ayn bir bigimde gdsterme, onu degistirme gabasi,
insani gergeklikten koparmaga degil, onu, giinlik yasam-
da farkina varamadigimiz yanlariyla gérmemizi saglayarak
daha iyi, daha bitiin olarak duyurma anlatma amacina do-
niiktir.

_Estetik etkilenme olay) boyunca, gergeklik, gére gére
aI|§t|g|m|z disg kabuklarindan soyulur olagan‘;grnanlarda_
gormedlglmlz gizlerini, icini acar bize._Renkler.. bigimler,
tonlar, glzgller araciligi ile bir tuval Uzerine aktariimig kir.
doga gao runumu,..getcekiikie . ta;adlgl pratik-anlamins yiti-.

ur. sanata 6zqii bir yansiytg icinde degisir. Bu doga gérii-
nﬁmﬁnﬁ bir tuval Gzerinde izlemis olan insan artik ayni in-
san degildir, ayni doga gorinimine ayn gézlerle bakamaz
artik. Sanat yapitlarinin_etkisi altinda, onlardaki karsi du-
rulmaz biyi giiciniin etkisi altinda insan goriis ve duygu
giciini artinr. dolayisiyla dUnyayr yeni bagtan-algHayabi-
lecek bir_glic kazanir..Sanatin,. gergeklik karsisindaki_duy-
gularimiz izerinde yaptlgl bu geriye donuglimla, apagik,
tagilmaz guct, sanatln kend: anlatlm araglarn guglendnk—
ge, yeni t_>_9_mler kazandlkg.a, zengialestikge. durmadan .ar-

lar
«Artistik alanda bir gergeklige ulastigimiz, ona katildi-

gimiz anda, o, bizde giinlik yagamda farkinda olmadigi-
miz birtakim ruh halleri, birtakim i¢ yankilar uyandirir.

() E. Fischer, Sanatin Gerekllligl, s. 55
(3 Diderot, Felsefe Konugmalar, s. 119. Cev. A. Cemgil Remzi
Kitabevl, 1974
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Psikolojik aliskanhklarimiz yikilmistir, ruhumuzun derinlik-
lerinde aniden, o ana kadar bilinmeyen birtakim geyler si-
kigir ve yeni bir gizil-gii¢ ylkselir...

«Sanat yapitinin 6znede gergeklestirdigi (bu) degisik-
lik de ¢ok derindir: estetik imgelem, alisiilmis yapimizi yi-
kar; bilingalti kalir; ‘ben’, daha 6nce belirli pratik varhigini
olusturan térel (ahlaki) bigim iginde kalamaz artik, 6z igin-
de tamamen degigmig, 6zlerin gergek sonsuzlugunun bir
gizil-giici haline doénigsmustir.» (?)

Ote yandan, bir sanat yapitindakl estetik deger, este-
tik guzellik, yalnizca insanin duygularini etkileyen sey’e
indirgenemez. Bir siirin, bir mizigin, bir tablonun, bir ba-
lenin, alicidaki derin artistik duygunlugu, duygulanma ye-
tisini harekete gegirebilmesi igin estetik 6znenin (alicinin)
duygularina oldugu kadar anhigina (idrakine) da seslen-
mesi gerekir. Artistik digiince, insanda duyma ve anlama
gligleri arasindaki birligi gergeklegtirir. Estetik 6zne, bu
sentezi gergeklestirebilmek igin, sanat yapitinda bitin ki-
siligini sarsabilecek, alt list edebilecek 6geyi bulmak zo-
zundadir. Gorme ya da duyma zevkinin araciligi ile giigli
duygular, derin kavrayiglar harekete gegirebilmelidir. Kii-
clik duyusal coskular, zayif bir estetik hognutluktan (tat-
minden) bagka bir sey degildir; estetik degerlendirmeyi,
yainizca gozin ya da kulagin goérdigi, duydugu seyden
tad almasina, zevk duymasina Indirgeyen diigiince, yanlg-
tir, diipediiz sasirtici bir toplumsal rol oynar (*).

Henri Lefevbre, Contribution 4 L’Esthétique adli yapi-
tinda estetik degerin, estetik gilizelllgin olusumunu ve ali-
cisini etkileylsinl séyle anlatmaktadir:

«Her sanat yapiti, dolaysiz (immeédiat) ve dogal, duyu-
larla algilanabilir (sensible) bir 6ge igerir. Daha 6nce

(3) Antonio Banfi, La Pensée Esthetique, Recherches Internatlo-
nales, sayi 38.
() Marcel Breazu, Objectivité de la Valeur Esthétique
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toplumsal ve diigiinsel (ideolojik) yasamda iglenmis, ge-
lismis olan bu dogal 6ge, yeni bir gelisim siiresinde: ge-
nellestirme, anlamini genigletme, tiplestirme sireci iginde
estetik bir anlam kazanir. Bu demek, estetik faaliyet tara-
findan ‘dolayl’’ bir bigime sokulmusgtur (médiatisé), sanat-
¢inin teknikleri, 6znel diisiince ve duygulan diye bildigimiz
cesitli araci 6geler bu elestirme faaliyetine karigir.

«Boylece dogal sey, ‘dogal-olmayan sey’, yani sanat
yapiti olur. Bu anlamda sanat dogaya, doganin yeniden ya-
ratilgina ya da taklitine karsittir.» (°)

Bir sanat yapitinin zenginligine kolayca ulagilamiyaca-
gini, yaraticisinin ona koydugu seyi kesfetmek, yani izle-
nen yolu, varilan agsamalari, ‘dolayim’lari yeniden bulmak
gerektigini sdyleyen Lefevbre, bu dolayimlarnin: s6z konusu
tekniklerin, diigiincelerin, davraniglarin sanat yapitinda as-
linda oldugu gibi degil, yapitin derinliklerinde gizli olmak
zorunda oldu@unu ileri siirer. Oyle ki, sanat yapiti bagtan
asagl dolaysiz, duygun ve dogal gériilmelidir. Duygulara
ancak bu sekilde: bu tazelik ve kendiligindenlik 6zelligiy-
le — hem aldatici, hem de zorunlu bir 6zelliktir bu — ses-
lenebilir; estetik coskunun butiinligini yapan sey budur.

«Boylece, estetik bigim, yeniden bulunmus dolaysiz-
hk olmus olur... Bigim, dolaysiza: yani baslangigtaki ve te-
meldeki 6ze dénus olmus olur. Alici, yasamin derinliklerin-
den dolaysiz bir sekilde fiskirmig, tamamen basit ve do-
gal bir sey kargisindaymis gibi bulur kendini.» ()

Soru 15 : Estetik yaganti nedir?

_Sanat yapitlarinin_biydkligi, gergekligi {authenticité)
alicisin, izleyicisini, okuyucusunu degistirmesindedir. Bir

(®>) H. Lefevbre, Contribution ...... s. 131-133

() a g e s. 134-135
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siiri, bir romani_okumus olan, bir muzidi dinlemig olan, bir
Tesme bakmig olan insan o siirden iz
resimden 6nceki insan dedilse artik bu yapitlar sanat ya-_
piti_adini .almaya hak kazanmis, kendilerinden beklenen
gdrevi yerine getirmis sayilirlar,

Bunun .cok genel bir disiince oldugunu, gesitli kosul-
Iaré?ayn ayri degerlendirilmesi gerektigini unutmadan di-
yebiliriz ki, sanat yapitinin_ kuruiusu_iginde gizli, ister_cos-
ku isterse disiince halindeki_8z, sanatcinin_kendi _digina
aktarmaga caligh§i 6z, bicim yoluyla alicisina gegctigi an-.
da_estetik_yaganti dedigimiz gey tamamlanmig olmaktadir.

Sanat yapitlarinin sanat alicisi tizerindeki onu degis-.
tirmege yonelik etkisi ne yalnizca «cogku» ve «zevk» gibi
duygularla ne de digiinceyle sinirlandirilabilir. Cogkuyla
kargilanan, insana biyilik bir zevk veren, insani son derece
duygulandiran bagka geyler de vardir diinyada: arkadas-
ik, sevgi, kavugma, ayrilma, 6lum, yitirme, kazanma, vb.
Caudwell, karisi 6len bir adamin bu 6liimi bir iki s6zcik-
lik bir telgrafla 6grendiginde biyik bir tGziintiye kepilaca-
gini, bu uzintisinid gazetelere verdigi o6lum ilanlariyle
bagkalarina da duyurmaga, bagkalariyla paylagmaga ¢ali-
gacagini soyler. Oysa ne duyulan aci, sanat yapitindan alina-
cak bir gesit duygudur, ne de alinan telgrafin ya da gaze-
telere verilen 6lim ilanlarinin giirle ilgisi vardir. Caudwell
bunun nedenini soyle agiklar: «Estetik olmayan etkiler bi-
reyseldir, ortak degil; toplumsal yagantilara degil 6zel ya-
santilara baghdir. Bu yiizden cogku, toplumsal bir bigim
icinde gerceklesmemis bir 6zel kigisel yasantidan geliyor-
sa giirin bu cogkusal aniam yiikiiyle yiiklii olmasi yetmez.
Cosku, bir araya gelmig insanlarin yasantisindan ¢ikmis
olmalidir... Siirdeki ‘Ben’ bir arada yagayan butin insan-
larin cogkusal diinyalarinca ortak bir ‘Ben’dir» (')

(') C. Caudwell, Yanilsama ve Gergekllk, s. 134
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Ancak, burada estetik duygunun kigisel yasantidan
degil ortak cogkusal diinyalardan ¢ikabileceginin belirtil-
digini, yoksa her ortak cogkunun estetik duygu/yaratma-
yacagini da eklemek gerekir.

Estetik_yagantinin kederli ya da_sevingli oLéun yalniz-
ca duyguya da bagdlanamayacadini sdyledik.. Quygulandir-
manln otesmda insanlara vermek istedidi, duyyrmak istedi-
gl bir sey de vardlr sanat yapitinda sanatginin; diinyayi da-
ha deglslk b|r agldan ozumletlp, ortak bir capaya g¢agiran
blvrw§9y_v_‘YaIn|z digiince de diyemeyiz buna.

«Insanlarda tek sicak kanun,
uzimden garap yapmalar,

komiurden ates yapmalar,
opicuklerden insan yapmalaridirs (*)

diyen Eluard, politik bir nutuktaki, bir felsefe kitabindaki
diigiinceden daha genel, daha tiimel bir insan digiincesi-
ni amaglamaktadir.

Sanatin hakikatle, bilgiyle, yararhlikla iligkilerini ince-
llerken gorece@imiz gibi sanat yapitindaki hakikatin, bilgi-
nin ve yararin sanata 6zgi yapisi, anlatimi vardir. Sanat
yapitlarinin okunmasi, seyredilmesi, dinlenmesi sonucunda
sanata 6zgi bir yoldan bir hakikate varmak, bir bilgi edin-
mek, bir yarar saglamak kacginilmazdir. Ne var ki, sanat
alicisinin sanat yapitina ilk yaklagimi bu hakikati, bilgiyi,
yarari edinmek amaciyla olmaz. &rnegin, Giiney Amerika-
nin bes yiz yilhk tarihini 6grenmek igin okumaz sgiir oku-
yucusu Neruda’'nin Canto General'ini. Bunu istemis olsay-
di tarih kitaplarini agardi. Ayni sekilde Aida operasini eski
Misir’in tarihine deggin bir bilgi edinmek igin dinlemeyiz.

Ancak biitin bunlar, Kant’in estetik deger i¢in olgut
olarak ileri siirdigi cikar gozetmezlik (disinterestedness)
| 6zelligini de hakl g¢ikarmaz. Sanat alicisi kiltird, bilgisi,

(*) P. Eluard, Asil Adalet, s. 5. gev. A. Kadir.
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gelenekleri, toplumsal aligkanhklariyla olusmus bir butiin
olarak gelir sanat yapitinin karsisina. Sanat yapitindan et-
kilenme derecesi, kendisini olugturan bilgi, gelenek, cogku,
duygu tiriinden bu ogelerin sanat yapitiyla basarili bir
kesigme safjlayip saglamadigina baghdir. Bu kesisme sag-
lanamadigt durumlarda sanat yapiti ne derece biiyiik olur-
sa olsun, alicinin sanat yapitina yaklasist ne derece ¢ikar
goézetmez olursa olsun estetik etkilenme olanakl degildir.
Kendimizinkine yabanci kultirlerin miziklerini dinledigimi-
zi digitnelim. Ya da daha 6zel bir érnek olarak Japonla-
rin No tiyatrosunu ele alalim. Herhangi bir batilinin bu giir-
sel dram tiriinden tam bir estetik etki alacag ileri suri-
lemez. No tiyatrosu hakkinda bildigimiz ayrintili bilgiler;
Japon dilini, biitiin s6z oyunlarini anlayacak kadar bilme-
miz; Japon muizigini tanimamiz bile yetmeyecektir bu es-
tetik duygulanmayi saglamaga. Yapitin amagladigi ortak
duygu, ortak cogku yine de bizim digimizda bir sey olarak
kalacaktir.

Kant'in ileri sirdigi cikar goézetmezlik kurali, ancak
bir sanat yapitina profesyonel yaklagim tarzlari igin dogru
olabilir belki. Tiyatro tarihini, tiyatro tiurlerini, 6zellikle Ja-
pon tiyatrosunu biitiin incelikleriyle bilen bir tiyatro kuram-
cisi No oyunlarindan bir estetik zevk duyabilir. Ancak bu
estetik zevk daha ¢ok bigimsel bir duygudan oteye git-
mez, Batilh bir bestecinin ya da mizikologun Dede Efen-
di'nin miiziginden etkilenisine benzer bu. Dede Efendi'nin
mizigini teknik olarak bu batili besteci kadar tanimayan
bir Tirk dinleyicisinin aldigi estetik duygu ise daha yo-
dundur, miizigin amacina daha uygundur. Giinki sanat, sa-
natgilar arasindaki bir uzmanlik bildirisimi_dedildir,. daha
genig, daha yogun bir etkilemeyi amaglar.

N8 var ki, estelik_yaganti yalnizca ayni_kiltiri, ayni
gelenekieri, topiumsal ahgkanliklar, ayn dili paylagmakla
da-gergeklesmeyebilic. Sanat alicisinin belli bir--sanat kiil-
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'gerekir. Bir resmin, sanatcinin diginda bir insana verebiie-
cefi_estetik yagantiyl, etkilenmeyi alabilmek igin resime
nasil_bakilacadini bjlmek: bir siirden duygulanabllmek icin
belli_hir_siir_bedenisi diizeyine ulasmig olmak gerekir.

Estetigin temel sorunlarindan biri olan estetik yagan-
ti,_gérildigu gibi, sanatct, sanat yapltl sanat alicisi, .
lenek, kiltir, vb bircok ircok ddenin OZ
oniine_alinmasiyla taninabjlen bir olgudur. Sanatgi -sanat
yapiti- sanat alicisi Uglislnin aralarindaki diyalektik ilis-
/kidir estetik yasantiyl gerceklestiren.

Soru 16 : Estetik duygu, giizellik duygusu bastan beri
insanda var olan bir sey miydi?

Yabanil bir doga goérinisini: insan ayad girmemis
bir ormani, insana korku veren bir ugurumu, bir deniz ki-
yisinda birdenbire yiikselen dimdik bir kayayi, dev bitki-
leriyle Urkitiici ve yapayalniz bir ¢olii, okyanusta azgin
bir firtinayr seyreden giinimiiz insani, bu dogal goriinis-
lerin tasidigi buyilk tehlikelerin yani sira onlardaki gorke-
mi, yiiceligi, buyileyici guzelli§i de gérir, hayran kalir.
Oysa kendimizi ilk insanlarin yerine koyar da dogaya on-
larin gozleriyle baktigimizi diginirsek, bugiin giizel, gor-
kemli dedigimiz gériiniiglerin o insanlarda giizellik duygu-
sundan ¢ok bir korku yaratmig olabilecegini anlanz. Do-
ga gigleri, korkulacak, yenilmesi, dizginlenmesi gereken
giclerdi onlar igin. Avlanilacak ya da kendisinden korunu-
lacak bir yabanil hayvanin giiciiniin, ¢evikliginin insanda
dogurdugu ilk duygu korkudur, korunma yollarini arama
icglidiisudir. Hayvanin bedenindeki o uyumlu giizellik, o
yabanil gérkem, ancak bu korkunun yenilmesinden, tehlike
duygusu savulduktan sonra sarmig olmaldir insani. Bunun
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ilkel sanat yapitlarinda yansiyisini magara resimlerinde go-
rebiliriz daha gok. Hayvan resimlerini elden geldigince asil-
larina benzeterek dogaya ustinlik saglamanin, tas devri
insani igin her seyden énc& bir zorunluluk oldugunu, bu-
rada giizellik yaratmanin verdigi tadin s6z konusu olama-
yacagini soyleyen Fischer, orta tas devri insanlarinin gok
Ustliin birtakim yapitlarin yanisira siradan birtakim 6rnek-
ler de verdiklerine dikkatimizi ¢cekerek soéyle agikliyor bu-
nu:

«Magara resimlerinin yansithig yasantilarin kapsamini
incelemeden once, bu yapitlarin bir doruk noktasi, uzun
bir sanatsal gelisme siirecinin sonucu oldugunu da belirt-
memiz gerekiyor. Bundan once, ayni tirden bir hayvani,
Urkitip 6¢ almaktan vazgegirmek igin yapilmis, kaba saba
kil ayaklar Gzerine gerilmis bir hayvan derisi gibi, gok daha
ilkel sanat yapitlari vardi.» (%)

Bunun gibi, bu tarihsel ve toplumsal - giderek ulusal
izlerin ne kadar basit, ne kadar basit olursa olsun insan
elinin yaptigi her seyde bulundugu goriilebilir. Nesneler
hareketsiz ve de§ismez olmadiklari igin bigimlerinde, tarih
boyunca degisen insani gereksinimleri yansitirlar. Hatta
bunu yalnizca nesnelerle de sinirlayamayiz. Insanin, ¢a-
lismasi yoluyle dogay degistirirken kendini de dedgistiri-
sinde, kendini her giin yeniden yapiginda da ayni tarihsel
izler izlenebilir:

«Insanin estetik duygusu, sdyle ya da boyle, doga kar-
sisindaki duygusuyla birliktedir... Insanin hayvansal diin-
yadan ayrnhi, farki, ancak toplu durumda yasamasiyle
mimkiindir. Giizellik duyumuzu toplumsal galismaya borg-
Juyuzdur. Insan, varhidinin maddi kosullarini yaratirken, do-
day! insanilegtirerek degistirirken, toplumsal yasamin bi-
cimlerini degistirirken, her giin biraz daha kendisi olmak-

(') E. Fischer, Sanatin Gerekliligi, s. 169-170
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tadir. Bagka bir deyigle, insanin kendi cinsiyle ve maddi
duyusal geylerin sonsuz cesitliligiyle ¢aglar boyu iliskisi,
onun beg fizyolojik duyusunu ve diigsiince kaliplarini kes-
kinlestirmis ve geligtirmigtir; estetik duygusunu geligtirme-
si de ancak bu yolla olmustur.» ()

" Demek oluyor ki, gerek dogasal glizellikler, gerekse
insanin estetik duygular bagtan béri insanda bulunan sey-
ler degil, maddi gereksinimlerin kargilanmasi, agilmasi ¢a-
basi iginde ortaya ¢ikmig, kazanilmis $eylerdir.

Ernst Haeckel, dogal giizelligin gesitli bigimlerinin - rit-
mik, bakisimli, biyolojik, antropolojik, cinsel ve goérinti-
sel - kargilastirmali bir ¢6ziimlemesini yapar ve basitten
karmagiga, algcaktan yiksege c¢ikan devamli bir geligim
cizgisi saptar. Bu yikselis, ayni zamanda, insanin giizellik
duygusunun, ontogenetik olarak ¢ocuktan yetigkine, filoge-
netik olarak vahgiden ve barbardan uygar insana ve sanat
elegtirisine dogru ilerleyisine, gelisimine de uygun diigsmek-
tedir. insanin ve organlarinin gelisim tarihi, estetik tarihine
de uygulanabilir; duyularin, estetik duygunun ve sanatin
giderek nasil gelistigini buradan 6greniriz, Haeckel'e g6-
re (%).

Marx, insanin bes duyusunun olusumunu anlatirken
soyle der:

«Bes duyunun olugmasi simdiye kadarki diinya tari-
hinin sonucudur. Basit pratik gereksemelerin sinirlandirdi-
g1 duyulann anlami da kisithdir. Ag kalmis bir insan igin
besinin insani bi¢cimi degil, besin olarak soyut 6zii varola-
bilir ancak. Bdyle bir besin en kaba saba bigiminde de el-
de edilebilir ve a¢ kalmis insanin yemek yemesiyle bir
hayvanin yemesi arasindaki farkin ne oldu§unu sdéyleye-
mezdik. Yoksul, sikinti iginde bir adamin gbézii en giizel

() Victor Romanenko, The Beauty of Nature, Problems of Modern
Aesthetlcs, e. 126
() a.g.e,s. 163
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oyunu bile gérmez; madenleri isleyen adam onlarin yalniz-
ca ticari degerini digiinir, madenin giizelligini ya da es-
sizligini distinmez. Madenler biliminden haberi yoktur. Do-
layisiyle insan 6zunin nesnellegtiriimesi, hem kuramsal,
hem de pratik bakimdan, insani hayatin ve dogal téziin
(cevher) biyilk zenginligini kargilayan insani duyular ya-
ratmayl oldugu kadar, insanin duyularini insanilestirmeyi
de gerektirir.» ()

Yalnizca bes duyu da degil. Bes duyunun diginda, agk
ﬁuygusu, cinsel gereksinim, dayanigma, dostluk duygula-
ri, yurt sevgisi, vb. insani duygularin da kendilerine 6zgi
bir geligim tarihleri vardir. Bu nedenle, ask’'t buginki, er-
kekle kadin arasinda karsilikli esitlige dayanan, erkekle
kadinin birlikte yasattiklari bir duygu olarak alirsak, «agk,
insanla yagittir» gibi bir deyimin dogru kabul edilmesi ola-
naksizdir. Kaba bir cinsel diirtiiniin ya da i¢giidiniin do-
Jurdugu; kadinin bu cinsel dirtinun giderilmesi igin bir
aragtan bagka bir gey olarak diiginilmedigi; cinsel yakin-
lasmanin neredeyse toplumsal bir gorev, toplumsal yasamin
ayrilmaz bir pargasi olarak alindigi eski ¢aglarda bugiin-
ki anlamda bir agktan s6z edilemez.

Ortagaglardan once bireysel cinsel agktan s6z edile-
meyecedini ileri siiren Engels, Ailenin, 6zel Miilkiyetin ve
Devletin Kokeni adli yapitinin ikinci bélimiinde ailenin ge-
lisimini incelerken ask duygusunun nasil gelistigini uzun
uzun anlatir:

llkgagda biitiin evlilikler aile biyiikleri tarafindan ka-
rarlagtirilirdi. Bugiinkii modern anlamiyle agk iligkileri bu
aile iginde degil, toplumun disinda kurulurdu. «Bizim an-
ladigimiz bigimdeki cinsel agk, basit cinsel istekten, Yu-
nanhlilarin Erosundan adamakilli ayrilir. Bir yandan, cinsel
asgk, sevilen kimsenin de sevmesini gerektirir; bu bakima,

() Marx-Engels, Sanat ve Edeblyat, 8. 21
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cinsel agkta kadin erkege esittir; oysa antik Erosda kadi-
nin fikri hig sorulmazdi. &bir yandan cinsel agkin, sevi--
§e'n|ere, birbirine sahip olamama ve birbirinden ayriimay!,
agir felaketlerin en bliyligi degilse, biiylik bir felaket gibi
gosteren bir yeginlik ve bir siiresi vardir; birbirine sahip
olabilmek igin, sevigsenler her seyi yapar, hatta 6lime ka-
dar gider ki, bu durum, ilk¢aglarda ancak zina durumunda
gordalarda. ..

«llkgagin cinsel agka dogru yaptig: atiliglarda durmus
bulundugu nokta, ortagagin hareket noktasidir: zina» (°)

Ortagagin gbvalye agki, albalarda (aubade’larda) dile
gelen agk hi¢ bir zaman bir kari-koca agki degildir.

Daha sonra agk duygusunun toplumsal gelisimle bir-
likte, kadinin toplumdaki yerinin degismesiyle birlikte de-
gismesi, kargit cinslerden 6zgir kisilerin kargilikli duygu-
lari, cinsel tutkulart bigimini almasi da gosterir ki, «agk,
insanla yasit degildir.»

Ask gibi butiin oteki estetik duygularin, giizellik duy-
gularinin gelismesi, tarih boyunca yaratiilmis ve bugiine
kalmig sanat yapitlarinda en giizel bigimde yansitilmigtir.

Soru 17 : Estetikte yontem sorunu nedir?

Estetigin baglibagina bir bilim dali mi oldudu, yoksa
felsefenin ya da ruhbilim, toplumbilim gibi eski ve yerlegik
bilim dallarinin iginde incelenmesi mi gerektigi her zaman
bir tartigma konusu olmustur.

Estetigi kendi basina bir bilim dali alarak kabul etmek
bazifarinca, bu bilimin_nesnesi ve ydntemi kesinlikle bs-
litilmedigi igin, glgtlr: Estetik, bir bilim olarak yalmzesa-
sanatla, sanat yapitlarindaki giizellikle by gizelligi-yare-

(®) F. Engels, a. g e, s. 110-111, ¢ev. Kenan Somer
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115 tekni i i aratici yetenediyle mi_ugr -

sik nitelikleri de onun ko igi igi i
birinci gekliyle alirsak estetik, bir sanat bilimi; ikinci_se-.

kilde alirsak bir sanat felsefesi alacakiir.
@'_Qﬁn estetidi bir sanat bilimi olarak tanimlama egi-_

limi gok yammdlr Gaéton Picon, Introduction a une
_esthéti : _«Bugiin, estetigi
ele§t|r|yle hatta felsefeyle karigtirmamal, bundan béyle bit
‘bilim dall_olarak diigiinmeliyiz anu- sanat-bilimisdiye ya.
w,_. .

Bu bir bakima klasik estetik anlayisindan bir ayriima
da olmaktadir. Gerek Kant'in, ndodanin ancak bir sanat
goriinisi kazandigli zaman giizel oldugunu; sanatinsa, an-
cak biz onun sanat oldugu bilincindeysek ve bununla bir-
likte bize doganin gérunuglerini sunarsa giizel diye adlandi-
rilabilece@ini» sdyleyen unli formulii; gerekse Hegel'in
«Dogadaki giizellik ancak akildaki (esprit) gizelligin bir
yansisi olarak goriniir» diyerek daha agiklikla dile getirdi-
gi dusince, temelde ne kadar idealistge olursa olsun, este-
tigi sanatsal giizelligin incelenmesi olarak almaya dogru
énemli bir adimd. X

Estetigi bir sanat bilimi olarak kabul edince, bu kez
de yéntem sorunu ortaya cikmaktadu Felsefl, toplumbi--
limsel, ruhbilimsel, deneysel, dilbilimsel kargilagtirmali yon-
temlerden hangisi ya da hangileri estetijin caligma yédnte-
mi olacakhir? Bu yéntemlerden birini-ya da hitkaginl yon-
tem olarak se¢gmek mi daha dodru ve gercede uyqun di-
ser; yoksa ayri bir_bilim _dal olarak estetik, bitin ydn=
tetik yontemlerin?

E. Souriau, bu yéntemlerden her birinin estetik bilimi
jcin_degerli yanlan oldugunu; ¢ok zengin kapsaml olan es-
tetik olgunun bir_vanim aydinlath@in sdylemektedir. Her.
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bilim dali, estetik olgunun 6zgiilliguni yadsimaksizin
yoéntemini estetije uygulayabilecek, érnegdin bir toplumbi-

limci, toplumbilimei olarak, estetik olgunun toplumsal ya-
Jiniacik yireklilikle incelemege yanasabilecektir. Gergek
estetik, nesnesinin (konusunun)-birli3i ile. bu nesneye uy-
gulanahilen de§isik ydntemleri sistemlestiren estetiktir

gq_ygnmmle;de.n_e.n_onenm_ue_e:qca;cgm_olamm,.
ca gorelim simdi (‘).

Soru 18 : Estetikte felsefi yontem nedir?

Sanati, en dolaysiz, kendiliinden ve yaratici_etkinligi

icinde insan akli_olarak alan bu yénteme gére bir sanat
felsefesi olarak estetik, genel felsefi ydnteme baglanmak-
tadir, Yani, sezgiye dayanan qézlem: temelin, 6zin arag-
tinlmasi; batin varolug bigimleri_icinde gergekligin_ince-
lenmesi, bu_gercekligin her bélimiinin bitinsel bir yap
iginde_verine konmasi_demek olan bu ydnteme gére, do-
nigli (réflexive) bir diisiince yoludur s6z konysu.olan: Ak-
"lin, kendiliginden etkinlidi ve bu_etkinligin_iiriinleri icinde
kendi lzerine donisii,
AKIin felsefi tarihi it | I :

Iemek bu sergilemeye yalnizca bilimsel bilginin geligimi-.

ni_dedil diinyadaki sanat yapitiarinin zamandas_zenginles-

mesini de katmak zorundadir.

Claude Bernard n Deneysel Hekimlige Giri_g'i_w_git._a_i
Bedthovern s gt @i
“anlamlan ve bildirileriyle filozofun dikkatine deder killtii-
rel anitlardir. Bu tirlii sanat yapitlari, sanat¢inin eylem:-

(') Estetik yontemler konusunda E. Souriau’nin Clefs pour L’Es-
Ihétique’i lle Denls Huisman’in L'Esthétique’inden vyararlanil-
mistr. Deneysel Estetik’e daha o6nce deginildlgi igin bura-
da yeniden ele alinmamisgtir.
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_ninbul" indeki_akil vénteminin_birt : Imakl
mayip, Diirer’in graviirlerinde ! rinda

Rodin’in_h inde i H2eFine; .
hk bigimi, diinyayla iligkileri {izerina hakiki bir bilgi_tasi-
diKlan icln. bu bilgivi ort I K filozolicin_viice. t

Ne var ki, bu digiinceler, sanata kargi burjuva onyar-
gisi taglyan bazi filozoflar ve hatta felsefe okullarinca yad-
sinmakta ya da birtakim kisitlamalarla kabul edilmektedir.
Ornegin, bitin sanatlar iginde yalniz siir, filozofun, felse-
fi diguncenin dikkatine deger gorilmektedir. Jaspers'in ve,
«felsefenin giirden alacag! dersler oldugunu» séyleyen
Heidegger'in disiincesidir bu. Siiri, aristotelesgi anlamda
poetika: yani biitiin sanatlardaki yaratici etkinlik olarak
alinca bir sorun ortaya gikmamakta, ama bir operanin lib-
rettosuna miiziginden daha gok 6nem verilince biyiik bir
degerlendirme yanligina diisiimektedir.

Bir ikinci kisittama, belki de birinciden daha ciddisi,
sanati, akil tarihinde az ya da gok gegici bir agama olarak .
degerlendirmektir. Hegel’den miras alinmig o6greti, giini-
miize gelinceye kadar birgok filozof, birgok ahlakgi ve top-
lumbilimci tarafindan desteklenmis bir goristir. «Aklin,
sanati, lizerinde durmaksizin gegtigini, astigini» séyleyen
Léon Brunschvicg; resim yapmayi, giiciini amagsiz yere
harcamak, sirf bu zevk igin ‘ciddi yagamin zararina’ har-
camak olarak kabuleden Durkheim’in gorisidir bu,

Son bir kisitlama, sanat olgusunun incelenmesinde
genel felsefe yontemini degil de baz 6zel felsefe yontem-
lerini uygulamak istegidir. Bu goriige goére biitin estetk
okullari, esinlendikleri ya da kendilerine uygun bulduklari
felsefe okullarinin tanimlarina goére siralanabilirler; bunun
igindir ki bir olgucu estetikten, bir neo-thom’st estetikten,
bir bergsoncu estetikten, bir fenomenolojik estetikten, bir
varoluggu estetikten s6z edilmektedir, bu goriise gore.
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Soru 19 : Toplumbllimsel estetik nedir?

August Comte’un adini koydugu ve kurdugu bir bilim-
sel yontem olarak toplumbilim, yizyilimiza kadar ciddi bir
bilimsel varllga ve kesin yontemlere kavusamamistir. Insan
min yasalarini bulmaga calisan bir bilim dali olan toplum-
bilim i¢in sanat da toplumsal bir o'gudur.

Olgucu__toplumbilim __(sociologie positive), sanati,

@_éh_g_c_mnhmda,_bu toph-lmun_esienLgaLels nimleri

Iar Gergekten de._ sanatla |Ig|l| bngok‘ﬂ'g?lﬁ‘fé‘ﬁl‘uﬁsal

olgular oldudu aciktir. Buyuk artistik yeniliklerin ortaya
¢ikis! kolektif bir olaydir. Bir tOpIumun sanat yapitlanni,
toplumsal kosullarinin biitiiniinden ayiramayiz. Ornegin,

_romantizmi, XIX. ylzyil burjuva  TpIumu—_Kosuttariar ark-

kate almadan agiklayamayiz. Hatta belli sanat akimlarinin,
sanat_tirlerinin ortava ctkisi da toplumdaki temel yapisal
degisikliklere bagdlanabilir. Sanatginin galigma kosullari,

yapltlannln az ya da gok ba§artya ulasmasi L_da_basa

nsizl i el_yodntemle agikl

Kima. Bg yonden, estetidin, bir sanat toplumbiliminden og

lemis oldugunu sdyleyemeyiz; caligmalan.-heniiz-taswmla-
ma dénemindedir. Yapilan calismalar ve incelemeler, sa-
_nat olaylarinin yasalanni bulacak ve nedenlerini sergile-
xecek bir boyuta ulasamamistir. Bunun igin genellikle mo-
nografik karakterde cok sayida incelemenin yapimis Ql-
mas!_gerekir. Ornedin, miizik sanatinin_belli gelisim gds-
terdifi cesitli donemlerde. icract, besteci sanatcilann sayi-
-sun1, yetigme kogullanni, meslekten ve amatér sanateilarin
nispetlerini,o-dénemde kag konser verildidini, bu konser-
lerin programlarim, Kjsacasi giniinde fazla iizerinde du-
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rulm fazla bilgi bulunmayan
Kesinlikle 45 | I alurdu

Resim sanati igin de ayni sey sdylenebilir: belli bir
donemdeki tablo satis istatistikleri; mizeleri, resim sergi-
lerini gezen insan sayisi; satilan reprodiiksiyon sayisi ve
bunlarin neler olduklari, o dénemin toplumsal ve ekono-
mik verileri agisindan kamu begenisine agiklik getirirdi.

Bu alanda gergekten 6nemli ve ayrintili arastirma ve
incelemenin yapilamamis olmasinin baglica nedeni, bu tir-
li galismalara ¢ok uzun zaman ve ¢ok biyiik emek ayir-
mak zorunlulugudur. Durkheim gibi filozoflarin etkisindeki
toplumbilimcilerin, sanati bu tiir bir emege deger gérme-
meleri de eklenebilir bu nedene. Birgok toplumbilimci, il-
kel toplumlarin taninabilmesi igin sanatlarinin bilinmesi
geregine bilingli ya da bilingsizce inanir da, ayni geyin ge-
lismis, sanayilesmis toplumlar igin de gerekli olduguna
inanmaz.

-

alisma konula-

_r| le en ya u_anlaylg mar !
estetik butiin_b li_incele i -

nat olgusunun bir yanini_aydinlatacagina, kuramsal Sneri-

Iere isik tutacadina inanir. Ancak, bir_sanat olayinin val-_
_ryzs.a_-lﬁtansnklezle,_ka:nu_snmsnmmalﬂule_agudanamwa

almmam_ger_ekl@m_bﬂu_SanaﬂaIQg JTomantizm, gergekgi-
lik, simgecilik_vb. akimlann ortaya qikusindakiidealajik poa-
litik, toplumsal nedenlerin varli§ nasil. gdrmezlikien gelis

nebilir?
Oysa i i idi |deolo ik
agiklamalar

f,j_mmmmkiemgmmpm
I_rpiej_ﬂasimnalana_dngmlanmam_gemkl@m_suylen_m.

edin b II| ir sanatin olu-
3 I k_dat k ideoloii onl I

bir_diisiincedir, Bunu destekleyecek kesin sonuglu ince-
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lemelerin yapii

Souriau’nun, marksg¢i estetik hakkindaki bu dU§unceS|,
sanat olgusunun yalnizca ideolojik nedenlerle agiklanmaga
calisildi§ gegmis bir donem igin gegerlidir. llerde marksgi
estetik sorununu agiklamaga galigirken sdyleyecegimiz gi-
bi, sanat olgusu bugiin en gesitli yonlerden incelenmekte,
ayrintili bilimsel verilerle, aragtirmalarla dogrulanmaktadir.
Toplumbilimci yéntem, marksgi estetigin hig¢ bir zaman
gb6zden uzak tutmadig! bir yontemdir.

Sarja_tllg_uaunun,_bmﬁunla:ak_ya_da-kmen-toplum-
sal bir olgu oldugu kabul edilince, toplumbilim, kendi yén-
<temle _xle_mcelemek_dummundadmhu_nlguyu_taplumlm-
min |
' . . lenebilir top-

Ang_ak._san,au_l_a_yml inceleyi__P_umbilimcinin in-
Ip
wﬂwﬂuﬂmmﬂkuue_bugm
olmasi ve bilim cevrelerinde sanat konusunda hukum sii-

ren 6

Soru 20 : Ruhbilimsel estetik nedir?

Estetigin_ilgi_alan igine giren playlardan hir baligi-
niin “ruhbilimse| olaylar oldudu agiktir_&zellikle, bir sanat
yapiti_karsisinda_bir §gy|mm|n_1a_da_dml&mmm.estenk
@xgj@xe_dmam;;.du@umﬂu&se_bunmwoyb-ddugu-da-

da _y_hgh_mggj_glaym_ojamk_mcelenemun_sanatmmn_m
%WMMJHMMM
sirasinda_tasidhid: yargilar ve gegitli ruhsal durumlar bir
_ruhbilimcinin ufrag—alani—otabilic. Tipki mantik_biliminin,
ahlak biliminin de benzeri sorunlarla ugragtsi gibi. Ribot,
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MuIIg_LE:aaon#eh—Hemo—Delaerem—gmemcuamsh-

tlge 6nemli katkilarinin sézii edilmelidir.

Yuzyllmllzga esteilk_ﬁlamna_mMam_mbnmmim

psnkcuzgtolollk gorigle, psikanalist goristiir_bunlar.

—- Psikopatalajik gdriige .gése,.deha-sahibi sanatgi dai-
ma bir_akil hastasi.bic nevrozlu, «iistiin bir soysuzlagmigs
t|_,,ab_a_gak_olumsuLesteuéLrLalanma_glmn_hu_go:u.§.¥e
savlarla d_a__kalmmayaxak_aku_hasialannm_ammLumnle.

«tipik sizofreni belirtisi» olarak goren bu kurgusal goriise

karsi Garaudy_nln_llgmg_c_elamﬂummsaxahm.__&u_m:_
actklamalar, dogru_verilere dayansalar bile, hi¢ bir gey ey of-
taya koymazlar. Picasso ‘sizofren’ olsa bile, her sizofren,
Pu:’_a’s_s_oﬁgw) _Ayrica yeryiiziinde bircok dahinin ve
blylk _sanatci i ki

bmm_hu_gercpkhr Sanatcinin biraz da deli insan oldu-
§u varsayimina dayanarak, delilik, cilginlik, dfke gasterile-
riyle sanatci glunacagini sananlannaldanisi-dapsikepa-
taloglapn bu aldanisina benzemektedir,

Dehanin_normal bir durum olmadiiherzaman—iter-
stiriilebilir. Ama_surasi_da bilimce pek aciktir ki_hir_akil
hastaliyt durumuny teshis edebilmek icin sapat yapitlarin
degil_kisilerin kendilerini incelemek gerekirdi &nce.

Grijsiin aksayan ve sakin -
hkh bir sanatginin_yapitiariyle akil hastas| bir sanatginin
yapitlari arasinda_bulunacak bhenzerliklerde artaya cikar.
O zaman ne olacaktir? __Saglikli sanatguun yapitiarinda
zorla delilik belirtileri mi aramak gerekecektir? -

Son olarak, gagdag sanatin, uyum ve denge digiince=
sinden kagma_ ydnelimi (yerlegik dizene—kargikoyma ha-
lirtisi_olarak dederlendirilebilecek toplumsalbirtutumdur
bu l

bu), psikopatolojik gor{is taraftarlarim gercek akil hasta-
larinin yapitlanini_estetik_bakimdan geredinden fazla de-
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Psikanalize gelince, ¢gagimizin estetik arastirmalan -
zerinde biyiik etkisi olmus, psikoloji ile psikopatoloji ara-
sinda bir yerde degerlendirilebilecek bir yontemdir. Freud,
psikanalizin, sanat yapitinda, dehanin kendisi digsinda her
seyi agiklayabilecegini soéyler.

Freud’'a goére «...... sanatg!, baslangigta, ilk ortaya
¢ikig bigimiyle iggiidiisel duygululuklarin yadsinmasini ka-
bul edemedigi igin gergege gézlerini kapayan, sonra da
kurgusal bir yagsamda agk ve tutkularini bagibos birakan
birisidir. Ama sanatgi, bu kurgusal evrenden gerge§e do-
nen bir yol bulur; Ustin yetenekleriyle, kurgularini yeni
bir gesit gergeklik bigimine sokar, insanlar da bunlari ger-
¢ek yagsam Uizerine yapilmig degerli yorumlar diye kabul
eder. Bdylece belli bir yoldan giderek, yazar, dig diinyada
gercek degisiklikler yaratmak gibi dolayli bir yoldan git-
meden, olmak istedigi kahraman, kral yaratici ya da gézde
kisi olur.» (%)

Ozetlersek, Freud'gulara gére gergekte her sanatgl ya-
ratig olgusu, tam anlamiyla alinirsa, su kaginilmaz olaylar
dizisini izler: (1) bilingsiz, kigisel ve ben-merkezci bir amag,
(2) bunun, aslinda bencil gereksinimi izlemekten bagka bir
sey olmayan toplumca kabul edilebilir bir gidiiye, amaca
(motivation) dénigtirualdugid sanisi, (3) gorinigste bir ar-
tistik kavrami olugturan, ama igten ige, yaptigimiz her se-
yin 6ziinde bulunan ayni ben-merkezci gereksinimleri dile
getiren gergek artistik imge. «Insan ruhsal yagsamini boy-
lece daraltarak ve yalnizca zevk pesinde kosusa indirge-
yerek, Freud, vulgarize estetie yol agmis olur.» (?)

(*) R. Wellek, A. Warren, Edeblyat ve Ruhbilim, Yeni Dergl, sayi

52, 1969
(3) V. Dneprov, The Esthetics of the Unconscious, The Sovlet

Review, 1961
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Psikanalizin, bazan, sanati bir nevrozun, gofjuniukia
kargstkoyan bir nevrozun sonucu olarak géstermekle olum-
suz estetie yadsinabilir ama 6zgiin bir katkida bulundugu
da sbylenebliir: sanatgi, sanat galigmasi yoluyla, uzlasma-
I bir dengeye kavusmaktadir. Boylece sanatin bir sayrilik
(marazilik) oldugu kabul edilince sanatgilarin, érnegin bir
Baudelaire'in ya da Verlaine'in bir psikanalizci tarafindan
basariyla tedavi edilebilecedi, nevrozlarindan kurtulacak-
lari, ama artik giir de yazamayacaklar ilerl siirGimektedir.

Asiri psikanalizcilerin bas yanligi, sanat yapitinda dog-
rudan psikanalitik teshis 6geleri bulmak istemeleridir. Oysa
bilindigi gibi sanat yapitlarinin olusumunu kosullandiran

- seyler, yalnizca sanatginin ruh ve hastalik durumuna bag-
lanamaz; estetik, toplumsal, tarihsel birgok 6geler de girer
isin igine.

Soru 21 : Kargilagtirmah estetik nedir?

1 _edilmesi

ere

STany thmii ) oo
alans_timilyla_kapsamasa_bile gasitlibulgu ““*“ﬁm N
"ml Is_lcligi uslu":i“.la;':flml. mastna katkisiolan_bic yaniem
Kargilagtirmali_estetik, ¢rnegin, bir mimari yapitla. bir

siir yapitiya da bir miizik yapiti arasinda, Gzellikle. yapi:.

sal_yénden, ne gibi benzerlikletin oldufunu meydana _gi-

_,lggrmaga-sahsan-huncelemaymnm_ﬂum_dgguﬂ._
Verlaine'de giirle, Corot'da resim_yoluyla, Grieg'de ise mii-

_zikle dile_getirilmigtir. Bu, tam anlamuyle birhirine_gevrils-
“meyen, fakat her biri_kendi &z yasalanini, kendi 6z_gerek-
liklerini ve kendi 8z etkilerini getiren ¢ ayn dil iginde-kar-

gtlagtirlabilir

Bu konuda son derece 6dretici 6zel bir olgu, uyarla-
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madir. Bir_sinemaci, bir romani: diyelim Parma Manastrr’
_ni ya da Savag ve Barig' perdeye uygulamaga kalkinca, ya-
piti yeniden: bu kez sinemaya.alma ydniinden disiinmek,
ele almak zorunda kalacakhr. Bir kumasg iizerindeki bir mo-
tifi alip_bir_vazo siislemesinde kullanmak—isteyen bir se-
ramikgi icin; ya da daha-8nee-mermerden-yaptmis-bihey-
ke|| bu_kez bronzdan yapmak isteyen—heykeltrag icin--de-
wmﬁmm_mumw

_@W@&W
yapitini_yenji bir gerceklogtirmetarzina.-gére_yeniden—di-
glinme kadar agikga ortaya koyamaz, $6z konusu olan sey,
her biri, ele_alinan iki_sanata 6zgl dilden alinmig_farkh
araclarla_estetik. ereklare, kargilagtiniabilic sonuglara, et-

_kileéte_varmaktir.
_Fakat betimlenen konunun ayrihdi ya da uyarlama o-

layr 6zel durumlardir ancak. Kargilagtymall estetik ise,
Bundan da ote, butun olasi uygunluklarin neler oldugunu,

"gesitll_arlistik_diller. arasindaki_bu._uygunluklarin sinirlari-
nin,_neler_oldugunu bulmaga caligir. Gzellikle yapisal so-

runlarda butin sanatlarca ortak, S katkisiz
llkgyl secip ayirdedebilme bakimindan bu tiir incelemelere

buyuk umutlar_baglanabilecedi aCIktlr Ammbunla.r.dan.u&-
“Timii_sonu Iar alabilmek icin

olmasi_ger 1 i ir_(is-
tiare - métaphore): keyfi deglgtlrmelerden zevk almak. ve
owtln dilini kullanmak,
gercekligi yalnizca b k_demek olan yapma-
ciklik,
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il. BOLUM

ESTETIK KURAMLAR

Soru 22 : Platoncu estetik iizerine bilgi verir misiniz?

Platoncu _estetigin, hemen bitiin_sanat anlayiglarini,
mmmmmmmm ya.

da dolaysiz bii
siirdiirdigu bilinen bir gercekti—-

Unli_Fransiz estetikgisi Etienne Souriau, platoncu es-
tetikten s6z ederken, &rnedin Botticelli’'nin_ya -da Michel-
Ange’in _adlarini_anmak gerektigini; icelli'yi

Michel-Ange’l hesaba katmayacak bir estetik anlayigin ise
en is_insani utlan icinde tin (ir=

likt \mis olacafim belidmektedic ().

Ote yandan Marksci estetik lzerine énemli seyler yaz-
mig olan Henri Lefebyre, Platon'un sanat {izering tezlerinin.
b c verimli 5 . . edi

urtdaslik_adevler] ledo litik_& i Gzerind
durdufunu séyleyerek «garip bir celisme de olsa, ilk mut-
lak glzellik kuramcisi Platon, Zdanov'in deyigiyle ayni za-
. . - ilen’ bir sapa-.

m \must semektedir (7).

(*) E. Sourlau, ag.e., s. 9
(3) H. Lefevbre, Contribution A& I'Esthétique, s. 20-21
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Goruldugu gibi, gérigleri, farkl dunya gobriglerine sa-
hip klmselerce klsmen de olsa paylagilan Platon’un, sair-
leri, ba§lar|na glgeklerden taglar giydirerek Cumhurlyet inin
sinirlarina kadar gétiriip orada sepetleyen bir filozof oldu-
§dunu unutmadan Phaidros, Biiyiik Hippias, S6len, lon, RDev-
let ve Yasalar adli kitaplarinda dile..getirdidi sanat ve _gi-
'zelllk tzerine belli basl disglincelerini sdyle dzetleyebiliriz:

— Bir_esinle, esriklik_icinde yazan ve ne sdyledikleri-
ni bilmeyen §airlerde yalnlzca filozoflarda bulunaansal

Cogkun heyecanlarla davranan, k|§ller,b121.ge.kez ve. heye-
canlandinr. Oysa dengell insan, bilge kisl, aklin_kullanarak
duygularlnl dizginlemesini bilen kigidir. Bir felaketle. kargi-
‘Ia§tlg|mlzda acimizi belli etmemek igin digimizi sikariz,
’gunku erkek adama yarasan budur. Iste bundan &tiiri duy-
gu yan|m|2| costuran edebiyat, k|§|llg|m|2| bozar. 'Tutku
‘gibi, 6fke gibi icimize hog veya aci gelen.ve. ister.istemez
gundehk hayatimiza giren. duygular sair benzetmesinin. et-
kisi altinda kalmaz.mi? Benzetme bu.duygular: kurutacak
yerde sulayip. besler, dizginlenmesi_gereken. tutkulara igj-
mizin.. dlzgmlenm-veur,_boylece.de dyi ve mutlu.olmamtza
degil, kéti ve mutsuz olmamiza yol agar.’» (%)

— Sanat bir taklittir (mimesis), dig dinyanin yansit!-

masidir, Daha sonraki yizyillarda birgok diisliniir ve eles-
tirmen tarafindan .da-paylagilacak- olan ve daha ilerde -ge-
nig_olarak aciklayacagimiz. bu_yansitma  kuramina-gore
sanatet, kendisi de bir idea’nin kopyasi olan dilnyaya-bir-ay-

D3 tutmaktadir: «Istersen bir ayna al eline, ddrtbiryana

(®) B. Moran, Edebiyat Kuramlari ve Elegtirl, s. 19
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— Platon, kendiligin

bir Giizelligin varligini_kabul eder Eﬂalar ve canh varlik-

lar, kendilerj i ! i bir yansisini

“tagidiklari igin_«giizel» dirler Sanatin amact da hayal me-

val goralen bu Giizelligi_yeniden yaratmaktir__ Platon’un
Gizel jle lyi'yi_bir_tuttugu. sdylenegelmistir_yanhs olarak.
Gergekte onun sdyledigl, Guzel, Hakiki (vral) ve Iyl uglu-
s i k|

er|d|r iice ve t i . ik—didsd -

ren Sevgi'dir. Sevqgi, ruh’un bir bedeﬁne_an@mdan—eﬁee{a-

mmis oldudu bu ideal gercekliklere dodru devamli. yik-
seligi, daha dodrusu 6zlemli dénusudar.

Kisacasi, Platoncu esteti§in zil, duyularimizia algi-
ladigimiz_gergekligin, gézkamagtirici, yetkin ve temel bir
bagka dinyanin yansisindan bagka bir sey olmadigi; ru-
hun daha_énce tanimig_oldugu bu _ dinyaya bizi an__als'
sevg;wa_gomcebdeceéxdm( ).

Soru 23 : Aristoteles’ln Poetlka’si iizerine bilgi verir
misiniz?

Aristoteles, sanat olgusu, genel olarak tiyatro sanati,
ozellikle de tragedya uzerine diglncelerini Poetika adl
eserinde ortaya koymustur. Tamamlanmamig ya da tam
olarak elimize gegmemis olan Poetika, yiizyillardir 6nemi-
ni yitirmeyen bir yapittir. &rnedin tarih yazar ile (diiz-yazi
ile) sair (giir) arasinda yapti§ gu karsilastirma bugiin igin
de gegerli sayilabilecek seyler igermektedir:

«Sairin 6devi, gergekten olan seyi degil, tersine, ola-

() E. Sourlau, a.g.e. s. 10-11
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bilir olan seyi, yani olasilik veya zorunluluk kanunlarina
goére mimkin olan seyi ifade etmektir.

«Tarih yazari ve sair, biri diiz-yazi, 6teki nazim yaz-
digi igin birbirlerinden ayrilmazlar. (...) Aynlik daha gok
su noktada bulunur: tarihgi daha gok gergekten olan seyi
ifade eder, sair ise olabilir olan geyi ifade eder.

«Bunun igin giir, tarih eserine gore daha felsefi oldu-
Ju gibi, daha iistiin olarak da degerlendirilebilir; ¢unki
giir, daha ¢ok genel olani, tarih ise tek olani tasvir eder.»
(*)

Gorildugla gibi, Platon’'un aksine, sairleri, yani sanat-
¢ilan filozoflardan agagi, 6nemsiz kimseler olarak goérme-
yen Aristoteles, duyularla algilanabilir gergekligi de, Pla-
ton gibi hor gérmez. Asil incelemek istedigi de bu gergek-
liktir. Platon’'un bagka bir diinyada aradig: genel idea’lari,
evrensel kavramlar bu duygun (sensible) gergeklikte arar
o. Doga bilimlerinin kurulmasina katkisi olmus ve yirmi
ylizyilda gelismig bir diigiince yontemini ayaklar {zerine
kaldirmis olan bilimsel disincedir bu (3).

«Platon’un duyu diinyasinin disinda varoldugunu séy-
ledigi idealar (formlar) Aristoteles’'e gére duyu diinyasin-
dadir. Madde ve form daima bir aradadir ve bunlarin bir-
legsmesidir ki duyu dinyasindaki nesneleri meydana geti-
rir. Bundan o6tiridir ki sanatginin yansittiklari (taklit ettik-
leri) duyu diinyasindan olmakla beraber genel-olani agik-
layabilir. Ancak sanat¢i genel olani yansitmak igin formu
belirtmede yarayacak seyleri segerek gereksiz ayrintilan
atar ve Oyle bir olaylar dizisi kurar ki bunlarin birbirini
zorunlukla izlemesi, belli bir formun nasil geligtigini, nasil
bir sonuca yoéneldigini gosterir.» (?)

Aristoteles, duyular tarafindan algilanabilir olmayi

(1) Poetika, 1451 b
(®) E. Sourlau, a. g. e. s. 12
(®) B. Moran, Edebiyat Kuramlari ... s. 22
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kendi giizel ve giizellik anlayisi igin de Olgi olarak kabul
eder: ‘

«..., giizel ister bir canh varlik, isterse belli pargalar-
dan meydana gelmis bir obje olsun, sadece igine aldig
parcgalarin uygun bir diizenini gdstermez, ayni zamanda
onun geligi glizel olmayan bir biylkligiu de vardir; ¢linkd,
giizel diizene ve biiyiiklie dayanir. Bundan 6tiiri ne gok
kigiik bir sey glizel olabilir, ¢glinkii kavrayigimiz, algilana-
miyacak kadar kig¢iik olanin sinirlarinda dagilir; ne de ¢ok
biiyiik bir sey glizel olabilir, glinkii o bir defada kavrana-
maz ve bakanda birligi ve biitunligi kaybolur;» (Poetika,
1450 b, I. Tunali gevirisi).

Aristoteles, sanatin temelinde taklitin (mimesis) olusu
konusunda Platon’la ayni diisiincededir. Sanatlarin sinif-
landirimasinda da ayn! ilkeyi kullanir fakat sanatlarin, tak-
lit etmede kullandiklan arag, taklit edilen nesneler ve tak-
lit tarzi bakimindan birbirlerinden ayrildiklarini séyler.

Platon, yaratma ve de§erlendirmenin, begenmenin bi-
lingli aklin digindan geldigini, sairde akil denen seyin ufa-
cik bir pargasi kaldigi sirece siir yazamayacak derece-
de beceriksizin biri oldugunu sdyledigi; siir i¢in hi¢ bir
toplumsal dogrulama nedeni gérmedigi halde Aristoteles,
«uyandirilan cogkular toplumsal bir sona: aritma’ya (cat-
harsis) yararlar» der.

Aristoteles’in sanat lizerine asil biiyiik kurami, bu arit-
ma (catharsis) kuramidir. Sanatglyi, Platon gibi, bizi ger-
cekliklerden uzaklagtiran, gercgeklik (zerine-bize yanhs
bilgiler veren birisi olarak degil, bu gergekligi bize acgik-
layan bir insan olarak alan Aristoteles, sanatin, 6zellikle
tragedyanin toplumsal bakimdan sagliksal (hygiénique)
bir iglevi oldugunu sdyler. Insanlarda tutkusal birtakim ge-
reksinimler vardir; yogun coskulara agtir insanlar; mutlu,
génengli ve iyi orgatlenmis bir kent bu tir gereksinimleri
doyuramaz, doyurmasi da mutlaka zorunlu degildir. Ama

69



sanat, bu gereksinimlere toplumsal bakimdan zararh ol-
mayan, tersine iyi bir bigimde doyum getirir. Bu tutkulan
aritir, yani onlan yuceltir, uyumlu bir duruma getirir. Tipki
bir ilacin vicudu temizleyisi, koruyusu gibi sanat da ruh-
lari zararh tutkulardan kurtarir. Tragedya sanatindaki te-
mel iki tutku ise korku ve acimadir (*).

Soru 24 : Mimesis terimi neyi anlatir?

tmek) sézciiginden ge-
len mimesis sézcigini taklit sdzcidi ile kargilayabiliriz.
‘Getel Platon, gerekse_Aristoteles tarafindan_eski _Yupan

siir_ye tiyatro sanatinin temel 6zelligi_olarak belirtilir_mi-
mesis. Ne var ki, hemen ayni donemde yagamig olan bu

iki filozofun bile sozciige yikledikleri anlamlarda derin ay-
riliklar vardirf Hegel ise sanatin bir taklit degil bir veniden,

Sanat t ini ve hala_da ge-

esitli tarlhsel _vVe

erler tiklendigi cesitli anlamlar imesis
sézcligil ile bir tutulamaz, Berng Moran, «Tirkge'de tam.

kargiigint bulmak_imkansiz, ciinki-Platen‘da—bu-sdzciigiin.
tam_ve kesin_bir anlami yok. Kullanildig yere gore anlami
bazen genigler bazen daralir ve Tirkce'de bunlarin hepsini
ayni_s6zcikle karsllayamaylz» _derkqn belk| bir dereceye-
lamini_vermek daha-gok-karngikhklara gotiiriir_bizi ¢rne-
din Plehanov -«Sanat-ve—-odebiyat-hayatin_aynasidira_der-
ker—yan=tmay anhyacdin ama herhalde Platon’cu. hir mi-

(Y) E. Souriay, a. g. e, s. 13
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i orisiine dayanmi 4.

Platon’'a gore, sanatgilarin_en _yiicesi, |dea'larin_ve
Olimsiiz, dedismeyen Form’l ir ta i

yaratan Demirguos’tur. Insani yarahiciann en ulusu olap
Devlet adami_da_ayni sekilde insan_toplumunu, adalet, iyi-
_lik, cesaret_kendine hakim olma ve giizellik Idea’larina
goére diigiiniir. Cesitli_sanatlar ise varh@in dig diizeninin.
taklitleridirler, ancak edebiyatgi_ya da plastik _sanatgl,
Demirguos’in ve devlet adaminin_aksine, yilice gergekligi
tantyamaz, onun_yerine, duygularla algilanabilen doganin
ancak dis_gdérlnigiinii hetimleyebilir. Sonug¢.  olarak, .bir
dogru_taklit (eikastike), bir de yanlig faklit (phantastike)
vardir (3.
__Buna goére duyularimizla algiladigimiz dig diinya da
bir taklittir. Sairin yaptigina gelince, bu, kendisi de bir tak-"
Wﬂ#ﬂ@gﬂw ikinci taklitini’
sunarak bizi aldatma aton Igin sair, aslinda, dinle-
ylcnerlm bir gélg golge dinya ile a igin_yagsamin yara-
“tiglanini taklit eden bir insandir. Buna gére gair, hayat ma-
EraSITa oturan insanlara gergegin golgelerini gostererek
alay e (%)
Arlstoteles JIse taklit (mlmeS|s) kuramlnl retorlk |le Si-

«O halde epos. tragedya, komedya, dithrambos siiri
ve flit, kitara sanatlarinin biyik bir kismi, bitiin bunlar
genel olarak taklittir,

«Fakat adi gegen bu sanatlar, su ii¢ bakimdan birbir-
lerinden ayrilirlar: taklit etmede kullanilan ara¢ bakimin-

(') Yansitma kurami Gzerine daha genig bilgi igcin bkz. Soru: 56

(?) Philosophies of Art and Beauty, s. 4, The Modern Library, 1964

(3 C. Caudwell, lllusion and Reality, s. 48, International Pub-
lishers, 1963
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dan, taklit edilen objeler bakimindan ve taklit tarzi baki-
mindan. '

wIster Dbir sanatgi yetisi, isterse aligkanliya dayanan
bir ustalikla olsun, bazi sanatlar renkler ve figirler araci
ile taklit eder, bazi sanatlar ise ses araci ile taklit eder; bu-
na gore de butiin adi gegen sanatlarda genel olarak taklit
ya ritim ya s6z ya da harmoni araciyla gergeklestirilir» (*).

«Aristoteles'’in taklit kurami sanatin iglevini ve yonte-
mini anlamada temel bir kuramdir.

«Tamamen nesneye gevrili digsa déniik akliyla Aristo-
teles, érnedin oyun gibi yaratilmis seylere, ondan etkile-
nen ya da onu meydana getirmis olan insandan daha ¢ok
ilgi duyar. Boylece soruna yaklagma agisi estetik bakim-
dan dogru olmus olur.» (%)

Goriliyor ki_dogayl, dis dinyanin ancak zihnimizle
kavrayabildigimiz idea’larin birer kopyas! olduduny dusu-

nen_Plalon’'un_mimesis kavramina_verdigi _anlamla; «Di-
_suncelerin (idealarin) birtakim ornekler, kaliplar_oldugu-

/_J_g_e_analan_hmgym kokund bu kaliplarda buldugunu

sdylemek, bogsa konusmak ve gairane egretilemeler yap-
mak demektir» diyen Aristoteles’in ayni kavrama yiikledigi -
“anlam_de§ismektedir, Sairi, sanatgiyi erginligini kazanma-
mig bir kigi sayarak filozofun elegtirel kontrolu altina ko-
yan Platon’dan yola ¢ikilarak, ginimizin, sanati insan
onuruna, ciddiyetine yakigir bir eylem saymayan ama ge-
reginde onun en dedersiz, en algaltici bigimlerinden (foto
roman vb.) yararlanmayl unutmayan bir sanat anlayisina;
bundan sonraki soruda inceleyecegdimiz katharsis kavra-
miyla Aristoteles’ten yola g¢ikilarak, sanata insan etkinli-
gi igerisinde «hayati agiklamak» gérevini yiikleyen b|r sa-
nat anlayigina varabiliriz.

(*) Poetika, 1447 a. |. Tunal gevirisl.
() C. Caudwell, a.ge. s. 49
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Soru 25: Arntma (katharsis) terimi neyi anlatir?

Lirkce'de antma, bogaltma, temizleme sézcikleriyle
kargilayabilecegimiz katharsis terimini_ Poetika’'nin alting

«Tragedyanin édevi, uyandirdi§) acima ve korku duy- .
gulartyla ruhu tutkulardan temizlemektir.»

Bu_aritma, bogaltma isleminin tragedyanin_kompozis-
yonu yolu ile'nasil yapilacagini anlatirken de:

«Tragedyanin kompozisyonu, yalin-degit;-karmastkbir-
tirden olmalidir; tragedya, korku ve acima duygulari_uyan-
diran hareketlen taklit etmelidir; bu tragedya denen sana-
tqn__oz_el_llﬁlnl,_ teskil eder. Buna gore de tragedya sairinin
yapacag sey sudur: ne erdemli kigileri mutluluktan felake-
te diigmiis olarak gostermeli, ¢iinkii boyle bir hal, korku
ve acima dedil, tersine yalniz hiddet uyandirir; ne de koti
kigileri felaketten mutluluga ermis olarak gostermeli, ¢iin-
ki béyle bir gey, asla trajik olmayan bir sey olurdu, ¢iin-
ki tragedyanin hi¢ bir istegini yerine getirmez, ne ahlaki
tatmin, ne acima, ne de korku uyandirir. Bundan bagka
koéti bir kimsenin de mutluluktan felakete dismiis olarak
gosterilmemesi lazim gelir, ¢lnkd bdyle bir olay her ne
kadar adalet duygusunu tatmin ederse de, ne korku, ne
acima duygusu uyandirir.

«Ama gerlye yalniz bir kigi kaliyor, bu kigi, yukardaki
her iki tipin ortasinda bulunur; ne ahlaki yeti, ne adalet
bakimindan, ne de kotiiliik ve ahlaki disiiklik yoéniinden
oladaniistiidiir. Tersine o, herhangi bir sugla suglanmig
olan kisidir» (*) der.

gesitli yorumlara udramasina_kargin, yukariya aldigimiz
béliimde filozofun kastettidi anlam oldukca aciktir. Traged-

(') Poetika, 1453 a, I. Tunah gevirisi.
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ya, seyircide uyandirdidi korku ve acima duygulasyla, ah-
lak, adalet duygularini da incitmeden, bozmadan, onu bi-
tin kétiliiklerden, hog-almayan duygulardan aritacak, te-
mizleyecektir, Tipki.act. bir ilacin-vilcuttan hastaliklan, za-
rarli_seyleri_atip temizleyisi. gibi.

Tragedya bunu, «gériiciiyd alabildigine duygulandir-
ma, oyundaki kahramanla birlestirme, bir etme, goriciyi
ortadaki eylem’'e katma: oyuncunun roliini elinden geldi-
gince canlandirmasi, kigisinin yagsamasini isteme; goéste-
rinin, tiyatronun biiyiisiine goériiciiyi inandirma» (*) yoluyla
yerine getirecektir.

Christopher Caudwell, «Tragedyaya bu pek pratik ya-
nasis yolu, bana kalirsa, yalnizca saglam bir edebiyat eles-
tirmesi degil, aym zamanda tamamen Yunanca bir yoldur.
Tragedya, igindeki acilara ve yikimiara ragmen Atinallarin
kendilerini daha iyi hissetmelerini saglamazsa kéti sayi-
lirdi. Onlara, Iran’daki Hellen yoldaglarinin kaderini aci aci
aglatan tragedya sairi cezalandirihrdi. Insanin aklina, biz-
deki salt duygusal savas edebiyatl i¢in de bdyle bir ceza
geliyor» (°) diye yazmaktadir. Su son yillarda bizde de ner-
deyse moda durumuna gelmis olan duygusal, si§ ve esin-
lendigi giincele bile pamuk ipligiyle bagli hapishane, vu-
rulma edebiyati igin aym geyi disinmek yanhs mi olur
acaba?

Katharsis kavraminin gesitli yorumlara ugradigindan
_s6z etmigtik. Bunlardan en énemlisi Freud'gu yorumdur.

“Freud’ cular, Aristoteles’in katharsls kavraminin Freud'un
bilingaltii bosaltma yoluyla tedavi (therapy by abreactlon)
kavrami ile ayni sey oldugunu ileri surerler. Caudwell ise,
sgiirsel yapi, Freud'un kendi deneysel buluslarina gore sair
icin bile bir bogalim yoluyla tedavi demek olamaz. Fakat

(?) B. Brecht, Tiyatro Igin Kiigik Arag, Onséz Gan 1962.
(?) C. Caudwell, Yanisama ve Gergeklik, s. 63.
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Aristoteles, tragedyayi, seyirciler igin tutkulardan temizle-
yici olarak gérmektedir. Siirsel fantezinin gair izerinde bir
bilingaltini bogaltma etkisi olsa bile, her seyircinin yalniz-
ca sairinkiyle ayni bir karmagsaya sahip olmakla kalmayip,
¢oziimleme yoluyla genel olarak ¢ok kisisel oldugu anlagi-
lan ¢agrisimlarin aynina sahip olmasi da olanaksizdir» di-
yerek buna kargi gikmaktadir.

Berna Moran ise son zamanlarda ortaya atilan ¢ok
degdisik bir yorumdan s6z etmektedir: «Bu yorumu yapan
G. F. Else’e gore arinma seyircide meydana gelmez, eser-
de bu duygular davet eden olaylarin (davraniglarin) arin-
masidir. Ogulun babasini dldiirmesi, anasiyla evienmesi
gibi hareketler, temizlenmesi gereken yasak hareketler-
dir.» (%)

B|2|m icin onemli olan, bugiin tiyatroda, 6zellikle epik
tlyatro lle, , zatem asTmis ofan Aristoteles’in katharsis kavra-
mImin, butun sanatlarin kokenlnde bulduumuz, al |Ia -
cisini

_yayi tanimakla kalmayip onu degigtirme giiclinii kazandir-
ma_gibi_cagdas bir isleve uygun-dilgmesidir.

Soru 26 : Plotinos’un estetik anlayigi nasildir?

ilkcaglarin, Platon ve Aristoteles’ten sonra estetik dii-
slinceleri bakimindan en 6nemli kigisi Iskenderiyeli Ploti-
nos'tur, (2056-270). Yeni Platoncu akimin bagi olan Ploti-
nos'un felsefi diginceleri, Roma'da kendi kurdugu Aka-
demi’de verdigi derslerin, 6grencisi Porphyrios tarafindan
"Toplanip 9 bolum halinde Enff6adss adr ammds yayimlanan.
eserinde goriilebilir. Estetik diisiinceleri bakimindan_agjk-
ca Platon’a bagli olan Plofinos'un 6§retisi temelde suna

() Berna Moran, Edeblyat Kuramlari ve Elestiri, s. 22
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dayanir: «Tanr, Ug hlpostasls (olus, durum) halinde kendi-
ni gosterir: ruh, zeka ve birlik. Bilgi, derece derece-iler-
leyerek, duyulardan ve ruhtan birlige ulasir. Filozof, birli-

§in Ustin bilgisine, onun_ |cmde_ﬁr_l¥er_ek_u1a§u,_hu,_akh,

agan bir_sezjstir ve mistik bir vacit haline-benzetilebitirs—{')
Temel_ozelligi ézlem (nostalgie) olan hir metafiziktir

bu. Birbirinden ayri, tek tek varliklar, kendilerini, bir tir se-
Tavenci bir bagkaldirigla, her seyin temeli ve kaynad olan
Birden ayiran genetik devinim sonucunda olduklari gibi
varolmaktadirlar. Ama ondan uzaklastiklar, ayrildiklarr 6l-
glide pigsmanlik duyarlar. Bunun igin de aralarinda su iki
devinimi dengeleyen bir noktada dururlar, onlarin varlkbi-
limsel (ontolojik) statiisiidiir bu: Onlan Bir'den ayiran yu-
celme, yiikselme ve yeniden bu Bir'e doniis 6zlemi.

Guzel, kendiliginden (en soi) giizeldir. Bizi bu kendi-
liginden glizel sey kargisinda cogturan, ona dogru g¢eken
sey de ruhun bu aslina dogru kosusudur, ona olan 6zle-
midir.

«Plotinos, birinci Ennéad'da cevaplandiriimasi gere-
ken ilk soruyu: 'Varolusu ile esyay guzellestiren sey ne-
dir?’ sozilyle yoneltiyor ve tenasiibii, 6lgililigu gizelligin
nedeni olarak benimseyen goriigii $oyle elestiriyor: 'Tena-
siip, ayni kaldi§i halde ayni yiziin kimi zaman giizel, ki-
mi zaman hi¢ de Oyle gorinmemesi, giizel'in tenasipten
bambagka sey oldugunu ve tenasiibiin bagska seyle giizel-
lestigini géstermez mi’?

«Bu soruya kendi giizellik anlayisiyla sdyle cevap
veriyor: Giizel, tenasiip dedildir, ama tenasiipte parildayan
seydir. Glizel, maddeye gegen ve ona kendi birligini ve-
ren suret (forme)tir. Giizel, ruhun bedende, zekanin ruhta,
Bir'in zekada gorinmesidir.» (?)

(*) Meydan Larousse, C. 10, s. 196
() S. K. Yetkin, Estetik Doktrinler, s. 31
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Estetik digiinceleri bakimindan Platoncu oldugunu

§_y_ed| imiz_Plotinos, sanat¢i ve sair

“bir_taklit oldugu noktalarinda _ Platon’'dan ayrilmaktadir.

Platon, felsefi diiglinceyls, glirsel ve sanati esinl birbirine
ka ttigi halde Plotinos onlan bir
tutar, benzestirir Odrencisi Porphyrins’a dedidi gibi, ayn

eserde mistik gla r n r e air, hem filozof

o anln duygularia aIgllanan

danManmw
sek_bdlgelere mistik diiglince yoluyla ilerlemek zorunda
kalacaktir, Yani. Tanr'yla hirlije girilen bu esritici balge-

| ulasm v i i 0 r Isin

olunacaktir (°).

"< Tabiattaki nesnelerin taklitlerini veriyor diye sanatlari
hor gérmemeliyiz; unutmamaliyiz ki, goriinen nesneleri
kopya etmez sanat; tabiatin kendisinin kopya ettigi form-
lara (idealara) uzanir dogrudan dogruya... Tabiatin eksik-
liklerini giderir. Fidias, Zeus'un heykelini yaparken duyu
diinyasindan bir model kullanmadi, fakat Zeus goériinir ol-
mak isteseydi nasil bir form alirdi diye diigiindii ve bunu

kavradi.» (%)

Soru 27 : Pagan ¢ag: estetiginin genel ozellikleri ne-
lerdir?

Her biiyik dinya aniayisi, diinya gériigii kendi este-
73TESou;|au a.g.e. s. 13-14
(') Plotinos, Ennead'lar V, VII, | (Alintiys yapan: B. Moran, Ede-
biyat Kuramlar ve Elegtiri, s. 26)
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{idini de iginde tasir, Estetik anlayiglarin, estetilc davramig-
larin tarihsel dénemler_iginde yalnizca o dénemin egemen
felsefi gérisleri dogrultusunda oldugunu_diigiinmek -ve-ka-
bul etmek sanat ve estetik sorunlanni dat bir felsefi sinir
iginde almak olurdu.

Baumgarten, estetik sézciigini _ilk kulianan filozoftur
diye estetifi_onunia_baslatmak ne_denli yanligsa, sanat
sorunlan Gzerinde ilk duran filozoflar olduklari_icin Sokra-
les ve_ Platon’dan, Aristoteles ve Plotinos'tan ayn bir es-
tetlk anlayigini _kabul etmemek de_o denli yanughe— En
azindan, Bajj _uygamgml eski_Yunan uygarhgiyla baglatip .
ondan_¢$nceki Anadolu uygarliklarini gérmemek kadar bi-
yilk bir yanhs.

Ayrica, Platon’un, yeni platoncuPlotinosun, hatta §i-
ire_ve tragedya sanatina yaklagis tarzi ile_gok_ modern.ve

cagimiza_vakin_olan Aristoteles'in _metafizik estetiklerinin;.

nesnelerdeki kendlllamden var saydlklan guzelllklerl du-

duyuyla algilayabile i_stren_anhkeci g_ntellectua-

'Tls_e) goruglermm, dedil kendilerinden binlerce yil dnceki
(M!su, Siimer, Hitit, lyon...) uygarllklarmdakl kendilerine
yakln zamanliardaki sanajl _gaba?‘n bile_baglamadigr bu--
'gin agik bir gergektir. Kisacasl, resmi gorigin disinda bir
‘Pagan estetiginden ayrica sz edilebilir bugling Bir tarihset
“donemin estetik Ulkiisi, her §eyden gok o doneémin §arat
Urinlerinden gikarlabilir....... ... B
ml kiiltdrinin_Hurist |yan kg]jum_danugjeden

.99-9?-'3-'9--v-!Q---lwiﬂgiﬁMmmummm_Ian-
’rlla co gu zaman SeVai bhazan dfke_ve alayla_ka@uanan,

e ST g e

kl Yunan uygarllglndan gerllere do g u qmlkge cijha_dﬁjrt-

Tum Mltologyé llyada’si ve Odisseia’s! ile —Platon'un
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cumhuriyetinden kovdugu — Homeros canli birer tanigidir
bunun.

«Homeros, llyada'sinda da, Odisseia’sinda da tanri-
larla bol bol alay eder» diyor Halikarnas Balikgisi. (Hey
Koca Yurt, s. 102).

Heykelde de ayni olgunluk ve insana yakinlik:

«Bergama kiral il. Eumenes’in Anadoluyu istila eden
Gol'lere karsi kazandi§i biyik zaferi anmak igin yaptirdi-
g1 Zeus Sunaginin kaide kismini gevreleyen kolosal bir
heykel frizi bu sanatin en taninmis érnegidir. Ortalama 2.50
metre yiksekliginde olan bu Frizin konusu Grek mitoloji-
sinin Unli temalarindan biri olan Tanrilar ve devler sava-
sidir. Adeta tam heykel denecek kadar fondan ayrilan bu
kabartmalar klasik yunan heykelinin agir, hareket halinde
oldugu zaman bile tas oldugunu hatirlayan tutumundan ta-
mamen uzaklagmigtir. insan anatomisini hareket halinde,
biitin kivrakhi@ ve enerjisiyle veren viicutlar, savasin dra-
matik havasini énemli figirler etrafinda (6rnegdin Tanriga
Athena) yodunlasmalarla abartan kompozisyonlar, Bati
diinyasinin Ronesans’tan sonra gelistirdigi Barok egilimle-
re paralel etkileyen, heyecanlandiran bir ifade yaratma ¢a-
basindadirlar.» (Dodan Kuban, 100 soruda Tirkiye Sanat
Tarihi, s. 47- 48)

ski ik diginireri -bagimsiz olarak va-
rolan bu pagan estetiginin ana gizgilerini, Etienne Souriau
soyle veriyor:
~ «Gizelligin, zellikle de ciplakh icinde insan giizel-
liginin kogulsuz deggrlendlrllmesn. yuceltlllsl bu taparca-
sina hgmk hig bir metaflznlk end|§eyle ya da tensel ala-
nin_ahiaki yonden hig bir bigimde suglanmasiyle bazulmaz,
engellenmez. Tanrisal alana insani bigimler vermek ve her
alanda insanli§in ve uyumun bu yansisini aramak, iste pa-
gan_estetiginin verdigi ders budur.» (!

(*) E. Sourlau, a.g.e., s. 16
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Biitiin bunlara, bugiine dek yapilan estetik ¢alismala-
1, eskicag Yunanistan kaynagina baglh olarak gelisen ba-
ti sanati izerinde toplamis olmanin, dogu sanatlariyla il-
gilenmemis olmanin yanlishgini ekleyecek olursak, Ana-
dolu, Mezopotamya, Afrika, Hint, Cin, Japon sanatlar uze-
rinde yapilacak estetik dederlendirmelerin ve sanat tarihi
¢alismalarinin, estetik alaninda ne biyiik gelismelere yol
agacagdl kolayca anlagilabilir.

Soru 28 : Hiristiyan estetiginin temel ozellikleri neler-
dir, baghca diigiiniirleri kimlerdir?

H iristivan estetigi derken, Hiristivanligin resmi din
_olara yayilmada, sanat ve disiin Griinlerini vermege basg-

layigindan, antik kiiltiiriin_yeniden canlandiriimasi_diye ta-
nlmlanan Ronesans'a kadar. olan dénemin, bir-bagka-adiyla
Of_jgg_ms_knlasm;_dnnemmm—eeteﬂk—dueunmm
mak istiyoruz: duyularla

viicudunun giizelligine pek i wwuumm

‘r;:_rlrg_lggﬂl_gﬂ kicimseyen ve onu ruh igin zararli, teh-
“Tikell_kabul eden; dikkati daha ok, duygu

diinyada, maddi olmayan giiglerin gergekligine ve eylemine
taniklik_eden geylerde toplayan; insanin gevresinde, de-
vamh olarak, melekler ve ermisler gibi tinsel varlikianin
Byl I 3 I bi totik—Sanatr—dinin

biyik dogmal l a,_insanlarin_gézlerinde ve '

Rirestetik ().
Gorildigi

tek seye doniiktir: Din. Temel diisiinler dinsel sorunlarla

|I§iTenmekte sanat_sorunu ise _ikinci dereceye diismekie-

() E. Sourlau, a.g.e., s. 16
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dir. Sa . icindi izel yi—

ne guze Idir, ama_&l¢ll, sanat degildir artik. Giizel, Tanri-
nn yarat|§|ndak| ustalidin bir isaretidir, Giizel, ister evren
TSterse- bir samdan_olsup iyi, ustaca yapimig hir seyin

“isaretidir, ustaca yapilmis bir seyseYaraticirin—kafasinda—
i bir_idea'nin_taklitidir Béylece. o giine dek kargihbu-

Iunamamng olan, klasik sanat konusundaki, insanin sanat

gaba3| konusundaki bir_soruya kargilik bulunmug-oluyor-

: Insan, giizelli§i ararken Tanriyr aramaktadir aslinda.
Kla3|k sanat felsefesinden sonra, bu dénemin sozu edilme-
si gereken diglindrlerinden Saint—Augustin’i okumag_bas-

g|§|k||g| dOFIU§U ggmgmek_nlanakszz..ﬁlaton-ve_Anstote

les, s “sanata_politik ve metafizik gorlig-agistndan—yanagHiar-

ken _hakikat_sorunu_kent-devlet’e. (polis) .iligkin olarak, . hir
Varlik _kurami_olarak arastitilirken, . Augustin, . ¢éziimleme-
Jlerine inang—temelinden; -Hiristiyanlik-.inanci. .. termelinden..
baglar. Felsefe dedil,. kutsal yazilardir hakem. Sanat_(ire-
timi_ve tiketimi, kiliseyle ilgili konulardir.

_Plotinos felsefesinin Hiristiyanhk yéniinde _gelisimini,
acilimini_budugumuz Augustin’e (354-430) gore Tanrisal
dizen ve uyum, dogada ve bir derecexe_mkadar sanatta
yansiyor far
»,qygxaaaLmlem_baﬁlamam_ye_aklm_smsuLxe_dmme-
ygg__s_eyj_dﬂsilnmesini. kavramasini_onlemektedir. Ruhun

r_katina_yikselisinde insana _en biyilik yol gdsterici,

' w_mwwtan cok, goriinmek
ihtiyacini duymayan_seylerdir, Béylece, duyularla ilgllana—‘
bilir seylerle en az ilgisi olan insani_sanatlar Tannsal di-
zenin en..jyi yansisi olmaktadir. Yani_miizik Augustin igin
resimden_daha yiice bir sanattir. Ama, bir 6dretici olarak
muzikten de jvisi Kutsal kitabin sdzleridir. (?).

(*) Philosophies of Art...... s. 171-173
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Saint-Aygustin, -yeni -Platoncularla Hiristiyan felsetesi
arasinda bir. kiiprii. idi.-Oyea--Aquine’ly- Thomasso. . (1225-
1274). QOrtagagn-skolastik feleefesinin en .belirgin temsilci-
si olmaktadir.

‘cele'r”l ozetlenecek qursa , uThomasso ya gore guzelllgl
meydana_getiren diizendir._ister tabiatta olsun, .ister sa-
nat ﬂa__o,lsnn_duzen,_ya:anga_hueyl@uu_kazandq-pan—ye%km

ge birlige yaklastinimistir. Bu skolastik estetik sistemin-.
€én _orijinal yoni, izlenimin dederlendirilmesi, estetik eylem-
de dikkate alinmasidir Giizetlik, yalniz diizenlenmis ojan
gey degil, ayni_zamanda bu dizenlenme jle insanda haz
uyandlran sevdlr Dig realite jle onun uyandiracag: i |z|en|m
g@_sm_dadsml_mn.u@kp—kwmugtuprﬁuzeluk-do-aucak bu
iliski_ile séz konusu olabilir»
Iﬂgmasmlﬂw#ism%s-ve—%os’m--gérﬁg
lerini kaynastiran _disiinceleriyle birlikte eski Yunan. este-

Soru 29 : Ronesans estetiginin genel gizgileri neler-
dir?

Ronesans, hi¢ de birgoklarinin anlatmaga calisti§i gi-
bi, XIV. yiizyilda, yalnizca sanatlarda ve diigiin alaninda
gergeklestirilen bir Yeniden Dogus; Eskigag kiiltirind,
sanat ve diisiin drunlerini yeniden yagsatmada yonelik bir
hareket degildi, &nce, her disiinsel agilim ve yenilesme
temelde bir ekonomik ve toplumsal degisime dayandi§i
icin; sonra, hi¢ bir sanat ya da diisiince hareketinin, eski-
nin bir tekran ile yetineceginden, onu oldugu gibi yeniden
gun 1s1gina gikarmanin bir ilericilik olacagindan s6z edile-

(3) S.K. Yetkin, Estetik Doktrinler, s. 65
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meyecedi, aslinda bdyle bir sey olanak digi oldugu igin.
Nitekim, Fransiz Devrimi’'nin blylk tarihgisi Michelet, R6-
nesans adli yapitinin baginda, Ronesans't «eski¢gag bilgi-
lerinin yenilestirilmesi» olarak alan bilginlerle, «eski adet-
lerin herciimerci lizerinde nurun parildamasi» olarak alan
hukukgularla nerdeyse alay eder ve hemen daha ilk say-
falarda «yeni burjuva sinifinin artisindan ve zenginlegsme-
sinden, bir siniftan digerine yiikselmenin kolaylagmasin-
dan» s6z ederek dogru bir yaklagim goésterir soruna. Ger-
cekten de, Engels’in «insanliyin o giine kadar gordiigii en
blyuk ilerici devrim... devler gerektiren ve devler yaratan
b'r ¢ag - digiince, tutku, kigilik giiciiniin, 6grenme evren-
selliginin devleri» (') dedigi Ronesans’'in temelinde, yeni
bir ekonomik diizenin ortaya ¢ikisl; sanayi ve ticaretin
gelismesiyle ortaya g¢ikan burjuva sinifi ile eski aristokrat
sinif arasinda uzlagsmazh@in artmasi; ulusal devlet gibi,
ulusal dil gibi yeni kavramlarin bas gdstermesi; egemen
Prensliklerin imparatora, papalia bagkaldirmalari; papal-
din ve Ortagaddaki anlasiligi ile dinin eski giiciini vyitirigi;
kentlerin gittikge gogalmasi ve kalabaliklagmasi; yeni bu-
luglarin hizlanmasi; artan ticaretle birlikte yeni llke ve
anakaralarin bulunmasi vb. gittikge yodunlasan, yogunlag-
tikca kendi hizini artiran ekonomik-toplumsal ve bilimsel
olaylar yatmaktadir.

Ote yandan, sanat ve diigiin alaninda gériilen gelisme
ve agllim da Oyle birden, toplum diizeninin degigsmesiyle
birlikte hemen ortaya ¢ikmig da degildir, olamazd da.
XIll. Yizyll, resimde, heykelde, mimaride, edebiyatta bi-
yik zirvelerin yiikseldigi bir ylzyildir. XIV. Yiizyila gelindi-
ginde Ronesans kiiltird eskigag °kiltiriinden bir hayli
uzaklardaydi.

(Y) Marx-Engels, Sanat ve Edebiyat, s. 78, De Yayinevi 1971, gev.
Murat Belge
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Etienne Souriau kisaca goyle anlatiyor bu durumu :

Hiristiyanhk 6ncesi Akdeniz diinyasinda gergekten
varolmus olan eski kiiltirden, Avrupa’'nin Ronesans kiilti-
ri kadar ayri, uzak bir sey dusiinilemez. Toreler, toplum-
sal orgitlenme, yontemler, diigiinler tamamen bagkadir.
Ronesans, bu kiiltiirden etkilendiyse — ki gergektir bu —
kendinden oOnceki kiiltirden devrimci atilimla kurtulmak
icin onu iyice tanimak, ondan dersler almak amaciyle ol-
mustur bu. Bu ¢aba iginde Leonardo’dan 6nce Petrark,
Dante, Cennini, Giotto, Alberti adlari, daha sonra Leonardo
da Vinci yoluyle bir Ronesans estetiginden s6z etmemize

- izin verecek gelismelere yol agmigtir.
wmmmcanmﬂcﬂmmﬁ»qu
lger]gi sonsuz, kisa bir formildir bu. Iki onemli yoni var-
dir: Once teknik ve editsel bakimdan sanatgl, dogayi in-
“celemelidir, incelemelerini doga lizerinde yapmalidir. Tn-
san viicudu ve doganin goériinisu ¢irlgiplak verimélidir,
iﬁé'"éa*e“ﬁ;—inceye arastinimalidir. Neler bulunacaktir o za-
'man! Colomb’un Amerika’yi bulusuyle Leonardo nun T51k-
golge’yt bulusu ayni zamana rastlar. Bu ikinci bulug, birin-
TIsTRadar onemli sonuglar dogurmus, insanin_dunyasint
sagilacak bigimde genigletmisgtir. Insan gozu ve ruhu, en
8ydinlik nokta ile en karanlik nokta arasinda sonsuz bir
aranin bulundugunu ve bu aranin say|S|z varlikla dolu ol-
dugunu Tarketmistir 0 1l _boyu resim
anafl bu aranin igerigini kesfetmek ve onu anlatlm aracn
olarak almak igin yagayacaktir. '

Ikinci olarak, bir estetjk bllgi vardir bu farmiilde  Mo-
_dern Bilim_yéniinden..birgogu bugiin_hala_gecerli temaller
koymus olan R&nesans. .bu.bilimsel. bilgi_ile estetik bilgiyi
_kars|_kargiya getirmemistir.--Bunlar,-iki- ayri.alanda _is_go-
ten birbirinin ayni giiglerdic. XV|. Yizyida Awrupa’da sana-

tin bagkenti, hi¢ olmazsa bagkentlerinden biri olan Flo-
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ransa’nin XVIl. yiizyilda bilimin bagkentlerinden biri olmasi
da bunu gésterir.

Daha ilerde romantizmin temelinde de ayni estetik
bilgi disiincesini bulacagiz. Ancak, romantizm igin anlikg!
olmaktan ¢ok duygusal olan bu bilgi, R6nesans’ta ayni ay-
rimi, ayni zitlagmayi goéstermez. Ronesans estetigi, doga-
nin incelenmesini matematiksel olarak geligtirmekten kork-
maz. Oranlarin, 'kutsal oran’in aragtirmasina girigir: Unli
‘altin kesim’e istiin bir artistik saygl kazandirir. Geomet-
rik perspektifin sevinglerine birakir kendini; uzayin, alanin
ele gegiriliginin bir bagka bigimine dogru bir atihmdir bu.
Bundan, yalnizca iigiinci boyutun dile getirilmesi igin yol-
lar degil, ayni zamanda biyiik bir kompozisyonun biitiini-
ne kendini kabul ettiren yeni bir melodi mizigi ¢ikar orta-
ya. Gunki gizli dedil apagik olan bu matematiksel yeni gi-
zelliklerin, yeni ¢ekiciliklerin kaynadidir da. Leonardo da
Vinci, doganin incelenmesi her gseyden 6énce sayisal veri-
lerin arastiriimasi olmalidir, diyen ilk insan ise bu, heniiz
varolmayan, ancak Galile’yle agilacak, gelisecek olan bi-
limin goérundlgleri Gzerinde bir yontemsel disiince olarak
kabul edilmeli, vazgegemeyecedi estetik pythagorisme’e
yorulmalidir. Bir «bigimler bilimi» konusundaki sezgisi ve
6zlemi, bigimi paramparga ederek onun yerine formiili ko-
yan bir matematik diigiincenin tehllkelerl kargisinda denk
bir agirlik sagliyordu ona.

Ronesans  estetiginin dikkate deder temalari arasin-
da, sanatlarin siniflandiriilmasi, daha dogrusu hiyerarsi-
sini yeniden gézden gegirmesi de sayilmalidir. Ortagagd
icin basta gelen sanat miiziktir; muzik, geometri ve astro-
nomi ile birlikte «6zglir sanatlar» igindedir. Bir sanattan
cok bilimdir mizik. Resim ya da heykel el zanaatlaridir.
Oysa Ronesans estetigi, sanatlari, aralarinda esit kilar.
Leonardo’da Vinci’'nin {nlii «La Pittura e cosa mentale»
(resim, diigiinsel bir geydir) sozii, dikkati yalnizca resim
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calismasinda diigiincenin payina ¢ekmekle kalmamis,
onun, goriiniigiine karsin bir el zanaati olmadigini belirte-
rek eski sayginiigini da kazandirmigtir ona (?).

Soru 30 : Dogu estetigi lizerine neler biliyoruz?

Dogu deyince, bir cografya teriminden ¢ok, «bati»
sOzciguniin disiince planinda tasidi§i anlamin kargitini
anlatmak istiyoruz. Eski Yunan uygarliina, helenizme da-
yandirilan ve adina Bati Uygarli§i denilen uygarliiyin kargi-
tini. Once Avrupa’da, daha sonra da Kuzey Amerika'da ge-
lisip serpilen, gocukluk, ilk genglik ve olgunluk ¢agi goktan
kapanmig bir uygarltgin, burjuva uygarhiginin disinda ka-
lan butiin uygarhklari. Tarihsel gelisim yasasina tamamen
aykir olan bu diigiince yolu: bir uygarli§i, insanlik tarihi-
nin o giine kadar bilinen bir yerinden, helenizmden baglat-
ma yanlisi, Avrupa burjuvazisi tarafindan ileri sirilmis,
bati uygarhigi diginda kalan biitiin uygarliklar gérmezlikten
gelinmig, yok sayilmigtir. Biylk arkeoiojik buluglara kar-
sin ayn yanlig diisiincede direnis bugiin de siiriyor deni-
lebilir. Aragtirmalarla, kazilarla her giin biraz daha aydin-
lida ¢ikan Anadolu uygarliklari, ne zamandir bilinen Me-
zopotamya, Misir, Hint, GCin uygarhklan bile bu tarihsel
yanlishgi dizeltmede yetmemistir. Nerde kaldi Afrika? Ner-
de Giiney Amerika? Inkalar, Aztekler?

Biyiik ¢ogunluguyle batil estetikgiler igin, sanat ta-
rihgileri igin de durum ayni. Platon’la baglamayan, Pla-
ton’dan geriye giden bir estetikgi zor bulunur batida. Bati,
kendisine baslangi¢ aldigi tarihsel donemden sonraki bu-
tin sanat olgularini, bitin sanat yaratilanni yizyillardir
hallag pamugu gibi atmistir da, dou sanatina, Giiney

(¥ E. Souriau, a.g.e, s. 22-26
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Amerika sanatina, Afrika sanatina bakmayi akil etmemigtir.
Ne var ki, koyu dinci bir goriisle goérmezlikten gelinen,
kiigimsenen dogu sanati; somiirgecilik aggézliligli ve
somiirme hirsiyla gézden kagan, bilinmeyen Afrika, Giiney
Amerika, Asya sanatlari, 6zginlikleri, otantik yapitlariy-
le her giin biraz daha ortaya ¢ikmakta bugiin. Kiibizmin,
Anlatimcihigin biylk o6lgiide Afrika sanatindan etkilendigi
anlagilmaga baglanmistir. Bazi batili yazarlarin kitaplarin-
da soyle cimlelere rastlanmaktadir artik: «Estetik, uzun
sire, kaynagini helenizmden alan bati sanatindan bagka
seyle ilgilenmeme haksizligini géstermistir. Bugiin bunun
diizeltilmesi gereken ne bilyiik bir yanlis oldugu anlasil-
migtir.» ()

Dogu sanati Uizerine arastirmalar yapilmakta, kitaplar
yayimlanmaktadir artik. Ancak, bunlar genis kapsamli bir
dogu estetigi dislincesini olusturacak nitelikte degildir he-
niiz,

Cok eski tarihlere kadar uzanan Asya llkelerinin sa-
natlarinin Avrupa sanatindan apayri 6zellikleri oldugunu
biliyoruz. Codrafi yeri bakimindan, bati ile dogunun orta-
sinda bulunan Iran, bir yandan Yunanistan ve Bizans'tan
ote yandan Hint'ten ve Cin’den aldi§i etkileri her iki yana
da gegirmis olmasina kargin bu iki sanat arasindaki ayri-
liklar azalmamig, etkinligini siirdirmustir. Bu kesin ayri-
liklarin nedenleri, iki ayn diinya insanlarinin diinyaya ba-
kig tarzinda yatmaktadir. Ornedin, Laurence Binyon, The
Spirit of Man in Asian Art’da séyle yaziyor:

«Cin sanatini karakterize eden sey, yasamin belirtisi
olan harekettir. Bigimler tamamen canli bir hareketle dolu-
dur; cgizgiler kosar, akar. Hanlar doneminden beri her is-
lupta, Hiristiyan doéneminin baslangicinda, desenler, ¢izgi-
ler bu ozelligi tagir. Ejder, Avrupa sanatindaki arma hay-

o (1) HEtienne Sburiau. Clefs pour L’Esthétique, s. 17
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vanlarindan bambagkadir. Ondokuzuncu .ylzylldan once
Avrupa sanatinda, insan, kendine, kendi yapitlarina ve di-
slincelerine donmis gibidir; kendi disindaki yagamla iligi-
gini yitirmigtir. Bu ara diinyay! incelemek, ancak entelektiiel
bir meraktir, dogda sevgisi degil. Oysa Cinliler, yagsamin bu
ara diinyasiyla iligkisini hi¢ yitirmemigtir. Avrupalilar, bi-
lim merakiyle degil, fakat bu evrenin yurttaglari olma arzu-
suyle onu her gin biraz daha aginlamiglardir. Oyle ki, yal-
nizca av hayvanlari degil, kuglar ve bocekler de, hatta
bunlardan da 6te bizim cansiz dedigimiz geyler de onlarin
evrensel yagsam bilinglerine girmigtir.»

Buna karsilik, gesitli Asya llkeleri sanatlarinda, dini
ve felsefi digilinceler yoluyle birbirinden etkilenmeler ol-
dugu goriilmektedir. Ornegdin, gerisinde Asyanin gogebe
budunlarinin sanati yatan Cin sanati, Budizm'den onemli
Olglide etkilenmistir. Ote yandan, Taoizm'in, Konfligyis'iin
disiincelerinin derin etkisini tagiyan Cin sanatinin, Impa-
ratorlugun Bati fetihleri doneminde bitiin Asya sanatlarini
oldugu gibi Hint sanatini da etkilemis oldugu da bir ger-
cek:

«VIIL. Ylzyll, Gin'in askeri yayiliginin en yiiksek nok-
tasina ulagtigi bir donemdir. Bagkent Ch’'ang - an, yalnizca
Hintlilerin degil, Iranlilarin, Tirklerin, Suriyelilerin toplan-
dig1 bir diinya sanat merkeziydi. Biiyilk sairlerin, biyiik
ressamlarin yetistigi bir donemdir bu.» (?)

Japon edebiyati, resmi ve miizigi (6zellikle No muzigi)
Uzerinde de Budizmin biyik etkileri goérinir baglangigta.

Once Hiristiyan, sonra da Miisliman olan Asya, Orta-
dogu, Onasya budunlarinin sanatlarinin incelenmesi, es-
tetik degerlendirmelerinin yapilmasi, boyle kisacik bir so-
ru iginde verilemeyecek kadar gigtiir. Mezopotamya-Misir-
Ege uygarlklarinin, bu iilke sanatlarindaki etkilerinin in-

® " Laurence Binyon, a.g.e.
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ceden inceye aragtirimasi gerekir. Mislimanhigin bu sa-
natlara getirdigi olanak ve sinirlandirmalan (6zellikle re-
sim konusunda) incelenmesi gereken ayrn bir konudur. Da-
ha yakinlara, kendimize gelecek olursak, Divan siirinin,
bir metin incelemesinden 6te bir dederlendirilmesi, arag-
tirilmasi yapilmamigtir heniiz. Osmanli minyatirleri, Os-
manh resmi, Osmanh muizigi, sanat tarihgilerini, estetik-
cileri bekleyen bombos alanlardir. Tim sanatlarimizda yiz
yili agkin siiredir goriilen bati etkisi ne kadar biiyiik olursa
olsun, tarihten, Anadolu gibi ¢esitli uygarliklarin gegis ve
yayilis bolgesi olmus bir topraktan gelen etkiler kolay si-
linemeyecek kadar kokliidir.

Estetik konusundaki ¢alismalarin yonii kendimize, do-
guya dogru dondiikge, dodu sanatlarini agiklamada, ahgil-
mig estetik terminolojinin nasil yetersiz kaldigi anlagila-
cak, yeni Olgutler bulmak, yeni estetik yargilara varmak
gerekliligi kendiliginden ortaya gikacaktir.

Afrika Sanati konusundaki basarili derlemesinde Ay-
tung Altindal’in ileri sirdigii disiinceler bizi dogrular ni-
teliktedir:

«Afrika Sanatinin, sanat biliminde heniiz tam anlamiy-
le yerini ve dilini (tanimlarini) bulamamis oldugunu; Af-
rika disindaki kitalarda yagsayan uluslar, yazih tarih boyun-
ca birbirlerini sosyal, ekonomik, politik ve kiiltiirel bakim-
lardan etkilemiglerken, Afrika’'nin bu etkilenme ve gelisim-
lere kapal, kendine donik kaldigini» ileri surebiliriz diyor
yazar. Ozellikle sanat konusunda.

Soru 31: Baumgarten’in estetik goriigleri nelerdir?

Estetik sozciginin isim babasi olan Baumgarten'in,

(3)” Afrika Sanati, Milliyet Sanat Dergisi, sayr 103
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romantik estetije gegisi hazirlayan gériiglerini 6zetleme-
den Once, bagl oldugu Leibniz felsefesini ve bu felsefenin
gelisti§i ortam olan barok g¢adi sanatini gézden gegirmek
yararl olacaktir.

Akilci (rasyonalist) ¢agin, yani evrendeki her seyin
akilla kavranabilecegini, nedensiz hig bir gey olamiyacag
icin her seyin, akilla saptanan kural ve yasalara uygun va-
roluglan iginde kavranabilecegini ileri siiren bir digiince-
nin sanat anlayigi olan Klasilslzme gére sanat da akilla
kavranan birtakim kurallara ve yasalara uymak zorunda-
dir. Sanat, zevk vericiligi yaninda, ondan da Gstiin olarak
Ogretici, ahlaki olmalidir. Bunun igin de kurallarin disina
¢ikmasi, ahisilmig giizellik yasalarini bozmasi, pargalama-
si kabul edilemez bir geydir.

Klasisizmin genel kurami, eski Yunan, Latin sanatgi-
larini oldugu kadar Rénesans Italyasi sanatgilarini da o6r-
nek alma, «dogruluk ve tabiilik kaygisi; benzersiz ve ola-
§aniistiden ve bunun sonucunda kisisel lirizmden nefret;
hemen yalniz ahlaki incelemeyle ugragma; hayal ve duy-
gululugun akil araciligiyla diizene konmasi; ¢esitli tirlere
hakim olan kurallara serbestge uyma; agiklik ve uyum pe-
sinde kosmanr (') olarak 6zetlenebilir.

Bu dar sinirlamalarin agilmasi ve gergevelerin kirilma-
siI, bigimlerin 6zgirlik iginde ama yine de uyumlu olarak
boy atmasidir barok sanat.

«Klasik ¢ag sanatinda g¢aligma, islenmeye deger bir
konu sayllmiyordu.. Ortagag minyatiirierinde ve Rénesans
sanatinda galisma temasi, 6zellikle de tarim isgiliginin bir-
¢ok yanlar yeniden sanata girmege basladi. Artik toprak
koleliine dayanmayan bir toplumda emekgi sinif sanatta
duyulmaga baglandi. Kéyliiniin ve el emekgisinin galigma
siireci sanatta dile getirilmeyi bekliyordu. Bunun yani sira,

() *Meydan Larousse, C. 7, s. 345
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biyilk diinyanin bozulmusluguna ve kétiiliiklerine kargit
olarak, sehir digi hayatini ilkilestirme gibi bir egilim, Gi-
orgione’nin uyuyan ¢oban kizindan, aslinda tutumuyla sert
bir halk¢i olan Goya'nin ince bag bozumuna kadar izlene-
bilir.» (?)

Ancak, zenginlik igindeki bir uyumun, giizellikten gok
iyiligin, tann lutfunun estetigini 6ngéren barok sanat, gev-
resinde her seyin iyi, giizel oldugunu, tehlikelerden, kotii-
liklerden uzak bir yagami disleyen ydnetici sinifin bir
avunma araci oldu.

Bu gecis déonemi estetiginin dayandig: felsefe Leibniz
felsefesiydi. Leibniz’e gére evren, ne denli kalabalik, ne
denli biyiik olursa olsun, canli ve duyarlikh butin parga-
lariyla (Monad'lar) énceden kurulmus bir uyum igindedir.
Kendi iglerinde kapali, birbirlerini etkilemeden vyalnizca
kendi 6zlerine gore hareket eden monadlar diinyay tasav-
vur edigleri, algilarinin karanlik ya da agik olusu bakimin-
dan en altta madde, en istte de Tanr olarak siralanmigtir.
Her madde, evrenin devamli ve canli bir aynasidir; tipki,
cesitli yonlerden bakildiginda birligini korumakla birlikte
perspektif bakimindan g¢ogalan bir kent gibi, monadlar da
bakis noktalarina gére bir tek evrenin gesitli perspektifle-
rini verirler. «Bu ise, miimkiin olan en genis ama mumkiin
olan en bilyilik diizen igindeki gesitliliyi elde etme, yani
mimkin olan en biyilk yetkinligi elde etme yoludur.n (3)

_Leibniz akuluna bagli bir filozof olan Baumgarten’e
gére_aklin.yetileri iki duzeydedir. Bunlardan en yiiksekte

olanlari anllk_Jldmkl_mexdana_gatmLAnhL_nesnelerxn
OZUWMMWM&MMIKIe
varabilir, Duyulara ait olan daba asadidakiler ise bu ygtkin~-
I_gﬂyalmzca bulanik bir sezgisini elde edebilirler. Yetkin-

() E. Fischer, Sanatin Gerekliligi, s. 143
(® E. Sourlay, a. g. e., s. 30
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ligin bu bulanik ve karanlik .bilgisi, bulanik ve ortili bir
'blg:lmde de olsa bu agik ve kesin bilgiyi elde edebilir. Du—
yulara ait bulanik, karanlk bilginin bu ba§ar13| " “dehanin
ula§t|g| yerdlr Bu tur bulamk bllglmn incelenmesi felsefe
; lgln yararli ve kaglnllmazdlr iste bu ‘inceléimeyi "estetik

larak adlandlrmaktadrr ‘Baumgarten. Yonancya - aisthesis,
duyularla algllamak ‘anlamina_gelmektedir. Kurdugu. disip-
line bu adi vermesi, _sanatin ve guzelligin degerlendiriime-
sinin yalnizca duyguya ve duyulara ‘6zgli_bir_sey_olarak
anlasiimasi_gibi bir 6nyaraiyi kuvyetlenditmek tehlikesini
yaratlyordu Ama 1750'den ba§|ayarak estetlk sozcm@u mo-

k!w anlamlm alacaktt (%).

Soru 32 : Aydinlanma ¢ag diigiiniirlerinin estetik go-
riigleri nelerdir?

Onsekizinci yiizvilda bati iilkelerinde felsefe ve kiiltir
alaninda «Aydinlanma» diye adlandirilan ve insan aklina
karsi sinirsiz bir giivene, her geyin akil siizgecinden gegiri-
lerek elestiriimesine, tartilip bigilmesine dayanan bu dii-
siince sistemi, toplumsal yasama, devlete, ahlaka, dine ve
insan aklini sinirlayarak boyunduruk altina almak isteyen
her tiirli otoriteye kargi siddetli bir miicadeleye girigilme-
sine yol agmigtir (%).

Aydinlanma Cag) Fransiz filozoflari, Montesquieu’niin,
Diderot'nun ve ansiklopedistlerin_ kigiliginde, sanatin egi-
tici ve topiumsal roliinii 5n plana ¢ikardilar, Oniann este-
ik ldeallerl toplumsal mskllen degistirme ve yeryt12unde

‘akla_dayanan_bir diizen.kurma. digiincelerine _dogrudan

(%) a.g.e,s. 31-32
() S. Hilav, 100 Soruda Felsefe El Kitabi, s. 106, Gergek Yaymev:
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_dogruya. baglidir,_Goethe’nin ve_Schiller'in. bumanizmasi-
nin Kant'tan Hegel'e bilyiik idealist filozoflarin felsefesinin
temellnde _yatan 18. yuzle Aydinlanma_gagi Alman. felsefe-. .
su agurhkﬂ_merkeznm, toplumsal .zitliklar. ya.da-hig.olmaz-
sa sa_esitsizlidin ve caligmanin parcalayci-béhintstinim ya-
'rattlél _bireyin_sinurlandirmasini. yenmeain_bic.yolu--olarak,
'tenmln _acik_anlamiyla estetik_egitim_iizerinde toplar (?).

Henri Lefevbre, ayrintilari g¢ézimlemeleriyle, resim
elegtirilerini ve resim sanati Ulzerine yazdi§i yazilariyla
(Salons), akademizmi elestirileriyle modern estetigin kuru-
cusu olarak saydigi Diderot’'nun, sanat konusunda birgok
o6nemli sorun ortaya attigini, ama bunlari ¢g6zemedigini soy-
ler. Kuramini bir yazar yagantisina, elegtirel sanat incele-
meleri (izerine dayatan Diderot, sanat yapitiyla dolaysiz
gerceklik arasindaki ayrima; bir iglenme ve gelisme si-
reci iginde gergekten ortaya ¢ikan sanat yapiti ile verilmig
(dolaysiz) gergedin birgok sorun gikardigina dikkati ¢ek-
migtir. Sanat yapitinin, ister bir tablo, isterse bir roman ol-
sun bir «konusu»; her sanat¢inin ise bu «konuyu bir ele
alig tarzi»n vardir. Verilmis seylerden konuya, konudan ise
sanat yapitina gegis nasil olmaktadir? Doganin takliti yo-
luyla mi? Nesneye bagl kalinarak mi, onu degigtirerek mi,
yoksa gergek olanin dolaysizdan daha derin, daha temel
alanlarina inmek yoluyla mi? ’

Zamaninin, sinifinin - yilkselmekte olan burjuvazi - dii-
stinceleriyle bagimh olarak diigiinen Diderot bu sorulari
aydinlatamamig, formalizm (seyler arasindaki soyut iligki-
leri dile getirmek), bir dogalcilik (dolaysiz gergegin dile
getirilmesi) arasinda gidip gelmigtir.

Diderot, ¢agi geregi, her donemin begenileri, emelle-
ri, duygululuklari ve diigiinceleri ile agiklanan gergek var-

(3) Milkhall Lifschitz, L’Esthétique Historique, Recherches Inter-
natinales, say: 38
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liklarin kendilerinin de tarihsel olarak gergek olduklarini
anlayamamig ve tarihsel gorecelie ulagsamamistir (3).

Diderot ile birlikte Aydinlanma Gagi estetik temsilcile-
ri arasinda sayabilecegdimiz: sanatta ve giizellikte bir ah-
lak dersi bulan, sanatin ve giizelin ahlaki olani vermesini,
insanh@in ilerleyiginin giizellik ve iyilik yolunda gabalarla
saglanacagini diisiinen Schiller (1759-1805) ile; heykelle
resmin «mekan iginde gekil ve renklerle», siirin ise «zaman
icinde kelime haline gelmis seslerle» iggordiigiini, bu ba-
kimdan resim ve heykelin bir sentez, siirin ise bir analiz
oldugunu ileri siiren Lessing (1729-1781)’in estetik konu-
sundaki ortak gizgilerini, sanat yapitlarindan kesin olarak
egitsel olmalarini beklemeleri, aramalari olarak belirtebi-
liriz.

Soru 33 : Kant'in estetik goriigleri nelerdir?

Kantin (1724 - 1804) estetik goriiglerinin bilinmesi,

_ozellikle, bir filozof olarak hazirlayicisi ve bir bakima ku-
rucularindan birisi_oldugu_BRomantizm akiminin: sanatin
ve sanatcinin Gzerklifi_sanatin iyi davranig ve hatta ahla-

ki kurallarla baglanamayacagi, sanaig-yaratigta-yetenege
premera-
lanmasinda Yiice'nin Guzetden—tstimtutatmasT gibi-temel
yénsemelerini_tanimak; ayrica «sanat icin sanat» gibi, mo~
aern bicimcilik gibi akimlarin tarihsel ve felsefi dayanakla—
rinl izlemek bakimindan énemlidir. ... ,

Kant, daha Sat Aklin Elegtirisi (1781)'nden 6nce yazdi-
41 Giizellik Ve Yiice Duygusu Uzerine Gozlemler (1764) adli
denemesiyle sanat sorunlarina duydugu ilgiyi gostermis
bulunuyordu. Saf Akhn Elegtirisi'nden ve Yargi Giiciiniin

(®) H. Lefevbre, Contributlon... s. 22-23
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Elegtirisi’'nden sonra ise bir sanat felsefesi gelistimege
hazirdi artik.

Bilgilerimizi_ampirik ve 06nsel (ajzmu.)_ola:ak—;kaye-

ayrran Kant, Yargi Giiciiniin Elegtirilmesi’

MWMMW'

kendu onsel_ilkeleri vardir. Yasaya uygunluk jlkesi Doga’-

in; son amag ilkesi 6zgiirliigiin; amaglilik ilkesi_ise sana-
tin. onsel ilkesidir. Bunlar, anlama, diginme ve yargl gibi
ig temel bilme _yetisinin_kullaniliglarini_karslar. Ote yan-
dan ylne bunlar, insan aklinin ¢ yetisine uygqun diiser:

Bilme yetisi, arzu_yetisi ile zevk ve aci yetisi. Kant bu_ii¢
yetinin her birine, insan tecriibesinde—temel-birewrensel
gerekllhk ve Uerllllk leIml (mode) bulur. Ug blyik ele§-

em'_umjsnr Kant'in, Estetik Yarginin_Elestirisi'n nde yapmak
istedigi, guzellik ve ylcelik yarglann—tek—gegertitiginim
bir_aciklamasini_vermektir Kant, burada, gizellik—ya—da
zevk yargisinin_biitlin insanlar igin evrensel ve zorunlu
.olmas| gerektigine gére onun temelinin_biitiin insanlarda
L_olmasi_geredini tartigir. Fakat yine Kant'in gésterdigi-
ne gore ancak bilgi bir insandan_6tekine.tasinabilir, .deola-
yisiyla tecribede-bittiin-insantar-igin-aynt-elabilecegi- diisi-
nilen tek sey._de tasarsmlarin-duyulars-degil bir-bigimidir. -
Modern higimcilije-Herasttudrénmra—yasc burasidir,
Zevk yargisinin duraklanundan (moment)--her biri-es-
tetik_giizel yargisinin tam bir _bigimde anlagiimasina yar-
dim eder..Nitelige. _alz§km_uk durakrzevk yargisinin_. nasil

masl_ _gg[QBI_I_Q_Iﬂ_l_.ﬁlelal’. NmeligeJu;km lkmm durak on-
selin (a priori) iki temel 6zelliginden biri olan evrensellidi
tizerinde durur. Bu_evrensellik_nesnel dedil zneldir. llig-
ki'yle ilgili. Uglinci durak, glizellik yargilarinin duyumsal,
coskusal ve kavramsaldan bagimsizligini tartigarak amag-
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siz amachlik_diisiincesini _geligtiric. Modaliteye iliskin-dor-
dincu durak ise, zevk yargisinin zorunlulugunun nasil ku-
Pamsal ve ahlaki zorunluluktan_ayn,. kendine 6zgii bir zo-
runluluk_olmasy gersktigini-agiklar.
Zevk_yarglannin - ¢dziimlenmesini, ‘sanatiii yapisina
degdgin_bir_tartisma..izler.. Sanatet, - giizelik--yargisina sun-
mak ve dolayisiyla zevk duygusunu.. doyurmak .amaciyla
bir_sanat_ nesnesi_uretir. Gorevi, belli_hir.sanatin_(resim,
mimarlik) kendme _Ozgu kosullar_.altinda, . ayn--zamanda
guzel olaqak bir nesne uretmektir,_ Bu.durumda sanatgl,
bir d&hi glarak, o belli_sanatin_amacini gerceklegtirecek
ama aymi_zamanda_zevk duygularini_doyurmak gibi genel
bir_estetik amaci yerine getirecektir. Ornedin, bir mimar,
hem_kullanisa.lygun_hem_de giizel bir bina yapacaktir. Bu
iki_sonug ayni degildir Kant'a gore. Bir yapit, gizel oldugu
. siirece -doda_gibidir; buradan.da_sanatin_dogaya benzedigi
halde.sanat oldugunun farkinda isek.ancak giizel olabile-
cedini soyler. Guzel sanat, ancak deha yaqluyla mimkin-
dir; deha.ise Kant'a gére, «Doda'nin sanata kuraltarini
verdigi, dodustan_gelen akilsal bir anikhktir (|st|dat) ».. Boy-
lece deha, estetik diisiinceler yaratma yetisi ‘olmaktadir. Bu_
estetk dU§unceler sanat yapiti_bi¢iminde dile getmlrne-

lidir; yani, sanat yapiti, sanatginin_kafasindaki estetik du-
stincenin_diglasfiriimasi olmaktadir.. Bu. diglagtirma ise do-
Jayisiyle bir zevk yargisimn -uygun-nesnesi-olan, ister mii-
zikal, ister siirsel,.isterse mimari bir_bigimdir (*).

Kant'in estetik kuramina yoneltilen elegtiriler, este-
tik sorunu katkisiz bigimsel bir gsekilde koymasi, soruna
soyut ve 6znel agidan yanagmig olmasi yoresinde toplan-
maktadir. Estetik duygu, bilgiden, tattan, yararliliktan ve
kullanigtan tamamen bagimsiz kendine 6zgii bir sey olarak
-ortaya c¢ikmaktadir. Daha 6nce gergek olanla onu temsil

(1) Philosophles of Art...... s. 278-280
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eden sanat yapiti arasinda yapilan kargilagtirma, 6zle bigim
arasindaki bir kargilagtirma olmakta ve bigim istiin gel-
mektedir. Kant, sanat yapitina kendinden bagka bir_anlam,
bir amag tanimamakla da onu bir oyun durumuna getirmig_
olur: imgelemin ve aklln bu bzgur oyununun ancak 6znel
bir anlaml olablllr Boylece, sanatin bir oyun glkarS|z bi-

e s e m it

lerinin birbiriyle |I|§klsmdel kurulu5unda. Qdelenn_her tur-

IC tarihsel ve toplumsal kosuldan-tam-bagimerz-elerak-kay-
nagmasinda - oldudu kurami dolayli ya da dolaysiz olarak

Kant'tan gelm i icimcilidinin_elegtirisi, sanat

yapitiarinda 6z'e dncelik taninmasina yol agacaktir (*).

Soru 34 : Hegel'ln estetik goriiglerl nelerdir?

Alman idealizmine kesin geklini vermis, onu mantiki
sonuglarina kadar gelistirmig; kendinden once, Fichte ve
Schelling gibi filozoflarin ortaya koyduklari gériisleri tu-
tarli bir sentez iginde ve insan ile evrenin timiinii kapsa-
yacak gekilde ortaya koymug; ayrica, uzun yizyillar bo-
yunca bir yana birakilmis olan ve ancak Alman idealizmi
icinde degerlendirllen diyalektik metodu da eksiksiz sekil-
de uygulamig ('), Idealist felsefenin en biyiik filozoflarin-
dan biri, belki de en biiyG§i olan Hegel (177Q-1831), sa-.
nat ve estetlk alanlarinda soyledikleriyle, diyalektik yon-

femi’ |nsan|n sanat_etkinil§ine iiygiilayigiyla da” dikkati cek-

Konu ﬁzerindeki gordglerini, 6liminden sonra 6gren-

(?) H. Lefevbre, Contribution...... , 8. 26-28
(1) S. Hilav, 100 Soruda Felsefe El Kitabi, s. 117
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cilerinin toplayip yayinladigi ders notlarindan ve yazilarin-
dan 6grendigimiz Hegel, estetigi, «sanatlarin, daha do§ru-

su guzel sanatlarin felsefesi» olarak tanimlamaktadr, He-

‘gel'e gore estetigin etkinlik alani ugsuz bucak5|z giizellik
dilkesidir. '
Ancak , daha fazla ile A-
Lzel duguncesml nasi| anladlglnl gorellm
Guzel dusincesi, Hegel igin, mutlak dusiinceden (ab-
SO|‘I._I) ba§ka bir sey dedildir. Glzel, sanata ait, duyusal be-
timlemedir. Sanat, hakikati (vérit¢) duygusal bir bigim al-
tinda biling alaning cikanr. O halde giizel, _disiincenin
(mutlak _disiincenin) duygusal belirlenigi olarak tanimla-

li,

buldugu sey, sanatin_tanidid: giizel deglldw Sanat du
wmmwmmgm_u_mlerden tonlardan_ve

ezgilerden bir dunya varatlr

nattaki_gi _z_@!J.Ik..(arnstlk gUZE”lklla_r.@y_l.m_|§l.a_k_l,'.n.__mmc. i kez:
dogurdudu bir gizellik_oldugu icin, akil ve yaratiam.doga-
dan _ve _onun_gériinislerinden ne derece Ustinse,..sanat-
t_aBJ_QU_Z_GM_d-E—dQﬁadakJ_Quze.lthen o_derece {stindir.
ana -
; do i akliti_ olmadigini; insa-
wmwmmwwmmma-
anm_d@mmmmummmma
alistigr kurgusa ilgisi
olmadigini_da séyleyen Hegel. sanatin,_insan akham-bir
gereksinimi_oldugu disincesinde karar kilar,

S_gnatln cevap verdlg genel ve mutlaw

gy_s_u:ﬂa_yani.vamlu;-tam-na_aw:sa_w,_olduéu—gey-

n_kendi_igin bir varlik ya al-
de, genel olarak sa inimi_ | ig-—ve-dig—iin-

yanin_bilincine varmada ve onlardan, icinde-bizzat kendi-
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Jitanudids bir nesne yapmada iten akli (rasyonel} bir-ge-
JLeksinimdir..

Guzel ve sanat kavramiarn) bu bi¢imde ortaya koy-
duktan sonra Hegel, her sanat yapitinda ikili bir gériinis
buldujumuzu sdyler: 6nce bir 0z, bir amac, bir anlam; da-
.ha sonra da bu 6zin anlatimi, goriinigl ve gergekle§t|rll-
mesi_gelir. Bu _ikili goriiniis nvwwmm,

igine girmistir ki, digsal olan, tikel olan. yalmzca-i¢sel ola-
n ortaya koymak icin yapimig gibi gériinir.

He i
rak sa

d.lmm sdyledidi sanatin, gecmige ait bir sey olduguny, geg-

mig halklarin ve zamanlarin aradigi ve ancak onda buldu-

.Qy__KﬂaaLgﬁrekmmmlaum_awk_doyumamgm—uen—su

«Sanat.bilimi,-gagimizda, sanatin.tek bagina.tam. bif-
doyum_yarattigi_zamanlardakinden daha ¢ok bir gereksi-
nimdir. _Sanat, yeniden canlanmak amaclyle..degil, fakat
kendi_dziinde temelinde olan _seyi eksiksizce yeniden ta-
nimak amaciyle felsefi digiinceye cadurmaktadir bizi.» (*)

Mikhail Lifschitz, Hegel'in gok fikir degistirdigi halde,
modern c¢adda sanatsal yaratma olabilecedi konusunda
kesinlikle karamsar oldugunu soyler. Giinki, «lgbélimiinin
kétirimlestirici etkilerini, her gesit insan etkinliginin gittik-
¢e mekaniklesmesini, niteligin nicelik igcinde bogulugunu
burjuva toplumunun biitin bu kendine 6zgii karakteristik-
lerini Hegel giire diigman gorilyordu, kapitalizmi ilerleme-
nin 6zsel temeli olarak tanidiktan sonra bile.» (®)

(%) Hegel, Estetik, Girig Boluml, Yenl Dergi, sayr 111, 1973
(3 Mikhall Lifschitz, Marx'in Sanat Felsefesi, s. 15-17, Ararat
1968, gev. Murat Belge.
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Soru 35 : Hegel'in estetik goriiglerinin degerli yanlar
nelerdir?

Hegel'in estetik_goriiglerl arasinda _bugin bile _yeni ve
gegerll sayllabilecek _yanlardan bmncnsn, sanattaku guzelllk
ile dogasal _guzelllk arasinda bir “ayrim yapmast .ve. sanat-
takn i_glzelligi_ dogasa!__guzejllkten Ustin. tutmasidir. Hatta
_daha ileri_giderek, .«..._6zlinden soyytlayarak diginirsek,
kafamizdan_gectigi _spklnyle kotu bir fikir bile, herhangl bir

dogasal iiriinden_daha_istindiir, ¢iinkii bdyle bir fikirde
daima akil ve 6zglrliik vardir» der,

Hegel, buradan: sanatin_insan aklinin bir_driind,_ bir
_ikinci_kez_yaratisi _digiincesinden ilerleyerek,.anun . hLQ_bII’
zaman _doganin birc takliti olmadigra—birtaklit-olarak ger-

' ede badli olmadiginy. sdyler..Bu.bir zorualuluktur aslinda.
! sanat, anlatim _araglarn_yéninden sinirl oldudu igin,

yalnizca bir duyuyu_aldatabilen kismi yanilsamalaf: fiioy-
dana_getirebildigi..icin, dogayutakht_g____ggmksnz bir ¢a-
ba, doga’nin yaninda.yaya kalan, gercek olamn Ve“yasa-
yanin yerine bize yasamin ancak b|r karikatlriini verebilen
hir oyun olarak alinabiiir. Sanat, takiitle” sinifli EaIdigr su-
r_e,c.e_doﬁaylayangamaz,_yeme.aumnucke.n._hm fille yariga
kalkan -bir_kurtguga. doner. .

Ayrica, taklit etme ustaliginin bize verdigi seving hig-
bir zaman goérece olmaktan oteye gidemez; oysa kendi
varlijindan gekip gikardi§i bir seyden seving duymak insa-
na daha uygun diger. Giderek, en 6nemsiz bir teknik bulgu
cok Ustiin degerdedir; «insan, taklit saheserleri yapacagina
cekici, giviyi icat ettigi igin 6glnse yeri var,» der Hegel.

Insanin kendini doJayla yarismada zorlamasli, soyut
bir bigimde sinirlamasidir kendini. O Ifalde, sanat, kendi-
ne, dogda’nin katkisizca bigimsel bir taklitinden bagka bir
amag¢ bulmak zorundadir.

Hegel, daha ilerde de gorecegimiz Dogalci Gergek-
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¢ilik akiminin, yiiz yil 6nce egsiz bir elestirisini yaptiktan
sonra, iginde en az taklit 6gesi tagiyan siiri en ylice sanat
olarak bildirirken, onu «aklin (ruhun) en yetkin anlatimi»
olarak tanimlar (‘).

Henri Lefevbre, Hegel'in estetik goriiglerini yorumlar-
ken, onun, Kantg¢l bigimciligin genel eksikliklerini oldu-
Ju kadar Yarginin Elestirlimesindeki yanliglari da derinden
anlamig oldugunu soéyler. Hegel, sanat yapitinin kendi igin-
de oldugu kadar diger insanl etkinliklerle olan somut bir-
ligini yeniden kurar. Sanat yapitinin bitiinligil, yalnizca
bigimsel bir biitiinliik degil, bigcim ile 6ziin, en derin anlati-
mi ile duygusal dis goriiniisiin bitiinligadar. Sanat yapit-
larinin 6zii ve bigimi son derece zengindir, tarihsel olarak
belirlenmis 6zler ve bigimler vardir. Sanat yapiti, araglari
(yaraticinin teknikleri, cogkulari, amaglari ve diginceleri-
ni) tamamen estetik bir amaca baglar; ama teknikler, cos-
kular, amaglar ve diigiinceler de daha genis bir biitiin igin-
de, sanatg¢inin gérdigu ve dile getirmege galigtig1 bir bi-
tiin iginde tiikenirler. Bilincimizin temel 6zii, yani dig diin-
yadir bu bitiin,

Lefevbre, Hegel'in dahiyane bir sezgiyle sanati, insan
c¢alismasina, insanin, dogay! degistirirken kendini de de-
gistirdigi pratik eylemine bagladigini soyler. Bu insan, sa-
nat tarihsel olarak alinirsa, hem toplumsal insandir, hem
de tek bagina sanatgi, yaratici alinirsa, bireysel insandir.

Soru 36 : Hegel'in estetik goriiglerine ydneltilen belli-
bagh elegtiriler nelerdir?

Henri Lefevbre, Hegel'in estetiginin, onun diyalektigin-

(*) Hegel, Estetik
(3) H. Lefevbre, s. 28-30
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den ayn diigiinilemiyecegini ileri sirer. Hegel, kurgusal
gizemciligi (mistisizmi) ile estetigi de bozar; biitiiniin de-
vinimini goéz oniine seren ilk filozof olmasina kargin este-
tigi, tipki diyalektigine benzer Hegel'in: bas asadi durmak-
tadir. Hegel’'in aldatici gizemci estetiginden yararlanmak
icin onu ayaklar lizerine oturtmak, ona elegtirel ve devrim-
ci bir akilsal anlam vermek gerekir.

Hegel’e gore sanat tarihi, bilincin ya da bilginin tari-
hi gibi, Mutlak Ide kiliina girmis bigimler ya da derecele-
rin tarihinden bagka gey degildir. Sanat, Mutlak Ide’nin bir
belirigi, ortaya ¢ikigidir. Pratik ve toplumsal goériinis al-
tinda sanatin 6zi, temelde bu Mutlak Ide’ce kurulur. Sa-
natla dinin 6zl aynidir.

Ozetle, Hegel'in estetiginde bulunan, birgodu dahice
somut kavram ve bilgi tohumlari, bir yigin kurgusal gériis
icinde gizlenmig, nerdeyse kaybolmus durumdadir. Hegel'i,
idealist kabuk altinda gizlenmig rasyonel gekirdege ula-
gsabilmek igin, materyalist olarak okumak gerekir. (Lenin)
()

Hegel estetigine yoneltilen elestirilerden biri de, onun,
sanatlari tiplerine ve sistemlerine gére siniflandirig tarzidir,
sanatlarda oldugunu tasarladi§i evrimdir. Sanatlarin sinif-
landirilmasiyla ilgiii soruda gorecegimiz gibi, onun sim-
gesel sanat olarak verdigi mimari tamamen simgesel de-
gildir: klasik gcaga bagladi§i Yunan sanatinda da tapinak-
lar vardir, daha da 6te katedraller vardir.

Oncelikle bu 6zel evrimin, evrimin timiyle uyusup
uyusmadigi sorusu akla gelmektedir. &rnedin, bir sanat
tipik olarak simgesel ise bir klasik ve blr romantik donemi
de olabilir mi onun?

Her sanatin bir agilma, bir bitiinlenme dénemi oldu-
gunu sodylemektedir Hegel; bu anlamda resim sanati ro-

(1) H. Lefevbre, Contribution ...... , S. 28-30
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mantik ve Hiristiyandir. Ama bugiin ne incelik, ne de deger
olarak hig¢ bir izi kalmamig olsa bile eski ¢aglarda resim sa-
natinin da oldugu yadsinabilir mi? Aynmi gekilde, romantik
oncesi bir resim sanati oldugu gibi, klasik sonrasi bir hey-
kel sanati da vardir (?).

Son olarak, Hegel'in sanata dinden ve felsefeden da-
ha asagl diizeyde bir yer verigi ve sanat ¢aginin artik ka-
panmig oldudu diisiincesi de bugiin pratikte agiimis ve
gegerligini yitirmis bir diglincedir.

Insan etkinliginin belki de ilk belirtilerinden biri olan
sanat, insanin diinyay! tanimasi, degistirmesi araci oldugu
kadar — bu yonden etkisini yitirdigi, yitirecedi nasil soy-
lenebilir? — onu hayvanlardan ayiran yaraticiliginin, kendi
tarihini ve gelecegini kendi yaratan bir varlik olugunun da
bir zorunlulugudur. Insanin, gesitli alan ve diizeylerde ver-
digi micadelede, yani tarihin yapilmasinda bugiine kadar
oldugu gibi bundan sonra da sanatin da bir payi olacagi
acik bir gergektir.

Soru 37 : Hegel sanatlan nasii siniflandirir?

Hegel, bir «sanat bilimi» kurma gabas! iginde sanatla-
ri, Ide’'nin, sanat giizelliginin 6zel bigimlerine dogru gelig-
me siirecine uygun olarak tarihsel dénemlere ayirir; her
tarihsel donemin kendi kosullari nedeniyle igerdigi, ice-
rebildigi sanatlar tiimel sistemleri iginde siralar.

Gizellik, Mutlak Digilincenin duygusal bir disavu-
rumu olduguna gore, her donemde diiglinsel 6z ile imge-
sel bicimlenme arasinda bir uygunluk olmasi gereklidir;
iste 6zel sanat bigimlerinin gikig yeri de burasidir.

(?) Claude Khodoss, Hegel, Estetik, s. 151
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Hegel, sanati iic déneme, l¢ cada ayirir: Slmgesel
Sanat Klasik Sanat, Romantik Sanat T

Simgesel Sanatta diigiinsel 6z, duyusal imge aracinin.
ifade edebilecedinden daha agagl dizeydedir. Kendisi igin
Bagli ‘bagina bireysel bir duyusal bigim belirleyemiyecek

ramldler bu sanatin_en giizel ornegldnL .

Klasik Sanatta diigiinsel 6z, duyusal imge_aracinin

somut olarak ifade egehuegaél_en_uukiek_duzeye_euglr

sil_eder. Mutiak dusunce, duyusal gorunum icin en uygun
bir dereceye tam olarak geligmigtir. Temel klasik sanat,

.heykel sanatini dU§unur
Romantlk Sanatta ise dislnsel 6z, o derece geligmig-

tir herhan i bir duyusal j -d_lle

getirebileceginden cok daha_ fazlasini icerir. Bomantik-Sa-
Tat, oznelligin_sanatidir; 6zii, kendini,-kendi-sonsuz ruh-

sallig icinde tamniyan Mutiak-Bégtincedir. Hegel bunu Hiris-
tiyan Tanrisi ile bir tutmakta, Romantik_Sapat.deyince-de
Hiristiyan sanatini anlamaktadir.. Romantik—sanat,—her-biri
gittikce daha c¢ok ruha yaklagan, soyutiasan. {¢_bigim

alir: resim, mizik, giir. = .

Siir, bunlardan, anlatim araci olan dili en ruhsal, en
soyut olandir; kendi iginde tiim sanatlari tagiyan evrensel
sanattir siir ().

Hegel, ayrica, mimari, heykel ve resmi nesnel; mizik
ve giiri ise 6znel sanatlar olarak sayar.

(*) Philosophies of Art and Beauty, s. 380 - 381
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Soru 38 : Marx-Engels’in sanat iizerine diisincelerinin
marks¢i bir estetigin kurulugu ydniinden
onemi nedir?

Marx ve Engels’in sanat ve estetik gériiglerinin sap-
tanmasinda ve“yorumlanmasinda katkisi biyik olan Sov-
yet estetikgisi Mikhail Lifschitz (1905) Marx’in Sanat Felse-
fesi adli incelemesine, «Estetik soruniari, Marx’in entelek-
tiel hayatinin baglarinda, géze ¢arpan bir yer tutar,» ciim-
lesiyle baglar. Gergekten de, ilk edebi galhigmalart siirler)
olan Marx'in ilgisi ve galismasi, 6nce felseff, daha sonra
polifik ve ekonomik alanlara kaymig, bu konularda yo§un-
lagmig olsa da, yakinlarinin anilarindan &grendiklerimize
gore, edebiyata ve estetik sorunlara ilgisi bitiin yagami
boyunca surmustir. Kapital'i bitirdikten sonra, gok sevdigi
romanci Balzac'in. Insanlik Komedyasi Gzerine bir elestiri
yazmayi tasarladg__jggplor uz. Marxin Balzac iizerine,
Sﬁakespeare izerine genig, ayrintili- digdncelerini 6dren-
mek elbette yararh olurdu. Ama galismalannj. ve eylemle- .
'r|n| oncellkle ¢o6ziim bekleyen politik ve_ekonomik.sorunlar
ve devrumcn _eylem_ (zerine_yogunlagtirmas:-buna_olanak
vermedi. Yine de, gerek Marx'in, gerekse Engels'in-geriye
blraktlklarl yapitlarda, mektuplarinda, estetik kanulara na-
sul «devrlmc1 _dinya gériglerinden ayriimaz» bir bigimde
baktiklarini_gésteren ¢nemli pargalar bulabllirizYapHacak
sey, Marx ve Engels’in yapitlarinda daginik halde bulunan
bu pargaTarl b|r araya toplamakla yetinip, sonradan on-
lardaki degigik yerel durumlara_ve yapitlara (Eugene Sue,
Old and New, Franz von Sickingen vb.) dedgin_yargilar
savlarimiza dayanak olarak_alip _aynen_kullanmak. degil,
buyargilarin 6 dziindeki “devrimci_kuramla badlantilan bulup
geﬁstlrerek marksgl blr_esteugm kurulmasina--katkida bu-
lunmaktir.

«Marksgili§in kuruculari Marx ve Engels, sistematik
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bir tarzda, bir estetidin ilkelerini hazirlamig. islemis degil-

dirler. Onlarin eserlerinde yainiz, ‘Ozel olarak su ya da bu
sanat eseri ustine yargllar ve bu arada da metod Koniusun-
da baz! uyarici gdzlemler bulunabilir. Bunlar tabii ki, pek
degerli unsurlardir, ama bunlari uc uca koymak bir Marksgi
estetik kurmaga yetmez. Formel mantik Kurallarina gére
ve derlenmis metin aktarimlarini bir arada toplamaya da-
yanan bu skolastik biriktirme metodu sanatlarin buginki
gelisme safhasinda kendimize bir yon ¢izmemize yetmeye-
cektir.» (%)

Ote yandan bir bagka goériis de, marksgi estetigin, el-
de hi¢ bir ip ucu hi¢ bir kilavuz yokmus gibi yeni bastan
yaratiimasi gerektigi gorisudur.

Lifschitz bu konuda sunlari yazmaktadir:

«Blylk devrimci glice sahip insanlar olan Marx ve
Engels, Avrupa insanciliginin en guzel ¢aginin gergek mi-
rasgilari ve elestirel yorumculari oldular. Odretileri, bu
¢agin ortaya koydugu tim toplumsal sorulara verilmis ger-
¢ek bir karsiliktir...

«Marx ile Engels, ¢aligmalarinda ve mektuplarinda
devrimci bir Marksgilik ansiklopedisinin temellerini atti-
lar. Ama elbette ki onu bitiin kollariyla, dallariyla bitire-
mediler. Bu Marx ve Engels'inki gibi gli¢lii ve devce bir
insani yasamin olanaklarini bile asan bir seydi. Ornegin,
Marx, Hegel diyalektiginin olumlu 6ziinin bir analizini ye-
niden kaleme almak niyetindeydi, ama bu niyetini gergek-
lestiremedi...

«Marx ve Engels’in sanat lizerine diigiinceleri konu-
sunda da hemen hemen ayni gsey oldu. Onlarin sanat izeri-
ne disuncelerinin hi¢ bir kurama dayanmayan beklenme-
dik gorigler oldudu sanildi. Plehanov ve Mehring gibi
marksg¢i elestirinin Ustin yetenekli temsilcileri bu alanda

() R. Garaudy, XX. Yizylda Marksizm, s. 208 - 209
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kendilerine bir goérev distigine inaniyorlardi: yalnizca di-
yalektik maddeci 6gretinin kilavuzlugunda buitin bir bilim
yaratmak gorevi...

«1929 da bile, M. Pokrovski séyle yaziyordu: ‘Bir ta-
rihsel sire¢ Ogretisine uzun zamandir sahibiz, ancak, sa-
natgi yaratig konusunda marksg¢i bir 6greti yaratmak bize
kalan bir is oluyor... Genel tarih ya da ekonomi politik ko-
nusunda ayni sey sdylenemez. Bu alanlarda biyiik ustala-
rimiz bize bir seri klasik 6rnek birakmiglardir. Ama edebi-
yat tarihine gellnce, Plehanov'un ve Mehring’in bazi galig-
malari diginda hi¢ bir sey yok elimizde’.

«Bitlin bunlar, okuyucuyu, Marx ve Engels’te en genel
tarihsel goriugsten bagka bir sey bulamayacagina, Marksgi
bir sanat ve edebiyat kuraminin, en kiigiik pargasina kadar
yeniden yaratilmasi gerektigine ve bu konuda Plehanov’un
yazilari ile bati kaynakli ‘sanat sosyolojisi’'nin gipheli bul-
gularina dayanmak gerektigine inandiriyordu.» (?)

Oysa 1920’lerde sanat alaninda adi akla ilk gelen
marksgl otorite olarak taninan Plehanov’'dan, hele hele
Mehring'ten, Fritsche’den geriye kalanlarin giinimiz es-
tetik sorunlarini gézmekte nasil yetersiz kaldigini gérmek,
marksg¢l estetik galismalarini yiritmede timiyle kuramin
6ziini gézden kagirmamak ve diyalektik yontemi eksiksiz
uygulamak geregini daha iyi noktalamis olmaktadir.

O halde Marks¢iligin kurucularinin 6zel olarak sanat
ve edebiyat Gzerine yazdiklari, ya da diger yapitlari igin-
deki bu konudaki dedinmeleri tek bagina marksg! bir es-
tetigin kurulmasina yetmeyecektir; ancak, diyalektik mad-
deci yontemin sanat sorunlarina uygulanigi yoniinden bize
orneklik edecegdi de aciktir.

Hem gecmisin sanat mirasini incelemeyi, ge¢cmisteki
sanat kuramlarini yeniden degerlendirmeyi, hem de gini-

(*) M. Litschitz. L'Esthétique Historique de Marx et Engels
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miiz kosullarinin  karsimiza gikardi§i estetik sorunlarin
¢oziimiinlii kapsayacak olan marksgi bir estetigin kurulma-
sinda diyalektik maddeci yontemin kilavuzluundan sas-
mamak ve marksgili§in kurucularinin sanat olgusuna yak-
lagig tarzini gézden uzak tutmamak en dogru yol olacak-
tir.

Marksg! estetige, Marksciligin, sanatgi g¢alismayi in-
sanin yaratici galigmasinin o6teki alanlarindan ayirmadigi,
hatta tiim insanlar bu sanatgl yaratisa katacak, insanda
tim yaratici gligleri gelismeye goétiirecek bir amag iginde
diisiindiigii temelinde girmek gerekir.

Soru 39 : Marx’in Hegel estetigi ile iligkileri baglan-
gicta nasildi?

Marx’in Hegel estetigi ile ilgilenmesi, 6nce ona karsit
bir yer almasi, daha sonra sol Hegel'cilerin yaninda ona
dénmesi, «~devrimci demokratizm» denilebilecek ilk geng-
lik yillarina rastlar, 1842 ye kadar siirer. Hukuk 6grenimi
yapmaktadir, fakat bir yandan da edebiyatla ugragmakta,
giirler yazmaktadir. i

Hegel, Estetik'i ile, «Modern ¢agda sanatin yozlagsma-
sinin kaginilmaz bir gsey oldugunu» sdylemis, sanatin so-
nunu ilan etmigtir.

«Hegel'e gbre, gerek burjuva toplumu ve gerekse Hiris-
tiyan devlet, yaratici sanatin geligmesine kargidir. Buradan
iki sey ¢ikarsanabilir: ya sanat «Saltik Devlet»i kurtarmak
icin yok olmali, ya da «Saltik Deviets yok edilerek yeni
diinya durumu ve yeni bir sanat rénesansina yol agmalidir.
Hegel kendisi birinci yola egilim gésteriyordu.» (*). Yani
Prusya hiikiimetinin yaninda yer aliyordu.

() M. Lifschitz, Marxin Sanat Felsefesi, s. 23
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Hegel'in Estetik’i baglangigtan beri 'katkisiz estetik
sorunlarin tartisildigi bir yapit olarak degil, cagin politik
sorunlarinin tartigiimasina yer hazirlayan bir yapit olarak
kabul edilmekteydi. Lifschitz, bu bakimdan Hegel'in duru-
munu burjuva toplumunun ekonomik biinyesini acimasiz bir
nesnellikle gizdigi igcin hem burjuvalar hem de miilkiyetsiz
siniflarca suglanan Ricardo’nun durumuna benzetmekte-
dir:

" «Ricardo’nun koétimserligi ile romantik iktisatgilarin
duygucu utopyalari arasinda nasil bir iligki varsa, Hegel'in
estetigi ile romantik sanat felsefesi arasinda da béyle bir
iligki vardir. Marx’'tan 6nce hig¢ bir iktisadi kuram, burjuva
toplumunun elestirisi i¢in, Ricardo’nun tag yurekli ‘sinizmi’
kadar gl¢li bir arag vermemisti sosyalist digiinceye. Ay-
ni gekilde, klasik Alman estetik felsefesinde hi¢ bir eser,
Hegel'in Aesthetik’i gibi devrimci elegtirel 6gelerle dolu
degildi.» (%)

Ve gen¢ Marx ilk yillarda Hegel'e kargi romantiklerin
yaninda yer alir. Romantikler de burjuva toplumunu elestir-
dikleri, ekonomik alanin agagiligindan so6z ettikleri halde
onu sanatla, insanin yiiceligine duyulan giivenle agmak is-
tiyorlardi. Buna karsilik, «varolan geligkilerin ¢éziimiinde
bilgiyi en yilksek silah sayan ve gergeklikle stoik bir
uzlagsmaya girigen» Hegel'le alay ediyorlardi.

Ama gergekligin kargisinda kurulan bu mutluluk diin-
yasinin bir diigler diinyasindan bagka bir gey olmadigini
anlayan Marx, Kant'in ve Fichte’nin ideallzminden yavas
yavag Hegel'e doner, «romantizmin ayisijinna veda ede-
rek Hegel'in izleyicilerinden biri olur. Sol Hegelcilere ka-
tilr. «Sol Hegelciler, Hegel felsefesinin ilerici gériiniimle-
riyle dini ve burjuva yan arasinda bir ayrim yapmayi zo-
runlu» goriyorlardi. Nasil ki, Hegel’in Saltik Devlet ile Sa-

N (® age. s 22
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nat arasindaki geligkide sanati feda ederek Devlet'in yanini
tutmasina kargl olanlar Hegel'in Estetik’ini Hegel'e ters
bir yonde yorumluyorlardi: ,

«Ama vurgu biraz degistirilince, gercekligin estetige-
kargl ruhu 6gretisi, hemen devrimci bir 6zellik kazaniyor-
du...

«Marx’'in romantizmi yadsimasi ve Hegel estetiginin
temel ilkelerini benimsemesi, bdylece, politik bilingliliginin
daha yuksek bir agamasina ulastigint belirtmekteydi.» (%)

Daha sonra, Epikurus lizerine bir yazisiyla baglayarak,
Yunan heykellerinin yorumlanmas: ile Hegel'ci idealizmin
yadsimasina dogru bir adim atmis, ilerki yillarda gazete-
lerde, dergilerde kitap elegtirilerinde, kitaplarinda, mek-
tuplarinda «eski diinyanin Hegelci felsefenin kugu
sarkisini blylk bir siirin baglangicina» dénlstirmustir
Marx.

Soru 40 : Hegel estetiginin markse¢i elegtirisinin ane
cizgileri nelerdir?
o

«Hegel, yer yer maddecilije vyaklagir felsefesindé,
ama devrimci perspektife sahip olmadigindan, burjuva di
zeni, insanligin gelisiminin tek ve son agamasi saydigih
dan ¢ogu yerde piril piril olan analizinden ortaya ¢ikar
gergek sonuca gbzlerini kapar. Bunun yerine olanaksi:\
kanitlamaga caligir: Hegel okulunun felsefi diliyle séyleye
cek olursak, burjuva uygarlidinin manevi 6limi ya da va
bancilagsma, onun sisteminde Ruhun ulagtigr, eski kiltltle
re, dolaysiz somut duygusal bigimlere ihtiya¢ duymayg
ve kendini katkisiz durumda: Mutlak lde’'nin kendi bilg..
olarak ortaya koyan yliksek bir agamaydi. Klasik Alman es

(®) a.g.e s. _53
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tetigi, sanati yasamin ustinde ama ayni zamanda soyut
disiinceye nispetle daha asagd derecede bir yere yerles-
tirir.

«Yani Marx ve Engels’den énceki estetik ya da sanat
felsefesi, tarihi ufkunun darligi nedeniyle bir tirli ¢ozeme-
digi hep ayni sorunlarin kisir dongusi igindedir. Eski top-
'lumsal diizene 6zgii geligkiler, insan dogasinin ebedi bil-
meceleri olarak gosterilir. Tarihin diginda ve Ustiindedirler.
N/Iarksglhgln kuruculari bu disiince tarzini ideoloji diya
adlandinyordu» ().

Tarihi gergeklik ile bu gergekligin insanlarin bilingle-
rinde yanstyigi arasindaki c¢eligkin iliski, ancak olgunlagsan
ve dodru bir analize olanak veren toplumsal geligkilerin
nesnel geligimi ile anlagilabilir duruma gelmistir. Ayni sekil-
de, Marksg! bir-estetigin kurulmasinda, Hegel estetiginden
yola ¢ikarak ona Marx’in Hegelci felsefeye genel olarak uy-
guladigi elestiri yontemini uygulamak izlenecek en dogru
yol olarak goéziikmektedir. Burada da bize yol gdsterecek
olan, diyalektik maddeci goériis olacaktir.

Roger Garaudy, Hegel estetiginin Marksg¢i bir elestirisi-
Jin ana cizgilerini, 6zetle, soyle vermektedir:

— Marx, Hegel'in (onun da Fichte'den almis oldugdu)
«insan, insanin insan tarafindan siiriip giden yaratimidir»
ana fikrini ele alir, onlardan farkl olarak bu yaratici eylemi,
ne soyut ve yabancilagmig tinsel, ruhsal yaratim, kavram-
lar yaratimi gibi soyut bigiminde, ne de bireyci ve roman-
"'k kendi bagina ve keyfi bir yaratim olarak alir.

) insanin yaratici eylemi, Marx'in maddeci perspektifi
:inde, somut galisma, insanin ve doganin kargilikl eyle-
~ninin bir duragidir ve bu durakta doga insana gereklikle-
rini kabul ettirir; insansa, ereklerinin ve amaglarinin biling-
li bir bigimde ortaya gikarilgi ile bu dogadan ylkselerek

. () M. Litschitz, a.g.y.
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sivrilir. Bu somut ¢alisma, ayni zamanda dederlerini tarih-
sel olarak kuran bir toplumsal ¢alisma, bu degerlerin tarih-
sel devamliligi ve toplumsal nesnelligidir.

Sanatgl yaratig bu calismada kendiliginden vardir ve
onun en uUstin anidir. Yeni ereklerin kesfi ani. Yalnizca ,
aklin bir Uretimi degil, tim aklin bir gergeklestirilmesidir. '

— Marx, Hegel'den farkli olarak, yabancilagma ile
nesnellegtirmeyi birbirinden ayirir. Nesnellestirme, insanin
bir nesne uretirken kendi 6z ereklerini, amaglarini gergek-
lestirdigi an; yabancilagma ise bu nesnellestirmenin pazar
(piyasa) sisteminin gegerli oldugu her ekonomik yapida,
hatta bundan da 6te, emek giiciiniin bir mal oldudu her
rejimde aldi§ bigimdir. Vasquez'in «Las Ideas Esteticas de
Manx adh kitabinda yazdigi gibi, «nesnellegtirme insanin
dogaldan insaniye yiikselmesini saglamigtir; yabancilag-
ma, bu hareketi tersine cevirir.» Egemen siniflarin ayrica-
llg1 olan, amaca, erede varilmasi ile bu ereklerin, lretim
araglan tasarruflarinda olmayanlarin, iretim araglarina sa-
hip olmayanlarin timinin birer arag oldugu gergeklestir-
mesi arasindaki ayrimi iste’ bu tarihsel kosullar gerektir-
misgtir.

Bitin diger ayrimlar, siniflara bélinmenin bir dGrani
olan bu temel aynnmdan ¢ikar: Kafayla el arasindaki ayrim,
tasar ile yapim arasindaki ayrim, beden galigmasi ile en-
telektiiel galisma arasindaki ayrim, emekle sanat arasin-
daki ayrim.

— Marx, Hegel’den farkli olarak, sanati yalniz bir bil-
gi sekli saymaz. Hegel igin sanat (tipki din gibi) felsefeden
yalniz bigimi ve anlatim tarziyla ayrlir. Felsefenin daha
eksiksiz, daha yetkin bir tarzda dile getirdigini, sanat imge
yoluyla, simgelerle anlatir.

Marx, ¢aligmayi yalnizca basit bigimi olan soyut bigi-
minde, kavramlar Uretimi tarzinda degil, yeni Ilhtiyaglar
meydana getiren yeni araglar iretimi olarak somut bigi-
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minde aldi§: i¢indir ki toplumsal insan ugsuz bucaksiz bir
yaratim ve bagkalagim ufku agar. Bu insan, sanatta kendi-
ne 6zgi olani, ayni zamanda hem nesnesinde, insanin 6zel
bir ihtiyacini kargilamak degil kendini yaratici olarak nes-
nellestirmek ihtiyacini bulur (Marx’in Kapital’de dedigi gi-
bi, ilerde maddi ihtiyagtan kurtulmug olan insanin yarat-
ci giiclerinin rahatga agilmasi, yayilmasi kendinde bir erek
olacaktir); hem de sanatta her zaman bir gergeklik, bir
nesne ya da 6nceden kurulmug bir iligkiyi dile getiren kav-
ramlarin anlatimini degil, siir'in ifadesini, anlatimini bulur:
Mit’'in 6nceden yapilmig, olmus bir gercgeklik olarak degil
de yapilmakta olan, olmakta olan, sona ermemig, tamam-
tanmamig ve iginde bir gergeklik tagiyan ifadesi, anlatimi

().

Soru 41 : Bugiin Marksci estetigin temel sorunlan ne-
lerdir?

Recherches Internationales dergisinin Estetik 6zel sa-
yisina yazdigi sunug yazisinda André Gisselbrecht, estetik
alaninda marksgl aragtirma ¢abalarini ve varilan agama-
lari 6zetlerken, marksgl bir estetigin, her tirli marksgi
arastirma gibi, idealist estetiklerle miicadele siirecinde
olusacagini ve ilkelerini koyacagini belirtmektedir: Cro-
ce’nin, Alain’in, Malraux’nun estetigiyle; A.B.D.'ndeki Yeni
Elegtirl ekoliiyle; Léo Spitzer’'in ya da Auerbach’in «stilis-
tik»iyle; Isvigre'deki «metinlerin yorumu» ekolilyle; 6te yan-
dan, Plehanov’un «toplumsal psikoloji» kuramindan c¢ogu
zaman aglk bir gsekilde ayirilamayan Taine'inkine benzer
estetik anlayiglariyla miicadele sirecinde...

Bu konudaki g¢abalar ve aragtirmalar biiyik klasik sis-

(*) R. Garaudy, XX. Yiizylda Marksizm, s. 218 - 220
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temlerin (Aristoteles, Diderot, Lessing, Kant, Hegel, Cer-
nisevski ya da Dobrolyubov gibi) basit bir «devam»1 da ol-
mayacaktir. Hegelci, sistematik ve agamali (hiérarchisée)
bir estetik hayali Lukacs gibi birgok marksg¢iyr daima ug-
ragtirmigtir ama bu O6zenigsin hakhh mi, dogru mu oldugu
sorulabilir artik bugiin. Bununla birlikte, devamlihgi, bi-.
tin oteki bilim dallarindan gok estetik alanda gegerli olan
klasik mirasi da unutmamak gerekir.

Ote yandan, estetik alanda yapilacak diyalektk mad-
deci aragtirmalar, birgok degerli bilgiler borglu olabilecegi
«sanat sosyolojisinnin ¢esgitli dediskenleriyle de karigtiril-
. mamalidir. Bununla birlikte, sanat yapitlarinin «mal» 6zel-
ligi; kapitalist diizende kiltir Urinlerinin gittikge artan tekel-
lesmesi; kamu ya da sanat izleyicisi sorunu, sanatgilarin
kendi izleyicilerini aramalari sorunu; sanat ile halk arasin-
daki ag¢ikligin, halki sanat yapitlari dizeyine yikselterek
kapatilmasi sorunu; belli bir toplumsal dizende sanatgi-
nin —yazar, plastik sanatgl, mizisyen, mimar— maddi
statiisinin ve moral durumunun tanimlanmasi gibi sosyo-
lojik sorunlar da arastirmaci tarafindan gézden uzak tutul-
mayacaktir.

Marksg! estetik, bir genel kuramdan yola ¢ikarak zo-
runlu bir bigimde alt bdlimlere, her sanata 6zgu 6zel es-
tetiklere bélinecektir. Béylece Hegel, Schelling ya da Ala-
in'de oldugu gibi asad ya da kiiglik sanatlarla biyilk sa-
natlarin bulundudu bir «gilizel sanatlar sistemi» kurmak zo-
runlulugu da s6z konusu dedildir marksgilik igin. Tersine,
modern kiltir o denli geniglemistir ki, hi¢ bir kuramci,
calismalarini, bilerek dedil de kendi yeglemesine uyarak
da olsa en ¢ok ilgi duydugu, en iyi bildigi alanla sinirlama-
dik¢a bu kultiri bitunidyle kucaklamak olanaksizdir. Bu-
glin bir edebiyat elegtirmeninin, 6zel ¢aba harcamaksizin,
sinema sanati konusunda rahatga yazmasi, konugmasi, yar-
gilara varmasi diye bir sey diusunilemez. Mizik, daha da
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ayr ve uzmanlik isteyen bir alan. Resim de Oyle. Hatta
ayni sanat dali iginde bile boéliinmelere gitme zorunluludu,
ornegdin bir elestiricinin yalnizca roman dalinda, 6tekinin
ise yalnizca siir alaninda ¢alismasi zorunlulugu bile dogal
karsilanmalidir.

Son olarak, bilimsel olmasi gereken bir marksg! este-
tik, fizik bilimlerinde ulagiimig, kendi alaniyla ilgili basa-
rilari ve bulgulari gérmemezlikten gelmemelidir: Ornedin,
alg! ya da bellek psikolojisi, optik, akustik ve en son elek-
tronik araglarla siirsel ya da mizikal «yaratilarna olanak
saglayan sibernetik.

Bilimsel bulgularla birlikte, hatta onlardan da 6nemli
olarak toplumsal diigiincenin ve duygululugun yenilenme-
sinin sanatlarda yeni bigimleri ve teknikleri zorunlu kilip
kilmayacagi; «toplumcu sanat»in yeni bir 6zle birlikte, sa-
natta ¢igirlar agan yeni blglmler yaratip yaratmayacag! da
6nemli bir sorundur.

Hi¢ bir basitlestirmeye gitmeden, mekanizme diigme-
den denilebilir ki, toplumculuk, dogasI geregi, sanatta ye-
nilesmeyi kendi iginde tagir. Siirde, romanda, tiyatroda,
miizikte, resimde, sinemada XX. Yuzyil sanatinda Maya-
kovski, Neruda, Eluard, Aragon, Nazim Hikmet, Alberti,
Attila Joseph, Nezval, Brecht, Sean O’'Casey, Meyerhold,
Diego Rivera, Siqueiros, Léger, Picasso, Eisler, Sostako-
vig, Eisenstein, Pudovkin, vb. vb. adlan ve daha sayilama-
yacak niceleri bunun en glizel kanitidir. Ancak, sorun,
marksgilik adina Eskilerle Yeniler arasinda yeni bir ¢ekis-
meyi, ¢catismayi kigkirtacak bigimde degil, gergeklikte ve
duygululukta neyin degismis oldugunu 6grenmek amacina
yonelmis olmalidir.

Marksgi estetik, bir yandan idealist estetiklerle savagi-
ni sirdirarken, bir yandan da gegmiste sanat olgusuna
aogmatik bir yaklagimin sonucu olan yanlig ve haksiz yar-
gilar dizeltmek, toplumcu sanata yeni boyutlar kazandir-
mak gorevlerini de Ustlenmelidir.
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Sirtini klasik resim anlayigina dayayip Picasso da
icinde birgok cagdas resim ustasinin yapitlarini «burjuva
yozlagmasi» sayan resmi sanat gorisiunin yanlghginin or-
taya ¢ikarilmasi; «toplumcu gergekgiliks deyiminin uzun
yillar igine itildigi kisir yorumdan ve uygulamadan kurtaril-
masi; politik orgutler kargisinda sanatin 6zgirliginin ve
kismi o6zerkliginin savunulmasi gibi ¢ikiglar ve bu konu-
larda Brecht'in, Aragon’un, Garaudy'nin, Fischer’in, Ehren-
burg’'un, hatta daha gerilere gidersek Mayakovski'nin,
Meyerhold’'in ¢abalari bu gérevin yerine getiriliginin be-
lirgin 6érnekleridir.

Kimi zaman Proletkiilt taraftarlari gibi dogmatikler,
kimi zaman da idealistlerce farkli amaglarla ileri surilen
bir bagka savin kargilanmasi da var: lleri iretim toplum-
larinda sanat, bu yararsiz liiks, kaybolmaga dogru mu, yok-
sa bugiline kadar esine rastlanmamis bir agilima mi gidi-
yor? Toplumculuk sanati kostekliyor mu, yoksa daha iyi
kosullar mi hazirhyor ona? Bu sorular karsisinda marksgi-
ll§in sanatin sinirsiz gelecegdine inandi§1 gérisini savun-
mak yine marksgl estetigin gérevlerinden biridir,

George Thomson, Lukacs, Ernst Fischer gibi yazarlar,
bu i¢ karartici estetik gorislere karsi iyimser bir sanat gé6-
risind; artistik yapitlar ve degerler yaratici insanin «pro-
metece» tavrini; eylemini sinirlayan ve dedgersizlegtiren
glgler kargisinda (din, idealist metafizik, galismada yaban-
cillagma) insanin onuru demek olan bir sanat anlayigini ge-
sitli bicimlerde dile getirmiglerdir:

«Galgarak insan olan insan, dodal yapaya déndiirerek
hayvanlar diinyasindan kurtulan insan, bu ylzden biydici
olan, toplumsal gercekligi yaratan insan, her zaman
gokyiiziinden yeryiiziine ates getiren Prometheus, her za-
man miizigiyle dogayi biyiileyen Orpheus olacaktir. Insan
6lmedikge sanat da 6lmeyecektir.» (*).

(*) E. Flscher, Sanatin Gerekliligi, s. 246
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Soru 42 : Marksci estetigin ana cizgilerini nasil sap-
tayabiliriz?

Estetik, gerek Marx ile Engels, gerekse onlardan son-
ra gelen marksgi filozof ve disgiiniirlerce en az iglenmis
bir alandir. Klasik estetigin gerisindeki iki bin yili agkin
birikime kargilik marksgi estetik heniiz gok geng, arkasin-
da ylzyillarin birikimi olmayan bir dal sayilabilir. XIX. Yiz-
yildan giinimiize, tarihin sasirtici bigimde hizlanan devi-
nimi, kimi zaman bu estetigin 6niine 151k sagmig, kimi za-
man da — gergeklestirilen bir devrimin saglamlastiriimasi,
kok salmasi dénemlerinde oldudu gibi — ¢ikmaz sokaklar-
da goétirmistir onu. Ne var ki, biitiin bunlara karsin, bu-
glin kalin gizgileriyle belirmis bir marks¢i estetikten séz
edilebilir artik. Idealist estetiklerle gatigma halinde geligen,
acilan, ilkelerini koyan bir estetik.

Ancak bunun marksg¢i felsefenin estetik alanina, sa-
nat alanina degismez kurallar, her 6mege uygulanacak ka-
liplar getirdigi anlamina gelmeyecedi pek agiktir.

- Lefebvre, «Marksgi sanat diye bir sey, ya da estetik
yaratilar icin marksgi regeteler yoktur,» diyor. «<Ama her
kuram gibi, bir pratigi ifade eden ve yaraticilari etkileyerek
bu pratik Uzerinde etkili olan marksg¢i bir sanat kurami var-
dir.» (1)

Bu nedenle, kisa bir siire igin gegerli olduktan sonra
yanlishd anlagilmig ve asilmig birtakim kati ve sematik
goéruglere sarilarak marksgl estetigi elestirmege, onu ge-
gersiz bir estetik kuram gibi sunmaga galisan idealist ga-
balar ne derece bilimsellikten uzak kaliyorsa bugiin, marks-
¢! estetikten, soyut kaliplar ve kurallar vermesini bekle-
mek de o derece diyalektik diisinme yénteminden uzak-
lagmak olur.

(1) H. Lefebvre, Contribution. ... s. 83
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Marksgi felsefeye gore sanat, yeryiliziindeki yagami
hergiin daha insanilesmeye, bunun i¢in de diinyanin ve
kendinin degistiriimesine, yeniden vyaratiimasina doniik
olan insanin yaratici eylemi igerisinde digunildigiine gé6-
re, «marksgi estetigin temel konusu, sanat yapiti ile insa-
ni yasam arasindaki iligkilerin karmasik diyalektigi» (*) ol-
maktadir.. Bagka bir deyigle, sanatginin yaratici praksisi,
insani praksisin butilinleyici bir bolimiind oiusturur.

Bu- durumda sanata, oteki insani eylemlerden ayri,
onlara benzemeyen bir nitelik vermek; yaratici eylemi dog-
rudan yaratici olmayan eylemlerden ayirmak zor olmaya-
cak midir? Henri Arvon, estetik 6znenin yaratici 6zgirli-
ginu kurmak igin ohu genel praksis kavramina baglama-
nin yetmeyecegini; ayrica, estetik etkinligin zorunlu olarak
oteki etkinliklerle aym semaya gore gelismedigini; prak-
sisin iginde, her biri kendine 6zgi bir ritm izleyen gesitli
siralanmalarin, gesitli orgiilerin oldugunu gdstermek ge-
rektigini séylemektedir. Marx ile Engels'in, farkli uygula-
malarda gostermege caligtiklari Unli egit-olmayan gelisim
yasasidir bu,

Ayni sorun, sanati bir ist yapi trinii saymakla, «ge-
nellikle Ust yapilarin, 6zellikle sanatin, son ¢ézimlemede,
ekonomik ve toplumsal kosullarla agiklanacagini» ileri si-
rerken de karsimiza gikacaktir. Temel olan alt yapi orta-
dan kalktiinda bunun yaratt§i Ust yapilarin da kaybolma-
sI, hi¢ olmazsa etkisini yitirmesi gerekmeyecek midir? Oy-
sa birgok degerli sanat yapitinin, kendilerini olugturan ko-
sullar ortadan kalktiktan ¢ok sonra héala eski etkilerini ve
glzelliklerini strdirdigini, yagsamaga devam ettigini gor-
miyor muyuz? Eski Yunan tragedyalari, Shakespeare bu-
nun en giizel 6rnedi dedil midir? Bu, bir yandan «kiiltirel
bigimlerin esit-olmayan gelisim yasasi»na baglanirken, 6te

- if) H WArivén,.L'Esthétique Marxiste, s. 25
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yandan marksg¢iligin, sanat yapitiarinin kalici bir degerleri,
estetik bir yasamlar olacagini yadsimadigini da agiklikla
gosterir.

Marksgi estetigin, sanati bir st yap:1 Griinii saymasi,
edilgin bir yansitma kuraminin, giderek bir taklit kurami-
nin marksgl estetije maledilmesine yeter sayllmigtir.
Marksg¢! sanat anlayigt, alt yapinin edilgin bir sekilde yan-
sitilmasina, bir taklitine indirgenmek istenmisgtir. Oysa in-
sanin diinyada bulunusunun hi¢ bir bigimde edilgin bir du-
rum olmayigi, insanin bilincinin dis diinyay! yalnizca yan-
sitmayip ayni zamanda onu degistirisi bir yana, ne Marx
ne Engels, ne de onlardan sonra gelen marksg¢i diginurler
Ust yapilari edilgin birer kalip olarak saymamiglar, st
yapilarin da alt yapilan etkiledigini kabul etmiglerdir. En
genis anlamiyle sanat, insanin diinyayl ve kendisini degis-
tirme eylemine yiiksek derecede bir katkidir, insanin insan
tarafindan yaratiligsinin bir yoludur.

Lukacs, bu yansitma kuramini, «olgu ile 6z arasinda-
ki ayrilmaz birligin gosterilmesi» olarak alir. Ancak, marks-
¢! estetik kendini, 6z ile olgu arasindaki birligin bu 6nce-
cil (préalable) varliini meydana ¢ikarmakla sinirladigi su-
rece, tek gabasl bu birligi gézlerimizden gizleyen perdeyi
kaldirmak olacak ve klasik estetigin ayirici 6zelligi olan
o edilgin seyretme tehlikesine diismekten kendini koruya-
miyacaktir, Henri Arvon’a gére (°).

«iste bunun igindir ki, marksgi estetik, diinyanin ger-
cek zenginligini, yani insanligin ezelden beri iginde bulun-
dudu bir evrim siireci sonunda ele gegirdigi bitiunligini
hi¢ bir zaman goézden kagirmaz; bunun igindir ki, insani
bitinligin bilincindedir, her geyiyle bizim olan bu diinya-
nin bitmemis olma o6zelligi lzerinde inatla durur, varolan
seylerin durumlarinda gizli glglerin imgesini verir bize.

i “F')—_a.g.e., s. 50
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Marksgi estetik, kendi kendisiyle barisik bir diinyada umut
uyandirmali, bu yolla onun gergeklesmesine katkida bu-
lunmak gibi sarsilmaz bir istek dogurmalidir. Feuerbach
Uzerine Tezler'in onbirincisinde sozii gegen filozoflar gibi
sanatgilar ve yazarlar bugiine dek «gesitli yollardan diinya-
y! yorumlamaktan bagka bir sey yapmamiglardir, oysa s6z
konusu olan onu degigtirmektir. ()

Bununla birlikte marksgi diiglince, diger alanlarda ol-
dudu gibi sanat alaninda da insanlhi§in ta basindan beri
gerceklestirmis oldugu yaratilari yadsimaz, tersine, onlari
insanhidin ortak bir kdltdr ve sanat mirasi olarak kabul
edip anlam ve énemlerini agiklamaga, goézler éniine ser-
mege cahigir. Marksgi estetik, biitiinlGigiind, insanin bagsiz-
sonsuz yaratici eyleminin bilincine varilisinda bulur. Bu-
nun igindir ki, marksg¢i diisiince igin estetik, bir «sanat bi-
limi» dir.

Marksg! estetigin klasik estetikten, 6zellikle Hegel es-
tetiginden 6nemli bir farki, sanati, modasi geg¢mis, etkinli-
gini yitirmis bir eylem olarak degil, insanin diinyada hig
bir zaman bitmeyecek olan arayici, degistirici, yeniden ya-
ratici eyleminin, diinyada bilingli bulunug tarzinin ayrniimaz
bir pargasi saymasidir. «Ig ve zevk arasindaki soyut gelig-
kiyle birlikte, duyguyle akil; bedeni ve zihni giiglerin disa
vurulmasi ile bilingli istem arasindaki gergek gelismenin
de ortadan kalkmasiyle» (Lifschitz) bireyin, insan tekinin
¢ok yanh geligmesi baglayacak, timel insana gidigle bir-
likte sanatlar bugiine kadar goriilmemis bir gelismeye,
agilima kavugacaktir.

( a.ge. s. 51
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Soru 43 : XIX, yiizyil Rus estetikgileri Bielinski, Cer-
nigevski ve Dobrolyubov’un estetik gdriigle-
ri nelerdir?

XIX. Yizyil, ekonomik ve toplumsal yasamda kokli
donusimlerin, biiylk degigikliklerin bagladi§i bir yazyil.
Ozellikle ikinci yarisindan sonra iggi sinifinin, agirhigmn
duyuran bir gii¢ olarak ortaya giktigini; birgok ilkede, yir-
minci ylzyilin bagindaki niteliksel degisimlerin hizla olug-
makta oldugunu gériiyoruz. Felsefede, sanatlarda da bu ta-
rihsel olusuma kogsut, bu tarihsel olusumun kosullandirdi§i
degigiklikler, yonsemeler gériliyor. &rnedin romantizm
akimina kargi gergekgilik akimi giliglenmekte, yansitma
kurami (sanat, yagamin yansisidir kurami) daha bir gig
kazanmakta. Hatta kimi yerde toplumsal ve ekonomik olay-
larin giicii, sanat olgusunun kendine 6zgii yap: ve niteli-
gini, sanatginin 6znel yarati giiciini kiigimsemege kadar
variyor. Bati Avrupa'da Zola gergekgiliginin, Rusya’'da
Bielinski, Gernigevski ve Dobrolyubov gibi koktenci elegtir-
menlerin ortaya ¢ikti§i dénemdir bu. Aynca, Rusya'da,
l. Nikola zamaninda siyasal diigiincelerin siki bir baski al-
tinda tutulusu, diigiinii ve elegtirilerin edebiyat alaninda
yogunlagmasina yol agmaktadir.

Bu ig¢ elegtirmenin, kendilerinden 6nce gelen Herzen
ile birlikte ortak yanlan, diyalektik maddeci gériigiin bilin-
memesinden dodan, Fourier'nin, Feuerbach’'in etkisi altin-
da hayalci bir toplumculuga baglh; toprak kéleliginin orta-
dan kaldiriimasiyla meydana ¢ikan halktan kimselerin go-
riglerine elverigli egemen bir egilim olan popilizmi savu-
nan ve gelistiren kigiler olmalaridir.

" Hegel estetiginin kurmug oldugu «Gizel» ile «Dogru»
(gergek) arasindaki denkligi, «toplumsal» ya da «yurtse-
vers (obchtchestvenny) bir elestiri anlayisiyla topa tutar-
lar. Bir yandan toplumsal gergeklik ile onun ¢gagdasi sanat
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arasindaki iligkiyi kabul ederken, ide’nin duygularia kavra-
nir gorinigu olarak hegelci Gilizel kavramini yadsirlar.
Kultir ve torebilim, yasam ve sanat onlar igin iki kutuptur.
Sanat, soylu sinifa 6zgl bir zevk aracidir, bu nedenle hal-
kin yoksulluguna yapilmis bir asagilamadir (*).

Ancak, sanatin agiklanmasinda dustikleri hatalar ne
olursa olsun, kendilerinden sonra gelen rus elestirmenleri
Uzerinde etkileri, 6zellikle Devrimden sonra uzun sire de-
vam etmig, estetik konusundaki goriigleri uzun sire tar-
tisiimigtir. .

Turgenyef’in, «Rus Lessing'i» dedigi, agir polis bas-
kisi kargisinda mistisizme sapan Gogol'e yazdigi ofkeli
mektupla Unli V. G. Bielinski (1810-1848), Edebi Hayal-
ler’'de (1834), Schelling metafiziginin ve estetiginin etkisi
altinda, yazarlarin «iginde dogduklari ve yetistikleri halkin
ruhunu eksiksiz dile getirebilecek» insanlar olduklarini ya-
zar. Edebiyata Bakiglar (1846) adli yazisinda ise, «sanat,
gercekligin yeniden yaratiligidir; dyleyse onun roll, yasa-
mi diizeltmek ya da giizellestirmekle sinirlandirilamaz, ya-
sami gercekte nasilsa dyle gostermelidir» der ve temelde
gtlizel ile dogru'yu ayni gosteren hegelci teze kargi ¢ikar.

Guzel ile ahlaki olani birbirinden ayirdigi igin Go-
gol’i 6ver ve onu elestirel gergekgilik caginin baglaticisi
olarak gosterirken, wsanat igin sanat» gorusi ile Glzel'i
bas taci eden Pugkin'i soylularin gorislerini yansitan bir
yazar sayar. .

Gizel ile iyi’'nin bu ayriligi, Bielinski i¢in o derece dog-
ru ve hakl bir seydir ki, glizel, gergek yagama karigip on-
daki haksizliklari diizeltme giicine sahip degildir onun go-
ziinde. Estetigin, artistik alanin disinda bir temel izerin-
de kurulmasi daha uygundur; sanata ahlaki gorevini vere-
cek olan seyse dindir. Katkisiz sanat, toplumsal yasamin

(1) Henri Arvon, L'Esthétique Marxiste, s. 42-43
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gereklikieri oninde bir kagma ve unutturma yénsemesin-
den bagka bir sey degildir; béyle bir sanat anlayisi, ken-
disini «ortak eser»e katkida bulunmaga zorlayan, yani din-
sel goriusi zafere ulastirmak amaciyla kendisini yagsamin
degistiriimesine zorlayan artistik yaratis kargisinda gerile-
mek zorundadir.

Once Fichte'nin ve Schelling'in idealizmini benimse-
mekle ise baslayip, sonra Hegel felsefesine baglanan, ar-
dindan Feuerbach’in maddeciligine sarilan, idealist déne-
minde katkisiz sanati savunup, 1840'tan sonra ise sanata
toplumsal bir gérev yikleyen (?) Bielinski izerinde Pleha-
nov soyle yaziyor:

«Toplumsal gergekligi tanidiyi donemde Bielinski,
kendini estetik elegtirinin nesnel kurallarini bulmada ve
onlari Mutlak Fikir'in mantiksal evrimine baglamaga karar
verdi. Aradigi bu nesnel kurallari —sanatin tarihsel ev-
riminin ylriylusuni yeterince incelemeksizin — kendisinin
ve Ogretmeninin ortaya atti§i birtakim deney oncesi (a pri-
ori) glizellik yasalarinda buldu. Neyse ki, hayatinin sonu-
na dogru, elestirinin Mutlak Fikir'e degil, siniflarin ve top-
lumsal baglantilarin tarihsel gelismesine dayanmasi ge-
rektigini anladi.» (3)

Yasaminin sonuna dogru vardi§i bu disiinceyi de
Pugkin 6rneginde nasil uyguladigini disiniirsek, Bielins-
ki'nin, tarihsel kosullarin sinirhilig yuzinden de olsa, an-
cak, diyalektik 6zelliginden yoksun bir ekonomik evrimci-
lik gorisiyle toplumsal faydaciliktan bagka amag tagima-
yan bir sanat anlayigina ulagmig oldugunu géririz.

Bielinski gibi Gernigevski de (1828 - 1889) toplumsal
faydacilik temelinde bir estetik geligtirir.

«Gilizel, yasamin kendisidir» gibi bir goriisten yola g¢i-

(?) Jean Frevllle, Sosyallst Gozle Toplum ve Sanat, s. 20
() a.ge. s 21-22
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karak, yasamin ve gergekligin sanattan {stin oldugunu
sOyleyen Gernisevski, sanatin gérevinin «yagamda insanin
dikkatini ¢geken», «belli bir dl¢lide, ger¢cek yagsamda duy-
maya ya da incelemeye firsat bulamadigimiz ilgi cekici
seyleri» yeniden canlandirmak oldudunu ileri sirer. Ona
gore, «Bilim ve sanat (yani giir) yagami incelemeye bagla-
yan kimse igin ‘el kitabi'dir: sanat, su yiice ve harika
erekle yetinmelidir: gergekligin yerini tutmak, onun eksik-
liginl aratmamak ve insano§luna bir yagsama el kitabi sag-
lamak.»

' Bu konuda Gernigevski, bir yandan yagsami yeniden
canlandirmak, 6te yandan onu agiklamak gérevlerini yik-
ledigi sanat, bilim ve tarih arasinda hi¢ bir ayrnm gozet-
mez. Aslinda, «Bilimle sanatin dile getirecedi her sey ya-
samda vardir, istelik en eksiksiz, en yetkin bicimde, ya-
gayan bitin ayrintilan ile vardir; nesnenin asil anlami,
c¢odunlukla, ne bilimin, ne de sanatin kavrayamadi§i, hat-
ta ¢ogu zaman kapsayamayacag bu ayrintilardadir,... 6g-
retim, bilim agisindan yagam, ozan ya da bilim adamlarinin
yarattigi butiin eserlerden daha eksiksiz, daha dogru, daha
sanatla doludur.»

Amacinin, hayal glici kargisinda gergedi 6vmek, sa-
nat yapitlarinin yasayan gergekle kargilagtirilamayacagini
gostermek oldudunu sdyleyen Gernisevski bu diisiincele-
rini soyle savunur:

«... Evet, sanat eserlerinin sanatsal yetkinlikleriyle
gercek yagamdan agagi oldugunu gostermek, sanatin de-
gerini dlgirmektir, ama 6évgli sdylevlerine karg gikmak
da bizi bir yere gotirmez. Bilim, gergedin istiine ¢ikma-
yl disiinmez; bu da utanilacak bir sey degildir onun igin.
Sanat da gergedin ustiinde oldugunu disinmemelidir; kii-
¢lik dislriicG bir sey degildir bu onun igin. Bilim, eregi-
nin, gergekligi anlamak ve agiklamak. sonra bu agiklama-
lan insanoglunun rahati i¢in kullanmak oldugunu séylemek-
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ten utang duymaz; sanat da su eregi. gittiigiinii sdoylemek-
ten gekinmemelldir: Insanoglunun eksikliklerini tamamla-
mak Uzere, gerceklijin sagladi§ eksiksiz estetik zevkin
bulunmadid yerlerde, elinden geldigince bu degerli ger-
cekligi yeniden yaratmak ve insanin iyiligine kullanilacak
bicimde agiklamak.» (*)

Ayrica, edebi etkinligin ulusal 6zelligi Uzerinde du-
ran Gernigevski, rus yazar ve sanatgilarini, rus yasamini
her tiirli siisten arinmig bitiin dogrulugu ile yansitmaga
caginr. Onlarin alman romantizminden ya da o6teki yaban-
ci edebiyatlardan alacag! hi¢ bir gsey yoktur.

Sanat yapitinin, sanatginin kigisel yeteneginden, gii-
ciinden ¢ok yansitti§i yagsam gercegine, ekonomik ve top-
lumsal diizeye bagl oldugunu, sinsanlar arasindaki iligki-
lerin diizeltiimesine, iyilegtiriimesine yardim ettigi» olgide
deder kazanacagini séyleyen Gernigevski, Bielinski gibi,
kendinden sonraki rus elegtirmenler lzerinde biiyiik etki
yapmigtir.

Cernigevski'nin 6grencisi olan N.A. Dobrolyubov (1836
-1865) «Dolayisiyla» diye adlandirilan elestirinin, yani ede-
bi eseri, en ¢esitli sorunlara yanagmak igin bir vesile ola-
rak alan elegtirinin kurucusudur. O da rus edebiyatinin ev-
riminde goriilen ulusal ya da halkgi goriinimlerle ugra-
sir. Rusyanin evrimindeki bazi tipik gorinuglerin anlagil-
masina yardim eden Gongarov’'a 6zel bir ilgi gosterir, ¢iin-
ki Oblomov tipi, nihilizmiyle, diinyaya timden bos verigiy-
le, tagsrada egemen olan kiigik burjuva yasaminin batak-
liklarinda yitmig olan bireyin kaderini acimasiz bir bigim-
de yansitmaktadir.

Ote yandan, Dobrolyubov, sanatginin kigisel degerine
verdigi biyik 6nemle, Bielinski'den, Gernigevski'den ayri-

(*) Cernisevski, Sanatla Gergeklik Arasindaki Estetik lligkiler,
Yeni Dergi say1 44
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lir. Sanat¢inin gorevi, her seyden dnce gergekligi yeniden
yaratmak ve ondaki sorunlar ortaya ¢ikarmak ise bu go-
revin yerine getirilmesi her seyden 6nce sanatg¢inin 6znel-
ligine bagh olacaktir. Sanat eseri, bir tohum halinde, onun
dehasinda vardir zaten, gergeklik yalnizca somut deste-
§i saglar ona:

«Sanat¢l, ancak iginde yagsanilan ani yansitan bir fo-
tograf cami degildir: dyle olsaydi, sanat eserlerinde ne ya-
sam ne de anlam olurdu. Gergek sanatgi, eserini yaratma-
ga giristiginde, onu, baglangici ve sonu ile, mantiki dii-
siinceyle yakalanamayan, fakat sanatginin esinli bakigin-
da ortaya gikan dederli etkinli§i ve gizli sonuglariyla ta-
mamen ruhunda bulur.» (7)

Soru 44 : Plehanov’un estetik ve sanat sorunlan iizeri-
ne diigiinceleri nelerdir?

G. V. Plehanov (1856-1918), sanat sorunlarini marksg!
agidan ¢ozumlemede ve sistemlestirmede ¢aligsan dusi-.
niirlerden biridir. Sanat olgusunun ve sanatginin toplum-
sal yapiyla, ekonomik yapiyla, tarihsel gelisimle kesin ilig-
kisini bulma ve ortaya ¢ikarma yolundaki ¢abalari ve ¢alig-
malari bugiin bize sematik ve dogmatik gelen birtakim so-
nuglara ulagmig da olsa, zamanini ilgilendiren birgok so-
ruyu kargiliksiz birakmig da olsa, bulgulari kolayca yad-
sinamaz. Jean Freville'in dedigi gibi:

«Plehanov, ozellikle estetigi ele alan bir eser birak-
madi bize. Buna zaman bulamadi... Oyleyken, sanat ve
edebiyat ustiine yézdlklarl orijinal ve dikkate deger bir bi-
tin meydana getirirler gene de. Giinkii onlarla Plehanov

(®) H. Arvon, a.g.e. s. 46 -47
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heniiz kurulmamig bir estetigin, marksgi estetigin temel
taglarint koymustur.» (%)

Sanat sorunlarini, genel tarih gériigiinden yola ¢ikarak
incelemede baglayan Plehanov, «marksgihigin biyik bu-
luglarini temel alan bir bilimsel estetik kurmaga» ¢aligir-
ken, bir yandan Hegel ve Kant gibi idealist filozoflardan,
bir yandan da ozellikle Bielinski ve Gernigevski gibi ken-
dinden o6nceki rus popiilist diigiiniirlerinden de yararlanir.
Kimi zaman onlari agarak, kimi zaman da bu goérisleri di-
yalektik maddeci diigiinceyle uzlastirmaga c¢aligarak.

Plehanov’un sanat sorunlan {zerinde diigiindiklerinin
degerli ve eksik yanlarina gegmeden 6nce bunlarin neler
oldugunu kisaca gérelim:

Plehanov’'a gore, «edebiyat ve sanat, toplumsal yasa-
min aynasidir.» Sanat irinleri, toplumsal iligkilerden dog-
duklarina gére, sanat dilinden sosyoloji diline gevrilebilir
ve bu yolla agiklanabilir. O halde bir sanat ya da edebi-
‘yat yapitinin tam olarak anlagiimasi igin her seyden énce
sanatginin ait oldugu toplumsal psikolojiyi bilmek gerekir:
«Nasil ki hukuk ve siyasal kurumlar tarihinde bu psikolo-
jiyi hesaba katmak zorunda isek, ayni sekilde felsefe, sa-
nat ve edebiyat tarihinde de onsuz adim atmamak zorun-
dayiz.n (?)

Dolayisiyla bir toplumun, her hangi bir toplumsal si-
nifin sanati, iginde bulundugu toplumsal-ekonomik agsama-
ya goére belirlenir. &rnegin, «ekonomik bakimdan geri kal-
mis ilkelerde egemen siniflarin ideolojisi, ¢ogunlukla, ile-
ri llkelerin egemen siniflarinin ideolojisinden g¢ok daha
yiksek oldugu» (°) gibi «Egemen sinifa ait ideoloji bigim-
leri, bu sinif, iniginin sonuna yaklagti§i dlgiide 6z degerle-

(1) Jean Freville, Sosyalist Gozle Toplum ve Sanat, s. 7, gev.
Asim Bezirci, MAY, 1968

(2) G.V. Plehanov, Sanat ve Sosyalizm, s. 52

(®) a.g.e. s. 52
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rini kaybeder. Onun diizensiz yagsam akigsindan dodan sa-
nat da dekadansa diger,» (‘) yozlasir.

Sanatin kékeni konusunda Plehanov, sanatlarin oyun-
dan ¢iktigini kabul eden Kantgi gérislerle, sanatin kay-
nagini «ignte géren Cernisevski'nin gorislerini uzlastirma:
ga caligir. Sanat oyundan g¢ikmigtir, ama bu oyun, sonug-
ta yine de insanlarin hayatta kalmak, yagsamak igin yapma-
lan gereken faydaci faaliyetlerle iligkilidir. Ornegin, ilkel
danslar, toplulugu yakinda yapilacak olan ava ya da hasa-
da hazirlamak amacini giider. Plehanov’un sézleriyle sdy-
lersek:

«Faydaci faaliyet, bagka bir deyimle, bireylerin ve top-
lumun yasayigini siirdirmek igin zorunlu olan faaliyet
oyundan 6nce geldigi i¢in onun igerigini de belirler. Oyun,
zaman bakimindan —ister istemez kendisinden 6nce ge-
len— Ig'in gocugudur.» (%)

«Sanati bir oyun sanmak ve bu gériigiimiizi, oyunu
isin gocugu sayan bir goriigle tamamlamak, sanatin tarih
ve 6zl uzerine parlak bir 11k serpiyor. Boylece ilk defa
olarak, onlari maddeci bir anlayigla gozden gegirebiliyo-
ruz.» (°)

Ayrica, Plehanov’a gére, «tarihf bakimdan ele allrsak
nesnelere bilingli olarak faydaci agidan bakmak, estetik
agidan bakmadan énce gelir.» (’) ilkel toplumlarda insan-
larin sus egyalar olarak taktiklari hayvan derileri, digleri
ve tirnaklan; ilkel insanlarin bedenlerini bitkilerden ¢ikar-
diklan yaglarla yadlamalan; Afrika’h kadinlarin kollarina,
bacaklarina demir halkalar takmalari hep, kendilerini av-
landiklari hayvandan daha gevik, daha giigli gérmek ve
gostermek, zararl béceklerden korunmak amacina yoénel-

() age.s 63-54

(5) J. Frevllle, a.g.e s. 29

(°) a.ge. s. 32

(?) B. Moran, Edeblyat Kuramlan ve Elesgtirl, s. 39
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migtir; demir halkalar ise, ekonomik bakimdan degerli
olan seyin siis egyasi olarak kullanildigini gosterir. Daha
sonraki toplumsal agamalarda biitin bunlar faydaci amag-
larindan soyutlanarak siis esyas! olmustur. Ancak bu, yine
de, sanat yapiti ve giizellik kargisindaki estetik duygularda
cikar gézetmeme ilkesini ileri siren Kant'in dogrulugunu
gostermez: «Gergi guzel'i kavradigimiz yani estetik zevk
duydugumuz sirada ‘fayda’ bilincimize girmez, bunu asla
diginmeyiz, ama bilincimizde olmasa bile, bir gseyl giizel
bulmamizin sebebi aslinda onun faydali olmasindandir.:
Bu fayda, estetik zevki duyan bireye alt bir fayda degildir
fakat onun tiirine ait bir faydadir. Varlik miicadelesinde
(ister dogaya ister diger insanlara kargi olsun) tirimize
faydal olan geylerdir ki insana giizel gelir.» (°) '

Bu durumda toplumsal yasamda o6teki faydaci ug§ras-
larla, 6érnegdin bilimle sanat ugrag! arasinda nasil bir ay-
rim vardir?

Bilim, hakikatleri mantik! (lojik) yoldan dile getirdigi
halde ayni seyi sanat yapiti imgeler yoluyla yapar. «Sanat-
¢1, digiincesini imgelerle dile getirdigi halde, makale ya-
zan diigtincelerini mantik? delillerle kanitlar. Bir yazar,
imgeler yerine mantiki deliller kullanirsa ya da yarattigi
imgeler onun su ya da bu konuyu kanitlamasina yararsa, o
artik bir sanatg¢i olmaktan ¢ikip bir makale yazan olur; Is-
terse denemeler ve makaleler degil de, hikayeler ya da ti-
yatro oyunlari yazsin.» (°)

Buradan, sanatlardaki 6z ve bigim konusuna gegiyo-
ruz. Plehanov, bir sanat yapitinin degerini, en sonunda ve
kesin olarak belirleyen seyin, onun 6ziiniin degeri oldugu-
nu kabul eder. Bigim, siki sikiya igerige baglidir. Toplum-
larin ya da siniflarin yiikselis dénemlerinde bigimle 6z tam

(®) a.g.e. s. 39
(°) Plehanov, Sanat ve Sosyallzm, s. 37
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bir uyum igindedir. Bigimin 6ze istiin gelmesl, toplumun
bir ¢oziilme ve gebelik donemine girdigini gosterir. Bigimi
6zden Ustiin tutma girigsimi, ya yozlagmig bir toplumsal dii-
zende yozlagmig sanati (fliturizm, kibizm, vb.) ya da sa-
nat¢inin toplumsal gevreyle kesin bir uyusmazhigini ifade
eder (sanat igin sanat kurami); sanatin ya *da edebiyatin
gelistigi bahar donemlerinde ise, gerileme dénemlerinde-
kine taban tabana aykiri bir olay gérilir: artik, icerik bi-
cimden degil, bigim igerikten geri kalir..» (*°)

Ancak sanatginin iginde yasadigi toplumsal gevreyle
kesin bir uyusmazhga girmesi ve bu gevreye ilgisizlik duy-
masi hep ayni sekilde degerlendirilemez.

«Burjuva toplumuna sirt gevirmeleri, onu kendi deha-
larina ve giizel ruhlarina layik bulmayiglarindan» gelen ve
«... kendi gevrelerinden kagmak igin, yabanci iilkelere,
ortagagin gec¢misine, gizemcilije siginan» sanat igin sa-
nat taraftann romantiklerin durumuyla, «zorba bir rejim al-
tinda» yasayip da sanat igin sanat akiminda kendine bir
korunak arayan sanatgilarin durumlarini bir tutmamak ge-
rekir. (Pugkin orne§l)

Ayni sekilde, «toplumsal bir amaca baglanan sanat
genel olarak devrimci» oldugu halde, sanatta yararh olma
ilkesi bazan gericiler tarafindan da tutulur. (Ahlaki edebi-
yati 6ven Gar |. Nikola ile, sanat igin sanat akimini kéti-
ledigi halde burjuva toplumunu savunan Alexandre Dumas
Fils érnegi).

Bunun igin de, «bir eseri yargilarken, onu ¢aginin gart-
lan igine yerlestirmeli ve aceleye getirilmis genelleme-
lerden kaginmaliyiz.» (*?)

Ozetleyecek olursak, sanat ve edebiyat driinleri, belli
tarihsel-toplumsal-ekonomik iligkilerin sonucu olgulardir.

(2°) J. Freville, a.g.e. s. 62
(1) a.g.e. s. 66
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Bu drinlerin, bu iligkiler Gizerinde, tipki 6teki st yapi drin-
leri gibi belli bir etkileri olmasina ragmen ekonomik alt
yap! yine de kesin ve belirleyici bir etkendir. Bu iligkilerin
degismesiyla birlikte toplumun estetik begenisi, buna bag-
I olarak sanat irinleri de, sanat elegtirmesi de belli bir
yonde degisir. Siniflara boélinmiis bir toplumda her sinif
kendi toplumsal-ekonomik amaglari dogrultusuna uygun
disen bir estetik anlayigina, bir sanat elestirisine ve bir
bicime sahip ¢ikar. Gaglara ve siniflara gére sanat bigim-
lerini belirleyen de budur.

Bu begeninin ve sanat bigiminin, sanat yapitlar sek-
linde olugmasinda kigisel yetenedin ve «deha»nin rolii o
kadar 6nemli degildir; sanat¢inin kigisel yetenegdi ve 6znel
yani «tarihsel bireyliginin» yaninda kaybolur. Biitiin st
yap! kurumlar gibi sanat da daha gok, iiretim giiglerinin
ve uretim iligkilerinin belirledigi toplumsal psikolojiye bag-
lidir, ondaki dedgisimleri yansitir.

Soru 45 : Plehanov’un sanat ve edebiyat konusundaki
goriiglerine yoneltilen elegtiriler nelerdir?

Plehanov’un sanat ve edebiyat konusundaki gérisleri-
ne ybneltilen elestirilerden ilki ve en 6nemlisi, sanat olgu-
sunu kayitsiz ve kosulsuz olarak alt yapiya, toplumun eko-
nomik yapisina, giderek sinif miicadelesine baglamig ol-
masidir. Boyle bir diisiinceden yola ¢ikarak ekonomiden
ideolojik Ust yapilara, bu arada sanata gegisi 6zetleyen
asagidaki formili, igbéliminin son derece gelismesiyle
karmagiklagan sanat olgusunu agiklamada, fazla gsematik
kalmaktadir:

«1 — Oretim kuvvetlerinin durumu, 2 — Bu kuvvetle-
rin belirledigi ekonomik iligkiler, 3 — Bu ekonomik temel
iizerine kurulmus siyasal ve toplumsal rejim, 4 — Gerek
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dogrudan dogruya ekonominin, gerekse onun {izerine otur-
mus toplumsal ve siyasal rejimin belirledigl toplumsal in-
sanin psikolojisi, 5 — Bu psikolojiyi yansitan g¢esgitli Ideo-
lojiler.» (*).

Plehanov, alt-yapt ile lst-yapt arasindaki iligkilerin di-
yalektik bir iligki oldugunu gergi soylemigtir, fakat ilkel
toplumlar diginda bunu bir érnekle belirleyememis, dola-
yisiyla sanati ekonomik alanin mutlak bagimh bir alam
olarak diiginmiigtiir. Sanatin iglevini yeterince degerlendi-
remedigi, toplumsal yasam ve sanat arasindaki diyalektik
iliskiyi saglikh bir gsekllde igler bigcimde kuramadigi igin,
biraz sonra gorecedimiz gibi, Balzac’i tarihsel geligim igin-
de dogru yerine oturturken, Tolstoy’da yanlishga dismis-
tir.

Boéyle «gematik ¢ézimlemelerden», «dogmatik bir ge-
nellemeden» yola ¢ikigtir ki, Engels’In 1848'de Margaret
Harkness'e gonderdigi mektuptan (*) habersizken, Balzac
izerine : «O, ¢agdas toplumdaki gesitli siniflarin psikolo-
jisini agiklamak bakimindan g¢ok ls goérmistir... Balzac,
tutkulari, gaginin burjuva toplumunda nasil bulmugsa éyle
almigtir; onlarin belirli bir toplumsal gevre iginde nasil bir
olus ve gelisme gegirdiklerini, dogalci (naturalist) bir bil-
ginin dikkatiyle gozden gegirmigtir. Bunu yapmakla da,
gercek anlamda, bir gergekgi olmugtur. Nitekim onun eser-
leri, Louis Philippe ve Restauration donemlerindeki Fransiz
toplumunun psikolojisini incelemek igin egsiz bir kaynaks
tir,» (*) diye yazan Plehanov’un, Lenin’in «Rus Devriminin
aynasi» olarak gordigi Tolstoy'u «o, biiyiik bir senyoérdii
ve oliinceye dedin de 6yle kaldi» diye nitelemesini 6nleye-
memigtir. :

(1) Jean Frevllle, a.g.e. s. 49

(3) Marx-Engels, Sanat ve Edebiyat, s. 47, ¢cev. Murat Belge, De,
1971

(%) Frevllle, a.g.e. s. 77-78
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David N. Margolies, Plehanov ile Christopher Caud-
well’'in estetik gériiglerini kargilastirdigi ilging yazisinda
sOyle demektedir:

«Plehanov’un eksikligi, sanat ile toplum arasindaki
diyalektik iligkiyi bituniiyle kavrayamamasi, ya da dile ge-
tirememesidir; yani sanatin toplum tarafindan belirlendigi-
ni kavramig, ama dolaysiz igler diisiincesi diginda, sanatin
‘toplum iizerindeki etkisini agiklayamamigtir; sanatin eko-
nomi tarafindan belirlendigini gérmiis, buna karsilik sana-
tin da stirekli bir ekonomik roli oldugunu gérememistir.» (*)

Plehanov, sanatgi yaratista bireyin roliine bas yeri ve-
ren Lanson’la polemiginde:

«Her edebi eser zamanini belirtir. Onun bigimi ve ige-
rigi, zamanindaki zevkler, e§ilimler ve aligkanhklarla be-
lirlenir. Eserin karakterini zamanin karakterine uyduran bu
bagimhilik ne kadar agtk ve kuvvetliyse, bagka bir deyigle,
adi gegen kigisel kalinti ne kadar az ise, yazar da o kadar
biyuktar. Bir biyik adamin baglica 6zelligl, yiksek 6zgiin-
ligi kendi alaninda ¢adinin ruhsal ve toplumsal dilekleri-
ni, ihtiyaglarini bagkalarindan daha énce, daha iyi ve daha
bitunliikle belirtebilmesindedir. Onun tarihsel bireyligini
meydana getiren bu 6zellik 6niinde biitin oteki 6zellikler
— gunesin karsisinda yildizlarin kaybolmasi gibi — g6z-
den silinirler» (*) demektedir.

Plehanov, Lanson’a karsi hakh goriindiigii bu tartig-
mada, yine de, insanin, 6zellikle sanatginin yaratici yete-
nekleri konusunda, Caudwell'in «Diinya ve Ben», E. Fis-
cher’in «ben» ile «biz» odaklarinda ¢ok aydinlik bir bigim-
de igledikleri sanat eserinin 6znelligi ve nesnelligi konu-
sunda birgcok soruyu cevapsiz birakmakta, yaratici yetene-
gi timden yadsiyor gérinmektedir.

(*) D. N. Margolies, Caudwell ve.PIehanov. Yenl Dergi, say1 79
(*) J. Frevllle, a.g.e. 8. 44
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Plehanov’dan, kendi ¢aginin verilerini asan sanat ve
estetik sorunlarini ¢ézimlemesi elbette beklenemezdi. An-
cak, nedenleri ne olursa olsun — ¢iinkii bizi burada ilgi-
lendiren sorun Plehanov’un kigisel geligimi degil, onun sa-
nat ve estetik Gizerine digiinceleridir — diyalektik madde-
ci goriige dayanan, ¢aginin kpsullari ve verileriyle sinirh
bir estetik kuramadigi, bir toplumbilimci planinda kaldig,
bununla birlikte marks¢! bir estetige katkida bulundugu da
bir gergektir.

Sorumuzu, Plehanov'u gesitli yénlerden gelen elegti-
rilere kargl savunan Jean Freville'in sozleriyle bitirelim:

«... Plehanov, maddeci elestiriden sadece sanatin
gartlarini degil, bizzat sanati da, sadece ‘nigin’i degil,
‘nasil’t da, sadece toplumsal olusu degil, estetik varolu-
su da incelemesini ister. Idealist kuramlara kargi savasir-
ken, ‘maddeci elegtirinin ilk isi' bilimsel agiklamayla ug-
ragir. Yazik ki ‘lkinci igse’ gegmege firsat bulamaz... Top-
lumsal ve ekonomik gergeklerin digsinda ayri bir kiire mey-
dana getirmeyen, tersine onlarin iginde dogan ve onlari’
aydinlatan estetik alana girmesine firsat kalmaz,

«Bu yiizden, maddeci estetigin bir oncisii olan i’le-
hanov, aslinda, iyi bir toplumbilimci olarak kalir.» (°)

Soru 46 : Benedetto Croce’nin estetik goriigleri neler-
dir?

Giizellik kavraminin yerine anlatimi (expression) ko-
yan, ya da giizelli§i anlatimla bir tutan; estetik, tim anla-
tim aracilan (media) ile, insanin, en yetkin érnegdi dil olan
simge yapim bigimleri ile ilgili oldudu igin estetigi genel
dilbilim (linguistics) olarak alan Italyan estetikgisi Bene-

() a.g.e., s. 80
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detto Croce (1866-1952) ¢agimizin en 6zgiin estetikgilerin-
den biridir. Onceleri, demokrat ve Hegelci edebiyat tarih-
gisi de Sanctis’in, hocasi Labriola’'nin ve digiinir Giam-
battista Vico’'nun etkisinde kalan Croce, daha sonra marks-
¢iliktan uzak, Malraux’'nun estetigi ile birlikte, sanatta her
tirli ideolojik, ahlaki ve toplumsal giicii, 6Gnemi yadsiyan
en koktenci yonsemeyi benimseyen bir estetik geligtirmig-
tir. Ancak, agadida genel bir sergilemesini yapacagimiz
sanat ve estetik gériigleri, neo-idealist 6ziine karsin gagdag!
birgok diisiiniir ve sanatgiy! etkilemis, kendisini XX. yiiz-
yilin {izerinde durulmasi gereken bir estetikgisi yapacak
derinliktedir. Italyan marks¢i digiiniri Antonio Gramsci'-
nin bile temelde Croce'yi elestirmekle, ona kargl gikmak-
la birlikte gogu yerde onun etkisi altinda kaldigi soylenir.

B. Croce’nin Encyclopaedia Britannica'nin ondordiincii
baskisina yazdigi Aesthetics maddesini estetik gorigleri-
nin eksiksiz bir tanitimi sayarak s6zii gegen maddenin 6ze-
tini veriyoruz:

Bir siiri, bize onun bir giir oldugunu hissettiren seyin
ne oldudunu belirlemek i{izere incelersek, her gseyden dn-
ce iki degismez ve zorunlu 6ge buluruz onda: bir imgeler
karmasasi ve bu imgeleri canlandiran bir duygu. Bu iki
6geye, ilk bakigta soyut bir géziimleme ile iki ayrn sey gi-
bi gérinmesine ragmen, iki ayn gizgi gibi bakilamaz, bir-
biriyle sarmas dolastirlar; ¢iinkii gergekte duygu, imgelere,
bu imgeler karmagasina doniigmistiir, yani disiinilen, ¢6-
ziilen ve agilan bir duygudur bu. Bu nedenle, ne duygu, ne
imge, ne de ikisinin toplamidir, denilemez siire; «duygu-
nun disinilmesi» ya da «lirik sezgi» veya ckatkisiz sez-
gi» dir o.

Siir Gzerine soylediklerimiz resim, heykel, mimari, mi-
zik diye siralanan biitiin 6teki sanatlara da uygulanabilir.
Aklin herhangi bir Griiniiniin sanatgi niteligi tartigiidigt her
defasinda bu ikilemle kargilagmak zorunludur: yani o, ya
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lirik bir sezgidir ya da bagka bir seydir, yine saygiya de-
ger bir sey, ama sanat degil. Grnegdin, eder resim belli bir
nesnenin takliti ya da yeniden meydana getirilmesi olsay-
di, sanat degil, mekanik, pratik bagka bir sey olurdu.

Sanat, lirik ya da katkisiz sezgi olarak tanimlamakla
onu kendiliginden akli lretimin o6teki bigimlerinden ayir-
mis oluruz. Ornedin, sanat, a) felsefe dedildir, b) tarih
degildir, ¢) dogabilim ya da matematik bilimi degildir, d)
hayal oyunu degildir, e) dolaysizh@ iginde duygu degil-
dir, f) egitim ya da soylev degildir, g) sanat, zevk, nese,
yarar, lyilik, dogruluk gibi kendisine g¢ok yakin oteki pra-
tik eylem bigimleri ile karigtiriilmamalidir.

Yukarda verdigimiz «olumsuzlamalar»in, bir bagka goé-
ris noktasindan, «iligkiler» oldugu pek agiktir; ¢iinki, ak-
It faaliyetin birbirinden ayr gesitli bigimlerinden her biri
geriye kalanlardan ayri ve kendi yahtilmighg: iginde ha-
reket eder gekilde kavranamaz. Ornegin, sanati alirsak,
biitin oOteki kategoriler gibi sanat kategorisi de o6tekileri
var-sayar ve Otekilerce var-sayilir: onlar tarafindan kogul-
landinilir ve onlan kogullandirir. Gerisinde akll bir uyarti
durumu (ge¢mis digiinceler, istem ve eylemler, arzular,
acilar, sevingler, gabalar) olmasaydi, siir dedigimiz estetik
sentez nasil ortaya ¢ikabilirdi? Siir, bu karanlik tzerinde,
ona kendi 1g1gini vererek ve seylerin gizli bigimlerini gori-
nir yaparak, parlayan giin 151§ 1sin1 gibidir. Bu nedenle,
bos ve budala bir kafadan gikmaz; katkisiz sanat ya da sa-
nat igin sanat inancina dért elle sarilan ve géniillerini ya-
samin zorluklarina ya da diigiincenin gereklerine kapayan
sanatgilarin timden yaraticiliktan yoksun olduklari, ya da
olsa olsa bagkalarini taklit eden veya izlenimlerini derine
inmeden veren bir sanatgi diizeyine gikabild:kleri goralir,
ancak. Yani tim giirin temeli, insan kigiligidir, insani kigi-
lik de bitiinliginii ahlakta buldugu igin tim siirin temeli
ahlaki bilingliliktir.
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Sanatgi esinlerin birgogu, bir insan olarak sanatginin
pratikte ne olduguna degil, ne olmadigina: baskalarinda
gordigi zaman yoksunu oldugunu hissettigi niteliklerin
kendisinde de olmasini isteyen insana baglidir. Kahra-
manhk ve savag glirlerinin birgogu, belki de en giizelleri,
eli tifek tutamayacak kadar beceriksiz ve korkak kimseler-
ce yazilmigtir.

Yukarda vermege ¢alisgtigimiz tanimlarin ve ayrimla-
rin, olumsuzlamalarin ve iligkilerin kendi tarihleri vardir,
yiizyillar boyu durmadan iglenmislerdir. Bugiin bizim sahip
oldujumuz seyler bu karmagik ve durmak bilmeyen mii-
cadelenin meyvalandir. Oyleyse, estetie ya da sanat bi-
limine, bazi skolastik kafalarin yaptigi gibi, sanatin, her
zaman igin gegerli tanimini yapmak ve bu kavramdan es-
tetik biliminin tim alanim kaplayacak odgretileri gikarmak
gibi bir gérev verilemez; sanat lizerine yansimalariyle za-
man zaman ortaya g¢ikan sorunlarin daima yenilenen ve
hep buyiiyen devaml sistemlestiriimesidir estetik; digiin-
cenin durmaksizin geligsimine bir uyarti ve materyel olan
hatalarin elegtiriimesi ve giigliiklerin ¢oézilmesiyle bir tu-
tulabilir. Boyle oldugu igin de, hig bir estetik sergileme,
estetik tarihinde ortaya ¢ikmis ve gikacak olan sayisiz so-
runlarla sonuna kadar ugragmak savini tagiyamaz.

Bir sey anlatmayan, yani konusma, sarki, ¢izgi, resim,
heykel ya da mimarf olmayan bir imge, var olmayan bir
imgedir. Onun varhi§ini savunabiliriz, ama savunmamizi
destekleyemeyiz, ¢linkii savunmamizda bize destek ola-
cak olan tek sey, imgenin cisimlegmis, anlatilmis olmasi-
dir. Sezginin ve anlatimin birli§l 6gretisi, siradan bir sag-
duyu ilkesidir de: kafalarinda, bir tiirli anlatamadiklan dii-
siinceleri, hi¢ bir zaman yapamayacaklar biyiik bir resim
oldugunu soyleyen kimselere giilen bir sagduyu ilkesi: Rem
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tene, verba sequentur: verba (sdzclikler) yoksa res (sey) de
yoktur.

Soru 47 : GCagdas estetik caligmalar hakkinda bilgi ve-
rir misiniz?

Ideolojilerin barig iginde birlikte yagamalarindan sé6z
edilebilir mi? Sanatta, sanat akimlari, sanat kuramlarinda
barig iginde birlikte yasamaktan s6z edilebilir mi? Elbet-
te ki hayir. Ozellikle, boyutlari heniiz kesin olarak belirlen-
memig; sanatgl yaratig, sanat yapiti, sanat yapitinin sanat
izleyicisine verdigi estetik duygu vb. konularda, diyelim
ekonomide oldudu gibi, sagmaz kurallarin konamadi§! bir
alan olan estetik’te gesitli gorigler gatismakta, gesitli ku-
ramlar birbirinin kargtsina gikmakta, birbirini desteklemek-
te. Bunun béyle olmasi ne derece dogalsa, bu gesitli goris
ve kuramlarin da, genel gergeve iginde, belli bir diinya gé-
rigiine baglanmasi da o derece dogaldir, Gagimiza uygun
bir estetik anlayigina varmanin yolu, belli bagh iki diinya
gorigiinin — idealist ve maddeci — ideolojik ¢atigmala-
rindan gegecektir elbet. Marksgi bir estetik, Croce, Cole-
ridge, Richards, Lalo vb. estetikgilerin estetik sistemlerinin
elestirilmesi, yanliglarinin, yanilgilaninin goésterilmesi yo-
iuyla ortaya gikacaktir. Idealist estetik icin de ayni sgey:
varligini siirdiirmesi, ancak maddeci estetik karsisinda ve-
rece§i umutsuz micadeleye baghdir.

Ne var ki, bu agik gergek, burjuva sanat gevrelerince
gérmemezlikten gelinmekte, estetik alani, gogunlukla, ide-
alist diisiinceye 6zgu bir alan olarak kabul edilmekte, mad-
deci dinya gorigiiniin bu alanda séyledigi seyler yok sa-
yllmakta, sdyleyecek s6zii olmadigi sanilmaktadir. Bu, ya
marksgi diigiiniirlerin, estetikgilerin bugiine kadar ortaya
koydugu dusiincelerin degersiz sayilip, kitaplarda, dergi-
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lerde toptan gérmezlikten gelinmesi yoluyla; ya da asir
bir basitlegtirmeyle, sanatgi yaratigi, politik ve ekonomik
alanlara tartigmasiz bagli kilan gérisler gibi kabul edilip,
bir iki satir, bir iki sayfayla yadsinmasi yoluyla yapilmak-
tadir. Yani ya yok sayilip unutturmak, ya da yanlg, eksik,
carplk gosterilip yadsimak yoluyle.

Oysa agagida verecegimiz, ¢esitli ulkelerdeki marksgi
estetik galismalari bunun boyle olmadigini, marksgi sanat
anlayigsinin, estetik diigiincesinin Gernigevski'de, Pleha-
nov'da kalmadigini, sanat olgusunun anlagilmasinda, agik-
lanmasinda genis boyutlar kazandi§ini goésterecektir.

Marksgi estetigin temellerini atan ilk adlar arasinda,
«klasikler» olarak: Plehanov ile Franz Mehring'i, Paul
Lafargue’i, Arturo Labriola ile Antonio Gramsci'yi, Lu-
nacgarski'yi, Georgy Lukacs’i sayabiliriz. Lukacs’in bugiine
kadar uzanan 6zgiin galigmalari onu butiin diinyada yaz-
diklarina dikkatle egilinmesi gereken bir estetikgi yapmig-
tir.

Marksgi estetik alaninda tiim aragtirma ve inceleme-
leri, kiigiik ayrintilar Gizerine gérugleri ya da heniiz yaygin-
ik kazanmamig olan savlari ve ¢aligmalari buraya koya-
madi§imiz igin Ulkeler sirasiyle en sivrilmig adlar saymak-
la yetinecegiz.

Fransa'da: bugiin bazi gorigleriyle eskimigs de olsa
Contribution a I'Esthétique’i ile Henri Lefebvre’i; L'Rinéra-
ire d’Aragon ve D’Un Réalisme Sans Rivages'i ile Roger
Garaudy'yi; Pour Une Sociologie du Roman, Structures
Mentales et Création CultureHe’i ile Lucien Goldmann'i; sa-
irligi ve romancihig yaninda sgiir, roman ve resim uzerine
Bzgun incelemeleri olan Aragon’u sayabiliriz.

Ingiltere’de: Aeschylus and Athens, Marksizm ve Siir
gibi yapitlariyle George Thomson; ¢ok geng yasta Ispan-
ya i¢ savaginda 6len Yanilsama ve Gergeklik yazari Chris-
topher Caudwell; resim iizerine incelemeleriyle John Ber-
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ges, edebiyat kurami iizerine incelemeleriyle Ralph Fox
ve Arnold Kettle, miizik lizerine aragtirmalariyle Alan Bush
ve Tom Russel;

A.B.D.’de: Masses and Malnstream dergisi ¢cevresinde
toplanmig arastiricilar arasinda Sidney Finkelstein (Music
and Society), modern edebiyat incelemeleriyle taninan
John Burgum; romanc: ve elestirmen Edmund Wilson
(Marxisme and Literature);

Bati Almanya'da: Walter Benjamin ile Ernest Block;

Dogu Almanya’'da: Tiyatro uzerine, toplumcu gergek-
¢cilik Uzerine yazilari, Lukacs ile tartismalari edebiyata ¢ok
sey kazandirmis olan Bertold Brecht (Ecrits sur la Littéra-
ture et FArt, 3 cilt) basta olmak lizere W. Besenbruck (Prob-
ikkme du Typique), Hans Kock (Marxisme et I’Esthétique),
Ingrid Beyer (Les Artistes et le Socialisme), Erhard John
(Introduction a IPEsthétique), Horts Redeker (Dialectique
du Beau);

Avusturya'’da: Sanatin Gerekliligi ve Art Against Ide-
olojy adli yapitlariyle Ernst Fischer;

Italya’da: De Sanctis ve Antonio Gramsci gibi klasik
oérneklerden sonra Antonio Banfi, Umberto Barbara, Luigi
Chiarini, Guido Aristarco ve Carlo Salinari;

Cekoslavakya'da: Pavel Reinmann ve Eduard Golds-
tucker; Jiri Hasek;

Polonya’da: Stefan Morawski;

Romanya’da: Marcel Bréazu;

Bulgaristan’da: Todor Paviov,

Macaristan’da Béla Balasz
adlarini sayabiliriz.

Sovyetler Birligi'nde: 1920’lerin ilk yillarinda baglayip
XX. Kurultaya kadar uzanan ortam igersinde gelisen poli-
tik olaylar marksgi estetik galigmalarini ters yénde etkile-
mig, Marx oncesi estetigin — dzellikle Hegel estetiginin —
incelenmesi bile ihmal edilmigtir. Sanatta politik yegleme-
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lerin ve\sanat yapitinin 6gretici niteliginin bir élgiit olarak
alindi§! entelektilel sanat karsisinda halk sanatina biyiik
énem verildigi bu donemde, Eisenstein ve Pudovkin’in si-
nema sanati kurami Uzerindeki ¢aligmalari ile Lifschitz’in
Marx ve Engels’in sanat iizerine diisiincelerini toplayan
ve onlarin koyduklari sorunlari derinlemesine geligtiren
incelemelerinden bagka dikkate deger c¢alismalar yapila-
mamistir pek.

Ancak son on - onbes yildir, heniiz diinya élgisiinde
yaygin olmamakla birllkte, Fradkine, Samarine, Dneprov,
Ivangenko, Sugkov, Selinski, legerov, Astakov, Elsberg gibi
adlar gevresinde estetik aragtirma ve incelemelerin yogun-
luk kazandigi goriilmektedir (').

(*) Yukarda verllen adlar igin, Recherches Internationales dergi-
sinin Estetik 6zel sayisi temel alinmigtir. Adlari sayilan kitap-
lardan Tirkgeye cevrlimis olanlar kitabin sonunda Kaynaklar
bolimiinde gosterilmistir. M.D.
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. BOLUM

GENEL SANAT SORUNLARI

Soru 48 : Sanat nedir?

—«Sanat nedir» gibi iginde ylzyillarin birikimini, degisi-
mini taglyan bir soruyu, ne «sanat, dogaya eklenmis insan-
dir» (Bacon) gibi 6zdeyislerle, ne «sanat, dinleyen ve sey-
redende estetik bir zevk ve heyecan yaratan, gercekligi
sembolik, uylagimli ve kargiliksiz bir sekilde taklit ve ifade
eden eser ve hareketlerdir» (Spencer) gibi bir siri karg!
gorusi uzlagtirma gabasi igindeki eklektik tanimlarla, ne
de cok bilinen fil masalindaki gibi sanat olgusunu kendi-
sine en yakin gelen yaniyla alan, bu yiizden olgunun timi-
ni kapsayamayan tanimlarla agiklayabiliriz.

Boéyle bir sorun, bir toplumsal olgu olarak varligi, ko6-
keni, olusum ve gelisim kogullari, amaci ve en bagta ge-
nel toplum yagsamiyla ilgisi iginde bir bitiin olarak diigii-
nilmedikge saglam bir ¢6ziime ulagilamaz. Bu nedenle,
sanat nedir sorusunu agiklamaga c¢alisan belli bagh kuram-
lara burada kisaca degindikten sonra, sanatin kaynagina,
kokenine ve daha sonra amacina gegecegiz.

Sanat kuramlarinin bagarili bir sergilemesini Edebiyat
Kuramlan ve Elestiri adli kitabinda (') vermis olan Berna

(") Berna Moran, Edebiyat Kuramlari ve Elestiri, 1972, |.U.EF.
Yayinlari No. 1717
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Moran, bu kuramlardan ilkinin Yansitma kurami oldugunu
sOyler: «Sanat eserlerinde gérdigumiz, dogadir, insandir,
hayattir ve S"a‘natgl eserinde bize bunlari yansitir; bir ayna
tutar dinyaya sanki.» (*)

«... en kaba anlamdaki bir kopyaciliktan tutun da, du-
yu dilnyamizda bulunmayan fakat agkin (transcendantal)

" bir gergekligi tegkil eden idealarin yansitiilmasi demek olan
idealizme kadar tirli sekiller almig» (*) olan yansitma ku-
rami, ilk ¢aglardan bugiine dek «sanat nedir?» sorusuna
verilen kargiliklarda birgok yandas toplamigtir. Platon’dan
Plehanov’a, hatta ginimiizdeki maddeci gorislere ka-
dar... (%)

Bu kuramin ilk temsilcisi sayilan Platon’a goére, «resim
de, edebiyat da 6zl veya ideali degil, goriinig diinyasini»
yansitir. Sanatgilar, Mutlak Giizel'in, Idea’'nin yansisi (tak-
liti) olan egya ve canh varliklar (dinyayi) ikinci bir kez
yansittiklari, yani yansitilani yansittiklar igin bizi hakikate
yaklagtirmaz, ondan uzaklagtirir.

Platon’a zit bir sanat anlayigina sahip olan Aristoteles
ise sanatin geneli ve 6zl yansithigini ileri surer. «O bir
lek adamin hayatini dogru olarak anlatmaga kalkigmaz,
bir adamin hayatinda genellikle hayati, insanoglunun ha-
yatini, yani hayatta evrensel olan unsurlari yansitir. Olani
degil, olabilir olani. Bunun igin de, anlatmak istediginin
6ziine ait olmayan unsurlari, ayrintilari, tesadiifi olanlari
atar, gerekli olani- ayiklar, seger ve bunlarin arasinda bir
bag goéstererek olaylar érgiisiini bir tek gizgi lizerinde ku-
rar.» (*) Bu nedenle sanatgi, bizi gergeklikten uzaklagtiran
degdil, onu agiklayan, ona yaklagtiran bir insandir.

(?) a.ge. s 11

(®) a.ge.s. 28

(Y) 1973 yilinda edebiyat ve sanat dergilerimizde tartigilan «gin-
cel ve sanat» konusunu animsayalim.

(") yage. s 21
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Neo-klasiklere gére, «1) genel tabiatin, 2) )deallesti-
rilmig tabiatin yansitilmasi» olan sanat, neo-Platoncu Plo-
tinos’a gore «formlarin (idealarin) kopyalariny degil, dog-
rudan dogruya formlari» yansitir. /

Cernigsevski, «sanatin, gergekligi yansﬂ/tlglmn ileri si-
rerken, Plehanov, «edebiyat ve sanat yagéamin aynasidir»
der.

Proletkiilt taraftarlarinca, daha sonra da toplumcu ger-
cekgiligi dogmatik bir bigimde anlayanlarca surdirilen bu
mekanik yansitma kuraminin izlerine giinimiizde de rast-
lanmaktadir. Bunu,yansitma lzerine olan soruda daha ay-
rintili olarak inceleyecegiz.

Roénesansla birlikte gelismegde baglayan bireylesme ha-
reketinin sanattaki uzantilarindan biri de, sanatin ne oldu-
gu sorusu incelenirken bir sanat yapiti degerlendirilirken
sanatginin kendi I¢ diinyasina, duygularina ve yasamina
yonelme olmusgtur. Sanatta Anlatimcilik _ (Expressionism)
olarak dile gelen bu gériige gore, «... estetik bakimdan
6nemli olan, sanatin agiklanmasi gabasinda sanatginin ya-
santisina yoéneligtir. Eser artik bir ayna olmaktan gikiyor da
sanat¢inin i¢ diinyasina, ruhuna agilan bir pencere oluyor.
Gergi, eserde tabiat ya da genellikle dig diinya anlati-
labilir ama bu dig diinya, sanatginin duygulari ile degisi-
me ugrayarak verilmig bir dig dinyadir ve 6nemli olan,
eserin bu dis diinyayl dogru olarak yansitmasi degil fakat
bu dig diinyanin sanatgida uyandirdi§i duygulari ve yagsan-
tilari ifade edebilmesidir.» (°)

En belirgin kuramcilarindan biri, sanati «anlatim»da
ve onun egiti olan «sezginde bulan Italyan estetikgisi
Benedetto Croce’den ayrn olarak Anlatimcilik, Tolstoy’la
birlikte bir bagka ydéne yoénelir: insanin (sanatginin) duy-
gularini yalnizca anlatmasi dedil bunu bir bagkasina ilet-

(*) age.s. 80
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mesidir (communication) énemli olan. «Sanati dogru bir
sekilde tantmlamak igin, her seyden énce onu bir zevk ver-
me araci olarak disiinmekten vazgegmek, insan yasaminin
kogullarindan biri olarak ele almak gerektigini» (") séyle-
yen Tolstoy, Sapat Nedir? adli uzun incelemesinde gesitli
sanat tanimlarini: a) giizelliJe dayanan tanimlar, b) giizel-
lide dayanmayan tanimlar bagliklari altinda toplar ve ken-
di tanimini soyle verir: alnsanin bir zaman duymus oldugu
bir duyguyu kendinde canlandirdiktan sonra, aym duyguyu
bagkalarinin da duyabilmesi igin hareket, gizgi, renk, ses,
ya da sézciiklerde belirlenmis bigimler aracilig: ile onlara
dktarmasi - sanat eylemi budur iste.» (%)

Sanati, daha gok isleviyle agiklamaga galisan bu géris
de daha oncekiler gibi sanat olgusunu butiiniiyle kavraya-
cak giigte degildir. Bagta da soyledigimiz gibi, sanatin ko-
kenine inmedikge hig bir tanim tam olmayacaktir, ¢iinki
kokeninde kolektif olan ve kolektif cogkuyu dile getiren sa-
nati yalnizca bireysel duygu ve diisiincelere indirgedigi-
miz zaman uzun sanat gelisimini rastgele ve keyfi bir yer-
den baslatmis olmakla kalmayiz, ayni zamanda islevi ko-
nusunda da yanhishga diigmiis oluruz.

Yansitma ve anlatimcilik kuramlarindan sonra, sanati,
okuyucu ya da sanat alicisi Uzerindeki etkisiyle agiklama-
da calisan, bir sanat yapitini sanat alicisina verdigi zevk
veya estetik yasanti ile 6lgen Duygusal etki kurami (°); «sa-
nat eserini diger yapitlardan ayiran 6zelligin, eserin kendi
yapisinda, yani eserin kendi unsurlari arasinda kurulan bir
diizende oldugunu» séyleyen; weser bir seyi yansitmak,
sanatginin duygularini dile getirmek, okurda duygular uyan-
dirmakla sanat eseri olamaz; o, yaratilmis bir seydir veé onu

- -(T).—T_olstoy, ‘What ise Art?, s. 120, Oxford University Press, 1962
(*) a.g.e. s 123 .
(® B. Moran, a.g.e,, s. 133-149

145



sanat eseri yapan sey, kendi yapisinda, tamamiy}é kendine
6zgli birtakim ozelliklerdir» (*°) diyen Bigimeilik kurami
gibi daha birgok kuram sayabiliriz sanatin ‘tanimi konu-
sunda. Ozellikle resim, miizik, heykel sanatlarina agildik-
¢a tanimlarin daha da 6zellegmesi dogaldir.

Ancak, tim sanatlarin hi¢ olmazsa ortak yénlerini kap-
sadigini gordiigimiiz yukaridaki belli bagh kuramlarin hig
birinin timden yadsinamayacagini, yine hi¢ birinin tek ba-
sina bize sanat olgusu hakkinda tam bir bilgi vermedigini
goririiz. Ornedin, sanatin diinyanin ve toplumun bir yan-
sisi oldugunu ileri sirenler her halde bigim'den vazgege-
-mezler; ya da sanatgl yaratigin kisiye 6zgu, 6znel yanini
diginirsek anlatimcilar da bir yere kadar haklidir; ya da
sanatin sanatgida basglayip yine sanatgida biten bir olgu
olmadigini - hi¢ olmazsa sanat sosyolojisi yéninden - ka-
bul ediyorsak, sanat yapitini degerlendirmede okuru da go-
zonine alan kuram da basgtan asag yanhs degildir.

Bu demek, yukarida bir bolugini verdigimiz kuram-
larin en dodru yanlarini bir araya toplayarak en dogru sa-
nat tanimina varabilir, demek de degildir. Once, (hepsinin
dogru oldugunu kabul etsek bile) yeni toplumsal kogullarin
sanatin oniinde yeni ufuklar agtigini, agacagini unutmak
olur bu. Gegmigin sanat yapitlari ve kuramlari gelecegin
kurulmasinda biiyiikk 6nem tagir, ama gelecegi bunlarla si-
nirlamak da hig olmayacak bir seydir. Yeni toplumsal ko-
sullarin yaratacag! yeni insanin sanati, eskisine dayali, on-
dan hiz alir olacaktir, ama ondan bagka da olacaktir. Sa-
nati anlayis bigimi de Oyle tabii.

Ornegin, bugiin birgok marksgi elestirmen ve sanat
kuramcisi, sanatin gorevinin «yansitmak» dedgil, «yaratmak,
yeniden kurmak yoluyla diinyanin degistiriimesine katkida
bulunmak» oldugunu savunmaktadirlar. Sanata yiiklenen

" (19 age.s. 159
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yeni bir gorev midir bu, yoksa baslangicindan bugiine sa-
nat olgusunu kapsayan yeni bir yorumu mudur onun?

Bu soruya, ancak, sanatin kdkenini ve amacini da gor-
dikten sonra karsilik vermig olacagiz.

Soru 49 : Sanatin kokeni nerededir?

Diyalektik maddeci yéntemin, tarihsel maddeciligin ta-
rihin ve toplumsal olaylarin agiklanmasinda bilimsel bir
yol olarak kullaniimaga bagladigi doneme kadar sanat so-
runlarinin incelenmesi, baglica iki yonteme dayanmigtir.
Sanat olgusu ya metafizik diigiince diizeyinde birtakim bul-
gulara dayandirilmaga galigsilmis, ya da gegmisteki sanat
bagyapitlarinin incelenmesi yoluyla onlardan birtakim eleg-
tiri ve begeni ilkeleri gikararak felsefenin yedeginde bir
sanat kuramina varilmaga cgaligilmistir. Hegel bile Estetik’-
inde sanat tiplerini, sanat sistemlerini incelerken, Babil,
Hint ve Misir toplumlarinin tarihlerine ancak Babil, Baal
kuleleri, Misir tapinaklari ve piramitler vb. eski sanat ya-
pitlarn dolayisiyle dokunur.

Sanat olgusunun, toplumsal yagsamin ayrilmaz bir par-
casl oldugu, insanin yeryiiziinde varolusu ile birlikte diigi-
niilmesi gerektigi, diyalektik maddeci yéntemin tarihe uy-
gulanmasindan sonra hergiin biraz daha aydinliga ¢ikmis-
tir.

Gergekte sanatin tarihi, insanin topluluk olarak yasa-
digi giinlere kadar gitmektedir. Insan, hayvanilikten kurtu-
lup insan olma siireci iginde, bagindan beri, kendisine dis-
man bir doda bulur kargisinda. Diinyada kaligini énleye-
cek bu doga giglerine kargi savasirken, bu gigleri evcil-
iestirip kendi isteklerine uydururken hem do@ay: dedgistir-
mig, hem de kendi kendini yaratmig olur. Sanatin kdékeni,
iste bu yaratici galigmada aranmalidir. Engels, sanatlarin
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dogusunda isin, galigmanin rolinu gdyle anlatiyor Doga-
nin Diyslektigi'nde:

«Demek ki ilkin, atalarimizin maymundan insana d6-
nigtikleri binlerce yil iginde elleriyle yapmay! yavag yavasg
6grendikleri igler gok basit olabilirdi. En ilkel vahsiler, fi-
ziksel bir yozlagmayla daha hayvansi bir duruma dogru
gidenler bile, gene de gegis donemindeki bu varliklardan
cok ustiindiirler. Insan eli ilk gakmak tagini igleyip bigak
yapincaya kadar, yaninda bizim bildigimiz tarihi dénemin
pek 6énemsiz goriinecedi uzunlukta bir zaman gegmis ol-
malidir. Ama énemli adim artik atilmigtir: insanin eli ser-
best kalmigti, gittikge daha hiinerli, daha usta olabiliyordu:
kazanilan bu esneklik babadan ogula gegiyor ve dolayisiy-
la her kusakta daha da artiyordu.

insan eli boylelikle yalnizca galismayi yapan organ
degil, aym zamanda emegin iriiniidiir. Calisarak, yeni is-
lere uyarak, kas baglarinin ve daha uzun zaman kemiklerin,
bu igler sonucundaki 6zel gelismelerini tevariis ederek ve
tevarus edilen bu ilerlemeleri durmaksizin, gitgide karma-
siklagan yeni iglerde kullanarak, insan eli iyice kusursuz-
lagmig, Raphael’in resimlerini, Thorwaldsen'in heykellerini,
Paganini’nin musikisini yaratmayi bagarmistir.» (*)

insanin doga uzerindeki Gstinligu arttikga, arag yap-
ma teknigi gelistikge, dogada olmayan nesneler de yap-
maga bagladi. Ancak, «galigmadaki bu geligsme, hayvanlar
diinyasinca bilinen birkag¢ ilkel isaretin oldukga étesinde
yeni bir anlatim ve bildirigsme araglars diizenini gerektiri-
yordu... Ancak ¢aligma sirasinda ve galisma yuzinden can-
lllarin birbirlerine séyleyecekleri bir seyler olabiir. Arag-
larla birlikte ortaya gikmigtir dil.» (?)

Bir adim daha ilerleyelim:

(’i Marx-Engels, Sanat ve Edebiyat, s. 20
(*) E. Flischer, Sanatin Gerekilligl, s. 22-23
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«Baglangi¢ evrelerinde iiretim ¢aligmasi topluca yapi-
lirdi. Birgok insan el birli§i yaparak galisirdi. Bu kosullar
altinda araglarin kullaniimasi yeni bir bildirisme yolu gi-
kardi ortaya. (...) ellerin ve ayaklarin hareketi, taga ve deg-
nede her dokunus bir agizdan sdylenen bir ezgiye gére
ayarlaniyordu. Bu ezginin egligi olmadan is yapilamiyordu.
Boylece konugma asil iiretim tekniginin bir pargasi olarak
ortaya ¢gikti.» (%) '

George Thomson, bu dilin ritmik, oynak, ezgisel bir
vurgu ve bol el kol hareketiyle birlikte oldugunu soéyliyor.
Christopher Caudwell ise «yiceltilmis dil» adini verdigi bu
ilkel giirsel dilin «ilk asamalarinda, ¢ogunlukla, miizikle
ve dansla birlikte» oldugunu; «etnolojik arastirmalarin, sak-
lanmaga deder sozlerin - iklime dair atasézlerinin, giftgi
bilgeliklerinin, bliyi sdézlerinin ya da daha ince ayin ve din
ustaliklarinin- bitiin irklarda, bitiingaglarda (bu) yiceltil-
mis dille yazilma egiliminde oldugunu daha iyi gésterdi-
gini» (*) ekleyerek galisma ile sanatin baslangici arasin-
daki iligkiyi vurguluyor.

Arag yapiminda, ilkel giirin ve danslarin yaratiimasin-
da, magdara duvarlarina yapilan hayvan resimlerinde, dinsel
torenlerdeki danslarda, biiyiide agikga gériilen bu yaratici
calisma insanin giicini artirmakta ve yasayigini zengin-
lestirmekteydi. Ne var ki, uretim giglerinin geligsmesiyle
yeni iretim tekniklerinin ve araglarinin ortaya ¢gikmasi ge-
rek siirin, gerek dansin ve mizigin bu ilkel kullanihglarin
gereksiz kildi, fakat onlar bir bagka diizeyde, bir bagka
toplumsal iglev iginde yasamalarini sirdiirdiiler. Birbirin-
den ayrilarak ayrn birer sanat dali haline déniistiiler. Fisc-
her, ayni gekilde ilkel tapinma torenlerinin dram sanatin-

(3) George Thomson, Marksizm ve $lir, s. 10-11, gev. Cevat
Capan, Ugrak 1966
() C. Caudwell, Yanilsama ve Gergeklik, s. 14
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da olumsizlestigini sdyler. Ancak burada gok kisa olarak
vermek zorunda kaldigimiz bu donisiim, sanatla toplum-
sal yasam arasindaki iligkilerin buginkii karmasik duruma
gelmesi, o kadar kisa sirede olmamigtir, tabii. Biitin in-
sani faaliyetler gibi sanat faaliyetinin de karmasik tarihini
tim insanhk tarihi iginde incelemek gerekir.

Lefebvre’in ekonomik zenginlik kavraminin, yaninda .
¢ok giiling kaldigini soéyledigi bu gergek insani zenginleg-
me, diyalektik bir igleyigle ayni zamanda kendi kendini de
etkiler: doganin ele gegiriimesi ve degistiriimesi - hayvani
icguddilerin gittikge daha karmagik duruma gelen insani
gereksinmelere donismesi (insanin kendi dogasini da de-
gistirdigini gosterir bu) - nihayet insanlar arasinda gittik-
¢e daha karmagik iligkilerin kurulmasi yoluyla. Tarih bo-
yunca ve uretim giglerinin gelismesiyle birlikte insanin ye-
ni glgleri ortaya g¢ikar: eylemleri, gereksinimleri, egyalar
ve kendi kendisi (izerindeki giigleri. Estetik eylem, bu giig-
lerden biridir (°).

Simdi de bu eylemin, insanoglunun bu sanat giiciiniin
amacini agliklamaga galigalim.

Soru 50: Sanatin iglevi nedir?

Sanatin gallgmayla uretlmle dogrudan iligkisi_oldugu
ilkel toplumlar linde sanat faaliyeti icin insani
caligmanin ayrilmaz bir parcasi - diger calismalardan daha
yiksek, daha 6zellegsmis - oldugunu goérmek kolaydir. lI-
kel Toplumlarda yalnizca ekonominin sanat Gzerine etkisi
daha agik gérulebilir. Blyici, din adami, gair olarak sa-—
natginin gorevi de agik segiktir toplumun bu diizeyinde.

(*) H. Lefebvre, Contribution..., s. 42
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ciinden ba§ka dinsel ayinler, buyu is §arkllar| vb cogturu-
cu, destekley|0| gabalara gereksmme duymayacak kadar
guglermeye- baglamaSIyla sanat da uretlmle dogrudan |Ig|-
li bu |§Ievm| yitirmege baglamis, fakat |lkel §ek|ller| top-
Iumun geieneklerinde yagamini surdurmugtur Toplumsal

rulem_eyen bu'_s_ekllﬁlmlsnn-d..v.
Sanatin, toplumsal yagamin ayrilmaz bir pargasi ol-

dugunun, toplumsal ilerleme hangi diizeye erigirse erigsin
sanatin ortadan _silinmeyeceginin bir kanmtidir bizce bu.
Uretim glgleri, belli gelisme diizeylerine eristiklerinde ba-
z1 Uretim tarzlarini ve onlarla birlikte bazi Uuretim arag-
larini geride birakir, bir daha ortaya ¢gitkmamak uzere ta-
rihe gomer. Makinelesme doneminde el tezgahlarinin, ya
da makinelesmis tarimda karasabanin iglevlerini tamamen
yitirisi gibi. Oysa sanat igin ayni sey olmamigtir. Uretim-
le, Uretici galismayla dogrudan iligkisini yitirdigi halde ya-
samasin sirdirmigtir sanat.

Hatta sanatin ilkel gorevinin din tarafindan, bilim tara-
findan yiklenildigi zamanlarda bile sanat ortadan yitmez.
Sairler, ressamlar, besteciler yine surdurirler varhklarini.

Buradan, sanat eyleminin, insan g¢aligmasinin timuy-
le, insanin diinyada bulunusuyle ilgili bir gaigma tiru ol-
dugunu ¢ikarabiliriz. Insanin dogayla savaginda, onun ele
gecirilisinde diger eylemleriyle birlikte bir c¢ekirdek ha-
linde baglayip gittikge geliserek, agilarak, insan yetenek-
lerinin gelismesiyle daha derinleserek, daha bir incelik ka-
zanarak bugtline kadar gelmis bir galigma.

Sanatin bu niteligini, insandan ve toplumsal yagsam-
dan ayrilmazligini béylece saptadiktan sonra Fischer'in su
0zlu sozlerini daha iyi anlayabiliriz:

«insanin ilk toplu yasama déneminde dodanin gizli
~gucune kargl insanin en buylk yardimci silahiydi sanat.
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Sanat, basglangicinda, hemen hemen din ve bilimle aym
seydi. lkinci gelisme doneminde -is bélimi, sinif ayrimi
ve her tirld sinif gatismasinin ortaya gikmasi déneminde -
sanat bu ¢atismalarin niteligini anlamanin, var olan ger-
cekligi taniyarak degisik bir gergekligin ne olabilecegini
sezmenin, insanlarin ortak noktalar arasinda képri ku-
rarak bireyi yalnizhiktan kurtarmanin baglica yolu oldu.» (*)

Ya da Caudwell'in gu sozlerini:

«Ne hakikat, ne de giizellik sanatin ve bilimin amag-
lari olamaz, onlarin amaci diinyayl dedistirmek, insanlar
degistirmektir.

«Sanat, dig gergekligi kendi anlatimimizla aydinlatir-
ken bize kendimiz hakkinda geyler séyler. Hi¢ kimse ken-
di kendine dogrudan dogruya bakamaz, ama sanat Evren’-
den Oyle bir ayna yaratir ki onun iginde kendimizi oldu-
gumuz gibi degil fakat toplum aracilidiyle, gergeklikle iligki
icinde olmak gibi bir potansiyele sahip olarak farkederiz
bir an... Sanat, yasamin ta iginden birgok hizh gérunti-
ler verir bize, buysa, onun amacindan ayri ama yine de
o amagtan dogan anlatimidir. Kendi gergek kisiligimizi Ev-
ren Gzerinde yansitan ve bize, bizim de arzu ettigimiz gi-
bi, Evreni degistirebilecegimizi, ihtiyaglarimizin élgisiinde
degistirebilecegimizi soyleyerek bizi yireklendiren sihirli
lambaya benzer o.» (*)

Sanatin iglevi, amaci, estetik bir zevk mi vermektir?
Egitmek midir? Aydinlatmak midir? Bilgi vermek midir?
Costurmak midir?

Tek yanli, kisir agiklamalarla ugrasmak niye? Teker
teker hi¢ biridir bunlarin. Biitiin olarak ve daha da faz-
lasiyla hepsi. ‘

Marx, «Sanat, insanin kendine verebilecedi en yik-

(') E. Fischer, a. g. e., 5. 239
() C. Caudwell, a. g. e, s. 262
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sek sevingtir» demisti. Insanin kendini her giin daha st
dizeyde yeniden yaratmasinin, tiimel insana dogru geli-
siminde biitiin engelleri agma, kendini en Ust diizeyde ger-
ceklestirmesinin verdigi seving!

Bundan daha biyik kapsamh bir amag¢ dislinilebilir
mi sanat igin?

Soru 51 : Sanat ile bireylesme arasinda nasil bir lligki
vardir?

Kokeninde bir yasama ve galisma bigimi, toplumsal
bir gergek olan sanat olgusu, ilkel toplumdan bugiine ka-
dar olan gelismesi iginde incelendiginde kendi bagina,
oteki faaliyet alanlarindan bagimsiz, 6zerk bir tarihi degil,
toplumun genel geligsimini gosteren tarih iginde bir yeri,
oteki faaliyet alanlariyla iligkileri oldugu gorilir. Dolayi-
styla, sanatin ilkel toplumdakl bigiminden buglnk( duru-
muna geligi, toplumlarin, bu toplumlar iginde yasayan in-
sanin tarihsel dedisiminden, gelisiminden ayn diigiiniile-
mez. Ortak bir yasanti, kolektif bir ¢gaba bigiminden 6znel
karakterde bir ugras haline déniisiimii, insan galigmasinin
tarihsel karakterine baghdir.

Insanin hayvanlktan kurtulup, insan olarak kendi ken-
dini yaratma olgusu, dogal olarak, doga giiglerini taniyip,
aginlayip, evcillegtirme ve sonunda ona egemen olma ga-
basi iginde, onunla birlikte geligmigtir. llkel insanin elin-
de bir anlatim araci, bir biiyii olarak sanat da -bir hare-
ket, bir imge, bir ses ya da bir sozciik - dodayi yenme
savaginda «bir balta ya da bir bigak kadar 6nemli bir
arag» olmugstur (%).

«Bodylece, galisan varlik, yani insan da en 6nemli liri-

(1) E. Fischer, a. g. e. s. 32
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ni ‘zihin’ olan yeni bir gergeklik, bir Ust-doga yaratmig-
tir. Calisan varlik, emegiyle kendini digsinen bir varhiga
ylceltiyor, digiince, yani zihin, insanla dogda arasindaki
metabolizmanin gerekli sonucu oluyor.

«Insan varolugunun ta kokindeki bu biyi - gigliliik
duygusu ile birlikte guglilik bilincini, doda korkusu ile
birlikte dogaya istiinliik saglama yetenegini yaratma- her
tirld sanatin baglica 6zidir. Insanlarin kullanabilmesi igin
tagsa yeni bir bigim veren ilk arag yapici, ilk sanatgiydi.
Bir nesneyi doganin sonsuzludu iginde segip onu igaret-
leme yoluyla evcillestirerek 6biir insanlarin kullanabilece-
gi bir arag olarak ortaya ¢ikaran ilk ad-verici de biyik bir
sanatgiydi. Ritmik bir ezgi yoluyla galisma siirecini diizen-
lestiren, bdylece insanin toplu ig gicuni artiran bir or-
giitleyici de bir sanat yalvaciydi. Hayvan kiligina girip bu
benzesme yoluyla avi yakalamay! kolaylastiran ilk avci,
belli bir gentik ya da sisle bir araci ya da silahi igaret-
leyen ilk tag devri insani, bir hayvan derisini bir kayaya
ya da adaca gererek ayni cinsten hayvanlarin yakalanma-
sini saglayan ilk oymak beyi -butiin bu insanlar sanatin
onci atalariydilar.» (?)

Bu durumuyla sanat, ilkel toplumun yagsama diizeni ge-
regi bireysel degil toplumsal bir g¢abaydi, toplumsal bir
Uretimdi. Toplu diizenin diginda tek bir birey olarak ya-
samanin disinilemeyecegdi bir diizende butin g¢abalar
gibi blyiicilik bigimindeki sanat ¢gabasi da toplumun bi-
tinligine, toplumun yasama eylemine donik, onunla bir
toplumsal bir eylemdir.

Daha sonra «igbélimiiyle ve ona uygun olarak emegin
dreticiligindeki artig ile birlikte bireylesmenin ortaya ¢ik-
tigi» (°), ilkel birikim dénemiyle birlikte bireylesmenin
6nem kazandi§i gérilir.

(> a.ge.s. 33-34
(®) C. Caudwell, a. g. e. s. 245
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«Oymak igindeki baglari 6nce 6nderlerle emekgiler
kopardi: onderler, toprak sahibi oldu, emekgiler de lon-
calar kurarak orgiitlendi. Oymaklarin oturdugu kéyler top-
rak sahiplerinin yonettigi gehir deviletlerine donisti. Si-
nifll toplum da béylece baglamig oldu.

«Biiyld nasil insanla doga arasindaki birligin, butin
varliklar arasindaki 6zdegligin -oymak iginde var olan 6z-
desligin - bir karsiligi idiyse, sanat da yabancilagmanin
baslangicinin anlatim araci oldu.» (*)

Ticaretin, 6zellikle deniz ticaretinin geligimi, Grunlerin
degisim degerlerinin kullanim degerleri izerinde istiinliik
kurmasi, yani Uretimin «mal» haline doniigimi, paranin
biitin geleneksel baglan yikigi «insanlar arasindaki ilig-
kilerin insanhk-digi bir nitelik almasi ve toplum yapisinin
biraz daha sarsilmasi sonucunu dogurdu. Hayatta kendine
givenen ve kendi basina buyruk olan ‘ben’ 6nem kazan-
maga basladi.» (%)

Bireylesmenin sanata da gegmesiyle sanatginin bu ye-
ni toplum diizeninde farkh bir tavir takindi§ini gériiyoruz.
Ya kurulu diizenin yaninda, onu yiicelten, hakh gdésteren
Apollonsu tavir, ya da toplumun bitiinliginin kaybolu-
suna, pargalanigina, sinifli toplumun getirdigi kotiliklere
karsi gikarak, eski altin gaga donisu 6zleyen Dionizossu
tavir.

Ote yandan bireylesme, yeni toplum kosullarinin bir
Urind oldudu igin, yalnizca birkag kisiyi dedil biiyik. go-
gunlugu igine aldigi igin -daha ilerde kapitalist dénemde
«kigisel 6zgiirlik» toplumun gelisimi kosullarindan en
onemlisi durumuna gelecektir- aym sanatgida hem Apol-
lonsu, hem de Dionizossu tavn blrlestirebiliyordu. llkel top-
lumda biiyiik 6nemi olan biiylicdndn roliiniin sinifh toplum-

(*) E. Fischer, a. g. e. s. 39
(°) a. g. e s. 45
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da gittlkge azalmasi, rahipler, hekimler, bllginler ve disi-
niirler arasinda paylagilmasi, sanatgly1 daha yalniz, daha
kendisi olmada iten bir etken oldu. Ne var ki, sanatginin,
atoplumun bir temslicisi, bir sézciisi olmak» niteligi pek
degismedi.

«Bu toplumsal gérev daha 6énce biiylici igin oldugu
gibi sanatgi igin de kag¢inilmaz ve kargi konulmaz bir ni-
telik tasiyordu. Sanatginin gérevi birlikte yasadigi insan-
lara olaylarin gergek anlamini agiklamak, toplumsal ve
tarihsel gelismenin gereklillginl ve kurallarini anlatmak, in-
sanla doga ve insanla toplum arasindaki temel iligkiler so-
rununu gozimlemekti. &devi, yasadigi sehrin, sinifin, ulu-
sun insanlarina bir kisilik ve yagsama bilinci agilamak, top-
lu yasayis diizeninin giivenliginden ¢ikip igbdlimi ve sinif
catismasina dayanan bir diinyanin insanlarini belirsiz ve bé-
linmis bireyselligin kaygilarindan, giivensiz bir yagsama
dizeninin korkularindan kurtarmak, bireysel hayati ‘top-
lumsal hayata’, kigiseli evrensele yoneltmek, insanin yitiril-
mig birligini yeniden kurmakti.» (%)

Bu demek, sanat¢i, sair «ben» adina konusurken de
ortak bir duyguyu, ortak bir bilinci dile getiriyor; kisisel
acilarini, sevinglerinl dile getirirken en azindan toplumun
bir boligunin acilarini, sevinglerini seslendirmis oluyor.
Yani bu yenl «ben», eski «bizrin bir gelismesidir. «Bireyin
sesi koronun sesinden ayrilmigtir, ama her kigilikte o ko-
ronun yankisi bugiin bile siirip gitmektedir. Toplumsal ve
ortak 6ge ‘ben’de oznellesmistir, kisiligin 6zl ise toplum-
sal olarak yagsamaktadir.» (7)

Boylece, «ben» adina konuguyor glbi goriinen sanatgi,
«bizne, tarihin gelisme dogrultusundaki toplumsal kosul-
larda bu gelisimin hizlandi§i dénemlerde, yeni ve daha ile-

() a. g e. 8 43
() a g e s 47
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ri bir yasami mustular, costurur bizi; toplumsal geligimin
engellendigi, baski altinda bulundugu dénemlerde ise, bu
uyumsuz yasamin dayanilmazliyini, ondan kurtulma yol-
larini sezdirerek, ona karsi bilinci pekistirerek yeni bir din-
yanin kuruluguna hazirlar bizi.

Soru 52 : Sanatgi yaratigin 6znelll§i deyince ne an-
lanz?

Burada, sanat¢l yaratigin, sanat yapitlarinin 6znelligi
deyimiyle sanat yapitlarinin 6zgiin (orijinal), bireysel ya-
nini anlatmak istiyoruz. Ayni tarihsel dénemde, ayni top-
lumsal kogullar iginde yasayan, agad yukari ayn diinya
gérisini paylasan ve aym dalda yapit veren iki sanatgi-
nin yaratilarinin gok belirgin bir sekilde birbirinden ayril-
digini bilir, gériir gormez hangi yapitin hangi sanatgiya
ait oldugunu hemen anlariz. Hatta bir bakima gergek sa-
nat yapitlarini sahtelerinden, yeteneksizlerinden ayirmanin
sasmaz bir yoludur bu. Sanatginin yapitinin, kendi imzasi
olmasini isteriz. Sanatgl kendini bagkalarindan ayirabildi-
gi, kendine 6zgl bir sanat dili ve anlatim tarzi yaratabil-
digi, bu demek 6zgiinlegsebildigi ol¢ide gergek sanata yak-
lagir, kalici yapitlar yaratabilir.

Sanat¢i yaratista yalnizca doganin degil, kendinden
onceki sanat yapitlarinin tipatip taklitlerinin hi¢ bir zaman
gercek sanat yapiti ortaya koyamiyacagi agik bir gergek-
tir.

Bir Picasso’yla, bir Braque'in, Miro’'nun, Klee'nin, re-
sim anlayisi gelismemis bir insan tarafindan bile hemen
ayirdedilmesi; Bach'in, Vivaldi’'nin, Albinoni’'nin muizikleri-
nin, kulag barok miizigine aligkin kimselerce hemen tanin-
masl, bu sanatgilarin yapitlarinin 6zgiinliklerinden gelir.

Bu Oznellik, kendine 6zgiilik sorununu biraz daha
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agacak olursak, temelinde, sanatginin kendine 6zgi duyar-
higinin, diinyaya ve seylere bakis tarzinin (diinya gorusi-
nin degil, gunki aym diinya gérusiini paylasan iki sanat-
¢l yine de 6zgiin olabilir), maddi ve tinsel dinyay! algi-
layis tarzinin, bu diinyalari anlatimda kullandigi imgelerin,
bigim degisikliklerinin, sézcikleri, renkleri, melodileri se-
¢is, kullanig, yorumlayis bigimlerinin yattiginm géririz.

Aragon’un hi¢ bir zaman basit bir 6greticilie (didak-
tiklige) diismeyen, uzun, anlatimci siir dili yaninda Eluard'-
in erigilmesi nerdeyse olanaksiz bir sadelik, basitlikle kur-
dugu dizeleri, aym ilkede, ayni tarihsel kosullar altinda
yagamig, ayni diinya gorisini paylagsan ve hemen hemen
ayni sanat yagsantisindan ge¢mis (gergekiistiici dénemle-
rini disinin) bu iki sairi birbirinden sagsmaz bir bigimde
ayiran bu 6znelliktir, «bireyselliklerindir, kendilerine 6z-
gulikleridir.

Ayri ¢cag ve donemlerde, ayn kiiltir ve toplumsal ko-
sullarda, hele hele ayni zaman ve yerde yagadigi halde
ayrn diinya gbruslerine sahip sanatgilar arasinda goérilebi-
lecek aynliklari, yagama kosullarinin ve etkilenmelerin fark-
lihg ile agiklamak kolaydir. &rnedin, bir Nazim Hikmet
ile bir Pablo Neruda arasindaki ayrfigi, ayn tlkelerin ayn
tarlhsel, geleneksel yagama ve duyarlik kosullariyla bir de-
receye kadara agiklamak olanag: vardir da, gerek Nazim’y,
gerekse Neruda'yl gagdaslari ve ilkedaslari gsairlerden ayi-
rip sivrilten seyin ne oldugunu agiklamak o denli kolay de-
gildir. Burada yetenek &6gesinin igse karigtigi soéylenebilir
elbet, ancak yetenek bir «bireyselligi», 6zgiinligiu yalnizca
bir dereceye kadar agiklayabilecek bir etkendir. Hemen he-
men ayni derecede yetenekli, ayni donemin, ayni topragin
sanatgilari arasindaki belirli yaratis 6znelllkleri, yine de
agiklanmasi gok gii¢ karmasik bir olay olarak durmaktadir
kargimizda. .

Sanatgl yaratigtaki, gesitli toplumsal ya da bireysel
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kosullardan gelen etkilenmeleri yadsimak idealistge bir
goris olurdu. Sanatglyr zaman ve toplum kosullarindan,
zorunluluklarindan soyutlamak olurdu. Marx’in ve Engels’-
in, The Ego and His Own yazari Max Stirner’e verdikleri
cevabi animsayalim:

«Sango (Marx ve Engels’in Stirner'le alay etmek igin
kullandiklari adlardan biri), Rafael'in resimlerini o zaman-
lar Roma’da varolan igbélimiinden bagimsiz olarak yarat-
tigin1 saniyor. Rafael’i Leonardo da Vinci ve Titian’la kar-
silastirsa, birincinin o zaman Floransa etkisinde olan Roma
sanati tarafindan ne dereceye kadar kosullandirildigini gé-
recekti; Leonardo’nun eserlerini Floransa'nin toplumsal or-
taminin, Titian’in eserlerini Venedik’teki bambaska gelis-
menin ne dereceye kadar kosullandirdiini anlayacakti.
Bitin sanatgilar gibi, Rafael de kendinden 6nce sana-
tin gosterdigi teknik ilerleme, bulundugu yerdeki toplum
orgiiti ve igbolimi, son olarak da, kendi ulkesiyle iligki-
leri olan bitiin 6bir Glkelerdeki isbdlimi tarafindan kosul-
landiriimigtir.s ()

Ancak bu agiklamalarinda, sanatgi yaratisin 6znelligi
sorununun ancak bir yénini ¢ozdigini kabul edelim. Ni-
tekim Marx ve Engels de yukardaki yazinin basinda:

«[Sango] emek orgutleyicileri dedigi kimselerin her in-
sanin butin etkinligini 6rgiitlemek istediklerini saniyor, oy-
sa orgutlenmesi gereken dolaysizca lretici emekle, dolay-
sizca Uretici olmayan emek arasindaki ayrimi onlar yapi-
yorlar. lkinci gesit emek s6z konusu olunca, Sanso’nun
sandigi gibi, herkesin Rafael olacagini disinmiyor on-
lar, iginde Rafael olan herkesin engellerle karsilasmadan
6zgurce gelisebilmesini istiyorlar.» diyor ve daha ilerde
«Rafael gibi bir bireyin yeteneklerini gelistirmesi istege
baglidir, bu da isbélimiine ve insanlarin bu isbéliminden

(*) Marx-Engels, Sanat ve Edeblyat, s. 80
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dogan kiilturel iligkilerine baghdir...» diyerek siirdiriyor-
lar.

«Herkesin Rafael olacagim diigiinmiiyor onlar», «igin-
de Rafael olan herkesin engellerle kargilagmadan ozgiirce
geligebilmesini Istiyorlar» ya da «Rafael gibi bir bireyin ye-
teneklerini geligtirmesin gibi diisiinceler Marx ve Engels’in
sanat¢i yaratigta igboliminden gelen etkilerin disinda bir
«bznel» yan kabul ettiklerini gosterir bize.

Tarihin belli bir déneminde toplumsal ilerleyisi hiz-
landiran isbolimiiniin, bir siire sonra bireysel yeteneklerin
gelismesini o6nledigi, kisirlagtirdigi, ugraslan bir kast di-
zenine soktudu kars! gelinmez apagik bir gergek.

«Sanat yeteneginin sadece belirli bireylerde toplan-
mas! ve genis halk kitlelerinde bunun hi¢ bulunmamasi
isbolimiinin bir sonucudur» (3?).

Ancak «toplumsal isbélimiiniin sonsuza dek siirecek
bir kategori» olmamasi, «sosyalist topluma gegis sureci
icinde eriyip gitmesi» (Lifschitz) bu kosullar altinda yetige-
cek sanatgilarda gok karmasik «6znel» yani, bireysel ye-
teneklere bagh «6zgiin» yani da ortadan kaldiracak midir?

«Sanatginin igbéliminden ilerl gelen yerel ve ulusal
darhda boyun egmesi, bireyin yalniz belirli bir sanata bo-
yun egerek yalniz bir ressam, bir heykeltrag vb. olmasi,
-sanatinin adi bile mesleki geligsmesinin darligini ve sz-
natginin igbolimine bagimliligini dile getiriyor- toplumun
sosyalist orgitinde buatin bunlar ortadan kalkar. Toplu-
mun sosyalist orgitiinde ressam yoktur; bagka iglerin ya-
ni sira resim de yapan insanlar vardir.» (%)

Biz, boylesi bir toplumsal geligimin, «kigiligin ¢ok yan-
h gelisiminin» 6nindeki engelleri kaldiracagina, insanin
timel insana dogru ilerleme yolunu agacagina, ama Kkisi-

(3) aymi yerde, s. 81
(3) aym yerde, s. 82
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sel 6zgunligu baski altina almayacagina, «bagka iglerin
yani sira resim de yapan insanlarin» arasinda Rafael’lerin,
Picasso'larin da yetigsecedine inaniyoruz.

Cunkii «... sanatginin 6znelligi, kendi yasantisinin ay-
n ¢agdda ve sinifta ébir insanlarin yasantilarindan biitin
bitine degisik olmasina dedil, daha giiglii, daha bilingli
ve daha yodun olmasina baglidir. Sanatgl yeni toplumsal
iligkileri oyle bir bigimde ortaya gikarmalidir ki, bagkalar
da o iligkileri gérebilsinler.» (*)

Soru 53 : Sanatgi yaratigtaki Ozgiirliik sorunu nedir,
nasil anlagiimahdir?

Oncelikle neden bilim adamindan, filozoftan, eylem
adamindan ya da politikacidan degil de sanatgidan sé6z
edildiginin agiklanmasi gerekir. Ve so6zii edilen 6zgirli-
gun, sanatginin iginde yasadigi toplumun bir Uyesi olarak
bireyligine 6zgu bir 6zgirlik dedil, ugrasina, ¢aligmasina
6zgl bir 6zglrlik oldugunun belirtilmesi gerekir.

Saniyoruz ki, sorunun kargihigi «yaratig», wyaraticilik»
gibi sézciklerin iginde yatmaktadir. Gergekten de sanat
ugrasinin insan galigmasinin o6teki alanlarindan hi¢ birine
benzemeyisi, ondaki yaraticilik 6zelliginden, kigilige 6zgi
olusundan gelmektedir.

Sanatglyl, sanat yapiti yaraticisini, «kendini duygular-
la algilanabilir bir nesnede ortaya koyma ve gergeklestir-
me ihtiyacini bir egilim olarak, temel bir gereklilik olarak
duyan insano diye tanimlayan Henri Lefevbre, bu bakimdan
sanatginin bilim adamindan, filozoftan, eylem adamindan
ayrildigini séyler.

«Sanatginin son derece 6zellesmis olan galigmasi, bii-

(*) E. Flscher, Sanatin Gerekllligl, s. 47-48
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tin uzmanlagma, 6zellesme sinirlarini, yani belirli bir za-
manda varolan igb6élimd sinirlarini agar» der (*).

Daha ilerde, sanatginin temelde 6zgiir oldugunu, fakat
bu 6zgirligin soyut olarak degil somut olarak alinmasi
gerektigini, sanatginin bu «6zgiirlik» berati ile zamaninin
ve sinifinin kosullarina, sinirlarina aldirmazlik edemeyece-
gini soyleyerek soyle devam eder:

«Sanatginin galismasi 6zgurdir; 6zgir olmadan ede-
mez, ¢lnki igbolimi iginde her emekginin 6devlerini,
yerini ve roliini saptayan, estetik yénden yaratici olmayan
calismanin toplumsal gergevesini zorunlu olarak agar. Duy-
gululugu engellenemez onun; yaratci olmayan duygululu-
dun sinirlarini 6zgir bir atlimla agmak, gegmek zorunda-
dir.» (3)

Gergekten de, gorevi tarihin belli bir aninda insanog-
lunun gergekten ulagtig bitin maddi ve tinsel zenginlik-
leri yeniden bulmak, yakalamak, dile getirmek ve yapitina
katmak; yasamin eksikliklerini, insanligin ilerleyigsine ayak
bag olan yoksunluklari, insanin bitiin boyutlari ile gelig-
mesini 6nleyen engelleri, bu engelleri agsma 6zlemlerini:
Marx’in 6zli deyimiyle «yagsamin tim belirtilerinin bitin
oteki faaliyet alanlarindan daha bagka bir bigimde: 6zlem-
ler, ofkeler, sevingler, yiireklendirmeler, sasirtmalar, i¢ ra-
hathklar, acilar, bagkaldirmalar yaratarak, «eksik olan ge-
yin bilinci» demek olan mitler (Garaudy) yaratarak dile
getirmek, yapitina koymak olan sanatgi igin 6zgirlik, on-
suz edilemez bir geydir. Gergek sanatgiya bu gorevini na-
sil yerine getirecegdini sdylemek, 6gretmek, ya da bu go6-
revini yerine getirirken uymasi gereken kurallar koymak,
icinde kalmasi gereken-sinirlar gizmek durumunda degildir
hi¢ kimse. Tersine, bdylesi kosullandirmalara ve sinirlama-

(*) H. Lefebvre, Contribution a I'Esthétique, s. 54
(?) a g e.s. 55-56

n
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lara kargi gelmek, kisisel eylemini onleyici engelleri as-
maga galismak, ne kadar gii¢ olursa olsun, sanatginin en
dogal davranig bigimi olacaktir.

Christopher Caudwell, «sanat, bir 6zgirlik norm’u-
dur» diyor (*). Bu 6zgurligun bitun boyutlariyla gergek-
lesmesini 6nleyen, toplumun canli, gelismekte olan gig-
lerini baski altinda tutan giiglere karsi savagirken, soyut
terimlerle sdyleyecek olursak, «ortadan kaldiramadigi, bir
anlamda daha hissedilir, daha sert hale getirdigi yabanci-
lagsmanin ortasinda yabancilagmaya kargi bir miicadele ve-
riyordur sanat.» (') Yani sanatgl yaratig, kaynag olan «oz-
giir, organik toplum hayatinin» (Marx) kurulmasi igin veri-
len savasta, insanligin ilk giinlerinden beri yerini almig ve
kendine 6zgii bigimlerde bir 6zgurliik savasl vermistir. «In-
san galismasiyla bireysel galisma arasindaki ayrim gibi bir
sagmalik» (Marx) ortadan kalkincaya kadar da siirecektir
bu savas.

Ne var ki, sanatgr yaratig igin mutlak bir gereklilik olan
bu 6zglrlik sorununun, tarihin belli déonemlerinde, belli-
yerlerdeki 6zgiirliik durumlariyla kosullu oldugu, godu za-
man iyi anlagilamamasgtir. Gerek kimi sanatgilar, gerekse
egemen giiglerce. Bazi dénemlerde kimi sanatgilar bu 6z-
girligid «kendileri igin Ozgirlik» olarak, iginde dogduk-
lari ve yasgadiklari toplumsal kosullardan ve zorunluluk-
lardan bir kurtulug, bu kogullarin zerine gikma olarak al-
miglardir. Romantizm akiminin ilk dénemlerinde ve «sa-
nat igin sanat» taraftarlarinda bu géris egemendir. Oysa
sanatgi, iginde yasadigi toplumsal kosullarla bagimh ol-
dugunu yadsidigi, bu kosullarin istine ¢gikmaga galistigi,
onlardan koptugu zaman gerek o toplumun bir bireyi, ge-
rekse bir sanatgisi olarak biitin canlihgini, yasama san-

(3) C. Caudwell, Yanilsama ve Gergeklik, s. 297
() H. Lefebvre, a. g. e. s. 57
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sini yitirir. Hayal ettigi 6zgirlik kisir, uydurma bir 6zgiir-
lik olur gikar. Asil o zaman yitirmis olur 6zgirlagina.

Caudwell, ileri kapitalist toplumlarda burjuva sanatgi-
larinin emekgi gigler karsisindaki durumunu, onlarla olan
iligkilerini incelerken, Yanilsama ve Gergekllk'te, bu sa-
natgilarin Gig olasi rol oynayabilecegini séyler: emekgi giic-
lerin kargisinda yer almak, onlarla baglagiklik kurmak, on-
larla benzesmeye galismak. Ancak, bugiin birinci yolun
sanatgiya, tarihin lleriye dogru gelisimine uygun gergek ve
biyllk sanat yapitlar yaratma olanad vermedigini; ilerle-
meye, agllmaya kapali diigince ve davranisg bigimlerinin
-bu demek, 6zgiirliksizligin- sanatlarin yesermesine, boy
atmasina uygun kosullar yaratmadigini biliyoruz. Gergek
sanatgi dogal olarak ikinci ve giderek iigiinci yolu sege-
cektir.

«Kapitalist diinyadaki 6nemli sanatgilarin ortak yani
cevrelerindeki toplumsal gergeklerle uzlagsmayi becereme-
meleridir. Her diizenin sanat alaninda (bagkaldincilar ve
suglayicilarla birlikte) biyiik savunucular da olmustur: yal-
niz kapitalizmde belli bir diizeyin istine gikan her tiirli
sanat bir kargi gikma, elestirme ve bagkaldirma sanati ol-
mustur. Insanin gevresine ve kendisine yabancilagmasi ka-
pitalizmde Oyle agir basmig, loncalara ve siniflara daya-
nan ortagag diizeninin zincirlerinden kurtulan insan Kkisili-
ginin hakk! olan 6zgirliik ve yasama zenginligi konusunda
oylesine aldatilmig, biitiin mallarin piyasa ‘meta’ina doénis-
mesi, her seyi kapsayan yararcilik, diinyanin timiyle tica-
ret Gstine donmesi hayal giici olan herkesi dylesine tlk-
sindirmigtir ki, yaratici insanlar basarnli kapitalist diizene
biyiik bir tepkiyle kargi gikmiglardir.» (*)

Sanatginin yaratma o6zgirligunin egemen giiglerce
de yanhs anlasildigimi soyledik. Sinifh toplumlarda 6zgir-

(®) Ernst Fischer, Sanatin Gereklillgl, s. 109
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‘1i4gin, egemen sinifin gérece o6zgiirligi olarak alindigini,
bu sinirlarin 6tesinde baski ve zorbali§in basgladigini bili-
.yoruz. Egemen giigler, bu gérece 6zgirliikk sinirlan igin-
de kaldikga sanati hog, hatta bir bakima yararl bulmakta;
sanatgl, doJasi geredi bu sinirlari asmaga, baski ve zor-
baliga kargi gelmege galistiyi anda Ise gesitli baski arag-
lariyla onu zararsiz hale getirmege, kimi zaman da orta-
dan kaldirmaga caligmaktadir. Sanatginin yaratma 6zgur-
ligi, egemen sinifin kendi sinirh 6zgiirliikk anlayigi ile ga-
tisti§1 anda, 6zgurliginii ne pahasina olursa olsun koru-
mak isteyen sanat¢l yoninden trajik sonuglar ortaya ¢ik-
maktadir. Tarih, sayisiz érnekleriyle doludur bunun.

Sanat¢inin yaratma 6zgiirliigini tanimayan bir bagka
goérils de, ekonomiyi, toplumsal yagsamin geligimini etkile-
yen tek ve kesin etken olarak alan, sanatla birlikte biitiin
oteki ust-yapi kurumlarini ekonominin edilgen bir yansisi
olarak goéren dogmatik goristiir. Dolayisiyle, ekonomik alt-
yapuy! ilerici dogrultuda degistirecek bir politik micadele-
de sanat da, bu miicadeleyi veren politlk giiciin (partinin)
emrinde bir propaganda aracindan bagka bir sey degildir
bu goériigse gore. Sanatgl, bu miicadelenin ayrilmaz bir par-
¢asi degil, bir destegi, bir yardimcisidir. Alt-yapi, tst-yapi
iligkileri ve sanatla ilgili soruda daha genis olarak incele-
yecedimiz bu gérii, en azindan, sanat yapitini zararsiz bir
siis egyas! derekesine diigiiren kapitalist goriis kadar yiki-
cidir sanatgl yaratig yoéniinden. Boylesi bir sanat anlayi-
sindan, gergek sanat yapitlari degil, resim yerine doganin
beceriksiz kopyalari, giir yerine tatsiz tuzsuz meydan soy-
levleri gikar olsa olsa; yagamin butin belirtilerine agik,
mutluluk ve ézgirlilkk yaraticilari sanatgilar yerine, yalniz-
ca kendi kigisel mutluluklanni diisiinen memur sanatgilar
yetisir ancak.

Oysa, Henri Arvon'un «ekonomi fetisizmi» diye adlan-
dirdidr bu dogmatikilkten kurtulundugu anda, «sanatginin
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her seyden once bir yaratici oldugu; eylemiyle insanlarin
yireginde ve kafasinda, heniiz tamamlanmamig bir din-
yadan gergek, yani gergeklesebilir insani zenginlikler ¢i-
karmak umudunu ve arzusunu uyandirarak, insani hayva-
nilikten sokiup c¢ikarmaga katkida bulundugu, dolayisiyle,
yapitiyla diinyanin bu yeniden yaratilisina 6nceden katil-
dig1 su goétirmez bir gekilde ortaya gikacaktir.» (%)

Soru 54 : Insam sanatg yaratiga iten nedir?

Her_insanin_icinde  bir sanatgi_yan gizlidir.. Hig kusg-

kusuz denilebilir ki, insani_hayvansal diinyadan ayiran (_en'
onemli ozelligidir bu. Sarki soyler, tiirkii séyler insan. Dans
eder, oyunlar oynar. Bir aga¢ gévdesini oyup uzérine tel:
ler takarak yaratti§i bir sazdan, bir kamigin Gzerine delik-
Jer acarak meydana_gefirdigi bir. kavaldan duzenli,_uyum-
Iu, hoga glden sesler gikarir.- Ginliik -gereksinimlerini-kar-
§|Iamak_g_n yapti§ topraktan tabadin, ¢anagin, testlnln
Uzerini gigeklerle, kuslarla, nakiglarla_bezer.
_ Iginde tohum halinde bulunan bu yénsemeyi “bir yete-
nek olarak geligtirenler, bu yéonsemenin, bu itinin ilk hizin
ve sinirlanni agan daha Ustiin diizeyde sanat yapitlan mey-
dana getirir. Geligtiremeyenlerde ise ayni yonseme, daima
doyurulmay! bekleyen bir gereksinim olarak bitin yagami
boyunca siirer. Yapit yaratmaz, ama yaratilan yapitlarla gi-
derir bu gereksinimi. Siir okur, mizik dinler, kitap okur,
sinemaya gider; sanat yapitlaniyla zenginlestirmege ¢al-
sir kendini gevresini.

Insani bu yaratisa iten sey nedir? Bir rastlantt mi?
Uymasi ya da uymamasi farketmeyecek bir durum mu?
Baz filozoflann ileri sirdigd gibi ereksiz bir oyun ge-
reksinimi mi?

(®) H. Arvon, L’Esthétique Marxiste, s. 27
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Yine bagsa doner ve insani hayvandan ayiran ozellik
izerinde, insanin ve hayvanin uretim ve yaratma faaliyeti
Uzerinde disinirsek, soruya gegerli bir kargilik bulabili-
riz sanirim: '

«Pratik etkinligiyle nesnel bir diinya yaratmak ve or-
ganik olmayan dogay: islemekle insan, bilingli bir tiir var-
lig1 oldugunu, yani, tirini kendi 6z varligi, ve kendini de
bir tir varhg gibi ele alan bir varlik oldugunu gosterir
Gergekten, hayvanlar da uretim yaparlar. Arilar, kunduzlar,
karincalar ve bagka hayvanlar kendilerine yuvalar, barinak-
lar yaparlar. Ama hayvanlar yalnizca kendilerinin ya da yav-
rularinin dolaysiz gereksemeleri igin uretim yapar; ......
oysa insan fiziksel gereksemelerden bagimsiz olarak da
iretir ve ancak bu gereksemelerden kurtuldugu zaman
Uretir. Hayvanlar yalniz kendilerini Uretir, oysa insan bii-
tin dogay! yeniden uretir; onlarin irinleri dogrudan dog-
ruya kendi fiziksel govdelerine baghdir, insan ise serbest-
¢e kendi Grinine bakabilir. Hayvanlar yalniz kendi tirle-
rinin Olglleri ve gereksemelerine goére uretir ve nesnenin
kendi iginde yatan Olgliyi her yerde uygulayabilir. Do-
layisiyle insan ayni zamanda gizelligin kurallarina gére
yaratir.» (%)

O halde hayvanlarda bulamayip yalnizca insanda bul-
dugumuz bu oOzellikten hareketle, sanatin karsilik verdigi
bu gereksinimin kokenini, insanin bilingli ve digiinen bir
varlik olmasina badglayabiliriz. Felsefe terimiyle séylersek,
dogadaki diger nesneler gibi yalmizca dolaysiz ve kendin-
de varligi yaninda bir de kendi-igin bir varliyi olmasina bag-
layabiliriz.

«insan bu kendi bilingliligini iki sekilde elde eder: 6n-
ce, kuramsal olarak; ¢ilinkii insan yireginin bitiin devi-
nimlerinin, gizlerinin ve egilimlerinin bilincine varmak igin

(') Marx-Engels, Sanat ve Edebiyat, s. 19
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kendine egilmek ve genel olarak kendini gézlemek, disin-
cenin 6z olarak ona verebildigi seyi kendinde temsil et-
mek, nihayet distan aldigi verilerde oldugu kadar kendi
6ziinden ¢ikardigi gseylerde de kendini tanimak zorunda-
dir. Ikinci olarak insan, pratik eylemiyle, kendisi igin ken-
dini yaratir, ¢iinkii kendine dolaysiz olarak verilmis olan
seyde, kendisine digtan sunulan seyde kendini bulmaga,
kendini tanimaga itilmigtir.» (?)

Hegel, insanin buraya dis gseyleri degistirerek, dis din-
yay! o sert, yabanci 6zelliginden soyarak ulagtigini soyler.
Bu dis seylerin degistiriimesi gereksinimi, daha g¢ocugun
ilk egilimlerinde belli olur: suya tag atip tagin suda mey-
dana getirdigi halkalari seyrederken kendi eylemini gor-
mek firsatini veren bir eseri seyretmektedir gocuk. Bu ge-
reksinim, kendini dis seylerde ortaya koyma bigimine, ya-
ni sanat yapitinda bir bigime varincaya kadar birgok bigim-
lerden geger.

«O halde,» diye devam ediyor Hegel, «genel olarak
sanat gereksinimi, insani i¢ ve dig diinyanin bilincine var-
maga ve onlardan, iginde bizzat kendini tanidi§i bir nes-
ne yapmagda iten akli (rasyonel) bir gereksinimdir.» (?)

Fischer, benzeri bir yolla, insanin sanat gereksinimini
kendini agma, tiim insan olma istegine baglar:

«Eger bireyden o6tede bir sey olmak insanin 6ziinde
olmasayds, bog, anlamsiz bir istek olurdu bu. Cinki bu du-
rumda insan bir biray olarak da bir biitiin, olabilecegi her
sey olmus olurdu. Insanin gogalma, bitiinlenme istedi de
gosteriyor ki bireyden 6tede bir seydir insan... Bireyin bi-
tinle bdylece kaynagsmasi igin vazgegilmez bir aragtir sa-
nat. Insanin sinirsiz birlesme, yasantilari ve disiinceleri
paylasma yetenegini yansitir.» (*)

(3) Hegel, Estetik, Girig Boluimd.

(] a. g. e
(*) E. Fischer, Sanatin Gereklllgl, s. 6-7
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Soru 55 : Sanatgi yaratis doga’nin takliti midir?

Bugiin, degil sanatgilar arasinda, sanat ve edebiyata
ister izleyici ister hevesli olarak ilgi duyanlar arasinda bile
bu soruya wevet» kargiigini verecek birini bulmak olduk-
¢a gugtir. Resimde bir goriinti ya da bir portrenin aslina
tipatip benzerligini; edebiyatta, diyelim bir yerel konugsma-
nin aynen taklitini; miizikte birtakim hayvan seslerinin, bir
firtinanin, dalgah bir denizin sesinin miizikal seslerle ay-
nen yaratilmasini ye§leyip, bunlari gergek bir sanat deger-
lendirmesine 6lgiit olarak almak, ancak ya sanat egitimin-
den, sanat begenisinden yoksunluga ya da sanattan her
seyden 6nce ogretici olmasini bekleyen bagnaz bir diigin-
ceye verilebilir.

Ne var ki, sanat tarihinde, 6zellikle resim sanatinda
basarih bir taklitin Gstiin sanat kabul edildigi, bu taklit so-
rununun birgok biyiik sanatgiyr ve filozofu, karsi gikmak
bigciminde de olsa ugrastirdig: bilinen bir gergektir. Hegel,
Estetik'in Giris béliminde, «sanatin eredi konusunda en
yaygin kani, onun dogay taklit etmekten ibaret oldugu di-
siincesidir...» diye baglayarak bu kaniyi giriitmege galigir.
M. O. V. yluzyilda yasamig olan Zeuxis ile Parrhaisos ara-
sindaki yarismay! hatirlayalim: «... resimleriyle in salmig
olan Zeuxis, elinde lGzim tutan bir gocugun resmini yap-
mig ve lizimler dylesine gergek gibi duruyorlarmis ki, kus-
lar gelip yemege kalkismiglar. Bundan dolayl 6§uldigi
zaman, Zeuxis Uziilerek, ‘cocugun resmini daha iyi yapa-
bilseydim kuslar ondan korkardi’' demis. Ayni ¢agda ya-
sayan Parrhaisos’un yaptigi perde resmiyle rakibi Zeuxis'i
aldatti§i ve perdeyi sahici sandirdigi bilinen hikayelerden-
dir yine.» (%)

Goethe, Sanat Yapitlarinin Gergegi ve Gercege Ben-

(*) B. Moran, Edebiyat Kuramlari ve Elegtiri, s. 13
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zerligi adli incelemesinde ayni hikdye lzerine sunlan ya-
zar:

«Blyilik ustanin resmindeki kirazlari yemek igin kus-
larin resmin Uzerine kondugunu elbet hatirliyorsunuzdur.
- Bu da kirazlarin bilyiik bir basariyla gizilmis oldugunu ta-
nitlamiyor mu? - Hayir. Bence bu daha ¢ok, o kiraz res-
mine bayilanlarin gergek kus olduklarini tanitliyor. - Ama
bu, benim o resmi ¢ok gizel bulmami énleyebilir mi? - Si-
ze daha yeni bir hikdye anlatayim mi? Bilimsel bir agik-
lamadansa bir hikdye dinlemeyi gogu zaman yeglerim. - Do-
gayla ugrasan biyiik bir bilginin evcillestirdigi hayvanlar
arasinda bir de maymun varmis. Bir giin ortadan kaybolan
bu maymunu bilgin uzun aramalardan sonra kendi kitaplari
arasinda bulmus. Bakmig hayvancik daha ciltlenmemis ba-
kir basmasi bir kitabin daginik sayfalari arasinda oturu-
yor. Maymunun bilim kargisindaki bu biyiik merakina sa-
siran bilgin biraz yaklagip da aggézli hayvanin kitapta res-
mini goérdigi butin bocekleri yedigini anlayinca saskin-
g1 daha da artmig, bayad éfkelenmis...» (¥)

E. Fischer’'in ayni hikaye Uustiine sdyledikleri de soyle:

«Aggbzli maymun da tat ve besleyicilik bakimindan
gergek béceklerin resimdeki béceklerden gok daha lstin
oldugunu elbette anlamistir - bir baska deyisle, doga her
zaman sanattan daha ‘dogal’dir, sanat bu bakimdan hig¢
bir zaman dogayla boy o6lgiisemez. Bdyle olunca da, sa-
natin amaci ve gereginin dogayi kopya etmek, anlam ve 6-
zliininse yalnizca bir benzerlik sorunu olmadigi agikga or-
taga gikar.» (?)

Insanin diinyada bulunusu, doda karsisindaki davra-
nigl hi¢ bir zaman taklit diisiincesiyle agiklanacak gibi edil-
gin olmamistir. Ig giidileriyle, hi¢ dedismeyen aliskanlik-

" E Fischer, Sanatin Gerekliligi, s. 151-152
(3 a. g e s 152
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lariyla hareket eden bir hayvanin diinyada bulunusuna ben-
zemez insanin diinyada bulunugsu. Dogay! 6ziimlemek, do-
gadan aldiklariyla onu yeniden yaratmak, degistirmek ¢a-
basi daima 6nde gelmistir insan igin. Giizel sanatlar digin-
da yaratilan seylerde bile doganin tam bir takliti yoktur. Or-
nedin, en biuyiik bulgu olan «tekerlek» hangi nesnenin tak-
litidir dogada? Hareket ilkesinin 6énerdigi yepyeni bir ya-
ratig degil midir?

Biyu ile karigmig ilkel sanatlarin bile - belki de sirf
béyle oldugu igin - doganin salt bir takliti oldugu ileri sii-
rilemez. Magara resimlerinde, av ayinlerinde temsil edil-
medge galigilan hayvanlar, insanlarin bir yandan korktukla-
ri, etlerini yemek igin avladiklari digmanlariysa, 6te yan-
dan giglerine, gevikliklerine hayran olduklari yasama ar-
kadaglariydi. Bu nedenle bu resimler dolayisiyle verilmege
caligilan sey de hayvanin dural, hi¢ bir geye yaramayan bir
temsili, bir takliti degil, ondan uzak durmay! ya da ondan
gucli olmayi, onu tanimayl ama¢ edinmis bir telkindi.

Laurence Binyon, dogada varolmayan bir Ejderha’nin
erken Cin sanatinda énemli bir yer tutusunu séyle agikli-
yor:

«Cinlilerin hareket diglincesine kargl oyle biyilk bir
tutkulari vardi ki, doga yapisi hi¢ bir yaratik doyuramazdi
bu tutkuyu; bulutlar ya da akarsular kadar hizla hareket
edebilen, kivrilip biikiilebilen bir yaratik, yurdu sonsuz uzay
olan bir sonsuz hareket yaratiyi icadetmek geregini duy-
mug olmali Cinliler.» (*)

Hegel bir bagka noktaya dokunuyor bu konuda:

«Cesitli sanatlar gézden gegirelim: resim ve yontu,
dogal nesneleri ya da oérnedgin dogadan alinmig bir seyi
resmediyor gibi géruniiyorsa da, tersine, ne Giizel Sanat-
larin bir dali olan mimari'nin, ne de sgiirin yaratilarinin - bu

(') Laurence Binyon, The Spirit .of Man in Asian Art, s. 18
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yaratilar titiz bir tanimlama olmadiklari siirece - hi¢ bir
sekilde dogay: taklit ettiklerini sdyleyemeyiz.» (%)

Evet, siir neyi taklit eder dogada? Doga disiincesinin
yalnizca daglar, akarsular, agaglar, vb. degil insani da,
insanin davraniglarini da igerdigini soylersek bir karsilik
bulamayiz buna. Verlaine’in «sonbahar kemanlarinin uzun
higkiriklarinin keman sesiyle taklit eden dizeleri; ya da Na-
zim’in makine seslerini taklit ettigi Makinalagmak siiri akla
gelebilir. .

Ama ne birincisinde guz riizgérlarini, ne de ikincisin-
de makine seslerini vermede galigma ¢abasinin salt bir
taklit amacini gitmedigdi agiktir. Ayrica bu tiir ses benzer-
liklerinden yararlanma orneklerinin giirde pek ¢ok olmadi-
g1 ve siire pek fazla bir sey katmadi§i da sdylenebilir.

Resim sanatinda goktan agilmig ve o6zellikle fotograf
makinasinin bulunuguyla yanhsh§ perginlenmis olan bu
taklit ilkesi, zayif bigimde de olsa, seyrek de olsa hikaye,
roman ve tiyatro yapitlarinda hala siirmektedir.

Edebiyat begenisi orta bir diizeyi agmayan ve yukar-
da da soéyledigimiz gibi sanattan her seyden 6nce ogreti-
cilik gorevi yapmasini bekleyen baz kisiler igin bir hika-
yede, bir tiyatro oyununda basgarili bir koyli dili ya da leh-
¢e takliti; romanda anlatilan gevreye ve Kkigilere tipatip
uygunluk o edebiyat yapitinin basarisinin tek olguti ol-
maktadir. Yurdumuzda 1950°’den beri sirdirilen kdy ve
koyli edebiyati, biiyilk ¢gogunluguyla, bu tir basarisiz 6r-
neklerle doludur.

Edebiyatta bile taklit gabalarinin sanat yapitlar yarat-
mak degil, olsa olsa, koylileri de, iggileri de gildiren
bir takim sagmaliklar ortaya ¢ikardigini son bir 6rnekle a-
Giklayalim:

«1934’te, Sovyet Yazarlar Birinci Kurultayinda, bir do-

" ()) Hegel, Estetik, Girig Balimi.

172



kuma fabrikasi delegesi sert bir kadin, aci bir dille yazar-
lan uyardi, yerdi. 'Ciinki, diyordu, ‘'maden sanayisi ya da
madencilik (zerine romanlar var da neden héalada dokuma-
cilik Gizerine romanlar yok?' Birkag yil 6nce bu delegenin
fabrikasina gitmek firsatini buldum. Iggiler, Anna Karenina’-
yi okuyorlardi artik. Tiyatroda, kendi giinlik yasamlarini
daha gok beceriksizce taklit eden, sanayiye ya da kolhoza
dair eserler degil, gergek oyunlar gérmek istiyorlardi. Ya-
ni, sanatin, gergegin fotograflarla verilen bir kopyasi ol-
madi§ini anliyorlardi artik.» (°)

Soru 56 : Sanatlarda Yansitma kurami nedir?

Sanatin ne oldugu sorununu incelerken yansitma ku-
raminin sanat olgusunun ve sanat yapitinin agiklanmasin-
da ilk ve en sik bagvurulan kuram oldugunu gérmistiik.
Sokrat'tan gilinimiize kadar ¢esitli sanat anlayiglarinin te-
melinde, degisik yonsemeler halinde de olsa yansitma ku-
rami yatar. Bunun bdyle olmasi dogaldir, ¢iinkii insanin
cevresinde ilk gordigu sey dis diinyadir, dogadir. Kimi za-
man ona uymak, kimi zaman onu kendine uydurmak, de-
gistirmek, degistirirken kendi kendini de degistirmek, ki-
giligini yaratmak sekilleri altinda sirip gitmekte olan do-
ga-insan miicadelesinde, dig-diinya- insan iligkilerinde, ilk
bakista temel gergeklik dogda’'nin kendisi olarak goértilir:
daglar, denizler, irmaklar, agaglar, gigekler, giin dogdusu,
gin batigi, firtinalar, vb... Ve insanin yeryiiziinde yasami-
ni sirdirebilmesi igin dojaya uymak, onu taklit etmek, o-
nun blyik gizine ulagsmak insanin temel etkinligi olarak
alinmigtir. Doga’'nin etkin, insanin ise edilgin oldugu yan-
lig goriugi, ilk idealistlerden mekanik maddecilere kadar

(¢) ilya Ehrenburg’la bir Konusma, Yén sayr 110, 1965
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cesitli diisiincedeki kisileri bir araya toplayan genel bir an-
layistir.

Hem yalniz sanatin agiklanmasinda degil, insan di-
sincesinin, hatta Platon’da oldugu gibi doga’nin kendisi-
nin agiklanmasinda da ayni edilgin yansitma kuramina bas-
vurulur. Insan disiincesi dis diinyanin yansimasidir. Doga,
dis diinya, idea’larin kopyasidir, taklitidir. Hatta yalnizca
dogal durumda varolan dis dinya degil, insanlarin yaptik-
lari seyler de kendi idealarinin bir kopyas! ya da o idea’ya
varma gabasidir:

«— Istersen gene degisik cesitleri olan her hangi bir
gseyi alalim, ornegin diinyada bir¢ok sedir ve masalar var,
degil mi?

— Var.

— Ama bence sedir ve masalarin hepsi iki ideanin
icine girer: sedir ideas! ve masa ideasu.

— Evet. ‘

— Bunlardan her birini yapan ig¢i bir ideaya uydurur
yaptigini, ideasina gore kimi masalar yapar, kimi sedirler,
kimi daha baska seyler; biz de bunlan kullaninz. Idea’nin
kendine gelince, bunu yapan is¢i yoktur degil mi? Nasil
yapilabilir?» (')

Platon, daha ilerde ressamin, diilgerin, yaptig: sedi-
rin kendisinin bir benzerini degil (0 zaman bir bagka sedir
cikardi ortaya) ancak bir durumda, bir yerden bakildigin-
da goérintisiini vermege calisan bir benzetmeci oldugunu
sOyler. Yalniz ressam degil, sair de:

«Tragedya sairinin de yaptigi bu degil mi? Benzetme
degil mi onun da yaptigi? O da kuraldan, yani dogrudan
iic sira agagidadir oyleyse, biitiin benzetmeciler gibi.» (*)

Sanat olgusunu bdyle edilgin bir yansitma olarak

1

(') Platon, Deviet, 596 a, gev. S. Eyiboglu - M. Ali Cimcoz
(*) a. g. e 597c o
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alan Platoncu idealist goriisin ona verdigi deger ve 6nem
de kendiliginden ¢ikar ortaya:

«Sanat eserleri gergekli§i yansitmaz, bizi hakikate
dogdru iletmez; tersine hakikatten uzaklastinr bizi. Asil ger-
cekligi degil de su gériinen yizeyse! gercgekligi yansitan
sanatgl hakikatten uzaklagsan bir adamdir. Insanin amaci
idealara yb6nelmek olmalidir, oysa sanatgi bizi ters yola
gotiuriyor. (...) Sairin veya yazarin. bize dogrulari su-
namamasinin bir bagka sebebi de, yazdigi seyler hakkinda
yetkiyle konugacak durumda olmamasidir. Platon sanat so-
rununu incelerken edebiyati daima felsefeye rakip gibi gor-
mekte ve felsefeden gok asagida oldugunu ispat igin gaba-
lamaktadir. Ozellikle Homeros'u Yunan'da bir bilgi kayna-
g1 sayan, nasil davranilacagini onun 6§itlerinden, verdigi
oérneklerden 6grenmek gerektigine inanan bir gelenek yer-
lesmigti adeta. Eserleri egitimde onemli rol oynardi. Pla-
ton bu inanci yikmak azmindedir, ve edebiyatin bize ger-
¢cek bilgi saglayamayacag gibi ahlak bakimindan da za-
rarli oldugunu belirtmek ister.

«Savag, devleti yénetme, insanlari egditme, yetistirme
gibi 6nemli konularda Homeros'un ve diger sairlerin, sa-
nildigi gibi kimseye yol gostermis olmadiklarini; hi¢ bir
devletin, diizeninde yaptigi degisikligi onlara borglu olma-
digini; Solon gibi kanunlar getirmediklerini; savasglarin on-
larin 6gutleriyle kazaniimadigini; adam yetigtirmediklerini
koyar ortaya.» (%)

Sanat tarihi boyunca yansitma kuraminin ne gibi de-
gigiklikler gegirdigini, degisik zaman ve yerlerde degisik
kimselerce nasil farkli yorumlandigini gdérmeden 6énce,
bdyle mekanik bir yansitma gériiginiin karsisina gitkma ge-
regine inaniyoruz. Giinkl, sanat olgusunun yorumlanmasin-
da yapilan tarihsel yanliglarin hep yansitma kuraminin bu
yanlis yorumuna dayandigini gériyoruz.

(:')-M.‘I.E!._Morar;, Edebiyat Kuramlar ve Elegliri, s. 16-17
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Engels, Dodanin Diyalektigi'nde:

«Insan disiincesinin en esasl, en dogrudan temelinin,
yalnizca, oldugu haliyle doda degil de doganin insan ta-
rafindan degigtiriimesi oldugu su goétiirmez bir gergektir»
diyor (%).

Insanin ilkel halinden, hatta hayvanlktan kurtulup in-
sanlagmasi gibi tarihsel bir olusumun gizi de buradadir igte.
Boyle diiginince gergeklik, ilkel maddecilerin inandi§i gi-
bi, yalmizca bakilacak, gézlenecek bir nesne olmaktan gi-
kar, insanin yeryiiziindeki etkinligi, pratigi olur ayn za-
manda.

Marx ve Engels’in Ginli «Hayati belirleyen biling degil-
dir, bilinci belirleyen hayattirn (Alman Ideolojisi) ciimlesi
hatirlanirsa, ve hayattan kastedilen seyin, insanlarin «mad-
di iretimlerini ve ekonomik iligkilerini geligtirme», «hem
kendi 6z gerceklerini hem de diigiinceleri ile birlikte dii-
giincelerinin iriinlerini de degigiklige ugratma» faaliyetleri
oldugu bilinirse, yansitmanin edilgin degil, etkin bir siire¢
oldugu agikga ortaya gikar. Duygularimiz, diigiincelerimiz,
bilincimiz dig diinyanin, dis gergekligin birer imgesidir, biz-
de yansimasidir; bu nedenle dig gergeklik bizim bilinci-
mizden bagimsiz olarak vardir. Ne var ki, bu «doga’nin
insan diigiincesinde yansimasi, ‘cansiz’, ‘soyut’, hareket-
ten yoksun, geligkisiz olarak anlagiimamali, bagsiz-sonsuz
hareket siireci iginde geliskilerin ve ¢ozimlerinin ortaya
cikisi olarak digunilmelidir.» (°)

Bu nedenle insanin, 6znenin yansitma hareketi, edil-

gin, bagimli bir hareket degildir, bir etkinlik tasir iginde.
Cinki «insanin bilinci yalnizca yansitmaz nesnel din-
yayl, onu yaratir da.» (°)
(% F. Engels, Dodanin Diyalektigi, s. 233

() V. L Lenin, Collected Works, Vol. 38, p. 195
(8) Cahlers Phllosophiques, p. 174
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Yansitma kuraminin ancak bu sekilde, insanin dig ger-
¢eklik kargisinda bir etkinligi olarak alinmasiyledir ki, sa-
nat olgusunun, gergekligin yansitiilmasinin kendine 06zgii
bir bigimi oldugu gériisii kabul edilebilir.

Boylece sanatglyi, gevresini, iginde yagsadigi diinyay
bir ayna gibi, oldugu haliyle yansitan bir kisi olarak dii-
sinme yanhighdindan kurtulunmug olur. Aslinda insaninr
dinyada bulunusu hi¢ bir zaman bu sekilde, bir aynanin
edilginligi seklinde olmamigtir; sanatginin ise hig!

Ote yandan, edilgin bir yansitma disiincesi, taklit di-
slincesini getirir akla. Sanat doga’'nin bir takliti, bir kopyasi
ise Ozellikle miuzik, siir ve mimari neyin taklitidir? Hele hay-
van sesleri, dogadaki sesler taklit edilerek yapilan mizi-
gin en koétli mizik olarak degerlendirildigi de disunilirse.

Etkin bir yansitma kavraminin igine girmeyecek bir sa-
nat bigimi, bir sanat hareketi diigiinilemez. Bu yansitma
hareketi, gergekgi, romantik, dogalci sanat anlayiglarinda
farkli gériniimler alacaktir, ama temelde yansitma olarak
kalacaktir yine. Plehanov’un, «sanatgilarla, onlari saran
toplumsal gevre arasindaki ¢aresiz uyugsmazlikra bagladi-
g1 «sanat sanat igindir» gériisi bile, kokleri dig gergeklikte;
gevreyle sanatgly! garesiz bilr uyusmazliga gétiren top-
lumsal kogullarin dolayl bir bigimde yansitilisi oldugu igin
dolayli bir yansitma iglemi olarak diiginiilebilir.

Ayrica yansitma kurami siirde, resimde, heykelde, mi-
maride, mizikte ayrn gériniimler kazanacak, ama temelde
yine aymi kalacaktir. Estetik yansitmanin kendine 6zgi ni-
teligi, sanat tirlerine gére degigir.

Soru 57 : Yansitma kuraminin ¢eositli yorumiamiglarina
ornekler verir misiniz?
Yansitma kuraminin Platon’da nasil edilgin bir géris
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olarak ele alindigini, sanat¢i yaratigin nasil bir aynanin
edilgin yansitigina indirgendigini gordik.

Ne var ki sanat, dogay ya da dig gergekligi yansitir
disiincesi gegmiste hep ayni goriigle ele alinmamig, hep
ayni gekilde yorumlanmamigtir. Platon’a hemen karsit bir
gorusiin Aristoteles tarafindan ortaya atildigini gériyo-
ruz énce.

Aristoteles, Poetika adli yapitinda tarih yazarn ve sa-
iri kargilagtirirken birinin diiz yazi 6tekinin nazim yazdig
icin birbirinden ayrilmadigini, ayrihgin daha ¢ok anlattik-
lari §eyde oldugunu belirtir:

. Ayrnihk daha ¢ok su noktada bulunur: tarihgi daha
¢ok gergekten olan seyi ifade eder, gair ise olabilir olan
seyi ifade eder.

. giir, daha ¢ok genel olani, tarih ise tek olani tas-
vir eder. Genel olan deyince de olasilik veya zorunluluk
kanunlarina gore, belli 6zellikteki bir kimsenin bdyle veya
goyle hareket etmesini anliyoruz.» (')

‘TPlaton’la kesin bir ayrim gériiyoruz burada. Sair, bir
ayna gibi, gérdigu seyi aynen yansitacagina, bir kopya-
sini verecegine, anlatmak istedigi seyin gereksiz ayrinti-
larini, bizi 6ze gétirmeyen bir sird seyi segiyor, temizli-
yor, atiyor, bize geneli, 6zi verecek sekilde bir olay or-
gusi kuruyor. Anlattigi, verdigi seylerin kokiu yine dis din-
yada, dis gergekliktedir, ama yaptig1 is bir kopya degil,
bir yaratmadir. Verdigi sey, biutin o karmagiklig iginde
dis gergeklik degil, «tek-olanin altindaki genel-olandir, 6z-
dir.»

«Bati’da, sanatin yansitma oldugu fikri, Rénesans’tan
sonra tekrar canlanmig ve neo-klasikler Aristoteles’i izler-
ken onun gorigiini kendilerine gére birkag sekilde yorum-
lamiglardir. Burada bunlardan en énemlileri olan iki kuram

(1) Poetika, 1451 b
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izerinde duracagiz: 1) Sanat genel tabiatin yansitilmasidir,
2) Sanat ideallestirilmis tabiatin yansitilmasidir.

«... Sanat genel tabiatin yansitilmasidir sézi ile dile
getirilen bu goriiste ‘tabiat’ deyince yalniz agaglari, dag-
lari, kirlari kastetmiyorlardi siiphesiz; 6zellikle insanin ta-
biatini, insanlarin davraniglarini, gelenekleri, uygariig: di-
suniyorlardi. Genel-tabiat, gériinenin altinda yatan gergek-
likti.

«Bu gergekligi yansitmak ancak 6ze inmekle yani in-
san tabiatinda ortak temelleri, ortak 6zellikleri yansitmak-
la mimkindir.» (?)

Sanatin ideallestiriimis dogay! yansittigi goérusiinde
olanlar ise bir yandan Aristoteles’e, bir yandan Platon’a
dayaniyor, neo-platoncu Plotinos’ta destek ariyorlardi ken-
dilerine. Sanat yapiti, bu diinyadaki kaba, ¢irkin, hosa git-
-meyen seyleri ayir.iamali, bize yalnizca gizel olani, dog-
ru olani vermelidir. Yani bu diinyadakinden g¢ok, agkin
(transcendantal) bir gergeklik. «Her bakimdan mevcudun
daha iyisi olan ve o6rnek sayilabilecek bir dinyanin ger-
cekligi.

«ideallestirmek demek, bu diisiincelere gére gergek-
lige yaklagmak demektir, ¢iinkii diinyada gérmedigimiz bu
kisiler ve nesneler daha gergek olan idealar diinyasini yan-
sitir. Nesnelerin 6ziini vermek, bu diinyadakilerin kusur-
larini silmek ve onlari oldugu gibi degil, olmalari gerekti-
gi gibi yansitmakla kabildir. Zaten duyu dinyasinda var-
liklarin miikemmel olmalarina madde engel olur, istenilen
formun gergeklesmesini guglestirir. Bunun igin, maddenin
sebep oldugu kusurlari gidermek sanatginin isidir. Bundan
otirld ressam, yazar veya sair de gordigiu gibi degil, olma-
s gerektigi gibi gizer tabiati.» (%)

«Baglangigta soylularin klasizmine, kural ve élgilere,

(*) B. Moran, Edebiyat ‘Kuramlar ve Elestiri, s. 23
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soylu bigime, iginde ’giinliik’ konularin ayiklandigi bir 6ze
karsi bir kiiglik burjuva ayaklanigi olan» (Fischer) Roman-
tizm, daha sonra kapitalizmin giiglenmesi, burjuva sini-
finin egemenligi tamamen eline gegirmesiyle birlikte, sa-
nat yapitini «mal» derekesine indiren ekonomik kosullara,
dinyanin bayagilagmasina karsi, bireyin yitmis 6zgirli-
ginld gergeklestirmek igin kendi igine dondi, gergek top-
lumsal yagsamdan yiz gevirip gegmise, 6zlem-halindeki bir
toplum diizenine yéneldi.

Bu akima bir tepki olarak ortaya ¢ikan Dogalcilik ve
Gergekgilik akimlari, yeniden, sanatginin insani ve toplu-
mu yansitmasi ilkesini getirdiler. Sanatginin ne olursa ol-
sun, hi¢ bir konuda kendi dislincesini agiklayamayacagi-
ni sdyleyen (') Flaubert géyle yaziyordu:

«Tanr hig diigsiincesini agiklamig midir? Onemli sa-
natin bilimsel ‘olduguna, kigisel olmadigina inaniyorum.
Ne sevgi, ne nefret, ne acima, ne de 6fke istiyorum. Sana-
ta dogrulugu getirmenin zamani gelmedi mi? Béyle olsa,
betimlemenin tarafsizhgi yasanin yuceligine esit olurdu.»

Tarafsiz anlatimi, bilimselligl asin olglilere kadar gé-
tiren, «insani varolan kosullarin 6znesi olmaktan ¢ok bir
nesnensi olarak alan Zola ise séyle soyliiyordu baglangig-
ta:

«Daha yenl yeni inceleme diizeyine vardik, bilesime
varmamiza daha ¢ok zaman ister... Bdyle bir ige girigsmek
yasacilara diger; disiunip durumu onlar diizeltsin. Benim-
le hig¢ bir ilgisi yok bu igin.» (°)

Boyle edilgin bir yansitmay: sanatgi yaratiga temel
olarak alan Dogalciigin biiyiik sanat yapitlarina ulagma-
si1 olanaksizdi. Bir adim daha atip Gergekgilije gegis ka-
¢inilmaz oluyordu.

Yansitma kuraminin, zamanimiza kadar gellsen Ger-

(3,4°) E. Fischer, Sanatin Gerekliligi. s. 80-81
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cekgilik akimi iginde yorumlanig bigimlerini, Bielinski,
Cernlgevski, Dobrolyubov ve Plehanov'un sanat ve estetik
hakkindaki goriglerini; sanatta alt yapi-iist yapi iligkilerini
inceleyen sorularimizda kismen gormiistik. Gergekgilik
ve Toplumcu Gergekgilik akimlarini incelerken bu konuya
daha ayrintih olarak yeniden ddnecegiz.

Soru 58 : Sanatlarda yaratt teknikieriyle toplumsal
teknikler arasindaki iligkiler nelerdir?

Toplumsal yasamda geligtirilen tekniklerin, sanatta
Ozel olarak yarati tekniklerinden bagkasini dikkate alma-
yan yanhs estetik gorise kargin, sanatla yakindan iligkisi
vardir. Sanat tarihi incelendiginde gériilen, zamanla yeni
sanat tirlerinin ortaya gikigl, eski sanat tirlerinin teknik-
lerindeki degisiklikler, geligmeler bize bu iligkinin varligin
kanitlayan somut olgulardir. Sanat alaninda ebedi yarat
teknikleri yoktur, yarati teknikleri de yasamin genel evri-
minden etkilenirler.

Souriau, «bitin sanatlarda zaferin, maddeyi, aklin var-
ligin1 géstermeye zorlamakta oldugunu» soyliyor. Lefebv-
re, bu diigsiinceyi daha da agarak, yaraticilarin bazen bir
maddeden ya da bir maddeye uygulanan teknikten yeni
bigimler aginlamaga (kesfetmege) calistigini, 6rnegin yon-
tucunun tastan, demirle ugraganlarin madenlerden yeni bi-
cimler yarattiklarini séyliyor. Bu bigimler, yaraticisina,
dogrudan dogruya maddenin kendisinden gikiyor gibi gé-
rinmesine kargin toplumsal bir gereksinimin zorlamasinin
da payini unutmamak gerekir. Saraylar, katedraller yapimi
mermerin, tasin islenmesinde yeni teknikler bulmaga zor-
lar sanatgiyi.

Toplumsal yasamda gelistirilen teknikler ya eski sanat
tirlerinde onemli degisimler, gelisimler ortaya gikarir, ya
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da yeni sanat tirlerinin dogmasina neden olur.

Ornegin, XIX. yizyilda fotograf makinesinin icat edil-
mesi, resim sanatinda hem kokli degisiklikler ortaya ¢i-
karmig; resmin yalnizca bir géruntii sanati olmadigini, re-
simde benzetmenin, taklitin bir ama¢ olamayacagini, ko-
nunun resmi kurtaramayacagini kanitlamis, hem de fotog-
raf sanati gibi yepyeni bir sanatin dogmasina neden ol-
mustur.

Garaudy sdyle anlatiyor bu gelisimi:

«Fotografin gelismesi, resmin anlaminin ve roliinin
kavranilisini daha da gabuklagtinyordu. Courbet zamanin-
da fotografgilik, poz siiresinin uzunlugu nedeniyle, anlik
hareketleri yakalayabilen ressamin gergekgiliginin gerisin-
deydi; izlenimcilik (impressionnisme) zamaninda, siyah-
beyaz renklerle sinirli fotograf sanati kargisinda ressam,
varolus nedenini koruyabiliyordu: renk, onun at kostura-
bildigi bir alandi.

«Ya sonra? Fotograf, alti yluzyillik bir gelisimin yorin-
gesini uzatmaktan ve tamamlamaktan bagka sey yapmis
degildir. Gorintia (illusion) teknigi olanaklarini sonuna ka-
dar gelistirmis ve resmin faydaci islevini hikimsiz kilmig-
tirs (%)

Lefebvre, bunu daha belirgin bir érnekle agikliyor:

~ «Sanatin genel evrimi, toplumsal tekniklerin etkisi al-
tindadir. Ornedin, basim makinesinin icadi kitap basimina
olanak saglamis, kitap yani okuma (lecture) ise edebi es-
tetik faaliyeti derinden etkilemigtir. Okuma, diger etkenle-
rin yani sira yeni davraniglar ortaya koymustur; gelenek-
lerin soézlii bigimde kusaktan kusaga aktariimasina son
vermistir; sarki olarak sdylenen siire son vermistir; bu dav-
ranig, bireyi topluluktan kopararak toplulugun dagilmasina
ve bireyin '6zel bilinci'nin gelismesine yardim etmigtir.

() Roger Garaudy, Gergekgilik Agisindan Picasso, s. 50- 51
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Béylelikle, okuma bireysel bir olgu, yani '6znel’ bir ig
olunca sarki olarak okunan siirin, nesnel lirizmin, destanin
kaybolmasiyle birlikte 6znel lirizm ortaya gikmigtir. Ancak,
okuma pratik ve toplumsal bir olgu olunca birey kendinden
disan ¢ikmak gereksinimini duymus ve okumada diinya-
nin, toplumun ve kendi 6z yasaminin betimlemelerini bul-
maga itilmistir; bu ‘ise roman tirinin geligimini etkilemig-
tir. Agiktir ki, giirin ve romanin tarihi yalnizca edebi yén-
temleri degil ayni zamanda toplumsal teknikleri de g6z
6ndne almak zorundadir.» (?)

Sesli film yapimina olanak saglayan teknik ilerleme si-
nema sanatini nasil hizh bir atiima ittiyse, bugiin televiz-
yonun bulunugu ve kisa sire iginde bir egitim ve eglence
aracl durumuna gelisi de sinema ile TV arasinda yeni ilig-
kilerin dogmasina neden olmugtur: «TV ile sinema ara-
sindaki ideolojik bitinlegsme, ekonomik rekabet, teknik
gelismeler ve kiigik ekran ile biiyik perde arasindaki fark-
lar, estetik alanda da yansimig, birtakim senografik kayde-
dis bigimi'nin ortaya gikmasina yol agmistir.

«TV'nin gelistirdigi teknikler, 'dolaysiz sinema’nin hiz-
la geligsmesine ve dolayli sinemayi etkilemesine katkida
bulunmusgtur. Ote yandan, TV ekrani kiigik oldugundan ve
TV goérintisi berrak olmadigindan, televizyon 'yakin ¢e-
<im'lere biiylilk 6nem vermis, genigligine ve derinligine g
rinti diizenlemelerinden kaginmig, bunlarin yerine birgok
alici kullanmak yoluyla, olgulari gesitli agilardan kaydeden
ve seyirciye ileten bir anlatim yolu benimsemisgtir.

«TV'nin yukardaki eksikliklerinden yararlanmak iste-
yen sinema ise derinlemesine ve geniglemesine geligsen
bazi senografik kaydedis bigimlerini (gérkemli bir alan de-
rinligi, bakiglari yoéni UGzerine kurulu sahne diizenlemele-
ri, vb.) geligtirerek kullanmigtir.» (°)

(¥) H. Lefebvre, Contribution a V'Esthétique, s. 99-100
() Yorgo Boz, TV ve Tirk Sinemas:, Caddas Sinema, sayr 2
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Soru 59 : Sanatin yararhhikla iligkileri nelerdir?

Iki ilging gozlem, sanatin yararhlhikla iligkisi konusun-
da bize 1sik tutacaktir. Iginde yasadigimiz kapitalist top-
lumda ¢ogunilukla ana-babalar siirle, resimle ugrasan, ders
caligsacagina roman okuyan, sinemaya giden gocuklarinin
gelecegine kugkuyla bakar. Para getiren, iyi bir ugrag edin-
mesini istedikleri gocuklarinin «yararsizn iglerle ugrasan
bir aylak, bir sair, bir ressam, bir oyuncu olmasindan kor-
karlar. Saire, ressama, tiyatro oyuncusuna, giderek sanat-
¢lya ve sanat ugrasina hangi gézle baktiklarinin agik ka-
nitidir bu. Yadsiyamadiklari sanat yapitlarini, diyelim bi-
yik bir romani, bilylik bir filmi ya da tiyatro oyununu de-
gerlendirig tarzlari ise, onu, bos zamanlarini hog gegirte-
cek bir zevk araci olmaktan 6te gitmez. Belli bir tarz mi-
zigi ancak eglenmek igin dinlerler. Siire gelince, «genglik
glinlerinde kalmis bir heves»tir. Cok kiigiik bir azinh@in
disinda, toplumumuzun sanat kargisindaki davranigi bu-
dur.

Ote yandan, ayni toplumun ceza yasalarinda, belli bag-
I iki nedenle (agik-sagikhik ve asin digiince) sanat yapiti
yaratimini ve dagitimini sinirlanvaya, yasaklamaya, sanat-
¢lyl hapislere sokmaya izin veren maddeler vardir. Bu da
yerlesik toplum diizeninin ahlaksizhk ya da digiince yo-
luyla bozulmasindan, sarsilmasindan korkan tutucu tav-
nn, tutucu disiincenin belirtisidir. En az gelismiginden en
ileri kapitalist lilkelere kadar durum asagi yukari boyledir.

W. H. Auden, A. Voznesenski'nin giirlerinin Ingilizce
baskisina yazdi§i o6nsézde, kendi ilkesinde sairin hig
6nemsenmeyen, ne yazdigina, ne sdyledigine, nasil yasa-
digina alding edilmeyen bir kisi oldugunu, kendisine ner-
deyse ikinci simif bir yurttas goziyle bakildigini yaziyordu.

Bunun tersine, Claude Roy, bir zamanlar Sovyetler
Birliginde sairin, bir siiriyle sanki Ulkedeki bugday ireti-
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mini geriletecekmis gibi 6nemle izlendigini, hapislere, siir-
glinlere goénderildigini yaziyordu.

Bu iki ornek, basta verdigimiz ana-baba o6rneginin da-
ha yiiksek bir diizeyde ortaya gikigindan bagka bir sey de-
gildir; sanat yapitina, sanatgi yaratiga hala verilen biyuk
6nemi gosterir: ya «zararsindan korunmak, ya da «yarars-
indan faydalanmak yéninden. Hem, ¢agimiza 6zgi bir
davranig da degildir bu. Platon, nigin, basina bir tag otur-
tup Cumbhuriyetinin sinirlari digina birakmak istemigti sa-
iri?

Sanatin kokeni ve iglevi sorunlarini incelerken, onun
insan faaliyetinin ayrilmaz bir pargasi oldugunu; toplumsal
ve insani bir gereksinimi kargiladigini; iglevinin, yani sag-
ladigi yararin, ilkel toplum bigimlerinde o6zellikle agik-se-
¢ik oldugunu; «ikinci gelisme doneminde (ise) — is bolimd,
sinif ayrimi ve her tirld sinif gatismasinin ortaya giktig
donemde — sanatin bu g¢atigmalarin niteligini anlamanin,
var olan gergekligi taniyarak degisik bir gergekligin de
olabilecegini sezmenin, insanligin ortak noktalar arasinda
kopri kurarak bireyi yalmzhktan kurtarmanin baslica yolu»
haline geldigini gérmiistik.

Yukarda saydigimiz ve istedigimiz kadar gogaltabile-
cegimiz orneklerden de anlagilacagi gibi, ilkel toplumlar-
dan bugiine kadar sanat yapitiarinin toplumsal yasamda,
degisik tarz ve yogunlukta da olsa, bir iglevi oldugu, bir
gereksinimi kargiladig! yani bir seye «yaradigi» konusun-
da bir diigiince birligi var. Tartisma konusu olan, bu yarar-
ligin niteligi, degeri ve ona verilecek 6nemdir.

Sanat yapitlar ne tirli bir yarar saglar insanlara? So-
runu daha iyi anlayabilmek igin somut ve basit ornekler-
den hareket edelim:

Evdeki el tezgahinda dokudugu yin gorabin izerine
islenen renkli motiflerden modern dokuma fabrikalarinin
driinlerine; beyaz badanali duvarlara islenen mor, mavi
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kus, gigcek resimlerinden, kapilari mermer arslanlarla, gat
kenarlari oymalarla susli konaklara, saraylara; bir Kizil-
derilinin ya da Afrika yerlisinin, Gzerleri dogal boyalarla
islenmis hayvan resimleri ya da geometrik bigimlerle be-
zeli toprak ganak ¢omleginden, Cin ya da Gekoslavak por-
selenlerine; saz sairlerinin giirlerinden giinimiiz sairleri-
ne; halk edebiyati masallarindan modern romanlara, hikéa-
yelere varincaya kadar bitiun sanat yapitlarinda dogrudan
ve dolayh olarak iki «yarar» 6gesinin gizli oldugunu, bu
iki 6genin toplumsal pratigin iki gereksinimini karsiladi-
gimi goririz: llk olarak, soguk kig giinlerinde ayagini, be-
denini 1sitmak, yagmurdan, kardan, soguktan korunmak
icin bir dam altina girmek; yemedini pigirecegi, yiyecegi
kablara sahip olmak; bos zamanlarini dinleyerek, okuya-
rak, seyrederek gegirmek gibi ilkel gereklilikler yaninda,
insanin, gorabinda, kumasindaki ¢igekler, desenler; evi-
nin duvarindaki, kapisindaki resimler, mermer heykeller;
tabaginda, g¢anagindaki resimler, gizgiler; dinlenen siir-
ler, tirkiler, okunan romanlar, seyredilen tiyatro oyunla-
rn sanat yaratisina duyulan kaginilmaz dogal gereksinimi
gosterir bize. llkel gereksinimlerden daha.istin diizeyde
bir yarar saglamaktadir insana sanat.

Bu yarar, insanin kendi yaratici eylemini seyretmek;
duygu ve digincelerini birisine anlatmak, bagkasinin duy-
gu ve disiincelerini dinlemek, boylece yalniz olmadigini,
6teki insanlarla elele verebilecegini gérmek; giinliik yasa-
min tekdiizeliginden kurtulmak; ahgilmisin, bir kez yapil-
migin Otesine gegmek; yasaminin pratiginden olusacak
olan daha mutlu, daha insanca bir gelecedi kuracagina
deggin inancini bilemek... vb. 6zlemlerin doyurulmasi, do-
layisiyle insana daha zengin bir yagsam saglamasidir.

Ne var ki, bu 6zlemler, gelisen toplumsal yasamin o
¢ok karmagik iligkiler agi iginde zamanla ilk ve agik an-
lamini yitirmis ya da sinifli toplumun gelisme sireci iginde
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bilingli bir tarzda korletilmigtir. Insanlar sanatin yalnizca
bir zevk ya da oyun gereksiniminin giderilmesine yaradigi-
ni disinmege aligmig, alistiriimistir. Bunda elbette kapi-
talist ekonomik diizenin, sanatg¢l yaratig urinini «malra
donistirmesi biyik bir rol oynamigtir. Bu dénisimi da-
ha ayrintih olarak kapitalizm ve sanat sorusunda gérece-
giz.

Son olarak, sanatgilarin, insanin ve toplumun bu en
icten Ozlemlerinin bilincinde oldugunu; sanat alicilarinda
bir aliskanlik, nerdeyse bir iggiidi haline déniismiis olan
insanin bu en etkin yanini uyandirmak igin yazdiklarini,
cizdiklerini, bestelediklerini sdyleyelim.

«Tiyatromuz anlama heyecanini kigkirtmali, gergek-
leri degigtirmenin kivancini duyurmalidir insanlara. Seyir-
cilerimiz yalnizca Prometheus'un nasil kurtarildigini duy-
. makla kalmamali, ayni zamanda onu kurtarmanin sevin-
cine katilacak yolda egitilmeli. Tiyatromuzda arayicilarin,
bulucularin duyduklari bitin seving ve mutlulugu, kurtarn-
cilarin duydugu yiice basgariyi duymalan o6gretilmeli in-
sanlara» diyordu Brecht.

«Tablolarim, duvar sisleri degil, kavga araglaridir,»
diyordu Picasso.

Soru 60 : Sanat ve bilgi arasinda ne gibi bir iligki var-
dir?

Sanat ve bilginin ya da bilimin bir ve ayni sey olma-
digini, yapi ve iglev yonlerinden birbirinden ayrildigini
acgikga belirtmek gereksinimi, onlarin goju zaman birbirine
karigtirimak, daha gok da sanatin bilgiye ve bilime bagim-
i duruma sokulmak istenmesinden dogmustur. «Metafizik
sistemler, biitiiniyle, sanati bilgiye bagimli kilmaga, hatta
onlari birbirine karigtirmaga yéneliktirler. Bunu da, sana-
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ti, sistematik ve istiin bir bilgl olarak aldiklar felsefenin
buyrugu altina koymak gibi dolayl bir bigimde yaparlar.» (%)

Genel olarak iizerinde anlagsmaya varilan nokta: Do-
ga'dan, Insandan, Insan-doga, insan-insan iligkilerine deg-
gin bir geyler anlatmayan, yani hi¢ bir sey sdylemeyen
bir sanat ya da sanat yapiti olamaz distincesidir.

«Eskl Aristotelesgi diisiince, 'sanat, dogay: taklit
eder’ tanimiyle sanati, benzerlik ya da bilingli taklit kav-
rami yoluyle bilgiye dondiriir. Platon ve daha sonra da He-
gel, sanata kesin bir iglev: Idea'ya ulagma islevi yikleyerek
sanati bilgi planina, felsefenin altinda bir yere yerlestlrir.
Ayni sekilde Diderot, sanati kimi zaman karigik, bulanik
bir bilgi olarak tanimlar. Kant'a géreyse sanat, tersine, bi-
limsel bilgiyi, 'kavramlarla elde edilen bilgiyi' asar. Blze
diisen, bilginin mutlak bir derecesini hissetmektir.

«Gagimizda, soyut sanat, 6ziinde anlikgi (intellectua-
liste) sanat, yine, estetik cogkuyu, nesnelerin gok anliklas-
tinlmig bir algisiyla karistirmak yénelimindedir...

«Bunun tersine, romantizm ile ondan tiireyen akim-
lar, klaslk felsefeninkine tamamen zit bir kuram yaymiglar-
dir. Estetik faaliyet, 6zgiin, sui generis, ve bilgiden tama-
miyle ayn olacaktir, bu kurama gére. Diise, hayale bagla-
nacaktir. Daha dogrusu, ressam ‘resimsel bir diinya’, mi-
zisyen 'miizikal bir dinya’ vb. kesfedecek ve bu dinya-
lar bilglden bitiiniiyle farkli, onun diginda kurulmus ola-
caktir. Sanat yapiti, 6zerk bir 'diinya’da (resimsel, miizi-
kal vb. bir diinyada) hareket ettigine gére, 6zilyle analize
gelmeyecektir. Elestiri, tarih, kuram ona ancak distan ula-
sabilecek, onun ‘yapilanni’ yaklagik olarak yani eksik ola-
rak betlmlemege calisacaktir.»n (%)

Sanatta da diger alanlarda oldugu gibi blir bilgl 6gesi

() H. Lefebvre, Contribution & I'Esthétique, s. 110
(?) a.ge., s. 110-111
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oldugu genellikle kabul edildigine gére, geriye bu bilgi
6gesinin yapisini, diger alanlardaki bilgiden nerelerde, na-
sil aynildigini gostermek kaliyor. Ancak, bunu gésterirken,
Tolstoy gibi, sanati bilime kesin bir bagimliik durumuna
sokmak (°) ne derece yanligsa, sanatin, bilimin verdigi
kuru ve kati gergekleri, hakikatleri algi diinyasindan cogku
diinyasina gevirdigini sdylemek de o derece yanhgtir. Sa-
nat faaliyeti, bilimsel faaliyetin ortaya g¢ikardi§i bligilerle
bagimlhi olmadigi gibi sanatsal bilgiyle bilimsel bllgi ara-
sindaki iligki yalnizca algi-cogku iligkisine de indirgene-
mez. Oncelikle bu iki bilgi tirinldn birbirinden ayri ama
birbirinden kopmamis oldugunu goéstermek, aralarindaki
diyalektik iligkiyi ortaya ¢ikarmak gerekir. Sanat yapitlarin-
daki bilgi agiklanabilir mi, bilgiye indirgenebilir mi?

Sanat yapitlari, bilimsel bilginin daha kesin, daha so-
mut olarak sdylediklerini bagka bir bigimde yineliyorsa iki
ayn alanin geregdini neye baglayabiliriz? Degilse, her sa-
nat yapitina giren bligi 6gesiyle yanilsama 6gesinden han-
gisi yaratici 6gedir?

Lefebvre, Contribution a I'Esthétique adli incelemesi
nin o gok 6zgiin ve degerli 6z ve Bigim boliimiinde goyle
devam ediyor:

«Her sanat yapitinda bilgi, yani bilgi ve ideoloji 6§e-
leri vardir. Ve bu yolladir ki yagama, pratige, ¢aginin dii-
slincelerine ve betimlemelerine badlanir sanat yapiti. Ama
sanat, ne karnigik, bulanik bir bilgiye, ne de uygulamali bir
bilgi ya da ideolojiye indirgenemez. Degisik donemlerde
ideolojiyle, igine yanilsamalar karigmig bilgilerle karigtiri-
lamaz. Din, hukuk ya da felsefe gibi st yapilar, belli 6zel-
likleriyle ondan ayrilirlar. Oyun, fantezi, kimi zaman ger-
c¢ekten ayniimak, kimi zamansa daha derinden onun igine
girmek igin yapintilar (fictions) yaratmaga yarayan imge-

(®) bkz. Tolstoy, What Is Art?, 8.277
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lem kangir (Cervantes, Rabelais, Swift) sanata. Bu anlam-
da, sanatin temeli bilgi ve ideoloji kadar derindedir, ¢inku
yagamin tim 6zind, belli bir anda, bitiin zenginligiyle ya-
kalamaga galigir...

«Estetik faaliyet ve bilginin koékleri, Uretici glglerde
ve toplumsal praksiste, belli bir andaki yagsamin derinlikle-
rindedir. Bunlar ne birbirinden ayrilabilirler ne de birbiriyle
kanstirilabilirler... Duygululuk, igten gelen cosku ve pratik
Uzerine kurulmug olan sanat, gelisiminin belli bir aninda
insanin timel varliyina az ya da gok derin sekilde ulasir,
onu ‘dile getirir’. Bilgi, tammlama yoluyla, gelismis, is-
lenmig, acik ve kavramsal diigiincenin otesine gegcemez.
Oysa sanat ve estetik faaliyet, dogal ve toplumsal varhigin
heniiz karanhk derinliklerine inebilir.» (%)

Bilgi ve diigiince, ¢esitli insani faaliyetlerin o giine
kadar ulastigi veriler, Grinler Gstiinde g¢aligir. Sanat faa-
liyeti ve onun uriinleri de girer bunun igine. Sanatsa, tiim
insani faaliyeti, biricik bir nesnede yakalamayi, gin 1s1§i-
na gikarmayi ve dile getirmeyi amaglar. Bu bakimdan sa-
nat, hem daha az hem daha ¢ok zenginlik tagir iginde; sa-
natta, yagsama, toplumsal gelisime ve onun olanaklarina go-
re bir gerileme varsa, ayni zamanda bilginin heniz ulaga-
madigi seyi dile getirdigi igin bir ilerleme, olanaklarin kegfi
de vardir. «Sanat, yalnizca ulagiimig, bitmis seyi dile ge-
tirmez. Ayni zamanda tipler, mndeller, érnekler de onerir.»

Oyleyse sanat, iginde fikirler, betimlemeler, bilgiler ta-
sidig1 icin bir yandan bilgiye baglanmakta; yaratrmak ya
da «estetik bigimde» duymak, yansitmaktan ve diigiinmek-
ten ayn bir sey oldugu igin bilgiden ayriimaktadir. Bilgi ve
disiince kavramlara bagli oldugu halde sanat ve sanatgi-
lar kavramlari agarlar, lizerlerinde durmaksizin gegerler.

«Bu demektir ki, sanat yapiti, zekanin ya da aklin bir

(*) H. Lefebvre, a.g.e, s. 112-113
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bagka iglevini: ‘duyarliyl’ (sensibilité) dolaysiz bir gekil-
de kargilar. Zeka ve akil, analiz yoluyla ig gorir ve usa vur-
malar, timden gelimler, kavramlar gibi aracilarla hareket
eder. Sanatgl ise duygulardan ve cogkulardan ya da im-
gelerden yararlanir. Sanat yapiti 6énce ‘varolug’tur, yani
dogrudan cogkusal gigtir.» (%)

Ote yandan, sanat yapiti, bilginin kargisina, taninma-
si, incelenmesi, kurallarinin arastiriimasi ve saptanmasi
gereken bir bilgi dah g¢ikardigi igin, «yalnizca sanat ile
bilgiyi degil, ayni zamanda sanat ile sanat bilgisini de bir-
birinden dikkatle ayirmak gerekir: Genel estelik, sanat ta-
rihi, sanat blliml glbl...» (%)

Soru 61 : Sanat ile hakikat arasinda nasil bir iligki var-
dir?

Bugiin felsefede, estetikte, mantikta «dogruluk, ger-
c¢ege uygunluk, sahi’likn durumlarini anlatmak igin kullan-
digimiz hakikat (truth, vérité) sézciuginiin anlami Gzerin-
de durmaliyiz 6nce. Bizde goju zaman gercek, gerceklik
sozcikleriyle kangtirildigi igin bir 6rnekle gorelim bunu:
pencereden disari baktigimizda bahgede gordigimiiz
agag bizim igin bir gergeklik'tir (reality); ¢linkid, olas! ya
da ideal degil de nesnel olarak, gergekten (réellement)
vardir, oradadir. Agaci bdylece gordiikten sonra artik onun
orada bulunusu bizim igin bir hakikaftir. Tipki diinyanin
donusi, riizgar estigi zaman agaglarin sallanigi gibi bir
"hakikat. «Bahgede bir limon agaci var» dedigimiz zaman
bu ciimlemizin dogrulugunu agacin gergekligiyle kanitla-
yabiliriz. Tipki diinyanin doénisinia bilimin, rizgar estigi

(°) a.ge., s. 115
(®) age,s. 124
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zaman agaglarin sallanigini bizim ve bizden 6nceki insan-
larin yagantilarinin kanitladi§i gibi. Boéylece hakikat, dog-
rulugu, gergeklie uygunilugu kanitlanabilir bir nitelik ya
da durum olmus oluyor. Biitiin bunlara kargin, giinliik dilde
hakikat ile gergeklik sozciiklerinin kullanihginda bazi ka-
rigsmalarin oldugunu da gézden uzak tutmamalyiz,

Gerek Yansitma kuramini, gerekse sanatgl yaratigin
doga’'nin takliti olup olmadigini incelerken sanatin, ger-
cekligin (reality) ayhen takliti, bir kopyasi olmadigini gor-
mistiik. Buna dayanarak, sanatin, hakikati yansitmak, bil-
dirmek demek olmadigini da sdyleyebilir miyiz? Gergekli-
gi tipatip yansitmak sanat olmadigina gore o gergeklik
Uzerine kurulu birtakim hakikatleri aynen bildirmek sanat
olabilir mi?

Bir sanatginin, herhangi bir insanin yagsam oykiisiini
ya da bir tarih olayini konu edindigini disiinelim. Sanatg!,
o insanin yagsam Oykiisini ya da o tarih olayini, hig¢ bir
aynintisini atlamadan, hi¢ bir segme yapmadan, en kigiik
kigisel ve tarihsel hakikatlere bagh kalarak anlatmigsa, ya-
piti bir sanat yapiti degil, olsa olsa gergek bir yagsam o&y-
kisii (biyografi) ya da tarih olur.

Estetik kuramlarin birgogunun, sanatginin, dile getir-
digi gergekligin ayrintilan iginde bir se¢gme yapmasi gere-
gini, gercekligi oldugu gibi degil fakat bir bagka diizeyde:
sanat diizeyinde yeniden kurmasi gere§ini sanat yapiti igin
bir 6n kosul olarak ileri sirdigini gormistiik. Bu durum-
da, sanatginin bize birtakim gergeklikleri, hakikatleri bir
diizene sokarak, hatta kimi zaman degistirerek sundugu
sanat yapiti, gergeklik-disi, doga-olmayan bir sey olmus
oluyor. Lefebvre, bunu, «dolaysizs (immediat) 6genin ge-
nellestirme, yuceltme, tiplestirme gibi yeni bir islenigle es-
tetik faaliyet tarafindan «dolayh hale getirilmesin (média-
tisation) olarak tanimhyor (*).

(1) H. Lefebvre, Contributlon..., s. 131-132
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Bu durumda sanatin hakikatle iligkisi bulunmadigini,
sanatin, gergeklikten, hakikatlerden gikmadigini ileri siire-
bilir miyiz? Kugkusuz, hayir. Giinkii sanatin, dogasi geregi
gerceklikteki hakikatleri segerek, diizenleyerek, degistire-
rek sunmasi, alicisini daha ustiin, daha yiice bir hakikate
gbtiurme, sanat yapitinin varhigi olmaksizin gériilemeyecek,
derindeki, karanhktaki hakikatleri aydinliga ¢ikarma ama-
cina yonelik bir faaliyet olmaktadir. Sanatin ilkesi, 6Imis
bitmig hakikatlerden daha ¢ok gelecekteki hakikatlerin l-
kesidir. Ancak bu, sanat¢inin dogal ya da toplumsal dig ger-
ceklikle iligkisini tamamen kesecegi, gelecedin kurulmasin-
da varolan 6nemli hakikatlere géziinii kapayacag anlami-
na gelmez. Sanatin, sanatginin, yeni bir dinya kurarken
bile hareket ettigi yer yine bu dig gergekliktir, hakikat diin-
yasidir. Kafka’nin Dava'da, $ato’da, Ceza Somiirgesi'nde
yarattigi o digsel diinyada bile ayaklarimiz yerdedir. Yaga-
mamizi karanliklagtiran, bizi, ellerimizle kurduumuz halde
yoneticisini, yargicini aradigimiz, sugumuzu 6grenmege
calisttdimiz bir diinyada yasamaga zorlayan giiglerin agir-
ligini hissederiz. Kafka, kendisi bilmese bile, bu yabanci-
lasmig diinyada, kurtulmada ¢agirmaktadir bizi.

C. Caudwell, Yanilsama ve Gerceklik’te, siirin dogusu-
nu anlatirken séyle der:

«Siih, yapisi ve dogasi geredi, yarattigi gergekligin
otesinde bir gergekligi gézler oniine serer ve ikinci derece-
de olmasina ragmen yine de daha yiiksek ve daha karigik
bir gercgekligi dogurur. bigim olarak gésterir. Ginkd siir,
kendi somutlugu iginde tahili (%), kendi olgusal 6zii iginde
— gergeklesmesine yardim eden ve kendi varlik kosullari
olan olgusal 6zii icinde — hasadi degil, fakat kabllenin
hasatla iligkisi demek olan coskusal, toplumsal ve kolektif
karmasay! anlatir, dile getirir. Insanin hasatla illgkisinin

(2) llkel toplumlarda yapilan hasat senliklerini s6z konusu edlyor
yazar.
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icgiidiisel ve kor olmayip ekonomik olusu vakiasi ile bir
varlik kazanmig olan yepyeni bir hakikat diinyasini — on-
daki cogkuyu, dost sicakligini, onun tadini, onu uzun bek-
leyisi ve onun mutlu sonunu — dile getirir. Bu yiizden, si-
irdeki bakikat, siirin soyut cumleleri — igerdigi olgular —
degil fakat toplumdaki dinamik roli — igerdigi kolektif
coskudur.» (%)

Sanatin, sanat yapitinin 6ziinde olsun, anlatiminda ol-
sun hakikatten hem bu kadar bagimsiz, hem de bu kadar
ona bagl olmasini, onun iginden, onun belirledigi zorunlu-
luklardan ¢iktigini anlamak yoluyladir ki giirin, mizigin ha-
kikatle iligkilerini kurabiliriz. Yoksa, gerek dili, gerekse
anlatimi ve imgeleriyle, alisilmig ve bilinen hakikatlerin o
kadar uzaginda diinyalar kurabilen giirin; dis gergeklikle
ve hakikatlerle goriinir iligkisi o kadar az olan mizigin ya-
pisini anlamak olanaksiz olurdu.

Bir sanat yapiti, bilimden, felsefeden bagka tiirden
bir hakikat sunar bize. Bir giirin gosterdigi hakikat, soyle-
diklerinde: dizeleri yapan sozciiklerin anlamindaki sira-
dan hakikatlerde degildir. Bir resme bakarken duyacagi-
miz hakikilik duygusu, resmi yapilan kigiye, nesneye ya
da doga gérunimine hakikaten benzeyip benzememesin-
den gelmez. Dostoyevski'nin romanlarindan 6grendigimiz
insanin dogasina, insan ruhunun karmasik yapisina ilig-
kin hakikatler, psikolojinin 6gretece§i hakikatlerden ayn
tirdendir. Oyleyse sanattaki, hakikati diger bilim dallarin-
daki hakikatten ya da siradan anlamiyle hakikatten ayira-
bilmek igin artistik hakikat terimini kullanmak daha yerin-
de olur.

Artistik hakikat, Shakespeare’in, Goethe’'nin, Neruda’-
nin, Aragon’un, Nazim'in siirlerinde; Leonardo’nun, Breug-
hel'in, Matisse’in, Picasso’nun resimlerinde; Bach’in, Vival-

(3) C. Caudwell, Yanilsama ...... , 8. 30



di’'nin, Prokofiev’in miziginde; Dostoyevskinin, Gorki’nin,
Kafka'nin, Faulkner’in romanlarinda buldujumuz, bizi de-
rinden sarsan, bizi olgularin ve nesnelerin ancak sanatla
ulagilabilir derinliklerine gotiiren, bize yeni ve daha giizel
bir diinyanin mugtusunu sunan cogkusal hakikattir.

Soru 62 : Sanat ile Biiyi ve Din arasindaki iligkiler
nelerdir?

Bu soruda biiyii ve din kavramlarinin daha gok sana-
tin kékeniyle ilgili olarak ele alindigini; insanin dogayi he-
niz tanima evresinde, bilemedigi, gizlerini g6zemedigi sey-
ler ve gligler kargisinda, mitolojiyle karigik, giirdeki yanil-
samaya benzer bigimde gérilen bir dinle (animizm, mana,
vb), doga giiglerini daha once bildigi tekniklere benzetle-
mek yoluyla kendi istedine uydurabilecedi sanisini ifade
eden biiyiiniin ilkel insanin bir silahi olan sanatla iligkileri-
nin incelenecedini éncelikle séyleyelim.

Sinifll toplumun ortaya ¢ikisi sirasinda yavag yavas
mitolojiden kopan, canlihdini yitiren ve kabilenin butin
dyelerinin ortak iriini olmaktan gikip bir' dogma olan «ger-
¢cek dinnin sanatla dogrudan iligkisi kalmamigti artik. Fa-
kat bu dénemden sonra kurumlagmig olan dinin (Budizm,
Miislimanlik, Hiristiyanhk, vb.) ya da yaygin felsefi diigiin-
celerin (Taoizm, Konfiugyiis, vb.) sanat faaliyetlerini belirli
bir yonde etkilemeleri de dogaldi. Ne var ki, bu digtan ge-
len bir etkiydi, bir zor iligkisiydi. Ayrica gerek bu etkilen-
meler, gerekse bunlarin gesitli donem ve iilke sanatlarin-
da yaptigi degisiklikler, konumuz olan genel estetik sinirla-
ri icinde incelenemeyecek kadar farkh ve daginik 6zellik-
tedir.

Ikinci olarak, bugin, iginde yagadigimiz uygar toplum-
da, hatta lyon ve Yunan uygarlklarina kadar gegen zaman

195



icinde toplumsal yagsamda etki giiciini ve etki iglevini yi-
tirmis olan bir «biyii» kavraminin sanatla iligklsini incele-
menin de, estetik diiglince yoniinde bize bir sey kazandir-
mayacagini ekleyelim.

Oysa ilkel toplumlarin diinyasinda biiyi, giinliik yasa-
min iginde etkin bir glgti:

insan, «dogal yasalarin nesnel gerekliligini anlaya-
madi§i siirece, gevresindeki diinyayl kendi istegine kalmig
bir hareketle dedistirebilecedini sandi. Bilyliniin temell de
budur. Biyiiyi, gercek teknigin eksiklerini tamamlayan al-
datici bir teknik olarak tanimlayabiliriz; ya da daha dogru-
su, gergek teknigin 6zel goriinisidir bu. Biyuciilik ilkel
insanlarin, gergeklesmesini istedikleri dogal siireci benzet-
leyerek istemlerini gevrelerine uygulamalari hareketidir.
Yagmur yagmasini istiyorlarsa, bulutlarin birikmesini, gok
glirlemesini, yagmurun bogsanmasini benzetleyen bir dans
yaparlar.» (')

Bugin bile, asagi yukar butiin uygar toplumlarda, bu-
yinin az gok benzeri amaglarla kullanildigi gérilir. Yag-
mur dualan hala vardir. Digmaninin koéti duruma digsmesi
icin evinin kapi esigi altina, ocadina, earimsak, igneli be-
bek, vb. biyiili nesneler konur gizlice. «Olmasi istenen
gergeklik — sevilmeyen kiginin yok edilmesi — benzetleme
yoluyla yerine getirilir.» (?)

G. Thomson'dan bir bagska 6rnek verelim:

«Maorilerin bir patates dansi vardir. Kérpe iriinlerin
dogu rizgérlarindan zarar gérmesi s6z konusudur, bunun
icin geng kizlar tarlalara gidip dans ederler, gévdeleriyle
rizgann esigini, yagmurun yagisini, bitkilerin biiylyiip ye-
sermesini temsil ederler; bir yandan da tiirki séyleyerek
bitkilerin de kendilerine uymasini dilerler.» (*)

(*) , (® George Thomson, Markslzm ve Siir, s. 10
(3 a.ge.s. 13
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Bitiin bu danslarin, dualarin, ritimli, konugma dilin-
den daha ilkel, daha yodun bir dille yaratilmis siirler ve
buna eslik eden bir miizikle birlikte oldugunu goriiyoruz.
Siirin bu ritimli, ilkel, yo§un kullaniligi biiyii giiciinii sag-
liyordu ona. Bugiin de siirin her seyden énce bir dil so-
runu oldugunu, konugma ya da yazi dilinden ayrn bir giir
dili oldugunu soéyliiyorsak, siirden, asagl yukari ayni bilyi
giiclinii: sairin, birka¢ dize iginde, bir imgeyle bizi sinir-
lanmizin 6tesine gotiirmesini bekledigimizdendir. «Slir, bi-
yiiden ¢ikmis gelismistirn der G. Thomson. «Neden sa-
irler olmayacak seyleri 6zlerler? Giinkii giirin biiyliden al-
dig1, baglica gorevi budur da ondan.»

Yalniz giir, miizik ya da dansin degil, magara duvar-
larina yapilan hayvan resimleri, dinsel térenlerde kullanilan
maskeler, kalkanlarin Uzerine g¢izilen av sahneleri resim
sanatinin da baglangigta bilyii ve dinle birlikte bulundugu-
nu gosteriyor bize. Bu resimlerin ¢izilmis olmasi, seyredil-
mis olmasi, hazirlanan avlarda insana biiyiili bir gii¢ ka-
zandinyordu. Herbert Read, Bushman resimlerini anlatirken
soyle yaziyor:

«Bushman resimleri giplak kayalarin yiizeylerinde, ma-
gara ve magaraya benzer yerlerde bulunur, bunlar belki
de yontulmus kemikten bir kalem veya spatiil ile, dogal
boyalar ve hayvan yaglarindan ince bir isgilikle elde edil-
mis yagh boyalarla yapilirlardi. Bu resimlerin gok defa us-
tinden gegcildigini ve bulunduklan yerin Bushmanlar igin
kutsal oldugunu gdésteren belirtiler vardir.» (%)

- Ava g¢ikmadan énce kutsal yerlerde yapilan torenlerde
her avcinin, daha énce usta bir elin yapti§: (ilkel kabilenin
bitin iyelerinin ayni sanat giiciinii gosteremeyecegi bir-
¢ok arastiricinin kabul ettigi bir goriistiir) hayvan resimle-
rinin Uzerinden bir kez de kendisinin gitmesinin ona da ay-
ni gici saglayacag sanisi kestirilebilir buradan.

() H. Read, Sanatin Anlami, s. 54
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E. Fischer, kabile iginde olgunlagma térenlerinin ya-
pildi§), Fransa'daki Trois Fréres madarasini anlatirken
sunlari yaziyor:

«Ya térenin baginda, ya toren sirasinda ya da toéren-
den sonra bir ceylan éldirilerek boynuzlarindan biri ko-
parilir; bu boynuza daha sonra avlanacak hayvanlarin ka-
ni doldurulacaktir. Yaban sigiri boynuzu da ceylan boynu-
zunun gordigi isi gorir. Magara resimleri avlanan ceyla-
nin kaniyla yapilmigtir.

«Kan ve benzerlik yiiziinden, resimlerle yansittiklari
canl ornek arasinda bir 6zdeslik saglanmig oluyordu; ay-
rica av hayvaninin neresinden vurulacagini belirten bir
mizrak resmi de yapildi mi, hayvanin kurtulamayacagina
ve avin bagaril olacagina gergekten inaniliyordu.» (*)

Baslangigta biiyii ve din ile siir, mizik, dans ve resim
gibi ilk sanat bigimleri arasinda gordiigimiiz bu yakin ilig-
kiler, 6zellikle, séylenen siirlerin, yapilan miizi§in ve dan-
sin, gizilen resimlerin, sanat olsun diye degil, toplumsal
yasam kosullarini kolaylagtiracak bir biyii amaciyla mey-
dana getirilmis olmasi olgusu, sanatin kékeninin «soyut ve
gizemsel varsayimlarda» degil somut yasamin kendisinde
oldugunu apagik gosterir bize.

Soru 63 : Sanatin Yabancilagma ile iligkileri nelerdir?

__Yabancilagma kavrami giindelik dilde «Insanlara_ya-

bancilagsmak», «Topluma yvabancilasmak», «Memleketine
_yabancilagmak» deyimlerinde kullanildigi gibi bir gegit

«garipsemen, «sirt gevirme» (*) gibi yanhg anlamiarindaf
kurtanlip felsefedeki gergek anlamina kavusturulur kavug-

() E. Fischer, Sanatin Gerekliligi, s. 171
(*) Alman Ideolojisi, s. 61-62, S. Hilav'in notu. Sosyal Yayinlar,
1968.
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turulmaz, sanat faaliyetleriyle ne derece yakindan ilgili ol-
dudu, nerdeyse giinimiizde sanatin tek amaci durumuna
geldigi hemen gorilecektir.

_Yabancilagma, Insanin dogayla lligkisinde, gereksinim-

lerinin_giderilmesi igin ortaya koyduju maddi ve tinsel

drinlerin giderek bagdimsizlik kazanarak insandan kopup
ona digman, yabanci, onu ezici bir gey haline gelmesidir.

Buna en giizel érnek, iki insan, iki topluluk arasindaki mal
_degis-tokugunu _kolaylastirmak, basitlestirmek igin icade-

_dilmig_olan_paral i insani ezen, insana_egemen

bir gi¢ haline _gelmesidir. Kim_igin Urettigini bilmeyen Ure-
- ticipin, kime satacadint bilmeyen_tiiccarin iirettidi sattig
malla iligkisi de bir yabancilagma iligkisidir. Sanaylle§m|§
toplumda isbélumiiniin _gelismesiyle_ iscinin yarattigl. ma-
lin ona yabancilagmasi ayni tirden bir iligkidir. Tinsel de-
Gerlere gellnce toplumsal yagamin |§Iey|§|n|n anla§|lma5|,
duzenlenmesl igin yaratllan dugunce sistemleri, yasalar git-
tikce insana egemen, ondan kopuk, bagimsiz, kimi zaman_
kutsal varllklar olur gikar. Tanri, bulmg, ruh gibi insanin
bu’ dunya Uzerindeki toplumsal yasammdan _dogayla, diger
msanlarla |l|§klsmden ortaya glkm|§ olan kavramlar oldu-
du halde idealist filozoflar tarafindan “soyut, bilinemez_bi-
rer varlik olarak synulurlar. Idealist filozoflar, insanin_ya-

rattng «onun_bir 6zelligi» olan bilinci, «bitiin varligin ve

.insan _halin iri » (°
Boylece yabancilagsma, insanin, «evren oOlglsiinde ve
eksiksiz olarak geligmig, timel insan, gercek insan olma-
yan (Feuerbach) dodgru gidigine engel olan, maddi ve tin-
" sel bakimdan her giin biraz daha «zenginlestigi» halde onu
dayanilmaz bir «yoksulluga» diigiren bir siire¢ olmakta-
dir.
Bu yabancilagmanin agiimasi olanaklari kendisiyle bir-

(2) Yabancuasma kavrami igin bkz. S. Hilav, Felsefe El Kitabi,
Gergek Yaymnlari, 1970.
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likte yavag yavag belirir: bir yandan onun dayanilmaz bir
duruma gelisiyle, 6te yandan onun bilincine varmakla, onu
tanimakla, biitin agikhgiyle ortaya koymakla, bu sireci
insanin iradesine bagimh kilma cabalariyle, onu agmanin
maddi ve tinsel giigleri de ortaya ¢gikmig olur.

Sanatin yabancilagma ile iligkisi de burada belirir. Sa-
nat, insanin maddi ve tinsel yonden gittikge yoksullagmasi
demek olan bu yabancilagmay: en agik, en belirgin bigim-
de ortaya koyarak, insanlara bu yabancilagmayl agma bi-
lincini ve giiciinii verir, timel insana dogru gidiglerinde el-
lerinden tutar onlarin.

«Biiyuk kapitalist gelisimin ta bagindan beri giir sana-
ti, mal-miilk kargisinda benlik'in isteklerinden yana olma
yolunu tutmustur. Yabancilagmanin her turlisine ragmen,
benligimize kavugmak ihtiyacimizi dile getirir. Siirin 6zle-
digi yolu, yizyilin izledigi yol gizmigtir: Insan ne kadar gok
boliintliye ugrarsa, giir, benli§i — simdiki zaman bigimin-
de yasanmig olan — hayatin timiine yeniden baglama is-
tegini daha ¢ok dile getirir. Silr, varolani kopya etmek ya
da anlatmak kaygisindan gittikge uzaklagarak, daha gergek
ve daha sahici bir diinya yaratmagda ve onu yiceltmege
yonelir.

«Slir , tanima ve kegfetme araci halini alir, Estetik,
hayati yliceltmege ve insani agmaga yarar bir yéontem, bir
torebilim (etika) haline gelir. Valéry, ‘Siir, bizi anlamaga
davet etmekten cok, degismede zorlar’ diyecektir.» (?)

Romantizm, sanatg¢inin, kapitalist diizenin sanat yapi-
tini «mal»a, her tiirli insani iligkiyi maddi bir iligki haline
dondirigiine bagkaldirisidir; timiiyle gergekgi sanat akim-
lar), bu dinyanin gergek yiiziiyle anlagiimasi, bilincine va-
rilmasi ve onu degigtirme amacina yoéneliktir. Mizigiyle,
resmiyle, siiri ve edebiyatiyle ¢agdimizin sanati, diinyay!

(3 R. Garaudy, Gergekgilik Agisindan Saint-John Perse, s. 15,
Gev. M. Dogan, Ugrak Yayinlar, 1967.
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yorumlamak degil onu degistirmek, yeniden kurmak goére-
vini yuklenmigtir.

Kafka, bagta Ddva, Sato olmak lizere tim yapitlariyle
bu yabancilagmayi, insanin bu kigiltiligind, zavalli bir
hamam bdcedi haline getiriligini anlatir:

«'Gregor Samsa, bir sabah korkulu bir diisten uyanin-
ca yataginin iginde kendini korkun¢ bir hamam bdcedi ola-
rak buldu.’ Dedglgim, bdyle baglar. 'Kafasini yalniz Igine
vermis’ bir insandi o. O zamana kadar, yabancilagmig diin-
yaya simsiki bagli, miiklyet diinyasinin bir hayvani olan bu
insanin, kendi varh@inin farkina vardi§ bir tek an olmus-
tu simdiye dek: bu da, kendini, kendine yabanci hlesettl§i,
vilcudunun bir béceginkine benzer hale geldigi andi.» (%)

Fischer, «gagdas bilimin buluglariyle toplumsal anlag-
madaki geriligin gelismesinin de yabancilagsma duygusunu
ayrica besledigini» séyler.

Cadimiz sanatgilari, insanh@in, iretimin gok yiiksek
bir diizeyinde kendini yoksulluga mahkGm eden ekonomik
yasalarin dizginlerini ele alacak giicte oldugunu goster-
digi gibi, insani doganin efendisi yapacak diizeye erismis
bir bllimin kendisini ezmesine, yok etmesine izin vermeye-
cegini, gelecegdin diinyasinin, elektronik beyinlerin degil
insanin diinyas! olacagini da géstermek zorundadir.

Elektronik beyinlere, atom, hidrojen bombalarina, bun-
larin ortaya ¢ikardi§i teknokratlara ve biirokratlara kargi
insanin savunulmasi goérevini paylagan sanat, bir bakima
ilk ¢aglardaki bilinmeyen, korkulu giiglere kargi insani ko-
ruma, ona destek olma gibi bir «biiyli» gérevini bugiin da-
ha ist diizeyde yeniden yerine getlriyor. Onu aydinlatarak,
bilinglendirerek, ona her seyin kendi mutlulugu igin oldu-
dunu bir an olsun unutturmayarak.

() R. Garaudy, Gergekgllik Agisindan Kafka, s. 77-78, Cev.
M. Dodan, Hir Yayinevi, 1965.
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Soru 64 : Alt yapi - Ust yap iligkisi ve sanat?_

Sanat olgusunun diyalektik maddeci yontemle agik-
lanmasinda yapilan temel yanliglardan biri, belki de en
6nemlisi, alt yapi-iist yapi iligkilerinin mekanik maddeci yo-
rumuna dayanir. Yorumun yanhshgi, kabah§ apagik or-
tadayken, marksg¢iligin kuruculan tarafindan daha 1890’lar-
da yadsinamaz bigimde ortaya konmugken, o giinlerden
bugiine kimi zaman yéntemin iyi taninmayisindan gelen
dogmatik bir anlayisla, kimi zaman da yonteme karsin bir
ekonomi-fetigsizmi ile (H. Arvon) yeniden ve yeniden isiti-
larak 6ne surilir.

Daha ¢ok ideolojik miicadelenin politik alanda yo-
gunlastigl, toplumsal devinimin hizlandi§i dénemlerde he-
men her toplumda yeniden ortaya ¢ikan bu mekanik mad-
deci gorisi kisaca 6zetleyelim:

Toplumlarin geligmesi, baglangigtan beri ekonomik
gelismeye (alt yapiya) dayali olmugtur, topiumsal ilerleme
ve dedisimi etkileyen tek etken, alt yapidir. Ust yapiyl mey-
dana getiren ideolojiler (politika, din, sanat, felsefe, hukuk
vb.) tamamen bu alt yapiya uygun olarak degisir. Alt ya-
pida ortaya gikan bir degisiklik hemen (st yapida da yan-
sir, kendini gosterir. Bu nedenle alt yapida meydana ge-
len kokli bir degisiklikten sonra st yapida da (bizim ko-
numuz olan sanat alaninda da) koéklii degisimler bekle-
mek gerekir. Dolayisiyla st yapida gériilen her degisiklik,
ekonomik temele inilerek agiklanabilir.

Bu kaba ve kolaya kagan goriigiin sanat ve edebiyat
alaninda yansiyigini ve ortaya ¢ikardigi sonuglari gérme-
den o6nce, Marksgiligin kurucularinin asil disincelerinin
neler oldugunu, bu yanliga nasil kargi ¢iktiklarini gérelim.

Marx, Ekonomi Politigin Elegtirisine Bir Katki'da soyle
yazmaktadir:

«Maddi hayattaki Gretim tarzi toplumsal, politik ve usal
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(intellectual) hayat siireglerini genel olarak belirler... lk-
tisadi temelin degismesiyle biiyik ist yapinin bitini de
oldukga hizh bir donisiimden geger. Bu déniigimlerden
s6z ederken, dogda bilimlerinin kesinligiyle belirlenebilen
iktisadi Uretim kosullarinin maddi donigumiyle, insanin
bu catismayi farkettiji ve savasa giristigi hukuki, politik,
dini, estetik ya da felsefi - kisacasi ideolojik - sekiller
arasinda bir ayrim yapilmalidir.» (%)

Friedrich Engels ise Conrad Schmidt'e goénderdigi
mektupta:

«Bitin bu efendilerin eksigi diyalektik. Orada bir ne-
den, burada bir sonu¢ gormekten bagka becerdikleri yok.
Bunun kof bir soyutlama oldugunu, béyle fizikotesi kutup
kargitlarin gergek diinyada ancak buhran zamanlarinda va-
roldugunu, aslinda bitin o yiice siirecin kargilikh etki ve
tepkiler seklinde siriip gittigini anlayamazlar - bunlarin
arasindaki iktisadi akig, en saglami, en eskisi, en kesini-
dir - burada her geyin gorece (izaff) oldudunu, saltik hig
bir sey olmadigini gérmegde baslamadilar bir turli. Onlara
sorarsaniz Hegel hi¢ yasamamistir bu diinyada.» (?) diye
yazmaktadir.

Yine Engels, Heinz Starkenburg’'a yazdi§i mektupta
ise:

«Politik, hukuki, felsefi, dini, edebi, sanatsal vb. ge-
lisme, iktisadi gelismeye dayanir. Ama bitin bu alanlar
birbirlerine ve ayni zamanda iktisadi temele tepkide bulu-
nurlar. Yalniz iktisadi durumun her seye yol agtigim ve
yalniz onun etkin oldugunu, bagka her seyin edilgin oldu-
Junu soylemek dogru degildir. Aslinda, sonunda her za-
man kendini ortaya siiren iktisadi gereklilik temeli lze-
rinde karsilikli etki ve tepkiler vardir» (°) demektedir.

(') Marx-Engels, Sanat ve Edebiyat, s. 5-6
(?) a.ge.s 12
(3 age s. 14

203



Bu kargilikli etki ve tepkileri kabul etmemenin ya da
6nemsememenin ilk pratik sonucu, sanati yalnizca bir bil-
gi bicimi saymak ve onun goérece o6zerkligini yadsimak
olacaktir. Bu béyle olunca, toplumsal yagamin maddi ge-
lisimiyle sanatsal Uretim arasinda bir paralellik, bir oran
oldugunu ileri sirmek ¢ok kolaylagacaktir. Bir toplum ne
derece ilerlemigse, zenginse, sanati ve edebiyati da o de-
rece ileri ve zengin olacaktir; ya da bunun kargiti olarak,
tarihsel bakimdan diigiis ve yikihg dénemine gelmis bir
toplumsal simifin ve dizenin sanati ve edebiyati da bir
digis ve yikihg (dekadans) sanati ve edebiyati olacaktir.

«Mekanikte, vb. eskileri gcok astigimiza gore, nigin biz
de bir epik giir yaratmayalim? Ve igte llyada yerine bizim
de Henriade'imiz var!» diyen (*) onsekizinci ylzyil Fran-
sizlarinin guliing savlarindan bu yana, 6zellikle son elli
yllda diinya sanat ve edebiyat ortami, sanat elegtirisinde
buna benzer gesitli incilerle kargsilagti. Dogrudan dogruya
emekgi sinifindan gelmeyen sanatgilarin (bu arada Gorki'-
nin bile) yapitlarinin proleter sanat sayilamayacadi; bur-
juva sinifinin hala egemen oldugu kapitalist toplumlarda
toplumcu gergekgi bir edebiyat yapilamayacagi; ¢irimekte
olan bir ekonomik ve toplurnsal dizenin ancak bir gurime
sanati ve edebiyati meydana getirecegi; resimde Izlenim-
ciligin, Fovizmin, Kibizmin, sonug olarak Cézanne’in, Van
Gogh’un, giderek Picasso’nun bu girimenin Grinid okul-
lar ve sanatgilar oldugu; bir esek kuyruguna baglanan bir
‘firganin da ayni degerde resimler meydana getirebilecegi,
gergekgi resmin ancak figurative’e doniuste oldugu... gibi
saymakla bltmeyecek bir siiri yanlig ve giiling sav.

Bu mekanik diginigiin digstigu bir bagka 6nemli yan-
s da, 6z ve bigim'e dedgin sorumuzda daha aynntili ola-
rak goérecegimiz gibi, sanat Uriinlerinin olusumunda 6z’e

(4) M. Lifschitz, Marxin Sanat Felsefesl, s. 128
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verilen mutlak onceliktir. Bir sanat yapitinin degerli ola-
bilmesi, bir sanatginin devrimci sayilabilmesi igin yapitina
koydugu 6ziin devrimci olmasi yetecektir, bu diigiincedeki
kimselere gére.

Sorun, donudp dolasip hep ayni noktaya geliyor: alt
yapi-list yapi), bigim-6z, yagsam-biling arasindaki yaratici
iligkinin iyi bilinmemesi, mekanik bir neden-sonug iligkisi
icinde degerlendiriimesi. Engels’in de dedigi gibi, «bitiin
bu efendilerin eksigi, diyalektik.»

«Maddi uretimin geligmesiyle sanat arasindaki oransiz
iligkidens s6z ederken séyle séyliyordu Marx:

«Bildigimiz gibi sanatin en yiuksek gelismesinin belirli
donemleriyle ne genel toplum gelismesinin, ne de toplum
orgutinin maddi temeliyle iskelet yapisinin dogrudan dog-
ruya bir baglantisi yoktur. Ornek olarak Yunanllar’ mo-
dernlerle, hatta Shakespeare’le kargilagtiralim... Yunan im-
gelemini ve Yunan sanatini bigimlendiren diinya goriisii ve
toplumsal iligkiler, otomatik makinalarin, demiryollarinin,
lokomotiflerin, telgraflarin ¢aginda varolabilir mi? Roberts
Sirketi yaninda Vulkan'in, paratoner yaninda Jupiter’in,
Credit Mobilier yaninda Hermes'in ne igi olabilir?» (%)

Sanatin, toplumsal bir gérev olarak, «diinyanin degi-
gebilecegini gostermesi, degismesine yardim etmesi» ge-
rektigini, bu nedenle «sanat dogru sézliiyse, ¢iiriiyen bir
toplumda, glirimeyi de yansitmak zorunda» oldugunu soy-
leyen ¢agdas marksgl elestirmen Ernst Fischer daha iler-
de soyle yazmaktadir:

«Sanat alaninda, gegen yuzyilin ortalarindan beri bu-
lunan anlatim yollannin timi, ¢odu zaman, yozlagmis ol-
duklan ileri sdriilerek bir yana itilirler. CGagdas burjuva
diinyasinin ¢oken, bu yuzden de yapisi geregi yozlagan bir
diinya oldugu dogrudur. Ne var ki, hic de dyle bagdagik

(*) Marx-Engels, a.g.e., s. 22
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(mitecanis) bir diinya degildir bu - tersine,” yalniz burjuva
ve igGi siniflari arasinda degil, her toplumsal katin kendi
icinde sayisiz geligmeler vardir. Yeni ilé eskinin savagl ise
aydinlar arasinda belli bir sertlikle siirliip gitmektedir. Yeni
olan, elbette ki 6zii geregi is¢i sinifindan yanadir, dene-
mez. Durum ¢ok daha karmagiktir, Bir yanda, birgok isgi,
burjuva yozlagmasina kapilmig; 6biir yanda ise, toplumcu
diinyanin varligi kapitalist diinyay! siirekli olarak etkilemig-
tir. Bu etkinin kendisi de c¢eligmelerle doludur ¢iinkid bir
yandan toplumculuk-dismanhgini kigkirtirken 6biir yandan
da diigiinirlerin bu konuyu aragtirmalarina yol agar. Sa-
natgilarin kapitalist diinyaya bagkaldirmalari, dogrudan dog-
ruya ya da dolayl olarak toplumculuga tepki géstermeleri,
oldukga karmagik bir gergegdi bulup ¢ikarmalari, bitiin bun-
larin hepsi eskinin ¢irimesiyle yeninin mayalanmasinin bir-
birinden ayirt edilemeyecegdi yeni bigimler ve anlatim yol-
lan yaratir. Coju zaman ige yaramayan bir seyle gelecek-
te ise yarayacak olani ayirmak bizim igin ¢ok zordur. Ama
kapitalist diinyanin edebiyat ve sanatindaki bitin modern
ogelerini glriktir diye atmak, Lasalle’in ileri surdigi ve
Marx’in gurattagd, ‘isci sinifinin toptan gerici bir yiginla
kargl karsiya oldugu’ diigiincesine benzer. Politikada bile
béyle yodjun bir birlik yoktur - hele, degil bizim ¢agmn
sanatinda, hi¢ bir ¢gagin sanatinda bodyle bir birlik s6z ko-
nusu degildir.» (")

Soru 65 : «Sanat emekten dogduysa nasil oldu da ba-
gimsiz bir varhga sahip oldu?» (')

Sanatin ve estetik degerin tarihin ve toplumsal bilin-
cin diginda 6zerk bir faaliyet olarak ya da insanin maddi

(") E. Fischer, age., s. 232
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varhgi ve igglidisi gibi varolan bir 6ge olarak degil de
«insanla, insanin diginda, ondan bagimsiz olan doga’nin
varliklar arasindaki sirekli kargilikli eylemden» dogdugu-
nu gérmiistiik daha 6nce.

Gergekte, sanat, maddi ve tinsel geyler Gretimi demek
olan insan g¢alismasindan ayrilamaz, ondan badimsiz ya
da ona zit bir varligi olamaz. Burada agiklamaga c¢aligti-
gimiz sey, daha bagka: galismanin daha geligmis oldugu,
emegin Ureticiliginin daha da artti§1 bir diizeyde, insanin
yalnizca hemen giderilmesi gereken gereksinimleri igin
dretim yapmadi§i bir diizeyde sanat galigmasinin kazan-
dig1 belli bir 6zerkliktir. Isbélimiinin alabildigine geligtigi
donemlerde sanatla emek (¢aligma) arasindaki bu bag git-
tikce goriilmez olacak, sanatgl yaratig bagtan beri insan-
dan bagimsiz, bir tanri vergisi olarak goriilecektir. Bizim
s6zlini ettigimiz, o tiur bir bagimsizhk degildir.

Insan, galigma siiresi iginde, gereksinimlerini kargila-
mak igin nesneler Uretir. Insanin yaratti§i ve insan igin
varolan bu nesnelerin biitiini, bir «ikinci doga», bir tek-
nik dinyasi ve en genis anlamda bir kiiltir diinyasi mey-
dana getirir. Insani tasarilara gore yeniden kurulmus in-
sani bir dogadir bu.

Boylece insanla bu insani iriinlerden, insani kurulus-
lardan meydana gelmis olan doda arasinda yeni baginti-
lar dogmustur.

Insan do@ayi degistirir, yeniden kurarken, kendi ken-
dini de degistirmig, yeniden yaratmig olur. Yani yeni nes-
neler yaratimi, yeni bir 6znenin yaratiilmig olmasi ile kar-
sihikh bir baginti igindedir. Insanin gereksinimleri arttik¢a,
bu gereksinimlerin doyurulmasi, gideriimesi igin yeni yeni
nesneler iretildikge hayvani diinyadan ayrilinmig, gergek
insani zenginlie yaklagilmig olur. Insan, artik ilk, dolay-
siz gereksinimi igin, aghgini doyurmak, tehlikelere karg
varligini korumak igin iretim yapmiyordur; gevresi, bek-
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lemeye gelmeyen, hemen doyurulmasi gereken gereksinim-
lerle gevrili olmadig! igin, gereksinimlere karsi belli bir
mesafe almasi olanagina kavusmustur; kendi emeginin
lrettigi seye uzaktan bakabilme olanagina ~kavusmustur
artik.

«Insan emeginin artistik boyutunun fethi de tipki bi-
limsel boyutu igin oldugu gibi, gereksinimle onu gideren
nesne arasindaki dolaysiz yolu degistiren bir mesafe al-
mayi gerektirir. Iste ancak o zaman, insanin nesnede yal-
nizca beslenmek, giyinmek, ¢aligmak ya da kendini savun-
mak bakimindan igine yarayani degil, insanin yaratici ey-
lemini de gormesini sadlayan bir seyir mimkin olur. Es-
tetik tutum, insan, yaratti§i, meydana getirdigi nesnede
yalnizca bir gereksinimi giderme araci kesfetmekten kivang
duydudu zaman degil, bu nesnede insanin yaratici eylemi-
nin tanikligini, belirtisini buldugu zaman baslar.»

Boéylece insan, yaratti§i nesnelerde, bir dolaysiz eko-
nomik yarar, bir de kendi yaraticihdini seyretmesi gibi
«insani» bir yarar bulmaktadir. Sanatgi yaratigin emekten,
calismadan belli bir 6zerklik kazandi§1 nokta da burasidir.

«Tung devri insaninin, su igmesine yarayan kilden ka-
binin lstiine ¢izdigi hareli sis, dekoratif bir motiftir ve bu
motif o nesnenin yaradig: ise oranla belli bir 6zerklik ka-
zanir.»n (?)

Yeni bir gereksinimi ¢ikmig olmaktadir ortaya, gide-
rilmesi igin yaratilacak nesnelerin insani (6zneyi) daha da
zenginlestirecedi: ona artik yalnizca ilkel gereksinimlerini
kargilayacak geyleri gozlemegde degil, yaratti§i nesnelerde
daha bagka seyleri, kendi gliciini, onurunu, umutlarini, si-
kintilarini da gérmegde yarayan bir géz kazandiracagi bir
gereksinim. Baglangigtaki hayvani goz, insani bir kimlik
kazanmigtir. Marx’in dedigi gibi, «Musikiden anlayan bir

(4,%) R. Garaudy, XX. Yuzyilda Marksizm, s. 211-215
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kulak, seklin giizelligini anlayan bir géz gibi insan duyar-
liginin 6znel zenginlikleri, kisacasi, kismen gelistirilip kis-
men yaratilmig insani giigler olan ve insanca zevk alabi-
len duyular, insanin nesnel olarak agilan zenginliginden
dogabilir sadece.» (*)

Sanatla emek arasindaki bu iligki, sanatin, yaratici ol-
mayan emek kargisinda daha incelmis, daha insanilesmis
birtakim gereksinimleri kargiliyor olmasindan gelen gére-
ce Ozerkligi, daha sonraki yiizyillarda iligkilerin daha da
karmagtklagmasiyle, sanatgl yaratis ile emek arasinda ke-
sin bir ayrilik olarak alinmaga baglanmigtir. Kant’in, «gii-
zel'i amagsiz bir amaglilik» olarak tanimlamasi bunun en
belirgin érnegidir.

Bir edebiyat profesorimiiz, bir radyo konugmasin-
da, asag yukar goyle séyliyordu: «sanatin, ilkel sanatin,
baglangigta bir yarar 6zelligi tagidigi dogruydu. O ¢aglar
icin dogaldi bu belki. Ama zamanla sanat, yararllikla bi-
tin iligkilerini kaybetti, bugiinkii yetkin diizeye ulagti. Bu-
giin sanatin bir yarar saglamasini istemek, o ilkel sanata
dénus olur.»

Idealist disgiincenin, giinimizde daha da cgarpiimig
bigimde siiren bir uzantisindan bagka bir sey degildir bu.
Sanati, insanin yaratici eyleminin dodal bir uzantisi, ayril-
maz bir pargasi, ama belli bir é6zerklik kazanmig bir ucu
olarak goremeyen bu kafalarin, hukuku da, din'i de insa-
ni faaliyetten apayri birer olgu olarak gormemeleri igin
bir reden yoktur artik.

Soru 66 : Tarihse! karakterine ragmen sanati ebedi
bir deder yapan sey nedir?

Marx, Ekonomi Politigin Elestiriimesine Katki'da:

(*) Marx-iEngls. Sanat ve Edebiyat, s. 21
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«... gi¢lik, Yunan sanati ve epiginin toplumsal gelig-
menin belirli gekilleriyle ilgili oldugu fikrini kavramakta
degildir. Asil giiglilkk, bu eski sanat gekillerinin nigin hala
bir estetik tad alma kaynagi olabildiklerini ve bazi bakim-
lardan erigilmez standart ve ornek olarak kaldiklarini an-
lamaktadir» (') derken bu soruyu ortaya atmigs oluyordu.
Sanat yapitlan tarihin belli bir déneminde, belli bir yer-
deki yagsama, miicadele kosullarini, o donem ve o yere
6zgii istekleri, umutlari, acilari, sevingleri dile getirdigine
gore, o dénem gegctikten gok sonra bile o sanat yapitlarinin
hala canl ve «giizel» olarak kalmalarini nasil agiklayab:-
liriz?

Lefebvre’in dedigi gibi «marks¢i sanat kuraminda ken-
dini gosteren agik bir geligki midir bu: bir yandan genel
olarak st yapilarin, 6zellikle sanatin, son ¢éziimde eko-
nomik ve toplumsal kosgullarla agiklandigini ve onlarin or-
tadan kalkmasiyle kayboldu§unu ileri sirip, 6te yandan,
gergekten onemli ve ‘giizel’ sanat yapitlarinin, iginde ya-
ratildiklari  kogullardan sonra da vyasadiklarini séyle-
mek?» (?)

Henri Arvon’un, sorunun tiimiine yaklagisi ise daha
ilging ve yapici:

«Marksg! estetik, diyalektikten, gegici ile ebedi, ta-
rihsel degerle mutlak deger, gorece hakikatle tiimel ha-
kikat arasindaki giic hatta olanaksiz birligi kurmasini is-
terken onu yiice ve kesin bir denemeye sokmaktadir. Bunun
icindir ki, ‘sanat bilimi’ marks¢i 6greti igcinde ayricalikli
bir yer isgal etmege c¢agriliyora benzemektedir.» (*)

Idealist diigiince igin bu soruyu cevaplandirmak gok
kolaydir: sanat yapitlari, ebedi hakikatlere bagl olduklari
icin zamanlarindan sonra da yagamalari ¢ok dogaldir. Boéy-

(1) 'er\;lgrxzf;ééls, Sanat ve Edebiyat, s. 24

(2) Lefebvre, Contribution... s. 64
(3) H. Arvon, Esthétique Marxiste, s. 6
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lece idealist diigsiince, her zaman oldugu gibi, sorunun ken-
disini ortadan kaldirarak ¢ozer sorunu ().

Ama gozilecek sorun, sanat yapitlarini tarihsel ko-
sullarindan gok uzak ve bagka zamanlarda héala var eden
seyin ne oldugunu bulmaktir. Ozlerinin zenginligi mi?
Bigimlerinin ulagiimaz yetkinligi mi?

Marx'in buldugu karsilik su:

«Insanhgin, en giizel gelismeyi sagladigi toplumsal
c¢ocuklugu, geri gelmeyecek bir ¢agin siirekli gekiciligini
neden ortaya koymasin? Geri kalmis gocuklar vardir, er-
ken gelismis gocuklar vardir. Eski uluslarin godu bu ikinci
kimeye girer. Yunanlilar normal gocuklardi. Sanatlarinin
bizim igin gekici olmasi, bu sanati yaratan toplum diize-
ninin ilkelligiyle gatigmiyor. Tersine bu gekicilik o ilkelli-
gin bir sonucu oluyor; sanatin o gelismemis toplumsal ko-
sullar altinda ortaya ¢iktigini, ancak o kosullar altinda or-
taya g¢ikabilecegini, bu kosullarin ise hi¢ bir zaman geri
gelmeyecegini gosteriyor.» (*)

Bugin Shakespeare’i, Moliére'i, Bach’i, Mozart’i, hala
capcanli yagsayan sayisiz gairi, ressami nasil degerlendi-
recediz o zaman?

Marx’in Yunan sanati konusunda verdigi kanitlarin, bu-
giin sorunu ¢dézmege yetmeyecegdi birgok marksgi elegtir-
men ve estetikgi tarafindan kabul edilmektedir. Ornegin
Fischer, «Bugiin eski Yunanlilarin, ébiir uluslarla kargilag-
tinldiginda ‘normal gocuklar’ sayilabilecegini kugkuyla kar-
silayabiliriz. Gergekten Marx da, Engels de degisik zaman-
larda Yunanlilarin isten hoslanmayiglarina, kadinlari agagi
goérmelerine, yalniz yosmalara ve oglanlara cinsel sevgi
gostermelerine dikkatimizi ¢ekerek Yunan diinyasinin pi-
rizli yanlarint belirtmiglerdir. O giinden bu yana Yunan

() Lefebvre, a.g.e. s. 67
(*) Sanatin Gerekliligi'nde, s. 10

211



giizelliginin, dinginliginin, uyumunun su gétirir pek g¢ok
yani oldugunu 6grendik. Winckelmann’'in, Goethe’nin,
Hegel'in eski uygarlklarla ilgili pek az diigincesini payla-
styoruz bugiin. Arkeoloji, etnoloji ve kiiltir alanlarindaki yeni
buluglar Yunan sanatini ‘Gocuklugumuzun’ bir pargasi say-
mamiza engel oluyor. Tersine, Yunan sanatinda olduk¢a ge¢
olgun bir donemi goériiyor, bu sanatin doruguna eristigi
Perikles ¢aginda ise yozlagma ve bozulma belirtileri sezin-
liyoruz. Unli Phidias'dan sonra gelen yontucularin bir za-
manlar klasik diye o6viillen nice yapitlari, sayisiz yigitler,
kogucular, disk aticilar, ‘araba siiriciileri, bugin Misir,
Mikene yapitian ile kargilagtirdiimizda bos, anlamsiz ge-
liyor bize,» demektedir (°).

Fischer, asil, «Marx’in geligmemis toplumsal bir déne-
min zamanla kogullanmig sanatini insanhgin bir am olarak
goérmesi bu sanatin, tarihsel anin 6tesinde bir etkisi, surekli
bir ¢ekiciligi olabilecegini kogullandirmada tanimasi»nin
onemli oldugunu eklemektedir. Bizim igin 6nemli olan,
ayni yazida Marx'in «Bildigimiz gibi sanatin en yiliksek ge-
lismesinin belirli donemleriyle ne genel toplum gelismesi-
nin, ne de toplum 6rgitiiniin maddi temeliyle iskelet yapi-
sinin dogrudan dogruya bir baglantisi yoktur» derken so-
runu birtakim diisiince kaliplan iginde degil, maddi gelig-
meyle sanatsal iretim arasindaki oransizliya dikkatimizi
cekerek, sanat yapitlarinin kalici degerleri ve estetik bir
yagsamlar oldudu temelinde ¢6zmege c¢agirmasidir.

Sanat yapitiarindaki bu kalici degerin ve estetik yasa-
min kaynag nerededir?

Marcel Bréazu, Estetik Deger adh yazisinda bu konu-
da sunlar sdylemektedir: :

«Marx ve Engels, daha 6nce, sémiirii (izerine kurulmus
olan gesitli diizenlerde, bu sémiriniin yarattigi kosullarin

() a.g.e.s. 10-11
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bu farkli diizenlerin toplumsal bilincinde yansiyacagini, bu
diizenlerin, gegitliliklerine ve degisgikliklerine ragmen birta-
kim ortak yansima bigimleri gergevesinde hareket edecegi-
ni gostermigti. Ozgiirlik 6zlemi; yoksullugu ortadan kaldir-
ma iste§i; omuz omuza doéviisenler arasindaki dayanigma;
baskiya, algakliga, haksizhiga kargl duyulan kin; 6zsaygiya,
gonil ylceligine, yiireklilige duyulan sevgi; asagilik, algak
ve bayad kimselerden nefret... bitiin bunlar, biitiin dizen-
lerdeki insanlarca ortak olan ve de@erlendirilmesi yapilan
toplumsal idealin olusumuna katilan duygulardir.

«Ama hepsi bu kadar degil. Kékleri bazan insanin biyo-
lojik dogasinda olan, analik sevgisi, erkekle kadin arasin-
daki sevgi, dostluk, kiskanglik gibi daha derin insani duy-
gularin, degisik toplumsal diizenlerin sinirlarini agan bir
gerceklikleri vardir. Ahlaki ve estetik degerlendirmenin
saptanmasinda varliklarindan nasil soyutlayabiliriz bunla-
ri? Bununla birlikte, bu insani sirekliliklerin bir ¢agdan
otekine, bir toplumsal siniftan 6tekine, farkh bir gériinime
girdiklerini de unutamayiz.» (%)

Belki de her alandan g¢ok sanatta énemli olan gegmi-
gin mirasi, hep bu kalici estetik degerler Gizerine kurulmus-
tur. Gegmigin sanat yapitlari, geng sanatgilar igin bir yandan
kazanilmig bir ustalhi§i, varilmig bir asamayi belirlerken,
bir yandan da hi¢ bir zaman vazgegilemeyecek degerleri
icinde tagir.

Dokuzuncu Senfoni’nin, iginde tasidigi, kardeslige,
sevince, insana giiven’e 6vgii havasiyla bugiin hem bir iggi
dayanigma tiirkiisiine (bir Amerikan iggi tiirkiisii), hem top-
lumlarindaki kaliplagmaya bagkaldiran genglerin pop mii-
zigine ezgi olarak kaynaklik etmesi bu bakimdan anlam-
h degil midir?

() La Vvaleur Esthétique, Recherches Internationales, say: 38

213



Soru 67 : Toplumsal geligim, en sonunda sanati gerék-
siz mi kilacaktir?

«Sanatin, ureticiler toplumunun bu yararsiz liksiiniin
ortadan kaldiriimasina mi, yoksa sanatgl yaratigin bugiine
dek esi gorilmemis bir gelisimine dogru mu gidiyoruz?
Toplumculuk engelliyor mu sanatin 6zgirligini, yoksa
tersine ona en giizel galigma kosullari mi sunuyor? Rusya’
daki Proletkiilt taraftarlar gibi, sanatin sonunun geldigini;
goklere gikarilan emedin ve sanayinin sanati ortadan silip
siipirecegini; giizel'in yararlh kargisinda silinip gidecegini
ilan eden s6zde marksgl ‘put-kiricilar’in zamani gegcti ar-
tik bugiin. Ama bu safdil diigince zaman zaman gegitli
bigcimler altinda yeniden ortaya g¢ikiyor: 6zellikle, yeniyi
kurmak igin eskileri toptan yadsima yénelimdeki gen¢ ka-
falarda» (') diyor André Gisselbrecht.

Aldous Huxley, Yeni Diinya'da, kugkusuz, «put-kirici-
larrdan esinlenerek ve toplumcu diizenle inceden inceye
alay etmek igin toplumcu diizende sanatin yararsizlagaca-
gini, hatta iretimi aksaksiz yiritmek goérevindeki yoneti-
cilerin kafalarini bulandiracak, eskimig, zararli bir faaliyet
olarak gériilecegini ileri sirer.

Oysa toplumcu diizenden 6nce kapitalist diizenin sa-
nattan korkmaga, onu zararl bir ugras diye gormege bas-
ladigi apagik degil midir giniimiizde?

Fischer, yukardakilerden daha ciddi, daha elle tutu-
lur, bir sav ileri siirlyor: «Ressam Mondrian... sanatin bu-
giin gergekligin yoksunu oldudu bir dengenin yerini tut-
tuguna, gergekligin giderek sanatin yerini alacagina ina-
niyordu. ‘Hayat dengeye kavustukg¢a sanat ortadan kalka-
caktir'». '

Sanatin kokeninin, amacinin ne oldudu sorununu ince-

W(")WRecherches Internationales, sayi 38
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lerken séyledigimiz seyler animsandiginda; sanatin, insanin
dogayla iligkilerinde, dogaya egemen olma ¢abasinda; hem
daha insani bir doga hem daha insanlagmig bir insan ya-
ratma c¢abasinda en biyiik yardimci olduju animsandi-
gdinda, Mondrian’a hak verecekler gikacaktir. Insanhgin
tim doga giiglerine egemen oldugu, insanin insani s6-
mirisinin temelinden 6nlendigi insanca bir diinya yara-
tildig; insanin tim yetenekleriyle geligme olanagina ka-
vustugu; insanlarin yerine otomatlarin c¢aligti§i; insan
emegdine ¢ok az ig digtigu, dojayisiyle ¢aligmanin bir
yik degil bir zevk haline geldi§i; zamanin ve uzakliyin da
artik sorun olmaktan ¢ikti§i, uzay gezilerine baglandigi bir
diinyada insan sanata nigin gereksinim duysun artik? Sa-
natin, ¢6ziiminde yardimci olacadi hangi sorun, hangi ¢e-
ligki kalacak ki, sanat varligini siirdirsiin?

«Sanat insanhgin g¢ocuklugundan ve ergenlik ¢agin-
dan kalma bir sey degil mi? Artik olgunluga erigtigimize
gére sanatsiz yapamaz miy1z?» (?)

Once sunu belirtmemiz gerekir ki, insanlik heniiz bu
dizeye erigmis degil. Dinyamiz, heniz, bitin disman glg-
lerin silindigi, insanin 6niinde aydinlik gelecede uzanan
diimdiz bir yolun agildi§i bir diinya degil. Bu durumda
sanata daha uzun siire ¢ok isg diigecektir. Daha uzun sire
giirler «elestirecek», yiireklendirecektir insanlari.

Oyleyse, heniiz gelmemis bir zamani digiinerek, var-
olacad sanilan bir tehlikeden s6z etmek niye? Utopialar-
la ugragmak olmaz mi bu? Fischer su kargih@! veriyor bu-
na: «Marx¢ilik herhangi bir ilkiisel Utopia’'y! bilimin olan-
ca agirbaghihig ile yadsir; oysa Marx¢ihigin pariltih bir iz-
disimidir Utopia. Oyleyse gelecek gtinlerin digini ku-
rarken insanlarin ¢aligmaktan bitkin dismedigi, buginin
derdi, yarinin 6deviyle kaygilanmadigi, sanatla ’'igli-digh’

() E. Fischer, Sanatin Gerekliligi, s. 237
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olacak kadar bos zamani oldudu bir diinyay: canlandirabi-
liriz kafamizda.» ().

Bugiin bdyle bir diinyayr kafamizda canlandirmamiz
Utopia olmaz elbet. Utopia olacak bir gey varsa, o da, béy-
le bir diinyada hayatin timden dengeye kavusacagi, bii-
tin celigkilerin goziilecegi, ¢eligkisiz bir yagama ulagaca-
gimiz gibi diyalektige ters diigsen bir diigiincedir

Yarinin toplumu, yarinin insani kugkusuz bugiinkiin-
den farkh olacaktir. Yagam tarziyla, diigiiniigiiye, 6zlemleri,
doygunlugu, gonil yiiceligiyle bambagka bir insan. Insan-
lar, toplumlar arasi iligkiler bugiinkiinden bambagka ola-
caktir. Biutin bunlara kargin yarinin toplumunun, yarinin in-
saninin ¢eligskilerden arinmig, nasil oldugu bilinmeyen bir
yagsam siirecegini de varsayamayiz. Cilinki ¢eligkisiz bir
gelisme bilimsel diisiinceye ters diigser Yarinin toplumu ve
insani daha da ileriye dogru geligimini, bugiinden bilemi-
yecedimiz gelismeler ve g¢atigmalar siurecinde siirdiirecek-
tir:

«Insan 6limll, bu yiizden de sinirh oldudu igin, ken-
disini her zaman gevresindeki sonsuz gergekligin par-
casl olarak gorecek ve bu gergeklikle bogusacaktir. Hem
sinirhh bir ‘ben’ hem de bir bitiinin pargasi olmak gibi
bir gelismeyle sik sik karslya'gelecektir... bireyin kavuga-
bilecedi en yiuksek bilinglilik derecesi bile ’ben’in butiin-
ligind yeniden yaratmaga, bir tek insanin bitiin insanhgi
kapsamasina yetmez. Nasil, bir dil her bireyde toplumsal
evrimin yizyillardir siiren birikimini yansitir, bilim her bire-
yi insanhgin elde ettigi bilgiyle donatirsa, sanatin siirekli
gorevi de bireyin kendi digindaki her geyin bitiinligiini,
bitin insanh@in yasantisini ona kendi yasantisiymig gibi
yagatmaktir. Sanat bunu yaparak gergekligin degistirilebile-

() age.,s. 240
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cegini, denetlenebilecegini, bir oyuna doénistiirilebilecegi-
ni gostermis olur...

«Sanat insanin kendini oObiir insanlarla, dogayla ve
dinyayla 6zdes gormesinin, varolan ve varolacak olan her
seyle birlikte duymasinin ve yagamasinin araci ise, goérevi
de insanin geligmesine kogut olarak gelisecektir. Baglan-
gicta sadece sinirh sayida varliklari ve olaylari kapsayan
6zdeslesme siireci daha simdiden taninmayacak oélgiide ge-
nislemig, zamanla insani bitiin insanlikla, bitiin diinyayla
birlestirecek bir dogrultuya yonelmigtir.» (%)

Fischer, insanligin bu derece yiikselmis bir diizeyde
sanatinin, egemen insanin hayatini, 6zgirligini, sevincini
ve canlihgin! yansitabilen bir komedyaya dayali; adir, dar
gorigli ve i¢ kapayici olan her geyi coskuyla bir yana iten;
gergekligin hayal giiciiyle nerdeyse hi¢ agirhd kalmamig-
casina damttildigi: nesnelerin yer g¢ekiminden kurtulmus,
higlikle sonsuzluk arasinda bir denge sagladi§i; ne korku-
nun oldugundan az gésterildigi, ne de nedenlerinin yad-
sindi§i, buna kargilik her geyin sevince yakin bir sevim-
lilge birdnddgld bir sanat olacagini hayal etmektedir.

Sanat izleyicisinin heniiz sanatgl diizeyine yaklagama-
digi, yaratma yeteneginin her insanda gelisim olanad bu-
lamadi§i, sanat alicisimin sanatglyr héla yiicelerde bir yer-
de gordiigi, yaraticilik sorunlarinin hala ¢ok az sayida belli
kigileri ugragtirdigi, dolayisiyla sanat alaninda ¢ogunlugun
yaratici glcinin kendisini gosteremedigi bir toplumun ve-
rilerine dayall sinirli kestirmeler sayabiliriz bunlari. Bundan
da ¢ok oOzlemlerimiz, umutlarimiz...

«Yaraticihk kaynaklarinin daha g¢ok sayida insanda
kendini gosterecedi, sanatgilik yagantisinin bir ayricalik de-
gil, 6zgiir ve galigan insanin dogal bir niteligi olacagi; top-
lumsal deha’ya kavustugumuz donemin» sanatinin kendi

(') ag.e., s. 244
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6zuni, kendi bigimini, kendi gelisim yasalarini da birlikte
getirecegini soyleyebiliriz bugiinden.

Soru 68 : Sanat yapitlannin yorumu zaman iginde
degigebilir mi?

Cogunluk sanat izleyicisi ve siradan sanatg! igin bir
sanat yapiti, ¢gaginin ve gevresinin hem tarihsel hem de
giincel kosullanyle sinirhidir. Bir sanat yapitindan kendisi-
nin de bildigi birtakim gergeklikleri, 6rnedin «kendisini ol-
dugu gibi anlatmasini» bekleyen bir okuyucu igin olsun;
sanati, giiniinii ve gevresini aynen yansitmak olarak alan
sOzde sanatgilar igin olsun sanat yapitinin gelecede do-
nik olmasi diye bir sorun yoktur. Usta olmayan bir géziin
cektigi, an'i yansitmaktan 6te bir amag¢ tagimayan fotograf-
lara benzer bu yapitlar, albiimlerde, zarflarda, kutularda sa-
rarmig, yagayan gergekligini yitirmig olarak durup dururlar.

Oysa her soylu sanat yapiti, yaratildi§i zamanin ve ye-
rin kogullarini agar; ya gok gigli, zamanla dedismeyen bir
gercgekligi dile getirdigi igin, ya da degdisen zamanla yeni
yorumlar kazandi§i igin yagsamasini surdirir.

Bir sanat yapitinin zaman iginde de§isik yorumlar ka-
zanabilmesi, 6nce, yukarda da soyledigimiz gibi, 6ziiniin
gelecede acgik, zamaninin giincel kogullarini agiyor olmasi
ile mimkiindir. Fischer, Sanatin Gerekliligi'nde, El Gre-
co'nun Toledo Uzerinde Firtina adh tablosunun iki ayn
kigi tarafindan iki ayn bigimde (iyimser ya da karanlik,
korkulu) yorumlanabilecegini gosterdikten sonra bir sanat
yapitinin, yalnizca, yaraticisinin o yapitla anlatmak iste-
digi seyle sinirlanamiyacagini, ondan 6te de bir anlam ka-
zanabilecegini soyleyerek su sorulari sorar: \

«Bir sanat yapiti, bir donemin, bir kigiligin havasini
6ziimlemigtir. Ama bu hava yiizyillardan sonra da degis-
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meksizin kalabilir mi? Bagka bir diinyada yapitin kendisi
de bagkalagmaz mi? llerdeki kugaklarin yargisi ¢odu za-
man ¢addaglarin yargisindan daha dogru degil midir? Ken-
di giiciinde gelecegin belirsiz bir 6nsezisi olan sey birden,
sagirtircasina bugiiniin gergegini yansitmaz mi? Bir res-
min sanatsal niteligi nesnel olarak tartigilabilir, ama anla-
mi dedisik yorumlara agiktir. Bir on altinci ylzyil El Gre-
co’su vardir; sonra, uzun bir siire, béyle biri yoktu; bugin
bir yirminci yiizyil El Greco’su var. Biz her zaman bize ge-
reken bir gey arariz, bir sanat yapiti ise hi¢ bir zaman
kendi bagina birgey degildir Her zaman bir seyirciyle kargi-
likh bir iligki kurmak zorundadir. Bir yapitin anlamini ¢o6-
zeriz; ama ayni zamanda kendimiz de ona bir anlam ka-
tariz.

«Resmin anlami ne olursa olsun (birgok sanat yapit-
lari zamanin akigl ile degisik sekilde yorumlanabilir), bu
anlam her zaman konudan (yani 'bir kentin Uzerine kime-
lenen firtina bulutlar’’ndan) fazla bir seydir.» (%)

Kugaktan kugaga degisen diusunceler diinyaya bakig
tarzlar da gergek bir sanat yapitinin anlamini degistirebi-
lir, onda, yaraticinin bile aklina gelmeyen seyler bulabilir.
Gagin, degisen insan iligkilerinin sanat yapitini zenginles-
tirmesi, ona yeni boyutlar kazandirmasidir bu.

Aragon, Alfred Jarry’nin UBU’siinin bugiin (1960'lar-
da) nasil kendi gengliinde oldudundan ayrn bir gekilde
yorumlandigini anlatir: «Bu eser, yazarinin aklindan bile
gecmeyen daha sonraki dis sartlardan otirid, gergek bir
yanki kazanmig, eserin ufku yiz kat geniglemistir.» der (?).

Hamlet’in degisik toplumlar ve hatta degisik kigilerce
ayri ayri yorumlanmasi; Donkigot'un, ginimiizde artik yal-
nizca yikilmakta olan soylular sinifinin giliingligini, sahte

() E. Fischer, Sanatin Gerekliligi, s. 150-151
(?) Gergekgllik Agisindan Picasso, Ons6z.
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degerlerini alaya alan bir yapit olarak degil, tek bagina da
kalsa, korkung giiglere (yel degirmenlerine) kargsi da olsa
dogruya, hakliya, glizele olan inancini savunma yiirekli-
ligi olarak da yorumlanabileceginin ileri sirilmesi (*);
Engels’in yorumuyla Balzac’in romanlarinin yeni bir anlam
kazanmasil... biitiin bunlar ¢ok boyutlu, zamana dayanirlik
nitelikleri olan gergek sanat yapitlarinin nasil degisik yo-
rumlara agik oldugunun kanitidir.

Bir de, yaratildi§i zamanin dar gériigli, kisir, dogma-
tik sanat anlayigi nedeniyle (bu sanat anlayiginin belli bir
dogmatik diinya goériigiinden geldigini séylemeye gerek var
mi?) anlagilamayan, bir sis perdesiyle ortiilen sanat yapitla-
rinin, zamanla, diigiincelerdeki bulaniklik gegince ortaya
¢ikan degerleri var. Bunun en guzel érnegi, bir zamanlar
«hasta bir hayal gicuniin, karanlik ve karamsar bir diinya
goériiginiin Grinii» sayllan Kafka’nin yapitlarinin, 1960'lar-
dan sonra, Kafka’'nin diinyasiyle tarihsel bir gergeklik ara-
sindaki benzerliklerin segilmede baglamasiyle gergek yo-
rumuna kavugmus olmasidir.

Soru 69 : Sanatlarda bir organizasyondan s6z edile-
bitir mi?

Hegel'in sanatlari nasil siniftandirdigini gérmistiik.
«Hegel'e gore, sanat tarihi, bigimle 6z arasindaki iligkile-
rin tarihinden: 6z’in kendiyle olan iligkilerinden ortaya ¢i-
kan bir tarihten, yani bu 6zi meydana getiren Idea’nin ig
deviniminin tarihinden bagka bir gey olamazdi. ’Sanat bigim-
leri, Idea ile dile getirilen gey arasindaki gesitlli tipten ilig-
kilere, Idea’'nin kendisinden gikan ve bdylece bize Este-

(3) Nazim’in bu yorumu Igin bkz. Oglum, Canim Eviadim, Meme-
dim, s. 128, De Yaymevl, 1968.
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tigi bélimlere ayirmanin gergek ilkesini saglayan iligkile-
re uygun diser.'»(*)

Hegel'ln, sanatlan Simgesel, Klasik ve Romantik ola-
rak G¢ doneme; nesnel (mimarf, heykel ve resim) ve 6znel
(mizik ve giir) olarak iki sinifa ayirmasi kendi felsefesinin
bir yansisindan bagka bir gsey degildir ve ancak kendi fel-
sefesi iginde gegerli sayilabilir. Daha sonralari, gesitli te-
mellerden hareketle sanatlari siniflandirma tarzlarinin ge-
ligmis olmasi da bunu gostermektedir. Grnegdin klasik sis-
temler, uzaysal sanatlar ile zamansal sanatlar arasinda bir
ayrim yaparak mimari, heykel ve resmi plastik sanatlar-
dan, dansi, miizigi ve siirt ritmik sanatlardan sayar ve hep-
sinin Gzerine Yedinci Sanati: sinema sanatini yerlegtirir (?).

Alain, sanatlari, toplum sanatlari ve tek sanatlar diye
iki gruba ayinp dans ve sislenmeyi birinci siraya, giiri ve
gizel s6z soylemeyi (belagat) ikinci siraya, miizigi lgin-
ci, tiyatroyu dordiinci, mimariyi besinci, heykeli altinci,
resml ve deseni yedinci siraya kor, diiz yaziya ise en son
yeri verir.

Charles Lalo ise, tum sanatlar, Dinleme, Gérme, Ha-
reket, Oyun, Yapi, Dil ve Nefis Hazlarinin (sensualité) ya-
pilar ve st yapilari olarak yedi grupta toplar: genel ola-
rak mizik; resim, desen, gravir, baski; bale, danslar, folk-
16r, akrobasi, fiskiyeler ve i1gikli gadlayanlar; tiyatro, ses-
siz sinema, ¢izgi film, Opera, opera-komik, operet; mima-
ri, heykel, bahge sanatlar; giir, diizyazi, manzum diizyazi;
agk sanati, gastronomi, parfiimeri vb.

Sanatlari, insanin bes duyusuna sesleniglerine gore
siniflandirmaya galigan fakat Lalo’nun yaptigi gibi tad ve
koku alma duyusunun gergek bir sanata olanak vermedi-
gini ileri siurenler de vardir (3).

(!) L’Esthétique de Hegel, B. Teyssédre, s. 51
(?) Denls Huisman, I'Esthétique, s. 111, Press Uni. de France, 1971
(®) a.ge, s. 112-114
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Ne var ki, sanatlarin kaynagini ve sanatin yaraticisi
insanin gelisimini dikkate almayan siniflandirma girigsimleri
eksik, keyfi ve yapma olmaktan kurtulamaz.

«Toplumda, her yerde nesnel gergeklik, insani giigle-
rin gercekligi ve sonug olarak onun kendi giglerinin ger-
cekligi olur. Nesneler, insan igin, bizzat kendinin nesnel-
lesmesi olur, kendi bireyligini gosteren ve gergeklestiren
nesneler... Bu kendinin olmasi olgusu dogaya baghdrr...
Goze gore nesne, kulaga gore nesnenin ayni degildir; goz
nesnesi de kulak nesnesinden bagkadir.» (Marx) (')

«Estetik gereksinimin, artistik faaliyetin kaynag iste
insan geligsiminin bu derin, bu temel akigindadir... Cegitli
sanat bigimleri nereden gelmektedir? Ne giizel’e ulagma-
nin ¢esitli tarzlarindan, ne bedeni yargisinin gesitli kate-
gorilerinden (hos, ilging, giizel, yice), ne de Idea’nin ge-
gitli cisimlegsme tarzlarindan. Duyulardan gelmektedir...
Baglangi¢ olarak, biiyiik bir anlam zenginligi tagiyabilecek
ne kadar duyusal faaliyet varsa o kadar da sanat vardir:
resim, mizik, heykel, dans, vb.» (%)

Dogayla iligkileri iginde yalniz dogay! degit kendi ken-
dini de insanilegtiren insan, toplu yasami iginde temel gig-
lerinden biri olan sanatlari da yaratmigtir, George Thom-
son, dans, mizik, giir sanatlarinin, insanin toplumsal geli-
gsimiyle birlikte bir tek sanat olarak basladigini, bu sanat-
larin kaynaginin, toplu ¢aligmaya koyulan insan goévdele-
rinin ritimli hareketleri oldugunu séylemektedir: «Bu hare-
ketlerin iki 6gesi vardi: govdesel ve soézlu. Birincisi dan-
sin tohumunu tagiyordu, ikincisi dilin. Dil, ritmi belirtmek
icin gikarilan belirsiz sesler bigiminde baglayip siirsel ve
konusulan dile donisti. Insan sesinde ayrilan belirsiz gu-
riltiler araglarin vuruguyla elde edilerek galgisal mizigin
cekirdegini ortaya ¢ikardi.

(*) H. Lefebvre, Contribution..., s. 46.
() a.ge., s. 47
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«Bizim anladigimiz anlamdaki giirin gergeklegsmesi
icin atilan ilk adim, dansin bir yana birakilmasiydi. Boy-
lece turki ortaya ¢ikti. Turkiide giir muzigin 6zi, muzik
de siirin bigimidir. Daha sonra bu ikisi de birbirinden ay-
rildi. Siir, tirkiiden aldigi bi¢imi kendi mantiginin 6ziine
gbre yalinlagtirarak korudu, ritim yapisi giirin bigimi oldu.
Siir, ritim diizenine bagli olmaksizin kendi i¢ bitinlagu
olan bir hikaye anlatir. Béylece, daha sonralan giirden diiz-
yazi ile yazilmig hikayeler ve romanlar dogmus oldu. Bun-
larda siir dilinin yerini konugma dili almig, ayrica, konu
uyumlu ve dengeli bir bigim gerektirmiyorsa, ritim de kul-
lanilmaz olmustu.

«Bu arada salt galgisal bir miizik tiri geligti. Senfoni,
romanin bir kargitlamasidir. Roman ritimsiz sézciiklerse,
senfoni de sozsiiz ritimdir. Bu, elbette, roman bigimden,
miizik de 6zden yoksundur, anlamina gelmez. Romana bi-
¢imini, anlatilan olaylarin siralanigi verir; senfoninin, ve
genellikle klasik miizigin 6ziinii ise halk tiirkilerinden ve
danslarindan alinan havalarda, bunlarla ilgili s6zlerde ara-
mak gerekir. Ne var ki, bu miizik tiri o6zellikle s6zlerden
bu denli uzaklasti§i icin inceledigimiz ritim ilkelerini go-
rilmemig Olglide gelistirmigtir. Bu ilkeler boéylece miizik
sanatinin 6zel gelisme alani sayilmagda baglamigtir. Biz
‘miziksel bigim’ diyoruz buna. Ama miizik duygusuyla in-
celedigimiz zaman, giirde - giirin yalniz ritim diizeninde
degil, 6ziinde - bu ilkelerin kalintilarini goérebiliriz.»(°)

Durmadan gelisen yagam, insanin éniine yeni faaliyet
alanlari agmakta, insan yetilerinin bugiine kadar gérmedigi
bir c¢esitlilik icinde gelismesini, agilmasini saglamaktadir.
insanin sanat yetileri, yedinci sanat olan sinemada dura-
cak midir? Giigli fotograf makineleriyle birlikte sinema-
dan ayn bir fotograf sanati ortaya gikmamis midir daha

() G. Thomson, Marksizm ve Siir, s. 27-28
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simdiden? Bir afigs sanatinin varligindan kim siphelene-
bilir bugiin? Televizyon da bazi yeni sanatlarin ortaya ¢i-
kisini kolaylagtirmayacak midir? Gizgi film bunlardan biri
olarak sirada degil midir?

Biitin bu geligimin bir sonucu olarak sanatlari bir sis-
teme, bir organizasyona sokmak zorlagmaktadir. &Grnegin,
uzaysal sanatlar - zamansal sanatlar diye bir aynm kandi-
rici olmamaktadir. Asagidaki gekilde inandirici bir sanat
siralamasini verdigimiz Etienne Souriau, bu ayrima séyle
karsi gelmektedir: «Plastik sanatlarda da, zamansal sanat-

1. GIZGl; 2. HACIM; 3. RENK;
4, ISIKLILIK; 5. HAREKET; 6. S6Z; 7. MUZIK
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lardaki kadar temel bir zaman 6gesi vardir; 6te yandan
ritmik sanatlar da uzaysal sanatlar kadar uzaysaldir. Or-
negdin, uzay énemlidir siirde: Guillaume Apollinaire’in Cal-
ligrammes’inin basimi o kadar énemlidir ki, bu olmadan,
giirler anlagiimaz... Zaman mimaride, resimde de temel-
dir...»(%)

E. Souriau, kigik sanatlar ve biiyiik sanatlar, uzay-
sal sanatlar ve zamansal sanatlar, gérsel sanatlar ve igit-
sel sanatlar, tad ya da koku sanatlari gibi en kiigiik bir ay-
rimin yapilamayacad bir uygunluk diigiincesine gore si-
ralamaktadir sanatlari. Siniflandirmasi, ne basi ne de sonu
olan (zorunlu olarak dairesel) devamli bir sisteme dayan-
maktadir; bu sistemde sanatlar, yalnizca ilk ya da ikinci
derecelerine gore birbirinden ayriimaktadir (®).

Soru 70: Oz ve Bicim sorunu yalnizca sanatlara ilig-
ibn bir sorun mudur?

Oz ve bigim sorunu: 6z ile bigim arasindaki iligkilerin
incelenmesi, birbiri izerine olan etkilerinin aragtiriimasi,
6zin md bigimin mi etkin ve egemen 6ge oldugu, yalnizca
sanat alaninda, estetikte degil, bagka bagska kavramlar al-
tinda da olsa, felsefede, doga bilimlerinde, ekonomide vb.
daima tartigilan bir konudur.

Once s6ziin mi (kelam), yoksa maddenin mi var ol-
dugu tartismasi bir bigim-6z tartigmasindan bagka bir gsey
midir?

Tanrinin mi insanlari yarattigi, insanlarin mi tann di-
slincesini yaratt§ tartismasi da sonunda gelip 6z-bigim
konusuna dayanmaz mi?

(*) Denis Hulsman, a.g.e, s. 111-112
())- a.g.e., s. {16
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Canl varliklarin olusumu, gelisim ve yasam kosullari;
toplumsal yagsamda alt yapi - st yapi iligkileri, liretim giig-
leriyle iretim iligkileri arasindaki baginti, s6z konusu alan-
lara gére degisen adlar ve kavramlar altinda, ama 06ziin-
de hep ayni kalan, zitlar arasindaki diyalektik bir iligkiden:
bir 6z-bigim gatigmasindan bagka bir sey degildir.

Giderek iki temel diinya gériigii arasindaki, idealizm
ile maddecilik arasindaki ayriligin temelinde de aym zith-
gin yattigini séyleyebiliriz: bigimlerin, nesnelerin 6ziindeki
degisikliklerden ortaya ¢iktigini, bigim degisikliklerinin,
canli kalabilmenin temel kosulu oldugu diisiincesi, madde-
nin tek gergek oldugunu, diigiince, irade ve -duygu da dahil
her gseyin madde ile agiklanabilecegini sdyleyen maddeci
digsiinceye ne derece uygunsa; buna karsilik, nesnelerin
yetkin bir bigime, bir mutlak idea'ya ulagsmak egiliminde
oldugu, bu yiizden etkin oldugu diigiincesi de, diigsiincenin,
kavrayici aklin diginda bir gergekligin olmadigini, aklin di-
sinda bir maddenin var olup olmadiginin bilinmeyecegini
ileri siiren idealizme o derece uygun bir digincedir.

Ayni tartigmalarin, aym zithdin giderek insan etkinli-
ginin, insan yaraticiliginin en 6zgiin alani olan sanata da
yansimas! kaginiimazdir. Ancak, bigim-6z sorununun, sa-
nat yapitinin yorumuna yansiyls sekline gegmeden &nce
iki temel diinya gériginin ayni sorunu genel planda nasil
ele aldigini gorelim.

Soru 71 : Idealist diiglinceye gére 6z ve Bigim soru-
nu nasil ele alinmaktadir?

Platon’a gore, duyularimizia algiladiimiz aldatici du-
yular diinyasinin {stiinde, ancak akilla kavranabilen bir
idea’lar diinyas! vardir. Duyusal diinyanin aldatici olmasi-
na kargilik Idea'lar diinyasi gergektir. Duyusal diinya bu
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Idea’lar diinyasinin yansisindan, golgesinden baska bir sey
degildir; Demiurgos’un, ldea’larin ya da hi¢ degismeyen
bigimlerin bir takliti olarak yaratti§i evrendir bu. Sanatgi,
bu en yetkin, hi¢ dedismeyen bigimlere, idea’lara ulagmak
6zleminde, bir zamanlar iginde bulunup da sonradan yer-
ylziine atildig1 bu Idea’'lar diinyasinin anisini bir tirli ak-
lindan silemeyen, boyuna yeniden ona yilkselmege ¢alisan
esrik kisidir. Platon igin sanatin ilk ilkesi, lyi'nin ve Giizel'in
de ilkeleri olan ol¢ii fikridir.

«Bigimle, her seyin 6ziini ve ilk cevherini (essence)
kastediyorum» diyen Aristoteles, «... evreni, madde ve form
acgisindan, kademelesmis bir biitiin olarak gérir. Bir alt de-
recede olan varlik, kendisinin lstiindeki derecede (kade-
mede) bulunan varlk icin bir 'madde’dir ama kendi altinda-
kine gore 'form’dur. Mesel4, ingaat kerestesi eve gére mad-
dedir (ev, onun formudur), ama adaca gére formdur.»(})

Skolastik felsefenin {nli disiniri Aquino’lu Thomas,
‘wduyularla kavradigimiz evrenin kendi kendine yeten, si-
rip giden bireyler toplulugu oldugunu; bireyliginde degis-
mez olan her téziin (substance) bu degismezligini yapisin-
dan gelen bir unsura borglu oldugunu; bu temel unsurun
ise tézel suret (forme substantielle) oldugunu; bir téze esas
birligini veren seyin suret (form) oldugunu; suretlerin, tipki
sonradan gelisecek bir tohum gibi, maddede gizli bir gig
(potentia) olarak bulunduklarini, dolayisiyle diinyada her
olup biten seyin belli bir erege gére Tann tarafindan belir-
lenip baslatildigini» soyler (°).

«ldea, kendinde ve kendisi i¢in hakikattir - kavramin
ve nesnelligin mutlak birligidir» diyen Hegel, bigim ve 6ziin
ayrilmaz sekilde birlesik yapisi (izerinde israrla durur; he-
gelci estetikte idea goriinisiini alir bu yapi. Sanat, teme-

(*) 8. Hilav, Felsefe El Kitabi, s. 51-52
() Bkz. S. K. Yetkin, Estetik Doktrinler, s. 55

227



linde gizellik’i amaglamaktadir, bu ise hakikatin ifade edil-
me yollarindan biridir. Dolayisiyle Hegel'e gore Gizellik,
«ldea’nin duyumsal goriinigii ya da gosterilisi» olmakta-
dir.

Boylece, idealist ve metafizik diiginceye goére bigim,
Idea, Tanr, Gizellik adlar altinda belirlenen yetkinlik ol-
makta, bu yetkinlide sahip olmayan maddi varlik ise buna
ulagmak igin galigmaktadir. Sanat yaratilari da bu g¢abala-
rin en dstiinlerinden biridir.

Bigimcilik kuraminda, ¢agddas idealist estetikgilerde bu.
diigiinceleri daha da incelmig bir duruma gelmis olarak
gérmemek, tanimamak olanaksizdir. Bir sanat yapitinda,
sanat-d|§| 6gelerden, yani dig diinyayi, gergek yasami
animsatan izlerden kendimizi kurtardidimiz sirece «bi-
¢imr»in yetkinligine varacagimizi séylemek, gergek insani
faaliyetin ayrilmaz bir pargasi olan sanat olgusunu, ayak-
lan yerden kesilmis bir yicelik duygusuna, kendilerinin
(bigimcilerin) bile tanimlayamadiklari bir «anlamh bigim»e
(significant form) yiikselmek olarak almakla birdir.

Soru 72 : Maddeci diinya goriigiine gore 6z ve Bigim
sorunu nasil ele ainmahdir?

E. Fischer, 6z ve Bigim'in sanat yapitlarinda hangi
iliskiler iginde gorundiiklerini incelemeden 6nce, «dogayi
inceleyip dogal varliklarin ‘bigim’inin ne demek oldugunu
ve her maddenin [idealistlerce ileri suriildigi gibi] ken-
di kesin bigimine yoénelip yonelmedigini» daha dogrusu
béyle kesin bir bigimin olup olmadigini aragtirmak igin 6n-
ce cansiz varliklardan kristalleri ele alir. Clinki «cansiz
varliklar iginde en yetkin bigimin kristallerde oldugu» sa-
nilmaktadir. Bu tiir cansiz varlklarda, Tanri ya da Doga
gibi yaratici bir giiciin énceden tasarlayip bilingli bir ge-
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kilde meydana getirdi§i yetkin bir bigim midir s6z konusu
olan, «yoksa kendine 6zgii nitelikleri olan maddenin atom-
lari mi belirler billursu bigimi?»

Fischer, modern kristalografinin son buluglarindan 6r-
nekler verir ve «belli kimyasal bir bilesimin billursu yapisi-
nin o bilegsimin atomlarinin niteliklerine dayanarak oénce-
den kestirilebilecegini; maddenin belli kogullar altinda dii-
zensiz bir durumdan diizenli bir duruma gegebilece§ini
ya da bunun tersinin olabilecegini; madde bigim degigtir-
digi zaman atomlarinin oldukga degisik bir yapiya gore ye-
niden diizenlendigini» sdyleyerek su sonuca varir: «Demek
ki, bir kristal, son bigimini almis bir nesne, kati bir bigim
’kavrami’'nin cisimlesmesi degdil, maddenin durumundaki
siirekli degismelerin gegici bir sonucudur.»

Doganin ve gergekligin birbiriyle ¢atigan iki temel egi-
limi: madde pargaciklarinin de§ismeyen bir hizla sonsuz-
luga kagma yoénsemesi olan «iteleme» ile birlesme, ki-
melesme, enerjinin yigisma yénsemesi olan ¢ekim olmak-
sizin, «bu iki yonsemenin siirekli catigmasi ve bu g¢atig-
manin madde ile enerji arasinda saglanan belli bir den-
geyle durmadan giderilmesi olmaksizin gergeklik de ola-
maz, c¢lnki - gergeklik varlikla yokluk arasindaki kesinlik-
ten uzak gerilim iginde varhigin da, yoklugun da gergek
digi oldugu, yalmiz aralarindaki etkilenigin, olusumun ger-
cek oldugu bir durumdur.»

«... Bigim dedigimiz sey sadece maddenin belli bir
kiimelenigi, belirli bir diizenlenigi ve belirli bir dengeye
oturusudur; bigim, temel tutucu yénsemeyi, maddenin bir
siire igin dural bir duruma gegmesini agiklayan bir sézdiir.
Oysa 6z, kimi zaman belirsiz, kimi zaman biyik bir de-
vinim iginde durmadan degisir: bigimle ¢atigir, bigimin si-
nirlarini yikar, yaratti§i yeni bigimler iginde degismis bir
6z olarak, bir siire igin, yeniden dengeyi saglamig olur.

«Bigim, belli bir zamanda saglanan dengenin ortaya
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cikisidir. 6ziin ayrilmaz ozellikleri, devinim ve deQisfm—
dir.» (%) :

Degismez ve mutlak bir bigimin olmadigi, 6zdeki de-
gisimlere ve degistirimlere uygun olarak bigimin de de-
gismesi olgusu, canh varliklarda: insanlarda, hayvanlarda,
bitkilerde daha belirgin olarak, gézlenebilir. Tim canli var-
liklarin yagam slreci, yagsam-6lum geligkisi bunun en gu-
zel ornegidir. Yagsam, yumurtanin déllenmesinden bag-
layarak o6lime, belirli sureglerde belirli kosullarin sagla-
dig bigim degisikliklerinin timden yikiligi ve yeniden do-
gaya karismasi demek olan 6lime kadar sayisiz durégln,
sayisiz denge durumlarinin bir toplamidir. Beslenme, iklim
ve yer kosullarinin sonucu metabolizmanin degistirilmesiy-
le canh varliklarin yapilarinda meydana gelen degisiklik-
ler dogada kolayca izlenebildigi gibi yapay olarak da ya-
ratilabilir. Kuzey irklarinin sari sagl, agik renk goézlu ol-
malarinin gok soguk ve karli iklim kosullarinin bir sonucu
oldugu; sicak iklimlerde gocuklarin soguk iklimlere oran-
la bedenen gok gabuk olgunlastiklari bilimce saptanmig
gerceklerdir. Bitkilerin sulama, glibreleme kosullarinin
degistirilmesiyle bilyimelerinin, gicek agma, yemis ver-
me slreglerinin degistirilebilecedi hatta yeni tirlerinin
yaratilacagi gergegdi, bilinmeyen bir gsey degildir. Kirag, ki-
regli toprakta, sulama olanagindan yoksun yetisen domates
fidanlarinin, kendilerini timden yok edecek kosullara kargi
direnmelerinin bir sonucu olarak ¢ok fazla ¢ekirdekli do-
mates verdikleri; verimli toprakta, uygun giibre ve sulama
olanaklariyla yetisen domateslerin ise gok az gekirdekli
oldugu gézlenmistir. Bitiin bunlar, canli varliklarda «dig
dinya kosullarinin degisik yollardan 6zimlenerek i¢ ko-
sullara donustiriilmesi» sonucu degisen Ozle birlikte dig

(*) E. Fischer, Sanatin Ger=kliligi, s. 126-136
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bigimlerin de degistigini ve siiregiden mutlak bir bigimin
olmadigini anlatir bize.

Toplumsal yagsamda 6z ve bigim iligkileri ise butiin
karmasik dis gérinisine karsin maddeci tarih gorisi ile
oldukga agik bir sekilde goéziimlenebilir. Marx’in su sézle-
rini ele alalim:

«Bir toplumun maddesel iiretim giigleri, gelismelerinin
belli bir déneminde, var olan uretim iligkileriyle, ya da
— ayni seyi tirel bir deyisle séylersek — daha 6nce igin-
de calistiklari milkiyet iligkileriyle gatigir. Bu iliskiler ure-
tim guglerinin gelisme bigimleri olmaktan ¢ikip o gelilsme-
nin engelleri olur. Bunun izerine toplumsal devrim dénemi
gelmis demektir.n (?)

Toplumsal yasamin sirdirilmesi igin duyulan maddi
ve tinsel gereksinimlerle bunlarin ‘lretilmesi toplumun
ekonomik temelini (6zi) meydana getirir. Uretim glgleri-
nin tarihsel ve yerel durumu, lretim siireci iginde, insan-
lar arasinda kendine uygun tretim iligkilerinin olugsmasina
neden olur. Var olan iretim iligkileri ekonomik temele uy-
gun bir ist yapr (bigim) olustururlar: toplumun lretim te-
melinde orgitlenmesi, hukuk, digilince sistemleri, sanat
vb. tek sozciikle ideolojiler.

Uretimin ve lretim glglerinin devamh geligimi ise
kaginiimaz bir olgudur. Bu geligen iretim ve uretim gigleri
var olan kaliplar, bigimler igine sigmaz olur. Egemen sinif-
lar ise geligmig lretim giglerini eski kaliplar, bigimler ya-
ni eski retim iligkileri iginde tutmak isterler. Uretim giig-
leriyle uretim iligkileri arasinda ortaya gikan bu gatisma-
nin tarihsel ¢6ziimi sonucunda yeni uretim iligkileri, ye-
ni Gst yap! urinleri dogar. Yani toplumun yeni 6zi yeni
toplumsal bigimlerin ortaya gikmasini zorunlu kilar.

Ancak burada bitin ayrintilarindan siyrilmig kaba bir

(!) K. Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki
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iskeletini elde etmek igin ¢ok gematik, ¢ok basit olarak
verdigimiz bu iligkiler aslinda ¢ok karmagiktir. Alt yapi -
Ust yapi iligkilerini inceledigimiz soruda da sodyledigimiz
gibi hi¢ bir zaman bu kadar mekanik, bu kadar soyut bir
diizen iginde yiirimez bu iligkiler. Toplumsal yagamin ge-
lisimi ¢cok daha karmagik bir kargilikh etkilenmeler siire-
cinden geger. Ust yapi trinleri hi¢g bir zaman yukarda ver-
digimiz sekilde edilgin degildir. Alt yapiyr devaml etkiler-
ler. De§ismeye, dagilmaya kargi koyan bigimin dogal diren-
cidir bu. Engels’in dedigi gibi: .

«Siyasal, tirel, digiinsel, dinsel, yazinsal ve sanatsal
gelismeler, vb. hep ekonomik gelisme temeline dayanir.
Ama ayrica, hepsi birbirini oldugu gibi ekonomik temeli
de etkiler. Ekonomik durum, kendi digindaki her gey edil-
gin olup, tek bagina etkin olan bir ilk neden degildir. Eko-
nomik gerekliligin temelinde, en sonunda her zaman belir-
leyici etken olan karsilikli bir eylem vardir.» (%)

Buradan, marksgl estetigin sanatlarda Oz ve Bigim
sorununu nasil ele aldiina gegebiliriz artik.

Soru 73: Sanatlarda Oz ve Bigcim Sorunu nasil ele
alinmahdir?

Sanati, toplumsal yagamin, insanin diinyadaki etkinli-
ginin vazgegilmez ve ayrilmaz bir pargasi sayan marksgi
estetigin, 6zl egemen 6ge, bicimi ise 6zdeki degisikliklere
gore degdisen bir 63e olarak tanimlamasi kadar dogal bir
sey olamaz. «O halde marksgi estetik, zorunlu olarak, bir
6z estetigldir» diyor Henri Arvon.

«Her 62, kendi bigimini kendi yaratir.n Ancak burada
izerinde 6nemle durulmasi gereken bir nokta vardir. Sa-

(3) E. Fischer, Sanatin Gerekliligi, s. 138'de
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natla ilgili yazilarda, sanat tartigmalarinda sik sik kullanilan
bu cumle, giderek, mekanik maddeciler tarafindan bir
«dogman haline getirilmigtir. Tipki st yapi kurumlarinin
ve uriinlerinin alt yapinin, ekonominin edilgin bir yansisi,
mekanik bir sonucu olusu gibi bigim de, sanatgi yaratigta,
canli 6ge olan 6ziin tamamen edilgin bir yansisi olarak
anlagilir olmustur gogunca. Ekim Devriminin ilk yillarinda-
ki, ¢ogunluguyle bagarisiz ve asirn goérildigu igin sonra-
dan terkedilen, eski bigimleri toptan yadsiyip «yeni devrim-
ci 6ze devrimci bir bigim arama» gabalarindan, giinimuziin
bicimi hige sayma, sanat yapitini salt o&ziiyle yorumlama
gibi kaba sanat anlayiglarina kadar biitiin girisimlerde hep
bu mekanik gérus yatar. Bigimle 6z arasindaki diyalektik
catigmay! anlamaktan uzak bu gériislere gére bigim, 6ziin
lzerine zorla giydirilmig, her yani patlayan dar bir elbise-
ye, ya da 6zentisizce igine sokuldugu, her yani sarkan bir
cuvala doner. Yanlg, bir kez daha, maddeci yontemin kul-
lanihgini bilmemekten gelmektedir. Engels’in dedi§i gibi:
«Sorunu maddeci agidan ¢6zimleme gabaniza gelince, si-
ze hemen sunu sdyleyeyim ki, tarihi arastirmalarda ondan
bir kilavuz olarak faydalanma yerine, onu, lzerine tarihi ol-
gularin dikildigi hazir bir kalip olarak uygularsaniz, madde-
ci yontem tersine doéner.» (')

Her 6z kendi bigimini kendi yaratir, dendi ya, her sa-
natginin biitiin igi-glicl, segtigi 6ze uygun bigimler aramak-
tir o halde. Sorunun, tersine donerek nasil bir bigimcilik
haline geldigi, ayrica bigimi sanatginin rastgele segimine
birakip nasil keyfilie donugtigu agiktir.

Ya da daha o6nce devrimci sanatgilarin kullandiklar
bigimler, kalip gibi bitin devrimci 6zlere uyacaktir. Veya
bu bigimleri kullanan sanatgilarla, bu bigimlerin igine otur-
tulmug ozler, kendillginden devrimci olacaktir. Mekanik

(Y) F. Engels, Paul Ernest’e Mektup, Sanat ve Edebiyat, s. 63
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digiiniigin zorunlu sonuglari olan bu tiirlii soyutlamalar
istedigimiz kadar ¢ogaltabiliriz, ama sanatlarda 6z ve bi-
¢im sorununu yine de dogru olarak anlamig, anlatmig ol-
mayiz. Sorun, giderek, bi¢gim deyince kalp, 6z deyince s6z
haline déniismektedir. Yani bir ucuyla bigimcilige, b'r
ucuyla dogalciliga varmaktadir.

Oysa, marksgi estetik, yeniden canlandiriimig bir ger-
ceklik icinde 6z ve bigimin diyalektik iligkisini 6ne ¢ikar-
makla sanati iki tehlikeden korumak amacina yénelmigtir:
«6zi bigimden ayirran bir dogalcilik ile bigim ugruna 6z-
den vazgegen bir bigimcilik tehlikesi.» (*) ’

Ne 6zi olayin hikayesinde; tablonun boyutsuz yiize-
yinde agik ya da kapal gosterilen gekillerin asillarina ben-
zeyiglerinde; mizigin, sarkinin sozlerinde; siirin sdzcik-
lerinin dogrudan, alg:imig anlamlarinda arayan bir 6z an-
layisi; ne de bigimj, nazim tiirlerinde, klasik, modern ya
da oncu akimlar gibi yetersiz siniflandirmalarin akademik
kaliplarinda, ¢ok sesli, es sesli miizik gibi kaba ayirimlar-
da arayan bir bigim anlayis..

Oziin dinamik degisirliine kargilik bigimin tutucu ol-
ma egilimini de gdézden uzak tutmadan; 6ziin de, bigimin
de en sonunda toplumsal yagamin somut verilerine siki si-
kiya bagli oldugunu unutmadan; aralarindaki diyalektik
iliskiyi kolaya, kaliplagmaya yani mekanizme ka¢madan
arastirmak, bulmak gerekir. Gergek sanatgilarin yaratila-
rini, gercek sanat yapitlarinin yaratilma siireglerini belirle-
yen canh, somut, kigisel ve toplumsal yagsamin dogrudan
kendisinden gelen olgulardir; donmusg, soyut digsiinceler-
le, uydurmaca kaliplarla agiklanamaz onlar.

() H. Arvon, L'Esthétique Marxiste
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Soru 74 : Sanat yapitlarinda 6z deyince ne anlariz?

Her seyden 6nce 6z ve bigim kavramlarini dar kaliplar
icinde anlamamak gerekir. Dilimizde konu, 6z, igerik, an-
lam sézciiklerinin gogu kez birbirine karigtirilarak kullanil-
digini da diigiinirsek sorunun o kadar basit olmadigi da-
ha iyi anlagiimig olur.

Bir sanat yapitinin konusu mudur, 6z ya da igerik de-
digimiz gsey?

Ayni konulan degisik anlayiglarla igleyen ayrn sanat-
¢ilarin oldugu diiginilirse, konunun 6z demek olmadigini
hemen géririz. Ornedin, edebiyatimizda, kéy enstitileri
gibi bir toplumsal olgunun, Kemal Tahir’in Bozkirdaki Ce-
kirdek adli romanindaki anlatilisi ile diger kéy kokenli ro-
mancilarin romanlarinda anlatiligi arasinda, birbirinin tam
ziddi iki ayn anlam tagiyacak kadar degigik verildigi go-
ridlir. Ayni konunun iki ayn romanci tarafindan birbirine
ters iki anlam igerisinde verilmesi, toplumsal bir olguya
yanagma tarzlarindaki, anlayiglarindaki, diinya gérisglerin-
deki ayriliklardan gelmektedir.

Bu ayrilik ¢ok o6zel kigisel nedenlerden de gelebilir,
ama sonugta yine s6z konusu olan, kigisel ya da toplumsal
bir durumun gaga gore yorumudur, ortaya konulmasidir.

«Konu tek bagina belli bir bigimi belirlemez; 6z ve bi-
¢im, ya da anlam ve bigim diyalektik bir iligkiyle birbirine
baglidir. Konu ancak sanatginin tutumuyla 6z asamasina
ylikselebiir, ¢linkii 6z yalniz neyin sunuldugu degil, nasil
sunuldudu, nasil bir ortamda, ne derece toplumsal ve bi-
reysel bir duyarlilikla sunuldugu demektir,» diyen Fischer,
konuyu resimden alarak goyle bir 6rnek veriyor: «’Hasat'
gibi bir konu sevimli bir kir yagantisi, kaliplagmig bir giin-
lik yasayig resmi, insanlik digi bir sikinti ya da insanin
doga ulzerindeki zaferi olarak iglenebilir: her sey sanatgi-
nin gorugine, yonetici sinifin sézcisi gibi mi, duygulu bir
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tatil ressami mi, 6fkeli bir kéyli mi, yoksa devrimci bir
toplumcu gibi mi konugtuguna baglidir.» (')

Burada bir gey akla gelebilir: konular, belli sanat¢i ye-
teneklerine sahip iki sanatgl, ama ayn diinya gérigiine sa-
hip iki sanatgI tarafindan ayrn anlamlarda yorumlanip igle-
nebilir mi? Igslenirse ne olur? Konunun nesnel gergekligi
zedelenmisg, giderek sanatin gergekligin degistiriimesine
katkisi havada kalmis olmaz mi? Burada bagsa donerek
sunu soyleyecegiz: bigimin segimi nasil yalnizca sanatgiya
bagh keyfi bir is degilse, ele alinan konunun, toplumsal
ya da kigisel bir olgunun anlam, yorumlanigi da tek bagi-
na sanatgtya kalmig bir sey degildir. Daha ¢ok ¢aginin ko-
sullari, felsefi, ekonomik, politik digiinceleri do§rultusun-
da olacaktir zorunluk olarak. &rnegin, bugiin Charles Dic-
kens'vari yoksullara acima, acindirma edebiyatinin inandi-
rici olamayacag gergedi, burjuvazinin, Dickens'in zama-
nindaki ezilen sinifa tepeden bakan yiikselis halinde bir
sinif olma niteligini yitirmig, bu niteligin artik emekgi si-
nifina gegcmis olmasi gibi bir tarihsel olguya dayanmakta-
dir. Bugiin, ¢aresiz, acinasi degil, kendi kaderine egemen,
kendi tarihini kendisi yapacak giice sahip, yildizi parla-
yan bir siniftir bir zamanin ezilen emekgileri. Acinacak,
acindi§! igin desteklenecek bir sinif degil, hakh oldugu igin
yaninda yer alinmasi gereken bir sinif. Ancak bu dogrultu-
daki bir yorum ve ele alig, bu yéndeki bir anlam saglam
bir 6z yaratabilir bir sanat yapitina. Tarihin dogru yonde yo-
rumlanmasi geredi buna zorlar sanatgiy!.

Siirimizde, Kurtulug Savasi igin yazilmig destanlar ya
da tek tek giirler icinde en anlamlisinin, sanat degeri ba-
kimindan en kalicisinin, Nazim'in Kuvay!r Milliye Destani
olusu, Nazim’in gair ustaliginin yaninda, biyiik 6l¢iide, bu
savagin emperyalizme karg! verilen bir halk kurtulug sava-

() E. Fischer, Sanalin Gerekliligi, s. 141
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sl olma niteligini anlamasina badglanabilir., Kigisel kahra-
manliklarin degil, tarih 6niinde hakh bir halkin kahraman-
hgidir Kurtulug Savasinin gergek tarihsel 6zi:

«onlar ki toprakta kannca,
suda balik,
havada kug kadar
cokturlar,
korkak,
cesur,
cahil,
hakim
ve cocukturlar
ve kahreden
yaratan ki onlardur,
kitabimizda yalmz onlarin maceralan vardir...»

Bir konunun, tarihsel verilere uygun, tarihin igleyisi
dogrultusunda alinmadik¢a, yani gergek anlamini kazan-
madikga 6z katina yilkselemedigini gérmiis olduk. Ancak
bu siirecin: konunun dogru bir anlam kazanip 6z durumu-
na gelig sirecinin, sanatgi yoniinden bir bigim gabasiyle
tamamlanabilecedini, bir sanat yapiti gergekligini kazana-
bildigini gérelim gimdi.

Soru 75: Sanat yapitlarinin yaratihginda Bigimin one-
mi nedir?

Garaudy, Fransiz ressami Edouard Pignon’un resmini
yorumlarken gdyle der: '

«Pignon, ister horoz dégislerini, ister yelkenli gemi-
leri, ister zeytin agaglarini, ister kuzey riizgarindan dalga-
lari, ister govalyeleri, ister maden iggilerini, ister yasemin
toplayan kadinlari, ister bugday doévenleri gizsin, daima bir
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kavga ressamidir. Kendisi kavgaya katildigi gibi bizi de
sokar kavganin igine.» (').

Sanat yapitlarinda belirleyici 6§e olmakla birlikte 6ziin
tek basina bir artistik etki yaratamayacadgina, artistik etki-
nin 6ziin gerektirdigi bigimlenis sonucunda ortaya ¢iktigina
guzel bir kanittir yukarda verdigimiz 6rnek. Bir sanat ya-
pitinda bigim bu derece gerekli olmasayd hi¢ bir 6zen
gosterilmeden anlatilan olaylar dizisinin hikaye, biraz da-
ha uzunlarinin roman etkisi yapmasi; bir tuval iUzerine rast-
gele vurulan renklerin bir resim yapiti meydana getirmesi;
s6z diziminin keyfi bozulmasi ve satirlarin bdlinerek ait
alta yazilmasinin ise bir giir yaratmasi beklenebilirdi. Tip-
ki, tuglanin, harcin, tasin, tahtanin, bir ev disincesine yo6-
nelik olmayan rastgele ust iste yigiimasinin bir ev, bir ya-
p1 meydana getiremeyecegi gibi sanatta da salt 6ze bagi
bir kullanim da bir yapit meydana getirmez.

Romanda ya da hikdyede anlatilan olaylarin, okuyucu-
da yaratiimak istenen duygusal etkiye, canlandiriimak is-
tenen coskuya, 6zleme, hinca vb. uygun olarak belli bigim-
de ayiklanigi, belli bir siraya ve dizene konusu, garpici
gorinumler altinda, sasirtici baslangiglarla, sonlarla ve-
rilisi, bir tek sézciikle roman ya da hikayenin yapisi onun
bigimini verir bize.

Siirde bigim, her seyden 6nce, yaratilan, siire 6zgi dil-
le kendini gdsterir. Konugsma ya da yaz dilinden ayr; dil-
bilgisi kurallariyle, séz dizimiyle, hatta bir dereceye kadar
sOzcuklerin tasidiklari anlamla pek ilgisi olmayan; imge-
lerle, mecazlarla, yinelemelerle, sézciiklerin kendi arala-
rinda kurulan iligkilerle agiklanabilen bir dil. Bu dili mey-
dana getiren Ogelerden herhangi birini bozdugumuz za-
man, diyelim anlami bagka sézciiklerle anlatmaga kalkti§i-
miz zaman kurulan yapi bozulur, siir kaybolur.

(')WRT Garauﬁy, Gergekgilik Agisindan Picasso, s. 133
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Sinemada, sinemaya 06zgi anlatim dili bulma gabasi
da verilmek istenen seyi en yalin, en kisa yoldan ve en et-
kili olarak verecek bir bigime ulasma ¢abasindan baska
sey degildir. «Filmin s6z hazinesi (vocabulary), ¢ekilmis ba-
" sit géruntidir; filmin grameri ve sdz-dizimi (syntax), ce-
. kimlerin bir dizene sokuldugu kesme, birlestirme ya da
- kurgu siregleridir. Tek tek gekimlerin, tek soézciiklerinki
gibi anlami vardir, fakat dikkatle diizenlenmis bir seri ¢e-
kim, sézciiklerden kurulu bir ciimle gibi iletir anlami. Ya-
nan bir evin, aglayan bir kadinin, hemen tepede ugan bir
ucagin ¢ekimlerinin her birinin basit birer igerigi (6zu) var-
dir, fakat ugak/ev/kadin sirasiyla dizenlenirse, her gl
bir sdyleyis, bir anlatim meydana getirir.» (?)

Toplumsal yasantida bigime ayni zamanda bir gerek-
sinimden — bir sey olmak, bir geye yaramak, bir iglev gor-
mek gereksiniminden — dogdan denemelerle, bilgi ve us-
talik birikimleriyle zenginlesen, yetkinlie ulasan bir c¢a-
ba goziyle de bakilabilir. Siir, insanlarin kafasinda en ba-
sindan beri bir giir bigimi varoldugu igin degil, bir gerek-
sinim, insani giir bigiminde s6z sdylemege zorladigi, gotiir-
dugu icin ortaya g¢ikmig bir tirdir. Caudwell, etnolojik
arastirmalarin, saklanmaga deger sézlerin, iklime dair ata-
sozlerinin, gift¢i bilgeliklerinin, biyl sézlerinin ya da daha
ince ayin ve din ustaliklarinin, batin irklarda, biitin ¢ag-
larda yiiceltilmis bir dille — giirle — yazilmis oldugunu
gosterdigini, soyler.

Fischer: «Toplumsal bir nesnenin, bir galigsma urini-
niin bigimi dogrudan dogruya o nesnenin iglevine baghdir,r
der. «llkel insan kendi igini gérmek igin bir taga, bir tahta
ya da kemik pargasina bigim vermisti: baska bir deyisle,
bigim toplumsal bir amacin belirtisidir. Birtakim seylerin

(*) Robert Richardson, Literature and Film, s. 65, Indiana Uni-
versity Press, 1969
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benzerlerini yapma yolunda sayisiz deneyler, sonunda bel-
li bir alandaki yagantilarin butiiniini kapsayan degismez
bigimler yaratti. Belli bir ¢omlek bigimi ortaya ¢ikmadan
binlerce yil 6nce, ¢omlekler bir amag¢ igin, bir is gérmek
icin yapilirdi, bir bigimi gergeklestirmek igin degil. Sonun-
da, hem o6rnek olarak, hem de kalip olarak 6zellikle yararh
ve kullanigh bir bigim uzerinde karar verildi ve daha 6lgii-
i bir Giretime gegildi. Somutlagmig toplumsal yagamdir bi-
¢ima (?)

Aynm sekilde, giirde, edebiyatta, resimde, miizikte bi-
¢im endigesi, yaratilan geyin bir sanat yapiti olarak iglevi-
ni yerine getirmesi gereksiniminden, yani bir giir, bir ede-
biyat yapiti, bir resim, bir miizik yapiti olma zorunlulugun-
dan dogar. Karmakarigik sesler toplulugu, ilkel toplumda
insanlarin ortak galigmasini diizenleyemeyeced§i igin yani
bir islev géremeyecegi icin miizik de sayillmazdi. Aristote-
les’in dedidi gibi, bir oyunun, aritma - (katharsis) iglevini
yerine getirebilmesi igin, yani bir tiyatro yapiti olabilmesi
icin, olaylarin en ince ayrintilarina kadar dilpediiz anlatim
olmaktan kurtulup «uygun bir gekilde birbirleriyle baglan-
masi», aylklanmasi, belli bir diizen iginde verilebilmesi ge-
rekir. Bu ise, en uygun bigimi arama g¢abasindan bagka bir
sey degildir.

Oz ve Bigim, boylece, diyalektik bir gatisma sonucun-
da sanat yapitini meydana getirmis olur. Sanat yapitinin
bu iki 6gesinden birine verilecek fazla énem, biri adina
bozulacak denge sanatin yoksullasmasi, giderek kaybol-
masl sonucunu dogurur. Gerek 6z adina bigimden vazge-
cen: resimde, «betimlenen nesnenin anlami iginde bir gey-
ler arayan»; siirde, «sézciiklerle is gordiigunu» siirsel bir
yapl! yaratma zorunlulugunu unutup yalnizca anlatilan duy-
gularla yetinen gabalarin vardi§1 dogalcihk; gerekse, bi-

(" E. Fischer, Sanatin Gerekliligi, s. 164-165
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¢imi 6ne alip, tabloda, «bir yiizey lizerinde toplanmig ve
diizenlenmis renklernden bagka bir sey gérmeyen; siirde
ise, Mallarmé’nin dedidi gibi «giir sozcuklerle kurulur, di-
sinceler ya da duygularla degil» anlayigini ileri siiren bi-
cimcilik, estetik duyguyla, estetik yagantiyla birlikte sana-
tin da timden kayboldugu iki zit kutuptur.

Soru 76 : Miizikte Oz ve Bigim sorunu nasil ele alimir?

Tasidigi 6z bakimindan, sézcuklerin anlamina ya da
nesnelerin, olaylarin gériintiisiine dayanmayan, bu nedenle
biitin sanatlardan daha soyut ve daha bigimsel gériinen
miizik sanatinda 6ziin ve bigimin aragtiriimasi, aralarinda-
ki iligkilerin saptanmasi 6zel bir dikkat ve uzmanlik ister.
Ingiliz miizisyeni ve miizikologu Tom Russel, «Miizik konu-
sunda fikir yUriatmenin, 6zellikle, sozciiklerle diigsiinmeye
aligik olan kimseler igin kolay bir is olmadigini» soéyliyor.

Miizikte 6z ve bigim sorununa yaklagmanin en sag-
lam yolu, saniyoruz ki, Ingiliz bestecisi Alan Bush’'in sor-
dugu «Miizik neyi anlatir, neyi dile getirir?» sorusuyle ige
baglamaktir. Bir yanda, ¢gogunlugu besteci, miizisyen olan
ve mizigin ne olursa olsun bir gey anlattigini yadsiyanlar
var. Ote yanda ise, miizigin insan duygularini dile getir-
digini séyleyen fakat bunun nasil miimkiin olduguna dedgin
acik disiinceleri olmayanlar var.

Cok yaygin bir kam olarak mizigin 6zii sayilan in-
san duygulan (zerinde yazilanlari, séylenenleri kisaca gé-
rirsek, konuya daha bir yakindan bakmis olacagiz. Klasik
¢ok sesli dénemin en biiyiik miizik kuramcisi Zarlino (1517
-1590) «hiiziinlii uyum», «negeli uyum» terimlerini kulla-
nir ve miizikte dile getirilen diisiinceler s6z konusu olunca
bunlarin negeli ya da huziinli, agir ya da hafif, utangag
ya da tutkulu olarak ele alinabileceklerini, amaca uygun
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bir melodiye varabilmek igin igerigin konularina benzer bir
uyum ve ritim se¢me zorunlulugundan s6z eder: «Ayni
sekilde, eder herhangi bir sozciik, sikayet, aci, yirek sizi-
sI, i¢ ¢cekmesi, gbzyaslari ve buna benzer seyler dile geti-

riyorsa uyum, hiiziinle dolu olacaktir,» der. j

Rameau (1683-1764) Traité de I’'Harmonie adli yapitin-
da Zarlino ile ayni seyi soylemektedir: «Hiiziinli, cansiz,
yumusak, hos, neseli ve ¢arpici uyumlar ve bu tutkularin di-
le getirilmesi igin uyumlarin birbiri ardi sira gelisleri var-
dir...» .

XX. Yuzyihn mizik kuramcilarindan besteci Paul Hin-
demith, Bestecinin Diinyas) adli yapitinda mizigi «besteci
ile onun miuziginin alicisi, yogalticisi arasinda bir bildiri
(communication) bigimi» olarak tanimlar ve bestecinin,
kendi duygularini degil, dinleyicinin duydugunu sandigi
duygularn dile getirdigini sdyleyerek su sonuca ulasir: «Mi-
zigin dogurdugu karsi tepkiler duygular degil, duygularin
imgeleri, anilaridir.»

Miizigin bir bildiri bigimi oldugu taniminda Hindemith'-
le birlesen Ralph Vaugan Williams, «Bestecinin gérevi le
mot juste’ll (tam soézciigi) bulmaktir. Bu sézciigiin daha
once bin defa sdylenmis olmasinin pek 6nemi yoktur, ye-
ter ki, tam sdylenmesi gerektigi anda sdylenmis olsun,»
der.

Gustave Mahler, «miizie konulan seyin, daima, biitiin
insan: duyan, disinen, arzu eden, aci ¢eken insan» oldu-
Junu soyler.

Bigimciler disinda bitin mizik kuramcilarinin ve
mizisyenlerin destekledikleri gérige gére muizikte oz, in-
san duygular olmus oluyor. Miizik, bu duygular nasil dile
getirir? Mizigin kendine 6zgi bir dili var midir? Varsa, di-
ger sanat dillerinden farki nedir bu dilin?

Deryck Cooke, 1959'da yayimlanmis olan, Miizigin Di-
li adh incelemesinde, miizigin belirsiz, genel bir anlami
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degil, kesin bir anlami olan bir dil oldugunu yazmaktadir.
Mizigin diliyle konusulan dil arasinda agik farklar vardir:
. mizik, kavramlar degil yalnizca duygular tasir; bu dilin
~ Oyle karmasik bir yapisi vardir ki, 6geleri: melodi dizisi,
" ritim ve uyum, konusma dilinde olanaksiz olan birgok fark-
I bigimlerde birbiriyle birlegebilir, kargilikli olarak birbirini
degistirebilir.

Mizik diline, insanin duygulari temelinden hareketle
bir tanim, bir agiklama bulmaga ¢alisan Alan Bush ise
sOyle yazmaktadir:

«Mizik sanati, organik bir tir olarak, insanin kulak-
lari ve bir sesi oldu§u igin vardir... Sesimizi kullanirken,
az ya da ¢ok biiyiik bir cosku, bir tahrik durumunda bulu-
nusumuza gére, tinlar yikselir, iner, gikar, hacimce degi-
sir. Bunun nedeni, daha biyiikk cogsku durumundayken,
kaslarimizin geriliminin artmas: ve istemsiz olarak ses
tellerinin gerilimine uygun bir kesilme meydana getirme-
sidir. Ayrica, akcigerler tarafindan hizla digan atilan hava,
ses tellerine garpinca, oteki nefesli galgilarda oldugu gibi
yukseklikte bir artis yaratir. (Burada sesin istemsiz olarak
kulanilisindan s6z ediyoruz; kontrollu cogsku ve tahrik an-
larinda ise, algak tonlarda, fisiildamada, yodun bir coskuy-
la yukli soézclkler gikarma olanag vardir, dogal olarak.)

«Ister sesli ister aletli olsun, mizik, yikseklik, hacim
ve siire bakimindan degisik derecelerdeki tonlarin birbiri
arkasindan gelmelerinden olusur.»

Sanatin, etrafimizi gevreleyen gergek diinyadaki olay-
larin ya da insan bilincindeki i¢ olaylarin etkin bir yansisi
oldugunu ileri siiren marks¢l sanat kuramini animsayacak
olursak, mizikte 6zl insan duygularinin olusturdugunu
anlamak kolaylagacaktir. Ancak bu yansitmanin edilgin bir
kopya ya da taklit oimadigini, sanat¢inin bu dis ve i¢ olay-
lara bir tepkisi oldugunu bir kez daha hatirlamak gerekir.
Goethe’nin bir ciimlesi bu diisiinceye daha bir agiklik ge-
tiriyor:
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«Miizikte, gok girultiisini taklit etmek sanat degildir,
fakat bende gok guriltisini dinlerken duydugum duyguyu
uyandirmayl amaglayan mizisyen ¢ok yiksek bir deger
kazanir.» (%)

Soru 77 : Anlatimcihk kurami nedir?

Yansitma kurami igin birinci derecede 6nemli olan sey,
sanatginin anlattigi, yansittigi diinya idi. Olgit, bu diinya-
yi ne denli iyi yansitabilecegiydi sanatginin.

Anlatimcilik (expressionism) kuraminda ise O6nemli
olan, birey olarak sanatgidir; dis diinyanin nesneleri, olay-
lari ya da bu olaylara dedgin soyut diisiincelerimiz degil,
sanat¢inin kendi duygularini disa vurmasidir. Duygularin
anlatimidir sanat.

Roénesansla, burjuva sinifinin ortaya ¢ikisi ve giiglen-
mesiyle birlikte bireyin 6nem kazanmaga baglamasi, roman-
tizm akiminda sanatginin kendi kisiliginin farkina varmasi,
toplum iginde «6zgiir» bir kisi oldugunu anlamasiyle so-
nuglanir. Disg diinyadan ¢ok kendi i¢ diilnyasi 6nem kazan-
maga baglar. Anlatimcilik kuraminin kokleri buradadir.

XIX. ve XX, Yizylllarda edebiyat ve resim sanatlarinda
biyuk yankilar uyandiran anlatimcilik, gergek kuramcilarini
bir yanda Benedetto Croce ile R.G. Collingwood’da, ote
yanda L. Tolstoy’da bulur.

Anlatimcilik kuramina gore sanatgl yaratig, duygula-
rin anlatimidir, dedik. Yalniz buradaki duygu sézcugu, ge-
nel duygu, butiin insanlardaki ortak duygu degil, sanatginin
tek basina duydudu, belki de bitin yagsami boyunca bir da-
ha ayni sekilde duyamayacag tirden bir duygudur. Ge-

(') Yukarda verllen alintilar igin bkz: Alan Bush-Tom Russel,
Ce qu'exprime La Musique, Recherches Internationales, say: 38
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nellestirilmig, siniflandiriimig ve degismeyen bir nitelik ka-
zanmis soyut bir duygu degil, kisisel, gegici, her sanat ya-
pitinda ayri ayn dile gelen ‘somut bir duygu.

Dolayisiyle sanatgi daha énceden bildigi bir duyguyu
degil, bir sezgiyi, bir izlenimi dile getirdigi igin anlatim-
dan once duygu yoktur. Sezgiyi ve anlatimi bir ve ayn
gsey sayan Croce, bunun, «dile getirmeyi, anlatmay: bileme-
digi disinceleri, gizmeyi, tuval lzerine dékmeyi bileme-
digi biyilk resim hayalleri olan kimselere giilen normal
sagduyu» ilkesi oldugunu soéyler. Gergek sanat eserinde
duygu, sanat diliyle anlatildigi zaman, sanat yapitinin igin-
de tek ve somut olarak ortaya gikar:

«Olim korkusu genel bir geydir, bunu anlatan birgok
siir vardir, ve her birinde — e§er gergek sanat eseri ise-
ler — bu duygu farklidir, bir bireylige sahiptir, tek ve so-
muttur. Duygunun sozciklerle anlatimi yapilmadikga bu
somutluk kazanilamaz. Gergek bir yaratmada ne eser ne
de duygu birbirinden 6nce vardir; bunlarin her ikisi, bir-
likte aym eylemde olugur: anlatim eyleminde.» (%)

Sanatg¢inin anlatti§i duygu, anlatimin sonuna: sanat
yapitinin yaratiligina kadar bilinemeyecedi igin sanatgl, in-
sanlara su ya da bu duyguyu duyurmak amaciyla yapit ya-
ratmaz. S6zde-sanat ile gergek-sanat arasindaki fark da
buradadir. S6zde-sanat, «e§lendirme», «etkileme» ve «6§-
retme» amaglariyle, daha 6nce bilinen birtakim duygular
sanat izleyicisine duyurmak igin galigir. Bununsa gergek
yaratma isiyle, duygularin dile getiriimesiyle ilgisi yoktur.
Cinsel agsk romanlari ,polis ve macera romanlari, korku ve
acima edebiyati, 've§lendirmenye; dini, politik edebiyat,
marglar «etkilemenye; edebi degeri olan diigin yapitlan
(Platon, Cigero, Erasmus, Voltaire...vb.) ise «6gretmenrge
yonelik sozde-sanat yapitlaridir. Croce, «La Poesia adli ki-

(') Berna Moran, Edebiyat Kuramlar1 ve Elegtiri, s. 83
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tabinda (1936) sanat katina ulasamamis bu ¢esit eserleri,
gergek sanat anlaminda kullandigi ’poesia’dan ayirarak
‘’edebiyat’ diye isimlendirdikten sonra bunlarin hi¢ degil-
se bir kisminin yararl olduguna ve medeniyet iginde buyik
roli olduguna isaret» eder (*).

Bdéylece, anlatim kuraminda, «muhayyile ile elde edi-
len, sezgisel olan, tikel bir gorintii seklinde beliren» sana-
ta 6zgl bilgi ile «akil ile elde edilen, mantiksal olan ve ev-
rensel olarak bilinen bilimsel bilginin» bir iligkisi yoktur.:
«Madem ki sanatgi duygusunu dile gevirmek cabasinda-
dir, ve bunu yaparken bireyselligini yakalamis olur, dyley-
se dile gevirilenin genellikten ve evrensellikten kurtulmasi
sarttir. Sanat, felsefe ve bilim gibi dogrudan dogruya kav-
ramlarla galigamaz, 6nermeler de siirmez ortaya.» (%)

Sanat yapitlarinda kavramlar, diisiinceler, yargilar bu-
lunabilir, fakat yapitin iginde erimis, duygu anlatimina doé-
nigsmis durumda.

Yalnizca lirik giir alaninda bitiinilyle olumlanacak bir
kuram olan anlatimciligin bitin sanat yaratilarini kapsaya-
mayacagl agiktir. Sanatg¢i, kendisinin duymadigi ama iyi bil-
digi, degerli buldugu igin bagkalarina da duyurmak istedi-
gi duygularn anlatmak amaciyla da sanat yapiti yaratabi-
lir.

Ayrnca, anlatimcilik kuramcilarinin, sanat¢inin bagka-
larindan 6grendigi, baskalariyle paylastigi i¢in sanat pla-
nindan digari gikarmak istedikleri fikirler gibi duygular da
icinde yasanilan toplumun tarihsel varhigindan kazaniimig,
bagkalariyle de paylagilan seylerdir. Halk siirlerinden en
6zgin sairlerimizin yaratilarina kadar Tirk siirini sarmig
olan hiiziin duygusu; Fransiz yapitlarina 6zgi ince, duy-
gusal espri; Rus miiziginin, romaninin igine sinmis kalin,
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yodun, kederle karisik ciddiyet havasi, tek tek sanatgila-
rin yarattigi bir duygu degil, yizyillarin olusturdugu, ner-
deyse ulusal bir 6zelliktir. Bitin bunlarin disindaki ¢ok
dar «kisiye 6zgii» duygulari, yalnizca bunlarin anlatimini
sanat saymak ise bir kuramin kapsamini daraltan, onu hige
indiren ¢ok bireyci bir goriis olur. Insan, sanatgi da olsa,
yasadigi toplumdan, ¢evreden ne duygu, ne yarati bakimla-
Tindan soyutlanamaz.

Anlatimcilik kuraminin bir baska yorumunu Tolstoy’-
un «lletim Kurami»nnda gérecegiz.

Soru 78 : Tolstoy’'un «lletim Kuramin ve Anlatimcilik
icindeki yeri nedir?

Tolstoy’'un, Sanat Nedir? adli incelemesinde sanati
nasil tanimladigini gérmustiik: Sanat, sanat¢inin daha 6n-
ce yasamis oldugu bir duyguyu, hareketler, gizgiler, renk-
ler, sesler ya da sézciiklerde dile gelmis bigimlerle bagka-
larinda da uyandirmak, ayni duyguyu onlara da yasatmak-
tir.

Tolstoy , sanati, sanat¢inin duygularini dile getirmesi
diye anlarken Croce’nin, Collingwood’'un anlatimcihg ile
birlegiyor gorinilyorsa da, ayni duyguyu baskalarinda da
uyandirmayi sanat yapitinin temel amaci saymakla ondan
ayrilmig oluyor. Tolstoy igin, sanat yapitinda dile getirilen
duygunun baskalarina da aktariimasi, ulastirilmasi, bulag-
masi (infection) vazgegilemez, temel bir 6lguttiir.

«Sanat, ii¢ kosulun sonucu olarak, az ya da ¢ok [bas-
kalarina da] bulasir:

(i) lletilen duygunun kisiye 6zgiliginin azh§ ya da
coklugu;

(ii) Bu duygunun iletiligsinin az ya da gok agik olusu;
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(iii) Sanatginin igtenligi, yani ilettigi duyguyu az ya
da gok kuvvetli olarak kendinde duyusu.

Ve daha ilerde sunu ekler: Bulasim, sanatin yalnizca
kesin bir belirtisi degildir, bu bulagimin derecesi sanat
degerinin tek standartidir.» (')

Ozetleyecek olursak, iletilen duygu ne kadar gok kisiye
-6zgl ise, ne kadar agik olarak dile getiriimisse ve sanatgi
bu duygusunu ne kadar kuvvetle duymussa, o duygu o ka-
dar ¢ok kigiye iletilmig, bulagmig olur ve sonu¢ olarak sa-
nat degeri yikselmis olur.

Daha ilk bakigta karsi ¢ikilacak birgok noktalar igin-
de tasiyor bu goriis. Ornegin, I. A. Richards, «anlatilacak
duygu ne kadar 6zelse, sanat izleyicisinin (izerinde o ka-
dar biiyik etki yapar» digincesinin tamamen gergek di-
s! oldugunu soéyler ve sindirim bozuklugu gekenlerin, ama-
tér psikanalizcilerin, balik avcilarinin, golf oyuncularinin
anlatacak o kadar dikkate deger seyleri oldugu halde bi-
zim onlar dinlemegde katlanamayacagimizi belirtir.

Duygularin agik olarak nasil dile getirilecedi ise daha
karmagik bir sorun. Ancak, Tolstoy bunu, anlatilan duygu-
nun seslenebildigi kalabalikla élger. Sanat yapiti ne kadar
¢ok kisi tarafindan anlagiimig ise o derece sanat adina ya-
ragir olur. Bu ylizden sanat degeri tasidigi halde biyiik
kiitlelere degil de belli bir azinlia seslenen yapitlari sa-
nat olarak saymaz. «Anlagilmaz dedi§i zaman 6lgiit olarak
Rus koylusinia kullanir Tolstoy» (3)

Ne var ki, aktarilan, iletilen duygularin niteli§i de
6nemlidir Tolstoy igin: bunlarin ya herkesge anlagilabilecek
basit duygular (acima, nese, vb.), ya da kardeslik asilayan,
insanlar saf, basit bir Hiristiyanlik iginde birlige gagiran
duygular olmasi gerekir. tZamanimizin dini anlayigi, bir tek

(') Tolstoy, What is Art? XV. Bolum, {.A. Richards'in, Principles
of Literary Criticism’den, s. 186-187
(:) Berna Moran, Edebiyat Kuramlan... s. 101
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toplumu segmez, aksine, istisnasiz butiin insanlarin birleg-
mesini ister.» (?).

Tolstoy’'un bu oOlgitlerle, insanlik tarihi boyunca yara-
tilmis sanat yapitlarindan hangilerini de§erli; hangilerini
degersiz saydigini ve bir bakima da 6lgusiiniin ne derece
gegerli oldugunu anlayabilmek igin yalnizca sunu séyleme-
miz yeter saninm: «Tolstoy kendi eserlerine karsi da ayni
kesin Olguyld kullanmaktan geri kalmaz ve Savag ve Barig
dahil bitin eserlerini sahte sanat listesine katar. Ancak
iki hikayesinin istenilen nitelikte olduguna inanir: Tann Ha-
kikati Goriir ve Kafkas Mahpusu.» (*)

Yukarda verdigimiz 6zetten de anlagilacagi gibi Tols-
toy'un lletim Kurami, dini ve halk¢! inanglan yéniinde de-
gistirimlere ugramis gesitli kuramlari icermektedir. Sana-
tin, sanatginin duygularini dile getirme araci oldugunu soy-
lerken, dis dilnyaya bos veren katkisiz bir anlatimci; sana-
tin, duygulandirdi§i kimseleri duygu yoluyla egitmesi ge-
rektigini ileri sirerken bir yansitmaci; mutlu bir azinliga
degil, yoksul halk tabakalarina seslenmesi gerektiginden
s0z ederken bir halkgi, popiilist; her tirli duygunun degil,
yalnizca kardeslik ve saf bir din duygusunun iletilmesini is-
terken dindar bir Platon’cu olmaktadir.

Soru 79 : Anlatimcilik kuraminin resim sanatindaki
goriinimii nedir, temsilcileri kimlerdir?

Paul Raabe, Alman Anlatimci okulunun dogus ve ge-
lisimini anlatirken bazi 6nemli noktalara dikkati gekmekte-
dir:

«Dlsgiin ve sanat akimlan iginde Anlatimcilik, yirmin-
ci yizyil Alman sanatinin en 6nemli, Alman karakterine en

(®) a.g.e., s. 102
(*) a.g.e, s. 100-101

249



uygun diisen c¢ikis noktasidir. 1910 - 1920 yillari arasina
rastlayan bu akim, Birinci Diinya Savasinin Avrupay! ya-
kip kavurarak, yikintilari arasina Ondokuzuncu yuzyil di-
slincesini gdmmesinden o6nce, Alman Imparatoriugu’nun
ekonomik gelisim ve refah devresinde yesermistir. Geng
sanatgilar, Ondokuzuncu yiizyilin giiven dolu, rahat disle-
rini silip stipiiren bu yikintiyr énceden sezinlemigler ve ye-
ni bir toplum dizeninin yollarini aramaga koyulmuslardir.
Babalarin biraktiyi diinyaya sirt gevirme, gelenekleri ki-
cimseme ve kavga tutkusu bu gencgleri baglayan es yonler
olmustur. 1905 tarihlerinde Erich Heckel, Ernst Ludwig
Kirchner ve Karl Schmidt-Rottluff «Die Briicke» (Képri)
diye adlandirdiklari ilk sanat toplulugunu kurdular. Igten
tasan bir yaratma giiciiyle, ¢ok renkli, yeni, dogay! degisik
bir agidan resmeden yagliboya tablolar, Japon etkisini ta-
slyan, O6ze Oonem veren tahta oymalarla Almanya’da mo-
dern sanatin dogusunun habercileri oldular. 1910’dan son-
ra baska ressam topluluklarn ortaya ¢ikti: Miinih'te Franz
Marc, Kandinsky, August Macke basta olmak {izere 'Blauen
Reiter’ (Mavi Binici) toplulugu, Berlin’de 'Die Neue Seces-
sion’ (Yeni Cikig), Hervath Walden’in ardindan giden ’Sturm
-Kiunstler' (Firtina Sanatg¢i) ve 1918’de Berlin’de 'November-
gruppe’ (Kasim Grubu) topluluklari...» (%)

Ondokuzuncu yiizyil diigsiince ve sanat kaliplarini yik-
mak istedinden yola gikan geng sanatgilar, savas patlayin-
ca savasa kars! siir, bildiri, diizyazi ve oyunlarla daha bir
glclendiler; daha iyi bir gelecede ve yeni bir diinyaya olan
inanglari insancil bir boyuta ulasti. Georg Heym ve George
Trakl, Gottfried Benn ve Franz Kafka, Alfred Do&blin ve
Bertolt Brecht, bu dénemin sair ve edebiyatgilarindandir.
Modern resmin klasikleri: Wasilij Kandinsky, Paul Klee,
Lyonel Feininger ve Max Beckman da bu donemde goériil-
misglerdir. :

(*) Paul Raabe, Alman Ekspresyonizmi, 1963, gev. Sevgi Nutku
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«Bu geng¢ sanatgilarin, bagarisini kendi baskaldirilar
sonucu saydiklari 1918 devriminden sonra burjuvalar, an-
latimcihdin son devirlerini seyrettiler. Siirin sessiz dizele-
rine kargilik tiyatro sahnelerinde aci ¢eken insanhigin ¢i§-
llgini duyurmak, seyircilerin bagina kakmak daha etkili olu-
yordu. Ama 1910 gengligi olgunlagmisti. 1920 gengligi ise
agabeylerinin heyecanina katilmiyordu. Anlatimcilik ve
onun ilkicl hayalleri, kati gergek karsisinda dagilmaga
baglamisti. Yirmi yillarinin gengleri yasadiklar ¢agi sip-
heci ve alayci bir bakigla seyrediyorlardi. Anlatimci sanat-
cilarin yaptiklarinin tersine, insanlik trajedileri yerine ko-
mediler yazilmaya basladi. Ezgi ve sarkilar yerine satir ve
sansonlar... Anlatimcilik, yerini Yeni Maddecilige birak-
tiy (?)

Resim sanatinda, «Oyle saniyorum ki belki sadece su
U¢ yol vardir: realizm, idealizm ve ekspresyonizm» diyen
Herbert Read, Anlatimcilik akiminin resimdeki temsilci-
lerini daha genis zaman ve yer boyutlari iginde soyle ver-
mektedir:

«Ekspresyonist sanat, tanimi bakimindan ferdiyetgi-
dir ve belirtileri, devirlere ve memleketlere sikisikiya bag-
lanamaz. Bir dereceye kadar Kuzey irkinin 6zelligidir, ¢iin-
ki Kuzey irklari daha ¢ok kendi iglerine doniiktirler. Fakat
diger yandan saf bir akdenizli olan El Greco ifadeci bir
sanatgidir ve tropik Afrika’nin zencilerinin sanatindan da-
ha ifadeci bir sanat bulunamaz. Ispanya’da da ifadeci sa-
nat¢l goktur (mesela heykelci Morales'in eserleri). Italya’'da
da ornekler bulmak giic olmaz. Fakat en 6nemli tiplere
Kuzey'de rastlanir - en 6nemli 6rnek Colmarda Griinewald’-
in Isenheim mihrabidir. Brueghel gibi bir sanat¢i ekspres-
yonizm ile realizm arasinda gidip gelir, fakat Bosch ve
onun izinden giden bazilar kesin olarak ifadecidir.

() a.gy.
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«Modern sanatta ekspresyonizm, kiibizm ve diger 'abs-
tre’ akimlardan tamamen ayrn bash bagina bir akimdir. Van
Gogh da tek bagina modern ekspresyonizmin kurucusu
sayilabilir, fakat belki de verimli Alman okulunun dogma-
sina yol agan Edvard Munch bu bakimdan en etkili sanat-
cidir. Simdi ¢gok gézden dismiis bulunan bu okula Emil
Nolde, Christian Rohlfs, Max Beckman ve Karl Schmidt-
Rottluff gibi kudretli sanatgilar katilmigti. Fransadaki iki
o6nemli temsilcisi Georges Rouault ve Marcel Gromaire'dir.
Avusturya’da Oskar Kokoschka ve Rus olarak da Marc
Chagall diger érneklerdir. Belgika’da da degerince tanin-
mamis olan diger bir ifadeci akim vardir (Constante Per-
meke, Gustave de Smet, Frits Van den Berghe ve Floris
Jespers) (%).

Soru 80 : Bicimcilik kurami nedir?

Sanatlarda, 6zellikle resim, heykel ve mizik sanatla-
rinda «taklit» kuraminin tam karsiti olarak ortaya ¢ikan bi-
cimcilik (formalizm) kurami, yiazyilimizin en tartigilan ku-
ramlarlndaﬁ“biridir,

Sanat kuramlarindan her birinin ne tek basina mutlak
dogru, ne de bitiniyle yanlis olmadidi; her birinin sanat
olgusunu bir yaniyla agikladigi diisiniliirse, bigimciligin
sanat alanina-neler getirdigi, sanat alanindan neler gétir-
digu goz onine alinmaksizin yapilacak yorumlar ve tar-
tismalarin sorunu bir gikmaza siiriikkleyecegi agiktir. Ger-
cekten de bdyle olmustur bugiine dek. Bigimcilik konusun-
daki tartigmalar kisir bir alana gelip saplanmigtir. 6zellikle
modern resim sanatindaki buatiin akimlar, bitiin sanatgi-
lar bigimciler tarafindan bu kurama mal edilmege calisi-

(3) H. Read, Sanatin Anlami, s. 158 - 169
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lirken, sanat olayina ya salt politik yonden ya da sanatla
ilgisi olmayan sanat-digi Olgitlerle yanasanlar kendi si-
nirli bedenilerinin digina tagan her sanatgiyi, anlayamadik-
lari her sanat yapitini bigimcilikle suglamaktadirlar. Bigim-
cilerin, bir bagska deyimiyle «katkisiz sanat» (pure art) taraf-
tarlarinin, «resimlerim bir kavga aracidir» diyen Picasso’yu
rahatlikla kendilerinden saymalari: Zdanov’un tim modern
resmi ve mizigi yozlagmig sanat anlaminda bigimcilikle
suglamasi; Lukacs’in 1930’'larda Brecht'e bigimciligi yakig-
tirmasi, yukarda s6ziini ettigimiz karmasanin en gobze
carpan orneklerinden bir ikisidir. Bigimcilerin neler séy-
ledikleri iyice anlagilmadan, savlarinin yanlis ve dogru ta-
raflari ortaya konmadan, toplumsal pratikteki yeri belirtil-
meden yapilacak her tartisma, her iki yénden de, kurula-
rin yaninda yaglarin da yakildigi toptan bir yadsimayla bi-
tecektir.

Oyleyse, bigimcilik kuramini, en taninmis iki kuram-
cisinin: Clive Bell ile Roger Fry'in sézlerinden izleyelim
énce ('):

Bell ile Fry, gogunlugun, sanatta, «gergcek yagsamn»dan
nesnelerin bir betimlemesini aradigini, bir resim kargisin-
da «gergek yasamnra gosterilen davranigi gésterdigini, bir
resme bir fotograf gibi baktigini gorerek soyle soylerler:
«Bir sanat yapiti kargisinda, katkisiz bigimin verecegi cos-
kuyu geregi gibi duyamayanlar ya da hi¢ duymayanlar sas-
kinliga diiserler. Bir konserdeki sagir insanlara benzer bun-
lar...»

Ve Bell, bigimcilerin kampanyasini géyle agiklar: «Ka-
labaligi, sanatta egitim degil cogkunluk, yiicelme aramaga
yoneltebilir miyiz?»

Cunku gergek yasamdan seyleri ve olaylari gosteren,

(') Clive Bell ile Roger Fry'dan yapilacak alintilarin timi igin
bkz. Jerome Stolnitz, Aesthetics and Philosophies of Art
Criticlsm, s. 134-156
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hikdyeler anlatan, birtakim durumlar sunan resimler, sahi-
ci bir estetik yasanti getirmedikleri igin «glizel sanat» sa-
yilamazlar. Bu tiirli yapitlara duydugumuz ilgi, gosterdigi
kisi ya da olaya, hikdyeye dayandigindan katkisiz sanat
degildir bunlar. Fry, «sanatg¢i, betimledigi nesneler hakkin-
daki ortak diigiincelere bagh kaldigi sirece sanati biti-
nilyle 6zgiir ve katkisiz olamaz» der.

Gergek sanat nedir o halde? «Giizel sanat (simdilik
yalnizca gorsel sanatiardan s6z ediyoruz), resim ve hey-
kel gibi aracilarin (medium), estetik bakimdan dedgerli bir
bicimsel kalip iginde diizenlenmis ayirdedici 6geleri» ile ta-
nimlanir. Fry, bu 6geleri, ¢izgi, kiitle, 15tk ve gdblge, renk
olarak siralar. Bu 6geler birbiriyle dyle bir iligki iginde
dizenlenir ki, artik bir sanat yapiti olma hakkini alan resim
ya da heykel «anlamli bir bigim» (significant form) kaza-
nir. Kayitsiz, tarafsiz seyircide estetik cosku uyandiran da
bu bigimsel iligki, bu «anlamh bigim»dir. Bu cosku, «ken-
dine 6zgii» bir cogskudur, yasamin coskularindan tamamen
farkhidir. Bigimi kavrayabilmek, dolayisiyle bu coskuyu du-
yurabilmek igin «yagsamdan hi¢ bir sey, ne disincelerin
ve olaylarin bilgisi, ne yasamin coskulariyla yakinlik gibi
seyleri yardimimiza c¢agirmak zorunda degiliz. Yalnizca
bir bicim ve renk duyusuna, i¢ boyutlu uzay bilgisine sa-
hip olmamiz yeter» der Bell.

Bu iinli bigimcilerin, 6zellikle Fry’in yaptigi resim eles-
tirilerinde hemen gbze garpan sey, resmin betimsel yaninin,
betimledigi seylerin timden dikkate alinmayigidir. Orne-
gin, Corregio’nun Jupiter and Antiope adli tablosunun eleg-
tirisinde soyle der Roger Fry:

«... figur, resim planina diagonal bir bi¢gimde yerde
uzanmakta; goz, figlrin ylizey gizgilerini izlerken hizla
geriye, arkadaki ormanin derinliklerine gekilir; 6te yandan
Jupiter figirinin bunu dengeleyen bir diagonal hareke-
ti bizi bir cips spiral hareketle geriye getirir, boylece, asi-
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metrik fakat kendi iginde ritmik anlatim kapanmig, tamam-
lanmig olur.»

Bigimciler, betimsel bir yapitin da, ayni zamanda bi-
cimsel ve plastik deger tagiyorsa bir sanat yapiti olabile-
cegini kabul ederler. Ancak, yapitin degerlendirilmesinde,
resimde «anlamli bigim»in olup olmadigini belirtmek igin
konu ya tamamen bir kenara birakilir ya da gérmeksizin
bakilir ona: «Betimsel bir bigimin bir degeri var ise bu
bir bigim oldugundandir, bir betimleme oldugundan degil.
Bir sanat yapitindaki betimsel 6ge zararl olabilir de, ola-
maz da; daima konu digidir,» der Bell. Yani bir tabloda
insanlar ya da nesneler gizilmigse, «biz onlara sanki her-
hangi bir geyin betimlemesi dedillermis gibi bakacagiz.»
Bunlar, gizgi, kitle ve renk paternleri olarak gorilmelidir-
ler resimde.

Ozetleyecek olursak, bigimcilik kurami, sanat yapit-
larinda dederlendirilecek tek seyin, yapitin kendisinden
gelen, kendisinde olan bigimsel 63e oldugunu; bunun di-
sindaki gseylerin ise (dig diinya betimlemeleri, resmin hika-
ye yani, gercek yasamla ilgili seyler) bizim sanat yapitinin
asil degerini gérmemize engel olan, degerlendirmede hig¢
hesaba katilmamasi gereken seyler oldugunu ileri siirmek-
tedir. Bir sanat yapitindan beklenen estetik bir duygu uyan-
dirmak goérevi, gizgi, kitle, 1sik ve gélge, renk gibi 6ge-
lerin uyumu iginde dizenlenigleri sonucunda ortaya ¢ikan
«anlamli bigim» (significant form) tarafindan yerine getiri-
lir. Dolayisiyle, sanatla, sanatin digindaki insani yasanti
arasinda hi¢ bir iligki yoktur. Sanatin kendine 6zgi bir
dunyasi vardir; yasami yansitmak ya da ondan birtakim
seyler almak gibi bir sey s6z konusu degildir; sanat, ger-
¢cek yasamdan, dis dinyadan tamamen bagimsiz ve kendi
kendine yeter olmalidir. Resimse renk, ¢izgi, kitle vb. 6ge-
lerden; heykelse kitle, hacim vb. 63elerden kurulu bir diin-

ya...
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Soru 81 : Bigimcilik kurammnin elestirisi nasil yapil-
mahdir?

Bigimcilik kurami, segkin tabaka aydinlari ve sanatin
kendisinden ¢ok kuramsal yani ile ilgilenenler arasinda
daima iyi kabul gérmis bir kuramdir. Ornedin, yansitma
kurami, iginde ¢ok daha fazla hayati gergek tasidigi hal-
de, bu seckin tabaka aydinlarn tarafindan sanattan pek an-
lamayan (!) klltursiz tabakaya birakilir da, bigimcilik ku-
rami, sanata verdigi yice, nerdeyse ulagiimaz yer nedeniy-
le daha bir incelikle ele alinir. Daha 6nce de soyledigimiz
gibi, modern sanat denilen, izlenimcilik, anlatimcilik, ki-
bizm vb. gibi son yilizyil sanat tarihini zenginlestiren akim-
lar, timiyle yansitmacilik kuraminin -bu demek, kaba (!)
bir sanat anlayiginin- kargiti olarak bigimciliée mal edil-
mege calisilir, Cok taraf tutan bir davranis sonucu, sanat
yapitlarinin olusumunda 6z’e bigimden 6ncelikli bir yer ve-
ren disince kuskuyla, kimi zaman da kiglik goériilerek
karsilanirken, bigim’i tek 6ge saymak gibi timiiyle yanhs
bir gérige hosgoriyle yaklagilir. Bu konuda son bir érnek
isterseniz su cumleyi birlikte okuyalim:

«Estetik digi meziyetleri hesaba katan - ahlakgilari ve
Marksistleri bir yana birakalim. Onlar, biliyoruz ki, igerigin
sosyal, politik veya ahlaki bakimdan degerli olmasini, ese-
rin iyi sayllmasi igin gsart kosuyorlar.» (?)

Bigimcilerin 6z, igerik ve bigim iligkileri sorununu in-
celemege daha baglarken «Marksistleri bir yana birakalim»
diyen, bunu, Lukacs’a, Fischer’e, Garaudy'ye, Brecht'e, Ara-
gon’a, Goldmann'’a ragmen diyebilen B. Moran'in, marks-
¢! sanat anlayiginin 6z ve bigim sorununa bakig tarzini bil-
digine inanmak zordur. Marksgi sanat anlayiginin, sanatlar-
da bigim 6gesini hige saydigini séyleyerek bigimcilik ku-

(1) Berna Moran, Edebiyat Kuramlari... s. 172
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raminin elestiriimesini marksgl goérusin disinda aramaga
kalkmak, kuramin tarihi, toplumsal yanini, dolayisiyle esas
yoénini daha bastan gdzden kagirmak olur:

«Bu, 6zl bir yana birakma, bigimi tek énemli seymis
gibi 6nemseme egilimi, kapitalist diizendeki huzursuz ay-
dinlarin ¢odunu etkilemis ve sanat alaninda ‘bigimcilik’
olayini yaratmigtir. Bu gergekten sanatginin yaratma yoén-
temleriyle ilgili bir sorun degildir (¢linkii yeni anlatim yol-
lar igin girigilen deneylere kimsenin bir diyecegi olmaz);
bu ‘bigimcilik’in, bir toplumsal bigimin artik gagina uyma-
digini, bir yonetici sinifin siiresini doldurdugunu yansitan
bir olay olmasi gibi daha derin ve daha genel bir sorun-
dur.» (%)

Bigimcilik kuraminin asil tarihsel anlami budur: Sa-
nati insandan, yagamin kendisinden, canli gergeklikten
uzaklastirarak, artik eskimis ve degistiriimesi gereken bir
gergekligin 6niine «bigimnden bir perde ¢ekmektir. Sanati
ilk gorevinden: diinyanin ve toplumsal yagsamin degistiril-
mesine katkida bulunmak gérevinden uzaklastirip bos bir
caba durumuna indirmektir. Iskender’in karsisinda bir tor-
ba mercimegi bir igne deliginden atarak gegiren adamin
ustaliyi gibi bir ustalik beklemektir sanatgidan.

Sanat¢i yaratigsa katilan bigim 6gesiyle, sanati salt bi-
cimler yaratma gabasina indirgemek c¢abasi demek olan
bigimciligin birbirinden ayirdedilmesi gerekir. Hi¢ bir ger-
¢ek sanatgl bigimin 6nemini kiigimsemez. Ama bigimcili-
gin de nasil bir tuzak oldugunu bilir sanat igin:

«Sanatta bigime ve bigimin gelismesine 6nem verme-
nin gerekmedigini sdéylemek, sagmalamaktan baska bir sey
degildir. Bigimsel yenilikler getirmeden edebiyat yeni top-
lum katlarina yeni konular ve yeni gorisler de getiremez.
Evlerimizi Elizabeth ¢agindaki evlerden degisik bigimde
yapiyoruz, oyunlanimizi kurusumuz da degisik. Shakespe-

(*) Fischer, Sanatin Gerekliligi, s. 140
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are’in oyun kurma yonteminde direnseydik, Birinci Dnya
Savasi'nin nedenlerini, s6z gelimi, bir bireyin (Kaiser Wil-
helm) kendi ustinligini gerceklestirme istegine, bu istegi
de bir kolunun o&biriinden kisa olmasina baglayacaktik.
Bu da sagma bir sey olacakti. Asil bigimcilik bu olacak-
ti: belli bir yapi yontemini korumak igin, degisen bir dun-
yanin getirdigi yeni goris agisini benimsememek igin di-
renmis olacaktik. Boyle olunca, yeni konulari eski bigim-
lere sokmaya kalkmak, yeni bigimlere sokmaya kalkmak
kadar bigimciliktir... Insanhigin goéziine atilan tozu silmesi-
nin énemli bir sey oldugu bir dénemde diizmece birtakim
yeniliklere kargi gikmak gerektigi de agikga ortadadir. Ge-
ne agikga ortadadir ki, artik gegmise dénemeyiz, bu yiz-
den gergek yeniliklere dogru ilerlemek zorundayiz. Ne bii-
yik yenilikler hazirlaniyor gevremizde... sanatgilar nasil
gizecekler bu yenilikleri sanatin eski anlatim araglariyle?»
diyor Bertolt Brecht (*).

Sanatin gergeklikle baglarini koparmak, gergek yasa-
min ve insani gergekliklerin sanat akimlari, sanat yapitlan
izerindeki etkisini «olumsuz», «katkili» etki diyerek yad-
simak ve mutlak bir bigim kavramina baglanmak giderek
cesitli sanat okullarinin ortaya gikislarindaki tarihsel ve
toplumsal nedenleri gérememege gotirecektir. Bir XX. yiiz-
yil resmiyle bir Ronesans resmi arasindaki kesin ayrimi,
yalnizca gizgilerin, renklerin uyumundaki, diizenlenigindeki
degisikliklerle agiklamak, fakat bu degisiklikleri zorunlu ki-
lan, bigimcilerin nefret ettikleri, insan gergegindeki, din-
yaya bakistaki tarihsel degisimleri gormemek g¢ikmazlarin
en derinine gotirecektir insani. Gerek Bell’'in gerekse Fry'-
in «anlaml bigim» kavramina bir aglklik getirememeleri,
anlamini agiklayamamalan (') ancak gergeklikten bu bi-
lingli uzaklasmaya verilebilir.

(* a. g e. s 122-123
(1) J. Stolnitz, Art Criticlsm..., s. 144-148
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Bigimciligin en giiglii bir kuram gériinimiinde oldugu
resim sanatinda bile gergcek sanatgilar ve sanat akimlari,
gerceklestirdikleriyle kurami yalanlamaktadirlar. Resimde
anlatimcilik, izlenimcilik akiminin, ¢aginin gergeklikleriyle
ilgisi olmadigini; bir Van Gogh’un, bir Matisse’in ya da
Picasso’nun ¢aginin saglam gergegini yansitmadigini soy-
lemek olanagi var midir? Bir resmin sanat degerini, anlat-
ti§1 ya da betimledigi hikayede, nesnelerde degil, artistik
niteliklerinde aramak bagska seydir, o resmin yapilisini zo-
runlu kilan tarihsel gergekligi timden yadsimak bagka sey.
Guernica, elbette Ispanya I¢ Savaginin somut olaylarini
anlatan tarihi bir resim olarak dederlendirilemez. Artistik
degeri elbette sanata 6zgii olgutlerle degerlendirilecektir.
Ama bu, Ispanyol fasizminin Ispanya halkina ettiklerini gor-
memezlikten gelmede de gotirmeyecektir insani, bigimci-
lerin yapti§i gibi. Ginkl Ispanya Ig¢ Savasl olmasaydi,
Guernica diye bir tablosu da olmazdl Picasso’nun. Hatta
Picasso’nun o donemi de olmazdi: «Savasin resmini yap-
madim. Ginki bir fotografg gibi konu aramaga ¢ikan res-
samlardan degilim ben. Ama o zaman yaptigim tablolarda
savasin oldugu da siiphesiz. llerde, belki de bir tarihgi, be-
nim sanatimin savasin etkisi altinda degismis oldugunu
gosterecektir» diyor Picasso (°).

Sanatin yaratilarinda bigim ve 6zden herhangi birini tu-
tarak tek yanli bir yoruma gitmek zorunlu olarak 6tekinin
de kaybolmasina yol agacaktir. Ne bigim kaygisiyle géz-
den cgikarilacak 6z, ne de 6z kaygisiyle 6nemsenmeyen bi-
¢im, gergcek sanat yapiti yaratmagda yetecektir. En saglikh
yaklagim, bigimle 6z arasindaki diyalektik geligkinin agll-
mas! yoluyle, yeni 6zu agiklayacak yeni anlatim bigimle-
rine varmak seklinde olacaktir.

() Gergekgilik Agisindan Picasso, s. 114
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Soru 82 : Bigimcilik kuraminin gorsel sanatlar disin-
daki sanatlar kargisinda durumu nedir?

Bigimcilik kuramini tanitmaga calisirken yalnizca re-
sim ve heykel sanatlarindan, gorsel sanatlardan soz ettik.
Oysa bigimcilikten yalnizca gérsel sanatlarda degil ede-
biyatta, mizikte de s6z edildigine gore kuram bu sanat-
lara nasil bir dlgiitle yanagsmaktadir? Bir edebiyat yapitinda
kullanilan sozciklere, bir resimdeki gizgiler ya da renkler
gibi bakilamayacagina; bir roman ya da siiri, s6zcuklerin
yapit igindeki diziliginin, diizenleniginin meydana getirdigi
bigimlerin aragtiriimasi igin, salt bu amagla okuyamayaca-
gimiza; sbzciiklerin zorunlu olarak dis yasamla, gergek ya-
samla siki iligkileri oldujuna gore, «bigimcilik» kuraminin
edebiyat sanatlar karsisindaki durumu ne olmaktadir?

Dis diinyanin, gergcek yasamin izleri, belirtileri edebi-
yat yapitlarinda bir resimdekinden daha zorunlu, daha yad-
simasiz bir gekilde varolduguna gore, -yoksa anlamlarin-
dan bosaltiimis sézciklerin yapisini, diizenleniglerini aras-
tirmak gibi bir soyutluga, anlamsizliga digulir- yapitin de-
gerlendirilmesinde bunlarin da hesaba katilmasi onun kat-
kisizhgini etkilemeyecek midir?

Bell, bu nedenle edebiyatin hi¢ bir zaman katkisiz sa-
nat sayilamayacagini ileri sirer. Ne kadar biyik olursa ol-
sun, bir siiri dege‘rlendirmemiz zorunlu bir bigimde «kat-
kili» (impure) olacaktir, ¢iinkii «bigim, entelektiiel bir 6ziin
agirhg altindadir; bu 6z ise, yasamin cogkularina karig-
mis, bu coskulara dayanan bir disinsel durumdur.» (%)
Sonug olarak Bell, bigimcilik kuraminin edebiyat yapitin-
da bulunan sanat degerini agiklayamayacagini; edebiyat,
«soyut bigim»i kullanmadigi igin resimden timiyle farkl
bir sanat oldugunu kabu} eder.

(*) Jerome Stolnitz, Art Criticism..., s. 142-153
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Fry ise bigimcilik kuraminin bitiin sanatlari kapsaya-
bilecegini ileri surer. Ginkd herhangi bir sanat yapitinda
6nemli olan, bigcimsel yapidir. Resimde tek basina, diger-
lerinden yalitilmis bir tek renge degil renkler arasindaki
iliskilere tepki gosteririz. Ayni sekilde, trajedide 6nemli
olan sey de, gizilen, anlatilan olaylarin coskusal yogun-
lugu degil, bunlarin yavas yavas agiimalarinin kaginiimaz-
g kargisinda duyulan canli duygudur (*).

Her tir sanat yapiti, yansithigi, anlattids, ilettigi ¢iplak
6zden bagka bir gey, yeniden yaratiimis bir sey oldugu
icin, ve bunu belli bir bigim-6z kaynagmasi yoluyle gercek-
legtirdigi icin Fry'in edebiyat sanatlarinda da bigimsel bir
63ge arama cgabasi, Bell’'in, edebiyat sanatlarinin bigimcilik
kuramiyle agiklanamaz oldugu savindan daha dogru bir
yol gibi goriinmektedir. Bigim-Oz sorunu ile ilgili sorular-
da tim sanat tirlerinde bigim ve 6zin nasil birbirinden
ayrilmaz 6geler oldugunu, birbiriyle olan diyalektik iligkiyi
daha ayrintili olarak gérecegimiz igin burada daha ¢ok bi-
¢imcilik kuramina yaklagan goriiglere yer vermekle yetine-
cegiz.

Sanat icin Sanat goriisi, 6zindeki, burjuva diizenin
her tirll insani iligkiyle birlikte sanat tUriiniini de bir meta
diizeyine indirmesine karsi gikigla, Baudelaire gibi bir sa-
natgl yaratmistir. Bu durumuyla sanat igin sanat goriigina,
sirtini soyut bir bigcime dayamis en ug¢ bir bigimcilik anla-
yigiyla bir tutamayiz. Ciinki bigimcilerin sanat digi say-
diklari dig diinyaya, gergek yagsama dedgin seyler, bir bag-
kaldin bigiminde Baudelaire’in siirini yapar. Oysa Théophile
Gautier'de baglayip, Mallarmé’de en u¢ noktasina erigen,
yasamdan, gergeklerden kagma ve an siir'in cam fanusu
icine siginma egilimiyle siir de bigimciligin dar ve kisir
kaliplarinda sikismig, kalmis olur.

(¢!) a. g. e. s. 142
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«Mallarmé’nin lirik siiri yalmzhgin timiyle belirmesi-
dir. Bu siir ne Hiristiyan, ne humanist, ne de edebi gelenek-
ten bir sey ister. Yasanan giinden etkilenmege karsidir.
Okurla arasina bir bogluk koyar ve kendisine insanlagma
olanag! tanimaz.» (*)

Mallarmé ise kendi siirini séyle agikliyordu:

«Alacakaranlikta bulutlar, yildizlar neyse, benim siirim
de odur bagkalarinin goéziinde: bir ise yaramaz... Gergegi
cikar at tirkiinden, bayagidir giinki... Sairin yapacagd tek
sey s0zini ‘hi¢ bir zaman’a ¢evirerek anlagsilmadan ¢alis-
maktir.» (*)

«Bu an giirde (poésie pure), bu her tirli gergekten
aylklanmig siirde, Baudelaire’in bagkaldingindan hi¢ bir
sey kalmamistir; karsi gikis sessiz bir geri gekilise don-.
misgstir; Baudelaire’in o ‘eski kaptan’i, élimi gagirnisinda,
higlige atilisinda bir yeniye ve bilinmeyene yonelme olma-
sina kargilik, Mallarmé’nin sanatinda belli belirsiz bir hig-
lik ve karmagik sislerle kargilagiriz. Novalis'in s6zini et-
tigi ‘dus Ulkesi’ de gitmis yerini masalsi yaratiklarin bile
yasayamayacagl buz soguklugunda bir diinya almigtir.» (*)

Ote yandan, «siirini, okur Gzerindeki etkisi saf bir gi-
zellik duygusu olacak derecede arinmig bir hale sokmak
isteyen» Edgar Allan Poe; «sézciiklerden kurulan dizende
ses ve anlamin ayrilmaz hale gelmesini, diizyaziya gev-
rilememesini isteyen» (°) Paul Valéry gibi sairlerde de bu
bigimcilik ¢abasini géririz.

Dadacilar, anlamsiz hecelerle sgiir yazarlardi; bir tor-
banin iginden harfler ve sézciikler ¢cekilmek yoluyle giir yaz-
ma ¢abalari da gorialmistir. Bigimciligin en asiri uygula-
niglandir bunlar. Ve basariya ulagsamaz hig¢ biri. Giinki

(®) Hugo Friedrich, Modern Siirin Yapisi, Sanatin Gereklillgi, s. 73
() a. g. e. s. 74

(®) Fischer, Sanatin Gereklillgi, s. 74

(6) B. Moran, Edeblyat Kuramlan... s. 162-163
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giirdeki, siire 6zgu bir yolla verilen anlami, Bell'in «agir
bir yiik» saydigi seyi atmak olanaksizdir, giirin 6limini
de birlikte getirir. Siiri, resim gibi hele miizik gibi soyut
bir alana siriklemek, onu siir olmaktan gikarir.

Mizik, bigimciler igin giirden, belki resimden de el-
verigli bir alandir.

Bell ve Fry, miuzigi «katkisiz» gorsel sanatlara benze-
tirler durmadan; Fry’'in elestirilerinde muzik sézliginden
alinma «ritim», «uyum» gibi sézciikler kullanmasi hi¢ de
bir rastlanti degildir. Cinki bigimciler, miizigi en ustiin
diizeyde c«katkisiz» sanat olarak alirlar. Bununla, ondokuz-
uncu yilizyll boyunca sirmiis olan ve Walter Pater’in inli
sozlerinde anlatimini bulan bir inanci devam ettirirler:
«Her sanat, daima, miizigin durumuna yiikselmeyi amag-
lar.» Mizik nesneleri 'taklit etmez’ ya da 'hikaye anlatmaz,;
yapamaz bunu. Onun ortami, resmin ya da edebiyatin ak-
sine, izin vermez buna. Miizikten duyulacak coskular, sev-
gi, nefret, korku vb. insani cogkular degil, dizenlenmis, bir
bicime sokulmus seslerin yaratti§i estetik cogkular ola-
caktir (7). '

Soru 83: Miizikte bigimcilik sorunu nasil agiklana-
bilir?

Birgok disiinirin ve estetikginin, mizigi taklit kura-
mina en az uygun, dolayisiyle en soyut sanat olarak ta-
nimladigini gordiik. Miizikte, ne sézsel sanatlarda oldugu
gibi digiince ve eylemlerle dolaysiz bir bag kuracak s6z-
ciikler, ne de gorsel sanatlarda oldugu gibi sekiller, giz-
giler ve renkler yoluyle dolaysiz ¢agrisimlar ve benzetme-
ler yapma olanagt oldugundan bigimcilie en yakin sanat

(?) J. Stolnitz, a.g.e. s. 142
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olarak gorinir mizik. Bigimciler, biitin sanatlarin varmay
amagladigl salt soyut bir bigim olarak bakarlar miizige:
o0zin karigmalarindan kurtulmus, tanrisal bir yiicelige eris-
mis bir soyutluk.

Eduard Hanslick, 1854'te yayimlanan Vom Musikalisch-
Schonen (Miizikte Giizel) adli yapitinda sunu atar ortaya:
«Bestecinin islemesi, bi¢im vermesi gereken ham madde...
mizik notalarinin tim iskalasi (echelle) ve onlarin melo-
diler, uyumlar ve ritimlerdeki sonsuz gesitlilije uyma yete-
nekleridir... Butin bunlarla dile getiriimek istenen nedir,
sorusuna verilecek karsilik su olacaktir: mizikal disiince-
ler. Oysa miizikal bir digiince kendinde bir erektir, duy-
gulari ve disinceleri temsil etme araci degil.» (')

Ateg Kusgu, Petrugka, likbahar Ayini gibi miiziklerin bes-
tecisi olan Stravinsky, ne kadar garip goriiniirse gorinsin
bigimcilerin yaninda yer alir. 1935 yilinda yazdigi Yasam
Oykisiinde soyle der: «Mizik, yapisi geredi, duygulari,
dusunceleri, psikolojik durumlari ya da bir doga olayini dile
getirmekte giligsizdiir.»

1948’de ise ayni seyi soyle ifade eder: «Gergekte,
miizikten, duygulan dile getirmesini, dramatik durumlan
agiklamasini, hatta dogay! taklit etmesini beklerken ola-
naksiz bir sey istemis olmuyor muyuz ondan?» Stravinsky’-
ye gore mizik «ses ve zaman terimleriyle disinme birimi-
dir... Mizik birlestiren bir seydir... Mizik, sonunda, insan
kardesglerimizle - ve Yice Varlik’la bir inan birligi bigimi
olarak agiklar kendini.» (?)

Goruliyor ki mizigin, insan duygularinin, insanin ya
da toplumun bir durumunun, davranisinin dile getirilmesi
oldugunun kesinlikle yadsinmasiyla bigimciligin alan igi-
ne girilmis olmaktadir. Mizigin de bitin 6teki sanat yapit-

(') Alan Bush, Ce qu'exprime la Musique, Recherches
International, s. 38'de.
(*) a. gy
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lari gibi bir bigim yaratma siirecinden gegerek sanat ya-
piti durumuna yilikseldigini soylemek bagkadir; bu bigimi,
muzigin eredi olarak almak bagkadir. Bir bakima, mizigi
mizik yapan, yani insan duygularini dile getiren bir sa-
nat yapan sey bu bigimsel ¢abadir.

«Mizikte bigimsel 6ge ¢ok o6nemli oldugu igin, ‘bi-
cimsellik’ tehlikesi her zaman vardir. Ama miizik sanatlarin
en bigimseli ve soyutu oldugu igin birtakim yapitlar ve
egilimleri saglam nedenlere dayanmadan ‘bigimsel’ ola-
rak suglamaktan da kaginmaliyiz: bu noktaya dikkat etmez-
sek, ¢ok sesli barok miziginde, Bach'in piyano yapitlarin-
da, hatta Mozart'in, Beethoven’in ve Brahms’in birtakim
yapitlarinda bigimselligin izlerini aramaya kalkariz» diyen
Fischer miizikte bigimselligin, 1) salt gdsteris igin ustalik,
yani miizikte herhangi bir yapi sorununu ¢éziimlemeyi di-
siinmeksizin, dinleyicileri parlak bir teknik ve coskunlukla
etkileme kaygisi; 2) Kaba éykiinme, eski orneklere kole
gibi baglt kalma, dizeni bozuk bir diinyada i¢ bulandirici
uyum ve tathhikta havalar, jet ugaklarinin girultisini du-
yurmamaga c¢alisan romantik pastoral ezgiler; 3) Her tirli
sicaklhigl ve duyguyu miizikten uzaklagtirarak salt bigimin
somutlagmasina varmak diye tanimlanabilecegini séyler (°).

Soru 84 : «Sanat, Sanat Igindir» kurami nedir?

l. A. Richards, Edebiyat Elegtirisinin ilkeleri adli yapi-
tinda, «kesinlikle ve ardinda zararlar birakarak modasi
gecmis» (') bir kuram diye niteler onu. Plehanov, Sanat ve
Sosyalizm adiyle dilimize gevrilen kitabinda, tarihsel gori-
nimi iginde ele alir bu kurami ve somut 6rneklerle agik-

(*) Fischer, Sanatin Gerekliligi, s. 212-213
(*) 1. A. Richards, Principles of Literary Criticism, s. 74
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lamaga cgalisir. E. Fischer Sanatin Gerekliligi’nde, C. Caud-
well Yanilsama ve Gergeklik'te daha titiz bir dikkatle, kura-
min temelini Marx’in «mal-fetisizmi»rne baglarlar.

- Butidn bu incelemelerde ortak 6ge, bir sanat olayinin,
bir sanat kuraminin tarihi toplumsal nedenlerini, gelisme
kogullarini ve ulastigi sonuglan bilimsel bir dikkatle géz-
lemek, yine bilimsel veriler halinde ortaya koymaktir.

Oysa yukarda saydigimiz incelemelerin go§u uzun si-
redir Ulkemizde bilinmesine ragmen, «sanat sanat igindir»
kurami bilerek ya da bilmeyerek yanlis yorumlamalara ug-
ramakta, yanlis suglamalara destek olarak kullaniimakta-
dir. Ozellikle, sanatgi yaratisi politikanin, hem de giincel
politikanin emrinde bagimli bir ugras derekesine indirmek
isteyen, ¢codu sanatgi yeteneginden yoksun basarisiz kigi-
ler; sanat yapitlarinda, kisir bilgilerinin, daha dogrusu bil-
gisizliklerinin, si1§ coskularinin olumlamasini gérmek iste-
yen kisiler, kurgusu, orgisi, bigimi kendi sinirli sanat an-
layiglarinin digina ¢ikan her sanat yapitini, her sanatgiyi
«sanat igin sanat» yapma suguyla suglamay! nerdeyse ge-
cerli bir yontem haline getirmiglerdir. Giderek, gercek sa-
nat yapitlarinin, gergek sanat udrasisinin sug¢ sayildigl,
«sanat ¢abasi gdstermeksizin sanat yapma» gibi acayip
bir anlayis, resmi sanat gorisi haline getirilmek isten-
mektedir. Ulkede sanatgi yaratisin koklerini kurutmaga,
geride sanat yerine nutuklardan, kopyaci sanat yapitlarin-
dan meydana gelmis bir ¢6l ortami yaratmaga doéniik bu
yanlis ve zararh, sig gériusten kurtulmanin tek yolu, ne-
yin ne oldugunun iyice 6grenilmesi; sanatgiligin bir «esin-
lenme», bir «sezgi», bir «bilgi» sorunu degil," kendi yasa-
lari, kurallari, bagka ugras ve galisma alanlariyle siki ilig-
kileri iginde bagli bagina bir ugras oldugunun akillardan
¢tkarilmamasidir.

Bir sanat yapitinin degerlendiriimesinde dogal olarak
caginin ve iilkesinin kogullar iginde olugmus yarati élgiit-
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lerinin kullanilmasinin (tipki bilimsel verilerin degerlendi-
riimesinde sanat Olgutlerinin dedil de bilimsel &lgiitlerin
kullaniimasi gibi), «sanat yapitinin, gergek diinyanin ne
bir pargasi, ne de kopyas! degil, kendi basina, bagimsiz,
tam ve 6zerk bir diunya olmasi gerektigini» ileri siiren «sa-
nat, sanat igindir» kuramiyle uzak yakin hig bir iligkisi yok-
tur.

Plehanov, Puskin'in, . Nikola’nin Dekabristler olayin-
dan sonra baglayan baski déneminde «sanat, sanat igin-
dir» goérusini benimsemis oldugunu; Théophile Gautier,
Baudelaire, Théodore de Banville gibi fransiz romantikle-
rinin, «burjuva olgililigine ve konformizmine», «banker-
ler, sarraflar, noterler, tiiccarlar, esnaflar...vb.» den olu-
san burjuva sinifinin bayagiligina diismanliklarinin ve «sa-
nati faydali yapmak, onu, o kadar hor ve hakir gérdiikleri
bu burjuvalarn hizmetine sokmak» istemeyislerinin onlari
«sanat igin sanat» gorisine gotirdiginid belirttikten son-
ra su sonuca varir:

«Sanatgilarda ve artistik yaratigla yakindan ilgilenen
kimselerde ‘sanat, sanat igindir’ gorigiini benimsemek te-
mayillinin dogup kuvvetlenmesine sebep, bu kimselerle
onlari saran gevre arasinda bulunan c¢aresiz uyusmazlik-
tir.y (?)

Gerek Caudwell, gerekse Fischer, romantizm akiminin
icinde bir akim olarak kabul ettikleri «sanat igin sanat»
gorusini «mal-fetigsizminne, «iiretim igin Gretim» ilkesine
baglarlar; uyusmazlik iginde bulundugu toplumsal kosul-
lardan kagmak yerine onlarla alay etmegi, «tiksintisini ger-
ceklikle dile getirmegi» yegleyen, «burjuva okura tepeden
bakarak onu insan yerine koymayan», onu «rahatsiz et-
menin soylu tadindan s6z eden Baudelaire»i akimin tem-
silcisi sayarlar:

(?) Plehanov, Sanat ve Sosyalizm, s. 29
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«Sanat igin sanat — temelde gergekgi olan biyik sa-
ir Baudelaire'in benimsedigi tutum — da burjuva sinifinin
kaba yararciligina, karanlk iglerle ugrasmasina bir karsi
cikisti. Her seyin satin alinabilir meta haline geldigi bir
dinyada sanat¢inin ‘meta’ lUretmeme kararindan dogan
bir tutumdu bu.» (*)

Herkesin, «kendilerini demir sertligiyle ortaya koysa-
lar bile yine de anlagilmaz olan yasalara goére isleyen bir
pazar igin korikoriine uretim yaptigi; malin, toplumsal
yagsam Uzerindeki etkisinin dlglilemez ya da gériilemez ol-
dugu kapitalist Gretimde insan kendi toplumsal iligkiler:-
nin kontroliini yitirmistir... sair, varliklarindan habersiz ol-
dudu, toplumsal yagamlari, varolug tarzlari kendisine ya-
banci insanlar igin yazmaktadir artik. Pazar, onun igin kor,
yabanci, edilge"n ‘kamu’dur.»

«Bu, Marx’'in ‘mal-fetisizmi’ dedi§i seye yol agar. Ko-
lektif senlikte o kadar agik olan sanat olayinin toplumsal
Ozelligi kaybolur. (...) sanat eseri de toplumun igindeki
toplumsal gergeklenisi ‘pazar’ ya da ‘kamu’ ile perdele-
nir perdelenmez, saire, nesnel bir seymis gibi gorundr...
sanat uyartisi nesnellesir, bir mal olur.» (%)

Ote yandan, sanat yapitinin bu «mal» haline dénisd,
her seyin sagladigi yararla olgulir olmasi, basit gerek-
sinimlerin bol iretimle kolayca saglanir olma aliskanhg,
sanatginin galismasina duyulan sayglyl da azaltmistir. Sa-
natgiya, 6zellikle saire «bos islerle ugrasan bir insan» go6-
ziiyle bakilmaktadir:

«Sair (ise) yazarlarin en ustasidir. Onun sanati, her-
hangi bir sanatgidan, en yiiksek derecede bir ustalik ister;
gelismis bir kapitalizmde insanlarin biyik ¢ogunlugunun
istemedigi sey ise bu teknik ustalikti iste. Sair, artik algi-

(?) E. Fischer, Sanatin Gerekliligi, s. 17
(') C. Caudwell, Yanilsama ve Gergeklik, s. 101-109
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dan kaliplarin kullanildigi bir ¢gagda, bir ortagag tas yontu-
cusu kadar modasi gegmis bir ustadir. Toplumun alttan al-
ta proleterlestirilmesi arttikga, insanlarin bir zorlama ha-
line gelmis olan ¢aligma kosullari, onlari yavanhg: ve sig-
lig1 her gin biraz daha 6zgiirliiksiizliklerine alhigtirmaga ya-
rayan seri Uretim bir ‘basit sanat’l arar hale getirir. Sair bir
‘bilgi¢’ olur, ustaligina .ihtiya¢ duyulmayan bir insan olur.
Siir okumak, ortalama insan igin ¢ok sikintili, beldli bir
sey haline gelir.»

«Yagsamanin kosullari ylizinden sairin tepkisi... sanat
ustaligini toplumsal isleve karsi, ‘sanat’t yagam’a karg! koy-
mak» olur. Giderek «sanat yapiti, kendi iginde ve kendisi
icin degerlendirilir hale gelir.» (*)

Fischer, Baudelaire’in sanatindaki romantik kars! ¢i-
kis O0gesiyle keskin suglamanin kayboldugunu, Mallarmé’-
nin «her turli gercekten ayiklanmig, karsi ¢ikigin sessiz
bir geriye g¢ekilise dondigii an siirinde» baskaldiristan hig
bir sey kalmadigini sdyler: «Zaman gegtikge olumsuz 6ge
daha agir basar. Sanat igin sanat Mallarmé’'nin can veren
ezgilerinde, Heredia’nin ince lirizminde ve dar bir hay-
ranlar gevresine ¢ekilip bayagd! yiginlara karsi segkin kigi-
leri yiikselten Stefan Georg’'in soylu tiksintisinde dorugu-
na varir.» (%)

Soru 85: Romantizm akimi nedir?

Hemen her dilde, yasamin gergeklerinden kagisi, bir
disiinceler, duygular ve diisler diinyasina siginis anlamini
tagiyan romantizm, aslinda «kapitalist burjuva diizenine,
‘yitirilmis disler’ dizenine, is hayati ve kazancin bayagi-

(> age.
(") E. Fischer, a.g.e, s. 74
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h@ina kargi bir ayaklanma, tutkulu ve gelismeli bir ayaklan-
ma haraketiydi.» (Fischer)

XVIIl. yizyilda baglayip XIX. ylizyilda en ist noktasina
erigen toplumsal yasamdaki kaynagmanin, devrimlesmenin
sanattaki yansisidir romantizm. Yasamin maddi kosullar
hizla degismektedir. Artik ortadan silinmege yiiz tutmus
olan soylulugun yerini, 6nemi hergiin artmakta olan zen-
ginlik aimaktadir. Ticaret ve sanayi yoluyle zenginlesen ye-
ni bir sinif toplumun egemen gigleri, yénetici gugleri ol-
makla kalmayip yeni bir soylu sinif yaratmaga dogru git-
mektedir. Bir yandan sanayinin ve zenginlesmenin getir-
digi kosullar iginde egitime ve 6grenmeye agik bir aydin
sinif gelisirken, 6te yandan is¢i sinifinin yasama ve galisma
kosullari her giin daha kétiilesmektedir.

Sanat ve edebiyat bir eflence araci olmaktan kurtul-
mus, sanatgi, yagsamini siirdirmesi i¢in emek urinini ser-
best pazarda satmak zorunda olan 6zgir bir insan olmusg-
tur. Kalemiyle yagsamak olanak igindedir artik. Sanatgilik,
yazarlik, toplumsal yagsamda bagimsiz bir varlik kazanmig-
tir. Buna karsilik her seyin maddi zenginlige, agikgozlige,
ac¢gozlilige dayandigi bu gelismeli ve hizla gelisen siireg
icersinde kendini yalniz ve korku iginde hissetmektedir sa-
natgi. Bir yandan o6zgurligini, 6te yandan yitigini buldu-
du yeni yasam kosullan tedirgin etmektedir onu. Burjuva
sinifinin karsisinda giiclenmekte olan emekg¢i sinifla bag
kuramamistir heniz.

Romantizm, iginde yasanilan ¢agin geligkilerinin iyice
anlagilamamasinin, kapitalist dizenin bituniyle kavrana-
mamasinin sonucu olarak son derece karmasik bir hare-
ket olmustur. Baslangigta, edebiyatta ve felsefedeki gozi-
pekligin yaninda dinde ve politikada tutucu ve gelenekgi
yazar ve sanatgilara rastlanir. Ornedin Almanya'da sanat-
cilarin burjuva diizenin kargisina gikiglari, bir gegcmis za-
mana 6zlem duygusuyle sonuglanirken, Italya'da daha ¢ok
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milli duygularla besleniyor, «Dodju Avrupa’da ise derebey-
lige karsi agikga bir bagkaldirman» niteligine biriniyordu.
Ozellikle 1830’lardan sonra atesli bir toplumsal reformlar
yandashgi, hatta katolik dinine kargi dinsel bir inangsizlik
havasi esmege bagliyordu.

Bununla birlikte, klasiklerle olan savaglari iginde il-
keleri oldukga belirgin bir romantik akim olugtu. Tutkunun
giizelligi ve yuceligi bas ilkeydi. Yasama anlamini veren
seydi tutku. Ozgiir olmaliydi; toplumun, hatta ahlakin ge-
ligkileri ya da 6n yargilari bu tutkuyu baski altina alma-
ga calistiginda sanat¢i yalnizca bu toplumun ve ahlak ku-
rallarinin Ustine ¢ikmak hakkina degil bu toplumu ve ah-
lak kurallarini yargilamak, kendi ahlakini, icinde yagadigi
kendi diinyasini yaratmak hakkina da sahipti. Edebiyatta
bu tutkunun dile getiriligini sinirlayacak hi¢ bir kural ola-
mazdi (‘).

Ernst Fischer, «gesitli Ulkelerde degisik bigimlerde or-
taya ¢ikmis olmasina ragmen» romantik akimin genel 6zel-
liklerini sdyle siraliyor:

«Romantizmin belirli birtakim o6zellikleri vardi: sanat-
¢inin kendini 6zdes goremedigi bir diinyadaki i¢ tedirgin-
ligi, yeni bir toplumsal birlik 6zlemi doguran gilivensizlik ve
ayr kalmiglik duygusu, halkla, halkin tirkileri ve efsane-
leriyle ilgilenme (‘halk’ sanatg¢inin kafasinda nerdeyse gi-
zemsel birlik niteligini tagiyan bir kavramdi), ve bireyin
kayitsiz sartsiz essizligi, sinirsiz Byron-6znelligini évme.
Bitin baglan bir yana iten, bir yandan kendini burjuva
dizeninin digmani sayarken, bir yandan da -bilingli olma-
dan- burjuvalarin ‘pazar igin iretim’ ilkesini taniyan ‘6z-
glr yazar, ilk olarak Romantizmle birlikte ortaya ¢ikii.» (%)

Romantizm belli bir lilkeye 6zgi bir sanat ve disin-

(*) Daniel Mornet, Histoire de la Littérature et de la Pensée
Frangaises.
(?) E. Fischer, Sanatin Gerekliligi, s. 58-59
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ce akimi olmaktan ¢ok ulusal ruhun ve kiiltiriin bilincine
varilmasi, daha genis halk kiitlelerini ilgi gevresi igine al-
masi bakimlarindan ortak bir Avrupa ya da diinya akimidir.
Burjuvazinin, kapitalist diizenin pazar ekonomisi esprisi igin-
de diinyaya agilmasi, uluslarn birbirine bagimli duruma getir-
mesiyle birlikte «tek tek uluslarin ussal yaratilari simdi or-
tak milkiyet olmustur. Ulusal tek yanhlik ve dar kafalilik
gun gectikce gerceklesmez oluyor, sayisiz yerel ve ulusal
edebiyattan bir dinya edebiyati doguyor» diyordu Marx.
Walter Scott’tan, Byron’dan, Goethe’'den, Schiller'den, Hoff-
mann’dan, Stendhal’den, Balzac'tan, Hugo’dan, Manzoni’-
den olusan bir diinya edebiyati.

Soru 86 : Dogalcilik akimi nedir?

Ikinci Imparatorluk Doneminde Bir Ailenin Dogal ve
Toplumsal Tarihi: Zola'nin bir seri romanina verdigi toplu
addir bu. Bir ailenin yasami, dogal ve toplumsal yonden
incelenmesi gereken bir tarihtir onun igin. Zola, Claude
Bernard’in Deneysel Hekimligin Incelenmesine Girig adl
kitabina dayanarak kuramciligini yaptigi dogalcilik akimi-
nin asil Balzac, Stendhal ve Flaubert’le bagladigini yazar (')
«Biri bir fizyolog, 6teki bir psikolog olan Balzac'la Stend-
hal» dogalcii§in kaynaklari, Flaubert ise «natiiralizmin ek-
sik olan yanini tamamlayan» bir sanatgiyd.

Zola, Natiiralizm, Deneysel Roman yazilarinda dogal-
cihgin kurallarini koymaga c¢aligirken, dogalci romancinin
romanla yapacagi seyin, bilginlerin bilimle yaptiklari anket-
ten farkli bir sey olmadigini; ne uydurmanin ne de anlatma-
nin degil, «insani masanin ustiine yatirip pargalamanin,

(') E. Zola Romanda Natiiralizm, Deneysel Roman, Tirk Dili Der-
gisi, Roman Ozel sayisi |, s. 693-701, gev. Fehmi Baldag
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viicuduyle beyninde olup bitenleri agia gikarmanin» s6z
konusu oldugunu soyler:

«Naturalist romanin doga uzerinde, yaratiklarla nes-
neler Uzerinde agiimis bir anket oldugunu sodylemigtim.
Demek oluyor ki, okurlarin ilgisini gekmek igin gilizel bir
sekilde uydurulduktan sonra bazi kurallar geregince islen-
mis masallar ele almiyor bu ¢esit roman. Onda hayal gi-
ciiniin de bir isi yok; olayin agiklanmasi, digiimlenip bag-
lanmasi ile ilgilenmeyen romanci igin entrikanin da hig
bir degeri yok; demem o demek ki, gergekten bir sey kis-
mak ya da gergcedge bir sey katmak igin isin igine karig-
maz o; onceden tasarladigi bir diigtiniiniin gerekgelerine
gore kafadan uydurma bir ¢cati kurmaz o. Doganin her geye
yetecegi diisiincesiyle yola g¢ikar; hi¢ bir yanini yontma-
dan, degistirmeden, oldugu gibi kabullenir dogayi; doga,
kendisiyle birlikte bir baglangig, bir orta, bir de son getire-
cek kadar giizel ve biyiktir. Bir seriiven tasarladiktan
sonra onu karmakarigik bir sekle sokacak, heyecan verici
sahneler uydurarak iyi ya da kot bir sonuca varacak yer-
de, tutar hayattan, yaptiklarini, diigiindiklerini hi¢ degis-
tirmeden oldugu gibi aktardigimiz bir insanin ya da bir
grup insanin hikayesini alinz olur biter. Yapit bdylece bir
tutanak halini alir, bagka bir sey degil; bu gesit bir ro-
_manin biitin degeri, gézlemin dogru ve yerinde olmasin-
da, analizin az ¢ok derinlere girmis olmasinda, olgularin
lojik bir sekilde birbirine zincirlenmis olmasindadir.» (%)

Flaubert de bilimsel roman yazmak ister. Flaubert’e
gbre bir roman son derece nesnel olmali, olaylari bir ay-
nanin tarafsizliiyle yansitmalidir. Gergekligi betimlemek
icin ona bakmak yetmez, ona yakindan bakmak: bir dok-
tor ya da bir dogabilimci kadar yakindan bakmak ve do-
laysiz gbzlemi belgelerle tamamlamak gerekir.

Gergekten de Flaubert, hayal irinid bir yapiti yazmak

(*) a. g.y, s 695
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icin bir arsivci gibi figler tutar, bir cografyaci ya da yasa
adami gibi arastirmalar yapardi. Madame Bovary’'deki olay-
lar, kisiler - kendisi her ne kadar tersini soylese de - ger-
cek olaylardir, yasamis kigilerdir. En basit bir bet'mle-
meyi, diyelim bir kéy betimlemesini yapmak igin o koyi
mutlaka gérmek, uzun uzun incelemek isterdi. Salambo ro-
manini yazmadan 6nce Dogu’ya, Tunus’a geziler yapmis,
belgeler toplamisti. Cizmekle, resmetmekle yetinmezdi.
Aciklamak da isterdi Flaubert. Bunun igin felsefeden, tip-
tan, vb. yararlanirdi (°) ‘

Romantizm gibi, izlenimcilik gibi Dogdalcilik da burju-
va topluma, kapitalist diizenin yaratti§i dizensizliklere bir
baskaldirmadir. Romantiklerle, Sanat igin Sanat’gilarla kir-
lara, yabanci llkelere, burjuva kabaliginin, para canlihgi-
nin ulasamadi§: yerlere agilmis olan edebiyat, gercekgi-
lerle ve dogalcilarla kentlerin kalabaligina, fabrikalara, ma-
denlere, yoksul yiginlar, acimasiz, kaba burjuvalar arasina
girmistir. Duzenin pisliklerini, insanin ezilisini tek tek tab-
lolar halinde, «gergek blokundan c¢ekip ¢ikartiimig mer-
merden sayfalar» (Zola) halinde vermektedir romancilar.
Sanatgi kendi diisiincesini agiklamadan... gergekligin veril-
mesinde herhangi bir se¢gmeye gitmeden... oldugu gibi yan-
sitarak. «Hayata elverigli olmadig: igin azota kizan, buna
karsilik hayata elverigli bir nesne oldugu igin de oksijene
sevgi belirtileri gdsteren bir kimyaci digunebilir misi-
niz?» (%)

«Tanr hi¢ disiuncesini agiklamis midir?» der Flaubert.
«Onemli sanatin bilimsel olduguna, kisisel olmadigina ina-
niyorum... Ne sevgi, ne nefret, ne acima, ne de é6fke is-
tiyorum. Sanata dogrulugu getirmenin zamam gelmedi
mi?» (%)

(®) Daniel Mornet, a. g. e. s. 217
() Zola, Romanda Natiralizm.
(>) E. Fischer, Sanatin Gerekliligi, s. 80

274



Blzim de Dogalcilar gibl yapmamiz gerekseydi, ku-
ramlarini ortaya serip, hi¢ bir yargida bulunmaksizin 6y-
lece birakmamiz, «igste Dogalcilik budur» dememiz gere-
kirdi. Oysa Zola’'nin «Marx ile Engels’i bilmedigini, bu yiiz-
den sinif gatismasindan ya da toplumsal gelisme egilim-
lerinden haberi oimadigini; sadece 6nceden belirli bir alin-
yazisindan kurtulamayan, soya ¢ekime ve gevreye bagl,
edilgin bir yaratik olarak insani bildigini; insanin onun igin
var olan kosullarin 6znesi olmaktan ¢ok nesnesi oldugu-
nu» (Fischer) bugiin bilmemiz, Do§alciligi pozitivizmin ka-
t kaliplari iginde bigim degistirmis bir Gergekgilik olarak
tanimlamamizi zorunlu kilmaktadir. Yasaminin son yilla-
rinda Zola'nin kendisinin de anladigi gibi, yazar, bilim
adaminin gosterdigi tarafsizhgi goésteremezdi. Toplumsal
davranigda tarafsizlik da bir taraf tutmaydi. Nitekim, «gori-
nisteki tarafsizligin sagi, solu, diikkancisi, isgisiyle butiin
olarak burjuva toplumuna karsi duyulan sinirsiz bir tiksin-
tiden 6te gitmedigini», «sonucun, insanlar kargisinda, in-
sanlik karsisinda tam bir dis kinkhgi» oldugunu séylu-
yor Fischer (°).

Zola’nin, romancinin gérevinin incelemek, olani ser-
gilemek oldugunu, gerisini yasacilarin diisinip dizeltme-
si gerektigini sdylemesi hi¢ bir zaman - hele Zola igin -
gbrevden yan ¢izmek olarak degerlendiriiemez. Olsa olsa,
toplumsal olaylarin yasasini kavramaktaki biling noksanli-
gina, tarihsel bir yanlisa verilebilir. Rougon Macquart’larin,
Doktor Paskal'in, Meyhane’nin, Hakikat'in, Emek’in, Jermi-
nal’in yazari Zola, ¢aginin karamsar bir destanini birak-
migtir geriye. Ama 6z yararina bigimin harcandigi, 6z-bigim
birliginin gergeklesemedigi kaba, taslak halinde bir destan.
Dogalcilarin istinlik saydi§i tarafsizlik, kigisel goérigleri-
ni aglklamama yénelimi, sanat yaratisindaki 6znelligi de
ortadan kaldirdigi igin yapitlarini bir kuruluga goétiirmis-

(*) a. g e. s 81
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tar. Tipler, roman Kkisileri, ruhsal yasamlari olmayan, yal-
nizca yasamlarinin yiizeysel goriinigleriyle taninan cansiz
varliklardir.

Yukarda belirttigimiz yanhsin, biling noksanhiginin ise
Dogalcilarn sonunda nereye gétirdigini biliyoruz bugiin:

«Bitin bunlari - burjuva sinifinin yozlagmasini, halkin
yoksullugunu, emekgi sinifinin direnisini - Zola romanla-
rinda bir ¢é6ziim umudu olmadan, silkip atilmasi gereken
bir karabasan gibi anlatti. Iste dogalcihgin gigli ve zayif
yanlari korkung toplumsal kogullarin bu ‘nesnel’ betimle-
nisinde ve bu kosullarin degisebilecegini gostermeme di-
renigindedir. lkiligi burada ortaya gikmaktadir. Belli bir sii-
reden sonra dogalciligin ya kendini asarak toplumculuga
donismeye ya da kadercilie, simgecilige, gizemcilige,
dincilige ve tepkicilie donisip ortadan kalkmaya karar
vermesi gerekir. Zola birinci yolu segti; arkadaslarindan
pek ¢ogu da ikinci yolu.» (7)

Soru 87 : Izlenimcilik nedir?

Edebiyatta Dogalciligin, felsefedeyse Olguculugun
(pozitivizm) ¢agdasi olan, resimdeki lzlenimcilik (Empres-
yonizm) akimi, resmi sanat anlayigina, akademizme Kkar-
s clkigtir. Yapmaciga, kopyaciliya, gézii sulu duygululu-
gda, kapali oda resmine, igtensizlije bir karsi ¢ikis.

XIX. Yuzyihin son geyregindeki «bos klasikligi, 6zini
coktan yitirmis eski asirma bigimleri, ismarlama ilkiculi-
gu, arada bir ustaca gogis ve bacak gdsterme, goz ya-
sartma yoluyla giristigi duygu somiriciligiyle ¢okmekte
olan burjuva diizeninin en igren¢ urinlerinden biri... di-
pediz ‘esnaflikla’ diizmece bir ‘kibarhdin’ oynasti§i bu
diizende yalanlardan, bos sodzlerden, klasik ve Rénesans

(’) a. g e s. 83
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geleneklerine iki yizli ovgiilerden yapilan bir sanat» ()
olarak tanimlanan akademik sanata karsi gelmenin ilk be-
lirtisi, dogaya ¢ikmak, insanlarin arasina katilmak, Dogal-
cilik gibi sanatginin etrafini geviren esyalan, gorintiileri,
canli insanlari hi¢ bir ayrim gdzetmeksizin ele almaktir.

Burjuva sinifi devrimci niteligini ¢oktan yitirmigtir.
Ikinci Imparatorlugun son on yilinda (1860-1870) Saray, sa-
natgilar lUzerinde dayanilmaz bir diktatérlik kurmustur;
ondan sonraki U¢ geyrek yilzyil, plastik sanatlar alaninda
Fransa’'nin yiuziini agartacak olan gen¢ ressamlari klasik
ekollerin konularina, savas ressamlarinin bayagiligina, be-
genisizligine ya da gergekligin idilik {lkiciligine gagir-
makta, bu buyruga uymayanlarin resimlerini salonlarda ser-
gilemelerini yasaklamaktadir.

Izlenimcilik ad1 da, Claude Monet'nin, resimleri salon-
lara kabul edilmeyen ressamlarin 1874'te Salon de Refu-
sés’de agtiklan sergide sergilenen, Impression, Soleil Le-
vant (Izlenim, Dodan Giines) adli resminden gelmektedir.

Manet, Degas, Renoir, Monet, Pissarro, Cézanne,
Whistler vb. yalnizca Imparatorluun bu buyrugunu nef-
retle, bazan da giriiltiiyle reddetmekle kalmayip agik bir
savasa girdiler onunla,

Manet, pitoresk temalarindan kendini kurtararak «Kir-
da Ogle Yemegi» ve «Maximilien'in Kursuna Dizilmesi»yle
guraltii kopard.

Degas, Ortagag savasg¢ilarini gizmekten vazgegip gu-
ninidn insanlarina ve sahnelerine verdi kendini.

Renoir dogay! ele aldi. Monet, Pissarro Paris gevresi-
ni dolasip unutulmaz gérintiler giziyorlardi.

Cézanne ise 151§in ¢o6zimlemesine, portrenin bilegi-
mini arastirmaga gevirmisti yluzina.

Ancak bu savagta bitun bu ressamlarin 6nciisi, Ma-
net'nin, Cézanne’in, Monet’nin hayranlik duydugu «gergek-

(*) E. Fischer, Sanatin Gerekliligi, s. 75
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ci» Courbet idi. Aragon’un dedigi gibi «Courbet’nin ortaya
¢ikisl, isgi sinifinin uyanisina denk geliyordu; bu sinifin
heniiz formiile edilmemis, yeni yeni belirmede baslamig
olan disiinceleri, felsefesi ilk fantastik yansisini bu res-
samda bulmustur.» (%)

Ne var ki, bir «doga ve halk ressami» olan miicadele-
ci Courbet'den ayriliyordu lzlenimciler. Daha gok, parga-
lanmis, dagilmak lzere olan bir diinyada bireyin bu diin-
yaya bakiginin resmini veriyorlardi:

«Izlenimcilik, diinyay! 1sik iginde eriterek, onu renk-
lere bolerek, birtakim duyusal algilarmis gibi kaydederek
cok kisa siureli bir 6zne-nesne iligkisinin dile getirilmesi
oldu. Yalnizhgina kapanan birey, kendi igine donerek diin-
yay! birtakim sinir uyaricilari, duyuslari, titresen bir kari-
siklik, ‘benim’ yasantim, ‘benim’ duyusum olarak algilar.
Resimde izlenimcilik, felsefede Olguculugun karsihigidir.
Olguculuk da diinyanin, bireyin duyulari disinda var olan
nesnel bir gergeklik degil de sadece ‘benim’ yasantim,
‘benim’ duyusum olmasini 6ngérir. Izlenimciligin bagkal-
dirma o6gesine bagka bir 6ge, kuskucu, kagak, savasg! ol-
mayan bir bireycilik 6gesi karsi gikar. Yalniz izlenimleriyle
ilgilenen, diinyayi degistirme kaygisi olmayan, bir kan
damlasini sadece bir renk lekesi, bir bayragH sadece bug-
day tarlasinda agmis bir gelincik sayan bir gézlemcinin
tutumudur bu.

«Iste bu yiizden Izlenimcilik, diinyanin pargalandigini,
insansizlagtigini goésteren bir gokme belirtisiydi bir bakima.
Ama ayni zamanda, burjuva kapitalizminin 1871-1914 ara-
sindaki ‘kapall donemi’'nde burjuva sanatinin parlak bir
dorudu, altin gozii, bereketli bir hasadi, sanatginin elindeki
anlatim araglarinin sinirsiz bir zenginlegsmesiydi. Bu ¢a-
tismanin, bu i¢ gelismenin iki yliziini de gérmek zorunda-
yiz. Izlenimcilie haksizlik etmemek igin, onun hem top-

(*) Europe dergisi, sayl 499 - 500, s. 228-229
278



lumla kogullu niteligini tanimali, hem de 6lumsiz bagari-
sI kargisinda saygl duymaliyiz.n (* )

Izlenimciligi, «renklerin gorsel karigimi», «renkleri re-
simde birbirinden ayirip sonra yeniden birlestirmek» olarak
tanimliyor Cézanne. Gergekten de lzlenimci resim anlayigi
ozellikle renk segimi ve Isik sevgisiyle ayirt edilir. Atolye-
den giin 1s1§ina gikan ressam, giin 1g1§inin doga ve egyalar
tzerinde yaratti§i degisimleri an-an yakalamak ister. «Ma-
dem ki ressam diinyayi bir olug ve hareket iginde gériiyor-
du, o halde sekli bir tarafa birakip, degisik anlarin kaypak
duyu ve izlenimlerine kendini birakmali, onlari yakalamaga
caligmali idi.» (%)

Boéyle olunca egyalar kendi renklerini yitiriyor, degisi-
yor, ressamin egyalarin kendi renklerine bagimlihg: diye
bir gsey kalmiyordu. «lzlenimcilerde renk bagimsizlik kazan-
maya, egyadan gok ressamin kendi rengi olmaya bagliyor,
resim bir zaman rengine biriiniiyor.» «lzlenimcilerle resme
tekrar renk giriyor, fakat egyanin rengi olarak degil, tayf
rengi olarak.» (%)

Sanatgiy! diigiince ve duygularindan siyirarak yalnizca
glglu bir goz haline getiren; Seurat ve Signac'in noktacili-
diyla (pointillisme) statiklie yonelmis olan Izlenimcilik ya-
vasg yavasg insandan bagimsiz dig gergeklikle baglarini yitir-
mig, gercekligi ¢cok dar kaliplar igine sikigtiran bir sanat
olacaktir. «Birgok post-Empresyonist resimler oyalari veya
Cin fildiglerini hatirlatir» diyor Herbert Read. «Biitiin bu
eserleri sakin seyredemeyiz, ¢linkii oya yapanin doktigi
g6z nurunu veya fildisi oymacinin insanusti sabrini dii-
sinmekten kendimizi alamayiz.» (°)

(3) E. Fischer, a.ge., s. 79

(*) M.S. Ipsiroglu-S. Eyiboglu, Avrupa Resminde Gergek Duy-
gusu, s. 150

(*) ag.e, s 151-152

(°) H. Read, Sanatin Anlami, s. 137
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Bitin 6znelciligine, bireyci izlenime baglhihgina kar-
sin Izlenimcilik, XX. ylzyil resmini 6nemli dlgiide etkilemis,
bize «saf renklerle ne yapilabilecegini anlatmig, rengin ne
oldugunu anlatmig, onun anlamini ve énemini belirtmigtir.»

Soru 88 : Gergeklik sanat yapitlarinda nasil yansir?

Yansitma kuramini incelerken sanatin, dis gergekligin,
dis diinyanin edilgin bir yansisi olmadigini gormistik. In-
sanin diinyada bulunusu, diinyaya bakisi edilgin bir durum
degil, etkin bir eylem oldugu igin, biitiin 6teki insani eylem-
ler gibi sanat eylemi de bir ayna gibi yansitmaya degil ye-
niden yaratmaya, ortaya yeni bir varlik koymaya doniik-
tar. Yaratildiktan sonra, kendine 6zgu bir yagsami, insanlar
Uzerinde bir etkisi olan, yani kendisi de yagama karisan bir
varliktir sanat yapiti.

Demek oluyor ki, sanat yapiti hem yasamin kendisin-
den g¢ikacak, hem de onun ayni olmayacak; ondan ayri, onu
biitiinleyen bir sey olacak. Buradan, sanat yapitindaki ger-
cekligin, yasamda, dis .diinyada rastladigimiz gergeklik
degil, yapitin kendi gergekligi oldugunu séyleyebiliriz. Hem,
ayni gergekligi tekrar edecek olduktan sonra sanat yapiti-
nin ne geregi vardi?

«Ama gergeklik, i¢ gercgekliktir. Siisler, bezekler, kilik-
lar, goérinim, esya, kitaplardan alinmig pargalar, daha ne
bileyim ben, su, bu... gergekligi meydana getirmez ki!

«Yagamay! dusleyen bir kigiyi, Don Quijote’yi disinun.
Don Quijote’nin yasayisinda yel degirmenleri degil, devler
gergektir» diyor Unamuno (‘). Bu o6rnekteki yel degirmen-
leri, ¢iplak, ylizeysel gergeklik, devler ise sanatin gergek-
ligidir.

(') Miguel de Unamuno, Gergekgilik Uzerine, Tirk Dili, Roman
Ozel Sayisi |. Gev. B. Karasu

280



Serez'in esnaf ¢arsisina yagmurun yagisi, dolaysiz,
dogrudan bir gergekliktir; «elleriyle yiizini kapatmisg, agla-
yan Serez garsisi» ise siirin gergekligidir.

Adana’da goriince taniyamadigim, simdi belki de ol-
mis olan Murtaza, yasamin bir gergek kigisiydi; Orhan
Kemal'in yarattigi ve héala yasayan Murtaza ise romanin
gergekligidir.

Sanat yapitinin bu canhhgi, ayn bir varlik olarak yaga-
ma katilma 6zelligi, sanatginin vermek istedigi 6zi kavrayis
derinligiyle, 6z-bigcim diyalektigini anlayis ve gergeklestiri-
sindeki basariyla, yaratti§i kisilerin, betimledigi olay ve
goruntilerin kazandiklari gergeklikle artar.

Sanat yapitinin, gergekligi anlik goriinisleriyle, bir fo-
tograf gibi aynen degil devinimi iginde vermesi zorunlu-
lugu nereden gelmektedir? Sanat tekniklerine 6zgii bir ku-
ral midir bu, soyut bir yasa midir? Kesinlikle, hayir. Yasa-
min, gergekligin kendisinden gelme bir zorunluluktur. Yaga-
min kendisi dural degildir; anlik goriniislerin ya da tek tek
olaylarin ust Uste yigiilmasindan olusmus bir-gergeklik de-
gildir de ondan.

Fotograf gergekgiligi ile artistik gergekgiligi karsilasti-
ran Garaudy su ornegi veriyor:

«Nazi saldirisini, o hayvanca ve gayriinsani zaferin deh-
setini, 1950 haziraninda Royan’'da ¢izilmis o korkung yiiz-
lerden daha iyi hangi biyiik tarihi kompozisyon yaratabi-
lirdi? Fotograf gergekgiligi kandirirdi insani, gﬁhkﬁ 0 za-
man uygun adimlarla giren ordu heniz yiize giilici idi,
dislerini géstermemisti heniz.» (?)

Gergekligi, devinimi iginde ele almak, 6z ile onun gé-
rinisid arasindaki diyalektigi kavramak demektir. Lukacs
bu diyalektigi soyle anlatiyor:

«Oz ve gorini (fenomen) arasindaki gergek diyalek-

(® R. Garaudy, Gergekgilik Agisindan Plcasso, s. 115
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tik, bu her iki 6genin de yalniz insan bilincine degil, ayni
zamanda realitenin urini olan nesnel realite evrelerine de
esit bicimde dayanmasindan dogar. Bununla birlikte — ki
bu, diyalektik bilginin en 6nemli bir belitidir (aksiyon) —
realitenin gesitli evreleri vardir: Once, yiizeyin kagici olan,
bir daha tekrar etmeyecek anin realitesi vardir. Bu diyalek-
tik, tim realiteyi 6yle bir sarar ki, bu iligkide gériinius ve
gergek, tekrar birbirlerini izafi kilarlar: ansal deneyim yi-
zeyinden hareket ederek daha derine. gittigimiz zamanki
gorinugse 6z halinde karsl koyan gey, yine ¢ok daha derin
aragtirmalar sonucunda, ardinda bir bagka ve degisik 6z
sezilen gorunig olarak belirir. Ve bu bdyle sonsuza dek
surip gider.

«O halde gergek sanat en yiksek derinlige, en yiksek
kavramaya yoénelir ve her seyi kapsayan realiteyi bitunli-
gu icerisinde 6zimler. Mimkin oldugu kadar derine inerek,
yiizeyin altinda sakli evreleri (anlar) arastirir, fakat bu ev-
releri, soyut bir bigimde birbirinden ayirarak ve gorini-
lere (fenomenlere) karsi koyarak betimlemez. Tersine, bir
yandan 0z'iin gérini’'ye gegerek onda kendisini goster-
mesini mimkidn kilan bu diri diyalektik olusumu, 6te yan-
dan, gorininin, tim devinimi igerisinde kendi 6ziinii orta-
ya koymasini saglayan, ayni olugumun ilgili yonini betim-
ler. Diger yandan bu evreler, iglerinde diyalektik bir devi-
nim, surekli bir gegigsime sahip olmakla kalmazlar, ayni za-
manda, kesintisiz bir slirecin anlan olarak, siirekli ve kar-
silikli bir etki tepki igindedirler. Yani gergek sanat, her za-
man, insan yagantisinin butiinliguni, onun devinimi, olugu-
mu ve evrimi iginde verir.» (%)

Gergekgilik, dis diinyanin ve olaylarin basit bir betim-
lemesine indirgenemez, dogru; ama gergekligi aynen yan-
sitmaktan kaginma g¢abalari, onu ortadan kaldirmaya ka-

(3 G. Lukacs, Marks ve Engels'In Estetik Yazilar, Forum 1969,
sayi 356, ¢cev. B. Cémert - Z. Ozcan
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dar da gitmemelidir. Amag, diinyayla, gergekliklerle insan-
lar arasina bir perde ¢ekip, gerisinde birtakim yapmaciklar-
la oyalanmak degil, gergekligin 6ziini daha derinden kav-
rayarak yeni bir diinyanin kuruluguna katiimaktir; yok ola-
na, yoksunlugu duyulana, gergeklestiriimesi istenene go6z-
leri agmaktir. Bu ise onu ortadan kaldirmakla degil, bagka
bir diizeyde yeniden kurmakla olur.

Soru 89 : Sanatlarda gercekgilik kavrami iizerine ge-
gitli goriiglerden bazilari nelerdir?

Bugiin birgok estetikginin, elestirmenin sanatta ger-
cekgeilik kavrami izerinde paylastigi bir gorus var: Gergek-
cilik, kapali, gok anlamli, degisik yonlerden incelenince de-
gisik sonuglara varilan bir kavramdir.

Bu konudaki belli bagh goérugleri sdyle verebiliriz:

Lukacs, «Her zaman oldugu gibi bugiin de gegerli
olan bir gergek varsa, o da, gergekgiligin 6bir Usluplar
arasinda bir Gslup olmadigidir; bitin usluplar (hatta go-
rinuste gergekgilige karsi olanlar bile) ya gergekgilikten
cikarlar ya da onemli bir sekilde gergekgilige baglidirlar»
diyerek «her tirli edebiyatin belli 6lgiide bir gergekligi
icermesi gerektigini» ileri surer (*).

Polonyal estetikgi Stefan Morawski, Le Réalisme Com-
me Catégorie Artistique adli incelemesine (*) «gergekgi-
lik kavrami, sanatla ilgili kavramlar iginde en belirsiz (gok
anlamlhi — polysemic) olanidir» sozleriyle baglar. Moraws-
ki, bundan da ote, gergekgilik kavraminin, gesitli estetik
kuram taraftarlarinca, gesitli okul ve akim énderlerince ki-
mi zaman bir sancak, kimi zamansa gergekgi yapit ve kani-

(') G. Lukacs, Gagdas Gergekgiliin Anlami, s. 54, Payel 1969,
cev. Cevat Gapan
(2) Recherches Internationales, sayi 38
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lari gézden disirmek igin bir korkuluk olarak kullaniimig
olduguna dikkati ¢eker.

Roger Garaudy, Kiyisiz Bir Gergekgilik Uzerine adlh
kitabinda, «Gergekgiligin tanimlanmasinin son derece ka-
rigik» bir is oldugunu ileri siirerek bu kavramin dar, tarih-
sel kaliplar iginde tanimlanmasina karsi gikar.

Ernst Fischer, Sanatin Gerekliliginde, «sanatta ger-
cekgilik kavrami, ne yazik ki esnek ve belirsizdir,» der.

{talyan estetikgisi Carlo Salinari de Marksgi Sanat ve
Elestiri adli yazisinda ayni karisikh@i, ayni gugligu belir-
tir (3).

Brecht, «gergekgiligin kuru ve kesin bir él¢i ile degil,
gergek ile yapit arasindaki iligkilerle tanimlanabilecegini»
(*) soyler. :

Ispanyol romanci ve denemeci Miguel de Unamuno
da ayni disuncededir: «Edebiyat sanatinda gergekgilik ad
verilen seyden anlami daha belirsiz bir nesne yoktur.» (*)

Gergekgilik terimini, XIX. ylizyillda dogmus 6zel bir
artistik yonseme, bir yontem olarak mi tanimlayacagiz,
yoksa bir artistik kategori, «sanatta gergegin betimlenmesi»
gibi bir tutum olarak mi?

Gergekgilik bir uUslup mudur, yoksa bitin sanatlarin
temelini olusturan genel bir davranis midir?

Genel gizgileriyle bu iki noktada toplanabilecek olan
tartigmalar bitin hiziyla sirip gitmektedir dinya sanat
cevrelerinde. Ancak, dikkati geken nokta, tartigmalarda, ge-
nellikle iki ana yonsemeye indirilecek bu goriiglerin arasin-
da kesin bir gizginin bulunmadigi, iki gériisiin de sakinca-
i, karigtinci yanlari kadar belirleyici, agiklayici yanlar ol-
dugudur.

Bu nedenle, iglerinde hem dogrulari, hem de birtakim

(3) Forum Dergisi, sayr 369
() Yeni Dergi, Mayis 1968, sayi 44, s. 402
(%) Turk Dili, Roman Ozel Sayisi |, s. 766
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sakincalari tagiyan, bu yizden hi¢ duraksamadan yaninda
yer alma olanagdi olmayan bu iki gorisi ayri ayr incele-
mekte yarar goriiyoruz.

Soru 90 : Gergekeilik génel bir tutum, artistik bir ka-
tegori midir?

Gergekgiligi, belli bir tarihsel dénemde toplumsal ko-
sullarin ortaya ¢ikardigi 6zel bir artistik yonseme olarak
tanimlamanin kargisinda olanlar, bunun g¢ok dar sinirli bir
tanimlama olacagini ileri surip, bu sinirlarin igine girme-
yen, bu élgiitlere uymayan yapitlarin ya da sanatgilarin ne-
reye konulacagini sormaktadirlar. Ta basindan beri gergek-
likle, gergeklerle ugrasmis olan yapitlarin hangisine ger-
¢ekei, hangisine degil diyecegiz?

«Stendhal ile Balzac’tan, Courbet ve Répine’den,
Tolstoy ve Martin du Gard'dan, Gorki ve Mayakovski'den,
bilylik bir gergekgiligin olgitleri gikarilabilir. Peki Kafka-
nin, Saint-John Perse’in ya da Picasso’nun eserleri bu 6l-
cltlere uymazsa ne yapacagiz? Onlar gergekgilikten, bu
demek sanattan saymayacak miyiz? Yoksa tersine, gergek-
¢iligin tanimini agmamiz, genisletmemiz, yizyilimizin ka-
rakteristik eserlerinin i1siginda ona bitin bu yeni zengin-
likleri gegmisin mirasina katmamiza imkan verecek yeni
boyutlar bulmamiz mi gereklidir?» diye soran Garaudy ken-
disinin bu ikinci yolu segtigini sdyleyerek, «Sanatta ger-
cekgilik, 6zgurligin en yiksek sekli olan insanin insan ta-
rafindan devamli yaratilisina katilmanin bilinglegmesidir»
der ().

Yine Garaudy, Prag’daki Kafka Toplantisindan (1963)
sonra Alfred Kurella ile yapti§i tartismada (%), Brecht'in

() R. Garaudy, Gergekgllik Agisindan Kafka, s. 96
(*) Bkz. Yeni Dergi, Mayis 1968, say 44
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gergekgilik Uzerine ilging gorislerini iletir:

«Brecht, Mayis 1954'de Neue Deutsche Literatur’da ya-
yimlanan bir makalesinde, bazi edebiyat elestirmenlerinin
gergcekgi burjuva romanindan s6z ederken ‘gergekgilik
kavramini daralttiklarini’ ve ‘bir kitap, ancak gegen yiz-
yihin burjuva romani gibi yazildigi zaman gergekgidir’ san-
malarina endise ile dedinmistir. Brecht, gergekgiligin kuru
ve kesin bir 6l¢u ile degil, gergek ile yapit arasindaki ilig-
kilerle tanimlanabilecedini animsatmakta, drnek olarak da
alabildigine hayalci bir edebiyat tiiriinden bir metni Anar-
gizmin Maskeleri'ni géstermekte ve Shelley’in 1915 Man-
chester ayaklanmasinin bastiriligI sirasinda yazdig bu gér-
kemli baladi Almancaya gevirerek yazisini ‘bu yazisg sek-
li genellikle gergekgilik adi verilen tire uymamaktadir, 6y-
leyse gercekgiligin tanimini degistirmeli, genigletip tamam-
lamalidir’ diye bitirmektedir.»

Gergekgiligin tanimini nereye kadar genisletecegiz?
Garaudy gibi «gergekg¢i olmayan, yani kendi diginda ve
kendinden bagimsiz bir gergedi vermeyen sey sanat eseri
olamaz» demek onun sinirlarini belirsiz bir bigimde genis-
letmek olmaz mi? Gergekgiligi, sézciik anlamina siki siki-
ya bagh kalarak «gergeklie ait olan sey» diye tanimla-
mak, her sanat yapitinin gercek¢i oldugu sonucuna goti-
recektir bizi, kendiliginden. Morawski, Wladislaw Tatarki-
ewicz'in, betimleme sanatlarini tartisirken, bunlarin, nes-
nelerin goriniglerini, yapilarini, 6zlerini, bigimlerinin gu-
zelligi kadar psikolojik igeriklerini de betimleyebilecegine
dikkati gektigini yazmaktadir. «Bu anlamda — gergekgilik
kavramini, sanatin betimleme islevine baglama gibi alsil-
mis bir anlamda kullanirsak — figiratif olsun ya da olma-
sin her resim, her heykel bu tanimlardan birine ya da 6te-
kine uygun olarak gergekgi olacaktir» der ().

(3) S. Morawski, Le Réalisme comme Catégorie Artistique.
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Sanat yapitlarini, yaraticilarinin bulgularini bagkala-
rina aktarmaga yarayan toplumsal ve kiiltiirel bir yapinin
drinleri olarak alan Morawski'nin bu tanimina gére sanat
yapitl, 6zii yansitan bir isaret (signe) olmaktadir. Kategori
terimini de, estetikteki anlamindan daha dar bir anlamda,
artistik isaretler, belirtiler arasinda belli bir grubu: gergek-
¢i diye adlandirilabilecek grubu digerlerinden ayirmayi
olanakl kilacak 6zel bir davranisi, 6zel bir gizgiyi disiine-
rek kullandigini séyleyen Morawski, gergekgilik s6zcigi-
niin tarihgesi hakkinda 6zetle sunlari yazmaktadir:

«Gergekgilik sdzcigiu, XIX. ylizyilda Fransa'da bu sa-
nat akiminin dogmasiyle birlikte ortaya gikmigtir; ama ar-
tistik kategori olarak uzun zamandir vardi; tipki, estetigin,
sO6zcugin Baumgarten tarafindan ortaya atiimasindan o6n-
ce de var oldugu gibi. Aristoteles’in, Alberti'nin, Vinci'nin,
Direr'in, Diderot’'nun, Lessing’in... vb. estetie degdgin ¢e-
sitli yapitlari, gaglara ve kisiliklere verilecek farkhliklara
ragmen, hepsinde ortak birtakim tezler igermektedir:

A — Sanat (figiiratif sanat) 6ziinden gelen bir bilgi
islevi (cognitive function) gorir.

B — Bu 6z ve bu iglev, dogal nesnelerde ve olaylar-
da bir seg¢imi ve betimlenen nesnelerin ve olaylarin bir yo-
gunlagtinimasim gerektirir. Artistik siirecin diyalektik (6z-
ne-nesne) bir yapisi vardir; bu siire¢ sirasinda sanatgi, sa-
natta daima bireylesgtirilmis olan gergekligin 6ztine iner.

C — Yaraticilik sirecinin bdyle yorumlanmasi, bizi
hem — doga ile sanatin ayriligini ileri surerek tam bir tak-
lite varan — dogalci anlayistan, hem de idealist anlayis-
tan — mutlak Giizel, mutlak Idea — uzaklastirir.

D — Olaylarin 6zl yalnizca bireysel gérinuslerinde
degil, ayni zamanda toplumsal gériiniislerinde de yakalana-
bilir. Sanatgi, nesne olarak, karakteri degil toplumsal kosul-
lari, genel olarak insani degil belli tarihsel kosul ve yerde-
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ki insani alacaktir. Kisacas! sanat¢l, halka deggin ve halk
icin hakikati agiklamak goérevindedir.» (')

Gergekgiligi bir artistik kategori olarak tanimlamanin
sonuglarini ise soyle siralamaktadir Morawski:

A — Gergeklik normatif bir kategori degildir; baska
bir deyisle, degerli yapitlarin — ya da en degerli yapitla-
rin— bu kategorinin gerektirdigi kosullara cevap veren
eserler oldugu, yalnizca bunlar oldugu anlamina gelmez.
Normatif bir kategori olamaz, ¢linkii yaratis olgusunun bi-
tin dallarini kucaklayamaz. Figlratif 6gelerin rastlantisal
ve ikinci derecede oldugu miizik, mimari ve uygulamal
sanatlar disunulirse, gergekgilik, tam bir kategori meyda-
na getirmez. Bagka estetik degerler igerir bu sanatlar.

B — Kategori olarak gergekgilik, hi¢ bir 6zel bigim-
sel karakteristik icermez. Yalnizca, doganin betimlenmesi
ve temsil edilen olayin 6ziiniin yakalanmasi iglevlerini 6n
kosul olarak gerektirir. Oyleyse, ilke olarak, bir sanat, 1)
hic bir seyi temsil etmiyorsa, 2) olayin yalnizca yiizeysel
goruniusiini temsil ediyorsa, 3) doga-istii ya da doga-disi
bir karakterin «ontolojisinin veriyorsa, gercekgi degildir.
Simgelerin ya da fantastik 6Jelerin gergekgi bir yapitta ye-
ri olmayacagini soylemek degildir bu; bunlar temsil edilen
olayin 6zinin gizlendigi bireysel bilesenler ya da bigim ve
Uslup ozellikleri olarak kullanilmis olabilir. (fiziksel nesne-
ler, bireyci ve psikolojik anlamda insan, toplumsal pratik-
te taninan insani varliklar).

CcC — Gergekgilik: ¢agin nesnel gergekgiliginin gesitli
verilerine oldugu kadar tarihsel ¢aga da baglidir. Yani kar-
maslk bir kategoridir gergekgilik.

Bu sinirlar iginde, gergekgiligin tim bigimlerini degil,
belli bir donemde var olan gergekgiligin bigimlerini kap-
sayacak bir degerler siralamasi kurulabilir. Grnegin, psiko-
lojik, toplumsal ve tarihsel olaylarin, ayni zamanda betim-

(*) a.g.y.
288



lenen maddi dinyanin 6ziine inen yapit, temel estetik ko-
sullan da gergeklestirmisse, yiksek diizeyde bir yapit sa-
yilabilir. Boéyle bir yapitin gergekgiligi daha zengin, daha
tam olacaktir.

Gergekgiligin sinirlari ne kadar genis tutuimaga c¢ali-
silirsa galigilsin, yine de birtakim sorunlarin ortada kaldi-
g1, yeni agiklama bigimlerinin bulunmasi gerektigi goril-
mektedir. Belki de belli bir donemin gergekgiliginin sinir-
i bir bigcimde anlasiimasini, baska gaglarda gergekgiligin-
baska adlar altinda — 6rnegin elestirel gergekgilik, top-
lumcu gergekgilik — incelenebilecedi goriigiini yegleyen-
ler bunu disinmektedirler.

Soru 91 : Gergekgilik, belli bir yontem, 6zel bir artis-
tik yonseme midir?

Gergekgiligi, XIX. ylzyilda' Avrupa’da ortaya ¢ikmis
bir sanat akimi olarak alip bu dar sinirlar iginde tutmaga
calismanin, onu basit bir taklit¢iligi 6ngoren bir Gslup ola-
rak gormek gibi bir tehlikesi de vardir. Nitekim bugin
«modern» sanat diye adlandirilan bir sanatin yandaslari,
gercgekgiligi gozden disirmek igin onun gegmis giinlere
ait bir kavram, modasi ge¢gmis bir lslup oldugunu ileri sir-
mektedirler. Bizim burada inceleyece§imiz goériisler, daha
cok, gergekgiligi, bitiun ¢aglara ve bitin llkelere 6zgi bir
genel tutum olarak kabul etmenin, sanat yapitiarini deger-
lendirmede ortaya ¢ikaracag giiglikleri, karmasikhgi; sa-
natlarda, bilimlerdekine benzer bir yetkinligi, bir olgunlas-
may! akla getireceginden dolayi dar bir «gergekgilikn kav-
rami iginde sikisip kalmamak igin onu belli bir yontem,
bir Uslup olarak kabul edenlerin gorisleri olacaktir. Nite-
kim, bundan 6nceki soruda Morawski'nin de, sonunda «ta-
rihsel doneme ve bu donemin nesnel gercgekliginin farkh
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verilerine bagli» bir gercekgilik anlayigsina gelmis olmasi,
iki gorisin bulugma noktasi olarak gorilebilir.

Ernst Fischer, «gergekligi sadece bizim duyarligimizin
diginda kendi bagina var olan bir dig diinyaya indirgemek-
le» yukarda soziini ettigimiz dar gergekgilik kavramina go-
tirecegini, bununsa madde’den baska bir sey olamayaca-
gini soyliyor. «Oysa gergeklik insanin yasanti ve anlayis
yetenegiyle katilabilecedi sayisiz iligkileri kapsar... Ger-
cekligin bitini, 6zne ve nesne arasindaki butin iligkile-
rin toplamidir: Yalniz olaylarin degil, bireysel yagantilarin,
diglerin, sezgilerin, heyecanlarin, hayallerin toplamidir.»

Oysa, «gergekgiligi bir yontem degil de bir tutum —sa-
natta gergekligin betimlenmesi — olarak tanimlarsak, go-
recegiz ki (tagsizm gibi birtakim soyut sanatlarin disinda)
biitin sanat gergekgi sanattir.

«Bu ylzden sanatta gergekgilik Kavramini belli bir
yontem olarak sinirlamamiz gok daha yararli olur. Ama
bu tanimi nitel bir degerlendirmeye dondiirmekten de her
zaman sakinmaliyiz. Gergekgi roman ve gergekgi oyun belli
bir toplumsal geligmeyi yansitir. Bu sanat anlayigi asama
sirasina dayanan ‘kapall’ bir toplumun degil, agik bir bur-
juva toplumunun sanat anlayigidir. Bilim gelistikge daha
yiksek bir yetkinlik derecesine ulagir. Ama sanatta ayni
sey olmaz. Sanatta 6z zenginlesir, gorus agisi genigler,
ama ne Stendhal ile Tolstoy, Homeros'tan daha yetkindir,
ne de Géricault ile Constable, Giotto ile EI Greco’'dan...
Dar anlamiyle gergekgilik, var olan tek anlatim bigimi de-
gil, sadece anlatim bigimlerinden biridir.» (*)

Marx’in, Yunan sanatinin bizi hala biyilemesinin ne-
denlerini genel bir sanat tanimina giderek agiklamak yo-
lundan kagindigini, bunu insanlhigin ¢ocukluk ¢aginda ve
toplumsal bakimdan az geligmis bir durumda ve bir daha

(1) E. Fischer, Sanatin Gerekliligi, s. 113-114

290



geri donmeyecek kosullarda dogmus olmasina bagladigi-
ni belirten Carlo Salinari, gergekgiligin sanatta evrensel bir
kategori olamayacagini séyler ve onun tarihsel kosullarini
soyle koyar:

«... Temel marksg¢! yazarlar, buraya dek soylenilenler-
den anlasilacagi lUzere, gergekgiligi (su yontem olarak tani-
nan gergekgiligi) sanatin genel bir 6zelligi olarak degil de,
bir egilim, bir giir anlayis! (poetika) ve daha 6zel olarak,
kapitalist toplumun (hi¢ olmazsa onlara ¢agdas bir donem-
de) celigkilerini betimlemegde en uygun bir siir anlayisi ola-
rak kabul ederler. Nitekim gergek¢t sanat, bir sinifin ege-
menligini kurup gergedi kendine gére yargilamaga bagla-
dig), toplumsal iligkileri kavrama ve bireysel davraniglari
degerlendirme tavrini resmi (evrensel ve 6lmez) kildigi za-
man, bu resmilik perdesini yikan, gercedin egemen sinif-
¢a diizenlenmis sahte ve yoz betimlemesini somut durumun
veriyleriyle karsilastirarak, sézde evrensel degerlerin ge-
cersizligini ortaya koyan, yani gergedi en sahici yuziyle
ortaya gikaran ve gergegin biitin yanlarini, batiin geligile-
rin saptayan bir sanattir.» (?).

Lukacs ise, cher tiirli edebiyatin belli élgiide bir ger-
cekligi igermesin zorunlulugundan, «gergekgiligin 6bir Us-
luplar arasinda bir Uslup» olmadigindan s6z eder ve bitin
Usluplan gergekgilige baglar; «XIX. yilzyihn biyik ger-
cekgi anlati sanatini, bir model ve yeni romanin ulastig
bir doruk olarak» gorur ().

Gergekgiligi genel bir tutum olarak dedil bir anlatim
bicimi olarak almanin dogal sonucu, ¢aglara gére degisen
bu bigimleri yeni yeni adlar altinda ve kendilerine 6zgi
kosullar iginde incelemektir. Niteklm Fischer de gergekgi-
lik akiminda, Elestirel Gergekgilik adi altinda tim burjuva
edebiyati ve sanatini, Toplumcu Gergekgilik ya da toplum-

(3) Bkz. Cagdas Gergekgiligin Anlami
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cu sanat adi altinda da «emekg¢i simfinin tarihsel goris
agisini benimseyen» sanati toplamaktadir.

Lukacs’'da, Yenilikgi Akim, Elestirel Gergekgilik, Top-
lumcu Gergekgilik gibi ayirimlara rastlariz. XIX. yizyilin
bilyiik gergekgi anlati sanatindan sonra gelen edebiyati
modelden bir sapma, bir gerileme edebiyati olarak goriir
Lukacs.

Gergekgiligin tiirlerini ayri sorularda gérecegiz.

Soru 92 : Elestirel Gergekellik nedir?

Bugiin bir terim olarak benimsenmis olan Elestirel
Gergekgilik, toplumcu bir perspektife sahip olmayan bur-
juva sanat ve edebiyatina verilen bir addir. Fischer, bu
kavrami daha da genigleterek «bitiin biiylk burjuva sanat
ve edebiyatinna yayar. Elestirel gergekgiligin yani bitin
biiyik burjuva sanat ve edebiyatinin, bulundugu gevrenin
toplumsal gergekliginin bir elestirisini de birlikte getirdi-
gini soyler ve bu tip gergekgiligin kdkenlerini romantizme
kadar gotirir: elegtirel gergekgiligin ilk 6zelligi, boylece,
toplumsal diizenle, toplumdaki egemen giiglerle uyusama-
yigi olmaktadir.

«Kimsesiz ‘ben’in Romantik baskaldirisindan, burju-
va degerlerine karsi soylularin ve halkin tepkilerinin ga-
rip kanisimindan elegtirel gergekgilik ortaya cikti, Burjuva
topluma romantikge karsi ¢ikig, zamanla, karsi ¢ikan ‘ben’-
in niteligini yitirmeden, o toplumun bir elestirisine déniis-
ti. Romantizmle gergekgilik dogrudan dogruya biribirine
aykiri olan gériigler degildir; Romantizm daha g¢ok elesti-
rel gergekglligin ilk evrelerinden biridir. Tutum timiyle de-
gismemis, sadece yontem daha sogukkanli, daha nesnel,
daha uzaktan bakan bir yontem olmustur.» (!)

(*) E. Fischer, Sanatin Gerekliligi, s. 110
292



Elestirel gergekgiligin kapsami iginde Byron, Stendhal
ve Balzac’ta gorilen bir tutum olan, Fielding'in gelisen
burjuva sinifina soyluca bir agsa§ilamayla bakisindan,
Stendhal ve Flaubert gibi devrim sonrasi toplumu koékten
suglamaya, Dickens'in, Ibsen'in, Tolstoy’'un déniigsiimcii
umutlarina ve tasarilarina kadar degisik birgok goériiglerin
bulundugunu soyleyen Fischer, «biitiin bu gériislerde top-
lumun o giinkii durumuna karsi elestirel bir tutum vardir,
ama bu tutum ya asagilayici, ya alayci, ya dénisimci, ya
da nihilist olarak belirir» der. «Elestirel gergekgi yazarlarin
en belirgin yanlari, burjuva toplumuna kargi bireysel, Ro-
mantik bir tutumlarn olugudur» diye ekler. «Bu romantik
6geyi yalniz Stendhal ile Balzac'da degil, Dickens'de, Flau-
bert'de, Tolstoy’da, Dostoyevski'de, Ibsen’de, Strindberg’-
de, Gerhard Hauptmann'da da kolayca gorebiliriz.» (?)

Elestirel gergekgiligin kargisina gikarilan toplumcu
gergekgiligin elestirel gergekgilikten farkini, onun, «top-
lumculugu kurma miicadelesi» demek olan somut bir top-
lumcu perspektife dayanmakta ve bu perspektifi toplum-
culugu kurma yolunda galigsan gigleri icerden betimlemek-
te bulan Luk cs (%), elestirel gergekgiligin toplumculugu
benimsese bile, «toplumculugu betimlemege kalksa bile,
bu betimlemenin ister istemez digardan yapilmg bir betim-
lemen» olaacagini soéyler. Bununla birlikte, elestirel gergek-
cilikle toplumcu gergekgilik arasinda, «siyaset ve sanat ala-
nindaki gerici giiglere kargi girigtikleri savag» diizeyinde
bir baglasma da vardir. Hatta, «elegtirel gergekgilik, yeni
toplumda sosyalist olmayanlarin tepkilerini betimleyebilme-
si, bu toplumun degisim giciini ve bu degisimin dogal bir
sonucu olan karmasikligi yansitabilmesi bakimindan énem-
lidir. Elegtirel gergekgilik béylece giinimiziin edebiyatina

(?) a.ge. s. 114-115
(") G. Lukacs, Cagdas Gergekgiligin Anfami, s. 107
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onemli bir katkida bulunabilir ve gelismekte olan sosyalizm-
le olumlu bir Ig birli§i kurabllir.» (*)

Elestirel Gergekgilik kargisindaki ayni tavri, Toplumcu
Gergekgilik teriminin bulucusu olan Maksim Gorki'de de
goriyoruz Elestirel gergcek¢i buyiik yazarlari degerlendirir-
ken «bunlarin eserleri bizim igin iki bakimdan tartisiimaz
degerler tagir» diyen Gorki, «bu yapitlarin teknik ustalik y6-
ninden ornek yapitlar oldugunu, bundan bagka burjuvazi-
nin gelisimini ve ¢lridyisiini gésteren belgeler olduklarini»
ekliyor ().

Goruluyor ki, gerek Fischer’in, gerekse Lukacs’in eles-
tirel gergekgilik konusundaki gorisleri, elestirel gergekgi-
ligin toplumun igleyis ve gelisiminin gergek yiiziinii kavraya-
mayisina, tarihin ilerleyisi yéninde saglam bir perspektife
dayanmayigsina baglanmaktadir. Elestirel gergekgilik, «¢ok-
mekte olan eski diizenle kurulmakta olan yeni diizen ara-
sindaki gelismeleri ¢oziimler» yalnizca. Ornedin Kafka, in-
sanh§i ezen, yoksullagtiran yabancilagmay bitin korkung-
lugu ile verdigi halde onun kargisina gegmek, «ona cevap
vermek yiirekliligini» Brecht gdsterebilmistir. Bu ise dog-
rudan dogruya elestirel gergekgi sanatgilarin iginde yasa-
diklan toplumun tarihsel kosullarindan ileri gelmektedir.
Toplumcu gergekgilikle ayni malzemeyi kullandi§i halde
elestirel gergekgiligin ayrn yontemden yararlanmasi, ger-
cekligi butinuyle ve devinimi icinde yakalamasini, gergek-
ligin 6zine inmesini 6nlemektedir. Fakat bu toplumsal ko-
sullar degistikge, «sosyalizm gelistikge, elestirel gercek-
cilik de bagimsiz bir edebi Uslup olarak ortadan kalka-
caktir» diyor Lukacs, «Elegtirel gergek¢i yazarin sosyalist
bir toplumda kargilagacag giigliklerin ve sorunlarin bazi-
larini belirtmistik. Gostermistik ki, elestirel gercekg¢i yaza-

(4) a.ge,s. 125
(*) B. Moran, Edeblyat Kuramlar..., s. 44
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rin kavrayamayacag bir toplum ortaya giktikga elegtirel
gergekgiligin ufku da daralacaktir. Elestirel gergekgi yazar
gittikce toplumcu gergekgilige yaklagsan perspektifler kul-
lanmak zorunda kalacaktir. Bu da zamanla elegtirel ger-
cekgiligin kuruyup gitmesine yol agacaktir.» ()

Ancak, toplumcu diizen kurulsa bile yeni insanin, in-
sanlar arasi yeni iligkilerin ortaya gikigiI - eski diizenin in-
sanina hi¢ benzemeyen bir insan tipi, sémiiriiye dayanan es-
ki insani iligskilere hi¢ benzemeyen iligkilerdir bunlar - daha
¢ok uzun bir zaman alacagi igin elestirel gergekgiligin bir
yoéntem olarak hemen ortadan kalkmayacagini, kurumaya-
cagini soyleyebiliriz. Ne var ki elegtirel tavrin, uzlagmaz ge-
ligkiler temelinde olmayacagin1 simdiden séyleyebiliriz. Ma-
yakovski'nin burokrasiyi yeren oyunlari, Zosgenko’nun mi-
zahi, Ehrenburg’un, Bulgakov’un romanlari... vb. hep bunu
gostermektedir. Yeni insana, timel insana giden yol, daha
uzun bir sire elegtirel gergekgilikten gegecektir.

Ote yandan, toplumcu diizenin heniiz kurulmadig: al-
kelerde de sanatgilar gittikge bilinglesmekte, toplumcu ger-
cekgiligin sinirlari geniglemektedir. 1930’larin, toplumcu
gercgekgiligin ancak toplumcu diizende gergeklesecedi sa-
vi gegerligini yitirmigtir artik. Aragon, Anna Seghers, B.
Brecht, Neruda, Nazim bunun en giigli 6rnekleridir.

Soru 93 : Toplumcu Gergekgilik nedir?

Toplumcu Gergekgiligin, 1934 adustosunda Sovyet
Yazarlar Birligi Birinci Kurultayinda ortaya atilip yeni bir
gergekgilik anlayisinin parolasi olarak kabul edilmis bir te-
rim oldugunu biliyoruz. Ancak, bu terimin ortaya gikisini
hazirlayan tarihsel kosullari incelemenin, terimin daha iyi

(") Lukacs, a.g.e., s. 132
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anlasiilmasi yoninden yararli olacagini disiiniyoruz. Gin-
ki terimin kendisi, daha 6nce yaratilmis sanat yapitlarin-
dan ¢ikmig, onlarin yorumuna ve ortak yanlarina dayanan
bir kurami, bir Uslubu degil, politik gliglerin tim sanatgi
yaratisa uygulamak istedigi bir sanat politikasini yansiti-
yordu baslangigta. Bu istedin kokleri, Lenin’in 1905’te yaz-
dig «Parti Orgiti ve Parti Edebiyati» adli yaziya dayana-
rak sanati kontrol altina almak isteyen tutucu goriste ol-
dudu kadar rus edebiyatinin geleneginde de aranmalidir.

Diinya edebiyatinda, rus edebiyati kadar politikanin
icinde, onunla kucak kucaga bir edebiyat diiginiilemez (‘).
Carlik rejiminin toplumsal disiince ve eylemlere uyguladi-
g1 amansiz baski, politik mucadelenin alanini alabildigine
kisitlar, edebiyati politik disincelerin tartisildigi bir alan
durumuna getirirken bir yandan politikacilari sanat ve ede-
biyatta kuramsal tartismalara siriklemis, 6te yandan sa-
natgilari politikanin ortasina itmistir.

Bielinski, Cernisevski, Dobrolyubov’'un estetik gorus-
leri, kuramlari, elestirileri «sanati, gergeklik karsisinda a-
sag! bir derecede» gorecek kadar politikaya baghdir.

Plehanov'un, marksgi estetije katkisi o kadar biyik
olan bu filozofun «edebi yargilarindaki bazi yanilgilarinin
siyasal yanilgilarina baglanacagi» bilinen bir gergektir.

Lenin’in 1890’lardan 1920’lere kadar rus edebiyatinin
sorunlari Gzerine yazdiklari, sanat sorunlarina duydugu ya-
kinhktan daha g¢ok, devrimci eylem iginde sanatin gérevi
konusundaki diigsiincelerini yansitir. Ekim Devriminin 6nem-
li kigileri iginde sanat ve edebiyat kuramlar iizerinde kafa
yormamis az kimse vardir: Trogki, Lunagarski, Buharin...vb.

Modern rus edebiyatinin baglangici sayilan Pugkin’den,
rus edebiyati ile sovyet edebiyati arasinda kopru gorevini
goérmiis olan Gorki'ye kadar diinya olgiusiinde birgok bi-
ylk sairin, romancinin, hikdyecinin yapitlari devirlerindeki
toplumsal miicadeleden derin sekilde etkilenmis, buna kar-
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sthk o miicadele iginde dogrudan etkin bir islev gérmis-
tar. Garlik rejiminin baskisi ve 6zgiirliksuzlik ortami, rus
edebiyatini besleyen bir kaynak olmustur denilebilir.

1917°den 1934’e, Sovyet Yazarlar Birliginin kurulusu-
na kadar olan dénem, yeni toplum diizeninde sanat ve ede-
biyatin alacag yeni sekil, sanatta 6zgirlik ya da bagim-
ik, sanatin yeni diizenin kurulusuna katkisi ... vb. sorun-
larin 6zgirlik ortami iginde tartigsiimasiyle gegen bir do-
nemdir. Geride kalmis olan uzun baski yillarinin yasantisi,
sanatgilarin yaratma 6zgirligini, 6zgirce anlatim hakki-.
ni titiz bir dikkatle korumaga gotirir yoneticileri. Eski ede-
biyati timiyle bir kenara atip yeni proleter bir edebiyat
yaratmak gibi kéktenci bir parolayla ortaya gikan yazarlar,
kargilarinda, klasik edebiyatin en iyi drneklerinin saklan-
mas! ve yeni toplumcu edebiyatin bu miras iizerinde ku-
rulmasi gerektigini savunan Partiyi bulurlar. llk Egitim Ba-
kani Lunagarski, devrimci hiikkiimetin, bireysel yaratma hak-
kin1 sakh tutmasi gerektigini ilan eder. Bu ortam iginde
Proletkiilt, Serapion Kardesgler, Bigimciler gibi birgok ba-
gimsiz yazar birlikleri ¢ikar ortaya ve edebiyat lzerinde
hig bir sekilde hiikiimet kontroliinii kabul etmediklerini agik-
larlar.

1920’de Proletkiilt’'iin Kurultayinda kabul edilen, Lenin’-
in dikte ettirdigi bir karar tasarisiyla, proleter edebiyatinin
hiikimet ya da Parti kontrolinden uzak, 6zgiirce gelis-
mesi diguncesinden vazgegilir. Buna ragmen Parti iginde,
sanatgl yaratisin «tam bir 6zerklie» sahip olmasini sa-
vunanlar vardir. Trogki, goriislerini Edebiyat ve Devrim adli
kitabinda belirtir. 1925 Temmuzunda yayinlanan. bir Mer-
kez Komitesi karari, yoéneticilerin, Parti’'nin edebiyata bigim
verme gibi bir niyetleri olmadigini, gesitli gruplar arasin-
_daki rekabetin, hi¢ bir gruba ayricalikli davraniimadan des-
teklenmesi gerektigi gorusinde olduklarini kanitlar.

Ancak, Stalin’in partinin yonetimini kesin olarak ele
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gecirmesinden sonra, sanat ve edebiyat faaliyetlerinin kont-
rol edilmesi gorisi giglenmege baslar. Merkez Komitesi-
nin ¢agrisi Uzerine 1928’de biitin gruplarin katildigi bir
konferans dizenlenir; edebiyatin, tiyatronun, sinemanin
propaganda ve kigkirtma (agitation) gorevlerinin tartigildi-
g1 bu konferansta, Birinci Bes Yillik Plan siiresince biitiin
sanatgilarin, yayinevlerinin, plan hedeflerini gézéniine alan
calismalarda bulunmasi, kiiltiri ve sanatlari tim halka yay-
masi karari alinir, Ayrica, Parti, 1925 tarihli karari terke-
derek, en gii¢li grup olan RAPP’1 (Rus Proleter Yazarlar
Birligi) desteklemege baslar. RAPP, parti destegiyle birgok
edebiyat dergisi ve yayinevi lUzerinde kontrol kurar, ken-
disine uymak istemeyen yazarlari disipline sokmak ama-
ciyle yapitlarinin yayimlanmasini onler, hatta «halk dis-
mani» ilan eder onlari. Orgiitiin igindeki yazarlarla, oteki
gruplarin bu diktatoérce eylemlerle agik miicadelesi sonu-
cunda RAPP iginde, yazarlara ne yazacaklarini, nasil ¢a-
ligacaklarini dikte.etmekten gok toplumsal gerekliligin bi-
lincine ulasmalarinda yardim etmenin daha dogru olacagi;
bir yazar igin dnemli olan seyin yukardan dikte edilmis te-
malar degil, dogru bir diinya gériisi oldugu kanisi 6nem
kazanir. Edebiyat, «yagsayan insanin» gergekgi ve psikolo-
jik portresini gizecek, Sovyet yagamini biitin iyi ve noksan
yanlariyle birlikte ortaya serecektir. 1932 yilinda bir Mer-
kez Komitesi karariyla RAPP dagitilir ve bitiin gruplarin bir
tek Sovyet Yazarlar Birligi'nde toplanmasi onerilir. Bitin
gruplarin kendi kendilerini dagitmalarindan sonra 1934'te
kurulur Birlik. RAPP’In tim sanatgilar iizerinde kurdugu
baskiyl ortadan kaldirdi§i igin sanat diinyasina 6zgirligin
yeniden gelisi olarak alkiglanir bu karar. Aslinda Parti'nin,
bitin sanat faaliyetlerinin kontroliinii ele gegiriginin ilk
adimidir bu. RAPP’In proleter edebiyat goriisiinden vaz-
gegilir, ¢iinkli sosyalizme dogru ilerlerken Sovyetler Bir-
liginde biitin edebiyatin, 6ziinde sosyalist olmasi zaten
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gerekmektedir. Proleter olmayan yazarlar, yol-arkadasi ya-
zarlar Yazarlar Birligine katilmaga ¢agrilir.

Toplumcu Gergekgilik terimi, Sovyet Yazarlar Birligi-
nin Birinci Kurultayinda (1934) gorisulerek kabul edilir.
Terimin taniminin Maksim Gorki tarafindan kaleme alindi-
g1 soylenmesine kargin, Aragon da iginde birgok yazar
tanimin dogusunda Stalin’'in payinin biyik oldugunu ileri
siirmektedir.

Kurultay, Gorki'yle Zdanov'un etkisinde yapilir. Gorki,
marksg! estetigin ana temalarindan birini: edebi faaliyete
disen, doganin insanoglunun karsisina gikardigi gugliik-
lerle miicadelesine katkida bulunmak igin genel faaliyete
katilma zorunlulugu temasini igler. «Toplumcu gergekgili-
gin, insanin doga giigleri Gzerinde zaferi igin, saghkl ve
uzun bir yagsam siirmesi igin, bir tek aile halinde birlesmis
bir insanligin, ihtiyaglarinin devamli artigiyla uygunluk igin-
de diizenlemek istedigi gérkemli yagam yeri olan bu yer-
ylzinde yagayabilmek mutlulugu igin, insanin en degerli
bireysel giiglerinin devamli gelisimi igin galisan bir eylem
ve yaratigin dogrulanmasi demek oldugunu» soyleyen Gor-
ki, toplumcu gergekgiligi «diinyayl degistiren ve yeniden
kuran insanlarin gergekgiligi» olarak tanimlar.

Buna karsilik Zdanov, Stalin’in temelde politik erekle-
rinin yorumcusu ve dile getiricisi olur. llerde Sovyetler Bir-
liginde kiiltirel yasami yonetmege cagrildiginda kabaca
kabule zorlayacag: diisiinceleri agiklar. Ona gére, «ruhla-
rin mithendisi olmak, gergek yagsamda ayaklari yere basar
olmak» demektir. Oysa bu yasam, sinif miicadelesi gev-
resinde, sosyalizmin sinifsiz toplumu kurma micadelesi
cevresinde donmektedir. «Evet» der Zdanov, «edebiyatimiz
amagcl bir edebiyattir ve biz 6giniriz bununla, ¢iinkii ama-
cimiz, emekgileri ve tim insanlar kapitalist kéleligin bo-
yundurugundan kurtarmaktir.» (%)

(*) H. Arvon, L’Esthétique Marxiste, s. 80-81
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Sovyet Yazarlar Birliginin Birinci Kurultayl sonunda
kabul edilen tiizikle, Toplumcu Gergekgiligin tanimi sdyle
yapilir:

«Sovyet edebiyatinin ve elestirmesinin temel yoéntemi
olan Toplumcu Gergekgilik, sanatgidan, gergekligin, dev-
rimci gelisimi iginde dogru, tarihsel bakimdan somut bir
betimlemesini vermesini ister. Bundan baska, gergekligin
bu artistik betimlemesinin hakiki ve tarihsel bakimdan somut
6zelligi, kitlelerin toplumculuk rubu iginde ideolojik ola-
rak degistiriimesi ve egitimi goérevi ile birlesmis olmali-
dir.» (%)

Toplumcu sanat alaninda, yalnizca Sovyetler Birliginde
degil, tim diinyada Zdanov’un yirmi yil sirecek diktatér-
ligl baglamaktadir.

Soru 94 : Zdanov’un sanat ve edebiyat goriigiine kargi
cikiglar nelerdir?

ol yazili sanat eserinin edebiyat kuramindan son-
ra geldigini, yani bir bagka deyimle, ille de yazar (yani ro-
manci, sair, kisacasl yaratici) olmasi gerekmeyen bilim
adamlarinin ilkin eserin kuramsal verilerini saptamasi ve
sonra yazarin bunlara uymasi gerektigini disiinebiliyorlar.
Buna gére, edebi eser kuramcilarin kendilerini uyduraca-
g1 bir olgu degil, tersine, bu alanda, olgular yani eserler
onlarin kuramlarina boyun egecek» diyor Aragon Prag Soy-
levi'inde (*).

1954 tarihli, Sovyet Yazarlar Birliginin Il. Kurultayina
kadar durum genellikle budur sanat alaninda. Hem yalniz

(*) Tanim, Aragon’un Le Neveu de M. Duval adli yapitindan alin-
misgtir, EFR, 1953 s. 193

(') Aragon, Gagimizin Sanati, s. 7, Gergek Yayinlari 1966, cev.
B. Onaran
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Sovyetler Birliginde degil, halk demokrasilerinde dedil,
kapitalist Ulkelerdeki bazi toplumcu yazarlar arasinda da,
kigiye tapma politikasinin sonucu olarak, toplumcu gergek-
cilik kuraminin yanhs yorumunun zorunlu kildigi kaliplas-
ma izleri gorulir.

Puskin'in, Lermontov’un, Gogol'iin, Dostoyevski'nin,
Tolstoy’un, Gorki’'nin ve daha nicelerinin mirasgisi Sovyet
romanl, siiri, Zdanov'un sert yoénetimindeki kati, dogmatik
sanat politikasinin kag¢inilmaz sonucu olarak soluklasir,
tekdiizelegir, umulanin tersine etkileme giicini yitirir. Ya-
ratici giglerin bu tekdiizelesmesine karsi, «Sanat, birolar-
da olugan sanat anlayiglarini sanat yapitlarina aktarmaya
uygun bir alan degildir. Olgii iizerine, yapilsa yapilsa giz-
me yapilir,» der Brecht. Kiltir yagsaminin planlagtiriimasi
ve yazarlarin «ruh mihendislerinne doénustiirilmesi konu-
sunda ise «Bir tavuk ¢iftligi kurar gibi giirsel iiretimi ayarla-
mak, marksg¢i-leninci partinin gorevi degildir. Yoksa siirler,
bir yumurtanin 6tekine benzeyisi gibi birbirinin ayni olur
cikar» diye yazar (*).

Gegmisin sanat mirasini yadsiyan, sanat yapitlarinda
«yonsemenin gizli olmasi gerektigi» gorisini hige sayan
ve bu tir yapitlari «sanat igin sanat yapmakla» suglayan,
bir Ust yap! Urinid olarak sanatin kismi 6zerkligini, .6znel
karakterini kabul etmeyen, dolayisiyle hem marksgi felsefe-
ye, hem de marksgi estetie aykiri olan Zdanovcu dog-
matik goériasin yirmi yillik kesin egemenliginin sonuglart
neler olmustur? i

Bu goériigle uzlasmayan, ya da belli kaliplara uygun
egitici yapitlar vermedikleri igin sanat ve kiiltiir yonetici-
lerinin hosuna gitmeyen gergek yetenekler susturulmustur
ya da kendiliklerinden susmustur. Claude Roy:

«Mosyd Seguin’in kegilerden yana sansi yoktu: kurt

(*) B. Brecht, Arvon'un adi gegen yapitindaki allntl; s. 103
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hepsini yiyordu. S. S. C. B.'nin de sairlerden yana sansi
yok: ama bu kez kurt degil, kendisi yiyor onlari» (*) der-
ken bu aci gergegi dile getiriyordu. Cok yiiksek yonetici-
lerin kigisel yakinliklari ve yardimlar ile yayimlanma san-
sina kavusmus bazi gergek sanat yapitlari ve onlarin ya-
raticilari bu gergegi degistirmez

Biyik ¢ogunlugu ile yeteneksiz ya da her duruma uy-
ma yetenegdi ¢ok yiiksek kisilerden olusan bir memur sa-
natgi tird geligsmistir: «Ellerini hi¢ bir seye bulastirmadik-
lan igin kusurlarini géremediginiz ilkesiz insanlar, her ge-
sit eyyamcilar, meslek heveslileri, ayaga diiguriciiler, de-
magoglar» diyor Aragon ve gergekgiligin digmani sayivor
onlari (*). Bu kimselerin yapti§i kilometrelerce tabloyu, «ele
gune gosterilmesi olanaksiz» diye niteliyor. Ehrenburg
Buzlarin Goéziiligii adhi romaninda bu tip sanatgilan anla-
tir. Nazim, Ivan Ivanovi¢ Var miydi, Yok muydu? adli oyu-
nunda bu tip sanatgilan alaya alr,

«Olumlu tip», «devrimci romantizm» gibi, saglam bir
sanat kuramindan ¢ok sanatin propaganda niteligine dayali
bos ve uydurma kavramlarla biiyiik bir okuyucu kiitles! ve
nice gen¢ sanat¢l yaniltilmig, yolundan saptiriimistir.

Sonunda, 1951’de yayimlanan «Sanat ve Bilim Konu-
sunda» adli kitabinda, sovyet edebiyatini «biitin Ulkelerin
ve butun halklarin edebiyatlarinin en genci, fikirce en zen-
gini, en ilerici ve devrimcisi» olarak niteleyecek kadar so-
venist bir anlayisa gelmis dayanmistir Zdanov.

Toplumcu sanat agacini yirmi yil tuzlu suyla sulamig
olan bu yanhs ve dogmatik sanat anlayigina karsi zama-
ninda birgok karsikoymalar olmussa da etkisiz kalmigtir
bunlar. Ehrenburg, anilarinda, bu umutsuz direnmelerin,
karsikomalarin gesitli orneklerini verir. Bugilin Zdanovcu
goriis diye adlandirilan bu kati anlayisin yavas yavas goz-

(*) C. Roy, Rusya ve Sairleri, Yeni Dergi, sayl 23, 1966
(') Aragon, a.ge., s. 13
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den dismesi ve etkisini yitirmesi; dolayisiyle toplumcu ger-
cekgilik anlayiginin daha saglikh bir yoruma ulagmaga bas-
lamasi, 1956’dan, XX. Kurultaydan sonra olmustur. Ancak,
gen¢ kusak sanatgilarinin ¢abalarina karsin, sovyet sana-
tinin yirmi yilda aldi§i yaralan tam olarak sardigi, biirok-
ratgca sanat gérusinin gerek sézim-ona sanatgilar, gerek-
se yoneticiler arasinda tam olarak silindigi séylenemez bu-
gun.

Toplumcu gergekgilik kuraminin, sanatgl yaratiga si-
nirlar getirmedigi, tersine yeni tarihsel ve toplumsal ko-
sullar altinda sanatgi yaratigi, insanhigin yizlerce yillik bi-
rikimine sahip ¢ikarak daha da zenginlegsmeye, cesitlen-
meye goétiirecegdi; «toplumcu sanatginin, emekgi sinifin ta-
rihsel goris agisini benimsedigini, ama bunun, sanatg¢inin
isinde, emekgi sinifini temsil eden her partinin ya da kisi-
nin alacagi karari ya da davranigi dogru bulmakla gérevli
oldugu anlamina gelmeyecegi» (Fischer) bugiin daha |y|
anlasiimaga baslanmistir.

Simdi bu yeni toplumcu gergekgilik anlayigini gére-
lim.

Soru 95 : Toplumcu Gergekgilik teriminin bugiin ka-
zandigi anlam nedir?

«Yeni bir sanatin, dgretilerle degil yapitlarla dogabi-
lecegdini» séylemistik. Gergekten de, ilk 6nce Sovyetler Bir-
ligi'nde ortaya atilan bu terimin bir anlam yiikii kazanabil-
mesi, bir yarati yontemi olarak giiciini kanitlayabilmesi
igin birtakim aci yasantilarin gegirilmesi, degerli ya da de-
gersiz, siradan ya da biyiik birgok yapitin verilmesi, yan-
highklarin saptanmasi, dogrularin her giin yeniden irdelen-
mesi gerekmistir. Bugiin toplumcu gergekgiligin, ister bir
yarati yontemi olarak isterse bir tutum olarak gegerlik ka-

303



zanmasl! butun bu yasantilarin 1giginda mimkin olabilmis-
tir. Ornegin, toplumcu gergekgiligin Sovyetler Birliginde
ortaya atildig igin yalnizca oraya ya da yalnizca toplum-
cu diizene ge¢mis lilkelerde gegerli bir yontem olmadig
agikga anlasilmistir bugiin. Aragon, «1933-34 yilinda yaz-
digim Cloches de Bales'den La Semaine Sainte’'e kadar bi-
tin romanlarim, sosyalist gergekgilik diye adlandiriimis olan
metodun drunleridir» (') demektedir.

Fischer ise toplumcu gergekgil:gin bir yéntem degil
bir tutum oldugunu sdyleyerek toplumcu sanat terimini 6-
neriyor:

«Toplumcu gergekgiligin bir yontem, bir anlatim olarak
tanimlanmasi kargisinda, hemen su soru geliyor akla: ki-
min anlatimi, kimin yontemi? Gorki'nin mi, Brecht’in mi?
Mayakovski'nin mi, Eluard’in mi? Makarenko’nun mu, Ara-
gon’'un mu? Solohof’'un mu, O’Casey’nin mi? Bu yazarla-
rin yontemleri olabildigince birbirinden ayri, ama temelde
ortak bir tutumlari var. Bu yeni toplumcu tutum, hepsinin
emek¢i sinifin tarihsel goérisini ve bitin c¢elismeleriyle
toplumcu diizeni ilke olarak benimsemelerinin sonucu-
dur.» (%)

Yine, toplumcu gergekgiligin bir yaratis ekolii olmadi-
gini, gergekgiligin artik «burjuva» ya da «sosyalist» bigim-
lerle taninmadigini, onun ¢ok genis bir yol, «kiyisiz» bir
akis oldugunu sdyleyen André Gisselbrecht, «sosyalist ger-
cekgilik sanat yapitlarindaki diyalektik maddeciliktir, ¢cagi-
mizin estetigidir» diyor.

Stefan Morawski, «kimilerinin, toplumcu gergekgiligin
cagimizin tek otantik gergekligi olmasini isteyen kurama
simsiki baglanmak hatasini; kimilerininse, gergekgiligi es-
tetik kategori olarak kabul edip, ‘bir rejime bagh bir olgu’

(') Aragon, Gergek Dinya |, Ons6z, gev. S. Hilav
() E. Fischer, Sanatin Gerekliligi, s. 118
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olarak aldiklari toplumcu gergekgilikten donmek, vazgeg-
mek hatasini islediklerini sGyleyerek bu zithgin temelinde-
ki nedenlerin politik nedenler oldugunu» ekliyor (*).

Goriluayor ki, gagimizin Gnli toplumcu sanatgilari, eles-
tirmenleri, estetikgileri toplumcu gergekgiligi, her sanatgiya,
her sanat yapitina uygulanabilecek bir kalip, bagnazlik-
la bagh kalinacak bir yontem, toplumcu sanata yéneltile-
cek bir emirler toplulugu olarak kabul etmemekte; lstelik
«birtakim sanat yontemlerine, bunlar ne olursa olsun, bag-
nazlikla bagh kalmanin, binlerce yillik insani gelisimin so-
nucundan bir bilegsime varma ve yeni bigimlerde yeni 6z-
leri ele alma igiyle bagdasamayacagini» (*) séylemektedir.

Sanatta bigime 6nem vermemenin, eski bigimlere bag-
Ii kalmanin asil bigimcilik olacagini sdyleyen Brecht de;
yeni gergekleri agiklayabilmek igin yeni anlatim yollari ge-
rektigini séyleyen Fischer de; toplumcu gergekgiligin, ¢ge-
sitli sanat ekollerinin, hatta birbirine zit ekollerin bir bire-
simi oldugunu soéyleyen Gisselbrecht de ayni gergegi dile
getirmektedirler.

Toplumcu gergekgiligin bugiin kazandigi o genis an-
lam nedir Oyleyse?

Toplumcu gergekgilik, 6nce elestirel gergekgilige bir
antitez olarak c¢ikarilmig, artik iginde yasadiklar toplum-
sal diizenle gatisma halinde olmadan yapit verme duru-
munda olan sanatgilarin -yalnizca onlarin- bir yaratma yon-
temi olarak gosterilmek istenmis; ancak «iginde yasanilan

-toplum» disincesinin yerini kisa zamanda «toplumcu pers-
pektif» ya da «emekgi sinifin tarihsel gériisii» kavramlari
alarak, kapsamda bir genislik, ¢agdas bilimsel bir anlam
kazanarak tim diinya sanat ve edebiyatina yayiimigtir.

«Toplumcu sanatgi, emekgi sinifin tarihsel goriis agi-

(*) S. Morawski, Réalisme comme Catégorie Artistique
() E. Fischer, a.g.e, s. 123
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sini benimser. Ama bu, sanatginin iginde, emekgi sinifini
temsil eden her partinin ya da kisinin alacagi karari ya da
davranigi dogru bulmakla gérevli oldugu anlamina gelmez.
Sanatgl, emekg¢i sinifinda, kapitalizmi yenecek, sinifsiz bir
toplumu gelistirecek, insan kisiligini 6zgiirlige kavustura-
cak her turli Gretim guglerini gelistirecek, tek degilse bile,
baslica gli¢ kaynadini gériir. Bagka bir deyisle, toplumcu
sanatgi biiyiime siirecinde olan toplumcu diizenle kendi
arasinda kokli bir 6zdesglik kurar; 6bir yandan, az ¢ok
6nemi olan burjuva sanatgilar ve yazarlar, ustin burjuva
sinifi ile olan baglarini ister istemez koparirlar. Toplumcu
sanatgl insanin gelisme yeteneginin sinirsiz olduguna, bir
‘cennet diizeni’'nin gergeklesecegine inanmaksizin, g¢atig-
malarin verimli diyalektiginin sona ermesini istemeksizin
inanir; toplumcu sanatin isi ‘yarin’in ‘bugiin’den dogmasini
biitin sorunlariyla ele almaktir.» (°)

Marksg! estetije uygun toplumcu gergekgilik, «... aka-
demik ve duruk olmayan, evrim yapabilecek nitelikte, yeni
olgularla ilgilenen ve ta ne zamandan beri kabugu soyul-
mug, parlatilmis ve hazmedilmis olgularla yetinmeyen, iler-
lerken, ahsilmigin disinda kalan gergeklikleri inceleyebil-
mek Uzere degisen, giglikleri ortak bir payda altinda top-
lamayan, olaylari yerlesik diizen igine oturtmak ilizere de-
gil, tersine, olaya onciilik etmek lzere ortaya ¢ikan bir
gercekgilik, yuregimize su serpmeyen, tersine, bizi uyan-
diran ve kimi zaman sirf bu yilizden, insani tedirgin eden
bir gergekgilikntir (°). Gagimizin gergekgiligidir bu. Gagi-
miz gergegdinin sanatlarda dile geligidir.

() a.g.e.,s. 121
() Aragon, Prag Séylevi, Cagimizin Sanati, s. 15
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Soru 96 : Sanat yapitlarinda islup nedir?

Sanat yapitlarinda {slubu, «disiince ya da duygulari
anlatim tarzi; bir donemin, bir sanat tiriiniin ya da bir sa-
natginin anlatig tarzi» olarak tanimlariz genellikle. Ne var
ki, agiklanmasi, tanimi kadar kolay degildir. Sanatginin
doénemi ve llkesinin toplumsal ve tarihsel kosullariyle ilis-
kileri, kigisel yetenedi ve diinya gorisu, sanat akimlarinin
birbirine etkileri gibi g¢esitli dlgltlerin bir arada degerlen-
dirilmesi gereken karmasik bir sorundur Uslup sorunu.

Bir donemin, bir donem icinde belli bir sanat akiminin
Uslubunu ya da o sanat<3kimi icinde belli bir sanatginin
Uslubunu anlamak igin 0 dénemin, o sanat akiminin ya da
o sanatginin gesitli yapitlarini inceleyip aradaki benzerlik-
leri ya da ayriliklari saptamak yetmez. Bu ayrliklarin ve
benzerliklerin sanat tarihi bakimindan anlamini, toplumsal
kosullarla iligkisini saptamak da gerekir. Bu bize, lslubun
rastlantisal, keyfi ya da toplumsal yasamdan bagimsiz bir
sey olmadigini goésterir. Ornegin, Izlenimcilik akiminin do-
daya acilma, atdlyenin penceresinden gelen isikla yetin-
meyip giin 1sigina ¢gikma egilimi hi¢ bir zaman tek tek sa-
natgilarin istegine bagl bir sey olarak disiinilemez. Ya da
destan tirinin belli bir toplum bigimi iginde. gegerli olup,
bu toplum bigimi degistiginde kullaniimaz olusu, sanatgi-
larin 6zgiir istemine degil, yeni toplum biciminin gerekleri-
nin destan Uslubuyle dile getirilemeyigine baglanabilir. Ro-
man tiirinin eski gaglarda degil de burjuva sinifiyla birlik-
te ortaya ¢ikigi da ayn seyi gdsterir. Ayni zamanda, top-
lumsal kosullarin ¢ok karmasik oldugu, tekdiize olmadigi
da disunilirse, belli bir donemde belli bir yerde yasayan
sanatgilari da tek isluba baglamanin yanhghgi daha iyi
anlasilir.

M.S. Ipsiroglu ve S. Eyiiboglu, Avrupa Resminde Ger-
cek Duygusu adli degerli incelemelerinde islubu tarihsel

307



dénemlere, ulusal ve Ulkesel o6zelliklere, yerel.6zelliklere,
en"soriunda blreysel ozelllklere bagh olarak gézden gegi-
rirlerken su sonuglara ulagmaktadirlar:

Bir Ronesans ustasi olan Tiziano ile bir Barok ustasi
olan Frans Hals’in; Giorgione ile Velasquez'in resimlerinin
karsilagtiriimasi, XVI. yizyilda yasamis olan Tiziano ile
Giorgione, XVII. yiizyillda yasamis olan Frans Hals ile Ve-
lasquez arasinda benzerlikler gostermekte; XVI. ylzyil ile
XVII. yizyil sanatlarinda, biri varligin degismeyen yapisini
belirtmek isteyen bir diizen iradesi, sekil ve gizgi ressam-
lg; otekiyse, diinyayl genis bir akig, her seyi saran bir
ritim iginde yasatmak isteyen bir ifadecilik, bir 1s1k-géige
ressamh@i gibi iki ayr Uslup ortaya gikmaktadir.

Ote yandan her ikisi de diinyaya «Ronesans gozi ve
gorusiiyle bakmis olan» iki Ronesans ustasi Leonardo da
Vinci ve Direr'de, biri «giizellik duygusuna dayanan bir
ltalyan sekilciligine», oteki, «sahihlik, dogruluk kaygisina
dayanan bir Alman ifadeciligi» temelinde ayrihiklar goru!-
mektedir. Leonardo’da bireysel ve arizi 6zelliklerin torpi-
fenmesine, bigimin elden geldigince bu oOzelliklerden siy-
rilmasi gabasina karsilik, Durerde daha ¢ok bu o6zellikle-
rin Uzerinde duruldugu, insandan insana degisen 6zellik-
lerin 6ne gikarildigi goralir.

Ayni ulusun ressamlari arasinda da (6érnegin bir Tizi-
ano ile Rafaello arasinda) birtakim yerel 6zelliklerle birbi-
rinden ayrilmalar gorulur. «Floransa atodlyelerinin sekil ve
¢izgi ustaliklarindan, Venedik okulunun renk duygusundaki
inceliklerinden, Roma okulunun anitgiligindan ya da diizen
merakindan so6z edilir ve ltalyan sanatgilari sanat gevrele-
rine gore gruplandiriliriar.»

«... Fakat donem islubu, sanatginin gozine takip
dinyaya bakti§i bir gézliikk degildir. Ayni zamanda, ayni
sanat cgevresi iginde yetisen sanatgilar, birbirine ne kadar
benzeseler, aralarinda yine bir fark vardir, ama bu fark ar-
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ik bir kigilik, karakter ve yaradihg farkidir.» Ornegin,
XV. yilizyil sonunda yasamis iki Floransa'li olan Lorenzo di
Credi ile Botticelli arasinda da ayriliklar goriiliir. Botticel-
li, Lorenzo kadar dodaya bagh degildir, elinin altinda her
sey bir nakis degeri kazaniverir. Buna karsilik Lorenzo’nun
resimlerinde sekil daha saglam oturur, Botticelli'deki uza-
maya karsilik her sey yayiliyormus duygusunu verir. Botti-
celli’nin gizgisinde gozii buyiileyen o gekici giigten, o di-
namizmden Lorenzo’da eser yoktur.» (%)

Degisen toplumsal gergekliklerin yeni anlatim bigim
lerini zorunlu kilmasi gergeginden kalkarak ilislup sorununu
bir «bigim» sorunu olarak digunebilir miyiz?

Lukacs sdyle karsilik veriyor bu soruya:

«Belli bir sanat eserinin uslubunu belirleyen nedir?
Amag bigimi nasil belirler? (Bizi burada ilgilendiren elbet-
te eserde gergeklesen amagtir; bunun, yazarin bilingli
amaciyla ortigsmesi gerekmez) Bizi ilgilendiren, bigimsel
anlamda ‘teknikler’ arasindaki ayrimlar degildir. Bizim
icln dnemli olan, yazarin eserinin temelinde yatan diinya
goriisl, ideoloji ya da weltanschauung’dur. Yazarin ‘ama-
cin’ belirleyen ve belli bir yazinin islubunun temelinde-
ki olusturucu ilke de yazarin bu diinya gorisinu gergek-
lestirme c¢abasindan bagka bir sey degildir. Bu agidan ba-
kildiginda, Uslup bigimsel bir nitelik olmaktan g¢ikar. Da-.
ha ¢ok 6ziin bir pargasi, belirli bir 6ziin belirli bir bigimi
olur.» (?)

Ancak «bu belirli 6z» ¢ok karmasik toplum yapisi igin-
de tiirdes birgey olmadig: igin, belli bir toplumsal yapinin
belirleyecedi lUslup da mekanik bir bigimde olusan, o top-
lumsal 6ziin ortadan kalkmasiyle degisen bir olgu olamaz.
Kisiliklerin, Gsluplarin, sanat akimlarinin g¢atismasinin da

(*) Avrupa Resminde Gergek Duygusu s. 10-16
(*) G. Lukacs, Gagdas Gergekgilik ...... s. 21
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Urinuddr, bir bakima Gslup dedigimiz sey. Ayrica toplumun
tirdes olmayan, karmasik yapisini da yansitir.

Ozlerini yitirdikleri halde yagamalarini siirdiiren bigim-
ler gibi eski Usluplarin da yenilerle yanyana yasamalari,
birbirlerini etkilemeleri, zamanla degisiklige ugramalan
bu yilizdendir. Boyle de olsa, degisik, hatta birbirine zit sa-
nat akimlarinin, isluplarin bir arada yasamasi, yine top-
lumsal 6ziin karmasikligi temelinde ¢oziilecek bir olgu-
dur.

«Bir ¢agin sanatini uydurma degil de gergek bir ger-
ceve iginde gorebilmek igin her seyden 6nce, o ¢agin top-
lumsal kosullarini, akimlarini ve gelismelerini, sinif iligki-
lerini ve g¢atigmalarini, bunlarin sonucu olan dinsel, digsin-
sel ve siyasal diigiinceleri incelememiz gerekir... Bir Us-
lup ¢6zimlemesi, sanatta islubu belirleyen etkenin 6z,
yani eninde sonunda toplumsal 6ge oldugunu gérmedikge,
ne kadar keskin olursa olsun, en ince sorunlari ve ayrin-
tilari anlamakta ne kadar ustalik gosterirse gdstersin yanil-
maya yargihdir.» ().

Soru 97} Sanatta «Tipik» sorunu nedir?

Sanatta tipik sorunu genellikle gergekgilide bagh bir
sorundur. Dogalcihigin, yasami en kuguk, en 6nemsiz ay-
rintilarini bile gézden kagirmaksizin verme gabasina kar-
sithk gergekgilik, ayrintilar iginde bilingli bir se¢gme yap-
mak ve olgularin 6ziini genel iginde yakaladig! bu tikel ve
bireysel durumlar ya da kisilerle vermek gibi bir sorunla
karg! kargiyadir.

Engels, 1888'de, City Girls adli romani konusunda
Margaret Harkness’e yazdi§i mektupta: «Bence gergekgi-

(*) E. Fischer, Sanatin......, s. 163-164



lik, ayrintilarin gergekgiliginden bagka, tipik durumlarda ti-
pik kigilerin gergcede uygun gekilde gosterilmesi demek-
tir» (*) diyerek tipik sorununa yeni bir bakig agisi getirmisg-
tir. Gergekgi yazar, gaginin gergekligini bir kez yakaladik-
tan sonra, bu gergekligi, kendi yénsemesine aykiri sonug-
lara da ¢iksa, gizlemeden, butin tarihsel boyutlar: ile vere-
cektir. Engels, burada, «politik tutum bakimindan kralci»
oldugu halde, gittikge giliglenmekte olan burjuva sinifi
kargisinda «kibar toplumu», soylularin «onulmaz ¢iirime-
sini» acimasizca anlatan Balzac'in gergekg¢i edebiyatin en
biyuk orneklerinden birini verdigini sdyleyerek sdyle bitirir
yazisini:

«Balzac’in bdylece kendi sinif duygudagliklarini ve
oényargilarini gignemek zorunda kalmasi, sevgili soylular-
nin ¢okugunin gerekliligini gérmesi ve onlari bundan daha
iyisini hak etmeyen kimseler olarak anlatmasi; gelecegin
gergek insanlarini gormesi — o0 zaman igin yalniz onlar
vardi — gergekgiligin en biiylik zaferidir, ve koca Balzac'in
en biyik o6zelligi budur bence.» (?)

«Devrimci romantizm» ve «olumlu tip» gibi, toplumcu
gergekgiligin yanhs anlagildigr donemlere 6zgi savlara
yillarca énce verilmig bir cevaptir bu sézler. Ama biz, tipik
olanin nasil segilecegini, nasil verilecegini gorelim o6nce.

Stefan Morawski, XIX. yiizyilin artistik bir kategori ola-
rak gergekgilige bagladigi bu «tipik» sorununun, Baumgar-
ten’den Hegel'e kadar klasik Alman estetijindeki «genel
icindeki tikel» sorununa; hatta Ronesansin sanat kuram-
larinca geligtirilen Aristoteles gelenegine kadar dayandi-
rilabilecegini sdyler. Sanatgi, gordigu her seyi birbiri Gize-
rine yigarak degil, ayrintilar arasinda bir segme yaparak
geneli verecektir. Ne var ki, «Aristoteles’i yorumlayan neo-
klasiklerin genel insan tabiatini yansitan kigileri» bugiinkii

(') Marx-Engels, Sanat ve Edebiyat, s. 47-48
(*) a.g.e, s. 49-50
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tipik anlayigsimizla uyusmaz. «Neo-klasikler degismez in-
san ‘tabiatinin var olduguna inaniyor ve sanat eserinde bi-
reysel, yoresel -6zelliklerin yeri olmadig: fikrini savunuyor-
lardi.» (?) .

Buna karsilik, sanatta «tipik», «tipoloji» sorununa bel-
li ve gegerli ¢ozimler getirmis olan Lukacs soyle yaziyor:

«... Marx ve Engels’e gore, tip, eski tragedyanin so-
yut tipi anlamina gelmez; ne de ideal olmaya egilimli bel-
lisizligiyle Schiller'in kahramanidir. Ve ayni bigimde, Zola
ve onu izleyenlerin edebiyatlan ve edebiyat kuramlarinin
yarattigi ‘ortalama’ degildir. Tipi niteleyen sey, gergek
edebiyatin kendisiyle hayati yansittigi dinamik birligin en
belirgin gizgilerinin, bu tip igerisinde canli ve geligkili bir
birlik olarak birlesmesi ve orilmesidir. Baska bir deyimle,
bir gagin toplumsal, ahlaksal ve psikolojik biitiin geligkile-
ridir. Oysa ‘ortalama’nin veriliginde, bir ¢agin en 6nemli
sorunlarinin yansimasi olan bu geliskiler, ister istemez,
orta bir insanin i¢ ve dis yagsantisinda, gicini yitirmis ve
yumusamig bir bigcimde goriiniirler ve bdylece temel ni-
teliklerini yitirmis olurlar.» (*). :

O halde «tipik», ortalama demek de degildir. Olgula-
rin ozi, onlarin tek tek gérinigslerinde degil, toplumsal
icerikleriyle toplumsal goériinislerinde yakalanacag: igin
her tarihsel dénemin toplumsal gériinisini yakalamak ve
ortaya ¢ikan «yeni tipik durumlarda yeni tipik kahraman-
lar» bulmak bir zorunluk olacaktir sanatgi igin.

Tipik, «ortalama» demek olmadig¢ gibi, ne kadar belir-
gin olursa olsun, biricik bireysel karakter de degildir, ba-
zilarinca anlagildigi gibi. «Sormamiz gereken soru, ‘X ger-
ceklikte var midir?’ degil, ‘X gergekligin timini temsil
eder mi?' olmalidir.» (Lukacs) Insani ve toplumsal bakim-

(*) B. Moran, Edebiyat Kuramlan..., s. 43
(') G. Lukacs, Marks ve Engels’in Estetik Yazilari 1V, Forum Der.
1969, say: 356
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lardan, tarihsel bir donemi agiklayici belirli noktalar ken-
disinde toplayan ve gelecede agilan yollari sezdiren olay-
lar ya da kahramanlardir tipik saymamiz gereken:

«Bir hikdye kahramani ancak 6z benligi toplumdaki
nesnel giglerce belirlendigi zaman teknik anlamda tipik
bir kahramandir. Vautrin ya da Julien Sorel, bir anlamda tu-
haf olsalar bile, davraniglariyle tipik kisilerdir: belli bir ta-
rihsel donemin belirleyici etkenleri onlarin kisiliklerinde
yogun olarak gorilebilir. Ne var ki, her ikisi de tipik ol-
makla birlikte, hi¢ bir zaman kabaca ‘agiklayici’ kigiler
degildir. Bu kisilerdeki bireysel o6zelliklerle tipik yanlar
birbirine baglayan diyalektik bir iligski vardir.» (°)

Tipik kavramini boéylece keyfilikten kurtarip, gergek-
¢i olmanin kaginilmaz bir zorunlulugu olarak almak; tipik
kahramani «egsiz», «herkese oOrnek» olabilecek bir kigi
olarak diisiinmemek, bizi bir zamanlarin «olumlu tip» kav-
ramindan kurtaracaktir. Amerikan sinemasinin zorla kabul
ettirmege calisti§i «mutlu-son» ne derece yapma ise,
yaratilma nedenini sanata ve edebiyata her seyden 6nce
ogreticilik, kigkirticilik goérevi yiikleme isteginden alan
wolumlu kahraman» da o derece yapmadir, zorlamadir. Ro-
manda, hikidyede olumlu kahramanlar aramak, romanin,
hikayenin yansitmak istedigi gergekligi tanimayi degil, ka-
famizdaki bir gergekligin romanlardaki kahramanlarca
olumlanmasini pesinen istemek demektir. Bunun gergek-
likle, gergek tarihsel durumla, yasamla ilgisi olmadigi soy-
lenince de ileri sirilen «devrimci romantizmn terimi ayni
«olumlu kahraman» tipini bu kez olaylar diizeyine kaydir-
mak, tarihsel durumlan istedigimiz yéonde ¢arpitmak, de-
gistirmek ¢abasindan bagka bir sey degildir.

(® G. Lukacs, Gagdas Gergekgiligin Anlami, s. 141 -142
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Soru 98 : Siirin temel 6zellikleri nelerdir?

insan, magarasinin duvarlarina, hem dostu ve diinya
arkadasi hem de yasam kaynagi, besini olan av hayvan-
larinin benzerini ¢izdiginde nasil resim sanatini baglatmis
olduysa, nesneleri ve olaylari yansitan «bildirisme ve an-
latim araci» olan dili yarattiginda da siir sanatini baslat-
mis oldu.

«$iir, insan aklinin estetik faaliyetlerinin ilklerinden
biridir» diyor Caudwell. Hegel, aklin gergek sanati, tim
sanatlarin en zengini sayar siiri. Birgok filozof ve estetik-
¢i igin siir, gergek sanattir, tim sanatlarin 6zelliklerini igin-
de taslyan bir yaraticilik bigimidir. Dizelerin, uyaklann,
bilinen siir bigimlerinin sinirlarini asarak tim sanatlarda
bulunmasi gereken «giir 6gesinnden s6z ederiz. «Siirsel an-
latim» deyimi, tipki siirin yapisinda oldugu gibi, taklite,
benzetmeye, yansitmaya gitmeden anlatilan seyin kaynagi-
na, en sade, en basit sekliyle 6ziine ulasmayl amaglar.

Bu nedenlerle, iginde her sanatin kendinden. bir sey-
ler bulabilecegdi siirin temel 6zelliklerini incelemek, tim
sanatlarin yapilarina dedgin ipuglari verecektir bize.

Siir Uzerine, estetik tarihinin belki de en uzun ve en
6zgiin incelemesini (Yanilsama ve Gergeklik, Siirin Kaynak-
lan izerine Bir Inceleme) yazmis olan Christopher Caud-
well'in siirin temel Ozellikleri konusundaki disincelerini
Ozetleyecek olursak:

a) s_iir ritimlidir

Dillerin dogal ritminden ayri ve ondan ustiin olan gi-
irsel ritim, siirin iginde doddugu toplumsal gevrenin izidir;
daha kolay bir ortak bildiri yolu saglamakta, dolayisiyle gii-
rin kolektif yapisini giliglendirmektedir. Ritim, siir igin te-
meldir ve «ritim uyusturucudur, asin duygululuk yaratir»
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ya da «vezin kaliplarn toplumsal normlari ifade eder» gibi
basit formullerle bir yana itilemez.

b) Siirin bagka dile gevrilmesi zordur

Siir cgevirileri, siirin aslinda uyandirdi§i kendine 6z-
gl coskunun pek azini aktarabilir. Olgli yeniden yaratila-
bilir, «duygu» denen sey eksiksiz gevrilebilir. Ama o ¢ok
6zel siirsel cogsku kaybolur. Siirde kullanilan sézciiklerin
aralarindaki oyunlarin 6zel bir karakteristigidir bu. Basa-
ril giir gevirileri, yeniden yaratmalardir. Yeniden yarati-
lan siirsel cogkunun ise siirin aslinin uyandirdi§i coskuya
benzerlik tagidigi durumlar pek enderdir.

c) Siir usa aykindir

Siir, tutarsiz ya da anlamsiz demek degildir bu. Siir,
dilbilgisi kurallarina (genel olarak) uyar ve genellikle bir
sey agiklayabilir, yani soOyledigi seyler aym dilde ya da
baska dillerde farkli duzyazi bigimleri halinde séylenebilir.
Ancak Spinoza’nin felsefesi, bir izleyicisi tarafindan agik-
landiginda yine ayni felsefe olarak kalirken, ya da Tols-
loy’un bir romani baska bir dile gevrildiginde yine Tols-
toy’un romani olarak kalirken bir siirin agiklanmasi, asli-
nin ayni ifadelerle de yapilmig olsa, artik ayni siir degil-
dir — belki siir bile degildir. «Ussal» sézciigiiyle insanlarin
cevrelerinde goriir gérmez kabul ettikleri diizenlere uygun-
lugu kastediyoruz. Bu anlamda bilimsel kanitlar ussaldir,
siir degildir. Shelley’in, «Siir, aklin etkin giiciine bagh ol-
mayan bir seydir» derken sdéylemek istedigi de buydu.

d) Siir sozciiklerle kurulur

Siirin bu 6zelli§i daha 6nceki bir temel 6zellikten, «gi-
irin baska dile gevrilemezliginden» dodar. Ginki siir yal-
nizca fikirlerle, yani dinleyicide «yalmizca fikirler uyandir-
ma amaciyle» yazilmig olsaydi, bir baska dilde kafada aym
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fikirleri uyandiran sozciklerin segilmesiyle gevrilebilir olur-
du. Boyle olmadigina goére, sézcik, uyandirdigi fikirden
ayri birtakim 6geleri de tagimalidir iginde sézcik olarak.
Dolayisiyle, nesnel olarak sézciik demek olan ses-simge-
sinin ya da kara kara igaretlerin kendi iglerinde 6zel bir
biyl tasidiklarini sdylemeksizin siir, romandan ayri bir
tarzda sézcuklerle yazilir, diyebiliriz. Gergekten de so6z-
cik, fikirden bagka, ceviriyle dile getirilemeyen o6zellikte
duygusal bir «cogku» yaratir.

e) Siir simgesel degildir

Baslangigta, aligilan ideal siir kavramina: siirin sim-
gesel oldugu kavramina aykiri bir sey gibi goriniir bu sav.
Ama madem ki siir usa aykiridir dedik, bunun hemen ar-
dindan, zorunlu olarak onun simgesel olmayigi gelir.

Sozciikler simgeseldir derken onlarin kendi baglarina
bir sey olmadiklarini, ashinda onlarla degil onlarin goster-
digi seylerle ilgili oldugumuzu kastederiz. Yani giirde bi-
zim igin 6nemli olan, simgeler degil, simgelerin anlattigi
seylerdir. Oysa bir matematikgi igin 8+9=17 climlesi, sim-
gelerin gerisindeki seyleri disiinmeksizin bile, anlamli bir
ciimledir. Ama biitiin sozcilikleri kaldirsaydik da, so6zliik-
teki her s6zciige bir numara verip Hamlet'in bir konugma-
sini bu numaralarla yazsaydik, konugsmanin siirsel igerigi-
ni bu numaralaria anlayamazdik. O igerige ulagsmak igin
numaralari aklimizdan yine asil sodzciiklere gevirmek zo-
runda kalirdik.

f) Siir somuttur

Somutluk, simgeselligin otomatik olarak ters anlami
degildir. Simgesel bir dil, 6zel karsisinda geneli yadsiya-
rak somuta daha g¢ok yaklasabilir. Ama simgesel bir dil
somutlagtikga agirlagir, hantallasir.

O halde kavramlar, sdzciikler geneli kapsamaga dog-
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ru gittikce soyutlasir, 6zele yaklastikga somutlagiriar. Ma-
tematikle siir kargilagtirildiinda, matematik yainizca si-
niflandirmalarla, yani siniflarla ugrasti§i halde giirin vata-
ni 6znel tavirlardir. Yani biling alani, gergek nesnelerle,
onlar karsisindaki 6znel tavirlardan ibarettir.

Ornegin :

Sevgilim kirmizi, kirmizi bir giile benzer

dizesindeki cimle simgesel olsaydi, yani soyut olsaydi, bel-
li bir gaire, belli bir sevgiliye ve belli bir ruh haline, bir za-
mana, bir giire 6zgii degil oldukga genel bir ifade olsaydi,
nerde «sevgilim» sdzciigini duysak onun kirmizi bir gil
oldugu akla gelecekti. Oysa siir somut oldugu igin, bir bag-
ka sairin kalkip,

Sevgilim beyaz, beyaz bir guldir

demeye hakki olacaktir.

Ama bu, siirin, ayaklarini yerden kesecegi, giderek
kendi gok 6znel i¢ diilnyasina kapanacag anlamina da gel-
“mez. Hangi fantastik diinyada olursa olsun, onun yasantila-
ri hep aynt «Ben»in basindan geger; romanlar da aym uy-
gunlugu gostermelidir. «Ben» (karakter) ne olursa olsun,
sahneler hep ayni insan toplumunun gergek, somut diinya-
sinda uzanir; bu cogkusal «ben»in yapisi ya da gergek
dinya estetik yargiy! belirler. Bu ego, iginde belli bir sa-
nat mantig1 bulunan «diinya gériigiidir» gergekte.

g) Siir yogun etkilenmelerle tanimlanir

Bunlar giire 6zgi etkilenmelerdir, yani estetik etkilen-
melerdir, Estetik olmayan etkiler bireyseldir, ortak degil;
toplumsal yasantilara degil, 6zel yasantilara baglidir. Or-
negdin, gazetelerdeki acikli 6lim ilanlari giir bigiminde de
yazilsalar, ilgili kigiler igin gli¢li etkilenmeler yaratti§i hal-
de siir degildir, ¢iinkii bu etkiler estetik etkiler degildir.
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Bu dlumle ilgili olmayan kimseler igin aym etkileri tagima-
yacaktir sézciikler. Cogku toplumsal bir bigim iginde ger-
ceklestirilemeyen ya da gerceklesememis bir 6zel kigisel
yasantidan geliyorsa siirin bu cogkusal anlam yiikiiyle yiik-
Ii olmasi yetmez. Cogku, bir araya gelmis insanlarin ya-
santisindan ¢ikmig olmalidir; béylece sgiirsel «Ben»in ne-
den ibaret oldugunu goririz. Matematikteki sonsuz, ne de-
rece bir kisinin algl diinyasinin sonsuzu ise, bu «ben» de
uygar bir toplumda o derece bir tek bireydir. Matematikte-
ki sonsuz, maddi diinyanin: bitiin insanlarin algl diinya-
larinca ortak diinyanin sonsuzudur. Siirdeki «ben» ise bir
arada yasayan biitin insanlarin cogkusal diinyalarinca or-
tak bir «Benndir ().

Soru 99 : Kapitalist toplumda sanatin yeri nedir?

«Burjuvazi, tarihnte son derece devrimci bir rol oyna-
mistirn diye yaziyor Marx.

«Burjuvazi, egemen oldugu her yerde, biitiin feodal,
ataerkil, idilik iligkilere son vermistir. Insani ‘dogal buyiik
leri'ne baglayan karmakarigik derebeylik baglarini parga-
lamig, insanla insan arasinda yalniz kisisel ¢ikardan, duy-
gusuz ‘nakit 6deme’den bagka hi¢ bir bag birakmamistir.
Dini cogkunlugun, sovalye duygusalliginin, uydurma duy-
guculugun en yiiksek heyecanlarini, bencil hesaplarin buz
gibi soguk suyunda bogmustur. Kisisel degeri degisim (mii-
badele) dederine gevirmis, yok edilemeyecek sayisiz fer-
manl 6zgirligin yerine su biricik, vicdan dig1 6zgirlagi
koymustur — Serbest Ticaret. Tek kelimeyle, dini ve poli-
tik aldatmacalarla értilen sémiri yerine yalin, utangsiz, do-
laysiz, hayvanca sémiriyu getirmistir.» ()

1

() C. Caudwell, Yanisama ve Gergeklik, s. 123-135
(') Marx-Engels, Sanat ve Edebiyat, s. 43-44
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Burjuva sinifinin, kapitalist diizenin uretim iligkilerinde
gercgeklestirdigi en bilyilik devrimlerden biri emekgiyi eme-
gini ozglirce satan bir kisi durumuna getirmis olmasidir.
Kigisel ozgirliik, burjuva sinifinin soylu sinifa karsi verdi-
dgi miicadelede ilk ve 6nemli sloganlardan biri olmustut
Me var ki, bu 6zgirlik burjuva sinifinin anlayigiyle sinirh
bir 6zglrliktir: emegini istedigi gibi kullanma 6zgirligi.
Insanin kigisel yeteneklerini 6zgiirce gelistirme istegi, bur-
juvazinin bu sinirli 6zgirlik anlayigiyla gatismaga bagla-
diginda, burjuvazinin hig¢ de baslangigta oldugu gibi soyut
bir kigisel 6zgurlik pesinde olmadigi, 6zgirlik anlayiginin,
gergeklestirdigi ekonomik devrimle kosullu oldugu agikca
gorulmiis, burjuva sinifi 6zgirlik disman bir sinif oluver-
migtir.

Sanatginin, kapitalist donemde burjuva sinifiyle iliski-
leri de ayni yolu izlemistir. Sanatini yerine getirmek igin sa-
raylara, soylu sinifa dayanmak zorunlulugundan kurtulan
sanatgl da «6zgir» bir insan oldu. Artik bir meta durumu-
na gelmis olan yapitiyle ortada kalmis, seslendigi kisileri
ya da grubu tanimayan 6zgir bir insan. Yasamini sirdiire-
bilmesi igin yarati gilicini, emegini piyasaya sirmek zo-
runluluunda olan; okuyucusunu, dinleyicisini, seyircisini,
alicisini bulmak zorunlulugunda olan bir emekgiydi sanat-
¢l artik.

Her seyi meta'ya ceviren, her ugrasi ve cabayi getir-
digi parayla ya da yararla 6lgen kapitalizm, baglangicta
sanatlarin gelisimini kolaylastiracak, ona olanaklar sagla-
yacak gibi gérinmiyordu. Ag¢-gozliligi, hesaphligi, tic-
carligi sanata diilsman bir goriinim kazandinyordu burju-
va sinifina. Genglik yillarinda, burjuvazinin bu gérinimi-
ne bakip, «modern ¢agda sanatin yozlagmasinin kaginil-
maz bir sey oldugunu» sdyleyen Hegel'in felsefesine do-
nen Marx, «Bencil ¢ikarlarin kér kavgas! lUzerine kurulmus
bir toplumun, gelismesi dogrudan dogruya mekanik bir is-
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1ekler baskisina bagl olan toplumun — Schiller’in deyimiy-
le ‘bu gereklilik diinyasinin’ — gergek sanatsal lretkenligi
besleyecek toprak olamayacagini» disinir (°).

Ozellikle, kapitalizmin ilkel birikim déneminde burjuva
sinifi igin sanat, hi¢ bir yarar olmayan bos bir ugrasti. In-
san emegini daha yodun bir Uretim igin, sanayi igin plan-
lamak igiyle ugrasan burjuvazi igin sanatgi, eski donemden
kalma aligkanliklarini siirdirmek isteyen bir aylakti. Sanat
yapitlari, ancak sislemeye, vakti hosgca gegirmeye yara-
dig! dlgide degerliydi.

Ote yandan sanatginin dar bir gevre, belli sayida
kiltarld bir sanat alicisi grubu yerine daha genis bir kit-
leye seslenmek durumunda kalisi onun gorius ufkunu ge-
nigletmis, daha biyiik kiitleyle 6zdeslesmek zorunda birak-
mistir onu. Yeni yasam tarzi yeni anlatim yollari buimaga,
eski dar kaliplardan kurtulmaga goétirmistiir. Basim ma-
kinesinin bulunmasiyle kitabin daha genis tabakalara yayil-
ma olanaginin ortaya gikmasi, ticaretin gelismesiyle sanat
yapitlarinin dagilim gevresinin genislemesi, okuma yazma
bilenlerin sayisinin her giin biraz daha artmasiyla okuyu-
cu cevresinin genislemesi, hep kapitalist donemin sanat-
larin gelisimine kendiliginden getirdigi olanaklardir. «Boy-
lece, kapitalizm, gercekte sanata yabanci olmakla birlikte,
sanatin gelismesine ve ¢ok yanl, zengin anlatimh, 6zgiin
yapitlarin yaratilmasina yardim etti.» (Fischer)

Bir yandan da, kendi 6zgurlilkk anlayigi ¢ogunlugun
o6zgirlik oOzlemiyle ¢atisana kadar, 1789 Devriminde ve
daha onceleri basarnyle kullandig! burjuva-emekgi siniflar
bagdasikhigi sirdiigii sirece burjuva sinifi yildizi parlayan,
yikselis durumunda bir sinif goriinimiindeydi. Toplumun
tarihsel geligsimiyle gelismeyen ilerici bir sinif goriiniimini
verdigi siirece kendi sanatgilarini ortaya gikarmamasi ola-

(2) WM. Llfschitz, Marx’in Sanat Felsefesi, s. 15
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naksizdi. Bu déonem, «doruguna Fransiz Devriminde varan
demokratik-burjuva anlayisi ile geldi. Burada da sanatgi
onurlu 6znelligi igin gaginin disincelerini dile getiriyor-
du. Ginkid bu ¢agin bayragi, gelisen burjuva sinifinin 6greti
programi olan 6zgiirliik, esitlik, kardeslik duygusu ile insan-
ik Glkidsinin sézcllugind etmek ve kendi ilkesini batin
insanlikla birlestirmek istemek, 6zgir insanin 6znelligin-
den baska bir sey degildir.» (3)

Ancak bu dénem ¢ok siirmemis, kapitalist diizenin ge-
ligkileri belirdigi; 6zgirlik dedigi seyin bir baska gesit ko-
lelik, bir yabancilasma oldugu; kapitalizm, tarihi gelisme-
ye, insanin bitin yeteneklerini gelistirerek timel insana
dogru gidisine kostek olmaga bagladiginin anlasildigi 6l-
cide kendi yanini tutacak sanatgilar da gittikge azalmaga
baslamigtir. «Burjuva duzeninin parlak yaraticilik dénemi
artik sona ermisti. Béylece sanat da, sanat¢i da insanin tam
yabancilagmasi, insan iligkilerinin timiiyle maddilesmesi,
isb6liumu, pargalanma, kati bir uzmanlasma, toplumsal
baglarin gdlgelenmesi, bireyin artan bir yalnizlia itilmesi
ve yadsinmasi demek olan tam gellsmls bir kapitalist dii-
zene girmis oldu.» (*)

Gorevi, ileriye dogru gelisiminde insanin oniine 1gik
tutmak, onun diinyay: ve insani iligkileri daha giplak gozle
goérmesine ve yeni bir diinya yaratmasina yardim etmek
olan sanatin bdyle, vinsan insanin kurdudur» diyen insana
karg! bir diizeni tutmasina olanak yoktu. Bunun dogal bir
sonucu olarak ileri kapitalist diizen, gergek sanatin ve sa-
natginin destegini yitirmigtir. Bugin, burjuva degerlerini
savunarak, benimseyerek sanat yapilamayacagi; gergek sa-
nat yapitlarinin hemen timinin, bu dederleri yadsiyan,
yabancilasmayi biitiin agikliiyle ortaya seren, onun asil-
masini oéneren yapitlar oldugu ortadadir. Kapitalizmin en

(3) E. Fischer, Sanatin Gerekllligi, s. 53
() a.ge., s 53
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gii¢li oldugu, bilinglenmenin en g¢ok Onlenebildigi ve sa-
natin bilerek bigimcilige itildigi llkelerde bile sanat bu di-
zenin savunuculugunu, yiikklenmemekte, en azindan bir kur-
tulus yolu arayisi iginde bulunmaktadir. Son kusak Ameri-
kan siiri, romani, giiriiyen bir diizeni butiin girkinligiyle or-
taya sermege yonelik, egemen gigleri alaya alan, yerden
yere vuran sanatsal gabalardir. Kapitalist diizen, bir yan-
dan, yaratti§:, uygun olmayan toplumsal ve insani kosullar-
la sanatlarin gelismesini 6nlerken, 6te yandan g¢eligkileri
keskinlestirmekle gergek sanatgilarin ve sanat yapitlarinin
yaratiligini hizlandirmakta, onlara uygun bir ortam hazirla-
maktadir.

Soru 100 : Burjuva Sanat deyiminden ne anlagiimali-
dir?

«Burjuva sgiirin, «burjuva resmi», «burjuva sinemasin,
genellikle «burjuva sanati» deyimi gogu kez yanlis anlam-
da, sanat kiltirinden yoksun birakilmig gogunlugun an-
layamadi§i, ya da yeni yeni anlatim yollan deneyen 6ncii
sanati kotilemek, asa§ilamak lamaciyle kulanildi§t igin
bu deyim ilizerinde 6nemle durmak istiyoruz. Cogunlukla
politik amaglarla yapilan bu suglamalar bir yandan gergek
sanat gabalarinin ve gergek sanatgilarin 6ninid tikayarak
ucuz sanat gosterilerine yolu agti§i icin, 6te yandan sanat-
tan beklenen bilinglendirme igini 6nleyerek asil kapitalist
diizenin igine yaradi§i igin sorun daha da 6nem kazanmak-
tadir.

Oncelikle, hi¢ bir sey s6ylemeyen, oyalamadan bas-
ka bir sey olmayan, alicisina bosa zaman harcatmaktan
bagka bir sey yapmayan sanatla, yeni gergekleri, insanlar
arasi yeni iligkileri anlatmak igin yeni anlatim yollar ara-
yan gergek sanati birbirinden ayirmak gerekir. lyi sanat-
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la koti sanati bu bilingsizce birbirine karigtirma olayina
bir érnek verelim: 1930'larda Orozco, Sequieros... gibi
Meksikal toplumcu ressamlar, sanati giyim modasi gibi y6-
neten Paris sanat tiiccarlari gevresiyle alay etmek igin, bir
esedin kuyruguna bagladiklan firgay! gesitli boyalara bati-
rarak, esedin gerisine koyduklan bir tuvali kuyrugun sal-
lanmasiyle boyarlar ve gergeveletip Paris’e gonderirler. Sa-
nati, resmi, modada yaratti§i ¢alkalanma ile ve bunun so-
nucunda getirecedi parayla olgen bu tiiccar gevre alt-ist
olur. Sequieros’un, Orozco’nun alaylari yerini bulur; ne
var ki, o giinden sonra her no-figiirativ resim, her yeni de-
neme ayni damgay: yemek tehlikesindedir artik: esek kuy-
ruguyla mi yapilmig bu? Bu suglamanin yakin zamanlara
kadar gecgerli olmasi, sanat degerlendirmelerinde bugin
bile ne kadar hafif davranildigini gésterir.

Yeni bir sanat akimi anlamsizdan, kdktenci bir yad-
simadan yola ¢ikabilir: Dadaizm, Gergekiistiiciilik, vb. sa-
nat akimlari gibi. Ancak bu onlarin yadsidiklar seyin kapi-
talist toplumun kaliplagmis dederleri, yutturuimak istenen
uyutucu, bos yargilar oldugu gergegini degistirmez. Yadsi-
ma’dan, anlamsizdan yola gikarak diinyamizin gergeklerinin
daha derinden kavranmasini saglayacak anlatim yollar
bulmaksa amag, aligkanliklarin rahathgindan kagmaksa, ya-
pilan igin burjuva yutturmacasiyle hig bir iligigi yoktur. Ara-
gon, Eluard gibi birgok sair igin Gergekiistiiciiliik, giirleri-
ni yenilemek, giirlerine yeni bir can katmak igin bir arag
olmustur 6rnegin.

Once, inanilanin tersine, rahata, kolaya kagan bir sa-
nattir burjuva sanat. Kapitalist diizenin tek ve degismez bir
diizen oldugunun kafalara iyice yerlesmesini amag¢ edindi§i
icin, bunun daha genis yi§inlarca anlagiimasini istedigi igin
yeniliklerle, 6ncli denemelerle ugragsmaga galismaz. Eski
bigimler, eski kaliplar iginde direnerek, sabloncu kolayh-
giyle bir avutma, bir uyutma araci durumuna getirir sana-
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ti. Hepsi de mutlu sonla biten, hafif, eglendirici, gozii sulu
seri-yapim Hollywood filmlerini animsayalim. Bunlarin ede-
biyattaki kargihigi yaldizli ciltli harctalem romanlari anim-
sayalim.

«... Kapitalist diizen sanati afyon olarak ¢ogaltmanin
kazang olanaklarini hemen sezdi. Bu afyon-sanatin iretici-
leri, yo@alticilarin gogunun ilkel iggiidiileri hosnut edilme-
si gereken magara insanlari olduklari varsayimina daya-
narak ise girigiyorlardi. Bu varsayimla o ilkel iggidiileri kig-
kirtip onlari ayakta tutmaktan ve heyecanlandirmaktan da
geri kalmiyorlardi. Digslerdeki imge bir ticaret metar olu-
yor, yoksul kiz milyonerle evleniyor, pisirik delikanli, bile-
ginin giiciiyle kendisine disman, c¢aprasik bir diinyanin
biutiin engellerini ve guglerini alt ediyordu. Peri masallari-
nin manti§i ¢cagdaslastiriliyor ve yiginlar igin gogaltiliyor-
du. Bitiin bunlar da sanatgilarih ve yazarlarin aginmig ka-
liplara kargl savastigi, yeni gergekleri agiklama yollari bu-
labilmek i¢in deneylere giristigi bir zamanda yapiliyordu.»
")

Gergeklerden kagar ya da onlan ters géstermege ca-
ligir burjuva sanat. Derindeki nedenlerle degil ylizeydeki
sonuglarla ilgilenir ve bunlari ya kaderle, ya rastlantisal
nedenlerle ya da sans veya sanssizliklarla yorumlar. Bizde
ornegi cok bulunan ucuz piyasa romanlarinda, dismius
kadinlar hep «kader kurbanirdirlar, hep sanssizdirlar, o
acikli yasamlarinin nedeni bir diigiinde, bir eglentide rast-
ladiklar o «yakigikli, gapkin delikanlindir. Bir ona rastla-
mamis olsalardi... Plak sanayiinin bliyiik bir 6zenle ve
dikkatle destekledigi, yonettigi piyasa sarkilarini, dolmus
sarkilarini; film sanayiinin en kigik koylere kadar gétir-
digu piyasa filmlerini animsayin. Hepsinde suglanan, insa-
na dilgsman bir diizen degil, ~kader»dir, tek tek insanlar-
dir, rastlantilardir. Bdylelikle temeldeki nedenler gizlen-

() E. Fischer, Sanatin Gerekliligi, s. 224
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mis olmakla kalmaz, yasam, ge¢mis zamanlara bir 6zlem
olur; gegmisin geri getirilmesi, yani bu diizenin geriye dog-
ru dizeltilmesi amag¢ haline donigir. Bu romanlarin, film-
lerin, sarkilarin sanat degeri tagimadigi soylenecektir, ko-
ti sanat oldudu soylenecektir. Bencil gikarlarin kor kav-
gasl Uzerine kurulmus bir toplumun... sanatsal uretkenli-
gi besleyecek toprak olamayacagini daha énce séylemistik
zaten. Dolayisiyle, burjuva sanat derken, kéti sanati anla-
maliyiz.

Sanatin etkileme ve bilinglendirme giiciinu ¢ok iyi bi-
len kapitalist diizen, seri yapim yoluyle bundan faydalan-
ma yollarini da bilir. Bu yolla sanat: miizigiyle, posta kar-
ti resimleriyle, resimli romanlariyle, sinema ve televizyon
filmleriyle insanlarin kafasini hi¢ yormadan, ugrastirma-
dan eglendirmenin, uyutmanin araci olur. Ya da insanlar-
daki «heyecan istegini alabildigine sémirerek kanli, vah-
§i, insan dig! bir 6ze» birinir bu tir sanat. Gergek sanat
yapitlarindan, bilinglesmeden kagistir bu. Gergek yarati-
cithgin bile bile éldirilmesidir.

Hem vyalnizca parayi, tiketim toplumu isteklerini de-
gil, aym zamanda belli bir toplumsal bilincin olusturulma-
sini amag¢ almisg bir sanat politikasidir bu. Bugiin biyik
cogunluguyle sesten, muzik bilgisinden, yaratma yetene-
ginden, en Onemlisi toplumsal bilingten yoksun bir yigin
delikanlinin her gin besi unutulup onu bestelenen sarki-
larina kapilarini ardina kadar agan plak sanayiinin gergek
sanatgl Ruhi Su’'yu gormezlikten gelmesi baska tiirli na-
sil agiklanabilir yoksa?

Bugin hem kapitalist toplumun diinya gorisini, de-
ger yargilarini, insan anlayisini savunup hem gergek sanat
yapilamayacagi; kapitalizmin diizen olarak yaratici niteligi-
ni yitirdigi; bitiin diinyada soy sanat yapitlarinin bu diize-
nin karsisinda, en azindan onu elestirir oldugu disunilir-
se, neyin burjuva sanati oldugunu, neyin olmadigini ayir-
detmek daha kolaylasmig olur.
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Yalgin Kaguk - TOkendi

TURKIYE'DE DIN VE SIYASET

Dr. Ahmet Yicekdk - 10 lira
KURTULUS SAVASIMIZIN TARIHI

Em. Tumgeneral Cela!l Erikan - 15 lira
EDEBIYAT BILGILERI

Rauf Mutluay - Tokendi

TURKIYE'DE SEHIRLESME, KONUT VE QGECEKONDU

Prof. Dr. Rugen Keleg - 12.5 lira
SINEMA SANATI

Nijat 8z6n - 12.5 lira

TURKIYE'DE KAPITALIZMIN GELISMESI
bzlem ©&zgir - Takendi

ISLAM TARIHI

Prol. Dr. Neget Cagatay - 25 lira
SOSYOLOJI EL KITABI

Dogan Ergun - lkincl baski. 20 lira
IKTISAD! DOKTRINLER TARIHI

Dog. Dr. Mehmet Selik - lkinci baski. 25
TUORK BASIN TARIHI

Hifzi Topuz - 20 lira

BILIM FELSEFESI

Dog. Dr. Cemal Yudirim - 20 lira
CABDAS TURK EDEBIYATI

Rauf Mutluay - 30 lira

SIYAS| DUSUNCE TARIHI

Dog. Dr. Murat Sarica - 20 lira
TUORK FOLKLORU

Prof. Pertev Naill Boratav - 25 lira
TURKIYE'DE DEVLETGILIK

Dog. Dr. Korkut Boratav - 2t lira
TORK FELSEFESININ BOYUTLARI
Prof. Dr. Nerml Uygur - 15 lira
BILIM TARIHI

Prol. Dr. Cemal Yildirim - 20 lira
ESTETIK

Mehmet H, Dogan - 25 lira
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