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ÖN SÖZ 

Tolstoy, Sanat Nedir? adlı incelemesinin, kendisini aralıklı 
olarak on beş yı l uğraşt ırdığını söyler. Kitabı yazmaya başla­
yınca, kendisine bu kadar yakın bir konuda: sanat" konusundaki 
düşüncelerinln, kolayca dlle getiremeyeceğ i kadar açıkl ıktan uzak 
olduğunu farkettlğini ekler. 

100 Soruda Estelik' in yazılışında aynı şeyleri duyduğumu 
söylememe gerek yok san ırım. Ancak, estetik konusundaki dü­
şüncelerln, kafalarda, kolayca dile getirilemeyecek kadar açık­
l ık kazanmamış olması, bizde, kişisel yeti ve yeteneklerdeki ye­
tersizllklerden çok, bu alandaki hazırlayıcı çalışmaların, sağlam 
bir tabanın olmayışından gelmektedir. Estetik konusunda klasik 
yapıtların henüz çevrilmedi{!i; estetik  ve sanat tarihi çal ışma­
larının ortalama okurun ilgisinin dışında, üniversite kürsülerinin 
dar alanı içinde kapalı kaldı{!ı; sanat ve edebiyatımızın henüz 
sağlam bir tarihsel değerlendirilmesinin yapı lmadığ ı  bir zaman­
da estetik üzerine kitap hazırlamak isteyen kişinin büyük güç­
lükler ve engellerle karşılaşması çok doğal değil m idir? Bu 
ned.enle, Türkçe yapıtlardan çok yabancı yapıtlara başvurmak, 
onlara dayanmak bir zorunluluk oldu benim için. Kitapta yapılan 
alıntıları çok fazla ve çok uzun bulabilecekler, bu gerçeği göz­
den kaçırmamak zorundadırlar. Geçerl i l iği henüz yapıtlarla ka­
nıtlanmamış ve genell ik kazanmamış savlar, öneriler yerine, sa­
nat konusunda önü açık, bağnaz olmayan-otoritelerin kanıtlarına 
dayanmağı yeğ tuttum. Birçokları arasında, özell ikle Fischer'in, 
Garaudy'nin çalışmaları her konuda ışık tuttu, ipucu verdi bana. 

Estetiğin çok karmaşık ve çok geniş bir konu· elduğunu söy­
leyen bazı dostlar, kuramların ve savların .. �mandizinsel (krono­
lojik) bir sıralamasını vermekle yetinmemf salık verdiler. Bir· 
takım kuru, dural bilgiler verip, konu üzerinde düşünme, yeni 
şeyler ortaya sürme ve tartışma açma yollarını t ıkayacak bu 
yolu yararlı bulmadım ben. Bir ders kitabı değil, yeni savların, 
yeni önerilerin ortaya çıkmasını sağlayacak bir başlangıç ol-
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masını isted im çalışmamın. 1 960'1ardan bu yana büyük hız ka­
zanan düşün ortamım ızda sanat konularını, politikanın yedeğin­
de, ona bağımlı bir alan olmaktan kurtaracak olan bu tartış­
maların sanat ve edebiyatımıza büyük yararlar sağlayacağı ka­
n ısındayım. Şu anda çatılan kaşları görür gibi oluyorum. Onun 
için hemen ekleyeyim : sanat konularını soyutlamak deği l  söy­
lemek istediğim; sanatın ne denli yaşamın içinde olduğunu, na­
sıl, insanın yaşam pratiğinden beslendiğini bütün açıkl ığıyla ver­
meğe çalıştım sorularda. Ancak, her konuya kendine özgü yön­
temlerle yaklaşılması gerektiğini; sanatın gereçleriyle politika­
n ın gereçlerinin birbirine karıştırılmaması gerektiğ ini; birbirine 
olan etkilerinin, temelde ve çok yönlü bir alış veriş olarak dü­
şünülmesi gerektiğini de hiç bir zaman unutmad ım. 

Estetik gibi, insanın yaratıcıl ığını bütün yönleriyle kucak­
lamayı amaç edinen uçsuz bucaksız bir konuya bir ucundan 
girmekten öte bir sav taşımayan bu kitabın, eleştirilerle, başka 
çalışmalarla bütünleneceğine inanıyorum. 

lzmir, 1 7  Kasım 1 974 Mehmet H. Doğan 
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1. BÖLÜM 

ESTETiK NEDiR? 

Sonı 1 : Estetik sözcüğünün kaynağı, çeşitli kullanılış­
lan nelet"dir? 

Esteti!)in tanımına ve kapladı!)ı  bi lgi alanına geçmeden 
önce Estetik sözcüğünün kaynağı üzerinde dural ım. Este­
t ik sözcüğü,  Yunanca Aisthanesthai (duymak, algı lamak), 
aisthesis (duygu, duyum) sözcüklerinden gelmektedir. Gü­
nümüzdeki anlamıyla i lk kez kul lan ı l ış ı  1750 tarih indedir. 
Alman fi lozofu Baumgarten (Alexander Gottl ieb, 171 4-
1 762) 1750'de yayımladığ ı  Aesthetica adl ı  yapıtında, Akı l 'a 
göre daha aşağı düzeydeki <<duyulardan gelen bi lginin b i­
l im i n  üzerinde du ru rken felsefe tarihinde estetik sözcüğü­
nü i lk  kul lanan filozof olmaktadı r. Ancak, estetik, Baum­
garten' in tan ımına uygun olsun olmasın, güzel l ik, estetik 
duyumlar, sanatçı yaratış vb. konular üzerinde düşünen, 
kafa yoran birçok fi lozofun yapıtında, sözcüğün kendisin­
den önce vardı .  Yine, isim babası olan Baumgarten'den 
sonra birçok anlam değişikli!) ine uğrayarak, alanı geniş­
leti l ip daraltı larak, kimi zaman felsefenin bir dalı, k imi za­
man felsefeden ayrı b ir  bi l im dalı  olarak bugüne kadar gel­
d i .  Bu nedenle, daha sonraki sorularda da göreceğimiz 
g ibi ,  estetik' in kesin, k ısa, bütün anlamları kapsayan b i r  
tanımın ı  yapmak olanaksızdı r. 
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Bugün günlük d i lde ıc Güzel' le, Güzel l ik  duygusuyla, 
bir dereceye kadar Güzel olan şeyıı le i lg i l i  olarak eksik 
ve yan l ış  bir biçimde kullan ı lmaktadı r. Estetik davranış, 
estetik  duruş, estetik çaba, estetik cerrahi vb. deyimlerde 
estetik  sözcüğüyle anlatı lmak istenen şey, ıcGüzel l ik  ve 
güzel l iğ in insan zihn indeki ve duyuları ndaki etki lerid ir. ıı 
(Türkçe Sözlük, s. 264} 

Yabancı sözlükler de buna yakın bir  anlam vermek­
tedi r  sözcüğe : 

ıc Doğada ve sanatta güzel in b i l im i ;  güzel ' in kendine 
özgü kavranışı ı ı  (Petit Robert, s. 623) 

cı G üzel l iğe i l işkin, ya da onunla uğraşan.» (Webster's 
Seventh New Collegiate Dict. s. 1 5) 

ıc özel l ikle doğada ve sanatta güzel olan ın  temel ler ini  
ve yasalar ın ı  kapsayan bi lg i . ıı (Das Grosse Deutsche Wör­
terbuck, s. 448) 

Yine bugün sanayide kul lan ı lan sınai estetik ter imin in 
tan ım ında da yukarda bel irti len eksikl iğe ve yanl ışl ığa 
rastlanmaktadı r :  

u Sınai estetik, i malat çerçevesinde yer alan yardı mcı  
teknik. Bir  işletmen in  hazı rlad ığ ı  i malatı, maksada uygun­
luk, güze l l ik, imalat kolayl ığ ı  ve mal iyeti düşürme ölçüle­
rine vurur. ıı (Meydan Larousse, C. 4, s. 386) 

Böylece bu tanı mda işin içine u imalat kolayl ığ ı  ve ma­
l iyeti düşü rme ıı gibi  ekonomik ve tecimsel kavramlar da 
g irm iş o luyor. 

Felsefede ise sözcük, daha geniş bir  biçimde sanat 
ve sanatçı yaratışa değgin düşünceleri kapsamaktadır .  Es­
tetiğ i felsefenin bir dal ı  olarak düşünenler, törebi l imde 
« iyi n kavramı ,  mantıkta u Doğru ıı kavramı ne ise estetikte 
de cı Güze l n  kavramı odur, demektedi rler. 

Ancak, sorularımız  i lerledikçe estetiğin yaln ızca gü­
zelle, güzel l ikle s ın ı rland ı rı lamayacağın ı ,  işin iç ine iyi, tra­
jik, dramatik, hoş, alımlı vb. kavramların da g i rd iğ in i; hat-



ta XIX. yüzyılda bazı sanatçı ların haklı o larak nÇirkinıı i de 
yazmak ve di le getirmek g ib i  bir görevi gönül lü  olarak yük­
lendiklerini göreceğiz. 

Biz, üzerinde duracağ ımız  estetik kavramına bir yön 
verebi lmek ve b i r  tan ı ma varabilmek için önce şu soruları 
sora l ım kendimize : 

Kitap l ıkların rafların ı  dolduran kitaplardan k imi  daha 
mürekkebi kurumadan neden eskimiştir de, k imi ,  yüzyı l la­
r ın  ötesinden hala taptaze bir soluk geti rmektedir? 

Sanat müzelerini dolduran insanları bir  Leonardo, bir 
Brueghel, b ir  Delacroix, b i r  Van Gogh, bir  Picasso önünde 
hayranlı kla toplayan nedir? 

Yunus Emre'n in ,  Pir Su ltan ' ın  XIV., XVI . yüzyı l l ardan 
bugüne bu kadar sıcak, bu kadar can l ı  seslenebi lmelerin­
deki g iz nerededir? 

Bach' ın ,  Mozart' ı n ,  Beethoven' in ,  Bartok'un ve daha 
nice ustaların müziklerin in herdem tazel iğ i ,  herdem yüce­
l iğ i  nereden gelmektedir? 

Praksiteles'in Afrod it' i  neden yaşlanmaz binlerce yı l­
dır? 

Homeros'tan bugüne bütün çağlardan, bütün u luslar­
dan gelen o koskoca şairler kuşağın ı n  dizelerinde bizi coş­
turan, yücelten, dünyamızı  ış ıtan şey nedir? 

l lkçağ tragedyaları ndan, Shakespeare'den Brecht'e u­
zanan çizgide tiyatro, yaşamımızda nası l b ir  boşluğu dol­
durur da, omuz omuza dolarız karan l ık  salon lara her gece? 

Eisenstei n  ne yapmıştı r da, Potemkin Zırhl ıs ı 'n ı  e l l i  
y ı l  sonra aynı coşku, aynı ürpertiyle seyrederiz? 

Bütün bu sorulardaki ortak paydaları b ir  araya topla­
yıp şöyle geçici ve i lkel bir tan ıma varabi l i r  miyiz: 

•LEstetjk dönüşlü (R0flexjve) diişiinçenjn bir  biçim id ir. 
Ba ka bir deyişle, insan akl ın ın ,  kendisine bütün tapınak­
ları, katedral lerı, saray arı , ey e erı, resım e!:h_.�zgileri, 
senfoni leri ve bütün şi irleri yaratma ola_nağı veren ke

.�
���y-
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• lemi üzerinde durııp diişiinmesidir n (') 
incelememizi bu genel tan ım üzerinde derinleşti recek, 

bu genel ve geçici tan ı m  çerçevesiyle sınır l ı  b ir  estetik 
anlayışına değgin sorunlar üzerinde duracağız. 

Soru 2: Her zaman ve her yer için geçerli bir estetik 
kavramından söz edilebiHr mi? 

Estetiği. geçici ve ilk tanımlamasında, insan akl ın ın 
kendi  sanatç ı eylemi üzerinde düşünmesine bağlad ığ ımıza 
göre, her zaman ve her yer için geçerli bir sacıat olgıısu 

..kuramından söz eden bir estetik olamayacağı açıktır 
11 Sanat, Ş i i r, Güzel l ik  deni len önsel (a priori) gerçek­

l ik, nas ı l ,  algı lanacağı ve hayranl ıkla karşı lanacağı aşkın 
(transcendent) bir alanda deği l ,  bugüne kadar yaratı lm ış. 
ve yaratı lmağa devam edilen sayısız ş i i rde, sanat yapıtı n­
da, güzel l ikte bulunuyorsa, mant ıki önsel b i r  sanat kav­
ramı  da bugüne kadar o luşturduğu ve o luşturmağa devam 
ettiği  yarg ı larda, ortaya çıkard ığ ı  görünümlerde, kuramlar­
da, çözdüğü ve bundan sonra da çözeceği sorunlarda ve 
sorun gruplarında yatmaktad ı r. Tanımlamaları n ve ayrı l ı k­
ları n, i l işki lerin ve o lumsuzlamaları n her bir in in kendi ta­
rihleri vard ı r, yüzyı l lar boyu durmadan süren bir çal ış­
man ın  sonucudurlar. Dolayısıyle estetiğe, ya da sanat bi­
l im ine (bazı skolastik kafaların yaptığı  gibi) sanat ın  her 
zaman için geçerl i  b i r  tan ım ın ı  yapmak ve bu kavramdan 
estetik b i l imin in tüm alanın ı  kaplayacak öğreti leri ç ı kar­
mak g ibi  bir  görev verilemez. »  (') 

Sanatı insan akl ın ın  yarattığı bel l i  başl ı  bulgulardan 
biri o larak, estetik görünümü iç inde akl ı n  eseri o larak ka-

(1) Etlenne Souriau, Clefs Pour L'esthetique, s. 7. Seghers, 1 97D 
( 1 )  B. Croce, Aesthetlcs, Phllosophies of Art and Beauty, s. 563, 

The Modern Library, 1 964 



bul  eden ltalyan fi lozofu ve estetikçisi Benedetto Croce'nin 
(1 866-1952), ü lkücü lüğü nedeniyle utangaç yorumlarıyle 
somutlaştı ramadığ ı  bu durumu, çağdaşı ve yu rttaşı Carlo 
Sal inari şöyle açı klamaktadır :  

· 
nMarx ve Engels, düşüncelerin in genel konumuyla u­

yumlu olarak sanata tarihsel b i r  kaynak tan ı mışlar, onu 
'insanın  ölümsüz nitel iğ in in'  yok edi lemeyen bir  işlevi ,  
'ruhun genel b i r  kategorisi' olarak anlamayı yadsımışlar­
d ı r. Marx ve Engels, sanatın somut ve gerçek olan (büyük 
l i le başlamayan) insan ın  etk in l iklerinden (ve gereksin imle­
rinden) doğduğunu, bunun sonucu olarak da bütün yer ve 
zamanlar için geçerl i  b i r  tan ım ın  mümkün ve yararl ı  olma­
d ığ ın ı  açı k  bir biçimde i leri sürerler. Dolayısıyle, sanat ol­
gusunun genel kuramı olarak anlaş ı lan bir 'esteti k' kav­
ramın ı  da yads ı rlar. ıı (2) 

insanı n  doğa karşısı ndaki durumu ve davranışı  nası l  
1arih in i l k  gününden baş layarak aral ı ksız b i r  değ işimle, in­
san ın  doğaya adım  adı m  egemenl iğ iyle bel ir l iyse; i l k  aleti 
kul lanan insan ı n  bi lg isiyle bugünkü b i l imsel b i lg i ,  mağara 
resimlerini yapan i l k  büyücü-sanatç ın ın  duygusu ve bi l in­
dyle bugünkü sanatç ın ın  duygusu ve bi l inci  arasında da 
insanın  gerçeğe egemen olma mücadelesin in izlerin i  gör­
memek olanaksızd ı r. insan doğayı değişt i ri r, kendine düş­
man güçleri kontrolu altına al ı rken kendi öz b i l incini  de 
yaratmıştı r. Dolayısıyle insanı n  " özne ııy i  yaratma süreci 
içinde gerçeği tanı ma yeti lerin in tümü temelden yapısal 
değişikl iklere uğrar. Bir yandan maddi dünyanın ,  tekniğin 
gel işimi,  öte yandan bi l inç,  duygu ve sezgin in geliş imi  sa­
na1 olgusunu, estetik  değerlend irmeyi insanın  dünyadaki 
etkin l iklerin in bir ayrı l mazı durumuna getiri r. 

Bu nedenle, "estetik, güzel l iklerin bi l imid ir, sanatla­
r ın  felsefesidir ıı önerisi, « hangi çağda, hangi toplumsal-eko-. --·- ·- ---· 

(2) Carlo Sallnarl, Marksçı Sanat ve Eleştiri, Forum, sayı 369, 
(çev. B. Cömert) 
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nomik i l işki ler içinde hangi güzel l iklerin ve sanat ın  bi l imi­
dir?ıı sorusuyla birl ikte göz önüne al ı nmak gerekir. 

Bu durum, estetiğin daha s ın ı rl ı  ve özel tan ım larına 
geçmeden önce bizi kendi l iğinden, bu tan ı m lamaları hazır­
layan tarihsel düşünce ve olgular ı ,  bu konuda ileri sü rü­
len savları incelemeğe, L> i r  bak ıma estetik  konusundaki dü­
şüncelerin tarih içinde kısa bir  gözden geçir i l işine götü r­
mektedir. 

Modern bir estetik tanım ına ve anlayış ına ancak bu 
aşamalardan· geçerek varabi l i riz. 

Soru 3 : Estetik, Güzel'in bilimi midir? 

Estetiğin böyle basite indirgenmiş bir tan ım ı ,  estetik  
sorunlar üzerinde az da o lsa düşünen bir k iş i  iç in  i l k  anda 
aşı lm ış  ve çağdışı bir tan ı m  olarak görü lebi l i r. Gerçekten de, 
Platoncu mutlak Güzel kavram ı na dayal ı  böyle b ir  tan ı m  
aşı lm ıştı r, çağdış ıd ı r. N e  var k i ,  bugün hala kul lan ışta olan 
ve yen i  yeni baskı ları yapı lan yerl i ya da yabancı ,  küçük 
ya da büyük hangi  sözlüğü açarsak açal ı m ,  daha başlan­
g ıçta da gördüğümüz gibi  estetik sözcüğünün gerek isim 
gerekse sı fat olarak böyle bir tan ım ına rastlarız :  " Estet ik :  
genel olarak doğada ve sanatta Güzel ' in bi l im i ;  güzel l iğe 
değgin. 11 

O halde önce böyle bir tan ım ın  eskimişl iğinin,  eksik­
l iğ in in ,  s ın ı rl ı l ı ğ ın ın  gösterilmesi gerekir. 

" Estetik, Güzel ' in  bi l imidir ıı gibi bir  tan ım ın  bugün 
kabul edi lemeyiş nedenleri açıktı r. 

önce, bel l i  evrensel f ikri bir sezgiyle kavranabi lecek, 
'onun nesnesi olabi lecek bir şey deği ld ir  Güzel. Diğer olgu­
lardan aç ı k-seçik bir şekilde ayrı l ı p, üzerinde yapı lacak bir 
incelemeye bel l i  b i r  dayanık l ı l ı k  sağlayabilecek bir olay 
da deği ld i r. Estetik görecel ik, şu ya da bu insan ın,  şu ya 

1 2  



da bu toplumsal grubun güzel ded iği  b i r  şeyin bir başka 
kişi ya da top lumsal grup için güzel o lmadığ ın ı  kanı tlam ış­
t ı r  bize. 

Her dönemin,  her uygarl ığ ın  kendine özgü güzel l i k  
düşüncesi vardı r. Her  s ın ı f, her ha lk  ve  her  u lus kendi  ar­
tistik an latı mlarına uygun koşul larda kendi G üzel kavram­
larını  gel iştirmişti r . · Burada Plehanov'un,  Sanat ve Top­
lumsal Yaşam' ında yapt ığ ı  ün lü  karş ı laştı rmayı anı msaya­
l ı m. Plehanov, Hotanto' ları n ,  beyaz ı rk ın  gelişim süreci için­
de birçok dönemlerde kad ı n  güzel l iğ in in  simgesi olarak ka­
bul edi len M i le Venüsü'nün güzel l iğ i  konusunda bizimle 
ayn ı  şeyi düşünmeyeceklerin i  söyler. - .  

i kinci olarak, sanatın yaln ızca güzel l ikleri deği l ,  k imi 
zaman çirkinlikleri de di le getireceğin i  i ler i  süren sanat­
çı lar ın da olduğu düşünülürse, estetiği yaln ızca -görece de 
olsa- u güze l ıı kavramına bağlamanı n  eksikl iği  daha iyi or­
taya ç ıkmış o lur. 

öte yandan, Güzel ,  bir  şeyin estetik öze l l i kler in i  be­
l i rtmek için kul lanı lacak tek n iteleme sıfatı da değ i ld ir ;  da­
ha önce de gördüğümüz gibi  romantizm akımı ndan başla­
yarak Yüce ve Güzel ayn ı  değerde, bi rbiriyle yarış hal in­
de olan estetik kategoriler olarak düşünülmektedir; yine 
romantizm akımı ndan sonra, ayn ı derecede göz önüne 
a l ı nması gereken başka estetik değerler de s ı ralanmakta­
d ı r :  traj ik ,  dramatik, hoş, seviml i  vb. Böylece güzel ,  este­
tiğin nesnesi, amacı olarak gittikçe anlamın ı  yitir ir, hatta 
g iderek ortadan kalkar. 

Son olarak, yukarıda sayı lan estetik n itel iklerin, kendi 
bütün lükleri içinde sağlam ve

· 
etki l i  olabi lecek bir s istem or­

taya koydukların ı  savunanlara karş ı ,  aynı olguları kendi 
yönlerinden kul lanabi lecek, inceleyebi lecek başka bi l im 
dalları da bulunduğunu söyleyel im.  Gerçekten de,  dilb i l im ,  
top lumbi l im ve ruhbi l im de aynı n itel ikleri araştı rma konu-
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su edinebi l i r, ama bu nitel ikler özerk ve özgür  b ir  b i l im 
dal ı  kurmaya uygun ve yeter l i  deği ld i r  (') (2). 

Soru 4 : ESTETiK, beğeni yargılannın incelenmesi 
midir? 

Fransız estetikçisi Etienne Souriau, estetiği nesnesiy­
le bel i rleyen bu tanım ı  epistemoloj ik  olarak diğer tan ım­
lardan daha gel işmiş, daha işlenmiş bulur ;  başlangıcı  ba­
k ımından Kant'a kadar uzandığ ı  halde, epistemoloj ik  ko­
l ayl ıkları ve normatif bi l imlerle koşutluk (parale l l ik) gibi  
bir yöntemsel durumu yeğ tutmasıyla uzun süre canl ı  kal­
d ığ ın ı  söyler. 

Estetik olgunun, beğ�ni yargısıyla tan ı mlanması ,  man­
t ık ın ,  törebi l imin ve estetiğin temel sorunların ı  b irbirine ben­
zer bir tarzda düzenlemekte titizl ik gösteren fi lozoflarca 
uzun süre üstün tutu lmuştur. örneğin ,  Fransız Felsefe Der­
neğince gel iştiri lmiş Eleştirel ve Teknik Felsefe Sözlüğü'­
nde esteti k  şöyle tan ı mlanmaktad ı r :  «Güzel i le Çirkin ara­
sı nda bir ayrı m yapmak üzere uygulanan değerlendirme 
yarg ı ları n ı  konu alan bi l im dal ı . ıı Aynı yapıtta mantık da 
şöyle tan ı mlanmıştı r :  « Doğru i le Yan l ış  arasında bir ayrı m  
yapmak üzere uygulanan değerlendirme yarg ı ları n ı  konu 
alan bllim dalı.n 

Bu mantı ksal üstün lüğüne karş ın ,  ya da belki de bu 
çok fazla mantık l ı  hava yüzünden bu tür bir estetik kav­
ramı pek tutu lur  o lmayacaktı bugün. Fakat laboratuvar yön­
temleriyle çal ışma yönünden elverişl i  oluşu, bu kuramın,  
deneysel estetikçi ler tarafı ndan can l ı  tutul ması sonucunu 
vermişti r .  Sorunu daha iyi koyabi lmek için deneysel este­
tiğin ne olduğuna k ısaca bir göz atalım. 

(1) E. Souriau, a. g. e., s. 47-48 

(") H. Lefebvre, Contribution a L'Esthetique, s. 1 8  
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Estetik olguyu, kendine özgü bir tarzda inceleyen de­
neysel estetik (tıpkı deneysel ruhbi l im gibi) çoğu kez zım­
ni kurgusal (speculatif) konutlar (postulat) koyarak işe gi­
rişir. örneğin ,  estetiği  beğen i  yargısıyla tan ımlama gibi .  
Bütün d iğer tanı mlar arasında bu tan ı ma tanınan ayrıcal ı k  
nereden gel iyor? Gerçekten etkil i  o lmaktan çok, a l ışı lm ış  
birtak ım deneysel yarg ı lar vermek bak ımından çok kolay 
yol lar sağlamasından tabi i. örneğin, deneye katı lan kişi­
lere ıı uyartı lar ıı görevini görecek bazı sanat yapıtları n ın  
kartpostal larını ya da ufak müzik kayıtları vermek ve on­
lardan bu resimleri ya da müzik parçaları n ı  ıı tercih sı rası­
na gören s ı ralamalar ın ı  istemek çok rahattı r. Birtak ım sa­
yısal sonuçlar elde edi ldikten sonra işler kolaylaşmış de­
mektir art ık ;  geriye, elde edi len bu sonuçları yerleşik tek­
n ik reçetelere göre matematiksel olarak kul lanmak kal ı r. 
Ve böylece estetik olgunun inceiendiği san ı l ı r. 

Souriau, deneysel estetiği şu yönlerden eleştir ir, ye­
tersiz bulur :  

1) Deneyde kul lan ı lan nesnenin öze l l iğ ine göre, sağ­
lanan yarg ın ın  özel l iğ in i  tan ı mlamak: örneğin bir resim üze­
r inde yapı lan b ir  deneyin mutlaka estetik b ir  yarg ı sağlaya­
cağ ın ı  söylemek olanaksız, hatta saçmad ı r! 

2) Bazı kimseler (örneğin, tablo kopyaları karşısı nda 
çocuklar, ustaların tabloları karşısı nda işçiler ya da kül­
türsüz burjuvalar, kendi lerininkine yabancı bir kü ltürün ve­
ri leri karşısında başka kültürden insanlar: Mozart' ı n  b i r  
sonatını dinlerken Japonlar, ya da Nô'nun müziğ ini  din ler--.-
ken Avrupalı lar) estetik duyarl ığ ın  bu tür uyarı m ına karşı 
kesin olarak karş ı l ı k  vermeyebi l ir ler; oysa, başka uyartı lar 
karşısı nda, örneğin çocuğun karşısına bi lyeler ya da kalem 
kutuları koysanız; işçiyi, burjuvayı otomobi l lerin, uçakla­
rın önüne götürseniz; Japonlara, Avrupal ı lara yet iştikleri 
müziği d in letseniz çok can l ı  ve ince bir duyarl ı k  göstere­
bi l i rlerd i .  
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3) Uyart ı ,  herhangi b i r  estetik duyarl ı k  uyandıramadıOı 
durumlarda, bir tercih yapması istenen deney kişisi , bu 
duyarl ığa yabancı nedenlerle, örneğ in bir tablo karşısın­
da, işlenen konuya, an latı lan olayı n duygusal l ığ ına göre 
karar verecektir. 

Ayrıca şunu önemle bel irtel im: beğeni yarg ısı  çok in­
ce ve hatta deneysel olarak çok doğru, çok kal ıc ı  olabi l i r. 
Ama sonunda küçücük bir  olaydan başka bir şey deği ld ir. 

Pratik laboratuvar koşul ları iç inde, küçücük posta kart­
ları i le, müzik parçacıkları i le ,  bir konserde ya da bir ti­
yatroda büyük bir sanatç ın ın  bir sanat yapıtı üzerinde yap­
t ığı  yorumun uyandı racağ ı coşku gibi  kolektif olabi lecek 
yoğun estetik  olgu lar meydana getirmek o lanaksızdır. 

B i r  gün bir  yerde aniden insanı n  karşısına çı kan çar­
pıc ı  bir  doğa görünümünün bütün ömürce unutulamaması . . .  
K imi  zaman bir ş i i r  okurken, b i r  müzik d inlerken gözyaşla­
r ın ı  tutamaması insan ı n  . . .  Okuduğu bir romanın ,  gördüğü 
bir f i lmin ,  bir oyunun yeni yetişmekte olan bir del ikan l ı nı n 
bütün yaşamın ı  ve dü,nya görüşünü etkilemes i .  . .  Bütün bu 
olayları n ,  laboratuvar deneylerin in  perspektifi dış ında ol­
ması bir  yana, onları b ir  beğeni  yargısı çalışmasına in­
dirgemek olanaksız ve saçmadı r. 

Çocuğunun boğulmak ya da b i r  araba altında ezi l mek 
üzere olduğunu gören bir annenin o anda att ığı  korkunç 
ç ığ l ığ ın  temelde bir değerlendirme yarg ısı : çocuğunun ya­
şaması n ı  ölümüne tercih ettiğin in bir b i ld irisi olduğunu ka­
bul etmek için insanı n  soyut mantı k yobazı olması gerekir. 
Bu ç ığ l ı kta elbette bütün d iğerleriyle bir l ikte böyle bir yar­
g ın ın  da payı vardı r, ama böyle bir ç ığ l ık  atan insan var­
l ığ ı  g ib i  canl ı  bir evrenin tüm sars ı l ış ın ı  bu yarg ı eylemine 
bağlamak saçmad ı r. Başka bir söyleyişle, çoğu zaman far­
kı nda ol maksızın yaln ızca göz önüne ald ığ ı  o lgu lar arasır;ı­
da b ir  seçme yapmakla yetinen deneysel yöntem, e lektriği 
ancak küçük geri l imler için yeterl i  voltmetre ya da amper-
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metrelerle inceleyip, daha büyük elektr ik olaylarıyla karşı­
laşacağ ın ı  hesaba katmayan bir fizikç in in  eylemine benzer. 
Deneysel estetiği  tümüyle yadsı maksızı n ,  böyle küçük vol­
taj lara göre ayarlanmış  aletlerle yaptığ ı  deneylerle tüm es­
tet ik  olgu alan ı n ı  tan ımlamaktan sakınması gerektiğ in i  de 
söylemek gerekir. Estetik  o lgunun doğru in;;ani boyutları n ı  
bize ancak büyük 

-
estet ik 

·alayları n verebi leceğ in i  gözO-

r'tünden uzak tutmamal ıd ı r. 
__________________ 

----···----·----····· . 
özel l ikle, sanatç ın ın  yaratıcı  emeğinde, çalışmasında 

yaln ızca onun değerlendirme yargı ları n ı  i ncelemek, bu ça­
ı ı1madaki gerçekten dinamik şeyleri : ortaya ç ıkardığ ı  t in­
sel gücü, yaratmak istediği  şeye doğru atı l ım ın ı ,  yapıtı n  
i lerleyişini ve oluşumunu gözden kaçı rmak olurdu. 

Bütün bu nedenlerle, estetiği  beğeni  yargı lar ın ın  b i l im i  
d iye tan ımlaman ın, çağdaş düşünceyi doyurmadığ ın ı  görü­
rüz - estetiği  güzel ' in  bi l imi  diye tan ı mlayan düşünce sis­
temine yapı lan itirazlar burada da geçerl id i r. Asl ında u be­
ğeni yarg ı ları n ı n  bi l im i n  kuramı, ıı güze l ' in  b i l im i n  kuramı­
n ın  iti razlara karş ı bi lg iççe gizlenm iş, elden geçir i lmiş, dü­
zelti lmiş şekl inden başka bir şey deği ld ir  (') . 

Soru 5 : ESTETiK, Sanatların bilimi midir? 

Estetiğ in tam olarak ne Güzel ' i n ,  Güzel l iğ in  b i l im i ,  ne 
de beğeni yargı lar ın ın  b i l imi  o luşu, daha sağlam ve daha 
çok sayıda estetikçin in  katı ld ığ ı  bir başka kuramın ortaya 
atı lması na yol açmıştı r. Estetiğ i  genel sanat b i l imi  o larak 
tan ı mlayan kuramdı r  bu. Çoğunlukla Alman estetikçileri 
tarafı ndan desteklenen -Max Dessoir' ı  sayabi l i r iz bun ları n 
baş ında- bu kuramı ,  estetiğ i  güzel in  ve beğen in in  değ i l  
sanatların felsefesi -b i l imi  değ i l- olarak tan ım layan Hegel'e 

(') E. Souriau, a. g. e. , s .  54-63 
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kadar götürebi l i rsek de yine de tamamen bir Alman kuramı 
sayamayız. 

Estetiği, bütün estetik kategorilerin, n itel iklerin kul la­
n ı l ışların ı  inceleme işine bulaştı ran güçlüklerden kurtararak 
su götürmez biçimde pozitif bir alana yerleşt iren, XX. Yüz­
yı l  başlangıc ındaki bu büyük dönüş hareketinin başında 
Tolstoy'u, onun Sanat Nedir? adl ı  incelemesini buluruz. 
Tolstoy bu incelemesinde (1898) GOzel dQ§Qncealnl elet­
tird ikten ve onu sanatın bir bozuluşu olarak ald ıktan son­
ra, sanata toplumsal amaçları yönünde bir tanım bulmaOa 
çal ış ı r. Sanat pozitif bir olgudur. Sanat yapıtları tümü bir 
dünyayı o luşturur, kurar. Doğa'nın yasalarını , örneOln ya­

pı lar ve canl ı  varl ı klar dünyasın ın  hareketine egemen olan 
yasaları incelemek ne derece doğal bir şeyse, sanat ya­
pıtları n ın  ol uşturduğu bu dünyanı n  yasaları n ı  incelemek de 
o derece doğal b i r  şeydi r. Ancak, sanat ın  evrensel bi l imin· 
den söz ederken, estetikle sanat tarihi arasındaki ayr ımı 
da bel i rtmek gerekir. Sanat tarihi, mekanda ve zamanda yer 
a lmış olan tek tek olgularla uğraşı r. Estetik ise genel ol­
gu ları tümevarımla araştır ı rken sanat tarihinden açık  bir  
şekilde ayr ı l ı r. örneğin, herhangi bir  ki l isede bi lmem kaç ın­
cı pencerenin vitrayın ın  bi lmem hang i havariyi temsil etti­
ğ in i ,  hang i tarihte yapı ld ığ ın ı  söylemek sanat tarihçisinin 
işidir de; genel olarak vitray sanatı ndan söz etmek, bu sa­
nat ın  genel kural ların ın  resim sanatı kural larından nerede 
ayrı ld ığ ın ı  göstermek ve bu bi lg i leri, o vitrayı görenler üze­
rinde doğurduğu etkiyi açı klamak için özel durum lara uy­
gulamak ise estetikçinin görevidir. Ancak bu iki d isipl in in 
arasındaki sınır, bütün ayrıntıları i le tam olarak çizilemez. 
Yaln ız  deni lebi l i r  ki, sanat tarihçisinin zaman zaman estetik 
düşüncelere başvurması ne derece kaç ın ı lmaz ise estetik­
çinin de sanat tarih in i  tan ı ması o derece, bel ki ondan da. 
çok gerekl idir. 

Böyle b ir  tan ı ma karşı yapı lacak çıkışların i lk i ,  tarih 
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boyunca eksi lmez b ir  d ikkatle i lg i  çekmiş bazı sorunların, 
bazı incelemelerin, örneğin doğal güze l l ikle i lg i l i  sorun ve 
incelemelerin estetiğ in alanı dışına ç ıkarı lmış olmasıd ır. 
Gerçekten de, ltalyan estetikçisi Benedetto Croce gibi ba­
zı estetikçiler estetiğin bu alan ın ı  tamamen bir  kenara atar­
lar. Croce'ye göre Güzel ,  daima, artistik yarat ış süreci so­
nunda u laşı lan, başarı lan şeydir.  

insanın  da b ir  parçası olduğu Doğa'n ın yaratıcı gü­
cünü yadsımak, sanatı nesnel kökeninden koparıp yalnızca 
düşünce alan ına itmek o lur  bu. 

Buna karşı l ı k, sanatç ın ın  bir doğal güze l l i kten,  diye­
l i m  b ir  gün bat ımı ndan esinlendiği ,  bu doğal güze l l iğ in  ken­
di üzerinde yaptığı  etkiyi sanat izleyicisi üzerinde yen iden 
yaratmak için yapıt ına koyduğu söylenirse, estetik  olguyu 
yaln ızca sanatla s ın ı rlayan tan ım ın  hesaba katmadığ ı  şey­
leri estetiğin alanı içine yeniden katmanı n  yol ları n ı  da bul­
muş o luruz. 

Bugün, c iddi  metodoloj ik  temel ler arayan bir estetiğin 
en kul lanış l ı  yönel imin i  temsil eden bu tan ım ın  bu noktada 
sağlam, etk i l i  ve daha açı klayıcı  o lacağı hemen görülebi l i r. 
Bu tan ı ma karşı ç ıkanları n ,  Güzel l iğe ve öteki estetik  de­
ğerlere verilecek d ikkatle, seyirc in in doğa karşısı ndaki hatta 
b i r  sanat yapıtı karşısı ndaki duyguları n ın  incelenmesinin,  
estetikte ancak bağ ım l ı  ve uygun olmayan b ir  tarzda gö­
rüneceğin i ,  estetik i le sanat b i l imin in iki  ayrı ,  hatta birbi­
rine rakip d is ip l in  olduğunu söylemeleri doğru görünme­
mektedir. Çünkü biz, fi lozofik ve epistemoloj i k  nedenlerle, 
doğadaki kurucu, düzenleyici sü reçlerle sanat ın benzer­
l iğ in i ,  andı rışı n ı  ifade ederken, bunda, estetik inceleme­
lerin bir l iği  iç in yetkin ve son derece uygun bir temel bu­
luyoruz (1). 

Estetiğin,  bugün diğer b i l im dal larıyla i l işkisi  ve on-

(') E. Souriau, a. g. e., s .  63-67 
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lardan yararlanma derecesi ne olursa olsun, insan ın  yar<ı.­
t ıcı  etk in l iğ in i ,  bu etkinl iğ in ortaya çı kışına katı lan doğal ,  
toplumsal ve kişisel etkenlerin neler olduğunu, bugüne ka­
dar yarat ı lmış sanat yapıtlarına bakarak inceleyen, yasala­
rı n ı  bulmağa çal ışan, bu arada devaml ı  gel işen etkin ger­
çekl iği de gözden uzak tutmayan bir  b i l im :  sanatların bi­
limi  olmağa doğru gidiş i ,  u estetik Güzel ' in  b i l imid i r ıı ya da 
ııestetik biç imlerin b i l imid ir ıı g ib i  çok dar tan ı m ların yan ı n­
da yadsınamayacak bir  gerçektir. 

Soru 6 : Güzellik kavramı nedir, nasıl anlaşılmalıdır? 

Estetik deyince, akla, oldum olası Güzel ve Güzellik 
kavramları gel i r. Bugün hala estetik,  güzel l ik  bi l im i  olarak 
açık lanmıyor mu birçokları nca? 

Günlük yaşamda çeşit l i  durumları ,  görünümleri, dav­
ran ışları , çeşitl i nesneleri ve duyguları güzel sözcüğü i le 
niteleriz. Oysa bizim burada i lg i leneceğimiz güzel l i k  kav­
ram ı ,  gerek doğada, gerekse günlük yaşamda nerdeyse 
kendi l iğ inden var olan, ham olarak yaşamın ı  sürdüren gü­
zel l i kler değ i l  bunların ve daha nicelerinin sanat olgusunda 
yansıyan biçimleridir, yani estetik değer olarak güzel l iktir. 
Bu s ın ı rlamayı ,  güzel l i k  kavram ın ı  doğadan, dünyadan ve 
toplumsal yaşamdan soyutlamak için deği l ,  bu ı<avramın 
değiş ir l iğ in i ,  bağınti l ı l ı ğın ı  gözönüne almaksızı n b ir  mut­
lak güzel l i k  kavramına g iden ve böylece onu bir başka bi­
ç imde çevreden soyutlayan bir düşünce sistem inden ayrı l­
mak ve sorunun s ın ı rların ı  daha iyi bel i rlemek iç in yapı­
yoruz. 

Gerçekten de güzel kavramı antik estetiğin temel gö­
rüşlerinden bir in i  meydana getir ir. Antik estetiği d iğerle­
r inden ayı ran en bel i rg in öze l l iklerden bir i ,  güze l i  yaln ız­
ca açı klamakla kalmaması ,  yüzy ı l larca klasik olarak süre-
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cek olan artistik kura l lar  saptayarak güzel kavramın ı  ta­
n ımlaması d ı r. Güze l l i k  kavramı katkısız b i r  estetik  değer­
d i r. Ahlak sorununun tüm olumlu çözüm yolları n ın  soyut 
bir iyi kavramı ;  d insel sorunların tüm olumlu çözüm yol­
ların ın  soyut b ir  kutsal kavramı çevresinde toplanışı  gibi ,  
estetik  sorununun tüm olumlu çözüm yol ları da güzel kav­
ramı çevresinde toplanmaktadı r. Böylece mutlak güzel, 
mutlak güzellik kavramlarına kolayca varı lmış olur ( ') .  

Oysa tarih içinde çeşitl i  sanat olgu ları, sanat akım­
ları, estetik  düşünce sistemleri incelendiğinde güzel ve gü­
zel l ik  kavramın ın  tek değişmeyen n itel iğinin,  değişken l iğ i ,  
bağıntı l ı l ığ ı  o lduğu kolayca görü lecektir. 

u H iç bir çağ, atalar ın ın  yapmış olduğu güzel şeylerle 
yetinmez, isteklerinin ölçüsüne göre, kendine kalan güzel­
l ik  geleneklerinden açıkça ve bir hayl ı  ayrı olan başka şey· 
ler ç ıkarı r ortaya. Bu yeni görüş eskisin i ,  gene de d ışarı at­
maz. Eski ,  güze l l iğ in i  sürdürür, ama eskiyi artı k, nitel iklerini, 
rengini  değiştiren, ona başka bir ton veren bir  çeşit sisin,  
ya da araya giren zaman perspektifi havas ın ın  ardından gö­
rürüz. Eski güzel l i k  yeninin içinde toplanm ışt ır. Geçmişin 
güzel şeyleriyle en az yetinen, en ayrı ,  en devri mci ,  en baş­
kald ı rıc ı  ve kendince güzel şeyler yaratan çağ da güzel­
l iğe en çok sahip olan çağ gibi görünür bize. Rönesans' ın 
devrimci ve yetinmeyen sanat yapıtlar ın ı  değerl i  bulurken, 
geçmiş zamanların güzel şeylerin i  tekrarlayıp duran yorgun 
biçimcilerin ya da Elenci K lasikçilerin yapıtlarında i lginç 
bir yan görmeyiz. ıı (�) 

Antik çağdan günümüze kadar öneml i  estetik ku ram­
ları incelerken, güzel l ik  kavramına verilen değişik an lam­
ları daha ayrı ntı l ı  o larak inceleyeceğimiz için burada b ir­
kaç ına kısaca değinmekle yetineceğiz. 

(') Antonio Banfi, Leçon d'estMtique, Recherches l nternationales, 
sayı 38. 

(,) Christopher Caudwell ,  Güzellik, Yeni Dergi sayı 9, 1965. 
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Herbert Read, Sanatın Anlamı adl ı  yapıt ında şöyle de­
mektedir :  

"Yunan felsefesinin en erken devirlerinden beri insan­
lar sanatta b ir  geometri kanunu bulmağa çal ışmışlard ı r, 
çünkü sanat güzel l ik ,  güzel l ik  de ahenk olduğuna ve ahenk 
de orantı lar ın gözeti lmesinden doğduğuna göre, bu oran­
tı ların değişmezl iğ in i  kabul etmek akla yak ınd ı r. Altın Ke­
sim (Sayı) d iye bi l inen geometrik orantı yüzyı l lar boyunca 
sanat sı rları n ın anahtarı olarak kabul edi lm iştir . ıı (3) 

Ancak yazar, böyle geometrik orantı ların, güzel l i k  ve 
sanat yapıtları için kesin ve mutlak b ir  ölçü olamıyacağın ı  
bel i rterek, b i r  Rönesans moral istinin ıı Hiç b ir  kusursuz gü­
zel l i k  yoktur ki, ölçülerinde b iraz aykı rı l ı k  olmasın »  sözü­
nü i leterek şöyle devam ediyor: 

«Yunan vazoları geometrik kanunlara tamtamına uyar­
lar. Bu yüzden de soğuk ve cansızdı rlar. Basit b i r  köylü 
çömleğinde çok defa daha fazla canl ı l ı k  ve sevinç vardı r. 
Japonlar çok defa çömlekçi çarkından tabi i  olarak yük­
selen kusursuz şekl i kas1en bozarlar, çünkü onlarca ger­
çek güzel l ik  bu kadar düzenl i  deği ld ir.» ( ' ) 

öte yandan, ııGüzel l ik  ortak-duyum uyandı ran 
(coenaesthesia) nesnelerde vardJi ıı d iyen ı. A. Richards 
ile C. K. Ogden' i  cevaplandı rı rken ,  bunun, ıı güzel l iğ i  bur­
juvanın b ir  durumu olarak anlayan, tam burjuvaca bir ta­
n ım o lduğunu»  söyleyen Christopher Caudwel l  şöyle ya­
zar : 

" Demek ki ,  insan ın  b ir  nesneyi güzel bulduğu özne­
nesne i l işki lerinde bağ olarak iş gören ortak terim, insa­
nın ortak-duyumudur. Nesneleri güzel bulan insanların bü­
tün i l işkilerindeki benzer öğeyi bu lmağa çal ışı rken özlenen 
çeşitten bir ortak terimdir  bu. öyleyse bunda güzel l iğin bir 
tan ım ı  var. Güze l l ik, ortak-duyumdur. 

(') Herbert Read, Sanatın Anlam ı ,  5. 23. 
(') a. g. e. 5. 25. 
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" [Oysa) ortak duyum geniş b i r  terimdi r, duygulan ı ma 
götüren organizma içi uyartı ların hepsini  kapsar. Sin ir  uz­
manları n ın  çoğu bu süreci, öze l l ikle iç organlardaki uya­
rımların,  talamus yoluyla bi l inç alan ın ın  duygu diye ad­
landırd ığ ımız renklenmelerine yol açması d iye anlarlar. Oy­
sa estetik  duygular, duygulanma iç inde bulunmaları bakı­
m ından ortak-duyumsal o lmakla bir l ikte, ortak-duyumsal 
duyguların hepsin in de güzel l ikle i lg i l i  olmadığı kesindir. 
Bu yüzden Richards i le Ogden' in tan ım ı  yetersizdir. iyi piş­
miş b i r  pirzola çok güçlü ortak-duyumsal duygular uyan­
d ı rabi l i r, ama ne güzel ,  ne de çirkindir. Estetik  bir nesne 
o larak hiç b ir  özel l ik  taşı maz.o (5) 

Sonuç o larak, bir  tek ve hiç değişmeyen bir güzel l ik  
tan ım ı  bulmağa çal ışmak boşuna olur, d iyeceğiz. Güzel l ik  
kavramı ,  bel l i  kültür ve uygarl ı k  durumlarına göre zaman 
içinde değiş ir  ve bağ ıntı l ı d ı r. Estetik alanda güzel in  bu 
değişik anlamlarından birine yönel indiği her defasında sa­
nat tarihinde hemen yen i  bir  dönem açı lmış o lur. Sanat­
larda bunalım ,  geçiş, yeni biçimlerin gel işt ir i lmesi dönem­
leri ,  asl ı nda tinsel ,  ruhbi l imsel ,  toplumsal ya da b iyoloj ik  
o lan değerlerin ortaya ç ıkard ığ ı  güzel kavramın ın  tonal ite­
sindeki değiş ik l iklere göre tayin edi l i r. 

Güzel kavramı ,  çok biçiml i  gerçekl iğ in kendine özgü 
ve somut görünüm lerinin mantiki bir bi leşimidir ;  d iğer bir 
deyişle, duyularla algı lanan en çeşitl i şeylerin çokluğun­
dan, kalabal ı ğ ı ndan bir soyutlamadı r. Bu kavram, en genel 
öze l l ik leri, yani nite l ik  bakım ından çok çeşitl i nesnelerin 
ve doğa ile toplum olayların ın  estetik öze l l iklerini kucak­
ladığından bizim için temeldir  (6) .  

(5) C .  Caudwell ,  a .  g .  y. 

(") Victor Romanenko, The Beauty of Nature, Problems of 
Modern Aesthetics s. 1 56, Moscow 1 969. 
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Soru 7 :  Altın kesim (sayı) nedir? 

Sanat yap ıtları i l kçağlardan beri hep ölçü, ritm ve u­
yum g ib i  terimlerle bir l ikte düşünülegelm iş; insan lar doğa­
n ın  yasaların ı  bulmağa çal ıştıkları gibi Sanatları da bi rta­
kım kural lara, geometrik formül lere bağlamağa çal ışmış­
lard ı r. Sanatı güzel l ik ,  güzel l iğ i  de uyum olarak anlayan 
i l kçağ felsefeci leri bu uyumu sayı lar arasında bir  orantı 
olarak görmüşlerd i r. 

Rönesans sanatçı ları taraf ından altın kesim ya da altın 
sayı adı verilen bu ayrıcal ık l ı  orantıya i lk  kez Eucl ides'in 
iki önermesinde rastlan ı r :  Bel l i  bir doğru o şeki lde kesi l ­
mel i ki ,  bütün ve parçalardan birinden meydana gelecek 
d ikdörtgen d iğer parçan ın  karesine eşit olsun (Kitap 11, ö­
nerme i l ) ;  ver i lmiş s ın ı r l ı  bir doğrunun bir orana göre kesi l­
mesi (K itap VI ,  önerme 30) . Daha s ık  kul lan ı lan bir  formü l le :  
be l l i  b ir  doğruyu o şekilde kesmel i  k i ,  kısa kısmın uzun 
kısma oran ı ,  uzun kısmın bütüne olan oranı na eşit olsun. 
Böyle bir kesimin sonucunda kabaca S'e 8, 8'e 13, 1 3'e 21 
g ib i  b i r  orantı elde edi l i r. Alt ın Kesim ya da Altı n Sayı h iç 
h iç b i r  zaman kesin bir  orantı deği ld i r, oran dışı  b i r  sa­
y ıd ır ;  değeri yaklaş ık  olarak 1 ,  618 033 989' . . .  dur. Kenar­
ları bu oran ı veren bir  d ikdörtgenin çok i lg i  çekic i· özel­
l ikleri vard ı r :  sürekl i  kesim hal inde açı l ı m  n itel iğ i  taşıyan, 
g ittikçe daha küçük benzer d ikdörtgenlere bölünmeye el­
veriş l id i r. 

Birçok kuramcıya göre, alt ın kesim, görünen evren ya· 
p ısın ın  anahtarları ndan bir id ir: bazı bulutların b iç iminde, 
yaprak ların daldaki periyodik d iz i l iş konumunda, göbeğin 
boy bakım ından alt ın orana göre ikiye böldüğü insan vücu­
dunda görü lür .  

Eskiçağda alt ın sayı aynı zamanda evrenbi l im sim­
gesi, s ih i r l i  formü l  ve özel l ik le  mimaride kul lan ı lan çeşitl i 
geometrik çizimlerin anahtarı oldu. Keops p i ramit inin,  
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Erekhtheion ve öze l l ikle Parthenon tribünlerin in elemanla­
rında, bütünün orantısı nda olduğu kadar yapı ayrıntı larında 
ve sütun başlarında al1 ın sayın ın  izleri görü lü r. Altı n sayı 
birçok heykel ve res im şaheserinde uyum anahtarı olmuş, 
bazı 9stetikçiler bunu müziğe ve ş i i re uygulamağa çal ış­
mıştır. 

Bu orant ın ın  resim sanatında uygu lanışında: ufuk çiz­
gisin in  üzerindeki ve altı ndaki alan lar, ön ve arka planlar, 
yanlara doğru ayrı l malar arasındaki orantı da altın kesime 
uyar (1) . 

Soru 8 : Sanat ile Güzellik arasında nasıl bit ilişki 
vardır? 

Güzel l iğ i ,  sanatta yansıyış b iç imi  olan estetik güzel­
l ik  olarak deği l  de bütün değişirl iği ve bağ ı ntı l ı l ı ğ ı  iç inde 
genel olarak almak ve sanat olgusu i le b i r  tutmak b i r­
takım  karış ık l ı klara yol açacaktı r. N iteki m  her güzel l iğ i  sa­
nat, her sanatı ise güzel l ik  o larak düşünmenin teh l i kelerine 
dikkati çeken ve sanat i le güzel l iğ i  böylece bir saymanın  
sanatı değerlendirmede çekilen güçlüklerin ası l  kaynağı 
o lduğunu söyleyen Herbert Read, çözümü, sanat i le  güzel­
l iğ i  birbir inden ayı rmakta, sanat ın güze l l ikle i lg is i  o lmadı­
ğ ın ı  savunmak1a bulur. Çünkü sanatı güze l l ikle b ir  tutmak, 
bir yandan güzel olmayanı  sanat olarak kabul  etmemeğe, 
çirkin l iğ in olduğu yerde sanat olmayacağın ı  i leri sürmeğe 
götürmekte ; öte yandan güzel l ik, en basit ve genel o larak 
" hoşa g iden şeyıı d iye tan ı mlanı nca ıı insanlar yemeyi, ko­
ku almayı ve diğer fiz ik duyguları  da sanat o larak kabul 
etmeğe sürüklenmişn o lmaktadırlar. Saçmal ığ ı  kolayca gös-

(1) Bkz. a) Meydan Larousse, cilt 1 1 ,  s. �1 
b) H. Read, Sanatın Anlamı, s. 23-24 
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terilebi lecek olan bu kuramdan kurtulman ın  tek yolu gü­
zel l ik  ile sanatı birbirinden ayırmaktır :  

ııSanatın amacı ,  duyduğumuzu başkalarına ulaştı rmak­
t ı r, güzel l ik  ise bazı biçimlerin bize verdiği duyuştu r. 

ıı Sanat ın ,  güzel l ik  olması şart deği ld ir: bunu ne kadar 
s ık ve u lu orta tekrarlasak yerid i r. Bu meseleye ister tarihi 
(sanat ın  geçen yüzyı l lardaki durumunu düşünerek), ister 
toplumsal (sanat ın  bütün belirtileriyle bugünkü dünyadaki 
durumunu düşünerek) bir açıdan bakal ı m ,  sanat ın  çok de­
fa güzel l ikle i lg i l i  olmadığ ın ı  görürüz. ,, (') 

Oysa güzel ve güzel l ik kavramını  bu kadar genel, tüm 
bedensel duyuları da içine alacak bir biçimde tan ı mlama­
mak ve estetik güzel l ik  kavramın ı  bundan ayırmak, soruna 
daha doğru bir çözüm yolu getirecektir. Sanat ın  amacın ı  
çok basit olarak ıı duyduğumuzu başkalarına u laştı rmakıı 
olarak da kabul etsek, estetik güzel l iğ i ,  sanatçın ın  bu duy­
guları n ı  başkalar ına ulaştı rmak için yaratt ığı  biç imler, im­
geler, yaratı lar olarak düşünebil i riz. Burada sanatç ın ın  coş­
kusuna temel olan güzel l ik  i le sanat yaratısın ın  sonunda 
ortaya çıkan yapıt ın güzel l iğ i  aras ında dolaysız  bir bağ 
kalmamıştır artık. Estetik ölçüye vurulan, yapıtın değeridi r, 
onun aynı duyguyu başkalarına da alg ı latma gücüdür. Her 
gün aralarında yaşadığım ız, konuştuğumuz insanları bize 
b i lmediğimiz, göremediğimiz, sezemediğimiz yan larıyla an­
latan, tanıtan b ir  h ikayeyi okuyunca ıısanatçı ne güzel an­
latmış!)) · derken di le getirmek istediğimiz şey o hikayenin 
estetik güze l l iğ i  deği l  m idir? 

1fü korkuyu, bir  yürekl i l iğ i ,  örnek b ir  özveriyi b ize en 
etki l i ,  en can al ıc ı  biçimde duyuran bir ş i i r  karşısındaki hay­
ran l ığ ım ız, ş i i rin  yapısı ndaki estetik  güzel l ikten,  estetik de­
ğerden gelmektedir. O korkuyla, o yürekl ilik ve özveriyle 
dolaysız b ir  i l işkisi kalmamıştır duygumuzun. Yoksa aynı 

( ' ) H. Read, Sanatın Anlamı, s. 19 
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korkuyu, aynı  yü rekl i l iğ i  ve özveriyi bize daha az etki l i ,  
daha az  can l ı  biçimde duyuran b i r  başka şi i ri de ayn ı de­
recede değerlendirmemiz gerekecekti. 

Estetik güzel l ik  kavramın ı  böyle anlamanın  bir yararı 
da, onu, ıı hoşa g iden şeyn g ibi genel güzel kavramından 
ayı rmış o lması ; estetik güzel l i k  kavramıyla, çirkin l i{Ji ,  kor­
ku, yalan, boyune{Jme, aldatı l ı ş  . . .  vb. gibi  güzel olmayan 
insani durumları anlatma o lanağ ın ı  vermiş olmasıd ır  . •  ölü­
ler Genç Kalır adl ı romanında, faşist propaganda karşıs ın­
da halk ın ,  gençl i{Jin aldanışın ı ;  faşistlerin yurda, demok­
rasiye, insanl ığa ihanetini  ne güzel anlatı r Anna Seghers! 

Soru 9 : Es1etik güzellik - doğal güzellik sorunu nedir? 

Bir gün batışı karşısı ndaki hayranl ı{J ı mızı ; ister dalga­
l ı ,  ister sakin ve serin b ir  deniz karşısındaki coşkumuzu;  
güzel bir  yüz, güzel bir vücut karşısındaki duygularımız ı  
d i le getirmek iç in kullandığı mız güzel sözcüğünü, bir şi ir, 
b ir  roman, bir  müzik yapıt ı ,  b ir  resim,  b i r  heykel ,  bir m imari 
yapı için de, aynı coşkuyu, aynı hayranl ı k  duygusunu an­
latmak amacıyla  kul lan ı rız. 

j>ysa hemen be!jrtelim ki., !•güzel bir gecen, ıı.güzel.bir 
.deniz» derken kullandığımız güzel sözcüğü, ııgüzel bir 
şiirn, ııgüzel b i r  resim ıı derken kul landığımız güzel sözcü­
ğünden ayrı bir şeyi an latmaktadı r. Birincisinde, insandan 
&!!Q�J ... �ndan bağımsız, k imi zaman da ona karşıt (bir fır­
t ınar),!11._ bir boranın giizelliği) bir gerçekliğin giize!liğjdjr 

..söz.._.kQn�. !.kincisinde ise io..ş� insan ellerinin 
:ta.re1tt.ığJ .. �arıaLQ.!gy§.vJ�.İfld� _ _g�_rç�klş�...biulüzejl ik.  

Bir deniz -görünümü ile Ayvazovski'nin bir tablosunu, 
gerçek kasımpatı ları i le Van Gogh'un Kasnnpatllar'ını  e le 
ald ı{J ımızda ortada ortak bir nesne var gibi gözükmekte­
dir :  deniz ve kasımpatıları .  Ancak yine de do{Jadaki deniz 
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görünümü ile sanat yapıtındaki denizin güzelliği ayrı tipten 
güzelliklerdir. Picasso'nun ünlü sözünü anımsıyalım: ııO, 
balık_ değil, resim!ıı 

··Sanatın!. �9A�nJ.!1..Q!ş_göriliıüş._y,agerçekliklarin.J;ür tak­
fül_i olmaç;Mı_nı..Jklli süren Hege! doğasal __gilzelliklerLy.ad:­
sıma.d_gn,_sanattakj güzelliğin J�.o_ğfil.�J.1$len-ils1ün__oldu­

�-��.�-�-?Yl_� _ _ç.Q.nk:�tik g_Qze!_l�!s .. Y�!�.!!l!'ll§ı_l!�J!D-Jkioci 
_k,�-�-- -�°-��E�!J_ğ_ı,ı_J2!r.___gQ�!!!.k.!!!�.--��-�! ... Y.13..Y.!1.������r_ı _ _  d�Q-��� 
ve_ _ _<>._nu,_n ... �1��--��E.Ü.!:1.Q_ş!�in_9_��---��-·9�re_f2� .. Y.S.�Q_Q_s_�ı .. S.Li�.?.���!.i 
!;J�z_13._ı_��� -��---�j_qğad��J.�llikten...D-.derece iistüı:ıdür ... 

Aynı düşünceyi bir başka görüş açısından paylaşan 
Picasso ise şöyle demektedir: 

nHiç doğal bir sanat eseri görmüş olan var mıdır aca­
ba? Bilmek isterdim. iki ayrı şey olan doğa ile sanat, aynı 
şey olamaz. Biz, sanat yoluyla, nesnelerde doğal durumda 
bulunmayan şeyi dile getiriyoruz ... (1) 

Resim sanatının uzun geçmişi ve gelişimi: mağara du­
varlarına çizilen hayvan resimlerinden soyut sanata gelin­
ceye kadar geçirdi!'.'.Ji süreç göz önüne getirildiğinde Picas­
so'nun yukarıya aldığımız sözlerinin yine doğal güzellikleri 
yadsımak, estetik güzelliği doğal güzellikten soyutlamak 
değil, ancak estetik güzelliğin bu doğal güzellikten ayrı 
değerlendirilmesi gerektiğini belirtmek amacı taşıdığı or­
taya çıkar. 

Oysa estetik güzelliği, artistik yaratışı yalnızca insan 
aklının bir etkinliği olarak alan bazı estetikçiler, doğal gü­
zellikleri yadsımaya kadar giderler. Benedetto Croce bun· 
lardan biridir: 

ııCroce'nin bu anlayışında, tabiatta güzellik diye bir 
şey yoktur. Tabiat güzelliği denilen şey, çoğu zaman kırda 
hissedilen fiziksel bir rahatlık izleniminden başka bir şey 

(1) Garaudy, Gerçekçilik Açısından Plcasso, s. 54 
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değildir, Bu izlenim ise, estetik olguya tamamiyle yaban­
cıdır. ıı ("} 

Bazılarınca da, doğa'nın gerçekte toplumsal pratiğin 
içinde bulunması, insan aklındaki doğa güzelliğinin insani 
gereklikler ve özellikler karakterine bürünmesi olgusu bir 
sanat olayı biçiminde görülür ve kesin bir toplumsal değer 
kazanır. Bütün bunlar, doğal güzelliğin ilk olarak, yalnızca 
toplumsal pratik ya da insan bilinci tarafından yaratıldığı 
yanılsamasını çıkarır ortaya. Bu ise, en az Croce'nin dü­
şüncesi kadar idealist bir düşüncedir. 

Gerçekte sanat ile, estetik ile onun maddi temeli ara­
sında aşılmaz bir engel yoktur. Başsız ve sonsuz bir yine­
leniş nedeniyle, cıdoğada sanat yoktur» diyebiliriz. Ancak 
doğa yine de bir odak noktasıdır, bir güzellikler ülkesidir. 
Engels'in deyişiyle, insan da etiyle, kanıyla ve beyniyle do­
ğanın b:r parçasıdır, onun içindedir. 

Doğadaki güzellikleri, insani coşku ve duyguların sı­
nırlarında bitiyor sanan idealist düşüncenin karşısında mad­
deci görüş, bizim estetik olarak algıladığımız ve kavradı­
ğımız doğadaki güzelliklerin kesinlikle duygularımızın ve 
bilincimizin ötesinde uzandığını kabul eder. Doğa'nın es­
tetik özellikleri, insanın toplumsal-tarihi pratiğinin bir so­
nucudur; tıpkı doğal özellikleri gibi, insanın önünde, insan 
doğayla birliğinin farkına vardıkça yavaş yavaş açılmıştır. 

öte yandan tam bir diyalektik işleyiş içersinde, sanat 
eserlerinin, yani insan tarafından yaratılan estetik güzellik­
lerin etkisi altında insan, görüşünü ve duyuşunu geliştirir, 
dünyayı yeniden algılayabilir duruma gelir. 

Sonuç olarak, insandan önce ve ondan bağımsız ola­
rak varolan, kimi zaman ona karşıt görünen gerçekliğin gü­
zelliği; insanın doğayı güzel olmağa zorlaması sonucu de­
ğişmiş, ıdnsanileşmişıı doğanın güzelliği; insanın kendisi-

(2) S. K. Yetkin, Estetik Doktrinler, s . .  259 . 
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nin güzelli!)i ya da insan aklının ve ellerinin yarattığı ve sa­
nat olgusu içinde gerçekleşen güzellik - bütün bunlar gü­
zelliğin çeşitli biçimleri ve türleridir. 

Doğal ve toplumsal güzellik - eklektik düşüncenin kav­
ramaktan aciz olduğu zıtların birliğidir bu (3). 

Soru 10: Estetik duygu ve gelişimi? 

.E..stetik duygu, insanın doğa�._ke.ndi11L�e _k�ndi dışın­
daki gerçeklikleri bir algılama biçimidir. önce, doğayı, de-
dik,· çorı-ı<ainsanı·rı ·0siefiı< ·ciuygusü ilı_.Y�����p·ü--yoııa o·ı� 
-sun doQa karsısındaki duygu§.1.!..JlfLjJjş�[şJ.? __ düşünülemez: 
_Buna dayanarak tanımımızı. biraz daha genelleştirirsek es­
tetik duygu, ya d_a_��çeklik karşı8_!�da�-es�e�k-CiavrariiŞ: 
özne ile nesne arasındaki iliskinin özel bir biçi[riJÇfir;, ·en: _. ' ----. 

_yebiliriz. Bilimsel kuramsal bilgi, bazı nesnelerin ve süreç-
' ıerin varlı!)ını göz önünde tutar, onları beğenmek ya da 
onlara bir de!)er biçmek zorunda değildir. Gülün taçyap­
ra!)ını meydana getiren hücreler bir biyolog için, vardır. 
Oysa sanatçı için bu hücrelerin düzenlenişi taçyaprağa bel­
li bir nitelik verir: sanatçının ııgüzelu olarak de!)erlendirdi­
!)i kadifemsi halini verir ona. Bu nitelik, taç yapra!)ın mad­
desinin fiziko-şimik yapısının sonucu olduğu için nesnel 
bir gerçekliği vardır, fakat ancak artistik bilincin ona bir 
de!)er biçti!)i anda kurulmuş olur bu nitelik ('). 

Ancak, sorunu tek yanlı olarak, estetik duygunun kök­
lerinin yalnızca canlı varlıkların biyolojik yapısında oldu­
ğunu, dolayısıyla hem yüksek, hem de aşağı düzeydeki 
hayvanlarda bulunduğunu ileri sürenler olmuştur geçmiş-

(3) Vlctor Romanenko, The beauty ot Natura, Problems of 
Modern Aesthetics, s. 154, Moscow 1969 

( ' )  Marcel Breazu, Objectivlte de la Valeur Artistique, Recherc­
hea lrıtematlonales 88YI 38 
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te. örneğin Darwin, estetik duygunun yaln ızca i nsana öz­
gü olmadığ ı n ı ;  bazı renklerin ve seslerin hem insanlara 
hem de aşağı düzeydeki hayvanlara zevk verdiğin i ;  dişi  
kuşları n ,  erkeklerinin parlak renkl i  tüylerinden, güzel ses­
lerinden hoşlandığın ı  i leri sürmektedir. 

Türlerin Kökeni'nde Darwin, nesnelerin güzel l iğ in in  
doğada nası l ortaya ç ıktığ ın ı  anlat ır ;  doğadaki güzel l iğ in  
ta  i lk  zamanlardan beri insanı n  duyguları nı doyurmak için 
yarat ı lmad ığın ı ,  güzel l iğ i  o lan birçok nesnenin  insanın  
yeryüzünde görü lüşünden çok önceleri, dolayısıyla insan­
dan bağ ımsız o larak varolduğunu gösterir. Doğa, insan için 
güzel b ir  görünüm olsun d iye deği l ,  böcekleri çekerek üre­
mesin i  sağlasın d iye yaratmışt ı r  çiçekleri. Başka bir deyiş­
le çiçekler, yeryüzünde insanın  gözlerinden çok önce gö­
rü lmüştür. 

Darwin' in bu düşünceleri , nesnel ve öznel ideal izmin 
tam bir  reddidir. Ancak o günden bugüne yap ı lan büyük 
buluşlarla zenginleşen modern b i l imsel bi lgi ,  yüksek ya da 
aşağı düzeydeki hayvanları n, kendi lerin i  çeken güzel l ik­
lerin farkında olmad ıkların ı  açıkça göstermişt ir. Darwin, 
doğa yasaların ın  hamen yanı nda toplumsal-tarihsel yasala­
rın, hayvansal duyguları n hemen yanında kat ıksız i nsani 
duyguların olduğunun farkında deği ld i .  Ne kadar i l kel ,  ne 
kadar çirkin olursa olsun, vahşi lerin kendi müziklerini yap­
mış o lmaları ; oysa en yüksek düzeydeki hayvanları n b i le 
böyle bir  yetenekten yoksun olmaları bunu gösterir. 

i l k  insanların ataları alet yapmayı öğrenmiş olmasaydı 
ve böylece çal ışma tekniklerin i  gel iştirmiş olmasaydı ,  yer­
yüzünde yaşam, biyoloj i k  yasaların pençesinden kurtula­
maz, insan d iye ortaya çıkan ve gelişen varlı k  insanileşe­
mezdi .  Maymun, ancak emek yoluyla ve emeğin gel işim 
süreci içinde yaratı lmış olan toplumsal kuruluşlar yoluyla 
insan olmuştur. 

Manc ve Engels, insanl ık  tarih in in böylece nası l emek-
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�en doğduğunu ;  bu emeğin  duyguların ve yeteneklerin in­
sanileşmesini  nas ı l  kendisiyle bir l ikte getird iğ in i  göster­
m işlerd i r. Çal ışma aletlerin in üretimi ,  insanın  gel işmesin­
de bir dönüm noktası ol muş, insan o günden başlayarak 
fiziksel o lmaktan daha çok toplumsal o larak gel işme gös­
termişti r. O günden beri insanın  duyguları , ak l ı  ve yaratıcı  
yetenekleri devamlı  olarak gel işmektedir. 

,. 
Sonuçta, güzel l iğ i  ya da estetik  duyguyu insanı n  hay­

'vansal doğas ın ın  ya da biyoloj ik  gel işimin in  bir sonucu 
olarak kabul etmek olanaksızd ı r. Bu, duyguları n ,  akl ı n  ve 
imgelemin yaratıcı  rolünü gözden kaçı rmak olur. Marksçı 
estetikç i ler bu tek yanl ı  soruyu, insanı ,  güzel l ik  yaratmada 
doğa'n ın  başarı l ı  bir rakibi olarak göstererek, onun yara­
t ıcı  etkin l iğ in in  büyüklüğü ve gücü tezi i le cevaplandı r ı r­
lar. Gerçekten de insan, güzel l iğ in  yasaları n ı  bulmuş, ona 
yen i  yarat ı lar eklemiş, bunun doğal sonucu olarak kendisi­
n in  güzel l iğ i  anlama ve değerlendirme kapasitesin i  de ge­
l işti rm işti r. i nsan, çok yükseklerden avın ı  görebi len bir 
kartal ,  ya da mor-ötesi ış ın ları alg ı layabilen bir karı nca · 
kadar keskin gözlere sahip deği ld i r, ama maddi ve onun 
sonucu olarak tinsel üretimin gel işimiyle, uzak gezegen­
ler üzerinde olup bitenleri izleyebi lecek, mikrokozmoz için­
deki gözle görü lmez küçük organizmaları i nceleyebilecek, 
hem mor-ötesi, hem kızı l-altı ış ın ları görebi lecek aletler 
yapmıştı r. Yani insan görme gücünü m i lyonlarca kez daha 
fazla geliştirmekle biyoloj ik  s ın ı rları öteye itmiştir. Bundan 
da öneml i  olarak, b in lerce y ı l l ı k  çalışma, biyolojin in yapa­
madığ ı  bir işi başarmış, bir  hayvanı b i r  i nsan hal ine dö­
nüştürmüştür. Marx, insanı n  insanileşmesi olarak görür 
bunu. Yani ,  dünya tarih i ,  hayvansal kabal ığ ı n yeni lmesinin,  
duygunun nesnel leşmesinin, bi l incin gelişmesinin, hayvan 
dünyasınca bi l inmeyen yeni yarat ıc ı  yeteneklerin doğuşu­
nun ve birçok yeni  t insel ·ve maddi etkin l iklerin oluşumu­
nun karmaş ık  bir  süreci olarak ortaya çı kmaktad ı r. l nsa-
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nfleŞmiş göz, art ık bir  görme organından başka bir şeydir :  
sayısız b irleş imleri içinde renk  ton ların ı n  ve yarım-tonların 
estetik özel l i kler in i  kesin l i kle değerlendiren, doğa'n ın  ve 
artistik biçimlerin güzel l iğ inden zevk alan insan beynin in  
bir organ ıd ı r  da. 

insan, emeğiyle yaln ızca çevresindeki doğayı deği l  ay­
i'ıı zamanda kendi doğasını ,  kendi yapısını  da değiştir ir .  
Göz, bütün öteki hayvanlarda, çevredeki nesneleri retina­
sı nda yansıtan bir  organ olduğu halde, insanda, güzel l iğ in 
yasalarına göre yen i  şeyler yaratmasına yard ım eden tinsel 
b ir  görüş organ ıd ı r  da (2) . 

-Sonuç o larak d iyebi l i riz ki ,  insan ın  estetik duygusu, 
/fesnel bir gerçekliğe sahip o lmasına, i nsanı hayvandan 
ayıran tinsel bir güçten ortaya ç ıkmasına karşın,  Kant' ın 
i ler i  sürdüğü gibi ,  • insana· başlangıçtan beri  önsel olarak 
ver i lmiş» bir güç deği ld i r, tarihsel o larak, toplumsal pra­
tik sürecinde oluşmuştur. Bu tarihsel oluşum ise, Hegel ' in  
savunduğu gibi Mutlak Düşüncenin değişim sürecin in bir 
sonucu deği l ,  toplumsal tarihsel gel işmeni n  bir  sonucu­
dur. 

Soru 1 1  : Estetik duygu sanat eserlerinde nasıl yan­
sır? 

Estetik  duyguyu ve gelişimin i  incelerken, onun nesnel 
bir gerçekliğe sahip olduğunu, insanı hayvandan ayı ran t in­
sel bir güçten ortaya ç ıkt ığın ı  ve tarihsel o larak, toplumsal 
pratik sürecinde o luştuğunu gördük. Şimdi de, bu duygu­
nun sanat eserlerinde nası l yansıdığ ın ı ,  gerçekleştiğ in i  gö­
rel im.  

(2) lvan Astakhov, The relatlonship Between An Object and 
Aesthetic Feeling, Problems of Modern Aesthetics. 
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Yine daha önce gördüğümüz g ib i  nesneler, gerçekl ik­
ler ve süreçler, bi l imsel b i lg i  düzeyinde ayrı , artisti k dü­
zeyde ayrı b içimlerde değerlendiri l i rler. örneğin,  yeryüzün­
de 200-300 km. yüksekte dünya çevresinde dolaşan bir 
uzay gemisinden, bulutlarla sarı l ı  dünyanı n  o çok renk l i  
görünümü ,bi l im  adamlar ınca ış ığ ın  k ı rı lmas ı ,  yansıması 
vb. b i l imsel hakikatlerle açı klanı rken, sanatç ıda, i nsan ı n  
uzaya egemen olma yolunda att ı!'.) ı  adı mları n i lk in in coşku­
lu  bir bel i rtisi, geleceğ in b i r  muştusu olarak yansı r. 

Bir ü lkede, emekten, tüm insan ların mutlu luğundan 
yana bir politik part inin seçimleri kazanması ya da yitir­
mesi b ir  pol itikacı için,  bir  toplumbi l imci  için soğukkanl ı­
l ık la incelenecek b ir  kitle hareketi gerçeği o lduğu, içine 
sevincin ya da düş kır ı k l ığ ın ın  karışmaması gereken bir 
i ncelemeyi zorun lu  kı ld ığı  halde, b ir  şair için,  b i r  romancı 
için umutlar ın gerçekleşmesinden doğan bir coşku, gele­
cek güzel günlere güven taşıyan, ya da tersi durumda umut 
k ı r ıkl ığ ın ı  yadsıyan, insanları n d i rencini b i leyen ,  onları 
ayakta tutmağa çal ışan bir duygu doğurabi l i r. 

Sanatçı bu duygusunu, artistik imge yoluyla duyurma­
ğa çal ış ı r. Artistik imgede yansıyan bu gerçekl iğ in değer­
lendir i lmesi bu imgede kendi l iğ inden vard ı r. Sanatç ı ,  oku­
yucusuna, d in leyicisine, seyircisine bu imgenin d ışı nda 
bir retorik kanı tlama yoluyla deği l  artistik imge yoluyla du­
yurmağa çal ı ş ı r  bunu. Güzel, kand ı rıc ı  sözlerle bir gerçe­
ğ i  başkaları na duyurmak, b irtakım açıklamalara g irişerek 
bir gerçeğin  iyi anlaş ı lmasına çal ışmak, bir sanatç ın ın  de­
ğ i l  olsa olsa, yukardaki örnekte olduğu gibi,  b i r  pol itikacı­
n ı n ,  b i r  toplumbi l imcin in  işidir. 

Engels, Mlnna Kautsky'ye yazdığ ı  bir  mektupta bunu 
şöyle di le getirmektedir :  '' . . .  bence yönseme, özel l ikle  bel i r­
t i lmeksizin, konumdan '(e eylemden kendi kendine doğma­
l ıd ı r, yazar da ortaya atı l ıp  okura, gösterdiğ i top lumsal ça-
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tışmaların ge lecekteki tar ih i  çözümlerini anlatmak zorun­
lu luğunu duymamal ıd ı r . »  ( 1 )  

u Her  tür lü öğretici {didaktik) çaba, sanat eserinin ken­
dine özgü nite l iğ in i ;  artistik bi lg iye, sanat eserin i  estetik  
olarak a lg ı layan kimseyi coşturmak, sarsmak gücünü ve­
ren biçimi ortadan kald ı r ı r . »  (2) 

Bu, sanat düzeyinde meydana getir i lmiş her sanat 
yapıt ın ın ,  sanat a l ıc ıs ın ı  bel l i  b i r  gerçekl iğin değerlendir i l­
mesine zorlayacağı anlam ına gelmez. Sanatç ın ın  bizi ,  imge 
yoluyla yansıt ı lmış gerçekl iğ in bel l i  b ir  değerlendir i lmesine 
zorlaması ; bu zorlamanın , eserini  estetik  yönden a lg ı layan 
herkes için geçerl i  o lması ,  bu imgenin içerd iğ i  değerin 
nesnel bir gerçekl iğ i  olmasına  bağ l ıd ı r ;  kendisini  zor la  ka­
bul ettiren, bu nesnel gerçekl iktir b i r  bakı ma. öyle k i ,  oku­
yucunun, seyi rcinin,  d in leyicinin artistik duyar l ığ ı ,  t ıpkı gö­
zünün, ı ş ıktan gelen uyartıya tepki göstermemezl ik  edem!­
yeceği gibi ,  kulağ ın ın ,  akustik b ir  uyartıyı almamazl ık  ede­
m iyeceğ i g ib i  bu değeri de kabul etmemezl i k  edemez. 

öte yandan, estetik  değer b ir  kez ortaya çı ktıktan 
son ra nesnel öze l l iğ i  sürer g ider. Sanat, dünyanın  pratik 
t insel özüm lenmesi yol larından biri olduğuna göre, sanat­
ç ın ın  bi lg is i  maddi bir gerçekleşme içinde biçimlen i r. Sa­
natç ın ın  bu görüşünün bu maddi biçimlenişi ,  çağ ın ın ,  u lu­
sunun ve s ın ı fı n ı n  artistik bi l incin in b ir  yoğunlaşmasın ı  ve 
kristal leşmesin i  temsi l  eder. Sonsuz b i r  maden fi l izinden 
sanatç ın ın  çı kard ığ ı  bu değerli parça, insan l ığ ı n  artistik 
b i l incin in görmezl ikten gelemeyeceği b ir  gerçekl i k  o larak 
sürer  g ider, çünkü bu nesnel gerçekl ik, yüzyı l larca, bu ar­
tistik bi l inci  zorunlu olarak etki ler. Sanat şaheserleri, ar­
tistik bilginin bu maddeleşme ürünleri: Mıs ı r, H int, Gotik 
mimarisinin büyük anıtları , M imar Sinan ' ın  camileri ;  Ho­
meros'un destanları ; Praksiteles' in ya da Michelangelo'nun 

(') Marx-Engels, Sanat ve Edebiyat, s. 51 
(2) Marceı Breazu, a.g.y. 
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heykelleri ; Shakespeare' in trajedi leri, Mol iere' in  komedi le­
r i ;  büyük ustaları n tabloları ; Bach' ın ,  Beethoven' in ,  · Mo­
zart' ın müziğ i ;  Cervantes' in, Balzac'ın, Tolstoy'un, Şolohof'­
un romanları ; Whitman' ın ,  Mayakovski'nin, Nazım' ın şi irle­
ri yüzyı l lar, binyı l lar boyunca nesnel birer gerçekl ik olarak, 
insıan ın  artistik duyarl ığ ın ın  maddi  tanık ları olarak kalı rlar. 

Soru 12 : Estetik değerin oluşumu? 

,Estetik değer. gerçekl ikte varolan ya da artist ik yara-_ 
t ışın ustal ık la  kurduğu bazı nesnel ÔgeleriR keadiA&-ÖEgÜ 
(sui generis) ö�R&I bir yaRsıeı olduğtına gere, ortaya çık� 
bi lmesi için, tarihin akışı içinde oluşan bir esteti k  bi l incin 
varlığı gerekir... . . . 

----· · 
Bu durumda bir üst yapı ögesi olan estetik  değerlen­

dirmenin oluşumunu incelemenin tek doğru yolu, onu, in­
sandan ve insanl ı ktan önce varolan nesnelerin basit özel­
l i klerine değil, insana ve onun toplumsal prat ik içindeki ge­
l işimine, toplumun ekonomik top lumsal gelişimine bağl a­
mak olacaktı r. 

insan ın  doğal nesnelerde ve kendi öz yaratı larındaki 
esteti k  n itel ikleri değerlendirebi lmesi için uzun bir sürecin 
aşı lması gerekmiş, gerçekl iğin insan bi l incindeki yansısı 
ancak bu süreç içinde bel l i  bir varl ık  kazanabi lmiştir. Her 
biyoloj ik  var l ık gibi insan da, içinde yaşadığ ı  ortamın ken­
disine karşı güçleriyle mücadele ederek ihtiyaçları n ı  gider-

. mek zorunda kalmıştır. u • • •  yaşayabi lmek için her şeyden 
önce, yemek, içmek, barı nmak, g iyinmek ve daha birçok 
şey gerekl idir. Demek ki i l k  tarih i  olgu, bu ihtiyaçları kar­
şılayan araçların ü reti lmesidir; maddi hayat ın üreti lmesl­
d i r. ıı (1) Böylece insanı n  i lk  karşı karşıya geldiği şey mad­
di dünyan ın  kendisi, n itel ikleri olmaktadır. önce, gerçekl i-
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ğin faydacı özümlenlşini ya da ele geçiri l işini gerçekleştir­
miş olur insan. 

ıılkinci temel nokta da şudur: bir ihtiyaç gideri l ir gide­
rilmez, bu ihtiyacın giderilmesi fiili ve bunu saaıayan ara­
cın elde edilmesi, yeni ihtiyaçların doğmasına yol açar; ve 
bu yeni-ihtiyaç üretimi ilk tarihi olgudur . . . 

« Bu tarihi gelişmede başlangıçtan beri kendini göster­
miş olan üçüncü i lişki, öz hayatlarını hergün yeniden mey­
dana getiren insanların, başka insanlar da yaratmaları ve 
benzerlerini üretmeleridir; bu, erkekle kadın arasındaki i l iş­
kidir, ana-baba ve çocuklar arasındaki ilişkidir; aile'dir . . . ıı 
(2) 

Bunlar tarihin başlangıcından beri, ilk insandan beri 
birlikte varolagelen üç uuğrakııtır. u Böylece, hayat üretimi­
nin (ister emekle ferdin kendi hayatının, isterse döl verme 
yoluyla başkasının hayatının üreti lmesi söz konusu olsun) 
çifte bir ilişki olduğunu görüyoruz:  Bir yandan tabii, öte 
yandan sosyal bir i l işki .•  (3) · 

Ancak, Marx ve Engels'in, daha sonraki yapıtlarında 
göstereikleri gibi, insan, bu toplumsal üretim süreci bo­
yunca yalnızca yaşamı için gerekli şeyleri üretmekle kal­
mayıp, yavaş yavaş, kendi bil incini de yapmıştır: a . . . bilinç 
ta başlangıçtan beri sosyal bir üründür. ıı (4) insan kendi 
öznesini, kendi bi lincini kurarken bütün tanıma yetileri de 
temelden değişikliğe uğrar, gelişir. Biyoloj ik duyuları ince­
l ir, nesnel dünyada, içgüdülerinin doyurulması için mutlaka 
gerekli olandan daha çoğunu algılama{la başlar: 

u Musikiden anlayan bir kulak, şeklin güzell iğini anla­
yan bir göz g:bi insan duyarlığının öznel zenginl ikleri, kı· 
.sacası, kısmen gel iştirilip kısmen yarat'ı lmış insani güçler 
olan ve insanca zevk alabilen duyular, insanın nesnel ola­
rak açılan zenginliğinden doğabi l ir sadece. Çünkü beş du­
yudan başka zihni ve pratik denilen duyular da (istem, sev-

(1 ,2,3,4) Marx-Engels, Alman ideolojisi, s. 51 , 52, 53, 55 
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gi vb.) sözün kısası insan duyuları ve duyuları n insanl ığ ı ,  
insan nesnesinin varoluşunun bir sonucu, insanileştirilmiş 
doğa'n ın  bir  sonucu olarak ortaya ç ıkarlar. » (5) 

Böylece, insanı n  tanı ma, değerlend irme, yaratma uf­
ku genişlemiş, nesnel gerçekl ik üzerine daha çok eği l ir ol­
muştur insan. Nesneleri işlerken onları n yapı ların ı  daha iyi 
tanıyan insan, onlardan yaln ızca gereksinmelerini karşı la­
yan şeyleri deği l ,  estetik  planda güzel l ik  duyuları n ı  doyu­
ran şeyler yaratmasın ı  da öğrenir .  örneğin,  i lk  önceleri 
ağaçtan odundan yapı lan sütunların yağmurdan en kolay 
etkilenen, çürüyen baş kısı mların ı  korumak üzere üzerle­
rine konan kaba taşlar, insan zamanla  mermerden sütun­
lar yapmasın ı  öğrendiğ inde daha da gelişmiş olarak, işlen­
miş b ir  biçimde sürer, sütun baş l ığ ı  o lur. Böylece sütun 
baş l ığ ı  artık yararı yönünden deği l ,  esteti k  değeri yönün­
den, nesneleri oldukları g ibi deği l  gel işmiş beğenisi yönün­
den görmek isteyen bir insani yaratı ,  bir sanat yaratısı ola­
rak sürer  g ider. insan bi l inci ,  Lenin ' in  söylediği g ibi, •yal­
n ızca nesnel dünyayı yansıt ır  değ i l ,  aynı zamanda onu ya­
ratı r»  bir aşamaya u laşmışt ır. 

Aynı şeyi başka duyular için de söyleyebi l iriz. örne­
ğin, sözcüğün modern anlamı i le aşk, tüm insani gel iş im 
tarih in in b i r  ü rünüdür. uVahşi ler arasındaki kaba hayvansal. 
çiftleşme biçimleri, zamanla, yak ın l ık  ve sevgi g ib i  daha 
ince lmiş psikoloj ik  duygular haline, en sonunda daha da 
soylulaşarak aşk'a dönüşmüş, öze l l ikle plastik  sanatlarda, 
müzikte ve şi i rde daha yüksek tinsel etkin l iğ in en zengin 
kaynakları ndan biri o lmuştur. Derin duyguların ve coşkula­
rın,  yakın l ığ ın  ve sevgin in ,  yüksek tinsel etkinl iklerin ol­
dum olası varo lduğunu düşünmek yanl ışt ır. Tarih öncesi 
zamanlarda, bireysel c insel aşk ve onun doğurduğu duy­
gular, coşkular d iye b i r  şey yoktu.• (6) 

(�) Marx-Engels, Sanat ve Edebiyat, s. 21 
(6) Emest Haeckel, lvan Astakhov'un adı geçen yazısındaki alıntı. 
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Engels, Ailenin, özel Mülkiyetin ve Devletin Kökeni'n­
de, tutku o larak bireysel cinsel aşk ın  Ortaçağlardan önce 
söz konusu o lmadığın ı  yazmaktadı r. 

insanda estet ik duygunun, estetik değerin toplumsal 
süreç içinde nasıl ortaya çıktığını  ve gel iştiğini  gördük. 
Ancak bu estetik duygunun bir sanat yapıtında gerçekleş­
mesi ve kal ıc ı  ortak estetik değer hal ine dönüşüşü g ibi bir  
karmaş ık  süreci, sanat yapıtlar ın ın biçim ve yapı lar ını  ince­
lerken göreceğiz. 

Soru 1 3 : Estetik değerin nesnelliği, öznelliği? 

Estetik değerin nesnel l iğ i  ve öznel l iğ i  konusunu tar­
tışmağa başlamadan önce nesnel ve öznel sözcüklerine 
verdiğimiz anlamda birleşmeliyiz. 

Nesnel ve öznel sözcüklerinin günlük d i lde yerleşik 
anlamların ın sanat yapıtları iç in,  onların taşıdıkları estetik 
değerler için sağ lam bir  biçimde kul lanı lacağın ı  sanmıyo­
ruz. Bu yüzden gerek bu soruda, gerekse kitabı mızın bütü­
nünde kul lanacağımız bu iki sözcük, ne ıı bi reysel öznel 
görüş ve düşüncelere karşıt olarak bütün özneler için ge­
çerl i ıı an lamı nda (nesnel) ,  ne de ııöteki öznelere ve nesne­
ye karşıt olarak al ınmış ,  b i r  tek özneye ait ya da bu bir  tek 
özne için geçerl i ıı anlamı nda (öznel) olacakt ı r. Sanat yapıt· 
larında sözcüklerin bu anlamlarına uygun değerler aramak 
boşuna bir çaba olur:  çünkü sanat olgusu, ne ıı zevklerle 
renkler tartısılmazıı gibi yalnızca giinlük yasamı n  bazı ba-� - - . 
sit olgularında uygulanabi len bir mantıkla yanaşı lacak ka-
dar, ne de bütün dönemler, bütün koşul lar, bütün insanlar 
için ortak b i r  değer kavramı kurabilecek kadar

-basit bfr-oi=­
gudur. i lerde, sanat ın amacını  tartışı rken kullariaca�ımız-­
-«Ça� ın

-
ın gerçekl iğini  sanat düzeyinde eksiksiz yansıtmakıı ,  

n çağın ın  önünde olmakıı vb. ölçütler ise nesnel ve öznel 
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terimlerinin bu tür anlamlarına sığamayacak kadar genel­
d ir. 

Bu durumda nesnel derken : M Fiziksel olaylarda görü l­
düğü gibi ,  iradeden bağ ımsız ve ona karşıt  olan - genel 
o larak, bizim dış ımızda, öznel l iğ imizden ötede, nesnenin 
ve gerçeğin kendisine ait olan 11 şeyi;  öznel derken :  «Fiziksel 
dünyaya karşıt o larak a l ınmış genel insan düşüncesine ait 
bir özel l ik  - genel o larak, düşünen özneye, insanoğlunun 
düşünce, duygu ve davranış ına ait olan 11 özel l ikleri an la­
yacağız (1) . 

Estetik değerin nesnel l iğinin ve öznel l iğinin bu anlam­
lar temel inde araştı r ı lması , hem birtak ım karş ı l ı ksız sorular 
çı kmazına dalmamızı ön leyecek, hem de tarih boyunca ge­
l ip geçmiş idealist estetik  değer kavramlarından kesin ola­
rak ayrı lmamızı sağlayacakt ı r. 

Sanat olgusunu, insan ın  b ir  etkin l iği ,  toplumsal bir  ol­
gu olarak alan görüş de onun öteki toplumsal o lgular gibi  
bi l imsel bir  aç ıdan incelenmesini gerektir i r. Elbette ki ,  sa­
nat olgusunun, insanı n  estetik  etkinl iğinin kendine özgü 
yasaları ; onu d iğer toplumsal olgulardan ve etkinl ik lerden 
kesin l ikle ayıran yan ları o lduğunu unutmadan. 

Estetik değer için nesnel b i r  ölçüt bulmağa çal ış ı rken 
genel değer kavramı ndan yararlan ı lab! l i r  mi?  Romen fel­
sefeci Marcel Breazu, ekonomik değerin estetik  değerden 
tamamen farkl ı  bir içeriğe sahip olduğunu;  bu değerler­
den her birinin kendine özgü bel irt i leri olduğunu ;  bu bel i r­
ti lerin, bu iki alanı n itel ikçe birbirinden ayı rd ığ ın ı  gözden 
uzak tutmadan bunun mümkün olduğunu i leri sürmektedir. 
Estetik  değerlendirme ekonomik değerlendirmeye benze­
diği için ekonomik  değerin marksçı analizi bize bu konu­
da yol gösterebi l i r, demektedir. 

Manc, Kapital'de değer kavramını  genel olarak açı k-

(' ) Bkz. Selfıhattin H ilfıv, 1 00 Soruda Felsefe El Kitabı, s. 1 97, 200 
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larken, ıımal ııda ıı havada yüzmeyenıı ,  malın maddesinde 
yerleşik bir kullanım değeri ile ayrı bir içeriğe sahip bir 
değişim değeri, kısaca bir değer bulunduğunu söyler. Kul­
lanım değeri, malın maddi varlığında yerleşik «dolaysız -
immediate ıı bir şey; değişim değeri ise 11 yansımış - refletaeıı 
şeydir, yani bu maddi varlığın toplumsal bilinçte yansıma­
sıyla kurulan bir şeydir. 11 Dolaysızıı şey, topluı:nu_f!J?rtaya 
çıkışından önce vardı (madenler, yemişler vb.) Fakat 11 yan­
sımış» şey, yani uda erıı -�nc�k- to-plUl!l_!-l_��iri�_ydana�fl�­
Şın en sonra, toplumun varoluşuyla; tarihte insanlar ara:­
sında bazı ilişkilerin görüldüğü anda bu iTIŞk:iierTn- ifadesi 
atarak ortaya ıkmı tı. Ç>f'!lJÇ olarak, « değerıı maddi bir 

ayanağı olmaksızın varoıamasa biie . insanların varotaşun­
dan--önce, onların varoluşund�n ba�ımsız değil, ancaktOp­
iUmun-ortaya · çık-ışıyla, toplum . tarafından m-eydcfnagetiril­
mTŞ-olür� Marx,- 11 De!'.Jer.-� . her-emeı<-ürüiıüiıCıeri- -bir fiTyerog­
nı meydana getirir. insanın hiyeroglifin anlamını çözmeğe, 
katıldığı toplumsal eserin sırlarını öğrenmeğe çalışması 
ancak zamanla olur; ve yararlı nesnelerin değerler haline 
dönüşümü, tıpkı dilde olduğu gibi, toplumun bir ürünüdür,, 
diye kesin bir şekilde belirlemektedir bunu (2) .  

Ekonomik değerle estetik değer arasındaki benzerlik 
bu tip bir nesnel varoluştadır. Tıpkı ekonomik mal ın oldu­
ğu gibi, ama bir başka niteliksel planda, estetik nesnenin 
de insani varoluştan önce ya da bu varoluştan bağımsız 
maddi özel l ikleri vardır. 

Biçim, renk, ses, oran, ritim doğal nesnelerin ya da 
bizim güzel diye kabul ettiğimiz sanat yapıtlarının maddi, 
psiko-şimik yapılarında varolan özelliklerdir. Fakat bu 
özellikler ancak insan tarafından özümlendiği ölçüde, ger­
çekliğin estetik olarak ele geçirilmesi süreci çerçevesinde 
estetik değerler haline gelir (tıpkı, insan emeğiyle elde 

(" )  Kari Marx, Kapital, 1 .  Cilt, 1 . Kitap. 
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edi lmiş olan nesnelerin n itel ikler in in ,  bu nesnelere ancak 
bel l i  toplumsal i l işki ler çerçevesi iç inde değer kazandı rı­
şı, onları mal durumuna dönüştürüşü gibi) .  

O halde esteti k  değer (tıpkı ekonomik değer g ibi) 
ııyansımış ıı şeydir. " Kul lan ı m  değerinin salt kendi başına 
sevilen bir şey olmayışı, ancak bir değer-taşıyıcı  görevin i  
görüşü n g ibi doğadaki nesnelerin maddi özel l ikleri ya da 
sanat yapıtların ı n  maddi bel i rti leri de maddi temelden, es­
tetik değer taşıyıcısı ndan başka bir şey deği ld i r. 

Böylece estetik değeri nesnel karakterinden yoksun 
etmiş, ideal ist anlayışa yanaşmış olmuyor muyuz? Burada, 
keyfi l ik, k iş isel tutku, kesin olarak bel l i  bir ö lçütün yoklu­
ğu g ibi  anlamlara gelen öznelcilik (subjectivisme) i le b i r  
bi l inçte, b i r  öznede yansımış nesne anlamına gelen öznel 
(subjective) arasındaki anlam karış ık l ığ ı  üzerinde durma­
mız  gerekir. Lenin ,  Materyatizm ve Ampiriokritisizm'de, 
1 1  Duyuların betim lenmesi, dış gerçekl iğ in  imgesinden baş­
ka bir  şey deği ld ir, bu gerçekl iğin kendisi deği ldir ıı demek­
te, ııTuzluk tad ı ,  tuzun nesnel bir n itel iğ in in öznel bir ifa­
desidir ıı d iyen Feuerbach' ı  anarak şöyle devam etmektedir :  
11 Duyum, nesnel olarak bizim dış ımızda varolan şeylerin 
duyu organlarımız  üzerindeki etkisi sonucudur. . .  Duyum, 
nesnel dünyan ın ,  olduğu gibi dünyanın  öznel bir imgesi­
d i r. »  (a) 

11 ideal izm, ancak, f i lozofun ,  nesnelerin duyu ları m ız  ol­
duğunu ifade edişiyle başlar . . . ıı d iye sürdürüyor Lenin .  

Bu durumda estetik de{lerln, doğadaki şeylerde varo­
lan birtakı m  nesnel n itetiklerin toplumsal bi l inçte yansım ış  
şekl i  olduğunu söylemenin idealizmle h iç  b i r  i lg isi kalma­
maktadı r. ideal ist düşünce ,  karş ı l ık l ı  etkiyi hesaba katma­
dan, bizi ya o, ya bu yeğlemesi karşısında b ı rakı rken d iya­
lektik düşünce biri o lmadan öteki olmayan, birbir ini  oluştu-

--- - -
(3) Lenin, Materyalizm ve Ampiriyokritisizm, s. 109, 1 1 4  
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ran karş ı l ık l ı  nesne ve süreçlerden söz eder. 

Diyalektik maddeci estetik değer kavramı ,  değerin, 
gerçekte, değerlendi rme eylemiyle, nesnenin  öznede yan­
sıyışla kurulduğunu, fakat bunun, estetik nesnenin  gerçek, 
i l k  varl ığ ın ı  varsayan i kinci  derecede, türemiş bir olgu ol­
duğunu kabul eder. Bir örnek verecek olursak, Spartakus' 
un ölümü ancak bel l i  b i r  s ın ıfsal konum içindeki b i r  insanın 
uyanı k  bi l incinde yansıdığı zaman traji kt ir, oysa onun ey­
lem! bu yansımaya nispetle i lktir, öncedir. 

Görülüyor ki ,  esteti k  değer, sonuçta, gerçekl ikte va­
rolan ya da artistik yarat ış ın ustalıkla kurduğu bazı nesnel 
öğelerin kendine özgü (su i generis) öznel b i r  yansısı ol­
maktadı r  ( 1 ) .  

Soru 14 : Sanat yapıtlarındaki estetik güzellik insane 
nasıl etkiler? 

Bütün boyutları n ı ,  derin l iğ in i  bi ldiğimiz;  anlamı bizim 
için apaç ık  şey bizi etkileme gücünü yitirmişt ir  art ık. Bir sü­
re peşinden koşulan şeyler, varı ldığında amaç olmaktan çı ­
kar, coşku gücünü yitirir. Gündüz gün ışığında göre göre 
al ışt ığ ı m ız, nerdeyse görmez olduğumuz bir  dağ, b i r  tepe, 
gece ayış ığ ında daha heybetl i ,  daha g izlerle d�lu  görünür 
gözümüze; bakı lacak, keşfedi lecek yeni  şeyler, duyulacak 
yeni güzel l ikler buluruz onda. Bir ormanın içinde kaybolan, 
nereye götürdüğü bel l i  olmayan bir yol ,  imgelem gücümü­
zü harekete getirir. 

Sanat yapıtlarındaki estetik  güzel l i(jin insan üzerinde­

.k i  etkis in i  de özne-nesne arasındaki ayru.Jli�_açık�­
yabi l i riz. Shel ley, ııŞ i i r  . . .  bi l inen nesneleri b i l inmeyen şey--,--- � ·  

(•) Marcel Breazu, a. g. y. 



ıermiş gibi  gösterirn diyor  (1 ) . Diderot da, Felsefe Konuş­
maları'nda, buna yakın bir şekilde, cıvarolan yaratıklara 
bakarak var olmayanları yaratmak sanatı gerçek ş i i rd ir» 
di� (0) . 

Bundan, sanat yapıtlar ın ın ,  hiç bir gerçekliği olmayan, 
nesnel gerçeklikten bağımsız şeyler yaratacağı sonucu çı­
kar ı lmamal ıd ır. Tersine, sanat yapıtı n ın ,  gerçekliği a l ış ı l­
mıştan ayrı bir biçimde gösterme, onu değişt i rme çabası ,  
insanı gerçekl ikten koparmağa deği l ,  onu,  günlük yaşam­
da farkına varamadığımız yanlarıyla görmemizi sağlayarak 
daha iyi ,  daha bütün olarak duyurma, anlatma amacına dö­
nüktü r. 

_E�_tetik etki lenme olayı boyunca, gerçeklik, göre göre 
al ışt ığ ımız dış kabukları ndan soyulur:- -olagan zaıiıanla_rda 
gör'!'��iğimiz giZTerliıT,içTnT"aç��r�_ı>ıi�_:J=fi.nkLe�r�� b içJmıe!:.z. 
tonlar, ç izgi ler aracı l ığ ı  i le b ir  tuval üze.riııe. pktarı lmış_Jli.r . 

..Qo!la gôrlfil�mU:.-geiÇ6l<lifde� tişidı�. pratlk--anlamını.-.�:. 
tir-1.�a özgü bir  yansıyış__içinde değişi r. Bu doğa görü­
nümünü bir tuval üzerinde izlemiş olan insan art ık ay�!_ in-:: 
s�n deği ld ir) a n i"ciô-a-1)runumune-a"n"ı özlerle bakamaz 
artı . anat yapıtların ın etkisi altında, onlardaki karşı du­
(ulmaz büyü gücünün etkisi altında insan görüş ve duygu 
gQ�artmr Cfofüyı"sifüf-d0"Y!llt ;tertt· �ştaA şlgılayabi­
_ !ecek bir  güç kazanıL...5anatm •. g.erçekUk...kar.şısmdfl.!i�y­
gularımız üzerinde yaptığı  bu . geriye _ d_C?�_ş9m!Q.ı. . .  �.�91k, 
tartı��-���-���-ü .. _ _  �a,n�1i� "l(eıı�i anla_tı_m ar�ç:ıa,rı _g_9ç�e�dik­
ÇS.!...X.!n i  b iç_i[lleı:l<-��aodı.k.ça,. . .  z.engi.D.leştik.çe .. durmadan .ar­
.tar... 

cıArtlstik alanda bir gerçekl iğe ulaştığ ımız, ona katı ldı­
ğımız anda, o, bizde günlük yaşamda farkında olmadığı­
mız birtakım ruh halleri, birtakım iç yankılar uyandı r ır. 

(1) E. Flscher, Sanatın Gerekllll(ll, s. 55 
(2) Dlderot, Felsefe Konuşmaları, s. 1 1 9. Çev. A. Cemgil Remzi 

Kitabevi, 1974 
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Psikolojik al ışkan l ıklarımız yık ı lmıştır, ruhumuzun derinl ik­
lerinde aniden, o ana kadar b i l inmeyen birtakım şeyler sı­
kışı r ve yen i  bir gizi l-,güç yüksel i r  . . .  

« Sanat yapıtın ın  öznede gerçekleştirdiğ i (bu) değişik­
l ik  de çok derindir: estetik imgelem, al ış ı lmış yap ımızı yı­
kar; b i l inçaltı kal ır ;  'ben', daha önce bel i r l i  pratik varl ığ ın ı  
o luşturan törel (ahlaki) biçim içinde kalamaz art ık ,  öz için­
de tamamen değişmiş, özlerin gerçek sonsuzluğunun bir 
g izi l-gücü hal ine dönüşmüştü r. u (3) 

öte yandan, bir sanat yapıtı ndaki estetik değer, este­
tik güzel l ik ,  yalnızca insanın  duyguların ı  etki leyen şey'e 
indirgenemez. Bir şi ir in,  bir müziğ in,  bir tablonun, bir ba­
len in ,  a l ıc ıdaki derin artistik duygunluğu, duygulanma ye­
tisini harekete geçi rebi lmesi için estetik öznenin (al ıc ın ın) 
duyguları na olduğu kadar anl ığına (idrakine) da seslen­
mesi gerekir. Art istik düşünce, insanda duyma ve anlama 
güçleri arasındaki bir l iği gerçekleştirir . Estetik özne, bu 
sentezi gerçekleşti rebi lmek için, sanat yapıtında bütün ki­
şi l iğ in i  sarsabi lecek, alt üst edebilecek ögeyi bulmak zo­
zundad ı r. Görme ya da duyma zevkinin aracı l ığ ı  ile güçlü 
duygular, derin kavrayışlar harekete geçi rebilmelidir. Kü­
çük duyusal coşkular, zayıf b i r  estetik hoşnutluktan (tat­
minden) başka bir şey deği ldir ;  estetik değerlendirmeyi, 
yalnı zca gözün ya da kulağın gördüğü, duyduğu şeyden 
tad almasına, zevk duymasına indi rgeyen düşünce, yanl ış­
t ı r, düpedüz şaşırt ıcı  bir toplumsal rol oynar (4). 

Henri Lefevbre, Contribution a L'Esthetlque adl ı  yapı­
t ında esteti k  değerin, estetik güzel l iğin oluşumunu ve al ı ­
c ıs ın ı  etk i leyişini şöyle anlatmaktadır: 

u Her sanat yapıt ı ,  dolaysız ( immediat) ve doğal, duyu­
larla algı lanabilir (sensible) bir öğe içeri r. Daha önce 

(3) Antonio Banfi, La Pensee Esthetlque, Recherches lnternatlo­
nales, sayı 38. 

(4) Marcel Breazu, ObJectlvlte de la Valeur Est�tlque 
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toplumsal ve düşünsel ( ideoloj ik) yaşamda işlenmiş, ge­
lişmiş olan bu doğal öğe, yeni  b ir  gelişim süresinde : ge­
nel leştirme, anlamın ı  genişletme, tipleştirme süreci içinde 
estetik b i r  anlam kazanı r. Bu demek, esteti k  faal iyet tara­
fından 'dolayl ı '  b ir  biçime sokulmuştur (mediatise) ;  sanat­
ç ın ın  teknikleri, öznel düşünce ve duyguları diye bi ld iğimiz 
çeş it l i  aracı öğeler bu eleştirme faaliyetine karış ı r. 

cı Böylece doğal şey, 'doğal-olmayan şey', yani sanat 
yap ıt ı  olur. Bu anlamda sanat doğaya, doğanı n  yeniden ya­
ratı l ış ına ya da takl it ine karşıtt ı r. 11 (') 

Bir sanat yapıt ın ın zengin l iğine kolayca ulaşılamıyaca­
ğ ın ı ,  yaratıcısı n ı n  ona koyduğu şeyi keşfetmek, yan i izle­
nen yolu ,  var ı lan aşamaları, 'dolayım'ları yen iden bulmak 
gerektiğ in i  söyleyen Lefevbre, bu dolayımların:  söz konusu 
tekniklerin, düşüncelerin ,  davranışların sanat yapıtı nda as­
l ı nda olduğu g ibi değil ,  yap ıt ın derin l iklerinde g izl i  o lmak 
zorunda olduğunu i leri sürer. öyle ki, sanat yapıtı baştan 
aşağı dolaysız, duygun ve doğal görülmel id i r. Duygulara 
ancak bu şeki lde: bu tazelik ve kendil iğindenl ik özel l iğiy­
le - hem aldatıc ı ,  hem de zorunlu bir  özel l iktir bu - ses­
lenebi l i r ;  estetik coşkunun bütünlüğünü yapan şey budur. 

cı Böylece, estetik  biçim, yeniden bulunmuş dolaysız­
lık olmuş olur . . .  Biç im, dolaysıza: yani başlangıçtaki ve te­
meldeki öze dönüş olmuş olur .  Al ıcı ,  yaşamın  derin l iklerin­
den dolaysız  bir şekilde fışkırmış, tamamen basit ve do­
ğal bi r  şey karş ısı ndaymış gibi bulur kendini . 11 (") 

Soru 15 : Estetik yaşantı nedir? 

_ Sanat yapıtları n ı n  büyüklüğü,  9�!.S'.�!�Ji_ğL1�l!tne_ııtjçit(ı) 
al ıc ıs ın ı ,  izleyicisin i ,  okuyucyş_�nu değiştirmesindedi r. Bir ---'.l"-. · - · -..�- · --· -• - - �- ..... · '  

(5) H. Lefevbre, Contribulion . . . . . . 5. 13 1 -1 33 
(ı;) a. g. e. 5. 1 34-135 
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şJiı:� bir romanı okumuş olan, bir müziği dinlemiş alan, bir 
�me bakmış olan insan o şi i rden, romandan. müziktell ve 
res imden önceki insan değilse artık bu yapıtlar sanat ya-_ 

pıtı ad ın ı  . almaya hak kazanmıs. kendjlerjnden beklenen 
:-�-� görevi yerine getirmiş sayı l ı rlar. 

Bunun '.çok genel b i r  düşünce olduğunu, cesi!!Lkoşul� 
ı����yrı a�rı değerlendi ri 1 me�JJ!��-����Q-��Lt!!:'_l1.!ı:rı�d-�.n� i­
yebi l i riz ki ,  sanat yaı:atının kur.uJuşuJçincle_gj.m . .iste.Lcoş-
EiiJ�J�Tse ··· dÖŞÜ���__!:! .. aı i ı:ı_9��LQ�L._ş_anş..!.�ı:ı..!..n_ ker.ı_e!!__.Q�ını! 
aktarma]��ışt ı�_ı_�� biçim yoluyla al ıçısu::ıJt _g�ç_t.iği ..an:-. 
d.a..Ql�.!_�ntı dediğimiz şey tamamlanmış olmakt(!d ı r. 

Sanat yapıtları n ın  sanat al ıcısı  "üzerindeki onu değiş- . 
tirmeğe yönel ik etkisi ne yalnızca ıı coşku ıı ve ıı zevkıı g ib i  
duygularla ne de düşünceyle s ın ı rlandırı labi l i r. Coşkuyla 
karşı lanan, insana büyük bir zevk veren, insanı son derece 
duygulandı ran başka şeyler de vard ı r  dünyada: arkadaş­
l ık ,  sevgi ,  kavuşma, ayr ı lma, ölüm, yitirme, kazanma, vb. 
Cauçfwell ,  karısı ölen b i r  adamın  bu ölümü bir iki sözcük­
lük bir te lgrafla öğrendiğinde büyük bir üzüntüye k2pı laca­
ğ ın ı ,  bu üzüntüsünü gazetelere verdiği ölüm i lanlarıyla 
başkalar ına da duyurmağa, başkalarıyla paylaşmağa çal ı­
şacağın ı  söyler. Oysa ne duyulan acı ,  sanat yapıtı ndan al ına­
cak b i r  çeşit duygudur, ne de al ı nan telgrafı n ya da gaze­
telere veri len ölüm i lanları n ın  şi ir le i lg isi vard ı r. Caudwel l  
bunun nedenini şöyle açık lar: ıı Estetik olmayan etki ler b i­
reyseldir, ortak değ i l ;  toplumsal yaşantı lara deği l  özel ya­
şantı lara bağl ıd ı r. Bu yüzden coşku, toplumsal bir biçim 
içinde gerçekleşmemiş b ir  özel k işisel yaşantıdan gel iyor­
sa ş i i rin  bu coşkusal anlam yüküyle yüklü o lması yetmez. 
Coşku, b i r  araya gelmiş insanların yaşantısı ndan ç ı kmış 
olmal ıd ı r  . . . Şi i rdeki 'Ben' bir  arada yaşayan bütün insan­
ların coşkusal dünyaları nca ortak bir 'Ben'dir 11 ( ' ) 

( ' )  C. Caudwell, Yanılsama ve Gerçeklik, s. 1 34 
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Ancak, burada estetik duygunun kişisel yaşantıdan 
değil ortak coşkusal dünyalardan ç ıkabi leceğ inin bel i rt i l­
diğini ,  yoksa her ortak coşkunun estetik  duyglf yaratma­
yacağın ı  da eklemek gerekir. 

_Esteti� yaşantın ı n  kederlj yCL da sşy_!ı:ı,Ç!l_Qı�-yn__y_ı�J_ı:ıız­
c�:-�ux�_uya_���.��-��ç.�ğı n.1 .. söyledik.. . .  QuyguJandır­
:ITıı:ın ı_n ... C>t�ş.irıg� iJJı;�nı.�r� . .  v�_urıek ist_ec@i., c:f.l!YWm�Klşt�çti­
ği bir şey de vard ı r  sanat yapıtında şanatçınm; dünyayı da­
ha de�işik.bir� aÇıdan Özümletip, ortak bir çaj)aya çağı ran 
bir . ş�y'. _Yalnız düşünce de diyemeyiz buna. 

" 1  nsanlarda tek sıcak. kanun, 
üzümden şarap yapmaları, 
kömürden ateş yapmaları, 
öpücüklerden insan yapmalarıdırıı (') 

diyen Eluard, polit ik bir nutuktaki ,  bir felsefe kitabındaki 
düşünceden daha genel, daha tümel bir insan düşüncesi­
n i  amaçlamaktadır .  

Sanatın hakikatle, bi lgiyle, yarar l ı l ı kla i l işk i lerin i  ince­
llerken göreceğimiz gibi sanat yapıtındaki hakikatin, b i lgi­
nin ve yararın sanata özgü yapısı ,  anlat ımı vard ı r. Sanat 
yapıtları n ın  okunması , seyredi lmesi ,  din lenmesi sonucunda 
sanata özgü b:r yoldan bir hakikate varmak, bir bilgi edin­
mek, bir yarar sağlamak kaç ın ı lmazdı r. Ne var ki , sanat 
al ıcısı n ı n  sanat yapıt ına i lk yaklaş ımı  bu hakikati, bi lgiy i ,  
yararı edinmek amacıyla olmaz. örneğin ,  Güney Amerika­
n ın  beş yüz yı l l ı k  tarih in i  ö(Jrenmek iç in okumaz ş i i r  oku­
yucusu Neruda'n ın  Canto General ' in i . Bunu istemiş olsay­
d ı  tarih kitapları n ı  açard ı .  Ayn ı  şeki lde Aida operas ın ı  eski 
Mıs ı r ' ın  tar ih ine değgin b i r  b i lg i  edinmek için din lemeyiz. 

Ancak bütün bunlar, Kant' ı n  estetik değer iç'.n ölçüt 
olarak i leri sürdüğü çıkar gözetmezlik (disinterestedness) 

! özel l iğ in i  de hakl ı ç ı karmaz. Sanat al ıcısı kü ltürü, bi lg isi ,  

(") P. Eluard ,  Ası l  Adalet, s. 5. çev. A. Kadir. 
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gelenekleri , toplumsal al ışkanl ıklarıyla o luşmuş bir bütün 
olarak gel i r  sanat yapıtın ın  karşısına. Sanat yapıtından et· 
ki lenme derecesi ,  kendisini oluşturan bi lgi ,  gelenek, coşku, 
duygu türünden bu ögelerin sanat yapıtıyla başarı l ı  bir 
kesişme saO layıp sağlamadığı na bağl ıd ı r. Bu kesişme sağ­
lanamadığı durumlarda sanat yapıtı ne derece büyük olur­
sa olsun, al ıc ı n ı n  sanat yapıtına yaklaşışı ne derece ç ıkar 
gözetmez olursa olsun estetik etkilenme olanakl ı deği ld ir. 
Kendim izinkine yabancı kültürlerin müziklerini dinled iğ imi­
zi düşünel im.  Ya da daha özel b ir  örnek olarak Japonla­
r ın No tiyatrosunu ele alal ım .  Herhangi bir batı l ı n ın  bu şi ir­
sel dram türünden tam bir  estetik etki alacağı i leri sürü­
lemez. No tiyatrosu hakkında bildiğ imiz ayrı ntı l ı  bi lgi ler; 
Japon di l in i ,  bütün söz oyunları nı anlayacak kadar bi lme­
miz; Japon müziğ ini  tanımamız bi le yetmeyecekt! r  bu es­
tetik duygu lanmayı sağlamağa. Yapıtın amaçladığ ı  ortak 
duygu, ortak coşku yine de bizim dışımızda b i r  şey olarak 
kalacaktır. 

Kant' ı n  i leri sürdüğü çıkar gözetmezlik kural ı ,  ancak 
bir sanat yapıt ına profesyonel yaklaşım tarzları için doğru 
olabi l i r  belki. Tiyatro tarih in i ,  tiyatro türlerin i ,  özel l ikle Ja­
pon tiyatrosunu bütün incel ikleriyle bi len bir  tiyatro kuram­
cıs ı  No oyunları ndan bir estetik zevk duyabi l i r. Ancak bu 
estetik zevk daha çok biçimsel bir duygudan öteye g it­
mez. Batı l ı  b ir  bestecinin ya da müzikologun Dede Efen­
d i 'n in müziğ inden etki lenişine benzer bu. Dede Efendi'nin 
müziğini teknik olarak bu batı l ı  besteci kadar tanımayan 
b ir  Türk din leyicisin in aldığı estetik duygu ise daha yo­
ğundur, müziğin amacına daha uygundur. Çünkü sanat, sa­
natç ı lar arasındaki bir uzman l ık  bildiri i .,.... 
genış, a a yoğun bir  etkilemeyi amaçlar. 

- Ne var kı, estetik ya_Ş!ntı yalnlzc��-�Y!lJ kültürü.. aynı 
gelenekie.rf,tcipfümsaTalİşkanı ı ki arı, aynı diH paylaşmakla 
cta · gerçeKTeŞITıeyeJ)[lfr� sanaı ıiııcısırıın beUJ b�r- sanat kül-
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türü düzey.ine, belli bir heğeı:ıi dü:ıeyiı:ıe ulaşmış...otsnası ç!a 
gerekir. Bir reşmin, sanatçın ın  d�ŞJ!JQ_�J;1l�. i_D�ana . .  ��r_e_bi le-
ç_�ği _ -�Ş!l:l!��y�şan!!.YJ .. ___ et�_ü�_rııneyL alabilrıı�K. �ç_in E�.� me 
�.ası l  bakı lacağın ı  .b.jJmek;_bit�l!rçt�o. cl.!:!Y.9U lanabilmek iç in 
-b�l!L tliL�ü.Lbeğenisi düzeyine u laşmış o lrnak--ge r-e�fr:- · ·-

l;§!�!iğln_ .tell}el sorunlarından biri olan ef!tet ik yaş?n­
t ı ,  görüldüğü gibi .  sanatcı. sanat yapıt ı ,  sanat a l ıc_!.§.!L.9tı­
lenek. kü ltür. yb birçok dei)işkeoin. bjrcok öğenin göz 
önüne a l ınmasıyla tan ı nabilen bir olgudur. Sanatçı -sanat 
yapıt ı- sanat al ıc ıs ı  üçlüsünün araları ndaki diyalekti�­
kidir estetik yaşantıyı gerçekleştiren. 

/ 

Soru 1 6  : Estetik duygu, güzellik duygusu baştan beri 
insanda var olan bir şey miydi? 

Yaban ı l  bir doğa görünüşünü :  insan ayağı g i rmemiş 
b i r  ormanı ,  insana korku veren b�r uçurumu, bir deniz k ı­
yısında birdenbire yükselen dimdik b ir  kayayı , dev bitki­
leriyle ürkütücü ve yapayalnız bir çölü ,  okyanusta azg ın  
b i r  fırtı nayı seyreden günümüz insan ı ,  bu  doğal görünüş­
lerin taşıdığı  büyük teh l ikelerin yanı s ıra onlardaki görke­
mi ,  yücel iği ,  büyü leyici güzel l iği de görür, hayran kal ı r . 
Oysa kendimizi i lk insan lar ın  yerine koyar da doğaya on­
ların gözleriyle bakt ığ ımız ı  düşünürsek, bugün güzel, gör­
keml i  dediğimiz görünüşlerin o insanlarda güzel l ik duygu­
sundan çok bir  korku yaratmı ş  olabi leceğini an larız. Do­
ğa güçleri, korkulacak, yeni lmesi, dizg in lenmesi gereken 
güçlerdi onlar için. Avlanı lacak ya da kendisinden korunu­
lacak bir yabanı l  hayvanın gücünün, çevikl iğinin insanda 
doğurduğu ilk duygu korkudur, korunma yol ları n ı  arama 
içgüdüsüdür. Hayvanın beden indeki o uyumlu güzell ik, o 
yabanı l  görkem, ancak bu korkunun yenilmesinden, tehl ike 
duygusu savulduktan sonra sarmış olmalıdır insanı. Bunun 
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i lkel sanat yapı tlarında yansıyış ın ı  mağara resimlerinde gö­
rebi l iriz daha çok. Hayvan resimlerin i  elden geldiğince ası l­
larına benzeterek doğ_aya üstün lük sağlamanın ,  taş devri 
i nsanı için her şeyden ÖncebTr zorunlu luk olduğunu, bu­
rada güzel l ik  yaratman ın  verdiği tad ın  söz konusu olama­
yacağın ı  söyleyen Fischer, orta taş devri insanların ı n  çok 
üstün b irtakım yapıtları n yanısı ra sı radan birtakım örnek­
ler de verdiklerine d ikkatimizi çekerek şöyle açık l ıyor bu­
n u :  

«Mağara resimlerinin yansıttığı yaşantı lar ın kapsamını  
incelemeden önce, bu yapıtları n bir doruk noktası ,  uzun 
bir sanatsal gel işme sürecin in sonucu olduğunu da belirt­
memiz gerekiyor. Bundan önce, aynı türden bir hayvanı ,  
ürkütüp öç almaktan vazgeçirmek iç in  yapı lmış, kaba saba 
kil ayaklar üzerine geri lmiş b i r  hayvan derisi gibi ,  çok daha 
i lkel sanat yapıtları vard ı . 11 (1) 

Bunun gibi ,  bu tarihsel ve toplumsal - giderek ulusal 
izlerin ne kadar basit, ne kadar basit olursa olsun insan 
e l in in yaptığı her şeyde bulunduğu görülebil ir. Nesneler 
hareketsiz ve değişmez olmadıkları iç in b iç imlerinde, tarih 
boyunca değişen insani gereksinimleri yansıt ı rlar. Hatta 
bunu yaln ızca nesnelerle de s ın ı rlayamayız. insanın ,  ça­
l ışması yoluyle doğayı değişti ri rken kendini  de değiştiri­
şinde, kendin i  her gün yeniden yapışı nda da aynı tarihsel 
izler izlenebi l i r :  

ıı l nsanı n  estetik duygusu , şöyle ya da böyle, doğa kar­
ş ıs ı ndaki duygusuyla birl iktedi r  . . .  insanı n  hayvansal dün­
yadan ayrı l ı ğ ı ,  farkı ,  ancak toplu durumda yaşamasıyle 
mümkündür. Güzel l ik  duyumuzu toplumsal çalışmaya borç­
· l uyuzdur. insan, varl ığ ın ın  maddi koşul ları n ı  yaratı rken, do­
ğayı insani leşti rerek değiştirirken, toplumsal yaşamın bi­
ç imlerini değiştir irken ,  her gün b iraz daha kendisi olmak-

(1) E. Fischer, Sanatın Gerekliliği, s. 1 69-1 70 
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tad ı r. Başka bir deyişle, i nsan ı n  kendi cins'.yle ve maddi 
duyusal şeylerin sonsuz çeşitl i l iğiyle çağlar boyu i l işk is i ,  
onun beş fizyoloj ik duyusunu ve düşünce kal ı pları n ı  kes­
kin leştirmiş ve gel işti rmiştir; estetik duygusunu gel işti rme­
si .� ancak bu yol la  olmuştur . ıı (2) · Demek oluyor ki, gerek doğasal güzell ikler, gerekse 
insan ın  estetik duyguları baştan beri insanda bulunan şey­
ler deği l ,  maddi gereksin im lerin karşı lanması ,  aş ı lması ça­
bası iç inde ortaya ç ıkmış, kazan ı lm ış Şeylerd i r .  

Ernst Haeckel ,  doğal güze l l iğ in çeşit l i  b iç imler in in - rit­
mik ,  bakışım l ı , .  biyoloj i k, antropoloj ik ,  cinsel ve görüntü­
sel - karş ı laştı rmalı b ir  çözüml�mesini  yapar ve basitten 
karmaşığa, alçaktan yükseğe ç ı kan devaml ı  b i r  gel iş im 
ç izgisi saptar. Bu yükseliş, ayn ı  zamanda, insan ı n  güze l l i k  
duygusunun, ontogenetik olarak çocuktan yetişkine, f i loge­
netik olarak vahşiden ve barbardan uygar insana ve sanat 
e leştirisine doğru i lerleyişine, gelişim ine de uygun düşmek­
tedir. i nsanı n  ve organları n ı n  gelişim tarihi ,  estetik tar ih ine 
de uygulanabi l i r ;  duyuları n ,  estetik duygunun ve sanatın 
g iderek nası l gelişt iğini buradan öğreniriz, Haeckel 'e gö­
re (3) . 

Marx, insanın  beş duyusunun oluşumunu anlat ı rken 
şöyle der: 

u Beş duyunun oluşması şimdiye kadarki dünya tari­
h i n in sonucudur. Basit pratik gereksemelerin s ın ı rlandı rdı­
ğ ı  duyuların anlamı da kısıtl ıd ı r. Aç kalm ış bir insan iç in 
besinin insani biçim i  deği l ,  besin olarak soyut özü varola­
b i l i r  ancak. Böyle bir  besin  en kaba saba biçiminde de el­
de edilebil ir  ve aç kalmış insanın  yemek yemesiyle b i r  
hayvanın yemesi arasındaki fark ın  ne olduğunu söyleye­
mezdik. Yoksul ,  s ık ıntı iç inde bir adamı n gözü en güzel 

(2) Vlctor Romanenko, The Beauty of Natura, Problems of Modern 
Aesthetlcs, e. 126 

(3) a. g. e., s. 163 
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oyunu bile görmez; madenleri işleyen adam onları n yalnız­
ca t icari değerin i  düşünür, madenin güzel l iğ in i  ya da eş­
sizliğini düşünmez. Madenler bi l iminden haberi yoktur. Do­
layısıyle insan özünün nesnel leştir i lmesi, hem kuramsal, 
hem de pratik bakımdan, insanı hayat ın ve doğal tözün 
(cevher) büyük zengin l iğ in i  karş ı layan insani duyular ya­
ratmayı olduğu kadar, insanın  duyularını insanileştirmeyi 
de _gerekti rir. ıı (4) 

Yalnızca beş duyu da deği l .  Beş duyunun dışı nda, aşk 
,6uygusu, cinsel gereksinim, dayanışma, dostluk duygula­
r ı ,  yurt sevgisi ,  vb. insani duyguların da kend i lerine özgü 
b i r  gelişim tarihleri vard ı r. Bu nedenle, aşk' ı bugünkü, er­
kekle kad ın arasında karşı l ı kl ı  eşit l iğe dayanan, erkekle 
kad ın ın  bir l ikte yaşattıkları bir duygu olarak a l ı rsak, ıı aşk, 
insanla yaş ıtt ı r ıı gibi  bir deyimin doğru kabu l  edi lmesi ola­
naksızd ı r. Kaba bir cinsel dürtünün ya da içgüdünün do­
ğurduğu ; kad ın ın  bu cinsel dürtünün giderilmesi iç in bir 
araçtan başka bir şey olarak düşünülmediği ;  cinsel yak ın­
laşman ı n  neredeyse toplumsal bir görev, toplumsal yaşamın 
ayrı lmaz bir parçası o larak al ındığı eski çağlarda bugün­
kü anlamda bir aşktan söz edilemez. 

Ortaçağlardan önce bireysel cinsel aşktan söz edi le­
meyeceğini i leri süren Engels, Ailenin, özel Mülkiyetin ve 
Devletin Kökeni adl ı  yapıtın ın  ikinci bölümünde ailenin ge­
l iş imini incelerken aşk duygusunun nası l gel iştiğin i  uzun 
uzun anlatı r: 

l lkçağda bütün evl i l ikler aile büyükleri tarafından ka­
rarlaştı rı l ı rd ı .  Bugünkü modern anlamıyle aşk i l işki leri bu 
aile içinde deği l ,  toplumun dışında kurulurdu. " Bizim an­
ladığ ımız biçimdeki cinsel aşk, basit cinsel istekten, Yu­
nan l ı ların Erosundan adamakı l l ı  ayrı l ı r. Bir  yandan, c insel 
aşk, sevilen kimsenin de sevmesini gerektirir; bu bakı ma, 

(4) Marx-Engels, Sanat ve Edebiyat, e. 21 
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cinsel aşkta kadın erkeğe eşitt i r ;  oysa antik Erosda kadı­
nın fikri hiç sorulmazdı .  öbür yandan cinsel aşkın ,  sevi- · 

şe"nıere, birbirine sahip olamama ve bi rbirinden ayrı lmayı ,  
ağı r  felaketlerin en büyüğü değilse, büyük bir felaket g ib i  
gösteren bir yeğin l ik  ve bir süresi vardır ;  birb irine sah ip 
olabilmek için, sevişenler her şeyi yapar, hatta ölüme ka­
dar g ider ki ,  bu durum, i lkÇağlarda ancak zina durumunda 
görülürdü . . .  

ıc l l kçağ ın  cinsel aşka doğru yaptığı  atı l ış larda durmuş 
bulunduğu nokta, ortağaçı n  hareket noktasıd ır :  zinaıı (") 

Ortaçağı n  şövalye aşkı ,  albalarda (aubade' larda) d i le 
gelen aşk hiç bir zaman bir karı-koca aşkı deği ldir. 

Daha sonra aşk duygusunun toplumsal gelişimle bir­
l ikte, kadın ı n  toplumdaki yerin in değişmesiyle birl i kte de­
ğişmesi ,  karşıt  cinslerden özgür kişi lerin karş ı l ı kl ı  duygu­
lar ı ,  c insel tutkuları biçimini alması da gösterir ki, u aşk, 
ins�_n la yaşıt  değild ir. 11 

Aşk g ibi bütün öteki estet ik duyguları n ,  güzel l ik  duy­
gu ların ın  gel işmesi, tarih boyunca yarat ı lmış ve bugüne 
kalmış sanat yapıtlarında en güzel biçimde yansıt ı lmışt ır. 

Soru 1 7  : Estetikte yöntem sorunu nedir? 

Estetiğ in başl ıbaşına bir  b i l im dal ı mı olduğu, yoksa 
felsefenin ya da ruhbil im, toplumbi l im gibi eski ve yerleşik 
bi l im dalların ın  içinde incelenmesi mi  gerektiği her zaman 
bir tartışma konusu olmuştur. 

Estetiği kendi başına bir bi l im 
bazı arı nca, u b ı l imin nesnesi ve yöntemi kesinlikle be, 
l irti lmediği için, güçtür: Estetik. bir bilim alarak, yalr:ııi!ea 
sanatla, sanat yapıtları ndaki güzellikle, bıı güzelliğ� yata-

(') F. Engels, a. g. e .. s. 1 10 - 1 1 1 ,  çev. Kenan Somer 
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t ış teknikleriyle, insanın yaratıcı  yetene!liyle mi uğrasacaK'.'. 

tı r. yaksa doğadaki gi'ızellik sorunları, güzelliğin u·ım deği­
ş!!< n itel ikleri de onun konusu içine mi girecektir? Sarıınu 
birinci şekliyle al ı rsak__esteıik....Jlir sanat bilimi_;_ ikjncLş.e::_ 
!illd.e alırsak bir  sanat felsefesi alacaktır 

Bugün, estetiği bir sanat bi l imi olarak tan ım lama . eği­
l imi  çok yaygındır. Gaeton Picon, lntroduction _ �. .!!l'.I� 

.,.!!»lhe.!!Q_ue du liıtiroture adlı yapıtında: cı Bugün, estetiği, 
eleştiriyle hatta felsefeyle karıştı rmamal ı ,  bundan böyle bir 
l?.l!Lrn_. dal ı o larak dÜ§..Ü!Lme!iyjz. anw sanat-b.iliR:ıiıı diyQ ya­
µu:... 

Bu bir  bakıma klasik estetik anlayışından bir  ayr ı lma 
da olmaktadı r. Gerek Kant' ı n ,  "doğanın ancak bir sanat 
görünüşü kazandığı zaman güzel olduğunu ;  sanatınsa, an­
cak biz onun sanat olduğu bi l incindeysek ve bununla bir­
l i kte bize doğanın görünüşlerini sunarsa güzel diye adlandı­
r ı labi leceğin i n  söyleyen ünlü formülü ; gerekse Hegel ' in 
" Doğadaki güzel l ik  ancak akı ldaki (esprit) güze l l iğin b ir  
yansısı o larak görünürı• d iyer�k daha açık l ı kla d i le getirdi­
ği düşünce, temelde ne kadar ideal istçe olursa olsun, este­
t iği sanatsal güzel l iğ in incelenmesi olarak almaya doğru 
öneml i  bir adımd ı .  

1 Estetiği b ir  sanat b i l imi  o larak kabul edince, bu kez 
de yöntem socıınıı ortaya çıkıı:ıaktadır Felsefi, toplıımbi­
l imsel, ruhbil imsel.  deneysel, d i lb i l i™JJrnI§l.!ast ı rmalı ygn­
te.m.Jerden hangisi ya da hangileri estetiöin çalışma yönte.,. 
mi olacaktır? Bu yöntemlerden birini ya da ..birkaçıD.W'.2o.:... 

_tem olarak seçmek mi daha do!)ru ve gerceğe yygwı__d.ü:: 
ser: yoksa ayrı bir b i l im dalı olarak esteti k, bütün yön.. 

temlerden de yararlanır mı? En geçerlisi hangisidir hıı es­
tetik yöntemlerin? 

E. Sourlau, bu yöntemlerden her birinin estetik b i l im i  
j�in değerl i  yanları olduğunu; çok zengin kapsamlı olan es­
tetik olgunun bir yan ın ı  aydınlattığını söylemektedir Her _ 
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bi l im dal ı ,  estetik o lgunun özgüllüğünü yadsımaksızın . 

yöntemini estetiğe uygulayabi lecek, örneğin bir toplumbj­
Jjmcj . toplumhilimci olarak, estetik nlgıınıın toplumsal ya­
n ın ı  ac ık yüreklilikle incelemei,)e yanasabi lecektir. Gerce� 
estetik, nesnesinin (kanıısıınıın) hirliai ile, bu nesneye Yy­
gıılanahilen deği§ik yöntemleri sistemleştiren estetiktir. 

Bu vöntemlerden en önemli ve eı:ı yaygın alanları kuıa.,.. 

ca görelim şimdi (' ) . 

Soru 18  : Estetikte felsefi yöntem nedir? 

..§anatı. en dolavsız, kendi l iğinden ve yaratıcı et�!_nl iği 
içinde jnsan aklı olarak alan bu yönteme göre bir sanat 
felsefesi olarak estetik, genel fels�!f-_�Q.!.1J9-!TI�J�--�a..rii!i��­
j,Şdır, Yani. sezgiye dayanan gözlem: temelin, özün ara§: __ 
tı rı lması ; bütün varoluş biçimleri içinde gerçekliğin ince­
lenmesi ; bu gerçekliQin her bölümünün bütünsel bjr yapı 
içinde yerjne konması demek olan bu yönteme göre, dö-

. nüşlü (reflexjve) bjr diişiince yoludur söz konusu� 
_ l ı n. kendiliğinden etkin l iği ve bu etkinlii,)in ürün leri içinde 
kendi üzerine dönüsü. 

6klın felsefi tarihi, anım çeşitli a§amaıannı da sergi 
lemek, bu sergilemeye yalnızca bi limsel hilginiı:ı gelişiı::ı:ıj.,. 
ni deöi l  dünyadaki sanat yapıtları n ın zamandas zeng.inl.eş-­
mesin i  de katmak zorundadır. 

Claude Bernard' ın Deneysel Hekimliğe Giriş'i _ g_ipi 
Beethoven' in senfonileri Höldfilffn;iri Goeffie'-'l;r> wÜrl&ri de • 

.. ifiııamları ve bi ldir i leriyle fi lozofun dikkatine değer kiiltü­
rel anıtlard ı r. Bu türlü sanat_ y�E.!_!!arı , sanatçın ın eylem :-

( ' )  Estetik yöntemler konusunda E. Souriau'nın Clefs pour L'Es­

l h6tlque'i ile Denls Huisman'ın L'Esth611que'inden yarerlanıl-­
m ıştır. Deneysel Estetlk'e daha önce de{ıinildl{li için bura­
da yeniden ele alınmamıştır. 
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nin bu döoemir:ıdeki akıl yör:ıter:ı:ıir:ıir:ı bir tar:ıığı olrı:ıakla kal­
mayıp. Diirer'in graviırlerinde Bembrant'ın tabloları nda, 
Rodin' in heykellerinde ir:ı&aR QzeriAe, 9Rl:IR alır:ıyazısı, var� 
l ı k  biçimi ,  dünyayla i lişkileri iizerine hakiki bir bilgi taşı­
d ıkları için bıı bilgiyi ortaya çıkarmak filo:ıof içir:ı yüce br 
görevdir . 

Ne var ki , bu düşünceler, sanata karşı burjuva önyar­
gısı  taşıyan bazı fi lozoflar ve hatta felsefe okullarınca yad­
s ınmakta ya da birtakım kısıtlamalarla kabul edi lmektedi r. 
örneğin, bütün sanatlar içinde yaln ız ş i i r, filozofun, felse­
fi düşüncenin dikkatine değer görülmektedir. Jaspers' in ve, 
ıc felsefenin ş i i rden alacağı dersler olduğunun  söyleyen 
Heidegger'in düşüncesid i r  bu. Şi ir i , aristotelesçi anlamda 
poetika: yan i  bütün sanatlardaki yaratıcı  etkin l ik olarak 
al ınca bir  sorun ortaya ç ıkmamakta, ama bir operanı n  l ib­
rettosuna müziğ inden daha çok önem veril ince büyük bir 
değerlendirme yanl ış ına düşülmektedi r. 

B ir  ikinci kısıtlama, belki de birinciden daha ciddisi, 
sanat ı ,  akı l  tarih inde az ya da çok geçici bir aşama olarak 
değerlendirmektir. Hegel 'den mi ras al ınmış öğreti, günü­
müze gelinceye kadar b irçok fi lozof, bi rçok ah lAkçı ve top­
lumbil imci tarafından desteklenmiş b i r  görüştür. ccAkl ın ,  
sanatı, üzerinde durmaksız ın geçtiğini ,  aşt ığ ın ı n  söyleyen 
Leon Brunschvicg ; resim yapmayı ,  gücünü amaçsız yere 
harcamak, s ı rf bu zevk için 'ciddi yaşamın zararı na' har­
camak olarak kabuleden Durkheim'in görüşüdür bu. 

Son bir kısıtlama, sanat olgusunun incelenmesinde 
genel felsefe yöntemini deği l  de bazı özel felsefe yöntem­
lerin i  uygulamak isteğidir. Bu görüşe göre bütün estet:k 
okulları ,  esinlendikleri ya da kendi lerine uygun buldukları 
felsefe okul ları n ın  tan ımlarına göre s ı ralanabi l i rler; bunun 
içindir ki bir olgucu estetikten, bir neo-thom'.st estetikten, 
bi r bergsoncu estetikten, bir  fenomenolojik estetikten, b i r  
varoluşçu estetikten söz edilmektedir, bu görüşe göre. 
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Soru 19 : Toplumbllimsel estetik nedir? 

August Comte'un adını koyduğu ve kurduğu bir bilim­
sel yöntem olarak toplumbilim, yüzyılımıza kadar ciddi bir 
bilimse� varlığa ve kesin yöntemlere kavuşamamıştır. insan 
toplumlarının işleyişini, değişişini inceleyen ve bu değişi­
min yasalarını bulmağa çalışan bir bilim dalı olan toplum­
bilim için sanat da toplumsal bir oıgudur. 

Olgu@_!Qpl_ı,ı.rnl?j!im. .. . ls.Pciolog ie positive) , sanat_ı, 
" beTlf ,bir  toplı ımda, bu. tgplıımııo estetik gerelss!nimleri 
Q9..Y.'°'Ll1Jm..ınrı�din_�rr..._çal!.§ma�ın tümü" olarak tanım­
lar. §�rç��teJl de,_ __ s�nl:!tLl!.J!gil ! .  l:>i�i<?.f�<?-�9.l:lr!.IJ.!'LtPP!um_şal 
<!!g_ı,ı�r_ .. PlQ_l:l].�--�-�ı��ıE'. Büyük art�stik yeniliklerin ortaya 
çıkışı kolektif bir olaydır. Bir �oplı.İiı}ull . Şan�t �y�Q.ı:tfaiinı, 

-�J.umsai" kQ.§,ÜiJarının bq�ü�ünden ayıramayız. örneğin, 
romantizmi. xıx. yüzyıl burjuva1öpmmu t<oşaııarını ttn<-

-����--l!J.rnadan_�çı�l�>_:�-�ı:lY�7:: . . _��-!!�.-�:.!!!_sa�_8-!_�kımlarının.:_ _  
sanat türlerinin ortaya cıkısı da toplumdaki temel yapısal 
değişikliklere bağlanabilir. Sanatçının çalışma koşulları, 
yaprtlarınin az -y-a-·Cfa-ÇôltociŞarıya ulaşması ya da başa­
rısızlığı bile tnplumbi!imsel yöntemle acıklanabi!jr bjr ba­
kıma. Bu yönden. estetiQin, bir sanat toplumbiliminden öğ-

. reneceği çok :ıeyler oldu�u açıktır. 
öte yand nhtoplymb\jmsel estetiğin 'i"iııgiin pek iler., .  

lemis olduğunu söyleyemeyiz:-�-- henü;;c. tasımla- . 
ma dönemindedir. Yae,ılan _ç�ş__'!lal�y�_ J_nç� 
nat glaylarının yasalarını hıılacak ve nedenlerini sergile­
�ecek bir boyuta ulasamamıstır. Bu_!1�_!_2!� genellikle mo-. 
.rıo9rafik karakterde cok sayıda locelemeoln yapılmı�_Ql:-
ması gerekir. örneğin, müzi!L.liııatının belli gelişim gös'.'. 
!.{!rdiği çeşitli dönemlerde. icracı. besteci sanatcıların sayı- .. 

. .  sıoı, yetişme kaşııııarını, meslekten ve amatör sanatcılarıo 
- oispetferini, o dörıeı:gde kaç konser verildjj)jni. bıı konser­

lerin programlarını. kısacası gününde fazla üzerinde du:: 
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rulmamı§ ya da hakkında fazla bi lgi bulunmayan her §eyi 
kesjn ljkle öğrenmek yararlı ol1 1rd11 

Resim sanatı için de aynı şey söylenebi l ir :  bel l i  bir 
dönemdeki tablo satış istatistikleri ; müzeleri, resim sergi­
lerini gezen insan sayısı ; satı lan reprodüksiyon sayısı ve 
bunları n neler oldukları , o dönemin toplumsal ve ekono­
mik  verileri açısından kamu beğenisine açık l ık  geti rird i .  

Bu alanda gerçekten öneml i  ve ayrı ntı l ı  araşt ı rma ve 
incelemenin yapı lamamış olmasın ın  başl ıca nedeni, bu tür­
lü çal ışmalara çok uzun zaman ve çok büyük emek ayı r­
mak zorunluluğudur. Durkheim gibi fi lozofları n etk isindeki 
toplumbil imcilerin, sanatı bu tür bir emeğe değer görme­
meleri de ek lenebi l i r  bu nedene. Birçok toplumbil imci, i l­
kel toplumların tan ınabi lmesi için sanatların ı n  bi l inmesi 
gereğine bi l inçl i  ya da bi l inçsizce inan ı r  da, aynı şeyin ge­
l işmiş, sanayi leşmiş toplumlar için de gerekl i  o lduğuna 
inanmaz. 

_Joplıımhiliıııçi estetiğin, yöntemiyle. calısma konul�­
rıyle en yakın oldyğu anlayış marksçı estefiktir Marksçı 

estetik bütün by calı11maların ye ayrıntıl ı  incelemelerin sa:: . 

.... nat olgusunun bir  yan ın ı  aydınlatacağına, kuramsal öneri- . 
]file ısı k tutacağına inan ı r. Ancak. bir  sanat olayıaın yal· _ 
nız_91..�tatjştjklerle, kgmıı sornştıırmalarıyle açıklanamıya-. -
�ağın ı .  ideolojik verilerin de hiiyiik bir orarıda gözöniirıe 
al ınması gerektiğini bilir sanatlfilJ;tg _1Qman1izm� . .sıer.ce.kç_i-: 
l ik, �Ll!!fl.ec[!� vb, akımların ortaya çıkışırıdaki ideolojik, po­
l it ik, toplumsal nedenlerin varL�rmezlikten geli· 
nebilJr? 

Qysa . .  Etienne Souriay. marksçı estetiğin. ideolojik 
açı klamalara fazla ağırlık verrl:ğini; burılarınsa pnzim bi.. 
Jimsel ara11tırmalarla dnğrnlanması gerektiğini söyler ör­
ı:.ıeğin bel l i  tioten bjr toplumda belli tipten bir sanat ın  o lu· 
§acağını söylemek daha çok id&glgjik A&d&ı:ılere dayanan 
bir  düşüncedir. Bunu destekleyecek kesin sonuçlu ·  ince-
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lemelerin yapılması gerektiğiAi de ekleı Sourlau. 
Souriau'nun, marksçı estetik hakkındaki bu düşüncesi ,  

sanat olgusunun yaln ızca ideoloj ik nedenlerle açıklanmağa 
çal ış ı ld ığ ı  geçmiş bir dönem için geçerl idir. i lerde marksçı 
estetik sorununu açıklamağa çal ış ı rken söyleyeceğimiz g i­
bi, sanat olgusu bugün en çeşitli yönlerden incelenmekte, 
ayrıntı l ı  b i l imsel veri lerle, araştı rmalarla doğrulanmaktadır .  
Toplumbil imci yöntem, marksçı estetiğin hiç bir  zaman 
gözden uzak tutmadığ ı  bir yöntemdir. 

Şş_nat olgusıınıın, hiitfın olarak ya da kıiı:ı:ıeR toplYm­
sal bir oınY..Q.!.d_uğu kab..!.!.l....filji l ince. toplumbilim, kendi )IQn­
.!�iriI�riyfe incelemek dıırıımıındadır hıı nlgııyıı Inplıımhj!j­
min en giivenilir, 'iR deRer:ıı:ı:ıiş yönterı:ılerinin kııllanılmi3sı 
lSoşıılııyıe genel estetik için büyük şeyler bek lenebilir top­
lumbil imci estetikten 

Ancak sanat olayın ı incele��umbil imcinin, in­
°'elediği olguy\l bütün karşılıklı mşkileı:i TÇfRa&-yaiCai�ip 
'lerebi lmesj icin, genel estetikte yeterince yetkili ve bilgi l i  
9Jwaşı ye bilim çevrelerinde sanat konusunda hüküm sü-
ren önyaraılardan ıızak kalması gerekir 

· 

Soru 20 : Ruhbllimsel estetik nedir? 

Estetiğin i lgi alanı içine giren olaylardan bir .bölüğü-• ·· -
nün ruhbi l imsel olaylar oldıığıı. açıktır özellikle, -:-b.U:.-� 
t�ıtı karsısında bjr seyircinin ya da dinleyicinin esteti.le. 
duyarl ığı ye davranışı diişi'ınO!iirse bunun böyle oldı.ığı.ı da-

. ha iyj anlayı!ıFu j;altat, yar&tıeı 98A&tşıyla ilgili etelti elıey!ı!f 
da_ruhbi l imsel Qlaylar olarak incelenebilir: sanatçının im­
'Qiı�ini, olyşymu beğenisi, yapıtlarını yaratışı. by yaratış 
s ı rası nda taşıdığı yargılar ye çeşitli rııhsal durumlar b ir 

JUhbilimcinln ıı�ı:a, alaRı olabilir: Iıpkl mantık. biliminin. 
ahlak biliminin de benzeri şgrunla.fill_l!�raşışı gibi. Ribo.�, 
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Mül lfil,-Frei&Rfele, MeRri DelaereiK §1i9i ı:wl:ıeiliJRGil&riR este· 

Ü�; öneml i  katkı ları n ın sözü edilmel idir. 
. 

-- _y�zyı.!ÜIU_?;g_a,_ __ e.ş.teti!L�an, ruhbilimle sıkı 
�ıkıya i lgi l i  _ ikj __ y_enL.g.ö.tütü- de burada aıunalt gorel<eeektir!-
P..��9�!�-�1!-� .. 9..9.r�şt�.ı. J?ş.ikan�.t..Q.ÖL�tür.Jlunlaı:. 

-- PsiJmpatnlnjik göriişe -.göıe.,., . .deha sahihi sanatçı dai-

":J.�2.1$!L.b.a.&1ast-bir..nev..ı::ozlu •. ııü.stiin. bir soysıızlaşmışu 
tır. DQb.a çok olumsuz estetiğin alanına giren bıı göri'ış 1.1e -
savlarla da ka,Lın.ma.yarak akıl hastalarının....artistik ürün!e:-
tlnjn jncelenmesjne kadar gjdilmjştir. eJ.5:asso'nun resmini 

ıc t ipik şizofreni bel i rtis i »  olarak gören bu kurgusal görüşe 
kaWm�raiıciy'iıin i lginç cevabını anıöisayalim: ıc Bu-iTp 
açıklamal�!--�q_ğ_r_y_y...§ri ler� dayansalar bi le, hiç bir şey oi'­
taya!föYmazlar. Pi� _ _ '.Ş.izotren' olsa bile, .hfil....ş_izofren, 
Picasso değildir.n Ayrıca yeryüzünde birçok dahinin ve 

_ büyük sanatcının sağlı ktı ve dengeli kimseler oldukları da 

.biliR&r:ı bir gerçektir Sanatçının biraz da deli insan oldu­
ğu varsayım ına dayanarak, delilik, çılgınlık, öfke gösterile· 
r i�le sanatcı ol unacağını sar:ıar:ılarıR aldar:ıı�ı da p&ikepa 
talogların bu aldanışına benzemektedir 

Dehanın  normal bir durum oımadığı l:ı&r iilaJRaR ileri · 

.sürülebilir Ama şurası da bilimce pek açıktır ki, bir akıl 
hastalığı durumunu teşhis edebilmek için sanat yapıtlarını 
deöi l  kişilerin kendilerini incelemek gerekirdi önce. 

Bu görüsün aksayan ve sakıncalı bir ba§ka yanı, sağ­
l ıkl ı bir sanatç ın ın yapıtlarıyla akıl hastası bir sanatçının 
yapıtları arasında bulunacak benzerliklerde ortaya çıkar 
O zaman ne olacaktır? Sağlıklı sanatçının yapıtlarında 

zorla de l i lik belirtileri mi aramak gerekecektir? 
Son olarak, çağdaş sanatın, yyum ve denge diişünce­

sinden kaçma yönelimi (yerleşik dü:z&R& karşıkoyma ha-"' 
l i rtisi o larak değerlendirilebilecek toplumsal bir tı:ıtı.ımdur 
bu), psjkopatolojjk görü§ taraftarlarım gerçek akıl hasta­
i;rın ın yapıtların ı estetik bakımdan gereOinden fazla d9" 
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ğerlendirm�Y!ı .. 99Bı!!?.?2��-eeiG,_ Qysa sanat her şeyden önce 
her şeyden çok akıllı i§idiı 

Psikanal ize gel ince, çağımızın estetik araştı rmaları ü­
zerinde büyük etkisi olmuş, psikoloji i le psikopatoloji ara­
sında bir  yerde değerlendiri lebi lecek bir yöntemdir. Freud ,  
psikanalizin, sanat yapıtında, dehanın  kendisi dışı nda her 
şeyi açıklayabileceğini  söyler. 

Freud'a göre " . . . . . .  sanatç ı ,  başlangıçta, ilk ortaya 
çı kış biçimiyle içgüdüsel duygululukların yadsınmasın ı  ka­
bul edemediği için gerçeğe gözlerini kapayan, sonra da 
kurgusal bir  yaşamda aşk ve tutkuların ı  başıboş b ı rakan 
birisidir. Ama sanatç ı ,  bu kurgusal evrenden gerçeğe dö­
nen bir  yol bulur ;  üstün yetenekleriyle, kurguları n ı  yen i  
b i r  çeşit gerçekl ik biçimine sokar, insanlar da  bunları ger­
çek yaşam üzerine yapı lmış değerl i  yorumlar diye kabu l  
eder. Böylece bel l i  b i r  yoldan g iderek, yazar, d ış dünyada 
gerçek değişikl ikler yaratmak gibi dolaylı bir yoldan g it­
meden, olmak istediği kahraman, kral yaratıcı ya da gözde 
kişi olur.» (') 

özetlersek, Freud'çulara göre gerçekte her sanatçı ya­
ratış olgusu, tam anlamıyla al ın ı rsa, şu kaçın ı lmaz olaylar 
dizisini izler :  (1) bi l inçsiz, kişisel ve ben-merkezci bir amaç, 
(2) bunun, asl ı nda benci l  gereks!nimi izlemekten başka bir 
şey olmayan toplumca kabul edilebi l i r  bir güdüye, amaca 
(motivation) dönüştürüldüğü sanısı ,  (3) görünüşte b i r  ar­
tistik kavramı o luşturan, ama içten içe, yaptığ ımız her şe­
yin özünde bulunan aynı ben-merkezci gereksinimleri d i le 
geti ren gerçek artistik imge. " insan ruhsal yaşamın ı  böy­
lece daraltarak ve yaln ızca zevk peşinde koşuşa indirge­
yerek, Freud, vulgarize estetiğe yol açmış olur.»  (2) 

(1) R. Wellek, A. Warren, Edebiyat ve Ruhbi lim, Yeni Dergi, sayı 
52, 1969 

(2) V. Dneprov, The Esthetlcs of the Unconscious, The Sovlet 
Revlew, 1 961 
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Psikanal izin, bazan, sanatı b ir nevrozun, çoQunlukla 
karşı koyan bir  nevrozun sonucu olarak göstermekle olum­
suz estetiğe yadsınabi l i r  ama özgün bir katkıda bulunduğu 
da söylenebilir: sanatçı, sanat çalışması yoluyla, uzlaşma­
lı bir dengeye kavuşmaktad ı r. Böylece sanatın b ir  sayrı l ı k  
(marazi l ik) olduğu kabul edi l ince sanatçı ların ,  örneğin bir 
Baudelaire' in ya da Verlaine' in bir psikanalizci tarafından 
başarıyla tedavi edi leb i leceğ i , nevrozlarından kurtu lacak­
ları , ama art ık  ş i ir de yazamayacakları i leri sürülmektedir. 

Aşırı psikanal izc ilerin baş yanl ış ı ,  sanat yapıtında doğ­
rudan psikanalitik teşhis öğeleri bulmak istemelerid i r. Oysa 
bi l indiği gibi sanat yapıtlar ının oluşumunu koşullandıran 

· şeyler, yaln ızca sanatçının ruh ve hastal ı k  durumuna bağ­
lanamaz; estetik, toplumsal, tarihsel birçok öğeler de g i rer  
işin içine. 

Soru 21 : Karşılaştırmalı estetik nedir? 

.Estetiğin yöntemse! cözüm lemesjnde sözü edilmesi 
a_ereken bir başka yol da kary�aitırı:ı:ıaıı estetiktir Estetik 

_filaru._jümiiyle kapsaı::ı:ıasa hile çeşitli hıılgıııarıyle sanatçı 
yaratış olgı.ıeı.ıAl:ılR açıklanmasına katkısı olan bir yöntem 
olarak değerlendirilmelidir. 

l(arşıJE§!trmaJ ı _  eslet.i�L örne�in •.. bjr JJlim�ı:J �apıtla. bir 
şür yapıtı_yaJta. bir müzik . yapıtı cfüı_�g.a. öze.lJikle. �ı�. 
sal. y_önden._ .ne _.gib LbenzerJiklerlıı ald11ı:".jımıı meydana _çı:-: 
�wıağa çalıpn hir incelemeyi önerir Bjr gün doğusuL.. 
.V..filJ.aine'de şiirle Coro.r@_reş_lnLyoJ.u�...Grieg'de ise mü­

-� i kle ç!jJ_e_gatirilmiştir __ .flı4 ..tam..anl.aııuy.la. birbirine_.çeltr.ile.­
.. '!!_eyen, fakat her .. .birLkenoi_ .. Q�.Y��.ı�.rLl'l!L��ndi _Q�-_g_�&. 

l iklerini ve kendi C?.?�t�i l_�rini__g_elirnn üç eyıı.dil Jç!nd& kar­
�laştır ı labi!ir 

Bu konuda son derece öğretic i özel b i r  olgu, uyarla-
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madı r. �-r.. ����.maçı, biLıomanc..-di)t.e.Jim Parma Manasbrı' 
. !:l� )'�-�Ci .!;�vaş ve Barış'ı perdeye uygulamağa kalkınca, ya­
��_rıiden : bLJ ke� sioem� .alma .yönünd_en .. düşünmek, 
ele almak zorunda kalacaktır....B.ir kumaş iizeripdekj bir mQ:­
tifi al ıp bir vazo süslemesinde kııllar:ııııak isteyen bir se.:­
. ramikçi lç�.da dalJa eRee l'l'lernıerde" )ttpılmış eiF-hey­
�JLP..ıLkez bronzdan yapı:ı:ıak isteyen l:ıeykeltraş için--de , 
aynı sorunlar nrta)la çıkacaktı r. Hiçb ir �ey bir sanat biçi­
mine uygun düsen yaratıcı diişOnce tarıını, bu, bir sanat 

yapı t ın ı  yenj .bir gerçekleştirıııe tarii!ına gere yeı:ıiden-dü­
şünme kadar açıkça ortaya koyamaz. Söz konusu olan.şey, 

·her biri, ele al ı nan iki __ �ata q�_g_Q di lc:!�.l'! .  ş.l ı!JmJş Hfark l ı 
�-�llit�te.ük . ..er.e.kJere, karşılaştırılabilir .sonııçlara,... et­
kilere \Larmakt ı r. 

�Fakat betimlenen konunun ayE�.9.!.--� da ın@rlam�J>· 
layı özel durumlard ı r  ancak. Karsıl�tırm��etik ise, 

1mnaarnra01e;·oumıı--öıasi · i.iygiınii.ikıarın neler aldıı!)ıınıı, 
:çeşıtl ı artisti� diller... arasındakLbu. .. .uy.gunlukların Hsınırları­
nırı . .  n�!��- oJ9':l.9.':!.r1_l_l _ _  �!;!-�r:r,ı-a_Q.� .. . 9c:ı.ı ış ır. ()z�_l l i�_le_ yapısal so­
runlarda, bütün sanatlarca ortak, Sanat denilen .bu-.kaıktsh! 

Tıkeyi secjp ayırdedebilme bakımından bu türJncelemelaı:e w . . . 
büyük umutlar bağlanabileceği ac ıktı r. Ama hıınlardan ve-
rTiTiiisonuclar alabilmek icin yöntemin de katkısız ve titiz 
olması gerekjr. Byrada baslıca düsman, eğretilemedir (i& 
tiare - metaphore) : keyfi değiştirmelerden zevk almak ve 

özellikle bjr şaı:ıatta bir başka sanatın di l in i  kul lanmak, ... .. 
gerçekliği yaln ızca by dj!le yakalamak demek olan yapma-
cık l ık. 
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i l .  BöLüM 

ESTETiK KURAMLAR 

Soru 22 : Platoncu estetik üzerine bilgi verir misiniz? 

_Platoncu estetiöin. hemen bütün sanat anL�Y.!§1.�rnıı, 
.§anatm her dalırıdaki beı:ı:ıerı hi'ıtnn sanatçıları daim ... � ... 
da dolaysız büyük ölçiide etkilediği "& bu etkisini hfılA da 
sürdürdüğü bi l inen bjr gerçektif.:-· 

ünlü Fransız estetikçisi Etienne Soıırjaıı, platoncu es­
tetikten söz ederken, örneğin Botticel l i 'n in ya da Michel­
Ange' ın adların ı  anmak qerektiöini: ne Botticel!j'yj ne de 
Michel-Anqe'ı hesaba katmayacak bjr estetik anlayışın jse 

. en genjs insani boyutları içinde sanat ın ne oldıığıınıı gör­
mezlikten gelmiş alacağırıı belirtmektedir (') . 

öte yandan Markscı estetik üzerine önemli şeyler yaz­
mış Ôlan Henri Lefebyre eıatnn'ıırı sanat i'ı1erirıe te:ılerirıirı 
bazı canlı ye verjm lj yönleri nldl'ğıınıı, sanatın eğilşel, 
r_urtdas!ık ödey!erjne değgirı ve pQlitik örıeı:ı:ıi ü:ıerirıde 
.durduöunu söyleyerek ııgarjp bir çelişme de olsa, jlk mııt­
lak güzel l ik kuramcısı Platon. Zdanoy'ın deyi!iiyle aynı za­
manda 'gerçekçi ve tnplıımsal olarak yöne!Wen' bjr sana-. 
tın ilk savıın11çıı511 nlmııştıırıı demektedir (2) . 

( 1 )  E. Sourlau, a.g.e., s. 9 
(2) H. Lefevbre, Contribution a l 'Esthetique, s. 20-21 
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Görüldüğü gibi, görüşleri , farklı dünya görüşlerine sa­
hip i<iriıseTerce, ı<ısmelı. cie -oisa payfaŞi faıl f>ıatÖn'un, Şair­
ıeri , - baŞlarına çiçeklerden taçlar giydirerek cumhuriyet'inin 
sınırlarına kadar götürüp orada sepetleyen bir filozof oldu­
ğunu unutmadan Ptl_@i_c:IJQŞ_.JUiıi,i.l<_.Hip_p,i�_şL_ŞQl�OsJQ..O�D.ev,. 
let _y_E;? __ !�a_lar .ı:tc:ll_ı __ kitaplarında dile . .  getirdiği .sanat .ve _ _  gü,. 
zellik üzerine belli b�ı _dü_ş9_Q_çel�l_nj _ _ş__qyle.. özetley�l>.H!riz: --·---·-·--------· .,. . 

- __ !3ir esin�_şsri.�füçjçjoda .. yazarutfLn.a..sö)1adikleri-
ni bilmeyen şairlerde, yalnızca filozoflarda bulunan ııssal 

-x�JE���ur. Gerçekleri b ize bildjremeyen,___g_e_r.ç_e._k __ b_il�ye 
sahJQ__Q_l_'!_l_?!}'.an benzetmeci �jşilerdir anlar 

- ııEdebiyat bizim duy9us_�! _y_anımıza bitap eder. 
coşkun fieyecan"larla·cfavran�_rı _ __ f5işHeLbizL.çekeL . .. v.e . . beye-

��r:ıfo��!frr:-.9Y��--�e-Qg(:}!�. foi�ı:ıı.J?JJg_� _  KişlL.�.l<�nLkuUan_arak 
duygularını dizginlemesini bilen kişidir. Bir felaketle kaı:şı-
·ıaştığımızda acımızı beUi_ etmemek için dişimizi şı�_l!r.ız, 
Çünkü erkek adama yaraşan budur. işte _bundan ötürü duy­
gu yaıi imızı coşturan edebiyat, kişiliğimizi _ bozar. 'Tutku 
· gibi, -Öfke _g_ibi içimize ha§ v.ey.a.__1;1c.1 geJea_.ve . . iste.L.iste�� 
9Qn���::!1�;�!;_rrıı�.ı:ı girnn .  duygı.ıJar şair benzetmesinin et­
kisi altmd.a .kalmaz mı? Benzetme ..bu .duygularJ kurutacak 
yer�e--:_s.uıayıp. besJ.er.,._dizglıılenm.asi gereken . .tutkulara içi­
m izin . .  dizginJeıini-verir,..-böylece...de . .lyLlLe. .. mutlu .. Dlmamıza 
çt�gi_ı, ... �Q!ii�ı:r.ı_y��-?,: ___ Qlm�ı:nı:?'.J�_ yc;>J_a_çaL�ı·-C� 

- S_<!n_at !!lr.Jak_Uitir.JrrıimesisL._E�Ş_Eün_y��!!!_Y.'!.ÔŞJt.ıl­
m_��ı_q!J,_Qatı.a....sonraki vQ?.Y.!!�rda �çok __ qQşQnUtJle . .. eleş­
tirm�n tarafmdan da-paylaşı lacak- o1an ve daha Herde --ge­
_!1!.L.Q.l_?rak açıklayacağımız_.b.u..�ı1ına ... Jwram.ı.rıa--gör.e 

sanatçı, kendisi de bir jdea'nın kopyası olan.dünyaya-9i-r-ay-

1la tutmaktadır: a istersen bir ayna al eline dört bir yıtna 
tııt Bir anda yaptın gjttj giineşi, yıldızları, diioyayı, kendi-

__ ni;_fil'.in bütiin eşyası'o•, bitkileri, bütün canlı varlıkları.» 
(3) B. Moran, Edebiyat Kuramları ve Eleştiri, s. 1 9  
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- Platon, kendi l iöinde Güzel'in mutlak ye öl ümsiiz 
bir Güzel l iğin varlığını kabul eder. Eşyalar ve canl ı  varlı k­
lar, kendilerjnde bir ldea'nın, ideal Giize!!jğjn bir yansısını  
taşıdıkları için ugüzel ıı dirler Sanatın aıııacı da l:ıayal me., 

Y-al görülen bu Güzel liği .yeniden yaratmaktır Platoı:ı'uR -
GQ?;filJ)e lyi 'vLb..i.Ltuttu.ğu .. söylenegelmişticy�ıı�. Q��[şJ<. 
Gerçekte onun söylediğl, Güzel, Hakiki (vrai) ve iyi üçlü­
.§Ü fCŞrsiruiŞki asania sırasıdır Burada GQ�el, lyi'ye giriş 
yerid ir, yüce ve tanrısal ilke olan IYl'ye e&tetik eQşwRGey­
le. xarı labilir. 

- Bu Güzel diişiincesine yükweliit& bi:ıe yol göste­
ren _��yqi'dir. Sevgi. ruh'un bir bedene atılışıı:ıdaR eAee ta 
oımış olduğu bu ideal gerçekljkl� doğru devaın_� ___ yük-
selişi, dah� doğru_şu özlem1Ldönüşüd9!-

.Kı sacası .  Platoncu estefü)in özü. duyularımızla alg1-
l_?��- gerçekl iH�özkamaştırıc�1 __ yetkin ve temel b ir  
başka dünyanın yansısından başka bir  şey olmad ığ ı ;  ru-
hi{rı, . d.�h� ö�� tan!�ş-�lclıJ.9_� -�-� --���� bl�--�ijQjık · 
sevgi.'.niıı...götüı:e.bileceğidlı-.{J). 

Soru 23 : Aristoteles'ln Poetlka'sı üzerine bilgi verir 
misiniz? 

Aristoteles, sanat o lgusu, genel olarak tiyatro sanatı , 
özel l ikle de tragedya üzerine düşüncelerin i  Poetika adlı 
eserinde ortaya koymuştur. Tamamlanmamış ya da tam 
olarak el imize geçmemiş olan Poetika, yüzyı l lard ı r  önemi­
n i  yitirmeyen bir yapıttı r. örneğin tarih yazarı i le (düz-yazı 
i le) şair (şiir) arasında yaptığı şu karşı laştı rma bugün için 
de geçerl i sayı labilecek şeyler içermektedir :  

«Şairin ödevi, gerçekten olan şeyi dej;Ji l ,  tersine, o la-
(4) E. Sourlau, a.g.e. s. 10-1 1 
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bi l i r  olan şeyi, yani olas ı l ı k  veya zorunluluk kanunlarına 
göre mümkün olan şeyi ifade etmektir. 

ııTarih yazarı ve şair, biri düz-yazı ,  öteki naz ım yaz­
d ığ ı  için birb irlerinden ayrılmazlar. ( . . .  ) Ayrı l ı k  daha çok 
şu noktada bulunur: tarihçi daha çok gerçekten olan şeyi 
ifade eder, şair ise olabi l i r  olan şeyi ifade eder. 

ıı Bunun için şi i r, tarih eserine göre daha felsefi oldu­
ğu gibi ,  daha üstün o larak da değerlendiri lebi l i r ;  çünkü 
ş i i r, daha çok genel olan ı ,  tarih ise tek olanı tasvi r  eder . ıı 
(1) 

Görüldüğü gibi ,  Platon'un aksine, şairleri, yan i  sanat­
çı ları filozoflardan aşağı ,  önemsiz kimseler olarak görme­
yen Aristoteles, duyularla algı lanabi l i r  gerçekl iği de, Pla­
ton gibi  hor görmez. Ası l incelemek istediği de bu gerçek­
l ikt ir. Platon'un başka b i r  dünyada aradığ ı  genel idea'ları, 
evrensel kavramları bu duygun (sensible) gerçekl ikte arar 
o. Doğa bi l imlerinin kurulmasına katkısı olmuş ve yirmi 
yüzyı lda gelişmiş bir  düşünce yöntemini ayakları üzerine 
kald ırmış o lan bi l imsel düşüncedi r  bu (2) . 

ıı Platon'un duyu dünyas ın ın  dışı nda varolduğunu söy­
lediği idealar (formlar) Aristoteles'e göre duyu dünyasın­
dadır. Madde ve form daima bir aradadır  ve bunların bir­
leşmesid ir  ki duyu dünyasındaki nesneleri m�ydana geti­
rir. Bundan ötürüdür ki sanatç ın ın  yansıttı kları (taklit ettik­
leri) duyu dünyasından olmakla beraber genel-olanı açık­
layabi l i r. Ancak sanatçı genel olanı yansıtmak için formu 
bel i rtmeğe yarayacak şeyleri seçerek gereksiz ayrıntı ları 
atar ve öyle bir  o laylar dizisi kurar ki bunların birbir ini 
zorunlukla izlemesi, bel l i  b i r  formun nası l  gel iştiğin i ,  nas ı l  
b ir  sonuca yöneldiğini gösterir.ıı (3) 

Aristoteles, duyular tarafından alg ı lanabi l i r  olmayı 
(1) Poelika, 1 451 b 
(2) E. Sourlau, a. g. e. s. 1 2  
(3) B .  Moran, Edebiyat Kuramları . . . s .  22 
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kendi  güzel ve güzellik anlayışı için qe ölçü olarak kabul 
eder: 

· 
ıı • . •  , güzel ister bir canl ı  varl ı k, isterse bel l i  parçalar­

dan meydana gelmiş bir  obje olsun, sadece içine aldığı 
parçaları n uygun bir düzenini göstermez, aynı zamanda 
onun gelişi güzel olmayan b i r  büyüklüğü de vard ı r; çünkü, 
güzel düzene ve büyüklü{le dayanır. Bundan ötürü ne çok 
küçük bir  şey güzel olabi l ir, çünkü kavrayışı m ız,  alg ı lana­
mıyacak kadar küçük olan ın  s ın ı rları nda dağı l ı r ;  ne de çok 
büyük b i r  şey güzel o labi l i r, çünkü o bir defada kavrana­
maz ve bakanda bir l iği  ve bütünlüğü kaybolur ; ıı (Poetika, 
1 450 b,  1. Tunal ı çevirisi). 

Aristoteles, sanat ın temelinde takl itin (mimesis) oluşu 
konusunda Platon' la aynı düşüncededir. Sanatların s ını f­
land ı rı l masında da aym i lkeyi kul lan ı r  fakat sanatların, tak­
l it etmede kul landıkları araç, taklit edi len nesneler ve tak­
l it tarzı bakımından birbirlerinden ayrıldıkları n ı  söyler. 

Platon,  yaratma ve değerlendirmenin, beCıenmenin bi­
l inçl i  akl ı n  d ışı ndan geldiğini ,  şairde akı l  denen şeyin ufa­
cık b ir  parçası kald ığ ı  sürece ş i i r  yazamayacak derece­
de beceriksizin bir i  olduğunu söylediği ; ş i i r  için h iç b ir  
toplumsal doğru lama nedeni görmediği halde Aristoteles; 
« uyand ırı lan coşkular toplumsal bir sona: arıtma'ya (cat­
harsis) yararlarıı der. 

Aristoteles' in  sanat üzerine ası l  büyük kuramı ,  bu arıt­
ma (catharsis) kuram ıd ı r. Sanatçıyı, Platon gibi ,  bizi ger­
çekl iklerden uzaklaştı ran, gerçekl ik  üzerine - bize yan l ış  
bi lgi ler veren b:risi olarak deği l ,  bu gerçekl iği  bize açık­
layan bir insan olarak alan Aristoteles, sanat ın ,  öze l l i kle 
tragedyanın  toplumsal bakı mdan sağ l ıksal (hygien ique) 
bir işlevi olduğunu söyler. insanlarda tutkusal birtakım ge­
reksinimler vard ı r ;  yoğun coşkulara açt ır  insanlar; mutlu, 
gönençl i  ve iyi örgütlenmiş b ir  kent bu tür gereksin im leri 
doyuramaz, doyurması da m utlaka zorunlu deği ldir. Ama 
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sanat, bu gereksin imlere toplumsal bakımdan zararl ı ol­
mayan, tersine iyi bir biçimde doyum getiri r. Bu tutkuları 
arıtı r, yani onları yüceltir, uyumlu bir duruma getirir. Tıpkı 
bir i lacı n  vücudu temizleyişi, koruyuşu gibi sanat da ruh­
ları zararlı tutkulardan kurtarır. Tragedya sanatındaki te­
mel ik i  tutku ise korku ve acı madır  (1) . 

Soru 24 : Mimesis terimi neyi anlatır? 

Yunanca mimetjsthaj (taklit etmek) sözcüğünden ge­
len mimesis sözcüğünü taklit s_<?_�-<::�-�-�-_!��-�arş!��}'.�bi!!_rJ:z. 
Ger.ek..Elalan�-gerekse .Acistoteles tarafı ndan_eski Yunarı 
.§lir . ..YJ�_jjy.§.trQ__sanatın ın temel öz.fil!lğ_! olarak b�l irt i l ir  mi­
meş�e yar ki, heme�!l!_����r:nd�_y_�şa'!!_ı_ş_�_ı.� 
iki fi lozofun bil� sözcüğe yukledikleri anlamlarda derin ay­
nl ıklar vardır: Hegel ise sanatın bir ta 1i --:----.---;-· · - . 

arat 
daha cok felsefi anlamından uzak bir seyj kastetmektedir,. 
Sanat tarjhcilerini ıızm:ı sOre uğraştırmış ve Mlfı da �:-

C0rli olan yansıtma sözcüğü de. cesitli tarihsel dönem .... Y�L 
�erde yüklendiği çeşitli anlamlar dolayısıyla, mimesis . 
sözcüğü jle bir tutulamaz Berll@. Meran, ııT_Q_��-ç��dı;L.tam .. 
karş ı l ığın ı  bulmak imkansız.. ..çüQkü PlateR'Ele 811 sö;;ı:�üği.in­
t�rtLY!Lls.e.fil.n_f2iL.acılamı.YQ!s,_liID!.l:!I!!.1_q!_ğ_ı_y��� göre anı a"!l ı 
�<l:Z�l'l gerıi§.!.�L-�a-��!.1- .��r-�l ı!..Y�- �9rkçe'.de bunların _be.psini  
şyrıı. şqzcükl.e . karşıJa�amayız•ı __ derkı;ırı _ _ beJki b!r dereceye­
�dar haklıdır ama 00110 yaptığı gibi sözcüÖe .y@rislimaan­
lamını vermek daf:la-.çok--k-a�lar.a...götüı:ür_ b.izL örne:­
ğin Plehanov -« aaRat IJ8 eeohiyat -Aayatın....ay.nasıdırn .der­
k�....ama .. herhalde. Platon'.cu. blı:..Jll.İ:.. 

(4) E. Souriau, a. g. e., s. 13  
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;ıı.esi� görüsüne dayanm ıyordu (1) . 
Platon'a göre, sanatçıların en yücesi. ldea'ların ve 

ölümsüz, değişmeyen Form'ların bjr tak!jtj olarak evreni 
�ratan Demirgyos'tyr insanı yaratıcıların en ııhısıı nlao 
Devl�.t adamı da aynı şekilde insan, toplymynu. adalet, iyi­

l ik cesaret, kendine hakim olma ve güzellik ldea'ları n§.. 
@re düsünür. �t!i sanatlar ise varlıt)m dış diizeninin. 
takl itleridi rler, ancak edebiyatçı ya da plastik �ajç!. 
De�!rguos' ın  ve devlet adamının_mm....v_yce gerçekl iği 
tanJyamaz, onun yerine, 9.YY9.!!larla -�ıJ.�napJlen doğanırı. 
a��-Qış _ _gQ[ünüşünü betimleyebilir. Soou.ç .. .oJa.ı:ak.. .. b.ir 
@ğru J�Jill.L.�!M.s..t.ikal-bjr de van!ış taklit (pbantastike) 
v..w:Q.ır (2) . 

Buna göre duyularımızla algı ladığ ımız dış dünya da 
bi� takl itti r.__§airin yaptığına gelınce, bu, kendisi de bir tak­
l it olan .. nanın:-auyülanyfa81gifacil_ı_fiir-rı<ıncrT8kliiiılr 
sunarak bizi aldatma ı . ıc aton için şair, asl ında, dinle­
"yicllerini bir gölge dünya ıle aldatmak ı ın  yaşamın yara: 

ış arı n ı  takl it e en bir insandı r. Buna göre şair, hayat ma­
'Qarasında oturan insanlara gerçeğin gölgelerini göstererek 
i!ay eden Ôertılr gao!18 eefti!tl. '.!'.'. ( ' 

-
' 

Aristoteles ise takl it (mimesis) kuramını  retorik ile şi-
- --· �----�-... -·- ... ···-···· · · .. . ..... -- -·· ... .. · ······ ··r.· _, . . . .  . . .. . . . ... . i r  arasında bir ayrım�mak için kullan ı cı ünlü Po_�tj_k..a'mn 

biri�Çl böLO..mJin_d�ı,ıJJJarı _ _y� � ___ . .  ____ _ 
ıcO halde epos, tragedya, komedya, dithrambos şi iri 

ve flüt, kitara sanatları n ın büyük bir kısmı, bütün bunlar 
genel olarak taklittir. 

cı Fakat adı geçen bu sanatlar, şu üç bakımdan birbir­
lerinden ayrı l ı rlar: taklit etmede kullanılan araç bakımın-

( 1 )  Yansıtma kuramı üzerine daha geniş bilgi için bkz. Soru: 56 
(2) Philosophies of Art and Beauty, s. 4, The Modern Library, 1964 
(') C. Caudwell, l l lusion and Reality, s. 48, lnternational Pub-

lishers, 1963 
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dan, taklit edilen objeler bakımından ve taklit tarzı bakı­
mından. 

ı ı  ister bir sanatçı yetisi, isterse al ışkan l ığa  dayanan 
bir ustal ıkla o lsun, bazı sanatlar renkler ve figürler aracı 
ile taklit eder, bazı sanatlar ise ses aracı ile taklit eder; bu­
na göre de bütün adı geçen sanatlarda genel olarak takl it 
ya ritim ya söz ya da harmoni aracıyla gerçekleştir i l ir ıı (4) . 

ııAristoteles' in taklit kuramı sanatın işlevini ve yönte­
mini anlamada temel bir kuramdı r. 

nTamamen nesneye çevrili dışa dönük aklıyla Aristo­
teles, örneğin oyun gibi yaratı lmış şeylere, ondan etkile­
nen ya da onu meydana getirmiş olan insandan daha çok 
i lgi duyar. Böylece soruna yaklaşma açısı estetik bakım­
dan doğru olmuş olur. ıı (") 

Görülü or ki do a ı, dış dünyanın  ancak zihnimizle 
kavrayabildiğimiz idea'ları n birer ko ası .. 

_ ıs avramına verdiği anlamla; • Dü-
_.,Ş!incelerjn (ideaların) birtakım örnekler, kal ıplar oldl!_ğ� 
_!!..U, geri kalan her şeyin kökünü bu kal ıplarda bulduğunu 
söylemek, bo a konu mak ve şairane e retilemeler a --' 
ma demektirıı diyen Aristoteles' in aynı kavrama ükledi · 

-a"nlam ceğişmektedir, airi, sanatçıyı erginl iğini kazanma­
mış bir kişi sayarak filozofun eleştirel kontrolu altına ko­
yan Platon'dan yola ç ıkı larak, günümüzün, sanatı insan 
onuruna, ciddiyetine yakışır. bir eylem saymayan ama ge· 
reğinde onun en değersiz, en alçaltıcı biçimlerinden (foto 
roman vb.) yararlanmayı unutmayan bir sanat anlayışına; 
bundan sonraki soruda inceleyeceğim iz katharsis kavra­
mıyla Aristoteles'ten yola çık ı larak, sanata insan etkinl i­
ğ i  içerisinde ıı hayatı açıklamakıı görevini yükleyen bir sa­
nat anlayışına varabil i riz. 

(4) Poetika, 1 447 a. 1 .  Tunalı çevirisi. 
(5) C. Caudwell, a.g.e. s. 49 
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Soru 25 : Arıtma (katharsis) terimi neyi anlatır? 

• .Iürlcçe'de arıtma, boşaltma, temjzlem�.kü.kleriY.lEL 
�rsı layabi leceğimiz katharsis terimini Poetika'nıo altıncı 

· bölümünde Aristoteles şövle kullaRır; --
ııTragedyanı n  ödevi uyandı rdı{ıı acıma ve korku duy- . 

�-ul�rıyla ruhu tutkulardan temizlemektir. ıı 
Bu arıtma, boşaltma işleminin trage_dyarun kompozis=. 

y��-�_Yöfüile · nası l yapı lacağını anlatırken de· 

�ıTragedyamn kompozisv«mu, yal-ıR-� karmaşık bir 
!Qrden _<>.l_ı:DCi_l_ı dır; ır��_Qya, kpi_�U ve acıma duyguları uyan­
dıran hı:ı.rnJ<.e.tlerL.ınk!it etrnel idJ!i bu tragedyu�.ne.n sana­
tırı_ öz_el_l iğinLteşkiL edtır Bıına göre de tragedya şairinin 
yapacağı şey şudur: ne erdemli kişileri mutluluktan felake­
te düşmüş olarak göstermeli, çünkü böyle bir hal, korku 
ve acıma deği l ,  tersine yalnız h iddet uyandır ır ;  ne de kötü 
kişileri felaketten mutluluğa ermiş olarak göstermeli, çün­
kü böyle bir şey, asla traj ik olmayan bir şey olurdu, çün­
kü tragedyanı n  hiç bir isteğini yerine getirmez, ne ahlAki 
tatmin, ne acı ma, ne de korku uyandırır. Bundan başka 
kötü bir kimsenin de mutlu luktan felakete düşmüş olarak 
g�sterilmemesi ıazım gel ir, çünkü böyle bir olay her ne 
kadar adalet duygusunu tatmin ederse de, ne korku, ne 
acıma duygusu uyandırı r. 

ııAma geriye yalnız bir kişi kalıyor, bu kişi, yukardaki 
her iki tipin ortasında bulunur; ne ahlaki yeti, ne adalet 
bakımından, ne de kötü lük ve ahlaki düşüklük yönünden 
olağanüstüdür. Tersine o, herhangi bir suçla suçlanmış 
olan kişidirıı (1) der. 

At"istote!es'in katbarsls kaıtramı, çeşitli dönemlerde 

çeşitrl yarumlara uğramasına karşın, yukarıya aldığımı� 
bölümde filozofun kastettiöi anlam oldukça açıktır. Traged-

( ' )  Poetika, 1453 a, ı. Tunalı çevirisi. 
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yÇJ. seyjrcjde uyandırdığL.ko.rlw. ve acır:ı:ıa duy91:1larıy1a, ah­
la�ı_a.dalet Q.�.Yfil'J.�m!lL da_ i nçJ!.l!li!.<;!��!-��:zmada�L_Q_ı:ı_l!_!?_ü­
tü n.....kQ1.ü lü klerden. hoş almayan duy_g_u..lard.an arıtacak. _te­
ml�l.eyecektir�_.Iıpkı . .acı .. bir--i.lAcm-wcuttan hastal.ıkJaurU­

!11Il l  .. ş_eyLerL.atıp_-1emizleyişLgibL 
Tragedya bunu, n görücüyü alabi ldiğ ine duygulandı r­

ma, oyundaki kahramanla birleştirme, bir etme, görücüyü 
ortadaki eylem'e katma:  oyuncunun rolünü el inden geldi-_ 
ğ ince canlandı rması, kişisinin yaşamasın ı  isteme; göste­
rinin, tiyatronun büyüsüne görücüyü inandı rmaıı (°) yoluyla 
yerine getirecektir. 

Christopher Caudwell ,  «Tragedyaya bu pek prat ik ya­
naşış yolu, bana kalı rsa, yaln ızca sağ lam bir edebiyat eleş­
ti rmesi deği l ,  aynı zamanda tamamen Yunanca l>ir yoldur. 
Tragedya, içindeki acı lara ve yıkımlara rağmen Atinalı ları n 
kendilerini  daha iyi h issetmelerini sağlamazsa kötü sayı­
l ı rdı .  Onlara, l ran'daki Hel len yoldaşların ın  kaderini acı acı 
ağlatan tragedya şairi cezalandırı l ı rd ı .  insanın  aklına, b iz­
deki salt duygusal savaş edebiyatı için de böyle b i r  ceza 
gel iyor•ı (3) diye yazmaktadı r. Şu son yıl larda bizde de ner­
deyse moda durumuna gelmiş olan duygusal, s ığ ve esin­
lendiği güncele bile pamuk ipl iğiyle bağl ı  hapishane, vu­
rulma edebiyatı için aynı şeyi düşünmek yanl ış mı olur 
acaba? 

�_Katbarsjı kavramın ın  çeşitl i yorumlara uğradığından 
söz etmiştik. Bunlardan en önemlisi Freud'çu yorumdur. 

°Freud'çular, Aristoteles'ın kathii81s kavramın ırı HFr�ud'un 
· 

&Hin altını boşahma yoluyla tedavi (therapy by abreacuonf 
kavramı ile aynı şey o u unu ıleri sürerre�-dwell ıse, · 
ıiŞiirsel yapı ,  Freud'un kendı deneysel buluşlarına göre şair 
için bile bir boşal ım yoluyla tedavi demek olamaz. Fakat 

(2) B. Brecht, Tiyatro için Küçük Araç, önsöz Çan 1962. 
(3) C. Caudwell, Yanılsama ve Gerçeklik, s. 63. 
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Aristoteles, tragedyayı , seyirciler için tutku lardan temizle­
yici olarak görmektedir. Şi i rsel fantezinin şair üzerinde bir 
bi l inçaltın ı  boşaltma etkisi o lsa bi le, her seyircinin yalnız­
ca şairinkiyle aynı bir karmaşaya sahip olmakla kalmayıp, 
çözümleme yoluyla genel olarak çok kişisel olduğu anlaşı­
lan çağrışımların aynına sahip olması da olanaksızdır ıı di­
yerek buna karşı çı kmaktadır .  

Berna Meran · ise son zamanlarda ortaya atı lan çok 
değişik bir yorumdan söz etmektedir :  ııBu  yorumu yapan 
G. F. Else'e göre arınma seyirc ide meydana gelmez, eser­
de bu duygu ları davet eden o layları n (davranışların) arın­
masıd ı r. Oğulun babas ın ı  öldürmesi, anasıyla evlenmesi 
gibi hareketler, temizlenmesi gereken yasak hareketler­
dir. ıı (4) 

Bizim için öneml i  olan, bugün tiyatroda, özell ikle e ik 
tiyatro .. ife;za e an rıstote es' in kattıa "LJ<avra-

u un sanatların kökeninde buldu umuz al ı la ı-

kazandır-

Soru 26 : Plotinos'un estetik anlayışı nasıldır? 

i l kcağların, Platon ve Aristoteles'ten sonra estetik dü-_ 
şünceleri bakımından en önemli  kişisi lskenderiyelj Plo.t!:. 
_r:ıos'tyr (205-270l. Yen i  Platoncu akımın başı o lan Ploti­
nos'un felsefi düşünceleri, Roma'da kendi kurduğu Aka­
demi 'de verdiği derslerin, öğrencisi Porphyrios tarafından 

: toplanıp 9 bolum nalınde Eririiidfi adı altında vavımjanaa· 
eserinde görülebil ir. Estetik düşünceleri bakımından 
ça Platon'a bağ l ı  olan o ınos un öl}retisi temelde şuna 

(1) Berna Moran, Edebiyat Kuramları ve Eleştiri, s. 22 
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dayanı r : ııTanrı , üç hipostasis (ol uşt-9._l!Lldm.Lhal inde kendi­
İiigösterı r :  ruh, zeka ve birl ik. Bil i de . iler� 
e�rek, duyulardan ve · ruhta�_P.!!l iğe u laşı r. Filozof, bi_r l i­
ğin üstün bi lgisine, . onun içinde eriyerek ıılaşır; bıı, akit. 

aşan bir sezjştir ve mjstik bir vecit ba'iı:ıe beR;ıetilebilir," (1) 
Temel özel l iği özlem (nostalgje) olan bir metafiziktir 

bu. Birbirinden ayrı ,  tek tek varl ı klar, kendi lerini, bir tü r se­
'rnVenci bir başkaldı rışla, her şeyin temel i  ve kaynağı olan 
Bir'den ayı ran genetik devinim sonucunda oldukları gibi 
varolmaktadı rlar. Ama ondan uzaklaşt ık ları , ayrı ld ık larr öl­
çüde pişmanl ı k  duyarlar. Bunun için de aralarında şu iki 
devinimi dengeleyen bir noktada dururlar, onları n varlıkb:­
l imsel (ontoloj ik) statüsüdür bu :  Onları Bir'den ayı ran yü· 
celme, yükselme ve yeniden bu Bir'e dönüş özlemi. 

Güzel ,  kendi l iğ inden (en soi) güzeldir. Bizi bu kendi­
l iğ inden güzel şey karşısında coşturan, ona doğru çeken 
şey de ruhun bu asl ı na doğru koşuşudur, ona o lan özle­
midir. 

" Plotinos, b irinci Ennead'da cevaplandırı iması gere­
ken i lk  soruyu : 'Varoluşu i le eşyayı güzel leştiren şey ne­
dir?'  sözüyle yöneltiyor ve tenasübü, ölçü lü lüğü güzel l iğ in 
nedeni o larak benimseyen görüşü şöyle eleştiriyor: 'Tena­
süp, aynı kald ığ ı  halde aynı yüzün kimi zaman güzel ,  ki­
mi zaman hiç de öyle görünmemesi, güzel ' in tenasüpten 
bambaşka şey olduğunu ve tenasübün başka şeyle güzel· 
leştiğini göstermez mi '? 

" Bu soruya kendi güzel l ik anlayışıyla şöyle cevap 
veriyor: Güzel ,  tenasüp deği ld ir, ama tenasüpte parı ldayan 
şeydi r. Güzel ,  maddeye geçen ve ona kendi birl iğ in i  ve­
ren suret (forme)tir. Güzel, ruhun bedende, zekanın ruhta, 
Bir' in zekada görünmesidir. ı> (2) 

(1) Meydan Larousse, C. 1 0, s. 196 
(2) S. K. Yetkin, Estetik Doktrlnler, s. 31 
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--��tetik düsünceleri bakımından Platoncu <?,ldu_s_��u 
söy.Jediğimiz Plotinos, sanatçı ve şairse! esin ile sanatın 

· bJ.r tak l it o lduğu noktalarında Platon'dan ayr ı lmaktadır .  
Platon. felsefi diişiinceyıe, şiirse! ve sanatQı esini ·birbirine ·karsıt şeyler alarak kabyl ettiği halde P lotinos onları bir 
tutar, benzestirir öğreı:ıcisi Pnrphyrins'a dediı}i gibi aynı 
eserde, mistik o larak esjnlenen ruh. hem sai r. hem filozQ.f 
qiahilir Sanatçı hiç de . dünyanın duygularla a lg ı lanan ,.. 99rünüslerjnjn bjr taklitçisi değildir Dııygıılarla algılanab i­
lir nesneleri belirsiz yansımalardan başka bir şey olmayan 
Düşünceleri (idea) beUmlemeyi sjmgelemeyi diişiinmeli� 
d ir sanatçı . Ama bıınıın için, rnhıın ulaşabi leceği en yük­
sek bölgelere mistik di'ışiiı:ıce ynıııyla ilerlemek zorunda 
kalacaktır Yani Tanrı'yla birliğe girileı:ı hıı esrWci bölge­

lere ulasması gerekecektir Bu yüce bölgelerde. anlayışın 
�kanın) ve tüm biçimsel belirleme lerin ötesine gecilmis 
olunacakt ı r  (3) . · • 

"Tabıattaid nesnelerin tak l itlerin i  veriyor d iye sanatları 
hor görmemel iyiz ; unutmamalıyız ki, görünen nesneleri 
kopya etmez sanat; tabiatın kendisinin kopya ett iği form­
lara (idealara) uzanır  doğrudan doğruya . . .  Tabiatı n  eksik­
l iklerini g iderir. Fidias, Zeus'un heykel in i  yaparken duyu 
dünyasından bir  model kul lanmad ı ,  fakat Zeus görünür ol­
mak isteseydi nas ı l  b i r  form a l ı rd ı  d iye düşündü ve bunu 
kavradı . "  ( ' )  

Soru 27 : Pagan çağı estetiğinin genel özellikleri ne­
lerdir? 

Her büyük dünya anlayışı, dünya görüşü kendi est_e­
(3) E. Souriau, a.g.e. s. 13-14 
(1) Plotinos, Ennead'lar V, Vll, 1 (Al ıntıyı yapan: B. Moran, Ede­

biyat Kuramları ve Eleştiri, s. 26) 
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1!.Sini de icinde tası r. ı;stetjk anıay1şları14...e.steti.k_.Q.�y�anış­
ıarı n tarihsel _g_ö_ııe.aıler�d�L.Y.a.lrnl.C.a.Jl....dörıemin- .egemen 
)�Isef!__9_9_r_yş_l�rl__QQğ.nıltu.s.unda_oJd.u.ğunıı düşiinmek ve--ka­
bul etmek sanat ve estetik sorunlarmt.dar _bjrfelsefi. .sın ı r  
jçinde-aTi-nakölurd-�------·---- -- ---

---·tfaumgarten. estetik _sö.�_@_ğ_QJ:!!L�!!<�!cJlları_�JL filozoft!;IL 
.�iye -�stetiği onunlsLb.a§.l.atmfilcn.e. denli vanlışsa. san;:ıt 
SQ��rıı��'---�-��_rind� i lk  d_uran fi lozoflar oldukları iç_in S21<ra­
.!��-.Y.�-fl�!.9-rı..'.dan-'-_Ar:i.filQ.tele.LY�lotinos'tan ayrı bir _ç_ş: 
. �  .. !!11.fil'.tşın ı  kabıJI . et!!Jemek d� o denli yanlıştır En.. 
azından. BaJı Uygarlığını eski Yunan uygarlığıyla__Q.Ml�JIQ . ' 
ond�.n ... önceki Anadolu uygarlı klarırı� görm�-�-�-�- kadar bü-
�LY.anlış. 

Ayrıca, Plator')'un.  yeni pla•oR�u RlotlR'os'ıın, batta ..şi­
i re ve t[agedyBsanatına yaklaşış tarzı i le_.@..ls_.moJie.rn_v.e 
çağım!.za yakın olan Aris.tQteles'in  metafizik_este.tikla.rinin;.. 
nesnele_rdeki �engjJi.ğ_inde_rı __ y_cı_r�ayd ıkları güze l l ikleri du­
�ularımızı_n sağladığı_J;illg!lerle değ i l  de daha Q§!.Q.b_"]?'f.r· 
duyuyla algı layabileceğimizi ileri süren anl ı kçı Jintel lectua-

llste) görüşlerinin, değil keodilerinderı.E,inlerce Yıl-öne.eki 
�_sır, Sü��-�!.!!!!. _!.Y.�.!'.: ::L�_parl_��larındaki , kendilEfrTriEf 
yakın zamanlardaki sl!_r:ı�1Çt ,.ÇJ3..Q�r.Lfilf!LbaQlamadıgı bu-­

ğuri aÇık bir gerçektir. Kısacas ı ,  resmi görüşün d ışı nda bir  
lfaganestetliil��rıc..����--��·��§��- :���]YnfBirTafihset 

önemin estetik ü lküsü. her _şeyde_!!_Çok o cfönemifi '-sanat 
ürünlerinden ç!_'5_�r.!J�bH.ir •. . . . .  

_Pagan çağı kü ltü�Hı riştiyan kü��den 
önceki döneme ait sanat _yaratı lacı , insanları n, tanr!Jarı n ve 
.9.�!l��nTç __ f� bu.lY.o.d.u<fu -i)irçevceılfiLlliiin!Aridirıer Taı:ım 
r ı lar çoğu zaman sevgi bazan öfke-lla-alayla karşılanan, 
günlük �şamın gerçek..ki.Şil.eridirl.e.csankt..J3.u .öl.eUiğin eş­

��IY�D.Ş._Cl . IJY9�r),!_�Jll<:!_aJı _g�ri_l,ere doğru 9it_t ik9� _daha da art-
t ığını. tann.!arla ilişkilerin daha da insanileştiğ

.
iDi"-görüri:il.· 

Tüm Mitologya, l lyada'sı ve Odisseia'sı i le - Platon'un 
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cumhuriyetinden kovduğu - Homeros canl ı  birer tan ığ ıd ı r  
bunun. 

" Homeros, l lyada'sı nda da, Odisseia'sında da tanrı­
larla bol bol alay edern d iyor Hal ikarnas Bal ı kçısı .  (Hey 
Koca Yurt, s. 1 02). 

Heykelde de aynı o lgunluk ve insana yak ın l ık :  
" Bergama kı ralı i l .  Eumenes'in Anadoluyu isti la eden 

Gol' lere karşı kazand ığ ı  büyük zaferi anmak için yapt ırd ı­
ğ ı  Zeus Sunağ ın ın  kaide kısmın ı  çevreleyen kolosal b�r 
heykel frizi bu sanatın en tan ınmış örneğidir. Ortalama 2.50 
metre yüksekl iğinde olan bu Frizin konusu G rek mitoloji­
sinin ünlü temalarından biri olan Tanrı lar ve devler sava­
ş ıd ı r. Adeta tam heykel denecek kadar fondan ayrı lan bu 
kabartmalar klasik yunan heykel in in ağır ,  hareket halinde 
olduğu zaman bi le taş olduğunu hat ırlayan tutumundan ta­
mamen uzaklaşmıştı r. insan anatomisini hareket hal inde, 
bütün kıvrakl ığı ve enerj isiyle veren vücutlar, savaşın  dra­
matik havasını öneml i  figürler etrafında (örneğin Tanr ıça 
Athena) yoğunlaşmalarla abartan kompozisyonlar, Batı 
dünyasın ın Rönesans'tan sonra gel iştirdiği Barok eğ i l imle­
re paralel etkileyen, heyecanlandı rarı b ir  ifade yaratma ça­
basındad ı rlar. »  (Doğan Kuban, 1 00  soruda Türkiye Sanatı 
Tarihi ,  s. 47-48) 

E.ski�ağıu biiyük düşür:ıürlerinden ..bağımsız_.olarak lta.. ..-.r � 
r���_r:ı--�-�-E�9.an estetiğini'!_�l]<!_ _çizg� lerin i , . Etienne Souriau 
ş�yle veriyor :  

ıı �ll iğin, özellikle de cıplaklıOı içinde insarı .. güzel­
l iğ in in koşulsu.�_Q_��-�lendiri lmesi, yücelti l iş i ;  bu taparca­
�ln���ayranılk, hiç bir rrietafizTk endişeyle ya da tensel ala­
nın ahlaki yöıid"fici biÇ- bir. biçimde suçlanmasıyle bazıılmaz, 

engellenmez. Tanrısal al_?na insani biçimle� V!::!.r.!JNk.m . .b.er 
alanda insanlığın ve uyumun bu yansısını aramak. iste p_a-
ffen estetiöinin verd !.�----�:!� . �-U.���:-� _Q. 

(1) E. Sourlau, a.g.e., s. 16  
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Bütün bunlara, bugüne dek yapı lan estetik çalışmala­
r ı ,  eskiçağ Yunanistan kaynağına bağl ı  olarak gelişen ba­
tı sanatı üzerinde toplamış olman ın ,  doğu sanat larıyla il­
gi lenmemiş olman ın  yanl ış l ığ ın ı  ekleyecek o lursak, Ana­
dolu,  Mezopotamya, Afrika, H int, Çin, Japon sanatları üze­
rinde yapı lacak estetik değerlendirmelerin ve sanat tarihi  
çal ışmaların ın ,  estetik alanında ne büyük gel işmelere yol 
açacağı kolayca anlaşı labi l ir . 

Soru 28 : Hıristiyan estetiğinin temel özellikleri neler­
dir, bqlıca düşünürleri kimlerdir? 

.t:ı. ır istiyan estetiği derken. H ı ristiyanlı,ğın resmi clln 
.�ıa!_2k yayı lmağa. sanat ve düsün ür.ümfilini verrneğe .baş­
ı.�Y�.ş)n�anL�tik kü ltürün _�niden canlandır ı lması d iye ta­

.W.Qll.�ı:ı�.�LBö.rıe..saos.'.akadaı.-Otafl. -döREHnf&,·&ff:-başka·"8dtyfa 
Or.!_a_çıığın Skolastik dönemir:ıiR eetetil< El0ş01'1eeleı ini anlat .. 

-mak istiyoruz: duyularla algılanabilir dOnyaı:ııı:ı ve iASan 
vücudunun güzel l iğine pek i lgi  duymayan : jnsan viicııdıı­
nun güzel l iğ ini  küçümseyen ve · onu ruh için zararlı, teb-

1ikeiı kabul eden; d ikkati daha çok, duygun ve hedeQsel 
dünyada, maddi  olmayan güçlerin gerçekliğ ine ve eylemine 

tan ık l ık  ed to la  an;  ınsanın  çevresinde, ·ae·-
vaml ı  olarak melekler ve ermi ler i ı t ın 
'&iıuödüôiın" anlatmağa çalışaı:ı bir estetik, �aF18t1, Jiııiıı 
büyük doğmalarını açıklamağa. insanların gözlerinde Vfı_ · 
:türeklerinde daha dııyıılahi!jr dyruma qetirmeöe adayan . 
Qir estetik .t) . 

Görü ldüğü gibi,· hıı döQeıı:ıde &aı:ıat ve estetik sertıfllerı 
tek Şeye dönüktü r :  Din .  Temel düşünler dinsel sorunlarla 
ilgilenmekte, sanat sorunu jse ikinci dereceye diişmekte�· · 

(') E. Sourlau, a.g.e., s. 1 6  
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dir. Sanat, Taı:ırı'ı:ııı:ı tapıı:ıa�ıı:ıı &ü&l&rı:ıek içiRdir. Güoı:e�- yi­

ne güzeldir, ama ölcü. sanat deği lgjr..._ ar�!k._.Gilze.Lianrı­
nln·ya-ratış ındaki ustal ığın bir isaretidjr Giizel, ister evren 

ısterse- bir  şamdan olsun iyi, ııstaca yapılı:Rış bir şeyin 

1'şaretid ir, ustaca yapılmış bir şeyse YaratıGıRıR kafa&ıRaa­

Klbir  idea'n ın  taklitidir Böylece, o gür:ı� dek karşılığı l:>u--- -
lunamamış o lan, klasik sanat konusundaki, insanın  sanat 
Çabası ko�daJs.Lb.ir_s.w:uµ...karŞ!i!k--hı ılı ınmı ış ·alı ıyor­
du :-fnsan, güzel l iğ i  ararken Tanrıyı aramaktadır asl ı nda. 
Kı;"-s:-:-i k_s_a_n_a-:t<-:f�e:--ls-e-:fe"-s-:-i n-d..,.e_n_s_o_n-ra-, ...... b....:.u�do""'"" n-e-m-.-ın-so..,.z.....,u...-e-.d,.,.ı l_m_e�-
sı gereken düşünürlerinden Saint-Augustin ' i  okumağa baş­
lar_�_�şlarnaz_ .sa11atın-.d.eğ__e.rlendir i lrrıesi.rı.�L�ökten bir d.!t'. 
ğişik l iği ,  dönüşü _ _görmeme.k olar:ıaksı:ı Platoı:ı "e Aristote� 
}es, sanata- poljtjk ve metafi;ı:ik 9ÖFÜŞ 8Şl91RS8R yaRaşırlar­
�enı_haki k�t_ş.o__r.unu. kent�devlet' e .. (polis)_ .ilişkirL.aJaı:ak,. .. bir 
Y�rlt!Lls.w:.amL.Qlş,r�.k . .  araştırılırken, ... Augustin, çözümleme-
J.�rine ir:ıaR9 tefflol iRGeR;---MH:istiyarn.k-.Jnancı ........ .taı:ruilin.de.n . 

b_eş_!�r�...EeJ§_�f� . .. 9.eail,_ .kutsaLyaı.ı lardır _ hakem • .  Sanat üre­
timi ve tüketimi. kiliseyle il_gj_)l konulard ı r. _.,. .... ,. ---ı•�•v 

,.Plotinos felsefesinin Hıristiyar:ılık-yönünde gelişimini, 

açı l ım ın ı  buduğumuz Augustin'e___Q?._4-4�.Q)_-9.Q.r.� __ Ta_"-!.!ŞS.I 
_C!_üz�n ve uyum, do_ğ.ada _ _y�_J;lli_ dere_ç_�e _____ kadaLs.a_IJ$!Ua 
yansıyor olsa da algılarla kavraı:ıabileR ResReler duytiları 
_9Y]yasal aeylere baQlamakta ve aklın sonsuz Y.e_d�e­
yen seyj diişiinmesini kavraması n ı önlemektedi r. Ruhun 

J.Wırı katına yüksel iş inde insana on büyük � gösterici._ 
sanatsal ye doğasal gjjze!!jkler olmaktan çok, görünmek 
Jlrtiyacın ı  duymayan seylerdir. Böylece, duyularla algı lana"'.: 
_ bi l i r  şeylerle en az i lgisi olan insınL.lllJatla_ı:..I�D.!l§aLliii.::... 
� .. e.n..Jyi yansısı..olmak.tadır....YanLmüzik.,..Aygysürı.Jçin 
�esimden daha yüce _bir sanattır .. Ama, bir öOreticl..Q!�r.ak.. 
müzikten de jyisi Kutşgl kitabın sözlertdlı:_ (2) .  

(0) Phi!osophies of Art . . _ _ _  . s. 1 71 - 1 73 
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.Sa.JrıJ:Aı.ıgu.stin, . ...yeni--RlatoncııLarJa Hıristiya0 felsefes i 
��!...r:ı_d.a_b.iLköp.rü. idi... .. oysa--Aquino!1u- Thomasso (1 225:-
1 4I4) .. 0ıtaçağ'ı r:ı_.�ko_� :felefe&iain en be.14g.iR- temsilci­
si o lmaktadı r. - - �---- - · ·- ·· -

_s_u._m.mLih.eQlogi.ca adlL.en .. önemli yapıtındaki düşün-
celeri özetlerıece.k . . o lursa, ııThomasso'ya göre güzel l iğ i  

· �ici a��- -9�.tiren düZen.dj[. ister tabiatta olsuıl,..-�ter sa­
natta olsıın düzen, yaratığa bireyliğini kal:aı:ıdıFaA yetkinti­

·ğ0, birl iğe yaklaşt ır ı lmıştı r. Bu skolastik estetik sistemm­
�n o rij inal yönü, izlenimin değerlend'.ri lmesi, estet i k  e_ylem­
de dikkate a l ınriıasıdır Gi'ızetıjk yalnız diizen!enmiş :ÖJan 

· 
şey deği l ,  ay_ı:ıJ_�_ıunanda bu dü�ı;ınleome ile insan.da haz 
·üYandi.ran-Seydir Dış realite ile onun uyand ı racağ ı izlenim 
Araşın.da sıkı bir ilişki k1:1F1:1lm1:1şt1:1r. Güz&llik d& ancak bu 
Uiski i le söz konusu olabiliu_Ç) 

Thomasso'yla onun Aristeteles 'v'e PletiRos'-tmu1}örüş­
lerin i kaynaştı ran _d..üşii.nceletlyla...b.irl ikte eskL.Yı.uıan ... este­

.tiğ i tamamlanmı� olmaktadır . .. 

Soru 29 : Rönesans estetiğinin genel çizgileri neler­
dir? 

Rönesans, h iç de birçokları n ın  anlatmağa çal ışt ığ ı  g i­
bi ,  XIV. yüzyı lda, yaln ızca sanatlarda ve düşün alan ında 
gerçekleştiri len bir Yeniden Doğuş; Eskiçağ kültü rünü, 
sanat ve düşün ürünlerini yeniden yaşatmağa yönel ik bir 
hareket deği ld i ,  önce, her düşünsel aç ı l ım ve yen i leşme 
temelde bir ekonomik ve toplumsal değişime dayandığı  
için ; sonra, hiç bir sanat ya da düşünce hareketinin, eski­
nin bir  te.krarı i le yetineceğinden, onu olduğu gibi yeniden 
gün ış ığı na çı karmanın bir i lerici l ik olacağından söz ed i le-

(3) S .K. Yetkin, Estetik Doktrinler, s. 65 
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meyeceği, asl ı nda böyle bir şey olanak dış ı  olduğu için. 
Nitekim,  Fransız Devrimi 'n in büyük tarihçisi M ichelet, Rö­
nesans adl ı  yapıt ı n ın başında, Rönesans'ı ııeskiçağ bi lg i­
lerinin yeni leştiri lmesi ıı olarak alan bi lg in lerle, ıı eski adet­
lerin hercümerci üzerinde nurun parı ldaması ,, olarak alan 
hukukçularla nerdeyse alay eder ve hemen daha i l k  say­
falarda ııyen i  burjuva sın ıfın ın  artışı ndan ve zengin leşme­
sinden, b i r  s ın ıftan d iğerine yükselmenin kolaylaşmasın­
dan ıı söz ederek doğru bir yaklaş ım gösterir soruna. Ger­
çekten de, Engels' in " insanl ığ ın o güne kadar gördüğü en 
büyük i lerici devrim . . .  devler gerektiren ve devler yaratan 
b;r çağ - düşünce, tutku, kişi l i k  gücünün, öğrenme evren­
sel l iğinin devleri ıı (1) dediği Rönesans' ı n  temel inde, yeni 
bir ekonomik düzenin ortaya çıkış ı ;  sanayi ve ticaretin 
gel işmesiyle ortaya ç ıkan burjuva s ın ıfı ile eski aristokrat 
s ın ı f  arasında uzlaşmazl ığ ın artmas ı ;  u lusal devlet gibi ,  
u lusal d i l  gibi yeni kavramların baş göstermesi ;  egemen 
Prensliklerin imparatora, papal ığa başkald ı rmaları ; papalı­
ğın ve Ortaçağdaki an laşı l ış ı  i le dinin eski gücünü yitir iş i ;  
kentlerin g ittikçe ço!';jalması ve kalabal ı klaşması ; yeni bu­
luşların hızlanmas ı ;  artan ticaretle birl i kte yen i  ü l ke ve 
anakaraları n bulunması vb. gittikçe yoğunlaşan, yoğunlaş­
t ı kça kendi  h ız ın ı  artı ran ekonomik-toplumsal ve bi l imseı 
olaylar yatmaktadı r. 

öte yandan, sanat ve düşün alan ında görülen gel işme 
ve açı l ım  da öyle birden, toplum düzeninin değişmesiyle 
bir l ikte hemen ortaya çıkmış da değ i ld i r, olamazdı da. 
X l l l .  Yüzyı l ,  resimde, heykelde, mimaride, edebiyatta bü­
yük zirvelerin yükseldiği bir yüzyı ld ı r. XIV. Yüzyı la gel indi­
ğinde Rönesans kü ltürü esk:çağ •kü ltüründen bir  hayl i 
uzaklardaydı .  

( ' ) Marx-Engels, Sanat ve Edebiyat, s. 78, De Yayınevi 1 971 . çev. 
Murat Belge 
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Etienne Souriau kısaca şöyle anlatıyor bu durumu : 
Hı ristiyanl ı k  öncesi Akdeniz dünyasında gerçekten 

varolmuş o lan eski kü ltürden, Avrupa'n ın  Rönesans kü ltü­
rü kadar ayrı , uzak bir şey düşünülemez. Töreler, toplum­
sal örgütlenme, yöntemler, düşünler tamamen başkad ı r. 
Rönesans, bu kültürden etki lendiyse - ki gerçektir bu -
kendinden önceki kü ltürden devrimci atı l ım la  kurtu lmak 
için onu iyice tan ımak, ondan dersler almak amacıyle ol­
muştur bu. Bu çaba içinde Leonardo'dan önce Petrark, 
Dante, Cennini ,  G iotto, Alberti adları , daha sonra Leonardo 
da Vinci yoluyle bir Rönesans estetiğinden söz etmemize 

. izin verecek gel işmelere yo l açmışt ı r. 
Bu esteti kte sanat temelde doğanın incel�nn:ı�şjgjr. 

lçeri�i sonsuz, kısa bir formüldür bu. iki öneml i  yönü var-
dır:Önce .J��rırı<·v���iruiseI_.Q����nı-ci-a-����a"tÇı:- -dü�Y-ı .. .  Ii:ı-. celemel id i� incelemelerini doğa üzerinde yapmal ıd ı r  :ın­

san·-vücuduvedoğanlngörünüşü"-ÇırilÇiplak verılr'nelidlr, 
irTCeaen-i'nceyearaştı r ı ım·aficiır:· Neler bu lunacaktı r o ·-.za­
n:ı·anı-c&omo'linAmerlı<a'Yl-t>ülUşuyleTeonaraö'iiünlş1k­
golge'yı buluşu aynı zamana rastlar. Bu ikinci buluş, bi rin­
cisi t<aaar onemlı sonuçlar aogurmuş, ınsan ın  dÜnyasTriı 
şaşı lacak biçimde genişletmıştir. insan özü ve ruhyA���n 
y ı n  ı no ta i le en karan l ı k  nokta arasında sonsuz bir  

aran ın  bulunduğunu ve bu aranın sayısız varl ı kla . .  döıu  ol­düğüfiüTaiKefmT1fr-·---· - · -·- . .. �,-· ·-·-·-.-.z--·ii""'-iloii--.. ·-·ıe.:sim 
ana ı u aranı n  içeriğ in i  keşfetmek ve onu anlat ım aracı 

olarak almak ıç ın yaşayacaktır. -·· -·�·--.... � - - - � � �  ..... .. . 
ik inci o larak, bir esteti k hJigi vardır hıı formiilde ...Mo­

dern · bJ.!Llll . .-YÖll.ün.den .. bir.çağ.ıLb.ug.üa_.hfilıL.geçe rı i tem ali.er 
.koym us o lan .J!§.n.ş_ıuuıs .. . bu . .  bilimsel . .  bilgi .J!� . .  E)ı:;�.�!i.� .... �i IQ iyi 

. karsı J<arşıya getiunemiştif., . .  Bunlar; ·-iki- -ayn .. ..alacı.da.lş ... Q.Ö-
ten birbjrjnjn avnı goçıerdir X"I Ynzyılda ı\\ırupa'da sana­
t ın  başkenti, h iç o lmazsa başkentlerinden biri o lan Flo-
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ransa'n ın  XVl l .  yüzyı lda bi l imin başkentlerinden biri olması 
da bunu gösterir. 

Daha i lerde romantizmin temel inde de aynı  estetik 
b i lg i  düşüncesini bu lacağız. Ancak, romantizm için anl ı kçı 
olmaktan çok duygusal olan bu bi lgi ,  Rönesans'ta aynı ay­
r ımı ,  aynı zıtlaşmayı göstermez. Rönesans estetiği ,  doğa­
n ın  incelenmesini matematiksel olarak gel iştirmekten kork­
maz. Oranları n ,  'kutsal oran' ın araştı rmasına girişir: ünlü 
'alt ın kesim'e üstün bir artistik saygı kazandır ır. Geomet­
rik perspektifin sevinçlerine b ı rakı r kendini ;  uzayın ,  alan ın  
e le  geçir i l iş inin b i r  başka biçimine doğru b ir  atı l ımdır  bu. 
Bundan, yaln ızca üçüncü boyutun di le getiri lmesi için yol­
lar deği l ,  aynı zamanda büyük bir kompozisyonun bütünü­
ne kendini kabul ettiren yeni bir melod i müziği çı kar orta­
ya. Çünkü g iz l i  değil apaçık o lan bu matematiksel yen i  gü­
zel l iklerin, yen i  çekic i l iklerin kaynağıd ı r  da. Leonardo da 
Vinci, doğanı n  incelenmesi her şeyden önce sayısal veri­
lerin araştı r ı lması olmal ıd ı r, d iyen ilk insan ise bu, henüz 
varolmayan, ancak Gal i le'yle açı lacak, gel işecek olan bi­
l imin görünüşleri üzerinde bir yöntemsel düşünce olarak 
kabul edi lmel i ,  vazgeçemeyeceği estetik pythagorn>me'e 
yoru lmal ıd ı r. Bir ıı biçimler bi l imin  konusundaki sezgisi ve 
özlemi,  biçimi paramparça ederek onun yerine formülü ko­
yan bir matematik düşüncenin teh l ikeleri karşısı nda denk 
bir ağı rl ı k  sağl ıyordu ona. 

Rönesans estetiğinin d ikkate değer temaları arasın-. 
da, sanatları n ıS ın ıfland ı rı lmas ı ,  daha doğrusu h iyerarşi­
sini yeniden gözden geçirmesi de sayı lmal ıd ı r. Ortaçağ 
için başta gelen sanat müziktir; müzik, geometri ve astro­
nomi i le birl ikte ıı özgür sanatlarıı içindedir. Bir sanattan 
çok bi l imdir müzik. Resim ya da heykel el zanaatlarıd ı r. 
Oysa Rönesans estetiği ,  sanatları , aralarında eşit ·k ı lar. 
Leonardo'da Vinci 'n in ünlü u la Pittura e cosa mentaleıı 
(resim, düşünsel bir şeydir) sözü, dikkati yalnızca resim 
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çal ışmasında düşüncenin payına çekmekle kalmamış, 
onun, görünüşüne karşın bir  e l  zanaatı olmadığ ın ı  bel irte­
rek eski saygın l ığ ını da kazandı rmışt ır ona (2) .  

Soru 30 : Doğu estetiği üzerine neler biliyoruz? 

Doğu deyince, b i r  coğrafya teriminden çok, ıı batı ,, 
sözcüğünün düşünce planında taşıd ığ ı  anlamın  karşıtı n ı  
anlatmak istiyoruz. Eski Yunan uygarl ığ ına, helenizme da­
yandı rı lan ve adına Batı Uygarl ığ ı  denilen uygarl ığ ın karşı­
tı n ı .  önce Avrupa'da, daha sonra da Kuzey Amerika'da ge­
l işip serpi len, çocukluk, i l k  gençl ik  ve olgunluk çağı çoktan 
kapanmış bir  uygarl ığ ın ,  burjuva uygarl ığ ın ın  d ışı nda ka­
lan bütün uygar l ı kları . Tarihsel gelişim yasasına tamamen 
aykı rı olan bu düşünce yol u :  bir uygarl ığ ı ,  insanl ı k  tarihi­
nin o güne kadar b i l inen bir  yerinden , helenizmden başlat­
ma yanl ış ı ,  Avrupa burjuvazisi tarahndan i leri sürü lmüş, 
batı uygarl ığ ı  dışında kalan bütün uygarl ıklar görmezl ikten 
gelinmiş, yok sayı lmıştı r. Büyük arkeoloj ik bu luşlara kar­
şın aynı yanl ış  düşüncede d i reniş bugün de sü rüyor deni­
lebi l i r .  Araştı rmalarla, kazı larla her gün biraz daha aydın­
l ığa çıkan Anadolu uygar l ı kları , ne zamandır  bi l inen Me­
zopotamya, Mıs ır, H int, Çin uygarl ı kları bi le bu tarihsel 
yanl ış l ığ ı  düzeltmeğe yetmemiştir. Nerde kaldı Afrika? Ner­
de Güney Amerika? lnkalar, Aztekler? 

Büyük çoğunluğuyla batı l ı  estetikçiler için, sanat ta­
rihçileri için de dururiı ayn ı .  Platon' la başlamayan, Pla­
ton'dan geriye g iden bir  estetikçi zor bulunur batıda. Batı , 
kendisine başlangıç ald ığ ı  tarihsel dönemden sonraki bü­
tün sanat olgu ları n ı ,  bütün sanat yaratı ların ı  yüzyı l lard ı r  
hal laç pamuğu g ib i  atmıştı r da ,  doğu sanatına, Güney 

(") E. Souriau, a.g.e., s. 22 - 26 
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Amerika sanatı na, Afrika sanatına bakmayı akı l  etmemiştir. 
Ne var ki, koyu dinci bir görüşle görmezl ikten gel inen, 
küçümsenen doğu sanatı ; sömü rgeci l ik  açgözlülüğü ve 
sömürme h ı rsıyla gözden kaçan, b i l inmeyen Afrika, Güney 
Amerika, Asya sanatları , özgünlükleri ,  otantik yapıtlarıy­
la her gün biraz daha ortaya çı kmakta bugün. Kübizmin ,  
Anlatı mcı l ığ ın  büyük ölçüde Afrika sanatı ndan etki lendiği 
an laş ı lmağa başlanmışt ı r. Bazı batı l ı  yazarların kitapların­
da şöyle cümle lere rastlanmaktadı r  art ık :  11 Estetik, uzun 
süre, kaynağın ı  helen izmden alan batı sanatından başka 
şeyle i lg i lenmeme haksızl ığ ın ı  göstermiştir. Bugün bunun 
düzelti lmesi gereken ne büyük bir yanl ış o lduğu an laşı ı ­
mıştı r. 11 ( ') 

Doğu sanatı üzerine araştı rmalar yap ı lmakta, kitap lar 
yayı mlanmaktadı r  artı k. Ancak, bunlar geniş ·kapsamlı  bir 
doğu estetiğ i  düşüncesini o luşturacak nite l ikte deği ld ir  he­
nüz. 

Çok eski tarihlere kadar uzanan Asya ü lkelerinin sa­
nat ların ın  Avrupa sanatından apayrı özel l ikleri olduğunu 
bi l iyoruz. Coğrafi yeri bakımından, batı i le doğunun orta­
sı nda bulunan l ran, bir yandan Yunanistan ve Bizans'tan 
öte yandan Hint'ten ve Çin'den aldığ ı  etki leri her iki yana 
da geçirmiş olmasına karşın bu iki sanat arasındaki ayrı­
l ı klar azalmamış, etkin l iğ in i  sürdürmüştür. Bu kesin ayrı­
l ı klar ın nedenleri ,  iki ayrı dünya insanların ın dünyaya ba­
kış tarzı nda yatmaktadı r. örneğin, Laurence Binyon,  The 
Spiril of Man in Asian Art'da şöyle yazıyor: 

n Çin sanat ın ı  karakterize eden şey, yaşamın  bel i rtisi 
olan harekettir. Biçimler tamamen canl ı  bir hareketle dolu­
dur;  çizg i ler koşar, akar. Hanlar döneminden beri her üs­
lupta, H ı ristiyan döneminin başlangıcı nda, desenler, çizgi­
ler bu özel l iğ i  taş ı r. Ejder, Avrupa sanatı ndaki arma hay-

( 1 )  Etienne Souriau, Clefs pour L'EstMtlque, s. 17  
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vanlarından bambaşkadı r. Ondokuzuncu . yüzyı ldan önce 
Avrupa sanatında, insan, kendine, kendi yapıtlarına ve dü­
şüncelerine dönmüş gibidir; kendi d ış ındaki yaşamla i l işi­
ğini yitirmiştir. Bu ara dünyayı incelemek, ancak entelektüel 
bir merakt ı r, doğa sevgisi deği l .  Oysa Çinl i ler, yaşamın bu 
ara dünyasıyla i l işkisini hiç yitirmemiştir. Avrupal ı lar, bi­
lim merakıyla deği l ,  fakat bu evrenin yurttaşları olma arzu­
suyla onu her gün biraz daha açın lamışlard ı r. öyle ki ,  yal­
n ızca av hayvanları deği l ,  kuşlar ve böcekler de, hatta 
bunlardan da öte bizim cansız dediğimiz şeyler de onlar ın 
evrensel yaşam bi l inçlerine girmişti r. » 

Buna karş ı l ı k, çeşitl i  Asya ü lkeleri sanatları nda, d ini 
ve felsefi düşünceler yoluyla birbirinden etki lenmeler ol­
duğu görü lmektedir. örneğin, gerisinde Asyanın  göçebe 
budunları n ın  sanatı yatan Çin sanat ı ,  Budizm'den önemli 
ölçüde etki lenmlştir. öte yandan, Taoizm'in, Konfüçyüs'ün 
düşüncelerin in derin etkisini taşıyan Çin sanatının,  impa­
ratorluğun Batı fetihleri döneminde bütün Asya sanatların ı  
o lduğu gibi  H int sanatı n ı  da etkilemiş o lduğu da bir ger­
çek: 

uVl l l . Yüzyı l ,  Çin'in askeri yayı l ış ın ın en yüksek nok­
tasına u laştığ ı  bir dönemdir. Başkent Ch'ang - an, yalnızca 
H intl i lerin deği l ,  l ranl ı  ların, Türklerin, Suriyel i lerin toplan­
d ığ ı  bir dünya sanat merkeziydi .  Büyük şairlerin, büyük 
ressamların yetiştiğ i bir dönemdir bu. ıı (2) 

Japon edebiyat ı ,  resmi ve müziğ i (özel l ikle No müziği) 
üzerinde de Budizmin büyük etki leri görünür başlangıçta. 

önce H ı ristiyan, sonra da Müslüman olan Asya, Orta­
doğu, önasya budunların ı n  sanatları n ın  incelenmesi ,  es­
tetik değerlendirmelerin in yapı lması , böyle kısacık bir so­
ru içinQ_e verilemeyecek kadar güçtü r. Mezopotamya-Mısır­
Ege uygarl ı kları n ın ,  bu ü lke sanatları ndaki etkilerinin in-

(2) Laurence Binyon, a.g.e. 
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ceden inceye araştı r ı lması gerekir. Müslümanl ığ ın  bu sa­
natlara getirdiği  olanak ve s ın ırlandı rmaları (öze l l ikle re­
sim konusunda) incelenmesi gereken ayrı bir konudur. Da­
ha yakın lara, kendimize gelecek olursak, Divan şiir inin, 
bir metin incelemesinden öte bir  değerlenciiri lmesi, araş­
t ı r ı lması yapı lmamıştı r henüz. Osmanl ı  m inyatürleri, Os­
manl ı  resmi, Osmanl ı  müziği, sanat tarihçilerini, estetik­
çi leri bekleyen bomboş alanlard ı r. Tüm sanatlarım ızda yüz 
yı l ı  aşkın süredi r  görülen batı etkisi ne kadar büyük olursa 
olsun, tarihten, Anadol u  gibi  çeşitl i uygarl ı kları n geçiş ve 
yay ı l ış  bölgesi olmuş bir  topraktan gelen etki ler kolay si­
l inemeyecek kadar köklüdür. 

Estetik konusundaki çal ışmaların yönü kendimize, do­
ğuya doğru döndükçe, doğu sanatların ı  açıklamada, a l ış ı l­
mış estetik terminoloj in in nas ı l  yetersiz kald ığ ı  anlaş ı la­
cak, yeni ölçütler bulmak, yeni  estetik yargı lara varmak 
gerekl i l iğ i  kendi l iğ inden ortaya çıkacakt ı r. 

Afrika Sanatı konusundaki başarı l ı  derlemesinde Ay­
tunç Altındal' ın  i leri sürdüğü düşünceler b izi  doğrular n i­
tel i ktedir: 

ccAfrika Sanat ın ın ,  sanat b i l iminde henüz tam anlamıy­
le yerin i ve d i l in i  (tan ım ları n ı) bu lamamış  olduğunu;  Af­
rika dış ındaki kıtalarda yaşayan u luslar, yaz ı l ı  tarih boyun­
ca birb irlerini sosyal ,  ekonomik, politik ve kü ltürel bakım­
lardan etki lemişlerken, Afrika'n ın  bu etki lenme ve gel işim­
lere kapalı , kendine dönük kald ığ ın ı n ileri sürebi l i riz d iyor 
yazar. özel l ikle sanat konusunda. 

Soru 31 : Baumgarten'in estetik görüşleri nelerdir? 

Estetik sözcüğünün is!m babası olan Baumgarten'in, 

(3)  Afrika Sanatı, Mi l l iyet Sanat Dergisi, sayı 1 03 
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romantik estetiğe geçişi hazı rlayan görüşlerini özetleme­
den önce, bağ l ı  olduğu Leibniz felsefesini  ve bu felsefenin 
gel iştiği ortam olan barok çağı sanatın ı  gözden geçirmek 
yararl ı olacaktı r. 

Akı lcı (rasyonalist) çağın ,  yani evrendeki her şeyin 
akı l la kavranabileceğini ,  nedensiz hiç bir şey olamıyacağı 
için her şeyin, akı l la saptanan kural ve yasalara uygun va­
roluşları içinde kavranabi leceğini i leri süren bir düşünce­
n in sanat anlayışı olan Klaslslzme göre sanat da akı l la 
kavranan birtakım kural lara ve yasalara uymak zorunda­
dır. Sanat, zevk verici l iği yanında, ondan da üstün olarak 
öğretici, ah laki olmal ıd ı r. Bunun için de kural ları n d ış ına 
çı kması ,  al ış ı lmış güzel l i k  yasaların ı  bozması ,  parçalama­
sı kabul  edilemez bir şeydir. 

K lasisizmin genel kuramı ,  eski Yunan, Latin sanatçı­
ları n ı  o lduğu kadar Rönesans ltalyası sanatçı ları n ı  da ör­
nek elma, ıı doğruluk  ve tabii l ik  kaygısı ; benzersiz ve ola­
ğanüstüden ve bunun sonucunda kişisel l i rizmden nefret;, 
hemen yalnız ah laki incelemeyle uğraşma; hayal ve duy­
gu luluğun akı l  arac ı l ı ğıyla düzene konması ; çeşitl i  türlere 
hakim olan ku ral lara serbestçe uyma; açık l ık  ve uyum pe­
şinde koşman (1) olarak özetlenebi l i r. 

Bu dar sı n ı rlamaların aşı lması ve çerçevelerin kır ı lma­
sı ,  biçimlerin özgürlük içinde ama yine de uyumlu olarak 
boy atmasıd ır  barok sanat. 

ıı Klasik çağ sanatında çalışma, işlenmeye değer bir 
konu sayı lmıyordu.· Ortaçağ minyatürlerinde ve Rönesans 
sanatı nda çalışma teması ,  öze l l ikle de tar ım işçi l iğ inin bir­
çok yanları yeniden sanata girmeğe başladı .  Art ık toprak 
kölel iğine dayanmayan bir toplumda emekçi sınıf sanatta 
duyulmağa başlandı .  Köylünün ve el emekçisinin çalışma 
süreci sanatta d i le getiri lmeyi bekliyordu.  Bunun yanı s ıra, 

( 1 ) · Meydan Larousse,. C. 7, s. 345 
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büyük dünyanın  bozulmuşluğuna ve kötü lüklerine karşıt 
o larak, şehir  d ışı hayat ın ı  ü lküleştirme gibi bir eği l im, G i­
orgione'nin uyuyan çoban kızı ndan, asl ı nda tutumuyla sert 
bir halkçı olan Goya'n ın ince bağ bozumuna kadar izlene­
bi l i r . ıı (2) 

Ancak, zenginl ik içindeki bir  uyumun, güzel l ikten çok 
iyi l iğin, tanrı l utfunun estetiğ ini  öngören barok sanat, çev­
resinde her şeyin iyi, g-üzel olduğunu, teh l ikelerden, kötü­
lüklerden uzak bir  yaşamı düşleyen yönetici s ın ıf ın bir 
avunma aracı oldu. 

Bu geçiş dönemi estetiğ in in dayandığı felsefe Leibniz 
fe lsefesiydi .  Leibniz'e göre evren, ne denl i  kalaba l ık, ne 
den l i  büyük olursa olsun, canl ı  ve duyarl ı kl ı  bütün parça­
larıyla (Monad'lar) önceden kurulmuş bir  uyum içindedir. 
Kendi içlerinde kapal ı ,  birbirlerini etki lemeden yalnızca 
kendi  özlerine göre hareket eden monadlar dünyayı tasav­
vur edişleri , algı ların ın  karanlık ya da açı k  oluşu bakımın­
dan en altta madde, en üstte de Tanrı olarak sı ralanmıştır. 
Her madde, evrenin devamlı ve can l ı  bir aynasıd ır ;  t ıpkı, 
çeşitl i yön lerden bak ı ldığında bir l iğini korumakla birl ikte 
perspektif bakımından çoğalan bir kent gibi ,  monadlar da 
bakış noktalarına göre bir tek evrenin çeşitl i  perspektifle­
rin i  verirler. • Bu ise, mümkün o lan en geniş ama mümkün 
olan en büyük düzen içindeki çeşit l i l iğ i  elde etme, yani 
mümkün olan en büyük yetklnl iği elde etme yoludur.n (3) 

.!�i.bniz akıılıına baOlı bir filozof olan Baumgarten'e 
göre sl�Jın .. yelll�U!<.L düzeydedir. Bunlardan en yüksekte 
olanları an l ı k' ı  <idrak) meydirnii_g.e.twr:=Aiılik;--iiesnelerin 
özüne.-ia!iiônıarın yetkinlik ilkesine açıklık Ye kesinlikle 
varabilir. Duyulara ait olan daha aşağıdakiler ise hıı yetkin 
l iğin yalnızc� bulan ık  bir sezgisin.1..§!de edeb.ilirleı�_Yetkin-

(2) E. Fischer, Sanatın Gerekli liği, s. 1 43 

(3) E. Sourlau, a. g. e., s. 30 
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� i!)!�--�u_ bl!l_ı:ınık ve karanl ık  bilgisi, bulamk ve ör.tü lü �_i_r 
�_i_çimde de olsa bu açı k  ve kesin bi.lgjyi elde_ ed�bi l i r. _ D�­
yulara ait bulan ık, karanl ı k  bi lg inin bu başarısı , dehanın 
u laşt ığ ı  yerdi r. Bu üir ' büıanlk bilg in in inceıen-rriesi reısete 
iç in yararlı ve kaÇlnı lmazdı r: ·· · ışte bu Tricelemeyr --estetik � --··· ·-- -·· . . ... . . , . . oı�-��k adt_andifi'ij�_kJC).drr ·�t:ttl!rrıg_ı;ı�rr; :::�Y.gnS:I11raJ!tşttJ.�t1ıs, 
duyularla alg ı lama_k ___ �-�-1-�r:ıJ.ı.r.ı.C! .. .  �IIT!��_tı;ı_dir_._.Kurduğu.. d isip-
l ine���:��cıl' ·�-iirfr1i�!ı_�<l,!"!.ı:ıtın ___ ��-�üzel l iğ in değerlendir i lme-
sin fri -��-ı��-�E� .. -�.!:!Y.9��-���Y.!IJifr�=:QiiU::bTr--· şey=aiarak 
�l�lJ_nı�şL. __ 9.ib.J. .b.!r . . 9n��X.9.lYL . .lsl.!YY.e.Uen.dirmek...tebJikesin i 
yaratıyordu. Ama 1 750'den başlayarak estetik ış_özciJ.ğ_Q .ıno-
�---,....-·-·-------�·--· ' - . 
dem, ve ki:!Y.fl_ş_!uınlamuıdan..ay.�ılaı:ı-.�·9ü-zele·ve·sanaur i1iş-
k !!1ijiliaıTI ı l!!_filş;_ç_ı!�!Lrı: 

Soru 32 : Aydınlanma çağı düşünürlerinin estetik gö· 
rüşleri nelerdir? 

Onsekizinci yüzvı lda batı ü lkelerinde felsefe ve kültür 
alan ında ııAyd ın lanman diye adland ı rı lan ve insan aklına 
karşı sın ı rsız bir güvene, her şeyin akı l süzgecinden geçiri­
lerek eleştiri lmesine, tartı l ı p  biçi lmesine dayanan bu dü­
şünce sistemi, toplumsal yaşama, devlete, ahlaka, d ine ve 
insan akl ı n ı  sınırlayarak boyunduruk altı na almak isteyen 
her tü rlü otoriteye karşı şiddetl i  bir mücadeleye girişi lme­
sine yol açmıştı r (1) .  

_Aydın lanma Çağ.ı Fransız Jilozoflan, .Montesquieu'nün, 
Diderot'nun ve ansiklopedistlerin .. kişi l iğ inde, sanatın eği· 
tiCT"ve -fo-Pfums8f rofünü- · ö1ı· plana ·Ç-ii<arCııfar�--önTarfr1- este· 

·ni<-·-icreaned; .. fop-ıümsai · iı iŞı<i •eri'. Cie�iŞtfrıTI0 .. ve ___ yeija-zünde 
· ��-r�:� ��Y-�[l_g_ı:ı _ _ _ QiLöJlı:en . . kurma . .  clüşQn_c:�l_erirı� - · çJ_çığrudan 

(4) a. g .  e., s. 31-32 
(') S. Hilav, 1 00 Soruda Felsefe El Kitabı, s. 106, Gerçek Yayınevi. 
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�_Qq_ğrnya ... b.ağlJ.dır� ... GQ.şJ!1�'..r.ı.�o .... XEJ __ .Sktıilleön . .hu.manizması­
n ın  Kant'tan He9el'e büxük ideal ist fi lozofları n felsefesinin 
terrieiiılci0 ya!�rı:1ş:.�Y9iY.�ıiAiciliiianıiia��1:Aliilan.:·ıeısef�,, . 
"�!�::��.�:ı:d i� __ merkezini, . . toplumsal .zı.tııklan . .  ya. da .hlç .olmaz­
��ş_ltŞ.t�IJğin_ve çalışmanın parçalayıcı eAli:iHi:işfiııön--ya­
rattı ğ ı _bi reyJn._şı nı rlandı.r.masmı. �menin.. . .bU-..yolu-- olarak, 

·tefi� n _ _  �,Ç!.!<.-�!l!Ş.m.fila._eş_t.e.tiK.eğitlm .. üzeı inde .top ı ar (2) .  
Henri Lefevbre, liyrınt ı ları çözümlemeleriyle, resim 

eleştiri lerin i  ve resim sanatı üzerine yazdığ ı  yazı larıyla 
(Salons) , akademizmi eleştirileriyle modern estetiğ in kuru­
cusu olarak saydığ ı  Diderot'nun, sanat konusunda birçok 
önemli  sorun ortaya attığ ın ı ,  ama bunları çözemediğini söy­
ler. Kuramın ı  bir yazar yaşantısı na, eleştirel sanat incele­
meleri üzerine dayatan Diderot, sanat yapıtıyla dol�ysız 
gerçekl ik arasındaki ayrı ma; bir işlenme ve gel işme sü­
reci iç inde gerçekten ortaya ç ıkan sanat yapıt ı  ile veri lmiş 
(dolaysız) gerçeğin  birçok sorun ç ıkardığına dikkati çek­
miştir. Sanat yapıt ın ın ,  ister bir tablo, isterse bir roman ol­
sun bir  ıı konusu ıı ; her sanatçın ın ise bu ıı konuyu bir ele 
al ış  tarzı ı ı  vard ı r. Veri lmiş şeylerden konuya, konudan ise 
sanat yapıt ına geçiş nas ı l  olmaktadı r? Doğanın taklit i yo­
luyla mı?  Nesneye bağ l ı  kal ınarak mı ,  onu değiştirerek mi, 
yoksa gerçek olan ın  dolaysızdan daha derin, daha temel 
alan ları na inmek yoluyla mı?  

Zaman ın ın, s ın ıf ın ın - yükselmekte olan burjuvazi - dü­
şünceleriyle bağ ıml ı  olarak düşünen Diderot bu soruları 
aydın latamamış, formalizm (şeyler arasındaki soyut i l işki­
leri di le getirmek) , b i r  doğalcılık (dolaysız gerçeğin di le 
getirilmesi) arasında gidip gelmiştir. 

Diderot, çağı gereği ,  her dönemin beğen i leri, emel le­
ri, duygulu lukları ve düşünceleri ile aç ıklanan gerçek var-

(2) Mlkhall Lifschitz, L'Esthetique Historique, Recherches lnter­
natinales, sayı 38 

93 



l ı �ların kendi lerinin de tarihsel olarak gerçek oldukları nı  
anlayamamış ve tarihsel görecel iğe ulaşamamıştı r (8) . 

Didarot i le bir l ikte Aydın lanma Çağ ı estetik temsilci le­
ri arasında sayabi leceğimiz :  sanatta ve güzel l ikte bir  ah­
lak dersi bulan, sanat ın ve güzel in ahlaki olanı vermesini ,  
insanl ığ ın  i lerleyişinin güzel l ik ve iyi l ik yolunda çabalarla 
sağlanacağını  düşünen Schi l ler (1 759-1 805) i le ;  heykel le 
resmin « mekan içinde şekil ve renklerle » ,  ş i i rin ise ıı zaman 
içinde kel ime haline gelmiş seslerle » işgördüğünü, bu ba­
kımdan cesim ve heykel in  bir sentez, şi i r in ise bir anal iz 
olduğunu ileri süren Lessing (1 729-1 781 ) ' in estetik konu­
sundaki ortak çizgilerini, sanat yapıtlarından kesin o larak 
eğitsel olmaların ı  beklemeleri, aramaları olarak bel i rtebi­
l i riz. 

Soru 33 : Kant'ın estetik görüşleri nel�dlr? 

_Kant'ın (1724 - 1 804) estetik görüşlerinin b i l inmesi, 
özellikle, bjr filozof olarak hazırlayıcısı ve bir bakıma ku· -
rucularından birisi olduğu Romantizm akımın ın :  sanat ın  
ve  sanatçının özerkliği, sanatın iyi davranış ye hatta ah la-

.ki kural larla bağlanamayacağı, sanatçı yaratıwta yeteneğ� 
değil deha'ya önceHk-vorilmesi; estetf.k.. -kategoriler�I�­
'hinmasında Yiice'nin Güi!:ol'Elerı üstiiıı tutulması gibt··temel 

. yönsemelerini tan ımak; ayrıca ıısanat icin sanatıı gibi. mo:'. 
aern biçimci l ik gibi akımların tari_hsel v_�_fe lsefi dayanakla­
r ın ı  izlemek bakımından öneı:nllclir. ·--·· . ·---· .. 

Kant, daha Saf Aklın Eleştirisi (1 781 ) 'nden önce yazdı­
ğı Güzellik Ve Yüce Duygusu üzerine Gözlemler (1 764) adl ı  
denemesiyle sanat sorunlarına duyduğu i lg iyi  gösterm:ş 
bulunuyordu. Saf Aklın Eleştirisi'nden ve Yargı Gücünün 

(3) H. Lefevbre, Contrlbut!on . . .  s. 22-23 
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Eleştirisi'nden sonra ise bir sanat felsefesi gel iştirmeğe 
hazı rdı artık. 

Bilgi lerimizi ampir ik ve önsel (a prinri) olarak ikiy& 
ayıran Kant, Yargı Gücünün Eleştlrilmesi'njn önsözündeL. 
felsefe alan ın ı  gözden geçirirken onıı bjrhirindeı:ı ayrı Qç 

_!>_Qyük bölgeye ayı r ır: doğa, özgiirliik "Q saı:ıat; t:ıer eiriAiA 
kend i önsel i lkeleri vard ı r. Yasaya uygunlıık ilkesi Doğa'-

���"1--�-!'!l!ÇJ!��ilrJüğün; ___ amaclLlıkJlk�__şj_js_e __ sana-
tın __ önsel i lkesidi r. Bunlar, anlama, düşünme ve yarg ı gibi  
üç temel bi lme yetisini1!__�!!11nı�!!l.!.!nLk_�[§lfai��Q.i�·yan.:__ 
dan ___

_ 
yin.e ·bunlar� inScİn- akl ın ın  üç _y�!jSi!l�L.!.J-Y9.Y..ru1� 

B_i lme y��ti�T.-- �r�ü.i�JiŞLne-zevkve" acı yetisi� Kant bu_llç 
yetin in ��L b l rin�lnsan.. tecrübesiRae temel bir evreı:ısel 
gerE3��!l_'5._ ve ��d_iH� -�iç�r.ni  (mo��Lb.l:Jl.U._�'. (iç ,bü.�.Q.�- �!eş­
t i risiı:ıden her biri bu önselllkelerin ayrıntı l ı  . . !_n_çele_mesjne 
�JJmış!JL_ 15ımt'ın. Estetik Yargının Eleşti!'.!şJ'!!cJ.� Y?P_mJ:l.k 
isted iğ i , güzel l ik  ve yücelik yargılarıRıA tek geçerliliğiıım-
tl_iLW,�iimajın ı  vermektir Kant burada, gü:i:ellik ya da 
�evk _ _  _yş.J_g_�s ın ı n  bütün insan l ar için ..fill[ensel ve znrıınlu  

_Q_Lma.sL gerekt iğine göre onun temel inin bütün insanlarda 
JWU.--Olm�sı_gfil�_ğ_i_rıL!�!.!!§.�r. Fakat yine Kant' ı n  �9-s.�_rd iği­
ne göre ancak bi lgi  bir insan_darr_Q!.fil<j.ne _ _Jaşınabilir, .dQJa­
yı&ıyi�i" tec.rubede- bütün··+nsanfar--tçtn-aynı--eıaeiıeceği düşü­
nülen tek şey.-.de tasarımlaHA -duyular� değil bir biçimid i r. · 
Mo_c:tern.... biçimcili�e ilk -ffiS� bwasıdı.r. 

Zevk yargısınırı duraklarırıdarı (moment}--heı:--b.ir�--� 
tetik güz�cg_!.§!O!!LJgım bir biçimde anlaşı lmasına yar­
d �!!.' .. �oer. . .Nite1iğe--lllikin--Uk.-ou�ai--Z9.vı<�-:-yaqµs.ı;ıır:i .�nası ı 
ç1.k..arsıı:._0Jdı.ığUlllL._Y�.ı:ıl _�g_ş__ve Jll.Y�rfı!!.cmnd.an __ ayrı tutu l, 
mas.ı _ _g�[ş!<!_i_ğinLı:ıcıklar._ Nicaliğe--ilişkID- ikirıci durak, ön­
sel in  (a priori) iki temel özel l iğinden biri olan evrense l l iğ i  
üz�Hn�.�--�-ur�r�J!y __ �_'{r.enseıı ik __ ı:ıeşaeL.deaff"-özrieıd i r. ıuş­
ki'yle i lg_i lLüçüncü durak, güzel l ik yargı ların ın  duyumsal, 
coşkusal .ve kavramsaldan bağ ıms ızlığını tartışarak amaç-
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.. fil� .. J!._maçl ı l ı ijjj...§ü.nce.sinLgeliştiı.it.......Moctaliteye i 1 işkm-dör­
düncQ (fµrak. ise, zevk yargıs ın ın zorunluluğunun nası l ku­
-�S,l!J��L v.� ��J_a�t z.c>.ntnlYluktan . .ayrı .. kendin.e .. . �z.:gQ . bir zo­
r.Y._n.l.!JIY.k . . olmasLger.ektiğmi - açıklar. 

Zevk .. Y�J..9.llannın----Çözümfemnesint; ··s-anaırn ·vat>ısına 
q�ğ.9!.!LPi.LJ..ijrtJ.şma . .izler • .  Sanatçı; · güzefHk--yargısı-na sun­
mak ve_ .. �Ql�yı_şw.la .zevk duygusunu ... doyurmak .amacıyla 
bir .. i�.ci�LD.��HJJ!ŞJ ___ Qr�t.i r. _ _ _  Göre.vi, . beJIL.blr. .. s.anı:ı!J.n . . _(r�sim, 
m imarl ık) _ .�ensfü:ı.�-- --�-?.9..Ü. . Jioşı.ıllan __ aJtıruia, ... aym zamanda 
9öze"C§.��!?-��..!>lr_ -��-r:ıe. _üre.tme�.tir. -· _ Bu_ durumda .sanatçı ,  
b i r  dah i  __ _ QlC!-1.��.._Q__Q�ll_L_ş�mıtıo_rurıacını  gerçekl�ş_t[r�_cek 
_ama .!!Yn! ... �;:ımc.ır:ı.ı;IJl..._�-�Y.� .. 94YQY.l�m!JL9.�Y.1,1.!���--gJ_��- --�eneı 
bir estetik amacı yerine getirecektir. örneğin, bir mimar, 
h��..k.üiiaöiia..üiQWl .hem�:de�güzeJ.Jifr_�frı=�- y_.ıp�ç��--�rıy. Bu 
ikl_SO!lJ:!Ç. ... �..!!�_ de�lL�Lr_K�ı:ır� .. ..9..Q!�'. . . �.!! ... Y��ıt,_ Q9Z�_1 _�_1_9uğu 

. . s.ürece. doğa gi bi.cür; buradan-da.sanatın .. doğ aya J:ıenzediğ i 
h.a!.de .. sanat . .o!duğunun farkında isek .ancak .güzel ol?.,bile­
ceğini söyler. Güzel sanat, ancak deha yqluyla mümkün­
dü_r_; · deha.'.Oise. Kan·i;a · gö�eJ . nt>oğcı'�ın s�nat!i. kuraıtarın ı 
VITTf1J.ğj1 _ __ çtgğµştan__gele._n �kıJs.�I b_ir an ık_l ı ktı r (istidat) ıı •• Böy-
ıec.e _<:t�b�JJ�şte.tik düşünceJer )ı'.aratma yet(şfölmaktadır. Bu_ 
estet.:K . .  dü.şü_nc.ele.r ___ ş_�rı.�L.Y�ltı _ __ t;,>i_ç!m_inde .. (fi_l13_ 9.�füi lme-
l id ir ;  yani ,  sanat yapıtı, sa_ı:ı_�!Ç!Jl.!ll _.�9f_9ş_ı_r:ı.c.l.�_ki. estetik dü­
ş_Qıicenln_.dıŞISŞffri"iinasİ .. oİmaktadu . .  Bu: d�ırma-ise do­

_ Jayışıyıe bir zevk yargısını-n uygun nesnesi- olan-, ister mü­
zikalLi���r _ş.ür.seJ, Jsterse.-mlınad...biLbiçimdir (') . 

Kant' ın estetik kuramına yönelti len eleştiri ler, este­
tik sorunu katkısız biçrmsel bir şeki lde koyması ,  soruna 
soyut ve öznel açıdan yanaşmış olması yöresinde toplan­
maktadır. Estetik duygu, bi lg iden, tattan, yararl ı l ı ktan ve 
kul lanıştan tamamen bağ ımsız kendine özgü bir şey olarak 

· ortaya çıkmaktadı r. Daha önce gerçek olanla onu temsil 

(') Philosophles of Art . . . . . .  s. 278-280 
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eden sanat yapıtı arasında yapı lan karşılaştırma, özle biçim 
arasındaki bir karşılaştırma olmakta ve biçim üstün gel­
mektedir. Kant, sanat yapıtına kendinden b_!şk�-�i.!:....��ı.��. 
bir amaç tanımamakla da onu bir oyun durumuna 9.�.!!�r:rı.iş _ 
oıü·r: . fm.gelem'in-ve -akii"ll _b_u_ öZ-9,ür ö}ilı'nün-uii--ancak öznel 
"birinfami-oıabilfr�·e·öy"iece: -sanatı n biröyuri;·çı kars}z;· "i)l�­
reyseT .,.ozi;i"ür bir etlCfıiTHC2fif.ıın-u.=®§uöei�:iirir.deki sa· 
ıiitlÇfn .. san&f" kuramı, hatta son derece __ y�ygın .. _ _yW)ıtın  
deOerının-ancak:-oiluı)-iÇ-v@PiSinCfa - ��l�Lrı!n .. v.e._bölüm'." . 
ıei:_i_�Jr:ı __ birbiriyle i l işkisinde; kuruJIJ.§.1,!ndş_;_.öğelaıin...her . tür­
ıc  tarihsel ve toplumsal knşııldaR taffl beiıffleız elerak ·kay­
.naşmasında - olduğy kuramı dolaylı ya da dolay.sız olarak 
Kant'tan gelmektedir Kant bi.cimci l iğinin eleştirisi, s�r.ıı�t 
yapıtlarında öz'e öncelik tanınmasına yol açaca�_!!.'-. (2). 

Soru 34 : Hegel'ln estetik görüılerl neferdir? 

Alman ideal izmine kesin şeklini vermiş, onu mantıkt 
sonuçları na kadar geliştirmiş; kendinden önce, Fichte ve 
Schel l ing gibi filozofların ortaya koydukları görüşleri tu­
tarl ı bir sentez içinde ve insan ile evrenin tümünü kapsa­
yacak şekilde ortaya koymuş; ayrıca, uzun yüzyı llar bo­
yunca bir yana bı rakı lmış olan ve ancak Alman ideal izmi 
içinde deOerlendirllen diyalektik metodu da eksiksiz şekil­
de uygulamış (1), idealist felsefenin en büyük fi lozofların­
dan biri, belki de en büyüOü olan lj�g_�l.11.ZZ.0::183.1) ... .sa,. . 
nat ve estetik alanlarında söyledikleriyle, d iyalektik yön­
femTlrisan ı .ı-s·anaj::::eikTnHöine.-uyguıay.-ş;-yunı.a-::.diKkan çek-
jnektedir. __ _ . 

Konu üzerindeki görüşlerlni, ölümünden sonra öOren-

(2) H. Lefevbre, Contrlbutlon . . . . . .  , s. 26-28 
(1) S. HilAv, 100 Soruda Felsefe El Kitabı, s. 1 1 7  
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cilerinin toplayıp yayın lad ığ ı  ders notları ndan ve yaz ı ların­
dan öğrendiğimiz Hegel ,  estetiğ i ,  « Sanatların, daha doğn.ı­

.su güzel sanatları'ri felsefesi ıı olarak tan ımlamaktadır, He7 
ge!'e göre estetiğin etkinl ik alanı  uçsuz bucaksız güzel l ik 

jjlkesjdjr . .. 
6!!,9_�daha __ fazl9 i.lı:ırıe.'.:'l_�d�R- -�!"e� _ _l l§l!!!:'.1!!::9§ze_li, 

gjizel düşüncesini nası l anlad ığ ın ı  görel im. 
9-9-�el d_Qşün_ce�J;. ___ Hegel için, mutlak düşünceden��:--

��1-�J ��Ş�!.._bJ!_.§_�y_c!_şğil_dir. Güzel, sanata ait. duyuş�l__!;>.§­
��-r.!'�-�-i-�: ��.!1.ı:ı_t! _ _  ha_���ati (verite) duygusal bir biçim__al­
tı nda bi l inç alan ın� cıkarır, O halge güzel, düşünce.rı_in 

"(mutlak düsünceninl d.yyg_ysal belirlenişi olarak tan ımla­
rlabiıi-r:···Ancak, koku --iat ve dokunma.gi_tiC9.!!Y.ufa'1_in fiOŞ 
bulduğu şey, sanat ın tan ıd ığı güzel -�eği ld i r. _ _ _ Sanat, du� 
yusal yanıyla bize gölgelerden. bici.rnLerd�ı.JQDL�rg�_rı___ye 
ezgi lerden bir dürı.Ya ..Y.aratır. _ -

fakat ��-1™�.i!Jl ik,.doğad_Mi___g_Q�eJ!j_�--<!� ��.�.J!g_ir; Sa- -· 
nattaki gü?«;ıll ik (artistik _g,üzeJlikl..Yfil�Wll}!Ş1 et.�_uı ikincL!<�z · 
�oğurduğu bir_g9_?&!llk .olduğu için, akıl ve yaratıları dnğa­
ç!an ve onun gör_9nüşlerindeQ._IN _ _  g�ç_ş_QştY.rı...i"" sanat­
taki güze l l ik  de doğadaki qüzellikten • .c. derece ü;;ıtQrı_��r. 

�anatın basit blr dı� görünü� ye yanılsama olmadığı­
n ı :  doğa'nın katkısız biçimsel bir takl iti olmadığ ın ı ;  insa­
n ın  sanat yapıtıyla ilişkisinin  arzu türünçfen bir ili�ki oıwa­
dığın ı :  sanatın bi l imden farklı olduğunu. bilincin doyyrmağa 
'çal ıştığı kurgusal (speculatif) gereksinimle hic bjr i lgisi . . 
o lmadığın ı  da sövleyen Hegel sanatın, insar:ı aklır:ıır:ı bir 
_g,ereksinimi olduğu · düşüncesinde karar kılaı:._ ___ . 

Sanatın cevap verdiği genel ve mutlak gereksinim, 
kökenini. insanın bilinçli ve diişiinen bir varlık olması ol­

_çıusynda, yani varoluş tar�ı r:ıe olursa olsıın, olduğw şey­
.d@n kendi için bir  varl ı k  yapması olgusunda bıılm o hiLl.­
çfe, genel olarak sanat gereksinimi, insar:ıı ��ış dün­
yanın bi l incjne yarmağçı ve Onlardan, içinde bizzat k&Rdi 
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,gj. tanıdığı bjr nesne yapmağa iten akli (rasyonel) bir . ..ge­
reJssjnjmdir. 

Qüzel ye sanat kavramlarını bu bicimde nrtaya_.koy­
..d,uktan sonra Hegel, her sanat yapıt ında iki l i  bir görün_Qş_ 
bulduğumuzu söyler:  önce bir öz, bir amaç, bir anlaırr; .da­

.ha sonra da bu özün anlatımı, görünüşü ve gerçekleştiri l­
mesi gel i r. Bu J!illi_ görüni\ş "QYıe sıkı bTrlilÇli:Rde-·bir1*tt­
i,çine girmişti r  ki, dıssal olan. t ikel o lan. yalnızca içsel ola­
nı ortaya koymak ic in yapılmış gibi göriinür . 

. Hegel mııt(ak'ın evrelerinden, awaR:ıalanndan ilki ola 
Fak saydu}ı  ye önce din sonra da felsefe tarafıRdaR awıı 
.ıığın ı söylediOi sanatın,  geçm:şe ait bir şey olduğuny. geç­
miş halkları n ve zamanları n_ arad ığ ı  ve ancak onda buld_ı,ı:­

.ğu akılsal gereksinimlerini artık doyurR:ıadıöıRı ileri sü::_ 
;r; fstetik'iR �iriş 991i:iR:ıÜPÜR sonıında ııSanat geçmişin-
�stetjk cağı ba§lamıştır aqık,� der 

11 Sanat.bilim4-.çağ.ımızda, sanatın tek başı.n:a .. tam--bif . 
@yµm yarattığı_z.amanlardakinden __ Q�.h-� _ç_<:>� bir g_e����i:- .. 
nim d i r. Sanat, yeni den ...caa.laom.ak...Jının.CJ.Yle .... değil .. J.aka.t 
ken.di öziinde, temelinde olan__Ş_şyL��şJ�.şi_?_Ç�--Y�.rı.!cJ.�n ta­
!ı!.ma� aroacıyle felsefi düşrınceye çağırmakiadıLbi�i . ıı (2) 

Mikhail Lifschitz, Hegel ' in çok fikir değiştirdiği  halde, 
modern çağda sanatsal yaratma olabileceği konusunda 
kesinl ikle karamsar olduğunu söyler. Çünkü, 11 lşbölümünün 
kötürümleştirici etki lerini ,  her çeşit insan etkin l iğ in in g ittik­
çe mekanikleşmesini ,  n itel iğ in n icel ik  içinde boğu luşunu 
burjuva toplumunun bütün bu kendine özgü karakterist ik­
lerini Hegel ş i i re düşman görüyordu, kapitalizmi i lerleme­
nin özsel temel i  olarak tan ıd ıktan sonra bi le.o (8) 

(2) Hegel, Estetik, G iriş Bölümü, Yeni Dergi, sayı 1 1 1 ,  1973 
(3i Mikhal! Lifschitz, Marx'ın Sanat Felsefesi, s. 1 5-1 7, Ararat 

1 968, çev. Murat Belge. 
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Soru 35 : Hegel'in estetik görüşlerinin değerli yanları 
nelerdit? 

��.ruşJeti.k..-gö.rnşterl arasında-.blJ.9.9n .�i��-Y.ı:!1i_ ve 
geçerli sayı labilecek yanlardan birincisi, sanattaki güzel l ik 
D��·-�-�-§�_�ar-9����.iffK.�r-as.iıicii. &Jr:·avrün.· iapmas·, :ve:,-sar.·at· 
!��! _ _g_Q_��J.!H:i.L _cj_<:>ğ�gLsüı:eJlikten ... üstüo . .  t11.!mii!.ŞJ.Q!J .... .Hat�a 
da�-�-.i.!�cLgJd.e.r.e.k. .. ıı , , . _ özü.pdeJUQYJJ.l!sı.Y.aL�@.ıünürsek, 

·kafamızda����.l!Y!.�J5.QJ9 __ �!��kir bile, herhangi · bir 
poğasaı üründer:ı daha üstündür, cünkcfI>övi�I!R!i.�e 
daim��e öz_gürlük vardı rıı -��r. 

Hegel, buradan : sanatın � ürQ!ı!_i.ı_ _ _ �i r  
. ikinci kez yaratısı .9il�iipcesinden ilerley�...oııwı.. hiçbir 
zaınan...dağaru.n. . .b.i.t.lakllti olnıadJğıRı, eir taklit oıarak .. g�r­

��ğ_e bağlı olmagığtflJ __ ş@er�.Bu ... bir: -�onmluluktur.aslınd.a. 
ı;liDkü sanat. anlatmuu�J�_r_ı_y_qnı0�en_�-�-�ı_ı olduğu için, 

yalnı��_!>!r_�u..-aldatahilen kısr:ııi yaı:ulaii:Rilaf�:mey­
Cfuna geti �..b.ildiğ.l..Jçin,. .doğayL-taklü...9.!.Q�reksiz bir ça­
ba, doğa'n ı� .. Y�IJ_l_l}_g� ,·JJ�'i� Jc�J�rı ... g�rç�!<_ _oJ�ıfüf��-yaşa­
yanın  yerine bize yaşamın ancak bir karikatürünü verebilen 
hi r ayı ın .oıaifil<::afüüifi1iTr� lianat:: �tikilila·:siiüilC::KfilgfğI�s.0-
r�c.e...do.ğ�_yarışa�.er.de. sü rünücken .... Jli.Lfil.le....Y.ş,ı:.ışa 

..kalkan bir kur�a . .  döner, . 
Ayrıca, taklit etme ustal ığ ın ın bize verdiği sevinç hiç­

bir zaman görece olmaktan öteye gidemez; oysa kendi 
varlığından çekip çıkardığı bir şeyden sevinç duymak insa­
na daha uygun düşer. Giderek, en önemsiz bir teknik bulgu 
çok üstün değerdedir; u insan, taklit şaheserleri yapacağına 
çekici, çiviyi icat ettiği için öğünse yeri var, ıı der Hegel. 

insanın kendini doğayla yarışmağa zorlaması, soyut 
bir biçimde sını rlamasıdır kendini. O h'alde, sanat, kendi­
ne, doğa'n ı n  katkısızca biçimsel bir taklitinden başka bir 
amaç bulmak zorundad ı r. 

Hegel ,  daha ilerde de göreceğimiz Doğalcı Gerçek-
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çi l ik akımının,  yüz yı l  önce eşsiz bir  eleştirisini yaptı ktan 
son ra, içinde en az tak l it öğesi taşıyan şi ir i  en yüce sanat 
olarak bi ld i rirken, onu ıı akl ın  (ruhun) en yetkin anlatımı » 
olarak tanımlar ( 1) . 

Henri Lefevbre, Hegel ' in estetik görüşlerini yorumlar­
ken ,  onun, Kantçı biçimcil iğin genel eksikliklerini oldu­
ğu kadar Yargının Eleştlrllmesindeki yanl ış ları da derinden 
anlamış o lduğunu söyler. Hegel ,  sanat yapıtı n ın kendi için­
de olduğu kadar d iğer insanl etkin l iklerle olan somut bir­
l iğini  yeniden kurar. Sanat yapıtın ın  bütünlüğü, yalnızca 
biçimsel bir bütünlük deği l ,  biçim ile özün, en derin anlatı· 
mı i le duygusal dış görünüşün bütünlüğüdür. Sanat yapıt­
ların ın özü ve biçimi son derece zengindir, tarihsel o larak 
bel i rlenmiş özler ve biçimler vardır .  Sanat yapıtı ,  araçları 
(yaratıc ın ın teknikleri, coşkuları , amaçları ve düşünceleri­
n i) tamamen estetik bir  amaca bağlar; ama teknikler, coş­
kular, amaçlar ve düşünceler de daha geniş bir bütün için­
de, sanatçının gördüğü ve d i le getirmeğe çal ışt ığı  bir bü­
tün içinde tükenir ler. Bi l incimizin temel özü, yani dış dün­
yadı r  bu bütün� 

Lefevbre, Hegel ' in  dahiyane bir  sezgiyle sanatı, insan 
çal ışmasına, insanın, doğayı değiştiri rken kendini de de­
ğ işti rdiği pratik eylemine bağladığın ı  söyler. Bu insan, sa­
nat tarihsel olarak al ın ı rsa, hem toplumsal insandır, hem 
de tek başına sanatçı ,  yaratıcı a l ın ı rsa, bi reysel insandır. 

Soru 36 : Hegel'in estetik görüşlerine yöneltilen belli­
başlı eleştiriler nelerdir? 

Henri Lefevbre, Hegel'in estetiğinin, onun d iyalektiğin-
----------

(1 ) Hegel, Estetik 
(2) H. Lefevbre, s. 28 - 30 
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den ayrı düşünülemiyeceğini i leri sürer. Hegel, kurgusal 
gizemci l iğ i  (mistisizmi) ile estetiği de bozar; bütünün de­
vinimini göz önüne seren i lk fi lozof olmasına karşın este­
tiği ,  t ıpkı d iyalektiğine benzer Hegel ' in :  baş aşağı durmak­
tad ı r. Hegel' in aldatıcı gizemci estetiğ inden yararlanmak 
için onu ayakları üzerine oturtmak, ona eleştirel  ve devrim· 
ci bir akı lsal anlam vermek gerekir. 

Hegel'e göre sanat tarihi , bi l incin ya da bi lginin tari­
hi g ibi, Mutlak ide k ı l ığ ına g irmiş biçimler ya da derecele­
rin tarihinden başka şey deği ld ir. Sanat, Mutlak lde'nin bir 
belirişi, ortaya çıkışıd ı r. Pratik ve top lumsal görünüş al­
t ında sanat ın özü, temelde bu Mutlak lde'ce kurulur. Sa­
natla dinin özü aynıd ı r. 

özetle, Hegel' in estetiğinde bulunan, birçoğu dahice 
somut kavram ve bi lg i  tohumları , bir y ığ ın  kurgusal görüş 
içinde gizlenmiş, nerdeyse kaybolmuş durumdad ı r. Hegel ' i ,  
ideal ist kabuk altında gizlenmiş rasyonel çekirdeğe ula­
şabilmek için, materyal ist olarak okumak gerekir. (Lenin) 
(') 

Hegel estetiğine yöneltilen eleşti ri lerden biri de, onun, 
sanatları tip lerine ve sistemlerine göre s ın ıfl�ndırış tarzıd ı r, 
sanatlarda o lduğunu tasarlad ığ ı  evrimdi�. Sanatların sınıf­
landır ı lmasıyla i lg i i i  soruda göreceğimiz gibi ,  onun sim­
gesel sanat olarak verdiği mimari tamamen simgesel de­
ği ld ir :  klasik çağa bağladığ ı  Yunan sanatında da tapınak­
lar vard ı r, daha da öte katedral ler vardı r. 

öncel ikle bu özel evrimin, evrimin tümüyle uyuşup 
uyuşmadığ ı  sorusu akla gelmektedir. örneğin, bir sanat 
tipik olarak simgesel ise bir  klasik ve bir romantik dönemi 
de olabi l ir  mi onun? 

Her sanatın bir  aç ı lma, b ir  bütünlenme dönemi oldu­
ğunu söylemektedir  Hegel ;  bu anlamda resim sanatı ro-

(1) H. Lefevbre, Contrlbution . . . . . . , s. 28-30 
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mantik ve H ı ristiyandı r. Ama bugün ne incelik, ne de değer 
olarak h iç b ir  izi kalmamış olsa bi le eski çağlarda resim sa­
natı n ın  da olduğu yadsınabil i r  mi? Aynı şekilde, romantik 
öncesi bir resim sanatı olduğu gibi ,  klasik sonrası bir hey­
kel sanatı da vard ı r  (2) . 

Son o larak, Hegel ' in  sanata d inden ve felsefeden da­
ha aşağı düzeyde bir  yer verişi ve sanat çağın ın  artı k ka­
panmış o lduğu düşüncesi de bugün pratikte aşı lm ış  ve 
geçerl iğini yiti rmiş bir düşüncedir. 

insan etkin l iğ in in belki de i lk  belirti lerinden biri olan 
sanat, insanın  dünyayı tanıması , değiştirmesi aracı olduğu 
kadar - bu yönden etkisini yitird iği, yitireceği nası l  söy­
lenebil ir? - onu hayvanlardan ayı ran yaratıc ı l ığ ın ın, kendi  
tarih ini  ve geleceğini kendi yaratan bir  varl ı k  o luşunun da 
bir zorunlu luğudur. insanın ,  çeşit l i  a lan ve düzeylerde ver­
diği mücadelede, yani tarihin yapı lmasında bugüne kadar 
olduğu gibi  bundan sonra da sanatın da b ir  payı o lacağ ı 
aç ık  bir  gerçektir. 

Soru 37 : Hegel sanatları nasıl sınıflandırır? 

Hegel,  bir u sanat b i l im i n  kurma çabası içinde sanatla­
rı, lde'nin,  sanat güzel l iğinin özel bi·ç imlerine doğru gel iş­
me sürecine uygun olarak tarihsel dönemlere ayı rı r; her 
tarihsel dönemin kendi koşul ları nedeniyle içerdiği, içe­
rebi ldiği sanatları tümel sistem leri içinde sı ralar. 

Güzel l ik, Mutlak Düşüncenin duygusal bir d ışavu­
rumu olduğuna göre, her dönemde düşünsel öz i le imge­
sel biçimlenme arasında bir uygunluk olması gerekl idir ;  
işte özel sanat biçimlerinin çık ış yeri de burasıd ır. 

(2) Claude Khodoss, Hegel, Estetik, s. 1 51 
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1:1�� sanatı üç döneme, üç çağa ayır ır :  Simgesel 
san;t, · · Kla�i·k saıiiii;-Rômarıtrf·sanac··---- - -----· - -- · - -- -- ---

, ____ ... _____ , ____ ... · 
Simgesel Sana�üşünsel ö�..!._.�_!:lyusal imge aracının 

ifade edebileceğinden daha am_�dedir. Kendisi için 
0aŞff -f>aŞına···bTreysei'bir-duyusaı biçim bel irleyemiyecek 
kadar soyut ve dolaysızdır. En bel irgin simgesel sanat mi-

-�- ---�··-- ----·-·--·'l'f··""·w·-·--·-"""ii·- 111 maridir; öze!!JJsJe..._nemenin.._ctış_.biç.imLiçinde du§u.nııeLozu 
simgesel o larak açığa __ ��-�c;!�ıLmim.ş1'.L.::-_.M1şJLM!m�r.işi, pi­
r�midler bu sanatın en güzel örneöidir • . . .. 

Klasik Sanatta düşünsel öz, duyusal imge . .  aracının 
somüt-Ofcirak ifade şqebileceği en yükşek düz�e_.eıiş.ir . ....---��asik ��!l.Lb..�.!!1.l!1!'1����pat_g_i!��H!IDnio...Y.etkin�ini..tem­
s.iL.eder. Mutlak düşünce, duyusal görünüm için en uygun 
bir dereceye tam olarak gel işmiştir. Temel klasik sanat, 
heykel sanatıdır . .J:!_�yk.�L .sanatL.deıka.ı:.--d&-·-He-gei--vanan· 

. hey��J . .. ş.�ı::ı�Jı_ r:ıı...çtY.şOtJO r. · 

RonlM.!i�. -Ş�JattaJs.fL.düsünsel öz, o derece...gelişmiş-
t ir kT."'tierhangi bir duyusal jmge aracının tam atarak- di le 

ge���lrıden çok daha fazlasını içerir. Bnmaı:ıtik Sa­
nırt, öznell iğin sanatıdır; özit, k&Rdmi,� soı:ısuz rııh­
�Jlığı_icinde tanıy� �gel bunu H ı ris­
tiyan Tanrısı i le bir tutmakta, Ro��'lt!fı_Ş_Ç!.D.aL�iAGe-d� 
H ı ristiyan sanatını anlam.!!stl:l.d.ır-Bamaı:ıtik eanat,-her-btri 
gitti��ha �k ruh��q'!nı._29.YM.t!.ş§ao_ . .üc ... J2içJ!'T1 
alır: resim, müzikt._ş_i_!r. _ . 

Şiir, bunlardan, anlatım aracı olan di l i  en ruhsal, en 
soyut olandı r; kendi içinde tüm sanatları taşıyan evrensel 
sanatt ır  şi ir (1). 

Hegel, ayrıca, mimarl, heykel ve resmi nesnel ;  müzik _ 
ve şi ir i ise öznel sanatlar olarak sayar. 

( ' )  Philosophies of Art and Beauty, s. 380 - 381 
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Soru 38 : Marx-Engels'in sanat üzerine diişüncelerinln 
marksçı bir estetiğin kuruluşu yönünden 
önemi nedir? 

Marx ve Engels' in  sanat ve estetik görüşlerinin sap­
tanmasında ve-Yorumlanmasında katkısı büyük olan Sov­
yet estetikçisi Mikhail Lifschitz (1 905) Marx'ın Sanat Felse­
fesi adlı incelemesine, " Estetik sorunları, Marx' ın entelek­
tüel hayatının başlarında, göze çarpan bir yer tutar, ıı cüm­
lesiyle başlar. Gerçekten de, i lk edebi çalışmaları şi irle'1 
olan Marx' ı n  i lg isi ve çalışması , önce felsefl, daha _ı,onra 
polifik ve ekonomik alanlara kaymış, bu konularda yoğun, 
laşmı� olsa da, yakınların ın  anı larından öğrendikle.rimize 
göre, edebiyata ve estetik sorunlara i lg isi bütün yaşamı 
boyunca sürmüştür. _Kapital'i bitirdikten sonra, çok sevdiği 
romancı BaJı;ac� ı n  ın$8nlik KomedyaSi"u.Zerine bir el�ştiri 
.Y�_!l.YI tasarlad�.!. öQreQjyQiy�.,__fY.1.a.rX.ın . ..B.aJz.ac .. ü.zer.ine, 
Sha��pear� üzerine geniş, ayrıntı l ı · düşQ.1)2���.!l.!:ıLQğr.şr.ı­
mek elbette yararlı olurdu. Am�_ .. Q!!!ış_!Jl�Lıınnı .. n_aylemie-'. .,,. __ . .  ,. -· .. - -··· ·- -·-··· ···-- · · ---·-··-- -·--·-- -·-- ···-····--rinı öncel ik!� ç��9_ı:rtP.�ekl�,poljtik ve..iiko.nomik.sofUnlar 
;ve" "devri.mc·i· ··�YJ�m. ... üzerine yağıınlaştırması buı:ıa olanak 

v�tif!ed{-Vin� de, gerek Marx'ın, gerekse Engels�iye 

�!��!!�ları �!..ttard!-t__ m�_ıg_u_pJ�rı r:ı.��'-··-�ş��lilc.kooulara na­
s_ı � - cı dey_ri_ı:rı�L�q'!ya �örüşlerinden __ ay!_ıJ.1'11az 11 _ bi� .. �içi_mde 
baktıklarını gösteren önemli parçalar bulablliri�. Yapılaeak 

Şe°y,Marx ve E�9-�_ls'in yapıtlannda dağınık .halde bulunan 
bu parÇaTari.--bir araya _ toplam��-ı;ı. y�tin.!P... son.r..�d..ı;ı..o . . . . e>n­
ıardakl" .i:fegfŞI�:1����( -��-ru'1l!�i��Y�-�PJllara (Eugene Sue, 
Old and New, Franz von Sickingen vb.) de9_9_�'! . .  Y�rgı ları 
savlarımıza dayanak ql�_r_!!��-�en __ ��!l�!JITlak deo_il. 
ba ·yargiların .. ozun-ae·id deyrJmci JnımmJ� Jı�ğlanıııarı bulup 
g'eTIŞffrere_k_ marl<ŞÇı :tıiL-esie.üOJn . ..Jwıuımasma- -katlm:Ja- bu-
1 unmaktİr�---· . .. . .  · --� ..... , . . . 
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bir tarzda, bir estetiğin i lkelerini hazırlam�_j§.lemiş�g�ğ)J� 
d irler. Onların eserlerinde yalnız, özel olarak şu ya da bu 
sanat eserTü'stü�e _>'.ar[ı ı�r-ve bu araeıa:·eıa rriefod . .  ı<ôriüsun­
cia."baZı-üy-arlCı-9öiı·e-m İ0rbul unabTifr-:---sünlar-ta61ria; .. pek 
değ��!_unsur�����!.o-���-!>.llr.:ıJ�İ!-��=iica·�q§-iil<�ıf�Tksçı 
estetik kurmağa yetmez. F_ormel mant ık  kurallarına göre 
ve derlenmiş metin aktarımların ı  bir arada toplamaya da­
yanan bu skolastik biriktirme metodu sanatların ·bugünkü 
gel işme safhasında kendimize bir  yön ç izmemize yetmeye­
cektir . ıı (') 

öte yandan bir başka görüş de, marksçı estetiğin, el­
de hiç bir ip ucu hiç bir k ı lavuz yokmuş g ibi yeni baştan 
yaratı lması gerektiği görüşüdür. 

L ifschitz bu konuda şunları yazmaktad ı r :  
" Büyük devrimci güce sahip insanlar olan Marx ve 

Engels, Avrupa insancı l ığ ın ın  en güzel çağ ın ın  gerçek mi­
rasçı ları ve eleştirel yorumcuları oldular. öğreti leri, bu 
çağ ın ortaya, koyduğu tüm toplumsal sorulara verilmiş ger­
çek bir karşı l ı kt ı r . . .  

11 Marx i le Engels, çalışmalarında ve mektupları nda 
devrimci bir Marksç ı l ı k  ansiklopedisin in temel lerini attı­
lar. Ama elbette ki onu bütün kol larıyla, dal larıyla bitire­
mediler. Bu Marx: ve Engels' inki g ibi güçlü ve devce bir 
insani yaşamın olanakların ı  bi le aşan bir şeydi .  örneğin, 
Marx, Hegel _d iyalektiğ inin o lumlu özünün bir anal izin i  ye­
n iden kaleme almak n iyetindeydi ,  ama bu n iyetin i  gerçek­
leştiremedi . . �  

" Marx: ve Engels'in sanat üzerine düşünceleri konu­
sunda da hemen hemen ayn ı  şey oldu. Onların sanat üzeri­
ne düşüncelerin in hiç bir kurama dayanmayan beklenme­
dik görüşler olduğu san ı ld ı .  Plehanov ve Mehring g_ibi 
marksçı eleşti r inin üstün yetenekl i temsilci leri bu alanda 

(1) R. Garaudy, XX. Yüzyılda Marksizm, s .  208 - 209 

106 



kendi lerine b i r  görev düştüğüne inanıyorlard ı :  yaln ızca di­
yalektik maddeci öğretinin kı lavuzluğunda bütün bir bi l im 
yaratmak görevi . . .  

11 1 929 da bi le, M .  Pokrovski şöyle yazıyordu :  'B i r  ta­
rihsel süreç öğretisine uzun zamandır  sahibiz, ancak, sa­
natçı yaratış konusunda marksçı bir öğreti yaratmak bize 
kalan bir iş o luyor . . .  Genel tarih ya da ekonomi politik ko­
nusunda aynı şey söylenemez. Bu alanlarda büyük ustala­
r ımız b ize bir seri klasik örnek b ırakmışlard ı r. Ama edebi­
yat tarihine gellnce, Plehanov'un ve Mehring'in bazı çal ış­
maları dışında hiç bir şey yok el imizde' . 

u Bütün bun lar, okuyucuyu, Marx ve Engels'te en genel 
tarihsel görüşten başka bir şey bulamayacağ ına, Marksçı 
bir sanat ve edebiyat kuramın ın ,  en küçük parçasına kadar 
yen iden yarat ı lması gerektiğine ve bu konuda Plehanov'un 
yazı ları i le batı kaynakl ı 'sanat sosyoloj isi 'n in şüpheli bul­
gularına dayanmak gerektiğine inandı rıyordu. ıı (2) 

Oysa 1 920'1erde sanat alan ında adı akla i lk gelen 
marksçı otorite olarak tan ınan Plehanov'dan, hele hele 
Mehring'ten, Fritsche'den geriye kalan ların günümüz es­
tetik sorunların ı  çözmekte nas ı l  yetersiz kald ığ ın ı  görmek, 
marksçı estetik çalışmaların ı  yürütmede tümüyle kuram ın  
özünü gözden kaçı rmamak ve diyalektik yöntemi eksiksiz 
uygulamak gereğini daha iyi noktalam ış o lmaktadı r. 

O halde Marksçı l ığ ın kurucuların ın  özel olarak sanat 
ve edebiyat üzerine yazdı kları ,  ya da diğer yapıtları için­
deki bu konudaki değinmeleri tek başına marksçı bir  es­
tetiğin kurulmasına yetmeyecektir ;  ancak, d iyalektik mad· 
deci yöntemin sanat sorunlarına uygulanışı yönünden bize 
örnekl ik  edeceği de açıktı r. 

Hem geçmişin sanat mirasın ı  incelemeyi ,  geçmişteki 
sanat kuramları n ı  yen iden değerlendirmeyi, hem de günü-

(") M. Lilschitz. L'Esthetique Historique de Marx et Engels 
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müz koşulların ın karşımıza çıkardığ ı  estetik sorunların 
çözümünü kapsayacak olan marksçı bir estetiğin kurulma­
sında diyalektik maddeci yöntemin kı lavuzluğundan şaş­
mamak ve marksç ı l ığ ın  kurucuların ın sanat olgusuna yak­
laşış tarzını  gözden uzak tutmamak en doğru yol olacak­
tır. 

Marksçı estetiğe, Marksçı l ığ ın ,  sanatçı çalışmayı in­
san ın  yaratıcı çal ışmasın ın öteki alan ları ndan ayırmadığı ,  
hatta tüm insanları bu sanatçı yaratışa katacak, insanda 
tüm yaratıcı güçleri gel işmeye götürecek bir amaç içinde 
düşündüğü temelinde g irmek gerekir. 

Soru 39 : Marx'ın Hegel estetiği ile ilişkileri başlan­
gıçta nasıldı? 

Marx' ın  Hegel estetiği  i le i lg i lenmesi, önce ona karşıt 
bir yer alması , daha sonra sol Hegel'ci lerin yanında ona 
dönmesi, " devrimci demokratizmıı denilebi lecek ilk genç­
l ik y ı l larına rastlar, 1 842 ye kadar sürer. Hukuk öğrenimi 
yapmaktadı r, fakat bir yandan da edebiyatla uğraşmakta, 
şiir ler yazmaktadır. 

Hegel ,  Estetik'i i le, ııModern çağda sanat ın yozlaşma­
sının kaçın ı lmaz bir şey olduğunun  söylemiş, sanatın so­
nunu ilan etmiştir. 

ııHegel'e göre, gerek burjuva toplumu ve gerekse Hı ris­
tiyan devlet, yaratıcı  sanatın gel işmesine karş ıd ır. Buradan 
iki şey ç ıkarsanabi l i r :  ya sanat " Saltık Devletıı i kurtarmak 
için yok olmal ı ,  ya da ııSaltık Devleh yok edilerek yeni 
dünya durumu ve yeni bir sanat rönesansına yol açmal ıd ı r. 
Hegel kendisi birinci yola  eğil im gösteriyordu . ıı (') . Yani 
Prusya hükümetinin yanında yer alıyordu. 

(1) M. Lifschitz, Marx'ın Sanat Felsefesi, s. 23 

108 



Hegel ' in  Es1etik' i  başlangıçtan beri !katkısız estetik  
sorunların tart ış ı ldığı  bir yapıt olarak deği l ,  çağ ın  politik 
sorunları n ın  tartışı lmasına yer hazı rlayan bir yapıt olarak 
kabul edi lmekteydi .  Lifschitz, bu bakı mdan Hegel' i n  dun.:­
munu burjuva toplumunun ekonomik bünyesini acımasız bir 
nesnell ikle çizdiği için hem burjuvalar hem de mülkiyetsiz 
s ınıflarca suçlanan Ricardo'nun durumuna benzetmekte­
d i r :  

. u R icardo'nun kötümserl iği i le romantik iktisatçı lar ın 
duygucu ütopyaları arasında nas ı l  bir i l işki varsa, Hegel ' in 
estetiği i le romantik sanat felsefesi arasında da böyle bir 
i l işki vard ı r. Marx'tan önce hiç bir iktisadi kuram, burjuva 
toplumunun eleştirisi için, Ricardo'nun taş yürekl i  'sinizmi' 
kadar güçlü bir araç vermemişti sosyal ist düşünceye. Ay­
nı  şeki lde, klasik Alman estetik felsefesinde hiç b i r  eser, 
Hegel'in Aesthetik'i gibi devrimci eleştirel öğelerle dolu 
deği ldi .  ı ı  (') 

Ve genç Marx i lk  y ı l larda Hegel'e karşı romantiklerin 
yanı nda yer a l ı r. Romantikler de burjuva toplumunu e leşti r­
d ikleri, ekonomik alan ın  aşağ ı l ığ ından söz ettikleri halde 
onu sanatla, insanın  yücel iğine duyulan güvenle aşmak is­
tiyorlard ı .  Buna karş ı l ı k, .. varolan çelişki lerin çözümünde 
bi lgiyi en yüksek si lah sayan ve gerçekl ikle stoik bir 
uzlaşmaya gir işen ıı Hegel ' le alay ediyorlard ı .  

Ama gerçekl iğin karşısı nda kuru lan bu  mutlu luk dün­
yasın ın bir düşler dünyasından başka bir şey olmadığın ı  
anlayan Marx, Kant' ın ve Fichte'nin idealizminden yavaş 
yavaş Hegel'e döner, .. romantizmin ayış ığ ı u na veda ede­
rek Hegel ' in izleyici lerinden biri olur. Sol Hegelci lere ka­
t ı l ı r  . .. sor Hegelci ler, Hegel felsefesinin ilerici görünümle· 
riyle d ini ve burjuva yanı arası'nda bir ayrım yapmayı zo­
runlu ıı görüyorlardı .  Nası l  ki ,  Hegel'in Saltı k Devlet i le Sa-

(2) a.g.e. s. 22 
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nat arasındaki çel işkide sanatı feda ederek Devlet' in yan ın ı  
tutmasına karşı olanlar Hegel ' in  Estetik'in i  Hegel'e ters 
b ir  yönde yorumluyorlard ı :  , 

« Ama vurgu biraz değişti r i l ince, gerçekl iğin estetiğe­
karşı ruhu öğretisi , hemen devrimci b i r  öze l l ik  kazanıyor­
du . . .  

«Marx' ı n  romantizmi yadsı ması ve Hegel estetiğ in in 
temel i lkelerini benimsemesi ,  böylece, politik b i l inç l i l iğ in in 
daha yüksek b ir  aşamasına u laştığ ın ı  bel i rtmekteydi . 11 (3) 

Daha sonra, Epikurus üzerine bir yazısıyla başlayarak, 
Yunan heykel lerinin yorumlanması ile Hegel 'ci  ideal izmin 
yadsı masına doğru b i r  ad ı m  atmış, i lerki yı l larda gazete­
lerde, dergi lerde kitap eleştiri lerinde, kitapları nda, mek­
tupları nda «eski dünyanı n  Hegelci felsefenin kuğu 
şark ıs ın ı  büyük  bir şiirin başlangıc ı naıı dönüştürmüştü r 
Marx. 

Soru 40 : Hegel estetiğinin marksçı eleştirisinin an? 
çizgileri nelerdir? 

(, 
u Hegel ,  yer yer maddeci l iğe yaklaşı r felsefesind�,

ama devrimci perspektife sahip olmad ığ ı ndan, burjuva dü 
zeni ,  insan l ığ ın  gelişiminin tek ve son aşaması sayd ığ ı t  
dan çoğu yerde p ı r ı l  p ı r ı l  olan anal izinden ortaya çı kar 
gerçek sonuca gözlerini kapar. Bunun yerine olanaksı;\ 
kan ı tlamağa çal ış ı r :  Hegel okulunun fel sefi d i l iyle söyley 
cek o lursak, burjuva uygarl ığ ı n ın  manevi ölümü ya da ' 
bancı laşma, onun sisteminde Ruhun u laştığı, eski kültür 
re, dolaysız  somut duygusal biçimlere ihtiyaç duymay 
ve kendini  katkıs ız durumda: Mutlak lde'nin kendi b i lg ı .  
olarak ortaya koyan yüksek b ir  aşamaydı .  Klasik Alman es 

(3) a.g.e s.  23 
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tetiği ,  sanatı yaşam ın  üstünde ama ayn ı zamanda soyut 
düşünceye nispetle daha aşağı derecede bir  yere yerleş­
tir ir . 

11Yani Ma·rx ve Engels'den önceki estetik ya da sanat 
felsefesi, tarihi ufkunun darl ığ ı  nedeniyle bir türlü çözeme­
diği  hep ayn ı  sorunların kıs ı r  döngüsü içindedir. Eski top­

i ı umsal düzene özgü çelişkiler, insan doğas ın ın  ebed i bi l­
meceleri olarak gösteri l ir. Tarihin dış ında ve üstündedirler. 
Marksçı l ığ ın  kurucuları bu düşünce tarz ın ı  ideoloj i diye
adlandı rıyordun  (') . 

Tarih i  gerçekl ik i le bu gerçekl iğin insan ları n bi l inçle­
r inde yansıyışı aras ındaki çelişkin i l işki, ancak olgun laşan 
ve doğru bir anal ize olanak veren toplumsal çeJ işkilerin 
nesnel gelişimi i le anlaşı labi l i r  du ruma gelmiştir. Aynı şeki l­
de, Marksçı bir ·  estetiğin kuru lmasında, Hegel estetiğinden 
yola ç ıkarak ona Marx' ın  Hegelci felsefeye genel olarak uy­
gu ladığı eleştir i  yöntemini uygu lamak izlenecek en doğru 
yol olarak gözükmektedir. Burada da bize yol gösterecek 
o l <ın ,  d iyalektik maddeci görüş olacakt ı r. 

Roger Garaudy, Hegel estetiğinin Marksçı b i r  e leştir �si­
. ı in ana çizg i lerini ,  özetle, şöyle vermektedir :  

- Marx, Hegel ' in (onun da Fichte'den almış olduğu) 
u insan, insanın insan tarafından sürüp giden yaratımıdırıı 
ana fikrini ele a l ı r, onlardan farklı olarak bu yarat ıc ı  eylemi, 
ne soyut ve yabancı laşm ış tinsel, ruhsal yarat ım,  kavram­
lar yaratı m ı  g ib i  soyut biçim inde, ne de bireyci ve roman­� �k kendi baş ına ve keyfi b i r  yarat ım olarak al ı r. 
· \  insanın  yaratıcı  eylemi, Marx' ı n  maddeci perspektifi
. '. .� inde, somut çal ışma, insanın ve doğanın karş ı l ı k l ı  eyle­
.h inin bir durağıd ı r  ve bu durakta doğa insana gerekl ikle-

-� in i  kabul ettir ir ;  insansa, ereklerinin ve amaçların ın bi l inç­
li bir b içimde ortaya ç ıkar ı l ış ı  i le bu doğadan yükselerek 

� (1) M.  Lifsch itz, a.g.y. 
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sivri l i r. Bu somut çal ışma, aynı zamanda değerlerin i tarih­
sel olarak kuran bir toplumsal çal ışma, bu değerlerin tarih­
sel devaml ı l ığ ı  ve toplumsal nesnel l iğid ir. 

Sanatçı yaratış bu çal ışmada kendi l iğ inden vard ı r  ve 
onun en üstün anıd ı r. Yen i  ereklerin keşfi anı .  Yaln ızca / 
akl ı n  bir  ü retimi deği l ,  tüm akl ın b i r  gerçekleştiri lmesidi r. ı 

- Marx, Hegel 'den farkl ı olarak, yabancı laşma i le · 
nesnel leştirmeyi birbirinden ayı rır. Nesnel leştirme, insan ın  
b i r  nesne üretirken kendi öz ereklerini ,  amaçları nı  gerçek­
leştirdiği  an ; yabancı laşma ise bu nesnel leştirmenin  pazar 
(piyasa) sisteminin geçerli olduğu her ekonomik yapıda, 
hatta bundan da öte, emek gücünün bir  mal olduğu her 
rejimde aldığ ı  biçimdir. Vasquez' in ıı las ldeas Estetlcas de 
Mancı adlı kitabında yazdığı  gibi ,  ıınesnel leştirme insanın 
doğaldan insaniye yükselmesini sağlamışt ır ;  yabancı laş­
ma, bu hareketi tersine çeviri r. ıı Egemen sınıfların ayrıca­
l ığ ı  olan, amaca, ereğe varı lması ile bu ereklerin, üretim 
araçları tasarruflarında olmayanları n, ü retim araçlarına sa· 
hip o lmayanların tümünün birer araç oldu!}u gerçekleştir­
mesi arasındaki ayrımı işte· bu tarihsel koşul lar gerektir­
miştir. 

Bütün d iğer ayrımlar, s ınıflara bölünmenin bir ü rünü 
o lan bu temel ayrımdan ç ıkar: Kafayla el arasındaki ayrım,  
tasarı ile yapım arasındaki ayrım, beden çal ışması i le en­
telektüel çal ışma arasındaki ayrım, emekle sanat arasın­
daki ayrım.  

- Marx, Hegel 'den farkl ı  o larak, sanatı yaln ız bir  b i l­
g i  şekl i  saymaz. Hegel için sanat (tı pkı din gibi) felsefeden 
yaln ız  biçimi ve anlat ım tarzıyla ayrı l ı r. Felsefenin daha 
eksiksiz, daha yetkin bir tarzda di le getirdiğini ,  sanat imge 
yoluyla, simgelerle anlatır. 

Marx, çal ışmayı yalnızca basit biçimi olan soyut biçi­
m inde, kavramlar ü retimi tarzında deği l ,  yeni ihtiyaçlar 
meydana getiren yen i  araçlar ü retimi  olarak somut biçi-
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minde ald ığ ı  içindir ki toplumsal insan uçsuz bucaksız bir  
yaratım ve başkalaşı m ufku açar. Bu insan, sanatta kendi­
ne özgü olan ı ,  aynı zamanda hem nesnesinde, insanın  özel 
bir  ihtiyacın ı  karşı lamak deği l  kendini  yaratıcı olarak nes­
nel leştirmek ihtiyac ın ı  bulur (Marx' ı n  Kapital'de dediği  g i­
bi ,  ilerde maddi ihtiyaçtan kurtulmuş olan insanın yaratı­
cı güçlerinin rahatça açılması, yayılması kendinde bir erek 
olacaktır); hem de sanatta her zaman bir gerçekl ik, b ir  
nesne ya da önceden kurulmuş b i r  i l işkiyi di le getiren kav­
ramların anlat ımın ı  deği l, şi ir' in ifadesini ,  anlatımın ı  bulur :  
Mit ' in önceden yapı lmış, olmuş bir gerçeklik olarak deği l  
de yap ı lmakta olan, olmakta olan , sona ermemiş, tamam­
ıanmamış ve içinde b ir  gerçekl ik  taşıyan ifadesi, anlat ımı 
n. 

Soru 41 : Bugün M•ksçı estetiğin temel sorunları o. 
lerdJr? 

Recherches lntematlonales dergisin in  Estetik özel sa­
yısına yazdığ ı  sunuş yazısında Andre G isselbrecht, esteti k  
alanında marksçı araştı rma çabaların ı  ve  varı lan aşama­
ları özetlerken,  marksçı bir estetiğin, her türlü marksçı 
a raştı rma gibi ,  ideal ist estetiklerle mücadele sürecinde 
o l uşacağın ı  ve i lkelerini koyacağın ı  bel i rtmektedir: Cro­
ce'nin, Alain' in, Malraux'nun estetiğ iyle; A.B.D.'ndeki Yeni 
Eleştiri ekolüyle; Leo Spitzer' in ya da Auerbach'ı n  a stilis­
t ik ıı iyle; lsviçre'deki ıı met!nlerin yorumu11 ekolüyle; öte yan­
dan, Plehanov'un ıı toplumsal psikoloji ıı kuramından ço!:ju 
zaman açı k  bir şeki lde ayı rı lamayan Taine'inkine benzer 
esteti k  anlayışlarıyla mücadele sürecinde . . .  

Bu konudaki çabalar ve araştı rmalar büyük klasik sis-

Fl R. Garaudy, XX. Yüzyılda Marksizm, s. 218 - 220 
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temlerin {Aristoteles, Diderot, Lessing, Kant, Hegel ,  Çer­
nişevski ya da Dobrolyubov gibi) basit bir ııdevam ıı ı da ol­
mayacakt ı r .  Hegelci ,  sistematik ve aşamal ı {hierarch isee) 
bir  estetik hayali Lukacs glbi birçok marksçıyı daima uğ­
raştı rmışt ı r  ama bu özenişin haklı mı ,  doğru mu olduğu 
soru labi l i r  art ık  bugün. Bununla bir l ikte, devaml ı l ı ğ ı ,  bü- . 
tün öteki bi l im dalları ndan çok estetik alanda geçerl i  o lan 
klasik mirası da unutmamak gerekir. 

öte yandan, estetik alanda yapı lacak diyalekt:k mad­
deci araştı rmalar, birçok değerl i b i lg i ler borçlu olabi leceğ i 
ıısanat sosyoloj is i ıı n in çeşitl i değ işkenleriyle de karışt ı r ı l-

- mamal ıd ı r. Bununla bir l ikte, sanat yapıtlar ın ın ıı mal ıı özel­
l iğ i ;  kapital ist düzende kültür ürünlerinin gittikçe artan tekel­
leşmesi ; kamu ya da sanat izleyicisi sorunu, sanatçı ları n 
kendi izleyici lerini aramaları sorunu ; sanat ile halk aras ın­
daki açı k l ığ ın ,  halkı sanat yapıtları düzeyine yükselterek 
kapat ı lması sorunu ; bel l i  bir toplumsal düzende sanatçı­
n ın  - yazar, p lastik sanatç ı ,  müzisyen, mimar - maddi 
statüsünün ve moral durumunun tan ımlanması gibi sosyo­
lojik sorunlar da araştı rmacı tarafı ndan gözden uzak tutul­
mayacaktı r. 

Marksçı estetik, bir genel ku ramdan yola çı karak zo­
runlu bir biçimde alt bölümlere, fıer sanata özgü özel es­
tetiklere bölünecektir. Böylece Hegel ,  Schel l ing ya da Ala­
in'de olduğu gibi aşağı ya da küçük sanatlarla büyük sa­
natların bulunduğu bir  ıı güzel sanatlar sistemin kurmak zo­
runluluğ"u da söz konusu değildir marksçı l ı k  için. Tersine, 
modern kültür o denl i  genişlemiştir ki , h iç bir kuramcı , 
çal ışmaları n ı ,  bi lerek deği l  de kendi  yeğ lemesine uyarak 
da olsa en çok i lgi  duyduğu, en iyi bi ldiği alanla s ın ı rlama­
d ıkça bu kü ltürü bütünüyle kucaklamak o lanaksızdır. Bu­
gün bir edebiyat eleştirmen inin, özel çaba harcamaksız ın ,  
sinema sanatı konusunda rahatça yazması , konuşması, yar­
g ı lara varması d iye bir şey düşünülemez. Müzik, daha da 

1 1 4  



ayrı ve uzman l ı k  isteyen bir alan. Resim de öyle. Hatta 
aynı sanat dal ı  içinde bi le bölünmelere g itme zorunlu luğu, 
örneğin bir eleştir icinin yalnızca roman dal ında, ötekinin 
ise yaln ızca şiir alanında çal ışması zorun lu luğu bi le doğal 
karşı lanmal ıd ı r. 

Son olarak, bi l imsel olması gereken bir marksçı este­
tik, fiz ik bi l imlerinde u laşı lmış,  kendi alanıyla i lg i l i  başa­
r ı ları ve bulgu ları görmemezl ikten gelmemelidir :  örneğin,  
a lg ı  ya da bel lek psikoloj isi , optik, akust ik  ve en son elek­
tronik araçlarla ş i i rsel ya da müzikal ıı yaratı lar ıı a  olanak 
sağlayan sibernetik. 

Bi l imsel bulgularla bir l ikte, hatta onlardan da önemli  
olarak toplumsal düşüncenin ve duygu lu luğun yeni lenme­
sinin sanatlarda yen i  biçimleri ve teknikleri zorunlu kı l ıp 
kı lmayacağ ı ;  ııtoplumcu sanatu ı n  yeni bir  özle bir l ikte, sa­
natta ç ığ ı rlar açan yen i  biçimler yaratıp yaratmayacağ ı da 
önemli  bir sorundur. 

Hiç bir basitleştirmeye gitmeden, mekanizme düşme­
den deni lebi l i r  ki, toplumculuk, doğası gereği, sanatta ye­
ni leşmeyi kendi içinde taşı r. Şi i rde. romanda, tiyatroda, 
müzikte, resimde, sinemada XX. Yüzyı l  sanatında Maya­
kovski ,  Neruda, E luard, Aragon, Nazım H ikmet, Alberti, 
Att i la  Joseph, Nezval , Brecht, Sean O'Casey, Meyerhold,  
D iego Rivera, Siqueiros, Leger, Picasso, E isler, Şostako­
v iç ,  Eisenstein ,  Pudovkin, vb. vb. adları ve daha sayı lama­
yacak n iceleri bunun en güzel kanıtıd ı r. Ancak, sorun, 
marksç ı l ı k  adı na Eskilerle Yeni ler arası nda yeni  bir çekiş­
meyi, çatışmayı kışkı rtacak biçimde deği l ,  gerçekl ikte ve 
duygulu lukta neyin değişmiş olduğunu öğrenmek amacına 
yönelmiş o lmal ıd ı r. 

Marksçı estetik, bir yandan ideal ist estetiklerle savaşı ­
n ı  sürdürü rken, b i r  yandan da geçmişte sanat olgusuna 
dogmatik bir yaklaş ımın sonucu olan yanl ış  ve haksız yar­
g ı ları düzeltmek, toplumcu sanata yeni boyutlar kazandı r­
mak görevler in i  de üstlenmel id i r. 
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Sırt ın ı  klasik resim anlayışına dayayı p  Picasso da 
içinde birçok çağdaş resim ustasın ın yapıtlar ın ı  " burjuva 
yozlaşması n  sayan resmi sanat görüşünün yanlışl ığ ın ın  or­
taya ç ıkarı lması ; u toplumcu gerçekçi l ik»  deyim1n in uzun 

_yı l lar içine iti ldiği k ıs ır  yorumdan ve uygulamadan kurtarı l­
ması ; pol itik örgütler karşısında sanat ın özgürlüğünün ve 
kısmi özerkl iğinin savunulması gibi ç ı kışlar ve bu konu­
larda Brecht' in, Aragon'un, Garaudy'nin ,  Fischer' in ,  Ehren­
burg'un, hatta daha gerilere g idersek Mayakovski 'n in ,  
Meyerhold'ün çabaları bu görevin yerine geti r i l iş inin be­
l i rg in örnekleridir. 

Kimi zaman Proletkült taraftarları gibi dogmatikler, 
kimi zaman da idealistlerce fark l ı  amaçlarla ileri sürülen 
bir başka savın karşı lanması da var: i leri üretim toplum­
larında sanat, bu yararsız lüks, kaybolmağa doğru mu, yok­
sa bugüne kadar eşine rastlanmamış b ir  açı l ıma mı gidi­
yor? Toplumculuk sanatı köstekl iyor mu, yoksa daha iyi 
koşul lar m ı  hazırl ıyor ona? Bu sorular karşısında marksçı­
l r ğ ı n  sanatın s ın ı rsız geleceğine inandığ ı  görüşünü savun­
mak yine marksçı estetiğin görevlerinden biridir. 

George Thomson, Lukacs, Ernst Flscher g ibi yazarlar, 
bu iç karartıcı estetik  görüşlere karşı iyimser bir sanat gö­
rüşünü ; artistik yapıtlar ve değerler yarat ıc ı  insan ın «pro­
mefeceıı tavrını ; eylemini s ın ır layan ve değersizleştiren 
güçler karşısında. (din, ideal ist metafizik, çal ıŞmada yaban­
cı laşma) insanın onuru demek olan bir sanat anlayışını çe­
şitl i biçimlerde d ile getirm işlerdir:  

" Çal ışarak insan olan insan, doğalı yapaya döndürerek 
hayvanlar dünyasından kurtulan insan, bu yüzden büyücü 
olan, toplumsal gerçekl iği  yaratan insan, her zaman 
gökyüzünden yeryüzüne ateş getiren Prometheus, her za­
man müziğiyle doi:jayı büyüleyen Orpheus olacaktır. insan 
ölmedikçe sanat da ölmeyecektir. » ( ' ) .  

( 1 )  E. Flscher, Sanatın Gereklil iği, s. 246 
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Soru 42 : Marksçı estetiğin ana çizgilerini nasıl sap­
tayabiliriz? 

Estetik, gerek Marx ile Engels, gerekse onlardan son­
ra gelen marksçı fi lozof ve düşünürlerce en az işlenmiş 
bir alandı r. K lasik estetiğin gerisindeki iki bin y ı l ı  aşk ın 
biri kime karş ı l ı k  marksçı estetik henüz çok genç, arkasın­
da yüzyı l ların birikimi olmayan bir dal sayı labil i r. XIX. Yüz­
yı ldan günümüze, tarihin şaşırtıcı biçimde hızlanan devi­
nimi ,  kimi zaman bu estetiğin önüne ış ık  saçmış, kimi za­
man da - gerçekleştiri len bir  devrimin sağlamlaşt ır ı lması , 
kök salması dönemlerinde olduğu gib i  - çıkmaz sokaklar­
da götürmüştür onu. Ne var ki, bütün bunlara karş ın ,  bu­
gün kal ı n  çizgi leriyle belirmiş b ir  marksçı estetikten söz 
edi lebi l i r  art ık. ideal ist estetiklerle çatı�ma halinde gel işen, 
aç ı lan, i l kelerini koyan bir estetik. 

Ancak bunun marksçı felsefenin estetik alanına, sa­
nat alanına değişmez kural lar, her örneğe uygulanacak ka­
l ıplar getirdiği anlamına gelmeyeceği pek açıktı r. 

Lefebvre, " Marksçı sanat d iye bir şey, ya da estetik 
yarat ı lar için marksçı reçeteler yoktur, ıı d iyor. nAma her 
kuram gibi , bir pratiği ifade eden ve yaratıcı ları etki leyerek 
bu pratik üzerinde etki l i  o lan marksçı b ir  sanat kuramı var­
d ı r . ıı ( 1 )  

Bu neden le, kısa bir  süre için geçerl i  olduktan sonra 
yanl ış l ığ ı  anlaşı lmış ve aşı lmış birtakım katı ve şematik 
görüşlere sarı larak marksçı estetiği eleştirmeğe, onu ge­
çersiz b i r  estetik kuram g ibi sunmağa çalışan idealist ça­
balar ne derece bi l imsel l ikten uzak kal ıyorsa bugün, marks­
çı estetikten, soyut kalıplar ve kurallar vermesini bekle­
mek de o derece diyalektik düşünme yönteminden uzak­
laşmak olur. 

( ' )  H. Lefebvre, Contribution s. 63 
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Marksçı felsefeye göre sanat, yeryüzündeki yaşamı 
hergün daha insanileşmeye, bunun için de dünyanın  ve 
kendinin değişti ri lmesine, yeniden yaratı lmasına dönük 
olan insan ın  yaratıcı eylemi içerisinde düşünüldüğüne gö­
re, ıı marksçı estetiğin temel konusu, sanat yapıt ı i le insa­
ni yaşam arasındaki i l işki lerin karmaş ık  diyalektiğ i 11 (2) ol­
maktad ı r. Başka bir  deyişle, sanatç ın ın  yarat ıc ı  praksisi, 
insani praksisin bütün leyici bir bölümünü oiuştu rur. 

Bu durumda sanata, öteki insani eylemlerden ayrı ,  
on lara benzemeyen bir nitel ik  vermek; yarat ıc ı  eylemi doğ­
rudan yara1ıc ı  olmayan eylemlerden ayırmak zor o lmaya­
cak m ıd ı r? Henri Arvon, estetik öznenin yaratıcı özgürlü­
ğünü kurmak için onu genel p raksis kavramına bağlama­
n ın yetmeyeceğin i ;  ayrıca, estetik etkinl iğin zorun lu  o larak 
öteki etkin l iklerle aynı şemaya göre gel işmediğini ;  prak­
sisin içinde, her biri kendine özgü bir ritm izleyen çeşitl i  
s ı ralanmaları n, çeşit l i  örgülerin olduğunu göstermek ge­
rektiğini söylemektedi r. Marx i le Engels'in, farklı uygula­
malarda göstermeğe çal ıııtı k ları ünlü eşit-olmayan gelişim 
yasas ıd ı r  bu . 

Aynı sorun,  sanatı b ir  üst yapı ürünü saymakla, ıı ge­
nel l ikle üs1 yapı lar ın ,  özel l ik le sanatın,  son çözümlemede, 
ekonomik ve toplumsal koşu l larla açı klanacağ ın ı  11 i leri sü­
rerken de karşımıza çı kacaktı r. Temel olan alt yapı orta­
dan kalktığ ında bunun yarattığ ı  üst yapı ları n da kaybolma­
s ı ,  hiç olmazsa etkisini yitirmesi gerekmeyecek midir? Oy­
sa birçok değerli sanat yapıtın ın ,  kendilerini oluşturan ko­
şu l lar ortadan kalktıktan çok sonra hala eski etki lerini ve 
güze l l iklerini sürdürdüğünü, yaşamağa devam ettiğini gör­
müyor muyuz? Eski Yunan tragedyaları ,  Shakespeare bu­
nun en güzel örneği deği l  midir? Bu, bir yandan ıı kültürel 
biçim lerin eşit-olmayan gel işim yasası u na bağlanı rken, öte 

(') H. Arvon, L'Esthetique Marxiste, s. 25 
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yandan marksç ı l ığ ın , sanat yapıtların ı n  kal ıc ı  bir değerleri, 
estetik bir yaşamları olacağ ın ı  yadsımadığ ın ı  da açık l ıkla 
gösterir. 

Marksçı estetiğin, sanatı bir üst yapı ürünü sayması ,  
edi lgin bir  yansıtma kuramın ın, g iderek bir taklit kuramı­
n ın  marksçı estetiğe maledi lmesine yeter sayı lmıştı r. 
Marksçı sanat an layışı , alt yapın ın  edi lgin bir  şekilde yan­
sıtı lmasına, bir takl itine indirgenmek istenmiştir. Oysa in­
san ın  dünyada bu lunuşunun hiç bir b içimde edi lg in bir du­
rum olmayış ı ,  insan ın  bi l incinin dış dünyayı yaln ızca yan­
sıtmayı p ayn ı zamanda onu değiştirişi b ir  yana, ne Marx 
ne Engels, ne de onlardan sonra gelen marksçı düşünürler 
üst yapı ları edi lgin birer kal ı p  o larak saymamışlar, üst 
yapı ların da alt yap ı ları etki led iğini kabul etmiş lerdir. En 
geniş anlamıyla sanat, insanın  dünyayı ve kendisini değiş­
ti rme eylemine yüksek derecede bir katkıd ı r, insanın insan 
tarafı ndan yarat ı l ış ın ın  bir yoludur. 

Lukacs, bu yansıtma kuram ın ı ,  ıı o lgu i le öz arasında­
ki ayrı lmaz bir l iğin gösteri lmesi n olarak a l ı r. Ancak, marks­
çı estetik kendini ,  öz i le olgu arasındaki bir l iğ in bu önce­
ci !  (prealable) varl ığ ın ı  meydana çıkarmakla s ın ı rlad ığ ı  sü­
rece, tek çabası bu bir l iğ i  gözlerim izden g izleyen perdeyi 
kaldı rmak olacak ve klasik estetiğin ayı r ıcı özel l iğ i  olan 
o edi lgin seyretme tehl ikesine düşmekten kendini koruya­
mıyacakt ı r, Henri Arvon'a göre (3). 

« işte bunun içindir ki ,  marksçı estetik, dünyan ın  ger­
çek zenginl iğ in i ,  yani insan l ığ ın  ezelden beri içinde bulun­
duğu bir evrim süreci sonunda ele geçird iği bütünlüğünü 
hiç bir zaman gözden kaçı rmaz; bunun içindir ki, insani 
bütünlüğün bi l incindedir, her şeyiyle bizim olan bu dünya­
n ın  bitmemiş o lma özel l iğ i  üzerinde inatla durur, varolan 
şeylerin durumlarında g izl i güçlerin imgesini verir bize. 

(3) a.g.e., s. 50 
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Marksçı estetik, kendi kendisiyle barışı k bir dünyada umut 
uy.andırmal ı ,  bu yol la onun gerçekleşmesine katkıda bu­
lunmak g ibi sarsı lmaz bir i stek doğurmal ıdır. Feuerbach 
üzerine Tezler' in onbirincisinde sözü geçen fi lozoflar gibi 
sanatçı lar ve yazarlar bugüne dek ıc çeşitli yol lardan dünya­
yı yorumlamaktan başka bir şey yapmamışlard ı r, oysa söz 
konusu olan onu değittirmektlr.• (4) 

Bununla birl ikte marksçı düşünce, d iğer alanlarda ol­
duğu g ibi sanat alanı nda da insanl ığ ın ta baş ından beri 
gerçekleştirmiş olduğu yaratı lan yadsı maz, tersine, onları 
insanl ığ ın ortak bir kOltOr ve sanat mirası o larak kabul 
edip anlam ve önemleİ"ini açı klamağa, gözler önüne ser­
meğe Çal ış ır. Marksçı estetik, bütünlüğünü, insanın  başsız­
sonsuz yarat ıc ı  eyleminin bi l incine varı l ış ı nda bulur. Bu­
nun içindir ki, marksçı düşünce için estetik, bir u sanat bi­
l im i n  dir. 

Marksçı estetiğin klasik estetikten, özel l ikle Hegel es­
tetiğinden öneml i  bir farkı ,  sanatı ,  modası geçmiş, etkin l i­
ğin i  yitirmiş bir eylem olarak deği l ,  insanı n  dünyada hiç 
bir  zaman bitmeyecek olan arayıc ı ,  değiştirici, yeniden ya­
rat ıc ı  eyleminin, dünyada bil inçl i  bulunuş tarzın ın ayrı lmaz 
bir parçası saymasıdır. ft lş ve zevk arasındaki soyut çel iş­
kiyle birl i kte, duyguyle akı l ;  bedeni ve zihni güçlerin d ışa 
vurulması ile bi l inçl i  istem arasındaki gerçek çel işmenin 
de ortadan kalkmasıyleH (Lifschitz) bireyin, insan tekinin 
çok yan l ı  gel işmesi başlayacak, tümel insana gid işle bir­
l ikte sanatlar bugüne kadar görülmemiş bir gel işmeye, 
açı l ıma kavuşacaktır. 

(') a.g.e., s. 51 
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Soru 43 : XIX. yüzyıl Rus estetikçileri Bielinski, Ç&r­
nişevski ve Dobrolyubov'un estetik görüıle­
ri nelerdir? 

XIX. Yüzyı l ,  ekonomik ve toplumsal yaşamda köklü 
dönüşümlerin, büyük değişikl iklerin başladığı bir yüzyı l .  
özel l ikle ikinci yarısından sonra işçi sınıf ının, ağı rl ığ ın ı  
duyuran bir güç olarak ortaya çıktığını ; birçok ü lkede, yir­
minci yüzyı l ın  başındaki n itel iksel değişimlerin hızla oluş­
makta olduğunu görüyoruz. Felsefede, sanatlarda da bu ta­
rihsel oluşuma koşut, bu tarihsel oluşumun koşullandırdığı 
değişiklik�er, yönsemeler görülüyor. örneğin romantizm 
akımına karşı gerçekçil ik akımı güçlenmekte; yansıtma 
kuramı (sanat, yaşamın yansısıd ır  kuramı) daha bir güç 
kazanmakta. Hatta kimi yerde toplumsal ve ekonomik olay­
ların gücü, sanat olgusunun kendine özgü yapı ve n iteli­
ğini, sanatçının öznel yaratı gücünü küçümsemeğe kadar 
varıyor. Batı Avrupa'da Zola gerçekçil iğinin, Rusya'da 
Bielinski, Çernişevski ve Dobrolyubov gibi köktenci eleştir­
menlerin ortaya çıktığı dönemdir bu. Aynca, Rusya'da, 
1. Nikola zamanında siyasal düşüncelerin sıkı bir baskı al­
tında tutuluşu, düşünü ve eleştiri lerin edebiyat alanında 
yoğunlaşmasına yol açmaktadı r. 

Bu üç eleştirmenin, kendilerinden önce gelen Herzen 
ile birlikte ortak. yanları, diyalektik maddeci görüşün bil in­
memesinden doğan, Fourier'n in, Feuerbach'ın etkisi altı n· 
da hayalci bir toplumculuğa bağ l ı ;  toprak köleliğinin orta­
dan kald ı rı lmasıyla meydana çıkan halktan kimselerin gö­
rüşlerine elverişli egemen bir eği l im olan popülizmi savu­
nan ve gel iştiren kişiler olmalarıd ı r. 

· Hegel estetiğ inin kurmuş olduğu 11Güzelu  i le u Do!}run 
(gerçek) arasındaki denkliği, «toplumsal» ya da uyurtse­
ver• (obchtchestvenny) bir eleştiri anlayışıyla topa tutar­
lar. Bir yandan toplumsal gerçeklik i le onun çağdaşı sanat 
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arasındaki i l işkiyi kabul ederken, ide'nin duygularla kavra­
n ı r  görünüşü o larak hegelci  Güzel kavramını  yadsı rlar. 
Kültür ve törebi l im ,  yaşam ve sanat onlar için iki kutuptur. 
Sanat, soylu s ın ıfa özgü bir zevk arac ıd ı r, bu nedenle hal­
k ı n  yoksu l luğuna yapı lmış bir aşağ ı lamad ı r  ( ' ) .  

Ancak, sanat ın açıklanmasında düştükleri hatalar ne 
olursa olsun,  kendi lerinden sonra gelen rus eleştirmenleri 
üzerinde etkileri, özel l ikle Devrimden sonra uzun süre de­
vam etmiş, estetik konusundaki görüşleri uzun süre tar­
t ış ı  im ışt ır. 

Turgenyef' in, ıı Rus Less!ng' i n  dediği ,  ağ ı r  polis bas­
kısı karş ısı nda mistisizme sapan Gogol'e yazdığı öfkeli 
mektupla ünlü V. G.  Biel inski ( 1810-1 848) , Edebi Hayal­
ler'de (1 834), Schel l ing metafiz iğinin ve estetiğinin etkisi 
altı nda, yazarları n ıdçinde doğdukları ve yetiştikleri halk ın 
ruhunu eksiksiz di le getirebi lecekıı insanlar o ldukları n ı  ya­
zar. Edebiyata Bakışlar (1 846) adl ı  yazısı nda ise, ıı sanat, 
gerçekl iğin yeniden yaratı l ış ıd ı r; öyleyse onun rolü ,  yaşa­
mı düzeltmek ya da güzel leşti rmekle s ın ı rlandı r ı lamaz, ya­
şamı gerçekte nası lsa öyle göstermel idirn der ve temelde 
güzel i le doğru'yu ayn ı gösteren hegelci teze karşı çıkar. 

Güzel i le ahla.ki olanı birbi rinden ayı rd ığ ı  için Go­
gol 'ü  över ve onu eleştirel gerçekçi l ik  çağın ın  başlatıc ıs ı  
olarak gösterirken, ıısanat iç in sanatıı görüşü i le Güzel ' i  
baş tacı eden Puşkin' i  soylu ların görüşlerini yansıtan bir 
yazar sayar. 

Güzel i le iyi 'n in bu ayr ı l ış ı ,  Biel inski iç in o derece doğ­
ru ve hakl ı  b ir  şeydi r  ki ,  güzel, gerçek yaŞama karış ıp on­
daki haksızl ık ları düzeltme gücüne sahip deği ld i r  onun gö­
zünde. Estetiğin, artistik alan ın  d ışında bir temel üzerin· 
de kurulması daha uygundur; sanata ahlaki görevini vere­
cek olan şeyse dindir. Katkısız sanat, toplumsal yaşamın  

(') Henri Arvon, L'Esthetlque Marxlste, s .  42 - 43 

122 



gerekl ikleri önünde bir kaçma ve unutturma yönsemesin­
den başka bir şey deği ld ir ;  böyle bir sanat anlayışı ,  ken­
disini ".ortak eserıı e katkı da bulunmağa zorlayan, yani din­
sel görüşü zafere u laştı rmak amacıyla kendisini yaşamın  
değiştiri lmesine zorlayan artistik yaratış karşısı nda gerile­
mek zorundadı r. 

önce Fichte'n in ve Schel l ing' in ideal izmini benimse­
mekle işe başlayıp, sonra Hegel felsefesine bağlanan, ar­
d ından Feuerbach' ın maddeci l iğine sarı lan, ideal ist döne­
minde katkıs ız sanatı savunup, 1 840'tan sonra ise sanata 
toplumsal bir görev yükleyen (2) Biel inski üzerinde Pleha­
nov şöyle yazıyor: 

ııToplumsal gerçekl iğ i  tan ıd ığ ı  dönemde Bielinski, 
kendini estetik eleştir inin nesnel kural ları n ı  bulmağa ve 
onları Mutlak Fikir' in mantı ksal evrimine bağlamağa karar 
verdi. Aradığ ı  bu nesnel kural ları -sanat ın tarihsel ev­
riminin yürüyüşünü yeterince incelemeksizin - kendisinin 
ve öğretmeninin ortaya att ığ ı  birtakım deney öncesi (a pri­
ori) güzel l ik  yasaları nda buldu. Neyse ki, hayatının sonu­
na doğru, eleştir inin Mutlak Fikir'e deği l ,  s ın ıfların ve top­
lumsal bağlantı ların tarihsel gel işmesine dayanması ge­
rektiğini anlad ı .  ıı (3) 

Yaşamın ın  sonuna doğru vard ığ ı  bu düşünceyi de 
Puşkin örneğinde nası l  uygulad ığ ın ı  düşünürsek, Biel ins­
ki 'n in ,  tarihsel koşul ların s ın ı rl ı l ığ ı  yüzünden de o lsa, an­
cak, d iyalektik öze l l iğinden yoksun bir ekonomik evrimci­
l i k  görüşüyle toplumsal faydacı l ı ktan başka amaç taşıma­
yan bir sanat anlayışına u laşmış olduğunu görürüz. 

Biel inski gibi Çernişevski de (1 828 - 1 889) toplumsal 
faydac ı l ı k  temelinde bir estetik gel işti rir. 

uGüzel, yaşamın  kendisidirıı gibi b ir  görüşten yola çı-

(2) Jean Frevll le, Sosyalist Gözle Toplum ve Sanat, s .  20 
(3) a.g.e. s. 21 - 22 
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karak, yaşamın ve gerçekliğin sanattan üstün olduğunu 
söyleyen Çernişevski, sanat ın görevinin «yaşamda insanın  
d ikkatini  çeken ıı , « bel l i  b i r  ölçüde, gerçek yaşamda duy­
maya ya da incelemeye fı rsat bulamadığ ımız i lg i  çekici 
şeyleri n yeniden canlandı rmak olduğunu i leri sürer. Ona 
göre, u Bi l im ve sanat (yan i şi ir) yaşamı  incelemeye başla­
yan kimse için 'el kitabı 'd ır :  sanat, şu yüce ve harika 
erekle yetinmelidir: gerçekl iğin yerini tutmak, onun eksik­
liğini aratmamak ve insanoğluna bir yaşama el kitabı sağ­
lamak.» 

Bu konuda Çernişevski, bir yandan yaşamı yen iden 
canlandı rmak, öte yandan onu açıklamak görevlerini yük­
lediği sanat, bi l im ve tarih arasında hiç bir  ayrım gözet­
mez. Aslında, ıı B i l imle sanatı n d i le getireceği her şey ya­
şamda vard ı r, üstel ik en eksiksiz, en yetkin biç imde, ya­
şayan bütün ayrıntı ları i le vardır ;  nesnenin ası l  anlamı ,  
çoğunlukla, ne bi l imin ,  ne de sanat ın kavrayamadığ ı ,  hat­
ta çoğu zaman kapsayamayacağı bu ayrı ntı lardadı r, .  . .  öğ­
retim, b i l im açıs ından yaşam, ozan ya da bi l im adamların ın  
yaratt ığ ı  bütün eserlerden daha eksiksiz, daha doğru, daha 
sanatla doludur. ıı 

Amacının,  hayal gücü karşısında gerçeği övmek, sa­
nat yapıtların ın  yaşayan gerçekle karşı laştı rı lamayacağın ı  
göstermek olduğunu söyleyen Çernişevski bu düşüncele­
rini şöyle savunur: 

ıı . . .  Evet, sanat eserlerinin sanatsal yetkinl ikleriyle 
gerçek yaşamdan aşağı olduğunu göstermek, sanat ın de­
ğerini düşürmektir, ama övgü söylevlerine karşı ç ıkmak 
da bizi bir yere götürmez. Bi l im, gerçeğin üstüne çıkma­
yı düşünmez; bu da utanı lacak bir şey deği ldir onun için. 
Sanat da gerçeğin üstünde olduğunu düşünmemel idir; kü· 
çük dQşOrücO bir şey deği ldir bu onun için. Bi l im, ereği­
nin, gerçekliği an lamak ve açıklamak. sonra bu açıklama­
ları insanoğlunun rahatı için kul lanmak olduğunu söylemek-
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ten utanç duymaz ;  sanat da şu ereği. güttüğünü söylemek­
ten çeklnmemelldlr: lnsanoj;jlunun eksikliklerini tamamla­
mak üzere, gerçekliğin sağladığı eksiksiz estetik zevkin 
bulunmadığı yerlerde, e l inden geldiğince bı.i değerl i ger­
çekliği yeniden yaratmak ve insanın  iyil iğ ine kullanı lacak 
biçimde açıklamak.»  (4) 

Ayrıca, edebi etkin l iğ in u lusal özel l iği  üzerinde du­
ran Çernişevski, rus yazar ve sanatçı ların ı ,  rus yaşamın ı  
her türlü süsten arınmış bütün doğruluğu i le  yansıtmağa 
çağ ı rı r. Onların alman romantizminden ya da öteki yaban­
cı edebiyatlardan alacağı h iç b ir  şey yoktur. 

Sanat yapıt ının, sanatçın ın kişisel yeteneğinden, gü­
cünden çok yansıttığı yaşam gerçeğine, ekonomik ve top­
lumsal düzeye bağlı olduğunu, a insanlar arasındaki i l işki­
lerin düzelti lmesine, iyileştiri lmesine yardı m  ettiği 11  ölçüde 
değer kazanacağın ı  söyleyen Çernişevski, Bielinski gibi ,  
kendinden sonraki rus eleştirmenler üzerinde büyük etki 
yapmıştı r. 

Çernişevski'nin ö{lrencisi olan N.A. Dobrolyubov (1 836 
-1 865) ıı Dolayısıylaıı d iye adlandırı lan eleştirinin, yani ede· 
bi eseri, en çeşitl i  sorunlara yanaşmak için bir vesile ola­
rak alan eleştirinin kurucusudur. O da rus edebiyatının ev­
riminde görülen ulusal ya da halkçı görünümlerle uğra­
ş ı r. Rusyanın  evrimindeki bazı t ipik görünüşlerin anlaşı l­
masına yardım  eden Gonçarov'a özel bir i lg i  göster ir, çün­
kü Oblomov tipi, n ih i l izm iyle, dünyaya tümden boş verişiy­
le, taşrada egemen olan küçük burjuva yaşamın ın  batak­
l ı klarında yitmiş olan bireyin kaderini acı masız bir biçim­
de yansıtmaktadı r. 

öte yandan, Dobrolyubov, sanatçının kişisel değerine 
verdiği büyük önemle, Biel inski'den, Çernişevski'den ayrı-

· 

(4) Çernlşevski, Sanatla Gerçekl ik Arasındaki Estetik l l lşkiler, 
Yeni Dergi sayı 44 
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l ı r. Sanatç ın ın  görevi ,  her şeyden önce gerçekliği yen iden 
yaratmak ve ondaki sorunları ortaya çıkarmak ise bu gö­
revin yerine geti r i lmesi her şeyden önce sanatç ın ın  öznel­
l iğ ine bağl ı  olacakt ır. Sanat eseri, bir tohum hal inde, onun 
dehasında vard ı r  zaten,  gerçekl ik yaln ızca somut deste­
ği sağlar ona: 

ıı Sanatçı ,  ancak içinde yi:ışanı lan an ı yansıtan bir fo­
toğraf camı deği ldir :  öyle olsaydı ,  sanat eserlerinde ne ya­
şam ne de anlam olurdu.  Gerçek sanatçı : eserini  yaratma­
ğa giriştiğinde, onu, başlangıcı ve sonu i le, mantıki dü­
şünceyle yakalanamayan, fakat sanatçın ın esin l i  bakışın­
da ortaya çı kan değerl i ·  etkinl iği  ve gizl i  sonuçlarıyla ta­
mamen ruhunda bulur. ıı (5) 

Soru 44 : Plehanov'un estetik ve sanat sorunları üzeri­
ne düşünceleri nelerdir? 

G. V. Plehanov (1 856-1 918), �anat sorun ları n ı  mark�çı  
açıdan çözümlemeğe ve sistemleştirmeğe çal ışan düşü-. 
nürlerden bir idir. Sanat olgusunun ve sanatçın ın  toplum­
sal yapıyla, ekonomik yapıyla, tarihsel gel işimle kesin i l iş­
kisin i  bulma ve ortaya çıkarma yol undaki çabaları ve çalış­
maları bugün bize şemat ik ve dogmatik gelen birtakım so­
nuçlara ulaşmış . da olsa, zamanını i lg i lendiren birçok so­
ruyu karşı l ı ksız bırakmış da olsa, bulguları kolayca yad­
sınamaz. Jean Frevi l le ' in dediği  gibi : 

ıı Plehanov, özel l ikle estetiği ele alan bir eser bı rak­
madı bize. Buna zaman bulamadı . . .  öyleyken, sanat ve 
edebiyat üstüne yazdıkları orij inal ve d ikkate değer bir bü­
tün meydana getiri rler gene dş. Çünkü on larla Plehanov 

(5) H. Arvon, a.g.e. s. 46 - 47 
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henüz kurulmamış bir estetiğin, marksçı estetiğin temel 
taşlar ın ı  koymuştur. ıı (1) 

Sanat sorun ları n ı ,  genel tarih görüşünden yola çı karak 
incelemeğe başlayan Plehanov, u marksçı l ığ ın  büyük bu­
luşları nı  temel alan b ir  b i l imsel estetik kurmağa ıı çal ış ı r­
ken , bir yandan Hegel ve Kant gibi ideal ist fi lozoflardan, 
bir yandan da özel l ikle Biel inski ve Çernişevski gibi ken­
dinden önceki rus popül ist düşünürlerinden de yararlanı r. 
Kimi  zaman on ları aşarak, kimi zaman da bu görüşleri di­
yalektik maddeci düşünceyle uzlaştı rmağa çalışarak. 

Plehanov'un sanat sorunları üzerinde düşündüklerinin 
değerli ve eksik yanları na geçmeden önce bunların neler 
olduğunu kısaca görel im : 

Plehanov'a göre, ııedebiyat ve sanat, toplumsal yaşa­
mın  aynasıd ır. ıı Sanat ürünleri ,  toplumsal i l işki lerden doğ­
duklarına göre, sanat di l inden sosyoloj i di l ine çevrilebi l i r  
ve bu yol la  açıklanabi l i r. O halde bir sanat ya da edebi-

. yat yapıtın ın  tam o larak anlaşı lması için her şeyden önce 
sanatç ın ın  ait olduğu toplumsal psikolojiyi bi lmek gerekir: 
cc Nası l  ki hukuk ve siyasal kurumlar tarih inde bu psikolo­
j iyi hesaba katmak zorunda isek, aynı şekilde felsefe, sa­
nat ve edebiyat tarih inde de onsuz adım atmamak zorun­
dayız. ıı (2) 

Dolayısıyla bir toplumun, her hangi bir toplumsal sı­
nıfın sanat ı ,  içinde bulunduğu toplumsal-ekonomik aşama­
ya göre belirlenir. örneğin,  uekonomik bakımdan geri kal­
mış ü lkelerde egemen sın ıf ları n ideoloj isi, çoğunlukla, i le­
ri ü lkelerin egemen sın ıfların ın  ideoloj isinden çok daha 
yüksek olduğuıı (3) gibi ıı Egemen sın ıfa ait ideoloj i biçim­
leri, bu sın ıf, inişinin sonuna yaklaştığı ölçüde öz değerle-

(1) Jean Freville, Sosyalist Gözle Toplum ve Sanat, s. 7, çev. 
Asım Bezirci; MAY, 1968 

(2) G. V. Plehanov, Sanat ve Sosyalizm, s .  52 

(3) a.g.e. s .  52 
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rini kaybeder. Onun düzensiz yaşam akışından doOan sa­
nat da dekadansa düşer, » (4) yozlaşı r .  

Sanatın kökeni konusunda Plehanov, sanatların oyun­
dan çıktığını  kabul eden Kantçı görüşlerle, sanatın kay­
nağını  cc iş u te gören Çernişevski'nin görüşlerlni uzlaştırma: 
ğa çal ışır .  Sanat oyundan çıkmıştı r, ama bu oyun, sonuç­
ta yine de insanların hayatta kalmak, yaşamak için yapma­
ları gereken faydacı faal iyetlerle i l işki l idir. örneğin, i lkel 
danslar, topluluğu yakında yapı lacak olan ava ya da hasa­
da hazırlamak amacını  güder. Plehanov'un sözleriyle söy­
lersek: 

« Faydacı faal iyet, başka bir  deyimle, bireylerin ve top­
lumun yaşayışı nı sürdürmek için zorunlu olan faaliyet 
oyundan önce geldiği için onun içeriğini de belirler. Oyun, 
zaman bakımından - ister istemez kendisinden önce ge­
len- lş'in çocuğudur.• (5) 

ccSanatı bir oyun sanmak ve bu görüşümüzü, oyunu 
iş in çocuğu sayan bir görüşle tamamlamak, sanatın tarih 
ve özü üzerine parlak bir ışık serpiyor. Böylece ilk defa 
olarak, onları maddeci bir anlayışla gözden geçirebil iyo­
ruz.» (8) 

Ayrıca, Plehanov'a göre, a tariht bakımdan ele al ı rsak 
nesnelere bi l inçli olarak faydacı açıdan bakmak, estetik 
açıdan bakmadan önce gel i r. »  (7) i lkel toplumlarda insan­
ların süs eşyaları olarak taktıkları hayvan derileri, dişleri 
ve t ı rnakları ; i lkel insanların bedenlerini bitkilerden çıkar­
dı kları yağlarla ya�lamaları ; Afrika'lı kadın ların kol larına, 
bacaklarına demi r  halkalar takmaları hep, kendilerini av­
land ı kları hayvandan daha çevik, daha güçlü görmek ve 
göstermek, zararlı böceklerden korunmak amacına yönel-

(•) a.g.e. s. 63 - 54 
(5) J. Frevllle, a.g.e s. 29 
(6) a.g.e. s. 32 
(7) B. Moran, Edebiyat Kuramları ve Eleştlrl, s. 39 
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miştir ;  demir halkalar ise, ekonomik bakımdan değerli 
olan şeyin süs eşyası olarak kullan ı ld ığın ı  gösterir. Daha 
sonraki toplumsal aşamalarda bütün bunlar faydacı amaç­
larından soyutlanarak süs eşyası olmuştur. Ancak bu, yine 
de, sanat yapıtı ve güzel l ik  karşısındaki estetik  duygularda 
ç ıkar gözetmeme i lkesini i leri süren Kant' ın  doğruluğunu 
göstermez: • Gerçi güzel ' i  kavradığımız yani estetik zevk 
duyduğumuz sırada 'fayda' bi l incimize g irmez, bunu asla 
düşünmeyiz, ama bi l incimizde olmasa bi le, bir  şeyi güzel 
bulmamızın sebebi asl ı nda onun faydalı  olmasındand ı r. · 
Bu fayda, estetik  zevki duyan bireye ait bir fayda deği ldir  
fakat onun türüne ait  bir faydadır. Varl ık mücadelesinde 
(ister doğayı:ı ister diğer insanlara karşı olsun) türümüze 
faydalı olan şeylerdir  ki insana güzel gel ir . ıı (8) 

· 
Bu durumda toplumsal yaşamda öteki faydacı uğraş­

larla, örneğin bi l imle sanat uğraşı arasında nası l  bir ay­
r ım vardır? 

Bi l im, hakikatleri mantıkf (loj ik) yoldan di le getirdiği 
halde aynı şeyi sanat yapıtı imgeler yoluyla yapar. " Sanat­
çı ,  düşüncesini imgelerle d i le getirdiği halde, makale ya­
zarı düşüncelerini mantıkf del i l lerle kanıtlar. Bir yazar, 
imgeler yerine mantıki del i l ler kul lanı �sa ya da yarattığ ı  
imgeler onun şu ya da bu konuyu kanıtlamasına yararsa, o 
artık bir sanatçı olmaktan çıkıp bir makale yazarı olur; is­
terse denemeler ve makaleler deği l  de, hikayeler ya da ti­
yatro oyun ları yazsın.» (") 

Buradan, sanatlardaki öz ve biçim konusuna geçiyo­
ruz. Plehanov, bir sanat yapıt ının değerin i ,  en sonunda ve 
kesin olarak bel irleyen şeyin, onun özünün değeri o lduğu­
nu kabul eder. Biçim, sıkı sı kıya içeriğe bağl ıd ı r. Toplum­
ların ya da sın ıfların yükseliş dönemlerinde biçimle öz tam 

(8) a.g.e. s. 39 
(") Plehanov, Sanat ve Sosyallzm, ıı. 37 
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bir uyum içindedir. Biçimin öze üstün gelmesi, toplumun 
bir çözülme ve gebelik dönemine gird�ğini  gösterir. Biçimi 
özden üstün tutma girişimi ,  ya yozlaşmış b ir  toplumsal dü­
zende yozlaşmış sanatı (füturizm, kübizm, vb.) ya da sa­
natç ın ın  toplumsal çevreyle kesin bir uyuşmazl ığ ın ı  ifade 
eder (sanat için sanat kuramı ) ;  sanatın ya ·da edebiyatın 
gel iştiği bahar dönemlerinde ise, gerileme dönemlerinde­
kine taban tabana aykırı bir olay görü lür: art ık, içerik bi­
ç imden deği l ,  biçim içerikten geri kal ı r  ... ıı (1°) 

Ancak sanatçın ın  iç inde yaşadığ ı  toplumsal çevreyle 
kesin bir uyuşmazlığa girmesi ve bu çevreye i lg isizl ik duy­
ması hep ayn ı  şekilde değerlendiri lemez. 

" Burjuva toplumuna sırt çevirmeleri, onu kendi deha­
ları na ve güzel ruhları na layık bulmayışlarından ıı gelen ve 
cı . . .  kendi çevrelerinden kaçmak için, yabancı ü lkelere, 
ortaçağın geçmişine, g izemcil iğe sığınan ıı sanat için sa­
nat taraftarı romantiklerin durumuyla, "zorba bir rejim al­
t ından yaşayıp  da sanat için sanat a�ımında kendine bir 
korunak arayan sanatç ı ların durumların ı  bir tutmamak ge­
rekir. (Puşkin örneftl) 

Aynı şeki lde, ııtoplumsal bir amaca bağlanan- sanat 
genel olarak devrimci ıı olduğu halde, sanatta yararlı olma 
i lkesi bazan gericiler tarafından da tutu lur. (Ahlaki edebi­
yatı öven Çar 1. Nikola i le, sanat için sanat akımın ı  kötü­
lediği halde burjuva toplumunu savunan Alexandre Dumas 
Fils örneği) .  

Bunun için de, «bir eseri yargı larken, onu çağın ın şart­
ları iç ine yerleştirmeli ve aceleye getir i lmiş genel leme­
lerden kaçınmalıyız. ıı (11) 

özetleyecek olursak, sanat ve edebiyat ürünleri, bel l i  
tarihsel-toplumsal-ekonomik i l işkilerin sonucu olgulard ı r. 

(ıoı J. Freville, a.g.e. s. 62 
(11) a.g.e. s. 66 
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Bu ürünlerin, bu i l işki ler üzerinde, tı pkı öteki üst yapı ü rün­
leri gibi bel l i  bir etki leri olmasına rağmen ekonomik alt 
yapı yine de kesin ve bel i rleyici bir etkendir. Bu i l işkilerin 
değişmesiyla birl ikte toplumun estetik beğen isi, buna bağ­
lı olarak sanat ürünleri de, sanat eleştirmesi de bel l i  bir 
yönde değişir. S ınıflara bölünmüş bir toplumda her sınıf 
kendi toplumsal-ekonomik .amaçları doğru ltusuna uygun 
düşen bir estetik anlayış ına, bir sanat eleştirisine ve bir 
biçime sahip ç ıkar. Çağlara ve sın ıflara göre sanat biçim­
lerin i  bel irleyen de budur. 

Bu beğenin in ve sanat biçiminin, sanat yapıtları şek­
l inde oluşmasında kişisel yeteneğin ve 11 dehaıı nı n  rolü o 
kadar öneml i  değ i ldir ;  sanatç ın ın  kişisel yeteneği ve öznel 
yanı « tarihsel bireyl iğin in ıı yanında kaybolur. Bütün üst 
yapı kurumları g ibi  sanat da daha çok, üretim güçlerin in 
ve ü retim i l işkilerin in bel irlediği toplumsal psikoloj iye bağ­
l ıd ı r, ondaki değişimleri yansıt ı r. 

Soru 45 : Plehanov'un sanat ve edebiyat konusundaki 
görü9lerine yöneltilen eleştiriler nelerdir? 

Plehanov'un sanat ve edebiyat konusundaki görüşleri­
ne yöneltilen eleştiri lerden i lki ve en önemlisi, sanat olgu­
sunu kayıtsız ve koşulsuz olarak alt yapıya, toplumun eko­
nomik  yapısına, g iderek sın ıf  mücadelesine bağlamış ol­
masıdır. Böyle bir düşünceden yola ç ıkarak ekonomiden 
ideoloj ik üst yapı lara, bu arada sanata geçişi özetleyen 
aşağıdaki formülü,  işbölümünün son derece gelişmesiyle 
karmaşıklaşan sanat olgusunu açıklamada, fazla şematik 
kalmaktadır :  

11 1 - üretim kuwetlerinin durumu, 2 - Bu kuvvetle­
rin bel irlediği ekonomik i l işkiler, 3 - Bu ekonomik temel 
üzerine kurulmuş siyasal ve toplumsal rej im,  4 - Gerek 
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doğrudan doğruya ekonominin, gerekse onun üzerine otur­
muş toplumsal ve siyasal rej imin bel irlediği toplumsal in­
san ın  psikoloj isi, 5 - Bu psikolojiyi yansıtan çeşitl i ldeo­
loj l ler. ıı (') . 

Plehanov, alt-yapı ile üst-yapı arasındaki i l işki lerin di­
yalektik bir i l işki olduğunu gerçi söylemiştir, fakat i lkel 
toplumlar dışında bunu bir örnekle bel irleyememiş, dola­
yısıyla sanatı ekonomik alan ın mutlak bağıml ı  bir alanı 
olarak düşünmüştür. Sanatın işlevini yeterince değerlendi­
remediği, toplumsal yaşam ve sanat arasındaki d iyalektik 
i l işkiyi sağl ık l ı  bir şekilde işler biçimde kuramadığı için, 
biraz sonra göreceğimiz gibi, Balzac' ı  tarihsel gelişim için­
de do{lru yerine oturturken, Tolstoy'da yanl ışl ığa düşmüş­
tür. 

Böyle ıışematik çözümlemelerden ıı ,  udogmatik bir ge­
nel lemedenıı yola çıkıştı r ki, Engels' ln 1 848'de Margaret 
Harkness'e gönderdiği mektuptan (2) habersizken, Balzac 
üzerine : ıı O, çağdaş toplumdaki çeşitli sınıfların psikolo­
j isini açıklamak bakımı ndan çok iş görmüştür. . .  Balzac, 
tutkuları , ça{lın ın  burjuva toplumunda nası l  bulmuşsa öyle 
almışt ır ;  onları n bel ir l i  bir toplumsal çevre içinde nası l. bir 
oluş ve gel işme geçird iklerin i ,  doğalcı (natural ist) bir b i l­
ginin d ikkatiyle gözden geçirmiştir. Bunu yapmakla da, 
gerçek anlamda, bir gerçekçi olmuştur. N itekim onun eser­
leri, Louis Phi l ippe ve Restauration dönemlerindeki Fransız 
toplumunun psikoloj isini incelemek için eşsiz bir kaynak• 
t ır ,11  (3) diye yazan Plehanov'un, Lenin' in ıı Rus Devriminin 
aynası 11 olarak gördüğü Tolstoy'u ao, büyük bir senyördü 
ve ölünceye değin de öyle kaldı n  d iye n itelemesini  önleye­
memiştir. 

(1) Jean Frevllle, a.g.e. s. 49 
(2) Marx-Engels, Sanat ve Edebiyat, s. 47, çev. Murat Belge, 0&, 

1971 
(3) Frevllle, a.g.e. s. n-78 
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David N .  Margol ies, Plehanov i le Chrlstopher Caud­
wel l' in  estetik görüşlerini karşı laştı rdığı i lginç yazısında 
şöyle demektedir :  

ıı Plehanov'un eksikl iği ,  sanat i le toplum arasındaki 
diyalektik i l işkiyi bütünüyle kavrayamaması,  ya da dile ge­
tirememesidir;  yani sanatın toplum tarafından bel irlendiği­
ni kavramış, ama dolaysız işler düşüncesi dışında, sanatın 

' toplum üzerindeki etkisini açıklayamamıştı r; sanatın eko­
nomi tarafından bel i rlendi!)lni görmüş, buna karşı l ık  sana­
t ın da sürekl i bir  ekonomik rolü olduğunu görememiştir.n (4) 

Plehanov, sanatçı yaratışta bireyin rolüne baş yeri ve­
ren Lanson'la polemiğinde: 

« Her edebi eser zamanını belirtir. Onun biçimi ve içe­
riği, zamanındaki zevkler, eği l imler ve al ışkanl ıklarla be­
l irlenir. Eserin karakterini zamanın  karakterine uyduran bu 
bağıml ı l ık  ne kadar açık ve kuwetliyse, başka bir  deyişle, 
adı geçen kişisel_ kal ıntı ne kadar az ise, yazar da o kadar 
büyüktür. B i r  büyük adamın başl ıca özel l i!)!, yüksek özgün­
lüğü kendi alanında çağının ruhsal ve toplumsal di lekleri­
n i ,  ihtiyaçların ı  başkalarından daha önce, daha iyi ve daha 
bütünlükle bel i rtebi lmeslndedir. Onun tarihsel bireyl iğini 
meydana getiren bu özel l ik önünde bütün öteki özell ikler 
- güneşin karşısında yı ldızların kaybol ması gibi - göz­
den si l in irlerıı (') demektedir. 

Plehanov, Lanson'a karşı haklı göründüğü bu tartış­
mada, yine de, insanın ,  özel l ikle sanatçının yaratıcı yete­
nekleri konusunda, Caudwel l ' ın  « Dünya ve Ben ıı ,  E. Fis­
cher' in ıı ben ıı i le cc bizıı odaklarında çok aydın l ık  bir biçim­
de işledikleri sanat eserinin öznel l iği ve nesnell iği konu­
sunda birçok soruyu cevapsız bırakmakta, yaratıcı yetene­
ği tümden yadsıyor görünmektedir. 

(4) O. N. Margolies, Caudwell ve Plehanov, Yeni Dergi, sayı 79 
(6) J. Frevllle, a.g.e. s. 44 

1 33  



Plehanov'dan, kendi çağın ın  verilerini aşan sanat ve 
estetik sorunlarını çözümlemesi elbette beklenemezdi. An­
cak, neden leri ne olursa olsun - çünkü bizi burada ilgi­
lendiren sorun Plehanov'un kişisel gelişimi deği l ,  onun sa­
nat ve estetik üzerine düşünceleridir - diyalektik madde­
ci görüşe dayanan, çağın ın  kpşul ları ve verileriyle s ın ırl ı  
bir estetik kuramadığı ,  bir toplumbil imci plan ında kaldığ ı ,  
bununla birl ikte marksçı b i r  estetiğe katkıda bulunduğu da 
bir  gerçektir. 

Sorumuzu, Plehanov'u çeşitli yönlerden gelen eleşti­
ri lere karşı savunan Jean Frevil le' in sözleriyle bitirel im : 

" . . .  Plehanov, maddeci eleştiriden sadece sanatın 
şartları n ı  deği l ,  bizzat sanatı da, sadece 'niçin' i  deği l ,  
'nası l ' ı  da, sadece toplumsal oluşu değil ,  estetik varolu­
şu da incelemesin i  ister. ideal ist kuramlara karşı savaşır­
ken,  'maddeci eleştirinin i lk işi' bil imsel açı klamayla uğ­
raş ı r. Yazık ki ' i kinci işe' geçmeğe fı rsat bulamaz . . .  Top­
lumsal ve ekonomik gerçeklerin dışında ayrı bir küre mey­
dana getirmeyen, tersine onları n içinde doğan ve onları · 
aydınlatan estetik alana girmesine fı rsat kalmaz. 

" Bu yüzden, maddeci estetiğin bir öncüsü olan Ple­
hanov, asl ında, iyi bir toplumbil imci olarak kalı r. »  (6) 

Soru 46 : Benedetto Croce'nin estetik görüşleri neler­
dir? 

Güzell ik kavramın ın  yerine anlatımı (expression) ko­
yan, ya da güzel l iği anlat ımla bir tutan; estetik, tüm anla­
t ım aracı ları (media) i le, insanın,  en yetkin örneği di l  olan 
simge yapım biçimleri ile i lgi l i  olduğu için estetiği genel 
di lbi l im (l inguistics) olarak alan ltalyan estetikçisi Bene-

(6) a.g.e., s .  80 
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detto Croce (1 866-1 952) çağımız ın en özgün estetikçilerin­
den biridir. önceleri, demokrat ve Hegelci edebiyat tarih­
çisi de Sanctis' in ,  hocası Labrio la'nın ve düşünür Giam­
battista Vico'nun etkisinde kalan Croce, daha sonra marks­
ç ı l ıktan uzak, Malraux'nun estetiği ile bir l ikte, sanatta her 
türlü ideoloj ik, ahlaki ve toplumsal gücü, önemi yadsıyan 
en köktenci yönsemeyi benimseyen bir estetik gel iştirmiş­
tir. Ancak, aşağıda genel bir sergi lemesini yapacağımız 
sanat ve estetik görüşleri, neo-idealist özüne karşın çağdaşı 
birçok düşünür ve sanatçıyı etki lemiş, kendisini XX. yüz­
yı l ın  üzerinde durulması gereken bir estetikçisi yapacak 
derin l iktedir. ltalyan marksçı düşünürü Antonio Gramsci'­
nın bile temelde Croce'yi eleştirmekle, ona karşı çıkmak­
la birl ikte çoğu yerde onun etkisi altında kaldığı söylenir. 

B. Croce'nin Encyclopaedia Britannica'n ın  ondördüncü 
baskıs ına yazdığı  Aesthetics maddesini estetik görüşleri­
nin eksiksiz bir tanıtımı sayarak sözü geçen maddenin öze­
tini veriyoruz: 

Bir şi iri ,  bize onun bir şi ir olduğunu hissettiren şeyin 
ne olduğunu beli rlemek üzere incelersek, her şeyden ön­
ce iki değişmez ve zorunlu öğe buluruz onda: bir imgelet 
karmaşası ve bu imgeleri can landıran bir duygu. Bu iki 
öğeye, i lk bakışta soyut bir çözümleme i le iki ayrı şey gi· 
bi  görünmesine rağmen, iki ayrı çizgi gibi bakı lamaz, bir­
biriyle sarmaş dolaştı rlar; çünkü gerçekte duygu, imgelere, 
bu imgeler karmaşasına dönüşmüştür, yan i  düşünülen, çö­
zülen ve aşı lan bir duygudur bu. Bu neden le, ne duygu, ne 
imge, ne de ikisinin toplamıdır, denilemez ş i i re ;  ıı duygu­
nun düşünülmesi ıı ya da ıı l ir ik sezgi n  veya « katkısız sez­
g i ıı d i r  o. 

Şiir üzerine söylediklerimiz resim, heykel, mimari, mü­
zik diye sı ralanan bütün öteki sanatlara da uygulanabil ir. 
Akl ın  herhangi bir ürününün sanatçı n itel iği  tartışı ldığı her 
defasında bu iki lemle karşılaşmak zorunludur: yan i  o ,  ya 
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l ir ik bir sezgidir ya da başka bir şeydir, yine saygıya de­
ğer bir şey, ama sanat deği l .  örneğin, eğer resim  bel l i  bir 
nesnenin takliti ya da yen iden meydana getir i lmesi olsay­
dı ,  sanat deği l ,  mekanik, ·pratik başka bir  şey olurdu. 

Sanatı, l i rik ya da katkısız sezgi olarak tanımlamakla 
onu kendi l iğinden akli üretimin öteki biçimlerinden ayı r­
mış oluruz. örneğin, sanat, a) felsefe değild ir, b) tarih 
değildir, c) doğabil im ya da matematik bi l imi  deği ldir, d)  
hayal oyunu değild ir; e)  dolaysızl ığı içinde duygu deği l­
dir, f) eğitim ya da söylev deği ldir, g) sanat, zevk, neşe, 
yarar, iyi l ik, doğruluk g ibi kendisine çok yakın öteki pra­
tik eylem biçimleri i le karıştı rılmamal ıd ı r. 

Yukarda verdiğimiz •olumsuzlamalar» ı n, bir başka gö­
rüş noktasından, ı d l işki lerıı olduğu pek açıktı r ;  çünkü, ak­
il faal iyetin birbirinden ayrı çeşitli biçimlerinden her biri 
geriye kalanlardan ayrı ve kendi yal ıtı lmışl ığı  içinde ha­
reket eder şekilde kavranamaz. örneğin,  sanatı alı rsak, 
bütün öteki kategoriler gibi sanat kategorisi de öteki leri 
var-sayar ve öteki lerce var-sayı l ı r :  onlar tarafı ndan koşul­
land ırı l ı r  ve onları koşul landırır. Gerisinde akil bir uyartı 
durumu (geçmiş düşünceler, istem ve eylemler, arzular, 
acı lar, sevinçler, çabalar) olmasaydı ,  ş i ir  dediğimiz estetik 
sentez nası l ortaya ç ıkabil ird i?  Şi i r, bu karanl ı k  üzerinde, 
ona kendi ış ığın ı  vererek ve şeylerin gizli biçimlerin i  görü­
nür yaparak, parlayan gün ışığı ışı n ı  gibidir. Bu nedenle, 
boş ve budala bir kafadan çıkmaz; katkısız sanat ya da sa­
nat için sanat inancına dört elle sarı lan ve gönüllerini ya­
şamı n  zorluklarına ya da düşüncenin gereklerine kapayan 
sanatçı ların tümden yaratıcı l ıktan yoksun oldukları, ya da 
olsa olsa başkaların ı  taklit eden veya izlenimlerini derine 
inmeden veren bir sanatçı düzeyine çıkabild:kleri görülür, 
ancak. Yani tüm şi irin temeli ,  insan kişil iğidir, insani kişi­
l ik  de bütünlüğünü ahlakta bulduğu için tüm şi :rin temel i  
ahlaki bi l inç l i l iktir. 
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Sanatçı esin lerin birçoğu,  bir insan olarak sanatçının 
pratikte ne olduğuna deği l ,  ne olmadığına: başkalarında 
gördüğü zaman yoksunu olduğunu h issettiğ i  n itel iklerin 
kendisinde de olmasın ı  isteyen insana bağl ıdır .  Kahra­
manlık ve savaş şl lrlerln i n  blrçoöu, belki de en güzel leri, 
eli tüfek tutamayacak kadar beceriksiz ve korkak kimseler­
ce yazı lmıştı r. 

Yukarda vermeğe çal ıştığımız tanımların ve ayrımla­
r ın ,  olumsuzlamaların ve i l işkilerin kendi  tarihleri vard ır, 
yüzyı l lar boyu durmadan işlenmişlerdir. Bugün bizim sahip 
olduğumuz ieyler bu karmaşık ve durmak bi lmeyen mü­
cadelenin meyvalarıd ı r. öyleyse, estetiğe ya da sanat bi­
l im ine, bazı skolastik kafaların yaptığı gibi,  sanatın,  her 
zaman için geçerli tanımını  yapmak ve bu kavramdan es­
tetik  bi l iminin tüm alanını  kaplayacak öğretileri çıkarmak 
gibi bir görev verilemez; sanat üzerine yansı malarıyla za­
man zaman ortaya çıkan sorunların daima yeni lenen ve 
hep büyüyen devamlı  sistemleştiri lmesidir estetik; düşün­
cenin  durmaksızın gelişimine bir uyartı ve materyal olan 
hataların eleştiri lmesi ve güçlüklerin çö::ülmesiyle bir tu­
tulabil i r. Böyle olduğu için de, hiç bir estetik sergi leme, 
estetik  tarihinde ortaya çıkmış ve çı kacak olan sayısız so­
runlarla sonuna kadar uğraşmak savını  taşıyamaz. 

Bir şey anlatmayan, yan i  konuşma, şarkı, çizgi, resim, 
heykel ya da m imarT o lmayan bir imge, var olmayan bir 
imgedir. Onun varl ığını  savunabiliriz, ama savunmamızı 
destekleyemeyiz, çünkü savunmamızda bize destek ola­
cak olan tek şey, imgenin cisimleşmiş, anlatı lmış olması­
dır. Sezginin ve anlatımın blrliğl öğretisi, sı radan bir sağ­
duyu i lkesidir de: kafalarında, bir türlü anlatamadıkları dü­
şünceleri, h iç bir zaman yapamayacakları büyük bir resim 
olduğunu söyleyen kimselere gülen bir sağduyu i lkesi : Rem 
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tene, verba sequentur: verba (sözcükler) yoksa res (şey) de 
yoktur. 

Soru 47 : Çağdaş estetik çalıımalar hakkında bilgi ve­
rir misiniz? 

ideoloj i lerin barış içinde birl ikte yaşamalarından söz 
edilebi l i r  mi?  Sanatta, sanat akımları, sanat kuramlarında 
barış içinde birl ikte yaşamaktan söz edilebi l i r  mi? Elbet­
te ki hayır. ö"zel l ikle, boyutları henüz kesin olarak bel i rlen­
memiş; sanatçı yaratış, sanat yapıt ı ,  sanat yapıtın ın  sanat 
izleyicisine verdiği estetik duygu vb. konularda, diyel im 
ekonomide olduğu gibi ,  şaşmaz kural ların konamadığı bir 
alan olan estetik'te çeşitli görüşler çatışmakta, çeşitl i ku­
ramlar b i rbirinin karşısına çıkmakta, birbir in i  desteklemek­
te. Bunun böyle olması ne derece doğalsa, bu çeşitl i görüş 
ve kuramların da, genel çerçeve içinde, bel l i  bir dünya gö­
rüşüne bağlanması da o derece doğald ı r. Çağımıza uygun 
bir estetik anlayışına varmanın  yolu ,  bel l i  başl ı  iki dünya 
görüşünün - idealist ve maddeci - ideoloj ik çatışmala­
rından geçecektir elbet. Marksçı bir  estetik, Croce, Cole­
ridge, Richards, Lalo vb. estetikçilerin estetik sistemlerinin 
eleştiri lmesi, yanl ışların ın ,  yanı lg ı ların ın  gösterilmesi yo­
luyla ortaya çı kacaktır. ideal ist estetik için de aynı şey : 
varl ığ ın ı  sürdürmesi, ancak maddeci estetik karşısında ve­
receği umutsuz mücadeleye bağl ıd ır. 

Ne var ki ,  bu açık gerçek, burjuva sanat çevrelerince 
görmemezlikten gel inmekte, esteti k  alan ı ,  çoğunlukla, ide­
al ist düşünceye özgü bir alan o larak kabul edilmekte, mad­
deci dünya görüşünün bu alanda söylediği şeyler yok sa­
yı lmakta, söyleyecek sözü olmadığı  san ı lmaktadır. Bu, ya 
marksçı düşünürlerin, estetikç i lerin bugüne kadar ortaya 
koyduğu düşüncelerin değersiz sayı l ıp,  kitaplarda, dergi-
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lerde toptan görmezlikten gelinmesi yoluyla; ya da aşı rı 
b i r  basitleştirmeyle, sanatçı yaratış ı ,  politik ve ekonomik 
alanlara tartışmasız bağ lı kı lan görüşler gibi kabul edil ip, 
bir iki satı r, bir iki sayfayla yadsınması yoluyla yapı lmak­
tadır .  Yani ya yok sayı l ıp unutturmak, ya da yanl ış,  eksik, 
çarpık gösteri l ip yadsı mak yoluyla. 

Oysa aşağıda vereceğimiz, çeşitli ü lkelerdeki marksçı 
estetik çalışmaları bunun böyle olmadığın ı ,  marksçı sanat 
anlayışın ın ,  estetik düşüncesinin Çernişevski'de, Pleha­
nov'da kalmadığ ın ı ,  sanat olgusunun anlaşı lmasında, açık­
lanmasında geniş boyutlar kazand ığını  gösterecektir. 

Marksçı estetiğin temellerini atan ilk adlar arasında, 
" klasiklern olarak : Plehanov ile Franz Meh ring'i ,  Paul 
Lafargue' ı ,  Arturo Labriola i le Antonio Gramsci'yi, Lu­
naçarski'yi, Georgy Lukacs' ı  sayabi l iriz. Lukacs'ın bugüne 
kadar uzanan özgün çalışmaları onu bütün dünyada yaz­
dı kları na d ikkatle eği l inmesi gereken b i r  estetikçi yapmış­
t ır. 

Marksçı estetik alanında tüm araştı rma ve inceleme­
leri, küçük ayrıntı lar üzerine görüşleri ya da henüz yaygın­
l ık  kazanmamış olan savları ve çalışmaları bu raya koya­
madığımız için ü lkeler sırasıyla en sivri lmiş adları saymak-
la yetineceğiz. 

· 
Fransa'da: bugün bazı görüşleriyle eskimiş de olsa 

Contribution a l'Esth6tique'i i le Henri Lefebvre' i ; L'ltinera­
ire d'Aragon ve D'Un Realisme Sans Rivages'ı i le Roger 
Garaudy'yi ; Pour Une Sociologie du Roman, Structures 
Mentales et Creation Cultureffe'i i le Lucien Goldmann'ı ; şa­
ir l iği  ve romancı l ığ ı  yanında şi ir, roman ve resim üzerine 
özgün incelemeleri olan Aragon'u sayabil iriz. 

lngi ltere'de : Aeschylus and Athens, Marksizm ve Şiir 
gibi yapıtlarıyla George Thomson ; çok genç yaşta ispan­
ya iç savaşında ölen Yanılsama ve Gerçeklik yazarı Chris­
topher Caudwel l ;  resim üzerine incelemeleriyle John Ber-
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ges, edebiyat kuramı üzerine incelemeleriyle Ralph Fox 
ve Arnold Kettle, müzik üzerine araştı rmalarıyla Alan Bush 
ve Tom Russel ; 

A.B.D.'de : Masses and Malnstream dergisi çevresinde 
toplanmış araşt ırıcı lar arasında Sidney Finkelstein (Music 
and Society), modern edebiyat incelemeleriyle tan ınan 
John Burgum ; romancı ve eleştirmen Edmund Wilson 
(Marxisme and Literature); 

Batı Almanya'da: Walter Benjamin ile Ernest Block ; 
Doğu Almanya'da: Tiyatro üzerine, toplumcu gerçek­

çi l ik üzerine yazı lar ı ,  Lukacs ile tartışmaları edebiyata çok 
şey kazandı rmış olan Bertold Brecht (Ecrits sur la Ltttera­
ture et l'Art, 3 ci lt) başta olmak üzere W. Besenbruck (Prob­
Wıme du Typique), Hans Kock (Marxisme et l'Esthetique), 
lngrid Beyer (Les Artistes et le Socialisme), Erhard John 
(lntroduction a l'Esthetique), Horts Redeker (Dialectique 
du Beau); 

Avusturya'da: Sanatın Gerekliliği ve Art Against lde­
olojy adl ı  yapıtlarıyla Ernst Fischer; 

ltalya'da: De Sanctis ve Antonio Gramsci gibi klasik 
örneklerden sonra Antonio Banfi, Umberto Barbara, Luigi 
Chiarin i ,  Guido Aristarco ve Carlo Sal inari ; 

Çekoslavakya'da: Pavel Reinmann ve Eduard Golds-
tucker; J iri Hasek; 

Polonya'da: Stefan Morawski ;  
Romanya'da: Marcel Breazu ; 
Bulgaristan'da: Todor Pavlov, 
Macaristan'da Bela Balasz 

adların ı  sayabi l i riz. 
Sovyetler Birl iği 'nde: 1 920'1erin ilk yı l larında başlayıp 

XX. Kurultaya kadar uzanan ortam içersinde · gel işen poli­
tik olaylar marksçı estetik çal ışmalarını ters yönde etkile­
miş, Marx öncesi estetiğin - özel l ikle Hegel estetiğin in -
incelenmesi bile ihmal edi lmiştir. Sanatta politik yeğleme-
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lerin ve s.anat yapıtı n ın  öğretici n itel ii)inin bir ölçüt olarak 
al ındığı entelektüel sanat karşısında halk sanatına büyük 
önem veri ldiğ i bu dönemde, E isenstein ve Pudovkin ' in  si­
nema sanatı kuramı üzerindeki çalışmaları ile Lifschitz' in 
Marx ve Engels' in sanat üzerine düşüncelerini  toplayan 
ve onların koydukları sorunları derinlemesine gel iştiren 
incelemelerinden başka dikkate değer çalışmalar yapıla­
mam ışt ı r  pek. 

Ancak son on - onbeş yı ldır, henüz dünya ölçüsünde 
yaygın  olmamakla birl ikte, Fradkine, Samarine, Dneprov, 
lvançenko, Suçkov, Sel inski, legerov, Astakov, Elsberg gibi 
adlar çevresinde estetik araştı rma ve incelemelerin yoğun­
luk kazandığ ı  görülmektedir ( 1 ) .  

( 1 )  Yukarda verilen adlar için, Recherches lnternatlonales dergi­
sinin Estetik özel sayısı temel alınm ıştır. Adları sayılan kitap­
lardan Türkçeye çevrilmiş olanlar kitabın sonunda Kaynaklar 
bölümünde gösterilmiştlr. M.D. 
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111 .  BöLüM 

GENEL SANAT SORUNLAR! 

Soru 48 : Sanat nedir? 

....... sanat nedirıı gibi içinde yüzyı l ların birikimini ,  değişi­
min i  taşıyan bir soruyu, ne ıı sanat, doğaya eklenmiş insan­
dır ıı (Bacon) gibi özdeyişlerle, ne ıısanat, d in leyen ve sey­
redende estetik  bir zevk ve heyecan yaratan, gerçekliği 
sembolik, uylaşıml ı  ve karş ı l ıksız bir şekilde taklit ve ifade 
eden eser ve hareketlerdir ıı (Spencer) gibi bir sürü karşı 
görüşü uzlaştı rma çabası içindeki eklektik tanımlarla, ne 
de çok bi l inen fil masalı ndaki gibi  sanat olgusunu kendi­
s ine en yakın gelen yan ıyla alan, bu yüzden olgunun tümü­
nü kapsayamayan tanımlarla açıklayabi l ir iz. 

Böyle bir sorun, bir toplumsal olgu olarak varl ı ğ ı ,  kö­
keni ,  oluşum ve gelişim koşul ları, amacı ve en başta ge­
nel toplum yaşamıyla i lgisi içinde bir bütün olarak düşü­
nü lmedikçe sağlam bir çözüme u laşı lamaz. Bu nedenle, 
sanat nedir sorusunu açıklamağa çal ışan bel l i  başlı kuram­
lara burada kısaca değindikten sonra, sanatın kaynağına, 
köken ine ve daha sonra amacına geçeceğiz. 

Sanat kuramları n ın  başarı l ı  bir sergi lemesini Edebiyat 
Kuramları ve Eleştiri adl ı  kitabında (1) vermiş olan Berna 

( ' )  Berna Moran, Edebiyat Kuramları ve Eleştiri, 1 972, 1 .0.E.F. 
Yayınları No. 17 17  
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Moran; bu kuramlardan i lk in in Yansıtma kuıamı olduğunu 
söyler: ıı Sanat eserlerinde gördüğümüz, doğadı r, insandı r, 
hayattı r  ve sanatçı eserinde bize bunları yansıt ır ;  b ir  ayna 
tutar dünyaya

'
sanki.  ıı (�) 

11 . . .  en kabl!, anlamdaki b i r  kopyacı l ı ktan tutun da, du­
yu dünyamızda bulunmayan fakat aşkın  (transcendantal) 

· bir gerçekl iğ i  teşkil eden idealar ın yansıtı lması demek olan 
ideal izme kadar türlü şek i l ler almışn (3) olan yansıtma ku­
ram ı ,  i lk çağlardan bugüne dek 11 sanat ned!r? ıı sorusuna 
veri len karş ı l ıklarda birçok yandaş toplamıştı r. Platon'dan 
Plehanov'a, hatta günümüzdeki maddeci görüşlere ka­
dar . . . (4) 

Bu kuramın  i lk  temsilcisi sayı lan Platon 'a göre, 11 resim 
de, edebiyat da özü veya ideal i deği l ,  görünüş dünyasın ı  ıı 

yansıtı r. Sanatçı lar, Mutlak Güzel ' in, ldea'n ın  yansısı (tak­
l iti) olan eşya ve can l ı  varl ı kları (dünyayı ) ik inci  bir  kez 
yansıttı kları, yani yansıtı lan ı yansıttı kları iç in bizi hakikate 
yaklaştı rmaz, ondan uzaklaşt ır ı r. 

Platon'a zıt b ir  sanat anlayış ı na sah ip olan Aristoteles 
ise sanat ın geneli ve özü yansıtt ığı n ı  i leri sürer. 11 0 bir 
tek adamı n  hayatını  doğru olarak anlatmağa kalkışmaz, 
bir adamı n  hayatı nda genel l ikle hayat ı ,  insanoğlunun ha­
yat ın ı ,  yan i  hayatta evrensel olan unsurları yansıtı r. Olanı 
değ i l ,  olabi l i r  olan ı .  Bunun iç in de, anlatmak istediğ in in 
özüne ait olmayan unsurları , ayr ıntı lar ı ,  tesadüfi olanları 
atar, gerekl i  olan ı ·  ayık lar, seçer ve bunların aras ında b ir  
bağ göstererek olaylar örgüsünü b i r  tek ç izg i üzerinde ku­
rar. ıı (") Bu nedenle sanatçı ,  bizi gerçekl ikten uzaklaştı ran 
değ i l ,  onu açıklayan, ona yaklaştıran bir  insandı r. 

(2) a.g.e. s. 1 1  
(3) a.g.e. s. 28 

(4) 1 973 yıl ında edebiyat ve sanat dergilerimizde tartış ı lan •gün­
cel ve sanatn konusunu anımsayalım. 

r'l y.a.g.e. s. 21 
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Neo-klasiklere göre, (( 1 )  genel tabiatın ,  2) jdeal leşti­
r i lmiş tabiatın yansıt ı lması ıı olan sanat, neo-Pl�oncu Plo­
tinos'a göre ıı formları n (ideaları n) kopyaların,t/ deği l ,  doğ-
rudan doğruya formları » yansıtır. / 

Çernişevski, ıısanatın,  gerçekl iğ i  yans/t ığını  11 i ler i  sü­
rerken, P lehanov, «edebiyat ve sanat yqŞamın aynasıd ı r "  
der. 

Proletkült taraftarlarınca, daha sonra da toplumcu ger­
çekçi l iğ i  dogmatik bir biçimde anlayanlarca sürdürü len bu 
mekanik yansıtma kuramın ın  izlerine günümüzde de rast­
lanmaktad ı r. Bunu.yansıtma üzerine olan soruda daha ay­
rıntı l ı  olarak inceleyeceğiz. 

Rönesansla bir l ikte gel işmeğe başlayan bireyleşme ha­
reketinin sanattaki uzantı ları ndan biri de, sanatın ne oldu­
ğu sorusu incelenirken bir sanat yapıtı değerlendiri l i rken 
sanatç ın ın  kend i  iç dünyasına, duygularına ve yaşamına 
yönelme olmuştur. Sanatta Anlatı mcı l ık  _, (Expressionism) 
olarak di le gelen bu görüşe göre, " . , .  estetik bakımdan 
öneml i  olan, sanatın açıklanması çabasında sanatçın ın ya­
şantısına yönel iştir. Eser artık b i r  ayna olmaktan çı kıyor da 
sanatçın ın iç dünyasına, ruhuna açılan bir pencere oluyor. 
Gerçi ,  eserde tabiat ya da genel l ikle dış dünya anlatı ­
labi l i r  ama bu dış dünya, sanatç ın ın  duyguları i le değişi­
me uğ rayarak ver i lmiş bir dış dünyadır  ve öneml i  olan, 
eserin bu dış dünyayı doğru olarak yansıtması değ i l  fakat 
bu dış dünyanın  sanatçıda uyandı rd ığ ı  duyguları ve yaşan­
tı ları ifade edebi lmesidir . ıı (0) 

En bel i rgin kuramcılarından bir i ,  sanatı ıı anlatı m ıı da 
ve onun eşiti o lan ıısezgi ıı de bulan ltalyan estetikçisi 
Benedetto Croce'den ayrı olarak Anlatı mcı l ık ,  Tolstoy' la 
bir l ikte bir başka yöne yönel i r :  insanın  (sanatçının)  duy­
guları nı  yalnızca anlatması de!)i l  bunu bir başkasına i let-

- -
(") a,g,e, s, 80 
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mesidir tcommunication) öneml i  olan. ııSanatı doğru bir  
şeki lde tarttmlamak için,  her şeyden önce onu b i r  zevk ver­
me aracı olaı.ak düşünmekten vazgeçmek, insan yaşamın ın  
koşul ları ndan biri olarak e le  almak gerektiğini " (1) söyle­
yen Tolstoy, S�at Nedir? adl ı  uzun incelemesinde çeşit l i  
sanat tan ımları n ı : a) güze l l iğe dayanan tanı mlar, b)  güzel­
l iğe dayanmayan tan ım lar başl ıkları altında top lar ve ken­
di tan ımın ı  şöyle ver ir :  n i nsan ı n  bir zaman duymuş olduğu 
bir duyguyu kendinde canland ı rd ı ktan sonra, aynı duyguyu 
başkaların ı n  da duyabilmesi için hareket, çizg i ,  renk, ses, 
ya da sözcüklerde bel i rlenmiş biçimler arac ı l ığ ı  ile onlara 
dktarması - sanat eylemi budur işte. N (8) 

Sanatı ,  daha çok işleviyle açı klamağa çal ı şan bu görüş 
de daha öncekiler g ibi sanat olgusunu bütünüyle kavraya­
cak güçte deği ldir. Başta da söylediğimiz g ib i ,  sanatın kö­
kenine inmedikçe h iç bir tan ı m  tam olmayacaktı r, çünkü 
kökeninde kolektif o lan ve kolektif coşkuyu di le getiren sa­
natı yaln ızca bireysel duygu ve düşüncelere indirgediği­
m iz zaman uzun sanat gelişim in i  rastgele ve keyfi b ir  yer­
den başlatmış o lmakla kalmayız, aynı zamanda işlevi ko­
nusunda da yanl ış l ığa düşmüş oluruz. 

Yansıtma ve anlatımcı l ı k  kuramlarından sonra, sanatı , 
okuyucu ya da sanat al ıc ısı üzerindeki etkisiyle açı klama­
ğa çal ı şan, b ir  sanat yapıt ın ı  sanat al ıc ıs ına verdiği  zevk 
veya estetik  yaşantı i le ölçen Duygusal etki kuramı (9) ; « Sa­
nat eserini diğer yapıtlardan ayıran öze l l iğ in ,  eserin kendi  
yapısında, yani  eserin kendi  unsurları arasında kuru lan bir 
düzende olduğunuıı söyleyen ;  cıeser bir şeyi yansıtmak, 
sanatç ın ın  duygu ların ı  dile getirmek, okurda duygular uyan­
d ı rmakla sanat eseri olamaz;  o, yaratı lm ış  bir  şeydir  ve onu 

(') Tolstoy, What ise Art?, s. 1 20, Oxford University Press, 1 962 
(") a.g.e. s. 1 23 
(9) B. Moran, a.g.e., s. 133 - 149 
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sanat eseri yapan şey, kendi yapısında, tamamiy}� kend ine 
özgü birtakım  özel l iklerd i r ıı ( ' 0) diyen Biç imci l i k  kuramı  
gibi  daha birçok kuram sayabi l i riz sanatı n tan ımı konu­
sunda. özel l ikle resim, müzik, heykel sanatları na açı ld ık­
ça tanı mların daha da özel leşmesi doğaldır. 

Ancak, tüm sanatları n h iç olmazsa ortak yön lerin i kap­
sadığ ın ı  gördüğümüz yukarıdaki bel l i  başl ı  kuramların h iç  
bir in in tümden yadsınamayacağın ı ,  y ine h iç bir in in tek ba­
ş ına bize sanat o lgusu hakkında tam bir b i lg i  vermediğ in i  
görürüz. örneğin ,  sanatın dünyan ı n  ve toplumun bir yan­
sısı olduğunu i leri sürenler her halde b:çim'den vazgeçe-

. mezler; ya da sanatçı yaratış ın  kişiye özgü,  öznel yan ın ı  
düşünürsek anlat ımcı lar da bir  yere kadar hakl ıd ı r ;  ya da 
sanatın sanatçıda başlayıp y ine sanatçıda biten bir  olgu 
olmadığ ın ı  - hiç olmazsa sanat sosyoloj isi yönünden - ka­
bul ed iyorsak, sanat yapıt ın ı  değerlendirmede okuru da gö­
zönüne alan kuram da baştan aşağı yanl ış deği ld i r. 

Bu demek, yukarıda bir bölüğünü verd iğ im iz kuram­
ların en doğru yan lar ın ı  bir araya toplayarak en doğru sa­
nat tan ım ına varabil i r, demek de deği ld ir. önce, (hepsin in  
doğru o lduğunu kabul etsek bi le) yen i  toplumsal koşul ları n 
sanatın önünde yeni ufuklar açtığ ın ı ,  açacağın ı  unutmak 
o lur  bu. Geçmişin sanat yapıtları ve kuramları geleceğ in  
kuru lmasında büyük önem taşır, ama geleceği bunlarla sı­
n ı r lamak da h iç olmayacak bir şeydir. Yen i toplumsal ko­
şu l ları n yaratacağı yeni insanı n  sanat ı ,  eskisine dayal ı ,  on­
dan hız al ır  o lacaktı r, ama ondan başka da olacaktı r. Sa­
natı anlayış biçimi de öyle tabi i .  

örneğin ,  bugün birçok marksçı eleştirmen ve sanat 
kuramcıs ı ,  sanat ın  görevinin u yansıtmakıı deği l ,  « yaratmak, 
yen iden kurmak yoluyla dünyanı n  değiştir i lmesine katkıda 
bulunmakıı olduğunu savunmaktadı rlar. Sanata yüklenen 

( ' o) a.ge. s. 1 59 
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yeni b i r  görev mid i r  bu, yoksa başlangıcından bugüne sa­
nat olgusunu kapsayan yen i  b ir  yorumu  mudur onun? 

Bu soruya, ancak, sanatı n kökenin i  ve amacın ı  da gör­
dükten sonra karşı l ı k  vermiş o lacağız. 

Soru 49 : Sanatın kökeni nerededir? 

Diyalektik maddeci yöntemin,  tarihsel maddeci l iğ in  ta­
r ih in ve toplumsal olayların açıklanmasında bi l imsel b ir  
yol olarak kul lanı lmağa başladığ ı  döneme kadar sanat so­
run ların ı n  incelenmesi, başl ıca ik i  yönteme dayanmıştı r. 
Sanat olgusu ya metafizik düşünce düzeyinde b irtakım bul­
gulara dayandır ı lmağa çal ışı lm ış, ya da geçmişteki sanat 
başyapıtlar ın ın  incelenmesi yoluyla onlardan birtak ım eleş­
tir i  ve beğeni i l keleri ç ı kararak felsefenin yedeğinde bir  
sanat kuramına varı lmağa çal ış ı lmıştı r. Hegel bi le Estetik'­
inde sanat t iplerin i ,  sanat sistemlerini  incelerken, Babi l ,  
H int ve Mıs ı r  toplumları n ı n  tarihlerine ancak Babi l ,  Baal 
kuleleri, Mısır tapınakları ve piramitler vb. eski sanat ya­
p ı t ları dolayısıyla dokunur. 

Sanat olgusunun,  toplumsal yaşamın ayrı lmaz bir  par­
çası olduğu, insanı n  yeryüzünde varo luşu i le bir l ikte düşü­
nül mesi gerektiğ i ,  d iyalektik maddeci yöntemin tarihe uy­
gulanması ndan sonra hergün biraz daha ayd ın l ığa ç ıkmış­
t ı r . 

Gerçekte sanatı n tarih i ,  insanı n  toplu luk olarak yaşa­
d ığ ı  günlere kadar g itmektedir .  insan, hayvanil ikten kurtu­
lup insan olma süreci içinde, başından beri, kendisine düş­
man bir  doğa bulur karşısı nda. Dünyada kal ış ın ı  önleye­
cek bu doğa güçlerine karşı savaşı rken, bu güçleri evci l­
ieştirip kendi isteklerine uydururken hem doğayı değiştir­
m iş, hem de kend i  kendin i  yaratm ış o lur. Sanatı n köken i ,  
işte bu yarat ıc ı  çal ışmada aranmalıdır .  Engels, sanatların 
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doğuşunda işin, çalışmanın rolünü şöyle anlatıyor Doğa­
mn Diyalektiği'nde : 

ıı Demek ki i lkin, ataları mız ın maymundan insana dö­
nüştükleri binlerce yı l içinde e l leriyle yapmayı yavaş yavaş 
öğrendikleri işler çok basit olabi l irdi .  En i lke l  vahşi ler, fi­
ziksel bir yozlaşmayla daha hayvansı b ir  duruma doğru 
g idenler bile, gene de geçiş dönemindeki bu varl ı klardan 
çok üstündürler. insan e l i  i l k  çakmak taş ın ı  işleyip bıçak 
yapıncaya kadar, yanında bizim bi ld iğ imiz tarihi dönemin 
pek önemsiz görüneceği uzunlukta bir zaman geçmiş ol­
mal ıd ı r. Ama öneml i  adım artı k atı l mıştı r :  insanın eli ser­
best kalmıştı, gitt ikçe daha hünerl i ,  daha usta olabi l iyordu : 
kazanı lan bu esnekl ik  babadan oğula geçiyor ve dolayısıy­
la her kuşakta daha da artıyordu. 

insan eli böylelikle yaln ızca çalışmayı yapan organ 
deği l ,  aynı zamanda emeğin ürünüdür. Çalışarak, yeni iş­
lere uyarak, kas bağları n ın  ve daha uzun zaman kemiklerin, 
bu işler sonucundaki özel gel işmelerini tevarüs ederek ve 
tevarüs edi len bu i lerlemeleri durmaksız ın ,  gitgide karma­
şıklaşan yen i işlerde kul lanarak, insan e l i  iyice kusursuz­
laşmış, Raphael ' in resimler in i ,  Thorwaldsen' in  heykel lerin i ,  
Paganini 'nin musikisini yaratmayı başarmışt ır . ıı (') 

insanı n  doCıa üzerindeki üstünlüğü arttı kça, araç yap­
ma tekniği  gel iştikçe, doğada olmayan nesneler de yap­
mağa başladı. Ancak, u çal ışmadaki bu gel işme, hayvanlar 
dünyasınca b i l inen birkaç i l kel  işaretin  oldukça ötesinde 
yeni bir anlatım ve b i ld i rişme araçları düzenini gerektiri­
yordu . . .  Ancak çalışma sı rasında ve çal ışma yüzünden can­
l ı lar ın birbirlerine söyleyecekleri bir şeyler olabiir. Araç­
larla bir l ikte ortaya ç ıkm ıştı r d i l . ıı (2) 

Bir adım daha i lerleye l im :  - - ----
( 1 )  Marx-Engels, Sanat ve Edebiyat, s. 20 
(2) E. Flscher, Sanatın Gerekllllgl, s. 22-23 
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" Başlangıç evrelerinde üretim çal ışması topluca yapı­
l ı rd ı .  Birçok insan el birl iği yaparak çal ışırdı .  Bu koşul lar 
altında araçların kul lan ı lması yeni bir bi ldirişme yolu çı­
kardı ortaya. ( . . .  ) el lerin ve ayakların hareketi, taşa ve değ­
neğe her dokunuş bir ağızdan söylenen bir ezgiye göre 
ayarlanıyordu.  Bu ezginin eşl iği olmadan iş yapı lamıyordu. 
Böylece konuşma ası l  üretim tekniğinin bir parçası olarak 
ortaya ç ıktı . 11 (3) 

George Thomson, bu di l in ritmik, oynak, ezgisel bir 
vurgu ve bol el  kol hareketiyle birl ikte olduğunu söylüyor. 
Christopher Caudwel l  ise 11 yücelt i lmiş d i l o  ad ın ı  verdiği bu 
i lkel  şi irsel d i l in  11 ilk aşamalarında, çoğunlukla, müzikle 
ve dansla bir l ikte ıı olduğunu ;  11 etnolojik araştı rmaların, sak­
lanmağa değer sözlerin - ikl ime dair atasözlerinin, ç iftçi 
bi lgel iklerinin,  büyü sözlerin in  ya da daha ince ayin ve din 
ustal ı kları n ın- bütün ı rklarda, bütünçağlarda (bu) yücelti l­
miş di l le yazı lma eğil iminde olduğunu daha iyi gösterdi­
ğ in i ıı (1) ekleyerek çal ışma i le sanatın başlangıcı  aras ın­
daki i l işkiyi vurguluyor. 

Araç yapım ında, i lkel şi ir in ve dansları n yarat ı l masın­
da, mağara duvarlarına yapı lan hayvan resimlerinde, dinsel 
törenlerdeki danslarda, büyüde açıkça görülen bu yarat ıc ı  
çalışma insan ı n  gücünü artı rmakta ve yaşayışın ı  zengin­
leştirmekteydi .  Ne var ki ,  üretim güçlerinin gel işmesiyle 
yeni üretim tekniklerinin ve araçların ı n  ortaya ç ıkması ge­
rek şi ir in, gerek dansın ve müziğin bu i lkel ku l lanı l ışlarını 
gereksiz kı ldı ,  fakat onlar bir başka düzeyde, bir başka 
toplumsal işlev içinde yaşamalar ın ı  sürdürdüler. Birbirin­
den ayrı larak ayrı birer sanat dal ı haline dönüştü ler. Fisc­
her, aynı şeki lde i lkel tap ı nma törenlerinin d ram sanatın-

(3) George Thomson, Marksizm ve Şiir, s. 10-1 1 ,  çev. Cevat 
Çapan, Uğrak 1 966 

(4) C. Caudwell, Yanılsama ve Gerçeklik, s. 1 4  
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da ölümsüzleştiğini söyler. Ancak burada çok kısa olarak 
vermek zorunda kald ığ ımız bu dönüşüm, sanatla toplum­
sal yaşam arası ndaki i l işki lerin bugünkü karmaşık duruma 
gelmesi ,  o kadar kısa sürede olmamıştı r, tabi i .  Bütün i n­
sani faal iyetler g ibi sanat faal iyetin in  de karmaşık tarihin ı  
tüm insanl ı k  tarihi içinde incelemek gerekir. 

Lefebvre'in ekonomik zenginl ik kavramın ın ,  yanında . 
çok gülünç kaldığ ın ı  söylediği bu gerçek insani zengin leş­
me, d iyalektik bir işleyişle aynı  zamanda kend i  kendin i  de 
etki ler: doğanın ele geçiri lmesi ve değişti ri lmesi - hayvani 
içgüdülerin g ittikçe daha karmaşık duruma gelen insani 
gereksinmelere dönüşmesi ( insan ın  kend i  doğasın ı  da de­
ğ işti rdiğin i  gösterir bu) - n ihayet insanlar arasında g ittik­
çe daha karmaşık i l işkilerin kuru lması yoluyla. Tarih bo­
yunca ve üretim güçlerinin gel işmesiyle birl ikte insanın ye­
ni güçleri ortaya çıkar: eylemleri ,  gereksin imler i ,  eşyalar 
ve kendi kendisi üzerindeki güçler i .  Estetik  eylem, bu güç­
lerden birid i r  e). 

Şimdi de bu eylemin, i nsanoğ lunun bu sanat gücünün 
amacın ı  açık lamağa çal ışal ım .  

Soru 50 : Sanatın işlevi nedir? 

Sanat ın çal ışmayla, üretim le do � rudan i l i  kisi oldu_Q.� 
i lkel  to lum ar 

.. .. 
ü " nde sanat faal i  eti i in insanı 

çal ışmanın  ayrı lmaz b i r  parçası - d iğer çalışmalardan daha 
yüksek, daha özel leşmiş - olduğunu görmek kolayd ı r. i l ­
kel toplumlarda yalnızca ekonominin sanat üzerine etkisi 

� degıl, sanatın ı levı de -sanatın ekonomıyı nasıl etkıledıgr �­

daha açı k  görü leb i l i r. Büyücü, d in  adamı ,  aır o ara sef.:· 
na ç ın ın gorevi de aç ık seçiktir toplumun bu düzeyinde . . 

(") H. Lefebvre, Contribution . . .  , s. 42 
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Ancak, ü retimin artmas!.z __ 9.�E!!l,_,9.Q.ç!.filinin . .em.e.lc gü­
cü naen baŞka d insel a_):'in ler, büyü, iş şark ı ları vb, coşturu­
'ı'.:U,-deSfek-ıeYicf ça-balara gereksinme duymayacak kadar 
ga�renmeve--·oaşıamasıyra �ıanaf-cia üretliTııe- cic>�rriidaii· fl9i­
u ·fıu · iŞievin i yitir'!l�.9.E3 .l?�şıc.ı,rrıış,_ 

·f�_k._a_� )ıi<e ı ş·eı<ii ieri ,  tôp­
iümü-n-9efe.iie"kforinde ya�mını  sürdürmüŞüfr'. - 'Töj)lümsaı 

, . --------.ıe:��--.. -.... ... , . . . _ i l işki ler karmasıkla§tıkça filUlat::!QI>.LIJm_J!!ş�!�!- .�_?J�X�_'.'1, .�.?-
r��yen b[r _ _ş_eJill..al.mıştu... ___ , , . .  · 

Sanatı n ,  toplumsal yaşamın ayr ı lmaz b ir  parçası ol­
duğunun, toplumsal i lerleme hangi düzeye erişirse erişsin 
sanat ın ortadan _ si l inmeyeceğinin bir kanıtıd ı r  b izce bu. 
üretim güçleri ,  bel l i  gel işme düzeylerine eriştiklerinde ba­
zı üretim tarzların ı  ve onlarla birl ikte bazı üretim araç­
ları n ı  geride b ı rakı r, bir daha ortaya çıkmamak üzere ta­
rihe gömer. Makineleşme döneminde el  tezgah ları n ın ,  ya 
da makineleşmiş tarımda karasabanın işlevlerini tamamen 
yitirişi gibi .  Oysa sanat için aynı şey olmamıştı r. üretim­
le, üretici çal ışmayla doğrudan i l işkisini yitirdiğ i halde ya­
şamasın ı  sürdürmüştü r sanat. 

Hatta sanat ın i lkel görevinin din tarafından, bi l im tara­
fı ndan yükleni ldiği zamanlarda bile sanat ortadan yitmez. 
Şairler, ressamlar, besteciler yine sürdürü rler varl ı k ları n ı .  

Buradan, sanat eyleminin, insan çalışmasın ın  tümüy­
le, insan ın  dünyada bulunuşuyle i lg i l i  b ir  çalışma türü ol­
duğunu ç ıkarabil iriz. insanın  doğayla savaşında, onun ele 
geçir i l işinde diğer eylemleriyle birl ikte bir çekirdek ha­
l inde başlayıp g ittikçe gel işerek, açı larak, insan yetenek­
lerinin gel işmesiyle daha derin leşerek, daha bir incelik ka­
zanarak bugüne kadar gelmiş bir çal ışma. 

Sanatın bu nitel iğini ,  insandan ve toplumsal yaşam­
dan ayrı lmazl ığ ın ı  böylece saptadıktan sonra Fischer' in şu 
özlü sözlerini daha iyi an layabil i r iz: 

" insanın ilk toplu yaşama döneminde doğanın  g izl i  
gücüne karşı insanın  en büyük yardı mc ı  si lahıydı sanat. 
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Sanat, başlangıcında, hemen hemen d in  ve bi l imle aynı 
şeydi. ikinci gelişme döneminde -iş . bölümü, s ın ıf  ayrım ı  
ve her türlü sınıf  çatışmasın ı n  ortaya çıkması döneminde -
sanat bu çatışmaların nitel iğini  anlaman ın ,  var olan ger­
çekl iği tanıyarak değişik bir gerçekl iğin ne olabi leceğini 
sezmenin ,  insanların ortak noktaları arasında köprü ku­
rarak bireyi yaln ızl ı ktan kurtarmanı n  başl ıca yol u  oldu. o ( ' )  

Ya da  Caudwel l ' ın  şu sözlerini :  

« Ne hakikat, n e  de  güzel l ik  sanatın v e  b i l imin amaç­
ları olamaz, onların amacı dünyayı değiştirmek, insanları 
değiştirmektir. 

« Sanat, dış gerçekli!}i kendi anlatımı mızla aydın latı r­
ken bize kendimiz hakkında şeyler söyler. Hiç kimse ken­
di kendine doğrudan doğruya bakamaz, ama sanat Evren'­
den öyle b ir  ayna yarat ır  ki onun içinde kendimizi oldu­
ğumuz gibi deği l  fakat toplum arac ı l ı�)iy le, gerçekl ikle i l işki 
içinde olmak gibi bir potansiyele sahip olarak farkederiz 
bir an . . .  Sanat, yaşamı n  ta iç inden birçok hız l ı  görüntü­
ler verir bize, buysa, onun amac ından ayrı ama yine de 
o amaçtan doğan anlatım ıd ı r. Kendi gerçek kişi l iğ imizi Ev­
ren üzerinde yansıtan ve bize, bizim de arzu ettiğimiz gi­
bi ,  Evreni değiştirebi leceğimizi ,  ihtiyaçlarım ızın ölçüsünde 
değiştirebileceğimizi söyleyerek bizi yüreklendiren sih ir l i  
lambaya benzer o."  (") 

Sanatın işlevi, amacı, estetik bir zevk mi vermektir? 
Eğitmek m idir·? Aydın latmak mıd ı r? Bilgi vermek midir? 
Coşturmak mıd ı r? 

Tek yan l ı ,  · k ıs ır  açıklamalarla uğraşmak n iye? Teker 
teker h iç bir idir bunların .  Bütün olarak ve daha da faz­
lasıyla hepsi .  

Manc, ıı Sanat, insan ın  kendine verebileceği en yük-

(') E. Fischer, a. g. e., s. 239 

F) C. Caudwell, a. g. e. ,  s. 262 
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sek sevinçtir ıı demişti. i nsan ın  kendini her gün daha üst 
düzeyde yeniden yaratmasın ın ,  tümel insana doğru gel i­
şiminde bütün engel leri aşma, kendini en üst düzeyde ger­
çekleştirmesinin verdiği sevinç! 

Bundan daha büyük kapsamlı bir amaç düşünülebi l i r  
mi sanat için? 

Soru 51 : Sanat ile bireyleşme arasında nasıl bir llltki 
vardır? 

Kökeninde bir yaşama ve çal ışma biçimi ,  toplumsal 
bir gerçek o lan sanat olgusu, i lkel  toplumdan bugüne ka­
dar o lan gelişmesi içinde incelendiğinde kend i  başına, 
öteki faal iyet alanları ndan bağ ı msız, özerk bir tarih i  deği l ,  
toplumun genel gelişimini  gösteren tarih içinde bir  yeri, 
öteki faaliyet alanlarıyla i l işkileri o lduğu görü lür. Dolayı­
sıyla, sanatın i lkel toplumdakl biçiminden bugOnkO duru­
muna gel işi, toplumların,  bu toplumlar içinde yaşayan in­
san ın  tarihsel değişiminden, gel işiminden ayrı düşünü le­
mez. Ortak blr yaşantı ,  kolektif bir çaba biçiminden öznel 
karakterde bir uğraş haline dönüşümü, insan çalışmasın ın 
tarihsel karakterine bağ l ıd ı r. 

insan ın  hayvanl ı ktan kurtu lup, insan olarak kendi ken­
dini  yaratma olgusu, doğal o larak, doğa güçlerini tan ıyıp, 
açın layıp, evci l leştirme ve sonunda ona egemen olma ça­
bası içinde, onunla birlikte gelişmiştir. i lkel insanın e l in­
de bir  anlat ım aracı ,  b ir  büyü o larak sanat da -bir hare­
ket, bir imge, bir ses ya da bir  sözcük - doğayı yenme 
savaşında cı bir balta ya da bir bıçak kadar öneml i  b ir  
araç• olmuştur (1). 

" Böylece, çalışan varl ı k, yani insan da en öneml i  ü rü-

(1) E. Flscher, a. g.  e. s. 32 
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nü 'zih in '  olan yeni  bir gerçeklik, b i r  üst-doğa yaratmış­
tı r. Çalışan varl ık, emeğiyle kendin i  düşünen bir varl ığa 
yüceltiyor, düşünce, yani  zihin, insanla doğa arasındaki 
metabolizman ı n  gerekl i  sonucu o luyor.  

" insan varoluşunun ta kökündeki bu büyü - güçlülük 
duygusu i le  bir l ikte güçlü lük b i l incin i ,  doğa korkusu i le 
bir l ikte doğaya üstünlük sağ lama yeteneğin i  yaratma - her 
tür lü sanatın başl ıca özüdür. insanların kul lanabilmesi için 
taşa yen i  b i r  biçim veren i l k  araç yap ıc ı ,  i l k  sanatçıydı.  
Bir  nesneyi doğanı n  sonsuzluğu içinde seçip onu işaret­
leme yoluyla evci l leştirerek öbür insanların kul lanabi lece­
ği b i r  araç olarak o rtaya çı karan i l k  ad-verici de büyük b i r  
sanatçıyd ı .  Ritmik b i r  ezgi  yol uyla çal ışma sürecini düzen­
leşt iren, böylece insanı n  toplu iş gücünü artı ran bir ör­
gütleyici de b ir  sanat yalvacıydı .  Hayvan k ı l ığ ına g i rip  bu 
benzeşme yoluyla avı yakalamayı kolaylaşt ı ran i l k  avcı ,  
bel l i  bir  çentik ya d a  süsle bir aracı ya da si lahı işaret­
leyen i lk  taş devri insan ı ,  b i r  hayvan derisin i  b i r  kayaya 
ya da ağaca gererek aynı cinsten hayvanları n yakalanma­
sın ı  sağlayan i lk  oymak beyi -bütün bu insanlar sanatın 
öncü atalarıyd ı lar. ıı (2) 

Bu durumuyla sanat, i lkel  toplumun yaşama düzeni ge­
reğ i  bireysel deği l  toplumsal b ir  çabaydı ,  top lumsal b i r  
üretimdi .  Toplu düzenin d ış ında tek bir bi rey o larak ya­
şamanın düşünülemeyeceği bir düzende bütün çabalar 
g ib i  büyücülük  biç imindeki sanat çabası da toplumun bü­
tünlüğüne, toplumun yaşama eylemine dönük, onunla b i r  
toplumsal bir eylemdir. 

Daha sonra u işbölümüyle ve ona uygun olarak emeğin 
ü retic i l iğ indeki artış i le bir l ikte b ireyleşmenin ortaya ç ık­
t ığı  11 (3), i lkel  birikim dönemiyle birl ikte bireyleşmenin 
önem kazandığ ı  görü lür. 

(2) a.g.e. s. 33-34 

(3) C. Caudwell, a. g. e .  s. 245 
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'' Oymak içindeki bağları önce önderlerle emekçiler 
kopard ı :  önderler, toprak sahibi oldu, emekçiler de fon" 
calar kurarak örgütlendi .  Oymakların oturduğu köyler top­
rak sah iplerin i n  yönettiği şehi r  devletlerine dönüştü. Sı­
n ıf l ı  toplum da böylece başlamış oldu. 

u Büyü nası l  insanla  doğa arasındaki birl i!;jin, bütün 
varl ı klar arasındaki özdeşl iğin -oymak içinde var olan öz­
deşl i!;jin - bir karş ı l ığ ı  id iyse, sanat da yabancı laşman ın 
başlang ıc ın ın  anlatım aracı o ldu.»  (•) 

Ticaretin,  öze l l ikle deniz ticaretinin gel işimi ,  ü rünlerin 
değişim değerlerin in kul lanım değerleri üzerinde üstünlük 
kurması ,  yani  üretimin n ma l ıı hal ine dönüşümü, paranın  
bütün geleneksel bağları y ı kışı « insanlar arası ndaki i l iş­
ki lerin insan l ı k-dışı bir n ite l ik  alması ve toplum yapıs ın ın  
biraz daha sars ı lması sonucunu doğurdu. Hayatta kendine 
güvenen ve kendi başına buyruk olan 'ben' önem kazan­
mağa başlad ı . »  e) 

Bireyleşmenin sanata da geçmesiyle sanatç ın ın  bu ye­
ni toplum düzeninde farkl ı  b i r  tav ı r  tskındı!;jını  görüyoruz. 
Ya kuru lu düzenin yanı nda, onu yücelten, hakl ı  gösteren 
Apollonsu tav ı r, ya da toplumun bütünlüğünün kaybolu­
şuna, parçalanışına, sınıf l ı  toplumun getird iğ i  kötülüklere 
karşı ç ıkarak, eski altın çağa dönüşü özleyen D ionizossu 
tav ı r. 

öte yandan bireyleşme, yeni toplum koşul ların ın  b ir  
ürünü olduğu iç in ,  yaln ızca birkaç kişiyi deği l  büyük ço­
ğunluğu içine aldı!;jı  için -daha i lerde kapitalist dönemde 
n kişisel özgürlük ıı toplumun gelişimi koşullarından en 
öneml isi durumuna gelecektir- aynı sanatçıda hem Apol­
lonsu, hem de Dionizossu tavrı blrleştirebil iyordu. i l ke l  top­
lumda büyük önemi o lan büyücOnOn rolünün sın ıflı toplum· 

(4)  E. Fischer, a. g.  e. s.  39 
(') a. g. e. s. 45 
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da gittikçe azalması ,  rahipler, hekimler, b l lgin ler ve düşü­
nürler arasında paylaşı lması ,  sanatçıyı daha yalnız, daha 
kendisi olmaj;)a iten bir etken oldu. Ne var ki, sanatç ın ın ,  
a toplumun bir temsl lcisi , bir  sözcüsü olmakıı nitel iği pek 
değişmedi. 

(( Bu toplumsal görev daha önce büyücü için olduğu 
gibi sanatçı için de kaçın ı lmaz ve karşı konulmaz bir  n i­
tel ik  taşıyordu.  Sanatç ın ın  görevi birl ikte yaşadığı  insan­
lara olayların gerçek anlamın ı  açıklamak, toplumsal ve 
tarihsel gelişmenin gerekl i l lğlnl  ve kural ların ı  an latmak, in­
sanla doğa ve insanla toplum arası ndaki temel i l işkiler so­
rununu çözümlemekti. ödevi, yaşadığı  şehrin, sınıfın ,  u lu­
sun insanlar ına bir kiş i l ik ve yaşama bi l inci  aşı lamak, top­
lu  yaşayış düzeninin güvenl iğinden çıkıp işbölümü ve sınıf 
çatışmasına dayanan bir  dünyanın  insanların ı  bel irsiz ve bö­
lünmüş bireysel l iğ in kaygı larından, güvensiz bir yaşama 
düzen inin korkularından kurtarmak, bireysel hayatı 'top­
lumsal hayata', kişisel i  evrensele yöneltmek, insanın yitiril­
miş birliğini yeniden kurmaktı. •  (1) 

Bu demek, sanatçı ,  şair " ben• adına konuşurken de 
ortak bir duyguyu, ortak bir  bi l inci di le getiriyor; kişisel 
acı ların ı ,  sevinçlerini d i le getirirken en azından toplumun 
bir bölüğünün acı ları n ı ,  sevinçlerini seslendirmiş o luyor. 
Yani bu yeni ıı benıı ,  eski ıı bizıı in bir gel işmesidir. ıı Bireyin 
sesi koronun sesinden ayrı lmıştı r, ama her kişi l ikte o ko­
ronun yankısı bugün bi le sürüp g itmektedir. Toplumsal ve 
ortak öğe 'ben'de öznelleşmiştir, kişi l iğin özü ise toplum­
sal olarak yaşamaktadı r. o  (7) 

Böylece, ıı benn adına konuşuyor gibi görünen sanatçı ,  
a bizııe, tarih in  gelişme doğrultusundaki toplumsal koşul­
larda bu gelişimin hızlandığı  dönemlerde, yeni ve daha i le-

(6) a. g. e. s. 43 
(7) a. g. e. s. 47 
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ri bir  yaşamı muştular, coşturur biz i ;  toplumsal gel iş imin 
engel lendiği ,  baskı altında bulunduğu dönemlerde ise, bu 
uyumsuz yaşamın dayan ı lmazl ığ ın ı ,  ondan kurtulma yol­
ları n ı  sezdirerek, ona karşı b i l inci pekiştirerek yeni b i r  dün­
yanın  kuruluşuna hazı rlar bizi. 

Soru 52 : Sanatçı yaratışın öznelllği deyince ne an­
larız? 

Burada, sanatçı yaratışın ,  sanat yapıtlar ın ın öznel l iğ i  
deyimiyle sanat yapıtları n ın  özgün (orij inal), bireysel ya­
n ın ı  an latmak istiyoruz. Aynı  tarihsel dönemde, ayri ı top­
lumsal koşullar içinde yaşayan, aşağı yukarı aynı dünya 
görüşünü paylaşan ve aynı dalda yapıt veren iki sanatçı­
n ın  yarat ı ların ın  çok bel irg i n  b ir  şeki lde birbirinden ayrıl­
d ığ ın ı  bi l ir, görür görmez hangi yapıt ın hangi sanatçıya 
ait olduğunu hemen anlarız. Hatta b ir  bakı ma gerçek sa­
nat yapıtlarını sahtelerinden, yeteneksizlerinden ayı rman ın  
şaşmaz b i r  yoludur bu .  Sanatçın ın  yapıtın ın, kendi  imzası 
ol masını  isteriz. Sanatçı kendini  başkalarından ayı rabi ld i­
ğ i ,  kendine özgü bir sanat d i l i  ve anlat ım tarzı yaratabi l­
d iğ i ,  bu demek özgünleşebi ld iğ i  ölçüde gerçek sanata yak· 
laşı r, kal ıc ı  yapıtlar yaratabi l i r. 

Sanatçı yaratışta yaln ızca doğanı n  deği l ,  kendinden 
önceki sanat yapıtlar ın ın tıpatıp taklitlerin in hiç bir zaman 
gerçek sanat yapıtı ortaya koyamıyacağı açık  bir gerçek­
t ir. 

B i r  Picasso'yla, bir  Braque'ın, Miro'nun, Klee'nin, re­
sim anlayışı gelişmemiş b i r  insan tarafı ndan b i le hemen 
ayı rdedilmesi; Bach' ın ,  Vivaldi 'nin, Albinoni 'n in müzikleri­
nin, kulağı barok müziğine alışkın kimselerce hemen tanı n­
ması, bu sanatçı ların yapıtları n ın  özgünlüklerinden gel ir. 

Bu öznel l ik,  kendine özgülük sorununu b iraz daha 
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açacak olursak, temel inde, sanatç ın ın  kendine özgü duyar­
l ığ ın ın ,  dünyaya ve şeylere bakış tarz ın ın  (dünya görüşü­
nün değ i l ,  çünkü aynı dünya görüşünü paylaşan iki sanat­
çı yine de özgün o lab i l i r) ,  maddi ve t insel dünyayı algı­
layış tarzın ın ,  bu dünyaları anlatımda kul landığı  imgelerin, 
biçim değişikl ikler inin,  sözcükleri ,  renkleri ,  melod i leri se­
çiş,  kullanış, yorumlayış biçimlerinin yattığ ın ı  görürüz. 

Aragon'un h iç b i r  zaman basit b i r  öğreticiliğe (didak­
t ikl iğe) düşmeyen, uzun, an latımcı ş i i r  d i l i  yanında Eluard'­
ın erişi lmesi nerdeyse o lanaksız bir sadel ik ,  basitl ikle kur­
duğu d izeleri, aynı ü lkede, aynı tarihsel koşul lar altında 
yaşam ış, aynı dünya görüşünü paylaşan ve hemen hemen 
aynı sanat yaşantısından geçmiş (gerçeküstücü dönemle­
rini  düşünün) bu iki şairi b irbirinden şaşmaz b i r  biçimde 
ayıran bu öznel l iktir, ıı bireysel l ikleri n d i r, kendi lerine öz­
gülüklerid i r. 

Ayrı çağ ve dönemlerde, ayrı kültür ve toplumsal ko­
şul larda, hele hele aynı zaman ve yerde yaşadığ ı  halde 
ayrı dünya görüşlerine sahip sanatçı lar arası nda görülebi­
lecek ayrı l ı kları ,  yaşama koşulları n ın  ve etk i lenmelerin fark­
l ı l ığ ı  i le açıklamak kolaydı r. örneğin, b i r  NAz ım H ikmet 
i le bir Pablo Neruda arası ndaki ayrı1 ığ ı ,  ayrı ü lkelerin ayrı 
tarlhsef, geleneksel yaşama ve duyarlı k  koşullarıyla bir  de­
receye kadara açıklamak olanağı vard ı r  da, gerek Nazım ' ı ,  
gerekse Neruda'yı çağdaşları v e  ülkedaşları şairlerden ayı­
rıp sivrilten şeyin ne olduğunu açıklamak o denl i  kolay de­
ği ld ir. Burada yetenek ögesinin işe karışt ığı söylenebi l i r  
e lbet, ancak yetenek b ir  ıı bireysel l iğ i ıı ,  özgünlüğü yaln ızca 
bir dereceye kadar açı klayabi lecek bir etkendir. Hemen he­
men aynı derecede yetenekl i ,  aynı dönemin, aynı toprağın 
sanatçı ları arasındaki bel ir l i  yaratış öznel l lkleri, yine de 
açıklanması çok güç karmaşık bir olay olarak durmaktadı r  
karşımızda. 

Sanatçı yaratıştaki,  çeşitli toplumsal  ya da bireysel 

158 



koşul lardan gelen etkilenmeleri yadsımak ideal istçe bir 
görüş olurdu. Sanatçıyı zaman ve toplum koşulları ndan, 
zorunlu lukları ndan soyutlamak olurdu. Marx'ın ve Engels'­
in ,  The Ego and His OWn yazarı Max Sti rner'e verdikleri 
cevabı anımsayal ı m :  

u Sanşo (Marx ve Engels' in  Sti rner' le alay etmek için 
kul landıkları adlardan biri) ,  Rafael ' in resimlerini o zaman­
lar Roma'da varolan işbölümünden bağı msız olarak yarat­
t ığ ın ı  sanıyor. Rafael ' i  Leonardo da Vinci ve Titian' la kar­
ş ı laştı rsa, bir incinin o zaman Floransa etkisinde olan Roma 
sanatı tarafından ne dereceye kadar koşu l landır ı ld ığ ın ı  gö­
recekt i ;  Leonardo'nun eserlerini Floransa'n ın  toplumsal or­
tamın ın , Titian' ı n  eserlerini Venedik'teki bambaşka gel iş­
menin ne dereceye kadar koşul landı rd ığ ın ı  anlayacaktı . 
Bütün sanatç ı lar g ib i ,  Rafael de kendinden önce sana­
t ın  gösterdiği teknik i lerleme, bulunduğu yerdeki toplum 
örgütü ve işbölümü, son olarak da,  kendi  ü lkesiyle i l işki­
leri olan bütün öbür ü lkelerdeki işbölümü tarafından koşul­
landırı lm ışt ı r. ıı (1) 

Ancak bu açı klamaları nda, sanatçı yarat ış ın özne l l iği 
sorununun ancak bir yönünü çözdüğünü kabu l  edel im.  N i­
tekim Marx ve Engels de yukardaki yaz ın ın  başında:  

ı ı  [ Sanşo) emek örgütleyic ileri dediği kimselerin her in­
san ın  bütün etkin l iğ in i  örgütlemek istediklerini sanıyor, oy­
sa örgütlenmesi gereken dolaysızca ü retici emekle, dolay­
sızca üretici olmayan emek arası ndaki ayrı m ı  onlar yapı­
yorlar. i kinci çeşit emek söz konusu olunca, Sanşo'nun 
sandığı  gibi ,  herkesin Rafael olacağın ı  düşünmüyor on­
lar, içinde Rafael o lan herkesin engel lerle karş ı laşmadan 
özgürce gel işebilmesini istiyorlar. ıı d iyor ve daha i lerde 
ıı Rafael g ibi bir bireyin yeteneklerini gel işti rmesi isteğe 
bağ l ıd ı r, bu da işbölümüne ve insanların bu işbölümünden 

(1) Marx-Engels, Sanat ve Edebiyat, s. 80 
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doğan kültürel i l işkilerine bağl ıd ı r  . . .  ıı d iyerek sürdürüyor­
lar. 

•Herkesin Rafael olacağını düşünmüyor onlarıı, ıı için­
de Rafael olan herkesin engellerle karşılaşmadan özgürce 
gelişebilmesini lstiyorlarıı ya da 11 Rafael gibi bir bireyin ye­
teneklerini geliştirmesin gibi düşünceler Marx ve Engels' in  
sanatçı yaratışta işbölümünden gelen etki lerin dışı nda bir  
«Öznel ıı yan kabul ettiklerini gösterir bize. 

Tarih in  bel l i  bir dönem inde toplumsal i lerleyişi h ız­
landıran işbölümünün, bir süre sonra bireysel yeteneklerin 
gel işmesini önlediği, k ıs ı rlaşt ı rd ığ ı ,  uğraşları bir kast dü­
zenine soktuğu karşı gelinmez apaç ık  bir gerçek. 

u Sanat yeteneğinin sadece belirl i  b ireylerde toplan­
ması ve geniş halk kitlelerinde bunun hiç bulunmaması 
işbölümünün bir sonucudur» (2). 

Ancak a toplumsal işbölümünün sonsuza dek sürecek 
bir kategori» o lmaması ,  • sosyalist topluma geçiş süreci 
içinde eriyip g itmesi ıı (Lifschitz) bu koşul lar altında yetişe­
cek sanatçı larda çok karmaş ık  ı özne l ıı yanı ,  bi reysel ye­
teneklere bağl ı  • Özgünıı  yan ı da ortadan kaldı racak m ıd ı r? 

« Sanatçın ın  işbölümünden ilerl gelen yerel ve u lusal 
darlığa boyun eğmesi, b ireyin yaln ız belirli bir sanata bo­
yun eğerek yaln ız  bir ressam, bir heykeltraş vb. ol ması ,  
-sanat ın ın adı bi le mesleki gelişmesinin darl ığ ın ı  ve ss­
natç ın ın  işbölümüne bağı ml ı l ığ ın ı  d i le geti riyor- toplumun 
sosyalist örgütünde bütün bunlar ortadan kalkc.r. Toplu­
mun sosyalist örgütünde ressam yoktur ;  başka işlerin ya­
n ı  s ı ra resim de yapan insanlar vard ı r.»  (8) 

Biz, böylesi bir  toplumsal gel işimin,  «k işi l iğin çok yan­
l ı  gel işim in :n ıı önündeki engel leri kald ı racağına, insan ın  
tümel insana doğru i lerleme yolunu açacağı na, ama kişi-

(2) aynı yerde, s. 81 
(3) aynı yerde, s. 82 
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sel özgünlüğü baskı altına almayacağına, ıı başka işlerin 
yanı sıra resim de yapan i nsanların ıı arasında Rafael' lerin, 
Picasso'ların da yetişeceğine inanıyoruz. 

Çünkü u . . .  sanatç ın ın  öznel l iğ i ,  kend i  yaşantısın ın  ay­
nı çağda ve sınıfta öbür insanları n yaşantı larından bütün 
bütüne değişik o lmasına deği l ,  daha güçlü, daha bi l inçl i  
ve daha yoğun olmasına bağl ıd ı r. Sanatçı yeni  toplumsal 
i l işki leri öyle b ir  biçimde ortaya ç ıkarmal ıd ı r  ki, başkaları 
da o i l_işki leri görebi lsinler.• (4) 

Soru 53 : Sanatçı yaratıştaki özgürlük sorunu nedir, 
nasıl anlaşılmalıdır? 

öncel ikle neden b i l im adamından, fi lozoftan, eylem 
adamından ya da pol itikacıdan deği l  de sanatçıdan söz 
edi ld iğ in in açıklanması gerekir. Ve sözü edilen ôzgürlü­
ğün, sanatç ın ın  içinde yaşadığ ı  toplumun bir üyesi olarak 
b ireyl iğine özgü bir özgürlük değil, uğraşına, çalışmasına 
özgü bir  özgürlük olduğunun bel i rt i lmesi gerekir. 

Sanıyoruz ki ,  sorunun karşı l ığ ı  ııyaratış ıı ,  ııyaratıcı l ı k ıı  
g ibi  sözcüklerin içinde yatmaktadı r. Gerçekten de  sanat 
uğraşın ın i nsan çalışmasın ın  öteki alanlarından h iç birine 
benzemeyişi, ondaki yaratıc ı l ı k  özell iğ inden, kişi l iğe özgü 
oluşundan gelmektedir. 

Sanatçıyı, sanat yapıtı yaratıcısını, u kendini  duygular­
la  algı lanabi l i r  bir nesnede ortaya koyma ve gerçekleştir· 
me ihtiyacın ı  bir eği l im olarak, temel b ir  gerekl i l ik  olarak 
duyan insanu d iye tan ımlayan Henri Lefevbre, bu bakımdan 
sanatç ın ın  b i l im adamından, fi lozoftan, eylem adamından 
ayrı ld ığ ın ı  söyler. 

u Sanatç ın ın  son derece özel leşmiş olan çalışması,  bü-

(4) E. Flscher, Sanatın Gerekllliğl ,  s. 47-48 
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tün uzmanlaşma, özel leşme sın ı rları n ı ,  yani bel ir l i  b ir  za­
manda varolan işbölümü s ın ı rları n ı  aşarıı der ( 1 ) .  

Daha i lerde, sanatç ın ın  temelde özgür olduğunu, fakat 
bu özgürlüğün soyut olarak değ i l  somut olarak a l ı nması 
gerektiğini ,  sanatç ın ın  bu u özgürlükıı beratı i le zamanın ın  
ve sınıfı n ın  koşul larına, s ın ı rlarına aldı rmazl ık  edemeyece­
ğin i  söyleyerek şöyle devam eder :  

« Sanatç ın ın  çalışması özgürdür ;  özgür olmadan ede­
mez, çünkü işbölümü içinde her emekçin in ödevlerini ,  
yer in i  ve rolünü saptayan, esteti k  yönden yarat ıc ı  o lmayan 
çal ışmanın toplumsal çerçevesini zorunlu o larak aşar. Duy­
gululuğu engel lenemez onun;  yaratcı olmayan duygulu lu· 
ğun sı n ı r lar ını  özgür b i r  atı l ı m la  aşmak, geçmek zorunda­
d ı r. 11 (2) 

Gerçekten de, görevi tar ih in bel l i  b ir  anında insanoğ­
lunun gerçekten ulaştı ğı  bütün madd i ve t insel zengin l ik­
leri yeniden bulmak, yakalamak, d i le getirmek ve yapıtına 
katmak; yaşamın eksikl iklerin i ,  i nsan l ığ ın  i lerleyişine ayak 
bağı olan yoksun lukları , insanı n  bütün boyutları i le gel iş­
mesini  önleyen engel ler i ,  bu engelleri aşma özlemlerin i :  
Marx ' ın  özlü deyimiyle ııyaşam ı n  tüm bel i rt i leri n i n  bütün 
öteki faal iyet alanlatı ndarı daha başka bir biçimde: özlem­
ler, öfkeler, sevinçler, yü reklendirmeler, şaşı rtmalar, iç ra­
hat l ı k ları , acı lar, başkald ı rmalar yaratarak, ıı eksik olan şe­
yin b i l inci ıı demek olan m itler (Garaudy) yaratarak di le 
getirmek, yapıt ına koymak olan sanatçı için özgürlük, on­
suz edi lemez b i r  şeydi r. Gerçek sanatçıya bu görevin i  na­
s ı l  yerine getireceğini  söylemek, öğretmek, ya da bu gö· 
revin i  yerine geti rirken uyması gereken kural lar koymak, 
iç inde kalması  gereken- s ın ı rlar ç izmek· durumunda deği ld ir  
h iç kimse. Tersine, böylesi koşul landırmalara ve s ın ı rlama-

( 1 )  H .  Lefebvre, Contribution a l 'Esthetique, s. 54 
(�) a. g. e. s. 55-56 
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lara karşı gelmek, kişisel eylemini  önleyici engel leri aş­
mağa çal ışmak, ne kadar güç olursa olsun, sanatç ın ın  en 
doğal davranış biçimi o lacakt ı r. 

Christopher Caudwel l ,  usanat, bir özgürlük norm'u­
dur ıı d iyor (3) . Bu özgürlüğün bütün boyutlarıyla gerçek­
leşmesini önleyen, toplumun can l ı ,  gel işmekte olan güç­
lerini baskı alt ında tutan güçlere karşı savaşı rken, soyut 
terimlerle söyleyecek olursak, uortadan kaldı ramadığ ı ,  b ir  
anlamda daha hissed i l ir, daha sert hale getirdiği  yabancı­
laşmanın  ortasında yabancı laşmaya karşı bir  mücadele ve­
riyordur sanat.ıı (• ) Yani sanatçı yaratış, kaynağı olan uöz­
gür, organik toplum hayatı n ı n ıı (Marx) kurulması için veri­
len savaşta, insan l ığ ın  i lk  günlerinden beri yerini a lmış ve 
kendine özgü biçimlerde bir  özgürlük savaşı vermiştir. u in­
san çal ışmasıyla bireysel çalışma arasındaki ayrı m gibi  b ir  
saçmal ı k ıı (Marx) ortadan kalk ıncaya kadar da sürecektir 
bu savaş. 

Ne var k i ,  sanatçı yaratış için mutlak b ir  gerekl i l ik  olan 
bu özgürlük sorununun, tarihin bel l i  dönemlerinde, bel l i  . 
yerlerdeki özgürlük durumlarıyla koşul lu  olduğu, çoğu za­
man iyi anlaşı lamamaştı r. Gerek kimi sanatçı lar, gerekse 
egemen güçlerce. Bazı dönemlerde kimi sanatçı lar bu öz­
gürlüğü u kendi leri için özgürlükıı olarak, içinde doğduk­
ları ve yaşadıkları toplumsal koşul lardan ve zorun lu luk­
lardan bir kurtuluş, bu koşulların üzerine ç ı kma o larak al­
m ışlardı r. Romantizm akım ın ın  i lk  dönem lerinde ve ıı sa­
nat için sanatıı taraftarları nda bu görüş egemendir. Oysa 
sanatçı ,  içinde yaşadığı  toplumsal koşul larla bağ ım l ı  ol­
duğunu yadsıd ığ ı ,  bu koşul ları n üstüne ç ı kmağa çalıştığ ı ,  
onlardan koptuğu zaman gerek o toplumun bir  b ireyi, ge­
rekse b ir  sanatç ısı olarak bütün can l ı l ığ ın ı ,  yaşama şan-

(3) C. Caudwell, Yanı lsama ve Gerçeklik, s. 297 

(•) H. Lefebvre, a. g.  e. s. 57 
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sın ı  yitirir. Hayal ettiği özgürlük k ıs ır, uydurma bir özgür­
lük o lur  çıkar. Ası l  o zaman yitirmiş o lur  özgürlüğünü. 

Caudwel l ,  i leri kapital ist toplumlarda burjuva sanatçı­
ları n ın  emekçi güçler karşısındaki durumunu, onlarla olan 
i l işkilerin i  incelerken, Yanılsama ve Gerçekllk'te, bu sa­
natç ı ların üç olası rol oynayabileceğini  söyler: emekçi güç­
lerin karşısında yer almak, on larla bağlaşık l ık  ku rmak, on­
larla . benzeşmeye çalışmak. Ancak, bugün birinci yolun 
sanatçıya, tarihin i leriye doğru gel iş imine uygun gerçek ve 
büyük sanat yapıtları yaratma olanağı vermediğ in i ;  i lerle­
meye, açı lmaya kapal ı düşünce ve davranış b iç imlerin in 
-bu demek, özgürlüksüzlüğün- sanatların yeşermesine, boy 
atmasına uygun koşul lar yaratmadığ ın ı  b i l iyoruz. Gerçek 
sanatçı doğal o larak ikinci ve giderek üçüncü yolu  seçe­
cektir. 

ıı Kapital ist dünyadaki öneml i  sanatç ı ları n ortak yanı 
çevrelerindeki toplumsal gerçeklerle uzlaşmayı becereme­
meleridi r. Her düzenin sanat alanında (başkald ı rıcı lar ve 
suçlayıc ı larla bir l ikte) büyük savunucuları da olmuştur :  yal­
n ız kapital izmde bel l i  b i r  düzeyin üstüne çıkan her türlü 
sanat bir  karşı ç ı kma, eleştirme ve başkald ı rma sanatı o l­
muştur. l nsanm çevresine ve kendisine yabanc ı laşması ka­
p ital izmde öyle ağı r  basmış, loncalara ve sınıf lara daya­
nan ortaçağ düzenin in  zincirlerinden kurtulan i nsan kişi l i­
ğ in in  hakkı o lan özgürlük ve yaşama zengin l iğ i  konusunda 
öylesine aldatı lmış, bütün mal ların piyasa 'meta' ına dönüş­
mesi, her şeyi kapsayan yararc ı l ı k, dünyanı n  tümüyle tica­
ret üstüne dönmesi hayal gücü olan herkesi öylesine tik­
sindirm işti r  k i ,  yarat ıcı  i nsanlar başarı l ı  kapital ist düzene 
büyük bir  tepkiyle karşı ç ıkmışlard ı r. »  (5) 

Sanatç ın ın  yaratma özgürlüğünün egemen güçlerce 
de yanl ış anl aşı ld ığ ın ı  söyledik. Sınıf l ı  toplumlarda özgür-

(5) Ernst Flscher, Sanatın Gerekl i l lQI, s. 1 09 
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· 10ğün, egemen sınıfın görece özgürlüğü olarak al ı ndığın ı ,  
bu sını rların ötesinde baskı ve zorbal ığın başladığ ın ı  b i l i­

.yoruz. Egemen güçler, bu görece özgürlük s ın ı rları için­
de kald ıkça sanatı hoş, hatta bir bakıma yararlı bulmakta; 
sanatçı, do�ası gereği bu sını rları aşmağa, baskı ve zor­
bal ığa karşı gelmeğe çal ıştığı anda ise çeşitl i  baskı araç­
larıyla onu zararsız hale getirmeğe, kimi zaman da orta­
dan kaldı rmağa çalışmaktadı r. Sanatçının yaratma özgür­
lüğü, egemen sınıf ın kendi s ın ı rl ı  özgürlük anlayışı i le ça­
tıştığı anda, özgürlüğünü ne pahasına olursa olsun koru­
mak isteyen sanatçı yönünden trajik  sonuçlar ortaya ç ık­
maktadı r. Tarih, sayısız örnekleriyle doludur bunun. 

Sanatçının yaratma özgürlüğünü tanımayan bir başka 
görüş de, ekonomiyi, toplumsal yaşamı n  gel işimini etkile­
yen tek ve kesin etken olarak alan, sanatla bir l ikte bütün 
öteki üst-yapı kurumların ı  ekonominin edi lgen bir yansısı 
olarak gören dogmatik görüştür. Dolayısıyle, ekonomik alt­
yapıyı i lerici doğrultuda değiştirecek bir politik mücadele· 
<le sanat da, bu mücadeleyi veren politik gücün (partinin) 
emrinde bir propaganda aracından başka bir  şey değildir 
bu görüşe göre. Sanatç ı ,  bu mücadelenin ayrı lmaz bir par� 
çası deği l ,  b i r  desteği, bir  yardı mcısıd ı r. Alt-yapı ,  üst-yapı 
i l işkileri ve sanatla i lg i l i  soruda daha geniş olarak incele­
yeceğimiz bu görüş, en azından, sanat yapıt ını  zararsız bir 
süs eşyası derekesine düşüren kapitalist görüş kadar yıkı­
c ıdı r sanatçı yaratış yönünden. Böylesi bir sanat anlayı­
ş ından, gerçek sanat yapıtları değil ,  resim yerine doğanın  
beceriksiz kopyaları , şi ir yerine tat.sız tuzsuz meydan söy­
levleri çıkar olsa olsa; yaşamı n  bütün bel i rti lerine açık, 
mutlu luk ve özgürlük yaratıcı ları sanatçı lar yerine, yalnız­
ca kendi kişisel mutlulukların ı  düşünen memur  sanatçı lar 
yetişi r  ancak. 

Oysa, Henri Arvon'un ıcekonomi fetişizmi u  d iye adlan­
dırdığı  bu doğmatikl lkten kurtulunduğu anda, ıı sanatçın ın 
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her şeyden önce bir yaratıcı olduğu ;  eylemiyle insanları n 
yüreğinde ve kafasında, henüz tamamlanmamış bir dün­
yadan gerçek, yani gerçekleşebi l i r  insani zenginl ikler ç ı­
karmak umudunu ve arzusunu uyandı rarak, insanı hayva­
nil ikten söküp çı karmağa katkıda bulunduğu, dolayı sıyle, 
yapıtıyla dünyanın  bu yeniden yaratı l ış ına önceden katı l­
d ığ ı  su götürmez bir  şeki lde ortaya çıkacakt ır . ıı (6) 

Soru 54 : lnsam sanatçı yaratışa iten nedir? 

.tl.fil.J!lşfillL��ir · sanatçı yan gizl idir . . Hiç_ kuş­
kusuz denileb.ilir..Jii .... insam hayvansal dünyadan ayı ran .�n 
önemli  özel l iğ id ir  bu. Şarkı söyler, türkü söyler insan. Dans 

-ecfer, oyunlar ôynar-:-8Trağaç gövdeslnf oyup uzerınef"-tel"' 
ierlaı«ır-aK-yarattığioff-sazCfan-;-fıfr kamış ın üzerfrieC:ıeTik­

�r a9_ı:ı:r��-_)if0.Y.9�a -ğe11rdTğL:Elr kavaldan .düze.o IJ . .. . uyurrY.:: 
J_u!_ .h.9§.ı;t g iden sesler çıkarır. Gün-tük ·gereksfflttnletini---kar­
� lamak jQ!!:!_y�pJığL_J_o_Q_rş_M€ln tabaöın, çanağın,  testinin 

_ üzerin.!...5.!.2_��-!���ı.._k_!,!ş!�rla, _ _ _  !l�!<.!.Şfarla ___ Q�Z�!'..· .. - .. - . . .  · -
içinde tohum hal inde bulunan bu yönsemeyi bir yete­

nek olarak gel iştirenler, bu yönsemenin, bu itinin i lk h ız ın ı  
ve s ın ı rları n ı  aşan daha üstün düzeyde sanat yapıtları mey­
dana getir ir. Gel iştiremeyenlerde ise aynı yönseme, daima 
doyurulmayı bekleyen bir gereksinim olarak bütün yaşamı 
boyunca sürer. Yapıt yaratmaz, ama yaratı lan yapıtlarla g i­
derir bu gereksinimi .  Ş i i r  okur, müzik din ler, kitap okur, 
sinemaya gider; sanat yapıtlarıyla zengin leştirmeğe çalı­
şır kendin i  çevresini .  

insanı bu yaratışa iten şey nedir? Bir  rastlantı m ı?  
Uyması ya da uymaması farketmeyecek · bi r  durum mu? 
Bazı fi lozofların i leri sürdüğü g ib i  ereksiz b i r  oyun ge­
reksinimi m i?  

(6) · H .  Arvon, L'EstMtique Marxiste, s .  27 
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Yine başa döner ve insanı hayvandan ayıran özel l ik  
üzerinde, insanın  ve hayvanın üretim ve yaratma faaliyeti 
üzerinde düşünürsek, soruya geçerl i  bir karş ı l ı k  bulabi l i­
riz san ı rı m :  

" Pratik etkinl iğ iyle nesnel bir dünya yaratmak ve or­
gan ik  olmayan doğayı işlemekle insan, b i l inç l i  b ir  tür var­
l ı ğ ı  olduğunu, yan i, türünü kendi  öz varl ığ ı ,  ve kendini  de 
bir tür varl ığ ı  g ib i  ele alan b ir  varl ı k  olduğunu gösterir 
Gerçekten, hayvanlar da üretim yaparlar. Arı lar, kunduzlar, 
karıncalar ve başka hayvanlar kendi lerine yuvalar, barınak­
lar yaparlar. Ama hayvanlar yaln ızca kendi lerinin ya da yav­
ruları n ın  dolaysız  gereksemeleri iç in ü retim yapar; . . . . . .  
oysa insan fiziksel gereksemelerden bağ ı msız olarak da 
üretir ve ancak bu gereksemelerden kurtu lduğu zaman 
üretir. Hayvanlar yaln ız kendilerini üreti r, oysa i nsan bü­
tün doğayı yen iden üretir ;  onları n ü rünleri doğrudan doğ­
ruya kendi  fiziksel gövdelerine bağl ıd ı r, insan ise serbest­
çe kend i  ürününe bakabi l i r. Hayvanlar yaln ız  kendi türle­
r inin ölçü leri ve gereksemelerine göre üretir ve nesnenin 
kend i  içinde yatan ölçüyü her yerde uygulayabi l i r. Do­
layısıyle insan aynı  zamanda güzel l iğ in kural larına göre 
yaratı r. ıı ( 1 )  

O halde hayvanlarda bulamayı p yaln ızca insanda bul­
duğumuz bu özel l i kten hareketle, sanat ın  karşı l ı k  verdiği  
bu gereksin imin kökenin i ,  insanı n  bi l inçl i ve düşünen bir 
varl ı k  ol masına bağlayabi l ir iz. Felsefe terim iyle söylersek, 
doğadaki diğer nesneler gibi  yalnızca dolaysız  ve kendin­
de varl ığ ı  yan ında bir de kendi-iç in  bir varl ığ ı  ol masına bağ­
layabl l i riz. 

" insan bu kendi bi l inç l i l iğ in i  iki şeki lde elde eder: ön­
ce, kuramsal olarak; çünkü insan yüreğinin bütün devi­
n im lerin in ,  g izlerin in ve eği l imlerinin b i l incine varmak için 

( ' )  Marx-Engels, Sanat ve Edebiyat, s. 19 
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kendine eği lmek ve genel olarak kendini gözlemek, düşün­
cenin öz olarak ona verebildiği şeyi kendinde temsil et­
mek, n ihayet d ıştan aldığı  veri lerde olduğu kadar kendi 
özünden ç ıkard ığ ı  şeylerde de kendini  tan ı mak zorunda­
dır. ikinci olarak insan, pratik eylemiyle, kendisi için ken­
dini  yarat ı r, çünkü kendine dolaysız  o larak veri lmiş olan 
şeyde, . kendisine d ıştan sunulan şeyde kendini  bulmağa, 
kendini tanı mağa iti lmiştir . ıı (2) 

Hegel ,  insan ın buraya d ış şeyleri değiştirerek, dış dün­
yayı o sert, yabancı özel l iğinden soyarak u laştığ ın ı  söyler. 
Bu d ış şeylerin değiştir i lmesi gereksinimi, daha çocuğun 
i lk  eği l imle rinde bel l i  olur:  suya taş atı p  taşın suda mey­
dana getirdiği halkaları seyrederken kendi  eylemini  gör­
mek f ırsatını  veren bir eseri seyretmektedir çocuk. Bu ge­
reksin im,  kendini d ış  şeylerde ortaya koyma biçimine, ya­
ni sanat yapıt ında bir biçime varıncaya kadar birçok biçim­
lerden geçer. 

MO halde, ıı d iye devam ediyor Hegel, ıı genel olarak 
sanat gereksinimi,  insanı iç ve dış dünyan ın  bi l incine var­
mağa ve onlardan, içinde bizzat kendini tan ıd ığ ı  bir nes­
ne yapmağa iten akli (rasyonel) bir gereksin imdir.• (3) 

Fischer, benzeri bir yol la, insanı n  sanat gereksinimini 
kendini  aşma, tüm insan olma isteğine bağlar: 

11 Eğer bireyden ötede bir şey olmak insanın  özünde 
olmasaydı ,  boş, anlamsız bir istek olurdu bu. Çünkü bu du­
rumda insan bir birey olarak da bir bütün,  olabi leceği her 
şey olmuş olurdu. insan ın  çoğalma, bütün lenme isteği de 
gösteriyor ki bireyden ötede bir şeydir insan . . .  Bireyin bü­
tünle böylece kaynaşması için vazgeçi lmez bir araçtı r sa­
nat. insan ın  s ın ı rsız birleşme, yaşantı ları ve düşünceleri 
paylaşma yeteneğini yansıtır.» (4) 

(2) Hegel, Estetik, Giriş Bölümü. 
(3) a. g .  e 
(4) E. Flscher, Sanatın Gerekllll{ll, s. 6-7 
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Soru 55 : Sanatçı yaratış doğa'nın takliti midir? 

Bugün, deği l  sanatçılar arası nda, sanat ve edebiyata 
ister izleyici ister hevesli  o larak i lgi  duyanlar arasında bile 
bu soruya ııevetıı l<artı l ığ ın ı  verecek birini  bulmak olduk­
ça güçtür. Resimde bir görüntü ya da bir  portrenin asl ı na 
tıpatıp benzerl iğini ;  edebiyatta, d iyel im bir yerel konuşma­
n ın  aynen taklit ini ;  müzikte b irtak ım hayvan seslerinin, bir 
f ırt ınan ın ,  dalgalı b ir  denizin sesinin müzikal seslerle ay­
nen yarat ı lmasın ı  yeğleyip, bunları gerçek bir sanat değer­
lendirmesine ölçüt olarak almak, ancak ya sanat eğitimin­
den, sanat beğenisinden yoksun luğa ya da sanattan her 
şeyden önce öğretici o lmasını bekleyen ba!}naz bir düşün­
ceye verilebi l i r. 

Ne var ki, sanat tarih inde, özel l ik le resim sanatı nda 
başarı l ı  bir takl itin üstün sanat kabul edildiği,  bu takl it so­
rununun birçok büyük sanatçıyı ve filozofu, karşı ç ıkmak 
:biçiminde de olsa uğraştırdığ ı  bi l inen bir gerçektir. Hegel ,  
Estetlk' in G iriş bölümünde, ıısanatın ereği konusunda en 
yaygı n  kanı ,  onun doğayı taklit etmekten ibaret olduğu dü­
şüncesidir . . .  u diye başlayarak bu kanıyı çürütmeğe çalışı r. 
M. ö. V. yüzyı lda yaşamış o lan Zeuxis ile Parrhaisos ara­
s ındaki yarışmayı hatırlayalı m :  11 • • •  resimleriyle ün salmış 
olan Zeuxis, el inde üzüm tutan bir çocuğun resmini yap­
mış ve üzümler öylesine gerçek gibi duruyorlarmış ki, kuş­
lar gelip yemeğe kalkışmışlar. Bundan dolayı öğüldüğü 
zaman, Zeuxis üzülerek, 'çocuğun resmini daha iyi yapa­
bilseydim kuşlar ondan korkardı '  demiş. Ayn ı  çağda ya­
şayan Parrhaisos'un yaptığı  perde resmiyle rakibi Zeuxis'i 
aldatt ığı  ve perdeyi sahici sandırdığı  b i l inen h ikAyelerden­
<lir yine . ıı (') 

Goethe, Sanat Yapıtlarının Gerçeği ve Gerçeğe Ben-
( ' )  B. Moran, Edebiyat Kuramları ve Eleştiri, s. 13  
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zerliği adl ı  incelemesinde aynı h ikaye üzerine şun ları ya­
zar: 

" Büyük ustanı n  resm indeki k irazları yemek için kuş­
ları n resmin üzerine konduğunu elbet hatır l ıyorsunuzdu'r. 
- Bu da k irazları n büyük b ir  başarıyla çiz i lm iş olduğunu ta­
nıt lamıyor mu? - Hayı r. Bence bu daha çok, o kiraz res­
m ine bayılanların gerçek kuş olduklar ın ı  tan ıt l ıyor. - Ama 
bu, benim o resmi çok güzel bulmamı önleyebi l i r  mi? - Si­
ze daha yen i  b ir  h ikaye anlatayım m ı ?  Bi l imsel b ir  aç ı k­
lamadansa bir  h ikaye din lemeyi çoğu zaman yeğ lerim. - Do­
ğayla uğraşan büyük bir b i lg in in evc i l leştirdiği hayvanlar 
arasında bir de maymun varmış. B i r  gün ortadan kaybolan 
bu maymunu bi lgin uzun aramalardan sonra kend i  kitapları 
arası nda bulmuş. Bakmış hayvancık  daha ci l tlenmemiş ba­
k ı r  basması b ir  k itabın  dağ ın ık  sayfaları arasında oturu­
yor. Maymunun b i l im karşısı ndaki bu büyük merakına şa­
ş ı ran bi lgin bi raz yaklaşıp da açgözlü hayvanın kitapta res­
min i  gördüğü bütün böcekleri yediğ in i  an layınca şaşkı n.­
l ığ ı  daha da artmış,  baya{Jı öfkelenmiş . . , il n 

E. Fischer' in ayn ı h ikaye üstüne söyledikleri de şöyle: 
ıı Açgözlü maymun da tat ve besleyic i l ik  bakımı ndan 

gerçek böceklerin resimdeki böceklerden çok daha üstün 
olduğunu elbette anlamıştı r - b ir  başka deyişle, do{Ja her 
zaman sanattan daha 'do{Jal 'dı r, sanat bu bak ımdan h iç 
b i r  zaman do{Jayla boy ölçüşemez. Böyle olunca da, sa­
nat ın  amacı ve gereğin in  doğayı kopya etmek, an lam ve ö­
zününse yaln ızca b i r  benzerl ik  sorunu olmad ığ ı  açıkça or­
taça ç ıkar. 11 (3) 

ihsan ı n  dünyada bulunuşu, doğa karşıs ı ndaki davra­
nış ı  h iç b ir  zaman taklit düşüncesiyle açı klanacak gibi  edi l­
g in olmamışt ı r. iç güdüleriyle, h iç de{Jişmeyen al ışkan l ı k-

(') E. Fischer, Sanalın Gereklil iği, s. 1 51-152 
(3) a. g. e. s. 152 
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larıyla hareket eden b i r  hayvanı n  dünyada bulunuşuna ben­
zemez i nsanın  dünyada bulunuşu. Doğayı özümlemek, do­
ğadan ald ı klarıyla onu yen iden yaratmak, değişt i rmek ça­
bası daima önde gelmişt i r  insan iç in.  Güzel sanatlar d ış ın­
da yarat ı lan şeylerde bi le doğani n tam b ir  takl iti yoktur. ör­
neğin,  en büyük bulgu olan « tekerlekıı hangi  nesnenin tak­
l it id ir  doğada? Hareket i lkesin in  önerdiği  yepyen i  b i r  ya­
ratış değ i l  mid ir? 

Büyü i le  karışmış i lkel  sanatları n bi le - belki  de sı rf 
böyle o lduğu iç in - doğanı n  salt b ir  takliti olduğu i leri sü­
rülemez. Mağara resi mlerinde, av ayinlerinde temsil edi l­
meğe çal ışı lan hayvanlar, i nsanların b i r  yandan korktukla­
r ı ,  etlerin i  yemek için avlad ı kları düşmanlarıysa, öte yan­
dan güçlerine, çevikl iklerine hayran oldukları yaşama ar­
kadaşlarıyd ı .  Bu nedenle bu resimler dolayısıyle veri lmeğe 
çal ış ı lan şey de hayvan ın  dural ,  hiç b i r  şeye yaramayan bir 
temsi l i ,  b i r  takl iti deği l ,  ondan uzak durmayı ya da ondan 
güçlü o lmayı ,  onu tanımayı amaç edinmiş bir telk indi .  

Laurence B inyon,  doğada varolmayan bir  Ejderha'n ın  
erken Çin sanatı nda öneml i  b i r  yer tutuşunu şöyle aç ık l ı ­
yor :  

u Çin l i lerin hareket düşüncesine karşı öyle büyük bir  
tutku ları vardı ki ,  doğa yapısı h iç b i r  yarat ık  doyuramazdı 
bu tutkuyu ; bulutlar ya da akarsular kadar h ızla hareket 
edebi len, kıvrı l ıp  bükülebi len bir yaratık, yurdu sonsuz uzay 
olan b i r  sonsuz hareket yaratığı  icadetmek gereğ !n i  duy­
muş o lmal ı  Çin l i ler. ıı (4) 

Hegel b ir  başka noktaya dokunuyor bu konuda: 
« Çeşitl i sanatları gözden geçi rel i m :  resim ve yontu, 

doğal nesneleri ya da örneğin doğadan al ı nm ış bir şeyi· 
resmediyor gibi görünüyorsa da, tersine, ne Güzel Sanat­
ların b i r  dal ı olan mimari'n in ,  ne de ş i irin yaratı ları n ı n  - bu 

( ' )  Laurence Binyon, The Spirit .of  Man in Asian Art, s. 18  
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yaratı lar titiz b ir  tan ı mlama olmadıkları sürece - h iç bir  
şekilde doğayı taklit ettiklerini söyleyemeyiz. » (") 

Evet, ş i i r  neyi taklit eder doğada? Doğa düşüncesinin 
yaln ızca dağlar, akarsular, ağaçlar, vb. deği l  insanı da, 
insan ın  davranışların ı  da içerdiğini  söylersek bir karşı l ı k  
bulamayız buna. Verlaine' in ıısonbahar kemanları n ın  uzun 
h ıçkı rıkları n ı n  keman sesiyle taklit eden d izeleri ; ya da Na­
z ım' ın  makine seslerini  taklit ettiği Makinalaşmak şi iri akla 
gelebi l i r. 

Ama ne birincisinde güz rüzgarları n ı ,  ne de ikincisin­
de makine seslerin i  vermeğe çal ışma çabas ın ın  salt b i r  
takl it amac ın ı  gütmediği  açı kt ır. Ayrıca bu tür  ses benzer­
l iklerinden yararlanma örneklerin in şi irde pek çok olmadı­
ğ ı  ve şi ire pek fazla b ir  şey katmadığı  da söylenebil i r. 

Resim sanat ında çoktan aşı l mış ve özel l ikle fotoğraf 
makinas ın ın  bulunuşuyla yanl ışl ı ğı perçin lenmiş olan bu 
takl it i lkesi, zayıf biçimde de olsa, seyrek de olsa hikaye, 
roman ve tiyatro yapıtlarında hala sürmektedir. 

Edebiyat beğenisi orta bir düzeyi aşmayan ve yukar­
da da söylediğ imiz g ibi sanattan her şeyden önce öğreti­
c i l ik  görevi yapmasın ı  bekleyen bazı kişiler için bir  hika­
yede, bir t iyatro oyununda başarı l ı  bir köylü d i l i  ya da leh­
çe takl it i ;  romanda anlatı lan çevreye ve kişi lere tıpatıp 
uygunluk o edebiyat yapıtı n ı n  başarıs ın ın  tek ölçütü ol­
maktadı r. Yurdumuzda 1950'den beri sürdürülen köy ve 
köylü edebiyatı , büyük çoğunluğuyla, bu tür başarısız ör­
neklerle doludur. 

Edebiyatta bile taklit çabaların ın  sanat yapıtları yarat­
mak deği l ,  olsa olsa, köylü leri de, işçi leri de güldüren 
bir tak ım saçmalı klar ortaya ç ıkard ığ ın ı  son bir örnekle a­
ç ık layal ı m :  

n 1 934'te, Sovyet Yazarları Birinci Kuru ltayında, b i r  do-

P) Hegel, Estetik, Giriş Bölümü. 
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kuma fabrikası delegesi sert bir  kad ın ,  acı bir di l le yazar­
ları uyardı ,  yerdi .  'Çünkü, d iyordu, 'maden sanayisi ya da 
madencil ik üzerine romanlar var da neden hala dokuma­
c ı l ı k  üzerine romanlar yok?' Birkaç y ı l  önce bu delegenin 
fabrikasına gitmek fı rsatın ı  buldum. işçiler, Anna Karenina'­
yı okuyorlardı artık. Tiyatroda, kendi günlük yaşamların ı  
daha çok beceriksizce taklit eden, sanayiye ya da kolhoza 
dair eserler deği l ,  gerçek oyunlar görmek istiyorlard ı .  Ya­
ni ,  sanat ın ,  gerçeğin fotoğraflarla veri len b i r  kopyası ol­
madığ ın ı  anl ıyorlardı artık. ıı (8) 

Soru 56 : Sanatlarda Yansıtma kuramı nedir? 

Sanat ın  ne olduğu sorununu incelerken yansıtma ku­
ramın ın  sanat o lgusunun ve sanat yapıtı n ın  açık lanmasın­
da i lk ve en s ık başvurulan kuram olduğunu görmüştük. 
Sokrat'tan günümüze kadar çeşit l i  sanat anlayışlar ın ın te­
melinde, değişik yönsemeler halinde de olsa yansıtma ku­
ramı yatar. Bunun böyle olması doğald ı r, çünkü insanın  
çevresinde i l k  gördüğü şey d ış dünyadı r, doğad ı r. K im i  za­
man ona uymak, kimi zaman onu kendine uydurmak, de­
ğiştirmek, değiştirirken kendi kendini de değiştirmek, ki­
şi l iğini  yaratmak şeki l leri altında sürüp g itmekte olan do­
ğa-insan mücadelesinde, dış-dünya- insan i l işkilerinde, i l k  
bakışta temel gerçeklik doğa'n ı n  kendisi  o larak görülür:  
dağlar, denizler, ı rmaklar, ağaçlar, çiçekler, gün doğuşu, 
gün batışı ,  fı rtınalar, vb . . .  Ve insanı n  yeryüzünde yaşamı­
nı sürdürebilmesi için doğaya uymak, onu taklit etmek, o­
nun büyük g izine ulaşmak insanı n  temel etkinl iği olarak 
al ınmıştır .  Doğa'n ın etkin, insanın  ise edilgin olduğu yan­
l ış  görüşü, i lk  ideal istlerden mekanik maddecilere kadar -- - - --- --- --- · ----

(6) ilya Ehrenburg'la bir Konuşma, Yön sayı 1 10, 1 965 
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çeşit l i  düşüncedeki kişi leri bir  araya toplayan genel b i r  an­
layıştı r. 

Hem yaln ız  sanatın açık lanmasında deği l ,  i nsan dü­
şüncesin in ,  hatta Platon'da olduğu gibi doğa'nın kendisi­
n in  aç ı klanmasında da aynı  edi lgin yansıtma kuramına baş­
vuru lur. insan düşüncesi d ış  dünyan ın  yansımasıd ı r. Doğa, 
dış dünya, idea' lar ın kopyasıdır ,  tak l i t id ir. Hatta ya ln ızca 
doğal durumda varolan dış dünya değ i l ,  insan lar ın yaptı k­
ları şeyler de kend i ideaların ın  b ir  kopyası ya da o idea'ya 
varma çabas ıd ı r :  

«- istersen gene değişik çeşitleri olan her hangi bir 
şeyi alalım, örneğin dünyada birçok sedir ve masalar var, 
değil mi? 

- Var. 
- Ama bence sedir ve masaların hepsi iki ideanın 

içine girer: sedir ideası ve masa ideası. 

- Evet. 
- Bunlardan her birini yapan işçi bir ideaya uydurur 

yaptığını, ideasına göre kimi masalar yapar, kimi sedirler, 
kimi daha başka şeyler; biz de bunları kullanırız. ldea'nın 
kendine gelince, bunu yapan işçi yoktur değil mi? Nası l 
yapılabilir? » ( ' )  

Platon ,  daha i lerde ressamın,  dülgerin,  yaptığ ı  sed i­
rin kendis in in bir benzer in i  deği l  (o zaman b i r  başka sed i r  
ç ı kardı o rtaya) ancak b i r  durumda, b i r  yerden bak ı ld ığ ın­
da görüntüsünü vermeğe çal ışan b i r  benzetmeci olduğunu 
söyler. Yaln ız ressam deği l ,  şair de: 

«Tragedya şairinin de yaptığı bu değil mi? Benzetme 
değil mi onun da yaptığı? O da kuraldan, yani doğrudan 
üç sıra aşağıdadır öyleyse, bütün benzetmeciler gibi .» n 

Sanat olgusunu böyle edi lg in b i r  yansıtma olarak 

( ' )  Platon, Devlet, 596 a, çev. S. Eyüboğlu - M.  Al i Cimcoz 
(" ) a. g .  e. 597c 
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alan Platoncu ideal ist görüşün ona verd iği değer ve önem 
de kendi l iğ inden çıkar ortaya: 

ıc Sanat eserleri gerçekl iği  yansıtmaz, bizi hakikate 
doğru i letmez; tersine hakikatten uzaklaşt ırı r  bizi .  Ası l  ger­
çekl iği değ i l  de şu görünen yüzeysel gerçekl iği  yansıtan 
sanatçı hakikatten uzaklaşan b ir  adamdır .  insan ın  amacı 
idealara yönelmek olmal ıd ı r, oysa sanatçı bizi ters yola  
götürüyor. ( . . .  ) Şair in veya yıazarın.  'bize doğruları su­
namamasın ın  b ir  başka sebebi de, yazdığı  şeyler hakkında 
yetkiyle konuşacak durumda o lmamasıd ı r. Platon sanat so­
rununu . incelerken edebiyatı daima felsefeye rakip  g ibi  gör­
mekte ve felsefeden çok aşağ ıda olduğunu ispat için çaba­
lamaktad ı r. özel l ikle Homeros'u Yunan'da bir  b i lg i  kayna­
ğı sayan , nas ı l  davranı lacağın ı  onun öğütlerinden, verdiğ i  
örneklerden öğrenmek gerektiğine inanan bir  gelenek yer­
leşmişti adeta. Eserleri eğitimde öneml i  rol oynard ı .  Pla­
ton bu inancı yı kmak azminded i r, ve edebiyatın bize ger­
çek bi lg i  sağlayamayacağı g ib i  ahlak bakımı ndan da za­
rarl ı olduğunu bel i rtmek ister. 

u Savaş, devleti yönetme, insan ları eğitme, yet iştirme 
gibi öneml i  konularda Homeros'un ve diğer şai rler in ,  sa­
nı ld ığ ı  g ibi  kimseye yol göstermiş olmadı kları n ı ; hiç b i r  
devletin, düzen inde yaptığı  değiş ik l iğ i  on lara borç lu olma­
d ığ ın ı ; Solon g ibi  kanunlar getirmediklerin i ;  savaşları n on­
lar ın öğütleriyle kazanı lmadığ ın ı ; adam yetiştirmediklerini  
koyar ortaya.ıı (") 

Sanat tar ih i  boyunca yansıtma kuramın ın  ne gib i  de­
ğ iş ik l ik ler geç i rdiğ in i ,  değişik zaman ve yerlerde değiş ik 
kimselerce nas ı l  fark l ı  yorum landığ ın ı  görmeden önce, 
böyle mekan ik bir yansıtma görüşünün karşıs ına çı kma ge­
reğ ine inanıyoruz. Çünkü, sanat olgusunun yorumlanmasın­
da yapı lan tarihsel yanl ışları n hep yansıtma kuram ın ın  bu 
yanl ış  yorumuna dayandığ ın ı  görüyoruz. 

(") B. Moran, Edebiyat Kuramları ve Eleştiri, s. 1 6-1 7 
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Engels, Doğanın Dlyalektlğl'nde : 
ıı insan düşüncesinin en esasl ı ,  en do!}rudan temel in in ,  

yaln ızca, o lduğu hal iyle do!}a deği l  de doğanın insan ta­
raf ından değiştirilmesi oldu!}u su götürmez bir gerçektirN 
diyor (4) .  

insanın  i lkel hal inden, hatta hayvanl ı ktan kurtulup in­

sanlaşmaSI g ibi tarihsel bir o luşumun gizi  de buradad ı r  işte. 
Böyle düşününce gerçekl ik,  i l kel maddeci lerin inandığı  g i­
bi ,  yalnızca bakı lacak, gözlenecek bir nesne olmaktan çı­
kar, insanın  yeryü�ündeki etkin l iğ i ,  pratiğ i  o lur  aynı za­
manda. 

Marx ve Engels'in ünlü (( Hayatı belirleyen bilinç değil­
dir, bilinci belirleyen hayattırıı (Alman ideoloj isi) cümlesi 
hatı rlan ı rsa, ve hayattan kastedilen şeyin ,  insanları n ıı mad­
di üretimlerini ve ekonomik ilişkilerini geHştirme11 , ııhem 
kendi öz gerçeklerini hem de düşünceleri ile birlikte dü­
şüncelerinin ürünlerini de değişikliğe uğratma11 faaliyetleri 
olduğu b i l in i rse, yansıtmanın edi lgin deği l ,  etkin bir süreç 
olduğu açıkça ortaya çıkar. Duygularımız, düşüncelerimiz, 
b i l incimiz dış dünyanın ,  dış gerçekliğln b irer imgesidir, biz­
de yansımasıd ır ;  bu nedenle d ış  gerçekl ik bizim bi l inc i­
mizden bağımsız o larak vard ı r. Ne var ki, bu ıı doğa'n ın 
insan düşüncesinde yansıması ,  'cansız' ,  'soyut', hareket­
ten yoksun,  çelişkisiz olarak anlaşı lmamal ı ,  başsız-sonsuz 
hareket süreci içinde çel işkilerin ve çözümlerin in  ortaya 
çıkışı  o larak düşünülmel id i r  . .. (5) 

Bu nedenle insanın,  öznenin yansıtma hareketi ,  edil­

gin, bağıml ı  bir hareket değ i ldir, b ir  etk in l ik  taş ır  içinde. 
Çünkü ıı insan ın  bi l inci  yalnızca yansıtmaz nesnel dün­

yayı , onu yaratır da. ıı (6) 
(4) F. Engels, Do{lan ın Diyalektl{li, s. 233 
(5) V. 1. Lenin, Collected Works, Vol. 38, p. 195 
(8) Cahlers Phllosophlques, p. 1 74 
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Yansıtma kuramın ın  ancak bu şeki lde, insan ın  d ış  ger­
çekl ik  karşısında bir etkin l iğ i  o larak al ınmasıyledir ki ,  sa­
nat olgusunun, gerçekl iğin yansıtı lmasın ın  kendine özgü 
b ir  biçimi olduğu görüşü kabul edilebil i r. 

Böylece sanatçıy ı ,  çevresin i ,  içinde yaşadığ ı  dünyayı 
bir ayna gibi ,  olduğu hal iyle yansıtan bir kişi olarak dü­
şünme yan l ış l ığ ından kurtu lunmuş olur. Aslı nda insanın  
dünyada bulunuşu h i ç  b i r  zaman bu  şeki lde, b i r  aynanı n  
edi lginl iğ i  şekl inde olmamıştır ;  sanatç ın ın  ise h iç !  

öte yandan, edi lgin b ir  yansıtma düşü ncesi, taklit dü­
şüncesini  getirir akla. Sanat doğa'n ın  bir takl iti, bir kopyası 
ise özel l ikle müzik, ş i i r  ve mimari neyin takl itid i r? Hele hay­
van sesleri , doğadaki sesler takl it edi lerek yapı lan müzi­
ğin en kötü müzik olarak değerlendir i ld iği  de düşünülürse. 

Etkin bir yansıtma kavramın ın  içine g irmeyecek bir sa­
nat biçim i ,  b i r  sanat hareketi düşünülemez. Bu yansıtma 
hareketi, gerçekçi ,  romantik,  doğalcı sanat anlayışlarında 
farkl ı  görünümler alacaktır, ama temelde yansıtma olarak 
kalacaktı r yine. Plehanov'un, "sanatçı larla, onları saran 
toplumsal çevre arasındaki çaresiz uyuşmaz l ıkDa  bağladı­
ğı ıı sanat sanat içindirıı görüşü bile, kökleri d ış  gerçeklikte ; 
çevreyle sanatçıyı çaresiz bir uyuşmazl ığa götüren top­
lumsal koşul ların dolaylı b i r  biçimde yansıtı l ış ı  olduğu için 
dolayl ı b i r  yansıtma işlemi olarak düşünülebi l i r. 

Ayrıca yansıtma kuramı ş i i rde, resimde, heykelde, mi­
maride, müzikte ayrı görünümler kazanacak, ama temelde 
yine aynı kalacaktı r. Estetik yansıtmanı n  kendine özgü n i­
tel iğ i ,  sanat tü rlerine göre değişir. 

Soru 57 : Yan&1tma kuramımn çeşitli yorumlanışlarına 
örnekler verir misiniz? 

Yansıtma kuramın ın  Platon'da nası l  edilgin b ir  görüş 
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olarak ele a l ınd ığ ın ı ,  sanatçı yaratışın nası l  b i r  aynan ın  
edi lg in yansıt ışına indirgendiğ ini  gördük. 

Ne var ki sanat, doğayı ya da dış gerçek l iğ i  yansıtı r 
düşüncesi geçmişte hep aynı görüşle ele a l ı nmamış, hep 
aynı şekilde yorumlanmamıştır. Platon'a hemen karşıt b i r  
görüşün Aristote les tarafından ortaya atı ld ığ ın ı  görüyo­
ruz önce. 

Aristoteles, Poetika adl ı  yapıtı nda tar ih yazarı 
'
ve şa­

i ri karşı laştı r ı rken bir in in düz yazı ötekinin nazı m yazdığı  
için birbirinden ayrı lmad ığ ın ı ,  ayrı l ığ ın  daha çok anlattı k­
ları şeyde olduğunu bel i rt ir :  

" . . .  Ayrı l ı k  daha çok şu noktada bulunur :  tar ihçi daha 
çok gerçekten olan şeyi ifade eder, şair ise olab i l i r  o lan 
şeyi ifade eder. 

" . . .  ş i i r, daha çok genel olan ı ,  tarih ise tek olanı tas­
v ir  eder. Genel olan deyince de olas ı l ı k  veya zorun lu luk  
kanun ları na göre, bel l i  özel l ikteki bir  k imsen in böyle veya 
şöyle hareket etmesin i  anl ıyoruz. ıı ( ' )  

·-rpıaton' la kesin b i r  ayrı m  görüyoruz burada. Şair, b i r  
ayna g ib i ,  gördüğü şeyi ayoen yansıtacağına, b ir  kopya­
s ın ı  vereceğine, anlatmak istediği  şeyin gereksiz ayrı ntı­
ların ı ,  bizi öze götürmeyen bir sürü şeyi seçiyor, temizl i­
yor, atıyor, bize genel i ,  özü verecek şekilde bir o lay ör­
güsü kuruyor. Anlattığ ı ,  verdiğ i  şeylerin kökü yine d ış  dün­
yada, d ış gerçekl iktedi r, ama yaptığ ı  iş b ir  kopya değ i l ,  
b i r  yaratmadı r. Verd iği  şey, bütün o karmaşık l ığ ı  iç inde 
dış gerçekl ik deği l, 11 tek-olanın alt ındaki genel-o landır, öz­
dür. ıı 

ıı Batı 'da, sanat ın yansıtma olduğu f ikri ,  Rönesans'tan 
sonra tekrar canlanmış ve neo-klasikler Aristote les' i izler­
ken onun görüşünü kendi lerine göre birkaç şeki lde yorum� 
lamışlard ı r. Burada bunlardan en öneml i leri olan iki kuram 

(1) Poetika, 1 451 b 
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üzerinde duracağız :  1 )  Sanat genel tabiatın yansıtı lmasıd ı r, 
2) Sanat ideal leşti r i lmiş tabiat ın  yansıtı lmasıd ı r. 

" . . .  Sanat genel tabiat ın yansıtı l masıd ı r  sözü i le d i le 
getir i len bu görüşte 'tabiat' deyince yaln ız ağaçları ,  dağ­
ları , kı rları kastetmiyorlardı şüphesiz; özel l ikle insanın  ta­
biatı n ı ,  insanların davranışların ı , gelenekleri ,  uygarl ığ ı  dü­
şünüyorlard ı .  Genel-tabiat, görünenin altı nda yatan gerçek­
l ikti .  

" Bu gerçekl iğ i yansıtmak ancak öze inmekle yani in­
san tabiatında ortak temel leri, ortak özel l ik leri yansıtmak­
la mümkündür. ıı (") 

Sanat ın  idealleştiri lm iş doğayı yansıtt ığ ı  görüşünde 
o lanlar ise bir  yandan Aristoteles'e, b ir  yandan Platon'a 
dayanıyor, neo-platoncu Plotinos'ta destek arıyorlardı ken­
d i lerine. Sanat yapıt ı ,  bu dünyadaki kaba, ç irkin, hoşa git-

. meyen şeyleri ayı r .lamal ı ,  bize yaln ızca güzel olan ı ,  doğ­
ru olanı vermel id i r. Yani bu dünyadakinden çok, aşk ın  
(transcendantal) b ir  gerçekl ik .  " Her bakı mdan mevcudun 
daha iyisi olan ve örnek sayı labilecek bir dünyan ın  ger­
çekl iğ i .  

" ideal leştirmek demek, bu düşüncelere göre gerçek­
l iğe yaklaşmak demekti r, çünkü dünyada görmediğimiz bu 
kişi ler ve nesneler daha gerçek olan idealar dünyas ın ı  yan­
s ı t ı r. Nesnelerin özünü vermek, bu dünyadaki lerin kusur­
ları n ı  s i lmek ve onları olduğu g ibi  deği l ,  olmaları gerekti­
ği g ibi yansıtmakla kabi ld ir. Zaten duyu dünyasında var­
l ı kların mükemmel o lmalarına madde engel o lur, isteni len 
formun gerçekleşmesini güçleşti rir. Bunun için,  maddenin 
sebep olduğu kusurları gidermek sanatçın ın iş idir .  Bundan 
ötürü ressam, yazar veya şair de gördüğü g ibi  deği l ,  olma­
sı gerektiği g ib i  çizer tabiatı . ıı (") 

« Başlangıçta soyluların klasizm ine, kural ve ölçü lere, 

(" ) B. Moran, Edebiyat Xuramları ve Eleşti ri , s. 23 
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soylu biçime, içinde 'günlük' konuların ayı kland ığ ı  bir  öze 
karşı bir  küçük burjuva ayaklanışı olan ıı (Fischer) Roman­
tizm, daha sonra kapital izmin güçlenmesi, burjuva s ın ı­
fın ı n  egemenl iğ i  tamamen el ine geçirmesiyle bir l ikte, sa­
nat yapıt ını  u ma l ıı derekesine indiren ekonomik koşul lara, 
dünyanı n  bayağı laşmasına karşı ,  bireyin yitmiş özgürlü­
ğünü gerçekleştirmek için kendi  içine döndü, gerçek top­
lumsal yaşamdan yüz çevirip geçmişe, özlem· halindeki b i r  
toplum düzenine yöneldi.  

Bu akıma bir tepki o larak ortaya çıkan Doğalc ı l ı k  ve 
Gerçekçi l ik akımları ,  yeniden, sanatç ın ın  insanı ve toplu­
mu yansıtması i lkesin i  get ird i ler. Sanatç ın ın  ne olursa ol­
sun, hiç bir konuda kendi düşüncesini  aç ıklayamayacağı­
n ı  söyleyen (<) Flaubert şöyle yazıyordu:  

«Tanrı hiç düşüncesini  açı klamış m ıdır? öneml i  sa­
nat ın  b i l imse� :o lduğuna, kişisel o lmadığ ına inanıyorum. 
Ne sevgi ,  ne nefret, ne acı ma, ne de öfke istiyorum. Sana­
ta doğruluğu getirmenin zamanı gelmed i m i?  Böyle olsa, 
betimlemenin tarafsızl ığ ı  yasanı n  yücel iğine eşit olurdu. ıı 

Tarafsız anlatımı ,  b i l imsel l iğ l  aşı rı ölçü lere kadar gö­
türen, u insanı varolan koşul ların öznesi o lmaktan çok b i r  
nesneıı si o larak alan Zola ise şöyle söylüyordu başlangıç­
ta : 

11 Daha yen i  yen i  inceleme düzeyine vard ık, bi leşime 
varmamıza daha çok zaman ister . . .  Böyle bir işe g irişmek 
yasacı lara düşer; düşünüp durumu onlar düzeltsin. Benim­
le hiç b i r  i lg isi yok bu işin. ıı (5) ' 

Böyle edi lgin bir yansıtmayı sanatçı yaratışa temel 
olarak alan Doğalc ı l ığ ın  büyük sanat yapıtlarına u laşma­
sı o lanaksızdı .  Bir adım daha atıp Gerçekçi l iğe geçiş ka­
çın ı l maz o luyordu.  

Yansıtma kuramının ,  zamanımıza kadar g·eı ışen Ger-

(3,4,5) E. Flscher, Sanat ın Gerekliliği. s, 80-81 
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çekçi l ik akım ı  içinde yorumlanış biçimlerini ,  Biel inski , 
Çernlşevski, Dobro lyubov ve Plehanov'u_n sanat ve estetik 
hakkı ndaki görüşlerin i ;  sanatta . alt yapı-üst yapı i l işkilerin i  
inceleyen sorular ımızda kısmen görmüştük. Gerçekçi l ik  
ve Toplumcu Gerçekçi l ik  akımların ı  incelerken bu konuya 
daha ayrıntı l ı  olarak yen iden döneceğiz. 

Soru 58 : Sanatlarda yaratı teknikleriyle toplumsal 
teknikler arasındaki ilişkiler nelerdir? 

Toplumsal yaşamda gel iştirilen tekniklerin, sanatta 
özel olarak yaratı tekniklerinden başkasın ı  d ikkate alma­
yan yanl ış  estetik görüşe karşın ,  sanatla yakından i l işkisi 
vardı r. Sanat tarihi  incelendiğinde görülen, zamanla yen i  
sanat türlerin in  ortaya çıkışı ,  eski sanat türlerin in teknik­
lerindeki değişikl ikler, gel işmeler bize bu i l işkinin varl ığ ın ı  
kanıt layan somut olgulardı r. Sanat alan ı nda ebedi yaratı 
teknikleri yoktur, yaratı teknikleri de yaşamın  genel evri­
m inden etkilenirler. 

Souriau, ıı bütün sanatlarda zaferin, maddeyi, akl ın  var­
l ığ ın ı  göstermeye zorlamakta olduğunun  söylüyor. Lefebv­
re, bu düşünceyi daha da açarak, yar�tıc ı  ları n bazen bir 
maddeden ya da bir maddeye uygulanan teknikten yen i  
biçimler açın lamağa (keşfetmeğe) çal ıştığ ın ı ,  örneğin yon­
tucunun taştan, demirle uğraşanların madenlerden yen i  b!­
ç imler yarattıkları n ı  söylüyor. Bu biçimler, yarat ıc ısı na, 
doğrudan doğruya maddenin  kendisinden çıkıyor gibi gö· 
rünmesine karşın toplumsal bir  gereksinimin zorlamasın ın  
da payın ı  unutmamak gerekir. Saraylar, katedral ler yapımı  
mermerin, taşın işlenmesinde yen i  teknikler bulmağa zor­
lar sanatçıyı. 

Toplumsal yaşamda gel iştirilen teknikler ya eski sanat 
türlerinde öneml i  deCıişimler, gel işimler ortaya ç ıkarı r, ya 
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da yen i  sanat türlerin in doğmasına neden olur .  
örneğin ,  XIX. yüzyı lda fotoğraf makinesin in icat edi l­

mesi, resim sanatında hem köklü değişikl i kler ortaya çı­
karmış ;  resmin  yaln ızca b i r  görüntü sanatı o lmad ığ ın ı ,  re­
s imde benzetmenin,  takl it in b ir  amaç olamayacaOın ı ,  ko­
nunun resmi  kurtaramayacağ ın ı  kan ıt lamış, hem de fotoğ­
raf sanatı g ib i  yepyeni b i r  sanat ın doğmasına neden o l­
muştur. 

Garaudy şöyle anlatıyor bu gel işimi : 

u Fotoğraf ın  gel işmesi ,  resmin  anlam ı n ı n  ve ro lünün 
kavranı l ış ın ı  daha da çabuklaştı rıyordu. Courbet zamanın­
da fotoğrafç ı l ı k, poz süresinin uzunluğu nedeniyle, an l ı k  
hareketleri yakalayabi len ressamı n  gerçekçi l iğ in in  gerisin­
deyd i ;  izlen imci l i k  ( impressionn isme) zamanı nda, siyah­
beyaz renklerle s ın ı rl ı  fotoğraf sanatı karş ıs ında ressam, 
varoluş neden in i  koruyabi l iyordu :  renk, onun at koştura­
bi ld iğ i  b i r  aland ı .  

u Ya sonra? Fotoğraf, altı yüzyı l l ı k  b i r  gel işimin  yörün­
gesin i  uzatmaktan ve tamamlamaktan başka şey yapmış  
değ i ldir. Görüntü ( i l lusion) tekn iği o lanakları n ı  sonuna ka­
dar gel iştirmiş ve resmin faydacı işlevin i  hükümsüz k ı lmış­
t ı r. ıı ( 1 )  

Lefebvre, bunu daha bel i rg in  b i r  örnekle açıkl ıyor :  

. u Sanatın genel evrim i ,  topl umsal tekniklerin etkisi al� 
t ındad ı r. örneğ in ,  bas ım makinesinin icadı kitap bas ım ına 
olanak sağlamış, kitap yan i okuma ( lecture) ise edebi es­
tetik faal iyeti derinden etki lem iştir. Okuma, diğer etkenle­
rin yanı s ıra yen i  davran ış lar ortaya koymuştur ;  gelenek­
lerin sözlü biçimde kuşaktan kuşağa aktar ı lmasına son 
vermişti r; şarkı olarak söylenen ş i i re son vermişt ir ;  bu dav­
ranış,  bi reyi toplu luktan kopararak toplu luğun dağı lmasına 
ve bireyin 'özel b i l inc i 'n in  gel işmesine yardım  etmişti r. 

(') Roger Garaudy, Gerçekçilik Açısından Picasso, s. 50 - 51 
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Böyle l ikle, okuma bireysel b i r  olgu, yani 'öznel '  b i r  iş 
o lunca şarkı olarak okunan şi ir in ,  nesnel l i r izmin, destan ın  
kaybolmasıyle bir l ikte öznel l i rizm ortaya çıkmıştır .  Ancak, 
okuma pratik ve toplumsal bir olgu o lunca birey kendinden 
d ışarı ç ıkmak gereksin imin i  duymuş ve okumada dünya­
n ın ,  toplumun ve kend i  öz yaşamın ın  betim lemelerin i  bul­
mağa iti lmişt i r ;  bu ise roman türünün gel işimin i  etki lemiş­
t ir. Açı kt ı r  ki ,  ş i i rin  ve roman ı n  tarih i  yaln ızca edebi yön­
temleri deği l  aynı  zamanda toplumsal teknikleri de göz 
önüne almak zorundadır . »  (2) 

Sesl i  f i lm yap ım ına olanak sağlayan teknik  i lerleme si­
nema sanatı.n ı  nası l h ız l ı  b i r  atı l ı ma ittiyse, bugün televiz­
yonun bulunuşu ve k ısa süre iç inde bir  eğitim ve eğlence 
aracı durumuna gel işi  de sinema ile TV arası nda yeni i l iş­
ki lerin doğmasına neden olmuştur :  ııTV i le sinema ara­
sı ndaki ideoloj ik  bütün leşme, ekonomik rekabet, teknik 
gel işmeler ve küçük ekran i le  büyük perde arasındaki fark­
lar, estetik alanda da yansım ış, b irtakım senografik kayde­
diş biçimi' nin ortaya çı kmasına yol açm ışt ı r. 

ııTV'n in  gel iştirdiği teknikler, 'dolaysız sinema'n ın h ız­
la gel işmesine ve dolayl ı  sinemayı etki lemesine katkıda 
bulunmuştur. öte yandan, TV ekran ı küçük olduğundan ve 
TV görüntüsü berrak olmadığ ı ndan, televizyon 'yakın  çe­
'c im' lere büyük önem vermiş, genişl iğ ine ve derin l iğ ine gÖı 
rüntü düzenlemelerinden kaçınmış, bunlar ın yerine birçok 
al ıc ı  kul lanmak yoluyla, olgu ları çeşitl i açı lardan kaydeden 
ve seyirciye i leten bir an lat ım yolu beni msemiştir. 

ııTV'nin yukardaki eksikl ik lerinden yararlanmak iste­
yen sinema ise derin lemesine ve genişlemesine gelişen 
bazı senografik kaydediş biçimlerini  (görkeml i  bir alan de­
r in l iğ i ,  bakışları yönü üzerine kurulu sahne düzen lemele­
r i ,  vb.) gelişt irerek kul lanmışt ı r . ıı (3) 

(") H. Lefebvre, Contribulion a l 'Esthetique, s .  99-1 00 
(") Yorgo Boz, TV ve Türk Sineması, Çağdaş Sinema, sayı 2 

1 83  



Soru 59 : Sanatın yarartılıkla ilişkileri nelerdir? 

iki i lginç gözlem, sanatın yararl ı l ı kla i l işkisi konusun­
da bize ış ık tutacaktır. içinde yaşadığımız kapitalist top­
lumda çoğunlukla ana-babalar şiir le, resimle uğraşan, ders 
çalışacağına roman okuyan, sinemaya g iden çocukların ın  
geleceğine kuşkuyla bakar. Para getiren, iyi bir uğraş edin-. . 
mesin i  istedikleri çocuklar ın ın ııyararsız11 işlerle uğraşan 
bir aylak, bir şair, b ir  ressam, bir oyuncu olmasından kor­
karlar. Şaire, ressama, tiyatro oyuncusuna, giderek sanat­
çıya ve sanat uğraşına hangi gözle baktı kların ın  açık ka­
nıt ıdır bu. Yadsıyamadıkları sanat yapıtların ı ,  d iyel im bü­
yük bir romanı, büyük bir f i lmi ya da tiyatro oyununu de­
ğerlendiriş tarzları ise, onu, boş zamanların ı  hoş geçirte­
cek bir zevk aracı olmaktan öte gitmez. Bel l i  bir tarz mü­
ziği ancak eğlenmek için dinlerler. Ş i i re gelince, ıc gençlik 
günlerinde kalmış bir hevesutir. Çok küçük bir azın l ığ ın  
dışında, toplumumuzun sanat karşısındaki davranışı bu­
dur. 

öte yandan, aynı topl umun ceza yasalarında, bel l i  baş­
lı iki nedenle  (açık-saçık l ık ve aşı rı düşünce) sanat yapıtı 
yaratımını  ve dağıt ımını  s ın ı rlamaya, yasaklamaya, sanat­
ç ıyı hapislere sokmaya izin veren maddeler vardı r. Bu da 
yerleşik toplum düzeninin ahlAksızl ı k  ya da düşünce yo­
luyla bozulmasından, sarsı lmasından korkan tutucu tav­
rın ,  tutucu düşüncenin bel i rtisidir. En az gel işmişinden en 
ileri kapitalist ü lkelere kadar durum aşağı yukarı böyledir. 

W. H. Auden, A. Voznesenski'nin şiirlerinin lngi l izce 
baskısına yazdığı önsözde, kendi ü lkesinde şairin hiç 
önemsenmeyen, ne yazdığına, ne söylediğine, nası l yaşa­
d ığına ald ı rış  edi lmeyen bir kişi olduğunu, kendisine ner­
deyse ikinci sınıf bir yurttaş gözüyle bakı ld ığın ı  yazıyordu.  

Bunun tersine, Claude Roy, b ir  zamanlar Sovyetler 
Birliğinde şairin, bir şi iriyle sanki ü lkedeki buğday üreti-
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mini  geri letecekmiş gibi  önemle izlendi!}ini, hapislere,  sür­
günlere gönderi ld iğini  yazıyordu. 

Bu iki örnek, başta verdiğ imiz ana-baba örneğinin da­
ha yüksek b i r  düzeyde ortaya çıkışından başka bir  şey de­
ği ld ir ;  sanat yapıtına, sanatçı yaratışa hata veri len büyük 
önemi gösterir :  ya ıızararu ından korunmak, ya da ııyararıı­
ından faydalanmak yönünden. Hem, çağ ımıza özgü bir 
davranış da deği ld ir  bu. Platon, niçin, başına bir  taç otur­
tup Cumhuriyetinin sın ı rları dış ına bırakmak istemişti şa­
ir i? 

Sanatın kökeni ve işlevi sorunlarını incelerken, onun 
insan faaliyetinin ayrılmaz bir  parçası olduğunu; toplumsal 
ve insani b i r  gereksinimi karşı ladığın ı ; işlevinin, yani sağ­
lad ığ ı  yararın, i lkel  top lum biç imlerinde öze l l ikle açık-se­
çik olduğunu ;  ıı ikinci gel işme dön�minde (ise) - iş bölümü, 
sın ıf  ayrım ı  ve her tür lü s ın ıf  çatışmasın ın  ortaya çıkt ığı  
dönemde - sanatın bu çatışmaların n itel iğ in i  anlamanın,  
var olan gerçekl iğ i  tanıyarak değişik b i r  gerçekliğin de 
olabileceğini  sezmenin, insanl ığ ın  ortak noktaları arasında 
köprü kurarak bireyi yalnızl ı ktan kurtarmanın başl ıca yolu n 
haline geldiğini görmüştük. 

Yukarda saydığımız ve istediğimiz kadar çoğaltabile­
ceğimiz örneklerden de anlaşılacağı gibi ,  i lkel  toplumlar­
dan bugüne kadar sanat yapıtların ın  toplumsal yaşamda, 
değişik tarz ve yoğunlukta da o lsa, bir işlevi olduğu, bir 
gereksinimi karşı ladığ ı  yani bir şeye ııyaradığ ı ıı konusun­
da bir  düşünce birl iğ i  var. Tartışma konusu olan, bu yarar­
l ığ ın  n :tel iği ,  değeri ve ona veri lecek önemdir. 

Sanat yapıtları ne türlü bir yarar sağlar insanlara? So­
runu daha iyi anlayabilmek için somut ve basit örnekler­
den hareket edel im :  

Evdeki e l  tezgahında dokuduğu yün çorabın üzerine 
işlenen renkl i  motiflerden modern dokuma fabrikaların ın 
ürün lerine ; beyaz badanalı duvarlara işlenen mor, mavi 
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kuş, çiçek resimlerinden, kapı ları mermer arslanlarla, çatı 
kenarları oymalarla süslü konaklara, saraylara; b ir  K ızı l­
der i l in in ya da Afrika yerl isinin, üzerleri doğal boyalarla 
işlenmiş hayvan resimleri ya da geometrik biçim lerle be­
zel i  toprak çanak çömleğinden, Çin ya da Çekoslavak por­
selenlerine; saz şairlerinin şi i rlerinden günümüz şairleri­
ne; halk edebiyatı masal ları ndan modern roman lara, h ika­
yelere varıncaya kadar bütün sanat yapıtları nda doğrudan 
ve dolayl ı  olarak iki  ıı yararıı öğesinin g izl i  olduğunu, bu 
iki öğenin toplumsal pratiğin iki gereksin imin i  karşı ladı­
ğ ın ı  görürüz : i l k  olarak, soğuk kış günlerinde ayağ ın ı ,  be­
denin i  ısıtmak, yağmurdan, kardan, soğuktan korunmak 
için bir dam altı na g irmek; yemeğini  pişireceği ,  yiyeceği 
kablara sahip olmak; boş zamanlarını d in leyerek, okuya­
rak, seyrederek geçirmek gibi  i l kel  gerekl i l i kler yanında, 
insanın ,  çorabında, kumaşındaki ç içekler, desenler; evi­
nin duvarındaki ,  kapısındaki resimler, mermer heykeller;  
tabağ ı nda, çanağ ındaki resimler, ç izgi ler; d in lenen ş i i r­
ler, tü rkü ler, okunan romanlar, seyredilen tiyatro oyunla­
rı sanat yaratısına duyulan kaçın ı lmaz doğal gereksin imi  
göster i r  bize. i l kel  gereksinimlerden daha . üstün düzeyde 
bir yarar sağlamaktadı r  insana sanat. 

Bu yarar, insan ın  kendi  yaratıcı  eylemini  seyretmek; 
duygu ve düşüncelerin i  b i risine anlatmak, başkasın ı n  duy­
gu ve düşüncelerini din lemek, böylece yaln ız  olmadığ ın ı ,  
öteki insanlarla elele verebi leceğin i  görmek; gün lük  yaşa­
mın  tekdüzel iğ inden kurtu lmak ;  a l ış ı lmış ın ,  b ir  kez yapı l­
mış ın  ötesine geçmek; yaşamının pratiğ inden o luşacak 
o lan daha mutlu, daha insanca b i r  geleceği kuracağına 
değgin inancın ı  bi lemek . . .  vb. özlemlerin doyurulması ,  do­
layısıyle insana daha zengin b i r  yaşam sağlamasıd ı r. 

Ne var ki, bu özlemler, gel işen toplumsal yaşamın  o 
çok karmaşık i l işkiler ağı içinde zamanla  i lk  ve açı k  an­
lamın ı  yitirmiş ya da s ın ıfl ı toplumun gel işme süreci içinde 
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bi l inçl i  b i r  tarzda körlet i lmiştir. i nsanlar sanat ın  yaln ızca 
bir zevk ya da oyun gereksin imin in gideri lmesine yaradığı­
nı  düşünmeğe al ışmış, a l ışt ı r ı lm ıştır. Bunda elbette kapi­
tal ist ekonomik düzenin, sanatçı yaratış ü rününü ıı mal ıı a  
dönüştürmesi büyük bir rol oynamışt ı r. B u  dönüşümü da­
ha ayrı ntı l ı  o larak kapital izm ve sanat sorusunda görece­
ğiz. 

Son olarak, sanatç ı lar ın ,  insanı n  ve toplumun bu en 
içten özlemlerinin b i l incinde olduğunu;  sanat al ıc ı larında 
bir a l ışkanl ık ,  nerdeyse bir içgüdü haline dönüşmüş olan 
insanın  bu en etkin yanın ı  uyandı rmak iç in yazdıkları n ı ,  
çizd iklerini ,  bestelediklerini söyleyel im. 

ııTiyatromuz anlama heyecan ın ı  k ışkırtmal ı ,  gerçek­
leri değişti rmen in k ıvancın ı  duyurmal ıd ı r  insanlara. Seyir­
c i ler imiz yaln ızca Prometheus'un nas ı l  kurtarı ld ığ ın ı  duy-

. makla kalmamal ı ,  aynı  zamanda onu kurtarmanın  sevin­
c ine katı lacak yolda eğiti lmel i .  Tiyatromuzda arayıc ı ların ,  
bulucuların duydukları bütün sevinç ve mutluluğu, kurtarı­
cı ların duyduğu yüce başarıyı duymaları öğret i lmel i  in­
sanlaraıı d iyordu Brecht. 

cıTablolarım,  duvar süsleri deği l ,  kavga araçlar ıd ı r, ıı 
d iyordu Picasso. 

Soru 60 : Sanat ve bilgi arasında ne gibi bir ilişki var­
dır? 

Sanat ve bi lg in in ya da b i l imin b i r  ve ayn ı  şey o lma­
d ığ ın ı ,  yapı ve işlev yönlerinden birb ir inden ayr ı ld ığ ın ı  
açıkça bel i rtmek gereksinimi ,  onların çoğu zaman birbirine 
karıştı rı lmak, daha çok da sanatın bi lgiye ve b i l ime bağ ım­
l ı  duruma sokulmak istenmesinden doğmuştur. cı Metafiz ik 
sistemler, bütünüyle, sanatı b i lg iye bağ ıml ı  kı lmağa, hatta 
on ları birbirine karıştı rmağa yönel ikt i rler. Bunu da, sana-
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t ı ,  sistematik ve üstün bir  bi lgi  olarak aldıkları felsefenin 
buyruğu altı na koymak gibi dolaylı bir biçimde yaparlar. 11 (1) 

Genel olarak üzerinde anlaşmaya varı lan nokta: Do­
Cıa'dan, insandan, insan-doğa, insan-insan i l işkilerine değ­
ğin bir  şeyler anlatmayan, yani h iç bir  şey söylemeyen 
bir sanat ya da sanat yapıtı olamaz düşüncesid ir. 

« Eski Aristotelesçi düşünce, 'sanat, doğayı takl it 
eder' tan ımıyle sanatı , benzerlik ya da bi l inçl i  takl it kav­
ramı yoluyla bi lgiye döndürü r. Platon ve daha sonra da He­
gel, sanata kesin bir  işlev: ldea'ya u laşma işlevi yükleyerek 
sanatı bi lgi  planına, felsefenin alt ında bir yere yerleştirir. 
Aynı şekilde Diderot, sanatı k imi zaman karışık, bulan ık  
b i r  bi lg i  olarak tan ımlar. Kant'a göreyse sanat, tersine, b i­
l imsel bi lgiyi, 'kavramlarla elde edilen bi lgiyi' aşar. Bize 
düşen, bi lginin mutlak bir derecesini  h issetmektir. 

cı Çağımızda, soyut sanat, özünde anl ı kç ı  ( intellectua­
liste) sanat, yine, estetik coşkuyu, nesnelerin çok anl ıklaş­
tı r ı lmış bir  algısıyla karıştı rmak yönel imindedir  . . .  

u Bunun tersine, romantizm i le ondan türeyen akım­
lar, klasik felsefeninkine tamamen zıt bir kuram yaymışlar­
d ı r. Estetik faal iyet, özgün, sui generis, ve bi lgiden tama­
m iyle ayrı olacaktır, bu kurama göre. Düşe, hayale bağla­
nacaktır. Daha doğrusu, ressam 'resimsel bir  dünya', mü­
zisyen 'müzikal bir dünya' vb. keşfedecek ve bu dünya­
lar bi lg iden bütünüyle farkl ı ,  onun dışında kurulmuş ola­
cakt ır. Sanat yapıtı , özerk b i r  'dünya'da (resimsel, müzi­
kal vb. bir  dünyada) hareket ettiğine göre, özüyle anal ize 
gelmeyecektir. Eleştiri, tarih, kuram ona ancak d ıştan ula­
şabilecek, onun 'yapı ların ı '  yaklaşık o larak yani eksik ola­
rak betlmlemeğe çalışacaktır. 11 (2) 

Sanatta da diğer alanlarda olduğu gibi b ir  bi lgl  öğesi 

(1) H. Lefebvre, Contributlon ·a. l'EstMtlque, s. 1 1 0  
(2) a.g.e., s. 1 10 - 1 1 1  
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olduğu genel l ikle kabul edildiğine göre, geriye bu bi lgi 
ö{lesinin yapısını ,  diğer alanlardaki bilgiden nerelerde, na­
sı l  ayrı ld ığın ı  göstermek kalıyor. Ancak, bunu gösterirken, 
Tolstoy gibi,  sanatı bi l ime kesin bir bağıml ı l ık  durumuna 
sokmak (3) ne derece yanl ışsa, sanatın ,  bil imin verdiği 
kuru ve katı gerçekleri, hakikatleri algı dünyasından coşku 
dünyasına çevird iğini söylemek de o derece yanlıştı r. Sa­
nat faaliyeti, bi l imsel faaliyetin ortaya çıkardığı bi lgi lerle 
bağıml ı  olmadığı gibi sanatsal bi lgiyle bi l imsel bilgi ara­
sındaki i l işki yalnızca algı-coşku i l işkisine de indirgene­
mez. öncelikle bu iki bi lgi türünün birbirinden ayrı ama 
birbirinden kopmamış olduğunu göstermek, aralarındaki 
d iyalektik i l işkiyi ortaya çıkarmak gerekir. Sanat yapıtların­
daki bi lgi  açı klanabi l i r  m i, bi lgiye indirgenebi l i r  mi?  

Sanat yapıtları , b i l imsel bi lginin daha kesin, daha so­
mut olarak söylediklerini başka bir  biçimde yinel iyorsa iki 
ayrı alan ın  gereğini  neye bağlayabi l i riz? Deği lse, her sa­
nat yapıtına giren bllgi öğesiyle yanılsama öğesinden han­
g isi yaratıcı öğedir? 

Lefebvre, Contribution a l'Esth9tlque .adl ı  incelemesi 
nin o çok özgün ve değerli öz ve Biçim bölümünde şöyle 
devam ediyor: 

cı Her sanat yapıtında bilgi, yani bi lgi  ve ideoloji öğe­
leri vardır. Ve bu yol lad ı r  ki yaşama, pratiğe, çağının dü­
şüncelerine ve betimlemelerine bağlan ı r  sanat yapıtı. Ama 
sanat, ne karışık, bulan ık  bir bilgiye, ne de uygulamalı bir 
bi lgi  ya da ideoloj iye indirgenemez. Değişik dönemlerde 
ideolojiyle, içine yanı lsamalar karışmış bilgi lerle karıştırı­
lamaz. Din, hukuk ya da felsefe gibi üst yapı lar, bel l i  özel­
l ikieriyle ondan ayrı l ı rlar. Oyun, fantezi ,  k imi zaman ger­
çekten ayrı lmak, kimi zamansa daha derinden onun içine 
g i rmek için yapıntılar (fictions) yaratmağa yarayan imge-

(3) bkz. Tolstoy, What Is Art?, s.2n 
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lem karış ı r  (Cervantes, Rabelais, Swift) sanata. Bu anlam­
da, sanatın temel i  b i lg i  ve ideoloj i kadar derindedir, çünkü 
yaşamın  tüm özünü, bel l i  b ir  anda, bütün zengin l iğ iyle ya­
kalamağa çal ışı r  . . .  

ıı Estetik faaliyet ve bi lg in in kökleri, üretici güçlerde 
ve toplumsal praksiste,  bel l i  b i r  andaki yaşam ın  derin l ikle­
rindedir. Bunlar ne birbirinden ayrı lab i l i r ler ne de birbi riyle 
karıştı rı labi l i r ler . . .  Duygulu luk, içten gelen coşku ve pratik 
üzerine kuru lmuş olan sanat, gelişimin in bel l i  b i r  anında 
i nsanın  tümel varl ığ ına az ya da çok derin şeki lde ulaş ı r, 
onu 'di le getir ir ' .  Bilgi, tanımlama yoluyla, gelişmiş, iş­
lenmiş, açık ve kavramsal düşüncenin ötesine geçemez. 
Oysa sanat ve estetik faaliyet, doğal ve toplumsal varlığın 
henüz karanlık derinliklerine inebilir. » (4) 

Bi lg i  ve düşünce, çeşitl i insani faal iyetlerin o güne 
kadar ulaşt ığ ı  veri ler, ü rünler üstünde çal ışı r. Sanat faa­
l iyeti ve onun ürünleri de g i rer  bunun iç ine. Sanatsa, tüm 
insani faal iyeti ,  bir icik b ir  nesnede yakalamayı ,  gün ışığı­
na çı karmayı ve di le getirmeyi amaçlar. Bu bakımdan sa­
nat, hem daha az hem daha çok zengin l ik  taş ı r  içinde ; sa­
natta, yaşama, toplumsal gel işime ve onun o lanaklarına gö­
re bir  geri leme varsa, aynı  zamanda bi lg in in henüz ulaşa­
madığı  şeyi d i le get irdiği  iç in b i r  i lerleme, o lanakları n keşfi 
de vard ı r. u Sanat, yalnızca ulaş ı lmış, bitmiş şeyi d i le ge­
t irmez. Aynı zamanda tipler, ml')del ler, örnekler de önerir .»  

öyleyse sanat,· içinde fikirler, betimlemeler, b i lg i ler ta­
şıdığ ı  için b i r  yandan bilg iye bağlanmakta; yaratmak ya 
da uesteti k  biçimdeıı duymak, yansıtmaktan ve düşünmek­
ten ayrı b ir  şey olduğu için bi lg iden ayrı lmaktadır. Bi lg i  ve 
düşünce kavramlara bağ l ı  olduğu halde sanat ve sanatçı­
lar kavramları aşarlar, Üzerlerinde durmaksızın geçerler. 

u Bu demektir  ki, sanat yapıtı ,  zekanı n  ya da akl ın  bir 

(·1) H. Lefebvre, a.g.e., s. 1 1 2 - 1 1 3  
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başka işlevin i :  'duyarl ığ ı ' (sensibi l ite) dolaysız bir şeki l­
de karşı l ar. Zeka ve akı l ,  analiz yoluyla iş görür ve usa vur­
malar, tümden gel imler, kavramlar gibi  aracı larla hareket 
eder. Sanatçı ise duygulardan ve coşkulardan ya da im­
gelerden yararlan ı r. Sanat yapıtı önce 'varoluş'tu r, yani  
doğrudan coşkusal güçtür  . .. (") 

öte yandan, sanat yapıt ı ,  b i lg inin karşısına, tan ınma­
sı ,  i ncelenmesi, kural ların ın  araşt ı r ı lması ve saptanması 
gereken bir bi lgi dalı çıkard ığ ı  için,  ((yalnızca sanat i le 
bi lgiyi deği l ,  aynı  zamanda sanat i le sanat bi lgisini de bir­
birinden d ikkatle ayı rmak gerekir:  Genel estetik, sanat ta· 
r ihi ,  sanat bi l lml gibi .  . .  o (') 

Soru 61 : Sanat ile hakikat arasında nasıl bir ilişki var­
dır? 

Bugün felsefede, esteti kte, mantıkta «doğruluk, ger­
çeğe uygunluk, sah i ' l ikıı durumları n ı  anlatmak için kul lan­
d ığ ımız  hakikat (truth, verite) sözcüğünün anlamı üzerin­
de durmal ıyız önce. Bizde çoğu zamarı gerçek, gerçeklik 
sözcükleriyle karıştı r ı ld ığ ı  için b i r  örnekle göre l im bunu :  
pencereden dışarı bakt ığ ımızda bahçede gördüğümüz 
ağaç bizim için b ir  gerçeklik't ir (real ity) ; çünkü, o lası ya 
da ideal deği l  de nesnel o larak, gerçekten (reel lement) 
vard ı r, oradadı r. Ağacı böylece gördükten sonra artık onun 
orada bulunuşu bizim için bir hakikattir. Tıpkı dünyanın  
dönüşü, rüzgar estiği zaman ağaçların sal lanışı g ibi b ir  

· hakikat. (( Bahçede b i r  l imon ağacı varıı dediğimiz zaman 
bu cümlemizin doğru luğunu ağacın  gerçekl iğiyle kanıtla­
yabi l iriz. Tıpkı dünyanın dönüşünü bi l imin ,  rüzgar estiğ i 

(') a.g.e., s. 1 1 5  (6) a.g.e., s .  1 24 
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zaman ağaçları n  sallanışını bizim ve bizden önceki insan­
ların yaşantı ların ın  kanıtladığı gibi .  Böylece hakikat, doğ­
ruluğu, gerçekliğe uygunluğu kanıtlanabil i r  bir n itel ik ya 
da durum olmuş oluyor. Bütün bunlara karşın, günlük di lde 
hakikat i le gerçeklik  sözcüklerinin kul lanı l ışında bazı ka­
rışmaların olduğunu da gözden uzak tutmamalıyız. 

Gerek Yansıtma kuramını ,  gerekse sanatçı yaratışın 
doğa'n ın  taklit i  olup olmadığını  incelerken sanatın,  ger­
çekl iğin (real ity) aynen takl iti, bir kopyası olmadığını  gör­
müştük. Buna dayanarak, sanatın ,  hakikati yansıtmak, bi l­
dirmek demek olmadığ ın ı  da söyleyebi l ir  miyiz? Gerçekli­
ği  tı pat ıp yansıtmak sanat olmadı ğına göre o gerçekl ik 
üzerine kurulu birtakı m hakikatleri aynen bi ldirmek sanat 
o labi l ir  mi?  

Bir sanatçının,  herhangi bir insanın yaşam öyküsünü 
ya da bir tarih olayın ı  konu edindiğ in i  düşünel im. Sanatçı ,  
o insanın yaşam öyküsünü ya da o tarih olayını ,  hiç bir 
ayrıntısım atlamadan, hiç bir seçme yapmadan, en küçük 
kişisel ve tarihsel hakikatlere bağl ı  kalarak anlatmışsa, ya­
pıtı b ir  sanat yapıtı deği l ,  olsa olsa gerçek bir yaşam öy­
küsü (biyografi) ya da tarih olur. 

Estetik kuramların birçoğunun, sanatçın ın,  d i le getir­
diği  gerçekl iğin ayrıntı ları içinde bir seçme yapması gere­
ğin i, gerçekl iği  olduğu g ibi değil fakat bir başka düzeyde : 
sanat düzeyinde yeniden kurması gereğini sanat yapıtı için 
bir ön koşul olarak i leri sürdüğünü görmüştük. Bu durum­
da, sanatç ın ın bize birtakım gerçeklikleri, hakikati.eri bir  
düzene sokarak, hatta k imi  zaman değiştirerek sunduğu 
sanat yapıt ı ,  gerçeklik-dışı ,  doğa-olmayan bir şey olmuş 
o luyor. Lefebvre, bunu, ıı dolaysız• ( immediat) öğenin ge­
nel leştirme, yüceltme, tipleştirme gibi yeni bir işlenişle es­
tetik faal iyet tarafından ıı dolayl ı hale getiri lmesi n  (media­
tisation) olarak tanımlıyor (1) . 

( ' )  H. lefebvre, Contrlbutlon . . .  , s. 1 31 - 132 
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Bu durumda sanat ın hakikatle i l işkisi bulunmadığ ın ı ,  
sanatın,  gerçeklikten, hakikatlerden çıkmadığın ı  i leri süre­
bil ir miyiz? Kuşkusuz, hayır. Çünkü sanatın, doğası gereği 
gerçekl ikteki hakikatleri seçerek, düzenleyerek, değiştire­
rek sunması ,  al ıcısını daha üstün,  daha yüce bir hakikate 
götürme, sanat yapıtın ın  varl ığ ı  olmaksızın görülemeyecek, 
derindeki, karanl ıktaki hakikatleri aydın l ığa çıkarma ama­
cına yönel ik  b ir  faaliyet olmaktadı r. Sanatın ülkesi, ölmüş 
bitmiş hakikatlerden daha çok gelecekteki hakikatlerin ül­
kesidir. Ancak bu, sanatçın ın doğal ya da toplumsal dış ger­
çekl ikle i l işkisin i  tamamen keseceği ,  geleceğin kurulmasın­
da varolan önemli  hakikatlere gözünü kapayacağı anlamı­
na gelmez. Sanatın ,  sanatçın ın ,  yeni  bir dünya kurarken 
bile hareket ettiği  yer yine bu dış gerçekl iktir, hakikat dün­
yasıdır. Kafka'nın Dava'da, Şato'da, Ceza Sömürgesi'nde 

yarattığı o düşsel dünyada bile ayaklarımız yerdedir. Yaşa­
mamızı karanl ıklaştıran, bizi, el lerimizle kurduğumuz halde 
yöneticisini ,  yargıcını  aradığımız, suçumuzu öğrenmeı}e 
çalıştığ ımız bir dünyada yaşamağa zorlayan yüçlerin ağı r­
l ığ ın ı  h issederiz. Kafka, kendisi bilmese bile, bu yabancı­
laşmış dünyada, kurtulmaaa çağı rmaktadı r  bizi. 

C. Caudwel l, Yanılsama ve Gerçeklik'te, şi irin doğuşu­
nu anlatı rken şöyle der: 

ııŞ i i> ,  yapısı ve doğası gereği ,  yarattığı gerçekliğin 
ötesinde bir gerçekliği gözler önüne serer ve ikinci derece­
de olmasına rağmen yine de daha yüksek ve daha karışık 
bir  gerçekl iğ i  doğurur. biçim olarak gösterir. Çünkü ş iir, 
kendi somutluğu içinde tah ı l ı  (2) ,  kendi olgusal özü içinde 
- gerçekleşmesine yard ım eden ve kendi varl ı k  koşul ları 
olan olgusal özü içinde - hasadı deği l ,  fakat kabilenin 
hasatla i l işkisi demek olan coşkusal, toplumsal ve kolektif 
karmaşayı anlatır, dile getirir. insanın hasatla i l işkisinln 

(2) ilkel toplumlarda yapılan hasat şenliklerini söz konusu ediyor 
yazar. 
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içgüdüsel ve kör olmayıp ekonomik oluşu vakıası i le b ir  
varl ık  kazanmış olan yepyen i  bir hakikat dünyasını  - on­
daki coşkuyu, dost s ıcakl ığ ın ı ,  onun tadın ı ,  onu uzun bek­
leyişi ve onun mutlu sonunu - di le getirir. Bu yüzden, şi­
irdeki hakikat, şi ir in soyut cümleleri - içerdiği olgular -
deği l  fakat toplumdaki dinamik  rolü - içerdiği kolektif 
coşkudur. ıı (3) 

Sanatın,  sanat yapıtı n ın  özünde olsun, anlatı mında ol­
sun hakikatten hem bu kadar bağımsız, hem de bu kadar 
ona bağ l ı  olmasın ı ,  onun içinden, onun bel i rlediği zorunlu­
luklardan çıkt ığ ın ı  an lamak yoluylad ı r  ki şi ir in, müziğin ha· 
kikatle i l işkilerin i kurabi l i riz. Yoksa, gerek d i l i ,  gerekse 
anlat ımı ve imgeleriyle, al ışı lmış ve bi l inen hakikatlerin o 
kadar uzağında dünyalar kurabi len şi i rin ; d ış gerçekl !kle 
ve hakikatlerle görünür i l işkisi o kadar az olan müziğ in ya­
pıs ın ı  anlamak olanaksız olurdu. 

Bir sanat yapıtı ,  b i l imden, felsefeden başka türden 
bir hakikat sunar bize. Bir ş i ir in gösterdiği hakikat, söyle­
d iklerinde : d izeleri yapan sözcüklerin anlamındaki sı ra­
dan hakikatlerde değ i ldir. B i r  resme bakarken duyacağı­
mız hakiki l ik duygusu, resmi yapı lan kişiye, nesneye ya 
da doğa görünümüne hakikaten benzeyip benzememesin­
den gel mez. Dostoyevski 'n in romanlarından öğrendiğ im iz 
insan ın  doğasına, insan ruhunun karmaşık yapısına i l iş­
kin hakikatler, psikoloj in in öğreteceği hakikatlerden ayrı 
türdendir. öyleyse sanattaki, hakikatı diğer bi l im dal ların­
daki hakikatten ya da sı radan anlamıyle hakikatten ayı ra­
bi lmek için artistik hakikat ter imini  kul lanmak daha yerin­
de olur. 

Artistik hakikat, Shakespeare'in, Goethe'nin,  Neruda'­
n ın ,  Aragon'un, NAzım' ın  ş i irlerinde; Leonardo'nun, Breug­
hel' in, Matisse' in,  Picasso'nun resimlerinde; Bach' ın ,  Vival-

(3) C. Caudwell, Yanılsama . . . . . .  , s.  30 
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di'nin,  Prokofiev' in müziğinde; Dostoyevskinin, Gorki 'nin, 
Kafka'n ın ,  Faulkner' in romanlarında bulduğumuz, bizi de­
rinden sarsan, bizi olguların ve nesnelerin ancak sanatla 
u laşı labi l ir  derin l iklerine götüren, bize yen i  ve daha güzel 
bir dünyanın  muştusunu sunan coşkusal hakikatti r. 

Soru 62 : Sanat ile Büyü ve Din arasındaki ilişkiler 
nelerdir? 

Bu soruda büyü ve din kavramları n ın  daha çok sana­
t ın  kökeniyle i lg i l i  olarak ele al ındığı n ı ;  insanın doğayı he­
nüz tan ıma evresinde, bi lemediği, gizlerini çözemediği şey­
ler ve güçler karşısında, mitolojiyle karış ık, ş i irdeki. yanı l­
samaya benzer biçimde görülen bir dinle (an imizm, mana, 
vb), doğa güçlerini  daha önce bi ldiği tekn iklere benzetle­
mek yoluyla kendi isteğine uydurabileceği sanısını  ifade 
eden büyünün i lkel insanı n  bir si lahı olan sanatla i l işkileri­
nin inceleneceğin i  öncelikle söyleyel im. 

Sın ıfl ı toplumun ortaya çıkış ı  sı rasında yavaş yavaş 
mitolojiden kopan, can l ı l ığ ın ı  yitiren ve kabi lenin bütün 
üyelerin in ortak ürünü olmaktan çık ıp bir "dogma olan " ger­
çek din ıı in sanatla doğrudan i l işkisi kalmamıştı art ık. Fa­
kat bu dönemden sonra kurumlaşmış olan din in (Budizm, 
Müslümanl ık, H ır istiyanl ık, vb.) ya da yaygı n  felsefi düşün­
celerin (Taoizm, Konfüçyüs, vb.) sanat faaliyetlerini bel i rl i 
bir yönde etki lemeleri de doğaldı . Ne var ki, bu dıştan ge­
len bir etkiydi ,  bir zor i l işkisiydi .  Ayrıca gerek bu etkilen­
meler, gerekse bunların çeşitl i dönem ve ülke sanatların­
da yaptığı  değişiklikler, konumuz olan genel estetik sını rla­
rı içinde incelenemeyecek kadar farklı ve dağ ın ık  özel l ik­
tedir. 

ikinci olarak, bugün, iç inde yaşadığımız uygar toplum­
da, hatta iyon ve Yunan uygarlı klarına kadar geçen zaman 
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içinde toplumsal yaşamda etki gücünü ve etki işlevini yi­
tirmiş olan bir ıc büyüıı kavramının sanatla i l işklsini incele­
menin de, estetik düşünce yönünde bize bir şey kazandı r­
mayacağını  ekleyel im. 

Oysa i lkel toplumların dünyasında büyü, günlük yaşa­
mın  içinde etkin bir güçtü : 

insan, ıı doğal yasaların nesnel gerekl i l iğini anlaya­
madığı sürece, çevresindeki dünyayı kendi isteğine kalmış 
bir hareketle değiştirebileceğini  sandı .  Büyünün temell de 
budur. Büyüyü, gerçek tekniğin eksiklerini tamamlayan al­
datıcı bir teknik olarak tanımlayabil iriz; ya da daha doğru­
su, gerçek tekniğin özel görünüşüdür bu. Büyücülük i lkel 
insanların, gerçekleşmesini istedikleri doğal süreci benzet­
leyerek istemlerini çevrelerine uygulamaları hareketid ir. 
Yağmur yağmasını istiyorlarsa, bulutların birikmesini ,  gök 
gürlemesini, yağmurun boşanmasını benzetıeyen bir dans 
yaparlar. 11 ( 1 )  

Bugün bi le, aşağı yukarı bütün uygar toplumlarda, bü­
yünün az çok benzeri amaçlarla kul lanı ldığı görülür. Yağ­
mur  duaları hAIA vardır. Düşmanının kötü duruma düşmesi 
için evinin kapı eşiği altı na, ocağına, sarımsak, iğneli be­
bek, vb. büyülü nesneler konur g izlice. ıı Olması istenen 
gerçekl ik - sevi lmeyen kişinin yok edilmesi - benzetleme 
yoluyla yerine getiri l i r. ıı (2) 

G. Thomson'dan bir  başka örnek verel im : 
ırMaorilerin bir  patates dansı vard ı r. Körpe ürünlerin 

doğu rüzgArlarından zarar görmesi söz konusudur, bunun 
için genç kızlar tarlalara gidip dans ederler, gövdeleriyle 
rüzgarın esişini ,  yağmurun yağışını ,  bitkilerin büyüyüp ye­
şermesini temsil ederler; bir yandan da türkü söyleyerek 
bitkilerin de kendilerine uymasını  di lerler. o (3) 

(1) , (2) George Thomson, Marksizm ve Şiir, s. 1 0  
(3) a.g.e. s .  1 3  
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Bütün bu dansların,  duaların,  ritiml i ,  konuşma di l in­
den daha i lkel, daha yol}ı:ın bir di l le yarat ı lmış şi irler ve 
buna eşl ik  eden bir müzikle birl ikte olduğunu görüyoruz. 
Şi irin bu ritiml i ,  i lkel, yol}un kullanı l ış ı  büyü gücünü sa{l­
l ıyordu ona. Bugün de şiirin her şeyden önce bir di l  so­
runu oldu{lunu,  konuşma ya da yazı di l inden ayrı bir ş i i r  
d i l i  oldul}unu söylüyorsak, ş i i rden, aşağı yukarı aynı büyü 
gücünü:  şairin, b irkaç dize içinde, bir imgeyle bizi sını r­
ları mızın ötesine götürmesini beklediğimizdendir. ııŞl ir, bü­
yüden ç ıkmış gelişmişti rn der G. Thomson. uNeden şa­
irler olmayacak şeyleri özlerler? Çünkü şi ir in büyüden al­
dığ ı ,  başl ıca görevi budur da ondan.•  

Yalnız şi ir, müzik ya da dansın deği l ,  mağara duvar­
larına yapı lan hayvan resimleri, dinsel törenlerde kullanı lan 
maskeler, kalkanların üzerine çizilen av sahneleri resim 
sanat ın ın da başlangıçta büyü ve dinle birl ikte bulunduğu­
nu gösteriyor bize. Bu resimlerin çizilmiş olması , seyredil­
miş olması ,  hazı rlanan avlarda insana büyülü bir güç ka­
zandı rıyordu. Herbert Read, Bushman resimlerini anlatırken 
şöyle yazıyor:  

u Bushman resimleri çıplak kayaların yüzeylerinde, ma­
ğara ve mağaraya benzer yerlerde bulunur, bunlar belki 
de yontulmuş kemikten bir kalem veya spatül i le, doğal 
boyalar ve hayvan yağları ndan ince bir işçil ikle elde edil­
m iş yağlı boyalarla yapı l ı rlard ı .  Bu resimlerin çok defa üs­
tünden geçildiğini ve bulundukları yerin Bushmanlar için 
kutsal olduğunu gösteren bel irtiler vardı r. 11  (4) 

- Ava çıkmadan önce kutsal yerlerde yap ı lan törenlerde 
her avcın ın ,  daha önce usta bir elin yaptığı ( i lkel kabilenin 
bütün üyelerinin aynı sanat gücünü gösteremeyeceği bir­
çok araşt ır ıc ın ın kabul ettiği  bir görüştür) hayvan resimle­
rinin üzerinden bir kez de kendisinin gitmesinin ona da ay­
n ı  gücü sağlayacağı sanısı kestirilebi l i r  buradan. 

(4) H. Read, Sanatın Anlamı, s.  54 
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E. Fischer, kabile içinde olgunlaşma törenlerinin ya­
pı ld ığ ı ,  Fransa'daki Trois Freres mağarasın ı  anlat ı rken 
şunları yazıyor: 

uYa törenin başında, ya tören sı rasında ya da tören­
den sonra b ir  ceylan öldürülerek boynuzları ndan biri ko­
parı l ı r ;  bu boynuza daha sonra avlanacak hayvanların ka­
nı doldurulacaktır. Yaban s ığ ırı boynuzu da ceylan boynu­
zunun gördüğü işi görür. Mağara resimleri avlanan ceyla­
n ın kanıyla yapı lmıştır. 

u Kan ve benzerl ik yüzünden, resimlerle yansıttı kları 
can l ı  örnek arasında bir özdeşl ik sağlanmış oluyordu ;  ay­
rıca av hayvanın ın  neresinden vurulacağını  bel irten bir 
mızrak resmi de yapı ldı  mı, hayvanı n  kurtulamayacağına 
ve avın  başarı l ı  olacağına gerçekten inan ı l ıyordu . ıı (') 

Başlangıçta büyü ve din i le  ş i i r, müzik, dans ve resim 
gibi i lk  sanat biçimleri arasında gördüğümüz bu yakın i l iş­
ki ler, özel l ikle, söylenen şi irlerin, yapı lan müziğin ve dan­
sın,  çizi len resimlerin, sanat olsun diye değil, toplumsal 
yaşam koşullarını kolaylaştı racak bir büyü amacıyla mey­
dana getirilm iş olması olgusu, sanatın kökeninin u soyut ve 
g izemsel varsayımlardan deği l  somut yaşamın kendisinde 
olduğunu apaçık gösterir bize. 

Soru 63 :  Sanatın Yabancı laşma ile ilişkileri nelerdir? 

_ _ '.'(aj>ancılaşma kavramı gündelik. dilde " lnsanlar�.ı'!­
bancı laşmakıı . uTopluma yabancılasmakıı , u Memleketine 
yabancı laşmak ıı deyimlerinde kullan ı ld ığ ı  g ibi  bir çeşit 
•.•garipseme ıı , u sı rt çevirme ıı (') gibi yan!!§....�D.!�!!118-!!��an .. 
kurtarı l ıp  felsefedeki gerçek anlamına kavuşturu lur kavuş-

(5) E. Fischer, Sanatın Gerekllli{li, s. 1 71 
(') Alman ideolojisi, s. 61-62, S. Hila.v·ın notu. Sosyal Yayınlar, 

1968. 
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turulmaz, sanat faaliyetleriyle ne derece yakından i lg i l i ol­
duğu, nerdeyse günümüzde sanatın tek amacı durumuna 
geldiği hemen görülecektir . 

. ..Yabancılaşma, insanın doOeyle il işkisinde, gereksinim­
ı.�_rjnjrı giderilmesi için ortaya koyduöu maddi ve tinsel 
ürünlerin giderek bağımsız l ık kazanarak insandan kopup 
-���-�9-�man, yabancı, onu ezici bir  şey halıne gelmesıdır. 
J!u._na_�n güzel öı.nek, iki insan iki topluluk arasındaki mal 
_ _9eğiş-tokuşunu kolaylaştı rmak, basitleştirmek için icade­
--�i !.r:ııJş olan paLanm giderek insan ı ezen, insana egemen 
py __ 99ç haline�lmesidir. Kim için ürettiğini bilmeyen üre­
ti.QiDİ!h. kime saıaca,ğır..ı.L bi[!!ı�yen tüccarın . ürettiğ i  sattığı 
malla i l işkisi de bir yabancı laşma i l işkisidir. Sanayi leşmiş 
fü Tümdif-T f)ôlUmff-···-- ·011:-rriesrıeı-rnın arattı�--:-ma-p . . .. . __ . ş _ _ _ _ _ __ __ mm _ _  g _ __ ş_ _ _ _ _ _ _ _  YJL_.§.Ç _ _ ___ _ _y ___ . . .  � L  
Tın ona yabancı laşması aynı türden bir i l işkid ir. Tinsel de­
öerlere gel ince, "toplumsal yaşamın "işleyişin'fn anlaŞi iması , 
düzenıeiıiifesriçırı··yarafrfaii. duŞifric0-·s1Stemrerr, ·yasaıar-9it­
fikçe iiısa�:�.-�9�!ii�i!ı3fü��tiJ<ôJi�K-·füıö·i·nıs-ız-;-i<imrzama!:l_ 
kutsaf varlı

.
klar olur ç ıkar. Tanrı , bi l inç, ruh gibl insanın 

ıJü. duriya· hze.riılciel<i top ıümsa·ı · yiişanı·ırıcfari, d-öğay11=ı;--cri_9er_ 
insan ıari_�: l!:f§EI�·frı�:�---�'Jaya- çıkın ı-ş ·· o"ian ·ka-vramıar .. ô·ıd-u� 
�ü halde ideal ist fi lozoflar taratiri"i:iari-soyü"t;_))ii iriemez-bi­
rer varl ık olarak sunulurlar. ideal ist fi lozoflar, insan ın  y_a-: 

. rattığı, ıı onun bir özel l iğ i »  o lan bi l inci ,  ıı bütün varl ığın ve 
_insanın yaratıcı kaynağı haline getirjrler.ıı (2) 

Böylece yabancı laşma, insanın , ııevren ölçüsünde ve 
eksiksiz olarak gel işmiş, tümel insan, gerçek insan olma­
yan (Feuerbach) doğru gid işine engel olan, maddi ve tin­. sel bakımdan her gün biraz daha ıızengin leştiği ıı halde onu 
dayanı lmaz bir ııyoksulluğaıı düşüren bir süreç olmakta­
d ı r. 

Bu yabancı laşmanın aşı lması olanakları kendisiyle bir· 

(2) Yabancılaşma kavramı için bkz. S. Hi lav, Felsefe El Kitabı, 
Gerçek Yayınları, 1970. 
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l ikte yavaş yavaş bel irir: bir yandan onun dayanı lmaz bir 
duruma gelişiyle, öte yandan onun bi l incine varmakla, onu 
tanımakla, bütün açıkl ığıyle ortaya koymakla, bu süreci 
insanın  iradesine bağı ml ı  kı lma ç

·
abalarıyle, onu aşmanın 

maddi ve tinsel güçleri de ortaya çıkmış olur. 
Sanatın yabancı laşma ile i l işkisi de burada bel irir. Sa­

nat, insanın  maddi ve tinsel yönden gittikçe yoksullaşması 
demek olan bu yabancılaşmayı en açık, en bel irg in biçim­
de ortaya koyarak, insanlara bu yabancılaşmayı aşma bi­
l incini ve gücünü verir, tümel insana do(lru gid işlerinde el­
lerinden tutar onları n. 

ıı Büyük kapitalist gel işim in ta başından beri şiir sana­
tı, mal-mülk  karşısında benlik' in isteklerinden yana olma 
yolunu tutmuştur. Yabancılaşmanın her türlüsüne rağmen, 
benl iğimize kavuşmak ihtiyacı mızı dile getirir. Şi irin özle­
diği yolu ,  yüzyı l ın  izlediği yol çizmiştir: insan ne kadar çok 
bölüntüye uğrarsa, şi ir, benliği - şimdiki zaman biçimin­
de yaşanmış olan - hayatın tümüne yeniden bağlama is­
teğini  daha çok dile getirir. Şi i r, varolanı kopya etmek ya 
da anlatmak kaygısından gittikçe uzaklaşarak, daha gerçek 
ve daha sahici b ir  dünya yaratmağa ve onu yüceltmeğe 
yönel ir. 

ıı Şl ir  , tan ıma ve keşfetme aracı halini al ı r. Estetik, 
h�yatı yüceltmeğe ve insanı aşmağa yarar bir yöntem, bir  
törebil im (etika) hal ine gel ir. Valery, 'Şi i r, bizi anlamağa 
davet etmekten çok, değişmeğe zorlar' diyecektir. ıı (3) 

Romantizm, sanatçının, kapitalist düzenin sanat yapı­
t ını  ıı mal na, her türlü insani i l işkiyi maddi bir i l işki haline 
döndürüşüne başkaldırısıdır;  tümüyle gerçekçi sanat akım­
ları, bu dünyanın gerçek yüzüyle anlaşı lması,  bil incine va­
rı lması ve onu değiştirme amacına yöneliktir. Müziğiyle, 
resmiyle, ş i i ri ve edebiyatıyla çağımızın sanatı, dünyayı 

(3) R. Garaudy, Gerçekçilik Açısından Saint-John Perse, s. 1 5, 
Çev. M. DoOan, UOrak Yayınları, 1967. 
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yorumlamak deği l  onu değiştirmek, yeniden kurmak göre­
vini yüklenmiştir. 

Kafka, başta Diva, Şato olmak üzere tüm yapıtlarıyla 
bu yabancılaşmayı , insan.ın bu küçültülüşünü, zaval l ı  bir 
hamam böceği hal ine getiri l iş ini  an latı r :  

•'Gregor Samsa, bir sabah korkulu b i r  düşten uyanı n­
ca yatağın ın  içinde kendini  korkunç bir hamam böceği ola­
rak buldu.' Değlfim, böyle başlar. 'Kafasını yalnız işine 
vermiş' b ir  insandı  o. O zamana kadar, yabancı laşmış dün­
yaya sımsıkı bağl ı ,  mOlkiyet dünyasın ın bir hayvanı olan bu 
insanın ,  kendi varlığının farkına vardığı  bir tek an olmuş­
tu şimdiye dek : bu da, kendini ,  kendine yabancı hlasettlOi, 
vücudunun bir böceğinkine benzer hale geldiği and ı . �  (4) 

Fischer, «çağdaş bi l imin buluşlarıyla toplumsal anlaş­
madaki geri l iğin çelişmesinin de yabancı laşma duygusunu 
ayrıca beslediğin i n  söyler. 

Ç�ımız sanatçı ları ,  insanl ığın ,  üretimin çok yüksek 
bir düzeyinde kendin i  yoksulluğa mahkOm eden ekonomik 
yasaların dizginlerini ele alacak güçte olduğunu göster­
diği gibi,  insanı doğanı n  efendisi yapacak düzeye erişmiş 
bir bl l lmin kendisini ezmesine, yok etmesine izin vermeye­
ceğini ,  geleceğin dünyasın ın ,  elektronik beyinlerln değil 
insanın  dünyası olacaj:Jın ı  da göstermek zorundad ı r. 

Elektronik beyinlere, atom,  hidrojen bombalarına, bun­
ların ortaya ç ıkard ığ ı  teknokratlara ve bürokratlara karşı 
insan ın  savunulması görevini  paylaşan sanat, b ir  bakıma 
i lk  çağlardaki bi l inmeyen, korkulu güçlere karşı insanı ko­
ruma, ona destek olma gibi b ir  ıı büyün görevini  bugün da­
ha üst düzeyde yeniden yerine getiriyor. Onu aydınlatarak, 
bi l lnçlendirerek, ona her şeyin kend i  mutluluğu için oldu­
ğunu bir an olsun unutturmayarak. 

(• ) R. Garaudy, Gerçekçlllk Açısından Kafka, s. 77-78, Çev. 
M. Do!jan, Hür Yayınevi, 1 965. 
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Soru 64 : Alt yapı - üst yapı ilişkisi ve sanat? . 

Sanat olgusunun diyalektik maddeci yöntemle açık­
lanması nda yapı lan temel yan l ışlardan biri, belki de en 
önemlisi ,  alt yapı-üst yapı i l işkilerinin mekanik maddeci yo­
rumuna dayanı r. Yorumun yanl ışl ı{ı ı ,  kabal ığ ı  apaçık or­
tadayken,  marksçı l ığ ın  kurucuları tarafından daha 1 890'1ar­
da yadsınamaz biçimde ortaya konmuşken, o günlerden 
bugüne kimi zaman yöntemin iyi tan ı nmayışı ndan gelen 
dogmatik bir an layışla, kimi zaman da yönteme karş ın  bir 
ekonom i-fetişizmi i le (H. Aivon) yeniden ve yeniden ısıt ı­
larak öne sürü lür. 

Daha çok ideoloj ik mücadelenin politik alanda yo­
ğunlaştığı ,  toplumsal devin imin hızlandığı dönemlerde he­
men her toplumda yeniden ortaya çıkan bu mekanik mad­
deci görüşü kısaca özetleyel im : 

Toplumların gel işmesi ,  başlangıçtan beri ekonomik 
gel işmeye (alt yapıya) dayal ı  olmuştur, toplu msal i lerleme 
ve değişim i  etki leyen tek etken, alt yapıd ır. üst yapıyı mey­
dana getiren ideoloj i ler (pol itika, din, sanat, felsefe, hukuk 
vb.) tamamen bu alt yapıya uygun olarak değişir. Alt ya­
pıda ortaya ç ıkan bir değişiklik hemen üst yapıda da yan­
s ı r, kendini gösterir. Bu nedenle alt yapı da meydana ge­
len köklü bir değişikl ikten sonra üst yapıda da (bizim ko­
numuz olan sanat alan ında da) köklü değişimler bekle­
mek gerekir. Dolayısıyla üst yapıda görülen her değişikl ik, 
ekonom ik temele ini lerek açık lanabi l i r. 

Bu kaba ve kolaya kaçan görüşün sanat ve edebiyat 
alan ında yansıyış ın ı  ve ortaya çıkardığ ı  sonuçları görme­
den önce, Marksç ı l ığ ın  kurucuların ı n  ası l  düşüncelerin in 
neler oldu{ıunu, bu yanl ışa nası l karşı çıktıkların ı  görel im.  

Marx, Ekonomi Politiğin Eleştirisine Bir Katkı 'da şöyle 
yazmaktadı r :  

ıı Maddi  hayattaki üretim tarzı toplumsal, pol itik ve usal 
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(intel lectual) hayat süreçlerini genel olarak bel i rler . . .  ik­
tisadi temel in değişmesiyle büyük üst yapın ın bütünü de 
oldukça h ızl ı  bir  dönüşümden geçer. Bu dönüşümlerden 
söz ederken, doğa bi l imlerinin kesinl iğiyle bel irlenebilen 
iktisadi üretim koşulları n ın  maddi dönüşümüyle, insanın 
bu çatışmayı farkettiğ i  ve savaşa g i riştiği hukuki, politik, 
dini, estetik  ya da felsefi - kı sacası ideo loj ik - şekil ler 
arasında bir ayr ım yapı lmal ıd ı r . •  (') 

Friedrich Engels ise Conrad Schmidt'e gönderdiği  
mektupta: 

" Bütün bu efendilerin eksiği diyalektik. Orada bir ne­
den, burada bir  sonuç görmekten başka becerdikleri yok. 
Bunun kof bir soyutlama olduğunu, böyle fizikötesi kutup 
karşıtların gerçek dünyada ancak buhran z.amanlarında va­
rolduğunu, asl ında bütün o yüce sü recin karşı l ıkl ı  etki ve 
tepkiler şekl inde sürüp gittiğini anlayamazlar - bunların 
arasındaki iktisadi akış, en sağlamı,  en eskisi ,  en kesini­
dir - burada her şeyin görece ( izafi) olduğunu, saltık hiç 
b ir  şey olmadığın ı  görmeğe başlamadı lar bir  türlü. Onlara 
sorarsanız Hegel hiç yaşamamıştı r bu dünyada. ıı (2) diye 
yazmaktadı r. 

Yine Engels, Heinz Starkenburg'a yazdığı mektupta 
ise :  

" Politik, hukuki, felsefi, dini, edebi, sanatsal vb. ge­
l işme, iktisadi gel işmeye dayanır. Ama bütün bu alanlar 
birb i rlerine ve aynı zamanda iktisadi temele tepkide bulu.., 
nurlar. Yalnız iktisadi durumun her şeye yol açtığını ve 
yalnız onun etkin olduğunu, başka her şeyin edi lgin oldu­
ğunu söylemek doğru deği ldir. Aslında, sonunda her za­
man kendini ortaya süren iktisadi gerekl i l ik temel i  üze­
rinde karşı l ık l ı  etki ve tepki ler vard ı rıı (3) demektedir. 

( 1 ) Marx-Engels, Sanat ve Edebiyat, s. 5-6 
(2) a.g.e. s. 1 2  
(3) a.g.e. s .  1 4  
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Bu karş ı l ık l ı  etki ve tepkileri kabul etmemenin ya da 
önemsememenin i lk pratik sonucu, sanatı yalnızca bir bi l­
gi biçimi saymak ve onun görece özerkliğini yadsımak 
olacakt ır. Bu böyle olunca, toplumsal yaşamın maddi ge­
l iş imiyle sanatsal üretim arasında bir paralell ik, bir oran 
olduğunu i leri sürmek çok kolaylaşacaktır. Bir toplum ne 
derece i lerlemişse, zenginse, sanatı ve edebiyatı da o de­
rece i leri ve zengin olacakt ır ;  ya da bunun karşıtı olarak, 
tarihsel bakımdan düşüş ve yık ı l ış dönemine gelmiş bir 
toplumsal sınıf ın ve düzenin sanatı ve edebiyatı da bir 
düşüş ve yık ı l ış  (dekadans) sanatı ve edebiyatı olacaktı r. 

u Mekanikte, vb. eskileri çok aşt ığ ımıza göre, niçin biz 
de bir epik şi ir  yaratmayalım? Ve işte llyada yerine bizim 
de Henriade' ımız var! n diyen (•) onsekizinci yüzyı l  Fran­
sızları n ın  gülünç savları ndan bu yana, özell ikle son el l i  
yı lda dünya sanat ve edebiyat ortamı,  sanat eleştirisinde 
buna benzer çeşitl i inci lerle karşı laşt ı .  Doğrudan doğruya 
emekçi sı nıf ı ndan gelmeyen sanatçı ların (bu arada Gorki'­
n in bi le) yapıtların ın  proleter sanat sayı lamayacağı ;  bur­
juva sın ıfı n ı n  MI! egemen olduğu kapitalist toplumlarda 
toplumcu gerçekçi bir edebiyat yapı lamayacağı ;  çürümekte 
olan bir ekonomik ve toplumsal düzenin ancak bir çürüme 
sanatı ve edebiyatı meydana getireceği ;  resimde izlenim­
ci l iğin,  Fovizmin, Kübizmin, sonuç olarak cezanne' ın ,  Van 
Gogh'un, giderek Picasso'nun bu çürümenin ürünü okul­
lar ve sanatçı lar olduğu; bir  eşek kuyruğuna bağlanan bir 

-fı rçan ı n  da aynı  değerde resimler meydana getirebileceği ,  
gerçekçi resmin ancak figurative'e dönüşte olduğu . . .  g ibi  
saymakla bitmeyecek bir sürü yanl ış ve gülünç sav. 

Bu mekanik düşünüşün düştüğü bir başka önemli  yan­
l ış da, öz ve biçim'e değgin sorumuzda daha ayrıntı l ı  ola­
rak göreceğimiz gibi, sanat ü rünlerin in oluşumunda öz'e 

(•) M. Lifschltz, Marx'ın Sanat Felsefesl, s. 1 28 
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verilen mutlak öncel iktir. Bir  sanat yapıt ın ın değerl i  ola­
bilmesi ,  bir sanatç ın ın  devrimci sayı labi lmesi için yapıtına 
koyduğu özün devrimci olması yetecektir, bu düşüncedeki 
kimselere göre. 

Sorun, dönüp dolaşıp hep aynı noktaya gel iyor: alt 
yapı-üst yapı ,  biçim-öz, yaşam-bi l inç arasındaki yaratıcı 
i l işkinin iyi bi l inmemesi, mekanik bir neden-sonuç i l işkisi 
iç inde değerlendiri lmesi. Engels' in  de dediği gibi ,  " bütün 
bu efendilerin eksiğ i ,  d iyalektik. » 

ıc Maddi üretimin gel işmesiyle sanat arası ndaki oransız 
i l işkiden• söz ederken şöyle söylüyordu Marx: 

• Bi ldiğimiz gibi  sanatın en yüksek gel işmesinin bel i rl i  
dönemleriyle ne  genel toplum gel işmesinin, ne  de  toplum 
örgütünün maddi temel iyle iskelet yapısı n ın doğrudan doğ­
ruya bir bağlantısı yoktur. örnek olarak Yunanl ı lar'ı mo­
dernlerle, hatta Shakespeare'le karş ı laştı ral ım . . .  Yunan im­
gelemini ve Yunan sanatını  biçimlendiren dünya görüşü ve 
toplumsal i l işki ler, otomatik makinaları n, demiryol ları n ın ,  
lokomotiflerin, telgrafların çağında varolabi l i r  m i?  Roberts 
Şirketi yanında Vulkan'ın, paratöner yanı nda Jüpiter ' in ,  
Credit Mobi l ier yan ında Hermes'in ne işi  olabi l i r?u  (") 

Sanat ın,  toplumsal bir görev olarak, ıc dünyanın deği­
şebi leceğini göstermesi, değişmesine yardı m  etmesi n ge­
rektiğini ,  bu nedenle ıc sanat doğru sözlüyse, çürüyen bir 
toplumda, çürümeyi de yansıtmak zorundan olduğunu söy­
leyen çağdaş marksçı eleştirmen Ernst Fischer daha i ler­
de şöyle yazmaktadı r : 

ıcSanat alanında, geçen yüzyı l ın  ortalarınd,an beri bu­
lunan anlat ım yol ların ın  tümü, çoğu zaman, yozlaşmış ol­
dukları i leri sürülerek bir yana iti l i rler. Çağdaş burjuva 
dünyası n ın çöken, bu yüzden de yapısı gereği yozlaşan bir 
dünya olduğu doğrudur. Ne var ki,  hiç de öyle bağdaş ık  

(') Marx-Engels, a.g.e., s .  22 
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(mütecanis) bir  dünya de{li ldir bu - tersine; yaln ız  burjuva 
ve işçi s ın ıfları arasında deği l ,  her toplumsal katın kendi 
iç inde sayısız çelişmeler vardı r. Yeni  i lS eskin in savaşı ise 
aydın lar arası nda bel l i  bir sertlikle sürüp g itmekted ir. Yen i  
olan, elbette k i  özü gereği işçi s ın ıf ından yanad ı r, dene­
mez. Durum çok daha karmaşıkt ı r. B ir  yanda, birçok işçi ,  
burjuva yozlaşmasına kap ı lm ış ;  öbür yanda ise, toplu mcu 
dünyan ın  varl ığ ı  kapitalist dünyayı sürekli olarak etkilemiş­
tir. Bu etkin in kendisi de çelişmelerle doludur çünkü b i r  
yandan topl umculuk-düşmanl ığ ın ı  kışk ırtı rken öbür yandan 
da düşünürlerin bu konuyu araştı rmalarına yol açar. Sa-

· 

natç ı ları n kapitalist dünyaya başkaldı rmaları, doğrudan doğ­
ruya ya da dolaylı olarak toplumculuğa tepki göstermeleri, 
oldukça karmaşık  bir gerçeği bulup çıkarmaları , bütün bun­
ları n hepsi eskin in  çürümesiyle yenin in mayalanmasın ın  b i r­
birinden ayırt edilemeyeceği yeni  biçimler ve anlatı m yol­
ları yaratır. Çoğu zaman işe yaramayan bir şeyle gelecek­
te işe yarayacak olanı ayı rmak bizim için çok zordur. Ama 
kapitalist dünyan ın  edebiyat ve sanatındaki bütün modern 
ögelerin i  çü rüktür diye atmak, Lasalle' ı n  i leri sürdüğü ve 
Marx' ı n  çürüttüğü, ,  ' işçi s ın ıf ın ın toptan gerici b lr  yığınla 
karşı karşıya olduğu' düşüncesine benzer. Pol it ikada bi le 
böyle yoğun bir bir l ik yoktur - hele, deği l  bizim çağ ın 
sanatında, hiç bir çağ ın  sanatında böyle b ir  b i r l ik  söz ko­
nusu deği ld ir. n (") 

Soru 65 :  aSanat emekten doğduysa nasıl oldu da ba­
ğımsız bir varlığa sahip oldu?» ( ' ) 

Sanatın ve estetik  değerin tarih in ve toplumsal bi l in­
cin dışı nda özerk bir  faal iyet olarak ya da insanın maddi 

(") E. Fischer, a.g.e., s.  232 
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varl ığ ı  ve içgüdüsü g ibi varolan bir  öğe olarak deği l  de 
11 insanla, insanın  dışı nda, ondan bağı msız olan doğa'n ın  
varl ı kları arası ndaki sürekl i  karş ı l ı kl ı  eylemden ıı doğduğu­
nu görmüştük daha önce. 

Gerçekte, sanat, maddi ve tinsel şeyler üret imi  demek 
olan insan çalışmasından ayrı lamaz, ondan bağ ımsız ya 
da ona zıt bir varl ığ ı  o lamaz. Burada açı klamağa çalıştı­
ğ ımız  şey, daha başka : çal ışman ın  daha gelişmiş olduğu, 
emeğin ü retic i l iğ inin daha da arttığı bir düzeyde, insanın 
yaln ızca hemen giderilmesi gereken gereksinimleri için 
ü retim yapmadığı  bir düzeyde sanat çal ışmasın ın  kazan­
dığı  bel l i  b ir  özerklikt ir .  lşbölümünün alabildiğ ine gelişt �ğ i  
dönemlerde sanatla emek (çal ışma) arası ndaki bu bağ git­
tikçe görülmez olacak, sanatçı yaratış baştan beri insan­
dan bağı msız, bir tanrı vergisi olarak görü lecektir. Bizim 
sözünü ett:Q imiz, o tür bir bağ ı msızl ık deği ldir. 

insan, çal ışma süresi içinde, gereksin imlerini  karşı la­
mak için nesneler ü reti r. insanın  yaratt ığ ı  ve insan için 
varolan bu nesnelerin bütünü,  bir 11 ikinci doğaıı , bir tek­
n:k dünyası ve en geniş anlamda bir kü ltür dünyası mey­
dana getiri r. insani tasarı lara göre yeniden kuru lmuş in­
sani bir doğadı r  bu. 

Böylece insanla bu insanı ürünlerden, insani kuruluş­
lardan meydana gelmiş olan doğa arasında yeni bağıntı­
lar doğmuştur. 

insan doğayı değiştirir, yeniden kurarken, kendi ken­
dini  de değişti rmiş, yeniden yaratmış olur. Yani yen i  nes­
neler yaratı m ı ,  yeni b i r  öznenin yarat ı lm ış  olması i le kar­
şı l ıkl ı  bir bağıntı içindedir. insanın  gereksinimleri arttıkça, 
bu gereksinimlerin doyuru lması ,  g iderilmesi için yen i  yen i  
nesneler üreti ld ikçe hayvani dünyadan ayr ı l ınm ış, gerçek 
insani zenginl iğe yaklaşı lmış olur. i nsan, art ık  ilk, dolay­
sız gereksinimi için, açl ığ ın ı  doyurmak, tehl ike lere karşı 
varl ığ ın ı  korumak için ü retim yapmıyordur;  çevresi ,  bek-
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lemeye gelmeyen, hemen doyurulması gereken gereksinim­
lerle çevri l i  olmadığı  için, gereksinimlere karşı bel l i  bir  
mesafe alması olanağına kavuşmuştur;  kendi emeğinin 
ü rettiği şeye uzaktan bakabi lme olanağ

.
ı na · kavuşmuştur 

artık. 
" insan emeğin in artist ik boyutunun fethi de tı pkı bi­

l imsel boyutu için olduğu gibi ,  gereksinimle onu gideren 
nesne arasındaki dolaysız yolu değişti ren bir mesafe al­
mayı gerektirir. işte ancak o zaman, insan ın  nesnede yal­
n ızca beslenmek, g iyinmek, çal ışmak ya da kendini savun­
mak bakı mından işine yarayanı  deği l ,  insan ın  yaratıcı ey­
lemini de görmesini  sağlayan bir seyir mümkün ol ur. Es­
tetik tutu m, insan, yarattığ ı ,  meydana getirdiği nesnede 
yaln ızca bir gereksinimi giderme aracı keşfetmekten kıvanç 
duyduğu zaman deği l ,  bu nesnede insanın yaratıcı eylemi­
nin tan ık l ığ ın ı ,  bel irtisini bulduğu zaman başlar . .. 

Böylece insan, yarattığı nesnelerde, bir dolaysız  eko­
nomik yarar, bir de kendi yaratıc ı l ığ ın ı  seyretmesi gibi 
u insani ıı bir yarar bulmaktadı r. Sanatçı yaratışın emekten, 
çal ışmadan bel l i  b ir  özerkl ik  kazandığı  nokta da burasıd ı r; 

u Tunç devri insan ın ın ,  su içmesine yarayan kilden ka­
b ın ın  üstüne çizdiğ i harel i  süs, dekoratif bir motiftir ve bu 
motif o nesnenin yaradığı  işe oranla bel l i  bir  özerkl ik ka­
zan ı r. ıı (2) 

Yeni bir gereksinimi ç ıkmış olmaktadı r  ortaya, gide­
ri lmesi için yarat ı lacak nesnelerin insanı (özneyi) daha da 
zenginleştireceği :  ona art ık  yalnızca i lkel gereksinimlerini 
karşı layacak şeyleri gözlemeğe deği l ,  yarattığı  nesnelerde 
daha başka şeyleri, kendi gücünü,  onurunu, umutların ı ,  sı­
kınt ı ları n ı  da görmeğe yarayan bir göz kazandı racağı bir 
gereksinim. Başlangıçtaki hayvani göz, insani bir kiml ik 
kazanmıştır. Marx' ı n  dediği gibi, nMusikiden anlayan bir 

( ' .') R. Garaudy, XX. Yüzyı lda Marksizm, s. 21 1-21 5 
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kulak, şekl in güzel l iğini  anlayan bir  göz gibi  insan duyar­
l ığ ın ın  öznel zenginl ikleri, kısacası , kısmen gelişti r i l ip k ıs­
men yaratı lmış insani güçler olan ve insanca zevk atabi­
len duyular, insanın nesnel olarak açı lan zenginl iğinden 
doğabi l ir  sadece. 11 (") 

Sanatla emek arası ndaki bu i l işki, sanatı n ,  yaratıcı ol­
mayan emek karşısında daha incelmiş, daha insanileşmiş 
birtakım gereksin imleri karş ı l ıyor ol masından gelen göre­
ce özerkl iği ,  daha sonraki yüzy ı l larda i l işki lerin daha da 
karmaşıklaşmasıyle, sanatçı yaratış i le emek arasında ke­
sin bir ayrı l ı k  olarak al ı nmağa başlanmıştı r. Kant' ı n, agü­
zet ' i  amaçsız bir amaçl ı l ık »  olarak tanımlaması bunun en 
bel i rg in örneğ idir. 

Bir edebiyat profesörümüz, bir radyo konuşması n­
da, aşağı yukarı şöyle söylüyordu:  ıı sanatın ,  ilkel sanatın ,  
başlangıçta bir  yarar özel l iğ i  taşıdığı  doğruydu. O çağlar 
için doğaldı bu belki. Ama zamanla sanat, yararl ı l ı kla  bü­
tün i l işki lerini kaybetti, bugünkü yetkin  düzeye u laştı . Bu­
gün sanatın bir yarar sağlamasın ı  istemek, o i lkel  sanata 
dönüş olur. 11 

ideal ist düşüncenin,  günümüzde daha da çarp ı tmış 
biçimde süren bir uzantısından başka bir  şey deği ld i r  bu. 
Sanatı , insan ın  yaratıcı eyleminin doğal bir  uzantıs ı ,  ayrı l­
maz bir parçası ,  ama bel l i  bir özerkl ik kazanmış b ir  ucu 
olarak göremeyen bu kafaların ,  hukuku da, din' i  de insa­
ni faal iyetten apayrı birer olgu olarak görmemeleri için 
bir neden yoktur artık. 

Soru 66 :  Tarihsel karakterine rağmen sanatı ebedi 
bir değer yapan şey nedir? 

Marx, Ekonomi Pol itiğin  Eleştiri lmesine Katkı 'da: 

( ') Merx-Engels, Sanat ve Edebiyat, s. 21 
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" . . .  güçlük, Yunan sanatı ve epiğ inin toplumsal geliş­
menin bel i rli şekil leriyle i lg i l i  olduğu fikrin i  kavramakta 
deği ldir. Ası l  güçlük, bu eski sanat şeki l lerinin niçin hAla 
bir estetik tad alma kaynağı olabildiklerini ve bazı bakım­
lardan eriş i lmez standart ve örnek olarak kald ıkları n ı  an­
lamaktadı rıı (1) derken bu soruyu ortaya atmış oluyordu.  
Sanat yapıtları tarihin bel l i  b ir  döneminde, bel l i  b ir  yer­
deki yaşama, mücadele koşul ları n ı ,  o dönem ve o yere 
özgü istekleri, umutları , acı lar ı ,  sevinçleri di le geti rdiğine 
göre, o dönem geçtikten çok sonra bile o sanat yapıt ları n ı n  
hala canlı ve ıı güzel ıı olarak kalmalar ın ı  nas ı l  aç ıklayab:­
l i riz? 

Lefebvre' in dediği gibi ıı marksçı sanat kuramı nda ken­
dini  gösteren açık  bir çel işki m id i r  bu : bir yandan genel 
olarak üst yapı ları n ,  özell ikle sanat ın ,  son çözümde eko­
nomik ve toplumsal koşullarla açıklandığ ın ı  ve onlar ın  or­
tadan kalkmasıyle kaybolduğunu i leri sürüp, öte yandan, 
gerçekten önemli ve 'güzel '  sanat yapıtları n ın ,  içinde ya­
ratı ld ı  klan koşul lardan sonra da yaşad ıkları n ı  söyle­
mek?•• (2) 

Henri Arvon'un,  sorunun tümüne yakiaşış ı  ise daha 
i lginç ve yapıcı : 

" Marksçı estetik, diyalektikten, geçici ile ebedi, ta­
rihsel değerle mutlak değer, görece hakikatle tümel ha­
kikat arası ndaki güç hatta olanaksız birl iği kurmasın ı  is­
terken onu yüce ve kesin bir denemeye sokmaktadı r. Bunun 
içindir ki ,  'sanat bil imi' marksçı öğreti içinde ayrıcal ık l ı  
bir yer işgal etmeğe çağr ı l ıyora benzemektedir. 11 (1) 

ideal ist düşünce için bu soruyu cevaplandı rmak çok 
kolayd ı r :  sanat yapıtları , ebedi hakikatlere bağl ı  oldukları 
için zamanlarından sonra da yaşamaları çok doğaldı r. Böy-

( 1 ) Marx-Engels, Sanat ve Edebiyat, s. 24 
(2) Lefebvre, Contribution . . .  s. 64 
(3) H. Arvon, EstMtlque Marxiste, s. 6 

210  



lece ideal ist düşünce, her zaman olduğu gib i ,  sorunun ken­
d isini  ortadan kald ı rarak çözer sorunu (4) . 

Ama çözül ecek sorun,  sanat yapıtlarını  tarihsel ko­
şul lar ından çok uzak ve başka zamanlarda hala var eden 
şeyin ne olduğunu bulmaktı r. özlerinin zenginl iğ i  m i?  

Biçimlerinin u laşı lmaz yetkin l iğ i  m i?  
Marx ' ın  bulduğu karş ı l ı k  şu :  
" insanl ığ ın ,  en  güzel gel işmeyi sağladığ ı  toplumsal 

çocukluğu, geri gelmeyecek b i r  çağın sü rekl i  çekic i l iğ in i  
neden ortaya koymasın? Ger i  kalmış  çocuklar vardı r, er­
ken gelişmiş çocuklar vardı r. Eski u lusların çoğu bu ikinci 
kümeye g i rer. Yunan l ı lar normal çocuklard ı .  Sanatların ın  
bizim iç in  çekici o lması , bu sanatı yaratan toplum düze­
n inin i lke l l iğ iyle çatışmıyor. Tersine bu çekic i l ik o i l ke l l i­
ğ in  bir sonucu oluyor; sanatın o gel işmemiş toplumsal ko­
şul lar altı nda ortaya ç ıkt ığ ın ı ,  ancak o koşul lar altında o r­
taya çıkabi leceğin i ,  bu koşul ların ise h iç b i r  zaman geri 
gelmeyeceğini  gösteriyor. ,, (5) 

Bugün Shakespeare' i ,  Mol iere' i ,  Bach' ı ,  Mozart ' ı ,  hala 
capcan l ı  yaşayan sayısız şairi , ressam ı  nas ı l  değerlendi­
receğiz o zaman? 

Marx' ı n  Yunan sanatı konusunda verdiği kanıtların ,  bu­
gün sorunu çözmeğe yetmeyeceği birçok marksçı eleştir­
men ve estetikçi tarafından kabul  edi lmektedir. örneğin 
Fischer, " Bugün eski Yunan l ı lar ın, öbür u luslarla karşı laş­
t ı rı ld ığ ı nda 'normal çocuklar' sayı labi leceğin i  kuşkuyla kar­
şı layab i l i riz. Gerçekten Marx da, Engels de değişik zaman­
larda Yunanl ı l arın işten hoşlanmayışları na, kad ın ları aşağı 
görmelerine, yaln ız yosmalara ve oğlan lara cinsel sevgi 
göstermelerine d ikkatimizi çekerek Yunan dünyasın ın  pü­
rüzlü  yanları nı bel i rtmişlerdir. O günden bu yana Yunan 

( ' ) Lefebvre, a.g.e. s. 67 
( ') Sanatın Gereklil i{l i'nde, s. 1 0  
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güzel l il}inin, dinginl iğinin, uyumunun su götürür pek çok 
yanı olduğunu öğrendik. Winckelmann' ın,  Goethe'nin, 
Hegel' in eski uygarlıklarla i lgi l i  pek az dü_şüncesini payla­
şıyoruz bugün. Arkeoloj i ,  etnoloj i ve kültür alanlarındaki yeni 
buluşlar Yunan sanatını  'çocukluğumuzun' bir parçası say­
mamıza engel oluyor. Tersine, Yunan sanatında oldukça geç 
olgun bir dönemi görüyor, bu sanatın doruğuna eriştiği 
Perikles çağında ise yozlaşma ve bozulma bel i rti leri sezin­
l iyoruz. ünlü Phid ias'dan sonra gelen yontucuların b:r za­
manlar klasik diye övülen nice yapıtları, sayısız yiğitler, 
koşucular, d isk atıcı lar, araba sürücüleri, bugün Mısır, 
Mikene yapıtları i le karşı laştı rdığ ımızda boş, anlamsız ge­
l iyor bize, » demektedir  ("). 

Fischer, ası l ,  ıc Marx' ın  gelişmemiş toplumsal bir döne­
min zamanla koşul lanmış sanatını  insanlığın bir anı olarak 
görmesi bu sanatın, tarihsel anın  ötesinde bir etkisi, sürekl i  
b i r  çekicil iği olabi leceğini  koşul landı rmada tanı ması ıı n ın  
önemli  o lduğunu eklemektedir. Bizim iç in öneml i  olan, 
aynı yazıda Marx'ın " Bi ldiğimiz gibi sanatın en yüksek ge­
l işmesinin bel irl i  dönemleriyle ne genel toplum gel işmesi­
nin, ne de toplum örgütünün maddi temel iyle iskelet yapı­
sının doğrudan doğruya bir bağlantısı  yokturıı derken so­
runu birtakı m düşünce kalıpları içinde deği l ,  maddi gel iş­
meyle sanatsal üretim arasındaki oransızl ığa dikkatimizi 
çekerek, sanat yapıtların ın kal ıcı  değerleri ve estetik bir 
yaşamları olduğu temelinde çözmeğe çağı rmasıdır. 

Sanat yapıtlarındaki bu kal ıc ı  değerin ve estetik yaşa­
m ın  kaynağı neredGdir? 

Marcel Breazu,  Estetik Değer adlı yazısında bu konu­
da şunları söylemektedir: 

ıı Marx ve Engels, daha önce, sömürü üzerine kuru lmuş 
olan çeşitl i düzenlerde, bu sömürünün yarattığı koşul ların 

(8) a.g.e. s. 1 0-1 1 
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bu farkl ı  düzenlerin toplumsal bil incinde yansıyacağın ı ,  bu 
düzenlerin ,  çeşitl i l ik lerine ve değişikl iklerine rağmen birta­
kım ortak yansıma biçimleri çerçevesinde hareket edeceği­
ni göstermişti .  özgürlük özlemi ; yoksulluğu ortadan kald ı r­
ma isteği ;  omuz omuza dövüşenler arası ndaki dayanışma; 
baskıya, alçakl ığa, haksızl ığa karşı duyulan kin; özsaygıya, 
gönül yücel iğine, yürekl i l iğe duyulan sevgi ;  aşağ ı l ı k, alçak 
ve bayağı kimselerden nefret. . .  bütün bunlar, bütün düzen­
lerdekl insanlarca ortak olan ve değerlendiri lmesi yapı lan 
toplumsal ideal in oluşumuna katı lan duygulard ı r. 

11Ama hepsi bu kadar deği l .  Kökleri bazan insanın  biyo­
loj ik doğasında olan, anal ı k  sevgisi, erkekle kadın arasın­
daki sevgi ,  dostluk, kı skançl ık gibi daha derin insani duy­
guların, değişik toplumsal düzenlerin s ın ı rların ı  aşan bir  
gerçeklikleri vard ı r. Ahlaki ve estetik değerlendirmenin 
saptanmasında varl ı klarından nası l  soyutlayabi l i riz bunla­
rı ? Bununla birl ikte, bu insani sürekl i l iklerin bir çağdan 
ötekine, bir toplumsal s ınıftan ötekine, farkl ı  b ir  görünüme 
gird iklerini  de unutamayız.M (7) 

Belki de her alandan çok sanatta önemli  o lan geçmi­
şin mirası, hep bu kal ıcı estetik değerler üzerine kurulmuş­
tur. Geçmişin sanat yapıtları ,  genç sanatçı lar için bir yandan 
kazanı lmış b ir  ustal ığ ı ,  varı lmış bir aşamayı belirlerken, 
bir yandan da hiç b ir  zaman vazgeçilemeyecek değerleri 
içinde taşır. 

Dokuzuncu Senfoni'nin, içinde taşıd ığ ı ,  kardeşl iğe, 
sevince, insana güven'e övgü havasıyla bugün hem bir işçi 
dayanışma türküsüne (bir Amerikan işçi türküsü) ,  hem top­
lumlarındaki kal ıplaşmaya başkaldı ran gençlerin pop mü­
ziğine ezgi olarak kaynakl ık  etmesi bu bakımdan anlam­
lı deği l  midir? 

(7) La Valeur EstMtique, Recherches lnternationales, sayı 38 
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Soru 67 : Toplumsal gelişim, en sonunda sanatı gerek­
siz mi kılacaktır? 

ıı Sanatı n,  ü retici ler toplumunun bu yararsız lüksünün 
ortadan kaldı rı lmasına mı ,  yoksa sanatçı yaratışın bugüne 
dek eşi görülmemiş bir gelişimine doğru mu gid iyoruz? 
Toplumculuk engel l iyor mu sanat ın özgürlüğünü,  yoksa 
tersine ona en güzel çal ışma koşul ları m ı  sunuyor? Rusya' 
daki Proletkült taraftarları gibi ,  sanat ın sonunun geldiğ in i ;  
göklere çı karı lan emeğin ve sanayinin sanatı ortadan si l ip 
süpüreceğin i ;  güzel ' in yararlı karşısında si l in ip g ideceğini  
i lAn eden sözde marksçı 'put-k ırıc ı lar' ı n  zamanı geçti ar­
tı k bugün. Ama bu safdi l  düşünce zaman zaman çeşitli 
biçimler altında yeniden ortaya çı kıyor: özel l ikle, yeniyi 
kurmak için eskileri toptan yadsıma yönel imdeki genç ka­
falardan ( 1 )  diyor Andre G isselbrecht. 

Aldous Huxley, Yeni Dünya'da, kuşkusuz, ıı put-kır ıcı ­
larııdan esin lenerek ve toplumcu düzenle inceden !nceye 
alay etmek için toplumcu düzende sanatın yararsızlaşaca­
ğ ın ı ,  hatta ü retimi aksaksız yürütmek görevindeki yöneti­
cilerin kafaları n ı  bulandı racak, eskimiş, zararl ı bir faaliyet 
olarak görüleceğin i  i leri sürer. 

Oysa toplumcu düzenden önce kapitalist düzenin sa­
nattan korkmağa, onu zararlı bir uğraş diye görmeğe baş­
lad ığ ı  apaçık  deği l  midir günümüzde? 

Fischer, yukardakilerden daha ciddi ,  daha elle tutu­
lur, bir sav i leri sürüyor: ıı Ressam Mondrian . . .  sanatın bu­
gün gerçekliğin yoksunu oldu!)u bir dengenin yerini tut­
tuğuna, gerçekl iğin g iderek sanatın yerini  alaca!)ına ina­
n ıyor:du. 'Hayat dengeye kavuştukça sanat ortadan kalka­
caktı r' ıı .  

Sanatın kökeninin,  amacın ın n e  olduğu sorununu ince-

( ' )  Recherches lnternalionales, sayı 38 
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!erken söylediğimiz şeyler  anımsandığ ında; sanatın,  insan ın  
doğayla i l işkilerinde, doğaya egemen o lma çabasında; hem 
daha insani bir doğa hem daha insanlaşmış  bir insan ya­
ratma çabası nda en büyük yard ımcı  olduğu anı msandı­
ğ ında, Mondrian'a hak verecekler çı kacaktı r. insanl ığ ın  
tüm doğa güçlerine egemen olduğu, insanın insanı sö­
mürüsünün temelinden önlendiği insanca bir  dünya yara­
tı ldığ ı ;  insan ın  tüm yetenekleriyle gelişme olanağına ka­
vuştuğu ; i nsanlar ın yerine otomatları n çal ıştığı ; insan 
emeğine çok az ,iş düştüğü, dofayısıyle çal ışmanın bir 
yük değil bir  zevk haline geldi{l i ;  zamanı n  ve uzakl ığ ın  da 
artı k sorun olmaktan çıkt ığı ,  uzay gezi lerine başlandığı  bir 
dünyada insan sanata niçin gereksinim duysun artı k? Sa­
nat ın ,  çözümünde yardı mcı olaca{lı hangi sorun ,  hangi çe­
l işki kalacak ki ,  sanat varl ığ ın ı  sürdürsün? 

ıı Sanat insanl ığ ın  çocukluğundan ve ergenl ik çağ ın­
dan kalma bir şey deği l  m i?  Art ık olgunlu{la eriştiğimize 
göre sanatsız yapamaz mıyız?ıı (2) 

önce şunu bel irtmemiz gerekir ki, insan l ık  henüz bu 
düzeye erişmiş deği l .  Dünyamız, henüz, bütün düşman güç­
lerin si l indiği ,  insan ın  önünde aydın l ık  geleceğe uzanan 
dümdüz bir yolun açı ld ığ ı  bir dünya deği l .  Bu durumda 
sanata daha uzun süre çok iş düşecektir. Daha uzun süre 
şi irler ıı eleştirecekıı ,  yüreklendirecektir  insanları . 

öyleyse, henüz gelmemiş b ir  zamanı düşünerek, var­
olacağı sanı lan b ir  tehl ikeden söz etmek n iye? Utopialar­
la uğraşmak olmaz mı bu? Fischer şu karşı l ığ ı  veriyor bu­
na: ıı Marxçı l ık  herhangi  bir ü lküsel Utopia'yı b i l imin olan­
ca ağı rbaşl ı l ığ ı  ile yadsı r ;  oysa Marxçı l ığ ın  parı ltı l ı  bir iz­
düşümüdür Utopia. öyleyse gelecek günlerin düşünü ku­
rarken insanların çalışmaktan bitkin düşmediği ,  bugünün 
derdi ,  yarın ın  ödeviyle kaygı lanmadığ ı ,  sanatla ' iç l i-dışl ı '  

(2) E .  Fischer, Sanatın Gereklili(li, s .  237 
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olacak kadar boş zamanı olduğu bir  dünyayı canlandı rabi­
l i riz kafamızda. 11 (3) .  

Bugün böyle bir dünyayı kafamızda canlandı rmamız 
Utopia olmaz elbet. Utopia olacak �ir şey varsa, o da, böy­
le bir dünyada hayatın tümden dengeye kavuşacağı ,  bü­
tün çel işkilerin çözüleceği ,  Çelişkisiz bir yaşama ulaşaca­
ğımız gibi diyalektiğe ters düşen bir  düşüncedir  

Yarın ın  toplumu, yarın ın insanı kuşkusuz bugünkün­
den farklı olacaktır. Yaşam tarzıyla, düşünüşüye, özlemleri, 
doygunluğu, gönül yücel iğiyle bambaşka bir insan. insan­
lar, toplumlar arası i l işkiler bugünkünden bambaşka ola­
caktır. Bütün bunlara karşın yarın ın  toplumunun, yar ın ın in­
sanın ın  çelişkilerden arınmış, nası l olduğu bi l inmeyen bir 
yaşam süreceğini de varsayamayız. Çünkü çel işkisiz bir 
gelişme bil imsel düşünceye ters düşer Yarı n ın  toplumu ve 
insanı daha da i leriye doğru gel işimini ,  bugünden bilemi­
yeceğ imiz çel işmeler ve çatışmalar sürecinde sürdürecek­
tir :  

ıı lnsan ölümlü, bu yüzden de sınır l ı  olduğu için, ken­
disini her zaman çevresindeki sonsuz gerçekliğin par­
çası olarak görecek ve bu gerçeklikle boğuşacakt ı r. Hem 
sınır l ı  bir 'ben' hem de bir 

.
bütünün parçası olmak gibi 

b ir  çel işmeyle s ık sık karşıya gelecektir . . .  bireyin kavuşa­
bileceği en yüksek bi l inçl i l ik derecesi bile 'ben' in bütün­
lüğünü yeniden yaratmağa, bir tek insanı n  bütün insanl ığı  
kapsamasına yetmez. Nası l ,  b ir  d i l  her bireyde toplumsal 
evrimin yüzyı l lard ı r  süren bir ikimini yansıtı r, b i l im her bire­
yi insanl ığ ın  elde etti!}i bi lgiyle donatı rsa, sanatın sürekli  
görevi de bireyin kendi dışandaki her şeyin bütünlüğünü, 
bütün insanl ığ ın yaşantısın ı  ona kendi yaşantısıymış gibi 
yaşatmaktır .  Sanat bunu yaparak gerçekliğin değiştirilebile-

(3) a.g.e.,  s .  240 
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ceğini ,  denetlenebi leceğin i ,  bir oyuna dönüştürülebileceği­
ni  göstermiş olur . . .  

• Sanat insan ın  kendini  öbür  insanl arla, doğayla ve 
dünyayla özdeş görmesinin, varolan ve varolacak olan her 
şeyle bir l ikte duymasın ın  ve yaşamasın ın aracı ise, görevi 
de insanın  gel işmesine koşut olarak gel işecektir. Başlan­
gıçta sadece sını rl ı sayıda varl ı kları ve olayları kapsayan 
özdeşleşme süreci daha şimdiden tanınmayacak ölçüde ge­
n işlemiş,  zamanla insanı bütün insanl ı kla, bütün dünyayla 
birleşti recek bir doğrultuya yönelmiştir.ıı (4) 

Fischer, insanl ığ ın  bu derece yükselmiş bir düzeyde 
sanat ın ın ,  egemen insanı n  hayatını ,  özgürlüğünü, sevincini 
ve can l ı l ı!;j ın ı  yansıtabilen bir komedyaya dayal ı ;  ağı r, dar 
görüşlü ve iç kapayıcı olan her şeyi coşkuyla bir yana iten ;  
gerçekl iğin hayal gücüyle nerdeyse hiç ağır l ığ ı  kalmamış­
casına dam ıtı ldığı : nesnelerin yer çekiminden kurtulmuş, 
hiçl ikle sonsuzluk arasında bir denge sa!;jlad ığ ı ;  ne korku­
nun olduğundan az gösteri ldiği ,  ne de nedenlerin in yad­
sındığı ,  buna karş ı l ık  her şeyin sevince yakın bir sevim­
l i l löe büründüğü bir sanat olacağını  hayal etmektedir. 

Sanat izleyicisin in henüz sanatçı düzeyine yaklaşama­
dığ ı ,  yaratma yeteneğinin her insanda gelişim olanağı bu­
lamadığı ,  sanat al ıc ısını n  sanatçıyı hale yücelerde bir yer­
de gördüğü, yaratıc ı l ık  sorunları n ın  Mla çok az sayıda bel l i  
kişileri uğraşt ırdığı ,  dolayısıyla sanat alanında çoğunluğun 
yaratıcı gücünün kendisini gösteremediği bir toplumun ve­
ri lerine dayalı s ın ı rl ı  kestirmeler sayabil i riz bunları. Bundan 
da çok özlemlerimiz, umutlarımız . . .  

ııYaratıcı l ı k  kaynakların ı n  daha çok sayıda insanda 
kendini  göstereceği ,  sanatç ı l ı k  yaşantısın ın bir ayrıcal ı k  de­
ği l ,  özgür  ve çalışan insanın doğal bir n itel iği  o lacağ ı ;  top­
lumsal deha'ya kavuştuğumuz döneminıı sanatının kendi 

(4) e.g.e., s. 244 
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özünü, kendi biçimini ,  kendi gelişim yasaların ı  da bir l ikte 
getireceğin i  söyleyebil iriz bugünden. 

Soru 68 : Sanat yapıtlannın yorumu zaman içinde 
değişebilir mi? 

Çoğunluk sanat izleyicisi ve sı radan sanatçı için bir  
sanat yapıt ı ,  çağ ın ın  ve çevresinin hem tarihsel hem de 
güncel koşul larıyle s ın ı rl ıd ı r. Bir  sanat yapıtından kendisi­
nin de bi ldiği birtakım gerçekl ikleri, örneğin ıı kendisini ol­
duğu gibi  anlatmasın ı ıı bekleyen bir  okuyucu için olsun;  
sanat ı ,  gününü ve çevresini aynen yansıtmak olarak alan 
sözde sanatçı lar için o lsun sanat yapıtı n ın  geleceğe dö­
nük olması diye bir sorun yoktur. Usta olmayan b : r  gözün 
çektiği ,  an ' ı  yansıtmaktan öte bir amaç taşımayan fotoğraf­
lara benzer bu yapıtlar, albümlerde, zarflarda, kutu larda sa­
rarmış, yaşayan gerçekl iğini  yitirmiş o larak durup dururlar. 

Oysa her soylu sanat yapıt ı ,  yarat ı ld ığ ı  zamanı n  ve ye­
rin koşul ları n ı  aşar; ya çok güçlü, zamanla değişmeyen bir 
gerçekliği di le getirdiği  için, ya da değişen zamanla yeni 
yorumlar kazandığı  için yaşamasın ı  sürdürür. 

B i r  sanat yapıtın ın  zaman içinde değ işik yorumlar ka­
zanabi lmesi , önce, yukarda da söylediğimiz gibi ,  özünün 
geleceğe açık, zamanın ı n güncel koşul ların ı  aşıyor olması 
i le mü mkündür. Fischer, Sanatın Gerekliliği'nde, El Gre­
co'nun Toledo üzerinde Fırtına adlı tablosunun iki ayrı 
kişi tarafından iki ayrı biçimde (iyimser ya da karanl ı k, 
korkulu) yorumlanabi leceğini  gösterdikten son ra bir sanat 
yapıtın ın ,  yaln ızca, yarat ıc ıs ın ın  o yapıtla  anlatmak iste­
diği şeyle s ın ı rlanamıyacağ ın ı ,  ondan öte de bir  anlam ka­
zanabileceğin i  söyleyerek şu soruları sorar: 

ıı Bir  sanat yapıt ı ,  bir dönemin, bir kişi l iğin havasın ı  
özümlemiştir. Ama bu hava yüzyı l lardan sonra da değiş-
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meksizin kalabi l i r  mi?  Başka bir dünyada yapıt ın kendisi 
de başkalaşmaz m ı?  l lerdeki kuşakları n yargısı çoğu za­
man çağdaşların yargıs ından daha doğru deği l  midir? Ken­
di gücünde geleceğ in bel i rsiz bir önsezisi olan şey birden, 
şaşı rt ı rcasına bugünün gerçeğini  yansıtmaz mı?  Bir res­
min sanatsal nitel iği nesnel olarak tartışı labi l i r, ama anla­
mı değ işik yorumlara açı ktı r. Bir on altı ncı yüzyı l  El Gre­
co'su vard ı r ;  sonra, uzun bir  süre, böyle biri yoktu;  bugün 
bir yirminci yüzyı l  El G reco'su var. Biz her zaman bize ge­
reken bir  şey ararız, bir sanat yapıt ı  ise h iç bir zaman 
kendi  başına birşey deği ld ir  Her zaman bir seyirciyle karşı­
l ık l ı  bir i l işki kurmak zorundadı r. Bir  yapıt ı n anlamın ı  çö­
zeriz; ama ayn ı zamanda kendimiz de ona bir  anlam ka­
tarız. 

1 1  Resmin anlamı ne olursa olsun (birçok sanat yapı t­
ları zamanın  akışı i le değişik şeki lde yorumlanabil i r) ,  bu 
anlam her zaman konudan (yani 'bir kentin üzerine küme­
lenen f ırtına bulutları 'ndan) fazla bir şeydir . ıı (') 

Kuşaktan kuşağa değişen düşünceler dünyaya bakış  
tarzları da gerçek b i r  sanat yapıt ın ın anlamın ı  değiştirebi­
l i r, onda, yaratıc ın ın  bile akl ına gelmeyen şeyler bulabi l i r. 
Çağın,  değişen insan i l işkilerinin sanat yapıt ın ı  zenginleş­
tirmesi ,  ona yen i  boyutlar kazandırmasıd ı r  bu. 

Aragon, Alfred Jarry'nin OBO'sünün bugün (1 960'1ar­
da) nası l  kendi gençl iğ inde olduğundan ayrı bir şekilde 
yorumlandığ ın ı  an latı r :  11 Bu eser, yazarın ı n  akl ından bile 
geçmeyen daha sonraki dış şartlardan ötürü, gerçek bir 
yankı kazanmış, eserin ufku yüz kat genişlemiştir. ıı der (2). 

Hamlet' in değişik toplumlar ve hatta değişik k işi lerce 
ayrı ayrı yorumlanması ;  Donkişot'un, gCınümüzde art ık  yal­
nızca yık ı lmakta olan soylular sı n ıf ın ın gülünçlüğünü, sahte 

( ') E. Fischer, Sanatın GerekllliC!i, s. 1 50-1 51 

(2) Gerçekçilik Açısından Picasso, önsöz. 
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değerlerini  alaya alan bir yapıt olarak d�il ,  tek başına da 
kalsa, korkunç güçlere (yel deği rmenlerine) karşı da olsa 
doğruya, haklıya, güzele olan inancını  savunma yü rekli­
l iği  olarak da yorumlanabileceğinin i leri sürül_mesi (3) ; 
Engels'in yorumuyla Bal�ac' ın romanların ın  yeni bir anlam 
kazanması . . .  bütün bunlar çok boyutlu ,  zamana dayanır l ık  
n itel ikleri olan gerçek sanat yapıtların ın  nası l değişik yo­
rumlara açı k  olduğunun kanıt ıdır. 

Bir de, yaratı ldığı zamanın  dar görüşlü,  kısır, dogma· 
tik sanat anlayışı nedeniyle (bu sanat anlayış ın ın  bel l i  bir 
dogmatik dünya görüşünden geldiğini söylemeye gerek var 
mı?) an laşı lamayan, bir sis perdesiyle örtülen sanat yapıtla­
rının, zamanla, düşüncelerdeki bulan ıkl ık geçince ortaya 
çıkan değerleri var. Bunun en güzel örneği ,  bir zamanlar 
« hasta bir hayal gücünün, karanl ık  ve karamsar bir dünya 
görüşünün ürünü n sayılan Kafka'n ın  yapıtların ın ,  1 960'1ar­
dan sonra, Kafka'nı n  dünyasıyla tarihsel bir gerçeklik ara­
sındaki benzerliklerin seçi lmeğe başlamasıyla gerçek yo­
rumuna kavuşmuş olmasıd ı r. 

Soru 69 : Sanatlarda bir organizasyondan söz edile­
bitir mi? 

Hegel' in sanatları nas ı l  iS ın ı flandı rd ığ ın ı  görmüştük. 
ıc Hegel'e göre, sanat tarihi, biçimle öz arasındaki i l işkile­
rin tarih inden : öz'ün kendiyle olan i l işkilerinden ortaya çı­
kan bir tarihten, yani bu özü meydana getiren ldea'n ın iç 
devir'timinin tarihinden başka bir şey olamazdı.  'Sanat biçim­
leri, idea i le dile getirilen şey arasındaki çeşitl l i  tipten i l iş� 
ki lere, ldea'nı n  kendisinden çıkan ve böylece bize Este-

(3) NAzım'ın bu yorumu için bkz. Oğlum, Canım EvlAdım, Meme­
dim, s. 1 28, De Yayınevl, 1968. 
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tiği bölümlere ayı rmanın gerçek i lkesin i  sağlayan i l işkile­
re uygun düşer. ' 11 (1) 

Hegel'ln, sanatları Simgesel ,  Klasik ve Romantik ola­
rak üç döneme; nesnel (mimari, heykel ve resim) ve öznel 
(müzik ve ş i i r) olarak iki sın ıfa ayırması kendi felsefesinin 
bir yansısından başka bir şey deği ldir  ve ancak kendi fel­
sefesi içinde geçerl i sayı labi l i r. Daha sonraları , çeşitl i te­
mellerden hareketle sanatları s ı nıflandı rma tarzları n ın  ge­
l işmiş olması da bunu göstermektedir. örneğin klasik sis­
temler, uzaysal sanatlar i le zamansal sanatlar arasında bir 
ayr ım yaparak m imari, heykel ve resmi plastik sanatlar­
dan, dansı , müziğ i ve ş i i rf ritmik sanatlardan sayar ve hep­
sinin üzerine Yedinci Sanatı : sinema sanatın ı  yerleştirir (2) . 

Alain, sanatları , toplum sanatları ve tek sanatlar diye 
iki g ruba ayı rıp  dans ve süslenmeyi birinci s ı raya, şi iri ve 
güzel söz söylemeyi (belagat) ikinci sı raya, müziği üçün­
cü, t iyatroyu dördüncü , mimariyi beşinci, heykel i  altı ncı ,  
resmi ve deseni yedinci sı raya kor, düz yazıya ise en  son 
yeri verir. 

Charles Lalo ise, tüm sanatları , Din leme, Görme, Ha­
reket, Oyun, Yapı , D i l  ve Nefis Hazların ın  (sensual ite) ya­
pı ları ve üst yapı ları olarak yedi grupta toplar: genel ola­
rak müzik; resim, desen, gravür, baskı ;  bale, danslar, folk­
lör, akrobasi ,  fıskıyeler ve ış ık l ı  çağlayanlar; tiyatro, ses­
siz sinema, ç izgi f i lm, Opera, opera-komik, operet; m ima­
ri, heykel,  bahçe sanatları ; ş i i r, düzyazı,  manzum düzyaz ı ;  
aşk sanatı, gastronomi,  parfümeri vb. 

Sanatları , insanın beş duyusuna seslenişlerine göre 
sın ıflandı rmaya çal ışan fakat Lalo'nun yaptığ ı  gibi  tad ve 
koku alma duyusunun gerçek bir sanata olanak vermedi­
ğin i  i leri sürenler de vard ı r  (3) . 

( 1) L'Esthetique de Hegel, B. Teyssedre, s. 51 

(2) Denls Hui$man, l 'Esthetique, s. 1 1 1 ,  Press Uni. de France, 1 971 

(3) a.g.e., s. 1 1 2-1 1 4  
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Ne var ki, sanatların kaynağın ı  ve sanat ın yaratıcısı 
insanın  gelişimini  dikkate almayan sın ıflandı rma g i rişimleri 
eksik, keyfi ve yapma olmaktan kurtulamaz. 

ıcToplumda, her yerde nesnel gerçeklik, insani güçle­
rin gerçekliği ve sonuç �larak onun kendi güçlerinin ger­
çekliği olur. Nesneler, insan için ,  bizzat kendinin nesnel­
leşmesi olur, kendi bireyl iğini  gösteren ve gerçekleştiren 
nesneler . . . Bu kendinin olması olgusu doğaya bağ l ıd ı r  . . .  
Göze göre nesne, ku lağa göre nesnenin aynı deği ldir ;  göz 
nesnesi de kulak nesnesinden başkadır . ıı (Marx) ("' ) 

ıc Estetik gereksinimin,  artistik faaliyetin kaynağı işte 
insan gelişiminin bu derin, bu temel akışındad ı r  . . .  Çeşitl i 
sanat biçimleri nereden gelmektedir? Ne güzel 'e ulaşma­
n ın  çeşitli tarzlarından, ne beğeni yargıs ın ın çeşitl i kate­
gorilerinden (hoş, i lginç, güzel,  yüce), ne de ldea'nın çe­
şitl i  cisimleşme tarzlarından. Duyulardan gelmektedir . . .  
Başlangıç olarak, büyük bir  anlam zeng inl iğ i  taşıyabilecek 
ne kadar duyusal faaliyet varsa o kadar da sanat vard ı r :  
resim, müzik, heykel ,  dans, vb. " ( '') 

Doğayla i l işkileri içinde yalnız doğayı deği l  kendi ken­
din i  de insanileştiren insan, toplu yaşamı içinde temel güç­
lerinden biri olan sanatları da yaratmıştır. George Thom­
son,  dans, müzik, ş i i r  sanatları n ın ,  insanın  toplumsal geli­
ş imiyle birl ikte bir tek sanat olarak başladığın ı ,  bu sanat­
ların kaynağın ın ,  toplu çalışmaya koyulan insan gövdele­
rinin ritiml i  hareketleri olduğunu söylemektedir :  " Bu hare­
ketlerin iki öğesi vardı : gövdesel ve sözlü. B irincisi dan­
s ın  tohumunu taşıyordu, ikincisi di l in. Di l ,  ritmi bel irtmek 
için ç ıkarı lan bel i rsiz sesler biçiminde başlayıp ş i i rsel ve 
konuşulan d i le dönüştü. insan sesinde ayrı lan bel i rsiz gü­
rü ltüler araçların vuruşuyla elde edilerek çalg ısal müziğin 
çekirdeğini  ortaya çıkard ı .  

(4) H. Lefebvre, Contributlon . . .  , s .  46. 
(5) a.g.e., s. 47 
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" Bizim anladığımız anlamdaki şı ır ın gerçekleşmesi 
ıçın atı lan i lk  adım,  dansın bir yana b ı rakı lmasıyd ı .  Böy­
lece türkü ortaya ç ıktı . Türküde ş i i r  müziğin özü, müzik 
de şi ir in biçimidir. Daha sonra bu ikisi de birbirinden ay­
r ı ld ı . Ş i i r, türküden ald ığ ı  biçimi kendi mantığ ın ın  özüne 
göre yal ı n laştı rarak korudu,  ritim yapısı ş i irin biçimi oldu. 
Şi ir, ritim düzenine bağl ı  olmaksız ın  kendi iç bütünlüğü 
olan bir hikaye anlatı r. Böylece, daha sonraları ş i i rden düz­
yazı ile yazı lmış h ikayeler ve romanl ar doğmuş oldu. Bun­
larda şi ir  d i l in in  yerin i  konuşma d i l i  almış, ayrıca, konu 
uyumlu ve dengeli bir biçim gerektirmiyorsa, ritim de kul­
lan ı lmaz olmuştu. 

ıı Bu arada salt çalgısal bir müzik türü gel işti. Senfoni, 
romanı n  bir karş ıtlamasıd ı r. Roman ritimsiz sözcüklerse, 
senfon i de sözsüz rit imdir. Bu, elbette, roman biçimden, 
müzik de özden yoksundur, anlamı na gelmez. Romana bi­
çimini ,  anlatı lan o layların s ı ralanışı  verir ;  senfoninin,  ve 
genel l ikle klasik müziğin özünü ise halk türkülerinden ve 
danslarından alı nan havalarda, bunlarla i lg i l i  sözlerde ara­
mak gerekir. Ne var ki ,  bu müzik türü özel l ikle sözlerden 
bu den l i  uzaklaştığı iç in incelediğimiz ritim i lkelerin i  gö­
rülmemiş ölçüde gel işti rmiştir. Bu i lkeler böylece müzik 
sanatın ın  özel gel işme alan ı sayı lmağa başlamıştı r. Biz 
'müziksel biçim' diyoruz buna. Ama müzik duygusuyla in­
celed iğimiz zaman, şi irde - ş i i rin  yalnız ritim düzeninde 
deği l ,  özünde - bu i lkelerin kal ı ntı ların ı  görebi l iriz. ıı (6) 

Durmadan gelişen yaşam, insan ın  önüne yeni faal iyet 
alanları açmakta, insan yeti lerin in bugüne kadar görmediği 
bir çeşitl i l i k  içinde gel işmesini,  açı lmasını  sağlamaktadı r. 
insan ın  sanat yet i leri, yedinci sanat olan s:nemada dura­
cak m ıdır? Güçlü fotoğraf makineleriyle birl ikte sinema­
dan ayrı bir fotoğraf sanatı ortaya ç ıkmamış mıd ır  daha 

(6) G. Thomson, Marksizm ve Şiir, s. 27-28 
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şimdiden? Bir  afiş sanatının varl ığ ından kim şüphelene­
bi l ir  bugün? Televizyon da bazı yeni sanatların ortaya çı­
kışını kolaylaştı rmayacak mıdır? Çizgi fi lm bunlardan biri 
olarak sı rada değil m idir? 

Bütün bu gelişimin bir sonucu olarak sanatları bir sis­
teme, bir organizasyona sokmak zorlaşmaktadı r. örneğin, 
uzaysal sanatlar - zamansal sanatlar diye bir ayrım kandı­
rıcı o lmamaktadı r. Aşağıdaki şeki lde inandırıcı  bir sanat 
sıralamasın ı  verdi{limiz Etienne Souriau, bu ayrıma şöyle 
karşı gelmektedir :  " Plastik sanatlarda da, zamansal sanat-

1 .  ÇiZGi ;  2. HACIM; 3. RENK; 
4. IŞIKLILIK; 5. HAREKET; 6. SÖZ; 7. MÜZiK 
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lardaki kadar temel bir zaman öğesi vard ır ;  öte yandan 
ritmik sanatlar da uzaysal sanatlar kadar uzaysald ı r. ör­
neğin,  uzay önemlidir ş i i rde : Gui l laume Apoll inaire' in Cal­
ligrammes' ın ın  basımı  o kadar öneml id ir  k i ,  bu olmadan, 
şi irler anlaş ı lmaz . . .  Zaman mimaride, resimde de temel­
d i r  . . . ıı (7) 

E .  Souriau, küçük sanatlar ve büyük sanatlar, uzay­
sal sanatlar ve zamansal sanatlar, görsel sanatlar ve işit­
ser sanatlar, tad ya da koku sanatları g ibi  en küçük bir ay­
rı m ın  yapı lamayaca!}ı bir uygunluk düşüncesine göre sı­
ralamaktadı r  sanatları . S ınıflandı rması ,  ne başı ne de sonu 
olan (zorunlu olarak dairesel) devaml ı  b i r  s isteme dayan­
maktadır ;  bu sistemde sanatlar, yaln ızca i lk ya da ikinci 
derecelerine göre birbirinden ayrı lmaktadı r  (8). 

Soru 70 : öz ve/ Biçim sorunu yalnızca sanatlara iliş­
kin bir sorun mudur? 

öz ve biç im sorunu:  öz ile biçim arasındaki i l işkilerin 
incelenmesi, birbiri üzerine olan etki lerinin araştı rı lması ,  
özün mü biçimin mi  etkin ve egemen öğe olduğu, yaln ızca 
sanat alanında, estetikte de!}i l ,  başka başka kavramlar al­
t ında da olsa, felsefede, doğa bi l imlerinde, ekonom ide vb. 
daima tartış ı lan bir konudur. 

önce sözün mü (kelam) , yoksa maddenin mi var ol­
duğu tartışması bir biçim-öz tart ışmasından başka bir şey 
m idir? 

Tanrın ın  m ı  insanları yarattığı ,  insanları n m ı  tanrı dü­
şüncesini yarattığ ı  tartışması da sonunda gelip öz-biçim 
konusuna dayanmaz m ı ?  

(') Denis Hulsman, a.g.e., s. 1 1 1  - 1 1 2  
(P) • a.g.e., s .  116 
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Canl ı  varl ı k ları n oluşumu, gelişim ve yaşam koşul ları ; 
toplumsal yaşamda alt yap ı - üst yapı i l işkileri, ü retim güç­
leriyle üretim i l işkileri arası ndaki bağınt ı ,  söz konusu alan­
lara göre değişen adlar ve kavramlar altında, ama özün­
de hep aynı kalan, zıtlar aras ındaki d iyalektik bir i l işkiden : 
b i r  öz-biçim çatışmasından başka bir şey deği ldir. 

Giderek iki temel dünya görüşü arası ndaki, ideal izm 
ile maddeci l ik  arası ndaki ayrı l ı ğ ın  temelinde de aynı zıt l ı­
ğ ın  yattığ ın ı  söyleyebil iriz: biçimlerin, nesnelerin özü ndeki 
değişikl iklerden ortaya ç ıktığ ın ı ,  biçim değişikl iklerinin,  
canl ı  kalabi lmenin temel koşulu  olduğu düşüncesi, madde­
nin tek gerçek olduğunu, düşünce, i rade ve duygu da dahi l  
her şeyin madde i le açık lanabileceğini söyleyen maddeci 
düşünceye ne derece uygunsa; buna karş ı l ı k, nesnelerin 
yetkin bir biçime, bir mutlak idea'ya ulaşmak eğil iminde 
olduğu, bu yüzden etkin olduğu düşüncesi de, düşüncenin, 
kavrayıcı akl ın  dışında bir gerçekl iğin olmadığ ın ı ,  akl ı n  dı­
ş ında bir maddenin var olup olmadığ ın ın  bi l inmeyeceğ ini  
i ler i  sü ren ideal izme o derece uygun bir düşüncedir. 

Aynı  tartışmaları n ,  aynı zıt l ığ ın  g iderek insan etkin l i­
ğin in, insan yarat ıcı l ığ ın ın  en özgün alanı olan sanata da 
yansı ması kaç ın ı l mazdı r. Ancak, biçim-öz sorununun, sa­
nat yapıtın ın  yorumuna yansıyış şekl ine geçmeden önce 
iki temel dünya görüşünün aynı sorunu genel p landa nası l 
ele a ld ığ ın ı  görel im.  

Soru 71 : idealist düşünceye göre öz ve Biçim soru­
nu nasıl ele alınmaktadır? 

Platon'a göre, duyular ımızla algı lad ığ ımız aldatıcı  du­
yular dünyasın ın  üstünde, ancak akı l l a  kavranabilen bir 
idea' lar dünyası vardı r. Duyusal dünyanı n  aldat ıc ı  o lması­
na karş ı l ı k  ldea'lar dünyası gerçektir. Duyusal dünya bu 
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ldea'lar dünyasın ın yansısı ndan, gölgesinden başka bir ş·ey 
deği ld i r ;  Demiurgos'un,  ldea' ların ya da hiç değişmeyen 
biçimlerin bir takliti olarak yarattığ ı  evrendir bu. Sanatçı ,  
b u  e n  yetkin, h iç  değişmeyen biçimlere, idea'lara ulaşmak 
özleminde, bir zamanlar içinde bulunup da sonradan yer­
yüzüne atı ld ığ ı  bu ldea' lar dü nyasın ın an ıs ın ı  bir türlü ak­
l ı ndan silemeyen, boyuna yeniden ona yükselmeğe çalışan 
esrik kişidir. Platon için sanatı n i l k  i lkesi, lyi 'n in ve Güzel ' in 
de i l keleri olan ölçü fikridir. 

11 Biçimle, her şeyin özünü ve i lk cevherini (essence) 
kasted iyorum ıı diyen Aristoteles, 11 . . .  evreni ,  madde ve form 
açısı ndan, kademeleşmiş bir  bütün olarak görür. Blr  alt de­
recede olan varl ık ,  kendisinin üstündeki derecede (kade­
mede) bulunan

· 
varl ı k  için bir 'madde'd ir  ama kendi altında­

kine göre 'form'dur: Mesela, inşaat kerestesi eve göre mad­
dedir  (ev, onun formudur), ama ağaca göre formdur. ıı (') 

Skolastik  felsefenin ünlü düşünürü Aquino' lu Thomas; 
'·11 duyularla kavradığ ım ız evrenin kendi kendine yeten,  sü­
rüp g iden bireyter topluluğu olduğunu ;  bireyl iğinde değiş­
mez olan her tözün (substance) bu değişmezl iğini  yapıs ın­
dan gelen b i r  unsura borçlu olduğunu ;  bu temel unsurun 
ise tözel suret (forme substantiel le) olduğunu ;  bir töze esas 
bir l iğini  veren şeyin suret (form) olduğunu;  suretlerin, tıpkı 
son radan gel işecek bir tohum gibi, maddede gizl i  bir güç 
(potentia) olarak bulundukları n ı ,  dolayısıyle dünyada her 
olup biten şeyin bel l i  bir  ereğe göre Tanrı tarafından bel i r­
lenip başlat ı ldığ ı n ı ıı söyler n .  

11 idea, kendinde ve kendisi için hakik€ltt ir  - kavram ı n  
ve nesnel l iğin mutlak bir l iğidir ıı diyen Hegel ,- biçim v e  özün 
ayrı lmaz şekilde birleşik yapısı üzerinde ısrarla durur; he­
gelci estetikte idea görünüşünü al ı r  bu yapı . Sanat, teme-

(1) S. Hll4v, Felsefe El Kitabı, s. 51-52 

(") Bkz. S. K. Yetkin, Estetik Doktrinler, s. 55 
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l inde güzel l ik ' i  amaçlamaktadır, bu ise hakikatin ifade edil.­
me yollarından birid ir. Dolayısıyla Hegel'e göre Güzell ik,  
<ddea'n ın  duyumsal görünüşü ya da gösteril işi ıı olmakta­
d ır. 

Böylece, idealist ve metafizik düşünceye göre biçim, 
idea, Tanrı , Güzel l ik  adları altı nda bel irlenen yetkinl ik ol­
makta, bu yetkinl iğe sah ip olmayan maddi varl ık  ise buna 
ulaşmak için çalışmaktad ı r. Sanat yaratı lan da bu çabala­
rın en üstünlerinden biridir. 

Biçimcil ik kuram ında, çağdaş idealist estetikçi lerde bu.  
düşünceleri daiıa da incelmiş bir duruma gelmiş olarak 
görmemek, tan ımamak olanaksızdı r. B ir  sanat yapıtı nda, 
sanat-dışı öğelerden, yani dış dünyayı ,  gerçek yaşamı 
an ımsatan izlerden kendimizi kurtardığımız sürece .1bi­
çim ıı in yetkinl iğine varacağı mızı söylemek, gerçek insani 
faaliyetin ayrı lmaz bir parçası olan sanat olgusunu, ayak­
ları yerden kesi lmiş b i r  yücel ik duygusuna, kendi lerin in  
(biç imcilerin) bi le tanımlayamadı kları b i r  "anlaml ı  biç im ııe  
(sign ificant form) yükselmek olarak almakla birdir. 

Soru 72 : Maddeci dünya görüşüne göre öz ve Biçim 
sorunu nasıl ele alınmalıdır? 

E. Fischer, öz ve Biçim' in sanat yapıtlarında hangi 
i l işkiler içinde göründüklerini  incelemeden önce, « doğayı 
inceleyip doğal varl ı kların 'biçim' inin ne demek olduğunu 
ve her maddenin [ ideal istlerce i leri sürüldüğü g ibi] ken­
di kesin biçimine yönel ip yönelmediğin i ıı daha doğrusu 
böyle kesin bir biçimin olup olmadığ ın ı  araştı rmak için ön­
ce cansız varlı klardan kristal leri ele al ır. Çünkü ıı cansız 
varl ı klar içinde en yetkin biçimin kristal lerde o lduğun  sa­
nı lmaktadı r. Bu tür cansız varlıklarda, Tanrı ya da Doğa 
gibi yaratıcı bir gücün önceden tasarlayıp bi l inçl i  bir şe-
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kilde meydana getirdiği yetkin bir biçim m id i r  söz konusu 
olan, ııyoksa kendine özgü n itel ikleri olan maddenin atom­
ları mı bel irler bi l lu rsu biç imi?n 

Fischer, modern kristalografin in son buluşları ndan ör­
nekler verir ve ıı bel l i  kimyasal bir bi leşimin bi l lursu yapısı­
nın o bileşimin atomları n ın  nitel iklerine dayanarak önce­
den kestiri lebileceğin i ;  maddenin bel l i  koşul lar altında dü­
zensiz bir durumdan düzen l i  b ir  duruma geçebileceğini 
ya da bunun tersinin olabi leceğin i ;  m adde biçim değiştir­
diği zaman atomları n ın  oldukça değ işik bir yapıya göre ye­
niden düzenlendiğini n söyleyerek şu sonuca varır :  cı Demek 
ki, bir kristal, son biçimini almış bir nesne, katı bir biçim 
'kavramı 'n ın  cisimleşmesi deği l ,  maddenin durumundaki 
sürekl i değişmelerin geçici bir sonucudur. n 

Doğanın  ve gerçekliğin birbiriyle çatışan iki temel eği­
l imi :  madde parçacıkların ın  değ işmeyen bir hızla sonsuz­
luğa kaçma yönsemesi olan a itelemeıı i le birleşme, kü­
meleşme, enerj in in yığışma yönsemesi olan çekim olmak­
sızın, 11 bu iki yönsemenin sürekli  çatışması ve bu çatış­
manın madde ile enerj i  arasında sağlanan bel l i  bir den­
geyle durmadan gideri lmesi ol maksızın gerçeklik de ola­
maz, çünkü . gerçeklik varlıkla yokluk arasındaki kesinlik· 
ten uzak gerilim içinde varlığın da, yokluğun da gerçek 
dışı olduğu, yalnız aralarındaki etkilenişin, oluşumun ger­
çek olduğu bir durumdur. " 

ıı . . .  Biçim dediğimiz şey sadece maddenin bel l i  bir 
kümelenişi, bel irl i bir düzenlenişi ve bel ir l i  bir dengeye 
oturuşudur;  biçim, temel tutucu yönsemeyi, maddenin bir  
süre için dural b ir  duruma geçmesini  açı.klayan bir sözdür. 
Oysa öz, kimi zaman bel irsiz, kimi zaman büyük bir de­
vinim içinde durmadan değişir :  biçimle çatış ı r, biçimin s ı ·  
n ı rlar ını  yı kar, yarattığı yeni biçimler içinde değişmiş bir 
öz olarak, bir süre için, yeniden dengeyi sağlamış olur. 

ıı Biçim, bel l i  bir zamanda sağlanan dengenin ortaya 
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çıkışı d ı r. özün ayr ı lmaz özel l ikleri, devin im ve değişim­
d i r . ıı ( 1) 

Değ işmez ve mutlak b i r  biçimin o lmad ığ ı ,  özdeki de­
ğişimlere ve değişti r imlere uygun olarak biçimin  de de­
ğ işmesi o lgusu, can l ı  varl ı klarda: insan larda, hayvanlarda, 
bitki lerde daha bel i rg in  olarak, gözlenebi l ir .  Tüm can l ı  var­
l ı kl arı n yaşam süreci ,  yaşam-ölüm çel işkisi bunun en gü­
zel örneğid i r. Yaşam, yumurtan ın  döllenmesinden baş­
layarak ölüme, bel i r l i  süreçlerde bel i r l i  koşul ları n sağla­
d ığ ı  biçim değişik l iklerin in  tümden yıkı l ışı ve yeniden

. 
do­

ğaya karışması demek olan ölüme kadar sayısız durağ ın ,  
sayısız denge durumları n ın  b ir  toplam ıd ı r. Beslenme, ik l im 
ve yer koşul ları n ı n  sonucu metabol izman ı n  değişti r i lmesiy.:. 
le  canl ı  varl ı kların yapı larında meydana gelen değişikl ik­
ler doğada kolayca izlenebi ld iğ i  g ib i  yapay olarak da ya­
ratı lab i l i r. Kuzey ı rkları n ı n  sarı saç l ı ,  aç ı k  renk  gözlü ol­
maları n ın  çok soğuk ve karl ı ikl im koşul ları n ı n  b ir  sonucu 
olduğu;  sı cak ik l imlerde çocukların soğuk ik l imlere oran­
la bedenen çok çabuk olgunlaştı kları b i l imce saptanmış 
gerçeklerdir. Bitki le'rin sulama, gübreleme koşul ları n ı n  
değ iştiri lmesiyle büyümelerin in ,  ç içek açma, yemiş ver­
me süreçlerin in  değiştiri lebi leceği hatta yen i  tü rlerin in  
yaratı lacağı gerçeği, b i l inmeyen b i r  şey deği ld i r. Kı raç, ki­
reç l i  toprakta, sulama o lanağından yoksun yetişen domates 
fidanlar ın ın ,  kendi lerini tümden yok edecek koşul lara karşı 
d i renmelerin in b i r  sonucu o larak çok fazla çekirdekl i  do­
mates verdikleri ; veriml i  toprakta, uygun gübre ve sulama 
olanaklarıyla yetişen domateslerin ise çok az çekirdekl i  
o lduğu gözlenmişt i r. Bütün bunlar, canl ı  varl ı klarda ıı d ış 
dünya koşul ları n ı n  değişik yollardan özüm lenerek iç ko­
şul lara dönüştürü lmesi n  sonucu değişen özle birl ikte d ış  

( ' )  E. Fischer, Sanatın Ger'3kli l iği, s. 1 26-136 
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biçimlerin de değiştiğini  ve sü regiden mutlak bir biçimin 
olmadığ ın ı  anlat ı r  bize. 

Toplumsal yaşamda öz ve biçim i l işki leri ise bütün 
karmaşık  dış görünüşüne karşın maddeci tarih görüşü i le 
oldukça açık b ir  şeki lde çözüm lenebi l i r. Marx' ın şu sözle­
rini ele alal ım :  

u Bir toplumun maddesel üretim güçleri , gelişmelerinin 
bel l i  bir döneminde, var olan ü retim i l işki leriyle, ya da 
- aynı şeyi türel bir deyişle söylersek - daha önce için­
de çal ıştıkları mü lkiyet i l işkileriyle çatış ı r. Bu i l işkiler ü re­
tim güçlerinin gel işme biçimleri olmaktan çık ıp o gel i lşme­
nin engelleri olur. Bunun üzerine toplumsal devrim dönemi 
gelmiş demektir. ıı (2) 

Toplumsal yaşamın sürdürülmesi için duyulan maddi 
ve t insel gereksin im lerle bunların ' ü reti l mesi toplumun 
ekonomik temelini (özü) meydana getir ir. üretim güçleri­
nin tarihsel ve yerel durumu, ü retim süreci içinde, insan­
lar arasında kendine uygun üretim i l işki lerin in  oluşmasına 
neden o lur. Var olan üretim i l işkileri ekonomik temele uy­
gun b i r  üst yapı (biçim) oluştururlar: toplumun ü retim te­
melinde örgütlenmesi, hukuk, düşünce s istemleri ,  sanat 
vb. tek sözcükle ideoloj i ler .  

üretimin ve üretim güçlerinin devamlı gel işimi ise 
kaç ın ı lmaz b i r  olgudur. Bu gel işen ü retim ve ü retim güçleri 
var olan kal ıplar, biçimler içine sığmaz olur. Egemen sın ıf­
lar ise gelişmiş üretim güçlerini eski kal ıplar, biçimler ya­
n i  e;;ki ü retim i l işkileri içinde tutmak isterler. üretim güç­
leriyle üretim i l işkileri arası nda ortaya ç ıkan bu çatışma­
nın tarihsel çözümü sonucunda yen i  ü retim i l işkileri, ye­
ni üst yapı ü rün leri doğar. Yani toplumun yeni özü yeni 
toplu msal biçimlerin ortaya çıkmasın ı  zorunlu kı lar. 

Ancak burada bütün ayrıntı ları ndan sıyrı lm ış  kaba bir 

( " )  K. Marx, Ekonomi Politiğin Eleştirisine Katkı 
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iskeletini elde etmek için çok şematik, çok basit olarak 
verdiğimiz bu i l işki ler asl ında çok karmaşıktı r. Alt yapı -
üst yapı i l işki lerini incelediğimiz soruda da söylediğimiz 
gibi hiç bir zaman bu kadar mekanik, bu kadar soyut bir 
düzen içinde yürümez bu i l işkiler. Toplumsal. yaşamın ge­
l iş imi çok daha karmaşık  bir karşı l ıkl ı  etki lenmeler sü re­
cinden geçer. üst yapı ürünleri hiç bir zaman yukarda ver­
diğimiz şekilde edilgin deği ld ir. Alt yapıyı devamlı etkiler­
ler. Değişmeye, dağ ı lmaya karşı koyan biçim in  doğal di ren­
cidir bu. Engels'fn dediği gibi : 

11 Siyasal, türel ,  düşünsel ,  dinsel ,  yazınsal ve sanatsal 
gel işmeler, vb. hep ekonomik gel işme temel ine dayanı r. 
Ama ayrıca, hepsi birbirin i  olduğu gibi  ekonomik temeli  
de etki ler. Ekonomik durum, kendi dışındaki her şey edil­
g in olup, tek başına etkin �lan bir ilk neden deği ld ir. Eko­
nomik  gerekl i l iğ in temel inde, en sonunda her zaman belir­
leyici etken olan karşı l ık l ı  b i r  eylem vardır. ıı (3) 

Buradan, marksçı estetiğin sanatlarda öz ve Biçim 
sorununu nası l ele aldığına geçebil iriz artı k. 

Soru 73 : Sanatlarda öz ve Biçim Sorunu nasıl ele 
allnmalıchr? 

Sanatı, toplumsal yaşamın, insan ın dünyadaki etkinl i­
ğ in in  vazgeçi lmez ve ayr ı lmaz bir parçası sayan marksçı 
estetiğ in, özü egemen öğe, biçimi ise özdeki değişikl iklere 
göre değişen bir öğe olarak tan ımlaması kadar doğal bir  
şey olamaz. 110 halde marksçı estetik, zorunlu olarak, b i r  
öz estetiğldirıı d iyor Henri Arvon. 

11 Her öz, kendi biçimini  kendi yaratı r. ıı Ancak burada 
üzerinde önemle duru lması gereken bir nokta vardı r. Sa-

(3) E. Fischer, Sanatın Gerekli l iği ,  s. 1 38'de 
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natla i lg i l i  yazı larda, sanat tartışmalarında s ık sık kul lanı lan 
bu cümle, giderek, mekanik maddeci ler tarafından bir 
ıı dogmaıı hal ine geti ri lmiştir. Tıpkı üst yapı kurumların ın 
ve ürünlerinin alt  yapının,  ekonominin edi lg in bir yansısı , 
mekanik b ir  sonucu oluşu gibi biçim de, sanatçı yaratışta, 
canl ı  öğe olan özün tamamen edi lgin bir yansısı olarak 
anlaş ı l ı r  olmuştur çoğunca. Ekim Devriminin i lk  y ı l larında­
ki ,  çoğunluğuyla başarısız ve aşı rı görüldüğü için sonra­
dan terkedilen, eski biçimleri toptan yadsıyıp ıı yeni devrim­
ci öze devrimci bir biçim araman  çabalarından, günümüzün 
biçimi hiçe sayma, sanat yapıt ını  salt özüyle yorumlama 
g ibi kaba sanat anlayışlarına kadar bütün girişimlerde hep 
bu mekanik görüş yatar. B içimle öz arasındaki diyalektik 
çatışmayı anlamaktan uzak bu görüşlere göre biçim, özün 
üzerine zorla giydir i lmiş, her yanı patlayan dar bir elbise­
ye, ya da özentisizce içine sokulduğu, her yan ı  sarkan bir 
çuvala döner. Yanl ış, b ir  kez daha, maddeci yöntemin kul­
lanı l ış ın ı  bi lmemekten gelmektedir. Engels' in dediği gibi : 
(1 Sorunu maddeci açıdan çözümleme çabanıza gel ince, si­
ze hemen şunu söyleyeyim ki, tarihi araştı rmalarda ondan 
bir kı lavuz olarak faydalanma yer ine, onu, üzerine tarihi o l­
guların diki ldiği hazır  bir kal ıp olarak uygularsanız, madde­
ci yöntem tersine döner. ıı ( 1 )  

Her öz kendi biçimini  kendi yarat ır, dendi ya, her sa­
natçının bütün işi-gücü, seçtiği öze uygun biçimler aramak­
tı r o halde. Sorunun, tersine dönerek nasıl bir  biçimci l ik 
hal ine geldiği ,  ayrıca biçimi sanatçının rastgele seçimine 
b ı rakıp nas ı l  keyfi l iğe dönüştüğü açıkt ır. 

Ya da daha önce devrimci sanatçı ların kul landıkları 
biçimler, kal ıp  gibi bütün devrimci özlere uyacaktı r. Veya 
bu biçimleri kul lanan sanatçı larla, bu biçimlerin içine otur­
�ulmuş özler, kendiliğinden devrimci olacaktı r. Mekanik 

( ' ) F. Engels, Paul Ernest'e Mektup, Sanat ve Edebiyat, s. 63 

233 



düşünüşün zorun lu  sonuçları olan bu türlü soyutlamaları 
istediğimiz kadar çoğaltabi l i riz, ama sanatlarda öz ve bi­
ç im sorununu yine de doğru olarak anlamış, an latm ış ol­
mayız. Sorun, g iderek, biç im deyince kalıp, öz deyince söz 
hal ine dönüşmektedir .  Yan i  bir  ucuyla biçimciliğe, b! r  
ucuyla doğalcılığa varmaktadı r. 

Oysa, marksçı estetik, yen iden canlandır ı lmış bir ger­
çekl ik içinde öz ve biç imin d iyalektik i l işkis in i  öne çı kar­
makla sanatı ik i  tehl ikeden korumak amacına yönelm işti r :  
ııözü biçimden ayıran b i r  doğalc ı l ı k  i le  b iç im uğruna öz-
den vazgeçen bir b iç imci l i k  teh l ikesi . n  (") 

· 
Ne özü olayın h ikayesinde; tablonun boyutsuz yüze­

yinde açı k  ya da kapalı gösteri len şeki l lerin as ı l lar ına ben­
zeyişlerinde ; müziğin ,  şarkını n sözlerinde ; ş i i r in sözcük­
lerinin doğrudan, al ışı lmış an lamları nda arayan bir  öz an­
layış ı ;  ne de biçim.i ,  naz ım tü rlerinde, klasik, modern ya 
da öncü akımlar g ibi  yetersiz  sın ıflandı rmalar ın  akademik 
kalı pları nda, çok sesl i ,  eş sesl i  müzik gibi kaba ayı r ımlar­
da arayan bir  biçim anlayışı .  

özün d inamik değiş irl iğ ine karş ı l ı k  biçimin tutucu ol­
ma eği l im in i  de gözden uzak tutmadan ; özün  de, b iç imin 
de en sonunda toplumsal yaşamın somut verilerine s ık ı  sı­
k ıya bağl ı  olduğunu unutmadan ; araları ndaki d iyalektik 
i l işkiyi kolaya, kal ıplaşmaya yani mekanizme kaçmadan 
araştı rmak, bulmak gerekir. Gerçek sanatç ı lar ın yaratı la­
r ın ı ,  gerçek sanat yapıtların ın  yarat ı lma süreçlerini bel i rle­
yen can l ı ,  somut, kişisel ve toplumsal yaşamın doğ rudan 
kendisinden gelen olgulard ı r ;  donmuş, soyut düşünceler­
le, uydurmaca kal ıplarla açık lanamaz onlar. 

F) H. Arvon, L'Esthetique Marxiste 
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Soru 74 : Sanat yapıtlarında öz deyince ne anlarız? 

Her şeyden önce öz ve biçim kavramlar ın ı  dar kal ıplar 
içinde anlamamak gerekir. D i l imizde konu, öz, içerik, an­
lam sözcüklerin in  çoğu kez birbi rine karışt ı rı larak kul lanı l­
d ığ ın ı  da düşünürsek sorunun o kadar basit o lmadığ ı  da­
ha iyi anlaşı lmış  olur. 

B i r  sanat yapıtı n ı n  konusu mudur, öz ya da içerik de­
diğimiz şey? 

Aynı konuları değişik anlayışlarla işleyen ayrı sanat­
çı ların olduğu düşünülürse, konunun öz demek o lmad ığ ın ı  
hemen görürüz. örneğin ,  edebiyat ımızda, köy enstitü leri 
g ibi bir toplumsal olgunun, Kemal Tahir ' in Bozkırdaki Çe­
kirdek adl ı  roman ı ndaki an latı l ışı i le diğer köy kökenl i  ro­
mancı ları n romanları nda anlatı l ış ı  arası nda, birbir inin tam 
z ıdd ı  iki ayrı anlam taşıyacak kadar değ işik veri ldiği  gö­
rü lür. Ayn ı  konunun iki ayrı romancı tarafı ndan birbirine 
ters iki anlam içerisinde veri lmesi, toplumsal b ir  olguya 
yanaşma tarzları ndaki, anlay ışları ndaki, dünya görüşlerin­
deki ayrı l ı klardan gelmektedi r. 

Bu ayrı l ı k  çok özel kişisel nedenlerden de gelebi l ir, 
ama sonuçta yine söz konusu olan, k işisel ya da toplumsal 
bir durumun çağa göre yorumudur, ortaya konulmasıd ı r. 

" Konu tek başı na bel l i  bir biçimi bel irlemez; öz ve bi­
ç im,  ya da anlam ve biçim diyalektik b i r  i l işkiyle b irbirine 
bağ l ıd ı r. Konu ancak sanatç ın ın  tutumuyla öz aşamasına 
yükselebiir, çünkü öz yaln ız  neyin sunulduğu deği l ,  nasıl 
sunulduğu, nas ı l  b i r  ortamda, ne derece toplumsal ve bi­
reysel bir duyar l ı l ıkla sunulduğu demektir, ıı d iyen Fischer, 
konuyu resimden alarak şöyle bir örnek veriyor :  " 'Hasat' 
gibi  b i r  konu seviml i  b i r  k ır  yaşant ıs ı , kal ıp laşmış b ir  gün­
lük yaşayış resmi, insan l ık  dışı bir s ı kınti ya da insan ın  
doğa üzerindeki zaferi olarak işlenebi l i r :  her şey sanatçı­
n ın  görüşüne, yönetici s ın ı f ın sözcüsü gibi m i ,  duygulu bir  
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tatil ressamı m ı ,  öfkel i  bir  köylü mü,  yoksa devrimci bir  
toplumcu gibi m i  konuştuğuna bağl ıd ır . »  ( ' )  

Burada bir şey akla gelebi l i r: konular, bel l i  sanatçı ye­
teneklerine sahip iki sanatçı ,  ama ayrı dünya görüşüne sa­
hip iki  sanatçı tarafından ayrı anlamlarda yorumlan ıp  işle­
nebil ir  m i?  işlenirse ne olur? Konunun nesnel gerçekl iği  
zedelenmiş, g iderek sanatın gerçekliğin değ iştiri lmesine 
katkısı havada kalmış olmaz m ı?  Burada başa dönerek 
şunu söyleyeceğiz : biçimin seçimi nas ı l  yalnızca sanatçıya 
bağl ı  keyfi b ir  iş deği lse, ele alı nan konunun, toplumsal 
ya da kişisel bir olgunun anlamı, yorumlan.ışı da tek başı­
na sanatçıya kalmış bir  şey deği ldir. Daha çok çağ ın ın  ko­
şul ları ,  felsefi, ekonomik, politik düşünceleri doğrultusun­
da olacaktı r zorunluk olarak. örneğin ,  bugün Charles D ic­
kens'vari yoksul lara acı ma, acı ndı rma edebiyatın ı n  inandı­
rıcı olamayacağı gerçeği, burjuvazinin, Dickens' in zama­
n ındaki ezilen s ın ıfa tepeden bakan yükseliş halinde bir 
sınıf olma nitel iğini  yitirmiş, bu n itel iğ in artık emekçi sı­
n ıf ına geçmiş olması g ibi bir tarihsel olguya dayanmakta­
d ı r. Bugün, çaresiz, acı nası deği l ,  kendi kaderine egemen, 
kendi tarih in i  kendisi yapacak güce sah ip, y ı ldızı parla­
yan bir sın ıftı r _b ir  zamanın  ezilen emekçileri .  Acınacak, 
acındığı  için desteklenecek bir sınıf deği l ,  hakl ı  olduğu için 
yanında yer al ınması gereken bir sın ıf. Ancak bu doğru ltu­
daki b ir  yorum ve ele alış, bu yöndeki b ir  anlam sağlam 
bir öz yaratabi l i r  bir sanat yapıtı na. Tarihin doğru yönde yo­
rumlanması gereği buna zorlar sanatçıyı . 

Şi ir imizde, Kurtuluş Savaşı için yazı lmış destanlar ya 
da tek tek şi irler içinde en anlamlısın ın ,  sanat değeri ba­
kımından en kal ıc ıs ın ın,  NAzım' ın  Kuvayı Mi l l iye Destanı 
oluşu, Nazım' ın  şair ustal ığ ın ın  yanında, büyük ölçüde, bu 
savaşı n  emperyalizme karşı verilen bir halk kurtuluş sava-

.. . 
( ' ) E. Fischer, Sanal ın Gerekl i l iği ,  s. 1 41 
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şı olma nitel iğ ini  anlamasına bağlanabi l i r. K işisel kahra­
manl ı kların deği l ,  tarih önünde haklı bir halk ın kahraman­
l ığ ıd ı r  Kurtuluş Savaş ın ın  gerçek tarihsel özü :  

•onlar k i  toprakta kannca, 
suda balık, 

havada kuı kadar 

korkak, 
cesur, 

cahil, 

ve kahreden 

hakim 

ve çocukturlar 

yaratan ki onlardır, 

çokturlar, 

kitabımızda yalnız onların maceraları vardır . . .  • 

Bir konunun, tarihsel veri lere uygun, tarih in  işleyişi 
doğrultusunda al ınmadıkça, yani gerçek anlamını kazan­
madı kça öz katına yükselemediğ in i  görmüş olduk. Ancak 
bu sürecin : konunun doğru bir anlam kazanıp öz durumu­
na geliş sürecinin, sanatçı yönünden bir  biçim çabasıyla 
tamamlanabi leceğini,  bir sanat yapıtı gerçekl iğin i  kazana­
bi ldiğini  görel i m  şimdi. 

Soru 75 : Sanat yapıtlarının yaratılışında Biçimin öne­
mi nedir? 

Garaudy, Fransız ressamı  Edouard Pignon'un resmini 
yorumlarken şöyle der : 

11 Pignon, ister horoz döğüşlerini ,  ister yelken l i  gemi­
leri, ister zeytin ağaçların ı ,  ister kuzey rüzgarından dalga­
ları , ister şövalyeleri, ister maden işçi lerin i ,  ister yasemin 
toplayan kadınları , ister buğday döven leri çizsin,  daima bir  
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kavga ressamıd ı r. Kendisi kavgaya katı ld ığ ı  g ib i  bizi de 
sokar kavgan ı n  içine. ıı ( 1 ) .  

Sanat yapıtları nda bel i r leyici öğe olmakla bir l ikte özün 
tek baş ına bir  artistik etki  yaratamayacağı na, artist ik  etki­
n in özün gerekt i rd iğ i  biçim leniş sonucunda ortaya ç ıkt ığ ına 
güzel b i r  kanıttı r yukarda verdiğ imiz örnek. B i r  sanat ya­
pı t ında biçim bu derece gerekl i  olmasaydı hiç bir  özen 
gösteri l meden anlatı lan olaylar d izisinin h ikaye, -bi raz da­
ha uzunları n ı n  roman etkisi yapması ; bir tuval lfzerine rast­
gele vurulan renklerin bir resim yapıt ı  meydana getirmesi ;  
söz d iz imin in keyfi bozulması ve sat ı rları n bölünerek alt 
alta yazı lmasın ı n  ise bir  ş i i r  yaratması beklenebi l i rd i .  T ıp­
k ı ,  tuğ lan ın ,  harc ın ,  taş ın ,  tahtanın ,  bir  ev düşüncesine yö­
nel ik o lmayan rastgele üst üste yığı lmas ın ın  b ir  ev, bir  ya­
p ı  meydana getiremeyeceğ i g ib i  sanatta da salt öze bağ l ı  
b i r  ku l lan ım d a  b i r  yapıt  meydana getirmez. 

Romanda ya da hikayede an lat ı lan olayları n ,  okuyucu­
da yarat ı lmak istenen duygusal etkiye, canland ı rı lmak is­
tenen coşkuya, özleme, h ınca vb. uygun olarak bel l i  biç im­
de ayık lanış ı , bel l i  bir s ı raya ve düzene konuşu, çarp ıc ı  
görünümler  altında, şaş ı rt ıc ı  başlangıç larla, sonlarla ve­
r i l iş i ,  b i r  tek sözcükle roman ya da h ikayenin yapısı  onun 
biç imini  verir bize. 

Ş i i rde biçim, her şeyden önce, yarat ı lan ,  ş i i re özgü d i l­
le kendin i  gösteİ'ir .  Konuşma ya da yazı d i l inden ayrı ; d i l ­
b i lgisi kural larıyla, söz dizim iyle, hatta b i r  dereceye kadar 
sözcüklerin taş ıd ık ları anlam la pek i lgisi o lmayan ; imge­
lerle, mecazlarla, yinelemelerle, sözcüklerin kendi  arala­
r ında kurulan i l işki lerle aç ık lanabilen bir d i l .  Bu d i l i  mey­
dana get iren öğelerden herhangi bir ini  bozduğumuz za­
man, diye l im an lamı başka sözcüklerle anlatmağa kal kt ığ ı­
mız zaman kurulan yapı bozulu r, ş i i r  kaybolur. 

( ' ) R. Garaudy, Gerçekçi l ik Açısından Picasso, s. 1 33 
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Sinemada, sinemaya özgü anlatı m d i l i  bu lma çabası 
da veri lmek istenen şeyi en yal ın ,  en kısa yoldan ve en et­
ki l i  o larak verecek bir biçime u laşma çabası ndan başka 
şey deği ld i r. ıı F i lmin söz hazinesi (vocabu lary) , çeki lmiş ba-

1 sit görüntüdür;  f i lmin grameri ve söz-dizimi (syntax), çe­
kimlerin bir düzene sokulduğu kesme, birleştirme ya da 
kurgu süreçlerid ir. Tek tek çekimlerin, tek sözcüklerinki 
gibi  anlamı vardı r, fakat d ikkatle düzenlenmiş bir seri çe­
k im,  sözcüklerden kurulu bir cümle gibi  i letir anlam ı .  Ya­
nan b ir  ev in ,  ağlayan bir kad ın ın ,  hemen tepede uçan bir 
uçağın  çekimlerinin her bir inin basit birer içeriği (özü) var­
d ı r, fakat uçak/ev/kad ın  s ı rasıyla düzen len irse, her üçü 
bir söyley iş, bir an latım meydana geti rir. 11 (2) 

Toplumsal yaşantıda biçime ayn ı zamanda bir gerek­
sinimden - bir  şey olmak, b i r  şeye ya�amak, bir işlev gör­
mek gereksin iminden - doğan denemelerle, b i lg i  ve us­
tal ı k  bir ikimleriyle zengin leşen, yetkinl iğe ulaşan bir ça­
ba gözüyle de bakı labi l i r. Ş i i r, insanların kafasında en ba­
şı ndan beri bir  ş i i r  biçimi varolduğu iç in değ i l ,  bir gerek­
s in im,  insan ı ş i i r  biçiminde _ söz söylemeğe zorlad ığ ı ,  götü r­
düğü için ortaya ç ıkmış bir türdür. Caudwel l ,  etnoloj ik  
araştı rmaları n, sak lanmağa değer sözlerin, ikl ime dair  ata­
sözlerinin ,  çiftçi bi lgel iklerinin, büyü sözlerinin ya da daha 
ince ayin ve din ustal ı k ları n ın, bütün ı rklarda, bütün çağ­
larda yücelt i lmiş bir d i l le - şiir le - yazı lm ış  olduğunu 
gösterdiğini ,  söyler. 

Fischer: ııToplumsal bir  nesnenin, b i r  çalışma ü rünü­
nün biçimi doğrudan doğruya o nesnenin işlevine bağ l ıd ı r, ır 
der. " i l ke l  insan kendi  işini görmek için _bir taşa, bir  tahta 
ya da kemik parçasına  biçim vermişti : başka bir deyişle,  
biçim toplumsal bir  amacın bel irtisid i r. Birtak ım şeylerin 

(') Robert Richardson, Literature and Film, s. 65, lndiana Uni­
versity Press, 1 969 

239 



benzerlerin i  yapma yolunda sayısız deneyler, sonunda bel­
li bir alandaki yaşantı ların bütününü kapsayan değişmez 
biçimler yarattı . Bel l i  bir  çömlek biçimi ortaya çı kmadan 
bin lerce y ı l  önce, çömlekler bir amaç için, bir iş görmek 
için yap ı l ı rd ı ,  bir biçimi gerçekleştirmek için deği l .  Sonun­
da, hem örnek olarak, hem de kal ı p  olarak özel l ikle yararl ı  
ve kullanışl ı  b ir  biçim üzerinde karar verildi ve daha ölçü­
lü bir üretime geçi ldi .  Somutlaşmış toplumsal yaşamdır bi· 
çim.ıı (3) 

Aynı şekilde, şi irde, edebiyatta, resimde, müzikte bi­
çim endişesi ,  yaratı lan şeyin bir sanat yapıtı olarak işlevi­
ni yerine geti rmesi gereksiniminden, yani b i r  ş i i r, bir ede­
biyat yapıt ı ,  b i r  resim, bir müzik yapıtı olma zorunluluğun­
dan doğar. Karmakarışık sesler toplu luğu, i lkel toplumda 
insanların ortak çalışmasını  düzenleyemeyeceği için yani 
bir işlev göremeyeceği için müzik de sayı lmazd ı .  Aristote­
les' in dediği gibi ,  b ir  oyunun, arıtma · (katharsis) işlevini 
yerine getirebi lmesi için, yani  bir  tiyatro yapıt ı  olabilmesi 
için, olayların en iiıce ayrıntı ları na kadar düpedüz anlat ım 
olmaktan kurtu lup ıı uygun bir şekilde birbirleriyle bağlan­
ması ıı , ayıklanması, bel l i  bir düzen iç inde veri lebilmesi ge­
rekir. Bu ise, en uygun biçimi arama çabası ndan başka bir 
şey deği ld ir. 

öz ve Biçim, böylece, diyalektik bir  çatışma sonucun­
da sanat yapıt ın ı  meydana geti rmiş olur. Sanat yapıtın ın  
bu iki öğesinden birine verilecek fazla önem, b ir i  adına 
bozulacak denge sanatın yoksul laşması ,  g iderek kaybol­
ması sonucunu doğurur. Gerek öz adına biçimden vazge­
çen : resimde, ıı betimleneı:ı nesnenin anlamı içinde bir şey­
ler arayan ıı ; ş i i rde, ıı sözcüklerle iş gördüğünü n şi irsel bir 
yapı yaratma zorunluluğunu unutup yalnızca anlatı lan duy­
gularla yetinen çabaların vardığı  doğalcılık; gerekse, bi-

· (") F..  Fischer, Sanatın Gerekl i l iğ i ,  s .  1 64-1 65 
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çımı  one al ıp,  tabloda, ıı b ir  yüzey üzerinde toplanmış ve 
düzenlenm iş renklerıı den başka b i r  şey görmeyen ; şi irde 
ise, Mal larme'nin dediği gibi u şi i r  sözcüklerle kuru lur, dü­
şünceler ya da duygularla değ i l "  anlayış ın ı  i leri süren bi­
çimcilik, estetik  duyguyla, estetik yaşantıyla birl ikte sana­
t ın  da tümden kaybolduğu iki z ıt  kutuptur. 

Soru 76 : Müzikte öz ve Biçim sorunu nasıl ele alınır? 

Taşı d ığ ı  öz bak ımı ndan, sözcüklerin anlam ına ya da 
nesnelerin, olayların görüntüsüne dayanmayan , bu nedenle 
bütün sanatlardan daha soyut ve daha biçimsel görünen 
müzik sanatında özün ve biçimin araşt ı rı l ması ,  aralarında­
ki i l işkilerin saptanması özel bir  dikkat ve uzmanl ık  ister. 
lngi l iz müzisyeni ve müzikologu Tom Russel ,  ıı Müzik konu­
sunda fikir yürütmenin ,  özel l ikle, sözcüklerle düşünmeye 
al ış ık  o lan kimseler için kolay bir iş olmadığ ı n ı n  söylüyor. 

Müzikte öz ve biçim sorununa yaklaşmanın  en sağ­
lam yolu,  sanıyoruz ki, lngi l iz bestecisi Alan Bush' ı n  sor­
duğu ıı Müzik neyi an latır, neyi d i le geti rir? 11 sorusuyla işe 
başlamaktı r. B ir  yanda, çoğunluğu besteci, müzisyen olan 
ve müziğin ne olursa olsun b i r  şey anlatt ığ ın ı  yadsıyanlar 
var. öte yanda ise, müziğ in insan duyguları n ı  d i le getir­
diğini söyleyen fakat bunun nası l  mümkün olduğuna değgin 
aç ı k  düşünceleri o lmayanlar var. 

Çok yaygın  bir kanı olarak müziğin özü sayılan in­
san duyguları üzerinde yazı lan ları , söylenenleri k ısaca gö­
rü rsek, konuya daha bir yakından bakmış olacağız. K lasik  
çok sesl i  dönemin en büyük müzik kuramcısı  Zarlino ( 1517 
- 1 590) u hüzünlü uyum11 , ıı neşel i  uyum 11 terimlerin i  kul la­
n ı r  ve müzikte di le getirilen düşünceler söz konusu olunca 
bunların neşeli  ya da hüzünlü,  ağı r  ya da hafif, utangaç 
ya da tutkulu olarak ele al ınabileceklerin i ,  amaca uygun 
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bir  melodiye varabi lmek için içeriğin konuları na benzer bir  
uyum ve ritim seçme zorunlu luğundan söz eder:  u Aynı 
şeki lde, eğer herhangi  bir sözcük, şikayet, ac ı ,  yürek sızı­
s ı ,  iç çekmesi ,  gözyaşları ve buna benzer şeyler d i le geti­
riyorsa uyum,  hüzün le dolu olacaktır , ıı der. 

Rameau (1 683-1 764) Traite de l'Harmonie ad l ı  yapıtı n­
da Zarl ino i le ayn ı  şeyi söylemekted i r :  u Hüzünlü ,  cansız, 
yumuşak, hoş, neşel i  ve çarp ıc ı  uyumlar ve bu tutkular ın d i­
le get ir i lmesi iç in uyumların birbir i  ardı s ıra gel işleri var­
d ı r  . . .  ıı 

XX. Yüzyı l ı n  müzik kuramcı ları ndan besteci Pau l H in­
demith, Bestecinin Dünyası adl ı  yapıtı nda müziğ i 11 besteci 
ile onun müziğ in in al ıc ıs ı , yoğalt ıcıs ı  arasında bir b i ld i r i  
(commun ication) biç im i n  olarak tan ım lar ve bestec in in ,  
kendi  duyguları n ı  deği l ,  d in leyicin in  duyduğunu sand ığ ı  
duyguları d i le  geti rd iğ in i  söyleyerek şu sonuca ulaş ı r :  u Mü­
ziğin doğurduğu karşı tepk i ler duygular değ i l ,  duyguları n 
imgeleri ,  anı larıd ı r. »  

Müziğin b i r  b i ld ir i  b iç imi  olduğu tan ım ı nda H indemith '­
le bi rleşen Ralph Vaugan Wi l l iams, " Bestecinin görevi le 
mot juste'ü (tam sözcüğü) bulmakt ır. Bu sözcüğün daha 
önce bin defa söylenm iş olmasın ın  pek önemi  yoktur, ye­
ter ki ,  tam söylenmesi gerektiği anda söylenmiş olsun, n 
der. 

Gustave Mahler, u müziğe konulan şeyin,  daima, bütün 
insan: duyan ,  düşünen, arzu eden, acı çeken insan n o ldu­
ğunu söyler. 

Biçimci ler d ış ı nda bütün müzik kuramcı ları n ın  ve 
müzisyenlerin destekledikleri görüşe göre müzikte öz, in­
san duyguları o lmuş o l uyor. Müzik, bu duyguları nası l d i le 
geti r ir? Müziğ in  kendine özgü b ir  d i l i  var mıd ı r? Varsa, di­
ğer sanat di l lerinden farkı nedi r  bu d i l i n?  

Deryck Cooke, 1 959'da yayımlanmış olan, Müziğin Di­
li adl ı  incelemesinde, müziğ in bel i rsiz, genel b i r  anlamı 
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deği l ,  kesin bir  anlamı olan b i r  d i l  olduğunu yazmaktadı r. 
Müziğin d i l iyle konuşulan d i l  aras ında açık  farklar vard ı r :  
müzik, kavramlar deği l  yaln ızca duygular taş ır ;  b u  d i l in 

. öyle karmaş ık  b i r  yapıs ı  vard ı r  k i ,  öğeler i :  melodi dizisi ,  
' 

ritim ve uyum,  konuşma d i l inde olanaksız olan bi rçok fark­
l ı  b içimlerde birbiriyle bir leşebi l ir, karş ı l ık l ı  olarak birbir ini 
değiştirebi l i r. 

Müzik d i l ine, insan ın  duygu ları temel inden hareketle 
b i r  tan ım ,  b i r  aç ı klama bulmağa çal ışan Alan Bush ise 
şöyle yazmaktadı r :  

ıı Müzik sanat ı ,  organ ik  b i r  tü r olarak, insanın  kulak­
ları ve b i r  sesi olduğu için vard ı r  . . .  Sesimizi  kul lanı rken, 
az ya da çok büyük bir coşku,  b i r  tahrik durumunda bulu­
nuşumuza göre, t ınlar yüksel i r ,  iner, ç ıkar, hacimce deği­
ş ir. Bunun nedeni ,  daha büyük coşku durumundayken, 
kasları mız ın geri l imin in  artması ve istemsiz olarak ses 
tel ler inin geri l im ine uygun bir kesi lme meydana geti rme­
sidir .  Ayrıca, akciğerler tarafı ndan hız la d ışarı atı lan hava, 
ses tellerine çarpınca, öteki nefesli çalg ı larda olduğu gibi  
yüksekl ikte b i r  art ış yaratı r. (Burada sesin istemsiz olarak 
kulan ı l ış ından söz ediyoruz; kontro l lu  coşku ve tah rik an­
ları nda ise, alçak tonlarda, f ısı ldamada, yoğun bir  coşkuy­
la yüklü sözcükler ç ıkarma olanağı vard ı r ,  doğal olarak.) 

" ister sesl i  ister a letl i  olsun, müzik, yüksekl ik,  hacim 
ve süre bak ımından değ işik derecelerdeki ton ların b i rbir i  
arkası ndan gelmelerinden oluşur. ıı 

Sanatı n ,  etraf ımız ı  çevreleyen gerçek dünyadaki olay­
ları n ya da insan bi l incindeki iç olayların etkin b i r  yansısı  
olduğunu i leri süren marksçı sanat kuramın ı  anımsayacak 
o lursak, müzikte özü insan duyguları n ın  o luşturduğunu 
an lamak kolaylaşacaktı r. Ancak bu yansıtmanın  edi lgin bir 
kopya ya da takl it o lmad ığ ın ı ,  sanatçın ın bu d ış  ve iç olay­
lara b i r  tepkisi olduğunu b i r  kez daha hatı rlamak gerekir. 
Goethe'nin b i r  cümlesi bu düşünceye daha bir  aç ık l ı k  ge­
t i r iyor: 
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11 Müzikte, gök gürültüsünü takl it etmek sanat değ i ld i r, 
fakat bende gök gürültüsünü dinlerken duyduğum duyguyu 
uyandırmayı amaçlayan müzisyen çok yüksek bir değer 
kazan ı r. ıı (') 

Soru 77 : Anlatımcılık  kuramı nedir? 

Yansıtma kuramı iç in birinci derecede öneml i  o lan şey. 
sanatç ın ın  anlattığ ı ,  yansıttığı dünya id i .  ölçüt, bu dünya­
yı ne denl i  iyi yansıtabileceğiydi sanatçın ın .  

Anlat ımcı l ı k  (expressionism) kuramı nda ise öneml i  
olan, birey olarak sanatç ıd ı r ;  d ış  dünyanı n  nesneleri ,  o lay­
ları ya da bu olaylara değgin  soyut düşünceler imiz değ i l ,  
sanatç ın ın  kend i  duygular ın ı  d ışa vurmasıd ı r. Duyg uları n 
an latım ıd ı r  sanat. 

Rönesansla, burjuva s ın ı fı n ı n  ortaya ç ıkış ı  ve güçlen­
mesiyle birl ikte b i reyin önem kazanmağa başlaması ,  roman­
tizm akı mında sanatçın ın  kendi kiş i l iğ in in fark ına varması ,  
toplum iç inde u özgürıı b i r  k iş i  o lduğunu anlamasıyle so­
nuçlan ı r. D ış  dünyadan çok kend i  iç dünyası önem kazan­
mağa başlar. Anlatı mc ı l ık  ku ramın ın  kökleri buradadı r. 

XIX. ve XX. Yüzyı l larda edebiyat ve resim sanatlarında 
büyük yankı lar uyandı ran anlat ımcı l ı k, gerçek kuramcı ları n ı  
b i r  yanda Benedetto Croce i le R.G . Col l ingwood'da, öte 
yanda L. Tolstoy'da bulur. 

Anlatımcı l ı k  kuramına göre sanatçı yaratış, duygula­
r ın  anlatım ıd ı r, dedik. Yalnız buradaki duygu sözcüğü, ge­
nel duygu,  bütün insanlardaki ortak duygu deği l ,  sanatç ın ın  
tek başına duyduğu,  belki de bütün yaşam ı  boyunca b ir  da­
ha aynı şeki lde duyamayacağı türden bir duygudur. Ge-

( 1 )  Yukarda verllen al ıntılar için bkz: Alan Bush - Tom Russel, 
Ce qu'exprime La Musique, Recherches lnternationales, sayı 38 
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nel leşt ir i lmiş, sı n ıflandı rı l mış ve değişmeyen bir  nite l ik  ka­
zanmış soyut bir duygu d�ği l ,  kişisel ,  geçici, her sanat ya­
pıtı nda ayrı ayrı d i le gelen ·somut b i r  duygu. 

Dolayısıyle sanatçı daha önceden bi ldiği  bir duyguyu 
deği l ,  bir sezgiyi, bir izlen imi d i le getirdiği için .anlatım­
dan önce duygu yoktur. Sezgiyi ve anlatımı bir ve aynı 
şey sayan Croce, bunun, " di le getirmeyi, anlatmayı bi leme­
diği  düşünceleri, ç izmeyi, tuval üzerine dökmeyi bi leme­
diği  büyük resim hayal leri olan kimselere gülen normal 
sağduyu n i lkesi olduğunu söyler. Gerçek sanat eserinde 
duygu, sanat d i l iyle anlatı ld ığı  zaman, sanat yapıtın ın  iç in­
de tek ve somut olarak ortaya ç ıkar: 

ıı ölüm korkusu genel bir  şeydi r, bunu anlatan birçok 
şi ir  vard ı r, ve her birinde - eğer gerçek sanat eseri  ise­
ler - bu duygu fark l ıd ı r, bir bireyl iğe sahiptir, tek ve so­
muttur. Duygunun sözcüklerle anlat ımı  yapı lmad ıkça bu 
somutluk kazan ı lamaz. Gerçek bir  yaratmada ne eser ne 
de duygu birbirinden önce vard ı r ;  bunları n her ikisi ,  bir­
l ikte aynı eylemde oluşur: anlatı m eyleminde.n ( 1) 

Sanatç ın ın  anlatt ığı  duygu, an latım ı n  sonuna: sanat 
yapıt ın ın yaratı l ış ına kadar bi l inemeyeceği için sanatçı ,  i n­
sanlara şu ya da bu duyguyu duyurmak amacıyla yapı t  ya­
ratmaz. Sözde-sanat i le gerçek-sanat arasındaki fark da 
buradadı r. Sözde-sanat, ıı eğlendirme11 ,  ıı etki leme11 ve ıı öğ­
retme 11 amaçlarıyle, daha önce bi l inen birtakı m  duyguları 
sanat izleyicisine duyurmak için çalış ı r. Bununsa gerçek 
yaratma işiyle, duyguların d i le getir i lmesiyle i lg isi  yoktur. 
Cinsel aşk romanları ,pol is  ve macera romanları , korku ve 
acıma edebiyatı , 'ıı eğlendirme 11 ye ; d ini, polit ik edebiyat, 
marşlar ıı etki leme11ye ;  edebi değeri olan düşün yapıtları 
(Platon, Çiçero, Erasmus, Voltaire . . . vb.) ise 11 öğretme 11 ğe 
yönel i k  sözde-sanat yapıtlarıdı r. Croce, ııla Poesia adl ı  k i-

( ' )  Berna Moran, Edebiyat Kuramları ve Eleştiri, s. 83 
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tabında (1 936) sanat katına u laşamamış bu çeşit eserleri ,  
gerçek sanat an lamında kul landığ ı  'poesia'dan ayırarak 
'edebiyat' d iye isimlendird ikten sonra bunların h iç değil­
se bir kısm ın ın  yararl ı  olduğuna ve medeniyet içinde büyük 
ro lü olduğuna işaretıı eder (") . 

Böylece, anlat ım kuramı nda, " muhayyile i le elde edi­
len, sezgisel olan, t ikel  bir görüntü şekl inde bel i ren ıı sana­
ta özgü bi lg i  i le « ak ı l  i le  elde edi len, mantı ksal olan ve ev­
rensel olarak b i l inen b i l imsel bi lg inin ıı b ir  i l işkisi yoktur: 
ıı Madem ki sanatçı duygusunu di le çevirmek çabası nda­
d ı r, ve bunu yaparken bireysel l iğ in i  yakalamış olur, öyley­
se di le çevir i lenin genel l i kten ve evrensel l i kten kurtulması 
şartt ı r. Sanat, fe lsefe ve b i l im gib i  doğrudan doğruya kav­
ramlarla çal ışamaz, önermeler de sürmez ortaya. ıı (3) 

Sanat yap ı tlarında kavramlar, düşünceler, yarg ı lar bu­
lunabi l i r, fakat yapıt ın içinde erimiş,  duygu anlatı m ına dö­
nüşmüş durumda. 

Yaln ızca l i r ik  ş i i r  alan ında bütünüyle olumlanacak bir  
ku ram olan an latımc ı l ığ ın  bütün sanat yaratı ları n ı  kapsaya­
mayacağı açı ktır. Sanatçı ,  kendisinin duymadığ ı  ama iyi b i l� 
d iğ i ,  değerl i  bulduğu için başkalarına da duyurmak istedi­
ği duyguları an latmak amacıyla da sanat yapıt ı yaratabi­
l i r .  

Ayrıca, anlatı mcı l ı k  kuramcı ların ın , sanatç ın ın  başka­
larından öğrendiği ,  başkalarıyle paylaştığı için sanat pla­
nından dışarı ç ı karmak istedikleri f ik irler g ibi  duygular da 
içinde yaşan ı lan toplumun tarihsel var l ığ ından kazanı l mış ,  
başkalarıyle de paylaş ı lan şeylerdir. Halk ş i i rlerinden en 
özgün şai rlerim izin yarat ı larına kadar Türk ş i i r in i  sarmış 
olan hüzün duygusu ; Fransız yapıt larına özgü ince, duy­
gusal espr i ;  Rus müziğ in in ,  roman ın ın  iç ine sinmiş kal ı n ,  

( " )  a.g.e., 5 .  86 
(") a.g.e., 5. 87 
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yoğun,  kederle kar ış ık ciddiyet havası , tek tek sanatçı la­
r ın  yaratt ığ ı  b ir  duygu deği l ,  yüzy ı l lar ın o luşturduğu, ner­
deyse u l usal b ir  özel l i kt i r. Bütün bunların dış ı ndaki çok 
dar u kişiye özgün  duygu ları ,  yaln ızca bunların anlat ımın ı  
sanat saymak ise bir  kuramın kapsamın ı  daraltan, onu h içe 
indiren çok bireyci b ir  görüş o lur. insan, sanatç ı da o lsa, 
yaşadığ ı  toplumdan, çevreden ne duygu, ne yaratı bakı mla­
·r ından soyutlanamaz. 

Anlatı mcı l ı k  kuramın ın  bir başka yorumunu Tolstoy'­
un " i letim  Kuram ı ,, " nda göreceğiz. 

Soru 78 : Tolstoy'un (( iletim Kuramı n ve Anlatımcılık 
içindeki yeri nedir? 

Tolstoy'un, Sanat Nedir? ad l ı  incelemesinde sanatı 
nas ı l  tan ı mlad ığ ın ı  görmüştük:  Sanat, sanatç ın ın  daha ön­
ce yaşamış olduğu bir duyguyu, hareketler, ç izg i ler·, renk­
ler, sesler  ya da sözcüklerde d i le  gelmiş biçim lerle başka­
larında da uyand ı rmak, ayn ı duyguyu on lara da yaşatmak­
t ı r. 

Tolstoy , sanatı ,  sanatç ın ın  duygular ın ı  d i le getirmesi 
diye anlarken Croce'nin,  Col l ingwood'un anlat ımcı l ığ ı  i le 
bi rleşiyor görünüyorsa da, aynı  duyguyu başkaları nda da 
uyand ı rmayı sanat yapı t ın ın  temel amacı saymakla ondan 
ayrı lm ış  oluyor. Tolstoy için, sanat yapıtı nda di le getiri len 
duygunun başkalarına da aktar ı lması ,  u laştı r ı lması ,  bu laş­
ması ( infection) vazgeçi lemez, temel b ir  ölçüttü r. 

« Sanat, üç koşulun sonucu olarak, az ya da çok [baş­
kalarına da] bu laşı r :  

( i) i leti len duygunun kiş iye özgü lüğünün az l ığ ı  ya da 
çokluğu;  

( i i ) Bu duygunun i let i l iş in in az ya da çok açı k  o luşu ; 
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( i i i )  Sanatç ın ın  içtenl iğ i, yani i lett iği duyguyu az ya 
da çok kuvvet l i  o larak kendinde duyuşu. 

Ve daha i lerde şunu ekler: Bu laşım ,  sanatın yaln ızca 
kesin bir bel i rt isi deği ld ir, bu bulaş ımın derecesi sanat 
değerinin tek standart ıd ı r . ıı ( 1 ) 

özetleyecek o lursak, i leti len duygu ne kadar çok kişiye 
-özgü ise, ne kadar açık olarak di le getir i lm işse ve sanatçı 
bu duygusunu ne kadar kuvvetle duymuşsa, o duygu o ka­
dar çok kişiye i let i lm iş, bulaşmış  olur ve sonuç olarak sa­
nat değeri yükselmiş olur. 

Daha i l k  bakışta karşı ç ıkı lacak birçok noktaları için­
de taşıyor bu görüş. örneğin ,  1 . A. Richards, ıı anlatı lacak 
duygu ne kadar özelse, sanat izleyicisinin üzerinde o ka­
dar büyük etki yaparıı düşüncesinin tamamen gerçek dı­
şı olduğunu söyler ve sindirim bozukluğu çekenlerin, ama­
tör psikanal izcilerin, bal ı k  avcı ları n ın ,  golf oyuncuları n ın  
an latacak o kadar d ikkate değer şeyleri olduğu halde bi­
zim onları d in lemeğe katlanamayacağ ım ızı bel i rt ir .  

Duygu ları n açık o larak nas ı l  d i le get i ri leceği ise daha 
karmaşı k bir sorun. Ancak, Tolstoy bunu, anlatı lan duygu­
nun seslenebildiği kalabalı kla ölçer. Sanat yapıt ı  ne kadar 
çok kişi tarafından anlaş ı lmış  ise o derece sanat ad ına ya­
raşır  o lur. Bu yüzden sanat değeri taşıd ığ ı  halde büyük 
kütlelere değ i l  de bel l i  b i r  azın l ığa seslenen yapıtları sa­
nat olarak saymaz. ıı Anlaş ı lmaz dediği zaman ölçüt olarak 
Rus köylüsünü kul lanır  Tolstoyıı (2) 

Ne var ki, aktarı lan, i leti len duyguları n n itel iğ i  de 
öneml id i r  Tolstoy iç in :  bunların ya herkesçe anlaşı lab i lecek 
basit duygular (acıma, neşe, vb.), ya da kardeşl ik aşı layan,  
insanları saf, basit b i r  H ı ristiyanl ı k  içinde birl iğe çağı ran 
duygular o lması gerekir. ıı Zamanımız ın  d ini an layışı , bir tek 

( ' )  Tolstoy, What is Art? XV. Bölüm, 1 .A. R ichards' ın, Principles 
of Literary Criticism'den, s. 1 86-187 

(") Berna Moran, Edebiyat Kuramları . . .  s .  101 
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toplumu seçmez, aksine, istisnasız bütün insanları n birleş­
mesini ister. N (3) .  

Tolstoy'un bu ölçütlerle, insanl ık  tarihi  boyunca yara­
tı lm ış  sanat yapıtları ndan hangilerini  değerl i ;  hangilerini 
değersiz saydığ ın ı  ve bir  bakıma da ölçüsünün ne derece 
geçer l i  olduğunu anlayabi lmek için yaln ızca şunu söyleme­
miz yeter sanı rı m :  ııTolstoy kendi eserlerine karşı da ayn ı  
kesin ölçüyü kul lanmaktan geri kalmaz ve Savaş ve Barış 
dahi l  bütün eserlerini sahte sanat l istesine katar. Ancak 
iki h ikayesin in  istenilen n itel ikte olduğuna inan ır :  Tanrı Ha­
kikati Görür ve Kafkas Mahpusu.ıı (1) 

Yukarda verdiğimiz özetten de anlaşı lacağı gibi  Tols­
toy'un i letim Kuramı ,  d ini ve halkçı inançları yönünde de­
ğişti r imlere uğramış çeşit l i  kuramları içermektedir. Sana­
t ın ,  sanatç ın ın  duyguları n ı  d i le getirme aracı olduğunu söy­
lerken, d ış  dünyaya boş veren katkısız bir anlatı mcı ; sana­
t ın,  duygulandırdığı  kimseleri duygu yoluyla eğitmesi ge­
rektiğini i leri sürerken bir yansıtmacı ; mutlu bir azın l ığa 
deği l ,  yoksul halk tabakaları na seslenmesi gerektiğinden 
söz ederken bir halkç ı ,  popül ist ; her türlü duygunun deği l ,  
yalnızca kardeşl ik  ve saf bir din duygusunun i leti lmesini is­
terken dindar bir Platon'cu o lmaktadı r. 

Soru 79 : Anlatımcılık kuramınm resim sanatmdaki 
görünümü nedir, temsilcllerl kimlerdir? 

Paul Raabe, Alman Anlatımcı okulunun doğuş ve ge­
l iş imini  anlatı rken bazı öneml i  noktalara dikkati çekmekte­
dir: 

M Düşün ve sanat akımları içinde Anlat ımcı l ık, yirmin­
ci yüzyı l Alman sanat ın ın  en önemli ,  Alman karakterine en 

(3) a.g.e., s.  102 
(•) a.g.e., s. 1 00 - 101 
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uygun düşen ç ıkış  noktas ıd ı r. 1 9 1 0  - 1 920 yı l ları arasına 
rastlayan bu ak ım ,  Bir inci Dünya Savaş ın ın  Avrupayı ya­
kıp kavurarak, y ık ıntı ları arasına Ondokuzuncu yüzyı l dü­
şüncesini gömmesinden önce, Alman lmparatorluğu'nun 
ekonomik gel işim ve refah devresinde yeşerm işti r. Genç 
sanatçı lar, Ondokuzuncu yüzy ı l ın  güven dolu, rahat düşle­
rini si l ip süpü ren bu y ık ıntıyı önceden sezin lemişler ve ye­
ni b ir  toplum düzeninin yolların ı  aramağa koyulmuşlard ı r. 
Babaları n b ı rakt ığı  dünyaya sı rt çevirme, gelenekleri kü­
çümseme ve kavga tutkusu bu gençleri bağlayan eş yönler 
olmuştu r. 1 905 tarihlerinde Erich Heckel ,  Ernst Ludwig 
Kirchner ve Kari Schmidt-Rottluff ı ı  Die Brücke ıı {Köprü) 
diye adland ı rdı kları i lk sanat toplu luğunu kurdular. içten 
taşan bir yaratma gücüyle, çok renkl i ,  yen i ,  doğayı değiş ik 
bir açıdan resmeden yağl ıboya tablolar, Japon etkisini ta­
şıyan , öze önem veren tahta oymalarla Almanya'da mo­
dern sanat ın doğuşunun haberci leri o ldular. 1 91 0'dan son­
ra başka ressam toplu lukları ortaya ç ıktı : Münih'te Franz 
Marc, Kandinsky, August Macke başta o lmak üzere 'B lauen 
Reiter' {Mavi Binici) toplu luğu, Berl in'de 'Die Neue Seces­
sion' {Yeni Çıkış) ,  Hervath Walden' ın  ardından g iden 'Sturm 
-Künstler' (Fı rtına Sanatçı)  ve 1 91 8'de Berl in'de 'November­
gruppe' (Kası m G rubu) toplu lukları . . . ıı ( 1) 

Ondokuzuncu yüzy ı l  düşünce ve sanat kal ı pları n ı  y ık­
mak isteğinden yola çı kan genç sanatç ı lar, savaş patlayın­
ca savaşa karşı ş i i r, bi ld ir i ,  düzyazı ve oyunlarla daha bir 
güçlendiler; daha iyi bir geleceğe ve yen i  bir dünyaya olan 
inançları insancı l  b i r  boyuta ulaştı . Georg Heym ve George 
Trakl ,  Gottfried Benn ve Franz Kafka, Alfred Döbl in ve 
Bertolt Brecht, bu dönemin şair ve edebiyatç ı ları ndandır .  
Modern resmin klasikleri : Wasi l ij Kandinsky, Paul  Klee, 
Lyonel Feininger ve Max Beckman da bu dönemde görül­
müşlerd i r. 

( 1 )  Paul Raabe, Alman Ekspresyonizmi ,  1963, çev. Sevgi Nutku 
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u Bu genç sanatçı lar ın,  başarıs ın ı  kendi başkaldır ı ları 
sonucu saydı kları 1 91 8  devriminden sonra burjuvalar, an­
latımc ı l ığ ın  son devirlerini seyrettiler. Ş i ir in sessiz dizele­
rine karşı l ı k  tiyatro sahnelerinde acı çeken insan l ığ ın  ç ığ­
l ığ ın ı  duyurmak, seyi rc i lerin baş ına kakmak daha etki l i  o lu­
yordu .  Ama 1 9 1 0  gençl iğ i  o lgunlaşmışt ı .  1 920 genç l iğ i  ise 
ağabeylerinin heyecanına kat ı lmıyordu. Anlatı mcı l ı k  ve 
onun ü lkücü hayal leri, katı gerçek karşısı nda dağ ı lmağa 
başlamıştı .  Yirmi yı l ların ın  gençleri yaşadı kları çağı şüp­
heci ve alaycı b i r  bakışla seyrediyorlardı .  Anlatı mcı sanat­
çı ların yaptı kların ın  tersine, insan l ı k  trajedi leri yerine ko­
medi ler  yazı lmaya başlad ı .  Ezgi ve şark ı lar yerine satir ve 
şansonlar . . .  An latımcı l ık ,  yerini Yeni Maddeci l iğe bı rak­
t ı .  ıı (2) 

Res im sanatı nda, u öyle sanıyorum ki belk i  sadece şu 
üç yol vard ı r :  real izm, idealizm ve ekspresyonizmıı d iyen 
Herbert Read, .Anlatı mcı l ı k  akı mın ın  resimdeki temsi lc i­
lerini daha geniş zaman ve yer boyutları içinde şöyle ver­
mektedir :  

" Ekspresyonist sanat, tanım ı  bakım ından ferdiyetçi­
d i r  ve bel i rt i leri ,  devirlere ve memleketlere sık ıs ı kıya bağ­
lanamaz. B i r  dereceye kadar Kuzey ı rkı n ın  öze l l iğ id i r, çün­
kü Kuzey ı rkları daha çok kend i  içlerine dönüktürler. Fakat 
d iğer yandan saf bir akdenizl i olan El Greco ifadeci b i r  
sanatç ıd ı r  ve tropik Afrika'n ın  zenci lerinin sanatından da­
ha ifadeci bir  sanat bulunamaz. lspanya'da da ifadeci sa­
natçı çoktur (mesela heykelci  Morales' in eserleri). ltalya'da 
da örnekler bulmak güç o lmaz. Fakat en öneml i  tiplere 
Kuzey'de rastlan ı r  - en öneml i örnek Colmarda G rünewald'­
ın lsenheim mihrabıd ı r. Brueghel gibi bir sanatçı ekspres­
yonizm i le real izm arasında gidip gel ir, fakat Bosch ve 
onun izinden g iden bazı ları kesin olarak ifadecidir. 

(2) a.g.y. 
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ıı Mode-rn sanatta ekspresyonizm, kübizm ve diğer 'abs­
tre' akımlardan tamamen ayrı başl ı  başına bir  akımdı r. Van 
Gogh da tek başına modern ekspresyonizmin ku rucusu 
sayı labi l ir, fakat belki de veriml i  Alman okulunun doğma­
sına yol açan Edvard Munch bu bakımdan en etki l i  sanat­
ç ıd ı r. Ş imdi çok gözden düşmüş bulunan bu okula Emi l  
Nolde, Christian Rohlfs, Max Beckman ve Kar i  Schmidt­
Rottluff g ibi  kudretl i sanatçı lar katı lm ıştı . Fransadaki ik i  
öneml i  temsi lcisi Georges Rouault ve Marcel Gromai re'd ir .  
Avusturya'da Oskar Kokoschka ve Rus olarak da Marc 
Chagall diğer örneklerdir. Belçika'da da değerince tanın­
mamış olan diğer bir  ifadeci akı m vard ı r  (Constante Per­
meke, Gustave de Smet, Frits Van den Berghe ve Floris 
Jespers) (3) . 

Soru 80 : Biçimcilik kuramı nedir? 

Sanatlarda, özel l ikle resim, heykel ve müzik sanatla­
rında ıı takl it ıı kuramın ın  tam karşıtı olarak ortaya çı kan bi­
ç imci l ik  (formal izm) kuramı,  yüzyı l ı mızın en tartışı l an ku­
ramlarındin-b i r id ir. 

Sanat kuramlarından her bir inin ne tek baş ına mutlak 
doğru, ne de bütünüyle yanl ış  olmadığı ; her bir inin sanat 
olgusunu bir  yanıyla açıkladığı düşünülürse, biçimcil iğin 
sanat alan ına ·neler get irdiği ,  sanat alanından neler götür­
düğü göz önüne al ınmaksızın yapı lacak yorumlar ve tar­
tışmaların sorunu bir  çıkmaza sürükleyeceği aç ıktır. Ger­
çekten de böyle olmuştur bugüne dek. Biçimci l ik konusun­
daki tartışmalar kısır bir alana gel ip saplanmıştı r. özel l ikle 
modern resim sanatındaki bütün akımlar, bütün sanatçı­
lar biçimciler  tarafından bu kurama mal edilmeğe çalışı-

(3) H. Read, Sanatın Anlamı, s. 158 - 1 69 

252 



l ı rken, sanat o layına ya salt pol itik yönden ya da sanatla 
i lg is i  olmayan sanat-dışı ölçütlerle yanaşan lar kendi sı­
n ı rl ı  beğenilerinin dışına taşan her sanatçıyı , anlayamadık­
ları her sanat yapıt ın ı  biçimci l ikle suçlamaktadı rlar. Biçim­
ci lerin, b i r  başka deyimiyle " katkısız sanatıı (pure art) taraf­
tarların ın,  ıı resimlerim bir  kavga aracıd ırıı d iyen Picasso'yu 
rahat l ık la kendi lerinden saymaları : Zdanov'un tüm modern 
resmi ve müziği yozlaşmış sanat anlam ı nda biçimci l ikle 
suçlaması ; Lukacs'ın 1 930' 1arda Brecht'e biçimcil iği yakış­
t ırmas ı ,  yukarda sözünü ettiğ imiz karmaşanın  en göze 
çarpan örneklerinden b i r  ikisidir. Biçimcilerin neler söy­
ledikleri iyice anlaşı lmadan, savlar ın ın yanl ış  ve doğru ta­
rafları ortaya konmadan, toplumsal pratikteki yeri bel irtil­
meden yapı lacak her tartışma, her iki yönden de, kuru la­
r ın yanında yaşların da yakı ld ığ ı  toptan b i r  yadsımayla b i­
tecektir. 

öyleyse, biçimci l ik kuramın ı ,  en tanınmış iki kuram­
c ısı n ı n :  Cl ive Bel l i le Roger Fry' ı n  sözlerinden izleyel im 
önce (1) : 

Bel i i le Fry, çoğunluğun, sanatta, " gerçek yaşam ıı dan 
nesnelerin bir  betimlemesini aradığ ın ı ,  bir resim karşısı n­
da " gerçek yaşam ıı a gösteri len davranışı gösterd iğini ,  bir  
resme bir  fotoğraf g ibi baktığ ın ı  görerek şöyle söylerler: 
ıı Bir sanat yapıtı karşısı nda, katkısız biçimin vereceği coş­
kuyu gereği g ibi' duyamayanlar ya da h iç duymayanlar şaş­
kınl ığa düşerler. Bir konserdeki sağ ı r  insan lara benzer bun­
lar . . .  11 

Ve Bel i ,  biçimcilerin kampanyasın ı  şöyle açıklar:  ıı Ka­
labal ığı ,  sanatta eğitim deği l  coşkunluk, yücelme aramağa 
yöneltebi l i r  m iyiz?o 

Çünkü gerçek yaşamdan şeyleri ve olayları gösteren, 

( ' )  Cilve Bel l ile Roger Fry'dan yapılacak alıntı ların tümü için 
bkz. Jerome Stolnltz, Aesthetlcs and Philosophies of Art 
Crlticlsm, s. 134-1 56 
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h ikayeler anlatan, birtak ım durumlar sunan resimler, sah i­
ci  bir estetik yaşantı get irmedikleri iç in u güzel sanat ı> sa­
yı lamazlar. Bu türlü yapıt lara duyduğumuz i lg i ,  gösterd iği 
kişi ya da olaya, h ikayeye dayandığ ından katkısız sanat 
deği ld i r  bun lar. Fry, u sanatç ı ,  bet imlediği nesneler hakkın­
daki ortak düşüncelere bağ l ı  kald ığ ı  sürece sanatı bütü- . 
nüyle özgür ve katkısız o lamazıı der. 

Gerçek sanat ned i r  o halde? uGüzel sanat (ş imd i l i k  
yaln ızca görsel sanatlardan söz ediyoruz) , res im ve hey­
kel gibi  arac ı lar ın (med ium) ,  estetik  bakımdan değerl i  bir 
biçimsel kal ı p  iç inde düzen lenmiş ayı rded ici öğeleri ıı i le ta­
n ım lan ı r. Fry, bu öğeleri, çizg i ,  kütle, ış ık  ve gölge, renk 
olarak sı ralar. Bu öğeler birbi riyle öyle bir i l işki içinde 
düzen lenir ki, artı k bir sanat yapıt ı  o lma hakkın ı  alan resim 
ya da heykel n anlaml ı  b ir  biç im»  (sign ificant form) kaza­
n ı r. Kayıtsız, tarafsız seyircide estetik  coşku uyandı ran da 
bu biçimsel i l işki, bu u anlaml ı  biçim ıı d i r. Bu coşku, u ken­
dine özg ü n  bir  coşkudur, yaşamın coşkuları ndan tamamen 
fark l ıd ı r. Biçimi kavrayabilmek, dolayısıyle bu coşkuyu du­
yurabi lmek için uyaşamdan hiç b i r  şey, ne düşüncelerin 
ve o layların b i lg isi, ne yaşamı n  coşkularıyla yak ın l ık  g ib i  
şeyleri yard ım ım ıza çağı rmak zorunda deği l iz. Yaln ızca 
b i r  biçim ve renk duyusuna, üç boyutlu uzay bi lg isine sa­
h ip olmamız yeter ıı der Bel l . 

Bu ünlü biç imci lerin, öze l l ikle Fry' ın  yapt ığ ı  resim eleş­
tiri lerinde hemen göze çarpan şey, resmin betimsel yanın ın ,  
betimlediği şeylerin tümden dikkate al ı nmayış ıd ı r. örne­
ğin,  Corregio'nun Jupiter and Antiope adlı tablosunun e leş­
tirisinde şöyle der Roger Fry: 

" . . .  figür, resim plan ına diagonal bir biçimde yerde 
uzanmakta ; göz, figü rün yüzey ç izg i lerini  izlerken hız la 
geriye, arkadaki ormanı n  derin l ik lerine çeki l i r ;  öte yandan 
jupiter figürünün bunu dengeleyen bir diagonal hareke­
ti bizi bir ci11s spi ral hareketle geriye getiri r, böylece, asi-
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metrik fakat kendi  içinde ritmik  anlat ım kapanmış, tamam­
lanmış o lu r. 11 

B iç imci ler, betimsel b i r  yapıt ın da, ayn ı zamanda bi­
çimsel ve plastik değer taşıyorsa b i r  sanat yapıtı olabi le­
ceğin i  kabul ederler. Ancak, yapıt ın değerlendir i lmesinde, 
resimde ıı an laml ı  biçi m 11 in olup olmadığ ın ı  bel i rtmek için 
konu ya tamamen bir  kenara bı rakı l ı r  ya da görmeksizin 
bakı l ı r  ona: " Betimsel b ir  biçimin  b i r  değeri var ise bu 
bir  biçim olduğundand ı r, bir  bet imleme olduğundan deği l .  
Bir  sanat yapıt ındaki betimsel öge zararl ı olabi l i r  de ,  ola­
maz da; daima konu d ış ıd ı r, 11 der Bel l .  Yan i b ir  tabloda 
insanlar . ya da nesneler _ç iz i lmişse, u biz onlara sanki  her­
hangi b ir  şeyin betimlemesi değ i l lermiş g ib i  bakacağız. 11 
Bunlar, çizgi ,  kütle ve renk paternleri olarak görü lmel id ir­
ler resimde. 

özetleyecek olursak , b iç imc i l i k  kuramı ,  _sanat yapıt­
larında değerlend iri lecek tek şeyin,  yapıt ın kend isinden 
gelen, kendisinde olan biçimsel öğe olduğunu ;  bunun dı­
şı ndaki şeylerin ise (dış dünya betimlemeleri ,  resmin h ika­
ye yan ı ,  gerçek yaşamla i lg i l i  şeyler) bizim sanat yapıtın ın  
ası l  değerini  görmemize engel olan, değerlendirmede h iç  
hesaba kat ı lmaması gereken şeyler olduğunu i leri sürmek­
tedi r. B i r  sanat yapıtı ndan beklenen estetik  b i r  duygu uyan­
d ı rmak görevi ,  çizg i ,  kütle, ış ık ve gölge, renk g ib i  öğe­
lerin uyumu içinde düzenlen işleri sonucunda ortaya ç ıkan 
ıı anlaml ı  biç im 11 (sign ificant form) tarafından yerine getir i­
l i r. Dolayısıyle, sanatla, sanatın dışı ndaki insani yaşantı 
arasında h iç  b i r  i l işki yoktur. Sanatın kend ine özgü b ir  
dünyası vard ı r ;  yaşamı yansıtmak ya da ondan birtakım 
şeyler almak gibi bir  şey söz konusu deği ld i r ;  sanat, ger­
çek yaşamdan, dış dünyadan tamamen bağ ı msız ve kend i  
kendine yeter olmal ıd ı r. Resimse renk, ç izg i ,  kütle vb. öğe­
lerden ; heykelse kütle, hacim vb. öğelerden kurulu b i r  dün­
ya . . .  
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Soru 81 : Biçimcilik kuramının eleştirisi nasıl yapıl­
malıdır? 

Biçimci l ik  kuramı ,  seçkin tabaka aydı n ları ve sanat ın 
kendisinden çok kuramsal yanı i le i lg i lenenler arası nda 
daima iyi ·kabul görmüş bir kuramdır. örneğin, yansıtma 
kuramı ,  iç inde çok daha fazla hayati gerçek taş ıd ığ ı  hal­
de, bu seçkin tabaka aydı n ları tarafı ndan sanattan pek an­
lamayan ( !) kültürsüz tabakaya b ı rak ı l ı r  da, biçimci l ik  ku­
ramı ,  sanata verdiğ i  yüce, nerdeyse ulaş ı lmaz yer neden iy­
le daha bir incel ikle ele al ı n ı r. Daha önce de söylediğ imiz 
gib i ,  modern sanat deni len,  izlen imci l ik, an lat ı mcı l ık ,  kü­
bizm vb. gibi  son yüzyı l sanat tar ih in i  zeng in leşt i ren akım­
lar, tümüyle yansıtmacı l ı k  kuramın ın  -bu demek, kaba ( ! )  
b i r  sanat anlayış ın ın- karşıt ı  olarak biçimci l i�e mal edi l­
meğe çalışı l ı r. Çok taraf tutan bir  davranış sonucu, sanat 
yapıtlar ın ın  oluşumunda öz'e biçimden öncel ik l i  b i r  yer ve­
ren düşünce kuşkuyla, k imi  zaman da küçük görü lerek 
karş ı lan ı rken, biçim ' i  tek öğe saymak gib i  tümüyle yanl ış  
b i r  görüşe hoşgörüyle yaklaş ı l ı r. Bu konuda son bir  örnek 
isterseniz şu cümleyi bir l ikte okuyal ı m :  

« Estetik dış ı  meziyetleri hesaba katan . ahlakçı ları ve 
Marksistleri b ir  yana bı rakal ı m. Onlar, bi l iyoruz k i ,  içeriğin 
sosyal, pol it ik veya ahlaki  bakımdan değerl i o lmas ın ı ,  ese­
r in iyi sayı lması iç in şart koşuyorlar. ıı (') 

Biçimci ler in öz, içerik ve biçim i l işki leri sorununu in­
celemeğe daha başlarken «M arksistleri bir yana bırakalım ıı 
diyen, bunu, Lukacs'a, Fischer'e, Garaudy'ye, Brecht'e, Ara­
gon'a, Goldmann'a rağmen d iyebilen B. Moran' ın ,  marks­
çı sanat anlayış ın ın  öz ve biçi m  sorununa bakış tarzın ı  bil­
diğine inanmak zordur. M arksçı sanat anlayışının,  sanatlar­
da biçim öğesin i  h içe saydığ ın ı  söyleyerek biçimci l ik  ku-

(') Berna Moran, Edebiyat Kuramları. . . s. 172 
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ram ın ın  eleştiri lmesini marksçı goruşun dış ı nda aramağa 
kalkmak, ku ramın  tarih i ,  toplumsal yan ın ı ,  dolayısıyla esas 
yönünü daha baştan gözden kaçı rmak o lur :  

« Bu, özü b i r  yana bı rakma, b iç imi  tek öneml i  şeymiş 
gibi önemseme eği l imi ,  kapital ist düzendeki huzursuz ay­
dın ların çoğunu etki lemiş ve sanat alanında 'biçimci l ik'  
olay ın ı  yaratmışt ı r. Bu gerçekten sanatç ın ın  yaratma yön­
temleriyle i lg i l i  b i r  sorun deği ld ir  (çünkü yeni  anlatı m yol­
ları iç in g i rişi len deneylere kimsenin b i r  d iyeceğ i olmaz) ; 
bu 'biçimci l ik' in ,  bir  toplumsal biçimin artı k çağına uyma­
d ığ ın ı ,  bir yönetici  s ın ı f ın süresini doldurduğunu yansıtan 
bir olay olması g ib i  daha derin ve daha genel bir sorun­
dur. ıı n 

Biçimc i l i k  kuramın ın  ası l  tarihsel anlamı budur: Sa­
natı insandan, yaşamı n kendisinden, can l ı  gerçekl ikten 
uzaklaştı rarak, art ı k  eskimiş ve değişt ir i lmesi gereken bir  
gerçekl iğin önüne u biç imıı den bir  perde çekmektir. Sanatı 
i lk  görevinden : dünyanı n  ve top lumsal yaşamın değişt ir i l­
mesine katkıda bulunmak görevinden uzaklaşt ı r ıp  boş bir  
çaba durumuna indirmektir. lskender' in karşısı nda bir  tor­
ba mercimeği b i r  iğne deliğ inden atarak geçi ren adamın 
usta l ığ ı  g ib i  bir ustal ı k  beklemektir sanatç ıdan. 

Sanatçı yaratışa katı lan biçim öğesiyle, sanatı salt  bi­
ç imler  yaratma çabasına indirgemek çabası demek olan 
biçimci l iğin b i rb irinden ayı rdedi lmesi gerekir. Hiç bir  ger­
çek sanatçı biçimin önemini  küçümsemez. Ama biçimci l i­
ğ in de nası l  b ir  tuzak olduğunu b i l i r  sanat iç in : 

« Sanatta biçime ve biçimin gel işmesine önem verme­
nin gerekmediğini söylemek, saçmalamaktan başka bir  şey 
değ i ld i r. Biçimsel yeni l ik ler geti rmeden edebiyat yeni top­
lum katlarına  yeni  konular ve yeni görüşler de getiremez. 
Evlerimizi  El izabeth çağındaki evlerden değişik biçimde 
yapıyoruz, oyunlarımızı  kuruşumuz da değ işik. Shakespe-

(2) Fischer, Sanatın Gerekli l iği , s. 140 
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are'in oyun kurma yönteminde d i renseyd ik,  B i rinci Dnya 
Savaş ı 'n ın  nedenlerini ,  söz gel imi ,  bir b i reyin (Kaiser Wil­
helm) kendi üstün lüğünü gerçekleşti rme isteğine, bu isteği 
de b i r  kol unun öbüründen k ısa olmasına bağlayacaktı k. 
Bu da saçma bir  şey olacaktı ı .  Ası l  biçimci l i k  bu olacak­
tı : bel l i  b i r  yapı yöntemini  korumak için, değ işen bir dün­
yanın  getirdiği yen i  görüş aÇıs ın ı  benimsememek için d i­
renmiş olacaktı k. Böyle o lunca, yeni konuları eski biçim­
lere sokmaya kalkmak, yeni biçimlere sokmaya kalkmak 
kadar biçimcil iktir . . .  insanl ığ ın  gözüne atı lan tozu s i lmesi­
n in  öneml i  b i r  şey olduğu b i r  dönemde düzmece birtak ım 
yeni l i k lere karşı ç ıkmak gerektiği de açıkça o rtadadı r. Ge­
ne açı kça ortadadı r k i ,  artı k geçmişe dönemeyiz, bu yüz­
den gerçek yeni l iklere doğru i lerlemek zorundayız. Ne bü­
yük yeni l ik ler  haz ı rl an ıyor çevrem izde . . .  sanatç ı lar nas ı l  
çizecekler bu yeni l ikleri sanat ın eski an latım araçlarıyle? ıı 
d iyor Bertolt Brecht (") . 

Sanatın gerçekl ikle bağları n ı  koparmak, gerçek yaşa­
mın ve insani gerçekl ik lerin sanat akı m ları ,  sanat yapıtları 
üzerindeki etkisini ıı o lumsuz ıı , u katkı l ı ıı etki d iyerek yad­
sımak ve mutlak bir  biçim kavramına bağlanmak g iderek 
çeşit l i  sanat okul lar ın ın  ortaya çı kış ları ndaki tarihsel ve 
toplumsal nedenleri görememeğe götürecektir. B ir  XX. yüz­
yı l resmiyle b i r  Rönesans resmi arası ndaki kesin  ayrı m ı ,  
yaln ızca ç izgi lerin, renklerin uyumundaki, düzenlenişindeki 
değişikl iklerle açıklamak, fakat bu değişikl ikleri zorunlu kı­
lan, biçimcilerin nefret ettikleri ,  insan gerçeğindeki , dün­
yaya bakıştaki tarihsel değişimleri görmemek çıkmazları n 
en derinine götürecektir insan ı .  Gerek Bel l ' in  gerekse Fry'­
ın ıı anlaml ı  biçim ıı kavramına bir açı kl ı k  geti rememeleri, 
an lam ını açıklayamamaları (4) ancak gerçekl ikten bu bi­
l inçl i  uzaklaşmaya verilebi l i r. 

(') a. g. e. s. 1 22-1 23 
(1) J. Stolnitz, Art Critlclsm . .  ., s. 1 44-148 
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Biçimc i l iğ in en güÇlü bir  kuram görünümünde olduğu 
resim sanatı nda bi le gerçek sanatç ı lar ve sanat akımları ,  
gerçekleştird ikleriyle kuramı yalanlamaktadır lar. Resimde 
anlatı mcı l ık ,  izlenimci l ik  ak ı mın ın, çağ ın ın  gerçekl ikleriyle 
i lg is i  olmad ığ ın ı ; b i r  Van Gogh'un, b i r  Matisse' in ya da 
Picasso'nun çağ ın ın  sağlam gerçeğin i  yansıtmadığ ın ı  söy­
lemek olanağı var m ıd ı r? Bir  resm in sanat değerini ,  anlat­
t ığ ı  ya da betimled iği h ikayede, nesnelerde değ i l ,  artistik 
n itel iklerinde aramak başka şeydir, o resmin yap ı l ış ın ı  zo­
runlu kı lan tarihsel gerçekl iğ i  tümden yadsı mak başka şey. 
Guernica, e lbette ispanya iç Savaş ın ın  somut olayları n ı  
anlatan tarihi b i r  resim o larak değerlend i ri lemez. Artist ik 
değeri elbette sanata özgü ölçütlerle değerlendir i lecektir. 
Ama bu, lspanyol faşizmin in ispanya halkına ett iklerini gör­
memezl ikten gelmeğe de götürmeyecekt i r  insanı ,  biçimci­
lerin yaptığ ı  g ib i .  Çünkü ispanya iç Savaşı olmasaydı ,  
Guernica d iye b i r  tablosu da olmazdı P icasso'nun. Hatta 
Picasso'nun o dönemi de olmazdı : ııSavaşı n resmin i  yap­
madım.  Çünkü b i r  fotoğrafçı g ib i  konu aramağa ç ıkan res­
samlardan değ i l im ben. Ama o zaman yaptığ ım tablolarda 
savaşın  olduğu da şüphesiz. i lerde, belki de bir tarihçi ,  be­
n im sanatım ın  savaşı n  etkisi alt ında değişmiş olduğunu 
gösterecekt ir ıı d iyor P icasso (") . 

Sanatın yaratı ları nda biçim ve özden herhangi bir in i  tu­
tarak tek yanl ı  bir yoruma g itmek zorunlu olarak ötekinin 
de kaybolmasına yol açacakt ır. Ne biçim kaygısıyle göz­
den çı karı lacak öz, ne de öz kaygısıyle önemsenmeyen b i­
ç im,  gerçek sanat yapıtı yaratmağa yetecekt ir. En sağ l ı kl ı  
yaklaşım,  biçimle öz  arası ndaki d iyalekt ik çel işkin in  aşıl­
ması  yoluyla, yeni özü açı klayacak yeni  anlatı m b iç imle­
rine varmak şeklinde olacakt ı r. 

(>) Gerçekçilik Açısından Picasso, s. 1 1 4  
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Soru 82 : Biçimcilik kuramının görsel sanatlar dışın­
daki sanatlar karşısında durumu nedir? 

Biçimci l ik  ku ramın ı  tan ıtmağa çal ış ı rken yaln ızca re­
sim ve heykel sanatları ndan , görsel sanatlardan söz ettik. 
Oysa biçimci l ikten yaln ızca görsel sanatlarda deği l  ede­
biyatta, müzikte de söz edi ld iğ ine göre kuram bu sanat­
lara nası l b ir  ö lçütle yanaşmaktad ır? B i r  edebiyat yapıt ında 
kul lanı lan sözcüklere, bir resimdeki çizg i ler ya da renkler 
gibi bakı lamayacağı na;  bir  roman ya da ş i i r i ,  sözcüklerin 
yapıt iç indeki d iz i l iş in in, düzenlenişinin meydana getird iğ i  
biçimlerin araşt ı rı lması iç in ,  salt  bu amaçla okuyamayaca­
ğ ımıza; sözcüklerin zorunlu olarak d ış  yaşamla, gerçek ya­
şamla sıkı  i l işki leri olduğuna göre, <ı biçimci l i k ıı kuramın ın  
edebiyat sanatları karş ıs ındaki durumu ne olmaktadı r? 

Dış dünyanın ,  gerçek yaşamın izleri, bel irti leri edebi­
yat yapıtlarında bir res imdekinden daha zorunlu,  daha yad­
sımasız bir  şeki lde varolduğuna göre, -yoksa anlamların­
dan boşaltı lm ış  sözcüklerin yap ısın ı ,  düzenlenişlerin i  araş­
tı rmak g ib i  b i r  soyutluğa, an lamsızl ığa düşülür- yapıt ın de­
ğerlendir i lmesinde bunların da hesaba katı l ması onun kat­
kısızl ığ ın ı  etk i lemeyecek mid ir? 

Bel l ,  bu nedenle edebiyatı n h iç  b ir  zaman katkısız sa­
nat sayı lamayacağın ı  i leri sürer. Ne kadar büyük o lursa ol­
sun, b i r  ş i i ri değe

.
rlendirmemiz zorunlu bir biçimde <ı kat­

kı l ı n ( impure) olacaktı r, çünkü ıı b içim, entelektüel b i r  özün 
ağır l ığ ı  altındad ı r; bu öz ise, yaşamın coşkularına karış­
m ış, bu coşku lara dayanan b ir  düşünsel durumdur. •• (') 
Sonuç o larak Bell ,  biçimci l ik  kuramın ın  edebiyat yapıtı n­
da bulunan sanat değerin i  açı klayamayacağın ı ; edebiyat, 
((soyut biçim ıı i ku l lanmad ığ ı  iç in resimden tümüyle farkl ı 
b i r  sanat o lduğunu kabut eder. 

(1) Jerome Stolnitz, Art Criticism . . .  , s. 142-153 
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Fry ise biçimci l i k  kuramın ın  bütün sanatları kapsaya­
bi leceğ ini i leri sürer. Çünkü herhangi  b ir  sanat yapıt ında 
öneml i  olan, biçimsel yapıd ır. Resimde tek başına, d iğer­
lerinden yal ıt ı lm ış  bir  tek renge deği l  renkler arasındaki 
i l işkilere tepki gösteri riz. Aynı  şekilde, trajedide öneml i  
olan şey de,  ç iz i len,  an latı lan olayları n coşkusal yoğun­
l uğu deği l ,  bunların yavaş yavaş açı lmaların ın  kaç ın ı lmaz­
l ı ğ ı karşıs ında duyulan can l ı  duygudur (") . 

Her tür sanat yapıt ı ,  yansıtt ığı , an lattığ ı ,  i lettiği ç ıplak 
özden başka bir şey, yen iden yarat ı lmış  bir şey olduğu 
için,  ve bunu bel l i  b i r  biç im-öz kaynaşması yoluyle gerçek­
leşti rdiği için Fry' ı n  edebiyat sanatlarında da biçimsel b i r  
öğe arama çabası ,  Bel l ' in ,  edebiyat sanatların ın  biçimci l i k  
kuram ıyle açıklanamaz olduğu savından daha doğru b ir  
yol g ib i  görünmektedir. Biçim-öz sorunu i le i lg i l i  sorular­
da tüm sanat türlerinde biçim ve özün nas ı l  birbirinden 
ayr ı lmaz öğeler olduğunu, b i rbiriyle olan d iyalektik i l işkiyi 
daha ayrıntı l ı  o larak göreceğimiz için burada daha çok bi­
çimci l ik kuram ına yaklaşan görüşlere yer vermekle yetine­
ceğiz. 

Sanat için Sanat görüşü, özündeki, burjuva düzenin 
her türlü insani i l işkiyle bir l ikte sanat ü rününü de bir meta 
düzeyine indirmesine karşı çı kışla, Baudelaire g ib i  bir  sa­
natçı yaratmıştı r. Bu durumuyla sanat için sanat görüşünü, 
sı rtı n ı  soyut bir  biçime dayamış en uç bir biçimci l ik anla­
yışıyla bir tutamayız. Çünkü biçimcilerin sanat dış ı  say­
d ı kları dış dünyaya, gerçek yaşama değgin şeyler, b i r  baş­
kald ı rı biçiminde Baudelaire' in şi ir ini  yapar. Oysa Theophile 
Gautier'de başlayıp, Mallarme'de en uç noktasına erişen, 
yaşamdan, gerçeklerden kaçma ve arı şiir' in cam fanusu 
içine s ığ ınma eği l imiyle şiir de biçimci l iğin dar ve kısır 
kal ıp larında s ıkışmış, kalm ış olur .  

( " )  a. g .  e. s. 1 42 
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ıı Mallarme'n in l i r ik ş i i ri yaln ız l ığ ın  tümüyle bel i rmesi­
d i r. Bu ş i i r  ne H ı ristiyan, ne humanist, ne de edebi gelenek­
ten bir  şey ister. Yaşanan günden etki lenmeğe karş ıd ı r. 
Okurla arasına bir botluk koyar ve kendisine insanlaşma 
olanağ ı  tanımaz. ,, (3) 

MallarrM ise kendi şi ir ini şöyle açıkl ıyordu: 
ıı Alacakaranl ı kta bulutlar, yı ldızlar neyse, ben im ş i i rim  

de odur başkalar ın ın  gözünde: b i r  işe yaramaz . . .  Gerçeği 
ç ıkar at türkünden, bayağıd ı r  çünkü . . .  Şairin yapacağı tek 
şey sözünü 'h iç bir zaman'a çevirerek anlaşı lmadan çal ış­
maktır. ıı (4) 

" Bu an şiirde (poesie pure), bu her türlü gerçekten 
ayık lanmış ş i i rde, Baudelaire' in  başkald ırış ı ndan h iç bir  
şey kalmamışt ı r ;  karşı çı kış sessiz bir  geri çeki l işe dön- . 
müştü r; Baudelaire' in  o 'eski kaptan' ı ,  ölümü çağı r ışı nda, 
hiçl iğe atı l ışında bir yeniye ve bi l inmeyene yönelme olma­
sına karşı l ık, Mal larme'nin sanatında bel l i  bel i rsiz b i r  hiç­
l i k  ve karmaş ık  süslerle karş ı laş ı rız. Noval is' in sözünü et­
tiği 'düş ü lkesi '  de gitmiş yerini  masalsı yaratı kların bile 
yaşayamayacağı buz soğukluğunda bir  dünya almışt ır . ıı (') 

öte yandan, ıı ş i i r in i ,  okur üzerindeki etkisi saf b i r  gü­
zel l ik  duygusu olacak derecede arı nmış b ir  hale sokmak 
isteyen ıı Edgar Al lan Poe; ıı sözcüklerden kurulan düzende 
ses ve anlamın  ayrı lmaz hale gelmesin i ,  düzyazıya çev­
ri lememesini  isteyen ıı (6) Paul Valery g ibi  şai rlerde de bu 
biçimcil ik çabasın ı  görürüz. 

Dadacı lar, anlamsız hecelerle ş i i r  yazarlardı ;  b i r  tor­
ban ın  iç inden harfler ve sözcükler çekilmek yoluyle şi i r  yaz� 
ma çabaları da görü lmüştür. Biçimci l iğin en aşır ı  uygula­
nışlarıd ı r  bunlar. Ve başarıya ulaşamaz hiç biri .  Çünkü 

(3) Hugo Friedrlch, Modern Şiiriri Yapısı, Sanat ın Gerekl i l iği, s. 73 
rı a. g. e. s. 74 
(") Fischer, Sanatın Gerekli l iği , s. 74 
(6) B. Moran, Edebiyat Kuramları . . .  s. 162-163 
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ş i i rdeki, ş i i re özgü b ir  yol la  verilen anlamı ,  Bel l ' in ıı ağ ı r  
b i r  yükıı saydığı  şeyi atmak olanaksızdı r, şi ir in ölümünü 
de birl ikte geti r i r. Ş i i ri ,  resim gib i  hele müzik gibi  soyut 
b ir  alana sürüklemek, onu şi i r  o lmaktan çı karı r. 

Müzik, biçimci ler için ş i i rden, belki resimden de el­
verişl i bir alandır .  

Bel l  ve Fry, müziği  ıı katkısızıı görsel sanatlara benze­
tirler durmadan ; Fry' ın  eleşti r i lerinde müzik sözlüğünden 
al ınma ıı ritim ıı ,  ıı uyu m ıı g ib i  sözcükler kul lanması hiç de 
b i r  rastlantı deği ld i r. Çünkü biçimci ler, müziğ i en üstün 
düzeyde ıı katkısızıı sanat olarak al ı rlar. Bununla, ondokuz­
uncu yüzyı l boyunca sürmüş olan ve Walter Pater'in ünlü 
sözlerinde anlatı m ın ı  bulan b ir  inancı devam ettirirler: 
ıı Her sanat, daima, müziğin durumuna yükselmeyi amaç­
lar. ıı Müzik nesneleri 'taklit etmez' ya da 'h ikaye anlatmaz, ;  
yapamaz bunu. Orıun ortamı ,  resmin ya da edebiyatın ak­
sine, izin vermez buna. Müzikten duyulacak coşkular, sev­
g i ,  nefret, korku vb. insani coşkular değil ,  düzenlenmiş, bir  
biçime soku lmuş seslerin yarattığ ı  estetik  coşkular ola­
caktır (7) .  

Soru 83 : Müzikte biçimcilik sorunu nasıl açıklana­
bilir? 

Birçok düşünürün ve estetikçinin ,  müziği taklit kura­
mına en az uygun, dolayısıyle en soyut sanat olarak ta­
n ımlad ığ ın ı  gördük. Müzikte, ne sözsel sanatlarda olduğu 
gib i  düşünce ve eylemlerle dolaysız bir bağ kuracak söz­
cükler, ne de görsel sanatlarda olduğu gib i  şeki l ler, çiz­
g iler ve renkler yoluyle dolaysız çağrış ımlar ve benzetme­
ler yapma olanağı olduğundan biçimcil iğe en yakın sanat 

(7) J. Stolnitz, a.g.e. s .  1 42 
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olarak görünür müzik. Biçimci ler, bütün sanatların varmayı 
amaçladığı  salt soyut b i r  biçim olarak bakarlar müziğe: 
özün karışmaları ndan kurtulmuş, tanrısal b ir  yüceliğe eriş­
miş bir  soyutluk.  

Eduard Hanslick, 1 854'te yayımlanan Vom Musikalisch­
Schönen (Müzikte Güzel) adl ı yapıt ında şunu atar ortaya: 
" Bestecin in  işlemesi, biçim vermesi gereken ham madde . . .  
müzik notaları n ı n  tüm ıskalası (echel le) ve onların melo­
diler, uyumlar ve ritimlerdeki sonsuz çeşit l i l iğe uyma yete­
nekleridir . . .  Bütün bunlarla d i le getir i lmek istenen nedir, 
sorusuna verilecek karş ı l ı k  şu olacaktı r: müzikal düşünce­
ler. Oysa müzikal  bir düşünce kendinde bir erektir, duy­
gu ları ve düşünceleri temsi l  etme aracı değ i l . »  ( 1) 

Ateş Kuşu, Petruşka, ilkbahar Ayini gibi  müziklerin bes­
tecisi o lan Stravinsky, ne kadar garip görünürse görünsün 
biçimci lerin yanında yer a l ı r. 1 935 yı l ı nda yazd ığ ı . Yaşam 
öyküsünde şöyle der: u Müzik, yapısı  gereği ,  duygu ları ,  
düşünceleri, psikoloj ik du rumları ya da bir  doğa olayı n ı  di le 
geti rmekte güçsüzdür. " 

1 948'de ise aynı şeyi şöyle ifade eder:  u Gerçekte, 
müzikten,  duygu ları d i le geti rmesin i ,  dramatik durumları 
açı klamasın ı ,  hatta doğayı takl it etmesini  beklerken ola­
naksız bir  şey istem iş o lmuyor muyuz ondan ? ıı Stravinsky'­
ye göre müzik ııses ve zaman terim leriyle düşünme bir imi­
d i r  . . .  Müzik bir leşti ren bir  şeydir  . . .  Müzik, sonunda, insan 
kardeşlerimizle - ve Yüce Var l ık ' la  b ir  inan birl iği  b iç imi  
olarak açıklar kend in i . ıı (2) 

Görü lüyor ki  müziğ in ,  insan duyguları n ın ,  i nsan ı n  ya 
da toplumun bir durumunun, davranışın ın  d i le get ir i lmesi 
olduğunun kesin l ikle yadsınmasıyla biçimci l iğ in alanı iç i­
ne g iri lm iş o lmaktad ı r. Müziğin de bütün öteki sanat yapıt-

( 1 )  Alan Bush, Ce qu'exprime la Musique, Recherches 
lnternational, s. 38'de. 

(2) a. g. Y 
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ları g ib i  b ir  biçim yaratma sürecinden geçerek sanat ya­
pıtı durumuna yükseld iğ in i  söylemek başkad ı r ;  bu biçimi ,  
müziğ in  ereği o larak almak başkad ı r. Bir  bakıma, müziği 
müzik yapan, yan i insan duyguların ı  di le get iren bir  sa­
nat yapan şey bu biç imsel çabadı r. 

ıı Müzikte biç imsel öge çok önem l i  olduğu iç in ,  'bi­
çimsel l ik' teh l ikesi her zaman vard ı r. Ama müzik sanatları n 
en biçimsel i  ve soyutu olduğu iç in birtakım yapıtları ve 
eğ i l imleri sağ lam neden lere dayanmadan 'biçimsel '  ola­
rak suçlamaktan da kaç ınmal ıy ız :  bu noktaya d ikkat etmez­
sek, çok sesl i barok müziğinde, Bach' ın  piyano yapıtları n­
da, hatta Mozart' ı n ,  Beethoven' in ve Brahms' ı n  birtakı m 
yapıt larında biç imse l l iğ in izlerini aramaya kalkarız ,, d iyen 
F ischer müzikte biçimsel l iğ in ,  1 )  salt gösteriş için ustal ık ,  
yani müzi kte herhangi bir  yapı sorununu çözümlemeyi dü­
şünmeksizin ,  din leyicileri parlak bir tekn ik ve coşkun lukla 
etki leme kaygısı ; 2)  Kaba öykünme, eski örneklere köle 
gibi bağ l ı  kalma, düzeni bozuk bir dünyada iç buland ı rıc ı  
uyum ve tatl ı l ı kta havalar, jet uçaklar ın ın  gürü ltüsünü du­
yurmamağa çal ışan romantik pastoral ezgi ler;  3) Her türlü 
sıcakl ığ ı  ve duyguyu müzikten uzaklaştı rarak salt b iç imin 
somutlaşmasına varmak diye tan ımlanabileceğ ini  söyler (") . 

Soru 84 : «Sanat, Sanat içindir» kuramı nedir? 

ı. A. Richards, Edebiyat Eleştirisinin ilkeleri adl ı  yapı ­
t ında, ıı kesin l ikle ve  ardında zararlar bı rakarak modası 
geçmiş ıı ( ' )  bir kuram d iye n iteler onu. Plehanov, Sanat ve 
Sosyalizm adıyle d i l im ize çevrilen kitabı nda, tarihsel görü­
nümü içinde ele a l ı r  bu kuram ı ve somut örneklerle açık-

(") Fischer, Sanatın Gerekli l iğ i ,  s. 2 12-21 3 
( ' ) 1. A. Richards, Principles ol Literary Criticism, s. 74 
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lamağa çal ış ı r . E. F ischer Sanatın GereklUiği'nde, C. Caud­
well  Yanılsama ve Gerçeklik'te daha titiz b i r  d ikkatle,  kura­
m ın  temel in i  Marx' ın  ıı mal-fetişizmi ıı ne bağlarlar . 

. Bütün bu incelemelerde ortak öğe, b i r  sanat olay ın ın ,  
b ir  sanat kuram ı n ı n  tarihi toplumsal neden lerin i ,  gelişme 
koşul ları n ı  ve u laşt ığ ı  sonuçları b i l imsel bir d ikkatle göz­
lemek, yine b i l imsel veriler hal inde ortaya koymaktı r. 

Oysa yukarda sayd ığ ım ız  i ncelemelerin çoğu uzun sü­
redir  ü lkem izde bi l inmesine rağmen, ıı sanat sanat iç indir»  
kuramı bi lerek ya da b i lmeyerek yanl ış  yorumlamalara uğ­
ramakta, yanl ış  suçlamalara destek olarak ku l lanı lmakta­
d ı r. özel l ikle, sanatçı yaratışı pol itikan ın ,  hem de güncel 
pol itikan ı n  emrinde bağ ım l ı  bir uğraş derekesine ind i rmek 
isteyen,  çoğu sanatçı yeteneğinden yoksun başarısız kişi­
ler; sanat yapıtları nda, k ıs ı r  b i lg i ler in in ,  daha doğrusu b i l­
gisizl i klerin in ,  s ığ coşkuları n ın  o lumlamasın ı  görmek iste­
yen kişi ler, kurgusu, örgüsü, biç imi kend i s ın ı rl ı  sanat an­
layışları n ı n  d ış ına çı kan her sanat yapıtın ı ,  her sanatç ıyı 
" sanat için sanat» yapma suçuyla suçlamayı nerdeyse ge­
çer l i  b i r  yöntem hal ine getirmişlerd i r. Giderek, gerçek sa­
nat yapıtların ın ,  gerçek sanat uğ raşıs ın ın  suç sayı ld ığ ı ,  
ıı sanat çabası göstermeksizin sanat yapman g ib i  acayip 
bir anlayış, resmi sanat görüşü haline getir i lmek isten­
mektedir. ülkede sanatçı yaratış ın köklerin i  kurutmağa, 
geride sanat yerine nutuklardan , kopyacı sanat yapıtlar ın­
dan meydana gelmiş b i r  çöl ortam ı yaratmağa dönük bu 
yanl ış  ve zarar l ı ,  s ığ  görüşten kurtulman ın  tek yolu ,  ne­
yin ne olduğunun iyice öğreni lmesi ;  sanatç ı l ığ ın  b ir  ıı esin­
lenme 11 , bir ıı sezgi 11 ,  bir ıı bi lg i ıı sorunu deği l , · kend i  yasa­
ları , kural ları ,  başka uğraş ve çal ışma alan larıyla s ık ı  i l iş­
k i leri iç inde başl ı  başına b i r  uğraş olduğunun akı l lardan 
ç ıkarılmamasıd ı r. 

B i r  sanat yapıtı n ın  değerlendir i lmesinde doğal olarak 
çağ ın ın  ve ü lkes in in  koşul ları iç inde oluşmuş yaratı ölçüt-
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!erinin kul lan ı l masın ın  (tı pkı  b i l imsel veri lerin değerlend i­
r i lmesinde sanat ölçütler in in deği l  de b i l imsel ölçütlerin 
ku l lan ı lması g ib i ) ,  ıısanat _ yap ı tı n ı n ,  gerçek dünyanın  ne 
b i r  parças ı ,  ne de kopyası değ i l ,  kend i  başına, bağ ımsız, 
tam ve özerk bir  dünya olması gerekt iğ in i n  i leri süren ıı sa­
nat, sanat içind ir ıı kuram ıyle uzak yakın hiç b i r  i l işkisi yok­
tur. 

Plehanov, Puşkin' in ,  1 .  Nikola'n ın  Dekabristler o layın­
dan sonra başlayan baskı döneminde ıı sanat, sanat için­
d ir ıı görüşünü benimsemiş olduğunu ;  Theophi le  Gautier, 
Baudelaire,  Theodore de Banvi l le g ib i  fransız romantikle­
rinin ,  ıı burjuva ölçülü lüğüne ve konformizmineıı , u banker­
ler, sarraflar, noterler, tüccarlar, esnaflar . . .  vb. ıı den o lu­
şan burjuva s ın ı fı n ı n  bayağ ı l ı ğ ına düşman l ı kları n ın  ve ıısa­
natı faydal ı  yapmak, onu, o kadar hor ve hakir gördükleri 
bu burjuvalarn h izmetine sokmakıı istemeyişlerin in on ları 
n sanat için sanatıı görüşüne götü rdüğünü bel i rttikten son­
ra şu sonuca varı r :  

" Sanatç ı larda ve artistik yaratışla yakı ndan i lg i lenen 
kimselerde 'sanat, sanat içindir '  görüşünü ben imsemek te­
mayü lünün doğup kuvvetlen mesine sebep, bu kimselerle 
on ları saran çevre arasında bulunan çaresiz uyuşmaz l ı k­
tı r. ıı (2) 

Gerek Caudwel l ,  gerekse Fischer, romantizm akı mın ın  
içinde bir  ak ım olarak kabul ettikleri rı sanat iç in  sanatıı 
görüşünü ıı mal-fetişizm i ıı ne,  ıı ü retim için ü retim ıı i l kesine 
bağlarlar; uyuşmazl ık iç inde bulunduğu topl umsal koşul­
lardan kaçmak yerine onlarla alay etmeği ,  « t iks intisin i  ger­
çekl ik le di le geti rmeği ıı yeğleyen, " burjuva okura tepeden 
bakarak onu insan yerine koymayan ıı ,  onu ıı rahatsız  et­
menin soyl u  tadından söz eden Baudelaire ıı i akım ın  tem­
s i lc isi sayarlar: 

(") Plehanov, Sanat ve Sosyal izm, s .  29 
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ııSanat için sanat - temelde gerçekçi olan büyük şa­
i r  Baudelaire ' in  benimsediği  tutum - da burjuva s ın ıfı n ın  
kaba yararc ı l ı ğ ına, karan l ık  işlerle uğraşmasına bir karşı 
çı k ışt ı .  Her şeyin sat ın al ı nabi l i r  meta hal ine geldiği  b i r  
dünyada sanatç ın ın  'meta' üretmeme kararı ndan doğan 
bir tutumdu bu . ıı (") 

Herkesin, " kendilerini dem i r  sertl iğiyle ortaya koysa­
lar bi le yine de anlaş ı lmaz olan yasalara göre işleyen bir  
pazar için körükörüne üretim yaptığı ; mal ın ,  toplumsal 
yaşam üzerindeki etkis in in ölçülemez ya da görülemez ol­
duğu kapital ist üretimde insan kend i toplumsal i l işki ler:­
nin kontrolünü yitirmişti r . . .  şai r, var l ı k ları ndan habersiz ol­
duğu, toplumsal yaşamları ,  varoluş tarzları kendisine ya­
bancı insanlar için yazmaktad ı r  artı k. Pazar, onun için kör, 
yabancı ,  edilgen 'kamu'dur. ıı 

" Bu,  Marx' ın 'mal-fetiş izmi' ded iği  şeye yol açar. Ko­
lektif şen l ikte o kadar aç ı k  olan sanat olayın ın  toplumsal 
özel l iğ i  kaybolur. ( . . .  ) sanat eseri de toplumun içindeki 
top lumsal gerçeklen işi 'pazar' ya da 'kamu' i le perdele­
n i r  perdelenmez, şaire, nesnel bir şeymiş g ib i  görünür . . .  
sanat uyartısı nesnelleşir, b i r  mal o lur. ıı (4) 

öte yandan, sanat yapıt ı n ın  bu " mal ıı hal ine dönüşü, 
her şeyin  sağladığ ı  yararla ölçülür o lması ,  basit gerek­
sin imlerin bol üretimle kolayca sağlanır  o lma al ışkanl ığ ı ,  
sanatç ın ın  çal ışmasına duyulan sayg ıyı da azaltmışt ı r. Sa­
natç ıya, öze l l ikle şai re " boş işlerle uğraşan b i r  insan ıı gö­
züyle bak ı lmaktadı r :  

11 Şair ( ise) yazarları n en  ustas ıd ı r. Onun sanat ı ,  her­
hangi b ir  sanatç ıdan, en yüksek derecede bir usta l ık  ister ;  
gelişmiş bir  kapital izmde insanları n büyük çoğunluğunun 
istemediği  şey ise bu teknik usta l ıktı işte. Şair, art ık  alçı-

( 3 )  E. Fischer, Sanatın Gerekli l iği ,  s. 1 7  
('' ) C. Caudwel l ,  Yanılsama ve Gerçeklik, s. 1 01 -1 09 
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dan kal ı p lar ın kul lan ı ld ığ ı  b i r  çağda, b i r  ortaçağ taş yontu­
cusu kadar modası geçmiş b i r  ustad ı r. Toplumun alttan al­
ta proleterleştir i lmesi arttı kça, insanları n bir zorlama ha­
l ine gelmiş olan çal ışma koşul ları , onları yavanl ığ ı  ve sığ­
l ığ ı  her gün biraz daha özgürlüksüzlüklerine al ışt ırmağa ya­
rayan seri üretim b i r  ' basit sanat' ı  arar hale getir ir .  Şair b i r  
'b i lg iç' o lur, usta l ığ ına ihtiyaç duyul mayan b i r  insan o lur .  
Ş i i r  okumak, ortalama insan iç in  çok s ık ıntı l ı ,  bela l ı  b i r  
şey hal ine gel i r. ıı 

ııYaşaman ın  koşul ları yüzünden şai rin tepkisi . . .  sanat 
usta l ığ ın ı  toplumsal işleve karşı, 'sanat ' ı  yaşam'a karşı koy­
makıı o lur. G iderek u sanat yapıt ı ,  kendi iç inde ve kendisi 
için değerlendir i l i r  hale gel i r . ıı (") 

Fischer, Baudelaire' in sanatı ndaki romantik karş ı çı­
kış öğesiyle keskin suçlamanın  kaybolduğunu, Mal larme'­
nin u her  türlü gerçekten ayı klanmış, karşı ç ıkış ın  sessiz 
b i r  geriye çekil işe döndüğü arı ş i i rinde n başkaldı r ıştan h iç 
bir  şey kalmadığ ın ı  söyler: u Zaman geçtikçe olumsuz öğe 
daha ağı r  basar. Sanat için sanat Mal larme'n in  can veren 
ezg i lerinde, Heredia'n ı n  ince l i r izminde ve dar b i r  hay­
ranlar çevresine çeki l ip  bayağ ı y ığ ın lara karşı seçkin kişi­
leri yükselten Stefan Georg ' ı n  soylu tiksintisinde doruğu­
na varı r. ı ı (") 

Soru 85 : Romantizm akımı nedir? 

Hemen her di lde, yaşam ın  gerçeklerinden kaç ış ı ,  b i r  
düşünceler, duygular ve düşler dünyasına s ığ ın ış  anlamın ı  
taşıyan romantizm, asl ında " kapital ist burjuva düzenine, 
'yitir i lmiş düşler' düzenine, iş hayatı ve kazancın  bayağ ı-

(') a.g.e. 
(") E .  Fischer, a.g.e. ,  s. 74 
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l ı ğ ına karşı bir  ayaklanma, tutkulu ve çel işmel i  bir  ayaklan­
ma haraketiydi . ,, (Fischer) 

XVl l l .  yüzyı lda başlayıp XIX. yüzyı lda en üst noktasına 
erişen toplumsal yaşamdaki kaynaşman ın , devrimleşmenin 
sanattaki yansıs ıd ı r  romantizm. Yaşamın  maddi koşul ları 
h ızla değ işmektedir. Art ık  ortadan s i l inmeğe yüz tutmuş 
olan soyluluğun yerin i ,  önemi hergün artmakta olan zen­
g in l ik  almaktadır .  Ticaret ve sanayi yo luyle zeng inleşen ye­
ni b ir  s ın ı f  toplumun egemen güçleri ,  yönetici güçleri ol­
makla kalmayıp yen i  bir  soylu sınıf yaratmağa doğru g it­
mektedir. Bir  yandan sanayinin ve zenginleşmenin  getir­
d iği koşul lar içinde eğitime ve öğrenmeye açık  b ir  ayd ın  
s ın ı f  gelişi rken, öte yandan işçi s ın ı fı n ın  yaşama ve çal ışma 
koşul ları her gün daha kötü leşmektedir. 

Sanat ve edebiyat bir eğlence aracı olmaktan kurtul­
muş, sanatç ı ,  yaşamın ı  sürdürmesi için emek ü rününü ser­
best pazarda satmak zorunda olan özgür bir insan o l muş­
tur. Kalem iyle yaşamak olanak içindedi r  artı k .  Sanatç ı l ı k, 
yazar l ık ,  toplumsal yaşamda bağımsız bir varl ı k  kazanmış­
t ır. Buna karş ı l ı k  her şeyin maddi zenginl iğe, açıkgözlüğe, 
açgözlü lüğe dayandığ ı  bu çelişmel i  ve hız la gelişen süreç 
içersinde kendin i  yaln ız ve korku içinde h issetmektedir sa­
natçı . B i r  yandan özgürlüğünü, öte yandan yit iş ini  buldu­
ğu yeni yaşam koşu l ları ted irgin etmektedir onu. Burjuva 
s ın ı f ın ın  karşıs ında güçlenmekte olan emekçi sı nıf la bağ 
kuramamışt ı r  henüz. 

Romantizm, içinde yaşanı lan çağ ın  çelişkilerin in iyice 
an laşı lamamas ın ın ,  kapital ist düzenin bütünüyle kavrana­
mamasın ın  sonucu olarak son derece karmaşık  bir hare­
ket o lmuştur. Başlangıçta, edebiyatta ve felsefedeki gözü­
pekl iğ in yan ında d inde ve pol itikada tutucu ve gelenekçi 
yazar ve sanatçı lara rastlan ı r. örneğin Almanya'da sanat­
ç ı ların burjuva düzenin karş ısı na ç ıkışları ,  b i r  geçmiş za­
mana özlem duygusuyla sonuçlanı rken, ltalya'da daha çok 
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mi l l i  duygularla besleniyor, u Doğu Avrupa'da ise derebey­
l iğe karşı açı kça b i r  başkald ı rman n itel iğ ine bürünüyordu .  
özel l ikle 1 830'1ardan sonra ateşl i  b i r  toplumsal reformlar 
yandaşl ığ ı ,  hatta katol ik  d in ine karşı dinsel bir inançsızl ı k  
havası esmeğe başl ıyordu. 

Bununla bir l ikte, klasiklerle olan savaşları iç inde i l­
keleri  oldukça bel i rgin b ir  romantik akı m o luştu. Tutkunun 
güze l l iğ i  ve yücel iğ i  baş i lkeydi .  Yaşama anlamın ı  veren 
şeydi tutku. özgür olmal ıyd ı ; toplumun, hatta ahlakın çe­
l işki leri ya da ön yargı ları bu tutkuyu baskı altına alma­
ğa çal ışt ığ ı nda sanatçı yaln ızca bu toplumun ve ahlak ku­
ral ları n ın  üstüne çıkmak hakkına deği l  bu toplumu ve ah­
lak kural ları n ı  yargı lamak, kendi ahlakın ı ,  içinde yaşadığ ı  
kendi dünyas ın ı  yaratmak hakkına da sahipti. Edebiyatta 
bu tutkunun di le getiri l iş in i  s ın ı rlayacak h iç bir  kural ola­
mazdı ( ' ) .  

Ernst Fischer, uçeşitl i ü lkelerde değişik biçimlerde or­
taya ç ıkmış  o lmasına rağmen ıı romantik akım ın  genel özel­
l ik lerini  şöyle sı ral ıyor :  

u Romantizmin bel i rl i  birtakı m özel l i kleri vardı : sanat­
ç ın ın  kendini  özdeş göremediği b ir  dünyadak i iç ted irg in­
l iğ i ,  yen i  b ir  toplumsal bir l ik özlemi doğuran güvensiz l ik  ve 
ayrı kalmış l ık  duygusu, halkla, hal k ın  türküleri ve efsane­
leriyle i lg i lenme ( 'halk' sanatç ın ın  kafası nda nerdeyse g i­
zemsel b ir l ik  n itel iğ in i  taşıyan bir  kavramdı) , ve bireyin 
kayıtsız şartsız eşsiz l iğ i ,  s ın ı rsız · Byron-öznel l iğ in i  övme. 
Bütün bağları bir yana iten, bir yandan kendin i  burjuva 
düzenin in düşmanı sayarken,  b ir  yandan da -bi l inç l i  o lma­
dan- burjuvaları n 'pazar için üretim' i l kesini tanıyan 'öz­
gür' yazar, i lk  olarak Romantizmle bir l ikte ortaya ç ıktı . ıı (") 

Romantizm bel l i  b ir  ü lkeye özgü bir  sanat ve düşün-

( ' ) Daniel Mornet, Histoire de la Litıerature et de la Pensee 
Françaises. 

(2) E. Fischer, Sanat ın Gerekl i l i� ! ,  s. 58-59 
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ce akı mı  o lmaktan çok u lusal ruhun ve kültürün bi l incine 
varı lmas ı ,  daha geniş halk kütlelerin i  i l g i  çevresi içine al­
ması bakımlarından ortak b i r  Avrupa ya da dünya ak ım ıd ı r. 
Burjuvazin in ,  kapital ist düzen in pazar ekonomisi esprisi için­
de dünyaya açı lması ,  u lusları birbi rine bağ ım l ı  duruma getir­
mesiyle bir l ikte cıtek tek u lusları n ussal yarat ı ları ş imdi or­
tak mülkiyet olmuştu r. U lusal tek yan l ı l ı k  ve dar kafa l ı l ı k  
gün geçtikçe gerçekleşmez oluyor, sayısız yerel ve u l usal 
edebiyattan bir dünya edebiyatı doğuyor ıı d iyordu Marx. 
Walter Scott'tan, Byron'dan, Goethe'den, Sch i l ler'den, Hoff­
mann'dan, Stendhal 'den, Balzac'tan, Hugo'dan, Manzoni '­
den oluşan bir  dü nya edebiyatı . 

Soru 86 : Doğalcı lık akımı nedir? 

ikinci imparatorluk Döneminde Bir Ailenin Doğal ve 
Toplumsal Tarihi :  Zola'n ın  bir  seri roman ına verdiğ i  top lu 
addı r  bu. B ir  ai lenin yaşamı ,  doğal ve toplumsal yönden 
incelenmesi gereken bir tarihtir onun için.  Zola, C laude 
Bernard ' ın  Deneysel Hekimliğin incelenmesine Giriş adl ı  
kitabına dayanarak kuramcı l ığ ın ı  yaptığı  doğalc ı l ı k  akımı­
n ın as ı l  Balzac, Stendhal ve Flaubert ' le başlad ığ ın ı  yazar ( ' )  
" Bir i  b i r  fizyolog, öteki b i r  psikolog olan Balzac' la Stend­
hal ıı doğalc ı l ı ğ ı n  kaynakları , Flaubert ise cı natü ral izmin ek­
sik olan yan ın ı  tamamlayan ıı bir  sanatçıyd ı .  

Zola, Natü ral izm, Deneysel Roman yazı larında doğal­
c ı l ığ ın  kural ları n ı  kaymağa çal ış ı rken, doğalc ı  romancın ın  
roman la yapacağ ı şeyin,  b i lg in lerin b i l im le  yaptı kları anket­
ten farkl ı  bir şey o lmadığ ın ı ; ne uydurman ın  ne de anlatma­
n ın  değ i l ,  cı insanı masanı n  üstüne yat ır ıp parçalaman ın ,  

( ' )  E .  Zola Romanda Natüralizm, Deneysel Roman, Türk D i l i  Der­
gis i ,  Roman özel sayısı 1, s. 693-701 , çev. Fehmi Baldaş 
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vücuduyla beyn inde olup bitenleri aç ığa ç ıkarman ı n ıı söz 
konusu olduğunu söyler :  

u Natu ral ist roman ın  doğa üzerinde, yarat ıklarla nes­
neler üzerinde açı lmış  bir  anket olduğunu söylemiştim. 
Demek oluyor k i ,  okurların i lg is in i  çekmek için güzel bir  
şeki lde uyduru lduktan sonra bazı kural lar gereğ ince işlen­
m iş masal ları ele almıyor bu çeşit roman. Onda hayal gü­
cünün de bir iş i  yok ; olay ın açık lanması ,  düğümlenip bağ­
lanması i le  i lg i lenmeyen romancı iç in entrikan ın  da hiç 
bir değeri yok;  demem o demek k i ,  gerçekten bir  şey kıs­
mak ya da gerçeğe b ir  şey katmak iç in işin içine karış­
maz o; önceden tasarladığ ı  b i r  düşününün gerekçelerine 
göre kafadan uydu rma bir çatı ku rmaz o. Doğan ın  her şeye 
yeteceğ i düşüncesiyle yola ç ıkar; hiç bir  yan ın ı  yontma­
dan , değ işt irmeden, olduğu g ibi kabul len i r  doğayı ; doğa, 
kend isiyle birl i kte bir başlang ıç ,  bir orta, b i r  de son geti re­
cek kadar güzel ve büyüktü r. Bir serüven tasarlad ıktan 
sonra onu karmakarış ık  bir  şekle sokacak, heyecan verici 
sahneler uydu rarak iyi ya da kötü bir sonuca varacak yer­
de, tutar hayattan, yaptı kları n ı ,  düşündüklerin i  hiç değ iş­
t irmeden olduğu g ib i  aktard ığ ım ız  b ir  insan ı n  ya da bir  
grup insanı n  h ikayesini a l ı rız o lur  biter. Yapıt  böylece bir  
tutanak hal in i  a l ı r, başka bir şey değ i l ;  bu çeşit b i r  ro-

. man ı n  bütün değer i ,  gözlemin doğru ve yerinde ol masın­
da, anal izin az çok derin lere g i rmiş o lmasında, o lgu ları n 
loj ik  b i r  şeki lde birbir ine zincir lenmiş ol masındad ı r. ıı n 

Flaubert de b i l imsel roman yazmak ister. Flaubert'e 
göre bir roman son derece nesnel olmal ı ,  olayları b i r  ay­
nan ın  tarafsız l ığ ıyla yansıtmal ıd ı r. Gerçekl iğ i  betimlemek 
için ona bakmak yetmez, ona yakından bakmak : bir dok­
tor ya da bir doğabi l imci  kadar yakından bakmak ve do­
laysız gözlemi belgelerle tamamlamak gerekir. 

Gerçekten de Flaubert, hayal ürünü b i r  yapıtı yazmak 

(") a. g .  y, s. 695 
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için bir arşivci g ibi  fişler tutar, b i r  coğrafyac ı ya da yasa 
adam ı  gibi araştı rmalar yapardı .  Madame Bovary'deki olay­
lar, kişi ler - kendisi her ne kadar tersini  söylese de - ger­
çek olaylard ı r, yaşamış kişi lerd ir .  En basit bir  bet 'mle­
meyi , d iyel im bir köy betimlemesini yapmak iç in o köyü 
mutlaka görmek, uzun uzun incelemek isterd i .  Salambo ro­
man ın ı  yazmadan önce Doğu'ya, Tunus'a geziler yapmış,  
belgeler toplamıştı . Çizmekle, resmetmekle yetinmezd i .  
Açı klamak da isterdi Flaubert. Bunun iç in  felsefeden, tıp­
tan, vb. yararlan ı rd ı  (3) 

Romantizm gibi, izlenimci l ik gibi Doğalc ı l ı k  da burju­
va topluma, kapitalist düzenin yarattığ ı  düzensizl iklere bir 
başkaldı rmadı r. Romantiklerle, Sanat için Sanat'çı larla k ır­
lara, yabancı ü lkelere, bu rjuva kabal ığ ın ın ,  para can l ı l ığ ı­
n ın  ulaşamadığı  yerlere açı lmış olan edebiyat, gerçekçi­
lerle ve doğalcı larla kentler in kalabal ığ ı na, fabrikalara, ma­
denlere, yoksul y ığ ın lar, acımasız, kaba burjuvalar arasına 
g irm işt ir. Düzenin p isl iklerin i ,  insan ı n  ezi l işini tek tek tab­
lolar hal inde, 11 gerçek blokundan çekip ç ıkartı lm ış  mer.:. 
merden sayfalar" (Zola) halinde vermektedir romancı lar. 
Sanatçı kendi düşüncesini açık lamadan . . .  gerçekl iğin veril-
mesinde herhang i bir seçmeye gitmeden . . .  olduğu gibi  yan-
sı tarak. 11 Hayata elverişl i  o lmadığ ı  için azota kızan, buna 
karş ı l ı k  hayata e lverişl i bir nesne olduğu için de oksijene 
sevgi bel i rti leri gösteren bir k imyacı düşünebi l i r  m is i­
niz? ,, (4) 

11Tanrı h iç düşüncesini aç ı klamış mıd ı r? ıı der Flaubert. 
ıı öneml i  sanat ın  b i l imsel olduğuna, k işisel olmadığ ına ina· 
n ıyorum . . .  Ne sevgi,  ne nefret, ne acıma, ne de öfke is­
tiyorum. Sanata doğru luğu getirmenin zamanı gelmed i 
m i ? u  (') 

(3) Daniel Mornet, a. g.  e .  s. 2 17  
(•) Zola, Romanda Natüralizm. 
(') E. Fischer, Sanatın Gerekl i l iği ,  s .  BO 
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Bizim de Doöalcı lar gibi yapmamız gerekseydi, ku­
ramları n ı  ortaya serip, hiç bir yarg ıda bulunmaksızın öy­
lece b ı rakmamız, ıı işte Doğalcı l ı k  budurn dememiz gere­
kirdi .  Oysa Zola 'n ın ıı Marx i le Engels'i b i lmediğin i ,  bu yüz­
den s ın ıf  çat ışması ndan ya da toplumsal gel işme eği l im­
lerinden haberi o lmadığ ın ı ;  sadece önceden bel i r l i  bir  a l ın­
yazısı ndan kurtu lamayan, soya çekime ve çevreye bağ l ı ,  
edi lgin b ir  yaratı k olarak insanı bi ldiğ in i ;  insan ın  onun için 
var olan koşul ların öznesi o l maktan çok nesnesi o lduğu­
nu ı ı  (Fischer) bugün b i lmemiz, Doğalc ı l ı ğı pozitivizmin ka­
tı kal ıp lar_ı içinde biçim değişti rmiş bir Gerçekç i l ik  olarak 
tan ımlamamızı  zorunlu k ı lmaktadı r. Yaşamın ın  son yı l la­
rı nda Zola'n ın  kendisinin de anladığ ı  gibi ,  yazar, b i l im 
adamın ın  gösterdiği  tarafsız l ığ ı  gösteremezdi .  Toplumsal 
davranışda tarafsız l ık da bir taraf tutmaydı .  N itekim, « görü­
nüşteki tarafsızl ığ ın  sağ ı ,  solu ,  dükkancısı , işçisiyle bütün 
o larak burjuva toplumuna karşı duyulan s ın ı rs ız bir tiksin­
t iden öte g itmediğ in i n ,  « sonucun, insanlar karşısında, in­
san l ı k  karşıs ı nda tam bir düş kı rı kl ığ ı n olduğunu söylü­
yor Fischer (6) . 

Zola'n ın ,  romanc ın ın  görevinin incelemek, o lan ı  ser­
g i lemek olduğunu, gerisini yasacı lar ın düşünüp düzeltme­
si gerektiğini söylemesi h iç bir zaman - hele Zola için -
görevden yan çizmek olarak değerlend iri lemez. Olsa o lsa, 
toplumsal olaylar ın yasasın ı  kavramaktaki bi l inç noksanl ı ­
ğ ı na, tarihsel bir yanl ışa verileb i l i r. Rougon Macquart' ları n, 
Doktor Paskal' ın , Meyhane'nin,  Hakikat' in ,  Emek' in, Jermi­
nal' in yazarı Zola, çağ ın ın  karamsar b i r  destanın ı  bı rak­
m ıştı r geriye. Ama öz yararına biçimin harcandığ ı ,  öz-biçim 
bir l iğ in in gerçekleşemediği  kaba, taslak hal inde bir destan. 
Doğalcı lar ın üstünlük saydığ ı  tarafsızl ık,  kişisel görüşleri­
ni açık lamama yönel imi ,  sanat yaratısı ndaki öznel l iğ i  de 
ortadan kald ı rd ığ ı  için yapıtları n ı  bir  kuruluğa götü rmüş-

(") a .  g e. s. 81 
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tür. Tipler, roman kişi leri ,  ruhsal yaşamları olmayan, yal­
n ızca yaşamları n ın  yüzeysel görünüşleriyle tanı nan cansız 
varl ı klard ı r. 

Yukarda bel irtt iğ imiz yanl ış ın ,  b i l inç noksan l ığ ın ın  ise 
Doğalc ı ları sonunda nereye götürdüğünü bi l iyoruz bugün :  

11 Bütün bunları - burjuva s ın ı fı n ı n  yozlaşmas ın ı ,  halk ın  
yoksul luğunu, emekçi sın ı fı n ın  d i renişini - Zola roman la­
rında b i r  çözü m umudu o lmadan, s i l kip atı lması gereken 
bir karabasan gib i  an latt ı .  işte doğalc ı l ığ ın  güçlü ve zayıf 
yanları korkunç toplumsal koşul ları n bu 'nesnel '  betimle­
n işinde ve bu koşul ların değişebi leceğini göstermeme di­
ren işindedi r. ik i l iğ i  burada ortaya ç ı kmaktad ı r. Bel l i  b ir  sü­
reden sonra doğalc ı l ığ ın  ya kendin i  aşarak toplumculuğa 
dönüşmeye ya da kaderci l iğe, simgeci l iğe, g izemci l iğe, 
dinci l iğe ve tepkici l iğe dönüşüp ortadan kalkmaya karar 
vermesi gerekir. Zola birinci yol u seçti ;  arkadaşları ndan 
pek çoğu da ik inci yolu . " ( ')  

Soru 87 : izlenimcilik nedir? 

Edebiyatta Doğalc ı l ığ ın ,  felsefedeyse Olguculuğun 
(pozitivizm) çağdaşı olan, resimdeki izlen imci l ik  (§!!lpres­
yonizm) akı m ı ,  resmi sanat anlayışı na, akademizme kar­
şı ç ı kıştır. Yapmacığa, kopyacı l ığa, gözü sulu duygulu lu­
ğa, kapal ı  oda resm ine, içtensizl iğe bir  karş ı ç ıkış .  

XIX. Yüzyı l ı n  son çeyreğindeki 1 1  boş klas ik l iğ i ,  özünü 
çoktan yitirmiş eski aşı rma biç imleri ,  ısmarlama ül kücülü­
ğü,  arada bir  ustaca göğüs ve bacak gösterme, göz ya­
şartma yoluyla g i rişt iği  duygu sömürücülüğüyle çökmekte 
olan burjuva düzenin in en iğrenç ürünlerinden bir i . . .  dü­
pedüz 'esnaf l ı kla' düzmece bir 'k ibarl ığ ın '  oynaştığ ı  bu 
düzende yalanlardan, boş sözlerden, klasik ve Rönesans 

(') a .  g .  e. s. 83 
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geleneklerine ik i  yüzlü övgülerden yapı lan bir  sanatıı ( ' ) 
olarak tanımlanan akademik  sanata karşı gelmenin i l k  be­
l i rtisi, doğaya çıkmak, insanların aras ına kat ı lmak, Doğal­
c ı l ı k  g ib i  sanatç ın ın  etraf ın ı  çeviren eşyaları , görüntüleri , 
can l ı  insanları h iç bir ayrı m gözetmeksizin ele almaktı r. 

Burjuva s ın ıf ı  devrimci nitel iğ in i  çoktan yitirmiştir. 
i kinci  imparatorluğun son on y ı l ı nda (1 860-1 870) Saray, sa­
natçı lar üzerinde dayanı lmaz bir  d iktatörlük kurmuştu r;  
ondan sonraki üç çeyrek yüzyı l ,  p lasti k sanatlar alan ı nda 
Fransa'n ın  yüzünü ağartacak olan genç ressamları klasik 
ekol lerin konularına, savaş ressamları n ın  bayağ ı l ığ ına, be­
genisiz l iğ ine ya da gerçekl iğ in id i l ik  ülkücülüğüne çağ ı r­
makta, bu buyruğa uymayanların resimlerini  salonlarda ser­
g i lemelerin i  yasaklamaktadı r. 

izlen imci l ik  ad ı da, Claude Monet'n in ,  resimleri salon­
lara kabul edi lmeyen ressam ların 1 874'te Salon de Refu­
ses'de açtıkları serg ide serg i lenen, lmpression, Solei l  Le­
vant ( izlen im,  Doğan .Güneş) adl ı  resminden gelmektedir. 

Manet, Degas, Renoir,  Monet, Pissarro, Cezanne, 
Wh istler vb. yaln ızca imparatorluğun bu buyruğunu nef­
retle, bazan da gürü ltüyle reddetmekle kalmayı p açık  bir 
savaşa g ird i ler onunla. 

Manet, p itoresk temalarından kendini  kurtararak " Kı r­
da öğle Yemeğ i n  ve ıı Maximi l ien' in Kurşuna Dizi lmesi ıı yle 
gürü ltiü kopard ı .  

Degas, Ortaçağ savaşçı ları n ı  ç izmekten vazgeçip gü­
nünün insanları na ve sahneler ine verdi kendin i .  

Renoir  doğayı ele ald ı .  Monet, Pissarro Paris çevresi­
ni dolaş ıp  unutulmaz görüntü l�r çiziyorlard ı .  

Cezanne ise ış ığ ı n  çözümlemesine, portrenin bi leşi­
min i  araştı rmağa çevirmişti yüzünü. 

Ancak bu savaşta bütün bu ressamların öncüsü, Ma­
net'nin,  Cezanne' ın ,  Monet'nin hayranl ı k  duyduğu 11 gerçek-

( ' )  E. Fischer, Sanatın Gerekl i l iğ i ,  s. 75 
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ç i ıı Courbet idi .  Aragon'un dediği g ibi  ıı Courbet'nin ortaya 
ç ık ış ı ,  işçi s ın ıf ın ın uyanış ına denk gel iyordu;  bu sınıf ın 
henüz formüle edi lmemiş, yen i  yen i  beli rmeğe başlamış 
olan düşünceleri, felsefesi i lk  fantastik yansıs ın ı  bu res­
samda bulmuştur.» (2) 

Ne var ki, bir ıı doğa ve halk ressam ı n  olan mücadele­
ci Courbet'den ayrı l ıyordu izlen imci ler. Daha çok, parça­
lanmış, dağ ı lmak üzere olan bir dünyada bireyin bu dün­
yaya bakışın ı n  resmini  veriyorlard ı :  

" izlen imci l ik, dünyayı ış ık iç inde eriterek, onu renk­
lere bölerek, birtakım duyusal algı larmış gibi  kaydederek 
çok kısa sürel i b i r  özne-nesne i l işkisinin d i le getir i lmesi 
oldu. Yaln ız l ığ ına kapanan birey, kend i  içine dönerek dün­
yayı birtak ım sin i r  uyarıcı ları , duyuşları , titreşen bir karı­
ş ık l ık ,  'benim' yaşantı m,  'ben im'  duyuşum olarak algı lar. 
Resimde izlenimci l ik ,  felsefede Olguculuğun karş ı l ığ ıd ı r. 
Olguculuk da dünyan ın ,  bireyin duyu ları d ış ında var o lan 
nesnel bir gerçekl ik deği l  de sadece 'benim '  yaşant ım,  
'ben im '  duyuşum o lmasın ı  öngörür. izlenimci l iğ in başkal­
d ı rma öğesine başka bir öğe, kuşkucu, kaçak, savaşçı ol­
mayan bir b i reyci l ik  öğesi karşı çı kar. Yalnız izlenimleriyle 
i lg i lenen, dünyayı değiştirme kaygısı olmayan, bir kan 
damlas ın ı  sadece bir renk  lekesi ,  bir bayrağı sadece buğ­
day tarlası nda açmış bir gelincik sayan bir gözlemcinin 
tutumudur bu. 

ıı işte bu yüzden izlenimci l ik ,  dünyan ın  parçalandığ ın ı ,  
insansızlaştığ ın ı  gösteren bir  çökme bel i rtisiyd i b ir  bakıma. 
Ama aynı zamanda, burjuva kapital izmin in 1 871 -191 4 ara­
sındaki 'kapalı dönemi 'nde burjuva sanat ın ın parlak bir  
doruğu, a lt ın gözü, bereketli b ir  hasadı ,  sanatç ın ın e l indeki 
anlat ım araçları n ın  s ın ı rsız bir zenginleşmesiydi .  Bu ça­
tışmanın ,  bu iç çelişmenin iki  yüzünü de görmek zorunda­
yız. izlen imci l iğe haksızl ı k  etmemek için, onun hem top-

(") Europe dergisi ,  sayı 499 - 500, s. 228-229 
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lumla koşul lu  n itel iğini tanı mal ı ,  hem de ölümsüz başarı­
sı karşısında saygı duymalıyız.» (3 ) 

izlenimci l iği ,  ıı renklerin görsel karışımı n ,  ıı renkleri re­
simde birbirinden ayı r ıp sonra yeniden birleşti rmekn olarak 
tan ıml ıyor Cezanne. Gerçekten de izlenimci resim anlayışı 
özell ikle renk seçimi ve ış ık sevgisiyle ayı rt edi l i r. Atölye­
den gün ış ığ ına ç ıkan ressam, gün ış ığ ın ın doğa ve eşyalar 
üzerinde yarattığı  değişimleri an-an yakalamak ister. " Ma­
dem ki ressam dünyayı bir oluş ve hareket içinde görüyor­
du, o halde şekli bir  tarafa bırakıp, değişik anların kaypak 
duyu ve izlenimlerine kendini  b ı rakmal ı ,  onları yakalamağa 
çal ı şmal ı idi . ıı (1) 

Böyle olunca eşyalar kendi renklerini yiti riyor, değişi­
yor, ressamın eşyaların kendi renklerine bağıml ı l ığ ı  diye 
bir şey kalmıyordu. " lzlenimci lerde renk bağ ımsızl ı k  kazan­
maya, eşyadan çok ressamın kendi rengi olmaya başl ıyor, 
resim bir zaman rengine bürünüyor. n ıı lzlenimci lerle resme 
tekrar renk giriyor, fakat eşyanı n  rengi olarak deği l ,  tayf 
rengi  olarak. n (') 

Sanatçıyı düşünce ve duygu ları ndan sıyı rarak yaln ızca 
güçlü bir göz haline getiren ; Seurat ve Signac' ın  noktac ı l ı ­
ğıyla (pointi l l isme) statikl iğe yönelmiş o lan izlen imci l ik ya­
vaş yavaş insandan bağ ı msız d ış  gerçekl ikle bağlar ın ı  yitir­
miş, gerçekliği çok dar kalıplar içine sıkıştı ran bir sanat 
olacaktı r. " Birçok post-Empresyonist resimler oyaları veya 
Çin fi ld işlerini hatı rlatı r n  diyor Herbert Read. ıı Bütün bu 
eserleri sakin  seyredemeyiz, çünkü oya yapanın  döktüğü 
göz nurunu veya fi ldişi oymacın ın insanüstü sabrın ı  dü­
şünmekten kendimizi alamayız. n (") 

(3) E. Fischer, a.g.e., s. 79 
( ' )  M.Ş. lpşiroğlu - S. Eyübo!)lu, Avrupa Resminde Gerçek Duy­

gusu, s. 1 50 
(') a.g .e. ,  s. 1 51 - 1 52 
(6) H. Read, Sanatın Anlamı ,  s. 1 37 
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Bütün öznelci l iğine, bireyci izlenime bağ l ı l ığ ına kar­
şın izlen imci l ik, XX. yüzyı l  resmin i  öneml i  ölçüde etki lemiş, 
bize 11saf renklerle ne yapı labi leceğini  anlatmış, rengin ne 
olduğunu anlatmış, onun anlamın ı  ve önemin i  bel i rtmişti r . "  

Soru 88 : Gerçeklik sanat yapıtlarında nasıl yansır? 

Yansıtma kuramın ı  incelerken sanatı n ,  d ış  gerçekl iğin,  
d ış dünyan ın  edi lgin bir yansıs ı  o lmadığ ın ı  görmüştük. in­
sanın dünyada bulunuşu, dünyaya bakışı edi lg in bir  durum 
değ i l ,  etkin b ir  eylem olduğu için,  bütün öteki insani eylem­
ler g ib i  sanat eylemi de bir ayna g ibi  yansıtmaya değ i l  ye· 
n iden yaratmaya, ortaya yeni b ir  varl ı k  koymaya dönük­
tür. Yarat ı ld ı ktan sonra, kendine özgü b i r  yaşamı ,  insanlar 
üzerinde b i r  etkisi olan, yani kendisi de yaşama karışan bir  
varl ı kt ı r  sanat yapı t ı .  

Demek o luyor ki ,  sanat yapıtı hem yaşamın kendisin­
den çı kacak, hem de onun aynı  olmayacak; ondan ayr ı ,  onu 
bütünleyen bir  şey olacak. Buradan, sanat yapıt ı ndaki ger­
çekl iğ in ,  yaşamda, d ış  ;dünyada rastlad ığ ım ız  gerçekl ik 
değ i l ,  yapıt ın kend i  gerçekl iği  o lduğunu söyleyebi l i riz. Hem, 
ayn ı gerçekl iği  tekrar edecek olduktan sonra sanat yapıt ı­
nın ne gereği vard ı ?  

11 Ama gerçekl ik ,  i ç  gerçekl iktir. Süsler, bezekler, k ı l ı k­
lar, görünüm, eşya, kitaplardan al ınmış parçalar, daha ne 
bi leyim ben, şu, bu . . .  gerçekl iğ i  meydana geti rmez k i !  

ııYaşamayı düşleyen bir  kişiyi ,  Don Quijote'yi düşünün. 
Don Qu ijote'n in yaşayışında yel değirmenleri değ i l ,  devler 
gerçekt ir ıı d iyor Unamuno ( ' ) .  Bu örnekteki yel değirmen­
leri, çıplak, yüzeysel gerçekl ik, devler ise sanatın gerçek­
l iğ idir. 

( ' )  Miguel de Unamuno, Gerçekçil i k  üzerine, Türk Di l i ,  Roman 
özel Sayısı 1. Çev. B. Karasu 
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Serez' in esnaf çarşısına yağmurun yağışı , dolaysız, 
doğrudan bir gerçekl ikt ir ;  ue l leriyle yüzünü kapatmış, ağla­
yan Serez çarşısı ,, ise şi i rin gerçekl iğ idir. 

Adana'da görünce tanıyamadığ ım,  şimdi belki de öl­
müş olan Murtaza, yaşamın bir gerçek kişisiyd i ;  Orhan 
Kemal ' in yaratt ığ ı  ve hala yaşayan Murtaza ise romanın 
gerçekl iğ idir. 

Sanat yapıtın ın  bu can l ı l ı ğ ı ,  ayrı bir varl ı k  olarak yaşa­
ma kat ı lma öze l l iğ i ,  sanatç ın ın  vermek istediği özü kavrayış  
derin l iğ iyle, öz-biçim diyalektiğ in i  an layış ve gerçekleşti ri­
ş indeki başarıyla, yaratt ığ ı  kişi lerin, betimlediği olay ve 
görüntülerin kazandı kları gerçekl ik le artar. 

Sanat yapıt ın ın ,  gerçekl iği an l ı k  görünüşleriyle, bir fo­
toğraf gibi aynen deği l  devin imi  içinde vermesi zorun lu­
luğu nereden gelmektedir? Sanat tekn iklerine özgü bir ku­
ral m ıd ı r  bu, soyut bir yasa mıd ı r? Kesinl ikle, hayı r. Yaşa­
mın ,  gerçekl iğin kendisinden gelme bir zorunlu luktur. Yaşa­
m ın  kendisi dural değ i ld ir ;  an l ı k  görünüşlerin ya da tek tek 
o layların üst üste yığı l masından oluşmuş bir gerçekl ik de­
ği ld ir  de ondan. 

Fotoğraf gerçekçi l iği  i le art istik gerçekçi l iği karşı laştı­
ran Garaudy şu örneğ i veriyor: 

ııNazi sald ı rıs ın ı ,  o hayvanca ve gayrı insani zaferin deh­
şetini ,  1 950 haziran ı nda Royan'da çizi lm iş o korkunç yüz­
lerden daha iyi hang i büyük tarihi kompozisyon . yaratabi­
l i rd i? Fotoğraf gerçekçi l iğ i  kandır ı rd ı  insanı ,  çünkü o za­
man uygun adı mlarla g iren ordu henüz yüze gülücü idi ,  
d işlerin i  göstermemişti henüz . ,, (2) 

Gerçekl iği ,  devin imi  içinde ele almak, öz i le onun gö­
rünüşü arasındaki d iyalektiği kavramak demektir. Lukacs 
bu d iyalektiğ i  şöyle anlatıyor: 

HÖZ ve görünü (fenomen) arasındaki gerçek d iyalek-

(2) R. Garaudy, Gerçekçilik Açısından Plcasso, s. 1 15 
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tik, bu her ik i  öğenin de yaln ız  insan b i l incine değ i l ,  ayn ı 
zamanda real itenin ürünü olan nesnel realite evrelerine de 
eşit biçimde dayanmasından doğar. Bununla bir l ikte - ki  
bu, d iyalektik b i lg in in  en öneml i  bir be litid i r  (aksiyon) -
real itenin çeşit l i  evreleri. vard ı r : önce, yüzeyin kaçıc ı  olan, 
bir  daha tekrar etmeyecek anı n  realitesi vard ı r. Bu d iyalek­
tik, tüm realiteyi öyle b ir  sarar k i ,  bu i l işkide görünüş ve 
gerçek, tekrar birbirlerin i  izafi kı larlar: ansal deneyim yü­
zeyinden hareket ederek daha derine . g ittiğ imiz zamanki  
görünüşe öz hal inde karşı koyan şey, y ine çok daha derin 
araştı rmalar sonucunda, ardında bir başka ve değişik öz 
sezilen görünüş olarak bel ir ir. Ve bu böyle sonsuza dek 
sürüp g ider. 

ııO halde gerçek sanat en yüksek derin l iğe, en yüksek 
kavramaya yönel i r  ve her şeyi kapsayan realiteyi bütünlü­
ğü içerisinde özümler. Mümkün olduğu kadar derine inerek, 
yüzeyin altında sakl ı  evreleri (anları) araşt ır ı r, fakat bu ev­
releri ,  soyut bir biçimde birbir inden ayı rarak ve görünü­
lere (fenomenlere) karşı koyarak betimlemez. Tersine, bir  
yandan öz'ün görünü'ye geçerek onda kendisini  göster­
mesini mümkün kı lan bu d iri diyalektik o luşumu, öte yan­
dan, görününün, tüm devin imi  içerisinde kendi  özünü orta­
ya koymasın ı  sağlayan, aynı oluşumun i lg i l i  yönünü betim­
ler. Diğer yandan bu evreler, iç lerinde d iyalektik bir devi­
n im,  sürekl i  b i r  geçişime sahip o lmakla kalmazlar, aynı za­
manda, kesintisiz b ir  sürecin anları olarak, sürekl i  ve kar­
ş ı l ık l ı  b ir  etki tepki içindedirler. Yani gerçek sanat, her za­
man, insan yaşantısın ın  bütünlüğünü, onun devinimi ,  oluşu­
mu ve evrimi  içinde verir. 11 (3) 

Gerçekçi l ik, dış dünyan ın  ve olayları n basit bir  betim­
lemesine indirgenemez, doğru ; ama gerçekl iğ i  aynen yan­
sıtmaktan kaçınma çabaları , onu ortadan kald ırmaya ka-

(3) G. Lukacs, Marks ve Engels'ln Estetik Yazıları, Forum 1 969, 
sayı 356, çev. B. Cömert - Z. özcan 
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dar da g itmemel id ir. Amaç, dünyayla, gerçekl iklerle insan­
lar arasına bir perde çekip, gerisinde birtakım yapmacık lar­
la oyalanmak deği l ,  gerçekl iQin özünü daha derinden kav­
rayarak yeni b ir  dünyan ın  kuruluşuna katı l makt ı r ;  yok ola­
na, yoksunluğu duyulana, gerçekleştiri lmesi istenene göz­
leri açmakt ır. Bu ise onu ortadan kaldı rmakla deği l ,  başka 
bir düzeyde yeniden kurmakla ol ur. 

Soru 89 : Sanatlarda gerçekçilik kavramı üzerine çe­
şitli görüşlerden bazıları nelerdir? 

Bugün bi rçok estetikçinin, eleştirmenin sanatta ger­
çekçi l ik kavramı üzerinde paylaşt ığ ı  bir görüş var: Gerçek­
çi l ik, kapal ı ,  çok anlaml ı ,  deQişik yönlerden incelenince de­
ğişik sonuçlara varı lan b ir  kavramdı r. 

Bu konudaki bel l i  baş l ı  görüşleri şöyle verebil iriz: 
Lukacs, " Her zaman olduğu gibi  bugün de geçerli 

olan bir gerçek varsa, o da, gerçekçi l iğ in  öbü r üsluplar 
arasında bir üslup olmadığ ıd ı r ;  bütün üsluplar (hatta gö­
rünüşte gerçekçi l iğe karşı o lanlar b i le) ya gerçekçi l ikten 
çıkarlar ya da öneml i  b i r  şekilde gerçekçi l iğe bağ l ıdı rlarıı 
d iyerek 11 her türlü edebiyat ın  bel l i  ölçüde bir  gerçekl iği 
içermesi gerektiğin i n  i leri sürer (1) .  

Polonyal ı  estetikçi Stefan Morawski, Le Realisme Com­
me Categorie Artistlque adl ı  incelemesine (2) « gerçekçi­
l ik  kavramı ,  sanatla i lg i l i  kavramlar içinde en bel i rsiz (çok 
anlamlı - polysemic) olanıd ı r ıı sözleriyle başlar. Moraws- . 
ki ,  bundan da öte, gerçekçi l ik  kavramının ,  çeşitl i estetik  
kuram taraftarlarınca, çeşitl i  okul ve  akım önderlerince ki­
mi zaman bir sancak, k imi zamansa gerçekçi yapıt ve kanı-

( 1 )  G. Lukacs, ÇaOdaş GerçekçiliClln Anlamı, s. 54, Payel 1 969, 
çev. Cevat Çapan 

(2) Recherches lnternationales, sayı 38 
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lan gözden düşürmek için b ir  korkuluk olarak kul lan ı lmış 
olduğuna d ikkati çeker. 

Roger Garaudy, Kıyısız B i r  Gerçekç i l i k  üzerine adl ı  
kitabında, « Gerçekçi l iğ in  tanı mlan masın ın  son derece ka­
rışı k ıı b i r  iş olduğunu i leri sürerek bu kavramın  dar, tarih­
sel kal ıplar iç inde tanımlanmasına karşı çı kar. 

Ernst Fischer, Sanatın Gerekliliğinde, ıı sanatta ger­
çekç i l i k  kavramı,  ne yazık ki  esnek ve bel i rsizd i r, ıı der. 

ltalyan estetikçisi Carla Salinari de Marksçı Sanat ve 
Eleşti ri ad l ı  yazısı nda aynı karış ık l ığ ı ,  aynı güçlüğü bel i r­
t i r  (3) . 

Brecht, ıı gerçekçi l iğ in  kuru ve kesin bir ölçü i le deği l ,  
gerçek i le yapıt arasındaki i l işki lerle tan ı mlanabi leceğin i ıı 
(• ) söyler. 

lspanyol romancı ve denemeci M iguel de Unamuno 
da aynı düşüncededi r :  « Edebiyat sanatında gerçekçi l ik adı 
veri len şeyden anlamı daha bel i rsiz bir nesne yoktur. ıı (5) 

Gerçekç i l i k  terimin i ,  XIX. yüzyı lda doğmuş özel b ir  
artistik  yönseme, bir yöntem olarak mı  tan ımlayacağız, 
yoksa bir artist ik  kategori ,  ıı sanatta gerçeğin betimlenmesi ıı 
g ib i  b i r  tutum olarak mı?  

Gerçekçi l ik  b ir  üslup mudur, yoksa bütün sanatların 
temel in i  o luşturan genel b i r  davranış m ıdır? 

Genel çizg i leriyle bu ik i  noktada toplanabilecek olan 
tartışmalar bütün h ızıyla sürüp g itmektedi r  dünya sanat 
çevrelerinde. Ancak, d ikkati çeken nokta, tartışmalarda, ge­
nel l ikle ik i  ana yönsemeye indir i lecek bu görüşlerin arasın­
da kesin  bir  çizg in in  bulunmadığ ı ,  i ki görüşün de sakınca­
l ı ,  karıştı rı cı yanları kadar bel i rleyici ,  açık layıcı yanları ol­
duğudur. 

Bu  nedenle, içlerinde hem doğru ları , hem de birtakı m  

(3) Forum Dergisi, sayı 369 
(4) Yeni Dergi, Mayıs 1 968, sayı 44, s. 402 
(5) Türk Dili , Roman özel Sayısı 1, s. 766 
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sakı ncaları taşıyan, bu yüzden hiç duraksamadan yanında 
yer alma olanağı olmayan bu iki görüşü ayrı ayrı incele­
mekte yarar görüyoruz. 

Soru 90 : Gerçekçilik genel bir tutum, artistik bir ka­
tegori midir? 

Gerçekçi l iğ i ,  bel l i  b i r  tarihsel dönemde toplumsal ko­
şul ları n ortaya ç ıkard ığ ı  özel b i r  artistik yönseme olarak 
tanım lamanın karşısı nda olanlar, bunun çok dar s ın ı rl ı  b i r  
tan ı m lama olacağın ı  i leri sürüp, bu s ın ı rların içine g irme­
yen, bu ölçütlere uymayan yapıtları n ya da sanatçı ları n ne­
reye konulacağ ın ı  sormaktadı rlar. Ta başından beri gerçek­
l ikle, gerçeklerle uğraşmış olan yapıtları n hangisine ger­
çekçi ,  hangisine değil diyeceğiz? 

u Stendhal i le Balzac'tan, Courbet ve Re'p ine'den, 
Tolstoy ve Martin du Gard 'dan, Gorki ve Mayakovski'den, 
büyük bir gerçekçi l iğ in ölçütleri ç ı karı labi l ir. Peki Kafka­
n ın ,  Saint-John Perse' in ya da Picasso'nun eserleri bu öl­
çütlere uymazsa ne yapacağız? Onları gerçekçi l ikten ,  bu 
demek sanattan saymayacak mıyız? Yoksa ters ine, gerçek­
çi l iğ in tan ımın ı  açmamız, genişletmemiz, yüzyı l ı mız ın ka­
rakteristik eserlerinin ış ığ ında ona bütün bu yen i  zengin­
l ikleri geçmişin m i rasına katmamıza imkan verecek yeni 
boyutlar bulmamız mı gerekl id i r? ıı d iye soran Garaudy ken­
disinin bu ikinci yolu seçtiğini söyleyerek, u Sanatta ger­
çekçi l ik, özgürlüğün en yüksek şekl i  olan insanın  insan ta­
rafından devaml ı  yarat ı l ış ına katı l manın b i l inç leşmesid ir ıı 
der ( 1) . 

Yine Garaudy, Prag'daki Kafka Toplant ıs ından (1 963) 
sonra Alfred Kurella i le yaptığı  tartışmada (2), Brecht' in 

( 1 )  R. Garaudy, Gerçekçlllk Açısından Kafka, s. 96 
(2) Bkz. Yeni Dergi, Mayıs 1 968, sayı 44 
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gerçekçi l ik  üzerine i lg inç görüşlerini  i let ir :  

cı Brecht, Mayıs 1 954'de Neue Deutsche Literatur'da ya­
yımlanan b ir  makalesinde, bazı edebiyat eleşti rmenlerinin 
gerçekçi burjuva romanı ndan söz ederken 'gerçekç i l ik  
kavramın ı  daralttı kları n ı '  ve 'b ir  k itap. ancak geçen yüz­
y ı l ın  burjuva romanı g ib i  yazı ld ığ ı  zaman gerçekçidir' san­
malarına endişe i le  değinmiştir. Brecht, gerçekç i l iğ in kuru 
ve kesin bir ölçü i le değ i l ,  gerçek i le yapıt arasındaki i l iş­
ki lerle tan ımlanabi leceğini  anı msatmakta, örnek olarak da 
alabi ldiğ ine hayalci b ir  edebiyat türünden b ir  metni Anar­
şizmin Maskeleri 'n i  göstermekte ve Shel ley' in  1 91 5  Man­
chester ayaklanmasın ın  bastı r ı l ışı s ı rasında yazdığı  bu gör­
keml i  baladı Almancaya çevirerek yazıs ın ı  'bu yazış şek­
li genel l ikle gerçekçi l i k  adı verilen türe uymamaktadı r, öy­
leyse gerçekçi l iğ in  tan ım ın ı  değişt irmel i ,  genişletip tamam­
lamal ıd ı r' d iye b iti rmektedir . ıı 

Gerçekç i l iğ in tan ım ın ı  nereye kadar gen işleteceğiz? 
Garaudy g ibi  cı gerçekçi ol mayan, yan i  kend i  dışı nda ve 
kend inden bağı msız bir gerçeği vermeyen şey sanat eseri 
olamaz ıı demek onun s ın ı rları n ı  bel i rsiz bir biçimde geniş­
letmek olmaz m ı?  Gerçekçi l iğ i ,  sözcük anlamına s ık ı  s ık ı­
ya bağl ı  kalarak cı gerçekliğe ait olan şeyıı d iye tan ı mla­
mak, her sanat yapıtın ın  gerçekçi olduğu sonucuna götü­
recektir  bizi ,  kendi l iğinden. Morawski ,  Wladislaw Tatarki­
ewicz' in ,  bet imleme sanatların ı  tart ış ı rken, bunları n, nes­
nelerin görünüşlerini, yapı ları n ı ,  özler in i ,  b iç imlerinin gü­
zel l iğ i  kadar psikoloj ik  içeriklerin i  de betimleyebi leceğine 
d ikkati çektiğini  yazmaktadı r. " Bu anlamda - gerçekç i l ik  
kavramın ı ,  sanatın bet imleme işlev ine bağlama g ib i  a l ış ı l­
m ış  b i r  anlamda kul lan ı rsak - figüratif olsun ya da olma­
sın her resim, her heykel bu tan ı mlardan b i rine ya da öte­
kine uygun olarak gerçekçi olacakt ır ıı der ('). 

(3) S. Morawski, Le Aealisme comme Categorie Artist!que. 
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Sanat yapıtların ı ,  yarat ıcı ların ın  bulgu ların ı  başkala­
r ına aktarmağa yarayan toplumsal ve kültürel  b ir  yap ın ın  
ürün leri olarak alan Morawski 'nin bu tan ım ına göre sanat 
yapıt ı ,  özü yansıtan bir işaret (signe) olmaktadı r. Kategori 
terimin i  de, estetikteki anlamı ndan daha dar bir anlamda, 
artistik işaretler, bel i rti ler arasında bel l i  bir grubu : gerçek­
çi d iye adlandırı labi lecek grubu d iğerlerinden ayırmayı 
olanakl ı  k ı lacak özel b i r  davranışı , özel b i r  çizgiyi düşüne­
rek kul landığ ın ı  söyleyen Morawski,  gerçekçi l ik  sözcüğü­
nün tarihçesi hakkında özetle şunları yazmaktadı r :  

ıı Gerçekçi l ik  sözcüğü, XIX. yüzyı lda Fransa'da bu sa­
nat akı mın ın  doğmasıyla bir l ikte ortaya ç ı kmıştı r ;  ama ar­
tistik kategori olarak uzun zamandır  vard ı ;  t ıpkı , estetiğin, 
sözcüğün Baumgarten tarafından ortaya atı lmasından ön­
ce de var olduğu gibi .  Aristoteles' in ,  A lberti 'n in ,  Vinci 'nin, 
Dürer' in ,  Diderot'nun,  Lessing' in . . .  vb. estetiğe değgin çe­
şitl i yapıtlar ı ,  çağlara ve kişi l i klere veri lecek fark l ı l ı k lara 
rağmen, hepsinde ortak birtak ım tezler içermektedir :  

A - Sanat (figüratif sanat) özünden gelen bir  b i lg i  
işlevi (cogn itive function) görü r. 

B - Bu öz ve bu işlev, doğal nesnelerde ve olaylar­
da bir seçimi ve betimlenen nesnelerin ve olayları n b ir  yo­
ğunlaştırılmasını gerektir ir .  Artistik sü recin diyalektik (öz· 
ne-nesne) b i r  yapısı vard ı r ;  bu süreç sı rasında sanatçı ,  sa­
natta daima bireyleştirilmiş olan gerçekl iğin özüne iner. 

C - Yaratıc ı l ı k  sürecinin böyle yorum lanması ,  bizi 
hem - doğa i le sanatın ayrı l ı ğın ı  i leri sürerek tam bir tak­
l ite varan - doğalcı anlayıştan,  hem de ideal ist an layış­
tan - mutlak Güzel , mutlak idea - uzaklaştı r ı r. 

D - Olayları n özü yaln ızca bireysel görünüşlerinde 
deği l ,  aynı zamanda toplumsal görünüşlerinde de yakalana­
b i l i r. Sanatçı ,  nesne olarak, karakteri değ i l  toplumsal koşul­
ları , genel olarak insanı değ i l  bel l i  tarihsel koşul  ve yerde-
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ki insanı alacaktı r. K ısacası sanatçı ,  halka değgin ve halk 
iç in hakikati açı klamak görevindedi r . ıı ( ' ) 

Gerçekçi l iğ i  b ir  artistik kategori olarak tan ı mlaman ın  
sonuçları n ı  ise şöyle sı ralamaktad ı r  Morawski :  

A - Gerçekl ik normatif b i r  kategori deği ld i r ;  başka 
bir  deyişle, değerl i yapıtların - ya da en değerl i  yapıtla­
r ın - bu kategorinin gerekti rd iğ i  koşul lara cevap veren 
eserler olduğu,  yaln ızca bunlar o lduğu anlam ına gel mez. 
Normatif b i r  kategori olamaz, çünkü yaratış olgusunun bü­
tün dal ların ı  kucaklayamaz. Figüratif öğelerin rastlantısal 
ve ik inci  derecede olduğu müzik, mi mari ve uygu lamalı 
sanatlar düşünülürse, gerçekçil ik, tam bir kategori meyda­
na geti rmez. Başka estetik değerler içer ir  bu sanatlar. 

B - Kategori olarak gerçekçi l ik ,  hiç bir özel biçim­
sel karakteristik içermez. Yalnızca, doğanı n  betimlenmesi 
ve temsi l  edi len o layın özünün yakalanması işlevler ini  ön 
koşul olarak gerektir ir .  öyleyse, i l ke olarak, bir sanat, 1 )  
h iç b i r  şeyi temsi l  etmiyorsa, 2) olay ın  yaln ızca yüzeysel 
görünüşünü temsi l  ediyorsa, 3) doğa-üstü ya da doğa-dış ı  
b i r  karakterin ıc onto loj isi n i ıı veriyorsa, gerçekçi değ i ld i r. 
S imgelerin ya da fantastik öğelerin gerçekçi bir yapıtta ye­
ri o l mayacağı n ı  söylemek deği ld i r  bu ; bunlar temsi l  edilen 
o layı n özünün gizlendiği b ireysel bi leşenler ya da biçim ve 
üslup özel l ikleri o larak kul lan ı l mış olab i l i r. (fiziksel nesne­
ler, bi reyci ve psikoloj ik  an lamda insan, top lumsal pratik­
te tan ı nan insani varl ı k lar). 

C - Gerçekçi l ik: çağ ı n  nesnel gerçekçi l iğ in in  çeşit l i  
veri lerine olduğu kadar tarihsel çağa da bağ l ıd ı r. Yani kar­
maşık  b i r  kategorid i r  gerçekç i l i k. 

Bu s ın ı r lar içinde, gerçekçi l iğ in  tüm biçimlerin i  değ i l ,  
bel l i  b i r  dönemde var o lan gerçekçi l iğ in  biçimlerini  kap­
sayacak bir  değerler s ı ralaması kuru labil i r. örneğin ,  psiko­
loj ik, toplumsal ve tarihsel olayların ,  aynı zamanda betim-

(4) a.g.y. 
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!enen maddi dünyanı n  özüne inen yapıt, temel estetik  ko­
şul ları da gerçekleştirmişse, yüksek düzeyde bir yapıt sa­
yı labi l i r .  Böyle bir  yapıt ın  gerçekçi l iğ i  daha zengin, daha 
tam olacakt ı r. 

Gerçekçi l iğ in  s ın ı rları ne kadar geniş tutulmağa çal ı­
şı l ı rsa çal ış ı ls ın ,  yine de birtakım sorunlar ın ortada kaldı­
ğı, yeni açıklama biçimlerinin bulunması gerektiği görül­
mektedir. Belki de bel l i  bir dönemin gerçekçi l iğinin s ın ı r­
l ı  b i r  biçimde anlaşı lması n ı ,  başka çağlarda gerçekçi l iğ in · 
başka adlar altında - örneğin eleştirel  gerçekç i l ik, top­
lumcu gerçekçi l ik  - incelenebileceği görüşünü yeğleyen­
ler bunu düşünmektedirler. 

Soıu 91 : Gerçekçilik, belli bir yöntem, özel bir artis­
tik yönseme midir? 

Gerçekçi l iğ i ,  XIX. yüzyı lda · Avrupa'da ortaya ç ıkmış 
bir sanat akım ı  olarak a l ıp  bu dar s ın ı rlar iç inde tutmağa 
çal ışmanın ,  onu basit bir taklitç i l iğ i  öngören b ir  üslup ola­
rak görmek gibi bir  tehl ikesi de vardı r. N itekim bugün 
ıı modern ıı sanat d iye adlandır ı lan bir sanatın yandaşları , 
gerçekçi l iğ i  gözden düşürmek için onun geçmiş günlere 
ait bir kavram, modası geçmiş bir üslup olduğunu i leri sür­
mektedirler. B izim burada inceleyeceğimiz görüşler, daha 
çok, gerçekçi l iğ i ,  bütün çağlara ve bütün ü lkelere özgü bir 
genel tutum olarak kabul etmenin ,  sanat yapıtları n ı  değer­
lendirmede ortaya ç ıkaracağı güçlükleri ,  karmaşı k l ığ ı ; sa­
natlarda, b i l imlerdekine benzer bir yetkin l iğ i ,  b ir  olgunlaş­
mayı akla getireceğinden dolayı dar b ir  ıı gerçekçi l ik ıı kav­
ramı içinde sık ış ıp kalmamak için onu bel l i  bir  yöntem,  
b i r  üslup olarak kabul edenlerin görüşleri olacaktı r. N ite­
kim, bundan önceki soruda Morawski'nin de, sonunda cıta­
rihsel döneme ve bu dönemin nesnel gerçekl iğ in in farkl ı  
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verilerine bağl ı " b ir  gerçekçi l ik  anlayışına gelmiş olması ,  
iki görüşün buluşma noktası olarak görü lebi l i r. 

Ernst Fischer, ıı gerçekl iği sadece bizim duyarl ığ ımız ın  
d ışı nda kendi  başına var o lan b ir  dış dünyaya indirgemek­
le ıı yukarda sözünü ettiğimiz dar gerçekçi l ik  kavramına gö­
türeceğini ,  bununsa madde'den başka bir şey olamayaca­
ğ ın ı  söylüyor. ııOysa gerçekl ik insan ın  yaşantı ve anlayış 
yeteneğiyle kat ı labi leceği sayısız i l işkileri kapsar . . .  Ger­
çekl iğin bütünü, özne ve nesne arasındaki bütün i l işki le­
rin toplamıd ı r :  Yaln ız olayları n deği l ,  b i reysel yaşantı ların ,  
düşlerin, sezgilerin, heyecanların, hayal lerin toplam ıd ı r. ıı 

Oysa, ıı gerçekçi l iğ i  b ir  yöntem deği l  de bir tutum -sa­
natta gerçekl iğin betimlenmesi - olarak tan ı mlarsak, gö­
receğiz ki (taşizm g ibi birtak ım  soyut sanatları n d ışı nda) 
bütün sanat gerçekçi sanattı r. 

ıı Bu yüzden sanatta gerçekçi l ik  �avram ın ı  bel l i  b i r  
yöntem olarak s ın ı rlamamız çok daha yararl ı  o lur. Ama 
bu tan ım ı  nitel  bir değerlendirmeye döndürmekten de her 
zaman sakınmal ıyız. Gerçekçi roman ve gerçekçi oyun bel l i  
b i r  toplumsal gel işmeyi yansıt ır. Bu sanat anlayışı  aşama 
sı ras ına dayanan 'kapal ı '  b i r  toplumun deği l ,  aç ı k  bir bur­
juva toplumunun sanat anlayış ıd ı r. B i l im gel iştikçe daha 
yüksek bir yetkin l i k  derecesine u laş ı r. Ama sanatta aynı 
şey olmaz. Sanatta öz zengin leşir, görüş açıs ı  genişler, 
ama ne Stendhal ile Tolstoy, Homeros'tan daha yetkindir, 
ne de Gericault i le Constable, G iotto i le El  G reco'dan . . .  
Dar anlamıyle gerçekç i l ik, var olan tek an lat ım biçimi de­
ğ i l ,  sadece anlatım biçimlerinden bir idir. ıı ( 1 )  

Marx' ın ,  Yunan sanat ın ın  bizi  hala büyülemesinin ne­
denlerini genel bir  sanat tan ım ına g iderek açı klamak yo­
lundan kaçınd ığ ın ı ,  bunu insanl ığ ın  çocukluk çağ ında ve 
toplumsal bakı mdan az gel işmiş b i r  durumda ve b i r  daha 

(' ) E. Fischer, Sanatın Gerekl il iği, s .  1 13-1 1 4  
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geri dönmeyecek koşul larda doğmuş olmasına bağladığ ı­
nı bel i rten Carlo Salinari, gerçekçi l iğ in sanatta evrensel b ir  
kategori olamayacağ ın ı  söyler ve onun tarihsel koşul ları nı  
şöyle koyar :  

ı ı  . . .  Temel marksçı yazarlar, bu raya dek söyleni lenler­
den anlaş ı lacağ ı üzere, gerçekç i l iğ i  (şu yöntem olarak tanı­
nan gerçekçi l iği) sanat ın genel b i r  özel l iğ i  o larak değil de, 
b i r  eği l im,  bir ş i i r  anlayış ı  (poetika) ve daha özel olarak, 
kapital ist toplumun (hiç olmazsa onlara çağdaş bir dönem­
de) çelişkilerin ! betimlemeğe en uygun b ir  ş i i r  an layışı ola­
rak kabul ederler. Nitekim gerçekÇl sanat, bir  sın ıf ın ege­
menliğini  kurup gerçeği kendine göre yargı lamağa başla­
d ığ ı ,  toplumsal i l işkileri kavrama ve bireysel davran ışları 
değerlend irme tavrını resmi (evrensel ve ölmez) k ı ld ığ ı  za­
man, bu resmil i k  perdesin i  yı kan, gerçeğin egemen s ın ı f­
ça düzenlenmiş sahte ve yoz betimlemesin i  somut durumun 
veriyleriyle karş ı laştı rarak, sözde evrensel değerlerin ge­
çersizl iğini  ortaya koyan, yan i gerçeği en sahici yüzüyle 
ortaya çı karan ve gerçeğin bütün yanların ı ,  bütün çel işi le­
rin saptayan bir sanattı r.» (2). 

Lukacs ise, u her türlü edebiyatın bel l i  ö lçüde bir ger­
çekl iğ i  içermes i n  zorunlu luğundan, ıı gerçekçi l iğ in öbür üs­
luplar arasında b ir  üslupu  o lmadığ ı ndan söz eder ve bütün 
üslupları gerçekçil iğe bağlar; ıı XIX. yüzyı l ı n  büyük ger­
çekçi an latı sanatın ı ,  b i r  model ve yeni romanın u laştığı 
bir doruk olarakıı görür (3) . 

Gerçekçil iği genel b i r  tutum olarak deği l  bir  an latım 
biçimi o larak almanı n  doğal sonucu, çağlara göre değişen 
bu biçimleri yeni  yen i  adlar altında ve kendilerine özgü 
koşul lar içinde incelemektir. N itekim Fischer de gerçekçi­
lik akı mı nda, Eleştirel Gerçekçi l ik  adı altında tüm burjuva 
edebiyatı ve sanatın ı ,  Toplumcu Gerçekçi l ik  ya da toplum-

" (2) Carlo Salinari, Marksçı Sanat ve Eleştiri, Forum, sayı 369 
(3) Bkz. Ça!'.jdaş Gerçekçiliğin Anlam ı 
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cu sanat adı altında da ıı emekçi sınıf ı n ın  tarihsel görüş 
açısını  benimseyen ıı sanatı toplamaktad ı r. 

Lukacs'da, Yeni l ikç i  Akı m,  Eleştirel Gerçekçi l ik ,  Top­
l umcu Gerçekçi l ik  g ibi ayı r ımlara rastlarız. XIX. yüzyı l ı n  
büyük gerçekçi anlatı sanatından sonra gelen edebiyatı 
modelden bir sapma, bir gerileme edebiyatı olarak görür 
Lukacs. 

Gerçekçi l iğin tü rlerini ayrı soru larda göreceğiz. 

Soru 92 : Eleştirel Gerçekçlllk nedir? 

Bugün bir terim olarak benimsenmiş olan Eleştirel 
Gerçekçilik, toplumcu bir perspektife sahip olmayan bur­
juva sanat ve edebiyatına veri len b ir  addır. Fischer, bu 
kavramı daha da genişleterek ıı bütün büyük burjuva sanat 
ve edebiyatı ıı na yayar. Eleştirel gerçekçi l iğ in yani bütün 
büyük burjuva sanat ve edebiyatı n ın ,  bulunduğu çevrenin 
toplumsal gerçekl iğinin b ir  eleşti risini de bir l ikte getird i­
ğini söyler ve bu tip gerçekçi l iğ in kökenlerini romantizme 
kadar götürür :  eleştirel gerçekçi l iğ in i l k  özel l iğ i ,  böylece, 
toplumsal düzenle, toplumdaki egemen güçlerle uyuşama­
yışı o lmaktadı r. 

ıı K imsesiz 'ben' in Romantik başkaldı rışı ndan, burju­
va değerlerine karşı soylu ların ve halkın tepkilerinin ga­
rip karış ımından eleştirel gerçekçilik o rtaya çıktı . Burjuva 
topluma romantikçe karşı ç ıkış ,  zamanla, karşı çı kan 'ben'­
in nitel iğini  yitirmeden, o toplumun bir eleştirisine dönüş­
tü. Romantizmle gerçekçi l ik  doğrudan doğruya biribirine 
aykırı  olan görüşler deği ld ir; .Romantizm daha çok e leşti­
rel gerçekçl l iğin i lk  evrelerinden biridir. Tutum tümüyle de­
ğişmemiş, sadece yöntem daha soğukkanl ı ,  daha nesnel, 
daha uzaktan bakan bir  yöntem olmuştur. ıı (1) 

( ' )  E. Flscher, Sanatın Gerekllliği, s .  1 1 0  
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Eleştirel gerçekçi l iğ in  kapsamı içinde Byron, Stendhal 
ve Balzac'ta görülen bir tutum olan, Field ing'in gel işen 
burjuva sın ıfına soyluca bir aşağı lamayla bakışından, 
Stendhal ve Flaubert gibi devrim sonrası toplumu kökten 
suçlamaya, D ickens' in ,  lbsen' in ,  Tolstoy'un dönüşümcü 
umutları na ve tasar ı larına kadar değişik birçok görüşlerin 
bulunduğunu söyleyen Fischer, ıı bütün bu görüşlerde top­
lumun o günkü durumuna karşı eleştirel b ir  tutum vardır, 
ama bu tutum ya aşağı layıc ı ,  ya alaycı ,  ya dönüşümcü, ya 
da n ih i l ist o larak bel ir ir» der. u Eleştirel gerçekçi yazarların 
en bel i rg in  yanları , burjuva toplumuna karşı bireysel ,  Ro­
mantik b ir  tutumları o luşudurıı d iye ekler. '' Bu romantik 
öğeyi yaln ız  Stendhal i le Balzac'da deği l ,  D ickens'de, Flau­
bert'de, Tolstoy'da, Dostoyevski'de, lbsen'de, Strindberg'­
de, Gerhard Hauptmann'da da kolayca görebi l i riz. 11 (2) 

Eleştirel gerçekçi l iğin karşısına çıkarı lan toplumcu 
gerçekçi l iğin eleştirel gerçekçi l ikten farkın ı ,  onun, ııtop­
lumculuğu kurma mücadelesin  demek olan somut bir top­
lumcu perspektife dayanmakta ve bu perspektifi toplum­
culuğu kurma yolunda çal ışan güçleri içerden betimlemek­
te bulan Luk es (3) , eleştirel gerçekç i l iğin toplumculuğu 
benimsese bile, ıı topl umculuğu bet imlemeğe kalksa bile, 
bu betimlemenin ister istemez dışardan yapılmış bir betim­
lemeıı olaacağın ı  söyler. Bununla birl ikte, e leştirel gerçek­
çi l ikle toplumcu gerçekçi l ik  arasında, ıı siyaset ve sanat ala­
nındaki gerici güçlere karşı g i riştikleri savaşıı düzeyinde 
bir  bağlaşma da vard ı r. Hatta, cı eleştirel gerçekçi l ik, yeni 
toplumda sosyal ist olmayanların tepkilerini betimleyebi lme­
si ,  bu toplumun değişim gücünü ve bu değişimin doğal b ir  
sonucu olan karmaşıkl ığ ı  yansıtabi lmesi bakımı ndan önem­
l id ir. Eleştirel gerçekçi l ik  böylece günümüzün edebiyatına 

( 2 )  a.g.e. , s. 1 14-1 1 5  
(3) G. Lukacs, Çağdaş Gerçekçiliğin Anlamı, s .  1 07 
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öneml i  bir katkıda bulunabi l i r  ve gel işmekte olan sosyal izm­
le olumlu bir iş blrliOi kurabilir.• (4) 

E leştirel Gerçekçi l i k  karşıs ındaki aynı tavrı , Toplumcu 
Gerçekçi l ik  teriminin bulucusu olan Maksim Gorki 'de de 
görüyoruz Eleştirel gerçekçi büyük yazarları değerlendirir­
ken ıı bunların eserleri bizim için iki bakı mdan tartışı l maz 
değerler taşı r ıı d iyen Gorki, ıı bu yapıtları n teknik usta l ık  yö­
nünden örnek yapıtlar olduğunu, bundan başka burjuvazi­
nin gel işimini ve çürüyüşünü gösteren belgeler oldukların ı " 
ekl iyor (5) . 

Görü lüyor ki, gerek Fischer' in, gerekse Lukacs' ın  eleş­
tirel  gerçekçi l ik  konusundaki görüşleri, eleştirel gerçekçi­
l iğ in toplumun işleyiş ve gel işiminin gerçek yüzünü kavraya­
mayışı na, tarih in i lerleyişi yönünde sağlam bir perspektife 
dayanmayış ına bağlanmaktadı r. Eleştirel  gerçekçi l ik,  ıı çök­
mekte olan eski düzenle kurulmakta olan yen i  düzen ara­
sındaki çel işmeleri çözüm lerıı yaln ızca. örneğin Kafka, in­
sanl ığ ı  ezen, yoksul laştı ran yabancı laşmayı bütün korkunç­
luğu i le verdiği  halde onun karşısına geçmek, ııona cevap 
vermek yürekl i l iğ in i ıı Brecht gösterebi lmişti r. Bu ise doğ­
rudan doğruya eleştirel  gerçekçi sanatçı larln içinde yaşa­
dıkları toplumun tarihsel koşul larından i leri gelmektedir. 
Toplumcu gerçekçi l ik le aynı malzemeyi kul landığ ı  halde 
eleştirel gerçekçi l iğ in ayrı yöntemden yararlanması ,  ger­
çekl iği  bütünüyle ve devinimi içinde yakalamasın ı ,  gerçek­
l iğ in özüne inmesini önlemektedir. Fakat bu toplumsal ko­
şul lar değiştikçe, ıısosyalizm gel iştikçe, eleştirel gerçek­
ç i l ik  de bağ ımsız bir  edebi üslup olarak ortadan kalka­
caktır» d iyor Lukacs. ıı Eleştire l  gerçekçi yazarın  sosyalist 
bir toplumda karş ı laşacağı güçlüklerin ve sorunların bazı­
ların ı  bel irtmiştik.  Gösterm iştik ki, e leştirel gerçekçi yaza-

(•) a.g.e., s. 1 25 
(') B. Moran, Edebiyat Kuramları. . .  , s. 44 
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rın kavrayamayacağı bir  toplum ortaya ç ıktı kça eleştirel 
gerçekçi l iğ in ufku da daralacaktır. Eleştirel gerçekçi yazar 
g ittikçe toplumcu gerçekçi l iğe yaklaşan perspektifler kul­
lanmak zorunda kalacaktır. Bu da zamanla eleştirel ger­
çekçi l iğ in  kuruyup g itmesine yol açacaktı r . .. (") 

Ancak, toplumcu düzen kuru lsa bi le yen i  insan ın ,  in­
sanlar arası yeni i l işki lerin ortaya ç ıkışı  - eski düzenin in­
sanına  h iç benzemeyen b i r  insan tipi ,  sömürüye dayanan es­
ki insani i l işki lere hiç benzemeyen i l işki lerd i r  bunlar - daha 
çok uzun bir zaman alacağı için eleştirel gerçekçi l i� in bir 
yöntem olarak hemen ortadan kalkmayacağ ın ı ,  kurumaya­
cağ ın ı  söyleyebi l i riz. Ne var ki eleştirel tavrın,  uzlaşmaz çe­
l işkiler temel inde olmayacağ ın ı  şimdiden söyleyebil i riz. Ma­
yakovski'nin bürokrasiyi yeren oyun ları ,  Zosçenko'nun mi­
zah ı ,  Ehrenburg'un,  Bulgakov'un romanları . . .  vb. hep bunu 
göstermektedir. Yen i  insana, tümel insana giden yol, daha 
uzun bir süre eleştirel gerçekçi l ikten geçecektir. 

öte yandan, toplumcu düzenin henüz kurulmadığ ı  ü l­
kelerde de sanatç ı lar g ittikçe b i l inçleşmekte, toplumcu ger­
çekçi l iğ in s ın ı rları genişlemektedi r. 1 930' 1arı n ,  toplumcu 
gerçekçi l iğ in ancak toplumcu düzende gerçekleşeceği sa­
vı geçerl iğini yiti rm iştir artı k .  Aragon, Anna Seghers, B. 
B recht, Neruda, Nazım bunun en güçlü örnekleridir. 

Soru 93 : Toplumcu Gerçekçilik nedir? 

Toplumcu Gerçekçi l iğ in ,  1 934 ağustosunda Sovyet 
Yazarlar B i rl iğ i  B irinci Kurultayında ortaya atı l ıp  yeni b i r  
gerçekçi l ik  anlayış ın ın parolası olarak kabul edi lmiş bir te· 
rim olduğunu bi l iyoruz. Ancak, bu terimin ortaya ç ıkış ın ı  
hazı rlayan tarihsel koşul ları incelemenin, ter imin daha iyi 

(") Lukacs, a.g.e., s .  1 32 
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anlaşı lması yönünden yararl ı  olacağın ı  düşünüyoruz. Çün­
kü terimin kendisi, daha önce yarat ı lmış  sanat yapıtların­
dan ç ıkmış, onlar ın  yorumuna ve o rtak yan larına dayanan 
bir  kuramı ,  b ir  üslubu değ i l ,  pol itik güçlerin tüm sanatçı 
yaratışa uygulamak istediği bir sanat pol itikas ın ı  yansıtı­
yordu başlangıçta. Bu isteğ in kökleri, Lenin ' in  1 905.'te yaz­
dığ ı  " Parti örgütü ve Parti Edebiyatı " adl ı  yazıya dayana­
rak sanatı kontrol alt ına almak isteyen tutucu görüşte ol­
duğu kadar rus edebiyat ın ın  geleneğinde de aranmal ıd ı r. 

Dünya edebiyatı nda, rus edebiyatı kadar pol itikan ın 
içinde, onunla kucak kucağa bir  edebiyat düşünü lemez (1). 
Çarl ı k  rej imin in toplumsal düşünce ve eylemlere uyguladı­
ğ ı  amansız baskı , polit ik mücadelen in alan ın ı  alabi ld iğ ine 
kısıtlar, edebiyatı polit ik düşüncelerin tartış ı ld ığ ı  b ir  alan 
durumuna getiri rken bir yandan pol itikacı ları sanat ve ede­
biyatta ku ramsal taıiışmalara sürüklemiş, öte yandan sa­
natçı ları pol itikanın  ortasına itmiştir .  

Biel inski, Çern işevski, Dobrolyubov'un estetik  görüş­
leri, kuramları , eleştir i leri u sanat ı ,  gerçekl ik karşısında a­
şağı bir  dereceden görecek kadar politikaya bağ l ıd ı r. 

Plehanov'un,  marksçı estetiğe katkısı o kadar büyük 
olan bu fi lozofun u edebi yarg ı lar ındaki bazı yanı lg ı ları n ı n  
siyasal yan ı lg ı lar ına bağlanacağı ıı b i l inen b i r  gerçektir. 

Lenin ' in  1 890' 1ardan 1 920' 1ere kadar rus edebiyatın ın  
sorunları üzerine yazd ıkları ,  sanat sorunlarına duyduğu ya­
kın l ıktan daha çok, devrimci eylem iç inde sanat ın görevi 
konusundaki düşüncelerini yansıtır. Ekim Devr imin in önem­
li kişi leri iç inde sanat ve edebiyat kuramları üzerinde kafa 
yormamış az kimse vard ı r :  Troçki , Lunaçarski, Buharin . . .  vb. 

Modern rus edebiyat ın ın  başlangıc ı  sayı lan Puşkin'den, 
rus edebiyatı i le sovyet edebiyatı arası nda köprü görevin i  
görmüş olan Gorki'ye kadar dünya ölçüsünde birçok bü­
yük şairin, romancı n ı n, h ikayecinin yapıtları devirlerindeki 
toplumsal mücadeleden derin şekilde etki lenm iş, buna kar-
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ş ı l ı k  o mücadele içinde doğrudan etkin b i r  işlev görmüş­
tür. Çarl ı k  rej imin in  baskıs ı  ve özgürlüksüzlük ortamı ,  rus 
edebiyat ın ı  besleyen b i r  kaynak olmuştur deni lebi l i r. 

1 91 7'den 1 934'e , Sovyet Yazarlar Bir l iğ in in kuruluşu­
na kadar olan dönem, yeni toplum düzeninde sanat ve ede­
biyatın alacağı yeni şeki l ,  sanatta özgürlük ya da bağım­
l ı l ı k, sanatı n yeni  düzenin kuruluşuna katkısı . . .  vb. sorun­
ların özgür lük ortamı içinde tartışı lmasıyle geçen b i r  dö­
nemdir. Geride kalmış olan uzun baskı y ı l ların ın  yaşantısı , 
sanatçı ları n yaratma özgürlüğünü, özgü rce anlatım  hakkı-. 
n ı  titiz bir  d ikkatle korumağa götürür yönetici leri . Eski ede­
biyatı tümüyle bir  kenara at ıp yeni proleter b i r  edebiyat 
yaratmak gibi  köktenci bir  parolayla ortaya ç ıkan yazarlar, 
karşı larında, klasik edebiyatı n en iyi örnekler inin saklan­
ması ve yeni toplumcu edebiyatın bu miras üzerinde ku­
ru lması gerektiğini  savunan Partiyi bulurlar. i l k  Eğitim Ba­
kanı Lunaçarski, devrimci hükümetin, bireysel yaratma hak­
k ın ı  sak l ı  tutması gerektiğini i lan eder. Bu ortam içinde 
Proletkü lt, Serapion Kardeşler, Biçimciler gibi bi rçok ba­
ğımsız yazar bir l ik leri ç ıkar ortaya ve edebiyat üzerinde 
h iç bir şeki lde hükümet kontrolünü kabul etmedik ler in i  açı k­
larlar. 

1 920'de Proletkü lt'ün Kuru ltayında kabul edi len, Lenin '­
in di kte etti rd iği bir  karar tasarı sıyla, proleter edebiyatı n ın  
hükümet ya da Parti kontrolü nden uzak, özgürce gel iş­
mesi düşüncesinden vazgeç i l i r. Buna rağmen Parti içinde, 
sanatçı yaratışı n cıtam bir özerkl iğeıı sahip o lmasın ı  sa­
vunanlar vard ı r. Troçki, görüşlerin i  Edebiyat ve Devrim adl ı  
kitabında bel i rt ir. 1 925 Temmuzunda yayı n lanan b i r  Mer­
kez Komitesi kararı , yönetici lerin, Parti 'n in edebiyata biçim 
verme gibi b i r  n iyetleri olmad ığ ın ı ,  çeşitl i gruplar arasın­
daki rekabetin, hiç bir gruba ayrıcal ı kl ı  davranı lmadan des­
teklenmesi gerektiği görüşünde oldukların ı  kan ıtlar. 

Ancak, Stal in ' in partinin yönetimin i  kesin olarak ele 
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geçi rmesinden sonra, sanat ve edebiyat faal iyetlerinin kont­
rol edi lmesi görüşü güçlenmeğe başlar. Merkez Komitesi­
nin çağrısı üzerine 1 928'de bütün grupların katı ld ığ ı  b ir  
konferans düzenlenir ;  edebiyat ın ,  tiyatronun, sinemanın  
propaganda ve kışkırtma (agitation) görevlerinin tartış ı ld ı ­
ğ ı  bu konferansta, Birinci Beş Yı l l ı k  Plan süresince bütün 
sanatçı ları n ,  yayınevlerinin,  plan hedeflerini gözönüne alan 
çal ışmalarda bulunması , kü ltürü ve sanatları tüm halka yay­
ması kararı a l ı n ı r. Ayrıca, Parti ,  1 925 tar ih l i  kararı terke­
derek, en güçlü grup olan RAPP' ı  (Rus Proleter Yazarlar 
B irl iğ i) desteklemeğe başlar. RAPP, parti desteğiyle birçok 
edebiyat dergisi  ve yayı nevi üzerinde kontrol kurar, ken­
d isine uymak istemeyen yazarları d isipl ine sokmak ama­
cıyle yapıtların ın  yayımlanmasın ı  önler, hatta u halk düş­
man ı n  i lan eder on lar ı .  örgütün içindeki yazarlarla, öteki 
grupların bu d iktatörce eylemlerle açı k  mücadelesi sonu­
cunda RAPP içinde, yazarlara ne yazacakları n ı ,  nas ı l  ça­
l ışacakları n ı  d ikte . etmekten çok top lumsal gerekl i l iğin bi­
lincine u laşmalarında yard ı m  etmenin daha doğru o lacağ ı ;  
bir  yazar için öneml i  olan şeyin yukardan d ikte edi lmiş te­
malar değ i l ,  doğru bir  dünya görüşü olduğu kanısı önem 
kazanı r. Edebiyat, ııyaşayan insan ın ıı gerçekçi ve psikolo­
j ik  portresin i  ç izecek, Sovyet yaşamını  bütün iyi ve noksan 
yanlarıyle birl ikte ortaya serecektir. 1 932 yı l ı nda bir  Mer­
kez Komitesi kararıyla RAPP dağıtı l ı r  ve bütün grupların bir 
tek Sovyet Yazarlar Bir l iğ i 'nde toplanması öneri l i r. Bütün 
grupların kendi  kendi lerini  dağıtmaları ndan sonra 1 934'te 
kuru lu r  Bir l ik .  RAPP' ın  tüm sanatçı lar  üzerinde kurduğu 
baskıyı ortadan kald ı rd ığ ı  için sanat dünyasına özgürlüğün 
yeniden gelişi olarak alk ış lanır  bu karar. Asl ında Parti 'n in,  
bütün sanat faal iyet lerin in  kontrolünü ele geçir işinin i lk 
adım ıd ı r  bu. RAPP' ın  proleter edebiyat görüşünden vaz­
geçi l ir ,  çünkü sosyal izme doğru i lerlerken Sovyetler B i r­
l iğ inde bütün edebiyatın,  özünde sosyal ist olması zaten 
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gerekmektedir. Proleter olmayan yazarlar, yol-arkadaşı ya­
zarlar Yazarlar Bir l iğ ine kat ı lmağa çağrı l ı r. 

Toplumcu Gerçekç i l i k  terim i ,  Sovyet Yazarlar Birliği­
nin Bir inci  Kurultayı nda (1 934) görüşü lerek kabul edi l i r. 
Terimin  tan ım ın ın  Maksim Gorki tarafından kaleme al ındı­
ğı  söylenmesine karşın,  Aragon da iç inde birçok yazar 
tan ım ın  doğuşunda Stal in ' in  payın ın  büyük olduğunu i leri 
sürmektedi r. 

Kuru ltay, Gorki 'yle Zdanov'un etkisinde yap ı l ı r. Gorki, 
marksçı estetiğin ana temalarından birin i :  edebi faal iyete 
düşen, doğan ın  insanoğlunun karş ıs ına ç ı kard ığ ı  güçlük· 
lerle mücadelesine katkıda bulunmak iç in genel faal iyete 
kat ı lma zorunlu luğu temasın ı  işler. " Toplumcu gerçekç i l i­
ğin, insan ın  doğa güçleri üzerinde zaferi için,  sağl ık l ı  ve 
uzun bir yaşam sürmesi iç in,  bir  tek ai le hal inde birleşm iş 
bir insan l ığ ın ,  ihtiyaçları n ın  devaml ı  artışıyla uygunluk için­
de düzenlemek istediği görkeml i  yaşam yeri olan bu yer­
yüzünde yaşayabi lmek mutl u luğu iç in ,  insan ın  en değerl i  
b ireysel güçlerin in  devaml ı  gel iş imi iç in çal ışan bir eylem 
ve yaratışı n  doğru lanması demek olduğunu ıı söyleyen Gor­
ki ,  toplumcu gerçekçi l iğ i  " dünyayı değiştiren ve yeniden 
kuran insanlar ın gerçekçi l iğ i ıı olarak tan ı mlar. 

Buna karş ı l ı k  Zdanov, Sta l in ' in  temelde polit ik erekle­
r inin yorumcusu ve di le getir icisi o lur. i lerde Sovyetler B ir­
l iğinde kü ltürel yaşamı yönetmeğe çağrı ld ığ ında kabaca 
kabule zorlayacağ ı düşünceleri aç ık lar. Ona göre, ıı ruhla­
r ın mühendisi o lmak, gerçek yaşamda ayakları yere basar 
olmak ıı demekt ir. Oysa bu yaşam, sınıf  mücadelesi çev­
resinde, sosyalizmin s ın ı fsız toplumu kurma mücadelesi 
çevresinde dönmektedir.  ıı Evetıı der Zdanov, ıı edebiyatı mız 
amaçl ı  b ir  edebiyattı r ve biz öğünürüz bununla, çünkü ama­
c ımız, emekçileri ve tüm insanları kapital ist kölel iğ in bo­
yunduruğundan kurtarmaktır . ıı (') 

( 1 )  H. Arvon, L'Esthetique Marxlste, s. 80-81 
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Sovyet Yazarlar Bir l iğ in in Birinci Kuru ltayı sonunda 
kabul edilen tüzükle, Toplumcu Gerçekçi l iğin tan ım ı  şöyle 
yap ı l ı r :  

ıc Sovyet edebiyatı n ın  ve  eleştirmesinin temel yöntemi 
olan Toplumcu Gerçekçi l ik ,  sanatç ıdan, gerçekl iğ in,  dev­
rimci gel iş imi içinde doğru, tarihse l  bakımdan somut bir 
betimlemesini vermesin i ister. Bundan başka, gerçekliğin 
bu artistik betimlemesinin hakiki ve tar ihsel bakı mdan somut 
özel l iğ i ,  kütlelerin toplumculuk ruhu iç inde ideoloj ik ola­
rak değişt ir i lmesi ve eğit imi görevi i le bi rleşmiş olmal ı­
d ı r. ıı (�) 

Toplumcu sanat alanı nda, yaln ızca Sovyetler Bir l iğinde 
deği l ,  tüm dünyada Zdanov'un yirmi yı l sü recek d iktatör­
lüğü başlamaktadı r. 

Soru 94 : Zdanov'un sanat ve edebiyat görüşüne karşı 
çıkışlar nelerdir? 

" . . . . . .  yaz ı l ı  sanat eserinin edebiyat kuramından son-
ra geldiğ in i ,  yan i bir başka deyimle, i l le de yazar (yani ro­
manc ı ,  şair, k ısacası yaratıcı)  olması gerekmeyen b i l im 
adamları n ın  i l kin eserin kuramsal veri lerini saptaması ve 
sonra yazarın bunlara uyması gerektiğini düşünebi l iyorlar. 
Buna göre, edebi eser kuramcı ların kendi lerini  uyduraca­
ğı bir olgu deği l ,  tersine, bu alanda, olgular yani eserler 
onların kuramlar ına boyun eğecek •• diyor Aragon Prag Söy­
levi ' inde ( 1) .  

1 954 tarih l i ,  Sovyet Yazarlar Bir l iğ in in i l .  Kuru ltayına 
kadar durum genel l ikle budur sanat alanında. Hem yaln ız  

( ') Tan ım, Aragon'un Le Neveu de M. Duval adl ı  yapıtından al ın­
m ıştır, EFR, 1 953 s. 1 93 

( ' )  Aragon, Çağ ımızın Sanat ı ,  s. 7, Gerçek Yayınları 1 966, çev. 
B. Onaran 
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Sovyetler Bir l iğ inde değ i l ,  halk demokrasilerinde değ i l ,  
kapital ist ü lkelerdeki bazı toplumcu yazarlar arasında da, 
kiş iye tapma pol it ikasın ın  sonucu olarak, toplumcu gerçek­
ç i l ik  kuramı n ı n  yanl ış  yorumunun zorunlu k ı ld ığ ı  kal ıp laş­
ma izleri görü lür. 

Puşkin' in, Lermontov'un, Gogol 'ün,  Dostoyevski 'n in ,  
Tolstoy'un, Gorki 'n in  ve daha n icelerin in  m i rasçısı  Sovyet 
romanı ,  ş i i r i ,  Zdanov'un sert yönetim indeki katı , dogmatik 
sanat pol itikası n ın  kaçın ı l maz sonucu olarak soluklaş ı r ,  
tekdüzeleşir, umulan ın  tersine etki leme gücünü yitir ir. Ya­
ratıcı güçlerin bu tekdüzeleşmesine karşı ,  u Sanat, bürolar­
da oluşan sanat anlayış ları n ı  sanat yapıtlarına aktarmaya 
uygun bir  alan deği ld i r. ölçü üzerine, yapı lsa yapı lsa çiz­
me yap ı l ı r , u der Brecht. Kü ltü r yaşamın ın  planlaşt ır ı lması 
ve yazarları n u ruh mühendisleri ıı ne dönüştürülmesi konu­
sunda ise u Bir tavuk çift l iğ i  kurar g ibi ş i i rsel üret imi ayarla­
mak, marksçı-leninci part inin görevi değ i ld i r. Yoksa şi i rler, 
bir yumurtanın  ötekine benzeyişi g ib i  birbirin in ayn ı o lur  
ç ı karıı d iye yazar (") . 

Geçmişin sanat mirasını  yadsıyan, sanat yapıt larında 
ııyönsemen in g iz l i  o lması gerektiğ i ıı görüşünü h içe sayan 
ve bu tür yapıtları " sanat için sanat yapmakla ıı suçlayan,  
b ir  üst yapı ürünü olarak sanatın kısmi özerk l iğ in i ,  . öznel 
karakterini kabu l  etmeyen, dolayısıyle hem marksçı felsefe­
ye, hem de marksç ı estetiğe aykı rı olan Zdanovcu dog­
matik görüşün yirmi y ı l l ı k  kesin egemenl iğ in in sonuçlan 
neler olmuştur? 

Bu görüşle uzlaşmayan, ya da bel l i  kal ı plara uygun 
eğitici yapıtlar vermedi kleri iç in sanat ve kültür yönetici­
lerinin hoşuna g itmeyen gerçek yetenekler susturulmuştur 
ya da kendi l iklerinden susmuştur. Claude Roy: 

" Mösyö Seguin ' in  keçi lerden yana şansı yoktu : kurt 

(") B. Brecht, Arvon'un adı geçen yapıtındaki a l ınt ı ,  s. 1 03 
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hepsini  yiyordu .  S. S. C. B. 'n in de şairlerden yana şansı 
yok :  ama bu kez kurt deği l ,  kendisi yiyor onları " (') der­
ken bu acı gerçeği d i le getiriyordu . Çok yüksek yönetici­
lerin kişisel yakın l ı kları ve yard ı m ları i le yayımlanma şan­
sına kavuşmuş bazı gerçek sanat yapıtları ve onların ya­
ratıc ı ları bu gerçeğ i değişti rmez. 

Büyük çoğunluğu i le  yeteneksiz ya da her duruma uy­
ma yeteneği çok yüksek kişi lerden oluşan bir  memur sa­
natçı türü gel işmişti r: " El ler ini  h iç b ir  şeye bulaştı rmadık­
ları iç in kusurlar ın ı  göremediğin iz i lkesiz insanlar, her çe­
şit  eyyamcı lar, meslek hevesl i leri ,  ayağa düşürücü ler, de­
magoglar ıı d iyor Aragon ve gerçekç i l iğin düşmanı sayıyor 
onları (') .  Bu kimselerin yapt ığ ı  ki lometrelerce tabloyu, uele 
güne göster i lmesi o lanaksız ıı d iye nitel iyor. Ehrenburg 
Buzların Çözülüşü adl ı  roman ında bu t ip sanatç ı ları anla­
t ı r. NAz ım,  lvan lvanoviç Var mıydı, Yok muydu? adl ı  oyu­
nunda bu t ip sanatçı ları alaya a l ı r. 

ıı O lumlu tip ıı ,  ıı devrimci romantizm ıı g ib i ,  sağ lam bir  
sanat kuramı ndan çok sanatın  propaganda nite l iğ ine d�yalı  
boş ve uydurma kavramlarla büyük b i r  okuyucu kütlesı ve 
n ice genç sanatçı yan ı ltı lmış ,  yolundan saptı r ı lmıştı r. 

Sonunda, 1 951 'de yay ım lanan « Sanat ve Bi l im Konu­
sunda>• ad l ı  kitabında, sovyet edebiyat ın ı  ıı bütün ü lkelerin 
ve bütün halkların edebiyatları n ın  en genci, fikirce en zen­
g in i ,  en i lerici ve devrimcis i ıı olarak n iteleyecek kadar şo­
ven ist b i r  anlayışa gelmiş dayanmışt ır  Zdanov. 

Toplumcu sanat ağac ın ı  yirmi yı l tuzlu suyla sulamış  
olan bu  yanl ış  ve  doğmatik sanat an layış ına karş ı zama­
n ında b i rçok karş ıkoymalar olmuşsa da etkisiz kalmışt ı r  
bunlar. Ehrenburg ,  anı larında, bu umutsuz d i renmelerin, 
karşıkomalar ın  çeşitl i örneklerini veri r. Bugün Zdanovcu 
görüş diye adlandı rı lan bu katı anlayışın yavaş yavaş göz-

(") C. Roy, Rusya ve Şairleri, Yeni Dergi, sayı 23, 1 966 
( ' ) Aragon, a.g.e., s. 1 3  
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den düşmesi ve etkisini yiti rmesi ; dolayısıyle toplumcu ger­
çekçi l i!<  an layış ın ın  daha sağ l ık l ı  bir  yoruma ulaşmağa baş­
laması ,  1 956'dan, XX. Kurultaydan sonra olmuştur. Ancak, 
genç kuşak sanatç ı ları n ın  çabalarına karşın,  sovyet sana­
tın ın  yirmi yı lda aldığı  yaraları tam olarak sard ığ ı ,  bürok­
ratça sanat görüşünün gerek sözüm-ona sanatç ı lar, gerek­
se yönetici le r  arası nda tam olarak si l indiği söylenemez bu­
gün. 

Toplumcu gerçekçi l ik  kuramın ın ,  sanatçı yarat ışa sı­
n ı rlar getirmediği, tersine yeni tarihsel ve toplumsal ko­
şul lar alt ında sanatçı yarat ış ı ,  insanl ığ ın  yüzlerce yı l l ı k  bi­
rikimine sahip ç ı karak daha da zengin leşmeye, çeşitlen­
meye götüreceğ i ;  ıı toplumcu sanatç ın ın ,  emekçi s ın ı f ın  ta­
rihsel görüş açıs ın ı  benimsediğini ,  ama bunun, sanatç ın ın  
işinde, emekçi s ın ıfı n ı  temsi l eden her partinin ya da  kişi­
nin alacağ ı kararı ya da davranışı doğru bulmakla görev l i  
o lduğu anlamına gelmeyeceği ıı (Fischer) bugün daha iyi 
anlaş ı lmağa başlanmıştı r. 

l i m. 
Şimdi  bu yeni  toplumcu gerçekçi l ik  anlayış ın ı  göre-

Soru 95 : Toplumcu Gerçekçilik teriminin bugün ka­
zandığı anlam nedir? 

ııYeni b i r  sanatın, öğreti lerle deği l  yapıtlarla doğabi­
leceğin i ,, söylemiştik. Gerçekten de, i lk  önce Sovyetler B ir­
l iğ i 'nde ortaya atılan bu ter imin bir anlam yükü kazanabi l­
mesi, bir yaratı yöntemi olarak gücünü kanıtlayabi lmesi 
için birtak ı m  acı yaşantı ların geçir i lmesi, değerl i  ya da de­
ğersiz, sı radan ya da büyük birçok yapıt ın veri lmesi, yan­
l ış l ı kların saptanması , doğruların her gün yeniden i rdelen­
mesi gerekmişt ir. Bugün toplumcu gerçekçi l iğ in ,  ister b ir  
yaratı yöntemi olarak isterse bir  tutum olarak geçer l ik ka-
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zanması bütün bu yaşantı ların ış ığ ı nda mümkün olabi lmiş­
tir .  örneğ in ,  toplumcu gerçekçi l iğ in  Sovyetler B i rl iğ inde 
ortaya atı ld ığ ı  iç in yaln ızcs oraya ya da yaln ızca toplum­
cu düzene geçmiş ü lkelerde geçerl i b ir  yöntem olmadığ ı  
açı kça anlaş ı lm ışt ı r  bugü n .  Aragon,  ıı 1 933-34 y ı l ı nda yaz­
d ığ ım Cloches de Biles'den La Semaine Sainte'e kadar bü­
tün romanları m,  sosyal ist gerçekçi l ik  d iye adland ı rı l m ış olan 
metodun ürünlerid i r ıı (') demektedir. 

Fischer ise topl umcu gerçekçi l :ğ in b i r  yöntem deği l  
b ir  tutum olduğunu söyleyerek toplumcu sanat ter imin i  ö­
neriyor :  

ıı Toplumcu gerçekç i l iğ in  bir yöntem,  b ir  an lat ım olarak 
tan ımlanması karşıs ında, hemen şu soru gel iyor akla:  ki­
m in anlat ım ı ,  kimin yöntemi? Gorki 'n in  mi, Brecht ' in  m i?  
Mayakovski'n in  mi ,  Eluard ' ın  m ı ?  Makarenko'nun mu ,  Ara­
gon'un mu?  Şolohof'un mu,  O'Casey'nin m i ?  Bu yazarla­
r ın  yöntemleri olabi ld iğ ince birbi rinden ayrı , ama temelde 
ortak bir tutumları var. Bu yen i topl umcu tutum,  hepsin :n 
emekçi s ın ıf ın tarihsel görüşünü ve bütün çelişmeleriyle 
toplumcu düzeni i lke olarak ben imsemelerin in  sonucu­
dur. ıı n 

Yine, toplumcu gerçekçi l iğ in  b ir  yaratış ekolü olmadı­
ğ ı n ı ,  gerçekçi l iğ in  art ık  ıı burjuva ıı ya da ıı sosyal ist ıı biçim­
lerle tan ınmad ığ ın ı ,  onun çok geniş b i r  yol ,  ıı k ıyısız,, b i r  
akış olduğunu söyleyen Andre Gisselbrecht, ıı sosyal ist ger­
çekçi l i k  sanat yapıtlarındaki diyalektik maddeci l i kt ir ,  çağı­
mız ın  estetiğ id ir ıı d iyor. 

Stefan Morawski ,  ıı k imi lerin in ,  toplumcu gerçekçi l iğ in  
çağı mız ın tek otantik gerçekl iği  olması n ı  isteyen kurama 
s ımsık ı  bağ lanmak hatasın ı ; k imi lerin inse, gerçekçi l iğ i  es­
tet ik kategori olarak kabu l  edip, 'b ir  rej ime bağ l ı  b :r  olgu '  

( ' )  Aragon, Gerçek Dünya 1 ,  önsöz, çev. S. H i lav 
(" )  E. Fischer, Sanatın Gerekl i l iği ,  s. 1 1 8  
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olarak ald ı kları  toplumcu gerçekçi l ikten dönmek, vazgeç­
mek hatası n ı  işlediklerin i  söyleyerek bu zıt l ığ ın  temelinde­
ki nedenlerin pol it ik nedenler olduğunun  ekl iyor (") . 

Görülüyor k i ,  çağ ım ız ın ünlü toplumcu sanatçı ları , eleş­
tirmenleri ,  estetikç i leri toplumcu gerçekçi l iğ i ,  her sanatçıya, 
her sanat yapıt ına uygulanabi lecek bir  kal ıp ,  bağnazl ı k­
la bağ l ı  kal ınacak b ir  yöntem, toplumcu sanata yönelti le­
cek b i r  emir ler top lu luğu o larak kabul etmemekte ; üstel ik  
« bi rtakı m sanat yöntemlerine, bunlar ne olursa olsun, bağ­
nazl ı kla bağ l ı  kalmanın ,  binlerce yı l l ı k  insani gel işimin so­
nucundan bir  bileşime varma ve yeni  biçimlerde yeni öz­
leri ele alma işiyle bağdaşamayacağın ı " (1) söylemektedir. 

Sanatta b iç ime önem vermemenin ,  eski biçimlere bağ-
1 ı kalmanın as ı l  biçimci l ik  olacağ ın ı  söyleyen Brecht de; 
yeni gerçekleri açıklayabi l mek için yeni  anlat ım yol ları ge­
rektiğini  söyleyen Fischer de ; toplumcu gerçekçi l iğ in ,  çe­
şit l i  sanat ekol lerinin,  hatta birbirine zıt ekol lerin bir bi re­
ş imi  o lduğunu söyleyen Gisselbrecht de aynı gerçeği d i le 
getirmektedirler. 

Toplumcu gerçekçi l iğ in bugün kazand ığ ı  o geniş an­
lam nedir öyleyse? 

Toplumcu gerçekçi l ik, önce eleştirel gerçekç i l iğe b i r  
antitez olarak ç ıkarı lmış ,  artık iç inde yaşadık ları toplum­
sal düzenle çatışma hal inde o lmadan yapıt verme duru­
munda olan sanatç ı ların -yaln ızca on ların- b ir  yaratma yön­
tem i o larak gösteri lmek istenmiş;  ancak " içinde yaşanı lan 

· top lum u düşüncesinin yerini kısa zamanda « toplumcu pers­
pektif ıı ya da ıı emekçi sın ıf ın tarihsel görüşü n kavramları 
alarak, kapsamda bir genişl ik ,  çağdaş bi l imsel bir anlam 
kazanarak tüm dünya sanat ve edebiyatına yayı lmıştı r. 

uToplumcu sanatç ı ,  emekçi sınıf ın tarihsel görüş aç ı-

(") S .  Morawski , Realisme comme Categorie Artistique 
( 1) E. Fischer, a.g.e., s .  1 23 

305 



sın ı  benimser. Ama bu, sanatçının işinde, emekçi sınıfın ı  
temsil  eden her  part inin ya da kişin in alacağı kararı ya da 
davranış ı  doğru bulmakla görevl i olduğu anlamına gel mez. 
Sanatçı ,  emekçi s ın ı fı nda, kapita l izmi yenecek, s ın ıfsız bir  
toplumu gelişti recek, insan kiş i l iğ in i  özgü rlüğe kavuştu ra­
cak her tü rlü üretim güçlerinr gel işt irecek, tek değ i lse bi le, 
baş l ıca güç kaynağın ı  görür. Başka bir deyişle, toplumcu 
sanatçı büyüme sürecinde olan toplumcu düzenle kendi 
arasında köklü bir özdeş l ik  kurar; öbür yandan, az çok 
önemi olan burjuva sanatç ı lar  ve yazarlar, üstün burjuva 
s ın ı fı i le olan bağ ları n ı  ister istemez koparı rlar. Top lumcu 
sanatçı insanın  gel işme yeteneğinin s ın ı rsız olduğuna, b ! r  
'cennet düzen i 'n in gerçekleşeceğ ine inanmaksızın,  çatış­
maların ver iml i  d iyalektiğ in in sona ermesini  istemeksizin 
inan ı r ;  top lumcu sanatın işi 'yarı n ' ın  'bugün'den doğmasın ı  
bütün sorunlarıyla ele almaktı r. ıı (") 

Marksçı estetiğe uygun toplumcu gerçekçi l ik, " . . .  aka­
demik ve duruk olmayan, evrim yapabi lecek n itel ikte, yeni  
o lgu larla i lg i lenen ve ta ne zamandan beri kabuğu soyul­
muş, parlatı lm ış  ve hazmed i lmiş olgu larla yetinmeyen, i ler­
lerken, a l ış ı lm ış ın  d ış ı nda kalan gerçekl ikleri inceleyebi l­
mek üzere değişen, güçlükleri ortak bir payda altında top­
lamayan, o layları yerleşik düzen içine oturtmak üzere de­
ği l ,  tersine, olaya öncülük etmek üzere ortaya çı kan b i r  
gerçekçi l ik, yüreğim ize su  serpmeyen, tersine, bizi uyan­
dı ran ve k imi  zaman sırf bu yüzden, insan ı tedi rg in eden 
bir  gerçekçi l ik ıı t i r  (6) . Çağ ı m ız ın  gerçekç i l iğ id i r  bu. Çağ ı­
mız gerçeğinin sanatlarda di le gel işidir. 

r·ı a.g.e., s. 1 21 
(6) Aragon, Prag Söylevi, Çağ ımızın Sanatı, s. 1 5  
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Soru 96 : Sanat yapıtlarında üslup nedir? 

Sanat yap ı t lar ında üslubu, u düşünce ya da duygu ları 
an latı m tarzı ; bir dönemin,  bir sanat türünün ya da bir sa­
natç ın ın  anlat ış tarzı n olarak tanı m larız genel l ikle. Ne var 
k i ,  açı klanmas ı ,  tan ım ı  kadar kolay değ i ld i r. Sanatç ın ın  
dönemi  ve  ü lkesin in  toplumsal ve  tarihsel koşul lariyle i l iş­
ki leri ,  k işisel yeteneği ve dünya görüşü, sanat akımları n ın  
birbi rine etk i leri g ib i  çeşit l i  ölçütlerin bir  arada değerlen­
d i r i lmesi gereken karmaşık  bir sorundur üslup sorunu. 

Bir dönemin,  b i r  dönem__i_çi11de bel l i  b ir  sanat akı m ın ın  
üslubunu ya da o sanat�ım ı  içinde bel l i  b i r  sanatç ın ın  
üslubunu anlamak iç in  o dönemin,  o sanat akı m ın ın  ya da 
o sanatç ın ın  çeşitl i yap ıtların ı  inceleyip aradaki benzerl i k­
leri  ya da ayrı l ı kları saptamak yetmez. Bu ayrı l ı kların ve 
benzerl i klerin sanat tarihi bakı m ı ndan anlam ın ı ,  toplumsal 
koşul larla i l işkisini  saptamak da gerekir .  Bu bize, üslubun 
rastlantısal, keyfi ya da toplumsal yaşamdan bağı msız bir  
şey olmadığ ın ı  gösterir. ö rneğin ,  izlenimci l i k  akım ın ın  do­
ğaya açı lma, atölyenin penceresinden gelen ış ı kla yetin­
meyip gün ış ığ ına çıkma eği l im i  hiç b i r  zaman tek tek sa­
natçı ların isteğ ine bağ l ı  bir şey olarak düşünülemez. Ya da 
destan türünün bel l i  b i r  toplum biç imi  içinde- geçerl i  o lup,  
bu toplum biç imi  değ iştiğinde kul lan ı lmaz o luşu, sanatçı­
lar ın özgür istem ine değ i l ,  yen i  toplum biç imin in  gerekleri­
nin destan üslubuyla d i le getiri lemeyiş ine bağlanabi l ir .  Ro­
man türünün eski çağlarda deği l  de burjuva s ın ıfıyla bir l i k­
te ortaya çık ış ı  da aynı şeyi gösterir .  Aynı zamanda, top­
lumsal koşul ların çok karmaş ık  olduğu, tekdüze olmadığ ı  
da düşünü lürse, bel l i  b i r  dönemde bel l i  b ir  yerde yaşayan 
sanatçı ları da tek üsluba bağlaman ın  yanl ış l ığ ı  daha iyi 
an laş ı l ı r. 

M.Ş. lpş i roğlu ve S. Eyüboğlu, Avrupa Resminde Ger­
çek Duygusu adl ı  değer l i  incelemelerinde üslubu tarihsel 
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dönemlere, u lusal ve_ Q l�esel özelliklere, yereLözelliklere, 
en·-smmhda ·Efrey·s-

e ı  .öze l l iklere bağl ı  o larak . gö_zden geçi­
ri rlerken şu sonuçlara u laşmaktadı rlar: 

Bir Rönesans ustası olan Tiziano i le bir Barok ustası 
olan Frans Hals' ı n ;  G iorgione i le Velasquez' in  resimlerinin 
karşı laştı rı lmas ı ,  XVI .  yüzyı lda yaşamış  olan Tiziano i le 
G iorg ione, XVl l .  yüzyı lda yaşamış olan Frans Hals i le Ve­
lasquez arasında benzerl ikler göstermekte ; XVI .  yüzy ı l  i le 
XVl l .  yüzyı l sanatlarında, bir i  varl ığ ın  değişmeyen yap ıs ın ı  
bel irtmek isteyen b i r  düzen iradesi ,  şeki l ve çizg i  ressom­
l ığ ı ; ötekiyse, dünyayı geniş bir akış, her şeyi saran bir  
r i t im içinde yaşatmak isteyen bir ifadeci l ik ,  b ir  ış ık-gölge 
ressaml ığ ı  g ib i  iki ayrı üslup ortaya ç ıkmaktadı r. 

öte yandan her ikisi de dünyaya cı Rönesans gözü ve 
görüşüyle bakmış olanıı ik i  Rönesans ustas ı Leonardo da 
Vinci ve Dürer'de, bir i  « güzel l ik  duygusuna dayanan bir 
ltalyan şeki lc i l iğ ine ıı ,  öteki ,  « Sahih l ik, doğruluk kaygıs ına 
dayanan bir  Alman ifadeci l iğ i ıı temel inde ayrı l ı klar görül­
mektedir. Leonardo'da bireysel ve arızi özel l iklerin törpü­
lenmesine, b iç imin elden geldiğince bu öze l l iklerden sıy­
r ı lması çabasına karşı l ı k, Dürer'de daha çok bu özel l ik le­
rin üzerinde durulduğu, insandan insana değ işen öze l l i k­
lerin öne çı karı ld ığ ı  görü lür. 

Aynı  u lusun ressamları arasında da (örneğin bir Tizi­
ano i le Rafael lo arasında) bi rtakım yerel öze l l iklerle birbi­
r inden ayrı lmalar görü lür. ıı Floransa atölyelerin in şeki l  ve 
ç izgi ustal ı kları ndan, Vened ik  okulunun renk duygusundaki 
ince l iklerinden, Roma okulunun an ıtç ı l ı ğ ı ndan ya da düzen 
merakı ndan söz edi l i r  ve ltalyan sanatç ı ları sanat çevrele­
rine göre gruplandı rı l ı rlar. ıı 

" . . .  Fakat dönem üslubu, sanatçın ın  gözüne tak ıp 
dünyaya baktığ ı  b i r  gözlük deği ld i r. Ayn ı  zamanda, ayn ı 
sanat çevresi iç inde yetişen sanatçı lar, birbi rine ne kadar 
benzeseler, aralarında yine bir fark vard ı r, ama bu fark ar-
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t ık  b i r  kiş i l ik, karakter ve yarad ı l ı ş  fark ıd ı r. ıı örneğin, 
XV. yüzyı l sonunda yaşamış iki  Floransa' l ı  olan Lorenzo di 
Credi i le Botticel l i  arası nda da ayr ı l ı klar görülür. Botticel­
l i , Lorenzo kadar doğaya bağl ı  deği ld i r, e l in in altı nda her 
şey b i r  nakış değeri kazan ıverir .  Buna karş ı l ı k  Lorenzo'nun 
resim lerinde şeki l  daha sağlam oturur, Botticel l i 'deki uza­
maya karşı l ı k  her şey yayı l ıyormuş duygusunu verir. Botti­
cel l i 'n in ç izgisinde gözü büyüleyen o çekici güçten, o d i­
namizmden Lorenzo'da eser yoktur. u (1) 

Değişen toplumsal gerçekl iklerin yeni anlatı m biçim 
!erini zorun lu k ı lması gerçeğinden kalkarak üslup sorununu 
bir  ıı biçim ıı sorunu olarak düşünebi l i r  miyiz? 

Lukacs şöyle karş ı l ı k  veriyor  bu soruya: 

" Be l l i  bir sanat eserinin üslubunu bel i rleyen nedir? 
Amaç biçimi nası l bel i rler? (Bizi bu rada i lg i lendiren elbet­
te eserde gerçekleşen amaçt ı r ;  bunun, yazarın b i l inç l i  
amacıyla örtüşmesi gerekmez) Bizi i lg i lendiren, biçimsel 
an lamda 'teknikler' arasındaki ayr ımlar değ i ld ir. Bizim 
için öneml i  o lan, yazarın eserinin temelinde yatan dünya 
görüşü, ideoloji ya da weltanschauung'dur. Yazarın 'ama­
c ın ı '  beli rleyen ve bel l i  bir  yazın ın üslubunun temel inde­
ki ol uşturucu i lke de yazarı n bu dünya görüşünü gerçek­
leştirme çabası ndan başka bir şey değ i ld ir. Bu açıdan ba­
k ı ld ığ ı nda, üslup biçimsel bir  nite l ik  olmaktan çı kar. Da- .  
ha çok özün b i r  parçası ,  be l i r l i  bir  özün bel i r l i  bir biçimi 
o lur. ı ı  (") 

Ancak ıı bu bel i r l i  öz ıı çok karmaşık  top lum yapısı  için­
de türdeş bi rşey olmadığ ı  için, bel l i  b ir  toplumsal yap ın ın  
bel i rleyeceği üs lup da mekanik bir biçimde oluşan, o top� 
lumsal özün ortadan kalkmasıyle değişen bir olgu o lamaz. 
Kiş i l iklerin, üslupların,  sanat akımları n ın  ç·atışmasın ın  da 

( ' ) Avrupa Resminde Gerçek Duygusu s. 1 0-16 
(") G .  Lukacs, Çağdaş Gerçekçilik . . . . . .  s. 21 
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ürünüdür, b i r  bakı ma üslup dediğ imiz şey. Ayrıca toplumun 
türdeş olmayan, karmaşık yapıs ın ı  da yansıt ır .  

özlerin i  yiti rd ikleri halde yaşamaları nı sürdüren biçim­
ler g ib i  eski üslupların da yen ilerle yanyana yaşamaları , 
birbirlerin i  etki lemeleri , zamanla değ işik l iğe uğramaları 
bu yüzdendir. Böyle de o lsa, değişik, hatta birbirine zıt sa­
nat akı m ların ın ,  üslupların b ir  arada yaşaması ,  yine top­
lumsal özün karmaşık l ığ ı  temelinde çözü lecek bir o lgu­
dur. 

ıı B i r  çağ ın  sanatın ı  uydurma değ i l  de gerçek bir çer­
çeve içinde görebi lmek için her şeyden önce, o çağ ın  top­
lumsal koşul ları n ı ,  akı m ların ı  ve çelişmelerin i ,  s ın ıf  i l işki­
lerini  ve çatışmaların ı ,  bunların sonucu olan d insel, düşün­
sel ve siyasal düşünceleri incelememiz gerekir . . .  Bir üs­
lup çözümlemesi, sanatta üslubu bel ir leyen etkenin öz, 
yani  eninde sonunda toplumsal öğe olduğunu görmed ikçe, 
ne kadar keskin olursa olsun, en ince sorunları ve ayrın­
tı ları anlamakta ne kadar ustal ık  gösterirse göstersin  yanı l­
maya yarg ı l ı d ı r. »  (") .  

Soru 97 : Sanatta ccTipikıı sorunu nedir? 

Sanatta tipik sorunu gene l l ik le gerçekçi l iğe bağl ı  b ir  
sorundur. Doğalc ı l ığ ın ,  yaşamı en küçük, en önemsiz ay­
r ınt ı ları n ı  b i le gözden kaçı rmaksız ın verme çabasına kar­
ş ı l ı k  gerçekçi l ik ,  ayrı ntı lar iç inde bi l inç l i  b ir  seçme yap­
mak ve olg u ları n özünü genel iç inde yakaladığ ı  bu tikel ve 
b i reysel durumlar ya da kişi lerle vermek gib i  bir sorunla 
karşı karş ıyadı r. 

Engels, 1 888'de, City Girls adl ı  romanı konusunda 
Margaret Harkness'e yazdığ ı  mektupta: ıı Bence gerçekçi-

(') E. Fischer, Sanatın . . . .  . ,  s. 1 63-1 64 
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l i k, ayrı ntı ların gerçekç i l iğ inden başka, tipik durumlarda ti­
pik kişi lerin gerçeğe uygun şekilde gösteri lmesi demek­
tir ıı ( ') d iyerek t ipik sorununa yeni b i r  bakış açısı getirmiş­
tir. Gerçekçi yazar, çağ ın ın  gerçekl iğ in i  b i r  kez yakalad ı k­
tan sonra, bu gerçekl iğ i ,  kend i  yönsemesine aykır ı  sonuç­
lara da çıksa, g izlemeden, bütün tarihsel boyutları ile vere­
cektir. Engels, burada, ıı pol it ik tutum bakımından kralcı ıı 
olduğu halde, g ittikçe güçlenmekte olan burjuva s ınıf ı  
karşısında ıı kibar toplumu n ,  soylu ları n uonulmaz çürüme­
sin i n  acımasızca anlatan Balzac' ın  gerçekçi edebiyatı n en 
büyük örneklerinden bir in i  verdiğini  söyleyerek şöyle, bitiri r 
yazıs ın ı : 

ıı Balzac' ın  böylece kendi  s ın ıf  duygudaşl ı kları n ı  ve 
önyarg ı ları n ı  çiğnemek zorunda kalması ,  sevgi l i  soylu ları­
nın çöküşünün gerek l i l iğ in i  görmesi ve onları bundan daha 
iyisini hak etmeyen kimseler olarak an latması ; geleceğin 
gerçek insanları n ı  görmesi - o zaman için yal nız onlar 
vardı - gerçekçi l iğ in en büyük zaferidir, ve koca Balzac' ın  
en  büyü k özel l iğ i  budur bence. ıı (2) 

u Devrimci romantizmıı ve ıı o lumlu t ip ıı g ib i ,  toplumcu 
gerçekçi l iğ in yanl ış  an laşı ld ığ ı  dönemlere özgü savlara 
yı l larca önce ver i lmiş b i r  cevapt ı r  bu sözler. Ama biz, t ipik 
olan ın  nası l  seç ileceğin i ,  nası l verileceğini  görel im önce. 

Stefan Morawski, XIX. yüzyı l ı n  artistik bir kategori ola­
rak gerçekçil iğe bağ ladığ ı  bu u tip ik ıı sorununun, Baumgar­
ten'den Hegel 'e kadar klasik Alman estetiğindeki ıı genel 
içindeki tike l n  sorununa; hatta Rönesansın sanat kuram­
larınca gel işti r i len Aristoteles geleneğ ine kadar dayandı­
rı labi leceğini  söyler. Sanatçı ,  gördüğü her şeyi bi rbiri üze­
rine yığarak değ i l ,  ayrı ntı lar arasında b ir  seçme yaparak 
genel i  verecektir. Ne var ki, uAristoteles'i yorumlayan neo­
klasiklerin genel insan tabiatı n ı  yansıtan kişi leri11 bugünkü 

( ' )  Marx-Engels, Sanat ve Edebiyat, s. 47-48 
F) a.g.e. ,  s. 49-50 
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t ipik anlayışımızla uyuşmaz. " Neo-klasikler değişmez in­
san ·tabiatı n ın  var olduğuna inanıyor  ve sanat eserinde b i­
reysel ,  yöresel .öze l l iklerin yeri o lmadığ ı  fikrin i  savunuyor­
lard ı . 11 ca) 

Buna karş ı l ı k, sanatta "t ip ik ıı ,  " t ipoloj i 11 sorununa bel­
li ve geçerl i  çözümler getirmiş o lan Lukacs şöyle yazıyor :  

" . . .  Marx ve Engels'e göre, t ip, eski tragedyanın so­
yut t ipi  an lamına gelmez ; ne de ideal o lmaya eğ i l im l i  bel­
l is iz l iğ iyle Schil ler' in  kahraman ıd ı r. Ve aynı b iç imde, Zola 
ve onu izleyenlerin edebiyatları ve edebiyat kuramları n ın  
yaratt ığı  'ortalama' deği ld ir .  Tipi n iteleyen şey, gerçek 
edebiyatın kendisiyle hayatı yansı tt ığ ı  d inamik bir l iğ in en 
bel irgin çizg i ler inin,  bu tip içerisinde canl ı  ve çelişki l i  bir 
b i r l ik  olarak birleşmesi ve örü lmesid ir. Başka bir deyimle,  
b ir  çağı n  toplumsal , ahlaksal ve psikoloj ik  bütün çelişki le­
rid i r. Oysa 'ortalama'nın veri l işinde, bir çağ ın  en öneml i  
sorunların ın  yansı ması o lan bu çel işki ler, ister istemez, 
orta bir insanın iç ve d ış  yaşantısı nda, gücünü yiti rmiş ve 
yumuşamış bir  biçimde görünürler ve böylece temel n i­
te l iklerini yitirmiş olurlar . 11 ( ' ) .  

O halde "t ip ik ıı ,  ortalama demek de deği ld ir. Olgula­
r ın  özü,  onlar ın tek tek görünüşlerinde değ i l ,  top lumsal 
içerikleriyle toplumsal görünüşlerinde yakalanacağ ı ıç ın 
her tarihsel dönemin toplumsal görünüşünü yakalamak ve 
ortaya ç ıkan ıı yen i  t ip ik durumlarda yeni  t ip ik kahraman­
lar ı> bulmak bir zorunluk olacakt ı r  sanatçı iç in .  

Tipik,  ıı ortalamaıı demek o lmadığr  g ib i ,  ne kadar bel i r­
gin o lursa olsun, bir icik b ireysel karakter de deği ld i r, ba­
zı larınca anlaşı ld ığ ı  g ib i .  ıı Sormamız gereken soru , 'X ger­
çekl ikte var m ıd ı r?' değ i l ,  'X gerçekl iğ in tümünü temsil 
eder m i? '  olmal ıd ı r . n  (Lukacs) insani ve toplumsal bakı m-

(") 8. Moran, Edebiyat Kuramları . . .  , s. 43 
( ' )  G. Lukacs, Marks ve Engels'in Estetik Yazı ları iV, Forum Der. 

1 969, sayı 356 
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lardan, tarihsel b ir  dönemi  açı klayıcı  bel i r l i  noktaları ken­
disinde toplayan ve geleceğe açı lan yolları sezdiren olay­
lar ya da kahramanlard ı r  t ipik saymamız gereken :  

ıı B i r  h ikaye kahramanı ancak öz  ben l iğ i  toplumdaki 
nesnel güçlerce bel ir lendiği  zaman tekni k  an lamda t ip ik 
bir kahramand ı r. Vautrin ya da Ju l ien Sorel ,  b i r  anlamda tu­
haf olsalar bi le ,  davranışlarıyle tipik kişi lerdir :  bel l i  b i r  ta­
rihsel dönemin bel i rleyici etkenleri onların k iş i l iklerinde 
yoğun olarak görü lebi l i r. Ne var ki, her ikisi de t ipik ol­
makla bir l ikte, hiç b i r  zaman kabaca 'aç ıklayıc ı '  kişi ler 
deği ld i r .  Bu kişi lerdeki bireysel öze l l iklerle t ipik yanları 
birbirine bağ layan d iyalektik bir i l işki vard ı r. ıı (5) 

Tipik kavramın ı  böylece keyfi l ikten kurtarıp, gerçek­
çi o lmanın kaç ın ı lmaz b i r  zorunlu luğu olarak almak; t ip ik 
kahramanı ıı eşs iz ıı , u herkese örnekıı olabi lecek b i r  kişi 
o larak düşünmemek, bizi bir zamanların ıı o lumlu t ip ıı kav­
ramından kurtaracakt ı r. Amerikan sinemasın ın  zorla kabul 
ettirmeğe çal ıştığı ıı mutlu-son ıı ne derece yapma ise, 
yaratı lma nedenin i  sanata ve edebiyata her şeyden önce 
öğret ic i l ik ,  kışkırtıc ı l ı k  görevi yükleme isteğinden alan 
ıı o lumlu kahraman ıı da o derece yapmad ı r, zorlamadı r. Ro­
manda, h ikayede olumlu ' kahramanlar aramak, romanın ,  
h ikflyenin yansıtmak istediği gerçekl iği tan ı mayı deği l ,  ka­
famızdaki bir gerçekl iğ in romanlardaki kah ramanlarca 
o lumlanmasın ı  peşinen istemek demektir. Bunun gerçek­
l ikle, gerçek tarihsel durumla, yaşamla i lgisi o lmadığ ı  söy­
lenince de i ler i  sürü len u devrimci romantizmıı ter imi aynı 
ıı o lumlu kahraman ıı t ipini  bu kez o laylar düzeyine kaydı r­
mak, tarihsel durumları istediğimiz yönde çarpıtmak, de­
ğ iştirmek çabasından başka bir şey deği ld i r. 

(5) G. Lukacs, Çağdaş Gerçekçiliğin Anlamı, s. 1 41 - 142 
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Soru 98 : Şiirin temel özellikleri nelerdir? 

i nsan, mağaras ın ın  duvarları na, hem dostu ve dünya 
arkadaşı hem de yaşam kaynağı ,  besin i  olan av hayvan­
ları n ın  benzerini ç izdiğinde nası l resim sanatı n ı  başlatmış 
olduysa, nesneleri ve olayları yansıtan ıı bi ld irişme ve an­
lat ım arac ı n  olan d i l i  yaratt ığı nda da ş i i r  sanatı n ı  başlat­
mış oldu. 

ıı Ş i i r, insan akl ın ın estetik faaliyetlerin in  i lklerinden 
bir idir ıı d iyor Caudwel l .  Hegel ,  aklın gerçek sanat ı ,  tüm 
sanatların en zengin i  sayar şiiri . B i rçok fi lozof ve estetik­
çi için şi i r, gerçek sanattı r, tüm sanatları n özel l iklerin i  için­
de taşıyan bir yarat ıc ı l ı k  biçimidir. D izelerin, uyakların ,  
bi l inen ş i i r  biçimlerinin s ın ı rları n ı  aşarak tüm sanatlarda 
bulun ması  gereken ıı ş i i r  öğesi ıı nden söz ederiz. ıı Şi i rsel an­
latı m n  deyimi ,  t ıpk ı  ş i i rin  yapısında olduğu gibi, takl ite , 
benzetmeye, yansıtmaya gitmeden anlatı lan şeyin kaynağı­
na, en sade, en basit şekliyle özüne ulaşmayı amaçlar. 

Bu nedenlerle, içinde her sanat ın  kendinden. bir  şey­
ler bulabileceği ş i i ri n  temel öze l l iklerini incelemek, tüm 
sanatların yapı larına değgin ipuçları verecekti r bize. 

Şi i r  üzerine, estetik tarih in in  belki de en uzun ve en 
özgün i ncelemesini (Yanılsama ve Gerçeklik, Şiirin Kaynak­
ları üzerine Bir inceleme) yazmış olan Christopher Caud­
wel l ' ı n  ş i i ri n  temel öze l l ikleri konusundaki düşüncelerini 
özetleyecek olursak: 

a) Şiir ritimlidir 

Di l lerin doğal ritminden ayrı ve ondan üstün olan şi­
i rsel ritim,  şi ir in içinde doğduğu toplumsal çevrenin izid i r ;  
daha kolay b i r  ortak b i ld i ri yolu sağlamakta, dolayısıyle ş i i­
rin kolektif yapıs ın ı  güçlend i rmektedi r. Rit im, şi ir  için te­
meld i r  ve " ritim uyuşturucudur, aşı rı duygulu luk yaratır ıı 
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ya da ııvezin kal ıp ları 1oplumsal normları ifade eder» g ib i  
basit formül lerle b i r  yana it i lemez. 

b) Şiirin başka dile çevril�si zordur 

Şi i r  çeviri ler i ,  ş i i r in  asl ı nda uyandırdığı  kendine öz­
gü coşkunun pek azın ı  aktarabi l i r. ölçü yeniden yaratı la­
b i l i r, ıı duygu»  denen şey eksiksiz çevri lebi l i r. Ama o çok 
özel ş i i rsel coşku kaybolur. Ş i i rde kullan ı lan sözcüklerin 
aralarındaki oyunların özel bir karakteristiğ idir  bu. Başa­
r ı l ı  ş i i r  çeviri leri ,  yeniden yaratmalardı r. Yeniden yaratı­
l an ş i i rsel coşkunun ise ş i i rin  asl ın ın  uyandı rdığı  coşkuya 
benzerl ik  1aşıdığı  durumlar pek enderd i r. 

c) Şiir usa aykırıdır 

Şi ir ,  tutarsız ya da anlamsız demek deği ld i r  bu. Ş i i r, 
d i lb i lg isi kural larına (genel olarak) uyar ve genel l ikle bir  
şey açı klayabi l i r, yani söylediği şeyler aynı di lde ya da 
başka d i l lerde farkl ı  düzyazı biçimleri hal inde söylenebi l i r. 
Ancak Spinoza'n ın felsefesi ,  b ir  izleyicisi tarafından açı k­
landığı nda yine aynı felsefe olarak kal ı rken, ya da Tols­
toy'un b i r  romanı başka b i r  d i le çevri ld iğinde yine Tols­
toy'un romanı olarak kal ı rken bir  şi ir in aç ı klanması ,  aslı­
nın aynı  ifadelerle de yapı lmış  olsa, art ık  aynı  ş i i r  deği l­
d i r  - belki ş i i r  bile deği ld ir. ıı Ussal» sözcüğüyle insanların 
çevrelerinde görü r  görmez kabul ettikleri düzenlere uygun­
luğu kasted iyoruz. Bu anlamda b i l imsel kanıtlar ussaldı r, 
ş i i r  deği ld i r. Shel ley' in ,  ıı Ş i i r, akl ı n  etkin gücüne bağl ı  o l­
mayan bir şeydir»  derken söylemek istediği de buydu. 

d) Şiir sözcüklerle kurulur 

Şi i rin bu özel l iğ i  daha önceki bir temel özel l ikten, ıış i­
ır ın başka d i le çevri lemezl iğinden ıı do�ar. Çünkü ş i i r  yal­
n ızca fikirlerle, yani dinleyicide ıcyalmzca fikirler uyand ı r­
ma amacıyleıı yazı lmış olsaydı ,  bir  başka di lde kafada aynı 
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fiki rleri uyand ı ran sözcüklerin seçi lmesiyle çevri lebi l i r o lur­
du.  Böyle o lmadığ ına göre, sözcük, uyandırd ığ ı  f ikirden 
ayrı b irtakım öğeleri de taş ımal ıd ı r  iç inde sözcük olarak. 
Dolayısıyle, nesnel olarak sözcük demek o lan ses-simge­
sin in ya da kara kara işaretlerin kend i  içlerinde özel b ir  
büyü taş ıd ı kları n ı  söylemeksizin ş i i r, romandan ayrı b ir  
tarzda sözcüklerle yaz ı l ı r, diyebi l ir iz. Gerçekten de söz­
cük, f ik irden başka, çevi riyle d i le  geti r i lemeyen özel l ikte 
duygusal b i r  « coşku n yaratı r .  

e) Şiir simgesel değildir 

Başlang ıçta, a l ış ı lan ideal ş i i r  kavram ına:  ş i i rin sim­
gesel olduğu kavramına aykır ı  bir şey g ibi görünür bu sav. 
Ama madem ki ş i i r  usa aykır ıd ı r dedik, bunun hemen ar­
d ı ndan, zorunlu olarak onun simgesel olmayış ı  gel i r. 

Sözcükler simgeseld ir  derken onları n kend i  başlarına 
bir şey ol madıkların ı ,  asl ı nda onlar la değ i l  onların gösler­
d iğ i  şeylerle i lg i l i  olduğumuzu kastederiz. Yan i ş i i rde bi­
zim için öneml i  olan, simgeler deği f, simgelerin anlatt ığı  
şeylerd i r. Oysa b i r  matematikçi iç in 8+9 = 1 7  cümlesi, s im­
gelerin gerisindeki şeyleri düşünmeksizin bi le, an laml ı  b ir  
cümledir. Ama bütün sözcükleri kald ı rsaydı k  da,  sözlük­
teki her sözcüğe b i r  numara verip Ham let' in b ir  konuşma­
sın ı  bu numaralarla yazsaydı k, konuşmanı n  ş i i rsel içeriği­
ni bu n umaralarla anlayamazdı k. O içeriğe ulaşmak için 
numaraları akl ı mızdan yine ası l sözcüklere çevirmek zo­
runda kal ı rd ı k. 

f) Şiir somuttur 

Somutluk, simgesel l iğ in  otomatik olarak ters anlamı 
deği ld i r. Simgesel bir  d i l ,  özel karşıs ında genel i  yadsıya­
rak somuta daha çok yaklaşabi l ir. Ama simgesel bir d i l  
somutlaştıkça ağırlaş ır, h antal laşı r. 

O halde kavramlar, sözcükler genel i  kapsamağa doğ-
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ru gittikçe soyutlaş ı r, özele yaklaşt ı kça somutlaşı rlar. Ma­
tematikle şi ir karşı laşt ırı ld ığında, matematik yaln ızca sı­
nıflandı rmalarla, yani s ın ıflarla uğraştıOı halde şi ir in vata­
n ı  öznel tav ırlard ı r. Yani bi l inç alan ı ,  gerçek nesnelerle, 
onlar karşıs ındaki öznel tavır lardan ibarettir. 

örneğin : 

Sevgi l im k ı rmızı , k ı rmızı bir gü le benzer 

dizesindeki cümle simgesel olsaydı , yani soyut olsaydı ,  bel­
li bir şaire, bel l i  b i r  sevgil iye ve bel l i  bir ruh hal ine, bir za­
mana, bir  şi ire özgü değil oldukça genel bir  ifade olsaydı ,  
nerde u sevgi l im ıı sözcüğünü duysak onun k ı rmız ı  b i r  gü l  
olduğu akla gelecekti .  Oysa şi i r  somut olduğu için, b ir  baş­
ka şairin kal k ıp ,  

Sevg i l im beyaz, beyaz b i r  güldür 

demeye hakkı olacaktı r. 
Ama bu, şi ir in,  ayakların ı  yerden keseceği, g iderek 

kendi çok öznel iç dünyası na kapanacağı an lamına da gel-
. mez. Hangi fantastik dünyada olursa olsun, onun yaşantı la­
rı hep ayn ı  u Ben ıı in başından geçer; romanlar da aynı uy­
gunluğu göstermelidir. ıı Ben ıı (karakter} ne o lursa olsun, 
sahneler hep aynı insan toplumunun gerçek, somut dünya­
sı nda uzanı r; bu coşkusal ıı ben ıı in yapıs ı  ya da gerçek 
dünya estetik yarg ıyı belirler. Bu ego, içinde bel l i  bir sa­
nat mantığ ı  bulunan ıı dünya görüşüdürıı gerçekte. 

g) Şiir yoğun etkilenmelerle tanımlanır 

Bunlar ş i ire özgü etki lenmelerd i r, yani estetik etkilen­
melerd i r. Estetik olmayan etki ler bireyseldir, ortak deği l ;  
toplumsal yaşantı lara değ i l ,  özel yaşantı lara bağl ıd ı r. ör­
neğin, gazetelerdeki acık l ı  ölüm i lanları şi ir  biçiminde de 
yazı lsalar, i lgi l i  kişi ler için güçlü etki lenmeler yarattığ ı  hal­
de şi i r  deği ld ir, çünkü bu etki ler estetik etki ler değ i ldir. 

31 7 



Bu ölümle i lg i l i o lmayan k imseler için aynı etki leri taşıma­
yacaktı r  sözcükler. Coşku toplumsal bir biçim içinde ger­
çekleşti ri lemeyen ya da gerçekleşememiş b i r  özel kişisel 
yaşantıdan gel iyorsa şi ir in bu coşkusal anlam yüküyle yük­
lü o lması yetmez. Coşku, bir araya gelm iş i nsanların ya­
şantısı ndan çıkmış o lmal ıd ı r ;  böylece ş i irsel " Ben ıı in ne­
den ibaret o lduğunu görürüz. Matematikteki sonsuz, ne de­
rece bir kişin in algı dünyas ın ın  sonsuzu ise, bu ıı ben ıı de 
uygar bir  toplumda o derece bir tek b i reydi r. Matematikte­
ki sonsuz, maddi dünyanı n :  bütün insanların algı dünya­
larınca ortak dünyan ı n  sonsuzudur. Ş i irdeki ıı ben ıı ise bir  
arada yaşayan bütün insanların coşkusal dünyalarınca or­
tak b ir  ıı Ben ıı d i r  (1) . 

Soru 99 : Kapitalist toplumda sanatın yeri nedir? 

ıı Burjuvazi,  tarihte son derece devrimci bir  ro l oyna­
mıştı rıı d iye yazıyor Marx. 

ıı Burjuvazi ,  egemen olduğu her yerde, bütün feodal, 
ataerki l ,  idi l ik i l işki lere son verm iştir. insanı 'dogal büyük 
leri'ne bağlayan karmakarışık  derebeyl ik bağları n ı  parça­
lamış, insan la  insan arasında yaln ız kişisel çı kardan, duy­
gusuz 'nakit ödeme'den başka h iç bir bağ b ı rakmamıştır .  
Dini coşkun luğun, şövalye duygusal l ığ ın ın ,  uydurma duy­
guculuğun en yüksek heyecanları n ı ,  benci l  hesapların buz 
gibi  soğu k  suyunda boğmuştur. Kişisel değeri değiş im (mü­
badele) değerine çevirmiş, yok edi lemeyecek sayısız fer­
man l ı  özgürlüğün yerine şu bir ic ik, vicdan dış ı  özgürlüğü 
koymuştur - Serbest Ticaret. Tek kel imeyle, d ini ve pol i­
t ik  aldatmacalarla örtü len sömürü yerine yal ın ,  utançsız, do­
laysız, hayvanca sömürüyü get i rm işti r. » (') 

( ' )  C. Caudwell, Yanılsama ve Gerçeklik, s. 1 23-1 35 
(') Marx-Engels, Sanat ve Edebiyat, s. 43-44 
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Burjuva s ın ıf ın ın ,  kapital ist düzenin ü retim i l işki lerinde 
gerçekleştirdiği en büyü k devrimlerden biri emekçiyi eme­
ğin i  özgürce satan bir kişi durumuna get i rmiş o lmasıd ı r. 
Kişisel özgürlük, burjuva s ın ı fı n ın  soylu s ınıfa karşı verdi· 
gi mücadelede i lk  ve öneml i  sloganlardan biri o lmuştur. 
"'le var ki ,  bu özgürlük burj uva sın ıf ın ın an layışıyle s ın ı r l ı  
bir özgürlüktür :  emeğin i  istediği  g ib i  ku l lanma özgürlüğü. 
insan ın  kişisel yeteneklerin i  özgürce gel işt irme isteği ,  bu r­
juvazinin bu s ın ı r l ı  özgürlük anlayışıyla çatışmağa başla­
d ığ ında, burjuvazin in h iç de başlangıçta olduğu g ibi soyut 
b i r  kişisel özgürlük peşinde o lmadığ ı ,  özgürlük anlayış ın ın,  
gerçekleştirdiği ekonomik devrimle koşul lu  olduğu açı kça 
görü lmüş, burjuva sınıf ı  özgürlük düşmanı  b i r  sınıf o luver­
m iştir. 

Sanatçı n ın ,  kapital ist dönemde burjuva sınıfıyle i l işki­
leri de aynı yolu izlemişt ir. Sanat ın ı  yerine getirmek için sa­
raylara, soylu s ın ıfa dayanmak zorunlu luğundan kurtulan 
sanatçı da ıı özgür ıı bir insan oldu.  Art ık  bir meta durumu­
na gelmiş olan yapıtıyle ortada kalmış ,  seslendiği  kişi leri 
ya da g rubu tan ı mayan özgür bir insan. Yaşamın ı  sürdüre­
bi lmesi için yaratı gücünü, emeğ in i  piyasaya sürmek zo­
runlu luğunda olan ; okuyucusunu,  d in leyicisini ,  seyircisini ,  
a l ıc ısı n ı  bul mak zorun lu luğunda olan bir emekçiydi sanat­
çı artık .  

Her şeyi meta'ya çeviren, her uğraşı ve çabayı get ir­
diği  parayla ya da yararla ö lçen kapitalizm, başlang ıçta 
sanatların gel iş imini  kolaylaştıracak, ona olanaklar sağla­
yacak g ibi görünmüyordu.  Aç-gözlülüğü, hesapl ı l ı ğ ı ,  tüc­
carl ığ ı  sanata düşman b ir  görünüm kazandı rıyordu burj u­
va s ını fı na. Genç l ik  yı l ları nda, burj uvazinin bu görünümü­
ne bak ıp, ıı modern çağda sanatı n yozlaşmasın ın  kaç ın ı l­
maz bir  şey olduğunun  söyleyen Hegel' in felsefesine dö­
nen Marx, ıı Benci l  ç ıkarları n kör kavgası üzerine kuru lmuş 
b ir  toplumun,  gel işmesi doğrudan doğruya mekanik b ir  is-
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tekler baskıs ına bağl ı  olan toplumun - Schi l ler' in  deyim iy­
le 'bu gerekl i l i k  dünyasın ın' - gerçek sanatsal üretken l iğ i  
besleyecek toprak olamayacağı n ı n  düşünür (") . 

öze l l i kle, kapital izmin i l ke l  bir ik im dönem inde burjuva 
sı nıf ı  iç in sanat, hiç bir yararı o lmayan boş b i r  uğraştı . in­
san emeğin i  daha yoğun b i r  ü reti m iç in ,  sanayi iç in plan­
lamak işiyle uğraşan burjuvazi için sanatç ı ,  eski dönemden 
kalma al ışkan l ı kları n ı  sürdü rmek isteyen b ir  aylakt ı .  Sanat 
yapıt ları ,  ancak süslemeye, vakti hoşça geçirmeye yara­
d ığ ı  ölçüde d�ğerl iyd i. 

öte yandan sanatç ın ın  dar bir  çevre, bel l i  sayı da 
kültürlü b ir  sanat al ıc ıs ı  grubu yerine daha geniş bir  küt­
leye seslenmek durumunda kal ış ı  onun görüş ufkunu ge­
n işletmiş, daha büyük kütleyle özdeşleşmek zorunda bı rak­
mışt ır  onu. Yeni  yaşam tarzı yen i  anlat ım yol ları bulmağa, 
eski dar kal ıp lardan kurtu l mağa götü rmüştür. Bası m ma­
kinesin in bulunmasıyla kitabın daha geniş tabakalara yay ı l­
ma olanağın ın  ortaya çı kması ,  ticaretin gel işmesiyle sanat 
yapıtları n ın  dağ ı l ım  çevresin in genişlemesi, okuma yazma 
bi lenlerin sayısın ı n  her gün biraz daha artmasıyla okuyu­
cu çevresinin genişlemesi, hep kapital ist dönemin sanat­
ları n gel iş imine kendi l iğinden getird iği olanaklardı r. " Böy­
lece, kapital izm, gerçekte sanata yabancı o lmakla bir l ikte, 
sanat ın  gel işmesine ve çok yan l ı ,  zengin anlat ım l ı ,  özgün 
yapıt ların yaratı lması na yardı m  ett i . ıı (Fischer) 

Bir yandan da, kend i  özgürlük an layışı çoğunluğun 
özgür lük özlemiyle çatışana kadar, 1 789 Devriminde ve 
daha önceleri başarıyla kul landığ ı  burjuva-emekçi s ın ıfları 
bağdaşık l ığ ı  sürdüğü sürece burjuva sınıfı yı ldızı  parlayan, 
yükse l iş durumunda b i r  s ın ı f  görünümündeyd i .  Toplumun 
tarihsel geliş imiyle çelişmeyen i lerici b ir  s ın ı f  görünümünü 
verdiği sürece kendi sanatç ı larını ortaya çıkarmaması ola-

(2) M. Llfschitz, Marx'ın Sanat Felsefesi, s. 1 5  
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naksızdı .  Bu dönem, ıc doruğuna Fransız Devriminde varan 
demokratik-burjuva anlayışı ile geldi .  Burada da sanatçı 
onurlu öznel l it)i iç in çağ ın ın  düşüncelerini  d i le getiriyor­
du. Çünkü bu çağ ın  bayra{lı ,  gel işen burjuva sınıf ın ın  ö{lreti 
programı olan özgürlük,  eşit l ik, kardeşl ik  duygusu i le insan­
l ı k  ü lküsünün sözcülüğünü etmek ve kend i  ü l kesin i  bütün 
i nsanl ı kla b irleşt i rmek istemek, özgü r  insanın  öznel l iğ in­
den başka bir şey deği ldir .»  (3) 

Ancak bu dönem çok sürmemiş, kapital ist düzenin çe­
l işkileri bel i rd iğ i ;  özgür lük dediği  şeyin b ir  başka çeşit kö­
le l ik, b i r  yabancı laşma olduğu ;  kapital izm, tarihi gel işme­
ye, insanı n  bütün yeteneklerin i  gel iştirerek tümel insana 
doğru g id işine köstek olmağa başlad ı{l ın ın  an laşı ld ığ ı  öl­
çüde kend i  yanı n ı  tutacak sanatç ı lar da g ittikçe azalmağa 
başlamışt ı r. " Burjuva düzen inin parlak yaratıc ı l ı k  dönemi  
artı k sona ermişt i .  Böylece sanat da, sanatçı da insan ın  tam 
yabancı laşması ,  insan i l işki ler inin tü müyle madd i leşmesi, 
işbölümü, parçalanma, katı bir uzmanlaşma, toplumsal 
ba{lların gölgelenmesi, bi reyin artan bir yal n ız l ı{la it i lmesi 
ve yadsınması demek olan tam gelişmiş bir kapital ist dü­
zene g irmiş oldu. ıı (•) 

Görevi, i leriye doğru gelişiminde insanın  önüne ış ık 
tutmak, onun dünyayı ve insani i l işki leri daha çı plak gözle 
görmesine ve yeni bir dünya yaratmasına yard ım etmek 
olan sanat ın  böyle, ıc insan insanı n  kurdudur» d iyen insana 
karşı bir düzeni tutmasına olanak yoktu. Bunun dot)al bir 
sonucu olarak i leri kapital ist düzen, gerçek sanat ın  ve sa­
natç ın ın  desteğini yitirmiştir. Bugün, burjuva değerlerini 
savunarak, benimseyerek sanat yapı lamayacağı ;  gerçek sa­
nat yapı tların ı n  hemen tümünün, bu değerleri yadsıyan, 
yabancı laşmayı bütün açık l ığ ıyle ortaya seren, onun aşı l­
masın ı  öneren yapıtlar olduğu ortadadı r. Kapitalizmin en 

(3) E. Flscher, Sanatın Gerekl iliği, &. 53 
(4) a.g.e., s. 53 
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güçlü olduğu, bi l inçlenmenin en çok önlenebildiği ve sa­
natın bilerek biçimcil iğe iti ldiği ü lkelerde bile sanat bu dü­
zenin savunuculuğunu yüklenmemekte, en azından bir kur­
tuluş yolu arayışı  içinde bulunmaktadı r. Son kuşak Ameri­
kan şiir i ,  roman ı ,  çürüyen bir düzeni bütün ç irk\n l iğiyle or­
taya sermeğe yönel ik, egemen güçleri alaya alan, yerden, 
yere vuran sanatsal çabalard ı r. Kapitalist düzen, bir yan­
dan, yarattığ ı ,  uygun olmayan top lumsal ve insani koşul lar­
la sanatların gel işmesini önlerken, öte yandan çel işkileri 
keskinleştirmekle gerçek sanatçı ların ve sanat yapıtların ın  
yaratı l ış ın ı  h ız landı rmakta, on lara uygun bir ortam hazı rla­
maktadır. 

Soru 100 : Burjuva Sanat deyiminden ne anlaşılmalı­
dır? 

u Burjuva şiiri 11 , u burjuva resmi 11 , u burjuva sineması 11 , 

genel l ikle cı burjuva sanatı n deyimi  çoğu kez yanl ı ş  anlam­
da, sanat kü ltüründen yoksun b ı rakı lmış çoğunluğun an­
layamadığ ı ,  ya da yeni yeni anlat ım yol ları deneyen öncü 
sanatı kötü lemek, aşaÖiı lamak ıamacıyle kullan ı ld ığı  için 
bu deyim üzerinde önemle durmak istiyoruz. Çoğunlukla 
politik amaçlarla yap ı lan bu suçlamalar bir yandan gerçek 
sanat çabaların ın  ve gerçek sanatçı ların önünü tıkayarak 
ucuz sanat gösterilerine yol u  açtığ ı  için, öte yandan sanat­
tan beklenen bi l inçlendirme işini önleyerek ası l  kapital ist 
düzenin işine yaradığ ı  için sorun daha da önem kazanmak­
tad ı r. 

öncel ikle, h iç bir şey söylemeyen, oyalamadan baş­
ka bir  şey olmayan, al ıcısına boşa zaman harcatmaktan 
başka bir şey yapmayan sanatla, yeni  gerçekleri, insanlar 
arası yeni  i l işki leri anlatmak için yeni an latım yol ları ara­
yan gerçek sanatı b irbirinden ayırmak gerekir. iyi sanat-
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l a  kötü sanatı bu bi l inçsizce birbirine karıştı rma olayına 
bir örnek verel im:  1 930.'!arda Orozco, Sequieros . . .  gibi 
Meksikalı toplumcu ressamlar, sanatı g iyim modası gibi yö­
neten Paris sanat tüccarları çevresiyle alay etmek için, b ir  
eşeğin kuyruğuna bağladıkları fı rçayı çeşitli boyalara batı­
rarak, eşeğin gerisine koydukları bir tuvali  kuyruğun sal­
lanmasıyle boyarlar ve çerçeveletip Paris'e gönderirler. Sa­
natı ,  resmi, modada yarattığı  çalkalanma i le ve bunun so­
nucunda getireceği parayla ölçen bu tüccar çevre alt-üst 
olur. Sequieros'un, Orozco'nun alayları yerini bulur; ne 
var k i ,  o günden sonra her no-figürativ resim, her yeni de­
neme aynı damgayı yemek tehl ikesindedi r  art ık :  eşek kuy­
ruğuyla mı yapı lmış bu ? Bu suçlamanın yakın zamanlara 
kadar geçerli olması ,  sanat değerlendirmelerinde bugün 
bile ne kadar hafif davran ı ldığını  gösterir. 

Yeni b i r  sanat akı mı anlamsızdan, köktenci bir yad­
sı madan yola ç ıkabi l ir :  Dadaizm, Gerçeküstücülük, vb. sa­
nat akımları gibi .  Ancak bu onların yadsıdıkları şeyin kapi­
talist toplumun kal ıplaşmış değerleri, yutturulmak istenen 
uyutucu, boş yargı lar olduğu gerçeğini  değiştirmez. Yadsı­
ma'dan, anlamsızdan yola çıkarak dünyamızın gerçeklerinin 
daha derinden kavranmasını sağlayacak anlatım yol ları 
bulmaksa amaç, alı şkanl ı klar ın rahatl ığı ndan kaçmaksa, ya­
pı lan işin burjuva yutturmacasıyle hiç bir i l işiği yoktur. Ara­
gon, Eluard gibi b irçok şair için Gerçeküstücülük, ş i i rleri­
ni  yenilemek, şi irlerine yeni bir  can katmak için bir araç 
olmuştur örneğin. 

önce, inanı lan ın tersine, rahata, kolaya kaçan bir sa­
nattı r burjuva sanat. Kapitalist düzenin tek ve değişmez bir  
düzen olduğunun kafalara iyice yerleşmesini amaç edindiği 
için, bunun daha geniş yı{lınlarca anlaşı lmasını istediği için 
yeni l iklerle, öncü denemelerle uğraşmağa çalışmaz. Esk'i 
biçimler, eski kalıplar içinde direnerek, şabloncu kolaylı­
ğıyle bir avutma, bir uyutma aracı durumuna getirir sana-
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t ı .  Hepsi de mutlu sonla  biten, hafif, eğlendirici, gözü sulu 
seri-yapım  Hollywood f i lmlerini an ı msayal ı m. Bunların ede­
biyattaki karş ı l ığ ı  yaldızl ı  c i lt l i  harcıalem romanları anım­
sayal ım.  

" . . .  Kapital ist düzen sanatı afyon olarak çoğaltmanın 
kazanç olanaklarını  hemen sezdi. Bu afyon-sanatın  üretici­
leri, yoğalt ıc ı ları n ço{lunun i l kel içgüdüleri hoşnut edi lme­
si gereken mağara insanları oldukları varsayımına daya­
narak işe g irişiyorlard ı .  Bu varsayımla o i l kel  içgüdüleri kış­
kırtıp onları ayakta tutmaktan ve heyecanlandı rmaktan da 
geri kalmıyorlardı .  Düşlerdeki imge bir ticaret metaı olu­
yor, yoksul k ız mi lyonerle evleniyor, p ıs ı r ık  delikan l ı ,  bile­
ğinin gücüyle kendisine düşman, çapraşık bir dünyanın  
bütün engellerini ve  güçlerini a l t  ediyordu. Peri masal ları­
n ın  mantığı çağdaşlaşt ı r ı l ıyor ve yığınlar için çoğalt ı l ıyor­
du.  Bütün bunlar da sanatçı ları n ve yazarların aşınmıi ka­
l ıp lara karşı savaştığ ı ,  yeni  gerçekleri açık lama yol ları bu­
labi lmek için deneylere g iriştiği bir zamanda yap ı l ıyordu. 11 
( ') 

Gerçeklerden kaçar ya da onları ters göstermeğe ça­
l ı ş ı r  burjuva sanat. Derindeki nedenlerle deği l  yüzeydeki 
sonuçlarla i lgi lenir ve bunları ya kaderle, ya rastlantısal 
nedenlerle ya da şans veya şanssızl ı klarla yorumlar. Bizde 
örneği çok bulunan ucuz piyasa romanlarında, düşmüş 
kadınlar hep " kader kurban ı ıı d ı rlar, hep şanssızdı rlar, o 
acık l ı  yaşamların ın nedeni bir düğünde, bir eğlentide rast­
ladıkları o .. yakışık l ı ,  çapkın del ikan l ı ıı d ı r. Bir ona rastla­
mamış olsalard ı . . .  Plak sanayiinin büyük bir özenle ve 
dikkatl e  desteklediği, yönettiği piyasa şark ı lar ın ı ,  dolmuş 
şarkılann ı ;  f i lm sanayiinin en küçük köylere kadar götür­
düğü p iyasa f i lmlerin i  anı msayın. Hepsinde suçlanan, insa­
na düşman bir düzen deği l ,  • kaderndir, tek tek insanlar­
d ı r, rastlantı lard ır. Böylelikle temeldeki nedenler gizlen-

( 1) E. Fischer, Sanatın Gerekliliği, s. 224 
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miş olmakla kalmaz, yaşam, geçmiş zamanlara bir  özlem 
olur ;  geçmişin geri get ir i lmesi, yani bu düzenin geriye doğ­
ru düzelti l mesi amaç hal ine dönüşür. Bu romanların ,  f i lm­
lerin, şarkı ların sanat değeri taşımadığ ı  söylenecektir, kö­
tü sanat olduğu söylenecekti r. Benci l  ç ı karları n kör kav­
gası üzerine kurulmuş bir  toplumun . . .  sanatsal üretkenl i­
ğ i  besleyecek toprak olamayacağın ı  daha önce söylemiştik 
zaten. Dolayısıyla, burjuva sanat derken, kötü sanatı anla­
malıyız. 

Sanatın etki leme ve bi l inçlendirme gücünü çok iyi bi­
len kapital ist düzen, seri yapım yoluyla bundan faydalan­
ma yol ları n ı  da bi l i r. Bu yolla sanat : müziğ iyle, . posta kar­
tı resimleriyle, resim l i  roman larıyle, sinema ve televizyon 
f i lmleriyle insanlar ın  kafasın ı  h iç yormadan, uğraştırma­
dan eğlendirmenin,  uyutmanı n  aracı olur .  Ya da insanlar­
daki cı hey�can isteğin i  alabi ld iğ ine sömürerek kan l ı ,  vah­
şi, insan dış ı  b i r  öze n bürünür bu tür sanat. Gerçek sanat 
yapıtlarından, b i l inçleşmeden kaçıştı r bu .  Gerçek yaratı­
c ı l ı ğ ın  bi le bi le öldürü lmesidir. 

Hem yaln ızca paray ı ,  tüket im toplumu isteklerini de­
ğ i l ,  aynı zamanda bel l i  b ir  toplumsal bi l incin ol uşturulma­
sın ı  amaç almış bir sanat pol itikasıd ı r  bu.  Bugün büyük 
çoğunluğuyla sesten, müzik bi lg isinden, yaratma yetene­
ğ inden, en öneml isi toplumsal bi l inçten yoksun bir  y ığ ın 
del ikan l ın ın  her gün beşi unutu lup onu bestelenen şarkı­
larına kapı larını ard ına kadar açan plak sanayi inin gerçek 
sanatçı Ruhi  Su'yu görmezl ikten gelmesi başka türlü na­
sıl açıklanabi l i r  yoksa? 

Bugün hem kapital ist toplumun dünya görüşünü, de­
ğer yarg ı ları n ı ,  insan anlayışı n ı  savunup hem gerçek sanat 
yapı lamayacağı ;  kapital izmin düzen olarak yaratıcı  n itel iğ i­
n i  yiti rd iğ i ;  bütün dünyada soy sanat yapıtlar ın ın bu düze­
nin karşısı nda, en azından onu eleşti r ir  olduğu düşünülür­
se, neyin burjuva sanatı olduğunu, neyin olmadığ ın ı  ayı r­
detmek daha. kolaylaşmış olur. 
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iÇiNDEKiLER 

ÖNSöZ 

1 .  BÖLÜM 

ESTETiK NEDiR? 

Soru 1 : Estetik sözcüğünün kaynağ ı, çeşitl i kullanıl ışları ne-

Soru 

Soru 
Soru 
Soru 
Soru 
Soru 
Soru 
Soru 
Soru 
Soru 
Soru 
Soru 
Soru 
Soru 
Soru 

Soru 
Soru 
Soru 
Soru 
Soru 

lerdir? 
2 : Her zaman ve her yer için geçerli bir estetik kavra-

mından söz edilebilir m i  . . . . 
3 : Estetik, Güzel ' ln bil imi m idir? . . . . 
4 :  Estetik, beğeni yarg ı lar ın ın incelenmesi midir? 
5 : Estetik, sanatların bil imi midir? . . . . 
6 : Güzelllk kavramı nedir, nasıl anlaşılmalıdır? . 
7 : Alt ın kesim (sayı) nedir? . . . . . . . 
8 : Sanat ile Güzellik arasında nasıl bir i l işki vard ır? 
9 : Estetik güzell ik, doğasal güzellik sorunu nedir 

1 0 : Estetik duygu ve gelişimi?  
1 1  : Estetik duygu sanat eserlerinde nasıl yansır? 
1 2  : Estetik değerin oluşumu? . . . . 
13 : Estetik değerin nesnelliği, öznelliği? . . . .. 
14  : Sanat yapıtlarındaki estetik güzellik insanı nasıl etkiler? 
1 5  : Estetik yaşantı nedir? . . . . . . . . . . . 
1 6  : Estetik duygu, güzel lik duygusu baştan beri insanda var 

olan bir şey midir? . . . . 
1 7  : Estetikte yöntem sorunu nedir? 
18 : Estetikte felsefi yöntem nedir? 
1 9 : Toplumbilimsel estetik nedir? 
20 : Ruhbil imsel estetik nedir 
21 : Karşılaşt ırmal ı estetik nedir? 
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