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ONSOZ

Osmanh devlet ve toplum yapisinda XVI. yiizyll sonlanndan
itibaren meydana gelen degisiklikler hususunda Osmanlh devlet
adamlan ve fikir erbabimin degerlendimmelerinin 6nemi agiktir. Bu
konuda iilkemizde, konunun 6nemiyle miitenasip yogunlukta aras-
turmalann olmadif) ve 6zellikle bu konudaki literatiiniin toplu bir
degerlendirmesinin bulunmadigr konunun erbabinca malumdur.

Elinizdeki ¢alisma, ilk olarak, 1982-1983 6gretim yih giiz d6-
neminde, degerli hocam Prof. Dr. Bahaeddin Yediyildiz'in géze-
timinde hazirladigim bir master 6devi gergevesinde kafamda ge-
killenmeye baglamigti. Daha sonra, 1983-84 yillannda, Hacettepe
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dalr'nda,
Prof. Dr. Ahmet Yagar Ocak’in yonetiminde master teziolarak yap-
tifim bu gahgmay, doktora galigmamin farkh bir alanda olmas yii-
ziinden geligtirip yayinlama firsatim olmamgt.

1980'li yillann ikinci yansinda Avrupa ve 6zellikle Amerika’da
bu konu iizerinde dikkate deger ¢aligmalar yapildi. Ulkemizde ise
Prof Dr. Y. Yiicel daha 6nceki yayinlanna ildveten Hirzi'l-Miilik'u
negretti. Konunun 6nemine binaen bdyle bir araghrmay: gozden
gegirip tamamlamak suretiyle yayinlamanin yerinde olacagim dii-
siindiim. Bu defa, yukanda bahsedilen yeni ¢galigmalardan miimkiin
mertebe istifade etmeye ¢ahigam. Bu ¢ahismada degerlendirilen on
esere, Yiicel'in yayinladifn Hirzii'l-Miilitk ile Rhoads Murphey tara-
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findan negredilen Kdnundme-i Sultani li Aziz Efendi'yi ekledim.

Bu ¢aliymay! hazrlarken siirekli yardim ve tegviklerini gérdii-
gim degerli hocam Prof. Dr. Ahmet Yagar Ocak’a tegekkiir etmeyi
bir borg bilirim. Konun énemine dikkatimi ¢eken hocam Prof. Dr.
Bahaeddin Yediyildizh da burada minettarlikla aniyorum. Tezin
yayina hazirlanisi sirasindaki degerli yardimlarindan 6tiirii arka-
dasim ve meslektagim Yard. Dog. Dr. Oktay Ozel'e tegekkiir ediyo-
rum. Ayrica sagladiklan maddi yardimla master ¢aliymama katk-
da bulanan Tiirk Petrol Vakfi'nin degerli idarecilerine de en derin
minnet ve giikkran duygulanmifade etmek istiyorum.

Tezimi titizlike okuyup tenkitlerini hem s6zlii hem de yazih
olarak bildirmek liitfunda bulunan ve yetismemde biiyiik yardim
ve tegviklerini gordiigiim muhterem hocam Prof. Dr. Ercimend
Kuran’a en derin saygi ve giikranlanini sunmak benim igin biiyiik
bir bahtiyarhktir.

DR. MEHMET Oz



IKINCI BASKIYA ONSOZ

Akademik hayatimin ilk 6nemli adimi olan bilim uzmanh@
asamasinda ele ahip bilahare gelistirdigim bu ¢alismamin ikinci
baskisinin yapimas: arkadaglanm tarafindan bana iletildiginde,
bu eseri biraz genigleterek yayinlamak istedigim cevabini vermis-
tim. Nihayet, yaklasik iig-dort ay 6nce kitabin yayincis1 Dergah
Yaymnevi'nden degerli dostum Fatih Gokdag Bey de ikinci bask: i¢in
beni aradiginda ona da ayni seyi séyledim. Ne var ki, biraz basma-
kalip bir ifade olacak ama, yogun idari ve akademik ¢caliymalanm
arasinda bu isi yapmamin gimdilik pek miimkiin olmadigini gér-
diim. Taslak halinde yazdifim bazi yeni kisim ve béliimlerin epey-
ce gelistirilmeye muhtag oldugunun farkina vardim. Bu durumda
en iyi secenegin, caligmay: eski haliyle basmak ama ilave olarak
ilk baskadan sonra XVII. ylizyll siyasi tarihi, klasik Osmanl siyasi
diisiincesi ve XVILI. yiizyildaki degisim veya ¢6ziilme hakkinda yeni
anlayislan ele aldigim ii¢ makaleyi eklemek oldugunu diisiindiim.
Buna ek olarak, temel kaynaklarimdan (Kitabé Mesalih) birisinin
ait oldugu yiizyilla ilgili yeni bir gériigii ilgili kaisma ekledim; aynca
Gelibolulu Mustafa Alf ile ilgili kisima, ele aldigim eserinden baz
yeni bilgiler ilave ettim. Ozellikle, ekteki makalelerim ile ilgili bir
hususa dikkati cekmem gerekiyor. Bu makalelerde tabiatiyla ki-
tabima atiflar ve bazi konularda kaginilmaz tekrarlar bulunmak-
tadir. Belirttigim ek makalelerin kaynakgalarinda yer ahip kitabin
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ilk baskisinda bulunmayan kaynak ve arasgtirmalan da kaynakgaya
ekledim.

Burada belirtinem gereken bir nokta da, gerek Tiirkiye'de
gerekse yurtdisinda konumuzla ilgili 6nemli baz yayinlara yer
vermeden kitabin yeniden basimindan duydugum rahatsizhiktir.
Bunlardan tigtine (Fahri Unan’in kitabi, Cemal Kafadar ve Bogag
Ergene’nin makaleleri) ekteki makalelerimden birinin yeniden dii-
zenlenmis seklinde atiftabulundum. Diger calismalarhakkindaise
su iki makaleyi 6zellikle anmak istiyorum: Hiiseyin Yilmaz'in “Os-
manh Tarihgiliginde Tanzimat Oncesi Siyaset Diigiincesine Yakla-
simlar” (Tirkiye Arastirmalar: Literatiir Dergisi, 1/2, 2003, 231-298)
adh makalesi konu ile ilgili aragtirmalarda ele alinan temel tema-
lan, metodolojik yaklasimlan elestirel bir degerlendirmeye tabi
tutmaktadir. Coskun Yilmazin “Osmanh Siyaset Diigiincesi Kay-
naklan lle tlgili Yeni Bir Kavramsallagtirma: Islahatnameler” (ayn:
dergide, ss. 299-338) adl makalesinde ise bizim de inceledigimiz
eserlerin ait oldugu tiiriin “islahat-name” olarak adlandinlmasin-
dan hareket edilerek konuya yaklagilmaktadir. Her iki makalede
konuyadair kaynaklar ve literatiir degerlendirilmigtir.

Burada, birinci baski sirasinda tegekkiir listesini yazarken ma-
alesef -bagka bir kelime bulamiyorum ve mazeret de aramiyorum-
anmay1 unuttufum, ama benim bu ¢aliymamun ilk halini hazir-
larken 6zellikle kaynaklar bakimindan yakin destegini goérdiigiim
muhteremagabeyim Prof. Dr. Ali Birinci’ye 6zellikle tesekkiirlerimi
sunuyorum. Ezel Erverdi ve Fatih Gokdag beylerin sahsinda, kita-
bin basimim tistlenen Dergah Yayinlan’na da tegekkiir ediyorum.

PROF.DR.MEHMET 0Z
29 Aralik 2004



GIRIS






Osmanh Devleti'nin klasik kurumlannin nigin ve nasil degis-
tigi meselesi, uzun zamandir Osmanh tarihi araghrmalanmn ilgi
¢ekici yonlerinden birini tegkil etmektedir. Bu aragarmalarin ge-
lismesine paralel olarak s6zkonusu degisimin mahiyeti haklan-
daki anlayisin da degistigi gozleniyor. Kisaca belirtmek gerekirse,
1970'li yillara kadar, XVI. asnn ikinci yarisinda bagladig varsayi-
lan bir “Osmanl ¢oziilmesi” (veya lise tarih kitaplanndaki deyimle
“Duraklama Devri”)nden bahseden tarihgiler, giderek bu dénemi

ifade etmek lizere “buhran”, “déniigiim” veya “degisim” tabirlerini
kullanmaktadirlar.!

! Bu degisiklikte, Ban'daki tarih yaziclhfnin rol oynadgim vurgulamak gerekir.
Osmanl tarihini “ylkselis-¢okiis” baglarmnda ele alan anlaysin en etkili eles-
tirilerinden biri, Caglar Kedyer-Huricihan Islamoglu (-Inan) ikilisinin “Osmanh
Tarihi Nasi Yazilmah?” baslikh makalesidir (Toplum ve Bilim, 14, Kis 1978). Os-
manh klasik diizenindeki degismenin ¢esitli vechelerini ele alan baz) gahsmalar
i¢in bkz. L M. Kunt, Sancaktan Eyalete -1550- 1650 arasinda Osmanli Umeras: ve
N Idaresi, Istanbul 1978 (genisletilmis Ingilizce versiyonu: The Sultan’s Servants-
The Transformation o f Ottoman Provincial Government, 1550-1650, New York
1983); B. Mc Gowan, Economic Life in O ttoman Europe- Taxation, Trade and the
Struggle for Land, 1600-1800, Cambridge 1981; Halil Inalcik, “Military and Fis-
cal Transformation in the Ottoman Empire”, Archivum Ottomanicum, V1 (1980),
ss. 283-337; S. Faroghi, Towns and Townsmen of Ottornan Anatolia, 1520-1650,
Cambridge 1984 (Tiirkgesi: Osmanlirda Kentler ve Kentliler, gev., Neyyire Kalay-
c10glu, Istanbul 1993); aym yazar, Men of Mo dest Substance-House Owners and
House Property in Seventeenth-century Ankara and Kayseri, Cambridge 1987;
R. Abou-El-Haj, Formation of Modern State-The Otioman Empire Sixteenth to
Eighteenth Century, New York 1991, Aym dénemle ilgili baz) yeni aragurmalar
igin bkz. Douglas Howard, The Ortornan Timar System and Its Transformation,
1563-1656, Indiana University, 1987; Karen Barkey, Peasant Unrest in the Seven-
teenth Century: The Ortornan Empire in Comparative Perspective, University of



16 GIRI§

Osmanl devlet ve toplum yapisimn XVI. yiizynhn ikinci yan-
sindan baglayarak “kldsik” diizenden farkli bir yone evrildigi tesbi-
ti, esas itibariyle bizzat dSnemin Osmanl aydinlan tarafindan da
yapilmigtir. Burada, “kldsik diizen” tabirinin kullanihgi, Osmanh
sosyo-politik diizeninin XVI. yiizy:hn ikinci yansina kadar “dura-
gan” bir mahiyet arzettigi diisiincesini akla getirebilir. Aralannda
Suraiya Faroghi, Huricihan Islamoglu-inan ve R. Abou-el Haj'in
da bulundugu baz tarihgiler Osmanh “kldsik” diizeninin duragan
oldugu yéniindeki bu zimni anlayigi hakh olarak tenkit etmiglerdir.
Mamafih, bizim kastettigimiz husus timar sisteminin etkinlikle uy-
gulandify XV-XVI. yiizyllar Osmanh nizaminin duraganhf degil,
belli bir yéne dogru degisme ve gelismesidir. XVI. yiizyil sonlannda
vuku bulan gelismeler bu yénden belli bir aynlmayiifade ettigiicin
yeni bir olguylakargilagiyoruz. Buna agafida deginecegiz.

Osmanh devlet adamlan ve ulemasi, 6zellikle XVI. yiizyihin
son ¢eyreginden itibaren kendi devlet ve toplum diizenlerinin bir
“bozulma”ya yiiz tuttugunun, onlann ifadesiyle “nizim-1 dleme
ihtildl ve redya ve berdydya infidl” geldiginin farkindaydilar. On-
lar kargilagtiklan bu gelismeyi ddire-i adliyeve erkdn-i erbaa gibi
ilkelere dayanan Osmanl devlet ve toplum anlayi§i ¢ergevesinde
izaha galigtilar.? Iste bu caliymamizda esas olarak Osmanh yonetici

Chicago, 1988 {Tirk¢esi: Eskiyalar ve Devlet, Istanbul 1999); Linda T. Darling,
The Ottornan Central Finance De partment and collection of Cizye and Avariz Ta-
Xes, 1560-1660, Doktora tezi, Univ. of Chicago, 1990 {Bu tez, kitabimz baska aga-
masinda iken yayimnlandi: Re venue-Raising and Legitimacy- Tax Colleciton and
Finance Administration in the Ottoman Empire, 1550-1660, Leiden 1996|; Oktay
Qzel, Changes in Settlement Patterns, Population and Society in Rural Anatolia:
A Case Study of Amasya (1576- 1642), University of Manchester, 1993.

2 Risdlecilerin goriigleri haklandabazgenel degerlendirmeler i¢inbkz. M.T. Gokbil-
gin, “XVII. Asirda Osmanl Devleti’'nde Islahat thtiyag ve Temayiilleri ve Katip Ge-
lebi”, Katip Celebi-Hayat ve Eserleri Hakkinda Incelemeler, Ankara 1957, ss.197-
218; Bernard Lewis, “Ottoman Observers of Ottoman Decline”, Islarnic Studies, 1/1
{(1962), ss. 71-87; H.G. Majer, “Die Kritik an den Ulema in den Osmanischen Polits-
chen Traktaken des 16-18, Jahrhundert”, Tirkiye'nin Sasyal ve Ekonomik Tarihi,
1071-1920, haz. H Inalcik-O. Okyar, Ankara 1980, ss. 147-155, P4l Fodor, “State
and Society, Crisis and Reformiin 15th-17th Century Mirror for Princes”, Acta Ori-
entalia, X1/2-3 {1986), ss. 217-240; D. Howard, “The Ottoman Historiography and
the Literature of ‘Decline’ of the Sixteenth and Seventeenth Centuries”, Journal of
Asiatic Society, 22 (1988), ss. 52-77; R Abou Hadj, “The Ottoman Nasihathameas a
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siufina mensup kigiler tarafindan kaleme alinmg 1slahata miite-
allik risaleleri inceleyerek, Osmanhlann XVI. asir sonlan ve XVII.
aswrda kargilagtiklan problemleri nasil degerlendirdiklerini ve bun-
lan ¢6zmek igin ne gibi gareler teklif ettiklerini anlamaya ve agikla-
maya gayret edecegiz.

Bu ¢ahiymada kullandifymiz kaynaklann kisaca tamtimindan
sonra, agagida, oncelikle Osmanh Devleti'nin XVI. asir sonlann-
da kars) kargiya kaldig problemler veya daha dogru bir ifadeyle,
XVIL asra dogru Osmanl sosyo-politik yapisinin nasil bir degisim
gosterdigi ele alinacak ve daha sonra érnek olarak se¢tigimiz on
iki 1slahat lahiyasinda ileri siiriilen fikirler 6zetlenecektir. Bilahare,
Osmanh gelenekgi 1slahat anlayiginin genel bir degerlendirmesine
gidilecektir.

Discourse over ‘Morality'”, Melanges Professeur Robert Mantran, Revue D'H istoire
Maghrebine, 47-48 (1987). ss. 17-30; M. Oz, “Geleneki Islahat Digiincesine Gdre
Osmanli Devlet ve Toplum Diizenindeki G6zillmenin Mahiyeti”, Tirk Yurdu, Tiirk
Diisiince Hayat Ozel Sayis:, 44, Nisan 1991, ss. 49-52.



KAYNAKLAR

Dogu’'da ve o arada Tiirklerin kurdugu devletler de dahil,
Islam devletlerinde eski devirlerden beri, hiikiimdarlara ve idare-
cilere yardimci olmak amaciyla, devlet idaresi iizerine bir takim
eserlerin yazildify malumdur.? Zerdiistilikten Islamiyete dénmiig
bir tranh alim olan {bn Mukaffa’nin Pehleviceden pek ¢ok eseri ve
bu arada Kelile ve Dimne'yi Arapgaya terciime etmesiyle birlikte
Islam aleminde yayginlagan siyasetnime-nasihatnime tiiriinden
eserler, 6yle anlagihyor ki, ain-ndme ve andarz-name denilen eski
tran kitaplanndan etkilenmiglerdi.*

Tiirk tarihinde bu tip eserlerin ilk mithim érnegi hig siiphesiz,
1070 civannda yazilip bir Karahanh hiikiimdarina sunulan Kutad-
gu Bilig/dir.’ Daha sonraki devirlerde bu gelenek siirdiiriilmiigtiir.
Meseld Biiyiik Selguklu Imparatorlugu’nun Alp Arslan ve Meliksah

3 Bu konuda bkz. Bursah Mehmed Tahir, Siyasete Muteallik Asdr-1 Isldmiyye, 1s-
tanbul 1332; A.S. Levend, "Siyase(-ndmeler”, TDAY -Belleten (1962), ss. 167-194,
AK.S.Lambton, “Islamic Mirrors for Princes”, La Persia nel Medioeva, (Roma31
Marzo- S Aprile 1970), 1971, ss. 419-442; AhmetU gur, Osmanli Siyaset-ndmeleri,
Dogentlik Tezi, Ankara 1979 (Eser yaymlanmistur; Kayseri 1987).

4 Haliltnalcik, “KutadguBilig'de Tiirk veiran Siyaset Nazariye ve Gelenekleri”, Re-

sit Rahme i Arat Igin, Ankara 1966, s. 261; Lambton,a.g.m., s. 421.

YusufHas Hacib'in bu eseri R Rahmeti Arat tarafindan nesir ve terciime edilmis-

tir: KutadguBilig 1, Metin, Istanbul 1977; Kutadgu Bilig 1. Terciime, 2. bs., Anka-

ra 1959. Aynca bkz. Kutadgu Bilig 111. Indeks, (haz.) K Eraslan-O.F. Sertkaya-N.

Yiice, Istanbul 1979.
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devirlerinde vezirligini yapmig olan Nizamiilmiilk (6l. 1092) tara-
findan kaleme alinan Siyasetndme, zikredilmesi gereken en 6nemli
eserlerden biridir.5 Bu tarzin Anadolu Selguklulan ve Osmanh de-
virlerinde de siirdiiriildiigii bilinmektedir.’

Osmanh devrinde, bilhassa XVI. asnn son geyreginden itiba-
ren siyasetnamelerin yanisira bir talam 1slahat layiha/rislelerinin
de yayginlagtifi goriilmektedir. Bunlan siyaset-name ve ahlak ki-
taba tipi eserler kategorisine sokmak miimkiin goriinmiiyor. Ger-
¢i bunlar, siyasetnamelerde izah1 yapilmis olan devlet ve toplum
anlayisini temel aliyorlardi; aynca, fikirlerini desteklemek igin kul-
landiklan tarihi olaylar, ayet, hadis ve vecizeler arasinda benzerlik-
ler vardir. Ancak bunlarla siyasetnameler arasinda temel bir fark
bulunmaktadir: Siyasetnamelerin daha ziyade nazari meselerlerle
ugragmalarina karsilik, 1slahata miiteallik eserlerde devlet ve top-
lumun igine diistiigii “k6tii” durumdan nasil kurtarilabilecegine
agirhk veriliyordu.® Ornek olarak gosterilen olaylar ise uzak ge¢mi-
se degil, yagsanilan doneme ve yakin gegmige aitti.

Bu noktada, arastirmamizda ele alinan zaman dilimi igeri-
sinde yazilmiy eserlerden hangilerini, neye dayanarak segtigimiz
meselesi ortaya gikmaktadir. Yazmalayihalar metin ingasini gerek-
tirdiginden burada yalnizca matbu olanlan esas aldik ld, bunlar,
devrin anlayigimi yansitmak bakimindan yeterli addedilebilir. Bu-
nun yaninda, Liitfi Paga'nin Asafndme’si® gibi, daha ziyade vezir-

® Bu eser, gerek metin (Farsga) gerekse mubhtelif dillerde terciime olarak negredil-
migtir. Burada Mehmet Altay Kéymen'in tercimesinden yararlanilds: Siyaset-
ndme, Ankara 1982.

7 Msl. bkz. Ayla Demiroglu, “Anadolu Selguklulan Devrine Ait Bir Siyaset-name,
IUEFTED, 12(1981-1982), ss. 621-626, Osmanh devrindekiler igin A.Ugur’un ese-
rinden baska Gokbilgin tarafindan (‘Islahat thtiyag ve Temayiilleri”, s. 198) 6zet
bilgi veriliyor. Levend de Tiirk¢e siyasetname ve ldyihalann bir listesini verir:
a.g.m.,ss. 184-193.

8 Levend de zikredilen makalesinde bu ayinm esas almgbr.

® Litfi Paga igin bkz. M.T. Gokbilgin, “Liitfi Paga”, [A. Asaf-ndme, yurdumuzda ve
disanda birkag defa yaywnlanmgor. Burada, R Tschudi negrini (Das Asafname
des Lutfi Pascha, Berlin 1910) esas alan A. Ugur negri (“Asaf-name-i Vezir Liithi
Pasa”, [IED, IV (1980), ss. 243-258) kullamlmgtr. Ugur, eseri sadelegtirerek de
yaymlamigor: Litfi Paga, Asaf-ndme, Ankara 1982. Eserin yeni bir mukayeseli
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ler igin yazilmis bir nasihamame veya Gelibolulu Mustafa Ali'nin
Mevaidii'n-Nefais fi Kavaidi’l-Mecalis'i'® gibi daha ok bir 4dab-1
muageret kitabi niteligini tagiyanlar aragtirma safhasinda kullanil-
makla beraber, Osmanh yazarlanmn “C6ziilme” meselesi hakkin-
daki tahlilleri kisminda yer almamuiglardir.

Ote yandan, esas itibanyla vezirler ve devlet adamlan igin
yazilmig bir nasihat kitabi olan Nesdyihii’'l-Viizera ve'l-Umera,
bilhassa iglerin ehline verilmemesi, rigvet ve timar sistemiyle il-
gili tespit ve gozlemlerinden dolayr burada kullamlmigtir. Bunda,
6zellikle XVI. ytizynhn sonlanndan itibaren yazilan nasihat kitap-
lannin yazarlarinin, aronk sadece teorik konularla ugragmayip ak-
tiiel meselelere egilme zaruretini hissetrneleri miiessir olmugtur.
Nitekim, ele aldifimiz ilk eser olan Ali'nin Nushati/s-Seldtini de
esasen klasik siyasetname geleneginden 6nemli bir kopusu sim-
geleyen bir nasihatndmedir ve bu tarzin Osmanh tarihindeki 6ncii
eseri olarakihtilal veya ¢oziilme olgusuna iliskin somut gézlem ve
care tekliflerini de ihtiva etmektedir.

XVII. asnn baginda imparatorlugun durumu ve bilhassa timar
ve kul sistemnleri haklanda Sadrazam Kuyucu Murad Paga’ya" bil-
gi vermek gayesiyle Ayn Ali Efendi tarafindan kaleme alinmis iki
risdleyi'? tipik birer 1slahat layihasi olarak nitelemek miimkiin de-

negri igin bkz. M. Kiitilkkoglu, “Litfi Paga Asafnamesi (Yeni Bir Metin Tesisi De-
nemesi)”, Prof. Dr. Bekir Kitkoglu'na Armagan, Istanbul 1991, ss. 49-99.
Tamnmig Osmanlh Tarihgisi Ali'nin bu eseri faksimile olarak yayinlanmms (tstan-
bul 1956) ve Cemil Yener tarafindan da sadelestirilmigtic Mevaidi'n-Nefais fi
Kavaidi'l-Mecalis (XV1. Yuzyll Osmanli Imparawriugu’ nda Gelenekler GSrenek-
ler ve Sasyal Hayat), tstanbul 1975 Bir baska sadelestirme igin bkz O. $aik G8k-
yay, Gorgll ve Toplum Kurallars Uzerine Ziyafet Sofralan, 2 c., Terciiman 1001
Temel Eser.
11 Celali Isyanlanm siddet kullanarak bastrmis olan bu veziriazam igin bkz. C. Or-
honlu, “MuradPasa”, [A
12 Ayn Ali Efendi Manisal olup, IIL Murad (1574-1595), I11. Mehmed (1595-1603) ve
L Ahmed (1603-1617) devirlerinde Hazine kethiidal@ ve Defter-i Hakani Emin-
ligi gibi miihim vazifelerde bulunmugtur. Hayat igin bkz. Bursah Mehmed Ta-
hir, Osmanh Mdellifleri, 11. 1stanbul 1342, s. 286; F. Babinger, Osmanli Tarih
Yazarlar: ve Eserleri, gev. Coskun Ugok, Ankara 1982, ss. 155-157. Ayn Ali'nin
Kuyucu Murad Pasa’'min emriyle yazdifn ris@lelerin ilki, Kavdnin-i Al-i Osman
der Hulasa-i Mezamin-i Defter-i Divan, XVII. asnn baginda idari taksimat ve ti-
mar sisteminin durumu hakdanda énemli bir kaynak niteligindedir. Oteki ese-

10
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gildir. Tipka bunlar gibi, 1slahata yardimci olmak tizere yazilmakla
beraber, temelde Osmanl toprak sistemi ile ilgili esaslan havi bir
mecmua sayilabilecek olan Avni Omer Efendi'nin Kanin-1 Osmani
Mefhum-1 Defter-i Hakanf'si® ile Sultan {brahim (1640-48)’e dev-
let idaresi haklanda bilgi vermek maksadiyla Kogi Beg'in yazdif
risdle ve arzlar* ve bunlann benzerleri veya biiyiik ihtimalle farkl
niishalan sayilabilecek bazi layihalar’® da kaynaklanmiz arasina
alinmarmgtir. Gergi bunlarda bazan islahata miiteallik ciimlelere
rastlanabilir; ancak bunlann ortak 6zelligi devlet tegkilati, idareci-
ler, kul taifesi, gegitli kurumlar ve kaideler hakkanda padigaha bilgi
vermeleri ve gerek idarecilere, gerekse dis iilke yoneticilerine yazi-
lacak fermanlar vb. konularda aynntii malumat ihtiva etmeleridir.
Osmanh Devleti'nin idari taksimati ve timar sistemine iligkin Sof-
yali Ali Cavus Risdlesi vb. eserleri de bu baglamda degerlendirdik
ve buradaki tahlile esas alinan risaleler arasina koymadik.®

Buna kargilik, klasik bir 1slahat ldyihasindan bazi balamlar-

ri, Risdle-i Vazife-hordn ve Merdtib-i Bendegdn-s Al-i Osman ise ulufeli kullann
sayis) ve maaglanna dairdir. K. Gelebi'nin Diisturi’l-amel adh eseriyle birlikte
yaywinlanmuslardir: Istanbul 1280. Aym yaywun tuplabasum M.T. Gtkbilgin'in 6n-
stziiyle birlikte yapilmigtr: Istanbul 1979.
13 1 Hakk Uzungargili, “Kanun-1 0smani Mefhum-1 Defter-i Hakani”, Belleten, XV
(1951), ss. 382-399.
Bunlariginbkz. Kogi Bey Risdlesi, negr. A.K.Aksiit, Istanbul 1939, ss. 78-127; M.C.
Ulugay, “Kogi Beg’in Sultan tbrahim’e Takdim ettigi Risdle ve Arzlan”, Zeki Velidi
Togan’aArmagan, Istanbul 1950-55, ss. 177-199. Iki niisha arasindaki ortak kasim
Ulugay negrindeki (II) numarah arzdir ki, bu Aksiit negrindeld II1, [V ve V numa-
rah telhisleretekabiil etmektedir.
Gergekten de, yukanda bahsedilen risdlelerle, F.R. Unat tarafindan negredilen ve
Kemankey Kara Mustafa Paga'ya atfedilmekle birlikte Kog Beg'in Sultan
tbrahim’e sundugu tehlislerle benzerligine dikkat gekilen layiha (“Kemankes
Kara Mustafa Paga Layihas1”, TV, 1/6 (1941-46)] ile Sitheyl Unver'in yayinladiy
veII. Mustafa (1695-1703) donemine atfettigi yazan belirsiz ldyiha (“XVIL Yiizyl
Sonunda Padigaha Bir Ldyiha”, Belleten X0Od11,1969, ss. 21-34) arasinda bunlann
farkl kalemlerden gikmnadigim goisterecek dlgiide benzerlikler mevcurttur.

18 Bu tiir eserler igin bkz. H. Hadzibegic, “Rasprava Ali Causa iz Sofije o timarskoj
organizajici u XVII Stolojeco”, Glasnik, Nove Serija, 1947, ss. 139-206. Bu risile
ile arasinda ufak tefek farklar bulunan bir bagka risdle flhan Sahin tarafindan
yaymland:: “Timar Sistemni Hakkinda Bir Risale”, TD- XXII (1979). ss. 905-
935. Bir bagka idari taksimat defteri igin bkz. §. Turan, “XVII. Yiizynlda Osmanh
Imparatorlugu’nun dari Taksimat (H.1041/M.1631-32 tarihli bir idari taksimat
Defteri)” Atarirk Universitesi 1961 Yiligi'ndan aynbasim, ss. 201-232.

-
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dan farkhiliklar tasisa da, anonim Kitabu Mesalihi'l- Miislimin ve
Menadfi'i'l-Mii’minin bir ¢ok idari, i¢timai ve iktisadi mesele iize-
rinde olduk¢a miigahhas 1slahat teklifleri ihtiva etmesiyle dikkati
¢ekmektedir. Yine, esasen bir Osmanli kanunlan mecmuasi ol-
maklaberaberigerisinde 1slahat ileilgilikayda degerb&liimlerbu-
lunan Hezarfen Hiiseyin Efendi’'nin Telhisi'l-Beyan fi Kavanin-i
Al-i Osman adl eseri de buincelemede kullanildi.

Yukandaki agiklamalardan araghrmanmin zaman diliminin
baslangi¢ noktasi olarak Mustafa Ali'nin alinmasinin sebebi zan-
nederiz anlagilmigtr. Son eser olarak 1717'de 6len Defterdar San
Mehmed Paga’'nin Nesa yihii'l-Viizerd'sini segigimizin sebebi XVIII.
yiizyllda Osmanl devlet ve toplum yapisinda meydana gelen yeni
gelismelere paralel olarak 1slahat hareketlerinde de degisik yone-
liglerin ortaya ¢ikmasidir. Ozellikle 1718-30 arasinda yagsanan ve
“Lale Devri” olarak adlandirilan donemde ve sonrasindaki gelis-
meler zikredilmelidir. Mamafih, bu baglamda “gelenekgi” niteligi
agir basan “kantGn-ikadim”ciislahat diigiincesininbirdenbire son
buldugu seklinde bir iddiada bulunmak siiphesiz s6zkonusu dahi
olamaz. Bu tiir fikirlerin XVIII. asir sonlanna ait “Nizam-1 Cedid”
layihalarinda dahi savunulduklanm biliyoruz.

Simdi incelememize esas tegkil eden on iki eseri ve yazarlanm
kronolojik olarak kisaca tanitalim. Bu eserlerde 6ne siiriilen goriig-
ler Ugiincii B6liim'de ele alinacaktir.

1. Nushatii’s-Selatin (Gelibolulu Mustafa Alf,
6l 1600)

Ali, Gelibolulu tiiccarlardan Ahmed b. Abdiilmevla'nin oglu-
dur. Kiigiik yagta ilme merak saran miiellif Mihr ii Mah adl eserini
Sehzade Selim’e sunduktan sonra tanindi. Divan katipligi, yenigeri
katipligi, defter eminligi vb. idari mevkilerde bulundu, fakat bir tiirlii
siddetle arzu ettigi yiikksek makamlara ulusamadi. Bu arada tarihe
meyli artt1 ve bu sahada eserler kaleme ald. II1. Mehmed kendisini
Misir Defterdarhgina getirecekken hasmi olan baz vezirler yiiziin-
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den bu emeline de erigernedi. 1600'de Cidde sancakbeyi iken 6ldii."”

trili ufakh elli kadar eserin sahibi olan Ali, yasadign dénemde
miisahede ettigi “bozukluklan” dile getiren baz: kitaplar kaleme
almugti. Onun kotiimser tavninda, kendi hayal kinkliklan kadar ya-
sadifh donemin ozellikleri de rol oynamigtir. Yine dénemin genel
havasiiginde, yaklagan hicri bininci yilda (1591) kayametin kopa-
caf yoniindeki kehanetlerin de bir dereceye kadar etldli oldugu
diisiiniilebilir.”® Al'nin, 32 hanedamn kurulus ve yikihs sebepleri-
ni anlatu@ Fusialii’l-hall ve'l-akd adh eseri ile yukanda zikredilen
Mevaidii’'n-Nefdis’de konunun Osmanhlar bakimindan daha ziya-
de teorik cephesini ele aldif sdylenebilir. Ancak bu eserlerde baz
somut problemlere de deginilmigtir.®

Mamafih Osmanh Imparatorlugu biinyesinde meydana ge-
len degisim ve buna kars: diigiiniilen tedbirler bakimindan yaza-
nn ele ahnmas gereken ilk eseri, hi¢ sliphesiz Nushatiis-Selatin
(Sultanlara Tavsiyeler)'dir. Baghksiz bir giri§, mukaddime ve dort
babdan olusan eser Andreas Tietze tarafindan, transliterasyonu
ve Ingilizce terciimesi yapumak suretiyle, iki cilt halinde yayinlan-
mastir.® Biz burada konumuz baglaminda gok 6nem tagiyan ildnci
bab iizerinde aynntih olarak duracak, aynca Fleischer'in Ali’nin
“¢6ziilme”yi tasvir ve tahlili hakkindaki yazdikdanndan da fayda-
lanacagz. C. Fleischer'in vurguladifa {izere?' Asaf-ndme gibi klasik

17 Aliigin bkz. Mehmed Siireyya, Sicill-iOsmani, lil, Istanbul 1311, s. 290, Bursal, LI,
ss. 86-94; Babinger, ss. 141-148; K. Siissheim-RMantran, “Ali”", EI. Bu zeki, ihtrash
ve hayat hayal lanklikian ile dolu Osmanh aydm-biirokratt haklanda miikkemmel
bir monografi igin bkz. Comnell Fleischer, Bureaucrat and Intellectual in the Otto-
man Empire: The Historian Mustafa Ali, 1541-1600, Princeton 1986 (Tiirkgeye ge-
virisi: Tarihgi Mustafa Ali-Bir Osmanl Aydin ve Brokran, gev. AylaOrtag, Istanbul
1996]. Aynica bkz. Mustafa Isen, Gelibolulu Mustafa Ali, Ankara 1988.

18 Eleischer bu nokta iizerinde ayninth olarak durmustur: a.g.e., s. 138.

18 Mewdidii'n-Nefdis'te Ali'nin en gok tenkid ettigi konular arasinda riigvet (s. 10, 11,
51, 66, 76), islerin ehline verilmemesi (s. 25, 27,31, 42, 76, 79, 89), toplurndaki her-
kesin kendi yerini bilip ona uygundavranmarnasi (s. 22, 25, vs.) vb. bulunmaktadir.

2 Mustafa Ali's Counsel for Sultans of 1581, Wien 1979-1982, 2 cilt. Birinci ciltte
girig ile ilk iki bdliimiin; ikinci ciltteyse ii¢ ve dordiincii boliimle ek ve sonug ki-
simlannun terciime ve transliterasyonu verilmistir.

21 Eleischer, ag.e, s. 95-101. Yazar, Naima'mun iddiasiunin aksine Nusharil's-Seld-
tin'interciime olmayip Ali'ye ait orjinal bir eser oldupunu da belirtir (s. 95 not 64).
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siyaset kitaplannndan ve Ahldk-1 Aldigibi eserlerden farkh bir niteli-
gi haiz olan Nushatii’s-Seldtin Osmanli literatiiriinde nasihatnime
tiiriiniin 6ncii eseri olarak nazari meselelerden gok somut olaylar
ve “bozukluklar” ile ilgilidir ve bunlann diizeltiimesine yonelik ¢a-
reler teklif etmek amaciyla yazilmistr.

2. Hirzii’'l-miiltak [Hiikiimdarlann tilsimi)

Yazannin kimligini bilemedigimiz bu risilenin III. Murad’a
sunuldugu anlagilmaktadir. Risile, Yagar Yiicel tarafindan trans-
kripsiyon ve faksimile seklinde yayinlanmigar.? Oncelikle eseri
tanitan Yiicel, eserin muhtevasinin genis bir 6zetini vermistir. Eser
sekiz boliim halinde tasarlanmis olmakla beraber eldeki metin
dort boliim ihtiva etmektedir. Birinci béliimde padisahin durumu;
ikinci boliimde vezirlerin durumu; tigiincii boliimde beylerbeyle-
rinin, diger iimeranin ve askerin durumu ve dérdiincii béliimde
ulema, geyh ve seyyidlerin durumu ele alinmigtir.

3. Usflii’l-Hikem fi Nizami'l-Alem
(Hasan Kafi el-Akhisari, 61. 1616)

Hasan K&fi b. Turhan b. Yakub ez-Zibi el-Akhisari el-Bosnavi
1544'te Bosna Akhisar'inda dogmus, on iki yaginda tahsil hayatna
baglamisg, 1566'da Istanbul’a giderek tahsilini orada tamamlamistir.
Daha sonra miiderrislik ve kadilik gibi gérevlerde bulunmus ve bu
aradabaz eserler kaleme almgtir. Kafi, 1616'da Akhisar’da vefatet-
migtir.@

2 Yagar Yiicel (yay.), Osmanl Devlet Teskilatina Dair Kaynaklar: Kitdb-1 Miistetab,
Kitdbu Mesdlihi'l-Muslimin ve Mendfi'i'l-MWminin, HirzU'l-Mulgk, Ankara
1988. ss. 145-207 (eserin en son kasmunda Hirzd'l-Mudlgk'un apki basimi yer abr).
B Hayahn ve eserleri igin bkz. M. Siireyya, I, s. 130; Bursah I, s. 277 Babinger, ss.
159-161. Yazar Nizdmil'l-Ulem4 il Hatemi'l Enbiya adl eserinde kendisi hak-
kinda bilgi vermigtir. M. Tayyib Oki¢ Paris Universitesi'nde yazar hakikanda bir
doktora tezi yapmis ve bu eserin tenkitli nesri ve Fransizca gevirisini vermigtir.
Yine Kafi hakkanda yapimus, fakat yararlanmadgimz bir gahgma igin bkz. Ha-
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Eserlerinin en meshuru nasihatndme taranin 6rmeklerinden
olan Usalii'l-Hikem fi Nizdmi'l-Alem (Diinyanin Diizeni I¢in Hik-
metli Yollar)'dir. Yazar bu eserini III. Mehmed'in Egri seferi esna-
sinda ulema ve devlet erkdnindan pek ¢ok kimseye gostermis ve
onlann tavsiyesiyle Arapgadan Tiirkgeye terciime etmistr.>* Biz
burada eserin Ipsirli tarafindan yapilan nesrinden istifade ettik.
Ipsirli'nin eser ve yazar haklandaki degerlendirmeleri de gergekten
¢ok yerinde ve faydah olmugtur. Akhisari’nin bu eseri haklkanda ya-
pian miihim bir galiyma da Mustafa A. Mehmed'in “La Crise dans
la Vision de Hasan Kiafi” baghkl makalesidir.2* Mehmed, Kafi'nin
siyasi-ahlaki mahiyetteki bu risdlesiyle imparatorluk biinyesinde
goriilen gesitli suiistimal ve zuliimlere karsi ilk protestocu tarihi ve
hukuki vesikay! ortaya koydugunu belirtir; ancak tabiatiyla bura-
da Hasan Kafi'nin bu konularda yazan ilk kisi olmadigin1 vurgula-
mamiz gerekir. Yine Mehmed'e gore Kafi, tenkitgi pozisyonunun
verdigi avantajla Osmanl sisteminin hatalanni ortaya koymus ve
toplumu iktisadi, igtimai, siyasi ve askeri anarsiye siiriikleyen se-
bepleri agikga sergilemekte tereddiit etmemistir.2

Usalii'l-Hikem bir baghksiz girig, mukaddime, dort asl (b6liim)
ve hatime (sonu¢) kisimlardan olugmaktadir. Yazar bagliksiz girigte
eseri telif sebebini apklamaktadir. Burada, miisahade olunan bozuk-
luklann temel sebepleri ve bunlann nereden kaynaklandig izah edil-
mektedir. Birinci as’da devletin diizenini saglayan hususlar, ikinci
aslda istigdre, re’y ve tedbir kavramlan, igiincii asl da harp aletleri-
nin kulaniimasinin liizumu ve ddrdiincii asf da da zafer ve hezimetin
sebepleri ele ahnmaktadm. Eserin hatimesi sulh ve ahid haklandadir.

am $abanovi¢, “Hasan Kafi Pruscak”, Prilozi za Orijentalnu Filologiji, XIV-XV
(1964-65), Saraybosna 1969, ss. 5-31. Yazar hakkinda aynca bkz. Fehim Name-
tak, “Yagam Oykiiclisi olarak Hasan Kafi Prusa¢ (Akhlsan)”, Cevren, VII/4 (1980),
ss. 35-49; Mehmet Ipsirli, “Hasan K afi El-Akhisari ve Devlet Diizenine Ait Eseri
UsQl('l-Hikem fl NizAmi'l- Alem”, JUEF TD, 10-11 (1979-80), ss. 239-278. Bu ma-
kalenin ilk lasrminda (ss. 239-24 7) KAfi'ninhayat ve eserleri hakkinda bilgi veril-
migtir. (Sonrakd bir basim i¢in bkz. K. Ziya Tag, Hasan KAft El-Akhisart, Usali'l-
Hikem ft Nizdmi'l-Alem, Diyarbalar 1999).

2 |psindi, a.g.m., s. 248.

2 RESEE, X/3 (1975), ss. 385-402.

3 Agm.,ss. 401-402.
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4. Habname (Veysi, Uveys b. Mehmed, 6l. 1628)

Veysi mabhlasiyla tarunan yazar 969 yilinda Alagehir’de dog-
mustur. Tahsilinden sonra baba meslegi olan kadihga gegen ve
omriinii bu meslekte gegiren Veysi aymi zamanda sairdir. Bu kadi-
sair 1628'de Uskiip’te vefat etmigtir.?’

Veysi'nin en meshur eserlerinden biri Habndme'dir.® Dev-
rinde bir ¢ok bozukluklan tespit eden yazar, bunlan zamanin
padisahina anlatmak i¢in firsat kollamaktaydi. Fikirlerini iletebil-
mek i¢in ilging bir yol segen Veysi, riiyasinda gérmiis gibi, Biiyiik
Iskender’in agzindan, gelmis ge¢mis yirmi bes biiyiik peygamber
ve hiikiimdar devrinde cereyan etmis bazi mek olaylan anlatarak
bir devletin nasil ve hangi sebeplerle ¢ékebilecegi hususunda pa-
disahi aydinlatmaga ¢ahisir. Eser 1608’de kaleme alinmig ve 1. Ah-
med (1603-1617)’e ithaf edilmigtir.

5. Kitab-i Miistetdab (Anonim: XVII. yiizyl)

Miinhasiran Osmanl devlet ve toplum diizeninde ortaya ¢i-
kan gesitli “bozukluklar”in sebeplerini ortaya koymak ve bunlann
diizeltilmesi icin takip edilecek yolu belirlemek amaciyla kale-
me alinan islahat risélelerinin ilk émeklerinden birisi de Kitdb-i
Miistetdb (Giizel-Hog Kitap)'dir. Ozellikle idareci tabakanin, kul
ve timar sistemlerinin ve Osmanh toplum diizeninin esasin tegkil
eden ilkelerin nasil bir “¢6ziilme”ye ugradigin gayet agik ve so-
mut bir ifadeyle ortaya koyan bu eser, Y. Yiicel'in isabetle belirttigi
tizere, KogiBeg Risdlesi' nin hazirlayicisidir. Yiicel’e gore eser muh-
temelen 1620’de hazirlanmig ve II. Osman (1618-1622)’a takdim
edilmigtir.®
2 Veystigin bkz. Nevizade Atal, Zeyl-i Sakdik, 11, Istanbul 1269, s. 713-716; Riza,

Tezkire, Istanbul 1316, s. 101; Bursaly, II, s. 477 vd.; Babinger, ss. 168-170.
# Burada eserin Bulak baskisindan yararlandik: Veyst, Habndme, Kahire 1252. Bir

bagka negri ve Rusga terclimesi i¢in bkz. F.A. Salimvjanova, Chabname (Kniga
Savidenija), Moskova 1977 (Tlrk¢e metin, ss. 105-181).

3 Kitab-1 Muistetab, Yicel'in yazdi@ girlg, s. X001
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Eser, kisa bir girig, on iki fasil ve zeyl kissmlarindan olugur. Ya-
zar toplumndaki diizeni bozan ve eski kanunlann ihlaline yol agan
gelismelerin neler oldugunu arastirmakta ve bu sebeple Osmanh
devlet tegkilat ve toplum diizeninin o zamanki halini ayrintih bir
tahlile tabi tutmaktadir. Daha sonra ise mevcut bozukluklann nasil
giderilebilecegini irdelemektedir.

6. Kogi Beg ve risilesi (Kog¢i Beg. 6l. 1648)

Osmanl gelenekgi 1slahat projelerinin en tipik ve en tani-
nan 6megi hi¢ siiphesiz Kogi Beg'in yazdig telhislerden olugan
Risale'dir. Kogi Beg'in asil ad1 Mustafa olup kendisi Aavut asilh
bir devsirmedir. Goériceli Kogi Beg Enderun’da egitimn gormiis ve
IV. Murad (1623-1640)’a musahiblik yapmistir. Kogi Beg muhte-
melen 1648'de dlmiigtiir.

IV. Murad’'in gelenekgi 1slahat programinda ne derecede rol
oynadig tartigmali olsa da Kogi Beg Risdlesi nin donemin zihniye-
tini anlamak agisindan 6nemi agiktir. Telhislerden olugan risalede
6nce imparatorlugun “altin ¢ag1"nin, islerin yolunda gittigi “sela-
tin-i maziye” déneminin bir tasviri verilir; bilahare bu diizenin ni-
¢in ve nasil bozuldugunu agiklayan yazar sonra da yapilmasi gere-
ken islahatin esaslanm agiklar.

7. Veliyiiddin telhisleri (Muhtemelen Kogi Beg'e ait)

Beyazid Kiitiiphanesi Veliytiddin Yazmalan arasinda bulunan
bir mecmuanin iginde yer alan ve Rhoads Murphey tarafindan ta-
mtlip negredilen on telhiste de imparatorluk biinyesinde ortaya
¢ikan bozukluklar ele alinmaktadir.®’ Murphey'nin de isaret ettigi

% Kog¢i Beg i¢in ble. M.Sreyya, IV, s, 63; Bursab, III, s. 119; Babinger, ss. 203-204;
M.C. Ulugay, “KogiBeg", I A; Colin Imber, “Kogi Beg", EI2 Bir ok defabasilan ve
sadelegtirilen eserinin A.K. Aksiit nejrini kullandik (Istanbul 1939). Yeni bir nesri
Yilmaz Kurt tarafindan yapilmigtr (Ankara 1994).

3! R. Murphey, “Dirdiinctl Sultan Murad'a Sunulan Yedi Tethis”, VIII. Tark Tarih
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gibi, bu telhisler muhtemelen Kogi Beg’e aittir. Oyle ki, zaten bun-
lann {i¢ tanesi Kog¢i Beg Risdlesi'nde yer almaktadir.3? Bundan da
Kogi Beg'in, risélesinin basih niishasinda bulunanlardan bagka tel-
hisleri de oldugu sonucu gikmaktadir. Nitekim Murphey’nin Ve-
liyytiddin telhislerine ilaveten yayinladign ve Muallim Cevdet yaz-
malan arasinda bulunan bir telhisin de Kogi Beg Risdlesi ile bliyiik
benzerlikler tasidiy miisahade edilmektedir.®

Bu telhislerde bilhassa list yonetim mevkleri ve timar sistemi
ile ilgili gegitli bozukluklar ele ahnmaktadir. Telhislerin yazan diize-
nin bozulmasina yol agan muhtelif faktorleri inceleyerek bu sisternin
telaar ne sekilde ihya edilebilecegini araghnmakta ve buna devletin
yeniden gii¢lenmesi agisindan merkezi bir ehemmiyet atfetrnektedir.

8. Kanlin-name-i Sultani li Aziz Efendi

Bu eser, 1slahata miiteallik risleler tiiriiniin 6meklerinden bi-
risidir. Eserin Bat1 Berlin Devlet Kiitiiphanesi’'nde bulunan tek niis-
has), bu alandaki ¢aligmalanyla tamnan Rhoads Murphey tarafindan
transkripsiyonu ve Ingilizce terciimesi yapilarak yayinlanmigtir (Asa-
g1da metne atfta bulunurken transkripsiyon kasmin esas alacagz).
Murphey’nin bu tenkitli ve izahli nesri gergekten dvgiiye layiktr.

Aziz Efendi'nin kimligi hakkanda pek fazla bir bilgimiz yok
Kalemiyeye mensup oldugunu, belki de divan katipligi yaptigim
gosteren igaretler var (risalesindeki ferman modelleri). Yine onun,

Kongresi Bildiriler, 11, Ankara 1981, ss. 1095-1099, aym yazar, “The Veliyliddin
Telhis: Notes on the Sources and Interrelations between l(og Bey and Contem-
porary Advice to Kings", Belleten, XLIII (1979).

32 R. Murphey, “Yedi Telhis”, s. 1096.

S Murhey, “The Veliyliddin Telhis", ss. 547-571.

34 Eser 1985 yihnda H arvard Universitesi Do gu Dilleri ve Edebiyatianrun Kaynakla-
n serisinden $inasi Tekin ve G6nil Alpay Tekin'in editérligtinde yayinlanmgar.
Murphey'nin yazdih Ingilizce girig (VII-DQ’ten sonra eserin Ingilizce terctimesi
(ss. 3-24), transkripsiyonu (ss. 27-42), Ingjlizce tercime khamunda atfta bulunu-
lan agiklamal notlar (ss. 43-53), teknik terimler ligatgesi (ss. 54-60), salus ve yer
adlanindeksi (s. 61) ve metnin faksimilesi (ss. 65-82) yer almaktadir. Yazann not-
lanile liigatge lasru metnin anlagiimas: balnmindan gergekten de gok faydaldar.
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eserini yazdigh donemde IV. Murad’'in musahibi oldugu da anlasil-
maktadir (bkz. Murphey, s. VII-VIII). Murphey'nin belirttigi gibi,
yazarin soziinii sakinmadan hiikGmet ve toplumun biitiin yénleri-
ni tenkidi bir gekilde degerlendirmesi bu eserin (ve benzerlerinin)
sadece okunmak i¢in degil yapilacak 1slahata rehber olarak hazir-
landignm gosterir ki, béylece biz de Osmanh devlet politikalanm
olusturan mesele ve diisiinceleri 6grenmis oluyoruz.

Eser, Murphey’nin tespit ettigi iizere, giris, dort ana kisim ve
sonug’tan olusur. Birinci boliimde vezirlerle ilgili eski kantnlar,
ikinci boliimde ulafeli kapikullarinin durumu ve gerekli 1slahat,
tiglincii béliimde Ekrad (Kiirt) beylerinin giiglii devirleri ve bu de-
virlerde yaptiklar1 hizmetler, sonraki zayifhklan ve bunu diizelt-
menin ¢areleri, dérdiincii boliimde sahte seyyidlerin artigi ve bunu
6nlemenin yollan ve sonugta da bahsedilen konularda yapilacak
1slahatin faydalan anlatilir: Son olarak da sir saklamanin devlet is-
lerindeki ehemmiyetini vurgulayan bir kisim yer alir.

9. Kitabu Mesalihi’l- Miislimin ve Menafi‘i’l-
Miiminin (Anonim, XVIL. yiizyl ?)
[Miisliimanlann Igleri ve Miiminlerin Cikarlan kitabi]

Yazannin kimligi bilinmeyen bu eser, Yasar Yiicel'e gore muh-
temelen hicri 1049/1050 (M. 1639/40)'de yazilmi§ ve veziriazam
Kemankes Kara Mustafa Paga'ya sunulmugtur. Ayrica yazann dev-
let idaresinde tecriibeli bir kisi oldugu ve veziriazamin yakinlan
arasinda bulundugu séylenebilir.

Miiellif, risalesini altmig bab lizerine tertip ettigini bildirirse

38 KitabuMesdlih Yagar Ylcel tarafindan 8nce tiplabasim olarak yayinlanmig (An-
kara 1980), dahasonra transkripsiyonu da yaplarak tekrarnegredilmigtir {Ankara
1981). Bu negrin bag lasminda Yiicel, Osmanl Devleti'nde bozukluklan giderme
gabalan ve bu baglamda eserin yeri ve bnemi konusunda uzunca bir degerlen-
dirtne yapmsgtr (ss. 1-42). Eserin yeni bir basum igin bkz. Y(icel, Osmanli Devlet
Teskildtina Dair Kaynaklar (Bukayna@in ashnda XVII. ylizyla degil Kanuni devri
sonlanna ait oldugu, Baki Tezcan tarafindan ikna edici bigimde ileri sGrtldyor:
“II. Osman Omeginde ‘llerlemeci’ Tarih ve Osmanb Tarih Yazicih@y™, Osmanl,
ed.G. Eren- K. Cigek-C. Oguz, c. V1], Ankara 1999, ss. 650-668.).
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de bablara numara koymadig gibi, gerek apkibasimdan ve gerekse
eserin yeni harfli metninden anlagilacag tizere eser elli iki babdan
miirekkeptir. Risdlenin baz sayfalan da eksiktr.

Eserde Istanbul'da ¢ikan yanginlardan, toplumdaki muhtelif
tabaka ve gruplann nasil giyineceklerine kadar pek ¢ok siyasi, sos-
yal, ekonomik ve ahlaki konuda tespitler, gizlemler ve ileri siiriilen
teklifler yer almaktadir. Bunlann arasinda imparatorlukta yapil-
masi gerekenishalatla ilgiliolduk¢a kapsamh malumatibulmak da
miimkiindiir.

10. Diisturii'l-Amel li-Islahi’l-Halel
(Katip Celebi, 6l. 1657)

Tamnmig Osmanh alimi Katip Celebi** 1063 (M. 1652-53) y1-
linda biitge agigina ¢are bulmak maksadiyla toplanan divana ka-
ulmig ve bu vesileyle bir mukaddime, iig fasil, netice, neticetii’'n-
netice ve tenbih ve tebsir kasimlanndan olugan Diisturii'l-Amel
li-Islahi’l-Halel (Bozukluklan Diizeltemede Eylem llkeleri) adl bir
risdle kaleme almgtir.3®

Mukaddimede devlet ve toplum hayat konusunda fikirlerini
aciklayan yazar, daha sonraki fasillarda sirasiyla reaya, asker ve ha-
zinenin durumlarinm ele almgtir. Sonug kisimlannda ise alinmasi
miimkiin tedbirler iizerinde durulmaktadir.

11. Telhisii’l-Beyan fi Kavanin-i Al-i Osman
(Hezarfen Hiiseyin Efendi, 6l. 1691-92)

Osmanli Devleti'nin XVII. ylizynlda maruz kaldiga buhran ve
degisim haldanda miildhazalanm kaleme alanlardan biri de Hezar-

38 Katp Celebi haklunda bugtine kadar pek ¢ok sey yazilmig olup, bunlann tekran-
nagerekgtnilmemigtir. Yazara dair derli toplu bilgi ve bibliyografyay suralarda
bulmak mmk(ndlr: Katip Celebi-Hayan ve Eserleri Hakkinda Incelerneler, An-
kara 1957 (yeni baski, Ankara 1985); O. Saik Gbkyay, “Katip Celebi”, /A ve E12.
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fen Hiiseyin Efendi'dir. Aslen Istankdylii olan yazar, ilk 6grenimini
memleketinde gordiikten sonra Istanbul'a gitmis ve éliinceye kadar
orada kalmistir. Istanbul’'da devamh olarak ilimle ugragan ve yaban-
a bilginlerle de temaslar kuran Hiiseyin Efendi aym zamanda biiyiik
bir kiitiiphane kurmustu. {branice ve Grekge bilen yazann tasavvu-
fa ve tip ilimlerine dair eserleri bulunmakla beraber daha ziyade
Tenkih-i Tevdrih-i Miilukadh dinya tarihiyle tamindifimu biliyoruz.”

Hezarfen'in eserlerinden biri de nasihatmdme tarann bir 6r-
negi addedilebilecek olan ve Ahnegger'e gére 1669-70, Yurdaydin'a
gore ise 1673'den sonra yazilmis olan Telhisii'l-Beyan fi Kavdnin-i
Al-i Osman'dir.*® Onii¢ kisimdan miitegekkil bu eserde Hezarfen bir
¢ok vesileyle Osmanli Devleti'nde goriilen ‘bozukluklar’la ilgili tespit,
gobzlem ve fildrlerini agiklar. Esasen bu eserin baz kasimlannin Liitfi
Pasa’'nin Asaf-ndme'si, Ayn Ali'nin Kavdnin-i Al-i Osman’1 ve Katip
Celebi'nin Diisturii'l-Amelinden iktibas edildigi kolayhkla anlagihr.
Eserde yazara ait orijinal fikirler de bulunmakla beraber 6nemli olan
nokta, Anhegger'in isabetle vurguladifn iizere, hangi kasimlann biz-
zat yazar tarafindan kaleme ahndif\ndan ziyade o devirde bir alim ve
diigiiniiriin hangi meselelere ilgi gosterdiginin anlagiimasidar.*

% Ayn Ali'nin risileleriyle birlikte yaymnlandifina temas etmistik (Istanbul 1280;
Tipkabasim: Istanbul 1979). Dastur bu negrin 119-139. sayfalan arasinda yer
almaktadir. Eserin sidelegtirmeleri de mevcuttur. Bkz. O. $aik Gtkyay, Katip
Celebiden Segrneler, 1stanbul 1968, ss. 154-162. Bir bagka sAdelegtirme igin bkz.
Ali Can, Bozukluklarin Dlizeltilmesinde Tutulacak Yollar, Ankara 1982.

38 Bursal, 111, s. 243-44; Babinger, ss. 251-255; R. Anhegger, “Hezarfen Hilseyin
Ffendi'nin Osmanh Devlet Tegkilanna Dair Millahazalan”, TM, X(1953), s. 365;
H. G. Yurdaydin, Isidm Tarihi Dersleri, 2.bs.,Ankara 1982, ss. 134-139.

8 Eserindevlet tegkilaundaki temel esaslann bozulmasina iliskin kasumlan Anheg-
ger tarafindan yaymnlanmugtr (a.g.m., ss. 370-393). Yurdaydin'in eserin tarihine
dalir gértigll igin bkz. Isidm Tarihi Dersleri, s. 138. [Eser butin olaraknesr edilmis-
tir. Sevim ligrel (haz.), Hezarfen Huseyin Efendi, Telhisil-Beydn fi KavdnIn-i
Al-i Osman, Ankara 1998]
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12. Nesayihii'l-Viizera ve’l-Umera
(Defterdar Sar1 Mehmed Pasa, 6. 1717)

San Mehmed Paga Istanbul’da dogmus ve 1671'de tahminen
12-15 yaslannda iken defterdarhin en 6nemli subelerinde biri
olanRuzname-iEvveldairesine girmis ve zamanla yiikselerek 1702
yihnda defterdarhk makamina getirilmigtir. Bilahare, Selanik vali-
ligi sarasinda emirlere aykin davramiglarda bulundugu gerekgesiyle
biitiin mallan miisadere edilerek Adalar Denizi kiyisindaki Kavala
kalesine hapsedilen Paga 1717’de idam edilmigtir.¢°

Muhtemelen 1714-1717 arasinda kaleme aldigy Nesdyihii'l-
Viizera ve'l-Umera (Vezirlere ve Emirlere Tavsiyeler) adh eseri daha
6nce devlet adamlarina yardimci olmak maksadiyla telif edilmig bir
talam eserlerden faydalamlarak meydana getirilmigtir.* Eser, mu-
kaddime, dokuz bib ve iki zeyl'den olugmaktadir. Bu kitapta yazar
mubhtelif devlet gorevlilerinin sahip olmalan gereken nitelikler ve
gostermeleri gereken davran§ bicimlerini agiklar. Bunun yamsira
baz kurumlann mevcut durumlan da tenkit edilmekte ve bilhassa
defterdarhk mevidi, kul taifesi, timar sitemi ile ilgili sikayetler ve bun-
lann diizeltilmesine yonelik 1slahat teklifleri de dile getirilmektedir.

40 Anhegger, a.g.m., s. 367. lktibaslar iin bkz Metin kism, s. 374 vd., not 28;s. 384,
not57; s. 385 vd., not 61.

41 Bursal), HI,s. 52. Aynca bkz. Defterdar San Mehmed Pasa, Deviet Adamlanina Ogis-
ler- Osmanlilarda Devlet Diizeni (Nesdyhit'|-Vizera ve'l-Umera veya Kitéb-i
Glldeste- Nizdm-i Deviete Mlteallik RisAle), derleyen ve geviren Hiiseyin Ragip
Ugural, Ankara 1969, s. XVI vd. Yeni baskis1 Ankara 1990. Eser daha énce W.L.
Wright tarafindan genisge bir girigle birlikte Ingilizceye terciime suretiyle neg-
redilmigtir: Ottoman Statecra fi, Princeton, 1935. Aynca bkz. Abdiilkadir Ozcan,
“Defter dar San Mehmed Pasa”, TDV fsldm Ansiklopedisi, c.9, ss. 98-100.
Burada eserin Ugural nesri (Ankara 1969) kullanimugtir.
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Osmanh tarihgileri, meselenin mahiyeti iizerinde farkh go-
riigler ileri siirmekle beraber, XV. yiizyihn ortalanndan XVI. yiiz-
yiin sonlanna kadar olan devreyi Osmanh “klasik devri” olarak
tanimlarlar; sonraki donemde ise bu diizenin gu veya bu olgiide
degistigi hususlannda miittefiktirler. Esasen bu dénemleme ve
Osmanl klasik diizeninde bazi degisikliklerin vuku buldugu fikri,
XVI. asnn son ¢eyreginden itibaren kaleme alinan nasihatnime
ve 1slahat layihalannda da vurgulanmisti. H.A.R. Gibb-H. Bowen!
ve B. Lewis? gibi modem tarihgiler nasihat literatiiriinde Osmanh
“goziilmesi”nin sebepleri olarak zikredilen olgulan “¢6ziilmenin
belirtileri” olarakkabul etmigler ve buyorumtarzi 1970'lerin ikinci
yansina kadar genel olarak kabul gérmiigtiir.?

XVI. ylizyibn sonlannda ortaya ¢ikan “yeni durum”un méhiyeti
hakkindaki gértigler, Bat1 tarih yazich§indaki yeni yonelimlerin de

! Islamic Society and the West, 1/1, London 1950, s. 173 vd.

2 B. Lewis,“Osmanh Imparatorlugu’nun Inhitan Uzerine Baz Diigiinceler”, gev.
Salih Tug, [TED, 111/1-2 (1960) ss. 161-178; aym yazar, “Ottoman Observers of
Ottoman Decline”.

3 Mesela, H. Inalaik’in 6nceki yazilannda da goziilme paradigmas) hakimdir. Bkz.
“The Heyday and Decline of the Ottoman Empire” The Cambridge Historyo fIs-
larn, 1, Cambridge 1970, ss. 324-353 (Turkee gevirisi: Isidm Tarih Kultdr ve Mede-
niyeti, c. 1, 1stanbul 1988, ss. 331-359); aym yazar, The Ottoman Empire-The Clas-
sical Age, 1300-1600, ter. N. Itzkowitz- C. Imber, London 1973. Ancak Inalcikin
sonraki yazlannda meselenin mahiyeti “degigim” olarak tespit ediliyor. Mesela
bkz. “Military and Fiscal Transformation in the Ottoman Empire”. Aynca bkz.
V. J. Parry, “The Successors of Sulaman, 1566-1617", A History of the Ottornan
Empire to 1730, Cambridge 1976, ss. 103-132.
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etkisiyle degismeye baglamig, “buhran” ve “d6niigiim” terimleri sik-
hikla kullamihir olmugtur. Burada, bu terimler iizerinde uzun uzadiya
dunmnaktan ziyade, “klasik diizen”de degisime yol agan faktorlerin
ve bu diizende meydana gelen degisikliklerin neler oldugunu ana
hatlanyla ortaya koymaga gahsacagz. Boylece Osmanh islahat ya-
zarlanmn fikirlerinin hangi zemine dayandifim daha iyi anlamarmz
miimkiin olacaktr. Bu gergevede, meseleyi siyasi, iktisadi, sosyal ve
kiiltiirel boyutlanyla ele alacagz.

1. XVI. y\izyiin son ¢eyreginde Osmanl Devleti’nin
siyasi durumu

B. Lewisve H. Inalcikgibi Osmanl tarihgileri, Osmanh Impara-
torlugu’nun XVI. asirda, yayihginin tabii sinirlanna ulagtif) ve aga-
mayaca@ siyasi-cografiengellerle karsilagtif kanaatindedirler. Bu
goriige nazaran, Osmanhlar hem denizde, hem de karada oldukga
kuvvetli rakiplerle kars) karsiya kaldilar. Banda Viyana onlerinde
Habsburglar tarafindan durdurulurken, doguda fran platosu ve
Safeviler, Osmanh ilerlemesine set gekiyordu. Afrika’da ¢ol, Hint
Okyanusu’'nda Portekizliler ve kuzeyde Ruslar, Osmanhlar i¢in
hayati 6nemi haiz fetih politikasimin sona erdiginin igaretlerini
vermekteydiler.* Bu durum, Gibb-Bowen'in, Osmanh ¢o6kiisii ana-
lizinde merkezi bir yer tutar. Onlara gore, siirekli fetih siyaseti bir
yandan $ii ve Katolik diinyalarim birbirlerine yaklagtinrken, diger
taraftan, savunma savaglannin baglamasiyla birlikte, sultanlann
geleneksel monarsi tarzina uygun bir hayat tarzim benimsemele-
rine, yani olaylara faal bir gekilde katilmaktan sarfinazar edip hag-
metli bir inzivaya ¢ekilmelerine yol agmigtir.’

Osmanhlar, XVI. yiizyihn ortalanndan itibaren bu giiglii diis-
manlannn zaman zaman kurduklan ittifaklardan da etkilendi.®

4 B. Lewis, Modern Turkiye'nin Dogusu, gev. M. Kurath, Ankara 1970, ss. 24-25;
tnalcik, The Ottoman Empire, ss. 41-45.

8 Islamic Societyandthe West, 111, ss. 174-175.
® Safeviler, tzellikle $ah Abbas (1587-1628) zamaninda Avrupalilarla Osmank
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Asnn son ¢eyreginde, 1578-1606 arasinda, 6nce doguda lranhlara,
sonra da batida Habsburglara kars yiiriitiilen uzun, yipratici1 ama
sonug itibariyle kazangsiz denilebilecek savaslar, ayn1 donemde
iceride yaganan biiyiik sosyal ¢alkantlann da tesiriyle devlet ve
toplum diizenini sarsmiy ve biiyiik 6lgiide insan ve mali kaynak
kaybiyla sonuglanmigtir.”

2. Iktisadi alanda degisiklikler
a. Transit ticaret imkanlannin kaybediligi

Osmanhlann XVI. ytizyn} baglanndan (hatta XV. yiizyl sonla-
nndan) itibaren giine ye yonelik hareketlerinin ve Iran’a karsi faali-
yetlerinin temelinde Hint ticareti ile fran ipegi etrafinda odaklanan
ticaret yollan miicadelesinin yatagm séylemek yanhs olmaz. Do-
lay1siyla, Osmanhlarin XVI. asnn sonlannda yiiriittiikleri yipraticai
savaslann mahiyetini bu gergevede anlamahyiz

Avrupalilann baglattklan kegif gezilerinin sonuglannin tam
olarak alinabilmesi igin bir asir kadar beklemek gerekecekti. Bu bir
asnn 6zelligi, epeyce kesif bir miicadeleye sahne olmasidir. Mese-
lenin daha derinine inildiginde ise g6ze ¢arpan husus, Braudel'in
isaret ettigi gibi, ok daha evvelden beri Akdeniz'in dogusundaki
tarihin, Akdeniz'in batisindaki tarihin tesiri alana girdigi ve daha
sonralan ise kuzey-bat1 Avrupa’daki geligmelerin Akdeniz'in kade-
rini tayin ettigidir.®

Devleti’ni hedef alan askeri-iktisadi ittifaklar aradilar. Bkz. Inalcik, The Ottoman
Empire, ss. 42-43.

7 Busavaglar hakkinda bkz. 1.H. Danismend, Lzahli Osmanl: Tarihi Kronolojisi, I,
2. bs., Istanbul 1972, ss. 13-247; LH. Uzungarsili, Osmanis Tarthi, 111/1, 2. bs An-
kara 1973, ss. 55-98, Dénemin tahlili bir $zetiigin bkz Metin Kunt, “Siyasal Ta-
rih, 1300-1600”, TWrkiye Tarihi-Osmanli Devleti, haz. S Akgin, Ismnbul 1988, c.11,
ss. 128-139, c. 111, ss. 12-16.

% F. Braudel, The Mediterranean ant the Mediterranean World in the Age of Philip
II, Ing. Terc. Si&n Reynolds, cl, London, 1979, s. 137. Bu eser, bizim orijinal ¢a-
hismarmizdan 5-6 yi kadar sonra Tlrkgeye kazandinlmighr: Akdeniz ve Akdeniz
Diinyasi, ¢ev. MehmetAli Kiigbay, Istanbul 1989-90, 2. cilt. Burada auflar, tezde-
K gibi, Ingilizce baskiya yapilacaktur.
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Bu ¢ercevede Osmanllar, iilkelerinden gegmekte olan transit
ticaretin aracis1 olmak roliinii benimsediler ve bu pozisyonlanm
siirdiirebilmek igin her tiirlii tedbire bagvurdular. Bu ciimleden
olarak, Hiristiyanlig1 yaymak ve baharatin kaynagina ulagmak igin
harekete gegen Portekizlilere karsi Hint Okyanusu'nda biiyiik ve
zorlu bir miicadeleye girdiler.® S6z konusu ticaret yolu iizerinde
bulunan Kizildeniz, Hiirmiiz Bogaz gibi stratejik mevkileri ele ge-
¢irmek amaciyla, 6nce Memlaklular, ardindan da Osmanhlar Por-
tekizlilere karg1 miicadele ettiler. Bu vesileyle, Osmanllann Misir
ahp Kizildeniz'de hakimiyet kurma gayretlerinin temelinde Hint
ticaretine yonelik suurlu bir iktisadi siyasetin yatag goriisiinii ger-
¢ek¢i buldufumuzu belirtmeliyiz.'°

Osmanhlar bu miicadeleyi daha saglam temellere dayah bir
sekilde yiiriitebilmek igin Kizildeniz'de bir donanma viicuda ge-
timenin” yanisira Nil ile Kizildeniz arasindaki baglantiyr kolay-
lagtirarak dogu baharatm dogrudan dogruya Istanbul'a tagimay1
tasarlamglardir; ancak bu tegebbiis gergeklestirilememigtir.*?

Osmanhlann 1538 Diuve 1541 Siiveys SeferlerisonundaKizil-
deniz'de hikimiyetlerini kurmalan, Akdeniz ticaretinde yeni bir
canlanmaya yol agti.’® Ayrica bu miicadele, Portekiz'i fran’a yak-
lagmak zorunda birakinca Portekizliler daha 6nce kapatuklan Bas-
ra Korfezi'ni agtlar ki, bu da, sonug itibariyle, Akdeniz ticaretinin
lehine bir geligmeydi.!

* Bkz Muhammed Yakub Mughul, Kanuni Devri Osmanlidann H int O kyanusu Politi-
kass ve Osranul-Hint Miislimanlan Minasebetleri, 1517-1538, Istanbul 1974; Salih
Ozbaran, “Osmanh tmparatorluu ve Hindistan Yolu-Onalina YQzylda Ticaret Yol-
1an Uzerinde Tlirk-Portekiz Rekabet ve Liskileri”, JUEF TD, X0 (1977), ss. 65-146.

19 By hususta bkz. H. Inalcik, “The Ottoman Economic Mind and Aspecs of Otto-
man Economy”, Studies in the Econmic History of the Middle East, der. M. Cook,
London 1970, s. 212 vd.; Cengiz Orhonlu, Osmanls Imparatoriugunun Giney Si-
yaseti- Habes Eyaleti, Istanbul 1974, s. 5. Orhonlu idtabinuin girisinde, XVI. asnn
ilk yansinda Osmanhlar’in bu yénde girigtilderi faaliyetleri 6zetlemigtir (bkz. ss.
1-30). Aynca bkz. §. Pamuk, Yuz Soruda Osmanls-Turkiye Iknisadi Tarihi, 2. bs.,
Istanbul 1990, ss. 70-72.

U Ozbaran, ag.m.,s. 88 vd.

12 Uzungaryih, Osmanls Tarihi, 11/1, ss.32-33.

3 Braudel, 1, s. 569.

4 Stefanos Yerasimos, Azgelismislik Sirecinde TUrkiye Bizans'tan Tanzimata, ¢ev.
B. Kuzucu, I, 3.bs., Istanbul 1977, s.387.
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Yine bu siralarda Osmanlilann giristigi bir bagka tegebbiis
de Hint Okyanusu’na Basra’'dan yeni yol agmakti. Portekizlilerin
Hiirmiiz, Bahreyn ve Basra’'da hikimiyet kurma ¢abalanna karsi
Osmanllar, goriiniiste mezhep kavgalanmin dogurdugu Irakeyn
Seferini agtilar. Tebriz'den Erzurum’a, oradan da Bursa'ya uzanan
Ipek yolu ile, Basra’dan baglayip Bagdat ve Halep istikametinde
devam eden baharat yolunu denetim altinda tutmak Osmanlilar
aqisindan hayatf 6nemi haizdi.® Sirasiyla Tebriz (1534), Bagdat
(1535) ve Basra'y1 (1546) fetheden Osmanlilann Okyanus’a yonelik
donanma faaliyeti sonugsuz kalinca tekrar Kizildeniz'den harekete
gecildi. Ancak 1552'de Hiirmiiz'ii kusatma tesebbiisiiniin bagan-
sizhkla sonuglanmasi lizerine Basra'ya cekilen ve orada mahsur
kalan Osmanli donanmasi, Seydi Ali Reis komutasinda buradan
cikartildiysa da, Umman kiyillannda Portekizlilere karg girigilen ilk
ciddi savagta agr zayiata ugradi.’ Bu gelismeler, Akdeniz ticareti-
nin canlanmasini engellemediyse de, vaziyet daha ziyade Venedik
ile baz1 Akdeniz iilkelerinin lehine d6nmiigtiir."’

XVI. ytizyihn sonlanna dogru ticaret yollan miicadelesinde
miihim degisiklikler vuku buldu. Ispanyollann Portekiz'i ele ge-
¢irmelerinden (1580) sonra II. Felipe Hint Okyanusu'ndaki ticaret
yollanm keserek Osmanlilara karg dldiiriicii darbeyi indirecegine
inamyordu. Fakat ¢ok gegmeden Hollandallar ve Ingilizler daha
uistiin gemilerle geldikleri denizlerden énce Ispanyol ve Portekizli-
leri, daha sonra da Osmanlilan uzaklagaracaklardi; XVIL. asnn bag-
lanndan itibaren Kizildeniz ve Hint denizlerinde hakimiyetlerini
kurmug bulunuyorlards.®

18 Ozbaran, a.g.m., s. 114.

16 By gelismeler igin bkz. Uzungargili, Osmanls Tarihi, 1, 3. bs. Ankara 1975, ss.
391-400; C. Orhonlu, “Hint Kaptanhf ve Piri Reis”, Belleten, 0OV (1970), ss.
235-254; aym yazar, “Seydt Ali Reis”, JUEF TED, 1 (1970), ss. 39-76; Ozbaran,
a.gm.,ss. 123-127.

17 Braude), 1, s. 545 vd. Hint Okyanusu’ndaki hareketleri basansizlikla sonuglanan
Osmanlilar, bu defa degerli madenler balamundan 6nemli bir yer olan
Habegistan’a ydneldiler. Bu hususta bkz. Orhonlu, Habes Eyalet, ss. 31-33.

18 H. Inalcik, “Osmanh Imparatorlugu’nun Kurulug ve Inkiafi devrinde TrdGye'nin
Iktisadi Vaziyeti Uzerine Bir Tetkik Miinasebetiyle”, Belleten, XV (1950), ss. 669-672
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Uzakdogu ile Akdeniz arasindaki ticaretin kat'i ¢okiigiinii ele
almadan evvel, ticaret yollan miicadelesinin miihim unsurlanndan
biri olan fran ipeginin etrafinda gelisen olaylara kisaca bir gézatmak
faydadan hali degildir, zira bu meselenin Osmanh iktisadi hayatinda
6nemli bir yeri vardi’® Daha 6nce de belirtildigi iizere, Sah Abbas
(1587-1628) zamaninda fran, Osmanh Devleti'ni, 5nemli bir servet
kayna@ olan fran ipek ticaretinden mahrum birakmak igin Avrupah
devietlerle ittifaklara girdi. franh elgilerin ipek ihracatm dogrudan
dogruya Lizbon’a yapmak tekliflerini {spanyollar kabul ettiler. Fakat
{spanyollann Hiirmiiz'deki durumlan ve Bahreyn iizerindeki iddi-
alannin fran agisindan tehlikeli bir mahiyet arzetmesi yiiziinden
fran, ipek ticaretini Osmanh topraklanndan kaydirma tegebbiisleri
cercevesinde, o sirada bolgede giderek giiglenen Ingilizlerle ittifak
yapt. Ispanyollann muhtemel mukabil tedbirlerini dikkate alan {n-
gilizler, yeni ipek yolu olarak Moskova yolunu Hint yoluna tercih et-
tiler. Ancak bu,XVII. asnn baginda Ingilizlerin Okyanus'ta hikimiyet
kurmalanna kadar siirecek gegici bir durumdu.®

Gergi, Osmanhlann fran’la yaptiklan savaglann sonunda im-
zalanan bang anlagmalanni miiteakiben (meseld 1618’de) Halep
pazanna Bagdat yoluyla 6nemli miktarda ipek vb. maddeler geli-
yordu; ne var ki, arak fran ipeginin bir kismi giiney fran’dan Hint
Okyanusu yoluyla Ingiltere’ye gitmekteydi. Bu ise Osmanh transit
ticareti bakimindan giiphesiz biiyiik bir kayipti. Mamafih, Ingiliz-
ler de yolun uzunlugu, ipege kargihk fazla kaymetli maden birak-
mama arzusu, Levant Company'nin (kurulugu 1592) menfaatleri
vb. sebeplerin tesiriyle hareket ettiklerinden, {ran ticareti Osmanh
limanlanni biisbiitiin terketmemigti.?

Kegsiflerin Akdeniz ticaretini ¢ékiintiiye ugratmasi, bu olaylar
cercevesinde ve takriben 1625'ten itibaren gergeklesmistir. Denile-
bilir ki, Akdeniz iizerinden yapilan dogu ticareti Ingiliz ve Hollan-

% H.1nalak, The Ottoman Empire, s. 45.1nalcik, Osmanl hazinesinin bu ticaretten
yilda 300.000 dika gisnritk geliri sagladigi yazraktadar.

2 fnalak “... Bir Tetkik Minasebetiyle”, s. 669 vd.

2 Ag.m., s. 673. Bunda Sah Abbas'in halefinin, onun ipek siyasetini terketmesi de
etkili oldu.
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dahlannHint Okyanusu’'nukesinolarakele gegirmelerinden sonra
neredeyse tamamen ¢ékmiigtiir.?2 Sonugta, Ingiliz ve Hollandalhla-
nn doguya gelisi, Levant ticaretinin mevzu ve mahiyetini degistir-
di. Ote yandan Osmanhlar, XVI. asirda siirdiirdiikleri Bat: ile Hint
ve Iran ticareti arasinda arac1 olma roliinii, 1630'larda bilhassa
Hint ticareti bakimindan tamamen kaybederlerken, Iran ipek tica-
retinin sadece bir boliimiinii muhafaza edebildiler.?

Esasen Osmanhlar kegiflerin muhtemel tehlikelerini farket-
memis sayilmazlardi. Hatta bu tehlikeleri agik¢a bildiren baz
ikazlar yapilmigti. Mesela, daha 1580 yihnda, Emir Mehmed ibn
Emir Hiiseyin el-Suudi tarafindan I[II. Murad’in adina yazilan
Amerika'min kegfine dair Tarih-i Hind-i Garbi adh eser ve bu esere
Omer Talib'in yazdig) derkenarlar bu hususun somut delilleridir.?*
Ancak konumuz baglaminda dikkati geken husus, 1slahat layihasi
yazarlannin bu noktadaki siiktudur.

b. Amerikan glimiigii ve enflasyon

Burada iizerinde durulmasi gereken bir bagka husus, kesiflerin
Osmanh Imparatorlugu’na erken tesiri?® olarak tasvif edebilecegi-
miz kiymetli maden akigi, daha dogrusu Amerikan giimiigiiniin di-
ger Avrupa tilkeleri gibi Osmanh iilkelerini istila etmis olmasidir.?
Buistila, 6zellikle 1570’lerden sonra Akdeniz iilkelerinde kuvvetle
hissedilen bir genel fiyat yiikselmesine yol agmigair.?” Tabiatyla bu
arada devreye niifus artiga vb. faktorler de girecekdtr.

Fiyatlann bu yiikselisinden Osmanllar da nasiplerini aldilar.

2 Braude), 1, s.562

3 fnalcik “... BirTetkik Miinasebetiyle”, s. 674-676

24 Bkz. Z.V.Togan, Buglinki Turkili (Turkistan) ve Yakwin Tarihi, 2. bas. Istanbul
1981, s. 126-127. Tarih-i Hind-i Garbi haklanda yeni bir etiid i¢in bkz. Thomas
D. Goodrich, The Ottoman Turks and the New World, A Study of Tarih-i Hind-i
Garbi and Sixteenh Century Ottoman Americana, Wiesbaden: Otto Harrassowitz,
1990.

25 Lewis, Modern Turkiye'nin Dogusu, s. 29.

26 Braudel, I, s. 476; Inalcik “ .. Bir Tetkik Miinasebetiyle”, s. 567.

27 Braudel, I, s. 541 vd.
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Rahmetli Barkan'in Istanbul'daki baza imaretlerin muhasebe bi-
langolanna dayanarak yapug hesaplamalar, Osmanh iilkesinde
1585-86 yillannda biiyiik bir fiyat ariginin yagandifim ortaya koy-
maktadir.? Bu fiyat yiikselmesini, devletin paranin istikrarsizhg
karsisinda akge igindeki giimiis miktanni azaltmasj, yani ziiyuf ak-
¢enin zuhuru takip etmis; bu ise kalp paralann yayginlagmasina ve
sonugta devaliiasyona sebebiyet vermigtir.

Daha 6nce kargilagtiklan para buhranlannda akgenin igindekd
glimiigiin miktanm azaltma yoluna giden Osmanlilar,*® 1580'lerde
piyasay kalp ve kirkik akgelerin kaplamasi ve resmi rayigte 60 akge
olan altinin halk tarafindan 80-100 ak¢eye alinmas iizerine, bu fiili
durumu resmilegtirrnek zorunda kaldilar. 1584-86 yilannda geligtiri-
len bir hiikiimet karanna gére, o zamana kadar 100 dirhem giimiisten
450 akge kesilirken, aym miktar giimiigten 800 akge kestirilmigtir.”

Bu biiyiik ¢aptaki devaliiasyon, fiyatlann tekrar artmasina,
karaborsaya ve nihdyet (reel iicretleri 6nemli 6lgiide azalmi§ olan)
uldfeli askerin isyanina sebep olmug ve neticede yeni sikke kestiril-
mesine memur edilmis bulunan Rumeli beylerbeyi Mehmed Pasa
ile Defterdar 6ldiiriilmiistiir.>> Boylece sikke tashihleri dénemle-
rinde adeta tekerriir eden bir fasit daire olugsmugtu: Devlet fiyat
artiglan kargisinda ulifeleri de arttirmak zorunda kahir, bu ise mali
buhrana, mali buhran da paranin taggisine sebebiyet verdiginden
yine fiyatlann artinlmas: yoluna gidilirdi.»

2 Barkan, “Fiyat Hareketleri”, ss. 565-570. Aynca bkz. Litfi Giiger, XVI-XVI!. Aswr-
larda Osmanli Imparatorlugunda Hububat Meselesi ve Hububarian Alinan Ver-
giler, Istanbul 1964, ss 36-37. Braudel, eserinin 1972 baskisinda Barkan'in vardi-
g1 sonuglan gdsteren bir grafik koymugtur (c.l, s. 518).

2 Inalcik “.... Bir Tetkik Miinasebetiyle”, s. 682-684; Barkan, “Fiyat Hareketleri”, s.
574; Pamuk, a.g.e., s. 101-102.

30 Barkan, a.g.m., s. 572. Bu konuda genel bilgi i¢in bkz. H. Sahillioglu, “Osmanli
Para Tarihinde Diinya Para ve Maden Hareketlerinin Yeri, 1300- 1750", ODTO
Gelisme Dergisi, 1978 Ozel Sayisi, Ankara 1978, ss. 1-38; N. Aykut, “Osmanli
Imparatorlugu’'nda XVII. Asir Ortalanina KadarYapalan ‘Sikke Tashihleri’”, Pro f.
Dr. Bekir Kittikoglu'na Armagan, Istanbul 1991, ss. 343-360.

3! Barkan, aym yer.

32 Barkan, a.gm., s. 573

3 Inalcik, “.. Bir Tetkik Miinasebetiyle”, s. 684.
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Osmanh iilkesinde meydana gelen bu biiyiik ¢aptaki enflas-
yon ve devaliiasyonun asli sebebinin Amerikan giimiigii oldugu
goriigii bityiik bir hakikat pay1tagir; ancak bu dénemin diger gelis-
melerini, yani niifus artiy), iicretli askerlerin sayisinin arti§), savas
masraflannin gogalmasi vb.yi de bu siiregte etkili faktorler olarak
hatirda tutmalhyiz. Asagida askeri sistemdeki degismeler ve niifus
arng baglaminda bu konulari ele alacagz.

3. Ategsli silahlarin (istiinliik kazanmasi

Osmanh Imparatorlugu'nun igine diigtiigii buhram agrlag-
tiran ve mevcut kurumlanna sirayet ettiren bir bagka gelisme de,
ulQfeli asker sayisimin arttinlmasina yol agan bir olgu olarak savag-
larda ategli silahlann kullanilmasinin yayginlagmasi ve yaya ordu-
sunun 6n plana gikmasi idi.?* Bu sumallii hadisenin temelinde bu-
lunan degisiklikler ise, denizagin iilkelerle kurulan miinasebetlere
dayanan Avrupa’daki muazzam kapitalist gelisme* ile “Modemn
¢agin harp silahlanna ve stratejisine getirdigi yenilikler idi. Yeni
dogan iktisadi sartlarla miicehhez ayhkh meslek ordulan ehemmi-
yet kazanmug; harp sanayii gelismig, harplerin finansmaninda yeni
us(l ve kaynaklar bulunmugtu. Bilhassa deniz kuvetleri, deniz-as-
n kegifler ve ticaretin tesiri aluinda ateg kuvveti, teknik ve tecriibe
bakimindan biiylik terakkiler saglamgt.”3®

Halil tnalcik’'a gére Akdagtarafindan 6zellikle vurgulanan eko-
nomik ¢okiintii ve Cook’'un aragtirmasinin ortaya koydugu niifus
tazyiki teorilerinin de bir 6lgiide gegerliligi olmakla beraber, Os-
manl askeri ve mali sistemindeki degisimin temelinde ~Amerikan
giimiisiiniin etkisiyle birlikte- hiikiimetin ategli silahlan kullanma-

34 Barkan, a.g.m., s. 596; Lewis, Modern Turkiye'nin.., s. 30; Inalcik, The Ottoran
Empire, s. 48; Parry, s. 121. Aynca bkz. H.Inalcik, “The Sociopolitical effects of
theDiffusion of Firearms ih the Middle East”, War, Technology and Society in the
Middle East, ed. V.]. Parry-M.E. Yapp, London 1975, s. 185-217

35 Barkan, a.g.m., s. 580

% Ag.m.,s.596.
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w1 bilen iicretli askerlere duydugu ihtiyacin artmasi yatmaktadir.*
Bu durumun Osmanl kul sistemi ve timar diizenini ne gekilde et-
kiledigi agagrda ele alinacakuir.

~

4. Niifus artig ve igsizlik

Osmanh klasik diizenindeki yapisal degisikliklerin temelinde
yatan unsurlardan ve XVI. yiizyll sonlarinda 6zellikle Anadolu'da
vuku bulan Celali hareketlerinin basta gelen sebeplerinden birisi-
nin, XVI. yiizyihn ikinci yansinda tespit olunan niifus artigi oldugu
kanaati yaygindir. Akdeniz diinyas1 hakkindaki muazzam eserinde
Braudel biitiin Akdeniz diinyasinda XVI1. asnn baglarindanitibaren
niifusun artmaya bagladiginy, asnn sonu itibariyle de bazi yerlerde
iki katina ulagtifini 6ne siirmiigtii.*® Konuyu Osmanbh tilkeleri bag-
laminda ele alan ve tahrir defterlerindeki verileri kullanan Barkan
temelde Braudel'i teyid etnigtir.>

Barkan'dan sonra 6zellikle Cook’'un tahrir defterlerine daya-
narak ii¢ bolge (Tokat ve gevresi, Hamid (Isparta) ve Aydin) iize-
rinde yaptig) aragtirma, Anadolu’nun kirlik kesiminde XVI. yiizyl-
da meydana gelen niifus artigini ve yine bu niifus artigi kargisinda
ekilebilir toprak miktanndaki artisin ¢pk yetersiz kaldifim net bir
bigimde ortaya koymugtur.*® Ozellikle tahrir defterlerine dayanan

37 “Military and Fiscal Transformation”, s. 287. Inalcik, Celalilsyanlannda, Anado-
lu'dan devsirilip orduya alinan ve Osmanli-Avusturya Savasi sirasinda (1596°da)
terhis edilensekban ve sancalann rol oynadifimisbyler; ancak C. Finkel'in arag-
turmasina gire 1596'dan sonra biiyiik gapta bir terhisin vukubuldugu kesin degil-
dir. Aynica Anadolu’dan temin edilen tiffenk-endazlann sbzkonusu savaslarda,
imparatorlugun &teki bblgelerinden sagiananlara oranla sayica ¢ok az oldugu
sonucu ¢ikmaktadir. Bkz. C. Finkel, The Administration of Warfare: The Ottornan
Military Campaign in Hungary, 1593-1606, Wien 1988, s. 39-46

38 Braudel, I, s. 39-46

% “Tarihi Demografi Arastrmalan ve Osmanh Tarihi”, TUrkiyat Mecrmuasi, X
(1953), s. 20. Ancak Barkan, Braudel'in XVI. yiizyul baglannda Osmanl iilkeleri
icin dne siirdiiga 20-22 milyon niifus tahmininin 30-35 milyon seklinde tashih
edilmesi gerektigi kanaatindedir.

40 M. A. Cook, Population Pressure in Rural Anatolia, 1450-1600, London, 1972, s.
11. Ayncabkz. Cook’un ek olarak verdigi listeler. {Niifus arbst konusunda daha
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diger baz) aragtumalarda da XVI. yiizyll baglan ile son ¢eyregi ara-
sinda yiizde yiize varan bir niifus artis) tespit edilmigtir.#* Bunun
ne kadanmn dogal arti§ oldugu, ne kadanmn goglerden kaynak-
landi@) tartigilabilirse de, Osmanh iilkelerinin pek gogunda ve
6zellikle Anadolu’'nun hemen biitiin bolgelerinde benzer artiglann
vuku bulmas), bu artigin biiyiik 6lgiide dogal bir artig olarak nite-
lendirilmesini hakh kilar.

Bu noktada Osmanh Devleti’'ni XVI. ylizytin ikinci yansindan
itibaren zor durumlara diigiiren egkayahk olaylannin sebeplerinden
biriyle, yani igsizlikle kargilagiyoruz. Biiyiik ¢aptaki niifus artig1 ve
buna mukabil zirdi liretimdeki artisin buna yetigememesi* kir ke-
siminden kentlere giglere sebebiyet vermistir. Ancak kentlerde ye-
terli i§ imkAnlanmn bulunmadih durumlarda igsiz kalan genglerin
ya suhte (medrese 6grencisi) olarak medreselere ya da sekban-sarsca
olarak bey kapilanna intisap ettiklerini ve bu gruplann da muhtelif
sebepler yiiziinden bir huzursuzluk kaynag olusturduklanm biliyo-
ruz.® Asagda, klasik diizendeld degisiklikler gercevesinde bu olgu-

sonraki tartismalan ele alan yeni bir degerlendinnede Oktay Ozel Anadolu'nun

en azindan bazi kesimlerindeki niifus biiyiimesine ve bunun Celali isyanlan ile

ilgisine vurgu yapmaktadir: “Population Changes in Ottoman Anatolia during

the 16th and 17th Centuries: The ‘Demographic Crisis’ Reconsidered”, IIMES, 36

(2004), ss. 183-205].

Mesele bkz. B. Yediyldiz, Ordu KazasiSosyal Tarihi (1455-1613), Ankara 1985, s.

133; M.F. Emecen, XVI. Asirda Manisa Kazasi, Ankara1989,s. 243; M A. Unal, XV,

Yilzylda HarputSancag, Ankara, 1989, s. 101; M. Oz, “Tahrir Defterlerine Gre

Canik Sancaginda Niifus, 1455-1643", Ondokuzma yis Universitesi Egitim Fakl-

tesi Dergisi, s. 6 (1991), s. 197; H. Islamoglu-Inan, Osmanli Imparatorlugu'nda

Devlet ve K6ylid, Istanbul 1991, s. 178.

42 Niifus artisi vesilesiyle zikrettigimiz aragtrmalardan gkan sonuglar bu yondedir.
Ancak, mesela, Islamoglu-Inan, lar kdkenli genglerin kdylerini terketmesinde
nifus tazyikinin degil, sehirlerin gekiciliginin rol oynadif kanaatindedir (s. 184-
85). Ne var ki, ne medrese dgrenciliginin ne de askerligin gekiciligine dair saglam
deliller vardir (K Barkey, s. 201). Ote yandan Islamoglu-Inan’in arasnrmasindan
cikan bir sonuca gore, 1554-1576 arasinda kar niifusu iginde caba (topraksiz evli)
oramnin diiymesine mukabil miicerred (bekar) orammn arttgina dikkat geken
Ozel (Changes...., s. 150, not 48) kir kesimindeki niifus tazyikinin evlenmeyi ge-
ciktirdigini ima etmektedir. Dolayisiyla, kdylii bekérlann gelecekleri bakamuindan
suhteligi veya levendligi segmesinin, bu yollann cazibesinden gok zaruretlerden
kaynaklandi$y sonucuna varabiliriz.

43 Bu konuda bkz. Mustafa Cezar, Osmanli Tarihinde Levendler, Istanbul 1965;

4!
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lann sosyal diizeni ne gekilde etkiledigine deginilecektir.
Osmanl klasik diizenindeki degigim: Bir degerlendirme

Yukanda ana gergevesini ¢izdigimiz ortamda, XV. yiizyihn or-
talanile XVI. yiizyiahin ortalan arasinda en belirgin donemini yaga-
yan “klasik” Osmanh yapilan degismeye yiiz tutmustur. Padigah-
lann yetigme tarzindan tagra idaresine kadar énemli degigiklikler
vuku bulmugtur. Modern tarihgiler, Osmanh yonetim sisteminde
padisahin iggal ettigi merkezi mevkiin 6neminden hareketle, padi-
sahlann yetigme tarzi, gehzadelerin sancaga ¢ikma usqliiniin ter-
kedilmesi ve dolayisiylaharemin 6n plana gikmasi vb. geligmelerin
bu degisimde etkili oldugunu diigiinmiiglerdir. Ne var ki, padigsah-
lann bu durumu, daha sumiillii bazi degisikliklerin tabii bir sonu-
cu seklinde degerlendirilmelidir.

Merkezde vezirler vb. iist yoneticlerle kapikullannmn ve yine
tagrada iimeranin etkinliginin artmasi, bunlann gelirlerini arttir-
mak igin vergilendirme diizeninde iltizam usaGliiniin yayginlag-
masi bu gelismelerin 6nemli bir boyutunu tegkil eder. Bu noktada
Kunt'un tagra yonetimindeki degisim hakkindaki tespitleri bazi
ipuglan saglamaktadir. Kunt'un iimera hakkinda yaptif) aragtir-
mada, sultanlann tagray etkili bir gekilde kontrol edebilmek igin
merkezden tayin edilen beylerbeylerine dayanmalan sonucunda,
XVI. yiizyl sonlanina dogru tagra yonetiminde, giderek artan bir
bigimde, merkezde yetismig kisilerin tagra kokenlilere gore etkin-
lik kazandif) ortaya konuyor. Tagra idaresinde, sancak biriminin
yerine eyalet’in agirhk kazanmasina yol agan bu gelismede, sadece
timar sisteminin eski 6nemini kaybetmesi degil, sultanlann tagray
kendilerine daha yakin kigiler eliyle yonetme arzusu da rol oynadi
(Bu baglamda Kunt, dnceki donemde merkezde kullarnn, tasrada

Mustafa Akdag, Bayik Celali Karisikiklarinin Baglamass, Erzurum 1963; aym
yazar, “Celali Isyanlannda Biyiik Kaggunluk (1603-1606)", AUDTCF TAD, 11/2-
3 (1964), Ankara 1966, ss. 1-49; aym yazar, Turk Halkwnin Dirlik ve Dtzenlik
Kav gasi-Celali Isyanlar, Istanbul 1975; W. ]. Griswold, The Great Anatolian Re-
bellion, Berlin, 1983; Pamuk, a.g.e., ss. 111-113.
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da Tiirk aristokrasisinin egemen oldugu goriisiiniin yanilaci oldu-
gunuifade etmektedir).*

Yine bu baglamda Fleischer’in Osmanh biirokrasisinin XVI.
yiizyilda gosterdigi gelisme ve bunun “klasik” kaliplan zorlamasi
ile ilgili tespitlerini ve Abou-el Haj'in Osmanh devlet tegekkiiliiniin
XVI. yiizyihn ortalanndan itibaren gegirdigi istihdle hakkindaki
yorumlanm zikredebiliriz. Abou el-Haj, Osmanh’daki degigimin
kapsaml bir incelemesinin, bu degigikliklerin, esit derecede etkili
olmamakla beraber, hem i¢ ve hem-6zellikle sonraki safhalarda-
dig faktorlerden kaynaklanan karmagik bir siirecin sonucunda
vuku bulduklanm gosterecegini ileri siirmektedir. Yonetici elitin
komposizyonunda 6nemli degisikliklerin vuku buldugunu belirten
yazar, neticede yonetici elit arasinda o zamana kadar varolan gii¢
dengesinin ve mutabakatn bozuldugunu, bunun ise merkezde,
artan bir adem-i merkeziyetgilik ve erken modem sinif temelli li-
yakat sisteminin sonu seklinde tezahiir eden elit-i¢i miicadelelere
yol agtifim ileri siirer.*

Degisimin i¢ ve dig dinamiklerinin beraberce etkiledigi bir
alan olarak askeri sistemi zikredebiliriz. Cermen piyadesiyle baga
¢ikabilmek i¢in Osmanh ordusunda tiifek vb. ategli silahlan kullan-
may1 bilen asker sayisimin artmasi gerekiyordu. Timarh sipahilerin
savaglarda eskisi kadar etkili olmadig goériillmiigtii.* Kanuni dev-
rinden itibaren yenigerilerin sayisi hizla arttinildy; boylece bir yan-
danYenigeri Ocag gii¢lenirken diger taraftan da devsirme usQliine
aykin olarak ocaga Tiirk soyundan gelenler de ahnmaya baglan-
d1.¥” Bu siirece paralel olarak, 6zellikle niifus artiginin da tesiriyle
giftbozanhk hizla artmaya baglamg, kdylerini terkeden genglerin
tegkil ettigi sekban-sarica (levend) gruplan sosyal ve idari diizeni

“ Kunt, Sancakian Eyalete, ss. 113-116.

43 Abou el-Haj, aynieser, s. 12-14. Mamafih bu genel ifadelerin somut bir sekilde
delillendirilmesine ihtiyag vardir.

49 Cezar, s. 151-155; Inalcik, The Ottoman Empire, s. 48

47 tnalcik, a.g.e. s. 49, Kapikullanmn sayisinda XV. yizyl ortalanndan XVI. asw

sonlanna kadar ii¢ kat bir artig vuku buldu (Inalcik, “Military and Fiscal..”, s.
289).
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tehdit etmege baglarmgti.*® Kapikulu sipahilerini tiifek egitimine
tabi tutma tegebbiisiinde bagansiz olan merkezi yonetime kars),
Kanuni'nin ogullan Bayezid ve Selim’in arasindaki miicadelede,
her ikisi de, atesli silahlan kullanmayi bilen bu sekban ve sancalan
kullanmigti.*® Esasen XVI. asir sonlarina dogru redya arasinda ates-
li silahlann kullanimi ve yapimi yayginlagmigt1.’° Bu dénemden
itibaren ozellikle iimera kapilannda bu gniplann sik¢a kullanildi-
gin1 goremekteyiz. Hiikiimet, Anadolulu keskin nigangilan yiizer
kisilik sekban ve sarica birlikleri halinde tegkilatlandirarak savag-
larda kullanmaga basladi ki, bu siiregte timarh sipahilerin ihmal
edilmesi hiz kazand1.®! Baglangigtaki amac), koy kokenli gengleri
diigiik seviyede mesra bir askerlestirmeye tabi tutmak olan devlet
politikalan, Barkey’'nin deyisiyle, ‘resmi tagra kanunsuzlugu'nun
‘gayriresmi tagra egkiyalifi’'na doniigmesine yardim etti ve bu ikisi
arasindaki fark da bulanmikti. Eyaletlerde denetim altinda tutulmasi
zor bir gii¢ yaratilmig oldu ve bu gii¢ devleti, pek ¢ok bolgeyi mer-
kezin denetiminden uzaklagtirmakla tehdit etmekteydi.?

Merkez ve tagra yonetimiyle askeri sistemdeki degisikliklerin
mali sistemde de baz tesirler icra etmesi kaginilmazdi. Bir kere,
icretli askerlerin nem kazanmasi nakdi gelirlerin ¢ogaltilmasim
gerektiriyordu. Merkezi hazinenin gelirlerinin arttinlmasi zarure-
ti kargisinda timar sisteminden iltizam sistemine dogru bir kayma
meydana geldi. Esasen iltizam usfilii, genig sinirlara yayilmg bélge-
lerden merkezi bir mali 6rgiit marifetiyle vergi toplamanin zorlukla-
n yiiziinden zirai gelirlerin toplanmasinda temel metod olan timar
sisteminin disinda, devletinihdas ve inkigafettirdigiikincibir metod
olma yoluna ¢ok dnceden girmigti.>® Ancak bu sistemin yayginlk-

48 Cezar, s. 169; Akdag, Celali Isyanlars, ss. 119-152.

49 Bkz. Serafettin Turan, Kanuni Stleyman Dénemi Taht Kavgalar, 2. bs. Ankara,
1997, dzellikle ss. 81-96; Kunt, Osmanli Devleti, c.1l, s. 137-138.

% Bu konuda bkz. Inalcik, “Diffusion of Firearms...".

5! nalcik, The Ottoman Empire, s. 48. Cezar, iki asir miiddetle devletin resmf asker-
ligini yapan ve sayilan bir ara 100.000’e yaklagan miri levendler'e Osmanl ordu-
su tasniflerinde yerverilmesini tenkid eder (s. VI-VII).

52 Barkey, s. 210.

83 Mehmet Geng, “Osmanh Maliyesinde Malikane Sistemi”, Tirkiye Iktisat Tarihi
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la kullanilmasi ve gelirlerin yandan ¢ogunun bu usdlle toplanmasi
XVL. asnn ikinci yansindan itibaren gergeklesecektir. Yine bu bag-
lamda asnn sonlanna dogru, o zamana kadar savas zamanlannda
ve ihtiyag duyuldugunda toplanan avanz vergisinin arttinlarak yilhk
hale getirilmesini zikredebiliriz* Gerek iltizam y6nteminin yaygin-
lagmasi, gerekse avanzn olagan bir vergi halini almasi redyanin si-
kintilanim arttiran gelismelerdi. Miiltezimlerin aggozliiliigiiniin yol
agof tahribat sonunda devleti, XVIL asnn sonlarinda mukataalan
kayd-1hayat gartiyla iltizama vermek mecburiyetinde birakacakti.*

Gerek askeri diizendeki degigiklikler, gerekse yeni veya agir-
lagtinlmig vergiler reayay: zor durumda biraktg: gibi, yeterli ticret
alamayan veya savag sonrasinda terhis edilen sekban ve sarica bir-
liklerinin egkiyahifa bagvurmalan da Anadolu’da toplum yaganti-
sim1 olumsuz yoénde etkilemigtir.’** XVL asnn sonlanyla XVIIL. asnn
baglannda 6zellikle Anadolu'yu kasip kavuran ve pek ok kdyiin
terkedilmesine sebebiyet veren Celali isyanlarinda bu sekban-san-
ca topluluklannin faal rol oynadig1 bilinmektedir. Yine bu siiregte-
ki degigikliklerin fakirlegtirdigi timarh sipahiler de Celali kadrolan
arasinda yer almiglardi. Bunlara kargi kdylerinde kalip tanmla igti-
gal eden halka diigen gorev ise, hem devlete vergisini 6ddemek, hem
de bu gruplan beslemekti.’

Semineri, haz. O. Okyar- U. Nalbantoplu,Ankara 1975, s. 232.

% Bu konuda bkz. O.L. Barkan, “Avanz”, /A; Inalcik, “Military and Fiscal...”, s. 313
vd; Darling, a.g.e.

53 Bu konuda Geng'in yukanda zikredilen makalesine baklmaldir. Bu yeni siste-
min temelinde, kayd-1 hayat sarnyla bir yerin gelirlerini toplayan miiltezimlerin,
vergikaynagmn saghkl bir sekilde muhafazasina ihtimam géstermesinin makal
oldugu fiki yatar.

%8 Bkz. Inalcik, “Military and Fiscal..”, s. 285-6. Ote yandan Akdag, kdylerdeki nii-
fusun Ggte ikdsinin evini terkettifini yazmaktadir: “Biiyiik Kaggunluk”, s. 46.
Celali Isyanlannn kir kesiminde yol agh tahribatin ¢ap: konusunda baz tah-
minler yapilrmgsa da bu konuda, 1576’yaaitmufassal bir tahrir defteriyle 1642'ye
ait bir avanz-haneleri tespit maksadiyla yapilmis yetigkin erkek nifusu sayrnina
dayanan O. Ozel'in araghrmas, Celali Isyanlan’'ndan biiyiik dlglide etkilenen
Amasya kazasinda Akdag’in tahminlerini dogrulayacak Slgtide bir nifus azalma-
simn1 ve ayni zamanda eski iskin merkezlerinin ¢énemli bir kisumn terkedilmis
oldugunu ortaya koymustur: Changes ..., s. 113 vd.

87 Bu konuda bk Akdag, Celali Isyanlar, s.16.
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Bu ortamda gelir kaynag tahrip olan devlet bir yandan sid-
det tedbirleriyle isyanlan bastirmaga ¢ahsirken 6te yandan da
adaletnameler gikararak eyaletlerde diizeni yoluna koymaga girisg-
misti.® Bununla beraber, merkezde gii¢ kazanan kapikullan, daha
onceden yerlesmeye basladiklan tagradaki sehir ve kalelerdeki
usleri vasitasiyla eyaletlerde de giiclenmeye ve koyliileri ortakgi
statiisiine sokarak mahldl kalmg topraklan ele gecirmeye basla-
mglardl>® Tagradaki kapi-kullarina kars), onlarla rekabet i¢indeki
sekbanlar dengeleyici bir unsur olarak 6n plana giktilar ve bunlar
arasindaki rekabet XVII. yiizyil boyunca siirdii.%

Kisaca 6zetlersek, XVI. ylizyihn son geyreginde, igeriden niifus
baskisi ve biirokratik yapidaki degisim, digandan da Amerikan gii-
miigiiniin yol a¢tif1 fiyat artig1 ve ategli silahlarin yayginlagmasi vb.
faktorlerin askeri ve mali sistemin degismesine sebebiyet vermesi,
Osmanh devlet ve toplum nizamini derinden etkilemis ve mutlak
otoriteyi haiz bir sultanin idaresinde timar ve devsirme sistemleri-
nin damgasini tagiyan “klasik” diizenin degismesi kaginilmaz hale
gelmigstir. Asagida bu degisim hakkindaki goriiglerini ele alacagimiz
Osmanh 1slahatg1 miiellifleri, bu degisimin sebeb(ler)ini igeride
arayacaklardir. Modern tarihgiler ise daha gok Amerikan giimiisti,
savaglarda atesli silahlarin ve piyadenin 6n plana ¢ikiginin yakin
etkisini vurgularlar. Yine bir kisim modemn tarihgiler, niifus artis,
koyliiniin asin vergilendirilmesi vb. sebepleri 6ne siirerler. Burada
biitiin bu fikirleri uzlagtirma gayretkesligini aklimiza getirmeden,
ozellikle levend gruplarinin bu dénemdeki rolii baglaminda me-
seleye yaklaghfimizda bunlann koéylerinden kopmasinda niifus
baskasinin, hitkkimetin bunlar askere almasinda ise ategli silahlan
kullanmay: bilen askere ihtiyacin artmasinn etkili oldugunu ra-
hathkla one siirebiliriz. Mali idaredeki degisim ise biiyiik Gl¢iide
askeri sistemde meydana gelen degisikliklerle 1578-1606 arasinda

58 Uzuncarsih, Osmanl: Tarihi, 111/ 1, ss. 99- 113; Akdag, Celall Isyanlari, s. 355 vd.
Addlet-ndmeler igin bkz. H. Inalcik, “Adalet-nameler”, Belgeler, 11/3-4 (1965), ss.
49-142.

59 Akdag, Buyuk Celali Karisikliklarinin Baglamasi, s.16.
® Inalcik, “Military and Fiscal...”. s. 297 vd.
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fran ve Avusturya cephelerinde yiiriitiilen savaglardaki harcamalar
yiiziinden ortaya gikacakur. Dolayisiyla bu degisimin etkileri aym
derecede olmasa bile, hem i¢ hem de dis dinamiklerinin bulundu-
gu sonucuna varabiliriz.






fIKANC1 BOLUM
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A. OSMANLI DEVLET VE TOPLUM ANLAYISI

Osmanli Devleti bir uc beyligi olarak tarih sahnesine ¢iktiktan
sonra ve 6zellikle Orhan Gazi doneminden itibaren Tiirk-slam dev-
let gelenegi dofrultusunda kurumlarini olugturmaga baslamigtir.!
Osmanhlann kurulus déneminde Bizansin tesirinin mahiyeti tar-
tismahdir; ancak Osmanh Devleti'nin Tiirk-islam devlet gelenegine
dayandifnni s6ylemekle Bizans'in dolayh ya da dogrudan tesirlerini
gozardiediyordegiliz. Esasen Bizans ve Sasanigeleneklerinin dolay-
h1 etkileri, dogrudan Bizans tesirlerini pek 6nemsemeyen F. Kopriilii
tarafindan da dile getirilmigti.?2 Osmanh devlet ve hiikiimranhk an-
layisini ele alirken, bu anlayisin temelde bir yamyla Orta Asya Tiirk
gelenegine, diger yamyla da yakindofu devlet anlayisim 6ziimsemis

1 Osmanh Devleti'nin kurulusu ile ilgili olarak aruk klasiklesen F. Kopriilii (Os-
manli Imparatoriugu’'nun Kurulugu, Istanbul 1981) ve P. Wittek'in (Osmani
Imparatoriugu'nun Kurulugu, gev. Giizin Yalter, Istanbul 1971) 1930'lann or-
talannda yazilan eserleri yamisira Wittek'in “gazi tezi”ini, yani devletin gaziler
tarafindan ve gaza saikiyle kuruldugu fikrini elestiren RP. Lindner’in tartigmah
eserine (Nomads and Ottornans in Medieval Anatolia, Bloomington 1983) ve Ha-
lil tnalcik’in Képrillii ve Wittek'in agiklamalanndaki eksik noktalan tamamlayan
¢ahymasina (“The Question of the Emergence of the Ottomnan State”, Internati-
onal Journal of Turkish Studies, 11/2 (1981-82), ss. 71-79) bakilmahdir. Bu konu-
dakibazi yeni tartiymalan ju yazimizdadegerlendirdiic “Osmanh Devletinin Ku-
rulusu Meselesi Uzerine Bazi Gériigler”, V1. Osmanl Sempozyumu, Ankara 1992,
ss. 5-12 (Bu eserin tashih agamasinda Cemal Kafadar'in aym mesele hakkindaki
su mikemmel gabhymas! yayinlandx: Between Two Worlds-The Construction of
the Ottoman State, Berkeley, Los Angeles, London 1995].

2 Bizans Milesseselerinin Osmanli MUesseselerine Te'siri Hakkinda Bazi Mulaha-
zalar, Istanbul, Otitken Yayinlan, 1981.
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{slam devlet gelenegine dayandigini sdyleyebiliriz.?

Klasik donem Osmanl devletanlayigi1 daha 6nce Halil Inalcik
tarafindan Tursun Bey'in fikirleri ¢ercevesinde izah edilmigti.*
Burada Tursun Bey’e ilaveten Liitfi Paga ve Kinahzade Ali'nin eser-
lerinden de yararlanarak konuyu ele almaga gahigacagiz.® Tabia-
tiylaOsmanlidevletve toplum anlayiginin dayandifi temel eserler
Tursun Bey'den 6nce de Anadolu’da bilinmekteydi. Mesela, franh
Keykavus bin Kabus'un meshur eseri Kabusn@me Mercimek Ah-
med tarafindan Tiirkgelestirilip II. Murad'a takdim edilmigti. Hat-
ta, daha 6nceden Aydinoglu Umur Bey igin Tiirkgeye gevrilen Ke-
lile ve Dimne 1. Murad’a manzum hale getirilerek sunulmugtu.®

Tursun Bey devletin kdkenine dair fikirlerini, Hace Nasiruddin
Tasi, (6l. 1273)'nin Ahldk-1 Nasirf ve Farabi (6l. 950)'nin el-

3 Bu konudabkz. H. Inalcik, “Osmanklarda SaltanatVeraseti UsOl{i ve Tiirk Hakimi-
yet Telakkdsiyle llgisi”, AU. Siyasal Bilgiler Fakilltesi Dergisi, XIV/1 (1959), ss.
69-95; B. Lewis, “Islam devlet milessese ve telakkileri izerinde bozkar ahalisinin
tesiri”, gev. S. Tug, [TED, 11/2-4 (1960), ss. 209-230; Kemal Karpat, “The Land Re-
gime, Social Structure and Modermnization in the Ottoman Empire”, Beginnings of
Modernization in the Middle East, ed. W. Polk-R. Chamber, Edinburgh-Chicago,
1968, ss. 69-90. 1slam siyasi dillincesinin olusumnu igin bkz. Harun Han Sirvani,
Islam'da Siyasi Dilgilnce ve Idare Uzerine Arastrmalar, gev. Kemal Kuggu, Ankara
1965; Lambton, a.g.m.; W.Montgomery Watt, Islarnic Political Thought, Edinburgh
1968; W. Barthold-M.F. Kopr\ly, Isiém Medeniyeti Tarihi, 3. bs. Ankara,1973.

4 H. Inalcik, “Osmanh Hukukuna Girig-Orfi Sultani Hukuk ve Fatih'in Kanunlan”
AU. Siyasal Bilgiler Fakiltesi Dergisi, XI11/2 (1958), s5.102-126, daha ziyade
$5.125-126; aynu yazar, “Osmanh Padisah1”, SBFD, XIII/4 (1958), ss.68-79; aym
yazar, “Tursun Beg, Historian of Mehmed the Conqueror’s Time”, WZKM,
69,1977, ss. 55-71. Bu konuda aynca bkz. Ahmet Ugur, Osmanl Siydsetndmeleri,
Kayseri 1987. Tursun Bey'in Tdrih-i Ebu’l-Feth adh eserinin Mertol Tulum neg-
rinden yararlandik (istanbul 1977). Eserin faksimile negri ve Ingilizce 6zeti igin
bkz. H. Inalcik-R. Murphey, The History of Mehmed The Conqueror, Minneapo-
lis-Chicago 1978. Bu konuda yeni bir galigma igin bkz. Kenan Inan, A Summary
and Analysis of the Tarih-i EbQ’l Feth (History of the Conqueror) o f Tursun Bey
(1488), Doktora Tezi, Manchester Universitesi, 1993.

5 Kinahzade Ali, Ahldk-1 AlGi, Kahire 1248, 3. cilt; Latfi Paga, “Asaf-nime-i Vezir
Ladh Paga”, yay. Ahmet UBur, /IED, IV (1980), ss. 243-258.

® Genelde Osmanh diliince tarihi hakkinda olmakla beraber Osmanh siyasi dii-
sincesinin ana hatlanm ve problemlerini ortaya koyan bir gahgma igin bkz. A.
Yagar Ocak, “Dilgiince Tarihi”, IRCICA tarafindan hazirlanan Osmanls Devleti ve
Medeniyeti Tarihi adh eser iginde yaymlamyor. Bu ¢ahsmadan yararlanmama
izin verdigi icin degerli hocama tegekkiir ediyorum.

7 Tasi ve eseri igin bkz. H. Z. Ulken, {sldm Felse fesi, Ankara 1967, ss. 131-138.
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Medinetii'l-Fadila® adh eserlerinden naklen ortaya koymustur.
Yazar, devrinin teldkkilerine uygun olarak insanlar arasindaki ni-
zam korumak ve her insan1 kendi kabiliyetine uygun bir mevkide
tutmak icin bir padigsahin sart oldugu goriisiinden hareket eder.
Zira, eger insanlar tabiatlan geregi birakilsalar pek ¢ok diisman-
hiklar meydana gelir ve diizenin devaminin sart1 olan yardimlag-
ma gerceklesemez.® Iste bu yiizden tedbir gereklidir; tedbir ise
kaynag itibariyle siydset-i ilahi (geriat) ve siydset-i sultdni (yasag-1
padigahi veya 61f) olmak iizere iki gegittir.’®

Tursun Bey'in fikirleri her toplumda mutlak otoriteye sahip
bir idarecinin varhf geregini ispata yoneliktir ve bu yoniiyle klasik
Islam yazarlannin goriigleri dogrultusundadir. Bu idarecinin koru-
dugu degerler ise sosyal nizam ve adalet altinda emniyetin saglan-
masi idi.? Boylelikle, Inalcik'in isabetle belirttigi iizere, Osmanl
hiikiimdannin mutlak kudreti, “Hiikiimdar askersiz kuvvet sahibi
olamaz; parasiz asker olmaz; tebanin refah1 olmadan para olmaz
ve adalet olmadan halk miireffeh olamaz” geklindeki eski dogu ve-
cizesinde ilave destek buluyordu.!? Kelile ve Dimnée'nin Arapgaya
cevrilmesinden sonra Islimi dénem siyaset-namelerinde de gorii-
len ve daire-i adliye olarak adlandirilan bu formiilii Kinahzade'nin
Ahlak-1 Alafsinde su sekilde buluyoruz:?®

Adldir mQcib-i salah-1 cihan; cihan bir bagdir divan deviet; devletin
nazimu geriattir; geriata haris olamaz illa melik; melik zapteylemez
illa lesker; leskeri cem’ edemez illa mal; mah cem’ eyleyen reayadir;
redydyi kul eder padisah-1 leme adL

® Farabi igin bkz. A. Adnan Adivar, “Farabi”, Isldm Ansiklopedisi. Ei-Medineti'l-
Fazila'min gevirisf igin bkz. Ahmet Arslan, (gev.), Ebu Nasr el-Fardbi, el-
Medinettl-Fazla, Ktltir Bakanhg Ankara 1990.

% TursunBeg, Tdrih-i Ebu'l-Feth, haz. Mertol Tulum, Istanbul 1977, s. 12. Kr§. Ni-
zamiilmiilk, Siyasetndme, yay. M. A. Kéymen, Ankara 1982, s.11; Ibn Haldun,
Mukaddimne, haz. S. Uludag, c. 1, Istanbul 1982, s. 271 vd.

10 Tursun Beg, aymi yer.

1V Aynseser,s. 15-18.

12 “The Nature of Traditional Society”, Political Modernization in Japan and Tur-
key, ed. RE. Ward-D. Rustow, Princeton 1964, s.43.

13 C. 10, s.49.
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Bu baglamda, iktidar ile adalet arasinda kargihkh bir bagimh-
hk mevcuttu ve iktidann keyfi bir gekilde kullanilmasi gaynmesru
addedilirdi." Diizenli bir toplum hayatimin devamu igin bir padi-
sahin liizGinu ve temel bir yonetim ilkesi olarak daire-i adliye'nin
yamisira Osmanh devlet anlayisinin diger esaslanm Liitfi Paga’nin
Asafndme'sinden izleyebiliriz.** Paga'min goriislerinin 6zellikle
kendisinden sonra yazilan siydsethdme ve 1slahat risalelerini bii-
yiik dlgiide etkiledigi anlasgihyor.

Pasaya gore padisah nedimleriyle fazla igli-digh olmamal,
veziridzam, padisahi parayameylettnekten korumali veveziriizamin
padigaha arzettigi isler geri dondiiniimemelidir (s. 245). Veziridzam
kul taifesine tedbirli ve zabit kimseleri aga, akal ve idrak ehli olanla-
n katip tayin etimelidir; ¢linkii kul mazbut olamayinca vezir rahat
edemez (s. 245). Devlet idaresinde bulunanlar icin riigvetin “maraz-1
bi-ilac” oldugunu belirten Paga, buna kars kanaatkarhg tavsiye
eder. Bir bagka husus da veziridzamin gerek ehl-i divamn gerekse
ulemdnin meseleleriyle yakindan ilgilenmesi ve erbdb-1 menas:b'n,
yani devlet gorevlilerinin hiyerarsisini bilmesi geregidir (s. 246-47).

Narhin yani fiyatlann tesbit ve denetlenmesinin 6énemli igler-
den oldugunu belirten Paga, buise 6zen gosterilmesiniogiitler. Ayn-
camansip sahipleri tiiccarhk ve esnafhkile ugrasmamahdir. Aym ge-
kilde ata ve dededen sipahizdde olmayanlar sipahi yapilmamaldir.
Ciinkii bu yol agihrsa herkes sipahi olmak ister ve raiyyet kalmaz.
Bu ise toplumun nizarminin altiist olmasina yol agar (s. 248). Agik¢a
goriiliiyor ki Pasa toplum diizeni i¢in, erkdn-1 erbaa yani dort direk
olarak adlandirilan simf mensuplannin (asker, ulem4, tiiccar ve es-
naf, redya) kendi yerlerinde kalmalanm savunmugtur.'s

Liitfi Paga’'min gikdyet konulanndan birisi de bir kimsenin haksiz

4 Bkz. H Inalcik, “State and Ideology under Sultan Silleyman 17, The Middle East
andthe Balkans under the Ottornan Empire- Essays on Economy and Society, Blo-
omington 1993, s.71.

15 Bundan sonra Liitfi Paga'nin fikirlerine anfta bulunurken Ahmet Ugur negrinin
sayfa numaralarina metin iginde aufta bulunacagz

18 K6priilii bu anlayimn Sasnilerden miras kaldifina iaret eder: Bizans Milessese-
lerinin.., s.168-170, not 308.
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yere mansibindan azledilebilmesidir (s. 248). Osmanh devlet idaresin-
de nasb ve azllerdeki temel kurahin giivencesizlik olugu esasen dev-
sirme biirokratlann genis yetkilerini dengeleme amacina yoneliktir ve
bu durum onlann en fazla sikiyet ettikleri hususlardan biri olmustur.

Paganin hazine tedbirleriyle ilgili fikirleri s6yle 6zetlenebilir:
Gelirin masraftan fazla olmas i¢in kul tdifesini ¢cogaltmaktan ka-
¢inmalidir. Veziridzam akulh ve tedbirli bir kigiyi defterdar tayin
edip onun miistakil hareket etmesini saglamalidir. Diger bir tedbir
ise mukataa (hazineye ait belirli gelir birimi)lann iltizam (yani en
yiiksek fiyati 6neren 6zel bir sahsa verilmesi yerine) emanet (yani
resmi bir gérevli marifetiyle) ile idare edilmesidir (s. 250-51).

Pagamin redydya iligkin goriisleri $6yledir: Redyanin defteri dii-
zenli bir seklide tutulmalive tahrir (verginiifusuve vergi sayiumi) usilii
muntazaman uygulanmalidir. A ynica, bir yerin halkizulm yiiziinden
kacip bagka bir yere gigse tekrar eski yerine dondiiriilmelidir (Bu hu-
sus sancak kanunnamelerinde de kayit alana alinmugtir). Aksi halde
memleket harap olur. Reiydya kaldiracagindan fazla yiik yiiklenme-
mesini tavsiye eden Paga, redyadan biri hizmetleri karsiiginda sipahi
veyadanigsmend olsa bile akrabasinin yine raiyyet kalmasi gerektigini
savunur. Aslinda redyaya fazla yiiz vermemelidir. Mah ¢ok olabilir,
buna bir sey denemez; ancak “libdsda ve esbdbda ve atda ve emldkde
sipahi gibi tezyin ettirmemek” gerekdr (s. 252). Goriilliyor ki bu goriig-
lertamamen statiiye 6nem veren bir anlayigin yansimalandir.

Ozetlemek gerekirse Paganin fikirleri, padisahin adil, gerek
veziridzam ve gerekse list makam sahiplerinin miistakil (6zerk) ol-
masi; sosyal diizenin sihhati i¢in tabakalar arasinda kural dis: ge-
giglerin vuku bulmamasi, kanunlann siki bir sekilde uygulanmasi
gibi esaslara dayanmaktadir.

Sonug olarak sunlar séylenebilir: Osmanl devlet anlayis te-
melde toplum nizaminin devamiigin bir padigsahin gerekliligi ve bu
padisahin iilkeyi adiletle yonetmesi fikrine dayanir. Yine nizamin
devam i¢in toplum tabakalannin kendi isleriyle mesgul olmasi ve
tabakalar arasinda kanun ve kurallara aykan gegislerin olmamasi
sartar. Tabiatiyla bu teorik gériiglerin uygulamaya aynen yansiyip
yansimamasi bir bagka meseledir.



B. OSMANLI NASIHATNAME-ISLAHAT
LAYIHALARINA GORE COZULME

Osmanh devlet ve toplum yapisinda XVI. yiizyihn ikinci ya-
nsindan itibaren ortaya gikmaya baglayan degisimler dncelikle
bizzat Osmanh devlet adamlan tarafindan farkedildi ve bunlann
sebepleri ve mahiyeti konusunda fikirler 6ne siiriilmeye baglanda.
Hatta, Liitfi Paga'nin Asafndme'sinde dahi XVI. yiizyiin son gey-
reginde ortaya ¢ikan nasihatname/islahat layihasi tiiriiniin bag-
langiglanni gormek miimkiindiir. Kaynaklar kasminda tanittigimiz
eserlerin yazarlan, yukanda ana hatlanm 6zetledigimiz klasik de-
vir Osmanl devlet ve toplum anlayg gergevesinde kargilagtiklan
olaylan yorumlamaya ve “nizdm-1 dlem”"in bozulmasi olarak algi-
ladiklan degigiklikleri diizeltmeye matufislahat projelerini kaleme
almaya bagladilar. Agagida bu eserleri tek tek ele alarak her birinde
ozellikle vurgulanan hususlar tebariiz ettirmeye ¢ahigacagiz. Bir
sonraki boliimde ise biitlin bu eserlerde ortaya konan goriiglerin
genel bir degerlendirmesine veya bir bagka deyisle 1slahat literatii-
riiniin analitik bir bigimde degerlendirilmesine gidilecektir. Simdi
Gelibolulu Musafa Ali'den Defterdar San Mehmed Paga’ya kadar
ele aldigimiz yazarlann goriiglerine gegelim.
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1. Nushatii’'s-Selatin’e gore ¢6ziilmenin sebep ve
belirtileri

Esas itibariyle bir nasihat kitabi olan eserin giriginde, iyi bir
idarenin temel ilkeleri ve bir devletin ¢okmesine sebep olan du-
rumlar iizerindeki klasik goriisler tekrarlanmigtir. Mesela adalet,
mansiplan ehline tevdi etmek, padigahin iglerle bizzat meggul ol-
masl, zulme nza géstermemek, narha dikkat etmek, fukaranin ra-
hatim saglainak vb. hususlara dikkat gekilmektedir. (Tietze (nesr.),
I. 5. 90 vd.).'” Daha sonra ise, bu teorik goriisleri destekleyen bazi
somut ornekler verilmek suretiyle Osmanh devletdiizeninde giirii-
menin bagladigina dikkat gekiliyor. Dolayisiyla Gelibolulu Mustafa
Ali, ¢6ziilmenin, eserini yazdin 1581 ’den bir miiddet 6nce bagladi-
gin1 tespit etmektedir.

Esasen Ali’'nin bu husustaki fikirleri devrinin (Selaniki ve Ha-
san Kafi gibi) diger bazi sahsiyetleri tarafindan da paylagilmak-
la beraber onu farkh kilan nokta gézlemlerini keskin bir tenkidi
iislipla kaleme almig olmasidir.’® Ali'nin “ihtildl” yorumunda,
Fleischer’in isabetle belirledigi tizere kanun kavram merkezi bir
yer tutar. Kanun-1 kadime aykin icraatlara kargi sert elestiriler yo-
neltmekle birlikte, bazi durumlarda ehliyet ve liyakatini ispatlamg
kigilerin kanuna aykan olsa da iist makamlara getirilebilecegini sa-
vunabilmektedir. Bu baglamdaonun bazan kanun kavramini ken-
di sahsiemelleridogrultusunda yorumladif da s6ylenebilir.'

Kanuna aylan gelismelerin ve iilke diizeninin bozulmasinin
padigahtan gizlendigini 6ne siiren yazar, dogru sozlii bir kulunu

17 Bufikirler esasen Kur’an'dan miilhemdi. Meseld, Nisa siiresinin 58. ayetinde me-
alen goyle denilmektedir: “Gergekten Allah, size emanetleri ehline vermenizi ve
insanlar arasinda hitkkmettiginiz zarnan adaletle hiikiin vermenizi emreder. Ha-
kikaten Allah bununla size ne giizel 6griit veriyor. $iiphe yok ki Allah hikidimle-
rinizi hakkayla isitici, emanete ait iglerinizi haklayla gériiciidiir.”, Kur'an-i Kerim
ve Meal-i Alisi, haz. A. Fikri Yavuz, Istanbul tarihsiz, s. 89.

18 Fleischer, Ali'nin Nushatil's-Seldtin'i degisikliklerin heniiz kendilerini hissetir-
meye bagladip) bir devirde yazdigina isaret etmektedir: Bureaucratand Intellec-
tual, s.10].

¥ Age.,s.96.
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musahib edinmesini padigsaha tavsiye eder (c. I, s. 93). O’'na gore
ihtilalin en 6nemli sebeplerinden biri, agagh kimseler (edaniin
yiiksek mevkilere getirilmesidir. Buna hususta sunlan da ekler:
“...baz1 miilkiin zevali zulme mail viizeradan ve reayamn kemal-i
ihtilali istigna tarilan tutan hulefadan olub innallahu la yugayyiru
ma bi-kavmin hatta yugayyiru ma bi-enfiisihim (Kuran 13:11) (Bir
kavim kendini degistirmedikge Allah da onlan degistirip bozmaz]"”
ayetine uygun olarak sultanlar geregini yaparsa, Allah da “miilkleri-
ne zeval ve memleketlerine fetret u ihtilali reva grmez.” (cll, s. 96-
97).20 Coziilmenin bir diger sebebi de alimlere ilgi gosterilmemesi ve
adadletin ihmal edilip zulme yénelinmesidir (c. L, s. 101-104).

Ona gore, sultanlara gerekli olan hususlar gunlardir: 1- Rea-
yaya kendini sevdirmek (Bab 1, 126), 2- Nadiril-akran ve giizel
konugan bir musahib edinip olup bitenlerden hakkayla haberdar
olmak, 3- Gerek Onceki sultanlara hizmet edenleri gerekse kendi
hizmetindekileri hos tutmak, 4- Dindar ve diiriist casuslarkullana-
rak halkin ve yoneticilerin durumunu daima gézetlemek, 5- Kéy ve
kasabalardaki faizcilerin haklandan gelip siirmek, 6- Divan katip-
lerinin kanuna aykin davraniglannin éniine gegilmesi, 7- thtiyar-1
ukala ve istihdam-1 hitkkemada, kanun-1kadim degildir deyii taalliil
olmay1p ... (s. 140) 8- Beylerbeyleri, beyler, mevacibhoran, sipahi
vs. den kim olursa olsun din ugrunda isinde (silahlarini geregi gibi
tedarik eder) ¢ok gayret ve mal sarfeder ve akram arasinda sivrilir-
se padisahin ona yiiksek mansip vermesi gerekir, 9- Sultan, gaza
ve cihad yoluyla ganimetler elde etmemigse beytiilmal-i miislimini
imaret ve hayir eserleri yapmak i¢in harcamamalidir, 10- Harem-
den ¢ikan béliik halkimn Misir'a génderilmeleri, 11- Halife sultana
ve devlet adamlanna kargi1halki tahrik eden vaizlerin engellenmesi
gerekir, 12- Koylerini terk ederek Istanbul, Edime ve Bursa’da yer-
lesen koyliilerin kazanglan vergilendirilmedigi gibi kendilerinden
¢giftbozan resmi de alinmamaktadir. Buyapildigi takdirde hazineye

20 By ayet Gteden beri bir devletin yikahs sebebini izah etmek igin kullamlmgtr.
Bkz. Harun Han $irvani, s. 35. Osmanh nasihat yazarlan da bu dyete atifta bulun-
muglardir. Krg. Hasan Kafi (Ipgirli negri), s. 248; Veysi, Habndme, s. 45.
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hatin sayiir miktarda gelir gelecektir. 13- Hazine malim gereksiz
yere israf etmemek igin bahgis ve itada herkese haklana gore dav-
ranmak gerekir, 14- Beytiilmal-1 miislimini israftan korumak (sa-
ray masraflarinin elegtirisi, pek ¢ok 6mek var). Mesela nakkaglara
verilen paralar gibi: ehl-i hiref akgeleri onar akge yevmiyeden ziya-
de olmaya, 15- Bagka iilkelerden gelenlere hallerine uygun gekilde
davranilmasi ki bu sayede daha sonra diiyman tarafim terk edip
Osmanh tarafina gegecekler 6zendirilmig olur ama burada itidal
esas olmal.. Bu gibilere haddinden ziyade riayet bu defa Osmanh
hidmetindekileri giicendirip kars tarafa gegmelerine sebep olabi-
lir, 16- Erbab-1 menasibin olur olmaz bahanelerle azl edilmemesi,
17- Beylerbeylerinin nazir-1emval olmamasi...

Eserin, konuyu miisahhasbirsekilde ele alan, kanunlara aykin
olarak ortaya ¢ikan bid’atlerle ilgili ikinci béliimiinde yazar bunlan
sekiz tarikiizere alip incelenmistir.

Birincisi, bir ¢ok insanin bulundugu mevkiden daha iistiinii
istemeleridir. Bunlann istediklerini elde etmeleri halinde ise miis-
tahikk, yani kanunlara goére gergek hak sahibi olan kigiler huzur
ve rahatlanni kaybederler; edadni ile edli yani agagidakilerle yuka-
ndakiler yer degigtirirler (c. I, s. 163). Nitekim, kadilar riigvet yo-
luyla mal defterdarhklanna® gelmeye baglamglardir. Halbuki
bu makam bilgili ve gerefli kimselere verilmelidir. Bunun igindir
ki, Sultan Siileyman Han kadilarin defterdar olmasina izin ver-
mez ve “her kisi kendii tarikinden yarhganur deyu tarik-i ilmden
hurticlarini reva gérmezlerdi” (c. I, ss. 164-165).2

Ikinci olarak, mansiplar iltizamla verilmemeli ve agag1 kimsele-
rin yilksek makamlara gikanalanna ortam hazrlanmamaldir. Zira,
miiltezimlerin amilleri (vergi toplayicilan), tipki koyunun tuza se-
girtmesi gibi, redyaya musallat olurlar. Bunlar efendilerine yaranmak

2 Mal defterdan veya hazine defterdan eyaletlerde devlete ait gelirleri tahsil ve he-
saplann dizenlemekle gérevli memura verilen addi. Bkz. M.Z. Pakalin, Osmanli
Tarih Deyimleri ve Terimleri S6ziagil, 1, Istanbul 1971, ss. 394-95.

22 A, kadilann sancakbeyi veya beylerbeyi yapilmas: halinde asker ve redyanin hu-
zursuz olacagn), bu makamlann gergek sahiplerinin de bu durumdan tiksinerek
bir daha bu mansiplarda gorev yapmayacagn ileri siirer (c. I, ss. 165-167).
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icin her tiirlii kotiiliigii yapmaktan gekinmezler (c. I, ss. 168-169).

Ugiinciisii, fetih olmaksizin bir beylerbeyligin ya da sanca-
gin ikiye aynlmasidir. Bu durum o beylerbeylik veya sancaktaki
reayanin azalmasina ve fakir halkin iizerine daha fazla teklifler
(vergiler) yiiklenmesine miincer olur. Yine, beylerbeyinin giicii
sancakbeyi, sancakbeyininki de zaim seviyesine diiseceginden bu
durum halkin dagilmasina da yola agabilir (c. I, ss. 169-174).

Dérdiinciisii, din ve devletin dayanaf olan ulema ziimresinin
diizeninin ve mansiplaninin silsilesinin bozulmasidir.? Bunla-
nn éhtilali, 6teki biitiin yollara sirayet edip halkin bazi yakigiksiz
benzetmelerle yolunu sagirmasina sebep olabileceginden, 6nemle
tizerinde durulmasi gereken bir konudur. Bu ziimreye mensup ki-
silerin idareciler elinde oyuncak haline gelmesi 6nlenmeli ve ilmi-
ye mansiplarimin tevcihinde herhangi bir idareciye yakinlik yerine
liyakatve istihkak gibi 6lgiiler hakim olmahdir (c. I, ss. 174-177).

tsaret edilmesi gereken bir bagka husus da, dogru diiriist oku-
ma yazma bilmeyen kigilerin bir gekilde ilim yoluna girmeleri-
dir. Oyle ki, bazan 6len bir kadi'min virisleri, babalanndan kalan
danismendlere iligkin deftere, riigvet karsihginda pek ¢ok kisiyi
kaydetmekte ve boylece bir gok etrdk-i mezmiimii’s-siyem (huyla-
n kotiillenmis Tiirkler)* kadihk meslegine girmektedir. Bunlar da,
miildzemet igin verdikleri paralari ¢ikarmak igin geriate aykin hii-
kiimler vermekten ¢ekinmezler (c. I, 178-180).

Besinci husus, vezir oflu olanlara babalannin vezareti es-
nasinda beylerbeylik verilmemesidir. Esasen seldfin-i selef buna

3 Bu konuda ve dzellikle ilmiye mensuplanmn dereceleri ve miilki ve askeri riitbe-
lerle egdegerliligi hususlan igin bkz. I.H. Uzungarsih, Osmanli Devieti'nin limiye
Teskilats, Ankara 1965, ss. 271-285. Yine kldsik ddnem Osmanh ulemas: ve ilmt
zihniyeti konusunda bir ¢aligma i¢in bkz. M. Hulusi Lekesiz, Osmanl: lim Zih-
niyetinde Tesekkul-Degisme-Ctizilime (XV-XVIL. YUzyillar), H.U. Sosyal Bilimler
Enstitiisi Tarih Anabilim Dal, Basilmarmug Y{ksek Lisans Tezi, Ankara 1989. Os-
manl ilim anlayxpm ve pratigini bir killliye ¢ergevesinde ve tarihi geligim stireci
icinde ele alan yeni bir araghrma igin bkz. Fahri Unan, Kurulusundan GGnimu-
ze Farik Kdlliyesi, H.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dal, Basiima-
mu§ Doktora Tezi, Ankara 1993.

2 Buradaki Turk kelimesi, apk: “etrdk-i bi-idrak"de oldugu gibi, etnik bir anlam
tapmaktan ziyade, cahil vekaba kisiler i¢in kullamimaktadir.
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ruhsat vermemiglerdir. Zira bu sekilde beylerbeyi olanlar babala-
rnna giivenerek zuliim yapabilir; ayrica, serhadlerde gorev yapmnusg
levend-megreb kisilere iilkenin i¢ kisimlannda (ig-illerde) beyler-
beylik vermek de mahzurludur (c. I, ss. 180-182).

Alanci olarak sikke ahvaline dikkat edilmelidir. Zira sikke, hut-
be ile birlikte hiikkiimranhn en 6nemli sembollerindendir. Kaldi
ki, sikke dolagim 6zelligi itibariyle hutbeden de 6nemlidir. Halbuki
artik piyasay kirkik (yani igindeki gliimiig miktan azaltilnug) akge-
ler kaplamigtir. Sikke farkh gekillerde muamele gérmektedir. Pa-
digah bu konuya egilerek parayla ilgili islerin iislab-1 sabik iizere
yiriitiilmesini temin etmelidir (c. I, ss. 182-185).

Yedinci olarak timar ve zeametlerin vezirlerin, beylerbeyi-
lerin ve sancakbeylerinin adamlanna verilmesi engellenmelidir.
Kanfin-1 kadim’e aykin olan bu tiir tasarruflar, beylerbeylerinin
adamlarindan bagkasina ve 6zellike gergek hak sahiplerine mahldl
timar kalmamasina sebebiyet vermektedir. Eger padigah bu isleri
eski kanunlara gore yoluna koyarsa, asag) kimseler iist makamlara
¢ikamaz ve hazine gelirlerinin uygun olmayan yerlere dagitilmasi
da onlenir (c. I, ss. 185-186).

Daha sonraki risdle yazarlanimin da israrla ilizerinde durdu-
gu ve timar ve zeametlerin ekdbir sepetine girmes? olarak vasif-
landirdiklan bu durum, yani eyalet ve sancak yoneticilerin gesitli
yollarla, hatta 6lmiig adamlannin iizerine bile zeamet ve timarlan
kaydettirerek bunlan kendi ellerinde tutmalan, Ali'ye gére her gey-
den ¢ok ihtilal yani kangikhk sebebidir. Onun igindir ki, padigah
gecikmeksizin bu konuyla ilgilenmeli ve bu tiir kanunsuz igleri ya-
saklamahdir (c. |, s. 187).

Sekizinci tarik'de aym husus, sipahi ve ziiema (zaimler) tai-
fesinin zayiflamasinin bir sebebi olarak ele ahnmaktadir. Bu du-
rum, mansiplann miinasip ve gergekten hak sahibi kimselere

25 Sepet timar: tabiri, sahiplerinin 6liimii veya bagka bir sebeple mahlul kalinis ti-
marlarla ilgili kagitlann beylerbeyinin yaminda bekleme dosyas) mahiyetindeki
bir sepette saklanmasini ifade etinekterdir. Bkz. Pakabn, a.g.e., Il, s. 175; Murp-
hey, Kantinndme-i Sultani li Aziz Efendi, s. 59. Bu tip timarlar zamanla idarecile-
reyemeklik olmugtur. Krs. Kitdb-1 Miistetdb, s. 15; K ogi Beg RisQlesi, s. 53.
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degil, levendlerle ekébir kullanna kalmasina yol agmaktadir (s.
187).26 Timar ve zeametlerle ilgili yolsuzluklan énlemek icin padi-
sah addlet iizere yeni bir kanun ¢ikarmalidir. Béylece, sinirlardaki
uldfelilerden timara gikanlann, degisiklik (tebdil) bahanesiyle ig
bélgelere gelmeleri 6nlenmelidir. Béylece sipahi ve ziiema taifesi
giderek yeniden kuvvet kazanabilir ve timar ve zeametler ekabir
kullarindan korunabilir (s. 188).

Ozetle Ali, her sahada kanuna aykir1 uygulamalara son verile-
rek diizenin yeniden iglerlik kazanmasini ve padisahin iilke isleriy-
le bizzatilgilenmesini tavsiye etmektedir.

2. Hirzii'l-Miiltik'ta bozulmanin sebepleri ve
yapilacak 1slahat

Eserin giris kisminda yazar, diinya saltanati ve hilafetinin
Allah’in bir emaneti ve bu makamda oturanlarin en iistiin ve
adilinin de Hz. Muhammed oldugunu belirtir. Vezirligi dort halife-
nin makamina benzeten yazara gére bumakamagelenlerin parave
mala diiskiinliik géstermeyip yoksullarin durumuyla ilgilenmeleri
ve hazine gelirlerini arttirmaga ¢aligmalari gerekir (ss. 173-174).

Yavuz Sultan Selim ve Fatih Sultan Mehmed'den sitayisle
bahseden yazar, Yavuz'un basansinin temelinde Allah’a tevekkiil
etmesinin ve hayrlh islerde “bu kan@in-1 Osmani'ye muhaliftir di-
meyiip heman icraidiip Selatin-iizam her neiderlerse kanun olur”
{s. 175) (altin1 ben ¢izdim) diye buyurmasinin yattigini vurgular.

Birincifasilda padisahin durumu ele alilnmaktadir (ss. 176-183,
tipkibasim v. 11a-26a). Padigaha ilk lazim olan sey salah, adalet,
felah ve diyanet iizere bulunmaktir. Saltanatin bekasi adalet ve ya-
rar asker iledir; askérin baglihif ise hakkina gore dirlik verilmesiyle
elde edilir. Bunun i¢in de ¢ok iilkeye ve yeterli hazineye sahip olun-

28 Alt’'nin bu gikayetleri, levendtaif esinin XVI. yiizyihn son geyregine girilirken ka-
zandifp 6nemi yansittix gibi, kapilannda bunlan istihdam eden beylerbeylerin
ayn donermnde kendi giiglerini nasil artrdiklanm da gostermektedir.



OSMANLI'DA “GOZULME” VE GELENEKG! YORUMCULARI 67

masi gerekir. Bu takdirde iilkedeki kasaba ve koylerin gogunlugu-
nun padigah hassi, timar ve zeamet olmasi gerekir. Halbuki artik
bunlann ¢ogu vakif veya miilk olmugtur. Yazar bu baglamda 6zel-
likle vezirlerin ilyazicillanna hangi hileli yollarla kéylerin gelirlerini
diigiik gostererek bilahere bunlann kendilerine temlik edilmelerini
sagladiklan ve sonra da kendilerine temlik olunan kéylerle hem-
hudut olan diger kdylerdeki timar veya zeamet topraklanni nasil
peyderpey ele gecirdiklerini aynntih olarak anlatir. Vezirlerin bu
sekilde elde ettikleri miilkleri vakfetmelerinin 6niine gegilmesini
savunan yazar temelde, daha sonra aym konuya deginen nasihat
yazarlarina Onciiliik etmig sayilabilir.

Padisah tahta gikmadan Once lilkedeki vezirlerin ve beylerbey-
lerinin durumlanm iyice aragtumali, onlan tiirlii sekillerde dene-
meli veiglerinden en ehil olanini veziridAzamhga getirmelidir. Hazi-
nenin durumunu incelemeli ve iilkedeki mansiplann defterini her
zaman huzurunda bulundurmahdir. Halkin arzulanni kabul etmeli-
dir; unutulmamahdir ki, reaya padisaha Allah’in emanetidir (s. 182).

Vezirlerin durumunun ele alindig ikinci fasil’da (ss. 183-185)
yazar, veziridzamhga diiriist, adil, dindar ve tokgozlii bir kiginin ge-
tirilmesini, veziridzamin ise bilmedigi konularda bilenlere sorarak,
hazineyi gogaltmaya, halki korumaya veiilkeyi bayindir hale getir-
meye ¢aligmasi gerektigini belirtir. Ozellikle para hirs yiiziinden
bazan vezirlerin diijmandan riigvet alarak kolayca ele gegirilebile-
cek yerlerin fethini tiirlii bahanelerle engelledigini anlatan yazar,
veziridZzamin adamlanndan yalnizca kethiidasinin 35-40.000 akge
zeamet tasarruf edebilecegini, diger adamlanna ise haslarindan
ultfe verilmesi gerektiginisoyler.

Beylerbeyleri, iimera ve askerler ile ilgili ligiincii fasil’da (ss.
185-189), beylerbeylerinin tayin edildikleri vilayete vardiklannda
oradaki kadilan yoklayarak onlara, halka zuliim edenleri padigaha
bildirmelerini belirtir. Redyanin korunmasina dikkat etmesi gere-
ken beylerbeyi haksiz yere timar ve zeamet sahibi olanlan da orta-
ya gikarmalhdir. Yenigerilerin terakkilerinin makul bir kantina tabi
oldugunu ve en fazla sekiz akgeye kadar gikifim belirten yazar,
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halbuki zeamette boyle bir sinir olmadi§indan bir kag yl iginde
2-3 bin akgelik bir timann 40-50 bin akgelik bir zeamete doniige-
bildigini, bunu 6nlemek iginse zeametlerin 30 bin akgeden yukan
¢ikmamasini salik verir. Yalmzca alaybeyleri, dergah-1 ili miitefer-
rikalan vb.nin zeametleri 35-50 bin akge arasinda olmahdar.

Kendi zamaninda vezirlerden, beylerdenve diger biiyiik ve kii-
giiklerden korkunun kalktigin, herkesi para ve mal hirsinin kapla-
digin belirten yazara gore riigvet yiiziinden ecnebiler timarlan ele
gegirmeye baglamg ve gergek hak sahipleri magdur olmuglardir (s.
187). Beylerbeyilere nigin bdyle yaptiklan soruldugunda onlar: “Ya
nice ideliim? Alt ayda bir vezir-i a’zama bu kadar bin filori gonder-
mek lazimdir....” derler. Yani beylerbeyiler, veziridzama verdikleri
riigveti gikarmak igin timarlan riigvetle tevcih eder olmuslardir. Bu
durumda zulmii ortadan kaldirmak miimkiin miidiir? Bunu 6nle-
menin tek yolu mahlul beylerbeyiliklere veziridzamun istedigi ki-
silerin degil, bizzat padigsahin bulup segctigi diiriist va adil kisilerin
getirilmesidir. Padigah beylerbeyilere siki sik1 tenbihde bulunarak
onlarin riigvetten kaginmalann, halka miisfik davraninalanm ve
seriatin gereklerine gore hareket etmelerini saglamahdir.

Dordiincii fasil'da (ss. 189-201) ulema, seyhler ve seyyidlerin
durumlan ele ahnir. Oncelikle ulema ve fuzelanin toplum igindeki
uistiin mevkiine deginen yazar Fatih'in ulemaya verdig 6énemi ha-
tirlatir. Halbuld yazann zamaninda bunlann diizeni de bozulmus,
mansiplar isthkak ve meratibe gore degil riigvetle verilir olmugtur.
Daha sonra padisah hocasinin ve seyhiilislamin sahip olmasi gere-
kenvasiflanve yapmasi gereken igleri anlatan yazar bundan sonra da
danigmend olmak iseyen kisilerin 6grenim agamalan iizerinde durur.
Kendi devrinde ilmin temeli olan Sarf ve Nahiv'i okumams cahille-
rin riigvetle ii¢ dort yl iginde danismend olup, sonunda miilazemet
geregini de yerine getirdikten sonra kadiik makamina ulagtklanm
belirtir. Riigvetle kadi olan kisinin fetvasi caiz olmadig halde tilkede-
ki kadilann ¢ogu riigvet ve sefaatle bu gorevlere getinlmistir.

Kazaskerlerin makamlannikaybetmekkorkusuyla veziridzam-
lann isteklerine boyun egdiklerini, halbuki ilmiye mansiplanm
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tevcih ederken padigahin buyruklanna aykin davranmamalan
gerektigini vurgulayan yazar, miiderrisliklerin ¢ogunun da ilim sa-
hiplerinin degil ya birilerine kapilananlann yada sirfmolla gocugu
olduklan i¢in miiderrisyapilanlann eline gectiginden gikdyet eder.
Seyhlerin sahip olmalan gereken vasiflara da deginen yazar, bun-
lann etrafinda fazla sayida sufilerin bulunmasimn fetret zamanla-
nnda tehlike arzettigini, nitekim Kizilbag olaylanmn ilk gikiginda
bunun goriildiigiiniiileri siirer (s. 198).

Bu béliimiin (ve mevcut metnin) son kisiminda yazar, pey-
gamber soyundan olan seyyid ve geriflerin durumunu ele alr.?
Once seyyid ve seriflerin yiiksek makamlanna temas eden yazar
daha sonra aslinda seyyidlik ve geriflikle aldkasi olmayan pek ¢ok
kiginin sirf vergi vermekten kurtulmak igin baglanna yegil sardikla-
nm, vildyetkatiplerinin de riigvet kargihfinda bunlan seyyid olarak
yazmasuun sipahi tiifesine haksizhk oldugunu vurgular. Nakibii'l-
egraflarin bu duruma dikkat etmesi ve miiteseyyidleri gercek sey-
yidlerden ayirdetneye 6zen gostermesi gerekir. Tagradald durumu
yoluna koymak i¢in de seyyidlerden diiriist ve dindar ma’'zul kadi-
lar secilmeli ve bunlann her biri bir beylerbeyilige gonderilmelidir.

Kisaca Ozetlersek Hirzii'l-Miilik yazan riigvetin 6nlenmesi,
hazine gelirlerinin azalmasina yol agan gelismelere set ¢ekilmesi
ve iilke iglerinin ad4let iizere gekip ¢evrilmesini salik vermekte ve
bu igin 6ncelikle padisahin dizginleri ele almasina bagh oldugunu
savunmaktadur.

3. Hasan Kifi ve Nizim-1 Alem’deki bozulmanin
mahiyeti

Yazar, eserini kaleme almasina sebep olarak hicri 1004 (m.
1595-96) yihinda nizdm-1 dlemde (yani Osmanh {ilkesinin kamu

7 Seyyid ve yerifler haklanda yeni bir aragtarma igin biz. Riya Kilig, Hilafet Mica-
delelerinin Islam Tarihinde ve Osmanli Impardatorlugu' nda Toplumsal Tabaka-
lagmadaki lzdusiimil: Seyyidler ve Serifler, Basilmarng Yiiksek Lisans Tez, Ha-
cettepe Universitesi Sosyal Bilimler EnstitUisd, Ankara 1994.
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diizeninde) miigahede ettigi ihtilali gosterir. Kafi, bu karnigikhklann
sebeplerine vakif olabilmek igin Allah’dan yardim istedigini s6yle-
mekte ve neticede 982 (m. 1574-75) yihindan beri viki olan ihtildlin
sebeplerini kesfettigini ileri siirmektedir (Ipgirli negri, s. 248).2
Buna gore mevcut bozukluklarin baghca sebepleri sunlardir:
Birincisi addlet’de ihmaldir; bunun sebebi ise halkin islerini
ve iilkenin meselelerini ehil kigilere tevdi etmemektir. lkinci sebep
miisdvere’de ihmaldir?®* Bunun altinda ise, idarecilerin ulemaya
ustten bakmalan ve akilh kisilerin sohbetine katilmaktan utan-
malar yatar. Ugiinciisii ise asker teddrikinde ve tedbirinde ihmal-
dir; bu da askerlerin iimeradan ve seraskerlerden korkmamasin-
dan kaynaklanmaktadir. Bunlarin hepsinin sebebi ve “dahi bu
babdaolanin gayeti ve son uc, riiggvet ahnmak tamaidir, dahi nisa
taifesine ragbet idiip, sdzleriyle amel eylemekdiir” (ss. 240-250).

Alemin diizenini saglayan nesnelerin agiklandign mukaddi-
mede, geleneksel anlayiga uygun olarak, insanlarin toplu halde
yagamalan gerektigine isaret edilmekte ve dért ana simfh (erkan-1
erbaa) toplum teorisi izah edilerek, biitiin bu simflar diginda ka-
lan kimseler varsa onlar1 dort simftan birine dahil etmek geregi
one siiriilmektedir (ss. 251-252). Hasan Kafi daha sonra her simf
mensuplanmn kendilerine mahsus islerle ugragmalarinin miilkiin
ve saltanatin nizarmnin temeli, bunun ihlalinin, yani sosyal taba-
kalanin fonksiyonlannin birbirine kangmasinin ise ihtilalin sebebi
oldugunu ifade etmektedir (s.253).

Eserin birinci asl''nda padisahhin diizenini saglayan unsurla-
n ele alan yazara gore bunlarnn ilki adalet'tir. Ardesir Babek’den®
naklen meshur daire-i adliye’yi zikreden Kafi (s. 254), devlet diize-

28 111. Murad’in tahta gegis tarihi olan 1574, ¢éziilmeye iligkin risalelerde bir bag-
langig noktas: olarak kabul edilmistir. Bunda, bu tarihten itibaren gelenege ayk-
n uygulamalann yogunluk kazanmas: rol oynamug olmahdir.

2 ldarecilerin 4lim ve tecriibeli kigilerle miisavere etmeleri, siyasetnamelerin sikga
vurguladif hususlardan birisidir. Allah’in peygambere bile istisareyi emrettigini
belirten Nizamiilmiilk'e gore misavere etmemek zayf fikirlilerin igidir: Siyaser-
name, s.17. Burada Kur'an'mn 3 suresinin 153. dyetine istinad edilmektedir. Krs.
Sirvani, a.g.e., .47 vd.

30 Sasaniler'in meshur bir hiikiimdan. Bkz. V.F. Biichner, Saséniler”, IA.
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ni i¢in gerekli ikinci unsurun her isi ve maslahati ehline tefviz et-
mek oldugunu belirtir. Zira bozukluklann temelinde mansiplarin
néehline verilmesi yatmaktadir (ss. 255-256). Padigahin yapma-
s1 gereken bir diger ig, “bir akil ve dana ve her isi 1slaha getiiriicii
vezir'i igbagina getirmektir. Ayrnca ulemdya ve salih kimselere ik-
ramda bulunulmali ve sayg) gosterilmelidir (s. 257 vd.).

Diizenin bozulmasinin alametleri ise §oyle siralanmaktadar:

Padisahin, tazeleri ve hadis olanlan (geng, tecriibesiz ve ye-
niyetmeleri) kendine vezir ve miisahib edinmesi, kendi dostlarini
incitmeye baglamas), gelirin giderden az olmas, azilde ve nasbda
(gorevden alma ve goreve getirmede) padigsahin heva ve hevesinin
galip gelmesi ve ulemanin tahkir edilmesi... (s. 261). Goriildiigii
iizere bu noktada biitiin tenkitler padisaha y6neliktir.

Padigahhfin helakine ise ii¢ nesne sebep olur:

Birincisi lezzet ve arzulann padigahin aklina galebe galmas,
ikincisi vezirler arasinda gekismelerin tezahiir etmesi ve liglinciisii
askerin diismandan yiiz ¢evirip gaza islerinde itaat ve nasihati ter-
ketmesidir (s. 261).

Saltanatin zevalinin goriiniigteki alametleri ise geriat hitkkiim-
leriyle amel olunmamas: ve askerin zulmetmeye baglamasidir.
Bunlan sezen ilim ehlinin durumu padigaha bildirmesi ve padisa-
hin da ihmal etmeyip bozuklugu defetmesi vaciptir. Eger igi heniiz
baglangi¢ safhasinda iken siki tutulmazsa, sonradan iistesinden
gelinmesi iyice giiglesir (s. 261-262).

Ikinci asl'da Kafi padigah ve vezirlerin herhangi bir konu-
da kendi reyleriyle serbest¢e hareket ettnemelerini, ulemadan,
ukaladan ve tecriibeli kigilerden pek ¢ok kimseyle megveret et-
melerini tavsiye eder. Yazar aynca, girisilecek isin hayirh miyoksa
kotii mii oldugunun Allah tarafindan ilham edilmesi igin yapilan
6zel bir ibadet olan istihdre'yi de teklif etmektedir.

Ogiincii asl' da, gerek geleneksel silahlarin kullamlmasi gerek-

3! peygamber’in istihare'yi tavsiye ettigi rivayet edilir. Bu konuda bkz. Ipsirli,
a.gm., s. 263; Pakalin, a.g.e., I, s. 98.
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se diismanlarin yeni icad ettikleri silahlann benimsenmesi husus-
lannda gosterilen ihmalkar davramsglar elegtirilmektedir. Bunlar
ve yoklama sirasinda goriilenihmallerden dolayidir ki askerler sa-
vaglardan kagmaya baglamiglardir (s. 267 vd.). Yenisilahlara dikkat
¢ekmesi Hasan Kafi'yi 6teki nasihat yazarlanindan ayiran en belir-
gin Ozelliktir. Bunu, kendisinin de belirttigi iizere, serhadde yaga-
masina baglamak gerekir (s. 268 vd.).

Savag tedbirleri ciimlesinden olarak yapilmasi gereken bir
bagka sey de yeni fethedilen bir yerin idaresini eski beylere birak-
mamaktir. Zira bunlann kalplerindeki kin devam etmektedir (s.
271). Burada yazann, Osmanh fetih usillerinin 6nemli bir veghe-
sini tenkit ettigi gozden kagmamaldir. Bilindigi lizere Osmanhlar
fethettikleri iilkelerin hepsinde tek tip idare uygulamaktan ziyade
mahalli sartlan nazar-1 dikkate alan bir takam degisik uygulamalara
gitmiglerdir. Bu meyanda, baz yerlerde evvelkiidarecileri yerlerin-
de birakmiglardir.? Igte Hasan Kafi bu politikalann mahzurlanm
vurgulamaktadir.

Dordiincii asl’da zaferin Allah'in yardimayla, Allah’in yardi-
minin ise takva ile kazanilabilecegine deginen yazar, bu sebeple
askeritakva iizere tutmak ve kahvehane gibi bid'atlerden korumak
geregine igaret eder. Bu ise hiisn-i siydset ve zabt ile miimkiindiir
(s. 272). Aynca alim, salih ve fakirlerin dualanmn kazamlmas), sa-
vagtan kaganlann ise kahr u siydset ile tehdid edilmesi lazimdur.
Halbuki o devirde askerlerin, 6zellikle kapikullannin ulemaya ve
dua ehline eziyetettiklerini yazan Kafi (s. 273-274), Ali'nin aym ko-
nudaki gozlemlerini teyid etmektedir.

Hezimetin sebebi ise yukanda zikredilen tebbirlerin ihma-
lidir. Esasen kafirlerin galebesinin temel sebebi, 1slam askerinin
zuliim ve isyamdir. Gerg¢i bunlann cezasi IIl. Mehmed (1595-1603)
tarafindan verilmigtir, ama bu mesele heniiz tamamyla halledil-
memigtir. Askerin kotii durumunun sebebi, zabt u siydsetteki ih-
malile asker tedarikinin zamaninda yerine getirilmemesidir. Buna

32 Osmanl fetih siyaseti igin bkz. H. Inaleik, “Ottoman Methods of Conquest”, Stu-
dia Islamica, 11 (1954), ss. 103-129.
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da idarecilerin mala diigkiinliikleri yol agmustir (ss. 274-275).

Sulh ve ahid (bang ve antlagma) konulannin ele alndif
hadtime’de yazar harbin acil), sulhun ise giivenli oldugunu belirte-
rek ahdi bozmanin caiz olmadigini vurgulamaktadir (s. 276).

Ozetlersek, Hasan Kafi el-Akhisari Osmanh devlet sisteminde
ve toplum diizeninde miigahade ettigi bozulmay, sahip oldugu ba-
kisagisi gergevesinde sistematik bir tahlile tabi tutmugtur diyebili-
riz. Yeni icat edilen silahlarkonusundaki goriisleri ile Osmanhlarin
baz yerleri eski sahiplerinin idaresinde birakmalarim tenkit edisi
onun Bosna’da yagsamasindan kaynaklanan ilgi gekici goriigleridir.

4. Habname'de [htilal-i Alem’in anatomisi

Kadi Veysi eserinde, esas itibariyle, riiyasinda gérmiiggesine
Iskender’in agzindan, Hz. Adem’den beri bir gok peygamber ve hii-
kiimdar zamanndaki fetret donemlerini anlatir ve Lewis’in ifadesiy-
le bir Osmanh biirokratindan ziyade bir Eski Ahid peygamberini ha-
urlatan bir tarzda Tiirk toplum ve idaresinin yaln bir tasvirini verir.®

Kendi ifadesine gore Veysi, devrindeki bozukluklan diigiiniir-
ken bunlan I. Ahmed (1603-1617)’e anlatmay tasarhyor ve ona
diinyanin (Osmanh iilkesi kasdediliyor) durumunun perigan oldu-
gunu ve eskiya zulmiiniin had safhaya ulagtigim bildirip tedbir-i
islah-1 memleket' e miiteallik fikirlerini agiklamak istiyordu (s. 3).

Sair bu diigiincelerle mesgulken bir gece riiyasinda bir mec-
lise rastgelir; meclisin bagkam Iskender-i Ziilkkarneyn, sag ve sol
yamndakiler ise eski Osmanh sultanlaridir. Bu arada zamanin sul-
tam I. Ahmed de meclise gelir ve Iskender’le konugmaya baglar. Bir
devletin nigin ¢okebilecegini izah eden bir béliimle baglayan ko-
nusma, I. Ahmed’in kendi devrinde bozukluklann arttif) yolunda
sikdyette bulunmas: iizerine {skender’in diinyadaki bozukluk ve
kangikhklann yeni olmayip Hz. Adem’den beri pek ¢ok kargasa ve
¢atismanin vuku buldugunu anlatmasiyla devam eder (ss. 4-34).

3 “Ottoman Observers...”, 5.74.
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Boylece Veysi, Iskender’in agzindan devletlerin ¢okiigii hakkinda
kendi goriislerini agiklar.

Ona gore padisahlar dlemin kalbidir. Kalpteki bir bozukluk na-
silderhal bedene yansirsa, padisahlann bozulmasi da iilkedeki dii-
zenin kangikhiga doniigmesiyle sonuglanir.* Bu durumu 6nlemek
icin yapilmasi gereken seylerden biri, redyaya insaf ile davraniima-
sidir; aksi halde halk perisan olur (s. 5).

Habndme'nin ana fikri sudur: Diinyada bozukluklann ve fesa-
din varhg yeni bir ey degildir. Insanin ve toplum hayatinin ortaya
cikisindan beri insanlar arasinda ihtilaflar, catigmalar ve kavgalar
stiregelmistir. Kisacas), diinya “ne bir pddisdh zamaninda her giz
mamur ve dbadan olmustur ve ne halk-1adlem anin serrinden aman
bulmugdur.” (s. 7). Biitiin bu kangikhklarda padisahlann bir dahli
bulunmadifini 6ne siiren yazar, bunlarin redyanin bozuk niyet-
lerinden kaynaklandif kanaatindedir. Bu goriigiinii desteklemek
icin de Kur'an’da bir tilkenin ¢6kiigiiyle ilgili yeti zikreder (s. 35).

Bu durumda yapilmasi gereken sey, seriate simsiki sarihp
mansiplan ehline vermek ve 6zellikle kadihklan geriati iyi bilen
kimselere tevdi etmektir. Ciinkii Osmanh Devleti seriate riayet et-
tigi igin yiikselmistir.

Goruldiigii tizere Veysi, fetret veya ihtilal (kangikhik, bozulma)
olarak tammlanan gelismelerin yeni bir sey olmadifim belirterek
bunlarin sebeplerini geleneksel Islim-Osmanh siyaset anlayisi
cercevesinde agiklamaya galiymigtir. Burada kargimiza ¢ikan an-
layrs, tbn Haldun'un gok aynnuh ve derinlikli bir bigimde tahlilini
yaptigidevrevi tarih anlayigimin bir versiyonu sayilabilir. Veysi'nin
Ibn Haldun'u okuyup okumadigim bilmiyorsak da, devletlerin
yiikselme ve ¢okiisleri lizerindeki goriiglerinin onunkilere bir neb-

3¢ tnsamn bedeninin siyaset igin bir metafor olarakkullanilmas: eski gaglardan beri
goriiliir. Bkz. B. Lewis, [sidm'tn Siyasal Dili, cev, Fatih Tagar, Kayseri 1992, s. 44
(Kitabin konuyla ilgili II. Béliim'iniin baghginin “Beden Siyaseti” degil, “Siyast
Uzviyet” olmas: gerektigini ifade eden llber Ortayh bu bélimiin gevirisini de
yapmugtir: “Bir Geviriye Hasbice Bir Elegtiri”, Polemik, say1 8 (Ocak-$ubat 1993),
ss.10-17; say1 9 (Mart-Nisan 1993), ss. 14-17).

3 Bkz. yukandas. 65.
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ze benzedigi dikkatten kagmiyor. Tabiatiyla, Ibn Haldun'un, fikir-
lerini formiile ederken kullandig klasik Islam siyaset eserlerindeki
goriiglerin Veysi tarafindan bilindigi de hesaba katilmahdir.

Veysi'nin Osmanh iilkesindeki ihtilale dair fikirleri ve ¢6ziim
teklifleri ise dahaziyade umumi bir mahiyet arzeder. Bir bagka hu-
susda,digerbazirisalecilerde de goriildiigii gibi, kendi mesleginin
(kadihik) 6nemini bilhassa vurgulamasidir. Ancak bunu genel bakig
agisindan bir sapma olarak degil, meslek gayreti seklinde deger-
lendirmemiz daha dogru olacaktir.

5. Kitab-i Miistetab ve Kanln-i Kadim'in ihyasi

Kogi Beg Risdlesinin ana kaynaklanndan biri oldugu anlagilan
bu eser (Kitdb-i Miistetdb, Girig, Y. Yiicel, s. XVII) temelde, daire-i
adliye kavraminda odaklanan siyaset anlayigina uygun bir tarzda ka-
leme ahnmigtir.® Eserin girisinde degisen gartlann “nizim-1 aleme
ihtilal ve redya ve berayaya infi'al” verdigi belirtilerek igbaginda bulu-
nanlann bu duruma nasil gare bulabilecekleri anlatilmaktadir (s. 1).

Yazar, ¢6ziilme ve bozulmanin III. Murad (1574-1595)"1n sal-
tanatyillannda bagladif) goriigiindedir. O zamana kadar idareciler
seriate ve kanunlara riayet ediyorlar ve adaleti gozetiyorlarda. III.
Murad devrinden itibaren adalet bir yana birakilmig, vezirler ve
beyler birbirine diigmiig, kul taifesinin igine ecnebi (yabanci, yani
devsirme olmayanlar) kangtrilmis ve makam sahipleri “hemen
bugiinii hoggorelim irtenin 1ss1 vardir.” (Biz bugiin hogga vakit
gegirelim, yannin sahibi vardir) zihniyetiyle giiniibirlik menfaat-
lerinden bagka bir sey diigiinmez olmuglardir. Tedbir alinmadig
takdirde devletin temelinin kazilmasi mukarrerdir (s. 2).

Daha sonra ihtildlin aynntili bir tahliline girisen yazara gore,
devlet hazinesine zarar gelmesinin sebeplerinden biri kul taifesi-
nin sayica ¢ogalmasidir.¥” Hazinenin durumunun koétiillesmesinde

3 Mesela bkz. a.g.e.s. 18
37 Bukonurisilecilerin israrla tekrarladiklar: birkag noktadan biridir. Osmanlisiya-
set adamlanna gore “kul az ve 6z” olmaliydi. Kr§. Ugur, “Asaf-name....", s. 250 vd.
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beylerbeyleri ve sancakbeylerinin azil ve tayin islerini kanuna ayk-
n olarak ve kendi bildikleri gibi yiiriitmelerinin, kisacasi idari yoz-
lagmamn da tesiri olmugtur. Bunun sebebi ise, dleme beld-nazil
olan riigvettir (ss. 3-4). Hazineyi zarara sokan bir bagka gelisme de
timar sistemini yakindan ilgilendiren, rikdb-i hiimayn'a® arze-
dilmeden kul tiifesinden birine ibridadan dirlik tevcihi veya timar
ve zeametlere terakki yapilmasidir.*® Eskiden savagta yararhk gos-
terenlere mahallinde ibtida veya terakki verilirken IIl. Murad dev-
rinden beri daha sefer igin yola ¢ikiudigainda bu islere girigiliyordu.
Boylece dirlikler ahmir satilir bir hale gelmigtir (ss. 4-5). Dolayisiyla,
riigvetin muazzam bir beld halini almasimin sebeplerini mansipla-
nn ehline verilmeyisinde aramamizlazimdir.

Ele aldig1 kurum ve kurallann asli sekillerini de agildayan ya-
zar, bunlann bozulmasim kantn-1 kadim’'den aynimaya baglar.
Meseld, eskiden biitiin yenigerilerin sayisi oniki bin iken simdi
sadece korucu ve tekaiid olarak yedi binden fazla nefer vardir. Bu
ziimrelerin iginde gercgekten savaglarda isgérmez durumda ol-
duklan igin boyle kaydedilenlerin sayisi bin kadardir; digerleri ise
“akge kuvvetiyle” yani riigvet vererek bu sekilde deftere kaydedil-
miglerdir (ss. 7-9).

Eskiden timarh ordusu Osmanh savag giiciiniin belkemigini
teskil etmekteydi. Esasen bunca kaleler ve iilkeler timarhlar sa-
yesinde fethedilmigti. Ancak timar ve zeametlerin ekdbir sepetine
girmesi, bu miiessesenin suk@ituna yol agmistir. Bundan dolay
seferlerde yalnizca kapikulu gorev almakta, onlar da, kendilerini
zabt u rabt altinakoyacak bir bagka gii¢ olmadify igin gimararak ise
yaramaz hale gelmekte ve sonugta hem iilke, hem redyd ve hem de
hazine elden gikmaktadir (s. 15 vd.).

Iste devletin temel dayanaklan olan bu iki ocagin (kul taifesi
ve timarhlann) bozulmas), savaglan kaybetmenin temel sebebidir.

3 Rikdb, bzengi ve huzur demek olup, “rikab-1 hiimaydn”, Osmanllarda “padisa-
hin huzuru” anlarminda kullanibirdi. Pakahn, 111, ss. 44-45.

3% [btida, bir timann ilk tevcih edilmesine, kilicise timar ilk defa tevcih edilirken
verilen (¢ekirdek) kisma denir. Bu gekirdek kasma zamanla yapilan ilavelere te-
rakkidenmekteydi Genis bilgiicin bkz. Barkan, “Timar”, [A.
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Bu ocaklar artik agalanna, katiplerine ve sair gorevlilerine yemeklik
olmaktan baska bir ige yaramamaktadirlar. Gercekten de hikmetle
vaz' olunmus bir ¢izgi olan Kanan-1 Al-i Osman’a yeniden déniil-
mez ise kul taifesinin devlete hig bir faydasi dokunmaz (ss. 16-17).
Eski kanunlara aykin uygulamalari, “bunlar dogru olsaydi
selatin-i selef tarafindan kanunlagtinhrdi” mantifiyla elestiren ya-
zar (s. 17, 26) reayanin perisanhgini, Celali zorbahifim ve neticede
hazinenin —gerek kétii idare, gerekse bagansiz seferler yiiziinden-
zayiflamasini biitiiniiyle kanGn-1 kadim'in ihmal ve terkedilmesi-
ne baglamaktadir. Bu bozukluklar kargisinda yazar, tarih kitaplan-
na bagvurur. Tarih kitaplan saltanatin ii¢ seyle ayakta durdugunu
yazmaktadir: redya, hazine ve asker. Bunlarin elde edilmesi iig seye
baghdir: adalet, kantGn-1kadim iizere hareket ve saltanat islerinde
musahib, nedim ve hizmetkar séziiyle is gormemek (s. 18).4

Bozulan en 6nemli makamlarin basinda ise veziriazzamhk ge-
lir. Oyle ki, eskiden herkes veziridizamdan korkar iken simdi tersi
vakidir. Redyanin perisanhginin sebebi budur (yani idarecilerin
veziridzam dinlememeleri ve halka zulmetmeleridir). Koyliiler
serhadlere kagmglar, bazilan biiyiik sehirlere giderek hammalhk
ve zenaatkarhk veya biiytk c¢iftliklerde irgathk yapmaya baglamis-
lardir. Kalanlar ise hiinkar kulu, Celali veya eskiya olmustur (s. 19).

Bozuklugun bir diger énemli sebebi de yirmibes otuz yil-
dir gerek bagkentteki, gerekse onlann drmek alan tasradaki ehl-i
mendsihn riigvetgiligi benimsemis olmasidir. Bu iy dylesine art-
mustir ki, riigvet artik heddyd adi altinda agiktan agiga ahnir verilir
olmustur (s. 23 vd.).

Bir bagka husus ise kap1 agahf'min® bozulmasidir. Bununla
birlikte sarayin diizeni de bozulmugtur. Eskiden sarayin i¢ kismi
olan Enderun’'da hizmet etmek iizere yetistirilen i¢ oglanlan®

40 Buizahann daire-iadliye'yi yansuug izahtan varestedir. Krs. Ugur, “Asafname”.
s. 245.

4 Osmanhisaray tegkilatnin 6nemli unsurlanndan biri olankapi agalif icin bkz 1.H.
Uzungargih, Osmanh Devletinin Saray Tegkilats, 2. bs., Ankara 1984, s. 354-357.

42 Enderun ve ig olanlan igin bkz. aymieser, ss. 297-357.
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devsirme ve sahih kul cinsindendi. Simdi ise ¢ogu Istanbul'un ge-
hir oglanlan, Tiirk, Kiird, Ermeni ve Cingane ogullarindan olup ig-
lerinde onda bir kadar bile sahicikul veya devsirme yoktur (s. 26).

Yazar, ihtilal-i alem’i temelde idari bir zaafa, iyi bir veziriaza-
min bulunmayigina baglamaktadir. Buna karg: teklif ettigi 1slahat,
mabhiyet itibariyle oldukga basit ve agik olup insan unsurunu 6teki
faktorlerden bagimsiz sayan bir zihniyetin tirtiniidiir:

“.... diydneti mikemmel ve kanGn-1 Al-i Osman icra eder zaman-1
sabikta olan ecdadi-1 izdmlannin viizeralar: gibi tarik-1 hakk: gézedir
bir miiselmani bulub sadr-1a’zam eyle”mek padisahin tizerine vacip
olmusgtur (ss. 30-32).

6. Gelenekgi 1slahat diigiincesinin zirvesi:
Kogi Beg risalesi

Osmanh toplum ve devlet diizeninde meydana gelen degisik-
liklerin gelenekgi bir bakig agisiyla tahlilini yapan risélelerin en gok
taninani ve belki de en kapsamhs: Kogi Beg Risdlesidir. Bu eser-
de Kogi Beg, bir yandan Osmanh ge¢miginin (alan ¢aginin) par-
lak bir tasvirini verirken, 6te yandan da an’anevi miisesseselerin
yozlag(tinl) masi sonunda ortaya gikan tabloyu tasvir eder ve sahip
oldugu baks agis1 gergevesinde ihtildl-i dlem’in sebeplerini irdele-
yerek bunalimdan ¢ikig yolunu géstermeye galigir.

Ona gore, Kanuni Sultan Siileyman devrine gelininceye dek
padisahlar her igle ilgileniyorlar, divan toplantlarina bizzat katih-
yorlardi. Kanuni ise, kafes arkasindan da olsa divan toplantilanm
takip ediyor ve iilke meselelerinden bdylece haberdar olabiliyor-
du. Yine eskiden idareciler kul mengeinden geliyordu ve reaya ve
esnaf kul taifesine kangtinlmyordu. Aynca sebepsiz yere hig bir
kimse gorevinden azledilmiyor ve ancak ehil olanlar igbagina geti-
riliyordu (ss. 19-23).

Yine, eski sultanlar (selatin-i selef) zamaninda timar ve zea-
met erbabinin arasindabir tane ecnebi bulunmuyor, dirliklere yal-
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mizca “atadan ve babadan” sipahi ve zaim olanlar tasarruf edebili-
yordu (s. 24). Bu arada uliifeli kullannn mevcut durumlanni ve tabi
olduklan kanunlan da izah eden yazar, “velhasilkapukulu kapida
ve erbab-1 timar timarlannda sdkin olup gayn yerlerde oturmak
memnu idi” (s. 27-29) diyerek “ideal bir tablo” ¢izmektedir.

Goriildiigii tizere Kogi Beg'in ideal diizeni, padigahin iilke igle-
riyle bizzat ilgilenmesi, devlet gérevlilerinin azil korkusundan uzak
tutulmasi, kul ve timar sistemlerinin tavizsiz bir gekilde uygulan-
masi ve bu gergevede erkdn-ierbaayani dért simfin dengeli birara-
daliini temel alan toplum diizeninin devam ettirilmesi esaslanna
dayanmaktadir.

Daha sonra muhtelif sahalardaki ihtildl'in nasil ortaya ¢iktgi
meselesini ele alan Kogi Bey, 6nce gelenekgi goriise uygun olarak,
veziridzamin durumunu sézkonusu eder. H. 982 (M. 1574) tarihine
gelinceye kadar vezirazamlar tam istiklale sahip idiler. Oysa bu ta-
rihten itibaren padigaha yakan kigiler devlet islerine miidahale etme-
ye baglamiglardir. Bu ise, vezirlerin i¢ hallanin, yani Enderun gorev-
lilerinin isteklerine boyun egmelerine yol agmgtir. Bundan dolays,
aruk pek ¢ok kdyiin arpalik, pasmaklik® olarak veya ternlik edilmek
suretiyle verilmesi ve yiiksek idarecilerin timar ve zeametleri kendi
adamlanna tevcih etmeleri (sepet timan) siireci baglamig; bununla
dayetinilmeyerekriigvet kapisi agilmg ve sonugta her tiirlii mansip-
la ilgili azil ve nasb iglerine miidahale edilir olmugtur (s. 30). Bu yiiz-
den timar ve zeamet sahipleri hizla yokolurken uliifeli kul tiif esi or-
tahg1 kaplamig ve bunlann fesadina kimse engel olamamgtir.* Kul
taifesinin eski diizeni de bozulmug ve harem-i hiimaytna, kanuna
aykan olarak, Tiirk, Yiiriik, Cingene, Yahudi ve dinsiz ve mezhepsiz
sehir oglanlan girer olmugtur (ss. 31-32).

4 Ppadisah yakinlannin hususi masraflanm karsilamak amaciyla verilen pasmaklik
hakkinda bkz. Uzungarsil, “Kanun-i Osmani Mefhum-1 Defter-i Hakani". s. 386;
Pakalin, I, s. 167 vd.

4 Ulofeli kullarla imarhilar arasinda bir denge tutturulmasi Osmanh merkezi ikt-
dannintemeldnem atfettigi hususlann baginda gelmekteydi. Kogi Beg'in ve di-
gerislahatgilann bumeseleiizerinde durmalan, timar diizeninin eskd tesirini yi-
tirmesini miiteakip yenigerilerin ve alta b6liik hallanin dengelenmesi ihtiyacinin
oncelikli bir mesele halini aldifin: gésteriyor.
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Ulemanin bozulmasinda, 1603 yihnda Seyhiilislam Sunullah
Efendi'nin*®* haksiz yere azledilmesi baslangi¢ olmustur. Ulema
ziimresi bu devirden itibaren, bagindaki sahsin durumuna bagh
olarak, iistten alta dogru ¢iirlimeye yiiz tutmug ve kadihklar riis-
vetle satihir olmustur (ss. 33-35).

Timar ve zeametlere ecnebi girmesinin yolunu ilk bagta Oz-
demiroglu Osman Paga* iyi niyetle agmugtr. Uldfeli taifesine de
yine aym sekilde Osman Paga tarafindan ecnebi katilmigtir; ancak
ondan sonrakiler hig bir 6l¢iiye dayanmayarak ve iistelik igin igine
riigveti de katarak bu iki ocag ifsad etmigler ve devlet hazinesini
zor durumlara diigirmiislerdir (ss. 38-42). Bu durumu telafi et-
mek i¢in redyaddan alinan vergilerin arttinlmasi yoluna gidilmesi
ise isleri daha da gikmaza sokmug ve redyamn yoksullagmasina
sebebiyet vermigtir. Kogi Beg bu noktada klasik Islam devlet an-
layisim yansitan bir vecizeyi zikreder: “Kiifr ile diinya durur, zul-
mile durmaz.” Yani, halka adil olmak gerekir; kiifiir egemen olsa
bile diinyanin diizeni devam edebilir, ama -velev ki miisliiman bir
idare altinda olsun- zuliim hakim olursa diinyanin diizeni bozulur.
Kogi Beg bu noktada, adaletin devletin 6mriiniin uzamasina vesile
oldugunu da ikazlanna eklemektedir (ss. 44-48).*” Kogi Beg daha
sonra {slam topraklannda zuhur eden fitne ve fesadin ve toprak
kayiplarinin temel sebebi olarak “riigvet”i gosterir:

“990 (M. 1582) tarihinden beri menasib-1 padisahti riisvet ile naehline
verilir oldu. Ve erbab-1 mukatele hakki olan zeamet ve timar sepetlere
girlip erbab: paymal oldu” (s. 49).

Daha sonraki telhislerine bakildiginda Kogi Beg'in esasen bo-

45 Sunullah Efendi (6L 1612)'nin tayin veazilleri igin bkz. 1. H. Danismend, Osmanh
DevletErkdrs, Istanbul 1971, ss. 119-121.

* Yemen Fatihi Ozdemir Pasa'nin oglu olan Osman Paga, 1584'de tayin edildigi
veziridzamlikta, 1585 yilinda vefatina kadar kalmigtr (Bkz. Danismend, Deviet
Erkdni, s22).

47 KogiBeg'in “devletin 6mri” ile ilgili fikirleri, Ibn Haldun’un devietlerin kurulus-
gelisme-¢okils siirecine dair goriislerinden haberdar oldugu anlamina gelebilir
mi? Bu soruya kesin bir cevap veremiyoruz. Ancak Kogi Beg'in Ibn Haldun'dan
haberdar olmasiihtimal dahilindedir.
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zulmanin alametlerinin Kanuni devrinde ortaya ¢iktig goriigiin-
de oldugu anlagihiyor. Ona gére Kanuni, bizzat divanda bulunma
adetini kaldirarak kaniin-1 kadim’e aykn icraatin kapisini agmig-
tir. Bunun yarminda silahdan [brahim Paga’y: usile aykin olarak
saray hizmetinden veziridzzamliga getirmig; yine aym sekilde da-
mad Riistem Paga'ya* pek ¢ok koyii temlik ederek bunlann vakfa
déniigtiiriilmesine izin vermigtir.*® Halbuki eskiden, 6len (hamm)
sultanlann haslan miriye geciyordu. Aynca hazine mah olan mu-
kataalar Riistem Paga tarafindan (eskiden emanet usuliiyle yone-
tilirken) ildizama verilmeye baslandi. Kanuni ise kulun kuvvetini
ve hazinenin bollugunu goriip ziynet ve s6hretini arttirmaya mey-
letti. Oteki idareciler de, iistten alta dogru bu tiiketim ve gésterisg
egilimini benimsediler. Durum zamanla 6yle bir hal aldi ki, kul
taifesinin maaglan verilemez oldu; onlar da mecburen halka zul-
metmeye bagladilar (ss. 63-64).%

Osmanh toplum ve yonetim diizenindeki “bozulma”y1 béyle-
ce tahlil eden Kogi Beg daha sonra durumu diizeltmek i¢in alin-
masi gereken tedbirleri agiklar ki, esasen bunlarnn 6zii, tenkitleri-
ni ortaya koydugu telhislerde zaten belli olmaktadir. Ozetle ifade
edecek olursak Kogi Bég'in 1slahat teklifleri idari niteliktedir ve uy-
gulanmalannda cebir unsuru 6n plandadir. Nitekim kullarn itaat
altina alinmasindan bahsederken, “... beni 4&dem kahrile zabtolur
hilmile olmaz” (Insanoglu yumusaklikla degil, zor-gii¢ kullamlarak
diizene sokulabilir) demektedir. O, zeamet ve timarlann eskisi gibi

48 Ibrahim ve Riistem Pasalarin veziriAzamhklan i¢in bkz. Danismend, Deviet
Erkdnu, ss. 16-18.

9 Geleneksi islahat savunanlarin iizerinde énemle durduklan miri topraklarin
temlik edilmesi hususunda Barkan’in Tiirkiyede Toprak Meselesi kitabinda da
yer alan su makalelerine bagvurulmalidir: “Ser’i Miras Hukuku ve Evlathk Va-
kiflann Hususiyeti” (ss. 231-247); “Miilk Topraklar ve Sultanlann Temlik Hakla"
{ss. 231-247); “Imparatorluk Devrinde Toprak Miilk ve Vakiflann Hususiyeti" (ss.
249-280). Ayrica bkz. B. Yediyldiz, “Tiirk VakifKurucularinin Sosyal Tabakalag-
madaki Yeri, 1700-1800", Osmanl Arastirmalars, 111 (1982), s. 160-161; aym ya-
zar, “Vakif”, [A.

% 5. Ulgener, bu bol tiiketim arzusu ve gosteris merakini “goziilme devri zihniyeti-
nin bariz bir vasfi” olarak belirler: /ktisadi Cbziilmenin Ahlak ve Zihniyet Diinya-
s1, 2. bs,, Istanbul 1981, ss. 187-192.
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diizenlenmesi ve ulifelilerin sayisinin miimkiin oldugu o6lgiide
azaltilmasi sayesinde iilkenin nizama kavugacagim iimid etmek-
teydi (s. 51). O da Liitfi Paga gibi diisiiniiyordu: “Asker goklugu
faide vermez. Az ve 6z, muti ve miinkad gerek.”"!

Daha sonra timar ve zeametlerin diizene sokulmasi igini
ele alan yazar, geriate aykin temlik ve vakiflann ortaya gikanla-
rak kullara dagitlmasini tavsiye eder. Bu suretle 40-50 bin kadar
ulGfelinin timara gikmas saglanabilecek ve onlara verilegelmekte
olan maaglar da hazineye kalacaktr (ss. 55-56).

Esasen bunlardan Kogi Beg'in, kantin-1kadim’e aykin uygula-
malann miimkiin mertebe kaldirilmas), mansiplann hak sahiple-
rine tevcihi ve veziridzanun miistakil olmas gibi esaslara dayanan
gelenekgi ve idari niteligi agir basan bir 1slahata taraftar oldugu
anlagilmaktadir.

7. Veliyliddin Telhislerinde Kandn-1 Kadimin
ihyas1 meselesi

Muhtemelen Kogi Beg tarafindan kaleme alinan bu telhisler-
de genelde, yapilmasi gereken 1slahattan s6z edilmektedir. Gergi
buislahat projesini dahi iyi temellendirebilmek i¢in zaman zaman
selef'e, kanin-1 kadim’e ve vaz-1 kadim’e atiflarda bulunulmakta
ise de, eski durumun etrafh bir tasviri verilmemigtir. Bu gibi 6zel-
likleri, telhislerin Kogi Beg'in kitaplagtnlmus telhisleriyle bir biitiin
olduklan farazyesini giiglendirmektedir.

Bu telhislerde dikkati ¢eken hususlardan biri, yazann duru-
mun diizelmesinden iimitvar olmasidir; ¢iinkii artik devrin padi-
sahi (IV. Murad) iltimas kapisim kapamug ve gerek biiyiikler, gerek-
se kiigiikler arasinda bozukluklann giderilebilecegi konusunda bir
fikir birligi olugmustur (s. 558, 565). Toplum ve devlet diizeninin
eski sagh@ina kavugmasi igin yapilmasi gerekenler séyle 6zetlen-
mektedir:

51 Krs. “Asafname”, s. 250.



OSMANLIDA “GOZULME” VE GELENEKGI YORUMCULARI 83

Oncelikle divanda, eski padisahlar devrinde oldugu gibi, dért
vezirden fazlas) bulundurulmamahdir.? Buna ilaveten veziridzam
saltanat iglerini kantin-1kadim iizere yiiriitmeli ve alemi kangikhk-
tan, hazineyi de mahvolmaktan korumahdir. Yine eskiden oldugu
gibi, padigah bizzat divana ¢ikmahdur, zira halk zuliim ve korkudan
perisan olmaya yiiz tutmustur. Mamafih gimdilik padisahin iki ii¢
ayda bir divana gikmasi da yeterlidir (s. 558-559).

Eski diizenin bozulmasinin sebeplerinde biri de tebdil ve tag-
yir, yani mansiplann sk sk el degigtirmesidir. Eger beylerbeylerine
mansiplan miiebbeden verilirse onlar da azil korkusundan uzak bir
sekilde vazifelerini bihakkan yerine getirebilirlerdi. Ancak beylerbeyi
ve sancakbeylerine, bolgelerini vaz'-1 kadim iizere yonetmeleri igin
tenbihte bulunulmah ve bunu dinlemeyenler de ibret i¢in cezalan-
dinlmahdir. Biitiin mansiplara ehil kisiler getirilmeli ve aym 6zen
kadihiklar konusunda da gosterilmelidir (ss. 560-562).3

Sikdyet konulanndan birisi de geriate aykin olarak ihdas edil-
mis vakiflar ile temliklerdir. Bunlarin ortaya gikanhp timar ve ze-
amet olarak dagitilmasiyla pek ¢ok faydalar saglanabilirdi (s.563-
564). Bu hususta diger islahatgilarla aym ¢izgiyi paylasan yazann
timar sisteminin ihyasi igin yapilmasi gerekli idari 1slahat: da etraf-
lica tasarladign anlagihyor. Oncelikle Rumeli'deki ocak ogullarina
ve beylerbeylerine fermanlar génderilerek timar ve zeametlerin
erbab-i istihkak’a dagatlmas) saglanmahdu. Beylerbeylerinin ti-
mar ve zeametleri kendi adamlanna vermesinin 6nii ahnmahdir
(ss. 566-567). Rumeli'deki 1slahat tamamlaninca buradan sagla-

52 Bu konu iizerinde agagida bahsedecegimiz Aziz Efendi’nin eserinde de israrla
durulmaktadir. Veliyiiddin Telhislerinin yazan ise, Allah’in insam dort unsur-
dan terkip ettgini, dort biiyitk peygambere dért kitap indirdigini, peygamberin
halifelerinin sayisinin dért oldugunu, din imamlannin dért mezhep ihtiyar et-
tiklerini ve eski sultanlann da buna binaen dort vezir segtiklerini bildiriyor (ss.
558-559).

83 Beylerbeyilik veya sancakbeyligi gibi makamlann émiir boyubir kisiye verilmesi,
kan@n-t kadimin bir geregi sayilamayacak bir husustur. Mansip sahiplerinin gi-
venceye kavusturulmast, esas itibariyle Osmanh kul siteminin 6ziiile geligkili bir
talep olarak nitelendirilebilir. Burada Fleischer'in Gelibolulu Mustafa Ali 6rne-
ginde vurguladif, “kanunu kendine yontmak" tavrinin Kogi Bef ve benzerleri
icin de gegerli oldugunu belirtmeliyiz.
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nacak timarh kuvvetiyle Anadolu'daki timar ve zeametler de hak
sahiplerine dagtilabilir (s. 568).> Béylece tilke yeniden hayat bu-
lacakuir.

Telhislerde temas edilen iki husus daha vardir ve bunlar Os-
manh mali-iktisadi yaklagimim yansitan tipik fikirlerin hiilasasidir:
Sikke ahvaline 6zen goésterilerek hazine, reaya ve kul taifesi ihtilal
ve 1zdiraptan kurtanlmahdir. Ziynet kaldinhp herkese durumuna
gore bir simir tayin olunmah ve kilig erbabina giimiigten at takimi
ve eyer kullanmak yasaklanmahdir (s. 560).

Murphey’'nin ek olarak negrettigi Muallim Cevdet Yazmalar:
arasindakibir telhis de aym iisl(b ve yaklagimi yansitmaktadir. Bu-
rada da timar sisteminin ihyasi meselesi iglenmekte ve timarlann
hak sahiplerine dagitlmamasi halinde diigmanlara gereken ceva-
bin verilemeyecegi ileri siiriilmektedir (ss. 569-570).

Diger bir telhisde ise, tipki Kogi Beg Risalesi'ndeki gibi ve he-
men hemen ayni ifadelerle, biitiin karigikhklann sebebinin riigvet
oldugu iddia edilmekte ve bunu kaldirmak igin beylerbeylerinin
gorevlerine miiebbeden tayin edilmeleri ve suglarn sabit olmadan
cezalandirilmamalan tavsiye edilmektedir. Biitiin mansiplarn ehil
kigilere verilmesi halinde de riigvet ortadan kalkard (s. 571).58

8. Aziz Efendi’'nin 1slahat teklifi

Eserin girisinde Aziz Efendi padigaha hitap ediyor. Done-
min siyasi anlayigim oldugu kadar Osmanh diizeninde padigahin
merkezi yerini anlamak bakimindan da 6nemli olan bu kisimda
yazar gu goriigii ileri siirer: Eger Allah bir iilke halkina merhamet-
le bakarsa oranin hiikiimdanmn kalbini 1g1kla doldurur; bunun
sonucunda da o padigah iilkesindeki yoneticilere ve halka adalet
tizere davramir ve boylece o iilkke mamur olur, diigmanlanna daima

3¢ Iv. Murad devrinde (1632-33 yillannda) timar sisteminde yapilan islahat ve bu
gergevede gergeklestirilen teftisler igin bkz. D. Howard, a.g. tez, ss. 193-235.

55 Krs. Kogi Bey, s. 59-60.
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tistiinliik saglar. Eger Allah o iilkeye 6fkeli bir gozle (¢esm-i higim-
la) bakarsa zuliim ve baskidan o iilke halk: perisan olur (s. 27). Bu
sekilde, bir toplumun kaderinde ilahi iradenin rolii vurgulanmak-
tadir; burada zimnen, Tann'mn bir iilke halkina merhamet ya da
ofke nazanyla balkanasimin altinda o iilke yoneticilerinin ve halki-
nin Tann'ya kargl tutumlarinin yatag kabul edilmis olmahdir.

Devrin padigahinin (yani IV. Murad'in) yoneticileri yalandan
takip ettigini ve halkin himayesi ile ilgilendigini belirten Aziz Efen-
di, iilkenin ihyasindan iimitlidir. Bunun i¢in yazann ilk degindigi
husus, kahramanca savaglar sonunda elde edilen timar ve zeamet-
lerin altmig yildir dugar olduklan kegsmekesten kurtanlmalandir.
Bu noktada Aziz Efendi kendisinden 6nce veya aym dénemde ya-
zan risalecilerle aym goriistedir: Mahlul, yani sahipsiz kalmig timar
ve zeametler ekabir (beylerbeyiler) sepetine girmis, yanihak sahip-
lerine dagitilacak yerde bunlann gelirleri, beylerbeyleri tarafindan
usQlsiiz bir gekilde kendi adamlanna tahsis edilmistir. Aziz Efendi,
yeni padigahin bu hususu diizelttigini ve timarlann hak sahipleri-
ne dagitildigin belirtir.

Eserin ilk kisminda vezirlerle ilgili kanQn-1 kadim iizerinde
duruluyor. Padisahin cennetlik ve saygideger biiyiik ecdadi zama-
ninda dort vezirin gorevlendirildigi; bunlann haslannin belirli ve
icmal defterlerinde kayith oldugu; vezirlerin has gelirlerini topla-
yan voyvodalan ber-vech-i emanet gérevlendirdikleri ve nihayet
voyvodalarin redyaya adaletle davrandiklan igin vezirlerin malla-
nna haram kangmadif belirtilir. Haram kanstirmadiklan bu ge-
lirleriyle vezirler cami, mescid, medrese vb. hayir kurumlan tesis
etmislerdir; aynca veziridzam bini agkin, diger vezirlerin her biri
de beg-alt1 yiiz kisilik kap: halkina sahiptiler ki, bu durumda kimse
fitne gikaramiyordu.

Ne var ki, III. Murad zamamndan (1574-1595) beri vezir sayi-
sinin kanQnda belirtilen say1y1 agtug), defterde muayyen haslan ol-
mayan bu vezirlere havass-1 hiimayun (padisah haslan)dan gelir
tahsis edildigi, vezirlerin de bu gelirleriiltizam yoluyla kapikulanna
verdikleri, miiltezimlerinse iltizami ellerinde bulundurduklan sene
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icinde &dedikleri kira bedelini kat kat qakarmak istemeleri yiiziin-
den- reayamn perigsanlifina yol agtiklan vurgulanir. Bu durum fasit
bir daire halini almig, padigah haslan hem ekonomik hem de askeri
agidan verimsiz bir kullanima terkedilmigtir. [V. Murad'in vezirlerin
iglerini de yoluna koydugunu belirten Aziz Efendi, sultanin, vezir sa-
yisin1 da azaltmasi beklenirken tersini yaparak zaten fazla olan vezir
sayisinl 8'den 11’e gikarmasin elestirmektedir. Bu da ilgi ¢ekici bir
nokta, zira 1slahat teklif eden kigilerin, genelde devrin sultanum dog-
rudan tenkit etimekten ziyade, daha dogrusu onun gerekli 1slahati
yapmamas! durumunda kiyamet giiniinde sorumlu tutulacag ika-
zin1 yapmakla beraber, daha 6nceki sultanlardan bazlanm (bilhas-
sa III. Murad") veya veziridzamlan elegtirdiklerini biliyoruz.

Vezir sayisinin artmasi hazineden milyonlarca akgenin heba
edilmesi demekd; zira bu vezirlerin varhf) devlete yarar saglami-
yor, tersine, kendilerine haslar tahsis edilmesi gerektigi igin, mali
yiik getiriyordu. Buna son vermek i¢in, her biri beg alt1 yiiz kula sa-
hip dért olgun vezir segilmelidir. Veziridzam miistakil olmal, yani
islerine miidahale edilmemelidir.

Diger risaleciler gibi Aziz Efendi de kan(in ve geriate aykin
temliklerden gikayetgidir. Haketmeyen kisilere temlik edilen koy-
lerin, bu kigilerin inga ettirdigi cami, medrese vb.ye vakfedildigini,
masraflardan artan gelirinse evlidd-1 vakifa gelir tahsis edildigini
belirten yazar, b6yle haksiz bir gekilde elde edilen miilklerin vakfe-
dilmesinden sevap hasil olamayacag kanaatindedir.

Bu gekilde temlik edilen kéyler geri alinmal ve bunlann gelir-
leri, vakfedildikleri cami vb. kuruluslanin masrafina yetecek kismin
disinda, ige yarar timar sahiplerine tevzi edilmelidir.

Miri arazinin devlet biiyiiklerine temlik edilmesi, onlann da
kendilerine temlik edilen koylerin gelirlerini vakfetmeleri Osman-
hlarda yaygin bir uygulama olarak goriiliir. Fatih’in bu tiir vakif-
lan ilga ettigini, ancak tepkiler iizerine oglu II. Bayezid devrinde
bunlann 6nemli bir kasminin yeniden eski statiilerini kazandifim
biliyoruz.>* Daha sonraki yillarda da bu tiir temlikler yapilmgtir.

38 Fatih’in reformu haklanda bkz. Nicoare Bediceanu, “Recherce sur la ref orm fon-
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Islahat risalecileri devlet gelirlerinin bdylece kemirildigini, timar
ve zeamete verilmesi gereken yerlerin miilk ve sonra da vakif yapil-
masinin timarh sayisimin azalmasina yol agafim belirtirler.

Bu béliimdeki sikayet konulanndan biri de saraya kul cinsin-
den olmayan ise yaramaz kigilerin ve sehir oglanlanmn dolmas-
dir; bunlann saraydan gikanlmasi ve yerlerine Amavut ve Bosnal
kul cinsinden alinmasi teklif edilir.

Kapikullanmin durumunu anlatan ikinci kisimda, diger
risalelerde de sikga vurgulanan bir husus dile getirilir: yenigerile-
rin sayllanmn kanGn-1kadime aykin olarak artmasi (IIl. Murad'in
ciildsu zamanminda 36.400 iken eserin yazildifa sirada, yetmig bini
yenigeri ve alt1 bolitkk mensubu olmak iizere, yiiz bini agmgstir).>
Sayilan artan kapikullanmin kalitelerinin diistiigii kanaati hakimdi.
Kul taifesinin “az, 6z, miti ve miinkad olmas)” istenilen durum-
dur; ancak XVILI. yiizyll sartlannda yenigeri sayisinin azaltimak is-
tenmesi, Katip Celebi gibi aydinlann da farkettigi iizere beyhude
bir gabaydi.%®

Aziz Efendi ve benzerlerinin temel endisesi devlete ek yiik ge-
tiren bu kisilerin gaynmesru yollarla kul taifesine kansmas, bun-
lann arasinda raiyyet kdkenliler de yer aldifindan onlann tizerine
yazih vergileri raiyyet olarak kalan kisilerin 6demek zorunda kal-
masidir. Iste by, redyanin perigsan olmasina sebebiyet vermektedir.
Yazar, bu igin diizeltilmesi gerektigini, bu konuda ilgililere génde-
rilmesi gerektigini diigiindiigii emirleri aynnul bir gekilde sultana
bildiriyor (ss. 30-33).

Eserin, onu simdiye kadar yaymnlanan diger risalelerden belir-
ginbirgekilde ayran enilgingkisimlanndanbiri, “limera-i ekrad”a,
yani Osmanh doneminde Dogu ve Giineydogu Anadolu'daki bazi
yerlerde yonetim hakkim 1rsf bir bigimde ellerinde bulunduran

cierede Mehmed II", Acta Historica, IV (1965). ss. 27-39.

57 Kogi Beg'e gore ise ulifeli kul taifesinin mevcudu III. Murad devri baglannda
36.153 iken (Risile, s. 28) risdlesinin yazildigs dbnemde -yani [V. Murad zama-
ninda- 92.206'y) bulmugtur. (Risdle, s. 41-42).Verilen rakamlar, agag1 yukan aym
dénemde yazan Aziz Efendi’'nin rakamlanna yakndir.

8 Dusturtil-armel li-islahi’l-halel, s. 129-132.
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Kiirt beylerine dair boliimdiir. “Omeré-i ekradin kuvvet ve kud-
retleri (ve) zamaninda vuki'a gelen hizmetleri beyanindadir” bag-
likh kisimda Diyarbekir, Van ve Musul eyiletlerine tabi Kiirt bey-
lerinin durumu, 1slah edilmesi gereken en miihim isler arasinda
miitalaa edilir. Siinni mezhebine mensup bu beylerin, zamaninda
“Kizlbag”a yani Iran sahina karg yapilan savaglarda gosterdikleri
yararhklardan 6vgiiyle s6z eden Aziz Efendi, bu hizmetlere muka-
bil Yavuz Sultan Selim'in bunlardan vergi istemeden ocak ve yurt-
larim kendilerine, nesilden nesile gegmek iizere, “maktu’iil-kadem
ve mefrazii'l-kalem” olarak tevcih ettigini belirtir.>

Ancak, seferler Macaristan tarafina dondiikten sonra (burada
1590'da sona eren lran seferlerinden sonra, 1593'de baglayip 1606
Zitvatoruk Anlagmasi'yla sona eren Osmanli-Habsburg Savaglan
kasdediliyor) Dogu ve GiineydoguAnadolu'daki beylerbeyiler Kiirt
beylerinin iglerine kangmaya baglamglar, istediklerini azl ve nasb
etmislerdir. Bunun sonucunda bu beylerin yanlarinda besledikleri
adam sayis1 azalmg ve seferlerde yararhk gosteremez olmuglardir.

Ekrdd beylerinin “tashihi” ile ilgili olarak Diyarbalar Beylerbe-
yine gonderilmesi gerekli fermanin taslagini eserine derceden ya-
zar, burada sultanin agzindan 6zetle sunlan belirtiyor:

Biiyiik ecdidim devrinden beri saltanata ve devlete tiirlii hiz-
metler yapmug olan sadik Ekrdd beylerinin korunmasi arzumdur.
Bundan sonra bu beylerden biri 6ldiigiinde yerine gegecek ogul

8% Yavuz Sultan Selim tarafindan kendilerine yurt ve ocaklan irsi olarak birakalan
umera-i Ekrad'in eydler (XVIL yiizyilda hilk@me) ve ocaklik sancaklan Diyarba-
lar, Van ve Musul beylerbeyilikleri dahilinde bulunuyorlard: (eydler tabiri XVIIL
yiizyllda Osmanh tagra idaresinde beylerbeyilik'in yerini ainca Ekrad beylerinin
eydletleri hdkamet olarak adlandinimaya baglandi). Bu yorelerdeld klasik Os-
manh sancaklanndan farkh olarak ocakhk sancaklanmn beyligi irsi idi; bunlar
tahrire, yani vergi ve vergi nifusu sayirmina tabi idi. HikGmet sancaklar (XV1.
yiizyilda eyaletler) ise mefrazi’l-kalem ve maktu'ul-kademn idiler, yani tahrir
edilmezler ve Osmanh resmi gorevlileri buralara giremezdi. Bu konuda bkz
Bayram Kodaman, Sultan I1. Abdillhamit Devri Dogu Anadolu Politikasi, Ankara
1987, s. 5-20. XVI ve XVIL asirlarda Osmanh sancaklan ve bu arada Dogu Ana-
dolu’daki ocakhik ve eyalet-hiikdmet sancaklan igin aynca bkz. 1. Metin Kunt,
Sancaktan Eyalete, ss. 125-198. 1632-41 arasinda, normal Osmanh sancaklan di-
sinda Diyarbekir Eyéleti'nde 6 hilk@imet, 12 sancak, Van'da ise 4 hitkAmet tespit
ediliyor.
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veya kardesleri bizzat sarayxma gelecek ve hiikimetleri (yani bey-
likleri) tarafimdan tevcih olunacakur. Salan ola ki Kiirt beylerinin
icislerine kangma, yenigeri ve sipahilerin kansmasina da izin ver-
me (s. 37).

Yazar bundan bagka sultanin Elarad beylerine gondermesi
gereken fermam anlatiyor. Diyarbakir beylerbeyine gonderilme-
si mutasavver fermandaki hususlann onlara hitaben yazilan fer-
manda teyin edildigini goriiyoruz. Yukanda da belirttigimiz gibi
risdleyi benzerlerinden ayiran 6zellik Ekrad beyleriyle ilgili kis-
mdir. Murphey bunda, 1624 yiinda Bagdadin Safevilerin eline
diismesinin miiessir oldugu kanaatindedir (Girig). Gergekten de
eserin yazildifa yildan birkag y1l 6nce Bagdad geri almak amaciyla
diizenlenen bir seferin bagansizlikla sonuglandigina isaret edili-
yor (s. 36). Dolayisiyla yazann, XVI. ylizy1l boyunca Osmanhlann
Safevilere kars) savaglaninda rol oynayan Ekrad beylerinin duru-
munun diizeltilmesini ve klasik istimalet siyasetinin ihyasim talep
etmesi objektifbazi sartlara dayanmaktadir.

Eserin diger bir ilging kasmi sahte seyyidler yani miiteseyyid-
ler haldandadir. Diger risaleler icinde, yalmzca Hirzii'l-Miiliik'da
seyyid ve seriflerin durumu aynnth bir yekilde islenmistir. Bununla
beraber, Aziz Efendi'nin eseri miiteseyyidler {izerindeki vurgusuy-
la Hirzi'l-Miliik’dan aynhr. Hirzii’l-Miliik'da 6nce peygamber
torunu olan seyyid ve seriflere iyi davranilmasinin gerekli oldugu
uzun uzun anlathir.® Aziz Efendi, hemen hemen yalmzca miite-
seyyidleriizerinde durur. Ona gére hazine gelirlerinin azalmasinin
bir sebebi de aslen raiyyet olup vergi yiikiimliiliiiinden kurtulmak
amaciyla seyyidlik iddiasinda bulunan ve bir gekilde -yani riigvet-
le- kendini seyyid yazdiranlann sayisimn inanilmaz bir gekilde art-
masidir. Yazar bu konuda ilgi gekici bir misal zikreder. Zamaninda
(muhtemelen XVI1. asir sonlarinda) ilyazicisi tarafindan tahrir edi-
len Nigbolu Sancag’'nin Sumnu kazasina bagh Topuzlar Kéyii'nde

%0 Y, Yiicel (yay.), Osmanl1 Devlet Teskilanina Dair Kaynaklar, $s.199-201. Kitdbu
Mesdlih'de ise kasaca dl-i resllere iyi davranulmasi gereginden sz edilir: Yticel,
ayrueser, $5.92-93.
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172 raiyyete kargihk higbir seyyid yazilmamisken, eserin yazldig
devirde bu 172 raiyyetin ¢ocuklanmn ellerinde seyyidlik hiicceti
bulunmaktadir. Bu durumu diizeltmek i¢in diiriist, dil ve riigvet
yemeyen bir gérevli gonderilmelidir. Bu takdirde Rumeli'nde sa-
dece 200 kadar seyyid ¢ikar (halbuki o sirada akrabalanyla birlikte
30-40 bin kadardilar).

Miiteakip kisimda Aziz Efendi timar ve zeametlerin 1slah1 hak-
kinda Rumeli ve Anadolu beylerbeyilerine yazilacak fermanlan ele
ahyor. Yoklama zamaninda sepet timar ve zeametlerinin atadan ve
dededen (kadimi) ocak oglu olanlara ve ultifeli kul tdifesinden uy-
gun olanlara verilmesi gerektigine dikkat gekiliyor.

Eserin “sonu¢” kisminda ise bahsedilen dort ana konudaki,
yani vezir sayisimn azaltilmasi, ultifeli kul taifesinin 1slahi, Kiirt
Beylerinin durumunun diizeltilmesi ve miiteseyyidlerin ortaya ¢i-
karnlmasi hakkindaki islahatin faydalan 6zetle agiklanmaktadir.

Aziz Efendi'nin eserine yakindan bakldiginda birbiriyle bag-
lanti iki temel endisenin varhfin tespit etmek miimkiin: Hazi-
ne gelirlerinin erozyona ugramasimn 6niine gegilmesi ve ordu-
nun eski kudretini kazanmasi. Tabiatiyla bu iki unsur da “din i
devlet”in eski ihtisgarmina kavugmasimn 6n sartlanyd.

9. Kitabu Mesalih ve KanGn-1 Kadim hakkinda
ilk tereddiitler

Eserde, aktiiel mahiyetteki muhtelif idari, igtimai, iktisadi ve
ahlaki meselelere temas edilmektedir. Eserin bazi kasim (bab)lan-
nin konulann, klasik siydsetndme veya nasihatmndmelerde bulmak
pek miimkiin gérinmiiyor.® Miiellif, yasadify devrin meseleleri-

ve somut ¢oziim teklifleri géstermektedir. Ancak bu eserin ayinc

& Msl. biz. KGtabu Mesalih, (yeni harfli basim), s. 48. Bu tir 8mekleri ¢opaltmak
mimkQnd@r. Istanbul’a ham meyve getiriimesi (s.56), koyun etine kegi eti ka-
ngtnlmas (s. 57), saray mutfagindave imaretlerde pigirilen yemekler (s. 58,74),
Istanbul’'un odun ihtiyaa (s. 71 vd.), kAfir ekmekgilerle ilgili g8zlemler (s.74) vs.
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vasfl, hig giiphesiz, kendisinden 6nceki -ve tabii ki sonraki- 1slahat
layihacilanndan farkh olarak, kantin-1kadim'i ihya esasina dayah bir
yaklagimi benimsememesi, hatta yer yer kantin-1 kadim’e elestiriler
yoneltmesidir. Eserde bir gok vesileyle, eski kanunlann degistirilebi-
lecegi vurgulanir; bunlar, yazann ifadesiyle, ne farz ne siinnettirler
(s. 46-487, 65, 73).5% Eserin bir yerinde konu, yazann yagsadif1 ¢agin
anlayigi bakimindan 6zlii bir gekilde ifade edilmektedir.

“Evvelden oligelmemisdir dimek faide virmez, ol zaman bu zamana
uymaz. Ol zamanda bu fesadlar yogimis (...) her husus zamanina goére
olmak evladir” (s. 46-47).

Ancak yazann kanGn-1 kadim kargisindaki tavnmn kategorik
olmadif), sik sik kan@in-1 kadim'i veya adet-i kadim'i tenkit etse de
bazen usldb ve kan(n-1 kadim'i bozmanin sakancalanna degindigi
de goriilebilmektedir (ss. 50-52, 68). Esasen eserde buna benzer ve
ayru baglamda degerlendirilmesi miimkin baza geligkileryok degil-
dir. Meseld, acemi oglanlann Tiirk téifesine tevzi edilerek giftgiligi
ogrenmeleriyle ilgili eski uygulama, askerlikle ilgisizligi gerekgesiyle
tenkit edildigi halde (s. 46-47) -ki bu elestiri yazann kanfin-1kadim’e
karg1 tavnina uygundur-, beylik ¢ayirlanmn bigilmesinde koyliiler
yerine acemilerin kullamlmasi savunulmaktadir (ss. 48-52).

Yazann ge¢misteki uygulama ve kaidelere kars1 toptan bir
karsi gikagindan ziyade bunlardan kendine gore gegerliliklerini yi-
tirenleri hedef aldif1 s6ylenebilir. Esasen onun goriislerinin dayan-
dig1 temel teorik gergeve, diger yazarlannkinin aymsidir: Herkesin
toplumdaki uygun yerinde bulunmasi esasina dayanan Osmanlh
toplum ve yonetim anlayas.

Mesela, acemi oglanlannin Tiirk taifesine verilmeyip yenige-
rilik ve sipahilik ilmini 6grenecekleri bir san’atla meggul olmalan
fikri temelde, toplum tabakalannin kendi igleriyle ilgili sahalann

@ Kanfn-i kadim'e itirazedilen bu sayfalarda karsimuza hep Hersekzdde Ahmed
Paga (6l. 1518) ile II. BayeziddevrindeKaraman Beylerbeyliginde bulunmusg olan
Karagiz Mehmed Paga'nin isimleri gitkmaktadir. Yazar, bunlar tarafindan ihdas
edilmig bir takimn kurallann kan0n-1 kadim adi alunda kutsallaghnimasin dogru
bulmaz. Bu kigiler igin bkz. Uzung¢argih, Osmanli Tarihi, IL ss. 191-192 ve 553 vd.
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disina gikinamalan ve herhangi bir tabakaya harigten ecnebi gir-
memesi esaslanna irca edilebilir. Zaten yazara gore, bir ziimreye
kendi san’atindan bagka bir iy gordiirmek, “ciftgiye kuyumculuk
teklif etmek gibidiir” (s. 56). Bu hususu teyiden, yazann gesitli
gruplan birbirinden aynmada 6nem atfettigi giyim meselesiyle il-
gili fikirlerini de ekleyebiliriz (s. 46, 47, 66, 73).

Yazann israrla iizerinde durdugu konulardan biri de narh me-
selesidir. Ahgverislerde ve ihtisab islerinde pek gok yolsuzlugun
dénmesinden miisteki olan yazar (s. 57 ve 70-72), bunlann 6nlemek
icin “ehl-i ilm bir ihtiyan muhtesib” tayin etmek ve kadiy:1 bunun
islerine kangarmamak gerektigi kanaatindedir (ss. 69-71).

Kitabu Mesalih yazanmn idarecilerde aradign vasiflar, klasik
siyasetnimelerin 6ngérdiiklerinden farksizdir: Ehil, tecriibeli ve
ahlakh olmak. Mesela, sancakbeylerinin ince ve gair ruhlu kisiler-
den degil, bahadir kisiler arasindan segilmesi gerektigine isaret
edilmektedir (s. 50). Bir bagka yerde ise, eminlik ve katipliklerin,
cogufasik olan ecnebi sehirli taifesine degil kullara verilmesi tavsi-
ye edilmektedir (s. 63).

Miellifin belli bash gsikayet konulanndan ikisi de sosyal,
iktisadi ve ahlaki yonlerden biiyiik zararlar doguran nigvet (s. 45,
70, 72, vs.) ile bilhassa koylii tizerinde, 6lmiis koyunlardan, gayri-
miislimler bakimindan da vefat etmiy akrabalan igin haksiz vergi
alhinmas sekillerinde tezahiir eden zuliimdiir (ss. 61-62).

Ozellikle vurgulanan hususlardan biri de her taifede eski ih-
tiyarlann bulunmasi liizdmudur. Ancak yazar kendi devrinde ih-
tiyarlann soziini dinleyecek yigit bulunmamasindan sikayetgidir.
Bu “hatal’” tavra karg1 yazar:

Mesveretten kimse hiisran bulmadi
Mesveret iden pisman olmadi

beytini hatirlatarak, ihtiyarlara miinasib vecihle davramlmasim
tavsiye eder (s. 59-60).

Son olarak sunu belirtmekte fayda var: Yazar biitiin idari,
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ictimayj, iktisadi ve ahlaki meseleleri halletmek i¢in idari ve inzibati
mahiyette bir reform yapilmasini 6ngérmektedir. Bilhassa mehayif
teftisi® ile ilgili kissmda bu husus daha da belirgindir. Yazar bu-
rada, korkutma ile pek gok ahlaksizhk ve zulmiin 6nlenebilecegi
kanaatini serdetmektedir (s. 76-77). Ozetle, her maslahati ehline
ismarlamay tavsiye ederek (s. 85) alinacak tedbirler konusunda
klasik goriigleri tekrarlayan yazar, bu bakimdan diger risale yazar-
lanyla aym ¢izgiyi paylagsmaktadir.

10. Katip Celebi ve ¢6ziilmenin Ibn Halduncu tahlili

XVIL. yizylda ana hatlanyla gelenekgi bir séyleme sahip isla-
hatgilararasindaKatip Celebi'nin ayn ve 6nemli bir mevki isgal et-
tigibilinen bir husustur. Genelolarak eski Dogu-Islam telakkilerini
benimsemekle beraber Katip Celebi'de ibn Haldun'dan gelen fark-
h bir taraf da bulunmaktadir.® Bu tesiri Diistur daki tarih ve top-
lum anlayiginda gérmemiz miimkiindiir.

Gergekten de sozkonusu eserin mukaddimesinde ¢izilen bi-
yolojist cemiyet felsefesi, XIX. asir sonunda “organicisme” denilen
sosyoloji goriigiine benzetilmektedir.® Esasen insan organizmasi-
nin siyasi yapiy1 anlatmak i¢in bir metafor olarak kullanilmasi eski
¢aglardan beri goriiliir ve sonug itibariyle farkhhklan olsa da, Farabi
ve Ibn Haldun gibi slam miitefekldrleri de bu fikri islemiglerdir.%

8 Mehdyif teftisi tasradaki idarecilerin denetlenmesi, zuliim yapip yapmadiklan-
nin tespit edilmesi ve kanuna aykin davrananlann cezalandinimasina ySnelik
bir uygulamadir.

8 Bu konuda bkz Z. F. Findikoglu, “ Tiirke’de 1bn Haldunizm”, Fuar Képralit Ar-
magan, Istanbul 1953, ss. 153-163; H. Ziya Ulken, “Katip Gelebi ve Fikir Hayat-
mz”, Katip Celebi, s. 181.

85 Ulken, aym yer; Umit Hassan, Ibn Haldun v e onun takipgileri sayilabilecek olan
Katip Gelebi ve Naima’'nin gbriiglerini agiklarken organizmaci analojilere yerver-
diklerini ancak bunlarla Tarih Biliminin kuruldugu bir zamanda (XIX yUzylda)
ortaya atllan organizmac goriisler arasinda paralellik aramanin dogru olmaya-
cag gorilgiindedir. Zira XIX ylzyldaki organizmac teoriler bilimsel gelismeleri
hige sayarlar: Ibn Haldun'un Metodu veSiyaset Teorisi, Ankara, 1977, ss. 129-130.

8 B. Lewis, Isldm’in Siyasal Dill, s. 44. Eserin konumuzla ilgili bdlim(niin geviri-
siyle ilgili olarak bkz. yk. dipnot 34.
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Katip Celebi de, Ibn Haldun'un etkisiyle béyle bir anlayig: aksettirir.
Miilk ve saltanat demek olan devletin insanlann biraraya gelmele-
riyle olugtugunu belirten yazara gére “.. insamn igtimai hali infiradi
haline miimasil ve ekser umurda muadil”dir (s.122). fnsanin tabii
omriiniiniin gelisme, duraklama ve gerileme (nimuw, vukuf ve
inhitaf) donemleri olarak ii¢ mertebe iizere takdir olundugunu be-
lirten Kétip Celebi, bu donemlerin siirelerinin, kigilerin biinyelerine
gore farkhhklar arzettigine dikkat ceker. {ste devletler de ipki béyle-
dir; mesela, gegmiste baz: devletler kisa siire icinde ¢oktiikleri halde
Osmanh Devleti biiyesinin saglamhg sayesinde duraklama doéne-
mini uzatabiliyordu (ss. 122-123) %

Redya ile ilgili boliime, redyanin sultanlar ve emirlere Allah'in
emaneti oldugunu bildirerek baglayan yazar, burada yénetim an-
layginin en 6nemli ilkelerinden biri olan daire-i adliye'ye de aufta
bulunur (s. 124). Hippokrates'in mizaclaraait simiflamasindan fay-
dalanarak organik fonksiyonlarla sosyal tabakalar arasinda para-
lellikler kuran (s. 124)%® yazar, toplumun sinif yapisi konusunda
erkdn-i erbaa fikrini tekrarlar. Biitiin siniflann iizerine padigahi
yerlestiren yazara gore insandaki havas ve kuva (duygular ve kuv-
vetler) toplum igin padigahtir. Ulema bedenin en énemli unsuru
olan kana, asker balgama, tiiccar safraya ve redya ise sevdaya®
benzetilir (ss. 124-125). Insan viicudunun saghkh olabilmesi nasil
bu dort unsurun dengeli bir gekilde birarada bulunmasina baghy-
sa, toplum diizeni agisindan dért tabakanin durumu da ayni gekil-
de miitalaa edilmelidir (s. 125-126).

Daha sonra Celdlilerin gikigiyla birlikte vergi veren koylii hal-
kin yoksullagmasi meselesini ele alan yazar, tanmdaki ¢okiintiiyii
vergilerin fazlaca artinlmasina baglar. Ancak en 6nemlisi ve igin
bag), eménet ehline verilmek ve gaddann hakkindan gelinmek ge-
rekirken biitiin mansiplarin yiiksek fiyatlarla satilmasidir. Mansip-

87 Krs. tbn Haldun, Mukaddime, 1, ss. 505-507.

9 Bkz. Ulken, s. 182, Kry. Farabi, El-Medinetitl-Fazila, Gev. A. Arslan,Ankara, 1990,
s. 70vd.

® Kan, balgam, safra ve sevda eskiden hekimlerin insan vilcudundan bulundugu-
nu kabul ettikleri dort unsurdur.
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lan satin alanlar verdikleri paray fazlasiyla gikarmak igin ve zaru-
ret bahanesiyle bir bagkasina satar; yeni sahipler ise ayn1 amagla
bu defa halka baski ve zuliim uygular (s. 128). Katip Celebi bu kisir
déngiiden gikilamadif) takdirde istikbalin parlak olmayacagnin
fardindayd.

Askerin durumu, balgamin insan viicudundaki ideal durumu
gibi, itidal iizere olmahdir. Yani balgamin azhg veya ¢oklugu nasil
bedene zarar verirse, askerin azhf ya da ¢oklugu da toplum igin
aym gekilde zararhdir. Mamafih Katip Celebi, kendisinden 6nceki
nasihat yazarlanndan farki olarak asker sayisim azaltrnaya gahsg-
manmn beyhude bir gayret oldugunun da farkandadir. Ona gore,
esasen askerin ¢oklugundan korkmaya da gerek yoktur. Maaglann
fazlahf hususunda ise, meseleyi kaniin-1 kadim’e riayet ederek ve
hiisn-i tedbir ile halletmek lazimdir (ss. 129-132).

Mideyi hazineye, mideyle ilgili duygu ve fonksiyonlan da mali
iglerle ugrasan ziimre ve gorevlilere benzeten yazar, hazine gelir-
lerinin béliisiim ve dagitminda dengeli davranmak geregini 6zel-
likle vurgular. Burada ayrica duraklama déneminin sonlanndan
itibaren toplumdaki ileri gelenlerin niifuz ve iinvanlanm genis-
letmeyebagladiklanna ve orta tabakanin da bunlara 6zenmesiyle
titkketim egiliminin yayginlagtifina igaret edilmektedir (s. 134). Bu
durumun zararh sonuglanmn yamsira hazinenin gelir-gider den-
gesinin tedricen —gelirler aleyhine olmak iizere- bozuldugunu da
tespit eden Katip Celebi, durumun diizelmesinden iimitsiz olmak-
la beraber, zora dayah tedbirlerile bir rahatlama imkam yaratilabi-
lecegini belirtir (s.135). Bu tedbirlerin tiiketim temayiiliiniin kisil-
masina yonelik olarak diisiiniildiifii muhakkakuar.

Sonugta bozukluga care olabilecek birgok yol bulundugu-
nu ifade eden yazara gore, bunlardan biri halki boyun egdirir bir
sahibii's-seyf (kihg sahibi)'in varhg, digeri ise iilkenin ileri gelen-
lerinin hakiki padisahin Allah oldugunu hatirlayip ona gore hare-
ket etmeleridir (s. 136). Bir diger yol ise, askerin belli bagh igbilir
onderlerinin elele vererek, sayesinde mutlu olduklari1 devleti kay-
rarak fesat ve hiyanet erbabinin kéklerini kazimalandir. Bir bagka-
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s1 da, devleti yonetenlerin hak yolda birlesip ¢ahigymalan ve israfi
azaltarak asker giicii ile ig gormeleridir (s. 137).

Neticetii'n-netice kisminda ise, redyada vergi verecek giiciin
kalmadi, padigahin bir yillik geliri ne gekilde olursa olsun tedarik
edip hazinenin borcunu silmesi ve gelecek senelerin parasindan
yavag yavag 6demesi sartiyla mutemed bir kuluna vermesi tavsiye
edilmektedir. Yazar nihai tedbir olarak mansiplara ehil ve tecriibeli
kisilerin riisvet allnmaksizin tayin edilmelerini ve bunlann gérev-
lerinde uzun miiddet birakilmalanm 6nermektedir (ss. 137-138).

Goriildiigii tizere Katip Celebi “¢oziilme” vakiasim idari, mali
ve ahldki boyutlanyla bir biitiin olarak ele almistir. Cizdigi nisbe-
ten karamsar manzaraya ve sahip oldugu determinizm kokan ba-
kis agisinaragmen, devletin daha 6nceki belalarda oldugu gibi, bu
bunalimi da atlatacagim séylemektedir (s. 139). Bunlan, devletin
kargilagtify buhranlan fetret olarak telakki eden geleneksel anlayi-
§in tesirine veya Katip Celebi'nin Ibn Haldun'u tam méanasiyla an-
lamamasina baglamaktan ziyade -ki esas itibariyle {bn Haldun'un
da devletlerin gelisme donemini miiteakip muhakkak ¢okecekle-
ri seklinde kat1 bir determinizm anlayigina sahip olmadigim ha-
tirlatahm- Devlet-i Aliyye'nin sadik bir hizmetkan olarak Katip
Celebi'nin samimi temennileri addetmek daha dogru olacaktir.

11. Telhisii'l-Beyan’a gore ¢oziilme

Hezarfen Hiiseyin Efendi'nin “¢6ziillme” hakkindaki miilaha-
zalanniele almadan evvel onun da Katip Gelebi gibi bir Ibn Haldun
takipgisi oldugunu hatirlatmak lazimdir. Yazanndevlet ve toplum
anlaywiyla ilgili teorik fikirleri Tenkih-i Tevarih-i Miilak adh ese-
rinin hitimesinde yer almaktadir. Burada, her toplumun inhitat
devri sonunda zorunlu olarak ortadan kalkmadi), ancak addletten
aynlanlann ve gerekli tedbirleri zamaminda almayanlann yok ol-
duklanhususu iizerinde durulmaktadir.”

7 Yurdaydin, Isi4m Tarihi Dersleri, ss. 136-137.
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Telhisii'l-Beyan'da ise Hiiseyin Efendi devletin igine diigtiigi
buhranin sebeplerini géstermeye gahsir. Eserin, esasen daha 6nce
yazilmig aym tiirdeki baz kitaplardan derlendigi ve yazara ait ka-
simlann az oldugu, yukanda “Kaynaklar” kisminda belirtilmigti.
Bu tekrarlamamn veyaiktibas yapmamn en 6nemli sebeplerinden
biri de bizce, temel meselelerin ve/veya o meselelere bakis agisimn
degismemis olmasiyla ilgilidir.

Hezarfen, devlet sirlannin nedimlere s6ylenmemesi geregine
isaret ederek eski sultanlar ve bilhassa L Selim (1512-1520) dev-
rinde buna uyuldugunu belirtir. Esasen fetihlerde énce Allah’in
yardamy, sonra da devlet sirlannin sakli tutulmug olmasi rol oyna-
mugtir (s. 370).” Yavuz Sultan Selim devrini bir “ideal d6nem” ola-
rak goren Hiiseyin Efendi, bu padigahin her hizmette liyakati esas
tuttufunu ve iilkenin meseleleriyle bizzat ilgilendigini Gvgiiyle
anlatir. Esasen Sultan Siilleyman’in saltanat yallannin (1520-1566)
ortalanna gelinceye kadar iilkedeki diizen saglamdi. Kanuni'nin,
kadinlann yalanlan ve sahtekdr damadi Riistem Paga’'min gagirt-
masiyla, oglu Sehzade Mustafa'y: katletmesinden (1553) beri iil-
kedekiucuzluk, pahahlik ve yokluga; tabiatin nizami ise bitmeyen
kangikhga (ihtilale) doniigmiigtiir (ss. 370-373).

Padisahin aklli ve bilgili birini istikld! vererek veziridzam ta-
yin etmesi ve sugu sabit gériilmeden azletmemesi (aym yer), bey-
lerbeylerinin gérevlendirilmesinde de vech-i mesruhiizere hareket
edilmesi tavsiye edilir. Zira sik sik azledilen beylerbeyleri servet-
lerini arttirmak igin gorevleri sirasinda halki gesitli bahanelerle
soyuyorlardi. Dindar ve mutedil kigiler azil korkusundan uzak bir
bigimde beylerbeyi tayin edilmeli, buna ragmen zuliim yapanlar
varsa siyaseten katledilmelidirler (ss. 375-376).

Kendi devrinde ilim ehline ragbetin kalmadigindan ac1 aca
sikayet eden yazar, eskiden Osmanh Devleti'nde ulemaya gosteri-
len saygimin hig bir yerde goériilmedigini zikreder. Daha sonra ka-
zasker ve kadilann hem ilim ehli, hem dindar ve hem de (riigvete

M Krg. Ugur, “Asafname-i Vezr Liitfi Paga”, ss. 244-245.
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karg1) perhizkdr olmalan gerektigine isaret eden Hiiseyin Efendi,
oysaki kendi zamaninda zulmiin kismen kadilardan kaynaklandi-
gint yazar (ss. 389-392).

Kul tdifesi (s. 374) ve timar erbab (ss. 382-383) ile ilgili ola-
rak daha 6nceki yazarlann gériisleri tekrarlamr. Mamafih burada
yazann mehazlarindan kaynaklanan gelisik goriigleri birarada gor-
mek miimkiindiir. Asafndme’den iktibas edilen yerlerde kul say-
sinin az olmas gerektigi belirtilirken (s. 374; krg. “Asafname”, s.
245), Katip Celebi’'nin Diisturundan aktardildii1anlagilan yerlerde
kul say1sin1 azaltmanin beyhudeligine isaret edilir (s. 385-386; krs.
“Diistur”, s. 129-132).

Eski kanun ve kaidelerin ihmali, bozuklugun en belli bagh se-
beplerinden birisi olarak sayilmaktadir. Meseld, kul tdif esine harig-
ten ecnebi kangirmamal (ss. 383-384) veredyamn askeri tdifesine
katilmasi hos kargilanmamahdir (ss. 384-385). Hazine tedbirleri
konusunda Kitip Celebi'den etkilenen yazar, israfi ve tiiketim egi-
limini elestirir ve ¢6ziim konusunda benzer timitsiz ifadeler kulla-
nir (s. 386).7

Hezarfen'in dikkatini ¢eken bir bagka nokta da igtimal niza-
min her zaman yazildig gibi, sabit olmamasidir:

“Zira mukteza-y1 etvar-1tabiat-1 temeddiin ve igtima bdyle olmakdir,
hilafi reca olunmaz” (s. 382).

Anlagilacag: iizere bu hususta da Ibn Haldun'un dogrudan
veyaKatip Celebi vasitasiyla Hezarfen'i etkilemis olmasi s6zkonu-
sudur.

Sonug olarak biitiin ihtilal ve zuliimden padigahin bizzat so-
rumlu oldugunu belirten Hezarfen, bunun igin padigahin iyi kim-
seleri bulup mansiplan onlara tevdi etmesini tavsiye eder. Tersi bir
durum yani mansiplann zalimlere verilmesi ve bunlann redyaya
musallat edilmesi, kurtlan koyun siiriisiine sahvermek gibidir (s.
393).

7 Krs. “Diistur”, s. 134-135.
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Yukanda anlatllanlardan anlagilacag iizere Hezarfen Katip
Celebi'den ¢ok etkilenmis olmakla beraber, yazdiklan te’lif¢i bir
karakter tagir ve geleneksel/ gelenekgi 1slahat diigiincesini aksetti-
rir. “Altin ¢ag”a duyulan 6zlem, eskikanunlann ihyasy, idari reform
onerileri vb. bu durumu agikga géstermektedir.

12. Yeni Bir Cag'in esiginde gelenekgi 1slahat
diisiincesi: Nesayihii'l-Viizera

XVIIL asnn baglanndan itibaren, lkinci Viyana Kugatmasi'n
miiteakip Osmanlh Devleti'nin ugradig siirekli yenilgilerin ve top-
rak kaywplannin tesiriyle, 1slahatin geregine inanan Osmanh devlet
adamlarinin gozlerini yavag yavag —artik giderek daha uzak geg-
migte kalan- ihtisgamh bir maziden, giiglii diiyjmanlann 6mekligine
gevirdikleri malumdur. Bu bir bakama kantin-1kadim'i ihya etmeyi
amagclayan gelenekgi 1slahat fikrinin iflasiydi. Ne var ki, gelenekgi
anlayigin giicii ve etkisi zamanla azalmakla beraber tamamen or-
tadan kalkmayacaktr. Burada galigmamizda kullandigimiz son 6r1-
nek Osmanl tarihinde yeni bir agamay simgeleyen “Lale Devri”nin
(1718-1730) baglamasindan kisa bir siire 6nce yazimigtir. Tabia-
tiylabu yeni devirde daha 6nce pek atifta bulunulmayan yeni fikir-
ler ortaya gikacaktir. Ancak bunun gelenekgi anlayagin tamamen
terkedildigi anlarmina gelmedigini tekrar vurgulayip XVIII. ylizynhn
sonlannda IIl. Selim’e (1789-1807) sunulan 1slahat ldyihalanndan
6nemli bir kaisminda hala kanQn-1 kadim’in ihyasimin savunuldu-
guna igaret etmekle yetinelim.”?

Defterdar San Mehmed Paga eserinin ilk boliimiinde, biiyiik
olgiide Asafndme den yararlanarak veziridzamin tagimasi gereken
vasiflar iizerinde durur ve padigahin iyi yetigmis ve dindar bir dev-

7 Bu layihalann 6nemlice bir kasrinda ise “Nizam-1 Cedid”in kurulmas éngériil-
mekteydi. Bbylece Osmanh islahat diiglincesinin XV1. ylzyd sonlanndan XIX
yuryl baglanna dogru gegirdigi evrimi “Kanun-1 Kadim'den Nizam-1 Cedid’e”
baghph altinda ifade etnek miimk(indyir. ITI. Selim’e sunulan layihalar igin bkz.
E.Z. Karal, “Nizam-i Cedide Dair Layihalar”, T.V,, 1/6 (1942), ss. 411-425; I1/8
(1942), ss. 104-111; 11711 (1943), s5.324-551; 11712 (1943), ss. 424-432.
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let adamum1 tam yetki vermek suretiyle veziridazam tiyin etmesini
ve veziriazamun kendisine arzettigi igleri geri cevirmemesini tavsi-
ye eder (ss. 9-11).7

Biitiin idareciler ve 6zellikle padigah adalet iizere hareket et-
melidir; zira adalet sayesinde hazine bollagacak, redya artacak ve
tilke mamur olacakt (s. 23).” Bunun igindir ki iilkenin halini ya-
kandan izlemeli ve sikke igine gereken 6zen gosterilmelidir. Aynca
narh isini sadece kadilara birakmamal ve her idareci giinliik narh
ile ilgilenmelidir (s. 25).

Bunalimun en 6nemli sebeplerinden birisi, halka zulmedilme-
si, kéylerin harap ve hili kalmasi, hazinenin zaafa diigmesi ve kithk
vb. zincirleme sonug¢lan beraberinde getiren riigvettir. Bunu 6n-
lemekigin: a) mansiplarda azil mahzurunu ortadan kaldirmak, b)
yOneticiler arasinda adaletsizlige yeltenenleri siydset kilicryla kor-
kutmak ve c) biitiin mansiplan, riigvet alhnmaksizin, ehil olan kigi-
lere tevdi etmek gerekmekteydi (ss. 45-49). Pagaya gore, o devirde
kadilann gogu mahsal adi altinda riigvet almaktaydi.. Mansiplann
riigvetsiz verilmesi hilinde redya iizerindeki zulmiin kalkacag-
na ve boylece topragim terkedenlerin tekrar geri donebilecegine
igsaret edilmesi (aym yer) ise XVI. asnn son geyreginden itibaren
sikyetkonusu olan ¢iftbozanlik olgusunun hila 6nemini muhafa-
za ettiginin bir delili sayilabilir.”®

Idaredeki bozuklugu gidermenin bir yolu da, veziridizamn
mansip sahiplerini kendisinden bagkasina bagamh kilmamasidir.
Yazar, kendi meslegi olan defterdarlik’in ehemmiyetini de 6zellikle
vurgular ve veziridzamin bu makama getirdigi kigiye istikladl ver-
mesi ve onu azil korkusundan uzak tutmasi geregi iizerinde durur
(ss. 51-55).77

74 Krg, “AsafnAme”, ss. 244-245.

8 Burada daire-i adliye’nin manzum bir versiyonu verilmigtir.

78 Burada, Paganin daha 6nce yazilan eserlerden etkilenmis olmas muhtemelse
de, defterdarhk yapmg bir kiginin, kendi zamarunda bbyle sikdyetler olmasayd
veya ¢iftbozanlik yaygin bir yekilde varhifpru devam ettirmeseydi bu ifadeleri kul-
lanurken ihtiyath davranmasi beklenirdi.

7 Abou Hadj, hazine defterdanna ve divan memuriyetlerine ayn bir blim aynl-
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Maliyenin diizelmesi i¢in geliri arttinp masraflan azaltmaya
gayret etmek gerektigini belirten Paga, Asafndme’ye dayanarak kul
tdifesinin az ve 6z olmasim tavsiye eder (s. 57). Aynca haram i,
riigvet, zuliim, bid'at, miisddere vb. yollarla toplanan paranin ha-
zineyi zarara soktugu da 6ne siiriiliir (s. 65).

Ihtildle karg1 ahnacak idari tedbirlerin birisi de Yenigeri Aga-
s1 ile Kul Kethiidasitmn miidebbir, mutemed ve dindar olmalan ve
Ocagn 1slahinda tedrici bir hatt-1 hareketin benimsenmesidir (s.
67-69). Aynca ultfelilerin arasina rica ve sefaatle katilanlann ayik-
lanmasi zaruridir. Zira, durum &yle bir hal almigtir ki, “redya taife-i
askeriden temyiz olunmakdan kalmigtir.” (s. 69).

Onemli bir tedbir de redyadan fazla vergi alinmasimin 6niine
gegilmesidir. Bu bir evin temelinden toprak alip sathina harcamak
gibidir (ss. 73-75). Bu bakimdan redyaya iyi davranilmasinda sa-
yis1z faydalar vardir; ancak onlan askeri tdifesine katmak ihtilal
(bozulma) sebebidir. Zira raiyyetin asker olmasi sonugta gelirin
azalmasi ve nizdmin bozulmasina yol agar (s. 75). Esasen hazine-
ninkaynag olan reayaya adalet iizeredavranmak ve onlan Allah'in
emaneti sayarak himaye etmek padigahin bagta gelen gérevlerin-
den biridir. Ancak, Liitfi Paga’dan miilhem satirlannda Defterdar
Mehmet Paga, redydya fazla yiiz vermenin de dogru olmadign ka-
naatindedir:

“Libasda ve atda ve busatda (silahta) dahi sipahi gibi izhér-1 tezyin
eylemelerine ruhsat virilmemek lazimdur.” (s. 77).

Askeri alanda alinmasi gereken tedbirler bakimindan diigman
ahvalinin yakindan izlenmesine biiyiik 5nem atfeden Paga (5.79),
bir bagka tedbir olarak da seraskerlige diiriist, alall ve miidebbir
bir vezirin getirilmesini salik vermektedir (s. 89).

Klasik donem Osmanl devlet teskilatimin dayandign iki temel
kurumdan biri olan timar sistemi hususunda Defterdar San Meh-

masin, devietin artan nakit ihtiyaciun yol aguf gelismelerin énemine baglar.
Defterdarin vergi gelirlerinin emanet usQlilyle toplanmasim teklif edigi ise Abou
Hadjagbre eski tarz bir usQliin yeni bir ¢zl olarak artaya konmasidar: “Otto-
man Nasihathame....”, s. 22.
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med Paga kantin-1 kadim'e riyaet edilmesinden yanadir. Bu alan-
da pek ok suistimallerin zuhuru, zeamet ve timarlara eskisi gibi
ihtimam gosterilmemesine baglanmaktadir. Halbuki seldtin-i selef
zamaninda kaleler ve iilkeler timar ve zeamet erbiabi siyesinde fet-
hedilmemis miydi (s. 117)?7® Ekabir sepeti'ne girmis olan timarla-
nn sadece yoklama ile ortaya gikanlamayacaginin tecriibeyle sabit
oldugu goriigiiniimuhtemelen Kogi Beg'den iktibas eden yazar, bu
konuyuda idarecilerin adaletine havale ediyor ve onlann timar ve
zeametleri ehil kigilere tevdi etmelerini iimid ediyordu. Ona gore
esasen eskinin ukala-y1dirbin(uzag goren akilhlar)'i de boyle dii-
silnmekteydi (s. 119).”

Ozetle Defterdar, kendisinden 6nce aym vidide kalem oyna-
tanlann eserlerinden biiyiik 6lgiide yararlanarak ve kendi sahsi
tecriibelerini de devreyesokarakyazdifieserinde, kantin-1kadim’e
aykin her tiirlii yeni uygulama (bid’at)lann ortadan kaldirilmas;,
riigvetin 6nlenmesi, mansiplarin ehil kisilere verilmesi, halka adil
davranilmas), veziridzamin miistakil ve azil korkusundan uzak bu-
lunmasi vb. hususlarin “nizam-1 dlem”in ihyasinda hayati 6nemi
haiz olduklarin1 vurgulamaktadir.

78 Krs. Kitdb-1 Milstetdb, s. 15.
™ Krs. Kog Beg Risdlesi, s. 53.
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Buraya kadar, XVI. asnn ikinci yansindan itibaren varhfnm
kuvvetle hissetirmeye baslayan klasik Osmanh diizeninde degisim
olgusu ve bu olgu karsisinda Osmanh biirokrat-aydinlanmn fikir-
leri ana hatlanyla ortayakonulmaya ¢ahigildi. Bu noktada Osmanh
gelenekgi1slahat diigiincesini analitik ve tenkidi bir yaklagimla ele
almaya ve yukanda goériisleri 6zetlenen nasihat yazarlannn fikir-
lerini genel bir degerlendirmeye tabi tumaya ¢alhisacagiz. Bunu ya-
parken onlann kargilastiklan vakiayl nasil tammladiklanni ve isla-
hati¢in ne gibigareleri 6n plana gikardiklanni sistematik bir tarzda
ele alaca@iz. Aynca bu teorik yaklagimlann XVII. ylizyadaki islahat
hareketlerine ne 6lgiide yamsidigim da kisaca vurgulayacagiz.

Sebepleri, mahiyeti ve sonuglan bakimindan tartismalh husus-
lar ihtiva etse de, takriben XVI. ylizyihn sonlannda dogru “klasik
Osmanl sistemi'nin maruz kaldif bir “buhran” veya “déniisiim-
degisim” vakiasimin varhfh tarihgiler tarafindan genellikle kabul
edilmektedir. Bu vakiay1n zamaninda tespit eden Osmanh risale
yazarlannin konunun mahiyetine iliskin goriiglerinin XX. asir ta-
rihgilerini etkiledigi -her ne kadar sonuncular onlann sebep say-
diklan unsurlan “¢6ziilmenin belirtileri” olarak degerlendirirlerse
de- bir gercektir.! Ancak Osmanh sosyo-ekonomik yapisimn XVL
asnn sonlanndan itibaren, 6nce “duraklama” sonra da “gerileme”
donemine girdigini kategorik olarak 6ne siirmenin yanhghg, XVIL

! Bkz Lewis, “Ottoman Obervers...”. Bu makalede 6ne siiriilen fikirleri 1970’lerin
sonlannakadar Osmanh tarihgilerinin bu konudaki temel yaklagmlanm yansiir.
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ve XVIIL yiizyillar iizerindeki galismalann ragbet kazanmasiyla or-
taya ¢ikmaya baglamigtir.?

Bundan dolayidir ki son yillarda islahat layihasi yazarlanmn
Osmanl devlet ve toplum yapisinin yozlagmasina dair fikirlerinin
tenkidi bir bakig agisiyla ele alinmasi gerektigi ve onlann yansittif
“coziilme-giiriime-¢okiis” imajimn diizeltiimeye muhtag oldugu
bilhassa vurgulanmaktadir. Bu yaklagima gore, 1slahat projelerin-
de ileri siiriilen fikirlerin tarihi baglamina konulmas, varhf iddia
edilenolay ve olgulann tarihen sabit olup olmadiginin aragtinlma-
s1 gerekir.? Meseld, onlarin -zamaninda tam bir anlagma sagla-
marmnakla beraber- varhigindan emin olduklann Osmanh “altin gag”
ve bu ¢agda var oldugunu ileri siirdiikleri diizenin, gergekte kafala-
nndaki “ideal diizen"in ge¢mige yansitilmig halinden basa bir sey
olmadig savunulmugtur.® Gergekten de layihalarda gizilen statik,
simflararasi gegiglere yani sosyal hareketlilige kapal toplum mo-
deli, sadece teoride varolmusgtur; goriiniirdeki bazi kanuni kisitla-
malara ragmen, meseld raiyyet ogullanmn medrese egitimi yoluy-
la ulem3, savaglarda gosterdikleri yararliklar sonucu timarh sipahi
ziimrelerine katilmalan kaniin-1 kadim'in siki sikiya uygulandig
varsayilan dénemde ok yaygind.

Bu durumda, “XVI. asrnn sonlanndaki degigsimin niteligi hak-
kinda 1slahat risalecilerinin goriiglerinin anlam nedir?” sorusu
akla gelebilir. Bu soruya cevaben gunlan sdyleyebiliriz: Bu 1slahat

2 Bkz.“Giris”kisrmunun 1. dipnotundazikredileneserler. Murphey de “genel ¢ékiis

veya buhran”dan ziyade spesifik buhran veya degisimlerin derinligine incelen-
mesi gerektigi kanaatindedir: “Mustafa Ali and the Politics of Cultural Despair”,
IJMES, 21 (1989), ss. 243-255.

3 Bir 6rmek vermek gerekirse, Aziz Efendi'nin Ekrad beyleri ile ilgili sikayetleri
1590’dan dnce bunlann statiisiinden hig bir degisiklik olmadif zannim uyan-
dirabilir. Halbuki Kunt'un aragtirmasi, Osmanhlann tedrici fetih siyasetinin, bir
sekilde Dogu ve Giineydogu Anadolu’daki eydlet ve ocaklik sancaklar lizerinde
de uygulanmy olabilecegi izlenimini veriyor. Meseld, 1521-27°de Diyarbekir
beylerbeyiligine bagh Kiirt sancap olarak gecen Cemniggezek, Siverek, Atak ve Ga-
pakgur 1568-754 déneminde normal Osmanl sancag olarak gériiliiyor. Atak ve
Gapakgur'un 1600 civannda tekrar ocaklik satatiisiinii kazanmalanna mukabil
Gemiggezek ve Siverek normak sancak olarak devam etmislerdir: Kunt, Sancak-
tanEyalete,s. 35-37.

4 Abouel-Haj, s. 34
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projeleri sayesinde bizzat Osmanh y6netici tabakasinin ya da bu
tabaka igindeki bazi gruplarin kargilagtikklari durum hakkindaki
degerlendirmelerini 6grenmekteyiz. Tarihi gercekligin bazan ¢ar-
pinldig) muhakkak; ama yine de Osmanh merkezi yonetimini ilgi-
lendiren temel meselelerin neler oldugunu anlamamiz miimkiin.

Bu genel hususlan belirttikten sonra Osmanh nasihat yazar-
lannin “¢6ziillme” vakasim degerlendirisindeki ¢ikis noktalanni
vurgulamamiz gerekir. Zira, onlann bu vakiaya hangi sartlarda ve
hangi gozlerle baktiklanim layiki vechile anlamadan, bu konudaki
tespit ve tahlillerini degerlendirmemiz anlamh olmayacakur. {kin-
ci béliimiin baginda da belirtildigi iizere, nasihat yazarlan belirli
bir diisiince gelenegini tevariis etmis insanlar olarak, karsilastikla-
n vakiay geleneksel 1slam-Osmanh devlet ve toplum anlayis: veya
bir bagka deyigle devrin “resmi ideolojisi” ¢ergevesinde tahlil et-
miglerdir. Tabiatiyla bu literatiir yonetici sinifin $u veya bu grubu-
na mensup insanlar tarafindan olugturuldu. Dolayisiyla, belki de
belirtmek gereksiz ki, olaylar tarafsiz bir gézle ele ahnmig degildir.

Bununla birlikte ve bunun yamsira, nasihat yazarlannin bakig
agilann etkileyen ve vakiay belki de biitiin boyutlanyla kavrama-
lanna engel olan bagka baz faktérler de vardi Bunlara gegmeden
once, onlan yargilamak degil, anlamak amaciyla hareket ettigimi-
zi bilhassa belirtmeliyiz. Onlarin yagadiklan ¢agin ve mensup ol-
duklan siyasi-sosyal ¢evrenin degerleri ve kistaslan gergevesinde
diigiiniip yazmalan gayet tabii idi. Burada sadece bu degerlendir-
melerin tarihi olgularla uyumu veya uyumsuzlugunu —o da bizim
yiizde yiiz tarafsiz veya objektif oldugunu iddia edemeyecegimiz
modern tarih aragtirmalan 118inda- sergilemeye ¢ahisacagiz.

B. Lewis, Osmanlhlann yiikselen Bati uygarhginin iiriinleri-
ni ahg yeteneginden yoksunluklarimn “-~hatta belki de Osmanh
¢Okiigtiniin-kismi izahini... varisleri ve canlandincilan olduklar:
klasik 1slim uygarhgiyla birlikte tevariis ettikleri belirli bir zihni
tutumda”, yani “kendi istiinliigiine ve kendi kendine yeterligine
derinden” inanmakta bulmanin miimkiin oldugunu ileri siirer.’

5 Modern Tiirkiyenin Dogusu, ss. 34-35; ayncabkz. ss. 41-42.
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Pratikteki durum tam olarak béyle olmazsa da zihinlere sinen bu
anlayisin 6nemli olgiide uygulamaya da yansidig s6ylenebilir. Bu
ise “gelenekg¢i” bir 1slahat diisiincesinin hangi zihni ortamin iirii-
nii oldugunu anlamamizi saglar. Osmanh bir “altin ¢ag” yagarmgt
ve kurtulug bu altin ¢ag1 ihya etmekteydi. Esas itibariyle evrensel
bir mihiyet tagiyan, {slam ve Osmanl literatiiriinde esanlamlisina
dahi rastlamadigimiz ancak onu im4 eden terimlerin varh@im bil-
digimiz bu kavram ve tagidigi anlam,® Osmanllan fikri diizeyde,
kendi ge¢miglerini taklit etmek gibi sonug itibariyle menfi bir va-
ziyet aliga yoneltiyordu.” Fikri diizeyde 6nemli bir diger engel de
Osmanl devlet diizeninin diinyevi-merkezi otoriteyi temel alan ve
toplumu da bu gergevede diizenlemeyi ilke edinen yaklagimiyd.
Osmanhlarda Batr'daki gibi sivil topluma niive tegkil edecek yap)-
lar bulunmadigr igin Osmanlr’'nin geri kaldi§ diisiincesi de arnk
elestiriliyor ve Osmanl toplumundaki siyasi-sosyal gii¢ odaklan
derinligine inceleniyor.® Ancak Osmanh “resmi ideolojisi"nin,
her zaman baganli olmasa da, muhalefet odaklarini $u veya bu ge-
kilde bertaraf etmeye ¢aligmasi ve Osmanhlarda “devlet”i merkez
alan bir egitim-Ggretim sisteminin varlif belirtilmelidir. Ancak
devletin egitim ve bilim hayatina damgasini vurmas farkh/aykin
diisiincelerin, 6zellikle XVI. ytizynldan itibaren hiir bir gekilde tarti-
silmasinin 6niinii tikiyordu.®

® Asafnda da deginecegimiz gibi Altmn Cag terimi banh bir kavramdir ama diigiince
olarak evrensel bir niteligi haizdir. Tabir, bir toplumun gegmisindeki “saf ve
ideal” durumu anlatir. Islam toplumlannda “Asr-1 Saadet”in yiiceltiimesini bu
gergevede diiiinebiliriz. Piritanist hareketleri (Isldmda selefiye) de aym zihni
tavnin yansimalan olarak gorebiliriz.

7 B. Yediyildiz, “Banhlagmann Temelleri Uzerine Baz1 Diigiinceler”, Birinci Milli
Tiirkolo ji Kongresi- Tebligler, stanbul 1980, s. 332.

8 Bkz. S. Faroghi, “Civilian Society and Political Power in the Ottoman Empire-A
Report on Research in Collective Biograhpy (1480-18307", I/MES, 17 (1985), ss.
109-117; aym yazar, “Political initiatives from the bottom-up in the 16th and
17th century Ottoman Empire”, Osmanischen Studien zur Wirtscha fts und Sozi-
algeschichte, ed. H. G Majer, Wiesbaden 1986, ss. 24-33.

% XVI1. yiizylda resni ideolojiyle zxtlagh igin takibata ugrayan iki sahsiyet igin bkz
AY. Ocak, “XVL Yiizyilda Osmanh Resmi Diisiincesine Kary Bir Tepkd Hareketi:
Oplan Seyh Ismail Mag0dd”, Osmards Araswmalan, X (1990), ss. 49-59; aym ya-
zar “Kanani Sultan Siileyman Devrinde Bir Osmanh Heretigi: $eyh Muhyiddin-i
Karamani, Prof. Dr. Bekir Kiitiikoglu'na Armagan, Istanbul 1991, ss. 473-484.
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Bu noktada deginmemiz gereken bir husus da sudur: Aca-
ba nasihat yazarlan kargilasuklan vakiayr niye “ihtilal-i dlem”,
“nizam-1 dlem”in bozulusu olarak degerlendirmislerdir? Nigin bu
vakiay1 daha tarafsiz bir terminoloji vasitasiyla agiklamamglardir?
Bizce bunun temelinde yatan en 6nemli faktorlerinden biri onlann
meseleye “taraf” olarak bakislandir. Ancak bunun yaninda, top-
lumda sarsint1 ve siyasi sistemde bunalim yaratan “degisme"lere
ve yeniliklere “fetret” ve “bid’at” kavramlan gergevesinde bakma-
ya alismig bir gelenegin tesirini de vurgulamaliyiz. Degigme hizimin
nisbi yavashg da gézoniine alindiginda ilk etkileri olumsuz goriin-
tiiler hasil eden “tebeddiilat ve tagayyiirat”in “nizam-1 dleme ha-
lel gelmesi” tarzinda yorumlanmasi anlagilir olmaktadir. Tarihin
“devrevi” olarak idrak edilmesi bize bunu daha iyi anlatir.’

Yukanda zikredilenlerle beraber miitalaa edilmesi gereken bir
diger faktor de biitiin siyasi meseleleriidari meseleye ¢cevirme/in-
dirgeme temayiiliindeki biirokratik diisiince yapisidir."

Nasihat literatiiriinde meselenin ortaya konulugu

Yukanda belirtilen hususlan ve nasihat yazarlan arasindaki
bazi farklan da goziiniinde tutarak onlarin gériislerini genel bir
degerlendirmeye tébi tutabiliriz. Bu degerlendirmeye onlann XVI.
ylizyilin son geyreginden itibaren Osmanh devlet ve toplum yapi-
sinda miigahade ettikleri degisiklikleri nasil tammmladiklanm orta-
ya koyarak baglamak uygun olacakar.

Nasihat yazarlannmn eserlerinin 6zetlendigi boliimden de an-
lagilaca@ lizere, onlar bu degisikliklere “olumsuz” bir anlam yiik-
lemigler ve vialuay! “nizam-1 dleme ihtilal gelmesi” olarak tanim-
lamislardir. Bir bagka deyigle Osmanh kamu diizeninin bozukluk

19 Sosyal degisme karsisinda degisik dénemlerin tavirlannin bir tahlili igin bkz. §.
Mardin, /deoloji, s. 120 vd.

1t Buhususta bkz. Karl Mannheim, Ideology and Utopia, Ing tetc. L. Wirth-E. Shils,
London 1954, s. 105. Mardin de bunadikkat gekiyor: f én Tiirklerin Siyasi Fikirle-
ri, 2. bs,, Istanbul 1983, s. 76.
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vekangikliga diigar oldugunuileri siirmiiglerdir. Osmanh tarihinin
—zaman iizerinde kesin bir anlagma yoksa da- belli bir devrinde
devlet tegkilatinin ve toplum yagantisimin “miikemmel” bir halde
bulunduguna ve bu dénemde sikica riayet edilen kantin-1kadim’in
ihlaledilmesi yiiziinden nizdmin bozulduguna derinden inanmig-
lardir.

Peki, acaba bu “ideal yap1” ne zaman varolmugtu ve hangi sul-
tan zamaninda degismeye baglamigti2 Oncelikle sunu belirtelim ki,
bazi modern tarihgilerin Kanuni Sultan Siilleyman devri igin kul-
landiklan “altin ¢ag” terimi, kelime olarak Bat1 kokenlidir ve na-
sihat literatiiriinde b6yle bir kavram gegmez. Ancak, bu kavramin
toplumlann veya bir toplumdaki aydin yonetici gruplarin gegmis-
te toplumca yagadiklanna inandiklan ideal bir d6nemi ifade eden
evrensel niteligi gozoniine alinirsa, nasihat yazarlannin bahsetti-
gi “Devleti-i Aliyye'nin ihtisam ve gsevket” devrini “Osmanh altin
¢ag” olarak degerlendirmekicap eder. [slam toplumlanigin “asr-1
saadet” bir altin ¢ag oldugu gibi, Osmanllar igin de, risdlelerde si-
tayigle anilan “selatin-i maziye” devriaynianlama geliyordu. “Al-
tin ¢ag” fikrinin, iginde yagamlan dénemin iimit kanci gelismeleri
kargisinda idealize edilen bir gegmisi yansitii muhakkak olmakla
beraber, belli agilardan bakildigainda “altin ¢ag” olarak nitelenen
donemlerin bu sekilde degerlendirilmelerini megru kilan unsurlar
da gosterilebilir. Mamafih, son tahlilde “altin ¢ag” anlayis1 bir ya-
nilgidir ve Veysi’'nin dedigi gibi diinya hig bir devirde belalardan ve
problemlerden hali kalmamstr.

Osmanl nasihat yazarlar1 “kan@in-1 kadim"in ideal bigimiyle
uygulandipy “Devlet-i Aliyye”nin olgunluk ¢agimin Kanuni Sultan
Siilleyman veya Yavuz Sultan Selim devri oldugu kanaatindedirler.
Mesela Hirzii’l-Miilak yazanmn Fatih ve Yavuz'dan 6vgiiyle bah-
settigini belirtmigtik. Kogi Beg ise Osmanh padisahlan arasinda
“evvela viis'at-i memeleket ve kesret-i hazine ve gevket cihetinden
kemalbulan merhum ve magfur Sultan Siileyman Han olup ve yine
ihtilali-i Aleme bais olan ahval dahi anlarin zamaninda zuhur idiip”
diyerek (s. 61) 6nce Kanini’'nin saltanatinin ortalanna kadar igleri
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iyi yiiriittiigiinii ama daha sonra kadinlarin gagirtmasi ve damad
Riistem Paga’'nin entrikalan yiiziinden oglu Mustafa'yr 6ldiirtme-
sinin bitmeyen kargasaya sebep oldugunu yazar (Hezarfen, s. 370-
72; krs, Kogi Beg, s. 63 vd.). Ancak sunu da belirtmeliyiz ki, diizenin
bozulmasindan en fazla sorumlu tutulan padigah IIl. Murad'dir.
Gelibolulu Mustafa Ali bu devirde yagamig ve “bozulma”y1 ac1 bir
sekilde tenkit eden eserler kaleme almigtir. Hasan Kafi, Kitdb-
Miistetdb yazan, bazi noktalarda Kanunt'yi de sorumlu tutmakla
beraber Kogi Beg, vezir sayisinin artmasi vesilesiyle Aziz Efendi
“bozulma”mn baglangicim IIl. Murad devrine atfederler.

Nasihat yazarlanmin iizerinde kalem oynathklan vakiay
“coziilme/bozulma” olarak tanimladidanni, Yavuz devri ile
Kanuni'nin saltanatinin ilk yansim bir nevi “alan ¢ag” olarak alg-
ladiklanim ve bozulmanin, kismen Kanuni’'nin saltanatinin ikinci
yansinda, ama bir biitiin olarak ve etkili bir sekilde IIl. Muradin
tahta gegmesiyle (1574) bagladi@ tespitini yaptiklanm belirttikten
sonra “bozulma”nin sebepleri, mahiyeti ve diizeltilmesi icin ge-
rekli 1slahatkonulanndaki fikirlerine gegelim.

Balik Basdan Kokar: Risale yazarlarina gore ihtilal, “Balik bag-
tan kokar” so6ziiniinii ima ettigi lizere zirvede, yani idarenin tepe-
sinde baglad ve giderek 6teki tabakalara da sirdyet ederek biitiin
toplumu kusatti. Baz1 yazarlar bu “bas”in padisah oldugunu ima
ederken digerleri, gekindiklerinden olsa gerek, veziridzami sorum-
lu tutmaktaydilar. Ne var ki iyi bir veziridzam bulup tdyin etmek ve
halkinislerini yoluna koymak padigahin géreviydi ve dolayisiyla is-
lerin bozulmasinda onun pay tartigmal olsa da, diizeltilmesi i¢in
bag sorumlunun o oldugu pek tartigmah degildir.

Daire-i Adliye ve Kantin-1 Kadim: Nizdmin bozulmasimn te-
mel sebebi, Osmanh devlet anlayiginin ana ilkesi daire-i adliye
gercevesinde kolayca anlagihr: Adalette ihmal, halka adil davranil-
mazsa iiretim azalacak, hazine gelirleri diisecek, ordu zayiflayacak
ve devlet zaafa diigecekti. Adalet kavramiyla birlikte ele ahnan bir
kavram da kaniin-1 kadim'dir ve “altin ¢ag” tabiriyle iligkilendiri-
lebilecek iki kavramdan (digeri seldtin-i mdgye devri) biri budur.
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Eskisultanlar devrinde uygulanmig ve faydalan sinanmis kanun ve
kaideler biitiinliigiinii ifade eden kantin-1 kadim terimine, Kitdbu
Mesalih miistesna biitiin nasihatnadme ve layihalarda “ideal” bir
anlam yiiklenmigtir ve onunihlél edilmesinin diizenibozdugu 6ne
stiriilmiigtiir. Kann-1kadim'in ihlline gosterilen en tipik6rnekler
kul ve timar sistemlerine iligkindir: Devsirme uygulamasina dikkat
edilmemesi, hareme kul cinsi digindan adam alinmas), tmarlann
hak edene degil, beylerin adamlanna verilmesi, arazi tahririnin ya-
pilmamasi vb.

Riisvet ve Mansiplar: Ehline Vermemek: KanGn-1 kadim'in
ihldl edilmesinin veidarede gereken dirayetin gosterilememesinin
temelinde “riigvet” yatmaktadir.? ldare yukandan agagiya dogru
bozulmaya baglayinca mansiplar riigvet veya iltimasla ehil olma-
yanlara tevcih edilir hale geldi. Gérevlerinden azledilme korkusu-
na diigen erbab-1 menasib, iistlerine riigvet vererek kendilerini te-
minat alana almaya ¢aliymaktayd. Verdikleririigveti ¢cikarmak icin
ise halka zulmediyorlar, bu ise devlet ve toplum nizamini temel-
den sarsiyordu. Kéyliilerin topraklanm terkedip tarimin gerileme-
sine yol agilmasi iste bu riigvet dongiisiiniin bir sonucudur. Yine
riigvet ve mansiplanin ehline verilmeyisi yiziinden timar sistemi
ihmal edildi ve timar ve zeamet topraklan ¢esitli yollarla gaspedi-
lip ileri gelenlere arpahk, pagmaklk ve miilk olarak dagitild: veya
beylerbeyilerinin kanunsuz denetimine (ekabir sepetine) girdi.
Timar sisteminin bu sekilde zayif diigmesi, seldtin-i selef devrinde
ordunun belkemigini olugturan timarh sipahilerin zayiflamasina
ve sayllan giderek artan kapikullan karsisinda gii¢ten diigtip onlan
dengeleyemez hile gelmelerine sebebiyet verdi.»?

12 Osmanh devlet ve toplum yasantisinda riigvet olgusuhakkinda bir aragtirma igin
bkz. A Mumcu, Osmanli Devletinde Risvet-Ozellikle Adli Rusvet, Ankara 1969.

13 Abou Hadj, risdlelerdekd diiriist, namuslu ve kahraman sipahi tipinin birsoyutla-
ma oldu@una dikkat geldyor ve timarhlarla yenigeriler arasindakifarklar iizerinde
duruyor. Devsirme sistemine dahil kapikullan ihtisaslagmg askerler olup nakit
icret ahyorlard ve gorevlerirsi degildi; buna mukabil timarhlar miri topraklann
vergi gelirlerini toplayan ve ekonomik, siyasi ve sosyal fonksiyonlan birlikte yii-
riiten bir gruptu. Timarh zimresi diga kapah olmamakla beraberirsflik hakimdi.
Istedevletin nakitihtiyacimin arttig1bir devirde miri toprak gelirlerinin dogrudan
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Erkdn-i1 Erbaa ve Toplum Hiyerarsisinde Bozulma: Yukanda
anlatlanlarla baglanth bir konu da erkdn-i1 erbaa anlaysina dayah
toplum tasavvurunda vuku buldugu &ne siiriilen degisikliklerdir.
Osmanh nasihat yazarlanna gore, herkesin kendi yerini bilmesi
ve kendi yerinde bulunmasi ilkesi ihmal edilmigti (Bunun riigvet
ve iltimas yiiziinden meydana geldigi agikt1). Su veya bu yolla kul
taifesine ve timarh ziimresine harigten ecnebi (yabanc), yani o
tabakaya girmesi kanunlara aykin kigi) girmesine izin verilmis ve
boylece toplum nizam altiist olmustur. Aym durum ulema igin de
gecerliydi. Herkesin kendi yerini bilmesi ilkesinin ihmal edilmesi-
nin bir sonucu da alt tabakalarda gosteris ve tiikketim egilimlerinin
artmasidir. Bu ise iktisadi buhramn sebeplerinden biri olarak te-
lakki edilmisgtir.

Hazinenin Dengesi: Yukanda ele alinan layihalann ¢ogunun
ana temasinin hazine gelirlerini artarmak (ki vezir sayisinin azal-
tilmasi, temlik yoluyla miilkveya vakfa doniistiiriilen miri arazinin
yeniden devletlestirilmesi, miiteseyyidlerdin ortaya ¢ikanlmasi,
ekabir sepetindeki timarlann ultfeli kullara tevcihi bu baglamda
ele alinabilir) ve orduyu eski kudretine kavusturmak (Yenigeri ve
timarlann 1slahi, Kiirt beylerinin eski statiilerine kavugturulmasi
vb. bu ¢ergevede degerlendirilebilir) oldugunu belirmigtik. Bu hu-
suslar bize Mehmet Geng'in Osmanh iktisadi diistincesinin temel
ilkelerine dair fikirlerini hatirlatmaktadir. M. Geng'e gore {i¢ temel
ilke sézkonusudur: iage (provizyonizm, yani sarayin, Istanbul'un
ve ililkenin ihtiyag¢lannin kargilanmasi), gelenekgilik (varolan den-
gelerimuhafaza ve ne getirecegi bilinmedigi icin degisimi engelle-
mek) ve fiskalizm (hazine gelirlerini miimkiin mertebe artarmak
ve ulastifl seviyenin altna diismesini 6nlemeye ¢ahgmak). Biitiin
bunlann temelinde ise iiretim faktérleri tizerinde devlet kontrolii-
nii saglamak fikri yatrnaktadir.'

hazineye aktanimasi igin timar sistemi tedricen ortadan kalkacaktr: “Ottoman
Nasihatname...”, s. 18-20.

4 Mehmet Geng, “Osmanl Imparatorlugu’nda Devlet ve Ekonomi” V. Milletlera-
rasi Tiirkiye Sosyal ve lktisat Tarihi Kongresi-Tebligleri (Istanbul 21-25 Aralik
1989). Ankara, ss. 13-25.
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Ahlaki Ciiriime: Osmanh risile yazarlarimn 6nemle vurgula-
diklan bir nokta da, toplumun hemen biitiin kesimlerini etkileyen
ahlaki ¢lirimedir. Riigvet, iltimas, emanetlerin ehline verilmeyisi
vb. bununla baglantih olarak ele alinmgtir. Klasik donem “sipahi”
tipinin yliceltilmesi ve sipahiligin ihmali sonucu olarak ortaya ¢i-
kan “ihtisaslagma”nin ¢liriimeolarak takdim edilmesi bu durumu
acik¢a ortaya koyar.” Idarecilerin zulmii, alt tabakalara mensup
kigilerin haddi asip giyim kugamda biiytiklere 6zenmesi, alemi fit-
ne ve fesadin kaplamas vb. sikayetlerin hepsi de s6zkonusu ahlaki
¢okuntii ile yakindan iligkili olarak goriililyordu. Kiginin kendi
haddini ve yerini bilmemesi, tamahkarhk, helal-haram bilmemek
gibi olumsuz tawirlar ve davranig bigimleri yayginlagirken fazilet,
kanaatkdrhk vb. hasletlere sahip kisilere itibar edilmeyisinden
sikayet edilmektedir.

Biitiin bunlar, Osmanh nasihatndmecilerinin “¢6ziilme"yi
idarfi, iktisadi, sosyal, askeri ve ahlaki boyutlanyla ele aldiklan-
m gostermektedir. Coziilmenin temel sebebi, idari yozlagma ve
kan®n-i kadimin ihmal edilmesiydi. Ozetle, adalette ihmal ve zu-
liim, riigvet, iltimas, miisaverede ihmal, mansiplarin ehil olmayan-
lara verilmesi, kadin ve musahip soziiyle is gérme ihtilal-i nizim-i
dlem’in baghca sebepleriydi.

Nasihat Literatiiriine Gire Yapilmas: Gereken Islahat: Mese-
le bu sekilde ortaya konunca, durumu diizeltmek igin yapilacak
1slahatin muhtevas1 da kendiliginden ortaya ¢ilayordu: Kantn-
kadimeriayet.Padigahdevletisleriyle bizzatilgilenmeli, isinin ehli,
dindar ve diiriisiit birini bulup istikldl vererekve azil korkusundan
uzak tutarak vezirdzam tdyin etmeliydi. Vezirdzam da ayni gekilde
herseyi kanQn lizere yoluna koymak i¢in mansiplara ehil kisileri
getirmelidir. Eyalet yoneticilerine ferman gonderilerek timar ve
zeametler ekabir sepetinden gikanlmal ve hak sahiplerine dagitil-
mahydi. Gaynmegru vakif ve miilkler miriye dondiiriilerek timar ve
zeamet olarak tevcih edilmeliydi. Boylece seldtin-i selef devrinin
fatih ordusu yeniden gii¢ kazanacak ve redya rahat ve huzur bu-

13 AbouHadj, “Ottoman Nasihatname....”, ss. 20
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lacakt1.’® Bu igler yapiirken kimseye taviz verilmemeli ve kanuna
aykan davranmakta israr edenler siyaset kidicryla korkutulmahdir.
Kisacas), teklif edilen 1slahatin mahiyeti, bazi yazarlann belli nok-
talardaki goriigleri miistesna, idari ve gelenek¢i; metodu ise idari-
inzibati ve cebri idi.

Nasihat literatiirii ve XVII. ytizyll 1slahatlar:

Bu noktada “gelenekg¢i” 1slahat1 savunan yazarlann goriigleri-
ni tarihi baglam icinde degerlendirmemiz gerekmektedir. Onlann
“mevcut durum”a dair yazdiklarimn vakiay: tarafsiz bir gekilde ve
biitiin boyutlarniyla yansitmadig ve ideolojik ve siyasi bir tutumun
tesiri altinda kaldiklan séylenebilir. Belli bir diinya gériisiine sahip
olduklan ve Osmanh devlet mekanizmasinda belirli mevkileri iggal
ettikleri g6z 6niine ahninca bu durumu tabii kargilamak icab eder.
Bu hususu ve Osmanh devlet yapisinda XVI. yiizyihn ikinci yan-
sindan itibaren meydana gelen degisiklikleri ‘o devirde’ yorumla-
maya ¢ahstiklanm hatrda tutarak yukanda 6zetlenen “¢oziilme
analizi”ni tenkide gegebiliriz.

Risaleciler ¢6ziilmenin temel sebeplerinden biri olarak ti-
mar sisteminin ihmal edilmesini gostermislerdir. Halbuki, Birinci
Boliim'de de gosterildigi iizere, timar sistemi artk degisen diinya
sartlannda eskiden gordiigli fonksiyonlan ifa edemez hile gelmis-
ti. Osmanh devlet yapas), askeri sistemi yeni bir yapiya biiriinmek
zorundaydi ve idareciler bunun suurunda olarak ategli silah kul-
lanmasini bilen sekban ve sancalardan yararlanmaya ve yenigeri
sayisim artarmaya baslamiglardi. Bunlarnn ticretlerinin 6denme-
si ise hazinenin nakit gelirlerinin arttinlmasini gerektirdiginden,
daha 6nce timar ve zeamet olarak tahsis edilen gelirler tedricen
mukataalara doniigtiirilmeye ve bunlann gelirleri de iltizam yo-

18 XVIII.yiizyi bajinda yazan Defterdar San Mehmed Pasa ise biiyiik 6lgiide muka-
taaya doniigen miri topraklardaki vergi gelirlerinin toplanmasinda klasik bir ustl
olan “eminlik”in yeni bir gergevede yayginlaginlmasim éneriyordu: Abou Hadj,
“Ottonan Nasihatname. ", 5.22.
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luyla toplanmaya baglanmigti. Timar sisteminin siiratle ¢okiintiiye
gittigi bir devirde ve Imparatorlugun bat1 bolgelerinde Avrupa ile
ticari iligkilerin giderek sikilagtif bir zamanda bazi yiiksek gorevli-
ler ve mahalli dyan ve egraf miri topraklan gesitli yollarla ele gegir-
meye basladi. Osmanl Devleti hazine gelirlerini artarmaya gahsip
tagra lizerindeki otoritesini pekistirrnek iskerken, paradoksal bir
sekilde, bu yeni gelismeler karsisinda otoritesi azalmaya bagladi.”
Dolayisiyla timar sisteminin tarz-1kadim tlizere ihyasi gercekgi de-
gildi. Nitekim, Kogi Beg veya Kitdb-i Miistet@b yazannmn bu konu
tizerindeki vurgusunu, Katip Celebi veya Defterdar gibi daha son-
rakirisalecilerde géremiyoruz. Bu da yasanan gergekligin zamanla
dahi anlagildigimgosterebilir. Ote yandantimarh sipahiligin tarihi
bir varlik olmaktan ¢iktig1 halde bu kadar iizerinde durulmasinin
ideolojik bir boyutu oldugu da 6ne siiriilmiigtiir.'

Nitekim, Osmanh timar sisteminin XVI. ylizyihn ikinci yan-
sindan XVII. yilizyil ortalarina kadar gegirdigi doniigiim hakkinda
doktora tezi hazirlayan ve aynca nasihat literatiirii lizerinde de
¢alisan D. Howard, nasihatname literatiiriindeki fikirlerin -argiv
belgelerinin yoklugunda veya kullanilmamasiyla- tenkitsiz bir ge-
kilde kabul edilmelerini elegtirir’® ve incelemesinde ele aldig IV.
Murad'in timar sistemindeki reformunu bu ¢ercevede degerlendi-
rir. Ona gore, nasihatname/islahat layihasi literatiiriinde savunu-
lanfikirler bu reformda gok az etkili olmuglardir. Zirareformlailgili
deliller, 6nceki elli yilda yapilan degisiklikleri kabul eden ve 6nceki
devrin namiisait regetelerini uygulamay: degil, timar ordusunun
mevcut gliglerini en yliksek diizeye ¢ikarmay1 ve onlan g¢agdas
askeri gereklere gore diizenlemeyi hedefleyen gercgekgi ve pragma-
tik bir Osmanlh politikasini gézler 6niine serer.?® 1632-33 reformu
ne gelenekgi ne de tepkici idi; amag tasradaki kangikhg diizeltmek

17 Cifdliklerin ortaya gikmasiyla sonuglanan bu silrecin Rumeli'nde nasil igledigi
hususunda bkz. B. McGowan, Economic Life in Ottornan Europe. Aynca bkz. Pa-
muk, a.g.e., ss. 138-141.

18 Abou Hadj, a.g.e., s. 22.
* Howard, ag. tez, ss. 26-29
2 Ap.tez.,s. 193 vd.
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ve Bagdat'i geri almak igin Osmanh ordusunu kuvvetlendirmek-
ti. Bu 1slahatla biitiin timar ve zeametlerin yoklamasi yapilmig ve
beratlar yenilenmigtir. Timarh sinifa girmek icin aile gegmiginin
bir gereklilik olarak anilmayisi1 geleneksel sistemden bir aynima-
ya igaret eder. Yani Osmanlhlar fiili durumu tanimiglardir. Bu ise
geleneksel Osmanh kantn idealinin dikkate deger bir reddine ve
béylece Osmanh Devleti'nin XVII. yiizyll ortalannda devam eden
kurumsal kuvvet ve elastikiyetine deldlet eder.”

Aym durum, iltizam usqliiniin yayginlagmasi siireci i¢in de ge-
gerlidir. Layihacilann timar sistemini ihya ve mukataalann emanet
yontemi ile idare edilmesi lizerindeki i1srarlanna ragmen Osmanh
yoneticileri, Howard'in vurguladifa “gercekgilik ve pragmatizm”
gercevesinde, bu fikirlere itibar etmediler ve hazinenin nakit ih-
tiyacim kargilayabilmek i¢in iltizami yayginlagtirdilar ve olumsuz
etkilerini bertaraf etinek i¢in de XVIL yiizyill sonunda malikane
usdliinii ihdas ettiler.? Bunlann isabetli tercihler olup olmama-
lan bir yana, Osmanh devlet adamlarinin islahat uygulamalannda
“ideallegtirilmis bir ge¢mis”e bakmaktan ¢ok yasadiklan devrin
sartlarim kaale aldiklarim rahatga soyleyebiliriz

Nasihat yazarlannin tahlillerinin en 6nemli eksiklerinden biri-
si de Osmanl iilkesinin disindaki gelismelere ve bunun Osmanb'ya
yansimalanna -Hasan Kifi'nin silah teknolojisiyle ilgili bazi1 g6zlem-
leri hari¢- hi¢ deginmemeleridir. Halbuki Avrupa'daki yeni gelis-
meler ve diinya siyasetinin yeni dengeleri XVI. yliznlda Osmanh'y
denizlerde bir hakimiyet miicadelesi yiiriitmeye zorlamis ve bazi
goézlemciler Yeni Diinya’nin kegfinin 6nemi tizerinde durmuglard..
Osmanh Deviet, geleneksel iage politikasi ¢ergevesinde de olsa, iil-
kenin hububat iiriinlerinin ve maden kaynaklannin Avrupa iilkele-
rine kagisim engelleyecek tedbirler almaya galigmigti. Bu gelismele-
rin nasihat literatiiriiniin “¢6ziilme analizi’nde degerlendirilmemis
olmasi nasihat yazarlanmn meseleyi gelenekgi ve ice doniik bir ba-
kis agisiyla ele almalannin bir sonucu olarak kabul edilmelidir.

2 Ao ez, s5. 225-227
2 Bkz. Yukanda “Klasik Dizende Degisim” kasmw
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Sonug olarak, 1slahat ldyihalanmn tenkidi bir sekilde ele ahn-
malarn goriigiine igtirak etrnekle beraber bunlann incelenmesinin
XVIL. asir Osmanh tarihinin anlagilmasina 6nemli katlalar sagla-
yacafina ve en Oonemlisi de Tiirkiye'deki 1slahatgihk geleneginin
tarihi temellerini aydinlatacagina inamyoruz. “Nizam-1Cedid” re-
formlan 6ncesinde hazirlananldyihalann 6nemli bir kisminin “ge-
lenekgi” 1slahati savunmasi, Osmanh fikir tarihindeki bu devamh-
hgin bir gostergesi olarak ahnabilir. Ancak, yeni devirde “kan{in-1
kadim”in ihyas fikri, yerini yavag yavas “nizdm-1 cedid”in tesisine
terkedecektir.



EK: 1
XVI. YOZYIL SONLARINDAN
XVIII. YOZYIL BASLARINA OSMANLI TARIHI®

* Bukisim esasitibariyle Tirkler adli kolektif eserde yer alan “XVIL. Y iizy\: Gtziilme
ve Buhran Dénemi-II. Viyana Seferine Kadar” (Tirkler, ed. HC. Guzel-K. Cigek-
Salim Koca, Yeni Turkiye Yayinlan, Ankara 2002, c. IX, ss. 711-729) bashkh yaz-
muza dayanmaktadir. Bu yazinun bag tarafi bir bagka makalemizle bityiik digide
ortigtiagu icin qakandrmug, 1683 sonras kasim ise bu kitap vesilesiyle eklenmigtir.






1. FETIH POLITIKASININ SONU:
YENI SINIRLAR, YENI GUCLER, YENI SORUNLAR

Osmanh Devleti esasen XVI. yiizynin baglarindan itibaren
cografi kesiflerin erken sonuglan olarak tamimlanabilecek baz
degismelerin etkisini hissetmeye ya da bunlara karg tedbirler ge-
lisirmeye baglarmgti. Osmanlh Devleti'nin 16. ylizyil baslannda iz-
ledigi giiney politikasi bir yoniiyle bununla ilgiliydi; bu baglamda
Basra Korfezi, Kizildeniz ve Hint Okyanusu’'nda Portekizlilere karg
girisilen miicadeleler de hatrlanmahdir.

XVI. yiizyihn ikinci yans: bir balkama Osmanlilann fetih poli-
tikalannin sona erdigini gosteren 6nemli degigikliklere de tamk-
Ik etmigtir. Orta Avrupa’da Habsburglar, doguda Safeviler Os-
manhlann bu yonlerdeki yayilmasina biiyiik dlgiide set gekerken,
Kibns'in Venedik'ten Tunus'un da ispanya’dan ahnmasi diginda
Akdeniz'deki faaliyet de duraklamugt; 6te taraftan kuzeyde yeni bir
gii¢ olarak Rusya ortaya ¢ikmaktaydi. Dolayisiyla Kanuni devrin-
de dofu ve bati istikametlerinde siirdiiriilen siirekli savag siyaéeti,
halefleri déneminde tavsamaya bagladi. Kanuni’nin son yillaninda
veziridzamhk makaminda bulunan Sokullu Mehmed Paga'nin Sii-
veys ve Don-Volga kanallan ile ilgili ihtirash tasanlanmn o giiniin
sartlan igerisinde uygulama imkam bulamamasi da kuzey-dogu
ve giiney-dofu yonlerinde daha fazla genislemenin neredeyse
imkansizlagagnin delili sayilabilir. Siiveys Kanah projesi ile Os-
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manhlann Hint Denizi’'ndeki etkinligi artanlmak istenirken Don-
Volga Kanal tasansi ile de Alinordu bakiyesi Kazan ve Astarhan
hanliklanm ele gegirip Orta Asya-Bati ticaretini denetimine alma-
ya ¢alisgan Moskova Knezligini engelleme ve bunun i¢in de Orta
Asya’'dakd Siinnf Miisliimanlarla irtibat kurmak amaglanmaktaydy.
Bu tasanlar gergeklesmedi.

Don-Volga Kanal projesinin uygulamaya konmaya c¢aligil-
difn sirada (1569) Osmanh Devleti'nin esasen biitiin dikkatini
Akdeniz'in siyasi ve ticari agidan stratejik 6nemi haiz bir adasi olan
Kibns’a ¢evirdigini hatirlatmahyiz Venedik'e yardim maksadiyla
olusturulan Hach donanmasi adanin Osmanlar tarafindan fethini
engellemek i¢in gecikti ama 1571'de Osmanh donanmasim biiytik
bir bozguna ugratta (Inebaht1 Savagi). Bundan kisa bir siire sonra
yenidenolusturulan Osmanh deniz giicii 1574’te Tunus'un fethive
daha sonra da, Portekiz'in Ispanyol egemenligine girmesi ile, Os-
manh hakimiyetinin Kuzey Afrika’nin bati ucuna kadar uzanmasi
gibi baganlar sagladiysa da Ispanyollarla saglanan 1581 anlagma-
sindan sonra donanma giderek atil bir hale geldi.

Yiizyihn son on yilina girerken Iran cephesindeki uzun savas
yeni toprak kazanglan ve bansla sonuglanirken ufukta bat cephe-
sindeki bir savagin gelmekte oldugu goériilmekteydi. Uzun siiren
bang déneminde, Osmanhlann ellerindeki Macar topraklanm al-
maktan asla vazge¢mediginin farkinda olan Habsburglar burada
saglam bir savunma hatt kurmaya 6zen gosterdiler; esasen ug boy-
laninda her iki tarafin akincilan zaman zaman karg tarafa akin faa-
liyetinde bulunuyordu ve 1587-88 yillanndaki baz sinir olaylan bu
cephede bir savagin yaklasagini haber veriyordu. Nihayet 1593'te
baglayan savag 14 yi1l kadar siirecek ve Osmanh Devleti bu savas-
tan 6nemli bir kazang elde edemeden ve fakat hatin sayilir maddi
ve manevi kayiplarla gikacaktl. Savagin baglamasinda sinir olay-
lan ve Orta Avrupa’da siyasi hakimiyet kurma egiliminin yaninda
Osmanh Devleti’nin ileri gelen idarecileri arasindaki rekabetin de
rol oynamig olmasi1 muhtemeldir. Rakibi Ferhad Paga’'nin Safevi
cephesindeki baganlanyla elde ettigi itiban kiskanan veziridzam
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Koca Sinan Paga kendi komutanhg altinda Avusturya’ya kargi elde
edilecek bir zaferle kigisel itibanm arttirmay da diigiiniiyordu
Ote yandan, bu savaga takaddiim eden yillarda Osmanhlar, dogu
denizlerinde yiikselen yeni bir gii¢ ve Ispanya’min rakibi olarak
Ingilizlerle iliskiler kurmuglar ve gerek onlara gerekse Hollandal-
lara tamidiklan birtalkam ticarfimkanlar, diigmanlan Katolik Habs-
burglar kadar 6teden beri Osmanl iilkeleriyle ticarette hakim bir
pozisyona sahip bulunan Fransa ve Venedik'i de rahatsiz etmigtir.
Bu dénemde Osmanbhlann Ingilizlerden biiyiik ¢apta savag mii-
himmat satin almas ve Ingiliz elgisinin Egri Seferi’ne katilmasi da
sayam dikkattr.!

Avusturya'nin savagi bir Hagh Seferi’'ne déniistiirme politikasi
bir dlgiide baganh oldu ve birgok Hiristiyan goniilliiniin yam sira
Osmanllara tabi durumdaki Erdel, Eflik ve Bugdan beyleri de Os-
manhlara karg: savagtilar. Koca Sinan Paga’min kismibazi bagarila-
nndan sonra ugramlan kayiplan Bugdan ve Eflak’in fiilen Osmanh
hakimiyetinden gikmasi izledi?

III. Mehmed 1595 yibnda, Osmanh Devleti’'nin Habsburg
Imparatorlugu’na karsi getin bir savas siirdiirdiigii ve Anadolu’da
Celali kangikhiklannin giderek siddetini arttrmakta oldugu bir d6-
nemde babas: 111. Murad'in yerine Manisa'dan Istanbul’a gelerek
Osmanl tahtina oturmugtuw Osmanlh hanedaninin gehzade sanca-
#1yénetmis son sultam olan Ill. Mehmed aynizamanda tahta geger
gegmez hayattaki biitiin erkek kardeglerinin katli emrini veren son
padisah olmugtur.? Fatih Kanunnamesi'nde “nizdin-1 dlem” igin

! Bu konuda blke S. Skilliter, “William Harbomne: 1k Ingiliz Blgisi, 1583-1588",
Tutrk-Ingiliz Jligkileri, 1583-1984 (400. Yildénumu), Ankara 1985, 21-31; M. Ko-
tikoplu, Osmanli-Ingiliz [ krisadt MUnasebetleri, 1, Ankara 1975; V.J. Parry, “The
SuccessorsofSulaiman”, AHistory of the Ottoman Empire to 1703, ed. M.A. Cook,
Cambridge 1976, 123 vd. Parry, Hristiyan d(inyasinda Ingillzlerin ‘kAfirler’e silah
satrnasina karg gisterilen tepldler ve Krali¢enin bu tepkileri yurnugatma girigim-
leri tizerinde de durur.

2 1. H. Uzungaryih, Osmanli Tarihi, 111/1, 3. Basim, Ankara 1983, s. 71 vd.; Mustafa
Cezar ve digerleri (haz.), Mufassal Osmanli Tarihi, 111, istanbul 1959, ss. 1603-
1607 (Bundan sonra Mufassal olarak kasalnlacak).

3 Bkz. Selaniki Mustafa Efendi, Tarih-i Seldnik!(1003-1008/1595-1600), haz. M. tp-
girli, Istanbul, 1989, ss. 433-436. Ddnemi haklanda aynntih bilgii¢in aynca bkz.
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uygun oldugu hiikme baglanan bu kuralin geregi ¢ogu kiigiik yagta
on dokuz erkek kardegin 6ldiiriilmesi, Osmanh tarihinin en dra-
matik sayfalanndan birini olugturacaktir. IIl. Mehmed, kendisini
tahttan indirmek iizere tertip iginde bulundugu siiphesiyle kendi
oglunu (Sehzade Mahmud) 6ldiirten son padisah olarak da tarihe
gececektir. Onun yerini alan I. Ahmed (1603-1617)'den baglayarak
taht veraseti ve gehzade katli uygulamalannda farkh bir d6neme
girilecektir ki bu hususa daha sonra dénecegiz.

Balkanlar'da durumun giderek koétiilegsmesi iizerine Sultan IIL.
Mehmed (1595-1603), yakinlannin tegviki ve yenigerilerin israny-
la, biiyiik dedesi Kanuni Sultan Siileyman’'dan sonra terk edilen
bir gelenegi, Sultamn ordunun bagsinda sefere gitmesi gelenegi-
ni yeniden canlandirarak durumu diizeltmeye ¢aligt1 ve 1596'da
Macaristan’in kuzeydogusundaki Egri Kalesini ald1 ve ardindan
da Hagova'da Habsburg ordusunu biiyiik bir bozguna ugratt (24-
26 Ekim).* Egri ve Hagova civannda denetim kurulmak suretiyle
Erdel ile Avusturya arasindaki baglanti kesilmek istenmigti. Ancak
buna ragmen bagh beyliklerdeki bagkaldin yatigmadi. Bu savag s1-
rasinda fethedilen Kanije Kalesi'nin Tiryaki Hasan Paga komuta-
sinda Avusturya ordusu kargisinda goésterdigi parlak savunma ve
diisman ordusunun dagitilmas) kayda degerdir. Zamanla Protes-
tan Erdelliler ile Habsburglar arasinda anlagmazhk bag géstermis

Solakzade, Tdrih-i Solakzade, 1stanbul 1297, ss. 620-683; KAtip Celebi, Fezeke,
Istanbul, 1268-67, c L ss. 43-218; M.T. Gkbilgin, “Mehmed 11", A, VII, ss. 535-
547; Uzungargih, 111/1, ss. 63-113 (I. Ahmed dbnemi gelismeleriyle birlikte); 1. H.
Danigmend, fzahliOsmanli Tarihi Kronolojisi, c. 111, Istanbul, 142-228 (bundan
sonra Kronolojiolarak kasaltilacak); Mufassal, IfI, ss. 1590-1703; V. J. Parry, “The
Successors of Sulaiman, 1566-1617", ss. 116-132; M. liglirel, “O¢tinclt Mehmed”,
Dogugsundan Gunumilze Biyuk [sldm Tarihi, Cag yayinlan, 1stanbul 1989, X, ss.
404-416. XVII. Ylizyl siyasi tarihinin ana hatlanyla degerlendirilmesi igin bkz. S.
Shaw, Osmanli Imparatorlugu ve Modern Ttrkiye, 1, cev. M. Harmanc), Istan-
bul 1982, ss. 255-294; M. Kunt, “Siyasal Tarih”, Turkiye-Tarihi-Osmanls Devleti
(1600-1908), ¢. 111, ed. S. Akgin, 1stanbul 1988, ss. 11-34 ; F. Emecen, “Kurulugtan
K¢tk Kaynarcaya”, Osmanli Devleti ve Medeniyeti Tarihi, ed. E. thsanoglu, c.
I, Istanbul 1994, ss. 44-54; R. Mantran, (haz.), Osmanli Imparatorlugu Tarihi, |,
¢ev.S. Tanilli, Istanbul 1991, ss. 279-301.

4 Selaniki, ss-640-648; Pecevi, II, ss. 190-204; Fezleke, 1, 80 vd. Bu savagin lojistik
cephesi haklundaki bir aragtira i¢in bkz. C. Finkel, The Administration of War-
fare: The Ortoman Military Campaign in Hungary, 1583- 1606, Wien 1988.
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ve Eflik meselesini 1601'de halleden Osmanhlar Lala Mehmed
Paga’'nin serdarhf déneminde Erdel meselesini hal yoluna koy-
muglardi (1605);° ama &te yanda da Iran Sahi Abbas’in dogudaki
faaliyetleri Osmanhlan huzursuz etineye baglayacakti. Bu sebep-
lerin de etkisiyle, her iki tarafin bazi gegici bagarilanyla uzayan
savaga 1606 yihnda imzalanan ve bir anlamda Orta Avrupa’daki
Osmanh yayllmasimn sona erdigini de ilin eden Zitvatoruk Ant-
lagmasi ile sona erdi.

Bu anlasmanin 17 maddesinin en 6nemlileri kisaca soyle 6zet-
lenebilir: Avusturya Imparatoru’na aruk ‘Kral’ olarak degil ‘Roma
Casan'’ diye hitap edilecek; her iki taraf birbirine zarar vermeyecek;
getecilik faaliyetleri karsihkli olarak engellenecek; esirler kargilik-
h olarak bedelleri 6denmek suretiyle degis tokus edilecek; padiga-
ha génderilmesi kararlagunlan pigkesten sonra 20 yil iginde iig y1l
siireyle bir sey gonderilmeyecek ve daha sonraki pigkesin mahiyeti
de tayin olunmayacak; sinir kaleleri tamir edilecek ama yeni kale-
ler inga edilmeyecek; simir boylanndaki kdylerin bangtan énceld
fiili durumu devam edecektir. Kanije ve Egri diginda Osmanlilara
yeni toprak kazandinmnayan bu savag mali yénden pahaliya yol ag¢-
masinin yaninda i¢ huzursuzluklann da golgesinde siirdiiriilmeye
¢ahgilmigtL Aynca, Avusturya’nin elinde bulundurdugu Macar top-
raklanna kars 6dedigi yilik 30 bin altndan vazgegilerek bir kereye
mahsus 200 bin kurus (yaklagik 120-130 bin duka altin) ahnmak ve
imparatora ‘gasar’ geklinde hitap edilmek suretiyle, Osmanh Padisa-
hiile Habsburg Imparatoru egit kabul edilmesi Osmanh dig siyaseti
ve diplomasisi agisindan yeni bir d6nemin bagladigam gosterir.®

Savagin devam ettii donemde Osmanl tahtina IIl. Mehmed'in
biiyiik oglu I. Ahmed (1603-1617) ge¢cmisti.” Heniiz on dort ya-

8 Fezleke, 1, s. 246-248; Uzuncaryih I11/1, ss. 91-94.

¢ Antlagma i¢in ble. Uzungargly, 11171, 94-98; Mufassal, III, ss. 1719-1722, keza
Pegevi, 11,; Fezleke, 1, 279 vd.

7 DUnemi i¢in bkz. Mufassal Osmanl Tarihi, 11, 1704-1788; Danismend, Kronaoji,
I1I, 229-268; R. Mantran, “Ahmed 17, EI2, 1, 267-268; Miicteba tiglirel, “Ahmed 1”,
TDV Islam Ansikdo pedisi, I1,30-33; tigtrel, Birinci Ahmed”, Dogusundan Gindrmil-
ze.., X, ss.419-430; kezl, Pegevi, 11, 290-346; Solakzade, 683-692; Fezleke, 1, 218-358.
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sinda iken tahta gegtiginde ¢ocugu bulunmayan I. Ahmed, devlet
adamlannin tahtin varissiz kalma ihtimalini gz 6niinde bulun-
durmasiyla, atalanninkardeg katli kanunu uygulamayarak kardesi
Mustafa’'nin yagamasina izin verdi. Béylece Osmanh taht veraseti
sisteminde koklii bir degisikligin ilk adimi atlmugtir. $ehzadelerin
sancaga gonderilmesi uygulamasimin kalkmasi ve kafes hayatina
mahkdm olmalan, kardes katli uygulamalan devam etmekle bir-
likte? bunun sistematik olmaktan gikmasi ve esasen Ozellikle IIL
Murad’dan itibaren -Valide Sultan ile Dariissaade Agas1’'nin gahis-
lannda- Harem'’in 6n plana ¢ikmas)® bu donemdeki gelismelerin
bariz sonuglan olarakdikkati gekmekle birlikte, bunlann devlety6-
netiminde biryozlagsmayami yoksa karizmatik 6nderlikten kolektif
bir idareye gegise mi igaret ettigi tartigmahdir.'° Bu yeni donemde
hanedan ve sultanlar, bazi istisnalar harig, yonetimin megruiyet
kayna@ olmanin diginda etkin bir rol oynamaktan uzak kalacaktir.
Donemin bir bagka 6zelligi de tasrada pagalann gii¢ kazanarak za-
man zaman merkeze kafa tutacak konuma gelebilmelerinde sim-
gelesen adem-i merkeziyetgi egilimlerdir.

Celali isyanlan

Avusturya ile savag siirerken igeride énemli bir giivenlik so-
runu bigiminde tezahiir eden bir sosyal problem giderek agirlagi-
yordu. Niifus artig, fiyat artiglar1 ve devaliiasyonun yol agaf zor-
luklar, atesli silahlann yayginlagmasj, tagra idarecilerinin basklan,
savaglardan kagan levent-sekban gruplannin® egkiyaliga donmesi

8 1. Osman ve [V. Murad seferlere gikarken, tahtlanmn emniyet igin bazi kardeg-
lerini katlertirmigtir. Kardey katli uygulamas: hakkinda bkz. M. Akman, Osmani:
Devleti'nde Kardes Katli, Istanbul 1997.

® Harem ile ilgili olarak bkz. G. Ulugay, Harem, Ankara 1985; A. Akgiindiiz, /slAm
Hukukunda Kdlelik-Cariyelik Muessesesi ve Osmanlida Harern, Istanbul 1995; L.
Peirce, Harem-i Hlrnayun-Osmanli Imparatoriugu’nda Hilkimranlik ve Kadin-
lar, gev. A. Berktay, Istanbul 1996.

10 Bkz T.Artan, “From Charismatic Leadership to Collective Rule:Introducing Ma-
terials on the Wealth and Power of Ottoman Princesses in the Eighteenth Cen-
tury”, Diinii ve Bugiinilyle Toplum ve Ekonomi, 4 (1993), 53-94.

1 goykokenlive ateglisilah kullanmay bilen sanca, sekban ve genelolarak levend
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vb. bir dizi sebeple meydana gelen bir kriz ortaminda 6zellikle Ha-
gova Savasi’'ndan sonra eskiyalik hareketleri genig ¢aph bir isyana
doniigtii. 2 Hagova Zaferi lizerine veziridzamhga getirilen Cagala-
zade Sinan Paga’min savag sonrasi yaptirdifi yoklama sonucunda
30.000 kisinin dirligini kestirmesi ve firarilerin katli ve mallannin
miisadere edilmesi yolunda emir gikarttirmasi Celali hareketlerini
siddetlendirmigtir.’? Celali adx verilen ve igsiz giigsiizinsanlarla ge-
rek duyuldugundasavasiginorduyaalinip daha sonra terhisedilen
veya $u ya da bu sebeple ordudan kagan unsurlardan olugan grup-
lar 6nce Avusturya ve 1603'den sonra da fran ile yapilan savagin ig
giivenlik agisindan yol agtif1 zaaftan da yararlanarak Anadolu’yu
biiyiik bir kaosa siiriiklediler. Bu siire¢ Osmanh belgelerine aym
zamanda pek ¢ok koylin bogalmasi yliziinden ‘Biiyiik Kaggunluk’
olarak yansiyacakur. Karayazici Abdiilhalim, kardegi Deli Hasan,
Kalenderoglu Mehmed, Tavil Halil gibi sekban bélitkkbagilarinin et-
rafindaordular olugturan, koyliilerden harag alarak biiyiiyen Celali

olarak anilan bu unsurlar 16. ylizyhn ikinci yansindan 17. ylizyl sonlanna ka-
dar Osmanh ordusunun énemli bir unsurunu olugturmusg ve 6zellikle 17. ylizyil
Anadolu isyanlannda etkili rol oynayarak kapikullan ve ozellikle yenigerilerle
biiyiik bir rekabete girmistir. Bkz. M. Cezar, Osmanh Tarihkinde Levendler, stan-
bul 1965. Yenigeri-sekban gekisinesi ve bunun sistemdekiyansimalanigin aynca
bkz. Inalcik, “Military and Fiscal Transformation”.

Celali Isyanlan icin bkz. Mustafa Akdag, Turk Halkmm Dirlik ve Diizenlik
Kavgasi-Celali Isyanlari, Ankara 1975; W.). Griswold, The Great Anatolian Re-
bellion, 1000-1021/1591-1611, Berlin 1983 (Tirkgesi: Anadolu'da Blyik Isyan,
1591-1611, gev. U. Tansel, Istanbul 2000). Osmanh Devleti'nin bu olaylara kar$:
guttiigu siyaseti merkezilesme y6nelimi gergevesinde irdeleyen bir etit igin bkz.
K. Barkey, Eslayalar ve Devlet-Osmanli Tarz: Devlet Merkezilesmesi, gev. Z. Altok,
Istanbul 1999.

Selaniki, 648; Pegevi, 11, 204 vd; Fezleke, I, 127 vd. Keza, Uzungarsih, I11/1, 79-80.
Akdag esasen Celali isyanlanmn daha 6nce bagladifam, sipahi ve kapaikullanmn
seferden kaggnmalannin yeni bir ey olmadigim belirterek bir kasum kapikulu ve
timarhinin zaten fiilen askerlik dig islerle ugragngm, devletin amacinin bunlan
askerf zumreden gikarmak oldugunu ileri sirilyor; dolaywsiyla kadrolannmin bii-
yiik kaismim kéy kékenli gengler olugturmakla birlikte Celaliisyanlan amag baka-
mindan kéyliisyam niteligi tasimaz: Tdrk Halkimn, s. 369 vd. Barkey de Celali
isyanlannin koyli isyam olmaywmn iiretimin orgiitlenme bigimi (gift-hane
sisterni), dirliklerin dénusumlii tahsisi ve sipahilerin seferler yiiziinden sik sik
topraklanndan ayn kabf ve buyiizden de sipahilerle kéyliler arasindagiiglii bir
iliskinin gelismemesi ve gikayet mekanizmalarimn bu iki kesimin arasim agmasi
gibiyapisalfaktérlerle izaheder: a.g.e., s. 91 vd.

1
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1
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gruplanna karg1 bastirma siyaseti giidiildii. Bu siyaset tam bir ba-
sanya ulagamayinca Celali 6nderlerine bir takim makamlar verme
yoluna gitti. Rumeli cephesinde savagmak iizere Bosna beylerbeyi-
ligine getirilen Deli Hasan burada sekbanlanyla birlikte biiyiik bir
gayret gosterdi ama savag sona ermek iizere iken idam edilmekten
kurtulamadi. Hig kugkusuz Deli Hasan'in devlet hizmetine girerek
Rumeli'ye gegmesi Anadolu’daki Celali hareketinin sona erdigi an-
lamina gelmiyordu. Bu hareket 1608'de veziridzam Kuyucu Murad
Paga’'nin yonetimindeki Osmanl ordusunun (Marag yakinlarinda)
kanh bir bastirma harekatiile dldiiriicii bir darbe ald.

Anadolu'daki Celali hareketlerinin siyasi agidan bir iddiasi
yoktu. Karayazici’'min béyle bir emel tagidifn intibaim veren gé-
riislerin pek fazla bir gegcerliligi yoktur.* Ote yandan Suriye ve
Liibnan bélgelerindeki Canbuladoglu ve Maanoglu isyanlan ba-
gimsizhik amac giidilyordu ama daha kolay bastinldilar (1607).
Bunlardan Halep Beylerbeyi Canbuladoglu Ali Paga siyasi ¢alkan-
tidan yararlanarak Anadolu ve Suriye'deki baz1 sancaklann kendi
akraba ve adamlanna verilmesini istemis ve hatta buralarda olus-
turacaf bagimsiz devlete yardim i¢in Avrupa’da girisimlerde bu-
lunmugtu. Igin bu yéniiniin Osmanl merkezi agisindan arz ettigi
tehlikenin farkinda olan veziridzam Kuyucu Murad, Anadolu’daki
Celalilerden 6nce Canbuladoglu meselesini halletmigti.’ Osman-
h Devleti, bu isyanlar sirasinda perigan olup koéylerini terk eden,
bir yandan eskiyanin 6te yandan da devlet otoritelerinin -ki bun-
lar zaman zaman birbirine kangiyordu- baskilanna maruz kalan
redyayi korumak igin il-erleri tegkilatinin kurulmasini tegvik etti.

4 Nalma tarihinde {c. I, 237) yer alan ve Karayazci'ya atfedilen bir hQkme binaen
Uzungargih onun biyle bir gaye tagidigim yazar (III/1, s. 101). Selaniki ve KAtip
Celebi’de de yer alan benzer iddialann Karayazic: gailesine karg kullamlan bir
arglman oldugu agiknr. Akdag Celaltlerin biyle bir amac: olmadigina ve Celalf
Ynderlerinin amag¢lanmn mevid ve mansip elde etmekle sirurh olduguna kanidir
(Turk halkuun.., ss. 437-446). Konu haklonda muasir Avrupa kaynaklannda hig-
bir igaret bulunmayip» da bunu gtsterir: Griswold, Anadolu'da..., s. 20-31. Keza,
Barkey, s. 212-213.

18 Akdag, Griswold ve Barkey’nin yamsira olaylann geligimi i¢in bkz. Pecevi, 11, 252
vd.; Uzung¢argih, 11171, 99-113; tiglirel, Dogusundan Gindmiize, ss. 423-426; Mu-
fassal Osmanli Tarihi, 111, 1674 vd. ve 1740-1759.
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Aynca, hiikkiimdarlann 6teden beri gikardiklan addletndmeler bu
donemde yoéneticileri haksizhk ve zulme karg1 uyarmada énemli
bir arag olarak kullanild.!é

Iran cephesi

Osmanh Devleti'nin Habsburglarla savagmasi ve Celali ls-
yanlanyla bogusmasindan yararlanan ve $ah Abbas’in idaresinde
Osmanh benzeri bir kapikulu ordusu meydana getirerek kazilbag
oymaklannin ve beylerinin giiglerinin dengeleyen Iran'’ 1603'te
ani bir hiicumla Tebriz'i ald1 ve sonra da Azerbaycan’'da kontrolii
saglad). 1610'da igteki durumu diizelten Vezridzam Kuyucu Mu-
rad Paga Tebriz iizerine yiiriidiiyse de savagmadan geri ¢ekilmek
zorunda kaldi. ki yil sonra, Nasuh Paga'nin sadaret ve serdarhg
déneminde -zoraki- imzalanan bir antlagma ile Kanuni ile Tah-
masb arasinda imzalanan 1555 Amasya Antlagmasi'ndaki sinirlar
temelinde bang yapild); Iran Osmanhlara her yil bir miktar (iki yiiz
yiik) ipek génderecekti. Ayncadaha éncekiantlagmalarda vurgula-
nan dini hususlar (llk ii¢ halifeye, Hz. Ayse'ye s6éviilmesinin yasak-
lanmasi vb.) burada da 6nemini korudu. franh hacilar daha emni-
yetli olan Halep-Sam yoluyla Hac'ca gidecek, Sehrizor ve ¢evresin-
debirtakim yerleriele gegiren Halo Han'dan bu yerler geri ahnacak
ve Iranhlar kendisine yardim etmeyecektir. Fakat bu antlagmanin
uzun siireli bir bang: getirmeyecegi daha bagtan belli idi (1612)."®

Osmanhlann Iran cephesindeki yeni durumdan memnun ol-
mamalan gayet dogald), zira 1612 Antlagmasi ile kaybedilen Azer-

16 Adalet-nameler hakkonda bkz H. Inalcik, “Adaletnameler”, Belgeler, 11/3-4, An-
kara, 1967, ss. 49-142 (yeni basimu:H. Inaleik, Osmanly da Devlet, Huk uk, AdAlLet,
{stanbul 2000, ss.75-190.

17 M.N. Sanvory, “Safevi Iran"1”, Isldm Tariht Kaltdr ve Medeniyeti, kasmun ¢evirisi,
Mehmet Maksudoglu, ed. PM. Holt-AK.S. Lambton-B. Lewis, Istanbul 1988, c.
1, ss. 399-428. Kizalbag hakimiyetine kargp Hiristiyan Giircil aslh Gulamlardan
askerf birlikler olugturulmas: ve Sah Abbas'in reformlani¢in bkz s. 410ve 416 vd.

18 Olaylann baglamas ve geligimi igin bz Pegevi, II, 258 vd, Fezleke, I, 203 vd,;
Uzungargih; [I1/1, 63-67; Mufassal, 111, 1723-1740.
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baycan ve Kafkas topraklar1 Osmanhlann dofu simirlannin giiven-
ligi bakimindan hayati 6nemi haizdi. Bundan dolayidir ki Osman-
hlarla fran arasinda en kisa zaman iginde yeniden savag bagladi ve
1615'te baglayan ¢atigmalar uzadi; veziriizam Halil Paga’'nin kargi-
sina gikmadan geri ¢ekilen Iran kuvvetlerine karg Erdebil y6niinde
ileri génderilen Kinm Hani ile diger Osmanh kuvvetlerinin Serav
ovasinda Azerbaycan Valisi Kargakay Han tarafindan maglup edil-
mesine ragmen Halil Paga emrindeld ordunun Erdebil istikametin-
de yiiriiyiige gegmesi iizerine $ah'in elgisi bang talebiyle geldi ve
neticede 1612 Antlagmasi temelinde imzalanan bir bang antlagma-
s1ile savag sona erdi (Serav Antlagmasi, 1618). Buna gore, Kanuni
zamanindaki sinir esas olacak, ancak Ahiska Osmanhlarda kalirken
Bagdateyaletinin Derne ve Dertenk sancaklan [ran’a birakilacaku;
Iranhlar ilk ii¢ halife ile Hz. Aygse’ye sebb ii getm etmeyecek, her yil
yiiz yiik ipek vs. kiymetli kumagi harag olarak géndereceklerdi ®

Genel olarak bakildiginda I. Ahmed déneminde Osmanh-
Avusturya savaslan bir sonuca baglanmig, Balkanlar'’daki bagh
beyliklerde otorite yeniden tesis edilmis, Celali hareketleri gerek
siyasi manevralar gerekse kan dokiilmek suretiyle bastirilmis ve
yonetimde belli bir istikrar saglanmigti. Gergekten de iktidan bii-
yiik 6l¢iide Valide Safiye Sultan’in ellerine birakan babas III. Meh-
med déneminde, sekiz yil igerisinde on bir veziridzam degigikligi-
ne karsin I. Ahmed dénemi bu konuda daha istikrarh bir gériiniim
¢gizer; aynca kanunlagturmaya ve iilke kaynaklari ve harcamalannin
yeni durumunu tespite y6nelik faaliyetler de dikkati geker.?

% Uzungargh, ITI/1, ss. 67-68; keza, yukandaki nottaki diger kaynaklara bakilabilir.
Antlagma maddeleri i¢in bkz. Mufassal, [V, 1803-1804.

2 R Mantran (haz.), OsmanliImparatorlugu Tarihi, 1, ss. 282-83.
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Yo6netim krizinin bir gdstergesi olarak Veziridzam
degisiklikleri (IIl. Mehmed'den Kopriilii Mehmed
Paga’'nin sadaretine kadar)

Karizmatik padigah tipinin ortadan kalkmaya baglamas, yo-
netimin dizginlerinin merkezdeki belirli odaklann eline gegmesi
Osmanh yonetim tarzi agisindan yeni bir donemi baglatmigti. An-
cak Osmanh Imparatorlugu gibi, cok genis sinirlara ve gok kiiltiirlii
bir toplumsal yapiya sahip bir siyasi tegekkiiliin bu déniigiim sii-
recini sancih gecirmesi olagan kargilanmahdir. Bu bakimdan tilke
yO6netiminin istikran agisindan padigahin merkezi roliinii vurgula-
yan bakag agis1 kismen bir hakhhk tagimaktadir. Daha sonra degi-
necegimiz IV. Murad gibi bir hiikiimdann zecri tedbirlerle de olsa
iilke diizenini saglayabilmesi bunun bir kaniti sayilabilir. Bununla
birlikte merkez ve tagradaki gii¢ odaklannmin miicadelesi K6priilii-
ler devrine kadar siirmiis ve IL Viyana Kugatmasi sonrasinda da
yeniden birtakurn problemlere yol agabilmigtir. Kisacasi, bu gegis
déneminde biiyiik iktidar kavgalan yaganmig ve 6te yandan da
taht verasetinde ekberiyet usilii yerlesmigtir. Osmanh y6netim
sisteminde padisahin mutlak vekdli olan veziridzamlann tayin ve
azilleri ile ilgili kasa bir degerlendirme, bu dénemdeki yonetim is-
tikran (veya istikrarsizhi) konusunda bir fikir verebilir.

Sokullu Mehmed Paga’nin 14 yili agkan sadrazamhfindan son-
ra, I. Ahmed devrine kadar ok sik degisiklikler gze ¢arparsa da
IIl. Mehmed d6nemi babasi LlI. Murad dénemine gore ¢ok daha
agin bir 6zellik gosterir. IIL Murad 1579-1595 arasinda 11 degisiklik
(toplam 7 kdsi) yapmisken LIL Mehmed sekiz yilda (8'i azil olmak
tizere) 13 kez veziridazam degisikligine imza atmigair. L Ahmed dev-
rindek 6 degisikligin ise 2’si idam, 2’si azil olarak gergeklegirken 2
degisiklik de 6liim sebebiyle yapilmigar. Mamafih, I. Ahmed dev-
rindeki bu istikrar daha sonrald kaos déneminde -IV. Murad'in ik-
tidar dizginlerini ele alinasina kadar-bozulmusg ve 15 yilda toplam
18 degisiklik (2 isyan sirasinda 6ldiiriilme ve 1 idam dahil) gergek-
lesmigtir. . Ibrahim’in Kemankeg Kara Mustafa Paga’yr idam ettir-
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mesinden (1644) Kopriilii'niin sadarete getiriligsine {1656) kadarki
8 yilhk d6nemde, yedisi azil, tigii istifa, ikisi idam ve birisi de 6liim
sebepleriyle toplam 13 degisiklik yapilmugtir. Yakindan bakildi-
g1inda, en istikrarsiz donemler olarak Safiye Sultan’in niifuzunun
yiiksek oldugu III. Mehmed devri ile akli dengesi bozuk I. Mustafa
ve L Ibrahim gibi padigahlann saltanat dsnemlerive IV. Murad ve
IV. Mehmed gibi gocuk denecek yagsta tahta gecen padigsahlann ilk
donemleri dikkati geker.?!

2! Bu incelemede kaynakolarak I.H. Danismend’in Osmanl: Devlet Erkan: (Istan-
bul 1971, ss. 7-44) adh eseri kullanumgtir.



2. I. OSMAN: SELATIN-I SELEFIN 1ZINDE
TECRUBESIZ BIR SULTAN (1618-1622)

Yukanda da belirtildigi iizere Osmanl Devleti XVII. ylizyla y6-
netim yapisi ve taht veraseti sisteminde 6nemli degisikliklerle gir-
migti. I. Muswafa (Fetret devrinin anzi 6zelligini hesaba katrmazsak)
Osmanh tarihinde kardesinin 6liimiinii miiteakip tahta gegen ilk
sultan oldu (1617). Oliim korkusuyla gegirdigi yillar akli dengesini
bozmugtu ve etrafa para sagmak ve devlet adamlanna karg1 4daba
aykin davramglarda bulunmak vb. sebeplerle ii¢ ay kadar sonra
tahttan indirilerek yerine I. Ahmed'in oglu Sehzade Osman (II. Os-
man, 1618-1622) gecirilmigtir.2

Amcasi Mustafa’'nin tahta ¢ikanlmasina ve gereksiz yere ciilGs
bahsisi dagitlmasina sebep oldugu i¢in sadaret kaymakami Sofu
Mehmed Paga’y) azledip yerine Okiiz Mehmed Paga'y getiren II.
Osman Seyhiilisldim Esad Efendi'nin yetkilerini de elinden ald.
Bunlara ek olarak, daha sonra sadaret makamina getirdigi Giizel-
ce Ali Paga’'min zenginleri haraca baglamasi ve Padigsah'in paraya

2 11, Osman dénemiolaylan icin bkz. Pegevi, 11, 362-388, SolakzAde, 699-720; Fez-
leke, 1, 390 vd. 1II, 2-23; Nairoa, II, 161-229; S. Altundag, “Osman II”, [4, IX, 443-
448; Uzungargl, 111/1, ss. 127-147; Danismend, Kronoloji, 111, ss. 273-324; Mu-
fassal, IV, ss. 1798-1825; ligtirel “Ixinci Osman”, Do gusundan Gonfmilze..., X, ss.
433-440. Keza, E. Afyoncu, Sorularla Osmanl: Imparatorlugu, Istanbul 2001, s.
88-98 Dénemin en 8nemli kaynaklanndan Hiiseyin Tu@f’nin fbret-ndmad’ss M.
Sertoplu tarafindan yaywnlasumugtir (Belleten, 43/X1, 1947, 489-514).
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zaafim kullanmas) bagkentte geng hiikiimdara karn tepkilerin ilk
tohumlanm att.

Kuzey siyaseti: Yeni bir fetih alan1 mi, Balkanlar ve
Orta Avrupa’daki egemenligin pekigtirilmesi mi?

II. Osman devrinin di§ politika agisindan en 6nemli gelisme-
lerinden birisi Lehistan Seferi'dir. III. Murad déneminde samur
vergisine baglanan Lehistan ile Osmanh Devleti arasinda dosta-
ne iligkilerin bozulmasindaki goriiniir sebepler Kinm Ham’nin
Lehistan’a akinlan ve buna karsihk Lehistan'in, denetimindeki
Kazaklarin Osmanh sahillerini vurmalanna g6z yummasdir. Yine,
aralanndaki anlagmaya ragmen Lehistan, Bugdan ve Eflak’daki
Osmanl egemenligine kars1 birtalam girisimlerde bulunmaktan
geri kalmad1 ve 1616'da Bugdan voyvodasi segiminde Osman-
hh adayina kars1 Polonyahlar aday ¢ikarmaya kalkigtilar. Osmanh
aday: tanind1 ama zaman iginde Osmanh Devleti'ne karg1 cephe
alan Voyvoda Polonya ile iligkiye girince ¢atigmalar ¢ikta. Serdar
Iskender Paga’'nin Lehistan ordusunu maglup etmesinden sonra
veziriazamin tegvikiyle II. Osman bizzat sefere gikti. Ne var ki, IL
Osman’in Hotin Seferi kesin baganya ulagamad: ama Bugdan’da
hakimiyet yeniden kuruldu? Osmanh-Leh bang antlagmasina
gore Hotin Kalesi Bugdan Voyvodah§i'naverilecekve Kanuni dev-
rindeki sinir esas alinacak; Kazaklar Osmanh topraklanna, Kinmh-
lar da Polonya arazisine alan etmeyecek ve Lehistan Kinm hanina
6dedigi yilhk (40 bin alun filori) harac1 6demeye devam edecektir.
Gerek 1595 Egri Seferi'nin gerek 1621 Hotin Seferi'nin ve gerekse
daha sonra Képriiliiler doneminde 1672'de Kamanige’nin alinma-
siyla sonuglanan seferin hedeflerinden birisi de Eflik ve Bugdann
merkeze daha sik bir gekilde baglamak i¢in bunlann Avusturya ve
Polonya ile iligkilerini kesmekt. Dolayisiyla, Osmanllar agisindan
kuzey yoniindeki hareketler ilk planda mevcut topraklann emni-

3 Yukandaki kaynaklara bkz.
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yetini saglamaya yo6nelik eylemler olarak yorumlanabilir.?* Ancak,
daha sonra deginecegimiz IV. Mehmed devri fetihleri diistiniildii-
giinde bu cephenin fetihler agisindan yeni bir tercih olarak tasar-
lanmug olmasi da akla gelmektedir.?®* Bununla beraber, XVIL. yiiz-
yihn i¢ kangikhklan yiiziinden boyle bir siyasetin hedeflerini agik
bir bigimde ortaya koymak miimkiin degildir.

Kuzeysiyasetinde yeni bir giig olarak géze garpan ve yiizyil bo-
yunca Karadeniz'i tehdit eden Ukrayna Kazaklarn ile Kinm Hanlan
ugragmaktaydi. Dinyeper-Dinyester yoresi Kazaklan Lehistan’in,
Don Kazaklanise Rusya’nin 6ncii giicii konumundaydi ve Osman-
hlann bu yéndeki akin giicii olan Kirimh athlara kargi s6z konusu
devletler tarafindan kullamhyordu. Kazaklar 1614 'te Sinop, 1624'te
f{stanbul’da Yenikoy kiyillanm bastlar ve donanma Karadeniz'de
bunlara karg1 1625'de bir sefer diizenlemek zorunda kald1.?* Ozel-
likle I. Ahmed devrinde baslayan ve IV. Murad'in saltanatinin ilk
yillannda devam eden Kinm Hanlig'nda hanlann tayin ve azilleri,
i¢ miicadeleler, Osmanh merkezine muhalefet eden mazul hanla-
nn Lehliler ve Kazaklarla igbirligi yapmasi da Osmanhlan ugragtir-
mgstir. Bu miicadelede Canibek (Canbey) Giray'a kargi miicadele
eden ve iki kez hanliga tdyin edilen Mehmed Giray ile kardesi Sa-
hin Giray miittefikleriyle birlikte maglup edilmigve Mehmed Giray
oldiiriilmigtiir (1628).2’

Hotin Seferi'nde IL Osman'in tutumu (sefere bizzat ¢gikma-
daki 1sran, sipahilerin ulfelerini verdirmemesi, bizzat yoklama
yapmasi vb.) kendisine karsi muhalefeti giiglendiren bir faktor ol-
mugtur. Ote yandan geyhiilisldmin yetkilerini kismasi ve uleméanin
arpahklanim kesmesi ulemay: da muhalefet cephesine itmigti. 1L
Osman'in, Kizlaragasi Silleyman Aga ve Hoca Omer Efendi gibi
yalanlannin da etkisiyle, Hotin Seferi'nde gayretsizligini gézlem-

24 { M. Kunt, “Siyasal Tarih”, s. 17.

3 Mufassal Osmanli Tarihfnde (IV, 1806) 11. Osman’in Baluk Denizi'ne ¢ikarak Hi-
ristiyan Avrupa’yr kuzeyden ¢evinneyi tasarladigina dair gériiglerin saglam bir
temele dayanmadifn Sne siiraliyor.

2 Fezleke, 11, 72-74.

27 Uzungargih, I1l/1, ss. 171-176.
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ledigi kapikulu askerleri aleyhinde bazi girisimlerde bulunmay,
Anadolu, Suriye ve Misir Tiirklerinden olugturulacak bir ordu kur-
may: planladig1 sOylentleri yayilmaya bagladi. Hiikiimdann Hac
niyetiyle Hicaz'a gitme diisiincesinin, aslinda bu tasavvuru gizle-
meye matuf oldugu ileri siiriildii. 18 Mayis 1622 giinii yenigeriler
ve sipahiler Padigah’in Hac'ca gitmesini engellemek ve onu tegvik
edenlerin siirtilmesini saglamak iizere isyan ettiler. Durumun va-
hametini kavrayamayan gen¢ padisahin baslangigta Hac'ca git-
mekten vazgecmekle birlikte diger talepleri reddetmesi tahtina ve
nihayet canina mal olmus ve II. Osman Osmanli tarihine éldiiriilen
ilk padigah olarak ge¢mistir.?

II. Osman’in yukanda bahsedilen yeni bir ordu kurmak tasav-
vurunun Otesinde ¢ok kapsamh ve “milli” bir 1slahat programim
yiiriirliige koymay diisiindiigii iddias1 ise XIX. yiizynlda Mizanci
Murad ve 20. yiizy\da da 1. Hami Danismend tarafindan ortaya
atillmigtir.?® Seyhiilislamin kiziyla evlenerek Kanuni'den beri sii-
ren bir gelenegibozan II. Osman'in yeni bir ordu olusturma plam
konusunda dénemin kaynaklan s6z birligi halinde olmakla birlik-
te, eski kanunlan kaldinp yeni kanunlar tedvin etmek, kiyafet de-
gisikligi, bagkenti Anadolu’'ya nakletinek ve ilmiye sinifina devlet
islerinden el ¢ektirmek gibi “milli ve laik” bir devlet kurmaya y6-

28 1. Osman'n liimiine yol a¢an olaylar silsilesi hakkandakien Snemli kaynafumz
olan Tugi Tarihi ile bu meselede onu izleyen diger kaynaklann tenkidi bir bi-
gimdeincelenmesi, Tugi tarihinin ilk metinlerinde kul taifesinin sorurnluluguna
dair ifadelerin iig-d6rt ay kadar bir siire sonra yazilanniishalardan silindigini, bu
sonrakilerle onlan tekrarlayan Solakzade, Katip Gelebi ve Naima gibi tarihgilerin
eserlerinde LI. Osman'in katli sorumlulugunun L Mustafa’nin sadrazarm Davud
Paga’ya yiiklendigini ortaya koyar. Bkz. Baki Tezcan, “Tarih ile Tarih Yazum llis-
Iisi Ekseninden ‘TOgi Tarihi’ Metinleri Uzerinde Bir Deneme”, Uluslar Arasi Ku-
rulusunun 700. YilDéniiminde Bitun Yonleriyle Osmanls Devleti Kongresi (7-9
Nisan 1999), Konya 2000, ss. 663-675.

Danigmend, 11. Osman’in hal'i olayini ele aldipy kasimda, bu program iizerinde
etrafica durur: Kronaloji, 111, ss. 290-299; Shaw, IL Osman’in Mustafa Kemal
Atatiirk'tin reformlanm iig yizyl dnce gergeklestirmekniyetinde oldugunu ileri
siirmiistiir (Osmanli imparatorlugu ve Modern Tiirkiye, 1, s. 265). Bak Tezcan bu
iddialann Tiirk yenilesme tarihine ktken arama girigimleri sonucunda tarihin
“ilerlemeci” bir bakag agisiyla yeniden yazilmasimn bir Girlinii oldugunu ortaya
koyuyor: “Il. Osman Omeginde llerlemeci’ Tarih ve Osmanli Tarih Yaziahg”,
Osmanli, V11, Ankara 2000, ss. 658-668.
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nelik tasanlarinin bulunduguiddiasiaymkaynaklardan gikanlmis,
saglam mesnedi olmayan bir iddiadir.®

II. Osman’in sehadetinden IV. Murad'in iktidarina

IL. Osman’a karg1 gikanlan isyan sirasinda saraydan alinarak
once Eski Saraya, oradan da yenigeri odalannin ortasindaki Orta
Cami'ye goétiiriilen I. Mustafa, II. Osman’in hal’ edilmesiyle ikin-
ci kez tahta oturdu (1622). II. Osman’in 6ldiiriilmesinin yol agtif1
kaos ortarmnda sorumluluklan olmadigim iddia eden sipahilerle
yenigerilerin baskisiyla veziridzam Davud Paga 6nce azledildi; or-
tam yatismayinca da olayda aktif olarak rol aldi§ bilinen kisilerle
birlikte 6ldiirildii I. Mustafa’nin 16 aya yakin siiren bu ikinci sal-
tanati doneminde kapikullarinin etkisiyle toplam 6 kez sadrazam
degisikligi yapilmug (Mere Hiiseyin Pasa 2 kez bu makama getiril-
migtir) ve agir bir otorite buhran1 yaganmigtir. Veziridizam Mere
Hiiseyin Paga’'min ocak zorbalarim arkasina alarak giristigi hare-
ketler tepki gekmeye bagladi. Ozellikle sadattan (peygamber toru-
nu) bir kadiya dayak attirmasi iizerine Fatih Camii'nde toplanan
ulemadan on dokuz kisinin acemi ocagl mensuplanndan miite-
sekkdl bir gii¢ tarafindan 6ldiiriilmesi* ve akabinde iktidarin1 daha
saglamlagtirmak igin Mere Hiiseyin Paga’'nin kapikulu ileri gelen-
lerine karg tasarladif komplo girigimi ve neticesinde azledilmesi
bu dénemin niteligini yeterince ortaya koymaktadir.

IL (Gen¢) Osman'in, devleti atalan dénemindeki ihtigarm-
na kavugturmak igin girigti§i miicadele sonrasinda merkezin fiili
hakimi durumundaki kapikullan bu giiglerinin bilincinde olarak
devletidaresine istedikleri gekilde y6n vermeye kalkisinca 6zellikle
tagrada askeri giicii sekbanlara dayanan biiyiik bir tepki olugtu ve
Erzurum Valisi Abaza Mehmed Paga 6ldirilen padigahin kanini
davaederek Orta ve Dogu Anadolu’dakikapikullarimkatliama tabi

3¢ Mufassal, IV, ss. 1814-1816. Aynca bkz. Afyoncu, Sorularla Osmanli..., ss. 88-98.
3 Fezlekell, 36;Naima, I1, 253-257.
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tuttu. II. Osman’in kamim dava ederek hem yenigerilere hem de
merkezi hiikiimete kafa tutan Abaza Mehmed Paga, Erzurum’un
yaninda civar sancaklarda da egemenligini kurmaya ve vergi top-
lamaya bagladi. Ankara Kugsatmasi’'nda i¢ kaleyi alamayinca kigla-
mak iizere Nigde'ye ¢ekildi. Abaza Mehmed Pasa’'nin isyaninda,
kendisini s@hib-i huruc ve miieyyed min indallah olduguna inan-
diran Sanbabazade Abdiirrahim (Kayserili Seyh, Abaza Seyhi)’'in
tesvik edici bir rol oynadif) anlagilmaktadir.®> Abaza’'nin isyanina
Trablussam Valisi Seyfoglu Yusuf Paga ile Marag Beylerbeyi Kala-
vun Yusuf Paga’nin da katildigim gériiyoruz Safevilerin Bagdath
ele gegirmeleri iizerine bir miiddet daha rahat hareket etme
imkam bulan Abaza'nin bu ilk isyam IV. Murad devri baglannda
Veziridzam Cerkes Mehmed Paga'nin harekati ile darbe almig ve
neticede affedilen Abaza Mehmed Paga Erzurum Valiligi'nde bira-
kilmigtir (1624). II. Osmanin kanin dava ederek ¢ikanlan bu is-
yan, tagrada XVI. yiizyil ortalanndan beri yerleserek gii¢ kazanan
ve merkezde ise bahsedilen kaos ortaminda iktidan biiyiik ol¢iide
elinde bulunduran kapikullan ile sekbanlara dayanan bazi tagra
valilerini kargi kargiya getirmis; ancak merkezi otoritenin belli bir
Olgiide tesisiyle hiikiimetin “bastirma-isyancilan birbirine diigiir-
me-asi liderlere makam verme” yontemleriyle bertaraf edilmigtir.
Bu siiregte kapikullarinin tam anlamiyla duruma egemen olama-
masinda, aralaninda birligin olmayis1 ve Gzellikle yenigerilerle,
her birisi kendi agasina bagh alti bolitkk halkin arasindaki ¢ikar
catismalan da etkendi. Devlet yenigerilerle sipahileri birbirlerine
karg1 kullanabiliyordu. Bu siiregte isteklerini salt zorbalikla elde
edemeyeceklerini anlayan kapikullan, Istanbul halkinin ve &zel-
likle de ulemanin destegini almaya 6zen gosterdiler. Ote yandan
baga gecen padisahlann genelde kiigiik yagta ya da akli bakimdan
dengesiz kisiler olmasindan yararlanarak saray ve harem halki ile
ittifaklar kurdular.

32 Uzungargih, I/ 1, 5.151.; Fezleke, II, 53-54.; Naima, II, 238- vd. Isyanimn safahati
igin, s. 251-52 ve 296-325. Aynca bkz. Mufassal, IV, 1856-1859; ikinci isyan, ss.
1859-1864.
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Devletin ve iilkenin igine diigtiigii bu kaotik ortamlara ragmen
yetenekli ve muktedir bir padisah (IV. Murad) veya otoriter ve basi-
retli veziridzamlar (Kopriiliiler) is bagina geldiginde iilke yonetimin-
de diizen kisa denilebilecek bir zamanda saglanabiliyordu ki bu da
Osmanh diizeninin kékten bir ¢okiige dugar olmadifinin, sistemin
her seye ragmen saglam esaslara dayandifinin bir géstergesi sayila-
bilir. Amcas1 I. Mustafa’'nin 1623'te ikinci kez tahttan indirilmesin-
den sonra baga gectiginde heniiz 11 yaginda olan IV. Murad (1623-
1640) saltanatinin ilk dénemini annesi Valide Késem Sultan'in goél-
gesinde, merkezde kapikulu zorbalan tagrada ise onlara kars: hare-
kete gegen sekbanlann ayaklanmalan arasinda gegirdi.®

IV. Murad baga gectiginde devlet, Abaza Isyan’'min yanisira
Bagdatin fran’in eline gegmesiyle baglayan miicadelenin igin-
deydi.Sah Abbas'in Bagdat’1 ve Kuzey Irak’ ele gegirmesi iizerine
uzun siiren bir savag donemi bagladl. O sirada Avrupa’'nin Otuz
Y1l Savaglan ile meggul olmasi (1618-1648) Osmanhlar agisindan
olumlu bir faktérdii ama II. Osman’in trajik 6liimiinden sonra ya-

33 pDénemi igin bkz. Pegevi, II, 398-486; Solakzade, 737-766; Fezieke, I, 38-219;
Mehmed Halife, Tdrih-i Gilmani, istanbul 1340, 10-17; Naima, 11, 261-448; III,
2-420. M.C. Baysun, “Murad IV”, A, VIII, 625-647; Uzungarsuy, I11/1, 148-207;
Danismend, Kronoloji, 111, ss. 325-386 ; Mufassal, IV, ss. 1854-1891; tigiirel, “ Dor-
diinciiMurad”, Dogusundan Giiniimiize.., X, ss. 449-488.
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sanan otorite buhram dénemi Osmanlilann bu konjonktiirden ge-
regi gibi yararlanmasini engelliyordu.

Bagdat'n kaybina yol agan olaylan valiYusufPaga ile yerli kulu
denilen askeri teskilatn bagindaki Beldr Subag) arasindaki rekabet
ateslemigtir. Bekir Subagi'min valiyi 61diiriip idareyi fiilen ele almasi
tizerine hiikiimet, 6nce eski Diyarbekir Valisi Siileyman Paga’y1 son-
ra da Diyarbekir Valisi Hafiz Ahmed Pasa’yr gonderdi. Bunun iize-
rine Sah Abbas ile iligkiye gegen Bekir Subagl'ya, talep ettigi Bagdat
Valiligi verildi. Ne var ki daha sonra Sah Abbas Bekir Subagi’'mn og-
luyla birlikte hareket ederekkentiele gecirecek ve Beldar Subag 6ldii-
riillecekti. Musul ve Kerkiik'ii de ele gegiren Safevilerden Musul geri
alinmigsa da Irak neredeyse tamamen onlann denetimine girmisti
Abaza Mehmed Paga syam’'mn birinci safhasim atlatoktan sonra
Sadrazam Hafiz Ahmed Paga komutasinda Bagdat" geri almak i¢in
yapilan girigimn, kapikulu askerinin isyankar tutumlannin da etkisiy-
le bagansizhkla sonuglanmistr (1625).

Osmanli Devleti'nin lranhlann kusatafn Ahiska iizerine dii-
zenledigi sefer i¢in kendisinden yardim istenen ve Serdar Diglenk
Hiiseyin Paga'yla hareket etmesi emredilen Abaza Mehmed Pasa,
bunun kendisini bertaraf etmek igin hazirlanan bir komplo oldu-
guna inandigindan Diglenk Hiiseyin Pagsa’'min komutasindaki or-
duyu bir baskinla bozguna ugratti. Bunun iizerine veziriazamhga
getirilen Hiisrev Paga siiratle Erzurum iizerine yiiriidii ve can kay-
gisina diisen Abaza teslim oldu (1628). Istanbul’a getirilen Abaza,
IV. Murad tarafindan affedilerek Bosna Valiligi'ne getirilmigtir.*

Bundan sonra tekrar Bagdat'1 geri almak iizere hazrhklara gi-
rigen Veziridzam Hiisrev Paga’'min Bagdat kusatmasi da bagarisiz-
hkla sonuglanmis (1629) ve Paga 6nce Musul’a, sonra Mardin'e ve
bilahare Diyarbekir'e ¢ekilmigtir. Bu cephedeki bagsansizhlar iize-
rine Hiisrev Paga azledilerek Hafiz Ahmed Paga yeniden sadaret
makamina getirilmigtir (1631).

34 A baza Mehmed Paga’nin siyasi hayatina dair bir 17. ylizyll Ermeni yazannin an-
latim igin blz. H. D. Andreasyan, “Abaza Mehmed Pasa”, IU EF Tarih Dergisi, 22
(1967), 131-142.
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Hiisrev Pasa'min azli, kendisini destekleyen yenigerilerin bii-
yiik tepkisine yol agt.. Ote yandan Paga'nin Diyarbekir'den aynlarak
Tokat'a gecmesi lizerine 6nce buradaki sipahi zorbalan, sonra da
Anadolu'nun mubhtelif yerlerindeki &si liderler harekete gegtiler. Hiis-
revPaga’'nin yeniden sadarete getirilmesini isteyen yenicerive sipahi
zorbalan [stanbul'a davet edildi ve bunlar da biiyiik bir kalabalikla
sehre geldiler. Hiisrev Paga taraftarlanndan Topal Receb Paga'nin da
tahrideriyle Hiisrev Paga'nin azlinden sorumlu tuttuklan Hafiz Ah-
med Paga dahil onyedi devlet adaminin kendilerine verilmesini ta-
lep eden isyancilar, geng padisahin direnmesine ragmen emellerine
ulagmuglar ve Padisah'in ¢ok sevdigi Hafiz Ahmed Paga'min 6ldiiriil-
mesi lizerine Receb Paga sadrazamliga getirilmigtir.®

IV. Murad'in bu isyandan sorumlu gordiigii Hiisrev Paga'nin
tizerine Murtaza Pasa'y1 génderip Oldiirtmesi yenigeri ve sipahi
zorbalanmn bir kez daha Saray'i basmalanna yol agtr. Uzun siiren
buisyan sonunda istedikleri devlet adamlanni teslim ahp katleden
zorbalarin IV. Murad'in kardeglerini 6ldiirttiigii iddiasini giindeme
getinmesi, sehzadelerin kendilerine gosterilmesi talebini ve niha-
yet sehzadeler igin sadrazam (Topal Receb Paga) ve seyhiilislamin
(Ahizade) kefaletini kabul ettirmesi IV. Murad'in bu badirenin at-
latlmasindan sonra izledigi sert ve kanh yontemlerle otoritesini
tesis etme girisiminin tohumlanm atmastr.

Iktidann dizginleri IV. Murad'da

{1k firsatta zorbalan tegvik ettigindeneminolduguTopal Receb
Paga'y1 idam ettirerekTabaniyassi Mehmed Pasa'y1 veziridzamhga
getiren Sultan artik annesi K6sem Sultan'in vesayetinden de kur-
tulmus ve kapikulu ocaklan iizerinde otoritesini tesis etmigti. Once
yenigeri sonra da sipahi ileri gelenlerine itaat yemini ettiren ve
iclerindeki zorbalan teslim edecekleri yoniinde s6z alan Padisah

38 Pegevi, 11, 419-422; Fezleke, 1l, 141 vd.; Naima, 1II, 77-102; Uzungarsili, 11/1,;
Muffassal, IV, 1869- 1884.
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merkezde ve tagrada bir temizlik harekatina giristi. Bu gergevede,
Balkesir havalisinde, Hiisrev Paga’'ya muhalefet ederek etrafina
gok sayida sekban ve sarica toplayan ve isyankar tutumunu daha
sonra da siirdiirerek tayin edildigi Sam Valiligi'ne gitmeyi redde-
den (eski Anadolu beylerbeyi) llyas Paga ile Cebel-i Liibnan'da
bagimsizhk temayiilleri gésteren ve Avrupah devletlerle iligkiler
kuran $am Valisi Diirzi Emiri Maanoglu Fahreddin Kiigiik Ahmed
Paga tarafindan maglup edilmigler ve Istanbul'a getirildikten sonra
dakatledilmiglerdir.*®

IV. Murad, iilke y6netimini yeniden diizene sokabilmek igin
basta Kogi Bey olmak iizere giivendigi kigilerden yapilacak 1slahata
dair raporlar istedi. Bu raporlar daha ziyade kanun-i kadimin ih-
yasim teklifle birlikte ve bunun igin de kul taifesinin zabt u rabt
altina ahnmasim, riigvetin kokiiniin kazinmasini, mansiplarnn ehil
kisilere verilmesini ve halka adil davramlmasim tavsiye ediyordu.
Esasen bu tiir eserler daha XVI. ylizyilin son geyreginden itibaren
ayni noktalara dikkati gekiyordu Kogi Bey'den 6nce ise, yazarin
tespit edemedigimiz Kitab-1 Miistetab adh eserde kanun-1 kadime
riayet ve riigvetin kokiiniin kazanmasi temelinde 1slahat yapilmasi
savunulmaktaydi¥” Kog¢i Bey ve benzerlerinin merkezi ordunun
mevcudunun azaltilmasi ve timar sisteminin ihyasi gibi teklifleri
yeni gelismeler 1g1inda pratik bir anlam tasimiyordu ama padisah
otoritesinin saglanmas), gelir-giderin dengelenmesi vb. hususlar
Sultan tarafindan baglanacak 1slahata 151k tutacakt.® Kul taifesini
disiplinalanaalanSultan, Rumeli Beylerbeyi Hiiseyin Paga marife-
tiyle, tmar sisteminin 1slahi i¢in de bir girisim baglatmus ve bu ger-
gevede 1632-33 yillarinda timarlann ve dirlik sahiplerinin durumu
gozden gegirilerek bunlar yeni bagtan kayit alana ahnmagtir. Ote
yandan Celili Isyanlan yiiziinden yerlesim birimlerindeki gergek

3% Ppegevi, II, 425; aynca bkz. yukandaki kaynaklar.

¥ Bkz. Yiicel, Yasar, Osmanl Devlet Teskildtina Dair Kaynaklar: Kitdb-1 Milstetab,
Kitabu Mesdlini'l-Miislimin ve Mendft'i'l-Mii’'minin, Hwzi'l-Miilgk, Ankara
1988.

39 Kogi Bey risdlesinin gesitli baskilan vardir. Burada A.K. Aksiit nesri kullaruld (Is-
tanbul 1939).
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vergi miikellefi sayisim bilmek imkansiz hale geldiginden Osmanh
Devleti1620’lerden itibarenavanz-hane sayimlanna 6nem verme-
ye baglamisti. Bugergevede 1044 (1634-35) yihnda, Celalikargagasi
sirasinda ozellikle Kayseri kdylerinden Istanbul’akagip yerlesenle-
rin tespiti ve geri génderilmeleri i¢in de Istanbul’da birkag ay siiren
bir teftig ve tahrir yapilmigtir.3

Bu noktada, IV. Murad'inislahatinin nasihat yazarlanmn tavsi-
yeleri paralelinde gelenekgi bir istikamet tagimaktan ziyade pragma-
tik bir niteligi haiz oldugu ve tagradaki kargasay diizelterek imarh
sipahi ordusunu giiglendirmeyi amagladifim vurgulamak gerekir.*
IV. Murad iilkede nizam ve asayisi siddet ve idamlarla saglamaya
gahgirken bundan ulema dahil toplumun biitiin kesimleri nasibini
almag ve o arada fitne ve bozgunculukkaynag olarak goriilen kahve-
haneler kapatilarak tiitiin igilmesi de yasaklanmugtir.”!

Iran Cephesi: Revan ve Bagdat seferleri

IV. Muradin igeride iktidar dizginlerini ele almasindan son-
ra Osmanhlar, 1623'den sonra kaybettikleri topraklan geri al-
mak amaciyla Iran iizerine yiiriimeye karar verdiler. Bu sirada
Lehistan’la yaganan gerginlik yiiziinden IV. Murad bu yOne sefer
yapmay planladigindan Iran iizerine 6nce veziridzam Tabamyas-
s1 Mehmed Paga’'y1 gonderdi (1633). Ozellikle Kazak akinlan ve si-
nir tecaviizleri yiiziinden geligen olaylar sirasinda Abaza Mehmed
Paga Lehistan’a karg1 basanh saldinlarda bulunmus, daha sonra
Sultan’in bizzat sefere ¢ikma karan iizerine Polonyalilar, Ruslann

38 Fezleke, 11, s. 167; Naima, III, 236.

4 Howard, The Ottoman Timar System..., s. 193 vd.

* Fezleke, 11, 145-155. IV. Murad Revan seferinden énce Bursa’ya giderken hakkin-
dasikayetlerbulunan Iznik Kadis'n1 idam ettirmis, budurum iizerine Valide Ké-
sem Sultan’dan geng padigahin bu gibi meselelerde daha dikkatli hareket etme-
sini rica eden $eyhiilislam Ahizade Hiseyin Efendi, padigahi tahttan indirmek
igin tertip igine girdigi siphesiyle 6nce stirgiine yollanmug ama daha yoldayken,
geri gevrilerek idam edilmigtir. D6nemin nli sairi Nef'i de Bayram Paga’y1 hic-
vetmesi {izerine bogdurulmugtur.
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da Osmanllara yanasmasi lizerine, Osmanhlann sartlann kabul
etmislerdir.

Boylecerahatlayan IV. Murad Iran Seferi'ne ¢ikti. Sefer sirasin-
da yonetici ve asker kesiminden (kadilar dahil) uygunsuz hareket
ettigini diisiindiigi kigileri idam ettiren IV. Murad askeri agidan
onemli bir mevkide bulunan Revan (Erivan) Kalesi'ni fethetmis
(1635) ve Safevi ordusu kargisina ¢ikmadi) igin savagsiz Tebriz'e
girmistir. Revan Seferi'nde Revan alindi ama Azerbaycan’a hakim
olunamad,* zira Osmanh ordusu ¢ekildikten sonra $ah L. Safi ki-
sin harekete ge¢mis ve Revan1 geri almigtir. franhlar 6teden beri
izledikleri, Osmanh sultanlanmn komutasindaki ordulann kargisi-
na dogrudan dogruya gikmayp Iraniglerine gekilmekve Sultan ge-
kildikten sonra kalan muhafaza kuvvetlerine saldirip kaybettikleri
geri almak siyasetini bu kere de tekrarlamiglardir.

Bu gelismeler iizerine Tabamiyassi Mehmed Paga azledilmig
veyerine veziridzam ve Sark serdan tayin edilen Bayram Paga yeni
sefer i¢in hazirhklara baglamigtir. Bu arada Erdel krallk taci iize-
rinde ortaya ¢ikan miicadele bir miiddet i¢in dikkatlerin bu yone
gevrilmesine yol agmig, bu mesele ¢6ziimlendikten sonra (1638)
IV. Murad Bagdat Seferi'ne gitkmigtir. 1638 yah Ekim ayindaki bu
kugatma sirasinda veziridzam Tayyar Mehmed Paga sehit diigmiis
ve yerine Kara Mustafa Pasa getirilmistir. Kugatmamn siddetine
dayanamayan Safevi komutan kaleyi teslim etmek zorunda kalmg
ve Bagdat yeniden Osmanh yonetimine girmigtir.** IV. Murad’in
Istanbul’a désnmesinden sonra Sadrazam Kemankeg Kara Mustafa
Paga sefere devam etmis ve sonugta Safeviler bang yapmaya mec-
bur kalmuglardir. Kasr-1$irin Antlagmasiyla (1639) iki iilke arasin-
daki nihaf sinir gizildi. Sitninn ¢izilmesinde daha gok son savaglar
sonunda ortaya gikan durum esas alinmgtir. Bundan sonra her iki
iilke de uzun siireli savaglara girmekten kagindilar ama Osmanhlar
bati ve kuzeyde meggul olduklan dénemlerde, doguda potansiyel

42 pegevi, II, 430-441; Fezleke, I, 164-176; Uzungargil, I11/1, 194-198; Mufassal, IV,
1921 vd..

3 Pegevi, I1, 441 vd.; Fezleke, 11, 192-202; Uzungarih, I11/1, 199-206; Mufassal, IV,
1935-1948.
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bir tehdidin siirekli varhgim higbir zaman gézardi etmediler.

Sekiz yiliginde tilkenin diizenini yeni bagtan saglayan IV. Mu-
rad 1640’da geng¢ yasta, damla hastahgindan 6ldii ve Revan’in fet-
hinde iki (Bayead ve Siilleyman), Bagdat'in fethinde de bir kardesi-
nin (Kasim) 6liim fermanlanm Istanbul’a génderip onlarikatlettir-
digindenyerine hayattakalan tek erkek kardesi olan {brahim gegti.

IV. Muradin saltanat donemi, yonetimistikrarinin ve iilke dii-
zeninin saglanmasi kaydiyla Osmanhlann askeri alanda hala gok
iistiin bir gii¢ olduklanni, objektif kaygilardan ¢ok bir takim ¢ikar-
lara uygun regeteler gelistiren “gelenekgi” 1slahat savunucularimin
“kanun-1 kadim”e do6niis teklifleri karsisinda Osmanlh kurumlan-
nin yeni sartlara uyum saglayabilecek esneklige sahip bulundukla-
nm gosteren ilgi gekici bir donemdir.



4. ISTIKRARDAN KAOSA VE GIRIT'TE
YEN! FETIH GIRISIMLERI

Sultan Ibrahim dénemi

tbrahim'’in ilk yillan, yeni sultanin yetersizligine ve akli ba-
kimdan dengesizliklerine ragmen, veziridzam Kemankes Kara
Mustafa Paga’'nin dirayetli idaresi sayesinde nispeten istikrarh geg-
ti.# Kendisi de bir layiha yazan olan Paga, iilke diizenini saglamak
icin 6nemli adimlar atti. Bu gergevede, sikke tashihi yapmis, ocak
mevcudunu azaltms, vergi diizeni ve mali sistemde ¢ok 6nemli
hale gelen 6zellikle Celali kangikliklan ve kapikullannin tagrada-
ki egemenlikleri doneminde -toprak tasarrufunda meydana gelen
degisiklikler yiiziinden reayanin iizerindeki yiikii artan- avanz ver-
gisinin tarhina esas olmak iizere genig ¢aph bir sayim hareketine
girismisti.** Ancak zamanla, silahdan iken vezir yaptifa Yusuf Paga
ile Padigah’in asabi buhranlan sirasinda kendisini okuyarak gifa

4 Dénemi igin bkz. Fezleke, I, 220- 329; Naima, III, 428 vd. IV, 4-292; Mehmed
Halife, ss. 18-23; Uzungargil, 11171, 207-239; Mufassal, IV, ss. 1952-1999; Krono-
loji, 111, 387-411; ligiirel, “tbrahim Devri”, Dogusundan Ginimze, X, 491-507.

43 Uzungargil, I11/1, s. 210. Bu saywmu Osmanl kronikleri ‘tahrir-i vilayet olarak ha-
ber verir: “veziridzam (...) bdis-i ihtildl olan ahvdli ref @ def ile taka yyiid idib
tashih-i sikkeden sonra memalik-i mahruse hanelerini tahrire muharrirler gén-
dermis idi.” Fezleke, 11, 225; Naima, IV, s. 18 vd. Esasen 1620’lerden beri bu tarz
sayinlara rastlanir, ama 1642-43 yillannda yogun bir tahrir faaliyetinin sonucu
olan belgeler argivlerde bulunmaktadir. Bkz. O. Ozel, “AvanzveCizye Tahrirleri”.
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verdigine inandif) Hiiseyin Efendi (Cinci Hoca) gibi kendisine ya-
kin kisilerin kigkirtmasiyla tutumunu degistiren ve Padisah olarak
otoritesini hissettirmeye karar veren {brahim, s6z konusu yakinlan
aleyhine bir komplo diizenledigini duydugu Mustafa Paga'ya idam
ettirdi. Donemin kaynaklannda, lbrahim’'in Mustafa Paga’nin
yerine sadrazam yaptify Sam Valisi Civan Kapucubag1 Mehmed
Paga’'nin hiikiimdan riigvete ahstirdifindan gikayet edilir.

Osmanh-Venedik iligkilerinde IV. Murad devrinde bozulmalar
baslami§ ve Kemankes Kara Mustafa Paga’'nin sadareti doneminde,
bir korsanyatag haline gelen Girit'e kars1 sefer hazirhiklan baglatil-
must1. Venediklilerin bang girisimleri sonug vermis ve savagin 6nii-
ne gegilmisti. Mamafih, mazul Kizlaragas: Siinbiil Aga ile Mekke
Kadihifn'na yeni atanan Bursali Mehmed Efendi’'nin de iginde bu-
lundugu kalyon Girit yakinlarinda Malta korsanlar tarafindan ele
gegcirilip ganimetin bir kism Girit Valisine verilince Yusuf Paga ve
Cinci Hoca’'nin da tegvikiyle Sultan Ibrahim, Malta Seferi goriintii-
sii altinda, Girit'i almaya karar verdi (1645).4” Osmanlilar Hanya'y:
aldilar ama, adanin en 6nemli kenti Kandiye dahil Girit'in geri ka-
lan kaisminin Venedik'ten alinmasi ancak 1669'da tamamlanabildi.
Hanya’'nin zaptindan sonra YusufPaga Istanbul’a déndii ve adanin
tamamm fethetmek iizere Budin Valisi Deli Hiiseyin Paga serdar
tayin edildi. Savag Osmanh donanmasimin gerili§ini ortaya koy-
mas1 balamindan 6nemlidir. Osmanllarin kara harekatina kars
savagi denizlere geken Venedik, Girit'e asker ve mithimmat sevk
edilmesini 6nlemek i¢in bir donem Canakkale Bogazi'ni ablukaya
alarak Istanbul’a zor anlar dahi yasatt1.

Bu dénemde Sultan lbrahim, Girit'ten yeteri kadar ganimet-
le donmedigine igerledigi Yusuf Paga (1645) ile gergekte kendisini
hal’ igin bir tertip iginde bulundugundan siiphelendigi ama zahi-
ren emrettigi araba yasafn konusunda gevsek davrandig gerekge-
siyle veziridazam Salih Pasa'y1 (1647) 6ldiirtmiistiir. Hezarpare Ah-

48 Meseld bkz. Mehmed Halife, 18-19.

47 Girit Seferi'nin baglangi¢ safhas icin bkz. Uzungarsili, I11/1, 216-222; Mufassal,
IV, 1962 vd;
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med Pasa’'nin sadareti doneminde ise devlet mansiplannin agiktan
agiga riigvetle satilmasi ve valilerden padigah i¢in bayram har¢h{
istenmesi rahatsizhiklara yol agmaktaydi. Sivas Valisi Varvar Ali
Paga’dan ise otuz bin kurugsun yamsira Ibgir Paga’'nin giizel zevce-
sini de gondermesi istenince Varvar Ali Paga isyan etti. Bu isyan,
Sivas’a vali tayin edilen —-ve Ali Pasa ile dostlugundan &tiirii 6nce
goniilsiiz davraninakla birlikte gelen emirler lizerine harekete geg-
mek zorunda kalan- Ibgir Paga tarafindan bastinlmig ve Varvar Ali
Paga idam edilmigstir.*® Ote taraftan Hezarpare Ahmed Paga, padi-
sah icin teklif edilen samur vs. hediyeleri vermeyi reddeden ocak
agalanna karsg bir tertibe girince bunu haber alan agalar harekete
gecti ve Sofu Mehmed Paga veziriazamhga getirildi. Bu sirada Sul-
tan Ibrahim’in bu gelismelerden rahatsiz olmasi ve Sofu Mehmed
Paga’ya karg tehditkar ifadeler kullanmas iizerine veziridzamn
katlinin yaminda padisahin da hal’i giindeme geldi ve ulema ile
ocak agalannin ittifalayla bu kararlar uygulamaya konuldu.

Sonug olarak, gerek Venedik'e karg1 bagansizlik gerekse akli
dengesizligi yiiziinden hazineyi akil almaz islerle bosaltmasi se-
bebiyle Sultan Ibrahim 1648’de Valide Késem Sultan, kapikulu ve
devlet ileri gelenleri ve ulemanin ittifakayla tahttan indirildi (daha
sonra da 6ldiiriildii) ve yerine heniiz 7 yagim doldurmamg oglu
Mehmed tahta ¢ikanldi.*®

48 Fezleke, lI, 310-325; Naima, [V, 239 vd. Devletadamlanndan samur ve kiirk tale-
bi her iki eserde de bu isyandan sonra ele abnmmgar.

49 Donemi igin bkz. Silahdar Findikhh Mehmed Aga, Silahdar Tarihi, 1stanbul
1928, 2 cilt (burada ele abnan ve tbgir Paga’'min vezaretiyle baglayan ve Viyana
6ncesi dbneme kadarki olaylar 1. cilttedir; Fezleke, Katip Celebi'nin de katldif
mali konulardaki megveret, tbgir Pasa’mn sadrazambga getirilmesi ve 1065 yih
olaylanyla, Naima tarihi ise 1070 yibnda Seydi Ahmed Paga'min Erdel zaferi ile
biter. Aynca bkz Mehmed Halife, s. 23 vd,; Uzungarqh, I1/1, 240-496; Mufas-
sal, IV, ss. 2000-220); Kronoloji, 111, 412 vd. Bu dénemler igin Evliya Celebi’nin
Seyahatndme’si sosyal, kulturel tarih agisindan oldugu kadar siyasi tarih bak-
mindan da 6nemli bir kaynakur.
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IV. Mehmed'in ilk yllar: Agalar ve haremin iktidan

Kiiciik yastaki padisahin tahta gegmesinde akdtf rol oynayan
eski yeniceri kethiidas) Kara Murad Aga (daha sonra Paga) ile diger
agalar devlet yonetimine, Biiyiik Valide K6sem Sultan da saraya
egemendi. Sadrazam Sofu Mehmed Paga mali alanda birtalam ted-
birler almig, sipahilerin kendisine karg baglatug isyan (Sultanah-
met Vak'as)) yenigerilerin destegiyle atlatmigt1.5° Bir yandan, bagta
Kara Murad olmak iizere gii¢lenen agalara 6te yandan da Késem
Sultan’a kars gizli bir iktidar ¢ekismesine giren sadrazam, donan-
manin Venediklilere yenilmesi iizerine azil ve idam edilmis, sadra-
zamhga ise Kara Murad Aga (Pasa) getirilmigtir. O sirada sipahileri
de etrafina toplayarak, Suriye’de Safed sancagini iltizama almasi
karsihfinda maktul sadrazam Hezarpare Ahmed Paga’'ya daha
onceden verdigi paranin gegersiz sayillmasi yiiziinden gikardigy
isyanim biiyiiten eski bir sipahi zorbasi ve miiltezim olan Giircii
Abdiinnebi, bagka bir isyanci lider olan Katircioglu'nu da yanina
alarak Konya'dan Bolvadin ve Cay yoluyla Istanbul’a yénelmis-
tir. Padisah’a isyan suglamasiyla haklanda idam fermam verilen
Abdiinnebi’'nin isyam aym yil iginde (1649) katledilmesi suretiyle
bastinimigtir.* Afalann tagalliibii doneminde mali durum iyice
yozlagmigti. Agalar, maag olarak daghtilacak paradan da kar etmek
amaciyla ayan bozuk akgeleri saglam akgelerle degistirme yoluna
gidince esnaf ayaklanip Seyhiilislarm 6nlerine katarak saraya yii-
riddii (huric-i1 ehl-i sttk) ve sonugta Sadrazam Melek Ahmed Paga
azledilerek Siyavug Paga veziridzam tayin edildi (1651).52

Bu durum 6nde gelen agalan rahatsiz etmigti. Merkezde ka-
pikulunun iistiinliigii artarken gen¢ Valide Sultan Turhan, kapi-
kulu ocaklarinin agalanna yaslanan ve IV. Mehmed'i zehirleterek
annesini rahatga kontrol edebilecegi Sehzade Siileyman tahta

% Naima, IV, 357; Uzungaryih, I11/1, 242-243; ligiirel, “IV. Mehmed”, Dofusundan
Glnimize..., X1, ss. 20-23.

51 Fezleke, 11, 343-349.; Naima, IV, 405 vd.

%2 Fezleke, II, 373; Mehmed Halife, 27-28; Naima, V, 97 vd; Uzungargl, 111/1, 250-
252.
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gecirmeyi planlayan Kosem Sultan’a karsi, durumdan kendisini
haberdar eden Dariissaade Agasi Uzun Siileymanile birlikte ve sa-
ray halkinin destegiyle bir darbe tertip etti. Neticede, Biiyiik Valide
Koésem'in oldiiriilmesiyle saray halki ile kapikulu arasindaki reka-
bet kizigt1.5? Agalarin hakimiyetine son vermek amaciyla IV. Meh-
med ulemay ve sipahileri saraya davet etti, sancak-1gerif ¢cikanldi.
Bunun iizere ocak mensuplan agalanni terk edip sancag gerifin
alunda toplandilar ve agalann iktidan sona erdi.

Sadrazamlann, devlet makamlanni riigvetle satan ve ticarete
el atan bu agalan memnun etmeye ¢alismalan mali bunalimlann
¢6ziilmesini engelliyordu. Ancak bunlann tasfiyesinden sonra, ge-
rek bu olayda gerekse hami ve miittefikleri Késem Sultan’in kat-
lindeki rolii sayesinde Dariissaade agasinin tahakkiim kurma gi-
rigsimleri bagladi. Bu defa da sadrazamlar, onun gélgesinde icraat
yapma durumundaydi ve siklikla sadaret degisikligi vuku buluyor-
du. Boyle bir ortamda, mesel3, biitge igini hal yolunakoymak iizere
onemli ¢aligmalar yapan Tarhuncu Ahmed Paga, haksiz isnatlarla
idam edilmig,’ agiktan isyan etnemekle birlikte Istanbul'a kargi
mubhalif bir tavir takinmig olan Ibgir Mustafa Paga veziridazamliga
getirilebilmigtir. Istanbul’a gelmeden 6nce iimeraya ve gesitli go-
revlilere buyruklar géndererek iilkede diizeni saglamaya girigen
Ibsir Paga, Istanbul’ da rakip gordiigii devlet adamlanm tasfiye ve
mallanni miisadere etmis, ancak muhaliflerini ve sipahi ve yeni-
gerileri yanina alan Kara Murad Paga’'nin hareketi tizerine alt1 ay1
agkin bir veziridzamhktan sonra idam edilmisti (1656).°5 Bundan
sonra tekrar bir kargasa donemine ve birbirini izleyen sadrazam
tayin ve azillerine tamk olunmugtur.

Hazine buhrani ve ziiyuf akgeden ulGfe 6denmesi ve esna-

33 Apalann hakimiyeti igin bkz. Mufassal, IV, 2008-2038. Katip Gelebi (Fezleke, 1I,
309; Naima, IV, 235) ve onu tekrarlayan Naima, bu dénemde kadinlann “umdr-1
saltanat”a miidahalelerinin olumsuz rol oynadig kanaatini ifade ederler. Ashn-
da Islim siyaset-nime literatiiriinde yer alan bu goriisler, Hasan Kafi, Kogi vb.
Osmanl nasihat yazarlannca da tekrarlanmistr.

54 Tarhuncu’nun vezaret donemi ve icraat igin bkz. Mehmed Halife, 29-34 (burada
Tarhuncu biitgesi de yer alr); Naima, V, 213-296; Uzungarsil, I11/1, 260-266;

55 Mehmed Halife, ss. 34-36; Silahdar, I, ss.2-19.
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fin bu paralan kabul etmemesi iizerine magdur olan yenigeri ve
sipahiler bu durumdan kar saglayp hazineyi miigkiil duruma dii-
siirdiigiine inandiklan otuz kisiyi istemigler, durumun ciddiyetini
anlayan Padisah bu istekleri yerine getirmis ve katledilenler Sul-
tanahmet'teki ¢inar agacina asildifindan bu olaya Cinar Vak'as:
(veya Vak'a-i Vakvakiye) denilmigti® Bu isyanla saray agalannin
niifuzu kinlmig ama bu defa da ‘meydan agalan’ diye amlan Kapi-
kulu Sipahilerinin agalanmn tagalliibii baglamigtir. Yeni sadrazam
Boynuegri Mehmed Paga heniiz Istanbul’a gelmeden harekete ge-
cen sipahi zorbalan, Sultan’in bizzat sefere ¢ikunasini talep etmis-
ler, bunun iizerine sefer hazirhfina baglanmasi goriintiisii altinda
devletileri gelenleri ve agalar toplanmg, bu firsattan istifade edi-
lerek dort meydan agasi hemen katledilerek, ocak agalan ve saray
agalannin ardindan bunlann tahakkiimiine de son verilmigtir.>’

% Naima, VI, 139-160; Uzungarsih, 111/1, 290-293; ligiirel, “IV. Mehmed”, 32-33.

37 Meydan apalan olarak gohret bulan bu kisilerin her biri etrafina “elliser altmisar
erazil ve siifeha cem’ idiib”, katlettikleri kisilerin mallanna el koydular ve devlet
umuruna kansir oldular ve 70 giin {stanbul’a hiikmettiler. Zorbalann katli igin
bkz. Naima, V1, 162-170.
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Bu olaylann akabinde Istanbul’a gelerek gorevine baslayan
Boynuegri (Boynu yaral) Mehmed Paga’'min icraatindan padi-
sah da annesi de memnun degildi. Esasen, Boynuegri Mehmed
Paga’nin sadarete getirilmesinde, kendisini yonlendirebilecegini
diigiinen Seyhiilislim Mesud Efendi 6nayak olmug ama sadra-
zam umdugu gibi davranmayinca [V. Mehmed'in yerine $ehzade
Siilleyman'i gegirmek iizere bir tertibin igine girdigi gerekgesiyle
Seyhiilislam once siirgiin sonra da idam edilmigtir. Neticede Vali-
de Sultanin Kethiidas1 Mimar Kasim Aga’'nin tavsiyesiyle, o zama-
nakadarkayda deger bir bagan ile temayiiz etmemis olan Kopriilii
Mehmed Paga®™ veziridzam oldu. Kopriilii sadaret teklifini kabul
ederken Padisah’a arz ettigi islerin geri cevriimemesi, tayin ve azil-
lerde isine kangilmamas), ileri gelen devlet adamlanndan birisi
hiikiimdara damigman yapilarak kendi bagimsizhgina halel getiril-
memesi ve hakkindaki sdylenenlere gore hareket edilmemesi gart-
larn ileri siirmiis ve bu gartlar kabul edilmigtir.

Kopriili Mehmed Paga Oncelikle durumunu giiglendirmek
tizere diigmanlanm ve muhtemel rakiplerini temizleme siyase-
ti giittii. Yerine getirilmek istenen Kaptan-1 Derya Seydi Ahmed

58 Mehmed Halife, 44 vd; Naima, VI, ss. 208-212; Silahdar, 1, 57, (muhaliflerini te-
mizlemesi, 62 vd.); Uzungarsl, I11/1, 367-375; Mufassdl, IV, 2064-2097.
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Paga’y1 Bosna Valiligi'ne atayip Istanbul'dan ¢ikard;; maaglanm
bahane edip isyan hazirhklanna girigen sipahilere kars: yenigeri
ocagini tarafina gekti ve hiikiimdarin bir hatt-1 hiimayunuyla, ken-
di agalarinin evlerini taglayarak isyan eden sipahi zorbalannin te-
mizlenmesine girigildi (Ocak 1657).5°

Veziridzam Kopriilii Mehmed Paga, merkezde denetimi kur-
duktan sonra Girit iglerine egildi ve Bogaz Seferi sonunda Limni
ve Bozcaada'y: geri alarak Canakkale ablukasimi kirmay: bagardi
(1657).% Bu arada, Girit'te daha Sultan Ibrahim zamanindan beri
o6nemli faaliyetlerde bulunan ve uzun yillar Girit serdarhgm yii-
riiten Deli Hiiseyin Paga'yl, muhtemelen kendisine rakip olarak
gordiigiinden, 6nce serdarhktan aldi ve sonra da bazi bahanelerle
idam ettirdi (1658). K6priilii Venedik donanmasinin iistiinliigiinii
bildiginden savag1 karada siirdiirmek istiyordu ancak Tuna prens-
liklerindeki kapirdanmalar yiiziinden Girit igine gereken agrhfn
vermesi miimkiin olamad.

Bu sirada Erdel’de II. Rakozci6nderliginde bagimsizhik egilim-
leriortaya gikmigt. Eflak ve Bugdan voyvodalan kendisini destekle-
yince azledildiler. Osmanh Devleti bakamindan Erdel kilit bir bolge
idi ve Kopriilii 1658°de diizenledigi bir seferle Yanova Kalesi'ni ele
gegcirip asi prensi kagmaya mecbur etti. Ancak o sirada kendisine
kars1 Anadolu’da ortaya gikan —agagida deginecegimiz— muhalefe-
ti bastirmak iizere geri dondii. Erdel harekau serdarlar tarafindan
devam ettirilmig, Rakocz 6ldiiriilmiis, Varat Kalesi ele gegirilmigtir.
Halkan arzusuyla Apafi Mihail Erdel kralligina getirilmigtir (1661). Bu
cercevede, Erdel'i merkeze daha sik1 baglamak iizere Erdel'in bati-
sindald Yanova ve Varad eyalet haline getirildi® Erdel Seferi’'nin bu
son safhalannda Serdar Kose Ali Paga, daha 6nce Anadolu’da bazi

% Sipahiisyanive bastnimas: igin bkz. Naima, VI, 239-246.

% Silahdar, I, 68 vd.; Nafma, VI, 264-306 (Bozcaada'nin istirdady, 276vd, Limni'nin
gerialinmasigin asker gdnderilmesi 288, fethi 304-306); Uzungargh, 11/1, 375-
382. Bu arada, “miiddet-i devr-i [slam tamam olmaga az kalmigdir. Velvele-i
din-ilsevi tekrar Alem-gir olacakdir...” vs. dlyerek Bflak ve Bugdan voyvodalanm
isyana tegvik eden Patrik asilarak 8ldirmiigtir (Naima, VI, 252).

8! Silahdar, I, 119-130; Naima, VI, 317-319, 321 vd, 329-348; ligiirel, “IV. Mehmed”,
Dogusundan Gunlmtize..., X1, 44-45.
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asice hareketleri olmakla birlikte bu dénemde Rumeli’de 6nemli
hizmetlerde bulunmakta olan Seydi Ahmed Paga'y), Kopriilii'niin
¢ekindigidevlet adamlanni ortadan kaldirma siyaseti gergevesinde
idam ettirdi.®

Kapikulu sipahilerinden olup eskiya takibiyle iinlenen ve bu
sayede getirildigi Yeni-il Tiirkmen Voyvodaligi'ndan azli iizerine ilk
kez isyan eden Abaza Hasan Aga, bundan sonra etrafina topladif
levendlerle Ibgir Paga ve Seydi Ahmed Paga gibi asi valilerle birlikte
hareket etmigti. Kopriilii sadarete gelince, Abaza'yr Anadolu’dan
uzaklagtirmak igin Halep Valili§i'ne atam§, ama o Anadolu’'da
kalarak muhalefeti etrafinda toplamaya baglamigti. Abaza Hasan
Paga’nin 6nderligindeki Anadoluvalileriveziridzamin gaddarhgin-
dan sikayetgi idi. Kopriilii Erdel Seferi'ne gikarken Abaza ile yan-
dagi diger valileri de gagirrus ama onlar bunun kendi ayaklanyla
idama gitmek oldugunu bildiklerinden oyalama taktigi giitmiigler-
dir. Konya ovasinda toplanan isyanci valiler ve kuvvetleri, Koprilii
idam edilmedik¢e Rumeli'ye gegemeyeceklerini bildimmiglerdi. Pa-
digah onlann isteklerine boyun egmeyince Anadolu’da istedikleri
gibi harekete bagladilar. Bursa ve etrafin1 yagmaya baglayan Abaza
kuvvetlerine yeni katlimlar da oluyordu. “Rumeli anlann Anado-
lu bizim olsun” diyerek padigaha meydan okuyan Abaza'ya kars:
“huric ale’s-Sultan ve sa’y-i bi'l-fesad’, yani sultana kargi isyan ve
fesat gitkarmak suglamasiyla fetvagikarthp vilayet ve kazalara gén-
derildi. Serasker Murtaza Paga komutasinda iizerinegdnderilenor-
duyu llgin'da maglup eden Abaza kuvvetleri, hiikiimet giiglerinin
abluka ve propaganda faaliyetleri sonucunda zayifladi. Murtaza
Paga goriigmek isteyen asi liderleri davet etti, Abaza ise goriiniigte
af dilemek iizere ama gergekte ise Halep'i ele gegirmesi igin gerekli
tertibatin alindifina inandinlarak bu davete uydu. Murtaza Paga
kendi ayaklanyla gelip teslim olan bu liderleri katlederekbu isyana
son vermis oldu. Sonugta bu isyan ordu giicii ile oldugu kadar si-
yasi manevralar ile de bastinld1.®® Bu isyandan sonra Vezir Ismail

82 Mufassal, IV, 2088-2089.
8 Nafrmna, V1, 328 vd, 369 vd.; Uzungargl, 111/1,386- 394.
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Paga Anadolu Miifettigligi'ne atanarak Anadolu’yu Celalilerle ilgisi
bulunan kigilerden temizlemekle gérevlendirildi ve sonugta gok
sayida kisi idam edildi; aynca halkin elindeki tiifenkler toplanarak
Istanbul’a getirildi.®

Kadizadeliler

XVII yiizyd birtakim sosyal kangikliklara sahne olurken dini-
tasavvufl hayatta 6nemili sahsiyetler ortaya gikmigtir. Bu donem-
de, IV. Murad devrinde Kadizide Mehmed Efendi’'nin, miiteakip
devirlerde de Ustiivani Mehmed Efendi ve Tiirk Ahmed gibi kisi-
lerin 6nderliginde tasfiyeci (selefiyeci) goriiglere sahip bir vaizan
grubu bid’atlere (dine sonradan eklenen yeniliklere), tekkelere
ve Kur'an’in makamla okunmasina kargi bir miicadeleye giristi-
ler. Bu gergevede tarikat erbabina karsi cephe aldilar. IV. Murad,
Kadizade'ye yakinlik duymakla birlikte rakibi durumundaki tarikat
ehlini ve Sivasi Abdiilmecid Efendi'yi de giicendirmemeye ¢ahs-
mustir. IV. Mehmed devrindeki otoritesizlikten yararlanarak tekke-
leri yikmaya ve bid’atleri kaldirmaya girigen Kadizadeliler, liderleri
siiriilmek suretiyle, Kopriilii Mehmed Paga tarafindan etkisiz hale
getirildi. XVI. ylizyal ulemasindan Birgivi Mehmed Efendi’'nin fi-
kirlerini izleyen Kadizadeliler akli ilimlerin tahsiline karg: gikiyor,
musiki, sema, devran vb. tarikat uygulamalann, kabir ve tiirbe zi-
yaretlerini haram sayiyordu Kadizidelilerle tarikat ehli arasindaki
miicadelede ¢ogu 6nemsiz birtakim ayrintinin 6n plana gikartl-
masi onlann gergek niyetleri hakkinda bazi siiphelere yol agsa da,
bunun dénemin gelenekgi zihniyeti gercevesinde degerlendiril-
mesi gerekir.%

84 Bu siradaAntalya’da Kérbey Mustafa Paga ve Misir'da Kahire'de egemenlik kur-
ma hayaliyle harekete gegen Cerce Beyi Cerkes Mehmed Bey'in isyanlan da asi
dnderlerin idamuyla sonugland: (Mufassal, IV, 2096-2097).

8 Blz.A.Y. Ocak, “XVII. Yiizyilda Osmanh Imparatoriugunda Dinde Tasfiye (Piri-
tanizm) Tegebbiislerine Bir Bakag: KadizAdeliler Hareketi”, Tark Kaltdrd Aras-
tirmalant (FK Timurtas Hatira Sayiss), XV11-XXI1(1979-83), ss. 208-225; M. Zilfi,
“Kadizadeliler: Onyedinci Yiizy!l stanbul'unda Dinde lhya Hareketleri”, gev. M.
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Fazil Ahmed Pasa’'nin veziridazambhg:
Osmanli-Avusturya Savasi

Erdel ve Girit sorunlan kesin ¢bdziime kavusmadan Kop-
riili Mehmed Paga 6ldii (1661), yerine oglu Fazil Ahmed Paga
veziridzamhga getirildi. Mehmed Paga, beg y1l kadar bir zamanda
orduve yonetimde disiplini saplamg, Erdel ve Giritiglerini Osman-
hlar lehine bir mecraya sokmugtu® Kopriilii Mehmed Paga’'nin
oliimiinii duyar duymaz Aydin ve Manisacivanndaharekete gegen
ve kolayca bastinlan sipah zorbalarinin hareketi diginda Fazil Ah-
med Paga déneminde bu tiir bir mesele devleti ugragtirmayacakt.
Bu temel lizerinde yeni sadrazamin birtakim fetih hareketlerine
girismesi miimkiin olacakti.

Bu sirada Osmanhlann en gok 6nem verdigl mesele Girit Sava-
s1idi ve bu defa Venedik’e karg1 Bosna tarafindan bir kara harekat
tasarlaniyordu. Mamafih, Avusturyahlann Erdel iglerini bahane
ederek girigtikleri bazi hareketler iizerine bu harekattan vazgegilip
Avusturya'ya sefer agildi. Serdar-1 ekrem veziridzam Fazil Ahmed
Paga sefer sirasinda Avusturyablann bang tekliflerine kars1 6nce
Erdel'den gekilmelerini, daha sonra da Zitvatoruk’la kaldinlan yil-
lik 30.000 altin verginin tekrar verilmesini talep etti. Bu minval iize-
re yapilan goriismelerden bir sonug gikmayacag belliydi. Budin'e
vanldiktan sonra yapilan miizakereler sonucunda Slovakya'da
bulunan Uyvar iizerine yiiriime karan alindi. Bir ay1 agkin bir ku-
satmadan sonra, kalenin yardimina gelen Imparatorun kuman-
danlanndan Montecuculi'nin ordusunun Kirun, Eflak, Bugdan ve
Kazak kuvvetlerinden olugan bir kuvvet tarafindan maglup edil-

Hulusi Lekesi2, Tdrkiye Ginlugu, 58 (1999), ss. 65-79; Bu olay vetartigma konu-
lan haldanda bkz Katip Gelebi, Mizani'l-hakk ft [hetydri1-ehakk, 1stanbul 1306;
Naima, V, 53-59, 264-269; V1, 218-230.

® M.Kunt'undaigaret ettigi Qzere (“Siyasal Tarih"®, Turkiye Tarthi-Osmanli Devieti
(1600-1908), 111, s. 25-27) Osmanh Devieti'nin iginde bulundugu zor durum hak-
landaki megveret medlisi vesilesiyleyazdigh “Dlsturil’l-amel li-1slahi’l-halel” adl
risalede Katip Celebi, bozuklugu dizelanenin bir yolunun halk boyun egdirir
bir sahibll’s-seyfin (s.136) ydnetimi istlenmesi oldugunu belirtmis ve bir anlam-
da -farkanda olmadan- K6prili Mehmed Paga’y tarif etmigti.
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mesinin de etkisiyle, kale komutan teslim igin bagvurdu ve Uyvar
Kalesi’'nde bulunanlar, mal ve can giivenlikleri garanti edilerek ka-
leyi Osmanlilara teslim ettiler.®’

Bundan sonra baz kaleler daha zaptedildi ve Avusturya or-
dusunun saldinsi savugturuldu. Bang goriigsmeleri yapilirken Fazil
Ahmed Paga kuzeye dogru yonelmigti. Avusturya Komutam Mon-
tecuculi, Raab Nehri'nin sag tarafindaki Avusturya topraklanm
korumak igin tedbirler alimgti. Osmanh ordusunun, St. Gothard
mevkdinde, nehrin kars! tarafina gegme girisimi basanh goriinen
bir baglangicin ardindan maglubiyetle sonuglandi. Habsburglar da
kayip vermisti ve o sirada Fransiz tehdidi ile kars kargiya olduk-
lanndan, esasen bu muharebeden 6nce hazirlanip imparatorun
onayna gonderilmis bulunan bang antlagmasi ile savaga son veril-
di (3 Agustos 1664). Vasvar Antlagmasi olarak amilan bu muahede
ile Erdel'deki Osmanh egemenligi onaylandi. Avusturyalilar iggal
ettikleri yerlerden gikacak, Tiirklerin ele gegirdigi Uyvar, Novigrad
Kaleleri ve gevresi onlarda kalacak, antlagma 20 yil siirecek, Rakoc-
zive Janos soyundan ve Orta Macar beylerinden hig kimse Erdel’e
sokulmayacak, imparator padigaha iki yiiz kurusluk piskes yollar-
ken padigsah da uygun bir kargihk génderecekti.®

Bundan sonra Girit meselesinin kesin bir gekilde ¢6ziimii-
niin geregi lizerinde mutabik kalan padigah ve devlet erkam, ola-
yin 6nemiyle miitenasip olarak veziridzamn serdar olarak sefere
¢ikmasim kararlagtirdi. Durumun ciddiyetini anlayan Venedik'in
bang girisimireddedildi ve Fazil Ahmed Paga Hanya'da karaya Gik-
tiktan sonra Kandiye Kugatmasi i¢in gerekli hazrhklan tamamla-
d1. 1667 yali Mayis ayinda baglayan kusatma beklendiginden uzun
siirdii. Venediklilere Papalik, Fransa ve Malta donanmalanndan
da yardim geliyordu. Kugatmanin gevsedigi donemlerde yapilan
bang goriismeleri sonu¢ vermezken Venedikliler padigsaha elgi
gondererek sadrazamm zor duruma diigiirmeye de galhigiyorlarda.
Biitiin bunlara ragmen Fazil Ahmed Paga 1srarla kugatmay siir-

87 Silahdar, I, 257-279; Uzungarsih, 111/1, 402 vd., Mufassal, IV, 2111-2118.
® Silahdar, I, 361-368; Mufassal, [V, 2119-2121.
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diirdii ve nihayet Fransizlarla arasi bozulunca zor durumda kalan
Bagkomutan Morosini Kale'yi teslim etmek zorunda kaldi. 5 Eyliil
1669'da imzalanan onsekiz maddelik bir antlagma ile Girit'in fethi
tamamlanmis oldu.®

Kuzey’'de yeni fetihler: [V. Mehmed'in Lehistan
seferleri ve Ukrayna ve Podolya’da Osmanl
egemenligi

Bu sirada Rusya ile Lehistan arasinda sikisan ve Osmanl yar-
dimina bagvuran Ozi Kazaklannin hetmam Dorosenko’nun bu
talebi, 6teden beri kuzey siyaseti agisindan Ukrayna'ya 6nem ve-
ren Osmanllara yeni bir firsat sagladi.’* Osmanhlar Kazaklan hi-
mayelerine ald: (1669). Ancak daha sonra Kinm Ham Adil Giray,
Dorosenko’ya karg bir bagka gruba mensup Hanenko’yu hetman
yapmaya kalkiginca Lehistan durumdan yararlanarak Kazaklara ait
bazi yerleri ele gegirdi. Osmanllar bir yandan Kinm Hanr'ni azle-
dip Selim Giray1 hanlha getirirken 6te yandan Lehistan1 banga
aykin hareketlerden vazgegmesiigin uyardilar. Lehistan’in bu uya-
nlan reddetmesi sonucunda, 1672’de, IV. Mehmed ordunun bizzat
baginda olmak iizere Polonya'ya yiiriiyen Osmanllar Kamanige'yi
aldilar. Lehistan iglerine dogru bazi kale ve palankalann alinma-
siyla devam eden Osmanh ilerlemesi kargisinda Lehistan Kinm
Hani aracihgiyla bang istedi ve Bucag Antlagmasi imzalandi (1672).
Bucag Antlagmasi’'na gore, Lehistan’in Osmanhlara yillik piskes ve
Kinm Hanr'na harag 6demeyecek, Podolya Osmanllara terk edile-
cek, Ukrayna Osmanl himayesindeki Kazaklara verilecek, Osman-
h valileri ve bagh beylikleri Lehistan’a tecaviizde bulunmayacak,
Lehistan Osmanllarla savagan Avrupa devletlerinin yaninda yer
almayacakt.

Podolya ve Ukrayna'y:r kaybeden ve 6zellikle yillik vergi mad-
9 Silahdar, I, 517 vd.; Mufassal, IV, 2106-2111; Uzungargil, 111/}, 414 vd.

70 V. Mehmed'in Lehistan seferleri ve antlagmalar igin bkz. Silahdar, 1, 567-670;
Uzungargih, 111/1, 422-425; Mufassal, IV, 2121-2131.
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desiyle bagimsizliklan tehlikeye giren Lehliler bu antlagmayi onur
kinci buldular. Lehistan Diyet Meclisi antlagmayi onaylamadi ve
bunun iizerine tekrar Lehistan iizerine sefer agilda. 1k sathasinda
IV. Mehmed'in de bizzat katildif1 bu sefer daha sonra serdarlar
eliyle yiiriitiildii. Ancak bu defa savag uzun siirdii ve Lehlilerin bir
ara Hotin'i ele gegirmelerine ragmen, Podolya ve Ukrayna’'da Os-
manh egemenliginin kolayca kaldinlamayacag anlagildi. Neticede
Lehistan, yilhk vergi maddesi harig Bucag Antlagmasi’'ylaaymgart-
larla banga razioldu (1676). Boylece Osmanlhlar kuzey topraklanm
emniyet altina aldiklan gibi yeni topraklar da ele gegirerek adeta
gecmis fiituhat donemlerini yeniden hatirlamaya bagladlar.

Fazil Ahmed'in 6limiinden sonra (1676) veziridzamhga aym
aileden, Képriiliit Mehmed Paga’'nin damadi Merzifonlu Kara Mus-
tafa Paga getirildi ve Ukrayna meselesi onun déneminde sonuca
ulagtinldi. 1678’'de Kazak Hetmam Dorogenko’'nun Osmanhlardan
yiiz ¢evirip Ruslara yanagmasa iizerine Osmanhlar kendi ellerinde
bulunan Himilnitski'yi Hetmanhga getirip Serdar Seytan [brahim
Paga'yr Cehrin’i ahp yeni hetmam baga gegirmeye memur ettiler.
Ancak Seytan tbrahim Paga'min Cehrin kugatmasi bagansizhkla so-
nuglaninca, Paga ile Kinm Hani azledildi ve Padisah ile Sadrazam
Kara Mustafa Paga bizzat sefere ¢iktilar. Kiev yakinlanndaki Cehrin
iizerine yapilan bu sefer sonucunda Ozi (Dinyeper) Nehri iizerin-
deki bu kale ele gegirilip yikildi (1678). Miiteakip yillarda Osmanli-
larin daha biiyiik bir sefer yapmay tasarladifindan ¢ekinen Ruslar
Kinm Ham aracihfiyla barg istediler. 1681'de Bahgesaray’'da im-
zalanan Osmanh-Rus Antlagmasi ile Bati Ukrayna’'nin Osmanl’'ya
bagh oldugu kabul edildi. Ozi (Dinyeper) Nehri sinir olacak, Kiev
ve bagh palankalar Ruslara kalacak, Kinm Hanr'na olagan vergisi
o6denecek, Zaporog Kazaklan Ruslara tabi olacak, Sultan ve Kinm
Hani Carin diigmanlanna yardim etmeyecekti. Bu antlagma sonu-
cunda, Kinm ve Bugdan kesin bir sekilde Osmanl toprag olabile-
cek bir duruma gelmigti.”

Osmanh Devleti, 6zellikle XVII. ylizylin baglanndan itibaren

™ Cehrin Seferi ve Bahgesaray Antlagmas: igin bkz. Mufassal, IV, 2132-2139.
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Celali isyanlar, isyanci valilerin hareketleri, mali zorluklar, mer-
kezde kapikulu ve miittefiklerinin egemenligi vb. seklinde tezahiir
eden problemleri biiyiik olgiide IV. Murad'in iktidannda agmakla
birlikte, daha sonra Ibrahim ve IV. Mehmed'in ilkk d6neminde bu-
nahim, Girit Seferi’nin de etkisiyle agirlasarak devam etti. Képrili-
lerin veziridzamhik donemi siyasi istikrann ve askeri kudretin ye-
niden ortaya ¢ikmasim saglayarak Osmanh sisteminin hala giigli
temellere dayah oldugunu hissettirmisti. Iste, yukanda belirtildigi
tizere, Ukrayna sorununu halleden Kara Mustafa Pasa, bu temel
uzerinde, Osmanhlarin Venedik, Polonya ve Rusya gibi devletlere
kars teke tek giristigi savaglarda elde ettigi basanlara da glivenerek
bu defa Orta Avrupa’da yeni bir fetih girisimini baglatmayi planh-
yordu. Bu girisim Osmanl tarihinde ilk defa biiyiik toprak kaybiyla
sonuglanacak olan uzun bir savag dénemini baglatacakt.



6. VIYANA'YI FETIH GIRISIML:
BOZGUN VE DUSUS

Habsburg egemenligi alindaki Kuzey Macaristan'da Orta
Macar Krallif yeni bir krallik olarak ortaya ¢ikmig ve halki Protes-
tan olan bu devlet Katolik Habsburglann baskilanyla kargilagmis-
tt. Bunlann lideri olan Tékéli Imre’'nin Osmanh himayesinde bir
devlet kurmak iizere Istanbul’a bagvurmasi Kara Mustafa Paga'ya
savagicin gerekli firsatisagladi ve 1682'de Osmanh ordusunun bir
seferi ile T6koli Orta Macaristan tahtina oturtuldu. Fransa ile ug-
ragmakta olan Imparator Leopold Osmanhlarla savag istemiyor ve
Vasvar Antlagmasi’'nin yenilenmesine ¢aligiyordu. Esasen Sultan
IV. Mehmed Habsburglara kars biiyiik bir savaga girilmesine pek
taraftar goziikmiiyordu. Kinm Ham Murad Giray da miiteredditti.
Ancak, biiyiik bir zafer kazanarak iine ulagmak isteyen K. Musta-
fa Paga barig girisimlerini birtakim sartlar (savag hazirhklan igin
yapilan masraflann kargilanmasi, Raab (Yanikkale)'mn teslimi ve
mezhep hiirriyeti) ileri siirerek ve sinir boylarindan sahte gikayet-
nameler getirterek engelliyordu. Bu girigimler sonugsuz kalinca
Habsburglar Osmanh tehdidine kargi, bagta Papalik olmak iizere
Lehistan, Venedik, Aiman devletleri vb.den olugan bir Hagh blogu
olugturmak iizere harekete gegti ve diiymanlan Fransa bile bu or-
tamda tarafsizkalarak bir nevidestek verdi.”?

72 11 Viyana seferine yol agan gelismeler hakkinda bkz. Uzungarsili, Osmanis Tari-
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Osmanl Devleti yaklasik 400.000 kisilik (200.000 ile 500.000
arasinda degisen tahminler var) bir kuvvetle yola ikt ve IV. Meh-
med Belgrad’a kadar gidip oradan geri dondii. Seferin ilan edilen
hedefi Yanikkale’nin alinmasi idi ve Osmanl tarihgileri Sultan'in
Viyana iizerine gidileceginin farkinda olmadiginm iddia etmislerdir.
Ne var ki bu kadar biiyiik bir ordunun sadece Yanikkale'nin fethi
icin sefere gikmasi pek mantukh degildi ve Sultan’in da bunu id-
rak edememesi inandinci gériinmiiyor. Her haliikdrda K. Mustafa
Paga’'nin Viyana’'min fethini s bagtan itibaren esas amag olarak ta-
yin ettiginden kugku duyulamaz. Kirim Hani ile Budin Beylerbeyi
Ibrahim Paga veziriazami hi¢ olmazsa o y1l Viyana'ya hiicum etme-
mesi i¢inikna etmeye ¢ahstiysa da bagarih olamadilar.”

1683 yilinin Temmuz ayinda Viyana'ya kadar ilerleyip gehri
kusatan Osmanh ordusu, Viyana'ya yardima gitmek iizere hazirla-
nan Hagh kuvvetlerini (Lehistan Krali Jean Sobieski komutasinda)
engellemek igin gerekli tedbirleri almi§ ve Kinm Hanr'ni Viyana'ya
alt1 saat mesafede Tuna iizerindeki bir kopriiden diismanmin gegi-
sini 6nlemekle gorevlendirmigti. Bu arada K. Mustafa Pasa sehrin
tahrip ve yagma edilmemesi igin vire ile teslimini arzu ediyordu
Aynca kusatma igin getirilen toplann nitelik ve nicelik agisindan
yetersiz kaldig buna mukabil sehri savunanlann savunma ile ye-
tinmeyip ara sira hurug harekati yaparak Osmanhlarakayip verdir-
digi goriiliyordu Kinm Hani'nin yardim kuvvetlerinin gegisine se-
yirci kalmasi ve veziriazamin da bu kuvvetlere karsi yeterli 5Snemde
tedbir almamas (sipahilerin yeterli olacagini diigiinmiistii) tize-

hi, IIl, 434-439; Mufassal, IV, 2139-2145; Danismend, Kronoloji, 11, 450-452;
Kemal Cigek, “II. Viyana Kugatmas ve Avrupa’dan Ddniig”, Turkler, IX, Anka-
ra 2002, ss. 746-764. Bazi muasir kaynaklar igin bkz. Silahdar, 1, 471 vd., Dimitri
Kantemir, Osmanli Inparatorlugu’'nun Yilkselis ve Gkt Tarihi, gev. Ozdemir
Cobanoglu, c. II, Istanbul 1999, 2. bs, ss. 607-621.

7 Kinm Ham Murad Giray ile Budin Beylerbeyi [brahim Paga’run Viyana iizerine
gidilmesine karsi gkt ama Kara Mustafa Paga'y: ikna edemedikleri anlagiiyor:
Silahdar, II, 28-30. Sadrazamin génderdigi telhis iizerine Sultan IV. Mehmed'in
Viyana Seferi’nin hesapta olmadiy, Paga’nin kendisine sdylemeden bu karan
vermesine giicendigine dair stzleri de (Silahdar, II, 39) dikkat ¢ekici olmakla bir-
likte, bunlann Viyana bozgunu sonras bir balama ‘sug’un Paga lizerine atlmas
gayretiyle sonradan ¢arpitilarakyansitilmasi da muhtemeldir.
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rine Osmanh ordusu Alman-Leh kuvvetleri tarafindan bozguna
ugratildi (12-14 Eyliil). Hagh kuvvetleri dagilan ve kagan Osmanh
ordusunu takip etmedi zira, aralanndaki ganimet ¢ekigmeleri bir
yana, bunun sahte bir ricat oldugundan giipheleniyorlardi. Musta-
faPaga 6nce Yanikkale'ye sonra da Budin'e gekilerekorduyutopar-
lamaya ¢ahgti. Bagansizlik ve gayretsizlik gosterdigini diigiindiigi
komutanlan idam ettirdi ve Kirim Ham azledilerek Hac1 Giray han-
hga getirildi Daha sonra Cigerdelen ve Estergon Kaleleri diigtii ve
Paga kiglamak iizere Belgrad’a ¢ekildi Burada orduyu toparlayip
yeniden harekete gegmekle meggulken Istanbul'daki hasimlannin
faaliyetleri sonucunda Paga idam edildi.”

Osmanh fetih riiyalannin sonunun gelmesinde Avrupa’'da
askeri teknoloji alanindaki yenigelismeler de 6nemli rol oynamigt.
1684'te Avusturya, Lehistan ve Venedik’le kutsal ittifak yapta ve Os-
manhlar dort cephede savagmak zorunda kaldi. Venedik Dalmag-
ya kiyllan ve Bosna'ya, Avusturya Budin’e, Lehistan Kamanige'ye
saldirdL Venedik ve Lehistan’a kargi direnildiyse de Avusturya’nin
1686'da Budin'i ele gecirmesi engellenemedi Daha sonra Venedik
Mora'y, Avusturya Belgrad’a kadar Macar topraklanm ele gegirdi.
Kutsal lttifak’a 1686'da katilan Rusya Azak’a saldirda.

1687 yilinda cephede ¢ikan birisyan sonrasinda isyanci asker-
lerin Istanbul'a yiiriimesi iizerine Sultan IV. Mehmed hal’ edilip
yerine kardesi II. Siileyrnan (1687-1691) tahta gegirildi. Belgrad''n
diigiigii (1688) lizerine “nefir-i Amm" ilan edildi ve IL Siileyman or-
dunun baginda sefere ikt ancak savag Sofya’dan idare etmekle
yetindi. Bozgunlann devamu iizerine Kopriiliizdde Fazil Mustafa
Paga sadaret makamina getirildi (1689) ve serdar-ekrem sifatyla
Belgrad’ geri almak tizere sefere giktL Belgrad 1690°'da geri alin-
d1ama Macaristan’1 geri alma iimitleri, Fazil Mustafa Paga'nin ge-
hit diigtiigti Salankamen yenilgisinden sonra zayiflad1 (1691). II.
Ahmed’'in (1691-95) tahta ge¢isinden iki ay sonra meydana gelen

74 Viyana seferi, kugatmasive Osman)hordusununyenilgiye ugramas: hakianda ay-
nnub bilgi icin bkz. Silahdar, 11, ss.1-121; Cevat Ustiln, 1683 Viyana Seferi, Ankara
1941,
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bu faciay1 toprak kayiplan, savunma savaglan izledi. Amcasinin
6liimii iizerine tahta gegen (V. Mehmed'in oglu) IL Mustafa’'mn
(1695-1703), saltanatimin ilk yillarinda enerjik bir tutum takinmak-
taki kararhhfi sonucunda durumu diizeltir gériinen Osmanhlar
1695°de Avusturyallara kargi baganlar elde etti. Ne var kd, Sultan'in
son Nemge Seferi 1697'de Zenta Bozgunu ile sonuglanacaktr. Bu
durum, Osmanllar i¢in bangtan bagka bir yol olmadifin gosteri-
yordu.™

Veziridzam Amcazade Hiiseyin Paga ordunun yeniden topar-
lanmasi ve igeride sekbanlann yol a¢hfi huzursuzluklann sona
ermesi igin bang siyasetini esas ald1 ve Ingiltere ve Hollanda'nin
da aracihfnyla bang goriigsmeleri bagladi. 1699 Karlof¢a Antlagma-
s1 ile Osmanlilar Macaristan'’daki Habsburg egemenligini kabul
ettiler. Belgrad Osmanhlarda kaldi. Antlagmada Osmanl toprak-
lannda yagayan Katoliklerin din 6zgiirliigii ve her iki iilke tiiccar-
lannin kargilikh olarak serbestge ticaret yapmalan gibi hususlarda
yer almigtir. Mora ve Dalmagya Venedik'e, Kamanige ve Podolya
Lehistan’a birakildi. Karlof¢a'dan sonra 1700 yihinda Ruslarla im-
zalanan Istanbul Antlagmas) neticesinde ise Ruslar da Azak" zap-
tedip Karadeniz'e ulagmiglardir.

Ozetle, XVII. ylizyhin sonunda Osmanh Devleti Avrupa’da-
ki topraklannin miihim bir kismim kaybetmig, bu ise psikolojik
agidan hem Osmanlilarda hem de Hiristiyan diinyasinda 6nemli
sonuglar dogurmugtur. Ote yandan zorunlu bir bang déneminin
gelisi, Osmanh yonetim anlayis1 ve pratigi bakimindan yeniarayis-
lann kapisini aralamgtir.

78 11 Viyana Seferi’nden Karlof¢a'ya uzanan stire¢ hakluondagenel bilgi i¢in yukan-
da72. notta anilan eserlere balkarnz.



EK: 2
KLASIK DONEM OSMANLI StY ASt DUSUNCESH*

* Bu makale ilk olarak, “Klasik Dbnem Osmanh Siyasi DUglincesi-Tarihi Temel-
ler ve Ana likeler” adiyla [sl2mf Arastrmalar Dergisinde (X1/1, 1999, ss. 27-33)
yaymland. Burada, orijinal makaleye bazi ilaveler yapiimak suretiyle yeniden

yaymnlanmaktadir.






On iigiincii ylizyxlin son ¢eyreginde, Anadolu Selguklu
Devleti’'nin Mogol tahakkiimii altinda otoritesinin iyice zayifladi-
£ bir ortamda ortaya ¢ikan beyliklerin en miitevazilanndan birisi
olan ve fakat, gerek tarihi ve cografi gartlarin uygunlugu gerekse
ilk Osmanh beylerinin mahir siyasetleri sonucunda, tedricen bir
cihan imparatorluguna doniisecek olan Osmanh Beyligi'nin han-
gi tarihi gartlarda kurulup biiyiidiigii, olugturdugu siyasi, sosyal
ve kiiltiirel yapilann tarihi temelleri vb. hususlar ylizyjhmizin ba-
sindan beri aragtincilann ilgisini gekmekte ve gegitli tarigmalara
konu olmaktadir.! Bu vesile ile Osmanh kiiltiiriiniin ¢egitli veche-
leri de tarugma giindemine girmektedir. Bu konferansta Osman-
hlann siyasi diigiincelerinin kaynaklan ve bu diisiincenin niteligi
hususunu incelemeye ¢ahsacagz.

fik olarak sunu belirtmnekte fayda var: Osmanlilann esas itiba-
riyle tevariis ettikleri tarihi mirasi yeni yartlarda siirdiirmenin digin-
da, Islam kiiltiir ve diigiincesineorijinalkatkilar yapmadiklan, sade-
ce serh vehagiyeniteligitagiyan eserler kaleme aldiklan Osmanhlara
yo6neltilen tenkitlerin baginda gelir. Bu konuda hakkaniyetli bir de-
gerlendirme olarak Engin Akarh’nin su ifadesini hatirlatahm:

1 Osmanl Devleti'nin kurulugu meselesi (izerinde pek ¢ok tarhgma yapilmusor.
Bitlin bu tartymalan tahlil eden ve dbnemin kaynaklansu ele alarak meseleyi
yeni bagtan ve toplu bir bigimde giindeme getiren yeni bir ¢aligma i¢in bkz. Ce-
mal Kafadar, Berween Two Worlds-The Construction of the Ottoman State (Uni-
versity of California Press, Berkeley-Los Angeles-London, 1995). Konuya iligkin
literatiir i¢in bu esere balalabilir.
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“(15. ve 16. yiizyillarin] bagarilarini anlayabilmek i¢in, bunlarin [slam
kiltiir geleneklerinin dingin gergevesi iginde gergeklestigini, yani
¢oktandir belli bir olgunluga erismis bir kiiltiiriin yeni bir pariltisi
oldugunu gérmemiz gerekir. Cagn hedefi yeni bir sosyo-kiiltiirel ge-
lisme baslatmak degil, yasayan ve iistiinliigii sorgulanmayan bir ge-
lenegi daha da olgunlastirmakti. Dénemin tanik oldugu sosyo-politik
yeniden érgiitlenmelerin de, kiiltiirel gelismelerin de rehberi, Islam
uygarhgiun uzun mirasiydi.”?

Osmanl siyasi diigiincesini de bu gergevede miitalaa etmek
miimkiin ve uygun goriiniiyor. Asagnda 6nce bu diigiincenin da-
yandif tarihi temelleri irdeleyecegiz; sonra da, temel kavram ve
ilkelerinden hareketle bu diisiincenin mahiyetini ortaya koymaya
calisaca@iz. Hig siiphesiz siyasi diigiincenin pratikteld yansimalan,
pratikle ne derece ortiigtiigii gibi meseleler de tarisilmalidir ancak
biz burada kendimizi yukarida gizilen amagla sinirlayacagiz. Ideal
olany, olmasi gerekeni tanimlayan siyasi diigiincenin, gergekte uy-
gulanan politikalar veya uygulamalar ile, yere ve zamana goére su
veyabu Olgiide Ortiigmedigi ve hatta tezat tegkil ettigibelkide ifade
edilmesi dahi zait addedilebilecek bir bedahettir.

Osmanh idari uygulamalan gibi siyasi diiglincesi de tarihi ola-
rak biiyiik 6lgiide 1sldm gelenegine dayandinlabilir. Tabif ki bu
Islam gelenegi, 1slam dininin evrensel ilkeleri temel olmak iizere,
degisen oranlarda, bir yandan eski Hint-fran geleneklerini, 6te
yandan kadim Yunan siyasi felsefesi ve Bizans pratiklerini 6ziim-
semig bir gelenekti.’ Islam medeniyetinin siyaset anlayig ve prati-
gine son 6nemli katki bozkirdan gelecektir. Tiirklerin Islimlagmasi
siirecinde Orta Asya Tiirk-Mogol devlet anlayi§1 ve uygulamalan-
mn katkisiyla yeni bir sentezindogdugu séylenebilir.*

2 16. yy.dan 18. yy.a Gagdag Kulturin Olusumu, haz. Engin Akarli ve bagkalan, Is-
wanbul 1986, s. 19.

3 1slam siyasi diigiincesi haklandald literatilrii bu makale gergevesinde layikiyla ele
almamiz miimkiin degildir; bu diigiincenin genel bir degerlendirmesi igin bkz.
E.L]. Rosenthal, Ortagagda Islém Siyaset Dustincesi, gev. Ali Coksu, Istanbul
1996. Islam siyast diigiincesinin olusumu i¢in aynca bkz. Harun Han Sirvani,
Islamda Siyasi Dugsilnce ve Idare Uzerine Arastirmalar, ev. Kemal Kuggu, Ankara
1965; W. Montgomery Watt, Islamic Political Thought, Edinburgh 1968.

4 B.Lewis, “Islam devlet miiessese ve telakkileri tizerinde bozlar ahalisinin tesiri”,
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Osmanh Devleti bir uc beyligi olarak tarih sahnesine ¢iktktan
sonra ve Ozellikle Orhan Gazi déneminden itibaren Tiirk-Isldm
devlet gelenegi dogrultusunda kurumlanni olugturmaga baglamis-
tir. Osmanhlann kuruluy déneminde Bizans'in tesirinin mahiyeti
tartigmalhdir; ancak Osmanh Devleti'nin Tiirk-1slam devlet gele-
negine dayandifim séylemekle Bizans'in dolayh ya da dogrudan
tesirlerini g6z ard ediyor degiliz. Esasen Bizans ve Sasani gelenek-
lerinin dolayh etkileri, dogrudan Bizans tesirlerini pek 6nemse-
meyen F. Kopriilii tarafindan da dile getirilmisti.* Sonug olarak,
Osmanh devlet ve hiikiimranhk anlayisin ele alirken, bu anlayigin
temelde bir yamiyla Orta Asya Tiirk gelenegine, diger yamyla da Ya-
kandogu devlet anlayisim 6ziimsemis Islam devlet gelenegine da-
yandigim soyleyebiliriz.

Biiyiiyen Isldm cemaatinin siyasi ve idari meseleleri baglan-
gigtan itibaren Kur'an ve siinnet esas alinarak ¢6ziimlenmeye ¢a-
hsild; tabiatiyla yeni fethedilen iilkelerin gartlan ve pratikleri de
Islami gercevede yeni yorumlara tabi tutuldu. Islam siyasi literatii-
rii ise, {bn Mukaffa’nin meshur Kelile ve Dimne'yi Pehlevi dilinden
Arapgaya ¢evirmesinin ardindan biiyiik 6l¢iide eski Iran siyaset ve
nasihat literatiirii ve bir 6lgiide de eski Yunan siyaset eserlerinin
etkisiyle gelismigtir. Farabi, Maverdi, Gazzali gibi diigiiniirler ideal
bir yonetimin temel ilkelerini belirlerken bir yandan da yasanan
gercekligi goze almak zorunda idiler.¢

Tiirklerin merkezi Isldm diinyasina niifuzlan sonunda kuru-

gev. Salih Tug, Isldm Tetkikleri Enstitusd Dergisi, 11/2-4 (1960), 55.209-230; J.
Fletcher, “Turco-Mongolian Monarchic Tradition in the Ottoman Empire”,
Harvard Ukranian Studies, ITI-TV (1979-80), ss. 236-251. Konu hakkanda Kuad-
gu Bilig esas alinarak yapilan bir degerlendirme igin bkz. H Inalcik, “Kutadgu
Bilig’'de Tiirk ve Iran Siyaset Nazariye ve Gelenekleri”, Resit Rahmeti Arar Igin,
Ankara 1966, ss 259-271. Aynca bkz. H Inalcik, “Osmanblarda Saltanat Veraseti
Usalii ve Tirk Hakimiyet Telakkisiyle ligisi”, A U Styasal Bilgiler Fakulitesi Dergi-
si, XIV/1 (1959), ss. 69-95. H. Inalcik, “Osmanh Padigahu”, AUSBFD, X111/4 (1958),
ss. 68-79; aynu yazar, “Osmanhlarda Saltanat Veraseti UsQli ve Tiirk Hikimiyet
Telakkisiyle tigisi”, AU SBFD, XIV/1 (1959), ss. 69-95; Yusuf Ofuzoglu, Osmanls
DeviletAnlayssi, Istanbul 2000.

8 Bizans Muesseselerinin Osmanli Miesseselerine Te’siri Hakkinda Bazi Mulaho-
zalar, Istanbul, Otiiken Yayinlan, 1981.

8 Bkz.3 numarah dipnottaki eserler.
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lan Biiyiik Selguklu Imparatorlugu déneminde Iran kiiltiir ve gele-
neklerinin etkisi, Karahanhlara oranla ¢ok daha belirgin bir sekilde
hissedildi. Islam tarihinin en 6nemli siyasetndmelerinden birisi, bu
donemde Biiyiik Selguklu vezrligi yapan Iran asilh Nizamiilmiilk
tarafindan kaleme ahinmstir. Bu gelenek ve anlayig Anadolu Sel-
guklulan devrinde de siirdiiriildii.

Beylikler doneminden baglayarak Anadolu sahasinda baglan-
gicta terciime veya telif-terciime kangim eserler yoluyla bir takim
siyasetnimeler yazilmaya baslandi. Eski Anadolu Tiirkgesinin or-
neklerinden birisi olan ve telifi bir terciime karakterindeki Kenzii'l-
Kiibera ve Mehekkii’l-Ulemd” adh eserde klasik 1slam siyasi dii-
siincesinin tipik bir 6rnegini gérmekteyiz. Marzuban-ndme'nin
yaninda yine Islam siyasi literatiiriiniin iyi bilinen émeklerinden
biri olan Kabus-ndme de bu dénemde birkag kez Tiirkgeye ¢evril-
migtir ve bunlardan birisi MercimekAhmed tarafindan II. Murad’a
sunulmustur.? Bu eserler, klasik Islim siyasi diisiincesinin Os-
manh topraklannda tamnmasinda muhakkak etkili olmuglardir.
Kenzii'l-Kiiberd'da devletin gerekliligi, padigahlann Allah’in yer-
yuziindeki golgesi olusu, tagimalan gereken nitelikler, redyaya iyi
davranmak gerektigi, toplumu olugturan unsurlann kendi yerle-
rinde bulunmas gerektigi gibi temalan 6rmek gosterebiliriz. Ancak
biz dogrudan dogruya Osmanh hizmetinde bulunan ve Osmanh
Devleti'nin klasik doneminde yazilan baz eserler vasitasiyla Os-
manbh siyasi diigiincesini degerlendirmeyi daha uygun buluyoruz.

Buna gegmeden evvelOsmanhdevletanlayisimin kaynaklan ve
Osmanh hanedaninin megruiyet temelleri lizerinde birkag s6z s6y-
lememizin yerinde olacag kanaatindeyim. Osmanh devlet anlayigi
u¢ ana kaynaga irca edilerek tahlil edilebilir: a) Bozlkar gelenegi, b)
Islam gelenegi (Orta-dogu geleneklerini i¢sellestirmis olarak), c)
Mahalli gelenekler (Dogu Roma/Bizans gelenekleri; sonraki yiizyl-

7 Kemal Yavuz, Seyhoglu Kenzi'l-Kiberd ve Mehekkil'l-Ulema (Inceleme-Metin-
Indeks), Ankara 1991.

8 llyasoglu Mercimek Ahmed, Kabusndme, 2 cilt, haz. Attila Ozlanmli, Terciiman
1001 Temel Eser dizisi.
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larda ise fethedilen topraklann gelenekleri). Tiirk devlet gelenegi-
nin baz1 yonlerini devam ettiren ve 6zellikle 15. ylizyalin ilk yansin-
da Timur ve haleflerine karg1 Oguz gelenegini vurgulayan Osmanh-
lar, daha baglangigtan itibaren Bozkur Tiirk-Mogol geleneginin éliis
ilkesini reddederek hakimiyetin boliinmezligi temelinde bir veraset
anlayisinin uygulayicisi oldular. Fatih Kanunnamesi'nde “nizam-1
ilem” i¢in caiz goriilen kardeg katli uygulamasinda da tezahiir eden
bu kopus, Osmanhlann Selguklu ve beyliklertecriibesinden ders ¢1-
kardigam gésterir. Osmanliar bir yandan da, yine ilk dénemlerden
itibaren kendilerini Anadolu Selguklulanmn mesru varisleri olarak
gostermeye gahgstilar. Bilindigi gibi, kroniklerde Ertugrul Gazi'nin
babasinin Siilleymangah olarak zikredilmesi de ashnda bu ¢abala-
nn bir yansimasidir. Misir'daki Abbasi halifesinden Sultanii’r-Ram
unvanin talep eden ve alan Yildinm Bayezid da bu bilingle hareket
ediyordu. Osmanhlar yine en azindan Orhan Bey devrinden itiba-
ren kendilerini Islam dininin yayicis1 olarak gordiiler. Ahmedi'nin
Iskender-ndme’nin sonuna ekledigi manzum Tevdrih-i Al-i Os-
mar? ile II. Murad devrine ait Gazavatndme bunu agik¢a gos-
terir. Fatih devrinden itibaren kendilerini Isldim diinyasinin lideri
olarak gérmeye baglayan Osmanhlar Dogu Roma’nin mirasgisi ol-
duklanmn da suurundaydalar.

Burada mesruiyet meselesi tizerinde kisaca sunlan ekleyebili-
riz: Abbasi hilafetinin 1258'de Bagdat'ta sona ermesinden itibaren
hakim devletlerin kokeni Cengiz Han ve Tiirkmen Ofuz gelenek-
leriyle soy ¢izgisi veya siyasal baglanti temelinde siyasi megruiyet
iddiasinda bulunan kabile konfederasyonlanna dayamyordu. Ti-
mur kih Cengiz soyundan Cagatay hanlan adinakah Miisliimanh-
gin koruyucusu olarak ortaya gikarken, Akkoyunlular Oguz Han’a
dayamyordu. 15. yiizyillda Osmanhlar da Oguz gelenegini canlan-
dirdilar; bir yandan gazi énderler olarak dini yayma misyonunu
mesruiyetlerinin temel vasitasi olarak kullanirken 6te yandan da

9 N. Atsiz (yay.), Osmanl: Tarihleri, tstanbul 1949, i¢inde.

19 H. Inalaik-M. Ofuz, Gazavdt-1 SultdnMur 4db. Mehemmed Han-Izladi ve Varna
Savaglari (1443-1444) U zerinde Anonim Gazavamdme, Ankara 1989, 2. Bs.
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Rum Selguklulannin megru varisleri olduklanm 6ne siirdiiler. Bu
ii¢ megruiyet kaynaginin yaninda Osmanhlann Siinni {slam diin-
yasinin lideri konumuna gelmeleriyle 16. yliznlda evrensel hakd-
miyet iddialan somut bir temele istinat ett."

Buna mukabil, XVI. yiizyll Osmanh tarihgisi Mustafa Ali evren-
sel hiikkiimdarlar olarak Iskender, Cengiz ve Timur'u sahib kiranola-
rak adlandinr. Sekiz yil kadar kisa bir siire degil de daha uzun yaga-
sa, L. Selim de sahibkiran olurdu. Evrensel olmayan hiikiimdarlar iki
tilr: 1. Soydan gelme olanlar, 2 Iktdan silah giiciiyle ele gegiren ve
bdylece Tann'dan yardim aldiklan kanitlanan kisiler (miieyyed min
ind-Allah).? Osmanh hiikiimdarlannin da Tann tarafindan yardim
edilmig, Tann'nin yeryiiziindeki gélgesi olduguna inamhyordu Os-
manh devlet yapisinda hiikiimdar-reaya iligkisi ve araya bagka un-
surlar konmadan reayanin dogrudan sultana gikayet hakkinin bu-
lunmasi hanedanin tebaa nezdindeld mesruiyetini saglamada ve
dini-mezhebi saiklerden kaynaklanan bir iki hareket diginda halk
isyam denilebilecek hareketlerin vuku bulmamasinda bu &zelligin
etkdli oldugu anlagihyor. Bu noktada devlete ve onu temsil eden hii-
kiimdara veya Islami terminoloji ile ifade edecek olursak ulii’'l-emre
itaat anlayiginin payim da goz ardi etmemek gereldr.

Temel ilke ve kavramlar
Devletin ve saltanatin gereklilik ve mahiyeti

Halil Inalcik Tursun Bey'in fikirleri ¢ercevesinde Osmanl siya-
set ve toplum anlayigim gayet 6zlii bir bigimde ortaya koymugtu.*®

It C.H.Fleischer, Tarihgi Mustafa Ali-Bir Osmanli Aydin ve Birokrati, gev. Ayla Or-
tag, Istanbul 1996, ss. 297 vd.

12 Flesicher, a.g.e, ss. 290-91.

13 H. tnalak, “Osmanlhi Hukukuna Girig-Orfi Sultani Hukuk ve Fatih’in Kanunlan”
A.U. Siyasal Bilgiler Fakdltesi Dergisi, XI11/2 (1958), s5.102- 126, daha ziyade ss.
125-126; aym yazar, “Osmanli Padigsahi”, SBFD, XIII/4 (1958), ss.68-79; ayn ya-
zar, “Tursun Beg, Historian of Mehmed the Conqueror’s Time"”, WZKM, 69,1977,
$5.55-7 1. TursunBey’in Tdrih-i Ebu'l-Feth adli eserinin Mertol Tulum negrinden
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Tursun Bey’in yamsira Liitfi Paga, Kinahzéade Ali, Gelibolulu Mustafa
AliveKatip Celebigibi6nde gelen Osmanh yazarlanmn eserlerinden
de yararlanarak meseleyi daha etraflicairdelemeye ¢ahsacagiz.!

TursunBey devletin kékenine dair fikirlerini, Hice Nasiruddin
Tdasi, (6L 1273)'nin Ahldk-1 Nasiris ve Farabi (6L 950)'nin el-
Medinetii’l-Fadila® adh eserlerinden naklen ortaya koymustur.
Yine Celaleddin Devvani'nin Ahldk-i1 Celali adh eseri de Osmanh
siyasi diisiince eserlerinin en yogun bigimde yararlandifn kaynak-
lardan birisidir.!” Tursun Bey, devrinin telakkilerine uygun olarak
insanlar arasindaki nizarm korumak ve her insam kendi kabiliyeti-
ne uygun bir mevkide tutmak igin bir padisalun sart oldugu goérii-
siinden hareket eder:

“Vebu nev'-i serif, buncakemalat ile, Fil-imuhtarihtiyariyle miideni
bi't-tab vaky' olmistur; ya'ni emr-i inti'dsinda ve ahkam-1 ma'dsinda
ictima't -ki ana temeddiin dirler ki, 6rfiimiizce ana sehr ve kiy ve oba
diniliir-. Am1 tabi'atten ister, ve nice istemeye ki yardimlagmak igiin
birbirine muhta¢dur."®

yararlandik (Istanbul 1977). Siyasethamelerin niteligive bonlarda yer alan konu-
larla Osmanh Siyasetnameleri hakkinda bkz. A. Sun Levend” Siyaset-nameler”,
Turk Dili Arastirmalan Yilligi-Belleten, 1962, Ankara 1963, ss. 167-194; Ahmet
Ugur, Osmanli Siydsetndrneleri, Kayseri 1988. Osmanl siyasi diigincesinin te-
melleri, ana konulan ve meseleleri haklanda $ziii bir degerlendirme surada bu-
lunabilir A. Yagar Ocak, “Diigtince Hayat: (XIV.-XVILI. ytizyillar)”, Osmanii Dev-
leti ve Medeniyeti Tarihi, (editdr) E. lhsanoglu, 2. cilt, Istanbul 1998, ss.164-173.
Aynca bkz. Cemal Kafadar, “Osmanh Siyasal Diisiincesinin Kaynaklan Uzerine
Gozlemler”, Modern Turkiye de Siyasi Diisiince-Cumhuriyet'e Devreden Distince
Mirasc Tanzimat ve Megsrutiyet'in Birikim, ed. M. O. Alkan, Istanbul 200), c. I, ss.
23-28.

14 Kinahzade Ali, Ahlak-1 Alai, Kahire 1248, 3. cilt; Liitfi Paga, “Asaf-name-i Vezir
Liit Paga”, yay. Ahmet UBur, islam llimleri Enstitiisii Dergisi, IV (1980), ss. 243-
258; Andreas Tietze (yay.), Mustafa Ali’s Counsel for Sultans of 1581, 2 cilt, Vi-
yana 1979-1982; Katip Celebi, “Diisturii’l-amel li Islahi'l-halel”, Kavanin-i Al-i
Osman (Ayn Ali Efendi) ile birlikte, Istanbul 1280, ss.119-139.

18 TQsive eseri i¢in bkz. H. Z Ulken, Isldm Felsefesi, Ankara 1967, ss. 131-138.

16 Farabi igin bkz. A Adnan Adivar, “Farabi”, Isldm Ansiklopedisi. El-Medineti'l-
Fazila'min gevirisi i¢in bkz. Ahmet Arslan, (gev.), Ebu Nasr el-Farabi, el-
Medineti'l-Fazla, Kultir Bakanbg Ankara 1990.

17 Bu diguniirlerin filkirlerinin genel bir degerlendirmesi ve Islam siyasi diigiince
gelenegindeki yerleri igin Rosenthal'in yukanda anilan eserine bakilmalidur.

18 Tursun Beg, Tdrih-i Ebu’l-Feth, haz. Mertol Tulum, Istanbul 1977, s. 12. Krs. Ni-
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Kisaca, insanlar medeni tabiathdir ve topluluk halinde yaga-
malan gereklidir; bu toplulugun diizenini saglayacak bir otoriteye
ihtiyag vardir. Zira, eger insanlar tabiatlan geregi birakilsalar pek
¢ok diigmanliklar meydana gelir ve diizenin devaminin sart olan
yardimlagma gerceklesemez.’* Benzer ifadeler aym kaynaklara
(Tusi-Devvani) dayanan Kinahzade’'de daha aynntih olarak mev-
cuttur. Esasen hayvanlar arasinda da (anlar, kuslar) yardimlasma
vardir ama insanlann bir arada yagamalan suur ve tefekkiire, hay-
vanlannki i¢glidiiye dayanir. Insanlann yardimlagma ihtiyaci bir
araya toplanmay gerektirir ki temeddiin de budur. {deal diizen
yardimlagsmawy gerektirdigine gore de herkes en iyi yaptipa isle si-
mrlandinlmal, bagka alan/mesleklere miidahale etmesi engellen-
melidir.

Iste bu yiizden tedbir gereklidir; tedbir ise kaynag itibariyle
siyaset-i ilahi (seriat) ve siydset-i sultani (yasag-1 padisahiveya arf)
olmak izere iki gesittir: Tursun Bey'in ifadesiyle,

“Veeger soyle ki bu tedbir ber-vefk-i viicGb ve k&'ide-i hikmet olursa-
...-ana ehl-i hikmet siyaset-i {lahi dirler ve vazi''na ndmas dirler. Ve
ehl-i ser’ ana seri’at dirler, ve vazi'ina sari’ itlak iderler ki, peygam-
berdiir. Ve ill3, ya’'ni bu tedbir ol mertebede olmazsa belki miicer-
red tavr-1 akl iizere nizdm-1 dlem-i z3hir igiin, mesela tavr-1 Cengiz
Han gibi olursa, sebebine izifet iderler, siyaset-i sultini ve yasag-1
padisahi dirler ki, 6rfliimiizce ana o6rf dirler.”

Esasen her devirde bir peygambere gerek yoktur, ¢iinkii bir
peygamber ilahi mesaji getirdikten sonra o mesaj gegcerliligini
stirdiiriir; ancak insanlarin diizenli bir hayat siirmesi igin her za-
man bir padisahin viicuduna ihtiya¢ vardir.?° Yine Tursun Bey'in
siyaset-i sultaniveya yasag-1 padisahi kavramina yaptif vurgu da
onemlidir; bu baglamda Cengiz Han’a atifta bulunmasi ise, 6rfi
hukukun sekiiler kaynaklara dayandigimin farkinda oldugunu gos-
termesi bakimindan, bu 6nemi bir kat daha artarmaktadir

zamilmiilk, Siyasetndme, yay. M.A. Kdymen, Ankara 1982, s.11; tbn Haldun, Mu-
kaddime, haz. S. Uludag, c. |, Istanbul 1982, s. 271 vd.

1% Tursun Beg, ayni yer.
20 Tursun Beg, ss. 12-13.
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Tursun Bey ve Kinahzade gibi Osmanh yazarlannmn bu fikir-
leri esas itibanyla Tusi ve Devvani’den ahnmigtir. Kinahzade de
toplumsal diizen agisindan tedbirin gerekliligini ifade eder: “(bu)
siyaset-i uzmadur ki bununla igtima miimkiin ve fesad miindefi
olur.”?! Bunu gergeklestirmek igin ii¢ geye ihtiyag vardir:

1. Namus-1 Sari: Bu Kinahzade'ye gore geriat-1 ilahidir. Ancak
o insan yapisi kanunlan da tamamen g6z ardi etmez. Tursun
Bey'den farkh olarak bu konuda g¢ekinceleri vardir. Vazi-1 si-
yaset olan bir hiikiimdar ve onun evladi onun koydugu hii-
kiimleri icra edebilir (Cengiz Han 6rnegini o da verir). “amma
ddet-i niizgar ve kanun-1havadisleyl ii nehar” degismektedir.
Halbuki, “seriat-1mutahhara ve kavaid-i ahkam-1miinevvere-i
din-i Ahmedi ve ser’-i Muhammedi .. ruy-1 alemi miinevver...
ideli bin yila karib” olmugtur.

2. Hakim-i Mani: Onleyici hakim, Allah tarafindan desteklen-
mis olmahdir. Bu kigiye filozoflar hakim, sonradan gelen ule-
ma halife Siiler ise imam demiglerdir. Daha sonra bir hadiseye
atfen hilafetin 30 vl siirecegi zikredilir. {deal devlet yoneticisi
(hiikiimdar, melik, sultan) tizerinde durulur. Tursun Bey gibi o
da her devirde bir peygambere gerek olmadigimi ama hiikiim-
dara gerek oldugunu vurgular (sahib-i kudret). Islam alimleri-
nin zillullah ve halifetullah dedikleri iste bu sahib-i devlettir.
Boyle bir hakim Allah'in ahldkiyla ahliklanmahdir, iste o za-
man nizdm-1 dlemi sihhat ve itidal iizere devam ettirebilir.

3. Dinar-1 Nafi: Faydah para, kazang. Insanlann bir araya
gelmeleri, kargihkh ahgverisi gerektirir. Bu iligkiler ise adalet
tizere olmahdir. Bu noktada paranin diizen agisindan rolii de
vurgulanmig olmaktadir. Daire-i adalet formiiliindeki gibi...
Tusi ve Devvani gibi Kinalizade de paray: adil-i simit (adaleti
sesszice saglayan gii¢) olarak goriir.??

Padigahlann diizendeki merkezi rolii biitiin yazarlarca vurgu-
lanir. Mesela Kinahzadeye gore kalb nasil viicut iilkesinin hakimi

2 Fahri Unan, [deal Cemiyet Ideal Hiikiimdar Ideal Deviet-Kinaliz&de Ali'nin
Medine-i Fdzila’st, Ankara 2004, s. 101.

22 pge.s.118
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ve merkez orgam ise hakim-i mani de devletin merkezinde yer
alir (Unan 114) Mustafa Al, sultanlann igleri ehil ve layik olanlara
vermesi ve vekillerin halinden haberdar olmamamn sual giiniin-
de oziir kabul edilmeyecegini belirtir.2? Kadi ve sair Veysi de Hab-
ndme adh eserinde padigahin 6nemini géyle belirtir: “padisahlar
dlemin kalbidir, kalb ki miistakimii'l-ahval olmayub hadd-i itidal-
den miinharif ola, beher-hal beden ihtilal-pezir olur.”** Biitiin bu
fikirler her toplumda mutlak otoriteye sahip bir idarecinin varhg
geregini ispata yoneliktir ve bu yéniiyle klasik [slim yazarlanmn
goriigleri dogrultusundadir. Bu idarecinin korudugu degerler ise
sosyal nizam ve adalet alinda emniyetin saglanmas idi.”®

Nizam-1 dlem

Devlet diizeni ve padigahin viicudu kavramlanni birlikte mii-
talaa etmemiz gereken bir kavram da nizim-i1 dlem tabiridir. Diin-
yamin diizeni anlamindald bu kavram ile Osmanhlar esas itibariy-
le kendi iilkelerindeki kamu diizenini kastetmiglerdir. 16. ytizyl
sonlanndan itibaren gozlemlenen degisiklikleri, bozulma ve ka-
ngikhk olarak yorumlayan Osmanh yazarlan bu hususu “nizam-1
dleme ihtilal ve redya ve berdyiya infial gelmesi” bi¢ciminde ifade
ettiler.® Fath Kanunnamesi'nde saltanat makamina gecen hane-
dan mensubunun “nizam-1 dlem"” igin kardeslerini katletmesinin
mesru sayilmas) da burada kastedilen diizenin Osmanh iilkesinin
diizeni oldugunu agikga gosterir. Bu kavram gerek yukanda bah-
sedilen devlet (veya miilk) ve padigahhk kurumlan ile gerekse aga-
gida ele alacagimuz dort unsura dayah toplum diizeni ile birlikte
degerlendirilmigtir. Diinyamin diizeninin saglanmas: agisindan
hiikiimdann adil olmasi, emanetlerin ehline verilmesi birinci de-

3 Counsel for Sultans(Nushatii's-Selatin), .91 vd.
% Veysi, Hab-name, Kahire 1252, s.5.

23 Tursun Bey, s. 15-18. Bu gériigleri Farabi, Tusi, Devvani gibi klasik yazarlarda
islenmis bir bigimde gdrmekteyiz. Bkz. Rosenthal, ayni eser.

2 Mehmet Oz, Osmanli'da G6zilime ve Gelenekgi Yorumculan, Istanbul 1997, ¢e-
sitli sayfalar.
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recede 6nemli faktér addedilir.?’

Diizendeki degisikliklerin kargaga, bozulma veya ¢iiriime (Os-
manhlann tabirleriyle fetretve ihtildl) olarak degerlendirilmesi de
Osmanl siyasi diigiincesindeki temel bir anlayis) yansitnaktadir.
Burada alemin ezeli ve ebed1i yani degismez bir diizeni oldugu en
azindan zimnen varsayihyor gibidir. Gegmigste var oldugu sanilan
ideal bir diizende-bu ister Batihlarin altin gag, ister Miisliimanla-
nn asr-1 saadeti, isterse Osmanhlann selatin-i maziye devri olsun-
meydana gelen degismeleri olumlu gérmek miimkiin olamazdi.
Osmanl yazarlarinin bu tiir baglamlarda Kur’an-1 Kerim'deki “Bir
kavim kendi halet-i ruhiyesini degistirmedikce Allah onlarin halini
degistirip bozmaz” mealindeki ayete (Ra’d, 13/11) atifta bulunma-
lan da bunun bir gostergesidir. Mesela Mustafa Ali de bu ayet zik-
rettigi kisinda sultanlann bu ayetin hikmetine gére davranmalan
halinde Allah'in onlann “miilklerine zeval ve memlektlerine fetret
ii ihtlali reva” gérmeyecegini belirtir. Ancak baz1 yazarlann degi-
siklikleri olagan kargiladigim ve toplumdaki bozulma ve kangikhk-
lann her devirde goriilebildigini yazdiim da eklemeliyiz. Bu ba-
kamdan Veysi garpici bir 6rnektir. Asagnda ele alacapymiz kanun-i
kadim kavramina atfedilen ehemmiyeti de nizim-i1 dlemin bu ni-
teligi1gifinda dogru degerlendirebiliriz.

Adalet

Osmanh yo6netim felsefesinin temel kavramlanndan biri ve
belki de en 6nemlisi adalet kavramidir. Tabii bu Osmanl'ya 6zgii
bir kavram degil, gelenekten alinan bir kavramdir. Bugiin ‘Adalet
miilkiin temelidir’ geklinde 6zellikle mahkemelerde goriilen ama
mahkemelere has bir 6zdeyis degildir bu kavram bir yonetim fel-
sefesinin merkezidir. Esasen nizam-1 dlem de ancak adaletle sag-
lanabilirdi. Bu temel kavram bir daire bigiminde izah edilir. Buna
Osmanl literatiiriinde ‘daire-i adliye’ denir, yani ‘adalet dairesi’,

27 Bkz. M. Ipsirli, “Hasan KAfi el-Akhisari ve Devlet Diizenine Ait eseri: Usali'l-
Hikem fi Nizam’l-Alem”, {UEF Tarih Dergisi, 10-11 (1979-80), 251 vd.
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‘adalet gemberi’. Adalet olursa miilk ayakta durur. Bunun ziddi ise
zulimdiir. Kogi Bey'in de zikrettgi bir vecize bunu séyle belirtir:2
“Kiifr ile diinya durur, zulmile durmaz.” Yani, kafir bir devlet bile
varhgim siirdiirebilir yeter ki adaletli olsun; ama zalim bir dev-
let Misliiman da olsa ayakta duramaz. 14. yiizyllda Seyhoglu
Mustafa’da da benzer bir ifade var: “Padisahlik baki olur kiifr ile-
adl ohicak ve illa baki olmaz iman ile-zulm ohicak” (Unan 58).

Tursun Bey adaletin 6neminden bahsederken adaletin eskiya
arasinda dahi gerekli bir ilke olduguna su sozlerle deginiyor:

“Ve dimislerdiir ki, temamet-i taviyif-i muhtelife adle muhtacdur.
Mesela, ugrilar ve yol basicular ve erbab-1 miigitarat ve gayriihum
aralarinda bir miimtaz sahs olup, “eddi kiille zt-hakkin hakkahQ”
[Her hak sdhibine hakkiniver] emriniikdmet etmeyince bir giin isleri
muntazam olmaz. "

Kelile ve Dimne'nin Arapgaya cevrilmesinden sonra Islami
donem siyaset-namelerinde de goriilen ve daire-i adliye olarak
adlandinlan bu formiilii, onu Aristo’ya atfeden Kinalhzide’nin
Ahladk-1 Aldi'sinde su sekilde buluyoruz:*

“Adldir macib-i salah-1 cihan; cihan bir bagdir divan devlet; devletin
ndzimi geriattir; seriata haris olamaz illd melik; melik zapteylemez
illa lesker; leskeri cem’ edemez illd mal; mal cem’ eyleyen redyadur;
redyay kul eder padisah-1 dleme adl.”

Ozetle su ifade edilmektedir: Adalet diinyanin kurtulugunu
saglar; diinya, duvan devlet olan bir bagdir; devleti diizenleyen
seriattir; hiikiimdar olmadan geriat korunamaz; askersiz hiikiim-
dar duruma hakim olamaz; mal olmadan hiikiimdar asker topla-
yamaz; mah toplayacak olan halktir; halki padigaha kul eden ise
adalettir. Daha 6zet versiyonlanndan hareketle adalet dairesinin
birbirine bagh temel kavramlanm goyle ifade etmek gerekir: Miilk
[devlet, egemenlik, hiikiimdarhk]-Asker-Hazine-Redya-Adalet. Bu

2 Kogi Bey Risalesi, yay. A. K. Aksiit, Istanbul 1939, 5. 42.
3 Tursunbey,s.18.
% C.1m, s.49.
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baglamda, iktidar ile adalet arasinda kargihkh bir bajimhhk mev-
cuttu ve iktidann keyfi bir gekilde kullanilmasi gayn megru adde-
dilirdi¥

Adalet kavramimin Osmanh siyasidiigiincesindekiyerive fark-
h toplum katmanlarinca algianig bigimleri konusunu irdeleyen
makalesinde Boga¢ Ergene, bu kavramun problemsiz ve geligkisiz
olmadifin ileri siirer. Yonetici elitin bazi kesimlerinin bu kavram
sadece halkin suiistimallere kars1 korunmasi olarak algilamadig-
ny, sultan ve hizmetkarlarimin kargihkh hak ve yiikiimliliiklerini
de ifade ettigini belirtir. Ote yandan Osmanh siyasi diigiince ya-
zarlan agisindan adaletin sosyal diizenin megruiyet temeli ola-
rak algilanmadifini, sosyal diizenin yapisal bir niteligi olmaktan
ziyade harici bir degisken vasfim tasldlgim ekler. Adaleti siirdiir-
mek sosyal uyumu ve hiyerargik ssmfin dengesini korumanin yolu
olarak diigiiniilmiigse de Platoncu ve Aristocu anlayiglarda oldugu
gibi higbir zaman bu ideallerle agik bigimde 6zdeglestirilmemis-
tir. Ergene’nin iki farkh adalet tamim yani reayanin korunmasi
ve kigilerin/seylerin ait olduklan yere konmasi anlamlar, ashnda
biraz abartih bir yorum gibime geliyor. Zaten kendisi de bir yerde
bunlann ashnda geligkili olmadigin1 ama mesela Osmanhnin 17.
yy. krizi gibi sosyal degisikliklerin bunlan geligkili hale getirdigini
ifade ediyor (s. 80 vd.).

Erkan-1 erbaa (Dort direk)

Klasik Islam siyaset felsefesinin temel kavramlanndan birisi
de toplumu olugturdugu varsayllan dort ana ssmfin temel fonksi-
yonlarim ve bunlann birbirleri ile miinasebetini izah eden erkdn-i
erbaa (bazen anasir-1 erbaa) kavramidir. Mesela Devvani bedeni
mizacin dort unsuruna kargihk toplumda mevcut dort siniftan,

3t Bkz. H.Inalcik, “Stateand Ideology under Sultan Siileyman 1", The Middle East
and the Balkans under the Ottoman Empire-Essays on Economy and Society, Blo-
omington 1993, s.71.

32 Bogag A. Ergene, “On Ottoman Justice: Interpretations in Conflict (1600-1800)”,
Islamic Law and Society,8/1 (2001), ss. 52-87. 8/1 (2001), ss. 52-87.
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yani ilim ehli, savaggilar, tiiccar-esnaf-zanaatkarlar ve giftcilerden
bahseder. Ancak bu dort sinifin kargiikli yardimlagmasi ile olugan
denge siyasihayatin giivenligini saglayabilir.®

Boyle bir toplum tasavvuru her sinifin kendi mevkiinde tutul-
masini, herkesin kendi isiyle meggul olup bagkasimin alanina geg-
memesini gerektiriyordu; herhangi bir meslek grubuna kanuna ay-
kin bir gekilde harigten ecnebi girmesi nizam-1 dlemin bozulmasi-
mn sebepleri arasinda say:irdi. Mesel4, Liitfi Paga'ya gore, mansip
sahipleri tiiccarhik ve esnaflik ile upragmamahdir. Aym gekilde ata
ve dededen sipahizade olmayanlar sipahi yapilmamahdir. Ciinkii
bu yol agilirsa herkes sipahi olmak ister ve raiyyet kalmaz. Bu ise
toplumun nizaminin altiist olmasina yol agar (s. 248). Agik¢a gorii-
lilyor ki Paga toplurn diizeni igin, erkan-1 erbaa yani dort direk ola-
rak adlandirilan sinif mensuplannin (asker, ulema, tiiccarve esnaf
ve redya) kendi yerlerinde kalmalanm savunmugtur.** Osmanh
siyasetdiigiincesinde temel bir ilke olarak ifade edilen bu hususun
gok¢a vurgulanmasi pratikte buna aykin durumlann siklikla vuku
buldugunun da bir igareti sayilmak lazimdir. Nitekim Osmanh si-
yasi diigiince ve pratiginde bu durumun ¢arpici bir 6rmegi Metin
Kunt tarafindan zamaninda ortaya konmugtu. Cesitli vilayetlerde
valilik (Sam, Halep, Anadolu, Bosna, Bagdat) yapan ve kisa bir siire
de veziriazamlhk gorevinde bulunan Paga'nin ticari faaliyetleri ve
bu faaliyetlerden elde ettigi servet gok dikkat gekicidir. Ona atfe-
dilen ve fakat Ibn Haldun'dan alip tersyiiz ettigi anlagilan fikirleri
incelendiginde Paga'nin o dénemin gartlannda kapisim giiglii tu-
tabilmek igin kendi tarikimn diginda iktisadi faaliyetlere girigsmesi-
nin mantiki temellere dayandig s6ylenebilir.*

Tekrar ideal toplum tasavvuruna donersek, erkdn-: erbaa te-
orisinin bir 6zelligi de, tabiatta var olan dért temel unsur olan su,
ates, toprak ve havanin toplumu olugturan unsurlara benzetilme-

33 Rosenthal, s. 318.
34 K&priili bu anlayigin Ssanilerden miras kaldigina isareteder: Bizans Miessese-
lerinin.., s.168-170, not 308.

3% 1. Metin Kunt, “Miitegebbis Bir Osmanl1 Veziri: Dervi Mehmed Pasa”, Toplum ve
Bilim, sayr 2 (1977), ss. 47-64.
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sidir. Devvini ve benzerlerini izleyen Kinalizade Ali bunlan §oy-
le eslestirir: 1) Ulema, kadilar, kitipler, muhasebeciler, tabibler,
sairler, miineccimler vb.den olugan ehl-i kalem su kargih@idir. Su
viicudun hayati igin nasil gexekliyse ilim de insanlann ruhu igin
oyle gereklidir; 2) Diigmanlara kars iilkeyi koruyan kumandan ve
askerlerin olugturdugu kilig¢ erbabi ise ateg gibidir; 3) Tiiccar ve
zanaatkarlar hava gibidir, halkan ihtiyaglanm kargilarlar; 4) Insan-
lann yiyeceklerini kargilayan giftgiler ise toprak gibidir, ciimlenin
menfaati bunlardan hasil olur. Insan viicudunun saghg agisindan
da toplum agisindan da dért unsur dengeli bir gekilde bir arada bu-
lunmahdir, aksi takdirde hastahklar zuhur eder.*

Katip Celebi ise devleti insana benzeterek devletlerin 6mni ile
insanlann émiirleri arasinda paralellik kurar ve Ibn Haldun etkisi-
nin agik¢a goriildiigii bu yorumunda giiglii bedene sahip kisilerin
olgunluk ve yaghlik gagimin uzun siirmesine benzer bir gekilde giig-
lii devletlerin olgunluk ve ¢ékiis dénemlerinin uzun oldugundan
bahseder;” yazar da aynca drt simfi insan viicudunda bulunan
dort unsura benzetir. Ulema bedendeki kana, asker balgama, tiic-
car safraya ve redya ise sevdaya denktir. Bunlann fonksiyonlanm
aynntih bir gekilde agiklayan Katip Celebi bedendeki dért hultin
birbirinden yararlanmas: gibi dért toplum simifimin da birbirinden
yararlanmasiyla toplum ve devlet diizeninin saghk buldugunu ve
bu unsurlann dengeli bir sekilde bulunmasi gerektigini belirtir:

“Bu ahlat-1 erbaa kesr i inkisar ile biri birinden miintefi' olub mizac-1
beden sihhat buldugu gibi esnaf-1 erbaa dahi medeni bi't-tab olmak
hasebiyle biri birinden miintefi’ olub nizdm-1 cem'iyet ve mizac-1
devlet sthhat bulmugdur. Ve ahlat-1 erbaa itidal tizere olmak vacibdir
ta ki mizéc-1 beden muhtell almiya.™®

38 Ahldk-s Alai, clll, 5.7-8. Aynca bkz. Tadagi Suzuld, “Osmanlilarda Organik Bir
Yap: Olarak Toplum Gdrlstiniin Gelismesi-Osmanh Sosyal Diisiince Tarihinin
Bir Y8nii” ODTU Gelisme Dergisi, 14(4), 1987, 55.374-377.

57 Dustur, ss.122-123. KAtip Celebi’'nin bu konudaki gérisleri Suzuki’'nin dnceki
notta anian makalesinde etraflica incelenmistir.

38 Dustur, ss. 125-126.



182 KLASIK DONEM OSMANLI STYAS! DUSUNCES!

Kanun-i kadim

Bir bagka temel kavram kanun-i kadim kavramdir. Osmanh
yonetim sisteminde iki temel kavram ¢ok merkezi bir yer tutar: Se-
riat ve kanun. Burada s6z konusu olan kanun hiikiimdann yasama
haklanin bir {irtiniidiir, fakat bunun kokeni gelenege dayanir. Bir
bagka deyisle bu, 6teden beri uygulanan kurallann kanunlagtnl-
masidir. Buna gartlara gére yeni bir gekil veriliyor ama bu temelde
gelenekten gelir, orften gelir. Buna da kanun-i kadim denir ve Os-
manl literatiirliinde §6yle agiklanir: Kadim oldur ki ne zaman bag-
ladigini kimse hatirlamaz3®

Gelibolulu Mustafa Ali haklandaki monografisinde C.H. Fle-
ischer, 16. yiizynlda Osmanh biirokrat-aydinlan arasinda yaygin ve
kuvvetli bir kanun bilincinin varhgna igsaret etmektedir. Bu kisiler
Ozellilde degersiz veya hak sahibi olmayan kigilerin bir takim go-
revlere getirilmesini elestirirken sik sik kanun-i kadim kavramina
bagvururlar.* Mustafa Ali'nin Nushatii’s-Seldtin adl eserinin ikin-
ci bab “fi zamarmna hildf-1 kavanin zuhr iden ihtildl-i mevfir'a
hasredilmistir.*' Burada yazar kanuna aykin gordiigii uygulama-
lan somut 6rmeklerle agiklar. 17. yiizylda yazilan Kogi Bey Risalesi
ve benzeri eserlerde de kadim kanunlann ihmalinin ne gibi bozuk-
luklara yol ag¢tif1 uzun uzun anlatihr. Bu eserler arasinda yalmzca
Kitdabu Mesalihi'l-Miislimin ve Mend fi'i’l-M i’ minin’de bu kavrama
itiraz edilmekte ve zamanin ge¢mesiyle kanunlarda da degisiklik-
ler olabilecegi belirtilmektedir:

“Evvelden oligelmemigdir dimek fiide virmez, ol zaman bu zaména
uymaz (...) her husus zamanina gore olmak evladir."*

3% Kavram, dzellikle 17. asir nasihat literatiirilniin ge¢migin bozukluklanm yorum-
larken kullandifa merkez1i bir kavramdir. Bozulmalar hep kanun-i kadimin ihmal
veya terk edilmesine baglamr. Krs. Oz, Osmanli'da Cozilme, gesitli yerler.

40 Tarihgi Mustafa Ali-Bir Osmanli Aydmn ve Bilrokran, gev. Ayla Ortag, Istanbul
1996, 55.199 vd.

4 Counsel (Nushat), s. 163 (transliterasyon).

4 Yagar Yiicel, Osmanli Devlet Teskilatina Dair Kaynaklar, Ankar a 1988, ss. 46-47.
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Esasen yukanda da belirttigimiz gibi, 6rfi kanunlar sultanlann
yasama hakkinin birtezahiiriidiir ve Yavuz Sultan Selim'in bir ifade-
si buna igaret etmek suretiyle Kitdbu Mesadlih yazannin fikirlerinin
Osmanh tarihinin ger¢ekligi baglamindaki yerini de ortaya koymak-
tadir. Caldiran Seferi igin izin istemesi lizerine ulemanmn meseleyi
kanunlara gore inceleme talebi kargisinda gu itiraz1 yapar.©

Kim bu kanun-u kavaid-ii stibiil
Gokten inmig Hak kelarn hod degii
Ne Rasuliin stinnetidir bi-hilaf

Ne bu guft-ii-gde vardurihtilaf
Kendi devrinde ne ihdas etse sah

Ol anun kanunidur bi-igtibah

Burada ag¢ik bir gekilde, bu bahsedilen kanunlann ne Tann
kelam ne de Peygamberin siinneti oldugu, padigahin kendi dev-
rinde ihdas ettifi seylerin kanun oldugu vurgulanmaktadir. Bu
da gosteriyor ki, Osmanh sultanlan geleneklere, kanun-i kadime
onemvennekle beraber sartlaragére bu gelenekve kanunlardade-
gisiklikler yapmaktan geri kalmamiglardir. 17. ytizyil nasihatname
yazarlanmn kanun-i kadim kavramina gereginden fazla ehemmi-
yet atfetmeleri ise sadece onlann gelenekgiligine atfedilebilecek
bir husus degildir; bu konuda yapilan bazi aragtirmalarda da dikkat
¢ekildigi {izere, bu tutum bir 6l¢iide, bazi elit gruplannin kanun-i
kadimden sapilmas yiiziinden menfaat ve imtiyazlannin haleldar
olmasindan kaynaklanmig olmahidir.#

9 A Upur, Osmanhi Siydset-ndmeleri, s. 106, not 49.

44 R. Murphey, “MustafaAli and thePolitics of Cultural Despair” International) our-
nal of Middle east Studies, 21(1989), ss. 243-255; R. Abou Hadj, “The Ottoman
Nasihatname as a Discourse over Morality”, Mélanges Prefesseur Robert Mant-
ran-Revue D'Histoire Magrebhine, 47-48 (1987), s5.17-30. Ancak, ¢8kus teorisi-
ni tamamen Imparatorlugun &zellikle katipler simifimn -veya bagka gruplann-
kendi kendini koruma gldtstiyle agklamak dogru degildir. Bkz. D. A. Howard,
“Ottomnan Historiography and the Literature of ‘Decline’ of the Sixteenth and
Seventeenth Centuries”, Journal of Asian History, 22 (1988), s. 54.
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Emanetleri ehline verrnek

Osmanh y6netim felsefesinin bir bagka 6nemli ilkesi de ema-
netlerin ehline verilmesidir. Adalet ilkesi gibi emanetlerin ehline
verilmesi de evrensel bir ilkedir; bunlar aym zamanda Kur'an-1
Kerim’'den kaynaklanan ilkelerdir. Kur’an’1 Kerim’de bunlann iki-
siyle de aldkah ayetler vardir (Mealen ‘Gergekten Allah, size ema-
netleri ehline vermenizi ve insanlar arasinda hitkkmettiginiz zaman
adaletle hiikiim vermenizi emreder’ (Nisa, 4/58). Emanetin ehline
verilmesi, devletin yiikselis ve gelismesi bakamindan ok énemli
bir kavramdir.

Liitfi Paga'ya gore, Veziridzam kul taifesine tedbirli ve zabat
kimseleri aga, alal ve idrak ehli olanlan katip tayin etmelidir; ¢iin-
kii kul mazbut olamayinca vezir rahat edemez.** Devlet idaresin-
de bulunanlar i¢in riigvetin “maréz-1 bi-ilac” oldugunu belirten
Pasa, buna karg kanaatkarh tavsiye eder. Bir bagka husus da
veziriazanun gerek ehl-i divamn gerekse ulamanin meseleleriyle
yakindan ilgilenmesi ve erbdb-1 mendsib'in, yani devlet gorevlile-
rinin hiyerarsisini bilmesi geregidir.*

Mustafa Ali de bu mesele iistiinde 6zellikle durur. Ona gore
diizendeki bozulmanin en 6nemli sebebi asag kimselerin (edani)
yiiksek makamlara getirilmesidir. Liyakat ve ehliyet esas alinmal,
riigvet ve kayirma ile hak etmeyen kigiler mansiplara getirilmeme-
lidir. Yazar, kanuna aykin bozulmalann birkag yolla vuku buldu-
gunu belirttikten sonra ilk olarak bir ¢ok kisinin ehliyet ve liyakat-
lerinin gok iizerinde mevki ve mansiplara géz dikmesini gésterir ve
bunun sonucunda hak sahiplerinde yani layik kisilerde huzurun
kalmadigim, degersiz kisilerin ise mal ve para sagarak zorbahga
bagladigin belirtir.*’

Yukanda belirtildigi iizere, padisahhfin diizenini saglayan te-
mel unsurlarolarakadaletve emanetlerin ehline verilmesini 6n pla-

45 Upur, “Asaf-name-i...", s. 245.
48 A.g.m,, ss. 246-47.
47 Counsel (Nushat), c. 1, s. 96-97, 163 vd.
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na gikaran Bosna Akhisarh Hasan Kéafi de, bozulmalann temelinde
mansiplann ehil olmayanlara verilmesinin yattigim belirtir.*®

Redya

Adalet kavraminda redydya adil davranmanin devlet diize-
ninin temelini tegkil ettigi yeterince vurgulanmgtir. Esasen halk
padisaha Tann'nmin bir emanetidir. Ancak redydya bakg sadece
adéalet kavraminin 1s1§1nda degil aym zamanda erkan-1 erbaa an-
layig1 gergevesinde degerlendirmek gerekir. Bu agidan bakildigin-
da redya kendi gorevi olan iiretimle ugragsmah ve yonetici sinifa
gecmeye galiymamaldir; yani toplum diizenindeki yerini bilmeli
ve ona gore davranmahdir. Bu davrany tarzi, yoneten-yonetilen
iligkisinde statiiye ve onun gostergelerine biiyilkk 6nem atfeden
Osmanh siyaset anlayigina gore giyim-kusama da yansimahdr.
Mesela4, Liitfi Paga'ya gore, redydya kaldiramayacagindanfazla yiik
yiiklenmemelidir; Paga ayrica, redyadan biri hizmetleri karsihgin-
da sipahi veya danigmend olsa bile akrabasinin yine raiyyet kal-
masi gerektigini savunur. Ashnda redydya fazla yiiz vermemelidir.
Mabh ¢ok olabilir, buna bir ey denemez; ancak “libdsda ve esbdbda
ve atda ve emldkde sipahi gibi tezyin ettirmemek” gerekir.® Go-
riilityor ki bu goriisler tamamen statiiye 6nem veren bir anlayigin
yansimalandir.

Reaya ile ilgili olarak, yoneticiler, “Hepiniz yoneticisiniz (¢o-
bansiniz) ve yonettiginiz kimselerden (siiriiniizden) sorumlusu-
nuz” hadis-i gerifi uyannca halkin refahi igin ¢aliymahdir. Burada
sunu belirtmek lazamdir ki, s6z konusu ifadede ¢oban-siirii (rdn-
raiyyet) kavramlanm benzetme olarak degil mecaz olarak diigiin-
memiz lazimdir. Burada halkan siirti olma niteligi, onun kurtlara
(eskaya, zalim idareci vb.) korunmasizh@na isaret eder.

Burada esas aldigimuz eserinin girisinden sonraki ilk fashm
redydya Katip Celebi, insan organizmasiile toplum siniflan arasin-

4 tpsird, ss. 255-256.
 Ugur, “Asaf-name-i”, s. 252,
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da kurdugu benzerlikte hazineyi mideye benzetir. Mide hazimdan
bir miiddet sonra kann aghk hissetmesin diye sevda denilen bir
madde salgilar; sevda makaminda olan redya da, hazinenin gida-
s1 olan mal hazineye ulagmadig) zaman mahni dokerek hazinenin
bog kalmamas i¢in ¢ahgir. Ozellikle riigvetin ve Celili zulmiiniin
halk lizerindeki olumsuz etkileri {istiinde duran Kéatip Celebi olu-
san ortamda redyanin hazineninihtiyacinmkargilayamayacak dere-
cede takatten diistiigii kanaatindedir.®

Sonug¢

Sonug olarak sunlar sdylenebilir: Osmanl siyasi diigiincesinin
tiriinlerinin, yararlandiklan Islam siyaset kitaplan kadar parlak bir
felsefi derinlige sahip olmadiklan genelde kabul edilen bir husus-
tur. Bu, Osmanli siyasi diiiincesinin felsefi olmaktan ziyade pratik
ve pragmatik olmasina baglanabilir®’ [Osmanhlann 6zgiin diigiin-
ce gelistiremedigi ve Osmanh déneminin Islam medeniyeti tari-
hinde duraklama dénemini temsil ettigi iddialanna kars1 Cemal
Kafadar® ve onu izlemek suretiyle Hiiseyin Yilmaz'in® itirazla-
nna temelde katilmaktayim. Osmanh siyasi diisiincesi tizerindeki
incelemelerin heniiz emekleme agamasinda oldugu ve bu alanda
kat etmemiz gereken epeyce yol bulundugu konusunda Kafadar ile
hemfikirim].

Osmanh devlet anlayisi temelde toplum nizaminmin devam
icin bir padigahin gerekliligi ve bu padigahin iilkeyi, Islam dininin
esaslanna ve -en azandan teorik olarak-bu gergeveye uygun olarak
tedvin edilen 6rfi kanunlarauygun olarak, adaletle yonetmesi fikri-
ne dayanir. Yine nizamin devami igin toplum tabakalannin kendi
isleriyle megsgul olmasi ve tabakalar arasinda kanun ve kurallara

% Dastur, s. 126.
81 A Y.Ocak, “Diisiince Hayatr”, s. 164.
32 Kafadar, “Osmanli Siyasal Diigiincesinin Kaynaldan Uzerine Gzlemler”.

3% “Osmanh Tarihgiliginde Tanzimat Oncesi Siyaset Diigiincesine Yaklagimlar”,
TurkiyeArastirmalar: Literatir Dergisi, 1/2, 2003, 231-298.
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aykin gegislerin olmamasi sartti. Tabiatiyla bu teorik goriislerin
uygulanmaya aynen yansiyip yansimamasl bir bagka meselesidir.
Siyasi diigiince ile ilgili olarak sdylenebilecek bir bagka husus ise
bu konuda yazanlann eserlerini belirli ideolojik ve mesleki kaygi-
lardan arinmg olarak yazmadiklandir. Ozellikle 17. yiizylda yazi-
lan 1slahata yonelik eserlerde bu durum daha belirgin bir sekilde
tezahiir eder. Ancak bu konu ayrica degerlendirilmesi gereken bir
husustur.

Hamis: Osmanl 1slahatname literatiirii baglaminda Kafadar'in su satir-
lan, iizerinde ciddiyetle tartisiilmayi hak ediyor: “Kanuni ¢ag1 sonrasi Os-
manli entelektiiel hayatina sizan ¢tziilme ve 1slahat literatiirii ¢tikiisten
ziyade gayretin bir deliliolarakgérillebilir. Aydin ve biirokratlann kurum-
lan, politikalan ve sultanlann kisilik ve eylemlerini agik¢a elestirebildik-
leri bir kamusal forumn 19. yiizyilda siyasi muhalefet ve fikirlerin lizerinde
kontroliin daha modern ve etkili araglannin tesisine kadar sanayi 6ncesi
Osmanl diizeninin kuvvetli ySnlerinden biriydi. Tabii ki bu modern an-
lamda tegkilath bir muhalefet sistemi ve konusma 6zgiirliigli anlamina
gelmez (...). Bu literattir sadece bazi davrani§ kurallannin standartlannin
devam etmesini ima etmemis, ama ayn zamanda bir kasmu siiphesiz ok
yararliolan somuténerileri ve siyaset degisikliklerini tegvik etmigtir.”*

84 “The Question of Ottornan Decline”, Harvard Middle Eastern and Islamic Revi-
ew, 4 (1997-1998), 1-2, ss. 30-75, s. 43.
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ONYEDINCI YUZYILDA OSMANLI DEVLETI:
BUHRAN, YENI SARTLAR VE ISLAHAT
CABALARI HAKKINDA GENEL BIR
DEGERLENDIRME

“..dokuz yiiz seksen iki [M. ) tarihine gelince viizera-i izamda istiklal-i tam
olub vezaret-i uzma sadnnda olanlann umuruna bir ferd miidaheleye kadir
degil idi (...) Tarih-i mezburdan beri niiddema ve sair mukarreban huzur-u
hiimayun-u padisahide hayyiz ve riitbeler bulub umur-u saltanata miida-
hele eder oldular.

“..vech-i arzda fitne ve fesad ve ser ii surun suyu u intisanna ve eskiya ve
esrann galebe ve istihanna bir bais-i azimbudur ki, erbab-1 zeametve timar
-ki inde’t-tahkik asker-i din anlar idi- hala anlar dirlikleri kat’ olunub ve
kendiileri bi-nam i nigan olub fitne ve fesad 8lemi tutdu.”

Kogi Bey

Kokleri daha eskiye gotiinilebilecek olsa da esas itibariyle
1970’lerin ikinci yansindan itibaren, Osmanl tarihinin temel do-
nemleri ve bu donemlerin 6zellikleri baglaminda, dozunu ve et-
kisini giderek arttiran yeni bir yaklagim veya bu yaklagimin sor-
guladipr geleneksel paradigmaya kars) gelistiriimeye ¢ahgilan yeni
agiklama bigimleri 151ginda Osmanhlann onaltinc yiizylldan on-

* Makale ilk olarak Tdrkiye Ginlilgil Dergisi nin Osmanblar 6zel sayisinda yayin-
lanmigtir (say1 58, 1999, ss. 48-53).
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yedinci ylizyila gegis siirecinde karsilagtiklan temel problem veya
problemlerin ve bunlara karg gelistirilen cevaplann niteligini ele
almaya ¢ahsacagiz. XVI. ylizynhn sonlannda “en genig” simirlanna
ulagan Osmanlilar bu tarihlerden itibaren bir “duraklama” ve son-
ra da “gerileme” siirecine mi girmisti, yoksa i¢ ve dig dinamiklerin
beraberce etkiledigi bir degisim doneminin meseleleri ile mi ug-
ragmak zorunda kalmiglardi?

Kogi Bey'den yapugimiz ahntiya ve ondan yaklagik elli y1l ka-
dar énce yazan Gelibolulu Mustafa Alive hatta XVI. yiizyilhn ilk ya-
nsinda yagayan Liitfi Paga vb.nin eserlerine baktifimizda Osman-
hlann bir buhran dénemine girdikleri ve bu buhranin da devletin
kudretinin zirvesinde bulundugu siradaki miikemmel nizaminin
bozulmasiyla ortaya ¢kt sonucuna vannz.! Osmanl nasihat
yazarlannin bu hiikmii en azindan esas1 balamindan modem ta-
rihgilerce de paylagilmis, ancak onlann ¢okiis sebebi olarak zik-
rettigi unsurlar tarihgiler tarafindan ¢okiigiin tezahiir ve sonugla-
n sayilmigtir; modern tarihgiler Osmanhlann ¢okiigiinii temelde
siirekli geniglemeye gore Orgiitlenmis bir askeri yapiya sahip Os-
manh Devleti'nin fiyat devrimi, Amerika'nin kesfi, cografi kegsifler,
askeri teknolojideki degisiklikler vb. gelismelerin niteliginiiyi kav-
rayamamasina ve sonug olarak da gerekli tedbirleri alacak zihni ve
maddi donamima sahip olmamasina baglamak egilimindedirler.
Dahili faktor olarak da ‘klasik’ dénemin bir takim temel kurum
ve uygulamalannin terk edilmesi 6nemli goziikiir: Sultanlann is-
lerden ellerini ¢gekmesi, kul ve timar sistemlerinin degismesi vb.?
Buagiklama bi¢iminde zimnen veyabazen agik¢ga Osmanh toplum
yapisinin ‘duragan’ karakteri de éne ¢ikar. Iceriden yenileseme-
yen Osmanh’nin dis dinamiklerin etkisi olmaksizin kendisini d6-

! Bukonudakiliteratiiriigurada degerlendirdik Osmanlir'da ‘Ctzillme’ ve Gelenek-
¢i Yorumculan, Dergah Yaymlan, {stanbul, 1997.

2 Bkz. HAR. Gibb-H. Bowen, Islamic Societyand the West, 1/1, London, 1950; B.
Lewis, “Osmanh imparatorlugu’nun Inhitau Uzerine Baz1 Diisiinceler”, gev. Sa-
lih Tug, Islam Tetkikleri Enstittisil Dergisi, 111/1-2 (1960), s5.161-178; H. Inalcik,
“The Heyday and Decline of the Ottoman Empire”, The Cambridge History of
Islam, 1, Cambridge, 1970, ss. 324-353.
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niigtiirmesi miimkiin olamazdi Bir anlamda Osmanlilar, yiikselen
Bat1 medeniyetinin karsisindaki “6teki”ni temsil eden bir konuma
yerlestirildiler.

Osmanhlann klasik sonrasi dénemi ile ilgili ikincil literatiirde,
biiyiik 6l¢iide ii¢ yiizyilhk bir “inhitat”(¢6ziilme) nosyonu ile kar-
silagildigin belirten Faroghi bu dénemde herhangi bir bélgede be-
lirli d6nemlerde bir diizelme veya iyiye gidis gortiliip goriilmedigi
sorusunun sorulmasi gerektigini vurgular. Ankara ve Kayseri'deki
ev sahipligi ileilgili aragtirmasinda bu iki kentin 17. yiizy1l boyunca
bariz bir ¢okiis yagamadigim ortaya koyar.® Yine Faroghi'nin be-
lirttigi gibi, Osmanh tarihgileri arak Osmanh Devleti'nin sonunda
i¢ tutarhhgi kaybedip siyasi arenadan kaybolmasi ile degil, Os-
manh devlet ve toplumunun ilk biiyiik buhram atlatp ii¢ yiiz yil
kadar bir siire daha devam etmesini saglayan mekanizmalarla ilgi-
lenmektedirler.* Ote yandan, *“‘Osmanh Gerilemesi’ Masalindan
Uyanmak” baghkli makalesinde’ Mustafa Armagan, tarihe lasir
bir ‘ilerleme-gerileme’ diyalektiginden bakmanin bir tarih¢inin
yapacag son i§ oldugunu vurgular.

Esasen ¢okiis/bozulma/¢oziilme paradigmasmn teleolojik
mabhiyeti agiktr: Darling'in vurguladig gibi, “Osmanhlar netice-
de zayifladilar ve ortadan kalkular; bunu bildigimizden onlann
daha 6nceden tecriibe ettikleri her zorluk bir ‘¢6ziilme tohumu’
haline gelir ve Osmanhlann bagsanlan ve gii¢ kaynaklan kayit-
tan kaybolur.” Osmanh tarihi ile ilgili modernlesme, adem-i
merkeziyetcilik, diinya sistemi, ATOT, erken modern devletlerle
Osmanh’'nin mukayesesi vb. bir talam modeller de, ¢6ziilme pa-
radigmasinin en bilyiik ¢atlagi olan “Osmanh Imparatorlugu’'nda

3 S. Faroghi, Men of Modest Substance-House Owners and House Property in Se-
venteenth-Century Ankara and Kayseri, Cambridge, 1987, ss. 6,22 vs.

4 “Crisis and Change”, An Economic and Social History of the Ottoman Empire,
ed. H. Inalcik-D. Quateret, Cambridge, 1997, s. 414.

8 Ddsdnen Siyaset-Osmanl ve tdeolojisi sayisi, Say: 7-8, ABustos-Eyliil 1999, ss. 99-
118.

8 linda T. Darling, Revenue-Raising and Legitimacy-Tax-Collection and Finance
Administration in the Ottoman Empire, 1560-1660, Leiden, 1996, s. 4.
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yanhs giden neydi?” sorusuyla simirh tutulmalan yiiziinden uzman
gevreler disinda bir etki yapmamstir. Teleolojinin tuzagindan an-
cak 16. yiizyl sonlan ve 17. yiizyll baglanindaki olaylan daha son-
radan meydana gelenlerin alametleri olarak degil kendi baslarina
incelemekle miimkiindiir.” Osmanh tarihinin “ihmal edilmig” iki
yiiz yilim, klasik donem ile 19. ylizyillin reformlan arasinda bir pa-
rantez olarak gorme egilimi ve ¢6kiis paradigmasi H. Islamoglu-C.
Keyder'in tariymah makalesinde hakh olarak tenkit edilmigti.®

Edhem Eldem de, “18. Yiizyll ve Degisim” baghkh makalesin-
de? bu donem igin diigliniilen kurgulanin dénemin i¢inden gok
disindan mana kazandiina, bu dénemler ilgili yorumlann, bu dé-
neminyadaha 6ncesindeki 'klasik’ donemle ve/veya sonrasindaki
Tanzimat donemiyle iliskilendirilerek ele ahndifina dikkat gekerek
tarihi anlatimin kurgulanmasinda rastlanan bu tiir sapmalann, ta-
rihin diizenli ve mantikh bir siire¢ olarak algilanmasiyla yakindan
ilgiliolduguna isaret ediyor. Bu ¢ergevede 18. ylizyyhin adem-i mer-
keziyet¢i bir donem olarak varsayllmasimn gerisinde, daha 6nceki
donemin merkeziyetgi oldugu varsayim yatar. Oysa ki, Osmanh
sistemininasil giiciiesnekliginde yatmaktadir “ve nominal bir mer-
keziyetgiligin, merkezden uzaklastik¢a belirginlesen fiili bir adem-i
merkeziyetgiligi dislamadigini iddia etmek miimkiindiir.”*°

Klasik donemde Osmanh merkeziyetgiliginin simrlan ve ni-
teligi meselesi lizerinde de bir takim giipheler izhar edilmemis
degildir. Osmanlh Devleti'nin 17. yiizyildan baslayarak ¢oziilme-
ye basladig goriigiine kargi ciddi elestiriler bir miiddetten beri
serd edilmeye baglanmugt. Isldm’in Seriieni adl abidevi eserin-
de Hodgson, ¢oziilenin veya ¢6kenin “mutlakiyetgilik” oldugunu
belirterek mutlakiyetgiligin ¢okiigiinii biitiin devlet ve topluma
tesmil etmenin yanhgh@ina dikkat ¢ekmisti.’* Mamafih Osmanh

7 Darling, Revenue-Raising and Legitimacy, ss. 6-7.

® “Osmanh Tarihi Nasil Yazilmah? Bir Oneri”, Toplumn ve Bilim, 1, Bahar 1977, ss.
49-80.

® Edhem Eldem, “18. Yazyl ve Degisim”, Cogito, OsmanhlarOzel Sayisi, say1 19,
Yaz 1999, ss. 188-199.

10 Fldem, ag.m., s. 194.

1 M.G.S. Hodgson, The Venture of Islam-Conscienceand History in a World Civili-



OSMANLI'DA “GOZULME" VE GELENEKC! YORUMCULARI 195

Devleti'ninklasik donemde mutlakiyetgi bir karakter tagidi ve 17.
yizyldan itibaren ise adem-i merkeziyetgilifin artag yoniindeki
yorumlar da Gteden beri baz1 kaismi elestirilere maruz kalmigar.
Lybyer ve Gibb-Bowen'in Osmanh yonetim yapisinin temel nite-
ligi hakkindaki teorilerine, yani klasik ddnemde Hiristiyan-devsir-
me kokenli yonetici siif ile Miisliiman-Tiirk kokenli ulema simfi-
na dayanan sistemin daha sonra yozlagmasi ve 18. yiizyllda yone-
tici simfin Miisliiman Tiirklerin tekelinegirmesi (bunun da sistemi
yozlagtirmasi) tezine kargi Itzkowitz ampirik bir gekilde cevap ver-
mi§ ve Osmanh gergekliginin bu denli basit olmadigim ortaya koy-
mugtu.’? Metin Kunt ise IIl. Mehmed'in merkezi otoriteyi artarma
gabasi iginde 6nemli devlet gorevlerini tamamen kullara biraktig
goriisiinii yamltic: bulmakta ve merkezde kullar-tagrada Tiirk aris-
tokrasisi yeklindeki sablonun gecersizligini belirtmekteydi. Onye-
dinci yiizyilda kullann tagra yénetiminde agirhk kazanmasi, teo-
rik olarak sultanun da gii¢ kazanmasi demek olacakt;; ama gergek
bunun tersiydi, bu ise diizende sistemlilikten kisisellige gegisin bir
sonucuydu.” Aslinda Fatih devrinde bile mutlakiyetgilik ve merke-
ziyetgiligin sinirlan vardi' ve 17. yiizyilda mutlakiyetgiligin ¢okii-
siinden s6z etmek yerine biirokrasinin nispeten giiglii bir konuma
gelmesi siirecinden bahsetmek daha uygun olurdu.’ Esasen 17-18.
ynizyllar Osmanh idari diizeninde tam anlamiyla, merkezi hiikii-

zation, III- The Gunpowder Empires and Modern Times, Chicago-London, 1972,
ss. 126 vd. Hiristiyan halkdann neredeyse topyekun diismanligina ragmen Os-
manhlann Dogu Avrupa’daki topraklanm denetleyebilmeleri ve daha énce kay-
bettikleri topraklan kismen geri alabilmelerine definen yazar, mutlakiyetgiligin
GOkiigtiyle birlikte pek ¢ok seyin etkilendigini ama yeni kurumlann dikkate jayan
bir etkinlikle onlann yerine kondugunu vurgular (s.133). Dolayisiyla “¢dzillme/
gerileme” paradigmasina ciddi bir elegtiri getirmis olan Hodgson'u onun izinden
giden tarihgiler izleyecektir.

12 “Eighteenth century Ottoman Realities”, Studia Islamica, XVI (1962), ss. 73-94.

13 M. Kunt, Sancaktan Eyalete, Istanbul, 1978, ss. 113-123.

14 Oktay Ozel, “The Limits of the Almighty: Mehmed 11's ‘Land Reform’ revisited *,
Journal of the Economic and Social History of the Orient, 4212(1999), ss. 226-246.

18 Blz. C. Fleischer, Tarihgi Mustafa Alf -Bir Osmanli Biirokrat ve Aydins, gev. Ayla
Ortag, Istanbul, 1996. Biirokrasinin gtisterdifi gelisme igin mesela bkz Darling,
ayru eser, Erhan Afyoncu, Osmanli Devlet Teskildtinda Defterhane-i Amire (XV1-
XVIIL Yuzyillar), Marmara Univ. Sosyal Bilimler Enstitiisi, Yayinlanmarmsg Dok-
tora tezi, Istanbul, 1997.
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metile tagra elitleri arasinda bir cekismeden bahsetmek de pek uy-
gun goriinmiiyor. Tagradaki 4yamin bir kisim iiyelerinin merkezin
mensuplan veya onlann adamlan oldugu iyi bilinmektedir. Bun-
lann zamanla mahalli 4ydndan ayirt edilemeyecek bir konum ka-
zanmalan da dikkate ahndiginda, tagradaki adem-i merkezilesme
ve ayanin yiikselisi siirecinin olduk¢a uzun ve karmagik bir siireg
oldupu ortaya gikmaktadir.!

Rifat Ebu’l-Hac, Osmanh tarihi ile ilgili araghrmalarda devlet
kavramnin biitiin yiizyllar i¢in aym anlamda kullanilmasina dik-
kat gekerek modern 6ncesi veya erken modern donemi degerlen-
dirirken modern ulus-devlet igin tasarlanan kastaslann esas ahn-
masindaki garabeti 6ne gikanyor; bu yanly anlamanin en 6nemli
sonuglanndan birisi de Osmanlh Devleti'nin 17. ylizyl 6ncesinde
merkezilesmis, etkin ve rasyonel bir kamusal varhk oldugu halde
daha sonra kendine 6zgii niteliklerini kaybetmesiyle dagilmaya
baglamig varsayilmasidir.?’

Osmanhlann askeri teknolojideki degismeleri benimsemede,
daha 6nceki donemlere gore 17. yiizy\lda bir isteksizlik veya be-
ceriksizlik sergiledigini iddia etmek imkansiz goritnmektedir. Os-
manhlanin askeri teknolojisi ve Avrupa ile mukayesesi konusun-
daki bir aragtirmada Avrupalilann giderek daha hafif ve taginmasi
kolay tiifeklere sahip olmalarina karsiik Osmanlilann eski ve agir
silahlan kullanmaya devam ettikleri yoniindeki goriisler ampirik
olarak giiriitiilmekte ve yine Osmanhlann en azindan 17. yiizyl
sonlanna kadar kitlevi iiretim yapma ve mamul maddeleri depo-
lamada giigliik i¢inde bulundugu goériisgiiniin dogru olmadifina
isaret edilmektedir.’® Onbesginci yliznldan onsekizinci yiizyla
Osmanlh Imparatorlugu’nda askeri teknolojinin yaylhgi meselesi-

18 Jane Hathaway, “Problems of Periodization in Ottoman History: The Fifteenth
through the Eighteenth Centuries”, The Turkish Studies Association Bulletin,
20/2 (1996), ss. 25-31, bzellikle, 5.27-29.

'7 Riafaat Abou el-Haj, Formation of the Modern State-The Ottoman Empire Sixte-
enth to Eighteenth Centuries, New York, 1991, s. 8-9.

18 Gabor Agoston, “Ottoman Artillery andEuropean Military Technology in the Fif-
teenth and Seventeenth Centuries”, Acta Orientalia Academiae Scientiarum
Hung., XLVII (1-2), 1994, ss. 15-48.



OSMANLI'DA “GOZULME” VE GELENEKG! YORUMCULAR) 197

ni ele alan Jonathan Grant'in aragtrmasinda da “¢6kiis” paradig-
masina tenkidi bir bakigla konu ele alinmaktadir. Osmanhlann o
doénemdek askeri yetenekleri, kendi ge¢misleri ve Avrupahlar ile
kargilagtinlmakta ve askeri teknolojinin yayilmasmna iligkin bir
teori gergevesinde ele ahnmaktadir. Bu teoriye gore askeri tekno-
loji iiretimi benimsenmesi ve kullamm agisindan Osmanhlar 15.
yiizylldan itibaren varolan teknolojiyi taklit edip yeniden iireten
ama bunun altinda yatan icat ve uyarlama siirecini yakalamarmsg
bulunan iigiincii katman iireticiler kategorisinde idiler. Neticede
Osmanhblann 1571 veya 1683'ten sonra amansiz bir ¢okiigii tecrii-
be etmedikleri, teknolojik agidan baghca diiymanlan olan Rusyave
Venedik ile esit diizeyde kaldiklan, Osmanh askeri malzeme iire-
timi 18. y\izynlda Avrupa’nin gerisinde kalmakla birlikte yiizyihn
sonunda yenilik dalgasinin yakalandifim ve Osmanbhlann iigiincii
katman iireticilik yeteneklerinin biitiin bu donem boyunca devam
ettigini belirten Grant, Osmanhlann ancak 1850'den sonraki yeni
dalgayi kagirdiklanni ve dolayisiyla tamamen yabanci silah ithala-
tina bagimh hale geldiklerini ekler. Bu ise ¢okiig tezinin ironik bir
sekilde tersine doniigiidiir: Osmanhlann Bati’dan kurumsal 6diing
almalara en ok a¢ik olduklan bu dénem, gergekithalat bagimhh-
gina diigiigiin bagladig zaman olmugtur.'s

Osmanh Imparatorlugu’nu bagka érneklerle kargilagtinlamaz
ve kendine 6zgii bir olusum olarak gérme ahigkanhgina kars ge-
ligtirilen, onu Marksist toplum yapis1 yemalan ¢ercevesinde ev-
rensel bir baglama oturtma ¢abalan bagansizhikla sonug¢laninca
bu defa kargilagirmal tarih perspektifi bir alternatif olarak ortaya
atild1. Hig giiphesiz bu yaklasipm Osmanlr'y: incelemek igin giinde-
me gelmemigti; ama bu yaklasimin yayginlagmasina paralel olarak
Osmanh tarihi ile ugraganlar, 6zellikle S. Faroghi?®® vb. tarihgiler

9 Jonathan Grant, “Rethinking the Ottoman ‘Decline’: Military Technology Diffu-
sion in the Ottoman Empire, Fifteenth to Eighteenth Centuries”, Jounal of
World History, c. 10, say1 1, 1999, s5.178-201.

20 Faroghi’'nin 1980 ve 90'lardald aragtirrnalanmn bl yiik gogunlugunda incelenen
konulan daha genig bir baglamda ve karulashrmah tarih perspektfi ile tah-
lil etme ¢abasim gdrmekteyiz. Mesela blz. Making a Living in. the Ottoman
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Osmanlilarla muasir toplumlar arasindaki benzerlik ve farkhiik
noktalanna 6zel 6nem atfettiler ve bu gercevede Osmanl, Safevi
ve Hint-Mogol imparatorluklannin mukayese edildigi toplantilar
tertip edildi.

Bu konudaki en son makalelerden birisi Osmanhlan erken
modern imparatorluklar arasinda degerlendirmeye tabi tutan Vir-
ginia H. Aksan’in “Locating the Ottomans among Early Modern
Empires” baghkh makalesidir.? Aksan, Osmanhlann 1600-1800
déneminde kargilagtiklan ve siirekli savaslardan dogan ti¢ biiyiik
buhranin, daimi ordudan devletin gorevlendirdigi milislere gegisi
zorladifini 6ne siirmekte ve hiikiimranhk, dini baghhk ve asimi-
lasyon arasindaki karsihkh etkilesimi vurgulayarak, Osmanhlan
Habsburglar ve Romanoflarla kargilagirmaktadir. Bu gergeve-
de mesela 1593-1606 Osmanh-Avusturya savaglannin éneminin,
koyliilerin (sekban ve sancalar olarak) giderek artan bir bigimde
yayave sipahi olarak orduya alinmasi ve Yenigeri Ocagi’'na sizma-
sinda yattifim vurgular.? Ordunun yapisindald bu degismenin
maliy6netimdeki etkileri geleneksel timar sisteminin eski 6nemini
kaybetmeye baglamasi, gelir birimlerinin (mukataalann) iltizam
usuliiyleigletilmesinin yayginlagmasj, olagan di1 niteliktekiavdnz
vergilerinin olagan hale gelmesi, cizye ve agnam gelirlerine daha
fazla 6nem verilmeye baglanmasi vb. geklinde olmugtur.? XVIL
ylizynlda Osmanhlann mali problemler kargisinda gelirleri arttir-
ma ¢abalanm ve mali yonetimdeki degisimi inceleyen Darling,

Lands-1480 to 1820, stanbul, 1995.

3 journal of EarlyModern HistorylI1/2 (1999), ss. 103-134.

2 Aksan, 115. Bu mesele Osmanl tarihgiliginde iyi bilinen hususlardan birisidir.
Ne var Id, 1980’lere kadar, konu ile ilgili mistakil galigmalar ve belge negirleri (M.
Cezar, Osmanli Tarihinde Levendler, 1965; M. Akdag’in gesitli kitap ve makaleleri
vb.) olmakla birlikte kdyliilerin askeri sinifagegisleri Snemiyle orantil bir sekilde
vurgulanmamgt. Bu konuda kapsamlb bir degerlendirme i¢in bkz. H. Inalcik,
“Military and Fiscal Transformation in the Ottoman Empire, 1600-1700", Archi-
vum Ottornanicum, V1 (1980), ss. 283-337.

3 Bu konular haklanda genel olarak fnalcik’in yukandaki makalesine balalabilir.
Aynca bkz. B. McGowan, Economic Life in Ottornan Europe, 1600-1800, Camb-
ridge, 1981; Linda T. Darling, Revenue-Raising and Legitimacy- Tax Collection
and Finance Administration in the Ottorman Empire, 1560-1660, Leiden, 1996.



OSMANLI'DA “GCOZULME" VE GELENEKG! YORUMCULARI 199

cizye ve avdnz vergilerinin 6nem kazanmasina paralel olarak bii-
rokraside bu alanda yapilan yeni diizenlemeleri de ele almigtir.*
Aym konudaki bir makalesinde ise, Osmanh mali yonetimindeki
degismelerin bozulma/inhitat olarak degil yeni sartlara intibak
olarak degerlendirmesi egiliminde oldufunu bir kez daha ortaya
koymugtur. Osmanhlann yeni gartlan dikkate aldigina dair verilen
omeklerden birisi, eskiden bir yerden bagka bir yere go¢ edenle-
rin on y1l gegmeden yeni yerlerinde kaydedilmeyip eski yerlerine
gitmeye mecbur edilmelerinin aksine 17. yiizyillda boyle kisilerin
bulunduklan yerde vergi miikellefi olarak kaydedilmesidir.2
Onyedinci yiizyillda ‘klasik’ yapilarda goriilen degisikliklerin
en 6nemlilerinden birisi ve belld de birincisi timar sistemindeld
degismedir. Geleneksel anlayiga gore timar sistemi ihmal edilme-
ye, imarlar hak sahiplerinedegil ekdbir adamlanna verilmeye bag-
lanmig ve miri topraklar su veya bu yolla belirli kisilere verilmig-
tir. Timar sistemindeld degisimin bir bozulma degil, yeni gartlann
bir zorlamasi oldugu ¢ok agiktir. Atesli silahlann yayginlagmasi ve
piyadenin 6neminin artigina paralel olarak devletin licretli asker
sayisini arttirmasi ve dirlik olarak tahsis edilen gelirleri nakdi ver-
gilere doniistiirme g¢abalan sonucunda timar sistemi zayiflamaya
bagladi. “Gelenekgi” 1slahatin en tipik 6megi sayilan IV. Murad d6-
nemi 1slahatlarina baktifimizda, 1632'de timar sisteminde yapilan
diizenlemenin hi¢ de kati “gelenekg¢i” bir 6zellik sergilemedigini
goriiriiz. ldeal kanunun gartlanm dikkate almaksizin mevcut du-
rumu ibka eden bu reformun amaci tagradakikangikhf diizeltmek
ve Bagdat geri almakt. Biitiin timar ve zeametlerin yoklamasi
yapilmag, beratlar yenilenmigtir. Bu reform, Osmanh Devleti'nin

2 Timar sisteminin dnemini kaybetmesine paralel olarak Osmanhlar geleneksel
tahrir (vergi nifusu ve tahmini vergi sayymlan) uygulamasim baz istisnalara
terk etmiglerdi Bunun yerine cizye ve avdriz vergilerinindizgun ve adil bir ge-
kilde toplanmasina temel tegkil etmek ilzere tasarlanan sayimlar yapild. Dar-
ling ve McGowan'in yam sira bkz. Oktay Ozel, Changes in Settlement Patterns,
Population and Society in Rural Anatolia: A Case Study of Amasya (1576-1642),
Basilmarmg Doktora Tezi, Manchester Universitesi, 1993.

25 “Ottoman Fiscal Administration: Decline or Adaptation?”, The Journal of Euro-
pean Econosmic History, 26/1 (1997), $5.157-179.
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kurumsal gii¢ ve esnekliginin 17. yiizyilda da devam ettiginin bir
gostergesi olarak yorumlanabilir.?® Yine nimar sistemi ile ilgili ola-
rak biirokraside de yeni tedbirler geligtirildi. Sisternin énem kay-
betmesine paralel olarak klasik tahrirler —istisnalar diginda- terk
edildiginden eski kayitlardaki aksakliklann giderilmesi icin yeni
defterler ve kayit usulleri ihdas edildi.?’

Yine “bozulma”nin en tipik gostergelerinden birisi olarak
gosterilen kul-devsirme sistemi ve yenigeriler de genel degisim ve
buhran bakimindan ele alindiklannda, baz1 yozlagmalar miigahe-
de edilse de temelde “kadim” diizeni devam ettirmenin miimkiin
olmadify birvasata girildigi muhakkaktir. Devsirmeyi eski yayginh-
grile siirdiirmenin gartlan ortadan kalktag gibi Kafkaslanin fethiyle
kul sistemi icin yeni bir kaynak elde edilmig, aynca kulogullarimin
sisteme entegre edilmesiyle de eski diizenden farkh bir manzara
ortaya gikmigt. Yaya askerine duyulan ihtiyaci devsirme yontemiy-
le kargilamanin imkansizh kargisinda, Kogi Bey ve benzerlerinin
biraz da ait bulunduklan ziimrelerin imtiyazlannin kaybedilisine
kars tepki gostererek ifade ettigi izere, aruk kul taifesine harigten
ecnebi yani kul cinsi olmayan kigiler girmeye baglamigti.

Osmanh Devleti haklandaki kahp hiikiimlerin sorgulanmasi,
yeni agiklamalar ve yorurnlarin teklif edilmesi hi¢ siiphesiz olumlu
bir gelismedir. Bununla birlikte, mevcudun hata ve yanhglanni or-
taya koymada isabet kaydettigini gérdiigiimiiz her yeni yaklagimin
alternatif agiklama dnerisinin kaginilmaz bigimde yerinde ve ‘dog-
ru’ olmasi gerekmez. Bu ¢ercevede, Osmanh Devleti'nin ve toplum
yapisimn “duragan”hf varsayimina dayanan ve modern oncesi
donemlerin yavag seyrettigi icin fark edilmesi bazen zor olan degis-
melerini hesaba katmayan yaklagimlann elegtirilmesini hakh bula-
biliriz. Esasen Osmanh 6zeline bakugamizda, kurulugtan 1600'lere
gelinceye kadar gegen dénemin de kendi i¢inde 6nemli degismele-
re sahne oldugu muhakkaktir. Osman’in ug beyligi ile Orhan'inki,

2 Bu konudablkz. D. Howard, The Orttornan Timar System and Its Transformation,
1563-1656, Indiana University, Basilmamis Doktora Tezi, 1987, dzellikle, ss. 194-
227.

# E. Afyoncu, aynitez, ss. 30-36.
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Murad Han"in devleti, bunlarla Fatih'in merkeziyetgiligi esas alan
imparatorlugu, Yavuz, Kanuni veya IL Selim donemleri farkhhklar
arz eder. Temel esprisi pek degismemekle birlikte ‘klasik’ nizamn
ild temel unsurundan birisi olarak gosterilen timar sisteminin ig-
leyisinde 15 ve 16. yiizyllarda higbir degismenin olmadifini iddia
etmek miimkiin degildir. Ashnda, Osmanh Devleti'nin “klasik”
doneminin yliceltilmesinin altinda evrensel bir “altin ¢ag” anlay:-
simin yansimalanm gérmemek imkansizdir. Altin gaglara duyulan
ozlemlerin gerisinde ne tiirlii saikler varsa bunlann su veya bu 6l-
clide “selatin-i selef” devrini ideallestiren Kogi Bey ve onun gibiler
icin de gegerliydi. Bu tiir miinekkitleri, objektif hareket eden, dev-
letin igine diigtiigii kotii duruma gare teklif etmekten bagka higbir
kaygis1 bulunmayan kisiler olarak algilamamak gerektigi sikga vur-
gulanmigtr.

Neticede 17 ve 18. yiizyillann da gerek dis gerekse i¢ dinamik-
lerin bir arada etkiledigi bir degigme donemi oldugu, bu dénem-
deki meydan okumalann birka¢ kez Osmanhlan biiyiik buhran-
larla kars) karsiya biraktif), ancak kriz ddnemlerinin bu yxizyillann
biitiiniine tesmili yamlgisinin terk edilerek bu yiizyillann tarihinin
somut problemler etrafinda incelenmesi gerektigi ve boyle bir
yaklagimla yapilan incelemelerin ise hi¢ de siirekli bir ¢6ziilme-
gerileme imajiyla bagdasmadig s6ylenmelidir. Bir bagka ifadeyle
Osmanhlar, kendi bilgi birikimleri ve donanimlan ¢ercevesinde,
yeni sorunlara yeni cevaplar gelistirebilen, pragmatik ve esnek bir
yOnetim anlayigina sahiptiler ve ihtiya¢ ortaya qiktifinda bu yakla-
§imun pratige ge¢mesi ¢ogu zaman miimkiin olabilmistir.
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