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ONSOZ

Actklamali Gostergebilim Sozliigii insan diinyasinin kiiltiir evrenini
anlamlandirmaya ve yorumlamaya ¢alisan Avrupa gostergebilimi (6zel-
likle Paris Gostergebilim Okulu) ile biitiin canhilar diinyasinin iletisim
ve anlatim olgularini kavramaya yonelen Amerikan gostergebiliminin
yan sira yaklagim agisindan gostergebilimle baglantl dilbilim, dil fel-
sefesi, edebiyat elestirisi, tislupbilim, yorumbilim, filoloji, alimlama este-
tigi, vb.’nin temel kavramlarini, yéntemlerini, kuramcilarini, okullarini
ayrintih bicimde degerlendiren bir sozlitk olarak tasarlandi. Bu amagla
da maddelerin yaziminda 6zellikle “agiklayic1” alintilara yer verme-
ye 6zen gosterildi. Ayrica kavramlari, yontemleri ve okullar1 yaratan
kuramcilarin gegirdikleri diisiince evrimi, diigiincelerinin iiretim siireci,
tretim streglerinin belli bagh agamalar1 da 6zellikle belirtildi.

Diinyadaki gostergebilimsel yaklagimlar iginde tutarli bir butiinli-
gu olan ¢oziimleyici-anlamlandirici modelin A. J. Greimas gevresinde
gelisen anlamlama gostergebilimi olmasi ve bu sozligi hazirlayanin da
kirk yildir bu dogrultuda ¢aligmalar yapmasi nedeniyle sozlitkte agirhk
dogal olarak Greimas gostergebilimine ve bu “bilimsel tasar1”nin bakig
agisindaki kavramlara, yontemlere verildi. “Insamin insan igin ve diin-
yamin insan igin tagidigi anlamlari kavrama” tasaris1 bigiminde ortaya
atilan ve bu amagla bilimkuramsal (epistemolojik), yontembilimsel
(metodolojik) ve betimsel (deskriptif) asamalar biitiinii olarak geligti-
rilen bu gostergebilim kuraminin kavramlari, yéntemleri ve uygulama-
lar1 son elli yil i¢inde diinyay1 daha iyi anlamay1 amag edinmis gosterge
yorumlayicilarinin yani sira anlam ve gosterge olgularini sorgulayan
oOteki aragtirma alanlarindaki uzmanlari da etkilemigtir. Bunun nedeni
de Greimas gostergebiliminin yalmzca iletigimi saglayan gorece olarak



yalin gosterge dizgelerini (sistemlerini) degil, amagli olarak bir ileti sun-
mayan ama yine de anlamsal katmanlardan olusan her anlamli biitiinii,
Oznelerin her davranmigini, her durusunu ¢oéziimleyebilecek ve anlamlan-
dirabilecek bir “bilimsel tasar1” olmasidir. Sozlitkte Greimas gostergebi-
limine agirlik verilmesinin temelinde de bu gergek yer alir. Ote yandan,
“Agiklamali Gostergebilim Sozligii” adindaki “Agiklamali” teriminin
altinda da Greimas kuraminin sozliigiindeki (Sémiotique. Dictionnaire
raisonné de la théorie du langage: Gostergebilim. Dil Kuraminin
Agiklamali Sozligli) “raisonné” kavraminin yattigini burada o6zellikle
belirtelim.

Ancak yukarida da vurguladigimiz gibi, sozlitkte genel gostergebilim
evrenine yayilan biitiin 6nemli etkinlikler, gostergebilimin tarihindeki
onemli agamalar (baglica okullarin sagladiklar1 kazanimlar), anlamlar
kavramaya ve yorumlamaya ¢alisan 6teki dallar da hem kavramlariyla
hem de kuramcilariyla ayrintih bigimde sunulmugtur. Bir bagka deyisle,
anlamlama gostergebiliminin biitiin temel kavramlar ve temsilcileri
ayrintilariyla verilmis ama ayni zamanda yapisal dilbilimden (F. de
Saussure, L. Tesniére) tiretici-doniigiimsel dilbilime (N. Chomsky); iire-
tici anlambilimden yorumlayic1 anlambilime; Rus bigimcilerinden (R.
Jakobson, B. Eyhenbaum, V. Sklovski, V. Propp, vb.) Prag Okulu’na;
Kopenhag Okulu’ndan (L. Hjelmslev, V. Brendal, vb.) R. Barthes’a
(Avrupa gostergebiliminin 6nde gelen bir bagka temsilcisi); alimla-
ma estetiginden (H. R. Jauss ve W. Iser) alimlama gostergebilimine
(U. Eco); Ch. S. Peirce’ten Ch. Morris’e ve Th. A. Sebeok’a uzanan
Amerikan gostergebilimine (biitiin canhlar dinyasindaki gosterge
dizgelerine yoneliktir); filolojiden (6zellikle L. Spitzer ve E. Auerbach)
_yeni-elestiriye (New Criticism ve La Nowuvelle critique akimlari); anla-
tibilimden (G. Genette) yazinbilime (R. Jakobson, M. Riffaterre, T.
Todorov); toplumbilimsel yaklagimlardan (M. Bahtin, L. Goldmann)
tslupbilim ¢aligmalarina (Ch. Bally, L. Spitzer, M. Riffaterre); yapisal
antropolojiden (Cl. Lévi-Strauss) yapisal incelemeye de oncelik taniyan
yorumbilime (P. Ricceur); sesbilimden (N. Trubetskoy, R. Jakobson)
yapisal anlambilime (B. Pottier) ve edimbilime (O. Ducrot); yapibozma
felsefesinden (J. Derrida) yapibozucu elestiriye (P. de Man); iglevsel dil-
bilimden (A. Martinet) iglevsel gostergebilime (iletisim gostergebilimi: J.
Martinet, G. Mounin, L. J. Prieto); masallardaki iglevlerin incelenmesin-
den (V. Propp) masallardaki rollerin incelenmesine (Cl. Bremond); soz-
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celeme kuramcilarindan (E. Benveniste) dil felsefecilerine (J. L. Austin,
J. R. Searle); kinezik’ten (R. L. Birdwhistell) proksemik’e (E. T. Hall)
ve etoloji’ye (I. Darrault-Harris); anlatilardaki bakig agis1 kuramindan
(J. Pouillon) odaklama kuramina (G. Genette); 6rnek okurdan (U. Eco)
ustokura (M. Riffaterre); diyalojizmden (M. Bahtin) metinleraras: ilig-
kilere (J. Kristeva, G. Genette); anlaticinin iglevlerinden anlati hizina; ve
Tiirk dilinde bu alanlarda ¢aligmalar yapanlara kadar uzanan yogun bir
agm yazimina da yine “agiklayic1” bicimde, ayrintilariyla yer verildigini
burada 6zellikle vurgulayalim.

Sozlugiin hazirlanmasinda kavramlar ve kuramcilar arasindaki
baglantilar gondermeler agiyla saglanmaya c¢aligilmis (bu da Greimas
gostergebilimindeki kavramsal tutarliligin ve “agiklayici” 6zelligin bir
yansimasi olarak goriilebilir), boylece okurlarin her maddeyi biitiinleye-
bilecek bagka maddelere y6nelmesi istenmistir.

Sozliikkteki madde baslarinda terimlerin 6zellikle yaygin olarak
kullanilan yerlesmis bigimleri 6n plana ¢ikarilirken farkl terimsel kulla-
rumlar da 6zellikle madde sonlarinda belirtilmeye ¢aligilmig, ayrica her
maddenin girisinde terimin ii¢ dildeki (Fransizca, Ingilizce, italyanca)
kargiliklar1 gosterilmigtir.

Sozliigiin bitiminde yer alan Fransizca-Tiirkge, Ingilizce-Tiirkce ve
Italyanca-Tiirkge terim dizinleri gostergebilim alaninda velya da gos-
tergebilimle baglantili alanlarda yabanci kaynaklara bagvuracaklarin,
ozellikle de geviri yapacaklarin ¢alismalarini kolaylagtirmak amaciyla
hazirlanmugtir.

Son otuz yila yayilan bir siireg i¢cinde agama asama kaleme aldigimiz!
ve son beg yil i¢inde de biitiiniiyle gézden gegirip sonuglandirdigimiz
Agiklamal Gostergebilim Sozliigit’ niin hazirlanmas: sirasinda yararlan-
digimiz biitiin yapitlar, sozliikler ve yazilar Kaynak¢a’da belirtilmis, bu
arada dilimize cevrilmis baglica yapitlar da yeri geldiginde ayrag icinde
okurlarin dikkatine sunulmugtur.

Sozligiin sonunda yer alan iki ayn dizinde (Kavramlar Dizini ile
Ozel Adlar Dizini) yalnizca madde baslarina yer verilmemis, maddelerin
icinde gecen, tanimu verilmis kavramlar ile madde bag1 yapilmamig ama

1 Acgiklamal Géostergebilim Sozligii’niin kimi maddeleri, daha 6nce, kitap dizisi olarak ba-
silan Kuram dergisinin 3, 4, 5 ve 6. sayilarinda (1993-1994) yayimlanmigtir.
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belli bir kuramsal yaklagim iginde belli kavramlari 6nermis aragtirmaci-
larin adlan da dizinlere eklenmistir.

Agiklamaly Géostergebilim Sozliigi’niin “insanin insan igin ve diinya-
nin insan igin tagidig1 anlamlar1” yontemli bicimde kavramaya ¢alisan-
lara katkida bulunmasi umuduyla.

Mehmet Rifat
Beylerbeyi, Ocak 2013
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KISALTMALAR

agy adi gegen yapit, adi gegen yazi.

Alm. Almanca.

ayy ayni yer, ayni yapit.

Bkz. bakiniz.

cev. geviri, gevirisi, ceviren.

Fr. Fransizca.

haz. hazirlayan.

Ing. Ingilizce.

It. Italyanca.

Lat. Latince.

N Nesne.

¢) Ozne.

vb. ve benzeri, ve bagkalar.

Tr. Tiirkge.

yay. haz. yayima hazrlayan.

yon. yoneten, yonetiminde.

Yun. Yunanca.

U Ozne ile Nesne arasindaki ayrilig: belirtir.
N Ozne ile Nesne arasindaki birlikteligi belirtir.

— Doniigtiriicii edimi belirtir.






ACIKLAMALI GOSTERGEBILIM
SOZLUGU






A

agiklama islevi (Fr. fonction explicative; Ing. explanatory function;
It. funzione esplicativa).

Anlaticinin seslendigi kisiye (kendisine-anlatilan-kisi ya da giiciil
okur), oykuylu daha iyi anlamasini saglayacak agiklamalarda
bulundugunda gerceklesen islev.

Bkz. anlaticinin iglevleri.

aqklik (Fr. ouverture; Ing. opening, It. apertura).

Bir metnin, soylem ve anlat1 diizlemlerinde, kapalilik 6zelligi icermemesi.
Aciklik kavrami, gostergebilimde, baglantili oldugu kapalilik
kavramina gore tammlanir.

1960°h yillarin sonlar ile 1970°li yillarda gergeklestirilen yazinsal
gostergebilim ¢aligmalan sonucu, yazinsal metnin kapalilig: olgiitii
agiklik kavramiyla birlikte ele alinmaya bagladi. Boylece, dilbilimsel
kaynakli goriislere dayanilarak ortaya konmus tanimlamalar
(“yazinsal metin kapali bir metindir”) elestirilerek, yazinsal
metinlerin kapali metinler oldugu savi yerine, kapalilik/aciklik
stireglerini yagayan metinler oldugu savi ileri stiriildii.

Acgiklik olgusunu, séylem ve anlat: dizlemlerinden verecegimiz
orneklerle agiklayalim:

- Soylemin agikligi: Dogal dil dizgesiyle gerceklesen metinlerdeki
s6ylem diizlemini, dilsel boyuttaki birimlerin iligkileri (ya da
anlatim diizlemi) olarak tamimlarsak, bu diizlemin agik olmasi,
bir sGylemsel kapalilik gostergesinin bulunmamasiyla gergeklesir.
Sozgelimi ¢agdas ve/ya da modern nitelikli bir¢ok siirde noktalama
isaretlerine yer verilmemis ve biiyiik/kiigiik harf ayrimina dayanan
bir kullanima gidilmemistir. Dolayisiyla bu tiir siirler s6ylem
boyutunun “grafik” ya da “tipografik” diizenlenisi a¢isindan kendi
kapalilik gostergelerini tagimazlar.

- Anlatimin aciklig: Anlati diizlemini anlam boyutundaki birimlerin
iligkileri (ya da icerik diizlemi) olarak tanimlarsak, bu diizlemin
acik olmasi, olayorgiisiinii bir sonuca ulastiracak 6zelliklere
basvurmasi, dolayisiyla anlati izlencesinin (anlati programinin)



adbilim

baglangictaki amaca gore sonuglanmamasi ya da bir bagka deyisle
olayorgiisiine iligkin ¢6ztimiin okurlara birakilmasi demektir.
Anlatimin agikligina en yalin 6rnek olarak bitimsiz eylemlerin
kullanimu (bir kimseyi ya da bir seyi aramak; bir olay: arastirmak;
bir yere ulagmaya calismak; bir ipucu dogrultusunda ilerlemek;
bir strateji icin bazirlik yapmak; yasamak, vb.) gosterebiliriz. Ote
yandan, iz siirme izlencesinin yer aldigi bazi polis romanlarinda,
baslatilan sorusturmanin son agamasina ve dolayisiyla metnin son
boliimiine gelindiginde, ortaya beklenmedik verilerin, ipuglarinin
ciktigi, bunun da yeni bir sorusturmaya yol agacag: sezilir.
Baglangictaki anlat1 izlencesine gore, aranilan kigi, konu, nesne,
olay icin yeni bir sorugturmanin baglatilacag: goriiliir: Boylece
metin, anlati boyutu agisindan, bir sonuca ulasmadan noktalanir.
Bu tiir bir metin de, anlat: diizlemi a¢ik metin olarak adlandirilir:
Anlati yapis1 metin iginde biitiinlenmemis bir metindir bu.
Yazinsal gostergebilim alaninda yapilan ¢aligmalar (6zellikle
de M. Arrivé’nin arastirmalari) sonucunda yazinsal metinlerin
agiklik/kapalilik ikilisine gore bir siniflandirilmas: yapilmig ve
buna gore dort metin kategorisi belirlenmistir: kapal: séylem,
kapaly anlatiy kapali s6ylem, agik anlaty; acik séylem, acik anlats,
agik soylem, kapali anlat: (bkz. M. Rifat, Gostergebilimin ABC’si,
s. 86-91).
Bkz. kapalilik.

adbilim (Fr. onomasiologie; Ing. onomasiology; it. onomasiologia).

Kavramlardan ya da gosterilenlerden kalkilarak bu kavramlara ya
da gosterilenlere denk digen dilsel anlatimin, dilsel gostergelerin,
ozellikle de s6zciiklerin aragtirilmast.

L. Hjelmslev’in yaklagimina gore, adbilimsel arastirma, icerigin toziinden
(kavram) kalkarak, bu tozii gostergeler diizleminde gerceklestiren
icerigin bigimine, yani kavramsal alanin bolimlenmesine denk
diisen dilsel gostergelere ulagir.

Adbilimin karsit1 olan yaklagim, yani dilsel gostergeden kalkarak bu
gostergeye denk diisen kavrami ya da gosterileni aragtiran yaklagim
ise kavrambilim diye adlandirilir.

Bkz. kavrambilim.



anlam

alimlama estetigi (Fr. esthétique de la réception; Ing. reception aestbetics;

It. estetica della ricezione).

Konstanz Okulu temsilcilerinin (6zellikle de H. R. Jauss ile W. Iser’in)

gelistirdigi ve edebiyatin tarihselliginin oncelikle okurlarin yapitlarla
ilgili deneyimine bagli oldugunu ileri siiren, bir bagka deyisle,
sanatin siradan ya da profesyonel okurlar tistiinde yarattig etkiyi
6n plana ¢ikaran edebiyat tarihi anlayigi. Alimlama estetigi, edebiyat
metinlerini ¢6ziimleyenlerin ya da elestirmenlerin dikkatini yazar/
metin ikilisinden uzaklastirip metin/okur iligkisine yonlendirmek
isteyen bir yaklasim bigimidir. [Tirkiye’de alimlama estetigiyle
yakindan ilk ilgilenen kisi Okuma Ugras: (1979) kitabiyla Aksit
Goktiirk olmugtur.]

Bkz. beklenti ufku, Iser, Jauss.

anlam (Fr. sens, signification; Ing. meaning, sense, signification,

1.

It. senso, significazione).

Bir gostergenin ya da bir gostergeler biitiiniiniin temsil ettigi kavram
ya da kavramlar biitiinii. Bir nesneyi, bir duyguyu, bir iligkiyi
simgeleyen bir s6zciigiin ya da bir gosterenin ¢agristirdigi kavram ya
da diisiince. Gosterilen, igerik.

Anlam, semiosis olgusunun, gésterge olusum siirecinin bir parcasidir

ve hem anlambilimin hem de gostergebilimin inceleme alanina girer.

Gostergebilim agisindan, “insani kugatan diinyadaki anlam etkileri,

anlami olugturan iligkiler, kavranabilir ve/ ya da duyumsanabilir
olmalarina kargin, her zaman belirtik, agik segik, kendini kolayca ele
veren, rahatlikla g6zlemlenebilen ve tartismasiz olarak algilanabilen
nitelikte degildir. Anlam yalmzca konusan, yazan ya da yasayan
bir insanin soylediklerinden, yazdiklarindan, davranislarindan
ve biitiin bunlara aldig1 tepkilerden olusmaz. Bir baska deyisle,
isittiklerimiz ve gordiiklerimiz degildir yalnizca anlami olusturan.
Anlam acik¢a soylenenin, yasananin, gozlemlenenin ‘altinda’,
‘Gistiinde’ ya da ‘yaninda’ bulunandir aymi zamanda. Dolayisiyla
her insanin anlamlar evreniyle yasadigi, yasayacag: ¢ok yonlii bir
seriiven var demektir: Bilinen, beklenen yollardan gecen degil de,
bilinen goriinen yollarin digina ¢tkmay gerektiren bir seriivendir
bu. Cizgisel, dogrusal bir yol degildir anlamin yolu: Biitiin yonlere
agilabilen bir iligkiler agidir, biitiin yonlere esneyebilen bir dokudur,



anlambilim

anlam evreni” (M. Rifat, Homo Semioticus ve Genel Gostergebilim
Sorunlari, s. 15). Bu nedenle, bir gostergebilimci, “anlamin tek tek
Ogelerden ve benzer ogelerden degil de, 6geler arasindaki farktan,
ayrimdan, ayriliktan dogdugu gorusiinii temel ilke olarak kabul
eder” (M. Rifat, agy, s. 19).

2. Derin anlam diizeyi. Gostergebilimin inceleme konusu yaptig
anlam uretimi sirecinde, anlamin temellendigi, kaynaklandigy,
soyut, giiciil, mantiksal yapilarin yer aldig1 diizeye verilen ad. Uretici
stirecin en derin katmanu.

Bkz. anlambilim, anlambirim, anlambirimcik ¢oziimlemesi, diizanlam,

iiretici siireg, yananlam.

anlambilim (Fr. sémantique; Ing. semantics; It. semantica).

Gostergelerin ya da daha genis olarak gosterge dizgelerinin gosterilen
(igerik) boyutunu inceleyen bilim dali. Anlambilim, dilbilimde
sesbilgisi-sesbilim ikilisinin, mantikta ve gostergebilimde de
sozdizimin biitiinleyici bilegeni olarak goriiliir.

Sozciiklerin anlam degisikligini incelemeyi amaglayan artsiiremli
anlambilim ilk kez 19. ytizyilin sonunda Fransiz dilbilimcisi Michel
Bréal tarafindan ortaya kondu. “Aragtirmalarin artsiiremli boyutunu
bir yana birakarak anlam(lama) olgularinin egsiiremli betimlemesine
yonelen anlambilim” ise “20. yiizyilin ilk yarisinda anlam (ya
da kavram) alanlarinin belirlenmesi ve ¢6ziimlenmesi amacim
tistlendi. Kavrambilimsel ve adbilimsel yaklagimlari ayni anda
stirdiiren J. Trier’in ¢aligmalarindan yola ¢ikarak sozcitkbilim (G.
Matoré) adim aldi. Boyle bir sozciiksel anlambilim, yine sozcigu,
¢oziimlemelerinin temel anlam birimi olarak korudu ve boylece
dogal dillerin sozciiksel diizeni diinyayi kategorilere ayirma iglemine
iligkin Sapir-Whorf varsayimiyla birlegti. Bununla birlikte, amaci
bir simiflandirma yapmak olan bu yaklasim, dilin ickin yapisina
iligkin 6l¢iitler bulunmadigindan, ancak bitiinsel olmayan ve sinirh
sonuglar ortaya koydu” (A. J. Greimas ve J. Courtés, “Sémantique”,
Sémiotique, 1, s. 3265 ayrica bkz. M. Rifat, XX. Yiizyilda Dilbilim
ve Gostergebilim Kuramlan, 2, s. 345).

1960’1 yillardaysa sesbilimin inceleme modelini 6rnek alan yapisal
anlambilim dogdu: “Bir dilin anlatim diizleminin ayrimsal
sapmalardan olustugunu ve gosterenin bu sapmalarina gosterilenin
sapmalarinin (anlamlamanin ayirici 6zellikleri olarak yorumlanabilir



anlambilim

bunlar) denk diigmesi gerektigini diigiinen bu yeni yaklagim burada,
acikca gorunen sozciiksel birimleri (bigcimbirimler ya da bunlarla
bir tutulanlar), agik¢a goriinmeyen ve anlamsal o6zellikler ya da
anlambirimcikler olan daha kiigiik (bazen en kiigiik de denir)
birimlere ayrigtirarak bir ¢oziimleme yolu bulur. Bu aragtirmay:
stirdiiren dilbilimcilerin (sira gézetmeden su adlari belirtelim: U.
Weinreich, B. Pottier, A. J. Greimas, Apresyan, Katz ve Fodor)
kuramsal 6nvarsayimlarinin ne olduguna bakmadan, ayrica her
birinin bireysel olarak elde ettigi az ¢ok doyurucu sonuglar dikkate
almadan yapisal anlambilimin kesin bir agama olugturdugunun
yadsinamayacagim soyleyebiliriz: Yapisal anlambilimin yontemsel
edinimi, anlamlama kurami konusunda yeni bir diigiinme bigimine
olanak vermis ve gostergebilimin dogmasina yol a¢mustir” (A. J.
Greimas ve J. Courtés, agy, s. 326; M. Rifat, agy, s. 345-346).

e A. J. Greimas’ta. Gergekten de A. J. Greimas’in 1966’da yayimlanan
Sémantique structurale. Recherche de méthode (Yapisal Anlambilim.
Yontem Aragtirmasi) adli yapit1 Paris Gostergebilim Okulu’na
Ozgli gostergebilimin gelismesinde en temel asama olarak goriliir.
F. de Saussure ile L. Hjelmslev’in kuramsal yaklagimindan, N.
Trubetskoy ile R. Jakobson’un sesbilim yonteminden yararlandig
gibi, tiimcedtesi birimler tistiinde ¢alisan, yani soylemleri inceleyen
arastirmacilarin (masal incelemesi alanda V. Propp, dilyetisinin
anlamsal boyutunu ele alan felsefeci M. Merleau-Ponty, antropoloji
alanindaki ¢aligmalariyla ve ozellikle mit ¢6ziimlemesiyle Cl. Lévi-
Strauss) yontemlerinden esinlenen A. ]J. Greimas’in Sémantique
structurale’deki asil amaci gosterge dizgelerinin temel anlamsal
yapilarindaki eklemlenisi kavrayacak genel bir anlambilimin
sinirlart belirlemekti. Oncelikle konudili inceleyecek bir distdilin
diizenlenmesini gerekli goren bu yapitta gostergebilim agisindan
onemli gordiigiimiiz konular1 goyle siralayabiliriz: “Anlambilimin
obiur bilim dallarina gére konumu ve anlambilimin kurulmasi
icin gereken kosullar; anlamlamanin temel yapilar1 (mantiksal
bagintilar); dilyetisi ve soylem iligkisi; anlambirimciklerin eklemlenisi;
soylemlerin igleyigi; anlam evreninin diizenlenigi; anlamlamanin
tanimi; anlambilimsel betimleme yontemleri; anlati boyutundaki
sozdizimsel yapiy1 aragtiran yontemin belirlenmesi (eyleyenler
yapisi); anlatilardaki iglevlerin saptanmasi (V. Propp’un yonteminin
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gelistirilmesi); Fransiz yazar1 G. Bernanos’un yazinsal yapitlarinin
anlambilim/gostergebilim yontemine gore yeniden yapilandirilmasi”
(M. Rifat, agy, 1, s. 196-197).

A. J. Greimas’in daha sonraki yillarda ¢evresindeki Gostergebilim-
Dilbilim Aragtirma Toplulugu’yla (Paris Gostergebilim Okulu diye
de adlandirilir) birlikte gelistirdigi anlambilim su ti¢ temel kosulu
yerine getirir: 1. Ureticidir: Yani, “birbirini izleyen ve en soyut
olandan en somut ve figiiratif olana dogru uzanan basamaklar
bi¢iminde diizenlenmistir”; 2. Dizimseldir: Yani “yalnizca
siniflandirma yapmakla yetinmez”, “soylemlerin iiretimini ve
kavranmasini agiklamaya ¢aligir”; 3. Geneldir: Yani anlamin degisik
gosterge dizgeleriyle ya da ayni anda bir¢ok gosterge dizgesiyle
gerceklesebilecegini kabul eder (A. J. Greimas ve J. Courtés, agy, s.
327-328; M. Rifat, agy, s. 347-348).

Dolayisiyla burada s6z konusu olan anlambilim, anlam iiretim
siirecinin (sretici siire¢) kalkis agamasi olarak en soyut diizeyde
yer alan mantiksal-anlamsal bicimleri kabul eder; bu diizeyden
baslayarak uygulanan doniigiimlerle de yuzeydeki bigimler tretilir.
Gergekten de bu anlayiga gore, anlambilimci ya da gostergebilimci
soylemsel yapilara ulagsmak i¢in derin diizeydeki gostergesel-anlatisal
yapilardan hareket eder. Bir bagka deyisle, en yalin yapilardan
hareket ederek en karmagik yapilara ulagir. Paris Okulu’na baglh
anlambilimcilerin ya da gostergebilimcilerin iddiasi, séylemlerin
yalin yapilardan kalkarak var olduklarini gostermektir. Bu agidan A.
J. Greimas’in 6nciiliigiinde gelisen anlambilimin, dilbilimdeki zretici
anlambilimle bir yakinlagma icinde oldugu da soylenebilir.

Bkz. gostergebilim, Greimas.

® Bernard Pottier’de. Fransiz dilbilimcisi B. Pottier’nin de anlambilim
caligmalarina biiytik katkist olmugtur. Onun 6zellikle adbilim,
kavrambilim ve anlambirimcik ¢oziimlemesine iligkin aragtirmalari
burada anilmaya deger. 1992’de yayimladigi Sémantique générale
(Genel Anlambilim) adli yapitinda anlambilimlerin siniflandirmasini
soyle verir (s. 20-21):

“1. gondergesel anlambilim [Fr. sémantique référentielle], diinya,
kavramsallagtirma ve dogal dillerin dizgeleri arasindaki iligkileri ele
alir. Gergek ya da hayali nesnelerin belirtilmesi olgusunu ve buna ek
olarak da diinyadaki seylere gonderme olgusunu inceler;
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. yapisal anlambilim [Fr. sémantique structurale], belirli bir dogal
dile 6zgii gostergelerin secimindeki gerekgeleri aydinlatmaya ¢aligir
ve bu ¢abasini da, gostergelerin gosterilenlerindeki ayiric1 6zellikleri
(anlambirimler) ¢oziimleyerek gerceklestirir; gosterenleriyle olan
bagintisin1 da g6z 6niinde bulundurur;

. soylemsel anlambilim [Fr. sémantique discursive], dilden soyleme ve
soylemden dile gecisin diizeneklerini betimler. Birbirini biitiinleyen
iki Yapmay1-Bilme eylemi s6z konusudur burada. Ve dilin
gosterilenleri, baglama uyarlanmig s6ylem anlamlarina donisiirler;

. edimsel anlambilim [Fr. sémantique pragmatique), bildirilerin
icerigini ve bicimini bityiik 6l¢iide belirleyen konusucular arasindaki
Bilme ve Isteme iligkilerini dikkate alir.” (B. Pottier, “Anlambilimler”,
bkz. M. Rifat, agy, 2, s. 182).

. Pottier dogrudan dilbilimin iginde yer alan bu dért anlambilimin
yaninda, bir¢ok agidan ilgi ¢ekici olan ii¢ anlambilimsel etkinlikten
velya da anlambilimsel dizgeden de s6z eder ve bunlar bagimsiz
anlambilimler (ya da bagimsiz anlambilimsel dizgeler) baghg: altinda
toplar: metin gostergebilimi (siirler, Gykiiler, romanlar gibi az ¢ok
genis dilsel gerceklesmeleri inceleme alani igine alir); kogut gosterge
dizgelerinin varhig (dil dizgesine kosut olarak kullanilmis gosterge
dizgeleri: sozgelimi, ¢izim, goriintii, fotograf, film miizigi, vb.) ve
bunlarin incelenmesi; dildis: anlambilimsel dizgeler (evrensel olarak
benimsenen anlam iletici matematiksel dizgeler, simgesel mantik
formiilleri, vb.) ve bunlarin incelenmesi (B. Pottier, agy, s. 20-21;
bkz. M. Rifat, agy, s. 183).

Bkz. anlambirimcik ¢6ziimlemesi, Pottier.
e Charles William Morris’te. Tasarladig1 genel gostergeler kuranu igindeki

ii¢ bilesenden birine arlambilim adini verir Ch. W. Morris. Oteki iki
bilesen de sézdizim ile edimbilimdir. Bu kuram icinde anlambilimin
gorevi gostergelerin anlamini incelemektir; bir baska deyigle, gosterge
ile belirttigi sey (designatum) arasindaki iligkiyi ele almaktir.

Bkz. Morris.
o Uretici-doniisiimsel dilbilgisi modelinin cevresinde gelisen ve anlamsal

bilesene model iginde verilecek yer ve 6nem konusunda farkli
gorisler iceren 6nemli anlambilim kuramlari (uiretici ve yorumlayici
yaklagimlar) da vardr.

Bkz. iiretici anlambilim, yorumlayici anlambilim.



anlambirim

anlambirim (Fr. monéme; Ing. moneme; It. monema).

Islevsel dilbilimin temsilcisi A. Martinet’nin en kiigiik dilsel gostergeyi
belirtmek igin 6nerdigi terim. Anlambirim dilin birinci eklemlilik
diizeyinde yer alan en kii¢iik anlamh birimdir (dilin ikinci eklemlilik
duzeyindeki en kiiciik birim de sesbirim diye adlandirilir).
Anlambirimler bir sozciik, bir kok (ya da koken), bir ek, bir ¢ekim
eki, vb. olabilir.

“A. Martinet birinci eklemlilik boyutunda yen alan anlambirimleri,
islevlerine ve birlesebilirliklerine gore betimler ve simiflandirir:
Genelde sozliiksel anlambirimler (s6zlikbirimler) ile dilbilgisel
anlambirimlere (bicimbirimler) ayrilan bu 6geler timcedeki
iglevleri agisindan da tige ayrilir: bagimiz anlambirimler, bagiml
anlambirimler, islevsel anlambirimler. Bu anlambirimlere ayrica
yiiklemsel anlambirimler ile kiplikler eklenir.” (M. Rifat, XX.
Yiizylda Dilbilim ve Géstergebilim Kuramlari, 1, s. 65).

A. Martinet’ye gore bir dildeki anlambirimlerin sayisi agik dizelge
olusturur; ¢iinkii her toplululukta her an yeni gereksinimler sonucu
yeni adlandirmalara gidilmektedir.

Bkz. cift eklemlilik, Martinet.

anlambirimcik (Fr. séme: Ing. seme; It. sema).

Gosterilen boyutundaki en kiigiik ayirt edici anlamli 6ge. Bagimsiz
bir 6ge degildir, ¢iinkii varhgini, belli bir kavram alani iginde,
ancak obiir anlambirimciklerle karsitlagmasini saglayan ayrimsal
farkhiligina borgludur. Sozgelimi “oturacaklar dizgesi”nde yer
alan “sandalye” sozctiginiin “arkalikli”, “ayakh”, “kolluksuz”,
“tek kisilik” gibi anlambirimcikleri “kanepe”de yerini “arkalikh”,
“ayaklh”, “kolluklu”, “cok kisilik” gibi anlambirimcilere birakir.
Dolayistyla bir anlambirim tek bagina var olamaz, bir anlambirimcik
demeti iginde deger kazanir. Sesbirimciklerin anlatim diizlemindeki
islevi neyse anlambirimciklerin icerik diizlemindeki islevi de odur.

Bkz. anlambirimcik ¢oziimlemesi, anlambirimcik demeti.

anlambirimcik ¢éziimlemesi (Fr. analyse sémique; Ing. semic analysis;
It. analisi semica).

Bir s6zctiglin ya da bir sozciik alaninin anlamsal olusumunu en kiigiik
ayirict birimlerine (anlambirimciklerine) ulasarak ortaya koymayi
amagclayan simiflandirici ¢oziimleme. Sesbilimin ses boyutuna
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uyguladigi yontemi (sesbirimcik ¢oéziimlemesi) anlam evrenine
aktaran anlambirimcik ¢6ziimlemesi 6zellikle sozciik alani diizeyinde
B. Pottier tarafindan bir model bigiminde ortaya konmustur. Bu
dilbilimci ve anlambilimcinin “oturacaklar dizgesi”ne uyguladig:
coziimlemeye dayanarak su 6rnegi verebiliriz:

Sandalye: “oturmak i¢in”, “kolluksuz”, arkalikli”, “ayakli”, “maddesi

sert”, “tek kisilik”.

» <« » <«

Koltuk: “oturmak igin”, “kolluklu”, “arkalikli”, “ayakli”, “maddesi

sert ”, “tek kisilik”.

» (43

Kanepe: “oturmak icin”, “kolluklu”, “arkalikh”, “ayakl”, “maddesi

sert”; “cok kigilik”,

» <«

Puf: “oturmak igin”, “kolluksuz”, “arkaliksiz”, “ayakli”, “maddesi

sert degil 7, “tek kisilik”.

» <«

Tabure: “oturmak i¢in”, “kolluksuz”, “arkaliksiz”, “ayakli”, “maddesi

sert”, “tek kisilik”.

(Bkz. Pottier, Le langage, s. 27.)
Ote yandan A. J. Greimas da bu ¢6ziimleme modelinin daha gelismis

orneklerini vermigtir. S6zgelimi Sémantique structurale (Yapisal
Anlambilim) [1966] adl1 kitabinin “Langage et discours” (“Dil ve
Soylem™) baghkh iigiincii boliimiinde (s. 30-41) “yukari/agag1”, “uzun/
kisa”, “genig/dar”, vb. sozciikleri ele alarak “boyutsalhk”, “dikeylik”,
“yataylik”, “derinlik”, “yanallik” gibi anlambirimcikler saptamakta,
bunlara dayanarak da uzamsalligin anlamsal dizgesini belirlemektedir.

Anlambirimcik ¢6ziimlemesinin gostergebilimde hem dizisel

(paradigmatik) hem de dizimsel (sengtagmatik) iligkilerin
kavranmasinda etkili oldugunu bu arada 6zellikle belirtelim.

Bkz. anlambirimcik, anlambirimcik demeti, Greimas, Pottier.

anlambinimcik demeti (Fr. séméme; Ing. sememe; It. semema).
Belli bir sozciik alaniyla baglantilh olarak bir anlambirimin (ya da bir

sozciigun) anlambirimcikler (ayiric1 en kiigik anlamli birimler)
toplami. Sozgelimi “oturacaklar dizgesi”ni olusturan sozciikleri
ele aldigimizda, “sandalye”nin ayirici niteliklerini belirleyen
“kolluksuz”, “arkalikli”; “ayakli”, “maddesi sert”, “tek kisilik”
gibi ayirici anlaml birimler toplami “sandalye”nin o dizge i¢indeki
anlambirimcikler demetini olusturur.

Bkz. anlambirimcik, anlambirimcik ¢6ziimlemesi.

11
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anlam ekseni (Fr. axe sémantique; Ing. semantic axis; It. asse semantico).

Gostergebilimde ya da anlambilimde karsit iki anlamsal 6genin kesistigi,
kavranabilirliklerini saglayan ortak nokta: Sozgelimi, bityiik/kiiciik
karsithigr “boyut”; genc/ibtiyar karsithgl “yas”; sicak/soguk karsithg
“181”; acelelyavas karsithg “hiz”; diziilme/sevinme karsithgi “duygu”
anlam ekseninde kavranabilir.

anlamh biitiin (Fr. ensemble signifiant; Ing. meaningful set; It. insieme
significante). Gosteren ve gosterilen birlesmesinin olugturdugu dilsel
ya da dil dis1 gosterge dizgesine ¢oziimleme Oncesinde verilen ad.
Anlamli butiinler gostergebilimin inceleme alanina alindiklari andan
itibaren #istdilin (gostergebilim kuraminin) ¢oziimleyecegi konudile
dontigurler.

anlat1 (Fr. récit; Ing. narrative; It. racconto).

Bir olayin ya da olaylar dizisinin anlatimini gerceklestiren sozlii ya da
yazili soylem; bu soylemin konu edindigi gercek ya da kurmaca
olaylarin eklemlenis iliskilerinin olusturdugu 6rgii, anlatisal metin.
Anlaty, bu ikinci anlamiyla dogrudan dogruya igerikle ilgilenen
anlati kuramcilarinin ¢6ziimleme alanina girer. Dolayisiyla, anlati
denilince, gostergebilimde belli eylemleri, belli uzam ve zaman iginde
gerceklestiren kigilerin (anlati kisilerinin) yer aldigi, dolayisiyla bir
olayorgiisii iceren anlati izlencesi (anlati programi) anlagilir.

o Anlat: tiirleri. G. Genette, Figures III (1972) baslikli yapitinda
degisik anlati tiirleri ayirt eder: “Asil sorun, anlaticinin kigilerden
birini belirtmek i¢in birinci kiginin agzindan konugma firsati
bulup bulmadigini bilmektir. Demek ki, biz burada iki tiir anlati
ayirt edecegiz. Birincide anlatici anlattigy oykiide yer almaz
(sozgelimi Ilyada’da Homeros ve Duygusal Egitim’de Flaubert);
obiiriinde anlatici anlattigy 6ykiide kisi olarak yer alir (s6zgelimi
Gil Blas, ya da Riizgdrl: Bayir). Bunlardan birinci tiir anlatiy1
ben 'apagik nedenlerden dolay: yadoykiisel, ikinciyi de 6z6ykiisel
olarak adlandiriyorum./Ancak sectigimiz 6rnekler daha simdiden
bu iki tiirin durumunda hi¢ kuskusuz bir bakigimsizligi ortaya
¢ikarmaktadir: Homeros da Flaubert de s6z konusu anlatida ayni
Ol¢iide yokturlar; buna kargilik, Gil Blas ve Lockwood, kendi
anlatilarinda aym 6l¢iide yer alir diyemeyiz: Gil Blas hi¢ kuskusuz,

12
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anlattigr oykiiniin kahramanidir, Lockwood’un durumuysa hig
kuskusuz boyle degildir (...)Var olmama kesindir, ama var olma
derecelidir. Ozoykiisel tiir icinde en azindan iki gesit ayirt edilebilir:
Birinde anlatici anlatisinin kahramamidir (Gil Blas), 6biiriindeyse
ancak ikincil bir rol oynar, bu rol sanki her zaman igin bir gozlemci,
bir tanik roliidiir. Yukarida adindan s6z ettigimiz Lockwood,
Louis Lambert’deki anonim anlatici, Moby Dick’teki Ishmahel,
Lord Jim’deki Marlow, The Great Gatsby'deki Carraway, Doktor
Faustus’taki Zeitblom’un durumu béyledir—bu arada Conan
Doyle’un en iinlii ve en tipik olan, anlagilmasi kolay (ama patavatsiz)
Dr. Watson’in1 unutmamak gerekir. Her sey, sanki anlatici kendi
anlatisi iginde siradan, 6nemsiz biri olamazmig gibi olup biter:
Anlatic1 ya en 6nemli kisi ya da bir izleyici olmak zorundadir. Birinci
cesit (bu bir bakima 6z6ykiiselin gliclii derecesini temsil eder) igin biz
benoykiisel terimini kullanacagiz.” (G. Genette, Figures 111, s. 252-
253; ayrica bkz. M. Rifat, Entelektiiel Anlatryr w1 Savunuyorums,
s. 22; ve XX. Yiizydda Dilbilim ve Gostergebilim Kuramlar, 2, s.
247-248.)

Bkz. benoykiisel anlati, 6zoykiisel anlati, soylem, yadoykiisel anlati.

o Anlat: diizeyi. Gostergebilimin inceleme konusu yaptigi anlam
tiretimi siirecinde, olayorgisiiniin kurulmasini saglayacak islevsel
anlat1 birimlerinin belirdigi ve aralarindaki iligkilerin diizenlendigi
diizey: 6zne/nesne; gonderen/gonderilen; yardimeden/karsigikan
diye adlandirlan eyleyenler arasi iliskiler diizeyi. Anlati diizeyi anlat:
gostergebiliminin inceleme konusudur.

Bkz. iiretici siireg.

anlatibilim (Fr. narratologie; Ing. narratology; It. narratologia).

Anlatinin 6gelerini, kurulug diizenini ve yapisal olusumunu inceleyen
bilim dali.

Anlatibilim arastirmalarinin temelinde yer alan anlati kavraminin iki
olusturucu 6gesi vardir: 1. Anlatilan sey yani Oykii; 2. anlatma
bi¢imi yani Gykiileme.

Yalnizca anlatinin séylem boyutundaki 6ykiillemeyi, séylem
boyutundaki diizenlenisi arastiran yaklagim ile hem 6ykiiniin derin
ve evrensel yapilarini (derindeki anlati boyutu) hem de oykiileme
bi¢iminin derin ve evrensel yapiyla iligkilerini arastiran yaklagimlar
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(anlatr gostergebilimi olarak da adlandirilabilir bu ikinci tir
caligmalar) anlatibilimin birbirini biitiinleyen ¢aligmalar1 olarak
goriilebilir.

 Anlatibilim kurawunda temel kavramsal ayrimlar. Yukanda 6yki ve
Oykiileme ayrimindan so6z ettik. Anlatibilimde dogrudan anlatiya
yonelik kavramlar, ikili ya da t¢lii boliimlenmeye dayanir. P. Ricceur
bu ayrimlari s6yle 6zetler: “Anlati kuramu, aslinda ikili boliinme ile
ticlii boliinme arasinda gidip gelir. Rus bigimcileri sjuZet (konu) ile
fabula (anlati) arasinda ayrim yaparlar. Sklovski i¢in, anlati, konunun
olugmasina yarayan geregtir; sozgelimi Yevgeniy Onyegin’in konusu,
fabul’nin [anlatinin] oriiliip islenmesidir, dolaysiyla bir kurulugtur
(bkz. T. Todorov, Théorie de la littérature, textes des formalistes
russes, agy, s. 54-55 [Tr. cev.: Yazm Kurami: Rus Bigimcilerinin
Metinleri, agy, s. 51). Tomasevski ise soyle der: Fabula’nin geligmesi
‘bir durumdan obiiriine gegis’ olarak nitelendirilebilir (ayy., s. 273;
[Tr. gev.: Yazin Kuramu, agy, s. 256;). Konu, okurun, kompozisyon
tekniklerinin sonucu olarak algiladig: seydir. Todorov da buna
yakin bir anlamda s6ylem ile 6ykii arasinda bir ayrim gozetir (“Les
catégories du récit littéraire”; agy, 1966). Bremond ise ‘anlatan anlatr’
ile ‘anlatilan anlat’ arasinda bir ayrim yapar (Logique du récit,
agy, s. 321, dipnot 1). Buna kargilik, Cesare Segre (Le Strutture e il
Tempo, Torino, G. Einaudi, 1974) tgli boliimleme 6nerir: soylem
(gOsteren boyutu), olayo6rgiisii (yazinsal kompozisyon diizenine
gore gosterilen boyutu), fabula (olaylarin mantiksal ve siiredizimsel
diizenine gore gosterilen boyutu). Demek ki, burada, ayirt edici
Oge olarak kullanilan, art arda dizilisin geri dondiirillemez diizeni
bi¢iminde tasarlanmig zamana bagvurulmaktadir: S6ylemin zamani
okuma zamanidir; olay6rgiisiiniin zamani yazinsal kompozisyonun
zamanudir; fabula’nin zamaniysa anlatilan olaylarin zamamdir. Sonug
olarak, konu-fabula (Sklovski-Tomasevski), séylem-6ykii (Todorov),
anlat-Gykii (Genette) ikili boliinmeleri birbiriyle oldukga iyi ortiigiir.
Saussure’lin terimleriyle yapilan bir yeniden-yorumlamaysa Rus
bigimcileri ile Fransiz bigimcileri arasinda ayrim yapar” (P. Ricceur,
Zaman ve Anlati 3: Kurmaca Anlatida Zamanm Bigimlenigi, s. 152,
dipnot 41).

o Anlatibilim ve roman. Anlatibilim i¢inde s6zgelimi romana iliskin
olarak su aragtirma alanlarinin yer aldigini soyleyebiliriz: “Roman
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kurgusu, bir bagka deyisle, kesitler arasi iligkilerin diizenlenig bigimi
(romanin kompozisyonu); romanda konusanlarin saptanmasi: birinci
kigili (Ben’li) anlaimda anlaticinin ayni zamanda olayin kahramani
olmasi ya da yalmzca tanigi olmasy; tiglincii kigili (O’lu) anlatimin
ayiria 6zelligi; Sen’li (ya da Siz’li) anlatimin roman teknigine getirdigi
yenilik; romancinin metnin igine arada bir katlip olayorgiisiiniin
yorumlanigina yon vermesi; dolayisiyla romandaki bakig agilarinin
farkliliklari; zaman-uzam iligkileri; anlatinin hizi1 (bir sahnenin
zamansal uzunlugu ile onu aktaran 6ykiiniin ya da anlatinin uzunlugu
arasindaki baglanti); olayorgiilestirmede saatlerin zaman ile yasanilan
insan zamanmnin dagilimy; i¢ monologlar; Gykillemenin asamalari;
Oykiileme iginde betimlemenin yeri; anlatici ile kendisine-anlatilan-kisi
arasindaki iletisim; roman-i¢i okurlarin yagami; romanciyla 6zdeslesen
anlati ile okurla 6zdeslesen kendisine-anlatilan-kisi, vb” (M. Rifat,
Metnin Sesi, s. 33). Burada ana ¢izgileriyle siraladigimiz aragtirmalarin
(anlatibilim velya da anlati gostergebilimi aragtirmalarinin) 6zellikle
G. Genette, R. Barthes, T. Todorov ve Paris Gostergebilim Okulu
tarafindan geligtirildigini belirtelim.

Anlatibilim alaninda diigiince iiretmis obiir aragtirmacilar arasinda da

ozellikle su kigiler belirtilebilir: V. Propp, J.-M. Adam, M. Bal, CL.
Bremond, S. Chatman, D. Cohn, L. Dolezel, K. Hamburger, W.
Kayser, G. Prince, vb.

Bkz. Barthes, Bremond, Genette, Greimas, Propp, Sklovski, Todorov,

Tomasevski.

anlatia (Fr. narrateur; Ing. narrator; It. narratore).
Yazinsal metinlerde Sykityii anlatan kigi. Anlaticinin metni yazan kisiyle,

yani yazarla karigtirlmamasi gerekir. Sozgelimi bir romandaki
anlaticinin kendisi hakkinda ya da 6teki kisiler hakkinda bildiklerini
tasarlayan kisidir yazar yalnizca, metin i¢inde konusan kisi degil
(bazi metinlerde yazarin da metin igine girdigi durumlar diginda
kuskusuz). Anlaticinin birinci kigiyi (“ben”), tgiinci kisiyi (“0”)
ya da ikinci kisiyi (“sen” ya da “siz”) kullanarak anlattig1 6ykiiniin
metin i¢inde seslendigi kisiye de kendisine-anlatilan-kisi denir.

Anlaticinin, anlattigi 6ykiide rol alip almamasina gore anlati tiirleri

olusur. G. Genette’in kavramlarina bagvurarak bu anlati tiirlerini
yadoykiisel anlat: (anlatici, anlattig1 6ykiide yer almaz; iigiincii kisili
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anlatilardir bunlar) ile 6z6ykiisel anlat: (anlatict anlattigi oykide
degisik bigimlerde yer alir) diye ikiye ayirabiliriz. Ozéykiisel anlati
icinde de, yine G. Genette’in tanimlamasina gore en azindan iki
cesit ayirt edilebilir: Anlatici ya anlattign 6ykiiniin kahramanidir,
birinci dereceden rol oynar (bu durumda benéykiisel anlatidan so6z
edilebilir: 6zoykiisel anlatinin en giiglii bi¢imidir) ya da yalnizca
gozlemcisidir, tanigidir.

Ote yandan, anlaticinin ilk ve temel iglevi elbette Gykiileme islevidir,
ancak, bu islevlerin yami sira yonlendirme, iletisim, tamkhk ya
da dogrulama, agiklama islevleri ile ideolojik islevi de ustlenebilir
anlatici.

Anlaticinin metnin dokusu i¢inde “anlatisiyla oynadigi oyunlar”, bir
baska deyisle anlaticinin bakss agist (perspektif) ve sesi (anlat1 sesi)
de s6z konusu metnin hem derinlesmesini hem de zenginlesmesini
saglar. “Metnin dokusu denince ilk aklima gelen, metinde konusan
anlaticinin konumu, kimligi; bakis acisi; okuru yonlendirmeleri
(animsatmalari, 6nceden haber vermeleri, sezdirmeleri, geriye-ileriye
gondermeleri); metni hizlandirip yavaslatmasi; metni uzatmasi, kisa
tutmast; ‘O’lu anlatimdan ‘Ben’li anlatima ge¢mesi; 6ykii zamanindan
Oykiileme zamanina atlamasi; kahramaniyla kimi kez 6zdeglesmesi;
yazarini ¢agristiran Ozellikler icermesi; gizemler yaratmaya ve
cozmeye tutkun olmasi; (...) okurunu kigkirtmasi; okuruna hesap
vermesi ya da 6yle yapiyor goriinmesi, parodi (genig anlamda), ironi,
‘taklit ve hiciv’e dayali gondermelere yonelerek diizanlamdan ¢ikip
yananlamlar1 ¢ogaltmasi; gercek yasami ¢agrigtiran gostergelere
kurmaca havasi vermesi ya da kurmaca gostergeleri gercek yasami
cagristiracak bir bigimde yaratmasi; gercek yasamda kimi kez
‘bulanik’ kimi kez ‘net’ modellerine rastlanabilecek bir anlat1 kisileri
dokusu kurmasi ve bu dokuyu yansitacak bir 6zel adlar dizgesi
olugturmasi; kisilerinin bakis agilarini (gorislerini) neredeyse tek
tek vermesi, yani kigilerini konugturup gorislerini karsilagtirmasi;
toplumsal-siyasal-ideolojik elestirileri kendi agzindan sunmasi;
[degisik] okur tiplerine (szradan okur, naif okur, 6rnek okur) metnin
icinde yer vermesi; anlati i¢inde degisik metin tiirlerine yonelmesi;
madde siralamaya, dokiimler yapmaya, ¢izim olusturmaya agiri
meraki olmasi; vb.” (M. Rifat, Metnin Sesi, s. 87).

Bkz. anlati, anlatianin iglevleri, kendisine-anlatilan-kisi.
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anlaticinin iglevleri (Fr. fonctions du narrateur; Ing. functions of the
narrator; It. funzioni del narratore).

Bir romanda ya da bir oykiide “Anlaticinin iglevi nedir?” ya da
“Anlatict neye yarar?” diye sorabiliriz. Kuskusuz, adi iistiinde,
anlatici, anlatma isini yerine getiren kigidir, varligi buna baghdir.
Dolayisiyla “herhangi bir anlaticiya, gercek anlamda 6ykiileme, yani
Oykiiyii anlatma iglevinden bagka bir rol yiiklemek ilk bakista tuhaf
gelebilir; ama biz, Anlaticinin séyleminin, ister roman s6z konusu
olsun ister bagka bir tiir, daha farkl iglevler ustlenebilecegini de ¢ok
iyi biliriz” (G. Genette, Figures I1I, s. 261; ayrica bkz. G. Genette,
“Anlat1 Tiirleri ve Anlaticinin Islevleri”, Kitap-lik, Ekim 2005, s.
127-130).

Anlati kuramcilar1 ve yorumcular1 R. Jakobson’un belirledigi dilsel
islevleri de temel alarak, anlaticiya 6zgii islevleri siniflandirma
yoluna gitmislerdir. Biz burada G. Genette’in Figures III1 (1972)
adli yapitinin yani sira V. Jouve’un (La Poétique du roman) ve
Y. Stalloni’nin (Dictionaire du roman) arastirmalarini dikkate
alarak ve bu konuda kendi gergeklestirdigimiz ¢éziimlemelerden de
yararlanarak anlaticinin iglevlerine yonelik siniflandirma modelini
orneklerle verecegiz (ana kaynak igin bkz. M. Rifat, Entelektiiel
Anlatiyr mu Savunuyorums?, s. 25-32):

1. Opykiileme islevi. Anlatilacak 6ykiiniin var edilmesine yonelik temel
islev. Her anlatida, ister 6ykii iginde rol alsin ister almasin, anlatict
tarafindan gergeklestirilir. “Hicbir anlatici, anlatici olma niteligini
yitirmeden bundan vazgecemez, ve her anlatici da rolunii pekala
bu igleve indirgemeyi deneyebilir” (G. Genette, agy s. 261; ve agy,
s. 128). Anlatic1 genellikle oykiileme iglevini ortitk bigimde, kendi
varligini agikga hissettirmeden siirdiiriir. Ama kimi kez oykiileme
isinin belirgin bir duruma biiriindiigii de goriilir. Sozgelimi, bir
romanin daha hemen basinda, anlaticiyla 6zdeslegen yazar dykiiniin
anlatilmaya baglayacagini giiciil okuruna duyurabilir. Buna 6rnek
olarak V. Jouve’un da degindigi, Italo Calvino’nun Bir Kis Gecesi
Eger Bir Yolcu romanindaki su sozlerini verebiliriz:

“Italo Calvino’nun Bir Kig Gecesi Eger Bir Yolcu adli yeni romamm
okumaya baglamak iizeresin. Rabatla. Toparlan. Zibnindeki biitiin
diigtinceleri kov gitsin.” (1. Calvino, Bir Kis Gecesi Eger Bir Yolcu,
YKY, 2008, s. 19).
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2. Yonlendirme islevi. Anlatici, anlatmakta oldugu 6ykiiyii bir an igin
keserek, bir yorumda bulunmak istediginde bu iglev belirir. Sozgelimi,
anlatici, okurla 6zdeslesebilecek olan kendisine-anlatilan-kiginin metni
okuma bi¢imine yon vermek isteyebilir ya da metnin diizenlenisi,
eklemlenigi, zamansal kurgulanigi hakkinda bilgi verme geregi
duyabilir. Demek ki, yonlendirme islevinde, anlaticinin bir tistanlatisal
soylem kullandig1 goriiliir. Ornek olarak Orhan Pamuk’un Benim
Adim Kirmizi adli romanina iligkin su saptamamuzi verebiliriz:

“Benim Adim Kirmizi su ugli ‘biyiileme taktigi’ni kullaniyor:1.
Stradan okuru, kendisine fark ettirmeden dogrudan tistanlatici
yoluyla ‘asagilayarak’ metin igine aliyor ve giincelligi ¢agrigtiran
vurgulamalarla dikkatini belli yerlerde belli bir olgiide de olsa
“cekebiliyor”; 2. Naif okuru, anlaticilarin ve tistanlaticinin sozleriyle,
temel anlat1 izlencesinin agamalarini gormeye, ¢6zmeye cagiriyor ve
romani okuma hizini artirmasini saglayacak onlemler aliyor: 3.
Ornek okuru, hem kurmacanin hem de kurmacanin labirentleri
tistiine Oriilmiis tistkurmacanin yapisindaki yaz: seriivenleriyle
ugrasmaya cagirtyor.” (M. Rifat, Metnin Sesi, s. 73).

Opykiileme islevinin yan sira bir 6lciide yonlendirme islevi de anlaticimin
temel iglevi olarak goriilebilir. Bunlara ikincil 6zellikli ya da
biitiinleyici su dort islevi daha ekleyebiliriz:

3. Iletisim islevi. Anlatinin var olmasii saglayan temel kisi anlatici ise,
onun karsisinda giiciil olarak yer alan, seslendigi, iletisime girdigi kisi
de yukarida adimi gegirdigimiz kendisine-anlatilan-kisidir. Anlatict
kimi metinlerde yazari simgelerken, kendisine-anlatilan-kisi de giiciil
okuru temsil edebilir. Demek ki, anlatici (ya da yazar) ile kendisine-
anlatilan-kisi (ya da giiciil okur) arasinda bir iletigimin kurulmas
soz konusudur. Bu amagla, anlatici, baglantiya girebilmek igin
ona seslenir. “Bir iligki kurmak ya da bir iligkiyi siirdiirmek, hatta
diyaloga girmek (Balzac’in Nucingen Bankasi’ndaki gibi gercek
[reel], Sterne’in Tristram Shandy’sindeki gibi hayali) kaygisiyla
kendisine-anlatilan-kigiye yonelme durumuna Jakobson’un ‘iligki
islevi’ (baglanti kanalin1 denetleme) ile ‘cagri islev”i (iletinin
gonderildigi kisi tistiinde etkili olma) denk diiger.” (G. Genette, agy,
s. 262; ve agy, s. 128.)

Mektup bigimindeki romanlarda, “Su anda size yazmaya ¢aligtyorum...”
gibi sesleniglerle bu iglevin kendini belirgin kildig1 goriiliir.
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“Mektup tiiriinde yazilmig romanda, 6zellikle de Jean Rousset’nin
‘mektup tarzi monodiler’ [monologlar] dedigi Portekiz Mektuplar:
gibi bi¢imlerde ne kadar 6nem kazandig: bilinir; Portekiz
Mektuplari’nda, seslenilen kisinin orada bulunmayan varlig:
sOylemin kafaya takilan egemen 6gesi haline gelir.” (G. Genette,
agy, s. 262; ve agy, s. 128).

4. Tamklk islevi ya da dogrulama islevi. Anlaticinin, olusturdugu
Oykuniin, aktardig: olaylarin, bagvurdugu bilgi kaynaklarinin
dogrulugunu ileri siirdiigii anlarda gerceklesen bir iglevdir. Anlatici,
kisiler ya da durumlar hakkindaki duygu ve diigiincelerini dile
getirebilecegi gibi, kullandig bilgilerin kaynagini da belirtebilir.

Orhan Pamuk’un Benim Adim Kirnuzi'dan (1998) bir 6rnek verebiliriz
bu igleve:

“Once 6fke duydugum katilim kim, hic beklemedik bir sekilde
beni niye 6ldiirdii? Merak edin bunlari. Alem bes para etmez
alcak katillerle dolu, ha biri, ha digeri mi diyorsunuz? O zaman
sizi simdiden wyartyorum. Oliimiimiin arkasinda dinimize,
geleneklerimize, dlemi goriis seklimize igreng bir kumpas var.
Agin gozlerinizi...” (s. 12) ya da “...beni ele verecek kisisel
islubum ve kusurum yoktur... ” (115-116) veya “Varsa bir
iislubum ve kigiligim, yalmz nakisimda degil, benim cinayetimde ve
kelimelerimde de gizlidir!” (116)

Demek ki, taniklik ya da dogrulama islevi, bir bakima anlaticinin
kendine y6nelmesinin bir isaretidir. Bu iglev G. Genette’in de
belirttigi gibi R. Jakobson’un anlatimsallik ya da cosku iglevi dedigi
seye benzer.

G. Genette’in Rousseaw’nun Itiraflariyla ilgili olarak verdigi drnegi de
buraya aktaralim:

“Yaz yazarken nabzimun hila hizlandigimi bissediyorum; bu anlar ben
yiiz bin yil yagasam da icimde her zaman var olacaktir.” (aktaran,
G. Genette, agy, s. 262).

G. Genette, Thomas Mann’in Doktor Faustus’uyla ilgili olarak da
su gozlemde bulunur: “Anlaticinin tanikligi, 6ykiileme edimiyle
ayni zamanda gergeklesmis olaylarla ilgili, ve anlattig1 oykiiyle
baglantisiz da olabilir: Nitekim, Doktor Faustus’ta savasin kasip
kavurmasina iliskin sayfalarda Zeitblom, Leverkiihn ile ilgili
anilarini yazmaktadir” (G. Genette, 1972, s. 262).
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S. Agklama iglevi. Anlaticinin seslendigi kisiye (kendisine-anlatilan-
kisi ya da giicil okur), oykiiyii daha iyi anlamasimi saglayacak
aciklamalarda bulundugu anlarda gergeklesen bir iglevdir.

Y. Stalloni’nin (agy) de belirttigi gibi, daha ¢ok gercekei (Balzac) ve
natiiralist (Zola) romancilarin kullandiklar bir tekniktir. Ama
ayrica, bazi romanlarda dipnot olarak verilen bilgiler de yazar
simgeleyen anlaticinin agiklama iglevi olarak goriilebilir. S6zgelimi
Louis Aragon, Le Paysan de Paris (Paris Koylusii) adli yapitinda
“Certa” adli kafeyle (Café Certa) ilgili $6yle bir dipnot diiser:

“Certa, bugiin Isly sokagimda, eski London Bar'm bulundugu yerdedir.
Peki ya ben neredeyim? Bedenim nerede? Iste gece bastirds bile.” (L.
Aragon, Le Paysan de Paris, Gallimard, “Le Livre de Poche “ dizisi,
1966, s. 101; ayrica bkz. Y. Stalloni, agy, s. 100).

6. Ideolojik islev. Anlaticimin Sykiileme iglevini kesip diinya, toplum,
insanlar, yasam hakkinda genel, soyut, 6gretici goriigler igeren
kesitler olugturdugunda ortaya ¢ikan bir iglevdir. Genellikle de
Ozdeyisler, ahlaksal tavir belirleyen 6zlii sozler bigiminde belirginlesir.
“Romanin denemeyle bulustugu ara bolgeye” (Y. Stalloni, agy, s.
100) girmis oluruz bu iglevle.

Yagsar Kemal’in Ortadirek (1968) romanindan bir alintiyla
orneklendirelim bu iglevi:

“Gozit donmeye gorsiin bu koylii milletinin, hig bir seyle korkutamazsin.
Oliimiine 6liimiine vyiiriir boyle zamanlarda bunlar” (s.350) ya da
“Eline bir tek ¢Op alir da kirmayr denersen, kolayca kirarsm. Amma
bepsini birden kiramazsin. 1ki yiiz ¢opii bir araya getirince hig mi
bi¢ kiramazsin. Iste bunlar simdi, bir araya gelmisler, toplanmugslar.
Miimkiinii yok kiramazsin.” (s. 350)

G. Genette’in de belirttigi gibi, oykiileme iglevi digindaki iglevler
arasinda bir tek ideolojik islev yalnizca anlaticiya ait bir islev
olarak goriillemez. Bir¢ok yazar bu iglevi romanlarinda degisik
kigilere dagitmiglardir. Ama s6z konusu iglev Proust’un Kayp
Zamammn Izinde adli yapitinda degisik kisilere degil de dogrudan
dogruya anlaticiya verilmigtir. Gergekten de Proust’un romaninda
ideolojik iglevi siirdiirme ayricaligini anlatic1 tistlenmistir: Yazarin
otoritesinin yapit i¢indeki varhigini hissettiren sdylem de anlaticinin
dilinde yogun bigimde bu yolla belirginlesir: “Psikolojik, tarihsel,
estetik, metafizik ozellikli [bu] soylem, nicelik ve nitelik bakimindan
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ylesine 6nemlidir ki (...) Kayp Zamanmmn Izinde adl yapitta ve bu

yapit araciligiyla, roman bigiminin geleneksel dengesinde yaratilan

en biiyiik sarsintinin sorumlulugu ve bir bakima onuru bu séyleme

yuiklenebilir kuskusuz” (G. Genette, agy, s. 264-265; ve agy, s.130).
Bkz. anlatici, Genette.

anlati hareketleri (Fr. mouvements narratifs: Ing. narrative movements,
It. movimenti narrativi).

Anlatinin séylemindeki hizi, ol¢iiyii belirleyen dort asama: duraklatma,
eksiltme, ozetleme, sabneleme.

Bkz. anlati hiz1.

anlati huza (Fr. vitesse narrative; Ing. narrative speed; It. velocita
narrativa).

Anlatinin, seriiven zamanini belli bir 6ykiilleme zamanina gore dile
getirme siiresi. “Anlati kuramcilari romana ve 6ykiiye iligkin zaman
sorunlarini ele aldiklarinda temel bir ayrimdan soz ederek ise
baglarlar. Anlatilan seriivenin zaman ile bu seriiveni Gykiilemede
gecen zamani birbirinden ayirirlar. Bir baska deyigle, seriiven
zamani ile 6ykiileme zamanini ayirt ederler. Anlat: hizi da onlara
gore, seriiven zamani ile oykiileme zamaninin arasindaki orana
bagl olarak belirir. Daha kabaca belirtecek olursak, anlati hizinda
temel sorun ne kadar siireyi kag sayfada anlatiyoruz olayidir. Ama
surasi da bir gergektir ki, romancilar ve oykiictiler, cagrigtirdiklar
toplam seriiven zamani ne olursa olsun, bu zamanin her agamasini
ayni Olgiide, ayni yogunlukta ya da esit oranda iglemezler. Toplam
seriiven zamaninin uygun gordiikleri anlarina agirlik verip sayfa
sayisini artirirlar, seriiven zamaninin siradan kabul ettikleri
eylemlerineyse soyle bir dokunup gecerler. Demek ki, anlatinin
ritmi, temposu, anlatilan seriivenin toplam zamanina gore, metnin
yazilmasi sirasinda, kimi kez yavaslar, hatta bazi durumlarda
seriiven zamanini bire bir yansitir duruma gelir; kimi kez de metnin
temposu iyice hizlanir, seriiven zaman iyice indirgenir, daraltilir.
Soyle de diyebiliriz: Ayrintili iglenen sahneler araciligiyla sertiven
zamaninin siiresine az ¢ok yaklagilirken (bu durumda anlati hizi
seriiven zamanina yaklasacak bi¢imde yavaslatilmig olur), kisa kisa
cagrisimlarin yer aldig: tiimce pargaciklariyla da seriiven zamaninin
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tizerinden ‘hizla kayilir’ (bu durumda anlatinin hizi seriiven zamanin
iyice indirgeyecek bir orana ulagir)./ Romanlara, 6ykiilere 6zgii
metinlerin kurgusu da bu ikili siirecin birbirine baglanmasiyla, bu
ikili siirecin birinden 6biiriine gegislerle olugur. Klasik roman bu iki
siireci (yavaglatma, hizlandirma) birbirine ‘mantiksal’ zincirleniglerle
baglarken, modern roman arada hi¢bir ‘mantiksal’ zincirlenige
gerek duymadan, kesitlerini kopuk kopuk, baglantisiz bi¢cimde
veren bir kurguya da gidebilir. Dolayisiyla her romanci, her 6ykiicii
anlatisindaki zamanin efendisidir. Bir yagam iki yiiz sayfada ya
da bir aksam yemegini yliz sayfada anlatabilecegi gibi, biitiin
anlatisin1 ¢ok kisa siiren bir seriiven zamanina da dayandirabilir.
Bu noktada Michel Butor’un Roman Ustiine Denemeler’deki
sOzlerinden esinlenerek soyle de diyebiliriz: Yazar, bize iki dakika
icinde okuyabilecegimiz, ama kendisinin yazmak i¢in iki saat
harcamig oldugu bir 6zet sunabilir; bu da, herhangi bir kahramanin
iki yila yayilan olaylara iligkin olarak iki giin i¢inde sunabilecegi
bir anlatinin 6zeti olabilir” (M. Rifat, Entelektiiel Anlatry: mi
Savunuyorum?, s.11-12).

Simdi seriiven zaman ile oykiileme zamani arasindaki anlati hizina
iligkin olarak anlati kuramcilar, 6zellikle de G. Genette tarafindan
(Figures III) ileri surilmus dort teknigi (“anlati hareketleri”ni)
gerek Y. Stalloni’nin yapitindan (Dictionnaire du roman) gerekse
bu konudaki kendi ¢aligmalarimizdan (Entelektiiel Anlatiyr mu
Savunuyorum?, s. 12-14) yararlanarak ayrintilariyla belirtelim:

1. Duraklatma (ya da durak). Yazar, seriiveni bir an i¢in durdurup,
betimlemeye ya da yorumlarini, agiklamalarini belirtmeye gecer. Bir
baska deyisle, metin devam eder ama seriiven, yani anlatilan 6ykii
(anlatisal icerik) ilerlemez. Bu teknigin kullaniminda: dykiileme
zamani = x ve seriiven zamant = 0 durumu ortaya ¢ikar.

2. Eksiltme (ya da eksilti). Yazar, seriivenin suskun kalmay yegledigi
bazi anlar tstiinden adeta “kayarak geger”. S6zgelimi, sayfa
tizerinde kesitler arasina yerlegtirilmig farkli biyiikliikteki “beyaz”
bosluklar, belli stirelerin ge¢mis oldugunu belirtebilir. Yazar, bu
bosluklarin isaret ettigi zaman kesitlerindeki eylemler hakkinda
su ya da bu nedenle konugmak istememis, ya da bunlari “iistii
kapali” bigimde sezdirmis olabilir. Ote yandan, eksiltili anlatimda,

» [{3

“birkag giin sonra”, “birka¢ ay sonra”, “aradan yillar geger” gibi
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seriiven zamanini hizla indirgeyen dilsel gegis birimlerinin de ¢ok sik
kullanildigini belirtmek gerekir. Bu teknigin kullaniminda: seriiven
zamam = x ve Oykiileme zamani = 0 durumu ortaya ¢ikar.

3. Ogzetleme (ya da ézet). Yazar, sozgelimi iki yillik bir seriiven
zamanini birkag sayfada ya da birkag satirda, on bir ginliik bir
seriitven zamanini da yedi buguk sayfada ozetleyerek sunabilir.
Olaylar1 anlatmada gecen zaman, bu olaylarin gelismesi zamanina
gore daha azdir ya da ¢ok daha azdir. Bu teknigin kullaniminda:
oOykiileme zamani < seriiven zamam durumu ortaya ¢ikar (< isareti,
soldaki birimin daha kisa, daha kiiciik, daha az oldugunu; ya da
sagdaki birimin bunun tersi 6zellikleri tagidigini belirtir).

4. Sabneleme (ya da sabne). Yazar, sozgelimi kibarlar ¢evresinde
(“monden” bir ¢evrede) gerceklesen miizikli bir aksam yemegine
Ozgi seriiven zamanini (diyelim ki iki saat siiriiyor), aksam
yemegine katilan kigiler arasindaki konusmalar: diyaloglar halinde
vererek aynen yansitabilir, yasatabilir. Bir bagka deyisle, 6ykiileme
zamani ile seriiven zamani arasinda neredeyse bir denklik kurmaya
calisabilir. Daha dogrusu 6ykiileme durmus, onun yerini seriivenin
sahnelenmesi, betimlenmesi almistir. Bir bakima anlatici susar,
kisiler kendileri “oynarlar”. Metinde bdylece sanki bir “tiyatro
sahnesi” dogar. Bu teknigin kullaniminda: 6ykiileme zamam =
seriiven zamam durumu ortaya ¢ikar.

Yukarida s6ziinii ettigimiz dort teknik, seriiven zaman ile 6ykiileme
zamaninin oranint ayarlayan, dolayisiyla anlati hizi kavramim
ortaya koyan iglemlerdir temelde. Ama, anlat: hizi kavramiyla
belirtmek isteyecegimiz bir baska temel 6zellik de bu dort teknigin
her birinin kendi i¢inde tasidigi, metinlere okunabilirlik katan
ve hem anlatimda hem de icerikte gerceklesen hizdir. Sozgelimi
sahneleme teknigini ele alalim: Sahnelemede okuru ¢eken, okurun
alimlayigini siiriikleyen, okuru uyaran, diirten, kigkirtan, ayartan,
vb. 6zelliklerdir anlati hizin1 yaratacak olan. Yalnizca doért teknigin
kullanilmis olmasi ve bunlarin kaynastirilmis olmasi o metnin
okunabilirligini saglayacak bir anlati hiz1 getirmeyebilir. Oyleyse
anlati hizi kavramu agisindan goyle bir tanimlamaya gidebiliriz:
Anlat: hizi hem bu dort teknigin kullanimiyla ortaya ¢ikar, hem
de bu dort teknigin kendi i¢lerinde barindirdiklari yonlendirici
anlatim ve igerik “diirtiileri”yle bi¢imlenir (kuskusuz burada
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anlati izlencesi

anlatimin bigimlendiriligi ile igerigin bi¢imlendiriligini gz 6niinde
bulunduruyoruz) (bkz. M. Rifat, agy, s. 12-14).

(Anlat1 temposu, anlat: ritmi de denir).

Bkz. Genette.

anlat1 izlencesi (Fr. programme narratif; Ing. narrative program;
It. programma narrativo).

Anlati gostergebiliminde bir edim s6zcesinin bir durum s6zcesini
(6zne/nesne iligkisi) etkileyip yeni bir durum s6zcesine doniistiirme
stirecine verilen ad.

Anlati s6zdizimi tstine ¢alisan bir ¢6ziimlemecinin birinci etkinligi,
durum sozcelerini saptamak, ardindan da bu durum sozcelerinin
doniisiimlerini izlemektir. Bir durum sézcesinin bir bagka durum
sOzcesine dontigmesiyle nasil “kiigiik” bir anlati izlencesi olusuyorsa,
bir gosterge dizgesi iginde baglangigtaki durumun sonu¢ durumuna
dontigmesiyle de temel anlati izlencesi olusur. Ayrica boyle bir
izlencenin gergeklesmesine destek olan yan izlenceler de bulunabilir.
Demek ki anlat1 izlencesi bir 6znenin (ya da bir gonderenin) bir
baska 6zneyi etkileyerek iginde bulundugu durumu bir bagka
duruma doniistiirme siirecidir.

Bir anlati izlencesi dort evreden olusur: eyletim; edinim; edim; yaptirum.

Anlat1 izlencesi, eyleyenlerin anlatinin akis1 (anlati s6zdizimi) iginde
ustlendikleri ayirict islevleri belirlemeye ve anlatinin 6ykiilenisini
okumaya yarar. Bazi anlatilarda, temel anlati izlencesinin karsisinda

v bir karsi-izlence de bulundugu goériilebilir. Boyle bir durumda,
karsi-izlencedeki karsi-6znenin amaci da birinci 6znenin edimini
engellemek ya da onun yerine gegmektir.

(Anlati programu da denir).

Bkz. edim, edinim, eyletim, eyleyen, sOzce, iiretici siireg, yaptirim.

anlat: kisisi ya da kisi (Fr. personnage; Ing. personage; it. personaggio).

Genel olarak edebiyatta, edebiyat elestirisinde ve masal incelemelerinde,
bir anlatinin olayérgiisiinde iglevi bulunan, temel velya da yan
eylemlere katilan bireyleri belirtmek i¢in kullanilan terim.

V. Propp olaganustii halk masallarindaki otuz bir iglevin yedi anlati
kigisi tarafindan yerine getirildigini belirtir: saldirgan (ya da kotii
kisi); bagisc; yardimc; prenses (aramilan kisi) [ve babasi); gonderen;
kabraman; diizmece kahraman.
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V. Propp prensesin (aranilan kiginin) eylem alaninda yer alan iglevlerle
babasimn iglevleri arasindaki ayrimin ¢ok kesin olmadigini belirtir.

Ancak, anlati gostergebilimi agisindan aramilan kiginin (yani prensesin)
babasinin prensesle ayni diizeyde degil de gonderen (ya da

- gorevlendiren) islevi altinda degerlendirilmesi gerekir.

V. Propp masaldaki iglevlerin dagilimi sorununu, eylem alanlarinin
anlati kigileri arasinda dagilimi diizeyinde ¢6ziimler ve bu konuda tig
olasilik 6ngoriir:

1. Bir eylem alani dogrudan dogruya anlati kigisine uygun diiser;

2. Bir anlat1 kigisi bir¢ok eylem alani kaplar;

3. Bir eylem alami bir¢ok kisi arasinda dagilir.

Paris Gostergebilim Okulu (A. J. Greimas, vb.) anlati kisisi kavrami
yerine degisik dizeyde yer alan iki kavram Onermistir: anlatisal
yapida yer alan ve salt sozdizimsel bir iglev degeri tagiyan eyleyen
(Fr. actant) kavramu ile soylemsel yapida yer alan ve s6zdizimsel
islevlerin belli roller, belli izleklerle (temalarla) donandigi birimleri
belirten oyuncu (Fr. acteur) kavramu.

Bkz. eyleyen, islev.

anlatim (Fr. expression; Ing. expression; It. espressione).

Gostergebilim kuraminda (L. Hjelmslev’den A. J. Greimas’a) gosterge
islevini ya da semiosis’i olusturan iki 6geden biri. Oteki 6ge iceriktir.
Saussure dilbiliminde gésterene denk diiger.

Anlatim, L. Hjelmslev’in deyisiyle, bir icerigin anlatimi oldugu icin
anlatim degeri tasir; bir bagka deyigle, anlatim bagimsiz olarak
var olamaz, ancak gosterge iglevinin 6teki iglevine, yani igerige
gore tanimlanabilir. Ayrica gostergebilim, Saussure’cii anlayistan
farkli olarak hem anlatim diizleminde hem de icerik diizeminde
toz ve bigcim ayrimi 6ngoriir. Buna gore anlatim diizlemi, anlatinun
tozii ile anlatmn bigiminden olusur. Dil diizeyinden su ornegi
verebiliriz: Sesler ya da harfler, gere¢ olarak, anlatimin toziini;
sesbirimler ya da yazibirimler arasindaki paradigmatik ve
sentagmatik iligkiler ise anlatimin bicimini olusturur. Icerik diizlemi
ise, icerigin tozii ile icerigin biciminden kuruludur. Icerigin tézii
diistincedir (kavramlar butinidir), icerigin bigimi ise sozciiklerin
ya da tiimcelerin igerikleri arasindaki paradigmatik ve sentagmatik
iligkilerdir (bkz. H. E. Brekle, Sémantique, s. 52). Ses boyutu soz
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anlatimin bigimi

konusu oldugunda, anlatimin t6ziiniin incelenmesi sesbilgisinin
alanina, anlatimin bi¢iminin incelenmesiyse sesbilim alanina
girer. Edebiyat alanindan bir 6rnek vermek gerekirse, edebiyatin
anlatim tozi dildir, anlatim bigimi ise usluptur (kullanilan soz
sanatlari, ritimler, uyaklar, vb.); buna kargiik edebiyatin icerik
tozii distinceler, duygular, goriislerdir, icerik bigimi ise temalardir,
kompozisyondur, tiirlerdir (bkz. K. Togeby, “Yazin ve Dilbilim”,
bkz. M. Rifat, XX. Yiizyilda Dilbilim ve Gostergebilim Kuramlan,
2,s.107).
Bkz. igerik.

anlatimin bicimi (Fr. forme de Pexpression; Ing. form of expression;
It. forma dell’espressione).
Bkz. anlatim.

anlatimin t6zii (Fr. substance de I'expression; Ing. substance of
expression; It. sostanza dell’espressione).
Bkz. anlatim.

anlatimsallik islevi (Fr. fonction expressive; Ing. expressive function;
It. funzione espressiva).

Konusucunun, soziinii ettigi seyle ilgili dusiinsel ya da duygusal
durumunu, tutumunu belirttigi durumlarda gergeklesen iglev.

Anlatimsallik igslevi hem K. Biihler’in (Alm. Ausdruck) hem de R.
Jakobson’un ortaya attig: dilsel iglevlerle ilgili taslaklarda yer alir.

R. Jakobson’a gore “konusucuda odaklanan anlatimsallik islevi ya da
cosku islevi konusan kisinin konustugu sey karsisindaki tutumunun
dogrudan anlatimini hedefler. Gergek ya da aldaticy, belirli bir cogku
izlenimi vermeye ¢aligir.(...) Dildeki tamamiyla cogkusal katman
iinlemlerle belirtilir. Unlemlerde agik segik olarak goriilen cosku
islevi, biitiin konugmalarimiz: ses, dilbilgisi ve sozciik diizeylerinde
belli bir ol¢iide siisler.” (R. Jakobson, “Dilbilim ve Yazinbilim”,
bkz. M. Rifat, XX. Yiizyilda Dilbilim ve Géstergebilim Kuramlar,
2,s. 86-87.)

Konugucunun seving, kizginlik, saskinlik, vb’ni belirttigi tiimceler
(tinlemler) dilin anlatimsallik iglevine 6rnek gosterilebilir. S6zgelimi
“Sana rastladigim icin ok sevingliyim”; “ Umarim yarin hava giizel
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artsiiremli dilbilim

olur”; “Ne yazik ki gelmedi” tiimceleriyle, bir tiimce degeri tagiyan
Of be! tinleminde anlatimsallik iglevi agir basar.

(Cosku islevi ya da coskusal islev de denir.)

Bkz. ¢agn islevi, gonderge islevi, gosterim iglevi, iligki islevi, iglev, iistdil
islevi, yazin iglevi.

anlat1 program bkz. anlati izlencesi.
antroposemiyotik bkz. insan gostergebilimi.

arayss (Fr. quéte; Ing. quest; It. ricerca).

Anlat1 gostergebiliminde, 6znenin ulagmak istedigi nesneye yonelme, bu
istegi dogrultusunda gereken eylemleri siirdiirme siirecine verilen ad.

Belli bir zamana yayilan, uzam agisindan da belli bir yayilim gerektiren
arayigin ilk agamasi, 6znenin, istegi dogrultusunda, nesneyi aramaya
koyulmasiyla baglayan edimsellesme boyutudur (bir bagka deyisle
harekete gecme boyutu). Arayisin ikinci ve sonuncu agamastysa,
Oznenin amagladig1 nesnesine kavugmasini, nesnesiyle birlesmesini
simgeleyen gerceklesme boyutudur.

Arrivé (Michel)

Fransiz gostergebilimcisi (dog. 1936). Dilbilim, dilbilgisi, edebiyat
gostergebilimi, psikanaliz alanindaki arastirmalariyla taninir.
Yillarca Greimas gostergebilimine yakin bir tiniversite 6gretim iiyesi
olarak gorev yapmugtir. Paris Gostergebilim Okulu’nun 6nde gelen

bir temsilcisidir.
Bkz. Paris Gostergebilim Okulu.

artsiiremli dilbilim (Fr. linguistique diachronique; Ing. diachronic
linguistics; It. linguistica diacronica).

Dilsel olgularin evrimini inceleyen dilbilim yaklagimi. F. de Saussure,
artsiiremli dilbilimi g6yle tanimlar: “Artsiiremnli dilbilim, aym ortak
biling tarafindan kavranmayan ve aralarinda bir dizge olugturmadan
birbirinin yerini alan ardigtk 6geler arasindaki bagintilar1 incele[r]”
(bkz. M. Rifat, XX. Yiizyilda Dilbilim ve Géstergebilim Kuramlan,
2,s. 27; ayrica bkz. F. de Saussure, Genel Dilbilim Dersleri, 1,s. 92).

(Artzamanh dilbilim de denir.)

Bkz. artsiiremlilik, egsiiremli dilbilim, egsiiremli inceleme, Saussure.
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artsiiremlilik

artsiiremlilik (Fr. diachronie; Ing. diachrony; It. diacronia).

Dil ya da gosterge olgularinin zaman iginde gegirdikleri evrim siireci.
Dilin ya da herhangi bir gosterge dizgesinin zamanin belli bir
anmindaki igleyis diizeni ise egstiremlilik olarak adlandirilir.

(Artzamanlilik ya da diyakroni de denir.)

Bkz. artsiiremli dilbilim, egsiiremli dilbilim, egsiiremlilik.

Auerbach (Erich)

Alman filologu, Roman dilleri ve edebiyatlari uzmani, edebiyat
elestirmeni, metin yorumcusu (1892-1957). L. Spitzer, E. R. Curtius
ve H. Friedrich ile birlikte 20. yiizyilin 6nde gelen filologlarindandir.
E. Auerbach’in gostergebilimsel etkinlik alaniyla olan baglantisi, 20.
yuzyiln ilk yarisindan baglayarak, metin agiklamasi ya da metin
yorumunun onemli sayilacak 6rneklerini vermis olmasidir. 1935’te
Marburg Universitesi'ndeki gorevinden ayrilmak zorunda kalan ve
1936’da Nazi rejiminden kagarak Tiirkiye’ye gelen E. Auerbach,
1933’te Istanbul’da L. Spitzer tarafindan kurulmus olan Garp
Filolojileri (ya da Roman Filolojisi) kiirsiisiine atand: ve bu kiirsiiyt
1947°ye kadar yoénetti. On bir yil iginde, Istanbul’da Introduction
aux études de philologie romane (Roman Filolojisi Incelemelerine
Girig) ile Mimesis adlh kitabini kaleme aldi. 1947°de Tiirkiye’den
ayrilarak ABD’ye gitti ve oradaki iiniversitelerde ders verdi. Ilk kitap
1944’te Roman Filolojisine Giris bashgiyla Istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari arasinda basildi: Kitabin gevirmeniyse
o donemde aym bolimde asistan olarak gorev yapan Suheyld
Bayrav’du. Ikinci kitap ise 1946°da Almanca olarak Bern’de basild1.

Dért boliimden olusan Roman Filolojisine Girig’in konumuzun gergevesi
agisindan bizi ilgilendiren boliimii metinlerin elestirel basimu, dilbilim,
edebiyat incelemeleri ve metin aciklamasini ele alan ve genel elestiri
kurami ya da yontemi agisindan tarihsel 6nemi bulunan birinci
boliimdiir. Ozellikle birinci béliimiin sonunda yer alan “Metin
Agiklamasi” altboliimii metne dayali edebiyat elestirisi bakimindan
E. Auerbach’in yaklagim bi¢imini sergiler. Ona gore, kaynag:
Eskicag’a kadar giden metin agiklamasi, Ortagag’da ve Ronesans’ta
biiyiikk 6nem kazanmis, modern ¢agda ise, modern filologlarin
cabasiyla, ozellikle de L. Spitzer’in katkilariyla iyice gelismigtir. E.
Auerbach’in yine bu altboliimde belirttigi gibi, “modern dénemdeki
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bircok akim” da metin agiklamasinin gelismesini kolaylastirmigtir:
Estetigin (B. Croce), fenomenolojinin (E. Husserl) ve sanat tarihinin
(H. Wolfflin) etkisiyle de metin agiklamasi yeni bilimsel arastirmalar
i¢in bir ara¢ durumuna gelmistir.

E. Auerbach’in metin agiklamas: yontemi su asamalar: igerir:
“Genellikle ¢ok uzun olmayan bir metin pargas: segilir ve bu
parganin dili, kullandig1 sanatsal bigimler, igerigi, kompozisyonu en
ince ayrintilarma kadar ¢6zumlenir. Modern anlambilim, s6zdizim
ve ruhbilim yontemlerinden yararlanilarak yapilan bu ¢6ziimleme
stiresince, yazar ve yapiti hakkinda daha once edinilmis bilgilerin
tamamen unutulmasi, hi¢bir elestirmenin etkisi altinda kalinmamasi
gerektigini yontemsel acidan 6zellikle vurgular Auerbach. Temel
amag da kugkusuz, metindeki dil ve icerik hareketlerini olabildigince
nesnel ve yansiz kalarak gozlemlemek ve ‘yapittan alinacak taze ve
saglam izlenimler’i ortaya koymaktir. Metin, biitin ayrintilariyla
¢6ziimlenip yeniden inga edildikten sonra da bagka metinlere yonelik
olarak yapilan incelemelerle kargilastirilir. Auerbach’a gore bir
filoloji arastirmalar1 yontemi ve yapitin biitiiniinii aydinlatmaya
yarayan bir yontem olan metin agiklamasi, ayn1 zamanda yazinsal
yapitlarin ‘guizelligi’ni okurlarin kendi kendine bulmasina da
yardimci olur” (M. Rifat, XX. Yiizydda Dilbilim ve Gostergebilim
Kuramlari, 1, s. 136; Yaklagimlariyla Elestiri Kuramcilar, s. 12-13).

E. Auerbach bir metin par¢asinin agiklamasini yapip onu bagka metin
agiklamalariyla kargilastirma yontemini 1946°’da yayimladig:
Mimesis’te de kullanir. Bat: Edebiyatinda Gergekligin Temsili
Ustiine Deneme alt baghigini tastyan bu kitabinda, E. Auerbach
Bat1 kulturiindeki bir dizi 6nemli metni (Homeros’tan Marcel
Proust’a, James Joyce’a, Virgina Woolf’a kadar) okuyarak,
yazarlarin gergekligi kurmaca metinlerde temsil etme bigimlerini
arastirir; edebiyatta temsil edilisin bi¢imsel duzeylerdeki evrimine
ve degisimine iligkin saptamalarda (seckin tslup, siradan islup,
ara uslup) bulunur. Cagdas yazarlarin yapitlarinda gergekligi
temsil etme anlayiglariyla ilgili saptamalarindan ilgi ¢gekici olaniysa
sudur: Cagdas yazarlar, dis yasamdaki bir dizi kesintisiz olay1
biitiiniiyle ve kronolojik bir sira izleyerek gostermek yerine, birkag
saat ya da birkag giin i¢inde meydana gelmis siradan olaylarin
canlandirilmasindan yararlanirlar, yapitlarinda. Cagdas yazarlar,
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E. Auerbach’a gore, yasamu biitiiniiyle sunma egilimine karsi
cikarak, birka¢ dakika, birkag saat ya da birkag giin i¢inde birkag
kiginin bagindan ge¢mis olgu ya da olaylar1 anlatmay: denerler
ve ancak boyle yaparlarsa az ¢ok eksiksiz bir canlandirmanin
gerceklestirilebilecegine inanirlar.

E. Auerbach Mimesis’te, metin ¢oziimlemelerinden ve karsilagtirmalarindan
hareket ederek, Avrupa’daki biitiin siirecin genelini vermeye caligir.
Coziimleme yonteminin uygulanmasi agisindan etkisinde kaldig: L.
Spitzer ile arasindaki temel ayrim ise L. Spitzer’in geneli degil de bireye
Ozgii olany, bireyin tislubunu yakalamaya ¢aligmasidir.

E. Auerbach’in konumuzla ilgili 6teki yapitlar1 arasinda 6zellikle sunu
belirtebiliriz: Literatur sprache und Publikum in der lateinischen
Spdtantike und im Mittelalter (Latin Eskicagi’nda ve Ortacag’da
Edebiyat Dili ve Halk) [1958; Ing. cev.: Literary Language and its
Public in Late Latin Antiquity and the Middle Ages, 1965 ].

Bkz. Curtius, filoloji, Friedrich, Spitzer.

Austin (John Langshaw)
Ingiliz mantikgisi ve dil felsefecisi (1911-1960). Oxford Universitesi’nde
ders verdi. Dilin iletigim siireci iginde yarattigi sorunlari ¢6zmek
i¢in, dil durumlarinin bir dokiimiinii yapmay: amagladi: Giindelik
dildeki tiimcelerin ortaya koydugu anlamsal durumlarin bu yolla
siniflandirilabilecegini ileri siirdii. Dil felsefesi agisindan yaptigi asil
katk, kesinleyici sézceler (bir seyin dogru ya da yanhs oldugunu ileri
stiren betimleyici sozceler) ile etki sézceleri arasinda gergeklestirdigi
kargilagtirma sonucu, iletisim amaci tagiyan sozlerin, her seyden 6nce
bir s6z edimi, bir sozeylem oldugunu ortaya koymus olmasidur. J. L.
Austin’in s6zeylem kuramima gore, sozceler, salt bir dil durumunu
betimleyen, dolayisiyla dogru ya da yanlig olan saptayici, kesinleyici
sozceler degildir; ayn1 zamanda bir eylemle de biitiinlesebilen,
dolayisiyla salt saptayici, kesinleyici sozceler kategorisinde yer
alamayacak sozceler de vardir. S6zgelimi Sizden oziir diliyorum
kesinleyici bir tiimce degil, eylemi soyledigi anda gergeklestirmig olan
bir s6zcedir. Bir bagka deyisle, yalmzca bir olgunun séylenmis olmasi
degil, ayni1 zamanda bir eylemin (6ziir dileme eyleminin) de yerine
getirilmig olmasi s6z konusudur burada. Demek ki, bu dil durumunda,
“sOylemek yapmakur”. J. L. Austin, bir so6z soylerken bir eylem de
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aykinihik/karsithk

gerceklestirdigimiz durumlarin tipolojisini gereklestirmeye ¢aligmus, ve
her dil ediminin (s6zeylemin) tiglii bir gemaya gore ¢oziimlenebilecegini
belirtmistir: 1. diizsoz edimi (Ing. locutionary act; Fr. acte locutoire;
It. atto locutorio); 2. edimsoz edimi (Ing. illocutionary act; Fr. acte
illocutoire; It. atto illocutorio); 3. etkisdz edimi (Ing. perlocutionary act;
Fr. acte perlocutoire; 1t. atto perlocutorio).

Sozgelimi Kapryr kapat gibi bir tiimcede, hem bir drizsoz edimi (“boyle
bir tiimceyi soylemek”), hem bir edinmséz edimi (“bir emir vermek”),
hem de bir etkiséz edimi (“kapimnin kapanmasinin saglanmasini
amaglamak”) ayirt edilebilir.

J. L. Austin’in ¢ahigmalar1 edimbilimin hizla gelismesini saglamig ve
konferanslar ile yazilari, 6limiinden sonra su kitaplarda biraraya
getirilmigtir: Philosophical Papers (Felsefe Yazilar) [1961; Fr. gev.
(secmeler): Ecrits philosophiques, 1994]; Sense and Sensibilia (1962;
Fr. ¢ev.: Le langage de la perception [Algillamanin Dili], 1971); How
to do Things with Words (1962; Fr. ¢ev.: Quand dire, C’est faire,
1970; Tr. gev.: Soylemek ve Yapmak, 2009).

Bkz. edimbilim, s6zeylem kuramu, Searle.

aykirilik/karsithk (Fr. contrastelopposition; Ing. contrastlopposition;
It. contrastolopposizione).

Dilsel 6geler ya da gostergeler arasindaki iki tiir iliski. Daha ¢ok dilbilimci
A. Martinet’nin kullanimindan kaynaklanan kavramlardir bunlar.

- Aykirilik: Bir sozceyi degisik diizlemlerde olugturan birimler
(sesbirimler ya da anlambirimler) arasindaki bitigiklik iligkisi.
Aralarinda dizimsel (sentagmatik) bagintilar olusturan 6gelere
Ozgudir.

- Kargitlik: Sozcenin belli bir noktasindabirbirinin yerini alabilecek, ayni
diizlemdeki birimlerin (sesbirimler ya da anlambirimler) arasindaki
ayiria iligki. Kargithk, aralarinda dizisel (paradigmatik) bagintilar
bulunan birimlere 6zgiidiir. Insan dili, ¢ift eklemli oldugundan iki
tiir karsithik igerir: Ayirici kargithklar (sesbirimler arasinda), anlamh
karsithiklar (anlambirimler arasinda). N. Trubetskoy sesbilimdeki
ayirici karsithklarin simiflandirmasi yapmug, Fransiz dilbilimcisi J.
Cantineau da bu simiflandirmay1 anlamh karsitliklara uygulamistir
(bkz. R. Barthes, Gostergebilimsel Seriiven, s. 73-83).

Bkz. dizimsel/dizisel bagint1.
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bagnt1 (Fr. relation, rapport; Ing. relation; It. relazione).

Iki ya da daha ¢ok sayida gostergebilimsel birim arasindaki 6zdesligi
ya da bagkalig: belirleyen iligki. Gosterge dizgelerine iligkin dizisel
(paradigmatik) ve dizimsel (sentagmatik) eksenler iki tiir baginti
tiriine gore tamimlanir: “ya...ya” bagintis1 (paradigmatik boyut);
“ve...ve” bagintisi (sentagmatik boyut). “Gostergebilimin dayandig
belitler [aksiyomlar] arasinda ozellikle bagimt: (ya da iliski) kavrami
6nemli bir yer tutar. Ciinkii, gostergebilim anlamlarin eklemlenisini
aragtirmaya yonelirken, ‘anlam bagintidan, ayriliktan dogar’
ilkesini kalkis noktasi olarak saptamstir.(...) Gostergebilimin
bagint1 kavramini temel ilke olarak benimsemesi sonucu, bagintinin
ancak ogeler arasinda (6zdeglik/baskalik) kurulabilecegi goriisii de
kendiliginden ortaya cikar; bu 6gelerin kargilikli tanimlanmasiyla
da yap: (anlamlamanin temel yapisi) diye adlandirilan kavram
olusur. Yapiy1 kuran baginti tiirleri de mantiksal olarak saptanir:
karsithk, celisiklik, icerme (ya da tiimleme), vb. bagintilarn”” (M.
Rifat, Homo Semioticus ve Genel Gostergebilim Sorunlari, s.
87-88).

(Iliski de denir.)

Bkz. gostergebilimsel dortgen.

bagisa1 (Fr. donateur; Ing. donor, It. donatore).

V. Propp’a gore olaganiistii halk masallarindaki otuz bir iglevi yerine
getiren yedi anlati kigisinden biri. Bagiscinin eylem alani su iglevleri
kapsar: biyiili nesnenin aktarilmasinin hazirlanmasi; biyili
nesnenin kahramana verilmesi. Bagisci, anlati gostergebiliminde,
yardimeci roliyle birlikte yardimeden kavrami altinda ele alinir.

Bkz. anlat: Kisisi, islev, yardimci, yardimeden.

bagisqi-karsiti (Fr. anti-donateur; Ing. anti-donor; It. anti-donatore).

Bagis¢min karsitini belirtmek icin bazi anlatibilimcilerin kullandiklar:
kavram. Anlati gostergebilimi bagis¢i-kargiti roliinii karsicikan
kavramu altinda ele alir.

Bkz. anlat1 kisisi, bagisci, islev, karsigitkan.
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baglam (Fr. contexte; Ing. context; It. contesto).

1.

Belli bir dilsel birimi gevreleyen, onunla ilgili islev ve anlamin
belirlenmesinde etkili olan birimler biitiinii: Bu tamim ¢ergevesinde
dilsel baglam s6z konusudur.

Bir dilsel birimin konusucu tarafindan iiretilmesini ve dinleyici
tarafindan algilanmasinmi belirleyen toplumsal, kiltiirel ve ruhsal
kosullar biitiinii: Bu tamim c¢ercevesinde dildis: baglam ya da
durumsal baglam sz konusudur.

R. Jakobson’un gelistirdigi bildirisim taslaginda, génderge islevinin
dogmasini saglayan etken: R. Jakobson’a gore, bildirinin baglama
yonelik oldugu durumlarda gonderge islevi gergeklesir: Bu
tamim gergevesinde baglam, dildis: baglam ile ya da gonderge ile
esdegerlidir.

Bkz. gonderge, gonderge islevi, islev.

4.

Genel gostergebilimde baglam kavrami daha genis bir anlamda
degerlendirilir: Buna gore, her cesit gosterge dizgesindeki bir dizimsel
birimi ¢evreleyen ve bu birimin anlamlandirilmasini saglayan metnin
biitiinii s6z konusu oldugu gibi, bir gosterge dizgesinin tiretilme ve
anlamlandirilma kosullarini belirleyen toplumsal, kiiltiirel ¢evre de
soz konusu olabilir.

Bkz. gonderge.

baglanti iglevi bkz. iligki islevi, iglev.

Bahtin (Mihail Mihailovig)
Rus edebiyat kuramcisi, dil felsefecisi ve elestirmeni (1895-1975).

“Mihail Bahtin XX. yiizy1l ortalarindaki Avrupa kiiltiriiniin en
biiyiileyici ve en gizemli kisilerinden biridir. Neden biiyiileyici
oldugu hemen anlagilir: Sovyet donemindeki insan bilimleri alaninda
essiz bir yer tutan zengin ve 6zgiin yapitlar: vardi Bahtin’in. Ama bu
hayranliga bir kararsizlik durumu da ekleniyordu, ¢iinkii kaginilmaz
olarak ‘Bahtin kimdir ve diisiincesinin ayirict 6zellikleri nelerdir’
sorusu akla geliyordu. Gergekten de diigiincesinin oylesine ¢ok
yonii vardi ki kaynaginda her zaman bir tek ve aym kiginin olup
olmadigi konusunda kugkuya diigiiliiyordu bazen” (T. Todorov,
Elestirinin Elestirisi, s. 79). Odessa ve Petersburg Universitelerinde
filoloji 6grenimi gormiis olan M. Bahtin Rus bigimcilerinin estetik
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goriiglerini elestirmekle ige basladi: Ona gore bigimci 6greti
gerecin estetigiydi, ¢linkii siirsel yaratim sorunlarini dil sorunlarina
indirgiyordu. Aragtirmaci daha sonraki etkinliklerini “6zellikle
1930’lardan baglayarak tasra kentlerinde ders vererek stirdiir[dii]
ve yazilarim ancak 1960’larda, yani yaklagik otuz yil sonra gozden
gecirip yeniden yayimlama izni elde edebil[di]. Bu nedenle de ad1 ve
caligmalar1 Bat’da 1960’1 yillardan sonra duyul[du] ve etkili ol[dul].
Hatta baz cevrelerce V. N. Volosinov ile P. N. Medvedev adiyla
yayimlanan kimi kitaplarin da Bahtin’e ait oldugu ileri suril[dii];
ancak bu konuda savlar kesinlik kazanmaldi], tartismal [kaldi).”
(M. Rifat, Yaklagmmlarryla Elestiri Kuramcilari, s. 15).

M. Bahtin’in edebiyat toplumbilimine, edebiyat gostergebilimine ve
edimbilime (pragmatik) baglanan ¢alismalari arasinda 6zellikle
dort kavram dikkati ¢eker: diyalojizm, ¢okseslilik, karnavalesk ve
kronotop. Bu dort kavram da sonraki yillarda gelisecek roman
elestirisine ya da roman gostergebilimine katkida bulunacakuir.

Kiiltiirii insan bellegini olusturan séylemler birlesimi olarak
degerlendiren M. Bahtin’in metinleri 6zellikle de edebiyat metinlerini
yorumlamada bagvurdugu en 6nemli kavram diyalojizm’dir.
Bu kavramin temelinde insanlararasi bir etkilesim ve soylesim
olgusunun varlig: yatar. “Gergekten de Bahtin’in yagadig: biitiin
entelektiiel siireci (...) bir bakigta kavramaya caligirsak, bu siirecin
birliginin su inangta yattigimi goriiriiz: Insanlararasi, insansaln
olusturucu ogesidir. “ (T. Todorov, agy, s. 92). M. Bahtin’in
diyalojik iligkilere yonelik bir tanimlamasi soyledir: “Bagkasinin
soylemi ile ben’in s6ylemi arasindaki iligkiler bir diyalogun replikleri
arasindaki iliskilere benzer (ama kugkusuz onlarla aym degildir)./
Yan yana konmus iki dilsel yapt, iki sézce bir tiir 6zel anlamsal
iligki igine girer; biz bunlar1 diyalojik iliskiler diye adlandiriyoruz.
Diyalojik iligkiler dilsel bildirisimde yer alan biitiin soézceler
arasindaki anlamsal iligkilerdir.” (M. Rifat, XX. Yiizyidda Dilbilim
ve Gostergebilim Kuramlar, 2, s. 268-269).

Bu anlayis dogrultusunda, M. Bahtin, soylemleri tarihsel, toplumsal,
kiiltiirel ge¢misleri ve gevreleriyle birlikte ele alir; soylemlerin
icinde yer alan alintilarla ve bu alintilarin o soylemler igindeki
diizenlenigleriyle ilgilenir. Ciinkii alintilar bagkalarinin sézlerini
yansitan, dolayisiyla ¢okseslilik iligkilerini gosteren yerlerdir.
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Diyalojizmi ve ¢oksesliligi yasatan en giiclii tiir de ona gore romandir.
Roman, gesitli dilleri, dilsel anlatimlari, farkli ideolojileri kars:
karsiya getiren bir kiigiik-evrendir ve gerceklikle bagintisi olan tek
yazinsal tiirdiir. Ona gore “otantik nitelikli romanda, her s6zcenin
gerisinde toplumsal dillerin 6z niteligini kendi i¢ mantiklar1 ve i¢
gereklilikleriyle birlikte hissederiz.(...) Boyle bir dilin roman i¢indeki
imgesi, sOylemle, dille kaynagmig olan toplumsal ufkun, toplumsal
ideoloji biriminin imgesidir” (M. Rifat, agy, s. 270). M. Bahtin
coksesli romanin yaraticisi olarak da Dostoyevski’yi goriir. “Bahtin,
‘coksesli roman’ teriminden, aralarinda Tolstoy’un da bulundugu
Avrupa romaninin monolojik (ya da egsesli) diye adlandirilan
ilkesinden ayrilan bir romanin yapisini anlar. Monolojik romanda,
sesler piramidinin tepesinde tek ses olarak yer alan, yazar-anlaticinin
sesidir; (...) [diyalojik romanda ise] tek yazar bilinci ortadan kalkar.
Onun yerini kigileriyle konugan bir anlati alir; bu anlatici da bir
ortak paydaya indirgenemeyecek ¢ok sayida biling merkezi haline
dontigiir. Monolojik roman ile diyalojik roman arasindaki farki
yaratan da iste anlaticinin sesindeki bu ‘diyalojiklesme’dir. Demek
ki, anlaticinin s6ylemi ile anlati kigisinin s6ylemi arasindaki baginti
timityle altiist olmustur” (P. Ricceur, Zaman ve Anlats 3: Kurmaca
Anlatida Zamamn Bigimlenigi, s. 179-180). Yine M. Bahtin’e gore
diyalojik 6zellik tagtyan roman, monolojik 6zellikli tagiyan destamn
kargitidir.

Diyalojizm anlayis1 1960’h yillardan baslayarak once J. Kristeva,
ardindan da G. Genette tarafindan metinlerarasilik kavramiyla
gelistirilecektir. Ote yandan T. Todorov da Bahtin iistiine yaptig1
aragtirmalarn etkisiyle diyalojik elestiriye yonelecektir.

Karnavalesk terimi, M. Bahtin’in, Ortagag’daki karnavaln, toplumsal
degerleri ve hiyerarsileri, simgesel olarak ve gegici bir siire i¢in
altiist etmesini 6rnek alip Frangois Rabelais’nin yapitlar ile halk
kiltiirii arasindaki benzerligi vurgulamak i¢in kullandig: ve buradan
kalkarak ¢oksesli roman tiiriiyle bir yakinlik kurdugu kavramdir.

M. Bahtin’in edebiyat gostergebilimi ve roman elestirisi agisindan
ortaya attig1 bir bagka 6nemli kavram da yukarida adini gecirdigimiz
kronotop’tur. Zaman ile uzamin birlikteligini yansitan bu kavram,
romancinin olay ve kisilerle baglantili olarak zaman ve yer arasinda
kurdugu organik iliskinin daha iyi yorumlanmasini saglar.
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T. Todorov, M. Bahtin’in kuramsal diigiince evriminde dort donem ve
buna bagli olarak da d6rt ayri dil ayirt eder: Bunlari da fernomenolojik
donem, toplumbilimsel ve Marx’¢i donem, dilbilimsel donem,
taribsel-yazinsal dénem diye nitelendirir ve yagaminin son yillarinda
da bu dort farkli donemin (dilin) birlesimini yaptigini vurgular:

“1. Fenomenolojik donem: Bahtin’in yazar ile kahraman arasindaki
iligkiyi ele aldig ilk kitabiyla temsil edilir [ilk kez 1929°da
yayimlanmig olan Dostoyevski iistiine ¢aligmasidir bu; kitap
1963’te 6nemli Glciide gozden gegirilerek yeniden yayimlanacakur).
“Bahtin bu iligkiyi iki insan arasindaki iligkinin 6zel bir durumu
olarak goriir ve dolayisiyla bu iliskinin incelenmesine yonelir. (...)
Insanin bir biitiin olarak kendini olusturabilmesi icin (...) boyle
bir iligki ka¢inilmazdir, ¢iinkii biitiinlenme ancak digtan gelecek
olan, bagkasinin bakigiyla gerceklesebilir. (...) Bagkasi hem varlik
olarak insanin olugturucusudur hem de ona gore tam [anlamiyla]
bakigimsizdir: Insanlarin goklugu, anlamini ‘ben’lerin nicel olarak
cogalmasinda degil de, her birinin 6tekinin gerekli biitiinleyicisi
olmasinda bulur. / 2. Toplumbilimsel ve Marx’¢i dénem: Son
asamasini Bahtin’in dostlari ile meslektaglarinin adlarina yayimlanan
ti¢ kitapta bulur [Marksizm ve Dil Felsefesi ile Freud’culuk Volosinov
adina; Edebiyat Incelemelerinde Bigimsel Yontem Medvedev adina
basilmigtir]. Bahtin ve dostlar, insan1 diinyada sanki yalnmizmus gibi
ele alan 6znel ruhbilime ya da dilbilime, aym1 zamanda da insan
etkilesiminin gozlemlenebilir iirtinlerini tanimakla yetinen gorgiil
[deneyimci] kuramlara kargi ¢ikarak toplumsal-olanin temel 6zelligini
ileri siirerler: Insanin olusturucu 6geleri olan dil ve diisiince de onlara
gore zorunlu olarak 6znelerarasi niteliklidir. / 3. [Dilbilimsel donem):
Bahtin yine ayn yillarda yeni bir dilbilimin ya da kendisinin daha
sonraki yillarda belirtecegi bir ‘6te-dilbilim’in (bunun giiniimiizde
kullanilan terimi daha ¢ok edimbilimdir [pragmatik’tir] temellerini
atmaya ¢alisir; bu yeni dilbilimin konusu sézce degil s6zcelemedir.
Bahtin, dili bir koda indirgeyen ve soylemin her seyden once,
kendileri de toplumsal agidan belirlenmis iki kigi arasinda kurulmus
bir képrii oldugunu unutan yapisal dilbilim ile bigimci yazinbilimi
elestirdikten sonra, Dostoyevski’nin son boliimiinde ve ‘Romanda
S6ylem’ baglikli uzun denemesinde dilsel etkilegsimin incelenmesi
agisindan olumlu 6nerilerde bulunur. Ozellikle de [anlat: kisilerinin]
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seslerinin, sozcelemenin belirtik sesiyle karigma bigimini inceler./ 4.
Taribsel-yazinsal donem: 1930°lu yillarin ortalarinda baslar ve biri
Goethe, obiirii de Rabelais tistiine iki biiyiik kitap (yalmizca ikincisi
bize ulagmustir, birincisiyle ilgili olarak ancak birkag¢ par¢a vardir
elimizde) ile kronotop kavraminin isin i¢ine katildigi uzun bir genel
denemeyi kapsar.” (T. Todorov, agy, s. 92-94).

Bahtin’in yukarida soziini ettigimiz goriis ve kavramlarini ortaya
koydugu temel yapitlar1 arasinda 6zellikle sunlar1 belirtebiliriz:
Estetika Slovesnogo Tvorgestvo (1979; Fr. gev., Esthétique de
la création verbale [Dilsel Yaratimin Estetigi], 1984); Problem
poetiki Dostoyevskogo (1963; Fr. cev., Problemes de la poétique
de Dostoievski, 1970; Ingilizceden Tiirkgeye cev., Dostoyevski
Poetikasimin Sorunlari, 2004); Tvorcestvo Fransua Rable i
narodnoja kul’tura Srednevekoviya i Renesansa (1965; Fr. cev.,
L’Euvre de Francois Rabelais et la culture populaire au Moyen
Age et sous la Renaissance [Frangois Rabelais’nin Yapit1 ve Ortacag
ile Ronesans Déneminde Halk Kiiltiirii], 1970); Vopros: literatur:
estetiki (1975; Fr. cev. Esthétique et théorie du roman [Estetik ve
Roman Kurami], 1978).

Bkz. diyalojik elestiri, diyalojizm, karnavalesk, kronotop, metinlerarasilik.

Bahtin Cevresi

Rus edebiyat kuramcisi, dil felsefecisi ve elestirmeni Mihail Bahtin’in
cevresinde Oonce Nevel’de, ardindan da Vitebsk’te ve Petrograd’da
olusan topluluga verilen ad. Baslica temsilcileri arasinda su kisiler
sayilabilir: elestirmen, sair ve miizikbilimci Valeryan Nikolayevig
Vologinov (1894 ya da 1895-1936), felsefeci ve edebiyat uzmam
Lev Vasilyevi¢ Pumpyanski (1891-1940), felsefeci Matyev Isayevig
Kagan (1889-1937), sair B. N. Zubakin (1894-1937), kadin piyanist
Maria B. Yudina (1899-1970), elestirmen Pavel Nikolayevig
Medvedev (1891-1938), miizikbilimci, sanat tarihgisi Ivan Ivanovig
Sollertinski (1902-1944), ressam Marc Chagall (1887-1985), sair
Nikolay Klyuyev (1884-1937), romanci Konstantin Konstantinovig
Vaginov (1889-1934), Hint dilleri ve uygarliklar1 uzmanm M.
Tubyanski (1893-1943), miizikbilimci I. Tubyanski, biyolog ve
bilim tarihgisi Ivan Ivanovi¢ Kanayev (1893-1983).

Bkz. Bahtin.
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bakag agis1 (Fr. point de vue; Ing. point of view; It. punto di vista).

Bir anlatidaki olay ve olgularin kimin tarafindan gorildigiini, kimin
tarafindan 6ykilendigini, hangi agidan ve ne 6lgiide aktarildigini
belirtmede kullanilan genel terim. Bakis agis1 sozciigiiniin edebiyat
elestirisinde ve anlatibilimde kavramsallagtirilmas: ilk kez Jean
Pouillon’un Temps et roman (Zaman ve Roman) [1946] adh
yapitinda gergeklestirilmis, ardindan Georges Blin Stendbal et les
problemes du roman (Stendhal ve Roman Sorunlari) [1953] adl
yapitinda aym kavrama bagvurmustur. Daha sonraki yillarda
da ozellikle R. Barthes, T. Todorov ve G. Genette’in katkilariyla
anlati durumlarinin tipolojisini belirlemede ayrilmaz bir kavram
durumuna gelir bakis agisi.

J. Pouillon bu tipoloji gercevesinde anlaticinin 6teki kigilerle olan
iligkisine gore ii¢ degisik bakig agis1 6ngormiigtiir: birlikte gorme (Fr.
vision avec), tepeden gorme (Fr. vision par-derriére), distan gérme
(Fr. vision du dehors).

G. Genette ise kendi anlatibilim dogrultusunda bakss acis: terimi yerine
odaklanma terimini kullanmay yegleyecektir.

Bkz. odaklanma.

Bally (Charles)

Isvigreli dilbilimci, iislupbilimci, Cenevre Dilbilim Okulu’nun 6nde
gelen temsilcilerinden (1865-1947). F. de Saussure’iin tilmizi ve
en yakin izleyicisi olarak kabul edilen Ch. Bally, 1913’te Cenevre
Universitesi’nde onun bos biraktig: dilbilim kiirsiisiiniin bagina
getirildi. 1916’da, Cenevre Dilbilim Okulu’nun 6nde gelen 6teki
temsilcisi Albert Sechehaye ile birlikte ve Albert Riedlinger’nin
katkilariyla 6grenci notlarindan hareket ederek, F. de Saussure’iin
Cours de linguistique générale’ini (Genel Dilbilim Dersleri)
yayimladi. Saussure’cii dilbilimin temel kavram ve ilkelerini
egsiremli bir inceleme dogrultusunda gelistiren Ch. Bally 6zellikle
toplumsal o6zellikli dilin dilbilimi (Fr. linguistique de la langue)
ile degil de bireysel 6zellikli s6ziin dilbilimi (Fr. linguistique de la
parole) alanindaki ¢alismalariyla taninir. F. de Saussure toplumsal
nitelikli dil Gstiine aragtirmalar yaparken, Ch. Bally dilin bireysel
kullanimini yansitan s6ziin 6zelliklerini incelemeye girigir. Bu
tir arastirmalara da #slupbilim (Fr. stylistique) adim verir. Ama

39



Barthes

Ch. Bally, yazinsal yapitlarnn degil, genel olarak séziin dilbilimini
yapmak ister. Dilin diigiinceyi oldugu kadar duygulari da yansittig
gorugiinden hareket ederek, duygularin anlatiminin slupbilimin
inceleme alanina girdigini belirtir. Ona gore, uslupbilim bir
dilin anlatim olanaklar1 dizgesini olusturmaya katkida bulunan
anlatimsal olgularin duygusal degerini inceler. Dilbilim ile estetik
arasinda yer alan sorunlar ele aldig1 gibi dogal dil ile yazinsal
dile iligkin sorunlari da tartisan Ch. Bally’nin yapitlar1 arasinda
ozellikle sunlari belirtebiliriz: Précis de stylistique (Uslupbilim
Elkitab1) [1905]; Traité de stylistique frangaise (Fransiz Uslupbilim
Incelemesi) [1909); Le langage et la vie (Dil ve Yasam) [1913];
Linguistique générale et linguistique francaise (Genel Dilbilim ve
Fransiz Dilbilimi) [1932].
Bkz. iislupbilim.

Barthes (Roland)

Fransiz denemecisi, elestirmeni ve gostergebilimcisi (1915-1980).
Paris’te Ecole pratique des hautes études, Ecole des hautes études
en sciences sociales ve Collége de France’ta verdigi derslerle,
diizenledigi seminerlerle ve yayimladig: kitaplarla Avrupa
gostergebiliminin gelismesine 6nemli katkida bulundu. 1950’lerden
1970’lerin sonlarina uzanan siiregte gostergebilimi bir “seriiven”
olarak yasayan ve degisik donemlerde farkli dogrultular izleyen R.
Barthes’in bu “gostergebilimsel seriiven’ini kendi adlandirmalarina
bagvurarak soyle siniflandirabiliriz:

1. Hayranlk (ve Umut) donemi. 1950°li yillarda 6nceleri K. Marx’in
ve J.-P. Sartre’in goriiglerinden, ardindan da A. J. Greimas’in
yonlendirmesiyle F. de Saussure’tin dilbilimsel yaklagimindan
etkilenen R. Barthes, bu birinci agamada “toplumsal mitoloji”
diye adlandirilan ilk denemelerini gergeklestirir: Le degré zéro de
Pécriture (Yazimin Sifir Derecesi) [1953]; Mythologies (Cagdas
Soylenler) [1957). Gostergebilimsel seriiveninin bu aninda hem bir
gostergebilimci (semiyolog) hem de bir mitbilimci (mitolog) olarak
gostergeleri ve bu arada ¢agdas burjuva mitlerini bilimsel agiklama,
yorumlama, aydinlatma umudunu edinir. Gergekten de gelecegi
ve programuyla, gostergebilim R. Barthes’in hayranlkla ve umutla
baglandig bir yontemdir artik.
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2. Bilimsellik donemi. 1950’li yillarin sonlar1 ile 1960°h yillarin

baglarinda R. Barthes bu kez dogrudan yapisal dilbilim ve yapisal
¢Oziimleme yontemlerini 6rnek alarak, aragtirma alanini bilimsellige
yoneltir; gostergebilimi bir bilim olarak kurma tasarisindan ¢ok
bir “sistematik” uygulamaya ¢aligir. Derslerinde ve seminerlerinde
bu yonde yaptig calismalar da birkag yil icinde basilir: Eléments
de sémiologie (Gostergebilim Ilkeleri) [Communications dergisinin
4. sayisi, 1964; gozden gegirilmis ve genigletilmis 2. baski, 1965);
Systeme de la mode (Modanin Sistemi) [1967).

. Barthes bu donemde gostergebilimi bilimsel bir islemler ve

kavramlar biitiiniine dayandirma amaci giiderken ozellikle F. de
Saussure ile L. Hjelmslev’in dilbilim modellerini 6rnek alir. Ancak,
Gostergebilim [lkelerinde F. de Saussure’iin onerisini ters yiiz
etmekten de geri kalmaz: F. de Saussure Genel Dilbilim Derslerinde
dilbilimi ileride kurulmasi gerektigini disundiigi gostergebilimin
bir altbolimii olarak kabul ederken, R. Barthes bu yapitinda
gostergebilimi dilbilimin bir altbolimi olarak goriir; bunun nedeni
de R. Barthes’in gosterge dizgelerinin genelde dille karigtigina, dilin
destegini aldigina inanmasidir (bkz. R. Barthes, Gostergebilimsel
Seriiven, s. 27-30). R. Barthes, Gostergebilim Ilkeleri’ni yapisal
dilbilimden kaynaklanan dort baglik altinda ve ikili karsitliklar
bigiminde toplar: I. Dil ve S6z; II. Gosterilen ve Gosteren; III. Dizim
ve Dizge; IV. Diizanlam ve Yananlam.

Moda dilini inceledigi Systéme de la mode R. Barthes’in dizgelestirme

3.

¢abasinin en st agamasini olugturur.

Metin donemi. 1966-1970 yillar1 arasinda V. Propp, J.
Derrida, M. Foucault, J. Lacan ve Tel Quel dergisi ¢evresindeki
toplulugunun (6zellikle de J. Kristeva’nin) etkisinde kalmaya
baslayan R. Barthes, énce 1966°da Communications dergisinin
8. sayisinda (“Yapisal Anlati Cézumlemesi” 6zel sayisi)
“Introduction a I’analyse structurale des récits” (“Anlatilarin
Yapisal Coziimlemesine Girig”) adli ¢aligmasini yayimlar. Artuk
yeni bir kavrami (anlati kavramini) giindeme getirmistir; yapisal
¢oziimlemenin sinirlarini da buna gore yeniden gozden gegirir.
Dergideki oteki yazilara bir “giris” niteliginde olan bu yazisinda
R. Barthes, insani kusatan anlatilar evrenine iliskin genel bir
¢oziimleyici kuramin ana ilkelerini sunar.
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Barthes

1968-1969 yillarindaki seminer ¢aligmasinin bir sonucu olarak
yayimladigi S/Z (1970) adl yapitindaysa “gogul okuma”ya dayali
yeni bir metin kuramu geligtirir.

4. Umut, Bilimsellik ve Metin donemlerindeki yonlendirici etkilerin
stziiliip kaynastigi yillar. R. Barthes’in 1970-1980 arasindaki
caligmalarini kapsar. Artik bu yillarda R. Barthes, aragtirmalarini
bir yandan Tel Quel toplulugunun c¢aligmalariyla iyice
kaynagtirmug, yari-6zyagamoykiisel, yari-elegtirel yapitlar tiretmeye
koyulmus, bir yandan da Collége de France’in (Paris) Edebiyat
Gostergebilimi kiirsiisiinde son derece ozgiin, aykir1 ve renkli
gostergebilim dersleri vermeye baglamigtir. Le plaisir du texte
(Metnin Verdigi Haz) [1973], Roland Barthes par Roland Barthes
(Roland Barthes) [1975], Fragments d’un discours amoureux
(Bir Ask Soyleminden Parcalar) [1977)], Lecon (A¢ilis Dersi)
[1978]; La Chambre claire (Aydinlik Oda) [1980] gibi yapitlar1 bu
donemde gergeklestirdigi ¢alismalarina 6rnek gosterilebilir. 1979-
1980 yillar1 arasinda Collége de France’ta “Romanin Hazirlanig1”
konusunda verdigi dersler ise yazarin 6liimiinden yirmi ii¢ y1l sonra
2003’te yayimlanir: La Préparation du roman I et II (Romann
Hazirlamg: 1 ve 2). Bu yapit R, Barthes’in kiiltiir, edebiyat ve
Ogretim yagaminin doruk noktasindaki son iirtiniidiir: “Kugunun
Sarkisi”dir.

Bu son doneminde R. Barthes, metinleri yorumlayan ya da ¢6ziimleyen
gostergebilimciler ile edebiyat elestirmenlerini, yayimlanmig bir
yapit tistiine konugan aragtirmacilar ya da tiniversite 6gretim tiyeleri
olarak degil birer yazar olarak gormek ister. Bir metin istiine
konugan kiginin de yeni bir metin yarattigina ya da yaratmasi
gerektigine ve ancak boyle var olabilecegine inanir. Ciinkii R.
Barthes’a gore, metinlere yonelik ¢6ziimlemenin kesin gelecegi,
herhangi bir ¢6ziimleme regetesi yaratmak degil, bir yaz: olarak
ortaya ¢tkmaktir.

Barthes’in sundugu metin kuraminin sonugta tek istegi vardir: Bu, ortaya
¢ikacak yorumun da bir metin olmasidir. Dolayisiyla R. Barthes
artik gostergebilim derslerinde ve yazilarinda, elestirmenlerden,
aragtirmacilardan, dgretim iiyelerinden ¢ok, okuyan ve yaz iireten
kisilere seslenir. Arttk hem bir metni okurken, hem de bu metin
stiine bir yazar olarak yeni bir metin, bir yaz iiretirken, haz
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beklenti ufku

duyma, tat alma s6z konusudur. Artik bir bilimden s6z edilecekse,
bu, haz duymanin, tat almanin bilimi olacaktir. (Bkz. R. Barthes,
Gostergebilimsel Seriiven; Romarnmn Hazirlamgi, 1 ve 2; M. Rifat,
XX. Yiizyidda Dilbilim ve Gostergebilim Kuramlan, 1, 2; ve Roland
Barthes: “Yazma Arzusu”).

Bkz. gostergebilim.

bedenigi gostergebilimi (Fr. endosémiotique; Ing. endosemiotics;
[t. endosemiotica).

Amerikali gostergebilim kuramcilarina (Th. A. Sebeok, vb.) gore
bedenin sibernetik dizgelerini inceleyen gostergebilim alani.

Bedenici gostergebilimin inceleme alanina giren genetik kod, bu
baglamda, insan gostergebilimi agisindan dilsel kodun oynadig role
benzer bir iglev tistlenir.

Amerikan gostergebiliminin 6ngérdigi ve canlilar gostergebilimi
cercevesinde yer alan obiir iki alan ise insan gostergebilimi ile
hayvan gostergebilimidir.

(Endosemiyotik de denir.)

Bkz. canlilar gostergebilimi, gostergebilim, hayvan gostergebilimi, insan
gostergebilimi.

beklenti ufku (Fr. horizon d’attente; Ing. horizon of expectations;
It. orizzonte di attesa).

Alimlama estetiginin dayandigi temel kavram. Daha 6nce K. Mannheim,
E. Husserl, M. Heidegger ve H. G. Gadamer’in kullandig1 bu
kavrami H. R. Jauss yazinsal yapitlarin okurlar tarafindan
alimlanmasi, degerlendirilmesi siirecine tagimigtir. Ona gore,
beklenti ufku (Alm. Erwartungshorizont) kavrami, okurlara, yeni
yayimlanmus, dolayisiyla heniiz taninmamug bir yapita yaklagabilme,
o yapit1 kavrayabilme olanag saglayacak bir gesit sanatsal koddur.
Almlama estetiginin birinci kaygisi da okur kitlesinin bu beklenti
ufkunu, yani belli bir andaki normlar ve referanslar sistemini
belirlemektir; ¢iinkii, bir yapitin okunmasi ve degerlendirilmesi
bu sistemden hareket edilerek yapilabilecektir. H. R. Jauss’a gore
beklenti ufku su ti¢ temel etkeninin bir sonucudur: 1. Okurlarin bir
metin tiiriiyle ilgili 6n bilgisi ve deneyimi; 2. Yeni yazinsal yapitin
bilinmesinin varsaydig, onceki yillarda yayimlanmis yapitlarin
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belirti

bi¢imi ve tema 6rgusiy 3. Siir dili ile yaygin olarak kullanilan dil,
imgesel diinya ile giindelik gerceklik arasindaki karsithk (bkz. H. R.
Jauss, Pour une esthétique de la réception, s. 49). Boylece, metnin
evreni ile okumanin evreni arasindaki ayrilik, mesafe ya da sapma
da 6lgiilmis olur. Edebiyat tarihi agisindan gergeklestirilebilecek iki
tiir ¢alisma olabilir: Bir metnin tarihsel evrim iginde birbirini izleyen
farkhi alimlanma bigimleri belirlenebilecegi gibi, yazinsal evrimin
belli bir kesiti ele alinip aym1 donemde yayimlanmig yapitlarin
alimlanma farkliliklar1 da ortaya konabilir.
Bkz. ahmlama estetigi, Jauss.

belirti (Fr. indice; Ing. index; It. indice).

Ch. S. Peirce’iin gostergelere iliskin olarak yaptigi simiflandirmalarda
goriintiisel gosterge ve simgeyle birlikte ayr1 bir tigliikk olugturan
gosterge. Belirti, varligina isaret ettigi nesneyle bir bitigiklik, bir
yakinlik iligkisi icindedir, nesneden dogrudan etkilenmistir: S6zgelimi
barometrenin birden diisiip aniden yiikselmesi firtinanin, duman ise
atesin belirtisidir.

Bkz. goriintiisel gosterge, gosterge, Peirce, simge.

benoykiisel anlati (Fr. récit autodiégétique; Ing. autodiegetic narrative;
It. racconto autodiegetico).

Anlaticinin, anlatisinin kahramani oldugu durumda gergeklesen anlati
tiirii birinci kisili anlati. Ozdykiisel anlatnin en giiglii bicimidir.
G. Genette’in kavramu.

Bkz. anlati, anlatibilim, anlatici, Genette, 6zoykiisel anlati, yadoykiisel
anlati.

Benveniste (Emile)

Fransiz dilbilimcisi (1902-1976). Paris’te Ecole pratique des hautes
études’te kargilastirmali dilbilgisi, Collége de France’ta da genel
dilbilim dersleri verdi. Hint-Avrupa dillerinin olusumu gibi
kargilagtirmali dilbilgisi ¢aligmalar1 yani sira gosterge kavraminin
ozniteligi, dil/diistince bagintisi, dillerin siniflandirilmasi, dilbilimsel
¢oziimlemenin diizeyleri, dilbilimin evreleri, yapt kavrami ve
sOzceleme olgusu gibi genel dilbilim konusundaki incelemeleriyle
20. yiizyl dilbilim tarihi icinde 6nemli bir yer edindi. Ote yandan,
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bigim

“sozceleme konusundaki saptamalar: (6zellikle her konusunun s6z
edimini gerceklestirmesini saglayan ben/buradalsimdi belirticileri
ustiine yaptigi aragtirmalar) dilbilimin salt sozceleri (dilsel iiriin)
inceleyen bilim olmaktan kurtularak sozce iiretme edimini
(s6zceleme) de ¢oziimleyen bir bilim dali olmasini sagla[di]”
(M. Rifat, XX. Yiizyilda Dilbilim ve Gostergebilim Kuramlar,
1, s. 93). E. Benveniste’in sézceleme kurami, edimbilim ve dilin
gostergebilimi alanindaki ¢alismalari bir¢ok dilbilimciyi (O.
Ducrot, A. Culioli, Cl. Hagege) ve gostergebilimciyi (J.-Cl. Coquet)
etkilemistir.

E. Benveniste’in genel dilbilim gevresi igine giren yazilar iki cilt olarak
yayimlanmustir: Problemes de linguistique générale (Genel Dilbilim
Sorunlari) [1964-1974].

Bkz. s6zceleme.

bigembilim bkz. iislupbilim.

bigim (Fr. forme; Ing. form: It. forma).

Bir gostergeler dizgesini tanimlayan bagintilar biitiinii. Bu agidan
bi¢im, yap: kavraminin esanlamlisidir ve #6ziin kargitidir. L.
Hjelmslev, F. de Saussure’iin bigim/toz karsithgini hem anlatima
(Saussure’lin gosterenine denk duser) hem de icerige (Saussure’iin
gosterilenine denk duser) uygular: anlatinun t6zii ve anlatimin
bigimi; icerigin tozi ve icerigin bigcimi. Bu ayrima gore icerigin
bicimi kavramlarin gostergelerle bolimlenmesidir; anlatimin
bicimiyse sesbirimlerin ve harflerin gostergelerle bolimlenmesidir.
Gostergebilim ve dilbilim agisindan dilyetileri ile dogal diller birer
bigimler dizgesidir.

F. de Saussure’den esinlenerek bi¢imin anlamini s6yle agiklayabiliriz: Bir
gostergeler dizgesinin igleyisi bir satrang oyununa benzer; bu oyunda
taslarin hangi maddeden (t6zden) yapildigi 6nemli degildir; taslarin
fiziksel ozelliklerinin, satrang oyunu, satrang kurallar1 agisindan
hi¢bir 6nemi yoktur. Bir gostergeler dizgesinde de, gostergelerin tozii
degil, gostergelerin birbiriyle kurdugu iligkiler 6nemlidir. Bir bagka
deyisle, gostergeler dizgesi (sozgelimi bir romanin yazinsal tislubu)
bir t6z degil, bir bi¢imdir.

Bkz. anlatim, igerik, toz.
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bigimbilim

bicimbilim (Fr. 7norphologie; Ing. morphology; It. morfologia).

1. Dilbilimde ya da dilbilgisinde s6zciiklerin olusumunu, kurulusunu,
¢ekim bicimlerini inceleyen dala verilen ad. Geleneksel olarak,
bi¢imbilim ile tiimcebilim dilbilgisinin iki bilegeni olarak goriiliir.

(Yapibilgisi ve morfoloji de denir.)

Bkz. dilbilgisi, tiimcebilim.

2. Halk masali alaninda, bi¢imlerin incelenmesi ve yapiy1 diizenleyen
kurallarin ortaya konmasi. Bu anlamiyla dilbilimdeki bi¢imbilim
degil de bitkibilimdeki (botanikteki) bi¢cimbilim 6rnek alinmugtir.
V. Propp olaganiistii Rus halk masallarinin incelenmesi (Masalin
Bicimbilimi) baglaminda kullandig1 bu terimi goyle tanimlar:
“Bigimbilim (morfoloji) sozcigli, bicimlerin incelenmesi anlamina
gelir. Bitkibilimde, bi¢imbilim, bir bitkiyi olusturan bdéliimlerin
ve bu boliimlerin hem birbiriyle, hem de biitiinle kurduklari
bagintilarin incelenmesini kapsar; bir bagka deyisle, bir bitkinin
yapisinin incelenmesidir bi¢imbilim./ Masalin bi¢imbilimi
kavraminin ve teriminin var olabilecegini hi¢ kimse diigiinmemistir.
Oysa, halk masali alaninda, big¢imlerin incelenmesi ve yapiy:
diizenleyen kurallarin ortaya konmasi olanaklidir; hem de organik
olusumlar inceleyen bigimbiliminki kadar bir kesinlikle” (V. Propp,
Masalin Bicimbilimi, s. 3). Bu bi¢cimbilim de bir yandan Linnaeus
ile, yani simiflandiric1 yapi anlayisi ile, 6te yandan da Goethe ile,
yani organik yap1 anlayisiyla baglanti kurar. Yapitta, “Propp’un,
olaganiistii masalin Linnaeus’u olma tutkusu agik¢a belirtilmigtir.
Gergekten de iki bilim adaminin amaci aynidir: Goriintimlerin
labirenti altinda sagirtic1 birligi ortaya ¢ikarmak. Bagvurduklari
yol da aynidir: Tarihsel yaklagimi yapisal yaklagima bagimli
kilmak, ‘motifler’i, yani tematik igerikleri de bigcimsel 6zelliklere
bagimli kilmak” (P. Ricceur, Zaman ve Anlat: 3: Kurmaca Anlatida
Zamann Bigimlenigi, s. 69).

Ote yandan, kitapta boliimlerin baginda Goethe’den de toplam bes
alint1 yer alir. “Propp’un bi¢imbiliminin en belirgin 6zelligi her
seyden oOnce iglevlere, masal kisilerine gore oncelik tanimasidir.
Yazar, islev sozciigiinden, eylem kesitlerini, daha dogrusu, eylemin
soyut bigimlerini anlar. (...) Yapitin baginda dile getirilen dort
temel savin ilki, iglevin bi¢imbilimdeki onceligini tam olarak
taumlar: ‘Kigiler kim olursa olsun ve iglevler nasil gerceklestirilirse
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bicimsellestirme

gerceklestirilsin, masalin degismez, siirekli 6geleri, kisilerin
islevleridir. Islevler masalin temel olusturucu béliimleridir” (P.
Riceeur, agy, s. 70).

(Morfoloji de denir.)
Bkz. Propp.

bigimcilik (Fr. formalisme; Ing. formalismy It. formalismo).

1.

Bir gosterge dizgesindeki birimleri igeriklerini (anlamlarim) ve/ya da
islevlerini dikkate almadan yalnizca bigimsel nitelikleri ve dagilimlar
agisindan betimleyen egilim.

Bilimsel ¢abasini, bir kuramin postulatlar1 ya da temel belitleri
(aksiyomlar) ile bunlardan kaynaklanan ¢6ziimleme y6nteminin
olusturulmasi tistiinde yogunlastiran, boyle bir ¢6ziimleme yoluyla
elde edilmis sonuglar1 da oncelikle kuramsal onciillere ve yonteme
baghlik agisindan degerlendiren anlayis, yaklagim, tasari. Bazi
gostergebilim kuramlar (s6zgelimi A. J. Greimas’in ve ona bagh
Paris Gostergebilim Okulu’nun kurami) sozctigiin kigiltiicu
anlamuyla degil de hemen yukarida ikinci olarak verdigimiz gercek
anlamiyla “bicimsel” bir kuram olarak diizenlenmeyi, yani betimsel,
yontembilimsel ve bilimkuramsal bakimdan yalin, tiimikapsayici ve
tutarl olarak “kurulma”yi tasarlar.

Bkz. gostergebilim, Greimas, Paris Gostergebilim Okulu.
3. Rus bicimciligi: 1915-1930 yillar arasinda Moskova ve Petersburg’da

(Leningrad), ardindan da Prag’da etkinligini siirdiiren ve amaci genel
olarak bir yazinsal yapita 6zgii nitelikleri aragtirmak olan yazinbilim
akimi. Buradaki bigimcilik terimi, baslangigta, kendilerini yazinsal
yapitlarin ideolojik igerigine yeterince yer vermemekle suglayanlar
tarafindan bir “karagalma” amaciyla kullanilmig, ama sonradan
olumlu yaniyla (big¢imlerin iglevinin aragtirmasi) yerlegerek bir akimi
belirten terime dontigmiigtiir.

(Formalizm de denir.)
Bkz. Rus bigimcileri.

bicimsellestirme (Fr. formalisation; Ing. formalization;

It. formalizzazione).

Kavramsallagtirma agsamasini biitiinlemis bir gosterge kuraminin

bi¢imsel bir dile aktarilmasi; birbirlerine gore betimlenmis
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bildirisim

ve agamalanmis kavramlar biitiintiniin uygun bir dizgesel dile
dontistiiriilmesi. Gostergebilim kuraminin son asamasi olarak
goriilen “bigimsellestirme, aym alana yonelik degisik kuramlarin
kargilagtirilmasini ve degerlendirilmesini saglar. Ancak, dil
bilimlerine iligkin bazi kuramlarin kavramsallagtirma agamasim
gecirmeden bigimsel dil olarak diizenledikleri goriilmektedir;
kuskusuz bu kuramlarin eksik, tutarsiz kavramsallagtirma
nedeniyle agmaza diistiikleri de gesitli uygulamalar sonucu ortaya
cikmigtir. [Gostergebilim, kavramsal agamasini yogun bir bigimde
surdiriirken], bi¢imsellestirme yolunda da tutarhi diizenlemeler
getirmigtir. Derin yapidaki doniisiimleri ve bir iist diizeyde yer alan
sozceler arasi iligkileri belirtmede yararlandigi simgeler de bunun
bir 6rnegidir” (M. Rifat, Homo Semioticus ve Genel Gostergebilim
Kuramlar, s. 88-89).
Bkz. gostergebilimsel dortgen, kavramsallagtirma.

bildirisim ya da iletisim (Fr. communication; Ing. communication,
It. comunicazione).

Dilbilimde. Bir baglanti kanali tizerinden alic1 ile verici arasinda
gostergeler araciligiyla gerceklesen bildiri aligverisi. R. Jakobson’a
gore dilsel bildirisimin gerceklesebilmesi igin alti 6genin varhigi
gerekir: konusucu/dinleyici/bildirilbaglam/kanallkod. Bildirigimin
gerceklesmesini saglayan bu alt1 6geden birinin obiirlerine oranla
agir basmasi, daha dogrusu, bildirinin, bu 6gelerden birinin tizerinde
odaklanmasi sonucu alti degisik islev ortaya ¢ikar: anlatimsallik
islevi (bildiri, konusucuya yoneliktir), cagr: islevi (bildiri dinleyiciye
yoneliktir), yazn islevi (bildiri bildirinin kendisi ustiinde odaklanir),
sistdil iglevi (bildiri koddaki olgular1 agiklamaya yoneliktir), iligki
islevi (bildiri bildirisim kanalina yoneliktir), génderge islevi (bildiri
baglama yoneliktir).

Bkz. iglev.

Anlatibilimde. Roman ya da oykiilerde anlaticinin kendisine-
anlatilan-kigi ile baglanti kurmaya ya da kurmus oldugu baglantiy:
sirdiirmeye ¢alistigi anlarda gerceklesen iglev, Tirkgede anlati
kurami gercevesinde daha yaygin olarak iletisim islevi terimiyle
karsilanir.

Bkz. anlaticinin iglevleri, iletisim islevi.
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Brik

biyosemiyotik bkz. canhlar gostergebilimi.

Bremond (Claude)

Fransiz anlatibilimcisi (dog. 1929). Ecole des hautes études en sciences
sociales’de (Paris) Anlati Gelenekleri Gostergebilimi boliimiini
yonetti ve ozellikle halk masali ustiine ¢aligmalariyla tanindi. V.
Propp’un olaganiistii Rus halk masallarinin bigimbilimiyle ilgili
yapitindaki (Masalin Bicimbilimi) yaklasimi kendi bakig agisina
gore yeniden degerlendirerek bir anlati grameri gelistirdi: La logique
du récit (Anlatimin Mantig1) [1973]. Cl. Bremond bu kitabinda V.
Propp’un yaptig1 gibi kisilerin eylemlerinden degil de dogrudan
dogruya kisilerden hareket eder ve bu kisilerin biitiin anlatilarda
oynayabilecegi rolleri uygun bigcimde bigimsellestirerek anlatinin
mantiksallagtirilmas: ve siirediziminin (kronolojisinin) bozulmas:
yolunda bir adim daha atmaya ¢aligir. Boylece, baslica olasi
anlati rollerinin, bir bagka deyisle bir anlati ¢evresinde kisilerin
uslenebilecekleri gorevlerin sistemli bir dokiimini yapmakla
igse baglayarak bir anlat: mantig: tasarlar (Propp’un yontemi ile
Bremond’un ydnteminin yorumbilimsel elestirisi i¢in ozellikle
bkz. P. Ricceur, Zaman ve Anlat: 3: Kurmaca Anlatida Zamann
Bicimlenisi, s. 68-79 ve 70-88).

Cl. Bremond’un bir bagka ¢alismasi da gostergebilimci Thomas Pavel
birlikte yayimladigy De Barthes a Balzac. Fictions d’un critique
et critiques d’une fiction (Barthes’tan Balzac’a. Bir Elestirmenin
Kurmacalari, Bir Kurmacanin Elegtirileri) [1998] adli yapittir.

Bkz. Propp.

Brik (Otto)

Rus big¢imcilerinin 6nde gelenlerinden (1888-1945). Fiitiirizm
doneminden baglayarak Mayakovski’nin goruslerine destek verdi
ve onunla birlikte bir¢ok dergi ¢ikardi. Rus bigimci hareketinin
duzenleyicisi ve esinleyicisiydi ama edebiyat kurami istiine bir
kitap birakmadi. Gazetecilik yapt, film senaryolari yazdi. “Ritim
ve SOzdizim” baglikli yazisi igin bkz. T. Todorov, Yazin Kuramu, s.
135-144).

Bkz. Rus bigimcileri.
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Brendal

Brendal (Viggo)

Danimarkali dilbilimci, Kopenhag Okulu’nun kurucularindan (1887-
1942). Roman dilleri alaninda 6grenim gordii. Aristoteles’ten
modern mantikgilara kadar uzanan siiregte felsefenin gelistirdigi
mantiksal kavramlar dilde yeniden bulmaya ¢ahgti. Benimsedigi dil
felsefesi anlayigina uyarak dilsel kategorilerin sayisii ve tammlariu
aragtirmaya giristi; dilsel kategorilerin biitiin degisikliklerine karsin, her
yerde ayn olduklarimin tanimlanmasiyla, insan diistincesinin de temel
niteliklerinin belirlenebilecegini ileri siirdii. Bu ama¢ dogrultusunda
dilin yiizeysel diizlemde yer alan ses boyutunu degil de derindeki
mantiksal boyutunu inceledi ve anlamsal olgiitlere dayanarak sozcitk
tiirlerinin (soylemin bolimlerinin) yeni bir kuramini geligtirdi. Bu
alandaki yapit1 da 1928’de Danca olarak yayimlandi: Ordklasserne.
Partes orationis. Studier over de sproglie Kategorier. Bu 6nemli
calisma 1948’de Fransizca olarak Les Parties du discours (Sozcik
Tiirleri) adiyla basildiktan sonra etkisini daha yaygin olarak duyurdu.

V. Brendal 1939°da, o dénem icin yapisalciigin bildirgesi sayilacak
olan “Linguistique structurale” (“Yapisal Dilbilim”) baglikli yazisini
yayimladi. Bu incelemesinde 19. yiizyilda yapilmig kargilagtirmali
dilbilgisi caligmalarini gegitli agilardan elegtirdikten sonra bilimlerin
yeni goriis agilar1 benimsediklerini, yeni kavramlar ortaya attiklarini
vurgular. Ardindan da, bilimlerin artik inceledikleri nesne igindeki
iligkiler agin1 ele almaya bagladiklarini belirtir. Ona gore, yeni
dilbilimsel goriig de, iligkiler agini kendine aragtirma konusu
edinirken dogal olarak yeni kavramlara (6zellikle egsiiremlilik, dil ve
yapt) dayanir.

Matematiksel kesinlige, mantiksal kavramlara ve yapiya 6nem
veren V. Brendal’in tarihsel boyutu ve devinimi yadsimayan bir
dilbilim kuramu tasarladig: bir gergektir. Onun ¢aligmalari daha
sonraki yillarda Paris Gostergebilim Okulu temsilcileri tarafindan
da yakindan incelenerek degerlendirilecektir. Burada o6zellikle
belirtilmesi gereken bir bagka ¢alismasi da yukarida soziinii ettigimiz
“Yapisal Dilbilim” yazisinin da sonradan iginde yer aldig1 Essais
de linguistique générale (Genel Dilbilim Denemeleri) [1943] adl
yapittir. (“Yapisal Dilbilim” incelemesi igin bkz. M. Rifat, XX.
Yiizyilda Dilbilim ve Géstergebilim Kuramlari, 2, s. 90-98.)

Bkz. Kopenhag Okulu.
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budun gostergebilimi (Fr. ethnosémiotique; Ing. ethnosemiotics;
It. etnosemiotica).

Budunbilim (etrnoloji) ile gostergebilimin (serniyotik) katkilariyla olusan
karma dal. Daha ¢ok etnik edebiyat tiirlerinin (halk anlatilari,
mitler), ritiiellerin ve dinsel térenlerin incelenmesine yo6nelir.

(Etnosemiyotik ve budungéstergebilim de denir.)

Bkz. gostergebilim.

biitiince (Fr. corpus; Ing. corpus; it. corpus).

Bir gosterge dizgesini betimlemek, ¢6ziimlemek ve yorumlamak
amaciyla derlenen tutarh 6rnekler (tiimceler, s6zceler, metinler)
biitiinii.

Bir biitiinceyi olugturmak igin derlenecek verilerin ilk agamada,
incelenecek gosterge dizgesinin biitiin 6zelliklerini yansitabilecek
Olciide ¢esitli ve ¢ok sayida olmasina 6zen gosterilir; ikinci
asamadaysa, ¢oziimlemenin saglikli gerceklestirilebilmesi igin, veriler
arasindan tutarh bir segmeye gidilir.

Iki tiir biitiince ayirt edilir:

— kapali biitiince: ¢6ziimleme bagladiktan sonra, ¢aligma alanina yeni
bir 6rnek, yeni bir veri katilmaz.

— agik biitiince: ¢oziimleme siireci gerektirdigi 6l¢lide ¢alisma alanina
yeni Ornekler, yeni veriler alinabilir.

Gostergebilimde tiimcelerle degil de s6ylemlerle ilgilenildiginden ve
yalnizca sozdizimsel degil anlamsal bir yaklagim i¢ine girildiginden,
biitiincelerin kapali, tiimiikapsayici olmasina bakilmaz, yalnizca
temsil edici, tam olarak yansitici olmasina dikkat edilir. Bu
bakimdan sézgelimi bir yazarin biitiin metinleri ele alinabilecegi
gibi (bu durumda dizimsel [sentagmatik] biitiinceler s6z konusudur)
gibi, bir masalin degiskeler [varyantlar] biitiinii de ele alinabilir (bu
durumda dizisel [paradigmatik] biitiincelerden s6z edilir). [Bkz. A. J.
Greimas ve J. Courtés, “Corpus”, Sémiotique, 1,s. 74.]
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canlilar géstergebilimi (Fr. biosémiotique; Ing. biosemiotics;
It. biosemiotica).

Biitiin canh varliklar1 (bakteriler, bitkiler, hayvanlar, insanlar) iletigim
stireci agisindan inceleme konusu yapan ve canlilar1 harekete gegiren
kimyasal-fiziksel siiregleri, tipki simgeler, gostergeler, diller gibi
iletisimi saglayan Ogeler olarak degerlendiren bilim dali. Canlilar
gostergebilimi biyoloji, dil bilimleri ve iletigsim bilimlerini kaynastiran
bir aragtirma alamidir. Th. A. Sebeok’un benimsedigi gostergebilim,
Avrupa’daki gibi insan diinyasinin kiltiir gostergebilimi degil,
bir canlilar gostergebilimidir. Bu alanda ¢aligmalar yiiriiten
aragtirmacilar, canlilarin anlam diinyasini ve bu diinyanin
gramerini ¢ozmeyi amaglarlar; canlilar diinyasindaki igaretleri tipki
dilbilimcilerin sozciiklere uyguladiklar1 yontemle belli kogullarda,
belli bir baglam i¢inde incelerler. Sozgelimi, sikint1 ve stresin agir
bastig1 bir ortamda adrenalinin (bobrek tistii bezlerinin salgsi)
ortamdan uzaklagmayi kolaylastirdigini, ya da sikinti ve stresin
bulunmadig: bir ortamda da sindirimi rahatlattugini belirtirler.
Dolayisiyla, adrenalin, canlilar gostergebilimi acisindan, anlami
baglama gore degisen, yani tekanlamli olmayan bir simgedir. Ote
yandan, bir bitki de kendisi agisindan zararli bir maddeye kars:
uzaklastirici (asalagi kagiran), haber verici (kendi tiiriinden bitkileri
savunmaya ge¢meleri i¢in uyaran) ya da kendine ¢ekici (asalaga
karg1 baska asalaklar1 g¢eken) ugucu maddeler salgilar. Canlilar
gostergebilimi alaninda arastirma yapanlar, baska organizmalarin
da benzer modeller kullandiklar1 saptamiglardir (bkz. www.
ambafrance-at.org/biotechs/breves/87/biosemiotique.shtml; www.
biosemiotics2006.0rg).

(Biyosemiyotik de denir.)

Bkz. davrams gostergebilim, hayvan gostergebilimi, insan gostergebilimi,
bedenici gostergebilimi.

Chomsky (Noam), ABD’li dilbilimci, iiretici-doniigiimsel dilbilgisinin

yaraticisi (dog. 1928).
Bkz. iiretici-doniigiimsel dilbilgisi.
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Coquet (Jean Claude)

Fransiz gostergebilimcisi (dog. 1928). Paris Gostergebilim Okulu’nun
onde gelen temsilcilerinden. Metinsel nesnenin (s6zcenin)
gostergebiliminden ¢ok 6znenin (sozcelemenin) gostergebilimini
kurmay1 amacgladi. Kendi tasarladigi 6znenin gostergebilimi
anlayigina Fransizcada sémiotique subjectale adin verirken,
yontemsel agidan dayandigi Greimas gostergebilimini de nesnenin
gostergebilimi diye karsilayabilecegimiz Fransizca sémiotique
objectale terimiyle nitelendirdi. Daha ¢ok edebiyat gostergebilimi
alanindaki ¢alismalariyla taninir.

Bkz. Paris Gostergebilim Okulu.

Courtés (Joseph)

Fransiz gostergebilimcisi (dog. 1936). Greimas gostergebilimine en
yakindan bagli aragtirmaci, Paris Gostergebilim Okulu’nun 6nde
gelen temsilcilerinden. Anlati ve séylem gostergebilimi ¢alismalari,
gostergebilim s6zligl, etno-edebiyat, masal ¢6ziimlemesi
alanlarindaki ¢aligmalariyla taninir.

Bkz. Paris Gostergebilim Okulu.

cosku islevi ya da coskusal islev (Fr. fonction émotive; Ing. emotive
function; 1t. funzione emotiva).

Anlatimsallik islevini belirtmek igin kullanilan bir bagka terim.
(Tirkgede kimi dilbilim metinlerinde duygusal islev olarak da geger.)

Bkz. anlatimsallik islevi.

Curtius (Emst Robert)

Alman filologu, elestirmeni ve denemecisi (1886-1956). L. Spitzer,
E. Auerbach ve H. Friedrich ile birlikte 20. yiizyilin 6nde gelen
filologlarindan. “Bir yapitin, bir donemin, bir edebiyatin birligini
ortaya c¢ikarma”yi, bunu da “yasayarak, disiinerek, severek
yapma”y1 amaglayan E. R. Curtius’un ¢aligmalarinin biyiik bir
bolimii Fransa, geri kalani1 da Avrupa ustiinedir. Almanca ve
Fransizca olarak kaleme aldig1 ¢ok sayidaki kitap ve yazilarinin
basinda, on alt1 yillik bir ¢aligma ve aragtirmanin iiriinii olan
Europdische Literatur und lateinisches Mittelalter (Avrupa
Edebiyat1 ve Latin Ortagag1) [1948; Fr. cev.: Littérature européenne
et le Moyen Age latin, 1956] gelir. Bu yapitinda, edebiyatlarin
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ulusal niteliklerinin gerisinde, Avrupa edebiyatlarinin birligini
saglayan ortak yanlari arastirir. Ona gore, birinci birlik, Roma
Imparatorlugu’nun sonundan 16. yiizyila, hatta 17. yiizyila dek
uzanan dil birligidir (Latince); ikinci birlik, koken (kaynak) birligidir,
yani Yunan-Latin edebiyatdir; tgiincii birlikse esin birligidir. E. R.
Curtius, kitabinda, modern Avrupa edebiyatlarinin, gorinisteki
boliinmelere, parcalanmalara karsin, 9. yiizyilile 15. ytizyil arasinda
birikmis yazinsal, diisiinsel, tinsel “hazine”ye bagh kaldiklarim
vurgular. Bu yapit, ulusal dillerde yazilmis klasik edebiyatlara
onemli bir giris oldugu gibi, Avrupa’daki diisiincelerin tarihine,
evrimine ve dontigiimlerine iligkin vazgegilmez bir kaynakur da.

E. R. Curtius elestirel yaklagimini gerek bu yapitiyla gerekse asagida
belirtecegimiz kitap ve yazilarindaki Vergilius, Dante, Geethe,
Balzac, Proust, Joyce, Claudel, Eliot degerlendirmeleriyle ortaya
koymustur. Ana gizgileriyle belirtecek olursak, Curtius’a gore,
sanatgl “yasamu bicimler aracihiiyla yaratan” kimsedir; elestiri ise
“edebiyatin edebiyatidir”. E. R. Curtius, elestirel incelemelerinde,
bir uzman ya da bir tiniversite hocasi olarak davranmak yerine, ele
aldig: edebiyatin (s6zgelimi ¢agdas Fransiz edebiyatinin) yasamiyla
birlesmis, evrensel agidan aydinhk ve dikkatli bir “kafa” olarak
davranir; yani, yukarida da belirttigimiz gibi, “bir yapitin, bir
donemin, bir edebiyatin birligini ortaya ¢ikarma”ya caligirken
elestirel incelemesini “yasayarak, distinerek, severek yapar”.
Daha farkh bir anlatimla, Curtius estetikgi bir elestirmendir; onun
icin ge¢mis diye bir sey yoktur; bu nedenle eski yazarlardan, eski
donemlerden ¢agimizin edebiyatlarina gegebilir. Avrupa edebiyatini
bir biitiin olarak gormesi de bu bakis agisindan kaynaklanir. O,
“olaylar katalogu” yapmaya ¢alisan bir edebiyat tarihgisi degil,
ele aldig1 konuyu ¢6ziimleyebilmek igin, yiizeyin altina inebilmek,
inceledigi gerecin yapisim ortaya cikarabilmek isteyen bir filolog
oldugu kadar, bir elestirmendir, bir deneme yazaridir. Tarihin
ve filolojinin kimi yontemlerini kullanarak cesitli edebiyatlari
karsilagtirirken, kiilturiin ve edebiyatin ¢ok degisik donemlerine
iligkin bilgi birikiminden, yillarin iginde olusturdugu genis bakis
agisindan yararlanir. Ona gore, filoloji (bunu filolojiye dayali
bir elestiri anlayisi olarak da yorumlayabiliriz) farkli kokenlere
dayali metinler arasinda benzer yapilar saptayabilir. Bunlar bir
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bakima, yogun gozlemler, yogun okumalar sonucu belirlenecek
“anlaml olgular”dir, “yinelenen olgular”dir, “¢0poslardir. Bu
toposlarin arasinda dizgeli baglantilar kurularak tiirdes bir biitiin
olusturulabilir.

E. R. Curtius elegtirel yaklagiminda, “bigimsel 6ge”nin, retorigin giicii
nedeniyle 6n planda tutuldugunu da o6zellikle vurgular. Ancak
bigimlerin dizgesini inceleyerek, dustincelerin tarihi konusunda derin
bakis agilarina ulagilabilecegine inanir. Yazinsal bigimleri de, bu
nedenle, “dugiincelerin ortaya ¢ikmasina ve kavranmasma olanak
tanityan kaliplar” olarak degerlendirir. Sanati her cesit yaratici
biresim bi¢iminde oldugu gibi, belli bir bicime biirtinmiig bir diinya
gorinimiinde algillayan Curtius elestirisinin ¢ temel kavrami
da yaps, birlik ve gizdir. (Bkz. M. Rifat, Yaklagimlartyla Elegtiri
Kuramcilari, s. 25-26.)

Yukarida vurguladigimiz temel yapiti disinda 6zellikle su ¢alismalarim
belirtebiliriz: Fransiz yazarlar1 Ferdinand de Brunetiére (1914),
Maurice Barrés (1921), Balzac (1923), Proust (1928), vb. iistiine
incelemeler; Die literarischen Wegbereiter des neunen Frankreich
(Giiniimiiz Fransas’nin Edebiyat Alanindaki Onciileri) [1918];
Franzosischer Geist im neuen Europa (Yeni Avrupa’da Fransiz
Ruhu) [1925]; James Joyce und sein Ulysses (James Joyce ve
Ulysses’i) [1929]; Kritische Essays zur europdischen Literatur
(Avrupa Edebiyati Ustiine Elestirel Denemeler) [1950); Frankreich.
Eine Einfithrung in die franzésische Kultur (Fransa. Fransiz
Kiiltirune Bir Giris) [1930; Fr. cev.: Essai sur la France, 1932;
Fransizcadan yapilmig Tiirkce cevirisi: Fransa Ustiine Deneme,
1953; gev.: S. Eyiiboglu]; vb.

Bkz. Auerbach, filoloji, Friedrich, Spitzer.
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cagri islevi (Fr. fonction conative ya da fonction d’appel, fonction
appellative; Ing. conative function ya da appeal function, appellative
function; It. funzione conativa ya da funzione appellativa).

Dilin dinleyiciye yonelik islevi. K. Biihler’in dilsel bildirisim modelinde
obiir iki iglevle (gosterim, anlatimsallik) birlikte bulunan ¢agri (Alm.
Appell) islevi, R. Jakobson’un sonradan gelistirdigi alt1 6geli islevler
taslaginda da yer alir.

R. Jakobson’a gore “cagri islevi, en katigiksiz dilbilgisel anlatimini,
sOzdizimsel, bi¢imbilimsel ve ¢ogunlukla sesbilimsel a¢idan 6teki
ad ve eylem kategorilerinden ayrilan seslenme durumunda ve emir
kipinde bulur.” (R. Jakobson, “Dilbilim ve Yazinbilim”, bkz. M.
Rifat, XX. Yiizyida Dilbilim ve Gostergebilim Kavramlari, 2, s. 87.)
Sozgelimi Abmet otur! Buraya gel! tumcelerinde ¢agri islevi vardir.

Dinleyiciye yonelik olmasi ve dolayisiyla bir etkilemeyi amaglamasi
nedeniyle ¢agri islevi konugucunun duygu ve cogkularina bagh
anlatimsallik iglevinin kargitidir.

(Seslenme islevi de denir.)

Bkz. anlatimsallik iglevi, cosku islevi, gonderge islevi, gosterim iglevi,
iliski iglevi, iglev, tistdil islevi, yazin islevi.

cagrisgimsal bagint1 (Fr. rapport associatif; Ing. associative relation;
It. rapporto associativo).

F. de Saussure’iin Genel Dilbilim Dersleri’'nde dizisel bagintiya
(paradigmatik bagimts) denk diisen terim.

Bkz. dizimsel/dizisel bagnti.

ceviribilim (Fr. traductologie; Ing. translation studies; It. traduttologia).
“Kalkis dili ile varis dili arasinda arasinda ortaya ¢ikan sorunlari
saptamaya ve bunlara ¢oziim getirmeye calisan; dogrudan
dogruya ceviri metinlerin gozlemlenebilir 6zelliklerini betimleyen,
degerlendiren, simiflandiran, dizgelestiren; ceviri siirecinin biligsel
(kognitif) boyutunu aragtiran; gevirilerin toplumsal ve kiiltiirel
yasamdaki iglevlerini sorgulayan; bu amagclar dogrultusunda da
dilbilim, gostergebilim, yorumbilim, dil felsefesi, tarih, toplumbilim,
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ruhbilim, edimbilim, séylem ¢oziimlemesi alanlarindaki kuramsal
yaklagimlardan yararlanan bilim dah” (M. Rifat, XX. Yiizyilda
Dilbilim ve Gostergebilim Kuramlar, 1,s. 103).

Gostergebilim, geviribilime 6zellikle gevrilecek metinlerin (kalkis metni)
anlamsal evrenlerinin yorumlanmasi asamasinda katkida bulunur.
Anlamlama gostergebiliminin olusturdugu ¢6ziimleme modeli, geviri
stirecini Oncelikle biligsel bir etkinlik olarak goriir (bu siirecin bir
bagka dilde somut bir metin olarak iiretilmesi ikincil bir agamadir)
ve kalkis metninin degisik diizeylerini ¢6ziimleme konusunda
cevirmene yol gosterir. Gergekten bu kuramsal modelin belirledigi
diizeyler, kavramlar ve yontemler hem kalkig metninin “igten”
taninmasina ve anlamlandirilmasina olanak tanir hem de ¢evirmene
kalkis metninin bu katmanlarini varis metninde yeniden kurma
kolayligi saglar. (Bkz. M. Rifat, Gostergebilim ABC’si,s. 107-111.)

Bkz. gostergebilim.

cift eklemlilik (Fr. double articulation; Ing. double articulation;
It. doppia articolazione).

Dogal dillerdeki sozcelerin iki degisik diizlemde eklemlenir olma 6zelligi.
Coziimleme agisindan, birinci eklemlilik boyutunda, sozceler cizgisel
olarak anlamli birimler (tiimceler, dizimler, szciikler, vb.) biciminde
birbirlerine eklemlenirler ve bu birimlerin en kii¢iik olanlar1 da
anlambirimler diye adlandirilir. Tkinci eklemlilik boyutundaysa,
anlamli birimler (anlambirimler) anlami olmayan en kiigiik birimler
(sesbirimler) bigiminde eklemlenir. Boylece insan topluluklari
genelde otuz kirk dolayinda sesbirimle binlerce anlambirim
olugturabilmekte, bu anlambirimleri birbirine eklemleyerek de
sonsuz sayida durumu, deneyim olgusunu anlatabilmektedir. Islevsel
dilbilimin Fransa’daki kurucusu A. Martinet’nin gelistirdigi ¢if?
eklemlilik durumu, yalnizca dogal dillere 6zgii bir ayricaliktir.

Bkz. islevsel dilbilim, Martinet.

cizgisellik (Fr. linéarité; Ing. linearity; 1t. linearita).

Dogal dillerde bildiriyi olusturan 6gelerin art arda siralanmasi.
Cizgisellik, sozlii dilde zamanin akisi i¢inde gerceklesir, yazih dilde
de uzam icinde. Sozceler ¢izgisel olarak diizenlenmis ayrik, kesintili
ogeler dizisidir. S6zgelimi, her anlambirim sesbirimler dizisinden, her
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tiimce anlambirimler dizisinden, her soylem de tiimceler dizisinden
olusur. Cizgisellik kavrami dogal dillere iligkin olarak F. de Saussure
tarafindan ortaya atilmugtir. Dogal diller digindaki kimi gosterge
dizgelerindeyse cizgisellikten s6z edilemez: Ornegin resim (bir tablo)
cizgisellik sunmaz.

Bkz. Saussure.

cogul okuma (Fr. lecture plurielle; Ing. plural reading; It. lettura plurale).

Bir metnin okurlarin kiiltiir birikimlerine gore ¢ok farkli anlamlarda
yorumlanmasi. Bu yaklagima gore bir metin, 6zellikle de bir yazinsal
metin alintilar dokusudur, ¢ok farkl kiiltiirlerden gelen alintilarin
kesistigi yerdir. Bu nedenle bir metni okumak, yorumlamak
ona anlamlar vermek demek degil, ne tiir bir ¢cogulluk icerdigini
gormektir. Ozellikle R. Barthes’in gelistirdigi cogul okuma anlayigina
gore bir metin yalnizca dilsel tiretimi bitmis bir iiriin degil, ayni
zamanda bir anlamlar iiretimidir. “Bir gosterilenler yapisindan degil
de bir gosterenler galaksisi”nden olusan metin, ¢ogul ag iceren bir
uzami andirir; bu agin bir baglangici yoktur, igine birgok yerden
girilebilir. Anlamlama gostergebilimi (A. J. Greimas) ise temelsiz
bir varsayim olarak gordiigii, dogrulanamayan bir sonsuzluga agik
cogul okuma kavrami yerine cogul yerdeslikten soz eder.

Bkz. cogul yerdeslik, okuma, yerdeslik.

cogul yerdeslik (Fr. pluri-isotopie: Ing. pluri-isotopy; It. pluri-isotopia).

Bir soylemin ya da bir metnin belli bir diizeyinde farkli anlam
eksenlerinin iist iiste binmesi durumu. Bu durum aymi anda farklh
okumalara, farkli yorumlara yol agabilir.

Bkz. cokanlamhlik, yerdeslik.

cokanlamlilik (Fr. polysémie, polysémémie; Ing. polysemy,
polysememia; It. polisemia, polisememia).

Bir sozciikbirimin, iginde birden ¢ok anlambirim barindirmasi
durumu. Anlambilimde, ¢okanlamli s6zciikbirimler ile tekanlaml
sozciikbirimler ayrimi yapilir. Genel sozciik dagarcigindaki birimler
(s6zciikler) gokanlamli olabilir; buna karsilik bilimsel ya da
teknik sozcikk dagarcigindaki birimler (terimler) tekanlaml diye
nitelendirilir. Baglamdan bagimsiz olarak ele alinan bir s6zciigiin
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cokanlamh 6zellik tagimasi olaganken, aym sozciik bir tiimce ya da
bir s6zce i¢inde yer aldiginda, anlamsal ikircilligini yitirebilir. Ancak
yazinsal metinler, kimi kez bir sozceye aymi anda farkl anlamlar da
yukleyebilir: Bu durumda gostergebilimde ¢ogul yerdeslikten soz
edilir.

Cokanlamhlik, temelde, dogal dillerin bir 6zelligidir, ¢iinkii bir s6zciik
dilin tarihi i¢inde gecirdigi evrim sonucu st uste yigilan degisik
anlamlan gosterilen boyutunda tagimayi siirdiirebilir. Buna kargilik,
ustdiller, tekanlamli birimlerden kurulu dizgelerdir. Cokanlamlihigin,
sozciiklerin kullanim sikligiyla da yakin bir bagintis1 vardir: Bir
sozcuigiin kullanim sikhig1 ne kadar fazlaysa, tasidigi farkli anlamlarin
sayisi da o kadar fazladir.

Bkz. cogul yerdeslik, tekanlamlilik, yerdeslik.

coziimleme (Fr. analyse; Ing. analysis; It. analisi).

Inceleme konusu yapilan bir anlamh biitiinii anlatim ve/ya da icerik
boyutlarindaki kurucu 6gelerine ayrigtirma islemi; bu siiregte, hem
ogeler arasindaki iligkiler hem de 6gelerin biitiinle olan iligkileri
saptanir, dolayisiyla Ggelerin birlesim kurallar1 belirlenmeye
caligilir. Sozgelimi bir yazinsal metnin ¢6ziimlemesi anlatim
diizleminde oldugu kadar igerik diizleminde de gergeklestirilebilir:
Her iki diizlemde de tozlerin (anlatimun tozidlicerigin tozi) degil
bigimlerin (anlatimin bicimilicerigin bigimi) ayrigtirilmasi soz
konusudur. Anlatimin bi¢imine iliskin olarak, bir romanin
(sozgelimi Michel Butor’un La Modification’unun) kesitlerarasi
iligkilerini konu edinen bir ¢dziimlemeden s6z edilebilir. Igerigin
bigimine iligkin olarak da ayni romanin anlati evreninin diizenini,
bu evreni temellendiren eyleyenler (islevi olan kisiler) arasi
iligkileri ortaya koyan ¢oziimleme 6rnegi belirtilebilir (bkz. M.
Rifat, Roman Kurgusu ve Yapisal Coziimleme: Michel Butor'un
Degisim’).

Ote yandan anlambirimcik ¢oziimlemesi de igerigin bicimine iligkin bir
islemdir.

Gostergebilimde ¢oziimlemenin kuramsal temelleri ilk kez L. Hjelmslev
tarafindan atilmig, A. J. Greimas tarafindan da anlamlama
gostergebilimi ¢ercevesinde gelistirilmigtir. '

Bkz. anlambirimcik ¢oziimlemesi, yapisalalik/yapisal ¢oziimleme.
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D

davranig gostergebilimi (Fr. éthosémiotique; Ing. ethosemiotics;
It. etosemiotica).

Paris Okulu’na bagh gostergebilimciler arasinda 6zellikle Ivan Darrault-
Harris tarafindan etolojiden (hayvan tiirlerinin davranglarini bagl
olduklar1 ortamlarda inceleyen dal) bagimsiz olarak gelistirilmeye
calisilan ve hem insanlarin hem de hayvanlarin diinyasindaki
davranig bicimlerini incelemeyi amaglayan davranis gostergebilimi,
inceleme konusuna u¢ agidan yaklasir: davranmiglarin olugumlar
agisindan; davraniglarin degerlendirilmeleri agisindan; patolojik
durumlar s6z konusu oldugunda da hem tani (teghis) hem de
iyilegtirme (tedavi) agisindan.

Davranig gostergebiliminin birbirini biitiinleyen iki bilegeni vardir:
insan davramglarinin incelenmesi (insan gostergebilimi ya da
antroposemiyotik); hayvan davramglarinin incelenmesi (hayvan
gostergebilimi ya da zoosemiyotik).

(Etosemiyotik de denir.)

Bkz. gostergebilim, hayvan gostergebilimi, insan gostergebilimi.

degistirim (Fr. commutation; Ing. commutation; It. commutazione).

Anlatim diizleminde (sesbirim, bi¢imbirim ve dizim siralamasina gore)
bir 6genin yerine bir bagka 6ge kondugunda igerik diizleminde de bir
farkliliga yol acip agmadigini ya da bunun tersine igerik diizlemindeki
bir 6genin yerine bir baska 6ge getirildiginde bunun da anlatim
diizleminde bir farkli birim yaratip yaratmadigini arastiran simnama
islemi. Sozgelimi “imla” anlamindaki yazim s6zcugiiniin sonundaki
/m/ sesbirimi /n/ sesbirimi ile degistirildiginde, anlatim diizlemindeki
(ya da gosteren diizlemindeki) bu ses degisikligi icerik diizleminde
(ya da gosterilen diizleminde) de bir degisiklige yol agmakta, ortaya
“edebiyat” anlamindaki yazm s6zcugi ¢ikmaktadir. Ayni bigimde,
icerik diizleminde, “oturmak icin, “kolluklu”, “arkalikli”, “ayakli”,
tek kigilik” anlambirimcikleri oturacaklar dizgesinde, gosteren
diizleminde koltuk sozciikbirimine denk diserken, “tek kisilik”
anlambirimcigini “gok kisilik” anlambirimcigiyle degistirdigimizde
bu kez anlatim diizleminde de bir degisiklik olmakta ve kanepe
sozciikbirimi olugsmaktadir.
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Deledalle

Degistirim sinamasi once anlatim diizlemine uygulanmig ve sesbirim
ile sesbirimcik (ayiric1 ses ozelligi) kavramlarinin belirlenmesine
yol agmigtir. Ayni sinama iglemi sonradan anlambilimciler ve
gostergebilimciler tarafindan igerik diizlemine uygulanarak
anlambirim ve anlambirimcik kavramlarinin yaratilmasini
saglamgtir.

Gostergebilim agisindan, degistirim yontemi bir gosterge dizgesindeki
anlatim diizlemi ile igerik diizlemi arasinda bir dayanisma ya da
kargilikli bir 6nvarsayim iligkisi bulundugunu gosterir. Buna gore,
diizlemlerden birindeki, dizge agisindan kabul edilebilir (gegerli)
degisiklik 6biir diizlemde de degisiklige yol agar (bkz. A. J. Greimas
ve J. Courtés, Sémiotique, 1, s. 48).

Degistirim sinamasina, iglemsel kavram olarak, R. Barthes’in da
belirttigi gibi, “daha Trubetskoy’da bile rastlanir, ama giiniimiizdeki
adiyla, 1936°da yapilan 5. Sesbilgisi Kurultayi’'nda Hjelmslev ve
Uldallin girigimi sonucu benimsenerek yayginlagmustir. Degistirim
sinamasl, yapay olarak anlatim (gosterenler) diizlemine bir degisiklik
getirmek ve bunun icerik (gosterilenler) diizleminde de baghlagik
bir degismeye yol acip agmadigini gozlemlemektir. (...) Amag iki
gosterenin kargilikli birbirinin yerini almasiyla ve yalniz bu iglemin
yapilmasiyla (...) iki gosterilenin kargilikli olarak birbirinin yerini
alip almadigini g6zlemlemektir. (...) Ne var ki, kimi degisimler kars:
diizlemde bir degisiklige yol agmaz. Bundan otiirii, Hjelmslev bir
anlam degisikligi yaratan (Fransizca poison “zehir/ poisson “balik”)
degistirim ile, icerigi degil de anlatimu degistiren (Fransizca bomjour
“glinaydin”/ bon-chour “bonjour’un bozuk bigimi”) ornatmay:
[Fr. substitution] birbirinden ayirir” (R. Barthes, Gostergebilimsel
Seriiven, s. 66-67).

Bkz. anlambirim, anlambirimcik, anlambirimcik ¢6ziimlemesi, sesbirim,
sesbirimcik.

Deledalle (Gérard)

Fransiz felsefecisi, Peirce uzmani (1921-2003). Tunus, Libreville (Gabon)
ve Perpignan (Fransa) Universitelerinde ders verdi. Japonya, Cin, ABD
ve Kanada’da konuk 6gretim gorevlisi olarak bulundu. Perpignan’da
Gostergebilim, Iletisim ve Egitim Arastirmalan Enstitiisii’nii kurdu.
Uluslararas1 Gostergebilim Dernegi’nin bagkan yardimcihigini yapti.
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Deleuze

Amerikan felsefesi iistiine aragtirmalariyla, 6zellikle de pragmatizm,
John Dewey ve Ch. S. Peirce iistiine ¢aligmalariyla dikkati cekti.
Peirce’iin gostergebilimle ilgili yazilarindan yaptg: bir se¢meyi
Fransizcaya cevirdi, Peirce iistiine incelemeler yayimladi, Peirce
gostergebilimi dogrultusundaki Semiosis dergisinin kurucular
arasinda yer aldi. G. Deledalle’in katkilar1 sonucu Peirce
gostergebilimi Avrupa’da, Avrupa gostergebilimi yan sira gelisme
olanagi buldu. Peirce ve gostergebilimle ilgili kitap ve cevirileri
arasinda 6zellikle sunlar1 belirtebiliriz: Ecrits sur le signe (Gosterge
Ustiine Yazilar; Ch. S. Peirce’ten se¢me yazilar; secen, ceviren ve
yorumlayan G. Deledalle) [1978); Théorie et pratique du signe.
Introduction a la sémiotique de Charles S. Peirce (GOstergenin
Kuramu ve Pratigi. Charles Sanders Peirce’iin Gostergebilimine Giris)
[1979]; Charles Sanders Peirce, phénoménologue et sémioticien
(Charles Sanders Peirce, Fenomenolog ve Gostergebilimci) [1987];
Lire Peirce aujourd’hui (Peirce’ii Giiniimiizde Okumak) [1990];
Charles S. Peirce’s Philosophy of Signs: Essays in Comparative
Semiotics (Charles S. Peirce’iin Gostergeler Felsefesi: Kargilastirmali
Gostergebilim Denemeleri) [200]. G. Deledalle’in yonetiminde ayrica
Ch. S. Peirce’tin gostergebilimsel yaklagimini biitiinleyecek mantik,
epistemoloji ve felsefeyle ilgili yazilarimi iceren bir baska Fransizca
ceviri kitap daha yayimlanmistir: A la recherche d’une méthode (Bir
Yontem Arayist) [geviren ve yayima hazirlayan: J. Deledalle-Rhodes
ve M. Balat; 1993].
Bkz. Peirce.

Deleuze (Gilles)

Fransiz felsefecisi, gosterge yorumcusu (1925-1995). G. Deleuze hi¢
kugkusuz 20. yiizyil Fransiz felsefesinin onde gelen bir adidir;
yapitlar1 da gosterge yorumuyla baglantili Fransiz felsefe dilinin
en seckin ornekleri arasinda yer alir. Nitekim, ilk olarak 1964’te
yayimlanan, 1970’te de genisletilmig olarak basilan Marcel Proust
et les signes (Marcel Proust ve Gostergeler) felsefe kokenli bir
gostergebilimsel okumanin ¢arpici yanlarim tasir (yapit 1970’ten
baglayarak Proust et les signes adiyla basilmigtir). Deleuze’e 6zgii
bu gostergebilimsel okumadaki farkli bakig agisinin temel noktalar
soyle belirtilebilir:
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Deleuze

“G. Deleuze, kitabinda, A la recherche de temps perduniin (Kaysp
Zamawmn Izinde’nin) birliginin, biitiinliigiiniin ne oldugunu
aragtirmakla ise bagl[ar]. Ona gore, bu romanin birligi istemdigi
bile olsa animsama eyleminde degildir. Romanin 6zii, s6zgelimi
‘madlen’ kurabiyesinde (Fr. madeleine) degildir. Bu roman, yalnizca
bir ammsama c¢abasina, bellegin ortaya ¢ikarilmasina dayanmaz:
Burada peginden gidilen, ardina diisiilen, arayis1 icinde olunan gey
‘hakikat’tir. Ote yandan, yine G. Deleuze’e gore, yitirilmis olan
yalnizca gegmig zaman degil, bosa gegen, kaybedilen zamandir da.
Animsama olay, elbette ki bir arayis araci olarak belirir ama, en
derine inen bir ara¢ degildir. Gegmis zaman da zamanin bir yapisi
olarak belirir ama en derin yap: degildir. Proust’ta, hi¢bir aniy igin
i¢ine karigtirmayan, gecmisi hicbir bicimde diriltmeyen bazi 6geler,
amimsamaya bagli 6gelere gore (sozgelimi madlen kurabiyesine
gore) her zaman daha agir basar. A la recherche du temps perdu’de,
istemdig1 animsamanin sunulusu degil, bir 6grenigin anlatis1 s6z
konusudur: Ozellikle de yazarhiga egilimi olan bir Anlaticinin
Ogrenisinin, yetismesinin anlatisi. / G. Deleuze, s6z konusu romanin
gecmise degil, gelecege doéniik olduguna inanmir. Ogrenmek de
ozellikle gostergelerin edinilmesiyle ilgilidir. Gostergeler ise soyut
bir bilginin degil, zaman i¢indeki bir 6grenmenin nesnesidir,
konusudur. Proust’un yapiti, animsamanin sergilenmesi iistiine degil,
gostergelerin 6grenilmesine, desifre edilmesine, yorumlanmasina
dayanir. Yapitin birligi ve ayn1 zamanda sasirtict ¢ogullugu da
buradan kaynaklanir. ‘Gosterge’ (Fr. signe) kavrami G. Deleuze’iin
dogrudan Proust’un romanindan alip kullandig bir kavramdir.
A la recherche du tems perdwniin farkli gosterge diinyalarinin
aragtirilmasi ve incelenmesi bi¢iminde sunuldugunu belirten G.
Deleuze, bazi noktalarda birbiriyle kesisen bu gosterge diinyalarim
dorde ayirir: Kibarlar diinyasinin gostergeleri (bagka bir geye
gondermeyen bos gostergeler); ask gostergeleri (aldatici gostergeler);
izlenimlerin ya da duyumsanabilir niteliklerin gostergeleri; ve son
olarak da temel nitelikli sanat gostergeleri (biitiin 6biir gostergeleri
doniigtiiren gostergeler). / G. Deleuze’e gore, Proust’un yapitinda,
ilk ii¢ gostergeler diinyas: tiimiiyle sanat diinyasina yonelir;
biitiin 6grenme yollar1 da, bilingdis1 olarak sanatin kendisinin
ogrenilmesidir aslinda. En derin diizeyde, igin 6zii, esasi olan sanatin
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Derrida

gostergeleri yatar (bkz. 6zellikle Boliim I)” (M. Rifat, Marcel Proust
ya da Bir Roman Yaratmak, s. 120-121; ayrica bkz. Yaklagimlariyla
Elegtiri Kuramcilar, s. 27-28).

denotatum (Lat. sozciik).

Gostergenin ilettigi, gonderme yaptig1 gercek diinyadaki nesne. Bir
bagka deyisle gonderge. Denotatum, semiosis’in (gosterge olusum
stirecinin) disinda yer alir. Bu nedenle, gostergebilimin dogdudan
inceleme konusu degildir. Ancak, gosterge ile gonderge arasindaki
iligkileri ya da farkli bir anlatimla gosterge dizgeleri ile bu dizgelerin
gonderme yaptiklari diinya arasindaki iligkileri sorgulayan aragtirma
alaninin ya da yorumbilimin konusu olabilir.

Bkz. designatum, gonderge, semiosis.

Derrida (Jacques)

Fransiz felsefecisi, gramatolojinin ve yapibozma akiminin yaraticist
(1930-2004). Calismalar felsefenin sinirlarini asarak bircok
alandaki yorumlama anlayisim etkilemis olan J. Derrida 6ncelikle
dilbilimcilerin sesmerkezci (Fr. phonocentrisme) yaklagimin
elestirerek yazimin yeni bir mantigin1 ortaya atmig, buna bagh olarak
da oncelikle Fransa’da, ardindan da ABD’de gramatoloji adin verdigi
yaklagimi ve yapibozma islemini gelistirmistir. Ozellikle ABD’de
yapibozucu elestiri adi verilen akim da dogrudan J. Derrida’nin
goruglerine dayanir. Yapibozma anlayigim benimseyen bu akimin
temsilcileri ozellikle yap:, dizge, islev, kod, metinsel tutarlilik
gibi kavramlara, simiflandirmak eylemine, anlamin inga edilmis
olmasina, vb. kars1 ¢ikarlar ve metinlerin biitiinsellestirilemeyecek
anlamlar uretimi olarak okunmasim Onerirler, gramer/retorik
kargithgini gostermeye caligirlar. Bu ilkeye bagh kalarak da, bir
metni kendi kendisine kars1 hareket ettirmeye calisirlar, 6ncelikle
icindeki tutarsizliklarin, kararsizliklarin, celiskilerin pegine diigerler,
gostergeleri tek tek ¢ozerler, yapibozma islemini uygularlar. J.
Derrida’nin yapibozma felsefesinin, sonug olarak bir “cokdegerlilik,
kararsizlik, dizge karsithg), metindig1 6zelliklere bagvurma, pargalara
bolme, degiskenlik, ¢6ziimlemeye giivensizlik, sonu¢ ¢ikarmay:
erteleme, aklin denetimi yerine bedenin atilimlarina 6nem verme,
yapi yerine izleri kovalama” anlayigim getirdigini ve yaydigim
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designatum

soyleyebiliriz. Felsefecinin bu alandaki goriislerini igeren en temel
yapitlarr arasinda su kitaplar belirtebiliriz: L’écriture et la différence
(Yaz1 ve Ayrim) [1967); La voix et le phénomene (Ses ve Olgu)
[1967]; De la grammatologie (Gramatoloji) [1967].

Bkz. gramatoloji, yapibozma, yapibozucu elestiri.

designatum (Lat. sozciik).

Gostergenin, kullanilan koda gore, kullanicinin ya da alicinin zihninde
uyandirdigy kavram; bir bagka deyisle, gosterilen. Designatums,
semiosis’in (gOsterge olugsum siirecinin) bir par¢asimi olusturur.
Dolayisiyla gostergebilimin dogrudan inceleme alaninda yer alir.

Bkz. denotatum, semiosis.

deyisbilim bkz. iislupbilim.

diegesis (Fr. diégése; Ing. diegesis; It. diegesi).

Anlatibilimci G. Genette’in “anlatilan 6ykii”, “anlatilan 6ykiiniin
evreni” anlaminda kullandig: terim. Fransizcadaki diégese terimi
Yunancadaki diegesis’ten (anlati, ykii) gelir. G. Genette’e gore
Oykiileme ve betimleme “anlatilan 6ykii”yii olugturur, soylem ise
anlatilan 6ykiiniin sunulug bi¢imidir. Bu yaklagima gore, roman
oykiilemeye, anlatmaya dayandig igin diegesis Ozelliklidir; tiyatro
ise sunmaya, canlandirmaya dayandig igin mimesis 6zellikli.
Romanlarda mimesis’ten soz edilebilecek yerler ise ancak diyaloglar
olabilir. Olaylar agisindan roman diegesis agirhikhdir. Hi¢ kugkusuz
her anlati, diegesis ozellikli kesitler ile mimesis ozellikli kesitleri
kaynastirabilir.

Bkz. mimesis.

dil/s6z (Fr. langue/parole; Ing. language/speech ya da languelparole;
It. lingua/parola).

F. de Saussure’iin goriislerinin temelinde yatan ayrim. Dil, tek tek
bireyleri degil, biitiin toplumu ilgilendiren bireyiistii bir dizgedir, bir
" soyutlamadir, bir toplumsal kurumdur. Insanlar arasinda iletisimin
kurulmas: boyle bir dizgenin var olmasina baghdir. S6z ise, dil
dizgesinin bireyden bireye farklihk gosterebilen 6zel ve degisken
gerceklesme bigimidir, dilin somut kullanimidir. Dil toplumsal
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dilbilim

ozellik tasir (bellek olgusu), soz ise bireysel 6zellik (yaratma olgusu).
F. de Saussure’deki dil/séz ayrim, iletigim dilbiliminde (R. Jakobson)
kod/bildiri kargithgiyla belirtilir.

“Dil, bir bakima, dilyetisi eksi S6zdiir: Hem bir toplumsal kurumdur,

hem de bir degerler dizgesidir, her tiirlii 6nceden tasarlamanin
diginda kalir; dilyetisinin toplumsal bolimiidiir. Birey onu tek
bagina ne yaratabilir, ne de degistirebilir. Ozii bakimindan,
ortaklasa bir sozlesmedir, bildirisim kurmak istenirse buna tiimiiyle
uymak gerekir; ustelik bu toplumsal iiriin, kurallari olan bir oyun
gibi 6zerktir, ¢iinkii, ancak 6grenildikten sonra kullanilabilir.
(...)) Kurum ve dizge niteliginde olan dilin karsisinda Séz, 6zii
bakimindan, bireysel bir segme ve gerceklestirme edimidir” (R.
Barthes, Gostergebilimsel Seriiven, s. 30-31).

Bkz. dilyetisi, kod.

dilbilgisi ya da gramer (Fr. grammaire; Ing. grammar; 1t. grammatica).

1.

Bir dilin varolus ve igleyis kurallarini, diizenlenis ilkelerini gesitli
diizeylerde tanimlayan kurallar biitiinii: sesbilim (sesbirimleri ve
birlesim kurallarini inceler), bicimbilim (sdzciiklerin kurulusunu,
cekim bigimlerini inceler), s6zdizim (bi¢imbirimlerin ve dizimlerin
birlesim kurallarini inceler), sézcitkbilim (sdzcukleri inceler) ve
anlambilim (anlambirimleri ve birlesim kurallarini inceler).

Bkz. iiretici-doniisiimsel dilbilgisi.
2. Anlati dilbilgisi ya da gostergebilim grameri. Gostergesel-anlatisal

yapilarin diizenlenisini inceleyen model: Bu yapilarin derin diizeyi
temel sozdizim ile temel anlam boyutundan, yiizeysel diizeyi de
anlatisal sézdizim ile anlatisal anlam boyutundan olusur.

Bkz. Greimas, iiretici siireg.

dilbilim (Fr. linguistique; Ing. linguistics; It. linguistica).
Dogal dillerin ve dilyetisinin bilimsel incelemesi. Dilbilimsel kuramsal

diisiince, daha ¢ok dogal dillerin 6z niteligi ve isleyisi tistiinde
durmus ve dogal dilleri degisik diizeylerde betimleme yontemlerinin
gelistirilmesi tstiine odaklanmugtir. Baglangigta daha ¢ok dillerin
yapisina iligkin, dili¢i diizenlenisi ortaya ¢ikaran dallarin (sesbilim
ve sesbilgisi, tiimcebilim, bi¢imbilim, sozciikbilim, anlambilim)
varlig1 soz konusuyken (6rnegin yapisal dilbilim velya da egstiremli
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dilyetisi

dilbilim) sonradan yalnizca sozcelerin incelenmesiyle ilgili degil,
sozcelerin uretilmesiyle ilgili yaklasimlar da gelistirilmistir:
Sozcelemenin kosullariyla ilgilenen edimbilim de bunun bir
ornegidir. Ote yandan, dilbilimsel arastrmalarin giderek baska
bilim dallariyla birlesmesi sonucu yeni karma aragtirma alanlan
da dogmustur: toplumdilbilim (Fr. sociolinguistique), ruhdilbilim
(Fr. psycholinguistique), metindilbilim (Fr. linguistique textuelle),
uygulamali dilbilim (Fr. linguistique appliquée), uzamdilbilim
(Fr. géolinguistique), budundilbilim (Fr. ethnolinguistique),
biligsel dilbilim (Fr. linguistique cognitive), sinirdilbilim ya da
beyindilbilim (Fr. neurolinguistique) bunlarin arasinda ozellikle
belirtilebilir.

Avrupa’daki yapisal dilbilimden (F. de Saussure dogrultusu) bagimsiz
olarak ABD’de gelisen Amerikan yapisalciligina (L. Bloomfield
dogrultusu) bir tepki olarak ortaya ¢ikan bir bagka dilbilim akimi
(N. Chomsky dogrultusu) da iiretici-doniisiimsel dilbilgisi (Ing.
generative-transformational grammar) adiyla 20. yizyilin ikinci
yarisinda agirhgini duyurmustur.

Genel olarak dilbilim F. de Saussure’den bu yana gostergebilimin bir
altboliimii olarak kabul edilir. Ama R. Barthes gibi bazi kuramcilar
da bunun tersini ileri siirer: Buradaki gerekgeyse dilin bir model
olusturmasi ve biitiin oteki gosterge dizgelerinin yorumunda
yararlanilabilecek en yetkin, en eksiksiz gosterge dizgesi olmasidir.
Anlamlama gostergebilimi ¢alismalari da Saussure-Hjelmslev-
Greimas dogrultusunda geligmistir.

Bkz. edimbilim, glosematik, gostergebilim, Hjelmslev, Saussure, iiretici-
doniigiimsel dilbilgisi.

dilyetisi (Fr. langage; In. language; It. linguaggio).

Insanin ¢ift eklemlilik, gostergenin nedensizligi gibi dillerin ortak
ozelliklerini kullanarak anlatma ve iletisim kurma yetisi. F. de
Saussure’e gore, toplumsal dizge olarak dil ile bireysel edim olarak
s6ziin butiinii; ya da iletisim dilbilimi agisindan, kod ile dilsel
bildirilerin biittinii.

Bkz. dil/soz, kod, nedensizlik.

diyakroni bkz. artsiiremlilik.
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dizisel baginti

diyalojik elestiri (Fr. critique dialogique; Ing. dialogic criticism; It. critica
dialogica).

M. Bahtin’in ortaya attig1 diyalojizm kavramina dayali elestiri anlayisi.
“Diyalojik elestiri yapitlardan s6z etmez, onlara konusur ya da daha
dogrusu onlarla konusur; yiiz yiize gelen iki sesten birini yok etmeye
kargi ¢ikar. Elegtirilen metin bir ‘lstdil’in iistlenecegi bir nesne degil,
ama elestirmenin soyleminin kargilastigi bir sdylemdir; yazar bir
‘sen’dir, bir ‘0’ degildir, kendisiyle insan degerlerinin tartigildig1 bir
muhataptir. Ama diyalog bakisimsizdir [asimetriktir], ¢linkii yazarin
metni kapalidir, elestirmenin metniyse sonsuza dek siirebilir. Isin icine
bir hile karismamasi igin, elestirmenin, muhatabinin sesini diirtistge
duyurmasi gerekir” (T. Todorov, Elestirinin Elegtirisi, s. 182).

Bkz. Bahtin, diyalojizm.

diyalojizm (Fr. dialogisme; Ing. dialogism; 1t. dialogismo).

Roman estetigini agiklayabilmek icin M. Bahtin tarafindan ortaya
atilan kavram. Sozcelemeyi yapan kiginin s6ylemi ile 6teki s6ylemler
arasindaki kargilikli iliskiyi belirtir. Bu anlayisa gore, romanin
yaraticist olan anlatici-yazarin sGylemi ile romandaki kisilerin
soylemleri birbiriyle iligki icindedir; anlatici-yazarin s6yleminin anlati
kisilerinin soylemine gore bir ustiinliigii yoktur. “[Dostoyevski’nin]
yapitlarinda, sesinin yaratilis bi¢imi aligilmig tiirden bir romanda
yazarin sesinin olusturulus bi¢imine aynen benzeyen bir kahraman
ortaya ¢ikar. Eskiden yazarin yaptigim1 simdi artik kahraman
yerine getirir. Yazarin kahraman gore hicbir ustinliigi yoktur,
yazar kendisini kahramandan ayirt eden hicbir anlamsal fazlalik
tagimaz ve her iki biling tamamuiyla esit haklara sahiptir. ‘Diigtiniir-
Dostoyevski’nin fikirleri, ¢oksesli romanin igine girerek [...], 6teki
fikir imgeleriyle tam anlamuyla egit kosullarda biiyuk bir diyalogu
baslatir” (T. Todorov, Elegstirinin Elestirisi, s. 85).

M. Bahtin’in diyalojizm kavramu J. Kristeva tarafindan metinlerarasilik
kavramina dontgtiirilerek gelistirilmistir.

Bkz. Bahtin, diyalojik elestiri, metinlerarasilik.

dizgesel bagint1 (Fr. rapport systématique; Ing. systematic relation;
It. rapporto sistematico).

R. Barthes’in dizisel bagintiyy (paradigmatik bagint:) belirtmek igin
kullandig: terim.

Bkz. dizimsel/dizisel bagnt1.

69



dizimsel/dizisel baginti

dizimsel/dizisel bagint1 (Fr. rapport syntagmatiquelparadigmatiquel;
Ing. syntagmatic/ paradigmatic relation; It. rapporto sintagmatico/
paradigmatico).

Dilsel ya da gostergesel 6geler arasindaki iki tiir baginti. Dizimsel
bagmti, ayn1 sOz zinciri ya da sozce icinde birlikte var olan iki veya
daha ¢ok birim arasindaki her tiirlii bagintiyr belirtir (sentagmatik
bagmt: da denir). Dizisel bagmt: ise, aym bicimbilimsel-s6zdizimsel
ya da anlamsal sinifa ait ve birbirinin yerini alabilecek gesitli dil
birimleri arasindaki giictil bagintidir (paradigmatik bagint: da denir;
bu bagint1 tirtinii F. de Saussure ¢cagrisimsal baginti, R. Barthes ise
dizgesel baginti olarak adlandirir). R. Barthes, dilin bu iki ekseniyle
ilgili su saptamalarda bulunur: “Bu iki diizlem, zihinsel etkinligin
iki bicimine denk diiger (...). Birinci diizlem, dizimler dizlemidir;
dizim, dayanagi uzam olan bir gostergeler birlesimidir. Eklemli dilde
bu uzam ¢izgeseldir ve tek yonliidiir (‘s6z zinciri’dir bu): ki 6ge
ayni anda s6ylenemez (...): Burada, her 6ge, degerini, kendinden
once gelen ve kendini izleyen ogelerle kurdugu karsithktan alir.
(...) Dizime uygulanan ¢éziimleyici ¢ahisma, béliimlemedir. Ikinci
dizlem (...), Saussure’tin terimiyle cagrisimlar diizlemidir. ‘Séylem
(dizimsel diizlem) diginda, aralarinda ortak bir yan bulunan &geler
bellekte birbirini ¢agrigtirirlar ve boylece ¢esitli bagintilarin egemen
oldugu obekler olustururlar’: Fransizca enseignement (6gretim),
anlam agisindan éducation (egitim), apprentissage (yetisme, Ogrenme,
ciraklik) sozciiklerini; ses acisindan ise enseigner (6gretmek),
renseigner (bilgi vermek) ya da armement (silahlanma, donanma) ve
chargement (yiikleme, yiik) sozciiklerini cagristirir. (...) Her dizide,
dizimsel diizlemdekinin tersine ayni anda birarada bulunmayan
(in absentia) O6geler birbirine baglanir. Cagrigimlara uygulanan
¢oziimleyici ¢alisma, simiflandirmadir. Dizimsel diizlem ile cagrisimsal
diizlem [dizisel diizlem], Saussure’iin su karsilagtirmayla agikladig
siki bir iligki icindedir: Her dilsel birim, antik bir yapinn siitununa
benzer. Bu siitun, yapinin 6biir boliimleriyle (...) gergek bir bitigiklik
bagintisi i¢indedir (dizimsel bagint1); ama bu siitiin, Dor diizenindeyse,
Iyon, Korinthos gibi 6biir mimarlik diizenleriyle de bir karsilagtirma
yapmamiza yol agar: Iste bu da giiciil bir ornatma bagintisidir
(cagriszmsal bagimt: [ya da dizisel bagmti]). (...) Gluiniimiizde artik,
cagrigimsal diizlemden degil, dizisel (paradigmatik) diizlemden, ya
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Ducrot

da (...) bizim bu incelemede yapacagimiz gibi dizgesel (sistematik)
dizlemden s6z edilmektedir. (...) Destekleyici bagka terimlere
de bagvurulabilir: Dizimsel bagintilara Hjelmslev baglantilar,
Jakobson bitigiklikler, Martinet ise aykiriiklar der; dizgesel [dizisel]
bagintilarsa, Hjelmslev’de baglidasimlar, Jakobson’da benzerlikler,
Martinet’de kargitliklar adim alir.” (R. Barthes, Gostergebilimsel
Seriiven, s. 61-62). R. Barthes ayni yazisinda, dizimsel ve dizisel
bagint1 6rneklerini dildig1 gosterge dizgelerinden (giysi, besin,
mobilya, mimarlik) de verir: Sozgelimi giysi alaninda, dizisel bagintiy1
(vya da kendi terimiyle dizgesel bagintiy1) soyle tanimlar “Bedenin
ayni noktasinda, aym anda bulunamayacak olan ve degisimi giyimsel
bir anlam degismesine yol agan pargalar, ek pargalar ya da ayrintilar
Obegi: takke/berelsapka, vb.” Yine giysiyle ilgili olarak dizimsel
bagint1 iginse goyle der: “Aym kiyafette degisik Ggelerin yan yana
bulunmasi: etek, bluz, ceket.” (R. Barthes, agy, s. 64).
(Sentagmatik/ paradigmatik bagent1 da denir.)

doniisiim (Fr. transformation; Ing. transformation; It. trasformazione).

Anlat1 gostergebiliminde, derin gosterge yapilari diizeyinde yer alan
mantiksal iglemler. Gostergebilim, mantiksal anlam diizleminde
degilleme ve varlama, bu diizleme gore daha yiizeyde bulunan
anlati diizlemindeyse, 6zne/nesne arasindaki iliskiyi kuran birlesme,
ayrilma gibi temel doniigsiimler 6ngoriir. Anlati diizeyinde,
doniigiimler edim sozceleriyle gergeklesir.

Ducrot (Oswald)

Fransiz anlambilimcisi (dog. 1930). Felsefe 6grenimi gordii, CNRS’de
(Bilimsel Aragtirma Ulusal Merkezi, Paris) aragtirma gorevlisi olarak
calisti, 1968°de Ecole des hautes études en sciences sociales’de
(Paris) Dogal Dillerin Anlambilimi Boliimii bagkan oldu. Ozellikle
edimbilim ve s6zceleme kurami iistiine ¢aligmalariyla taninan
O. Ducrot, Jean-Claude Anscombre ile birlikte dilde kanitlama
sorunlariyla ilgili bir kuram geligtirdi. Bu kuramin olugumundaki
temel diisiince, dilin asil amacinin diinyay: temsil etmek degil de
kanitlar getirmek oldugudur. O. Ducrot ve J.-Cl. Anscombre’a gére,
dogal diller yalnizca diinya ile bir baglanti kurmakla kalmaz aym
zamanda kanitlarin aligverisini saglayan bir yapi olugturur.
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duraklatma

O. Ducrot ayni zamanda insanin konustugunda ne soyledigi sorunuyla
yakindan ilgilenmis ve énvarsayimsal olarak kabul edilen, ortaya
konmmusg olan ve distii kapal sezdirilen arasinda bir ayrim gozetmistir.
Ote yandan, M. Bahtin, Ch. Bally ve G. Genette’ten esinlenerek
de sozcelerde bir tek sesin degil bir¢ok sesin var oldugu goriigii
ustiine, bir bagka deyigle sozcelerdeki ¢okseslilik tstiine ¢aligmalar
yapmugtir. Baslica yapitlari arasinda 6zellikle sunlar belirtebiliriz: Le
structuralisme en linguistique (Dilbilimde Yapisalcilik) [1968]; Dire
et ne pas dire. Principes de sémantique linguistique (Soylemek ve
Soylememek. Dilbilimsel Anlambilimin ilkeleri) [1972]; Les échelles
argumentatives (Kanitlama Asamalari) [1980]; Les mots du discours
(Soylemin Sozciikleri) [1981; baskalariyla birlikte]; L’argumentation
dans la langue (Dilde Kanitlama) [1983; J.-CL. Anscombre ile
birlikte]; Le dire et le dit [SGyleme Edimi ve Soylenen) [1985];
Logique, structure, énonciation (Mantik, Yapi, Sozceleme) [1989];
Nowuveau Dictionnaire encyclopédique des sciences du langage (Dil
Bilimlerinin Yeni Ansiklopedik Sozligi) [1999; J-M. Schaeffer ile
birlikte]; vb.

Bkz. edimbilim, s6zceleme.

duraklatma ya da durak (Fr. pause; Ing. pause; It. pausa).

Anlati hizin1 gésteren dort “anlati hareketi”nden biri. Obiir iigii
eksiltme, dzetleme ve sahnelemedir.

Bkz. anlat1 hiz1.

durum sézcesi (Fr. énoncé d’état; Ing. utterance of state; It. enunciato di
stato).

Ozne ile nesne arasindaki iliskinin durumunu (birliktelik ya da ayrilik)
belirten sézce. Gostergebilimsel isareti: O U N (6zne ile nesnenin
ayrihigini belirtir); O N N (6zne ile nesnenin birlikteligini belirtir).

Bkz. edim sozcesi, sozce.

diizanlam (Fr. dénotation; Ing. denotation; It. denotazione).

Bir dilsel birimin (s6zctigiin, gostergenin) belirttigi anlamin 6znel
olmayan, degismez, sdylem diginda ¢6ztimlenebilir 6gesi. Sozgelimi
karanlk sézcigii, yukarida belirttigimiz 6zelliklere bagh kalinarak
ve aydmbk sozcugunun kargiti olarak degerlendirildiginde, “isik
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diizsoz edimi

olmama durumu” diye tanimlanabilir: Bu, karanlk sozciiguniin
diizanlarmdir. Ama aym s6zciik, kimi konuguculara ya da kimi
baglamlara gore “iiziintii, sikinti, periganlik” anlamlari da tasiyabilir:
Bunlar da karanlik sozciiginiin kisiye ve baglama gore beliren,
degisken, oznel nitelikli yananlamlandir. Dolaysiyla diizanlam
kavramu, yananlam kavramina karsit olarak bir deger tagir.

Bkz. yananlam.

diizmece kahraman (Fr. faux héros; Ing. false bero; It. false eroe).

V. Propp’a gore olaganiistii halk masallarindaki otuz bir iglevi yerine
getiren yedi anlati kisisinden biri. Diizmece kahramanin eylem alani
su iglemleri kapsar: arayis amaciyla gidis; bagiscinin isteklerine karg
gosterilen ve her zaman olumsuz olan tepki; 6zgiil bir islev olarak
asilsiz savlar.

Anlati gostergebiliminde diizmece kahraman karsictkan kavrami
altinda ele alinir.

Bkz. anlat1 kisisi, kahraman, kargigikan.

diizs6z edimi (Fr. acte locutoire; Ing. locutionary act; it. atto locutorio).
Bkz. Austin, sozeylem kurami.
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E

Eco (Umberto)

Italyan gostergebilimcisi, elestirmeni, denemecisi ve romancisi (dog.
1932).

Ortagag simgeler evreninden cagdas gostergeler evrenine bir gegis
siireci yagayan U. Eco kendine 6rnek olarak bir¢ok aragtirmacinin
yontemini almugtir: Bunlarin arasinda da 6zellikle Amerikali mantikgi
Ch. S. Peirce’iin gostergeler kurami; Rus bigimcilerinin (daha ¢ok
da Roman Jakobson’un) yaklagimi; Roland Barthes’in Avrupa
gostergebilimini kurma ¢abalari ile ¢cagdas mitleri yorumlama
bi¢imi; A. J. Greimas’in anlati gostergebilimi; dil felsefecilerinin
arastirmalari; kitle iletisim araglarinin yorumlanmasi; cagdas plastik
sanatlarin, miizigin ve edebiyatin ¢ogul anlamlar iceren yapilari;
alimlama estetigi ya da alimlama gostergebilimi gosterilebilir.
Bu acgidan U. Eco’nun gostergebilimsel yaklagimi Avrupa’daki
gostergebilimsel modeller arasinda bagdagtirici bir 6zellik tasir.
Kendisine yoneltilen “Tarihten gostergebilime nasil gectiniz?”
sorusuna verdigi yamt da onun gegirdigi bu distinsel evrimi agik¢a
gozler oOniine serer: “Doktora tezimin [I] problema estetico in
Tommaso d’Aquino] konusu olan estetik tarihinden gostergebilime
nasil geldim demek daha yerinde olur. Ug nedenden dolay1. Birincisi
Ortagag estetigini inceledigim sirada 6ncii yazar ve sanatgilarla,
Boulez’le, Stockhausen’le, Luciano Berio ile baglantidaydim.
Ortagag estetigi incelemesinde, 6ncii sanatin poetikasini olugturmak
i¢in Aquino’lu Tommaso’yu incelemekle ige baglayan James Joyce’u
buluyordum. Dolayisiyla Aziz Tommaso’dan Joyce’a gegis hemen
hemen dogal oldu./Bence bu bir soyagaci sorunudur: Ortagag
estetiginden sanata gegis, nesnelerin dogal yapisinda da var olan
bir seydir; bu da benim geg¢migle ilgili diiglerim ile simdiyle olan
iligkilerim arasinda baglanti kuruyordu. Iste A¢ik Yapit [Opera
aperta) sorunsali da buradan dogdu. Ama aym zamanda, pratik
nedenlerden dolay, Italyan televizyonunun kiiltiir programlarinda
calismaya baglamigtim. Diyecegim, kitle bildirisiminin teknigi
ve sorunsaliyla karg1 kargiya kalmig bulunuyordum. Zaten kitle
bildirigiminin, ¢izgi romanlarin, polisiye romanlarin varligi beni
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Eco

biyiik olgiide ilgilendiriyordu./ Soziin kisasi biraz sizofrenik bir
durumda bulunuyordum. Bir yandan 6ncii sanata ulagmak i¢in
Ortagag’dan hareket ediyordum, 6te yandan da 6ncii sanatin
kargisinda kitle bildirisimi evreniyle kargi karsiya kaliyordum; bu,
Adorno’nun ve Frankfurt Okulu filozoflarinin goziinde tipki Tanri
ile Seytan’in kargi karsiya kalmasi gibi bir seydi./Bana goreyse,
tersine, zamanimizin iki gercekligiydi. Ama, sizofreni durumu
heniiz ¢oziime kavugmamugti, ben de bu iki farkh gerceklik arasinda
nasil baglanti kuracagimi bilemiyordum./ Bu arada bir yandan
Jakobson’un yazilarini okuyarak kegfettigim gostergebilim, Gte
yandan da Roland Barthes’in ilk yazilar1 beni harekete geciren
etkenler oldu; bu da bana iki seyden ayni anda s6z etmeyi ve bunun
aym gergekligin iki yiizii oldugunu gormeyi saglayan bir yontem
olanag) sunuyordu. Girisim giigmiig gibi goriinebilir ama gergekte
sorun benim igin son derece yalindi. R. Barthes’in [gectigi] yolun
aynsiydi: Bir yanda Michelet, 6te yandan da Brigitte Bardot. Le
Degré zéro de Iécriture (Yazimin Sifir Derecesi) ve Mythologies
(Cagdas Soylenler). Iste bu yiizden R. Barthes’in yazilar1 beni gergek
anlamda biiyiilemisti.” (Umberto Eco, Alunlama Gostergebilimi, s.
47-48).

Cagdas gostergebilime gecis seriivenini kendi s6zleriyle boyle agiklayan

U. Eco yorumlama sorunlaryla ilgili yaklagimini 6ncelikle Opera
aperta (Acik Yapit) [1962] ve Lector in fabula (Anlatidaki Okur)
[1979] adli yapitlarinda ortaya koyar.

Actk Yapit'ta edebiyat ve plastik sanat uriinleri ile miizik yapitlarinin

¢ogul yorumlar yaratma, ¢ogul yorumlara yol agama yetenegiyle var
olduklarin ileri siirer. Mallarménin sonsuz biresime agik “Kitap”
anlayiginin, Calder’in mobillerinin ve Joyce’un Ulysses’inin her tiirlii
duraganliga, devinimsizlige karg1 gikarak ortaya koyduklarinin da
bu ¢ogul yorumlamaya yol agma yetenegi oldugunu gosterir. U.
Eco’ya gore “bu tiir sanat yapitlar hicbir gercekligin azaltamayacag:
¢apraz okumalara olanak saglar”. Dolayisiyla “bu anlayis ag¢isindan
bir sanat yapiti simirsiz sayida yorum diline aktarilabilir: Bir sanat
yapiti, biitiinsel iiretim agisindan bitmig, tamamlanmig, ‘hesabi
yapilmig’ ve ‘kapal’ olmasina kargin, yoruma da kapali olamaz,
cesitli bicimde yorumlamalar da, onun indirgenemez 6zgiinliigiind,
farkliligini degistiremez.” (M. Rifat, XX. Yiizyilda Dilbilim ve
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Eco

Gostergebilim Kuramlan, 1, s. 167; ve Yaklagimlariyla Elegstiri
Kuramcilari, s. 31-32).

Lector in fabula ise yalnizca dilsel metinlerin yorumlanigini konu edinen
onemli bir yorumlama kuramu kitabi olarak adlandirilabilir. U.
Eco bu kitabinda bir metnin okurlar tarafindan nasil kavrandiginmi
anlatmaya caligirken alimlama estetiginin ya da kendi deyisiyle
alimlama gostergebiliminin de gelismesine katkida bulunur. Bu
yapitin en belirgin Ozelligi 6rnek okur kavramini ortaya atmisg
olmasidir. U. Eco’ya gore, metin “tembel bir makine”dir ve
“gerceklesebilmek” igin okurun isbirligini gerektirir. “Bu nedenle,
yazar sOylemedigi, sustugu ya da oOzellikle sGylemeyecegi veya
yinelemekten kagindigi, tstii kapali olarak gegtigi, vb. yerlerin
yorumu igine kendine metinici bir 6rnek okur tasarlar. (...) [Bu]
ornek okur da, bu metnin gergeklesmesine yorumsal agidan katkida
bulunur” (M. Rifat, agy, s. 168; ve agy., s. 32).

U. Eco daha sonraki yillarda 6zellikle “Appunti sulla semiotica dela
ricezione” (“Alimlama Gostergebilimi Ustiine Notlar”) 0911986]
adli uzun yazs: ile I limiti dell’interpretazione (Yorumlamanin
Sinirlar1) [1990] adli kitabinda alimlama go6stergebilimi ile
yorumlama istiine goriiglerini gelistirdi. Ciinkii temelde, U. Eco’ya
gore, gostergebilim, gostergelerin ve yorumlama siireglerinin
incelenmesidir; dolayisiyla gostergebilim ile yorumbilim arasinda
siki baglar vardir.

Italya’da Bologna Universitesi’nin gostergebilim kiirsiisiinde yillarca
Ogretim tiyesi olarak gorev yapan ve gostergebilimin bakis agilarini
yazinsal ve sanatsal metinlerin yorumlanmasina uygulayan U. Eco
1980°den baglayarak gostergebilimsel bakig agilarini bu kez yazinsal
metinlerin yaratilmasinda kullanmaya basladi: Yazdigi romanlarla
daha genis okur kitlelerine ulasti.

U.Eco’nun gostergebilimle ilgili 6teki yapitlar: arasinda sunlarn
sayabiliriz: La struttura assente (Varolmayan Yap1) [1968]; I/
segno (Gosterge) [1973); Trattato di semiotica generale (Genel
Gostergebilim Incelemesi) [1975]; Semiotica e filosofia del
linguaggio (Gostergebilim ve Dil Felsefesi) [1984]; Interpretation and
Overinterpretation (Yorum ve Agir1 Yorum) [S. Collini, R. Rorty, J.
Culler ve Ch. Brooke-Rose ile birlikte) [1992]; Sei passegiate nei
boschi narrativi (Anlati Ormanlarinda Alt1 Gezinti) [1994]; Dire
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edim

quasi la stessa cosa. Esperienze di traduzione (Hemen Hemen Ay
Seyi Soylemek. Ceviri Deneyimleri) [2003]; vb.
Bkz. gostergebilim, okur, 6rnek okur, yorumbilim.

edebiyat gostergebilimi bkz. yazinsal gostergebilim.

edim (Fr. performance; Ing. performance; It. performance, esecuzione).

Anlat: izlencesinin Uglincii evresi. Gerekli yetenekleri, degerleri edinen
Oznenin, amacim gergeklestirmek icin girigtigi eylem siireci. Edinim
evresini izleyen edim evresi, baglangictaki durumu (6zne nesneden
ayridir: O U N) bir sonu¢ durumuna (6zne nesneye kavusmustur:
O N N) déniistiiriir. Edim evresi anlat1 izlencesinin basariyla
sonuglanip sonuglanmayacagim gosterir. Edim, diisiince boyutunda
oldugunda karar, eylem boyutunda oldugunda gergeklestirim diye
adlandirilir.

Bkz. anlat1 izlencesi, edinim, eyletim, eyleyen, yaptinm.

edimbilim (Fr. pragmatique; Ing. pragmatics; It. pragmatica).

Sozceleri (ya da tiimceleri) iiretildikleri baglam iginde ele alan, bir bagka
deyisle, sozceleri iireticileri ve yorumlayicilariyla olan iligkisine gore
inceleyen dal. Edimbilim alanim ilk olarak gostergebilimci Ch. W.
Morris sézdizim ile anlambilimin biitiinleyicisi olarak 6ngérmiigtiir.

“Onceleri yalnizca bitmis, kapali, sonuglanmig dilsel iiriinleri yani
sozceleri inceleyen dilbilimciler, dil felsefesi ¢ahgmalarinin etkisiyle
sozceleri tiretme siirecini de sorgulamaya baslayinca (...), dilbilimde
en 6nemli gelismeleri sagladilar. Boylece s6zceleme diye adlandirilan,
kiginin belli s6zceleri belli kogullarda tiretme siireci ve olgusunun
incelenmesi, 6zellikle tiimcelerin kavranmasinda 6nemli sonuglar
dogurdu. Baslangicta dili kullanma kosullarinin (konugucularin
ruhsal giidilenmeleri, konusucu ve dinleyicilerin tepkileri, soylemin
konusu, vb.) incelenmesi bi¢iminde ortaya ¢ikan ve bu yoniyle (...)
anlambilim ile (...) s6zdizimin biitiinleyicisi olan edimbilim, 6zellikle
J. L. Austin [How to do Things with Words, 1962] ile ]J. R. Searle
[Speech Acts. An Essay in the Philosophy of Language, 1969] gibi
coziimleyici felsefecilerin ve mantik¢ilarin etkisiyle hizla gelisti./
(...) [Edimbilimcilere gore], bir tiimcenin hangi baglamda tretildigi
bilinmezse, bu tiimcedeki kisi, uzam, zamanla ilgili birimlerin
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edimbilim

dinleyiciye, okura neyi ilettigi tam olarak anlagilamaz. Ciinkii bir
yanda tiimcenin anlami, 6biir yanda da sozceleme igleminin bu
anlama kattgi bir arti-anlam vardir.(...)/ Demek ki edimbilim,
konugucular arasinda s6zceleme siiresince kurulan iligkileri inceledigi
gibi, bir dinleyicinin belli bir baglamda bir s6zceyi yorumlamak i¢in
yaptigi iglemleri de arastinnr” (M. Rifat, XX. Yiizydda Dilbilim ve
Géstergebilim Kuramlan, 1,'s. 109-110).

Edimbilimsel aragtirmalar, 6zellikle edebiyat metinlerinin incelenmesinde
de gostergebilimciye katkida bulunur: Metnin iiretilme kogullarini
dikkate alan bir yaklasim, metnin séyledigi seyin altinda ortiik
bi¢cimde bir bagka seyi de belirtiyor olma durumunu ortaya
cikarabilir.

Fransiz anlambilimcisi O. Ducrot edimbilim kavramina iki anlam
yukler: “Birinci anlamiyla edimbilim (...), bir s6zcenin anlaminda,
sozcenin kullanildigi durumla ilgili olan her seyi inceler; kullanilan
tumcenin yalnizca dilsel yapisiyla ilgili seyleri degil. Asagi yukan
biitiin aragtirmacilar, 1960’tan beri, (...) anlamin, kullamilan gerecle
belirlenmesinin ne 6lgiide yetersiz oldugunu gostermektedirler.
Dilsel sozcenin iiretildigi durumu bilmek, s6zgelimi bir adilin
belirttigi gondergeyi (Biz gidecegiz’deki biz kimi belirtmektedir?),
gerceklestirilen dil edimini (/Ben] gelecegim derken konugucu
bilgi mi vermekte, bir s6z mii vermekte, yoksa bir tehditte mi
bulunmaktadir?), nicelendirme alanlarini (Yalniz Pierre gelecek
derken, gelmeyecegini belirttigimiz kisilerin toplam sayisi nedir?),
hedeflenen sonuglari (Pierre’i gbrecegim ama Jean da orada olacak
mug’da birbirine ama ile baglanan iki 6nermenin kargilagtirilmasina
olanak veren hangi olasi sonugtur?) belirlemek agisindan gereklidir.
(...) Ikinci anlamyla edimbilim, durumun, s6z (konusma) iistiine
etkisiyle degil de soziin durum iistiine etkisiyle ilgilenir. Urettigimiz
sozcelerin ¢ogu, diinya hakkinda bilgiler verdigi gibi, s6yleme
katilanlar arasinda, gerceklestirilmis s6z edimine gore (Grnegin bir
soru ya da bir emrin s6z konusu olmasina gore), ya da ayrica segilen
soylem diizeyine gore (konusmanin saygili ya da senli benli olmasina
gore) farkhlagan oOzel bir iligkiler tiirii kurar ya da kurdugunu ileri
stirer” (O. Ducrot, “Edimbilim”, bkz. M. Rifat, agy, 2, s. 224-225).

Anlamlama kurami olarak tanimlanan gostergebilim agisindansa, dilin
edimbilimi, soylem digi parametrelerle degil, dogrudan dogruya
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edim sézcesi

soylemlerdeki 6znelerin bilissel boyutuna iligkin ozelliklerle ortaya
konur. Soylemlerin i¢inde yer alan ve birbiriyle baglanti i¢inde
bulunan 6znelerin inandirici edimi ile yorumlayici edimi arasindaki
iliskiler, dogrudan dogruya iletigim siirecinin ayrilmaz pargasidir. Bu
acgidan tek tek tiimceleri degil de sdylemleri ele alan gostergebilim,
edimbilimin iglevini, soylemlerdeki 6znelerin biligsel boyutlarimi
inceleyerek ortaya koyar (bkz. A. ]J. Greimas ve J. Courtés,
“Pragmatique”, Sémiotique, 1, s. 288).

Edimbilim ve s6zceleme kurami alaninda c¢aligmalar yapan
aragtirmacilar arasinda, yukarida goriglerini alintiladigimiz O.
Ducrot’nun 6nemli bir yer tuttugunu burada 6zellikle vurgulamamiz
gerekir.

(Pragmatik de denir.)

Bkz. Austin, Ducrot, Searle, s6zceleme, s6zeylem kuramu.

edim sozcesi (Fr. énoncé de faire; Ing. utterance of doing [an action;
It. enunciato di fare).

Bir durum sozcesini bir bagka durum sozcesine donistiiren edimin
olusturdugu so6zce. Bir donuigturimii belirtir. Gostergebilimsel
belirtilisi: [(O U N) = (O N N)].

Bkz. durum sozcesi, sozce.

edimsoz edimi (Fr. acte illocutoire; Ing. illocutionary act; It. atto
illocutorio).
Bkz. Austin, s6zeylem kuramu.

edinim (Fr. compétence; Ing. competence; It. competenza).

Anlat1 izlencesinin ikinci evresi. Ozne génderenin istegini hicbir zorlama
altinda kalmadan ya da zor durumda kalarak yerine getirmeyi
kabul edince, gerekeni basarabilmek, arayacagi somut ya da soyut
nesneye kavusabilmek icin bazi yetenekleri edinmek zorundadir.
Edinim evresinde, gonderenin iglevi biter, 6znenin gerekli yetenekleri
edinmesi (eger bu yetenekler kendinde yoksa elbette) siireci baslar.
Bu yetenekleri gostergebilim isternek, bilmek ve yapabilmek olarak
adlandirir. Zorunda olmak ise biitiin bu yeteneklerin istiinde yer
alir ve 6zneyi olmak zorunda olmak (durum) ve yapmak zorunda
olmak (edim) olarak etkiler.
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egsiiremli dilbilim

Ozne gerekli yeteneklerden birini tam olarak edinemezse, gectigi
sinamada basarisizhiga ugrar. Ozneye soz konusu yetenekleri
edinmede, yardima eyleyenler (yardimeden) katkida bulunurken,
engelleyici eyleyenler (karsicikan ya da karsi-6zne) de Gznenin
basarisizliga ugramasina ¢aligirlar.

Ozne edinim evresini tam olarak yerine getirebilirse, edim evresinde de
basarili olabilir.

(Eding de denir.)

Bkz. anlat1 izlencesi, edim, eyletim, eyleyen, yaptinm.

eksiltme ya da eksilti (Fr. ellipse; Ing. ellipsis; It. ellissi).
Anlati hizim gosteren dort “anlati hareketi”nden biri. Obiir iigii
duraklatma, 6zetleme ve sabnelemedir

Bkz. anlat1 hiz1.
endosemiyotik bkz. bedenici gostergebilimi.
entertekstiialite bkz. metinlerarasihk.

esbicimlilik (Fr. isomorphisme; Ing. isomorphisms; It. isomorfismo).

L. Hjelmslev’in dil kuramina gore, anlatim diizlemi ile igerik
dizlemindeki yapilarin bi¢imsel agidan 6zdes olmasi. Bu
anlayisa gore, sesbilim, nasil anlatim diizlemini sesbirimlere ve
sesbirimciklere ayristirtyorsa, anlambilim ya da gostergebilim de
icerik diizlemini ayiric1 6zelliklere yani anlambirimciklere bolebilir:
Yapisal anlambilime gore, nasil her sesbirim ayiric1 ses 6zelliklerinin
yapilandirilmig bir biitiinilyse, her sozciiksel birim de ayiici anlam
ozelliklerinin yapilandinilmig bir bitiiniidiir.

essiiremli dilbilim (Fr. linguistique synchronique; Ing. synchronic
linguistics; It. linguistica sincronica).

Dilin belli bir anindaki durumunu bir dizge olarak kabul edip, bu dizgeyi
olusturan 6geler arasindaki iligkileri inceleyen dilbilim yaklagimu. F.
de Saussure tarafindan dilin evrimini inceleyen artsiiremli dilbilime
karsit olarak ileri siiriilmustiir.

(Eszamanh dilbilim de denir).

Bkz. egsiiremli inceleme, Saussure.
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egsiiremli inceleme

essiiremli inceleme (Fr. étude synchronique; Ing. synchronic study;
It. studio sincromico).

Ayni zaman kesiti iginde yer alan ve bir dizge olusturan dilsel ya
da gostergesel Ogeleri inceleyen dilbilimsel, gostergebilimsel,
yazinbilimsel, elestirel yaklasimlarin genel adi. Egsiiremli
incelemenin kalkis noktas: essiremli dilbilimdir. F. de Saussure '
artsiiremli dilbilime kargit olarak ileri sirdigu esstiremli dilbilimi
soyle tanimlar: “Egstiremli dilbilim, birlikte var olan ve dizge
olugturan Ggelerin arasindaki mantiksal ve ruhsal bagintilar1 aym
ortak bilincin kavrayig bicimine bagh kalarak ele alacaktir.” (bkz.
M. Rifat, XX. Yiizyilda Dibilim ve Gostergebilim Kuramlar, 2, s.
27; ayrica bkz. F. de Saussure, Genel Dilbilim Dersleri, 1, s. 92).
Daha sonraki yillarda Danimarkal dilbilimci V. Brendal de Essais
de linguistique générale (Genel Dilbilim Denemeleri) baghigiyla
Fransizca olarak yayimladig: kitabinin “Linguistique structurale”
(Yapisal Dilbilim”) baghkli boliimiinde egsiiremlilik kavramina goyle
yaklagir: “Egsiiremlilik, zaman ekseni diginda yer alan ya da zaman
ekseni icinden gegen bir diizlem olarak anlagilir ve bu diizlemde yer
alan 6geler butiinii zamandas ya da cagdag olarak goriilebilir ve
boyle goriilmesi gerekir. Egstiremlilik, 6gelerin siirerligi, dolayisiyla
da biitiinligii ve tutarliligi agisindan ilk kosuldur” (bkz. M. Rifat,
agy, s. 93-94).

Egsiiremlilik anlayiginin temelinde, dizge (sistern) kavrami yatar: Buna
gore, dil, bir iligkiler agamalanmasi (hiyerarsisi) olarak tasarlanir ve
bu dilsel dizgenin isleyisinin de kendi i¢ diizeniyle saglandig: goriisii
benimsenir. Greimas gostergebilimi egsiiremlilik kavramini dilsel
dizgenin temellendirilmesi agisindan yerinde ve yararh bir kavram
olarak goriirken, ¢6ziimleme agisindan tartigma yaratacagim da
ileri siirer. Ciinkii, bir bireyin s6z boyutunda belli bir anda ifade
ettigi bir dil durumu toplumsal 6zellikli dil boyutunda birkag yiizyil
stirebilmekte ve ¢ok sayida farkl i¢ dontigiimler igerebilmektedir.
Bu nedenle, dizgeyi belirleme agisindan gerekli olan egsiiremlilik,
¢oziimleme siirecinde (Ozellikle derin yapida) yerini siremsizlige
(akroniye) birakir (bkz. A. J. Greimas ve J. Courtés, Sémiotique,
1, s. 2 ve 374). Egsiiremli dilbilimin dizgeyi olusturan ogeler
arasindaki iligkileri ele alma anlayigi, sonraki yillarda yazinbilimin,
gostergebilimin ve yazinsal elestirinin 6zellikle inceleyecegi biitiinceyi
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Eyhenbaum

olugturmasi ve yapiy1 olugturan i¢ 6geler arasindaki iligkileri
degerlendirmesi agisindan 6nem tagir: Sozgelimi, R. Barthes’a gore,
“ilke olarak, biitiince, artsiiremli ogeleri en aza indirgemelidir;
dizgenin bir durumuyla, tarihin bir ‘kesit’iyle 6rtiigmelidir. (...)
Islemsel agidan, biitiince, essiiremli biitiinleri olabildigince yakindan
kavramalidir; demek ki, gesitlilik gosteren ama simirhi bir siireye
sikigmig bulunan bir biitiince, dar ama uzun siireli bir biitiinceye
yeglenecektir. S6zgelimi, basin olgular incelendiginde, aym anda
yayimlanmus cesitli gazete ornekleri ayni gazetenin birgok yil
boyunca yayimlanmig sayilarina yeg tutulacaktir. Bazi dizgeler
kendi egsiiremliliklerini yine kendileri olugtururlar: Sozgelimi yildan
yila degisen Moda. Oteki dizgeler igin, sonradan artsiiremlilik
diizleminde aragtirmalar yapilacak olsa bile kisa bir siire dilimi
secmek gerekir.” (R. Barthes, Gdstergebilimsel Seriiven, s. 89-90).

(Eszamanh inceleme de denir.)

Bkz. egsiiremli dilbilim, Saussure.

essiiremlilik (Fr. synchronie; Ing. synchronyj It. sincromia).

Zamanin belli bir anindaki igleyis diizeni agisindan ele alinan dil ya
da gosterge durumu. Aym durumun, gegirdigi evrim agisindan ele
alinmasiysa artstiremlilik olgusunu dogurur.

(Artzamanlihk da denir.)

Bkz. egsiiremli dilbilim, egsiiremli inceleme.

etkisoz edimi (Fr. acte perlocutoire; Ing. perlocutionary act; It. atto
perlocutorio).
Bkz. Austin, sozeylem kuramui.

etnosemiyotik bkz. budun gostergebilimi.

etosemiyotik bkz. davrams gostergebilimi.

Eyhenbaum (Boris)

Rus edebiyat tarihgisi ve kuramcisi, Rus bigimcilerinin 6nde
gelenlerinden (1886-1959). Leningrad Universitesi’nde Rus edebiyati

dersleri verdi (1918-1949). Bigimcilik déneminde birgok yapit
kaleme aldi: Rus Lirik Siirinin Ezgiselligi (1922), Anna Abmatova
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Eyhenbaum

(1923), Edebiyatin Icinden (1924), Edebiyat (1927), vb. 1930’lu
yillarda Rus klasiklerinin yayiniyla ilgilendi. 1949°da siyasal baskilar
sonucu universitedeki gorevinden ayrildi. 1956’da Rus Edebiyat
Enstitiisii’nde yeniden ders vermeye bagladi. Daha ¢ok ti¢ Rus yazari
(Tolstoy, Lermontov, Gogol) iistiine ¢aligt1.

B. Eyhenbaum Rus bigimci toplulugunun temel ve ortak amacini su
sozlerle aciklar: “Bizleri belirleyen 6zellik, yazinsal gereglerin 6zgiil
niteliklerinden yola ¢ikarak 6zerk bir yazin bilimi kurma istegidir.
Bizim tek amacimiz salt yazin sanatina iligkin olgularin kuramsal ve
tarihsel bilincine ulasmaktir” (“ ‘Bicimsel Yontem’in Kurami”, bkz.
asagida). B. Eyhenbaum’un diizyazi kurami konusunda, ozellikle
roman ve Oykii tiirlerini ele alarak yaptigi kurulug kargilagtirmasi da
anlati kurami agisindan 6nemlidir: “Roman ve 6ykii tiirdes degil,
tersine birbirine son derece yabanci bi¢imlerdir. Bu nedenle ayni yazin
icinde, ne ayni zamanda ne de aymi yogunlukta gelisme gosterirler.
Roman bagdastiric1 [senkretik] bir bicimdir (dogrudan dogruya
oykii derlemelerinden gelismis olmasi ya da tore betimlemelerini
kendi igine katarak karmasiklagsmis olmasi hi¢ 6nemli degildir);
oykii, temel, ilk bi¢cimdir (bu, ilkel oldugu anlamina gelmez). Roman
tarihten, gezi anlatilarindan gelir, 6ykiiyse masaldan, fikradan
[anekdottan]. Aslinda, burada, yapitin uzunluguyla belirlenen bir
ilke ayrilig1 s6z konusudur.(...)/Oykii bir geliski, bir uyum eksikligi,
bir yanlighk, bir kargithk tstiine kurulur. Ama yeterli degildir bu.
Oykiide her sey, tipki fikradaki [anekdottaki] gibi, sonuca dogru
yonelir. Oykii nisan alman hedefi tam ucuyla ve biitiin giiciiyle
vurmasi i¢in ugaktan atilan bir mermi gibi, biiyiik bir hizla atihm
yapmalidir. Kugkusuz burada yalnizca olayorgiisii bulunan 6ykiiyii
ele aliyorum.(...)/ Romanda temel iglevi bagka etkenler tistlenir: olay:
yavaslatmak ve tiirdes olmayan 6geleri birlestirip kaynastirmak icin
kullanilan teknik; boliimleri gelistirmekte ve baglamakta, farkl ilgi
merkezleri yaratmakta, kosut olay6rgileri siirdiirmekte, vb’nde
goriilen teknik. Bu kurulus roman sonunun bir giiclenme degil de
bir zayiflama ani olmasini gerektirir; temel olayin doruk noktast,
sona gelmeden 6nce bir yerlerde bulunmalidir. (...) Romanda
beklenmedik bir sona ¢ok ender olarak rastlanmasi dogaldir; (...)
oysa Oykii, daha 6nce anlatilanlarin doruk noktasina ulastigy,
beklenmedik bir sonuca dogru yonelir kesinlikle. (...) Roman,
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eyletim

degisik yerler dolagilarak yapilan ve sakin bir doniigle bitecek
olan bir gezintiye benzetilebilir; 6ykiiyse, bir tepeye tirmanmaya
benzer, amaci da bu yiikseklikte ortaya ¢ikacak manzaray: bize
gostermektir. (...)/ Oykii tekbilinmeyenli bir denklem kurmaya
benzer; roman ise ¢okbilinmeyenli denklemler dizgesi yardimiyla
¢oziilen ve ara kuruluglarin son yanittan daha 6nemli oldugu, gesitli
kurallar1 olan bir problemi andirir. Oykii bir gizdir [muammal;
roman ise bir tiir bilmece ya da bulmacadir” (“Diizyazi Kurami”,
bkz. asagida). B. Eyhenbaum’un temel metinleri olarak kabul edilen
“‘Bigimsel Yontem’in Kurami”, “Diizyazi Kurami” ve “Gogol’in
Palto’su Nasil Yapildi” adli incelemeleri igin bkz. T. Todorov, Yazin
Kuramz: Rus Bicimcilerinin Metinleri, s. 31-70; 186-198; 199-219.
Bkz. Rus bigimcileri.

eyletim (Fr. manipulation; Ing. manipulation; It. manipolazione).

Anlati izlencesinin ilk evresi. Anlati s6zdiziminde gonderen ile 6zne
arasindaki iligki. Gonderenin belli bir programi uygulatmak
amaciyla, 6zneyi ikna etmeye, kandirmaya, etkilemeye caligmasi
stireci. Gonderenin inandirici edimine (ikna edici edim) kargihk 6zne
de yorumlayici edimiyle gonderenin sz ve ya da davraniglarinin
gercekligini, dogrulugunu arastirir. Boylece gonderen ile 6zne
arasinda egit diizeyde bir iligki kurulur. Bu iki eyleyen arasinda bir
uzlagma olursa, anlati izlencesini gergeklestirme yoluna koymak
icin bir anlagsma yapilir. Gostergebilim, bir anlat1 izlencesinin
yiriirliige girmesini saglayacak olan, gonderen ile 6zne arasindaki
bu anlagmay: sézlesme diye adlandirir.

Bazi anlatilarda gonderen ile 6znenin esit diizeyde olmadiklar goriliir.
Gergekten de gonderen Gzneye gore bir ustiinlik tagiyabilir kimi
durumlarda: Yani gonderenin yaptiric1 giicii 6znenin giiciine gore
cok istiin olabilir, agir basabilir. Bu durumda 6zne, génderenin
istedigini yerine getirmek zorunda kalir.

Demek ki eyletim evresinde, 6zne ya bir bagka eyleyenin (gonderen)
istegiyle ve bu istegi kendisi de benimseyerek bir eyleme geger
(olmay: istemek ya da yapmay: istemek) ya da bir bagka eyleyen
tarafindan belli bir eylemi yapmaya, belli bir niteligi edinmeye
zorlanir (yapmak zorunda olmak ya da olmak zorunda olmak).

(Etkileyim ve manipiilasyon da denir.)

Bkz. anlat1 izlencesi, edim, edinim, eyleyen, yaptinm.

85



eyleyen

eyleyen (Fr. actant; Ing. actant; It. attente).

Anlati s6zdiziminde yer alan ve anlatinin olusumundaki eylemlerde
bir iglevi olan ayirici birimlerden her biri. Gostergebilim anlati
boyutunda 6znenin i¢inde bulundugu, istemek, bilmek, yapabilmek
ve zorunda olmak kosullarina (kipliklerine) gore alt1 eyleyen ayirt
eder: gonderen/gonderilen; 6zne/nesne; yardimeden/karsigikan.
Eyleyen kavrami yalmizca insanlari (anlati kisisi, kahraman, vb.)
degil, hayvanlari, nesneleri ve kavramlar1 da kapsayan bicimsel
(islevsel) birimdir.

A. J. Greimas’in eyleyenler modeli (bkz. Greimas, Sémantique
structurale), 6znenin ulasmay1 amacladigi ve gonderen ile gonderilen
arasinda bir iletigim birimi olarak konumlanan nesne cevresinde
odaklanir. Oznenin istegi de, yardimeden ile karsigctkann anlatida
oynayacaklari rollere ya da yaptirnmlara gore soyle bigimlenir:

GONDEREN —l NESNE | —— GONDERILEN

YARDIMEDEN _ 5 §7NE  <—— KARSICIKAN

Bkz. anlati izlencesi, edim, edinim, eyletim, gonderen, gonderilen,
karsigikan, nesne, 0zne, sozce, yaptinm, yardimeden.
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filoloji (Fr. philologie: Ing. philology; It. filologia).

Gegmisteki uygarliklarin, biraktiklari yazili belgeler (6zellikle de
edebiyat metinleri) araciligiyla anlagilmasini ve agiklanmasim
amaglayan bilim dali. Tarihi inceleyen her bilim dali gibi tizerinde
caligtig1 belgelerin 6ncelikle otantik ve dogru olup olmadigini
da arastiran filolojinin asil etkinligi metinleri kargilagtirmak,
varyantlarini incelemek, dilsel kullanimlari ve farkliliklar: belirlemek
ve elestirili basimi hazirlamaktir. Dolayisiyla filoloji, arastirmalari
stiresince paleografi, kurumlar tarihi, tislupbilim gibi alanlardan
yararlanir.

Ozellikle Rénesans’tan baslayarak gelisen filoloji, insan bilimlerinin ilk
ornegi olarak kabul edilir. 19. yiizyilda da tarihsel ve kargilagtirmali
dilbilim aragtirmalarina yon veren, filoloji ¢alismalar1 olmustur.
Metinlerin anlagilmasi ve yazarlarin egilimlerinin, yonelimlerinin
yeniden yapilandirilmasi anlamindaki metin elegtirme ve yorumlama
sanati da kimi aragtirmacilar tarafindan modern filoloji olarak
degerlendirilir. Ancak bu noktada, daha dogru bir tanimlamayla,
tarihsel metin elestirisinden soz edilebilir.

Gostergebilim agisindan yapilmis bir baska tanimlamaya goére de
filoloji, eski bir baglama, eski bir koda iligkin gostergelerin gosterilen
boyutunu inceler (J. Rey-Debove, Sémiotique, s. 113).

20. yiizyihn 6nemli filologlar1 arasinda L. Spitzer, E. Auerbach. H.
Friedrich sayilabilir. E. Auerbach, 1944’te Roman Filolojisine Girig
bashgiyla Tirkgeye gevrilen Introduction a la philologie romane adli
yapitinda Roman filolojisini, Latin kékenli bir dille yazilmig Avrupa
metinlerinin dilbilimsel ve yapisal incelemesi olarak tanimlar.
Roman filolojisinin gergevesini, konusunu, sorunlarini, yéontemlerini
ve gelismesini sunan yapit dort boliimden olugur: Birinci boliim
filolojinin degisik bi¢imlerini konu edinir: metinlerin elestirel yayimu;
dilbilimsel incelemeler; edebiyatla ilgili ¢caligmalar (kaynakga,
biyografi, estetik elestiri, edebiyat tarihi); metin agiklamasi. Ikinci
boliimde Roman dillerinin kokenleri incelenir ve Roman dilerinin
listesi verilir. Ugiincii boliimde Roman dillerine iligkin edebiyatlar
degisik donemleriyle ele alinir (Auerbach’in bakisi Ortagag’dan
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fonem

baslayip, Ronesans’tan gegerek, 17. ve 18. yiizyillarin edebiyatlarina,
daha sonra da A. Gide ve M. Proust’a kadar uzamir). Dordiincii
boliim ise Roman filolojisi yapacaklar i¢in hazirlanmug bir kaynak¢a
calismasidir. Ozellikle birinci boliimiin sonunda yer alan “Metin
Agiklamasi” altboliimii Roman filolojisi agisindan oldugu kadar
metne dayali edebiyat elegtirisi agisindan da 6nem tagir.

Bkz. Auerbach, Curtius, Friedrich, Spitzer.

fonem bkz. sesbirim.
fonetik bkz. sesbilgisi.
fonoloji bkz. sesbilim.

Friedrich (Hugo)

Alman filologu ve edebiyat kuramcisi (1904-1978). Alman edebiyati,
Roman dilleri ve edebiyatlari, sanat tarihi ve felsefe 6grenimi gordii.
K. Jaspers ile E. R. Curtius’un 6grencisi oldu. Freiburg am Brisgau
Universitesi’nde 6gretim iiyesi olarak goérev yapti (1937-1970).
L. Spitzer, E. Auerbach ve E. R. Curtius ile birlikte 20. yiizyihn
onde gelen filologlari, Roman filolojisi uzmanlar1 ve edebiyat
elestirmenleri arasinda yer aldi. Daha ¢ok Baudelaire, Rimbaud,
Mallarmé, Garcia Lorca, Apollinaire, Ungaretti, Valéry, Eliot,
Saint-John Perse, vb. iizerinden modern siirin yapisim aragtirdig
yapitiyla tanundi: Die Struktur der modernen Lyryk (Modern Siirin
Yapusi) [1956; Fr. gev.: Structure de la poésie moderne, 1999]. Ote
yandan Montaigne (1949) adli kitab: da kendi alaninda 6nemli bir
calismadir (Fr. cev. 1968).

Bkz. Auerbach, Curtius, filoloji, Spitzer.
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Genette (Gérard)

Fransiz yazinbilimcisi, anlatibilimcisi ve elestirmeni (dog. 1930). Paris’te
Fcole pratique des hautes études’de (1967-1972) ders verdi, Ecole
des hautes études en sciences sociales’de boliim bagkani (arastirma
yoneticisi) olarak gorev yapt1 (1972-1994). 1970°te T. Todorov
ile birlikte Poétique dergisini kurdu ve yine onunla birlikte Seuil
Yaynlar’'nin “Poétique” dizisinin yonetimini tistlendi.

G. Genette yazinbilim ile anlatibilimin ve 1960’larda R. Barthes’in
cevresinde olusan yeni elestiri akiminin 6nde gelen temsilcilerinden
biridir. Ana gizgileriyle belirtecek olursak, retorik dizgeleri, anlati
teknikleri, siirsel yapilar, anlati zamaninin diizeni, olaylarin anlati
icindeki yeri, anlati siiresi ile okuma siiresi, anlati hizi, anlaticinin
islevleri, anlatici tiirleri, i¢ monolog, yazinsal tiirler kurami, anlat
kigileri, metinleraras: iligkiler, vb. olgu ve kavramlan ele alan G.
Genette’in yazinbilim anlayisi temelde su goriise dayanir: Séylemin
var olan o6zelliklerinden kalkarak var olabilecek ¢esitli anlam
olasiliklarini ortaya koymak.

G. Genette’in gelistirdigi ve gerek yazinbilim gerekse anlatimbilim
cercevesi iginde yer alan s6z konusu kavramlari simdi temel
yapitlarini ele alarak agiklamaya c¢alisalim:

1960’1 yillardan 1980’li yillarin sonuna kadar, yazinbilime ve anlatibilime
baglanabilecek ¢alismalar yapti G. Genette elestirel denemelerini iki
derlemede (Figures I, 1966 ve Figures II, 1969) yayimladiktan sonra
ozellikle Figures I1I’teki (1972) “Discours du récit” (“Anlatinin
Soylemi”) baglikli incelemesiyle dikkati ¢ekti. Bu uzun kuramsal ve
coziimleyici yazisinda, Marcel Proust’un A la recherche du temps
perdw’siinii (Kayip Zamanin Izinde) incelerken, aym1 zamanda
“ozelden genele” uzanan bir “g6ziimleme yontemi” sundu.

G. Genette’in bu kuramsal ve uygulamali ¢aligmasinda ortaya attigi
kavramlar arasinda 6zellikle su ticli dikkati ceker:

— oyki (Fr. histoire): anlatinin icerigi; anlatilan sey; 6ykiilemenin
konusu;

— anlat (Fr. récit): gosteren boyutu ya da anlatisal metnin kendisi;

— Oykiileme (Fr. narration): iretici anlatma edimi.
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G. Genette bu iglii belirlemeyle birlikte su sorunlari da ele aliyordu:
anlatilan 6ykiiniin zamani ile anlatinin zamani arasinda yer
alan bagintilar; olaylarin anlatisi ile s6zlerin anlatis1 (diyaloglar,
monologlar) arasindaki iligkiler; anlatidaki bakis agilarinin
degisikligi (odaklanma); anlati sesi; anlati diizeyleri (disoykiisel
diizey, i¢oykiisel diizey, vistykiisel diizey), birinci kiginin agzindan
anlatilar (bendykiisel anlati: anlatici anlatisinin kahramanidir;
Oz0ykiisel anlatr: anlaticl anlatisinin gozlemcisidir ya da tamigidir)
ile tigiinct kisili anlatilar (yadoykiisel ya da eloykiisel anlat:)
arasindaki ayrim; analepsis (geriye donerek anlatma) ve prolepsis
(6nceden anlatma, 6nceleme); anizokroni (ritim etkisi, duraklatma,
hizlandirma, yavaslatma); vb.

Bkz. anlati, anlatici, bendykiisel anlati, odaklanma, 6z6ykiisel anlati,
yadoykiisel anlati.

Yine ayni ¢6ziimleme iginde anlat: hizinin derecelenmesini gosteren
anlat: hareketlerinin (duraklatma, eksiltme, ozetleme, sabneleme)
belirlenmesi ve anlaticinin iglevlerinin (Gykiileme islevi, yonlendirme
islevi, iletisim islevi, tarklik islevi, ideolojik islev, vb.) tammlanmasi
da dikkati geker. Sonug olarak bu ¢aligma, gerek ¢oziimlemedeki
titizligi, gerekse tutarliligl nedeniyle anlatibilim alanindaki temel
bagvuru yapitlarindan biri durumuna gelmistir.

Bkz. anlaticinin iglevleri, anlat1 hizi.

G. Genette 1983’te yayimladigi Nouveau Discours du récit’deyse
(Anlatinin S6ylemine Yeni Bir Yaklagim) yukarida s6ziinii ettigimiz
kavramlar1 yeniden ele alip degerlendirirken, anlati durumlarini,
kendisine-anlatilan-kisi (Fr. narrataire) sorununu, yazari ve okuru
iceren Ozellikleri de inceleme alanina katar.

Bkz. kendisine-anlatilan-kisi.

1979°da yayimladig: Introduction a larchitexte’te (Onmetne Giris)
yazinsal tiirlerin geleneksel siniflandirmasini elestirel bir gozle
degerlendirir.

Palimpsestes (Palimpsestus’lar) [1982] adli yapitindaysa metinler
arasindaki doniisiim (s6zgelimi parodi) ve dykiinme (sozgelimi
pastis) iliskilerini siniflandirirken, bir metnin daha 6nce
gerceklesmis bir yapita dayanabilecegini ve buradan kalkarak
tarihsel bir gelenek icinde yer alabilecegini gostermeye calisir.
Bu gozlemlerini de metinleraras: iliskileri ya da bir metnin bagka
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metinlerle kurdugu iliskileri siniflandiran bir modele aktard: ve bu
modelin ustteki genel birimini étemetinsellik (Fr. transtextualité)
diye adlandirdi: Bir metni bagka metinlerle, bilingli ya da bilingsiz
olarak iliskiye sokan 6zelliktir bu, yani yazinsalligin en st diizeyde
yer alan evrensel 6zelligidir. G. Genette bes cesit Gtemetinsellik
belirler: metinlerarasilik (Fr. intertextualité); yanmetinsellik (Fr.
paratextualité); iistmetinsellik (Fr. métatextualité); ilerimetinsellik
(Fr. bypertextualité); bnmetinsellik (Fr. architextualité).

Bkz. ilerimetinsellik, metinlerarasilik, 6nmetinsellik, 6temetinsellik,
iistmetinsellik, yanmetinsellik.

G. Genette, 1980°li yillarin sonlarindan itibaren ilgi alanini sanat
yapitlarinin varolus bigimlerini ve iglevlerini arastirmaya
yonlendirmigtir. L’cenvre de I’art (Sanat[in] Yapit1) [1994-1997]
baglikh iki ciltlik ¢aligmasi da bunun bir 6rnegidir: Birinci cildin
altbagh@y Immanence et transcendance (Ickinlik ve Askinlik), ikinci
cildin altbashgiysa La relation esthétique’tir (Estetik Iligki).

Anlatibilimcinin yukarida belirttigimiz ¢alismalar diginda su kitaplarini
da sayabiliriz: Mimologiques (1976); Seuils (1987); Fiction et diction
(1991); derledigi ve sundugu Esthétique et poétique (Estetik ve
Yazinbilim) [1992]; Figures IV (1999); Figures V (2002); vb.

Bkz. anlatibilim, yazinbilim, yeni elestiri.

glosematik (Fr. glossématique; Ing. glossematics; It. glossematica).

Kopenhag Okulu’nun kurucularindan L. Hjelmslev’in, H. J. Uldall
ile birlikte olugturdugu genel dilbilim kuramina verdigi ad (1935-
1936).

L. Hjelmslev glosematik (Yunancada “dil”anlamina gelen glossa’dan)
terimini, tasarladigs dilbilim kuraminin, daha 6nceki dilbilim
kuramlarindan farkli oldugunu vurgulamak i¢in se¢mistir.

L. Hjelmslev’in de belirttigi gibi bir tiir dil cebiridir, glosematik. Bu
dil cebiri de yalmzca dogal dilleri degil, ama anlatim ve icerik
dizlemlerini kapsayan biitiin gosterge dizgelerinin yapisini,
yapisindaki iligkiler agini inceler. Daha dogrusu, hem anlatimin
bigimindeki hem de icerigin bicimindeki diizenlenisi aragtirir. Ciinki
L. Hjelmslev, bir dilbilim kuraminin ya da daha genis olarak genel
bir gostergebilimin, tozleri degil bigimleri aragtirmas: gerektigine
inanir.
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Bu agidan, glosematik, bir bakima, F. de Saussure’iin gorislerinin

L.

gelistirilmis ve biitiinlenmis bigimidir.

Hjelmslev’in glosematik dogrultusunda bagka gosterge dizgelerine
iliskin olarak gelistirdigi genel dil kurami (aymi1 zamanda ilk tutarh
gostergebilim kurami sayilir) Paris Gostergebilim Okulu’nun
(A. J. Greimas, vb.) ¢aligmalari ile R. Barthes’in gostergebilimsel
aragtirmalarini etkilemistir.

Bkz. anlatim, bicim, gostergebilim, Hjelmslev, icerik, Kopenhag Okulu,

toz.

Goldmann (Lucien)
Rumen asilli Fransiz toplumbilimcisi ve elestiri kuramcisi (1913-

1970). Viyana ve Ziirih’te 6grenim gordugi yillarda bir yandan
Alman felsefesini, 6te yandan da Gyorgy Lukdcs’in ilk yapitlarim
derinlemesine inceleme olanag buldu. Isvigre’de Jean Piaget’nin
genetik epistemoloji aragtirmalarina katildi. Daha sonra Paris’e gitti
(1945), CNRS’te (Bilimsel Aragtirma Ulusal Merkezi) arastirmaci
olarak ¢alisti, 1959-1970 arasinda da yine Paris’te Ecole pratique
des hautes études’de boliim bagkami (arastirma yoneticisi) olarak
gorev yapti.

“Fransa diginda edinmis oldugu bilgi yiikiiyle, o donem Fransa’sinin

kiiltiir ve felsefe ortaminda buytk ilgi gordii ve bu ilginin etkisiyle
de yine o donem igin farkl sayilan bir yazinsal inceleme yontemi
ortaya att1 ve geligtirdi. Bir siire sonra da bir bakima Fransa’daki
modaya uyarak kendi ¢6ziimleme ya da elestiri yontemini olussal
(genetik) yapisalcilik olarak adlandirdi. / L. Goldmann’in elegtirel
yaklagiminin temelinde, yazinsal yapit ile, bu yapitin dogusuna
yon veren toplumsal-ekonomik baglam arasindaki iligkiler ustiine
diiginmek, bu iligkileri degerlendirmek yatar. Bir yazinsal yapit
ona gore, toplumsal kosullarin ya da bir topluluk bilincinin basit
bir yansimasi degil, o toplulugu olusturan &gelerden biridir. Bu
nedenle, yazinsal yapitin i¢ tutarhhgini daha genis bir tutarhiliklar
agiyla (tarihsel ve toplumsal bir ag) anlamaya ve agiklamaya ¢aligir./
L. Goldmann’a gore bir yapit gercek anlamina ancak bir yasamin,
bir davramsin icine oturtuldugu anda kazanir. Ustelik yapitin
anlagilmasini saglayan davranis da, cogu kez yazarin davranig1 degil,
yazarin bagh oldugu (bagh olmayabilir de) bir toplumsal grubun
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davramgidir (Le Dieu caché). / Ote yandan yazinsal yapit1 iginde yer
aldig1 baglama oturtmayi, bu baglamla iligkilendirmeyi amaglayan
bu yaklagima, L. Goldmann bir de tutarhlik kavramini ekler: Bir
yazinsal yapit1 olusturan 6gelerin toplaminin bir i¢ tutarlilig: vardir;
yapitt kuran 6geler hem kendi aralarinda hem de iginde yer aldiklar
biitiiniin yapisina gore anlamlar kazanir (Recherches dialectiques)”
(M. Rifat, XX. Yiizyilda Dilbilim ve Gostergebilim Kuramlar, 1,
$.149-150; ve Yaklasimlaryla Elestiri Kuramcilari, 37-38).

. Goldmann yo6nteminin bu iki 6zelligini, Roger Fayolle’un da

belirttigi gibi (La critique, s. 197-200)) su iki temel igleme (agamaya)
dayandirir:

Anlama,

Actklama.

Birinci agama: Anlama: Yapitin iginde yer aldigi varsayilan
anlam yaratic1 yapiy1 (anlam lretici yapiy1) ortaya gikarmaktir.
Bu yap1 az sayida 6geden olugsmustur ama metnin biitiiniiniin
kavranmasini saglar. Kugkusuz aragtirmaci, bir metnin iginde anlam
yaratici bir¢ok yapiyla kargilasabilir ama, metnin biitiiniiyle iligki
kurmay1 saglayacak asil anlam yaratic1 yapiy1 saptamak gerekir.
Aragtirmaci bu agamada kendine bazi zorunlu kisitlamalar getirmek
durumundadir. Bunlarin baginda da, metnin yorumlansi igine
metin dig1 bilgilerin katilmamasi gelir. Ayrica, metindeki 6gelere
simgesel anlamlar yiikleyerek de yaklagsmamak gerekir. Bir de
¢oziimlemeye baglarken metindeki 6geleri temel ve ikincil 6geler diye
ayirt etmis olmanin sakincasi vardir ¢iinkii boyle bir 6n karar, anlam
yaratici yapiy1 saptamada aragtirmaciyr yanhg bir siniflandirmaya
yonlendirebilir. Sonu¢ olarak, anlama asamasi, aragtirmacinin
kendini metin dis1 bilgilerden soyutlayarak, metinle bagbasa kalarak
yasadigl, metin i¢i bir siirectir. Bir bagka deyigle anlama asamasi
yapitin yapisini kavramaya yarar.

Ikinci asama: Agzklama: Birinci asamada arastirmaci metin icinde
kalirken bu ikinci asamada metin ya da yapit, kendi disinda bulunan
ama yine de iginde yer aldig1 kabul edilen gergeklikle (yani kusgatici
bir biitiinle) baglant: igine sokulur. Yapitin dogusunun agiklanmaya
¢alisildigt bu agamada dogrudan dogruya ve yalnizca yazarin
dikkate alinmasi yeterli degildir. Yazinsal yapitin anlagilmasi (ya
da yorumlanmasi) sonucunda ortaya ¢ikan anlamsal yapilar ile bir
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toplulugun ya da bir toplumsal sinif bilincini olusturan disiinsel
(zihinsel) yapilarin iligkilendirilmesini ister Goldmann’in yaklagimi.
Daha kisaca belirtirsek ‘agiklama asamasi her zaman incelenen
yapiy1 kugatan ve asan bir yapiya bagvurur.” Cinkii L. Goldmann’a
gore ‘Bir roman toplumbiliminin ele almasi gereken ilk sorun,
roman bigimi ile bu roman bi¢iminin i¢inde gelistigi toplumsal
ortamun yapist arasindaki iligkidir’ (Pour une sociologie du roman).
L. Goldmann ayrica sunu da vurgular: * Roman big¢imi, bize gore
piyasa i¢in uiretimin yarattig1 bireyselci toplumdaki giindelik yagamin
yazinsal diizleme aktarilmasidir.” Béylece Goldmann y6ntemi,
anlama ve agiklama asamalarini birlikte stirdiirerek toplumbilimsel
bir model ile yapisal inceleme modelini bagdastirmaya ¢aligir” (M.
Rifat, agy, s.150-151; ve agy, s. 38).

Olugsal yapisalcilik yontemini 6ncelikle Pascal ile Racine’in yapitlarina
uygulayan L. Goldmann, yaklagimini, yukarida da belirttigimiz
cahigmalariyla birlikte vurgulayacak olursak, su yapitlarinda ortaya
koymustur: Sciences humaines et philosophie (Insan Bilimleri ve
Felsefe) [1952]; Le Dieu caché: étude sur la vision tragique dans les
Pensées de Pascal et dans le théatre de Racine (Sakli Tanr: Pascal’in
Diisiinceler’i ile Racine’in Tiyatrosundaki Trajik Goriig Ustiine
Inceleme) [1955]; Recherches dialectiques (Diyalektik Arastirmalar)
[1959]; Pour une sociologie du roman (Bir Roman Toplumbilimi
Icin) [1964 1; Structures mentales et création culturelle (Zihinsel
Yapilar ve Kiiltiirel Yaratim) [1970]; vb.

Bkz. yeni elestiri.

gonderen (Fr. destinateur; Ing. addresser; It. destinante).

Gostergebilimin anlati s6zdiziminde 6ngordiigii eyleyenlerden biri.
Gonderen anlati yapisinin duragan ama siirekli olarak var olan
s6zdizimsel birimidir. Eyletim asamasinda, inandirict eylem
glciiyle 6zneye bir s6zlesmeyi kabul ettirir, ona amagladig1 nesneye
ulagabilmesi, dolayisiyla sozlegmeyi gerceklestirebilmesi igin
gereken kosullar1 saglar (edinim asamasina katkida bulunur),
anlati izlencesinin son asamasinda da (yaptirim asamasi) Gznenin
edimlerini degerlendirerek onu bagarisina ya da basarisizligina gore
odiillendirir ya da cezalandirir.

Bkz. eyletim, eyleyen, gonderilen, nesne, 6zne.
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gonderge (Fr. référent; Ing. referent; It. referente).

Dilsel bir gostergenin kendisini alimlayan kisiyi gercek (ya da imgesel
diinyada) ilettigi sey ya da yer (nesne ya da varlik). Gondergeler dogal
dil boyutu ile yazinsal dil boyutunda ayr1 ayr1 ele alinabilir. S6zgelimi
dogal dil boyutunda anka, marti, denizkizi sozciiklerinin gondergeleri
gercek diinyada ya da imgesel diinyada yer alabilir. Mar#: dendiginde
gercek diinyadaki bir varlik (gercek gonderge) s6z konusu
olabilirken, anka dendiginde gercek diinyada bulamayacagimiz ama
bu kez de imgesel diinyada var olan bir karsilik (diissel gonderge)
soz konusu olur. Denizkizi sozciigiiyse hem gercek diinyada (“”otgul
amfibyumlar sinifindan bir hayvan”), hem de imgesel diinyada
(“dogaiistii yaratik”) gondergeleri (gercek gonderge ve diissel
gonderge) bulunan bir dilsel birimdir. Ote yandan, yukarida gercek
gondergesi bulundugunu soyledigimiz mart: sozctigh de s6zgelimi bir
romancinin anlatiminda, dig gergektekine hi¢ benzemeyen niteliklere
biirtinebilir; bu durumda da s6z konusu dilsel gosterge gercek
diinyadaki nesnesinden ayrilmak durumunda kalir.

Demek ki, gonderge sorununa yazinsal dil boyutunda yaklagtigimizda
gostergebilim acisindan farkli bir durum ortaya ¢ikar. Yazinsal
metinler kurmaca metinlerdir; deneyimsel ya da gorgiil (ampirik)
diinyadaki bir geyin, bir durumun zorunlu karsiligi olmak
durumunda degillerdir. Yazinsal bir metnin, yazar tarafindan
yaratilan evrenin bir pargasi oldugu ve bir gondergesi varsa, bunun,
dis gercekte degil, yine o evrenin iginde yer aldig1 soylenebilir.
Buna gore de yazinsal metnin gondergesi gercek gonderge degil de
diissel ya da imgesel gonderge olarak adlandirilabilir. Ama elbette
bu imgesel gonderge, dis gercekteki bir nesne ya da varlikla da
benzerlik gosterebilir, onu ¢agristirabilir. Yazinsal metinlerin gercek
diinyaya bazi agilardan benzeyen yapilar sunmasi, bu yapilarin yine
gercek diinyanin kaliplariyla yorumlanabilecegi anlamina gelmez.
Yazinsal metinlerin gondergeleri oncelikle diigsel, imgesel, kendine
doniik gondergelerdir. Ama bu 6zellikler, bir kez daha belirtelim, dig
diinyanin gercegine benzer yanlarin bulunmasini da engellemez.

Gostergebilim, ister yazinsal olsun, ister yazin digi, her metnin kendi
gondergesini (gercek ya da diigsel) kendi yarattigini belirtirken,
gondergelerin gercekliginin ya da digselliginin de kiiltiirden
kiiltiire degisebilecegini 6zellikle vurgular. (Ayrica bkz. M. Rifat,
Gostergebilimin ABC’si, s. 91-93.)
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gonderge islevi (Fr. fonction référentielle; Ing. referential function;
It. funzione referenziale).

Dilin, s6zi edilen seye, dil dis1 baglama, gondergeye yonelik islevi.
Konusucunun bilgi verme, bir diisiinceyi tanitma, olgu ve olaylari
belirtme, nesneleri gosterme amaciyla kullandigi dilsel anlatimlarda
gonderge islevi dikkati ceker. Sozgelimi Kentte hava kirligi var
ya da O bugiin yalmz degil, gonderge iglevinin agirlikli oldugu
tiimcelerdir.

R. Jakobson’un ortaya atmis oldugu alt1 6geli dilsel islevler taslaginda
yer alan gonderge islevi, K. Bithler’in gosterim islevine denk diiger.

Bkz. anlatimsallik iglevi, cosku islevi, cagn islevi, gosterim islevi, iligki
islevi, iglev, iistdil iglevi, yazin iglevi.

gonderilen (Fr. destinataire; Ing. addressee; It. destinatario).

Anlat1 gostergebiliminde (anlati s6zdiziminde), arayigin konusu olan
nesneye ulasmasi ya da ulasamamasi durumuna gore 6zneyi
odiillendiren veya cezalandiran eyleyen. Anlati izlencesinin baginda,
anlat1 sozlesmesi geregince, 6zneyi gorevlendiren eyleyen olarak
goriilen iglevsel birim (yani gonderen), anlati izlencesinin sonunda
bu kez sozlesme geregince, sonucu degerlendiren (yani gonderilen)
igleviyle belirir.

Bkz. eyletim, eyleyen, gonderen, nesne, 6zne.

gonderme (Fr. référence; Ing. reference; It. referenza).

Dilsel bir gostergeyi gercek ya da imgesel diinyadaki bir nesneye ya da
bir varliga baglama. Dilsel gostergenin ilettigi bu nesne ya da varlik
gonderge diye adlandirilir.

Bkz. gonderge.

goriintiisel gosterge (Fr. icone; Ing. icon; It. icona).

Ch. S. Peirce’tin gostergelere iligkin olarak yaptigi simiflandirmalarda
belirti ve simgeyle birlikte ayr1 bir t¢lik olusturan gosterge.
Goriintiisel gosterge dis gercekle bir benzerlik bagintisi (ya da bir
mimesis iliskisi) icindedir ve belirttigi nesneyle aym ozelligi tagir:
Sozgelimi portreler, esantiyonlar birer goriintiisel gosterge 6rnegidir.

(ikon da denir.)

Bkz. belirti, gosterge, Peirce, simge.
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gosteren (Fr. signifiant; Ing. signifier; It. significante).

Gostergenin birbirini buitiinleyen iki diizleminden biri; 6biir diizlem
gosterilen diye adlandirilir. Gosteren, gostergenin dogrudan
duyumsanabilen, algilanabilen boliimiidiir; dogal dilin s6zlii kesimi
agisindan de igitim imgesidir. Gosteren ile gosterilen arasindaki bag
kimi dilbilimciler ve gostergebilimcilere gore nedensiz, saymacadir
(F. de Saussure); dilin isleyisi agisindan kimilerine gore zorunludur
(E. Benveniste); kimilerine gore de karsilikli bir énvarsayim
bagintisina dayanir (L. Hjelmslev).

Bkz. gosterge, gosterilen.

gosterge (Fr. signe; Ing. sign; It. segno).

Kendi disinda bir seyi temsil eden ve temsil ettigi seyin yerini tutabilecek
‘nitelikte olan her gesit bigim, nesne, olgu, vb. Bu agidan genel olarak,
sozcukler, simgeler, vb. gdsterge diye adlandirilir.

Dil kuramlarinda, gosteren (anlatim) ile gosterilen (igerik) diizlemlerinin
birlesmesinden, karsilikli olarak birbirini varsaymasindan dogan
birime verilen addir gosterge.

F. de Saussure’e gore, gosteren/gisterilen buitiinligh, dilsel gostergelerin
hem nedensiz hem de ¢izgisel olmasin1 saglar: Dilsel gosterge
nedensizdir, ¢iinkii gosterilen (kavram) gosterene (isitim imgesi) keyfi
olarak baglanir. Dolayisiyla dilsel gosterge, dis gergeklikle dogal bir
bag icinde degildir. Ote yandan, dilsel gosterge, gésteren boyutuyla,
zamanin akis ¢izgisini izleyen bir 6zellik (¢izgisellik) de tasir.

L. Hjelmslev, F. de Saussure’iin gosteren/gosterilen ikilisini ve bicim/
toz karsithgini yeniden diizenleyerek gostergebilim kurami agisindan
onemli bir adim atmigtir. Gosteren diizlemini anlatim, gosterilen
diizlemini de igerik olarak adlandiran L. Hjelmslev ayrica her iki
diizlemdeki birimlerin bigimi ile téziinui ayirt etmis, boylece iki
diizlem ve dort boliim saptamistir: anlatimun toziilanlatimin bigimi,
icerigin toziilicerigin bicimi.

L. Hjelmslev’e gore genel dil kurami (ya da gostergebilim kurami)
tozleri degil de bigimleri arastirir. Anlamlama gostergebilimi (A.
J. Greimas) de ozellikle icerigin bigimini konu edinir; anlatimin
bigimini de kuskusuz diglamaz.

Ch. S. Peirce ise gostergeyi sOyle tanimlar: “Bir gosterge ya da
representamen, bir kisi i¢in, herhangi bir seyin yerini, herhangi bir
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bakimdan ya da herhangi bir sifatla tutan geydir. Birine yoneliktir,
bir baska deyigle bu kisinin zihninde egdegerli bir gosterge ya da
belki daha gelismis bir gosterge yaratir. Yarattigi bu gostergeyi
ben birinci gostergenin yorumlayam [Ing. interpretant] olarak
adlandiriyorum. Bu gosterge bir seyin yerini tutar; yani nesnesinin
[Ing. object] yerini”.

Bu tamimda belirginlesen gosterge (ya da representamen), yorumlayan
ve nesne kavramlari Ch. S. Peirce’in en 6nemli ti¢li ayrimlarindan
biridir.

o Gostergelerin siniflandirilmasi. Gostergebilimciler (6zellikle de Ch. S.
Peirce, Ch. W. Morris ve Th. A. Sebeok) gostergeyi cesitli bigcimlerde
siniflandirmiglardr:

Ch. S. Peirce gostergelerin siniflandirilmasinda ti¢ ayn ziglik belirler.
Bunlarin arasinda gostergebilimsel siniflandirmalarda daha sik
bagvurulan ilk iki tigligii belirtebiliriz:

1. Birinci ugliik:

— nitel gésterge (Ing. qualisign): bir gosterge olan bir nitelik: s6zgelimi
bir sesin tonu, bir kimsenin kullandig koku;

— tekil gosterge ya da yalin gésterge (Ing. sinsign): bir gosterge olan bir
sey ya da gergek bir olay;

— kural gésterge (Ing. legisign): bir gosterge olan bir kural (yasa):
Her saymaca gosterge bir kural gostergedir, ama bunun tersi
dustnillemez.

2. Ikinci iigliik (gostergelerin gonderme yaptiklari nesneleriyle olan
iligkilerine gore):

— goriintiisel gosterge (Ing. icon): belirttigi seyi dogrudan temsil eden,
canlandiran gosterge: s6zgelimi resim, desen, fotograf;

— belirti (Ing. index): varligina isaret ettigi nesne ile bir bitisiklik, bir
yakinlik iligkisi kurar: s6zgelimi duman ategin belirtisidir;

— simge (Ign. symbol): insanlar arasinda uzlagsmaya dayali gosterge:
sozgelimi terazi adaletin simgesidir.

Ote yandan Ch. W. Morris de ii¢ gosterge kategorisi ayirt eder: belirtici
gostergeler/ buyurucu gostergeler/ degerlendirici gostergeler.

Th. A. Sebeok ise gosterge tiirlerini altiya ayirir: belirtke (ya da sinyal);
semptom;, goriintiisel gosterge (ya da ikon); belirti (ya da endis);
simge (ya da sembol); ad.

o Gosterge elegstirisi. Yazinsal gostergebilimin verileri ile Fransiz yeni
elestiri akiminin bakig agisin1 kaynastirmay1 amaglayan ve gosterge
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dizgelerinin hem anlatim hem de igerik agisindan diizenlenisini,
bu diizlemleri kuran 6geler aras: iligkilere dayanarak inceleyen
¢Oziimleyici ve yorumlayici elegtirel yaklagimin genel adi. (Bu
konuda daha ayrintili bilgi igin bkz.: M. Rifat, Gosterge Elegtirisi; ve
Metnin Sesi.)

Bkz. gosteren, gostergebilim, gosterilen.

gostergebilim (Fr. sémiotique, sémiologie; Ing. semiotics, semiology;
It. semiotica, semiologia).

1. Gostergeler kurami ya da ogretisi. Gosterge kavram iistiine
Eskicag’dan baslayarak bir¢ok felsefeci, bilim adami ve hekim
diisiince iiretmis, basta dilsel gostergeler olmak iizere ¢esitli
alanlardaki gostergeleri (tipta hastalik belirtilerini) yorumlamiglardir.
Gostergeler Ogretisi Stoacilarla birlikte 6zellikle dil ve mantik
alanindaki arastirmalarda ortaya ¢ikmus, 6te yandan Yunanh hekim
Galenos da hastalik belirtilerinin incelenmesi anlaminda semeiotike
terimini kullanmugtir.

Ortacag’da skolastik felsefeciler anlamlama bicimleri (modi
signifacandi) ile ilgilenmigler, icerik ile bi¢cim arasindakiiligki istiinde
durmuglardr.

Daha sonraki yuzyillarda basta J. Locke ve J. H. Lambert olmak
tzere bircok felsefeci anlam tasiyan bigimlerin ve gostergelerin
Ogretisi istiine dugiinmis, J. Locke An Essay Concerning Human
Understanding (Insan Anligi Uzerine Bir Deneme) [1690]
adli yapitinda bilimleri simiflandirirken mantik (logike) olarak
adlandirdigy gostergeler Ogretisi (ya da gostergeler bilgisi) anlamina
gelen semeiotike’ye yer vermistir. Ona gore, gostergeler 6gretisinin
amaci, zihnin geyleri anlamak ve bilgilerini bagkalarina anlatmak
(belirtmek) i¢in kullandig1 gostergelerin niteligini inceler.

J. H. Lambert de, Neues Organon’da (Yeni Organon) [1764] gostergeler
Ogretisini (o da semiotic terimini kullanir) diigiincelerin ve nesnelerin
adlandirilmasi, belirtilmesi sorunuyla ilgilenen bir 6greti olarak
degerlendirir; dilsel gostergelerin disinda miizik, koreografi, arma,
amblem, t6renler gibi bagka tiirden gostergeler iistiinde de durur.

“Gostergeler ogretisi, J. Locke ve J. H. Lambert’in etkisiyle 19.
yiizyilda yeniden giindeme gelir: Ozellikle Polonyali Joseph Marie
Hoene-Wronski’nin 6limiinden sonra yayimlanan Philosophie
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du langage (Dil Felsefesi) [1879] baslikli ¢alismasi, Italyan asilli
Cek matematikgisi Bern(h)ard(t) Bolzano’nun Wissenschaftslebre
(Bilim Ogretisi) [1837] adli yapit1 ve Edmund Husserl’in (1859-
1938) 1890°da yazdig1 ama ancak 1970’te yayimlanan “Zur
Logik der Zeichen (Semiotik)” (“Gostergelerin Mantigi Ustiine
[Gostergebilim]”) baglikli incelemesi ile Logische Untersuchungen’i
(Mantik Arastirmalar1) [1900-1901] dilsel gostergelerle ve
gostergeler kuramiyla ilgili gozlemler icerir” (M. Rifat, XX. Yiizyilda
Dilbilim ve Gostergebilim Kuramlari, 1,s. 115-116).

Bkz. Lambert, Locke.

2. Cagdas gostergebilim. Ug dogrultuda gelisir: toplum yasamu igindeki
biitiin gostergeleri inceleyen bilim dali; insanlar ve hayvanlar
diinyasindaki biitiin gostergelerin genel kurami; anlam tiretiminin
siireglerini inceleyen bilimsel tasar1 (anlamlama kuramu).

Cagdag gostergebiliminin birbirinden habersiz iki 6nciisti vardir: Ch. S.
Peirce ve F. de Saussure.

® Ch. S. Peirce’e gore, “gostergelerin bilimsel 6gretisi” olan gostergebilim
(semiotic terimi kullanir) mantik’m bir bagka adidir. Ch. S. Peirce
her cesit olguyu inceleyecek, hem dilsel hem de dildis1 gostergeleri
siniflandiracak gostergebilimi ti¢ dala ayirir: 1. salt (katisiksiz)
dilbilgisi; 2. mantik; 3. salt (katisiksiz) retorik. Gostergebilimsel
olgular1 siniflandirma denemesi sonucunda tgliklere dayali bir
gostergeler dizelgesi olusturur: Son samada da 10 iiglitk ve 66 simf
iceren bir gostergeler dizgesi tasarlar (bkz. Ch. S. Peirce, Ecrits sur le
signe; ve ayrica M. Rifat, agy, 1,s. 116-120; agy, 2, 231-235).

Bkz. Peirce.

e F. de Saussure ise soruna bir mantik¢t olarak degil, bir dilbilimci
olarak yaklasir. Ch. S. Peirce, dildis1 gosterge dizgelerinden kalkarak
dilin bu dizgeler igindeki yerini belirlerken, F. de Saussure, dogal
dilden kalkarak toplumsal yasam igindeki bagka gostergelerin
igleyisini aragtiracak bir bilim dalinin kurulmasini 6ngoriir ve gerekli
oldugunu disiindigii bu bilim dalim da Fransizcada sémiologie
terimiyle adlandirir. F. de Saussure’e gore kurulmasi gerekli bu
bilim dali, toplumsal ruhbilimin, dolayisiyla genel ruhbilimin
bir bolimiinii olusturacak, dilbilim de bu yeni bilim dalinin bir
altboliimii olacaktir.

Bkz. Saussure.
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® Rus bi¢imcileri. Aralarinda R. Jakobson, B. Eyhenbaum, V.
Sklovski, V. Propp, Y. Tinyanov, B. Tomasevski, O. Brik ve
Vinogradov’un bulundugu bu topluluk (1915-1930) 6zellikle
yazinsal dili (baslangicta da siir dilini) ve anlatilarin (masal,
Oykii, roman) yapisini inceleme teknikleri iistiine yol agict 6nemli
¢aligmalar yapmustir.

Bkz. Rus bigimcileri.

—Ch. S. Peirce, F. de Saussure ve Rus bicimcilerinden sonra gostergebilim
caligmalar diinyanin gesitli tilkelerinde gerek kuramsal boyutta
gerekse uygulama alaninda biiyiik bir cesitlenme gosterdi.

e Ch. W. Morris biitiin gostergelerin bir kuramini yaratmaya
calisirken bu kurami da mantiktan yararlanarak tige ayirdi: 1.
sozdizim (sentaks): gostergelerin birbiriyle kurduklar iligkileri
arastirir; 2. anlambilim (semantik): gostergelerin belirttikleri
anlamlari inceler; 3. edimbilim (pragmatik): gostergeler ile bunlar
kullananlar arasindaki iligkileri inceler.

Ch. W. Morris ayrica lig tiir gostergebilim ayirt eder: 1. salt (katisiksiz)
gostergebilim: gostergelerden s6z etmeyi saglayacak bir tistdil
hazirlar; 2. betimleyici gostergebilim: saptanmig gostergelerin
incelenmesiyle ilgilenir; 3. uygulamal: gostergebilim: gostergeler
bilgisini degisik amaglarda kullanir.

Bkz. Morris.

e Ote yandan, biitiin canlilar diinyasina iligkin bir gostergebilim
(biyosemiyotik) tasarlayan Th. A. Sebeok da gostergebilimi
inceleme alanlarina gore lige ayirir: antroposemiyotik (insan
gostergebilimi): insana iligkin gostergeleri inceler; 2. endosemiyotik
(bedenigi gostergebilimi): bedenin semiyotik dizgelerini inceler; 3.
zoosemiyotik (hayvan gostergebilimi): hayvanlararasi ve insan-
hayvan arasi iletigimi inceler.

Th. A. Sebeok, gostergebilim tarihini de ii¢ temele dayandirir: dilbilim
(Saussure); felsefe (Peirce); tip (Hippokrates).

Bkz. Sebeok.

e F. de Saussure’iin dilsel gosterge kuramim gelistirip daha da
dizgelestiren L. Hjelmslev ise dildig1 gosterge dizgelerini de ele
alarak mantiksal bicimsellestirmeye dayali bir gostergebilim
kuraminin temellerini atmustir. L. Hjelmslev’e gore, biitiin gosterge
alanlarini kucaklayan gostergebilim, konudili (inceleme nesnesi)
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bilimsel olmayan bir istdildir (tutarli kavramlar biitiinii). Ama
konudili bilimsel dizgeler olan gostergebilim de var olabilir:
Bu durumda da bir sstgostergebilimden soz etmek gerekir. L.
Hjelmslev’in cagdas gostergebilim agisindan getirdigi en biiyiik
dizgesel yenilik, gosterge boyutunda anlatim ve icerik diizlemlerini
belirlemesi, bunlar1 da kendi aralarinda ikiye ayirmig olmasidir:
anlatimun toziilanlatimun bigimi; icerigin tozidlicerigin bicimi.

Bkz. Hjelmslev.

e F. de Saussure-E. Buyssens-A. Martinet’nin yapisal ve islevsel
dilbilim ¢aligmalari dogrultusunda gelisen ve agirhig1 bildirisim
olgusuna veren bir bildirigim gostergebiliminden (Fr. sémiologie
de la communication) de soz edilebilir. Daha ¢ok G. Mounin,
L. J. Prieto, J. Martinet tarafindan siirdiiriilmiis olan bildirisim
gostergebilimi, toplumsal yasam iginde, insanlarin dogal dil disinda,
bildirisim kurmak amaciyla kullandiklar1 goérece olarak yalin
gosterge dizgelerini (trafik isaretleri, protokol kurallari, vb.), dogal
dilleri betimliyormus gibi salt gozleme dayal bir yontemle betimler
ve gostergelerin bildirisim agisindan tasidig iglevleri inceler. Bu
dogrultudaki ¢alismalarda, bagimsiz bir gostergebilim olusturma,
bilimsel bir ¢6ziimleme dili yaratma ¢abasi goriilmez, ¢iinkii bu
tir aragtirmalarda, gostergebilim dilbilimin bir eklentisi durumuna
gelmis ve dildis1 gosterge dizgelerini dilbilimsel yontemleri kullanarak
inceleyen, gosteren ile gosterilen arasindaki iligkileri betimleyen
yardimai bir uygulama bigimini almugtir.

¢ Toplumsal yasam i¢inde bildirisim amaci tagisin, tagimasin insanlar
i¢in bir anlamsal degeri bulunan biitiin gosterge dizgelerini inceleme
modeli gelistirmeye ¢aligan R. Barthes ise, F. de Saussure’iin
tasarisini tersyliz ederek, dilbilimi genel gostergeler biliminin
bir bolimii olarak degil, gostergebilimi dilbilimin bir bélimi
bigiminde tasarlar; ¢linkii inceledigi gosterge dizgelerinin ¢ogunun
ancak dil destegiyle bir gerceklik kazandigina inanur.

Bkz. Barthes.

e Gostergebilimi kendi kendine yeten, 6zerk bir bilimsel tasari
bi¢iminde gelistiren ve hem dilsel hem de dildis1 gosterge
dizgelerinin tasidig1 anlamlarin tretilis bigimlerini aragtiran A.
J. Greimas cevresinde (Paris Gostergebilim Okulu) kurulmusg
anlamlama gostergebilimi (Fr. sémiotique; kimi aragtirmacilarina
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gore Fr. sémiologie de la signification) ise Ozellikle 1960’11 yillardan
giiniimiize, 6nde gelen anlam ¢6ziimleyici etkinlik alam olarak
goriiliir. Dogrudan dogruya anlam iiretiminin siireglerine yonelen
bu bilimsel tasari, kati ve degismez kurallar1 olan betimleyici bir
dil olmak yerine, varsayimsal-tiimdengelimli bir yaklasimla hem
tutarli bir kuram olarak kurulmayi, hem de ¢ok degisik anlam
evrenlerini ¢6ziimleyerek kurami siirekli gelistirmeyi amaglar.
A. J. Greimas’in tasarladig1 gostergebilim, bu agidan tutarh
kavramlar, terimler agindan olugmus, betimsel, yontembilimsel ve
bilimkuramsal agilardan agsamali olarak diizenlenmis ve diizenlenisi
de siirdiriilmekte olan bir zstdildir. A. J. Greimas’in deyisiyle “hem
insanin insan igin hem de diinyanin insan i¢in tasidigi anlamlar
arastiran” bu gostergebilim, temel yapiyi, anlatr boyutunu ve
soylem boyutunu, hem anlam hem de sézdizim bilesenleriyle
inceleyen, son yillarda figiiratif boyuta ve metinlerin gerceklesme
(belirleme) diizlemlerine yonelen, sézcenin yapisimi oldugu kadar
sozceleme olgusunu da yorumlama asamasina katan bir ¢6ziimleme
modeli sunmugtur. Bugiin anlamlama gostergebiliminin yaklagim
modeli, dilsel ve dildig1 biitiin anlamh evrenlere (bu arada insanlarin
davraniglarina, tutkularina, tutku-sonrasi gerilimselliklerine, vb.)
uygulanmaktadir. Kisacasi son yillarda anlati gostergebiliminin
yani sira edim halindeki soylemin gostergebiliminden ya da 6znenin
gostergebiliminden de yogun bi¢imde s6z edilmektedir.

Bkz. Greimas, Paris Gostergebilim Okulu.
® Bir bagka gostergebilimsel yaklasim da J. Kristeva tarafindan

gelistirilmigtir. Gostergebilimi bir elestirel bilim velya da bilimin
elestirisi olarak tasarlayan J. Kristeva, metin ¢6ziimleme anlayisini
temelde psikanalize (ruh¢6ziim) baglayarak gostergebilimsel
¢oziimleme igin gosterge¢oziim (Fr. sémanalyse) kavramini ortaya
atmugtir.

Bkz. Kristeva.
e Fransa’da Ch. Metz yapisal dilbilim ile Lacan’ci psikanalizin

kavramlarindan yararlanarak film ya da sinema gostergebilimi
caligmalar1 yapmustir.

Bkz. Metz.
¢ Tartu Okulu’nun bir temsilcisi olan ve F. de Saussure, L. Hjelmslev,

Y. Tinyanov, R. Jakobson, J. Mukafovsky’nin goriiglerinden
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esinlenen Y. Lotman kiiltiir dizgelerine iliskin bir gostergebilim
kurami geligtirmistir.

Bkz. Lotman.

¢ U. Eco da daha ¢ok Ch. S. Peirce’ten esinlenerek biitiin gostergeleri
(dilsel ve dildig1, bireysel ve toplumsal, olagan ve olagandisi)
gerceklesme bicimleri i¢inde ele alan bir yaklasgim bigimi
gelistirmeye yonelmis, daha sonraki yillarda da alimlama estetigiyle
birlesen bir alimlama gostergebilimi tasarlamistir.

Bkz. Eco.

* Gostergebilimin ya da gostergebilimsel etkinliklerin anlam
sorununa yonelik bagka alanlarla da yakin iligkisi vardir: Ya onlari
etkilemekte ya da onlarin gelistirdigi bazi kavram ve yontemlerle
zenginlesmektedir. Bu dallar arasinda 6zellikle sunlar belirtilebilir:
yazinbilim ve yazinsal elestiri (R. Jakobson, J. Mukafovsky, M.
Bahtin, T. Todorov, G. Genette, M. Riffaterre); anlat: ¢oziimlemesi
ve anlatibilim (V. Propp, Cl. Bremond, G. Genette); yorumbilim
(H. G. Gadamer, P. Ricceur); metin dilbilimi (]J. S. Petofi);
yapibozucu elestiri (P. de Man); yapisal insanbilim [antropoloji] ve
budunbilim [etnoloji] (Cl. Lévi-Strauss); alimlama estetigi (H. R.
Jauss, W. Iser); vb.

Bkz. Bahtin, Bremond, Genette, Iser, Jauss, Lévi-Strauss, Ricceur,
Riffaterre, Todorov.

¢ Giiniimiizde gostergebilim, uygulama alanlarina, gosterge dizgelerine
ve ele alinan alanin inceleme dizlemlerine gore de cesitlilik
kazanmugstir: edebiyat gostergebilimiy resim gosterebilimi; miizik
gostergebilimi; uzam gostergebilimi; mimarlik gostergebilimi
sinema gostergebilimi; tutkularin gostergebilimi, cevirinin
gostergebilimi; anlat: gostergebilimi; soylem gostergebilimis vb.

e Ayrica gostergebilim yonteminin bagka bilim dallariyla kaynagmasi
sonucu karma dallar da ortaya ¢ikmistir: antroposemiyotik
(insan gostergebilimi), biyosemiyotik (canllar gostergebilimi),
zoosemiyotik (hayvan gostergebilimi) etnosemiyotik (budun
gostergebilimi), sosyosemiyotik (toplum gostergebilimi),
psikosemiyotik (rub gostergebilimi), etosemiyotik (davranig
gostergebilimi), vb.

® Tiirkiye’de— “1930°lu yillarda Leo Spitzer’in (1887-1960), 1930’lu
ve 1940’h yillarda Erich Auerbach’in (1892-1957), 1958-1962 yillart
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arasinda da Algirdas Julien Greimas’in (1917-1992) Tirkiye’de
ders vermis olmasi metin inceleme ve yorumlama yontemlerinin
gelismesine, dil ve edebiyat kuramlarina 6zel bir ilgi gosterilmesine
elverigli bir ortam hazirladi./1960°’lardan baslayarak daha ¢ok
dilbilimin ve insanbilimin (antropolojinin) sagladigi kavram ve
ilkelere dayanilarak yapilan [edebiyat gostergebilimi ¢alismalari] daha
sonraki yillarda ozellikle genel gostergebilim, tiyatro gostergebilimi,
masal ¢oziimlemesi, sinema gostergebilimi, anlatibilim, yorumbilim,
dil felsefesi, alimlama estetigi, yapibozucu elestiri alanlarinda
gerceklestirilen telif ve geviri caligmalarla gesitlendi. / Gerek dogrudan
dogruya gostergebilim alani i¢inde yer alan gerekse gostergebilimle
yakindan baglantili alanlarda (6zellikle de edebiyat elegtirisi; metin
incelemesi; anlatisal bakis agisi; [alimlama estetigi]; tiyatro, sinema,
mimarlik, reklam incelemeleri; vb) ¢aligmalar yapmis yazar ve
aragtirmacilar arasinda o6zellikle su adlari sayabiliriz: Adnan Benk,
Tahsin Yiicel, Siiheyla Bayrav, Mehmet Rifat, Aksit Goktiirk, Berna
Moran, Dogan Aksan, Giil Isik, Fatma Erkman, Enis Batur, Oguz
Demiralp, Onay Sozer, Sira Sayin, Aysegiil Yiiksel, Sema Rifat,
Niikhet (Giindes) Giiz, Veyis Ozek, Ayse Eziler-Kiran, [Mehmet
Yalgin], Secil Biiker, [Nedret Tanyolag-Oztokat], vb.” (M. Rifat,
Gostergebilimin ABC'si, s. 68-68).

gostergebilimsel dértgen (Fr. carré sémiotique; Ing. semiotic square;

It. quadrato semiotico).

Bir anlam evreninin temel yapisini olusturan soyut birimleri ve bu

birimler arasindaki bagintilar (iligkileri, doniigiimleri) belirlemek,
siniflandirmak ve sergilemek igin geligtirilen mantiksal model ve
bu modelin ¢izimsel gosterimi (bigimsellestirme asamasinin bir
ornegi). A. J. Greimas’in gelistirdigi anlam iiretimini aragtiran
gostergebilimsel tasarinin bir pargasidir.

Gostergebilimsel dortgende ortaya konan bagintilar diizeni, bir

anlaml biitiiniin soyut ve mantiksal diizeyde olugmasini saglayan
temel anlamsal yap: (ikilikler) ile temel s6zdizimsel yapiy (ikiligin
Ogeleri arasindaki mantiksal iligkiler, dontigiimler) degerlendirmeyi
saglar.

Gostergebilimsel dortgen ¢izimini ve ¢izimde yer alan 6geleri bir

ornekle agiklayalim:
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A
0 PR ﬂ,
A, A,
“glizel” “cirkin”
A, A
“cirkin olmayan” .0 eeiiiiiiii e » “glizel olmayan”
A
A ve A : Anlam eksenleri
A, ve A, : Karsithiklar
A, ve A, : Altkargithklar
A, ve Kl
_ : Celigikler
A, ve A, > Gelis
A ve Kz Birbirini i iiml ssel
- : t
A, ve A, > irbirini iceren (tiimleyen) 6geler
e » : Karsithik ve altkargitlik baglantisi
< » : Celigki bagintisi

: Icerme (tiimleme) bagintist

Aciklamamizi géstergebilimsel dértgen iistiine yerlestirdigimiz sozciiksel birimlere gore
yapacak olursak “giizel’in kargit dgesi “cirkin”dir, gelisik 6gesiyse “giizel olmayan’dir.
Ote yandan “giizel” ile “cirkin olmayan” ve “cirkin” ile de “giizel olmayan” karsihkh
olarak birbirlerini igerirler (tiimlerler). Demek ki “giizel’den ya da “¢irkin’den kalkarak
kargit, celisik ve icerilen 6geleri bulabiliriz. Doniigiimleri saglayan mantiksal iglemlerse
degilleme, varlama ve dolayisiyla icermedir. (Bkz. M. Rifat, Géstergebilimin ABC’si, s.
79-80.

Bkz. Greimas, iiretici siireg.

gostergecoziim (Fr. sémanalyse; Ing. semanalysis; It. semanalisi).

Soylemlerin anlam iiretimini, konusan 6znelerin varligini igin igine
katarak, ozellikle igtepilerin bilingdisi akigi agisindan inceleyen
¢oziimleyici kuram. J. Kristeva tarafindan psikanalizden esinlenerek
geligtirilmigtir.

Bkz. Kristeva.

106



gramatoloji

gosterilen (Fr. signifié; Ing. signified; It. significato).

Gostergenin birbirini biitiinleyen iki diizleminden biri; 6biir diizlem
gosteren diye adlandirilir.

Gosterilen, gostergenin dogrudan duyumsanamayan, dogrudan
algilanamayan boéliimiidiir; gostergenin kavramsal yanidir; igeriktir.

Dil kuramcilar1 ve gostergebilimciler, gosterileni, gostergenin ilettigi
gondergeden (ya da nesneden) ayirt ederler.

Genel anlambilim ile genel gostergebilim gosterilen diizleminin
¢oziimlenmesiyle ilgilenmis ve gosterilen boyutunu tipki gosteren

- boyutunu inceleyen dilbilim ¢aligmalarinda (s6zgelimi sesbilimde)

oldugu gibi en kiiciik ayiric1 birimlerine ayrigtirmigtir: Dogal dillerin
gOsteren boyutunun ¢éziimlenmesinde dilbilimciler ve sesbilimciler
sesbirimler ile sesbirimciklerden soz ederlerken, gosterilen boyutunu
ele alan anlambilimciler ile gostergebilimciler de anlambirimler ile
anlambirimciklerden soz ederler (B. Pottier, A. J. Greimas).

Bkz. gosteren, gosterge.

gosterim iglevi (Fr. fonction représentative ya da fonction de
représentation; Ing. representative function ya da representational
function; It. funzione di rappresentazione).

Dilin, sozii edilen geye, dildig1 baglama, géndergeye yonelik iglevi.

K. Biihler’in 6nerdigi dilsel bildirigim modelinde yer alan i iglevden biri:
gosterim islevi (sozcenin dildigt baglamla olan iliskisi); anlatonsallik
islevi (sozcenin, bildirinin gondericisiyle olan iligkisi); ¢cagr: islevi ya
da sorgulamaislevi (s6zcenin aliciyla kurdugu iligki).

K. Biihler’in gosterim (Alm. Darstellung) islevini, R. Jakobson sonradan
gelistirdigi alt1 6geli dilsel iglevler taslaginda gonderge islevi olarak
adlandirmgtir.

Bkz. anlatimsalhk islevi, cogku islevi, cagn islevi, gonderge islevi, iliski
islevi, islev, iistdil islevi, yazin iglevi.

gramatoloji (Fr. grammatologie; Ing. grammatology; It. granmmatologia).

Fransiz felsefecisi J. Derrida’nin De la grammatologie (Gramatoloji)
[1967] adli yapitinda ortaya koydugu, ses yerine yaziy1 6n plana
cikaran felsefi yaklagim; yazibilim.

Gramatoloji, logos’a (sdz) ayricalik taniyan ve “sesmerkezcilik”
(Fr. phonocentrisme) diye adlandirilan felsefi gelenege karsi bir
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catismaya girer. Ciinkii, J. Derrida’ya gore, metafizik, ti¢ bin yil
stireyle logos’u her tirlii hakikatin dayanag: haline getirmis ve
apacik bir sesmerkezci anlayig ortaya koymustur. Gramatoloji igte
bu tutumun elestirisini yapar ve yazi’y1 diga iten, yaz’’y1 s6z’iin
bir eklentisi olarak goren anlayis yérine, yazi’y1r 6n plana ¢ikaran
bir yaklagim ortaya koyar. J. Derrida’ya gore, yazi’dan 6nce dilsel
gOsterge yoktur, ya da yazi olmadan dilsel gosterge olamaz.

Gramatolojinin gelistirdigi ¢oziimleme yontemi yapibozmadir; buradan
hareketle olusan elestiri yontemiyse yapibozucu elestiri diye
adlandirilir.

(Yazibilim de denir.)

Bkz. Derrida, yapibozma, yapibozucu elestiri.

gramer bkz. dilbilgisi.

Greimas (Algirdas Julien)

Litvanya asill Fransiz gostergebilimcisi, Paris Gostergebilim Okulu’nun
kurucusu (1917-1992). Tula’da (Rusya) Litvanyali bir ailenin
¢ocugu olarak diinyaya gelen A. J. Greimas, 1934’te bakaloryasini
verdikten sonra Kaunas’ta (Litvanya) hukuk 6grenimine baglad.
Daha sonra Fransa’ya giderek Grenoble Edebiyat Fakiiltesi’'nde
okudu (1936-1939). 1948’de Sorbonne’da edebiyat doktorasini
savundu: La mode en 1830. Essai de description du vocabulaire
vestimentaire d’aprés les journaux de mode de I'époque (1830°da
Moda. Dénemin Moda Dergilerine Dayanarak Giyimsel Sozciik
Dagarcigini Betimleme Denemesi). Aymi yil bir ikinci tez ¢alismasi
daha yapti: Quelques reflets de la vie sociale en 1830 dans le
vocabulaire des journaux de mode de I'époque (1830°daki Toplumsal
Yasamin Donemin Moda Dergilerindeki Sozciik Dagarcigina Bazi
Yansimalari). Savunulmalarindan ancak elli iki yil sonra, Greimas’in
olimiinden de sekiz yil sonra kitap olarak yayimlanabilen bu iki tez
calismasi sozciikbilimin (leksikoloji) gelismesinde 6nemli bir asama
olarak degerlendirildigi gibi, genel anlambilime gecisi saglayacak iki
temel kaynak olarak goriildii.

1949°da Iskenderiye Edebiyat Fakiiltesi'nde Fransiz dili tarihi dersleri
vermeye baglayan Greimas bu gorevini 1958 yilina dek siirdiirdi.
Bu dénemin ilk yillarinda ayni iniversitede ders veren R. Barthes
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ile dostluk kurdu. “O yillarda yaptig1 arastirmalarla, ‘sozciik’
kavraminin dilbilimsel bir birim olmadiginy, dilin yiizeysel yapisinin
altinda anlamsal bir yapinin bulundugunu gézlemledi. Boylece, F. de
Saussure’iin amagladigi genel bir dil kurami olugturma ¢abalarinin,
sozciikbilim [ya da sozciiksel anlambilim] dogrultusunda kalinarak
degil de anlamin genel ve evrensel yapilarini arastiran [genel]
anlambilim dogrultusunda gerceklegecegini anladi. Bunun dogal
sonucu olarak da sozciikbilimden uzaklasarak [genel] anlambilime
yoneldi” (M. Rifat, XX. Yiizyilda Dilbilim ve Gostergebilim
Kuramlar, 1,s. 194).

1956’da F. de Saussure’iin Cours de linguistique générale’inin (Genel
Dilbilim Dersleri) yayimlamginin 40. yilinda Le frangais moderne
dergisinde “L’Actualité du saussurisme” (“Saussure’ciiliigiin
Giincelligi”) baglikli bir yazi yayimladi. Bu yazisinda F. de
Saussure’ti 6vmek degil, Saussure diigiincesinin etkilerini gostermek
istiyordu. Ciinkii ona gore F. de Saussure’iin diigiincesi dilbilimin
sinirlarini agmig, insan bilimleri tarafindan da kullanilmaya
baglamigti: A. J. Greimas’in bu konuda gosterdigi iki temel 6rnek
de fenomenoloji (M. Merleau-Ponty) ile yapisal antropolojiydi
(Cl. Lévi-Strauss). Greimas’a gore, Saussure diisiincesinin
ozgiinligi suydu: Saussure diinyay: engin bir iligkiler agi, anlamlar
yiikli bir bigimler mimarisi olarak kavriyor ve bu bigimlerin de
kendi anlamlandiriglarini kendi iglerinde tagidigina inaniyordu.
Greimas da F. de Saussure’iin bu inancina ve tasarisina bagh
kalarak yazisinda, onun ortaya attig1 dil/s6z, gosteren/gisterilen,
esstiremlilik/artsiiremlilik karsitliklariyla, L. Hjelmslev’in ortaya
attigl dizge/olus karsithgindan kalkiyor, ileride kuracagi genel
anlambilim ile gostergebilimin temel kaynaklarini veriyordu.
Gergekten de A. J. Greimas’in bu incelemesi, bazi bilim adamlari
tarafindan gostergebilimin ana yoneliglerini daha o zamanlarda
iceren bir kalkis noktasi olarak ya da hem Saussure’ciiliigiin, hem
dilbilimin, hem de insan bilimlerinin tarihinde 6nemli, giiglii bir an
olarak degerlendirilir.

1958 yilinda Tiirkiye’ye gelen A. J. Greimas, Ankara Universitesi’nde
(1958-1962) ve Istanbul Universitesi’nde (1960-1962) dilbilim,
anlambilim dersleri verdi. Istanbul’da verdigi derslerle de yapisal
anlambilim yontemini gelistirmeye caligti.
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1962’de Tiirkiye’den ayrilarak Fransa’ya gitti, Poitiers Universitesi'nde
dilbilim dersleri verdi. 1963-1964 yillar1 arasinda Paris Bilimler
Fakiiltesi’nde (H. Poincaré Enstitiisii) yapisal anlambilim konusunda
ogretim yapti, seminerler diizenledi. 1965°te, Ecole pratique des
hautes études’iin (Paris) dilbilim/anlambilim konularina yo6nelik
VI. Bolum’iniin basina getirildi. 1966’da R. Barthes, ]J. Dubois,
B. Pottier, B. Quémada ile birlikte dilbilim ve gostergebilim dergisi
Langages kurdu. Aymi yil Kazimierz’de (Polonya) R. Jakobson’un
yonetiminde diizenlenen gostergebilim kolokyumuna katilds;
Uluslararas1 Gostergebilim Dernegi’nin genel sekreteri segildi. Ote
yandan yine 1966°da Cl. Lévi-Strauss’un destegi ve R. Barthes’in da
katimiyla Fransa’daki ilk dilbilim ve gostergebilim aragtirmalar
toplulugunu olugturdu. Bu topluluga katilanlar arasinda J.-Cl.
Coquet, O. Ducrot, G. Genette, ]J. Kristeva, Ch. Metz, F. Rastier, T.
Todorov, vb. yer aliyordu.

1966 yihi A. ]J. Greimas igin gercekten 6nemli bir yil oldu. Ciinkii aym
yil icinde Sémantique structurale. Recherche de méthode (Yapisal
Anlambilim. Yoéntem Aragtirmasi) adiyla anlambilim konusundaki
ders notlarin1 yayimladi. Kitabin bagliginda “anlambilim” teriminin
bulunmasina kargin, bu yapit, bazi bilim adamlar tarafindan gergek
bir gostergebilim yapiti olarak degerlendirildi. Gergekten de dilbilim
tarihinde 6nemli bir doniim noktasi sayilan kitap, yontemsel agidan
gOstergebilimin baslangi¢ noktasi olarak da goriiliir. A. J. Greimas
bu ¢aligmasinda, cesitli bilim dallarinda (dilbilim, toplumbilim,
insanbilim, halkbilim, simgesel mantik) uygulanan yoéntemleri
kaynagtirmayi, dizgelestirmeyi bilmis, anlam sorunlariyla ilgilenen
insan bilimlerinin gesitli dallarina 6rnek bir yontembilim sunmustur.

Bkz. anlambilim.

Greimas 1970’te Du sens. Essais sémiotiques (Anlam Ustiine.
Gostergebilim Denemeleri) adli kitabini yayimladi. “Bu yapitla
birlikte sozciikbilimden [genel] anlambilime, anlambilimden
gostergebilime uzanan dogrultu kesin bigimini almug oldu. Uretici,
dizimsel ve genel bir anlamlama kurami s6z konusuydu artik.
Kuram ireticiydi, ¢inkii, anlam aragtirmasi, en soyut katmanlardan
en somut katmanlara, mantiksal bagintilardan sGylemsel bagintilara
dogru ilerliyordu. Kuram dizimseldi, ¢iinkii, yalnizca anlamsal
ogelerin siniflandirilmasiyla ilgilenilmiyor, ayni zamanda bu 6gelerin
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birbirleriyle eklemlenerek soylemleri nasil trettikleri arastiriliyordu.
Kuram geneldi, ¢linkii, yalnizca dogal dilleri degil, biitiin gosterge
dizgelerini kapsiyordu. Du sens adli yapitta 6zellikle anlati yapilarin
inceleyen ve bu konuda bir ¢6ziimleme 6rnekgesi sunan “Eléments
d’une grammaire narrative” (“Bir Anlati Dilbilgisinin Ilkeleri”) adl
inceleme, gostergebilimin temel agsamalarini, daha dogrusu ilkelerini
belirlemesi agisindan onemlidir” (M. Rifat, agy, s. 197).

1972’de Greimas’in yonetiminde Essais de sémiotique poétique
(Siir Gostergebilimi Denemeleri) adli ortak bir yapit yayimlandi.
Bu yapitta, gostergebilim yonteminin siirlere uygulanmasini
orneklendiren gesitli ¢oziimlemelere yer verildi. Bir yil sonra da
Sémiotique narrative et textuelle (Anlati ve Metin Gostergebilimi)
adli yapitta kuramsal agidan yine 6nemli bir yazisi yayimland:
Greimas’in: “Les actants, les acteurs et les figures” (“Eyleyenler,
Kisiler ve Figiirler”). Arastirmaci bu incelemesinde 6zellikle
anlatilarin s6zdizimsel boyutundaki birimlerle (génderen/génderilen;
Oznelnesne; yardimeden/karsicitkan eyleyenleri) bu birimlerin
soylemlerdeki degisik bigimlerini (kisiler, figiirler) ele ald1.

Bkz. eyleyen.

Kuram ve uygulama ¢aligmalar1 bu yogunlukta siirerken, Greimas
1975’te Ecole des hautes études en sciences sociales’in (Paris) Genel
Anlambilim Bolimi bagkanligina getirildi (bu, yukarida s6ziini
ettigimiz Ecole pratique des hautes études’iin VI. Béliimii’niin yeni
adiydi). Greimas, kisa siirede bu okula bagh olarak bir Dilbilim-
Gostergebilim Arastirma Toplulugu olugturdu ve topluluk tiyelerini
cesitli alanlara yonelik uygulamalar yapmaya yoneltti. Boylece,
edebiyat, masal, resim, goriintl, siyaset, din, hukuk, toplumsal
bilimler, vb. alanlardaki sGylemlerin incelenmesi ve gostergebilimsel
tasarinin yontemsel agidan giderek gelismesi saglandi,

1976’da gostergebilim kuraminda yeni bir donem baglatan iki kitab:
yayimlandi Greimas’in: Maupassant. La sémiotique du texte:
exercices pratiques (Maupassant. Metnin Gostergebilimi: Uygulama
Caligmalar1) ve Sémiotique et sciences sociales (Gostergebilim
ve Toplumsal Bilimler). Yazinsal gostergebilimin bir uygulamasi
olan birinci yapitta, Maupassant’in “Deux Amis” (“Iki Dost”)
adli yaklasik 5,5 sayfalik 6ykiisii, toplam 287 sayfa tutan bir
¢oziimlemeyle ele aliniyordu. Ikinci kitapsa, toplumsal bilimlerdeki
soylemlere (sozgelimi, hukuk s6ylemi) yonelikti.
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Tasarladig1 gostergebilim kuraminin asama agama olugmasi ve giderek
yayginlagsmasi iizerine Greimas, 6zellikle kendi gostergebiliminin
bir sozliiglinii yapma gereksinmesi duydu ve 1975-1976 yillarindan
baglayarak asistani J. Courtés ile birlikte bir s6zliik hazirlama isine
giristi. Sozliik, 1979 yilinda Sémiotique. Dictionnaire raisonné de la
théorie du langage (Gostergebilim. Dilyetisi Kuraminin Ag¢iklamali
Sozligl) bashigiyla yayimlandi. “645 terimin tanimlamasini
yapan, terimlerin gostergebilim tarihi i¢indeki gesitli anlamlarim
veren, dolayisiyla gecirdikleri evrimi gosteren, terimler arasindaki
baglantiy1 gondermeler yaparak belirten sozluk, Sémantique
structurale ile basglayan arastirma siirecinin 6nemli bir asgamaya
ulastigin gosteriyordu. A. J. Greimas tam yedi yil sonra 1986’da,
yine J. Courtés ile birlikte ama bu kez otuz sekiz arastirmacinin da
katkilariyla s6z konusu sozliigiin yeni kavramlarla gelistirilmis ikinci
cildini yayimladi. Bilimsel tasarinin siirmekte oldugunun yeni bir
kanitiydi bu” (M. Rifat, agy, s. 199-200).

“Greimas, cevresindeki arastirma topluluguyla birlikte her yil ¢caligma
konusunu 6nceden saptanan bir alana yoneltti. Bu arastirma
alanini da kuramin gelisme ¢izgisine gore belirledi. Bir y1l yazinsal
bir s6ylem incelenirken, obur yil sézgelimi, bir insanin bir bagka
insani etkilemesi olayinin [eyletim ya da manipiilasyon] cesitli
dizgelerde nasil gergeklestigi arastirildi. Bir baska ogretim yih
icinde, tutkular, gostergebilimsel agidan ele alindi. Bu arada
insanlararas: iligkilerde gercek (dogru), yanls, gizli, yalan 6zellikleri
incelendi. Goériindiigii gibi olma, oldugu gibi gériinmeme, vb.
durumlarin siniflandirilmasi yapildi. Daha sonra, biitiin insanlarin
belli bir eylemi gergeklestirirken izledikleri siiregleri belirleyen
ozellikler evrensel olarak dizgelestirildi; bir bagka deyisle, istemek,
bilmek, inanmak, yapabilmek, yapmak zorunda olmak gibi
insanlararasi etkilegsimde belirleyici olan kiplikler arastirildi; vb. /
Biitiin bu degisik alanlar, kuskusuz ¢esitli gosterge dizgelerinde,
gostergebilimin geligtirdigi yontemsel aygitla ele alindi” (M. Rifat,
agy, s. 200).

Gostergebilimin gergeklestirdigi bir bagka asama da yontemin
toplumsal bilimlerde yazilmis degisik metinlere uygulanmasiydi. Bu
konuda Greimas’n yam sira, E. Landowski, S. Alexandrescu, J.-F.
Bordron, J.-Cl. Coquet, J. Courtés, I. Darrault(-Harris), ]J.-M. Floch,
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J. Geninasca, P. Geoltrain, J.-Cl. Giroud ve L. Panier’nin katithmiyla
hazirlanan yapitta, bircok bilim adaminin metinlerindeki anlamsal
katmanlagma incelendi: Introduction a I'analyse du discours en
sciences sociales (Toplumsal Bilimlerdeki Soylem Co6ziimlemesine
Girig) [1979].

Greimas 1983’te Du sens II (Anlam Ustiine II), 1985°’te Des dieux
et des hommes (Tannlar ve Insanlar Ustiine) [Fr. ¢ev.], 1987’de
gostergebilimsel bir deneme olan De I’imperfection (Yetkin
Olmama Ustiine), 1991°de de Sémiotique des passions (Tutkularin
Gostergebilimi) [J. Fontanille ile birlikte] adli kitaplarini yayimladi.
Bu son yapitla birlikte eylem gostergebiliminden tutkularin
gostergebilimine bir yonelis olmug ve “seylerin durumlari”dan
“ruhun durumlan”na gegis incelenmistir.

Fcole des hautes études en sciences sociales’deki gorevinden emekliye
ayrildiktan sonra da bu kurumdaki aragtirma toplulugunu yénetme
gorevini onursal olarak siirdiren A. J. Greimas 27 Subat 1992°de
Paris’te oldii.

Greimas’in bu arada Fransiz dilinin degisik dénemlerine iliskin iki
sozliikk caligmasi bulundugunu da belirtelim: Dictionnaire de I'ancien
frangais (Eski Fransizcanin Sozligii) [1968); Dictionnaire du moyen
frangais (Orta Fransizcanin Sozliigii) [1992; T. M. Keane ile birlikte].

o Greimas gostergebiliminin kuramsal orgiisii. “Dunyadaki anlamlar
evrenini ¢6ziimlemeyi ve yeniden anlamlandirmayr amaglayan,
buna bagl olarak insan ile insan, insan ile diinya arasindaki
iliskileri inceleyen Greimas gostergebiliminin kugkusuz en belirgin
ozelligi, kavramsal ve bigimsel agidan bir iistdil olusturmasidir. Bir
gostergeler dizgesindeki anlamsal ayriliklarin yeniden iiretilmesini
ve kavranmasini arastirmada bagvurulan bu ustdil, varsayimsal-
tiimdengelimli (hipotetiko-dediiktif) bir yaklagimla kurulmustur.
Bu yaklagimin geregi olarak s6z konusu ustdil, yani gostergebilim
kurami, olusum agisindan birbirini iceren, birbirini tamimlayan ve
birbirini denetleyen ti¢ ayn diizeyi igerir:

1. betimsel diizey: ¢esitli kavram (6ge, birim, simif, vb.) ve iglemlerin
(belirleme, kesitleme, degistirme, vb.) kullanildig1 ve incelenecek
gosterge dizgesinin (anlamli biitiin de diyebiliriz) betimlendigi
diizeydir. Boylece inceleme konusu (konudil), agiklayici bir dil
aracibgiyla bir bagka diizeye (iistdil) aktarlir;
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2. yéntembilimsel diizey: betimsel dizeyde kullanilan kavram ve
iglemlerin hem gozden gecirildigi hem de aralarinda bir tutarliligin
saglanmasina ¢aligildigi asamadir. Betimleyici dilin uygulanmasi
sirasinda kavramlar arasinda gikabilecek aksakliklar da bu diizeyin
yontemsel denetimi sonucunda giderilir;

3. bilimkuramsal diizey: varsayimsal-timdengelimli gostergebilim
kuraminin kalkis noktasidir. Hem yontembilimsel hem de betimsel
diizey bu kalkig noktas: uistiinde temellenir. (...) Gostergebilim
kurami bazi tamitlanmamig kavramlari ortaya atmakla ise baslar
ve bu kavramlari, olugturulacak kuramin temel ilkesi, 6n dayanag:
olarak goriir. (...) Gostergebilim kuraminin temelinde belitlerden
(aksiyomlar) olugan tutarh bir belitsel dizgenin (aksiyomatik) varhig
soz konusudur. Kendisi tanitlanmayan ama 6biir kavramlarin
tanitlanmast i¢in temel alinan bu belitsel dizgedeki kavramlarin
(belitlerin) en aza indirgenmesi gerekir. Boylece kalkista
tanitlanmamus belli sayidaki kavramin karsilikli tanimlanmasi
yoluyla tutarli bir kavramlar biitiinii, ag1 olusturulur” (M.
Rifat, agy, s. 202). Gostergebilimin dayandig: belitler arasinda
ozellikle bagints (ya da iligki) kavrami 6nemli bir yer tutar. Ciinkii
gostergebilim anlamlarin eklemlenigini aragtirmaya yonelirken
‘anlam, bagintidan, ayriliktan dogar’ ilkesini kalkis noktasi olarak
saptamugtir.

Bkz. bagint.

Kuramsal agidan bu ¢ diizeyin birbirini denetlemesinden ve birbiriyle
tutarh bir bi¢cimde kaynagmasindan olusan Greimas gostergebilimi
yalnizca bildirisimi (iletigimi) saglayan yalin gosterge dizgelerini
degil,amachi olarak bir bildiri (ileti) sunmayan ama yine de anlamsal
katmanlardan olusan biitiin gosterge dizgelerini ¢oziimleyebilecek
bir kuramdir, siirekli geligen bir bilimsel tasaridir. Bu tasari, herhangi
bir anlamli biitiin, s6zgelimi bir yazinsal ya da bilimsel s6ylem, bir
goruntii, bir resim, bir mimarlik yapusi, bir tiyatro gosterisi, bir film,
bir miizik yapit1 ya da sozgelimi insanlar1 yonlendiren tutkular evreni
hangi anlamsal katmanlardan gecerek olusuyor, bunu bir tstdil
araciligiyla yeniden yapilandirmaya caligir. Agikgasi, bir gosterge
dizgesindeki anlamlar1 degil de anlamin eklemlenis bi¢imini, anlam
liretiminin siireglerini ortaya ¢ikarmaya ¢aligir (ayrica bkz. M. Rifat,
Homo Semioticus ve Genel Gostergebilim Sorunlari).
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Greimas

Yazunsal elegtiriyi de etkileyen iki model. Greimas gostergebilimi

yontemsel agidan bir biitiin olarak kullanilabilecegi gibi, kuramin
ozellikle anlat1 boyutu igin gelistirmis oldugu ¢6ziimleme modelleri
de yazinsal elegtiriyi de biiyiik 6l¢iide etkilemistir. Bunlarin basinda
da eyleyenler modeli ile iglevler modeli gelir:

. Eyleyenler modeli: Anlatilar, ¢ok degisik bigimlerde gerceklesme

durumu bulsalar da anlatidaki olaylar (eylemler dizisi) aym tip-
kisiler (eyleyenler) gevresinde gelisme gosterirler; bu eyleyenlerin
ozellikleri anlatidaki iliskilerine ve iglevlerine gore belirlenir. Bir
bagka deyisle, eyleyenler, anlat: dilbilgisinin (anlat: sézdiziminin)
degisik kisileridir. Greimas, kuraminin 1966’daki agamasinda alti
eyleyenli bir model olusturmusgtur: génderen/gonderilen; Gznelnesne;
yardimeden/karsicikan.

Bu eyleyenler modeli dogrudan dogruya 6znenin ulagmay1 amagladigt

ve gonderen ile gonderilen arasinda bir iletisim birimi olarak
konumlanan nesne ¢evresinde odaklanir. Oznenin istegiyse,
yardimeden ile karsigikanin anlatida oynayacaklari rollere
(vyaptirimlara) gore bigimlenir.

Bkz. anlat1 izlencesi, eyleyen, gonderen, gonderilen, karsicikan, nesne,

2.

Ozne, iiretici siireg, yardimeden.

Islevler modeli: Anlatilar islevler diye adlandirilan eylem-tiplerinin
zincirlenigine gore betimlenebilirler. Bu islevlere verilen adlarla da
anlatidaki eylemler (yani islevler) betimlenmis olur. V. Propp’un
Rus halk masallarna iligkin olarak saptadig: otuz bir iglev boyle bir
model ortaya koymustur. Greimas ise V. Propp’un masallara iligkin
incelemesinde saptadig1 otuz bir iglevi yeniden siniflandirarak bunlari
anlatinin genel bir arayig semasi icine yerlestirir. Anlatida 6znenin
arayisinda yasadig1 eylemleri ti¢ agamali sinamalar biitiinii olarak
tasarlar ve otuz bir iglevi bu agamalar icinde boliistiiriir. Bir bakima
Propp’un kuramini kendi gostergebilimsel bakig agisina gore yeniden
dizgelestirir. Buna gore her anlati bir baglangic durumu ile bir sonug
durumu arasindaki déniigiimiin gerceklesmesiyle olugur. Doniisiim
eylemi de s6z konusu iki durum arasindaki ti¢ smamaya ayrilir:
yetilendirici stnama; sonuglandirici ssmama; onurlandirici stnama.

Bkz. islev, ssnama.
e Greimas ve Paris Gostergebilim Okulu. Greimas’in diinyanin gesitli

tilkelerinden gelen aragtirmacilarla birlikte olusturmus oldugu
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Greimas

aragtirma toplulugu, Paris Gostergebilim Okulu diye anilir. Bu
okulun temsilcileri, yayinlariyla, diizenledikleri seminerlerle
Greimas’in Oliimiinden sonra da, anlamlama kurami olarak
tasarlanan gostergebilimin siirekli gelismesini saglamaktadir.
Gergekten de Paris Okulu, Greimas’in agtig1 yolda etkinliklerini aym
yogunlukla siirdiirmekte, anlamlamanin temel yapilarindan anlamin
degisik bicimlerde “siislenmesi”, “giydirilmesi” olan sdylemsel ve
figiiratif diizeylere kadar uzanan biitiin agamalar degerlendirmekte,
sOylemlerin incelenmesi siirerken, soylemleri iiretme evresi
(sozceleme) de dikkate alinmakta, dolayisiyla 6znelerin edimleri,
bedensel davranislary, tutkulari, duygulanimlar, gerilimleri ve bagka
Oznelerle kurduklar iligkiler de incelenmektedir.

Bkz. gostergebilim, Paris Gostergebilim Okulu.

[Greimas gostergebilimi i¢in, hem kuram hem de uygulama agisindan
ayrica bkz. M. Rifat’in Kaynakga’daki yapitlary; bir yorumbilimcinin
Greimas’in anlati gostergebilimine iligkin yaklagimi icin de bkz.
P. Ricceur, Zaman ve Anlati 3: Kurmaca Anlatida Zamanin
Bigimlenigi, s. 88-114).]
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H

hayvan gostergebilimi (Fr. zoosémiotique; Ing. zoosemiotics;
It. zoosemiotica).

1. Amerikal gostergebilim kuramcilarina (Th. A. Sebeok, vb.) gore
hayvanlar arasi (ayn1 tiirden ve degisik tiirden) ve insan-hayvan arasi
iletigimi inceleyen gostergebilim alanu.

Amerikan gostergebiliminin 6ngo6rdiigu canlilar gostergebilimi
icine giren Obiir iki alan ise insan gostergebilimi ve bedenigi
gostergebilimidir.

2. Paris Gostergebilim Okulu temsilcilerinden Ivan Darrault-Harris’in
gelistirdigi davrams gostergebiliminin (etosemiyotik) hayvan
davraniglarini inceleyen boliimii.

(Zoosemiyotik de denir.)

Bkz. bedenici gostergebilimi, canlilar gostergebilimi, gostergebilim,
insan gostergebilimi.

hipertekst bkz. ilerimetin.
hipertekstiialite bkz. ilerimetinsellik.

Hjelmslev (Louis)

Danimarkali dilbilimci ve gostergebilimci, Kopenhag Okulu’nun 6nde
gelen temsilcisi (1899-1965). 1931 yilindan baglayarak dilbilim
alanindaki ¢aligmalarini Kopenhag Okulu’nun 6teki temsilcilerinden
V. Brgndal ve H. ]. Uldall birlikte siirdiiren L. Hjlemslev gelistirdigi
dilbilim kuramina glosematik (Yunancada “dil” anlamindaki
glossa’dan) adim verdi ve 1943’te glosematigin temel yapit1 sayilan
Danca Omkring sprogteoriens grundlaeggelse’yi (Dil Kuraminin
Kurulusu Cevresinde ya da Dil Kuraminin Temel Ilkeleri) yayimladi.
1953’te Ingilizce’ye (Prolegomena to a Theory of Language),
1968’de de Fransizcaya (Prolégomeénes a une théorie du langage)
cevrildikten sonra dil bilimleri alaninda taninan bu yapitinda L.
Hjelmslev yeni kavramlar ortaya atarak dil cebiri diye adlandirdig
bir inceleme yontemi, bir genel dil kurami olusturur. Gergekten
de bu dil cebiri, yalmzca dogal dilleri degil, ama anlatim ve icerik
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Hjelmslev

diizlemlerini igeren biitiin gosterge dizgelerinin yapisini incelemeye,
gosterge dizgelerinin goriiniigteki cesitliligi altinda yatan degismez,
ortak 6zellikleri aragtirmaya yo6neliktir.

L. Hjelmslev, F. de Saussure’iin bir¢ok kavramini yorumlayarak
dontistiirmiig, bu arada ozellikle gosteren/gosterilen ikilisini ve
bi¢im-t6z kargithgini kendi bakis agisina gore yeniden diizenlemistir.
Bu yeni diizenlemeye gore, dilin ses diizlemine anlatim, anlam
diizlemine de igerik adi verilmekte ve ayrica her iki diizlemde de
birimlerin bigimi ile tozii ayirt edilmektedir. Boylece iki diizlem
ve dort bolim saptanmig olur: Anlatimun tézii ve anlatimin
bicimiy icerigin tozii ve igerigin bigimi. Dilbilim ile gostergebilimin
derinlesmesini ve zenginlesmesini saglayan 6nemli bir yontemsel
belirlemedir bu. L. Hjelmslev de, tipki F. de Saussure gibi, dilbilimin
tozleri degil bicimleri aragtirmasi gerektigine inanir. S6z konusu
bi¢imi de, gerek analtim gerekse igerik diizlemlerindeki tiirdes 6geler
arasindaki iligkiler i¢inde arar. Glosematik, “ickin” bit kuramdir;
dilici, degismez Ggeleri aragtirir.

L. Hjelmslev, yukarida adini verdigimiz yapitinin son boliimlerinde
dogal dil digindaki gosterge dizgelerini ele alarak mantiksal
bigimsellegtirmeye dayali bir gostergebilimin de temellerini atar. Ona
gore, biitiin gosterge alanlarimi kucaklayan gostergebilim konudili
(inceleme nesnesi) bilimsel olmayan bir #stdildir (tutarh kavramlar
biitiinii). Ama bilimsel diller de, gostergebilimin inceleme alanina
girebilir: Bu durumda da bir sistgostergebilimden soz edilebilir.

L. Hjelmslev’in yapitinda tizerinde durdugu bir baska ayrim da
diizanlam ve yananlamdir.

Bu kuramcinin ortaya attigi kavramlar ve ilkeler daha sonraki yillarda
ozellikle A. J. Greimas ve R. Barthes tarafindan gelistirilecektir. (Bkz.
M. Rifat, XX. Yiizyilda Dilbilim ve Géstergebilim Kuramlari, 1, s.
42-50.)

L. Hjelmslev’in 6teki yapitlari arasinda da 6zellikle gunlar sayilabilir:
Principes de grammaire générale (Genel Dilbilgisi Ilkeleri) [1928];
Etudes baltiques (Baltik Dilleri Ustiine Incelemeler) [1932]; Sproget
(Dil) [1963]; Essais linguistiqgues (Dilbilim Incelemeleri) [1971];
Nouveaux essais (Yeni Denemeler) [1985].

Bkz. Barthes, Brondal, gostergebilim, Greimas, Kopenhag Okulu.
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I

igerik (Fr. contenu; Ing. content; It. contenuto).

Gostergebilim kuraminda (L. Hjelmslev’den A. J. Greimas’a) gosterge
islevini ya da semiosis’i olusturan olusturan iki 6geden biri. Oteki
6ge anlatimdur. Igerik, Saussure dilbiliminde gésterilene denk diiger.
Gostergebilim Saussure’cii anlayigtan farkli olarak hem anlatim
diizleminde hem de icerik diizeminde bigim ve t6z ayrimi Ongoriir.
Buna gore nasil anlatim dizlemi anlatimun bicimi ile anlatimin
toziinden oluguyorsa, icerik diizlemi de icerigin bicimi ile icerigin
toziine ayrilir. Bu ikili ayrima dil dizeyinden su 6rnegi verebiliriz: Sesler
gere¢ olarak, anlatimun t6zéiniy; sesbirimler arasindaki paradigmatik
ve sentagmatik iligkiler ise anlatimun bigimini olusturur; icerigin tozii
diisiincedir (kavramlar butiinidiir), icerigin bicimi ise sozciiklerin
ya da tiimcelerin igerikleri arasindaki paradigmatik ve sentagmatik
iligkilerdir (bkz. H. E. Brekle, Sémantique, s. 52). Ote yandan yazmsal
metinleri ele alirsak, bunlarin anlatim tozi dildir, anlatum bicimi ise
tsluptur (kullanilan so6z sanatlar, ritimler, uyaklar, vb.); buna karsilik,
yazinsal metinlerin igerik t6zii dugtinceler, duygular, goriislerdir, icerik
bigimi ise temalardir, kompozisyondur, tiirlerdir (K. Togeby, “Yazin
ve Dilbilim”, bkz. M. Rifat, XX. Yiizyilda Dilbilim ve Gostergebilim
Kuramlar, 2, s. 107). Igerigin bigiminin yani sira anlatimin bigimi de
genel gostergebilim incelemelerinin konusudur.

Bkz. anlatim.

icerigin bicimi (Fr. forme du contenu; Ing. form of content; It. forma del
contenuto). ’
Bkz. igerik.

ierigin tozii (Fr. subtance du contenu; Ing. substance of content;
It. sostanza del contenuto).
Bkz. igerik.

ickinlik (Fr. immanence; Ing. immanence; It. immanenza).

Gosterge dizgelerinin farkh diizeylerdeki (anlatim ve igerik duzeyleri)
yapilarini, yalmzca bu diizeyleri olusturan ogeler aras: iligkilerle
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ideolojik iglev

tanimlama ilkesi. Ickinlik ilkesini benimseyen bir dilbilimsel ya da
gostergebilimsel yaklagim, ele aldig1 gosterge dizgesini kendisi iginde
ve kendisi igin ¢oziimler. F. de Saussure’iin inceleme konusunun
bagimsizligini belirtmek amaciyla ortaya attig1 ickinlik ilkesi sonradan
L. Hjelmslev’in kurucusu oldugu glosematik akimi tarafindan da
benimsenmistir. Nitekim ayni akimin temsilcilerinden K. Togeby,
Structure immanente de la langue francaise (Fransiz Dilinin Yapisi)
adli yapitinda ickinlik ilkesini yapi kavramiyla birlikte degerlendirerek
su gozlemlerde bulunur: “XX. yiizyihn disiince yasami, her seyden
once iki ilkeyle belirtilebilir; yap: ya da biitiinliik ilkesi ile ickinlik ya da
bagimsizlik ilkesi.(...) /S6z konusu iki ilke, modern dilbilimde de F. de
Saussure’iin yaptig1 diizenlemelerde goriiliir. F. de Saussure, artsiiremli
evrimi egsiiremli dizgeden ayirt ederek, bireysel soz ile dilin yapisi
arasindaki ayrimi vurgulayarak ve dilin tutarli bir dizge oldugunu
ileri siirerek yapisalciligi ortaya atmugtir. Dilin bir t6z degil bir bigim
oldugunu, dilbilimin tek ve gercek konusunun da dili kendi yapist
icinde ve kendisi i¢in ele almak oldugunu soylemesiyle de ickinlik
ilkesini getirmigtir. (...)/ Saussure’iin igkinlik ilkesinin dogrudan
ve tutarl bir uzantisiysa Hjelmslev’in kurdugu glosematiktir” (K.
Togeby, “Ickinlik ve Yap1”, bkz. M. Rifat, XX. Yiizyilda Dilbilim ve
Gostergebilim Kuramlari, 2, s. 103-104).
Bkz. glosematik, Hjelmslev, Saussure, yap:.

ideolojik islev (Fr. fonction idéologique; Ing. ideological function;
It. funzione ideologica).

Anlaticinin 6ykiileme iglevini kesip diinya, toplum ve insanlar hakkinda
genel, soyut, ogretici sozler dile getirdigi anlarda gergeklesen islev.

Bkz. anlatianin iglevleri.

ikicilik (Fr. binarisme; Ing. binarism; It. binarismo).

Dilsel birimler arasindaki iligkileri iki 6geli karsitliklara indirgeyen
yaklasim bigimi. Ikicilik kavrami dillerdeki seslerin ayiric 6zellikler
dizgesini on iki ikili karsithga indirgeyen sesbilim kuramindan
dogdu. R. Jakobson, Morris Halle ile birlikte gelistirdigi bu kurami
1956°’da yayimladigy Fundamentals of Language (Dilin Temelleri)
adli yapitimin “Phonology and Phonetics” (“Sesbilim ve Sesbilgisi”)
baglikli birinci béliimiinde ortaya atti. R. Jakobson, Essais de
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ilerimetinsellik

linguistique générale (Genel Dilbilim Denemeleri) [1963] adli
yapitinda Fransizca gevirisiyle yer alan bu yazida (s.103-157) “dillerin
sesbilimsel agidan siniflandirilmasini saglayan ikili karsitliklar dizgesi
(on iki ikili kargithk) 6neriyordu. Bu karsitliklar, butin diinya
dillerinin bagvurdugu ayiric1 sesbilim 6zelliklerini saptamaya ¢aligan
evrensel Ozellikli bir varsayimdan kaynaklaniyordu. Bu varsayima
gore, cesitli dillerde, ayiric1 sesbirim 6zellikleri arasindaki iligkiler, ikili
kargitliklara gore diizenlenir. Bir bagka deyisle, soz konusu iliskiler,
ayiricr 6zelliklerin varligina ya da yokluguna gore saptanur. Iste R.
Jakobson, biitiin sesbilimsel ayirici 6zelliklerin su ikili karsithklar
dizgesine indirgenebilecegi gorusindedir: inliifiinlii olmayans iinsiiz/
insiiz olmayan; yogun/daginik; gergin/gevsek; titresimliftitresimsiz;
genizsillagizsily kesintili/kesintisiz; keskin/boguk; engelli/engelsiz;
pesltiz; bemollesmis/bemollesmemis; diyezlesmis/diyezlesmemis./
Bu karsithklar dizgesi, gesitli tartismalara yol a¢gmakla birlikte
geleneksel sesbilgisi betimlemelerine gore daha tutarli ve daha yalin
bir ¢6ziimleme yontemi sunmaktadir./ R. Jakobson’un sesbilim
alaninda ortaya attig ikili karsitlik anlayisi, sonradan ikicilik
adiyla (ikicilik terimi R. Jakobson’a ait degildir) anlambilim ve
gostergebilim alanlarinda (gesitli doniigimler gegirerek) bilimsel
siniflandirma agisindan yayginlik kazanmigtir” (M. Rifat, XX.
Yiizyilda Dilbilim ve Gostergebilim Kuramlari, 1, s. 39). S6zgelimi
anlambirimcik ¢Oziimlemesi sesbilimdeki ikili kargithklar dizgesi
6rnek alinarak olusturulmugtur.
Bkz. anlambirimcik ¢oziimlemesi, Jakobson, sesbilim.

ikon bkz. goriintiisel gosterge.

ilerimetin (Fr. hypertexte; Ing. hypertext; It. ipertesto).
Bkz. ileri metinsellik.

ilerimetinsellik (Fr. bypertextualité; Ing. bypertextuality; It.
ipertestualita).

Bir B metnini (ilerimetin ya da hipertekst) daha once gerceklesmis bir A
metnine (altmetin ya da hipotekst) baglayan iligki. Bir B metni daha
once gerceklesmis bir A metnini konu ya da anlatim bigimi agisindan
d6niistiriir ama bu islemine hicbir yorum katmaz.
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iletigim

Ilerimetin, iki olas1 d6niigiim sonucu gergeklestirilebilir:

- dolayly doniigiim: anlatim bigimini degil de sGylenen seyi etkiler;
bir bagka deyisle, konu farklidir ama ama tislup aynidir. Bunun en
belirgin 6rnegi Vergilius'un Aeneis’idir.

- yaln doéniigiim: anlatim bigimi farklidir ama bu farklilik konunun
ya da iglenen temanin benzerligini ortadan kaldirmaz. Bunun en
belirgin 6rnegi de Joyce’un Ulysses’idir.

Demek ki, Aeneis ve Ulysses, ayni altmetnin yani Homeros’un
Odysseia’sinin ilerimetinleri ya da hipertekstleridir.

G. Genette ilerimetinsellik kavramini, 6temetinselligin (transtekstiialite)
bir alt tiirii olarak degerlendirir.

(Hipertekstiialite de denir.)

Bkz. Genette, otemetinsellik.

iletisim bkz. bildirisim.

iletisim islevi (Fr. fonction de communication; Ing. communication
function; It. funzione di comunicazione).

Anlatibilimde. Anlaticinin bir baglanti kurabilmek ya da kurdugu
baglantiy: siirdiirebilmek amaciyla kendisine-anlatilan-kisiye (giiciil
okura) seslendigi anlarda gergeklegen iglev.

Bkz. anlaticinin iglevleri.

iliski (Fr. relation, rapport; Ing. relation; It. relazione).
Iki ya da daha fazla gostergebilimsel 6ge arasinda kurulan bag, baglanti.
Bkz. bagmnti.

iliski iglevi (Fr. fonction phatique; Ing. phatic function; It. funzione
fatica).

Konusucu ile dinleyicinin, kendi aralarinda bir dilsel baglanti kurmak
ya da kurulan baglantiy: siirdiir(ebil)mek amaciyla yarattiklan dil
durumlarinda gergeklegen iglev.

Iligki islevinin egemen oldugu dilsel kullamimlarda, bildiri bildirisim
kanalina yoneliktir; yalnizca bildirisim (iletisim) kurmayi ve
kurulan bildirigimi siirdiir(ebil)meyi amaglar. Sozgelimi telefon
goriismelerinde kullanilan Alo!; Sesimi duyuyor musunuz?; Hi!
Hi! gibi deyisler baglantiyr kurma ya da siirdiirme agisindan iligki
iglevine 6rnek olusturur.
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Ingarden

R. Jakobson’a gore “bildirigimi baglatma ve siirdiirme ¢abasi, konusan
kuglarin dilinde [de] belirgindir; bu bakimdan dilin iligki iglevi
kuglarin insanlarla aralarindaki tek ortak islevdir. Cocuklarin de
edindikleri ilk iglev budur; ¢ocuklarda, bildirisim kurma egilimi bilgi
tagtyan bildiriler gonderme ya da alma yetisinden 6nce gelir” (R.
Jakobson, Essais de linguistique générale, s. 217).

Bir bildiri iletmek, bir emir vermek, bir diisiince ya da bir duyguyu
aciklamak i¢in degil de, konusucu ile dinleyici arasinda baglantiy:
kurmak ve siirdiirmek amaciyla iiretilen sozcelerde yer alan iligki
islevine, birbirlerine soyleyecek bir seyi bulunmayan insanlarin
yalmzca bir konusmay1 baglatmak igin kullandiklar sézlerde de
rastlanir: Bunlara ornek olarak da kaliplasmig nezaket sézleri,
yalmzca konugmak i¢in yapilan “hava durumu”na iligkin gozlemler,
hal hatir sormada kullanilan siradan sozler, vb. belirtilebilir.

Ote yandan, gostergebilim agisindan, iliski islevi, dogal dil diizlemi
disinda da karsimiza cikar. Insanlar arasinda iligkinin kurulmas: ve
stirdiiriilebilmesi i¢in gergeklestirilen edimlerin temelinde, iliskiye
girme istegi yatar. Sozgelimi, insanlarin birbirlerini, davrams dilini
kullanarak baglariyla selamlamalari, birbirlerine bakiglar1 ve yiiz
hareketleriyle “hos geldin” demeleri birer iligki kurma edimidir.
Ancak boyle bir edimin gergeklegsmesi igin de, s6z konusu kigilerin
oncelikle “iliskiye girme istegi” tagimalan gerekir. Kuskusuz bu tiir
bir iligkiye girme edimini yerine getirmede, istegin, egilimin diginda,
geleneksel, kiiltiirel, toplumsal zorunluluk da s6z konusu olabilir.

(Baglant1 islevi de denir.)

Bkz. anlatimsallik islevi, cosku iglevi, ¢agr: islevi, gonderge islevi,
gosterim iglevi, islev, tistdil iglevi, yazin iglevi.

Ingarden (Roman)

Polonyali felsefeci (1893-1970). E. Husser!’in fenomenoloji anlayigindan
etkilenerek ortaya koydugu yapitlarinda o6zellikle sanat yapitinin
ontolojik (varlikbilimsel) yapisi ve estetik degerler uistiinde durdu.
Bu alandaki en 6nemli yapiti 1931’de Almanca olarak yayimlanan
Das literarische Kunstwerk’tir (Yazinsal Sanat Yapit). 1973’te
Ingilizceye (Literary Work of Art), 1983’te de Fransizcaya (L’ceuvre
d’art littéraire) gevrildikten sonra gostergebilim ve yorumbilim
cevrelerinde giderek daha fazla ilgi goren bu ¢aligmasinda
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R. Ingarden yazinsal yapit1 6zel bir nesne olarak tanimlar. Ona gore
yazinsal nitelikli sanat yapiti, ne tamamyla gercek diinyanin bir
nesnesidir ne de salt bir 6znenin bilin¢ edimleriyle simirlandirilmis,
onlarla yetinen bir nesnedir. Yazinsal yapit kagida kaydedilmis
sozciikler aracihigiyla bir “ontik” temele sahiptir, ama kurmaca bir
yapitin tumceleriyle temsil edilen nesneler ve kisiler gercek diinyanin
nesne ve kisileri olmadiklari gibi salt okurlarin da yaratimlar
degillerdir. Yazinsal yapit her iki tarafa da yakin ozellikler tasir.
R. Ingarden de yazinsal yapitlari ¢6ziimleyerek bir bakima gercek
diinya ile biling arasinda bir alan agmaya calisir. Bir bagka deyisle,
yazinsal yapitlar varolug agisindan, R. Ingarden’e gore ii¢ temel
igerir: 1. maddesel, somut bir gerceklesme; 2. yapit1 yaratan yazar
ile yapit1 alimlayan okurlarin bilin¢ edimleri; 3. yazarin biling
edimleriyle gerceklesen anlamlar ile okurlarin okuma edimleriyle
gerceklesen anlamlar.

R. Ingarden’in gorigleri sonraki yillarda alimlama estetiginin
temsilcilerini, 6zellikle de H. R. Jauss ile W. Iser’i etkilemistir.

Bkz. alimlama estetigi, Iser, Jauss.

insan gostergebilimi (Fr. anthroposémiotique; Ing. anthroposemiotics;
It. antroposemiotica).

1. Amerikali gostergebilim kuramcilarina (Th. A. Sebeok, vb.) gore
insana 6zgl gosterge dizgelerini inceleyen gostergebilim alani.

Amerikan gostergebiliminin canlilar gostergebilimi i¢inde ongordiigi
obiir iki alan ise hayvan gostergebilimi ile bedenici gostergebilimidir.

2. Paris Gostergebilim Okulu’nun temsilcilerinden Ivan Darrault-
Harris’in gelistirdigi davrams gostergebiliminin (etosemiyotik) insan
davranmglarini inceleme konusu yapan bolimii.

(Antroposemiyotik de denir.)

Bkz. bedenici gostergebilimi, canlilar gostergebilimi, davranig
gostergebilimi, gostergebilim, hayvan géstergebilimi.

Iser (Wolfgang) ‘

Alman edebiyat kuramcisi ve elestirmeni (1926). Konstanz
Universitesi’nde karsilastirmali edebiyat dersleri verdi ve
alimlama estetigini (Alm. Rezeptiondsthetik) gelistiren Konstanz
Okulu’nun 6nde gelen temsilcilerinden biri oldu (okulun 6teki
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onemli temsilcisiyse H. R. Jauss’tur). Caligmalarinda dil felsefesi,
algilamanin ruhbilimi, tarih kurami, dilbilim ve yorumbilim
aragtirmalarindan yararlanan W. Iser’in tasarladig) alvmlama estetigi
cercevesindeki yaklagimi okuma edimine dayanir. W. Booth’un The
Rbetoric of Fiction (Kurmacanin Retorigi) [1961] adli yapitindaki
terimleri kullanan ama distunce acisindan W. Booth’tan farkli
bir gelenege (R. Ingarden, H. G. Gadamer, J. Mukafovsky, H. R.
Jauss, ama ayni1 zamanda anlatisallik alaninda ¢alisan Anglosakson
kuramcilari) yaslanan W. Iser, giderek R. Jakobson’a, Y. Lotman’a,
E. D. Hirsch’e, M. Riffaterre’e ve U. Eco’ya bagvurarak okuma
edimi kavraminu gelistirdi (bkz. U. Eco, Alunlama Gostergebilimi,
s. 19). “Ona gore, her metin bizi zorunlu olarak bir okuma edimine
iletir; ctinkii her metinde, daha dogrusu her metnin kendi diizenlenis
bi¢imi i¢inde, kendi alimlanmasinin kosullari yatar. Bir bagka
deyisle, W. Iser’in alimlama estetigi, okuru, yazinsal metnin sundugu
alimlama kosullar1 icinde, metini¢i yonlendirmeler dizisinde arar.
Kisacasi, metin i¢inde, okumanin bir 6n yapilandirilmas: yer alir.
W. Iser, anlami da estetik etkiyi de metnin verileri olarak kabul
etmez; bu Ozellikler yazinsal metnin bekledigi, istedigi bir karsilikl
etkiden (metin ile okur arasindaki etkilegim) dogar. Demek ki, bir
yazinsal metnin var olma kosulu ve tarihsel siirekliligi kendi iginde
yatan giiculliklerin okurlar tarafindan ortaya ¢ikarilmasina baghdir.
Ama, burada 6nemli olan, okurlarin yazinsal metinleri okuyarak
anlamlar1 donuigtirmesi degildir. Temel amag, okurun algilama
bi¢imini yonlendirecek olan ve metnin kendi i¢inde yatan 6zelligin
ne oldugunu bulmaktir. Bir okuma edimi, metnin belirsiz, ortiik
egilimlerini, guctlliiklerini ortaya ¢ikarmak demektir. Bu belirsizligi,
bu kapalilhg: ortaya ¢ikaracak olan da, metin ile okur arasindaki
iligkidir. Ama W. Iser’in okuru, yukarida da belirttigimiz gibi,
‘ortuk’ bicimde metnin iginde var olan, yazarin metnini kurarken
olusturdugu bir okurdur (6rtiik okur). Bir bagka anlatimla, bir
yazinsal metin, olas1 okurlarina belli bir rol verir; olasi okurlar da,
okuma edimine bagladiklarinda, metnin sundugu degisik giiciil bakig
acilarimi gerceklestirme agamasina getirirler ve okuma siireglerini
ilerlettikge, ortaya c¢ikan birikim sonucu, metne iligkin yeni bir
gerceklige ulasabilirler. Demek ki, bir metnin yaratildiktan sonra
uzun yillar varhigim siirdiirebilmesi, gelecekteki alimlama bigimlerini
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ickin olarak yapisinda bulundurmasina dayanir. Boylece estetik
etki (‘glizellik’) okurun yapit1 okurken, alimlarken aldig zevkten,
duydugu hazdan dogar; bu haz da (...), metnin bigimsel yapisinin
cagrilarina verilen bir kargihktr (...)” (M. Rifat, XX. Yiizyidda
Dilbilim ve Gostergebilim Kuramlar, 1,s. 171-172).

W. Iser, yukarida ana gizgileriyle 6zetlemeye ¢aligtigimiz yaklagimin
Der Akt des Lesens. Theorie dsthetischer Wirkung (Okuma Edimi.
Estetik Etkinin Kurami) [1976] adli yapitinda ortaya koymustur.
de leffet esthétique (1985). (Ayrica bkz.: W. Iser, “Estetik Etkinin
Kuramina Girig”, bkz. M. Rifat, agy, 2, s. 289-290.)

Bkz. alhmlama estetigi, Jauss.

islev (Fr. fonction; Ing. function; It. funzione).

Gostergebilim agisindan iglev kavrami, ele alinan gosterge dizgesinin
incelenecek diizeyine gore degisik tanimlara konu olmustur.
Gergekten de iglev kavrami gerek dogal diller (s6zgelimi giindelik
bildirigim olgusu), gerek dogal dillerden kalkilarak olusturulmus
yazinsal nitelikli anlatilar (bu arada olaganiistii masallar), gerekse
dogal dil dist gosterge dizgeleri (goriintii, resim, miizik, jest, vb.)
agisindan kimi kez birbiriyle gelisen ama ¢ogunlukla da birbirini
biitiinleyen kuramsal yaklagimlara yol agmigtir.

Burada gostergebilimcilerin s6z konusu kavrama degisik dizeylerdeki
yaklasim bigimlerini verirken, kavramin gelisim ¢izgisini daha
iyi gorebilmek i¢in hem dilbilimdeki hem de dilbilimsel metin
incelemelerindeki bazi tanimlamalara da deginecegiz:

1. Geleneksel dilbilgisinde ve genel olarak dilbilimde. Bir dilsel 6genin
sozce diye adlandirilan bir dilsel biitiin i¢inde sozdizimsel agidan
oynadig rol: 6zne iglevi, yiiklem islevi, tiimleg islevi.

Bir dilsel 6genin ya da dgeler dizisinin bir dizge i¢indeki rolii: Sézgelimi
sesbilimdeki ayrici islev.

2. L. Hjemslev’in glosematik’inde. L. Hjelmslev glosematik adini
verdigi dil kuraminda islev kavramini mantiksal-matematiksel
agidan tamimlar. Ona gore, islev, bir metinde ya da bir dizgede yer
alan iki 6ge arasindaki her ¢esit bagintidir, iliskidir. L. Hjelmslev
boyle tanimladigy islevi degisen ogeler ile degismeyen 6geler arasinda
bulunmasina gore de tige ayirir:
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—  karsibkl bagimlilik: iki degismez Oge arasindaki iglev (her iki oge
karsilikh olarak birbirini gerektirir);

— belirleme: bir degismez oge ile bir degisen 6ge arasindaki iglev
(6gelerden yalnizca biri 6biiriinii gerektirir);

— toplagma: iki degisen 6ge arasindaki iglev (iki 6ge kargilikhi baginti
icindedir ama biri 6biirinii gerektirmez, varsaymaz). [Bkz. L.
Hjelmslev, Prolégomeénes a une théorie du Langage, s.51.]

Gosterge islevi. L. Hjelmslev’in, dil kuraminda soziini ettigi,
gostergebilim agisindan 6nemli bir bagka islev de gosterge islevidir.
Bu islev, dilin iki diizlemi (anlatim ve igerik) arasindaki, daha
dogrusu anlatimin bigimi ile igerigin bi¢imi arasindaki iligkidir.
Gostergeleri olugturan ve dolayisiyla anlam etkisini yaratan da bu
iligkidir.

Bkz. glosematik, Hjelmslev.

3. Uretici dilbilgisinde. Bir yapidaki 6gelerin (kategoriler), bu yapi
icinde birbiriyle olan iligkisi: S6zgelimi bir ad dizimiyle (AD) bir
eylem diziminden olusan (ED) bir T ¢ekirdek tiimcesinde (T — AD +
ED) AD kategorisinin 6zne islevi, ED kategorisinin ise yziklem islevi
vardir.

Bkz. iiretici-doniisiimsel dilbilgisi.

4. Dilin iglevileri. Genellikle dilin, dig diinyaya, diigiinceye ve konugsan
kisilere gore oynadig rolle belirlenen dilin iglevleriyle ilgili goriigler
kuramcilara gore degisiklik gosterir:

e K. Biihler’de. K. Biihler dilde ve dilyetisinde ti¢ temel iglev 6ngoriir:

gosterim iglevi ya da gonderge iglevi: kendisinden s6z edilen geye
gonderir;

— anlatimsallik islevi: konusan kisiye gonderir ve konugucunun,
soziinii ettigi seye gore diigiinsel ya da duygusal durumunu belirtir;

— ¢agn islevi ya da sorgulama iglevi: dinleyiciye yoneliktir.

A. Martinet’de. A. Martinet’ye ve cevresindeki dilbilimcilere
(islevselciler) gore dilin temel iglevi, konusan kisiler arasinda bildirigi
saglamakutr. Bu islev de dilin gosterim iglevine baglanir: Bir bagska
deyisle, dil, gosterge dizgesi olarak, kendi digindaki fiziksel ya da
kavramsal bir gerceklige gondermede bulunur. Bildirisim islevine
agirhik veren anlayiga gore dilin obiir iglevleri (anlatimsallik islevi,
estetik islev) ikincil niteliklidir.

Bkz. islevsel dilbilim, Martinet.
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® R. Jakobson’da. R. Jakobson, her esit dilsel bildirigimin, alt1 6genin

(etkenin) birlesimiyle olugtugunu gosteren bir taslak geligtirmistir:
Baglam
Konusucu.......... Bildiri............. Dinleyici
Baglanti

Kod

Bu taslaga gore, konusucu (verici ya da gonderen de denir), dinleyiciye

(alici ya da gonderilen de denir) belli bir koddan (kurallar
biitiiniinden) yararlanarak bir bildiri (ileti ya da mesaj da denir)
gonderir. Kargilikli ya da tek yonlu bildiri iletimi de belli bir
baglamda (dig gergek, dil dis1 baglam) ve “baglanti”y1 saglayan
bir kanal (fiziksel destek) araciligiyla gergeklesir. R. Jakobson,
bildirisimin olugmasini saglayan bu alti etkenden birinin 6biirlerine
oranla daha agir basmasi ve bildirinin, 6gelerden herhangi birine
yonelik olmasi (herhangi birinde odaklanmasi) sonucu su alt: degisik
iglevin ortaya ¢iktigini belirtir:

gonderge islevi: bildiri baglama (gondergeye, dil disi baglama)
yoneliktir;

anlatimsallik iglevi: bildiri konusucunun kendisine yoneliktir;
konusucu iistiinde odaklanir;

cagri islevi: bildiriye dinleyiciye yoneliktir;

iligki iglevi: bildiri bildirisim kanalina yéneliktir; yalnizca bildirisim
kurmayi ve siirdiirmeyi amaglar;

istdil islevi: bildiri dilsel koda yéneliktir; koddaki olgular:
acgiklamaya yoneliktir;

yazin islevi: bildiri bildirinin kendisine doniiktiir.

Dilbilimciler R. Jakobson’un ortaya attig1 bu yaklagima dayanarak dilin

iglevlerini incelerlerken, yine R. Jakobson’un onculiigiini yaptig
yazinbilim alaninda ¢aliganlar da yazinsal nitelikli metinlerin ayirici
ozelliklerini belirlerken bu dilsel iglevler taslagina basvururlar. R.
Jakobson ile Rus bigimcilerine gére yazinbilim her seyden 6nce
“dilsel bir bildiriyi bir sanat yapit1 yapan nedir?” sorusuna yanit
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arar. Bir bagka deyigle, dilsel sanat1 6teki sanatlardan ve obiir dilsel
davraniglardan ayiran ozellikleri aragtirir. Yazinbilim, bu amagla,
da, yazin islevini (sanat islevi de denir) dilin 6biir iglevleriyle bagintisi
icinde ele alir.

. Jakobson’un yazin iglevine yakin anlamlarda kullanilan terimler

arasinda da estetik iglev (Prag Okulu’nun, 6zellikle de ]J.
Mukafovsky’nin bagvurdugu kavram) ile zslupsal ya da bigimsel
islev (M. Riffaterre’in terimi) belirtilebilir. (R. Jakobson’un 6nerdigi
islevler icin o6zellikle bkz.: R. Jakobson, “Dilbilim ve Yazinbilim”,
M. Rifat, XX. Yiizyilda Dilbilim Gostergebilim Kuramlari, 2, s.
84-89..)

Bkz. Jakobson.
S. Anlati ¢oziimlemesinde.
e V. Propp’ta. Olaganiistii Rus halk masallarina yonelik olarak

<

SANNAIE I S e

gerceklestirdigi incelemede V. Propp soruna egsiiremli bir
acidan yaklasmig ve bu masallarin gorunirdeki gesitliligi altinda
bazi degismeyen birimlerin, yani temel islevlerin bulundugunu
saptamugtir. Ona gore, olaganiistii masallarda degismez degerler ile
degisen degerlere rastlanir. Degisen degerler, kisi adlar1 ve kisilerin
nitelikleridir; degismeyen degerlerse, kisilerin eylemleridir. V. Propp
“islev sozciigiinden, bir kisinin eylemini, olay 6rgiistiniin akig
icinde tasidigr anlam agisindan tammlanms eylemini anlyoruz”
der (Masalin Bigimbilimi, 2008, s. 24) ve sunlari ekler: “1. Kigiler
kim olursa olsun ve islevler nasil gerceklestirilirse gerceklestirilsin,
masalin degismez, siirekli égeleri, kisilerin islevleridir. Islevler
masalin temel olusturucu boliimleridir.2. Olaganiistii masalin
icerdigi islevlerin sayisi ssmrhduw. (...)/ 3. Islevlerin dizilisi ber zaman
aymdr” (Masalin Bigimbilimi, agy, s. 24-25).

. Propp bu tanimlamanin ardindan su otuz bir iglevi saptar (Masalin

Bigimbilimi, agy., s. 28-65):
Uzaklagma: aileden biri evden uzaklasir;
Yasaklama: kahraman bir yasakla kargilasir;
Yasagi cigneme: yasak ¢ignenir;
Sorusturma: saldirgan bilgi edinmeye caligir;
Bilgi toplama: saldirgan kurbaniyla ilgili bilgi toplar;
Aldatma: saldirgan, kurbanini ya da servetini ele gecirmek igin,
onu aldatmay: dener;
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10.

11.
12.

13.

14.
15.

16.

17.
18.
19.
20.
21.
22,
23.

24,
25.
26.
27.
28.

29.
30.
31.

Suga katima: kurban aldanir ve boylece istemeyerek diismanina
yardim etmis olur;

Kotiilitk: saldirgan aileden birine zarar verir (ya da Eksiklik: aileden
birinin bir eksikligi vardir; aileden biri bir eyi elde etmek ister);
Aracililik (gegis am): kotilugin ya da eksikligin haberi yayilir;
bir dilek ya da bir buyrukla kahramana basvurulur, kahraman
gonderilir ya da gider;

Kargit eylemin baslangici: arayici-kahraman eyleme ge¢gmeyi kabul
eder ya da eyleme ge¢cmeye karar verir;

Gidis: kahraman evinden ayrilir;

Bagiscinn ilk islevi: kahraman bityiilii bir nesneyi ya da yardimciy:
edinmesini saglayan bir sinama, bir sorgulama, bir saldiri, vb. ile
karsilasir;

Kahramann tepkisi: kahraman ileride kendisine bagigta bulunacak
kiginin eylemlerine tepki gosterir;

Biiyiilii nesnenin alimmasi: buyuli nesne kahramana verilir;

Iki krallik (iilke) arasimda yolculuk, bir kilavuz esliginde yolculuk:
kahraman, aradigi nesnenin bulundugu yere ulagtirilir, kendisine
kilavuzluk edilir ya da kahraman goétiiriiliir;

Catigma: kahraman ve saldirgan, bir ¢atigmada karg1 karsiya
gelirler;

Ogzel isaret: kahraman 6zel bir isaret edinir;

Zafer: saldirgan yenik diiger;

Giderme: baglangictaki kotiiliik giderilir ya da eksiklik kargilanir;
Geri doniis: kahraman geri doner;

Izleme: kahraman izlenir;

Yardim: kahramanin yardimina kosulur;

Kimligini gizleyerek gelme: kahraman kimligini gizleyerek kendi
tilkesine ya da bir bagka tilkeye doner;

Asilsiz savlar: diizmece kahraman asilsiz savlar ileri siirer;

Giig is: kahramana bir giig is Onerilir;

Giig isi yerine getirme: giig is yerine getirilir;

Tanima: kahraman taninir;

Ortaya ¢tkarma: diizmece kahramanin, saldirganin ya da kotiiniin
gercek kimligi ortaya cikar;

Bigim degistirme: kahraman yeni bir goriiniim kazanir;
Cezalandirma: diizmece kahraman ya da saldirgan cezalandirilir;
Evlenme: kahraman evlenir ya da tahta gikar.
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V. Propp masallarin anlati boyutundaki (anlatinin s6zdizimindeki) otuz

ENO LA W R

‘bir islevi boyle belirttikten sonra islevlerin masal kisilerinin eylew

alanlarma gore kiimelendiklerini soyler ve yedi eylem alani belirler:
Saldirgamun (ya da kétii kisinin eylem alam),

Bagiscimin eylem alan;

Yardimcinun eylem alan;

Prensesin (aramilan kisinin) ve babasimin eylem alans;

Gonderenin (Gorevlendirenin) eylem alan;

Kahramarun eylem alan;

. Diizmece kabramamn eylem alan.

oylece V. Propp’a gore, “iglevlerin dagilimi sorunu, eylem alanlarinin

kigiler arasinda dagilimi sorunu diizeyinde ¢6ziimlenebil[mektedir]”
(Masalin Bicimbilimi, agy., s. 80-81).

Bkz. Propp.
e A. J. Greimas ve Paris Gostergebilim Okulu’nda. Yalnizca bildirisim

olgusunu degil ozellikle gosterge dizgelerinin anlam iiretme
(anlamlama) olgusunu inceleyen A. J. Greimas ve cevresindeki
gostergebilimciler, anlatilarin anlam 6rgiisiindeki s6zdizim boyutunu
coziimlerken, temel iligkiler agini olusturan ve olasi eylemleri
gerceklestiren iglevsel birimleri eyleyenler olarak adlandirirlar ve alt
eyleyen belirlerler: gonderen/gonderilen; bznelnesne; yardimeden/
karsicitkan. Bu eyleyenleri de anlati izlencesi i¢indeki doniigiimlere
gore yorumlarlar. Doniigiimler de baglangic durumu ile sonug
durumu arasindaki ii¢ sinamaya ayrilir: yetilendirici sinama,
sonuglandirici sinama, onurlandirici ssmama. A. J. Greimas’in anlati
sozdizimine iligkin olarak ortaya koydugu bu siire¢, V. Propp’un
islevlerinin ve kisilerinin yeniden siniflandirilarak dizenlendigi,
gelistirilmig bir modeldir.

Bkz. anlat1 izlencesi, eyleyen, Greimas, sinama, iiretici siireg.
* G. Genette’e ve bagka anlatibilimcilere gore anlaticomin iglevleri. Bagta

G. Genette olmak iizere anlati kuramcilar1 Gykiileme isini tistlenen
anlati kigisinin yani anlaticinin (ya da anlaticilarin) temel nitelikli
bu iglevi diginda bagka islevleri de yerine getirdigini saptamglardir.
Anlaticiya yiiklenen iglevler arasinda sunlar 6n plana cikar:
Oykiileme islevi; yonlendirme islevi; iletisim islevi; tamklhk islevi ya
da dogrulama islevi; agiklama islevi; ideolojik islev.

Bkz. anlaticinin iglevleri, Genette.
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islevsel dilbilim (Fr. linguistique fonctionnelle; Ing. functional linguistics;
It. linguistica funzionale).

Dil dizgesi igindeki 6geleri ve bu 6geler arasindaki bagintilari,
bildirisimdeki iglevleri agisindan inceleyen dilbilim akimi. Prag
Dilbilim Cevresi’nin (Prag Okulu’nun), F. de Saussure’iin
kavramlarina dayanarak dilin islevleri tistiine geligtirdigi diigiinceler
islevsel dilbilimin ya da islevselciligin sonraki yillarda farkli bakig
agilarina yonelmesine yol agmugtir.

® R. Jakobson’a gore. Prag Dilbilim Cevresi’nin kurucular arasinda
yer alan R. Jakobson “Dilbilim ve Yazinbilim”i konu edindigi
bir konugmasinda (“Closing statements: Linguistics and Poetics”,
1960), yazinsal incelemelerin tipki dilbilim gibi iki sorunla (egsiiremli
sorunlar ve artsiiremli sorunlar) ilgilendigini belirttikten sonra, dilin
islevlerini, butiin ¢esitliligi icinde ele almak gerektigini soyler ve
dilsel islevleri bildirisim olgusunu olusturan alti 6geye (konusucu,
dinleyici, bildiri, baglam, baglanti, kod) dayandirir. Dilsel bildirinin
bu alt1 6geden biri iistiinde odaklanmasina gore de alt1 degisik iglevin
ortaya ¢iktigini vurgular: konusucuda odaklanan anlatimsallik
islevi; dinleyiciye yonelen c¢agr: islevi; baglama yonelen gonderge
islevi; baglantinin kurulmasini saglayan iliski islevi; kod istiinde
odaklanan iistdil islevi; dilsel bildirinin dogrudan bildirinin iistiinde
odaklandig1 yazin islevi (bkz. M. Rifat, XX. Yiizyilda Dilbilim ve
Gostergebilim Kuramlari, 2, s. 84-89).

® A. Martinet’ye gore. Fransa’daki islevselciligin 6nde gelen temsilcisi
A. Martinet de dilin temel islevinin bildirisim oldugunu belirtir.
Ona gore, insan topluluklar bildirisim gereksinimleri ile en az
¢aba yasasini biraraya getirmigler ve boylece dilsel tutumluluk ya
da islevsel verimlilik dogmugtur. A. Martinet’nin iglevsel dilbilim
anlayiginin dayandigi ana nokta, dogal dilleri dil dig1 gosterge
dizgelerinden ayiran ¢ift eklemlilik 6zelligidir: Bildirigim araci olan
ve insan deneyiminin verilerini 6zel bi¢imde diizenleyen dogal
diller, anlambirimleri anlambirimlerle, sesbirimleri de sesbirimlerle
birlestiren ¢ift eklemli dizgelerdir.

“Islevsel dilbilim, Martinet’ci tanimlamalar esliginde belirtirsek, sesbilgisi
(dilin seslerini 6zel bir dilden bagimsiz olarak inceler), sesbilim (dilin
seslerini belli bir dizgesi icindeki ayiric1 degerleri, iglevleri agisindan
inceler) ve timcebilim (bir tiimceyi olusturan anlambirimler
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arasindaki bagintilar1 saptar ve siiflandirir) ¢aligmalari yani sira,
ayn1 yogunlukta olmasa da bicimbilim (anlambirimlerin gosteren
boyutundaki degisiklerini inceler) ve degerbilim (belli bir dildeki
dilsel birimlerin kargitliklar yoluyla ortaya ¢ikmig ‘anlam’ degerlerini
inceler) aragtirmalar1 da yapar. Anlambilim (anlam olgularini genel
olarak ele alir) ¢aligmalari ise [Martinet’ci] iglevsel dilbilim i¢inde yer
almaz” (M. Rifat, agy, 1, s. 65). Ama 6te yandan, A. Martinet’nin
bildirisime dayal islevsel dilbilim modeli, G. Mounin, J. Martinet,
L. J. Prieto tarafindan dogal diller digindaki bildirisim dizgelerinin
betimlenmesine de uygulanmigtir. Bu tiir calismalar iglevsel dilbilim
dogrultusundaki bildirisim gostergebilimi (Fr. sémiologie de la
communication) olarak adlandirilir.

Islevsel dilbilimin, &zellikle de A. Martinet’nin dili bir bildirigim aract
olarak tanimlamas: ve dilbilimi bir gézlem bilimi olarak kabul
etmesi (iglevsel dilbilim, “gercek¢i”, “pozitivist gercekei” dilbilim
diye adlandirilir), dilin ayn1 zamanda bir anlam iiretimi (anlamlama)
oldugu gergegini unutmak ya da dislamak anlamina da gelebilir.
Bu agidan iglevsel dilbilim, anlam iiretiminin kuramin yapan
gostergebilim kuramcilari (A. J. Greimas. J.-Cl. Coquet) tarafindan
elestirilmigtir (bu elestiriler icin bkz. M. Rifat, agy, 1, s. 67).

Bkz. bildirigim, ¢ift eklemlilik, gostergebilim, Martinet.
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Jakobson (Roman)

Rus asilli ABD’li dilbilimci ve yazinbilimci (1896-1982). 1915’te
arkadaglariyla birlikte Moskova Dilbilim Cevresi’ni kuran, daha
sonra, Petersburg’daki Opoyaz’la (Siir Dilini Inceleme Dernegi)
baglantiya gecen, bu iki kurulugun ortak ¢aligmalari sonucu dogacak
ve Rus bigimcileri diye anilacak akimin 6énde gelen iiyesi olan
Roman Jakobson, 1920 yilinda Cekoslovakya’ya giderek Prag’a
yerlesti ve Prag Dilbilim Cevresi’nin (Prag Okulu’nun) kuruluguna
katildi. 1939°da Cekoslovakya’dan ayrilarak Iskandinav iilkelerine
gitti ve bu kez Kopenhag Dilbilim Cevresi’yle (Kopenhag Okulu’yla)
baglant1 kurdu. 1941°de de Iskandinav iilkelerinden ayrilarak
ABD’ye gitti. New York Dilbilim Cevresi’nin ¢aligmalarina katildi,
ABD’de bir¢ok yiiksek 6gretim kurumunda (Ecole libre des hautes
études, Columbia Universitesi, Harvard Universitesi, Massachusetts
Institute of Technology, vb.) ders verdi. Rusya’dan Avrupa’ya
oradan da ABD’ye uzanan bu uzun siirecte sesbilim (6zellikle ikili
kargithklar dizgesi) ruhdilbilim, ¢ocuk dili, dil bozukluklar, iletigim
kurami, dilsel iglevler, vb. alanlardaki aragtirmalariyla 20. yiizyil
dilbilimine y6én veren R. Jakobson ayni zamanda yazinbilimin
kurulmasini ve geligmesini saglamig, ayrica halkbilim, etnoloji,
anlambilim, dil felsefesi, filoloji, ¢eviribilim alanindaki yazilariyla
da dil ve gosterge bilimlerine iligkin hemen hemen her etkinligin
kaynaginda yer almigtir.

“Qgzellikle dort dilde (Rusga, Ingilizce, Almanca, Fransizca) yazdig
yazilar1 dilden dile ¢evrilen R. Jakobson dilsel ve yazinsal
ayrintilarin karmakarnigik goriintiisii icinden igleyig yasalarini bulup
ctkarmay1 bagarmig, sonsuz sayidaki olgu arasindan degismeyeni
saptayabilmis, salt g6zlemle yetinmeyip her zaman soyut bir yapi
kurmaya ¢aligmig ve en 6nemlisi bilimsel yaklagim ile sanatsal bakig
agisim1 kaynagtirmay: bilmig ¢okyonli, yaratici bir bilim adamdir”
(M. Rifat, XX. Yiizydda Dilbilim ve Géstergebilim Kuramlan, 1,
s. 38). R. Jakobson’un degisik donemlerde kaleme aldig1 yazilarinin
bityitk bir bolimii 1962-1984 yillar1 arasinda Selected Writings
(Se¢me Yazilar) baghgiyla, her biri yaklagik sekiz yiiz sayfalik yedi
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biiyiik ciltte, 6zgiin bigimleriyle biraraya getirilerek yayimlanmgtir.
Ayrica, dergilerde cikmig yazilarindan yapilmis segmeler, Fransizcaya
gevrilerek su kitaplarda toplanmustir: Essais de linguistique générale
(Genel Dilbilim Denemeleri) [2 cilt, 1963-1973]; Questions de
poétique (Yazinbilim Sorunlari) [1973]; Une vie dans le langage (Dil
Iginde Bir Yasam) [1984]; Russie folie poésie (Rusya Cilginlik Siir)
[1986]. Ayrica Tiirkgedeki cevirileri igin bkz: R. Jakobson, Sekiz
Yazs; ve “Roman Jakobson Yamtliyor”, “Egemen Oge”, “Dilin Cift
Ozelligi”, “Dilbilim ve Yazinbilim” baghkl yazilari, M. Rifat, agy,
2,s.45-89).

Bkz. ikicilik, iglev, iglevsel dilbilim, Prag Okulu, Rus bigimcileri,
sesbilim, yazinbilim, yazinsalhk.

Jauss (Hans Robert)

Alman edebiyat kuramcist (1921-1997). Konstanz Universitesi’nde
ders verdi ve alimlama estetigini (Alm. Rezeptiondsthetik)
gelistiren Konstanz Okulu’nun 6nde gelen temsilcilerinden biri
oldu (okulun 6teki 6nemli temsilcisi ise W. Iser’dir). Yazar-Yapit
arasindaki iligkilerin aragtirilmasina dayali geleneksel edebiyat
tarihi ¢alismalarimi yenilestirmeyi amaglayan H. R. Jauss, edebiyat
elegtirmeninin dikkatini yazar-yapit arasindaki iligkiyi aragtirmak
yerine metin-okur arasindaki iligkiyi incelemeye yoneltti. Boylece
edebiyati iletisim agisindan degerlendiren yaklagim igine, dogal
olarak, yazar-metin diginda bir uglincii 6ge, yani okur kitlesi
katilmig oldu. Yazinsal metinlerin tarihsel akis icinde var olmasini
saglayacak olan da bu okur kitlesiydi. Edebiyat tarihi icinde, béylece,
okurlarin etkisi yadsinamaz bir 6zellik kazanmiyordu. Ciinkii,
yazinsal metinlerin tarihsel akis i¢inde yer tutmalarini saglayan,
toplumsallagma agisindan bir iglev tistlenmelerini saglayan dogrudan
dogruya okurlarin metinleri alimlayarak onlar “igler”, “caligir” hale
getirmeleriydi: Yani metinlerin anlam tiretmelerini saglamalariydi.
Boylece, edebiyat tarihgilerinin yillardir sasmadan, kat1 bi¢imde
surdiirdiikleri, bir yapitin hangi kosullarda iiretildiginin arastirilmasi
teknigi, yerini, bir yazinsal metnin gesitli donemlerde okur kitlesi
tarafindan nasil alimlandiginin arastirilmasina birakti. “H. R.
Jauss’a gore, okurlar tarafindan gergeklestirilecek alimlamanin
tarihsel, toplumsal, kiiltiirel ve ideolojik kosullar1 degistikge,
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yazinsal yapitin anlamlarinda da degisiklik olur. Bu nedenle, bir
yapitin kendi yapisi i¢inde var olan etki giicii ile ayni metnin
okurlar tarafindan alimlanmasi siirecinin ortaya ¢ikaracagi anlamlar
evrenini birbirinden ayirt etmek gerekir. Alimlama estetigi, yazinsal
yapit1 hareketsiz, degismeyen bir yapi olarak gérmez. Bir yazinsal
yapit, yaratildigi dénemdeki kusaklari agip sonraki kusaklarin
okurlarina da ulasabiliyorsa, bu, yapisinin ya da bigiminin bagka
zamanlardaki okur kusaklarina da seslendigini gosterir. Boylece
gecmiste yaratilmig bir yazinsal yapit ile bugiin var olan bir okur
arasinda kargilikl iligki, bir etkilegim kurulmus olur. Dolayisiyla, igin
icine hem yapitin kendi ufku hem de bu ufku ¢6ziimlemeye girisen
okurlarin diinyayr alimlama bigimleri (bunlar1 belirleyen de toplum
ve kiiltiirdiir) girmis olur. Yapitin yorum bekleyen ufku ile okurun
kendi diinyasinin ufku arasindaki kaynasma sonucu ortaya yeni
anlamlar ¢ikar. Bu kaynasma, yapitin yaratildigi anda olabilecegi
gibi daha sonraki donemlerde de olabilir. Bazi donemlerde kimi
yazinsal yapitlara duyulan ilgisizligin nedeni arastirilirken, bu
yapitlarin, degerlerinin anlagilabilmesi i¢in yeni bir okur kitlesini
beklemek zorunda olduklari sonucu ortaya konur. H. R. Jauss’un
sozini ettigi beklenti ufku kavrami da bu agamada devreye girer.
Bir bagka deyigle, alimlama estetigi ele aldig1 yazinsal yapiti,
okurlarin kiiltiirel, tarihsel ve ideolojik birikimlerinin i¢ine oturtarak
degerlendirir” (M. Rifat, XX. Yiizyidda Dilbilim ve Gostergebilim
Kuramlar, 1,s. 170-171).

H. R. Jauss alimlama estetigiyle goriislerini 6zellikle Literaturgeschichte
als Provokation (1970) adli yapitinda ortaya koymustur. Kuramcinin
yapitlarinin Fransizca gevirileri olarak da sunlari belirtebiliriz: Pour
une esthétique de la réception (Bir Almlama Estetigi Icin) [bu ceviri,
kuramcinin 6zellikle 1970°te yayimlanan, yukarida belirttigimiz
kitabindaki metinleri igerir, 1978); Pour une herméneutique littéraire
(Bir Yazinsal Yorumbilim I¢in) [1988].

Bkz. almlama estetigi, beklenti ufku, Iser.
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kahraman (Fr. héros; Ing. hero; It. eroe).

1. V. Propp’a gore olaganiistii halk masallarindaki otuz bir iglevi
yerine getiren yedi anlati kigisinden biri. Kahramanin eylem alam
su iglevleri kapsar: arayis amaciyla gidig; bagigcinin isteklerine tepki;
evlenme.

V. Propp kahramanlan ikiye ayirir: arayici-kabhramanlar, kurban-
kahramanlar: “1. Ivan, ana babasinin ¢evresinden (ve masali
dinleyenlerin cevresinden) kagirilarak uzaklara gotiirillen gen¢ kizi
aramaya ¢ikarsa, masalin kahramani gen¢ kiz degil, kendisidir.
Bu kahramanlari arayici kabramanlar diye adlandirabiliriz. 2.
Bir geng kiz, bir kiigiik ¢ocuk kagirilir ya da kovulursa ve masal
geride kalanlarla ilgilenmeyip bunlari anlatirsa, masalin kahramani,
kagirilmig ya da kovulmus olan geng kiz ya da kiigiik ¢ocuktur. Bu
masallarda arayici kahraman yoktur; baslica kisi de kurban kahraman
diye adlandinilabilir” (V. Propp, Masaln Bicimbilimi, s. 38).

V. Propp olaganiistii halk masallarinda otuz bir iglevi yerine getiren yedi
anlat: kisisi arasinda diizmece kabramani da ayirt eder.

Bkz. anlat: kigisi, diizmece kahraman, iglev, Propp.

2. Anlati gostergebiliminde yapabilmek velya da yapmay: bilmek
yeteneklerini edinmis durumdaki 6zneye verilen ad. Ancak bu
yetenekleri edinebilmis 6zne, eylemini gerceklestirerek amacina
ulagabilir, aradig1 nesneye kavugabilir.

Bkz. anlat izlencesi, eyleyen.

3. Anlatibilimde, 6ykiisii anlatilan kigiye verilen ad. Kahraman bazi
metinlerde anlaticiyla 6zdeglesebilir; bazi metinlerde de (s6zgelimi
yasamoykiisiinde) anlatici yazann kendisi olabilir.

Bkz. anlatici, anlat: kigisi.

kapalilik (Fr. cléture; Ing. closing; it. chiusura).

Bir metnin, sdylem ve anlati diizlemlerinde, bir baglama ile bir son
bulma 6zelligi icermesi.

1960’11 yillarda dilbilimden kaynaklanan metin ¢oziimlemeleri sonucu,
yazinsalligin bir olgiitii olarak degerlendirilen kapalidik kavrami,
daha sonraki yillarda gergeklestirilen gostergebilimsel aragtirmalar

- dogrultusunda, agiklik kavramiyla birlikte ele alinmaya bagladi.
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Boylece yazinsal metinlerin kapali metinler oldugu savi yerine,
kapalilik/aciklik siireglerini yagayan metinler oldugu saviileri stiriildii.

Simdi kapalilik olgusunu, soylem ve anlat1 diizlemlerinden verecegimiz
orneklerle agiklayalim (bkz. M. Rifat, Géstergebilimin ABC’si, s.
86-91):

— Soylemin kapaliligs: Dogal dil dizgesiyle gergeklesen metinlerdeki
sOylem diizlemini dilsel boyuttaki birimlerin iligkileri (ya da
anlatim diizlemi) olarak tanimlarsak, bu diizlemin kapali olmast,
bir kapalilik gostergesine bagvurmasiyla, yani baslangig ve sonug
belirten 6zellikleri kullanmasiyla gerceklesir. “Sézgelimi bir siirin
basina konan Gagzel, Sone gibi gibi adlar (bagliklar) daha girigte,
okura, siirin nerede kapanacagini, agikligin séylem agisindan ne
zaman ve nerede bitecegini belirten gostergelerdir. Gazel baghg,
siirin genelde § ile 15 beyit, ¢ogunlukla da 5 ile 10 beyit arasina
sikigtigini belirtirken, bir klasik Sone baghg da siirin 14 dizede
bitecegini (4+4+3+3) gosterir. Demek ki, kurallari1 belirlenmis,
degismeyen, sabit bigimli siir tirlerinin soylem agisindan yazilmig
programu bir kapalilhigin belirtisidir” (M. Rifat, agy, s. 86-87).

Soylem boyutundaki bir baska kapalilik gostergesi de noktalama
isaretleridir. Noktalama igaretlerinin, yazinsal metinlerde de soylem
boyutunun agilip kapatilmasinda sik¢a kullanilan birimler oldugu
bir gercektir. Ancak, bu isaretlere hi¢ yer vermeyen ve “yazinsal”in
¢agdas, modern 6rnegi diye nitelendirilen metin 6rneklerine (6zellikle
siirlere) de cok sik rastlanir. Dolayisiyla noktalama isaretlerinin
kullanilmadig1 metinler, séylem boyutunun “grafik” ya “tipografik”
diizenlenisi agisindan kendi kapalilik gostergelerini tagimazlar.

“Geleneksel siniflandirmalarda, yazinsal metinlerin bir alt tiirti olarak
belirlenen siirlerin s6ylem boyutundaki kapalilik gostergesine bir
bagka 6rnek de, halk siirinden verilebilir. Baz1 halk siirlerinde ozanin
adinin ge¢mesiyle, dizelerin sona erecegi igareti verilmis olur. Boylece
bir siir, bi¢imsel boyutundaki kapalilik gostergesini yine kendi
icinde iiretmektedir. / Ote yandan, halk edebiyat: iiriinlerinden bir
bagka metin tiirii olan Karagoz metinlerini ele aldigimizda, burada
sOylem boyutundaki kapanig gostergesine daha acik segik bir 6rnek
verebiliriz: ‘Yiktin perdeyi eyledin viran | Varaymm sabibine haber
vereyim hemdn’. Bu sozler Karagoz oyununun bitigini, [metnin]
kapangin, biitiinlenisini gosteren 6gelerdir” (M. Rifat, agy, s. 88).
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— Anlatimin kapaliligs: Anlat: diizlemini, anlam boyutundaki birimlerin

iligkileri ve anlamin eklemlenis, Sykiilenis diizeni olarak tanimlarsak,
bu diizlemin kapali olmasi, anlam evrenindeki olayorgiisiinii
sonuglandiran, anlati izlencesini biitiinleyen ozellikleri, gostergeleri
kullanmasi demektir.

“Anlatinin kapaliligina en yalin ornek olarak bitimli eylemlerin

kullanimu (aranilan bir seyi bulmak; istenilen bir yere varmak;
Olmek; vb.) gosterilebilir. / Bitimli bir eylemin ve bu eyleme dayah
bir izlencenin uygulanmasi, olaylarin, bu eylemin kapsadig
anlamlar otesinde siirmeyecegini, bittigini belirtir. Saptanan,
belirlenen izlencenin amacina ulagmasi, anlat siirecini de biitiinler,
kapatir. Sozgelimi, polis romanlar: diye adlandirilan metinlerin
bir¢ogu bir sorusturmanin (anlati izlencesi) baglatilmasiyla acilir,
bu sorugturmanin son bulmasiyla da biter. Aranilan kisi (suglu),
aragtirilan gergek, metnin akigi icinde ortaya cikarildiginda (ya
da boyle bir kisi veya gergegin ortaya cikarildigina inanildiginda)
yeni bir aragtirmaya gerek kalmayacagina gore, anlat1 izlencesi de
kapanir” (M. Rifat, agy, s. 89).

Calismalarimi Paris Gostergebilim Okulu dogrultusunda ve daha ¢ok

yazmnsal gostergebilim alaninda siirdiirmiis olan M. Arrivé, 1982°de
yayimladigi “La Sémiotique littéraire” (“Yazinsal Gostergebilim”)
baslikli incelemesinde (bkz. J.-Cl. Coquet (yon.), Sémiotique.
L’Ecole de Paris, 1982, s. 127-147) agiklik/kapalilik ikilisine gore
yazinsal metinlerin bir tipolojisini yapmaya ¢aligmug ve buna gore
dort metin kategorisi belirlemistir:

“A. Kapali séylem, kapali anlati: klasik trajedi, klasik bigimli polis

B.

roman, vb.;

Kapals séylem, acik anlati: Cézumi olmayan dramatik metinler,
tarihsel gondergesi olan kronikler, ayni kisilerin sinirsiz olarak
yeniden belirdigi roman ¢evrimleri, vb;

. Ac¢itk soylem, acik anlati: Yeni-roman tiirindeki romanlar,

agikliklarini kendileri gosteren siirsel metinler, vb;

. A¢ik soylem, kapali anlati: Kugkusuz en az rastlanan durumdur

bu. Anlatinin kapaliligi, ¢ogu kez, sdylemin kapaliliginin gostergesi
iglevini gordugiinden, soylemin kapanmadigimi agik secik olarak
gosteren bir belirtinin bulunmasi zorunlu olmaktadir. Alfred
. Jarry’nin Messaline’i bu teknigin iyi bir 6rnegini olusturur” (M.
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Arrivé, “La Sémiotique littéraire”, bkz. J. CL. Coquet, agy, s. 136;
bkz. M. Rifat, agy, s. 90).

“M. Arrivé’nin bu tipolojisinin de gosterdigi gibi,ancak A durumundaki
metinler i¢in kapali ve C durumundaki metinler i¢in agik nitelemesi
kullanilabilir. B ve D durumundaki metinlerse hem ag¢ik hem de
kapali metinlerdir” (M. Rifat, agy, s. 90-91).

Bkz. agklk.

kamavalesk (Fr. carnavalesque; Ing. carnivalesque; it. carnevalesco).
Rus edebiyat kuramcis1 M. Bahtin’in Frangois Rabelais ile ilgili
kitabinda, degerlerin ve hiyerarsilerin gecici olarak tersyiiz
oldugunu, karnavals: bir nitelige burindiigini belirtmek igin
kullandig terim. M. Bahtin’e gore, Ortacag’da, karnaval, 6zellikle
yikicy, tersyiiz edici boyutuyla, halk kiiltiiriiniin en giiglii anlatim
olanaklarindan biridir. Iktidar ile yonetilenler, soylu sif ile
halk tabakasi, seckin ile kaba, kutsal ile kutsal olmayan arasinda
kurulmug biitiin agsama diizenini, simgesel olarak ve gegici bir
stire igin alt tist etme olanag tanir, karnaval gosterisi. M. Bahtin
iste bu terimi, dar anlamdaki karnaval gosterisini belirtmek i¢in
degil de Ortagag’da ve Ronesans déoneminde halk genliklerinin
son derece zengin ve gesitli Ozelliklerini vurgulamak ve halk
kiltiirii ile Rabelais’nin yapitlari arasindaki benzerligi belirtmek
icin kullanir. Ote yandan, Bahtin, Dostoyevski’nin poetikasini
sorguladig1 kitabinda, 6zellikle de “Dostoyevski’nin yapitlarinda
kompozisyon ile tiiriin 6zelliklerini inceledigi boéliimde, seriiven
romanindan, itiraflardan, azizlerin yagamlarindan, 6zellikle de
ciddi komik bigimlerden (bunlar da Sokrates diyalogu ile Menippos
yergisini birlestirirler) miras kalmig kompozisyon bigimlerinin
kalicilig1 ve yeniden ortaya c¢ikisi iginde, bir olayorgiisii tipi
olmamakla birlikte, bir olayorgiisii kalib1 [matrisi] olugturan tiiriin
kaynaklarini arastirir. Bahtin’in ‘karnavalesk’ [‘*karnavalst’] diye
adlandirdig bu tiir, ¢ok gesitlilik gostermesine karsgilik, tamamiyla
belirlenebilir 6zelliktedir. Karnavalesk tiir, boylece, belli bir bigim
tasimadigini [kaotik oldugunu] asla soyleyemeyecegimiz bir
kompozisyonun, sonsuz derecede esnek ilkesi haline donigiir. /
Coksesli roman ile karnavalesk tiir arasindaki bu yakinlagmadan
bir sonug ¢ikarilabilseydi soyle denebilirdi: Coksesli romanin,
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eylem mimesis’inin yayilma yetenegini kopma noktasina kadar
gotiirebilecegi tartigilamaz” (P. Ricceur, Zaman ve Anlat: 3:
Kurmaca Anlatida Zamarin Bicimlenisi, s. 181).

Bkz. Bahtin.

kargigikan (Fr. opposant; Ing. opponent; It. opponente).

Bir anlat1 izlencesinde 6znenin eylemini engellemeye ¢alisan s6zdizimsel
birim, eyleyen.

Metinlerin sGylemsel yapisinda bir anlati kigisi ya da herhangi bir gii¢
(gostergebilimsel terimle oyuncu) olarak beliren kargigikan islevi,
Ozne agisindan olumsuz bir eyleyendir.

Karsigikan, 6znenin (soylemsel yapida kahramanin) anlati izlencesini
gerceklestirmesini engellerken, yardimeden de 6znenin bu izlencesini
gerceklestirmesine katkida bulunmaya ¢aligir.

Bazi anlatibilimcilerin bagvurdugu bagis¢i-karsit: rolii de anlati
gostergebiliminde kargigikan ile bir tutulur.

Bkz. anlati izlencesi, anlat1 kigisi, bagisci, bagisci-karsit, eyleyen, iglev,
Ozne, yardimeden.

karsitlik bkz. aykinlik/kargithk.

kavrambilim (Fr. sémasiologie; Ing. semasiology; It. semasiologia).

Anlambilimsel aragtirmalarda gostergelerden kalkarak bu gostergelerin
belirttikleri kavramlarin, anlamlandirmalarin belirlenmesini
amaglayan inceleme tiirii. Bu amagla s6zgelimi bir sozciigiin (bir
sozciikbirimin) 6nce baglamlar ve iginde yer aldigi paradigmalar
incelenir, ardindan da bu sézciigiin bagh olabilecegi kavramsal alan
belirlenir.

Kavrambilimsel aragtirmanin karsiti olan yaklagim, yani gosterilenden
ya da kavramdan kalkarak gostergeler diizeyindeki gergeklesme
bi¢imlerini inceleyen yaklasim ise adbilim diye adlandirilir.

Bkz. adbilim.

kavramsallagtirma (Fr. conceptualisation; Ing. conceptualization,
It. concettualizzazione).

Bir dil ya da gosterge kuraminin, birbirine gore tanimlanan ve belli

~ bir agama siras igeren kavramlara dayanarak ¢éziimleyici bir
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kendisine-anlatilan-kisi

#stdil olugturma siireci. Gostergebilim kuraminin olusturdugu
betimsel diizey, yontembilimsel diizey, bilimkuramsal diizey (ve bu
diizeylere iligkin kavramlar) kavramsallagtirma siirecinin evreleridir.
Cozimleyici bir bilim dalinin tutarlihigy, yalinhig: ve tiimiikapsayicilig:
da her seyden once kavramsallagstirma siirecini eksiksiz olarak
biitiinleyebilmesine baghdir. Kavramsallagtirma agamasim izleyecek
olan son kuramsal evre de bigimsellestirmedir.
Bkz. bigimsellestirme, tutarhlik, tiimiikapsayiahk, iistdil, yalinlik.

kendisine-anlatilan-kisi (Fr. narrataire; Ing. narratee; it. narratario).

Bir anlatida, anlaticinin seslendigi varsayimsal kigi. Nasil yazar (bir
kitab1 yazmig olan fiziksel varlik olarak yaraticiy1) anlatici (bir
metindeki 6ykiiyii anlatan soyut, varsayimsal, kuramsal kendilik) ile
kangtirmamak gerekirse, okuru (bir kitabi1 okuyan etten, kemikten
canl varlik) da kendisine-anlatilan kisi (anlaticinin metin iginde
seslendigi kabul edilen soyut, varsayimsal, kuramsal varlik) ile bir
tutmamak gerekir. Yazarin seslendigi okurdan ayrilan kendisine-
anlatilan-kisi, dogrudan dogruya metnin icinde yer alir ve anlaticinin
metin-i¢i “muhatap”1 olur. Dolayisiyla kendisine-anlatilan kisi de,
tipki anlatic1 gibi, anlati durumunun 6gelerinden biridir. Bu konuda,
Pascal Ifri’nin, Marcel Proust’un A la recherche du temps perdu
(Kayip Zamamn Izinde) adl yapitindaki kendisine-anlatilan-kisiyle
ilgili aragtirmasini 6rnek gosterebiliriz. Proust’'un romaninda anlatici
sorununu igleyen ¢ok sayida aragtirmanin yaninda, P. Ifri anlatica
degil de anlaticinin seslendigi, konustugu varsayilan kendisine-
anlatilan-kigiyi ele alir ve onun 6zelliklerini Proust et son narrataire
“A la recherche du temps perdu” (Proust ve “Kayip Zamanmn
Izinde”de Kendisine-Anlatilan-Kisi) [1983] adli yapitinda séyle
saptar: “Bazen agir1 utangag, genellikle merakl, sagduyulu bir erkek,
ama anlaticinin kadinsi duyarhiligini da paylagan biri; kahramanin
¢agdasi, donemin kiiltiir ve toplum olaylarimi ayrintilariyla biliyor;
Paris’li biri, ne aristokrat ne de halktan bir kimse, yani anlaticinin
toplumsal durumunu paylasiyor; 19. yizyillin ya da 20. yiizyiin
baginda yasamus, biiyiik bir olasilikla Katolik bir biiyiik burjuva;
oldukga kiiltirlii ve son derece zeki; vb.” (M. Rifat, Marcel Proust
ya da Bir Roman Yaratmak, s. 124).

Bkz. anlati, anlatici.
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kesitleme

kesit (Fr. séquence; Ing. sequence; It. sequenza).

Gostergebilimsel ¢oziimlemeye baglarken gerceklestirilen kesitleme
islemi sonucu elde edilmis “metinsel okuma birimleri”nin her biri.

Bkz. kesitleme.

kesitleme (Fr. segmentation; Ing. segmentation; It. segmentazione).

Gostergebilimsel ¢oziimlemeye baglarken bir metni ya da bir sozceyi
“okuma birimleri”’ne ayirma islemi.

Yazinsal gostergebilimin yani sira yapisal dilbilim ile metin dilbiliminin
de bagvurdugu kesitleme iglemi, metnin dizimsel (sentagmatik)
eksenine uygulanir ve hem anlatim hem de igerik agisindan
¢oziimlemesi yapilacak, birbirine eklemlenmis metin pargalarini
belirler.

Degisik yap1 ve nitelikteki metinlere (masal, oykii, siir, roman, vb.)
uygulanmig ¢oziimlemeler sonucu gegerliligi dogrulanmig kesitleme
olciitleri arasinda ozellikle sunlar belirtilebilir:

1. Basimsal (grafik, tipolojik) ayriliga gore kesitleme: Sozlii anlatim
dizgeleri ezgisellige gore boliinebilirken, yazili anlatim dizgeleri
basim agamasinda beliren bir¢ok diizenlemeyle yiikliidiir. S6zgelimi
metnin bir sayfaya yayilig diizeni, degisik noktalama isaretlerinin
kullanilis1 ya da noktalamaya hig yer verilmemesi, biiyiik/kiigiik harf
kullanimi, sayfa diizeninde beyaz bosluklara (beyazliklara) dizgeli
bigcimde yer verilmesi (M. Butor’un La Modification [Degisim ya
da Degisme] adh romaninda oldugu gibi), vb. bir metni “okuma
birimleri”ne ayirmada ¢6ziimlemeciye yon verebilir (bkz. M. Rifat,
Homo Semioticus ve Genel Gostergebilim Sorunlari, s. 104-105; ve
Roman Kurgusu ve Yapisal Coziimleme, 2012, s. 32-36).

2. Zamansal ayriliga gore kesitleme: Metnin anlati izlencesindeki
olayorgiisiiniin zamansal eklemlenigi, o6zellikle siiredizimsellik
gostermeyen (yani kronolojik bir dizilis izlemeyen) metinlerde, 6nce/
simdi/sonra karsithklan dikkate alinarak kesitlenebilir. Boylece her
“zaman kesiti” igindeki anlat1 izlencelerinin siiredizimsel olugum
cizgisi saptanabilecegi gibi, bir “zaman”dan bagka bir baska
“zaman”a dontsiimler de belirlenebilir (bkz. M. Rifat, Homo
Semioticus..., agy, s. 106-107; ve M. Butor’un La Modification
adl romanina iligkin zamansal kesitleme i¢in bkz. M. Rifat, Roman
Kurgusu..., agy, s. 41-48).
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3. Uzamsal ayriliga gore kesitleme: Bir metin zamansal kesitiemeyle
birlikte uzamsal farklilasmaya gore de kesitlenebilir. Bu agidan
dikkat edilecek olgiitler arasinda da bildik uzam/yabanci uzam,
cevreleyen uzam/ cevrelenen uzam, burasi/oras: gibi kargithklar yer
alir (bkz. M. Rifat, Homo Semioticus, agy, s. 107-108).

4. Kisi ayriligima gore kesitleme: Bir metnin anlati yapisim olugturan
olaylar, eylemleri siirdiiren anlati kisilerini belirten 6zel adlar ve/
ya da kisi adillan belirlenerek, ben/sen(siz), ben/o karsithklarina
gore bir kesitlemeye gidilebilir. Bazi karmagik yapili metinlerde kisi
adillar1 arasi1 doniisiim, yapiti degisik anlati kesitlerine ayirmada
coziimleyiciye yol gosterir: M. Butor’un La Modification romani bu
agidan ilgi gekici 6rnekler tagir (bkz. M. Rifat, Homo Semioticus...,
agy, s. 109; Roman Kurgusu..., agy, s. 26-32).

5. Duygulamm ayribigima gore kesitleme: Bir metnin, anlati kisilerinin
ruhsal durumlarinda goriilen etkilenmelere, mutluluk/mutsuzluk,
negselilik/negsesizlik, keyiflilik/keyifsizlik belirtilerine gore kesitlenmesi.
Bir anlat kisisinin ruhsal durumunu etkileyen, dolayisiyla anlati
izlencesinin olugum siirecini dalgalandiran duygulanimla ilgili
bu durumlar, esenlikli/fesenliksiz durumlar kategorisi altinda
toplanabilir.

6. Mantiksal ayriliga gore kesitleme: Baz1 dilsel birimler, metinsel
“okuma birimleri”ni mantiksal agidan kargilastirarak birbirine
yaklagtirir. Bunlar arasinda s6zgelimi “ama” ve benzeri anlamdaki
sozciikler ozel bir yer tutar. Mantiksal ayriligi, karsithg gosteren bu
tirden ayiric1 birimler 6biir 6lgiitlerle birlikte bir metni daha ayrintii
kesitlemeye, okumayi yavaglatip anlamsal ayriliklar1 daha yakindan
gormeye, tanimaya yarar (bkz. M. Rifat, Homo Semioticus..., agy,
s. 108-109).

Kesitleme olgiitleri kugkusuz kapali bir liste olugturmaz. Metinlerin
yapusal 6zelliklerine gore yeni ve degisik Ol¢iitler ortaya gikabilir.
Ote yandan, gostergebilimsel ¢6ziimlemede derin anlam yapilarina
dogru gidildikge ortaya ¢ikan ozellikler dikkate alinarak baglangigta
yapilan kesitleme iglemi gézden gegirilip yeni diizenlemeye
gidilebilir. Ciinkii gostergebilimde s6ylem boyutunun kesitlenmesi
¢oziimlemeye yon verirken, ¢6ziimleme de kesitlemenin dogru

yapilip yapilmadigini denetleyecektir.

Bkz. kesit.
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konudil

kinezik (Fr. kinésique, cinétique; Ing. kinesics; It. cinesica).

Dogal dil digi iletisim gostergeleri olarak kullanilan jestleri, mimikleri
inceleyen dal. Beden dilini, dilbilim modelini 6rnek alarak
betimleyemeye ¢aligan ABD’li antropolog Ray L. Birdwhistell
(foneme yani sesbirime denk diigen birim olarak kinem’i 6nermistir)
tarafindan ortaya atilmgtir: Introduction to Kinesics (Kinezige Girig)
[1952].

Jestler ya da mimikler, tek baglarina inceleme konusu yapilabilecegi
gibi sozli dilin esliginde de degerlendirme alanina alinabilir.
Kinezik, insan davraniglarini inceleyen gostergebilimin bir alt dali
olarak goriilebilir. Ote yandan, dil disi karsilikl etkilesimlerde
fiziksel uzamin kullanilmasinin insan davramigi olarak incelenmesi
(proksemik) de gostergebilimin bir bagka etkinligidir.

Bkz. proksemik. '

kisi (Fr. personnage; Ing. personage; It. personaggio).
Bkz. anlat1 kisisi.

kod (Fr. code; Ing. code; 1t. codice).

Gostergeler ya da birimler biitiinii, repertuvary; bu gostergelerin ya
da birimlerin biraraya getirilerek bildiriler olusturmasini saglayan
kurallar biitiinii. Bu tamim ¢ergevesinde kod, bildirinin var olmasina
olanak tanir. iletisim ya da bildirisim dilbiliminde kod/bildiri
karsithg: (R. Jakobson) kullanilir. Bu da F. de Saussure’iin dil/
soz kargithgina denk diiser. Dolayisiyla, kod kavramindan, hem
sinirh sayidaki gostergeler ya da birimler biitiinii (yap: bilgisine,
yani morfolojiye bagh birimler), hem de bu birimlerin eklemlenigini
belirleyen yontemler (s6zdizim) anlagilir.

Bkz. dil/soz.

konudil (Fr. langue-objet, langage-objet; Ing. object language;
It. linguaggio oggetto).

Inceleme konusu olarak ele alinan dil, dilyetisi ya da gésterge dizgesi.

Her gosterge dizgesi (yazinsal bir yapit, sahnelenen bir oyun, bir
film, bilimsel bir yazi, bir beste, bir goriintii, bir kentin uzamsal
diizenlenigi, vb.) ¢6ziimleme siireci i¢ine alindig1 andan baglayarak
gostergebilimin inceleme konusu olur, yani bir komudile doniisiir.
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Kopenhag Okulu

Demek ki her konudil bir #stdilin ¢oziimleme ve anlamlandirma
nesnesi durumundadir. Ama bir konudili inceleyen bir ustdil de,
inceleme konusu yapildiginda, ticiincii agamada yer alacak bir
sistiistdilin konudili durumuna gelir.

Gostergebilimin inceledigi ve yeniden anlamlandirmaya ¢alistigi her
anlamh biitiin, bir istdil durumundaki gostergebilim kuramina
gore bir konudildir. Gostergebilimde her konudil, hem kendisini
olugturan ayiric1 6gelerin kendi aralarinda kurduklari iligkilere gore,
hem de baska konudillerle kurdugu iligskilere gore degerlendirilebilir.
Anlamlama gostergebilimi, konudilin anlamsal tiretim 6zelliklerini
ve katmanlarini, kendi yarattig: tutarli ve timiikapsayici uistdilin ilke
ve kavramlariyla yeniden yapilandirmaya caligir.

Bkz. iistdil.

Kopenhag Okulu (Fr. Ecole de Copernhague; Ing. Copenbagen School,
It. Scuola di Copenaghen).

V. Brendal, L. Hjelmslev, ve H. J. Uldall’in 6zgiin bir dil kuram
gelistirmek amaciyla kurduklari Kopenhag Dilbilim Cevresi’nde
gelisen dilbilim ve gostergebilim okulu.

Danimarka’daki genel dilbilgisi ¢ahgmalarimin (R. Rask, V. Thomsen
ve O. Jespersen’in arastirmalar) yam sira F. de Saussure’iin genel
dilbilim kavramlarindan esinlenen ve ortak ¢aligma agisindan da
kendine 6rnek olarak Prag Okulu’nu alan Danimarkah dilbilimciler,
once 1935°te fonematik (sesbirimbilim) adimi verdikleri bir sesbilim
kuramindan soz ettiler. 1935 yilinin sonlarina dogruysa L. Hjelmslev,
H. J. Uldall ile birlikte yeni ve 6zgin bir dil kuraminin adi olarak
glosematik (Yunancada “dil” anlamina gelen glossa’dan kalkilarak
olusturulmustu) terimini ortaya atti. Béylece Kopenhag Okulu’nun
caligmalar glosematik kuramiyla birlikte anilmaya bagladi.

“F. de Saussure’ii bir 6ncii olarak géren Kopenhag Dilbilim Cevresi, dil
incelemelerini yapisalci ilkeler gergevesinde ele almaya yonelirken,
bu ilkeleri Prag Dilbilim Cevresi’nin yaptig1 gibi sesbilimsel temeller
ustiine degil, mantiksal temeller iistiine oturtmaya ¢ahg[t1]” (M.
Rifat, XX. Yiizyilda Dilbilim ve Géstergebilim Kuramlan, 1, s.
44). Gergekten de gerek V. Brondal, gerekse L. Hjelmslev yeni
bir genel dilbilim kurami (bir 6l¢iide ilk tutarh gostergebilim
kurami) gelistirmeyi tasarlarlarken dile mantiksal iliskiler agisindan
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yaklastilar. V. Brendal, bir bakima, insan diisiincesinin temel
ozelliklerini belirlemek amaciyla, dilin yiizeysel diizeyinde yer alan
ses boyutuna iliskin Olgiitlere degil de derin, mantiksal diizeyde
bulunan anlama iliskin 6lciitlere dayanarak s6ylemin boliimlerini
(sozciik turlerini) saptamaya ¢aligti. Cagimizdaki yeni dilbilimsel
anlayigin, dildeki iligkiler agimi incelemeye yoneldigini, bu amagla
da egsiiremlilik ve yapi gibi kavramlarin ortaya atildigim 6zellikle
vurguladi (V. Brendal, 1939 ve 1943; V. Brendal, “Yapisal
Dilbilim”, bkz. M. Rifat, agy, 2, s. 90-98).

Ama Kopenhag Okulu’nun dil ve gosterge dizgeleri konusundaki
goriglerini tam anlamiyla kuramsallagtiran L. Hjelmslev oldu:
1943’te, glosematigin ve genel dil kuraminin temel yapit1 sayilan
Omkring sprogteoriens grundlaeggelse adli Danca kitabini
yayimladi. “Tirkgeye Dil Kuraminin Kurulusu Cevresinde ya
da Dil Kuraminin Temel Ilkeleri baghgiyla aktarabilecegimiz
bu temel yapit, Saussure’cii goriglerin [yeniden] diizenlenmis ve
biitiinlenmis bicimidir. 1953’te Ingilizceye (Prolegomena to a
Theory of Language), 1968’de de Fransizcaya (Prolégoménes a
une théorie du langage) gevrildikten sonra yayginlik kazanan bu
caligmasinda L. Hjelmslev kesin bir kuramsal ¢aba icine girerek,
yeni kavramlar ve yontemler ortaya atar. Amaci, dil cebiri diye
adlandirdig: bir inceleme yontemi olusturmaktr. Bu dil cebiri,
yalnizca var olan ya da var olabilecek dogal dilleri degil, ama
anlatim ve igerik diizlemlerini kapsayan biitiin gosterge dizgelerinin
yapisini inceler” (M. Rifat, agy, 1, s. 46).

Gergekten de Kopenhag Okulu’nun gelistirdigi glosematik, dogal
dillerin yam sira bagka gosterge dizgelerini de ¢oziimleyebilecek
nitelikte, genel, evrensel bir kuramdir. Bu agidan L. Hjelmslev’in
soz konusu yapiti, ozellikle bu yapitin 22. bolimiinde gosterge
dizgelerini ele alan incelemesi, yillar sonra A. J. Greimas ve R.
Barthes tarafindan gelistirilecektir.

Kopenhag Okulu’nun &biir temsilcileri arasinda 6zellikle su kisiler
belirtilebilir: K. Togeby, P. Diderechsen, M. ve A. Bjerrum,
A. Hansen, N. Ege, H. Spang-Hanssen, E. Fischer-Jorgensen,
glosematigi Ispanyolcanmin yapisina uygulayan E. Alarcos-Llorach,
vb.

Bkz. Barthes, Brondal, glosematik, gostergebilim, Greimas, Hjelmslev.
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Kristeva

Kristeva (Julia)

Bulgar asilli Fransiz gostergebilimcisi, psikanalisti ve yazar1 (dog.
1941). Paris VII-Denis Diderot Universitesi égretim iiyesi, Paris
Psikanaliz Dernegi iiyesi. Psikanalizden de esinlenerek gelistirdigi
gostergecoziim (Fr. sémanalyse) anlayisi gercevesinde metinleri iki
agidan degerlendiren bir kavram ikilisi ortaya atti: sireten metin
(Fr. génotexte) ile isiretilmis metin (phénotexte). “Ureten metin
(va da iiretici metin), bir metnin iretilecegi (...) derin diizeyi, yani
dogrudan dogruya iiretme asamasim belirtir. Uretilmis metnin
yapilandig: yerdir tireten metin. Gostergelerin igtepilerle donandig:
asamadir; anlam tiretiminin asil kaynagidir. Bu agidan iireten metin
hem dilseldir hem de ictepisel/ Uretilmis metin (ya da olgu metin)
ise Uretimi bitmig, sonuglanmig, bigimsel olarak kapanmis metin
diizeyini gosterir” M. Rifat, XX. Yiizyida Dilbilim ve Gostergebilim
Kuramlari, 1, s. 142; ve Yaklagimlarryla Elestiri Kuramcilar, s.
50). Gostergegoziim de iireten metin ile iiretilmis metin arasindaki
iligkileri inceler. Bu ¢6ziimleyici kuramin 6zii, konusan ya da
tireten Oznenin nasil hareket ettigini, nasil yon degistirdigini ve yine
nasil yitip gittigini aragtirmaktir. Bir bagka deyisle, gosterge¢6ziim
soylemlerin anlam etkilerini incelerken 6zneleri (6zellikle de bilingdist
akigin) isin icine katar.

J. Kristeva ayrica M. Bahtin’in diyalojizm kavramindan esinlenerek
metinlerarasilik ya dametinlerarasiiliskiler kavramim gostergebilimsel
¢oziimlemeler alanina getirmistir. Tipki M. Bahtin gibi o da her
metinde bagka metinlerin bulundugunu kabul eder, her metnin hem
gecmis kiiltiirle hem de gevresel kiiltiirlerle iligkili oldugunu goriisiinii
benimser. Metinlerarasilik kavrami gosterge¢oziim kuramina hem
toplumsal hem de tarihsel boyut kazandirmugtir.

J. Kristeva 1980°li yillardan itibaren psikanalizle, feminizm sorunlariyla
daha ¢ok ilgilenmeye baglamig, ayrica romanlar yayimlamugtir.

Gostergebilim, dil sorunlari ve yazinsal incelemeyle ilgili yapitlari
arasinda Ozellikle sunlari belirtebiliriz: Semeiotiké. Recherches
pour une sémanalyse (Gostergebilim. Bir Gosterge¢oziim I¢in
Aragtirmalar) [1969]; Le texte du roman (Roman Metni) [1970];
“Sémanalyse et production du sens, quelques problémes de
sémiotique littéraire 3 propos d’un texte de Mallarmé: Un coup
de dés...” (“Gostergecoziim ve Anlam Uretimi: Mallarmé’nin Un
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coup de dés...Metniyle llgili Olarak Birka¢ Yazinsal Gostergebilim
Sorunu”) [1972; A. ]J. Greimas’in yonettigi Essais de sémiotique
Poétique’te]; La révolution du langage poétique (Siir Dilinin
Devrimi) [1974]; La traversée des signes (Gostergeler Gegisi) [1975];
Le langage, cet inconnu (Su Bilinmeyen Dil) [1981]; Le temps
sensible. Proust et P'expérience littéraire (Duyumsanabilir Zaman.
Proust ve Yazinsal Deneyim) [1994]; vb.
Bkz. diyalojizm, gostergebilim, gostergegoziim, metinlerarasilik.

kronotop (Fr. chronotope; Ing. chronotope; It. cronotopo).

Gergek diinyada oldugu gibi romanlarda da goriilen zaman-uzam
dayamigmasina, ayrilmazhgina dayali anlatim ve icerik kategorisi.
Onceleri matematikte, ardinda da gorecelik kuraminda kullanilan
zaman-uzam birlikteligi kavrami, Rus edebiyat kuramcis1t M. Bahtin
tarafindan kronotop adlandirmasiyla edebiyat elegtiri alanina
sokulmustur: Bu alanda da, kurmaca anlatilardaki, o6zellikle de
romanlardaki zaman-uzam iligkisinin ayrilmazhgim belirtmek i¢in
kullanilir. Bir bagka deyisle, kronotop, romanin konusunu olugturan
baglica olaylarin diizenlendigi merkez olarak da tanimlanabilir.
Gergekten de M. Bahtin romancilarin olay, kisi, zaman ve yer
arasinda yarattiklan organik iligkileri aciklayabilmek amaciyla
bu kavrama gereksinme duymus ve her ¢agin, roman tiriiniin
tarihi i¢inde kendi kronotoplarini (sato, yol, meydan, salon, vb.)
yarattigini gostermistir: “Stendhal ile Balzac’in romanlarinda
olaylarin yeni ve dikkati ¢ceken bir yerle sinirlandirildigi goriiliir:
Sozcugiin genis anlamiyla ‘salon’dur bu. Kugkusuz salondan ilk
soz edenler onlar degildir ama salon, romanin uzamsal ve zamansal
diziliglerinin kesistigi yer olarak tam ve eksiksiz anlamina bu iki
yazarda kavugmustur. Konu ve kompozisyon agisindan, boyle bir
yerde gerceklesen karsilasmalarin, ortak ‘yolda’ ya da ‘bilinmeyen
bir cevrede’ gerceklesen o eski rastlantisal kargilagmalarla ilgisi
kalmamgtir. Olaylarin digiimii artik salonlarda atilir, bozusmalar
cogunlukla salonlarda yasanir. Daha da 6nemlisi romanda ¢ok
Ozel bir anlam tagtyan ‘diyaloglar’ buralarda gergeklesir, kisilerin
karakterleri, ‘diisiinceler’i ve ‘tutkular’i buralarda ortaya ¢ikar./
Konuklarin agirlandigi salonlarin konu ve kompozisyon agisindan
tasidigi anlam tam olarak anlagilabilir durumdadir: Restorasyon
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ve Temmuz monarsisi sirasinda, hem siyasal yasamin hem de ig
dinyasinin barometresidir salonlar. Siyaset, bankacilik, toplum ve
edebiyat alanlarindaki san gohret buralarda kazanilir ya da yok
edilir; ytiksek siyaset ile para iglerinin yazgisi buralarda belirlenir; bir
yasa tasarisinin, bir kibar fahigenin basarisina ya da basarisizligina
burada karar verilir. Yeni toplamsal hiyerarsinin basamaklari
burada yeterince temsil edilmektedir (ve ayni yerde, ayni anda
biraraya getirilmiglerdir). Ayrica bir de, yasgamin yeni efendisinin,
yani paranin her yerde var olan giicii somut ve goriiniir bicimde
burada ortaya ¢ikar!/ Ama burada asil 6nemli olan ey, tarihsel,
toplumsal, kamusal olanin 6zel ve hatta tamamuyla kisisel olanla
birarada bulunmasidir; kigisel, her giinkii olaylarin siyasal ve parasal
olaylarla, devlet sirrinin da ask sirlariyla biraraya gelmesi; tarihsel
bir kesitin, tore ve yasamoykiisu kesitleriyle kaynasmasidir. Bir
tarihsel zamanin, bir yagamoykiisii zamaninin ya da bir giindelik
zamanin belirtileri, salonlarda koyulasmis, yogunlagmus, agik segik
ve gorunir bir hale getirilmis olarak bulunur.(...)/ Uzam-zaman
diziliglerinin kesigmesiyle ilgili bir bagka 6rnege daha bakalim:
Madame Bovary’de olaylar ‘kiigik bir tagra kenti’'nde geger.(...)
Boyle bir kent, giindelik yagamuin ¢evrimsel zamanina uygun diigen
bir yerdir. Burada ‘siradan’ olanin yinelenmesi diginda hicbir olay
yasanmaz. Zaman, ilerleyen tarihsel akigindan yoksundur ve dar
cevrimler bigiminde geger.(...) Hergiin hep ayni aligilmig davranislar,
hep ayni konugma konulari, ayni s6zciikler yinelenir durur... Boyle
bir zaman iginde, insanlar yiyip igerler, uyurlar; karlari, metresleri
olur (romantik, romansi yani yoktur bunun); siradan olaylar
yasarlar, diikkdnlarinda ya da isyerlerinde otururlar, iskambil
oynarlar, dedikodu yaparlar. Algilagelmis, siradan giindelik yagamin
¢evrimsel zamani igte budur” (M. Bakhtine [M. Bahtin], “Formes du
temps et du chronotope”, Esthétique et théorie du roman; ayrica
bkz. M. Rifat, XX. Yiizyida Dilbilim ve Gostergebilim Kuramlar,
2,s.272-274).
Bkz. Bahtin.
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Lambert (Johann Heinrich)

Fransiz asilli, Isvicreli ve Alman matematikgi, fizik¢i (1728-1777).
Jean Henri Lambert diye de bilinir. Yazilarim ¢ dilde (Almanca,
Fransizca, Latince) kaleme alan J. H. Lambert, gostergeler 6gretisinin
J. Locke’tan sonraki temsilcisi olarak goriiliir. Iki ciltten olugan
Neues Organon (Yeni Organon) [1764] ad1 yapitinin her iki cildini
kendi iginde ikiye ayirir ve dort ayr bilim dalini inceler: dianoioloji
(mantik yontemi); aletioloji (metafizik dersi); semiyotik (genel dil
bilgisi dersi); fenomenoloji (gergegi gercek gibi goruniirden ayiran
yontem). “J. H. Lambert ‘Semiyotik’ boliminde disiincelerin
ve nesnelerin adlandirilmasiyla, belirtilmesiyle ilgili bir 6greti
geligtirir. Daha ¢ok dilsel gostergeler uistinde durmakla birlikte
Obiir gosterge tiirlerine de deginir: Bunlar arasinda da miuzik,
koreografi, arma, amblem, torenler, vb. yer alir. J. H. Lambert
ayrica gostergelerin doniigiimlerini, birlesim kurallarimi da inceler”
(M. Rifat, Géstergebilimin ABC’si, s. 29).

Bkz. gostergebilim.

Landowski (Eric),

Fransiz gostergebilimcisi (dog. 1942). Greimas gostergebilimine
ozellikle toplum gostergebilimi (sosyosemiyotik) agisindan yaptigi
katkilarla taninir. Paris Gostergebilim Okulu’nun 6nde gelen
temsilcilerindendir. Bilimsel metinlerin gostergebilimsel agidan
¢6ziimlenmesi konusunda ve hukuk s6yleminin incelenmesi alaninda
Greimas ile birlikte caligmigtir.

Bkz. Paris Gostergebilim Okulu.

Lévi-Strauss (Claude)

Fransiz antropologu, yapisal antropolojinin kurucusu (1908-2009).
Antropoloji (insanbilim) ile etnoloji (budunbilim) alanina yaptig
kuramsal ve yontemsel katkilarla 20. yiizyilin ikinci yarisinda
adindan en ¢ok soz ettiren bilim adamlarindan biridir Cl. Lévi-
Strauss. Gergekten de, onun ¢aligmalariyla belirginlik kazanan
yapisal antropoloji hem 6teki insan bilimleriyle (toplumbilim,
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Lévi-Strauss

ruhbilim, tarih, dilbilim, gostergebilim), hem psikanalizle hem de
matematiksel bilimlerle kurdugu baglantilar sonucu bilim dallar
aras1 6nemli bir etkinlik olarak kendini kabul ettirmistir.

Cl. Lévi-Strauss 1935’te Brezilya’ya gitti; bu iilkede Sao Paulo
Unviersitesi’nde ders verdi ve alan galigmalar1 yapma olanag
buldu. 1938’de Nambikwara Yerlileri uistiine etnolojik bir inceleme
gerceklestirdi: “Vie familiale et sociale des Indiens Nambikwara
(“Nambikwara Yerlilerinin Aile ve Toplum Yasami”). 1941°de ¢agrih
olarak gittigi New York’taki New School for Social Research’te ders
vermeye bagladi ve orada R. Jakobson ile tamsti: Bu karsilasma,
kendisine dilbilim ile yapisalaihgin kapilarini agti. Kuramsal agidan
ilk 6nemli calismasi sayilan Structures élémentaires de la parenté
(Akrabahigin Temel Yapilar1) adli doktora tezini bu arada yazmaya
bagladi. 1948’de Fransa’ya kesin doniis yapti ve CNRS’e (Bilimsel
Aragtirma Ulusal Merkezi) atandi. Aymi yil i¢inde savundugu doktora
tezinin 1949°da yayimlanmasiyla uluslararas: bir iine kavustu. Bu
cahismasinda, Cl. Lévi-Strauss, buyruklar ve yasaklamalar ustiinde
temellenmis akrabalik sistemlerini diizenleyen evrensel ilkeleri
belirliyordu: S6zgelimi, ensest’in yasaklanmasi, ona gore, dogadan
kiiltire, kan bagi akrabaligindan hisimhiga gegisi agikliyordu.
Coziimlemelerinde bir yandan dilbilim kavramlarindan ve yapisal
inceleme yonteminden yararlaniyor, 6te yandan da matematiksel bir
bicimsellestirmeye gidiyordu. Boylece hisimhik kurallarinin temelinde
yer alan zihinsel degismezleri ortaya ¢ikarirken, kisilerin (6znelerin)
bilincine bagvurma geregi duymuyor, inceledigi sistemi olusturan
Ogeler arasindaki ig iligkilere bakiyordu. Bu ¢alisma sonraki yillarda
bir model olarak benimsenerek yogun bi¢cimde baska etkinlik
alanlarinda, bagka arastirmacilar tarafindan y6ntemsel amacindan
uzaklastirilarak kullanilacak ve giderek hem 6zneyi, hem dis gergegi,
hem de tarihsel evrimi diglayan bir felsefi 6gretiye, bir moda akima
doniigsecek; bu da felsefi yapisalcilligin “tekelcilikle, duraganlhkla,
indirgemecilikle” su¢glanmasina yol agacaktir.

Cl. Lévi-Strauss’un antropoloji alanindaki yapisalciligi bilimsel bir
yontem olarak kesin bigimiyle ortaya koydugu kitabiysa 1958°de
yayimlandi: Anthropologie structurale (Yapisal Antropoloji).
Arastirmaci, 1959°da Collége de France’in Sosyal Antropoloji
kiirsiisiiniin bagma getirildi. 1961°de dilbilimci E. Benveniste

154



Locke

ve cografyaci P. Gourou ile birlikte ii¢ aylik antropoloji dergisi
L’Homme’u kurdu. R. Jakobson ile birlikte gerceklestirdigi,
Baudelaire’in “Les Chats” (“Kediler”) siirinin yazinbilimsel
¢ozumlemesini (dilbilimsel ve bigimsel agirlikli bir ¢oztimleme)
1962’de bu dergide yayimladi. 1964-1971 yillar1 arasinda yiizlerce
anlatiy1 inceleme alanina alarak mitsel diisiincenin olusum ilkelerini
acikladigy dort ciltlik Mythologiques adli kitabini yayimladi: Le
cru et le cuit (Cig ve Pismis) [1964]; Du miel aux cendres (Baldan
Kiillere) [1967]; L’origine des maniéres de table (Sofra Adabinin
Kokeni) [1968]; L’Homme nu (Ciplak Adam) [1971]. Daha sonraki
yillarda antropolog olarak estetik sorunlarla da yakindan ilgilendi.

Paris Gostergebilim Okulu’nun kurucusu A. J. Greimas, Cl. Lévi-
Strauss’un Ozellikle mit ¢6ziimlemelerindeki yaklagimindan da
esinlenmistir.

Bilim adaminin konumuzla ilgili 6teki yapitlar1 arasinda da ozellikle
sunlan belirtebiliriz: Race et histoire (Irk ve Tarih) [1952]; Tristes
tropiques (Hiiziinlii Dénenceler) [1955); La Pensée sauvage
(Yaban Diisiince) [1962); Anthropologie structurale deux (Yapisal
Antropoloji: 1ki) [1973]; vb.

Bkz. yapisalcilik/yapisal ¢oziimleme.

Locke (John)

Ingiliz felsefecisi (1632-1704). Gostergebilime (sewmiyotik) bilimlerin
stniflandirilmasinda ilk yer veren felsefeci olarak dikkati ¢ekti.
Dort kitaptan olusan An Essay Concerning Human Understanding
(Insan Anligi Uzerine Bir Deneme) [1690] adh yapitinda gosterge
kavramina da yer verdi ve “gostergeler bilgisi” anlaminda Yunanca
semeiotike terimini kullandi. J. Locke s6z konusu yapitin 4.
Kitabinin son béliimiinde (XXI. Bolim: Bilimlerin Boliimlenmesi
Ustiine) bilimleri ii¢ sinifa ayirir ve Yunanca terimlerle soyle
adlandirir: 1. Physike ya da Doga Felsefesi; 2. Praktike (en 6nemli
bolimii Etik’tir); 3. Semeiotike ya da Gostergeler Bilgisi (en ¢ok
kullanilan béliimiinii s6zciikler olusturdugu icin Logike yani Mantik
diye de andirilir). J. Locke’a gére semiotike’nin amaci, zihnin
seyleri anlamak ya da bilgilerini bagkalarina iletmek i¢in kullandig
gostergelerin Ozniteligini, dogasini incelemektir.

Bkz. gostergebilim.
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Lotman

Lotman (Yuri Mihailovig)

Rus ve Estonyali gostergebilimci (1922-1993). Leningrad
Universitesi’nde filoloji ve edebiyat tarihi 6grenimi gordii. 1950°de
Estonya’ya gitti ve Tartu Universitesi'nde ders vermeye basladi.
1963’te aym tiniversitenin Rus Edebiyati Bolimii’niin basina
getirildi. O tarihten baglayarak da sanati, kiiltiirii, mitleri ve dinleri
gosterge dizgeleri olarak ele alip inceleyen seminerler diizenledi.
Boylece Rus yapisalci yaklagimi yansitan Tartu Okulu dogmus oldu.

“F. de Saussure, L. Hjelmslev, Y. Tinyanov, R. Jakobson,
J. Mukafovsky’nin goriiglerinden esinlenen Y. M. Lotman
gelistirmeye calistig1 yapisal yazinbilimi ¢cok daha genig sinirlar
bulunan bir gostergebilim igine oturtur. Edebiyat1 da diinyay:
yansitan bir¢ok gosterge dizgesinden biri olarak goriir. Ona gore,
biitiin insanlik tarihinde birbirinden bagimsiz olmakla birlikte
birbirine esit iki kiiltiir gostergesi vardir: s6zcitk ve ¢izim (desen).
Birinci kiiltiir gostergelerinden dilsel sanatlar, ikincilerindense
figiiratif sanatlar dogmustur. Ancak bu iki gostergenin i¢ ice gectigi
durumlar da s6z konusudur. Bir gairin metni bir figiiratif gosterge
olabilecegi gibi, bir ¢izim de figliratif olmanin Gtesinde, bir geyi
anlatabilir. / Y. M. Lotman bir yandan metin ¢6ziimlemesine
ve metnin anlamini yine metnin iginden ¢ikarmaya ¢alisan bir
yaklagsima yo6nelirken (metnin i¢ yapisini arastiran yazinbilim),
Ote yandan da, yapitin baglamini dikkate alir. Ona goére, metnin
var olan ger¢ek goriinimiiniin yami sira, bu goriiniime katilan
varsayimsal bir metindig1 6zellikler biitiinii vardir. Boylece yazinsal
bir metin i¢inde birbiriyle ¢catisma durumunda olan bir¢ok dizge yer
alir; anlam da bu dizgelerin kesisme noktasindadir. Boylece, metnin
art-anlamnda yer alan kurallar, uzlasimlar, gelenekler de metnin ig
yapist iginde ya aynen ya da degiserek yer alirlar. Y. M. Lotman bu
devingen yaklagimini metnin enerjisi diye tamimlar. / Sanat metninin
yapisina iligkin olarak yaptigi gostergebilimsel aragtirmalarda da,
sanat1 6zel bir sanatsal bilgi aktaran, 6zel bigimde diizenlenmig bir
dil olarak degerlendirir. Ona gore, bir yaput, i¢ ice gecmig gostergeler
biitiiniidiir; bu biitiiniin bagvurdugu ya da olusturdugu dilsel yapinin
kendisi de birbiriyle baglantili bir diller agamasidir. Bu durum da
soz konusu biitiine iligkin ¢6ziimlemelerin, yorumlamalarin ya da
elestirilerin ¢ogul olmasi durumunu yaratir. Dolaysiyla, bir yazinsal
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Lotman

metin hem kendi dilsel anlatimini biitiinleyip metin durumuna
geldigi icin bitmigtir, hem de okuyam kiltiir evrenine ileten bir
siirsizhk icindedir./ Demek ki, bir sanat yapitinin metnini olugturan
ogeler, sozgelimi yapitin konusunu kuran o6gelerin her biri, ayni
anda bir¢ok anlam igerir, birbiriyle ¢elisebilecek bir¢ok ozelligi aym
anda kendi yapisinda tagiyabilir: Sanat yapitini sanat yapit1 yapan
temel 6zellik de budur. Boyle bir sanat metnine yaklasan ¢oztiimleyici
elestirmen de (sozgelimi bir gostergebilimci) metni olusturan gesitli
yapilari, ayni anda birlikte gerceklesen 6zellikleri, birbiriyle ¢elisen
yanlari, ahgilmig olana aykiri diiseni saptamaya calismalidir” (M.
Rifat, XX. Yiizydda Dilbilim ve Gostergebilim Kuramlar, 1, s.165-
166; ve Yaklagimlarryla Elegtiri Kuramcilari, s. 54-55).

Y. M. Lotman’in Rus¢adan Bat1 dillerine cevrilmig ve daha ¢ok bu
yolla taninmis yapitlari arasinda 6zellikle su Fransizca ve Ingilizce
kitaplar belirtebiliriz: La structure du texte artistique (Sanatsal
Metnin Yapisi1) [1973; Ing. cev.: The Structure of the Artistic
Text, 1977; Rusca yayimlamsi, 1970); Esthétique et sémiotique du
cinéma (Estetik ve Sinema Gostergebilimi) [1977]; Analysis of the -
Poetic Text (Siirsel Metnin Coztimlenisi) [1976; Rusca yayimlanig,
1972]. Ayrica B. A. Uspenski ile birlikte yayimladigy, italyanca ve
Fransizcaya cevrilmis kitaplar1 da vardir: Tipologia della cultura
(Kultariin Tipolojisi) [1975); Travaux sur les systémes de signes.
Ecole de Tartu (Gosterge Dizgeleri Ustiine Calismalar. Tartu Okulu)
[1976].

Bkz. gostergebilim.
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Man (Paul de)

Belgika asilli ABD’li edebiyat kuramcisi, yapibozucu elegtirinin 6nde
gelen temsilcisi (1919-1983). Harvard, Cornell, Johns-Hopkins,
Yale ve Ziirih Universitelerinde karsilagtirmali edebiyat dersleri
verdi. Yale Universitesi’nde 6gretim iiyesi olarak bulundugu 1970°li
yillarda, J. Derrida’nin etkisiyle geligen yapibozucu edebiyat elestirisi
hareketini yonlendirdi. Bu elestiri anlayigini 6zellikle Rousseau,
Nietzsche, Proust, Rilke gibi yazar ve felsefecilere uyguladi.

“Yapibozucu elegtiri akimi iginde, J. Derrida’nin goriiglerinden
esinlenmekle birlikte, kendine 6zgii bir gostergebilim ve yorumbilim
anlayig1 geligtiren P. de Man o6zellikle Allegories of Reading. Figural
Language in Rousseau, Nietzsche, Rilke and Proust (Okumanin
Alegorileri. Rousseau, Nietzsche, Rilke ve Proust’ta Mecazli Dil)
[1979] adh yapitiyla dikkati ¢cekmigtir. P. de Man, tarihsel bir
inceleme kitab olarak tasarladigi ama sonunda okumanin kuramin
yaptigi bu kitabinda Avrupa’daki bi¢imci yaklagimlar: elestirdikten
sonra yine Avrupa’daki yazinsal gostergebilim etkinliklerinde
dilbilgisel yapilar (6zellikle de sozdizimsel yapilar) ile retorik
yapilarin birlikte kullanildigini, aralarinda bir ayriligin, bir sapmanin
bulunabileceginin belirgin bir bi¢cimde ele alinmadigini vurgular. {...)
/ Ch. S. Peirce’tin gramer ile retorik arasinda yaptig1 ayrima dayanan
P. de Man’a gore (...), gramer ile retorik arasinda bir gerilim vardir.
Gramer bir tiimceyi olugturmayi saglarken, retorik bu tiimcenin
varligini sorunlu hale getirir. P. de Man bir tek dilbilgisel yapimnin
bile ¢elisen iki yorumunun bulunabilecegini belirtir; ¢linkii dil,
soylediginden farkli bir seyi belirtmekte, bir seyi soyleyip bir bagka
seyi gosterebilmektedir. Bir tiimcenin dilbilgisel anlami onun ‘gergek
anlam’iyla ¢elisen bir durumda bulunabilir; bu ‘ger¢ek anlam’ da s6z
sanatlarinin, retorik oyunlarinin kurdugu, yarattigi, 6rdiigii ‘mecaz
anlam’ diizleminde yer alabilir. Bir baska deyigle, her tiimcenin iki
anlami bulunabilir (diiz anlam, mecazi anlam): Iki anlam diizeyinden
hangisinin agir bastigini belirlemenin olanaksiz goriindiigii durumda,
bir metnin dilbilgisel yapisi da retorik yapiya doniigiir. Bu durumda
da P. de Man’a gore, dilin retorik giicii, yazin denilen seyle ortiisiir.
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/ Insanmin kendini agik secik olarak ortaya koymasini, belirtmesini
engelleyen, dolaystyla bildirigimi aksatan bir seyler vardir dil iginde.
Bir okur, kargisindaki metni anlamak, ona egemen olmak ister, ama
metin kendini tam olarak ele vermez, vermek istemez. Yapibozma
bu sorunu ¢6zmek igin devreye sokulur” (M. Rifat, XX. Yiizydda
Dilbilim ve Géstergebilim Kuramlar, 1, s. 160-161; ve ayrica bkz.
agy, 2, s. 266-267).

P. de Man’in yukarida belirttigimiz kitab: diginda su ¢aligmalar1 da
ozellikle amlmaya deger: Blindness and Insight (Korliik ve I¢gorii)
[1971]); The Rbetoric of Romanticism (Romantizmin Retorigi)
[1984]; The Resistance to Theory (Kurama Direnis) [1986]; Critical
Writings 1953-1978 (Elestiri Yazilar1 1953-1978) [1989]; vb.

Bkz. yapibozma, yapibozucu elestiri.

Martinet (André)

Fransiz dilbilimcisi (1908-1999). Paris’te Fcole pratique des hautes’de,
NewYork’ta Columbia Universitesi’nde, daha sonra yine Paris’te
Sorbonne’da ders verdi. Dil dizgesi igindeki 6geleri ve bu 6geler
arasindaki bagintilar1 bildirisimdeki iglevleri agisindan inceleyen
islevsel dilbilim akiminin Fransa’daki 6nde gelen temsilcisidir.

A. Martinet betimleyici oldugu kadar agiklayic1 yapisalcilik yanlisidir.
Onun igin 6nemli olan dilsel siiregleri dogru bir bicimde g6zlemlemek
ve yorumlamaktir. Bu nedenle tasarladigi yaklasim bigimi
“gercekei” dilbilim diye adlandirilir. Gériislerini 6zellikle Eléments
de linguistique générale (Genel Dilbilim Ilkeleri ya da Islevsel Genel
Dilbilim) [1960] adli yapitinda ortaya koymustur. Gelistirdigi ve
dogal dillerin yapisina uyguladig: sesbilgisi, sesbilim, s6zdizim,
bi¢imbilim agirlikli yaklagim, ¢evresindeki baz dilbilimciler (J.
Martinet, G. Mounin, L. J. Prieto, vb.) tarafindan dogal dil digi
bildirisim araglarinin igleyisine uygulanmustir. islevsel dilbilimin bir
uzantisi sayilan bu uygulamalar bildirisim gostergebilimi olarak
adlandirilir. (A. Martinet ve iglevselcilik konusunda daha ayrintih
bilgi i¢in bkz. M. Rifat, XX. Yiizyilda Dilbilim ve Gostergebilim
Kuramlar, 1, s. 60-69; 2, s. 128-148).

Bkz. iglevsel dilbilim, gostergebilim.

metatekstiialite bkz. iistmetinsellik.
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Metz

metindilbilim (Fr. linguistique textuelle; ing. textlinguistics; It. linguistica
testuale).

Metinleri yapilandiran baglantilar: ve tutarliliklar: betimlemek amaciyla
dilbilimin ¢6ziimleme yontemlerini tiimcedtesi birimlere uygulayan
inceleme alani. Metindilbilim, metinlerin dilsel gerceklesmesini
saglayan baglantilar1 (Fr. cobésion) tumceler aras: iligkilere
dayanarak ortaya koyar; anlamlarin siirerligini ve birbiriyle
biitiinlesmesini saglayan tutarliliklari (Fr. cobérence) ise sylem
tirtine gore, metnin bitiiniinde etkisi olan, uyulmas: gerekli
zorunluluklar1 arastirarak belirler. Metindilbilimin yapisal dilbilim
ve lretici dilbilgisiyle oldugu kadar, séylem gostergebilimiyle ve
edimbilimle de yakin iliskisi vardir. Metindilbilimin gelismesine
katkida bulunmus arastirmacilar arasinda E. Coseriu, M. Halliday
ve R. Hasan, J. S. Petofi, T. A. Van Dijk, R. de Beaugrande ve W.
Dressler, ]J.-M. Adam, D. Maingueneau, vb. sayilabilir.

(Metin dilbilimi de denir).

metinlerarasilik (Fr. intertextualité; Ing. intertextuality;
It. intertestualita).

Bir metnin bir bagka metin iginde etkin olarak var olmasi; birgok
metnin alinti, telmih (kimi kez de intihal) yoluyla aym1 anda aym
yerde kurdugu birliktelik iligkisi.

Anlatibilim ile yazinsal elestiride metinlerarasilik yazinsalligin
ayiric niteliklerinin basinda gelen bir nitelik olarak goriiliir. G.
Genette metinlerarasilik kavramini Gtemetinselligin (ya da
transtekstiialitenin) bir alt tiirti olarak degerlendirir.

(Entertekstiialite, metinleraras: iligkiler ve arametinsellik de denir.)

Bkz. Genette, otemetinsellik.

Metz (Christian)

Fransiz film gostergebilimcisi (1931-1993). Paris’te Ecole des hautes
en sciences sociales’de ders verdi. Film ya da sinema gostergebilimi
konusundaki ¢alismalarimi 6nce dogrudan yapisal dilbilime daha
sonra da J. Lacan’in psikanaliz kavramlarina dayandirdi. Oncelikle
1964’te Communications dergisinin 4. sayisinda yayimladigy “Le
cinéma: langue ou langage?” (“Sinema: Dil mi, Dilyetisi mi?”) baghkl
yazisiyla gekti. Bu yazi sonradan Essais sur la signification au cinéma
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(Sinemada Anlam([lama] Ustiine Denemeler) [1968] adli kitabinda
yer aldi. Oteki yapitlar1 arasinda da sunlar sayilabilir: Langage et
cinéma (Dilyetisi ve Sinema) [1971]; Essais sur la signification au
cinéma 1I (Sinemada Anlam[lama] Ustiine Denemeler II) [1972],
Essais sémiotiques (Gostergebilim Denemeleri) [1977]; Le signifiant
imaginaire, psychanalyse et cinéma (Imgesel Gosteren, Psikanaliz ve
Sinema) [1977].

Bkz. gostergebilim.

mimesis (Yun. mimesis).

1.

Genel olarak: Biri obiiriini taklit eden iki nesne arasindaki temsil
etme iligkisi: S6zgelimi, bir goriintiisel gostergenin (ya da ikon’un)
temsil ettigi nesne ile arasinda bir mimesis iligkisi vardir.

Klasik edebiyat kuraminda: Aristoteles’in poetikasinda, tragedyaya,
komedyaya ve destana 6zgii olarak eylemin taklidi ya da temsili.
Yorumbilimde: P. Ricceur anlati yorumbilimiyle ilgili yapitinda
(Zaman ve Anlati) mimesis kavramini i¢ katmana ayirir ve her
anlatinin Gi¢ mimesis bagintis1 (mimetik bagint1) icerdigini ileri
siirer: eylemde bulunulan ve yasanilan zamanla olan baginty
olayorgiilestirmenin kendine 6zgii zamaniyla olan bagint;; okuma
zamaniyla olan baginti. Buna gore de ortaya uglii bir mimesis
duzeni ¢ikar: mimesis 1: onbicimlendirme diizlemi: metinlesme
olgusunun oncesinde yer alir ve eylem diinyasinin bir 6n-kavrayisini,
On-tasarlanigini belirtir; mimesis 2: bigcimlenis diizlemi: aym
tirden olmayan tek tek olaylar1 bir 6ykii bigimine doniigtiirme,
bir olayorgiisii kurma diizlemi (¢6ziimlemenin temel agsamasidir);
mimesis 3: yeniden-bicimlendirme diizlemi: metinlesme asamasindan
sonra, yapitin alimlanmasiyla baglayan bir agamadir.(Bkz. Paul
Ricceur, Zaman ve Anlats, 1.)

Bkz. Riceeur.

morfoloji bkz. bigimbilim.

Morris (Charles William)
ABD’li mantikgy, felsefeci ve gostergebilimci (1901-1979). Northwestern

Universitesi’nde yaptigi miihendislik 6greniminden sonra Chicago
Universitesi’nde felsefe doktorasini savundu. Sirasiyla Rice, Chicago
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C.

“1.

ve Florida Universitelerinde ders verdi. Ozel olarak Ch. S. Peirce ile
R. Carnap’in, genel olarak da yeni-pozitivist okulun goriiglerinden
esinlenen Ch. W. Morris “Foundations of the theory of signs”
(“Gostergeler Kuraminin Temelleri”) [1938] ve Signs, Language
and Behaviour (Gostergeler, Dil ve Davranig) [1946] baghkl
¢alismalarinda, “biyolojik temele dayal ve Ozellikle davranig bilimi
cercevesinde yer alan” bir genel gostergeler kurami ya da bilimi
olugturmaya ¢alisti. Davramigciligin temel ilkesine bagh kalarak,
gostergelerin yorumunun, kiginin i¢ diinyasinda gerceklesen kisiye
ozel bir edim degil de herkesin gozlemleyebilecegi bir davranig
oldugunu, eylemlerimizin de bir durumun yorumlanmasinin sonucu
meydana geldigini gostermeyi amaglayan Ch. W. Morris’e gore “bir
sey, bir yorumlayan kisi tarafindan herhangi bir seyin gostergesi
olarak yorumlandigs igin bir gosterge 6zelligi tagir”. Aragtirmaci buna
bagh olarak da ¢ ¢esit gosterge simifi ayirt eder: belirtici gostergeler
(Ing. designative signs), buyurucu gostergeler (Ing. prescriptive signs)
ve degerlendirici gostergeler (Ing. appraisive signs).

W. Morris tasarladigi genel gostergeler kuramu iginde de ti¢ bilesen
ayurt eder:

Sozdizim|[sel inceleme)] (Ing. syntactics): Gostergelerin birlesim
kurallarini, 6biir gostergelerle iliskilerini arastirir, gostergelerin
birlesik gostergeler (bildiriler) olusturmak igin nasil biraya
geldiklerini inceler;

anlambilim (Ing. semantics): Gostergelerin anlamini, bir bagka
deyisle gosterge ile belirttigi sey (designatum) arasindaki iligkiyi
inceler;

edimbilim (Ing. pragmatics): Gostergelerin kaynagmi, kullamhsini
ve etkilerini davranis gercevesi icinde ele alir; bir bagka deyisle
gostergeler ile bunlari kullananlar (yani tiretenler ve yorumlayanlar)
arasindaki iligkileri inceler” (M. Rifat, XX. Yiizyilda Dilbilim ve
Gostergebilim Kuramlan, 1, s. 122).

Bu ii¢ etkinlik alani, ayni zamanda gostergeler dizgesinin i¢ boyutunun

ele alindigini gosterir: dilin s6zdizim boyutu, dilin anlam boyutu,
dilin kullanimi boyutu.

Ch. W. Morris, ayrica iig tiir gostergebilim tasarlar:

CC]--

salt (katisiksiz) gostergebilim (Ing. pure semiotics): Gostergelerden
sOz etmeyi saglayan bir {istdil hazirlar;
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2. betimleyici gostergebilim (Ing. descriptive semiotics): Belirlenmis
gostergeleri inceler;

3. uygulamal géstergebilim (Ing. applied semiotics): Gostergeler
bilgisini degisik amaglarda kullanir” (M. Rifat, agy, s. 122).

Ch. W. Morris, yukarida adini gegirdigimiz Signs, Language and
Behaviour adli kitabinda tasarladig: gostergebilimin alanini ve
onemini goyle belirler:

“Gostergebilim, hayvanlarla ya da insanlarla ilgili, konugulan ya da
konugulmayan, dogru ya da yanls, yeterli ya da yetersiz, canli
ya da yozlagmug butiin gostergelerin bilimidir. Geriye, bu bilim
dalinin kuram ve uygulama agisindan tasidigi 6nemi incelemek
kaliyor. Kuramsal 6nemi, gostergebilimin, bilginin birlegtirilmesinde
oynadig rol, ozellikle de bu birlesme i¢inde ruhbilimle, klasik
incelemelerle ve felsefeyle bagintilar1 agisindan oynadigi rol ele
alindiginda tartigilacaktir. Gostergebilimin uygulama bakimindan
Onemiyse, bireyin yonelisiyle, toplumsal diizenle ve egitimle ilgili
-sorunlarla bagintis1 agisindan tartigtlacaktir. / Gostergebilim bir bilim
dali olarak, her bilimin sahip oldugu 6neme sahiptir. Gelistikge,
anlam belirten siireglerle ilgili gitgide daha kesin bilgiler sunacaktir”
(Ch. W. Morris, “Gostergeler, Dil ve Davranis”, bkz. M. Rifat, agy,
2,s.238).

Gostergebilimden kalkarak bir toplumsal ruhbilime (sosyal psikolojiye)
ulagan Ch. W. Morris’in gostergeler kuramuyla ilgili yazilar1 Writings
on the General Theory of Signs (Gostergelerin Genel Kuramu Ustiine
Yazilar) [1971 adli yaputta biraraya getirilmistir.

Bkz. gostergebilim.

Mukaiovsky (Jan)

Cek estetikgisi, edebiyat kuramcisi ve gostergebilimcisi (1891-1975).
Bratislava ve Prag Universitelerinde ders verdi, 1926°da Prag
Dilbilim Cevresi’ne (Prag Okulu’na) katildi. Bu okulun yapisal
ve islevsel dilbilim anlayisindan esinlenerek edebiyat ve sanat
yapitlarinin incelenmesine iligkin bir estetik kuram ve yontem
gelistirdi. Yaptigi ¢oziimlemelere dayanarak tasarladig estetik
sistemin temel kavramlarini (yapi, gosterge, anlam, estetik islev,
norm, deger, diinya anlaysi, yaratici kigilik, vb.) tanimlamaya ¢alist1.
Bu kavramlar sisteminden kalkarak da sanatlarin kargilagtirmali
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kuramini gergeklestirme amacini tasidi. Bu arada edebiyat metninin
(s6zgelimi siirin), soylemin hem ¢izgisel gelismesine hem de birbiri
ustiine binmig diizeyler (ses, bi¢im, sozciik, s6zdizim) agamasina
dayanarak anlam yarattugin ileri siirdii. J. Mukafovsky’ye gore,
bu diizeylerin diizenlenmesi kugkusuz sanatsal yontemlere baghydi
ama sOz konusu yontemler de dogal dillerin sunacag olanaklar
cercevesinde gerceklesebiliyordu.

J. Mukafovsky’ye gore, sanat incelemeleri gostergebilimin bir
bolimiidiir. Bu gergeve icinde estetik gosterge de bagimsiz bir
gostergedir ve kendi igcinde bir 6nem tagir, yalmzca anlami biitiinleyen
bir arac1 6ge olarak goriillemez. Estetik islev biitiin sanatlarda
gorulir ve buna bagh olarak da “her sanat yapiti bagimsiz bir
gostergedir”. Ama, resim, heykel, edebiyat gibi “konulu” sanatlar
estetik iglevin yani sira iletisim iglevini stlenirler.

J. Mukarovsky’nin gostergebilim agisindan bir bagka 6nemli katkist
da E. Husserl’in fenomenolojisinden esinlenerek yapisal inceleme
alanina yonelmiglik (Alm. Intentionalitit) kavramini sokmasidir.
J. Mukafovsky edebiyat incelemelerinde ti¢ kutup ayirt eder:
yapitin dogusu (yaraticinin yonelmigligine baglanir); yapitin
gercek yapisi (sozdizimsel kimligiyle tanimlanan yapit); yapitin
alimlanmasi (yapitin belirgin yapisinin yol gostermesine karsin farkli
somutlagtirmalarla gerceklesen alimlama). Bu yaklasim bigimi ileride
dogacak alimlama estetiginin de bir habercisi sayilir.

J. Mukatovsky’nin ¢aligmalari arasinda 6zellikle sunlar belirtebiliriz:
“L’art comme fait sémiologique” (“Gostergesel Olgu Olarak
Sanat”) [1936]; “Fonction, norme et valeur esthétiques comme
faits sociaux” (“Toplumsal Olgular Olarak Estetik Islev, Kural
ve Deger”) [1936]; “La dénomination poétique et la fonction
esthétique de la langue” (“Siirsel Adlandirma ve Dilin Estetik Islevi”)
[1936]; “Standard Language and poetic language” (“Standart
Dil ve Siir Dili”) [1940]. J. Mukafovsky’nin yazilarimi biraraya
getiren Ingilizce’deki derlemeler arasinda da 6zellikle yazinbilim
ve gostergebilim agisindan su kitaplar anilmaya deger: On Poetic
Language (Siir Dili Ustiine) [1976]; The Word and Verbal Art
(Sozciik ve Dilsel Sanat) [1977]; Structure, Sign and Function (Yapy,
Gosterge ve Islev) [1978].

Bkz. gostergebilim, Prag Okulu.
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nedensizlik (Fr. arbitraire; Ing. arbitrariness; It. arbitrarietd).

1.

Dilsel gosterge (sozciikler) ile gonderge (dis gergeklik) arasinda
dogal olmayan, toplumsal uzlagsmaya dayali bag (yalnizca
yansima sozcukler, sesli anlatimlariyla, dis gergekteki sesi yeniden
olusturmaya ¢alistiklar i¢in tam bir nedensizlik icermezler).

F. de Saussure’e gore gosteren ile gosterilen arasindaki, nedensel
ozellik tagimayan, uzlasgima dayali bag. E. Benveniste ile L. Hjelmslev
bu ikinci tanima dilin ya da herhangi bir gosterge dizgesinin igleyisi
agisindan karsi ctkmuglardir: Ciinkii E. Benveniste’e gore, dilin
isleyisi agisindan, gosteren ile gosterilen arasinda zorunlu bir iligki
kurulur; L.Hjelmslev’e goreyse gosteren ile gosterilen arasinda yine
dilin igleyisi agisindan kargilikli bir 6nvarsayim iliskisi vardir.

nesne (Fr. objet; Ing. object; It. oggetto).
Anlat1 gostergebiliminde, arayigin konusu olan ve islevsel degeri, arayisi

gergeklestirecek Ozneye gore belirlenen eyleyen. Anlati izlencesinde
Oznenin eyleme ge¢mek i¢in edinmek zorunda oldugu yetenekler
(yapmay istemek, yapmayi bilmek, yapabilmek, vb.) gibi kipsel
nesneler ile bu yetenekleri edinerek ulasabilecegi asil nesne yani
deger nesne birbirinden ayirt edilir.

Bkz. anlat1 izlencesi, arayis, eyleyen, 6zne.
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odaklanma (Fr. focalisation; Ing. focalization, it. focalizzazione).
G. Genette’in anlatinin odaklandigi noktay1 vurgulamak igin bakis agis

terimi yerine kullandig1 kavram. “Anlatida kim konuguyor?” sorusu
anlaticinin belirlenmesini saglarken, “Anlatida kim goriiyor?”
sorusu anlatimin odak noktasinin ortaya ¢ikmasini saglar.

. Genette 1972°de yayimladigy Figures III adli yapiinin “Discours
du récit” (“Anlatinin S6ylemi”) baglikli uzun incelemesinde tig tiir
odaklanmadan, dolayisiyla ii¢ anlat: tipinden s6z eder (s. 206-211):

. Odaklanmanus anlat ya da sifir odaklanmali anlat (Fr. récit non-
focalisé ya da récit a focalisation zéro): Anlatici her seyi goriir, her
seyi bilir, ve 6ykiisii igin gereken bilgileri kendi istegine gore verir
(J. Pouillon’un distan gérme diye adlandirdigi bakis agisina denk
diiger);

. I¢ odaklanmal: anlat: (Fr. récit a focalisation interne): Anlatidaki
olaylar1 bir anlati kigisi goriir, anlatici da bilgi alanin1 bu kisinin
gordigi ve kavradigiyla sinirlar (J. Pouillon’un birlikte gérme
diye adlandirdigi bakis agisina denk diiser). G. Genette bu tiir
odaklanmanin da sabit (tek kisiye odakly), degisken (iki kisi arasinda
gidip gelen) ve ¢oklu (mektup bi¢iminde romanlarda aymi olayin
farkl kisilerin bakig agilarina gore anlatilmasi) olabilecegini de
belirtir.

. Dis odaklanmali anlat: (Fr. récit a focalisation externe): Anlatici,
anlat kisilerinden daha fazla bilmemektedir, hatta onlardan daha az
bilgiye sahiptir. Anlatic1 6ykiisiinde yok gibidir; olaylar ve olaylarin
gectigi yerler bir kamerayla distan ¢ekilmis gibidir (J. Pouillon’un
distan gorme diye adlandirdigi bakig agisina denk diiger).

Bkz. anlati, bakig agis1, Genette.

okuma (Fr. lecture; Ing. reading; It. lettura).
Inceleme konusu olarak ele alinan bir gosterge dizgesinin (bir metnin,

bir tablonun, vb.) sozdizimsel ve anlamsal agidan ¢6ztimlenmesi,
yeniden-yapilandirilmasi, yorumlanmasina verilen genel ad.

Ozellikle yazinsal metinler s6z konusu oldugunda bazi kuramcilar

(sozgelimi R. Barthes) ¢cogul okumadan soz ederler. Onlara gore
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bir yazinsal metin ¢ok degisik kiiltiir odaklarindan gelen ¢ok
sayida alintiyla 6riilmiis bir dokudur; bir tek anlam ¢evresinde
yorumlanmasi olanaksizdir. Bundan 6tirii okurun degisik
diizeylerde farkli okumalara gitmesi s6z konusudur.

Anlam iretimini aragtiran gostergebilim (A. J. Greimas) ise, bir metnin
belirsiz, sonsuz sayida okumaya olanak tanidigx gibi dogrulanamaz
bir goriisii savunmak yerine ¢ogul yerdeslik kavramn ileri siirer.
Cogul okuma bir yazinsal metnin bir par¢asim1 bagimsiz olarak
ele alip yorumladiginda, o metnin o pargasi elbette, okurlarin
bakis agilarina, kiltir birikimlerine gore ¢ogul anlamlar igerebilir
ya da ¢ogul okumaya acik olabilir. Ancak aym parga, icinde yer
aldig1 baglamin 6teki pargalariyla bagintiya gegirildiginde, anlam
belirsizliklerinin, okuma ¢ogullugunun, yerini ¢ogul yerdeslige (bir
metinde farkli anlam eksenlerinin st tiste binmesi durumuna)
biraktig: soylenebilir.

Bkz. cogul okuma, ¢ogul yerdeslik.

okur (Fr. lecteur; Ing. reader; It. lettore).

Okur, siradan ve aligilagelmis bir tammlamayla, metni okuyan biridir.
Ancak, boyle bir agiklama elbette, gostergebilim ya da anlatibilim
agisindan higbir ayiric1 ve iglevsel 6zelligin tagiyicis1 olamaz. Metne,
yaratilma ve alimlanma siiregleri agisindan baktigimizda, okurdan
soz ettigimiz anda bir de kargisindaki yazari vurgulamamiz gerekir.
Bu noktada, metne metin i¢in ve metnin i¢inden yaklasildiginda,
gostergebilim daha ¢ok sozceyi yaratan kisi olarak sézceleyenden
(Fr. énonciateur), sozceyi algilayan, alimlayan kigi olarak da
kendisine-sézcelenen-kisiden (Fr. énonciataire) s6z etmeyi yegler. Bu
gozlemimize iletigim siireci agisindan yaklagirsak, s6zceleyen, iletiyi
gonderen kiginin yerini alr, kendisine-sozcelenen-kisi ise iletinin
gonderildigi-kisi ya da gonderilen olarak adlandirilir.

Simdi bu olaya bir de anlatibilim agisindan bakalim. Anlati kuraminda,
okur, okuma eylemi aracihgiyla metni alimlayan kigidir; kargisinda
yine yazar yer alir. Bu siireci dogrudan metnin igine tagiyacak
olursak, o zaman, okurun yerini kendisine-anlatilan-kigi (Fr.
narrataire), yazarn yerini de anlatici (Fr. narrateur) kavramlarn alir.

Italyan gostergebilimcisi Umberto Eco ise Lector in fabula (1979;
Fr. gev., 1985) adh yapitinda, okur sorununa alimlama agisindan
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yaklagir ve yazar tarafindan metnin yaratim agsamasinda
diisiiniilerek olusturulmug bir 6rnek okurdan s6z eder. Bu 6rnek
okur, edinimleri (kompetansi) sayesinde metne iglevlerini yerine
getirmede yardimci olur; yazarin diigiinmiis olabilecegi ya da
varsayilabilecek anlamsalliklar1 edimsel hale getirebilir. Peki nedir
yazarin bir 6rnek okurdan bekledigi kompetans? Bir s6zcugiin
anlamini metnin baglamina gére okuyabilme, islup ve retorik
kodunu edinmis olma, metinleraras iliskileri gérebilme, metnin
ideolojik diinya goriisiinii kavrayabilmedir oncelikle 6rnek
okurdan yazarin bekledigi kompetans. Ornek okurdan beklenen
performans ise, soylemsel, anlatisal (olayorgileri), eyleyensel
(rollerin, iglevlerin dagilimi) arasinda bir se¢im yapabilmesidir.
Gergekten de, U. Eco, Lector in fabula’da okurun iglevini (roliinii)
sorgular ya da yapitin altbaghginin da vurguladig: gibi “anlatisal
metinlerde yorumlama igbirligi”ni inceler. “Yorumlama isbirligi”
kavramu altinda da, U. Eco’nun metni “tembel bir makine” olarak
gormesi ve “gerceklesebilmek” icin okurun isbirligine gereksinme
duymasi goriigli yatar: “Yazar, soylemedigi, sustugu ya da ozellikle
sOylemeyecegi veya yinelemekten kagindig, iistii kapal olarak
gectigi, vb. yerlerin yorumu i¢in kendine metinici bir 6rnek okur
tasarlar. Nasil yazar metnini gergeklestirme bigimini diigtintiyor
ve onu liretiyorsa, yazarin kendi metni igin tasarladigy ornek
okur da, bu metnin gerceklegtirilmesine yorumsal agidan katkida
bulunur. Demek ki yazar, kendi tiretimselligi kargisinda, bir metin
icinde 6rnek olarak tasarladigi okurunun yorumsalligini diistiniir,
hesaplar. U. Eco’ya gore, bir metni okumak, o metinden kalkarak
olasi ¢ikarsamalarda bulunmak, tahminler yapmak ve bunlarin
dogrulugunu ya da yanhghgini metnin ilerleyen satirlarinda ya da
sayfalarinda denetlemek demektir bir bakima. Iste bu amagla okur,
toplumsal-kiiltiirel birikimine dayanan belli bir kolektif belleki
harekete gegirir: U. Eco bunu ‘ansiklopedi’ diye adlandirir. Yani
metnin varsaydig ortiik bir bilgidir burada s6z konusu olan; okur
da bu bilgiyi metnin karsisinda kullanmaya baglar. Okur bir metni
okurken, o metnin yorumu agisindan yazarla igbirligine girer ve
diisgiiciinde bir dizi olasi evren yaratir. Anlatinin diinyasina denk
distiigiine inandig1 bir evrenler dizisidir bu. Okurun yarattig evren
Oyle bir evren olacaktir ki, bu evrendeki her anlat1 kigisi de, obiir
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kisileri harekete gecirecek arzu ve beklentilere denk diisecek bir evren
yaracaktir.” (M. Rifat, XX. Yiizyidda Dilbilim ve Gostergebilim
Kuramlar, 1, s. 168; ve Yaklagimlarryla Elestiri Kuramcilars, s. 32).

U. Eco’nun o6rnek okur kavramiyla kesisen bir baska okur 6rnegi de
Michael Riffaterre’in zistokur (Fr. archilecteur) kavramudir. Ustokur,
metinlerdeki uislup farkhliklarini (sapmalarini) gorebilecek diizeyde
donanimli, ama bu arada 6znellige ve rastlantisalliga da diismeyecek
gligte bir okurdur. Daha agarak belirtecek olursak, ortalama bir okur
degil de, biitiin olasi okumalarin toplamini gerceklestirebilecek bir
okurdur. Dolayisiyla, bir metinde, bir 6genin anlam yaratabilmesi
i¢in, bu tiirden bir tistokur tarafindan algilanmasi gerekir. Yazinsal
olguyu var edebilecek olan da bu algilayistir (bkz. M. Rifat, agy, s.
158; agy, s. 72-73).

Gerek U. Eco’nun 6rnek okur kavramindan, gerekse M. Riffaterre’in
tistokur kavramindan esinlenerek biz de Metnin Sesi (2007) adh
kitabimizda Orhan Pamuk’un Benim Adwm Kurmizi adli romanina
uyguladigimiz ¢o6ziimlemede ti¢ okur tipi belirledik: siradan okur,
naif okur; 6rnek okur. “Siradan okur, roman iginde kendisine
seslenilen ‘en kalin kafal’’ okur[dur] (...) Okumay1 bilmenin,
metni yizeyden okumanin, salt giinceli ¢cagrigtiran kesitlere ilgi
duymanin diginda bagka bir 6zelligi yok[tur]. (...) Naif okur,
romanin olayorgiisiindeki temel anlati izlencesini (...) anlaticilarin
anlatimina ve ustanlaticinin miidahalesine kendini kaptirarak
okurken, bu izlencenin bir an 6nce sonuglanmasini ister. (...) Ornek
okur ise, romanin her asgamasinda 6ngoriilen, romanin biitiin anlati
kurgusunun gerektirdigi, temel anlati izlencesinin (...) yan sira,
bitin yan anlatilarin da bekledigi, roman kurgusunun igleyisini
tamamlayabilecek bir okurdur.” (M. Rifat, Metnin Sesi, s.71-72).

Bkz. Eco, 6rnek okur, iist okur.

onurlandiric1 ssnama (Fr. épreuve glorifiante; Ing. glorifying test,
It. prova glorificante).

Oznenin anlati izlencesini gergeklestirme sirasinda yasadig: siirecin
liglincii ve son agamast (yaptirim evresine denk duiger).

Bkz. snama.
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onmetinsellik (Fr. architextualité; Ing. architextuality; It. architestualita).

Bir metnin tiirsel statiistinii (roman, 6ykii, anlati, giir, oyun, vb.)
belirleyen ve okurun beklenti ufkunu yonlendiren ozellik. G. Genette
onmetinsellik kavramini, 6temetinselligin (transtekstiialite) bir
alttiirii olarak degerlendirir.

Bkz. Genette, otemetinsellik.

ornek okur (Fr. lecteur modeéle; Ing. model reader; It. lettore modello).

U. Eco’nun 6ngordigin kavram. Yazarin yapitiyla yorumlama igbirligi
icine girerek yazinsal olguyu var edecek olan alimlama siirecinin
zorunlu 6gesi.

Bkz. Eco, okur.

otemetinsellik (Fr. transtextualité; Ing. transtextuality, It. transtestualita).

Bir metni bagka metinlerle bilingli ya da bilingsiz olarak iligkiye sokan
her cesit 6zellik. Otemetinsellik, anlatibilimde yazinsalligin en
ust diizeydeki evrensel niteligi olarak kabul edilir. G. Genette
1982’de yayimladig1 Palimpsestes (Palimpsestuslar) adli kitabinda
bes cesit otemetinsellik ongoriir: metinlerarasilik; yanmetinsellik;
tistmetinsellik; ilerimetinsellik; onmetinsellik.

(Transtektiialite de denir).

Bkz. ilerimetinsellik, metinlerarasilik, 6nmetinsellik, iistmetinsellik,
yanmetinsellik.

oykiileme islevi (Fr. fonction narrative; Ing. narrative function;
It. funzione narrativa).

Anlaticinin dogrudan dogruya anlatilacak 6ykiiniin var edilmesine
yonelik temel iglevi.

Bkz. anlaticinin iglevleri.

ozetleme ya da ozet (Fr. sommaire; Ing. summary; It. sommario).
Anlati hizim1 gosteren dort “anlati hareketi”’nden biri. Obiir tgii
duraklatma, eksiltme ve sabnelemedir.

Bkz. anlat1 iz
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ozne (Fr. sujet: Ing. subject; It. soggetto).

Anlat1 gostergebiliminde, varligi ve 6z niteligi, temel sozcenin Oteki
Ogesiyle, yani nesneyle kurdugu iligkiye gore belirlenen s6zdizimsel
6ge. Oznenin nesnesiyle ayr1 ya da birlikte olmasi durum sézcesiyle
ortaya konurken, 6znenin bir durum sozcesini bir bagska durum
sozcesine doniigtiirmesi de edim sozcesiyle belirtilir. Bu iki temel
sozceye uygun olarak da durum Ozneleri (nesnesiyle birlikte ya
da nesnesinden ayr1 bulunan 6zne) ile edim Gzneleri (yeni bir
durum sozcesini yaratacak dontigiimleri gergeklestiren 6zne) ayirt
edilir. Oznenin ayr1 oldugu nesnesine ulagmak igin yerine getirmesi
gereken kosullar, edinmesi gereken yetenekler, gegirecegi sinamalar
gostergebilimde anlat: izlencesi icinde, oteki eyleyenlerle birlikte
degerlendirilir.

Bkz. anlat: izlencesi, durum sozcesi, edim sOzcesi, nesne, sinama.

ozoykiisel anlati (Fr. récit homodiégétique; ing. homodiegetic narrative;
It. racconto omodiegetico).

Anlaticinin, dile getirdigi 6ykiide kisi olarak yer aldigi durumda
gerceklesen anlati. Kargisinda yer alan anlati tiirti yadoykiisel anlat
diye adlandirilir. G. Genette 6zoykiisel anlati iginde iki tiir ayirt
eder: Anlatic1 anlattigl 6ykiiniin ya kahramanidir (bu durumda
bendykiisel anlat1 s6z konusudur) ya da anlatisinin kahramani degil
de yalnizca gozlemcisidir, tamigidir, yani ikincil dereceden bir rol
oynuyordur. Buna gore, bendykiisel anlat: 6z6ykisel anlatinin en
glg¢lii durumunu olugturur.

Bkz. anlat, anlatibilim, anlatici, benéykiisel anlati, Genette, yadoykiisel
anlati.
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paradigmatik baginti (Fr. rapport paradigmatique; Ing. paradigmatic
relation; It. rapporto paradigmatico).

Ayni s6z zinciri iginde aymi anda birlikte bulunmayan ama birbirinin
yerini alabilecek degerde olan Ggeler arasindaki baginti. Dizisel
bagmt. F. de Saussure’de ¢cagrisimsal baginti, R. Barthes’ta dizgesel
bagint: diye adlandirilir.

Bkz. dizimsel/dizisel bagint.

paratekst bkz. yanmetin.
paratekstiialite bkz. yanmetinsellik.

Paris Gostergebilim Okulu (Fr. Ecole sémiotique de Paris; Ing. Paris
School of Semiotics, Paris School Semiotics; It. Scuola semiotici di
Parigi).

Gostergebilimci A. J. Greimas’in gevresinde Paris’te olusan topluluga
verilen ad. A. J. Greimas digindaki baglica temsilcileri arasinda gu
aragtirmacilar sayilabilir:

- Jean-Claude Coquet (dog. 1928): A. ]J. Greimas’in yani sira
felsefeci Maurice Merleau-Ponty ve dilbilimci Emile Benveniste’in
calismalarindan esinlendi. Oznenin gostergebilimi (sémiotique
subjectale) diye adlandirdigi, dogrudan sozceyi degil de s6zceyi
lireten Ozneyi, bir baska deyisle sGzcelemeyi inceleme konusu
yapan bir yaklasgim gelistirdi. Isve¢’te Uppsala Universitesi’nde,
Fransa’da Poitiers Edebiyat Fakiiltesi’nde, Paris’te Ecole pratique
des hautes études ve Ecole des hautes en sciences sociales’de,
Paris-VIII-Vincennes Universitesi'nde anlambilim ve gostergebilim
dersleri verdi. Baslica yapitlari: Sémiotique littéraire. Contribution a
Panalyse sémantique du discours (Yazinsal Gostergebilim. Soylemin
Anlambilimsel Coziimlemesine Katki) [1973]; Le Discours et son
sujet (Soylem ve Oznesi) [2 cilt, 1984-1985]; yayima hazirladigx
Sémiotique. L’Ecole de Paris (Gostergebilim. Paris Okulu) [1982];
Sémiotique en jeu. A partir et autour de I'ceuvre d’A. J. Greimas
(Gostergebilim Tartigiliyor. A. J. Greimas’in Yapitlarindan Kalkarak
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ve Yapitlarinin Cevresinde) [M. Arrivé ve E. Landowski’yle
birlikte, 1987]; La quéte du sens (Anlam Arayis1) [1997]; Phusis
et logos. Une phénoménologie du langage (Physis ve Logos. Bir Dil
Fenomenolojisi) [2007].

— Joseph Courtés (dog. 1936): Paris’te Ecole des hautes en sciences
sociales’de, Paris-VIII-Vincennes Universitesi’nde ders verdi,
daha sonra Toulouse-Le Mirail Universitesi’nde dil bilimleri
alaninda Ogretim iiyesi olarak gorev yapti. Greimas kuramina en
yakindan bagh arastirmacidir. Uzun yillar Paris’te A. J. Greimas’in
asistanligin1 yapmig ve onunla birlikte hazirladig1 gostergebilim
sozlugiine yogun bigcimde katkida bulunmugtur. Daha ¢ok anlati
ve soylem gostergebilimi alanindaki ¢aligmalariyla taninir: Lévi-
Strauss et les contraintes de la pensée mythique (Lévi-Strauss ve
Mitsel Dusiincenin Yasalari) [1973); Introduction a la sémiotique
narrative et discursive (Anlat1 ve Soylem Gostergebilimine Girig)
[1976]; Sémiotique. Dictionnaire raisonné de la théorie du langage
(Gostergebilim. Dil Kuraminin Agiklamali S6zligii) [A. J. Greimas’la
birlikte; 2 cilt, 1979-1986; 2. ciltte bagka gostergebilimcilerin de
katkilar1 vardir]; Le motif en ethnolittérature. Essai d’anthropologie
sémiotique (Etno-edebiyatta Motif. Gostergebilimsel Antropoloji
Denemesi) [1986]; Sémantique de I’énoncé (Sozcenin Anlambilimi)
[1989]; Analyse sémiotique du discours: de I'énoncé a I'énonciation
(Soylemin Gostergebilimsel Coziimlemesi: Sozceden Sozcelemeye)
[1991]; Du lisible au visible. Initiation a la sémiotique du texte et
de I'image (Okunabilirden Goriinebilire. Metnin ve Goriintiiniin
Gostergebilimine Giris) [1995]; La Sémiotique du langage
(Dilyetisinin Gostergebilimi) [2003].

— Eric Landowski (dog. 1942): Daha ¢ok toplum gostergebilimi
ve hukuk go6stergebilimi alanindaki ¢alismalariyla taninir.
Greimas kuramina katkida bulunanlarin arasinda yer alir. Centre
national de la recherche scientifique’te (CNRS; Bilimsel Arastirma
Ulusal Merkezi) aragtirma yoneticisi olarak gorev yapti. Baglica
caligmalar1: “Analyse sémiotique d’un discours juridique “ (“Bir
Hukuk S6yleminin Gostergebilimsel Coziimlemesi” [1976; A. J.
Greimas’la birlikte; Greimas’in Sémiotique en sciences sociales’inde];
Introduction a l'analyse du discours en sciences sociales (Toplumsal
Bilimlerde So6ylem Coziimlemesine Girig) [1979; A. J. Greimas ve
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bagkalariyla birlikte]; La société réfléchie (1989); yayima hazirladig:
Lire Greimas (Greimast Okumak) [1997]; Présences de I’autre
(Otekinin Varolus Bigimleri) [1997]; Passions sans nom (Adi
Konmamig Tutkular) [2004]; Les interactions risquées (6nsoz J.
Fontanille, 2005).

— Michel Arrivé (dog. 1936): Paris-X-Nanterre Universitesi’nde
dilbilim ve gostergebilim dersleri verdi. Baslica ¢alismalari: Les
langages de Jarry. Essai de sémiotique littéraire (Jarry’nin Dilyetileri.
Yazinsal Gostergebilim Denemesi) [1972]; “La Sémiotique littéraire”
(Yazinsal Gostergebilim”) [1973; B. Pottier’nin yonetimindeki Le
Langage’da]; “La Sémiotique littéraire” (1982; J.-Cl. Coquet’nin
yonetimindeki Sémiotique’te); Linguistique et psychanalyse (Dilbilim
ve Psikanaliz) [1986]; “Préface mélée de souvenirs sur la préhistoire
de la sémiotique” (“Gostergebilimin Ontarihi Ustiine Anilarla
Kangsik Ons6z”) [2000; A. J. Greimas’in La mode en 1830 kitab
i¢in 6nsoz];

— Oteki temsilciler: Paris Gostergebilim Okulu’nun 6teki temsilcileri
arasinda da su aragtirmacilari belirtebiliriz: J. Geninasca: Analyse
structurale des Chiméres de Nerval (Nerval’in Les Chiméres’inin
Yapisal Coziimlemesi) [1971]; Claude Zilberberg: Une lecture des
‘Fleurs du mal’ de Baudelaire (Baudelaire’in Kotiilitk Cicekleri’nin
Bir Okumasi) [1972), Essai sur les modalités tensives (1981), Raison
et poétique du sens (1988); Frangois Rastier: Essais de sémiotique
discursive (SOylem Gostergebilimi Denemeleri) [1973]; Jean-Marie
Floch: Sémiotique, marketing et communication (GOstergebilim,
Pazarlama ve lletisim) [1990]; Anne Hénault: Les enjeux de la
sémiotique (2 cilt, 1979-1983]; Jacques Fontanille: Sémiotique et
littérature. Essais de méthode (Gostergebilim ve Edebiyat. Yontem
Denemeleri) [1999], Tension et signification (Gerilim ve Anlamlama)
[Cl. Zilberberg ile birlikte, 1998]; Félix Thiirlemann: Paul Klee.
Analyse des trois peintures (Paul Klee. U¢ Resmin Coziimlemesi)
[1982]; Denis Bertrand, Paolo Fabbri, Alain Renier, Frangois
Bastide, Ivan Darrault-Harris, Claude Chabrol, Jean Delorme,
Herman Parret, Hans-Georg Ruprech, J. Petitot, vb.

Paris Gostergebilim Okulu’nun 6nde gelen temsilcileri, 6zellikle de
J.-Cl. Coquet (6znenin gostergebilimi: sémiotique subjectale), E.
Landowski (toplum gostergebilimi: sociosémiotique), ]J. Fontanille
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ile Cl. Zilberberg (6znenin gerilimselliginin ve varolusunun
gostergebilimi: sémiotique tensive) ve 1. Darrault-Harris (davranig
gostergebilimi: éthosémiotique) son yirmi yil ig¢inde yalnizca
gostergeyi ve metni temel alan bir gosterge olusumunu (semiosis)
degil de 6znenin tutkularini, davraniglarini, bedenini, duyumsanan
gerilimlerini, heyecanlarini ve baska 6znelerle olan iligkilerini
incelemektedirler.

(Turkiye’de Greimas gostergebilimi ya da bir bakima Paris
Gostergebilim Okulu dogrultusunda ¢aligmalar yapan aragtirmacilar
arasinda da ozellikle T. Yiicel, M. Rifat, A. Eziler-Kiran, M. Yalgin
ve N. Tanyolag-Oztokat’1 belirtebiliriz.)

Bkz. Greimas.

Peirce (Charles Sanders)

ABD’li mantikgl, felsefeci, matematik¢i ve gostergebilimei (1839-
1914). Ch. S. Peirce ¢ok yonlii bir bilim adamidir, ¢aligmalari
mantiksal pragmatizmden, matematige, metafizige, bilimler tarihine,
gostergebilime, vb’ne uzanir. Cagdas gostergebilimi Avrupa’da ilk
tasarlayan kigi olarak F. de Saussure goriiliirken, ayni bilim dalinin
ABD’deki ¢agdas tasarlayici ve kurucusu da Ch. S. Peirce’tiir.
Algilamanin evrensel kategorilerine ve her diigiincenin gosterge
oldugu varsayimina dayal bir gostergeler felsefesi geligtirmistir.

1879-1884 yillar1 arasinda Johns Hopkins Universitesi’nde mantik ve
felsefe dersleri veren Ch. S. Peirce, gostergebilimi (Ing. semiotic diye
adlandirmigtir tasarladigi bu aragtirma alanini) her cesit bilimsel
inceleme igin bir bagvuru gergevesi olugturan genel bir kuram olarak
tasarlar: “Matematik, ahlak, metafizik, genel ¢ekim, termodinamik,
kimya, kargilagtirmali anatomi, gokbilim, ruhbilim, sesbilgisi, iktisat,
bilimler tarihi, whist, erkekler ve kadinlar, sarap, 6l¢ii ve tarti
bilimi, ne olursa olsun her seyi ancak gostergebilimsel olarak
incelemisimdir” (Ch. S. Peirce, Ecrits sur le signe, s. 212; bkz. M.
Rifat, XX. Yiizydda Dilbilim ve Gostergebilim Kuramlari, 2, s. 231-
232).

Bu genel kuramn birimi olan géostergeyle ilgili verdigi tanimsa s6yledir:
“Bir gosterge [Ing. sign] ya da representamen, bir kisi igin, herhangi
bir seyin yerini, herhangi bir bakimdan ya da herhangi bir sifatla
tutan seydir. Birine yoneliktir, bir bagka deyisle, bir kiginin zihninde
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esdegerli bir gosterge ya da daha gelismis bir gosterge yaratir.
Yarattigr bu gostergeyi, ben, birinci gostergenin yorumlayam [Ing.
interpretant] diye adlandiriyorum. Bu gosterge, bir seyin yerini tutar:
nesnesinin [Ing. object] yerini. S6z konusu gosterge, bu nesnenin
yerini, her bakimdan degil de, benim, kimi kez, representamen’in
temeli diye adlandirdigim bir ¢esit digsiinceye [fikre] iletme
bakimindan tutar. Buradaki “Diisiince” sézcuginii, 6zellikle
giindelik dilde yaygin olan, bir tiir Platoncu anlamda kavramak
gerekir; yani bir insanin bir bagkasinin digiincesini kavradigimi
belirttigimiz anlamda; ya da bir insanin eskiden diigiinmiis oldugunu
animsiyor, ayni diigtinceyi animsiyor dedigimiz anlamda” (Ch. S.
Peirce, agy, s. 121; bkz. M. Rifat, agy, s. 232-233).

Ugliiklere dayali bir simiflandirma anlayisi gelistiren Ch. S. Peirce
gostergebilimi de ii¢ dala ayirir: “Her representamen’in tig seye (temel,
nesne ve yorumlayan) bagh olmasi nedeniyle gostergebilimin ti¢ dal
vardur. Birincisi Duns Scott’in grammatica speculativa dedigi seydir.
Biz bunu salt dilbilgisi olarak adlandirabiliriz. Amaci, her bilimsel
zekdnin [kavrayig giiciiniin] kullandig) representamen’in, bir anlam
kazanabilmesi i¢in gergege uygun [hakiki, dogru] olmasi gereken
yanmm ortaya ¢ikarmaktir. Ikincisi, gercek anlamiyla mantiktir.
Mantik, bilimsel zekaya iligkin representamen’lerin herhangi bir
nesne agls‘mdan gecerli olabilmeleri, yani gercege uygun [hakiki,
dogru] olabilmeleri igin gereken hemen hemen zorunlu dogruluk
[hakikilik] durumunun bilimidir. Ger¢ek anlamiyla mantigin,
tasarimlarin gergeklige uygunluk [dogruluk, hakikilik] kosullarinin
bigcimsel bilimi oldugunu séyleyebiliriz. Ugiinciisiinii, Kant’in yeni
kavramlari adlandirmak igin eski s6zciik bagdagtirmalarini tutmasi
yontemini izleyerek, ben de salt retorik diye adlandiriyorum. Bu
dalin amaci, her bilimsel zekada, bir gostergenin bir bagkasini
dogurmasini, 6zellikle de bir diigiincenin bir bagka digiinceyi
uretmesini saglayan kurallar1 ortaya ¢ikarmaktr” (Ch. S. Peirce,
agy, s. 212-122; bkz. M. Rifat, agy, s. 233).

Yaklagiminin en ¢arpici 6zelligi, gosterge kavrami igin 6nerdigi tanimlar
ve siniflandirma bigimleridir. Gergekten de gostergesel olgularin
eksiksiz bir simiflandirmasini olusturmay1 amaglayan Ch. S. Peirce
scliiklere dayali bir gostergeler dizgesi tasarlar: Ortaya ¢ikan
diizenleme, sonug olarak 10 tigliik ve 66 siniftan olugur. Bu iglia
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ayrimlardan giiniimiizde en yaygin olarak kullanilani da gériintiisel
gosterge (Ing. icon), belirti (Ing. signal) ve simge (Ing. symbol)
uglistdiir. (Ch. S. Peirce, agy, s. 147-166; bkz. M. Rifat, agy, s.
234).

Ch. S. Peirce’iin yazilar1 ve bu arada gostergebilimle ilgili incelemeleri
Collected Papers of Charles Sanders Peirce (Charles Sanders
Peirce’tin Toplu Yazlar1) [1931-1958] adh sekiz ciltlik biitiinde
biraraya getirilmigtir. Fransiz felsefecisi G. Deledalle de Ch. S.
Peirce’tin gostergebilimsel yazilarindan yaptigi segmeyi Fransizcaya
cevirerek yayimlamigtir: Yukaridaki alintilarin kaynagini belirtirken
adim gegirdigimiz Ecrits sur le signe (Gosterge Ustiine Yazilar)
[1978] adli kitaptir bu.

Bkz. belirti, Deledalle, goriintiisel gosterge, gosterge, gostergebilim,
simge.

poetika bkz. yazinbilim.

Pottier (Bernard)

Fransiz dilbilimcisi, anlambilimcisi (dog. 1924). Fransa’da degisik
iiniversitelerde genel dilbilim, anlambilim, Ispanyol dili, Amerika
yerli dilleri alanlarinda ders verdi. Fransiz dilbilimcisi G. Guillaume
ile Danimarkali dilbilimci L. Hjelmslev’in anlam boyutuna iligkin
gorislerinden etkilendi ve gésteren/gosterilen karsithgini temel
almakla birlikte gosterilenin de ikili bir karsithk icerdigini belirtti:
icerigin bicimi ve igerigin tozi. B. Pottier’nin anlambilimsel
aragtirmalar alanindaki bir bagka yaklasim bigimi de kavrambilimsel
inceleme ile adbilimsel incelemeyi ayirt etmesi ve ¢alismalarini bu
iki dogrultuda siirdiirmesidir. B. Pottier kavrambilimsel incelemede,
gosterenlerden, anlatimdan, s6zdizimsel yapilardan kalkarak
gosterilenleri, anlamsal yapilari belirlemeye ¢alisir; adbilimsel
incelemedeyse gosterilenlerden, anlamsal yapilardan kalkarak
gosterenleri, sozdizimsel yapilar1 belirmeye yonelir.

Ama B. Pottier’nin anlambilim ¢6ziimlemelerine ve dolayisiyla
gostergebilimsel aragtirmalara yaptig1 asil katki anlam evrenlerinin
diizenlenisini (dizisel yani paradigmatik iligkilerin diizeni) ortaya
cikaran anlambirimcik ¢oziimlemesi modelidir. B. Pottier’ye gore,
bir sesbirim nasil ayiric1 6zelliklerden (sesbirimcikler) olusuyorsa,
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bir sozciik de anlambirimcik diye adlandirilan en kiigiik anlamh
birimlerden olusur. Bu konuda onun yaptigi ¢oziimlemeler
(sozgelimi “oturacaklar dizgesi” alaninda yapug anlambirimcik
¢cOztimlemesi) hem yapisal anlambilimin gelismesine katkida
bulunmus, hem de giderek anlamlama gostergebilimi tarafindan
daha ileri bir diizeye taginmugtir (yalmzca dizisel [paradigmatik]
iligkilerin simiflandirilmasinda degil anlati evrenlerindeki dizimsel
[sentagmatik] iligkilerin ortaya konmasinda da anlambirimcik
¢6ziimlemesinden yararlanilmaya ¢ahgilmigtir gostergebilimde).

. Pottier’nin yapitlar1 arasinda 6zellikle sunlari belirtebiliriz:
Recherches sur 'analyse sémantique en linguistique et en traduction
meécanique (Dilbilimde ve Makineli Ceviride Anlamsal Coziimleme
Ustiine Arastirmalar [1963]; Présentation de la linguistique,
fondements d’une théorie (Dilbilimin Sunulusu. Bir Kuramin
Temelleri) [1967]; yonetiminde hazirlanan ortak yapit Le langage
(Dil) [1973); Linguistique générale. Théorie et description (Genel
Dilbilim. Kuram ve Betimleme) [1974]; Théorie et analyse en
linguistique (Dilbilimde Kuram ve Coziimleme) [1987]; Sémantique
générale (Genel Anlambilim) [1992]; “Représentations mentales et
catégorisations linguistiques” (“Zihinsel Tasarimlar ve Dilbilimsel
Kategorilestirmeler”) [2000]; “Les concepts, la langue et les
discours”\ (Kavramlar, Dil ve Séylemler”) [2004]; “A propos des
relations sémantiques interlexicales” (“Sozciiklerarasi Anlam
Iligkileri Hakkinda”) [2010]; vb.

Bkz. adbilim, anlambilim, anlambirimcik ¢oziimlemesi, kavrambilim.

pragmatik bkz. edimbilim.

Prag Okulu (Fr. Ecole de Prague; Prague School; it. Scuola di Praga).
Cek dilbilimcileri V. Mathesius, B. Havranek, B. Trnka, J. Vachek,

J. Mukatovsky, M. Weingart’in Ekim 1926°da kurduklar1 Prag
Dilbilim Cevresi’nde geligsen dilbilim ve yazinbilim okulu.

Ozellikle ii¢ Rus dilbilimcisi (R. Jakobson, N. Trubetskoy, S. Karsevski)

ile Fransiz (L. Brun, J. Vendryes, G. Gougenheim, L. Tesniére, E.
Benveniste, A. Martinet, A. Sauvageot), Alman (K. Biihler), Ingiliz
(D. Jones), Hollandali (N. Van Wijk, A. W. De Groot), Norvegli
(A. Sommerfelt, C. Hj. Borgstrém, H. Vogt), Isvegli (Hj. Lindroth),
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Yugoslav (A. Belic) aragtirmacilarin katilmasiyla Prag Okulu’nun
etkinlikleri ¢esitlendi, yogunlagt: ve yayginhk kazandu.

Prag Okulu, dile iligkin goriiglerini 6nce 1928 yilinda La Haye’de
diizenlenen Birinci Uluslararasi Dilbilimciler Kurultayr’nda agiklad.
Bu kurultayda R. Jakobson, N. Trubetskoy ve S. Karsevski’nin
birlikte sunduklar1 Saviar (metin, R. Jakobson’un kaleminden
cikmigt1), dilbilimin temel ve kuramsal sorunlarini (6zellikle ses
diizenini) tartisgtyordu. Prag Okulu, bu Savlar’1 daha da gelistirerek,
1929°da diizenlenen Birinci Slav Filologlar1 Kurultay’’nda sundu.
Sonunda, Okulun kuramsal gorigleri aym yil Travaux du Cercle
de linguistique de Prague (Prag Dilbilim Cevresi Caligmalari)
adli uluslararas: derginin 1. cildi olarak yayimlandi. Boylece hem
sesbilimin hem de genel olarak dilbilimsel yapisalciligin temeli
atilmug oldu.

Prag Okulu iginde yer alan aragtirmacilar arasinda ozellikle N.
Trubetskoy, R. Jakobson ve J. Mukafovsky ¢alismalariyla bir
yandan Avrupa’daki 6te yandan da ABD’deki dilbilim ve yazinbilim
(bir anlamda da gostergebilim) akimlarina y6n verdiler.

N. Trubetskoy ilk bi¢imi 1936°’da Travaux du Cercle de linguistique de
Prague’in VI cildinde ¢ikan Grundziige der Phonologie (Sesbilim
Ilkeleri) [dilbilimcinin 6liimiinden sonra 1939°da kitap olarak
yayimlandi] adli yapitiyla sesbilim alaninda bir ¢1g1r agti.

Gergekten de N. Trubetskoy, F. de Saussure’den esinlenerek gosteren/
gosterilen ve dil/séz ayrnimlarim ses incelemelerine uygulamasiyla,
sesbirim kavramimm dilin igindeki iglevi agisindan en kiiciik ayirici
birim olarak tanimlamasiyla, sesbilimsel kargitliklar1 belirlemesiyle
ve sesbilgisi ile sesbilim arasinda bir ayrim gozetmesiyle dilbilimsel
aragtirmalara 6nemli katkida bulundu.

Cok y6nli bir bilim adami olan ve daha once Rus bigimcileri arasinda
yer alan R. Jakobson ise yapisal sesbilim alanindaki ¢aligmalari yaru
sira, sesbilim ilkelerini ve yontemini siir diline uygulayarak Prag
Okulu’nun kuramsal goriiglerini yazinbilime de kaydirdi. Sesbilim
alaninda ortaya attigy ikili kargitlik anlayis: (on iki ikilik kargithik
belirlemisti), sonradan ikicilik adiyla anlambilim ve gostergebilim
alanlarinda yayginlik kazandi. Bildirisim kuramu ile dilsel iglevler
konusunda gelistirdigi goriisler yazinbilimsel aragtirmalan etkiledi.
Boylece R. Jakobson hem Avrupa’daki yapisal dilbilimi (Avrupa
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yapisalaigini) ve yazimbilimi hem de A.B.D.’ndeki genel dilbilimi
(Amerikan yapisalciligini) derinden etkiledi.

J. Mukafovsky ise dilbilimden bagimsiz bir bilim dali olarak tanimladig
yazinbilimi, estetik ile dilbilimin karsilikli etkilesimi icine, daha
dogrusu genis bir gostergeler bilimi igine oturtmasiyla, estetik iglev,
estetik kural, estetik deger kavramlarini kullanmasiyla ve sanat
incelemelerini gostergebilimin bir boliimi bigiminde ele almasiyla
dikkati gekti.

Prag Okulu’nun genel dilbilim ve yazinbilimin yani sira insanbilim
(antropoloji) ve budunbilim (etnoloji) alanindaki ¢aligmalar: (Cl.
Lévi-Strauss’un yontemsel aragtirmalarini) da etkiledigi s6ylenebilir.

Bkz. ikicilik, Jakobson, Mukatfovsky, Rus bic¢imcileri, sesbilim,
Trubetskoy, yapisalalik/yapisal inceleme, yazinbilim.

proksemik (Fr. proxémigue; Ing. proxemics; It. prossemica).

Kisiler arast iligkilerde fiziksel uzamin (mekanin) oynadigi rolii, bir baska
deyisle, insanlarin kargilikli etkilesimde kiiltur ve toplum kurallarina
gore birbirlerine yakinlagma ve uzaklagsma derecelerini inceleyen
bilim dali. Bu arastirma alaninin temelleri, 1960’1 yillarin baglarinda
Amerikali antropolog ve kiiltiirlerarasi iligkiler uzmani Edward
T. Hall tarafindan atilmigtir. Arastirmaci The Hidden Dimension
(1966; Fr. gev.: La Dimension cachée, 1971) [Gizli Boyut] adli
yapitinda kargihikli iliski igindeki kigilerin arasindaki fiziksel mesafeye
(proksemi) gore kiiltiirel degerlendirmelerde bulunur. Kisisel arasi
iligkilerde mesafeyi belirleyici dort kategori saptar: mabrem mesafe,
kisisel mesafe, sosyal mesafe, kamusal mesafe.

Proksemik, gostergebilimin de bir alt dali olarak degerlendirilebilir:
Kisilerin, birbirleriyle kurduklari dil dist karsilikli iligkilerde
fiziksel uzamu kullanig bigimleri, yine kisilerin uzamsal ¢gevre icinde
nesnelerle olan fiziksel yakinlik-uzaklik bagintilari ve bu durumlarin
yarattiklar1 anlamlarin aragtirilmasidir proksemik. Dolayisiyla bu
etkinlik alaninin, davranig gostergebilimiyle, uzam gostergebilimiyle
ve tiyatro (sahne) gostergebilimiyle de yakin baglantisi vardir.
Ote yandan insanlarin dil dis1 iletisimde kullandiklari jestler ile
mimiklerin incelenmesi (kinezik) de davrams gostergebiliminin bir
bagka dali olarak goriilebilir.

Bkz. kinezik.
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Propp (Vladimir)

Rus halkbilimcisi, Rus bigimcilerinin 6nde gelenlerinden (1885-1970).
1913-1918 arasinda Petersburg Universitesi’nin Slav Filolojisi
Boliimi’'nde 6grenim gordii. 1915 yilinda S. A. Vengerov’un o donem
icin onemli sayilan ve ileride dogacak Rus bicimcileri okulunun en
onemli temsilcilerinin yetigmesine yol agan Pugkin seminerine katildi.
1920’den baglayarak cesitli okullarda Rus dili ve edebiyati dersleri
verdi, 1932’de Leningrad Universitesi Folklor Béliimii’'ne profesor
olarak atandi (bu bolim sonradan Rus Edebiyat1 Bolumii’yle
birlesti). V. Propp, bir halkbilim uzmani olarak Rus folklorunu
kuramsal ve tarihsel agidan inceleyen, 6zellikle de olaganiistii halk
masallarini, kahramanlik destanlarini, tarim senliklerini, vb. ele
alan ¢aligmalar yapti. Baglica yapitlar1 arasinda 6zellikle sunlari
belirtebiliriz: Morfologiya skazki (Masalin Bicimbilimi) [1928;
gozden gegirilmis 2. baski, 1969]; Istoriceskiye korni volsebnoy
skazki (Olaganistii Masallarin Tarihsel Kokenleri) [1946]; Russkiy
geroyceskiy epos (Rus Kahramanlik Destani) [1955; 2. baski, 1958];
Russkiye agrarniye prazdniki (Rus Tarim Senlikleri) [1963].

V. Propp’un halkbilim kaynaklarinda sik¢a yer alan yazilar1 arasinda
da sunlari sayabiliriz: “Olaganiistii Masallarin Doniigiimleri”
(1928; Tr. gev. igin bkz. Kaynakga); “Folklorda Ritiiel Giiliig”
(1939); “Olaganiistii Dogus Motifi” (1945); Halkbilim Isiginda
Oidipus” (194S5). Aragtirmacinin degisik dergilerde yayimlanmig
yazilari, 6limiinden sonra Halkbilim ve Gergeklik (1976) bagliklh
bir derlemede biraraya getirilmigtir.

“V. Propp’un bilim diinyasinda adini duyuran ¢aligmas: hi¢ kuskusuz
olaganiistii masallarin yapisimi aragtirdigi Masalin Bicimbilimi
adli yapiudir. A. N. Afanasyev’in derledigi Rus Halk Masallari’ni
inceleme konusu olarak secen ve yaptigi ¢6ziimlemeyle biitiin
olaganiistii masallarin kaynaklandigi temel yapiy1 ortaya ¢ikaran
V. Propp’un bu yapit1 ilk kez 1928 yilinda, ikinci kez g6zden
gecirilmis ve diizeltilmis olarak da 1929 yilinda yayimlanmgtir.
(...) /Olaganiistit masallarin iki 6zelliginin etkisinde kalan
(masallarin ¢ok renkli, olaganiistii gesitliligi ile goruniirdeki bu
cesitlilik altinda yatan tekbigimlilik) ve bu saptamadan kalkarak
da halk masallarimi kargilastirmaya yonelen V. Propp’un amaci,
yuzeydeki gesitlilik, ¢cokrenklilik altinda, [olaganiistii masallara]
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ortak olabilecek ‘iglevsel” birimleri bulup ortaya ¢ikarmak(...), halk
masalinin yapisimi diizenleyen degismez yasalari belirlemektir./ V.
Propp, Masalin Bigcimbilimi'nde (...), masal konusunda daha o6nce
gerceklestirilmig ¢aligmalara ve yontemlere [elestiriler getirdikten]
sonra, [oncelikle masalin ne oldugunu saptamak gerektigini belirtir
ve masalin yapisini olusturan iglevlerin saptanmasina girisir. Ona
gore], islev kiginin eylemidir ama bu eylem de olayorgiisiiniin akist
icindeki anlamina [bagh kalinarak belirlenir]. Bir bagka deyisle,
kigilerin eylemleri, masallarin temel bolimleridir ve V. Propp bu
eylemleri, kigilerin her masalda siirekli degigebilen ozelliklerini
soyutlayarak ele alir ve her eylemi, anlatinin akis1 igindeki yerini
dikkate alarak belirler. Sonunda da otuz bir islev saptar: uzaklasma;
yasaklama; yasagr cigneme; sorusturma; bilgi toplama; aldatma
suca katidma; kotiiliitk (eksiklik); aracillik (gecis am); karsit eylemin
baglangici; gidis; bagisciun ilk islevi; kabramanm tepkisi; bityiilii
nesnenin alimmast; iki krallik arasinda yolculuk (bir kilavuz esliginde
yolculuk); catismas Ozel isaret; zafer; giderme; geri domiis; izleme;
yardm; kimligini gizleyerek gelme; asilsiz savlar; giic is; giic isi
yerine getirme; tani(n)ma; ortaya ¢ikarma; bicim degistirme;
cezalandirma; evlenme./ Kuskusuz, biitun masallarda bu islevlerin
timiine rastlanmaz ama, aradan bir ya da iki iglevin eksikligi
(kimi masallarda, bazi kesitlerin atlandigy, kisaltldigi goriiliir), bu
iglevlerin, masallarin olayérguisiindeki ortaya ¢ikis diizenini (sirasini)
sarsmaz, degistirmez. Kigiler farkli masallarda degisik o6zelliklerle
donatilmiglardir, 6z nitelikleri farklidir ama yaptiklar eylemler
temel yapilariyla, iglevleriyle aymidir. Demek ki, V. Propp’un islevier
diye adlandirdig1 eylemler, masallarin siirekli var olan 6geleridir.
(...) [Bu islevler de, yine V. Propp’a gore, yedi anlati kisisinin
eylem alani i¢inde dagilim gosterir: saldirgan (kotii kisi); bagiss;
yardimct, prenses (aranan Kisi) ve babast; gonderen (goreviendiren),
kabraman; diizmece kabraman]”. (M. Rifat “Vladimir Propp ve
Masalin Bi¢imbilimi”, V. Propp, Masalm Bicimbilimi, s. VII-XIII).

. Propp’un egsiiremli incelemeyle ortaya gikardig: islevler ve bu
islevleri yerine getiren kigiler modeli sonraki yillarda anlatibilim
ve gostergebilim yontemlerinin (6zellikle de anlati s6zdiziminin)
gelismesinde bir kalkis noktasi olmugtur. Gergekten de Cl. Lévi-
Strauss, A. J. Greimas (La Sémantique structurale’de) Roland
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Barthes, Cl. Bremond (Logique du récit’de), E. Meletinski (“Masalin
Yapisal ve Tipolojik Incelemesi”’nde) T. Todorov, A. Dundes, vb.
yapict elegtirileriyle bu modeli gelistirmiglerdir. P. Ricceur de Zaman
ve Anlat'nin Tirkgedeki 3. cildinde (Kurmaca Anlatida Zamarin
Bicimlenigi) V. Propp’un Masalin Bigimbilimi'nin yorumlanmasina
ozel bir boliim ayirmustir.

Bkz. iglev, Rus bigimcileri.
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Ricceur (Paul)

Fransiz felsefecisi ve yorumbilimcisi (1913-20085). Fransa’da Strasbourg,
Sorbonne ve Nanterre Universitelerinde, ABD’de Columbia, Yale,
Chicago Universitelerinde ders verdi. Fenomenoloji ve Yorumbilim
Incelemeleri Dernegi’ni (Paris) yonetti. P. Ricceur’iin felsefe
aragtirmalar i¢inde Ozellikle simgeleri ve kiltiir birikimlerini konu
edinen yorumbilim ¢alismalar1 yontem olarak ayr bir yer tutar.
Fransa’da 1960’11 yillarda yaganan kiiltiir sarsintisinin belirtilerine
ayn bir dikkat gosteren Ricceur, aymi yilarda Freud’cu-Marx’a
diisiincelerin sozciiliigiinii de yapmustir.

Yorumbilim alanindaki arastirmalarini De interprétation. Essai
sur Freud (Yoruma Dair. Freud ve Felsefe) [1965], Le conflit des
interprétations. Essais d’herméneutique (Yorumlarm Catismasi.
Yorumbilim Denemeleri) [1969], La métaphore vive (Canh
Egretileme) [197S5], Temps et récit (Zaman ve Anlat:) (ig cilt
1983, 1984, 198S], Soi-méme comme un autre (Baskas: Olarak
Kendisi) [1990] adl yapitlarinda ortaya koydu. Soi-méme comme
un autre’da yorumbilimin gerekleriyle sdylem olgularini inceleyen
Anglosakson diisiincesini kaynagstirdi. Gerek Anglosakson
diisiincesindeki ¢oziimlemelerde gerekse yorumbilimin yaklagiminda
soylem olgularina benzer bir titizlikle yaklagildigini vurgulad.

P. Ricceur’iin anlati yorumbilimi agisindan 6nemli gordiigiimiiz
aragtirmastysa yukarida belirttigimiz Temps et récit adl kitabidir.
Ug cilt ve dort boliimden olusan bu yapit Tiirkgede 4 cilt olarak
yayimlanmaktadir: Zaman ve Anlat: 1: Zaman-Olayérgiisii-Uclii
Mimesis (2007); Zaman ve Anlats 2: Tarib ve Anlat: (2009); Zaman
ve Anlat1 3: Kurmaca Anlatida Zamarnin Bicimlenisi (2012); Zaman
ve Anlat1 4: Anlatilan Zaman.

P. Ricceur’e gore anlati, olayorgiisiiniin (Fr. intrigue) kurulmasi,
olayorgiilestirmenin (Fr. mise en intrigue) yaratilmasi demektir.
Pratigin alanindan kaynaklanan amaglarin, nedenlerin, rastlantilarin
biitiin ve eksiksiz bir eylemin zamansal birligi i¢cinde biraraya
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getirilmesi demektir. Demek ki anlatinin 6zelligi, zaman1 ortaya
cikarmaktir. Anlati, zamanin “bekgisidir”, “koruyucusudur”. “Bir
Oykiiylu anlatma etkinligi ile insan deneyiminin zamansal niteligi
arasinda salt rastlantisal degil de kiiltiirlerasir1 [kiiltirlerétesi] bir
gereklilik bigimi sunan bir baglilagim [kargilikli bir baginti] vardir.
Ya da soyle diyebiliriz: Zaman bir Sykiileme [anlatma] bigimine
gore eklemlendigi olciide insana Ozgii zamana doniigiir; anlati da
zamansal varolusun bir kosulu oldugunda tam anlamma kavusur”
(P. Ricceur, Zaman ve Anlati 1, agy, s. 108).

Zaman ve Anlatrnin Tiirkgedeki 1. cildinde (Zaman-Olayérgiisii-Uglii
Mimesis), P. Ricceur Augustinus’ta zaman kavramu ile Aristoteles’te
olayorgiisii ve olayorgiilestirme kavramlarini inceledikten sonra
su temel savini ortaya atar: Her anlati ¢ mimesis bagintis
icerir: Eylemde bulunulan ve yasanilan zamanla olan bagints;
olayorgiilestirmenin kendine 6zgii zamaniyla olan baginti; okuma
zamaniyla olan baginti. Ricceur’iin bu tiglii mimesis’ini (li¢ mimetik
bagint1) s6yle agiklayabiliriz:

“Mimesis 1: onbicimlendirme diizlemi [Fr. (plan de la) préfiguration]:
Metinlesme olgusunun oncesinde yer alir ve eylem diinyasinin bir
on-kavrayigini, bir 6n-tasarlanigint belirtir. Metinlesme olgusunun
Oncesinde olayorgiisii diye adlandiracagimiz sey, tamamiyla
kisilerin bilgilerine dayali bir eylemler tasarimudir. Bir bagka deyisle,
olayorgiisii bu ilk agamada, yazar ile okurlari arasinda ortak ve
pratik bir kavrayis giiciine dayanan bir olaylar tasarimidir. Yani bir
olayz, bir eylemi taklit etmek ya da temsil etmek i¢in, insan eyleminin
tagidigi deger hakkinda bir 6n-kavrayisa sahip olmak, daha agikgasi
anlatimsalligini, simgeselligini ve zamansalligini tasarlamak gerekir;

Mimesis 2: bigimlenis diizlemi (ya da artarda gelis ve goriiniis diizlemi)
[Fr. (plan de la) succession et (de la) configuration]: Coziimlemenin
temel agamasidir. Bir olayorgiisii tiretmek demek, olaylar (eylemler)
dizisini, okurlar ve dinleyenler tarafindan izlenip anlagilir kilmak
amaciyla, diizenli bir biitiin haline getirmek, doniistiirmek demektir.
Bir bagka deyisle, bu agamada, ayni tiirden olmayan tek tek olaylari,
bir 6ykii bi¢imine doniistiirme, bir olayorgiisii kurma (ya da
olayorgiilestirme) s6z konusudur. Boylece art arda dizilen birimler,
bast sonu olan ve anlam belirten bir biitiin durumuna getirilir;
ortaya da dikkati ¢eken, kendini belirgin kilan metinsel bir bi¢im,
metinsel bir goriintim, [bir bigimlenig] ¢ikar;
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Mimesis 3: yeniden bicimlendirme diizlemi ([Fr. (plan de la)
refiguration]: Metinlesme asamasinin gerceklesmesinden sonra,
yapitin alimlanmasiyla baglayan bir agamadir. Bi¢imlenmis,
goriiniimi belirlenmis diinya (yani anlatisi yapilmig, metinsellegmis
oykuniin diinyasi) ile okurlarin (ya da dinleyicilerin) alimlama
eylemleriyle olusan diinyanin kesisme noktasinda yer alir” (M.
Rifat, “Tiirkge Cevirinin Onsoézii”, bkz. P. Ricceur, Zaman ve Anlat:
1: Zaman-Olayorgiisii-Uclii Mimesis, s. 9-10).

Zaman ve Anlat’nin Tirkgedeki 2. cildinde (Tarib ve Anlati) P. Ricceur
zaman ile olayorgiisii arasindaki iliskiyi bu kez tarihsel anlatilarda
arastirmaya ve yorumlamaya yonelir: Oykiilemeye kars: ¢ikan tarih
yazarlari ile 6ykilemeye agirlik veren tarih yazarlarinin gorislerini
en ince ayrintilarina kadar tartisir, tarihi agiklama ile tarihi anlama
arasindaki karsithgin belirgin 6zelliklerini sergiler, tarihyazimindaki
olay tarihgiligi ile uzun siire tarihgiligini ¢oziimler, tarihyazimi
bigimlerinin felsefi temellerini sorgular.

Zaman ve Anlat’nin Tirkgedeki 3. cildiyse Kurmaca Anlatida
Zamamn Bigimlenisi'ne yoneliktir. Bu cilt de kendi iginde dort
bolimden olusur: “Olay6rgisiiniin Degisimleri”, “Anlatisalligin
Gostergebilimsel Zorunluluklar1”, “Zamanla Oynanan Oyunlar”
ve “Zamanin Kurmaca Deneyimi”. P. Ricceur ilk ti¢ altbolimde
anlati kuramcilarinin kavram, ilke ve yontemlerini ayrintili bigimde
yorumlar. Degerlendirmeye aldigi kuramcilar1 béliimlerin akigina
gore soyle belirtebiliriz: F. Kermode, N. Frye, J. Hillis Miller, B.
Herrstein Smith, Y. Lotman, R. Barthes, Cl. Lévi-Strauss, V. Propp
(6zel bir bolim agilmustir), Cl. Bremond (ortaya attig1 anlat: mantigs
ozel bir bolimde incelenir), T. Todorov, A. J. Greimas (geligtirdigi
anlat gostergebilimi ayrintil bicimde yorumlanur), E. Benveniste, K.
Hamburger, H. Weinrich, G. Guillaume, G. Miiller (6zellikle anlatrma
zamam ile anlatilan zaman kavramlan islenir), G. Genette (bakis
agist ve anlati sesi kavramlari ustiinde 6nemle durulur), J. Pouillon,
K. Stanzel, L. DolezZel, B. Uspenski, M. Bahtin (¢oksesli roman,
karnavalesk, diyalojik roman kavramlar1 degerlendirilir), A. Henry, vb.

Bukuramcilara iligkin yorumlar da anlatibilim altinda toplayabilecegimiz
su kavramlar cercevesinde gelisir: anlatisal bigimlenis, 6ykiileme
sanatinin gegirdigi evrim, masalin bigimbilimi, anlatinin mantigy,
anlatisal gostergebilimin 6nerdigi model, gostergebilimsel
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uscullastirma, anlatisal kavrayis giicli, zamanla oynanan oyunlar,
fiil zamanlari, sozceleme-s6zce-nesne iligkisi, anlatma zaman ile
anlatilan zaman bagintisi, bakis agis1 ve anlat: sesi, ¢oksesli roman,
monolojik roman, diyalojik roman, zaman romani, yetisme romani,
olimciil zaman, amitsal zaman, kat edilen zaman, kayip zaman,
yakalanan zaman, metnin diinyasi, okurun yagam diinyasi, vb.

P. Ricceur ayni cildin “Zamanin Kurmaca Deneyimi” baghigim tagiyan
dordiincii altboliimiindeyse zaman iistiine kurulu ti¢ romani, zamamn
bi¢imlendirmeleri agisindan ¢6ziimler ve yorumlar: V. Woolf’tan
Mrs Dalloway; Th. Mann’dan Biiyiilii Dag; M. Proust’tan Kaysp
Zamann Izinde.

Sonug¢ olarak Kurmaca Anlatida Zamanin Bigimlenisi anlati
yorumbiliminin bir bagyapitidir.

Zaman ve Anlatrnin Tiirkgedeki 4. cildiyse (Anlatian [Oykiilenen]
Zaman) Zamansalligin Aporetigi ile Anlatinin Poetikasi
boliimlerinden olusur.

P. Ricceur’iin hem kisisel hem de entelektiiel yasgamini yorumladig
La critique et la conviction (Elestiri ve Inang) [2005] adl séylesi
kitabiysa bir “yasam ve felsefe dersi” niteligi tagir: Fransa’dan
ABD’ye uzanan 6zel yagamimin ¢arpiai kesitlerini ilk kez bu kitapta
dile getirirken, aym zamanda lizerinde diigiince iirettigi metafizik,
psikanaliz, yorumbilim, etik, felsefe tarihi, siyaset, totalitarizm,
hukuk, din (kutsal kitap okumalari), egitim, laiklik, estetik (resim,
heykel, miizik), varolug ve 6lim konularini da diisiiniirlere ve
sanatgilara yogun gondermeler iceren bir “kaz1 ¢aligmasi”yla
yeniden yorumlar.

- Yorumbilimsel anlayiginin giicii. P. Riceeur “yorumbilimsel
anlayiginin giiciinii 6teki insan bilimleriyle olan iligkisiyle 6lgmek
iste[r]. Ona gore, felsefe de bilimlerle iligskisi olursa yasayabilir.
Bu nedenle, antropolojiyle, dilbilimle, psikanalizle, estetikle,
gostergebilimle, analitik felsefeyle, biligsel (kognitif) bilimlerle,
tarih bilimiyle, iktisatla, siyaset bilimiyle, baglanti kur[ar]. Bu
dallarin yaklagimlarim1 yorumla[r], onlardan kavramlar alir]. /
Oteki’nin bilgisiyle ¢catismayan, Oteki’nin bilgisiyle tartismayan bir
bilgiye yorumbilimsel anlayisinda yer verme[z]. Oteki felsefecilerle,
yazarlarla digsel, hayali konugmalar yap[ar]. Catigmayi insan
eyleminin temel yapisi olarak gorl[iir]. Oteki’ni siirekli devreye
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sokan yaklagiminin her asamasinda, karsiliklh konusmanin hazz,
karg karsiya gelmenin, bulugsmanin mutlulugu en 6nemli itici giig
olarak kal[ir]. Bagkalar1 onun ‘cehennem’i degil, miicadelesinin,
mutlulugunun, basarisinin bir pargasi[dir]: Otekiligi bir diisiinsel
bityiilenme olarak gorf[iir]. / Karsisina ¢ikan her engelin dogrudan
ustiine gid[er] ve bundan kendine bir dayanak yarat[ir]. / Ama
bagkalarini elegtirmekten de geri durma[z]. Ancak, elegtirisini her
zaman tahrip etmeden yapar. Yorumbilim felsefesinin merkezine
insani, insan deneyimini al[ir]. Felsefesini insan deneyimi ¢evresinde
gelistir[ir]. Insan deneyiminden hareket etmesi de diisiincesine
somutluk kazandir[ir]. / En basit seyleri en karmagik yanlariyla
gormek hemen her metninde kargimiza ¢ik[ar]. Ele aldig1 konularin
karmagikhgini, derinligini, geligkilerini gostermeye dikkat ed[er]. /
Paradokslar1 digiiniir: Ona gore her sorunun ¢éziimlenmemis bir
yani, bir kalintis1 vardi[r]. Coziimlere, tam anlamiyla ¢6ziimlere
ulagmak diye bir sey yoktur onun i¢in. Her sorunun ¢6ziimlenmemis
yanindan hareketle yeni bir sigrama yapmaya ¢alig[ir]” (M. Rifat,
“‘Daha Iyi Anlamak I¢in Daha Fazla A¢iklamak’. Bir Yorumbilimci:
Paul Ricceur”, Entelektiiel Anlatiyr mi Savunuyorum 2, s. 92-93).

P. Ricceur’iin konumuzla ilgili 6teki yapitlari arasinda sunlari da
belirtebiliriz: Du texte a I’action. Essais d’herméneutique 11
(Metinden Eyleme. Yorumbilim Denemeleri II) [1986]; Lectures 1,
2, 3 (Okumalar 1, 2, 3) [1991-1994]; L’Herméneutique biblique
(Kutsal Kitap Yorumbilimi) [2001]; vb.

Bkz. yorumbilim.

Riffaterre (Michael)

ABD’li gostergebilimci ve elestirmen (1924-2006). 1940’li yillarda
Fransa’da Lyon ve Paris Universitelerinde égrenim gordiikten
sonra gittigi ABD’deki Columbia Universitesi’nde iislupbilim (ya da
bigembilim) yontemi ve bu yontemin uygulanmasi iistiine doktorasini
savundu (1955). 1964 yilina kadar New York Universitesi’nde ders
verdi. Daha sonra Columbia Universitesi Fransizca Boliimii’nde
Ogretim gorevlisi olarak caligti, 1974-1983 yillar1 arasinda da
ayni bolimiin bagkanhigini iistlendi. 1982’de profesorliige atand.
Bircok Amerikan, Ingiliz ve Fransiz iiniversitelerinde konuk &gretim
iyesi olarak bulundu. Romanic Review’un editorliigini yapti,
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Darthmouth College’in Kuram ve Elestiri Yiiksek Okulu’nu on
yil siireyle yonetti (1987-1997), Amerikan Sanatlar ve Bilimler
Akademisi ve Amerika Gostergebilim Dernegi tiyesiydi. Yazilarini
Ingilizce ve Fransizca olarak yayimladi.

“1960’1 yillarda, yapisal dilbilimden ve bu arada 6zellikle R. Jakobson’un
goriiglerinden yararlanarak [kaleme aldig1 ve] Essais de stylistique
structurale (Yapisal Uslupbilim Denemeleri) [1971; yazinbilimci
Daniel Delas’nin sunusu ve cevirileriyle] adli yapitinda yer alan
incelemelerinde bigimsel ve yapisal iislupbilim yonteminin temel
ilkelerini belirlemeye ¢aligti. Ona gore, #slup, belli bir dilsel biitiindeki
kimi 6gelerin okurun dikkatini ¢ekecek bigimde belirgin kilinmasiyd.
Bu belirgin kilis 6yle gerceklesmeliydi, okurun séz konusu ogeleri
gormemesi, ancak metni bozmasi, saptirmasi, degistirmesiyle olanakl
olmaliydi. Ayrica, okur, bu 6geleri ancak anlamli ve belirgin 6zellikler
olarak saptadig1 zaman, anlamsal degerlerini algilayabilir, kavrayabilir
duruma gelmeliydi. Bir baska deyisle, Gislup yaratic1 bir teknik, okur
ustunde sagirtict bir etki birakmayi bagaran bir teknikti. Okur, belli
bir metindeki dilsel 6gelerin diziliginde, daha onceki 6gelere gore hig
de beklemedigi bir ogeyle karsilastigr anda, bu 6geyi bir tslup 6gesi
olarak algilar. Demek ki, Riffaterre, dilsel etkileri konu alan, ve bir
metnin tslupsal degerini, sozciiklerde degil de sozciiklerin baglamsal
iligkilerinde arastiran bir slupbilim tasarlamigtir. Bu yaklasimda
da [#slup] kavrami sonugta bir sapma olarak degerlendirilir ve
tislupbilimsel ¢6ziimlemede sapmalar belirlenir. Ancak, buradaki
sapma olgusu, belli dilsel kurallara (normlara) gore degil de, bir
baglama gore gerceklegen sapmalardir./Ama bu sapmalari belirleyecek
okur da, oznellige ve rastlantisalliga diismeyecek glicte bir #stokur
(Fr. archilecteur) olmaldir Riffaterre’e gore. Yani bir ortalama okur
degil de, biitiin olasi okumalarin toplamini gergeklestirebilecek bir
okurdur burada s6z konusu olan. Boylece bir metinde bir 6genin
anlam yaratabilmesi i¢in, boyle bir iistokur tarafindan algilanmasi
gerekmektedir. / U. Eco’nun 6rnek okur kavrami da bir bakima
Riffaterre’in istokur kavramiyla kesisir. Ciinkii gerek zistokur,
gerekse Grnek okur, yazinsal olguyu var eden siuirecin ayrilmaz,
zorunlu bir parcasidir./ M. Riffaterre daha sonraki ¢alismalarinda
uslupbilimden yazinbilime ve gostergebilime yoneldi. Sémiotique
de la poésie (Siirin Gostergebilimi) [1983; Ingilizcesi Semiotics of
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Poetry, 1978] ile La production du texte (Metnin Uretimi) [1979]
adli yapitlarinda metinlerdeki, 6zellikle de siirdeki anlamlarin
uretilisinde devingenligi arastirdi. Bir siirin bize bir ey soyleyip bir
bagka sey belirttigini vurgulayan Riffaterre, bu aynmin, bir siirsel
metnin kendi anlamuni {iretis bigimiyle agiklanmasi gerektigine inanur.
Ayrica, siirin okunmasim belirleyen degisik (...) alimlama bicimlerini
ele alirken, okurlarin bir metni kendi kultiirlerinin agilimlariyla
alimlamas: tstiinde durur. Buna bagh olarak da metinleraras: iliskileri
degerlendirir. Siiri her zaman i¢in bir “motif” istiine gesitleme, bir
s6zcigiin ya da bir tiimcenin bir metne doniigtiirilmesi olarak goren
Riffaterre’in gostergebilimsel ¢oziimleme anlayiginda bu agidan
metinlerarast iliskiler kavrami da 6nemli bir yer tutar. / Boylece
Riffaterre (...) metni hem sonuglanmus bir sriin, hem de bir ziretilis
siireci biciminde kavramaya yonelirken yazinsal gostergebilimi de
dilbilimden bagimsiz bir dal olarak goriir. Kisaca belirtirsek, metinleri
dilbilimden yararlanarak yiizeysel, goriinen boyutta inceleyen bir
tslupbilimden, metinleri anlamsal agidan iiretilis siiregleriyle ele alan
bir gostergebilime ge¢mistir Riffaterre” (M. Rifat, XX. Yiizyida
Dilbilim ve Géstergebilim Kuramlar, 1,s. 157-158).

M. Riffaterre’in 6teki yapitlar: arasinda sunlari belirtebiliriz: Le style

des “Pléiades” de Gobineau, Essai d’application d’'une méthode
stylistique (Gobineau’nun “Les Pléiades”mnin Uslubu. Bir Uslupbilim
Yonteminin Uygulama Denemesi) [doktora tezi, 1957]; Fictional
Truth (1990). (Ayrica bkz. M. Riffaterre, “Yazinsal Bigem
Cozumlemesi Sorunlari”, M. Rifat, agy, 2, s. 263-266).

Bkz. iislupbilim, iistokur.

ruh gostergebilimi (Fr. psychosémiotique; Ing. psychosemiotics;

It. psicosemiotica).

Ruhbilim (psikoloji), ruhsal tedavi (psikoterapi) ve ruh hekimliginin

(psikiyatri) verileri ile gostergebilimin (semiyotik) yontemsel
bakis acisim1 kaynastiran karma dal. Ozellikle tedavi seanslarinin
betimlenmesi ve ¢oziimlenmesiyle baglayan ruh gostergebilimi
aragtirmalar1 Paris Gostergebilim Okulu iginde Ivan Darrault-
Harris’in caligmalariyla gelistirilmektedir.

(Psikosemiyotik ve ruhgostergebilim de denir.)
Bkz. gostergebilim, Paris Gostergebilim Okulu.
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Rus bigimcileri (Fr. formalistes russes; Ing. Russian formalists;
It. formalisti russi).

1915-1930 yillar1 arasinda Moskova ile Petersburg’da (Leningrad)
etkinlik gosteren ve ozellikle yazin dilini (baslangigta da siir dilini)
inceleme yontemini (daha dogrusu teknigini) aragtiran topluluga
verilen ad.

Mart 1915°te kurulan Moskova Dilbilim Cevresi ile 1916-1917°de
kurulan Opoyaz (Siir Dilini Inceleme Dernegi) iiyelerinin éncelikle
siir dilinin kuramuna iliskin olarak siirdiirdiikleri ¢calismalar (siirsel
yapitin boliinmez bir biitiin olarak incelenmesi, siirsel 6zelliklerin
aragtirilmasi, vb.), karg1 goriisii benimseyenler, yani yapitlarin
ideolojik igeriklerinin bir yana itildigini diigiinenler tarafindan
“bigimci” olarak adlandirildi. Bu adlandirma da sonradan, biitiin
diinyada, s6z konusu arastirmacilar1 ve ¢alismalarini belirten bir
terim durumuna geldi.

Bu aragtirmacilardan biri olan R. Jakobson’un da belirttigi gibi Rus
bigimcileri aslinda hem bigimci degillerdi hem de ortada benimsemig
olduklari bir 6greti, bigimci bir yontem yoktu. Isin 6zii, genel olarak
yazin dilini incelemek i¢in yapilan bir yontem arastirmasiydi yalnizca.

Gergekten de “Rus bigimcileri yazimi, oncelikle de siiri bir inceleme
konusu olarak ele almak ve bu konuyu bilimsel bir ilkeler biitiiniiyle
degerlendirmek istiyorlardi.(...) Yazim felsefe, [ruhbilim, siyaset],
estetik ve toplumsal etkenlerle agiklamak yerine dogrudan bu
alana yonelik olarak dizenlenmis bilimsel nitelikli ilkelerle ele
almanin yararina ve geregine inaniyorlardi. Onlar i¢in hem yazin
o6zerkti, hem de yazin bilimi. Ama yazin biliminin asil konusu yazin
degil, yazinsalhk olgusuydu. Bu yaklagim da Rus bigimcilerinin
yazin metinlerini, yazarlarin yasamoykiuleriyle, toplumsal ve
ruhsal nedenlerle degil, kendi i¢ yapilarindaki iliskilerle, olugsum
teknikleriyle ele alip agiklamaya galigtiklarimi gosteriyordu. Bir
yapiti yazinsal kilan 6zelliklerin arastirilmasi demek, bir¢ok dil
diizeyinin, bir¢cok metin diizeyinin de ayirt edilmesi demekti. Siirsel
dil ile giindelik dil ayrim Rus bigimcilerinin temel ayrimlarindan
biri oluyordu. Onemli ilkelerden biri de, herhangi bir metindeki bir
birimin degerinin, anlaminin 6biir birimlerle kurdugu iligkiye gore
verilmesiydi.” (M. Rifat, XX. Yiizylda Dilbilim ve Géstergebilim
Kuramlar, 1,s. 174-175).
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Rus bicimcileri aslinda salt bigimi degil, bicimlerin ne anlama geldigini
aragtirtyorlardi. Nitekim T. Todorov’un 6zellikle iki yapiti Rus
bi¢imcilerinin bu dogrultudaki yaklagimlarini, amaglarini, kuramsal
temellerini agik¢a ortaya koyar: Yazim Kuranu. Rus Bicimcilerinin
Metinleriy Elestirinin Elestirisi.

Rus bigimcilerinin 6nde gelenleri ve ustiinde calistiklari alanlar soyle
belirtilebilir: O. M. Brik (siirde ses, ritim ve sozdizim); V. V. Sklovski
(diizyaz1 kurami, anlat1 yapilar1 ve teknik olarak sanat); B. M.
Eyhenbaum (siirin ezgisi, Gslup tistiine ¢aligmalar, diizyazi kuramu);
R. Jakobson (sanat ve gergekgilik, siirin ses boyutu, yazinbilim
sorunlar1); V. Propp (olaganiistii halk masallari, anlat1 yapilar);
B. V. Tomagevski (dize kurma, tema orgiisii), Y. Tinyanov (yazinsal
ve dilsel incelemelerin sorunlari, yazinsal evrim, kurulug kavram);
V. V. Vinogradov (iislupbilim sorunlari); vb. (Bkz. T. Todorov’un
yukarida adi gegen yapitlari.)

Rus bigimcilerinin gorigleri, 6zellikle R. Jakobson’un 1920°de Prag’a
gitmesiyle, Prag Okulu (Prag Dilbilim Cevresi) tarafindan da degisik
bir boyutta stirdiirilmiig, ayrica 1960’1 yillardan baglayarak
Fransiz yapisalciligini, metin ¢6ziimleme tekniklerini ve tislupbilim
caligmalarim biiyiik 6l¢tide etkilemistir.

(Rus formalistleri de denir.)

Bkz. bigimcilik, Brik, Eyhenbaum, Jakobson, Propp, Sklovski,
Tinyanov, Todorov, Tomasevski, Vinogradov.
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sahneleme ya da sahne (Fr. scéne; Ing. scene; It. scena).

Anlati hizin1 gosteren dort “anlati hareketi”nden biri. Obiir iigii
duraklatma, eksiltme ve ozetlemedir.

Bkz. anlat1 hiz1.

saldirgan (Fr. agresseur; Ing. aggressor; It. aggressore).

V. Propp’a gore olaganiistii halk masallarindaki otuz bir islevi yerine
getiren yedi anlati kisisinden biri. Saldirganin eylem alani su iglemleri
kapsar: kotiiliikk; ¢atigma ve kahramana karsi siirdiiriilen 6teki
kavga bicimleri; izleme.

Bazi anlatibilimciler tarafindan bagisci-karsit: olarak da degerlendirilen
saldirgan, anlati gostergebiliminde karsicikan kavrami altinda ele
alinir.

(Kotii kisi de denir).

Bkz. anlat1 kisisi, bagigci-karsiti, kargicikan.

sanat iglevi ya da sanatsal islev Bkz. yazin iglevi.

Saussure (Ferdinand de)

Isvigreli dilbilimci (1857-1913). Oliimiinden ii¢ yil sonra 6grencilerinin
ders notlarini diizenleyerek yayimladiklar1 Cours de linguistique
générale (Genel Dilbilim Dersleri) [1916] ile 20. yiizyil dilbiliminde
bir ¢igir acan F. de Saussure’in Avrupa gostergebilimi agisindan
uzerinde durulmasi gereken ii¢ temel 6zelligi vardir. Bunlardan
birincisi, A. J. Greimas’in 1956’da yayimladigi “L’actualité du
saussurisme” (“Saussure’cuiliigiin Giincelligi”) baslikli yazisinda
belirttigi gibi, F. de Saussure’iin “kendisine 6zgii bir ‘diinya goriisii’nii
(dinyay1 engin bir iligkiler ag1, anlamlar ytklii bir bigimler mimarisi
olarak kavramak ve bu bicimlerin de kendi anlamlandiriglarini kendi
iclerinde tagidigina inanmak) bir bilgi kuramina ve bir dilbilimsel
yontembilime doniistiirm[esidir]” (M. Rifat, XX. Yiizyidda Dilbilim
ve Géstergebilim Kuramlari, 1, s. 194). Ikinci 6zellik, cagdas
dilbilim yontemini olusturan dil/s6z, bicim/téz, gosteren/gosterilen,
esstiremlilik/artsiiremlilik, dizimsel/cagrisimsal, deger, nedensizlik,

197



Searle

cizgisellik gibi kavramlari ortaya atmasi ve gelistirmesidir. Ugiincii
ozellik ise, butiin gostergelerin toplum i¢indeki yasamini inceleyecek
bir bilim dalinin, yani géstergebilimin kurulmasi gerektigini
Ongormiis olmasidir. Bu tigiincii 6zelligi F. de Saussure su sozlerle
saptar: “Dil kavramlar belirten bir gostergeler dizgesidir; bu
ozelligiyle de yaziyla, sagir-dilsiz alfabesiyle, simgesel torenlerle,
incelik belirten davranig bigimleriyle, askerlerin kullandig isaretlerle,
vb. ile karsilagtirilabilir. Yalniz, dil, bu dizgelerin en 6nemlisidir./
Demek ki, gostergelerin toplum icindeki yasamin inceleyecek bir
bilim tasarlanabilir; bu bilim toplumsal ruhbilimin, dolaysiyla genel
ruhbilimin bir béliimiinti olusturacaktir; biz bu bilimi géstergebilim
(Fr. sémiologie; “gosterge” anlamindaki Yun. semeion’dan) olarak
adlandiracagiz. Gostergebilim bize gostergelerin ne gibi 6zellikler
icerdigini, hangi yasalara bagh oldugunu 6gretecektir. Hentiz boyle
bir bilim var olmadigindan, onun nasil bir sey olacagini sbyleyemeyiz
ama kurulmasi gereklidir, yeri de 6nceden belirlenmistir. Dilbilim, bu
genel bilimin bir bolimiinden bagka bir sey degildir; gostergebilimin
bulacag yasalar dilbilime de uygulanabilecek ve dilbilim, boylece,
insanla ilgili olgular biitiinii i¢inde iyice belirlenmis bir alana
baglanmis olacaktir./ Gostergebilimin kesin yerini belirlemek de
ruhbilimciye diiger; dilbilimcinin gorevi, gostergesel olgular biitiinii
icinde dili 6zel bir dizge yapan seyin ne oldugunu tanimlamakuir.(...)
Eger dilbilime ilk kez bilimler arasinda bir yer verebilmigsek bunun
nedeni, dilbilimi gostergebilime baglamig olmamizdir.” (Cours de
linguistique générale, s. 32-34; bu kesit igin bkz.: M. Rifat, XX.
Yiizyidda Dilbilim ve Gostergebilim Kuramlari, 2, s. 235-236; ayrica
bkz. F. de Saussure, Genel Dilbilim Dersleri, 1, s. 36-37).

F. de Saussure’tin kavramlarim1 L. Hjelmslev’in glosematik kuramiyla
birlikte yeniden degerlendiren A. J. Greimas ve R. Barthes Avrupa
gostergebiliminin hem birbirine yakin hem de bir¢cok agidan
birbirinden farkh iki degisik yaklagimini geligtirmislerdir.

Bkz. dilbilim, gosterge, gostergebilim.

Searle (John R.)

ABD’li dil felsefecisi (dog. 1932). Bagta dil felsefesi olmak iizere akil
felsefesi ve toplum felsefesiyle ilgilendi. Kaliforniya’daki Berkeley
Universitesi'nde ders verdi. J. L. Austin’in tilmizi olarak dilsel iletigimin
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temel biriminin s6z edimi oldugu goérusunii savundu. J. R. Searle,
soz edimini (ya da s6zeylemi) her tiirlii dilsel iletigimin vazgegilmez
temeli olarak goriir ve her s6z ediminin Gnermesel icerigi ile edim
giiciinii ayirt eder. Ona gore, farkh tiimceler (ya da farkli durumlarda
ifade edilen aym tiimce kuruluglari) aymi “6nerme”yi ortaklaga
paylasabilirler (ayn1 6zneyi, aym yiiklemi kullanabilirler), ama bu
tumceler, ifade edilme bigimlerine gore farkli edim giicii tagirlar. Searle
bes tiir s6z edimi ya da sozeylem saptamustir: kesinleyici (sdylenenin
dogru oldugunu vurgulayan karar belirtici edim s6z: taniklik
etmek), yoneltici (dinleyiciye bir sey yaptirmayi amaglayan edim
s6z: buyurmak), yiikiimliliik getirici (konusani yikimliilik altina
sokan edim s6z: s6z vermek, yemin etmek), disavurumcu (konusan
kisinin ruhsal durumunu yansitan edim s6z: goniil borcu oldugunu
belirtmek, birini kutlayarak sevincini belirtmek) ve bildirici (kurumsal
bir durumu degistiren s6z edimi: istifa etmek, isten kovmak).

Felsefecinin baglica yapitlar1 arasinda sunlari 6zellikle belirtebiliriz:
Speech Act: An Essay in the Philosophy of Language (1969;
Fr. cev.: Les actes du langage. Essai de philosophie du langage,
1973; Tr. gev.: S6z Edimleri: Bir Dil Felsefesi Denemesi, 2000);
Expression and Meaning: Studies in the Theory of Speech Acts
(Anlatim ve Anlam: S6z Edimi Kurami Incelemeleri) [1979; Fr.
gev.: Sens et expression, 1982]; Intentionality: An Essay in the
Philosophy of Mind (Yonelmiglik: Akil Felsefesi Denemesi) [1983;
Fr. cev.: L’Intentionalité, 1985]; The Construction of Social Reality
(Toplumsal Gergekligin Olugumu) [1995; Fr. gev.: La Construction
de la réalité sociale, 1998]; The Mystery of Consciousness (Bilincin
Gizemi) [1997; Fr. ¢ev.: Le Mystére de la conscience, 1999];
Freedom and Neurobiology (Ozgiirliik ve Nérobiyoloji) [2004; Fr.
cev.: Liberté et neurobilologie, 2004]; vb.

Bkz. Austin, edimbilim, sozeylem kuramu.

Sebeok (Thomas A.)

Macar asilli ABD’li gostergebilimci (1920-2001). Princeton
Universitesi’nde felsefe ve edebiyat doktorasini yapti, Indiana-
Bloomington Universitesi’nde dilbilim ve antropoloji profesérii
olarak caligti. Uluslararasi gostergebilim dergisi Semiotica’nin yazi
igleri yOnetimini stlendi (1969-2001).
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Th. A. Sebeok’un go6stergebilim anlayisi Locke-Peirce-Morris
dogrultusunda yer alir: Yalnizca insani ilgilendiren dilsel
gostergeleri degil, insana 6zgii olsun olmasin biitiin dogal
iletisim dizgelerini inceleyen bir arastirma alani olarak goriir
gostergebilimi. Bu yaklagim cercevesindeki asil hedefi, biitiin
iletisim olgularinin genel bir kuramini olusturmaktir. Insan dilini
de anlam iiretimini ve iletisimi saglayan ¢ok sayidaki biyolojik
sistemlerden yalnizca biri olarak degerlendirir. Th. A. Sebeok, her
ne kadar insan dilini biitiin 6biir gosterge dizgelerini incelemede
ayricalikll ustiinligii olan bir dizge olarak gorse de, insan dilini
inceleyen dilbilimin modelini 6biir gosterge dizgelerini incelemede
tek model olarak kullanmaya karsi ¢ikar. Onun girisiminin ayirici
niteligi, bilim dallar1 arasi bir 6zellik tagimasidir. Gergekten
de Th. A. Sebeok, biyoloji, antropoloji, folklor incelemeleri,
mantik, felsefe, ruhbilim ve ruhdilbilim (psikolengiiistik terimini
de Osgood ile birlikte Sebeok’un 6nerdigini animsatalim), tip ve
bilisimin (enformatik) yani sira jestleri, mimikleri konu edinen
etkinlikten (kinezik), insanlarin mekani kullanig bigimlerini ya
da mekan icindeki durumlarimi inceleyen daldan (proksemik),
‘hayvanlarin simgesel davraniglarinin inceleme ¢aligmalarindan
da yontem olarak yararlanir. Onun gostergebilim yaklasimi
temelde ¢ dala ayrilir: antroposemiyotik (insan iletisimini
inceleyen gostergebilim); endosemiyotik (bedenin sibernetik
dizgelerini inceleyen gostergebilim); zoosemiyotik (hayvanlarin
anlatim bigimlerini ve iletigimini inceleyen gostergebilim). Bu
siniflandirmanin da gosterdigi gibi Th. A. Sebeok’un gostergebilimi
biitiin canhlar diinyasinin gostergebilimidir, biyosemiyotiktir.

Gostergebilim tarihini ii¢ temele (dilbilim: Saussure; felsefe: Peirce; tip:
Hippokrates) dayandiran Th. A. Sebeok gosterge tiirlerini de altiya
ayirir: belirtke (Ing. sigral); semptom (Ing. symptom); goriintiisel
gosterge (Ing. icon), belirti (Ing. index), simge (Ing. symbol); ad (Ing.
name).

Th. A. Sbeeok’un gostergebilimle ilgili ¢aligmalar1 arasinda ozellikle
sunlar belirtilebilir: Yayima hazirladig1 Style in Language (Dilde
Uslup) [1960]; “Semiotics: A Survey of the state of Art” (1974;
Current Trends in Linguistics’in 12. cildinde); Contributions to the
Doctrine of Signs (Gostergeler Ogretisine Katkilar) [1976]; “Six
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semiosis

species of signs: some propositions and strictures” (“Alt1 Gosterge
Tiirii: Baz1 Oneriler ve Elestiriler”) [1979); The Sign and its Masters
(Gosterge ve Ustalar1) [1979]; The Semiotic Web: A Chronicle
of Prejudices (1975; Fr. ¢ev.: “Chronique des préventions”,
1979); Encyclopedic Dictionary of Semiotics (Gostergebilimin
Ansiklopedik Sozliigi) [Th. A. Sebeok yonetiminde, 3 cilt, 1986];
Essays in Zoosemiotics (Hayvan Gostergebilimi Denemeleri) [1990];
Semiotics in the United States (Amerika Birlesik Devletleri’nde
Gostergebilim) [1991); Signs: An Introduction to Semiotics
(Gostergeler: Gostergebilime Bir Girig) [1994]; Global Semiotics
(2001); “Biosemiotics” (“Canlilar Gostergebilimi”) [2001].

Bkz. bedenigi gostergebilimi, canlilar gostergebilimi, gostergebilim,
hayvan gostergebilimi, insan gostergebilimi.

semantik bkz. anlambilim.
sembol bkz. simge.

semiosis (Fr. sémiosis, sémiose; Ing. semiosis; It. semiosi).

1. Genel olarak: gosterge olusumu; gostergenin iiretilme siireci.
(Semiosis terimi Yunancada “belirtme”, “gosterme”, “adlandirma”
anlamindaki semeiosis’ten gelir.)

Bkz. gosterge, gosteren, gosterilen.

2. F. de Saussure’tin terimleriyle belirtecek olursak, gosteren ile
gosterilen arasindaki karsilikli iliski sonucu gostergenin yaratilmasi
islemi.

Bkz. Saussure.

3. L. Hjelmslev’de anlatimin bicimi ile icerigin bicimi arasindaki
karsilikli iligki sonucu gostergenin yaratilmasi iglemi: Bu ag¢idan
semiosis, gosterge islevinin esanlamlisidir.

Bkz. Hjelmslev, islev (gosterge iglevi).

4. R. Barthes’ta, semiosis, giniimiizdeki metin anlayisina, modern
yapit anlayigina denk diiger. Ona gore, giiniimiizde metin bir
semiosis’tir, yani igerigin degil de, simgeselin sahnelenmesidir,
simgesele 6zgli dolambaglarin, geri donislerin, kisacasi simgesele
iligkin doyumlarin sergilenmesidir. R. Barthes modern yapitin da bir
semiosis olarak tasarlandigini, yani gostergelerin oyununa agik bir
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semiyoloji

uzam igindeki dilsel seriiven oldugunu vurgular (bkz. R. Barthes, Le
Grain de la voix, 1999 baskisy, s. 256).

Bkz. Barthes.

4. Ch. Sanders Peirce’te gosterge (representamen), nesne (gostergenin
ilettigi sey) ve yorumlayan (alicinin, algiladigi gostergeye diisiinsel
tepkisi) arasindaki iligki.

Bkz. Peirce.

5. Ch. Morris’te gosterge, yorumlayict (ya da alici), yorumlayan
(alicinin, algiladigy gostergeye diisiinsel tepkisi), anlam ve baglam
arasindaki iligki.

Bkz. Morris.

semiyoloji bkz. gostergebilim.
semiyotik bkz. gostergebilim.
senkroni bkz. egsiiremlilik.

sentagmatik bagint1 (Fr. rapport syntagmatique; Ing. syntagmatic
relation; it. rapporto sintagmatico).

Aym s6z zinciri iginde birlikte yer alan 6geler arasindaki baginti.
Dizimsel bagint.

Bkz. dizimsel/dizisel bagint1.

sentaks bkz. sozdizim, tiimcebilim.

sesbilgisi (Fr. phonétique; Ing. phonetics; It. fonetica).

Insan seslerinin iiretilmesini ve algilanmasin, fiziksel 6zellikleri dikkate
alarak inceleyen, dolayisiyla anatomiye, fizyoloji ve akustige bagh
dilbilim dali. N. Trubetskoy, sesbilgisini “insan dilindeki seslerin
somut yaninin bilimi” olarak tammlar. Sesbilgisi, genelde, betimleyici
sesbilgisi (sOyleyis sesbilgisi, akustik sesbilgisi, isitsel sesbilgisi,
deneyimsel sesbilgisi) ile tarihsel sesbilgisine ayrilir. Gostergebilim
terimleriyle belirtirsek, sesbilgisi, dogal dillerin anlatim t6ziinii
inceler; bu ozelligiyle de dogal dillerin anlatim bigimini inceleyen
sesbilimden ayrilir.

(Fonetik de denir.)

Bkz. sesbilim.
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sesbilim

sesbilim (Fr. phonologie; ing. phonology; It. fonologia).

Dillerin seslerini iletisim dizgesi igindeki islevleri bakimindan inceleyen
dilbilim dali. Sesbilim, bir dilin sesbirimlerini, bu sesbirimlerin
bi¢imbirimler bi¢iminde birlegim kurallarini ve vurgu ile tonlamay1
diizenleyen kurallar1 belirler. Gostergebilimsel terimlerle belirtecek
olursak, sesbilim, dogal dillerin anlatim diizlemini ele alir ve
anlatimn bigimini inceler. Bu agidan seslerin fiziksel ve fizyolojik
oOzelliklerini belli bir dil dizgesine bagh kalmadan ele alan, bir bagka
deyisle, anlatimun téziinti inceleyen sesbilgisinden ayrilir. Sesbilim,
coziimlemesini sesbirimlere ve biiriinbirimlere (Fr. prosodie)
dayandirir.

F. de Saussure’iin ortaya attigt kavramlarin ardindan Prag Okulu
(ozellikle N. Trubetskoy ve R. Jakobson), Kopenhag Okulu
(ozellikle L. Hjelmslev ve H. J. Uldall), Amerikan yapisalciligr (L.
Bloomfield), islevsel dilbilim (A. Martinet) alanindaki aragtirmalar
ile N. Chomsky ve M. Halle’in ¢alismalar: sesbilimin geligmesini
saglad.

Sesbilimin alt dallar1 arasinda 6zellikle sunlar ayirt edilir: genel sesbilim
(diinyadaki belli basgh dillerin sesbilimsel dizgelerini inceler ve
bunlarin igleyis yasalarini belirlemeye ¢alisir); esstiremli sesbilim
(dilin igleyisinin belli bir durumunda ortaya ¢ikan sesbilimsel dizgeyi
inceler); artsiiremli sesbilim (bir dil durumundan 6biiriine gegisteki
dizgesel ses degisimlerini betimlemeye ve agiklamaya ¢aligir);
ayrimsal sesbilim (iki ya da daha ¢ok dilin sesbilimsel dizgelerindeki
farkliliklar1 inceler)[bkz. ]J. Dubois (y6n.), Dictionnaire de
linguistique et des sciences du langage, s. 362-364)). Ayrica yukarida
soziinii ettigimiz N. Chomsky ile M. Halle’in 1960’li yillarda
gelistirdikleri siretici sesbilim ¢alismalari da vardir. Uretici sesbilim,
sesbirim kavramina karsi ¢ikar ve bigcimbirimler diizeyinden
kalkarak dogrudan dogruya, gerceklestirilmis s6zcelerdeki standart
seslendirige (telaffuza) iligkin ses bicimleri diizeyine geger (bkz. R.
Galisson ve D. Coste, Dictionnaire de didactique des langues, s.
420).

F. de Saussure’iin getirdigi anlayisa dayali olarak ozellikle N.
Trubetskoy ile R. Jakobson’un ve L. Hjelmslev’in gelistirdikleri,
anlatimun bicimini inceleyen sesbilim modeli (sesbirimleri ayrigtirma)
ozellikle Avrupa’da, yapisal anlambilim (A. J. Greimas ve B. Pottier)
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sesbilim

ile yapisal antropolojinin (Cl. Lévi-Strauss) icerigin bicimine iligkin
¢oziimlemelere yonelmesinde 6rnek olmustur.

(Fonoloji de denir.)

Bkz. sesbilgisi, sesbirim, sesbirimcik, sesbirimcik demeti.

sesbirim (Fr. phonéme; Ing. phoneme; It. fonema).

Bir dilde, farkli anlamdaki sézciik birimlerini ayirt etme iglevi tasiyan
(yazim ve yazm’daki /m/ ve /n/ unsiizleri gibi) ve kendi iginde de
ayirial ozellikler (sesbirimcikler) barindiran ses.

(Fonem de denir.)

Bkz. sesbirimcik.

sesbirimcik (Fr. phéme: Ing. pheme: It. fema).

Anlatim diizleminin 6geleri olan sesbirimlerin en kiiciik ayirici
ozellikleri: Sozgelimi, titresimliltitresimsiz; genizsillagizsily pes/tiz;
bemollesmis/bemollesmemis,vb.

Ayiria ses ozelligi anlamindaki sesbirimcik kavraminm (pheme) Fransiz
anlambilimcisi B. Pottier igerik diizleminin en kiigiik ayiric1 6gesi
olan anlambirimcik ile karsithg saglamak amaciyla 6nermigtir.

Bkz. anlambirimcik, sesbirim, sesbirimcik demeti.

sesbirimcik demeti (Fr. phéméme; Ing. phememe; 1t. femema).

Sesbirimi olugturan ayirici 6zellikler yani sesbirimcikler toplami. Anlatim
duzlemine iligkin sesbirimcikler demetinin icerik duizlemindeki
karsihig1 anlambirimcikler demetidir.

Bkz. anlambirimcik demeti, sesbirim, sesbirimcik.

smnama (Fr. épreuve; Ing. test; It. prova).

Oznenin benimsedigi anlat1 izlencesini basarabilmek, baslangic
durumunu arzuladigi sonu¢ durumuna doniigtiirebilmek igin
yasadig1 ya da gecirdigi agamalarin genel adi.

A. J. Greimas, V. Propp’un Rus halk masallarina iliskin incelemesinde
(Masalin Bigimbilimi) saptadigi otuz bir iglevi yeniden siniflandirarak
bunlari anlatinin genel bir arayss semasi igine oturtur. Anlatida
Oznenin arayisinda yasadigi eylemleri de ii¢ asamali sinamalar
butiinii olarak tasarlar ve otuz bir iglevi bu asamalar iginde
boliistiirtir. Boylece Propp’un kuramini kendi gostergebilimsel
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sinama

bakis agisina gore yeniden dizgelestirmis olur. Buna gore her anlati
bir baglangi¢ durumu ile bir sonu¢ durumu arasindaki déniigiimiin
gerceklesmesiyle olusur. Dontigtim eylemi de s6z konusu iki durum
arasindaki ti¢ sinamaya ayrilir:

yetilendirici sinama (Fr. épreuve qualifiante): Ozne, arayigini
gerceklestirebilmek icin gereken yetenekleri (yapmay: bilmek ve
yapabilmek) edinir, edinmeye ¢alisir (bu yeteneklere dogustan
sahip degilse kuskusuz): Dolayisiyla bu asama anlati izlencesinin
edinim evresine denk diiger. Oznenin anlati izlencesinin akigini
saglayacak temel doniigimii yapabilmesi, yani gonderen ile yaptig
sozlesmeyi gerceklestirebilmesi, ancak bu yeteneklerle donanmasiyla
olanaklidir. Bunlardan birinin eksikligi, 6znenin basarisizligina
yol agar. Ozne ilk sinamada basarisizliga ugrarsa, yeteneklerle
tam olarak donanmak icin edinim evresini yeniden yasar. Ozne,
arayst icin gereken yetenekleri edinmeye ¢alisirken, anlat: izlencesi
icine giren baz1 bagka eyleyenlerden destek goriir (yardumedenler),
bazilar1 da karsi-izlenceyle, 6znenin ¢abalarini engellemeye ¢aligir
(karsitkanlar ya da karsi-Gzneler).

sonuglandirict sinama (Fr. épreuve décisive): Ozne, aradigy,
kavugmay: arzuladigi nesneye ulagabilmek icin gereken edimleri
yerine getirir (bu asamaya temel sinama da denir). Ozne bir
onceki agamada, kendisine gereken yetenekleri edinince, bir bagka
deyisle yetilendirici snamadan basariyla ¢ikinca, anlati izlencesinin
gerceklesmesini saglayacak asil (temel) eylemini yapabilir duruma
gelir. Bu da, yetilendirici sitnamanin ardindan sonuclandiric
stnamay da basariyla yerine getirmesi (yapmak, gerceklestirmek)
demektir. Dolayisiyla, sonuglandirici sinama anlati izlencesinin edim
evresine denk diiser. Boylece, 6znenin gereken eylemi yapmasi, yani
domiistiiriimu gergeklestirmesiyle (6znenin nesnesine kavugmasiyla)
baslangic durumundan (O U N) sonug¢ durumuna (O N N) gecilmis
olur.

onurlandirici sisnama (Fr. épreuve glorifiante): Oznenin, temel
eylemini bagariyla sonuglandirmasindan sonra kendisini
gorevlendiren eyleyen tarafindan édiillendirilmesi. Oznenin edimi,
kendisine anlati izlencesini benimsettiren Gonderen tarafindan
degerlendirilir bu evrede: Demek ki, bu sinama, anlati izlencesinin
yaptirim evresine denk diiser, ¢iinkii 6znenin basarisina ya da
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siniflandirma

basarisizligina goére odillendirilmesi ya da cezalandirilmas: s6z
konusudur. Ozne edim asamasindaki sonuglandirici ssnamadan
basariyla ¢ikmigsa yaptirim evresinde de onurlandirici stnamadan
bagariyla gegecektir. Yaptirim evresindeki degerlendirmeyi
doniigtiiriici eylemi gergeklestiren 6znenin kendisi de yine
kendisine doniik olarak yerine getirebilir, eger gorevi kendi kendine
tistlenmigse. Demek ki, anlati izlencesinin baslangicinda yapilan
sozlesme uyarinca, gonderen, anlati izlencesinin sonunda yeniden
ama bu kez yeni bir iglevle belirir: Génderilen ya da degerlendiren
igleviyle ortaya ¢ikip 6znenin edimini denetler. Ediminde bagarili
goriiliirse 6zne 6diillendirilir, bagarisiz goriiliirse de cezalandirilir.

Bkz. anlati izlencesi, edim, edinim, eyletim, kargigitkan, nesne, Ozne,
yaptinm, yardimeden.

simflandirma (Fr. classification; Ing. classification It. classificazione).

Inceleme konusu yapilan bir anlamli biitiiniin anlatim ve icerik
diizeylerindeki olugturucu birimlerini belli kategorilere gore ayirma,
iligkilerini belirleme ve bu ikili igleme dayanarak inceleme konusunu
tamimlama. Gostergebilimci, cevresindeki varlik, nesne ve seylerin
degisik diizeylerde olusturdugu iliskiler agim anlamlandirirken ya da
yorumlarken temelde bir siniflandirma eylemini gergeklestirir.

simge (Fr. symbole; Ing. symbol; It. simbolo).

Ch. S. Peirce’iin gostergelere iligkin olarak yaptigi simiflandirmalarda
goriintiisel gosterge ve belirtiyle birlikte ayn bir tiglik olusturan
gosterge. Simge, insanlar arasinda bir uzlagsmanin belirlenmesine
dayali gostergedir: Sozgelimi terazi adaletin simgesidir; dogal
dillerdeki sozciikler de uzlagmaya dayali birer simge olarak kabul
edilir.

(Sembol de denir.)

Bkz. belirti, goriintiisel gosterge, gosterge, Peirce.

sonuclandirici simama (Fr. épreuve décisive; Ing. decisive test; It. prova
decisiva).

Oznenin anlat1 izlencesini gergeklestirmesi sirasinda yasadig: siirecin
ikinci agamasi (anlati izlencesinin edim evresine denk diiger).

Bkz. sinama.
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s6zbilim

sosyosemiyotik bkz. toplum gostergebilimi.

soylem (Fr. discours; Ing. discourse; It. discorso).

1.

Konusan 6znenin istlendigi dil. Bu 6zelligiyle soylem, F. de
Saussure’iin s6z (Fr. parole) kavramiyla esanlamlilidir. Fransiz
dilbilimcisi E. Benveniste’e gore soylem “bildirilerin iiretilmesi”
anlamini tagir ve gostergeler dizgesi olarak kabul edilen dilin (Fr.
langue) karsitidir. Dolayisiyla bu anlamuyla séylem F. de Saussure’iin
sozuine yakin oldugu kadar, s6zceleme (sozce iiretme) kavramini da
cagristirir.

Tumceye esit ya da tiimceden daha buyiik boyuttaki birim: Bir
bildiri olugturan ve bir baglangici ile bir kapanisi olan sézce.
Gostergebilimde tiimceotesi anlamli biitiinlere verilen ad: siyasal
soylem, yazinsal sylem, vb.

Soylem diizeyi: Gostergebilimin inceleme konusu yaptigi anlam
tretimi siirecinde, iglevsel anlati birimlerinin (eyleyenlerin) kisi, uzam
ve zaman agisindan belirdigi diizey: Temalarin ve temalari siisleyecek
figiirlerin ortaya ¢iktigi, tiretici siirecin yiizeye en yakin katmani.
Soylem diizeyi, s6ylem gostergebiliminin inceleme konusudur.

Bkz. anlau, iiretici siireg.

s6z (Fr. parole; Ing. speech ya da parole: It. parola).
F. de Saussure’iin dilbilim kuraminda dil/séz ayrimini olugturan

Ogelerden biri. Dil toplumsal 6zellikli bir kurumdur, bir degerler
dizgesidir; soz ise bireysel bir segme ve gerceklestirme edimidir.

Bkz. dil/s6z, dilyetisi.

sozbilim (Fr. rhétorique; Ing. rhetoric; It. retorica).
Soylemin ikna etme amaciyla kanitlar yaratma, kanitlar1 diizenleme ve

bu amagla soz sanatlari olusturma tekniklerini inceleyen dal. Bazi
arasgtirmacilara gore, dilbilim ile sozbilim, genel gostergebilimin
birbirini biitiinleyen iki bolimini olusturur. S6zbilimin,
tislupbilimden, s6ylem gostergebiliminden, yazinbilimden ve metin
dilbiliminden yararlandig1 s6ylenebilir. Ancak, burada tanimini
verdigimiz ve 20. yiizyihn 6zellikle ikinci yarisinda gelisen s6zbilimi,
inventio (ikna edici kanitlar ve teknikler bulma sanat), dispositio
(kanitlar1 duzenli ve etkileyici bi¢cimde sunma sanati), elocutio
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sozce

(kanitlara deger kazandiracak sozciikleri yaratma sanati), memoria
(konugmay ezberleme ve akilda tutma sanati), actio (konugma
sirasinda ses ve davramsglar etkileyici bi¢cimde kullanma sanati)
boliimlerinden olugan eskiretorik ile dogrudan baglantilandirmamak
gerekir.

(Retorik de denir.)

sozce (Fr. énoncé; Ing. utterance, discourse ya da enunciate;

1.

It. enunciato).

Dilbilimde. Kendi icinde bir biitiinliig,, tamamlanmighg bulunan
anlaml dil kesiti; sozceleme edimi sonucu olugmus dilsel bigim:
Sozcelerin bigimi ve boyutu sézceleme edimine gore degisim gosterir:
Unlem belirten bir tek sozciik de, bir¢ok tiimceden kurulu bir
anlamh kesit de sozce olarak kabul edilebilir.

Gostergebilimde. Herhangi bir gosterge dizgesinin (6zellikle s6zlii ya
da yazih dilin), bir ¢6ziimlemeye girismeden 6nce de var olan anlam
yukli kesiti.

Anlamlama gostergebilimi (A. J. Greimas) anlati ¢oziimlemesinde

kendi kendine yeten en yalin s6zdizimsel yapiy temel s6zce olarak
adlandirir.

Temel sdzce en az iki eyleyen (6zne ile nesne) arasindaki iliskiden dogar

ve bir anlati izlencesi iginde iki 6zellik sunar:

durum sozcesi (Fr. énoncé d’état): Ozne ile nesne arasindaki iligki
tiiriinii (durumu) belirten temel sdzce tiirii. Ozne ya nesneyle
birliktedir ya da nesneden ayridir. Bu 6zellikleri gostergebilim su
simgesel 6gelerle belirtir: birliktelik (O N N); ayridik (O U N).

edim sozcesi (Fr. énoncé de faire): Bir durum sozcesini bir bagka
durum so6zcesine doniistiiren edimin olugturdugu temel sézce tiirii.
Anlat1 izlencesi i¢inde bir iglemi, bir doniigiimu belirten edim
sozcesinin simgesel gosterimi ve agiklamas soyle yapilabilir:

- [(OUN)—= (ONN)

Yani: Basglangicta nesneden ayr1 bulunan 6zne (baslangigtaki durum

sozcesi) sonugta nesneye kavusur (sonugtaki durum sozcesi). Bir
durum so6zcesini bir baska durum sozcesine dontstiiren islemin
biitiinii de edim sozcesidir.
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sozciikbilim

Bir edim s6zcesinin bir durum sozcesini etkileyip onu yeni bir durum
sozcesine doniigtiirme siirecini gostergebilim anlat: izlencesi diye
adlandirir.

Bkz. anlat1 izlencesi, eyleyen, s6zceleme.

sozceleme (Fr. énonciation; Ing. enunciation; It. enunciazione).

Bir bireyin, belli bir anda ve belli bir baglamda sozce tiretme edimi.
Gostergebilim agisindan sozceleme kavraminin iki tamimi vardir.
Birinci tanima gore, s6zceleme, dilsel iletisime temel olusturan, dildist
bir ozelliktir: Bu durumda, “iletisimin gerceklestigi durum”dan
ya da “sozcelerin tiretimine bagli ruhsal-toplumsal baglam”dan
s0z edilir. Bu yaklagim bigimine gore sozceleme bir s6z edimidir
ve edimbilimin inceleme alanna girer. Ikinci tanim agisindan,
sozceleme, s6zcenin mantiksal olarak varsaydigi, dolayisiyla izlerini
ya da belirtilerini tasidig1 bir dilsel asamadir. Bu anlamiyla da
sozceleme gostergebilimin inceledigi anlam tiretim siirecinin s6zceyle
birlikte ele alinan bir bilesenidir.

Bkz. edimbilim, gostergebilim, sozce.

sozciikbilim (Fr. lexicologie; Ing. lexicology; It. lessicologia).

Bir dilin sozciik dagarcigindaki birimlerin olusumunu, anlamlarin,
evrimini inceleyen ve bu arada s6z konusu birimlerin hem dilin
oOteki bilegenleriyle (ses ve s6zdizim) hem de toplumsal, kiiltiirel,
ruhsal etkenlerle kurdugu bagintilar1 arastiran dilbilim dali.
Baslangigta dilbilim sinirlari iginde anlam sorunlariyla ilgilenen
tek dal olarak goriilen sozciikbilim, anlambirim ¢6ziimlemesi
yontemlerinin gelismesi sonucu anlambilimin bir alt bolimu
durumuna gelmis, sozciiksel anlambilime dontsmiistir. Nitekim,
A. J. Greimas, 1940’l1 yillarda yaptig1 sozciikbilim ¢aligmalariyla
(La mode en 1830) bu bilimin gelismesini saglamisti. Ancak,
aragtirmalarini derinlestirdikge, “s6zciik” kavraminin dilbilimsel bir
birim olamayacagini, dilin yiizeysel yapisinin altinda anlamsal bir
yapmnin bulundugunu gézlemdi: F. de Saussure’iin amagladig: genel
bir dil kurami olugturma ¢abalarinin, sozciikbilim dogrultusunda
kalinarak degil de anlamin genel ve evrensel yapilarin1 aragtiran
genel anlambilim dogrultusunda gerceklesecegini anladi. Bunun
dogal sonucu olarak da sozciikbilimden uzaklagarak 6nce genel
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anlambilime, ardindan da genel anlambilimin dogal uzantisi olan
gostergebilime yoneldi.

(Leksikoloji de denir.)

Bkz. anlambilim, anlambirim ¢6ziimlemesi, Greimas.

sozdizim (Fr. syntaxe; Ing. syntax; It. sintassi).

1. Dilsel 6geler arasinda var olan iligkiler.

2. Bir s6ylemi olusturan dilsel 6geler arasindaki iligkileri inceleyen
dilbilim ya da dilbilgisi dali: Bu anlamuyla tiémcebilim.

Bkz. tiimcebilim.

3. Gostergebilimde. Anlamlama gostergebilimi, anlamin iretim
stirecinde temel (ya da mantiksal) diizeyde, anlatisal dizeyde ve
soylemsel diizeyde hem s6zdizimsel boyut hem de anlamsal boyut
ayirt eder. Temel sozdizim, soylemlerin tiretim kaynagindaki temel
karsitliklary, mantiksal iliskileri, doniistimleri igerir. Anlat: s6zdizimi,
temel sozdizimdeki mantiksal birimlerin hangi eyleyenler tarafindan
nasil iistlendildigini, olayorgiilerinin nasil kuruldugunu yansitir.
Soylem sozdizimi ise eyleyenlerin iglevlerini ustlenen kisilerin
arasindaki iligkileri, onlarin uzam ve zaman igindeki konumlarin
belirler. Anlam iiretim stirecinin bir bakima diginda kalan siireg ise
soylemin metinsellesmesi (metin haline dosiigmesi: belli bir ¢izgisellik
izleyerek paragraflar ve tiimcelerden olugmasi) ve buna bagh olarak
da belli bir dogal dilin araciligiyla gerceklesmesidir.

Bkz. anlat1 izlencesi, eyleyen, gostergebilimsel dortgen.

sozeylem kuramu (Fr. théorie des actes de langage; Ing. theory of speech
acts; It. teoria degli atti linguistici).

Sozcelerin iletigim siirecinde, yalnizca saptama iglevini yerine
getirmedigini, ayn1 zamanda kimi durumlarda bir eylemle
Ozdeslestigini, bir eylemi yerine getirdigini (“s6ylemek yapmaktir”)
ileri stiren kuram. Sozeylem kuramu tiglii bir gemaya bagh kalarak
sozceleri ¢Oziimlemeyi Onerir: Sozgelimi Kitab: getir tiimcesinde
li¢ sOz bigimi birlikte yer alir: diizs6z (“bu tiimcenin sdylenmesi”),
edimsoz (“ayni timcenin bir emir vermesi”), ve etkis6z (aym
tiimcenin bir geyin gerceklesmesini saglama amaci tagimast).

Ingiliz mantikgisi ve felsefecisi J. L. Austin tarafindan ortaya atilan
sozeylem kuraminin en yakin izleyicisi ABD’li felsefeci J. Searle
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olmugtur. Bu iki felsefecinin ¢aligmalar1 da edimbilimin hizla
gelismesini saglamigtir.

(Dil edimi kuram ve s6z edimi kurami da denir.)

Bkz. Austin, edimbilim, Searle.

Spitzer (Leo)

Avusturyal: filolog ve uslupbilimci (1887-1960). Marburg ve Koln
Universitelerinde ders verdi. 1933’te Nazi rejiminden kagarak
Tiirkiye’ye geldi, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi’nde Garp
Filolojisi'ni (Romanoloji Kiirsiisii) kurdu ve ii¢ yil siireyle yonetti
(1933-1936). 1936°da Tiirkiye’den ayrilarak gittigi ABD’de, Johns
Hopkins Universitesi’nde 6gretim iiyesi olarak ¢alsti. Dilthey,
Heidegger, Meyer-Liibke, Vossler ve Freud’un gériiglerinden dénem
donem esinlenen L. Spitzer farkh dillerde (Almanca, Fransizca,
Ingilizce, Italyanca, Ispanyolca) kaleme aldig1 yazilariyla sislupbilimin
gelismesine 6nemli katkida bulundu.

L. Spitzer yazinsal metinlerin ayirici dilsel niteliklerinden, tslup
ozelliklerinden, bir bagka deyisle, yaygin kullanimdan ayrilan dilsel
sapmalardan kalkarak yazarlarin disiinsel, ruhsal yapilarina, hatta
bir ol¢iide yasadiklari dénemin diisiince anlayigina ulagmaya ¢aligir.
Ama buradaki asil amaci okurlara bityiik yazarlarin kaleme aldiklar

- yazinsal metinlerin ayiric1 6zelliklerini, dolaysiyla “giizellikleri”ni
gostermeketir.

“Ona gore, organik bir biitiinlitkk olan yapit, yazarinin temel diigiince
anlayigini, ruhsal yapisimi dile getirir. Bu nedenle de elegtirmenin
tinsel koke (esinleyici ilkeye) [Fr. étymon spirituel] ulagmasi (...)
gerekir, ¢unkii bir metnin ¢ok sayidaki ayirt edici 6zelligi bu
noktadan kalkarak kavranabilir. Esinleyici ilke ayrica, incelenen
yapiti daha genig bir biitiinliikk i¢ine, yani ¢agin diigiince anlayig,
(...) ruhu icine yerlestirmeye de yarar. Demek ki, L. Spitzer igin
[islup], bireysel bir diinya gorigii olarak tanimlanir; bu bireysel
diinya gorusii de elestirmeni toplumsal anlayisa iletecektir. Boylece
L. Spitzer’in yaklagimiyla, bir yapitin, tikel-olan ile tiimel-olan nasil
birlestirdigi agiklanmig olur” (M. Rifat, XX. Yiizyidda Dilbilim ve
Gostergebilim Kuramlari, 1, s. 129-130; ve Yaklasimlarryla Elestiri
Kuramcilan, s. 82).
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Bu iislupbilim yonteminin, yillara yayilan aragtirmalarda donem dénem
uygulanan ve kendi i¢inde bir agama sirasi iceren temel ilkelerini
de ozellikle Pierre Guiraud’nun saptamalarina dayanarak goyle
belirleyebiliriz:

1. L. Spitzer’in uslupbilim yaklagimi, yapit disi bakig agilarindan,
yapit tistiine daha once ortaya konmus goriislerden, yazarin
yasamoykisinden hareket etmez; dogrudan yapitin igine girer.
Uslupbilimci i¢in énemli olan yapitin metnidir ve elestirmen
sonuglarim metinden ¢ikarir.

2. Her yazinsal yapit bir biitiindiir; bu biitiiniin merkezinde yaraticisinin
temel diigiincesi, ruhsal yapisi yatar. Yapitin tutarh birligini saglayan
da iste bu ruhsal yapidir. L. Spitzer’e gore “bir yazarin temel ruhsal
yapisi (disiincesinin 6zii) bir gesit giines sistemidir; her sey bu
sistemin yoriingesine yonelir: dil, olayorgust, vb. yazarin ruhunun
uydularindan bagka bir sey degildir”;

3. Yaznsal yapit bir biitiindiir, onun her ayrintis1 da bu biitiin iginde
gerekgelendirilmistir; dolayisiyla ayrintilar, islup aragtirmacisinin
yapitin merkezine dogru yonelmesini saglar. Arastirmaci yapitin
merkezine ulagtiginda, ayrintilarin toplami hakkinda genel bir
goris edinebilecektir. Demek ki, iyi belirlenmis bir ayrinti, L.
Spitzer’e gore, yapitin anahtarimi saglayabilir. Ancak, elestirmen
ya da uslupbilimci, ulagtigini diisiindiigi bu “6z”tin ya da “ortak
payda”nin yaputla ilgili olarak bildigi ve saptadig: her 6zellige uygun
dusiip diismedigini de dogrulamak zorundadir;

4. Elestirmen yapita bir sezgiyle girecek ve bu sezginin gegerliligini
gozlemleriyle denetleyecektir. Elegtirmen bu tiir sezgileri de yetenegiyle,
deneyimleriyle, konusuna siki sikiya baglanmasiyla elde edecektir;

5. Uslup arastirmacisi, ¢oziimledigi ve kurulus 6ziine ulastig1 yapit1 bu
kez daha genis bir biitiin i¢ine, bir dénemdeki ya da bir iilkedeki
yapitlar butiinii icine yerlestirebilecektir. Cunkii, bir donemin ya
da bir tlkenin yapitlar biitiintiniin ortak bir paydasi vardir. Bu
yaklagim da, bir yazarin anlayiginin bir ulusun anlayigimi yansittig
inancina dayanur.

6. Boyle bir yaklasgim bigimi bir islup incelemesi oldugu i¢in kalkig
noktasi da genellikle metinlerin dilsel 6zellikleridir. Ancak, L. Spitzer,
dilsel incelemeyle belirlenecek ozelliklerin yazinsal incelemeyle
belirlenecek diisiincelere, olayorgiisiine, kompozisyona iligkin
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ozelliklerle pekistirilebilecegini de sdyler. Ya da bunun tersi bir yol
izlenerek, yazinsal incelemeyle baslayan bir ¢aligmanin sonradan
dilsel incelemeyle desteklenebilecegini vurgular. L. Spitzer’e gore dil,
yapitin i¢ bi¢iminin distaki belirginlesmesi, billurlagsmasidir. Onun
aragtirmasina dilsel boyuttan baglamasinin nedeniyse, meslekten bir
filolog, bir dilbilimci olmasidir.

7. L. Spitzer uslubu, dilsel boyutta gorulen, bireysel bir ayiric1 6ge
olarak tanimlar; standart dilden yazarin kisisel sapma noktasidir
tslup ona gore: Dilsel diizeydeki standart olandan sapmalar da
bagka alanlardaki sapmalari yansitabilir;

8. Boyle bir yontemi kullanacak elestirmenin de her seyden 6nce, hem
yapit hem de yazariyla bir sevgi, bir gonil bag: icinde bulunmasi
gerekir; yapit1 kendi biitiinliigii icinde, yogun bir ¢abayla incelemesi
bu sevgi bagina dayanir. L. Spitzer’e gore, her metin agiklamasi, her
filolojik inceleme, ele aldig1 yapitin yetkinligini iistlenmeli, onunla
tam bir goniill bagi kurma, ona tam olarak sevgiyle yaklasma
istegi tagimali ve igse “giizelliklerin elestiri”’nden baglamalidir. Her
metin agiklamasini ya da filolojik elestiriyi, bir 6vgii, bir “teodise”
(“ilmi ilahi”) olarak goriir L. Spitzer. Cunki, onun bakisina gore,
filolojinin kokeni de Kutsal Kitap’in ya da klasiklerin 6viilmesinde
yatar. (Bkz. P. Guiraud, La stylistique, s. 71-77; P. Guiraud ve P.
Kuentz, La stylistique, s. 163-141; bu temel ilkelerin aktarildig
kaynak icin de bkz. M. Rifat, agy, s. 130-131; ve agy, s. 83-84.)

L. Spitzer iislupbilim anlayiginin bu temel ilkelerini Villon, Rabelais,
Cervantes, La Fontaine, Racine, Voltaire, Diderot, Marivaux,
Beaumarchais, Balzac, Vigny, Poe, Ch. Louis-Philippe, Ch. Péguy,
J. Romains, Barbusse, Kafka, Proust, Claudel, Butor gibi yazarlara
uygulayarak gelistirmistir. Bu konuda 6zellikle Etudes de style (Uslup
Incelemeleri) [1961°de yayimlanan Almanca yapit1 Stilstudien’den
Fr. ¢ev., 1970] adli kitabindaki incelemeleri tislupbilim arastirmalari
icin temel yapit sayilir. Yazarin 6teki yapitlari arasinda da sunlan
belirtebiliriz: Romanische Literaturstudien (Roman Edebiyati
Incelemeleri) [1932); Linguistics and Literary History (Dilbilim ve
Edebiyat Tarihi) [1948]; Essays in Historical Semantics (Tarihsel
Anlambilim Denemeleri) [1948]; Essays on English and American
Literature (Ingiliz ve Amerikan Edebiyati Ustiine Denemeler) [1962].

Bkz. Auerbach, filoloji, iislupbilim.
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siir iglevi ya da siirsel islev Bkz. yazin islevi.

Sklovski (Viktor)

Rus yazari, elestirmeni, Rus bi¢imciliginin 6nde gelenlerinden (1893-
1984). Bigimcilik akiminin temelini olugturan Opoyaz’1 (Siir Dilini
Inceleme Dernegi) kurdu. Goriislerini 6zellikle Diizyazi Kuram:
(1925) adli kitabinda ortaya koydu. Daha sonra kendini biitiiniiyle
kurmaca metinlerin tretimine verdi (Duygusal Yolculuk, 1923;
Zoo, 1923; vb.). 1950°li yillardaysa yeniden yazinsal elestiriye
dondii: Rus Klasiklerinin Diizyazist Ustiine Notlar (1955), Lehte
ve Aleyhte. Dostoyevski Ustiine Notlar (1957), Yaznsal Diizyaz
Ustiine (1959), Tolstoy (1963). “Teknik Olarak Sanat”, “Oykiiniin
ve Romanin Kurulusu” baglikli incelemeleri i¢in bkz. T. Todorov,
Yazin Kurami: Rus Bigimcilerinin Metinleri, s. 71-90 ve 160-183.

Bkz. Rus bigmcileri.
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taniklik iglevi ya da dogrulama iglevi (Fr. fonction testimoniale ya
da fonction d’attestation; Ing. testimonial function; It. funzione
testimoniale).

Anlaticinin, olusturdugu 6ykiiniin, aktardigi olaylarin, bagvurdugu
kaynaklarin dogrulugunu ileri siirdiigii anlarda gergeklegen islev.

Bkz. anlatianin iglevleri.

tekanlamlilik (Fr. monosémie, monosémémie; Ing. monosemy,
monosememia; It. monosemia, monosememia). ,

Bir sozciikbirimin, i¢inde bir tek anlambirim barindirmas:
durumu. Tekanlamli birimler bilimsel sdylemlerin ve teknik
metinlerin anlamsal uyumunu saglamasi bakimindan 6nem tagir.
Bu nedenle, tutarli bigimde olusturulmus sstdiller tekanlamli
birimler (terimler) igerir. Tekanlamliligin kargitiysa genel sozciik
dagarcigina iligkin birimlere (sozciikler) 6zgi ¢okanlamliliktir.
Ancak, ¢okanlamliligin yazinsal metinlerin bir niteligi oldugunu
da unutmamak gerekir.

Bkz. ¢okanlamhhik, iistdil.

Tesniére (Lucien)

Fransiz dilbilimcisi (1893-1954). Olusturmay:1 amagladig evrensel
nitelikli sézdizim kuramini temel yapiti Eléments de syntaxe
structurale’de (Yapisal Sozdizim Ilkeleri) [1959] ortaya koyan “L.
Tesniére’e gore, her tiimce bir tiyatro oyununa benzer. Tiimcedeki
yitklem olay: gosterir. Bu olaya etken ya da edilgen olarak katilan
Ogeler eyleyenlerdir [Fr. actants]. Olayin ¢evresinde yer alanlara
ise tiimleyenler [Fr. circonstants] denir. Timcedeki eyleyenler her
zaman ad ya da adin yerini alabilen 6gelerdir; tiimleyenlerse, her
zaman belirtectir ya da belirtecin egdegerlileridir. Eyleyenler ve
timleyenler dogrudan dogruya eyleme baghdir. Eyleyenlerin sayisi
sinirhyken, yer, zaman, neden, vb’ni tiimleyenlerin sayisi sinirsizdir”
(M. Rifat, XX. Yiizyilda Dilbilim ve Géstergebilim Kuramlari, 1,
s. 89). L. Tesniére’in dogal dillere iligkin s6zdizim kuramindaki
eyleyenler kavrami A. J. Greimas tarafindan anlat: sézdizimine
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uygulanmigtir. (L. Tesniére’in yapisal s6zdizim kuramuyla ilgili daha
ayrintih bilgi i¢in bkz.: M. Rifat, agy, 1, s. 87-90; agy, 2,s. 168-173.)
Bkz. eyleyen, Greimas.

Tinyanov (Yuri)

Rus yazari, edebiyat tarihgisi, Rus bigimcilerinin 6nde gelenlerinden
(1894-1943). 1920-1931 yillar1 arasinda Leningrad’daki Sanat
Tarihi Enstitiisii'nde Rus edebiyati tarihi dersleri verdi. Bigimcilik
donemindeki (1915-1930) kitaplari arasinda 6zellikle Dostoyevskive
Gogol (1921), Siir Dilinin Sorunu (1924), Eskilik¢iler ve Yenilikciler
(1929) sayilabilir. 1930’lu yillarda gerek Pugkin iistiine gerekse
Pugkin’in ¢agdasi sairler iistiine romanlagtirilmis yagsamoykiileri
yazdi. “Kurulus Kavrami1”, “Yazinsal Evrim Ustiine”, “Yazinsal
ve Dilsel Incelemelerin Sorunlar” (R. Jakobson ile birlikte) baghkli
incelemeleri i¢in bkz. T. Todorov, Yazin Kurami: Rus Bigimcilerinin
Metinleri, s. 107-111; 112-129; 130-132).

Bkz. Rus bigimcileri.

Todorov (Tzvetan)

Bulgar asilli Fransiz yazinbilimcisi, elestirmeni, denemecisi ve tarihgisi
(dog. 1939). T. Todorov’un ¢aligmalarini tarihsel siire¢ iginde ti¢
asamada degerlendirmek gerekir: 1. Rus bigimcilerinden esinlenerek
gelistirdigi yapisal yazinbilim ve metin inceleme yontemi (6zellikle
de anlatilarin dilbilgisel kategorileri) dogrultusundaki incelemeleri;
2. Bahtin’in goriigleri dogrultusunda ortaya koydugu diyalojik
elestiri anlayisiy 3. Kiiltiir antropolojisi baghg altinda biraya
getirebilecegimiz, daha ¢ok da 6tekilik olgusuna, toplumlarin ve
diisiincelerin incelenmesine, resim sanatina iligkin denemeleri.

Birinci agamaya iligkin olarak 6zellikle su kitap ve yazilar belirtebiliriz:
Théorie de la littérature. Textes des formalistes russes (Yazin Kuram.
Rus Bigimcilerinin Metinleri) [1965]; “Les catégories du récit
littéraire” (“Yazinsal Anlatinin Kategorileri”) [1966]; Littérature
et signification (Edebiyat ve Anlam) [1967]; Poétique (Poetika)
[1968, 1973]; Grammaire du Décaméron (Dekameron’un Grameri)
[1969); Introduction a la littérature fantastique (Fantastik: Edebi
Tiire Yapisal Yaklasim) [1970]; Poétique de la prose (Diizyazinin
Yazinbilimi) [1971]; vb.
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Ikinci agamada yer alan ve genis anlamda diyalojik elestiriye baglanan
caligmalar arasinda da Théories du symbole (Simge Kuramlar)
[1977], Symbolisme et interprétation (Simgecilik ve Yorum) [1978],
ozellikle de Critique de la critique (Elestirinin Elestirisi) [1984]
gelir. Todorov, “elestiri alanindaki ¢agdas ideolojik tartismay:
Ozellikle klasik dogmatizm ile modern gorecelik arasindaki ¢atigma
cercevesinde sunan Elegtirinin Elestirisinde ¢oziimleyici yaklagimini
dort elestiri geleneginin baslica temsilcilerine yoneltir: Sovyetler
Birligi doneminden Rus Bigimcileri (Jakobson, Eyhenbaum,
Sklovski, Tinyanov, Tomasevski, Brik, Propp, vb.) ve Mihail Bahtin;
Almanya’dan Alfred Doblin ve Bertolt Brecht; Fransa’dan Jean-
Paul Sartre, Maurice Blanchot, Roland Barthes ve Paul Bénichou;
Anglo-Amerikan elestirmenlerinden Northrop Frye ile Ian Watt.
Tzvetan Todorov s6z konusu ¢atigmanin ancak elestirmenlerle
yapitlari tizerinden stirdiiriilecek kargilikli bir tartigmayla, elestirinin
elestirisiyle agilabilecegine inanir. Bu agidan Elegtirinin Elestirisi hem
diyalojik elestirinin bir kuramsal yaklagimi olarak hem de Tzvetan
Todorov’un elestiri alanindaki tutkular: ile hayal kirikliklarini dile
getirdigi bir Bildungsroman olarak okunabilir.” (M Rifat, “Turkge
Cevirinin Sunusu”, Elegtirinin Elestirisi (T. Todorov), s. VII.)

T. Todorov’un yine bu ikinci agama i¢inde degerlendirilebilecek bir
bagka 6nemli ¢alismasi da Mihail Bahtin ustiine olan kitabidir:
Mikhail Bakhtine: le principe dialogique, suivi de Ecrits du Cercle
de Bakhtine (Mihail Bahtin: Diyalojizm Ilkesi. Bahtin Cevresi’nin
Yazilariyla Birlikte) [1981].

Ugiincii alan olarak belirledigimiz kiltiir antropolojisine girebilecek
otekilik olgusu, toplum, disiince ve sanat incelemeleri ya da
denemeleri arasinda da su yapitlarini belirtebiliriz: La Conquéte
de I'’Amérique (Amerika’nin Fethi) [1982]; Nous et les autres. La
réflexion francaise sur la diversité humaine (Bizler ve Bagkalari.
Insan Farklilig: Ustiine Fransiz Diisiincesi) [1989]. La vie commune.
Essai d’anthropologie générale (Ortak Yasam. Genel Insanbilim
Denemesi) [1995]; Eloge de I'individu. Essai sur la peinture flamande
de la Renaissance (Bireyin Ovgiisii. Ronesans Donemi Flaman
Resmi Ustiine Deneme) [2000]; La Naissance de I'individu dans
Part (Sanatta Bireyin Dogugsu) [baskalariyla birlikte, 2005]; L’Esprit
des Lumieres (Aydinlanma Diustincesi) [2006]; Goya a 'ombre des
Lumieres (Aydinlama Doneminin Golgesinde Goya) [2011]; vb.
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T. Todorov kendi diigiinsel benliginin 1983-2008 yillar1 arasindaki
evrimini yansitan denemelerini de La signature humaine (Insanin
Imzas1) adli kitabinda biraraya getirmistir. (2009).

Bkz. gostergebilim, yazinbilim.

Tomagevski (Boris)

Rus edebiyat tarihgisi, Rus bi¢imciliginin 6nde gelenlerinden (1890-
1957). Rus bi¢imciligi doneminde (1915-1930) ozellikle Yazin
Kurami (1925) ve Siir Ustiine (1929) adl kitaplariyla dikkati
cekti. Daha sonraki yillarda Rus klasiklerinin elestirili basimlariyla
ilgilendi, siir ve Gslup incelemeleri alaninda ders verdi. Puskin tistiine
bir¢ok kitap yazdi. Son kitaplar1 6limiinden sonra 6grencileri
tarafindan yayimlandr: Siir ve Dil (1958), Uslupbilim ve Dize
Kurma Teknigi (1959). “Dize Ustiine” ve “Tema Orgiisii” baglikli
incelemeleri i¢in bkz. T. Todorov, Yazin Kurami: Rus Bigimcilerinin
Metinleri, s. 145-159 ve 247-287.

Bkz. Rus bigimcileri.

toplum géstergebilimi (Fr. sociosémiotique; Ing. sociosemiotics;
It. sociosemiotica).

Her tirli toplumsal edimdeki anlam iiretimini arastiran, bir bagka
deyisle, bireysel ya da kolektif 6znelerin kargihikli etkilesim
kogullarinin olusumunda ya da déniigiimiinde varligini duyuran
soylemleri ya da pratikleri inceleyen gostergebilim dali. Toplum
gostergebilimi aragtirmalarini hem kuramsal hem de uygulamali
diizlemde siirdiiren arastirmacilar arasinda 6zellikle Paris
Gostergebilim Okulu’nun temsilcilerinden Eric Landowski’yi
belirtebiliriz.

(Sosyosemiyotik ve toplumgostergebilim de denir.)

Bkz. Paris Gostergibilim Okulu.

toz (Fr. subtance; Ing. substance; It. sostanza).

Herhangi bir gosterge dizgesinin yapisindaki bagintilar biitiinii iginde yer
almayan ve bir gostergenin bigimine bagimh olan 6zdek, madde. T6z
belli bir yapiya yani bigime uyarlanir ¢iinkii onun “igine girer”. T6z
ve bicim karsithig, F. de Saussure’tin su soziinde daha belirgin olarak
cikar: “Dil bir bigimdir, bir t6z degil”. L. Hjelmslev dil/t6z karsitligini
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anlatim (Saussure’iin gosterenine denk duser) ile igerik (Saussure’in
gosterilenine denk diiger) diizlemlerine uygular ve dort katman elde
eder: anlatomn toziilanlatimun bigimi ile icerigin toziilicerigin bigimi.
Gostergebilim tipki dilbilim gibi tozii degil, bigimi inceler.

Bkz. anlatim, bigim, igerik.

transtekstiialite Bkz. 6temetinsellik.

Trubetskoy (Nikolay S.)

Rus dilbilimcisi (1890-1938). Moskova (1915), Sofya (1920-1922),
Viyana (1922-1938) Universitelerinde genel dilbilim, Slav ‘dilleri,
Fin-Ugor dilleri ve Kafkas dilleri tistiine ders verdi. Prag Okulu’nun
kurucular arasinda yer aldi. Ilk bi¢imi 1936’da Prag Dilbilim
Cevresi Caligmalary’nin 7. cildinde yayimlanan, kitap olarak da
1939’da Almanca olarak basilan Grundziige der Phonologie
(Sesbilim Ilkeleri) adli yapiti hem sesbilimin, hem de Avrupa’daki
yapisal dilbilimin gelismesine biiyiikk katkida bulundu. N.
Trubetskoy’un Polonyali dilbilimci J. Baudouin de Courtenay’den
ve F. de Saussure’den esinlenerek sesbirim kavramin dilin icindeki
islevi agisindan en kiigiik ayiric1 birim olarak tanimlamasi, sesbilgisi
(“somut sesleri fiziksel olgular olarak inceler”) ile sesbilim (“somut
sesleri dilsel bir toplulukta anlasma amaciyla kullanilan ses
isaretleri olarak inceler”) arasinda bir ayrim g6zetmesi, ozellikle de
sesbilimsel kargitliklar1 siniflandirmasi sonraki yillarda anlambilim
ve gostergebilimde anlam boyutunun da en kiigiik ayiric1 6zelliklere
aynigtirilmasi agisindan bir model olusturacaktir. (N. Trubetskoy’un
“Sesbilim ve Sesbilgisi” kargilastirmasi i¢in ayrica bkz.: M. Rifat,
XX. Yiizyilda Dilbilim ve Géstergebilim Kuramlar, 2 s. 42-44).

Bkz. Prag Okulu, sesbilgisi, sesbilim, sesbirim.

tutarhlik (Fr. cobérence; Ing. coberence; It. coerenza).

Bir kuramsal diigiinceyi olusturan 6gelerin uyum iginde olmasi, birbiriyle
celismemesi. L. Hjelmslev ve A. ]J. Greimas dogrultusundaki
gostergebilimin kurulusu agisindan, tutarlilik ilkesi, bir kuramin
bilimselligini olusturan ii¢ temel dlgiitten biridir. Oteki iki 6lciit de,
tiimiikapsayicilik ve yalimliktir. Bu dogrultudaki bir gostergebilim
kuramui her seyden once tutarli olmali, bir bagka deyisle kurulusunu
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tiimcebilim

saglayan ve dogrulamasi yapilacak olan varsayimlar agisindan
bir celigki tagimamalidir. Gostergebilim kurami tutarlilig:
ozellikle, yaptig1 betimlemelerde ve olusturdugu modellerde sinar;
kavramsallagtirma asamasinda Onerdigi terimlerin birbirine goére
tanimlanir olmasina 6zen gosterir. Dolayisiyla, bir gostergebilimci,
bir anlamli biitiin ustiine konusabilmek i¢in, oncelikle,
soyleyeceklerinin birbiriyle tutarhilik bagintisi icinde bulunmasi
gerektigine inanur.

Bkz. tiimiikapsayicilik, yalinhk.

tiimcebilim (Fr. syntaxe; Ing. syntax; it. sintassi).

Dilbilimde ya da dilbilgisinde, tiimceyi olugturan birimlerin arasindaki
iligkileri, birimlerin iglevlerini ve birlesim kurallarini inceleyen
dala verilen ad. Geleneksel olarak, tiimcebilim ile bigimbilimin
dilbilgisinin iki bileseni oldugu kabul edilir; ancak tiimcebilim
yontemleri bir kuramsal yaklasimdan 6biiriine degisiklik gosterir:
Nitekim, kimi kuramcilar, tiimcenin yapisini belirleyen islevleri
(Ozne, tiimleg, yiiklem) degerlendirirken, kimileri tiimceyi olugturan
farkli 6beklerin (Ad Obegi, Eylem Obegi, Sifat Obegi) yapilariny,
kimileri de karmasik tiimcelerin olugsumunu inceler. Bu arada
timcebilimin, bigimbilimsel yapinin yani sira hem sesbilimsel
bilesenle (kimi dillerde soru tiimcesinin tonlamayla verilmesi) hem
de anlambilimsel bilesenle (fiillerin anlamlarinin tiimle¢ gerektirip
gerektirmemesi durumu) baglantisi vardir.

(Sozdizim de denir.)

Bkz. bicimbilim, dilbilgisi, sozdizim.

tiimiikapsayicihk (Fr. exbaustivité; Ing. exhaustivity; It. esaustivitd).

Bir kuramsal diigiincenin gelistirdigi modellerin, ¢6ziimleme
agamasinda, inceleme konusundaki 6gelerin bitiiniine uygun
olmasi, biitiinii kapsayacak durumda olmasi. L. Hjelmslev ve A.
J. Greimas dogrultusundaki gostergebilimin kurulusu agisindan,
tiimiikapsayicilik, bir kuramin bilimselligini olusturan t¢ temel
olgiitten biridir. Oteki iki ol¢iit de tutarlilik ile yalmliktir. Bu
dogrultudaki gostergebilimin kuramsal aygitinin 6nce tutarli, sonra
timiikapsayici, daha sonra da yalin olmas: gerekir.

Bkz. tutarhlik, yalinhk.
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iiretici anlambilim (Fr. sémantique générative; Ing. generative semantics,
It. semantica generativa).

Dilsel tiretim siirecinin kalkig asamasinda, yani derin yapida, mantiksal-
anlamsal-s6zdizimsel bi¢imlerin yer aldigini, ylizey yapiya bu
bicimlere uygulanacak doniigiimler yoluyla ulagildigini, son asamada
da sesbilimsel bilegenin devreye girdigini ileri siiren dilbilim akimi.
Daha ¢ok G. Lakoff ile J. D. McCawley’in savundugu bu yaklagima
gore, sozdizim ve anlam bilesenleri derin diizeyde (mantiksal
duzeyde) birbiriyle kaynasmig olarak bulunurlar, bir tiimcenin
yorumuyla ilgili her islem de bu diizey ustiine kurulur.

Boylece, derin yapinin sézdizimsel nitelikli oldugunu ve anlamsal
bilesenin de doniigiim siiresince igin igine katildigini savunan
(ozellikle baglangic asamasinda boyle oldugunu savunan) N.
Chomsky’nin iretici-dontigiimsel dilbilgisi kuramina bir elestiri
getirilmis olur. Bir yandan idiretici anlambilim, 6te yandan da
yorumlayict anlambilim caligmalar1 tretici-dontigiimsel
dilbilgisinde anlamsal bilesene giderek daha fazla 6nem verilmesini
saglamugtir.

Uretici anlambilimin derin yapilara iliskin goriisii, gostergebilim
kuraminin iiretici siire¢ anlayisina daha uygun bir model olarak
yorumlanir (bkz. A. J. Greimas ve J. Courtés, Sémiotique, 1, s. 331).

Bkz. anlambilim, iiretici-doniigiimsel dilbilgisi, iiretici siire¢, yorumlayici
anlambilim.

iiretici-doniisiimsel dilbilgisi (Fr. grammaire générative transformationelle;
Ing. generative-transformational grammar; It. grammatica generativa
e trasformazionale).

Her konusucunun bilmedigi, isitmedigi ya da s6ylemedigi tiimceleri
tiretebilme ve anlayabilme yetenegini ortaya koymaya ¢aligan kuram.
Oncelikle, konusucunun dil konusundaki ortiik, sezgisel bilgisini
incelemeyi amaglar. Bunun igin de ¢6ziimlenecek dilin tiimcelerini
betimlemeyi saglayacak bir diizenek, bir dilbilgisi olusturur. 1950’li
yillardan baglayarak N. Chomsky ve Massachusetts Institute of
Technology’de gorevli dilbilimciler tarafindan geligtirilmigtir.
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iiretici-doniigiimsel dilbilgisi

N. Chomsky o6zellikle “Three models for the description of language”
(“Dil Betimlemesi Icin Ug Model”) [1956] adh yazsi ile Syntactic
Structures (Sozdizimsel Yapilar) [1957] ve Aspects of the Theory of
Syntax (S6zdizim Kuraminin Goriiniigleri) [1965] adh kitaplarinda
bu dilbilgisinin kuramsal temellerini ortaya atti. Oncelikle
dilin s6zdizim boyutunu temel aldi ve dilbilgisellik ile yaraticihk
kavramlarim getirdi. N. Chomsky’ye gore, “her konusucunun, kendi
dilinin yapis1 konusunda bir sezgisi vardir; bu sezgi konusucuya
dilbilgisel tiimceleri (dilin tiimce yapisina uygun olarak iiretilmis
tumceler) dilbilgisel olmayan tiimcelerden ayirt etme olanagini saglar
(dilbilgisellik). Konugucu, dil konusundaki bu sonlu deneyimle, daha
once igitmedigi tiimceleri (kurallara uygun tiimceler) sonsuz sayida
uretebilir (yaraticihik). Boylece bir dilbilgisinin amaci, ele alinan dilin
biitiin dilbilgisel tiimcelerini agiklayabilecek bir [model olugturmaktir].
Syntactic Structures’da gelistirilen s6zdizime dayali bu dilbilgisi, degisik
kurallarin gegerli oldugu ii¢ bolimden olusur: dizimsel kurallar;
doniisiimsel kurallar; bicimbilimsel-sesbilimsel kurallar” (M. Rifat,
XX. Yiizyida Dilbilim ve Gostergebilim Kuramlar, 1, s. 72-73).

N. Chomsky, bu dogrultuda ilerleyerek kuramini igler. Nitekim Aspects
of the Theory of Syntax’ta, daha 6nceki yapitinda bulunmayan baz
kavram ve ilkeleri ortaya atar: eding-edim; derin yapi-yiizeysel yap;
ve dilbilgisinin ii¢ bileseni:

1. Eding/edim: Dilbilim kurami, konusucu-dinleyicinin kendi dili
konusundaki sezgisel bilgisini, bir baska deyisle edin¢’ini
(kompetans’ini) inceler; bu bilgi konusan 6znede ortitk olarak
vardir, her insan beyninde giiciil bi¢imde var olan, dogustan
gelen bir dilbilgisel dizgedir bu. Edim (performans) ise, ortik
dilbilgisel sezginin, yani edin¢in degisik bi¢imlerde somut olarak
gerceklesmesidir. “N. Chomsky, dilbilgisini, edingi inceleyen tiretici,
evrensel bir kuram olarak ele alir. Ciinkii, onun igin 6nemli olan
konusan 6znenin yaraticihigimi agiklamak, séylenmemis tiimceleri
anlama ve iiretme yetenegini ortaya koymaktir. Buna gore dilbilgisi,
bir dilin sonsuz sayidaki tiimcelerini iiretmeyi saglayan sonlu bir
diizenektir (eding dilbilgisi)” (M. Rifat, agy, s. 74).

2. Derin yapilyiizeysel yapi: Derin yapi, bir tiimcenin doniigim
kurallar1 uygulanmadan 6nceki soyut yapisidir. Yiizeysel yap: ise,
derin yapinin déniisiim denilen iglemlerle (silme, ekleme, degistirme,
ornatma, vb.) bir iist katmana, daha az soyut bir diizleme aktarilmasi
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iiretici siire¢

sonucunda dogar. Déniistimler, derin yapi ile yiizeysel yapinin ayirt
edilmesini saglarken, anlama bir sey katmazlar onu yiizeysel yapiya
aktarirlar.

3. Ug bilesen: N. Chomsky gelistirdigi dilbilgisinin ii¢ bilesen icerdigini
belirtir: s6zdizimsel bilesen (bir dilde var olabilecek dilbilgisel
timceleri tammlayan kurallar dizgesi); anlamsal bilesen (s6zdizimsel
bilegenin iirettigi derin yap1 bigimlerini anlamsal agidan yorumlayan
kurallar dizgesi); sesbilimsel bilesen (s6zdizimsel bilesenin urettigi
timceleri ses diziligleri biciminde gergeklestiren kurallar dizgesi).

e N. Chomsky’nin uretici-doniigiimsel dilbilgisi dort temel agama
gecirmis ve kuramda bu siirecte kimi degisiklikler olmustur:
S6zgelimi anlamsal bilegenin yeri konusunda, yorumlayici
anlambilimin etkisiyle yeni gorisler getirilmis, anlamsal bilesen
ile s6zdizimsel bilegen ayrimi korunmakla birlikte, anlamin
belirlenmesinde yiizeysel yapilarin da rolii oldugu belirtilmistir. Yine
anlamsal bilesenin yeri konusunda iiretici anlambilim kuramcilan
tarafindan da bazi kokli elestiriler yapilmistir. [N. Chomsky ve
tiretici-dontigiimsel dilbilgisinin biitiin asamalari konusunda daha
ayrintili bilgi icin bkz. M. Rifat, agy, s. 70-80.]

e Gostergebilim agisindan bakildiginda, iiretici-doniigimsel dilbilgisi
dogrudan tiimce boyutuna yonelik bir dilbilim kuramidir; dolayisiyla
timceoétesi biitiinlerin, yani sdylemlerin ¢6ziimlenmesi agisindan
uygun, yeterli bir kuram olarak goriilmez (bkz. A. J. Greimas ve
J. Courtés, Sémiotique, 1, s. 162); ayrica gostergebilim tiretici
stirecin derin yapisinda salt sozdizimsel bilesenin degil, anlamsal ve
sozdizimsel bilegenleri birlikte iceren mantiksal-soyut yapilarin yer
aldigin ileri siirer.

Bkz. iiretici anlambilim, iiretici siirec.

iiretici siire (Fr. parcours génératif; Ing. generative process; It. percorso
generativo).

A. J. Greimas ve Paris Gostergebilim Okulu’nun anlam iiretiminin
asamalarim belirtmek i¢in kullandigi kavram. “Gosterge dizgelerini
kural ve iligkilerin yapilandirdig1 bir diizenek olarak goren
[Greimas gostergebilimi] bu diizenege yaklasabilmek amaciyla
anlam iretimine iligkin ¢6ziimleyici bir bir model olugturmugtur.
Yalindan karmasiga, soyuttan somuta, tiimelden tikele uzanan gesitli
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iiretici siireg

katmanlarin olusturdugu [anlam)] iiretim siirecine iligkin bu model,
gostergebilim kuraminin gelistirdigi s6zdizim/anlam bilesenlerinin
hem yatay hem de dikey boyutlardaki eklemlenigine dayanir.
Gostergebilim kurami, gosterge dizgelerinin tiretimiyle ilgili olarak,
ikisi dogrudan iiretici siireci herhangi bir asamada durduran tg ayn
yapi (katman) saptar: gostergesel-anlatisal yapilar, séylemsel yapilar
(bu iki yapa tretici siirecin katmanlaridir) ve metinsel yapilar” (M.
Rifat, Homo Semioticus ve Genel Gostergebilim Sorunlari, s. 92):

1. Gostergesel-anlatisal yapilar: Her biri iki bilesenden olusan iki
ayr1 duzey igerir: derin diizey; yiizeysel diizey. Derin diizey, anlam
tiretim siirecinin en soyut diizeyidir. Derin diizeydeki yapilar,
anlamin kaynaklandig: giiciil yapilardir. Bu diizey de temel s6zdizim
bileseni (temel ikiliklerin saptanmasi, aralarindaki doniigiimlerin
belirlenmesi) ile temel anlam bilesenine (ikiliklere ilk anlamsal
degerlerin yiiklenmesi) ayrilir. Yiizeysel diizey ise, derin diizeyde yer
alan giiciil degerlerin edimsellesmeye basgladigi katmandir ve burada
da iki bilegen ayirt edilir: anlatisal sézdizim bileseni (durum sozceleri
ile edim sozceleri arasindaki iligkiler: eyleyenler arasi iligkiler, anlati
izlencesinin agsamalan) ile anlatisal anlam bileseni (giciil degerlerin
bir 6zne ile kaynagmasi).

2. Soylemsel yapilar: Gostergesel-anlatisal yapilarin dizgeden olusa,
dizimselden (paradigmatikten) dizimsele (sentagmatike) gegisiyle
olusur. Iki bilesen icerir: Soylemsel sézdizim bileseni (kisi zaman,
uzam iligkilerinin belirmesi: soylemin olugmasi) ile s6ylemsel anlam
bileseni (anlamsal ogelere yeni tematik ve figiratif 6zelliklerin
eklenmesi.

3. Metinsel yapilar: Anlam tiretim siirecinin belli bir asamada
durdurulmastyla gergeklesir. Uretici siirecin metinsellesmesi, tipki
bir 6rgii, doku gibi ortaya ¢ikmasi dogal dil kullanimiyla olabilecegi
gibi, bagka gosterge dizgeleri (el-kol-bas hareketleri, goriintii, vb.)
araciligiyla gerceklesebilir. Dogal dille metinsellesme s6z konusu
oldugunda da her dogal dilin kendi yapisina gore bir gerceklesme s6z
konusu olur. Bu agama da gerceklesme diizeyi olarak adlandirilir.
(Bkz. A. J. Greimas ve J. Courtés, “Parcours génératif”, Sémiotique
1, s. 157-160; ayrica bkz. M. Rifat, agy, s. 91-102).

Bkz. anlati izlencesi, eyleyen, gostergebilim, gostergebilimsel dortgen,
Greimas.
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iistdil

iislup (Fr. style; Ing. style; It. stile).

Dilbilimde. Soylemde 6znenin bireysel kullaniminin belirtisi olan
Ozellik; dilin standart kullanimindan sapan dilsel 6ge.

Yazinsal elegtiride. Bir yapitin 6zgulluguni belirten ve okurlarin
dikkatini ¢eken dilsel bigim.

(Bigem ve deyis de denir.)

Bkz. iislupbilim.

iislupbilim (Fr. stylistique; Ing. stylistics; It. stilistica).

1. Dilbilimde. Dilin bireysel kullanimina, F. de Saussure’iin terimiyle
soze Ozgii ayiricl belirtileri inceleyen dal: Bir bagka deyisle sozéin
dilbilimi: Bu alandaki ilk ¢alismay1 yapan dilbilimci, Ch. Bally’dir.

2. Yaunsal elestiride. Yazinsal yapitlarda yaygin kullanimdan sapan ve -
okurlarin dikkatini ¢eken dilsel bigimlerin incelenmesi: Bu anlamda
metin tislupbilimi s6z konusudur. Alanin en dikkati ¢eken bilim
adamlari 6ncelikle L. Spitzer ve M. Riffaterre olmustur.

3. Gostergebilimsel iislupbilim (Fr. sémiostylistique). Estetik degerlerin
kiltiir alaninda temsil edilis bigimlerini inceleyen uslupbilim ile
cagdag kiiltiire yonelik genel gostergebilimi kaynagtirmayi
amaglayan betimleyici ve ¢dziimleyici yaklasim. Oncelikle L.
Hjelmslev’in arastirmalarina dayanmakla birlikte R. Jakobson, E.
Benveniste, M. Riffaterre, K. Hamburger’in ¢alismalarindan da
yararlanan Georges Molinié tarafindan 1980’li yillarin sonlarindan
baglayarak gelistirilmigtir. G. Molinié’nin bu konudaki yapitlari
arasinda 6zellikle Vocabulaire de la stylistique (Uslupbilimin Sozciik
Dagarcig) [J. Mazaleyrat ile birlikte; 1989), Sémiostylistique
(Gostergebilimsel Uslupbilim) [1998), La stylistique (Uslupbilim)
[2004] sayilabilir.

(Bigembilim ve deyigbilim de denir.)

Bkz. Bally, Riffaterre, Spitzer.

iistdil (Fr. métalangage, métalangue; Ing. metalanguage;
It. metalinguaggio).

Inceleme nesnesi olarak ele alinan bir kornudili (birinci dil) ¢oziimlemek
ve anlamlandirmak amaciyla olusturulmus ikinci dil, arag dil.

Ustiine konustugumuz dil ile konustugumuz dili (6rnegin Tiirkgenin
dilsel yapisi tistiine Tiirkge bir aragtirma) birbirinden ayirt etmek
amaciyla mantik¢ilarin ortaya attigy konudilfiistdil karsithigy, bir
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ustdil iglevi

yandan dilbilimcilerce benimsenmis, 6te yandan da L. Hjelmslev’in
diizenlemesiyle gostergebilim kuramu igine alinmugtir.

Gostergebilimde ustdil denince, bilimsel tutarliligi olan “yapma” bir
dil anlagilir. Anlamlama gostergebiliminde, istdil, terimlerden
olusan bir dizelge degil, birbirini iceren, birbirini tanimlayan,
birbirini denetleyen ii¢ ayr1 diizeyin ve bu diizeye iligkin kavramlar
ile terimlerin eklemlenmesinden olusan bir agamalar diizenidir:
betimsel diizey; yontembilimsel diizey; bilimkuramsal diizey.

Varsayimsal-timdengelimli bir yaklagimla gelistirilen bu ustdilde
kavramsallagtirma yani sira bicimsellestirmeye de 6nem verilir.

Bkz. gostergebilim, konudil, iistdil islevi, yontembilimsel diizey.

iistdil iglevi (Fr. fonction métalinguistique; Ing. metalinguistic function;
It. funzione metalinguistica).

Konugucunun, kullandigi gostergeler, simgeler ve kurallar dizgesine
(kod) iligkin agiklamalar, betimlemeler yaptigi durumlarda
gerceklesen iglev. Sozgelimi aym dil i¢inde kalinarak yapilmig
tanumlamalarda iistdil iglevi egemendir: Dilbilim dogal dilin bilimsel
olarak incelenmesidir tiimcesi de bu tirden bir iglevi belirtir.

Ustdil islevinin egemen oldugu tiimcelerde konugucunun sundugu bildiri
dogrudan dogruya koda yoneliktir; koddaki olgulari, 6zellikleri
aciklar.

R. Jakobson’a gore “[m]odern mantikta iki dil diuzeyi arasinda,
nesnelerden s6z eden ‘konudil’ ile dilin kendisinden s6z eden ‘Ustdil’
arasinda bir ayrim yapilmustir. Ama ustdil yalnizca mantikgilar
ile dilbilimcilerin kullanimu i¢in gereken bilimsel bir aygit degildir;
giindelik dilde de 6nemli bir rol oynar.(...) Islemlerimizin
ustdil 6zelligi tasiyip tagimadiginin farkina varmadan ustdil
kullaniriz. Konugucu ve/ya da dinleyicinin, aym1 kodu kullanip
kullanmadiklarini denetleme geregi duyduklar1 her durumda,
konusma kod tistiine odaklanir ve bir éstdil (ya da agimlama) islevi
yerine getirir. Dinleyici, ‘Sizi izleyemiyorum, ne demek istiyorsunuzs’
diye sorar, ya da daha seckin bir konusma bigimiyle soyle der:
‘Bu ne demek acaba?’> Konusucu da dinleyicinin soracag sorulari
onceleyerek, ‘Soylemek istedigimi anlyyor musunuz?’ diye sorar” (R.
Jakobson, “Dilbilim ve Yazinbilim”, bkz. M. Rifat, XX. Yiizyidda
Dilbilim ve Gostergebilim Kuramlari, 2, s. 87).
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istokur

Ustdil islevi dogal dilin isleyisindeki bir 6zelligi agikca secik ortaya
koyar: Bu o6zellik, dogal dillerin yalnizca “seyler”den degil aym
zamanda kendilerinden de s6z edebilmeleri, kendilerini de betimleme
nesnesi olarak ele alabilmeleridir.

Ote yandan iistdil iglevinin en yogun oldugu diizey, gercek anlamda
bir ustdilin kullanildig: bilimsel dillerde (s6zgelimi mantiksal-
matematiksel gostergebilim kuraminda) goriiliir.

Bkz. anlatimsallik iglevi, ¢agri islevi, cosku islevi, gonderge islevi,
gosterim iglevi, iligki iglevi, iglev, iistdil, yazin islevi.

iistmetinsellik (Fr. métatextualité; Ing. metatextuality; It. metatestualita).

Bir metin ile bu metni yorumlayan metin arasindaki elegtirel iliski; daha
once gerceklesmis bir A metninin yorumu ya da elestirisi olarak
ortaya ¢ikan bir B metninin durumuna denk diisen agsama.

G. Genette iistmetinsellik kavramini, o6temetinselligin
(transtekstiialitenin) bir alt tiiri olarak degerlendirir.

(Metatekstiialite de denir.)

Bkz. Genette, 6temetinsellik.

iistokur (Fr. archilecteur; Ing. superreader; It. archilettore).

Oznellikten ve rastlantisalliktan uzak durarak bir metindeki biitiin
dilsel/séylemsel sapmalar belirleyebilecek ve biitiin olasi okumalarin
toplamini gergeklestirebilecek giigteki okur. M. Riffaterre tarafindan
onerilmistir.

Bkz. okur, 6rnek okur, Riffaterre.
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Vinogradov (Viktor)

Rus dilbilimcisi, Rus bigimcilerinin 6nde gelenlerinden (1895-1969).
Rus bigimciligi déoneminde (1915-1930) o6zellikle Gogol ve “Dogal
Okul” (1925), Rus Dogalcihgimin Evrimi (1929), Yazinsal Diizyazi
Ustiine (1930) kitaplariyla dikkati gekti. Daha sonraki yillarda
yazinsal metinler (6zellikle Puskin’in metinleri) araciligiyla Rus
dilinin tarihi inceledi. 1946°da Rus Bilimler Akademisi’nin iiyesi
oldu, yeniden yazin dilini inceleyen kitaplar yayimladi: Yazin Dili
Ustiine (1959); Yazinbilim, Siir Dilinin Kurama, Uslupbilim (1963),
Konu ve Uslup (1963). “Bigembilimin [Uslupbilimin] Gérevleri
Ustiine” baslikli yazis1 icin bkz. T. Todorov, Yazin Kurami: Rus
Bicimcilerinin Metinleri, s. 102-106.

Bkz. Rus bicimcileri.
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yadoykiisel anlati (Fr. récit hétérodiégétique; Ing. heterodiegetic narrative;
It. racconto eterodiegetico).

Anlaticinin anlatugi 6ykiide yer almadigi durumda olusan anlat: tiiriy
tgilincii kisili anlati. G. Genette’in terimidir. Kargisinda yer alan
anlat: turl ise 6z0ykiisel anlatidir ve iki gesidi vardir.

(Eloykiisel anlati da denir.)

Bkz. anlati, anlatibilim, anlatici, benéykiisel anlati, Genette, 6z6ykiisel
anlat1.

yalinhk (Fr. simplicité; Ing. simplicity; It. semplicita).

Bir kuramsal dusiinceyi olusturan 6gelerin birlegik, karmagik ya da
ayrigtirilabilir olmama durumu. L. Hjelmslev ve A. J. Greimas
dogrultusundaki gostergebilimin kurulusu agisindan, yalmlk ilkesi,
bir kuramin bilimselligini olusturan ii¢ élgiitten biridir. Oteki
iki olgiit de tutarlilik ve tiimiikapsayiciliktir. Dolayisiyla, soztinu
ettigimiz gostergebilim, oncelikle tutarlilik ve tiimiikapsayicilik
Olgiitlerine uyan yontemler arasindan en yalin olanimi seger. Bir
bagka deyisle, en ¢ok sayida olas1 gosterge olgusunu kavrayabilecek
en az sayida kurali iceren modeli benimser.

Bkz. tutarlilik, tiimiikapsayicihik.

yananlam (Fr. connotation; Ing. connotation; it. connotazione).

Bir dilsel birimin (s6zcugiin, gostergenin) 6znel 6gelerden olusan ya
da baglamlara gore degisen anlami. Sozgelimi karanlik sozcigi,
aydinlik sozcuginiin kargit1 olarak degerlendirildiginde, “is1k
olmama durumu” diye tamimlanabilir: Bu, karanlik sézciiguniin
diizanlanndir. Ama ayn sozciik, kimi konusuculara ya da kimi
baglamlara gore “uzinti, sikinti, periganlik” anlamlari da
tastyabilir: Bunlar da karanlik s6zciigiiniin kisiye ve baglama gore
beliren, degisken, 6znel nitelikli yananlamlandir. Ote yandan, bir
konugucunun sozleri belli bir anlam (diizanlam) tasirken, konugma
bi¢imi de o kisinin hangi yoreden oldugunu gosterebilir; bu da o
sozlerin tasidigl yananlam olarak degerlendirilebilir. Dolayisiyla
yananlam kavrami, diizanlam kavramina kargit olarak bir deger
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tagir. Diizanlam/yananlam iligkisini ya da yananlam olgularim
gostergebilimsel agidan ilk inceleyen aragtirmaci L. Hjelmslev
olmustur (bkz. L. Hjelmslev, Prolégomeénes a une théorie du langage,
s, 144-157).

Bkz. diizanlam.

yanmetin (Fr. paratexte; Ing. paratext; It. paratesto).
Bkz. yanmetinsellik.

yanmetinsellik (Fr. paratextualité; Ing. paratextuality; It. paratestualita).
Bir metnin kendisine eslik eden kimi ikincil gostergelerle (bagliklar,

G.

altbagliklar, 6nsozler, notlar, epigraflar, arka kapak yazilar, 6zetler,
kaynakgalar, resimlemeler, vb.), bir baska deyisle yanmetinler
(paratekstler) ile kurdugu iligki. Yanmetinler, yayimlanmig yapitlarin
okur ustiinde ilk, carpici ve belirleyici etkide bulundugu ayricalikl
ozellikler arasinda yer alir. Bu nedenle metinlerin degisik okur
kitleleri (bu arada yabanci okurlar) tarafindan alimlanmasiyla
ilgilenen aragtirmalar, 6zellikle de geviribilim aragtirmalari yammetin
kavramina énem verir. Ote yandan bazi anlatibilimciler, bir tiyatro
oyununun metnine eklenmis sahnelemeyle ilgili agiklamalari,
dekorlarla ilgili bilgileri, hatta kisilerin listesini de yanmetin olarak
kabul ederler.

Genette, yanmetinsellik kavramimi 6temetinselligin (ya da
transtekstiialitenin) bir alt tiirii olarak degerlendirir.

(Paratekstiialite de denir.)
Bkz. Genette, otemetinsellik.

yapi (Fr. structure; Ing. structure; It. struttura).
Bir dogal dilin ya da daha genis olarak bir gosterge dizgesinin degisik

diizeylerde (ses, bi¢im, s6zdizim, anlam, vb.) tanimlanmasini
saglayan, ogeler aras iligkilerin olugturdugu biitiin. Yapiy: belirleyen,
tek tek Ogeler degil de 6geler arasi iliskiler agidir. Yapiyr olugturacak
bu ag da gesitli pargalara ayrigtirilabilecek bir biitiinliiktiir; agin
icinde yer alan pargalar hem kendi aralarinda iligki i¢indedir, hem de
olusturduklari biitiinle baglant1 kururlar.

Gostergebilim, 6zellikle de anlamlama gostergebilimi (A. J. Greimas),

anlam iiretim siirecinde (siretici siire¢) birbiriyle baglantili ti¢ yapi,
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lic asama ongoriir: gostergesel-anlatisal yapilar; séylemsel yapilar,
metinsel yapilar.
Bkz. iiretici siireg, yapisalahk/yapisal ¢oziimleme, yapisal dilbilim.

yapibilgisi bkz. bicimbilim (1).

yapibozma (Fr. déconstruction; Ing. deconstruction; it. decostruzione).

J. Derrida ile ona yakindan bagh yapibozucu elestirinin benimsedigi
yontem.

Yapibozma temelde su islemleri gerceklestirir:

“— bir metne egemen olan karsithig ve bu karsithgin ayricalikli 6gesini
ortaya ¢ikarmak;

— karsithgin metafizik ve ideolojik varsayimlarini belirgin duruma
getirmek;

- bu karsithigin, kendisi tarafindan kuruldugu kabul edilen ayni metin
icinde nasil bozulup parcalandigini ve tam tersi bir durumun nasil
ortaya ¢iktigini gostermek;

— karsithg altiist etmek ve boylece, daha 6nce ayricalikli goriinmeyen
Ogeyi On plana ¢ikarmak;

— karsithg sarsip, yerinden oynatip, metnin sz konusu olan sorunsal
alanina yeni bir goriiniim kazandirmak, yeni bir bi¢im vermek”
(S. Alexandrescu, “Déconstruction”, A. J. Greimas ve J. Courtés,
Sémiotique, 2, s. 62; bkz. M. Rifat, XX. Yiizyilda Dilbilim ve
Gostergebilim Kuramlari, 1, s. 160).

“Demek ki, yapibozma ne yalnizca bir agama sirasinin altiist edilmesine
ne de bir kargithgin biitiiniiyle yadsinmasina indirgenebilir. Tersine,
kargithk korunur ama yalnizca i¢ yapisindaki agsama sirasi altiist
edilir ve eklemlenme yeri degistirilir” (S. Alexandrescu, ayy; bkz. M.
Rifat, ayy).

Yapibozma iglemini, gostergebilim kurami, ¢6ziimleme siirecinin
bir asamasi, bir 4n1 olarak goriir; ¢iinkii bu kuram agisindan
bir metin, hem anlam iiretim siirecinin son asamasidir, anlam
tiretiminin gerceklesme diizeyine ¢ikmig bigimdir, hem de ortaya
konmus olan karsitlik, her ne kadar temelde, merkezde yer alsa
da hi¢bir zaman kendi bagina ele alinmaz, bir doniisiimler dizgesi
icinde degerlendirilir, anlamlandirilir. Yapibozmanin ortaya attig
yorumlamadaki kararsizlik, belirsizlik goriigiiyse, gostergebilim
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kuraminda, metin iginde farkli cogul yerdesliklerin, kisilerin (daha
dogrusu eyleyenlerin) dayandig: farkli bakis agilarinin, ikna etme
ve yorumlama edimlerinin ortaya ¢ikardig farkli polemik yapilarin,
bakisg agilarinin ortaya koydugu farkli “dogru”larin varhgiyla
aciklar (bkz. S. Alexandrescu “Déconstruction”, A. J. Greimas ve J.
Courtés, agy, s. 63).

Bkz. ¢ogul yerdeglik, Derrida, gramatoloji, Man, yapibozucu elestiri.

yapibozucu elestiri (Fr. critique déconstructionniste; Ing. deconstructive

J.

criticism It. critica decostruzionista).

Derrida’nin gramatoloji (yazibilim) yaklagimi ile yapibozma
yonteminden esinlenerek 6zellikle ABD’deki uiniversite ¢evrelerinde
gelisen gostergebilimsel elestiri anlayigi. Bu elestirel yaklasimin
baslica temsilcileri arasinda P. de Man, G. Hartman, J. Hillis Miller,
H. Bloom, J. Culler sayilabilir.

“Yapibozucu elestiri, metin incelemelerinde retorik (sozbilimsel

teknikler, s6z sanatlar) ile gramer (dilbilgisi) karsithigina dayanur.
Gergekten de bu akima gore, bir metnin dilbilgisel yapisinin (ya da
sozdizimsel yapisinin) yarattigi anlam ile aym metnin dokusunda
yatan retorik yapilarinin (s6z sanatlar1 ya da bir bagka deyisle
‘retorik figiirleri’) belirttikleri anlamlar birbirleriyle biyiik bir
celigki i¢cinde bulunabilir. (...) Bu da akil ile retorik, gramer ile
retorik arasinda bir ¢catigma bulundugunu gosterir. Bu nedenle bir
metnin anlamini, anlamlarini kavramada tam bir ag¢ikliga, tam
bir kesinlige (...) hi¢cbir zaman ulasilamayacaktir. [Demek ki,]
bir metni okuyabilmek i¢in retorik/gramer celiskisinin yarattig
anlagsmazlig1 ortadan kaldirmak, o metnin dokusunu, yapisini
‘bozmak’, (...), ‘ayristirmak’, boylece anlamlar dagitmak gerekir.
Bir metin gercekligi ararken, kendini yaratirken yine kendi yapisin,
anlamsal diizenini, tutarhigini bozar; okurun kargisina dilbilgisel
kurallarla 6riilmus ve belli anlamlar igeren bir diizenek, bir yapi
olarak degil, s6z sanatlariyla oriili bir oyun bigiminde ¢ikar.
Boylece, dilbilgisel yapinin soylediginden bagka bir sey de belirtmig
olur. Bu yiizden, ayn1 metne yonelik okumalarda farkli ve hatta
celigkili yorumlamalara varilmasinin nedeni, okuma y6ntemlerinin
ve yaklagim bigimlerinin farkli olmasi degil, celiskilerin dogrudan
dogruya metnin i¢inde bulunmasi, metnin olusum siirecindeki
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yapisalcilik/yapisal ¢oziimleme

retorik/gramer kargithgindan dogmasidir” (M. Rifat, XX. Yiizylda
Dilbilim ve Gostergebilim Kuramlari, 1,s. 159-160).
Bkz. Derrida, gramatoloji, Man, yapibozma.

yapisalcillik/yapisal ¢oziimleme (Fr. structuralismelanalyse structurale;
Ing. structuralism/structural analysis; lIt. strutturalismolanalisi
strutturale).

Yapisalcilik 6nce dilbilim kaynakl bir kurami olarak ortaya ¢ikmugtir:
Dili kendisi icinde ve kendisi icin ele alan (F. de Saussure) bu
kuramsal yaklagima gore, dil yapilandirilmig bir biitiindiir; bu butiini
tanimlayacak olan da degisik diizeylerdeki 6geler (sesbirimler,
anlambirimler, tiimceler) arasindaki bagntilardir. Oyleyse éncelikle
bu bagintilar ortaya ¢ikarmak, yani dilin yapisini incelemek gerekir.

Yapisalciligin dilbilimde basarili sonuglar vermesi tizerine, bu
yaklagim yontem olarak bu kez insan bilimlerinin 6teki dallarinda
(antropoloji, etnoloji, psikoloji, vb.) uygulanmaya baslar. Kisa
siire icinde de bir diigiince akimu haline gelir. Insana 6zgii olgular,
diizenliligi olan bir biitiindeki iglevine gore tanimlanir. Ancak
1960’1l yillarda ve daha yaygin olarak da Fransa’da, bu diisiince
akiminin giderek bir moda akima dontistigii ve P. Ricceur’iin de
belirttigi gibi “yaptigi uygulamadan genel bir 6greti ¢ikaran, bu
Ogretide de Ozneyi, sOylemin ireticisi konumundan uzaklagtiran”
bir felsefeye doniisiir.

Ote yandan yapisalci yaklagim, bir 6greti olarak degil bir yontem
olarak varligini 6zellikle gostergebilimde ve edebiyat elestirisinde
etkin bicimde korur: Gosterge dizgelerini ya da anlamli bitiinleri
hem anlatmin bi¢imi hem igerigin bi¢imi agisindan inceleyen yapisal
anlat: coziimlemesidir bu.

Demek ki, baslangicta dilbilimde bir ¢6ziimleme, bir inceleme yontemi
bi¢iminde tasarlanmig, ardindan gostergebilimde yapisal anlati
¢oziimlemesi bigimini almig olan yapisalcilik ile daha sonra insan
bilimlerinin ¢esitli alanlarina yayilarak moda bir felsefi akim haline
dontgen “tekelci, duragan, indirgemeci” yapisalcilig birbirinden
ayirt etmek gerekir. Simdi yapisalciligin ve yapisal ¢6ziimlemenin bu
farkhi dogrultularini daha ayrintilariyla ele alalim:

1. Dilbilimde ¢oziimleme yontemi olarak yapisalcilik. Coziimleme
yontemi bigiminde kendini gosteren yapisalciligin birbirinden
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yapisalcilik/yapisal ¢6ziimleme

bagimsiz olarak geligen iki kuramsal dogrultudan birini su ya da
bu bi¢imde izledigi goriilir. Ana gizgileriyle belirtecek olursak,
bu dogrultulardan biri, ABD’de L. Bloomfield 6nciiliigiinde
baglatilan ve Amerikan yapisalcihigr diye de adlandirilan dagilimsal
dilbilim akimidir. Obiiriiyse, F. de Saussure’iin Genel Dilbilim
Dersleri’nde ortaya koydugu temel kavram ve ilkeler ile Rus
bi¢imcilerinin goriiglerini geligtiren Prag Okulu ile Kopenhag Okulu
dogrultusudur.

Amerikan yapisalciligi, dil olgusuna, anlam boyutunu diglayarak,
bigcimsel agidan (ses ve sozdizim agisindan) yaklasirken, Avrupa
yapisalciligr diye adlandirabilecegimiz 6biir dogrultu, F.
de Saussure’iin ardindan 6zellikle L. Hjelmslev ile baglayarak,
cesitli gosterge dizgelerine hem bigcim hem de anlam agisindan
yaklagir. 1950’li yillarda yine ABD’de ortaya ¢ikan ve N.
Chomsky onciiliigiinde gelisen idiretici-doniisiimsel dilbilim ya da
dilbilgisi akimi da, aslinda Avrupa yapisalciligina degil, Amerikan
yapisalciligina bir tepkidir.

2. Felsefe akimu olarak yapisalci yaklagim. Yapisalcihiging 1960’1
yillarda, 6zellikle de Fransa’da, insan bilimleri alaninda yayginhk
kazanmasindan sonra, kimi yazar ve aragtirmacilar tarafindan,
bir yontem ¢izgisinden uzaklastirilarak 6znenin yerine kodu
on plana ¢ikaran, tarihsel evrimi digta tutan, incelenen yapi ile
disgercek (gonderge) arasindaki bagintiyr diglayan bir diinya gorist,
bir 6greti, hatta bir yasam bigimine donustiiriilmeye ¢alisgildigi
goriiliir. Ancak, “bu yapisalcilik (...) ¢ok kisa siirede bir ¢esit moda
felsefeye donii[secek] ve bu yaniyla da, tekelcilikle, duraganlikla,
indirgemecilikle, vb. suglan[acaktir]” (A. Greimas ve J. Courtés,
Sémiotique, 1, s. 360; ayrica bkz. M. Rifat, XX. Yiizyilda Dilbilim
ve Gostergebilim Kuramlari, 2, s. 351-352).

3. Bilimsel ¢oziimleme yontemi olarak insan bilimlerinde yapisal
inceleme. “Ama yapisalcilik, bilimsel davranig olarak degerini
korumaktadir. Bu agidan, i¢kin yapilari aragtirmaya ya da kuramsal
modeller olusturmaya yonelmesiyle dikkati ¢eker: Her iki durumda
da, benimsedigi ilke, amaglanan bilgi nesnesinin 6geler ya da siniflar
degil, bagint1 (ya da yap1) oldugudur. Yapisalcihigin bulus degeri
sarsilmamigtir ve ona Ozelligini kazandiran davranis, sozgelimi
doga bilimlerine canlilik veren davranigin tipatip benzeridir.—
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yapisalcilik/yapisal ¢6ziimleme

Gostergebilim de, dilbilimin ¢ok dar cergevesini astig1 siralarda,
yapisalal akimdan kalkarak kurulmugtur” (A. J. Greimas ve J.
Courtés, ayy; ayrica bkz. M. Rifat, ayy.).

Bu noktada 6zellikle yorumbilimci P. Ricceur’tin yapisal inceleme (ya
da yapisal ¢oziimleme) ile yapisalci felsefe karsithg arasindaki
gozlemleri ilgi ¢ekicidir: “Yapisalc: felsefe ile belirli metinlerin yapisal
incelemesi arasinda her zaman biiyiik bir ayrim yaptim. Bu sonuncu
yaklagima biiyiik 6lgiide deger veririm ¢linkii metne hakkini verme
ve onu, yazarin egilimlerinden, dolayisiyla 6znelliginden bagimsiz
olarak, i¢ eklemleniglerinin en ust noktasina tasima bicimidir.
Yapisalcilligin bu yani bana yabanci degildi ¢iinkii ben her zaman
‘metnin anlamsal 6zerkligi’ baghg altinda goruslerimi agikladim.
Yani metnin yazarindan kurtuldugu ve kendisi i¢in anlam irettigi
goriisiinii destekledim. Bu anlamsal 6zerklik de metni, yalmzca kendi
nesnelligini, yani séylenmis, yazilmig dolayisiyla nesnellestirilmisg
olmasini hesaba katan yaklagimlara aciyordu. Nesnellestirmeyi
son derece olumlu anlamda, s6zceleme isini yapan kigiye doniip
bakmadan 6nce, en iyi kavrayiga ulagsmak igin, aciklamanin
zorunlu kildig1 bir gegis olarak ele aliyorum./ Bu yaklagimi, yaptig:
uygulamadan genel bir 6greti ¢ikaran, bu 6gretide de 6zneyi,
soylemin iireticisi konumundan uzaklagtiran yapisalc felsefeden
ayiriyorum. Demek ki hem yapisalci uygulamaya yakinim hem de
yapisalcilikla ¢atigmali bir bagint: i¢indeyim.” (P. Ricceur, Elestiri ve
Inang, s. 11).

4. Yapisal anlati ¢oziimlemesi ve gostergebilim. 1963’te Esprit
dergisindeki yazisinda “yapisalcilik [yapisal inceleme] olmadan asla
yorumbilim yapilamayacaktir” (aktaran F. Dosse, Paul Ricceur:
les sens d’une vie, s. 318) diyen P. Ricceur’iin soziinii ettigi yapisal
inceleme anlat1 ¢6ziimlemesi ile gostergebilimde su ozellikleri igerir:

Yapisal dilbilim dilleri nasil degisik diizeylerdeki kurucu 6gelerine
ayristirarak inceliyorsa, dillerin disindaki gosterge dizgelerini (edebiyat,
resim, sinema, miizik, toplumsal iliskiler, vb.) ele alan yapisal anlat:
¢oztimlemesi de gesitli okuma birimlerini saptayarak ¢oziimlemeye
girigir. Her anlamli biitiiniin nasil ¢alistigin, nasil igledigini aragtiran
bu yontemin dayandig ongercek, insan dusiincesinin, her ¢agda ve
her yerde, degisik bicimlerde gerceklesmesine kargin, derin diizeyde
hep ayn1 soyut, mantiksal, iiretici bagintilarla kuruldugu gorislidiir.
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Degisik bigimlerde gergeklesen gosterge dizgeleri, degismez diye
adlandiracagimiz mantiksal bagintilara, bazi temel 6geler asindaki
tiretici doniigiimlere dayanir. Anlam, ancak aykiriliklardan ve
karsithklardan dogduguna gore, anlamh biitiinler de bu aykirilik
ve kargitliklarin eklemlenmesinden dogar. Her anlamli biitiiniin
eklemlenme siireci de bazi mantiksal iligkiler (iliskiler ag1) tistiinde
yukselir. Yiikselir diyoruz, ¢linkii yapisal anlati ¢6ziimlemesi, her
gosterge dizgesinin mantiksal iligkiler agindan kalkilarak olusturdugu
savini ileri siirer. Boylece, soyuttan somuta, yalindan karmasiga,
evrenselden tikele uzanan katmanlarin eklemlenisiyle gerceklesen bir
anlam tretiminin varligina inanilir.

Yapisal anlati ¢oziilmesinin, gelisim agamasindan sonra, degisik
dogrultular izledigi, degisik kuramlarin olugturulmasina katkida
bulundugu bir gergektir. Biz, burada, bu dogrultulardan yalnizca
birini, V. Propp, Cl. Lévi-Strauss, A. J. Greimas dogrultusunu ele
alip 6zelliklerini ana ¢izgileriyle ortaya koyalim:

Olaganiistii masallarin yapisini arastiran V. Propp, birbirinden farklh
masal kisilerinin, temelde, belli sayida eylemi gerceklestirdigini
belirtir ve bu eylemleri iglev olarak adlandirir. Kisilerin islevleri,
olaganiistii masallarda siirekli var olan, hatta kisiler degilse bile var
olan 6gelerdir. Olaganiistii masallarin anlatisal akigini olugturan
da bu iglevlerin eklemlenig bi¢imidir. V. Propp, yaptig1 ¢oziimleme
(Masalin Bicimbilimi) sonucunda, yedi anlati kigisi ¢evresinde
odaklagan otuz bir iglev saptar. Boylece, olaganiistii masallarin
dogusunu ve evrimini degil, anlati diizlemindeki olaylar zincirinin
diizenlenigini incelemis olur.

Ote yandan, Cl. Lévi-Strauss, yapisal anlati ¢éziimlemesini, 6zelliklere
mitlere uygular ve 6gelerin cizgisel olarak birbirini izleyisini degil de,
mitlerin temel yapisini olugturan birimlerin (sitbirimler) mantiksal
diizenini agiklar. Bir bagka deyisle, anlatinin derin diizlemindeki
iligkiler agini, bu iligkilerden dogan mantiksal anlami degerlendirir.
Anlam evreninin temel yapilari, ilk kez, Cl. Lévi-Strauss’un
caligmalariyla ortaya konur.

Bu iki bilim adaminin gergeklestirdigi iki degisik ¢oziimleme, A. J.
Greimas’in incelemelerinde, her ¢esit anlaml biitiine uygulanabilecek
bir kuram iginde, gesitli diizenlemeler sonucu kaynastirilir. S6zgelimi,
V. Propp’un saptadig islevler, A. J. Greimas’in kuraminda 6zne ve
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nesne arasindaki mantiksal iligkinin yarattig1 anlati sozcelerine, bu
islevleri yerine getiren yedi anlat1 kisisi de eyleyen diye adlandirilan
alt1 s6zdizimsel birime (gonderen/gonderilen; 6zne/nesne;
yardimeden/karsigikan) indirgenir. Ayrica, Cl. Lévi-Strauss’un
¢oziimleme modeli de, anlam evreninin temel yapilarini daha soyut,
daha mantiksal bir diizlemde ele alan, hem siniflandirici hem de
islemsel bir modele donusturuliir.

Yapisal ¢6ziimleme ya da yapisal inceleme yontemini yazinsal metinlere
uygulamis 6teki kuramcilar arasinda R. Jakobson, R. Barthes,
G. Genette, T. Todorov, M. Riffaterre, J.-Cl. Coquet, vb. sayilabilir.

Bkz. gostergebilim, Greimas, Lévi-Strauss, Propp, Saussure, yapisal

dilbilim.

yapisal dilbilim (Fr. linguistique structurale; Ing. structural linguistics;
It. linguistica strutturale).

Dilin bigimsel yapilarini (ses, s6zdizim, anlam, vb’ne iligkin bi¢imsel
yapilar1) inceleyen dilbilim akimi. Yapisal dilbilim, dili bigim ve téz
ayrimini tagtyan bir yapi olarak goriir ama ses tozi ile diisiinceler
tozuni birlestiren yapilarin bi¢im diizenini ¢6ziimleyip betimler.
Dolayisiyla yapisal dilbilim tozleri degil de tozlere bigim veren yapiy1
inceler. L. Hjelmslev’in terimleriyle belirtecek olursak, hem anlatinin
bicimi hem de igerigin bigimidir yapisal dilbilimin ¢6ziimleme
konusu. Bu ¢oziimlemesini de egsiiremli incelemeyle surdiiriir.

Bkz. anlatim, bi¢im, dilbilim, egsiiremli inceleme, igerik, yapi,
yapisalalik/yapisal ¢oziimleme.

yaptinim (Fr. sanction; Ing. sanction; It. sanzione).

Anlat1 izlencesinin dordiincii ve sonuncu evresi. Oznenin, basarisina
ya da basarisizligina gore, kendisini gorevlendiren (génderen)
tarafindan 6diillendirildigi ya da cezalandirnildig1 evre. Baglangicta
gonderen ile 6zne arasinda yapilan sézlesme uyarinca, gonderen
anlati izlencesi sonunda yeniden belirir ama bu kez yeni bir iglevle
(gonderilen ya da degerlendirilen olarak) 6znenin edimini denetler.

Yaptirim evresindeki degerlendirmeyi, doniustiiriicii eylemi
gerceklestiren 6znenin kendisi de yine kendisine doniik olarak
yapabilir, eger gorevi kendi kendine iistlenmigse.

Bkz. anlat1 izlencesi, edim, edinim, eyletim, eyleyen.
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yardimat (Fr. auxiliaire; Ing. auxiliant; it. ausiliante).

V. Propp’a gore olaganiistii halk masallarindaki otuz bir iglevi yerine
getiren yedi anlati kigisinden biri. Yardimcinin eylem alanlar1 su
iglevleri kapsar: kahramanin uzamda yer degistirmesi; kotiiliigiin ya
da eksikligin giderilmesi; izleme sirasinda yardim; gii¢ isleri yerine
getirme; kahramanin bigim degigtirmesi.

Yardimci, anlati gostergebiliminde bagis¢: rolityle birlikte yardimeden
kavramu altinda ele alinur.

Bkz. bagisqi, islev, yardimeden.

yardimeden (Fr. adjuvant; Ing. belper; 1t. adiuvante).

Bir anlati izlencesinde, 6znenin eylemini gerceklestirmesine yardim
eden sozdizimsel birim, eyleyen. Metinlerin séylemsel yapisinda
bir anlat: kisisi ya da herhangi bir gii¢ (gostergebilimsel terimle
oyuncu) olarak beliren yardimeden islevi 6zne agisindan olumlu bir
eyleyendir. Yardimeden, 6znenin (soylemsel yapida kahramanin)
anlati izlencesini gergeklestirmesine katkida bulunurken, kargigikan
da 6znenin izlencesini gergeklestirmesini engellemeye ¢aligir.

V. Propp’un olaganiistii masal incelemelerinde ortaya koydugu yedi
anlat1 kigisi arasinda yer alan bagis¢: ile yardimc: rolleri anlati
gostergebiliminde yardimeden kavram altinda ele alinir.

Bkz. anlat1 izlencesi, bagisc, eyleyen, islev, karsicikan, yardimc.

yazibilim (Fr. grammatologie; Ing. grammatology; It. grammatologia).

J. Derrida’nin gelistirdigi, yazi dizgesini incelemeyi amaglayan felsefi
yaklagim.

Bkz. gramatoloji.

yazinbilim (Fr. poétique; Ing. poetics; It. poetica).

Edebiyat yapitlarinin genel kurami. Kaynag Aristoteles’e kadar uzanir
ve bu kalkis noktasina baglh kalinarak poetika diye de adlandirilir.

Rus bigimcilerinin, 6zellikle de R. Jakobson’un yazinsallik olgusunu
tanimlama ve bu dogrultuda hem siiri hem de anlatilar: inceleyen
ozerk bir bilim dali kurma tasarisi sonucu yaznbilim bagimsiz
bir aragtirma alani olarak kabul edilmis, daha sonraki yillarda da
soylemlerin degisik gerceklesme bigimlerini inceleyen G. Genette,
yazinsal metinlerin isleyisini gesitli teknikler ya da kategoriler
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araciligiyla gostermeye galisgan T. Todorov, yapisal ¢oziimleme
yontemi ile gostergebilimin verilerini hem siire hem de anlatiya
uygulayan A. J. Greimas, J.-Cl. Coquet, M. Riffaterre, vb. tarafindan
geligtirilmigtir.

Bkz. Jakobson, Rus bigimcileri, Todorov, yazin islevi, yazinsal
gostergebilim, yazinsallik.

yazin islevi ya da yaznsal iglev (Fr. fonction poétique; Ing. poetic
function; It. funzione poetica).

Bildirinin kendisine doniik oldugu, yazinsal (siirsel, sanatsal) 6zellik
tastyabilme kaygisi giittiigii, kendisini dilsel agidan “degerli” kilmaya
¢abstign durumlarda gergeklegen islev.

Yazin iglevi yalnizca yazinsal nitelikli metinlerde degil, ama iislup
kaygilarinin goriildiigii biitiin metinlerde, s6zcelerde, tiimcelerde
kargimiza gikabilir.

Bildirinin iislupsal bir 6zellik de icermek i¢in kendi iistiinde odaklandig
metinlerde, dil yalnizca basit bir iletigim arac1 olmaktan ¢ikip kendi
bagina bir amag, bir erek durumuna gelir.

R. Jakobson, yazin iglevi (ya da siirsel iglev) ile ilgili su temel
saptamalar1 yapar: “Bildirinin bildiri olarak amaglanmasi,
bildirinin yalniz kendisinin vurgulanmasi, dilin yazin iglevini
belirleyen ozelliktir. Bu iglev, dilin genel sorunlari goz 6niinde
tutulmazsa verimli bir bi¢cimde incelenemez; 6te yandan, dilin
titizlikle ¢oziimlenebilmesi yazin islevinin ciddi bir bigimde g6z
onune alinmasini gerektirir. Yazin iglevi alanin siire indirgemeye,
ya da siiri yazin igleviyle sinirlandirmaya ¢aligan her girisim asir1
ve yaniltict bir basitlegtirme olacaktir ancak. Yazin iglevi dil
sanatinin tek iglevi degildir, yalnizca egemen, belirleyici iglevidir;
buna karsilik, oteki dilsel etkinliklerde bu iglev yardimci, ikincil
bir rol iistlenir. Gostergelerin somut yanini belirgin kilan bu islev,
bu yoniiyle gostergelerin ve nesnelerin arasindaki temel ikiligi
de derinlestirir. Bu nedenle, dilbilim, yazin iglevini incelerken,
kendini siir alaniyla sinirlayamaz. (...) / Yazin iglevinin dilbilimsel
incelemesi siirin sinirlarini agmalidir; 6te yandan, siirin dilbilimsel
incelemesi de kendini yazin igleviyle sinirlayamaz. Cesitli siir
tirlerinin 6zellikleri, egemen olan yazin iglevinin yaninda, 6teki
dilsel iglevlerin de, degisken bir asamalanma diizeninde isin

243



yazinsal gostergebilim

icine katilmasimi gerektirir. Ugiincii kiside odaklanan destansi
siir, genig Olciide gonderge islevinden yararlanir; birinci kigiye
yonelik lirik siir, cogku igleviyle yakindan bagintilidir; ikinci
kiginin siiriyse ¢agri isleviyle belirlenmistir ve birinci kiginin ikinci
kisiye ya da ikinci kiginin birinci kisiye bagimli olmasina gore
ya yalvarma ya da yiireklendirme 6zelligi tasir. (...) /Yazin iglevi
deneyimsel olarak hangi dilbilimsel 6l¢iite gore saptanabilir?
Ogzellikle her yazinsal yapitta bulunmasi zorunlu 6ge nedir? Bu
sorular1 yanitlamak i¢in, dilsel davranista kullanilan iki temel
diizenleme bi¢imini animsamamiz gerekir: se¢me ve birlestirme.
Se¢me, esdegerlik, benzerlik, benzemezlik, esanlamlilik ve
kargitanlamlilik temeli iistiinde gerceklesir; birlesg(tir)me yani
dizi’nin kuruluguysa bitisiklige dayanir. Yazin islevi, esdegerlik
ilkesini secme ekseninden birlestirme eksenine aktarir. | Ozetlersek,
siir ¢coziimlemesi biitiinliyle yazinbilimin yetki alanina girer ve
yazinbilim, dilbilimin, yazin iglevini dilin 6biir iglevleriyle kurdugu
iligkiler iginde ele alan bolimi olarak tanimlanabilir. S6zciigiin
genis anlamiyla yazinbilim, yazin islevini yalnizca, dilin o6teki
iglevlerine gore agir bastig siirdeki durumuyla ele almaz, herhangi
bagka bir iglevin yazin iglevine gore 6ne ¢iktig, siir diginda da ele
alir” (R. Jakobson, “Dilbilim ve Yazinbilim”, bkz. M. Rifat, XX.
Yiizyidda Dilbilim ve Géstergebilim Kuramlari, 2, s. 87-89).
(Sanat iglevi ya da sanatsal iglev, siir islevi ya da siirsel iglev de denir.)
Bkz. islev, yazinbilim, yazinsallik.

yazinsal gostergebilim ya da edebiyat gostergebilimi (Fr. sémiotique
littéraire; Ing. literary semiotics; It. semiotica letteraria).

Gostergebilimin kavram, ilke ve yontemlerinden yararlanarak yazinsal
metinleri (6zellikle siir, 6ykii, roman) ¢6ziimleyen ve anlamlandiran
incelemeler alani. Yazinsal gostergebilim ¢aligmalar1 genel
gostergebilimin en yogun etkinlik alani olmugtur. Ancak bu alanda
da bir tek yontemsel yaklagimdan degil bir¢ok yazinsal gostergebilim
anlayisindan s6z edilebilir. Sozgelimi A. J. Greimas’in, Maupassant’in
“Deux Amis” (“Iki Dost”) adli ykiisiinii inceledigi Maupassant.
La sémiotique du texte: exercices pratiques (Maupassant.
Metnin Gostergebilimi: Uygulama Aligtirmalari) [1976] ile R.
Barthes’in, H. de Balzac’in “Sarrasine” adli uzun oykiisiinii ya da

244



yazinsallik

anlatisini ¢oziimledigi S/Z adli yapit1 farkli anlayiglardaki yazinsal
gostergebilim ¢oziimlemeleri olarak kabul edilebilir. Bu arada A. J.
Greimas dogrultusundaki gostergebilim ¢izgisinde ortaya konmusg
ilk yazinsal gostergebilim kitaplarindan biri de J.-Cl. Coquet’nin
Rimbaud, Claudel, Apollinaire ve Camus’niin metinlerini inceledigi
Sémiotique littéraire (Yazinsal Gostergebilim) [1972] adl kitabidir.
Greimas gostergebilimi uzantisinda yazinsal gostergebilim
caligmalar1 yapan oteki aragtirmacilar arasinda J. Geninasca, Cl.
Zilberberg, D. Bertrand, J. Fontanille; Turkiye’den de 6zellikle T.
Yiicel ve M. Rifat gosterilebilir.

Ote yandan, edebiyat elestirisiyle ilgilenen bircok arastirmaci da
gostergebilimin kavramlarindan ve ilkelerinden yararlanmaktadir:
A. J. Greimas’in gelistirdigi eyleyenler modeli de bunlarin baginda
gelir.

Bkz. eyleyen, gostergebilim.

yazinsallik (Fr. littérarité; Ing. literariness; It. letterarieta).

Bir metni ya da yapit1 yazinsal kilan, onun estetik agidan deger
kazanmasini ve dolayisiyla 6biir metin tiirlerinden ayrilmasini
saglayan ozellik.

Yazinsallik kavramini ilk kez ortaya atan R. Jakobson (Rus¢ada
literaturnost terimiyle belirtmigti bu kavrami) 1919°da yaptig
tanimlamada sunlar1 soylityordu: “Yazin biliminin konusu yazin
degil, yaznsalliktir, yani belli bir yapiti yazinsal yapit kilan 6zelliktir.
Ne var ki, giiniimiize kadar gelmis yazin tarihgileri (...) her seyden
yararlaniyorlardi: kisinin yasamindan, ruhbilimden, siyasetten,
felsefeden. Boylece bir yazin bilimi yerine, tam olusmamig zanaatsal
arastirmalarin yigisimi meydana getiriliyordu. Bu nesnelerin
[konularin] her birinin ayr1 bir bilim dalina, felsefe tarihine,
kiiltiir tarihine, ruhbilime, vb’ne baglandigi, ve bu dallarin da
yazinsal anitlar, pekala, ikinci dereceden yetersiz belgeler olarak
kullanabilecekleri unutulmustu sanki. Eger yazinsal incelemeler,
bilim olmak istiyorsa, teknigi [yordami, yontemi] istiinde
duracaklari yegéane ‘kisi’ olarak tanimalidirlar. Ardindan gelen temel
sorun ise teknigin uygulanmasi ve dogrulanmasidir. (R. Jakobson,
Questions de Poétique, s. 15; bkz. M. Rifat, XX. Yiizyilda Dilbilim
ve Gostergebilim Kuramlari, 2, s. 292).
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R. Jakobson bu tanimlamasindan ¢ok sonralari kendisiyle yapilan
bir soyleside de yazinsallikla ilgili su gézlemde bulunur: “Sanat
yapitinin, yazinsallik diye adlandirdigim, [Fransizcada] procédé
[teknik, igleyis yontemi, yordami] denilen geye sahip olmasi gerekir.
[Fansizcadaki] sézciik pek uygun bir terim degil, Ingilizcedeki device
ile Rusga priyom (priém) daha uygun diisiiyor. Oyle samiyorum
ki, bu olmazsa, yapitin egemen égesi gozden kagirilmig olur. Ama
bu demek degildir ki, egemen 6genin yani sira yazimi degisik bakig
agilarindan inceleyemeyiz. Yazinda her zaman ideoloji ve hatta
propaganda 6geleri, heyecan 6geleri, vb. vardir, ama egemen Ggenin,
yani yazinsal yapiti yazinsal yapit yapan 6genin dogrudan dogruya
yazinsallik oldugunu unutursak biitiin bunlar1 da anlayamayiz” (R.
Jakobson, Russie folie poésie, s. 45; bkz. M. Rifat, agy, s. 71-72).

R. Jakobson ile 6biir Rus bigimcileri, yazinsal 6zellikleri bir iglevler
biitiinii olarak gordiikleri “bi¢cim” boyutunda arastirirken, yazinsal
metinlere 6zgii ayirici bir islev ile birtakim ayiric1 anlatim teknikleri
saptadilar. Yazinsallik kavrami “1960°li ve 1970’li yillarda, yeniden
ele alinirken, yazinsal diye adlandirilan metinlerin 6biir metinlerden
ayrilmasini saglayan metinici nitelikler, dolayisiyla yapiya iligkin
baz: 6lgiitlerin bulunup bulunmadig iistiinde duruldu” (M. Rifat,
Gostergebilimin ABC’si, s. 84).

Gostergebilimsel ¢oziimlemeler sonucu saptanan yazinsallik nitelikleri
velya da Olgiitleri arasinda da ozellikle sunlar sayilabilir: kapalilik/
aciklik; gonderge yoklugu (ya da yazinsal metnin, gondergesini kendi
icinde tagimasi: 6zgonderge); yananlamlarm varhigi (cogulanlamhlik);
yazinsal metnin hem bigimsel iiretimini tamamlamug bir zrsizn, hem
de anlamsal agidan okurun yeniden iiretimini bekleyen bir siireg
olmasi; yazinsal metinlerin “figiiratif” nitelikli metinler olmasi, yani
insanin diigiincelerini “figiirler”le donatan, “siisleyen” iiriinlerin en
list agamasinda yer almasi; vb. (Figiiratif / non figiiratif karsithg icin
bkz. M. Rifat, ayy, s. 101-103).

“Yine gostergebilimin sinirlar i¢inde kalarak, yazinsal metinlerle
ilgili soyle bir gozlemde de bulunulabilir. Metinleri yazinsal yapan
ozellikler, insanhigin diigiinsel ve kiiltirel evrimi iginde ve her
toplumda aym kalmus 6zellikler degildir, kuskusuz. Metinlerin
siniflandirilma bi¢imi, donemden déneme degisiklik gosterebilmekte,
bir toplumsal kiltiirden bir bagka toplumsal kiiltiire, farkl
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siniflandirmalar ortaya ¢ikabilmektedir. Metinlerin yazinsalligini
yapan, temelde metinigi iligkiler olmakla birlikte, bu metinigi
iligkilerin diginda, toplumlarin, yazinsalligi anlamlandirma bigimleri
degisebilmektedir.” (M. Rifat, ayy, s. 104).

Bu nedenle yazinsalligin, metinlerin i¢ 6zellikleriyle belirlenebilecek
bir kavram olmasinin yani sira, ¢aglara, kiiltiirlere ve toplumsal
degerlere gore de degisen bir kavram oldugu unutulmamalidir.

Bkz. yazin iglevi.

yeni elegtiri (New Criticism ile La Nouvelle critique).

Turkcede yeni elestiri terimiyle ayr1 tilkelerde ve ayr1 donemlerde
ortaya ¢ikmug, metne yonelik iki elestiri akimim belirtiyoruz: Ingiliz-
Amerikan yeni elestirisi New Criticism (1920°li, 1930’lu ve 1940’k
yillar); Fransiz yeni elestirisi La Nouvelle critique (1950°li, 1960’1,
1970li yillar).

1. Ingiliz-Amerikan Yeni Elestirisi (New Criticism). “Once 1920’li ve
1930’lu yillarda Ingiltere’de sair, oyun yazari, denemeci Thomas
Steans Eliot ile elestirmen Ivor Armstrong Richards’in etkisiyle ortaya
ctkan; asil gelismesiniyse ABD’de 1930°1u ve 1940’l yillarda 6zellikle
John Crowe Ransom, Allen Tate, Cleant Brooks, Robert Penn
Warren ve bagkalarimin ¢aligmalariyla yasayan metne yonelik elestiri
akimi/ (...) Akima degisik donemlerde katilanlarin ya da destek
verenlerin temeldeki ortak noktalari, donemin elestiri alanindaki
tarihsel-pozitivist yontemlere, yagamoykiisel yaklagimlara, metni
dogus kaynagina bakarak aciklama anlayislarina karsi ¢ikma
bigimde ortaya konabilir. Gergekten de Ingiliz-Amerikan yeni
elestirmenleri, yapit1 dis nedenlerden kalkarak ya da yazarda
var oldugu sanilan egilimlerden hareket ederek agiklamaya karsi
ciktiklar gibi, yapiti okurda uyandirdig: heyecanlara, duygulara
yaklagtirarak yorumlamaya da tepki gosterirler. Ayrica biiyiik
siirlerin segkin bir bildiri (mesaj) igerdikleri ve bu bildiriye gore
degerlendirilmeleri gerektigi anlayisini da bir bagka yanilsama
olarak goriirler. Onlara gore, ‘bir siir anlam belirtmemeli, ama
her seyden 6nce var olmalidir’. Boylece bir siiri agimlama yoluyla
anlatma anlayisi da dislanmig olur./ Bu tepkilerin ve/ya da kargi
cikislarin da ortaya koydugu gibi, Ingiliz-Amerikan yeni elestirisi,
dogrudan dogruya metnin kendisini ele alir. Bagimsiz ve organik bir
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biitiin olarak gordiigii metni yakindan, ayrintili bigcimde ¢6ziimler:
‘Paralellerden, kontrastlardan, paradokslardan’ olusan bir biitiin
olarak degerlendirilen metin ‘mikroskopik’ bir okumadan gegirilir
ve dolayisiyla metni olugturan s6zciikler de anlam digiimleri olarak
degerlendirilir. Bu dogrultuda ¢alisan yeni elestirmenlerin ¢ogu,
¢aligmalarin siir dilinin ayirici 6zellikleri konusunda yapmuglardir”
(M. Rifat, Yaklagimlarryla Elestiri Kuramcilan, s. 97; daha ayrintili
bilgi i¢in bkz. s. 97-100)).

2. Fransiz Yeni Elestirisi ya da Fransiz Dilindeki Yeni Elestiri (La
Nouvelle critique). “Fransa’da ve Fransizca konugulan bazi tilkelerde
1950’li yillardan baglayarak, ama ozellikle 1960’ ve 1970l
yillarda yazinsal elestiri alaninda agirhigini duyuran, yazara degil de
metne yonelik yontemli yaklagimlar biitiiniinii belirtmek amaciyla
kullaniyoruz bu kez yeni elestiri kavramini. Fransizcadaki La
Nouvelle critique terimi, Fransiz 6gretim liyesi, geleneksel iiniversite
elestirisinin temsilcisi ve Racine uzmani Raymond Picard’in, daha
¢ok R. Barthes’t (Sur Racine, 1963) ve onun yontemine yakin
duranlarin yaklagimlarini elestirmek amaciyla yazdigi ve tartigma
yaratan Nowuwvelle critique ou Nouvelle imposture (Yeni Elestiri
ya da Yeni Duzmece Anlayis) [1965] adli ¢alismasindan sonra
yayginhk kazandi. R. Picard’in yermek igin kullandig terim giderek
bir elestirmenler kusagini belirtir oldu./ (...) Ozellikle R. Picard’in
yarattigl kalem tartigmasina tepki gosteren bir¢ok elestirmen, hem
R. Barthes’in Critique et vérité (Elestiri ve Gergek) [1966] adlh
yapitiyla verdigi yaniti desteklemek hem de elestiriyi tipki yeni
tiyatroda (S. Beckett, E. Ionesco, vb.) ve yeni romanda (M. Butor,
A. Robbe-Grillet, vb.) oldugu gibi yeni diinya goriislerine, yeni
bakislara acik tutmak igin ¢aba gosterince yeni elestirmenlerin etkisi
donemin aydinlari arasinda elegtirel bakigsin 6n plana ¢ikmasina
yol acti. Kuskusuz yeni elestirmenler ortak bir ideoloji ¢evresinde
biraraya gelmig ve bir okul, bir akim yaratmis degillerdi. Ama, insan
bilimlerinde, felsefede ve psikanalizdeki gelismeleri ve yenilikleri,
kendi elegtirel bakis agilarina tagimak geregi duyan, elestiriyi hem
diinya goriisii agisindan hem de yontemli inceleme agisindan
yenilemek isteyen yazar ve aragtirmacilarin ayni donemde benzer
amaglarla hareket etmelerinin bir sonucuydu yeni elestiri./ Bir¢ok
[edebiyat] tarihgisi (sozgelimi H. Lemaitre: Dictionnaire Bordas
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de littérature frangaise et francophone, s. 564-566) Fransiz ya da
Fransiz dilinde yazan birgok elestirmenin birbirine yaklasan ama
bazi agilardan da birbirinden uzaklasan yaklasimlarimi iki ana
dogrultuda birlestirir:

. Yaklagimlarinda insan bilimlerinin gelistirdigi ¢6ziimleme
modellerini ilke olarak benimseyip yazinsal metin incelemelerinde
kullanan elegtirmenler. Bu modeller arasinda su tigiinii belirtebiliriz:
a. Insana 6zgii olgularin yapilarim (igleyis diizenlerini), kurucu
Ogeleri arasindaki iligkileri betimleyerek inceleyen yapisalc: model
(F. de Saussure’iin dilbilimi; N.Trubetskoy’un sesbilimi; Cl. Lévi-
Strauss’un budunbilimi; R. Jakobson’un dilbilimsel-yazinbilimsel
yaklasimi, vb.), b. rub¢oziimsel model (J. Lacan’in entelektiiel
basarisiyla yeniden 6n plana ¢ikan psikanalizin modeli); c.
toplumbilimsel model (marksizmin ideolojik yaklagiminin
toplumbilimsel gelismelerle ortaya koydugu model):

Yapisalc1 yontemi uygulayan ve geligtirenler arasinda R. Barthes,
G. Genette, T. Todorov, vb. sayilabilir.

Ruh¢oziim (psikanaliz) yontemini yazinsal elestiriye uygulayanlarin
basinda da ruhsal elegtirinin (Fr. psychocritique) kuramini yapan ve
uygulayan Charles Mauron gelir.

Marksizmden ve bu arada 6zellikle Gyorgy Lukacs’in yaklagimindan
kalkarak geligtirilen toplumbilimsel elestiri yonteminin (olugsal
yapisalcilik) 6nde gelen temsilcisiyse L. Goldmann’dir.

. Yeni elestirinin 6teki dogrultusunda yer alanlarsa, insan bilimleri ile
felsefedeki cagdas yaklagimlari ilke olarak alip bir model bigiminde
uygulamak yerine yazinsal yapitlarin 6z niteliklerini tanimlamaya
katkida bulunabilecek yontem, ilke ve kavramlardan gerekli 6lgtide
yararlanmayi yeglerler. Ama bu elestirmenler 6zellikle Gaston
Bachelard’in bilingaltina ve imgeler evrenine iligkin ¢alismalarina,
bir bagka deyisle diigleri ve insanligin temel mitlerini dort ana 6geye
gore siniflandiran yapitlarina bagvururlar. (...) Bu ikinci dogrultuda
yer alan elestirmenlerin biiyiik etkisi altinda kaldiklar1 asil hareket
ise Cenevre Okulu diye adlandirilan elestiri okulunun temsilcileridir:
1930’larda Bergson’un sanatsal yaratim anlayisi ile Charles Du
Bos ve Albert Thibaudet’nin yaratici elestiri anlayigini benimseyen
ve bunlara ¢agdasg siir deneyimlerini (6zellikle gergekiistiictilugiin
deneyimi) katan Albert Béguin (L’Ame romantique et le réve
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yerdeslik

[Romantik Ruh ve Diig, 1937]) ile Marcel Raymond’un (De
Baudelaire au surréalisme [Baudelaire’den Gergekiistiiciiliige, 1933))
onciiliigiinii yaptigr Cenevre Okulu’nun goriiglerini gelistiren yeni
elestirmenler arasinda da su adlan belirtebiliriz (bu elestirmenler,
tematik elegtirinin temsilcileri olarak da gosterilebilir):

— Metni kendini dile getirmekte olan bir bilincin tiriinii olarak
goren ve elegtirel anlayigimi da bir bilincin ve bir metnin kimliginin
saptanmasim aragtirma olarak ortaya koyan Georges Poulet: Etudes
sur le temps humain (Insan Zamani Ustiine Incelemeler) [4 cilt,
1950-1968), La conscience critique (Elestirel Biling) [1971];

- Yapitin bi¢imini bir ‘diig’ ile bir ‘anlam’ ortaya koyacak bir yap
olarak kavramaya calisan Jean Rousset: La littérature a I’dge
baroque en France (Fransa’da Barok Cagindaki Edebiyat) [1954];
Forme et signification (Bi¢cim ve Anlam) [1962];

— Ogzellikle G. Bachelard’in imgeler evrenine iliskin ¢alismalarindan
esinlenerek hem romancilarin hem de sairlerin yapitlarindaki
‘tema’lar inceleyen ve bu temalarin gerisindeki yazarin yapitimi
kurarken yaslandigi duygulari, takintilari, yinelenen semalar
aragtiran Jean-Pierre Richard: Littérature et sensation (Edebiyat ve
Duyum) [1954]; L’Univers imaginaire de Mallarmé (Mallarmé’nin
Imgesel Evreni) [1961]; Onze études sur la poésie (Siir Ustiine On
Bir Inceleme) [1964]; Microlectures I, II (1979-1984);

— Yaznsal yapitin 6ziine ulagsma yollarin1 aragtiran, bu amagla da
yardimai bilim dallarina bagvurmakla birlikte, yazinsal yapitlarin
varoluglarinin yapit dis1 etkilerle agiklanamayacagina inanan Jean
Starobinski: Racine et la poétique du regard (Racine ve Bakigin
Poetikasi) [1954]; Jean-Jacques Rousseau. La transparence et
Pobstacle (Jean-Jacques Rousseau. Saydamlik ve Engel) [1957];
L’(Eil vivant (1961); Montaigne en mouvement (1982)” (M. Rifat,
agy, s. 100-103).

Bkz. Barthes, Genette, Goldmann, Todorov.

yerdeslik (Fr. isotopie; Ing. isotopys It. isotopia).

Bir séylemin belli bir diizeyinde bulunan birimlerin aym anlam ekseni
gevresine yonelmeleri sonucu dogan uyum. Bu uyumun araciligiyla,
soylemlerin farkli bi¢imlerde yorumlanmasi ortadan kalkabilir.
Ancak, kimi metinlerin kimi kesitlerinde kullamilan birimlerin farkh
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yorumbilim

anlam eksenlerini ayn1 anda koruduklari ya da farkli anlamlarin aym
birim i¢inde {ist iiste bindigi goriiliir. Bu durumda ¢okanlambilik s6z
konusudur: Gostergebilim séylemlere 6zgii bu ¢okanlamliligi cogul
yerdeslik olarak adlandirir.

Bkz. ¢ogul yendeslik, cokanlamlilik.

yetilendirici ssnama (Fr. épreuve qualifiante; Ing. qualifying test;
It. prova qualificante).

Oznenin anlat1 izlencesini gergeklestirme sirasinda yasadig: siirecin
ilk evresi (anlat1 izlencesinin edinim evresine denk diiser). Ozne bu
asamada kendisi icin gereken yetenekleri edinmeye ¢alisir.

Bkz. snama.

yorumbilim (Fr. herméneutique; Ing. hermeneutics; it. ermeneutica).

Diigleri, yasalari, mitleri, metinleri (kutsal, hukuksal, yazinsal, vb.)
“daha iyi anlamak i¢in daha fazla agiklamayiamaglayan” anlamlama
kurami. Yorumbilim, genel olarak metin diye adlandiracagimiz
inceleme konusunu 6ncelikle bir yap1 ¢oziimlemesinden gegirdikten
sonra, bu metnin gonderge ile olan iligkisini sorgular. Bir bagka
deyisle, soylemlerin iiretilme ve yorumlanma kosullariyla ilgilenir,
toplumsal-tarihsel baglamu igin igine katar.

Goriinen anlamin altinda yatan gizli anlamlar ortaya ¢ikarmaya
¢alisgan yorumbilimci P. Ricceur, kendisine, “agiklamak” (doga
bilimlerinin gorevi olarak goriiliir) ile “anlamak” (kiiltiir ve diigtince
bilimlerinin isi olarak goriiliir) arasindaki tartisgmada hangi tarafta
yer aliyorsunuz diye yoneltilen soruya su karsiligi veriyordu:
“Yorumbilim ile epistemoloji arasinda iki yontembilim farki, iki
kavrama tasarist farki bulundugunu diisiinmityorum; bu iki bakig
agist surekli olarak birbiriyle kesisir, daima birbirinin igine girer;
¢iinkii, 6ncelikle yorumbilim [*hermenétik’] teriminin en azindan iig
seyi icerdigi dugtniiliir: kesin kurallar tagiyan agik segik yontemler
— filoloji ile biiyiik klasik metinlere iligkin yorumun ve ayrica hukuk
biliminin durumudur bu; ardindan, anlamanin dogasi, kosullari
ve igleyisiyle ilgili bir diigiince bi¢imi; son olarak da, kendini,
kavrayabilmenin bir baska yolu olarak ortaya koyan, bilimsel
girisimleri kendilerinden daha iyi anlayabilecegi iddiasinda bulunan
ve bu girisimleri bir ‘yontembilimciligin’ sinirlar1 i¢inde toplayan
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yorumbilim

daha iddiali bir eksen, bir tiir “felsefe’ (...). Bu [sonuncusu] biraz da
Gadamer’in benimsedigi ve benim giderek uzaklastigim anlaystir.
Oysa birinci anlamiyla, yani metin yorumu anlamiyla yorumbilim,
benim goziimde bir epistemolojidir ve burada ‘anlam’ kavramu,
kavranabilirligi doymus hale getirir. / Ayrica, bilim, kendi inceleme
konulari, yontemleri aracihgiyla degil de, kuramsal bir pratik olarak
kavrandiginda, kendi anlam sorununu ortaya koymaktan geri
kalmayan bir yonelmiglik durumuna boyun eger: Bu anlamu ele alan
bir yorumbilimin mesrulugu burada da tamamyla temellendirilmisg
olur. O zaman da kargimizda pratiklerden biri olan bilimselligin
yorumbilimi var demektir./ Beni Dilthey’in ortaya atip Rickert’in
gelistirdigi ‘agiklamak’ ile ‘anlamak’ arasindaki karsithig reddetmeye
yonelten de bu durum oldu. Ben buna karsit olarak, yontemlerin
siirekli kesismesi goriisiinii ileri siirdiim: Ozellikle dilbilim ile iktisat
aciklama yontemi ile anlama yontemini birbirinden ayrilamaz
bi¢imde birlestirirler; buna kargihk s6zgelimi ekonometri agiklayici
yonteme uyar. Demek ki doga ile insan, biri doga bilimine, 6biirii
yorumbilime baglanmasi gereken iki alan olusturmazlar.” (P.
Ricceur, Elestiri ve Inang, s. 105-106).

Yorumbilim ve gostergebilim. Bu iki anlamlama kurami birbiriyle yakin
iliski icinde olmakla birlikte yontemsel agidan farkhi bakis agilari
da igerirler. Yorumbilim, yukarida da degindigimiz gibi, metinlerin
oncelikle yapisal incelemeden gegirilmesi, ¢oziimlenmesi anlayigini
benimser ve uygular (6rnegin P. Ricceur yapisal bir inceleme olmadan
yorumbilim yapilamayacagina inanir). Boyle bir ¢6ziimlemeden
sonra da dogrudan génderge sorununu, yani dildigi baglam sorununu
isin i¢ine katar, metinlerin iiretilme ve yorumlanma kosullarim
aragtirir: Metni daha iyi anlayabilmek i¢in metnin yaratilma ve
yorumlanma kosullarini arastirmanin, bunun igin de metin dis1
diinyaya agilmanin gerekli oldugu goriigiinii savunur.

Anlamlama kurami olan gostergebilim ise sozgelimi metinlerin iiretilme
siirecinin (sozceleme eyleminin) yalmzca metinden kalkilarak
diizenlenecek bir ‘mantiksal-anlamsal simiilakr’a gore yeniden inga
edilebilecegi gorugiinii benimser (bkz. A. J. Greimas ve ]. Courtés,
Sémiotique, 1,s. 171).

(Hermenotik de denir.)

Bkz. Greimas, Ricceur, yapisalcilik/yapisal ¢oziimleme.
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yonlendirme iglevi

yorumlayic1 anlambilim (Fr. sémantique interprétative: Ing. interpretive
semantics; It. semantica interpretativa).

Dilsel iiretim siirecinde sozdizim ile anlam arasindaki ayrimi korumakla
birlikte, anlamin belirlenmesinde yiizey yapilarina da bir yer
ayiran gorus. N. Chomsky’nin de destek verdigi bu yaklagimin
baslica temsilcileri arasinda J. J. Katz, J. A. Fodor ve P. M. Postal
sayilabilir. Yorumlayic1 anlambilim, iiretici-doniigiimsel dilbilgisinin
liclincii agsamasini olusturan genigletilmis standart kuram olarak da
adlandinlir.

Gerek yorumlayict anlambilim gerekse iiretici anlambilim, anlamsal
bilesene iiretici-doniigiimsel dilbilgisinde daha fazla 6nem verilmesine

yol agmustir.
Bkz. anlambilim, iiretici anlambilim, iiretici-doniisiimsel dilbilgisi.

yonlendirme islevi (Fr. fonction de régie; Ing. directing function;
It. funzione di regia).

Anlaticinin, anlatmakta oldugu 6ykilyii bir an i¢in keserek, ortaya
¢ikmig metinle ilgili yorumda bulundugu ve boylece kendisine-
anlatilan-kigiye (ya da giiciil okura) yon vermek istedigi anlarda
gerceklesen islev.

Bkz. anlaticinin islevleri.
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zoosemiyotik bkz. hayvan gostergebilimi.
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FRANSIZCA-TURKCE DIZIN






actant eyleyen

acte de langage sozeylem, soz
edimi

acte illocutoire edimsoz edimi

acte locutoire diizs6z edimi

acte perlocutoire etkis6z edimi

acteur oyuncu

adjuvant yardimeden

agresseur saldirgan

analyse ¢6ziimleme

analyse sémique anlambirimcik
¢oziimlemesi

analyse structurale yapisal ¢oziim-
leme

anthroposémiotique insan goster-
gebilimi, antroposemiyotik

anti-donateur bagisgi-karsit

arbitraire nedensizlik

archilecteur iistokur

architextualité 6nmetinsellik

auxiliaire yardimc

axe sémantique anlam ekseni

binarisme ikicilik

carnavalesque karnavalesk

carré sémiotique gostergebilimsel
dortgen

chronotope kronotop

cinétique kinezik

circonstant tiimleyen

classification siniflandirma

cloture kapalilik

code kod

cohérence tutarlilik

cohésion baglanti

communication bildirisim, iletigim

commutation degistirim

compétence edinim, eding

composante sémantique anlamsal
bilesen

conceptualisation kavramsallag-
tirma

contexte baglam

contraste aykirilik

corpus biitiince

critique déconstructionniste yapi-
bozucu elestiri

critique dialogiste diyalojik elestiri

déconstruction yapibozma
destinataire gonderilen
destinateur gonderen
dialogisme diyalojizm
donateur bagisc

endosémiotique bedenigi gosterge-
bilimi, endosemiyotik

énoncé sozce

énoncé d’état durum sozcesi

énoncé de faire edim sozcesi

énonciataire kendisine-sozcele-
nen-kisi

énonciateur sozceleyen

énonciation sozceleme

épreuve sinama

épreuve décisive sonuglandirici
sinama

épreuve glorifiante onurlandirici
sinama

épreuve qualifiante yetilendirici
sinama

esthétique de la réception alimla-
ma estetigi
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Fransizca-Tiirkge

ethnolinguistique budundilbilim

éthosémiotique davranig goster-
gebilimi

étude synchronique egsiiremli
inceleme

étymon spirituel tinsel kok

faux héros diizmece kahraman

focalisation odaklanma

fonction iglev

fonction conative cagr islevi, ses-
lenme iglevi

fonction d’appel ¢agri islevi, ses-
lenme iglevi

fonction d’attestation dogrulama
islevi

fonction de communication ileti-
sim iglevi

fonction de régie yonlendirme iglevi

fonction émotive cosku islevi, cog-
kusal iglev

fonction explicative agiklama igle-
vi

fonction expressive anlatimsallik
iglevi

fonction idéologique ideolojik
iglev

fonction métalinguistique iistdil
islevi

fonction narrative Gykiileme iglevi

fonction phatique baglanti iglevi,
iligki islevi

fonction poétique yazin islevi, siir
islevi, sanat iglevi

fonction référentielle gonderge
islevi

fonction représentative gosterim
islevi

fonctions du narrateur anlaticinin
islevleri

fonction testimoniale taniklik igle-
vi

formalisme bi¢imcilik

formalistes russes Rus bicimcileri

forme bicim

forme de I’expression anlatimin
bicimi

forme du contenu igerigin bigimi

génotexte lireten metin, iretici
metin

géolinguistique uzamdilbilim

glossématique glosematik

grammatologie gramatoloji,
yazibilim

herméneutique yorumbilim
héros kahraman

icone goriintiisel gosterge, ikon

immanence ickinlik

indice belirti

intertextualité, metinlerarasilik,
metinleraras iligkiler, enter-
tekstiialite,

isomorphisme egbigimlilik

isotopie yerdeslik

kinésique kinezik

langage dilyetisi; dil
langage-objet konudil
langue dil
langue-objet konudil
lecteur okur
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Fransizca-Tiirkce

lecteur modele 6rnek okur

lecture okuma

lecture plurielle cogul okuma

linguistique dilbilim

linguistique appliquée uygulamali
dilbilim

linguistique cognitive biligsel dil-
bilim

linguistique de la langue dilin dil-
bilimi

linguistique de la parole soziin dil-
bilimi

linguistique diachronique artsii-
remli dilbilim ya da artzamanl
dilbilim

linguistique fonctionnelle iglevsel
dilbilim

linguistique structurale yapisal dil-
bilim

linguistique synchronique egsii-
remli dilbilim ya da egzamanh
dilbilim

linguistique textuelle metindilbi-
lim, metin dilbilimi

littérarité yazinsallik

manipulation eyletim, manipiilas-
yon

métalangage ustdil

métalangue iistdil

métatextualité tstmetinsellik,
metatekstialite

modele actantiel eyleyenler modeli

moneéme anlambirim

monosémémie tekanlamhlik

monosémie tekanlamlilik

narrataire kendisine-anlatilan-kisi

narrateur anlatici

narratologie anlatibilim

neurolinguistique sinirdilbilim,
beyindilbilim

niveau discursif soylem diizeyi

niveau narratif anlat1 diizeyi

nom ad

objet nesne
onomasiologie adbilim
opposant kargicikan
opposition karsithk
ouverture agiklik

paratexte yanmetin, paratekst

paratextualité, yanmetinselik,
paratekstiialite

parole soz

parcours génératif tiretici siireg

performance edim

personnage anlat1 kiisi, kisi

phénotexte iiretilmis metin, olgu
metin

phonétique sesbilgisi

phonocentrisme sesmerkezcilik

phonologie sesbilim

phonologie contrastive ayrimsal
sesbilim

phonologie diachronique artsii-
remli sesbilim

phonologie générale genel sesbilim

phonologie générative iiretici ses-
bilim

phonologie synchronique egsii-
remli sesbilim

pluri-isotopie ¢cogul yerdeslik
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Fransizca-Tiirkge

poétique yazinbilim
point de vue bakig agisi
pragmatique edimbilim
programme narratif anlati izlence-
si, anlat1 programi
proxémique proksemik
psycholinguistique ruhdilbilim
psychosémiotique ruh gostergebi-
limi, ruhgostergebilim, psiko-
semiyotik

quéte arayis

rapport baginty, iligki

récit anlati

récit autodiégétique benoykiisel
anlati

récit hétérodiégétique yadoykiisel
anlati, eloykiisel anlati

récit homodiégétique 6zoykiisel
anlati

référence gonderme

référent gonderge

relation iligki, baginti

sanction yaptirim

segmentation kesitleme

séquence kesit

sémanalyse gostergecoziim

sémantique anlambilim

sémantique discursive soylemsel
anlambilim

sémantique générale genel anlam-
bilim

sémantique générative iretici
anlambilim

sémantique interprétative yorum-
layic1 anlambilim

sémantique pragmatique edimsel
anlambilim

sémantique référentielle gonderge-
sel anlambilim.

sémantique structurale yapisal
anlambilim

sémasiologie kavrambilim

seme anlambirimcik

séméme anlambirimcik demeti

sémiologie gostergebilim

sémiologie de la communication
bildirigim gostergebilimi

sémiologie de la signification
anlamlama gostergebilim

sémiose semiosis

sémiosis semiosis

sémiostylistique gostergebilimsel
tislupbilim

sémiotique gostergebilim, anlam-
lama gostergebilimi

sémiotique appliquée uygulamal
gostergebilim

sémiotique descriptive betimleyici
gOstergebilim

sémiotique générale genel goster-
gebilim

sémiotique littéraire yazinsal gos-
tergebilim, edebiyat gosterge-
bilimi

sémiotique objectale nesnenin gos-
tergebilimi, nesnesel gosterge-
bilim

sémiotique pure, salt (katigiksiz)
gostergebilim

sémiotique subjectale 6znenin gos-
tergebilimi, 6znesel gosterge-
bilim
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Fransizca-Tiirkge

sémiotique tensive gerilim ya da
gerilimsellik gostergebilimi,
bedenin gerilim ve varolus gos-
tergebilimi

sémiotique textuelle metin goster-
gebilimi

signal belirtke, sinyal

signe gosterge

signe appréciatif degerlendirici
gosterge

signe désignatif belirtici gosterge

signe prescriptif buyurucu gos-
terge

signifiant gosteren

signification anlam; anlamlama

signifié gosterilen

sociolinguistique toplumdilbilim

sociosémiotique toplum gosterge-
bilimi, toplumgodstergebilim,
sosyosemiyotik

structuralisme yapisalcilik

structure yapi

structures discursives soylemsel
yapilar

structures narratives anlatisal
yapilar

structures sémio-narratives goster-
gesel-anlatisal yapilar

substance t6z

substance de I’expression anlati-
min tozi

substance du contenu icerigin tozii

sujet 6zne

symbole simge, sembol

symptome belirti, semptom

syntaxe s6zdizim; tiimcebilim

théorie des actes de langage s6zey-
lem kurami

traductologie ceviribilim

transformation doniigiim

transtextualité S6temetinsellik,
transtekstialite.

zoosémiotique hayvan gostergebi-
limi, zoosemiyotik
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INGILIZCE-TURKCE DIiZIN






actant eyleyen

actantial model eyleyenler modeli

actor oyuncu

addresser gonderen

addressee gonderilen

aggressor saldirgan

analysis ¢oziimleme

anthroposemiotics insan gosterge-
bilimi, antroposemiyotik

anti-donor bagis¢i-karsiti

appellative function ¢agr1 islevi,
seslenme iglevi

applied linguistics uygulamal dil-
bilim

applied semiotics uygulamali gos-
tergebilim

appraisive sign degerlendirici gos-
terge

arbitrariness nedensizlik

architextuality 6nmetinsellik

autodiegetic narrative benoykiisel
anlati

auxiliant yardimci

binarism ikicilik

carnivalesque karnavalesk

chronotope kronotop

classification siniflandirma

closing kapalilik

code kod

communication bildirisim, iletisim

communication function iletigim
islevi

commutation degistirim

competence edinim, eding

conative function ¢agr1 iglevi

conceptualization kavramsallas-
tirma

content icerik

context baglam

contrast aykirilik

contrastive phonology ayrimsal
sesbilim

corpus biitiince

decisive test sonuglandiric1 sinama

deconstruction yapibozma

deconstructive criticism yapibozu-
cu elestiri

designative sign, belirtici gosterge

descriptive semiotics betimleyici
gostergebilim

diachronic linguistics artsiiremli
dilbilim ya da artzamanl: dil-
bilim

diachronic phonology artsiiremli
sesbilim

dialogic criticism diyalojik elegtiri

dialogism diyalojizm

directing function yonlendirme
islevi

discourse soylem; sozce

donor bagisci

emotive function cosku islevi, cos-
kusal iglev

endosemiotics bedenigi gosterge-
bilimi, endosemiyotik

enunciate sdzce

enunciation sozceleme

expression anlatim

expressive function anlatimsallik
islevi
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Ingilizce-Tiirkge

false hero diizmece kahraman

focalization odaklanma

formalism bigimcilik

form of content igerigin bigimi

form of expression anlatimin bigi-
mi

function iglev

functional linguistics iglevsel dil-
bilim

functions of the narrator anlatici-
nin iglevleri

general phonology genel sesbilim

general semantics genel anlambi-
lim

generative process liretici siireg

generative phonology iiretici ses-
bilim

generative semantics luretici
anlambilim

generative transformational gram-
mar lretici-doniigiimsel dilbil-
gisi ‘

glorifying test onurlandirici sina-
ma

glossematics glosematik

grammatology gramatoloji,
yazibilim

helper yardimeden

hermeneutics yorumbilim

hero kahraman

heterodiegetic narrative yadoykii-
sel anlati, eléykiisel anlati

homodiegetic narrative 6zoykiisel
anlati

icon goriintiisel gosterge, ikon

ideological function ideolojik islev

illocutionary act edims6z edimi

immanence ickinlik

index belirti

interpretant yorumlayan

interpretive semantics yorumlayici
anlambilim

intertextuality, metinlerarasilik,
metinleraras iliskiler, enter-
tekstiialite

isomorphism egbigimlilik

isotopy yerdeslik

kinesics kinezik

language dil; dilyetisi
linguistics dilbilim
literariness yazinsallik
locutionary act diizs6z edimi

manipulation eyletim, manipiilas-
yon

meaning anlam

metalanguage iistdil

metalinguistic function ustdil igle-
vi

metatextuality istmetinsellik,
metatekstialite

model reader 6rnek okur

moneme anlambirim

monosememia tekanlamhlik

monosemy tekanlamlihk

name ad
narratee kendisine-anlatilan-kisi
narrative anlati
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narrative function Gykiileme iglevi

narrative program anlati izlencesi,
anlat1 programi

narratology anlatibilim

narrator anlatici

object nesne

object language konudil
onomasiology adbilim
opening agiklik
opponent kargigikan
opposition karsithk

paratext yanmetin, paratekst

paratextuality yanmetinsellik,
paratekstialite

parole s6z

performance edim

perlocutionary act etkisoz edimi

personage anlat: kigisi ya da kisi

phatic function baglant: islevi, ilig-
ki iglevi

phonetics sesbilgisi

plural reading ¢ogul okuma

pluri-isotopy ¢ogul yerdeslik

poetics yazinbilim

polysememia ¢okanlamlilik

polysemy ¢okanlamhilik

poetic function yazin iglevi, siir
islevi, sanat iglevi

pragmatics edimbilim

prescriptive sign buyurucu gos-
terge

proxemics proksemik

pure semiotics salt (katigiksiz) gos-
tergebilim

qualifying test yetilendirici sinama
quest arayig

reader okur

reading okuma

reception aesthetics alimlama este-
tigi

reference gonderme

referent gonderge

referential function gonderge islevi

relation baginty, iligki

representamen gosterge

representational function gosterim
islevi

representative function gosterim
islevi

Russian formalists Rus bigimcileri

sanction yaptirim

segmentation kesitleme

semanalysis gosterge¢Oziim

semantic axis anlam ekseni

semantic component anlamsal
bilesen

semantics anlambilim

semasiology kavrambilim

sememe anlambirimcik demeti

semic analysis anlambirimcik
¢oziimlemesi

semiology gostergebilim

Semiosis semiosis

semiotics gostergebilim

semiotic square gostergebilimsel
dortgen

sense anlam

sequence kesit

sign gosterge
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signal belirtke, sinyal

signification anlam; anlamlama

signifier gosteren

signified gosterilen

sociosemiotics toplum gosterge-
bilimi, toplumgostergebilim,
sosyosemiyotik

speech soz

speech act s6zeylem, dil edimi

structural analysis yapisal ¢6ziim-
leme

structuralism yapisalcihik

structural semantics yapisal
anlambilim

structure yapi

substance t6z

substance of content icerigin tozii

substance of expression anlatimin
tozii

superreader tstokur

symbol simge, sembol

symptom belirti, semptom

synchronic phonology essiiremli
sesbilim

syntactics s6zdizim, sozdizimsel
inceleme, tiimcebilim
syntax s6zdizim; tiimcebilim

test sinama

testimonial function tanikhik iglevi

theory of spech acts s6zeylem
kurami

textlinguistics metindilbilim,
metin dilbilimi

transformation dontigiim

translation studies ceviribilim

transtextulity 6temetinsellik,
transtekstialite.

utterance sozce

utterance of doing [an action]
edim sozcesi

utterance of state durum sozcesi

zoosemiotics hayvan gostergebili-
mi, zoosemiyotik
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adiuvante yardimeden

aggressore saldirgan

analisi ¢6ziimleme

analisi semica anlambirimcik
¢oziimlemesi

analisi strutturale yapisal ¢6ziim-
leme ‘

anti-donatore bagisci-kargiti

antroposemiotica insan gosterge-
bilimi, antroposemiyotik

apertura agiklik

arbitrarieta nedensizlik

archilettore tistokur

architestualita dnmetinsellik

asse semantico anlam ekseni

attante eyleyen

atto illocutorio edimso6z edimi

atto linguistico s6zeylem, dil edimi

atto locutorio diizs6z edimi

atto perlocutorio etkis6z edimi

ausiliante yardima
binarismo ikicilik

carnevalesco karnavalesk

chiusura kapalilik

cinesica kinezik

classificazione simiflandirma

codice kod

commutazione degistirim

competenza edinim, eding

communicazione bildirigim, ile-
tigim

componente semantica ya da
componente semantico anlam-
sal bilesen

concettualizzazione kavramsallag-
tirma

contenuto igerik

contesto baglam

contrasto aykirilik

corpus biitiince

critica decostruzionista yapibozu-
cu elegtiri

critica dialogica diyalojik elestiri

cronotopo kronotop

destinante gonderen
destinatario gonderilen
dialogismo diyalojizm
donatore bagisci

endosemiotica bedenici gosterge-
bilimi, endosemiyotik

enunciato sozce

enunciato di stato durum sozcesi

enunciato di fare edim sozcesi

ermeneutica yorumbilim

eroe kahraman

esecuzione edim

espressione anlatim

estetica della ricezione alimlama
estetigi

false eroe diizmece kahraman

focalizazzione odaklanma

fonetica sesbilgisi

fonologia sesbilim

fonologia contrastiva ayrimsal
sesbilim

fonologia diacronica artsiiremli
sesbilim

fonologia generale genel sesbilim
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fonologia generativa iiretici ses-
bilim

fonologia sincronica egsiiremli ses-
bilim

forma del contenuto igerigin bigi-
mi

forma dell’espressione anlatimin
bigimi

formalismo bigimcilik

formalisti russi Rus bigimcileri

funzione iglev

funzione appellativa ¢agr islevi,
seslenme iglevi

funzione conativa ¢agr islevi

funzione de rappresentazione gos-
terim iglevi

funzione di communicazione ileti-
sim iglevi

funzione di regia yonlendirme igle-
vi

funzione emotiva cosku iglevi, cos-
kusal islev

funzione esplicativa agiklama igle-
vi

funzione espressiva anlatimsallik
iglevi

funzione fatica baglant islevi, ilis-
ki iglevi

funzione ideologica ideolojik islev

funzione metalinguistica iistdil
iglevi

funzione narrativa 6ykiileme iglevi

funzione poetica yazin islevi, siir
islevi, sanat iglevi

funzione referenziale gonderge
islevi

funzione testimoniale taniklik iglevi

funzioni di narratore anlaticinin
islevleri

glossematica glosematik
grammatologia gramatoloji,
yazibilim

icona goriintiisel gosterge, ikon

immanenza ickinlik

indice belirti

intertestualitd, metinlerarasilik,
metinleraras: iligkiler, enter-
tekstiialite

isomorfismo egbicimlilik

isotopia yerdeslik

letterarieta yazinsallik

lettore okur

lettore modello 6rnek okur

lettura okuma

lettura plurale ¢ogul okuma

lingua dil

linguaggio dilyetisi; dil

linguistica dilbilim

linguaggio oggetto konudil

linguistica diacronica artsiiremli
dilbilim ya da artzamanh dil-
bilim

linguistica funzionale iglevsel dil-
bilim

linguistica sincronica egsiiremli
dilbilim ya da eszamanl dil-
bilim

linguistica testuale metindilbilim,
metin dilbilimi

manipolazione eyletim, manipii-
lasyon
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metalinguaggio tistdil

metatestualita tstmetinsellik,
metatekstiialite

modello attanziale eyleyenler
modeli

monema anlambirim

monosememia tekanlamhlik

monosemia tekanlamhlik

narratario kendisine-anlatilan-kisi
narratologia anlatibilim
narratore anlatici

nome ad

oggetto nesne
onomasiologia adbilim
opponente karsigikan
opposizione karsithk

paratesto yanmetin, paratekst

paratestualita yanmetinsellik,
paratekstiialite

parola s6z

percorso generativo liretici siireg

performance edim

personaggio anlat kisisi, kigi

pluri-isotopia ¢ogul yerdeslik

poetica yazinbilim

polisememia ¢okanlamlilik

polisemia ¢okanlamhilik

pragmatica, edimbilim

programma narrativo anlati izlen-
cesi ya da anlati programi

prossemica proksemik

prova decisiva sonuglandirici
sinama

prova glorificante onurlandiric
sinama

prova qualificante yetilendirici
sinama

quadrato semiotico gostergebilim-
sel dortgen

racconto anlati

racconto autodiegetico bendykii-
sel anlat1

racconto eterodiegetico yadoykii-
sel anlati, elykiisel anlati

racconto omodiegetico 6zoykiisel
anlat

referente gonderge

referenza gonderme

relazione bagint, iligki

ricerca aray1g

sanzione yaptirim

segmentazione kesitleme

segno gosterge

semanalisi gostergec6ziim

semantica anlambilim

semantica generale genel anlam-
bilim

semantica generativa luretici
anlambilim

semantica interpretativa yorumla-
yict anlambilim

semantica strutturale yapisal
anlambilim

semasiologia kavrambilim

semema anlambirimcik demeti

semiosi semiosis

semiotica gostergebilim

semiotica applicata uygulamal
gostergebilim
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semiotica descrittiva betimleyici
gostergebilim

semiotica generale genel gosterge-
bilim

semiotica letteraria yazinsal gos-
tergebilim ya da edebiyat gos-
tergebilimi

semiotica pura salt (katigiksiz)
gostergebilim

semiologia gostergebilim

senso anlam

sequenza kesit

significante gosteren

significato gosterilen

significazione anlam; anlamlama

simbolo simge, sembol

sintassi sozdizim; tiimcebilim

sociosemiotica toplum gosterge-
bilimi, toplumgostergebilim,
sosyosemiyotik

sostanza toz

sostanza del contenuto igerigin
tozi

sostanza dell’espressione anlati-
min tozi

struttura yapi

strutture discursive soylemsel
yapilar

strutture narrative anlatisal yapi-
lar

strutture semio-narrative gosterge-
sel-anlatisal yapilar

strutturalismo yapisalcilik

studio sincronico egsiiremli ince-
leme

teoria degli atti linguistici s6zey-
lem kurami

traduttologia ¢eviribilim

transtestualita, otemetinsellik,
transtekstiialite.

trasformazione doniigiim

zoosemiotica hayvan gostergebili-
mi, zoosemiyotik
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birinci eklemlilik 10, 58

biyosemiyotik 49, 53,101, 104

budun gostergebilimi ya da
budungostergebilim 51, 83,
104
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budundilbilim 68, 259
buyurucu gosterge 98, 163
burtinbirim 203

biitiince 51, 83, 259, 267, 273

canlilar gostergebilim 43, 49, 53,
104, 117, 124, 201

cosku iglevi 19, 26, 54, 57, 96,
107, 123, 229, 244, 260, 267,
274

cagn islevi 27, 48, 57, 96, 107,
123, 127, 128, 132, 229, 244,
260, 267, 274

cagrisgimsal bagint1 57, 70, 175

celisik 106

celigiklik 33

ceviribilim 57-58, 135, 234, 263,
270, 276

cift eklemlilik 10, 58, 68, 132,
133

cizgisellik 58-59, 97, 198, 210

cogul okuma 42, 59, 169, 170,
261, 269, 274

cogul yerdeslik 59, 60, 170, 236,
251, 261, 269, 275

¢okanlamlilik 5§9-60, 217, 251,
269, 275

cokseslilik 35, 72

¢oziimleme 7, 10, 11, 12, 29, 42,
47, 51, 58, 60, 82, 89, 90, 92,
102, 103, 108, 111, 115, 121,
146, 147, 148, 155, 161, 193,
195, 222, 235, 237, 238, 240,
241, 249, 259, 267, 273

dagilimsal dilbilim 238
davranig gostergebilimi 61, 83,
104, 117, 124, 178, 183

deger nesne 167

degerbilim 133

degerlendirici gosterge 98, 163,
263

degilleme 71, 106

degistirim 61-62, 259, 267,273

denotatum 635, 66

derin anlam diizeyi 6

derin yap1 64, 82, 223,224,225

designatum 9, 65, 66, 163

deyigbilim 66, 227

disoykiisel diizey 90

dianoioloji 153

diegesis 66

dil 3,9, 12, 29, 30, 31, 34, 35, 37,
38, 39, 40, 44, 48, 50, 53, 55,
57, 66, 67, 68, 70, 75, 78, 79,
81, 82, 83, 91, 92, 95, 96, 97,
99, 102, 103, 105, 109, 113,
117, 118, 119, 122, 123, 125,
126, 127, 128, 132, 135, 140,
143, 147, 148, 149, 150, 153,
156, 159, 160, 176, 182, 183,
194, 197, 198, 203, 207, 208,
209, 212, 213, 220, 223, 224,
226, 227, 228, 237, 238, 243,
260, 261, 267, 268, 270, 273,
274

dil cebiri 91, 117, 149

dil edimi kurami 211

dilbilgisellik 224

dilbilgisi 9, 26, 27, 44, 46, 50, 67,
68, 100, 108, 148, 179, 210,
222,223,224, 236, 238

dilbilim 27, 28, 37, 39, 41, 44,
45, 50, 54, 57, 67-68, 81, 82,
87, 91, 100, 101, 103, 107,

316



Kavramlar

109, 110, 117,125,132, 133,
145, 147, 148, 154, 160, 161,
177,180, 181, 182, 183, 197,
198, 199, 200, 202, 203, 207,
209, 210, 221,223, 225, 235,
237,238,239, 241, 243, 252,
261,268,274

dilyetisi 7, 67, 68, 147, 207, 260,
268,274

dinleyici 34, 48, 123, 132

diyakroni 28

diyalojik elestiri 36, 38, 69, 218,
219, 259,267,273

diyalojizm 35, 38, 69, 150, 151,
259,267,273

dizgesel bagint1 69, 70, 71, 175

dizimsel bagint1 70-71

dizimsel kurallar 224

dizisel bagint1 31, 57, 69, 70-71,
175, 202

dogrulama iglevi 19, 131, 217,
260

dolayli doniigtim 122

déniigiim 71, 90, 122, 146, 223,
224,263,270,276

dontgiimsel kurallar 224

durak 22,72

duraklatma 21, 72, 81, 90, 173,
197

durum 6znesi 174

durum sozcesi 24, 72, 80, 174,
208, 209, 259, 270, 273

diizanlam 6, 72-73, 118, 233, 234

diizmece kahraman 24, 73, 130,
139, 185, 260, 268, 273

diizsoz 31, 73, 210, 259, 268,273

diizsoz edimi 31, 73, 259, 268,
273

edebiyat 5, 24, 27, 28, 34, 35, 36,
38, 39, 42, 49, 51, 54, 55, 61,
76, 78, 79, 83, 87, 88, 104,
105,108,111, 124, 136, 142,
151, 152, 156, 159, 162, 164,
165, 199, 218, 220, 237, 239,
244,245,248, 262,276

edebiyat gostergebilimi 27, 35, 36,
54,78,104, 105, 244

edim 24, 68, 71, 72, 78, 80, 81,
85, 86, 103, 125, 163, 174,
199, 205, 206, 208, 209, 224,
226,241,259, 261, 269, 270,
273,275

edim 6znesi 174

edim sozcesi 24, 72, 80, 174, 208,
209, 259,270, 273

edimbilim 31, 45, 58, 68, 71, 72,
78-80, 101, 163, 181, 199,
209, 211, 262, 269, 275

edimsoz 31, 80, 210, 259, 268,
273

edimsoz edimi 31, 80, 259, 268,
273

eding 81,224, 259, 267, 273

edinim 24, 78, 80-81, 85, 86, 94,
205,206,241, 251, 259, 267,
273

egemen Oge 19, 246

eksilti 22, 81

eksiltme 21, 72, 81, 90, 173, 197

elocutio 207

eloykiisel anlat1 90, 233, 262,
268,275

endosemiyotik 43, 81, 101, 200,
259,267,273

entertekstiialite 81, 161
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esinleyici ilke 211 gerilim(sellik) gostergebilimi 103,
estetik iglev 127, 129, 164, 165, 263

183 glosematik 68, 91-92, 117, 120,
esbicimlilik 81, 260, 268, 274 126, 127, 148, 149, 198, 260,
essuremli dilbilim 27, 28, 81, 82, 268,274

83,274 gonderen 13, 24, 25, 85, 86, 94,
essiremli inceleme 27, 81, 82-83, 96, 111, 115, 128, 131, 170,

185, 241, 260 185, 2085, 206, 241, 259, 267,
essuremlilik 28, 50, 82, 83, 109, 273

149, 197, 202 gonderge 27, 34, 48, 57, 65, 95,

etkisoz 31, 83,210, 259, 269, 273 96, 107, 123, 127, 128, 132,
etkisoz edimi 31, 83, 259, 269, 167, 229, 238, 244, 246, 251,

273 252, 260, 262, 269, 274, 275

emosemiyotik 51, 83, 104 gonderge islevi 27, 34, 48, 57, 96,

etosemlyotlk 61, 83, 104, 117, 107, 123, 127’ 128, 132’ 229’
124 244, 260, 269, 274

eyletim 24,78, 81,85,86,94,96, s 4ok 13 0 04 96, 111,
112, 206, 241, 261, 268, 274 115, 128, 131, 170, 241, 259,

eyleyen 24, 25, 78, 81, 85, 86, 94, 267,273

96, 111, 115, 131, 139, 143,
167, 205, 208, 209, 210, 218, go?;;f;??65’96’98’123’261

226,241, 242, 245, 259, 267, goruntiisel gosterge 44, 96, 98,

273
eyleyenler modeli 86, 115, 245, ;‘Z;’ ;gﬁ’ 180, 200, 206, 260,
261,267,275 ’

gosteren 14, 35, 61, 72, 81, 83,
89, 90, 97, 99, 102, 107, 109,
film gostergebilimi 161 146, 167, 173, 180, 182, 187,

filoloji 29, 30, 34, S5, 56, 87-88,  194,197,201,237,248, 263,

fabula 14, 76, 77,170, 171

135, 156,213,251 270,276
fonem 88 gosterge 5, 6, 7, 8, 9, 12, 24, 25,
fonetik 88 28, 34, 41, 44, 45, 47, 51, 59,

62, 63, 64, 65, 66, 68, 71, 83,
91, 92, 95, 96, 97-99, 100,
101, 102, 104, 107, 108, 111,

genel anlambilim 108, 109, 209, 112, 113, 114, 118, 119, 120,
210 124, 126, 127, 131, 132, 135,

fonoloji 88
formalizm 47
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143, 147, 149, 153, 155, 156,
163, 164, 165, 167, 169, 178,
179, 180, 198, 200, 201, 202,
206, 208, 220, 226, 233, 234,
238, 239, 240, 259, 262, 263,
267,269, 270, 273, 275, 276

gosterge elestirisi 98, 99, 303

gosterge olusum siireci 5, 65, 66

gostergebilim 4, 7, 8, 12, 25, 33,
40, 42, 43, 47, 51, 53, 54, 57,
58, 61,67, 68,76,77,78, 79,
80, 81, 92, 95, 97, 99-105,
107, 110, 111, 112,113, 114,
116, 117, 118, 119, 121, 123,
124, 127, 133, 148, 149, 151,
153, 154, 155, 156, 157, 159,
160, 162, 163, 164, 165, 170,
175, 176, 177, 180, 182, 185,
193, 198, 199, 200, 201, 202,
208, 209, 220, 221, 223, 225,
226,228, 229, 233, 235, 239,
241, 244, 245, 252, 262, 269,
275,276

gostergebilim grameri 67

gostergebilimsel dortgen 33, 48,
105-106, 210, 226, 259, 269

gostergebilimsel tislupbilim 262

gostergecoziim 103, 106, 150,
151, 262, 269, 275

gostergeler ogretisi 99, 153

gostergesel-anlatisal yapilar 8,
226,235

gosterilen 6, 12, 14, 60, 61, 66,
73, 87, 97, 99, 102, 107, 109,
118, 167, 180, 182, 197, 201,
263, 270, 276

gosterim iglevi 27, 57, 96, 107,
123,127, 229, 260, 269

gramatoloji 65, 66, 107-108, 236,
237,242, 260, 268, 274
giictl okur 3,17, 18, 20, 122, 253

hayvan gostergebilimi 43, 53, 61,
101, 104, 117, 124, 201, 255

hermenotik 251

hipertekst 117, 121

hipertekstiialite 117

hipotekst 121

igerigin bigimi 4, 25, 45, 60, 91,
97, 102, 118, 119, 127, 180,
201, 204, 221, 237, 241, 260,
268

icerigin tozu 4, 25, 45, 60, 97,
102, 118, 119, 180, 221, 263,
270, 276

icerik 3, 5, 6, 10, 22, 23, 25, 26,
29, 45, 60, 61, 62, 81, 91, 92,
97, 99, 102, 117, 118, 119,
127, 145, 149, 151, 204, 206,
221, 241, 267, 273

icerme 33

ickinlik 119-120, 260, 268, 274

icoykiisel diizey 90

ideolojik islev 16, 20, 90, 120,
131, 260, 268, 274

ikicilik 120, 121, 136, 182, 183,
259,267,273

ikili kargitliklar 41, 121, 135

ikinci eklemlilik 10

ikon 96, 98, 121, 162, 260, 268,
274

ilerimetin 117, 121

ilerimetinsellik 91, 117, 121-122,
173
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ileti 114, 128, 260, 274

iletisim 15, 16, 30, 48, 53, 67, 68,
75, 80, 86, 90, 115, 122, 131,
135, 136, 147, 165, 170, 200,
203,210,243, 267

iletisim iglevi 48, 90, 122, 131,
165,267

iliski 18, 27, 31, 33, 34, 35, 37,
48, 57, 69, 70, 85, 93, 96, 99,
107, 114, 121, 122, 123, 128,
132, 137, 167, 183, 201, 202,
208, 229, 234,252,260, 262,
269,275

iligki iglevi 18, 27, 34, 48, 57, 96,
107, 122-123, 128, 132, 229,
260

inandiric1 edim 80, 85

insan gostergebilimi 27, 43, 53,
61,101, 104, 117, 124, 201

insanbilim 104, 110, 153, 183

inventio 207

istemek 80, 85, 86,112, 167

isitim imgesi 97

islev 3, 17, 18, 19, 20, 25, 26, 27,
33, 34, 43, 46, 48, 54, 57, 65,
73, 96, 107, 115, 120, 122,
123, 126-131, 136, 139, 143,
165, 185, 186, 197, 201, 215,
217, 228,229, 240, 242, 243,
244, 246,253,260, 267, 268,
274

islevler modeli 115

islevsel dilbilim 58, 102,127, 132-
133, 136, 160, 164, 203, 261

kahraman 24, 37, 69, 73, 86, 129,
130, 139, 185, 260, 268,273

kalkis dili 57

kapali anlat 4, 141

kapalilik 3, 4, 139-142, 246, 259,
267,273

karnavalesk, 142-143

kargicikan 13, 33, 73, 81, 86, 111,
1185, 131, 143, 197, 206, 241,
242,261, 269, 275

kargi-izlence 24, 205

karsilikli bagimlilik 127

karsitlik 31, 33, 44, 84, 121, 143,
180, 182, 235, 261, 269, 275

kavrambilim 4, 8, 143, 181, 262,
269,275

kavramsallastirma 8, 48, 143-
144,222,228

kendisine-anlatilan-kisi 3, 15, 16,
18, 90, 122, 144, 170, 261,
268,275

kendisine-sozcelenen-kisi 170

kesit 83, 145, 146, 198, 208, 262,
269,276

kesitleme 113, 145-146, 262, 269,
275

kinezik 147, 183, 200, 259, 260,
268,273

kiplik 10, 86, 112

kisi 4, 5,12, 13, 15, 18, 20, 24, 25,
37, 48, 78, 97, 129, 139, 141,
144, 146, 147, 151, 163, 169,
170, 174, 178, 185, 197, 207,
226,245,259, 261, 269,275

kod 43, 48, 65, 67, 68, 132, 147,
228,259,267,273

kompetans 171, 224

konu 4, 12, 14, 60, 77, 87, 97,
121, 122, 126, 132, 151, 187,
192,200
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konudil 113, 147-148, 227, 228,
260, 269, 274

konusucu 34, 48, 78, 79, 123,
128, 132, 224

kronotop 35, 36, 38, 151-152,
259,267,273

kural gosterge 98

manipiilasyon 85

mantik 9, 63, 99, 100, 110, 153,
178,200

masal 7, 24, 46, 54, 101, 105,
111, 131, 139, 145, 185, 240,
242

masal ¢oziimlemesi 54, 105

masalin bi¢imbilimi 189

metatekstialite 229, 261, 268,
275

metin agiklama 28, 29, 87, 213

metindilbilim 68, 161, 270, 274

metinlerarasi iliski 89, 90, 150,
161, 171,193, 260, 268, 274

metinlerarasihk 36, 38, 69, 81,
91, 150, 151, 161, 173, 260,
268,274

metinsel yap1 226, 235

metinsellesme 226

mimesis 66, 96, 143, 162, 188

mit 7, 155

mitbilim 40

mitbirim 240

monolojik 36, 190

morfoloji 46, 47, 162

motif 176, 193

naif okur 16, 172
nedensizlik 68, 167, 197, 259,
267,273

nesne 4, 13, 24, 50, 65, 69, 71,
72, 86, 94, 95, 96, 97, 98,
111, 115, 124, 130, 131, 162,
167, 174, 179, 190, 202, 206,
208, 241, 261,269,275

nesnenin gostergebilimi 54

nesnesel gostergebilim 262

nitel gosterge 98

odaklanma 39, 90, 169, 260, 268,
273

okuma 14, 18, 59, 89, 124, 125,
145, 146, 162, 169-170, 188,
236,239,261, 269,274

okuma stiresi 89

okur S, 16, 18, 43, 77, 78, 125,
136, 137, 160, 170-172, 173,
192,229,234, 260, 269, 274

olayorgiisii 12, 14, 84, 142, 162,
188, 189, 212

olmak 13, 80, 85, 95, 99, 103,
131, 160, 188, 198, 245

olus 92, 109, 249

olugsal (genetik) yapisalcilik 92

onurlandirici sinama 115, 131,
172, 205, 206, 259

oyuncu 25, 143, 242,259, 267

onmetinsellik 91, 173, 259, 267,
273

ornek okur 16, 77, 78, 171, 172,
173, 192, 229, 261, 268, 274

otemetinsellik 91, 122, 161, 173,
221,229,234, 263,270,276

oykiileme 13, 14, 15, 16, 17, 19,
20, 21, 22, 23, 66, 89, 90,
120, 131, 173, 188, 189, 260,
269,274

oykiileme iglevi 16, 17, 20, 90,
120, 131, 173, 260, 269, 274
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Ozdeglik 33

ozet 22,23, 173

ozetleme 21, 72, 81, 90, 173

ozne 13, 24, 71, 72, 78, 81, 85,
86, 94, 96, 111, 115, 126,
127, 131, 139, 143, 167, 174,
206, 208, 222, 226, 240, 241,
242,263

Oznenin gostergebilimi 54, 103,
177

6znesel gostergebilim 262

6zoykiisel anlat1 13, 16, 44, 90,
174,233, 262, 268, 275

paradigmatik 11, 25, 31, 33, 51,
57,69, 70, 71, 119, 175, 180,
181, 226

paradigmatik bagint 57, 69, 70,
71,175

paratekst 175, 261, 269, 275

paratekstialite 175, 261, 269,
275

parodi 16, 90

pastis 90

performans 171, 224

poetika 180, 242

proksemik 147, 183, 200, 262,
269,275

prolepsis 90

retorik 65, 89, 100, 159, 171,
187,208, 236,237

ritim 90, 195

roman 14, 15, 17, 21, 22, 35, 36,
38, 39,42, 64, 66, 84, 85, 94,
101, 123, 135, 141, 142, 145,
150, 151, 152,172, 173, 189,
190, 244

Roman filolojisi 87, 88

ruh gostergebilimi ya da ruhgos-
tergebilim 104, 193, 262

ruhdilbilim 68, 135, 200, 262

sahne 23, 183, 197

sahneleme 21, 23, 90, 197

saldirgan 24, 129, 130, 185, 197,
259,267,273

salt retorik 179

sanat iglevi 129, 197, 244, 260,
269,274

semantik 101, 201

sembol 98, 201, 206, 263, 270,
276

semeiotike 99, 155

semiosis 5, 25, 65, 66, 119, 178,
201-202, 262, 269, 275

semiyoloji 202

semiyotik 51, 101, 153, 155, 193,
202,262

senkroni 202

sentagmatik bagint1 70, 202

seriiven zamani 21, 22, 23

sesbilgisi 6, 67, 88, 121, 132, 160,
178,182,202, 204, 221, 261,
269,273

sesbilim 6, 7, 26, 67, 81, 88, 120,
121,132, 135, 136, 148, 160,
182, 183, 202, 203-204, 221,
261,267, 268, 270, 273

sesbilimsel bilesen 222,223, 225

sesbirim 10, 61, 62, 81, 88, 121,
180, 182,203, 204, 221

sesbirimcik 11, 62, 204

sesbirimcik ¢6ziimlemesi 11

sesbirimcik demeti 204
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sesmerkezcilik 107, 261 103, 107, 108, 109, 110, 112,
smnama 61, 62, 115, 130, 131, 113,114,115, 118, 119, 120,
172, 174, 204-206, 251, 259, 121,123, 126,127, 145, 147,

270,275 148, 149, 151, 153, 155, 156,
simf 94, 100, 113, 142 159, 163, 165, 169, 170, 171,
siflandirma 6, 8, 17, 100, 121, 174, 175, 182, 188, 192, 194,

179, 206, 259, 267, 273 197,199, 202, 205, 206, 207,
simge 44, 96, 98, 180, 200, 201, 209, 210, 211, 219, 226, 227,

206, 263, 270, 276 228,229,235, 236,244,251,
sinema gostergebilimi 103, 104, 259, 261, 269, 270, 275

_ 105, 161 soz edimi 30, 45, 79, 199, 209,
S]uzet 14 211, 259
sonuglandirici sinama 115, 131, sz edimi kurami 211
205, 206, 259, 267 . 1 e1s
o sOzbilim 187, 207-208
sosyosemiyotik 104, 153, 207, 24. 35 37 45. €0. 70. 72
220, 263, 270, 276 SOZCE &5 39, 975 19, BY /T 1%

soylem 3,4, 7, 9, 12, 13, 14, 18, 80, 86, 126, 190, 207, 208,
20, 54, 58, 59, 66, 72, 79, 209,259,267,270,273
103, 104, 112, 114, 139, 140, sozceleme 44, 45, 71, 72, 78, 79,

141, 146, 161, 176, 187, 207, 80, 103, 116, 190, 207, 208,

261,267 209, 239,252,259, 267
soylem boyutu 3, 13, 103, 140, sozceleme kurami 45, 71, 80
146 sozceleyen 170, 259
soylem diizeyi 79, 261 sozcikbilim 6, 67, 109, 209-210
soylem gostergebilimi 54, 104, sozciiksel anlambilim 6, 109, 209
161, 176,207 sozdizim 9, 29, 67, 78, 101, 103,
séylem sézdizimi 210 131, 147, 160, 163, 165, 195,
soylemin agiklig: 3 202, 209-210, 217, 218, 222,
soylemin kapalilig 141 223,224,226,234, 238,241,
soylemsel anlam bilegeni 226 253,263,270, 276
soylemsel s6zdizim bilegeni 226 sozdizimsel bilesen 225
soylemsel yap 8, 25, 143, 226, sozeylem kuramu 30, 31, 73, 80,
235,242,263,276 83,199, 210-211, 270

soz 8, 9, 12, 13, 14, 16, 17, 18, sozlesme 85, 96, 206, 241
20, 21, 25, 26, 30, 31, 34, 43, siir 101, 140, 145, 173, 182, 194,
45, 51, 59, 60, 61, 64, 66, 67, 215,220, 243, 244, 247, 248,
68, 69, 70, 71, 76, 79, 81, 82, 249, 260, 269, 274
84, 85, 87, 89, 95, 101, 102, siir islevi 215, 244, 260, 269, 274
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taniklik iglevi 90, 131, 217,270

tekanlamlihk 60, 217, 261, 268,
275

tekil gosterge 98

temel anlam bilegeni 226

temel sozdizim bilegeni 226

tinsel kok 211, 260

toplum gostergebilimi ya da top-
lumgostergebilim 104, 153,
177,207,220, 263, 270, 276

toplumdilbilim 68, 263

topos 56

toz 25, 45, 92,97, 118, 119, 120,
197,220, 241, 263, 270, 276

transtekstialite 122, 173, 221,
263,270,276

tutarlhibk 65, 92, 93, 144, 221-
222,233,259

tiumcebilim 46, 67, 132, 202, 210,
222,263,270,276

timceotesi 7, 161, 207, 225

tiimleme 33, 106

timiikapsayicilik 144, 221, 222,
233

uygulamali dilbilim 68, 261

uygulamali gostergebilim 101,
164, 262,275

uzamdilbilim 68, 260

ireten metin 150, 260

tretici anlambilim 8, 9, 223, 225,
253,262,268,275

uiretici siireg 6, 8, 13, 24, 67, 106,
115, 131, 207, 223, 225-226,
234,235, 261,268,275

tretici-dontisiimsel dilbilgisi 53,
67, 68,127,223-225, 253

tiretilmig metin 150, 261

islup 29, 122, 171, 172, 192,
195, 211, 212, 213, 220, 227,
243

uslupbilim 39, 40, 45, 66, 87,
191,192,193, 195, 212, 213,
227

ustdil 27, 48, 57, 69, 96, 101,
107, 113, 114, 123, 128, 132,
144, 148, 163, 217, 227-228,
229,260,261, 268,274,275

ustdil iglevi 27, 48, 57, 96, 107,
123,128, 132,228, 229, 260,
274

lstgostergebilim 102, 118

ustmetinsellik 91, 160, 173, 229,
261, 268,275

istokur 172, 192, 193, 229, 259,
270, 273

ustoykiisel diizey 90

ustustdil 148

varig dili 57

varlama 71, 106

varsayimsal-timdengelimli (yakla-
sim) 103, 114, 228

yadoykiisel anlat1 13, 15, 44, 90,
174, 233,262

yalinlik 144,222,233

yananlam 6, 73, 233-234

yanmetin 175,234, 261, 269, 275

yanmetinsellik 91, 173, 175, 234,
269,275

yapabilmek 80, 86, 112, 139,
167,205

yap1 29, 33, 44, 45, 46, 50, 56,
59, 65, 69,71, 76, 85, 93, 94,
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105, 120, 123, 127, 135, 137,
142, 145, 147, 149, 164, 187,
193, 224, 226, 234-235, 236,
238,241, 250, 251, 259, 263,
270,276

yapibilgisi 235

yapibozma 65, 66, 108, 160, 235-
236,237,259,267

yapibozucu elestiri 65, 66, 104,
105, 108, 159, 160, 235, 236

yapisal anlambilim 6, 7, 9, 109,
110, 181, 203, 262, 270, 275

yapisal anlati ¢oziimlemesi 237,
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