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ONSOZ

“Turkiye ve Yakin Komsular1” adli bu ¢alismay1 hazirlamamin en buytik
nedeni, aydinlarimizi, kamuoyunu ve sevgili genclerimizi Turkiye'nin
komgulart hakkinda bilgilendirmek ve yakin cevremizde olup bitenlere
dikkatlerini cekmektir. Herseyden evvel su gercegi unutmamamiz gerekir:
Turk milleti Orta Dogu, Balkan ve Kafkas ulkelerinin halklari ile ge¢cmisg-
te uzun asirlar birlikte yasamistir. Bu birliktelik nasil ve kimler tarafindan
bozulmustur, bunu bilmek ve unutmamak gerektigine inantyorum. Turki-
yemizin cograff ve stratejik konumunu unutmadan, ¢cevremizde neler olup
bittigini, dig gucler tarafindan neler yapilmak istendigini, bu guzel uillkenin
onurlu insanlart olarak onlar1 bilmek mecburiyeti, bizler i¢in ekmek-su ka-
dar 6nemli bir ihtiyactir.

Birlikte yasadigimiz bu bolgenin insanlarini bizlerden ayirmak isteyen
emperyalist giclerin iilkemizi haritadan silmek istemelerine kargilik Ata-
turkimiiziin onderliginde verdigimiz onurlu miicadeleyi ve bu Cumhuriye-
ti nasil kurdugumuzu unutmamamiz 1azim. Cumhuriyeti kurduktan sonra
bize yapilan digmanliklarin intikamini1 almak yerine, herkese dostluk elini
uzatan Atatiirk’uin dis politikasini iyi etud etmemiz gerektigini lutfen hatir-
dan cikarmayalim. Ataturk’in oliumunden sonra “Turk Dis Politikasi”nin
nasil bir seyir takip ettigini hatirlayarak bugiinlere nasil geldigimizi tetkik
edelim, dustinelim derim. Iste bu bilgi ve dusuinceler ¢ercevesinde Turki-
ye’nin sinir komgulart olan ulkelerde neler olup bittigini dikkatlice incele-
mek durumunda oldugumuzu unutmayalim. Atatirk¢ti dusiince cerceve-
sinde iyi yetismeniz i¢in 35 yilini sizlere severek veren bir hocaniz olarak
ey sevgili gengler, sizlere diyorum ki: “Turkiye’nin ve Turk milletinin bir-
liginden ve butunluginden taviz vermeden lutfen komsu ukelerde neler
olup bittigine dikkat ediniz.” Cunkiu bu gelismeler sizler i¢in, ulkemiz i¢in
son derece dnemlidir.

Prof. Dr. Mehmet SARAY
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1. TURKIYE VE BALKANLAR

Bilindigi gibi Turkler Balkanlara Hun Turkleri olarak IV. asrin ikinci
yaristile V. asrin ilk yarisinda hakim olmaya caligmis idi. Turklerin Balkan-
lara ikinci gelisi ve hakim olusu ise VII. ve VIII. asirlarda bugtinkii Bulga-
ristan’a adim1 veren Bulgar Turklerinin kurdugu Volga boyundaki Buyuk
Bulgar Devleti’nin devami olan Tuna Bulgar Devleti kanaliyla olmustur.
Balkanlara gelen uctincti Turk grubu ise bugiinkit Turkmenistan’daki Bal-
kan daglar1 eteklerinden kopup gelen ve bazi kaynaklarda Guz olarak zik-
redilen Oguz Turkleri olmugtur. IX. ve XI. asirlarda Balkanlarda Bizans’a
bagli bir devlet kuran Oguzlar, Turkmenistan’daki Balkan Daglarimin adini
bugtinkii Balkanlara vererek Bulgar adi ile birlikte Balkan adimi bolgeye
veren ikinci Turk grubunu olusturdu.

XIV. asrin ikinci yarisindan XV. asrin ikinci yarist ortalarina kadar butin
Balkan ulkeleri yasadiklar1 kargasa ortamindan kurtulmak i¢in buyuk bir
hoggorii ve adalet sistemi getiren Osmanli Turklerinin idaresini kabul etti.
Turk idaresi Balkanlari da i¢ine alan Guney Dogu Avrupa’nin dnemli bir
kismint huzur ve istikrar icinde yagatti. 1683 Ikinci Viyana seferinden son-
ra gelisen hadiseler, Osmanli Devleti’nin bolgedeki hakimiyetini sarsmig
ise de Turk idaresi XVIII. asrin sonlaria kadar varligin1 devam ettirmistir.
XVIII. asrin sonlarinda meydana gelen Fransiz Ihtilali ve onun yarattig1
milliyetcilik hareketleri diger Avrupa iilkelerinde pek yayilma firsati bula-
mamis iken kasitl olarak Osmanli idaresinde yasayan Hiristiyan topluluk-
lar arasinda yayilmaya caligilmigtir. XIX. asrin ilk yarisinda Panslavizmin
onderi olarak sik sik Balkanlara muidahale etmeye baglayan Rusya’ninda
etkisi ile Balkanlarda yasayan Slav kokenli Bulgarlar, Sirplar, Hirvatlar ve
Karadagllar, Ingiliz ve Fransizlarin da katkilartyla, Osmanli Devleti’ne
kars1 isyan ettirilmisglerdir. Osmanli Devleti’nin barig1 ve istikrari korumak
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icin Tanzimat ve Islahat Fermanlari ile aldig: butun tedbirlere ragmen, dig
tahrikler devam ettigi icin, Balkanlarda sukineti saglamak oldukca gucles-
meye baglamistir. Bilhassa 93 Harbi olarak bilinen 1877-78 Harbinden Os-
manli Devleti’nin maglup ¢ikmasi ile Osmanli aleyhtart bu faaliyetler do-
ruk noktasina varmig, once Bulgarlar, Sonra da Sirplar ve Karadaglilar
muhtar hale gelmigler, arkasindan da istiklallerine kavusmuglardir. Fakat
Slavlarin hamisi tavrini elinden birakmayan Ruslarin Balkan Slavlarini so-
murmeye kalkmasi Slav halklar arasinda ve ozellikle Bulgarlar arasinda
buyuk rahatsizlik yaratmigtir. Osmanli Devleti’nin buyuk kismindan ¢ikaril-
dig1 Balkanlarda ortaya ¢ikan istikrarsiz ve huzursuz durum, bir muddet
sonra Balkan devletleri arasinda harbe sebep olmus, kisa zamanda bu harp
seyir degistirerek Balkan tilkelerinin Osmanli Devleti’'ne karg: harbi hali-
ne donugmusgtir. Ittihad ve Terakki idarecilerinin Turk subaylarini siyasete
sokmalar1 yuizinden hazirliksiz yakalanan Turk ordulari Balkan devletleri
karsisinda perisan olmugtur. Arnavutluk’tan Makedonya’ya kadar uzanan
Trakya bolgesinin bir kismini1 da i¢ine alan Osmanli topraklar: elden ¢ikmig
ve agagl yukar1 buguinku sinirlar ortaya ¢ikmusgtir.

Biutun bu mucadeleler esnasinda Osmanli Turkiyesi manen ve madde-
ten buyuk kayiplara ugramistir. Bilhassa 1878’den sonra Bulgarlarin ve
Sirplarin asirt dugsmanliklar yuiziinden yuz binlerce Turk hayatim kaybet-
mis ve yuz binlercesi de go¢men olarak perisan bir sekilde Anadolu’ya
go¢ etmek mecburiyetinde birakilmustir.

Bulgaristan Turklerinden Bilal Simsir, bu felaketle ilgili belgeleri ti¢
cilt halinde nesretmistir. Bugiinkii gen¢ nesillerin bu belgeleri okumalari-
ni dilerim. Birinci Duinya Harbinden sonra dahi Balkanlardaki Turk aleyh-
tar1 faaliyetler durmamisg, o6zellikle Sirbistan’da kalan Turkler kitleler ha-
linde Turkiye’ye goge zorlanmigtir. Bu gog yillar boyu devam etmis ve Yu-
goslavya’nin kurulmasindan sonra yapilan son suirgiin hareketleriyle sona
ermigtir. Boylece, Yugoslavya Federal Cumhuriyeti sinirlart i¢inde kalan
Turklerin, bugiin Kosova ve Makedonya’da yagayan 150.000 kisi harig tu-
tulursa, hemen tamami Turkiye’ye goce zorlanmistir ki bunlarin yeklinu 2
milyonu bulmugtur. Bu arada, Turklerle birlikte pek ¢cok Miisliiman Bos-
nak ve Arnavut da Turkiye’ye sigimmustir.



TURKIYE VE BALKANLAR 5

Bu uzuntulerle dolu son devir hadiselerine ragmen cumhuriyetin kuru-
cusu Ataturk, asirlarca birlikte yasadigimiz Balkan uilkelerine dostluk elini
uzatmusg, aralarindaki bazi ihtilaflar1 hallederek, Turkiye ile birlikte Balkan
Paktini kurmalarini saglamigtir. Atatirk’tin gosterdigi bu jest ve hosgoril,
Turk milletinin bilhassa Balkan Slavlarindan gordugu koti muameleyi
unuttugunun bir igareti olmustur. Fakat, Ikinci Dunya Harbinden sonra
Balkanlarda kurulan komiinist idareler, haksiz ve gereksiz bir sekilde, Ttr-
kiye aleyhtari faaliyetlere ve propagandalara girismigler, Atatirk’un butyik
emekler ve umitlerle kurdugu Balkan dostlugunu yok etmeye caligmiglar-
dir. Bulgaristan’da, Yugoslavya’da ve hatta Arnavutluk’taki komiinist re-
jimler Osmanlt devrinde cereyan etmis olaylar1 saptirarak, Turkiye ve
Turkler aleyhinde propagandalarini surdirmiiglerdir. Burada bir hususu an-
lamaya elbette bizlerde calismaliy1z. Balkanli milletlerin dort asr1 agkin Os-
manli idaresinde kalmalarinin verdigi psikolojik rahatsizlig1 yok farz etmek
elbette mimkiin degildir. Fakat, Osmanli doneminde cereyan etmis olayla-
r1 velev ki saptirtlmig da olsa bugtinki1 Turkiye halkina yonelik bir digman-
lik gibi devam ettirmek, hem tarihi gerceklere aykir1 ve hem de bugiinkii
insan haklari ¢caginda komsuluga ve insanliga aykir1 digsmektedir.

Kominist rejimlerin iflasindan sonra, Turkiye aleyhtar1 tutumlarin kom-
sumuz Bulgaristan ile Arnavutluk’ta bityiik dl¢iide degismis olmasi bizle-
ri elbette memnun etmektedir. Fakat, Yunanistan ile Yugoslavya Federas-
yonu’nun dnemli bir kismini olusturan Sirplarin hem Turkiye’ye, hem de
komgu Balkan ulkelerine karsi gosterdikleri hustimeti, anlamak ve hosg
gormek mumkun degildir.

Balkanlardaki bu huzursuzlugun en 6nemli sebeplerinden biri muhak-
kak ki Rusya’dir. Bagkalaria hak ve hurriyet tanimadan Panslavist yakla-
stmlarla Balkanlardaki Slav halklar1 ve ozellikle Sirplari devamli olarak
kigkirtmalart ve onlarin digmanca hareketlerini desteklemeleri bugiinkii
medeni diinyada nefretle ve esefle karsilanmaktadir. Insanin insana kole ol-
ma devrinin kapandig1 cagimizda, Sirplar ve Ruslar bilmelidirler ki, kendi-
lerinin bu sahada atacaklar1 barig¢t adima biitiin medeni diinya olumlu ba-
kacaktir. Ben sahsen inaniyorum ki, Rus milletinin ve Sirplarin i¢inde bu-
lunan sag duyu sahibi insanlar, iilkelerinde bu digsmanca hareketleri ko-
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rukleyen insanlar1 en kisa zamanda yonetimden uzaklastiracaklar ve mede-
ni dinya ile baris icinde esit sartlarda yasamayi saglayacaklardir.

Turkiye, tarihi ve kulturel baglarla bagli bulundugu Balkan ulkelerine
ve onlarin istikrarina onem vermektedir. Dolayisiyla Turkiye, gecmiste
oldugu gibi, ginimuzde ve gelecekte de Balkan ulkeleriyle iyi iligkiler
kurmaya ve iyi komsuluk iligkilerini sirdurmeye devam edecektir.



2. BULGARISTAN VE TURK-BULGAR ILISKILERI

Cografi Konumu:

Nufusu 10 milyona yaklasan Bulgaristan, Avrupa’nin giilneydogu kesi-
minde, Balkan yarimadasinin kuzeydogusunda 110.927.7 km? bir alana sa-
hiptir. Kuzeyinde Romanya, giineyinde Turkiye ve Yunanistan, batisinda
ise Yugoslavya Cumhuriyetleri bulunmaktadir.

Iklimi ve Tabiat Sartlari:

Bulgaristan genis olmayan yuzol¢imiine ragmen degisik iklim bolge-
lerine sahiptir. Bunun nedeni doguda Karadeniz, gineyinde Ege Denizi,
kuzey ve batisinda ise giineydogu Avrupa ikliminin mevcut olmasidir. Bu-
na gore uilkeyi 4 iklim bolgesine ayirmak mumkindir: 1- Kuzey Bulgaris-
tan; Tuna Nehri ile Balkan daglar1 arasinda kalan bu bolge, kuzey ve gu-
neydogusundan esen ruizgarlara aciktir. Kisin hava genellikle kapali, kar ve
yagmur yagishdir. Yaz mevsimi tipik kara iklimindeki 6zelligin geregi si-
caktir. 2- Guney Bulgaristan; Balkan daglarinin giineyinde kalan bu bolge,
kuzeye nazaran daha iliman bir iklime sahiptir. Rodop daglar1 hari¢ bu bol-
genin iklimi kar yagmasina ragmen 1limandir. Bolgenin gineydogu ve ku-
zeybatiya dogru alcalmasi, iilkenin Ege denizine ag¢ilmasina ve Akdeniz ik-
liminin tesirine sokar. 3- Dogu Bulgaristan; Karadeniz sahili boyunca uza-
nan bu bolgenin deniz agik olmasi hava sartlarini etkiler ve kara ikliminden
uzaklagtirir. Kismen 1liman deniz iklimi kogullarina sahip olmakla birlikte
bu bolge oldukc¢a yagishdir. 4- Sahil bolgesi; i¢ bolgelere nazaran daha 1li-
mandir. Kisin kar, ilk ve sonbahar da yagmur yagar.

Bulgaristan akarsular yoniinden olduk¢a zengindir. Balkan ve Rodop
daglari akarsularin kaynaklarini tegkil eder. Ulkedeki nehirlerden Tunca,
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Arda, Yantra, Provadiya, Sutruma ve Mesta orta derinlikte nehirlerdir. Tu-
na, Merig, Iskar ve Kamciya nehirleri ise olduk¢a derindirler. Goller yo-
niinden ise Bulgaristan oldukc¢a fakirdir. Kuzeydeki Atanasob, Burgaz ya-
kinindaki Burgaz ve Madra golleri baglica gdllerdir.

Bulgaristan ovalar yonunden oldukca zengindir. Tuna, Bati Tuna, Dogu
Tuna, Sofya, Meric, Islimye, Kizanlik, Karliova, Burgaz ve Sturma ovala-
r1 oldukga verimlidir. Balkan, Rila, Rodop, Sahar ve Istiranca daglart ise u1l-
kenin belli bagh daglarini olusturur.

Ekonomik Yapisi:

Ikinci Duinya Savagi sonrasi Sovyetler Birligi’nin destegi ile Bulgaris-
tan’da olugturulan komiinist rejimin Bulgar ekonomisine damgasini vurdu-
gunu goruiyoruz. 1947 yilinda butiin 6zel sanayi dallarii birlestiren komii-
nist rejim, hizl bir sanayilesme politikas1 uygulamig ve ekonominin bityii-
me hizinin gelismesini saglamistir. Fakat 1970’lere kadar suiren bu kalkin-
ma doneminde Bulgaristan Sovyetlerden ekonomik destek almisti. Sovyet-
lerin malf ve ekonomik yardimi kismasi Uizerine Bulgaristan 1975’den iti-
baren ekonomik bulyiimede durgunluga girmistir. Bu ekonomik durgunlu-
gun ikinci bityiik sebebi ise, tarim sektoriiniin motoru olan Turk toplumu-
nu asimile etme programi olmustur. Turklerin kitleler halinde Turkiye’ye
gocleri ise, Bulgar ekonomisini fel¢ etmistir.

Bu menfT gelismeler tizerine uzun siire komunist rejimin basinda bulu-
nan Jivkov yonetimi tasfiye edilmis ve ekonomi yeniden yapilanmaya so-
kulmugtur. Bulgaristan ekonomisinin, diin oldugu gibi bugiinde dort ana
sektor tizerine kurulu oldugunu gorityoruz: a- Tabii kaynaklar, b- Sanayi
sektoril, c- Enerji sektorii, d- Tarim sektori.

Bulgaristan tabif kaynaklar yonuinden zengin degildir. Meri¢ havzasin-
daki linyit kaynaklar1, Dobruca bolgesinde bulunan komiir yataklari yeter-
siz oldugu i¢in Bulgaristan bu dogal kaynaklardan yeterince istifade ede-
memigtir. Ikinci Diinya Savasindan sonra Bulgaristan’1 idare eden komii-
nist yonetim, iilke ekonomisini tartmsal yapidan sanayiye dayali bir yapiya

gecirmeye calismistir. Bu yap1 degisikligi neticesinde bugin Bulgaristan
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ekonomisinde sanayi uretimi %70’1 bulmustur. Sovyetler Birligi’nin des-
tegi ile sanayilesmede metaliirji, makine ve kimyasal uiretim alanlarinda
bagarili bir kalkinma ¢izgisi gostermistir. Enerji sektoriine gelince; Bulga-
ristan tabii kaynaklar ve hidroelektrik uretimi yonunden zengin oldugu
icin, enerji ihtiyacin1 Sovyetlerden petrol ve dogalgaz alarak saglamistir.
Tarim sektorll ise Bulgaristan’in komiunist rejimi tarimi birakip sanayiye
yonelince, bir zamanlar Bulgaristan ekonomisinin temelini teskil eden ta-
rim sektorit oldukga zayiflamigtir. Buna ragmen Bulgaristan tarimu, ihtiyag
duyulan bugday, musir, arpa, tutin, seker pancari, aygicegi ve cesitli mey-

ve gibi trunlerin buyuk bolumiini yetistirmektedir.!

Bulgaristan’in Tarihi:

Bugiin Bulgaristan olarak bilinen bolge tarihin ilk ¢aglarindan itibaren
cesitli kavimlerin iggal ve kontrolu altinda kalmigtir. M.O. 168 yilinda Ro-
ma Imparatorlugu’nun kontroliine giren Bulgaristan, M.S. 3. yuzyilda Got-
larin istilasina ugramis, 200 y1l sonra Hunlarin idaresine girmistir. 5. yuz-
yilin sonlarina dogru gligsiizlesen Dogu Roma Imparatorlugu’nu yenen
Bulgar Turkleri bolgeye yerleserek bir devlet kurmuslar ve devletin adina
da kendi adlarin1 vermislerdir; Bulgaristan’da 8. asra kadar yasayan bu
Bulgar devleti, zamanla zayifladig1 ve uilkeye gelen Slav kokenli Hiristi-
yanlar arasinda Turkler azinlikta kaldig: i¢in ulkedeki hakimiyetlerini kay-
betmislerdir. Bir kisma Idil (Volga) havzasina donen ve Muslumanlig1 ka-
bul eden Bulgar Turkleri yeni bir devlet kurmuslardir. Bulgaristan’da ka-
lan Turkler, devlet hakimiyetini kaybetseler de tilkeye adlarini vermekle
kalmamus, unlu liderleri Omurtak Han (814-831) zamaninda yazilan kita-
belerle Bulgaristan’a kulturel damgalarini vurmuslardir. Boylece Bulgaris-
tan’a gelen ve ulkeye adlarin1 veren Bulgar Turkleri, Bulgaristan’a gelen
ilk Turk halki olmustur.?

Bulgar Turklerinden sonra Bulgaristan cografyasina Avarlar, Pecenek-
ler ve Kumanlar gelmis ise de, bu Turk kavimlerinin Bulgaristan’da kalig-

! Genis bilgi i¢cin bkz. Nazif Kuyucuklu, Bulgaristan’in Ekonomik Kalkinmasi, Istanbul 1984.
2 1. Kafesoglu, Tark Milli Kulturi, Istanbul 1983, s. 201-209.
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lar1 uzun sirmedigi igin ulke tarihinde onemli izler birakamamiglardir.?
Turk kavimlerinin bolgeden cekilmesi ile Bulgaristan dnce Bizanslilarin ve
13. yuzyilin baslarinda ise I'V. Hagli Seferi sirasinda Latinlerin kontroliine
gecmistir.

Osmanh Donemi Bulgaristan Tarihi:

Osmanli Turkleri Avrupa kitasina ¢iktigi 1354’ten 1453’e kadar, yani
yluzyil icinde butun Balkanlar1 ve Bizans’1 almiglardi. Balkanlar, Osmanl
devletinin Avrupa cephesinden gelecek tehlikelere karsi onemli bir set
olusturdugu icin, bu bdlgenin emniyetini saglamak ve o bolgeden gelebi-
lecek tehlikelere karsi durabilecek sayida Turkmen oymagi Anadolu’dan
gociuriilerek, basta Bulgaristan olmak tizere diger Balkan ulkelerine yer-
lestirilmisti.* Bu Turk iskani ile Bulgaristan niifusunun yariya yakini Tirk-
lerden olugmustur. Bulgaristan Turkleri 19. asrin baglarina kadar son dere-
ce rahat bir hayat yagsamiglardir. Fakat 19. asirla birlikte Rusya’nin Balkan-
lardaki Slav halklarin1 Musluman Turklerin idaresinden kurtaracagim iddi-
astyla yaptig1 propagandalar sonucu, Bulgarlar asirlardir yan yana yasadik-
lart Turklere karst dugsmanca davranmaya baglamigtir. Bilhassa Osmanl
devletinin Rusya’ya yenildigi 1877-1878 harbinden sonra bu diismanlik
artmig ve Bulgarlar resmen Turklere karsi bagskaldirmaya baglamiglardir.’
Maglup duruma ditsgen Osmanli devleti, Bulgaristan’a genis muhtariyet ta-
niyarak bir nevi mustakil Bulgar devletinin kurulusunu kabul etmistir. Bal-
kan harbi esnasinda diger Balkan devletleri ile birlikte hareket eden Bulga-
ristan, buginkii sinirlarina kadar Turkiye aleyhinde genislemistir.

I. Dunya Savag1 Balkan uilkelerinin hi¢ bir sorununu halletmedi. Bulga-
ristan’da kurulan Koylu Partisi 1919°da iktidara gelerek halkin problemle-
rini onemli 6l¢iide halletti. Bu donemde baglayan istikrarl kalkinma tilke-
de belirli bir ilerleme sagladi. Fakat 1930°larda baglayan diinya ekonomik
krizi Bulgaristan’1 da tesiri altina aldu.

3 Bkz. A. N. Kurat, Karadeniz’in Kuzeyindeki Turk Kavimleri, Ank. 1946).

4 Ilhan Sahin, “Balkanlar’da Tark Iskami”, SISAV, Istanbul, 1988 Tebligi.

> M. Saray Balkanlarda Rus Yayilmasi, Gazi Osman Paga ve Plevne Miudafaasi, .U. Ed.Fak.
Tarih Enstitusu Dergisi, No;13, (1983-87), s. 551-576.
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II. Dunya Savasi, her uilkeyi oldugu gibi, Bulgaristan’1 da tesiri altina al-
mustir. 1941°de Alman iggaline ugrayan Bulgaristan, Almanya’nin istegiy-
le Italya ve Japonya ile imzalanan u¢lit Pakta katilmak mecburiyetinde kal-
mustir. Alman iggali ve ittifakinin yegane kazanci, Makedonya’nin buyuik
bolumuiniin Bulgaristan’a baglanmasi olmustur. 1944’e dogru Alman ordu-
larinin geri ¢cekilmeye baglamasi ile bolgeyi isgal eden Sovyetler, Bulgaris-
tan’1 da kontrol etmeye baglamistir. 1947°de Sovyetlerin destegi ile iktida-
ra gelen Bulgaristan Komiinist Partisinin yonetimini ABD Ile Ingiltere ta-
nidilar. Bu tarihten itibaren Bulgaristan, 1989 yilina kadar Komunist rejim-
le idare edilmistir. Bulgaristan, 1870°1i ve 1980’li yillarda tarihinin en dra-
matik gelismelerine sahne oldu.

Sovyetlerin, 1970’lerden itibaren ekonomik destegini kesmesi Uizerine
ekonomisi once duraklama ve gerileme donemine girmesi, Bulgaristan’da
ki komiinist yoneticileri ve onlarin lideri Jivkov’u bu durumu unutturmak
icin halkin dikkatlerini bagka istikametlere cekmeye sevk etti. Hazirlanan
bir program ile 2 milyon civarindaki Turk azinligi asimile etmek icin hare-
kete gecen Jivkov yonetimi, Avrupa kamuoyundan ve Turkiye’den butyik
tepki gordu. Bu insanlik dis1 asimile hareketinin bagarisizligin ve ekonomik
sikintinin son safhaya gelmesi ve halkin butyliyen tepkisi karsisinda Jivkov
istifa etmek mecburiyetinde kaldi. Yerine gecen Dis Isleri Bakani Mlade-
nov, reform sozil vermesine ragmen, demokratik bir sistem icin halkin ve
genclerin gosterileri durmamigtir. Bunun izerine komunist Bulgar yoneti-
mi serbest se¢imlerin yapilmasini ve demokratik bir anayasanin hazirlan-
masini kabul ettigini agiklamigstir. 10 ve 17 Haziran 1990 guinlerinde iki tur-
lu olarak yapilan serbest secimlerde Bulgaristan Sosyalist Partisi 211, De-
mokratik Gugler Birligi 144, bir zamanlar asimile edilmek istenen Turkle-
rin kurdugu Hak ve Ozgurlukler partisi 23, Ciftci Partisi 16, Demokrat Par-
ti 1, Milli Is¢i Partisi 1 Milletvekili ile Milli Meclise girmistir. Bulgaristan
cok partili demokratik rejim icin yeterli deneyimi olmadigindan uilkede si-
yasi ve ekonomik istikrar hemen saglanamamus olsa da, yapilan ikinci ve
uctincu genel secimler ile Bulgar halki demokratik bir sisteme bityuik dl¢ui-
de adapte oldugunu gostermistir. Demokrasiye gecisle de yetinmeyen Bul-
garistan, once NATO’ya iiye olmay1 bagarmis, sonra da, Turkiye gibi Av-
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rupa Birligi’ne giris miracaat1 kabul edilmis ve giris icin gerekli kriterle-
ri tamamlamak Gizere oldugunu gostermistir.

Tuark-Bulgar Iliskileri:

Bilindigi gibi Turk-Bulgar iligkileri, Bulgar Turklerinin ulkeye yerles-
meleri ile baglamig, Osmanli doneminde ise uilke 400 y1l1 agkin Turk idare-
sinde kaldig1 i¢in Turk-Bulgar iligkileri, halklar bazinda en yogun donemi-
ni yagsamistt. Osmanli devletinin son yillarinda istiklalini ilan eden Bulga-
ristan devleti ile Turkiye arasinda iyi iligkiler kurulmus ve hatta Turkiye
Cumhuriyetini kuracak olan Ataturk, Sofya’da askerf atese olarak vazife
yaptig1 yillarda Turk-Bulgar iligkilerine bir ivme kazandirmigtir. Bilahare
Ataturk, Turkiye Cumhuriyetini kurduktan sonra bu iliskiler daha da gelis-
misti. 1930°1larin baginda Ataturk, Balkan Antanti’n1 olustururken, Balkan
devletleri ile birlikte Bulgaristan’1 da bu paktin icine alarak Mussolini ve
Hitler’in fagist rejimleri ile Stalin’in komiinist rejimine kars:1 bu ulkeleri
korumak istemisgti.®

Ne var ki, II. Dunya Harbi esnasinda Bulgaristan’da Sovyet gudumin-
de komiinist bir idarenin kurulmasi Sovyet tehdidi dolayisiyla Turkiye’ nin
NATO’ya girmesi ile komsu iilkeyi, yani Bulgaristan ile Turkiye’nin rakip
kamplarda yer almasina sebep olmustu. Boyle diigman kamplara ayrilma-
y1 ne Turk halki ve ne de Bulgar halki istemisti. Fakat Stalin onderliginde-
ki yayilmaci Sovyet rejiminin takip ettigi politika buna sebep olmustu.’
Jivkov yonetimindeki Bulgaristan, ister Moskova’nin talimati ile ister
Moskova’ya yaranmak icin, Turkiye aleyhtari bir politika izlemis ve Bul-
gar halkina Turkiye’yi ve Turkleri digman gostermistir. Bulgar yonetimi-
nin bu diigmanca tavr1 yizinden 1950°de 150.000 Bulgaristan Turku Tir-
kiye’ye goc¢ etmek mecburiyetinde kalmigtir.

1960’larda Turk-Sovyet iligkilerinde ki diizelmeye paralel olarak Turk-
Bulgar iligkileri de duzelmisgtir. 1968°de imzalanan bir antlagma ile Bulga-
ristan, 1950°de go¢ etmek mecburiyetinde kalan Turklerin akrabalarinin da

® M. Saray.Ataturk’un Sovyet Politikasi, Istanbul, 1990, s.88-94.
7 M. Saray, Sovyet Tehdidi Dolayisiyla Turkiye’nin NATO’ya Girisi, ATAM, Ankara, 2000,
s. 70-99
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Turkiye’ye gelmelerine izin vermistir. Turkiye ile Bulgaristan arasindaki
bu iyi iligkiler, 1975°de iki ulke Bagbakanlarinin elektrik enerji nakil hat-
larinin agilmasi toreni nedeniyle karsilikli ziyarette bulunmasi bu iligkileri
daha da gelistirdi. 1975’de “Turk-Bulgar Iyi Komsuluk Iligkileri Dekla-
rasyonu” imzalanmig ve 1978-1979 yillarinda iki taraf arasindaki puriizle-
ri halletmek i¢in karsilikli ziyaretleri ongoren antlagsmalar yapilmistir. Bu
cercevede Kenan Evren, Todar Jivkov’un davetlisi olarak Bulgaristan’1 zi-
yaret etmigtir.

Turkiye ile Bulgaristan arasindaki bu iyi iligkilerin 4-5 yil icinde alabo-
ra oldugunu gorityoruz. Bulgaristan yonetimi herhangi bir sebep gosterme-
den silah zoruyla butun Turklerin isimlerini Bulgar isimleriyle 3 ay i¢inde
degistirmigtir. Bununla da yetinmeyen Bulgar yonetimi Bulgaristan’da
Turk azinlig1 diye bir azinlik yoktur, kendini Turk sananlarin zorla Muslu-
manlagtirilmis Bulgar olduklarimi simdi onlara Bulgar huiviyeti verdiklerini
ilan etmisgtir. Bu asilsiz iddialar1 gerek Bulgar halkina gerek Turklere ve ge-
rekse diinya kamu oyuna kabul ettirebilmek i¢in yogun bir kampanya bas-
latan Bulgar yonetimi bu kampanyalarinda basarilt olamadig1 gibi, Turk ve
dinya kamuoyundan buyuk tepki almistir. Bilhassa Bulgar yonetiminin
nifus kayitlarini degistirmeye, Turkge isimli mezar taglarii yok etmeye,
Turk halkimin millf ve dinf adetlerini yerine getirmelerine engel olmaya,
Turkge dergi, gazete ¢cikarmalarina mani olmaya baslamasi buyiik infiale
sebep olmustur. Turk azinligin Turkiye’ye gocine mani olan Bulgar yone-
timi ayn1 bagariy1 binlerce Turk’tin Avusturya’ya siginmasinda gostereme-
migtir. Turkiye’nin ve diinya kamuoyunun artan tepkisine ve baskisina da-
yanamayan Bulgaristan, Turklerin mallarin1 ve miulklerini alarak Turki-
ye’ye gdocmelerine izin vermistir. Etnik temizlik yapar gibi Turkleri vagon-
lara doldurarak ¢ok kotu sartlar da yolculuk yaparak Turkiye’ye gog etme-
lerine izin verilen Turklerin sayis1 500.000 i bulmustur. Jivkov’un devril-
mesinden ve Bulgaristan’in demokrasiye ge¢mesinden sonra yiiz bine ya-
kin Turk geri donmugtur.

Bulgaristan’da yasayan Turklerin gordugu bu insanlik dis1t muameleyi
“Balkan Turkleri Kultur ve Dayanigma Dernegi” bagkani olarak 1986-
1989 yillar1 arasinda dinya parlamentolarina ve insan haklar1 kuruluglarina
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duyuran, bu satirlarin yazarini teselli eden gelisme Bulgaristan Cumhur-
bagkaninin soydaglarimizdan 6zur dilemesine ve onlarin serbest secimler
de Bulgaristan vatandasi olarak parlamentoya girmelerini gormesidir.

Bulgaristan’da yasayan Turklerin ugradigi bu haksiz muamele, ister iste-
mez Bulgaristan devleti ile Turkiye arasindaki iligkilere de tesir etmistir.
Daha once taraflar arasinda ticari ve ekonomik alanlarda imzalanan antlag-
malar iglemez hale gelmig ve Turk-Bulgar ekonomik ve ticarf iligkileri en
sontik devrini yagamistir. Komiinist Bulgar yonetiminin Turklere karst uy-
guladig1 bu insanlik dig1 politikay1 ve o yillarda kardeslerimizin ¢ektigi sikin-
tilart unutmak muimkiin degil. Buna ragmen Turkiye soydaslarimizdan 6zur
tegine memnuniyetle katildig1 gibi, Bulgaristan’in NATO’ya girmesinde de
en buyuk destegi vermistir. Demokrasi rejimi icinde yasayan iki komsu
halkin dostane iligkilerinin daha da gelismesi en buyuik dilegimizdir.

Bulgaristan’in Demografik Yapisi ve Istatistiki Bilgiler:

1- Ulke Yonetimi

Bagimsizlik Tarihi........c.ccceeeveveieeciencieeieeneee.t 5 Ekim 1908
Anayasanin Tarihi.......c.ccccovinvinicnncnncncnees 13 Temmuz 1991
Yonetim Bigimi......ccccocceeveeieeneenceneenieeneeenee..d Cumhuriyet

Yurutme Organi

Devlet Bagkant..........c.cccccceeveeiieiieneeneenne....: Cumhurbagkani
Hukumet Bagkani .............ccccecvveeveennennnee......: Bagbakan
BM Kabul Tarihi.......cccccerviriiriieninieiienieneeneee: 1955
2- Yuzol¢cumu ve Nufus
Yuzolgumu
Kilometrekare.......c...cccceeveevenvcnvcnscnneennee: 110.994
Ulke Buyuklik Sirast.......ccoccevvevveevcnnenncnnnt 97
Nufus (En Son Tahmin)
Toplam (1991y1l ortast).......cceeceeevveerveennnennnat 9.005.000

Nufus Buyukluk Sirasi (Dunyada).................: % 0.1
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Niufus (En Son Sayim)

Sayim Yill..oooovveoieerieeeiiecieeeieeeeeeeeeeveeeeness 1985
Toplam......coccevveervieriiniiniincnicnecrecneeeeenn 8.948.649
Erkek (YUZAE) ...ccovvvveeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 49.5
Kadin (Ytzde) ....cccooveeeiiieciiiieeiieeeiiieeeeeenn 5005
Kentsel nufus (Yuzde).......ooooeeeeveeecnnnnnn.nn.s 64.8

3- Konut ve Ingaat

Konut Stoku (1975)....cccoveeeieeeeiiiieeeeeeeccineeen 3.326.000

Tasarruf Bi¢imi (Yuzde)

Sahibi OtUruyOr......coovveerieiiieiieeieeeeeeendd 77.3
Kirada ...oooeeveeeieiiieeld 22.7
KolleKtif-BOS§....c.covieieiiiiiiiiciieeeececeeeenld -
4- Saghk Hizmetleri (1988 Yilina Ait Bilgiler)

Saglik Personeli
Hekimler.......c.cccoocevviriinninnininecnecnecnneee: 27.750
Dis Hekimleri......cceeeeeneeveerininieencneneenent 5.953
Hemsireler......ccocccovvveevceencecnnieenieenieeneeennnl 61.019
Eczacilar........ccccoveeiiniiiiiiiiiiciceeeeend 4294
Ebeler.....cccovieviininiiniiiinienecneeneeneeneenn 1751
Hekim Basina Dusen Nufus............cce.n.e..nnn 324

Hastaneler
Hastane Sayist........cccceeevveecieeeceenceeeneeenneenennl 250
On bin Kisiye Dugen Hast. Sayist.................: 98
On bin Kisiye Dusen Hasta Sayisi................: 2.118

Olumler

Cocuk Olum Orani(binde)(1985-1990)..............: 19

Anne Olum Orani(binde)(1987-1998)................. 9.4

Devletin Saglik Harcamalari

(Ulusal Butgenin YUzdesi) ......ccceeereeerieerceeriencnsl —
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5- Egitim (1989)

[kogretim
OKUL SAYISI...eeuvieiieiieieeieeeeeeceeeeeee
OBretmen SaYIST.....c.eeeeeeeeveerreerieenreeeneenens
OBIenci SAYIST.c..veeeeeerrieeriieniieeieeeiee e
Ogrenci/Ogretmen Orani ..........coceeveeeueeeneennd!
Genel Ogretim
OKUL SQYISI...oeevriierieeieeeiee e
OBretmen SaAYIST.....c.eeeeeereveenveerieeereeeeeennnsd
OBIenci SAYISI....veeeveerrieiiieniienieeeiee e
Ogrenci/Ogretmen Sayisl......coceevveeereecreenneeas!
Mesleki Egitim
OKUL SQYISI...oevvriieiieeieeeee e
OBretmen SaAYIST....cueeeeeeeerveerveerieenirenieennns’
OZrenci SAYIST ...eeveeeveeererciieiieieeieeeereeeeead!
Ogrenci/Ogretmen Orani ........c.ceeveeveenennenndd
Yuksek Ogretim
Kurum Sayist ....c.eeeeeeeeieeeiieniienieeeee e
OBretmen SaAYIST....c.eeereeerveerveeriieenieenieennns!
OZrenci SAYIST ...ceveveveeereeciieieeieeieeeereeeeeand!
Ogrenci/Ogretmen Orani ..........cocceeeeeveeneennd!
Yiuksek Ogrenim Gormiug Nufus
Orant (YUZAE) ..c..eeeveeeeenieniiniieiceicecneeed
Egitime Yapilan Kamu Harcamalar1
(GSMH’nin YUzdesi) .....ccoovvvveeeeeeriiirreeeeeenndl
6-Kiulturel Kurumlar
Yayim Sayist
Kitaplar.......occeeieeniieieeeeceeeeeeee el
Surekli Yayinlar .......cocccevevveniinninnininnennl

Brogurler.......oocooveenieiieiieeeeeeeeeel
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Kutuphaneler
N7 U UURUPSRUPRR e o 1B |
Kitap Sayist.....cccooceeveeieeseeieeseeeeeeeeeennn 56.042.000
Mizeler
SAYIST .eeeenieieiiieniee ettt 215
Yillik Ziyaret¢i Sayist.....cccceeeceeeeveerneennnneennnn: 14.258.000
Ulusal Parklar-Dogal Koruma
Alanlart Sayis.....c..ceceevevenerveenienieneeneeniennennl 39
7- Sosyal Guvenlik Ve Savunma
Polis Memuru Bagina Dugen Niufus................... D —
Savunma
Insan GUcll (1991)....cccerrrrrnrrrnnrrnrnrnrnrnnnenenns 107.000
Harcamalar(ABD Dolari) ..............ccuueeeeuee.enes: 16.842.000.000
GSMH’ya Orant (YUzde) .....ccceevvveercveencnennnns 12,7
8- Dil
Bulgarca .......cccocceevieiieiiiirieeeireeeeeeeeennd 1.680.000
CINGENECE ...oeveveeeiieeieeeieerieeeieeeeeeeseeeseeennneent. 230,000
Ermenice........ccccceevievinniniiniiniieeesieeeeeeeeend 30.000
Makedonca.........coceeveeeveenennenneeneeneeneenneenneent 230.000
TUIKCE...veveveeeeeeeeeeeeeeeeeee e esveeenennl 770,000



bos sayfa



3. YUNANISTAN VE TURK-YUNAN ILISKILERI

Cografi Konumu:

Guneydogu Avrupa’da Balkanlarin giineyinde bir iilke olan Yunanis-
tan’in bagkenti Atina olup, nufusu 11 milyon civarindadir. Yunanistan’in
dogusunda Tiurkiye ve Ege Denizi, kuzeyinde Bulgaristan, Makedonya ve
Arnavutluk, batisinda Adriyatik Denizi ,giineyinde Akdeniz bulunmaktadir.
Toplam yuizolgiimit 131.944 km? alan Yunanistan’in 106.788 km? sini Kita
Yunanistan’1, 25.166 km? sini adalar tegkil eder.

Iklimi ve Yiizey Sekilleri:

Genel olarak Akdeniz ikliminin hakim oldugu Yunanistan’da cografl
yapisina gore degisik iklimler gorillur. Iklimin ana karakterlerinden birisi,
bir mevsimden digerine yumusak bir sekilde gegmesidir. Kisa, fakat iliml
bir hava ile gegen ilkbahardan sonra sicak ve kuru bir yaz mevsimi baglar,
ilik bir sonbahardan sonra kis mevsimine girilir. Kis aylart oldukg¢a sert ve
karlt olur. Yaz aylarinda ise Ege adalar1 serin rizgariyla bunaltici olmaktan
cok uzaktirlar.

Ani saganak yagislarin ulke genelinde gozlenmesi yuziinden nehirlerin
olugmasi son derece zordur. Ulkenin belli bagli dort nehri sunlardir; Evros,
Pinios, Aliakman ve Acheloos.Yunanistan’in cografi yapisi elverisli olma-
dig1 igin gol sayisi da azdir. Trihonis, Volvi, Vegonidis ve Kornia baglica
golleri olusturur. Daglik bir iilke oldugu i¢in Yunanistan’da ovalarda ol-
dukga azdir. Gimillcine ve Iskece ovalari, Serez ovasi, Drama ovasi, Sela-
nik (Vardar) ovasi ve Teselya ovasi baglica ovalaridir.

Uclinci zamanda olugan cokuintiiler sebebiyle daglik bolgeler ve ada-
lardan olusan Yunanistan’da, belli bagh dag silsileleri sunlardir; Adriyatik
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Denizi ile Vardar nehri arasindaki daglar, Alplerin giineye uzantisi olan bu
daglara Pindus daglar1 denir. Yiksekligi 2637 metredir. Vardar (Aksios)
nehri ile Nestos nehri arasindaki daglar iki siradag halinde uzanir. Nestos
ve Meri¢ nehirleri arasindaki daglarin esas1 Bulgaristan’da olup, Yunan-
Bulgar hudut hattini olusturan Rodop daglaridir. Bu daglik ulkede Koritza
( Gorice), Manastir ve Yanya yaylalar1 bulunur ki, bunlardan ilki énemli 61-
cude Arnavutluk sinirlari i¢inde kalir.

Ekonomik Hayat :

Bir zamanlar buyuk ol¢uide tarima dayali olan Yunanistan ekonomisin-
de sanayi sektori cogunlukla kuguk olgekli fabrika ve atolyelerden olug-
makta idi.Fakat 1981°de Avrupa Toplulugu ( Simdiki Avrupa Birligi)’ na
girdikten sonra Yunanistan ekonomisi oldukc¢a geligsmistir. AB’den aldig1
mali yardimlarla bir zamanlar fert basina 4-5 bin dolar olan fert bagina mil-
li gelir, bugtin 8-10 bin dolar civara yukselmistir.Bugiinki Yunanistan
ekonomisini olugturan baglica sektorleri soyle siralamak mumkuindur: sa-
nayi, tartm, enerji ve turizm.

1960’1 yillarin baginda yabanci sermayenin girmesiyle hizli bir gelisme
gosteren Yunan sanayi, bu gelisme hizint 1976’ya kadar devam ettirmistir.
1970°1i yillarin sonlarina dogru duraklama donemine giren sanayi, Yuna-
nistan’in 1981°de Avrupa ekonomik topluluguna girmesiyle yeniden biyu-
meye baglamustir. Yunan sanayiinde uretimin ugte ikisi besin, giyim ve
ayakkabi, kimya ve kimya urunleri, denizyolu araglar1 ve madeni esya
olusturuyordu. Sanayiinin en ¢ok gelistigi bolgeler Atina ile Selanik’in
cevreleridir. Ayrica Ege kiyi1 seridi boyunca sanayi kuruluglar1 ¢cogalmustir.

Baslica sanayi uriinlerini soyle siralayabiliriz; ¢cimento, tutin, kagit,
kimyasal guibre, seker, kosele,lastik ve lastik mamulleridir. Dokuma sana-
yi, petrol rafinerileri, kimya tesisleri, aliminyum uretimi vb. yeni sanayi
dallarini olugturur. Bu kuruluslarin yani sira ¢ok sayida kiigiik ve orta sana-
yi kurulusu vardir.

Tarim sektorune gelince; ilke topraklarinin %27’sinde tarimsal tretim
yapilabilmesine ragmen tarim, iilke ekonomisi i¢ersinde onemli bir sektor
haline gelmistir.
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Uretilen pamuk, titiin ve yagli tohumlarin bir kismi ihrag edilir. Meyve,
zeytin ve zeytinyagl, konserve cesitleri ihra¢ mallari icinde bas siray1 alir.
Avrupa Birligi’ne girdigi donemden itibaren Yunanistan, urettigi tarim
urtinlerinin 6nemli bir kismini pazarlamada bir gugliuk cekmemistir.

Yunanistan’in 1986 y1l1 enerji iretiminin %62 ’sini petrol olugturmustur.
Bunun disinda, enerji sorununun ¢ozumunde hidroelektrik ve linyit uireti-
mi ile dogalgaz Giretimi onemli yer tutar. Dogalgazi bulunmayan ve az mik-
tarda ham petrol Ureten Yunanistan, Turkiye tizerinden gelecek Iran dogal-
gaz1 ve Rus petrolu ile enerji ihtiyacini kargilamaya caligsmaktadir. Yunanis-
tan’in en onemli gelir kaynaklarinin basinda turizm sektoru gelmektedir.
Turistler icin elverigli iklime sahip olan Yunanistan, turistlerin rahat kala-
bilecegi bol miktarda tesis yaptig1 i¢in iilkeye gelen milyonlarca turistten
onemli 0l¢iide gelir saglamaktadir. Turkiye’nin son yillarda turizm alaninda
yaptig1 hamlelerden rahatsiz olan Yunanistan, bazen Turkiye’ye turist gel-
mesine mani olmaya caligmig ise de bunda bagarili olamamustir.

Yunanistan’in Turkiye ile olan ticarf iligkileri son yillarda olduk¢a ge-
ligmigtir. Buna ragmen, Yunanistan’in Turkiye’den yaptig1 ihracat ve itha-
lat hacmi Yunanistan’in Avrupa Birligi tilkeleri ile yaptig1 ticaret ile kiyas-
lanamayacak kadar azdir. Turkiye ile Yunanistan arasindaki ticaret hacmi-
nin dugiik olmasinin en butyuik sebebi, ekonomik ihtiya¢lardan ziyade siya-
si sebeplere dayanmaktadir. Turkiye nin Kibris’a hakli muidahalesini bir
turla hazmedemeyen Yunanistan, Turkiye ile daha az ticari aligveris yap-
maktadir.

Yunanistan Tarihi:

Turklerin, Yunan- Yunanli, Avrupalilarin Grek- Grekler dedigi bugiinkia
Yunanistan halki Helen irkina mensup olup, bugiinkit Yunanistan “Helen
Cumhuriyeti” olarak bilinmektedir. M.O. devirlerden baslayarak XIX.as-
rin ilke ¢eyregi sonuna kadar ortak bir devlete sahip olamayan Yunan hal-
k1 sehir devletleri halinde yagsamakta idi. Peloponnes, Argolid, Attik, Ati-
na ve Isparta sehir devletleri etrafinda yagayan Yunanlilar, umumiyetle bir-
birleri ile savasarak vakit gecirmislerdir. Isparta veya Atina vatandasi olan
her Yunanli digerini “barbar” olarak niteliyordu.Yunanli olmayanlar ise
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“barbar kavimler olarak adlandiriliyordu.M.O 1200- 800 yillarini i¢ine alan
bu devir, sehir devletleri donemi olarak bilinir. M.O. 800- 360 ve M.O
360-30 tarihleri donemi Hellenistik devir olarak bilinir ki, bu devirde ye-
tisen Herodotes , Tukyolides ve Sokrates gibi filozof ve tarihgiler geride
biraktiklari eserlerle Yunan kulturiini ortaya koymuslardir.

Yunanlhilarin bir tek devlet ¢atisi altinda toplandigi bu Hellenistik devri-
nin yaraticist ise Makedonlar olmugtur.Makedonyal1 Filip’in kurdugu dev-
let Yunan gehri devletlerinde kendine baglayimnca Makedonlarla Yunanlilar
bir devletin ¢atis1 altinda bulugmuslardir.”Bityiik Iskender” olarak tin yapa-
cak olan Filip’in oglu Iskender (M.O 336-323)’in Asya iclerine kadar iler-
lemesi bu bolgelerde gecici bir donemde olsa, Helen kulturuiniin yayilma-
sana vesile olmustur.

Makedonlarin idaresinden sonra Yunanlilar Romalilarin idaresine gir-
miglerdir. Roma Imparatorlugunun ikiye ayrilmasindan sonra Dogu Roma
Imparatorlugu veya Bizans olarak bilinen bu devletin idaresine giren Yu-
nanlilar, Turklerle bu devlet vasitasiyla tamigsmuglardir.Istanbul’u merkez
yapan Bizans, 1071°de Malazgirt’de Sel¢uklu Turlerine yenilince, Anado-
lu’daki Bizans ve Rum niifuzu adim adim gerilemistir. Nihayet, Osmanli-
lar zamaninda 1453’de Istanbul’un fethi ile birlikte Bizans sona ermis ve
Yunanistan’da Turk idaresine girmistir. Yaklasik dort yuz yil Turk idare-
sinde kalan Yunanistan ve Yunanlilar, belki de tarihinin en rahat donemini
yasamuglardir. Zira, Turklerin, diger milletlere tanidig1 dinf, kulturel ve eko-
nomik serbestiden faydalanan Yunanlilar, ticaret hayatinda basarili bir ha-
yat yagayarak oldukca zengin hale gelmiglerdir.'

Ne var ki, bir taraftan Fransiz ihtilalinin tesiri diger taraftan Ortodoks
diinyasinin hamisi gibi davranan Rusya’nin kigkirtmalari ile Yunanlilar istik-
1al pesinde kosmaya basladilar.? 1768-1774 Osmanli-Rus, Osmanli-Avus-
turya harplerinin Osmanlilarin maglubiyeti ile bitmesinden istifade eden
Yunanlilar, Osmanli yonetimine karsi ayaklanmasi hazirliklarina bagladi.’

! G.Castellan, Balkanlarin Tarihi, terc.A. Yaraman- Bagbug, Milliyet Yay. Istanbul, 1995, s.84-
96 ve 140-148; M.Saray, Turklerde Dini ve Kulturel Hosgoru, Ataturk ve Laiklik, ATAM, Anka-
ra, 2002, s. 2-23.

2 .LH.Uzungarsili, Osmanh Tarihi, IV/I, TTK,Ankara 1978, s.391- 4004 ve 434-435.

3 M.Murat Hatipoglu, Yunanistan’daki Gelismelerin Isiginda Turk-Yunan Iligkilerinin 101
Yih (1882- 1922), Ankara, 1988, s. 5-10.
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Bu arada bazi fikir adamlarinin, eski Yunan kulturtiniin Avrupa medeniyeti-
nin gelismesine katkida bulundugu seklinde yuruttugu propagandaya,
Fransizlardan Voltair ve Chenier ile Ingilizlerden Lord Byron’un onculik
etmesi sayesinde Avrupa kamuoyunda bir Yunan sempatisi olusmustur.*

1821°de baslayan Yunan isyanini Osmanli devleti sert bir sekilde bastir-
di. D1s destege giivenen Yunanlilar, yeniden ayaklanarak istiklal isteklerini
bir beyanname ile bildirdiler. Bu gelismeler tizerine Osmanl devleti, Misir
valisi Mehmet Ali Pasa’nin oglu Ibrahim Pasa’y1 isyani1 bastirmak i¢in Mo-
ra’ya gonderdi.Ibrahim Pasa’nin isyancilar1 bagariyla bastirmasina tepki
gosteren Rusya, Fransa ve Ingiltere, Osmanli devletinden Yunanlilara bazi
imtiyazlar vermesini istemislerdir. Bununla yetinmeyen bu devletler arala-
rinda toplanarak Osmanli devletinden, Yunanistan’mn istiklalini tanimasini
istediler.Osmanl devleti bu istegi kabul etmeyince Rus, Ingiliz ve Fransiz
ortak donanmast 20 Ekim 1827’de Navarin’de demirlemis olan Osmanl
donanmasini imha etti.’ Ingiltere ile Fransa, Osmanli devletinin daha fazla
uzerine gitmez iken, Rusya, Balkan Slavlarina da istiklal istemigtir. Os-
manl devleti bu istegi reddedince Rusya, 1828’de Osmanli devletine kars1
harp ilan etmistir. Askerf bakimdan iyi durumda olmayan Osmanh devleti,
Rusya’ya yenilerek 14 Eylul 1829’de Edirne Antlagmasini imzalamak
mecburiyetinde kalmigtir. Bu antlagma ile Rusya, balkan Slavlari i¢in yeni
haklar elde ederken, bir Azerbaycan topragi olan Revan Hanlig1 toprakla-
rinda “Ermenistan Eyaleti” olusturmustur ve Osmanli devleti icin bagka
bir ¢iban bagi olusturmustur. Edirne Antlagsmasindan beg ay sonra Ingilte-
re, Fransa ve Rusya, aralarinda imzaladiklar1 bir protokol ile 3 Subat
1830’da Yunanistan devletinin kuruldugunu ilan etmislerdir.®

Mustakil Yunanistan’in ilk yuzyili kral aramakla ge¢cmis ve 1833°de
Bavyera krali I.Ludvig’in oglu Otto(Othon)’nun Yunan tahtina ge¢mesi ile
kral konusunu hafifletmigtir. Kral Otto’nun ilk on yili “Mutlakiyet Yillar1”
olarak adlandirilir. Kendi hemsehrilerine ve giivendigi Yunanlilara is verdi-
ginde onlara dayanarak ulkeyi baski altinda yonettigi i¢in bu ilk on yila

4 Hatipoglu, a.g.e, s.12-13.
3 E. Z. Karal, Osmanh Tarihi, C. V. Ankara, 1947, s. 121-122.
¢ Hatipoglu, a.g.e, s. 23-25.
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mutlakiyet donemi denmistir. Krala yapilan dis telkinlerle bir Anayasa ha-
zirlanmisti ve Yunanistan’in megru bir idareye gecmesi saglanmistir. Mes-
rutf idare de Yunanistan’a istikrar getirmedi.Bunun uizerine karsi bazi Yu-
nanli aydilar Megali Idea (Buyuk Ideal) fikrine ortaya atarak Yunanis-
tan’1n geniglemesini istemis ve bu ugurda calisilmasini arzu etmislerdir. Bu
genisleme fikrinin Yunanistan’1 nasil bir maceraya goturecegini dustine-
meyen Kkisiler, kilisenin de destegini alarak bu fikri yaymaya bagladilar.
Onlara gore “Yunanlilarin gegmiste yasamig olduklarini iddia ettikleri Ana-
dolu topraklarinin énemli bir kismi ve Istanbul (Konstantinapolis) yani es-
ki Bizans onlara verilmeli idi”” Yunanistan, 1853- 1856 Kirim Harbi esna-
sinda Rusya tarafinda harbe girerek Osmanli devletinden toprak kapmaya
caligsmis ise de, Ingiltere ile Fransa’nin engelini asamadigi ve mittefiki
Rusya’nin maglubiyeti dolayisiyla istegine kavusamamustir.

Yunanistan, Megali Idea’dan vazge¢memekle beraber, hanedandan
vazgecmek durumunda kalmig, Bavyerali Otto’dan sonra Danimarkali Ge-
orge Yorgo Yunan tahtina ¢ikmugtir.

Kral Yorgo doneminde Yunanistan’in daha bagaril bir grafik ¢izdigini
goruyoruz. Duinyanin dort bir kogesine yayilmis olan Yunanh tuccarlarinda
yardimut ile kara ve demir yollar1 yapilmis, yeni limanlar kurularak deniz ti-
caret filosu genisletilmistir. Iktisadi durumun iyilesmesi, Balkanlardan ve
Turkiye’den gelen Rumlarla niifusun gelismesi Yunanistan’t yeniden Me-
gali Idea pesine suriiklemigtir. 1866°da Giritli Rumlart isyan ettiren Yuna-
nistan, ada halkina muhtariyet verilmesini saglamigtir. 1877-1878 Osman-
li- Rus harbinden Osmanli devletinin yenik ¢ikmasindan istifade eden Yu-
nanistan, 1881°de buylik devletlerin de destegi ile Teselya ve Epir bolge-
lerinin buyik kismini ilhak etmeye muvaffak olmustur.

Osmanli devletinin i¢inde bulundugu koti durumdan istifade edilerek
harekete gec¢ilmesini isteyen 14 subay, 2 Kasim 18947de “Etniki Eterya”
(Milli Cemiyet” y1 kurmugtur. Bu cemiyet butin Megali Idea taraftarlarini
harekete gecirmistir. Kibris’1 Ingiltere’ye kaptirdik , ama Girit’i mutlaka al-
maliy1z dugsiincesiyle adada buyuk bir isyan baglattilar. Bununla da yetin-

7 Hatipoglu a.g.e., s. 27-33
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meyen Etniki Eterya, silahli gonulluler toplayarak Girit adasina gonder-
mislerdir.® Bu olay, 1897 Osmanli- Yunan Harbi’nin baglamasina sebep ol-
du. 17 Nisan- 18 Mayis 1897 tarihleri arasinda cereyan eden savagi Turk-
ler kazanmus ise de, Turk ordusunun Atina’ya girigini devreye giren Rus-
ya engellemistir.’ 1897 maglubiyetine ragmen Yunanistan, Girit’i ilhak
sevdasindan vazge¢cmemis ve adadaki Rumlarin istiklal ilan ederek Yuna-
nistan ile birlesmelerini saglamaya calismis ise de Batili buna izin verme-
miglerdir. Fakat Osmanli devletinin Balkan harbinden yenik ¢ikmasindan
istifade eden Yunanistan, Epir’in tamamin1 Makedonya’y1, Giney Ege
Adalarini ve Girit’i kendisine baglamigstir.Elde edilen bu bagarilara ragmen
yayilma ihtirasin1 dizginleyemeyen Yunanistan I.Dunya Harbi sonunda In-
gilizler ile Fransizlarin tesvikine kanarak Bati Anadolu’yu isgale baglamig-
tir. Dort yila yakin devam eden bu isgal esnasinda Yunan ordusunun Ana-
dolu’da yaptig1 tahribat ve gerceklestirdigi katliamlar butyuik olmustur. So-
nunda, 1923’de imzalanan Lozan Antlagmasi ile Yunanistan, Turkiye ile s1-
nirini kesin bir sekilde belirlemisgtir. '

1935 yilina kadar cumhuriyet rejimi ile idare edilen Yunanistan, yeni-
den kraliyet sistemine dondu. Fakat General Metaksas tilkede dikta rejimi
kurarak Yunanistan’t yeniden sikintiya soktu. Devamli alinan dis borglar ve
iyi yonetilmeyen iktisadi hayat Yunan halkini perisan etti. Tam bu sirada
Yunanistan Merkezi Devletlerce, yani Almanya ve Italya tarafindan isgal
edildi. 1944 yilinda bu iggal sona erdi. Ingiltere’nin destegi ile iktidar men-
suplari iilkeye yeniden hakim olsalar da bir miiddet sonra yapilan secimle-
ri kazanan ulusal cephe krallik rejimine donugmustur. 1946°da buna itiraz
eden komimistler silahlanarak hitkiimete karsi miicadeleye bagladilar. Ge-
neral Markus’un etrafinda toplanan komiinistler “Ozgur Yunanistan™ adli
bir hikkiimet kurduklarini ilan ettiler. Bu hitkkiimet Sovyetler Birligi tarafin-
dan taninarak desteklenmeye baglandi. ABD ile Ingiltere iktidarindaki Mo-

8 S.Kogabag, Tarihte ve Giniimiizde Turk- Yunan Miicadelesi, Istanbul, 1984, 5.102-104; 1897
Osmanh- Yunan Harbi, Genkur.Bsk.ATASE, Ankara, 1965, s. 22.

1897 Osmanhi-Yunan Harbi, s. 260; F. Armaoglu, Siyasi Tarih (1789- 1960) Ankara, 1973,
s. 296-298.

10 Genig bilgi i¢in bkz. Hatipoglu, a.g.e., s. 87- 141, Kazim Ozalp, Milli Miucadele 1919-1922,
Ankara, 1978; A. Ozgoren, “Ataturk Donemi Turk-Yunan Iligkilerine Bir Bakis”, Ataturk Haftasi
Armagam (2003), ATASE, Ankara, 2005, s. 103-116.
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narsi hitkiimetine yardim ettiler. I¢ savag Ekim 1949’a kadar devam etti.
Savagi kral taraftarlar1 kazandi ise de ulke perigan, halk ise yiyecek bula-
maz hale geldi. Turkiye, Yunanistan’in ge¢miste yaptig1 saldirganliklart ve
Turk halkina verdigi zararlar1 unutarak, Yunanistan halkina yiyecek yardi-
mu1 yapti. Bu arada ABD’den buyiik yardimlar alan Yunanistan, ekonomik
hayatin1 bir nevi yeniden kurdu. 1952’de Yunanistan, Turkiye ile birlikte
NATO savunma tegkilatina girdi. 1965 yilina kadar muhtelif hukiimetlerin
idaresinde onemli gelismeler saglayan Yunanistan liberal bir sisteme ka-
vustu. 1967°de bir askerf darbe ile ulke yonetimini eline geciren “Albay-
lar Cuntast” 1974 yilina kadar Yunanistan’a hakim olmuglardir. Ulke yone-
timinde bagarili olamayan Albaylar, Kibris’ta ve Yunanistan’daki “Enosis”
taraftarlarini destekleyerek Turkiye’ye karsi hasmane bir politika izlemig-
tir. Garantorlik antlagmasi gercevesinde Turkiye Kibris’a miidahale edince
Yunanistan’daki cunta rejimi de sona ermistir. Fakat Turkiye’nin Kibris’a
mildahalesini hasmane bir hareket olarak goren yeni Yunanistan yonetimi
Turkiye aleyhinde haksiz propagandalar yuruterek bu gunlere gelmistir.
Yunan hutkiimetlerinin yaptig1 en akillica is, 1981°de Avrupa Birligi’ne gi-
rerek ulkeyi ekonomik istikrara kavusturmalart olmugtur.

Turk-Yunan Iligkileri ve Ortaya Cikan Sonuclar:

Yunanistan dig gucler sayesinde istiklaline kavustugu 1830 yilindan bu
yana, Turkiye’ye kars1 devamli dost¢a olmayan politikalar izlemistir. Bazi
batili cevrelerin Yunanlilar1 Avrupa medeniyetine katkida bulunan eski Yu-
nanlilarin torunlari olarak gostermelerinden faydalanan Yunanistan devam-
I Turkiye aleyhinde genisleme siyaseti takip etmistir. Megali idea dedik-
leri bu siyasetin neticesinde haksiz yere Balkanlarda ve Ege adalarinda ka-
zanimlar saglayan Yunanistan, Bati Anadolu’yu iggal etme cuiretini goster-
mis, Turk halkina buyuk zararlar vermistir. Bu yanlis siyaseti agir bir mag-
lubiyetle ddeyerek kogesine ¢ekilmistir. Atatirk, Yunanlilardan intikam al-
ma yerine dostluk elini uzatmig, fakat Onun bu asil jestine, bilhassa Onun
olumiinden sonra, Yunanlilar mukabele etmemislerdir. Buna ragmen Tir-
kiye, II. Dunya Savag1 sonrasi i¢ harbe suiriiklenen ve perisan hale disen
Yunan halkina ekonomik yardimda bulunmak kadirsinasligini gostermisgtir.
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Turkiye nin bu dostane davraniglari Yunanistan cephesinden hicbir za-
man karsilik gormemistir. Bu da yetmiyormus gibi, Yunanistan komsu ve
NATO mittefiki olarak, Turkiye’nin menfaatlerine saygi gostermedigi gibi
su asagida zikredilen konularda ihtilaf ¢ikarmaya cekinmemistir: 1- Ege so-
runlari, 2- Azinliklart durumu, 3- Kibris konusu, 4- Yukaridaki ti¢ sorunu hal-
letmek icin Turkiye aleyhinde faaliyet gosteren terdr orgutlerine destek ol-
mugstur. Bu sorunlari biraz agarsak soyle bir tablo ortaya ¢ikmaktadir:

a- Ege’nin tamami ne Turkiye ne de Yunanistan’a aittir. Anadolu’nun
tabif uzantisi olan adalar ve adaciklar Turkiye nin olmas: gerekirdi. Ikinci
Dunya Savagi sonunda bu durum Turkiye’ye hatirlatildi ise de, o zaman
Turkiye’yi yonetenler “ Biz harbe girmedik, harbin nimetini de kulfetini de
istemeyiz” cevabi ile Turkiye kiyilarina yakin adalart sahipsiz biraktilar. Bu
adalar da Yunanistan’a verildi. Esasinda Yunan kiyilarina yakin adalarinda
Yunanistan’a verilmesi tabif idi. Ne var ki, Trablusgarb harbi esnasinda
Italyanlar tarafindan ve sonra da Almanlar tarafindan Turkiye’ye devredil-
mek istendiyse de zamanin Turk yoneticileri bu teklifi de “Bizi harbe su-
rukler” endigesiyle kabul etmediler. Boylece 12 ada olarak bilinen Ege
adalari silahlandirilmamak kaydi ile Yunanistan’a verildi. Uluslararasi bir
deniz olan Ege’deki bu adalart Yunanistan, Turkiye’ye karst kullanmak
icin hem silahlandirmis hem de karasularini 6 dan 12 mile ¢ikarmaya kalk-
mustir. Boyle diigmanca bir gelismeyi Turkiye, harp sebebi sayacagini bil-
dirince, Yunanistan karasularini 12 mile ¢ikarmay1 uygulamamigtir. Fakat
adalan Turkiye’ye karg1 silahlandirdilar.

Halbuki Yunanistan, 1970’lere kadar, Ege adalarin silahlandiracagina
dair higbir girisimde bulunmamis ve mevcut antlagmalara (1923 Lozan ve
1947 Paris Antlagsmalari) uyacag: giivencesini verdi. Fakat, Yunanistan ve
Kibris’ta sovence hareket eden insanlarin Enosis’i gerceklestirme hareke-
tine Turkiye’nin izin vermemesi tizerine Yunanistan, Turkiye’ye kars1 dus-
manca bir politika izlemeye bagladi. Bu politika ¢ercevesinde hem adalari
anlagmalara aykir bir sekilde Turkiye’ye karsi silahlandirdilar, hem de ka-
rasularint 12 mile ¢ikarmaya kalkistilar.

b- Azinliklarin durumu: Lozan Antlagmasina gore Turkiye, Istanbul
basta olmak tizere ulkenin diger bolgelerinde yasayan Rumlara ve diger
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Gayri Mislim halklara her turlu serbestligi verirken Yunanistan, Bat1 Trak-
ya Turklerine ayni serbestligi vermemistir. Rumlar kendi dinf reislerini is-
tedikleri gibi gerceklestirirken Bati Trakya Turkleri’nin sectigi muftuleri
Yunan hukiimetleri kabul etmemistir. Bununla da yetinmeyen Yunanistan
Bati Trakya Turkleri’ne ekonomik ve kilturel baski uygulamistir. Bu ara-
da, Istanbul’daki Ortodoks Rum Patrigi’nin ekiimenik stati istemesi, bu is-
tegi Yunanistan’in desteklemesi ve diger uilkelere destekletmesi son derece
dostca olmayan ve hukuka uymayan davranislar olarak goriilmektedir.

c- Kibris sorunu: Kibris’ta sorunu yaratan, adada yasayan Turklere zul-
meden ve onlarin haklarini gasp ederek , hatta onlar1 katlederek yok etmek
isteyen Yunanlt ve Kibrisli Rumlarin hukuk dig1 bu faaliyetlerine ve Kibris’t
Yunanistan’a baglama faaliyetlerine Turkiye’nin hem hukuken hem de fi-
ilen izin vermemesi Yunanistan’1 son derece rahatsiz etmistir. Turkiye’nin
1974°de garantorluk haklarini kullanarak baglattigi barig harekati adaya hu-
zur ve istikrar getirmesine ragmen Yunanistan’in Turkiye aleyhinde yurit-
tugu dugsmanca politikayr anlamak mumkun degildir. Bir komsunun diger
bir komgsuya bu kadar adaletsiz davrandigin1 gosteren ornek tarihte az rast-
lanir bir olaydir. Kibris’ta istedigi neticeyi alamayan Yunanistan, Turkiye
aleyhinde faaliyet gosteren her kurulusa ve teror orgutine destek olmaya
baglamustir.

Yunanistan’in 1974’den itibaren Turkiye aleyhinde faaliyet gosteren
komimist kuruluglara, Ermeni ve PKK teroristlerine yataklik yaparak bu
teror orgitlerini egitim ve mali destek vermis ve bu terdr gruplarinin Tir-
kiye’ye zarar vermesi i¢in elinden geleni yapmistir. Yunanistan son yillar-
da bu teror orgutlerine yardimini azaltmakla birlikte Turkiye aleyhtari tav-
rin1 surdirmeye devam etmektedir.



4. UKRAYNA VE UKRAYNA-TURKIYE ILISKILERININ TA-
RIHCESI

Ulke ve Zenginlikleri:

Bir Dogu Avrupa iulkesi olan Ukrayna, 233.089 km? alana sahip,
1991°de istiklalini kazanan dost bir cumhuriyettir. 25 idarf bolgeye (oblas-
ta) ayrilan tilkenin bagkenti Kiev sehridir. Rusya, Beyaz Rusya, Moldav-
ya, Polonya, Slovakya, Macaristan ve Romanya ile sinir komsusu olan Uk-
rayna, Karadeniz’e 654 millik bir kiy1 ile acilmaktadir. Magnezyum, ali-
minyum, nikel, civa ve titanium madenleri bagta olmak tizere bol miktar-
da komir c¢ikarilmaktadir. Bir kara iklimine sahip olan Ukrayna’da yillik
yag1s ortalamasi bir metreye yaklasmaktadir. Karpat daglarina dogru yagis-
lar azalmakta olup, daglik bolgelere yagan karin erimesi ile sulamada ihti-
ya¢ duyulan su kaynaklari elde edilmis olur. Ulkenin en buyuk ve en uzun
(749 mil) nehri olan Dinyeper ile Dinyester, Desna, Siversky, Donets,
Pripyat ve Seym nehirleri Karadeniz ile Azak denizine dokulurler. Pekgok
tabii su birikintisi ve goli bulunan ilkenin belli bagli buyuk gollerini soy-
le siralamak mumkindur: Kakovka, Kremengug ve Kiev’dir. Bitki ortusii
yonunden de su uc ceside sahiptir. Yart orman, orman stepler ve stepler.
Sovyet doneminde ulke ti¢c ekonomik bolgeye ayrilmisti. Donetsk-Dinye-
per bolgesi, Guneybat1 bolgesi ve Gliney bolgesi. Bu ti¢ bolgede kurulan
fabrikalar ile Ukrayna, urettigi mallarla Sovyet endiustrisine her alanda bii-
yuk katkilar saglamistir. Ayrica, tahil ve komur uretiminde de, yalniz Sov-
yetler Birligi’nin degil, dunyanin onde gelen ulkeleri arasinda yer almugtir.!

Halki ve Tarihi
Ukrayna halkinin bityitk cogunlugunu olusturan Kossaklar (Cossacks-
Kozaklar) esasinda Asya kokenli bir kavimdir. Sibirya eteklerinden Uk-

I'R. Szporluk, “The Ukraine and the Ukrainians” in Handbook of Major Soviet Nationalities,
London-Newyork, 1975, s. 21-22.
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rayna steplerine kadar uzanan genis bolgede uzun sure Turk ve Slav ka-
vimleri ile icice yasayan Kossaklar, sonunda Ukrayna steplerini tercih
ederek yasamlarini devam ettirmiglerdir. Kossaklar’in biyitk ¢cogunlugu
yerlestikleri Ukrayna bozkirlarinda ziraat ve hayvancilikla ugragmaya bas-
lamis, Asya’da kalan kisimlari ise, Rusya hakimiyetini benimseyerek Rus
ordularinda onctu birlikler olarak vazife gormuslerdir. Kossaklar, Ukray-
na’daki hayatlarini devam ettirirken Turk ve Slav kavimleri ile sik sik te-
masta bulunmug ve bazen de icice yasamislardir. Bolgede Hiristiyanligin
yayilmasi ile birlikte once bu dini kabul etmigler, sonra da bolgeye gelen
kalabalik Slav kitleleri ile karigarak bugiinkit Ukrayna halkini olusturmus-
lardir. Buna ragmen Kossaklarin, uzun siire Dinyeper, Don, Kuban, Terek,
Bug ve Ural Kossaklar1 olarak anildiklarini gormekteyiz.?

Ukrayna topraklarinda ilk kurulan devlet Kiev Prensligi idi. Ne var ki,
bu ilk Ukrayna devleti ancak ui¢ asra yakin varligin1 devam ettirme sansi
bulmugtur. Bu donemde Kiev, en ¢ok Litvanya ve Polonya ile muicadele et-
mistir. Kaynaklarin verdigi bilgiye gore Kiev’in Mogol hakimiyetinde kal-
dig1 devir ayn1 zamanda bir sulh donemi olmustur. O donemde kurulan di-
ger Rus prenslikleri ile birlikte, Mogollarin kurdugu Altin Ordu devletine
vergisini 0ddedigi muddetce Kiev halki rahat bir hayat yasamigtir. O done-
min tarihini yazan Prof. Roger Portal’in ifadesine gore, “Mogol hakimiye-
ti devri bir sulh donemi olmustur.”. Zamanla Altin Ordu devletinin zay:f-
lamas1 ve 1480°de parcalanmasi, yalniz Ukrayna halki icin degil, bolgede
yasayan diger halklar icinde bir kargasa donemini baslatmistir. Moskova
Prensligi’nin gittik¢ kuvvetlenmesi ve diger prenslikleri etrafinda toplama-
s1, ister istemez Kiev’i de bu birlige girmeye zorlamistir. Sonunda, Kilise-
nin de Moskova’ya nakli ve Ivan Kalita’nin gayretleri ile Kiev, Mosko-
va’nin hakimiyetini resmen kabul etmistir.* Boylece Ukrayna halkinin ya-
samu 5 asr1 agkin bir suire Carlik Rusyasi’nin i¢inde devam etmistir. Bu do-
nemde Ukrayna halki, bilhassa koylu kismi, oldukg¢a sikintili gunler yaga-
mustir. Nihayet, Bolsevik ihtilali ile birlikte Ukrayna halki ozgurlugu i¢in
milcadeleye girismis ve 1918-1920 yillar arasinda istiklalini elde etmeye

2R. Portal, The Slavs, London, 1969, s. 34-37; Encyclopedia Britannica, Vol: XXII, s. 666-667;
W.H. Parker, An Historical Geopraphy of Russia, London, 1968, s. 87-124; W.P. Cresson, The Cos-
sacks: Their History and Country, London, 1919.

3 Portal, The Slavs, s. 48-49

4 M. Saray, Turk-Rus Mimasebetlerinin Bir Analizi, Istanbul, 1998, s. 11-24



UKRAYNA VE TURKIYE-UKRAYNA ILISKILERININ TARIHCESI 31

muvaffak olmugtur. Ne var ki, Bolsevikler, soziinde durmayarak, Rus ol-
mayan diger milletlere yaptiklar1 gibi, Ukraynalilarin kurdugu bu miustakil
devleti de isgal etmistir. 30 Aralik 1922’de Sovyet Cumhuriyeti haline ge-
len Ukrayna, Sovyet sisteminde ¢ok sikintilar ¢cekmistir. Ikinci Diinya Har-
binde Alman ve Sovyet ordularinin savag alani haline gelmesi Ukrayna’y1
madden de buyuik kayiplara ugratmigtr.

Ikinci Dunya Harbi’nin yaralarini sardiktan sonra Ukrayna, her alanda gi-
ristigi basarili hamleleri tamamlayarak kalkinmis bir tilke haline gelmistir.

1991°de Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra istiklaline yeniden
kavusan Ukrayna Cumhuriyeti, giicluklerle kars1 karsiya kalmigtir. Ukray-
na’nin karsilagtig1 bu guglukler tamamen sistem degisikliginden kaynaklan-
mustir. Merkeziyetci ekonomik sistemden serbest piyasa ekonomisine gecis
surecinde Ukrayna, yeni sistemi gelistirecek eleman sikintis1 ¢ektigi igin, is-
tiklalin ilk yillarinda, diger eski Sovyet Cumhuriyetlerinde oldugu gibi, si-
kintili bir donem gecirmistir. Bu sikintili donemden istifade ile yeniden kuv-
velenen Komunistler, Ukrayna’daki Rus azinliginda yardimu ile tilkenin ye-
niden Rusya ile birlesmesini istemislerdir. Ulkenin i¢ine digstugu ekono-
mik sikintiya ragmen Ukrayna Devlet Bagskani Leonid Kravguk, tilkesini ve
halkim birlik ve butunluk icinde tutmay: bagararak, mustakil Ukrayna’nin
demokrasi ve dzgirlik yolunda ilerlemesine buyuk katkida bulunmugtur.’

Son donem Turkiye-Ukrayna iligkilerine gelince; pek¢ok komsu tilke-
de oldugu gibi, Ukrayna da Rus tehdidi kargisinda dikkatli olmay1 yegle-
mistir. Bu yuzden, bagta Turkiye olmak uzere, diger NATO ilkeleri ve
komgulari ile dostluk iligkileri kuran Ukrayna, bu iligkilerinde oldukca ba-
sarilt bir ¢izgi cizmigtir. Turkiye-Ukrayna iligkilerinin baglangictan beri
dostane bir gekilde devam etmesinin en butyilk nedeni, iki halk arasinda
dismanca davraniglarin olmamasidir. Nitekim, iki ulke halklar1 arasinda
var olan dostluk duygulari, taraflarin birbirleri ile 6n yargisiz iliskiler kur-
masini saglamistir. Kisaca, tarihf iligkilerdeki bu saglam zemin, bugiinkil
Tiurkiye-Ukrayna iligkilerinin hizla her alanda gelismesini saglamigtir.®

3> Ukrayna’ nin bu sikintil giinleri igin bkz., Olgan Bekar, “Ukrayna Bagimsiz Kalabilecek mi?” Av-
rasya Etudleri, C. 1/2, 1994, s. 72-90.

® Son donem iligkileri icin bkz., Nataliya Mihtaryan, “Ukrayna-Turkiye Iligkileri”, Avrasya
Etudleri, C. 3/2 (1996), s. 2-12
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Tiurkiye-Ukrayna Iligkilerinin Tarihcesi

Turk-Ukrayna miumasebetlerinin baglangici, her ne kadar Kirim’in
1474°de Osmanli idaresine girmesi olarak bilinirse de, esasinda bu iligkile-
rin tarihi 1240 yilindan itibaren baglar. 13. asrin ortalarina kadar Kiev, Cer-
nigov, Galig, Polotsk, Tural-Pinsk, Rostov-Ryazan ve Novgrod prenslikleri
halinde yan yana yasayan Ukrayna ve Rus halki bir asira yakin Kiev, Gali¢
ve Cernigov prensliklerine bagl olarak varliklarini devam ettirmiglerdir’.
Ukrayna halkimin esasini teskil eden Kossaklar (Cossaks - Rusg¢a Kozak)
otorite tanimayan ve kendi baglarina hareketi yegleyen bir nevi “adventu-
rer”, “outlavv” ve “fugitive” insanlar olarak biliniyordu. Bu olusum, Orta
Asya Turklerinin bir parcasi iken, otorite tanimayip kendi baglara hareket
eden Kazak Turklerinin durumuna benzetilir®. Hurriyet ve istiklaline dis-
kuin insanlar olan Kossaklar, Kiev prensliginin diger prensliklere gore daha
kuvvetli olmasindan ve “Buyuk Prenslik” unvanint almasindan sonra bir asi-
ra yakin Ukrayna’nin ve Rusya’nin hakimi oldular. XII. yuizyilin ikinci yari-
sinda kurulan Moskova Prensliginin 1328’den itibaren “Biyuik Prenslik”
haline gelmesi ve bir muiddet sonra Rus Birligini kurmasi izerine Ukray-
na’nin bu hakimiyeti de sona ermis oluyordu. Fakat bu gelismelere ragmen
Kiev Prensligi etrafinda toplanan ve Ukrayna halkinin temelini olugturan
Kossaklar kendi mustakil hayatlarin1 yasamaya devam etmislerdir.

Ne var ki Ukraynalilar, cok gecmeden kendilerini Rusya, Lehistan (Po-
lonya) ve Osmanli Devleti ucgeni arasinda buldular. Kendi istiklallerine
dokunulmamak kaydu ile, bu ui¢ devletten hangisi gu¢lil ise, onun tarafinda
olmayi tercih ettiler. Neticede, iki agira yakin bir donemde Ukraynalilar bu
ug¢ devlet arasinda bir tampon bolgenin halki olarak varliklarini muhafaza
etmislerdir.

1475’de Kefe (Odessa) liman1 Osmanli Donanmasi tarafindan kusatila-
rak alinmigti®. Bir muiddet sonra bugiinkit Moldavya Cumbhuriyeti’ni olus-
turan Eflak ve Bogdan beylikleri de Turk himayesine sokulmugtu. Kirtm

7R. Portal, The Slavs, London, 1969, s. 34-37; A.N. Kurat, Rusya Tarihi, Ankara, 1948, s. 29 vd.

8 Encyclopedia Britannica, Vol. XXII, s. 666-667 Ukrayna maddesi.

M. Saray, “Baglangictan Petro’ya kadar Tiirk-Rus Miinasebetlerine Genel Bir Bakig”, Tarih Der-
gisi, Say1 35 (1984-1994), Istanbul, s. 201.
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Hanligi’nin da Osmanli Devleti’ne baglanmas: ile, Kirim’dan itibaren Ka-
radeniz’e sahildar olan Ukrayna’nin onemli bir kismi Turk hakimiyetine
gecmis oluyordu. Fakat, bu Turk hakimiyeti, Ukrayna iizerinde nufuz sa-
hibi olmak isteyen Lehistan ve Rusya’y1 son derece rahatsiz etmistir. Uk-
rayna ve Ukraynalilar, bu ¢ devletten hangisini gui¢lu gordiler ise onunla
isbirligi yaparak istiklallerini korumaya caligtilar. Osmanl Turkiyesi’'nin,
Ukrayna’nin bir kisimi tizerinde hakimiyet kurmasi Rusya’dan ziyade Le-
histan’1 rahatsiz etmisti. Ukrayna uizerinde uzun siire hakimiyet kuran ve
bu ulkeyi bir nevi kendine tabi bir beylik gibi idare etmis olan Lehliler
(Polonyalilar), Osmanli Devleti’nin ayn1 bolgeye gelmesinden hi¢ hoslan-
mamiglardir. Fakat, Lehistan ile Osmanli Devleti arasindaki bu rekabet bir
miuddet sonra dostluga doniigsmeye baslayinca, Ukrayna daha rahat bir du-
ruma gelmigtir.

Osmanli Devleti Slav diinyasinin lideri Rusya ile Avrupa devletleri ara-
sinda yer alan Lehistan’a daha dostca davranarak bir nevi kendisine bir
miuttefik yaratmak istemigtir. Polonya ile iligkilerin bozulmasindan sonra
Osmanli Devleti ayn1 maksatla Isve¢’e kars1 dostluk elini uzatacaktir.

16. asirin son ¢eyregine girilirken Avrupa’nin buytuik devletlerinden biri
olan Lehistan Kralliginda taht kavgalar1 yuiziinden bir buhran bag gostermis-
ti. Ileri goruslu bir devlet adami olan devrin Osmanli Sadrazami (Bagbaka-
n1) Sokullu Mehmet Paga, Lehistan Kralligina Turk himayesi altinda bulu-
nan Erdel Beyi Baturi’yi kral namzedi olarak gosterdi. Turk Devleti giicui-
nil baski unsuru olarak kullanmig ve Baturi’yi Lehistan Krali sectirmigti. Bu
suretle Lehistan, Osmanli himayesine alinirken, Ukrayna’da otomatikman
Turk himayesine sokulmus oluyordu. Baturi’nin 1587 yilinda dlimiine ka-
dar Lehistan, Osmanli Devleti’nin himayesinde kalmistir. Fakat buna rag-
men hem Ukrayna ve hem de Lehistan mustakil statiilerini korumuglardir.

Fakat 1587°den sonra Osmanli himayesine reddeden Lehistan, daha on-
ce nifuzu altinda tuttugu Ukrayna’y1 yeniden kontrol etmek isteyince Uk-
rayna halki buna karsi1 isyan etmigtir. Ne var ki Lehistan’a kars1 Ukrayna-
lilarin yuruttukleri bu ayaklanmalar, halk arasinda bir birlik olmadigi i¢in,
hem bagarili olamamis ve hem de halka ¢ok zaiyat vermistir.
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17. yuzyilin ortalarina kadar Ukrayna halki birlik ve beraberlikten uzak
gruplar halinde yagiyorlardi. Bunun en bityuik sebebi, iilkenin bir nevi Rus-
ya, Lehistan ve Osmanli Devleti arasinda paylasiimis gibi nufuz bolgeleri-
ne ayrilmasi idi. Bunun neticesinde bazi gruplar Osmanli, bazi gruplar Le-
histan ve bazi gruplar da Rusya’nin himayesini tercih etmislerdi. Durum
boyle olunca Ukrayna halki arasinda birligi temin etmek oldukca zorlag-
migtl. Bu devirde Ukrayna’da goriilen baslica gruplarin adlarini soyle sira-
layabiliriz: Sarikamis, Zaporog, Kardes, Potkali, Ozi ve Barabag bu adlar-
dan da goriilmektedir ki Ukraynali gruplar Osmanlilar tarafindan Turkce
olarak adlandirilip cagirilmislardir. Bu gruplarin reislerine Hatman adi veri-
liyordu. Hatmanlarin Lehistan’a kars1 ayaklanmalarinin sebebi, tilkelerinin
ve topraklarmin Lehistanhlar tarafindan kolonilestirilmek istenmesi idi.
Ukrayna topraklart bilindigi gibi, diunyanin en verimli topraklarindan biri
olup, bolca tahil yetistirilmesine elveriglidir. Bu yuzden komsu ulkeler,
ozellikle Lehistan Ukrayna’nin tahilina ihtiya¢ duydugu icin bu ulkeyi
kontroliinden ¢ikarmak istemiyordu. Fakat, hem ozgurluklerini ve hem de
topraklarini kaybetme tehlikesi ile kars: karsiya kalan Ukrayna halki sirasi
ile 1590, 1596 ve 1630 yillarinda i¢ defa Lehistan baskisina kars1 ayaklan-
mak mecburiyetinde kalmiglardir.

Lehistan’in Ukrayna uizerindeki bu baskis1 Osmanli muidahalesini davet
etmistir. Osmanli Devleti’nin, Lehistan’dan Ukrayna ve Moldavya’ya mu-
dahaleden vazgecmeyi istemesine ragmen Lehliler bu Turk ikazini ciddiye
almamuslardir. Bu iki ulkenin temsilcilerinin Osmanli Devleti’ne bagvur-
malar1 izerine Osmanli ordusu Padigah Geng Osman’in (1618-1622) ku-
mandasinda Lehistan tizerine sefere ¢ikmigtir. Turk Ordusu 1620 yilinda
Yas yakininda Leh ordusunu yenerek Hotin Antlasmasini imzalatmistir. Bu
Antlagsmaya gore Lehliler, Osmanli himayesinde olan iilkeleri rahatsiz et-
meyecek ve Kirim Hanlig1’na 40.000 duka altin1 yillik vergi vereceklerdi.

Osmanli Turkiyesi ile Lehistan arasindaki bu sulh devri elli y1l siirmiis-
tur. Bu donemde Kossaklar, yani Ukrayna Halki Turk himayesinde miista-
kil hayatlarin1 devam ettirmislerdir. Fakat bu sulh devri 1660’1 yillarda

Lehliler tarafindan bozulmustur.
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Lehistan hududuna yakin Ukrayna topraklarinda yasayan Kossaklara
Lehliler baski yapmaya baglamiglardir. Bu baskiyr reddeden Barabas Kos-
saklar1 Hatman’1 (Reisi) 1667°de Istanbul’a bir el¢i gondererek Osmanl
hakimiyetini tanidigini bildirmistir'®. Barabag Kossaklari liderinin resmen
Osmanli hakimiyetine girmesinden sonra Lehliler, Sarikamig Kossaklart ve
ayni zamanda Ukrayna’nin en bulyiik Hatman’1 olan Doroszenko’ya baski
yapmaya basladilar. Bu baskiya dayanamayan Ukrayna Hatmam Doros-
zenko, Istanbul’a bir el¢i gondererek Osmanli Taabiyetine ge¢mek istedi-
gini bildirmistir. Devrin Osmanli Padisahi1 IV. Mehmet (1648-1687) Do-
roszenko’nun bu istegini kabul ederek ona Beylik Alameti olan davul, tug
ve alem gibi nisanlar gondermistir. Ayrica bu durumu Lehistan Krali’na bir
mektup ile bildirmistir'!. Osmanli Padisah1 mektubunda Lehistan Kral’ina
Ukrayna’ya yapilacak bir saldirinin Osmanli Devleti’ne yapilmis addedece-
gini bildirmistir.

Ne var ki Lehistan Kralit Osmanli Padigsahi’nin ikaz mektubunu almasi-
na ragmen Ukrayna meselesi ylizuinden Osmanli-Lehistan muinasebetleri-
nin bozulmayacagini dusiinerek Doroszenko tizerinde baskisini devam et-
tirmigtir'?2. Bunun uizerine Osmanli ordusu Lehistan uizerine yuriimilg, Le-
histan Ordusunu st uste yenerek Leh Krali’ni barig istemeye mecbur bi-
rakmustir. 18 Ekim 1672’de imzalanan Bucas Antlagmasi ile Lehliler, Po-
dolya bolgesini Osmanlilara birakmis ve Ukrayna’nin da Osmanli hakimi-
yetinde oldugunu kabul etmistir. Ayrica Lehistan Osmanli Devleti’ne yillik
22.000 duka altin1 vergi vermeyi kabul etmistir. Fakat bu verginin agir ol-
mas1 Lehistan’t mugkul duruma dusirmitg, Osmanli Devleti’ne muracaat
ederek bu verginin kaldirilmasini istemistir. Polonya’nin dostlugunu yeni-
den kazanmak isteyen Osmanli bu ricay1 kirmayarak 18 Ekim 1676’da Zo-
ravna Antlagsmasi’ni imzalamigtr.

Bu ana kadar cereyan eden hadiseleri sessizce takip eden Rusya Ukray-
na’nin bir nevi Lehistan ile Osmanli Devleti arasinda pay edildigini goriin-
ce kendine bagli bir grup Kossak ile birlikte diger Kossak gruplarina baski
yapmaya baslamigtir. Ruslari bu sinsice faaliyetleri tizerine bolgedeki Os-

10 Ragit Mehmet Efendi, Tarih-i Rasit, Istanbul, 1282 H, C. 5, s. 148.
I Silahtar Findiklili Mehmet Aga, Silahtar Tarihi, Istanbul, 1928, C. 1, s. 565.
12 Ibid., s. 568.
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manli1 kuvvetleri ile birlesen Kirim kuvvetleri karg: harekata gecerek Rus-
lara agir bir darbe vurmugtur. Bu yenilgiden sonra Ruslar bir muiddet Uk-
rayna islerine karigamamuglardir'3.

Ne var ki Ruslar, bir miiddet sonra Ukrayna islerine yeniden karigma-
ya baglamiglardir. Bir kisim Kossaklari1 kigkirtarak Osmanli Devleti aley-
hinde isyan etmelerini saglamistir, isyanci Kossaklar, Osmanli Taabiyetine
gecen Hatman Doroszenko’yu Miuslumanlarla igbirligi yapmakla sugla-
miglardir. Bu tenkitlere dayanamayan Doroszenko Ruslara meylederek
Car Taabiyetine gectigini ilan etmis ve baskenti Cehrin sehrini Ruslara
teslim etmistir'4,

Doroszenko’nun bu hareketi Osmanli bagkenti Istanbul’da dnce hayre-
te ve sonra da kizginliga sebep olmustur. Osmanlilarla iyi miinasebette bu-
lunan Papaz Himilniski Doroszenko’nun yerine Ukrayna Hatman tayin
edilmigtir. Bir din adam1 olmasina ragmen Himilniski, Lehistan, Rusya ve
Osmanli Devleti arasinda bunalan Ukrayna Halkini birlik i¢inde tutmak is-
temis ise de, Muslumanlarla igbirligi yapan Hiristiyan din adami diye aley-
hinde propaganda yapildig1 i¢in bagarih olamamugtir'.

Bu arada, Osmanli Huklimeti bolgedeki Turk kuvvetleri kumandani Ib-
rahim Paga ile Kiritm Hani Selim Giray’1 Cehrin’i Ruslardan geri almalari
icin Ukrayna’ya gondermis ise de, Ruslarin da destegi ile Ukrayna’li Kos-
saklar gehirlerini bagari ile muidafaa ettikleri i¢in bir netice elde edileme-
mistir's, Ukrayna’daki Rus nitfuzunu kendisi i¢in bir tehlike addeden Os-
manli Devleti bu tehlikeyi bilyimeden bertaraf etmek icin harekete gec-
mistir. Padigah IV. Mehmet’in emri ile Sadrazam Merzifonlu Kara Musta-
fa Paga, Osmanli ordusunu sefer i¢in hazirlamaya baglamigtir. Osmanlt
Devleti’nin askeri hazirliklarini duyan Rus Cari, bir elci gondererek sulh is-
temis ise de, Ruslarin samimiyetine giivenemeyen Osmanli hiiklimeti bu
girigimi red etmisgtir.

13 Saray, a.g.m., s. 215-216.

14 J.Von Hammer, Devlet-i Osmani Tarihi, (Cev. Mehmet Ata), Istanbul, 1947, c. XI, s."276.

15 Ukrayna Hatmani tayin edildikten sonra Himilniski’nin Osmanli hukiimeti ile yaptig1 yazisma-
lar Andras Riedlmayer ve Victor Ostopchuk tarafindan, “Bohdan Xmelnkyj and The Porte: A Docu-
ment from the Ottoman Archives” adi altinda Harvard Ukrainian Studies, Vol. 8/3-4, Aralik 1984, s.
453-473’de nesredilmistir.

16 Silahtar Tarihi, C. 1, s. 665-669.
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Burada ¢ok enteresan bir durumun olustugunu gorityoruz. Hiristiyan
Avrupa ile Slav diinyasi arasinda kalan Polonya (Lehistan)’t dost edinmek
isteyen Osmanli Devleti, Ukrayna ve Ukraynalilara yardim yapayim derken
Lehistan’in dostlugunu kaybetmistir. Simdi de kendilerine dostluk ve hi-
maye elini uzattig1 Ukraynalilarin Ruslar ile igbirligi yapmalar1 dolayist ile
buyuik bir sukit-1 hayale ugramistir. Ruslar ile Ukraynalilarin birleserek
Osmanli Devleti icin bir tehlike olusturmasina mani olmak maksadi ile Os-
manli ordular1 Cehrin seferine hazirlanmaya baglamigtur.

Nihayet hazirliklarini tamamlayan Osmanlt ordusu 30 Nisan 1678 giinil
harekete gecerek Haziran sonlarinda Cehrin onlerine vardi. Bir muddet
sonra da Kirim kuvvetleri Osmanli ordusuna katildilar. Ruslarin ve Ukray-
nalilarin ¢ok iyi tahkim ettikleri Cehrin kalesi 20 Temmuz 1678’de Osman-
I1 kuvvetleri tarafindan kusatildi'’. Bu arada 200.000 kisilik bir Rus ordu-
su Cehrin mudaafilerine yardim etmek istemisler ise de, Osmanli ordusu-
nun daha once aldig1 tedbirler dolayisi ile basarili olamamuslardir. Daha ya-
kin bir zamana kadar Osmanlilardan dostluk ve himaye isteyen Kossaklar,
Rus mittefikleri ile birlikte Cehrin kalesini yigitce korumusglardir. Fakat
Osmanli ordusunun amansiz tazyiki neticesinde butyuik zaiyat vermeye bag-
layinca kaleyi Turklere teslim etmek mecburiyetinde kalmiglardir. Zafer-
den sonra Kara Mustafa Pasa ihtilaf konusu olan Cehrin kalesini yiktirarak
yeni bir kale yapimini da yasaklamugtir'®. Boylece, Cehrin Seferi Osman-
I'nm zaferi ile sonug¢lanmugtir. Fakat, bu vesile ile Osmanli yoneticileri
Kossaklar ile Ruslarin birlesmesinden yepyeni tehdit edici bir kuvvetin or-
taya ¢iktigini da gormuslerdir. Bu potansiyel tehlikeyi bertaraf etmek igin
Osmanl yetkilileri ertesi sene Ruslar tizerine yeni bir sefer yapmaya karar
vermiglerdir. Ne var ki, bu sirada Avusturya cephesinden gelen kotu haber-
ler ve Ruslarin baris icin bir el¢i gondermeleri, planlanan bu Rusya Sefe-
ri’nden vazgegilmesine sebep olmustur. Rusya ile 1681 yilinda yapilan sulh
antlagmasina gore Ozi (Dinyeper) nehrinin sag tarafindaki topraklar Os-
manlilarin olacak, Kiev ve ona baglh bolgeler ise Ruslara birakilacakti. Bu
arada Ozi ve Aksu nehirleri arasinda kalan bolgeye her iki taraf da askeri

17 Ibid., s. 675.
13 Ibid., s. 675-676.
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maksatla kale inga etmeyeceklerdi'®. Bu antlagma taraflar arasinda sulhun
yirmi yil korunmasini saglamistir. Boylece Ukrayna cogunlugu Ruslarin
elinde kalmak uizere Rusya ile Osmanli Devleti arasinda paylasilmstir.

Uzun zamandir Orta Avrupa hakimiyeti icin miicadele eden Avusturya
ile Osmanl Devleti, 17. asirda u¢ defa kargi karsiya gelmislerdi. Bu ginki
Romanya ve Moldavya topraklarinin Erdel, Eflak ve Bogdan bodlgeleri uze-
rinde ¢ikan anlagsmazliklar dolayis: ile Osmanli Devleti, Avusturya ile 16.
agirin sonlarinda girdigi savasta yenisemiyerek 1606 yilinda Zitv’atorok
Antlagsmasini imzalamigti. Bu antlagsma ile Turkiye ve Avusturya arasinda
elli y1l1 agkin bir sulh donemi yaganmustir. Avusturyalilarin yine ayni bolge-
ler yuziinden baglattig1 1662-1664 yillari arasindaki harpleri ise Osmanli or-
dulart kazanmig ve 1664 yilinda imzalanan Vasvar Barig Antlagmasi ile
Avusturya Turkiye’ye 200.000 kara kurus harp tazminati dédemek duru-
munda kalmustir.

Uctinct Osmanli Avusturya harbi ise 1683 yilinda II. Viyana kugsatmasi
ve Osmanli Devleti’nin maglubiyeti ile neticelenmistir. Bu harbin sebebi
Avusturya idaresinde yasayan Macarlarin Avusturya baskisina dayanama-
yarak Imre Tokuli bagkanliginda isyan etmeleri ve Osmanli Devleti’nden
yardim istemesidir. Ne var ki, herkesin imdadina kosan ve sulhu temin i¢in
ugrasan Osmanli Ordusu Viyana onlerinde maglup olarak geri cekilmek
mecburiyetinde kalmigtir. Zira, Osmanli Devleti, “Kutsal Ittifak™ ad1 altin-
da birlikte hareket eden Avusturya, Lehistan ve Venedik ile ayn1 anda mii-
cadele etmek mecburiyetinde kalmistir. Bir muiddet sonra bu ittifaka Rus-
ya da dahil olmustur.

Neticede, 1683-1699 yillar1 arasinda Avrupa’da pek ¢ok cephede sava-
san Osmanl1 Devleti maglup olmus ve rakipleri ile 1699°da Karlof¢a Ant-
lagmasini imzalamak mecburiyetinde kalmistir. Bu antlasmaya gore: 1- Ba-
nat ve Temegver vilayetleri hari¢ buitin Macaristan ve Erdel Beyligi Avus-
turya’ya birakilmistir. 2-Podolya ve Ukrayna Lehistan’a verilmistir. 3- Mo-
ra yarimadasi ile Dalmagya kiyilar1 Venediklilere terkedilmistir®.

19 Ibid., s. 676.
20 1I. Viyana Seferi ile ilgili tafsilath bilgi igin bakiniz; C. Ustun, 1683 Viyana Seferi, Ankara
1941.
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Boylece, Ukrayna fiilen Osmanli himayesinden ¢ikmus, dolayist ile Tirk
Ukrayna iligkilerinde direk temasin yerini dolayli temaslar almistir.

1699 Karlofca Anlagmasi’ndan sonra Ukrayna’nin kaderi Lehistan ile
Rusya’nin eline ge¢mistir. Lehliler tahil ambar1 olarak gordikleri Ukray-
na’y1 bir muiddet sonra Ruslara birakmak mecburiyetinde kalmistir. Zira bir
taraftan Rusya’nin diger taraftan Isvec¢’in miuidahaleleri yiiziinden Lehistan
Ukrayna tizerindeki haklarindan feragat etmek durumunda kalmustir. Bu de-
virde kuvvetli bir duruma gelen Isve¢’in basarili krali XII. Sarl’in destegi
ile Ukraynalilar Mazepa onderliginde Rusya’ya karsi bir ayaklanma baslat-
muglar ise de, Isvec kralinin 27 Haziran 1709’da Rus Car1 Petro’ya yenilme-
si Uzerine kesilen Isve¢ yardimi dolayisi ile bagarili olamamuglardir. Isveg
tehlikesini bertaraf eden Car Petro kendisine bagli Kossaklarin da destegi
ile Ukrayna’y1 Rusya’ya ilhak ettigini ilan etmistir. Boylece, bir kisim Rus
taraftar1 Kossaklar yuziinden butiin Ukrayna halki hem hiirriyetini ve hem
de istiklalini kaybetmigtir. Ukraynalilar yarim asira yakin Rus tebasi olarak
yasadilar. Rusya’nin tayin ettigi Hatmanlar Ukrayna halkina dogru durust
hizmet verememigtir. Ukraynalilarin memnuniyetsizligi giderek artar iken
Rus Carigesi II. Ka-terina, 1775’de Ukrayna halkinin milli meclisi olan Za-
porojskaya Syec’i kapatmigtir. Bu da yetmiyormusg gibi Rus Huktimeti Uk-
rayna dilinin kullanilmasii yasaklamigtir. Kisaca, Panslavist akimlarin da
tesiri ile Ukrayna halki tam bir slavlagtirilmaya tabi tutulmustur.

Ukrayna halki, butiin bu asimilasyon hareketlerine inatla direnmeye ¢a-
lismistir. Bu arada yetisen edip ve sairler Ukrayna halkinin millf duygula-
rin1 canli tutmaya caligmugtir. I. Diinya Harbinde bir grup Turk askeri Ga-
licya Cephesinde Ruslara kars1 carpisirken, uzun bir aradan sonra Ukray-
nalilar ile Turkler yeniden temasa ge¢mislerdir.?!

1917 Bolsevik Ihtilali’nden sonra, Ukraynalilar ilk defa bagimsiz olma
firsat1 yakalamiglardir. 1917°de Kiev’de toplanan bir “Kurucu Meclis” Uk-
rayna Demokratik Cumhuriyeti’nin istiklalini ilan etmistir. Fakat hemen
harekete gecen Bolsevik taraftarlari ayri bir hitkklimet kurarak Moskova’da-

2! Bu yillarda Ukraynah milliyetgilerin istiklal igin verdikleri mucadele ayr bir ¢aligma konusu
olarak ele alinmalidir..
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ki ihtilalciler ile birlikte olduklarini ilan etmislerdir. Ukrayna tam bir i¢ sa-
vasa suiriklenmekte iken 1. Diinya Harbini bitiren Brest-Litovsk antlagma-
st 9 Subat 1918’de imzalanmistir. Bu sulh doneminden istifade eden Uk-
raynalilar, istiklallerini ilan etmislerdir. 1918-1920 arasinda yer alan bu ilk
istiklal donemi, i¢ ¢ekigmeler yuzunden fazla devam etmemistir. Ukray-
na’nin i¢ zaafiyetinden istifade eden Bolsevik taraftar1 kuvvetler, karsilari-
na ¢ikan Ukrayna milliyetcilerini ve diger gruplari bir bir yenerek Ukray-
na’ya hakim olmuslardir. 30 Aralik 1922°de Ukrayna Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyeti Sovyetler Birligi icinde yerini aldi. Ukraynalilarin Sovyet Sis-
temi icinde 70 yil kaldiktan sonra 1991°de istiklallerine kavugmalar1 eski
bir dostu olarak Tirk halkini son derece sevindirmistir.??

22 Turk-Ukrayna munasebetleri iyi bir aragtirma konusu olarak geng bilim adamlarin1 beklemekte-
dir.



5. RUSYA VE BALKANLAR

Daha dnce Balkanlarin butyuik bir kismini kontrol altina almig olan Turk-
ler 1453’de Ortodoks diinyasinin merkezi Bizans’1 fethetmis ve Viyana’ya
kadar Avrupa’nin onemli bir kismina hakim olmustu. Ortodoks diinyasinda
meydana gelen bu boglugu doldurmak ve prestij kazanmak maksadiyla
Ruslar, Ortodoks Kilisesini Moskova’da kurmus, Balkan Ortodokslarini
kendine baglamak istemisti. Fakat, disardan yapilan desteklerin yetersizli-
&i ve Osmanli Turklerinin giderek giiclenmesi, Ruslarin Balkanlarda niifuz

kazanmasina izin vermemistir.

Panslavist Hareketinin Rola

Ruslarin Balkanlardaki isteklerine XIX. Asirla birlikte kavustuklarini
goriyoruz. XVII. Asirda ortaya cikan Panslavist hareket, Fransiz Ihtilali ile
baglayan Avrupa’daki milliyetcilik hareketleri, her milleti oldugu gibi Bal-
kan Slavlarin1 da etkilemisti. Bu iki akimin Balkanlarda iyi propaganda
edilmesi ile Balkan milletleri Osmanli idaresine karsi ayaklanmaya bagla-
dilar. Balkan milletlerini Turkler aleyhinde kigkirtanlarin baginda Ruslar
geliyordu. Diger Avrupa devletleri ise Balkan milletlerine degisik sebep-
lerle destek oluyorlardi.

XIX. asrin ikinci ve tigiincti ¢ceyrekleri ti¢ kuvvetli milliyet¢ilik akimina
tanik oldu. Alman Birligi ( Pangermenizm), Italyan Birligi ( Panitalya-
nizm) ve Slav Birligi (Panslavizm). Bu ug¢ birlik hareketinin dnderleri, ya-
ni [talyanlar, Almanlar ve Ruslar Balkan tilkelerine sahip olma miicadele-
sine girdiler. Italyanlar etnik ve kulturel bir baglar1 olmadigi halde Yunanis-
tan, Arnavutluk ve Bosna Hersek taraflarinda hakimiyet kurmak istemig-
lerse de buna pek muvaffak olamamiglardir. Almanlar, Panslavist hareke-
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tin lokomotifi olan Ruslarla hem bolgesel hem de Balkanlar i¢in rekabete
girmis, 1880’lere kadar Rus tesirinde olan Balkan Slavlarim yavas yavas
Moskova’nin nitfuzundan uzaklastirarak onlarin ¢ogunu I. Diinya Harbin-
de kendine miuttefik yapmaya muvaffak olmustur.

Ruslarin, Panslavist hareketi ¢ercevesinde Balkan milletlerini kendine
baglama caligmalarina muhalif uilkelerden biride Ingiltere idi. Liberalleri
bir kenara birakacak olursak, Ingiliz Muhafazakar Partisi Ruslarin Slav
milletlerini de pesine takarak yayilmaci bir politika uygulamasina karsi
cikmuigtir.

Balkan ulkelerinin kaderinde onemli rol oynadig: icin Panslavist hare-
ket Uizerinde biraz durmakta fayda vardir. XVII. Asrin ikinci yarisinda Hir-
vat asilli din adamu1 Yuriy Krijani¢’in baglattigi Panslavist hareketi, Rus ¢a-
rindan butin Slav halklarini bir araya toplama talebiyle dikkatleri cekmis-
ti. Her nasilsa o devir Rus idarecileri bu harekete pek ilgi gosterememis-
lerdir. Buna mukabil Rus idarecileri, Turkler aleyhindeki faaliyetlerini Hi-
ristiyan din adamlar1 vasitasiyla yuritmeyi se¢mislerdir.

Panslavist hareket XIX. Asrin ilk yarisindan itibaren yeniden canlan-
mistir. 1826°da Slovak yazarlardan J. Herkel’in baglattigi Panslavist hare-
ketine, Pangermanizme tepki gosteren Sloven, Hirvat ve Cek yazarlar ve
aydinlar da katilmig, bu akim ¢ok gecmeden Rus aydinlarinin duigiincesine
romantik bir akim olarak girmeye baglamistir. Fakat, bu akim Kirim harbi-
ne kadar Rusya’da ¢ok az taraftar toplamusti. Ingiltere, Fransa ve Turkiye
ittifaki kargisinda bu harbin kaybedilmesinden sonra Panslavist hareketi
birden bire giic kazanmaya basladi. 1860’11 ve 1870’li yillarda Avrupa’da
milliyetcilik cereyanlarinin gii¢ kazanmasi Rus milliyet¢iliginin temelini
olugturan Panslavizmin de hiz kazanmasina sebep olmustu. Panslavizm
bilhassa Pangermanizme paralel olarak gelisiyordu. Pangermanizm de Rus
milliyetciligi ve emperyalizminin gelismesine hizmet ederken, Panslavizm
de Rus milliyetciligi ve emperyalizminin gelismesini sagliyordu.

Avrupa ulkelerinde bu gelismeler olurken Rusya’da Rus aydinlari
1857°de Moskova’da “Slav Yardim Cemiyeti’ni” kurarak, Rusya Disigleri
Bakani Gorg¢akov’dan butun Slav milletlerini Rusya onderliginde bir araya
toplamasini resmen istemistir. Rus Car1 II. Aleksandir’in kardesi I11. Alek-
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sandir bu cemiyetin hamiligine getirilerek Rus huikiimeti konunun kendi
kontroliinde yurutulmesini fiilen baglatmisti. Slav yardim cemiyetinin ikin-
ci subesi 1868’de Petersburg’da 1869’da Kiev’de ve 1870’de Odesa’da
acildi. Bu merkezlerde Turk idaresinde yasayan Bulgar, Sirp, Bosna Her-
sek ve Karadag halklarina isyan i¢in yardim yapilmaya baglandi.

Panslavizmin Turkiye Aleyhine Kullamilmasi

Bu siralarda Rusya’da, Nikolas Yakovlevi¢ Danilevski ve General Ros-
tislav Fadayev Siyasal Panslavizm icin en ategli yazilarini yaziyorlar ve Os-
manli ve Habsburg imparatorluklarini yikarak Slavlarin bir tek devlet etra-
finda birlesmeleri geregini dile getiriyorlardi. 1870’li yillara gelindiginde
Rus devlet adamlar1 da kendilerini bu siyasi Panslavizm ideallerine kaptir-
muglardir. Bunlarin basinda da Car II. Aleksandir ile bagbakan Gorgakov ve
Rusya’nin Istanbul sefiri General Ignatiyef geliyordu. Kurnazligi, girisken-
ligi ve entrikalari ile tinli1 Rus sefiri General Ignatiyef, Istanbul’daki Rus
elciligini butun Balkanlardaki Panslavist ajanlarini idare eden bir merkez
durumuna getirmistir. Ignatiyef’in Balkanlar’daki Slav topluluklar1 arasin-
da yaptirdig1 propagandalar neticesinde bu halklar bir biri ardi sira Turki-
ye’ye kargi isyan etmislerdir. Isyancilar Islami ibadet yerlerini yakip yika-
rak Turk halkini katletmeye baglamislardir. Istanbul’dan gelen takviye kuv-
vetleri ile bu katliamlar ancak durdurulabilmistir.

Turkiye’ nin isyan eden Slav asilli Balkan topluluklarina kargi takindigi
kararli tutumu hazmedemeyen Ruslar, 1877°de harp ilan etti. Turk ordula-
rin1 yenen Ruslar Istanbul Onlerine kadar ilerlediler. Bu Rus ilerlemesi In-
giliz, Fransiz ve Almanlarin Berlin’de topladiklar “Berlin Kongresi” ile s1-
nirlandirildi. Balkanlarin tamamen Rus kontroline ge¢mesini istemeyen
Avrupa ulkeleri, Balkan tilkelerinin istiklallerini kazanabilmeleri i¢cin on-
lara degisik yonlerden yardimci olmaya calistilar. Berlin kongresinin top-
lanmasina kizan Ruslar, Balkanlardaki yayilmalaria kisitlama getiren In-
giltere’yi Orta Asya’dan inerek Hindistan’da vurmak istedi ise de buna
muvaffak olamadi.

Rusya’nin Panslavizm siyaseti ile Osmanliyr Balkanlardan ¢ikarmasi,
Balkanlarda yasayan Slavlar1 baglangicta memnun etmisti. Fakat bir mud-
det sonra Ruslarin kendi tilkelerini isgal ile idare ve somurmeye baslamasi
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Balkan milletlerini Moskova’ya karg: tavir almaya sevk etti. Ruslar Balkan
Slavlarinin hamiligini devam ettirmelerine ragmen, Balkan Slavlar1 Alman-
larin ve Avusturya Macaristan’in tarafini tutmaya ve hatta I. Diinya Sava-
sinda Rusya’nin kargisinda yer almaya yoneldiler. Fakat buna ragmen Rus-
lar Balkan Slavlar1 hakkinda takip ettigi siyaseti higbir zaman birakmadi.
Nitekim ister I. Duinya Harbi esnasinda ve sonrasinda ister Bolsevik Ihtila-
li devrinde Ruslar Balkan Slavlarindan vazge¢cmemistir. Bolge hakkindaki
emellerini agikca ifade etmislerdir. Ruslarin bu gayretleri sonunda istenen
neticeyi vermistir. Nitekim Panslavist hareketinin tesiri ile Giineydogu Av-
rupa ve Balkan ulkelerinde yasayan Slavlar arasinda komiunist partilerin
kurulusu daha kolay olmustur. Ruslar Balkanlara yerlestikten sonra Balkan
Slavlari ile hem komunist fikirleri ve hem de Panslavist fikirleri daha ko-
lay paylagmislar ve bu alandaki ¢aligsmalarina buyiik destek saglamiglardir.

Sovyet Donemi

Bolgevik Ihtilalinin ilk yillarinda Lenin, Carlik donemini her alanda ki-
nayan bir politika izlemeye baglamigsti. Bu politika yeni rejim yerlesinceye
kadar devam etti. Lenin tarih¢i Pokrovsky’ye rica ederek Carlik donemi-
nin yayilmaci, 0zellikle Panslavist siyasetini agir bir sekilde tenkit ettirdi.
Pokrovsky, yazdigi, makalelerde, Panslavist politika ile Turklere kars1 hak-
siz bir dugsmanlik yapildigini dile getirmis ve “Biz Bulgarlar1 kurtarmak i¢in
miucadele etmedik, hirsizlar gibi onlarin ulkesini ¢aldik” diyerek o devrin
yanligliklarint acikca dile getirmisgtir.

1940’larda Sovyetler yalniz Balkan devletleri ile degil, Dogu Avrupa
Slavlart ile de ilgilenmiyordu. Bununla da yetinmeyen Stalin dnderliginde
ki, Sovyetler, Rus-Alman dostlugunu 6ven agiklamalar yapiyorlardi. Fakat
Hitler’in 1942°de Rusya’ya aniden hiicum etmesi tizerine soke olan Stalin,
Slav kardesligini yeniden dile getirmeye ve Slav milletleri ile yeniden is-
birligine girme zaruretinden bahsetmeye bagladi. Stalin onderligindeki
Sovyet Rusya, gercekten hizla ve hararetle Panslavizm hareketine yoneldi.
Daha once Almanya cephesine meyletmis olan Bulgaristan, Hirvatistan ve
Slovakya gibi Slav tlkelerinde Slav kardesligi i¢in muazzam bir propa-
ganda faaliyetine bagladi.
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Balkanlardaki ve Dogu Avrupa’daki Slav kokenli halklarin Rusya ya-
ninda yer almasi icin Moskova’da bir seri Slav birligi kongreleri tertip edil-
mesine karar verildi. 4-5 Nisan 1942 tarihlerinde Moskova’da toplanan ilk
Panslavistler kongresinde Ruslar, Polonyalilar ve Cekler cogunlukta idi.
General Aleksandir S. Gundorov’un bagkanliginda toplanan bu kongrede
Slav kardegligi izerinde cesitli konusmalar yapilarak, bundan sonra Pans-
lavizm hareketinin Slav tilkelerinin mustakil olarak gelismesine yardimci
olunmasi fikri dile getirildi. Rusya namina kongreye katilan delegelerden
Aleksey Tolstoy yaptig1 konusmada bu ortak arzuyu soyle dile getiriyordu:
“Eski Panslavizm ideolojisi reaksiyoneldir, kullanilmayacak kadar eski-
migtir ve terk edilmistir. Biz Slavlar birleselim ve her bir Slav milletinin
rahatca var olma hakki, mevcudiyeti ve kulturt serbestce gelisebilsin. Fa-
kat su gunlerde musterek dugsmanimiza (Almanya’ya) karsi birleselim ve
kendimizi mudafaa edelim.

Ikinci Slav kongresi 5 ay sonra Moskova’da toplandi. Bu kongre birin-
cisine gore daha iyi hazirlanmigti. Fakat bu kongrede Rus milliyet¢iliginin
daha agir bastigini1 gorityoruz. Devrin tinli kompozitorlerinden Costakovig
kongrede yaptig1 konusmada askerlere su sekilde seslendi: “Rus olmakla
iftihar ediyorum ve Slav olmakla dviinityorum. Artik butiin zihni ve ahla-
ki vasiflariyla Slav milletleri ailesi tarihin kendilerine verdigi yiksek gore-
vi ifa edeceklerdir.”

Sovyet hitkiimetinin destegi ile gerceklesen bu Slav kongresi butyuik ne-
ticelere ulasti. Slavlar dergisinin baglattigi kampanya ile buitiin Slav tilkele-
rinde ve 0zellikle Balkanlarda Slav Kadinlar Birligi ile Ogrenciler ve Geng-
ler Birligi teskilatlart kurularak musterek digman Almanya’ya karsi kam-
panyalara baglandi. Dis uilkelerde 6zellikle Ingiltere, Kanada, ABD, ve La-
tin Amerika’da Slavlarla ilgili kongreler ve toplantilar yapilmaya baglandi.
Amerika’da ve Ingiltere’de 1944-1945 yillarinda tertip edilen Slav kongre-
lerinde o ulkelerde bulunan Slav asilli insanlarinda yardimi ile Sovyetler
Birligi ve diger Slav ulkeleri lehinde kamuoyu olusturulmaya calisildi.

Bu arada Sovyet hitkkiimeti resmen Rus Ortodoks kilisesini taniyarak
yeniden faaliyete ge¢cmesini sagladi. Bu kilisenin bagina patrik olarak geti-
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rilen Sergius ve Aleksey adli papazlar baglattiklari kampanya ile butiin giic-
leriyle Panslavizm hareketine destek vermeye calistilar. Bu arada tipki
XIX. Asirda oldugu gibi Slav ulkelerindeki butiin Ortodoks kiliseleri Mos-
kova’ya baglanmaya baslandi.

Ne var ki, Guneydogu Avrupa Slavlarmin durumlar1 Sovyetlerin 1944
ve 1945 yillarinda kazandig1 zaferlerden sonra degismeye basladi. Ruslar,
Viyana’ya ve Berlin’e kadar ulastilar. Baglangicta Alman digmanligia
kars1 hareket eden Ruslar simdi Slavlarin kurtaricist pozuna buriinmugtiir.
Yugoslavya krali Piyer, 11Haziran 1945 giinit Londra’da su agiklamay1 ya-
pryordu: “Slav milletleri Rusya ile kardesce birlesmek icin derin bir arzu
duymaktadir.” Ayni paralelde aciklamalar Bulgar Panslavistleri tarafindan
da yapilmaya baglandi.

Onlara gore Slav milletlerini koordine etmek ve hatta idaresini almak
gorevi Sovyetler Birligine dusuiyordu. Kisaca Panslavizm, Sovyetlerin
propagandasini yapmaya basladi.

Yukaridaki propaganda cok ge¢cmeden meyvelerini vermeye basladi.
1946°da Belgrad’da yeni bir Panslav Kongresi toplandi. Bu bir nevi Mos-
kova’nin Slav dunyasi uizerindeki baskisinin kabulu idi. Kongreyi agig ko-
nugmasinda Maresal Tito, Slav delegelerine soyle sesleniyordu: *“ Zafer
kazanan Kizil ordu olmasaydi ne olurdu? Stalin gibi bir deha olmasayd1 ne
olurdu? Buyuk Sovyetler Birligindeki kardeslerimizin sinirsiz fedakarligi
hepimizi minnettarliga garketmistir.” Panslavizm hareketi bu Belgrad
kongresi ile en yiiksek noktasina erigti. Polonya’da ve Cekoslovakya’da
komiunistler Sovyetlerin destegi ile ulke idaresini ele gecirdiler. Ayni dar-
beler Bulgaristan, Macaristan ve Romanya’da yapildi. Sovyetler Birligi bui-
tun Slav tilkelerinin hakimi durumuna gelmistir. Fakat 28 Haziran 1948°de
Panslavizmin iki inlu sefi Tito ile Stalin’in aralarinin agilmasi, Yugoslavya
federasyonunu olusturan Sirplar, Hirvatlar, Slovenler ve Makedonlar1 bii-
yik ol¢iidde Rus nufuzundan uzaklagtirdi. Fakat bu Slav topluluklar ile
Ruslar arsindaki Slav kardegligi yok edemedi.

Sovyet Rusya’nin Dogu ve Giineydogu Avrupa’daki Slav ulkelerini ve
komgularini kontroliine alarak Avrupa’yi tehdit eder hale gelmesi ABD on-
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derliginde Bat1 Avrupa ulkelerini harekete gecirerek NATO savunma pak-
tin1 kurmalarini saglamigti. Ruslar hemen harekete gecerek kontrolleri altin-
daki Dogu ve Guineydogu Avrupa ulkeleri ile birlikte Varsova Paktini kur-
mustur. Bu iki rakip paktin tiyeleri 1980’lere kadar birbirlerini maddeten
yipratacak sekilde varliklarimi surdirmiglerdir. Sonunda sistemin iflas et-
mesi ylizinden Sovyet Rusya once Balkan ve Guneydogu Avrupa uilkele-
rinin, ve sonra da Sovyetler Birligini teskil eden cumhuriyetlerin istiklal-
lerini tanimak mecburiyetinde kalmiglardir. Ayni sebeplerden dolay:1 Yugos-
lavya federasyonu da dagilmusgtir.

Simdi Balkanlar’da ve Guneydogu Avrupa iilkelerinde neler oluyor?
Bilindigi gibi bu uilkeler kominist sistemin yarattig1 tahribati sararak bir an
evvel Avrupa Birligi’'ne dahil olmak istiyorlar. Bu arada uilkelerinin dogu
kismim geri alan Almanlar tipki I. ve II. Dunya Harpleri dncesinde oldugu
gibi bu bolge ulkelerini kendi nufuzu altina almaya ve onlar1 sozui gegtigi
Avrupa Birligi’ne sokmaya calismaktadir. Fakat bugtin Balkanlar’da bui-
yik bir rahatsizlik vardir. Bu rahatsizlig1 yaratanlar da Balkanlardaki en
kuvvetli Slav grubunu tegkil eden Sirplardir. Sirplar bunu nigin yapiyor?
Sorunun cevabi gayet basit. Sovyetler Birligini kuran ve kontrol eden Rus-
lardi. Ruslar imparatorlugu kaybetmenin rahatsizligini duymaktadir. Elle-
rinden geldigi kadar bu cumhuriyetleri yeniden kontrollerine almaya ¢alis-
maktadir. Sirplar da tipki Ruslar gibi Yugoslavya imparatorlugunu kaybet-
menin rahatsizligint duymaktadir. Sirplar bunu yaparken her turl vahseti
de yapmaktan geri kalmamaktadirlar. Burada soru su: Ruslar bu vahgeti
yapan Sirplart ni¢in destekliyorlar? Yoksa Ruslar, Balkanlardaki yegane
miuttefikleri Sirplart Avrupalilara kaptirmaktan m1 korkuyorlar?

ABD’nin destegini alan Avrupa Birligi ulkeleri, istiklalini ilan eden ye-
ni Balkan devletlerine yaptiklar1 yardimlarla onlarin demokratiklesme ve
ekonomik alanlarda yeniden yapilanmalarini saglamistir. Avrupa Birligi,
Dogu Avrupa ulkeleriyle birlikte Balkan tilkelerini de birlige katarak Av-
rupa’nin tamamini biraraya getirmeyi amaglamaktadir.
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1. TURKIYE VE ORTADOGU

Turkiye buyuk dlcuide Orta Dogu uilkesi oldugu icin ¢evresinde olanla-
ra kayitsiz kalamaz. Cunkt Turkler Musluman bir millet olarak diger Miis-
luman ulkelerle ortak bir gecmise ve kultiure sahiptir. Soyle ki, Sasani
Iran’1n1 ele geciren Musliman Araplar, Orta Asya’da Turkleri tanima firsa-
t1 bulmus ve onlarin butin insanlik meziyetlerini nefislerinde toplamis ol-
duklarint gérmislerdir. Musliuman Araplar asker bir millet olan Turkleri,
Islam1 kabul eder etmez bu yiice dini savunmada ve yaymadan onlardan
faydalanmaya bagladilar. Islamin getirdigi prensiplerin kendi kulturlerine
ve ozellikler Turk Toresine yakinligint goren Turkler, Islami savunma ve
yayma vazifesini severek kabul ettiler. Gruplar halinde Islam ulkelerine gi-
den Turkler, bilahare Tolunogular1 ve Ihsitogullar1 gibi devletleri kur-
muslardir. Bu devletleri Miisluman Orta Asya Turklerinin kurdugu Kara-
hanlilar ve Gazneliler devletleri takip etmistir. Gelismeler dyle bir sekil al-
mustir ki, Islamiyet’in kontroliniin veya onderliginin ¢ok gecmeden Turk-
lerin eline gececegi anlasiimistir. Nitekim 1040°da Buyuk Selcuklu Impa-
ratorlugu’nun kurulusu ile bu diigiincenin gergeklestigini gorityoruz. Turk-
ler kisa zamanda Sunni Islam diinyasina hakim oldular. Daha once bolge-
de kurulan devletler ya ortadan kaldirild1 yada “Vasallik Sistemi” ile Sel-
cuklu devletine tabi devletler haline getirildi.

Ik buyuk Sel¢uklu sultan1 Tugrul Bey’i Bagdad’a davet eden Abbasi
halifesi dinyevf salahiyetlerini, duzenlenen parlak bir torenle Selguklu hii-
kiimdarma devretmistir. Boylece Islam halifeligi uzun tarihi boyunca ilk
defa sadece Islam cemaatinin dinf reisi durumuna gelmistir. Bunun bir ma-
nast da Selcuklu devletinin idaresindeki insanlarin yalniz diinya igleriyle
mesgul olan laik bir hitviyete sahip olmasi din islerini halifeye birakmasi-
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dir. Anadolu’yu Turk milletine ebedi vatan yapan Selgcuklu devleti ayn1 za-
manda Islami, Hagli seferlerine karsi muidafaa ederek buyuk takdir topla-
mustir. Yavuz Selim 1517°de butin Musluman Arap ulkelerini fethederek
Hilafeti Istanbul’a getirmis ise de, Osmanl Turkleri miimkiin oldugu ka-
dar Islam1 devlet islerine sokmamaya dikkat etmiglerdir.

Kisaca Turkler 1000 yila yakin hem Islamin bayraktarligini ve hem de
mildafaasini yapmistir. Ayn1 zamanda Turkler Musluman Orta Dogu tilke-
leri bagta olmak uizere pek c¢ok Islam ulkesini idaresi altinda bulundurmusg-
tur. Ne var ki, Osmanl devleti bilgide ve ekonomide kendini yeterince ye-
nileyecek reformlar1 i¢ buinyesinde gerceklestiremedigi i¢in, gerekli re-
formlar1 yaparak kuvvetlenen Avrupali devletlerin hiicumlar1 karsisinda
hizla gerilemeye baglamigstir. Nihayet emperyalist devletlerin 19. asrin son-
lar1 ile 20. asrin baslarinda yaptigi amansiz hiicumlara dayanamayan Os-
manli devleti, 1. Diinya Harbi’nin sonunda maglup olarak dagilmistir. Duis-
manlarin Anadolu’yu da aralarinda paylagsmaya ve bazi etnik gruplara top-
rak vermeye kalkigmasi Uizerine Ataturk dnderliginde Turk milleti fevkala-
de zor sartlara ragmen verdigi milli micadele ile zafere ulasmis ve Turki-
ye Cumhuriyetini kurmaya muvaffak olmustur. Bugiin bazilar1 yapay dev-
letler olarak kurulan Orta Dogu’nun Islam devletleriyle hem bin yila yakin
birlikteligimiz olmustur, hem de bu ulkelerde milyonlarca Turku arkada
birakarak geri ¢ekilmisiz. Butiin bu gerceklerin yaninda, bu iilkelerin bazi-
lar1 ile sinirdag, yani komsu halinde bulunuyoruz. Sadece komsuluk gerek-
cesi dahi bu ulkeleri yakindan tanima mecburiyetini bizlere bu tlkelerle
yakindan ilgilenme sorumlulugu getirmektedir.



2. KIBRIS’IN TURKIYE ICIN ONEMI

Kibris, Osmanli Devleti’nin ¢ kitada uzanan genis kara ve deniz sinir-
lar1 igerisinde, adeta devletin yumusak karninin en hassas noktasinda bir ¢i1-
ban basi olarak, donemin en giiglit deniz devleti olan Venedik’in elinde bu-
lunuyordu. Ada bu hali ile, Osmanli Devleti i¢in bir tehdit ve tehlike kay-
nag idi. Diger taraftan bulundugu yer dolayisiyla siyasi, askerf ve ekono-
mik yonlerden buyiik stratejik oneme sahipti. Bu nedenlerden Kibris’in ele
gecirilmesi, devletin butunlugu ve gelecegi bakimindan bir zorunluluk ha-
line gelmisti.

Osmanli Devleti, bu zorunlulugun ve bazi nedenlerin sonucu olarak,
1570 yilinda baslayan ve bir yila yakin stiren uzun bir kusatmadan ve
80.000 sehit verdikten sonra 1571°de Kibris’1 fethetmistir. Zannederim
Kibris, insan hayati g6z onuine alindiginda, Turklere en pahaliya mal olan
vatan parcalarindan biri olmustur.

Adada Turk egemenligi saglandiktan hemen sonra, 9 Eylul 1571 tari-
hinde bir fermanla “Kibris Beylerbeyligi” kurulmustur. Boylece ada dog-
rudan dogruya merkeze baglanmistir. Giiney Anadolu kiyilarinda bulunan
Alaiye (Alanya), Icel, Sis ve Tarsus Sancaklar1 Kibris’a baglanarak adanin
ekonomik ve sosyal yonden gelismesi saglanmistir. Bu arada i¢c ve Giiney
Anadolu’dan getirilen go¢cmenlerle Kibris’ta nufus dengesi saglanmigtir. O
zamanlar sayilar1 40.000°1 agan bu gocmenler, adaya bir sistem igersinde
yerlestirilmislerdir. Zaman icersinde ¢ogalma ve azalma gibi dalgalanma-
lar olmakla birlikte, yabanci1 kaynaklara gore, 1777 yilinda Turk-Muslu-
man nifusu Rum-Hiristiyan nufustan 10.000 fazlahiga kadar yukselmis,
yani ¢cogunlugu teskil etmistir.! Ancak, sonraki yillarda durum degismis ve
Turk nufusunda azalma olmustur.

I'H. Inalcik, “Kibris’ta Turk Idaresi Altinda Nufus”, Kibris ve Turkler, Ankara, 1964, s. 31 vd.;
Hasan Behcek, Kibris Maarif Tarihi (1571-1968), Lefkose 1969, s. 11.
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Fetihten sonra Ada’nin Hiristiyan halkinin, Turk egemenligi bulunan di-
ger yerlerde oldugu gibi, Devlet onlarin da can, mal, namus guvenliklerini
saglamig, serbest olarak is ve guicleriyle rahat¢a ugrasabilmeleri i¢in ge-
rekli yasal duzenlemeleri yapmistir. Ada halkina adaletli ve hoggorulu dav-
ranilmasi igin yetkililere emirler verilmistir.? Ayrica, Hiristiyan halkin dini
islerinden sorumlu olarak faaliyet gostermeleri i¢in Ortodoks Bagpiskopo-
poslugu’na talimat verilmistir. Kisaca, adadaki Hiristiyan halkin refahi i¢in
ne mumkiinse yapilmigtir.

Boyle baglayan adadaki Turk idaresi, 19. asrin baglarina kadar basar1y-
la devam etmistir. Fransiz ihtilali ile baglayan milliyet¢ilik hareketleri so-
nunda adaya da sirayet etmis ve ilk defa Turk idaresine kars1 kipirdanma-
lar baglamigtir. Daha once Ingilizlere, Fransizlara ve Cenevizlilere taninan
kapitiilasyonlar ve onlarin adada menfaatlerini koruyan konsolosluklari
aracilig1 ile Hiristiyan halk, Kibris’taki Turk Idaresinden onemli imtiyazlar
elde etmislerdir. Hiristiyan halk 19. asrin baglarinda oyle imtiyazli hale gel-
miglerdir ki, her turlu vergiden muaf olmuglar, evleri aranamaz olmustur.
Cogunlugu Rumlardan olusan konsolosluk memurlar1 bu gelismelere ayri
bir ivme kazandirmislardir. Kisaca, Osmanli Turkiye’sinde, ¢okiise giden
butiin emareler adada da gorillmeye baglanmistir. Bu arada, Rus Kilisesi
son derece kuvvetlenmis ve hatta kilise mensuplari silahla dolasmaya bas-
lamiglardir. 1821°de Mora’da Yunan Isyani’nin baglamasi ile Rumlar ara-
sinda, bilhassa kilisenin tesiri ile, Yunan yanlis1 ayrilik¢t hareketler yavas
yavag ortaya cikmaya baglamistir. Nitekim, Rum Kilisesinin tegviki ile
Rumlar arasinda ilk ayaklanma tesebbiisii yapilmustir.

Bu arada, vazifesini yapamaz hale gelen Yeniceri Ocagi’nmin 1826’da
kaldirilmasi, bir muddet sonra, Navarin’de Turk Donanmasi’nin yakilmasi
ve Ingiltere, Fransa ve Rusya’nin baskisi ile 1829°da Yunanistan’a istiklal
verilmesi, butiin bunlar yetmiyormus gibi, devletin bir valisi (Misirli Meh-
met Ali Paga)’nin isyan etmesi, Istanbul’daki yonetimi hata istine hata
yapmaya sevk etmistir. Bu hatalardan biri de, Osmanli Hukiimeti’ nin,
1831 yilinda Kibris’ta yagayan Rumlara, Yunan vatandagi olma hakkini ver-

2 R. Ugarol, 1878 Kibris Sorunu ve Osmanl-Ingiliz Antlasmas1 (Adanin Ingiltere’ye Devri),
Istanbul 1998, s. 15-16.
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mesi olmugtur.? Iste, bu tarihten sonra Yunanistan’in bir eli daima Kibris’in
icinde olmustur. Nitekim, bu gelismelerden faydalanan Rum Kilisesi’ne
mensup bir papaz, 1833 yilinda bir isyan tesebbuisiinde bulunmus, ve ada-
y1 Yunanistan’a baglamak istemigtir. Fakat bu isyan bagarili olamamis ve
fakat Hiristiyan Rum halki arasinda aday1 Yunanistan’a baglamak dustince-
sini yerlestirmeye kafi gelmistir.

Bitiin bu menff gelismelere ragmen, II. Mahmud ddneminde yapilan 1s-
lahatlar ve bu arada bazi vergilerin kaldirilmasi, Kibris’ta da olumlu yonde
gelismelere yol agcmustir. 1839°da yerel meclislerin kurulmasi ile halk ada
yonetimine kismen de olsa katilmaya baslamistir. Bu gelismeler sonucun-
da Kibris adasinda yeniden refah donemine girilmistir. Nitekim, 1878 yili-
na gelindiginde adada halkin durumu oldukga iyi idi. Bu durumu, bir mud-
det sonra aday1 kontroliine gegiren Ingilizler de ifade etmislerdir®.

Yukarida zikredilen kosullar ¢cercevesinde Kibris Adas1 1570’ten 1878
yilina kadar 308 yil fiflen ve hukuken Turk hakimiyetinde varligini strdiir-
mugtilr. Bu stire icinde adaya, siyasi, etnik ve kiiltiirel alanlarda buytik ol-
cude Turk damgasi vurulmustur. Ne var ki, 1878 yilinda vuku bulan siyasi
gelismeler, bu adanin Ingilizlere bir Uis olarak verilmesi ile adanin tarihi ve
halkinin kaderi de butyiik bir degisim suirecine girmisgtir.

Bilindigi gibi, 1853-56 Kirim Harbi’ni Osmanli Devleti, Ingiltere, Fran-
sa, Piyemonte ve Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nun yardimlari ile
Rusya’ya kars1 bagariyla tamamlamis ve bu harbin sonunda imzalanan Pa-
ris Antlagmasi ile Osmanli Devleti’'nin bir Avrupa devleti oldugu kabul
edilmisti. Bu arada ilan edilen Islahat Fermani ile Osmanli vatandaslari
arasinda (Musluman-Hiristiyan farki gozetmeden) tam bir esitligin saglan-
mast Osmanl Turkiye’sinde bityiik bir ferahlama yaratmaigt.

Fakat, yayilma ihtirasini bir turli dizginleyemeyen Panslavist Rusya,
diger Avrupa uilkelerini de ikna ederek, tipki 1820’11 yillarin sonlarinda yap-
t1g1 gibi, Osmanli idaresindeki Balkan ulkelerinin hamiligine soyunmus ve
bizimle “93 Harbi” dedigimiz, 1877-78 Harbini baglatmistir. Harbi basa-

3 Fikret Alasya, Kibris Tarihi ve Kibris’ta Tirk Eserleri, Ankara 1964, s. 105.
4 Rupert Gunnis, Historic Cyprus, London J 947, s. 21.
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riyla tamamlayan Rusya, 3 Mart 1878 Ayastefanos Antlagmasi ile hem Os-
manlt Devleti’nden buyuk kazanclar elde etmis ve hem de Balkanlarda
kontrolu tam olarak ele ge¢irmistir. Rusya’nin elde ettigi bu basariy1 kendi
menfaatleri icin tehlikeli bulan Ingiltere, once Berlin Antlagmasi ile Rus-
ya’nin etkinligini azaltmaya calismig ve sonra da, Rusya’ya karg1 yardim
edecegim vaadi ile, Osmanli Devleti’nden Kibris Adasini is olarak istemis-
tir. Peki, bu nasil olmugtur?

Esasinda Ingiltere, 19. asrin baglarindan itibaren Kibris’a goz dikmisti.
Bir deniz kuvveti olan Ingiltere, bilhassa Akdeniz’de donanma bulundur-
maya bagladig1 devirlerden itibaren goziinit Misir’a ve onun emniyeti i¢in
Kibris’a dikmigti. 1869°da Suiveys Kanali’nin agilmasi, Ingilizlerin istekle-
rini daha da kamgilamig, 1870’de Fransizlarin, Almanlara yenilmesinden
istifade ederek Suiveys’i kontroliine almistir. Stratejik yonden, Dogu Ak-
deniz’in dugum noktasin teskil eden Kibris, Anadolu ve Suriye kiyilarina
yakiligi, Ege Denizine giris-¢ikistaki etkinligi ve nihayet Misir ve Suveys
Kanalinin emniyeti i¢in elde bulundurulmasi gereken bir yerdi. Devaml
glineye inme siyaseti takip eden Rusya’nin Bogazlari ve Osmanli Devle-
ti'ni ele gecirme ihtimali, Ingilizleri daima Osmanli Devleti’nin yaninda
yer almaya sevk etmisti. Onun i¢in Ingiltere, Kibris’1 direkt olarak Osman-
I1 Devleti’nden istemeye yanagmiyordu. Fakat, 1878 Harbi’ni Ruslarin ka-
zanmas1 ve Osmanli Turkiye’sinde elde ettigi niifuz, Ingiltere’yi harekete
gecirmistir.

Ingilizler, Dogu Akdeniz ve Misir ile ilgilenmeye bagladigi giinden iti-
baren bolgede stratejik dnemi buytik olan Kibris’1t mutlaka kendi kontrolle-
rine almak gerektigi fikrini benimsemeye baglamiglardi. Nitekim 1814 y1-
linda Kibris’1 ziyaret eden bir Ingiliz yetkilisi, Londra’ya gonderdigi rapor-
da “Kibris’a sahip olmak Ingiltere’yi Akdeniz’de ustiin bir duruma yuiksel-
tecektir” diyordu.’ Bu olaydan 33 yil sonra, yani 1847°de Ingilizlerin geng
devlet adamlarindan Disraeli ayni dilegi dile getiriyordu.

Nihayet, Suveys Kanalinin agilmasi ile Ingiliz Huktimeti’nin konuyu
ciddi olarak dustinmeye basladigin1 goriiyoruz. Bu arada, Osmanli Devle-

3> George Hill, A History o Cyprus, London 1853, 1V, s. 262; Ucarol, a.g.e., s. 37.
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ti’nin 1878’de Rusya’ya maglup olmasinin kendi menfaatlerine zarar vere-
cegini dustinen Ingilizler, bilhassa o giinlerde Bagbakan olan Disraeli’nin
de istegi ile Kibris’1 iggale karar vermistir. Fakat, boyle bir iggalin Osman-
i Turkiye’sinde yaratacagi menfi tepkiden ¢ekinen Ingilizler, konuyu Os-
manli Hukimeti ile gorugerek halletmeye karar vermistir. Uzun goriisme-
ler sonunda, Ingilizlerin Berlin Kongresindeki geligsmeleri santaj olarak
kullanmas1 sonucu, Osmanli Devleti, Kibris’1 bir anlagma ile gegici olarak
Ingiltere’ye vermeyi kabul etmistir.®

4 Haziran 1878’de imzalanan bu antlagma ile Osmanli Devleti, Ingiliz-
lere onemli tavizler vermisti. Bu durum Istanbul’da buiyiik rahatsizlik ya-
ratmig ve gorigmeler yeniden baglatilarak, ek bir antlasma yapilmistir. 1
Temmuz 1878 gunil yapilan bu ek antlagsmaya gore, Osmanli Devleti, Kib-
r1s Uzerindeki haklarimi soyle tespit etmis ve bunu Ingilizlere kabul ettir-
mistir. Adada kurulacak statiiniin esasta Osmanli egemenliginin surekliligi
tizerine olusturulacagini ve Ingiliz yonetimi ile bu yonetimin belli kosulla-
ra bagl yani sinirl olacagini, Ingilizlere kabul ettiriyordu. Boylece Osman-
11 Devleti, yukarida belirtilen antlagma kosullariyla, Kibris izerindeki malf
hak ve cikarlariyla, Ada ile olan tiim baglarinin stirmesini, ayni1 zamanda,
Adanin Misliman halkinin hukuk diizeninin varligini korumasini, gitvence
altina almugtir.”

Sonunda Ingiltere’nin Kibris’in yonetimini devralmasini ongoren fer-
man1 Osmanli Padisah1 ve kabine uiyeleri 7 Temmuz 1878 gunu imzalaya-
rak bu antlagmalar1 yururluge sokmustur. Boylece Kibris’a sahip olmak
emelinde ve gayretinde olan Ingiltere hedefine ulagmis oluyordu. Artik
Adaya asker ¢ikarmak ve yonetimi eline almak icin gereken hukuki daya-
naga kavusan Ingilizler, Adaya asker ¢ikarmak icin harekete gectiler. Ya-
sanan anormal sartlar dolayisiyla Kibris’in idaresini, Ingilizlere vermek
mecburiyetinde kalan Osmanli Huktimeti ve Padisah II. Abdulhamid, devir
teslim esnasinda her hangi bir olayin ¢ikmasini dnlemek icin, Sami Paga
Bagkanligi’nda bir heyeti Kibris’a gondererek halka durumu ag¢iklamak li-
zumunu hissetmistir.

¢ Ugarol, a.g.e., s. 44-59.
7 Ugarol, a.g.e., s. 67-68.
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Bu arada Ingilizler, ilgili ulkelerle gerekli temas1 yaparak, Kibris’in ida-
resini ni¢in devraldigini izah etmis ve ¢ikabilecek itirazlar1 onlemigtir. Bu
antlagmalarin arkasindan iki ulke yetkilileri, Osmanli Devleti ile Ingiltere
arasindaki igbirligini kuvvetlendirmek i¢in bir ittifak antlagmasi1 imzalan-
masini kararlagtirmiglar ve bu antlagma, 15 Temmuz 1878 de imzalanarak
yururluge girmistir. Bu ittifak antlagmasina gore, Osmanli Devleti’ne vuku
bulacak bir saldirida Ingiltere, Osmanli Devleti’ne yardim edecektir. Ayri-
ca, Osmanli Turkiye’sinde yapilacak islahat hareketlerinde, Ingiltere, Os-
manli Devleti’ne maddi ve manevi destekte bulunacakti. Buna mukabil
Turkiye, Ingiltere’nin Kibris’in idaresini devralmasim ve orada asker bu-
lundurmasim kabul ediyordu.

Daha once isaret edildigi gibi, Ingiltere, Turkiye’nin Kibris tizerindeki
haklarini ve yetkilerini tantyordu.

Ne var ki, Ingiltere, 12 Temmuz 1878’de Kibris’a asker ¢ikardiktan son-
ra, Adanin yonetimi hususunda antlasma metinlerinde olmamasina rag-
men, adada bulunan Rum ve Ermeni gruplarina kars1 daha sempatik tavir
icine girmigtir. 22 Temmuz 1878 giinit Larnaka’ya gelen Ingiliz yuksek
komiseri ve askerf birliklerin komutani Sir Garnet Wolseley, Turk memur-
larin vazifelerini yapmaya engel olmaya baglamigstir. Bununla da yetinme-
yen Ingiliz Yiksek Komiseri, Turk memurlarin vazife ve salahiyetlerini ki-
sitlayan bir krallik konseyi emirnamesi yaymlamigtir.® Ada komiserin aldi-
&1 bu kararlan yeterli bulmayan Ingiliz Huklimeti, 14 agustos 1878’de ada
ile ilgili Osmanli Devleti’yle yapilan antlagsmaya bir ek madde ilave ettigi-
ni, bu madde ile Kibris adasinin yonetimini ticari ve konsolosluk iglerini,
Osmanli Devleti’nin onayma gerek kalmadan diuizenleme hakkini aldigini
ilan etmigtir.” Ingiltere bu menfi tutumunu devam ettirmis, once Osman-
Ir’ya ait vakif ve mirf topraklarin kontrolinil ele gecirmeye caligmis, sonra-
da Kibris’a yeni muftu tayin edilmesine kars1 ¢cikmistir. Boylece adaya ge-
lisinden ¢ ay sonra Ingiltere’nin Turkiye’ye ve Turk halkina kargt menfT
bir tutuma girmesi ve bunu takip eden yillarda bu tutumunu devam ettir-

8 Ugarol, a.g.e.,s. 101-102; N. Ziya,Kibris’in Ingiltere’ye Gegisi ve Adada Kurulan Ingiliz Ida-
resi, Ankara 1975, s.80 vd.
° N.Ziya,a.g.e.,s.85-86.
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mesi, Kibris’in kaderini menfi bir sekilde etkilemistir. Bundan istifade
eden Rum halki, adanin Yunanistan ile birlestirilmesi i¢in faaliyetlere bas-
lamis, bu ise Kibris problemini, Turkiye ve Ingiltere ikilisinin digina yani
Yunanistan’a da tagimuigtir.

Bu tarihi gelisim, hicbir zaman Yunanistan’in olmayan Kibris’la, ilgi-
lenmelerinin baglangict olmusg ve “megali idea” fikrinin ortaya atilmasina
kadar suregelmistir. “Buyuk Ulkt” anlamina gelen “megali idea” fikrinin,
Fatih’in Istanbul’u fethinden hemen sonra ortaya atildigi, kilise tarafindan
desteklenerek kusaktan kusaga aktarildigi ifade edilmektedir.

Osmanli Imparatorlugu’nun, giiclii oldugu donemlerde bir tehdit olarak
degerlendirilmeyen “megali idea”, imparatorluk zayifladik¢a sorun olmaya
baglamistir. Daha sonralar1 X VIII. Yuizyilin sonlarina dogru, Yunan sair Ri-
gos tarafindan “megali idea” fikrini gerceklestirmeyi hedef alan, “Etniki
Eterya” ad1 ile gizli bir dernek kurulmustur.

Rigos, “megali idea” ile belirlenen hedefleri bir haritaya isaretleyerek
yaymis ve ayrica bir faaliyet programi ve bir de anayasa hazirlamistir. Ri-
gos’un 1798’de idamu Uizerine dagilan dernek, 1814’te Odesa’da, Rus cari-
nin himayesi ile yeniden kurulmus ve “megali idea” fikri, dernek faaliyet
programina dahil edilmistir. Bu program su hususlari icermektedir:

1- Yunanistan’m bagimsizliginin temini.

2- Bat1 Trakya ve Selanik’in Yunanistan’a ilhaki.
3- Ege adalarinin Yunanistan’a ilhaki.

4- On iki adalarin Yunanistan’a ilhaki.

5- Girit adasinin Yunanistan’a ilhaka.

6- Bat1 Anadolu’nun Yunanistan’a ilhaki.

7- Pontus Rum devletinin kurulmasi.

8- Kibris adasinin Yunanistan’a ilhaki.

9- Imroz ve Bozcaada’nin Yunanistan’a ilhaki.

10- Istanbul’un isgal edilerek Bizans Imparatorlugu’nun yeniden kurul-
masi, “megali idea”nin gergeklestirilmesi.
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Yunanistan’in bagimsizligin1 kazandigr 1830 yilindan 1922’ye kadar,
yaklasik 100 yil icinde, bu programin buyuk bir bolumii, Osmanli Impara-
torlugu’nun zaafiyeti ve Avrupa’nin sinirsiz destegi ile gerceklesmistir. Bi-
rinci Diinya Savagi’ndan sonra Yunanistan’in, kiigik Asya macerasi ile bir-
likte 9 Eylul 1922°de Izmir’de denize gomillen “megali idea”, Ikinci Dun-
ya Savasi’ndan sonra, On Iki Ada’nin Yunanistan’a verilmesi iizerine, Kib-
ris konusu yeniden hortlatilmugtir. !°

Kibris’ta Ingiliz idaresi:

Ingiliz Huktimeti tarafindan, Kibris Valiligi’ne tayin edilen Sir Garnet
Wolseley’in ilk icraati, alt1 idarf bolgenin yonetimini elinde bulunduran al-
t1 Turk kaymakaminin yerine, alt1 Ingiliz memuru tayin etmek oldu. Ingiliz
yonetimi, idarf iglerde Ingilizce’nin yani sira Rumca ve Turkce’ye de yer
verdi. 14 Agustos 1878’de yeni bir diizenlemeyle, adanin idaresinde gerek-
li kanun ve nizamlarin Ingiltere’nin hakimiyeti boyunca kralice namina yi-
rutuldugu ilan edildi. Boylece Ingiltere yonetim ile birlikte ticari kontrolu
de eline gecirmis oluyordu. Fakat Ingilizlerin bu tutumu, aday1 gecici ola-
rak Ingiltere’ye veren Osmanli Devleti’ni rahatsiz etti ve iki taraf arasinda
pek cok problem yaganmasina sebep oldu. Osmanli Devleti’nin icinde bu-
lundugu kot sartlardan istifade eden Ingilizler, adadaki Osmanli hukuku-
nu siirlandirmaya, Turklerin tapu haklarini, tasinmaz mallarina, vakiflara,
padisahin gsahsi mallarina ve devlet malina el uzatmaya baglamustir.!! Ingi-
lizlerin, Turkleri magdur ettigi yetmiyormus gibi, Hiristiyan Rum halkin1
kollar sekilde hareket etmesi, Turkleri olduk¢a huzursuz etmigtir. Osman-
It Hukimeti’nin 1srarli tesebbusleri tizerine, Ingilizler yonetim tarzinda ye-
nilikler yapmaya karar verdi. 1882-1883’de olugturulan “Kavanin Mecli-
si” adli mecliste Rumlar “9”, Turkler “3” ve Ingilizler de “6” temsilci bu-
lunduracaklardi. Bu yeni sistemde, daha dnce oldugu gibi, en ¢cok problem
cikaran Rumlar olmustur. Adanin Yunanistan’a gitmesinden endise duyan
Turkler, miimkiin oldugu kadar Ingilizlere destek olmus ve ugradiklar
haksizliklarin ¢ogunu dile getirmemislerdir. Bu arada pek ¢ok Turk, malini

10 Genig Bilgi i¢in bakiniz. Y. Sarinay — T. Sumbiil, Emperyalizm ve Buyuk Hayal, Gunce Yay.
Ankara, 1999.
' H.Fikret Alasya,Kuzey Kibris Turk Cumhuriyeti Tarihi, Ankara, 1987, s. 35-38.
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mulkuinu satarak Anadolu’ya gog etmistir. Go¢ eden Turklerin mallarini ve
topraklarini alanlar ise, kilisenin tegviki ile Rum ahali olmustur.'2

Bu arada, 1897 Osmanli-Yunan harbinde Yunanlilarin maglup olmasina
ragmen, Ingiltere, Fransa, Rusya ve Italya’nin araya girmesi ile hem Gi-
rit’in Yunanistan’a verilmesi, hem de Osmanli Devleti’ne kars1 diplomatik
zafer kazanmasi, Yunanlilar arasinda milliyetcilik cereyaninin artmasina se-
bep olmustur. “Etniki Eterya” cemiyetinin onculuginu yaptigr “Megali
idea” fikrinin hizla yayildigi bu donemde, Yunan milliyetgileri, Kibris Rum-
larina da ulagarak, onlarin Ingilizler aleyhinde isyan etmelerini ve adanin
Yunanistan’a baglanmasini istemislerdir.!®> Rumlar, Etniki Eterya’mmn bu
kigkirtmasi ile adada isyana tesebbiis etmisler ise de hareketleri Ingilizler
tarafindan kolaylikla bastirilmistir. Zira, Hindistan Imparatorlugu’ndan bi-
yiik gelir saglayan Ingilizler, bu somirgesine ulagsmada 6nemli bir yol alan
Suveys Kanali’nin emniyeti i¢in Kibris’1 elinde tutmak istiyordu. Ayrica In-
gilizler, yaklagmakta olan, I. Dunya Harbi’ni dusinerek aday1 iis olarak
kullanmak amacinda idi..

Birinci Diinya Harbi’nin baglamasi ve bir muiddet sonra, Osmanli Dev-
leti’nin Almanya safinda savasa girmesi, Ingilizlere bekledigi firsati ver-
mis, 5 Kasim 1914°de Ingiliz Hukimeti hem Turkiye’ye harp ilan etmis ve
hem de Kibris adasini ilhak ettigini bildirmistir.'*

Ingilizlerin bu tutumunu tasvip etmeyen on bine yakin Turk, Turki-
ye’ye goc etmistir. Ingilizlerin, bu Turk go¢iine mani olmadiklar: gibi tes-
vik ettikleri goriilmustur. Kibris’tan bu gog¢ hareketi, adada nuifus oraninin
Rumlar lehine bozulmasina sebep olmustur. Birinci Duinya Harbi sonunda,
Yunanlilarin Anadolu i¢lerine kadar ilerlemeleri Kibrisli Turkleri son dere-
ce Uzmugtur. Bir taraftan Mustafa Kemal Paga’nin bagarisi i¢in dua eden
Kibrish Turkler, diger taraftan da maddi imkansizliklarina ragmen, aralarin-
da para toplayarak Turkiye’ye gondermislerdir.'>

12 A.Cay, Kibris’ta Kanh Noel-1963, Ankara, 1989, s. 18.

13 M. Murat Hatipoglu, Yunanistan’daki Gelismelerin Isiginda Turk-Yunan Iligkilerinin 101
Yili, Ankara, 1988, s.37-52.

14 Ahmet Gazioglu, Ingiliz Idaresinde Kibris, (1878-1960), Istanbul, 1960, s.26-28:Girel, Kib-
r1s Tarihi, s.65-67

15 R.Akar, Ataturkein Kibris Turkleri, Istanbul, 1981, s.11: C.Unlii, Kibris’ta Basin Olayi, An-
kara, 1982, s.52.
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Ataturk’un onderliginde, kazanilan Milli Mucadele’den sonra toplanan
Lozan Baris Konferansi, uzun muizakerelerden sonra, 24 Temmuz 1923’de
sona ermis ve yeni mustakil Turk Devleti’ni, Itilaf Devletleri resmen tani-
mak mecburiyetinde kalmistir. Fakat Turkiye, Kibris’in Ingiltere tarafindan
ilhakini bu anlagmanin 20. maddesiyle tanimak mecburiyetinde kalmustir.

Bu arada Yunanlhlar, Anadolu macerasindan gerekli dersi ¢cikaramadikla-
rim gosterircesine, Kibris’in Yunanistan’a baglanmas1 kampanyasini baglat-
muslardir. Bu Rum ve Yunan faaliyetine aldirig etmeyen Ingilizler, 1925°de
Kibris’1 Krallik tacina bagli bir koloni “Crown Colony” statiisine donuisti-
rerek, tayin ettikleri bir vali kanaliyla aday1 idare etmeye baglamiglardir.
Cumbhuriyetin ilanindan sonra, Turkiye’nin komsu ulkelerde kalan Turk
topluluklarindan isteyenlerin Turkiye’ye go¢ etmesine izin verilmesinden
faydalanan bir kisim Kibrisl Turk Anadolu’ya gog¢ etmistir. Goglerin devam
ettigini goren Ataturk, Kibris’in Turkiye i¢in stratejik oneminden dolay1 da-
ha fazla Kibris Turk iiniin Turkiye’ye go¢ etmesini yasaklamistir.'®

Enosis atesi ile yanan Rumlar, 1931 Ekim sonunda isyan ederek, Kib-
r1s’in Yunanistan’a baglanmasini istemiglerdir. Isyancit Rumlar, Vali Konag1
ile baz1 idare binalarini yakmislardir. Isyani bastiran Ingilizler, isyana onder-
lik eden bagpiskopos Nicodemes ve yardimcilarini adadan sirmustir. Isyan-
cilar1 destekleyen Yunanistan’in Lefkogse Bagkonsolosu Kyrou da Kibris’tan
cikarmistir. Bu olaylardan sonra Ingilizler adanin yonetiminde bazi degisik-
likler yapmuglar ise de, asayisi arzu ettikleri sekilde saglayamamiglardir.!”

Ikinci Dunya Savasindan sonra Rumlar, Yunanistan’in Ingilizlerle bir-
likte savagmis olmasini ileri surerek Enosis isteklerini agikca dile getirme-
ye bagladilar. Bu istegi reddeden Ingilizler, 1947°de bir “Istisare Meclisi”
olusturmuglar ve 1948’de de bir anayasa hazirlamiglar ise de, bu yenilikle-
ri de Rumlara ve ne de Turklere benimsetebilmiglerdir. Rumlar, Enosis fik-
rinden vazge¢medikleri gibi, Ingilizlerin muhtariyet teklifini de kabul et-
memislerdir. Ingiliz idaresinden izin alan Rumlar, Bagpiskopos Makari-
os’un onderliginde, 15 Ocak 1950’de bir halk oylamasi (plebisit) yaparak

16 Akar, a.g.e. ,s. 43.
17 Gazioglu, a.g.e., s. 36-37.
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nasil bir idare gekli istediklerini ortaya koymaya caligmiglardir. Plebisit’in
sonucunda, Rumlar’in %96’sinin adanin Yunanistan’a ilhakini istedigi orta-
ya ¢cikmugtir. Turkiye’nin siddetli itirazi iizerine, Ingilizler bu plebisit sonu-
cunu kabul etmemistir. Bunun iizerine Rumlarla Yunanlhlar, Birlesmis Mil-
letlere bagvurarak bu plebisit’in sonuclarma gore, Kibris’in Yunanistan’a
baglanmasi i¢in Rumlara self determinasyon hakk: verilmesini istemisler-
dir. Rumlarla Yunanlilarin bu tutumlan karsisinda harekete gecen Turkiye,
Birlesmis Milletler’e miiracaat ederek Kibrish Tiurklere de self determinas-
yon hakkinin verilmesini istemigtir. Turkiye’nin bu isteginin Birlesmis
Milletler tarafindan kabul edilmesi Uizerine, Rumlarla Yunanlilar, Kibris’1
zorla Yunanistan’a baglamak icin terore baglamiglardir.'®

Kibris’1 Yunanistan’a baglamak icin kurulan EOKA adli teror tegkilati-
nin bagina Yunanh Albay Grivas getirilmigtir. 7 Mart 1953’de kurulan bu
teror teskilatinin egitimi, silahlar1 ve techizatt Yunanli subaylar tarafindan
saglanmigtir. Grivas 1 Nisan 1955’de nesrettigi bir bildiri ile hedefinin
“adadan Ingilizleri kovmak, Turkleri ise imha etmek suretiyle Kibris’1 Yu-
nanistan’a baglamak” oldugunu ilan etmistir.'

Kibris’in Yunanistan’a baglanmasini istemeyen Turkler, EOKA hareke-
ti Uzerine Ingilizlerin yaninda yer almaya baglamislardir. Polis tegkilatinda
yer alan bir kistm Turk hari¢, Turklerin elinde silah yoktu. Bu yuizden
Turkler, hem kendilerini korumak ve hem de Ingilizlerin yardimini gormek
umidiyle, Ingilizlerin yaninda yer almiglaridir. Bunun uizerine EOKA’cilar,
Turk polislerin Ingilizlere yardim etmemelerini istemis, aksi takdirde ken-
dilerini 6ldureceklerini ilan etmislerdir. Nitekim 1957 Temmuzu’nda Turk
polislerine pusu kuran EOKA’cilar, bir Turk polisini 6ldurmuslerdir. Bu
Rum saldirist, Tark halkini, canin1 ve malini korumak i¢in teskilatlanmaya
sevk etmigtir. Nihayet, gerekli calismalardan sonra Turkler 1 Agustos
1958’de “Turk Mukavemet Tegkilat”n1 (TMT) kurmuglardir. Ne var ki,
TMT, EOKA’ya kiyasla son derece zayifti. Silah, techizat ve egitim yoniin-
den kendilerine destek olan hi¢bir kuvvet yoktu. Bu yuizden Turkler, EO-
KA karsisinda zor durumda kalmistir. Nitekim, EOKA saldirilar1 baglayin-

18 Alasya, a.g.e., s. 10-16.
19 Alasya, a.g.e., s. 21-22.
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ca Turkler, buyuk kayiplar vermis, pek cok insan 6lmiig, evleri ve mallari
yagma edilen Turklerin 6000 kadar1 multeci durumuna dusmusgtur. Bunun
uzerine Turkiye devreye girerek Ingiltere’den yeni tedbirler almasini,
Turklerin can ve mal guivenligini saglamalarini istemigtir. Harekete gecen
Ingiliz yonetimi, ¢esitli toplantilar yaparak Rad Cliffe Anayasasi’n1 hazir-
lamis, Disigleri Bakan1 Mc Millan Atina, Ankara ve Lefkose’yi ziyaret
ederek taraflar arasinda arabulucu olmaya ¢aligmistir. Bu temaslar esnasin-
da, durumun vahametini anlayan Turkiye devreye girerek, Kibris Turk hal-
kinin emniyetinin saglanmasini istemis ve bununla da yetinmeyerek Turk
toplumunun haklarini korumak i¢in Burhan Isin’1, Kibris’a buyukel¢i tayin
etmistir. Turkiye, bir adim daha atarak, Rumlarin Enosis’te 1srar etmeleri
halinde, Turklerin de taksim planini ortaya koymaya hazirladigini bildir-
migtir. Tarkiye’nin bu agiklamasindan sonra, Turk halki “ya istiklal- ya
olum” slogani ile mitingler yapmaya basladi. 1952’den beri NATO uyesi
olan Turkiye ve Yunanistan’in aralarinin daha fazla bozulmamasi i¢in In-
giltere arabulucu gorevini Ustlenerek taraflar arasinda ugla goriismelere
baglanmasini saglamistir. Rumlar ve Yunanlilar, adanin taksimini isteme-
dikleri icin onlar da bu ug¢lu goriismeyi kabul ederek ortak bir cumhuriyet
kurulmasi fikrini benimsemeye baglamigtir. 11 Subat 1959 Zurih’te Turki-
ye, Yunanistan ve Ingiltere Disisleri Bakanlari toplantisinda camhuriyetin
kurulmasina karar verilmigtir. 19 Subat 1959’da Londra’da yapilan toplan-
tiya, Rumlar1 temsilen Makarios, Turkleri temsilen de Dr. Fazil Kuguk ka-
tilarak Ziirih ve Londra Antlagsmalari’ni imzalamiglardir.?

Kibris Cumhuriyeti’nin Kurulusu ve Enosis Faaliyetleri

Bu antlagsma ile Kibris’taki Ingiliz idaresi fiflen sona ererken, Rumlar
ve Turkler esit haklarla bir Kibris Cumhuriyeti’ni kurmus oluyorlardi. 16
Agustos 1960 tarihinde kurulan Kibris Cumbhuriyeti, Ingiltere, Turkiye ve
Yunanistan’in garantorlugu altinda olacak, olusacak 50 kisilik Temsilciler
Meclisi’nde, Rumlar %70, Turkler %30 oraninda temsil edileceklerdi. Ay-
rica, Londra ve Zirih Antlagsmalari’na gore Turkiye ve Yunanistan, sembo-
likte olsa Kibris Adasi’nda asker bulundurma hakkina sahip olmuslardi. Bu

2 Gazioglu, a.g.e., s.180-194; Alasya, a.g.e., s. 23-27.
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antlagsma geregi 16 Agustos 1960°da, 650 kisilik Turk alayr Magosa Lima-
n1’na c¢ikarken, 950 kisilik Yunan askeri birligi de Marag civarinda adaya
cikmugtir.?!

Ne var ki, kendilerini Yunanli sayan Rumlar, Kibris’in Yunanistan’a il-
hak edilmesini istediklerinden, Kibris Cumhuriyeti’ni ENOSIS’e ulagmak
icin bir gecici donem olarak degerlendirmek istemislerdir. Nitekim, Rum
lideri Makarios, 5 Eylul 1960 guinii, yani ortak cumhuriyetin ilanindan 19
glin sonra, Isvecli bir gazeteciye su agiklamay1 yapmustir; “Kibrisli Rumlar,
EOKA’cilar tarafindan baglatilmig bulunan savasa devam etmek ve onlarin
girigtikleri isi tamamlamak zorundadirlar. Savas simdi yeni bir bicimde
surmektedir ve amacimiza erigsinceye kadar bu yolda devam edecektir.”??
Ayni yilin sonlarinda Yunanistan’da iktidara gelen Yorgo Papandreu’nun da
destegini alan Makarios, Kibris Anayasasi’nin Turklere tanidig1 haklari agik-
ca yerine getirmemeye bagladi. Garantor devlet olarak Turkiye, Makari-
os’u ikaz etmisgtir. Ayrica, yaptigi bir agiklama ile Kibrish Turkleri, Makari-
os’un insafina birakamayacagini duyurmustur. Butin bu ikazlara ragmen
Makarios, Ingiliz Buyuikel¢isi’ni de ikna ederek anayasada bazi degisiklik-
ler yapmug ve Turkleri azinlik durumuna sokmugtur. Boylece istedigi karar-
lar1 alabilecegini ve adanin Yunanistan’a baglanmasi icin gerekli zemini
hazirlamak istemigtir. Turkiye, Makarios’un yapmak istedigi degisiklikle-
ri kabul edemeyecegini sert bir sekilde kendisine bildirmigtir. Yunanistan
ve Ingiltere’den ise higbir ses ¢ikmamuigtir. Turkiye’ nin ret kararini bildir-
mesinden sonra Rumlar, silahli muicadeleyi yeniden baglatmis ve pek ¢ok
Turk yerlesim birimini yakmis ve Inonti kdyiiniin halkin1 amansizca katlet-
mistir. Bununla da yetinmeyen Rumlar, Turkleri imha i¢in hazirladiklar
AKRITAS planint Grivas kumandasindaki silahli kuvvetlerle uygulamaya
kalkismigtir. Boylece kanli noel olaylart baglatilmistir. U¢ giin siren Rum
saldirilar1 sonunda Turkler 92 sehit vermis, 475 kisi de yaralanmustir. 103
Turk kdyunu yakan Rumlar, 30.000 Turkit gogmen durumuna getirmistir.
Bu Rum vahsetine dayanamayan Turkiye, hava kuvvetlerinden bir jet filo-
suna Kibris’ta ihtar ugusu yaptirmistir. Bu ihtar ugusu tizerine Rumlar atesg-
kes karart almigtir. Fakat bir grup Rum mubhafiz alayi, 26 Aralikta Ayvasil

2l Alasya, a.g.e., s. 24-25; Gazioglu, a.g.e., s. 211-214.
22 Alasya, a.g.e., s. 25.
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koyunut basarak halkini topluca dldurmusglerdir. Bu gelismeler uizerine Dr.
Fazil Kuguk ile Makarios’un ricalart tizerine Ingiliz birlikleri Lefkose’de
Yesilhat’a girmiglerdir ki, bu Kibris’in bir bakima kuzey-giiney olmak tize-
re fiilen ikiye ayrilmasi olmugtur.?

Birlesmis Milletlerin 4 Mart 1964 tarihli karari ile Kibris’a, BM Baris
glict yerlegmistir. Kibris’ta Rumlarm yaptig1 bu katliamlardan sonra Turki-
ye, Garantor devlet olarak olaylara mudahale etmek istemis ise de, 13
Mart 1964°de toplanan Birlesmis Milletler Guivenlik Konseyi buna engel
olmugtur. BM’nin bu kararindan iki giin sonra, yani 15 Mart 1964°de
TBMM toplanarak, Rumlarin yeni bir saldirida bulunmalar1 halinde, muda-
hale karar1 almistir.

Halkin ihtiraslarina mani olamayan Makarios, bir agiklama yaparak
Londra ve Zurih Antlagsmalari’ni feshettigini bildirdi. Rusya ve Cekoslo-
vakya’dan silah alan Makarios, mevcut 20.000 kisilik Rum muhafiz ordu-
suna, 5.000 kisilik yeni kuvvetler ilave etti. Bununla da yetinmeyen Ma-
karios, anayasa gore Turk halkinin almas1 gereken her turla mali destege
mani oldu. Isi mutlaka silahla halletmek isteyen Rum lideri Makarios, as-
keri birliklerine emir vererek 14 Subat 1964’de Limasol’a, 9 Mart’ta
Baf’a, 19 Mart’ta Gaziveren’e saldirtarak pek ¢ok Turk mahallesini yerle
bir etmis ve insanlarin dlumine sebep olmustur. Turklere yapilan bu kanlt
saldirlart durdurmak igin Turkiye muidahale etmek istemis ise de ABD
Bagkani Jhonson’un 5 Haziran 1964 tarihli mektubu bu muidahaleyi onle-
mistir. Bundan cesaret alan Rumlar, Grivas kumandasindaki birlikleriyle
6-9 Agustos 1964’te Erenkoy’e hiicum etmistir. Kahramanca direnen
Erenkoy halkinin imdadina, Tiurk jetlerinin ucusu destek olmustur.

15 Kasim 1967°de, Grivas kumandasindaki Rum ve Yunan birlikleri,
Gecitkale ve Bogazici kdylerine hiicum etmiglerdir. Bu saldir1 iizerine Turk
hukiimeti, TBMM’den harp karari aldirarak askerf birliklerini giineye kay-
dirmistir. Bu defa ABD Bagkani, Disigleri Bakan1 Cyrus Vance’i acilen An-
kara’ya gondermis. Amerikalilarin ricasi ile konunun goriigsmeler yoluyla
halledilmesine karar verilmistir.?*

23 Alasya, a.g.e., s. 31-34.
241967 buhrani hakkinda genis bilgi i¢in bkz., C. Goktepe, “The Cyprus Crisis of 1967 and its
Effects on Turkey’s Foreign Relations”, Middle Eastern Studies, Vol.41/3 (2005), s. 431-444.
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3 Haziran 1968’de baslatilan ikili goriismelerden bir sonuca varilama-
di. Makarios, Enosis’i gerceklestirmeyi uzun vadeye yaymak isterken, Yu-
nanistan da darbe ile baga gecen askerf cunta prestijini yukseltmek i¢in
Kibris’1 bir an evvel Yunanistan’a ilhak etmek istiyordu. Bu iki farkli du-
stince taraflart digsman haline getirmigtir. Yunanistan’dan talimat alan Yu-
nan subaylar1, Nikos Sampson onderliginde 15 Temmuz 1974’te yaptiklari
darbe ile Makarios’u devirmistir.>> Amerika’ya kacan Makarios, BM’de
yaptig1 konugsmada, Yunanistan’in Kibris’1 iggal ettigini pek cok kiginin 6l-
duguni aciklamistir. Rumlar bilahare, darbecilerle Makarios taraftarlar: ar-
sinda cereyan eden ¢arpigmalarda hayatin1 kaybeden Rumlarin, Turk muda-
halesi esnasinda dldugu haberini yayacaklardir.

Adada yonetimin bir askeri darbe ile degistirilmesi, Turk toplumunu
imha tehlikesi ile karg1 karsiya birakmisti. Bu ise, Turkiye’nin miidahalesi-
ni zorunlu hale getirmistir.

Turkiye, garantor devletlerden Ingiltere’ye birlikte muidahale teklifinde
bulunmus ise de, bu teklif Ingilizler tarafindan kabul edilmemistir. Bu du-
rum karsisinda Turkiye, garanti antlasmasinin 4. maddesinde kendine veri-
len muidahale hakkini kullanmak zorunda kalmigtir. 20 Temmuz 1974’de
baslayan Kibris Barig Harekat: 22 Temmuz’da muayyen bir bolgeyi kont-
rol etmekle sonuclanmigtir. Turkiye nin bu muidahalesinin yasal oldugunu
Atina Yiuksek Mahkemesi de kabul etmistir. BM Guvenlik Konseyi’nin
ateskes cagrisina Turkiye uymasina ragmen Rum-Yunan Kuvvetleri Turk-
lere hiicumunu devam ettirmis ve pek ¢ok Turk koyunu iggal ederek hal-
kin bir kismini dldirmitg ve bir kismini da esir etmisgtir.?

Ingiltere’nin BM’ye miuracaatin1 kabul eden Guvenlik Konseyi, u¢ ga-
rantor devletin goriigmeler yoluyla konuyu halletmelerini istemistir. 25-30
Temmuz tarihlerinde taraflar, eski anayasal diizenin saglanmasi ve iggal
edilen Turk koylerinin bosaltilmast konularinda anlagmaya varmalarina
ragmen, bir miiddet sonra Yunanistan bu karara uymayacagin agiklamistir.
Bununla da yetinmeyen Yunanistan, Kibris’a yeni askerf birlikler ve silah

2 Alasya, a.g.e., s. 43-45.
2 Alasya, a.g.e., s. 47.
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sevk etmistir. Bu durum kargisinda Turkiye, Ikinci Barig Harekati’n1 bagla-
tarak, 14-16 Agustos 1974’°te Kibris Turk Cumhuriyeti’nin bu ginkii sinir-
larina kadar olan bolgeyi kontrolu altina almistir. Ne var ki, Turk askerleri-
nin ulagsamadig1 Baf, Limasol ve Larnaka basta olmak uizere Tagkent, Mu-
rataga, Atlilar ve Sandallar kdylerinde Rumlarin ve Yunanlilarin pek ¢ok
Turk’1 insafsizca dldurdugi ortaya ¢ikmasgtir.

1975’te Bagimsiz Turk Federe Devleti ilan edilmistir. Ne var ki, Kibris
Turkleri’nin elde ettigi bu haklar1 cok goren Yunanlilar, ABD ve bazi Av-
rupa ulkelerinde yaptiklar1 propagandalar ile Turkiye’ye ve Kibris Turk
Cumbhuriyeti’ne ambargo uygulatmig, Turkiye’nin ekonomik yonden bu-
yiik yaralar almasina sebep olmustur. Ambargo kalktiktan sonra Turkiye
kendini toparlamis, her zaman birlikte hareket ettikleri Kibris Turk Federe
Devleti de 15 Kasim 1983’de, Kuzey Kibris Turk Cumhuriyeti olarak
istiklalini ilan etmistir.?’

%7 Bu hususta genis bilgi i¢in bakiniz, Hamza Eroglu, Kibris Tark Federe Devleti Kurulusu
Anayasasi ve Bagimsizhig1 Ankara, 1976; Sukru S. Gurel, Kibris Tarihi II, Istanbul, 1985; Rauf
Denktas, Kibris Turkleri ve Secenekler, Lefkose, 1986; H. Fikret Alasya, Kuzey Kibris Turk
Cumbhuriyeti, Ankara 1992; Hasan Cicioglu, “Turkiye ve KKTC’nin Cograff Bolge Uzerine Tarihf
Onemi ve Yeri”, AB ve Kibris, Bugunii ve Gelecegi, Ankara, 2002.
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Cografi Durumu (Bolgesel, Iktisadi ve Beseri Cografyasi):

Eskiden Miuslimanlarca Sam/Al-Sam diye adlandirilan ve bugiin
184.500 kilometrekarelik alana ve 11 milyonluk bir niifusa sahip olan Su-
riye Cumbhuriyeti son yillarda kat ettigi ilerlemeler ile Orta-Dogu’nun bel-
li bagh devletleri arasina girmis bulunmaktadir. Kuzeyinde Turkiye, Dogu-
sunda Irak, Guneyinde Urdiin, Guineybatisinda Israil ve Lubnan ile siirl
olan Suriye’nin Batida 150 kilometrekarelik sahil seridi ile Akdeniz’e agil-
digin1 gorityoruz. Deniz kiyist ile uillkenin geri kalan kismi arasinda yer alan
siradaglar kiy1 bolgesine ulagmayi guglestirir. Bu yuizden Suriye’nin Akde-
niz kiyilar1 pek kalabalik degildir. Yazin sicak ve nemli, kisin yagisli, ilkba-
har ve sonbaharda da Akdeniz saganaklariyla sulanan kuiciik ovalar uzanir.
Meyveliklerin ve bahgelerin yani sira tahil, tutiin ve pamuk yetistirilen zi-
raata elverigli olan bu topraklarda niifus da olduk¢a yogundur. Ayrica Asi
irmaginin suladig1 bolgeler de oldukg¢a verimlidir. Belli bagh daglari ise Ce-
bel, Zaviye (935m.) ve giineyde ki Antilubnanlar (2629 m.), Liubnan-Suri-
ye sinirt boyunca uzanan Hermon Daglar1 (2814 m.) dir. Bu daglik bolge
yavag yavas Mezopotamya’ya ve Arap yarimadasina dogru algalan genis
kalker yaylalarini olugturan kivrimlar ve faylardan ibarettir. Cebel Abdula-
ziz ve Cebel Bigri siradaglarinin bulundugu bu yaylalarda yagislar az ve
duzensizdir. Bu yaylalar1 kaplayan bozkirlar Dogu’ya gidildikce ¢ol haline
gelir. Kuzeyde Cezire ve gineyde Samiye bolgelerini i¢ine alan bu ugsuz
bucaksiz saha Suudi Arabistan’a kadar uzanir. 1950’li yillara kadar bu bol-
gede gocebe bedeviler yasardi. Bedeviler bilahare yerlesik hayata don-
muslerdir. Cezire’de tahil (bilhassa bugday) tiretimi basladigi i¢in, bedevi-
ler yerlesik hayata daha hizla donmusglerdir. Asi vadisinden baglayarak An-
tilubnanlar’a kadar uzanan daglik bolgenin dag eteklerinden akan kiigiik
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akarsular bu bolgenin tarima elverigli bir hale gelmesine yardimct olurlar.
Buralarda bol tahil ve meyve yetisir.

Akarsular: Antilubnan daglarindan inen ve bugiin Sam sehrinin su ih-
tiyacim1 karsilayan Barada akarsuyu bir kenara birakilacak olursa Suri-
ye’nin belli bagli irmagini Asi nehri (Nahr el-Asi) teskil etmektedir. 570 ki-
lometre uzunlugunda olan Asi nehri Lubnan’da Baalbek yakininda El Be-
kaa’dan dogar. Lubnan’in kuzeyinden ve Suriye’nin batisindan giiney-ku-
zey istikametinde akan bu nehir, sirasiyla Bekaa Gab ve Amik deprasyon-
larindan gegerken bazi yerlerde kalker ve bazalt lavlarindan meydana gel-
mis esiklerden ve bunlar icinden ac¢ilmis bogazlardan akarak yoluna de-
vam eder. Oldukg¢a diizenli bir akisi vardir. Umumiyetle Bekaa yamaglarin-
daki kaynaklardan beslenen Asi nehrinin sular1 kig sonundan itibaren ka-
barmaya baslar. Bunun sebebi yagmurlar ile kar sularidir. Temmuz-Aralik
devresi ise sularin algak oldugu zamandir. Turkiye’ nin Hatay ilinde Amik
ovasinin giiney kesiminden bir kavis ¢izerek batiya donen Asi nehri Sa-
mandagi il¢esinin gineyinde Akdeniz’e dokulur. Yazin ve Sonbaharda Asi
nehrinin Antakya’daki debi 35 metrekiip saniyeye duser. Sularin kabarik
oldugu zamanda ise ortalama debi 120 metrekiip saniyedir. Ac¢ilan sulama
kanallar1 ve kurulan barajlarla Asi nehrinin sulari azami derecede Suri-
ye’de sarf edilir. Nehir Turk sularina girdigi zaman ¢ok az su bulundurur.

Suriye topraklarini en ¢ok sulayan ikinci irmak ise Turkiye’den ¢ikan
Firat nehridir. Sovyet yardimi ile 1978’de insa edilen Es-Sevra Baraji sa-
yesinde yuz binlerce hektar arazi sulanmaktadir. Firat nehrine kurulan ba-
rajin yani sira Firat’a dokiilen Habur ve Belih sular1 da bolgede tarimin ge-
lismesine yardimci olmaktadir. Fakat Firat’in batisinda kalan ve giineyde
Cebel-i Duruz bolgesine kadar uzanan I¢ Suriye ¢ol veya yar1 ¢oldur. Bu
bolgede kiglar soguk gectigi icin vahalar oldukca seyrektir. Cesitli meyve
agaclarinin bulundugu bu vahalar eski kervan yollar1 tizerinde bulunmak-
tadir. Fakat bu vahalar orta ¢caglarda bugiine nazaran daha canli bir ticaret
hayatina sahipti.

Suriye’nin Turkiye smirma yakin bolgeleri az cok yagis alir. Gineydogu
Anadolu’nun bir devami olan bu bdlge Turk bolgelerinden daha sicak ve
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kuraktir. Buna ragmen bolgede tarima elverisli arazi olduk¢a genistir. Yuka-
rida da isaret edildigi gibi Firat nehri ile kollariin suladig1 bolgeler gayet ve-
rimlidir. Diger bolgelerde yagis azlig1 yuzunden bilhassa Turk sinirina yakin
bolgelerde oturan koyluler, firsat buldukca kacakeilik yaparak gecimlerini
saglamaktadirlar. Bu durumu bazi Turk koylerinde de gormek mumkundir.

Yukarida ki izahlardan da anlagilacag: gibi Suriye tamamiyle bir tarim
ulkesidir. Fakat son yillarda endustrilesme sahasinda da onemli adimlar
atilmaya baslanmistir. En dnemli endustri kollar1 ¢cimento, tekstil (bilhassa
pamuk ipligi ve ipekli kumaglar), seker ve sigara sanayiinde olmustur. Son
yillarda Sovyetlerden Dogu Avrupa tilkelerinden ve Iran’dan aldigi kredi-
ler ile kurulan petrol rafinerileri ve yeni fabrikalar ile Suriye’nin endustri-
lesme sahasinda ciddi adimlar attig1 gorilmektedir. Bu yatirimlara paralel
olarak enerji sahasinda da hissedilir gelismeler olmaktadir.

Yapilan inceleme ve arastirmalar Suriye’nin yer alti kaynaklarr bakimin-
dan pek zengin olmadigini ortaya koymustur. Ulkede krom, demir, linyit ve
kursun yataklarma rastlanmis ise de bu madenler bol miktarda olmadigi i¢in
bunlarin igletilmesi ile ilgili bir endustri sahasi gelismemistir. En dnemli ge-
lisme petrol sahasinda olmustur. Amerikali, Fransiz, Alman, Romen, Yugos-
lav ve Kanadali petrol sirketleri ile ortaklaga yapilan ¢calismalar sonunda bu-
gln uretilen petrolin miktari guinlik 8 milyon tona ulagmis bulunmaktadir.
Tespit edilen petrol rezervleri ise 1.400 milyon ton civarinda bulunmaktadir
ki bu Suriye’nin ihtiyacin1 2010 yilina kadar karsilayacaktir. Iran-Irak harbi
baglamadan once insa edilen ve Irak petrollerini Akdeniz kiyilarinda Ban-
yas’da kurulan rafinerilere ulastiran petrol boru hattinda elde ettigi kazang
durmug bulunmaktadir. Zira Suriye’nin Iran-Irak harbinde Iran’1 destekle-
mesi Uizerine Irak bu petrol sevkiyatini durdurmus bulunmaktadir.

Tabiat sartlar1 bakimindan cok cesitlilik gosteren Suriye, din ve etnik
konularda da ¢ok karisik bir manzara arz eden bir uilkedir. Bu yuzden uilke
Osmanli devri hari¢ tutulursa, siyasi bir istikrara kavusamamustir. Bu yuz-
den ulkede sik sik iktidar darbeleri olmus, hiikiimetler degismistir. Uzun
suren Hafiz Esad’1n rejimi dahi kuigiik bir Alevi azinligin destegi ile saglan-
migtt. Suriye’nin 11 milyonluk niifusunun bitytik kismin1 Musluman Arap-
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lar teskil etmektedir. Ayrica ulkede Turk, Ermeni, Kurt, Cerkes, Iranli, Ya-
hudi ve Avrupali azinliklar bulunmaktadir. Muslimanlarin niifusu 10 mil-
yon civarindadir. Stinniler 7,5 milyon, Aleviler 1,5 milyon, Durziler, I[sma-
ililer ve Siiler 500 bin, Hiristiyanlar, Yahudiler ve Yezidiler 1,5 milyon ola-
rak tahmin edilmektedir.

Sovyetlerden saglanan kredilerle son yillarda yapilan kara ve demir yol-
larinin uzunlugu hizla artmis bulunmaktadir. Ulagim sahasindaki bu gelis-
me ekonomik alana da miispet olarak yansimaktadir. Suriye uzun stire de-
miryollar1 bakimindan fakir kalmigti. Osmanli Imparatorlugu devrinden ka-
lan 844 kilometrelik demiryolu memleketin bugiinkii sartlarina hem uygun
degildi ve hem de ihtiyaca cevap vermiyordu. En 6nemli demiryolu Lub-
nan’da Trablus’da baglayan Humus ve Hama uizerinden Halep’e ulasan
yoldur. Bu arada Kuzey Suriye’nin en 6nemli limani olan Lazkiye bir de-
miryolu terminali ile baglanmigtir. Bu hat ayn1 zamanda Cizre’ye baglan-
migtir ki bu iilkenin hem ekonomik ve hem de stratejik yonden gelismesi-
ni hizlandirmigtir. Ayrica Sam’1, Hicaz’a, Urdin’e ve Suudi Arabistan’a
baglayan demiryolu hatti da tamamlanarak hizmete girmistir. Buytik bir
kismu Turkiye sinirlari iginde kaldigi i¢in Suriye, Anadolu-Bagdat demiryo-
lundan ¢ok az faydalanmaktadir. Bu arada Suriye’nin kara yolu yapiminda
da buyuk ilerleme kaydettigini gormekteyiz. Nitekim 1968’e kadar 8.120
kilometre yola sahip olan Suriye bugiin bilhassa Sovyet yardimi ile kara
yolu uzunlugunu 14.696 kilometreye cikarmigstir. Suriye demiryollarinin
haricinde deniz ve kara ulasiminda da son yillarda iyi bir atilim yapmugtir.!

Islam Oncesi ve Islami Devirde Suriye

Tarihin ilk devirlerinden itibaren Suriye, Anadolu, Mezopotamya, Ara-
bistan ve Misir arasinda bir gecit bolgesi teskil etmistir. Dolayisiyla, Ana-
dolu’da ve Mezopotamya’da kurulan devletler ile Misir’da kurulan devlet-
ler arasinda sikisip kalan Suriye, cogu zaman Anadolu ve Mezopotamya

! Bu sahada tafsilath bilgi i¢in bkz.: W. B. Fisher, The Middle East: A Physical, Social and Re-
gional Geography, London-New York,1950; S.H.Longrigg, The Middle East: A Social Geography,
London, 1963; G.B.Gressey, Land and Life in Southwest Asia, Chigaco-New-York,1958; N. Tung-
bilek, Guineybati Asya, Istanbul 1962; S. Erin¢-S.Ongor, Ulkeler Cografyasi, Istanbul 1980; S. On-
gor, Orta-Dogu (Siyasi ve Iktisadi Cografya), Ankara 1965.
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bolgelerinde hakim olan devletlerin kontrolinde kalmistir. Fakat, Misir’da
hukiim suiren devletlerin (M.0.3200-332) bazi meshur firavunlari zamanin-
da Suriye’nin, Misir idaresine girdigini gormekteyiz.

Suriye bolgesi, yukarida da isaret edildigi gibi cogu Anadolu ve Mezo-
potamya’da kurulan Sumerler, Babiller, Akadlar, Hititler ve Asurlular ha-
kimiyetinde kalmistir. Suriye, esas kimligine Islamiyet ile kavusmugtur.
Peygamber Efendimizin son giinlerinde Islami kabul etmis olan Arap ka-
bileleri arasinda ihtilaflar ortaya ¢ikmisti. Bu ise, Hz.Peygamberi son dere-
ce Uzmisti. Muslumanlar arasindaki bu ihtilafta taraflardan biride Bedevi
Araplar idi. Hz. Peygamber, Bedevi Araplara, Kuzey Suriye bolgesine git-
melerini ve kardes ihtilafina son vermelerini istemisti. 8 Haziran 632°de
Hz.Muhammed’in vefatindan sonra Halife olan Hz. Ebubekir zamaninda,
bilhassa askerf birliklerin takviyesi ile bu Bedevi Araplar, Suriye istikame-
tinde ilerlemeye baslamiglardir. Bizans kuvvetlerinin gafletinden de istifa-
de eden Musluman Araplar hizla ilerleyerek bugiinkui Filistin ve Urdiin
bolgelerine girmeye muvaffak olmuglardi. Nihayet, Hz.Omer’in Halifeligi
zamaninda Islam ordulari, Bizans kuvvetlerini tam manasiyla olugturmaya
bagladilar. Nitekim, Halid bin el-Velid kumandasindaki Islam ordulari, 30
Temmuz 634’de Bizans ordusunu Acnadin mevkiinde agir bir maglubiye-
te ugratmiglardir.? Artik, Filistin ve Urdiin bolgeleri tamamen Miisliiman-
larin hakimiyetine girmistir. Suriye’nin kapilarini Muslimanlara agan mu-
harebe ise Yermitk mevkiinde, 20 Agustos 636’da olmustur. Takviyeli Bi-
zans kuvvetlerini maglup eden Islam ordusu, Sam’1 ele gegirerek Suriye’ye
hakim olmustur. Yahudilerin ¢ogunlukta bulundugu Kudis ve havalisi ise
638 ve 640 yillar1 arasinda fetih olunarak Bizans’in o bolgedeki hakimiye-
tine son verilmisgtir.?

Bu fetihlerden sonra bizzat Suriye’ye gelen Halife Omer, “Cabiya top-
lantis1” olarak tarihe gecen toplantiy1 tertip ederek Suriye’nin yeniden tes-
kilatlandirilmasint yapmigtir. Bu yeni teskilatlanmaya gore Suriye’de halk,
magluplar “Zimmiye”, yani himayeye alinanlar ile imtiyazli Araplar olmak

2 C.Brockelmann, Islam Uluslari ve Devletleri Tarihi, Tercime: N.Cagatay, Tiirk Tarih Kurumu,
Ankara, 1992, 5.42-44.
3 Brockelmann, a.g.e., s.45-46.
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uzere ikiye ayrildi. Ulke, bu yeni tegkilatlanmaya gore ise su dort bolgeye
ayrilmigtir: Sam, Hims (Humus), Filistin ve Urdun. Bir nevi askerf isgal
idaresi goruntiisut veren bu yeni tegkilatlanmaya gore yerli halk arazi ver-
gisi ile bas vergisi ddemek durumunda idi.*

Suriye’nin bu yeni teskilatlanmaya tabi tutulmasindan bir muiddet son-
ra, ulkede meydana gelen veba salgini halk arasinda buyuik telefata sebep
olmustur. Olenlerden birisi de Sam Valisi Yezid b.Ebu Sufyan idi. Emevi
ailesinden gelen Ebu Sufyan’in 6lumi iizerine kardesi Muaviye Sam Vali-
ligine getirildi. Hz. Osman’in destegi ile Muaviye’nin Valiligi butiin Suri-
ye’ye ve ona bagl olan Filistin, Kudiis ve Litbnan’a tesmil edildi.

Takip ettigi siyaset ile hem Islam diinyasinda buyuk uizuntulere ve hem
de basarilara damgasini vuracak olan Muaviye, Suriye Valiligi esnasinda
yapacagl miicadelenin hazirliklarini yapmaya baslamigti. Nitekim idaresi
altindaki halka iyi davranarak onlarin sempatisini kazanan Muaviye, Hz.
Osman’n 6lumiinden sonra Halife olan Hz.Ali’ye karsi muicadele bayragi-
n1 acarken Suriye halkinin destegine giivenerek yola ¢ikmugtir. Hz.Ali’nin
Halifeligini tanimayan gruplarin tegviki ile Halifeligini ilan eden Muaviye,
15 Ramazan 661°de, Ali’nin Hariciler tarafindan oldurulmesi uzerine ra-
kipsiz kald1. Son derece zeki, kurnaz ve ¢aligkan bir kisi olan Muaviye, ge-
rektiginde rakiplerine kars1 her turli entrikaya da tesebbiis etmekten ¢ekin-
memistir. Nitekim, Hz.Ayse’yi ve kumandan Amr Ibn-0’1-As’1, Hz.Ali’ye
karg1 kigkirtmig, Siffin Savagi ile Hakem olayinda hileye bagvurmaktan ce-
kinmemigtir. O’nun bu entrikali dinyasi kendisinden sonra Halifelik maka-
mina gelen Yezid I’e de tesir etmis ve Islam tarihinin en trajik olaylarinda
biri olan Kerbela olayinin cereyanina sebep olmustur. Bu ise, Islam dunya-
sin1 hem bityiik tizuntilere ve hem de bolunmelere siriiklemistir.’> Buna
mukabil Muaviye ve Yezid zamaninda Islam ordular1 buyuk fetihler yap-
muglardir. Misir ve Kuzey Afrika fethedilmis, Istanbul iki defa kugatilmig-
tir. Bir muddet sonra Ispanya’yr fetheden Islam ordulari, Iran Uizerinden

4 J.Wellhausen, Arap Devleti ve Suhutu, Tercime F.Igilhan, Turk Tarih Kurumu, Ankara, 1963,
s. 15.

3> Bu devir olaylar1 hakkinda genis bilgi i¢in bkz, H.Lammens , “Muaviye” maddesi, Islam Ansik-
lopedisi, C.8, s.438-444; Brockelmann, a.g.e., s.54-63.
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Turkistan’a dogru ilerlemeye ve Islam’1 Turklere tanitmaya muvaffak ol-
mustur.® Butun bu gelismeler esnasinda Suriye, Islam aleminin, daha dog-
rusu Emevilerin merkezi haline gelmistir. Bu parlak devir bugtiniin Suri-
ye’nin baginda kalan Hafiz Esad, takip ettigi Arap liderligi siyasetini, Suri-
ye’nin bu eski gecmisinden ilham alarak mi takibe caligt1?

Suriye’yi merkez edinen Emevi hanedani, Yezid I’den sonra ihtisamim
kaybetmeye bagladi. Birbirinden yeteneksiz kisilerin Hilafet makamini is-
gal ettigi, 12 kisilik Emevi hiikimdarlari icinde sadece birkac tanesi devir-
lerine damgalarimi vurabilmigleridir. Bunlar i¢inde Kuduis’deki Mescid el -
Aksa’y1 inga ettiren Abd el-Melik (685-705) en zikre deger hiikimdarlardan
biri olmugtur. Idarf igleri Sam Hiristiyanlarinin elinden kurtararak Suriyeli
Araplara vermek suretiyle uilke idaresinin millilesmesini saglayan Velid 1
(705-715), Marvani kokenli Halifelerden Hisam (720-732) ve Velid II
(743-744) kulture verdikleri dnem neticesinde yazigsma dilinin tamamen
Arapg¢a olmasim sagladiklari igin devirlerine damgalarini varmuslardir.’

Diger huikkiimdarlar zamaninda Islam dunyasi karigikliklar igerisinde hiz-
la parcalanmaya yonelmistir. Suriye, Emevilerin merkezi olmaktan ¢ikmis-
tir. Halife Marvan II (744-749) zamaninda baskentin Sam’dan Harran’a
nakli Suriyelileri isyana sevk etmis ve bu isyan uzun yillar stirmugtiir.

Marvan II, devletin butun enerjisini Suriyeli isyancilar ile Emeviler
aleyhinde faaliyetlerini yeniden hizlandirmis olan Haricileri bastirmada tu-
ketmistir. Abu’l Abbas al- Saffah’in 749’da Kiife’de Halifeligini ilan etme-
sinden bir sene sonra Emevi hanedani fiilen ortadan kalkmis ve Islam ale-
minin yeni hakimi Abbasiler olmugtur.

Abbasiler devrinde Suriye, eski nufuzundan uzak, ikinci derecede bir
ulke durumuna dagmugtur. Hilafet merkezi Suriye’den nakil olmus Bag-
dat’a yerlesmistir. Bununla da yetinmeyen Abbasiler, Suriye’yi devaml
bir sekilde idarf ve mali baski altinda tutmusglardir. Bu ise, Suriyelilerin za-
man zaman isyan etmelerine sebep olmugtur. Ne var ki, tilke ahalisinin ¢o-
gunlugunu tegkil eden ve bir kismi1 hala Hiristiyanligint muhafaza eden yer-

® Genis bilgi i¢in bkz.H.D.Y1ldiz., Islamiyet ve Turkler, Cagri Yayinlari, Istanbul, 1980, s.20-80.
7 Brokelmann, a.g.e., s.74-86.



76 MEHMET SARAY

li Araplar ile Kayslilar ve sonradan gelen Bedevi Araplar arasinda bir bir-
lik olmadig1 icin Abbasilere karsi basarili olamamisglardir.®

Abbasilerin zayiflamasiyla, merkezi otoriteden kopan Suriye, 877°de
Misir’daki Tolunilere baglandi. Tolunilerin 905°de yikilmasindan sonra Su-
riye’nin kuzeyi Halep’teki Hamdanilerin yonetimine girerken, giineydeki
topraklar bir sure sonra Misir’a egemen olan Thsidogullarinin yerini alan
Fatimiler, bir dizi seferi ardindan 1004’de butin Suriye’yi denetim altina
aldilar. Bu donemdeki siyasal karigikliklara kargin Suriye, Sunniler ile Si-
iler arasindaki ¢cekismelerin yant sira canli kiilturel gelismelere sahne oldu.

Turk Idaresindeki Suriye

XIL.yuzyilin ikinci yarisinda Halep ve Sam’1 ele geciren Selcuklu Turk-
leri, bir muiiddet sonra Suriye’nin tamamina hakim olmusglar ise de, 1098’de
baglayan Hacli Seferleri esnasinda bu hakimiyetini devam ettirememistir.
Fakat, Selcuklu Emirlerinden Nureddin Zengi 1184’de Suriye’yi Haclilar-
dan geri almaya muvaffak olmustur. Zengilerin komutani olarak Misir’a
giden ve Fatimi Halifeligine son veren Selahaddin Eyyubi, Misir ve Suri-
ye’yi i¢ine alan kuvvetli bir devlet kurarak Haclilara karg: bolge Muslu-
manlarini bagariyla miidafaa etmistir. Bu donemde, Suriye ticaretin merke-
zi haline gelmistir.’

Misir’da 1250°de hakimiyeti ellerine geciren Memluklular, Mogol ve
Hacli saldirilarimi onledikten sonra Suriye’yi ellerine gegirmis ve Sam da-
hil olmak tizere uilkeyi alt1 idarf bolgeye ayirmiglardir. Yonetimi buyuk ol-
cude Araplara birakan Memluklar, onlar vasitastyla Hiristiyanlara, Durzile-
re, Alevilere ve Ismaililere oldukca sert davranan bir idarf sistemi olugtur-
muglardir. Buna ragmen Suriye, bu devirde ekonomik ve ticarf yonden ol-
dulca canli bir devir yasamistir. Timur’un Anadolu seferinden sonra Dogu
ve Guneydogu Anadolu bolgelerini hakimiyeti altina alan Osmanli Devle-
ti ile Memluklar arasinda Suriye onemli catisma konularindan biri haline
geldi. Yavuz Sultan Selim (1512-1520) 1516’da Memluklar1 yenerek Islam
alemini ve Suriye’yi Osmanli idaresi altina soktu.

8 Brockelmann, a.g.e., s.87-95.
° Genis bilgi i¢in bkz., C.Alptekin,1978:R.Sesen, Selahaddin Devrinde Eyyubiler Devleti, Istan-
bul, 1983.
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Osmanlt Devleti, Suriye’yi dort idarf bolgeye ayirmis ve her idarenin
basina da ulemadan ileri gelen sahsiyet tayin etmigtir. Buitiin idar{ birimle-
re belirli dl¢iide Ozerklik tantyan Osmanli Hukimeti, ayrica ticarf ve eko-
nomik hayatin kalkinmasi i¢in 6nemli adimlar atmigtir. Sam ve Halep, ¢ok
gecmeden Mislumanlar i¢in oldugu kadar, Hiristiyanlarca da 6nemli birer
ticaret ve sanat merkezleri haline gelmiglerdir.'

17. asrin sonlarinda Avrupa cephesinde vuku bulan menfi geligsmeler,
Osmanli Devleti’'nin diger eyaletlerinde oldugu gibi, Suriye’de de tesirli
olmug ve ekonomik ve ticarf hayat olduk¢a durgun hale gecmistir. Yerli
yoneticilerin merkezden bagimsiz hareket etmesi neticesinde, Sam ve Ha-
lep hari¢, ulkenin diger bolgeleri karigiklik ve yoksulluk iginde kaldi.
XIX.asr ilk ¢eyregine kadar devam eden bu istikrarsiz devir, Misir’da iyi
bir yonetim tarzi sergileyen Kavalali Mehmet Ali Paga’nin istegi ile Suriye
bolgesi onun oglu Ibrahim Paga’ya devredilince iilkenin ekonomik ve tica-
ri hayatinda bir canlanma olmustur. Misir Valisi’nin ordusu ile Osmanli
kuvvetleri arasinda vuku bulan 1839 Nizip Savasi’ndan sonra Osmanlt
Devleti’nin bolgede uyguladigi baskici politika halkin hosuna gitmemistir.
Osmanli idarecilerinin Durzilere dayanarak yuruttugu politika Hiristiyan
halki memnun etmemis, bu ise buyuik devletlerin bolgedeki gayrimiislim-
leri korumak i¢in muidahale etmelerine sebep olmustur. Fakat XIX. asrin
ikinci yarisinda Osmanli Devleti’nin iilkede baslattigi reformlar, Istan-
bul’da tahsil gormus Arap genclerini idarf gorevlere getirmesi ile Suriye,
yeniden ekonomik ve ticarf hayat yoniinden canlanmaya baglamistir. Bu is-
tikrarlt donem II.Mesrutiyet donemine kadar devam etmigtir. 1908’de Os-
manl idaresini deviren Ittihad ve Terakki Partisi yonetiminin, bolgede da-
ha siki kontrol sistemi kurmak istemesi, yabanci giiclerinde tahriki ile Su-
riyeliler yonetime karg1 tavir almaya baglamistir. Buna ragmen Suriye,
I.Dunya Harbi esnasinda Turkiye nin onemli merkezlerinden biri olmaya
devam etti. Hicaz’da olusturulan ve Serif Huseyin’in oglu Faysal kuman-
dasina verilen Arap kuvvetleri, Ingilizlerinden destegi ile Kasim 1918°de
Suriye’yi ele gecirdi. Savag sona erdiginde Ingilizlerle Fransizlarin deste-

10 R Hartmann, “Sam” maddesi, Islam Ansiklopedisi, C.11, s.306; J.Sauvaget, “Halep”maddesi,
Islam Ansiklopedisi, C.5, s.121-122.
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ginde Faysal, Mart 1920’de Filistin’i de i¢ine alan Suriye Kralliginin bagi-
na getirildi. Ama bir ay sonra Ingiltere ile Fransa, Araplara verdikleri sozii
unutarak, Filistin’in Ingiliz, Suriye ve Lubnan’inda Fransiz yonetimini gir-
digini ilan ettiler.

Fransiz Yonetiminde Suriye

Fransizlar, 20 Temmuz 1920’de Suriye’yi isgal ederek Sam merkezli
bir idare kurdular. Suriye’nin ¢ogunlugu Musliman olan halki, Fransizla-
rin yol yapimi ve tarim alanlarinda bazi hizmetler verme gayretlerine rag-
men, Hiristiyan bir halkin yonetiminden hoslanmadiklarini agikca ortaya
koymaya bagladilar. Sam’da kurulan Halk Partisi’ne mensup milliyet¢iler
kisa zamanda halki Fransizlar aleyhine dondiurmeye muvaffak oldular.
Sam’da baslayan Fransa aleyhtar1 gosterileri bastirmak isteyen Fransiz bir-
likleri sehri bombardimana tuttu. 1927°de bastirilan isyanin ardindan Fran-
sizlar, halki da yonetime ortak etmek icin 1928’de Kurucu Meclisi kurarak
meclis uyeleri icin erken secim yaptirdi. Milliyetgilerin buyuk cogunlugu
Meclis’e girerek yeni hikklimette vazife aldilar. Kurucu Meclis’in hazirla-
dig1 Suriye Anayasasini begenmeyen Fransizlar Meclis’i dagitmaya kalkin-
ca, Suriyeli Milliyetciler buyuk tepki gosterdiler. Bir uzlagma i¢in taraflar
arasinda yapilan goriigsmeler Fransa’da neticelendi. Fransizlar, zorla isgal
ettikleri Suriye’de kontrolu ve idareyi daha fazla yurutemeyeceklerini go-
rince Suriye’de iki askerf us ile dis politikada ve ekonomik onceliklerde
soz sahibi olmak kaydiyla Suriye’nin bagimsizligini Eylul 1936°da taniyan
antlagmay1 imzaladi. Boylece Fransa’nin, Suriye’de zorla kurmaya caligti-
g1 “Manda” yonetimi de sona ermis oluyordu.'!

Bu arada Fransa, Hatay konusunda ki tutumunu degistirerek Turki-
ye’nin istegi dogrultusunda Iskenderun Sancagi’nin ayri bir yonetime ka-
vusturulmasini kabul etti. Daha sonra Hatay Cumhuriyeti statiisiine kavu-
san bu topraklar 1939°da Turkiye’ye katildi. Fransa’nin Hatay konusunda
takip ettigi politikay1 protesto eden Suriye Huklimeti istifa etti. Yeni kuru-

! Fransa’min Suriye’de olusturmaya ¢alistign “Manda” idaresi hakkinda genis bilgi i¢in bkz., Phi-
lip S.Khoury, Syria and the French Mandate, The Politics of Arap Nationalizim, 1920-1945, Lon-
don, 1987; Patrick Seale, Asad of Syria. The Struggle For the Middle East, London, 1986, s.15-22;
Brockelmann, a.g.e., s.402-407.



SURIYE VE TURKIYE - SURIYE ILISKILERI 79

lan Suriye Huktimeti de Turkiye’ye karst olumsuz tavir icine girince, Irak
Bagbakan1 Nuri Said Paga iki taraf arasinda arabulucululuk yaparak konu-
yu dondurmaya calist1.'?

Suriye, II.Dunya Harbi esnasinda dig muidahalelere maruz kalmasina
ragmen, Nizam 1946 tam olarak istiklaline kavugsmugtur. Ne var ki, Suri-
ye’yi yoneten idareciler, higbir zaman, Luibnan ile Hatay hakkinda hak id-
dia etmekten vaz gegmemis, bu asirt sovenlik ise Suriye’nin komgulart ile
saglikl bir iligki kurmasina izin vermemistir.

Muistakil Suriye

Ingiltere basta olmak tizere pek ¢ok Avrupa devletinin ve ABD’nin yar-
dimu ile kurulan Israil devleti, diger Arap ulkelerinde oldugu gibi, Suri-
ye’de de rejimin degismesine neden olmustur. 1945 secimleri ile devlet
bagkani secilen Sukrii el-Kuvvetli, Mart 1949°da Albay Husnit Ez-Zaim ta-
rafindan darbe ile devrildi. Temmuz 1949°da ise Albay Ez-Zaim yerini Al-
bay Sami el-Hinnnavi’ye birakti. Dort ay sonra ise, Albay Edip Cigekli ida-
reyi ele gecirdi. Albay Cicekli ordudaki darbecileri temizleyerek 1954 y1-
lina kadar basta kaldi. Albay Faysal el-Atas1 bagkanliginda Subat 1954°de
yapilan askerf darbe ile Suriye, yeniden parlamenter sisteme gegti. “Solcu
Milliyetci Baas Partisi” ile “Suriye Toplumsal Milliyet¢i Partisi” bir ko-
alisyon huktimeti olusturdular.!'?

Suriye’deki koalisyon huktimeti, donemin populer Arap lideri Misir
Cumhurbagkan1 Cemal Nasir’a giivenerek, iilkeyi Misirla birlestirdi. Boyle-
ce, Subat 1958’de Misir ve Suriye “Birlesik Arap Cumhuriyeti” adi ile bir
devlet haline geldiler. Fakat, Misirli yoneticilerin Suriye’yi kontrol etmele-
rine dayanamayan Suriyeli subaylar bir darbe ile bu birlige son verdiler.
Mart 1963’de ise Baasci subaylar uilke yonetimine el koydular. Ne var ki,
Suriye’de ki bu Baasc1 askeri rejim 1967 Arap-Israil Savasi’nda Golon Te-

12 0.E Kurkguoglu, Turkiye’nin Arap Orta Dogusu’na Kars: Politikasi (1945-1970), Ankara,
1970, s.16-18; Olaylarla Turk Dis Politikasi,.......

13 Bu husuta genis bilgi i¢in bkz., Robert Wolson, The Bath and Syria, 1947-1982. The Evolu-
tian of Ideology, Party and State, Princeton, N.J., 1987, s.81-104; Ilana Kass, Soviat Involvement
in The Middle East:Policy Formulation, 1966-1973, Folkstone, Kent, 1978, s.17-23; Patrick Seale,
The Struggle For Syria, London, 1987, s.58-132.
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peleri’ni Israillilerin iggaline mani olamadi. Bu basarisizliktan morali bozu-
lan subaylan etrafinda toplayan Hafiz Esad, 1970’de darbe ile yonetimi ele
gecirdi. 1971°de devlet bagkanlig1 gorevine getirilen alevi kokenli Hafiz
Esad, kisa zamanda oteki hizipc¢i gruplar etkisiz hale getirerek durumunu
guclendirdi. Fakat “Miusluman Kardesler” grubu uzun sure Hafiz Esad’a di-
renmis ise de, onlar da 1982’de teslim olmak mecburiyetinde kalmiglardir.'*

Buyuk Suriye Hayali ve Komsularla Iliskiler

Fransiz mandasi doneminde Lubnan ve Hatay’in Suriye sinirlar1 icersin-
de gosterildigi ginden bu yana, Suriyeli devlet adamlari, ozellikle Hafiz
Esad, bu ulkeleri Suriye’nin vazgecilmez bir parcast olarak gormislerdir.
Hatay halkinin Turkiye’ye katilmasi, Fransiz yonetiminden sonra Liib-
nan’n istiklalini ilan etmesi Suriye tarafindan hi¢cbir zaman tasvip edilme-
mistir. Suriye, Lubnan ve Hatay’in kendisinden koparilmig parcalar oldu-
gunu dustinmekte ve bir giin bu uilkelerin mutlaka kendisine ilhak edilece-
gine inanmaktadir. Pek ¢cok Musluman ve Hiristiyan etnik gruplardan olu-
san Lubnan halki arasina radikal fikirler sokmak kolay olmustu. 1967 ve
1973 Arap Israil Harpleri esnasinda ve sonrasinda Libnan halki son dere-
ce huzursuz olmustu. Bilhassa Urdun’un simur digi ettigi 350.000 Filistin
halkinin Litbnan’a siginmast mevcut rahatsizligi daha da artirmigtir.

Lubnan’t en ¢ok rahatsiz eden olay ise, Arap-Israil Harpleri esnasinda
tilke topraklarinin yarisinin Israilliler, diger yarisinin ise Suriyeliler tarafin-
dan isgal edilmis olmasi idi. Arap-Israil Harbinde Batili Devletlerin Israil’i
destekleyen politikalarindan istifa eden Sovyetler Birligi, sirastyla Misir,
Irak ve Suriye ile dostluk ve is birligi antlagmalar1 imzalamig ve bu tilke-
lere silah yardiminda bulunmugtu. Ordularini Sovyet silahlari ile donatan
Suriye, Israil ilerlemesini bahane ederek isgal ettigi Lubnan topraklarindan
cekilmedigi gibi, bu ulkenin dnemli bir kismin1 kontrolinde tutmus ve
Liibnan’in i¢ islerine miidahale eder konumuna gelmistir.'?

14 Genig bilgi i¢in bkz., Patrcik Seale, Asad of Syria The Struggle For The Middle East, Lon-
don, 1986, 5.25-90.

15 Alexander 1.Bennett, “Arms Transfer as an Instnument of Soviat Policy in the Middle East”,
The Middle East Juarnal, Vol 39, No:4 (1985), s.757-759:Efraim Karg, The Soviat Union and
Syria.The Asad Years, London-Newyork, 1988,5.40-52.
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Bir toprak talebi olmamasina ragmen Irak ile de arasi bozulan Suriye,
bilhassa Bagdat Pakti’nin kurulmasindan sonra Irak’1 da digman gormeye
baglamigtir.'® Bu iligkiler, Saddam Hiseyin’in Irak’in bagina gegmesinden
sonra da dizelmemistir. Cok diismanla miicadele Suriye’yi ve lideri Hafiz
Esad’t Sovyetlere daha cok yaklastirmistir. Moskova’dan her turlu silah
yardimini alan Esad, ordusunda da onemli sayida Sovyet subaylar1 bulun-
durmaya baglamigtir.!” Ordusunu oldukga kuvvetlendiren Hafiz Esad, sik
sik Filistin olaylarina da karigmaktan ¢cekinmemistir. Filistin Kurtulug Or-
gttt (FKO)’nuin Israil’e karg1 baslattig1 her cesit silahli eylemi destekle-
mistir. Bu yuizden Israil ve ABD ile sert tartismalara girmekten ¢ekinme-
mistir. Bununla da yetinmeyen Suriye lideri Esad, komsu ulkeler aleyhin-
de faaliyet gosteren terorist tegkilatlara destek veren en dnemli iilkelerden
biri olmustur.

Tiurkiye - Suriye Iligkileri

Osmanli Devleti’nin parcalanmasindan sonra kurulan 24 devletten biri
olan Suriye, Fransiz iggaline ugradigi 20 Temmuz 1920’de itibaren, daha
once Ingiltere tarafindan surdurtlen Turkiye aleyhtar1 propaganday1 Fran-
sa daha aktif bir sekilde 16 yil surdurmusgtir. 1936’da Suriye istiklaline ka-
vustugu gun Suriyeli aydinlarin ve genglerin, 6zellikle subaylarin, yeterin-
ce Turkiye aleyhtar fikirlerle yetistigini goriiyoruz. Fransizlar, Suriye’de-
ki sivil ve askerf okullarda okutulan tarih kitaplarina Osmanli Devleti’nin
butun Islam ulkelerini, dolayisiyla Suriye’yi somurdugunii ve geri birakti-
gin1 yazdirmigti. Fransiz isgalinden sonra Suriyeliler, bu egitimi devam et-
tirmigler, subaylar ve aydinlar Turkiye aleyhtar: fikirlerle yetismeye de-
vam etmiglerdir. Buyuk cogunlugu Turk olan Hatay’in, Turkiye ile birleg-
mesinden sonra, Suriyeli aydinlar ve subaylar neredeyse Turkiye’yi dus-
man olarak gormeye baglamiglardir.

Ikinci Duinya Savagi sonrasi ortaya ¢ikan olusumlar ve bu arada Turki-
ye’nin NATO’ya girmesi, Bagdat Pakti’nin kurulmasi Suriye tarafindan hep
dusmanca karsilanmistir. Bu atmosferden faydalanan Sovyetler Birligi, u1l-

16 Patrick Seale, The Struggle For Syria, London, 1987, 5.186-239.
17 Seale, a.g.e., s.307-325.
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ke genelinde hem komiinist propagandasi, hem de Turkiye aleyhtarligini us-
taca islemeye baglamigtir. Bu Sovyet propagandasinda en cok etkilenen de
sol goruglu Baas Parti’si olmustur. Yeterince kuvvetlenen Baas Partisi,
1963’den itibaren solcu subaylara darbe yaptirarak hitktimeti ele gegirmis-
lerdir. 1966 sonlarina gelindigi zaman Baas Partisi’nin destegi ile Sovyet-
ler, Suriye’de son derece tesirli olmaya baslamislardir. 1967 Arap-Israil
Harbi’nin, Araplar aleyhine sona ermesinden sonra Suriye’de Sovyet haki-
miyeti daha da kuvvetlenmistir.Sovyet yardimina muhtag haline gelen Suri-
ye, bu tilkeden hem silah ve hem de ekonomik yardim almaya baglamgtir.'8

Suriye bu gelismeler icinde calkalanirken 13 Kasim 1970°de Hafiz
Esad bir darbe ile iktidar1 ele gecirmistir. Antakya’ya bagli Samandag Il-
cesi’nde bir alevi Arap ailesinden dogan Esad, dogdugu bolgenin Turkiye
sinirlari icinde kalmasi ve son derece Turkiye aleyhtari fikirlerle yetismis
olmasi dolayisiyla agiktan bir Turkiye aleyhtar1 politika takibine baglamig-
tir. Sovyetler Birligi ile 21 Nizam 1977 ve 6 Ekim 1978’de imzaladigi
Dostluk ve Igbirligi Antlagmalar ile yeterli askerf destegi alan Hafiz Esad,
yalniz Turkiye’ye karsi degil, komgularina ve hatta ABD’ye kargida kafa
tutar hale gelmistir.!”

Biuyiik Suriye hayaliyle buytlyen Hafiz Esad, Turkiye’den Hatay bolge-
sini, Libnan’in da kuzey kesimini Suriye’ye ilhak etmeyi diistinuiyordu.
1980’lerin basindan itibaren bu dustincelerini gergeklestirmek igin firsat
ve zemin bulan Esad, ikinci Arap-Israil Harbi’nden sonra girdigi Liib-
nan’da kontrolunu pekistirirken, diger taraftan da Hatay ile ilgili olarak
Turkiye’den isteklerde bulunmaya baglamistir. Subat 1985°de Istanbul’da-
ki Suriye Bagkonsolosu Ali Mustafa, yaptig1 aciklamada Suriye’nin Turki-
ye-Suriye sinirin tanimadigini, Hatay’da yapilmis olan referandumun sade-
ce Turkiye ile Fransa’y1 bagladigini soylemistir.

Bununla da yetinmeyen Ali Mustafa, Atatirk Baraji’nin Suriye’nin ¢i-
karlarmi zedeledigini, bu sorunun ¢ozumu icin uluslar arasi bir anlagma

18 Bennet, a.g.m.,s.757-759; Pedro Ramet, “The Soviat Syrian Relations”, Problems of Cummu-
nism (Sepbt-Oct,1986), s.35-46.

19 E.Kars, The Soviat Union and Syria. The asad Years, London-Newyork, 1988, 5.40-52; Joy
Kent “The Assad Faktor” The Middle East, No:135 (Jan.1986), s.47-48.
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yapilmasini istemistir.’® Bununla da yetinmeyen Hafiz Esad ve yonetimi,
Turkiye’deki radikal solculara ve bolucu Kurt gruplara yardim etmis,
uluslar aras1 forumlarda Turkiye aleyhinde alinan kararlar1 desteklemistir.
Turkiye’nin uluslar arasi antlagmalara gore Kibris’a yaptigi mudahaleyi
kabul etmeyen Suriye, devamli olarak Kibrisli Rumlari ve Yunanistan’1
desteklemigtir.?!

Hafiz Esad’in takip ettigi Turkiye aleyhtar1 politikalarda encok tesirli
oldugu iki alan Suriye Turkleri ve Turkiye’deki teror olaylart olmusgtur. Su-
riye’de yagayan bir milyonu agkin Turkmen’in yariya yakinini zorla asimi-
le eden Hafiz Esad yonetimi, diger yarisin1 da haklarini arayamayan pasif
bir toplum haline getirmistir.?? PKK teror orgutiinii yillar yih destekleyen
ve topraklar1 Uizerinde barindiran Suriye lideri, bu tutumu ile Turkiye’ye
buyuk zararlar vermistir. Turkiye’nin, Suriye’ye verdigi yeterli suyu be-
genmeyen Esad, daha ¢ok su istemis, sayet bu istegi yerine getirilir ise,
PKK teror orgutiune destegini cekecegini ifade ederek Turkiye’ye santaj
yapmugtir. Turkiye, 30 bin sehit verdikten sonra gaflet uykusundan uyan-
mis, ABD’nin de destegi ile Suriye’ye baski uygulamis ve PKK teror orgii-
tuntin liderini yakalayarak hapse atmigtir.

Sovyetlerin dagilmasi ve Rusya Federasyonunun yardimi kesmesi tize-

rine Hafiz Esad, Turkiye’ye karst daha iliml1 bir politika takip etmeye bag-
lamustir.??

20 Sitha Boliikbagi, Tuarkiye ve Yakinindaki Ortadogu, Dig Politika Enstitusit Yayinlari, Ankara,
1989, 5.65-66.

2! David Kshner, “Conflict and accommodation im Turkish-Syrian Relations” in Syria Under As-
sad, (eds) by M.Maoz and Avner Yanir, London-Sydney, 1987,5.90-94.

22 Tirel Yilmaz, “Tiirkiye-Suriye Iligkilerinin Genel Bir degerlendirmesi ve Bu ligkilerde Suriyeli
Tiirklerin Durumu” Tuark Kultura, Say1:430 (1999); M. Fatih Kiris¢ioglu, “Suriye Tiirkleri”, Avras-
ya Dosyasi, cilt 2/3 (1995), s.131-141.

23 Suriye ve Uluslar arasi Terorizm, Turk Demokrasi Varligi Yay., Ankara, 1996, s.25-51; Kush-
ner, a.g.m., 8.97-99; Turkiye—Suriye Iligkilerinin Diinii, Bugiini1 , Yarim, Harp Akademileri Yay., Is-
tanbul, 1994, s.69-75.
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4. IRAK VE TURK-IRAK ILISKILERI

Bir zamanlar Osmanli Devleti’nin Musul ve Bagdat Eyaletleri olarak bi-
linen topraklar tizerinde 3 Ekim 1932’de kurulan Irak, Dogu ve Kuzeydo-
gu’da Iran (1.458 km), Kuzey Turkiye (331 km), Bati’da Suriye (605 km),
Urdin (181 km), Gineyde Kuveyt (242 km) ve Suudi Arabistan (814)
komgu bulunmaktadir. Bagskenti Bagdat olan sehrin nufusu 23 milyon civa-
rindadir. (2001 verileri) Musliman bir ulke olan Irak’in nuifusunu Araplar
(%75), Kurtler (%15) Turkmenler (%7), Asuriler ve digerleri (%3) teskil
eder. Yuzolgiimit 437.072 km? olan Irak’in sinirlari toplami 3.631 km dir.

Resmi ad1 “Irak Cumbhuriyeti- Al Sumhuriyah al Irakiyah) olan Irak, 18
idarf bolgeye ayrilmistir. Bu bolgeler sunlardir: Al Anbar, Al Basrah, Al
Mutanna, Al Kadisiyah, Al Najaf, Erbil, Sileymaniyah, At Ta’mim, Babil,
Bagdat, Dahuk, Dhi Kar, Diyala, Kerbela, Maysan, Ninova, Salahaddin
ve Vasit.

Cografi Yapisi ve Iklimi:

Irak fiziki cografya bakimindan dort bolgeye ayrilir: Kuzey ve kuzeydo-
guyu kaplayan daglik bolge; bu golgenin giineyinden uzanan Basra Korfe-
zi kiyisindaki batakliklar onemli bir yer isgal eder. Giineybatidaki c¢ollerle
cevrili Mezopotamya arazisi ile Urdiin ve Suudi Arabistan sinirlarina yakin
bolgelerden baglayarak komsgu ulkelerin i¢lerine kadar uzanan ¢olluk ve
steplerden olusan bdlge Kuzeyde bulunan Cezire platosu ile kuzeydeki
Zagros Daglart Irak’m en yuksek bolgelerini olusturur. Dicle ve Firat ne-
hirleri Irak ve Mezopotamya’nin hayat kaynagidir. Bu nehirler Sattularap
mevkiinde birleserek Basra Korfezi’'ne dokulur. Ulkenin diger onemli
akarsular1 Buyiik Zap, Kiicik Zap ve Uzuyim nehirleridir. Cok sayida gol
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bulunmasina ragmen tam bir gol 6zelligi gostermeyen bu goller yagmur
suyu ile beslenirler ve sathidirler. Irak’in en 6nemli golu Sattularap su yo-
lu ile Firat Nehri arasinda bulunan Hurulhammer Golu’dur.

Irak’in Iklimine Gelince: Genellikle ¢ol ikliminin hakim oldugu uilkede
kiglar soguk, yazlar kuru, sicak ve bulutsuz gecer. Bu iklim kig-yaz mev-
simleri ve guiney-kuzey bolgeleri arasinda buytik degisiklik gosterir. Yaz
mevsimi gineyde uzun, sicak ve kurak gecer. Sicaklik bolgede ortalama 46
°C yi bulur. Kuzeyde ise serince ve kisa surer. Kig mevsimi ise giineyde ki-
sa surer ve serin gecer. Kuzey bolgelerde kis cok karli ve uzundur. Yagis
ise, llke genelinde kig aylarinda olur. Mezopotamya bolgesinde senelik ya-
g1s ortalamasi 178 mm’yi daglik bolgelerde yagis ortalamast 1016 mm’yi
bulur. Yagislar gineyde yagmur, kuzeyde ise kar seklinde olur.

Ulkenin Tabii Kaynaklarina Gelince: Bitki ortusu iklime bagl olarak,
bolgelere gore degisiklik gosterir. Daglik bolgelerin yamaglarinda ¢cam,
mese, fistik agaclar1 ve daha yukarilarda ¢aliliklar bulunur. Guneydeki step-
lere bozkir, bitkileri, ¢ollerde ise dikenli bitkiler yetisir. Basra korfezi kiyi-
lar1 ile Mezopotamya’nin bir kismi bataklik 6zelligi gosterdigi icin buralar-
da sogut, kavak agaclari, yesillikler ve sazlarla kaphdir.

Irak’in en onemli tabii kaynag: petroldur. Kerkuk, Musul ve Basra ol-
mak uzere Ui¢ bolgede c¢ikarilan petroliin yillik istihsali 31 milyon varil ci-
varindadir Kuzeyde Kerkiik ve Musul’da ¢ikarilan petrol, bir boru hatt1 ile
Suriye’nin Baniyar, Libnan’mn Trablus-Sam limanlarma, diger bir boru
hatti ile de Turkiye’ nin Yumurtalik tesislerine pompalandir. Guineyde Bas-
ra da c¢ikarilan petrol ise Basra korfezi kiyisindan dis ulkelere sevk edilir.
Irak’in petrolden sonra diger onemli dogal kaynaklar1 dogal gaz, sulfur,
fosfat ve asbesttir.

Ekonomi:

Petroliin kesfine kadar Irak tam bir tarim ulkesi idi. Bugiin dahi tarim
Irak ekonomisinde donemli bir yere sahiptir. Petrolden elde edilen gelirle ta-
rimin daha modern bir sekilde gerceklestirildigi gorulmektedir. Mezopo-
tamya vadisi ile Irmak kenarlar1 tarim icin elverisli alanlar1 olusturur. Ulke
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arazisinin yuizde kirkuicii (%43) tarima elverisli olmasina ragmen ancak yuz-
de sekizinden (%8) faydalanan Iraklilar, mevcut arazilerini iyi degerlendir-
meleri halinde, Irak’in tarim Urinleri ihra¢ eden bir tilke gelecegi aciktir.

Nehir kenarlar ile kuzeydeki yaylalarda tahil, titin ve meyve turleri
yetismektedir. Daha guneydeki elverisli topraklarda ise bugday, arpa, mi-
sir, piring, susam, findik, sebzeler, meyveler, titun ve afyon yetigir. Milli
bir iirin olan Hurma ise, iilkenin butiin kesimlerinde yetismektedir.

Tarimin yani sira hayvancilik da dénemli bir ge¢im kaynagidir. Ulkede
dort milyon civarinda bityiik bas hayvan, ti¢ milyon civarinda ise kiigukbag
hayvan yetismektedir. Bu hayvanciliga paralel olarak da hayvan urtnleri
oldukca yeterli bir seviyededir.Bu arada tilkenin nehirlerinde ve gollerinde
sazan ve tatl su baliklar1 uiretilir. Daha dnceki yillarda balik¢iligin yapildig:
bolgelerin baginda korfez kiyilart gelirken, savaglarin sonucu olarak basla-
yan deniz kirliligi balik neslini tuketmistir.

Irak’da ekonominin can damarini petrol ve petrol urunleri teskil eder.
Rafineriler ve petro- kimya bunun baginda gelir. Petrol endustrisinin bulun-
dugu sehirler ise petroliin ¢iktig1 Basra, Kerkitk, Musul ve bagkent Bagdat
sehridir. Petrol sanayi Rus teknolojisinden istifade ederek gelistirilmistir.
Petroliin yani sira pamuk, ipek, yiin ve bunlarla ilgili pamuklu-ipekli ile
yunlil dokuma olduke¢a geligsmistir. Petrol sanayiinde oldugu gibi, bu dallar-
da ihtiya¢ duyulan makine aksami Sovyetler Birligi’nden ithal edilmistir.

Ne var ki, Iran ile uzun yillar devam eden harb tilke ekonomisini bityiik
krize sokmustur. Bu yetmiyormus gibi, baglatilan Korfez Savast hem eko-
nomiyi ve hem de sanayi durma noktasina getirmistir. Ulke ekonomisinin
bu hale gelmesinde Saddam yonetiminin gereksiz silahlanmaya yaptigi
harcamalarinda bitytik rolii olmugtur. Ulkenin dig ticaretinde petrol ihraca-
t1 Onemli rol oynamaktadir. Ithalat ise, daha cok teknoloji transferine agir
sanayi Uriinlerine dayanmaktadir.

Irak’m Nufusu ve Etnik Yapisi:

Birinci Duinya Savasi bittiginde yani Osmanli idaresinin sona erdigi yil-
larda Irak’in nufusu 2.500.000 civarinda idi. Gegirdigi harplere ragmen bu
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nufus %35°lik artis oranmi ile bugiin 17.500.00°a ulagsmis bulunmaktadir.
Niufusun yuzde yetmisini (%70) Araplar, %15’ini Kurtler, %8’ini Turk-
menler, %7’sini ise Farslar, Asuriler, Suryaniler, Nasturiler ve digerleri tes-
kil eder. Ulkede resmi dil olarak Arapg¢a konusulur. Arap¢adan sonra Kiirt-
ce ve Turkge dilleri yaygin bir sekilde kullanilmaktadir. Halkin buyuk co-
gunlugu Musliman olan Irak’in sayilar1 az da olsa, bir kistm Hiristiyan un-
surlara da sahiptir. Musluman nufusun yarisina yakin Sii, diger yarisi ise
Sunnidir. Bu iki grup arasindaki rekabet tilkede siyasT istikrarin saglanama-
masinda onemli bir rol oynamistir. Irak’in niifusunu olusturan ii¢ unsurdan
biri olan Turkler ve diger adiyla Turkmenler, uillkenin en elit tabakasini teg-
kil eder. Ne var ki, uilkenin istiklalini ilan etmesinden sonra ortaya ¢ikan
Sii-Sunni ¢atigmalarinda ve Kurt isyanlari neticesinde Turkmenler buyik
zarar gormuglerdir. Bu yetmiyormus gibi, fagist Baas Partisi’ne dayanarak
Irak’ta yonetimi ele geciren Saddam Huseyin’in en ¢ok gazabina ugrayan
zumrede Turkmenler olmustur. Yarim milyondan fazla Turkmen, Arap adi
verilerek Araplagtirilip giineye surilmugtur. Kuirtler otonom statit aldigi i¢in
Irak ordusunda asker yapmiyorlardi. Uzun stiren Iran harbi esnasinda kasit-
It olarak Turkmenler on safta savag hattina surulince 200 binden fazla
Turkmen Kiurt adi ile onlarin niifuzuna gecmistir. Esasinda iki (2) milyon
civarinda olan Turkmen nufusu dig goglerinde tesiri ile bugiin bir milyon
civarina inmistir'. Turkmenlerin tarihini soyle verebiliriz:

Irak Tarkmenlerinin Tarihcesi:

Irak Turkmenlerinin bolgeye gelisleri hakkinda degisik goruisler olmak-
la birlikte, bugiin, Turklerin Orta Dogu’ya gelislerinin M.O. devirlerden iti-
baren baglatildigini, Selcuklular devrinde ise tamamlandigini gormekteyiz.

Bugtinkii Irak topraklarinda ise Turkler 674 yilinda Emevi Valilerinden
Ubeydullah bin Ziyad’in Basra’ya 2000 Turku davet etmesiyle gelmisler-
dir. Bunu Abbasi Halifesi Ebli Cafer’ul Manstir’ (754-775)un Bagdad’in
miudafaasi icin getirttigi 10.000 Turk takip etmistir. Halife Harun’ur Resid
(786-809)’in 10.000’leri bulan Turk askerini Abbasi ordusunu takviye i¢in

! Nefi Demirci, Diinden Bugiine Kerkiik (Kerkiik’un Siyasi Tarihi), Istanbul, 1990, s. 12-13.
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getirmesiyle birlikte sayilar1 40.000°i bulan Turkler’in Samerra sehri ile
Dokuk kasabalar1 kurulmustur. Irak’a en buyuk Turk goct ise, Selcuklular
zamaninda olmus, 1050-1054 arasinda Oguz boylar kitleler halinde gelip
bu bolgeye yerlesmislerdir. Musul, Erbil, Sahrizor ve Kerkiik tamamen
Turkmenlerin yasadig1 bolgeler haline gelmistir.

Selcukluyu yikan Mogol istilasi ve bu istilanin dniinden kacan onbinler-
ce Turk bolgeye gelerek Turk nufusunun daha da artmasina sebep olmus-
tur. 1258-1336 arasinda Iran’da hukum suren Ilhanlilar, 1338-1360 arasin-
da bolgeye hakim olan Celayirliler, 1360-1469 arasinda Karakoyunlu
Turkmen Devleti’nden sonra 1470’den itibaren Akkoyunlular hakimiye-
tinde kalan bolge, 1508-1515 arasinda da Azeri Turkmen Beyi Sah Isma-
il’in idaresinde kalan bolge, Yavuz Sultan Selim’in Caldiran zaferinden
sonra Osmanli hakimiyetine gecti.

Osmanlilar Irak’1i, Bagdat, Basra, Musul, Sehrizor ve el-Ahsa olmak
tizere beg bolgeye ayirarak idare etmiglerdir. Bir ara bolge 1623 yilinda
tekrar Safevilerin eline gecti ise de, 1638’de IV.Murat’in Bagdat seferin-
den sonra yeniden Osmanli hakimiyetine girmis ve yapilan Kasr1 Sirin
Andlagmasindan sonra devam eden yillarda bolge I.Duinya Harbi sonuna
kadar Osmanl hakimiyetinde kalmigtir.?

Millif Miicadele yillarinda Ataturk’un Misak-1 Millf hudutlart icine al-
mak istedigi Turkmenler ne yazik ki Anavatandan ayr1 kalmiglardir. Yokluk
icinde verilen ve basariyla neticelenen Milli Mucadele’ye ragmen, Ingiliz-
lerin petrolden dolay1 harbi goze almalari izerine, yorgun digen milleti ye-
ni bir harbe sokmay1 dogru bulmayan Ataturk, i¢i yanarak da olsa, Turk-
menlerin Ingiliz kontroliinde Irak sinirlari icinde kalmasina razi olmak
mecburiyetinde kaldi.

Mustakil Irak’da Turkmenler:

Osmanli Devleti’nin yikilmasindan sonra Irak’i igsgal eden Ingilizler,
Musul-Kerkitk sorunu dolayisiyla miimkiin oldugu kadar Turkmen nufusu-

2 Genis bilgi i¢in bkz. Turkiye-Irak Iligkilerinin Duinii, Bugiinii, Yarimi, Harp Akademileri Ko-
mutanlig1 Yay., Istanbul, 1994, s. 25-95.
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nu az gostermeye calismuglardir. Irak, 1932’de Ingiliz idaresinden kurtul-
duktan sonra da Turkmenlerin kaderi degismemistir.? Yapilan sagliksiz nii-
fus sayimlarinda Turkmen niifusunu mumkiin oldugu kadar az gostermis-
lerdir. Turkmenlerin buyuk ¢ogunlugu Kerkik, Musul, Erbil, Telafer, ve
Bagdat’da yasamaktadir. Irak’li Turklerin okuma yazma oran1 %90 dolay-
larindadir ve okullara kiz erkek farki gozetilmeden gonderilirler. Turkmen
cocuklarinin Arapca 0grenim yapmalari zorunludur. Ailesinin yaninda
Turkce konusan cocuklarin Arapca 9grenmek zorunda birakilmasi Turk-
men cocuklariin baglangicta basarisiz olmalarina neden olmaktadir. Irak
yonetiminin Turkmen cocuklarina zorla Arapca Ogretim yaptirmasinin
amaci Turkmenleri asimile etmektir. Liseyi bitirinceye kadar Turkmen co-
cuklarma Arapga okumalar1 diginda bir baski yapilmamakta, liseyi bitiren-
lerin ise Irak genelinde oldugu gibi, iniversiteye girebilmeleri icin BAAS
Partisi’nin ityesi olmalar1 gerekmektedir.* Universiteyi bitiren Turkmenle-
rin tayinleri Turkmen toplumunun bulundugu bolgelerin ¢ok uzagina yapil-
makta, esi memur olanlar ayr1 ayr1 yerlere tayin edilmek suretiyle eslerden
birinin istifasina zemin hazirlanmakta, yahut da ailesinin bolinmesi amag-
lanmaktadir. Son zamanlarda Kerkuk’u Araplastirma politikasi ¢ercevesin-
de Turkmen memurlarin giineye tayin edilerek bu bolgelerde kendilerine
iskan kolaylig1 saglamak suretiyle suirekli yerlesmeleri tesvik edilmektedir.
Saddam Huseyin’in is bagina gelmesinden sonra, askeri okullara girmek
icin muracaat eden Turkmenlere zorluk ¢ikarilmaktadir. Ancak giiven tel-
kin edenler Askeri Okullara alinmaktadir. Irak Turkmenleri ticaret ve tarim
sektorinde soz sahibidirler. Girigken ve mitegebbis ozellikleri nedeniyle
Irak Turkmenleri, ilke ortalamasina gore ekonomik bakimdan vasatin uize-
rindedir. Irak yonetimi ulkenin giineyindeki Nasiriye bolgesine Kerkik
Turkmenlerini yerlestirmek icin bir proje hazirlamis, Nasiriye de yapilan
bloklara ilk dnce Turkmenler, ikinci olarak Kiurtlerin yerlestirilmesi plan-
lanmigtir. Ancak, daha sonra savagin devam ettigi kritik bir donemde icte
bir huzursuzlugun ¢ikmasi ihtimaline karsi planin uygulanmasi durdurul-
mustur. Nasiriye bolgesi sicak, ¢ol karakterinde ve tarima elverisli olma-

3N.Demirci, Dinden Bugiine Kerkik, s. 33; Turkiye -Irak Iligkilerinin Dinii, Bugunii, Yari-
ny, s. 168-1970; Sevket Kogsoy, Irak Turkleri, Bogazici Yay., Istanbul, s. 29.
4Baas Partisinin siyaseti i¢in bkz. Turkiye-Irak Iligkilerinin Dunii,Bugunii, Yarm, s. 136-137.
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yan Ozelliktedir. Araplarin, Turkmenlerin bulundugu bolgelere 6zellikle
Kerkuk bolgesine yerlesmeleri tesvik edilmektedir. Araplara, Turkmenle-
re ait bolgelerde yer verilmekte, yerlesebilmeleri icin devlet tarafindan
maddi yardim yapilmaktadir. Turkmen kizi ile evlenen Arap asillilara ise
yardim yapilmamaktadir. Arap kizi ile evlenmek isteyen Turkmen gencle-
rin de, yonetim, kademelerinden izin almas1 gerekmektedir. Irak’ta Turk-
menlerin toplu bulunduklar1 Kerkiik ve Erbil bolgelerinde.kucuk lehce
farkliliktan olmasina ragmen, Turkiye Turkgesi’ne yakin Turk¢e konusgul-
maktadir. Bagdat, Musul gibi Araplarla karigik yasayan Turkmenlerin ¢ok
sayida Arapga kelimeyi kullandigi gorulmekle beraber karsilikli konusup
anlasmak mumkundur. Irak yonetimi, Kerkiik’le iliskilerini kesmek ama-
cryla ilgeyi Tikrit vilayetine, niifusun buytuk bir kismi Tarkmen olan Kifri
ilcesini de Kerkuk’den alarak Tikrit vilayetine baglamigtir. Turkmenlerin
yogun olarak bulundugu bodlgenin Irak’in verimli arazi kesimini ve dbnem-
li petrol sahalanni kapsamasi nedeniyle yonetim bu bolgeyi Araplastirmak
icin son zamanlarda yogun ¢aba harcamaktadir.

Irak’ta ki Kiurtler ve Siiler:

Turkmenlerin disinda, Irak, dini ve etnik yap1 olarak 3 unsurdan olusg-
maktadir; Kurtler, Stnni Araplar ve Siiler...

Su anda Ulke, fiilf olarak 3 unsur dogrultusunda bolinmils durumda.
Kuzeyde bulunan Kirtler Korfez Savagi ve 36. Paralelin kuzeyine getirilen
ucusa yasak bolge olusturulmasi dogrultusunda kismi bir otonomi kazan-
mis durumda. Kuzey Irak Kiurtleri gecmiste de suirekli olarak Irak yoneti-
mine karg1 ayaklanmalar duzenlemistir. Kuirtlerin Irak yonetimine bakigty-
la Giineyde yasayan Siilerin Irak yonetimine bakisi arasinda temel farklilik-
lar vardir. Kurtler Irak yonetimine karsi ¢ikiglarinin temelinde ozgurluk ve
ayr1 bir devlet olabilme arzusu yatmaktadir. Bu yonuyle Kurt hareketleri
daime ayrilik¢r olmusgtur. Siilerin itirazlari ise yonetimedir. Irak rejiminin
degismesini ve yerine daha ozgurluk¢ii ve esit bir yonetim istegi vardir.

Kuzey Irak’ta etkin iki Kurt bolgesi ve grubu vardir. Bunlardan ilki Me-
sut Barzani onderligindeki KDP (Kurdistan Demokrasi Partisi) digeri ise
Celal Talabani onderligindeki KYB (Kurdistan Yurtseverler Birligi)dir.
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KDP ilk 1947 yilinda partilesme siirecine girmis zamanla Kurt gruplar
arasinda c¢ikan ayriigin buyumesi ile baglayan ayrigmalar 1976 yilinda
KYB’nin kurulmasi ile sonug¢lanmustir.

KDP Turkiye sinirina yakin olan Bahtinan bolgesinde hakimiyetini sur-
durmektedir. Bu bolgenin Turkiye’nin Guineydogusuna olduk¢a benzeyen
bir yapis1 vardir. Ozellikle bu iki bolgedeki halkin konustuklar1 lehge ayni-
dir. KDP bir ara Sovyetler Birligi ile yakin iligkileri olsa da daha sonra
Sovyetlerin yikilmasi ile bu iligkiler sonuglanmigtir. Giiniumiizde ise Barza-
ni yonetimindeki KDP ABD, Ingiltere, Turkiye ve Israil’in farkli derece-
lerle destegine sahiptir.

Talabani kontrolundeki KYB ise kurulusunda Suriye’nin etkisinde ol-
mug daha sonra ise Iran ve Almanya’nin destegini almistir. Bu Kirt grubu
ise konustugu dil acisindan Iran Kiurtleriyle ayni lehgeye sahiplerdir. Irak
Kirtlerinin Irak yonetimi ile ilk etkilesimleri resmi verilere gore 1970 y1-
linda olmugtur. 1970 antlagmas1 ve 1974 otonomi yasast 1958 yilinda Irak
monarsisinin yikilmasindan bu yana Kiurtlere en ¢ok hak taniyan belgeler
olmusgtur. 1970 antlagsmasi ana hatlariyla kulturel, idari ve siyasi haklarin
geligtirilmesi, drguitlenmeye konan sinirlarin kaldirilmasi ve toprak reformu
vaadini iceriyordu. Bu antlagsmaya gore Kurtler kendi dillerinde okullar
acabilecek ve yayinlar yapabileceklerdi. Parlamentoda niifusa orantili ola-
rak temsil edilebileceklerdi. Fakat bu anlasma tamamen hayata gecirile-
medi. Kiurtlerin zaman icinde yaptiklar1 ayaklanmalarda ¢ok siddetli kargi-
liklar gordu. Ozellikle dis ulkelerin verdigi destek ve kigkirtmalarla bu
ayaklanmalar1 gerceklestiren Kiurtler sonradan hep Irak yonetimiyle karsi
karsiya kalmistir. Bunlardan zarar goren de her zaman bolge halki olmusg-
tur. Ilk baglarda Iran’m kigkirtmalariyla hareket eden Kurtler aldiklari des-
tekle ayaklanmiglar fakat Iran’in 1975°te Irak’la anlagmasiyla yalniz kal-
muslardir. Daha sonra ABD’de Kirtlere verdigi destegi keserek Kiurtleri ta-
mamen Saddam yonetimi ile kars1 karsiya birakmigtir. Bunun tizerine Kuirt-
ler Iran’a yonelerek Iran huiklimeti ile igbirligine giristi. Bununla da yetin-
meyen Kurtler, Iran’mn 1988 baginda Irak’a yaptig1 hiicumda Iran kuvvetle-
rinin yaninda yer aldi. Bu Iran-Kiurt ortak saldiris1 karsisinda tutunamayan
Irak kuvvetleri maglup olarak Kuzey cephesini bosaltmak mecburiyetinde
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kalmigtir. Iranlilar 40 km. kadar ilerleyerek Halepce ve Hurmal sehirlerini
isgal etti. Fakat Irak bagkani1 Huseyin Saddam ordusunu toparlayarak hem
Iranhilar1 geri ¢ekilmeye mecbur etmis, hem de diismanla isbirligi yaptigi
icin Kurtler Uizerine yurimus ve Kiurtlerle mesklin Halepce kentine 17
Mart 1988 guint1 yaptig1 hava saldirisinda kimyasal silah (zehirli gaz) kulla-
narak beg bine yakin insanin 6lumuine sebep olmustur.

Duinya kamuoyunda bityiik tepkiye sebep olan bu olay tizerine toplanan
Birlesmis Guvenlik Konseyi hem Iran-Irak Harbi’ni durdurmus, hem de
Kiuirt multeciler i¢in yardim kampanyasi baglatmiglardir. Fakat dunya kamu-
oyu bu yardim kampanyasina beklenen ilgiyi gostermemistir.Birlesmis
Milletler 20 Agustos 1988°de 8 yildir devam eden Iran-Irak Harbini durdur-
musg ve fakat multeciler sorunu Turkiye’ nin yiklenmesine ilgisiz kalmustir.
Irak hava kuvvetlerinin kimyasal silah kullandigini goren binlerce Kuirt can
havliyle Turkiye simirma kosarak siginma istemistir Turkiye, bu insanlara
kucak acarak bagrina basmig ve dertlerine derman olmaya caligmigtir.

Turkiye elinden geldigi kadar bu siginmacilara bakmaya caligirken Sad-
dam kuvvetlerinin Kuveyt’i isgal etmesinden korkan bazi1 Kurt gruplarinin
Turkiye sinirma dayanmalarima mani olamamugtir. Kisa zamanda sayilar1 50
bine ulagan bu Kurt siginmacilar1 Turkiye, digsardan gelen ciiz’i yardima
ragmen, kendi imkanlarin1 kullanarak aylarca bakmugtir.> Zamanin Turkiye
Bagbakani Turgut Ozal, bat1 ulkelerinden maddi yardim yapmalarini veya
bir kisim gocmeni kabul etmelerini istemis ise de, maalesef istedigi yardi-
mi temin edememistir. Batili tilkelerin baskisi ile Irak hitkiimeti af ilan et-
mis ve siginmact Kurtlerin bir kismi Irak’a, bir kismi da Iran’a gitmisgtir.
Cok hazindir ki, Turk halkiin buytk 6zveri ve alicenaplikla 11 ay’a yakin
besledigi ve barindirdig1 Kiirt gogmenler, ayrilirken barindiklar1 bolgede bii-
yuk tahribat yapmiglardir. Buna ragmen Turkiye, Kurtlere yardima uzun
sure devam etmistir. Ne hazindir ki, ayn1 Kiurtler, ABD’nin Irak’1 iggalin-
den sonra hem Turkiye’ye ve hem de Irak’daki Turkmenlere kars1 dostane
olmayan tavirlar sergilemislerdir.

3> Muhtesem Kaynak, Irakhi Siginmacilar ve Turkiye (1988-1991), s. 30-34, 134-157; Turkiye-
Irak Iigkilerinin Dunu, Buguni, Yarii,Harp Komutanlig: Yay., Istanbul 1994, s. 150-160.
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Irak’taki bu geligsmeler Turkiye’yi yakindan ilgilendirdigi i¢in donemin
Turkiye Cumhurbagkani Turgut Ozal, ilgili ulkelerin yetkililerine cagrida
bulunarak Saddam rejiminden kacan bu goc¢menler igin Irak topraklan
icinde bir “Guvenlik Bolgesi” olusturmasi dnerisinde bulundu. Ozal’1n bu
teklifi ABD ve diger pek ¢ok devlet tarafindan da benimsendi ve Irak’in
kuzeyinden gecen 36 nci paralel ile Turk sinir1 arasinda kalan bolgede soz
konusu “Guvenlik Bolgesi” olusturuldu®

Turkiye’nin oncuillugiinde olusturulan bu Guvenlik Bolgesi’nde yasa-
yan Kurtler, bitytik nefes aldilar. Talabani ve Barzani onderligindeki Kurt
gruplari, Incirlik Hava Ussti’nde olusturulan Cevik Kuvvet elemanlar1 ve
Turkiye’nin yardimlar ile kendilerini tam anlamui ile rahatlattilar. Turkiye
Kirtlere ve iki reislerine, yani Talabani ve Barzani’ye maddi ve manevi
her turlt yardimi yapti. Bu yardima mukabil iki Kirt grubun lideri Turki-
ye’nin Irak’a miidahale etmemesi, ABD ile birlikte olmamasi i¢in ellerin-
den geleni yapmiglardir. Bununla da yetinmeyen Kurt liderleri. 1 Mart
2003 tezkeresinin reddine kizan Amerika subaylarinin kizgin tavirlarindan
da istifade ederek, Turkiye’ nin hassas oldugu Kerkiik, Musul ve Telafer’de
yagsayan Turkmenlere akla gelmedik baskilar uygulamiglardir. Kuirtlerin bu
tavrin1 anlamak, onlara her turlt yardimi yapmus olan Turk halkini ve yone-
ticilerini son derece izmustiir. Korfez savagindan sonra Kiirtlerle beraber
uilkenin guineyinde Siiler de ayaklanmustir. Siiler etnik bir grup degil dinf
bir gruptur ve Irak’in %55-60 nufusunu olusturmaktadirlar. Sii Iraklilar
hicbir zaman Kirtler gibi ayrilik¢i olmamiglardir. Daima Irak devletlerinin
butinlugunu savunan Siiler, konumlariin duzeltilmesi ve kendilerine esit
siyasi haklar istemiglerdir.

Irakli Siiler, Irak devletine olan sadakatlerini tarih i¢inde de gostermis-
lerdir. Irak’in Ingilizlerle olan iligkilerde hi¢bir zaman ikili hareket etme-
migler, ayrica Irak-Iran savasi esnasinda Irak’a sadik kalip Iran’dan yana ta-
vir almamuglardir. Buna ilaveten Siiler, Kurtlerin daha once yasadigi tecrii-
belerden dolay1 daima ABD’ne kargi mesafeli olmuslardir. Irak’la ilgili
olarak ABD’nin planlarina destek vermeyip, Irak’ta yapilacak olan bir yo-

¢ Tarkiye-Irak Iigkilerinin Dinii, Bugiinii, Yarini,Harp Komutanligi Yay., Istanbul 1994, s. 155.
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netim degisikliginin yine Iraklilarin yapmasi gerektigini her firsatta ¢ikla-
muglardir. Bu nedenle de Kirtlere verilen dnem onlara verilmemistir.

Bat1 agisindan Saddam rejiminden sonra Sii cogunlugun kurabilecegi Iran
benzeri yeni rejim dustincesi endise yaratmaktadir. Bu nedenle Saddam’in
guneyde daha etkin olmasina ses ¢ikartilmamaktadir. 27 Agustos 1992°de 32.
Paralelin giineyine ugusa yasak bolge ilan edilmesi bir degisiklik yaratma-
mig, goz boyamadan Oteye gitmemistir. Bu kararin ¢ikmasmim asil nedeni
Irak yonetimi kargisinda sahipsiz kalan Siilere Iran’1n sahip ¢ikmasinin isten-

memesi, boylece Iran’1n ilgisinin bu bolgeden uzak tutulmasidir.

Ataturk’un Musul ve Kerkiik Siyaseti (1918-1932):

I. Dunya Harbi’nin sona erdigini ilan eden Mondros Mitarekesi, 31
Ekim 1918, saat 12.00’den itibaren yururluge girdigi gun, Kerkuk dahil,
Musul Vilayeti Ali Thsan Paga komutasindaki Turk birliklerinin kontroliin-
de idi. Fakat Ingilizler mutareke hilkiimlerini dikkate almadan Turk birlik-
lerinin Musul’u terk etmesini istemistir. Istanbul Hukimeti’nin ricasi1 iize-

rine Turk birlikleri Musul’u bosaltmis ve Ingilizler sehri iggal etmiglerdir.

28 Ocak 1920 tarihli oturumunda Misak-1 Milli hudutlarini kabul eden
son Osmanli Meclisi Mebusani, kabul ettigi Misak-1 Milli’nin birinci mad-
desinde “Osmanli Devleti’nin 0zellikle Arap cogunlugunun yerlesmis ol-
dugu diisman ordularinin isgali altinda kalan bodlgelerin geleceginin, hak-
larint serbestge agiklayacaklari rey sonucu belirlenmesi gerekir; soz konu-
su mutareke ¢izgisi icinde din, soy ve amag birligi bakimlarindan birbirle-
rine bagli olan, karsilikli saygi ve ozveri duygulan besleyen soy ve toplum
iligkileri ile cevrelerinin kogullarina saygili Osmanli-Islam ¢ogunlugunun
yerlesmis bulundugu kesimlerin timd, ister bir eylem, ister bir hukiimle
olsun, hicbir nedenle birbirinden ayrilamayacak bir butiundur” seklindeki
aciklamasi ile Musul, Kerkiik, Suileymaniye ve Hatay bolgesinin Anado-

lu'nun ayrilmaz bir parcasi oldugunu aciklamigtir.

Mustafa Kemal Paga, Misak-1 Millf ilan edilmeden dnce Ankara’ya ge-
lisinin ertesi guinui Ziraat Okulu’nda yaptig1 28 Aralik 1920 tarihli konus-
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masinda haksiz iggali dile getirerek Musul’un miutareke aninda Turk Ordu-
su’nun hakimiyetinde bulundugunu ifade etmis, Ingiliz isgalini, Istan-
bul’un iggalinde oldugu gibi haksiz ve Mutareke hitkkiimlerine uymayan bir
tesebbuis olarak degerlendirmis ve su aciklamay1 yapmustir ;

“Miutareke aktolundugu giin ordularimiz fiilen bu hatta hakim bulunu-
yordu. Bu hudut Iskenderun Korfezi cenubundan Antakya’dan, Halep ile
Katma Istasyonu arasinda Carablus Kopriisit cenubunda Firat nehrine miu-
laki olur. Oradan Dirizor’a iner; badehu gsarka temdit edilerek Musul, Ker-
kiik, Suleymaniye’yi ihtiva eder.’

Ingilizlerin, Musul ve cevresini isgal etmelerine ragmen, Musluman
ahali Ingiliz idaresini kabul etmediklerini ve Turkiye’nin bir parcasi olarak
yasamak istediklerini bildirmislerdir. Musul halkinin bu arzusu kargisinda
Ankara Hukumeti duyarsiz kalmamis, Mustafa Kemal Paga 1 Mayis 1920
ginit BMM’inde bir konugma yaparak Musul ve Kerkiik konusundaki du-
suncesini ve uygulanmasi gereken politikay1 soyle dile getirmisgtir:

“Hep kabul ettigimiz esaslardan birisi ve belki birincisi olan hudut me-
selesi tayin ve tespit edilirken, hudud-u millimiz, Iskenderun’un cenubun-
dan gecer, sarka dogru uzanarak Musul’u, Suleymaniye’yi, Kerkik’u ihti-
va eder. Iste hudud-u millimiz budur’®

Ataturk’tin basina yaptig1 aciklamalarda ise Musul konusunun goyle yer

aldigim gormekteyiz;

a. “Izmir’de Amerikan yazarlarindan Richard Danin’e verilen ve Figa-

ro’da yaymlanan deme¢ (Acik Soz) :

Sizin, Istanbul’u almak ve Uskiidar iizerine yiiriimek istediginizi dogru-
luyorlar. Kazandiginiz zaferden sonra tasarilarinizin neden ibaret oldugu-

nu sorabilir miyim? Pagsa yavas bir anlatim ile cevap verdi:
— Tum Turk topraklan kurtulmadik¢a durmayacagim.

— Pasa hazretleri, Tiirk topraklari demekle ne demek istiyorsunuz?

7 Ataturk’un Soylev ve Demegleri II, Ataturk Aragtirma Merkezi, Yay., Ankara 1997, s. 12.
8 Ataturk’un Soylev ve Demecleri I, Ataturk Aragtirma Merkezi, Yay., Ankara 1997, s. 75.
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— Avrupa’da, Istanbul ve Meric’e kadar Trakya, Asya’da Anadolu, Mu-

sul topraklarini ve Irak’in yarisini.
— Ingilizlerle aramizda bir savas olmasindan korkmuyor musunuz?
Mustafa Kemal Pasa giildii.
— “Ben Ingilizlerle degil, Yunanlilarla savagiyorum” dedi.’
b. “United Press Muharririne deme¢ (Hakimiyet-i Milliye):

— Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin sulh programindaki nukat-1 esasiye-

si nelerdir?
— Misak-1 Milli.
— Bogazlar meselesinin halli icin teklif buyurdugunuz suret-i hal nedir?

— Istanbul ve Marmara’nin emniyeti masun kalmak sartiyla bogazlarin
cihana agik bulunmasi esas maksadimizdir. Bu hususta alakadar devletler

ile beraber bulacagimiz sekil makul ve muteber olacaktir.
— Petrol arazisini talep edecek misiniz?
— Musul vilayeti hudud-u millimiz dahilindedir.”'°
c. “Le Journal Muhabiri Paul Herriot’ya Cankaya’da verilen demeg :

Musul vilayetinin hudud-u millimize dahil oldugunu biddefeat ilan et-
tik. Lozan’da elyevm karsimizda ahz-1 mevki etmis olanlar bunu pekala

bilirler.”!!

Lozan’da Musul Meselesi

Musul Meselesi Lozan Konferansi’nin 23 Ocak 1923 tarihli oturumun-
da ele alinmustir. Ismet Paga, konferansa katilanlara Turk tezini siyasi, tari-
hi, etnografik, cografi, ekonomik ve askeri agilardan genis bir sekilde an-
latmigtir. Bolgedeki Turk-Kurt-Arap niifusun tamaminin Turk idaresinde

olmay: istedigini vurgulamig ve bodlgenin Anadolu’dan ayrilamayacagini

? Ataturk’un Soylev ve Demecleri III, Atatiurk Aragtirma Merkezi Yay., Ankara 1997, 5.67.
0 a.g.e., s. 69.
11 a.g.e.,s. 77.
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cunkil hukuken de bolgenin Turkiye’nin bir parcast oldugunu vurgulamig-
tir. Ismet Paga’dan sonra soz alan Lord Curzon ortaya koydugu karsi tez ile
Turk taleplerini ¢uritmeye ¢aligsmig, bunda muvaffak olamayinca da bagka
metotlar kullanarak Ingiltere’nin, Musul’u Turkiye’den koparmasinin ar-
kasinda petrol meselesinin yattigin1 saklamaya caligmistir. Ikinci celse go-
rugmelerinde Ismet Pasa “plebisit” yapilmasi onerisinde bulunmus ise de
onun bu teklifi Lord Curzon tarafindan kabul edilmemistir. Bununla da ye-
tinmeyen Lord Curzon Musul Meselesinin Cemiyet-i Akvam’a havale
edilmesini 6nermis ve bu teklif Ingiltere’nin miuttefikleri tarafindan des-
teklenmisgtir. Turk ve Ingiliz heyetleri disinda kalan diger ulke temsilcileri,
ayrica, konunun Turkiye ile Ingiltere arasinda ¢ozulmesini istemistir. Bu-
nun Uizerine Ismet Paga yeniden soz alarak Turkiye’nin Musul’dan vazge-
cemeyecegini bildirmistir.

Lozan gorusmelerinde Ingiltere’nin ve mittefiklerinin Musul ile ilgili
tavirlart TBMM’nde tepkilere yol agmustir. 21 Subat 1923 tarihli gizli otu-
rumunda Lozan Konferansi’'nda meydana gelen hadiseler hakkinda mecli-
se bilgi veren Ismet Paga, muttefik devletlerin Turk heyetini tehdit ettigini
soylemigtir. Ismet Pasa’nin konugmasindan sonra s6z alan milletvekilleri
“Musul verilemez, gerekirse bu ugurda savasiriz” seklinde agiklamalar
yapmiglardir. Bazi milletvekilleri ise Misak-1 Millf’den taviz verildigini
aciklayarak hukimete karsi sert elestirilerde bulunmuglardir.'?

(Bu tartigmalar izerine Mustafa Kemal Pasa, Ismet Pasa, Rauf Bey har-
be gitmeden Musul Meselesini halletmemiz gerektigi konusunda hem fikir
kalarak arayis icerisine girmislerdir. Milletvekilleri arasindaki tartismalart
yatistirmak ve meclisi aydinlatmak icin Mustafa Kemal Pasa, Musul Me-
selesi hakkinda su agiklamay1 yapmustir.

“Musul Meselesinin hallini muharebeye girmemek icin bir sene sonra-
ya talik etmek demek, ondan sarf-1 nazar etmek demek degildir. Belki, bu-
nun istihsali i¢in daha kuvvetli olabilecegimiz bir zamana intizardir (bek-
lemektedir)... Musul Meselesini bugtinden halledecegiz, ordumuzu yurite-

12 TBMM Gizli Celse Zabutlari, Cilt IV, s. 65-71, 80-81.



IRAK VE TURK-IRAK ILISKILERI 99

cegiz, bugun alacagiz dersek; bu mumkundur. Musul’u gayet kolaylikla
alabiliriz. Fakat Musul’u aldigimiz1 muteakip muharebenin hemen hitam

bulacagina kani olamayiz.”"

Mustafa Kemal Paga, 6 Mart 1923 tarihli gorigmelerde soz alarak Ve-
killer Heyeti’ne verilecek yetki konusunda su ricada bulunmustur :

“Bizim icin ¢cok mithim ve hayati olan Musul Meselesinin muvakkaten
talikini bahis mevzuu etmemek ve fakat idari, siyasi, mali ve iktisadi ve-
sair meselelerde millet ve memleketin hukukunu istiklalini tamam ve
emin olarak istihsal etmek ve memleketimizin suret-i kat’iyyede tahliye-
sini esas sart telakki eylemek uizere Heyet-i Vekile’ye bir veche vermek

muvafik olur.”!*

Mustafa Kemal Paga’nin bu konugsmasindan sonra Saruhan Mebusu Re-
sat Bey’in “Lozan’a giden murahhas heyetine ve vekiller heyetine itimat
olunmasi ve miizakerelerin sona erdirilmesi” yonuindeki onergesi oylama-
ya konularak kabul edildi.

TBMM huiktimeti 8 Mart 1923°te Muttefikler’in anlagma tasarisina kar-
st kendi antlagsma tasarisin1 Mittefik Devletlere bildirdi. Turk notasina 28
Mart’ta cevap veren Mittefikler Konferansin yine Lozan’da 23 Nisan’da
toplanmasini teklif ettiler. Konferansin ikinci devresinde de anlagmaya va-
rilamayan bazi noktalar oldu. Musul Meselesinin ¢oziimu de, ileride yapi-
lacak goriigmelere birakilarak 24 Temmuz 1923’°de Lozan Barig Antlagma-
st imzalandi. Antlasmanin ticiinct maddesinin ikinci paragrafinda yer alan
Musul konusundaki hiikkiim su sekildeydi: “Turkiye ile Irak arasindaki si-
nir, isbu antlagmanin yururluge girisinden baslayarak 9 aylik bir suire i¢in-
de Turkiye ile Ingiltere arasinda dost¢a bir ¢oziim yoluyla saptanacaktir.
Ongorulen sure icinde iki hitkkiimet arasinda bir antlagsmaya vanlmazsa
Musul meselesi Milletler Cemiyeti Meclisi’ne gotiirulecektir.'®

Lozan Anlagsmasinin, ilk TBMM’nde Misak-1 Milli’den taviz verildigi
gerekgesiyle onaylanmayacag asikardi. Ikinci meclis ¢aligmalarina basla-

3 a.g.e.,s. 173-176.
4 a.g.e.,s. 173-176.
15 Seha L. Meray, Lozan Baris Konferansi, Tutanaklar, Belgeler, Cilt IV, Ankara, 1972. s. 29.
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diginda, ilk meclisin muhalif grubuna mensup milletvekillerinin (Ikinci
Grup) buyuk odlciide Meclis’te yer almamalarina ragmen Lozan Anlagma-
st’na kars1 ayni tepkiyi gosterdiklerini gormekteyiz. Ikinci Meclis’teki bu
muhalefete dayanarak anlagsmay1 imzalamak istemeyen Rauf (Orbay) Bey,
Mustafa Kemal Paga’nin Ismet Paga lehinde tavir koymasi tizerine istifa et-
mek zorunda kalmigstir. Mustafa Kemal Paga’nin, anlagmanin imzalanmasi
istikametindeki tavri, Lozan Barig Anlasmasi’nin 23 Agustos 1924 tarihin-
de onaylanmasiyla sonuc¢lanmigtir.

Musul Meselesi uizerinde Turk ve Ingiliz yetkililerinin yaptigi gorus-
melerden bir netice ¢ctkmamig ve konu 20 Eylul 1924°de Milletler Cemi-
yeti’ne goturulmustur. Turk tarafinin Musul’da bir plebisit yapilmasint 1s-
rarla istemesine karsilik, Ingiltere “bolgede yagsayan halkin cahil oldugu
ve sinir islerinden anlamadig1” gerekgesi ile Turk teklifini kabul etmemis-
tir. 30 Eylal 1924°de Milletler Cemiyeti eski Macar Bagbakanlanndan
Kont Teleki bagkanliginda olusturdugu komisyona konuyu havale etmig-
tir. Bu komisyon Musul’a gidip halkin goruslerini 06grenmek istemis ise
de Ingilizler buna engel olmuglardir. Komisyon, 28 Ekim 1924°de bir s1-
nir tespiti yaparak “Briiksel Hatt1” adiyla gecici mahiyette Turk-Irak sini-
rin1 tespit etmistir. Komisyon hazirladigi raporu 16 Temmuz 1925°de Mil-
letler Cemiyeti’ne sunmusgtur. Fakat komisyonun simurla ilgili yaptig1 tes-
pitler bolge halkinin ve Turkiye’nin isteklerinden uzak idi. Turkiye hakli
olarak bu komisyon raporuna itiraz etmigtir. Turkiye’nin itirazi zerine
Milletler Cemiyeti, 19 Eylul 1925’de Lahey Adalet Divani’nin goriguni
istemigtir. Adalet Divani’ndan ¢ikan karar sureti Turkiye’nin karg1 ¢ikma-
sina ragmen Milletler Cemiyeti Meclisi 8 Aralik 1925°te Divan’in karari-
n1 benimsemis ve Britksel hatti olarak bilinen bugiinkil sinirlarin giineyin-
de kalan topraklar Ingiliz kontrolindeki Irak sinirlari icinde kalmigtir. Mil-
letler Cemiyeti’nin Adalet Divani yoluyla Ingilizlerin istegine uygun bir
sekilde konuyu halletmesi Turk kamuoyunda buyuk tepkilere neden ol-
mustur. Turkiye’de Ingiltere aleyhtar1 gosteriler yapilmis ve hatta savag
ihtimalinden bahsedilmeye baglanmistir. Ingilizler Seyh Sait isyanin ¢i-
karttirarak Turkiye’ye gozdagi vermis ve sinir koylerimizi bombalatma
curetinde bulunmustur.
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Fevkalade guclikler icerisinde verilen Milli Miucadele ve kazanilan za-
ferden sonra Turkiye’ nin yeni bir mucadeleye guiciiniin yetmeyecegi di-
sunulerek bugtinkii sinirlar gecerli olmak tizere 5 Haziran 1926’da Anka-
ra Antlagmasi imzalanarak konu kapatilmistir. Bu antlasmanin 14. madde-
sine gore bolgedeki petrol gelirinin %10°u 25 yi1l sureyle Turkiye’ye bira-
kilmigtir.

Ankara Antlagmasi’nin;

“Madde-14: Her iki memleket arasinda mendfi’-i miistereke sahasi tev-
si etmek maksadiyla Irak Hiikiimeti isbu mu ‘ahedenin mevki ‘-i meriyete
vaz ‘1 tarihinden itibaren yirmi bes sene miiddetle bervechi zir alacagi
d’idatin yiizde onunu Tiirkiye Hiikiimeti'ne tesviye edecektir.

a) 14 Mart 1925 tarihli imtiyaz mukavelenamesinin onuncu maddesi
mucibince “Turkish Petroleum Company”den, b) Bdlddaki imtiyaz muka-
velenamesinin altinct maddesi mucebince petrol ihrag edebilecek olan sir-
ketlerden veya eshastan, c) Bdldda zikredilen imtiyazndmenin otuz ticiincti
maddesi mucibince tesekkiil edebilecek olan mu ‘avin sirketlerden.”!®
Boylece, Turkiye’nin, yirmi beg yil sureyle Irak petrollerinden gelir sagla-
yacak olan ui¢ kaynaktan, 25 yil sureyle %10 petrol geliri almasi resmen
onaylanmigtir.

Bu notayla; antlasmanin yurirluge girmesinden itibaren 12 aylik bir sui-
re igerisinde, Turkiye Huktimeti, 14. maddede ongorillen %10 hissesini
sermayeye cevirmek istedigi takdirde, Irak Hukiimeti’'ne haber verecek,
Irak Hukiimeti de bu ihbar yapildiktan sonraki 30 giin icinde, bu maddenin
yerini almak uzere, Turkiye’ye 500.000 Ingiliz liras1 6deyecektir. Ayrica,
Turkiye’nin elindeki hissesini Gigtincu bir tarafin teklif edebilecegi yuksek
fiyatla elinden ¢cikarmamasi da kararlagtirilmistir. Boylece, hem 14. madde-
nin uygulanma sekline aciklik getirilmis, hem de Turkiye’ye bir segenek
sunulmustur. Ancak Turkiye, bu oneriyi kabul etmeyecek ve petrol gelir-

lerinden % 10’luk payini almayi tercih edecektir.

16 Kadir Misiroglu, Musul Meselesi ve Irak Tirkleri, 2. Baski, Sebil Yayinevi, Istanbul, 1975., s.
364-365.
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Turkiye’ye verilecek olan miktarin Irak’taki hangi bolgelerden sagla-
nacagi, Ingiltere Disisleri Bakanligi Mustesar1 Gerlampson tarafindan 14
Haziran 1926’da agiklanmigtir. Buna gore; Turkiye’ye verilecek olan
%10’1luk hissenin, Basra Vilayeti ve 1914 yilinda Iran’dan Turkiye’ye dev-
redilen arazi disindaki, Turkish Petroleum Sirketi’nin petrol gelirlerinden

saglanacaktir.!’

Ankara Antlagsmasi’nin Irak Meclisi tarafindan onaylanmasinin ardin-
dan, Turkiye’nin Irak petrolleri izerindeki %10’luk hissesinden 500.000
Ingiliz sterlini karsiliginda vazgectigi haberleri Turk basininda yer almaya
baglamistir. Bunun tizerine Turk Hukiimeti harekete gecmistir. Basinda ¢i-
kan bu tur haberlerin yanls oldugu, Turkiye’nin haklarindan hig¢ bir sekil-
de vazge¢medigi belirtilerek, haberin “tekzib edilmesi” yani yalanlanmasi

gorevi 17 Haziran 1926’da Anadolu Ajansi’na verilmistir.'®

Bunun tizerine Anadolu Ajansi tarafindan bu haber yalanlanmus, Turki-
ye Irak petrollerinin gelirlerinden alacagi %10’luk hissesinden vazgecme-
yecegi Turk ve diinya kamuoyuna ilan edilmistir. Ancak, bu yanlis haber o
kadar etkili olmustur ki, Musul meselesini ele alip inceleyen eserlerin ¢o-
gunda, Turkiye’nin 500.000 Ingiliz sterlini kargisinda haklarindan vazgeg-
tigi bilgisi verilmistir.!” Fakat, calisma stremizi kapsayan donemle ilgili
olarak yapmis oldugumuz arastirma sonrasinda, Musul Antlagmasi’nin
adindan 14. maddeye iligkin ek nota ile Turkiye’ye taninan bu hakkin kul-
lanildigina, Turkiye’nin boyle bir istekle Irak Hukimeti’'ne bag vurduguna
dair her hangi bir -bu yanlis haber disinda- belgeye ve agiklamaya rastla-

nilmamustir.

Bu nedenle Turkiye, 1951 yilina kadar duzenli olarak Irak petrol gelir-
lerindeki payin1 almaya devam etmistir. Ancak, Turkiye, bu siire icerisinde
almasi gereken 5.5 milyon sterlinin tamamini alamamistir. T.B.M.M.’i tara-
findan kabul edilen Kesin Hesaplar’a gecen miktar 25.7 milyon TIdir. Bu

17 Aksam, 15 Haziran 1926, s. 1.

18 Milliyet, 18 Haziran 1926, s. 1.; Vakit, 18 Haziran 1926, s. 1.

9T. C. D. B., a.g.e., s. 109.; Ismail Soysal, a.g.e., s. 307.; Kemal Melek, a. g. e. s. 56.; Durmug
Yimaz, Misak-1 Milli’ye Gore Musul, Konya, 1995, s. 125.
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miktar; ilgili yilarin TL./Sterlin paritesi goz Onuine alinarak Ingiliz Lira-
si’na ¢evrildiginde yaklasik 3.5 milyon sterlindir.?

Bu hesaba gore Turkiye, 25 y1l boyunca almasi gereken miktardan yak-
lagik 2 milyon sterlin daha az petrol geliri almistir. Bu nedenle, Ingilte-
re’nin, Osmanli Devleti’nden 28 Haziran 1914 tarihinde elde etmis oldugu
ve hi¢ bir hukukf dayanag1 olmayan imtiyaza siki sikiya sarildig1 goz dntiine
alinirsa, Turkiye Cumbhuriyeti’nin, uluslararasi nitelige sahip Musul Ant-
lagmasindan dogan haklarinin devam ettigini ve bu miktarin 6denmesi ge-
rektigini soylemek mumkundir.

Turk Huktimeti’nin Irak petrol gelirleri tizerindeki hak ve yetkilerinin
tartisildigr donemde, Musul Antlagsmasi’ndan sonra Turk basinina her han-
gi bir agiklamada bulunmayan Bagbakan Ismet Paga’nin bu konu hakkin-
daki gorusleri basina yansimaya baglamigtir. Ismet Pasa, Ankara Antlagma-
st’nin Gizerinden belli bir sure gectikten ve bu mesele Turk kamuoyunun
giindeminden yavas yavas ¢cikmaya bagladigi giinlerde, Vakit Gazetesi mu-
habiri Ali Naci Bey’in sorularini cevaplamistir.?! Bu goriismede, daha ¢ok
Musul meselesi ve yeni vergiler izerinde durulmustur.

Musul meselesinin Lozan’da ¢ozillmesinin mimkiin ve daha iyi olup
olmadiginin sorulmasi tizerine Ismet Pasa; “Musul meselesinin Lozan ‘da
araziye te ‘allitk eden esdsint bugiinkii gibi halletmek tasavvur olunabilir-
di. Vaki ‘d yeni mu ‘ahedenin araziden md ‘ada olan aksamini Lozan’da
mevzu’-1 bahs etmege sebeb yoktu. Bu cihetten sarf-1 nazar, asil mes’ele-
nin, ya’ni arazi ve hudud esdsuun Lozan’da halline ma’anen imkdn yok
idi. Milletimizin hakli ‘addettigi esdsler: tahakkuk ettirebilmek iciin kabil-
i tasavvur olan biitiin vesd ‘it-i tecriibe etmek zaruri idi. Eger hakli da~va-
lar, beyne ‘l-milel mii ‘esseseler huzurunda vuzuh ile serd olunursa, bu
mii’esselerin siyasete degil, ‘adalete tabi’ olacaklarini zan ve iddia eden-

20 Hikmet Ulugbay, Imparatorluktan Cumhuriyete Petropolitik, Ankara, 1995, s. 261. Baskin
Oran (Editor), Turk Dis Politikasi, Istanbul, 2001, s. 269.; Feridun Ergin, “Musul Sorunu ve Korfez
Petrolleri”, A.AM.D., Ankara, Mart 1991, Cilt: VII, Say1: 20, s. 173., Irak’a yapilan kar pay1 odeme-
leri ve Turkiye’nin aldig1 pay hakkinda daha genis bilgi ve istatistikler igin bkz.: Charles Issawi and
Mohammed Yeganeh- Frederick A. Preager, The Economics of Middle Eastern Oil, Nevv York,
1962.; T. C. Maliye ve Gumruk Bakanligi, Butce Kesin Hesap Kanunlar: (1924-1963), Say1: 1992/
5-7, Ankara, 1992.

2! “Maziyi Tasfiye Ettikten Sonra...”, Vakit, 20 Haziran 1926, s. 2.
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ler ¢ok idi ve bina’enaleyh gecirilen safahati gecirmek kabil-i ictindb de-
gildi”?** diyerek, bunun miimkiin olmadigini, uistelik Lozan’da ¢ozimsiiz
kalan Musul meselesinin Cemiyet-i Akvam’a gitmesi halinde, adaleti te-
mel alacak olan cemiyetin Turkiye lehine karar verecegini savunanlarin bir
hayli olmasi nedeniyle, Turkiye’nin, hakli davasinda her yolu denedigini ve
cesitli suireglerin yasandigini soylemistir.

Bu antlagmayla Turkiye’ye teselli armagani olarak, yirmi bes yilligina
Irak petrol gelirlerinin %10°nu verilmistir. Yeni savastan ¢ikmis ve ekono-
mik acidan destege ihtiyact oldugu bilinen Turkiye’ye, istedigi takdirde bu
hissesinden 500.000 Ingiliz sterlini karsiliginda vazgegebilecegi secenegi
sunulmus, ancak Turkiye bu hakkini kullanmamustir. Bu nedenle petrol ge-
lirlerinden alacagi kar payimi 1951 yilina kadar almaya devam etmisgtir. An-
cak, bu sure icerisinde Turkiye’ye 6denmesi gereken 5.5 milyon sterlinin
(Turk parasi-Sterlin paritesine gore) sadece 3.5 sterlini ddenmistir.

Bu nedenle, Ingiltere’nin, Osmanli Devleti’nden 28 Haziran 1914’te el-
de etmis oldugu ve hi¢ bir hukuki dayanagi olmayan imtiyaza siki sikiya sa-
rildig1, buna dayanarak Musul petrolleri izerinde hak sahipligine soyundu-
gu goz onuine alinirsa, Turkiye Cumhuriyeti’nin, uluslararasi nitelige sahip
Musul Antlagmasindan dogan haklarinin devam ettigini ve bu miktarin
odenmesi gerektigi soylenebilir.

Musul meselesi her ne zaman Turkiye giindemine gelse, Musul’un sa-
vag yapilmayarak Irak’a birakilmasinin buyuik bir hata oldugu dile getiril-
mistir. Ancak bize gore, bu yorum dogru degildir ve anakronik bir yakla-
stmin Urtiniidur. Bunu anlamak i¢in o giinin Turk basini, kamuoyunun tu-
tumunu, diinyada gelisen olaylar1 ve diplomasiye yon veren ulkelerin te-
mel politikalarini takip etmek gerekir. Bu yapildig1 takdirde, Turkiye’nin
icinde bulundugu sartlar ¢cok daha iyi anlagilacak, karar vericilerin ni¢in
boyle bir “fedakdrliga katlandigr” cok daha iyi anlagilacaktir.

Bu nedenle yaklagik olarak dokuz yillik savasin ardindan yeni kurul-
mus, siyasi, ekonomik, kulturel ve buiytik alt yap1 sorunlari olan yeni Tir-
kiye Cumbhuriyeti, Musul’un iggali sirasinda goze alinamayan savagi, bir

22 A.g.m., Vakit, 20 Haziran 1926, s. 2.
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kez daha goze alamamugtir. Bir anlamda, Mustafa Kemal Pasa’nin politik
yaklagimiyla, govdeyi yasatmak icin viicudun kangren olan kisimlarinin ke-
silmesine, bagrina tas basarak razi olmustur. Ancak Turkiye, bolgedeki
Turk nufusunun Turkiye’ye gegmesine - bazi milletvekilleri ve Musul me-
selesi nedeniyle Ingiliz-Irak baskisi altinda olanlar harig- razi olmamus, de-
mografik yapinin degismesini istememistir. Bizce bu tutum, daha sonra
Hatay’in Anavatana katilmasi sirasinda demografik yapimin etkili oldugu
dustunulurse- yerinde bir politikadir. Ancak, Turkiye Misak-1 Millf sinirlari
icerisinde olan Musul’u, Hatay gibi Anavatana katmak gibi bir diunya den-
gesini hi¢ bir zaman net bir sekilde yakalayamamustir. Yakaladig1 anlarda
da, “Yurtta Sulh, Cihanda Sulh” ilkesinin farkli yorumu nedeniyle, Musta-
fa Kemal (Atatuirk)’in iradesi ortaya konulamamustir.

Sonuc¢: Musul, Kerkiitk ve Stleymaniye’nin Misak-1 Milli hududu i¢ine
alinamamas1 herkesten daha fazla Ataturk’u tizmustur. Fakat uilkenin yeni
bir harp halinde ne gibi risklerle kars1 karsiya gelecegini iyi bilen Ataturk,
Musul ve Kerkuik’uin kaybedilmesini sineye cekmek mecburiyetinde kal-
mugtir. Donemin Disigleri Bakani Tevfik Rustit Aras’in 7 Haziran 1926 gii-
nit TBMM yaptig1 su konugma ile konunun kapandigin1 gormekteyiz:

“Sark-1 Karib’de baglica kuvveti temsil eden Turkiye Cumhuriyeti en
esasli mihveri siyaset-i milel-i muitemeddine arasinda bir unsuru intizam ve
terakki olarak caligmak oldugundan cihanin ve Sark-1 Karib’in sulh ve hu-
zuru ve Irak’in istiklal ve saadeti namina ve Buyuk Britanya Imparatorlu-
gu’yla munasebetimizi normal bir hale getirmek i¢in yegane muallak ka-
lan bu arazi meselesinde fedakarliklara katlandik.?

1932-1939 Donemi Turk-Irak Iligkileri ve Turkmenler:

Ataturk, Italya ve Almanya’da geligen fasist, Sovyet Rusya’da gelisen
Komunist rejimlerin Turkiye’yi rahatsiz etmemesi i¢in Balkan ulkeleri ile
Balkan Antanti’ni, Iran ve Irak ile de Sadabad Pakti icine Irak’1 da alarak,
bu ulkede Ingilizlerin yarattigi Turk aleyhtar1 havay1 gidermeyi, sinirlar
icinde iki milyona yakin Turkmenin yasadigi bu Irak ile iligkilerini gelis-

2 TBMM Gizli Celse Zabitlari, C.I1, s. 165; Daha fazla bilgi i¢in bkz.; Bilal N.Simgir, Turk-
Irak Iliskilerinde Turkmenler, Bilgi Yay., Ankara, 2004, s. 47-107.
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tirmeyi dusinmustu. Ataturk’un Islam ulkelerinin huzur ve istikrart i¢in
yaptigi bu ¢aligmalar, ayn1 zamanda onun yaptig1 reformlarin da Islam tilke-
lerinde iyi kargilanmasina sebep olmustur. Ne var ki, II.Dunya Harbi ve ge-
tirdigi yeni sartlar, Israil’in kurulusu ve her seyden evvel Ataturk’iin vefa-
t1, Sadabad paktinin yagamasina izin vermemisgtir. Butiin bu menff gelisme-
lere ragmen Sadabad Pakti’nin amacina ulastigini soylemek mumkindur.
Balkan Antanti’nda da oldugu gibi Turkiye, bir muddet Islam devletleri
arasinda sulh ve huzuru temin ettikten ve cihan sulhiine hizmetler ifa ettik-
ten bagka, Turk inkilaplarini yapan Ataturk’uin Islam aleminde niifuzunun
artmasini saglamistir. Ayrica, Islam ulkeleri Turkiye’yi ornek alarak hiirri-
yet ve istiklal davalarina sarilmaya baglamislardir.?*

Ne hazindir ki, Musul sorunuyla birlikte, kaderlerine terk edilen Irak
Turkmenlerinin, Sadabad Pakti’nda da adlarinin zikredilmedigini goriiyo-
ruz. Pakt’in imzasindan once Tevfik Rustu Aras Kerkuk’u ziyaret ettigi za-
man Turkmenler kendisine buyiik sevgi gosterisinde bulunmugstu. Bundan
rahatsiz olan Irakli yoneticiler, Turkmenlere baski uygulamaktan ¢ekinme-
mis ve Ankara’da bu baskiya kars1 bir tepki gostermemistir.?’

Irak Yonetimlerinin Tarkmenlere Uyguladig1 Baski

1920-1932 yillar1 arasinda Irak’in Ingiliz mandas1 altinda bulundugu do-
nemde Turkmenler baski ve zulim dolu bir devre yasamislardir. 1930 In-
giliz-Irak Andlagmasi ile Manda idaresinin sona ermesi ve Irak’in 1932°de
Milletler Cemiyeti’ne kabul edilmesi ile bagimsizligima kavusmasindan
sonra da, Irak Turkmenleri rahat yiizii gormemis, uistelik baski ve siddetin
dozu daha da artmugtir.

1920 Gegici Irak Anayasasi ile Irak halkinin Arap, Turk ve Kiirt unsurla-
rindan olugtugu kabul edilmisti. Anayasanin 14 nct maddesi Turklerin ana
dilleri (Turkge) ile 0gretim yapmalarini kabul ettigi halde buna miisaade edil-
memisti. Buna mukabil diger bir azinlik olan Kirtler’e ¢ok az sayida olma-
larina ragmen Hristiyan ve Yahudi cemaatlerine dahi genis haklar verilmis,
egitim ve Ogretimlerini kendi dilleriyle yapmalarina miisaade edilmisgtir.

24 Fahir Armaoglu, 20.Yuzyil Siyasi Tarihi (1914-1980), s. 593.
25 Sevket Kogsoy, Irak Turkleri, s. 29.
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1932 istiklaliyle birlikte 70 kadar Turkmen 6gretmen Arap bolgelerine
surilmuslerdir. Yine 1932’de butun Turk bolgesinden de her dereceli okul-
larda Arapca diliyle tedrisat yapilmasi kabul edildi. Boylece (giinimiize
kadar) Turkmen bolgesinde alfabe ve birinci sinif dahil Arapga tedrisat ya-
pilmaya baglandi. Simdi Turkge, ancak aile i¢inde konusulmaktadir. Turk
dusmani, Ingiliz kuklasi olan Nuri Sait Pasa ve 1933°de kral olan Kral Ga-
zi donemlerinde Turkmenlere her turli baski yapilmigtir. Turkmenlere de-
gil bakanlik, genel mudurlukler dahi verilmezdi. Harbiye’ye girmeleri bir
problemdi; hele kurmay olmak, asla mumkuin degildi. Turkmenlerin yasa-
diklar1 bolgelere Kiurt idareciler, belediyelere Kurt belediye baskanlari ta-
yin edilmisgtir. Petrol sirketlerine Ermeni, Asuri, Kurtler yerlestirilirken,
Turkmenler buralarda is¢i bile olamazlardi. Parayla tutulmus, bir¢ok yazar
ve bilginler Kurt tarihi, Kiirt edebiyati gibi sozde eserler imal ederken, bir-
cok Kiurt gencleri de, Londra’ya gonderilerek orada kendilerine Turk diig-
manlig1 agilaniyor, donduiklerinde Turklerin basina idareci olarak gorevlen-
diriliyorlardi. Kerkiik’te ¢ikan “petrol” kelimenin tam manastyla bir felaket
vesilesi olmustur.

Butun bu baski ve sindirme politikalarinin Irak Turklagi’ni yok ede-
medigi 1937 Sadabad Pakti imzalanacagi giin anlagildi, imza i¢in Turk he-
yetinin Kerkuk’ten gececegi yildirnm hiziyla butin kentte, koyde yayildi,
Mitarekeden sonra higbir Turk heyeti gelmemisti. Kerkiik’te buyuk bir
heyecan yasaniyordu. Nihayet 27 Haziran 1937 gunui heyet geldi, dukkan-
lar kapandi, aligverig durdu, geng ihtiyar herkes sokaklara dokuldu. Irak
hikkimeti sagkin halki dagitmak icin careler aramakta, atli polisler topla-
nanlart dagitmaya hazirlanirken, herkeste Turkluge bagl derin ifade ve he-
yet tiyelerinin bir ¢cogunun gozleri nemli idi.?® Heyet Istasyon Oteli’nde
misafir edildi, halk istasyon ¢evresinde sabahladi, o gece bircok kisi tutuk-
lanmus, iskence gormiis ve surtilmustir.?’

Turk Heyeti’nin Kerkuk’e gelisi ac1 ve tath hatiralarla dolu bir tarih
baglangici olmustur. Turk heyetiyle birlikte Kerkiik’e gelen Turklerin teza-
hiiratin1 goren Nuri Sait Paga, Bagdat’a donuiste verdigi raporda, ge¢miste
Abbasiler’in Turklerin nuifuzu altina girdigi gibi, Turklerin Irak’1 ele gegi-

26 Kogsoy Sevket; Irak Tirkleri ve Turk-Irak Iligkileri, s. 128-129.
%7 Yagar Canatan, Turk Amerikan Miunasebetleri (1932-1959), Ankara 1995, s. 25.
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rebileceklerini dolayisiyla daima baski altinda tutulmalar gerektigini belirt-
migtir. Bu tarihten sonra, Turkiye’den gelen higbir Turk heyeti Kerkuk’e
sokulmamugtir. Bu arada da yuzlerce Turk aydini Kerkuik’ten Irak’in giine-
yine suriilmilg, Turk gazetecilerinin Irak’a sokulmasi yasaklanmigtir. Mu-
sul Meselesi’nin hallinden sonra yeni bir katliamla karsilastilar. 1946 yilin-
da Kerkuk’lu isciler polis kuvvetleri tarafindan yaylim atesine tutulmuglar-
dir. Bu katliamin neden yapildigi hala mechuldir. Aslinda Turk dusmanligi-
ni1 politika edinen Iraklilar icin sebep dnemli degildir. Kendi diliyle egitim
ogretim yapamayan Turkler, 1947 den sonra kendi aralarinda, evlerde bir
okuma-yazma seferberligi baglatmislardir.

Bagdat Pakt1 (1955) ve Turk-Irak Iligkileri:

II.Dunya Savasindan sonra Sovyetler Birligi’nin takip ettigi yayilma si-
yaseti ABD ve Ingiltere Onderligindeki Bat1 ittifakin1 (NATO) oldukg¢a te-
laglandirmigti. Turkiye ve Yunanistan’in NATO’ya girmelerine ragmen,
Orta Dogu ve Guney Asya ulkeleri komiinizm tehlikesi ile karsi karsiya
idi. Zengin bir petrol iilkesi olan Irak ve Iran ile stratejik onemi haiz Pa-
kistan’1n bir Pakt etrafinda toplanmalar1 ve buna Turkiye’nin onculuk yap-
masl1 istendigi i¢cin Bagdat Pakti gundeme geldi. Once Turkiye ile Irak 24
Subat 1955°de Bagdat Pakti’n1 imzalamis, Arap iilkelerinde uyanan tepki-
yi dnlemek i¢inde Iran, Pakistan ve Ingiltere bu Pakta dahil olmuglardir.
Fakat bu olusan dahi Pakt aleyhinde Arap tilkelerinde olusan tepkiye ma-
ni olamamustir. Bunu firsat bilen Sovyetler Birligi Misir’a ve Suriye’ye siz-
maya muvaffak olmustur. Bu ise, 1956’dan itibaren Orta Dogu buhranlari-
nin siddetlenmesine ve bilhassa Arap-Israil savaglarinin baglamasina neden
olmustur.?®

Bagdat Pakti’nin imzalanacagi duyuruldugunda, buna en fazla sevinen
Irak Turkleri olmustur. 1953 yilinda Tevfik Ileri bagkanliginda bir Turk he-
yeti Bagdat’1 ziyaret etmisti. Program geregi heyet Kerkik’e de ugraya-
cakti. Taninmig Turk aydinlar1 emniyetge bir giin dbnceden tezahiirat yapma-
malar1 hususunda uyarildi. Fakat Turk heyeti Kerkuk’e vardiginda buyuk

28 Y.Canatan, Turk-Irak Miunasebetleri, s. 62-72; S.Kogsoy, Irak Turkleri, s. 89-106; Omer
E.Kurkc¢uioglu, Turkiye’nin Arap OrtaDogusu’na Kars: Politikasi (1945-1970), Ankara, 1972, s.
51-71.
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bir tezahuiratla karsilagti. Ertesi giin heyet Kerkiik Lisesi’ni ziyaret etti. An-
cak Irak’1n simdi giclii olan Turkiye’ye ihtiyaci vardi ve Turklere baski ya-
pilmamis sadece baski ertelenmisti.

Bagdat Pakti’nin imzasindan sonra Turkler’e yapilan baskilar artmis, bu
arada Kurtler buyuk serbestlik icinde, Kominist Parti etrafinda tegkilatlan-
muglardir. Hig teredduitsiiz diyebiliriz ki, Kurtler’in en ¢cok simartildigi de-
vir Bagdat Pakti zamaninda baglamisti. Buna sebep olan bir neden de
Amerika’lilari Kiurtler’e kargt olan himayekar tutumlar idi. Kurtler 1958
devrimiyle birlikte Irak’ta bir ¢ok katliam ve karigiklik ¢ikaracaklardir.

Irak Cumhuriyeti (1958-1963) Doneminde Irak Turkleri ve 14
Temmuz 1959 Kerkiuk Katliam:

Irak’ta 14 Temmuz 1958’de yapilan kanl ihtilalle krallik devrilmis ye-
rine cumhuriyet ilan edilmistir. Ihtilali yapan Abdulkerim Kasim ihtilalde
Kirtlere dayanmigti. Kurtler onemli mevkilere getirilmis, oldukca nuifuz
elde etmiglerdi. Hatta, on y1l dnce Rusya’ya kacan Kiirt liderlerinden Mol-
la Mustafa Barzani, Kasim’in istegi tizerine 7 Ekim 1958’de Bagdat’a don-
mustir. Barzani’nin Irak’a donmesi Kiurtler arasinda seving uyandirmisg,
tagkinliklar yapmalarma yol agmis ve Turklere karsi kin ve nefretlerini
uyandirmugtir.

Musul’da 1959 Mart’inda Yarbay Abdulvehap el-Sevvaf bir isyan hare-
ketinde bulundu. Bu isyan, Kominist Kurtler’ce ve Musul’un havadan
bombalanmasiyla bastirildi. Daha sonra Kerkiik’te onemli mevkideki me-
murlar ve erat da dahil butiin astsubay ve subaylar gorevlerinden ve Ker-
kuk’ten uzaklagtirildilar, adeta ileride yapilacak Turk katliamina hazirlik ya-
piliyordu. Butun Turkler endise ve korku icindeydiler.

Cumbhuriyet’in birinci yil kutlamalarinda (14 Temmuz 1959) Kerkik
Turkleri de sokaklara dokuilmiuslerdi. Bunu firsat bilen Iraklilar Turklere
saldirmaya basladilar. Artik Turk katliami baglamisti. Daha sonra Turk li-
der ve ileri gelenleri (Ata Hayrullahi Ihsan Hayrullah gibi) teker teker ev-
lerinden alinarak dldurilmus ve cesetleri baglanarak sokaklarda suiriiklen-
mistir. Bazi Turkler de diri diri topraga gomuldu. Bu katliam ti¢ giin Ui¢ ge-
ce (14,15,16 Temmuz 1959) devam etti.
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Bu katliamdan sonra Kasim, tepkiler karsisinda katliamdan sorumlu tut-
tugu komunistleri tutuklamaya baglamigtir. Tutuklananlar mahkeme edile-
rek hapsedildi. Fakat Kurtlerden cekinildiginden idamlar yapilamamaisgt.
1963 darbesiyle birlikte Abduis Selam Arif hapishanesindeki buitun komi-
nistleri idam ettirmistir.

Kerkik katliami kargisinda basta Rusya olmak izere kominust uilkeler
katliam1 desteklerken, hiir diinya basini ve Turk basinm katliami telin etmis,
fakat Turk huktimeti etkili bir girisimde bulunmamustir.

Korfez Savasindan Irak’in Isgaline Kadar Stiren Donemde Tiurk-
Irak Iligkileri:

Baas Partisi’nin destegi ile Irak’in basina gecen ve ulkeye tam olarak
hakim olan Saddam Hiseyin, gaddarlig1 kadar zeki bir devlet adamu idi.
Basra Korfezi’ndeki kugiik bir sahil seridini bahane ederek, 1978’de Iran’a
hakim olan Humeyni rejimden ¢ekinen ve Iran’in Irak’taki Siileri nufuzu
altina almasindan ¢ekinen Saddam Huiseyin Amerika’nin ve batili devletle-
rin destegini alarak Iran ile 8 yila yakin harp etmisti. Destek¢ilerinin yar-
dimu ile Iran’la harbi bitiren Saddam, tilke petroliinden elde ettigi geliri hiz-
la silahlanmaya harcamis, savas deneyimi olan ordusunun biituin ihtiyacla-
rint iki yil iginde tamamlamgstir. Batili devletlerin Sovyetler Birligi'nin y1-
kilis1 ile ilgilendigi bir donemde Saddam, petrolce zengin Kuveyt’i 2 Agus-
tos 1990°da bir baskin harbi ile igsgal edivermistir. Irak liderinin devletle-
rarast hukuku cigneyerek yaptigi bu isgal, Suudi Arabistan basta olmak
uzere butin Arap ulkelerinde buyuk telasa ve korkuya sebep olmustur.
Saddam’in Orta Dogu’da buyuk bir giic haline gelmesinden ve petrol re-
zervlerine hakim olmasindan endise duyan ABD ve miuttefikleri, BM. Gu-
venlik Konseyi’ni toplayarak Irak’in derhal Kuveyt’i bosaltmasini istemig-
lerdir. Batililarin BM kanaliyla yaptig1 bu cagriy1 Turkiye de desteklemistir.

Saddam’in BM Guivenlik Konseyinin ¢agrisina uymamasi iizerine, ABD
onderliginde olusturulan muttefik kuvvetleri Irak’1 zorla Kuveyt’ten cikar-
mustir. ABD kuvvetleri Saddam ordularini yenmesine ragmen Bagdat’a gi-
rip Saddam rejimini devirmemistir. ABD’nin bu tutumu zihinlerde soru
isaretleri birakirken, yine BM Giivenlik Konseyi’nin karari ile Saddam 6n-
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derligindeki Irak yonetimi Irak’in kuzeyinde olusturulan cevik kuvvet ve
Turkiye’nin yardimlari ile Kuzey Irak’ta yasayan Barzani ve Talabani on-
derligindeki Kuirt gruplar1 Saddam’1n baskisindan kurtularak rahat bir nefes
almiglardir. Daha once de izah edildigi gibi, Turkiye’nin her turlt yardimi
ile ayakta kalan bu iki Kiuirt grubunun liderleri, Irak’in ABD ve muttefikle-
ri tarafindan isgal edilmesinden sonra Turkiye’ye karsi takindiklan hasma-
ne tavrir anlamak mumkiin olmamugtir.

New York’ta ikiz kulelerin 11 Eylul 2001 tarihinde teroristlerce vurul-
masindan sonra ABD, yanina miittefiklerini alarak terore karsi savas ilan
ettigini bildirmigtir. Once Taliban yonetimindeki Afganistan’1, ardindan da
Irak’1 kimyasal silah bulunduruyor iddiasiyla isgal etmistirler.

ABD, Turkiye’nin yardimu ile Irak’1 daha kolay isgal edecegini diigiine-
rek uzun siire Turk Hukiimeti ile milzakere yapmis ve birlikte muidahale
sartlarinda da anlagsmis idi. Ne varki, Turk Huktimeti’nin ABD ve mitte-
fikleri ile Irak’a mudahale icin TBMM ne gonderdigi tezkere 1 Mart 2003
tarihinde yapilan oylamada reddedilince, ABD yonetimi Turkiye’ye karsi
bir muttefike yakismayacak tavirlar i¢ine girmistir. ABD ve mittefikleri
Irak’1 kisa zamanda iggal etmiglerdir. Irak halkinin direnis gostermesi tize-
rine ABD kuvvetleri kayiplar vermeye baglamiglardir. Sanki Amerikan ka-
yiplariim mesulu Turkiye imis gibi, Irak’taki ABD kuvvetlerinin komutan-
lart Turkiye’ye ve Turkmenlere karsi bir miuttefik askerine yakigsmayan
davraniglara ve uygulamalara girmiglerdir.

Bununla da yetinmeyen ABD askerf cevreleri, Kuzey Irak’ta barman
PKK teror orguitine de ne miidahale etmis ve ne de Turkiye’nin miidaha-
le etmesine izin vermistir. Amerika’nin takindig1 bu tavir karsisinda Turk
Huklimeti ne yapacagini sasirmistir. Halbuki daha once Turk Hukimetleri-
nin Irak konusunda tespit edip agikladigi kirmizi ¢izgiler bulunuyordu. Bu
kirmizi ¢gizgilerin ihlali halinde Turkiye Irak’a miidahale edecekti. Mittefi-
ki ve stratejik ortagt ABD’nin bu anlagilmaz tavri Turk Huklimetini ve hal-
kini1 buyuk dus kirikligina ugratmigtir. Kamuoyunda kuvvetli bir Amerikan
aleyhtarligi olusmasina sebep olmustur. ABD yonetiminin ve askerf ¢evre-
lerinin 1 Mart tezkeresini unutarak PKK teror orgutinii temizlemeleri ve
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Irak’ta Turkmenleri ezmeyi ve Kiirtlere ezdirmeyi durdurmalart hem ken-
di ve hem de Turkiye’nin menfaatine oldugunu gormeleri gerekmektedir.

Turk Huktimetlerinin kirmizi ¢izgi olarak ilan ettikleri ve ABD yoneti-
minin gerceklesmesine izin vermedigi konulara gelince: Turkiye’nin Irak-
la ilgili kirmiz1 c¢izgileri bundan onceki huklimet tarafindan 14 Agustos
2002 de soyle aciklanmusgti:

a- Bagimsiz bir Kurt devletinin kuzey Irak’ta ilan edilmesi,
b- Musul ve Kerkiik’tuin Kiurtlerin denetimine girmesi,

c- Kurtlerin bagimsizlagmasina yol acan adem-i merkeziyetci yapilarin
ortaya ¢ikmasi,

d- Turkmenlerin de Kiurtler gibi Irak nufusunun asli unsurlarindan biri
olarak gorilmedigi adem-i merkeziyetg¢i yapilar kurulmast,

e- Mesruiyet zemini olmadan uluslar aras1 bir mudahaleye taraf olun-
mas1 (Arap tlkelerinin tutumu burada belirleyici olacaktir),

f- ABD’nin bolgeye yonelik hazirlik ve hedeflerinin tam resmi goriil-
meden ve Turkiye acisindan kabul edilebilir sonu¢ tizerinde muda-
haleye taraf olunmasi?®.

Turkiye’nin bu kirmizi ¢izgilerini gegersiz hale getiren ABD yonetimi-

nin Turk-Amerikan dostluguna vurdugu darbelerin izlerini oniimuzdeki
yillarda gorecegimiz kuskusuzdur.

2 Fikret Bila, Sivil Darbe Girisimleri ve Ankara’dan Irak Savaslari; Umit Yay., Ankara, 2003,
S. 243; (Daha fazla bilgi icin bkz. Armagan Kuloglu, “Korfez Savagindan 10 yil sonra Ortadogu’daki
Askeri Durum”, “Stratejik Analiz, C.I, Say1: II, Mart 2001, s. 55-62; S.Erkmen- H.Y1lmaz., “Turkiye
Irak Iligkilerinde Catigma Unsurlari ve Isbirligi Olanaklar1”, Stratejik Analiz, C. I, Sayr: 10 Subat
2001, s. 41-47; S.Erkmen- H.Yilmaz, “Orta Dogu Denklemi ve Dunden Bugiine ABD’nin Irak
Politikas1”, Stratejik Analiz, C.I, Sayr: 12, Nisan 2001, s.21-33; Irak’ta Zayiflayan Turkmen Varlig1 ve
Turkiye’den Beklentileri”, Stratejik Analiz, C.I, Say1: 10, Subat 2001, s. 86-90; M.Altay Koymen,
“Tarihin Isiginda Orta Dogu (Dunii, Bugtnii, Yarmi)”, Yeni Forum, Nizam 1991, s. 45-52.



5. AFGANISTAN’IN GELECEKTEKI MUHTEMEL SIYASI,
EKONOMIK, SOSYAL VE ASKERI YAPISINA TURKIYE’NIN
KATKISI NASIL OLMALI?

Afganistan’in Tanimi

Bugiin 657.500 km karelik yuzdl¢iimiine ve 25 milyon civarinda bir nii-
fusa sahip olan Afganistan’in, ugradig: haksiz iggaller yuzinden, ekono-
mik, kulturel ve politik hayati istenen seviyeden ¢ok agsagilara dugmils bu-
lunmaktadir. Bagkenti Kabil sehri olan Afganistan’in, ayni sebeplerden do-
lay1, dil ve etnik yonden bir birlik saglayamadigi gorilmektedir. Ulke hal-
kinin yarisini tegkil eden Pestunlar, duruma hakim gorunseler de, uilke nii-
fusunun diger yarisini tegkil eden Turkler (%30) ve Tacikler (%20) Afga-
nistan’in kaderinde onemli rol oynamaktadirlar'. Son donemlerde Tiirk
gruplar arasindaki daginiklik dolayisiyla Tacikler daha aktif goriinmekte-
dirler. Dini yonden Afgan halkinin %90’ 1n1 Muslumanlar ve %10’ unu diger
dinlere mensup insanlar tegkil eder. Musluman nuifusun %5’ini Siiler, geri
kalanin1 da Stunni-Hanefi Muslumanlar olusturur. Afgan Miuslumanlari fa-
natik derecede dinlerine bagli olup, hayatlarin bir nevi dinf kurallara gore
tanzim etmektedirler. Egitim seviyesi fevkalade dusuik olan halkin, yillik
millf geliri hakkinda bir fikir soéylemek olduk¢a zordur.

Stratejik Konumu

Asya ve Orta Asya Turk Tarihi uzmani olan tarihgilerin ve cografyaci-
larin eserlerinde belirttiklerine gore, Afganistan cografyasinin kuzey yarisi

! Afganistan’da bulunan Turk gruplarini ve nitfuslarini soyle siralayabiliriz: Ozbekler (3 milyonu-
nun uzerinde), Turkmenler (2 milyon), Kzilbag Turkleri ve Hazaralar (1 milyon), Halaclar (Gilzaylar)
(1 milyon), Kirgiz, Aymak, Kipcak, Kazak ve Karakalpak Turkleri toplami1 1 milyon. bkz. M. Saray,
Afganistan ve Turkler, ASAM Yay., Ankara, 2002, s. 12-15.
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tamamen Turk dunyas: cografyasi i¢inde kalmaktadir ve ulke tarihinde
Turk kavimlerinin kurdugu devletler birinci derecede yer isgal etmekte-
dir?. Afganistan olarak bildigimiz bu uilkenin adi, Turk-Afgan kavimlerinin
ustunluk kazandigr XVIII. yuzyilin ilk yarisindan sonra ortaya ¢ikmustir. Da-
ha once siyasi bir birlige sahip olmayan ulke, ayr1 cografi ilkelerden olu-
sur ve anilird1. 1748 yilinda bir devlet olarak ortaya ¢ikan Afganistan, XIX.
ylizyilda, dogudan Cin, kuzeyden Rus, batindan Iran ve giineyden de Ingi-
liz tehdidi ile karg1 kargiya kalmig, bu digman devletler cemberinde kurtu-
lamadig icin de egitim, kultirel ve ekonomik alanda geri kalmigtir. Bu ge-
ri kalmighk yetmiyormus gibi, bulundugu stratejik konumdan dolay1 iki
defa Ingilizler ve bir defa da Ruslar tarafindan isgal edilerek buyuk yara-
lar almigtir. Tarih boyunca Asya’ya ve dzellikle Orta Asya’ya hakim olan
gliclerin giineye inmeleri, Hindistan’a ve denizlere ulagmalari icin bir ne-
vi kapi rolit oynayan Afganistan, bugiin dahi bu stratejik onemini muhafa-
za etmektedir. Cografi ve stratejik konumu dolayisiyla Afganistan, Orta
Asya Cumbhuriyetlerinin petrollerini ve dogal gazini acik denizlere ulagtira-
cak en iyi yollardan biridir. Bugiin, Afganistan ile mesgul olanlarin en bii-
yuk gayesi bu stratejik yola sahip olmaktir.

Afganistan’in Kisa Tarihinde Turklerin Yeri

Cografi konumundan dolay1 Afganistan, daha M.O.ki devirlerde pek cok
kavmin kontroliinde kalmig bir uilkedir. Bu ulkeye Asyali olmayan yegane
ziyaret¢i Makedonya Krali Iskender olmustur. M.O. 334’°de Asya seferine
cikan Iskender, 331°de Pers Krali Darius’u ve ordularin1 yendikten sonra,
once Iran’1 sonra da Afganistan’1 iggal etmis ve oradan da Hindistan’a in-
migtir. Iskender’in emniyet kuvveti olarak Belh, Herat ve Kandahar’da bi-
raktig1 askeri garnizonlar, Iskender’in iilkesine donuisinden sonra krallikla-
rin1 ilan etmisler ve varliklarini yiz yila askin bir stire devam ettirmiglerdir.

Bu kuicik Makedon kralliklarini ortadan kaldiran ise bir Turk kavmi
olan Sakalar (Iskitler) olmustur. M.O. 160’larda Afganistan’a hakim olan

2 1. Kafesoglu, Turk Milli Kulturi, Istanbul, 1984, s. 48-55; A.Z. V. Togan, Bugunki Turkili
(Turkistan) ve Yakin Tarihi, Istanbul, 1981, s. 1-22; A. Ardel, “Turk Ulkelerinin Tabii Cografyas1”,
Turk Dunyas: El Kitabi, I, Ankara, 1992, s. 7-15.
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Sakalar bir asr1 agkin bir sure bu ulkeyi idare etmigler ve zaman zaman da
Hindistan’1 kontrolleri altinda tutmuglardir. Sakalar’m Afganistan hakimi-
yetine bagka bir Tiurk toplulugu olan Kuganlar son vermistir®. Sakalar ve
Kusanlardan sonra Turklerin Afganistan’a tam olarak yerlestikleri devir
M.S. 350’li yillar olmustur. Buyuk Hun Imparatorlugu’nun bir pargasi olan
Ak-Hunlar, bilahare ad degistirerek kumandanlarindan Eftalit (Abdalit)’in
adi ile anilmig ve uzun siire iilkeye hakim olmuglardir, Budizm’i benimse-
yerek bu dinin ulkeye yerlesmesini saglamiglardir. Ak-Hunlar (Eftalit-
ler)’m M.S. 569°da Gok-Turk Hakanligina baglandigin1 goriiyoruz. Fakat
Ak-Hunlar ulkeyi terk etmemis ve Halaclar olarak Afganistan’da varlikla-
rin1 surdirmuglerdir?.

Islamiyetin bolgeye yayilmasindan sonra kurulan Samani Devleti, Af-
ganistan’in buyuk kismina hakim olmusg ise de, bir muiddet sonra kurulan
Gazneli Turk Devleti’nin bolgeye hakim olmasi ile iilkenin Turk nuifuzuna
girmesine mani olamamustir. Afganistan’daki bu Turk hakimiyeti devri ge-
liserek 1748’de mistakil Afganistan devletinin kurulusuna kadar devam
etmistir. Gazneli Mahmud’un gayretleri ile yalniz Afganistan degil, Kuzey
Hindistan’da Turk-Islam kultiriinin hakimiyeti altina girmistir’. Gazneli-
ler’den sonra Selguklular, Mogollar, Timurlular ve Baburlulerin hakimiyet
surdurdugu Afganistan, hem nuifus yoniinden ve hem de kulturel yonden
neredeyse bir Turk ulkesi haline gelmistir. Bugiin Afganistan’da varolan
kultirel mirasin onemli bir kismi Turkler tarafindan ortaya konmustur®.

Tirk-Afgan Kabileleri Milli Afganistan Devletini Kuruyor

Afganistan’a gelip yerlesen Ak-Hunlar devletinin kumandanlarindan Ef-
talit’in adinin zamanla Abdali olarak zikredildigini “Hindistan Tarihi” adli
meshur eserinde anlatan Yusuf Hikmet Bayur, “Abdali” adinin Afganis-
tan’da tam olarak yerlestigini yazmaktadir’. Kuvvetle muhtemeldir ki, Ak-
Hunlarn torunlari bu ad1 unutmamais ve bir kabile adi olarak Abdaliler sek-

3 A. Fletcher, Afghanistan: Highway of Conquest, New York, 1966, s. 31-33; Ayrica bkz. E. Ko-
nukcu, Kusan ve Akhunlar Tarihi, Ankara, 1973.

4 M. Fuat Kopriili, “Halag”, mad. Islam Ansiklopedisi, V/I, s. 110-116.

3 I. Kafesoglu, “Mahmud Gaznevi”, mad. Islam Ansiklopedisi, VII, s. 173-182.

© Saray, Afganistan ve Turkler, s. 17-21.

7Y.H. Bayur, Hindistan Tarihi, TTK, Ankara, 1946, C. 1, s. 86 ve C. III (1950), s. 99-100.
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linde varliklarin1 devam ettirmislerdir. Bu tarihi olay da gostermektedir ki,
Afganistan nifusunun dnemli bir kismimi Turkler veya Turk kokenli insan-
lar teskil etmektedir. Dolayisiyla, yeni Afganistan Devletini de Turk-Afgan
kabileleri koalisyonu kurmustur demek, tarihi gerceklere aykiri dismez.

Afganistan Devleti’nin kurucusu olan Ahmet Sah Durrani 1722 yilinda
Herat’ta dogmustur. Babast Muhammed Zaman Han, Abdali kabilesinin
Sadozay kolunun reisi idi. Iran’a hakim olan Turkmen beyi Nadir Sah’in
yaninda yetisen Ahmet Sah Durrani, 1747°da Nadir Sah’in 6lumiu Gizerine
Abdali kabilesi etrafinda toplanan diger Afgan kabileleri tarafindan Afga-
nistan huikiimdan ilan edildi. Ahmet Sah’in kurdugu bu miustakil Afgan
devleti kisa zamanda Osmanl1 Devleti ile ¢ok iyi dostluk iligkileri kurmusg-
tur®. ki Musliiman devlet arasindaki bu dostane iligskiler zamanla daha da
gelismig, 1900 yilindan itibaren de buyuk bir ivme kazanarak bugiinkii
Turkiye- Afganistan dostlugunu ve kardegligini ortaya ¢ikarmustir.

Afganistan’in Yabanci Isgaline Ugramasi

XIX. asirla birlikte Rusya’nin dnce Kafkaslari sonra da Turkistan dev-
letlerini, devletlerarasi hukuku hige sayarak, isgal etmesi; Baburlu Devle-
ti’nin zaaflarindan istifade ederek Ingilizlerin Hindistan’a yerlesmeleri, iki
yayilmaci devlet arasinda kalan Afganistan’t son derece rahatsiz etmisgtir.
Ruslarin Hindistan’a dogru ilerlemesinden endise duyan Ingilizler Afga-
nistan’1 kendi kontrollerinde tutmak istemis ve bu maksatla da zaman za-
man Rus hitkkiimeti nezdinde baski uygulamustir. Ingilizler, Rusya’ya kars1
uyguladiklar: baskinin bir netice vermedigini gorince de, Afganistan’t ken-
di kontrollerinde tutmak i¢in bu uilkeyi 1838-1842 ve 1879-1981 tarihleri
arasinda, tipki Ruslar gibi devletlerarast hukuku ¢igneyerek zorla isgal et-
mislerdir®. Afgan halkinin mukavemet gostermesi tizerine Ingilizler, her iki
isgal esnasinda Afgan halkina buyuk kayiplar verdirmis ve bu Musliman
ulkeyi parcalayip perisan etmistir. Ingilizler dnce Ruslarla Afganistan’in
kuzey smuirlari tizerinde anlagmis, sonrada Afganistan’in idaresini teslim et-

8 Saray, a.g.e., . 25 vd.
9 Saray, a.g.e., s. 44-53, 82-91; Fletcher, a.g.e, s. 87-118, 130-140; W. K. Fareser-Tytler, Afgha-
nistan:A Study of Political Developments in Central Asia, London, 1950, s. 86-120, 144-168.
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tikleri Emir Abdurrahman Han’a “Durant Hatt1” olarak bilinen antlasmay1
zorla imzalatmiglardir. Bu antlasmaya gore Hayber gecidi Ingilizlerin elin-
de kalmak sartiyla Durant Hatti’nin giineyinde kalan Afganistan’in tigte bi-
rini ve Afgan halkinin yariya yakinini kontrolleri altinda birakarak Afganis-
tan’1 bir nevi ikiye bolmiglerdi ki, bu olay Afganistan’in milli bir yarasi
olarak buguinlere kadar devam edegelmistir. Afgan halkinin arzusu hilafina
imzalanan bu antlagma ile ikiye bolinen Afganistan’in Pesaver Vadisi
merkez olmak tuizere giineyde kalan kisminda bugiin Pakistan idaresinde
yagayan Afgan halkiin nufusu 20 milyonun tizerindedir. Bu insanlar, Af-
ganistan sinirlari i¢inde kalan Pestunlara, Taciklere ve Turklere kiyasla son
derece iyi yetigmig insanlardir!®.

Ataturk’un Cagdas Turk-Afgan Dostlugunu Kurmasi

Afganistan Emiri Abdurrahman Han, devletini ve halkini ayakta tutabil-
mek icin gerektiginde sert tedbirler almaktan ¢cekinmeyen bir devlet adami
idi. Onun sert yonetimine itiraz ettigi icin Turkiye’ye surgiine gonderilen
Gulam Muhammed’in kabiliyetli oglu Mahmud Beg Tarzi, Turkiye’de
modern tahsil gormius bir insandi. Mahmud Beg Tarzi, Sultan Abdulhamid
ile gecinemeyen bir grup Turk aydinini yanina alarak Afganistan’a donmis
ve Turkiye’de yapilan reformlarin ¢ikardig: “Siracu’l Ahbar-1 Afganiye” ad-
1 gazetede anlatarak, Afganistan’in Turkiye’yi ornek almasini istemisgtir.
Mahmud Beg Tarzi ve Turk arkadaglar gercek anlamda Turk-Afgan dost-
lugunu ve kardesliginin temelini atmiglardir.

I. Dunya Savag1 esnasinda da geliserek devam eden Turk-Afgan dost-
lugu harbin sonunda Cemal Pasa’nin bir grup Turk subayi ile birlikte Af-
gan ordusunu egitmeye baglamasi ile igbirligine donigmustur. Bu yeni iv-
meye Ataturk’iin maddi ve manev{ butiin imkanlar ile destek vermesi bu-
gunki Turk-Afgan dostlugunun en yuksek seviyeye ulagmasini saglamigtir.
Bu dostlugun neticesi kisa zamanda alinmig, Milli Mucadele yillarinda 1
Mart 1921’de TBMM Huklimetini taniyan ilk devlet Afganistan olmustur.

10 Bugiin Pakistan vatandagi olarak Pegaver’de yasayan Pestun halkin en bityuik ozlemi Afganis-
tan’daki kardesleri ile yeniden birlesmektedir. Onun i¢in Afganistan’daki olaylar1 her zaman yakindan
takip etmigler ve hatta yonlendirmislerdir. Bu gercegi goz ontinde bulundurarak Pakistan ve Hindistan
hukuimetleri iligkilerini daimi bir anlayis ve baris iginde yuriitmelidirler.
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Milli Mucadele’nin zaferle bitmesi ve cumhuriyetin ilanindan sonra Ata-
turk, kardes Afganistan’in askerf, egitim, saglik ve ekonomik alanlarda kal-
kinmasi ve modern bir devlet haline gelmesi icin kapsamli bir yardim prog-
ramin1 uygulamaya sokmustur.

Onemine binaen, burada, Atatirk onderligindeki Turkiye nin kardes
Afganistan devletine yaptig1 askeri, egitim, saglik ve ekonomik yardimlari
biraz genis sekliyle vermenin zaruretine inanmaktayim.

Askeri Yardimlar: Cumhuriyetin ilanindan once baglayan Turk askerf
yardimi, Ataturk’un direktifleri ile, cumhuriyetin ilanindan sonra daha
planl ve programl bir sekilde yurutilmeye baglanmigstir. Bunun en buyuk
sebebi, yar1 yartya Turk tilkesi olan kardes Afganistan devletinin kuvvetle-
nerek varligin1 Turkiye’nin miuttefiki olarak devam ettirmesi ve yan yana
yasadig1 Orta Asya Turk Cumhuriyetlerine de moralmen destek olunmasi-
dir. Ataturk bu ileri goruglu siyasetini yaptirdigi planli programlarla gercek-
lestirmigtir.

Daha dnce Afgan ordusunda baglatilan 6rnek Turk alayr kurma galisma-
lar1 genigletilerek, Afgan ordusunun temelden modernize edilip egitilmesi
yoluna gidilmistir. Kabil’de agilan “Ihtiyat-1 Zabitan Mektebi” nde Afgan
ordusunun subay ihtiyacin karsilamaya calisan egitimci Turk subaylari bui-
yik bagart saglamiglardir. Ayn1 zamanda Turkiye’ye davet edilen 15 Afgan
subay1 piyade, stivari ve topgu egitimi alarak geri donmus ve Turk subayla-
rma yardimer olmuglardir. Bu subaylarin maaglarini Turk hukuimeti 6demis-
tir'!. 1926°da gerceklestirilen bu operasyondan sonra, ertesi y1l yani 1927’de
Afganistan HukQimeti’nin ricasi ile Besinci Kolordu Komutani Ferik (Kor.
Gn.) Naci Paga, Afganistan Harbiye Vekaleti Mustesarligina tayin edilmis-
tir. Bunu, Kazim (Orbay) Paga’nin bagkanliginda 4 albay, 2 binbag1 ve 2 yuz-
bagidan olusan bir askeri heyetin Afganistan Genel Kurmay Bagkanligi’'nda
koordinatorluk vazifesine atanmalari takip etmistir'2, Bunlara ilaveten her
yil 50 Afgan subaymin Turkiye’de degisik alanlarda kurs gormeleri saglan-

!l Bagbakanlik Cumhuriyet Arsivi, (B.C.A.) Bagvekalet Kalemi Mahsus Mudiriyeti, 10 Mart
1926, 18.20.16 nolu kararname ve Miuidafaai Milliye Vekaleti, Muamelat1 Zatiyi Dairesi, 17 Agus-
tos 1926, Belge No: 26.29.15.

12 “Afganistan’a Gidecek Heyet-i Askeriye”, Cumhuriyet Gazetesi, 3 Aralik 1928, No. 1642.



AFGANISTAN’IN GELECEKTEKI MUHTEMEL SIYAST, EKONOMIK, 119
SOSYAL VE ASKERT YAPISINA TURKIYE’NIN KATKISI NASIL OLMALI?

mustir. Butiin bu kargilikli yardimlagmalara ilaveten pek ¢ok Afgan genci si-
vil ve askeri okullarda okumalari i¢in Turkiye’ye gelmislerdir'>.

Egitim Yardimi: Afganistan’a egitim alaninda yapilan yardimlar hem
ogretmen ve hem de 0grenci bazinda olmustur. Afganistan’da acilan okul-
larda Turkge ve Ruhiyat (psikoloji ve pedegoji) 0gretmenligi icin pek ¢cok
sayida ogretmen Afganistan’a gonderilmigtir. Ayrica Istanbul, Izmir ve
Manisa gibi sehirlerde 0grenim gormeleri icin 60’a yakin Afgan 6grenci
Turkiye’ye gelmistir. Liseyi bitiren gengler Universitelerde 0grenimine de-
vam etmigtir. Afganli genglerin daha cok hukuk ve tip alanlarinda okuduk-
lar1 goralmektedir'®.

1936 yilinda Digisleri ve Meclis Hukuk Miusaviri olarak Kabil’e giden
Mehmet Ali Dagpinar, egitim alaninda kisa zamanda buyiik basarilar elde
etmistir. Once “Yuksek Idare Okulu”nu acan Dagpinar, bu okulun mudiir-
lugunt yapmug, Turkiye’den gelen arkadaglar1 Prof. Dr. Zuhtu Berke, Prof.
Dr. Sakir Tural, Emin Ali Cavli, Ismail Hikmet Ertaylan, Muhittin Sandik-
cioglu ve Remzi Oncil ile birlikte 6 Ekim 1938’de “Afganistan Siyasal
Bilgiler Akademisi”ni kurmugtur'>. Bunu, Kabil’de ag¢ilan “Muallim Mek-
tebi” ve diger okullar takip etmistir. Bu okullarin 6gretmenlerinin bir kis-
mu Turkiye’den gitmis, bir kismi1 da Turkiye’de okuyan veya kurs goren
Afganlilardan olugmustur.

Saghk Yardimi: Afganistan’a gonderilen 0gretmen ve doktorlarimiz ki-
sa zamanda buyiik basarilar elde etmistir. Turk doktorlart Afganistan’a var-
madan once ilkede tababet son derece geri idi. Hastalar, cogu Hint menge-
li antik tedavi usulleri ile tedavi ediliyordu. Turkiye’den her branstan giden
doktorlar Afganistan’da yeni bir ¢igir agmustir. Tam tesekkullu hastaneler,
kimya laboratuarlar1 bakteriyoloji kurumlari, saglik okullar1 ve tip fakultesi
kurmuglardir's. Bunlara ilaveten Turkler, Afganistan Hilal-i Ahmer Cemi-

13 B.C.A., Bagbakanlik Kararlar Mudurlagii, 14 Mart 1936, belge No: 18.142.72 ve Subat 1936,
belge No: 69.88.10 ile 19 Subat 1936 belge No: 69.89.13.

14 B.C.A., Bagvekalet Kararlar Mudurlugii, 14 Subat, 19 Subat, 14 Mart 1936, belge no:
18.142.72, 69.88.10, 69.89.13.

15 M. A. Dagpinar, “Turk-Afgan Kiltur Isbirligi”, Meydan Dergisi, 1982, s. 40-43; ayn1 muellif
“Afganistan’da Mulkiye”, Mulkiyeliler Birligi Dergisi, 1976, s. 11 ve 43.

16 Dagpinar, Turk-Afgan Isbirligi, s. 39.
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yeti (Kizilay)’ni de kurmuglardir. Dr. Rifki, Dr. Rebi Hikmet, Dr. Fuad bey-
lerin dnculuguni yaptig1 Turk doktorlarinin isimlerini soyle siralayabiliriz:
Dr. Sakir Tural, Dr. Tahsin Tulga, Dr. Saip Ragip Atademir, Dr. Nuri Ka-
mil, Dr. Yakup Celebi, Dr. Fazil Cengiz, Dr. Mehmet Resit Engiz, Dr. Ah-
met Kastan, Dr. Rasid Sinirgecti, Dr. Zuhdu Berke, Dr. Ahmet Talasli, Dr.
Nurettin Savci, Dr. Nuri Rusti Pasiner, Dr. Asim Tural, Dr. Munevver Oz-
dalay; askeri hekimlerden Dr. Minir, Dr. Haydar Ozak, Dr. Sureyya Tanay,
Dr. Galip Sabri Goker, Dr. Selami Acar, Dr. Abidin Agah Enginsoy, Dr. Ta-
ceddin Iz, Dr. Halil Guruin, Dr. Talib Ozdolay, Dr. Hilmi Ozgun, Dr. Kamil
Kaptanoglu, Dr. Tevfik User, Dr. Necdet Atlan, Dr. Hamza Vahit Gogem,
Dr. Sevket Tekman, Dr. Nurettin Ozel, Dr. Sabri Onat ve Dr. Behget Ugok
gibi pek ¢ok kiymetli doktor vazife gormiustiir'’. Afganistan’da hastanele-
rin hemen tamaminin basinda Turk doktorlari bulunmustur!'®.

Ekonomik Yardimlar: Cumhuriyetin ilk yillarindan II. Diinya Harbi-
ne kadar gegen suirede Turkiye ekonomik sikintilar i¢inde oldugu i¢in, ¢cok
arzu edilmesine ragmen, Afganistan’a istedigi kadar ekonomik yardimda
bulunamamuistir. Afganistan’in iktisadi kalkinmasina Tiurk hocalar dénderlik
etmistir. Prof. Dr. Orhan Oguz, Afganistan Iktisat ve Maliye Bakanliklari-
na musavirlik yapmis ve bu kardes iilkenin mali ve ekonomik politikalari-
ni rayia oturtmustur. Orhan Oguz hocadan sonra Afganistan Hiklimetinin
istegi ile Mehmet Ali Dagpinar Bey, Afganistan Planlama ve Koordinas-
yon Vekaletine musavir olarak tayin edilmis ve ilk defa bes yillik plan uy-
gulamasini Afganistan’da gerceklestirmistir.!® Atatirk’un Turkiye nin fev-
kalade sikintili ginlerinde bu kapsamli yardimi Afganistan’a yapmasinin
muhtelif sebepleri olmakla birlikte en butylik nedeni, Turkistan’da Rus ida-
resine dusen Turk ulkelerine manevi bir destek vermekti. Bunun haricinde
Ataturk, bilhassa 1930°1u yillarda Hitler Almanyas1 ile Mussolini Italyasi-

nin fagist yayilma hareketleriyle rekabete giren Stalin onderligindeki Sov-

17 B.C.A., Hariciye Vekaleti 2. Daire Reisligi, 8 Mayis 1937 ve Kararlar Dairesi Mudurlugi, 11
Mayis 1937, 18.258.9.937 Ve 18.74.38.14 numarali kararlar ile Kararlar Dairesi Mudurlugu, 20 Agus-
tos 1937, 27 Ekim 1940, 9 Subat 1943, 18.101.9.17 ve 18.78.72.13 numarali kararlar

18 Genis bilgi bkz. Kemal Ozbay, Turk Askeri Hekimlik Tarihi, Istanbul, 1976, 11, s. 297-303.

19 Dagpinar, “Afganistan Meselesi”, Mulkiyeliler Birligi Dergisi, Ankara 1992, s. 56.
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yet yonetiminin Afganistan ve Iran’a yonelik komunist yayilmasini onle-
mek i¢in, Iran ve Afgan liderlerini ikna ederek, Turkiye, Iran ve Afganis-
tan arasinda 8 Temmuz 1937°de Sadabad Pakti’n1 kurmugtur®.

Ne var ki, II. Diinya Harbi yillarinin getirdigi sartlar ve Sovyetlerin Tiur-
kiye’den resmen toprak talebinde bulunmasi sonucu Turkiye’nin kendini
midafaa i¢cin NATO’ya girme miucadelesi verdigi donemde Turk-Afgan
iligkileri neredeyse duraklama noktasina gelmistir. Turkiye nin, NATO’ya
girmesinden sonra ABD ve Ingiltere’nin tegvikleriyle kurulan Bagdad
Pakti’na Turkiye, Iran, Irak ve Pakistan dahil edilmis, ama Afganistan alin-
mamigtir. Turkiye’nin 1srarina ragmen, Ingiltere’nin telkinine uyan ABD,
Pakistan’la Pegaver Vadisi dolayisiyla ihtilafli olan Afganistan’t Bagdad
Pakti’na almamugtir.?! Trak’taki rejim degisikliginden sonra Irak’in Pakttan
ayrilmasi sonucunda olugturulan CENTO tegkilati da ayn1 gerekgelerle Af-
ganistan alinmamugtir. Turkiye, Afganistan ile Pakistan arasindaki anlag-
mazlig1 halletmek icin arabuluculuk yapmis ise de basarili olamamustir.
Turkiye’'nin kendilerine yeterince yardimci olamadigini goren Zahir Sah,
Davut Han ve kardesi Naim Han onderligindeki Afganistan, yuziinit Mos-
kova’ya cevirmigtir. Daha once sivil ve asker 0grencilerini Turkiye’ye
gonderen Afganistan idarecileri, 1955’ten itibaren genglerini Sovyet okul-
larina gondermeye baglamigtir.

Emanullah Han Ataturk’un Tavsiyelerini Yerine Getirmedi

Habibullah Han 1919°da vefat edince yerine oglu Emanullah Han Af-
gan Sahi olmustu. 1 Mart 1921°de imzalanan Turk-Afgan Dostluk ve Yar-
dimlagma Antlagmasi ¢ercevesinde ilk Turk sefiri olarak Medine muhafizi
Fahrettin Paga’y1 Kabil’e gonderen Atatiirk, Cemal Pasa’nin baglattigi Af-
gan ordusunu modernlestirme calismalarini daha kapsamli bir sekle getir-
mesini, lkenin egitim ve idarf iglerini yeniden tanzim etmesini emretmis-
ti. Bu maksatla da yanina subaylardan ve ogretmenlerden olusan bir egi-
timci heyeti vermisti. Atatiirk, tilkenin ve halkin birlik ve butunluguniu ko-
rumak, yapilacak yenilik hareketlerini ve inkilaplar1 mudafaa etmek ve

20 M. Saray, Ataturk’un Sovyet Politikasi, Istanbul 1990, s. 88-94.
2I' M. Saray. Afganistan ve Tuarkler, s. 167-170.
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yaymak icin mutlaka kuvvetli bir ordu kurmasini tavsiye etmisti. Emanul-
lah Han, 1927 yilinda ¢iktig1 Avrupa seyahati donuisiinde Ankara’ya ugradi-
&1 zaman, Atatuirk, kendisine kuvvetli ordu bulundurmasinin 4nemini yeni-
den hatirlatmigtir. Bu hatirlatma tizerine Emanullah Han, “Agabeyim Mus-
tafa Kemal Pasa ne tensip buyururlarsa ben onu yaparim, musterih olunuz”
cevabini vermistir.

Fakat olaylar ¢ok ge¢cmeden Emanullah Han’in Ataturk’u yeterince
dinlemedigini ortaya koymustur. Danigmanlarinin Emanullah Han’a
“Efendim, Mustafa Kemal Paga Turk ordusunun icinden ¢ikti, Osmanl
Hanedanimi devirdi. Muhammet Riza Han Iran ordusunun iginden ¢ikti,
Kacar Hanedanini devirdi. Kuvvetli bir ordu kurarsaniz onun i¢cinden de
bir General ¢ikar, o da sizi devirir. Onun i¢in orduyu kontrol edebilecegi-
niz kiicuk capta tutunuz, sizin ¢ok kuvvetli bir orduya ihtiyaciniz yok”
seklindeki telkinlerine inanmig, ordunun modernizasyonunu dar bir cerce-
vede tutmustur. Bu yetersiz ordu, Becce-i Saka adiyla maruf bir cete reisi-
nin dnderliginde isyan eden reform aleyhtart grubu dagitmakta aciz kalin-
ca, telasa kapilan Emanullah Han ulkeyi terk ederek yakinlartyla birlikte
Italya’ya kagmigtir®.

Afganistan’in i¢ine dustugu bu kaos hem Atatiurk’t ve hem de onun gi-
bi dugiinen vatanperver Afgan ileri gelenlerini son derece izmusgtir. Ata-
turk’in tavsiyelerine gore ordunun kuvvetlendirilmesini savunan ve bu fi-
kirlerden dolay1 vazifesinden uzaklagtirilan Genelkurmay Bagkani Nadir
Han, olusturdugu yeni ordu ile Afganistan’daki bu yeni kaosu onlemeye
muvaffak olmustur. Turkiye’ye ve Atatirk’e buyuk saygisi olan Nadir Han,
kabile temsilcilerinin meclisi olan “Loya Jirga” kendisini Sah ilan etmek
istediginde, O bu teklifi Kabil’deki Turk Buyukelgisi Prof. Dr. Yusuf Hik-
met Bayur’un tasvibini almadan kabul etmek istememistir?3.

Afganistan’in asker kokenli yeni Sah1 Nadir Han, Turkiye’nin tavsiye-

lerine uyarak, hem ordusunu ve hem de uilkesini modernize edebilmek i¢in
yogun bir ¢aligmaya girmistir. Onun heyecanla yuruttugu reformlar devam

22 Saray, Afganistan ve Turkler, s. 147-149; Bayur, Hindistan Tarihi III, s. 595.
23 Bayur, Hindistan Tarihi ITI, s. 608.
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ederken, basit bir intikam duygusu ile hareket eden bir geng tarafindan 8
Kasim 1933’te dldurulmustur. Nadir Han, durust ve caligkan bir devlet ada-
mi oldugu gibi, Turkiye’ nin yaptigi kardesce yardimlarin kadrini ve kiyme-
tini bilen bir kimse idi. Onun 6limu Afganistan i¢in buyiik bir kayip olmus-
tur. Onun yarine gecen oglu Muhammed Zahir Sah, amcalarinin yardimu ile,
babasiin baglattig1 reformlari devam ettirmeye caligmis ise de, II. Dunya
Savasindan sonraki gelismeler ve Davut ile Naim Han kardeslerin Afganis-
tan’1 Rus niifuzuna sokma gayretleri Afganistan’1 karanlik bir gelecege dog-
ru hizla suruiklemistir. Kisaca Afganistan olaylari, devletin ve milletin birli-
gini ve butunlugunt savunacak, yapilacak inkilaplarin koruyucusu olacak
kuvvetli bir ordunun kurulmasi zaruretini anlatan Ataturk’tin buyuklugunu
ve ileri goruglulugunii ortaya koyan en ¢arpict orneklerden biri olmugtur.

Afganistan’daki Sovyet Isgali ve Sonraki Gelismeler

Afganistan’t mutlaka kontrollerine almak isteyen Sovyet idarecileri,
Rus okullarinda egittigi sivil ve asker Afganli gencleri iyi birer komunist
olarak yetistirip ulkelerine geri gondermeye baglamigtir. 1950°1i yillarin
ikinci yarisinda baglayan ve 1970°li yillarin ikinci yarisina kadar, yani 20
yila yakin bir siire devam eden bu Afgan-Sovyet yakinlagmasinda, Sovyet-
lerde egitim gormis sivil ve asker gencgler Afganistan burokrasisinde ve
ordusunda 6nemli mevkilere gelmeye baglamigstir. Sovyet taraftar1 olan bu
sivil ve asker yoneticiler 1978 yilinda Afganistan’da bir askeri darbe yapa-
rak uilke yonetimine el koymusglardir. Fakat, darbecilerin Sovyet taraftari
oldugunu 6grenen halk direng gostermeye baslayinca, darbeciler Rus ordu-
sundan yardim istemistir. Hint Okyanusuna ve dzellikle Basra Korfezine
inerek Orta Dogunun petrol yataklarina ulagmay1 hedefleyen Rusya bunu
firsat bilerek Afganistan’1 iggal etmistir. Afgan halki, Rus iggaline karg1 bi-
yuk bir direnige gecmis ise de halkin 6nemli bir kismi panik halinde Rus
ordusundan kagarak, 4 milyon kadar1 Pakistan’a ve 2 milyon kadari1 da
Iran’a sigmmugtir. Iran, kendisine siginan bu talihsiz insanlar1 sadece Sia re-
jiminin yayilmasina katkilar1 derecesinde desteklemis, bir kismin1 Afganis-
tan’a propagandist olarak geri gondermis, geri kalanin1 da Meshet ve civa-
rindaki gocmen kamplarinda muhafaza etmistir. Buyuk sikinti ¢ceken bu
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gdcmen gurubunun i¢inde bulunan Turkmenleri, Turkmenistan Cumhur-
bagkan1 Saparmurad Niyazov uillkesine almak istemis ise de, Iran yonetimi
buna izin vermemistir?*.

Pakistan’a siginan 4 milyon civarindaki Afgan miultecisi, Diinya yardim
teskilatlarinin buitin gayretlerine ragmen buyuk sikintilar cekmistir. Turki-
ye Afganli gocmenlere giicu yettigi nispette elinden gelen yardimi esirge-
memigtir. Ne var ki, kabilelerden olusan Afgan halkini kendi idarecilerinin
ve Turkiye’nin buitiin gayretlerine ragmen bir millet haline getirmek muim-
kiin olmamugtir. Pakistan’a sigman milteciler, kabilelere gore degisik
kamplarda barindirilmis ve bir nevi kabileciligin yeniden kuvvetlenmesine
yeniden zemin hazirlanmigtir. Iste bu guinlerde akli selim sahibi birilerinin
ortaya cikip da bu, kabileciligin Oniine gegmemesi Afganistan icin en bii-
yuk talihsizlik olmugtur. Zira, Amerikalilar ve bazi Islam ulkeleri ile Pa-
kistanli kardeglerimiz bu Afgan go¢menleri arasinda micahid egitimine
bagladiklar1 zaman, kabile sistemini devam ettirmislerdir. Bunda Pakistan
idaresinde kalan ve Pesaver’de yasayan Afgan kokenli Pastunlarin da bu-
yiik roli1 olmustur. Yukarida saydigimiz devletler tarafindan egitilen miica-
hid guruplar1 Afganistan sinirlarina girdikleri zaman kendilerine verilen si-
lah ve muhimmati1 sadece, kendi kabilesinden olanlarla paylagmistir. Me-
sela, Pastun ve Tacik kokenli kabileler Turk kokenli kabilelere yardimda
bulunmamuslardir.

Yukarida da igaret ettigimiz gibi, kabilecilik sistemi yerine bu gogmen-
ler arasindan karma bir Afgan ordusu yetistirilseydi, bu ordunun kurtara-
cag1 Afganistan’da kurulacak hitkimetlerin karakteri de degismis olacakti.
Bilindigi gibi bu yapilmadi. Bu devirde en buyuk sikintiy1 ceken Pakistanl
kardeslerimiz, Rus isgaline kars1 carpisan mucahidler gurubunu istedigi
gibi yonlendirmis ve Sovyetlerin kovulmasindan sonra olusturulan Rabba-
ni bagkanligindaki yeni Afgan hikkiimetinin olusturulmasina da en biuyuk
katkiy1 yapmigtir. Buna ragmen, Pakistan, biinyesinde barindirdigt 20 mil-
yona yakin Pastun kdkenli insanlarin da gayretlerine ragmen Afganistan’da
kendi nuifuzuna uygun istikrarli bir hitkkimetin devamini saglayamamustir.

24 Afganistan’daki Rus iggali hakkinda pek ¢ok arastirma yapilmis olmakla birlikte M. Broxup’in
“The Soviets in Afghanistan: The Anatomy of a Takeover”, Central Asian Survey, (April 1983), s.
84-131 adl orijinal belgelere dayanan ¢alismasini ilgilenenlere tavsiye ederiz.



AFGANISTAN’IN GELECEKTEKI MUHTEMEL SIYAST, EKONOMIK, 125
SOSYAL VE ASKERT YAPISINA TURKIYE’NIN KATKISI NASIL OLMALI?

Kardeg Pakistan’in uzun suiredir denemesini yaptig1 ve oldukga iyi bir
mesafe de kat ettigi demokratiklesme ¢abalarini bir kenara birakarak dinci
akimlara daha cok serbesti vermeye bagladigini gortyoruz. Bunda muhak-
kak ki, komunist iggaline karsi Afgan halkinin verdigi mucadeleyi dini
nokta-i nazardan destekleyen pek cok Islam uilkesinin ve bilhassa Suudi
Arabistan’n buyuk rol oynadigi bilinmektedir. Suudi Arabistan ile diger Is-
lam ulkelerinin ve ABD’nin Pakistan’1 bu konuda destekleyerek, Afganis-
tan’da istikrarlt bir hiiklimet kuracagina inandiklar1 Taliban gurubunu egit-
tiklerini ve silahlandirarak Afganistan’daki mevcut hiikfimeti devirmeleri-
ne, Pagtunlar haric, diger kavimlere hayat hakki vermeyen, Taliban rejimi-
nin kurulmasini sagladiklarini gorityoruz. Suudi Arabistan emsali, dini bir
devlet pesinde kosan Taliban gurubu, Suudilerin kendi ilkelerinde uygu-
ladiklari elastiki dini rejimle mukayese edilemeyecek kadar kat1 bir dini re-
jimi tatbik etmeye baslayinca, hem Pastunlar ve hem de Afganistan’da ya-
sayan diger guruplar fevkalade tedirgin olmaya baglamiglardir.

Taliban rejiminin, baglangicta kendilerini destekleyen Amerikalilara
karsi, nedeni hala aciklanmayan surtigmeler sebebiyle, tavir almalari ve
baz1 Islam ulkeleri ile Filistin halkina kars1 yapilan haksizliklar1 protesto
eden Usame bin Ladin adli Suudi kdkenli bir Arab’in Amerikan aleyhtar1
faaliyetlerine goz yummasi bardag tagiran son damla olmustur. Zira, Tan-
zanya, Kenya ve Sudan’da Amerikan elgiliklerini basan ve yuzlerce kisi-
nin 6liumiine sebep olan Usame bin Ladin’i ve adamlarin1 Afganistan’da
barindirmasi Taliban rejimine kars tepkileri bir kat daha artirmigtir. Usame
bin Ladin gibi, hakkini terorle elde etmeye calisan bir kisiyi barindirmasi
ve ondan mali destek almasi Taliban yoneticilerini Bin Ladin ile ayrilmaz
bir ittifaka sturuiklemistir. Bu ise, zaten tasvip edilmeyen kati rejimi dolayi-
styla Taliban rejimine kargi butiin Dunya’da ortak bir tepkinin dogmasina
sebep olmustur.

Usame bin Ladin’in kurdugu “El Kaide” adl1 teror orgutunun 11 Eylul
2001 tarihinde Amerika’da giristigi teror hareketinden sonra, diinya ka-
muoyunun destegini arkasina alan ABD, Taliban ve Bin Ladin kuvvetleri-
ni Afganistan’da maglup ederek ulkeyi isgal etmis ve Karzai bagkanligin-
da yeni bir Hukimetin olusumunu saglamistir. Bugin Amerika’nin Afga-
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nistan’da yaptig1 operasyonlar devam ettigi ve bu bahtsiz uilkenin henuz is-
tikrara kavugmaktan uzak hali devam ettigi i¢in, bu konuyu bir tarihgi ola-
rak degerlendirmeyi erken bulmaktayim. Afgan tarihi izerinde yillarni
vermig bir akademisyen olarak en buyuk dilegim kardes Afgan halkinin
Turkiye onderliginde bu yaralarini sarmasi ve istikbale iimitle bakan bir t1l-
ke konumuna gelmesidir.

Afganistan’in Yeniden Yapilanmasi Nasil Miimkin Olur?

Afganistan’da Taliban rejimini yikan ABD ve mittefikleri, uzun tartig-
malardan sonra Karzai bagkanliginda iliml bir Afgan Hitkimetinin kurul-
masini saglamiglardir. Bugiin Afganistan’in yeniden bat1 taraftari olarak ya-
pilanmasina yardimci olan tlkelerin baginda ABD, Ingiltere, Turkiye, Al-
manya, Fransa ve bazi Avrupa ulkeleri gelmektedir. Rusya Federasyonu,
Japonya ve bazi Amerikan taraftar iilkeler baslangigta Afganistan’a yar-
dim talebinde bulunmuslar ise de, bilahare bu tutumlarindan vazge¢mise
benziyorlar.

Afganistan’daki yeniden yapilanmay1 saglikli bir sekilde gergeklestire-
bilmek i¢in bu iilkenin yakin tarihini ve halkinin karakterini iyi bilmek ge-
rekir. Bir defa, ne kadar comert davranirlarsa davransinlar, Ingilizler ile
Ruslarin Afganistan’da bagarili olmalari fevkalade zordur. Cnki, devletle-
raras1 hukuku ¢igneyerek ulkelerini isgal eden ve bolen Ingilizleri, Afgan
halki sevmemekte ve onlarla igbirligine yanasmamaktadir. Bu durum Rus-
lar i¢in de gegerlidir. 1978-1988 arasindaki on yillik Rus iggali doneminde
yuzbinlerce insanini kaybeden ve iilkesi harabeye ¢evrilen Afgan halki,
Ruslar1 ne ulkelerinde gormek ve ne de onlarla igbirligi yapmak istiyorlar.

Taliban rejimi Afgan halkinin hur iradesiyle olusan ve Afganistan’1 yo-
neten bir idare sekli degildi. Ikide bir uilkesinin igsgal edilmesinden nefret
eden Afgan halki, Taliban’1 kovan ve ulkesini iggal eden Amerikalilar1 sev-
meyecektir. Zira, Taliban taraftarlarin1 temizliyorum diye pek cok masum
Afgan halkinin Amerikan bombardimanlariyla can verdigi gorulmektedir.
Amerikan Huklimetinin Karzai bagkanligindaki Afgan Hukimetine verdi-
&i destek, Amerikan ordusunun ates giicii ve yiiksek teknolojisi yuiziinden
Amerikalilara agik¢a bir sey diyememektedirler. Fakat pek ¢cok Amerikal
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yetkilinin de itiraf ettigi gibi, Amerikalilar da sevilmeyenler listesine ¢ok-
tan girmis bulunmaktadir. Kisaca, sevilmeyen Ruslar, Afganistan’a yardim
heyeti gondermedikleri gibi, calismalara da katilmadilar. Ingilizler ile
Amerikalilar, sevilmediklerini bildikleri halde, Afganistan’da silah guciy-
le varliklarini devam ettiriyorlar.

Baslangigta yardim yapma heveslisi olarak goriinen Japonya ve batil
ulkeler, son zamanlarda hi¢ seslerini ¢ikarmamaktadirlar. Geride, ABD ve
Ingiltere ile ¢ekisen iki Avrupali muttefik, Almanya ve Fransa kalmaktadir.
Bu iki ulke, stratejik onemi buyuk olan Afganistan’1 kontrol etmede ve ya-
tirim yapmada kendilerine ABD ve Ingiltere tarafindan yeterli sans veril-
meyecegi disiincesiyle Afganistan’in yeniden yapilandirilmasi ¢aligmalari-
na isteyerek katilmamaktadirlar.

Burada akla gelen soru su: Sevilmeyen Amerika ve Ingiltere, Afganis-
tan’in yeniden yapilanmasina ne derecede yardimci olacaklardir? Almanya
ve Fransa bagta olmak uizere, Avrupa ulkeleri ne derecede Afganistan’in
kalkinmasina artniyetsiz katkida bulunacaklardir? Japonya sessizligini bo-
zup ne zaman devreye girecek? Bu ve bunlara benzer sorularin agiklikla
tartisilmasi gerekmektedir. Cinki1 Afganistan’in her alanda yeniden yapi-
lanmast bu sorulara verilecek acik cevaplarla mumkiin olacaktir. Bir de
hastanin, yani hasta haline getirilmis Afganistan’in biinyesi ve psikolojik
durumu dikkatlice ele alinmahdir. Egitimsizlikten ve yeni gelismelerden
bthaber hale gelen Afgan halkinin yeniden uyanmasi ve iyi bir egitimle me-
deni dunya ile igbirligine girmesi nasil saglanacaktir? Afganistan’daki din{
bagnazlig1 kimler ve nasil ortadan kaldiracaktir? Bu dini bagnazlig1 kaldir-
madan ihtiya¢c duyulan reformlar nasil yapilacaktir? Afganistan’1 su veya
bu sebepten dolay: isgal eden ve Afgan halki inciten ulkeler Afganis-
tan’in yeniden yapilanmasina ne derecede ve hangi dallarda katkida bulu-
nabileceklerdir? Incitilerek perisan hale getirilmis Afgan halkin1 ve Afga-
nistan’1 bu hasta yatagindan ayaga kaldirabilmek i¢in batili devletler hangi
psikolojik yontemleri kullanacaklardir? Bugiin Afganistan’in her alaninda
yeniden yapilanabilmesi bu sorulara verilebilecek gercek¢i cevaplara bag-
lidir ki, biz bunlar asagida vermeye caligsacagiz.
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Bir hastanin iyilesebilmesi i¢in onun iyi bir psikolog doktor tarafindan
tedavi edilmesi lazim. Bunun icin de doktorun hastasini iyi tanimasi, geg-
migteki ve halihazirdaki sikintilarini iyi bilmesi gerekir. Ayn1 zamanda has-
tanin doktoruna giivenmesi gerekir. Afganistan’in problemlerini halletmek,
yeniden yapilanmasina katkida bulunmak isteyen kisilerin veya ulkelerin,
Afgan halkini incitmemis ve ileride ondan yaptig1 iyiliklerin diyetini iste-
meyecek olmasi 1azim. Yukarida sorulan sorulart da goz ontine getirirsek,
Afganistan’in yeniden yapilanmasinda en buyuk yardimi Turkiye’nin yapa-
bilecegi gercegi ortaya ¢ikmaktadir. Bunun gerekgelerini ise soyle izah et-
mek mimkiindur: Turkiye ve Turk halki dini ve kiiltirel yonden Afganis-
tan’a ve Afgan halkina son derece yakindir. Turkiye ile Afganistan arasin-
da ¢ok iyi tarihf iligkiler olmustur. Cunku, Turkiye, Ataturk’un talimatiyla
hicbir karsilik beklemeden, 20. asrin ilk yarisinda Afganistan’a en buyuk
yardimi yapmustir. Bugtin yaslart 50 ve 50°nin uizerinde olan Afgan halki
bunu ¢ok iyi bilmektedir. Kuigiik bir gayretle Turkiye, eskiden Afgan hal-
kina karsilik beklemeden yaptig1 yardimlarin belgelerini Afgan diline tercui-
me ettirip anlatabilir. Turkiye bunu mutlaka yapmalidir. Cinku 1970’ler-
den itibaren, ozellikle Sovyet isgali doneminde ve sonrasinda yetigsen ve
bugiin yaslart 35-40’lara gelmis olan geng nesil, Turkiye nin Afganistan’a
gecmiste yaptigi yardimlardan bihaber yasamaktadir. Bu geng neslin dost-
lugunu ve destegini kazanacak Turkiye, Afganistan’in yeniden yapilanma-
sina her turlu destegi en faydali bir sekilde verebilecek durumdadir. Tiurki-
ye, Musluman Turk halkinin, dininden ayrilmadan, Atatirk’un kurdugu 1a-
ik cumhuriyette nasil kalkindigini, Musliman Afgan halkina anlatabilir. Af-
ganli kardeslerimize din isleriyle devlet islerinin ayr1 tutulmasi gerektigini
ancak biz anlatabiliriz. Boylece, karsilikli giiven ve itimat yeniden saglanir
ise, Turkiye Afganistan’in her alanda yeniden yapilanmasina en bityuik kat-
kiy1 yapabilir. Turkiye, bunu tek basina degil, basta Amerikali dostlarimiz
olmak tizere, Afganistan’a yardim yapmak isteyen diger ulkelere de iyi bir
sekilde anlatmalidir.

Turkiye’ye bu sans verilir ise, bakiniz Afganistan’in siyasi, ekonomik,
sosyal ve askerf alanlarda yeniden yapilanmasina soyle katkida bulunabilir:
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Siyasi Alanda: Turkiye din isleri ile devlet iglerini ayiran, hukukun ts-
tunlugiine yer veren Musluman bir ilke olarak demokrasi rejimini benim-
seyen ve uygulayan yegane laik Islam ulkesidir. Turkiye’deki kadar olma-
sa da, Turkiye’ye adim adim yaklagacak bir demokratik sistemi Afganis-
tan’da kurmak, daha dogrusu kurulmasina yardimci olmak mimkiindur.
Hazirlanacak demokratik bir Anayasada bu kurallar iyi bir sekilde tespit
edilir ve uygulanirsa, Afgan yonetimi bunu benimseyerek tatbik ederse,
Afganistan’in demokratik hayatta adim adim ilerlemesi elbette mumkiin-
dur. Ayrica, Anayasa, Afganistan’in Pestunlardan, Turklerden ve Tacikler-
den olusan demokratik federal bir cumhuriyet oldugu yazilmali ve uygu-
lanmalidir. Boyle bir yapiy:1 Turkler ve Tacikler memnuniyetle kabul ede-
ceklerdir. Pakistan sinirlar1 i¢inde Pesaver vadisinde kalan Pestunlar dola-
yistyla asir1 bir sovenlik i¢ine giren Pestun halki bu formulu kabul ederek
Afganistan’1 huzura kavusturur. Afganistan devletinin resmi dili Pestun-
ca’y1 kabul eden, Turk ve Tacik gruplara da kendi dillerini devletin resm{
dili ile birlikte 0gretme ve kullanma yukumlulugu getiren boyle bir Ana-
yasanin uygulanigi Afganistan icin son derece donemlidir. Boyle bir Anaya-
sanin saglikl bir sekilde uygulanmasi i¢in buitin Afgan halkina, siyasf par-
tilere, huikimete ve hatta orduya yukumlulikler konmali. Boyle bir Ana-
yasal sistemin Afganistan’da uygulanmasinda Turkiye’den daha iyi bir
dost bulunamaz.

Askeri Alanda: Afgan ordusunun yeniden yapilanmasi ve egitimi ha-
yatf bnem tagimaktadir. Ctinkil, Afgan ordusu, sadece tilkenin ve halkin bir-
ligini ve butinlugunit korumakla yuikiimli olmamali, ayn1 zamanda tilkede
yapilacak reformlar1 ve demokratik hayatin isleyisini de gitvence altina al-
malidir. Onun i¢indir ki, bilhassa subaylarin demokrat fikirli, tilke ve mil-
let butunlugunti benimseyen ve reformlara destek veren bir zihniyette egi-
tilmesi ve yetistirilmesi gerekmektedir. Bunu da en iyi sekilde Turkiye ya-
pabilir. Atatiirk, Afgan ordusunun bdyle bir yapiya sahip olmasi i¢in buyuk
ugrag vermisti. Fakat devrin Afgan liderleri bunu anlayamadilar. Firsat ve-
rilirse, bugiinkit Turk ordusunun kiymetli kumandanlari, Afgan ordusunu
bu dustinceler gercevesinde yeniden yapilandirabilir ki, bu hem Afganis-
tan’in gelecegini garanti altina alir, hem de aziz Ataturk’tin ruhunu sad
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eder. ISAF cercevesinde Afganistan’da 8 ay hizmet goren Tumgeneral Hil-
mi Akin Zorlu komutasindaki Turk birliginin, Afgan ordusunun yeniden
yapilanmasi i¢in baglattig1 giizel caligmalar daha da kapsamli hale getirilip,
Afganistan’in birlik ve butunlugu ile demokratik hayatin1 ve ilerlemesini
emniyet i¢inde yurutecek cagdag bir Afgan ordusunu kurmak mumkundir.
Bunu, en iyi sekilde Turkiye nin yapabilecegini Afgan dostlarimizin gor-
dugini ve anladigi dusunityorum. Hicbir etnik guruba agirlik vermeden,
butin Afgan halkini kucaklayan ve iyi gunlere gitmesi icin giiven ve des-
tek unsuru, demokrat zihniyetli boyle bir ordunun kurulusu en kisa zaman-
da gerceklestirilmelidir. Bu konu, Afganistan’in yeniden yapilanmasinda
mutlaka ilk siray1 almalidir.

Sosyal ve Saghk Alanlarinda: Afgan halkinin buyuk ¢ogunlugu Sunni-
Hanefi oldugu icin, asirlardir Turkiye ile son derece iyi iligkiler i¢inde ol-
muslardir. Turkiye, kendi tecruibelerini ortaya koyarak Islam dinini siyase-
te sokmanin zararlarini, sokmamanin ise faydalarini1 Afganistan’a anlatabile-
cek konumdadir. Laiklesmeye giden bu yolda en butytik engel, degisik mad-
di destekle yasanacak olan basta Suudi Arabistan olmak uizere, diger Arap
uilkeleri, Iran ve Pakistan’daki dinf gruplarin tesirleri olacaktir. Afganistan’
yonetenlerin ve yeni Afgan ordusunun bu tesirlere mani olmalar1 gerekir.

Dinf egitim mutlaka Afgan devletinin kontrolunde olmalidir. Turkiye
Diyanet teskilati gibi resmi bir kurulusa ihtiya¢ duyan Afganistan’a bu hu-
susta da Turkiye yardimci olabilir. Dinf egitim alacak kisilere, dinin siya-
sete sokulmamasi zarureti Ogretilmelidir. Bu konularda yeterli bilgi ve bi-
rikimi olan Turkiye, tecruibelerini Afganistan’a aktarmalidir.

Afganistan’da derhal baglamasi gereken yeniden yapilanma konularinin
basinda egitim konusu gelmektedir. Afganistan’da derhal bir egitim sefer-
berligi baglatilmalidir. Afganli dostlarimiza Islam dininin cehalete kargt ol-
dugunu, kiz-erkek ayrimi gozetmeden butiin Afgan genclerinin mutlaka iyi
egitim ve 0grenim gormeleri gerektigi ¢arpict ornekleriyle anlatilmali. Af-
ganistan’da yeniden yapilanma yapilirken, mutlaka ulke ihtiyacina gore
meslek okullart agilmali ve Turkiye’deki ihtiya¢ fazlasi kurumlar 6rnek
gosterilmeli ve onlarin planlamadan ayrilamamalari saglanmalidir. Okuyan,
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iyi yetisen Afgan gencleri mutlaka uilkelerine ve haklara sahip cikacak,
ilerlemenin ve gelismenin en buyuik destekcileri olacaktir.

Saglik ve sosyal kalkinma konularinda, daha dnce Turkiye’nin verdigi
hizmetler anlatilmali ve yeniden yapilanmada Tiurkiye’nin yanlarinda oldu-
gu vurgulanmalidir.

Ekonomik Alanda: Afganistan’in ekonomik yonden yeniden yapilan-
masl i¢in acil bir planin derhal uygulanmasi gerekmektedir. Afganistan hal-
kinin en buyuk iki gelir kaynagi bulunmaktadir. Bunlardan birisi hayvanci-
lik, digeri ise tarimdir. Afgan halkina yeterli kredi verilerek hayvanciligini
ve tarimini gelistirmesi saglanabilir. Bu buiylik maliyetler gerektiren bir
ekonomik kalkinma degildir. Turkiye Afganistan’da siyasi ve ekonomik is-
tikrar pesinde kosan ulkelerle bu isi rahatlikla yapabilir. Cinkt Turkiye’de
yetigsmis yeterli sayida tarim mithendisi ve veteriner bulunmaktadir. Turki-
ye, bu alandaki tecriibe ve birikimleriyle boyle bir destegi Afganistan’a ra-
hatlikla verebilecek bir konumdadir. Buna paralel olarak Turkiye son dere-
ce iyi bilgi ve birikimi olan iki kurulugsundan, Devlet Su Isleri ve Devlet
Karayollar, istifade ederek, Afgan halkinin susuzluktan ve ulagim sikinti-
sindan kurtulmasini saglayabilir. Yine Turkiye, son derece iyi konumdaki
yap1 sektorll ile basta Kabil olmak uzere, resmi binalar1 ve okullari insa
edebilir. Bu acil hamleler Afgan halkinin ekonomik hayatini canlandirmaya
ve halkin gecimini saglamaya yetecektir. Ayrica Turkiye, buzdolabi, cama-
sir makinesi, televizyon ve telefon cihazlart hususunda Afganistan’da ya-
pacagi yatirimlarla Afgan halkinin gereksinimlerini karsilayabilir.

Turkiye hayal kurarak agir sanayi dallari ile yiiksek teknolojiyi gerekti-
ren yatirimlara talip olmamalidir. Zira, o tip yatirim pastalarint ABD, Japon-
ya ve Avrupa ulkeleri aralarinda paylasarak hallederler ve Turkiye’ye fir-
sat vermezler.

Turkiye i¢in Orta Asya Turk Cumhuriyetleri ne kadar donemli ise, Afga-
nistan da o kadar onemlidir. Turkiye’yi yoneten siyasi iktidarlarin ge¢cmis-
te kardes Turk Cumbhuriyetlerine izledikleri politikalar masaya yatirilmali
ve yapilan hatalarin nedenleri izerinde iyi durulmalidir. Bir atasozu vardr,
“Demir tavinda dovulur” diye. Turkiye, Yeni Turk Cumhuriyetlerinin ilk
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yillarinda yapmasi gerekeni yapmadi veya yapamadi. Bu konudaki hatala-
rimiz1 ve ihmallerimizi iyice gozden gecirerek Afganistan’in yeniden yapi-
lanmasi i¢in elinden geleni yapmalidir. Bunun nasil yapilabilecegi hususun-
da daha once gerekli izah yapilmigtir.

Disisleri Bakanligimizin kiymetli yetkililerinden edinebildigim bilgiler
bu satirlarin yazarini hem tmitlendirdi, hem de endigeye sevk etti. Sevindi-
gim husus, bir avug ve fedakar insanimizin Afganistan’da harikalar yaratan
caligmalari; beni endigelendiren ise, siyasi iktidarin ve bazi buirokratlarin
Yeni Turk Cumhuriyetleri ile iligkilerimizde gosterdikleri ilgisizlik ve
umursamazlik Afganistan konusunda da devam etmektedir. Umit ederim
bu ilgisizlik ve umursamazlik kisa zamanda giderilir ve Turkiye’nin men-
faatleri ¢cercevesinde aktif politikaya donulur.



6. IRAN VE SON DONEM TURK-IRAN ILISKILERI

Orta Asya Turk Diuinyasi ile Turkiye arasinda yer alan Iran, bin yila ya-
kin Turk hakimiyeti altinda kalan bir komsu uilkedir. Kuzeyden Hazar De-
nizi, Azerbaycan ve Ermenistan, dogudan Afganistan ve Pakistan, batidan
Irak ve Turkiye, guneyden ise Basra Korfezi ve Umman Denizi ile cevrili
olan Iran’in yuzolgumiui 1.645.000km2, niifusu 65 milyon olup, baskenti
Tahran gehridir. 28 eyalete ve 241 il’e ayrilan Iran’in baskenti Tahran’dan
sonra en onemli sehirleri Tebriz, Isfahan, Meshed, Siraz, Abadan, Kirman-
sah, Yezd, Ahvaz Rest, Hemedan ve Kum’dur. Ulke ntifusunun 28 milyo-
nunu Turkler, 32 milyonunu Farslar, 8 milyonunu da Kurtler, Araplar, Er-
meniler, Beluciler ve diger halklar teskil eder.

Cografi Yapisi ve Iklimi

Uzerinde yanardaglar yer alan Elburz daglarn kitlesi Demavend dagin-
da 5610 metreye ulasir. Bu dag silsilesi Iran’in merkez bolgeleri ile Hazar
Denizi kiyisindaki ovalar arasinda bir duvar gibi yukselir. Horasan’daki
Kopet dag silsilesi Iran ile Turkmenistan arasindaki sinir1 ¢izer. Glineyba-
tida uzanan Zagros siradaglar1 3.500 metreye ulasir. Fars ve Laristan bol-
gelerindeki daglar silsilesi Zagros’un birer uzantilaridir ve Basra Korfezi-
nin yukarisina kadar devam eder. Bu daglar arasinda genis i¢ havzalar yer
alir. Ulkenin diger bolgeleri yuksek ovalar ve ¢ollerle kaplidir. Akarsularin
cogu aluvyonlu dag eteklerine sizar ve kaybolurlar. Bu kaybolan nehirlerin
bir kismi tuzlu batakliklar meydana getirirken i¢ kisimlardaki ¢okuintulu
yerlerde bugday ve arpadan bagka bir urtin yetismez.

Iran diinyanin kurak iklim kusaginda yer alan bir tilkedir. Buna ragmen
cesitli iklim turlerini sinesinde barindirir. Denizden yuiksek daglarla ayrilan
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ic ovalar yazlart oldukca sicak, kiglari ise olduk¢a soguk gecer. Ulkenin
onemli kismi kuraklik i¢indedir. Yagmurlar ¢ogunlukla kis sonu ve ilkba-
har baglarinda yagar ve ani su baskinlarina sebep olur. Dag etekleri ile ova-
larin birlestigi yerler en canli bolgelerdir. Yerlesim yerleri ve sehirlerin
onemli bir kismi bu dag eteklerindedir. Bu yerlerde arpa, bugday, dari, saf-
ran, pamuk ve keneotu yetistirilir. Bahgeler, meyve bahgeleri, gl bahcele-
ri ve baglar bu nispeten verimli topraklarda yetigir. Bol iirtin veren bu bag
ve bahgelerin Uriinlerinin bir kismi ihra¢ edilir. Kislarin 1lik gectigi giney
ve dogu bolgelerindeki vahalarda hurma, pirin¢ ve musir yetistirilir. Basra
Korfezi kiyilarinda bol miktarda piring ve sekerkamigi tiretimi yapilir. Ulke
topraklarinin ancak beste birinde tarim yapilmaktadir. Hayvancilik ¢cok yay-
gin oldugu icin hayvan urtnleri, halicilik ve kilimcilik d6nemli gecim kay-
naklart arasinda yer alir.

Modern sanayi Iran’da az geligsmis oldugu i¢in mevcut madenlerden de
yeterince yararlanilamamaktadir. Fakat uilkede zengin petrol ve dogalgaz
rezervlerinin bulunmasi Iran’in ve halkinin en buyuk sanst olmugtur. Bu
dogalgaz ve petrol zenginligi halkin ve ulkenin ihtiyaclarinin énemli bir
kismint saglamistir. Petrol ile birlikte petrol ve kimya sanayide gelismistir.
Iran’1n petrol gelirini iyi kullanmasi halinde halkin kayat seviyesinin yiik-
selecegi yetkililerce ifade edilmektedir.

Tarih:

M.O.ki devirlerde Iran cografyasinda c¢esitli kavimlerin yasadigini ve
devletler kuruldugunu gorityoruz. Bu kavimlerin basinda Gutiler, Lullubi-
ler, Elamlilar, Kassitler ve Akamaniglar gelir. Bu kavimlerin olusturdugu
devletlerin Bakilliler ve Hititlerle miicadele ettiklerini goriiyoruz. Akama-
niglar devrinde Iran cografyasinda Persler, Medler, Parthlilar, Aryanlar,
Drangiler ve Baktralilarin birer kavim veya topluluklar olarak ortaya cikti-
gint gortyoruz. M.Oki Iran tarihine damgasini vuranlar ise Persler ile
Medler olmuglardir. Bu iki kavim zamaminda kurulan devletler oldukca
bagarili olmuglar, Ortadogu’nun ve Anadolu’nun 6nemli bir kismini kont-
rolleri altinda tutmuglardir.

Persler ve Medlerden sonra Iran’da kurulan Sasani Devleti zamaninda
Turklerle Iranlilart arasinda iligkilerin oldukg¢a gelistigini goriiyoruz. Iran
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menkibelerini nakleden “Sahnameler”e gore Iranlilar ile Turanlilar olarak
bilinen Turkler arasinda tarihin ilk devirlerinden itibaren devamli miicede-
leler olmustur. Turkler ile Iranlilar arasindaki bu muicadeleler “Iran-Turan”
harpleri olarak bilinir ve cogunlukla da Turklerin zaferleriyle biterdi. Bu
menkibelerden sonra, kaynaklara gore ilk Turk-Iran munasebetlerinin
Hunlar zamaninda oldugunu goériiyoruz. M.O. IV. asirda Asya’da ilk Turk
devletini Buyuk Hun Imparatorlugu olarak kuran Hun Turkleri iki asirlik
basarili bir donemden sonra Iran’daki Sasani devletini de zorlamaya bas-
lamisti. Hun Turkleri ile Sasaniler arasindaki muicadeleler, Hunlarin ikiye
ayrilmast ile olugan Ak Hunlar zamaninda daha da siddetlenerek devam et-
mistir. Bu miicadeleden zayif diisen Sasaniler dnce “Mezdek Ihtilali” ile
sarsilmig, sonra Turklerin yardimi ile kendini yeniden toparlamaya muvaf-
fak olmugtur.! Milattan sonra VI. asirda kurulan Gokturk Hakanligi ile Sa-
sani Iran’1 yeniden mucadele etmek mecburiyetinde kalmigtir. Bunun en
buyuk nedeni Sasanilerin, Gok Turklerin kontrolindeki “Ipek Yolu”nun
Akdeniz’e ulagmasina mani olmasindan kaynaklaniyordu. Sonunda, Gok-
turkler, Bizanslilarla ittifak kurarak, Ipek Yolu ticaretinden zarar goren Bi-
zanshlar ile Sasanilerin harp etmesini saglamigtir.? Bizanshlarla yaptigi
harpten yipranan Sasaniler, Musliman Arap ordularina maglup olmustur.
Boylece Sasani Iran’1 once Miusliman Araplarin, sonra da Musliman Turk-
lerin idaresine ge¢mistir.

Iran’1n bin yila yakin Turk hakimiyetinde kaldigin1 gorityoruz. Gazneli-
ler ile baglayan Iran’daki Turk hakimiyeti, Selguklular, Harzemsahlilar, I1-
hanlilar, Muizafferiler, Timurlular, Tirkmenler, Safeviler, Afsarlar, Kagar-
lar ile devam etmistir. Turk-Islam kulturi altinda eriyip yok almaktan kor-
kan Iranlilar, siilige sarilarak kendilerini koruma yoluna gitmislerdir. Safe-
viler doneminde siiligi devlet dini haline getiren Iranlilar, Osmanli Turki-
yesi ile uzun yillar miicadele etmistir.> Turk-Iran iligkilerinin ge¢misine
baktigimizda, Iran cephesinden su u¢ menfi yaklagim tarzinin kesintisiz de-
vam ettigini gormekteyiz:

! E. Konukgu, Kugan ve Ak-Hunlar Tarihi, Ankara, 1973, s. 82.
2 I. Kafesoglu, Tark Milli Kulturi, 3. baski, Istanbul, 1984, s. 94-95.
3 Bu hususta genis bilgi i¢in bkz., M. Saray, Turk-Iran Iligkileri, ATAM, Ankara, 1999, s. 1-108.
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1. Iranlilarin Turklere kars: takip ettigi onyargili siyasetin temelini Siilik
duygusu olusturmaktadir. Bunun sebebi arastirildig1 zaman Turk-Islam kiul-
turt icinde eriyip kaybolmaktan korkan Iranlilarin, Islam aleminde ayirici
ve radikal goruslere yer veren Siilige siki sikiya sarildiklari, millf benlikle-
rini ve kulturlerini muhafaza etme istegi ile hareket ettikleri gorulir.* Bu
ana sebep onlari, Islam diinyasinin dnderligini yapmis olan Tiurkiye ile re-
kabete ve cekismeye yoneltmis, hatta bu maksatla Turkiye nin digmani
olan Hiristiyan ulkelerle igbirligine dahi sevk etmistir. Iran’mn bu tutumu
19. asrin sonlarina kadar boyle devam etmistir.

2. Bu asrm ilk ceyregi sonlarinda Ataturk’un kurdugu modern ve laik
Turkiye Cumbhuriyeti, 1920’li ve 1930°1u yillarda Iran’in modernlesip ge-
lismesine buyiik dlguide tesir etmigtir. Atatirk’un hayrani olan Riza Sah,
miimkiin oldugu kadar onu taklide ¢aligmistir.’> Bu Turk tesiri neticesinde
toplumdaki pek ¢cok avantajini ve pozisyonunu kaybeden Iran’in Sii ulema-
s1, bir taraftan Turkiye’ye kargsi kinini artirirken diger taraftan da sah reji-
mine karst miicadelesini surdiirmus, son sahin yaptig1 bariz hatalar iyi de-
gerlendirerek Iran’da hakimiyeti ele gecirmeye muvaffak olmustur.
1978’de Ayetullah Humeyni Onderliginde Iran’da dinf karakterli bir rejim
kuran $ii ulema, Ataturk’un kurdugu laik Turkiye Cumhuriyeti’ni, rejim-
lerini ve ideolojilerini yaymada ve yasatmada en bityiik engel ve hatta teh-
like olarak gormektedirler. Bu dustincenin onlart, modern ve laik Turkiye
Cumbhuriyeti’nin, din islerini devlet iglerinden ayirarak Musluman Turk
halkina sagladigi ilerlemeyi, Iran’da kendi taraftarlarina verememe endise-
sine sevk ettigi, bu yuzden Turkiye’yi kendi rejimleri i¢in “diigman” ilan
etmeye kadar goturdugi anlasilmaktadir.

3. Bugun nufusu 65 milyona yaklasan Iran’da, cogunlugunu Guney
Azerbaycan Turklerinin teskil ettigi 28 milyon Turk kokenli insan yasa-
maktadir. Iran yetkilileri, bu soydaglarimiza bugiinkil insan haklari caginda

4 V. Minorsky, “Persia: Religion and History”, Iranica, s. 242-259’dan naklen veren J.A. Boyle,
“Iran’in Millf Bir Devlet Olarak Gelismesi”. Terc., B.U. Yaradag, Belleten, XXXIX/156(Ekim 1975),
s. 646 vd.

5 P. Oberling, “Atatiirk ve Razi Sah” L. Uluslararasi Atatirk Sempozyumu (21-23 Eylal 1987),
Ankara, 1996, s. 651-658; E. Arslan, “Mustafa Kemal Ataturk’un Yaptigi Inkilaplarmn Iran ve
Afganistan’a Yansimalar1”, Ataturk ve Ataturkcu Dustnce (Secilmis Makaleler), ATASE, Ankara,
2003, s. 46-49.
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hicbir hak tanimadig gibi, Fars¢a’nin yani sira ana dillerinde tahsil imkani
dahi vermemektedir.

4. Turk kokenli unsurlara yapilan haksizliklar yetmiyormus gibi, PKK
teroristlerine kendi topraklarinda uzun siire barinma imkan: vermesi bir
komgu ve dost ilkeye yakismamustir. Ayrica, bolucti Hizbullah grubuna
sagladiklart maddi ve manevi destegi butiin delillerine ragmen inkar etme-
leri Iran’daki rejimin yoneticilerinin Turkiye’ye karsi ne denli iki yuizli ha-
reket ettiklerinin bagka bir gostergesidir.

5. Hindistan, Pakistan ve bilhassa Afganistan’dan gelen afyon ve eroin
tagimaciligina ve bunlarin Turkiye’ye sokulmasina izin vermemesi i¢in
Turkiye’nin ve medeni diinyanin Iran’a yaptig1 butiin cagrilara ragmen bu
isi durdurmamasi fevkalade dusundurucudur.

Biutun bunlar yetmiyormus gibi, Turkiye’ye gelen Iran heyetlerinin ve
temsilcilerinin nezaket ve hukuk teamilllerini hige sayarak Islamiyet’i car-
pik bir sekilde yansitan Sii rejimini Turkiye’de halkimiza asilamaya kalkis-
malar1 Turk-Iran iligkilerinde krizin patlak vermesine sebep olmustur.

Turkiye cephesinde ise Iran’in bu iyi komguluk ve dostlukla bagdasma-
yan siyasetine ve Iran temsilcilerinin faaliyetlerine dur denmemis ve ciddi
tedbirler alinmamugtir. Tarkiye nin bu eksik ve hatali politikas1 devam etti-
rilirken, kapatilan bir siyasi partinin Iran rejimine sempati ile bakmasi,
Iran’a temsilcilerini gondermesi, bazi temsilcileri ile belediye bagkanlari-
nin Iranl diplomatlarla birlikte hareket etmeleri Tiirk kamuoyunda biuytik
tepkilere sebep olmustur. Bunun miuisebbiplerine su soruyu sormak gere-
kir: Acaba, Iran’daki Turk diplomatlari, Iranli demokratlarin toplantilarina
gidip, Iran halkinin baski altinda tutuldugunu, hak ve hurriyetlerinden mah-
rum brrakildigini soylese Iranl yetkililer bu davraniglar: nasil kargilarlardi?
Demek ki, komgular arasindaki bu olaylar igne ¢uvaldiz emsali gibidir. Ki-
saca, komgular arasinda bu tip hareketlerin dogru olmadigi, olamayacagi
her akli selim sahibi tarafindan kabul edilmelidir.

Turkiye’ye gelen Iranli ziyaret¢ilerin ve diplomatlarin beseri nezaket ve
diplomatik teamilleri acik¢a ¢igneyerek Turkiye’de sikinti yaratmalar1 ak-
la soyle bir soruyu getiriyor: Acaba, Iran’da yonetimi ellerinde bulunduran
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Sii ulema ve yakin cevresinin hitkiimet etme anlayig1 m1 degisti veya yeni
bir hikiimet etme anlayis1 mu1 sergileniyor? 1978 yilinda Iran’a hakim olan
bugiinkil rejimin mensuplari, Iran’da nasil bir yapilanmaya ve hukiimet
sekline gitmiglerdir bunun kisaca izah1 gerekmektedir.

Iran Islam Cumbhuriyeti, bugiin 27. yilint1 doldururken politik, ekono-
mik, sosyal, askerf ve idarf alanlarda hala buyuk problemlerle kars1 karsi-
ya bulunmaktadir. Bu problemleri kisaca soyle izah edebiliriz:

a) Politik Alanda: Iran Islam Cumhuriyeti’ni kuran Ayetullah Humey-
ni ve diger din adamlari, hem Humeyni’nin sagliginda ve hem de vefatin-
dan sonra gegen siirede Iran’1 politik yonden bir istikrara kavusturamamis-
lardir.” Humeyni'nin olumiinden sonra Cumhurbagkani secilen Hagimi
Rafsancani, birka¢ y1l Humeyni'nin yolunu izledikten sonra bazi radikal
adimlar atmis ise de bu, ulkenin icte ve digta politik rahatliga kavusmasina
yetmemigtir. Sadece Iran’da bulyilk menfaatleri olan Ingiltere, Fransa ve
Almanya gibi bazi Avrupa devletlerinin Tahran’da daha once kapattiklari
buyukelgiliklerini yeniden a¢gmalarini saglamistir. Rafsancani’nin yerine
cumhurbagkani secilen Hatemi, halktan gelen baskilar1 degerlendirerek bi-
raz daha hurriyet ve reform taraftar1 olarak hareket etmeye baglamistir.
Onun bu hareketi reform ve hiirriyet taraftarlarin1 imitlendirirken, dinf li-
der Hamaney ve Sii ulema arasinda tedirginlik yaratmistir. Iran’daki bu ge-
lismelerin nasil bir seyir takip edecegi herkesin meraki olan bir konu olma-
ya devam etmektedir.

Bu arada, ideolojik yonden Iran Islam Cumhuriyeti’nin taraftarr olduk-
larin1 iddia eden komgu tilkelerdeki bazi gruplarin (6zellikle Hizbullah gru-
bunun) adam kacirma veya rehin alma gibi gayri medeni ve gayri hukuki
davraniglarindan vazge¢melerini saglamasi, Iran idarecileri hakkinda dig
dunyada duyulan antipati ve infiali oldukg¢a hafifletmistir. Ne var ki, bu ge-
lisme, Iran Islam Cumbhuriyeti’nin teror gruplariyla olan temasini sona er-
dirdigi hakkinda bir kanaati ortaya koyamamugstir. Nitekim, ABD ile Turki-

¢ Tran devriminin yapilisi ve devrimcilerin fikirleri hakkinda bilgi edinmek isteyenlere kiymetli
dostum Turgut Tulumen’in “Iran Devrimi Hatiralari, Bogazici Yay., Istanbul, 1998” adli eserini
tavsiye ederim.

7N.B. Schahgaldian, The Clerical Establishment in Iran, Rand Corp., Washington DC, 1989, s.
47 vd.



IRAN VE SON DONEM TURK-IRAN ILISKILERI 139

ye’nin defalarca uyarisina ragmen, Iran’daki yeni rejim, Hizbullah ve PKK
teroriinit dolayli olarak desteklemekten bir turlii vazgegmemistir.® Iran’in
bu siyasetini anlamak Turkiye i¢in oldukc¢a guictiir. Acaba Iran, igne cuval-
diz hikayesini hi¢ digsinmez mi? Yine acaba Iran, kendi i¢inde yasayan 28
milyon Turk topluluguna (22 milyon Azerf, 2 milyon Turkmen, 2 milyon
Kaggay ve 2 milyon da diger gruplar) yonelik Turkiye’nin kigkirtici bir si-
yasete girmesi halinde ne yapar? Bilhassa komsu ulkelerin birbirlerine
kars1 teror hareketlerini desteklemesinin her iki taraf i¢in de iyi sonuglar
vermeyecegini akli selim sahibi her devlet yoneticisi anlamalidir.

b) Ekonomik Alanda: Humeyni ve arkadaslari, sah rejiminin kendine
sadik muayyen bir zimreyi zengin ettigini ve halki fakir biraktigini iddia et-
misti ki, onlarin bu iddialar1 dogru idi. Fakat ayni iddialarin sahipleri, Sahin,
Amerikalilar ile Avrupalilara Iran’da yatirim yaptirarak, Iran’in kalkinmasina
yardimci oldugundan hi¢ bahsetmemislerdir. Bugiin Iran’da mevcut fabrika-
larm buyuk cogunlugu Sah zamaninda Batililarca yapilmustir. Ayrica, Hu-
meyni ve takipgileri Iran’da izledikleri ekonomik politika ile kendi adamla-
rin1 zengin etmekten bagka bir is yapamamiglardir. Bugiin Iran’daki din
adamlar1 ve onlarin yakin destekgileri iilkenin en varlikli ve zengin adamla-
rint olusturmaktadirlar. Buna mukabil, Iran halkinin buyuk cogunlugu Sah
donemindeki kaderini degistirememis, yani fakirlikten kurtulamamigtir. Bu
fakirlige uzun yillar devam eden Irak harbinin verdigi sikintilar da eklenin-
ce, halk tam manasiyla perisan hale dusmisstir.” Harp esnasinda uilkenin,
petrol basta olmak uizere, doviz getiren her seyi silahlanmaya ve diger zaru-
ri ihtiyaclara gitmigtir. Irak harbinin sona ermesinden sonra Iran petrolleri-
nin gelirinin bityuik kismi, tahrip olan ilkenin imarina ve bozulan ekonomi-
sine harcanmig ve hala da harcanmaktadir. Petrol gelirlerinin cuiz’i bir kismi
da reji taraftarlarina kredi olarak verilmektedir. Kisaca halk, yine fakirligi ile
bas baga kalmistir. Dolayisiyla, tilke insaninda, tipki sahlik doneminde oldu-
gu gibi rejimin destekgileriyle genis halk kitleleri degisik bir ekonomik ya-
piya sahip olmuglardir. Mevcut idareyi destekleyen varlikli insanlar ile fakir
insan y1gnlar1 arasinda bityiik ekonomik dengesizlik bulunmaktadir.

8 Patterns of Global Terrorism, U.S. Department of State, Washington DC., 1990, s. 46, 75.
? Schahgaldian, The Clerical Establishment in Iran, s. 79.
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¢) Sosyal Alanda: Iran’da, Sah doneminde sosyal bir dengesizlik var
idi. Fakat, biraz da Irak harbinin tesiri ile bu sosyal dengesizlik Humeyni
doneminde de devam etmistir. Ne var ki, Humeyni’nin 6lumiuinden ve Irak
harbinin sona ermesinden sonra da, sosyal alandaki bu dengesizlik bir tiir-
lu giderilememigtir. Ulkede sosyal alandaki bu dengesizlik problemlerinin
buyuk cogunlugu, oldugu gibi durmaktadir. Humeyni’nin 6limuinden son-
ra ulkeyi idare eden yoneticiler, sosyal problemleri ¢ozmede basarili ola-
mamuglardir.

Bugiin Iran’da, modern egitim ve ilmf{ arastirma hayati, neredeyse dur-
ma noktasina gelmigtir. Sadece, halkin maneviyatin1 yuksek tutmak i¢in,
sozde “atom bombas1” yapmak i¢in calisildigi, yayimn organlarinca duyurul-
maktadir. Boyle bir calismanin, egitim ve ilim hayatini modernize etmek-
le hicbir alakasi bulunmamaktadir. Burada maksat, hem halki susturmak
ve hem de Iran’1n komgularina bir nevi gozdag1 vermektir. Ayrica, Sah do-
neminde yaptirilmaya baglanan ve son yillarda tamamlanarak hizmete gi-
ren fabrikalarda caligan is¢ilerin hicbir sosyal hakki bulunmamaktadir. Ul-
kede sosyal haklar yoniinden magdur olarak sadece is¢i zumresi bulun-
mamaktadir. Onlarin yani sira diger meslek gruplarinin da sosyal haklari
bulunmamaktadir.

Sosyal haklara ilaveten, insan haklart alaninda da buyuk eksiklikler bu-
lunmaktadir. Nitekim bugtinkil insan haklar1 caginda ne Fars kokenliler ve
ne de etnik unsurlar, modern manada hak ve hurriyetlerine sahiptirler. In-
san haklar1 yoniinden Iran’daki insanlar bityiik bir bunalim i¢ine girmis bu-
lunmaktadirlar. Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Beyannamesini imzala-
mis olan Iran devletinin simdiki yoneticileri, devletlerinin daha once im-
zalamis oldugu akitleri yok farz etmekteler veya dikkate almamaktadir-
lar.!° Higbir hak ve hurriyetin kullanilamadigi Iran’da, sadece dini ideoloji
hakim kilinmaktadir.

Ne var ki, Iran’1n buginkt1 yoneticileri ilkede dinf ideolojiyi hakim kil-
makla birlikte, Islam’in objektif bir sekilde dgretilmesine ve yasanmasina

10 Amnesty International, Law and Human Rights in the Islamic Republic of Iran, London,
1980, s. 170-193.
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izin vermemektedirler. Daha once de isaret edildigi gibi, Islami gercekle-
re uymayan Siilik, daha dogrusu Islam’in Siilik i¢inde yanlig yorumu ve
tatbikati hakkinda hicbir ilmi tenkide de tahammill etmemektedirler. Ilim
ve Ogrenmenin bu kadar ilerledigi cagimizda Iranli yoneticiler, Islam’daki
yanlig tutumlarini yeni nesillerden daha ne kadar saklayabileceklerdir? Ay-
rica, bu yanliglarindan dolayi, mevcut Islam tlkeleri ile Islamiyet hakkinda
nasil bir diyalog kuracaklar? Islam uilkelerindeki Islam’in ogretilis sekli ve
tatbiki ile Iran’daki dini egitim ve dini yasam arasindaki farkliligi, hem
kendi insanlarindan ve hem de diger Musslumanlardan saklamay1 ne zama-
na kadar surdureceklerdir? Butun bu problemlerin, bir giin Iran halki ara-
sinda sosyal bir patlamaya sebep olacagi muhakkaktir. Ayrica, Islam’m yu-
ce adaletine ve esitlik prensibine aykir1 olarak, Musliimanlar arasinda tef-
rika yapmak ve Farslilari, Fars soyundan olmayanlara hakim kilmak hi¢ de
adil bir siyaset degildir. Ulke nuifusunun yarisina yakinini olusturan Turk-
lere, Fars¢a’nin yani sira, kendi dillerinde egitim gorme firsati vermemek
Islam{ idareye tamamen ters diisen bir hadisedir. Bu konuda ileride bir sos-
yal patlama olursa sagsmamak gerekir.

d) Askeri Alanda: Sah doneminin Iran ordusu profesyonel bir ordu idi.
ABD ve Avrupa tilkelerinden temin edilen silahlarla bu ordu, bir zamanlar
Turk ordusundan sonra Ortadogu’nun en kuvvetli askeri giiciinu olusturu-
yordu. Saha son derece bagl olan bu ordu, maddi yonden de doyum nok-
tasina ulagmusti.!! Bir tarafta elde edilen bu maddi zenginlik, diger tarafta
mesleki heyecani oldukc¢a zayiflatmigti. Nitekim, Sahin son yillarinda Iran-
It gengler, askerf okullara girmek i¢in hicbir talepte bulunmamaya ve su-
bay olma hevesini gostermemeye baglamislardir. Vatan ve askerlik sevgi-
sinden uzak subaylarin kumanda ettigi Iran ordusu, Humeyni’yi destekle-
yen dinf gruplar ile diger halk kesimlerine karg1 Sah’1 ve rejimini korumak-
ta butylik bir acz gostermis ve halkin protestolar1 arasinda dagilarak Sahi ka-
deri ile bas basa birakmugtir.'?

' AJ. Cottrell, “Iran’s Armed Forces Under the Pahlavi Dynasty”, in G. Lenczowski (ed.), Iran
Under the Pahlavi’s, Stanford-California, 1978, s. 389-431.

12 N.B. Schahgaldian, The Irani an Military Under the Islamic Republic, RAND Cor.
Washington DC., 1987, s. 16-20.
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Fakat, ayn1 ordu patlak veren Irak savast dolayistyla olduk¢a toparlan-
mig ve ulkeyi mudafaaya ¢alismistir. Ne var ki, Iran ordusu, yukaridaki
handikaplar dolayisiyla, Irak ordusu karsisinda istedigi basarty1 elde ede-
memistir. Fakat, [rak hicumlarinin devam etmesi, Iran halk: arasinda mill{
duygulart canlandirmis ve dinf lider olarak Humeyni’nin tegvikleriyle Iran
ordusu halkin destekleriyle kendini toparlamaya muvaffak olmustur. Ne
var ki, harbin bir turli bitmemesi ulke i¢inde, bilhassa idari mekanizmada
buyitik sikintilar ortaya ¢ikarmigtir. Iran ordusunun uilkede darbe yapip ida-
reyi ele gecirecegi haberler sik sik duyulmaya baglamistir. Bu ise, general-
ler ile Humeyni taraftarlarini birbirinden siiphe eden iki rakip kampa bol-
mustir. Bunun tizerine, Humeyni ve arkadaslari eski Iran ordusunun su-
baylarini, astsubaylarini, Komutanlarimi 1srarla harp sahasinda tutmustur.
Harp cephesinde birbirini gozetleyen (Watch dogs) iki grubun olugmasi,
taraflar arasinda guvensizligin bir simgesi olarak gorulmistur. Sonunda,
Humeyni, Sah doneminin profesyonel ordusunun ve generallerinin erime-
si icin onlar1 cephenin en On saflarinda tutmaya ve rakiplerini tasfiye etme-
yi bagarmiglardir. Sah doneminin profesyonel ordusuna dahil olup da, Hu-
meyni ve arkadaglan tarafindan tasfiye edilmeyen yegane askeri ztimre,
teknik iglerden sorumlu olanlardir. Humeyni’nin olusturdugu emniyet kuv-
vetlerinin teknik bilgileri olmadig i¢in, harp esnasinda sah donemi ordusu-
nun bu teknik personeli harbin sonuna kadar islerin baginda kalmiglardir.
Fakat, harbin bitmesinden ve Humeyni’nin emniyet kuvvetlerinin teknik
araclar1 kullanmay1 6grenmelerinden sonra, Sah donemi ordusunun son
parcasini teskil eden bu teknik personel de tasfiye edilmisgtir.'3

Burada akla su sorular gelebilir: Humeyni ve arkadaslari, Iran da kur-
duklar1 dini idareyi yikmak isteyen veya yikmasindan korkulan Sah donemi
ordusunu tasfiye ettikten sonra, tilkeyi ve rejimi savunacak askerf giicii na-
sil olusturmuglardir? Humeyni’nin dinf rejimini benimseyen yeni emniyet
kuvvetlerinin yapisi nasil olugmustur? Yeni askeri giiciin kapasitesi nedir?

Yukaridaki sorular ile bu konuda akla gelebilecek baska sorulara su ce-
vaplar1 vermek suretiyle konuyu agikliga kavusturmak muimkindir.

13 Schahgaldian, The Iranian Military Under the Islamic Republic, s. 17-26 ve 42-50.
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Iran’daki Humeyni hareketiyle birlikte gelisen ve hareketin basariya
ulagsmasiyla varhig1 agik bir sekilde ortaya ¢ikan “Pasdaran veya Islamic
Revolution Guard Corps” (Islam Ihtilal Muhafizlar1 Birligi veya kisaca Is-
lam Mubhafizlar1) rejimin ve tilkenin yeni bekgileri olmuglardir.'* Humey-
ni’ye ve fikirlerine son derece bagl olan Islam Muhafizlari, rejimin ilk ti¢
yilinda, yan1 1978-1980 yillarinda, ilkede tam bir teror havasi estirmisler-
dir. Humeyni’'nin direktifleriyle hareket ettikleri muhakkak olan Islam
Mubhafizlari, hak-hukuk isteyen, Humeyni’nin fikirlerine katilmayan kim
varsa hepsini surdurmusgtur. Ihtilalden once ve sonra kurulmus ne kadar
parti var ise, bu partileri zor kullanarak dagitmiglardir. Iran Islam Cumhu-
riyeti’nden ayrilmadan Fars¢a’nin yant sira kendi anadillerini de kullanmak
isteyen Guney Azerbaycan Turkleri ile Horasan da yasayan Turkmenler,
Islam Muhafizlar tarafindan agir bir sekilde cezalandirilmigtir. Islam Mu-
hafizlari, bilhassa Turklere karst son derece insafsizca davranig, Kimbet-i

Kavus’ta yuzlerce Turkmen acimadan katledilmisgtir.

Yaslar1 18 ile 24 arasinda olan Islam Muhafizlar1 fakir koylu cocukla-
rindan olusuyordu. Bu geng askerlerin hemen tamamui Fars, yani Iranl ai-
lelerden geliyordu. Aralarinda bagka etnik gruplardan eleman bulamayan
Islam Mubhafizlari, Humeyni hareketini destekleyen mollalar, yani din
adamlar ile yakin baglara sahip idiler. Bilhassa subaylar, ya dogrudan dog-
ruya din adamlarmin akrabasi veya tanidik bir dost cercevesinden geliyor-
lardi.'> Sia’ya ve Humeyni’nin fikirlerine son derece bagh ve bu husus da
herhangi bir tenkide tahammiulil olmayan kisilerdi.

Yukarida da belirtildigi gibi, Humeyni rejimine 1sinamayan Sah done-
minin ordu erkani, bilhassa subaylar, Irak Harbi’nin on saflarinda savag-
mak mecburiyetinde kalarak tasfiye olmuslardi. Subaylarin bir kismi ise
bilhassa Fars kokenliler, Humeyni rejiminin ideolojisini benimseyerek
yerlerini ve ruitbelerini korumay1 bagarmiglaridir. Iste bu subaylarin dnder-
liginde askeri okullara alinan ve tamamen Fars irkina mensup ve Sia inan-
cii1 benimseyen gengler subay olarak yetistirilmeye baglandi. Daha harp

14 Schahgaldian, a.g.e., s. 111-121.
15 Schahgaldian, The Iranian Military Under the Islamic Republic, s. 65-72.
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yillarinda ilk mezunlarini veren bu askeri okullar Humeyni rejiminin dina-
mik muhafizlarmin yetigtigi birer merkez haline gelmislerdir. Bu okullar-
dan subay olarak yetisen gencler, Islam Muhafizlarinin kumandanlart sifa-
tiyla buguin generallige kadar yukselmiglerdir.

Bu arada, Sah doneminin Hava ve Deniz Kuvvetleri uzun sure atil du-
rumda kalmiglardir. Kara kuvvetlerine mensup subaylarin tasfiye edilisi gi-
bi, Hava ve Deniz Kuvvetlerine mensup subaylarin 6énemli bir kism1 da,
Humeyni’ye kars1 darbe yaparlar endigesiyle tasfiye edilmislerdir. Bu se-
beplerden dolayi, Irak Harbi’nin ilk yillarinda, Iran’in Hava ve Deniz Kuv-
vetleri son derece tesirsiz kalmiglardir.

Islam Mubhafizlarinin yani sira kurulan ikinci askerf teskilat “Army of
Mobilization or Basij” (Seferberlik Ordusu) idi. “The Basij”ler, tamamen
koy ve kasabalardan gelen ve Islimf egitim gormiis genclerden meydana
geliyordu. Irak Harbi esnasinda, devamli insan dalgalar1 halinde diismanla-
rina saldiran bu askerlerin en buyuk gucii, dinf egitimleri ve Humeyni’ye
olan sonsuz bagliliklartydi. Pasdaran ve Islam Muhafizlarindan daha dindar
olan bu Basij’ler, Humeyni’ye, gozlerini budaktan esirgemeyecek derece-
de baglhydilar.

Iran’1n dahili emniyetini koruma gorevi yalniz bir gruba verilmemistir.
Ulkenin dahili emniyetinden butun gruplar sorumlu idi. Bu gruplar, hem
birbirlerini gozetlemekle ve hem de tilkenin i¢ islerini kontrol etmekle go-
revli idiler. Durum bdyle olunca, insanlar daha tedbirli davranmak mecbu-
riyetinde kalmislardir. Zira, muhtelif emniyet kuvvetlerinin vazife gordugu
bir ortamda, insanlarin, dertlerini ve masumiyetlerini anlatmalar1 son dere-
ce gug ve riskli idi.

Humeyni, sagliginda Islam Muhafizlarinin kumandanlarini kendisi tayin
eder veya azlederdi. Onun dlumunden sonra, bu salahiyet Rafsancani’ye
gecmistir. Islam Muhafizlari, tilkeyi ve Humeyni rejimini i¢c ve dig dus-
manlara kars1 korumakla gorevli idiler. Irak’la yapilan harpte gercekten iyi
bir miicadele 6rnegi veren Islam Muhafizlariin ilke icinde su dnemli ye-
di (7) vazifeyi yaptiklarin1 goriiyoruz:

1- Butiin yerlesim birimlerinde mahallf polis gorevini yapmak ve Islam
kanunlar1 ve prensiplerini halka kabul ettirmek. Islam Muhafizlari, bu va-
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zifeyi yaparken, umumiyetle Thtilal Komiteleri ile birlikte hareket etmek-
tedirler. Koylerde ve kabilelerin yasadig: yerlerde, bu vazifeyi jandarma ve
kabilelerin milis kuvvetleriyle birlikte yaparlar.

2- Karsi ihtilal gruplarina karsi her turli miuicadeleyi yurutir, muhalif
gruplarini susturmak ve onlar tesirsiz hale getirmek gorevlerini yaparlar.

3- Butun Bakanliklar, fabrikalar, radyo ve televizyon istasyonlari, hava-
limanlari, hapishaneler, Islam Muhafizlarinin kontroliinde ve denetiminde
bulunur. Ayrica dnemli hikiimet binalari, is¢i kuruluslari, okullar ve kolej-
ler onlarin denetiminde ¢aligir. Islam Muhafizlarinin bu maksatla yapacagi
her tirlu operasyon Iran Hukuimeti tarafindan desteklenecektir.

4- Ulke i¢i ve dig1 istihbaratin1 yuritmek Islam Muhafizlarinin vazifesi-
dir. Bu istihbarat vazifesi, Istihbarat Bakanligi, I¢isleri ve Savunma Bakan-
liklartyla koordineli bir sekilde yurutulur.

5- Iran diginda cereyan eden Islami ihtilal hareketlerine destek vermek
ve Islam aleyhindeki Batili ve Dogulu emperyalist kuvvetler ile Siyonist-
lere kars1 ortak bir cephe olusturmak vazifesi Islam Muhafizlarinin uizerin-
deydi.

6- Iran’daki Islami rejimi desteklemek icin kongreler ve toplantilar yap-
tirmak, kitaplar ve brosiirler bastirmak, filmler yaptirmak ve tiyatro oyun-
lar1 yazdirip oynatmak Islam Muhafizlarinin vazifeleri arasinda idi.

7- Endustri ve tarim alanlarinda Iran halkini egitmek ve yetistirmekle
gorevli olan Islam Mubhafizlari, ayn1 zamanda ordunun muhtelif siniflarina
destek uniteleri yetistirmek icin, halktan gonulluler toplamak ve onlari
egitmek vazifeleri ile yukumli idiler.'®

Bu kadar genis yetkilerle donatilan Islam Muhafizlarmin tyeleri ¢ok
gecmeden, resmi-sivil, her kesimden insanlarla ve gruplarla kars1 karsiya
kaldilar. Baglangi¢ yillarinda gerekli hukuki duizenlemeler yapilmadigi ve
kurumlar olusturulmadig: i¢in, yapilan operasyonlarda tam bir kargaga orta-
ya ¢ikt1. Kimin hakli kimin haksiz, kimin suclu kimin su¢suz oldugunu an-
lamak oldukca giictii. Bu ise, bilhassa eski Sah doneminin polis giicti ile as-

16 Schahgaldian, The Iranian Military Under the Islamic Republic, s. 74-75.
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keri siiflara mensup subaylari, Islam Muhafizlari subaylari ile sik sik yetki
tartigmasina suiriklemis ve cok gecmeden taraflar arasinda tartigmaya sebep
olmugtur. Bir muiddet sonra bu surtusmeler, taraflari hasim gruplar haline
getirmigtir. Fakat bu kutuplagsmadan, Humeyni’nin ve Humeyni Huktimeti-
nin destegini arkasinda bulan Islam Muhafizlan tstin ¢ikmistir. Boylece Is-
lam Mubhafizlari, uilke genelinde hadiselere tamamiyla hakim olmusglardir.

e) Idarf Alanda: Aralarinda bazi gortig ayriliklarinin ¢ikmasina ragmen,
Iran’a hakim olan din adamlar1 ziimresi, muigterek diigmanlarina karsi da-
ha tutarli muicadele edebilmek icin, kurulacak idarf sistem izerinde anlas-
maya hazir olduklarini hazir olduklarini her zaman ifade etmislerdir. Idarf
vazifeyle yukiimla olan din adamlarinin su asagidaki prensipler tizerinde
hemfikir olduklar1 gorulmektedir:

1- Ulkenin siyaseten idaresinde bulunmak din adamlarinin vazifesi ve
hakkidir. Mevcut rejim i¢in en buyuk tehlikeyi laik gucler olugturmaktadir
ve bunlarin behemehal yok edilmeleri gerekir.

2- Buyik lider olarak sadece Fakih (Imam Humeyni) butin hukiimet
operasyonlarin1 ve butun Sii halkin hayatini1 yonlendirme hakkina sahiptir.
Onun dlumuinden sonra, onun fikirleri cercevesinde ayni salahiyete Raf-
sancani sahip olmustur.

3- Iran toplumu baris i¢inde dinf bir ihtilal yapmali ve mevcut kokus-
mus laik prensipleri yok etmeli ve onun yerine Islami prensipleri hayata
gecirmeli, orta sinifin hakim olacagi bir Islami hayat tarzin1 olusturmali.

4- Tran hukiimeti, ABD ve Sovyet-Rusya (Rusya Federasyonu) ile
mimkiin oldugu kadar siki iligkilerde bulunulmamali.

5- Imamlar “din adamlar1” idaresi diger uilkelerdeki Islamf ihtilal hare-
ketlerini destekleyecekler ve Iran ihtilalinin diger Islam ulkelerinde de tesir-
li olmasi i¢in lizerine duiseni yapacaktir (Iranl temsilcilerin hal ve hareket-
lerini bu dusunce gercevesinde degerlendirmek gerekir, kanaatindeyim).!”

Su tui¢ safhali hiyerarsik yapilanma ile dinf idare sisteminin daha kolay
isleyebilecegi dusunulmektedir:

17 Schahgaldian, The Clerical Establishment in Iran, s. 19-21.
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a) Birinci safhada, idareyi ellerinde bulunduracak olan din adamlan
zumresi buyik Ayetullahlardan ve din alimlerinden olusur. Dini konulari
izah etmek ve yorumunu yapmak bunlarin vazifesidir. Bunlarin agagisinda
normal Ayetullahlar idaresi olmalidir. Bu Ayetullahlar kendilerini calisma-
ya ve dgretime adayan insanlardan olugsmalidir. Bu vasiflardaki Ayetullah-
lar hiiklimetteki en niiffuzlu makamlar1 iggal etmelidir.

b) Ikinci kategoride bulunan din adamlari, buyik Ayetullahlarin fikirleri-
ni iyi bir sekilde anlatan ve yasayan kisiler olmal1 ve bunlara seref uinvanla-
r1 verilerek halk ile rejim arasinda birlestirici rol uistlenmeleri saglanmalidir.

¢) Uclincu kategoride bulunan kisileri, rejimin geleceginin emanet edi-
lecegi Teoloji Semineri talebeleri tegkil etmelidir. Bunlar memleketin
muhtelif bolgelerine giderek dinf rejimin fikirlerini yayma vazifesini yeri-
ne getirmelidir. Bagta bulunan resmi yetkililer onlara yardimci olmakla
mukelleftirler.

Yukarida izah edilen yapilanmada din adamlarinin istikrarh bir yonetim
tarzi ortaya koyabilmeleri i¢in su politik taktikleri kullanmalari miibah ad-
dedilmistir:

1- I¢ problemleri muimkiin oldugu kadar gizli tutmak din adamlarinin en

buyuik hasleti olmalidir. Bu tutum onlarin birbirleri ile olan ¢ekigmelerinde
yatistirict bir rol oynayacaktir.

2- Din adamlari, gergekleri ogrenmemesi i¢cin muhaliflerine gercek dist
bilgi vermeyi bir prensip hale getirmelidir. Muhaliflere karsi daha kuvvetli
gorunmek icin bu tip hallere miilsamaha edilmelidir.

3- Onemli hadiselerin cereyan ettigi zamanlarda din adamlar1 sessiz
kalmayi tercih etmeli ve bu sessiz kalis esnasinda o krizi halledecek plan-
lar yapmali, tansiyonu dusuricu faaliyetlere girmeli.

4- Din adamlari, Humeyni’nin buyuk ve akilli bir lider oldugunu ve
kendisini halkina adadigini etrafa yaymalidir. Onun fikirlerinin kendileri
icin daima rehber olacagini anlatmalidir.

5- Musterek digsmana karsi bagarilt muicadele verebilmek icin adil bir
huktimetin bagta olmasini istemek din adamlarinin hakki olmali.
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6- Din adamlari, yabanci dugsmanligina karsi halki birlestiren unsurlar
olarak hareket etmelidir. Din adamlar1 kendi ideolojik doktrinlerini halka
oyle anlatmali ki, ortaya ¢ikan veya ¢ikacak olan problemler ve krizler ne
kadar buyuk olursa olsun rejimin ¢okmeyecegi ve devam edecegi inancini
halka vermelidir.'®

Turkiye ve Iran Saghikh bir Diyaloga Girmelidir

Sah rejimini deviren Humeyni’nin Iran da kurdugu dinf idarenin poli-
tik, ekonomik, sosyal ve askeri alanlarda nasil bir yapilanmaya girdigini ki-
saca anlatmaya calistik. Karakteri ve isleyis tarzi bu olan Iran’daki rejimin
temsilcileri de ona gore hareket etmektedirler. Iranli yoneticilerin ve tem-
silcilerin, aligilmigin, yani modern devlet anlayiginin diginda sergiledikleri
tutum ve davramiglar1 anlamak veya anlamaya calismak durumundayiz.
Onlarin dinyasimi anladiktan sonra, onlarla saglikli bir diyalogu nasil kura-
biliriz, bunun uzerinde durmak mecburiyetindeyiz. Turkiye’ nin kisa za-
manda yapacag1 hazirlik ile boyle bir tesebbiiste bulunmasinin son derece
gercekei olacagi kanaatindeyim.

Kafkasya ve Orta Asya Cumhuriyetleri ile iligkilerimizde, o bolgelerde
menfaatleri olan Rusya Federasyonu ile suirtigmeler ortaya ¢ikinca, iliml
bir devlet adami olan o zaman ki Disigleri Bakanimiz Prof. Dr. Erdal Ino-
ni’nuin tavsiyesi ile Rus yetkililerle yuz yuze ikili goriigmeler yaptik. Onu,
Turkiye-Turkmenistan ikili gorusmeleri takip etti. Taraflar arasindaki me-
seleler agik yureklilikle ortaya kondu ve asgari mustereklerde anlagiimaya
calisgildi. O zamanlar Disisleri Bakanligimiz buinyesinde kurulan TIKA
(Turk Isbirligi ve Kalkinma Ajansi)’nin bagdanigmani olarak bu goriisme-
lerin ne kadar faydali oldugunu gormustim. Buna benzer bir sekilde, yiiz
yuze ikili bir gorigmenin Iran ile de yapilmasi gerekmektedir, hem de va-
kit gecirmeden. Iranli dostlarimiza, Turkiye’ye rejim ihraci yapmalarinin ve
laik Cumhuriyetimize karg1 yaptiklar1 saldirnin manasizligini ve luzumsuz-
lugunu mutlaka anlatmaliy1z. Turkiye’ye kars1 yaptiklar1 bu haksiz hiicu-
mun devam etmesi halinde, bizim de Iran’a yonelik bazi faaliyetlerimiz

18 Schahgaldian, The Clerical Establishment in Iran, s. 84-85; Daha fazla bilgi igin bkz., sh.
Bakhask, The Reign of the Ayatollahs: Iran and The Islamic Revolution, New York, 1984.
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olabilecegi ciddi bir sekilde hatirlatmaliy1z. Asirlara dayanan iyi komgulu-
gumuzu bozmanin hi¢ kimseye yaramayacagi, ancak ve ancak iki tilkenin
dusmanlarini sevindirecegini Iranli yetkililere anlatmaliyiz. Iki tilke arasin-
da kurulacak saglam bir dostlugun ve isbirliginin, Kafkaslara ve Orta As-
ya’ya da uzanacagini, boyle bir uzlagmadan Turkiye’den ziyade Iran’in da-
ha kazancl ¢ikacagini agik bir sekilde soylemeliyiz. Komgu iki uilkeye ya-
kisan da bu olacaktir.



bos sayfa



III. BOLUM

TURKIYE VE KAFKASYA



sayfa bog



1. TURKIYE’NIN KAFKASYA SIYASETI

Turkiye’nin Kafkasya siyasetini anlatmadan dnce izin verirseniz, tarih
boyunca Turklerin devletler ve milletleraras1 hukuka verdigi bnem uizerin-
de biraz bilgi vermek isterim. Turk tarihini tetkik ettigimiz zaman, kurul-
mus olan Turk devletlerinden herhangi birinin devletler arasinda imzalan-
mig andlagsmalar1 yikmadigini, yani imzalanan hukuki anlagmalara daima
sadik kaldiklarin1 goruriiz. Turklerin kurduklar1 devletlerin i¢inde en uzun
omurlu olant Osmanli Devleti olmugtur. Alt1 yuz yil devam eden Osmanl
Devleti, diger devletlerle imzaladig1 butiin andlagmalara daima sadik kal-
mustir. Imzalanan bu andlagmalarin bozulmamasi icin elinden gelen gayre-
ti gostermigtir. Alt1 asirlik omrii esnasinda Osmanli Devleti, devletlerarasi
hukuk cercevesinde imzaladigi andlagmalarin higbirini ihlal etmemistir,
bozmamistir. Kendisi bu andlagmalara baglh kaldig1 gibi, karg1 tarafin veya
taraflarin da sulh andlagmasina bagli kalmasin istemistir. Dolayisiyle dev-
letlerarasi hukukun olusmasinda Osmanli Devleti’nin bityuik rolit olmustur.

Bilindigi gibi, [.Duinya Savasi sonrasinda Osmanli Devleti dagilmig ve
yerine bugunkii Turkiye Cumbhuriyeti Devleti kurulmugtur. Kuruldugu
giunden beri Turkiye Cumhuriyeti de devletlerarasi hukuka buyuk onem
vermistir. Bugiin, devletler arasindaki barigin korunmasinda onemli bir rol
oynayan Birlesmis Milletler Tegkilati’nmin kurucularindan biri de Turki-
ye’dir. Dunyanin neresinde olursa olsun, ortaya ¢ikan problemlerin barisci
yollarla ¢ozulmesi ve devletlerarasi hukuktan ayrilinmamas icin Turkiye
elinden geleni yapmistir ve bundan sonra yapmaya devam edecektir.

Sizlere anlattigim Turkiye’nin bu hukuk ve barig anlayisinda Turki-
ye’nin oncelikle ele aldig1 konularin baginda komsu ulkelerin problemleri
gelmektedir. Bizim ilk hedefimiz, hem kendi ilkemizin ve hem de komsu



154 MEHMET SARAY

ulkelerin sulh ve sitkk@in icinde yagamalarini saglamaktir. Bu hususta elimiz-
den geldigi kadar gayret gosteririz. Barisin ve istikrarin gergeklesmesine
caligiriz. Iste bu cercevede, hakkaniyetten ayrilmadan, Turkiye, Kafkas-
ya’da sulh ve sitkkinun yerlesmesine calismaktadir.

Turkiye’nin en buyuk arzusu Kafkasya’da, Kafkas Cumhuriyetleri ara-
sinda barigt saglamak, dostlugu gelistirmektir. Biz inaniyoruz ki, sulh ve
suklinun yerlestigi Kafkas Cumbhuriyetlerinde, dostlugun ve igbirliginin
gelismesi, tilkeler arasinda ekonomik ve ticari iligkilerin artmasina zemin
hazirlayacaktir. Biz, Turkiye ile Kafkas Cumhuriyetlerinin her alanda iyi
iligkiler kurmasini istiyoruz. Ayn1 zamanda biz, Kafkas Cumhuriyetlerinin
her alanda iyi iligkiler kurmasini istiyoruz. Ayrica biz, Rusya’nin da,
Iran’1inda ve hatta diger uilkelerin de sizlerle iyi iligkiler kurmalarini istiyo-
ruz. Ama bu iligkiler esit sartlarda olmali. Kimse kimsenin icislerine karig-
mamali. Herkes birbirine saygili olmali. Birileri kalkip, komgusunun top-
raklarini iggal etmeli. Yine birileri kalkip, komgusunun sinirlari iginde isyan
cikartmamali. Bu tip hareketlerin ne komsulukla ve ne de dostlukla hicbir
alakas1 yoktur.

Turkiye, komsuluga yakigsmayan, dostlugumuzu bozan, igbirligine engel
olan bu tip hareketleri istemiyor, tasvip etmiyor. Bilakis, bu anlagmazlikla-
rin ortadan kalkmasi i¢in elinden geleni yapiyor ve yapmaya da devam ede-
cektir. Biz kendimiz i¢in de, komgularimiz i¢in de sulh ve sitkfin istiyoruz.

Biz, Turkiye olarak, herkesin Birlesmis Milletlerce taninmig sinirlarina
ve istiklaline dokunulmamasi gerektigini savunuyoruz ki, bu, ayn1 zaman-
da medenfi ve barigsever dunyanin da istegidir. Barisin, istikrarin ve igbirli-
ginin oldugu yerde, dostluklar da gelisir, ekonomik ve ticari faaliyetler de
gelisir. Insanlar fakirlikten kurtulur, daha iyi imkanlarda ve daha mutlu
olarak yasarlar. Bizim istegimiz de budur.

Turkiye her alanda buyiik bir potansiyele sahiptir. Ayni1 sekilde, Kafkas-
ya da buyuk bir potansiyele sahiptir. Gelin bu potansiyellerden istifade
edelim. Bagkalar1 da istifade etsin, is ve ticaret yapsin. Sizlere diyorum ki,
Turkiye’nin potansiyelinden, iyi komgulugundan ve stratejik konumundan
faydalanin, isbirligi yapin, ticaretinizi ve ekonominizi gelistirin. Bundan
bizler de kazanacagiz, sizler de. Ama itiraf etmeliyim sizler daha cok ka-
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zanacaksiniz. Bu iyi kazanci saglayabilmek icin, lutfen bu guzel ulkeleri-
niz arasinda dostlugu ve barigt gelistirin. Istiklal ve huirriyetinize sahip ¢1-
kin. Onlar1 koruyun.

Bu sizin en tabif hakkiniz. Mustakil, baris ve istikrar icindeki Kafkas
Cumbhuriyetlerinin, ozellikle Gurcistan’in ekonomik ve ticari alanda ¢ok
kisa zamanda buyuik basarilar elde edecegine inaniyorum. Lutfen bu im-
kanlar1 kullanalim. Dostlugumuzu, igbirligimizi ve refahimizi artiralim.

Izin verirseniz, Katkasya’nin ekonomik ve ticari potansiyeli uizerinde
biraz durmak istiyorum. Asya ile Avrupa arasinda bulunan Kafkasya, tran-
sit ticaret yollarinin kesistigi bir yer oldugu icin, potansiyel bir ticaret mer-
kezi olarak dnemini daima korumustur. Eski caglardan beri ticari zengin-
lige sahip olan Kafkasya, Pek cok milletin ve devletin hakim olma arzusu-
nu kabartmistir. Cin’den ve Hind’den ve Orta Asya’dan gelen ipekli ve ba-
haratli mallarin Karadeniz limanlarina ulagsmasinda onemli rol oynayan
Kafkasya, ayn1 zamanda madenler ve petrol yoniinden de zengin bir bolge
idi. Kafkasya’nin bu zenginligi milletlerarasi pek cok rekabetin ve anlag-
mazligin ortaya ¢cikmasina da sebep olmustur.

Ilk ¢aglardan itibaren Kafkasya’'nin bu zenginliklerinden en ¢ok istifa-
de eden devletlerin baginda Dogu Roma, yani Bizans Imparatorlugu gel-
mektedir. Zira, Cin’den ve Hind’den, Orta Asya yoluyla gelen Ipek Yolla-
ri’nin en 6nemli kollarindan biri Kafkaslardan gecmekte idi. Bir ara Iran’-
da kuvvetli bir idare kuran Sasaniler, Ipek Yolu’nun hem Akdeniz’e ve
hem de Kafkasya tizerinden Karadeniz’e ulagan yollarimi kontrol altina al-
miglardi. Bundan hi¢ hoslanmayan Bizans, Orta Asya’da kuvvetli bir dev-
let kurmus olan Gok-Turkler ile anlagarak Sasanileri zayiflatacak politik
iligkilere girismisler ve bu yollarin yeniden kontrollerine ge¢gmesini sagla-
muis idi. Peki, bundan sonra Kafkasya’da neler oldu ve bu ticaret yollarini
kimler kontrol etmeye calisti, onu arzedeyim.

Avrupalilarin, XV. ve XVI. Asirlarda Afrika’y1 dolagip Hind’e ve Cin’e
ulagmalar ile Kafkasya’daki transit ticaret bir ara duraklamig ise de, X VIIL.
Ve XVIII. Asirlardan itibaren, Avrupa devletlerinin iktisaden kalkinmaya
baglamalar1 ve urettikleri endustri mallarimi yeniden Iran ve Orta Asya ul-
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kelerine satmaya kalkigmalart ile tekrar ticaret hayati canlanmustir. Avrupa
ulkelerinin mal yuklu gemileri Kafkaslardaki limanlari ziyaret etmeye bas-
lamuglardir. Ne var ki, Kafkasya’daki ticarf hayatin yeniden canlanmasi, ay-
n1 zamanda, bu bolgede milletlerarasi rekabetin de tekrar artmasina sebep
olmustur. Bu arada, Kafkasya’ya, XVI. Asirdan XIX. Asrin baglarina kadar
uzun sure kontrollerinde tutan iki Musliman uilke, Osmanli Devleti ile Iran
Devleti, bu rekabetin disinda kalmamiglardir. Bu rekabet, en canli devrini
XVIII. Asrin son ceyregi ile XIX.asrin ilk ¢eyregi arasinda yasanmustir. In-
giltere ve Fransa basta olmak uizere, Avrupa’nin endustrilesen diger tilke-
lerinin Kafkasya’nin ticari potansiyeline gosterdikleri alaka, bdlgenin bir
kismini zaten ele ge¢irmis olan Rusya’nin, geri kalan kismini da isgal icin
arzusunu kamgilamigtir. Sonunda, Rusya, devletlerarast hukuku hice saya-
rak, XIX. Asrin ilk ¢eyregi sonlarina dogru Kafkasya’nin tamamini iggal
ederek bolgeyi her bakimdan kontroline gecirmistir. Kafkasya’nin ticari
imkanlarindan azami olcuide istifade etmek isteyen Rusya, tiiccarlar icin
gerekli yollar1 ve dinlenme yerlerini yapmus ise de, ticcarlardan agir1 dere-
cede vergi talep etmeleri ve gimriklerde zorluklar ¢ikarmalart Gizerine ti-
cari hayat yeniden tikanmigtir. Sovyet doneminde nelerin oldugunu sizler
benden daha iyi biliyorsunuz.

Sovyet Imparatorlugu 1992’de dagildi. Rus olmayan diger halklar gibi,
Kafkas halklar1 da istiklallerine kavustu. Bugin, eski Sovyet Cumhuriyet-
lerinin istiklallerini, mevcut sinirlart icinde butun dunya ulkeleri tanidi.
Kafkas Cumhuriyetleri de, tipki diger Cumhuriyetler gibi, Birlesmis Mil-
letlerin saygin uyeleri arasina katildilar. Daha once de belirttigimiz gibi, bi-
zim dilegimiz ve arzumuz, butun halklar oldugu gibi, Kafkas halklarinin
istiklali ebedi olsun. Baris ve istikrar i¢inde mutlu bir hayat yasasinlar. Sa-
mimi dostluklar kurulsun, herkesin uilke butunlugiine ve istiklaline saygi
duyulsun. Bolgede entrikalar ¢cevrilmesin, barig ve huzur hakim olsun. Ba-
rig1n, istikrarin, dostlugun hakim oldugu guizel ulkelerinizle is yapalim, ti-
caret yapalim. Boyle bir iligkinin butun taraflara, maddi ve manevi, pek
cok kazanclar saglayacagi herkesin malimudur. Biz Turkiye olarak, baris
ve istikrar, dostluk ve iyi komsuluk icin variz. Her alanda is yapmak i¢in
variz. Bu konularda tizerimize dugseni de fazlasiyla yapmaya haziriz.



2. KAFKAS ARASTIRMALARININ TURKIYE ICIN ONEMI

Bu aragtirma, bugiinkii Turkiye’nin komsulart durumunda bulunan ve
Turk kultur dunyasinin sinirlar i¢inde kalan bdlgelerden biri olan Kafkas-
ya hakkinda olacaktir. Bu ayni zamanda, simdi birer geng ilim adami1 olan
sevgili talebelerimle birlikte hazirladigimiz ilk grup ¢alismasi olmaktadir.
Bunu, ontimuizdeki yillarda yapacagimiz Turkistan Arastirmalari ile Balkan
Aragtirmalari takip edecektir.

Ik arastirmamizi teskil eden Kafkasya (veya Kafkaslar)’nin Turkiye
icin donemli Uzerinde biraz durmak zaruretini hissediyoruz.Bugiin, bir bu-
cuk asirdir Rus hakimiyetinde bulunmakta olan Kafkasya’nin cografi ko-
numu, Turkiye’nin emniyeti i¢in buyuik bir stratejik onem tagimaktadir.
Dost olmayan bir kuvvetin kontroliindeki Kafkasya, Turkiye i¢in daima
dikkat edilecek bir tehlike bolgesidir. Nitekim, her turlit modern silah ve
aracglarla donatilmig, mudafaadan ziyade hiicuma yonelik bir sekilde egitil-
mis ve organize edilmis olarak 20 timenden fazla bir Sovyet ordusu Tur-
kiye’yi tehdit eder bir vaziyette beklemektedir. Turkiye ve Turk milleti,
varligini tehdit eden Katkaslar’daki bu Sovyet ordusunu ¢ok iyi bir sekil-
de tarassut altinda bulundurmak ve diismanca bir tegebbiisiine kargi gerek-
li tedbirli almak mecburiyetindedir.

Kafkaslarin stratejik onemini boylece dile getirdikten sonra, simdi tari-
hi ve kulturel ehemmiyeti ile iktisadf ve ticarl potansiyeli izerinde dura-
lim. Fakat, bu hususlara girmeden evvel, Kafkaslarin cografi yapisini yapi-
sini1 kisaca izah etmek gerekmektedir. Kafkasya neresidir? Sinirlar1 nereye
kadar uzanir? Iklimi nasildir? v.b.gibi sorularin cevabini vermeye caligalim:
Hazar Denizi ile Karadeniz arasinda bir kopri1 gibi uzanan Kafkasya'nin
guneyi Turkiye ve Iran ile cevrili olup, kuzeyinde ise Don-Volga nehirle-
rinin birlesir gibi oldugu noktaya kadar uzanan bir zamanlar eski Turk yer-
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lesim merkezleri olan Hazar ve Manig¢ ovalar1 (veya Idil vadisi) bulunmak-
tadir. Bolgeye adin1 vermis olan Kafkas Daglari, Hazar Denizi kiyisinda bu-
lunan Bak{i’dan baglayip Karadeniz kiyisindaki eski Anapa kalesine kadar
uzanan giney- dogu’dan kuzey- bati’ya dogru bir hat ¢izmektedir.! Bu sarp
daglar, batidan doguya dogru bati, orta ve dogu Kafkaslar diye tice ayril-
makta ve oldukca gii¢ gecitler vermektedir. Fakat, bu az sayidaki gecitler,
bolge Rus kontroliine gectikten sonra genisletilerek kullaniglt bir hale so-
kulmugtur. Kafkas Daglari’nin ortaya koydugu bu manzara, tepeler arasin-
daki ovalar ve vadilerle susludur. Her vadi ve ovasinda devamli kar sula-
riyla beslenen akarsular ve nehirler bulunmaktadir ki, bunlarin en buryuikle-
rini Terek, Kuban ve Kuma, Riyon ve Kiir nehirleri teskil etmektedir. Bu
nehirler ile diger kiicik akarsular Kafkas Daglar1 arasindaki vadileri ve
ovalar suladig1 i¢in, bolgenin yuksek rakimina ragmen, her tiirle mahsuliin
yetismesine imkan vermektedir.

Kafkasya’nin etnik yapisina gelince: Hiristiyan olan 5 milyon Gurcu ile
3 milyon Ermeni nufusun yanisira yuizde doksani1 Turk olan 12 milyonluk
Mausluman nuifus bulunmaktadir. Trk nuifusun en buytik kismimi Kafkas si-
nirlar1 i¢inde kalan Kuzey Azerbaycan Turkleri tegkil etmektedir: 7.5 mil-
yon, Azeri Turklerinden sonra sirasiyle su Turk gruplar1 yasamaktadir: Ce-
cenler:750 bin , Avarlar:683 bin, Kumuklar:230 bin, Inguslar: 186 bin, Ka-
racaylar:135 bin, Bakarlar:70 bin , Nogaylar :60 bin , Abazalar 29 bin.Bu
arada 1.5 milyona yakin musluman Cerkesler ile yine muisliman olan ve
Iran mengeli olduklar1 soylenen Ossetler: 542 bin ile Tatlar. 22 bin Kafkas-
larda yasamaktadirlar.?

Kafkasya’nin Asya ile Avrupa arasinda bulunmasi ve transit ticaret yol-
larinin kesistigi yerde olmasi, bu bolgeyi daima onemli bir ticaret merkezi
yapmustir. Eski caglardan beri ticari zenginlige sahip olan Kafkasya, pek
cok milletin hakim olma arzusunu kabartmistir.?

! Tafsilat i¢in bk., I.Berkok, Tarihte Kafkasya, Istanbul, 1958,s.3-5, Cevdet Pasa, Kirim ve Kaf-
kas Tarihgesi, Istanbul 1307, s. 46.

2 A. Bennigsen- S.E. Wimbush, Muslims of Soviet Empire, London, 1985, s.149- 155 ve M.Sa-
ray, Ataturk ve Turk Dunyasi, Istanbul, 1988, s. 197; R. Ozey, “Kafkasya ve Kafkas Ulkeleri”,
Avrasya Etudleri (TIKA), No: 17 (2000), s. 25.

3 A.Canberk, Kafkasya’min Ticaret Tarihi, Istanbul, 1978.
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Cinden ve Hind’den gelen ipekli ve baharatli mallarin Karadeniz liman-
larina ulagmasinda dnemli rol oynayan Kafkasya, ayn1 zamanda madenler
yonunden de zengin bir bolge idi. Kafkasya’nin bu zenginligi milletlerara-
s1 pek ¢ok rekabetin ve anlagsmazligin ortaya ¢cikmasina sebep olmustur.

Ilk caglardan itibaren Kafkaslarin bu zenginliklerinden en ¢ok istifade
eden devletlerin baginda Dogu Roma (Bizans) Imparatorlugu gelmektedir.
Zira, Cinden ve Hind’den, Orta Asya yoluyla gelen Ipek Yollarinin en
onemli kollarindan biri Kafkaslardan ge¢mekte idi. Bir ara Iran’dan kuv-
vetli bir idare kuran Sasaniler, Ipek Yolu’nun hem Akdeniz’e ve hem de
Kafkaslar uzerinden Karadeniz’e ulasan yollarim1 kontrolleri altina almig-
lardi. Bundan hi¢ hoglanmayan Bizans, Orta Asya’nin hakimi Gok-Turkler
ile anlagarak Sasanilere zayiflatacak politik iligkilere girismisler ve bu yol-
larin yeniden kontrollerine gegmesini saglamiglardir.

Avrupalilarin, XV. ve XVI. Asirlarda Afrika’y1 dolagip Hind’e ve Cin’e
ulagmalari ile Kafkaslar’daki transit ticaret bir ara duraklamis ise de, X VII.
ve XVIIIL. Asirlardan itibaren, Avrupa ve urettikleri enduistri mallarini yeni-
den Iran ve Orta Asya ulkelerine satmaya kalkigmalari ilet tekrar canlan-
mugtir. Avrupa tilkelerinin mal yuklu gemileri Kafkaslardaki limanlar ziya-
ret etmege baglamiglardir. Ne var ki, Kafkaslar’daki ticari hayatin yeniden
canlanmasi, ayn: zamanda, bu bolgede milletleraras: rekabetin de tekrar
dogmasina sebep olmugtur. Bu arada, Kafkaslari, XVI. asirdan XIX. asrin
baglarina kadar uzun zaman kontrollerinde tutan iki musliman ulke, Os-
manl Devleti ile Iran Devleti, bu rekabetin disinda kalmiglardir. Bu reka-
bet, en canli devrini XIX. asrin ilk yarisinda yasamistir. Ingiltere ve Fransa
bagta olmak uizere, Avrupa’nin endustrilesen diger ilkelerinin Kafkaslara
ve ticari potansiyeline gosterdikleri alaka, bolgenin bir kisminit zaten ele
gecirmis olan Ruslarm geri kalan kismini da iggal icin arzusunu kamgila-
mustir. Sonunda Rusya, XIX. asrin ilk ¢eyregi sonlarma dogru Kafkaslari
isgal ederek bolgeyi her bakimdan kontroliine gecirmistir.

Ruslar’m, Kafkaslar1 ele gecirmesi hadisesini, ®nemine binaen, biraz
daha genis olarak vermekte yarar vardir.Yukarida da isaret edildigi gibi,
Kafkaslari uzun stire kontroliinde tutan Osmanli Devleti ile Iran’1n i¢lerine



160 MEHMET SARAY

dustukleri buhranlardan saglikli bir sekilde kurtulamamalari, Rusya’nin bu
bodlgeye inme arzularini daima kamgilamisti. Esasinda Rusya, Buyuk Pet-
ro’dan itibaren, Orta Asya ile Kafkaslar’in ticarf zenginliklerini ele gecir-
meyi dusunmeye baglamigti.* XVIILasrin sonlari ile XIX. asrin baglarinda
ise, Rusya, Kafkaslar ve Orta Asya ile yetinmemis ve Hindistan’in da zen-
ginliklerini ele gecirmeyi dusiinmeye baglamistir. Fakat, Hindistan’in zen-
ginliklerini daha once ele gecirmis olan Ingilizler, Ruslar’in, Kafkasya ve
Turkistan’1 iggallerinden sonra daha giineye inmelerine izin vermemisler-
dir.> Bunun uzerine Rusya, Kafkaslardaki ve Turkistandaki yollari duzel-
tip, yenilerini acarak bu bolgelerde ticaretin gelismesi icin bityiik hamleler
yapmuglardir. Fakat, yabanci ticcarlara gumriik meselelerinde c¢ikardigi
guclukler yuizunden istedikleri neticeyi alamamuglardir.

Ticari yollardan istedikleri neticeleri almayan Ruslar, bu sefer Kafkas-
ya ve Turkistan’daki yer alt1 zenginliklerini ortaya ¢ikarma ¢aligmalarina
bagladi. Esasinda, Ruslar bu bolgelere gelmeden once, Azeri Turkleri Ba-
kir’da ,Turkmenler ise Hazar’in dogusunda Balkan Daglar1 eteklerinde pet-
rolu kesfedip kullanmakta idiler. XVIIL.asrin sonlari ile XIX.asrin baslarin-
da, Kafkaslar’in, Hazar Denizi limanlarinda Turkmenler ile Azeri Turkleri
arasinda gazyagi ticareti yuziinden buyuk rekabet ortaya ¢ikmist1.® Ruslar,
Kafkaslar ve Turkistan’a hakim olduktan sonra bu petrol yataklarini daha
da gelistirerek bu bolgeleri Rus ekonomisinin ve ticaretinin temel unsurla-
r1 haline getirmislerdir.

Kafkaslarin bu zenginligi I. ve II. Diinya Harpleri’nde diger devletlerin,
ozellikle Almanlarin da buyuk alakasini ¢ekmis ve buralara ulagabilmek
icin muazzam gayretler sarfetmislerdir. Kafkaslarin iktisadi zenginligi Al-
manlara o kadar cazip gelmistir ki, muttefikleri Turklerin I.Duinya Har-
bi’nde o bdlgeye hakim olmalarina dahi tahammill gosterememislerdir.

Kafkaslara iyice yerlesen Rusya, Osmanli Devleti ile Iran’in eski kuv-
vetlerine kavusamamalarindan da istifade ederek, bu bolgeyi glineye inme

4 A.S.Donnelly, “Peter the Great and Central Asia” Canadian Slavonic Papers, Vol.XVII/2-3
(1975), s .202-217.

> M. Saray, “Turkistan’da Ingiliz Rekabeti” Tarih Dergisi, M.C.S, Tekindag Ozel Sayisi Nr.34
(1984), s. 397-416.

6 M.Saray, “Russo- Turkmen relations up to 1874” Central Asian Survey,Vol.3/4 (1984) s.15-48.
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siyasetlerinin bir issi1 haline getirmistir. Bu siyasetlerinde Ruslar, Kafkas-
larda yasayan Hiristiyan topluluklari, 6zellikleri Ermenileri, birer maga
olarak kullanmiglardir. Bu ise, bolge tarihinin en dramatik geligsmelerine
sebep olmustur. Soyle ki, XIX. Asrin son ceyregi ile XX. Asrin ilk ¢eyre-
ginde Ingiliz, Amerikan ve Fransiz destegi ile Ermenileri devamli tahrik
eden Ruslar, bu hareketleri ile hem bu milletin ve hem de Turklerin butyuik
acilar cekmesine sebep olmuglardir.

Kafkas arastirmalarinin cografi, stratejik ve ticari yonlerden oldugu ka-
dar sosyal ve killturel sahalarda da Turkiye i¢in 6nemi buyuktur. Kafkas-
ya’'nin etnik yapisi izah edilirken, isaret edildigi gibi, nufusun yaridan faz-
las1 Turk ve Mislimandir. Bu insanlarin tarihi ve kulturu elbette Turkiye
icin bir aragtirma mevzuu olacak kadar onemlidir. Turklerin Kafkaslara ge-
lisi Hunlar, Gokturkler ve Hazarlar zamaninda ger¢eklesmis ve Islamiyet
de VII. Asrin ortalarinda Kafkasya’ya girmisti. Fakat, Hem Turklerin ve
hem de Islamiyetin bu havalide fazla tutunamadigin1 goriyoruz. Zira, Hi-
ristiyan Bizanshilar bolgeyi kontrolleri altina aldiklar icin Islamiyet ve
Turkler Kafkaslar’da devamli kalamamiglardir. Kafkaslara Turklerin ve Is-
lamiyetin yerlesmesi ancak Selguklular zamaninda Xl.asrin ortalarinda
gerceklesmistir. Kafkaslari giiney kismini tegkil eden Azerbaycan, tama-
miyle bir Turk ulkesi haline bu devirde gelmis ve Islamiyet de Kafkaslar-
da kuvvetli bir sekilde yerlesmistir. Mogollar ve Timurlular caginda Turk-
Islam karakterini muhafaza eden Kafkasya, Kara ve Ak Koyunlu Tirkmen
Devletleri zamaninda bu hususiyetini daha da gelistirmigtir. Azeri Turkle-
ri onderliginde Iran’da kurulan Safevi hanedani ile Osmanli Devleti arasin-
da Kafkasya Hakimiyeti icin baslayan miicadele dort asra yakin strmustiir.
Bu devirde, Kafkaslar’da yasayan iki Hiristiyan grupdan, ozellikle Gurcu-
ler’den onemli sayida halk Islamiyeti tercih etmistir. Orta Asya’dan gele-
rek Hazar’1n kuzeyinden Kafkaslar’a yerlesen kuigik Miisluman Turk boy-
lar1, Islamiyeti kabul eden Cerkes kabileleri, Kafkasya’da Turk-Islam kul-
turtiniin hakim unsur haline gelmesine sebep olmuglardir.

Kafkasya’da, ¢ogunlugu Turk olan Musluman topluluklarin tarih ve
kultarleri tizerinde arastirma yapmak, Turkiye’deki insanlara bilgi vermek,
Turk ilim adamlarinin ve ilmf enstitillerin en bagsta gelen vazifeleri arasina
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girmistir. Fakat, su hususu da hemen belirtmeliyiz ki, mevcut ilmf arastir-
malar son derece yetersizdir. Halbuki, basarili bir Kafkas Aragtirmalar ya-
pabilmek icin ihtiya¢ duyulan hususlarin baginda gelen kaynaklar veya ve-
sikalar, Turkiye’deki arsivlerde bolca bulunmaktadir. Ayrica, Kafkaslarin
iki Hiristiyan toplulugunu teskil eden Giurciler ile Ermeniler hakkinda da
Turk arsivlerinde genis bilgiler bulunmaktadir. Bu malzemeleri kullanarak
yapilacak ilmi aragtirmalar Katkasya tarihi ve kulturuine bulytuik katkilarda
bulunacaktir.

Kafkas Aragtirmalari’nin ilkini tegkil edecek olan bu makaleler ve vesi-
kalar kolleksiyonu, bu sahada calisma yapmak isteyen Turk ve yabanci
ilim adamlarina, Turkiye arsivlerinde bulunan zengin malzemelerden or-
nekler vermek ve onlart bu sahada calismaya tesvik etmek gayesini gut-
mektedir. Turk argivlerindeki malzemenin hangi tasniflerde bulundugu
makalelerin dipnotlarinda ve vesikalarin altinda zikredilmekle beraber, il-
gilenenlere kolaylik olmasi dusiincesiyle soyle ifade edilebilir:

Basbakanhk Arsivi: Hatt-1 Himayun tasnifi, Irade tasnifi (Hariciye,
Dahiliye, Meclis-i Mahsus, Askeriye), M.Cevdet tasnifi Name-i Hama-
yun Defterleri, Mithimme Defterleri, Yildiz tasnifi (Yildiz Esas Avraki),
Tapu Tahrir Defterleri; Disisleri Bakanhg Arsivi: Ecnebi Defterleri
(II): Rusya, Ingiltere, Kafkaslar’daki Turk Konsoloslari’nin gonderdikle-
ri raporlar: Osmanli Kronikleri diye bilinen Osmanli Tarihleri (Cevdet,
Lutfi, Naima, Asikpasazade, Rasid, v.b. gibi diger eserler).



3. AZERBAYCAN VE TURKIYE-AZERBAYCAN ILISKILERI

18 Ekim 1991°de bagimsizligina kavusan Kuzey Azerbaycan’in bugiin-
ki nafusu 8 milyonu ge¢mis (1991°de 7.200.000) bulunmaktadir. Yuzol-
cumil ise 86.600 km? olup, bagkenti Baki’diir. Azerbaycan 1828 yilinda
Carlik Rusyasi ile Turk Kacar Hanedani idaresindeki Iran arasinda taksim
edilmis, yani ikiye bolunmus bir ulkedir. Iran’in iggali altinda kalan ve
113.000 km?’lik bir sahay1 ihtiva eden Giiney Azerbaycan’in niifusu ise
yaklasik 22.000.000 civarinda bulunmaktadir.! Guney Azerbaycan, Iran
yonetiminde bir eyalet olup, bagkenti Tebriz’dir. Azerbaycan Turkleri,
Anadolu Tirkleri ve Turkmenler ile birlikte ayni dil grubuna yani Oguz
Turkcesi’ne dahildir. Dolayisiyle bu ti¢ tilke halkinin kullandiklar Turkge
birbirine ¢cok yakin bulunmaktadir. Zira bu uilkelerin halklari ayni dilin de-
gisik sivelerini kullanan Oguz (Turkmen) Turklerine mensuptur. Azerbay-
can Cumhuriyeti’nin kiymetli Devlet Bagkan1 Haydar Aliyev’in de dedigi
gibi, “Turkiye ve Azerbaycan, ayni halkin kurdugu devletlerdir”. Kuzey
Azerbaycan Turkleri ana dillerini en iyi sekilde kullanirken, Guiney Azer-
baycan Turkleri’'nin ana dillerinde okuyup yazma imkanindan mahrum
kalmasi, buginkil insan haklar1 caginda uiziici bir durum yaratmaktadir.

Azerbaycan Cumhuriyeti, kuzeyde Dogu Kafkasya’nin giiney yamaci-
na, giineyde ise Ermenistan dag kitlesine dogru uzanir. Kuzey Azerbay-
can’1n topraklarinin butyuik kismi bir ovadan meydana gelir. Bu ovada akan
Kura Nehrinin deltast Aras Nehrinin deltasiyla karigir. Daglik alanlar bol-
genin giineyinde yer alan Iran kontrolundeki Guney Azerbaycan’da daha
genis bir yer tutar.

! Daha fazla bilgi i¢in bkz; Mehmet Saray, “Iran Tirkleri”, Yeni Turkiye, Say1: 16 (1997), s. 1640-
1644.
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Tebriz’in giineyindeki Sehend dagi1 (3700 m.) ile Erdebil’in batisindaki
Selselan Dag1 (3800 m.) bunlar arasinda en dnemlileridir. Giiney Azerbay-
can’imn en 6nemli nehirleri ise Hazar Denizi’ne dokilen Kiziloren, Urmiye
Golune ulagan Acigay ve Cigallu’dur. Van Goli’'nuin bir bucuk kati olan
Urmiye Goli (5775 km?) Giney Azerbaycan’in donemli bir pargasini tegkil
eder. Goruldugu gibi Azerbaycan, umumiyetle ovalardan meydana gelen
bir ulkedir.

Azerbaycan, genel olarak yazlari sicak ve kurak gecen bozkir iklimine
sahip olmasina ragmen, zengin topraklarinda her ¢esit Uriin yetigsen giizel
bir uilkedir. Ulke ihtiyacina yetecek kadar pamuk, meyve ve sebzeler ile sa-
rapgilik icin izim, tuitiin, narenciye yetisir. Balik¢ilik ve hayvancilik olduk-
ca geligsmistir. Zengin petrol ve dogalgaz kaynaklari, demir, bakir, alimiin-
yum, kursun, ¢inko gibi cesitli maden yataklarinin bulundugu Azerbaycan,
bilhassa petrolunu dig piyasaya siirebildigi an ¢ok iyi maddf imkanlara ka-
vusacaktir. Petrole bagli olarak gelisen petro-kimya sektori yeniden mo-
dernize edildigi takdirde Azerbaycan’a buyuk gelir saglayacak bir sanayi
dalin1 olugturacaktir.

Turk halklari i¢inde en yuksek okuma-yazma oranina sahip olan Kuzey
Azerbaycan Turkleri, Turk diinyasinda bir nevi ziyalilar toplulugu olustur-
maktadir. Halen sanat, ilim, fikir, musiki ve fen dallarinda birbirinden kiy-
metli insanlar yetistirmis olan Azerbaycan Tiurkleri, yakin gelecekte uilke-
lerini her alanda en iyi sekilde temsil edecek durumdadirlar. Fakat, ayni
iyimser tabloyu Giiney Azerbaycan Turkleri icin ¢izmek oldukca zordur.
Umit edelim ki, Iran’1 yonetenler, Guiney Azerbaycan Turklerine yaptikla-
r1 bu haksizligi en kisa zamanda duzeltsinler. Iran’in serefli vatandaglari
olarak Giiney Azerbaycan Turklerine devletin resmi dili olan Fars¢a’nin
yamsira Azeri Turkgesi’nde de egitim ve 0grenme sansi verilsin. Boyle bir
gelismenin arkasindan bolgeye hem sulh ve stiktin gelecek ve hem de her
alanda isbirligi gelisecektir.

Tarih

Bugiinkii Azerbaycan topraklarina Turklerin gelisi M.O. VII. yuzyilda
olmustur. Sakalar (Iskitler) olarak bilinen bu ilk Turk grubu uzun yillar bu-
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giinkit Azerbaycan topraklarinda yasamiglardir.?> Sakalardan sonra bu iilke-
ye Turk olduklan bilinen ve Azerbaycan’a yerlesen ikinci Turk grubunu
Albanlar teskil eder®. Albanlarin kurdugu devletin hem daha uzun yasadi-
gin1 ve hem de Azerbaycan’in olugmasina buyuk katkida bulundugunu gor-
mekteyiz. Medialilarin kurdugu devleti M.O. IV. yuzyilda Buyitik Iskender
yikmugtir. Iskender’in olumunden sonra ise bolgede “Media-Atropatan”
devletinin kuruldugunu gorityoruz. “Ates yurdu” manasina gelen “Atropa-
tan”1n bir iilke olarak ortaya ¢ikisi, bu bolgede ategperestligin yaygin olu-
sunun en buyuk delili olmugtur. Bu da, daha M.O.’ki yillarda bu tuilkede
petroliin var oldugunu gostermektedir. Iranlilarin “Aterpatagan™ ve “Ader-
bigan” ve Araplarin “Azerbaycan” dedikleri bu tilke, Turklerin ve Muslu-
man olmalar1 dolayisiyla Azerbaycan sekliyle zikredilmeye baglanmistir.

Azerbaycan’1 kontrol i¢in Bizanslilar ve Sasani Iran’1n uzun stire miica-
dele ettigini gormekteyiz. Fakat bu yabanci baskis1 M.S. 48 yilindan itiba-
ren Turkler tarafindan onlenmistir. Zira, o tarihlerde Kafkaslardan Avru-
pa’ya kadar uzanan bolgeyi Bati Hun Tiurkleri kontroline almigti.* Hunla-
rin gelisini Hazarlar, onlar1 da Sabirler ve Agaceriler takip etmistir. Ayrica,
Gokturklerin butun Orta Asya’ya hakim olmalarindan sonra bazi Turk ka-
vimlerinin Kafkaslar’a, 0zellikle Azerbaycan’a gelip yerlestiklerini ve bu
tilkeyi vatan edindiklerini gorityoruz.’

Guney Kafkasya’dan Cukurova’ya kadar uzanan bolgede ticaretle ug-
ragan ve hicbir bolgede ¢cogunluk ve devlet olusturmayan Ermeniler, Sov-
yetlerin de tegviki ile bolgenin en kadim halki olduklarini ileri suirerek, bu-
rada devlet kurma hakkinin kendilerine ait oldugunu iddiasinda bulunmusg-
lardi®. Ermenilerin bu gergek dig1 iddialarina kargilik bazi Azeri meslektas-
larimiz da, Azerbaycan halkinin eski tarihi tizerinde baz1 asir1 iddialarda bu-
lunmuglardir. Fakat, bir miiddet sonra nesredilen umumi “Azerbaycan Ta-

2 A. Zeki Velidi Togan, Buginkia Turkili (Turkistan) ve Yakin Tarihi, Istanbul 1942, s. 87.

3 Albanlarin Turkligii tizerine birbirinden kiymetli eserler ortaya koyan Azerbaycanl tarihgileri
burada kutlamak isterim.

4A. Z. Velidi Togan, Umumi Tirk Tarihine Giris, Istanbul 1981, s. 45-46, 154-155; Ibrahim Ka-
fesoglu, Turk Milli Kultur, Istanbul 1984, s. 70.

5 Kafesoglu, a.g.e., s. 148-150, 157-161.

© Ermeni iddialar ile ilgili bilgi i¢in bkz; M. Saray, “Ermenistan Yol Ayriminda”, Kafkas Aras-
tirmalart, 11, (1996), s. 1-17.
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rihi” (Istoriya Azerbaycana, Baku 1958) adli eserde Sovyet rejimi her iki
tarafi hakli gorecek ifadeler kullanarak tartismayi yatigtirmistir’. Halbuki
mevcut kaynaklar, Ermeni iddialarinin tam aksini soyluyor. 9 adet olan Re-
van Tapu Tahrir Defterleri’nin verdigi bilgiye gore, bugiinkiit Ermenis-
tan’in onemli bir kismi ile bagkent Erivan bolgesi asirlarca Azerbaycan
Turkleri’nin vatani olmustur. Ermeniler, Ruslarin yardimu ile orada-burada
azinlik halinde yasayan haklarini1 bugiinkit Ermenistan ve Karabag bolgesi-
ne yigarak kendilerine zorla vatan yaratmaktadirlar. Halbuki Karabag, adi
uizerinde bir Turk ulkesidir. Bir bucuk asra yakin bir zamandan beri olug-
turulan Ermenistan, tarihi gerceklere ve hukuka aykiriliklara ragmen, kabul
edilmis iken, Karabag gibi bir Azeri topraginin oldu-bitti ve zor kullanila-
rak Ermeni ulkesi ilan edilmesinin ilmi gergeklerle hi¢bir alakasi olmadigi,
elbette herkese tekrar tekrar anlatilacaktir.

Azerbaycan’in Turklesmesi Meselesine Gelince: Daha once Azer-
baycan’a mubhtelif devirlerde gelip yerlesen Turk kavimlerine ilaveten
Oguzlar olarak bilinen Turk grubu, dalgalar halinde gelip XI. asrin ortala-
rindan itibaren ilkeye yerlesmislerdir®. Bilhassa Sultan Alparslan’in, Bi-
zans ordularim1 1071°de Malazgirt’de yenmesinden sonra hem Azerbaycan
ve hem de Anadolu birer Turk vatani haline gelmistir. Ayn1 halk, ayni bay-
rak altinda uzun sure birlikte yasamiglardir.

Selcuklu caginda ayni devletin sinirlar1 icinde yasayan kardes Azerbay-
can ve Anadolu halklari, bu birlikteliklerini Mogol istilast ile kaybetmisler-
dir. Fakat, Mogol hakimiyetinin buitiin yikiciligina ragmen, her iki tilke hal-
ki kardesligini ve iyi miinasebetlerini ihmal etmemiglerdir. Mogol hakimi-
yetinin yikilmasi ve kurulan Kara ve Ak Koyunlu Turkmen Devletleri za-
maninda Azerbaycan ve Dogu Anadolu’daki Turkmen halki birliktelikleri-
ni muhafaza etmislerdi. Bu arada, kendisini Cengiz Han’1n varisi ilan eden
Timur zamaninda, hem Anadolu ve hem de Azerbaycan halki oldukca si-
kintil1 anlar yagamistir. Fakat en tiziicu gelisme, kardes iki halkin kurdugu

7 Tatoriya Azerbaycana, Bakii 1958, s. 94-98.

8 Bu hususta tafsilat i¢in bkz; M.A. Koymen, Buyiik Selcuklu Imparatorlugu Tarihi, Ankara
1989 ve F. Stimer, “Azerbaycan’mn Turklesmesi Tarihine Umumi Bir Bakis”, Belleten, 83 (1957).
429-445.
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devletlerin Dogu Anadolu hakimiyeti i¢in birbirleri ile rekabete girmeleri
ile baglamistir. Is bununla da kalmamuis, Sia inancim sapik bir ideoloji gibi
benimseyen ve bolgede yaymaya calisan Seyh Cuneyd’e firsat verilmesi
olmustur. Zira, bu Sia inanci kardesi kardesten uzak tutmustur. Azerbay-
can’m Erdebil kasabasinda diinyaya gelen ve siiligi siyasi bir akim gibi
kullanan Sah Ismail (1500-1524) ise, yalmiz Azeri Turklerinin degil, butin
Turk-Islam aleminin kaderini degistirmistir.

Azerbaycan Turklerinin ¢ogunlugunun siinni olmasina ragmen, Sah Is-
mail, ilk bagarisin1 Azerbaycan’da elde etmis ve bir Azeri sehri olan Teb-
riz’de ta¢ giymistir. Kisa zamanda butiin Azerbaycan’t hakimiyeti altina
alan Sah Ismail, ordusunu da Azerilerden olugturmustur®. Sah Ismail’in
Dogu Anadolu halkini rahatsiz etmesi Uizerine harekete gecen Osmanli Hu-
kiimdar1 Yavuz Selim (1512-1520), Sah Ismail’i 1514’de Caldiran Sava-
si’'nda yenerek Tebriz’i ve Guney Azerbaycan’i iggal etmistir. Boylece
Azerbaycan Turklerinin bir kismi1 Osmanli Turkleri ile birlesmislerdir. Ne
var ki, Sah Ismail’in 1524’te 6limuinden sonra Safevi Devleti, Turk karak-
terinden hizla uzaklagsmis ve tam manasiyle bir Iran (Fars) devleti haline
gelmigtir. Nitekim, Safevi Iran, sii propagandasini Turkiye aleyhinde hiz-
landirinca devrin Osmanli huikiimdari Kanuni Sultan Suleyman (1520-
1566), Iran Uizerine sefere ¢ikmig ve Tebriz basta olmak tizere Giiney Azer-
baycan’1 yeniden Turkiye’ye ilhak etmistir. Fakat bu birliktelik de fazla
uzun sirmemis ve Guney Azerbaycan yeniden Iran tarafindan isgal edil-
mistir. Dogu Anadolu’da sii propagandasinin durmamasi iizerine harekete
gecen Osmanli Devleti, 1578 ve 1588 yillar arasinda kazandig1 bagarilar ile
Azerbaycan’m onemli bir kismini kontroliine alarak Hazar Denizine kadar
ilerlemistir'®. Fakat, Horasan cephesinde Ozbekleri yenen Iranlilar,
1597°de Osmanli Devletini aldiklar1 yerlerden ¢ikararak Azerbaycan’i tek-
rar kontrollerine gecgirmislerdir.

Ne var ki, Osmanlilar ile Iranlilarin Azerbaycan i¢in verdikleri miicade-
le, Osmanlilar ve Iranlilardan ziyade Azeri halkini perisan etmistir. Bu ara-

° F. Stumer, Safevi Devleti’nin Kurulusu ve Gelismesinde Anadolu Turklerinin Rolii, Ankara
1976, s. 15-42, 54-84).

10 B. Kiitikoglu, Osmanli-Iran Siyasi Minasebetleri 1578-1590, Istanbul 1962, s. 162-168 ve
189-192.
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da sii Azerilerin Osmanlilara, sinni Azerilerin de Iranlilara karsi mukave-
met etmeleri yuziinden Azeri halki buyuk zayiat gormugtur.

Osmanlilar ile Iranlilar, Azerbaycan i¢in bu amansiz mucadeleyi devam
ettirirken Ruslar, 1552°de Kazan’1 ve 1556’da Astrahan’1 alarak Idil (Vol-
ga) havzasina inmigler ve kuzeyden Azerbaycan’a komsu olmuglardir!!.
Her ne okadar bu komguluktan hoglanmayan Osmanli Devleti 1569°da
Rusya’y1 Astarhan’dan atmak istemis ise de, yeterli hazirlik yapmadan ha-
reket ettigi i¢in netice alamamugstir'2, Iran ve Orta Asya lizerinden Hindis-
tan’a giden ticaret yollarini kontroliine almak isteyen Rus Car1 Petro (1689-
1725), 1720’lerde Azerbaycan’1 isgal etmisti. Rus ¢ariin bu cuiretkar ha-
reketi Osmanli Devleti’nin sert muidahalesi ile durdurulabilmis ve Petro bir
miiddet sonra geri ¢ekilmek mecburiyetinde kalmigtir!®. Bu vesileyle Os-
manl1 Devleti Azerbaycan’in onemli bir kismini kontroluine gecirmis ise de,
bu fazla uzun sirmemis, Iran’da idareyi ele geciren Afsar Turkmenlerinin
lideri Nadir Kulu bu bolgeleri geri almistir. Nadir Sah’in 6lumuinden sonra
Azeri Turkleri istiklallerine kavugmugtur. Ne var ki, bu istiklal birlik ha-
linde degil, Sirvan, Seki, Talig, Karabag, Kuba, Gence, Revan ve Bakil
Hanliklar1 seklinde olunca, uzun émiurlii olamamustir.

Fakat mustakil hale gelen Azerbaycan Hanliklarindan bilhassa Seki,
Gence ve Sirvan, Osmanlt Devleti’ne miiracaat ederek bagliliklarini bildir-
miglerdir ki, bu her turli gelismeye ragmen kardes iki halkin birbirini
unutmadigini ve unutamayacagini gostermesi bakimindan sonra derece
manidardir'®, Ne var ki, birlik ve beraberlikten uzak 8 Hanlik seklinde ya-
sayan Azerbaycan Turklerinin bu hali hem Ruslarin ve hem de Iranlhilarin
istahin1 kabartmaya bagladi. Nitekim Iran’da idareyi ele geciren Kacar
Turklerinin reisi Aga Muhammed Han, 1790’larin basinda Azerbaycan
Hanliklari ile birlikte Gutrculerin bagkenti Tiflis’i de iggal edince, Gurcii-
ler Ruslar1 yardima ¢agirmig ve Rusya ile Iran arasinda vuku bulan 1813 ve
1826°daki iki savagsi da Ruslar kazanarak bolgeye hakim olmustur. Bu ara-

' M. Saray, “Rusya’nin Asya’da Yayilmas1”, T.E.D., Say1: 10-11 (1979-80), s. 279-302.
12 AN. Kurat, Turkiye ve Idil Boyu, Ankara 1966, s. 86-127.

13 M. Aktepe, 1720-1724 Osmanh-Iran Miinasebetleri, Istanbul 1970, s. 25 vd.

14 M. Saray, Azerbaycan Turkleri Tarihi, Istanbul 1993, s. 15-16.
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da Ruslar, Azerbaycan Hanliklarini da bir bir iggal ederek uillkenin dnemli
kismini idareleri altina almiglardir. 1828°de Iran ile Rusya arasinda yapilan
Turkmencay Andlagmasi ile de Azerbaycan fiilen bu iki tilke arasinda tak-
sim edilmistir ki, Azerbaycan’in bu bolunmuslugi maalesef hala devam
etmektedir.

Ermenistan’in Tampon Boélge Olarak Kurulusu

Turkmengay Anlagmasi ile Aras nehrine kadar olan Azerbaycan toprak-
larini iggal eden Rusya, 1829 Edirne Antlagmasi ile de Osmanli Devleti’ne
bolgedeki ustunluguni tasdik ettirmisti. Iran ve Osmanli Devleti’ni pasifi-
ze eden Rusya, Gurcistan’dan itibaren Hazar Denizi’ne kadar uzanan Aze-
ri topraklar1 uzerinde tampon bir Ermeni bolgesi olusturmus ve isgal etti-
i Iran ile Osmanli Ermenilerini bolgeye zorla iskan etmistir. Osmanl ida-
resinden memnun olan Ermeniler, geri donmek i¢in Osmanli Hukiimeti'ne
miiracaat etmislerse de, Ruslar, onlarin doniisiine musaade etmemistir'>.
Rusya, Osmanli Devleti ile Iran’a kargi kurdugu bu tampon Ermeni bolge-
sini, bir muiddet sonra bu iki komsusundan bilhassa Turkiye’ye kars1 has-
mane faaliyetlerinin merkezi olarak kullanmaya bagladi.

Siiligin ortaya cikardigi rekabet yuziinden Osmanli ve Iran ordularinin
yillar yili devam eden talihsiz miicadelelerine sahne olan ve bu yuizden de
son derece yipranan Azerbaycan, Ruslarin kurdugu bu tampon Ermeni bol-
gesi ile topraklarinin bir kismini kaybetmis ve en acis1 da Rusya ile Iran ara-
sinda ikiye bolunerek taksim edilmigti. Artik Azerbaycan Turkleri i¢in 1z-
diraplt yillar baglamistir. Zira, Ruslarin 1845°de kurduklar1 “Kafkasya Ge-
nel Valiligi” idarecileri, uyguladiklar1 baski ve somur sistemi ile Azeriler
basta olmak uizere diger musluman halklar1 buyuk bir bask: altina aldilar.
Ruslar bununla da yetinmemis, 1833’te serflikten (toprak koleligi) affet-
tikleri binlerce Rus kdylusunui Azerbaycan’a getirerek verimli Azeri top-
raklarma yerlestirmistir'®. Bu gelismeler Azerbaycan Turklerini son dere-
ce sikintili bir duruma dugtirmits, Rus idarecilerinin estigi vergileri odeye-

5 A. Arslan, “Ruslarin Giney Kafkasya’ya Yayilmasinda Ermenilerin Rolit ve Eg¢miyazin
Kilisesi”, Kafkas Arastirmalari II, Istanbul 1996, s. 32-35.
16 S, Tekiner, “Azerbaycan”, Studies on the Soviet Union, XVI (Miinih 1971), s. 41-42.
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mez hale getirmigsti. Bu da yetmiyormus gibi, Rus subaylarinin, kadinlara
kars1 hog olmayan davraniglar, rigvetle is gormeleri ve pek cok suistima-
le sebep olmalari halki tam manasi ile bunaltmisti. Ayrica, halkin islami
duygularina karg1 yapilan baskilar, sonunda Rus idarecilerine karg1 buryuik
tepkilerin gosterilmesine sebep oldu. Miuridizm hareketi olarak Kafkaslar-
da baglayan islami direnise pek cok Azeri Turkii de katildi. Butun bunlara
ilaveten ulkenin ticaretinin, Ruslarin kolayca hemhal olduklar1 Ermeni tuc-
carlara verilmesi Azerbaycan halkinin sikintilarini had safhaya getirmistir.
Verdikleri agir vergilerden bunalan Azerilerden bir kismi1 topraklar ellerin-
den alinip Rus koylilerine verilen, ticaret hayati Ermenilere teslim edilen
Azerbaycan halkinin en ¢ok zoruna giden hadise, Ruslarin elinde birer des-
pot haline gelen ve kendilerine ¢ok kotu davranan yerli idarecilerin tutum-
lar1 olmustur. Bu haksizliga ve Rus somiuriistine kars1 Azerbaycan Tiurkle-
rinin duydugu infial meshur “Kacak Hareketi”, kisa zamanda butun Azer-
baycan’a yayilarak milli bir hareket haline gelmigtir!’.

Bir muiddet sonra Iran kontrolindeki Giiney Azerbaycan’a da si¢rayan
bu millf isyan, Rus ve Iran huiklimetlerini buyuk telasa sevketmis, her iki
taraf birlikte hareket ederek isyan eden Azerileri insafsizca dldurmuglerdir.
Bir taraftan Rus baskis1 ve somuriisi, diger taraftan Carlik idaresinin birer
magas1 haline gelen yerli yoneticilerin haksiz davraniglar1 Azerbaycan
Turklerinin hem birligini bozmug, hem de son derece ezilmelerine sebep
olmustur. Ayni 1zdirapli durumu biraz degisik bir sekilde Iran idaresinde
kalan Guiney Azerbaycan Turkleri arasinda devam etmisgtir. Rusya ve Iran’-
da vukuu bulan 1905 mesruti hareketler Azerbaycan Turkleri iizerindeki
baskiy1 hafifletmistir.

1905 mesruti hareketlerinden 6nce Rusya ile Iran arasinda Azerbaycan
icin gizli bir hakimiyet savagi baglamistir. Bu miicadele her ne kadar Azer-
baycan Tiurkleri icin yipratici olmus ise de, bir noktada, bilhassa kiltur ala-
ninda onlarin butyuik bir uyanigi baglatmalarina vesile teskil etmistir. Iran
dili ve kulturiniin Azerbaycan Turklerinin okuyan ziimresi arasinda yaygin
olmasi, Kuzey Azerbaycan Turkleri arasinda Iran nufuzunun devam etme-
sini sagliyordu. Bu ise, Rus idarecilerini fazlasiyla tedirgin ediyordu. Rus-

17 “The Kachak Movement in Azerbajan”, Central Asian Raviow, X (1962), s. 12-13.



AZERBAYCAN VE TURKIYE-AZERBAYCAN ILISKILERI 171

lar kendi dil ve kulturlerini butiin baskilara ragmen Azerilere kabul ettire-
meyince, bir muiddet sonra bu baskiy: kaldirarak, Turk dili Uizerindeki Iran
tesirini yok etmek icin, Azerilerin kendi dil ve kuilturlerini gelistirme firsa-
t1 vermiglerdir. Bu sekilde Ruslar bilerek veya bilmeyerek Azerbaycan
Turklerini milli suur yonunden uyarmalaria ve kendi dillerini kullanma-
larina vesile olmuglardir. Azerbaycan Turklerinin dil ve kultur alanindaki
bagarilar1 ve onlarm politik alanda uyanmalarini sagladi, bu ise, Ruslarin
bityiik telaga kapilmasina sebep olmusgtur!®. 1905 Mesruti hareketinden
sonra Rusya’da kurulan ilk “Duma”ya 35 Azerbaycan delegesi istirak et-
mis iken, bu rakam Rus huiklimeti tarafindan dnce 10’a sonra da 6’ya du-
sirilmugtir. Bununla da yetinmeyen Ruslar, millf haklar1 icin miicadele
eden Azeri Turklerini “Turkiye ajanlar1” olarak itham etmis ve pek ¢ok
Azeri milliyetgisini tutuklamigtir. Azerbaycan aydinlari tizerinde Ruslarin
uyguladig1 bu baski ve teror, pek cok kisinin Turkiye’ye kagmalarina sebep
olmustur!®. Fakat, bu Rus baskilar1 Azeri aydimlarini yildirmamig, “Umumi
Rusya Muslumanlari Ittifaki” onlarin onderliginde toplanarak Rus halki
icin istenen demokratiklesme ve ekonomik gelismeden Turk halklarinin da
istifade etmesi karar1 alinmigtir. Turklerin haklarini savunmadan vazgecme-
digini goren Rus Car1 II. Nikola, 3 Haziran 1907°de bir ferman negrederek
“Duma”y1 kapattigini bildirmistir. Rus hitkimetinin su bildirisi, Ruslarin
Turkler hakkindaki menfi dusiincelerini acikca ortaya koymaktadir:

“Hiristiyan milletinin Musliman dunyas: ile olan ¢atismasi din olma-
yip, siyasi, kulturel ve devlet niteliginde bir savastir. Pan-islamizmin son
zamanlarda sagladigi basari bu yiizdendir. Bu bagar1 bizim Rusya’da buyitk
oneme haizdir. Bir takim milletleri kapsayan Rus Mislumanliginin, onem-
siz bazi istisnalarla, cesitli lehcelerle olsa da, genellikle bir dilde konusan
Turk irkina mensup oldugu hususu goz oniinden uzak tutulmamalidir®.

Bu gelismeler karsisinda, tabif olarak, Musliman Turk aydinlari da sid-
detli tepki gostermislerdir. O devirde kurulan partilerin, gelismeleri mill{
istiklale goturecek sekilde tegkilatlandigini gorityoruz. Bu dustinceler cer-
cevesinde Azerbaycan’da kurulan “Musavat Halk Partisi” Azerbaycan’in

18 M. Bala, Milli Azerbaycan Hareketi, Berlin 1938, s. 40-47.
19 Tekiner, a.g.m., s. 44-45.
20 L. Klimovig, Islam ve Tsarskoi Rossii, Moskova 1936, s. 225-226.
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bagimsizlig: icin hazirliklara baglamistir. Nitekim, bu partinin lideri olan
Mehmed Emin Resulzade “Ac¢ik S6z” gazetesinde 2 Ekim 1915°de yazdi-
&1 bir makalede “bagimsiz milletler olarak var olmak isteyen milli toplum-
larin, her seyden dnce, kendilerini bilmeleri, belirli fikirler ve gayeler etra-
finda birlegmeleri gerektigini” soyleyerek Azeri aydinlarini millf Azerbay-
can icin ¢calismaya davet etmistir. Resulzade’nin bu ikazindan iki yil sonra
Azeriler i¢in beklenen firsat da geldi. Bu 1917 Bolsevik ihtilali idi.

Rusya’da Carlik rejimini Subat 1917°de deviren Sosyal Demokratlar,
negrettikleri beyannamelerle Ruslara ve Rus olmayan milletlere esit hak-
lar vaad etmiglerdi. Fakat bu vaadlerini yerine getiremeyince Bolsevikler
meshut “Ekim Ihtilali’ni yaparak ulkeye hakim olmuglar ve 3 Aralik
1917°de nesrettikleri beyanname ile herkese esitlik vaad etmislerdir. Be-
yanname $o0yle devam ediyordu:

“Rusya Muslumanlari, Volga boylarinin, Kirim’in Tatarlari, Sibirya’nin
ve Turkistan’in Kirgizlar1 ve Sartlari, Kafkasotesi Turkleri, Tatarlar ve Aze-
riler, Kafkaslarin Cecenleri ve Dagistanlilar1, Rus carlarinin zalimleri tara-
findan camileri, minberleri yikilmis, dinleri, adetleri ¢ignenmis olanlar, biz
sizlere hitap ediyoruz... Bundan boyle sizin akide ve adetleriniz, milli ve
medeni biitiin muiesseselerinizin hiir ve her turlu taarruzdan masun oldugu
ilan olunuyor. Yani milli hayatiniz1 hiir ve mimanaatsiz olarak tesis ediniz.
Sizin buna hakkimiz vardir...”?!. Rusya cephesinde biuitin bu gelismeler
olurken, Rus idaresine diugmus olan Turkler, 1-11 May1s 1917’de Mosko-
va’da “Umum Rusya Musliimanlar1 Kongresi’ni topladi. Azerbaycan Tem-
silcilerinin, 6zellikle Mehmed Emin Resulzade ile Ali Merdan Topguba-
st’nin yaptigi konugmalar ve kongreye verdikleri oneriler son derece dikkat
cekici idi. Bu tekliflerden Resulzade’nin sundugu ve savundugu “Rusya
Federasyonu i¢inde topraklt muhtariyet” tezi, yani Rusya’nin parcalanma-
st ve her milletin kendi mukadderatini kendisinin tayin etmesi fikri kongre
uiyeleri tarafindan buyuk cosku ile kabul edilmigti®.

Ne var ki, Bolsevikler, negrettikleri beyannameye ragmen diger millet-
lere mustakil olma hakkini pek vermek istemediler. Bunun tizerine, Bolse-

2l A. N. Kurat, Turkiye ve Rusya, Ankara 1978, s. 649-652.
22 Tafsilat i¢in bkz., Rusya Birinci Miusliman Kongresi Tutunaklari, negir: 1. Tlgar, Ankara, 1988.
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viklerin toplanmasina izin vermedikleri, fakat uiyeleri secilmis olan Kuru-
cu Meclis’in Turk delegeleri ulkelerine donmeye basladilar. Giiney Kaf-
kasya secim bolgesi i¢inde yer alan ve secimi kazanan temsilcileri, diger
temsilcilerle bir araya gelerek self-determinasyon hakkini kullanmaya ka-
rar verdiler. Azeri, Gurcti ve Ermeni temsilciler 22 Nisan 1918’de Tiflis’te
yaptiklar1 toplanti sonunda birlikte hareket etmeye karar verdiler. Toplanan
milletvekilleri “Seym” adini verdikleri parlamentoda “Guiney Kafkasya Fe-
deral Demokratik Cumhuriyeti”nin kurulugsunu bir beyanname ile ilan et-
tiler. Fakat, Cumhuriyetin varligini korumak i¢in “savag ve baris konularin-
da koklu fikir ayriliklarinin ortaya ¢ikmasi” Uizerine, bir miiddet sonra Fe-
derasyon dagildi. 26 Mayis 1918’de Gurcistan, 28 Mayis 1918’de ise Azer-
baycan ve Ermenistan ayr1 ayr1 bagimsizliklarini ilan ettiler.

Milli Azerbaycan Devleti

“Milli Azerbaycan Devleti”’nin istiklalini ilan eden Milli Azerbaycan
Surasi, su beyannameyi nesretmistir:

“1- Bugtinden itibaren Azerbaycan milleti hakimiyet hakkinda malik
oldugu gibi, Kafkasberisi’'nin giiney ve dogusundan ibaret butin haklara
sahip mustakil bir devlettir.

2- Mustakil Azerbaycan Devleti’'nin idare tarzi, demokratik cumhuri-
yettir.

3- Azerbaycan Demokratik Cumhuriyeti, basta komsular1 olmak uizere,
tum millet ve devletlerle dostane iligkiler kurmaya kararlidir.

4- Azerbaycan Demokratik Cumhuriyeti, millet, mezhep, sinif ve cinsi-
yet farki gozetmeden sinirlar1 dahalindeki buitiin vatandaglarin tim haklari-
ni teminat altia alir.

5- Azerbaycan Demokratik Cumhuriyeti, arazisi dahilinde yasayan bii-
tun milletlerin serbest gelismeleri i¢in imkan tanir.

6- Azerbaycan Kurucu Meclisi toplanincaya kadar, Azerbaycan’daki en

yuksek yetkili merci genel oy ile tespit edilmis olan Millf Suraya karsi

mes’ul olan “Gegici Huktimettir”?3.

23 M. Bala, Milli Azerbaycan Haraketi - Miisavat Partisi Tarihi, Berlin 1938, s. 135.
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Azerbaycan Milli Surasi’nin kurdugu bu ilk Turk Cumhuriyetinin huik{i-
met baskanligina ise Fethali Han Hoyski se¢ilmisti. Fethali Han’1n ilk isi
buyuk devletlerin merkezlerine bir telgraf cekip istiklal ilanin1 bildirmek
olmustur.

Azerbaycan’in istiklaline kavusmasi1 Turkiye’de bulyuik heyecan yarat-
mustir. Gaspirali Ismail Bey’den sonra Turk dinyasinda dil ve kultur birli-
gini en ¢ok isteyen ve bu hususta kiymetli yazilar yazan Ziya Gokalp, su
uyarici yaziy1 yazarak herkesi dikkatli olmaya davet ediyordu:

“Ihtimal ki bizde de, istikbalde, Turk¢uluigun iktisadi ve siyasi merhale-
leri baglayacaktir. Fakat, bugtin Turk¢ulugiin yegane gayesi harsi birlikten
ibarettir. Binaenaleyh, bugiin hi¢bir Turk¢ii, Kaftkas Azerbaycani’ni, Kirim’1
yahut diger bir Turk uilkesini memleketimize ilhak tasavvurunda degildir.
Turkc¢ulerin bu ulkeler hakkindaki temennisi bunlarin mistakil devletler

24 Yani herkes kendi ulkesi-

halini alarak tam bir istiklale nail olmalaridir
nin efendisi olacak, fakat, buitun Turkler arasinda dil ve kultur birliginin ya-

ni sira iktisadi birlik olacaktir diyerek adeta bugiinlere atif yapiyordu.

Ne var ki, mustakil Azerbaycan huiklimeti pek ¢ok tehlike ile karg: kar-
stya idi ve bu tehlikeleri bertaraf edecek giicii de yoktu. Bu dig tehlikeleri
onlemek icin Azerbaycan hitkimeti, kardes Turkiye ile ikili yardimlagsma
antlasmas1 imzaladi. 4 Haziran 1918’de imzalanan bu antlagsma cerceve-
sinde Turkiye, Azerbaycan’a asker, iktisadf ve kiilturel yardimda bulunma-
ya taahhut ediyordu.

Mustakil Azerbaycan Cumbhuriyeti, cok gecmeden Bolsevik ve Ermeni
cetelerinin hiicumuna ugradi. Askerf giicii olmayan hiiklimet, buyuk endi-
seye kapildi. Hukimet adina Azerbaycan Milli Surasi Reisi Mehmed Emin
Resulzade, Turk huiklimetine miiracaat ederek 4 Haziran 1918’de imzala-
nan ikili andlagma cercevesinde Turkiye’nin en kisa zamanda asker{ yar-
dimda bulunmasini istemigtir®.

24 M. Saray, Gaspiral Ismail Bey’den Ataturk’e Turk Dunyasinda Dil ve Kultur Birligi,
Istanbul 1994, s. 65-68.

25 Kurat, a.g.e., s. 670-671; Halil Bal, Azerbaycan Cumhuriyeti’nin Kurulus Miucadelesi
1914-1918, 1.U. Sosyal Bilimler Enstitust T.C. Anabilim Dali basiimamis doktora dezi (Istanbul 1996),
s. 161-162.
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Azerbaycan huiklimetinin bu yardim talebini kabul eden Turkiye 8.500
kisilik bir askerf birligi Azerbaycan’a gondermistir. Nuri Paga kumanda-
sindaki Azerbaycan’a giren Turk askerleri, Azeri kardesleri tarafindan bui-
yiik bir sevingle karsilanmugtir. Azeri gonullulerinin yardimi ile bu Turk or-
dusu, Ermenilerin yardim ettigi Bolsevikleri yenerek 15 Eylil 1918’de Ba-
ki’ye girmistir®.

Ne var ki, Osmanl Turkiyesi’ni maglup addeden Mondros Miitarekesi
30 Ekim 1918’de imzalaninca Turkiye-Azerbaycan yardimlagsmasi da sona
ermisti. Mondros Miitarekesinin 11. maddesi geregince Turk birlikleri
Azerbaycan’dan ayrilmak mecburiyetinde kaldi. Iran’da bulunan Ingiliz
birlikleri Bakii’yu iggal etmis, Ingilizlerin muisamahasindan faydalanan
Bolsevik ve Ermeni ceteleri yeniden Azerbaycan’a saldirmaya baslamis-
lardir. Ingiliz generali Thomson’un hiikiimetine danigip “Azerbaycan Mil-
1i Surast” hukkimetinin uilkede yegane otorite kabul edilecegini agiklamasi-
na ragmen Bolsevik ve Ermeni teroriine engel olmamasi son derece mani-
dardi. Azerbaycan hitkkimeti bir taraftan bu saldirilarla miicadele etmis, di-
ger taraftan da Itilaf devletleri ve ABD nezdinde tesebbiislerde bulunmug
ise de bir netice elde edememistir. Ingilizlerin Agustos 1919°da Bakii’den
ayrilmalar1 Uizerine Bolsevik ve Ermeni saldirillari daha hizlanmigtir. Bir
miiddet sonra Kizilordu’dan yardim isteyen saldirganlar, bu isteklerine ka-
vusunca Kizilordu birlikleri 27 Nisan 1920’de Azerbaycan’1 igsgal etmistir.

Azerbaycan’in istiklalini kazandiktan sonra Turkiye ile 4 Haziran
1918’de karsilikli yardimlagsmay1 ongoren bir antlasma imzalamasi son de-
rece isabetli ve bugtinlere 151k tutan tarihf bir karar idi. Ne var ki, Azerbay-
can’1n istiklalini kazandig1 ve kaybettigi devir, maalesef Turkiye icin son
derece sikintili bir doneme rastlamisti. Turkiye arzu etmesine ragmen, igi-
ne dustugu guclukler dolayisiyla istedigi yardimi Azerbaycan’a gondere-
memisti. Milli Mucadele’yi veren Turkiye Buyuk Millet Meclisi huktime-
ti ve lideri Mustafa Kemal Paga, buitin menfi kosullara ragmen, Azerbay-

can Turklerine bulyilk ®nem vermis ve onlarin kaderleri ile yakindan ilgi-

26 H. Baykara, Azerbaycan Istiklal Miucadeleleri Tarihi, Istanbul 1975, s. 262-268.
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lenmistir. Sovyetlerle Ingilizlerin Azerbaycan ile Turkiye arasina yerlestir-
mek istedikleri Ermenistan’a mani olabilmek i¢in Mustafa Kemal Paga,
diplomatik alanda buyuk bir mucadele vermistir. Turkiye ile Azerbay-
can’in arasimna Ermenistan’in yerlestirilmesine engel olamamis ise de,
Azerbaycan’in toprak butunliigiiniin korunmasina buyitk katkilari olmusg-
tur. Bakii ve Tiflis’teki Turk temsilcilerine verdigi talimatta soyle diyordu:
“Kafkas meselesinin hudud, vesayit-i nakliye ve sair nokta-i nazarlardan
hallinde daima Azerbaycan ve Simali Kafkasya menfaatlerinin bilhassa
nazar-1 dikkate alinmasina itina olunacagi gibi, 10.8.1920°de Ruslar ve Er-
meniler arasinda kadolunan miuitarekede Azerbaycan’a zarar veren madde-
lerin kaldirilmasina caligilacak ve her milletin mukadderatina hakim olma-
st dusturuna binaen, Karabag vs. gibi Turk ekseriyetiyle meskiin yerlerin

Azerbaycan’a bagli bulunmasi temin edilecektir™?’.

Azerbaycan’1 iggal eden Bolsevikler, istekleri dogrultusunda hizmet
verecek “Sovyet Sosyalist Azerbaycan Cumhuriyeti’ni 28 Nisan 1920°de
kurarak ise baglamis ve en kisa zamanda Azerbaycan’in Turk diinyasi ile
iligkilerini keserek adeta enterne etmistir. Yetistirdigi ¢cok kiymetli fikir
adamlar ve ziyalilar1 ile butun Turk diinyasina 151k tutan Azerbaycan aydin-
lar1 bir bir temizlenmis, pasifize edilmis veya ulkeyi terke mecbur tutul-
mustur. Bununla da yetinmeyen Sovyetler, Azerilerin dis ilkelerde temsil-
ci bulundurma hakkini da iptal etmistir. Arkasindan 1925’de Azerileri latin
alfabesine gecmeye zorlamig, 1928’de Turkiye’nin de aym alfabeyi kabul
etmesi Uizerine bu sefer de zorla kiril alfabesini kabiil ettirmistir. Maksat,
Turkiye ile her turlu kulturel iligkiyi kesmekti. Bu alfabe degisikliklerinin
ardindan Turkiye’ye gidis gelisleri de yasak ederek iki kardes haki 70 yila
yakin birbirinden uzak tutmugtur.

Sovyet doneminde Azerbaycan’da cereyan eden olaylar1 burada tekrar
anlatmayacagim. Zira, bu konuyu “Azerbaycan Turkleri Tarihi” ile “Yeni
Turk Cumhuriyeti Tarihi” adli kitaplarimda izah ettim. Fakat, Sovyet done-
mini unutulmaz gelismelerini burada kisaca belirtmek mecburiyetinde ol-

27 Ataturk’an Milli Dis Politikasi, 1919-1923, Ankara 1981, s. 202-206; M. Saray, Ataturk’un
Sovyet Politikasi, Istanbul 1990, s. 64-74.
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dugumu bildirmeliyim. Yeralt1 ve yerusti buyuk zenginliklere sahip Azer-
baycan topraklari Rusya ve Sovyet sistemi tarafindan hoyrat¢a somiuriil-
mius ve buna karsilik Azeri halkina ¢ok az maddf ve manev{ refah saglan-
mustir. Ulkelerinin zenginligi ve kendilerinin ¢aliskanligi dolayisiyla, Aze-
rilerin miuistakil yasama hakki olsaydi, bugiin ¢ok daha iyi maddi ve mane-
vi refah icinde bulunacaklari muhakkakti.

Azerbaycan halki ve dnderleri, Carlik ve Sovyet doneminde cekilen si-
kintilari, ugranilan haksizliklar: ¢ok iyi degerlendirip gelecek i¢in dersler ¢i-
karmak durumundadirlar. Bu arada Carlik doneminde ve Sovyet rejiminin
yasandig1 yillarda Moskova ile igbirligi yapan idarecileri ve aydinlari, bu-
glinin Azeri gengleri hosgori ile yargilamali.

Bu arada Azeri halki ve bilhassa gencler su hakikati unutmamali: Bu-
ginkil komgular1 Ermenistan Cumbhuriyeti sinirlar i¢inde ve Karabag’da
yasayan Azeri Turkleri Sovyet Komunist Partisi ile Azerbaycan ve Erme-
nistan Komiinist Partilerinin talimatlari ile yasadiklari topraklardan ve ev-
lerinden bilingli olarak surulmiuglerdir. Yuzlerce Azerinin ugradig: bu hak-
sizlik mutlaka bir gekilde tamir edilmelidir.

Bir asra yakin Azerbaycan’1 somiiren Ruslar, imparatorluklari sona erin-
ce Azerbaycan’dan elde ettikleri gelirlerden mahrum kalmiglardir. Azer-
baycan’in ve diger kardes cumhuriyetlerin istiklalini yuzi askin B.M. tiye-
si ulke resmen tanimig bulunmaktadir. Rusya, resmen Azerbaycan’a ve di-
ger kardes cumhuriyetlere birsey diyememekle birlikte, kaybettigi impara-
torluktan ve somurt sisteminden dolay: rahatsizlik duymakta ve bu rahat-
sizligini degisik sekilde gostermektedir. Thtirasli Ermenilere yardim ederek,
onlari Azerbaycan’a tecaviizlerini yonlendirerek miistakil hareket ettikle-
ri ve somiurilmeye izin vermedikleri icin Azerileri cezalandirmaya galis-
mustir. Azerbaycan halkinin Ruslarin Ermenileri ne maksatla destekledigini
ve ona gore hareket edeceklerini unutmamak gerekir. Rusya, Azerbaycan
ile dostluk ve iyi iligkiler kurmak istiyorsa, Ermeni iggalini ve Karabag’in
bir Azerbaycan topragi oldugunu unutmamali ve bu haksizliklarda Ermeni-
lerin yaninda degil, Azerilerin yaninda bulunmalidir. Boylece belki, bir as-
ra yakin Azerbaycan halkina yapilan haksizligin da diyeti 6denmis olur.
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Giiney Azerbaycan Turkleri

Iran idaresinde yasamak durumunda kalan Guney Azerbaycan Turkleri,
ekonomik ve kiuilturel alanda kuzeydeki kardesleri kadar basarili olamamig-
lardir. Fakat, Kuzey Azerbaycan’da gecen asrin sonlari ile bu asrin baglarin-
daki kulturel ve politik uyanig, giineydeki Azerilere de tesir etmis ve hatta
Settar Han onderliginde 1906°da istiklal mucadelesine girismisler ise de,
Ruslarin, Iranlilara yardimi yuziinden bagarili olamamuglardir. Guney Azer-
baycan Turkleri, 1920 ve 1922°de istiklalleri i¢in iki defa daha ayaklanmug-
lar ise de, her seferinde Iran tarafindan kanli bir sekilde bastirilmiglardir?®,

Gliney Azerbaycan Turkleri iizerindeki Iran baskis1 1930’lara kadar ka-
t1 bir sekilde devam etmigtir. Bu tarihten sonra, bilhassa II. Duinya Sava-
st’nin sonlarina dogru Azeri Turkleri kurtulug i¢in buyuk bir sans elde et-
miglerdir. Iran’daki Rus-Ingiliz rekabetine Amerikalilar da katilinca, Iran
petrollerinden pay kapma miicadelesi iyice kizigmis ve bundan istifade
eden Giiney Azerbaycan Turkleri, ilgili iilkelerden hak ve hurriyetlerinin
saglanmasi hususunda alaka ve yardim istemiglerdir. Azerilerin bu taleple-
rini Ruslar, politik yonden desteklemislerdir®®. Bu destekle istiklal miica-
delesini hizlandiran Azeri Turkleri, Iran hukiimetinden su iki hususu talep

etmislerdir:
1. Gliney Azerbaycan’da Turkge tedrisat yapan okullarin a¢ilmast,
2. Azerbaycan’a otonomi taninmasi.

Iran hikimeti bu masum istekleri reddedince, Azeriler, bu haklar silah
yoluyla almaya kalkigmistir. Giiney Azerbaycan’daki Iran askeri ve sivil
makamlar1 bertaraf eden Azeriler, kisa zamanda ulkelerinin tek hakimi ol-
muglardir®®. Bu arada Iran hitkiimeti Guney Azerbaycan’a yeni askerf bir-
likler sevk etmek istemigse de, buna Ruslar izin vermemistir. Bu gelisme-

lerden sonra Azeri Turkleri, bir deklarasyon yayinlayarak, Iran’a bagl Oto-

28 “The 1917-1920 Upraining in Persian Azerbaycan”, Central Asian Reveiew, 8 (1960), s. 347-
156, 432-448.

2 M. Saray, Azerbaycan Turkleri Tarihi, s. 46.

30 G. Lenczoweki, Russia and West in Parsia, 1918-1948, New York 1949, s. 286-287.
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nom Azerbaycan Cumhuriyeti’ni kurduklarini ve en kisa zamanda da Turk-
ce tadrisat yapan okullar agacaklarini agiklamislardir. Boylece, Iran’a bagh
ekonomik ve kulturel 6zerklige sahip bir Otonom Azerbaycan Cumhuriye-

ti kurulmusg oluyordu.

Ne var ki, Azeriler, Sovyet ajanlarinin bolgeye sizmalarina mani olama-
diklar1 i¢in Guiney Azerbaycan bir nevi Sovyet niifiiz bolgesi haline geldi’!.

Iran’daki Rus-Ingiliz muttefik kuvvetleri B.M. karari ile ¢ekilince ve bu
arada Iran petrollerinden istedikleri pay1 alinca Ruslar, Azerilere verdikle-
ri destegi geri cektiler. Buna ragmen Otonom Azerbaycan Huklimeti, Aze-
rilerin haklarin1 garantileyen bir antlasmay1 Iran Huklimetiyle yapmay1 ba-
sarmistir’?, (144 Haziran 1946). Fakat, Giney Azerbaycan Huk{imeti’nin
icinde bazi Rusya taraftar1 komunistlerin bulunmasi, Ingilizler ile Amerika-
lilar1 tedirgin etmeye bagladi. Iran’da komunist faaliyetlerinin artmasini is-
temeyen bu iki iilke, Iran Hukimeti’'ni tegvik ederek Giiney Azerbaycan’1
isgal etmesini tavsiye etmiglerdir. Bunu firsat bilen Iran Hukimeti, ordu-
sunu gondererek 14 Aralik 1946°da Giney Azerbaycan’i iggal etmis ve
Azerilerin otonom statiisiinii de iptal etmistir’3. Azeri ileri gelenleri hapse-
dilmig ve bir kismi da siirgiine gonderilmistir.

Ne var ki, Azeri Turklerinin talihsizligi bununla da bitmemis, 1950’ler-
de Musadik bagskanligindaki Iran Hukimeti petrolit millilestirince, menfa-
atlerini kaybeden Ingiliz ve A.B.D. huikiimetleri, ajanlar1 vasitastyla Giiney
Azerbaycan halkini isyana tesvik ederek kendilerine yardim vaadetmisler-
dir. Buna inanarak haklarini isteyen binlerce Azeri, Iran polisi tarafindan
tutuklanarak ya hapsedilmis ya da suirgiine gonderilmigtir. Bugin Insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi’ni imzalayan Iran Huktimetleri, gorulme-
mis sovence bir politika takibi ile 20 milyon civarindaki Azeri Turkii’ne en
tabif hakki olan ana dilinde tahsil yapma hakkini tanimamaktadir. Ayni po-
litikanin 1978’de kurulan Iran Islam Cumbhuriyeti tarafindan devam ettiril-
mesi ise, son derece dusiindurucudur.

31 G. Lenczoweki, a.g.e., s. 290.
3 G. Lenczoweki, a.g.e., s. 301-302.
3 G. Lenczoweki, a.g.e., s. 303-309.
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Azerbaycan’in Yeniden Istiklaline Kavusmasi

1918’de kazanilan ve 1920°de kaybedilen istiklalden sonra Azerbay-
can, 70 yila yakin Sovyet idaresinde kalmigtir. Bu donemi ana hatlari ile da-
ha dnce yazdigimiz ve yakinda da daha genis sekliyle kaleme alacagimiz
icin, burada bu konuda fazla bir bilgi verilmeyecektir. 1989-1991 arasinda
Sovyetler Birligi, rejim ve sistem olarak iflas edip dagilinca, diger millet-
ler gibi Azerbaycan Turkleri de istiklallerini ilan etmiglerdir. 18 Ekim
1991°de elde edilen istiklal esnasinda Azerbaycan’in baginda Ayaz Mutta-
libov bulunuyordu. Muttalibov’un, Moskova taraftar1 bir siyaset takip et-
mesinden hoglanmayan Azerbaycan halki, 7 Haziran 1992’de yapilan ge-
nel secimde Halk Cephesi lideri Ebulfeyz El¢ibey’i cumhurbagkanligina
secilmistir. Azerbaycan halkinin demokratiklesme alaninda gosterdigi bu
bagar1 butiin medeni diinyanin takdirini kazanmistir. Ebulfeyz Elcibey, tl-
kesinin daha da demokratikegmesi ve serbest piyasa ekonomisine saglikli
bir gecis yapmasi i¢in bityilk bir enerji ile ¢aligmaya baglamistir. Fakat,
Azerbaycan halkinin ilerlemesini istemeyen Rusya ve Ermenistan, Kara-
bag krizini ¢ikarmiglardir. Devletlerarasi hukuka aykiri bir sekilde once Ka-
rabag ve sonra da bazi Azerbaycan topraklar1 Rus destekli Ermeniler tara-
findan isgal edilmistir. Bu beklenmedik gelismeler Azerbaycan’1 bir i¢ ka-
ristkliga suriiklemis, kardes kani dokulmesinden endise duyan Elgibey,
cumhurbagkanligini birakarak Nahgivan’a ¢ekilmistir. Ulkeyi bu ¢ikmaz-
dan kurtaran ise, tecribeli devlet adami Haydar Aliyev olmustur. Aliyev,
ilk is olarak Ermeni saldirilarini durdurmusg, sonra da mustakil Azerbay-
can’in diger problemlerini hallederek emin adimlarla yoluna devam etme-
sini saglamusgtir.

>

Bu vesile ile “Bir defa yiikselen bayrak bir daha inmez.” sozleriyle
1918-1920 arasinda Azerbaycan’in ilk istiklal devrinde buyuk hizmetler
vermis olan rahmetli Mehmed Emin Resulzade’nin arzularinin gercekles-
tigini goruyor ve mustakil Azerbaycan Cumhuriyeti’nin bayraginin ebedi-

yete kadar huir ve mustakil dalgalanacagini iimit ediyoruz.
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Azerbaycan-Turkiye Iliskileri

18 Ekim 1991°de istiklaline kavustuktan sonra Azerbaycan’1 ilk taniyan
devlet Turkiye olmustur. Kardes Azerbaycan’in milletlerarasi tegkilatlara
liye olmasinda ve tanitilmasinda Turkiye elinden gelen gayreti gostermig-
tir. Ayrica, Turkiye, Azerbaycan’in acil ihtiyaglarini karsilamasi i¢in Exim-
bank kanaliyla 250 milyon dolar kredi agcmustir. Bu arada Turk isadamlari
ile egitimcileri kendi dallarinda bu kardes tilkeye yatirimlar yapmuglardir.
Azerbaycan’in istiklaline kavustuktan sonra Turkiye’ye yakinlagmasi ve
iyi iligkilere girmesi tabif bir hadise idi. Fakat bu tabif gelismeyi hazme-
demeyen Rusya, Ermenistan’1 el altindan kigkirtarak Azerbaycan’in bagina
musallat etmigtir. Askerf hazirlig1 olmayan ve Turkiye’den de yardim ala-
mayan Azerbaycan, bu Ermeni saldirilar1 kargisinda zor duruma dugmiuigtur.
Burada Azerbaycan ile Turkiye’nin hatalari, 1918’de oldugu gibi, birbirle-
rini asker yonden destekleyen bir andlagma ve ittifak yapmamis olmama-
laridir. Ermeni saldirilar1 Azerbaycan’in ekonomik ve sosyal alanda sikinti
cekmesine sebep olmusgtur. Turkiye elinden geldigi kadar Azerbaycan’a
yardimci olmaya ¢aligmaktadir. Bugiin 3 binin tizerinde Azeri gencine Tur-
kiye universitelerinde muhtelif bilim dallarinda okuma firsati verilmistir.
Bu arada, pek ¢ok kiymetli Azeri bilim adami da Turkiye tiniversitelerinde
caligmaktadir. Bunlara ilaveten Turkiye 20’ye yakin resmi ve 0zel okulu
acarak Azerbaycan’in egitim alaninda verdigi modernlesme mucadelesine
katkida bulunmaya caligmaktadir. Azerbaycan’in kaymetli lideri Haydar
Aliyev’in de dedigi gibi, “Aymt halkin kurdugu Tiirkiye Cumhuriyeti ile
Azerbaycan Cumhuriyeti” arasindaki kardesge iliskiler ebediyete kadar
devam edecektir.
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4. ERMENISTAN VE TURK-ERMENI ILISKILERI

Ermenistan ve Ermeniler

Sovyetler Birligi’nin 1991 yazinda dagilmasindan sonra, diger cumhuri-
yetler gibi, istiklalini ilan eden Ermenistan Cumhuriyeti de, Kafkaslar’da-
ki stratejik konumu ile dikkatleri ¢eken bir tilkedir. 29.800 km? alana sahip
olan Ermenistan’in istiklalini ilan ettigi giinlerde nuifusu 3.500.000°1 ge¢i-
yordu. Fakat, Azeri Turklerinin kasitli olarak tilkeden kovulmalari ve igsiz-
lik dolayisiyla 1.000.000’dan fazla Ermeni’nin tlkeyi terk etmesi neticesin-
de nifusta buyuk gerileme gorulmustir. Bagkenti Erivan olan Ermenis-
tan’1n bugiinkil niifusu iki buguk milyon civarinda bulunmaktadir.

Guney ve guneybati sinirinda akan ve Tiurkiye ile” hududu olusturan
Aras Nehri vadisi tilkenin en verimli bolgesini teskil eder. Diger kisimlar
yuksek platolar, yaylalar ve daglarla kaplidir. 1916 metre yukseklikteki
Gokge Gol etrafinda olusan genig lav yaylalar1 ve 4095 metre yukseklikte-
ki Alagoz volkan tepeleri iilkenin en verimsiz bolgelerini tegkil eder.

Agr1 ovasi ile bagkent Erivan arasindaki bolge uilke niifusunun onemli
kismumi barindirr. Ulke niifusunun % 80’ini Ermeniler, diger kismini ise
Turkler, Ruslar, Gurculer, Yahudiler ve Kiirtler olugturur. Daha dnceleri ul-
ke nufusunun yariya yakini Turklerden olusuyordu. Fakat ileride de temas
edilecegi gibi, hem Carlik, hem de Sovyet doneminde sistemli bir sekilde
Ermeni nuifusu arttirilmig, buna mukabil Turk nitfusu azaltilmistir. Bugiinkia
Ermenistan, Carlik Rusyasi tarafindan 1828-29 yillarinda Turkiye ile Iran’a
kars1 bir tampon bolge olarak kurulurken Dogu Anadolu’da ve Iran’da ya-
sayan Ermeni halki zorla gog ettirilip bu tampon bolgeye iskan edilmisti.
Bu hadiseden once bolge tamamen Azeri Tirkleri ile meskiin idi'.

! Bu hususta tafsilatli bilgi icin Bagbakanlik Osmanli Argivi’nde bulunan 628, 633, 637, 681, 727,
895, 898, 901, 913 numarali 9 adet Revan Tapu Tahrir Defteri’ne bakilabilir.
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Tamamen bir kara iklimine sahip olan Ermenistan’da yagislar az olup,
su ve sulama ihtiyaci kar sularindan olusan kuiciik irmaklar sayesinde sag-
lanir. Ulkenin iklim ve su yoniinden en zengin bolgesini Aras Nehri ve su-
ladig1 vadi tegkil eder. Bu vadide tabii ve sun’i sulama ile verimli bir takim
tarim faaliyeti yurutulur. Burada endustri bitkilerinin yanisira meyve, seb-
ze, pamuk, tutin, seker pancari ve tahil yetistirilir. Ulkenin diger bolgele-
rinde ise hayvancilik yapilir. Fakat, buna mukabil Ermenistan yer alt1 zen-
ginlikleri bakimindan oldukc¢a zengin bir ulkedir: Bakir, gumis, altin, kur-
sun, pirit madenlerinin bulundugu Ermenistan’da bilhassa bakir, molibden
cevheri istikbal vadetmektedir. Allahverdi ve Zengezur’da cikarilan bakir,
Allahverdi’deki fabrikalarda islenir. Enerji sikintist olan Ermenistan’da
elektrik santrallerinin sayist oldukca azdir. Bu a¢ig1 kapatmak icin Sovyet
doneminde kurulan atom reaktoriinden, Karabag Harbi oncesinde Azer-
baycan’dan alinan, petrol ile Turkmenistan’dan temin edilen dogalgazdan
istifade edilmekteydi. Fakat atom reaktoriiniin saghkli bir sekilde isletil-
mesi oldukca gu¢ gorinmektedir. Zira, muhtemel bir sizintt hem Ermenis-
tan ve hem de komsgu uilkelerde buyiik tahribat yapabilir.

Sovyet doneminde kurulan en dnemli tesislerin baginda buguin de fay-
dalanilan kimya endustrisi gelmektedir. Sentetik kauguk elde edilen kimya
endustrisi kombinasi bagkent Erivan’da kurulmustur. Ayrica Kiroakan’da
karpit, suni gubre ve sun’i ipekli imal yerleri bulunmaktadir. Fakat ham-
maddesi diger Cumhuriyetlerden gelen pek ¢ok fabrika bugiin atil vaziyet-
te bulunmaktadir. Bu ise ekonomik sikintiy1 ve issizligi had sathaya getir-
mistir. Kara ulagiminin olduk¢a zor oldugu uilkede en d6nemli ulagim vasi-
tas1 Gumril tizerinden Erivan’a ve Aras vadisine ulasan Tiflis demiryolu-
dur. Son yillarda kara ulagiminda da buyiik gelismeler olmustur.

Ulkenin hava ulasimi Erivan’da bulunan yegane hava limanindan yapil-
maktadir. Kisaca az verimli topraklar1 ve gelismemis ekonomisiyle Erme-
nistan bolgede ticaretin gelismesi icin gayret sarfetmek mecburiyetindedir.
Bunun i¢in de komsulari ile iyi gecinmek ve igbirligi yapmak durumunda-
dir. Aksi takdirde mevcut imkanlar ile Ermeni halkinin ekonomik bir refa-

ha kavugmasi olduk¢a zor goriinmektedir.
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Ermenistan’in egitim ve kultur hayatina gelince: Diger cumhuriyetlerde
oldugu gibi Sovyet doneminde bu alanda buytik ilerlemeler katedilmistir.
Fakat burada, Ermenilerin kaderine son derece tesir ettigi icin Osmanl1 do-
nemindeki egitimlerine de temas etmek gerekiyor. Bir asra yakin Osmanl
topraklarinda egitim veren Amerikan Misyoner okullarinda okuyan Erme-
ni genclerinin sayis1 7.000’e yaklasiyordu. Osmanlt aleyhtar fikirlerin de
asilandig1 bu Misyoner okullarindan mezun olanlar, Ermeni halkinin egitim
ve kultur seviyesine bir katkilar1 olmadig1 gibi, emperyalist kuvvetlerin kig-
kirtmasi ile sik sik ayaklanmalara onderlik etmis ve Turklerle Ermeniler
arasinda tatsiz miicadelelerin ortaya ¢ikmasina sebep olmuglardir?. Bu uizii-
cu hadisenin haricinde Carlik doneminde acilan Rus-Ermeni okullarinda
okuyan 6grencilerin sayisi da oldukga kalabalik olmustur. Fakat, Ermenile-
rin egitim alanindaki esas basarilari Sovyet doneminde olmusgtur. Nitekim,
Sovyet doneminde bilhassa 1970’1i yillara kadar 1542 okulda 667.000 0g-
renci tahsil gormekteydi. Ayrica, 1921°de Erivan’da acilan bir iiniversite ile
yine ayn1 yerde 1945°te agilan 12 enstituntin bagl bulundugu Ilimler Aka-
demisi, Ermenilerin egitim ve bilim hayatinda onemli roller oynamugtir®.
Bunlara ilaveten ticareti seven ve komsu ulkelerin butytik sehirlerinde ko-
loniler halinde yasayan Ermeniler de o ulkelerin egitiminden en iyi sekil-
de faydalanmuslardir.

Egitim hayatina paralel olarak Ermeniler kultur alaninda da bagarili ol-
muglardir. Eski devirlerden beri, bilhassa Ermeni Kilisesi’nin dnculugiin-
de devam ettirilen Hiristiyan Ermeni kulturti, Ermenilerin Rus idaresine
girmelerinden sonra daha da canlanmistir. Bolsevik Ihtilali’nden sonra ku-
rulan Sovyet yonetimi esnasinda muhtelif sanat ve kultur dallarinda buyuk
hamleler yapilmigtir. Ayrica, Osmanli idaresi altinda yasayan Ermeniler
arasinda da buyuk sanatkarlar ve kiiltur adamlar yetigmistir.

Ermenilerin Ortaya Cikis1 ve Kisa Tarihleri

Ermeniler, Nordik ve Alpin wrklart karigimi bir halk toplulugudur. Yani
Ermeniler, yerli ve gogmen Hind-Avrupali unsurlarin karigimindan meyda-

2 Uygur Kocabagoglu, Kendi Belgeleriyle Anadolu’da Amerika 19. yizyllda Osmanh Impa-
ratorlugu’nda Amerikan Misyoner Okullari, Istanbul 1989.

3 M.K. Matoccian, “Armenia and Armenians”, in Handbook of Major Soviet Nationalitics,
London-New York, 1975.
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na gelmiglerdir. M.O. VI. asirda Yunan kaynaklarinda “Armen”, Fars kay-
naklarinda “Armina” adi ile zikredilen Ermeniler, umumiyetle esmer, orta
boylu, tiknaz, brakisefal (yuvarlak basli) apotomosefal (arkast duz bagli),
sac¢ ve goz renkleri koyu olan kimselerdir ki, bunlar Alpin tipi ozellikleri-
dir. Aralarinda sar1 sagli, mavi gozlu, uzun boylu Nordik tiplere de rastla-
nir. Bazi kaynaklara gore, Ermeniler, Balkanlardan Ortadogu’ya gog etmis
bir kavimdir. Digef baz1 kaynaklara gore de Ermeniler, Iran ile Turkiye
arasindaki yuksek platoda yasamig Urartular’a akraba bir kavimdir. Fakat,
yapilan son arastirmalar gostermektedir ki, Ermeniler ile Urartular arasin-
da 1k ve dil bakimindan hicbir benzerlik yoktur?.

Mevcut kayitlara gore, Ermeniler, M.O. VI. asrin sonlarina dogru Iran-
lilarin idaresinde yastyorlardi. Ermeniler, 521 ve 519°da istiklal i¢in ayak-
lanmiglar ise de bunda muvaffak olamamuglar ve satraplik halinde yasama-
larina izin verilmistir. 331°de Iskender’in bodlgeyi isgal etmesi ile onun
idaresine giren Ermeniler, bilahere Selguklularin ve ondan sonra da Roma-
lilarin idaresine girmiglerdir.

Ermenilerin ilk kralliklarint Roma’ya bagli olarak kurduklarimi gorityo-
ruz. Artaxia adindaki bu Ermeni devletinin bassehri de ayn1 adi tagiyor ve
bugiinkil Erivan yakinlarinda bulunuyordu. Ne var ki, Ermeniler, ¢cok gec-
meden iki ayr1 kralliga bolunmuglerdir. Bu iki devleti birlestiren ve gercek
anlamda miustakil bir Ermeni devletini kuran kigi Tigran (m.6. 95-96) ol-
mustur. Ermeni kralligin1 kuvvetlendirmek ve topraklarini genigletmek is-
teyen Tigran, Romalilarla bir seri savaglar yapmistir. Fakat, Tigran’in bu’
micadeleleri bir bagar1 getirmedigi gibi, kralliginin da buytik zarar gorme-
sine sebep olmustur. Ayrica, tam bu siralarda, Iran’a hakim olan Parthlar ile
Romalilar arasinda uzun siire devam edecek bir harbin baglamasi Ermeni
halkinin kaderini menfi yonde etkilemistir. Zira, bu harpte Ermeniler,
Parthlar tarafin1 desteklemek durumunda kalinca, bu hareketleri yeniden
Romalilarin digsmanligini kazanmustir. Nitekim, Roma Ordusu kumandan-
larindan Caesar, M.S. 1 yilinda Ermeni kralligin1 yikarak topraklarini Roma
Imparatorlugu’na katmistir. Boylece, dnce mistakil ve sonra da Iranlilarin
himayesinde varligini stirdiiren Ermeni krallig1 sona ermistir.

4Kamuran Giuriin, Ermeni Dosyasi, 2.basim, Ankara 1993, s. 10-13.
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Bu arada, uzun suren harplerden yorulan ve yipranan Romalilar ile
Parthlar’in M.S. 63 yilinda baris yaptiklarint ve birbirinden aldiklar1 bolge-
leri geri verdiklerini goriyoruz. Iste bu sulh devrinden istifade eden Erme-
nilerin, Parthlarin yardimi ve himayeleri ile kralliklarini yeniden ihya etme-
ye caligtiklarina tanik oluyoruz. Fakat, Iran’a hakim olan Parthlar, muhte-
melen Ermenileri kendi kontrollerinde tutmak icin Kral Vologese’in karde-
si Tridate’i Ermenilerin bagina kral yapmustir. Boylece, Parthia hanedanin-
dan bir kralin dnderliginde Ermeni halkini1 olugturan unsurlar varliklarini
devam etmislerdir. Fakat, bu ayn1 zamanda, “Romalilar ile Parthlar arasin-
da bir nevi tampon bolge vazifesini gormiistiir. Ne var ki, Parthia haneda-
nindan bir kral onderliginde Ermenilerin Parthlar ile igbirligi yapmalarini
istemeyen Romalilar, M.S. 114 ve 163 yillarinda Ermeni kralligini iki defa
isgal etmis ve bagsehirleri Artaxata’y: tahrip ve yok etmislerdir. Bu darbe-
lere ragmen yilmayan Ermeniler Romalilarin geri ¢cekilmesinden sonra Va-
tarsapat (simdiki E¢miyadzin) adinda yeni bir bassehir kurarak Parthlara
bagli kralliklarin1 devam ettirmiglerdir. Iran himayesindeki bu krallik, o ul-
kede Sasani hanedaninin baga ge¢mesiyle kendini yeniden baglayan Roma-
Sasani miuicadelesinin iginde bulmugstur. M.S. 297 yilina kadar stiren Ro-
ma-Sasani milcadelesi her iki tarafin agir sekilde yipranmasina sebep ol-
mustur. Sonunda, taraflar, savasi durdurmak mecburiyetinde kalmiglardir.
Fakat yapilan andlagma ile Ermeni krallig1 Iran yerine Roma hakimiyeti al-
tina alinmigtir.

Roma idaresine alinan Ermeniler, M.S. 301 yilinda Hiristiyanligi kabul
etmiglerdir. Roma Imparatoru Konstantin’in Hiristiyanligi kabul etmesi ile
Roma’ya bagli butun ulkelerde de Hiristiyanlik yayilmaya baglamistir. Er-
meni Prensi Tridate III’in onderliginde Ermeni Kilisesi’nin kurulmasi, Er-
menilerin hayatinda énemli bir doniim noktasi olmustur.

Ermenilerin Hiristiyanlig1 kabul etmeleri, Sasanileri hi¢ de memnun et-
memistir. Zerdust dininin gittikce kuvvetlendigi Sasani Iran’t Roma idare-
sindeki Ermeni prensligine muidahale etmeye baglamistir. Sonunda Erme-
ni prensligi ikiye ayrilmis, dogu kismi Sasanilerin, bat1 kismi da Romalila-
rin idaresine girmistir. Sasanilerin Dogu Ermenistan’in bagina gegcirdikleri
Vram Chaponh zamaninda Ermeni Alfabesi 406 yilinda icad edilmistir.
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Ermeni Alfabesinin ortaya cikigi Hiristiyanligin Ermeniler arasinda daha
kuvvetle yayillmasini saglamigstir. Daha once Incil’i Latince’den Grekce ve
Suryanice’ye tercime ederek 0grenen Ermeniler, bundan boyle Hristiyan-
1181 kendi alfabe ve dillerinde 6grenmeye baslamislardir’. Bu ise, Hiristiyan

dininin Ermeniler arasinda daha tesirli olmasina zemin hazirlamigtir.

Ermenilerin mistakil kiliseye sahip olmalari, Roma’nin yerine gecen
Bizans ileri gelenlerini ve ozellikle Grek Kilisesi'ni oldukga tedirgin et-
mistir. Kilisenin de tesiri ile Bizans yoneticileri, kendi idareleri altinda ya-
sayan Ermeni halkindan ileri gelen pek ¢ok aileyi Balkanlara nakletmistir.
Savaglarda elde ettikleri esirler ile bagka bolgelerin insanlarini Ermenistan
bolgesine iskan etmiglerdir. Bu hadisenin andindan baglayan ve 591 yilina
kadar devam eden Bizans-Sasani miicadelesinde galip gelen Bizansllar,
Ermenilerin yasadigi bolgeler de dahil olmak tizere Dogu Anadolu’yu ken-
di hakimiyetlerine sokmusgtur. Fakat, Bizans’in bu baskisina ragmen Erme-
ni Kilisesi, Ermenileri bir arada tutmaya calismis ve bunda da bir derece-

ye kadar basarili olmugtur.

640 yilina kadar Bizans idaresinde yasayan Ermeniler, bu yillarda Islam
ordulariyla tanismiglardir. Iranlhilar ve Bizanslilara gore daha hosgorulil
davranan Musliman Araplar, kilisenin kigkirtmasi yuziinden Ermeni dire-
nisiyle kars1 karsiya kalinca, 640 ve 642 yillarindaki savaslarda pek cok Er-
meni’yi 0ldurmek mecburiyetinde kalmiglardir. Boylece, Bizans’tan yar-
dim alamayan ve Arap baskisina dayanamayan Ermeniler, 653 yilinda

Araplarin niifuzuna girmislerdir®.

Bu gelismeler Uizerine Bizans Imparatoru II. Konstantin 654 yilinda do-
gu seferine c¢ikarak Ermenistan’ iggal ile yeniden Bizans’a baglamisg ise de
kendisinin doniisiinden sonra Ermeni ileri gelenleri Araplarla isbirligi ya-
parak ulkelerini yeniden Islam idaresine sokmuslardir. Ermenilerin bu tu-
tumunda Hiristiyan olmalarina ragmen Bizanslilardan bekledikleri hoggo-

ruyt Muslumanlardan gormesinin bityuk rolil olmugtur.

3 Esat Uras, Tarihte Ermeniler ve Ermeni Meselesi, 2. baski, Istanbul 1987, s. 110.
°Gurin, a.g.e., s. 21.
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Onceleri Araplar, Ermenileri kendi idarelerinde tutmuslar ise de 690 y1-
linda Bagradit ailesinden Achot Bagratuni’yi baglarina gecirerek bir vassal
krallik haline getirmislerdir. Fakat, Bizans’in bu vassal kralliga rahat ver-
memesi Uzerine Araplar, Emeviler zamaninda Bizans ordularini 705 yilinda
yenerek iillkeyi yeniden kendilerine baglamislar ve iki yuzyila yakin Erme-
nileri Arap valileri idare etmistir’.

Islamiyet’in Dogu Anadolu’ya ve Kafkaslara gittikge yayildigini goren
Bizans, kilisenin de tesviki ile bu bolgeleri geri almak icin harekete gecti.
970’den itibaren Bizanslilar, Abbasi hanedaninin idare ettigi Islam kuvvet-
lerini Kafkaslar’da ve Dogu Anadolu’da yenmeye basladilar. Bolgeye ha-
kim olan Bizanslilar, Hristiyanligin Grigoryan mezhebine inanan Ermeni-
leri zorla Ortodoksluga sokmaya baglamislardir. Daha once Mislumanlar-
dan dini alanda buytik bir tolerans goren Ermeniler, Bizanslilar’in goster-
digi bu taassuba kars1 siddetle karsi koymuglardir. Onceleri Iran-Roma,
sonra da Bizans-Arap miicadelelerinde tampon bolge olarak kullanilan Er-
menistan ve Ermeniler pek ¢ok sikintilara girmislerdir. Fakat, Bizanslilarin
Hiristiyanlik taassubu ile uyguladiklari bu baskilar Ermenileri son derece
rahatsiz etmistir. Iste, Ermenilerin bunaldigi bu yillarda bolgeye Oguz
Turkleri’nin gelmeye bagladigini gorityoruz. Selguklu Devleti’nin kurucu-
su ve Orta Cag Tarihi’nin en buyuik sahsiyetlerinden birisi olan Cagri1 Bey
(990-1060)’in oOnderligini yaptig1 Oguzlarin, Orta Asya’da Karahanl ve
Gazneli Turk devletlerinin arasinda sikisip kalmalari tizerine kendilerine
yeni yurtlar aramaya baglamisti. 1016 ve 1021 yillarinda 200 Turkmen at-
lis1 ile Maveratinnehir’den ayrilan Cagr1 Bey, Gazne Devleti’ni bir bagtan
obiir basa gecerek Azerbaycan ve Dogu Anadolu’da kesiflerde bulunmus-
tur. Hatta bu kesif seferleri esnasinda Vaspurakan ve Ani Ermeni Prenslik-
leri ile de sicak temasa gecen Cagr1 Bey donusuinde kardesi Tugrul Bey’e,
bodlgenin zengin otlaklar ve yaylalarla dolu oldugunu, Oguz halkini orala-
ra goturiip yerlestirmenin zaruretini anlatmustir®, Cagri Bey’e gore bolgede
herkese yetecek kadar bos arazi bulunuyordu.

7Urfali Mateos Vekayi-namesi, (Tiirk¢e terciimesi H.D. Andraesyan), Ankara 1962, s. 80-82,98-
99,111-113,128-132.
8 Mitkremin Halil Ymang, “Cagn Bey”, Islam Ansiklopedisi, ITI, s. 324.
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Oguz Turkleri, Gazne Devleti’'ni yenip Selcuklular olarak bolgeye gel-
dikleri zaman, Ermeniler, Bizans’in baskisindan son derece bunalmis idi.
Nitekim, Selguklulara karsi hi¢ bir dugmanlik gostermedikleri gibi Turk
idaresini tereddutsiiz kabul etmislerdir. Burada, akla soyle bir soru gelebi-
lir: Acaba, Ermeniler, Turklere ni¢in boyle bir yakinlik gostermislerdir?

Bilindigi gibi Turkler, Turk toresine gore birlikte yasadiklari insanlara,
kendi insani ile birlikte, ayirt etmeden muamele yapan bir millettir. Ttrk-
lerin, millet olarak gosterdikleri hoggori ve adaletli tutumlari, kurduklari
devletlerde cesitli irk, din ve mezheplere mensup insanlarin rahatca yasa-
malarini saglamistir. Turklerdeki bu toleransh diisinceyi ve tatbikatini ilk
goren Hiristiyan milletlerin baginda Ermeniler gelmektedir. Ortodoks Bi-
zanslhilarin, Gregoryan Ermenileri zorla Ortodoksluga sokmak igin bitytuik
baskilar1, Ermenilerin toleransh Turk idaresine kars1 sempati ile bakmalari-
m saglamigtir®. Turklerin gosterdigi adil ve hosgorili idareden gayet mem-
nun kalan Ermeniler, Selguklulardan sonra diger Turk Devletlerinin ve Os-
manlilarin da hakimiyetini tereddutsiiz kabul etmiglerdir. Boylece Ermeni-
ler, Ruslar ile baz1 Avrupali milletlerin kigkirtmalarinin bagladigr X VIII. as-
rin sonlar ile XIX. asrin baslarma kadar, Turk idaresinde huzur ve refah
icinde kendi gelenek ve inanclari ile yagsamiglardir.

Ermenistan’in Istiklali Icin Yapilan Ilk Tesebbiisler:

Ermeni Devletinin yeniden kurulmasi ve istiklaline kavugmasi i¢in ya-
pilan ilk tesebbuistin Israel Ori adindaki Karabagli bir Ermeni din adamn ta-
rafindan yapildigin1 gormekteyiz. Turklerin, 1683 yilinda Viyana onlerinde
bozguna ugramasi butin Hiristiyan aleminde oldugu gibi, Osmanl: idare-
sinde yasayan bazi Hiristiyan ileri gelenlerde de cesitli timit ve duguinceler
uyandirmisti. Bu gelismeden etkilenen kisilerden biri de Israel Ori idi.
1698-1711 yillar arasinda Fransa, Ingiltere, Almanya ve Rusya’y1 dolasan
ve Ermenistan’1 kurtarmak i¢in bir Hagli Seferi diizenlemeye calisan Ori,
bu tesebbuisiinde biitun gayretlerine ragmen muvaffak olamamisti. Fakat,
Ori’nin Rus Car1 Petro (1683-1725)’ya Kafkaslar ve bilhassa iki Hiristiyan

®Osman Turan, Turk Cihan Hakimiyeti Tarihi, Istanbul 1979, I, 294-304,471-474.
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topluluk olan Ermeniler ve Gurculer hakkinda verdigi bilgiler, Ruslann
dikkatini bu bolgeye cekmeye yetmisti. Nitekim Petro, 1715’te Iran’a gon-
derdigi elgisi Ardevi Volenski’ye bolgenin durumunu tetkik ettirdi'®. Pet-
ro, esasinda, Orta Asya ve Kafkas tilkelerinin ticaretinden ve bu ulkelerin
zenginliklerinden istifade etmek istiyordu.

Iran’m XVIII. asrn ilk ¢eyreginde igine dustugu politik kaostan istifa-
de eden Rus Cari, 1723 yilinda ordusuyla birlikte aniden Kafkaslara indi.
Bazi Ermeni ve Gurcu gruplan kendisini bir kurtarici gibi kargiladilar. Fa-
kat, Osmanli Devleti’nin Rusya’nin daha fazla ileri gitmemesi ikazina uy-
mak mecburiyetinde kalan Petro, Osmanli Devleti ile anlagsma yoluna git-
ti. 24 Haziran 1724°de yapilan bu antlasma ile Hazar Denizi’nin bat1 kiy1st
Ruslara, Karabag basta olmak uizere bolgenin diger kesimleri Osmanlilara
kaliyordu. Petro, Ermenilere, Rus idaresinde kalan bolgelere goc etmele-
rinden baska bir sey soyleyemedi!'. Fakat, Rus Cari, Ermenilere yardim ve
himaye ile ¢ocuklarini okutacak okullar agma soziinii verdi.

1768 Osmanli-Rus harbinin baslamasi ile birlikte Ermeniler’den bazi
zevatin ruhani politikaci Katogikos Hovsep Argutyan onderliginde Erme-
nistan’in Osmanli’dan ayrilarak, Dogu Hnstiyanlarinin hamisi addettikleri
Rusya’nin idaresine ge¢mesi faaliyetlerine bagladiklarini gorityoruz. 1799
kisinda Rus bagkenti Petersburg’da Ermeni bagimsizligi i¢in dnemli toplan-
tilar yapildi. Bu toplantiya Ermeniler namina katilan Argutyan ile Hovhan-
nes Lazaryan adina iki Ermeni okulunun agilmasina karar verildi. Bu okul-
lardan yetisecek Ermeni genclerinin kurulacak Ermeni Devleti’nde vazife
almalan saglanacakti. Ermenistan’in ancak boyle tedbirlerle ve Rusya’nin
himayesinde ayakta kalabilecegi kararlagtirildi. Turkiye ve Iran’dan alina-
cak topraklar uizerinde kurulacak bu Ermeni Devleti’ne Rusya gerekli as-
kerf ve malf yardimi yapacakti'?. Fakat, 1791 yilinda Rus Carigesinin dlme-
si ve Rusya icinde ¢ikan problemler yuziinden Ermeniler umduklarini bu-
lamadilar. Bu olumsuz gelismeye ragmen, Ermeniler, Ruslarin destegini
saglamak i¢in faaliyetlerine ara vermeden devam ettiler. Ermenilerin bek-

10E, Uras, Tarihte Ermeniler, s. 743-748.
Il Uras, a.g.e., s. 749.
12 Uras, a.g.e., s. 750-755.
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ledigi firsat ise ¢cok gegmeden Onlerine ¢ikti. Rusya, Moskova uizerine yi-
riyen Napolyon’u yendikten sonra dikkatlerini yeniden Kafkaslara cevir-
misti. Muhtemel bir Iran saldirisina karg1 Ermenileri ve Glurculeri himaye
edecegine dair soz vermis olan Rusya, bu sozuinii tutma firsatin1 1813 yilin-
da buldu.

Once Nadir Sah ve sonra da Kacar Hanedan1 hukiimdarlar1 zamaninda
Kafkaslarda yeniden yayilma siyaseti giidden Iran’in bu tutumu hem bolge
halkini, hem de Rusya ile Osmanli Devleti’ni rahatsiz etmisti. Osmanl
Devleti’nin i¢ine dustuigll siyasi bunalimdan kurtulamamasindan istifade
eden Rusya, bazi Ermeni ve Guirci gruplariin da destegiyle Iran’1 1813 y1-
linda yenerek Gilistan Antlagmasi’ni imzalamaya mecbur tutmustu. Rus-
lar, Aras nehri kiyilarina kadar bolgeyi kontrolleri altina almig bulunuyor-
du. Iran’m bu harpte Rusya’ya cok toprak kaybetmesi yeni bir harbin bas-
lamasina sebep oldu.

Car I. Aleksander, 1813 Eylul’iinde negrettigi bir ferman ile Iran har-
binde Rus ordusuna yardim ettikleri i¢in Ermenilere tesekkiir etmigtir!?.
Onun yerine Car olan I. Nikola, 1826 yilinda baglayan yeni Iran harbinde
General Paskiyevi¢’e yardimci olmak tizere Rus okullarinda yetisen Erme-
ni asilli General Madatov ile Albay Lazaryev’i vazifelendirmisti. Bu iki Er-
meni asilli kumandan Tiflis’teki Ermeni kilisesinin bas1 Katogikos Nerses
Asdaregesi’nin yardimi ile buyuik bir Ermeni kitlesini Rus ordusuna yar-
dimci olmak tizere hazirladi. Asdaragesi, kilise namina yayinladig1 beyanna-
mede Ermeni Devleti’nin kurulmasi i¢in her turlt himayeyi gosteren Rus-
ya’ya ve onun ordusuna biitiin giicleriyle yardimei olmalarini istemigtir'4,
Gergekten, az sayidaki Rus kuvvetleri Ermenilerin ve Gurculerin yardimi
ile Iran ordusunu yenerek Tebriz’e kadar ilerlemistir. Bu Rus ilerleyisi kar-
sisinda ¢aresiz kalan Iranlilar, sartlarin1 Ruslarin dikte ettirdigi Turkmengay
Antlagsmasini 5 Mart 1828’de imzalamak mecburiyetinde kaldilar. Bu Ant-
lagsmaya gore Ruslar, butin Kuzey Azerbaycan’1i, Kuir ve Aras nehirleri
arasindaki yerleri, Erivan ve Nahg¢ivan dahil, Mugan ovasinin bityik kismi-
ni ele gecirdiler. Bu arada, Giiney Azerbaycan’dan 40.000 ve bir muddet

13 Uras, a.g.e., s.755-756.
14 Uras, a.g.e., s. 757.
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sonra baglattig1 1828-1829 harbi sonunda Erzurum’a kadar girdigi Osman-
11 topraklarindan 100.000 Ermeni’yi gog ettirerek, buguinkui bagkent Erivan
olmak uzere, Iran ve Turkiye sinirlan boyunca uzanan tampon bir Ermenis-
tan olusturdular'®. Fakat, Ermeni kilisesinin reisi Nerses Asdarages’in,
Rus kumandani General Paskisevi¢’in emri hilafina mustakil birlikler olug-
turmas1 ve Ermenistan’in miustakil krali gibi hareket etmeye kalkigmasi
Ruslar ile Ermeniler arasindaki dostluk ve igbirliginin bozulmasina sebep
oldu. Ermeniler, miistakil bir Ermeni devleti beklerken, Rus Car1 I. Nikola
bir ferman nesrederek “Armiyanskaya Oblast” (Ermeni Vilayeti) adini ver-
digi yeni tampon bolgeyi Rusya’ya ilhak ettigini agikladi'é. Nerses Asda-
rages’i Rusya ic¢lerine stirgiine gonderirken, Ermenilerin Ruslara bagladik-
lar1 umutlar, bagimsizlik hayalleri de bir defa daha sonmig oluyordu.

Turklere Karg1 Ermenileri Isyan Ettirme Tesebbusleri Bilindigi gibi Er-
meniler, Giney Kafkasya’dan Cukurova’ya kadar uzanan bolgede ve bazi
buyuk sehirlerde daginik bir sekilde ve fakat mutlu bir hayat surttyorlardi.
Caligkan ve tuccar bir kavim olan Ermeniler, devletin gosterdigi serbesti-
den azami derecede istifade ederek, ve fakat, devlete sadik kalarak hayat-
larin1 devam ettirmigler ve refah i¢inde yasayan bir topluluk haline gelmis-
lerdir. Bu hallerinden dolay1 kendilerine “sadik teb’a” denmis ve devletin
her kesiminde guvenli bir sekilde vazife yapmalarina imkéan verilmigtir!”.
Bu arada, seyrek de olsa, her gayr-1 muslim teb’ada oldugu gibi, Ermeni-
ler arasinda da bazi kipirdanmalar ve yonetim aleyhdari faaliyetler olmusg-
tur. Fakat, bu tip kipirdanmalarin sebepleri arastirilip aksakliklar ve sikayet-
ler giderilince, hadiseler de yatismig ve kapanmustir.

Ne var ki, XIX. asirla birlikte Turkiye’nin rakipleri, ozellikle Rusya,
Fransa, Ingiltere ve bilahare Amerika Birlesik Devletleri, Ermeniler bagsta
olmak uizere Osmanli Devleti’nde yasayan butin Hiristiyan unsurlar1 Turk-
ler aleyhinde kiskirtmaya baglamiglardir. Peki bunu nasil yapmiglardir?

15 K. Beydilli. “1828-1829 Osmanh-Ruus Savaginda Dogu Anadolu’dan Rusya’ya Gogiiriilen Er-
meniler”, Turk Tarih Belgeleri Dergisi, XI11/17, Ankara 1988, s. 370-382 ve 407.

16 Uras, a.g.e., s. 757.

17 A. Susli-F. Kirzioglu-R. Ymang-Y. Hayagoglu, Turk Tarihinde Ermeniler, Ankara 1995, s.
103-117.
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Fransiz Ihtilali, ortaya koydugu giizel prensiplerin yani sira modern em-
peryalizmi de birlikte getirdigi icin yakin ¢aglarin en enteresan hadiselerin-
den biri olmustur. Fransizlar bir taraftan huirriyet, esitlik ve istiklal gibi fi-
kirleri insanliga tanittiklarini iddia etmisler; diger taraftan da Napolyon ku-
mandasindaki ordulari ile neredeyse dinyayr hakimiyetleri altina almaya
kalkismiglardir. Bu egine ender rastlanan bir celigki idi. Ayrica Fransa,
Avusturya’ya bir miktar sus payr vererek, Rusya ile birlikte Turkiye’yi
paylagsmaya karar vermistir (7 Temmuz 1807 Tilsit ve 13 Ekim 1808 Er-
furt). Fakat, bu iki yayilmaci mittefik, birbirlerine dusiince bu paylagsma
plani da tatbik edilememistir. Bilindigi gibi, sonunda Avrupa, Fransiz ya-
yilmaciligia dur demis ve Fransa’y1 eski kabuguna cekilmeye mecbur bi-
rakmustir. Iste bu yillarda cereyan eden hadiseler son derece enteresandir.
Avrupa ulkelerinde propagandast men edilen Fransiz Ihtilali’nin prensiple-
ri, Osmanlt Devleti’nin Avrupa topraklarinda, 6zellikle Hristiyan unsurlar
uzerinde butin hiziyla yayilmaya ve propagandasi yapilmaya baglanmustir.
Fransa ve Rusya’y: destekleyen diger Avrupa devletleri, Osmanli Devle-
ti'ne resmen baski yaparak bir taraftan Yunanistan’a istiklal verilmesini
saglamiglar, diger taraftan da Balkan milletleri ile Ermenilere genis muh-
tariyet verilmesini istemislerdir. Bunlarla da yetinmeyen Rusya, Osmanl
Turkiyesi’ne kars1 harp ilan etmigtir. Daha once Iran’1 yenmig olan Rusya,
Turkiye kargisinda da bagarili olunca, yukarida izah edildigi gibi, Erivan
merkez olmak uzere, bolgede kiiguik bir Ermenistan olugturmustur. Fakat,
Ruslarin olusturdugu bu kiicik Ermenistan, Ermenilerin arzu ettikleri bir
devlet olmaktan ziyade, Rusya’nin Iran ve Turkiye sinirinda bir tampon
bolge vazifesini goren ve Ruslarin mutlak denetiminde olan bir bolge ol-
mustur. Ayrica, Ruslar, esas arzu ettikleri bolgenin ekonomik ve ticari ha-
yatina sahip olmuglardir.

Osmanli Devleti, bir baskin halinde gelisen bu bolucu olaylara, i¢ine
dustugu askeri zaaflar dolayisiyla, karsi koyamamustir. Bir muddet sonra
Osmanli Devleti, once Tanzimat ve sonra da Islahat fermanlar ile bir dizi
tedbirler alarak Fransa, Ingiltere ve Rusya basta olmak izere diger Avrupa
devletlerinden gelen baskilar1 hafifletmeye calismistir. Bu fermanlarla Os-
manli Devleti, kendi egitim teskilatinin yanisira Batili ilkelere de Hiristiyan
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milletler konusunda 6zel okul agmalarina izin vermigtir. Bu izinden istifa-
de eden Fransa, Ingiltere, Avusturya, Italya ve ozellikle Amerika Birlesik
Devletleri, Osmanli Turkiyesi’ndeki gayr-1 muslimleri egitmek maksadiyla
okullar agmaya bagladilar'®. Osmanh Devleti bu izni tamamen insani dii-
suncelerle vermisti. Fakat, bu okullart acan Amerikali, Ingiliz ve Fransiz
yetkililer ayn1 insani duisiincelerle hareket etmemiglerdir. Egitim verdikle-
ri gayr-i muslim okullarinda onlara Osmanl idaresinden ayrilma ve isyan
etme etme fikirlerini agilamiglardir.

Yukarida da igaret edildigi gibi bu olusumdan en ¢ok yararlanan devlet
Rusya olmustur. Rakibine kars1 tstinlitk saglamada her turla hareketi mu-
bah addeden Ruslar, Turkiye’ye karsi galip gelebilmek i¢in Ermenilere her
turlu yardimi vermeyi ve vaadde bulunmayi1 ihmal etmemistir. Bunu en
acik bir sekilde yaptig1 devir ise, 1877-1878 Turk-Rus harbi devri olmus-
tur. Bu harp esnasinda Ruslar, Ermenilerden hem asker olarak, hem de si-
vil teskilat olarak faydalanmigtir. Ermeni gonillu alaylari Rus ordusunun
oncu birliklerini olustururken, sivil teskilatlar da Turkiye dahilinde isyan
cikartmak i¢in kullanilmigtir. Bu harbin Turklerin yenilgisi ile bitmesi,
Ruslarla miuttefikleri Ermenilere, Turk bolgelerinden mal ve can kaybina
sebep olan buyuk tahribatlar yapmalarina zemin hazirlamistir. Neticede,
Osmanli Devleti, bu isten en fazla zarar goren taraf oldu. Ayestefanos ve
Berlin antlagmalar1 ile Ermeni meselesi tamamiyle milletlerarasi bir prob-
lem haline getirildi. Osmanli Devleti’nin i¢ine dugtugu koti durumdan is-
tifade eden her devlet Ermeni hamisi kesilerek onlar lehine 1slahat isteme-
ye bagladi. Ama bu islahat istekleri gergek¢i olmaktan uzakti. Osmanlh
Devleti’nin esas halkini tegkil eden Turkler ve diger Musliman unsurlar ile
ilgili herhangi bir yenilik istenmez iken, gayr-i muslimler bilhassa Erme-
niler i¢in devletin birligini ve butunlugunu hice sayan, vatandaslar arasin-
da esitlik ilkesini bozan talepler yapiliyordu. Buna ragmen Osmanli hiiki-
meti, istenen her turli 1slahata evet demis ve bununla ilgili her turli yaban-
c1 gozlemciyi de kabul etmistir. Fakat, 1slahat isteyenlerin maksatlari1 bag-
ka idi. Ruslara, Ingilizler de katilarak kendi menfaatleri i¢in Ermenileri alet
olarak kullanmaya baglamiglardir.

18 Tafsilat i¢in bakiniz, U. Kocabagoglu, a.g.e., ve M.H. Vahapoglu, Osmanhdan Giunimiize
Azmlik ve Yabanci1 Okullar, Ankara 1990.



196 MEHMET SARAY

Ruslar, 1828-29 harbinden sonraki donemde kurduklari kiigik Ermeni
tampon bolgesini, yine kendi idaresinde genisleterek bir Ermeni devleti ha-
line getirirken, Ingilizler de Guney Kafkasya’dan Basra ve Iskenderun kor-
fezlerine kadar uzanacak bir Ermeni devleti kurma hareketine giristiler. In-
gilizlerin maksadi, Ruslarin giineye inmelerine mani olacak, Ingiliz kontro-
lunde bir tampon Ermeni devleti olusturmakti. Ermenilerin istiklali ile sami-
mi olarak ilgilenme diye bir duisinceleri yoktu. Maksatlari, Ruslar1 Ingiliz
somilrgelerinden uzak tutacak bir tampon bolge olusturmakti. Fakat, bolge-
de tetkiklerde bulunan Ingiliz yetkilileri, Ermenilerin her yerde azinlikta ol-
duklarini, azinlik halinde olan bir halka dayanarak devlet kurmanin riskli ola-
cagini hitkiimetlerine hatirlatarak bu isten vazge¢melerini saglamiglardir'®.

Bu arada, bagta Amerikan Misyoner Okullar1 ile diger yabanci okulla-
rin egitimi, Ermeniler namina kurulan hayir muesseseleri ve cemiyetler ile
komiteler tarafindan tahrik edilen, Ingiliz ve Rus entrikalar ile kigkirtilan
Ermeniler, kontrol edilemez hali gelmislerdi. Ok yaydan firlamigti. Niha-
yet Ermeniler, 1893°de Merzifon’daki Amerikan Koleji’'nin dntinde topla-
narak devlete karsi agikca isyan etmislerdir. Ingilizler ile Amerikalilarin
baskilarina ve tehditlerine ragmen Osmanli hitkiimeti isyani basariyla bas-
tirmistir. Bu isyan tesebbuistinden sonra Amerikan egitimi gormilg ve Ingi-
lizce bilen ve hadiselere dbnayak olan Ermeni ailelerin Amerika’ya gotiriil-
duklerine sahit oluyoruz. Amerika’ya yerlestirilen bu militan Ermenilerle,
Ingiltere ve Amerika’nin yonettigi Turkiye aleyhtar1 propaganda Avrupa
ulkeleri ile Amerika’da en yuksek seviyesine ulagti. Avrupa ve Amerika’da
yurutulen bu Turk aleyhtari kampanya, Birinci Duinya Harbi’nin bagladig1
yillarda, Turkiye’de ve Turkiye diginda butin Ermeni topluluklarimi Turki-
ye aleyhinde faaliyete sevketti. Ermeniler resmen silahlandirilip Turk cep-
heleri iceriden ¢okertilmek istendi. Nihayet Turkiye, her medeni ulkenin
emniyeti i¢in yaptig1 ve yapabilecegi gibi, harp halinde uilke i¢inde duis-
manca faaliyetleri tespit edilen Ermenileri tehcire tabi tutmak mecburiye-
tinde kaldi?®.

19 Guriin, Ermeni Dosyasl, s. 118 vd.
20 Tehcir olayn ile ilgili genis bilgi i¢in bakiniz, A. Susli, Ermeniler ve 1915 Tehcir Olayi, Anka-
ra, 1990.
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Tehcir esnasinda, Osmanli hiiklimeti’nin aldig1 butin emniyet tedbirle-
rine ragmen, Ermenilerin Ruslarla isbirligi yaptigini 6grenen bazi kizgin
gruplarin ve Kurt eskiyalarin, silahsiz Ermenilere saldirmasi ve yuizlercesi-
nin dlumune sebep olmasi Turkiye i¢in son derece uiziicii olmugtur. Mesul-
ler yakalanarak derhal idam edilmigtir. Nihayet, tehcir edilen Ermeniler,
Suriye ve Lubnan topraklarina yerlestirilerek emniyetleri saglanmugtir.
Tehcire tabi tutulup da Turkiye’den ayrilmak istemeyen ailelerin eski yer-
lerine donmelerine izin verilmistir?!.

Bu arada, enteresan, enteresan oldugu kadar da tabii bir gelismeye sa-
hit oluyoruz. Suriye ve Lubnan taraflarina mecburi iskana tabi tutulan Er-
menilerin bir kisminin 6zellikle Amerikan kolejlerinde okuyup da Ingiliz-
ce Ogrenenlerin, Amerika’ya goturulduklerini yeniden gormekteyiz. Ame-
rika’ya gidemeyen Ermeniler ise, o ana kadar Ermeni meselesine karigma-
mis olan Fransizlarin el attigin1 gormekteyiz. Birinci Duiinya Harbi’ne Rus-
lar ve Ingilizlerle muttefik olarak giren ve harp sonunda Suriye ve Libnan
havalisini olan Fransizlar, Ermeni ileri gelenlerine birbir vaadde bulunarak
onlar1 yeni bir maceraya suiriiklemiglerdir. Lejyonerligin mucidi Fransizlar,
Fransiz tiniformasint Ermenilere giydirerek Adana ve diger Anadolu vila-
yetlerine hiicum ettirmisglerdir. Maksatlar1 buralar1 isgal ettirip, Fransa
kontroliinde bir Kilikya Ermeni Devleti kurmak ve Fransiz menfaatlerini
bu yolla korumakti. Fakat, askerf egitim gormemis olan Ermeniler yenilin-
ce, Fransizlar da, tipki Amerikalilar gibi su¢ ortaklari olan Ermenileri alip
Fransa’ya goturmuslerdir.

Maksadimiz, bu talihsiz insanlarin, Ermeni olsun Turk olsun, yasadigi
acilari tekrar ortaya koymak degildir. Fakat, Ermeni dostlarimizi nasil insaf-
sizca kullandiklarini burada bir defa daha belirtmek istedik. Bilindigi gibi
bir insan dilgmanini iki yolla yikar: Birincisi, yigit¢ce miicadele edip rakibi-
ni yenmektir. Ikincisi ise, pek yigitce olmayan, dolambagli yollarla ve ice-
riden yikmaktir. Osmanl Turkiyesini, Ingiltere, Rusya, Fransa ve hatta
Amerika Birlesik Devletleri bu ikinci yolla yikmak istemislerdir. Turki-
ye’deki azinliklara, 6zellikle Ermenilere el atip Turkiye’yi yikmada bir ma-

2! Bu konu iizerinde yaptirdigimiz doktora tezi bitmek uizeredir. Pek yakinda negri saglanarak isti-
fadeye sunulacaktir.
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sa olarak kullanmuglardir. Istediklerini elde ettikten sonra da Ermenileri
yliz uistit birakmuglardir??. Neticede, pek ¢ok Ermeni hayatini kaybetmistir.
Ama, bu insaafsiz muicadelede hayatin1 kaybeden Turklerin sayisit Ermeni-
lere nisbetle ti¢ misli daha fazla olmustur®.

Sayet bugiin Ermeni meselesini takip edenler, 6len Ermeniler icin biri-
lerini su¢lamak istiyorlarsa, suglayacaklar: insanlar Turkler degil, Ermeni-

leri masa olarak kullanan ulkeler ile onlara alet olan militan Ermenilerdir.

Osmanlt Devleti alt1 asirlik bir hakimiyetten sonra Birinci Diinya Harbi
sonunda parcalanmigtir. Bugin Osmanli Devleti’nin kalintilar1 tizerinde yir-
midort mustakil yeni devlet kurulmustur. Bu devletleri kuran halklarin hig-
biri Ermenilerin ¢ektigi 1zdirab1 yasamamigtir. Bunun en buyuk sebebi ola-
rak Osmanli Turkiyesi’'ni parcalamak isteyen yabanci devletlerin Ermeni-
leri kendi emellerine alet edip kullanmalar1 olarak gorilurse de, Ermeni
din adamlar1 ve militan gruplarin yaptiklari yanligliklar1 da bugiinkt Erme-
ni halkinin iyi degerlendirmesi gerekmektedir.

Bazi dostlarimiz diyorlar ki, “oldirillen Ermenilerden dolay: Turkiye ve
Turkler bizden ozur dilesinler”. Biz Ermenileri ne zaman oldurduk ki, ken-
dilerinden 6zur dileyelim? Turkiye’yi yikmada yabanci devletlerin Ermeni-
leri masa olarak kullandig1 devirler harig, sekiz asra yakin Turklerle yan ya-
na, i¢ ice yasayan Ermenilerin hangisinin burnunu kanattik? Kazim Kara-
bekir Paga’nin Birinci Dunya Harbi sonunda baglayan Ermeni saldirilarini
durdurmak i¢in baglattig1 askeri harekatta, harp esnasinda hayatlarim1 kay-
beden Ermeniler ile daha once tehcir olay1 esnasinda Kurt kabilelerinin hii-
cumlar ile 6len Ermenilerin haricinde Turkler, ne zaman ve nerede Erme-
nilerin hayatina kasdetmislerdir? 1918-1921 yillan arasinda Ermenilerin
Tasnak Partisi onderliginde, kendilerine daha genis bir Ermenistan yarata-
bilmek icin Azerbaycan ve Dogu Anadolu cihetinde giristikleri yayilma ha-
rekati esnasinda yaptiklar: katliamlarda ne kadar Azerbaycan ve Anadolu

Turkiintin hayatini kaybettigi son yillarda yapilan arastirmalar ve kazilarla

22 A. A. Nassibian, Britain and the Arraenian Question 1915-1923, London, 1984, s. 249 vd.
23 E. Uras, Tarihte Ermeniler..., s. 666-667.
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ortaya ¢ikmaktadir?®. Peki, bunlarin hesabini kimler verecek veya bunlarin
hesab1 kimlerden sorulacak? Bir zamanlarin hesab1 kimlerden sorulacak?

Bir zamanlar, Anadolu’nun ve Guney Kafkasya’nin bir yerinden diger
yerlerine Romalilar, Persler ve Bizanslilar tarafindan suruilen, savaglara iti-
len ve ¢ogu kez ikinci sinif bir vatandag muamelesi goren Ermenilerin ta-
lihsizligi, rahat bir sekilde yasadiklar1 Osmanli Turkiyesi’nde, yeni emper-
yalist devletlerin ortaya ¢cikmasiyla daha da buyuyerek devam etmesidir.
Ermenilerin bu talihsizliginde, haclilik ruhunu birakmadan Islam digsman-
lig1 yapan Kilisenin ve din adamlarinin da buyuk roli olmugtur. Ingiltere,
Fransa, Rusya ve son devirlerde Amerika Birlesik Devletleri, emperyalist
emelleri i¢in Ermenileri bir maga olarak kullanmislardir. Ermeni’yi
Turk’le, Turk’a Ermeni’yle vurusturmustur. Pek ¢cok masum insan bu ba-
direlerde hayatin1 kaybetmistir. Durum, emperyalist gliglerce dyle istismar
konusu yapilmistir ki, sonunda sagduyu sahibi Ermeniler isyan etmek du-
rumunda kalmigtir. Kendilerine verilen himaye ve vaadlerin devam edece-
gini ifade eden bir Fransiz yetkiliye, bir Ermeni’nin verdigi cevap su ol-
mustur: “Tesekkir ederiz. Bizim icin iyilik yapmak istiyorsaniz artik bizi
himaye etmeyiniz. Eger siz ve sizin Adana’ya gonderdiginiz generalleri-
niz, huikiimet memurlariniz bize bu sekilde anlatmig olsalar ve bu umidi
vermeselerdi, bizi birtakim tatli emeller arkasinda kosturacak tesvikamiz
(tesvik edici) sozler soylemeselerdi, biz de Turkler karsisinda aln1 acik ge-
zecek ve hakiki vatanimiza geldigimiz zaman, ta asirlardan beri oldugu gi-
bi, yine yanyana ve kardeg gibi yasayacaktik ve gecinmeye calisacaktik.
Fakat heyhat gecti. Biz Turk vatandaslarimizin mukaddesatina tecavuz et-
tik ve evlerini yaktik ve insanf olmayan bircok fenaliklar yapildi. Maalesef
bu bir hakikattir. Biz de insaniz. Onlarin yuziine ne suretle bakacagiz. Ba-
kacak yuiziimuz kalmamistir. Bize iyilik yapmak istiyor musunuz? Bizi ser-

best birakiniz. Biz, mazinin acilarmi, cezasim affettirmek igin aglayalim”?>.

Bu sozler, muhakkak ki aldatilmis pek cok Ermeni’nin hislerine tercui-
man oluyordu. Fakat, bazilari, bu aldatmislig1 gorememis, militanca duistin-

24 A. Siislia-G. Ogun-M.T. Serdar, Van, Mus ve Kars’taki Ermeni Katliamlar1 Gazilerle Mila-
kat, Ankara, 1994, s. 7-8.
25 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Cilt: 26, Ankara, 1960, s. 177.
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ce ve davraniglarla konuyu saptirmaya devam etmistir. Herseye ragmen,
diusman tahrikleri ve vaadleri ile, aldatilan Ermenilere Ataturk, Milli Mu-
cadele’den sonra Turkiye’ye gelip yerlesmelerini ve kendilerine diger
azinliklara tanman haklarin taninacagini bildirmesine ragmen onlar bu da-
vete icabet etmemislerdir?®. Yukaridaki satirlarda ifade edildigi gibi, belki
de sugluluk duygusunun, uiziintu ve kizginhigin verdigi psikolojik sebeple-
re, tehcire gonderilen ve Avrupa iilkeleriyle Amerika Birlesik Devletlerine
giden Ermeniler Turkiye’ye donmemislerdir.

Bugitin en ¢ok Ermeni topluluklarini iilkelerinde barindiran Fransiz ve
Amerikali dostlarimiza gelince: Biz Turkler, hurriyetgi demokrasi rejimini
fazilet, ahlak, adalet ve inanclara hiirmet gibi daha nice insanlig1 yucelten
presiplerle dolu bir hayat tarzi olduguna inandigimiz i¢in tercih etmigtik.
Fakat, son yillarda demokrasinin bu guizel prensiplerini 0yle basit bir se-
kilde cignemeye ve yok etmeye basladilar ki, ister istemez gelecekle ilgili
karamsarlik duygularina kapilmaya bagladik. Nitekim, son yillarda, Ameri-
ka Birlesik Devletleri ve Fransa’da bazi politikacilar, bir avu¢ daha fazla
oy alayim diye akla hayale gelmedik, son derece cirkin ve demokrasinin
faziletlerini katleden davraniglarda bulunmaktadir. Yani, bazi fanatik Er-
menilerin ki, yanlig bilgi ile yetigsmiglerdir, oylarin1 alabilmek icin acikca
yalan soylemekte ve gercekleri inkar etmektedirler. Bununla da kalmayip
mitecaviz bir hale gelmektedirler. Onlarin bu davraniglari ise, ilmf serefle-
rini para ile satan sozde bir kisim aragtiricinin, yazdiklari kitaplar ve maka-
lelerle desteklenmektedir. Bu ¢irkinlikleri gordikten sonra, demokrasinin
geleceginden ve ilim adamligimin ucuzlamasindan endigseye kapilmamak
mumkiin degil. Tarihi gercekleri saptirarak insanlari uzun siire aldatmanin
mumkiin olmayacagini iimit ederim bu dostlarimiz da 6greneceklerdir. Di-
legimiz, onlarin bu gergekleri bir an evvel 0grenmeleri, bozulmasina sebep
olduklart Turk-Ermeni dostlugunun yeniden ihyasina yardimci olarak gec-
misteki hatalarini affettirmeleridir.

Rus dostlarimiza gelince: Ermeni meselesinin bagindan beri i¢inde ol-
dular ve hala da olmaya devam ediyorlar. Islerine geldikleri zaman Erme-

26 M. Saray, Atatark’un Sovyet Politikasi, Istanbul 1990, s. 114-121.



ERMENISTAN VE TURK-ERMENI ILISKILERI 201

nileri desteklemisler, iglerine gelmedigi zamanlarda ise onlar1 ytiz uistil bi-
rakmuglardir?’,

1917 Bolsevik ihtilali’nden sonra Rusya’nin yeni yoneticileri ile Turk
yetkilileri arasinda 1918°de imzalanan Brest-Litovsk Andlagsmasi ile Sov-
yetler, o zaman kadar Rus ordusunda asker ve sivil olarak Turkiye aleyhin-
de vazife goren Ermeni birliklerinin ve teskilatlarinin lagv edildigini bildir-
mislerdir?®. Fakat, bir miiddet sonra Sovyetler, Ermenilere komiinizmi be-
nimsetebilmek i¢in onlara Turkiye aleyhtar1 fikirleri yeniden asilamaya
baglamislardir. Bu, Ruslarin ne kadar gayr-i samimi olduklarini gosteren
acik bir belgedir. Khurusev’in basa gectigi, Stalin istibdadinin sona erdigi-
ni zannettigimiz 1950°1i yillarin sonlarinda Ermenistan’da Turkler tarafin-
dan giiya katledilen Ermeniler anisina buyuk bir anit dikilerek resmen Er-
menileri kigkirtmaya baslamiglardir. Kanli Asala orgiitiin faaliyetlerini des-
tekledigini Ermeni Kilisesi’nin bagkanina kendi agzindan 1980’lerin bagin-
da ilan ettirmigtir. Halbuki, bir din adaminin agzindan ¢ikan bu kin dolu
sozler fevkalade uzuicu bir husustur. Gayr-i ihtiyari insanin aklina, Carlik
doneminde bazi Ermeni din adamlarinin nasil aldatildiklar geliyor. Acaba,
yine ayni oyun mu tezgahlaniyordu?

Hayir, boyle olmadi. En azindan biz boyle olmadigini zannediyoruz. So-
nunda, Sovyet sistemi ¢okti. Bu cokusiin ¢ butytuik sebebi vardi: 1- Mer-
kez1 Planlamaci Ekonomi’nin iflasi, 2- Rus olmayan milletleri Sovyetles-
tirme (Ruslastirma) planinin basarisizligi, 3- Komunist Sovyet Sisteminin
tenkidi, hak ve hurriyetleri kisitlamasi.

Gorbagev’le baglayan aciklik siyasetinin hizla yayilmasi neticesinde yu-
karida zikredilen aksakliklar kisa stirede su yuiziine ¢ikmig ve her millet
kendi mukadderatini tayin etme yolunu se¢mistir. 19-21 Agustos 1991 dar-
besi bu dagilmayi durduramamustir. Darbenin basarisizligimin ardindan he-
men biitiin eski Sovyet Cumhuriyetleri, bu arada Ermenistan istiklallerini
ilan etmiglerdir. Guiney Kafkasya’dan Cukurova’ya kadar uzanan bolgede
bin yil1 agkin bir sure yasayan, fakat, daima azinlikta kalmis olan Ermeni-

7 Russian View on the Atrocities Committed by the Armenians against the Turks, nesr. A.
Suslu, Ankara 1991; Esat Uras, Tarihte Ermeniler..., s. 759-761.
28 M. Saray, Atatark’un Sovyet Politikas, s. 13.
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ler i¢in, Emperyalist devletler eger onlart Osmanliy1 yikmada bir masa ola-
rak kullanmasalardi, durum daha bagka sekilde tecelli edebilirdi. Fakat,
herseye ragmen, elde edilen mustakil vatan onlar icin butyiik bir kazang ol-
mustur. Bugiin Ermenistan’da yasayan Ermeniler ile diger uilkelerde yasa-
mak durumunda kalan Ermeniler, ¢alisarak, birlik ve beraberlik icinde
mutlu olmanin yollarint arasinlar. Iyi niyetle yapacaklari her tegebbiis, bu-
tun milletlerden, ozellikle Turklerden buyuk destek gorecektir. Yeter ki
bagkalarinin haklarina ve menfaatlerine de saygili kalsinlar.

Yanlis Tarih Anlayis

Yukaridaki izahlardan da gorulecegi gibi, Ermenilerin tarihi, gercekten
dramatik bir seyir takip etmistir. Bunun neticesinde de Ermeni tarihini ob-
jektif bir sekilde ortaya koyacak belgeleri ve kaynaklari bulmak oldukca
glic olmustur. Ayrica, bugiinitn modern ve objektif tarihgileri icin Ermeni
tarihi izerinde ¢alismak pek o kadar cazip gelmemektedir.

Bunun iki sebebi bulunmaktadir:

1- Her kuicik milletin hayatinda oldugu gibi, Ermenilerin de tarihlerin-
de istikrarli bir istiklal donemi yasanmamigtir. Dolayisiyla, Ermenilerin
kulture ve medeniyete katkilart az olmugtur. Bu ise, bilim adamlarinin Er-
meni tarihine alakalarini azaltmisgtir.

2- Daha dnce dogru duruist tarihleri yazilmamigs olan Ermenilerin, ilk ta-
rihleri bu yuzyilin baslarinda siparis ile yazdirilmistir. Ne varki, bu, Erme-
ni dostlarimizda bir aligkanlik haline gelmis ve siparis yolu ile tarih yazdir-
ma giniimilze kadar devam etmistir.

XIX. asrin ikinci yaris1 ile bu asrin baglarinda Osmanl Turkiyesi’ni par-
calamak isteyen emperyalist devletlerin bir masa olarak Ermenileri kullan-
malart ve ortaya c¢ikan uiziicii gelismeler bu siparis¢i tarihgiler tarafindan
saptirillarak yazildigi icin pek ¢cok Ermeni, olaylarin gercek yuziinu dgrene-
memigtir. Bu yanlis bilgilerle donanmig Ermeniler, objektif ilim adamlari-
nin yazdig1 eserlere tahammiil edemiyerek onlart 6lumle tehdit etmiglerdir.
Bu ise, Ermeni tarihini arastirip yazmak isteyen bilim adamlarin1 bu saha-
dan uzaklagtirmstir.
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Neticede, Ermenilerin, son iki asirlik tarihleri objektif bir sekilde orta-
ya konamamustir. Ermeni tarihgileri ile siparisle Ermeni tarihini yazan ki-
siler, Turk bilim adamlari tarafindan belgesel ilmf tartismaya davet edildik-
leri halde bu davete, Prof. Dr. Levon Marashlian hari¢ hi¢ kimse icabet et-
memigtir. Dolayisiyla, Ermenilerin kendi tarihleri hakkinda, 6zellikle Turk-
lere yonelik ithamlari ile ilgili gercekleri kendilerine anlatmak muimkiin ol-
mamigtir. Biz, daha dnce de yaptigimiz gibi, Turk bilim adamlari olarak, Er-
meni meslekdaglarimizla, konuyla ilgili devletlerin arsiv belgelerini ortaya
koyarak, Turkler ile Ermeniler arasinda cereyan eden olaylarin gercek yi-
zuni tartigmaya her zaman haziriz. Ilmin ortaya koyacagi gergekleri de ka-
bullenmeye haziriz. Biz, Turkler Ermenilere digmanlik degil dostluk yap-
tik ve bundan sonra da dostluk elini uzatmaya devam edecegiz.

Ermeni dostlarimizi, devletlerarasi hukuku cigneyerek isgal ettikleri
Azerbaycan topraklarindan derhal ¢ekilmeye, aradaki anlagmazliklari sulh
yolu ile halletmeye davet ediyoruz. Rusya’nin kigkirtmalarina ve entrikala-
rina inanmadan sulha yonelmelerini, Azerbaycan, Turkiye ve diger komgu
ulkelerle dostluk ve saldirmazlik paktlart imzalamalarini oneririz. Ayrica,
Fransa ve Amerika Birlesik Devletleri’nde yasayan bir avu¢ militanin za-
rarl faaliyetlerinden ve onlarin buginkit Ermenistan i¢in yaptiklari ve ya-
pacaklar1 vaadlerden uzak durmalarint ve onlara inanmamalarin dileriz.
Onlarin, buguinkt Ermenistan’a faydadan ziyade zarar getirdiklerini Erivan
hitkkimetlerinin anladiklarini iimid etmekteyiz. Bugiinkit Ermenistan halki-
ni1 sulhe ve ekonomik refaha gotirecek yegane yolun komsulari ile barisa-
rak, bdlgenin ticaret ve ekonomik imkanlarindan faydalanma oldugunu
unutmamak gerekir. Bu barig ve igbirligi ne kadar erken baglarsa Ermeni
halkinin refah ve saadeti de o kadar erken baglayacaktir.?’

2 Ermenilerle ilgili yapilan su yeni aragtirmalari ilgilenenlere tavsiye ederiz: M. Saray, Ermenis-
tan ve Turk-Ermeni Iliskileri, ATAM, Ankara, 2005; A. Attar, Karabag Sorunu Kapsaminda Er-
meniler ve Ermeni Siyaseti, ATAM, Ankara, 2005; Y. Halacoglu, Ermeni Tehciri ve Gercekler
(1914-1918), TTK, Ankara, 2001; K. Cicek, Ermenilerin Zorunlu Gocii, 1915-1917, TTK, Ankara,
2005; A. Arslan, Kutsal Ermeni Papaligl, TRUVA Yay., Istanbul, 2005; B.N. Simsir, Ermeni Mese-
lesi, 1774-2005, Bilgi Yay., Ankara, 2005.
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5. GURCISTAN VE TURK-GURCU ILISKILERI

70.000 km? alana ve 5.450.000 niifusa sahip olan Giurcistan bir Kafkas
ulkesidir ve bagkenti de Tiflis’dir. Gurculer ulkelerine “Sakartvelo”, yani
Gurculerin ulkesi, adin1 vermiglerdir. Avrupalilar ise “Georgia” olarak bu
ulkeyi adlandirmiglardir. Ruslar, “Gruzin veya Gruziya” adini vermiglerdir.
Islam ilkeleri ise, “Giirci ve Gurcistan” adin1 vermiglerdir'. Kuzey-dogu-
sunda Dagistan (Rusya Federasyonu), giiney-dogusunda Azerbaycan, gii-
neyinde Turkiye ve Ermenistan ile komgu bulunan Glircistan’in icinde Ab-
hazya (8.600 km? ve 250.000 niifus), Acarya (2.800 km? ve 400.000 nii-
fus) ve Giuney Osetya (3.800 km? ve 300.000 niifus) dzerk bolgeleri bu-
lunmaktadir. Ayrica, buinyesinde baska azinliklart da barindiran Gurcistan,
Sovyetler Birliginin dagilmasindan sonra 9 Nisan 1991°de istiklalini ka-
zanmigtir.

Cografi Yapisi ve Iklimi

Gurcistan’da birbirinden farkli i¢ ana bolge bulunmaktadir: Kuzey’de
Buyuk Kafkas siradaglari; merkez’de ¢ukur bir bolge; giineyde Transkaf-
kas daglari, Asya ile Avrupa arasinda sinir olarak kabul edilen Buyiik Kaf-
kas siradaglarinin giiney kismi tamamen Gurcistan i¢cinde kalir. Bu kisimlar-
daki en buyuk yukseklik Shara tepesidir (5.204 m.). Yuksek tepelerin co-
gunlugu buzullarla kaplidir. Bu daglik bolgenin giineyinde bunlara paralel
olarak uzanan dik vadiler ve bogazlarla ayrilan daha algak siradaglar yer
alir. Kar ve buzla kapli tepelerden dogan Kodori, Inguri, Tshenis, Tskali ve
Rioni gibi irmaklar sularin1 Karadeniz’e bosaltirlar. Ayrica, Hazar denizine
dokullen Kura nehrinin Aragvi, Lori ve Alazani gibi kollar1 bu bdlgededir.

' D.M. Lang, A Modern History of Georgia, London, 1962, s. 5.
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Kuzeybatida bir toprak kaymasi neticesinde olusan Ritsa Golu turistik bir

merkezdir2.

Giurcistan’in ortasinda meydana gelen tektonik cokuntuyt Suramski
daglan ikiye boler. Batida kalanlarina Kolhida ovalar1 denir. Daglardan
inen Dioni ve bagka irmaklar, tagidiklart bol su ve killer yuiziinden pek ¢ok
araziyi bataklik haline getirmistir. Fakat Sovyet doneminde bu bataklikla-
rin ¢ogu kurutularak bolge tarima elverisli hale getirilmigstir. Sunamski

daglarinin dogusunda kalan yuksek ovalar1 Kura nehrinin kollart sular.

Guneyde kalan ugiincu bolge ise dag siralariyle yaylalardan meydana
gelir. Kucuk Kafkaslar adi verilen ve olduk¢a algak olan bu daglarin en
yiksek tepesi Bol Abul dagidir (3.308 m.). Bu siradaglar ile deniz arasinda

dar ve bataklik bir kiy1 ovasi uzanur.

Iklimine gelince: Gurcistan’in iklimi ¢ok degisiktir. Ulkenin bat1 kesim-
leri en ¢ok yagis alan yerleridir. Yagis miktari kiyilarda 1000 mm, daglar-
da ise 2500 mm.’dir. Bu bolgede sicaklik, astropikal ozellikler gosterir.
Kiglar 1lik, yazlar sicak gecer. Sicaklik bolgenin denizden uzakligina ve
yuksekligine gore degisir. Batum’da Ocak ay1 sicaklik ortalamasi 5-56° C,
Temmuz ortalamasi 22-18° C’tir. Fazla yagis almayan Kura vadisinde yil-
lik yagis miktar1 50.8 mm’nin altinda olmakla birlikte 1s1 yuksektir. Arazi-
nin engebeli olugu bir takim mahalli iklim farklar1 olusturmaktadir. Ozel-
likle yuksek yerlerde iklim oldukca serttir. Bu iklim farkliliklar1 bolgede
degisik bitkilerin ve tarim alanlarinin olusmasina sebep olur. Alcak Kohida
duzluklerinde bataklikta yetisen kamis ve otlarin disinda palmiye, bambu,
okaliptiis gibi astropikal bolgelere has agaclar yetisir. Algcak yamaglarda
ise daha ¢ok sarmasik ve orman asmasiyle ortillii mese ve kayin ormanla-
r1 vardir. Daha yuksek yerlerde bu ormanlarin yerini Kafkas koknari ve la-
din agac1 gibi kozalaklilar alir. Tepelere dogru gidildik¢e rododentronlara,
alpin cayirlarina ve buzullara rastlanir. Kuru olan dogudaki stepler oldukca

ciplaktir ve ancak yaylalarda yetigen bitkilere rastlanir?.

2 P.George, “Glrcistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti”, Meydan Larousse, Istanbul, 1971, s. 451.
3 P. George, a.g.m., s. 451.
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Ekonomi

Bu degisik iklime sahip Gurcistan’da en ¢ok yetisen urtinleri, soyle si-
ralayabiliriz: Cay, Uizum, cesitli meyveler, Limon portakal, tutun, sebze,
misir ve tahil. Bu uriinlerden yeterince uretilememektedir. Bunun en buyuk
sebebi iilkede modern teknolojinin bulunmamasidir. Gurcistan’da 6.9 mil-
yon hektar arazinin ancak 3.2 milyon hektar: tarima misaittir. Bunun
800.000 hektar1 suriillebilmektedir. Fakat, 320.000 hektarlik kismi yillik
cayf meyve ve lizum yetismesine ayrilmaktadir. Kullanilan topraklarda iyi
verim alabilmek icin sulamanin yeterli olmasi1 gerekmektedir. Kullanilan
arazilerin %60’1 sulanmaktadir. Sovyet doneminde yetisen meyvelerin
%90’1 diger cumhuriyetler ve bilhassa Rusya Federasyonuna gonderilir ve
karsiliginda da bagka ihtiya¢c maddeleri alinirdi. Giircistan ekonomisinin di-
ger dallarinda oldugu gibi Sovyet sisteminin merkezi planla yuruttugu eko-
nomik sistem ¢okiince, tarim alaninda da bir ¢okiis ve kriz donemi bagla-
di. Istiklalin elde edilmesinden sonra yapilan yasal degisikliklerle, kullani-
labilen tarim arazilerinin %50°si 0zellestirildi. Devlet ¢iftliklerindeki 6zel-
lestirme ise, o ¢iftliklerde ¢alisanlara verilmek suretiyle gerceklesecektir.
Bu degisikliklerden sonra Gurcistan Huikiimeti, tarim alaninda daha ¢ok
uriin almay1 planlamaktadir®. Gircistan’mn en ¢ok ihrag ettigi tarim iriinle-
rinin basinda cay, tutiin, meyve, sarap ve maden suyu gelmektedir.

Gurcistan’da hayvancilik da oldukca gelismistir. Bilhassa daglardaki,
yuksek yaylalardaki otlaklarda bol miktarda ciftlik hayvanlari, koyun, ke-
¢i ve sig1r yetistirmektedir. Ayrica, tavuk ciftlikleri de oldukca boldur.

Gurcistan ekonomisinin diger kesimlerini ise madenler, ormanlar, Sov-
yet doneminde’ kurulan c¢esitli fabrikalar ve turizm gelirleri olusturmakta-
dir. Kvirila vadisindeki Ciatura, diinyanin en genis manganez yataklarina
sahiptir. Buradan Poti limanina sevkedilen manganez daha sonra cesitli
bolgelere dagitilir. Tkibuli ve Tkvarcgeli’de komur uretilir. Bu kaynaklar
cok genis olmamakla birlikte yakin ¢evrede hi¢ komiur bulunmadigindan
buyuk bir donem tasir. Doguda, Mirzani yakinlarinda petrol bulunmustur.

4 Georgia Investment Guide, Tiflis, 1996, s. 6.
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Baku’dan gelen petrol boru-hattinin agzinda bulunan Batum’da 6nemli pet-
rol rafinerileri kurulmusgtur. Kytais yakinlarinda baryum, andesit ve kaolen

elde edilmistir.

Glurcistan’da agir sanayi 1950°de Rustavi’de demir-gelik tesislerinin
kurulmasindan sonra gelismigtir. Sovyet doneminde bu tesislerde Baku
petrol sanayiinde kullanilmak uizere 6zel ¢elik borular yapilmakta idi. Fa-
kat, Gurcistan’in makina sanayii Tiflis’te toplanmugtir. Nitekim burada her
turlt makina araclari yapilmaktadir. Bu arada, Batum’da ¢ay toplama ma-
kinalari, Poti’de ulumbali tarak dubalar1 ve Kytais’da Kamyon yapilmakta-

dir. Ayrica, Batum, Tiflis ve Rustavi’de kimya sanayi gelismistir.

Gurcistan enerji kaynaklan yontinden zengindir. Bilhassa hidroelektrik
merkezlerinin sayis1 200’1 gegmektedir. Kafkas daglarindaki kar ve buzul-
larin erimesi ile ortaya c¢ikan irmaklar tizerinde kurulan bu hidroelektrik
santralleri sayesinde, yillik enerji tiretimi 8 milyon kilovvatsaati gegmekte-
dir’. Bu arada genis, ormanlardan azami istifade saglanarak kereste, kagit

ve kibrit sanayii gelistirilmisgtir.

Ulasim

Glrcistan’in baglica ulagim yolu Karadeniz kiyisinda Tuapse-Sukumi
arasindaki demiryoludur. Bu yol, ayrica Tiflis ve Bakii’ye kadar uzanir. Bu
ana demir yolundan ayrilan kollar Ermenistan’in baskenti Erivan’a, Turki-
ye’ye, Iran’a, Batum’a, Poti’ye, Tkvarceli ve Ciatura’ya uzanir. Ruslar,
XIX. yuzyilda Kafkaslar1 iggal edince ii¢ ana kara yolu yapmuglardi. Son-
radan onarilan ve asfaltlanan bu yollar Kafkas daglarin1 asarak Rusya ile ir-
tibat1 saglarlar. Tiflis ile Ordjonikidze’yi baglayan askerf yol ise Mamiso-
naki gecidinden, Suhumi ile Cerkask arasindaki askeri yol ise Kluhorski
gecidinden ge¢mektedir. Ulkenin en butyiik hava liman ise Tiflis’te bulun-
maktadir.

3 R.B. Dobson, “Gcorgia and the Georgians” in Handbook of Major Soviet Nationalities, Lon-
don-Ncw York, 1975. s. 162.
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Bilim ve Kilturel Hayat

Gurculerin hayatinda ilk ciddi egitim 1783’de Ruslarin himayesine gir-
dikten sonra baglamistir. Rus yetkililer, Gurct ileri gelenlerinin kaabiliyet-
li ¢ocuklarini Petersburg ve Moskova’daki okullarinda okutarak kendileri
icin yardimct yetistirmiglerdir. Ruslar, okutup yetistirdikleri bu Gurcia
genclerini hem sivil idarede ve hem de Kafkaslardaki Rus ordusunda vazi-
felendirmislerdir. Ruslar, 1828-29 yillarinda Kafkaslara tam olarak yerles-
tikten sonra Tiflis’i kendilerine merkez edinmislerdir.

Tiflis, kisa zamanda Kafkaslarin en hareketli sehri oldu. Bilhassa XIX.
asnn ikinci yansinda Tiflis, egitim, kultur ve ticaret merkezi haline geldi.
Acilan Rus-Gurci mektepleri ile Gurculerin agtigi okullarda Gurcu gengle-
ri tahsil gormeye basladilar. Fakat, bu az sayidaki okullar Gurctlerin ihti-
yaglarini karsilamaktan olduk¢a uzakti. Yetisen gencler, Gurcuilerden ziya-
de Ruslarin hizmetinde ¢alistyordu. Bu ise az sayidaki Gurcu aydinint hi¢
memnun etmiyordu. Giirciilerin Ruslagmasindan endise eden Glircui aydin-
lar1 seslerini duyurmak i¢in ilk Glircti gazetesi “Sakartvelos Gazeti” ni
1819-22 arasinda ¢ikardilar. Uya Chavchavadze (1837-1907) onderliginde
baglayan aydinlar hareketi, Gurcu dili ve kulturu ile birlikte Giircilerin
haklarini savunmaya bagladilar®. XIX. asrin sonlari ile XX. asrin baglarinda
Gurcu aydinlart arasinda cesitli yeni gruplarin ortaya c¢iktigini goriiyoruz.
Bu gruplarin en dnemlisi “Mesame Dasi” adli radikaller grubu idi ki, bir
miuddet sonra bu grup Gurcistan’in ilk Marxist grubunu olusturmustur. Bu
grubun i¢inden ise Josef Dzhuglashvili, yani Stalin ¢ikmustir ki, hem Giir-
culerin ve hem de Rusya’imparatorlugunda yasayan diger insanlarin kade-
rini degistirmistir.

Gurcistan’da egitim alaninda en buyuk hamle Sovyet doneminde ol-
mustur. Sovyet rejiminin her cumhuriyette baglattigi egitim seferberligi,
Stalin’in yardim ile Gurcistan’da daha basari ile yurutulmustir. Bunun ne-
ticesinde Gurcistan’da okul sayis1 ve okuma-yazma bilen orani hizla yiik-
selmig ve II. Dinya Harbi oncesinde neredeyse tilkede okumamis sayisi
yok denecek kadar azalmistir. Bilhassa harpten sonra her alanda oldugu gi-

®Dobson, a.g.m., s. 164.
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bi egitim alaninda da Gurcistan’in iyi bir seviyeye geldigini gormekteyiz.
1962°den itibaren ilk 6gretim sekiz yila ¢ikmistir. 1971°de okul say1s1 4521,
ogrenci sayisi ise 1.000.000°u ge¢mis bulunuyordu. Giircistan’da acilan
4521 okuldan 2962 tanesi Gurct dilinde egitim veriyordu. Geri kalan okul-
lar ise Rusca ve diger halklarin dillerinde egitim yapiyordu’. Goruldugii gi-
bi, Stalin sayesinde Gurcistan, diger cumhuriyetlere gore sansh olmus ve
egitimde kendi dilini kullanma firsat1 bulmugtur. Bu ise, Glirciilerin sanat
ve kiltur alaninda oldugu gibi, diger konularda da milli suurlarini koruma-
larm1 saglamigtir. Nitekim, bunun neticesinde 1941°de Gurcistan Ilimler
Akademisi kurulmugtur. Bu Akademi’ye bagli olarak 80 enstitil ve aragtir-
ma merkezi faaliyete gecmistir. Bunlarin sayilart bugiin 200°e ulagmustir.
Tiflis Devlet Universitesi ile Batum Universitesi hemen her dalda 6gretim
yapan baslica yuksek 0gretim kurumlaridir. 1991°de istiklalin elde edilme-
sinden sonra yeni Universiteler acilmaya baglandi. “Uluslararas1 Kafkas
Universitesi” bunlarin baginda gelmektedir. Sovyet sisteminin getirdigi si-
kintilar atlatilir ve bu arada modernizasyona ve yeniden yapilanmaya ge-
rekli hiz ve dinamizm verilir ise, Gurcistan yeniden basarili olmaya aday
Kafkas Cumbhuriyetlerinden biri olacaktir.

Gurculerin kulturel hayatinda Gurcu Kilisesi nin rolu son derece dnem-
lidir. Hristiyanligin Ordodoks mezhebine inanan Giirciiler, bu dini Bizans-
lilarin zoru ile kabul etmislerdi. Uzun stire Bizans Ortodoks, Rus himaye-
sine girdikten sonra da Rus Ortodoks kilisesi’nin tesirinde kalmasina rag-
men Gurcistan Ortodoks Kilisesi, Gurcu killturtiiniin ve sanatinin hamisi ol-
mugtur. Edebiyat ve siir alaninda Gurcu kulturiiniin en parlak devri XVIIL
asirla birlikte baglamigtir. Shota Rustaveli ve Sulkhan Saba Orbeliant o de-
virde yetisen en buyuk sahsiyetlerdir. Uzun bir aradan sonra Gurcu edebi-
yat1 ve siirinde ikinci parlak devir XIX. asrin ikinci yarisinda olmustur. il-
ya Chavehavadze, Akaky Tsereteli, Alexander Kazbeghi, Vazha Pshavela
bu devrin en buytik edip ve sairleridir. Bunlari, Galaktion Tabidze, Georgi
Leonidze, Irakly Abashidze, Alexander Gomiashvili, Grigod Abasshidze,
Sandr1 Shanshiashvili ve Simon Chikovani takip etmistir®. Bu arada, Sov-

"Dobson, a.g.m., s. 177.
8 Dobson, a.g.m., s. 170.
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yet doneminde, diger sahalarda oldugu gibi, Gurculer sanat ve kultur ala-
ninda butyik hamleler yapmiglardir.

Nufus

Gurcistan’in nufusu bugiin 6 milyona yaklagmistir. Nufus 1989°da
5.450.000, 1970°de 4.686.000, 1959°da 4.044.000, 1939°da 3.450.000 ve
1913’de 2.601.000 idi®. Burada dikkat edildigi zaman en az niifus artigt
1939-1959 arasinda olmustur. Bunun iki buyuk sebebi vardi. Birincisi:
Ikinci diinya harbinde 6len askerlerin ¢oklugu; ikincisi ise 100 binin tize-
rinde Ahiska Turki’ntin Orta Asya ve diger bolgelere siirgiine gonderilme-
sidir. Gurcistan nufusunun bityiik ¢cogunlugu Gurciiler (%75)’den olusur.
Ruslar (%6), Azeriler (%6), Ermeniler (%8), ve (%5)’1 ise, nufusunun di-
ger kismuni tegkil eder. Nufusun %85°1 hristiyan, %15°1 Muslumandir. Gur-
cu nufusunun %47.4°1 erkeklerden %52.6’s1 ise kadinlardan olugsmaktadir.
Cinsler arasindaki bu farklilik II.Diinya Harbi’nde erkek nufustaki dusus-
ten kaynaklanmis ve hala da devam emektedir. Gurcistan’in belli bagli se-
hirleri ise, bagkent Tiflis (1.300.000), Kutaisi (240.000), Rustavi
(158.000), Batum (137.000), Gori (70.000) ve Poti (51.000) dir!°.

Sovyetler Birligi’'nin son yillannda Disigleri Bakanlig1 gibi Onemli bir
vazifeyi ifa etmis olan Eduard Sevardnadze, bugiin Gurcui halkinin hiir ira-
desiyle cumhurbagkanligina secilmistir. Bu tecruibeli devlet adaminin on-
derliginde, Gurctt Hukiimeti buyuk reformlar yapmak mecburiyetindedir.
Iflas etmis Merkezi Planlamaci Ekonomik Sistemden bugunku Piyasa
Ekonomisi’ne geg¢is icin yapilmasi gereken degisikliklerin tam olarak ya-
pilip uygulanmasi gerekmektedir. Her ne kadar Gurcistan Huklimeti bazi
yeni yasalar ve yonetmelikler ¢ikarmig ise de, bunlarin tatbiki henuiz iste-
nilen sekilde olmadig1 icin beklenen neticeyi verememistir. “Gurcistan’a
Yatirim Rehberi”!! ad1 altinda nesredilen bir kitapgikta bu degisiklikler an-
latilmakta ve yabanci sirketlerin Gurcistan’a yatirim yapmalar1 istenmekte-

° FF. Davitoya (ed.), Sovict Georgia, Moscow, Progress Publishers, 1972, s. 8; “Recent Popula-
tion Figures for Central Asia and the Caucasus”, Central Asia and Caucasus Chronicle, 8/6 (1989-
1990), s. 2-3.

10 Georgia Investment Guide, Tiflis, 1996, s. 8.

1 Ayni yer.
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dir. Fakat, diger eski Sovyet Cumhuriyetlerinde oldugu gibi, bu degisiklik-
leri iyi anlayan ve tatbik eden yonetici zimresi bulunmadigi i¢in yabanct ig
cevreleri Gurcistan’a gereken yatirimi yapamamaktadirlar. Bu tikaniklig1 gi-
dermek icin Gurcistan Hukimeti, burokratlarini ve diger yoneticilerini bu
degisiklikler hakkinda iyi bir egitime tabi tutmalidir. Gurcistan Huklimeti,
bu yeni degisiklikleri iyi hazmetmis bir idareci zimresine kavustugu an,
bu sikintilardan kurtulacaktir.

Tarihleri

Kafkaslarin Hiristiyan topluluklarindan biri olduklari i¢in, Gurcu halki-
nin ortaya ¢ikisini Hiristiyan kaynaklar1 soyle nakleder: “Yafes’in oglu Tar-
gamos (Targoma)’dan geldigi hakkinda efsaneyi nakleden Saint Martin (II,
57, 176 vd.)’e gore, Gurculerin efsanevi cedleri ve Targoma’nin altindaki
Borgali Cay1’nin agzindan, batida Susam daglarina kadar olan bolgede yer-
lesmis ve Kartvel (Gurcit) Kavmi bundan turemistir”!2. Dolayisiyle bu
kavmin yasadig1 bolgeye de “Giurciilerin Memleketi” manasinda (Kartvel
veya Sakartvelo) denmigtir. Kartvel ahalisi daha onceleri Van Golu etrafin-
da yasarlar iken, M.O.IV. yuizyilda, kendilerinden Onceki kavimleri kuze-
ye surerek ve onlarla karisarak Kafkaslara bugiinki Gurcistan’a yerles-
miglerdir. Gurculerin etnik tesekkuliinde kendilerinden once Kafkaslara
yerlesen kadim Yunan asilli halklar ile buraya gelen muhtelif Turk kavim-
leri, Iranlilar ve Araplar onemli rol oynamiglardir. Gurcilerden once bu
bolgede yasayan insanlarin yaptig1 gibi Guircti halka da Iranlilara vergi ver-
meye bagladi. M.O. . asirda bu iilke Romalilar tarafindan zaptedildi. Ro-
ma hakimiyeti dort asra yakin devam etti. Icte bu devirde Gurculer Hiristi-
yanligi1 kabul ettiler'. M.S. III. asirda Roma ile Iran arasinda harp sahasi
haline gelen Gurcistan, IV. asirda bu iki devlet arasinda taksim edildi. VII.
asrin ortalarina dogru (643-645) Gurcistan Araplar tarafindan isgal edildi.

Butun bu devirlerde belki de Gurculerden daha dnce, bu bolgeye kala-
balik Turk unsurlarin gelip yerlestigini goriiyoruz. O zamanlar ve daha
sonralar1 dogu Avrupa’nin hakim niifusunu tegkil eden muhtelif Turk boy-
lan, buraya bazen akinc1 ve bazen de muttefik sifati ile geliyor ve memle-

12 MirzaBala, “Gircistan”, Islam Ansiklopedisi, C. IV, s. 837.
13 Lang, A Modern History of Georgia, s. 11-13.
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ketin yaylak ve kiglaga elverigli bolgelerinde oturuyorlardi. Gurcui kaynak-
larinin belirttigine gore bu Turk boylan, Gurcileri Iranlhilarin saldirisindan
korumuslar ve buna mukabil de Giircii krallarinin dostlar1 olarak ulkede
yerlesmislerdir'*. Yine Gurcui kaynaklarinin verdigi bilgiye gore, VIL ve
IV. asirlarda once Iskitlerin, ardindan da Buntirki ve Kipcak adindaki Turk
kavimleri Giircistan’a gelip yeryesmisleridir. Miladi devirlere gelince,
Turk goclerinin daha da kesiflestigini gorityoruz. Ermeni miuelliflerinin
Hun, Bizans muelliflerinin Sabu adim verdikleri Turklerin V. yuizyilin son-
lan ile VI. yuzyilin baglarinda, once Bizanslilann sonra da Iranlilarin miit-
tefiki olarak, butiin Guney Kafkasya’y1 ve Dogu Anadolu’yu isgal ettikle-
ri bilinmektedir. Daha Arap hakimiyeti devrinde Hazar Turklerinin Dogu
Anadolu’yu ve Tiflis’i idareleri altina soktuklarin1 Gurcti, Ermeni ve Bi-
zans kaynaklari zikretmektedir'>. Nitekim Araplar, bitiin bu tilkelere “Ha-
zarlar Memleketi” adin1 vermislerdir. Hattd Giurcistan, Selgcuklular devrin-

de dahi Hazarlar memleketinin bir kismi addedilmeye devam etmistir'®”.

Gurcistan’da kurulan ilk kuvvetli devletin, Gurcu krallig1 degil, Abhaza
krallig1 oldugunu gormekteyiz. Gurcistan’daki Arap hakimiyetinin zayifla-
masi Uizerine bir Hazar prensesi ile evlenen ve II. Leo unvanini alan bir Ab-
haza prensi Abhazistan devletini kurmustur. M.S. 800 yillarindan itibaren
Hazarlarin yardimi ile bolgedeki Bizans hakimiyetine son veren II. Leo,
kurdugu Abhazistan Devleti’ni kisa zamanda Kafkaslarin en kuvvetli dev-
leti haline getirmistir. En parlak donemini 850-950 yillan arasinda yasayan
Abhazistan Kralligi, Gurculerin Mingrel, Imeret, Kartli ve Kahet agiretle-
rini de Abhazistan’a baglamisti. X. asrin sonlarinda Abhazistan Kralligi nin
zayiflamasi Gizerine Gurcu Krallig1 ortaya ¢cikmistir.

Abhazistan’da hakimiyet, kral ailesi ile akrabaligi dolayisiyla Bagrato-
gullarindan III. Bagrat (980-1014)’a gecmis ve kendisi Abhazlann ve Ka-
rililerin krali unvaniyla tahta ¢ikmigtir. IV. Bagrat, Tiflis’i Muslimanlarin
elinden kurtarinca kendisi, “Abhaz, Karili, Kah ve Ran’lilarin kral1” olarak
ilan edilmistir!”.

4 M. Bala, a.g.m., s. 837.

15 M. Bala, a.g.m., s. 838; W.H. Parker, An Historical Geography of Russia, London, 1968, s. 33.
16 M.A. Koymen, Bityiik Selcuklu Imparatorlugu Tarihi, Ankara, 1992, C. 1L, s. 20.

"Lang, a.g.e., s. 28.
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Bagrat hanedaninin bagarili yonetimi ile ilk defa birligini kuran Gurcis-
tan XI. asrin ortalarindan itibaren Selguklu Devleti’nin baskist ile kargi kar-
stya kalmistir. Turklerin Anadolu’ya yerlesmesini saglayan Alparslan
(1063-1072), 1064 yilinda Nahgivan yolu ile “Hazarlar memleketi’nin ig-
lerine kadar girip Abhaz Krali Bagrat b. Geyureg’i hem itaate almis hem

de damadi olmustur!'®,

Hazar Turklerinin yardim ile bir devlet haline gelmis olan Abhazis-
tan’in kendi kuvveti ile Hazarlarin nuifiizundan kurtulamayacagini anlayan
Bagrat hanedanindan II. David (1089-1125), Kuzey Kafkasya’da Hazarla-
rin yerini alan Kipcak Turkleri ile anlagarak onlarin énemli bir kismint Giir-
cistan’a davet etmistir. Kipcaklardan 50 bin kisilik bir ordu kuran Kral II.
David, Haclilarla ittifak yapmig ve 1122°de Tiflis’i Muslimanlardan geri
alarak ulkesinin birligini yeniden saglamistir. Kipcaklarin destegindeki II.
David yerine gecen torunu III. Georgi (1156-1184) gibi, bir ferman negre-
derek “Tanri’nin inayeti ile Abhaz, Kartli, Ran, Kah ve Somehlerin krali ve

sahingah1” unvani ile hukiimdar oldugunu ilan etmistir'®.

Gurcistan tarihinin en parlak devri III. Georgi’nin kiz1 Tamara (1184-
1213)’nin hukuim strdugu donem olmugtur. Bu devirde devletin sinirlar
Azerbaycan’dan Kuzey Katkasya’ya, Erzurum’dan Gence’ye kadar uzani-
yordu. Neredeyse Gurcistan bir Kafkas imparatorlugu haline gelmisti. Fa-
kat, burada hemen sunu belirtmek gerekir ki, Tamara devri Gurcistan’in en
parlak devri olmakla beraber hicbir zaman miutecanis ve milli bir devlet
olamamigti. Devletin mukadderatina, orduyu, maliyeyi ve ekonomiyi elle-
rinde tutan Kipgak Turkleri hakim idi*. Bu arada Azerbaycan’a hakim
olan Sel¢uklularin Ildeniz kolu ile Glircistan ordusunu teskil eden Kipcak-
lar, zaman zaman micadeleye girmislerse de iki kardes kavim savasmak

yerine barigi tercih etmislerdir®!.

18 Koymen, a.g.e, s. 20.

19 M. Bala, a.g.m., A, s. 840.

20 Bu hususta tafsilatl bilgi i¢in bakiniz, M. F. Kirzioglu, Kipeaklar, TTK Yayimni, Ankara 1992, s.
16-148.

2l M. Bala, a.g.m., s. 840; E. Mercii, “The Atabegs of Azerbayjan”, A Short History of Turkish
Islamic States, Ankara, 1994, s. 160-163.
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Bu siralarda Azerbaycan’1 alan Celaleddin Harezmgah 1226’da Tiflis’i
ve arkasindan da Abhazistan’1 isgal etmigsti. Gurculerin basinda bulunan
Kralice Rusudan (1223-1247), hemen Kipgaklardan bir ordu toplayarak Ha-
rezmgahlara kars1 durmak istemistir. Bu haberi alan Celaleddin Harezmgah,
1229 yilinda harekete gecerek Kipcaklarla temas kurmus ve iki kardes kav-
min savagmamasi gerektigini soylemistir. Bunun uizerine Kipgaklar, Gurcu
ordusunu terk ederek Celaleddin Harezmgah ile savagsmaktan vazge¢misler-
dir?? . Kipgaklarin Giirct ordusunu terk etmesinden sonra rakibi uizerine hii-
cum eden Celaleddin Harezmgah, Glircu kralligina son darbeyi indirmistir.
Bu maglubiyetten sonra Gurcistan Krallig1 oldukca zayiflamigtir.

Ne var ki, Gurcistan icin sikintilar sona ermemisti. Harezmgahlarin ida-
resinden biraz kendini toplamaya bagladig1 sirada Mogol istilasina ugra-
mistt (1231). Her uilkede oldugu gibi Mogollar, Giircistan’da da maddi yi-
kima sebeb olmuglardir. Bir muiddet sonra Iran merkez olmak uizere kuru-
lan IlThanli Devleti (1256-1344), Gurcistan’da Mogol hakimiyetini devam
ettirmigtir. [lhanlilar doneminde Gircistan Kralligi, Abhazistan ve Glircis-
tan adlar1 altinda iki eyalete ayrilmistir. Burada hemen isaret etmek gerekir
ki Gircistan, Ilhanlilar devrinde ekonomik ve ticari alanda oldukga rahat-

lamigtir?3,

Ihanlilarin 1340’lara dogru zayiflamasindan faydalanan Gircistan is-
tiklalini yeniden kazanmaya muvaffak olmustur. Ne varki, V. Georgi
(1340-1346) zamaninda kazanilan bu istiklal Karakoyunlular ve Akkoyun-
lular hakimiyeti ile sona ermistir. Bundan sonra gelen Timur isgali, Gur-
cistan’1 ekonomik yonden oldukga sarsmigtir?.

Bilindigi gibi, Istanbul’un Turkler tarafindan 1453°de feth edilmesi ye-
ni bir ¢agin baslangici olmugtu. Bizans’in ortadan kalkmasini saglayan bu
degisiklik en ¢ok Glrcistan’a tesir etmistir. Hiristiyan Gurcu Kralligi ¢o-
gunlukla manevi ve zaman zamanda maddf destek gorduigii Bizans’in yikil-
masindan menfi yonde etkilenmistir. Artik Gurcistan, Hiristiyan Bizans’in
dogudaki uisstt durumundan ¢ikmis, kaderi ile bagbaga kalmisgtir.

22 M. H. Yinang, “Celaleddin Harezmgah'!, LA., C. IIL. s. 51.
23 M. Bala, a.g.m.,s. 841.
% Lang, a.g.e., s. 31.



216 MEHMET SARAY

Gurcistan tarihinin, XV. asrin ortalarindan XIX. asrin baglarina kadar
stiren 350 yila yakin bir donemde Osmanli Turkiyesf ile Safevi Iran’in ta-
rihleri ile i¢ ice cereyan ettigini gormekteyiz. Diger bir deyisle, Gurcistan,
Osmanli Devleti ile Safevi Devleti’nin Kafkasya miuicadelesinde bir nevi
harb sahas1 durumuna dugmustur. Dolayisiyla, her harb sahasi olan iilkenin
bagina geldigi gibi, Gurcistan’in maddeten ve manen yipranmasina sebep
olmugtur. Bu gelismeler ayn1 zamanda Giurcistan’in par¢calanmasina ve kii-
cuk kralliklara ayrilmasina zemin hazirlamigtir. Nitekim XVI. asrin ortala-
ria dogru Gurcistan, Kartliya (merkezi Tiflis), Kahetya (merkezi Zagemi)
ve Imeretiya (merkezi Kutayis) olmak uizere ti¢ kuiciik kralliga ayrilmis bu-
lunuyordu. Derebeylik usuliiniin son derece inkisaf etmis oldugu bu devir-
de, bu kui¢iik Guircti kralliklarinin dahili birligi sadece sozden ibaret kalmig-
tir. Hakikatte, her krallik, kralin hakimiyetini hige sayan ve harici kuvvet-
lere (0zellikle Osmanli ve Iran’a) dayanarak, ona kars1 zaman zaman silah
kullanan bir¢ok siyasi gruplardan meydana gelmistir.

Glircistan’in bu hale gelisine sebep olan siyasi gelismeleri soyle 0zet-
lemek mumkundur: Sirasiyla, II. Bayezid (1481-1512), 1. Selim (1512-
1520) ve Kanuni Sultan Suleyman (1520-1566) zamanlarinda Gurcistan’in
gliney ve guneybati bolgeleri Osmanli Devleti tarafindan isgal ve ilhak
edilmislerdir®. Osmanli Devleti’nin bu basarisina ragmen Gircistan tam
olarak itaat altina alinamamuigtir. Bunun en buyiik sebebi Safevi Iran’in de-
vamli olarak Osmanlilar aleyhinde faaliyette bulunmalari ve Gurcuileri Tur-
kiye aleyhinde kigkirtmalari idi. Sonunda, Turkiye ile Iran, 1 Haziran
1555’de Amasya’da yaptiklar1 baris antlagsmasi ile aralarindaki rekabete,
gecici de olsa, bir son vermislerdir. Bu antlagsmaya gore, Gurcistan’in G-
neydogu kisimlari Iran’in; Gineybat1 kisimlar1 da Osmanlilar’m hakimiye-
tinde kalmigtir?®.

Ne var ki, 1555 Osmanli-Iran andlagsmasindan bir yil sonra yani
1556°da Astrahan’in Ruslar tarafindan iggal edilmesi Orta Asya ve Kafkas
Muslumanlarini telasa suriiklemis ve Osmanlilarin bu Rus ilerleyisini dur-

2 Osmanli Devleti’nin Girrcistan ve Kafkasya siyaseti hakkinda genis bilgi i¢in bkz M.F. Kirziog-
Iu, Osmanhlarin Kafkas Ellerini Fethi (1451-1590), Ankara 1993.
26 Antlagmanin tam metni i¢in bkz; Kirzioglu, a.g.e., s. 243-249.
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durmasi istenmigtir. Bunun tizerine harekete gecen Osmanli Devleti, 1569
Astrahan Seferi’ni tertip etmek mecburiyetinde kalmistir. Kafkasya'nin
Kuzeyindeki bu gelismeler, ister istemez Guney Kafkasya’y1 ve Glircis-
tan’1 da etkilemistir?’. Baz1 Gurcii Prenslikleri ile ittifak yapan Iranllar,
bolgede askerf faaliyete girisince, Osmanli Huklimeti Gurcu Prenslerine
mektup yazarak Iran tarafini terk etmelerini istemistir. Bu istegin yerine
gelmemesi tizerine Osmanli Padigahi III. Murad (1574-1595), Mustafa Pa-
sa kumandasindaki bir orduyu bolgeye gondererek 1578’de rakiplerini
maglup ederek Tiflis’e girmistir. Fakat, bu Osmanl ilerleyisi 1582°de
miusterek Giircii-Iran ordusu tarafindan durdurulmustur. Bunun tizerine
Osmanli Hukumeti, Rumeli Beylerbeyi Ferhat Pasa kumandasinda yeni
takviye kuvvetleri gondermek mecburiyetinde kalmistir. Ferhat Paga, Gur-
culerle Iranhlar’1 1584 yazinda yenerek bolgede Osmanli hakimiyetini sag-
lamlagtirmigtir. Boylece Osmanlilar’in Kafkasya hududu geniglemis, Azer-
baycan ile beraber Guircistan Turk sinirlari i¢ine alinmugtir®®.

Osmanli Devleti’'nin Glircistan ve Azerbaycan uizerinde sagladigi kont-
rol Iranlilart oldukga rahatsiz etmisti. Nitekim, Sah Abbas I (1587-1629),
hazirladig1 kuvvetli bir ordu ile Gurcistan’daki Osmanli kuvvetlerini mag-
lup ederek uilkenin dogu kismini, 0zellikle Kahetiya ve Tiflis’i iggal etmig-
tir. Gurctt halkinin mukavemetine ve Osmanli hiktimetiyle igbirligine ki-
zan Iran Sahi, ilkede buyuk katliam ve tahribat yapmigtir. Bununla da ye-
tinmeyen Iran huikiimdari, 150.000 Gurct’’yu yurtlarindan zorla ¢ikararak
Guney Iran’a surmustur. Bu katliamlar ve suirginler neticesinde bolgedeki
Gurcu nufusunun yaridan fazlasi yok olmustur. O zamanlar 60.000 kisilik
canl bir ticaret merkezi olan Tiflis sehrinin nuifusu 20.000°e dugmustir.
Ziraat ve bilhassa ipekcilik tamamiyla sonmiis ve tlkenin ticar hayati dur-
mustur. Halk, Iranlilarin koydugu agir vergiler dolayisiyla sefil bir hale
dugmiusgtiir®®. Bir asra yakin bir siire Gurcistan’in dnemli kismi Iranlilarin
tayin ettigi genel valiler tarafindan yonetilmistir. Bu valiler kanaliyla Iran-
lilar Gurculerden agir vergiler almiglardir.

27 Tafsilat igin bkz; M. Saray, “Rusya’nin Asya’da Yayilmas1”, Tarih Enstitusu Dergisi, Say1: 10
(1981), s. 279-302.

28 Kirzioglu. a.g.e., s. 344-388.

2 M. Bala, a.g.m., s. 842; Lang, a.g.e., s. 33.
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1720’lere dogru Iran’daki Safevi hanedaninin zayiflamasindan istifade
eden Rusya Car1 1. Petro (1682-1725), Azerbaycan’a kadar ilerleyince,
bolgede yeni bir rakip istemeyen Osmanli Devleti, derhal bir ordu gonde-
rerek Tiflis’i iggal etmis ve Ruslarin geri ¢cekilmesini istemistir. Sonunda,
Rusya ile Osmanli Devleti arasinda bir sulh yapilmis ve Kafkasya bu iki
devlet tarafindan paylagilmistir. Bu antlagma ile Glrcistan yeniden Os-
manli hakimiyetine girmis ise de, Iran’da hakimiyeti eline geciren Afgar
Turkmenlerinden Nadir Sah, bu bolgelerin ¢cogunu Ruslar’dan ve Osman-
lllar’dan geri almigtir. Fakat, giiney ve guinebatidaki bazi Gurcistan toprak-
lar1 Osmanli hakimiyetinde kalmaya devam etmis ve bir miiddet sonra da
Osmanli Devleti tarafindan temelli olarak ilhak edilmistir. Bu bolgenin
Turkiye’ye ilhakinin en buyuk sebebi, Meshetya veya Ahiska bolgesine
daha once yerlesmis olan Kipcak Turklerinin zamanla Islamiyeti kabul et-
meleri ve kendilerini Osmanli Turklerinin birer parcasi addetmelerinden
kaynaklanmugtr.

Bir kism1 buguinki Guircistan sinirlan icinde kalan Meghetya veya Ahiska
bolgesinde kesif bir Turk nufusu yagamakta idi. Turkiye hudutlar i¢inde ka-
lan ve aralarinda bir kisim Gurcu kokenli muslimanlarin da bulundugu, fa-
kat cogunlugunu Oguz ve Kipcak Turklerinin olusturdugu Poti, Artvin, Ar-
dahan, Oltu gibi yerlesim bolgeleri izerinde bazi Gurct tarihgilerin “bura-
lar eskiden Gurcistan’in bir parcasi idi, geri verilmelidir” tarzinda iddialarda
bulunmalari, hem tarihi hem de etnik gercekleri yansitmamaktadir.

Daha onceki sayfalarda da izah edildigi gibi, pek ¢ok Turk kavminin
Glrcistan’a gelip yerlesmeleri ve Gurcii halkinin olugsmasinda mutlak pay
sahibi olmalari tarihi bir gercektir. Ayrica, Islama giren insanlarin sayist ol-
dukga kabariktir. Biz bir komsu olarak bu olusumdan mutluluk duyuyoruz.
Bugiin 5,5 milyona varan Gurcistan nifusunun 1,5 milyona yakin1 Muslu-
mandir ve bunlarin ¢ogunlugu da Turk kokenlidir. Biz yine bilmekteyiz ki,
Muslumanligi ve Turk kulturtinti kabul etmis bir miktar Gurcu kokenli
dostlarimiz aramizda yagamaktadir. Surasi bir gercektir ki, bu gruplar iki
komgu tilke arasinda dostlugun ve igbirliginin gelismesinde birer koprii ro-

3 S. Canagia- N. Berdzenigvili, “Turkiye’den Hakl Isteklerimiz”, Tarih ve Toplum, 8/46 (1987)
s. 49-53.



GURCISTAN VE TURK-GURCU ILISKILERI 219

1t oynayacaklardir. Ve biz Turkler, bundan son derece mutluluk duyacagiz.
Boyle bir dostluk ve igbirligi imkanini saglamak i¢in hem yarin ki hem de
simdiki iligkilerimiz iyi bir zemin olusturmaktadir. Goruldugu gibi yarin ki
Turk-Giirci iligkilerinde birbirimizi’ izecek veya utandiracak aci hadiseler
olmamusgtir. Ayrica buguinkii hitkiimetlerimiz aramizda yapilan anlagmalar
her alanda igbirligini tegvik etmektedir.

Ne var ki, Turkiye ile Gurcistan arasindaki iligkilerin aksine Gurcistan
ile Iran arasindaki iligkiler iiziicui hadiselerle doludur. Daha Once Sah Ab-
bas I doneminde yapilan haksizliklar yetmiyormus gibi, Iran’da hakimiye-
ti ele geciren Kacar hanedaninin kurucusu Aga Muhammed Han da ayna si-
yaseti takip etmigtir. Iran’da idareyi ele gegiren Aga Muhammed Han, ha-
kimiyetini Kafkas uilkelerine de yaymak istemistir. Nadir Sah’in 1747°de
olmesinden sonra Kafkas milletleri 6zellikle Azeriler ve Gurculer istiklal-
lerini ilan etmislerdi. Osmanli Devleti, Avrupa cephesinde son derece mes-
gul oldugu i¢in Kafkaslar ile ilgilenemiyordu. Bundan istifade eden yeni
Iran yonetimi Azerileri ve Gurculeri kendi hakimiyetlerine girmeye davet
etti. Istekleri olmayinca da askerf harekata bagladi. 1795 yilinda Tiflis’i is-
gal eden Iran ordusu, sehri yerle bir etti. Pek ¢ok insan katledildi. Kilise-
ler yikildi. 15 bin Gurcii de Iran’a esir olarak goturldii®!.

Halbuki Osmanli Turkiyesi’nin giiney ve giiney-bat1 Gurcistan’da gos-
terdigi hoggoruyu Iran gosterseydi Giircistan bu kadar sikintiya digmeye-
cekti. Nitekim Turk hakimiyetinde kalan Imeretya, Mingrelya ve Guriya
bolgesi halki baski ve korkudan uzak tamamiyla kendi hayatlarini yagsamis-
lardir®?.

Iranlilarin insafsiz tutumlari, Gurcit prenslerini himaye icin arayislara
sevk etmistir. Osmanli Devleti’nin bilhassa 1683 Viyana bozgunundan son-
ra devamli olarak Avrupa cephesinde ugrasmasi Gurcileri kilisenin de tes-
viki ile Rusya’nin himayesini istemeye sevk etmistir. Moskova i¢in Glircis-
tan’in sahsinda Kafkaslarda bir Hiristiyan Ortodoks issit olusturmak cazip
goriinse de bu istege hemen cevap vermemigtir. Sah Abbas I’in 1614’te

31 Lang, a.g.e., s. 38; J. Malcolm, History of Persia, London, 1829, I, s. 191,
3 Lang, a.g.e., s. 34.
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Ghrcistan’da yaptig1 katliam ve tahribattan ¢ok korkan Gurciller, Kaheti
Krali I. Teymuraz kanaliyla Ruslari himayesini istemis ise de bu istekleri-
ne misbet bir cevap alamamislardi. Fakat Rusya Petro I zamaninda Kafkas-
lara yakin ilgi gostermeye basladi. Kafkasya’nin ticari imkanlarindan istifa-
de etmek isteyen Petro I, 1716’da bolgeye bir kesif heyeti gobndermisti. Bu
kesif heyetinin verdigi musbet raporlar ve Iran’in igine dustugu kriz Pet-
ro’yu 1723’te Kafkasya seferine ¢ikarmusti. Iste bu sefer esnasinda Petro,
iki Hiristiyan halkin (Gurculer ve Ermeniler) farkina varmig ve onlarla te-
masa gecmeyi kararlastirmisti. Bu zamanlarda merkezi Tiflis olan Kartliya
Gurcu Kralligi'nin baginda VI. Vakhtang (1703-1723) bulunuyordu. Son
derece sulhperver ve sanatkar ruhlu bir lider olan Vakhtang uilkesini mim-
kiin oldugu kadar hadiselerden uzak tutmaya ve onlarin ekonomik ve kiil-
turel yonden kalkinmalarina yardimei olmaya ¢alismistir. Hatta Petro onder-
liginde Rus ordusu Kafkasya’ya indigi zaman endiseye kapilan Iran Sahi
Hiuseyin, kendisinden askerf yardim istemis ise de harbe karigmak isteme-
yen Vakhtang, bu istegi kabul etmemistir. Onun bu tutumunu 6grenen Rus
Cari son derece memnun kalmigtir®®. Fakat bu sanatkar ruhlu Gurcu kral,
Osmanli ordusunun Petro’nun Guney Kafkasya’ya inigini durdurmak mak-
sadiyla ileri harekata gecerek Tiflis’e girmesi tizerine bagkentini terk etmek
mecburiyetinde kalmugtir. Astrahan’da Ruslara sigman Vakhtang, orada
1737°de dlmustur. Bir muiddet sonra Tiflis, Iran Sahi olan Nadir Sah tara-
findan iggal edilmis ve kinci Teymuraz’in Kartliya Krali olmasina izin ver-
migtir. Teymuraz’in oglu Irakli, Nadir Sah ile Hindistan seferine gitmis ve
gosterdigi kahramanliklardan dolayi takdir edilmistir. Nadir Sah, sevip tak-
dir ettigi ve itimad duydugu Irakli’yi Kahetya Krali yapmistir. Teymuraz’in
1760’ta 6lmesi uizerine oglu Irakli, Kahetya ve Kartliya kralliklarini bir ara-
ya getirerek birlesik Giuircistan Kralligi’n1 kurmus ve II. Irakli unvani ile
Glrctl tahtina ¢cikmugtir. Birlesik Glrcistan Kralligi, iilkenin Rusya’nin hi-
mayesine 1783°de girisine kadar varligin1 devam ettirmistir.

1768 Osmanli-Rus harbi her iki tarafi miuttefik aramaya sevk etmisti.
Ruslar, bir el¢i gondererek Gurcistan’in kendi saflarinda Osmanliya karst

¥ Lang, a.g.e., s. 35.
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carpigmasint isterken, Osmanlilar da Kafkas Muslimanlaria fermanlar
gondererek Rusya’ya karsi savasmalarini istemistir. Rus Caricesi Katerina,
Alman asilli Kont Von Todtleben kumandasinda bir Rus kuvvetini Gurcis-
tan’a gondererek Gurcu kuvvetleriyle birlikte Turkiye’ye kars1 savagmala-
rint istemigtir. Fakat bu Gurcu-Rus ittifaki fazla uzun siirmemis, Kont Von
Todtleben, Giircillere hakaret ederek tulkesine donmustiir’*. Giircistan ile
Rusya arasindaki miuinasebetler bir muiddet bozulmus ise de 1780’lerde ye-
niden diizelmeye baglamigstir. Rus Caricesi Katerina’nin danigmani ve sev-
gilisi olan Maregal Gregori Potemkin, Giircistan’1 kiisturmenin yanlis ola-
cagini, bu ulke s yapilarak gelecekte Osmanli Devleti’ne ve Iran’a karsi
miicadele etmek mecburiyetinin ¢ikacagini bu sebepten de Guircistan’in bir
anlagma ile Rusya’nin himayesine alinmasinin zaruretini kabul ettirdi. Bu-
nun Uzerine taraflar arasinda gorigsmelere baslandi. Yapilan bu goriigmeler
sonunda Gurcistan 1783 senesinde Rusya ile imzaladig1 anlagma ile kendi-
sini o ulkenin himayesine sokmustu. 1783’te Georgievsk’de imzalanan bu
anlagsmaya gore:

Rusya Gurcistan’1n istiklalini Iran ve herhangi bir yabanci iilkenin igga-
line kars1 koruyacak Gircistan krallar tahta ¢ikarken Rusya’nin onayini
alacak; Kral Irakli, Rusya’nin tasvibini alarak bagka tilkelerle gorisme ya-
pabilecek; Rusya Caricesi ve onu takiben gelecek huikimdarlar Giircis-
tan’in digmanlarini kendi digmanlar: gibi addedecek; Rusya Giircistan’in
i¢ islerine karigmayacak; Gurcistan Ortodoks kilisesinin reisi Rusya Orto-
doks Yiiksek Sinodu’nda sekizinci derecede yeri olacak; Gurcistan’in im-
tiyazli ileri gelenleri Rusya aristokrasisi gibi olacak; Giircu tiiccarlarina
Rusya’da, Rus tiiccarlarina da Gircistan’da kolayliklar saglanacak; Anlag-
ma devamli olacak, ancak iki taraf isterse iptal edilecek veya yenilenecek-
ti. Bu anlagmanin bir ek maddesi vardi ki, buna gore Gurcistan Krallig1 ul-
kesinde 4 topu olan iki tabur Rus askerini bulundurmay1 kabul edecek;
Rusya, Gurcistan’in Turk hakimiyetinde kalan topraklarint geri almak icin
yardim edecekti.

Rusya’dan bu giivenceleri alan Giircistan, Turkiye ve Iran’a karg1 daha
digsmanca bir siyaset takibine bagladi. Fakat Rusya, 1787’de Gilircistan’a

¥ Lang, a.g.e., s. 36.
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gonderdigi askerf birlikleri geri ¢cekerek Gurciuileri kaderleri ile bagbaga bi-
rakti, Irakli’nin digmanca tavirlarina karg1 Turkiye Gurcistan’a mukabele-
de bulunmadi. Fakat, daha once zikredildigi gibi Iranlilar, Gurcistan’in
Rusya ile igbirligi yapmamasini ve kendi hakimiyetlerini tanimalarini iste-
mis, bu istekleri kabul edilmeyince de 1795’de bagkent Tiflis’i yerle bir et-
migler ve pek ¢ok insani da dldurmus ve esir almiglardir. Gurcilerin basi-
na bu felaket gelirken Rusya hi¢bir harekette bulunmamustir. Kral Irakli II,
1798’de uzuntiiden dlmugtur.

Rusya, 1783 andlagmasina gore, Giircistan’a yardim edecegine 1801°de
Car Paul I imzasiyla nesrettigi bir fermanla Gurcistan’1 ilhak ettigini ilan
etti. Hadisenin enteresan tarafi sudur ki, Rusya’nin devletleraras: hukuka
aykir1 olarak Gurcistan’1 ilhak etmesine medeni diinyadan higbir tepki gel-
medi. Gurct halkinin arzusu hilafina yapilan bu ilhak harekelinden sonra
Carlik huktimeti, Gurcistan’1 idare edebilmek i¢in bu memlekette Rusya’da
gecerli olan toprak koleligi rejimini tatbik etli. Gurcu koylusi, Gurcu top-
rak agalarmin mulkiyetine verildi. Gurcistan’da millf ruhun olugsmasinda
buyiik rol oynayan Gurcu Ortodoks Kilisesi’nin istiklaline son verilerek,
Rus kilisesinin bir subesi haline getirildi. Rus Caria sadik papazlar ve ay-
dinlar yetistirmek i¢in Rus Gurcu okullar1 agilmaya baglandi.

Rusya’nin bu istilact ve emperyalist siyasetine kargt Gurcu halki sessiz
kalmadi. Rusya’nin Iran ve Turkiye’ye kars1 baglattigi harpleri firsat bilen
Imeretya Krali Solomon bagkanliginda ayaklandilar. Fakat hi¢ bir yerden
yardim alamayinca Ruslar tarafindan siddetle bastirildilar. Gurcistan’in di-
ger bolgelerinde vuku bulan ayaklanmalar da ayn1 siddetle bastirildi. Ayak-
lanmaya katilanlarin onemli bir kismi olduruldu. Rus birliklerinin iginde
oncu birlik olarak daha onceden vazifelendirilmig olan Gurciler, kendi
soydaslarina kars1 Rus askerlerinin yaptigi katliama dayanamayarak isyan
etmisler ise de, onlar da Ruslar tarafindan agir bir sekilde cezalandirilmig-
lardir®. 1812°de Kaheti bolgesi halki isyan ederek, Giircii kraliyet ailesin-
den Prens Grigol’u kral ilan etmislerdi. Isyandan vazge¢meleri hususunda
Rus kumandani Paulucci’nin verdigi uiltimatom uzerine ayaklanan Gurciu-
ler su cevabi vermistir:

¥ Lang, a.g.e., s. 52.
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“Ruslarla karsilagtirildigimizda sayimizin ne kadar az oldugunu ve mag-
lub olacagimizi biliyoruz. Biz daha dnce Rus Carina sigmmugtik. Fakat, Ca-
rin Gurcistan’a gonderdigi adamlar1 bize o kadar kot davrandilar ki, so-
nunda isyan etmek mecburiyetinde kaldik. Biz yeterince ¢ektik. Burada
kitlik ve hastaliktan bizler ot yerken, sizin adamlariniz gelip vahsice elimiz-
den yiyecekleri aliyorlar. Bizleri evimizden attilar, yiyecek ve sarap stok-
larimiz1 yagma ettiler. Aynca gozlerimiz dniinde hanimlarimizin ve kizlari-
mizin 1rzina gegtiler. Boyle bir hayata nasil tahammiul ederiz? Biz bu vah-
sete zorla itildik ve mucadele ederek olecegiz.” Carin bizim sesimizi duya-
cagina ve affedecegine dair hi¢bir imidimiz yok™3¢.

Gurculer, Rus mezaliminden o kadar ¢cekmislerdi ki, caresizlik icinde
Iran Sahligindan yardim istediler. Daha once Iran’a siginmis olan Giircia
prenslerinden Aleksandr, Lezgilerden bir ordu tegkil ederek isyan eden
soydaslarma katildi. Fakat, disiplinden mahrum isyancilar, Ekim 1812°de
Rus kuvvetlerine yenildiler. Onlar1 destekleyen Iran ordusu ise, son siirat-
le bolgeye kaydirilan General Kotluyarevsky kumandasindaki bir Rus or-
dusu tarafindan maglub edildi. Ruslarin Gurculer ve Iranlilara vurdugu dar-
benin neticesinde Iranlilar on bin 6lu verirken, Gurculerin ne kadar kayip
verdigi bilinmemektedir.

Gurculer, Ruslarin yaptig1 butiin baski ve vahsete ragmen yilmamuiglar,
bilhassa kilise papazlarinin tegviki ile muicadelelerine devam etmislerdir.
Sonunda Ruslar, ileri gelen Giircti papazlarinin onemli bir kismini ya 6ldu-
rerek, ya da surgiine gondererek mukavemeti Oonleyebilmislerdir. Bununla
da yetinmeyen Ruslar, Gurci ileri gelenleri ve Prensleri de Rusya’ya sur-
gline gondermek suretiyle de ileride Guirciillere ayaklanma i¢in onculuk ya-
pabilecek insanlari da ortadan kaldirmuglardir?’.

XIX. asrin ilk ¢eyregi, yalniz Gurculerin degil, diger Kafkas halklarinin,
ozellikle Kuzey Azerbeycan Turklerinin de esarete dustugu bir devir ol-
mustur. Devletlerarasi hukuku hice sayan Carlik Rusyasi, hem Kafkaslarin
ekonomik ve ticarf imkanlarini elinde bulundurmak ve hem de Kafkaslar

% Lang, a.g.e., s. 55.
37 Lang, a.g.e., s. 56.
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us olarak kullanmak suretiyle giineye inme siyasetini hizlandirmak istiyor-
du. Bu devirde Osmanli Devleti ile Iran’1n icine dustukleri krizlerle mes-
gul olmalarindan istifade eden Rusya, Giircistan ve Azerbaycan’in giiney
kisimlarinda bir Ermenistan bolgesi kurarak emperyalist eylemleri icin ge-
rekli hazirliklar1 yapma firsati bulmugtur3®,

Rusya, XIX. asrin ilk yarisinda yalniz Giircistan’a yerlesmekle kalmadi,
ayn1 zamanda Azerbaycan’1 ve Abhazya’y1 da isgal etti. Rusya’nin bu de-
virdeki en cuiretkar hareketi ise , Turkiye, Guircistan ve Azerbaycan toprak-
lan uizerinde kendi kontrolinde bir Ermeni devleti kurmak olmustur. Rus-
larin baglangictaki maksadi, bu Ermeni devletini Iran ve Turkiye’ye kars1
bir kalkan olarak kullanmak ve onlarin Kafkasya meselelerine karigmalari-
na mani olmakti. Fakat, Turkiye ile Iran’in pasif kaldiklarin1 goriince, bu
sefer Ermenistan’t ve Ermenileri bu iki Islam devletine karsi kullanmaya
bagladu.

Milli Dirilis: Rusya, baglangigta Gurcilerin en azindan bir kisminin sa-
mimi olarak istedigi himayeyi ve dostane isbirligini kisa zamanda unut-
musg, Glircistan bagta olmak uizere, diger Kafkas tilkelerini kanli bir sekil-
de isgal ederek bolgeye yerlesmistir. Rusya’nin bdlgeye yerlesirken Tif-
lis’i merkez olarak se¢gmesi Gurciler icin iyi bir karar olmustur. Ruslardan
cok kot muamele gormils olan Giirciiler, baskentleri Tiflis’in, Rusya’nin
Kafkaslardaki merkezi haline gelmesiyle ticaret hayatlarindaki muisbet ge-
lismeler ile teselli bulur hale gelmislerdir. Gercekten Tiflis, hem Rusya’nin
Kafkasya’daki askerf ve idarf merkezi ve hem de bolgenin ticaret merkezi
haline donuigmustur. Tiflis’in Kafkasya’nin ticaret merkezi haline gelme-
sinden ise encok Gurculler ve Ermeniler istifade etmislerdir. XIX.asrin ilk
ceyreginde ekonomik ve ticaret alaninda tam bir ¢okuintilye ugramis olan
Gurculer, ayn1 asrin ikinci ¢eyreginde gelisen ticari imkanlar ile, biraz ken-
dilerini toparlamaya baglamislardir. XIX.asrin ikinci yarisinda ise, bu tica-
ret hayati ile ekonomik sikintilarinin dénemli bir kismini atlatmiglardir. Bil-
hassa 1861°de Rus koylulerinin yar1 kole durumundan kurtulmalart ile bag-
layan hareket, cok gegmeden Rus idaresinde yasayan milletlerin hayatina

38 Tafsilat igin bkz. M.Saray, “Ermenistan Yol Ayriminda”, Kafkas Aragstirmalari, Sayi: II, Istan-
bul, 1996, s. 9-13.
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da tesir etmeye baglamustir. Nitekim, 1864’de Gurcu koyluleri de yar1 kdle
durumundan kurtularak 6z vatanlarinda daha serbestce yasamaya bagla-
miglardir.

Gurcistan’daki bu musbet gelismeler, az sayidaki okullardan yetigsen
aydinlari, ulkelerine ve insanlarina daha ¢ok deger vermeye sevk etti. Guir-
cistan’in bagkenti Tiflis’in Kafkasya’nin ticaret merkezi haline gelmesi,
buralara Ingiltere, Fransa ve Italya’dan tiiccarlarin gelmesine sebep oldu.
Bu tiiccarlar kanaliyle Guircistan ile meseleleri Avrupalilarca da bilinmeye
baglandi®°.

Gtrcistan’daki bu olumlu gelismeler is adanlarmin dikatini buraya ¢e-
virmelerine sebep oldu. Rus, Ermeni ve Avrupali is adamlar1 fabrikalar kur-
maya ve maden ocaklarimi isletmeye bagladilar. Ulagim isini halletmek i¢in
1872’de Tiflis-Poti arasinda demiryolu hatt1 dosendi. Fakat, yapilan fabrika-
larda ve acilan maden ocaklarinda ¢aligan Glircti is¢ilerine ve tarim alanin-
daki koylulere yapilan haksizliklar ve kot muamele Gurcit halkinin galeya-
nina sebep oldu. Bu arada, Rus yonetiminin keyfi Ruslagtirma faaliyetleri-
ni artirmalar1 bu huzursuzlugu daha da artirdi. Bu Rus baskis1 Gurciler ara-
sinda milli duygularin gelismesine yol agti. Tiflis’teki Rus yonetimi, Gurcu-
lerin bir tegkilat kurmalarina izin vermedigi icin yapilan haksizliklar gazete-
lerde, romanlarda ve mahalli toplantilarda hararetle tartigilir hale geldi®.

Gurculer arasinda gelisen bu millf duygular ve Rus aleyhtarlig1 1877-78
Turk-Rus harbinden sonra biraz durulmustur. Zira Ruslar, Turklere karsi
harbi kazaninca Batum’dan Kars ve Ardahan’a kadar uzanan bolgeyi elle-
rire gecirmigler, bu ise Gurculeri oldukca memnun etmigti. Fakat, bir mud-
det sonra Ruslar, bu bdlgelere Gurcilerin yerlesmesine izin vermedigi gi-
bi, oralart Anadolu’yu isgal i¢in s olarak kullanmaya baslamistir. Zaten
Pan-Slavizmin, yan1 Rus milliyet¢iliginin dorukta oldugu bu yillarda, Rus-
larin, Gurculer gibi kiicik milletlere deger vermedigi iyice anlagilmisti.
Bunu Rus idarecilerinin agikca gostermesi Gurcu aydinlari son derece uiz-

% L.H. Rhinelandar, “Russia’s Imperial Policy. The Administration of the Ciucasus in the First
Half of the Nineteenth Century”, Canadian Slavonic Papcrs, XVII/2-3 (1975), s. 218-234; Daha faz-
la bilgi igin bkz., J.H. Gleason, The Genesis of Russophobla in Great Britain, Havard Univ. Press,
1950.

40 Lang, a.g.e., s. 88-102.
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mustur. Kafkaslardaki idare sistemini daha da katilagtiran Ruslar, bolgenin
her turli ekonomik ve ticarf potansiyeline sahip olmak istediler. Kafkasla-
rin petrol sehri ve Azerbaycan’in bagkenti Bakii, 1883°de demiryolu hatti
ile Tiflis’e baglandi. Bunu komiur ocaklarinin bulundugu Tkibuli ve Kutays
kasabalari arasindaki demiryolu hatti takip etti. 1890°lara gelindiginde Ba-
ku petrolit Batum kanaliyle dig dinyaya satilmaya baglandi. Bu ekonomik
imkanlar ulagim meselesini de halletti. Bolge telgraf hatti ile Rusya’ya
baglandi.

Ruslarin, bagkalarini diisinmeden ve milliyet¢i tavirlarda bolgenin bii-
tun imkanlarim ellerinde bulundurmalart ister istemez yerli halklari, Ozel-
likle Gurctiler ile Azerileri rahatsiz etmeye bagladi. Tiflis, Azeri ve Glircii
milliyetcilerinin, edip ve sairlerinin bir nevi bulusma merkezi haline gel-
di. Her iki tarafta, Rus baskisini ve somuriisiinii gazetelerde, romanlarda ve
siirlerde acikca dile getirmeye bagladilar.

Gurculer arasinda milli dirilisin dnculiguniin sair ve edip Prens Ilya
Cavcavadze yapmistir, ayn1 zamanda, “Pirveli Dasi” yani, ilk Grup adin1 ta-
styan edebi ve sosyal akimin da dnculuguni yapan Cavcavadze bununla da
yetinmemig, Gurcu halkinin, 6zellikle koylulerin ugradig: haksizliklar: gi-
dermek icin ekonomik meselelere de egildigini ve hatta, koylulere kredi
veren bir bankay1 da kurdurdugunu goruiyoruz. “Hayat ve yasa” bagligi al-
tinda 1877-1881 arasinda yazdigi seri yazilarla Guirci halkinin millf birligi-
ni saglamaya calismustir. Cavgavadze’nin temellerini attig1 bu milliyetci ha-
reket daha suurlu bir sekilde Yakob Gogebagveli tarafindan devam ettiril-
mistir. Okullagma ve egitim yolu ile Gurcti halkinin ve dilinin daha da ile-
ri gidecegini savunan Gogebagveli, her hareketi ile Gurcistan’a olan sev-
gisini agik bir gsekilde ortaya koymustur. Kendisini agin milliyet¢ilige kay-
makla itham edenlere ise su cevabi vermistir: “Bizim duygularimiz, iilke-
miz, insanimiz ve kulturumuz icin son derece samimi iglerdir. Bagka mil-
letlerin hayatlarina ve kulturlerine saygiliyiz. Rus panslavistleri gibi, diger

milletleri ezmeyiz, hor gormeyiz™*!.

4l Lang, a.g.e., s. 111.
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Cavcavadze’nin kurdugu ve Gogebagveli’'nin gelistirdigi bu ilk grup,
Giorgi Tseteli’nin onderliginde olusturulan ikinci grup “More Dasi” Glir-
cistan’in meselelerini halletme icin daha radikal bir yolun takip edilmesini
savunmaya bagladi. Bunlarin kargisina ise sosyalist aydinlarin olusturdugu
uciincu grup “Mesame Dasi” ¢ikti. Bu uigincti grubun onderligini ise Noe
Zhordania ile Karlo Cheidze yapiyordu. Esasinda kanun dis1 bir hareket
olarak kabul edilen bu sosyalist grup, uilkede marksist fikirleri yaymaya
caligtyordu. Bu grubun onderleri arasina 1898°den itibaren Yosef Diugag-
vili (Stalin) de katilmisti. Fakat Zhordania Onderliginde bu grubun bitytik
bir kism1 mensevik fikirleri destekleyince Stalin onlar ve uilkeyi terkede-
rek Lenin’in yanina gitti*2.

Rusya’daki 1905 mesruti hareketleri, Rus idaresine diigen diger uilkeler-
de oldugu gibi Gurcistan aydinlari arasinda da buyuik yankilar yapmigti. Gur-
culer de digerleri gibi seslerini ve dertlerini daha rahat duyurabileceklerdi.
Gurculer Tiflis’de kendi meclislerini olusturmak i¢in harekete gectiler. Fa-
kat, boyle bir geligmenin Gurcistan’in Rusya’dan kopmasina sebep olacagi-
ni1 duisiinen Rus yetkilileri Gurculeri engellemeye kalkti. Halkin bu engelle-
meye kargt koymasi uizerine Rus askerleri, masum toplulugun uizerine ates
acarak 2000 Giircii’niin olumiine sebep olmustur®. Giirciiler, mesruti hare-
ketlerden sonra serbestlik beklerken katliamla karsilagmiglardi. Olaylar di-
ger komgu ulkelere de sigrayinca, Rus Ordusu ulkeye el koydu.

Hadiseler durulduktan bir miiddet sonra Petersburg’da acilan “Duma”
icin, her ulkede oldugu gibi, Gurcistan’da da secimler yapildi. Sosyalistle-
ri temsilen Zhordania, milliyetgileri temsilen ise Cavcavadze segildi**. Bu
iki Gurcu lideri, tlkelerini Duma’da bagariyle temsil ettiler. Fakat, iki y1l
sonra Ilya Cavcavadze’nin bilinmeyen bir sebepten dolayr olduriilmesi,
Gurculeri son derece izmustuir. Bu olaydan bir muiddet sonra, Marksistle-
rin Ter-Petrosyan adli bir Ermeni militan Oonderliginde “Tiflis Devlet Ban-
kast”nm1 soymalar1 tilkede mali sikintiya sebep olmustur. Bu yillarda Glirci-
leri Uizen U¢incti hadise ise kiliselerinin ugradig haksizlik olmustur. Gurcu

4 Lang, a.g.e., s. 121-131,134-136; R. Payne, The Risc and Fall of Stalin, London, 1965, s. 60-65.
4 Lang, a.g.e., s. 156-163.
4 Lang, a.g.e., s. 170-171.
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Ortodoks Kilisesi, Rus Orodoks Kilisesi’ne baglandigi giinden itibaren ser-
bestligini ve malf kaynaklarin1 kaybetmisti. Gurct papazlari bu haklarini
geri istiyorlardi. Fakat, Tiflis’de bulunan asker ve sivil Rus yoneticiler, ki-
lisenin parasin1 vermedikleri gibi, kilisenin sanat degeri olan bazi ikonala-
rini satarak ceplerine indirmiglerdir®.

Bu uzuct hadiselerin arkasindan Girciiler, ulkelerinde yasanan sikinti-
larin halledilmesini beklerken, I.Diinya Harbi bagladi. Harb bahanesiyle
binlerce Giircti genci zorla askere alindi. Rus yetkilileri, Gurculere, kendi-
leri icin Turkiye’den toprak alacaklari vaadi ile onlar teskin elti. Kurulan
Glirctt Lejyonu, umumiyetle Gurcu genglerinin cogunu buinyesinde topla-
di. Enver Paga’nin Sarikamis bozgunundan sonra Rus birlikleri Anadolu’da
ilerleyip Erzurum’a kadar geldiler*. Fakat, 1917 Bolsevik ihtilalinden
sonra Rus birlikleri geri ¢ekilince. Gurculer muskil durumda kaldilar. Da-
ha dnce Ruslar tarafindan isgal edilen Kars, Ardahan, Van ve Bitlis yeni-
den Turklerin eline gecti.

1917 ihtilalinden sonra Petrograd’da kurulan OZAKOM adli bir komi-
te Kafkas ulkelerinden Gurcistan, Azerbaycan ve Ermenistan 6zel bir ida-
re sekli olusturdu. Fakat, bir muddet sonra Mengeviklerin iktidar1 ele ge-
cirmeleri Uizerine yeni bir Kafkasya yonetimi olusturuldu. Bu arada, Rus-
ya’da i¢ harbin baslamasi, bolge ulkelerini daha mustakil hareket etmeye
sevk etmigtir. Gurculer, Eermeniler ve Azeriler bir araya gelerek “Demok-
rat Kafkasya Federasyon’unu, 28 Nisan 1918’de kurmuglardir. Bu musta-
kil ulkeyi ilk tantyan Osmanlh Turkiyesi olmustur®’. Fakat, milliyet¢i dav-
raniglar, bu tiglu federasyon’un dagilmasina sebep olunca, her bir grup ken-
di mustakil cumhuriyetini kurmugtur.

26 Mayis 1918’de Gurcistan Cumbhuriyeti istiklalini ilan etmigtir. Bu
arada Turkiye ile Bolsevik Rusyasi arasinda imzalanan Brest-Litovsk and-
lagmasina gore Artvin, Ardahan ve Kars’in Turkiye’ye verildigi agiklandi.
Glrctt hukfimeti bunu kabul etmiyerek Turkiye’ye harp ilan etti. Fakat,

4 Lang, a.g.e., s. 177-178.

4W.E.D. Allen-P. Muratoff, 1828-1921 Turk-Kafkas Smirindaki Harplerin Tarihi, Tirkge te-
rc., Ankara, 1996, s. 328-337.

47 Lang. a.g.e., s. 204.
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Turk kuvvetleri kargisinda yenilince sulhti kabul etmek mecburiyetinde
kaldi. Batum Glircistan’a, diger uc sehir de Turkiye’ye baglandi. Bu du-
rum, Turkiye ile Sovyet Rusya arasinda 1921°de imzalanan Moskova And-
lagmasi ile de teyid edildi.

Diger taraftan, Azerbaycan ve Ermenistan ile birlikte Gurcistan buyuk
devletler tarafindan taninmig ve Milletler Cemiyeti’'ne de itye olmustu. 7
Mayis 1920°de Sovyet Rusya tarafindan da taninan mistakil Giircistan
Cumhuriyeti, Ankara’ya bir sefir gondererek Turkiye ile iliskilerin dosta-
ne bir sekle sokmugtur.

Ne var ki, butiin dunyanin Glrculere tanidigi bu istiklali Sovyetler tani-
mamustir. I¢ harbi bitiren Kizilordu, istiklaline kavugsmug Orta Asya ve
Kafkasya ulkelerini birbir isgal etmistir. Sovyet rejiminin 6nde gelen lider-
leri arasina giren iki Gurci, Stalin ve Ordjonikidze’nin istekleri ile Sovyet
Kizilordu birlikleri Gurcistan’ isgal etmislerdir. 25 Subat’ta Gurcistan’da
Sovyet rejimi Moskova’ya bagli yeni bir hukiimet kurmustur. Bununla da
yetinmeyen Sovyetler, Gurcistan’1 diger Kafkas tilkeleriyle birlikte olugtu-
rulan Transkafkasya Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’nin bir ityesi haline ge-
tirdiler. Maksat, diger Kafkas halklari ile birlikte Gurciiler arasindaki mil-
liyetci duygulan yok etmek ve Sovyet rejimini yerlestirmekti. Daha once-
den Mensevik Gurciilerin katkisiyle sanayi dallarinin devletlestirilmesi, ye-
ni diizenin yerlesip kuvvetlenmesine butylik katkist oldu. Fakat, uzun stire
devam eden i¢ ve dis muicadelelerden ve yokluklardan bikmis olan Giircii
koyluleri, durumlarmin duzeltilmesi i¢in acil tedbirler alinmasini istemistir.
Bunu isyan zanneden Sovyetler, koyluler tizerine askeri birlikler sevk ede-
rek binlercesinin d0lumiine sebep olmuslardir. Bunu firsat bilen Sovyetler,
ulkede ne kadar milliyet¢i var ise, hepsini temizlemislerdir. Hatta, Gurcis-
tan Komiunist Partisinde dahi Gurcu iyeleri yok etmiglerdir.

5 Aralik 1936’da Transkafkasya Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti, Sta-
lin’in direktifi ile dagitildi. Gurcistan, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetlerinin
tiyesi oldu. Yine Stalin’in talimati ile Gurcistan’a yeni bir Anayasa yapildi.
Gurcistan’a pek cok haklar verildi. Stalin’in yakin ilgisi ile Gurcistan’in

gecmiste cektigi sikintilart unutturmak icin kalkinma hamlelerinde Giircis-
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tan’a oncelik verildi. Bilhassa II. Dunya Harbi’nden sonra Gurcistan’da
modern sosyal kurumlar kurulmustur. Egitim, saglik ve kulturel alanlarda
buylk hamleler yapilmigtir. Tarimin kollektiflestirilmesi ve sanayi dallari-
nin kurulmasi, Giircistan’1, Kafkaslarin en onemli cumhuriyeti haline getir-
migtir. Egitime, sanata ve bilime dugkuin olan Gurcu halki, yuksek bir ha-
yat seviyesine ulagmustir. Stalin zamaninda her turlii kalkinma imkanina ka-
vusan Gurcistan Cumhuriyeti, bilhassa dil, tarih ve kiuilturel alanda, Azer-
baycan ve Orta Asya Cumhuriyetleri ile mukayese edilemiyecek derecede
de rahat olmugtur. Gurcui halkinin bu rahatini, Stalin’den sonra baga gelen
Sovyet liderleri degistirememistir. Gurciler, bir milleti millet yapan kendi
dillerini, alfabelerini, kulturlerini ve orflerini en iyi sekilde korumaya mu-
vaffak olmuslardir.

Kafkas Cumhuriyeleri arasinda, bilhassa Ermenistan ve Azerbaycan ile
mukayese edildiginde, Gurcistan’in daha basarili oldugunu gortyoruz. Bu
bagarida Gurctl halkinin caliskanliginin yanisira, Stalin gibi buyiik bir lide-
rin Girciiler arasindan ¢ikmasi ve onun eski anavatani Giircistan’a daha
cok ekonomik ve sosyal imkanlar tanimasinin rolunit gormemek ve kabul
etmemek mumkiin degildir. Nitekim, Gurcistan’in Sovyet donemi ile ilgi-
1i istatistikleri tetkik edildiginde bu gergekleri rahatlikla gormekteyiz*®.

Ghrcistan’in XX. asir tarihinin belki de en ac1 ve yuz kizartici hadisele-
rinden birisi Ahiska Turkleri meselesi olmustur. Kalplerinin iyi komsuluk
ve iyi insanlik hisleriyle dolu olduguna inandigim Glurcistan halki, Ahiska
Turklerine reva gorulen bu insanlik dist muameleyi duzelteceklerine inani-
yorum. Ikinci Diinya Harbi yillarinda Stalin’in talimati ile pek ¢ok halkin
bagina gelen surguin felaketi Ahiska Turklerinin de basina gelmisti. On bin-
lerce Ahiska Turki, evlerinden ve vatanlarindan ¢ikarilarak Orta Asya ve
Sibirya eteklerine surilmugtii. Harp esnasinda yapilan bu islemlerin huku-
ka ve insan haklarina aykirilig1 anlasilmig 1977 Sovyet anayasasinda yapi-
lan degisiklik ile bu insanlarin eski yurtlarina donmelerine izin verilmisgti.

4 Dobson. Georgia and Georgians, s. 162-163, 174-181. Daha fazla tafsilat i¢in bakiniz, A. Ja-
vakhishvili ve G. Gvelesiani (eds), Soviet Georgia, tts Gcography, HIstory and Economy, Moscow,
Progress Publishers, 1964 ve Georgian Soviet Socialist Republic. Moscow, 1968.
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Ne hazindir ki, ne Moskova yoneticileri ve ne de devrin Gurcistan yoneti-
cileri Ahiska Turklerinin evlerine donmeleri hususunda her hangi bir faali-
yette bulunmustu. Surgiinde yasayan Ahiska Turklerinin sayist bugiin 400
bine ulagsmaktadir. Bu niifusunun 6nemli bir kism1 Orta Asya Turk cumhu-
riyetlerinde yasamakla olup hayatlarindan memnun goriinmektedirler. Ge-
ri kalan Ahiska Turklerinin, ki bunlarin sayis1 fazla kabarik degildir, iste-
yenlerinin eski yurtlarma geri donmelerine Gurcistan Hukiimetinin izin
vermesi hem insanf acidan ve hem de hukukf a¢idan bir zarure arz etmek-
tedir. Bildigim kadariyla Gurcistan Huklimeti konuya musbet olarak yak-
lagmakta ve onumuzdeki yillarda halledecegine dair s6z vermistir. Gurcis-
tan halkinin kiymetli liderleri bu dramatik hadiseyi ¢ozdukleri an insanlik
aleminde ve bilhassa Turkiye’de buyuk bir saygi goreceklerdir. Ayrica bu
hadisenin miuisbet sekilde halledilmesi Turk-Gurcu dostlugunu bir kat da-
ha arttiracaktir. Geri kalan Ahiska Turklerinden Turkiye’ye gelmek iste-
yenleri ise Turk Hukimeti simdiden almaya baglamistir®.

Ne var ki, Sovyet rejiminin katilig1, merkezi planlamaya dayali ekono-
mik sistemin yarattig1 tikaniklik ve nihayet hurriyetsizlik, diger cumhuri-
yetlerin halklar1 tizerinde oldugu gibi, Giircti halkinin hayatinda da menf1
tesirlerini gostermistir. Buna ilaveten Sovyet sisteminin yarattig1 somuril
duizeni, yolsuzluk ve hirsizlik gibi olaylar Gurct halkini, diger milliyetler-
le birlikte Moskova yonetiminden hak ve hurriyetlerini istemeye sevk et-
misgtir.

Ne var ki, Gurcii halkinin hak ve ozgurliklerini isteme yolunda verdigi
micadelenin hi¢ de kolay olmadigin1 gorityoruz. Nitekim, 9 Nisan 1989°da
yapilan bir halk gosterisine, Rus birlikleri insafsizca ates acarak ¢ogunlu-
gu geng, hanimlardan olusan 19 kisi 6lduruilmiis, ¢cok sayida insani da ya-
ralamigtir™. Rus askerlerinin yaptigi bu insafsiz katliam, Gurcii halki ara-
sinda buyuk protestolara sebep olmustur. Zviad Gamsakhurdia Onderligin-

4 Tafsilathi bilgi i¢in bkz. B.Z. Avsar- Z.S. Tuncay, Ahiska Turkleri, Ani ara, 1994, s.20-33; E.K.
Panesh - L.B. Ermolov, “Meskhetinsky Turks Under the conditions of the Modern Ethnic” Proccsses
in the USSR”, Belleten: LVIII-219, s. 589-607.

0 G. Charkviani, “Georgia, The Transcaucasus and Beyond”, Perceptions, Journal of Internati-
onal Affairs, 1/3 (1996), s. 37.
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de baglayan Guirci millf mukavemeti sonunda basariya ulagmis ve ulke 31
Mart 1991°de istiklalini ilan etmistir. Yapilan genel se¢cimde de Gamsak-
hurdia, mustakil Gurcistan’in ilk Cumhurbaskani secilmigtir. Tukriye,
komsu Giircistan Cumbhuriyeti’nin istiklalini ilk tantyan uilkelerden biri ol-
mustur.

Fakat, Gurculerin istiklal icin gosterdikleri bu kararli tutum, belki de di-
ger Kafkas Cumhuriyetlerine drnek olur endisesi ile Ruslar tarafindan hic
de hos karsilanmamistir. KGB’nin ve Rus askeri istihbaratinin hazirladig:
planlarla Gurcistan kisa zamanda karnigikliklar ulkesi haline getirilmisgtir.
Ruslar, bir taraftan Abhaza halkini isyan ettirmis, diger tarafta da Gurculer
arasina nifak sokmaya muvaffak olmustur. Kisa zamanda isyanlar ve kari-
sikliklar uilkesi haline gelen Gurcistan bir nevi cezalandirilmigtir. Sonunda
Sovyetler Birligi’ne uzun yillar Disisleri Bakanlig1 yapan Eduard Svard-
nadze Giurcistan’in bagia gecerek kademeli olarak kaosa son vermistir.
Fakat, huzura kavugsmak Guircistan’a pahaliya mal olmustur. Zira, Rus as-
kerleri gelmeden Abhaza meselesini halletmek miimkiin olmamuigtir. Daha
onceden Ruslar tarafindan isyana kigkirtilan Abhaza halki, Rus birlikleri
Gurcistan’a gelince, onlar da Giirciilerle miicadeleyi durdurmuslardir. Bu-
nunla da yetinmeyen Ruslar, Guirctt Hukimetine baski uygulayarak Bagim-
s1z Devletler Toplulugu’na katilmaya ve Rusya ile Gurcistan arasinda aske-
11 igbirligi antlasmasini imzalamaya mecbur etmistir. Taraflar arasinda 9
Ekim 1993 ve 3 Subat 1994 tarihlerinde imzalanan antlagsmalara gore Giir-
cistan, g askerf iis kurma hakkini1 Rusya’ya verdi. Boylece, maalesef, Gur-
cistan, tam istiklalinden énemli tavizler vermis oldu. Zira, Rus askeri var-
lig1 Gurculerin, tam miistakil olarak hareket etmelerine engeller ¢ikarmak-
tadir’!. Gurcistan sinirlarindan girisi, Rus askerler kontrol ettigi igin, bu l-
kenin komgulariyla ticari iligkilerini gelistirmesine menfi yonden tesir
etmislerdir.

Herseye ragmen komgu Giirci halkinin, tecribeli devlet adami Sevard-
nadze onderliginde i¢inde bulundugu guglikleri astigini, ekonomik refaha
ve tam bagimsizliga kavugsmasinda donemli adimlar attigim belirtmek gerekir.

> PB. Henze, “Georgia and Armenia: Troubled Independence”, Eurasian Studics, No: 2 (1995),
s. 25-29.
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Svardnadze’den sonra iilkenin bagina segimle gelen Mihail Saakagvili’nin
komgu Giircistan halkini iyi giinlere gotiirecegine inanmaktayiz.

Tirkiye ile Iligkileri

Ozet olarak verdigimiz Gurcistan tarihinde de goruldugu gibi, Giircui-
lerle Iranlilar, Gurculerle Ruslar arasinda cereyan etmis uiziicii hadiselerin
aksine, Turklerle Gurculer arasinda boyle aci hatiralar olmamuigtir. Ayrica,
bugiin Turkiye sinirlari i¢inde bir kisim Guircui, Gurcistan sinirlari iginde de
Turk kokenli insanlarin yagsamakta olusu, iki tilke halkini dostluk ve igbir-
ligen sevk eden miispet unsurlardir. Bu tarihi gergekler cercevesinde geli-
sen Turk-Gurci iligkileri, iki tilke liderlerinin yaptig1 karsilikli ziyaretlerle
oldukca gelismis bulunmaktadir. Bu ziyaretler esnasinda her alanda im-
zalanan isbirligi andlagmalari, iki komsu ulke arasindaki iligkilerin ¢ok
daha iyi seviyeye ulasacaginin isaretleridir.

Ghrcistan’in yakin komsular1 Azerbaycan ve Ermenistan ile olan ilig-
kilerine gelince: Su ana kadar her iki komsusu ile dostane iligkiler icerisin-
de olan Glurcistan’in, bilhassa Azerbaycan ile daha siki igbirligi icinde ol-
dugu gorulmektedir. Gurcistan’in bu isabetli siyasetini devam ettirmesi,
Azeri Petrol Boru Hatti’na ge¢is iznini vermesi ve bu boru hattinin Turkiye
uzerinden Akdeniz’e ulagsmasina yardimci olmasi, Gurcti halkina maddf ve
manevi buylk kazanclar saglayacagi gayet aciktir. Dilegimiz Gurcistan
Cumbhuriyeti’nin istiklalini tam olarak korumasi ve Gurct halkinin mutlu
olmasidir.



bos sayfa



6. RUSLARIN KAFKASYA SIYASETI

Sovyetler Birligi dagildiktan sonra Kafkaslar, etnik yapisi, ticarf ve tabil
zenginlikleri dolayisiyla dinya kamu oyunun dikkatini Uzerine g¢eken
onemli bolgelerden biri olmaya basladi. Tarihte Turkiye, Iran ve Rusya’nin
hakimiyet kurma miicadelelerine sahne olan Kafkasya’daki halklar buyuk
cileler cekmiglerdir. 1800-1828 yillar1 arasinda Kafkaslari iggal eden Rus-
ya, Giircistan ve Azerbaycan ile bir Azeri topragi olan Erivan Bolgesinde
olusturdugu Ermenistan’t kontrolu altina almistir. Kafkaslarda ozellikle
Azerbaycan’da petroliin bulunmasi basta Rusya olmak tizere Batili somiir-
geci devletleri harekete ge¢irmis ve bolgede hakimiyet kurma mucadelesi-
ni hizlandirmigtir. I. ve II. Dunya harplerinde bunun cesitli 6rnekleri yasan-
mustir. Fakat Rusya 1828 yilindan itibaren bolgeye hakim olmaya devam
eden tek ulke olmus, petrolin ve bdlgenin imkanlarindan bir buguk asra
yakin istifade etmistir.

Sovyetler Birligi sekil olarak Sovyet Cumhuriyetlerinin olusumundan
meydana gelen bir “Birlik” olarak goriilmesine ragmen, esasinda Ruslarin
kontrolunde olan bir imparatorluktu. Sovyet sisteminin kuruldugu 27
Ekim 1924 yilindan once ister Carlik, ister Bolsevik doneminin ilk yillarin-
da Rus olmayan milletlerden hi¢ kimse Rus idaresinde yasamay isteme-
misti. Nitekim 1916-1921 yillar1 arasinda pek ¢ok millet istiklalini ilan et-
mis ve Moskova yonetimine kargi miicadeleye baglamigti. Fakat dig din-
yadan yardim alamadiklari i¢in Kizil ordu birliklerine daha fazla dayana-
may1p maglup olmuslar ve istemeyerek de olsa Sovyet sistemin birer par-
cast olmay1 kabul etmiglerdir. Bu zoraki sistem hi¢bir zaman “Birlik” hali-
ne doniigememis, Rus olmayan milyonlarca insanin yasadigi bir zindan ha-
linde varligin1 devam ettirmistir.

1917 Bolsevik Ihtilalinin verdigi haklardan istifade ederek Kafkasya
Federasyonunu olusturan Giirciiler, Ermeniler ve Azeriler birbirleriyle an-



236 MEHMET SARAY

lagamayinca bu federasyonu lagvederek kendi miistakil cumhuriyetlerini
kurmuglar idi. Fakat Bolgevik Ihtilalini yapanlar eski Carlik Imparatorlu-
gunun birer pargasi olan yeni mustakil cuamhuriyetleri kabul etmemis ve bu
cumhuriyetleri Kizil Ordu birliklerine bir bir isgal ettirmislerdir. Lenin ve
Stalin Onderligindeki Sovyet huktimeti iggal ettikleri Cumhuriyetleri Sov-
yet sistemi i¢inde tutacak sekilde yeniden organize etmisler, 27 Ekim 1924
yilinda Sovyetler Birligini olusturan 16 Cumhuriyetin kurulusunu ilan et-
miglerdir.

Sovyetlerin kurulusundan itibaren gelistirdigi merkezi planlamaci eko-
nomik yap1 aksakliklarin ve eksikliklerin giderilmesine izin vermedigi icin,
ulkede agir ve hantal bir somirge sisteminin olugmasina sebep olmustur.
Sovyet Huklimeti, bu sistemde Cumbhuriyetlerin yetistirdigi ve imal ettigi
uruinlerin % 90’nina yakinin alip baska alanlara harcadigi i¢in, insanlar ka-
deme kademe yoksulluga suruklenmistir.

Sovyet diinyasinda yasayan insanlar, 0zellikle Rus olmayan milletler,
bu somiirt sistemine kars1 varliklarini devam ettirmek icin, 1960’lardan iti-
baren yetigtirdikleri iriinlerden bir kismini saklamaya, yani ¢calmaya yonel-
mis ve gerektiginde bu birikimlerini iglerini halletmede rugvet olarak kul-
lanmaya baglamistir. Kisaca, Sovyet sistemi hirsizliklarin ve rugvetin cirit
attig1, adaletle hurriyetin olmadig1 bir yasam haline donuigsmustir. Iste bu
sistemde en buyuk gelir payini alanlar, milyonlarca askeri barindiran Kizil
ordu, KGB ve Komiunist partisi ulyeleri olmugtur.1985 yilinda kominist
partisi genel sekreterligine secilen Mihail Gorbagev bu sistemi tartigmaya
actig1 zaman, yukarida zikredilen aksakliklar bir bir ortaya ¢cikmistir. Bu
gercekleri dile getiren, ugradig1 haksizliklara daha fazla tahammiul edeme-
yen Rus olmayan milliyetlerin olusturdugu cumhuriyetler, bu sistemin du-
zelecegi imidini gormedikleri igin, birer birer istiklallerini ilan etmeye
baslamiglardir. Bu yikilis1 durdurmak, elde ettikleri rahat gelirlerden mah-
rum olmamak i¢in Kizil ordu, KGB ve Komunist partisi ileri gelenleri 19-
20 Agustos 1991°de Moskova’da bir darbe tesebbiisiinde bulunmuslar ise
de, basarili olamamuglardir.

Buguin Sovyet Imparatorlugundan ayrilarak istiklalini ilan eden Ukrayna,
Moldova, Baltik Cumbhuriyetleri, Katkasya ve Orta Asya Cumhuriyetleri
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Birlesmis Milletler uiyesi olan 100°den fazla ulke tarafindan resmen tanin-
muslardir. Bu arada Rusya, Dagistan ve Cegenistan’in i¢inde bulundugu Ku-
zey Kafkasya, Kirim, Tataristan ve Bagkurdistan gibi Turk kokenli Muslu-
man ulkeleri de i¢inde barindiran Rusya Federasyonu sekline donismuls ve
federasyonun varlig1 yine birlesmis milletler uyeleri tarafindan taninmaistir.

Buguin Rusya’y: idare eden guglerin icinde muhakkak ki Rus ordusu,
KGB ve komunist partisi mensuplar1 onemli bir yer isgal etmektedirler. Her
ne kadar Rus merkezi hiiklimeti Boris Yeltsin 6nderliginde yeni bir ekono-
mik ve siyasi bir yapilanmaya baglamig ise de, heniiz arzu edilen bagariy1
gosteremedikleri de ortadadir. Eski ekonomik sisteminden vazgecen, ser-
best Pazar ekonomisini baglatan Rusya Federasyonu, ekonomik sikintilar ve
yeniden yapilanma alaninda bilgi ve tecriibe eksikligi dolayistyla sikintili an-
lar yagamaya baglamigtir. Her ne kadar Duinya Bankasi, IMF ile ABD ve AB
uilkelerinden pek ¢ok malf destek almasina ragmen Rusya, duzluge ¢ikmak-
tan hentiz uzak bulunmaktadir. Bu durumdaki Rusya’nin i¢inde tehlikeli ge-
lismelere yonelmesi muhtemel olan Kizil Ordu, KGB ve Komiunist Partisi
uclusit herkesi oldugu kadar Ruslar da tedirgin etmektedir.

Bugiin basta Turkiye olmak tizere hiir dunyanin su gercegi unutmadan
Rusya ile iligkilerini gelistirmeleri gerekmektedir: Rusya’da Kizil Ordu,
KGB ve Kominist Partisinin dncillugiinde milyonlarca insan, ge¢miste
kendileri icin hem rahat bir gelir kaynag: teskil etmis olan eski Sovyet
Cumbhuriyetlerini kaybetmenin, hem de psikolojik rahatsizligin1 yasamakta-
dirlar. Onun i¢in bu ¢li zimrenin Rusya Federasyonu icinde ve eski Sov-
yet Cumbhuriyetlerinde c¢ikaracagi problemlere dikkat etmek gerekir. Bu
guicler, eski Sovyet Cumhuriyetlerindeki ihtilaflar1 koruikleyerek yeni istik-
lalini elde etmig olan bu cumhuriyetlerin s6zde emniyetini saglamak igin,
o cumhuriyetlere Rus birliklerini yeniden konuglandirmak yontemine bag-
vurarak, oralarda soz sahibi olmak istiyor. Bu giin Azerbaycan, Turkmenis-
tan, Ukrayna, Moldovya ve Baltik cumhuriyetleri hari¢ diger cumhuriyet-
lerde Rus birlikleri konuslandirilmis bulunmaktadir. Kafkaslarda ise bu ko-
nuda oynanan oyun daha ¢arpici bir 6zellik tasimaktadir. Tam istiklalini ilan
etmis olan Gurcistan’1 cezalandirmak i¢in Rusya Federasyonu Abhazya
problemini kasitlt olarak ¢ikarmis ve Giircistan’1 silahli bir catismanin yapil-
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dig1, mafyanin cirit attig1 bir iilke haline getirmek istemistir.Gluircistan, Rus
birliklerinin kendi topraklarinda konuglandirilmasi sartin1 kabul edince Ab-
hazya ile ¢arpigmalar kisa zamanda Ruslar tarafindan durdurulmustur. Son
birkag yildir, Gurculerin, Moskova’ya Rus askerf uissunti kaldirmasi ve as-
kerlerini geri cekme talebinde bulunmasi iizerine Ruslar yeniden Abazalart
kigkirtmaya baglamistir. Turkiye ne yapip edip Abaza dnderlerine ulagsmall,
onlar1 Giircuilerle sulh i¢cinde yasamaya ikna etmelidir. Cuinkit Giircistan’in
istikrar1 Turkiye icin son derece dnemlidir. Guircistan’a karsi oynanan oyu-
nun daha ¢irkini ve kanlist Azerbaycan’da gerceklestirilmistir. Ruslar Azer-
baycan petrollerinin %40’m1 kendilerine birakilmasini resmen istemisler,
Azerbaycan yoneticileri bu istegi kabul etmeyince, tipki Gurciilere yaptik-
lar1 gibi, Azerileri de rahatsiz edecek problemler ¢ikarmaya baslamigtir. Ni-
tekim Rusya, tam bagimsizligini1 devam ettirmek ve kendi petrolunui kendi-
si kullanmak isteyen Azerbaycan’i cezalandirmak maksadiyla, Karabag
problemini yaratmig, soven Ermeni militanlarini silah ve asker giiciyle des-
tekleyerek Azerbaycan’in beste bir topragini isgal ettirmig ve bir buguk
milyondan fazla Azerbaycan Turk’tntin on iki yildir gocmen hayati yasa-
masina sebep olmustur. Rusya Kafkaslar’da bu ¢irkin oyunu oynarken dev-
letler aras1 hukuku c¢ignemekten geri kalmamis, NATO ile yaptigi AKKA (
Avrupa Konvansiyonel Kuvvet Indirimi Antlagmasi)’y1 tatbik etmistir. Hal-
buki bu hususta yapilan devletlerarasi anlagsma bulunmaktadir.

Azerbaycan halkinin Turkiye halkiyla kardesligi, Gurcu halkiyla iyi
miinasebetler icinde bulunmasi Rusya’y1 son derece rahatsiz etmektedir.
Bu ulkelerin Turkiye ile iligkilerini gelistirmesi Baki-Ceyhan boru hatti
antlasmasin1 imzalamalari, Rusya’y1 daha da tedirgin etmeye baglamustir.
Militanlikla bir yere varamayacaklarini anlayan Ermenistan yoneticilerinin
komgulariyla iligkilerini duizeltmesine Rusya izin vermemis, Terpetros-
yan’1 devirterek Kocaryan’in Ermenilerin bagina gecmesini saglayan bir
darbeyi gerceklestirmistir. Azerbaycan ile Ermenistan arasindaki ihtilafin
halli ve Ermenilerin iggal ettikleri Azerbaycan topraklarindan geri cekil-
meleri i¢in Birlesmis Milletler Guvenlik Konseyi ile Avrupa Guvenlik ve
Isbirligi Tegkilatinin yaptig1 tesebbiuisleri en ¢cok engelleyen tilke Rusya Fe-
derasyonu olmustur.
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Bilindigi gibi, Azerbaycan petrollerinin ulastigi Rus limani Karadeniz
sahilindeki Novorisk sehridir. Novorisk’e ulagsan boru hatt1 Cecenistan’dan
gecmektedir. Novorisk’e ulasan petrol tankerlere doldurularak deniz yoluy-
la Bogazlardan geg¢irilmek istenmektedir. Hic emniyet tedbiri alinmayan bu
tankerlerin sik sik Istanbul Bogazi’'nda kaza yapmasi ve 10 milyonun ustiin-
deki Istanbul halkinin emniyetini tehdit etmesi yuiziinden Turkiye bu gecisi
istememektedir. Bu ise Rusya’y1 ayrica rahatsiz etmektedir.

Cecenistan’da cereyan eden olaylara gelince: Ruslar genellikle daglik
bir bolge olan Kafkasya’ya hi¢bir zaman tam olarak hakim olamamislardi.
Ruslarin hakim olamadiklar1 Kafkas tilkelerinden biri de Cecenistan idi.
1760-1860 arasinda Ruslar pek ¢ok muharebeler yaparak Cegenistan’
Rusya’ya bagimli hale getirmislerdi. 1860°tan 1917 yilina kadar Rusya’ya
bagli yart mustakil bir halk olarak varligin1 devam ettiren Cecenler bu do-
nemde istiklalleri i¢in defalarca isyan etmigti. 1918-1920 arasinda Kuzey
Kafkasya istiklal hareketine katilan Cegenler, istiklal miicadelesini 1926’ ya
kadar devam ettirmiglerdir. 1926’dan sonra muhtar bir bolge olarak varli-
gin1 devam ettiren Cecenistan’a en buyitk darbe Stalin tarafindan vurul-
mustur. 1944 yilinda, tipki Kirim, Ahiska ve Ingus halklarina yapildig: gibi,
Cecen halki Almanlarla igbirligi yaptig1 iddiastyla Orta Asya’ya suirgiine
gonderilmigtir. Cecenler bu surgiin hayatindan Khruscev zamaninda kurtu-
larak ulkelerine donmuslerdir.

Kalplerindeki hurriyet ve istiklal agkini hi¢ sondurmeyen Cecenler,
Sovyetler Birligi’nin 1991°de dagilmasindan sonra yeniden 6zgurluk mu-
cadelesini baglatmiglardir. 1994-96 arasinda yapilan Rus-Cecen mucadele-
si sonunda, tam istiklal olmasa da Cecenistan ¢ok genisletilmis bir muhtar
idareye kavusmustu. Fakat Rusya, Cecenistan’daki dini hareketleri baha-
ne ederek bu ulkeye yeniden asker sevk etti. Rusya’nin korkusu dinf akim-
lar degil, Cecenistan’in tam egemen bir uillke gibi hareket etmesi idi. Cege-
nistan’m kaybedilmesi ile ilgili hem geride kalan Rusya Imparatorlu-
gu’nun devamint saglamak, hem de Giiney Kafkasya cumhuriyetlerine ve
ozellikle Hazar petrolleri konusuna miidahale edememe endisesi ile bugiin
Cecenistan’daki insanlik dig1 harbi butin ikazlara ragmen yurutmektedir.
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Son gelismeler de gostermektedir ki, Rusya’nin maksadi Gurcistan’1 ve
Azerbaycan’1 tehdit ederek yildirmak ve petrol boru hatlari konusunu zor-
la istedigi sekle sokmaktir. Istanbul AGIT zirvesinde yigitce cikislar yapan
ABD Bagkani Clinton ile hiikkiimetinin bu gelismeler karsisinda sessiz kal-
masi olduk¢a dustunduruicudir. Bu durumda Turkiye ne yapmali veya ne
yapabilir de sorunun baris yoluyla ve hakkaniyetle ¢oziimiine katkida bu-
lunabilir ve bolgedeki menfaatlerini koruyabilir, sorularina gercekgi ce-
vaplar bulmak gerekir. Zannederim, Cumhurbagkani1 Saym Demirel’in 6ne
surdugi “Kafkasya Barig Pakt1” konusu bu krizi ¢ozmede ¢ikis yollarindan
biri olabilir. Vakit kaybetmeden bu alanda ¢ok yonlu girisimler derhal bas-
latilmalr ve diger problemlere ¢oziim yolu bulunmalidir. AGIT ve Helsinki
zirveleri esnasinda Disisleri Bakanligimizin gosterdigi basarili calismay1 bu
konuda da yapacagina, ABD ile NATO ve AB ulkelerini harekete gecire-
cegine olan guvenimiz tamdir.

Son yillarda Gurcistan’da yapilan secimleri ABD taraftari partinin ka-
zanmasli, bu iilkede Rus niifuzunun azalmasina sehep olmustur. Ayrica,
Amerikan ve Ingiliz sirketlerinin dnderliginde yapilan Baku-Tiflis-Ceyhan
boru hattinin bitmek iizere olusu ve bu boru hattina Rusya’nin mani olama-
yis1, Rusya’nin Kafkaslarda nuifuz kaybetmesini hizlandirmis bulunmakta-
dir. Fakat Ruslar’in, bu gelismelere ragmen, Ermenistan’t Azerbaycan’a
kars1 desteklemeye ve bu uilkede kuvvetli bir askerf iissit bulundurmaya de-
vam etmesi, bolge icin bir tehdit unsuru olmaya devam ettigini gostermek-
tedir.
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1. RUSYA VE TURK-RUS ILISKILERI UZERINDE BAZI
GOZLEMLER

Ulke, Iklimi ve Kaynaklar:

Siurlart i¢inde pek ¢cok milliyetin yasadigr Rusya’da halkin buyuk ¢o-
gunlugunu Ruslar tegkil etmekte olup nufusu 145 milyon civarindadir. Bu
cok milletli Rus devletinin bagkenti Moskova, dili ise Ruscadir. Kuzeyin-
de Kuzey Kutup Denizi; Dogusunda Pasifik Okyanusu; Batisinda Estonya,
Litvanya, Beyaz Rusya, Letonya, Ukrayna, Moldovya, Batlik Denizi; Gu-
neyinde Kazakistan, Mogolistan, Cin, Giircistan, Hazar Denizi, Kuzey Ko-
re ve Karadeniz yer almaktadir.

Toprak bakimindan dunyanin en buyilk ulkesi olan Rusya yaklagik
17.075.000 km?lik bir alana sahiptir. Diinyanin en genis uilkesi olan Rus-
ya'nin topraklarnin %70’inin bos olmasi, bazi denizleri kugatan bir uilke
olmasi ve en genis ovalara sahip olmasi ile dikkatleri ¢eker.

Guneyindeki Ural ve Kafkas daglari bir kenara birakilirsa daglik bolge-
nin ¢ok az oldugu gorulir. Nehirler ve goller bakimindan olduk¢a zengin
olan Rusya’da baglica akarsular1 soyle siralayabiliriz: Volga, Don, Dinye-
per, Kuzey Dvino, Obi, Yenisey, Lena, Neman, Donelts, Ninyester, Assuri
ve Amur nehirleri. Aral ve Baykal golleri basta olmak tizere muhtelif gol-
lere sahip olan Rusya, bu gdllerden ve irmaklardan azami istifadeyi sagla-
maktadir.

Ulkenin iklimine gelince; umumiyetle iklim kislar1 asirt soguk ve yazla-
11 sicak ve kurak gecer. Genis topraklarin hepsinde ayni iklim goriilmez. Bu
ylzden Rusya’daki iklimi dorde ayirmak mumkiindir: Kuzeyden giineye
soguk Tundra, nemli ormanlik, sicak ve ¢l ile Astropihal iklim kusaklari-
dir. Topraklarin dortte birine yakin bir kism1 500 mm kadar yagis alan Rus-
ya’da nemli bolgeler tarima elverigli degildir. Yagis miktarlar1 yildan yila
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farklilik gosterir. Tabii kaynaklar yonunden diinyanin en zengin uillkelerin-
den biri olan Rusya’da genis ormanlar ve orman uriinleri halk icin belli
bagl gecim kaynagi olusturur. Rusya’nin esas zenginligi madenleri, petro-
It ve dogalgazi olusturmaktadir. Bu enerji ve dogalgaz zenginlikleriyle
Rusya, uzun bir stire dilnya ekonomisine de yon verecege benzemektedir.

Rus Devleti’nin Kurulusu ve Ilk Turk-Rus Iiskileri

Hiristiyanhigin VIIL. ve IX. Asirlarda Dogu Avrupa’da yayilmasi ve Kiev
Prensi Vladimir’in Bizans Imparatoru’nun kiz kardesi Arina ve bir grup pa-
paz tarafindan vaftiz edilmesi Rus tarihinin doniim noktasini tegkil etmisgtir.
Kiev Prensi Vlademir Suyatoslavi¢ (956-1015)’in ailesine mensup prensle-
rin basinda bulundugu Cernigof, Galic, Polotsk, Rostov-Suzdal, Ryazan ve
Novgorod sehir devletleri Slav topluluklarinin olusturdugu prenslikler idi'.
XII. yuzyim ilk yarisinda Mogol hakimiyetine giren bu Slav prenslikleri
uzun sire Mogollarin kurdugu Altin Ordu Devleti’ne bagl olarak yasamisg-
tir. XIII. Yuzyilin ortalarina dogru kurulan Moskova Prensligi (Knezli-
gi)’nin hizla gelismesi, Altin Ordu hiuikimdari Ozbek Han’in Moskova
Prensligi kanaliyla bolge halkindan daha kolay vergi toplayacagini diisine-
rek bu prensligi desteklemesi ile diger prensliklerin Moskova etrafinda top-
lanmasiyla Slavlar neredeyse bir devlete sahip olur hale gelmislerdir?. Bil-
hassa Ivan Kalita zamaninda kilisenin Moskova’ya taginmasi ile Moskova
Prensligi, Altin Orduya vergi veren yar1 mustakil bir devlet haline gelmistir.

Bu arada Mogol Imparatoru Cengiz Han’in dlumiinden sonra ogullari
arasinda cikan tartigmalar ve bu tartismalardan Altin Ordu’nun fazlaca yip-
ranmasi Moskova uizerindeki baskiy1 iyice azaltmistir. Orta Asya’da bir
devlet kuran Timur (1336-1405)’un 1391 ve 1395 yillarinda Altin Ordu’ya
kars1 yaptig1 seferleri zaferle tamamlamasi Moskova tizerinde yegane bas-
k1 unsuru haline gelen Altin Ordu’yu iyice yipratmustir’. Bundan istifade
eden Moskova Prensligi mustakil bir devlet gibi hareket etmeye baslamig-
tir. Altin Ordu Hanligi’nin 1480°de pargalanarak 4-5 kuicuk hanliklara ayril-
mas1 Moskova’nin istiklalini ilan etmesini saglamistir. Moskova prensi bu

! AN. Kurat, Rusya Tarihi, Ankara, 1948,s.29vol.;R.Portal The Slavs, London, 1969,s.34-37.
2 A.Y.Ykubovskiy, Altin Ordu ve Inhitati, terc. H.Eren, Istanbul, 1955, .77 vd.
3 Yakubovskiy, a.g.e., .248-255.
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tarihten sonra Car unvanini almigtir ki, Rus hitkimdarlari bu unvani 1917
Bolsevik Ihtilaline kadar kullanmiglardir®.

Turk- Rus iligkileri ise Rus Car’1 III. Ivan’in 1497°de Michail Plesce-
yev adli bir el¢isini Osmanli hukiimdari II. Beyazit’a gondermesi ile bagla-
mistir’. Bu iligkilerin, Osmanli Devleti’nin yaptigi II. Viyana seferine
(1683) kadar sessiz bir bir sekilde devam ettigini gormekteyiz. Ruslarin
1552’de Kazan Hanligi’m1 almasi ve 1556’da Astrahan Hanligi’n isgal et-
mesi ile Rus genislemesinin farkina varan Osmanli Devleti, 1569°da Don-
Volga kanali projesi ile bu genislemenin doniine gegmek istemis ise de, Av-
rupa cephesinde karsilastig1 guclikler dolayisiyla bu tesebbiisiinden bir ne-
tice alamamigtir. 1683 Viyana bozgunundan sonra Osmanli Devleti’nin hiz-
la gerilemeye baglamasi Rusya’nin isine gelmis, Car Petro (1682-1725)
zamaninda yapilan reformlarla daha da kuvvetlenmis, hem Balkanlar ve
hem de Kafkaslar cephesinde genislemesinin devam ettirmistir. Dogu Av-
rupa Slavlarinin baslattig1 Pan-slavizm hareketi ile daha da hiz kazanan Rus
yayilmaciligindan en ¢ok zarar goren tilke Osmanli Devleti olmustur.

Rusya’nin Balkanlar, Orta Asya ve Orta Dogu istikametinde hizla yayil-
masl, bu bolgelerde menfaatleri olan Ingiltere ile Fransa’yi1 rahatsiz etmig-
tir. Bu iki devletin destegi ile Osmanli Devleti 1854-1856 Kirim Harbi’nde
Rusya’y1 durdurmuslar ise de, Rusya’nin 1860-1861°de yaptig1 askeri ve
ekonomik reformlardan sonra bu tilke ile iyi gecinme yolunu se¢mislerdir.
Ingiltere ve Fransa’y1 kendi saffina ¢eken Rusya dnce Osmanli Devleti’ne
1877-78 harbi ile agir darbe vurmus, sonra da bu iki tilkeyi yanina alarak
Osmanh Turkiye’sini aralarinda paylagma planlari yapmislardir. Bu planla-
rin1 gerceklestirmek icin de I. Duiinya Harbi’ni baglatmislardir. Diinya’nin
en bulyiilk somurge imparatorluklarindan biri haline gelen Carlik Rusyasi,
Avrupa cephesinde Almanya karsisinda maglup olunca miuttefikleri Ingil-
tere ve Fransa’dan yardim istemisgtir. Ingiltere ve Fransa’nin bogazlar ka-
naliyla yardim gondermesine Turkiye’nin izin vermemesi izerine tam bir
kaosa suriiklenen Carlik Rusyasi 1917 Bolsevik Ihtilali ile harpten ay-
rilarak yeni bir hayata girmistir.

4 Carlhigin yukselisi bu bagarilar1 hakkinda en genis bilgiyi A.N.Kurat’m Rusya Tarihi ile R.Pi-
pes’in Russia: Under the Old Regime, Newyork 1974 adli ¢alismalarinda bulmak miimkiin.

> Bu hususta genis bilgi i¢in bkz.M. Saray, Turk-Rus Minasebetlerinin Bir Analizi MEB Yay.
Istanbul 1998.
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6 yila yakin bir i¢c mucadeleden sonra 27 Ekim 1924’de kurulan 16
cumhuriyetli Sovyetler Birligi, Stalin’in dnderliginde uyguladig1 baski re-
jimi altinda her alanda yeniden yapilanmaya basladi. Fakat II.Dunya Har-
bi’nin baglamasi ile bu baglatilan kalkinma hamlesi yarida kalmig Stalin’in
saldirgan politikasi dolayisiyla Sovyet halki sikintili giinler yasamistir. ABD
ile Ingiltere’nin Sovyet cephesinde yer almasi ile harpten galibiyetle ¢ikan
Sovyetler Birligi harp esnasina silah altina aldig1 milyonlarca kisilik ordu-
suna guvenerek komsulart aleyhinde yayilma politikas1 takip etmeye basg-
lamigtir. Pek ¢ok Dogu ve Guneydogu Avrupa iilkesini isgal eden Sovyet
ordularn1 Turkiye’yi de agik¢a tehdit etmistir. Bu tehdidi savusturmak
icin Turkiye NATO’ya girmek mecburiyetinde kalmigtir. Rusya onderligin-
de kurulan Varsova Pakt1 ile NATO ulkeleri arasinda uzun suren bir so-
guk harp devri baglamistir. II. Dunya harbinden sonra Sovyetler Birli-
&i’nin atom ve hidrojen bombalarina sahip olmasi bu uilkeyi daha curetkar
bir politika takibine sevk etmistir.

Sovyet sisteminin olusturdugu baskiya dayali planl kalkinma hamleleri
neticesini vermis ve Sovyetler Birligi egitim, kultur, sanat, ekonomi alan-
larinda buyiik basarilar elde etmistir. Ne var ki, bu kalkinma hamleleri bas-
kiya dayali oldugu icin uzun siire devam edememis ve rejim tikanmustir.
Bagka goriiglere yer verilmemesi tenkit hiirriyetinin yani sira insan hak ve
ozgurluklerine musaade edilmemesi Sovyet rejiminin en buyiikk handikabi
olmustur. Bu tikaniklig1 agmak isteyen son Sovyet kominist partisi lideri
Mihail Gorbagev sistemi sorgulamaya acmis, bunun tizerine baglayan ten-
kitler Sovyet sisteminde daha once cekilen sikintilar1 ve haksizliklar1 butin
ciplakligi ile ortaya koymustur. Bu ac1 gergekler karsisinda Sovyet sistemi-
ni olugturan cumhuriyetlerin halklart yeniden yapilanmanin miimkiin olma-
digini ileri siirerek Sovyet Imparatorlugu’nun sulh yoluyla dagilmasini sag-
lamiglardir. Sitemi kontrol etmeye ve rahat bir hayat yagsamaya aligmis olan
Kizil Ordu subaylar1 ile Komiunist Partisi ve KGB tiyeleri 1991 Agustosun-
da bir darbe ile rejimi muhafaza etmeye calismiglar ise de basarili olama-
muslardir. Boylece, sosyal adaleti gerceklestirmek iddiasiyla Bolsevik sis-
temini kuran komimistler, bu duisincelerini tatbikatta gerceklestiremeyin-
ce, 73 yulik bir hikmetme doneminden sonra rejimleri sona ermistir.



2. CARLIK VE SOVYET DONEMINDE RUSLARIN TURKLER
HAKKINDAKI ARASTIRMALARI, GORUSLERI VE SIYA-
SETLERI

1935°de Filistin’de dogan ve Misir’da Ingiliz egitimi goren Edward Sa-
id, uzun siire Colombia Universitesi’'nde “Mukayeseli Ingiliz Edebiyat1”
Profesorlugu yapmisti. Edward Said yazdigi “Oryantalizm: Dogu Bilim”
adli eserini “Somirgeciligin kesif kolu olarak tanimlar.! Oryantalizmi, “Av-
rupa ve Atlantik guglerinin Dogu uizerindeki kuvvet denemeleri oldugunu
dusunuiyorum...Oryantalizmin ayni zamanda kapitalizmin bir parcast oldu-
gunu sdylemek yanlig sayllmaz. Ancak, bu kadar1 yetmez, onu analitik ve
tarihi bir incelemeye tabi tutmak gerekmektedir” diye sozlerine baglayan
Edward Said, oryantalizmin eninde sonunda Batililarin gercek emellerini
ortaya koydugunu, Dogu’yu carpitarak ele aldiklarini ifade ederek sozleri-
ne soyle devam etmektedir; insan gercegine boylesine uzak ve boylesine

gozleri kapali bir ilmin varligim fark etmeseydim bu kitab1 yazmazdim”.?

Hiristiyan Bati, Dogu’nun Islam onderliginde 17. asra kadar devam
eden ustunlugunu bir turli kabul edememistir. Islam aleminin 6nderi Os-
manli’nin Avrupa’nin yarisim asirlarca idare etmesi, Hiristiyan Avrupa Me-
deniyeti i¢cin buyuik bir tehlike olarak gosterilmistir. Onun i¢in Hiristiyan
Bati, dnce Musluman Turk’e sonra da Islam alemine yuklenmistir. Asya ve
Afrika’daki Islam ulkeleriyle de iktifa etmemis bu iki kitay1 hedef secmis
ve somurge alani haline getirmistir.

Calismalara once ilmi aragtirmalar ile baslanmis, Asya’nin Orta Do-
gu’nun olu dilleri ele alinmig. Guya bu dilleri kullanan milletlerin kultur ve

! Bak. Edward Said, Oryantalizm, Turkge terc. Nezih Uzel. Ist. 1982.
2 E. Said, a.g.e., s. 10.
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medeniyetini ortaya koymaya calismiglar, sonra da Dogu’nun medeniyet
ve kulturleri ile alay etmislerdir. Bakiniz bir Ingiliz devlet adami1 Islam mil-
letleri hakkinda nasil bir kanaat tagimis. James Balfour adindaki bu zat In-
giliz Avam kamarasi’nda sunlar1 soyluyor:

“Her seyden once olaylar1 inceleyelim. Bati milletleri tarih sahnesine
ciktiklar andan itibaren “kendi kendilerini yonetme” yeteneklerini ispat et-
miglerdir Zira buna layik olacak gucte idiler. Kelimenin genis anlamu ile
Dogu denilen tim bolgeleri bastanbagsa dolagarak Dogulularin tarihini el-
den gecirirseniz, (Self-Goverment) “kendi kendini yonetme” prensibinin
en ufak bir izine dahi rastlayamazsiniz. Gergcekten ihtisam icinde gecmis
gorkemli yuzyillar despotizmin ve mutlak iktidarlarin triinleri olmuslardir.
Ve yine gercekten bityliik olmus Dogu’nun her yuice medeniyeti despot ik-
tidarlarm eseridir...”3 (s.62-63)

Bu kanaate varabilmek icin Batililar, sirf Musluman Orta Dogu hakkin-
da, 1800 ile 1950 arasinda 60.000 aragtirma ve analiz nesretmistir. Butiin
bu calismalar neticesinde tarihi gercekler carpitiimakla kalmamis, Bati’nin
Dogu’yu nasil bir somiirge alani olarak kullandig1 gayet acik bir sekilde or-
taya cikmugtir.

Soyle ki;

“1815 ile 1914 yillar1 arasinda Avrupa tlkelerinin direkt somiurge impa-
ratorluklar1 dinya yuzeyinde %35’den %85’e ¢ikmistir. Yeryuziinde butiin
ulkeler o sirada bu olaydan nasiplerini almig bulunuyorlardi. Ozellikle Asya

ve Afrika uilkeleri bundan en bityiik nasibini alanlarin basinda geliyordu.”™

Bati’nin, Dogu’yu manen ve maddeten somiirmesinin ve tahrip etmesi-
nin ardindan yine Batil1 bir bilim adam1 (Luis Massignon) su satirlari yaza-
caktir: “Onlarin (Dogulularin) herseylerini tahrip ettik, felsefeleri, dinleri
mahvoldu. Artik hi¢bir seye inanmiyorlar, derin bir bogluga dusgtuler. Anar-
si veya intihar i¢in olgun hale geldiler.”

3 E. Said, a.g.e., s. 62-63.
4E. Said, a.g.e., s. 10.
3 E. Said, a.g.e., s. 8.
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Edward Said’in su sozlerine istirak etmemek mumkin degil: “Bati’ya
giden Dogulular ¢ok ileri bir kultirden yararlanmak ve agizlar1 bir karig
acik kalarak hayranliga dismek amacini gitmektedirler. Dogu’ya giden
Batililarin maksatlari ise gorduguniiz gibi ¢ok degisiktir...”

Muhterem Bilim adamlari,

Biliyorum, akliniza su soru ¢coktan geldi. Oryantalizm ile Rusya’nin ve
Sovyetlerin Turkler hakkindaki gorusleri arasinda ne gibi bir alaka var?
Var efendim, hem de pek cok alaka var. 1917 Bolsevik Ihtilali’ne kadar,
yani Carlik Rusya’sinin, sizlere anlattigim Oryantalizm i¢inde olduklarini,
en az Ingiltere ve Fransa kadar somilrgeci bir zihniyetle hareket ettigini he-
men belirtmeliyim.

Burada akla gelen ikinci soru ise su olmalidir. Acaba, Ruslar kimlerdir?
Turklerle ve Turk Kulturu ile ilk temaslar1 nasil olmustur? Bilindigi gibi,
bugiinkit Rusya uizerinden gecerek Avrupa’ya giden ve 4. asrin ortalarinda
zamanin en bilylk imparatorluklarindan birini kuran Turk kuvveti Atti-
la’nin Hunlarr’dir. O ¢aglarda bugiinkit Rus halkini tegkil eden Slav toplu-
luklar1 son derece primitiv ve organize olmayan bir hayat yasadiklari i¢in
Hunlar ile ne gibi bir temaslar1 oldugu hakkinda devrin kaynaklari, 0zellik-
le Priskos, hi¢ bir bilgi vermemektedir. Bu hadiseden asagi-yukar ui¢ asir
sonra bugiinkil Bulgaristan’a adlarin1 veren Bulgar Turkleri Balkanlara ge-
lerek bir devlet kurmuslardi.” Bir muddet sonra Hiristiyanlagan ve Slavla-
san bu Turk grubu hakkinda Slav kaynaklarinda bilgi olmakla birlikte, bu
bilgiler Ruslarin Turkler hakkinda ne dusiinduklerini ortaya koyan bilgiler
degildir. Fakat bu devri takip eden yillarda, Peceneklerin, Kumanlarin-Kip-
caklann, Uzlarin Karadenizin kuzeyindeki bolgelere gelip yerlesmeleri,
Hunlar’in ve Bulgar Turkleri’nin Idil (Volga) Vadisi’ne donup yerlestikle-
rini goruyoruz. Bu Turk gruplarinin birlesmesiyle kurulan Altin-Orda hak-
kinda Ruslarin elinde ¢ok genis bilgiler ve belgeler bulunmaktadir. Bu de-
vir Rus kaynaklarinda yukarida zikredilen Turk kavimleri ile ilgili bilgile-

% E. Said, a.g.e., s. 8.
7 Tafsilat i¢in bak. L.Kafesoglu “Tirk Bulgarlarin Tarih ve Kulturiine Kisa Bir Bakis” Giuney-Do-
gu Avrupa Arastirmalar1 Dergisi, 10-11, 1983.
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rin bir kism1 Hocamiz rahmetli A.N. Kurat ile Londra Universitesi 0gretim

uyelerinden Prof. Dr. Lesli Collins tarafindan kullanilmigtir.®

Bu devir Turk kavimlerinin tarihleri ile ilgili bu kaynaklarin nesri iyi
Rusga bilen tarihgileri beklemektedir.

Bilindigi gibi, Cengiz Han’1n evlatlar tarafindan 1242’de kurulan ve fa-
kat halkinin buyuk ¢ogunlugunu Turklerin olusturmasindan dolayr Turk
devleti karakterini tagtyan Altin-Orda Devleti, Rusya ile ilk temas: kuran
Turk Devleti’dir. 16 Temmuz 1223°de, 21 Aralik 1237°de ve 4 Mart
1238°de Turk-Mogol ordularindan yedigi darbeler sonunda Rus Prenslikle-
ri Altin-Orda hakimiyetine girmisti. 2,5 asir suren Altin-Orda hakimiyeti
doneminde Ruslar, Turklerden teskilat ve kuiltir yonunden cok seyler 6g8-
renmiglerdir. Rus prenslikleri (Knezlikleri) devlet haline gelmede, teskilat-
lanmada ve bununla ilgili kultur unsurlarin1 benimseyip 6ziimsemede hep
Altin-Orda’yr ornek almiglardir. Nitekim, bu yolu takip eden Moskova
Prensligi once kendisini organize etmis, sonra da diger prenslikleri idaresi
altinda toplayarak ilk Rus Devletini 1328’de kurmustur. Bu arada, Altin-
Orda da baggosteren taht kavgalarinin ve devleti olusturan belli bagli boy-
larin aralarindaki ¢ekigmelerin sona ermemesi, buna ilaveten Timur’ un Al-
tin-Orda’y1 hakimiyeti altina alma tesebbusleri yeni kurulan Rus Devleti’ni
Turkler aleyhinde genislemeye sevk etmistir. Altin-Orda’nin zaaflarindan
iyi istifade eden Moskova, adim adim gelismesini sirdiirmusgtir.

XV. asrin baglarinda Kazan, Kirim, Orda (Saray), Astrahan, Nogay ve
Sibir Hanliklarina ayrilan Altin-Orda, hanliklar arasindaki rekabet dolayi-
styla daha da mugkill duruma digmeye baglamusti.

Bu arada Kirim Hanligi’nin, Istanbul’u fetheden Fatih Sultan Meh-
met’in idaresine ge¢mesi (1473) Moskova nin Hiristiyan alemi ile olan ala-
kasini da birden canlandirmisti. Istanbul’un fethinden sonra, her hususta
stratejik Oneme sahip olan Kirim’imn Osmanli idaresine girmesi Moskova’y1
buyuk bir telagsa dusurmugtii. Daha buyuk ve organize yeni bir Turk Dev-

8 Tafsilat i¢in bak. A.N. Kurat, IV-XVII1. yuzyillarda Karadeniz Kuzeyindeki Turk kavimleri
ve Devletleri, Ankara 1972 ve L.Collins. The Great Horde (Altin Ordu) in 1502. Ph. D. thesis. Lon-
don 1970; Sbornik Imperatorskaao russkaao istoricheskaao obschchestva, Petersburg 1884-1895.
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leti’nin hakimiyeti altina girmekten korkan Moskova, Istanbul’un fethiyle
buyiik darbe yiyen Hiristiyan Ortodoks alemi ile tabif bir dayanigmaya gir-
di. Hatta “Car” unvaniyla Rus tahtina gecen IV. Ivan, Ortodoks Patrikligi-
ni Istanbul’dan Moskova’ya tagimak istemigtir. Rus Car1’nin bu gayretleri
meyvesini vermig 1589°da Moskova Ortodoks Patrikhanesi kurulmustur.
Bundan sonra Rus Carlari, Orta Dogu’da ve Balkanlarda Turk tebaasi Or-
todokslarin hamiligi rolulyle Turkiye’nin i¢ iglerine karismaya baglamiglar-
dir. Hatta Orta Asya Musluman Turk devletlerini, Devletleraras1 hukuku
cigneyerek isgal ederken, Rus Carlar1 “Orta Asya’ya Hiristiyan Batt Mede-
niyeti” ni goturilyoruz iddiasinda bulunmuglardir. Iste bu tarihten itibaren
Orta Asya Turk ulkeleri ile Osmanli Devleti aleyhinde genisleme siyaseti
takip eden Rusya’nin, konunun baginda bahsedilen Oryantalizmin, somiir-
ge sisteminin i¢inde oldugunu bir defa daha belirtmekte yarar olsa gerek.

Rusya’nin kurucusu olarak bazi tarihg¢iler I'V. Ivan’in ismini zikredenler
ise de, kanaatimizce, bu devletin temellerini atan ve hedefini tayin ederek
Rus halkina millf bir suur veren kisi Deli Petro olarak bilinen Buyuk Pet-
ro’dur. Petro’nun hayati boyunca yaptig1 calismalar, Rusya’nin ileride ne
gibi bir hareket tarzi takip etmesi gerektigi hususunda tespit ettigi fikirler,
herkesten daha ¢ok Turkleri alakadar etmektedir. Nitekim, Petro’nun vasi-
yetnamesi olarak -tarihe gecen® (Bilyilk Petro’nun Vasiyetnamesi)'® Rusla-
ra ulagmalart i¢in beg ana hedef gosterir ki, bunlardan ucu Turklere aittir.
Petro, Ruslarin, Baltik, Avrupa, Osmanl idaresindeki Balkanlar, Karade-
niz, Kafkaslar ve Orta Asya ulkelerini ve Istanbul’u ele gecirmelerini ve
bunlarin zenginliklerinden istifade etmelerini ister. 18. ve 19.’cu asirlar
tedkik edildiginde Ruslarin, Istanbul’un alinmasi ile Avrupa’nin biyuk kis-
min hari¢ tutarsak, buitun bu hedeflere ulagmak i¢in calistigini ve bunu da
bagardigini1 gormekteyiz.

Burada, akla goyle bir soru gelebilir: Acaba, Ruslar, Petro’nun goster-
digi hedeflere gozu kapali olarak mu gitti, yoksa aragtirmalar yoluyla m1?
Konuyu tedkik ettigimizde, sorunun ikinci yarisinda belirtildigi gibi, yani

° The Will of Peter the Great, British Museum, London
10 Buytik Petro’nun vasiyetnamesi igin bkz. Mehmet Saray, Turk-Rus Miinasebetleri’nin Bir
Analizi, M.E.B. Yayni, Istanbul 1988, s. 62-67.
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ilmf{ aragtirmalar yoluyla halledildigini gorityoruz. Bu aragtirmalar, ya res-
m{ heyetler ya da tuccarlar ve seyyahlar kanaliyla gerceklestirilmisgtir.

Ruslarin, Altin-Orda ile onun dagilmasindan meydana gelen Hanliklarin
baskisim1 hissettigi devirlerde dahi, yani XV. asrin ikinci yarisinda ve
XVl.asrin baglarinda, Orta Asya ulkelerine elciler ve ticcarlar gondererek
bilgi almaya ¢aligtiklarini biliyoruz. Ne var ki, bu gayretlerin nasil bir neti-
ce verdigi hakkinda bir bilgi edinmek miimkiin olmamugtir. Fakat, Ruslarin,
1552°de Kazan’1, 1556’da Astrahan’1 isgal ettikten sonra Orta Asya, Kaf-
kasya ve Osmanli Devleti’ne kars1 daha cok alaka gosterdiklerini gorityo-
ruz. Ingiltere ile Rusya arasinda deniz ticaretini gelistirmek icin Rus Ca-
ri’nt ziyarete gelen Ingiliz A Jenkinson’un bagkanliginda Ruslardan ve In-
gilizlerden olusan bir heyet 1558’de Orta Asya’yi ziyaret etmistir. Bu he-
yetin maksadi Orta Asya’dan Cin’e giderek emniyetli bir ticaret yolu bul-
makti. XVII. asrin ikinci ¢ceyreginde (1614, 1619 ve 1620) Rusya ile Buha-
ra ve Hive Hanliklar arasinda elciler gonderildigini, fakat, taraflar arasin-
da bagka bir muinasebet olmadig1 icin, edinilen bilgilerin ¢cok noksan oldu-
gu gorilmektedir. Bu bilgi noksanliginin XVII. asrin sonlarina dogru gide-
rildigini 1670°de, 1675’de ve 1695°de karsilikli olarak gonderilen elcilerle
tespit etmek mumkiin Ruslar, Orta Asya tizerinden Hindistan’a giden tica-
ret yollarini aragtirmakla gorevli Ivan Fedotov ile Boris ve Semyon Pazu-
hin bagkanliginda bir heyeti Orta Asya Turk ulkelerine gondermis, bu he-
yet iki yila yakin Astrahan-Hive-Buhara-Merv-Kabil-Pesaver ve Delhi ti-
caret yolunu tesbit etmek icin calismigtir. Orta Asya lizerinden Hindistan’a
gidis I¢in arayiglarin1 devam ettiren Ruslar 1675’de Vasili Alekandrovig
Daudov ile Turk asilli Mehmet Isup Kasimov’u Buhara-Karsi-Belh-Kabil
ve Delhi yolu uizerindeki tilkelerin etnik yapilari, ekonomik ve askerf gic-
leri hakkinda bilgi toplamaya gondermistir.!!

Nihayet, edinilen bu bilgilere dayanan Car I Petro, 1695 yilinda Semyon
Malenkov adinda bir isadami bagskanliginda bes kisilik bir tiiccarlar grubu-
nu Hindistan’a gondererek tesbit edilen yolun gitvenirligini 6grenmek iste-
migtir. Petro’nun ticcarlardan olusan bu heyeti Hindistan’a kadar varmig-

' Bak.A. Temir. Carlik Rusvasinda ve Sovyetler Birliginde Dogu Arastirmalarinin Tarihi ve
Gayeleri, Dergi. 50 (1967). s. 3-6
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lar ise de, donuglerini Iran tizerinden yapmaya kalkisinca cogu 6lmius ve
ancak bir kisi hayatin1 kurtarabilmigtir. Bu olumsuz netice, Petro’yu yildir-
mamig ve 1715 ve 1717 yillarinda Orta Asya’ya iki ayr1 heyet gondermis-
tir. Bu sefer i¢inde ilim adamlarin da bulundugu bu heyetlerden ilkini Al-
bay Ivan Bucholz bagkanliginda 1715°de Irtis Nehri'ni takiben Yarkent’e
dogru, baginda Preus A. Bekovig-Cerkovski’nin bulundugu ikinci heyeti de
1717°de Hive’ye dogru gondererek daha genis bilgi edinmek istemisgtir.
Ayni yillarda (1715) baska bir heyeti de A. Petrovig-Volinski Kafkasya uize-
rinden Iran’a gondermistir. Petro’nun maksadi Orta Asya ulkelerinin ma-
denlerine, bu iilkeler ile Hindistan’in ticari imkanlarina kavugmakti.'?

Ruslarin, Orta Asya ulkeleri ile birlikte Sibirya ve Cin’e de el¢ilikler ve
kesif heyetleri gonderdiklerine tanik oluyoruz. Slav asilli bir halk olan
Kossaklar, Sibirya eteklerinde yasarken zaman zaman Orta Asya tlkeleri-
ne talan yapmaya iniyorlar ve tatsiz hadiselere sebep oluyorlardi. Bu hal-
kin lideri olan Yermak, 1583’de Rusya’nin niifuzunu kabul edince, Rusla-
rin Sibirya ve Cin’e tiiccar ve el¢i gondermeleri daha da kolaylagmustir.
Kossaklarin yardimi ile Sibirya’ya hakim olan Ruslar, 1656’da Feodor Isa-
kovi¢ Boykov bagkanliginda bir heyeti Cin’in bagkenti Pekin’e gondermisg-
lerdir. Bu elcilik heyetinden bir netice alamayan Ruslar, 1666°da Cinlile-
rin gonderdigi el¢ilik heyeti ile Cin’in dostane miuinasebetler kurmaya ve
ticar? iligkileri gelistirmeye hazir olduklarmi 6grenince, 1675°de Cin’e
ikinci elgilik heyetini gondermiglerdir. Fakat, Rusya’nin Uzak-Dogu’daki
yayilma siyasetinden ¢ekinen Cinliler, Ruslarin o bolgede askerf kale inga
etmemelerini istemistir. Bu siyasi gerginlige ragmen Ruslar, Uzak-Do-
gu’daki yayilmaya yonelik faaliyetlerinden vazge¢cmemislerdir. 1700 yilin-
da Petro’nun emri ile Cince ve Mogolca bilen din adamlarindan olusan bir
heyetin Cin ve Mogolistan’da Hiristiyanlig1 yaymak i¢in bu uillkelere gon-
derilmesi kararlastirilmigtir. 1. Lejayski bagkanliginda bir din adamlari he-
yeti 1707°de Mogolistan’1, 1714’de de Pekin’i ziyaret etmigtir. 1725’de
S.V.Raguzinski bagkanliginda Cin’e gonderilen bir elcilik heyeti ile Rus-
Cin anlagmazligina son verilmistir.

12 A.S.Donnelly, Peter the Great and Central Asia, Canadian Slavonic Papers, XVI 1/2-3(1975),
$.202-212.
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XVIIL. asrin ilk ¢eyreginde, yine I.Petro’nun direktifleri ile, tipkt Avrupa
ulkelerinde yapildig1 gibi, gezip gorillen Kafkasya, Orta Asya, Cin ve Hin-
distan’a giden yollari ve bu yollar tizerindeki iilkelerin haritalar1 yapilmis-
tir. Artik, Rusya’nin bu uilkelerde ekonomik ve askeri yayilmasini saglayan-
lar bu haritalardan istifade ederek hareket edeceklerdi. Petro zamaninda Rus
Devleti’nin bu yayilma siyaseti hakkinda eser ve rapor veren bilim adamla-
rimin sayilar oldukga kabariktir..'?

Dogu dillerini bilen kisilerin kolayca bulunamayisi ve harita yapiminda
cekilen guclukler Petro’yu yeni arayislara sevketti. Bu arayiglar sonunda
Petro, istedigi elemanlar1 yetistirecek ve istedigi Dogu ulkesi hakkinda
aragtirma yaptiracak bir ilimler Akademisi kurmaya karar vermistir. Co-
gunlugunu yabanci bilim adamlarinin, 6zellikle Almanlarin, olusturacagi,
Orta Asya ve Uzak-Dogu ulkelerini arastirma konusu yapacak “Sark Ilim-
ler Akademisi” nin kurulus ¢alismalarini baglatmigtir. Bu akademinin kisa
zamanda tamamlanmasi icin Petro ¢ok ugragsmis ise de, bunda muvaffak
olamayarak 24 Ocak 1725’de olmiustiir. Ama halefleri onun yolundan ay-
rilmadan ¢aligmalarini devam ettirmigler ve “Sark Ilimler Akademisi’nin
kurulusunu on ay sonra , yani 2 Kasim 1725’de tamamlayarak caligtirma-
ya baglamislardir. Bir muiddet sonra Ilimler Akademisi’ne eleman yetistir-
mek i¢in, Akademi buinyesinde dnce bir Gimnazyum, sonra da bir tniver-
site kuruldu.

Sark Ilimler Akademisi kisa zamanda bagarili calismalar yapti. Bilhassa
Avrupa ve Asya Rusyasi’nin muhtelif bolgelerinde yapilan bu ilmi seyahat-
ler neticesinde, Rusya’nin ¢cok milletli ahalisi hakkinda gayet muthim mal-
zeme elde edilmis oldu. Bunlardan buyuk bir kismu Turk kavimlerine ait
olmak bakimindan Turk tarihi ve etnografyasi icin de onemlidir.'*

Ruslarin, Miusliman Turk tlkelerini ve ozellikle Islam diinyasinin lide-
ri olan Osmanli Turkleri hakkinda yaptig1 ¢aligmalardan birini de Islami
aragtirmalar tegkil etmistir. Ruslarin, Islamiyeti tanima arzularinin en bu-
yiik sebebi, bir din olarak Islamiyet degil, fakat Islam dinyasinin liderligi-
ni yapan Osmanli Turklerinin Musliman oluglaridir.

13 A.S.Donnelly, a.g.m., s. 216.
14 Bak. A.N.Kurat. Rusya Tarihi, Ankara 1946, s.436-440.
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Idaresi altinda milyonlarca Hiristiyan Teba’nin yasadigi Osmanli Devle-
ti’nin, ayn1 zamanda Orta Asya Islam ulkeleri, ve Rus idaresi altina diigmilg
Misluman halklar izerindeki nuifuzu, Ruslari, Islamiyet hakkinda da calis-
malar yapmaya sevk etmigtir. Nitekim, I.Petro’nun emri ile Kur’an 1716’da
Peter Koskinov tarafindan Fransizcadan Ruscaya terciime edilmistir. Bu ter-
cume “Al-Kur’an veva Muhammed Hakkinda veva Tiirklerin Kanunu” adi
ile nesredilmistir. Petro’nun maksadi, Islami kotileyerek Hiristiyan alemi-
nin ve Kilise’nin destegini kazanmak oldugu icin Islami Rus halki nazarin-
da kot bir din olarak tanitmstir. Yukarida zikredilen tercumeden bes yil on-
ce, yani 1711°de, kendi hakimiyetini kabul eden ve Islam aleyhtar1 hareket-
lerin dnctilerinden Moldavya Krali Dimitri Kantemir’e Islamiyet hakkinda
bir kitap yazdirmustir. “Sistem Kitabt veya Muhammed Dininin Durumu”
adl1 bu kitap 1722’de Petersburg’da nesredilmistir. Eser, Islamiyet ve Pey-
gamber Efendimiz hakkinda yanlig bilgilerle doludur. Petro’nun, Islamiyet
hakkinda yaptirdigi bu yanlis ve kasitli nesriyatin maksadi, Hiristiyan alemi-
nin oncuilerinden biri olarak Misliiman tilkeler aleyhinde yapacagi genisle-
me hareketlerine bir nevi psikolojik bir zemin hazirlamakti.

Islam hakkinda Rus ¢aligmalarinin Petro’nun 6lumiinden sonra kurulan
Sark Ilimler Akademisi’nde devam ettigini goriiyoruz. Nitekim, Akademi
mensuplar1 1790°da II. Kur’an tercumesini “Arabistanli Muhammed’in Al-
Kur’an Kitabr” ad1 altinda tamamlayarak nesretmiglerdir.

1725°de kurulan Sark Ilimler Akademisi’'nden 30 sene sonra, yani
1755’de Moskova Universitesi kurulmustur. Bunlari, 1804°de kurulan Ka-
zan Universitesi takip etmistir. Kazan Universitesi’nin bir 6zelligi, bunye-
sinde bir “Teoloji” (Dinler) Fakultesi’nin bulunmasiydi. XIX. asirla birlik-
te bu Teoloji Fakiulltesi’nde vazife goren ii¢ Rus ilim adami dikkati ¢eker.
Rusya’nin ve Ruslarin Islama hiicumunu ve Islami eritme siyasetinin 6ncii-
leri olan bu sahislarin isimleri soyle idi: G. S. Sablukov, Vladimir Solov-
yev, ve Nikolay II’minski.

G.S.Sablukov 1862’de Kazan Universitesi Teoloji Fakiultesi Islamiyet
ve Dogu Dinleri hocasi olarak ise bagladi. Islam tizerinde arastirma ve tar-
tisma vazifesi ona verilmisti. Sablukov, “1878’de Kur’an’in Arapga’dan
Rusca’ya tercumesini saglamis ve Kazan Universitesi’nde nesrettirmistir.
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Gayet iyi yapilan tercume 1907°de ikinci defa negredilmistir. Sovyet Islam
aragtirmacilarina gore bu Kur’an terctimesi bugiine kadar kiymetini kaybet-
memigtir. Fakat, Sablukov’un ilimden ayrilarak bir muddet sonra Islama
hiicum eden ¢aligmalar icine girdigini gormekteyiz. Hiristiyanligin ustin-
lugiinii kabul ettirmek maksadiyla Islam aleyhtart iki eser yazmustir:
“Kur’an Terciimesine llaveler” (1879)” ve “Kur’an Hakkinda Maliimat-
lar-Muhammed Dininin Kanun Halindeki Kitabi (1884)”

Sablukov’dan sonra Islamiyet hakkinda arastirma yapan ikinci sahis
Vladimir Solovyev idi. Solovyev “Muhammed: O’nun Hayat: ve Dini Ta-
limati” adli aragtirmasi ile Rus ilim aleminde oldukg¢a buytik yanki yapt.
Fakat O’da Sablukov gibi hemen Islamin aleyhine dondui. O’na gore islam
kultursiiz halklar icin yararliydi. Ancak, Hiristiyan kulturiine gegiste bir
merhaleyi teskil edebilirdi.

Sablukov ve Solovyev’den sonra Islam aleyhinde c¢aligan tigiincui sahis
Nikolay II’'minski idi. Diger ikiliden daha ¢ok Islama zarar veren II’mins-
ki, ¢cok iyi yetigmis bir ilahiyatci idi. Kahire’de uzun yillar kalip hem Arap-
ca 0grenmis ve hem de Islamiyeti tedkik etmistir. Yakin arkadasi olan Rus
Egitim Bakani Tolstov ile birlikte Musliman Turkleri Ruslastirmak ve Hi-
ristiyanlagtirmak programi hazirlamistir. Rus isgalindeki Miuisliman ¢ocuk-
larin zorla Rus mekteplerine gonderilmesini saglayan II’minski, bu ¢ocuk-
lar1 tahsillerini bitirene kadar aileleri ile goriistirmemistir. Bu mektepler-
de Rusca ve Hiristiyanlik dgrenen bu gencler ana dillerini ve Islamiyeti
unutur hale gelmiglerdir. DinT ve milli duygularin1 unutmak tehlikesi ile
kars1 karsiya kalan Turklerin imdadina buyik Turk miutefekkiri ve egitim-
cisi Gaspirali Ismail Bey yetigmistir. Buitin Musliman mektep ve medre-
selerini 1slah ederek Usul-i Cedid yani yeni, usul mektep ve medreseleri
Muslumanlara tanitan Gaspirali, II’minski’nin planlarini altiist etmistir.
Gaspirali’nin Usul-i Cedid mektep ve medreselerinde hem Islamiyet 6gre-
tiliyor, hem de fen bilimleri ile milli kultur ve dil 6gretiliyordu. Yani bu-
ginki Imam Hatip okullaria benzer bir egitim sistemi kurulmustu. Gas-
prralinin baglattig1 ve basariyla yuruttugu bu egitim reformu kisa zamanda
halk tarafindan benimsendigi i¢in, ana-babalar, zorla da olsa, ¢ocuklarini
Rus mekteplerine gondermege baslamistir. Ne var ki, [I’minski’nin dnder-
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liginde Rus Egitim Bakanligr’nin musliman Turkleri Ruslagtirma ve Hiris-
tiyanlagtirma faaliyeti oldukca tesirli olmugstur. Bu menfi tesiri Gaspira-
Ir’nin getirdigi egitim sistemi asgariye indirmeye calismistir.

Ruslarin, Orta Asya Turk tlkeleri ile Uzak-Dogu hakkinda yaptiklari
aragtirmalar, onlarin yayilma siyasetlerine paralel olarak gelismistir. Yani
bir taraftan Orta Asya Islam ulkeleri hakkinda calismalar yapilirken, diger
taraftan da o ulkelerin iggaline baglanmistir. Baz1 hallerde de, Dogu iilke-
leri aragtirmalar1 bu ulkelerin zaptindan sonra gelismistir. Mesela, Kazan,
Sibirya, Turkistan ve Kafkasya’nin alinmasindan sonra bu ulkelerle ilgili
cografi ve jeolojik aragtirmalara baglanmistir. Turklerle meskun ulkelerin
isgalinden sonra da Turkoloji calismalari onem kazanmigtir.

Kazan, Astrahan, Sibirya, Kirim ve Kafkasya’nin iggalinden sonra Rus-
lar, Turkistan ulkelerini de almak icin gerekli hazirliklart yapmis ve
1858’de Albay N.Ignatiyev baskanliginda bir kesif heyetini bu tlkelere
gondermigtir. 15 Mayis 1858°de Turkistan’a dogru yola ¢ikan Ignatiyev
heyetinde 16’s1 cografyaci, jeolog, etnograf, zoolog, sarkiyat¢t ve tarihgi
olmak uzere 82 kisi bulunuyordu.'

Heyette bulunan subaylar, diplomatlar, sarkiyatcilar ve diger meslek sa-
hipleri Turkistan devletlerinin askeri, ekonomik ve killtirel hayati hakkin-
da gerekli bilgileri toplamiglardi. Bu heyet ayrica, “Orta Asya Hanliklarinin
hakiki durumlarini 6grenerek bu tilkelerin Rus kontroliine nasil alinabilece-
&i hakkinda” Rus hukfimetine gerekli bilgiyi vermisti.

Ruslar, gerekli hazirliklar yaparak, kendi yarattiklart harb bahaneleri ile
devletler aras1 hukuku hice sayarak bu Turk ulkelerini 1864-1884 arasinda
bir bir iggal etti.'®

Rusya’da Turkolojinin Gelismesi

Turk ulkelerinin iggali esnasinda Rus yetkililerin el koydugu resmf ev-
raklar ile diger tarih malzemeler ve tedkik raporlarinin 6nemli bir kismi

15 J.W.Strono, “The Ignatiev Mission to Khiva and Bukhara in 1858”. Canadian Stavonic Papers,
XVII/2-3 (1975). s.243) Kasim 1858’de vazifesini tamamlayan Ignatiyev heyeti Rusya’ya dondu.

16 Tafsilathi bilgi i¢in bak: M.Saray, Rus Isgali Devrinde Osmanh Devleti ile Turkistan Hanlik-
lar1 Arasindaki Siyasi Munasebetler (1775-1875), Istanbul 1984.
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Petersburg’daki Sark Ilimler Akademisi kuituphanesine verilmisti. Bu mal-
zemeler, Rus bilim adamlari i¢in Turk tarihi ve kulturti tizerinde hem arag-
tirma yapma ve hemde ders verme imkam saglamigtir. Bu derslere ragbet
gosteren bazi1 gen¢ arastirmacilarin varligini biliyoruz. Bu genglerin ¢ok
gecmeden, basta Petersburg Universitesi olmak tizere, Kazan ve Moskova
Universitelerinde Turk kulturti ve tarihf tizerinde birer otorite haline gel-
diklerini ve Rusya’da Turkoloji ¢alismalarmin temelini olusturduklarini
goriyoruz. W. Radloff (1837-1918), W. Barthold (1861-1932), A.N. Sa-
moylovi¢ (1880-1938), PM. Melioranskiy (1868-1906), V.D. Smirnov
(1846-1922), J. Sekovvskiy (1800-1858), D. Bohtligk (1815-1904), C. Sa-
lemann (1849-1916), N. N. Martinovi¢ (1883-1939), V.A. Gordlevskiy
(1876-1956) ve F.E. Kors (1843-1915) gibi pek ¢ok Turkolog ve Sarkiyat-
¢t olan, izin verirseniz, ilk uctinden biraz bahsetmek istiyorum. Zira, bu i¢
Turkologun, bilhassa Orta Asya Turk kavimlerinin tarihi, kultura ve dili
uzerinde yaptig1 caligmalar1 bugiin dahi yeniden ele alma ihtiyacinda oldu-
gumuza inantyorum.

1- Friedrich VVilhelm Radloff (1837 Berlin- 1918 Petnograd); Al-
man asilli Rus Turkologu. Berlin Universitesi’'ni bitirdikten sonra “Asya
Halklarinda Dinin Etkisi” istune 1858’de yaptig1 doktora ¢aligmasi ile ilim
dunyasima giren Radloff, Rus huklimetinden aldig1 davet uizerine Peters-
burg’a gelerek yerlesmisgtir. Kislart muhtelif okullarda Almanca ve Latin-
ce dersleri veren Radloff, yazlar ise dil, tarih ve etnografya malzemesi
toplamak maksadiyle Sibirya’da ve Turkistan’da yasayan Turk boylari ara-
sinda ilmf tedkiklerde bulundu. lyi bir egitimci oldugu ve Turkler hakkin-
da genis bir bilgisi bulundugu i¢in Tatar, Baskurt ve Kazan mekteplerinde
milfettis olarak vazife gordi. 1872-1883 arasinda bu vazifeyi yaparken
Kazan’da ikamet eden Radloff, Pedegoji ve lengiistik uistunde caligmalar
yapti. Bu ¢alismalar1 sonunda Petersburg’daki Sark Ilimler Akademisi’ne
ulye, Universite’ye de hoca secildi. Turk Dili ve Lehgeleri ile genel lengii-
istik hakkindaki genis bilgisinden dolay1, Ilimler Akademisi tarafinda Or-
hun Abideleri hakkinda arastirma ve kazi yapmak tizere 1891°de bir ilmi
heyetin baginda Orhun bolgesine, bagka bir heyetin basinda da yine ilmf{
gezi i¢cin 1898’de Turfan bolgesine gonderildi. Bu ilmi gezilerinin sonun-
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da Orta Asya Turk boylarinin dili, folkloru, kaynaklari hakkinda kiymetli
yazilar yazdi ve Turk dilini ve tarihini diinyaya tanitti. Danimarkali Wil-
hem Thomsen ile Orhun Yazitlarinin okunmasinda girdigi ilmf rekabet Turk
kulturintin tanitilmasinda bityiitk rol oynamigtir. Bu kiymetli bilim adami-
nin, bugiin dahi 6nemini muhafaza eden bir birimden kiymetli eserlerini
soyle siralayabiliriz:

1- Turk Boylarimin Halk Edebiyati Denemeleri, (1866-1910), 10 cilt,

(Propen der Volksliteratura de Turkischen Stamme);

2- Kuzey Turk Dilleri Kargilagtirmalt Grameri, I Fonetik (1882) (verg-
leichende Grammatik der Nordlichen Turkosprachen, I Phonetik);

3- Sibirya’dan (Aus Sibirien) (1884);

4- Codex Cumanicus’taki Turk Dili Malzemesi, (1887) (Das Turkische
Sprachmaterial des Codex Comanicus);

5- Balasagun’lu Yusuf Has Hacib’in Kutadgu Bilig’i, 2 bolum, 1891-
1910 (Das Kutadgu Bilig des Jusuf Chass-Hadship aus Balasagun);

6- Turk Agizlar igin Sozluk Denemesi, 4 cilt, 1893-1911 (Versuch ei-
nes Vorterbuches des Turk-Dialekte);

7- Mogolistan’daki Eski Turk Yazitlari, 3 cilt, 1894-1899 (Drevnet-
yurkskiye Nadpis v Bongolli);

8- Uygur Dili urunleri, 1928, (Uigurishe Sprachdenkmater),

(Tafsilat i¢in bk; L. Krader, “Radlov, V.”, International Encylopedia of
the social sciens, XIII (1968), 303-306).

2- Vasili Vladimirovi¢ Barthold (1861-1932 Petersburg); Alman
asilli bir ailenin cocugu olan Barthold, Turk tarihi uzerinde ¢cagdaglar ara-
sinda en ¢ok calisan ve eser veren butyuik bir ilim adamidir. 1891°de Peters-
burg Universitesi’ni bitiren Barthold, “Mogol Istilas1 Devrinde Turkistan”
konusunda doktorasini yapti. Almanya’da devrin sarkiyat¢i hocalarimin (T.
Noldeke ve August Miller) derslerine devam ederek, ayni zamanda iyi bir
sarkiyatci olarak yetisti. Orta Asya Turk-Islam tarihi ile ilgili kaynaklar1
incelemek icin 1893, 1902, 1904 ve 1916 yillarinda Turkistan’da Imi gezi-
lere ve kazilara istirak etti. Bu kazilar ve tetkikler esnasinda pek cok eski
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Turk yerlesim merkezlerini ve el yazmasi kitaplart ortaya ¢ikardi. 1896°da
Petersburg Universitesi Sark dilleri ve tarihi kuirstisiine profesor olarak ta-
yin edildi. Bu tiniversitede yillarca ¢aligsan Barthold, bir taraftan Turk ve Is-
lam tarihi hakkinda dersler verirken, diger taraftanda kiymetli Turkologlar
yetistirdi. Rus Arkeoloji Dernegi’ne bagli olarak kurulan “Tiurkistan Arke-
oloji Meraklilart (Turkestanskiy krujok lyubiteley anceologii)” derneginin
yillarca calismalarina katilan Barthold, Taskent’de “Orta Asya Devlet Uni-
versitesi” (sredneaziatskiy Gos. Universitet) nin kurulmasina oncuilliik yap-
t1. Bu arada, 1920-1928 yillar1 arasinda zamaninin ¢ogunu Turkistan’da
aragtirmalar yapmakla gecirdi. Tagkent’de iken verdigi dersler 1922°de
“Turkistan Tarihi” (Istoriya Turkestana) kitap halinde nesredildi. Kazakis-
tan Pedagoji Enstitusii’'nde, 1926-27°de verdigi dersler “Istoriya Tureyz-
ko-Mongoskix narodov” (Turk-Mogol Milletlerinin Tarihi) adi altinda
1928’de; 1928°de Tagkent’de verdigi dersler ise “Kirgizlar (Kirkiz1)” ad1 al-
tinda 1929°da Biskek (Frunze’de) nesredildi. 1929°da Leningrad’da nesre-
dilen “Turkmeniya” adli eserde Turkmenistan tarihi hakkinda yazdigi
“Ocerk istorii Turkmenskogo naroda” Turkmen kardeglerimizin tarihine
buyiik bir katkidir. Orta Asya Turk-Islam Tarihi ile ilgili pek ¢ok maddeyi
Islam Ansiklopedisi’ne yazan Barthold, 1926’da Turkiye’ye gelerek “Orta
Asya Turk Tarihi Hakkinda 12 Ders” verdi, ki bu dersler bilahare bir kitap
olarak nesredildi. Orhun Abideleri’nin ortaya cikigini takip eden yillarda
Barthold’un Orta Asya Turk-Islam tarihi hakkinda yaptig1 ¢aligmalar ve
nesriyat kultiriimiiziin taninmasina buyuk katkist olan Barthold’un diger
eserleri ise sunlardir: Mogol istilast devrinde Turkistan (2 C. 1898-1900),
Yedisu tarihi taslagi (1898), Eski ¢aglardan X VII. asra kadar Aral denizi ile
Amuderya hakkinda malumat (1902), Iran’a tarihf ve cografl bir bakig
(1903), Turkistan’in sulama tarihi (1910), Turkistan’in kultur tarihi (1911),
Islam (1918), Islam medeniyeti (1918, Fuat Koprili’niin Turkce tercime-
si, 1940), Ulug Bey ve zamani (1918, Turkce tercurnesi 1936), Musluman-
lik duinyasi (1922), Avrupa’da ve Rusya’da dogu incelemeleri tarihi (1925),
Ali Sir Nevai ve Siyasi hayat1(1927)

3- Aleksandr Nikolaevic Samovlovi¢ (17 Arahk 1880-13 Subat
1938); Radloff ve Barthold’dan sonra Turk huktimetine en ¢ok hizmet
eden Turkologlarin baginda gelen Samoylovig, Peterburg Universitesi’nde



CARLIK VE SOVYET DONEMINDE RUSLARIN TURKLER 261
HAKKINDAKI ARASTIRMALARI, GORUSLERI VE SIYASETLERI

Dogu dilleri uzerinde tahsil yapti. Aymi Universitede hocalik yapan
P.M.Melioranskiy, N.I.Veselovskiy, VV.Radloff ve VV.Barthold gibi Tur-
kologlarin derslerine devam etti. Bityuik bir kabiliyete sahip olan Samoylo-
vi¢ bu kiymetli hocalarin yaninda iyi bir egitim gorerek ilmf arastirmalari-
na bagladi, Gosterdigi basaridan dolay1 ayni iiniversitede hocalik teklif edil-
di. Hocalik hayatinin ilk yillarinda Melionarskiy ve Radlofftan daha ¢ok is-
tifade eden Samoyiovi¢ tam bu dil bilgini olarak yetisti, Turkmen diyalek-
ti Uzerinde ihtisasini derinlestiren Samoylovig, Turkmenistan’1 ziyaret ede-
rek yeniden tedkiklerde bulundu, Turkmen dili iizerindeki ilk caligmasini
1914°de nesretti “Abdu’s-Sattar Kaz1 Kniga rasskazov o bitvah tekintsev
“Bu basaris1 kendisine Rus Arkeoloji ve Cografya Cemiyeti’nin tyeligini
kazandirmustir. 1911-1912 yillarinda Kirimu ilk ve Turkmenistan’da ikinci
defa ziyaret etti. 1917°de Peterburg Universitesi Dogu Dilleri Fakiiltesi’ne
Turk Dili ve Lehceleri Profesoru olarak tayin edilmigtir. 1922°de Petrog-
rad Yagsayan Dogu Dilleri Enstitusit Rektorlugii’ne getirilen Samoylovig,
1924°de ilk Turkoloji seminerini tertip etmistir. 1929°da Sovyet Cumhuri-
yetleri Ilimler Akademisi uyeligine, 5 sene sonra da Dogu Ilimleri Enstitii-
st Mudurlugii’ne tayin edilmistir. 1926’da Bakii’de tertip edilen Turkolo-
ji Kongresi’ne, 1932°de Turkiye’de tertip edilen Turk Dili Kurultayi’'na
katilan Samoylovic, yaptigi sayisiz ciddi calismalarla Turk diline ve kulti-
rune buyuk katkilarda bulunmustur. Eserlerinden bazi se¢meleri sunlardir:
1- “Turk kavimlerinde ad verme sorunu tizerine” (1911); 2- “Kazak-Kir-
g1z kadmlarmin dilinde yasak kelimeler.” (1915); 3- “Kisa Bir Kirim Tatar
Grameri Denemesi” (1916); 4- “Osmanli Turk Dilini Pratik Ogrenme Kla-
vuzu” (1916); 5- “Imparator Babur’un Siirleri” (1917), 6- “Timur Kut-
lug’un Yarlig1 Uzerine Birka¢ Duzeltme” (1918); 7- “Turk Dil(ler)inin Si-
niflandirilmas1 Konusunda Birka¢ Butunleme” (1922); 8- “Afgan Nufu-
sunda Turk ve Mogol Unsurlart” (1923); 9- “Kutadgu Bilig Yaymlanmasi
Uzerine Duizeltmeler” (1924), 10- “Hazarlarin Varisleri ve Kulturleri So-
runu Uzerine” (1924); 11- “Turk Halklarinda Haftanin Guinlerine Verilen
Adlar” (1924); 12- “Osmanli Turk Dilinin Kisa grameri” (1925); 13-
“Azerbaycan Turklerinde Gunlerin Adlar1” (1925); 14- “Kafkasya ve Turk
Diuinyas1” (1926); 15- “Kirim Tatar Edebi Dilinin Tarihi Uzerine” (1927);
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16- “Orta Asya Turk Edebi Dilinin Tarihi Uzerine” (1928); 17- “Altay -
Sayan Bolgesi Turk Boylarinda Islam Kultarinun Izleri” (1928); 18-
“Turkmen Edebiyat1 Tarihi Taslaklar1” (1929); 19- “Mogolistan’da Bulu-
nan Yeni Turk Yazilar1” (1934).

Basta A.N.Kononov olmak uizere Sovyet doneminde hizmet goren Tiir-
kologlarin ¢ogunu Somoyiovi¢ yetistirmistir. Ne var ki, Sovyet rejimi,
ilim adamlarma uyguladig1 baski dolayisiyla bu Turkologlar Turk dili, tari-
hi ve kulturt tizerinde istedikleri ilmf objektifligi ve durustlugu calismala-

rina aksettirmemiglerdir.!”

Rus Tarihgiliginin Gecirdigi Safhalar

Yukarida Rus devlet ve bilim adamlarimin Turkler hakkindaki fikir ve
caligmalarimi 6zet olarak verdikten sonra, burada, Rus tarih¢iliginin gecir-
digi safhalar izerinde de kisaca durmak istiyorum. Bilindigi gibi, tarihgi-

lik, yani tarih yazma, su ti¢ safhadan gecmistir:

1- Rivavetci ve Nakilci Tarihgilik: Kultur ve medeniyetin az gelistigi
Ilk ve Orta Caglarda, olaylari anlatan tarihgiler, eserlerinde umumiyetle su
ifadeyi kullanmiglardir: “Rivayet olunur ki, falan sahsin falandan duydugu-
na gore, denebilir ki” vb. Bu tarz tarihgilik, olaylar1 yalniz nakletmekle ye-
tinmigtir. Olaylar ne kadar mithim olursa olsun bunlart hicbir tenkide ve
muhakemeye tabi tutmamistir. Cereyan eden hadiseler sadece nakledil-
mekle yetinilmis ve olaylar arasinda sebep-sonug¢ baglari kurmak diye bir
yaklagim tarzinda bulunulmamaigtir. Bu tip tarihgilikte en muteber olani ha-
diseleri bizzat gorerek veya hadiseleri goren veya yasayanlar1 dinleyerek

yazilan tarihgiliktir.

2- Pragmatik (Ogretici) Tarihcilik: Bu tarz tarihcilikte, gecmiste ce-
reyan etmis olaylardan istikbal ve yasanan devir i¢in faydali neticeler ¢1-
karilma yoluna gidilmistir. Bu bir nevi insanlar1 terbiye edici, yetistirici

maksatla icra edilmistir.

17 Turk Ansiklopedisi, c. 28. s. 99-101. Tafsilat i¢in bak.H.Eren, Aleksandr Nikolaevig Samoy-
lovig.
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Toplumun ileri gitmesi ve ahlakin yuikselmesi ¢in yol gosterilmistir. Bu
tarihgilikte butyilkk adamlarin hayatina cok ehemmiyet verilir. Fakat, bu tarz
tarihgilikte, cereyan etmis menfi ve hatali iglere az yer verilir. Olaylarin ni-
¢in ve neden cereyan ettigi hususnda acik bir tenkit ortaya konmaz.

3- Modern (Arastirici, Tenkitci) Tarihcilik: Cereyan etmis hadisele-
rin nasil ortaya ciktigini, ni¢in ve neden sorularini sora sora olaylarn i¢ yu-
zunu ortaya ¢ikarmaktir. Modern tarihgi, bir konunun biitiin yonlerini, ya-
ni madalyonun butun yuzlerini tedkik etmek ve degerlendirmek mecburi-
yetindedir. Olaya karismig butun taraflarin gorusleri tam bir objektiflik
Icinde ortaya konmalidir. Olaylara tesir eden butiin faktorler ele alinmali-
dir. Kisaca, gergekler ortaya konmalidir.

Rus tarihgiligini tedkik ettigimizde, tarih¢iligin ilk iki sathasini yasadi-
gin1 ve Modern tarihgilige girilemedigini, bunun yerine 1917 Bolsevik Ih-
tilali’nden sonra kurulan Sovyet sisteminde Marksist tarih¢iligi yasadigini
goruiyoruz. Bilindigi gibi, marksist tarih¢ilik, olaylarin cereyan etmesinde
en buyuk faktoruin iktisad, yani madde oldugunu, din bagta olmak uzere
kulturel ve diger sosyal gelismelerin olaylarin ortaya ¢ikisina yeterince te-
sir etmedigini ileri surer.

Yukarida zikredilen tarihgiligin 15181 ¢cercevesinde Rus tarih yaziciliginin
soyle bir gelisme gosterdigini goriyoruz: 13. asirda Kiyef Rusya’sinda ya-
zilan ilk Rus Tarihi “Letopisi - Vekayinameler” seklinde idi. Bu tarih seri-
sinde hadiseler, yani vak’alar nakladilmek suretiyle anlatiliyordu. Bu hika-
yeci ve nakilci tarih¢iligin 18. asra kadar devam ettigini goriyoruz. Ilk “il-
mi” Rus tarih¢iligi Alman bilim adamlar tarafindan gerceklestirilmisgtir.
1725°de kurulan Sark Ilimler Akademisi’ne hoca olarak davet edilen Gott-
lieb Siegfried Bayer, “Varealer’e Dair Arastirmalar” ad1 ile Almanca ilk
Rus Tarihi’ni yazmigtir. 1767°de Rusca’ya tercime edilen bu tarihe gore,
Rus devletini kuranlarin “Skandinavva Ruslari - Varealer” oldugu ortaya
konmustur. Bilahare bu goruige itiraz eden Rus tarihgileri olmus ise de, so-
nunda Bayer’in bu gorusii Rus tarihgilerinin cogunlugu tarafindan kabul
edilmigtir. Rus tarihi tizerinde ¢alisan ikinci Alman Gerhard Friedrich Mil-
ler’dir. Bu tarih¢inin gayreti ile 1733-1743 yillar1 arasinda resm{ vesikalar
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toplanarak “Rus Disigleri Bakanlig1 Arsivi” olusturulmusgtur ki, bu argivde
hem Osmanli Turkleri ve hem de Orta Asya Turkleri hakkinda genis mal-
zeme bulunmaktadir.

Zikredilen bu iki Alman tarihcisinden sonra Rus tarihini ilmf bir sekilde
yazan kisi Michael Lomonosov olmustur. Bunu Vasili Tatiscev takip etmis-
tir. Her iki tarih¢inin yazdig: tarihler, baglangictan 16. yuizyilin sonlarina ka-
dar gelmekte idi'®. Bu arada, II. Katerina zamaninda Lecrec adli bir Fransiz
“L’Hisoire de la Russie” adiyla bir tarih yazmis ise de, Ruslar1 tenkit ettigi
icin kitab1 Rusya’da nesredilmemigtir. Fakat, August Friedrich Schloezer
adinda bagka bir Alman bilgini Rus Vakayinamelerini ilmf tenkide tutarak,
tenkid fikrinin Rusya’ya girmesi saglanmustir.

Rahmetli A.N. Kurat hocanin ifadesine gore, ilk ciddi Rus tarihini 12
cilt halinde yazan ilim adami Turk asilli Nichoias Karamzin (Karamurza)
olmustur. 1818-1826 yillar arasinda yazilan bu Rus Tarihi, hem malzeme-
nin ¢oklugu, hem de uslup yonuinden olduk¢a zengindir. Karamzin’den
sonra M.P. Pogodin, 1. Belyayev ve N. Kostomarov adindaki Rus bilim
adamlar1 birer Rus Tarihi yazmiglar ise de, bunlarin ¢aligsmalar: hicbir za-
man Karamzin’in tarihinin seviyesine ¢ikamamustir.

Alman ilim adamlariin ve felsefecilerinin “ilmin” ancak Almanya’da
ogrenelebilecegi seklinde Rusya’da biraktig: tesirler izerine, Ruslar, her
ilim dalinda oldugu gibi, tarih dalinda da Almanya’ya 6grenci gonderilmig-
tir. S. Solovyev ve K. Kavelin Almanya’da yetisen tarih¢ilerdir. Bu ikili
arasindaki ilmf rekabet Rus tarih¢iliginin gelismesini biraz hizlandirmig ise
de, ortaya konan eserler kalite yoniinden istenen seviyeye ulasgamamig ve
daha ziyade “kaynak malzemesi naklinden” ibaret kalmistir'®. Bunlari, hu-
kuki bakimdan Rus tarihini ele alan V. Sergeyevic, felsefi yonden ele alan
K. Bestujev-Rumin, sosyolojik yonden ele alan V. Kulyucevskiy’nin Rus-
ya tarihleri takip etmistir. Nihayet, 19. asrin sonlan ile bu asrin baslarinda
S. Platonov, E. Golubinskiy, V.Ikonnikov, P. Militkkov’un tarih arastirmala-
11 ortaya ¢itkmigtir. Fakat, buitun bu Rus tarih¢ilerinin, biraz da Panslavist
hareketin tesiriyle, Rus tarihini objektif bir sekilde ortaya koymadiklart go-

18 Kural, Rusya Tarihi, s. 451.
19 Kurat, Rusya Tarihi, s. 453 ve A.G. Mazour, Modern Russian Historiographv, 2nd. ed, Prin-
ceton, N.J., Van Nostrand 1958, s.3-14.
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rulmustur?. Kisaca, Rus tarihgiligi, Pragmatik Tarih¢iligi gecemeyen, de-
vamli Rus menfaatllerini miidafaa eden ve Ruslar1 hakli gosteren bir tutum-
dan kurtulamamustir.

Rus tarihini “marksizm” nazariyesiyle isleyen ilk tarih¢i de M.N. Pok-
rovskiy olmusgtur. Bu tarihcilik tarzi nasil gelismistir? Sovyet rejimi nicin
Marksist tarihgilige sarilmistir? Bu ve bunlara benzer sorularin cevaplari ile
Bolsevik dustincesi hakkinda kisaca bilgi vermekte yarar vardir.

Sovyet Tarihciligi ve Sovyet Tarihcilerinin Turklere Bakisi

Sovyet tarih¢iliginin temelini marksist tarih¢iligin olusturdugu daha 6n-
ce belirtilmisti. Diger adiyla materyalist tarih¢ilik denilen bu tarih telakki-
sine gore, tarih ilmi, maddi tabiat kanunlarinin insan cemiyetinin tekamii-
lunde tesirli olmalar1 keyfiyetini dogru dgrenebilirse ilmi olur, aksi takdir-
de ilmf olmaz. Bu gorusiin temsilcileri, ya Darvvin’in hayvanlarin ve insan-
larin mensei ve hayat i¢in muicadeleleri nazariyesini esas edinerek; ve yahut
Karl Marx’1n ileri surdugu iktisadi sebeplerin tesirini tesbit ederler. Bunla-
ra bilahere Engels’in iktisadin dayandigi temeller ile Lenin’in siiflar hak-
kindaki gorusleri de ilave edilmistir. Lenin’e gore, yalniz ayri cemiyetler ve
azalar1 arasinda degil, muhtelif cemiyetlerde de simif muicadelesi vardir. Bu
gorusler cercevesinde yazilan tarihi eserlerde diger sebepler golgede kal-
mugstir. Marksist tarihgiler, tarihi materyalizmi marksist sosyalizmin esasi di-
ye tanidiklarindan tarih ilmine kendi nazariyelerini yaymak i¢in daha ¢ok
onem vermislerdir. Bu sahada en muthiim eseri K. Kautsky’nin “Materialis-
tische Auffassung der Geschichte” adli ¢alismasi teskil eder. Oneminden
dolay1 bu eser, Rus komunistlerinin ideologlarindan olan Buxarin, bazi ila-
velerle bu calismay1 “Materivalisticeskove Ponimanive Istorivi” (Tarihin
Materyalist Telakkisi) adi altinda Rusga’ya terciime etmistir?'.

Ne var ki, 1917 Bolsevik Ihtilali’ni yapanlarin negrettigi beyanname
ile, Carlik rejiminin istibdadindan bikan Rus ve Rus olmayan milletlere esit
haklar tamidigini ve istemeleri halinde Rus olmayan milletlerin kendi mu-
kadderatlarini kendilerinin tayin edebilecegini bildirmesi, Rusya’da herse-

20 Bu hususuta genis bilgi i¢in bk., H. Kohn, Pan-Slavizm. Its Historv and Ideology, New York
1960.
2l A.Z.V. Togan, Tarihte Usul, Istanbul 1969, s. 137-139.
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yi alt-uist etmigtir. Zira, uzun yillar Rus somurtisiinden perisan olan millet-
ler bir bir istiklallerini ilan ederek Ruslar ile birlikte yasamak istemedikle-
rini beyan etmeye baglamislardir. Bunun tizerine Komiunist Partisi liderle-
ri, yeni Sovyet sisteminde elde edilen haklarin ancak ve ancak Ruslarin on-
derliginde ve Sovyetler Birligi icinde kalmak sartiyla gecerli oldugunu bil-
dirdiler. Bu ikinci beyannameye uymayan milletleri de Kizil-Ordu birlikle-
ri ile kontrol altina aldilar.

Bu gelismeler uizerine, Sovyet lideri Stalin, yeni bir politika tespitine
bagladi. Stalin’in goruglerini paylasan parti ileri gelenlerinden A.A. Zhda-
nov ve S. Kirov, 1930’larin bagindan itibaren Sovyetler Birligi’nde tarih
kitaplarinin yeniden yazilmasi kampanyasini baslattilar. Bu kampanyaya
gore, Sovyet halkinin gercek rehberinin Komiinist Partisi oldugu, tarihgile-
rin bu gercegi isleyerek tarih kitaplarini yazmalari gerektigi vurgulantyor-
du. Sovyetlerde yasayan milletlerin tarihleri ile ilgili gercekleri aragtirma-
nin son derece sagma oldugu, esas olan halklarin kardegligi ve dostlugu ol-
dugu, zaten Lenin’in de bunu istedigi aciklaniyordu. Boyle bir goruisiin
Sovyet tarihgisi icin yeni bir kesif, bunun ise, Sovyet tarih¢iliginin bir za-
feri olacagi belirtiliyordu.

Yukaridaki gorusler cok ge¢gmeden Sovyet tarihgileri tarafindan be-
nimsenmeye ve Komiunist Partisi’nin gorusleri cercevesinde tarih yazil-
maya baslandi. Artik Sovyet idaresinde yasayan milletlerin tarihleriyle il-
gili gercekler dile getirilmeyecek, sadece halklarin dostlugu ve kardesli-
ginden bahsedilecekti. Hatta daha da ileri gidilip, Rus olmayan milletle-
rin gonulli olarak Rusya’ya ilhak ettikleri, geri kalmig olan bu halklar1
Rus dili ve kulturt sayesinde ileri hamleler yapacaklari tezi savunulmaya
baglandi. Bu gelismeyi bilahare ileri gelen Sovyet tarih¢ilerinden Kore
asuli Dr. M. P. Kim goyle izah edecektir: “Komiunizmin yapilanmasinda
takip edilecek calismada Sovyet tarihgileri yaratici bir rol oynamak vazi-

fesi ile yukumludirler.”??

22 M.P. Kim, “O zadachakh izucheniia istoricheskogo opyta sotsialisticheskogo stroitel’stva v
SSSR svete reshenii XXII S’ ezda KPSS”, Voprosv Istorii, No.2,1962, 5.3-19). Sovyet tarihgiliginin
bu ¢aligma tarzi hakkinda daha fazla bilgi i¢in bk. L Tillet, The Great Friendship Soviet, Historians
on the Non-Russian Nationalities, Univ. of N. Carolina Press, Chapel Hill, 1969; K. Shteppa, Rus-
sian Historians and the Soviet State, Rutgess Univ. Press, 1962; C.E. Black (Ed.), Revvriting Rus-
sian History, New-York 1956.
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Boylece, Sovyet tarih¢iligi, Kominist Partisi’nin programlarin tatbik
eden ve tarihi gercekleri saptirarak yeni bir Sovyet toplumunun yaratilma-
sinda alet olarak kullanilmaya baglanmistir. Bu gelisme ise, pragmatik ta-
rih¢iligi agarak Modern-Tenkitci tarih¢ilige gecememis olan Rus tarihgili-
gi icin buyuk darbe olmustur.

Burada, akla soyle bir soru gelebilir: Rus olmayan milletlerin, ozellikle
Turklerin, tarihleri ile ilgili gercekleri, Sovyet tarihgileri nasil iglemislerdir?
Daha degisik bir ifade ile, Sovyet tarihgilerinin, onlara bu direktifi veren
Kominist Partisi’nin, Turk kokenli insanlara bakis tarzi nasil olmustur?

Kominist Partisi’nin direktifi dahilinde hareket eden Sovyet tarihgiler
ile edib ve sairleri, Turklerin millf tarihlerini olusturan din, dil, edebiyat
gibi kultur temellerini tamamen Sovyetlestirmek maksadiyla buyuk bir
kampanya baslatmiglardir. Her turlui Islamf hareketin yasaklandigi Cumhu-
riyetlerde, “Islamiyet gericiligin simgesidir. Insanlar1 ilerlemekten aliko-
yan uyusturucu bir afyon gibidir” sloganlar1 yazili ve sozlu olarak Islama
hiicum etmiglerdir. Bununla da yetinmeyen Sovyetler “Ateist” egitimi te-
sirli bir gsekilde uygulamaya baglamiglardir.?®

Sovyetler, Carlik doneminde bagarili olamayan Nikolay llminski’nin
Turk lehgeleri arasindaki farkliliklart cogaltmak ve onlar1 ayr1 birer dil gibi
kullandirarak, Turk kavimleri arasinda dil ve kultur birligi saglanmasini on-
lemiglerdir. Bir muddet sonra Sovyetler, “bu diller sizler i¢in yeterli degil-
ler, bir yoldas olarak sizin kalkinmanizi da ihmal edemeyiz, onun i¢in Rus
dilini kabul edin” telkini ile Rusca’y1 Cumbhuriyetlerin resmi dili olarak
kullanmalarini saglamigtir.?*

Sovyet tarihg¢iliginde 1930’larda baglayan komiuinist Partisi’nin direktif-
leri dahilinde ¢alisma sekli II. Diinya Harbi’nin sonlarina kadar devam et-
mistir. Bu devirde, Marksisit-Leninist gorugleri Cumhuriyetlere iyice yer-
lestirebilmek icin, bu Cumbhuriyetlerin tarihcilerine biraz ilimli davranmig-
lardir. Bunu firsat bilen Cumhuriyetlerin Turk tarihgileri nisbeten kendi

23 Tafsilatlt bilgi i¢in bk. G.A. Von Stackelberg, “Sovyetlerin Komiinist Emperyalizmi Tecriitbesi
ve Sovyetler Birligindeki Muslumanlar”, Dergi. 23-24 (1961), 5.84 vd.; A. Kunta, “Sovyetler Birligin-
de Muslumanligin Gergek Durumu”, Dergi, 35-36 (1964), 5.26-33.

24 Genis bilgi i¢in bk. M. Saray, Gaspirali Ismail Bey’den Atatark’e Tark Dunyasinda Dil ve
Kiultar Birligi, Istanbul 1993.
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millf tarihlerini yazabilmiglerdir. Fakat Krugcev’in basa gecmesinden son-
ra 1954’de Tagkent’te toplanan Sovyet tarih¢ileri Konferansi’nda, ozellikle
Turklere, daha dnce milli tarihleri ile ilgili gergekleri yansitan yazilarini in-
kar etmeleri istenmistir®®. Moskova'nin direktifi ile Ozbekistan Kominist
Partisi lideri, tarihgilere su hususlara dikkat etmelerini tavsiye etmistir:

“Daha onceleri Rusya’da esir durumunda yasamis olan milletlerin mut-
lulugu su ki, dahi Lenin tarafindan ¢izilmis yol iizerinde yurimuslerdir...
Komunist Partisi tarafindan yonetilen Rus milleti, ilkemizin butun halkla-
rini tek bir kardes aile halinde birlestiren bir kuvvet olmustur. Rus milleti,
butun Sovyetler Birligi halklarinin derin bir saygisin1 kazanmigstir. Bunun
icindir ki bu halklar, hakli olarak onu agabey diye aniyorlar.” Komiunist
Partisi lideri soziine devamla, “bilimsel eserlerde panislamizm, pantur-
kizm, cedit¢ilik ve bagka burjuva nasyonalizm ve ihtilal aleyhtar1 akimla-
rin irticai mahiyetini meydana koymak gerekir” demistir?S.

Sovyetler, yukaridaki baskinin neticesini yeterince alamamis olacaklar ki,
10 ciltlik yeni bir Sovyetler Birligi Tarihi yazdirma karart almiglardir. Direk-
tiflerini Komtumnist Partisi’nin hazirladig1 bu yeni tarih yaziminda su hususla-
ra dikkat edilmesi istenmistir: Eserde, Rus olmayan milletlerin, ozellikle
Turklerin tarihinden, bu miletlerin Ozel tarihi gelismelerini agiklayan ve
boylece cevrelerinde “milli duisiince ve egilimlerin canlanmasina yarayacak
materyellere yer verilmeyecektir. Bu cok ciltli eserde tarihf vakalar aydinla-
tilirken, baglica dikkat, gecmiste Sovyet halklarini “ayiran” noktalar tizerinde
degil, aksine, bu milletleri Rus milletine “yaklastiran” hususlar tizerinde top-
lanacaktir. Rusya Imparatorlugu’nun s6ziim ona “ilericiligi”, Rus milletinin
“miustesna tarihi roli” ve Rus olmayan milletlerin Rusya’ya ilhakinin “ileri-
ci mana ve dnemi” dustincesi kuvvetli bir sekilde dile getirilecekti. Bu go-
rugler, aradan bir sene gectikten sonra, 18-21 Aralik 1962°’de Moskova’da
toplanan Sovyet tarihcilerinin birlik toplantisinda Sovyetler Birligi Komiinist
Partisi Sekreterlerinden ve ayni1 zamanda akademisyen olan B.N. Ponomar-
yov tarafindan su sekilde yeniden tarihcilere hatirlatilmagtir:

“Sovyet tarihgisi, genis tarihi perspektifi hesaba katmalidir. Bu 1s1k al-
tinda objektif olarak kendi milletlerinin Rus milleti ile yakinliginin ve Rus-

2 M. Saray, “Rus Tarih Arastirmalarinda Turkmenistan’in Isgali” Tark Kaltara Aragtirmalari,
Ankara 1986, s. 85-92.
26 P. Urban, “Sovyet Milli Siyasetinin Bugtinkii Egilimleri”, Dergi, 35-36 (1964), s. 80.
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ya ile birlesmelerinin olumlu manasini ortaya koymaya ve agiklamaya ¢a-
lisacak olan Sovyet Cumbhuriyetleri tarih¢ilerinin bu gayretleri her turla
yardima hak kazanmis olacak ve bu yardimi gorecektir. Bazi halklar i¢in
zamaninda Rusya ile birlesmek, dogrudan dogruya fiziki imhadan kurtul-
mak i¢in yegane yoldu. Ayri ayr1 Cumhuriyetler tarihinin butiin memleket
(Sovyetler Birligi) tarihinin bir pargasi gibi aydinlatilmasi lazimdir.”?’

Artik Orta Asya ve Kafkasya’daki Turk Cumhuriyetlerinin tarihgileri,
yukaridaki direktifler cercevesinde memleketlerinin Rusya tarafindan ilhak
edilmelerinin onlarin ilerlemeleri icin iyi bir hadise oldugunu, halkin Rus-
ya’y1 ve Sovyet rejimini bir kurtarici olarak goruip Rus ordularina kucak ag-
tiklarini, simdiki komiinist rejim altinda kardegsce caligtiklarini ve kalkinma-
lariin daha da iyiye dogru gittigini ve nihayet Ruslarin “Biuyik Birader”
sifatiyla o memleketlere gelip kardes halklarin daha iyi kalkinmalar i¢in
yardim ettiklerini, yazacaklar tarih kitaplarinda izah edeceklerdir.

Fakat, nesredilmig yerli ve yabanci bu kadar vesikay1 yok farzedip de,
tarih yazmak, ustelik hakikatleri aksettirmeyen bir sekilde, nasil mumkiin
olacakt1? Bu, Rus idaresinde yasayan Rus olmayan milletlerin tarihgileri
icin muhakkak ki yapilmasi son derece zor bir isti. Fakat, insanlarin yasa-
mak icin bagka alternatifleri olmayinca, boyle isleri de yapmak pekala
mumkun idi. Nitekim oyle de oldu.

Ne var ki, aradan yillar gecmesine ragmen, Sovyetler, Rus olmayan
milletlerle Ruslar arasinda bir Sovyet kardesligi yaratmaya muvaffak ola-
mamuslardir. Gorbecev’in basa gecmesinden sonra, 1986’dan itibaren Sov-
yetler Birliginde baslayan Glasnot ve Perestroyka hareketleri ile bunun
boyle olmadigini anlamig bulunmaktayiz. 1990-1991 yillarinda elde edilen
istiklalden sonra, simdi, Rus olmayan her millet kendi milliyetini, kul-
turtini, dilini ve dinini agik¢a yazip savunabilmektedir. Bu gelismeler, hem
Rus ve Sovyet idaresinde yasayan milletler ve hem de bu milletlere ait
tarihgiler icin son derece mutlu bir hadise olmustur. Iste, Sovyetler Bir-
ligi’nde yasayan ve Rus olmayan milletlerin tarihi uizerinde gercek arastir-
ma bundan sonra bashiyor. Dilegimiz, eskinin hatali siyasetleri bir kenara
birakilarak, kamufle edilmeden, tarihcilere, Sovyet Arsivlerindeki bel-
geleri gorme imkanimin verilmesidir.

27 P. Urban, a.g.e., s. 80.
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3. ORTA ASYA’DA TURK KULTUR IZLERI

Atatark’un Turk Tarihi ile Ilgili Gorusleri

Sevgili okurlar, Turkiye Cumhuriyeti’nin kurucusu buyuk Atatirk,
Cumbhuriyetin ilk yillarindan itibaren sik sik bir konuyu dile getirmisti. Bu
konu Turk halklarinin anayurdu olan Orta Asya’da ortak tarihimizin ve
kultarumuziin kisa zamanda ortaya konmasi idi. O buyuk insan,
TBMM’de ve diger zeminlerde sik sik bu gergegi soyle vurgulamisti:
“Efendiler bu duinya-y1 beseriyette asgari yiz milyonu mitecaviz nufus-
tan murekkeb bir Turk Millet-i azimesi vardir; ve bu milletin saha-i arz-
daki viis’ati nisbetinde saha-i tarihte de bir derinligi vardir. En bariz ve en
kat’T ve en maddf delail-i tarihiyeye Istinaden beyan edebiliriz ki, Turkler
on beg asir evvel Asya’nin gobeginde muazzam devletler tegkil etmis ve
insanligin her turlu kabiliyetine tecelligah olmus birer unsurdur. Sefirleri-
ni Cin’e gonderen ve Bizans’in sefirlerini kabul eden bu Turk devleti, ec-
dadimiz olan Turk Milletinin tegkil eyledigi bir devlettir”!. “Biuyiik dev-
letler kuran ecdadimiz buyuk ve simullii medeniyetlere de sahip olmusg-
tur. Bunu aramak, tetkik etmek, Turkluge ve cihana bildirmek bizler i¢in
bir borgtur. Turk ¢cocugu ecdadini tanidik¢a daha buyuk isler yapmak icin

kendinde kuvvet bulacaktir’?.

Bu konuyu arastirmast i¢in, Ataturk, Turk Tarih ve Dil Kurumlarini kur-
durmus ve donemin bilim adamlarma “Turk Tarihinin Ana Hatlar1” adl el
kitabin1 yazdirmig ve bu el kitabi cercevesinde tarih¢ilerimizden soyle bir
calismanin yapilmasini istemistir: a- Turk tarihi baglangicindan itibaren iyi
bir sekilde arastirilacak, Turklerin kultur ve medeniyet diinyasina katkilari,

! Atatark’an Soylev ve Demecleri 1, s. 288.
2 E. Z. Karal, Ataturk ve Devrim, Konferans ve Makaleler, Ankara, 1980, s. 100.
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yetistirdigi buyuk sahsiyetlerin insanliga hizmetleri ortaya konacaktir.
Boylece, dunya, Turklerin nasil serefli bir gegcmise ve zengin bir kulture
sahip oldugunu 6grenecek ve yeni yetisen Turk cocuklart da atalarinin gan-
1 tarihinden haberdar olacak onlarla dviineceklerdir. Bu, ayni zamanda
Turk milletinin milli birligini ve heyecanini kuvvetlendirecek, Milli Mica-
dele yillarinda oldugu gibi, Turkler icin guclukleri yenmede ve muasir me-
deniyet seviyesine ulagmada buiytik bir destek olacaktir. b- Ataturk’iin gos-
terdigi ikinci hedef ise Batililarin bize vatan olarak ¢ok gordukleri Anado-
lu’nun eski tarihinin arastirilmasi idi. Ataturk dusinmustur ki, belki Turk-
ler, 1071 Malazgirt zaferinden dnce de Anadolu’ya gelmis olabilirler. Sa-
yet, tarihin ilk ¢aglarinda, Asya’dan gelerek Anadolu’da medeniyetler kur-
mug kavimler arasinda Turklerin de bulundugu tespit edilirse, Batil1 bir ki-
sim c¢evrenin “Turkler Anadolu’ya Orta Asya’dan gelen bir millettir, gel-
dikleri yere donmelidirler” iddiasini ¢tiritmek muimkiin olacaktir.

Tirk Adi, Manasi ve Ik Kullanihsi

Turk dili ve tarihi uzerinde inceleme yapan yerli ve yabanci bilim
adamlar1 “Turk” admin nereden geldigini uzun zaman arastirmiglardir?.
Turk adi tek heceli bir kelime olup, M.S. 6-8. yuizyillar arasinda, yani Gok-
turk caginda yazili metinlerde gectigi goriilmektedir. Orhun Kitabeleri’nde
daha cok “Turuk” bazen de “Turk” seklinde yazilan “Turk” sdzuiniin cins
isim olarak “Gug-Kuvvet (sifat hali ile) Guglu-Kuvvetli” manasina geldigi
1911°de negredilen Turkge vesikalardan anlagilmistir. Bu husus Orta Asya
Turk tarihi uzmani olan Batili bilim adamlar1 tarafindan da kabul edilmis-
tir. Bugun bu ad Turk kokenli halklara verilen bir ad olarak bilinmektedir.
Peki, bu halklarin ana yurdu ve yayildig1 cografyalar nerelerdir?

Turklerin ilk Yurdu ve Yayildig: Yerler

Turklerin ilk yurdu hakkinda ilim dinyasinda cesitli gorugler ileri sui-
rulmiugtir. XIX. Asrin sonlari ile XX. Asrin baglarinda yapilan ilmf aragtir-
malar ve arkeolojik kazilar Turklerin yurdunu soyle tasvir etmektedir* :

31. Kafesoglu, Tark Milli Kulturi, Bogazici Yay., Istanbul 1996. s. 42.
4 Kafesoglu, Tark Milli Kualturi, s. 47-48.
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Tarihg¢iler, Cin kaynaklarina dayanarak Altay Daglari’n1 ve etrafini
Turklerin Ilk anayurdu olarak kabul etmiglerdir. Etnologlar ise, I¢ As-
ya’nin kuzey bolgelerini Turklerin anayurdu olarak belirtmektedirler. Ant-
ropologlar, Kirgiz Turklerinin yasadigi bozkirlar ile Tanri Daglar1 (Han
Tengri-Tyan-San) arasini; Sanat tarihcileri de Altay Daglar ile Kirgiz boz-
kirlari arasini ve Baykal Golu’niin giiney-batisini Turklerin anayurdu olarak
gostermiglerdir. Burada, tariflerin cesitli olmasinin sebebi, Turklerin hare-
ketli bir millet olmalar1 ve kulturlerini gittikleri her yere goturmeleridir.
Diger taraftan, dil bilginlerinin yaptig1 arastirmalar, Turklerin anayurdu
olarak Altay-Ural Daglar1 arasi ile Hazar Denizi’nin kuzey ve kuzey-dogu
bolgelerini gostermektedir. Ayrica, arkeologlarin yaptig1 arastirmalar ile,
M.O. devirlerde Turklerin anayurtlari hakkinda 6nemli bilgiler ortaya ¢ik-
mustir. Bunlara gore, kuzey Altaylarin hemen batisinda bulunan Minusinsk
bolgesinde ortaya c¢ikan Afanasyevo (M.O. 2.500-1.500) ve Andronovo
(M.O. 1.700-1.200) kulturlerinden bilhassa ikincisinin temsilcileri olan 1rk,
mongoloid olmayan, brakisefal Turk irkinin prototipi oldugu anlasilmig bu-
lunmaktadir. Buna gore, tag devrinin ilk caglarindan beri Turkler Altay
Daglar ile Sayan Daglari’nin giiney-bati bolgesinde yasamakta idi.

Tuarklerin Baska Cografyalara Yayilmasimin Sebepleri

Bes bin yila yaklasan Turk tarihi tetkik edildigi zaman gorulecektir ki,
Turkler su ti¢ sebepten dolayr bu yayilmay: gerceklestirmislerdir:

1. Diinyaya ve Insanlhiga Nizam Go6turmek

Turklerin, dunyaya nizam verme fikrine tarihlerinin baglangi¢c kismin-
dan itibaren sahip olduklarin1 gormekteyiz. Ik yazili belgemiz olan Orhun
Abidelerinde, konu ile ilgili olarak su hususlar dile getirilmektedir: “Ust-
te mavi gok, altta yagiz yer kilindikta, ikisi arasinda insanoglu kilinmis. In-
sanoglunun tizerine ecdadim Bumin Kagan, Istemi Kagan oturmus. Otura-
rak Turk milletinin ilini ve toresini tutuvermis, diizenleyivermis.”

Orhun Abidelerinin yani sira Oguz Kagani Destani’nda da goriillen bu
fikirlerin temelinde de, dunyay: tek hiikiimdarin idaresinde birlestirmek,

> M. Ergin, Orhun Abideleri, Istanbul 1989, s.20.
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cihan hakimiyetini saglamak dustincesi yatiyordu. Bu fikir, Islam’in 6nde-
ri haline gelen Selcuklu ve Osmanli ¢aginda daha bariz hale gelmistir. Bu
devrin psikolojisinin nasil olustugunu Kasgarli Mahmud’un su s6zlerinde
gormekteyiz: “Tanr1 devlet giinesini Turklerin bur¢larinda dogurmus, gok-
lerdeki dairelere benzeyen devletleri onlarin saltanatlar etrafinda dondiir-
mus ve Turkleri yerytizinde hakim yapmistir”. Selguklu hukiimdarlarin-
dan Sultan Tugrul ile Sultan Meliksah’a devrin Islam halifesi tarafindan
“Dogunun ve Batinin Hukiimdar1” sifat1 ile kili¢ kusatilmasi bunun acik bir
emsalidir.

2. Islam”’1 Yaymak

Turklerin genis bir cografyaya yayilig sebeplerinden biri de Islamiyet
olmustur. Kendi Karakterlerini, hayat goruislerini aksettiren, torelerine ve
dinf inanglaria en uygun din olan Islam’1 heyecanla kabul eden Turkler,
bu dinin guzel prensiplerini yaymak icin mucadele etmislerdir. Turk To-
re’sinin prensipleri ile fevkalade uyum saglayan Islam’in prensipleri, bir
nevi tencere-kapak emsali birbirini tamamlamis ve Turklere yepyeni bir
ufuk acmugtir. Turk Islam dustincesi de diyebilecegimiz bu yeni goruige go-
re her sey bir denge icinde yurutiilecekti ki, bunun drneklerine ileride te-
mas edilecektir.

3. Daha Elverisli Vatan Elde Etmek

Turklerin yayilmalari veya bagka diyarlara gitmelerinin ticiincui sebebi,
kendilerine daha elverigli topraklar bulmak ve yerlesmek idi. Diinya niza-
mint korumak, Islam’1 yaymak arzusunun yaninda, Orta Asya’da sik sik ku-
rakliklarin olmasi ve niifusun artmasi sebebiyle Turkler, kendileri icin yeni
yerlesim yerleri bulmak imidiyle bu yayilma hareketlerini hizlandirmiglar-
dir. Tarihte gocler konusunu aragtiranlar gormuslerdir ki, en ilkel kavimler
dahi mecbur kalmadik¢a yurtlarindan ayrilmak istememiglerdir.

Dolayisiyla gogler, bir takim zaruretler ytizunden yapilmigtir. Nitekim ta-
rihi kayitlar, Turklerin iktisadi sikintilar yiiziinden anayurtlarindan ayrildigi-
n1 gostermektedir. Buyuk olcude kuraklik, nuifus kalabaliklig1 ve otlak dar-
ligr Turkleri ¢ok sevdikleri Orta Asya bozkirlarindan goge mecbur etmistir.
Tabiat sartlarinin yetmezligi sebebiyle istenen verimi alamayan Tiurk halki,
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vatanlarindan ayrilarak bagka diyarlara gitme luzumunu hissetmigtir. Ve-
rimsiz bozkir topraklarinin niifusu beslemeye, kafi gelmemesi, ctiz’i ziraat
disinda ancak hayvan yetistirebilen Turkler, normal bir hayat sturebilmek,
cesitli gida maddelerini ve giyim ihtiyaclarini karsilayabilmek icin iklimi
elverigli, tabiat servetleri zengin tilkelere dogru hareket etmislerdir.

Muhtelif sebeplerden, Turklerin, ¢cok eski zamanlarda anayurtlarindan
goc¢ hareketleri fasilalarla devam etmistir. Ne var ki, M.O. vuku bulan bu
goclerin tarihlerini tespit etmek oldukca guigtir. Bununla beraber, Turkle-
rin Urallar’da Arf irkla komsu oldugu, Uzak Dogu’da Cin ve Mogolistan
ile iligkilerde bulundugu kaynaklardan anlagilmaktadir. Bu arada Turklerin
bir dali olan Yakutlarin Sibirya’ya gog edip yerlestikleri bilinmektedir. Di-
ger Turk gruplarindan ayri kalan ve kultir temasi olmayan Yakutlarin dilin-
de daha ¢ok degisiklik goriilmektedir. Bunlara ilaveten, M.O. 1300-1000
yillarinda Turklerin, Turkistan, Hindistan ve Iran bdlgelerine indikleri;
M.O. VI-II. Asirlarda Idil (Volga) vadisinde Iskitler olarak yasadiklart il-
mi aragtirmalar neticesinde ortaya ¢ikmustir.

M.S. vuku bulan Turk goglerini, Cin kaynaklarinin yardimu ile, daha ay-
rintil1 bir sekilde takip etmek mumkiindiir. Hunlar, I'V. Asirda Avrupa’ya ve
Kuzey Hindistan’a (Ak-Hunlar); Oguzlar X. asirda Orhun bolgesinden
Seyhun Nehri (Sir-Derya) kiyilarina, sonra da Maveraiinnehir Uizerinden
Iran ve Anadolu’ya; Bulgar Turkleri, VIIl. asirda Karadeniz’in kuzeyinden
Balkanlar’a ve Idil vadisine; Sabirler, V. asirda Aral Goli’niin kuzeyinden
Kafkaslar’a; Pegenek, Kuman (Kipgak) ve Oguzlarin bir kolu olan Uz’Iar,
IX-Xl.asirlarda Hazar Denizi’nin kuzeyinden Dogu Avrupa ve Balkanlar’a;
Uygurlar, IX.asrin baglarinda Orhun Nehri bolgesinden I¢ Asya’ya gog et-
mislerdir. Kirgiz Turkleri ise, zaman zaman Orhun Nehri’nden Altaylar’a
kadar uzanan bolgede yer degistirmigler ve bugiinkii yerlerinde karar kil-
muslardir. Bazi kalabalik Turk boylarindan ayrilan gruplarim da kendilerine
yeni vatan edinmek i¢in goc ettiklerine sahit olunmustur.

Bugiin istiklallerine kavusan Orta Asya Turk kavimleri, atalarinin M.O.
ve ML.S. yaptig1 yer degistirmeleri bilerek kendi millf tarihlerine bakmak du-
rumundadirlar. Daha dnce, Sovyet doneminde, siyasi maksatlarla bu husus-
ta verilen bilgilerin yanlighigini1 o zaman anlamalar1 daha kolay olacaktir.
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Tiurklerin Kurdugu Ilk Devletler
1- Hunlar

Mevcut kaynaklara gore Turklerin ilk kurdugu devlet Hun Imparatorlu-
gudur. Cin kaynaklarinin (Hiungnu) diye zikrettigi Hun Turkleri’nin tarih-
leri M.O. 4. yiizyila kadar uzanmaktadir®. Orhun ve Selenga Irmaklari ¢ev-
resinde kurulan Hun Devleti, kisa zamanda genisleyerek Asya kitasinin en
buyik imparatorlugu haline gelmistir. Otitken merkezli bu Hun Imparator-
lugu’nun simirlart doguda Cin Denizi’ne, batida Hazar Denizi’ne, kuzeyde
Sibirya’ya ve giineyde Tibet ve Hindistan’a kadar uzaniyordu. Tu-man ve-
ya Teoman (M.O. 220-209) ile baglayan Hunlar’1n ytkselisi, Turk halkinin
anilarinda Oguz Kaan olarak yagsayan Mo-tun (Mete) (209-174) zamaninda
doruk noktasina ulasmig ve Cin’i haraca baglayan bir kuvvet haline gelmis-
tir. Turk boylar1 arasinda kurdugu birlikle “boylar birligi” sistemini Turk
devlet gelenegine yerlestiren Mete (Mo-tun) Han, ayn1 zamanda Turk insa-
ninin hayata bakis felsefesi olan Turk Toresi’nin devlet yonetiminde tatbi-
katin1 saglayarak kurulan Turk devletlerinin daha bagarili ve uzun 6mirla
olmalarini saglamigtir’. Prensipleri adalet, esitlik ve insan sevgisiyle yar-
dimlagmaya dayanan Turk Toresi’ne devleti idare eden devlet adami, 6z
ogluna, Turk halkinin herhangi bir ferdine ve Turk halki ile birlikte yasayan
yabanci kokten ve kiulturden bir kisiye ayni esit muameleyi yapmak mec-
buriyetindedir. Bunu yapmayani Turk halki, Toreye uymadig1 gerekgesiyle
Hakanliktan uzaklagtirmistir. Ayrica, Turk devlet adami, Torenin prensiple-
rine uyarak, halkinin karnin1 doyurmak ve emniyetini saglamak vazifesiyle
yukiimlidiur®. Hun Turklerinin olusturdugu bu devlet gelenegi, sonraki
Turk devletlerinin de temelini olusturmustur. Hun Devleti’nin en buyuk
eksikligi veya zaafi, idaresi altinda topladig1 Turk kavimlerini birbirleriyle
kaynastirarak bir millet haline gelmelerini saglayamamasi olmusgtur. Bu ek-
siklige ragmen Hun Devleti, 200 yil1 agkin bir suire disiplini ve gelistirdigi
millf suur ile varligin1 devam ettirmis ve Asya’daki en buyiik rakibi Cin
Devleti’ne kars1 ustunliik saglamay1 basarmigtir. Hun baskisina dayanama-
yan Cinliler, meshur Cin seddini yapmak mecburiyetinde kalmiglardir.

6 B. Ogel, Buyuk Hun Imparatorlugu Tarihi, Kultur Bakanhigi Yay., Ankara 1981, C.1, s. 4.
7A. Z. V. Togan, Umumi Tirk Tarihine Giris, 3. baski, Istanbul 1981, s. 115, 295-296.
8 S. M. Arsal, Turk Tarihi ve Hukuk, Istanbul 1947, s. 201-202.
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Hun devleti, sag-sol ve merkez diizeni uizerine kurulmus, ordu 24 tu-
menden olusmus, askerf ve sivil teskilatlanmada bir buitiin ortaya koymus-
tur, ki bu tegkilatlanma Hunlar’dan sonra kurulan Turk devletlerince de
uygulanmustir. Sik sik toplanan kurultaylarda iilkenin ve milletin menfaat-
leri icin gerekli kararlar alinmig ve devlet bu kararlarin uygulanmasini sag-
lamugtir. Hakanlar1 da bu kurultaylar segmistir®.

Ne var ki, idaresi altina topladig1 Turk kavimleri arasinda kaynagmayi
saglayamayan Hun devleti Miladi yillarin ilk baglarinda i¢ ¢cekismeler yu-
zinden M.S. 48 yilinda Kuzey ve Giiney Hun Devleti diye ikiye ayrilmustir.
Bu iki Hun devletinin birbirleriyle rekabete girdigini goren Cin Devleti, ba-
zen Kuzey Hunlari’n1 Giiney Hunlari’na, bazen de Giiney Hunlart’n1 Kuzey
Hunlarr’na kars1 destekleyerek bu iki devletin iyice zayiflamasini saglamig-
tir. Kuzey Hunlar1 M.S. 158’de, Giiney Hunlar1 da M.S. 216’da yikilmustir.

Asya Hun Devleti’nin dagilmasi, bu devleti olusturan pek ¢ok Tirk
kavminin serbest kalmasina ve arayig icine girmesine sebep olmustur. Bu
ise, pek ¢ok Turk ve yabanci kavmi yagadiklar bolgelerden bagka bolgele-
re goc etmeye sevk etmigtir. Bu ¢ercevede Hun birligini olusturan bir ki-
sim Turk boyu, Ak-Hunlar olarak Giiney Asya’ya gidip yerlesirken, butyiik
bir Hun kitlesi de Karadeniz’in kuzeyinden Avrupa’ya inerek Bati Hun Im-
paratorlugu’nu kurmustur. Bu iki Hun devletinden Ak-Hunlar olarak bili-
nen devlet, Afganistan ve Iran bolgesinde varligin surdurmiis, 5. asrin bag-
larindan itibaren genigleyerek Hazar kiyilarindan Kuzey Hindistan’a, Dogu
Turkistan’dan Basra Korfezi’ne kadar uzanan bolgeyi hakimiyeti altina al-
di. Bu bdlgeye Turk kulturiniin yerlesmesine buytik katkisi olan Ak-Hun
Devleti, 567 yilinda Gok-Turk Hakanligi ile Iran’da kurulan Sasani Devle-
ti arasinda paylagilarak ortadan kaldirilmistir'®,

Balamir kumandasinda Avrupa’ya gogen Hunlar ise, Buyuk Hun Impa-
ratorlugu’nu kuran atalarinin gosterdigi disiplin ve birlik ruhunu sergileye-
rek, Batt Hun Imparatorlugu’nu kurmuglardir. Kardesi Bleda’nin da yardi-

9 M. Saray, Turk Devletlerinde Meclis (Parlamento), Demokratik Diusiince ve Ataturk,
A.AM. Yay., Ankara 1999, s. 5-15.

10 Bu hususta genis bilgi i¢in bkz., E. Konuk¢u, Kushanlar (Ak-Hunlar) Devleti Tarihi, Anka-
ra 1973.
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mu ile Atilla (434-453) Bati Hun Imparatorlugu’nun sinirlarimi genigleterek
Avrupa’nin buyuk boluminii hakimiyeti altina almigtir. Dogu ve Bat1 Ro-
ma Imparatorluklarina kars1 kazandigi zaferlerle bu iki imparatorluktan
vergi almay1 bagaran Atilla, yalniz Turkler arasinda degil, Bati’da da buytuik
bir tine sahip olmustur!!. Turk Toresi’nin prensiplerine gore yonettigi Ba-
tt Hun Imparatorlugu’nda olusturdugu iyi yagsam sartlari pek ¢ok yabanci
milliyetin isteyerek Hun himayesine ge¢mesini saglamistir'?. Adina destan-
lar olusan Atilla hakkinda ¢esitli Avrupa ilkelerinde tiyatrolar, romanlar ve
hikayeler yazilmigtir. Ne var ki, Atilla’nin kurdugu bu saglam devlet,
O’nun dlumunden sonra iyi yonetilemedigi icin hizla yipranmaya basla-
mustir. Avrupa’nin dort bir kosesinden gelen saldirilara karsi direnemeyen
Bat1 Hun Imparatorlugu bir muiddet sonra dagilarak tarihe karigmusgtr.

Hunlar’1in yikilmasindan sonra Cin idaresinde kalan bazi Turk boylari ile
Mogol ve Cinli unsurlarin kurdugu Tabgac Devleti M.S. 386-532 yillart
arasinda hikkiim siirdii. Onceleri Turk devlet geleneginin ve kulturuiniin te-
sirinde kalan Tabgac Devleti, zamanla Cinlileserek Cin kulturtiniin tesiri
altina girmistir'3.

2- Iskitler

Eski Turk anayurdunun Bati kismini olusturan bugiinkii Kazakistan bol-
gesinde yasayan Iskitler’in, su ana kadar yapilan arastirmalar ve kazilar so-
nunda Turk kultirtine mensup bir topluluk oldugu anlasilmistir. Ayrica
Iranli yazar Firdevsi'nin “Sehname”sinde anlattig1 Iran-Turan harplerinin
Turan cephesini Iskitler’in olusturdugu, Alp Er Tunga komutasinda buyitk
zaferler kazandig1 kaydedilmigtir. Buna ilaveten, eski Yunan tarih¢isi He-
rodotos’un tarihinde belirttigi gibi, Iskitler Turk kultur bolgesinde yasamig
Turani bir kavim idi. Nitekim, Iskit mezarlarinda bulunan sanat eserleri ve
diger egyalar tamamen Hunlann ve Gok-Turklerin sanat eserlerine ve eg-
yalarina benzemektedir. Iskitler’le ilgili sanat eserlerinin butyiik kismi bu-
giin Kazakistan Cumhuriyeti’nin miizelerinde bulunmaktadir. M.O. 7. yuz-

! Ibrahim Kafesoglu, Turk Milli Kultara, Bogazici Yayinlari, Istanbul 1996, s. 67-79.
12F Altheim, Atilla et les Huns, Paris 1952, s. 158-159.
13 Kafesoglu, Turk Milli Kulturi, s. 85-88.
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yil ile ML.S. 2. yuzyi1l arasinda yasayan Iskitler, Azerbaycan’a, Anadolu’ya
ve Afganistan’a ilk giden Turk kavmi olarak da bilinmektedir'“.

3- Gok-Turkler

Asya’da Buyuk Hun Devleti’nin yerini alan Gok-Turk Hakanlig1, ana-
yurtta yagsayan Turk boylarinin ¢ogunu idaresi altinda toplamaya muvaffak
olmustur. Kurulan devletin adinda “Turk” kelimesinin kullanilmasi, degi-
sik boy adlar1 tagiyan Turk topluluklarim tek bir milletin nesli olduklarini
anlamalarmi saglamigtir. Gok-Turk Hakanligi’nin sinirlan igerisinde ayni
kultart ve devlet yonetimini benimseyen Turk boylari, Gok-Turk Devle-
tinden sonra da bu ortak kulturtinii ve degerlerini devam ettirmislerdir.

Hunlar’in yikilisindan sonra, Turk boylannin dnemli bir kismi Cin bas-
kisina dayanamayarak Altay daglar1 bolgesine ¢ekilmislerdi. Asina ailesi-
ne bagli olan bu Turk grubu, zamanla ¢ogalarak, Hun Turklerinin yaptig1
gibi, Otitken merkezli bir devleti M.S. 552 yilinda kurmustur.'> Devletin
kurucusu Bumin Kagan, kisa zamanda Gokturk Hakanligi’nin sinirlarini ge-
nigleterek, tilkenin bati kesimini Yabgu unvani verdigi kardesi Istemi’ye
devretmistir. Bumin Kagan’in beklenmedik 6lumu uzerine yerine gecen
oglu Ko’lo babasinin yolunda yuriimeye gayret etmis ise de onun da bir ka-
za neticesinde dlmesi ile devlet bir ara sarsilir gibi olmugtur. Fakat Istemi
Yabgu’nun dirayetle idaresi ile bu krizi atlatan Gokturkler yeniden genis-
leme devrine girmislerdir. Bilhassa Bumin Kagan’in ikinci oglu Mukan
Kagan (553-572)’m basa ge¢cmesi ve amcasi Istemi Yabgu ile bir ahenk
icinde caligmasi neticesinde Gokturk hakanligi en parlak devrini yasamis-
tir 16, Ulkenin sinirlari doguda Cin Denizi’ne, batida Hazar Denizi’ne, gii-
neyde Hint yarimadasina ve kuzeyde Sibirya eteklerine kadar genisleyerek
buyuk Hun Imparatorlugu’nun sinirlarina ulagmistir. Ne var ki Mukan ka-
gan’n evlatlar ile Istemi Yabgu’nun evlatlar1 birbirine duserek, bu muaz-

14Bu konuda genis bilgi i¢in bkz., Zaur Hasanov, Tsarskie Skifiy. Etnoyazikovaya tdentifikat-
siya “Tsarskih Skifov”’i Drevnih Oguzov, Liberty PublishIng House, New York, 2002.

15 Gokturkler hakkinda daha genis bilgi icin iki kiymetli geng bilim adaminin su aragtirmalarma ba-
kimiz, A. Tasagir, Gok-Turkler, TTK, Ankara 1995; S. Gome¢, Gok-Tiurk Tarihi, Torksoy Yay., An-
kara 1997.

16 Kafesoglu, Tark Milli Kulturi, s. 94-98.
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zam imparatorlugun bat1 ve dogu Gokturk Hakanlig: diye ikiye ayrilmasina
sebep olmuslardir.

Dogu Gokturk Devleti 582-630, Bat1 Gokturk Devleti de 582-659 yilla-
r1 arasinda varliklarimi siirdirmuglerdir. Ne var ki, par¢calanmanin verdigi
kuvvet kaybi ile once Dogu Goktiurk Hakanligi, sonra da Bat1 Gokturk Ha-
kanligi Cin hakimiyetini kabul etmek mecburiyetinde kalmistir. Fakat yuz
yil1 agkin bir suire Gokturkler, tipki Hunlarin yaptig1 gibi, Orta Asya’nin en
onemli ticaret yolu olan Ipek Yolu’nu kontrolleri altinda tutarak ekonomik
ve ticari yonden rahat bir hayat yasamislardir.

Esaret hayatina aliskin olmayan Turkler, bir miiddet sonra unlii Turk
kumandani Kiirsad onderliginde Cin’e karsi ayaklanmiglar ise de, uistin
dusman kuvvetleri karsisinda bagarili olamamuslardir. Fakat Kursad onder-
ligindeki bir avu¢ Turk’iin gosterdigi kahramanlik butiin Turklerin kalbin-
de istiklal megalesini alevlendirmeye yetmistir. Nitekim, Kutlug Onderli-
ginde yeniden baglayan istiklal muicadelesi basariyla neticelenmis ve ikin-
ci Gokturk Hakanligi’nin kurulugu 682 yilinda gerceklesmistir. Ilterig un-
vaniyla da maruf Kutlug, II. Gokturk Devleti’nin Kaganligina getirilmis-
tir'”. Kutlug Kagan’i 691°de dlumii tizerine yerine kardesi Kapgan Kagan
(691-716) gecmistir. Agabeyi Kutlug Kagan’in izinden yurilyen Kapgan
Kagan, pek ¢ok Turk boyunu devletin bunyesine katarak kuvvetlenmesini
saglamistir. Kapgan Kagan’dan sonra devletin bagina gecen yegeni, yani
Kutlug Kagan’mn buyiik oglu Bilge Kagan olmustur. Kardesi Kul-Tegin ve
veziri Tonyukuk’un yardimlari ile Bilge Kagan (716-734) II. Gokturk Dev-
leti’nde en basarili donemini yasatmistir'®,

4- Uygurlar

Hunlarin devami olan Uygur Tiurkleri, Toles boylari olarak biliniyor ve
Cin kaynaklarinda “Kao-Chih” adiyla aniliyordu. Tolesler Dokuz Oguzlarin
kendilerine katilmasiyla On Uygur (on mittefik boy) adin1 almiglardir. Gok-
turkler caginda bu devlete bagh olarak yasayan Uygurlar, “Yabguluk” sta-
tust ile 0zel bir konuma sahip idiler. Bilge Kagan’dan sonra Gokturklerin

17Kafesoglu, Turk Milli Kulturi, s. 106-107.
18 Kafesoglu, Turk Milli Kultari, s. 116-117.
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basina gecen kaganlarin bagsarili olamayigindan istifade eden Uygurlar, 744
yilinda Goktiurk Hakanlhigi’'n1 yikarak kendi devletlerini kurmusglardir. Uy-
gurlarm Unlit kumandan1 Boyla (Kutlug Bilge),- Uygur Devleti’ni kurduk-
tan sonra Basmil ve Karluklar1 da devletin buinyesine katarak 744 yilinda
Kutlug Bilge Kiill Kagan unvaniyla istiklalini ilan etmistir. Kutluk Bilge
Kaganin 747°de dlumu uzerine basa gecen oglu Moyun-Cur Kagan (747-
759) zamani1 Uygurlari en basarilt donemi olmustur. Uygur Devleti’nin si-
nirlart batida Hazar’dan doguda Mancurya’ya, kuzeyde Sibirya eteklerin-
den Guneyde Altay daglarina kadar uzanmistir. Moyun-Cur’un 6lumiinden
sonra baga gecen Bogu Kagan (759-780) ve Baga Tarkan (Alp Kutlug Bil-
ge Kagan) (780-789) zamanlarinda da kuvvetini muhafaza eden Uygur
Devleti, Maniheizmi resmi din olarak kabul ettikten sonra eski dinamizmi-
ni kaybetmistir. Bununla da yetinmeyen Uygur yoneticileri Cin ile olan re-
kabetinde silahli muicadeleyi secmek durumunda kalinca oldukca zayif du-
ruma dugmusgtur. Bundan istifade eden Kirgizlar, 840 yilinda Uygur Devle-
tini yikarak, Otiiken bolgesinde kendi devletlerini kurmuglardir'®.

Kirgizlardan yedigi darbe ile dagilan Uygurlarin bir kism1 Kansu bolge-
sine gog¢ ederek orada sar1 Uygurlar olarak varliklarini 1010 yilina kadar de-
vam ettirmiglerdir. Uygurlarin esas kismi ise bugiin Dogu Turkistan olarak
bilinen bolgeye gelip yerlesmisler ve bu bolgede yasayan Cigliler ile diger
Turk kavimleriyle kaynasarak Turfan Uygur Devleti’ni kurmuglardir. 846-
1209 yillar1 arasinda varligini surdiren bu Uygur Devleti, ticaret ve kultur
hayatinda buytik basarilar elde etmistir. Uygurlarin bu bagarist bilhassa Ka-
rahanlilar zamaninda doruk noktasina ulagmigtir®.

5- Kirgizlar

Turk tarihinin en eski kavimlerinden biri olan Kirgizlar, genellikle Ye-
nisey Vadisi ile bugiinkii Kirgizistan topraklarinda yagsamiglardir. Her ne

19 Uygur Hakanlig1 hakkinda genis bilgi i¢in bkz., Kafesoglu, Turk Milli Kultiard, s. 130-138; C.
Mackerras, The Uighur Empire, According to the T’ang Dynastic Histories, Canberra 1968; J.R.
Hamilton, Les Oighours a L’epogue des Cinq Dynasties ol’apres les documcnts chinois, Paris 1955.

2 Genis bilgi i¢in bkz., G. Candarlioglu, Sar1 Uygurlar ve Kansu Bolgesi Kabileleri (9-11. Asir-
lar), Basilmig Doktora Tezi, Istanbul 1967; R. Gen¢, Karahanh Devlet Tegkilati, Kultur Bak. Yay.,
Ankara 1981.
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kadar M.O. 3. Yuzyilda bir devlet kurmuslar ise de, onlarin en buyuik ba-
sansi 840 yilinda Uygur Kaganligini yikarak Kirgiz Kaganliginin kurulusu-
nu gerceklestirmeleridir. Bir zamanlar, Hunlara, Gokturklere ve Uygurla-
ra bagl olarak yasayan Kirgizlarin, Kirgiz Kaganligini kurmalari, eski devir
Kirgiz tarihinin altin donemi olarak kabul edilmistir. Ne var ki, otiken mer-
kezli Kirgiz Kaganligi’nin kurulugsu ayni zamanda Kirgiz halki igin sikintilt
gunlerin basglangict olmustur. Stratejik dnemi olan Otiiken bolgesini uzun
sure mildafaa etmek Kirgiz halk: i¢in kolay olmamustir. Nitekim, Mogol-
Cin karigimi bir kavim olan Hitay (Kitaylar) 920°de Kirgiz Kaganligi'na son
vermistir. Agir zayiat veren Kirgiz halkinin butyiikk cogunlugu bugiinkit Kir-
gizistan bolgesine ¢ekilirken, baz1 Kirgiz gruplan da Yenisey’e, Dogu Tur-
kistan’a ve Bat1 Turkistan’a gog¢ etmiglerdir?!.

Tuark Toresi ve Prensipleri

a- Turk Toresi (Yasa) Ve Islam Oncesi Turklerde Hosgoru ve La-
iklik Anlayis1

Laiklik kavrami, yani din isleri ile devlet islerinin ayr1 tutulmasi, yani
bagkalarinin din ve inancina saygi gosterilmesi konusu tarihimizin ilk de-
virlerinden itibaren Turk insaninin hayatinda gorulmektedir. Bunu biz,
Turk insaninin hayata bakis veya hayat felsefesi olarak gordugumiiz ve in-
sanimizin iktisadf, ictimai ve siyasi goriiglerini aksettiren Turk Toresi’nin
isleyisinden tespit ediyoruz. Tarihimizin Islam oncesi ilk kaynaklarindan
biri olan Orhun Abidelerin’de ve Islama girdigimiz ilk asirlarda yazilan
Kutadgu-Bilig’de genis bir sekilde izah edilen Turk Toresi su dort ana
prensibe dayanmakta idi: Konilik (Adalet), Tuzluk (Esitlik), Uzluk (iyi-
lik-faydalilik) ve Kisilik (insanlik ve hoggorin)??. Turk hukumdarlar ve
devlet adamlari, ulkeyi ve insanlar1 Turk Toresinin-bu prensiplerine gore
idare ederdi. Ayrica, Turk Toresi, Turk devlet adamlarina halkin emniyeti-
ni saglama, onu doyurup giydirme vazifesini veriyordu. Turk kadini en az
erkek kadar aile ve toplum hayatinda ve devlet idaresinde soz sahibi idi.

2! Genis bilgi i¢in bkz., M. Saray, Kirgizlar ve Modern Kirgiz Devletinin Ortaya Cikigi, TIKA,
Ankara 2004.

221, Kafesoglu, “Kutadgu-Bilig ve Kultiir Tarihimizdeki Yeri”, Tarih Enstitasit Dergisi, Istanbul
1970, s. 15.
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Bu da, esitligin sadece erkekler arasinda olmadigim, kadinlarla erkekler
arasinda da var oldugunu gosteriyordu. Turk devlet adamlarimin uilkesinde
yasayan insanlara bu prensipler cer¢evesinde davrandig1 pek cok kaynakta
zikredilmigtir. Turk devlet adamlar1 yukarida bahsedilen Turk Toresi’nin
prensiplerini uygulamada, kendi yakini veya evladi, Turk halkindan bir
kimse ve Turk insani ile yanyana yasamak durumunda olan herhangi bir
yabanciya esit muamele gosterirlerdi. Yani onlarin fert ve millet olarak go-
ruslerine, inanglarina saygili davranilirdi. Turk toplumunda, ister Turkler
arasinda, isterse Turk olmayan unsurlar arasinda benimsenen fikirlere ve
Inancglara saygi gosterilir ve onlara mudahale edilmezdi. Goruldugu gibi,
Turk insaninin hayata bakigini aksettiren Turk Toresi, fevkalade demokra-
tik ve laik bir anlayisa dayanan bir hayat tarzini olusturuyordu.

Yukarida da goruldugu gibi laik dusuince, yani din igleri ile devlet isle-
rinin ayr1 tutulmasi ve insanlarin dinf Inanglarina saygi gosterilmesi, Turk
devlet idaresinin temel prensiplerinden birini olusturmug ve bu prensip
Turk devletlerinde bilhassa sosyal ve siyasi alanda iyi bir uygulama zemi-
ni bulmustur. Bilindigi gibi Asya Hun Imparatorlugu’nda Turklerle birlik-
te Cinli, Tibetli, Mogol ve Hint-Avrupa soyundan gelen ve cesitli inangla-
ra sahip milyonlarca insanin yasadig1 bilinmektedir. Turk Toresi’nin uygu-
lanmasi1 esnasinda bu insanlarin inang¢larindan dolay: Turk idaresine karsi
isyan ettiklerine veya hosnut olmadiklarina dair herhangi bir belgeye rast-
lanmamaktadir. Ayni sekilde Hazar Denizi’nden Mang Denizi’ne, Kuzey
Avrupa’dan Akdeniz kiyilarina kadar uzanan sahada hakimiyet kuran ve
Turklerle birlikte 35 ayr1 kavmin yasadig1 Batt Hun Imparatorlugu’nda din
ve mezhep ayrilig1 yuiziinden herhangi bir olayin ¢iktigini belirten delile ve-
ya belgeye de tesaduf edilmemektedir. Cunkil “Asya Hun Imparatoru
Mete (Mo-tun) ve Bati Hun Imparatoru Attila gibi buyuk Turk impa-
ratorlar1 Tore’nin prensiplerine uymuslardir. Kitaplara yazilmayan
halkin hafizasinda ictimai biinyesinde yasamis olan Turk Téresi, fetho-
lunan ilkelerdeki mahalli kanunlara dokunmamis ve biyik bir hos-
gort ve esneklik gostererek bu toplumlarda huzurun saglanmasin te-
min etmigtir. Tark Toresinin bu sekilde uygulanisina da hiikimdarlar
ve ileri gelen devlet adamlar1 buyuik dikkat gostermislerdir. Bu sebep-
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ten, Turk Toresi, dini kurallara ustin bir kanun ve hayat sartlarina

uygun bir tegkilat sistemi olarak gorulmustir.”>

Asagidaki Cin vesikast Hun Devlet idaresi ve hoggoruisit hakkinda su
enteresan bilgiyi vermektedir. “Bizim (Cin) devlet idaremizde buyuk ak-
sakliklar var. Yukaridakiler (idareciler) asagidakileri (halki) eziyor. Hoggo-
ri ve adaletten uzak bu sistem dolayisiyla, sonunda ezilen halk nefretle ida-
reye karst bagkaldiriyor ve birbirlerini dldurtiyorlar. Halbuki Hunlar boyle
degillerdir. Orada yukaridakiler, asagidakilere erdemle davraniyorlar. Asa-
gidakiler de yukaridakilere sadakatle hizmet ediyorlar. Bir uilkeyi idare et-
mek, bir vilcudu idare etmek gibi oldugu i¢in ulkenin nasil idare edildigi
hissedilmiyor. Hunlar uilkesindeki bu durum, gergek bir bilgenin idaresi-
dir” diye Hun Turklerinin idare tarzindaki adalet ve hoggoriyt dile getir-
mektedir?,

Hunlar ile ilgili diger Cin vesikalari, Cin’dekinin aksine, idarecilerin
kanunlarin kargisinda halkla ayni haklara sahip oldugunu, butiin Hun Dev-
leti dahilinde herkesin herkesge bilinen Hun Toresi’ne uygun sekilde ya-
sadigini, bu sebeple Avrupa, Hindistan ve Cin’de goruilen feodal somuir ve

dikta rejimlerinin Hun Turkleri’nde bulunmadigimi ortaya koymaktadir 2.

Turklerle ilgili Cin kaynaklar1 uzerinde ¢aligan Avrupali bilim adamla-
rinin tespitlerine gore, “Hun Devleti’nin baginda genis salahiyetlere sahip
bir hitkkiimdar bulunuyordu. Hukiimdarin unvani ‘Tengri Kut’ idi. Her
alanda devlet memurlarini o tayin ve tart ederdi. Yeni Toreler (kanunlar)
koyma salahiyetine sahipti. Var olan Torenin prensiplerini o uygulardi.
Huktimdarim, yani Tengri Kut’un diger vazifeleri ise, tilkenin hudutlarini,
memleketin yabanci saldirilarina karsi korunmasini; ahalinin maddi yasayi-
sini, Ulke icinde barig ve asayisi temin etmekti”?®. Yine kaynaklarin ifade-

sine gore, Hunlar, her yilin sonbaharinda yapilan toplantilarda Tore ve Ya-

23 A.Z. VelidiTogan, Umumi Turk Tarihine Giris, 3. Baski, Istanbul 1981, s. 115,295-296.

24 C. Turkeli, “Hunlarda Insanf Degerler ve Hukuk”, Turklerde Insani Degerler ve Insan Hak-
lari, Turk Kulturtine Hizmet Vakf1 Negri, 1. Kitap, Istanbul 1992, s. 76.

23 C. Turkeli, a.g.m., s. 79-83, 86-88.

26 M. De Groot, Die Hunnen der Vorchristlichen Zeit, I, Berlin-Leipzig 1921, s. 53’den naklen
S. M. Arsal, Tuark Tarihi ve Hukuk, Istanbul 1947, s. 201 -202.
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salarin igleyisindeki aksakliklar1 gorusurler ve gerekiyorsa Toreye yeni
prensipler eklerlerdi?’.

Yukarida da isaret edildigi gibi, Turk Toresinin prensipleri, bilhassa
esitlik ve vazife ile ilgili olanlar1 yalniz erkekler icin degil ayn1 zamanda
kadinlar i¢in de gecerli idi. Hak ve huirriyetlerine sahip Turk kadinlari her
alanda oldugu gibi, devlet idaresinde de soz sahibi idiler. Mete (Mo-Tun),
daha once dugmanca faaliyetleri olan Cin’e kargt devamli baski siyasetini
uygulayinca, sikisan Cin Imparatoru Mete’nin Hatun’undan yardim tale-
binde bulunmustur. Mete’nin Hatun’u kocasina su ikazda bulunur: “Iki
hakan da (Cin ve Hun huikiimdarlari), karsilikhi olarak birbirlerini
sikistirip, mutsuz etmemelidirler. Bugiin Cin topraklarim elde etmis
olsamiz bile, siz ey Hun hakam (yani Mete), orada oturup (Cin’i) ida-
re etmek icin, eninde sonunda gerekli giicii bulamayacaksmiz. Ey Ha-
kan, ne yaptigim [iyi] dasun ve tart”?,

Turk Toresi’nin geregi olarak, Turk devletlerinde uygulanan bu hoggo-
ri ve inanglara saygili olunmasina mukabil, Roma ve Bizans Imparatorluk-
larinda dinf inanglarindan dolay1 binlerce insan takibata ugramig ve istirap
cekmigtir. Roma’da “Tek bir diinya, tek bir Tanri, tek bir kanun var-
dir” diyen filozof imparator M. Aurelius (161-180), diger dinlere ve
inanglara hayat hakki tanimamistir®®. O ve ondan Oncekiler Hiristiyan dini-
ne ve Hz. Isa’nm takipgilerine zalimce davranmiglardir. Bir miiddet sonra
Hiristiyanlig1 kabul etmek mecburiyetinde kalan ve 395 yilindada ikiye
(Bati Roma-Dogu Roma) bolinen Roma’da diger dinlere ve mezheplere
kars1 takip edilen kat1 tutum devam etmistir. Roma’nin bu kati tutumuna,
Hz. Isa’nin takipgisi olan Papa’nin hem yeryuziiniin, hem de ruhani diinya-
nin tek hakimi oldugu iddiasinin da sebep oldugu unutulmamalidir. Bu ha-
kimiyet kavgalarimni bir kenara birakip Hiristiyanlig1 bir din olarak tedkik et-
tigimizde, bu dinin, Yahudilik’ten sonra gelen ikinci buyuk I1ahi din ola-
rak insanlar1 zulme, ikiyuzluluge, ihanete, bencillige ve ginahkarliga karsi
uyarmis, daha dogru, adaletli, merhametli, affedici ve yardimsever olmaya
davet ettigi gorilmustiir’™®. Dogu Roma (Bizans) ise, Hiristiyanligin Orto-

28 B. Ogel, a.g.e., s. 406-407.

2 M. Kapani, Kamu Hurriyetleri, Ankara 1981, s. 18-19.

% Sosyal Bilimler Ansiklopedisi, II, s. 158; Y. Atar, “Caglar Boyunca Turk Diinyasi Digindaki
Devletlerde Insani Degerler ve Hukuk”, Turklerde Insani Degerler ve Insan Haklari, s. 33.
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doks mezhebi haricinde diger dinlere ve diger mezheplere hayat hakki ta-
nimamistir. Bizans’in bu kati1 tutumu, daha once de zikrettigimiz gibi Glir-
ci, Ermeni ve Suryani kaynaklarinca agir bir sekilde elestirilmisti. Ayrica,
Bizans’1in bu kot politikas1 Balkan milletlerini de rahatsiz etmisti. Bunun
yani sira Bizans idarecileri kendi idarelerinde yasayan halka da kot mu-
amele ediyordu. Bunu 48 yilinda Attila nezdine giden Bizans el¢ilik heye-
tine mensup tarih¢i Priskos’un bir kaydinda da agik olarak goriyoruz. Pris-
kos, Attila’nin bagkenti bugiinkii Budapeste sehrinde tesaduf ettigi bir Yu-
nanlinin gu sozlerini nakletmektedir: “Balkan savasinda (441-442) Vimi-
nacium’da (Belgrad’in dogusunda bir kale) Hunlar’a esir distium. Be-
ni Onegesius’a (Hun ordular1 baskumandam) goturdiler. Sonra onun
Agacerilere kars1 yaptig1 bir seferde gosterdigim yararhilik tuizerine
serbest birakildim. Simdi bir Hun kadim ile evliyim. Cocuklarim var.
Hayatimdan memnunum. Burada savas zamanlar1 disinda herkes
hirdur. Kimse kimseyi rahatsiz etmez”. Ni¢cin memleketine donmedigi
sorusuna Yunanli su cevabi verir: “Bizans’ta halk huzur icinde degildir.
Hele harp sirasinda kumandanlarin korkakhig yuiziinden hep tehlike
icinde olurlar. Baris zamaninda ise, vergilerin agirhg, tahsildarlarin
zulmi, hikimetin baskisi ile sefilane yasamaya mecburdurlar. Orada
fakir ezilir, zengin ceza gormez, hersey yargiclara ve yardimcilarina
verilen rugvete baghdir. Bizans’ta hiurriyet, kanun esitligi yoktur’”!,

Tarihimizin Islam oncesi devletlerinden Gok-Turk ve Uygur hakanlik-
lar1 devirlerinde de kimsenin dinf inancina ve vicdanina mudahale edilme-
mistir. Cunku, Turk Toresi bu iki Turk devletinde de uyulmas: gereken te-
mel prensipler idi. Orhun Kitabeleri’ndeki su ifade devletin kurulusunda
dahi Torenin esas unsur oldugunu gostermektedir; “Yukarida mavi gok,
asagida yagiz yer yaratildiktan sonra bu iki arasinda kisioglu yaratil-
mustir. Kisiogullar: izerine benim dedelerim Bumin Kagan ve Istemi
Kagan hakim olmuslardir. Basa oturduktan sonra Turk Milletinin ka-
nunlarim (Toresini) tatbik etmislerdir’*2. Ayni sekilde halkin yenilme-
sini ve devletin dagilmasim Toreye baglamaktadir: “Ey Turk Bodunu

3F. Altheim, Attila et les Huns, Paris 1952, s. 158-159°dan naklen H. Salman, “Turgis ve Kar-
luklarda Insani Degerler ve Hukuk” Turklerde Insani Degerler ve ve Insan Haklari, s. 192.
32 M. Ergin, Orhun Abideleri, Istanbul 1970, s. 4.
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(Milleti) devletini, Toreni kim bozabilir?”’ “Tuark halki Toresini kay-
bettigi icin devletini de kaybetmis, dismanina cariye ve kul olmustur.
Atam, Toresini birakmis halki atalarimin Toresi geregince yeniden
ayaga kaldirdr”’*,

Turk Toresi’ne gore hitkiimdar, halkinin emniyetini saglamak, karnini
doyurmak ve onu baris icinde yasatmak vazifeleriyle yukiimluydu. Bu ko-
nuda kitabelerde su ifadeye rastlanmaktadir: “Turk Milleti icin gece uyu-
madim, giindiiz oturmadim... Ondan sonra Tanr1 idare ettigi ve lutfet-
tigi icin ve talih ve kismetim oldugu icin 6lecek Milleti diriltip, kaldir-
dim. Ciplak Milleti giydirdim, fakir Milleti zengin ettim, nufusu az
Milleti ¢ok ettim...’34,

Bumin Kagan’in Dogu’da, Istemi Kagan’in Bati’da fethettigi tilkelerin
halklarina ve dinlerine, Turk Toresi’nin emri geregi, dokunulmamis ve ge-
reken tolerans gosterilmigtir. Onlarin dillerini kullanmalarina ve kendi din-
lerinde ibadet etmelerine musaade etmiglerdir. Gok Turk’ler bununla da
yetinmemis, kendileriyle birlikte yagayan kavimlerin hak ve hurriyetlerini
de savunmuslardir. Nitekim, uzun sure birlikte yasadiklar1 Sogdlari, Cin
esaretinden kurtararak onlarin serbestce yasamalarini saglamiglardir. Ayrica
Gok Turk’ler diger Turk devletlerinin yaptig1 gibi, hi¢bir zaman komsu
devletlerle yapilan antlagmalar1 bozmamuslardir. Gok Turk’lerin imzaladik-
lar1 antlagmalari, yani sulhu bozduklarina dair Cin ve Bizans kaynaklarin-
da hicbir belge yoktur.

Yine Turk Toresi’nin geregi olarak Gok Turk’ler, din ve vicdan hiirri-
yetini en iyi sekilde yasatmiglardir. Modern bir aragtirmacinin da tespit et-
tigi gibi, “Turk dusuncesi, en temel 0zelligini Budizm’de bulan Hint;
mucize inanci ile beslenen Sami; maddeyi temel alan eski Grek dusin-
ce sisteminden tamamen farkhdir. Bu farklihktan dolayidir ki, Turk-
ler Budizm, Maniheizm ve Hiristiyanhk gibi bircok dini kabul etmis,
bunlarla ilgili eserler meydana getirmis, onlarin terminolojilerini kul-
lanmis, s6z konusu dinlere ait tapmaklar ve mabedler yapmislar-

3 M. Ergin, a.g.e., s. 6-8.
3 M. Ergin, a.g.e., s. 23.
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dir’5, Turkler, diger dinlere olan hoggorulerini higbir dine karsi ters tavir
almamakla gostermislerdir. Bir Batili arastirmacinin tespitine gore; “Tuark-
ler, sehirlerinde Budist, Maniheist ve Hiristiyanlara ait mabedlerle
Misliuman camileri yan yana yapmglardir3¢. Yukarida bahsedilen din-
lerin mensuplari rahatca ve serbestce kendi ibadethanelerine giderek iba-
detlerini yapmuglardir. Turkler, din ve vicdan hurriyetini tam olarak kulla-
nir ve kullanilmasini saglar iken, dinf inanglar1 veya usulleri hi¢cbir zaman
devlet islerine karistirmamiglardir. Turklerin bu tutumu gostermektedir ki,
onlar dunyanin belki de, o devirlerde buginkii anlamiyla en laik duisince-
sine sahip yegane millet idi.

Gok Turk’lerin yikilisindan hemen sonra kendi devletlerini kuran Uygur
Turkleri de, Turk Toresi’ni devletin temel prensibi ve halkin hayat goruisu
olarak devam ettirmiglerdir. Orhun Abideleri istisna tutulursa Tore, Gok
Turk’ler caginda yazili olarak degil, halkin hafizasinda nesilden nesile ya-
satilmisti. Uygurlar ise, Turk Toresi’nin pek ¢ok prensibini, bilhassa sos-
yal ve ekonomik konularla ilgili olanlar1 yazili belge haline getirmiglerdir.
Nasil ntifus sayimi yapildigi, mal beyaninda bulunuldugu ve ona gore vergi
alindig, is¢i sayiminin yapildigi, evlenen is¢inin haklarinin korundugu, dul
kalan isci esinin haklarini vasiyetname ile garanti altina aldigin1 Uygur hu-
kuk vesikalar1 bize gostermektedir?’. Din ve vicdan hiirriyeti konusuna ge-
lince: Uygur Hakanligi zamaninda, Uygurlarin kendi idarelerinde yasayan
diger kavimlerin dinlerine karigsmadiklari, hatta komsu ulkelerden bagka
dinlere mensup insanlari ulkelerine davet ettiklerini gormekteyiz. Nitekim,
Bogu Kagan (759-779) zamaninda kabul edilen Mani dinini yaymak i¢in
Sogdlu dort Mani rahibi tilkeye davet edilmis ve halka bu din hakkinda bil-
gi verilmistir. Bu durum Karabalgasun Kitabesi’nde soyle anlatilmaktadir:
“Kagan dort rahibi kendi ulkesine gorderdi. O dort rahip iki ibadeti
(kurbam) gelistirip yucelttiler. U¢ zamam iyice 0grettiler. Bu din bil-

3 H. Gungor, “Gok Turk Kitabeleri ve Uygur Metinlerinin Insanf Deger ve Hukuk Agisindan In-
celenmesi”, Turklerde Insani Degerler ve Insan Haklari, s. 207.

3 L. Rasony, Tarihte Turkluk, 2. Baski, Ankara 1988, s. 109.

37 Genis bilgi i¢in bkz. O. Sertkaya, “Eski Uygur Turklerinde Hukuk Belgeleri Ornekleri” Turk-
lerde Insani Degerler ve Insan Haklari, s. 131-148; ayrica bkz R.R. Arat, “Eski Turk Hukuk Vesika-
lar1” Turk Kultura Arastirmalar: 1/1, (1964); A. Caferoglu, “Uygurlarda Hukuk ve Maliye Istilah-
lar”, Tarkiyat Mecmuasi, (1934); O. Izgi, Uygurlarin Hukuki ve Kilturel Tarihi, Ankara 1987.
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ginleri nura ait doktrinin konusunda iyice egitilmislerdi. Bu sebeple
yedi kitab1 tam olarak biliyorlardi (imliyorlardi). Onlarm bilgileri de-
nizler kadar derin, konusmalar1 da caglayanlar kadar akici idi. Bu se-
beple Uygurlar: bu hak dine sevk edebilirdi. /...../ kaide olarak kabul
etti. Butiin faziletlerin bir araya gelmesini sagladi (gerceklestirdi). /..../
O zaman Fou-tou ve Tse’eucheler i¢ ve dis nazirlar /...../ soyle dediler:
Biz eski ginahlarimizdan pismamz ve gercek dine hizmet etmek isti-
yoruz. Kagan soyle bir emir yayinladi:

Bu din muhtesem ve harikuladedir. Bununla birlikte onu kabul et-
mek ve ona riayet etmek guctiir. Onu iki ui¢c defa dikkatle inceledim.
Eskiden cahildim. Buda’ya seytan diyordum. Seytani1 Buda olarak ta-
niyordum. Simdi gercegi anladim (Artik bundan boyle) sahte tanrila-
ra hizmet etmeyecegim. Ozellikle imit ediyorum /...../ diyordu.

Mademki kararh ve samimisiniz onu derhal kabul edebilir, kuralla-
rma uyabilirsiniz. Kabartma ve resmetmek suretiyle yapilmis butin
seytan tasvirlerini yitkmalisiniz. Cinlere dua ve seytanlar 6niinde secde-
den /...../ 151k dinini kabul ediniz. Bu uilke sicak kan icicilik gibi barbar
adetini birakarak sebze ile beslenen bir memleket haline doniigsiin. Bu
cinayet devleti iyilikleri tesvik krallig1 haline gelsin. Bunun icin/...../ in-
san da bulunmaktadir. Sema gu¢ ve kuvvet verir. Tabiiler ise onu taklid
ederler. Din buyugu (krali) uzun zaman Babil’de oturmustu. (Uygurla-
rm) gercek dini kabul ettiklerini 6grendikten sonra onlarin bu dine
baghliklarim1 methetti. Kadin ve erkek din adamlarimi, bu dini yaymak
icin Cin’e gonderdi. Bundan sonra Mou-cho’nun miritler toplulugu
(Mu-she) ve miritleri kalabaliklar halinde dolastilar. Bu dini yaymak
icin dogudan batiya her yone gittiler’’3%. Mani dininin Uygurlarca kabulu
Turk kulturi ve din tarihf yoniinden 6nemli bir hadise olmustur.

Tarihimizde dini hosgoritye en ¢arpici Orneklerden birisi de Hazar Dev-
leti’nde gorulmiusgtiir. 10. asir seyyah ve cografyacilarinin verdikleri bilgi-
lere gore Hazar Devleti’nin bagkenti Han-Balik (Itil) sehrinde camiiler, ki-

3 E. Chavannes, P. Pelliot, “Un trite Manicheen retrouve en Chie”, Journal Asiatique, Paris
1913, 191-194’ten naklen H. Gungor, a.g.m., s. 215 ve B. Ogel, “Uygur Devleti’nin Tesekkiila ve Yuk-
selis Devri” Belleten, XIX/75, (1995), s. 356-359.
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liseler ve havralar yan yana bulunmakta, her ¢esit dine mensup tacirlerin
kaynastig1 bu ticaret merkezinde herkes kendi dinini ve ibadetini serbestce
icra edebilmekte idi**. Bu hususu devrin kaynaklari soyle tasvir etmisgtir:
“Hazar Hukumdarr’nmin baskenti Hanbalik, Etil (Idil/Volga) Nehri-
’nin her iki yakasma kurulmus bir sehir idi. Burada Muslumanlarin
camisi katedral seklinde yapilmis olup pek cok minaresi ve milezzini
bulunuyordu. Diger dinlere mensup insanlarin da ibadethaneleri
mevcut idi ve onlar da serbestce ibadetlerini yapiyorlardi... Bir giin
(922 yili baslarinda) Musliamanlarin Yahudilere ait bir sinagogu tah-
rip ettikleri haberini alan Hazar Hakani, bunu yapan Mislimanlari
derhal 6ldurtmius ve camilerinin minarelerini yiktirmistir. Bununla
da yetinmeyen hukuimdar, boyle bir olayin tekrari halinde Misla-
manlarin camilerini yikacagim ilan etmistir’*#. Ayrica 943-947 yillari
arasinda Hazar Devleti’nin bagkenti Hanbalik (Etil) sehrinde bulunan Arap
cografyacist ve tarih¢isi Mes’udi, Miuslumanlarin, Hiristiyanlarin, Yahudi-
lerin ve bagka dinlere mensup insanlarin baris icinde yasadiklarini zikreder.
Mes’udi su bilgiyi verir: “Etil (Hanbalik) halki Miusliimanlardan, Hi-
ristiyanlardan, Musevilerden ve putperestlerden meydana gelmekte-
dir. Hakan, saray halki ve Hazar asilh olanlar Musevi idiler. Misli-
manlar Hazar ulkesinde hakim durumda idiler. Cunkiui bunlar Haka-
nin muhafiz birliklerini meydana getiriyorlardi. Harezm civaridan
gelmislerdi. Harp sirasinda devletin korunmasi bunlara havale edili-
yordu. Hakan ile varilan anlasmaya gore, bunlar Etil’de oturuyorlar
ve serbestce ibadet edebiliyorlardi. Cami insa ediyorlar ve ezan oku-
yabiliyorlardi. Hazarlar, Muslimanlar ile harp ettikleri zaman bunlar
savasmiyorlardi. Vezir daima bunlar arasindan secilmektedir... Hazar
tlkesinde yedi buiyuk hakim bulunuyor. Bunlardan ikisi Musliuman,
ikisi Musevi, ikisi Hiristiyan ve biri de putperestlerden idi. Onemli bir
hadise meydana geldiginde ve kendi hakimleri karar veremedikleri
takdirde Musliman kadilarina bagvuruyorlar ve onun verdigi hukmi
kabul ediyorlardi. Musliiman askerlerden baska Hazar ulkesinde

3 D.M. Dunlop, The History of the Jew Khzars, Princeton 1967, (2. basim), s. 89 vd.
“Dunlop, a.g.e, s. 113-114.
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Misliuman tiiccar ve sanatkarlar da bulunmaktaydi. Hazar Hakanh-
g’nda hikum stiren adalet ve emniyeti gorerek buraya gelmisler-
dir”*!, Goruldugu gibi, bir ticaret ve kultur merkezi olan Hanbalik’da her-
kes birbirinin inancina ve ibadetine saygili idi. Yani, tam bir din ve vicdan
hurriyeti bulunuyordu. Turk hikiimdarinin uyguladigi yasalar, bu hoggori
sisteminin devam etmesini sagliyordu. Bu hosgorii sistemini bozanlar ise,
yukarida verilen belgede oldugu gibi, agir bir sekilde cezalandiriliyordu.

Daha once belirtilen din igleri ile devlet iglerinin ayr1 yuruitilmesi ko-
nusu yukarida belirttigimiz Turk Toresi’nin prensiplerine ve onun tatbiki-
ne ne kadar uygun oldugu goriilmektedir. Kisaca Islam oncesinde kurulan
Turk devletlerinin igleyisinde, Turk sosyal ve siyaset hayatinda diger mil-
letlerle mukayese edilemeyecek dlcuide laik bir anlayis hitkkiim suirttyordu.
Yani basgkalarinin inancina saygi ve devlet islerini din iglerinden ayr1 tutma
an’anesi var idi.

Burada akla su sorular gelebilir: Acaba, Islam oncesinde Turklerin na-
sil bir dinf inanci var idi? Islam dinini nasil ve ni¢in kabul ettiler? Din is-
lerini devlet iglerinden nasil ayri tuttular?

Islam’dan once Turkler, dinT mahiyette turlt inanglara baglanmiglardir.
Bunlarin i¢inde, ilk¢ag toplumlarinda goruldugu gibi, tabiat kuvvetlerine
(yanardag, deniz, irmak, ates, firtina, gok gurultusu, yildirim, ay, yildizlar ve
glineg v.b. gibi) inanma oldugu gibi, atalar kulti (6lmus atalara saygi, on-
lar i¢in kurban kesme) inancinin da var oldugunu gormekteyiz. Baz1 Turk
topluluklarinda (Yakutlar ve Altaylilar) Totemcilik, Samanlik ve Guney As-
ya kavimlerinden gelen Budizm, Maniheizm (6zellikle Uygurlar arasinda)
gibi inang sekilleri de gorulmusgtur?. Fakat yaygin bir din olarak mevcudi-
yeti M.O. V. Yuzyila kadar teskil edilen inang sekli ise Gok-Tanr1 (Kok-
Tengri) dini olmustur. Gok-Tanr1 dini Hunlarda, Gokturklerde, Tabgaclar-
da, Uygurlarda ve diger Turk topluluklarinda en yaygin inang¢ sekli olarak
tespit edilmigtir.

4! Dunlop, a.g.e., s. 89; Togan, a.g.e., s. 101; Mes’udi, Murficu’z-Zeheb, II, s.7’den naklen H.D. Yil-
diz, “Hazarlar’da Insani Degerler ve Hukuk” Turklerde Insani Degerler ve Insan Haklarl, s. 156-157.

4 1. Kafesoglu, Eski Turk Dini, Ankara 1980, s. 42-54; H. Tanyu, Dinler Tarihi Arastirmalari,
Ankara 1973, s. 28-40; Abd. Inan, Tarihte ve Bugiin Samanizm, 2. Baski, Ankara 1972,s. 50 vd.
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Asya milletlerinin dinf inang¢lar1 hakkinda arastirmalariyla taninan W.
Schmidt’e gore, insan hayatina tesir eden ulu bir varligin mevcut oldugu o
devirde, Turkler arasinda, insanlar tarafindan yapilan du, kurban sunma ve
torenlerden kurulu bir din sistemi tegekkill etmis bulunuyordu*. Bu olu-
sum Turk aragtirmacilar tarafindan da ornekleriyle ortaya konmugtur®*.
Gokturkler caginda ise, Gok-Tanr1’nin busbuitiin, manevi butytik bir kudret
haline geldigini gormekteyiz. Nitekim bu manevi kudret Gok-Tiurk kitabe-
lerinde agik bir sekilde belirtilmistir*. Yine Batili bir uzman olan W. Kop-
pers ise, bu konuda yaptig1 arastirmalarinin neticesini soyle 6zetlemektedir:
“Hayvan yetistirici kalturin karakteristik Gok-Tanris1 olan ve Cince-
de de “Tien” seklinde goriinen bu Tanri, baslangicta gok kubbeden
kainati idare eden ve gok ile aym sayilan en yuksek varlik iken, daha
sonralari, gittikce artan bir derecede panteist (mutlak birlik) gelisme
gostermis ve kendi sahsi seciyesi inhilal ederek gayri sahsi bir dilnya

kanununa, dinyaya nizam veren bir kudret olmustur.”4¢

Bu konuda en kapsamli aragtirmay1 yapan Prof. Dr. Ibrahim Kafesog-
lu’nun tespitlerine gore Gok-Tanr1 dininin vasiflart gunlardi:

“Gok-Tanr tam iktidar sahibi idi. Aym1 zamanda ‘“‘semavi” mahi-
yete haizdi. Bundan dolayidir ki, eski Turk vesikalarinda “Goék-Tan-
r1” adi ile zikredilmistir. Gok Tanrr’nin esi ve benzeri yoktur; nizam-
lara yol gosterir, onlarmn varhiklarina hiitkmeder, cezalandirir ve mii-
kafatlandirir. Gok-Tanr1 butun kainati kaplar, yuksek bir ahlaki ka-
raktere sahiptir, her yerde hazir bulunur, yaratandir, her seye kadir-
dir ve tek’dir”¥’.

4W. Schmidt, “Der Ursprung Des Gottesidee™, X, 3. Die Asiatische Hirtenvolker, Freiburg
1949, Turkge terc. S. Bulug, “Eski Turklerin Dini”, Turk Dili ve Edebiyat1 Dergisi, XIII, 1965, s. 81-
85.

“H. Tanyu, Turklerin Dini Tarihgesi, Burak Yayinlari, Istanbul 1998, s. 19-20.

4 W. Schmidt, “Der Ursprung Des Gottesidee”, X, 3. Die Asiatische Hirtenvolker, Freiburg
1949, Turkge terc. S. Bulug, “Eski Turklerin Dini”, Tark Dili ve Edebiyat1 Dergisi, XIV, 1966, s. 77
vd.; I. Kafesoglu, Tark Milli Kulturu, Bogazici Yay. 14. baski, Istanbul 1996, s. 295-300.

46W. Koppers, “Ilk Turkluk ve Ik Indo-Germenlik’!, Belleten, say1 20, 1941, s. 448.

4TKafesoglu, a.g.e., s. 55-62; A. Inan, Eski Turk Dini Tarihi, Ankara 1976, s. 1-62, 179-188; B.
Ogel, Turk Kulturuniun Gelisme Caglari, Ankara 1979, s. 311-317; SM. Arsal, Turk Tarihi ve Hu-
kuku, Istanbul 1947, s. 44-67.
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Butun eski kavimlerin ginesi, ay1 ve yildizlar “tanrilar” olarak tani-
diklarin1 ve “gok” ile ilgilenmediklerini hatirlarsak, Turklerin din olarak
gokyuzil belirtileri olan glines, ay, yildizlar1 degil, yekpare gok’uin sembol-
lestirdigi tek ““Tanr1” inancini segmesi son derece dikkat ¢eken bir olaydir.
Bu da gostermektedir ki, ““Gok Tanr1”’ dini Turklere mahsus bir inang sis-
temi olarak ortaya ¢ikmustir.

Islam’1in prensipleri Turk illerine ulagtig1 zaman, Turkler, kendi “Gok
Tanr1” inanci ile Islam dini arasindaki butytik benzerlikleri (tek Tanri, ah-
lakflik, semavi bir din olusu, Hz. Peygamberin Mira¢ hadisesi vb. gibi)
hayretle ve sevingle fark etmis ve kisa zamanda kitleler halinde bu son hak
dini olan Islam’1 kabul etmislerdir.

b- Islam Dininin Ozellikleri ve Islami Donemde Turklerde Hosgo-
ru ve Laiklik Anlayis1

Bilindigi gibi Islamiyet, insanliga gonderilen son Hak dinidir. Musevi-
ligin ve Hiristiyanligin insanlik i¢in veremediklerini Islamiyet tamamlaya-
cak sekilde, yani tekemmill etmis bir din olarak gonderilmigtir. Onun i¢in
Islamiyet, insanlik alemine bir adalet giinesi gibi dogmustur. Yani hergey-
den Once insanlar arasinda adaletin ve esitligin saglanmasini ve herkesin
hakkina saygi gosterilmesini istemistir. Adil olmayanin ve duriist davran-
mayanin Islam’da yeri yoktur. Ayrica Islamiyet insanlig1 cehalet karanligin-
dan kurtarmak i¢in gonderilmistir. Nitekim, Islamiyetin ilk emri okumak ve
ogrenmek Uzerine olmustur. Boyle bir emir hicbir dinde yoktur. Kur’an-1
Kerfm’i insanlara teblig eden Hz. Muhammed, “Ilim Cin’de de olsa gidin
o0grenin” aciklamasini yaparak, Islam’imn ilk emrinin yorumunu tartismasiz
bir sekilde ortaya koymustur*®. Kisaca, Islam’1 benimseyenlerin mutlaka
okuyup dgrenmelerini istemigtir. Cahil kalan, okumayan kiginin Islam’da
yerinin olmadig1 anlatilmigtir. Hem dini ve hem de dinyevi ilim dallar1 6g-
renilecektir. Islam’in giizel emirlerinden biri de ¢alisma ile ilgilidir. Calig-
mayan tembel insanin Islam’da yeri yoktur. Nitekim Hz. Peygamber, ¢alis-
mayana selam bile vermemis ve Miuslumanlara “Hi¢ 0lmeyecekmis gibi

“ Ismet Giritli, Ginumiizde Ataturkculiik, Der Yay., Genigletilmis 5, Basim, Istanbul 2000, s.
140.
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calisin, aym zamanda yarin 6lecekmis gibi Cenab-1 Hakk’a karsi va-
zifelerinizi ifa edin” tavsiyesinde bulunmusgtur. Bu ana prensiplere ilave-
ten, Islam’da temizlik (bedenen, ruhen ve fikren) onemli bir yer isgal eder.
Din alimlerinin “temiz amel” dedigi fikri, ruhi ve bedeni temizlige sahip
bir Muslumanin ¢evresinde uyumsuzluk yapmasi ve ¢evresini pis tutmasi
mumkiin degildir.

Islam’1n burada saymakla bitmeyecek giizel prensiplerinden biri de ba-
rigseverlik, hoggort ve yardimseverliktir. Muslumanlarin kavgadan uzak,
hosgorulu ve yardimsever olmalari, bulunduktan topluma ve insanliga bii-
yuk katki saglayacagi gayet agiktir.*’

Kiymetli ilahiyat¢ilarimizdan Prof. Dr. Ethem Ruhi Figlali’nin izah etti-
i gibi, hoggoril, din ve vicdan hurriyeti Islamiyetin vazgecilmez dusturla-
r1 baginda gelmektedir. Prof. Figlali’'nin tespitine gore Kur’an-1 Kerfm
“Dinde zorlama yoktur” (Bakara (2) s. 256), “Ey Muhammed! Rabbin
dileseydi, yeryuziinde bulunanlarin hepsi inanirdi. Oyle iken insanla-
r1 inanmaya sen mi zorlayacaksin?”’ (Yunus (10), s.99) ve “Peygambe-
re disen sadece teblig etmektir...”” (Maide (5) s.99) buyurmaktadir™.

Yukarida izah edilen prensiplerde goruldugu gibi, Islamiyet, akla, man-
tiga, bilgiye ve hayatin gerceklerine dayanan bir din olarak insanliga gon-
derilmigtir.

Turk insaninin hayat felsefesi olan “Turk Toresi” ve onun prensipleri-
ni olusturan adalet, esitlik, iyilik, yardimseverlik ve hoggorii hatirlanir ise,
Islam’1n bu husustaki prensipleri ile ne kadar benzestigi kisaca birbirini ta-
mamladig1 goriilecektir. Onun icin Turkler, kendi “Gok-Tanr1” dinine
benzerligin yanisira Turk Toresi’nin prensiplerine cok benzedigi icin Is-
lam’1 diger milletlerden daha ¢ok severek ve isteyerek kabul etmisler, onun
prensiplerini yaymak ve miidafaa etmek icin herkesten ¢ok fedakarlikta
bulunmuslardir. Burada akla su sorular gelebilir: Acaba Turkler, Islam’a

4 Tafsilat i¢in bkz., E. R. Figlali, “Islamf Anlayista Insani Degerler” ve H. Karaman, “Islam Hu-
kukunda Devlet, Fert ve Insan Haklar1”, Turklerde Insani Degerler ve Insan Haklan, s. 257-
279,281-324.

N E.R. Figlahh, “Ataturk ve Din”, Atatirk Dustuncesinde Din ve Laiklik, AAM, Ankara 1999,
s. 244-245.
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girdikten sonra, Turk Toresi’'ni ne dereceye kadar uygulamislardir? Islam
oncesinde oldugu gibi, Islamf devirlerde din igleri ile devlet islerini ne de-
receye kadar ayr1 yurutmiuslerdir?

Turklerin Islam oncesinde oldugu gibi, Islami devirde de din isleri ile
devlet iglerini ayr1 yuruttiklerini, devlet idaresini adalet ve hoggorii icinde
yaptiklarini, insanlara din ve irk ayrimi gozetmeden egit muamele ettikleri-
ni gormekteyiz. Daha dnce verdigimiz Hazar Devleti 6rneginde oldugu gi-
bi, Selguklu Devleti’nde de ayni uygulamanin devam ettigini gormekteyiz.
Bilindigi gibi, 1040 Dandanakan Zaferi ile kurulan Selguklu Devleti, kisa
zamanda On-Asya’ya da hakim olmustu. Selcuklu Devleti’nin ilk hukiim-
dar1 olan Tugrul Bey (1040-1063), AbbasT ordularin1 1055 tarihinde yene-
rek, Halifeligi de uhdelerinde bulunduran bu hanedanin bagkani Kaaim bi-
Emrillah’1 bir nevi himayesine almisti. Bir miiddet sonra Halifenin damadi
da olan Tugrul Bey, buitiin Islam dunyasini da idaresi altina toplamigti. Bu-
nun Uzerine Halife, damadi Tugrul Beye “Devlet islerinin yanmisira dini
isleri de birlikte yuriitmenin dogru olacagini” soylemistir. Bu soz uze-
rine Tugrul Bey, “Efendim siz Halifemiz olarak kalin ve buitiin muslii-
manlarm dinf lideri olun. Bu kulunuz da diinya islerini, yani devlet
idaresini yuritsiin® diyerek, din isleri ile devlet iglerinin ayr1 yuruitilme-
si gerektigini soylemistir. Tugrul Beyin bu cevabi Uizerine Halife Kaaim bi-
Emrillah, Muslimanlarin dinya iglerini bagar ile yuruittugi icin kendisine
pek cok unvanlar verdigi Tugrul Beye 28 Ocak 1058’de yapilan bir mera-
simle, “Allah’in kendisine tevdi ettigi butun tlkelerin idaresini Ona
(Tugrul Beye) devrettigini resmen bildirerek” Selcuklu Sultanini “Din-
ya Hukumdar1” ilan etmis ve Islam camiasinin sadece dinf reisi olarak
kosesine ¢ekilmistir’!. Boylece Turkler, eski geleneklerinde oldugu gibi,
din ve dinya kuvvetlerini tamamiyla ayirarak Islam alemine bir nevi “la-
iklik” anlayigini getirmis oluyorlardi.

Halifenin dunyevi salahiyetlerini Turk hukiimdarina devretmesi, “icra-
s1 zaruri olan hukuki bir formalitenin yerine getirilmesi”, yani, “mes-
ruiyetin tescilinden” ibaret idi>2. Bu ise bilahare Selguklu hitkiimdarlari-

3 M.A. Koymen, Tugrul Bey ve Zaman, Istanbul 1976, s. 40; I. Kafesoglu, Tark Milli Kualtu-
ri, Ankara 1977, s. 303.
32 Koymen, a.g.e., s. 71; Kafesoglu, a.g.e., s. 303.
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na “medeni hukuka ait yeni kanunlar ¢ikarma” ruhsati vermistir>.
‘“Ulkeye genis olciide vicdan huirriyeti getiren bu prensip yani laik tu-
tum, bir yandan ilim, fikir ve edebiyat sahalarinda serbest gelismeye
daha cok imkan hazirlamis, bir yandan da Islam memleketlerindeki
cesitli mezhep mensuplari ile, gayr-1 Mislim unsurlarm Islami hukuk
kaidelerine tabi olmak mecburiyetini hafiflettigi icin, imparatorluk si-
nirlan icindeki kalabalik Hiristiyan, Sturyani, Musevi teb’anin devle-
te baglanmasina buyuk ol¢ide yardim etmistir”4,

Bugiinkt modern manasinda olmamakla beraber, Turklerin Islam dun-
yasina getirdigi bu “laik” dustince sekli Selcuklularin sonuna kadar yasa-
makla kalmamig ve bilahare ortaya buyuk bir kuvvet olarak ¢ikan, Osman-
lilar tarafindan da devam ettirilmistir. Turklerin, yalniz Islam’a degil, diger
dinlere kars1 da takip ettikleri bu laik tutum yani hosgoru sonucu olarak
Osmanli Imparatorlugu muhtelif din ve mezheplere mensup milletlerin ra-
hatca yasadig1 bir cihan devleti haline gelmistir.

Din igleri ile devlet iglerini ayr1 yuruiten Selcuklularin ¢agdasi olan Ka-
rahanllar da ayni siyaseti uygulamiglardir. Bununla yetinmeyen Karahanli-
lar, Turk Toresi’nin yazili hale gelmesinde ve gelismesinde bityuik rol oy-
namiglardir. Adaletin, esitligin, iyilik ve hoggoriiniin en giizel bir sekilde
anlatildig1 “Kutadgu-Bilig” Karahanl devlet adamlarindan Yusuf Has Ha-
cip tarafindan yazilmigtir. Yusuf Has Hacip, Karahanli hikiimdarina su tav-
siyede bulunur: “Kanun koy, adaletle is gor, hi¢ bir zaman zulmetme.
Kotu teamiul kurma, iyi kanun koy. Boylece 6mrin iyi gecer, kut’un
(devletin, talihin) kur baglayarak yukselir. Ey kanun yapan, iyi kanun
koy. Kotu kanun yapan kimse daha hayatta iken 6lmiuis demektir. Bey-
lik ve ululuk cok iyi bir seydir, fakat daha iyi olan kanundur. Ama, asil
mithim olan da kanunu esit tatbik etmek olmahdir’*S. Bu tavsiyeleri tu-
tan huikiimdar bu isleri nasil anlayip tatbik ettigini vezirine soyle anlatir:
“Iste bak, ben de adalet ve kanunum. Kanunun vasiflar1 bunlardir,

33 Kafesoglu, a.g.e., s. 303; Ayn1 miell., “Sel¢uklular” madd., LA., X, s. 391.

4 Kafesoglu, a.g.e., s. 303; Ayni miell., Selguklular, s. 391.

% Yusuf Has Hacip, Kutadgu-Bilig, (R. Rahmeti terciimesi), Ankara 1959, beyitler: 2110,2111 ve
2132, 2133.
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dikkat et. Bak bu iizerinde oturdugun tahtin ii¢ ayagi vardir. U¢ ayak
tizerinde olan hic bir sey bir tarafa meyletmez. Her uici1 duz durdukca
taht sallanmaz. Eger ii¢c ayaktan biri yana yatarsa, diger ikisi de kayar
ve Gizerinde oturan yuvarlanir. Diiz olan bir seyin, her tarafi iyidir, iyi-
nin dikkat edersen tavir ve hareketleri diizgiindiir. Hangi sey yana ya-
tarsa egri olur, her egrilikte bir kotulugiun tohumu vardir. Bak benim
(tore’nin) tabiatim da yana yatmaz, dogrudur. Eger dogru egritirse ki-
yamet kopar. Ben isleri adaletle hallederim. Insanlar1 bey veya kul ola-
rak ayirmam. Elimdeki bu bicak kesen bir alettir. Ben, isleri bicak gi-
bi keser atarim. Hak arayan Kimsenin isini uzatmam. Sekere gelince o,
benim kapima zulme ugrayarak gelen ve adaleti bende bulan insan
icindir. O insan benden seker gibi tath tath ayrilir, sevinir ve yuzu gu-
ler. Bu ac1 Hint otunu ise zorbalar ve adaletten kacanlar icer. Zalimler
kargisinda catik kagh ve asik surath olurum. Ister oglum, ister hisi-
mim veya yakinim olsun; ister yolcu, gecici ister misafir olsun kanun
karsisinda benim icin bunlarin hepsi birdir. Hikiim verirken arala-
rinda asla fark gozetmem. Bu beyligin (devletin) temeli adalettir. Bey-
ler dogru ve adil olursa dilnya huzura kavusur. Devletin temeli adalet
izere kurulmustur. Devlet esas1 adalet yoludur. Bey adil olur ve boyle
kanun koyarsa, bitin dileklerine kavugur’*¢. Karahanlilar, bu hizmetle-
riyle Turk kiiltur tarihinde onemli bir yer isgal ederler’’.

Turklerdeki bu hoggoruyl, yani laik dusuinceyi sezen ilk Hiristiyan top-
luluklar Ermeniler ve Suryaniler olmustur. Ortodoks olan ve bunu bir dev-
let dini haline getiren Bizanslilar, hakimiyetleri altina diigen diger milletle-
ri zorla kendi dinlerine sokmaya calismiglardir. Bu meyanda, Grigoryan
mezhebinde olan Ermeniler ile Suryanilere butyuik baski yapmislar ve on-
larin Ortodoksluga ge¢cmelerini istemiglerdir®.

%6 Kutadgu-Bilig, beyitler: 771, 772, 786-88, 789, 800 ve 822. Ayrica bkz; R. Geng, “Karahanli-
larda Insani Degerler ve Hukuk”, Turklerde Insani Degerler ve Insan Haklari, s. 326-28.

7 Tafsilat i¢in bkz; L. Kafesoglu, “Kutadgu- Bilig ve Kultur Tarihimizdeki Yeri”, TED, (1970).

8 Urfali Mateos Vekayi-Namesi, Turkge tere. H. D. Andreasyan, Ankara 1962, s. 73, 80-82, 98-
99,111-113, 128-132; N. Kaymaz, “Malazgirt Savasi ile Anadolu’nun Fethi ve Turklesmesine Dair”,
Malazgirt Armagani, Ankara 1972, s. 267; Kafesoglu, Selcuklular, s. 365, 394.
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Ortodoks Bizans’in baskisini ve Turklerin hoggoruisiinit o devirlerde ka-
leme alinan Ermeni asilli “Urfali Mateos Vekayi-Namesi” ve “Suryani Pat-
rigi Mihail’in Vekayi-Namesi” adli eserler etrafl1 bir sekilde anlatmaktadir.
Bilindigi gibi Dogu Roma, yani Bizans, tipki Batt Roma gibi, Hiristiyanli-
gin temsil yetkisini kendinde gormiis, hakimiyeti altindaki farkli kulturlere
ve Hiristiyanlik anlayisina sahip gruplara baski uygulamust.

Hz. Isa’da ilahi ve insanf tabiatin birlesip “tek tabiat” oldugunu savu-
nan Hiristiyanlara “Monofizit” denmisti. Ermeniler, bu monofizit anlayisin
temsilcileri arasinda bulunmus ve Grigoryan mezhebini meydana getir-
miglerdi. Bizans yonetimi ve hakim Ortodoks Hiristiyanligi Ermenileri bu
inang¢larini degistirmeye zorlamigti. Hiristiyanligi en saf sekliyle kendileri-
nin temsil ettigine inanan Ermeniler, Ortodoks Bizans’in isteklerine siddet-
le kars1 koymuglardir. Iste bu karst koyus, siddetli ve kanli muicadelelere
sebep olmusg, son devirlere kadar gelen Ortodoks-Grigoryan dilsmanligina
donigmiustir®.

Ermenilerden sonra Suryaniler de Bizans’in dinf baskisina maruz kalan
bir topluluktu. On Asya’da yeni ve dinamik bir kuvvet olarak gelen Mius-
[uman Selguklu kuvvetlerinin adil ve toleransh tutumlari, Bizans baskisin-
da inleyen bu Hiristiyan topluluklar i¢in bir kurtulug iimidi haline gelmis-
tir. Ermeniler ve Suryaniler, kendilerini bu kadar agagilayan ve baski yapan
Bizans’a kars1 Turklere yardim etmiglerdir. Onlarin inancina gore; Allah,
insafsiz Bizanslilar1 cezalandirmak i¢in Turkleri gondermigtir®.

Bir Suryani kaynaginin ifadesine gore, Bizans’in baskisi o kadar insaf-
siz idi ki, Suryaniler ile Ermeniler Bizanshlarin bu tavrini nefretle anmig-
lardir: “Imparator Alexis’in zamanina kadar milletimiz ve Ermeniler Istan-
bul’da birer kiliseye malik idi. Her bir kilisede bir papaz ve tuccar olan gii-
venilir adamlardan bir heyet vardi. Suriyeli bir papaz Antakya’dan buraya
geldigi vakit, kilisemizin (Suryani Kilisesi) Symnadali olan papazi onu ka-
bul etmemisti. Bu adamin i¢ine seytan girdi ve o gidip Greklere ‘sehrimiz-
de bulunan Suiryani ve Ermeniler Turklerle ticaret ediyorlar’ dedi. Impara-

% Urfali Mateos’un Vekayi-Namesi, s. 110-113, 128-129; G. Ostrogorsky, Bizans Devleti Tari-
hi, Cev. F. Isiltan, T.T.K. yay., Ankara 1981, s. 47-57.
% Urfahh Mateos’un Vekayi-Namesi, s. 11 1-1 13.
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tor hiddetlendi ve verdigi emir Uizerine iki kilise yikildi, papazlar tard edil-

di ve kalan halkin ekserisi mutezil (dinlerinden) oldu”°!.

Ortodoks Bizans’in sirf dinf inanglarindan dolay1 ezip-zulmettigi Strya-
ni ve Ermeni topluluklari, Alparslan ve Meliksah zamaninda Tiurk idaresi-
ni gonullu olarak kabul etmislerdir. Daha once de zikredildigi gibi, Erme-
nilerin ve Suryanilerin bu Turk idaresini istemelerindeki en onemli etken-
lerden biri de, dini 6zgurlugun yani sira ekonomik dzgurluge de kavusmusg
olmalardir. Nitekim, hem Alparslan ve hem de Meliksah, Ermenilere ve
Suryanilere kiliselerini rahatca insa edip serbestce ibadetlerini yapmalari-
m saglamiglardir. %2 Ekonomik ve ticarf alanlarda da tam serbestlige kavu-
san bu iki topluluk, ekonomik hayatlarin1 yeniden duizeltmek icin Selguk-
lu idarecilerinin maddf desteklerine de mazhar olmuglardir. Zira, Selguklu
idarecileri, kendi idarelerini kabul eden diger uilkelerde oldugu gibi, Erme-
ni ve Siiryani topraklarinda da ilk is olarak niifus sayimi yaptirmis, is-gic
sahibi olmayanlara yardimct olmuslardir. O devir kaynaklarinin ifadesine
gore Selguklu idarecileri, “Butiun millk ve akarlari, ciftlik ve koylerin
akarsulariyla butin arazisini kaleme vurdular. Halka tohumluk ve
cift hayvanlar: dagittilar. Ciftci ve halki vergi ve salmalardan affetti-
ler””®3, Kisaca, topraksiz ve igsiz Hiristiyan ahaliyi, bu adilane tutumlari ile
topraga ve hurriyete kavusturan Selcuklu idarecileri, tilkelerini haksizliga
ugrayan insanlar i¢in 6zlenen bir yurt haline getirmislerdir. Nitekim Turk-
lerin bu adil ve hoggoruli tutumlari bizzat Bizans halkinin da dikkatini ¢ek-
mistir. Bu durum devrin Bizans kaynaklarinca da dogrulanmis ve Turkle-
rin bu iyi davraniglari, “Bizans idaresinde yasayan biuitiin halklarin ken-
di memleketlerini unutturmustu. Bircok yerlerin halki muharebe ol-
madan Sultan’m tlkesine hareket etmislerdi ve boylece Rum sehirle-
ri bosalmustr” seklinde dile getirilmistir®. Bizanslilardan gordikleri zul-

¢! Siryani Patrik Mihail’in Vekayi-Namesi, II. kisim (1042-1195), Cev. H.D. Andreasyan, Istan-
bul 1944, TTK Kutuphanesi, Ter/44, yayilanmamus terciime eser, s. 42’den naklen Azize Aktas-Yasa,
“Anadolu Selguklulari Donemi Hoggort Ortaminda Muslim-Gayr-i Muslim Iligkileri”, Erdem, Turk-
ler’de Hosgoru Ozel Sayisi-11, 8/23, (1996), s. 424.

2 A Kiigiik, “Turklerin Anadolu’da Azinliklara Dini Hoggoruisii”, Erdem, Turkler’de Hosgori
Ozel Sayisi-II, 8/23, (1996), s. 558-559.

93 A.Aktas-Yasa, a.g.m., s. 423

% .Turan, Selcuklular ve Islamiyet, Istanbul 1971, s. 240.
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mi ve baskiy1 unutmayan Ermeniler, hoggorul ve adalet sahibi Turklere ve
onlarin idaresine sadik kalacaklaria dair yemin ederek uzun sure serbest
ve huzurlu bir hayat yasamiglardir.

Turklerin, Bizans zulmiine karg1 On-Asya’da yasayan Ermeni, Sturyani,
Gircu ve hatta Rum ahaliye sagladigi adil yonetim, ekonomik ve dinf hiir-
riyet devrin Turk fikir adamlar tarafindan da desteklenmis ve bu guzel
prensipler ebedilestirilmistir. Bu Turk politikas1 devrin kaynaklarinda da
akis bulmus, Selcuklu idaresini kabul eden Gayri-Mislimlerin evlatlar
egitilerek devlet kademelerinde vazife almis ve boylece Turk devletinin
idaresi altinda yasayan insanlarin daha kolay kaynagmalar1 saglanmisgtir.
Bir Islam tarihgisi olan Ibni Bibi bu gelismeyi eserinde soyle izah etmis-
tir: “Selcuklu Sultanlar1 Rum gazasina bir ordu gonderdikleri zaman,
ilim ve amel sahibi ulu kisilerden birini sefer-i taziz icin onlarin yani-
na gonderirlerdi; gazadan donen askerlerine eline gecen ganimetleri
sefer hakki olarak onlara birakirlardi ve kendileri icin hicbir sey sarf
etmezlerdi... Bu gine kadar Rum’da (yani Selcuklular idaresindeki
Turkiye’de) bulunan Beylerin ¢ogu onlarm kolelerinin ogullaridir”%,

Turk idaresini On-Asya’da ebedilestiren sadece bu gazalara katilan ilim
ve amel sahibi kisiler degildi. Hoca Ahmet Yesevi’den Haci Bektas Ve-
li’ye, Hac1 Bektag Veli’den Mevlana Celaleddin Riimi ve Yunus Emre’ye
kadar nice “ilim ve amel” sahibi Turk fikir adamlar1 da buyuk roller oy-
namiglardir. Yazilariyla, sozleriyle adalet, hoggoril, insan ve Allah sevgisi-
ni, din ve milliyet farki gozetmeden butiin insanlara ulastiran bu ulu kisi-
ler, Turk idaresinin manevi mimarlar1 olmusgtur®.

Bu ilim ve din ululari, yalniz Miuslumanlar arasinda degil, Hiristiyan
halklar arasinda da buyuk sevgi ve saygi yaratmiglardir. Turk-Islam hosgo-

65 O.Turan, “Selguklu Devri Vakfiyeleri I. Semseddin Altun-Baba, Vakfiyyesi ve Hayat1”, Belle-
ten, X1/42 (1947), s. 213-14.

% Tafsilat i¢in bk. E.R. Figlali, “Hunkar Haci Bektag Veli”, Erdem, Tuarklerde Hoggori Ozel Sa-
yist-II, 8/23, (1996), s. 317-336; H.Celikkan, “Turk-Islam kucaklagmasi, Hoca Ahmet Yesevi ve Bi-
linmesi Gereken Gergekler”, a.g.e., s. 365-374; S.Bayram, “Ahilige Genel Bir Bakis, Ahlak ve Hos-
goru”, a.g.e., s. 583-598; F.Hahc1, “Hoggoru ve Hac1 Bektas Veli”, a.g.e. 8/24, (1996), s. 769-775; K.
Eraslan, “Ahmed-i Yesevi’nin Hikmetlerinde Hosgoru”, a.g.e., s. 777-782; A.N.Pekolcay, “Yunus Em-
re’ye Hoca Ahmet Yesevi’den Intikal Eden Inang Izleri”, a.g.e., s. 745-754; M.Cunbur, “Anadolu’ya
Hoggorlye Dayali Birlik Fikrini Getirenler Uzerine”, a.g.e., 8/22, (1996), s. 159-172.
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rusut ve adalet anlayis1 sayesinde pek ¢ok kisinin Islam’1 kabul ettigi Hiris-
tiyan Gurcu halki arasinda Mevlana’nin sohreti oldukca yaygindi. Musli-
manlig1 kabul ederek Mevlana’nin miridi olan Alameddin Kayser ile Gur-
cuit Hatun arasindaki su tartigmay1 Mevlana’nin bir muridi soyle nakletmek-
tedir: Gurcu Hatun’un Alameddin Kayser’e latife yollu, “Sen Mevla-
na’dan ne keramet gordin de ona boyle kapilip miridi oldun ve onu
bu kadar cok seviyorsun?” seklindeki sorusu iizerine onun da, “... Her
Peygamberi bir millet sevdigi ve her Seyhi bir kavim kendilerine uyu-
lan bir adam yaptig1 halde, Mevlana’y1 butiun din ve devlet sahipleri
sever, onun sirlarim anlamakla sereflenir, onunla oviinurler. Bundan
daha buyiik keramet olur mu?” seklindeki cevabi, Mevlana’nin o do-
nemde dahi insanlar1 birbirine ne kadar yaklastirdigini gosteren guizel bir
ornektir®’.

Turklerin gosterdigi adil ve hoggorulil idareden gayet memnun kalan
Ermeniler, Suryaniler ve Rumlar Selguklulardan sonra Osmanlilarin haki-
miyetini de tereddiitsiiz kabul etmislerdir. Boylece bu kavimler,! Ruslar ile
Avrupali milletlerin kigkirtmalarinin bagladigi XIX. asrin baglarina kadar,
Turk idaresinde huzur ve refah icinde kendi gelenek ve inanglari ile yasa-
muslardir. Turklerin adil ve toleransli, yani laik idarelerinden istifade eden-
ler yalniz bu zikredilen halklar olmamis, Kafkaslar’da, Ortadogu’da ve
Balkanlar’da degisik dinlere ve mezheplere mensup muhtelif milletlerden
milyonlarca insan da Turk idaresinde mutlu bir sekilde yasamiglardir. Os-
manlt Imparatorlugu sona erdigi zaman Turk idaresinde yasayan butiin bu
milletler kendi dinlerini, mezheplerini, dil ve kuilturlerini muhafaza ediyor-
lard1. Sayet bazi mielliflerin iddia ettigi gibi%®, Osmanh Devleti kati teok-
ratik (dinf) bir devlet olsaydi, 0yle bir devletin ortaya koyacagi idare ile, bu
ayr1 din ve mezheplere mensup olan muhtelif milletler Mislumanlig1 kabul
etmek mecburiyetinde kalirlardi. Nitekim, Ortodoks Bizans, kendi dininin
haricinde diger din ve mezheplere mensup topluluk ve milletlere, teokra-

7 A.Aktag-Yasa, a.g.m., s. 433.

% T. Arsel, Teokratik Devlet Anlayisindan Demokratik Devlet Anlayisina, Ankara 1975; C.
Ozek, Turkiye’de Laiklik, Istanbul 1968, s. 12 vd; Aym1 muellif, 100 Soruda Turkiye’de Gerici
Akimlar, Istanbul, 1968, s. 35-38; O. Ozankaya, Ataturk ve Laiklik, Ankara 1981, s. 91-95; E.Z. Ka-
ral, “Devrim ve Laiklik” Ataturk, Din ve Laiklik, Istanbul 1968, s. 26.



302 MEHMET SARAY

tik idaresinin geregini yaparak onlar1 Ortodoks olmaya zorlamigtir. Halbu-
ki Osmanli Devleti’'nde boyle bir durum olmamastir.

Burada, yine akla su sorular gelebilir: Nigin 17. yuzyilla birlikte bu
hosgoru sistemi degismeye veya sarsilmaya bagladi1? Turkler, devlet idare-
sinde ve toplum hayatinda Turk Toresi’nin prensiplerini uygulamaktan mi1
vazgectiler? Yoksa, Turk devlet ve toplum hayatinda bagka faktorler mi rol
oynamaya bagladi?

Daha once anlatilan Islam’in ana prensipleri icinde 0grenme ve bilim
konularini hatirlamakta buyiik yarar bulunmaktadir. Islam’in ilk emri oku-
mak ve ogrenmekle ilgili idi. Bu hem akli, yani begseri ve pozitif ilimleri,
hem de dinf ilimleri ihtiva ediyordu. Nitekim Islam’in Peygamberi ve teb-
ligcisi Hz. Muhammed.de bunu boyle izah etmigsti. Bunu Turkler dogru
olarak algilamig, Selcuklular ¢aginda kurulan medreselerde hem dini ve
hem de aklf bilimler okutulmustu. Bu 6grenme sekli daha da geliserek Os-
manlilar ¢aginda da devam etmigti. Bilhassa 15. ve 16. yuzyillarda Istan-
bul’da Fatih ile Suleymaniye Medreselerinde ve Timurlularin kurdugu
Turkistan Medreselerinde yapilan ilmi caligmalar, 6zellikle aklf ilimlerin
fen, tip ve astronomi dallarinda butytik bagarilar elde edilmisti.*® Bu, Turk-
lerin o ¢aglara kadar ulastig1 en yuksek ilmi seviye idi. Bu yuksek ilmf se-
viye ayn1 zamanda bityiik bir hosgorii ve ilmi hiurriyetin de bir delili idi.
Kisaca, bu bir nevi Turk Ronesanst idi’°.

c- Islam Duinyasinda AKkIf ve Dini Ilimler Tartismasi

Turklerin Islam’a girdikten sonra baslattiklari bu ilmi hamle ile birlik-
te, Islam diinyasinda daha once baslayan ilim ve din tartismalari devam
ediyordu. Bir kisim Islam dusuniirleri, Kur’an’in emrettigi ve Hz. Peygam-
berin izah ettigi gibi, hem dinf ve hem akli ilimlerin 6grenilmesini savu-
nurken, bir kisim dusuiniirler de dinf ilimlerin yeterli oldugunu ve akli ilim-
lere gerek olmadigini ileri suirityorlardi. Burada akla soyle bir soru gelebi-

% Astronomi egitimi hakkinda tafsilatli bilgi i¢in bkz; Osmanl Astronomi Literaturi Tarihi, I-
II C, Hazl. E. Insanoglu- R. Sesen- C. Izgi- C. Akpimar-1. Fazhoglu, Istanbul 1997.

70 Tafsilat i¢in bkz; M. Saray, “Orta Asya’dan Osmanli’ya Tiirk Toresi ve Ilim”, 15 ve 16. Asirla-
r1 Turk Asri Yapan Degerler, Istanbul, 1997, s. 55-76; Ayn1 muellif, Istanbul Universitesi Tarihi
1453-1993, Istanbul 1997.
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L)

lir: Kur’an’mn emirleri ve onu en iyi yorumlayacak durumda olan Hz. Pey-
gamberin sozleri ortada iken boyle bir tartigma nasil ortaya ¢ikt1? Islamiyet
hakkinda cesitli arastirmalar yapmis olan Pakistanli bilim adami Fazlur
Rahman (1919-1988)’a gore Islam dunyasinda olaylar soyle geligmistir:

“Hz. Peygamberin dlumiinden ve Islamiyet’in Arabistan sinirlar1 digina
tagmasindan sonra Muslimanlar idarf, hukuki ve mali konularda yeni du-
rumlarla karg1 karsiya kalmislardir. Yerel gelenek ve gorenekleri goz oniin-
de tutmalarina ragmen, daha ziyade yasantilarinda bizzat rehberleri olan ve
onlarin “Tum varliklarini kugatan Kur’an’in genel dgretilerinin butunlugi-
ne ve Hz. Peygamberin anlattiklarina gore” bu sorulara cevap veriyorlardi.
Fakat, sahabilerden sonra bu konuda bilgi sahibi insanlar hizla azalmis, do-
layisiyla problemler de ¢ogalmistir. Bunun iizerine Muslimanlar, hukuken
meselelere ¢cozum getirmek icin tek tek Kur’an ve hadislere bagvurmaya
baglamigtir. Eger konu ile yeteri kadar dogrudan ilgili, ya da agik bir hii-
kiim (nass) var ise mesele tamamen ¢6ziilmus sayiliyordu. Ama boyle bir
hiikiim bulunmazsa, o zaman arada bazi farkliliklar olsa bile, esastaki ben-
zer noktalara dayanarak s6z konusu mesele ile ilgisi yeterince belirlenen
bir nass (huikiim) bulmak gerekiyordu. Birinci yol, “nass” diye adlandiril-
must1, yani muhkem bir ayet veya hadis’e dayali hiikiim; ikinci yola ise “ki-
yas”, yani “benzetmeyle yapilan akil yuritme” deniyordu ki, bu, daha kar-
maygik bir ustil idi. Bu tutum ¢esitli yeni hadislerin ortaya ¢ikmasina ve tar-
tigmalarin daha da artmasina sebep oldu. Eger bu tur yersiz metotlarla ug-
ragmak yerine Islam hukukculari (yani fikih¢ilar), Kur’an’in deger ve ilke-
lerini sistemli bir gsekilde ¢ikarmaya caligsalardi, sonu¢ ¢ok daha farkli
olurdu. Boylece gorus ayriliklar: da asgariye inerdi.

Bu hadis uretme hareketleri, dar anlamda hukuk diistincesinin, daha ge-
nig bir anlamda ise dinf digtincenin “duizenli gelismesinin” sona ermesi ile
sonuglanmistir. “Duzenli gelisme”diyorum cuinkul igler durumda olup da
tamamen duragan kalabilen hicbir insan toplumu yoktur; bilakis boyle bir
toplum devamli surette baz1 degisikliklere ugrar. Fakat, Islam dinyasinda
bu degismeler ne kontrol altina alinmistir, ne de belli bir hedefe dogru yon-

lendirilmisgtir.
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Allah’m varligini ve Islam dininin dogrulugunu konu edinen “Kelam”
ilminin gelismesi de ayni 6zellikleri, Islam hukukundan daha vahim bir se-
kilde sergilemektedir. Onuncu, on birinci ve on ikinci yuzyillarda tesekkiil
eden Kelam ilmi en etkin ve kalic1 sekline Basrali Ebu’l-Hasan Ali el-
Es’arf (0. 936) ile ulasmigtir’!. Eg’arilik olarak bilinen Eg’ari nin fikirleri,
“Islam hukukunun temellerini savunma” diye tanimladig1 bir yiice gorevi
uistlenme iddiasinda bulunmaya baglamistir. Iste bu sifatla, ilahi kudreti sa-
vunabilmek i¢in, illiyeti (sebebligi) ve insan iradesinin etki ve rolunil ret
eden Kelam, iyi ve kotuiniin sadece Vahiy yolu ile bilinebilecegi (dolayisty-
la tabif akil ile bilinemeyecegini) ileri suirerek, Kur’an’daki ilah emirlerin
bir gayesi oldugunu inkar etmis (yani bu emirlere sadece ilahi emirler ol-
duklart i¢in uyulmasi gerektigini kabul etmistir). Es’arf’nin Kelami’ni, ya-
ni goruslerini asil gelistiren BakillanT (O. 1013), zaman ve mekanin parca-
ciklardan meydana geldigi goruigiiniin, yani sebebliligi ret etmelerinin
Maislumanlardan resmen talep edilmesini dahi tavsiye etmistir. Eg’arfligin,
Islam dunyasina hakim olmay1 yavag yavas gerceklestirdigi dogrudur. Ve
yine Eg’ariligin yayilmasinda ve Stinni Muslumanlarin butyik bir cogunlu-
gunun akidesi haline gelmesinde Gazzali (O. 1111) ve onun talebesi ve Ib-
ni Arabi (0.1148) gibi Su fi alimlerin desteginin énemli rol oynadig1 da
dogrudur”’?,

Gazzali, bizzat aklf ilimlere kars1 degildi. Fakat, Kur’an’in genel anla-
yisina tamamen ters disen metafizik gorugler ile Islam dinyasi disinda ge-
len aklf ilimlere de muhalif idi. AkIf ilimlerle ugrasan alimlerin dine kars1
olan felsefelere de itibar etmelerinden cekinen Gazzali, bu gorus sahiple-
rine kargt menfi tavir almigtir. Gazzal?’nin bu tavri ise, Eg’arfligin kuvvet
kazanmasina sebep olmustur’>.

A~

Eg’ar?’nin dinf ilimleri kat1 bir sekilde savundugu ve bu goriislerinin Is-
lam aleminde yaygin bir hale geldigi bir donemde Turkistan’in merkezinde,
Taskent’in Maturidi Koyt’nde dogan Ebu Mansur Maturidi (0.944), Islami
ilimler ile birlikte akli ilimlerinde faydasini dile getiren goruisii ortaya koy-

7 H. Rirter, “Eg’ari”, mad., Isam Ansiklopedisi, C. IV, s. 390-392.

72 Fazlur Rahman, Islam ve Cagdaghk: Fikri BIr Gelenegin Degisimi, Cev: A. A¢ikgeng, M.T.
Kirbasoglu, Ankara 1996, s. 89-94.

73 A. Agikgeng, “Islami Bilim ve Felsefe Anlayisi”, Islami Aragtirmalar, TEK-DAYV, 4/3 (1990),
s. 177; Fazlur Rahman, a.g.e., s. 104-105.
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mustur. Islam’in ve Hz. Peygamber’in istedgi sekilde, yani hem akli ve hem
de dinf ilimlerin savunuculugunu yapan Maturidi, bilerek veya bilmeyerek
Musliman Turklerinde goruisiinii aksettiriyordu. Zira, Turklerin Islam’a gi-
risinden X VII. asra kadar, Turk egitim kurumlarinda hem aklf ve hem de di-
nf ilimler birlikte okutulmustu. Akla ve arastirmaya buyik onem veren Ma-
turldi’ye gore, peygamberler gelmeseydi dahi insanlar Allah’in varligim id-
rak edeceklerdi. Zira Allah bize akil vermisti. Akil nimetinin getirdigi so-
rumluluk ile yapilacak arastirmalarla hakikatleri 6grenmemiz mumkiin ola-

YA A

cakti. Maturidi’ye gore Allah’in varligini kabul etmek aklen, Eg’ari’ye gore
Ser’en ise vaciptir. Eg’ari’ye gore Allah’in fiilleri (yarattiklari) icin neden ve
sebep aranmaz; Maturidi’ye gore ise, Allah’in fiillerinin bir hikmeti ve se-

bebi vardir, akil ve aragtirma ile bunlart 6grenmek mumkundur’.

Maturidi (0. 944) gibi aklf ilimlere deger veren Turk ve Musliman
alimlerden Farabi (0.950), Ibn Sina (0.1037) ve ibn Riigd (0. 1198) ile sa-
dece din{ ilimleri savunan Es’ari (0. 936), Bakillanf (O.1013), Gazzali (O.1
111) ve Ibn Arabi (O. 1148)’nin baslattiklar1 tartismalar Islam aleminde,
ozellikle bilim diinyasinda dnemli sarsintilara sebep olmustur. Bu tehlikeli
gelismeye yol acan sebepleri soyle 6zetlemek mumkundur: 1- Sikca ifade
edilen su goris olmustur: “Ilim ¢ok engin, halbuki hayat cok kisa oldu-
gundan, oncelik tamyacagimiz ilimleri belirlemeyiz”. Bu goris, tabii
olarak ahiret hayatinin saadetini temin eden dinf ilimlere agirlik vermisgtir.
Bu goriisiin psikolojik yonunii unutmamak lazim. Cunkil, bu tutum akli
ilimlere bizzat kars1 degildi; sadece kisinin manevi gelecegi icin pek fay-
da saglamadig1 gerekgesiyle bu bilimleri kicimsemekteydi. 2- Insanin kal-
bi ve manevi yonuni inkisaf ettirerek, bizzat dinf tecriibeyi tattirmak iste-
yen ve gittikce yayginlagan tasavvuf, sadece akli ilimlere degil, genel ola-
rak her turlu fikri ¢cabaya cephe almistir. 3- Dinf ilimlerden icazet alanlar
kad1 veya muftu olarak daha kolay is bulabilirlerken, akli ilimlerde tahsil
yapanlar ig bulmakta zorluk ¢cekmiglerdir. Bu ise, aklf ilimlere talebi azalt-
migtir. 4- Gazzali gibi Islam dunyasinda meshur ve tesirli bir kisinin disa-
ridan gelen akli ilimlere karg1 ¢citkmasi Islam aleminde pek ¢ok kisinin ka-

74 Mehmet Niyazi, Turk Devlet Felsefesi, Istanbul 1993, s. 159-160; D.B. Macdonald, “Maturi-
di”, mad. Islam Ansiklopedisi, VII, s. 404-406.
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fasinin karigmasina sebep olmustur. Gazzali’nin metafizik hakkindaki fikir-
leri asirlar sonra Kant (6.1804) tarafindan dogrulanmis ise de, bu gecen sii-
re icinde Gazzalf taraftarlarinin akli ilimlere kars1t menfi tavirlarini devam
ettirmeleri, Turk-Islam aleminde aklf ilimlerin 6grenilmesi ve 0gretilmesi-
ni oldukga zayiflatmigtir’.

1517°de Yavuz Sultan Selim Misir’1 fethedince, Musluman Arap alemi
Osmanli hakimiyetine girmisti. Hilafetin Istanbul’a tasinmasi ile birlikte,
buytiik cogunlugu Es’ariligi benimseyen, Arap alimleri Istanbul’a gelmeye
bagladi. Bu alimlerin tesiri ile Turk medreseleri aklf Ilimleri savunan Ma-
turldi dusuincesini birakarak, sadece dini ilimleri yeterli goren Eg’arflige
yerini birakmaya basladi. Bir muddet sonra da muspet bilimler yavas ya-
vas medreselerden uzaklagtirildi. Islam’in ruhuna ve Hz. Peygamberin
aciklamalarina ragmen Islam{ ilimlerle ugrasanlarin ortaya koydugu bu ta-
assup ve hoggorusuzluk, medreselerimizde ilmi ve fikri huirriyeti de yok
etmistir. [lmf ve fikri huirriyetin olmadig1 yerde de kaliteli egitimin ve iler-
lemenin olamayacag1 asikardir.

Uzun stire hem akli ilimler hem de dinf ilimlere yer vererek basarili bir
egitim ve o0gretim hayati yasamig olan Istanbul medreseleri, digsaridan ge-
len bu tesirlerle butytuik bir sarsinti gecirmistir. Kismen bu hareketin tesiri
ile, kismen diger sebepler yuizinden Istanbul Medreseleri’nde aklf ilimler
zamanla Ogrenim hayatindan ¢ikmig ve medreseler tamamen dinf ilimlerin
ogretildigi kurumlar haline donugmustur. Bilhassa ‘Kadizadeliler’ hareke-
ti olarak bilinen ve yarim asra yakin devam eden, pek ¢ok sikintilara sebep
olan bu hareket Koprulli Mehmet Pasa (1575-1661)’nin kararli tutumu ile
sona erdirilmesine ragmen fikir ve bilim hayatimizda buyuk sarsintilar ya-
ratmustir.”® Bu geligsmeler, fikir ve bilim hayatimizda hoggoriden ne kadar
uzaklastigimizin bir delili idi.

75> Gazali’nin savundugu fikirler i¢in bkz; M. Sait Ozervarli-I. Kafi Donmez-S. Uludag-H.B. Kar-
liga-M. Cagrici, “Gazali” madd., Turkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C. XIII, Istanbul 1996,
s. 489-534; Kasim Kufrah, “Gazzali” Madd. Islam Ansiklopedisi, IV, s. 748-760.; Fazlur Rahman,
a.g.e., s. 104.; Sait Bager, Yahya Kemal ve Turk Mislimanhg, Istanbul 1998.

7M. T. Gokbilgin, ‘Koprililer’ Madd, Islam Ansiklopedisi, VI, s. 894; H. G. Yurdaydin, Islam
Tarihi Dersleri, Ankara 1982, s. 125 vd; Katip Celebi, Mizan®’l - Hakk Fi Ihtiyari’l Ahakk, Nesr.
O. S. Gokyay, Istanbul, 1972, s. 107-109; Naima Tarihi, C. 6, s. 218-230; Daha fazla bilgi i¢in bkz.,
Osman Ozkul, III. Selim Doneminde Osmanl Ulemasi ve Yenilesme Konusundaki Tututumlari
(1789-1807), Basilmamis doktora tezi [U. SBE, Istanbul 1999, s. 49-77.



ORTA ASYA’'DA TURK KULTUR IZLERI 307

Bu arada su gelismenin de bu menfi olaylara tesir ettigini unutmamak
gerekir. 17. asirla birlikte iktisaden doyum noktasina gelen Osmanl ileri
gelenlerinin actig1 yeni medreselere bilim adamlarinin dagitilmasi ve yeni
bilim adamu yetistirme programinin uygulanmayisi, birkag¢ nesil sonra akli
ilimleri yapacak bilim adami neslinin tukenmesi, Turk medreselerinde ya-
pilan cesitli reform tegebbuslerine ragmen ilim dinyamizdaki bu kaosu
hizlandirmugtir”’.

Devrin Osmanl kaynaklarina gore, medrese hayatindaki bu gelismele-
re ilaveten, Padigah hocalariin, Seyhulislamlarin, Kazaskerlerin ve ileri
gelen muderrislerin ogullarina rigvet ve kayirma yolu ile muderrislik pa-
yelerinin verilmesi hem ilim yapma, hem de iyi ilim adami olma sartlarini
ortadan kaldirmigtir.”® Bu aksakliklara ilaveten uilkenin, bilhassa II. Viyana
Seferi’nden sonra, i¢ine dugstugu siyasi bunalimlar, medreselerde yapilan
reformlarin bagarisizlikla sonu¢lanmasina sebep olmustur.

Kur’an-1 Kerim’in 9grenme ve bilim ile ilgili emirleri ve Hz Peygam-
berin 6grenme ve caligma ile ilgili tavsiyeleri Muislumanlar tarafindan unu-
tulmaya ve tatbik edilmemeye baslanmustir. Insan yapisinda var olan kola-
y1 segme, tembellik yapma i¢cgudiisii, devamli 6grenmeyi ve calismayi top-
lum hayatindan uzaklastirmis, 6grenme ile ¢alisma ferdf tesebbiislere bag-
It bir hareket sekline doniigmustii. Ne hazindir ki, Muslimanlar arasinda
aklf ilimler hizla kaybolurken dinf ilimler alaninda da kademeli bir duisiis
baglamis, bu disiis dnlenemeyince Islam{ bilimler dalinda da bir gerileme
devrine girilmistir. Netice de, akli bilimlerden yoksun, yetersiz Islam{ bil-
giye sahip Muslumanlar arasinda cehalet hakim olmaya baglamistir. Bilen-
le bilmeyenin bir tutulmadig1 dinyamizda, az bilen, cahil kalmig Islam mil-
letleri, 6grenen ve ¢alisan milletler karsisinda zor duruma dusmiustir.

d- Turk Toresinin Osmanli’da Devam Etmesi

Yukarida izah edilen, bu hazin gelismeye ragmen Islam milletleri, 6zel-
likle Turkler, hem Turk Toresi’nin ve hem de Islam dininin sahip oldugu
hoggorilyt Musluman olmayan milletlere gostermeye devam etmiglerdir.

77 Ayrintih bilgi igin bkz; M. Saray, Istanbul Universitesi Tarihi, s. 24-36.
8 Uzungarsili, Osmanh Devleti’nin Ilmiye Teskilati, s. 69-70.
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Gayr-1 muslim milletler Turk idaresinden gordukleri tolerans ile kendi din-
lerini, kulturlerini yasamaya ve istedikleri gibi 6grenmeye ve bilim yap-
maya devam etmiglerdir. Burada, akla soyle bir soru daha gelebilir: Aca-
ba, Turklerin adalet, esitlik, hoggort, iyilik ve faydahhk prensiplerinden
olusan Turk Toresi, Islam alemindeki bu degisikliklerden etkilenmedi mi?
Turk Toresi’nin tatbikatinda guglukler ¢itkmadi mi1?

Turk Toresi’nin, devlet ve sosyal hayatimizda buitiin canliligi ile 17. as-
ra kadar devam ettigini gormekteyiz. Osmanli Padisahlarinin “atam ve de-
dem kanunudur”,”” Osmanli muelliflerinin “Kanun-1 Kadim” dedikleri,
Osmanli dinyasinda “sosyal miinasebetleri diizenleyen kanunlasmamis
kurallar” veya “insanlarin, aklin sahadeti ile izerinde birlestikleri ve
tabiatlarimin kendiliginden dogru kabul ettigi prensipler” seklinde ta-
rif ettikleri Turk Toresi’nin uygulanmasinda devlet yoneticileri gereken
hassasiyeti gostermiglerdir®. Bir modern arastirmacinin su tespitini pay-
lasmamak mumkiin degil: “Toplumun, zaman icinde -yapisinin izin
verdigi olciide ve hizda- degisen yasam sartlarina duyarsiz kalmasi
milmkiin degildir, insanoglu yasamimi devam ettirebilmek icin degisen
sartlara gore yeni dusiinme, davrams, kltar bicimleri icat eder; diger
bir degisle insanoglu yeni toplum bicimleri uretir’’®!. Bu tespitler gerce-
vesinde Turk Toresi’nin sosyal miinasebetleri diizenleme prensiplerinde
elbette baz1 degisiklikler olmustur. Fakat, bir toplumun idaresinde yoneti-
cilerin adalet, esitlik ve hosgoriden ayrilmalari hem o toplum, hem de ida-
reciler icin iyi olmayacagi da bir gercektir. Yeni ihtiyaclar ve yeni olugum-
lar bazi yeni yasalarin ¢ikmasini zorunlu kilmistir. Fakat, insanlarin, bitiin
degisimlere ragmen adaletten, esitlikten, hoggorui ve iyilikten ve bunlarin
tatbikatindan bikacaklarini veya degistireceklerini beklemek oldukga glig-
tur. Zira, Turklerin “Magna Carta”s1 olan Turk Toresi’nin yukarida zikre-
dilen prensipleri evrenseldir, cihangimuldur. Bu prensipler, diin insanlari

7 A. Akgiindiz, “Kanunnameler ve Osmanli Hukuk Nizami”, Turklerde Insan Haklan ve Insani
Degerler, s. 129.

8 Tafsilet i¢in bkz; N. Goyung, “Osmanli Iktidarinin Temel Unsurlarindan Orf-Gelenek™, IImi
Arastirmalar, No: 5, Istanbul 1997, s. 157-158; H. Inalcik, “Orf madd. Islam Ansiklopedisi, C. IX,
s. 480; H. T. Karatepe, “Osmanli Devleti’nde “Adet-i Kadime Ustune”, Journal of Turkish Studies,
(Turkluk Bilgisi Aragtirmalari), Vol, 23, Harvardi 1999, s. 117-119.

81 Karatepe, a.g.m., s. 122.
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nasil mutlu ettiyse bugiin de ve yarin da mutlu edecektir. Son yillarda Bal-
kan milletlerinin Turkiye ve Turklere karsi gosterdigi sevgi ve glivenin al-
tinda bu gercekler yatmaktadir.

Karahanlilarda yazili hale gelen, Selguklular da en guizel sekliyle tatbik
edilen Turk Toresi, yani adaletli ve hosgorulu idare, Osmanlilarda da
devam etmigtir. Ama buna ragmen bazi arastirmacilar Osmanli Devleti’ni,
teokratik bir idare sekline sahip bir devlet gibi tanitmaya calismiglardir.
Acaba, Osmanli Devleti gercekten teokratik bir devlet miydi? Bir defa
XVIL. asra kadar Osmanli Devleti’nin teokratik bir yapiya ve idare tarzina
sahip oldugunu kabul etmek mumkun degildir. Zira, bu devirde Turk
Toresi butuin guzellikleri ile hem devlet idaresinde hem de toplum hayatin-
da yer almigtir. Turk Toresinin “Kanun-u Kadim” nasil uygulandigini
daha once bahsettigimiz i¢cin, Osmanl idaresindeki diger hukuki gelis-
melere bakmak ve “teokratik” iddiasina aciklik getirmek gerekir.



bos sayfa



4. RUSLARIN ORTA ASYA TURK ULKELERINI ISGALI

Rusya, Asya’y1 ve bilhassa Turkistan devletlerini istila i¢in XVI. asir-
dan XIX. asrin sonlarina kadar devamli seferler diizenlemistir. Acaba Rus-
ya’y1 Asya’ya ceken sebepler neler idi? Her emperyalist yayilmanin motif-
leri, c¢esitli olmakla beraber, Rusya’nin Asya’da yayilmasinin baslica se-
beblerini soyle siralamak mumkundir:

1- Altin Ordu Hanlig1 ile olan miicadelelerinde Ruslar onceleri, kendi si-
nirlarinda ve daima mudafaada kalan taraf durumunda idiler. Fakat, Altin
Ordu’nun yikilmasindan sonra kurulan hanliklar (Kirim, Astrahan, Kazan
v.b)’1n zaaflar yuziinden sinir boylarindaki muicadelelerde muidafadan ¢ika-
rak saldirgan taraf durumuna gelen Ruslar, neticede, hanliklarin aleyhinde
geniglemeye ve oralardaki nuifusu zorla kendilerine baglamaya bagladilar.

2- Devamli harpler Rus hazinesine buytik mali kiilfet getiriyordu. Rus-
lar bogalan hazinelerini yeni iggal ettikleri yerlerin ahalisinden aldiklari
vergilerle doldurma yolunu tutmuslardi.

3- Deli Petro zamaninda Ural daglarinda bir maden endustrisi kurul-
mustu. Bu endustrinin gelismesi ve iyi bir mali kaynak olabilmesi i¢in,
Ruslar, Turkistan’a dogru yayilmak gerektigine inaniyorlardi.

4- Portekizlilerin, Hollandalilarin ve Ingilizlerin yaptiklari gibi Rus-
lar’da Iran, Orta Asya, Cin’in ham maddelerini ve Hind’in baharatin1 satan
tuccarlardan biri olmak hayali i¢inde idiler. Bu hayallerini gerceklestirmek
icin de Guney Asya’ya yani Turkistan’a dogru yayilmalari gerekiyordu.

Son olarak, bir kisim Ruslarin hudud bolgelerine go¢cmeleri yayilma po-
litikasina hizmet ediyordu. Bu go¢menler, askerf hizmetlerin ve serflik sis-

teminin agir sartlarindan kacan bagibozuk kimselerdi. Firsat bulduk¢a sinir
bolgelerinde komsu milletlerin arazi ve mallarina da tecaviiz eden bu ka-
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caklari, Rus makamlari, toplayip geri goturecekleri yerde, korumak ve des-
teklemek yolunu agmis ve Rus ordularinin adim adim Asya’da ilerlemele-
rini saglamigtir.

1480°de Altin Ordu (Tatar) hakimiyetinin yikilmasiyla birlikte Rus-
ya’'nin Asya’ya dogru yayilmasi da baglamistir. Ruslar, ilk butyuk basarila-
rini, 1552°de Kazan’in isgalinde gosterdiler.! Kendilerine Asya kapilarini
acan bu bagaridan sonra, Hazar Denizi’ne kadar butun Itil (Volga) havali-
sini kontrollerine aldilar. Itil vadisini ele gecirmeleri onlara ticari ve stra-
tejik buytik avantajlar saglamistit. Iran, Orta Asya ve hattd Hindistan ile ti-
caretlerini arttirmak i¢in huiklimetlerinden destek isteyen Rus tiiccarlarinin
faaliyetleri, Rus huikkiimetinin yayilma politikasina uygun geldigi icin, der-
hal tasvip gordu. Zira o devire Itil (Volga) vadisi, Iran, Orta Asya ve Hin-
distan’a acilmak icin bir nevi ¢ikis kapisi olarak kabul ediliyordu.?

Ruslar 1556’da Astrahan’1 yokettiler.> Arkasindan Volga ile Sibirya ara-
sindaki sahay1 kontrol etmekte olan Kossak (veya Kozak)’larin* 1570-1580
arasinda Rus hakimiytini kabul etmeleri Ruslarin Asya’ya ve bilhassa Or-
ta Asya’ya dogru yayilmalarinda en butylitk mukavemetini gosteren Tatar,
Baskurt ve Kazak Turkleri ile Mogol asilli Kalmuklar kargisinda uistiin bir
duruma gelmelerine yardim etti.’

Ruslarin bilhassa Astrahan’a kadar inmeler, Orta Asya Muslimanlarinin
Hazar’1n kuzeyinden Istanbul ile olan irtibatlarini kesmis ve Mekke’ye hac
ziyaretlerini tamamiyla imkansiz hale getirmigti. Diger taraftan Kossakla-
rin da destegi ile Ruslarin Asya’da giristikleri yeni istila hareketlerinden
buyuik endiseye kapilan Muisluman ahali, Istanbul’a gonderdikleri mektup-
lar ve elgiler ile acil yardim istemeye baglamiglardi.® Orta Asya Miusliman-
larinin feryatlar1, Duvel-i Islamiyye’nin bagt olan Osmanli Devleti’ne kars1

! 1.Grey, Ivan the Terrible, London 1964, s. 107; A.Battal Taymas, Kazan Turkleri, Ankara
1966, s. 29-35.

2 A.S.Donely, The Russian congquest of Baskhira 1552-1740, London 1968, s. 13 vd.

3 B.Pares, A History of Russia, London, 1965, s. 133.

4 Bunlarin aslen Islav olan ve sinir muhafizligi1 yapan birlikler (Kozak veya Kossak)’dir ve Kazak
Turkleri ile hig bir ilgileri yoktur.

3 Grey, s. 122-123.

¢ H.Inalcik, “Osmanli-Rus Rekabetinin mengei ve Don-Volga kanali tegebbusii 1569 Belleten,
No.46, Ankara 1948, s. 351; A.N. Kurat, Turkiye ve Idil Boyu, Ankara 1966, s. 86; Ayn. Miel., Al-
tin Ordu, Kirim ve Turkistan Hanliklarina ait Yarhik ve Bitikler, Ankara 1940, s. 2-129 arasinda
bu hususla ilgili belgeler verilmektedir.
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tedbirler almaya sevketti. Osmanli hitkiimeti, Kirim’a Kafkasya’ya ve Or-
ta Asya’ya dogru Rus ilerleyisini durdurmak maksadiyla Don ve Volga ne-
hirlerini bir kanal ile birlestirmeye karar verdi. Bunun icin gerekli hazirlik-
lar1 yapmak tizere Kirim Han'’1 ile Kefe Valisine fermanlar gonderildi.” Fa-
kat bu arada Avusturya cephesinde vuku bulan hizli gelismeler yuziinden
padisah Kanuni Sultan Stleyman (1520-1566)’1n dikkatini tekrar Batiya
cevirmek mecburiyetinde kalis1 ve bu sebepten ciktigi Bati seferi esnasinda
vefat edisi, Don-Volga projesinin geri kalmasi sonucunu verdi.

Kanuni’nin yerine gecen oglu IL.Selim (1566-1574)’e durumu tekrar
izah eden ve meseleyi takip iznini alan devrin muktedir Vezir-i a’zami So-
kullu Mehmed Pasa, yerini almak isteyenlerin cevirdikleri entrikalar yiiziin-
den Istanbul’da kalmaya ve bu muthim projeyi gerceklestirecek sefere Kefe
Valisi Kasim Pasay1 gondermeye mecbur kaldi. Oysa Kefe Valisi, bir Os-
manli muellifinin dedigi gibi, boyle bir seferi basariyla sonuclandiracak eh-
liyet ve yaradilista degil idi.®

Osmanli Devleti’nin hazirliklarini 6grenen Ruslar derhal kars: siyasi fa-
aliyete gectiler. Kirrm Han’1, Volga havalisinin de Osmanli hakimiyetine
girmesi halinde, yar1 mustakil bir statide olan uilkesinin tamamen Turk
kontroli altina dugeceginden endise ettigi i¢in’, Ruslar, onun bu endisesin-
den faydalanarak, Osmanli projesine karsi ¢ikmasi i¢in, vaatlerle dolu bui-
yuk bir dostluk gosteresine girigtiler.

Bu arada hazirliklarin1 tamamlayan Kasim Pasa kumandasindaki Turk
kuvvetleri ve teknisyenleri, 1569 ilkbaharinda Don-Volga havalisine gide-
rek kanal acimi i¢in gerekli calismalara bagladilar. Fakat Turk teknisyenler,
calisma sahasinda uimit ettiklerinden de fazla gucluklerle kargilastilar. Tki
nehir arasinda kanal agilmasi i¢in dusunulen arazi fevkalade engebeli idi.
Ayrica Istanbul’un emrine ragmen Rus entrikalarina kanan Kirim Han’1 da
hi¢ bir yardimda bulunmuyordu. Bunun uizerine Kasim Pasa durumu Istan-
bul’a rapor ederek nasil hareket edilmesi hakkinda talimat istedi.!? Istanbul,

7 Inalcik, a.g.e., s. 366.

8 Katip Celebi, Tuhfeti’l Kibar, Ankara, 1940, s. 2-129 arasinda bu hususta ilgili belgeler ver-
mektedir.

% Inalcik, a.g.e., s. 367 ve 384.

10 Kurat, Turkiye ve Idil Boyu, s. 127.
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Kasim Pagaya kanal ¢aligmalarini obuir baharda yuriitmesi i¢in Kirim’da da-
ha iyi hazirliklar yapmasini emretti. Bu talimatta onun, Kirim’a donmeden
once mumkiinse Ruslar1 Astrahan’dan atmasi da emredilmigti. Kisa zaman-
da bir bagar1 kazanmak hirsiyla hareket eden Kasim Paga gerekli toplari ya-
nina almadan, emrindeki kuvvetlerle Astrahan uizerine yurtyerek sehri ku-
sattr. Daha once Ruslar tarafindan da iyi tahkim edildigi i¢in sehrin kisa za-
manda zaptedilmesi mumkin degildi.!! Bu guglitkklerden bagka kigin yak-
lagmakta oldugunu, yiyecek ve mithimmatinin sonuna yaklastigini goren
Kasim Pasa kusatmay1 kaldirarak Kirim’a donmeye karar verdi. Turk kuv-
vetleri binbir giiclikle Kirim’a dondu. Kasim Paga, durumu tekrar Istan-
bul’a haber ederek gelecek bahar icin gerekli hazirliklara bagladi.

Kasim Paganin gonderdigi raporlar1 degerlendiren Osmanli huklimet er-
kani, iki nehir arasindaki o bolgenin kanal ingas1 i¢in fevkalade elverigsiz
oldugu kanaatine vardi. Imparatorluk dahilinde zuhur eden hadiselerde, hii-
kiimeti bu projenin tatbikini daha misait bir yerde ve daha uygun bir za-
manda gerceklestirmek uizere, ertelemeye mecbur birakti. Fakat ne yazikki
imparatorluk dahilinde ve haricinde gittikce artan problemlerin zamaninda
halledilememesi, Turk makamlarinca Don-Volga kanali projesinin unutul-
masina, Volga Muslimanlarinin yardim dileyen mektuplarina karsi sessiz
kalinmasina, dolayisiyla Rusya’ya kars1 bir daha ciddi tepki gosterilmeme-
sine ve onleyici tedbir alinmamasina sebep olmustur.'? Diger taraftan, kuv-
vetli komgular1 Turklerin kanal projesinden vazgectiklerini goren Ruslar,
tekrar Asya’da adim adim ilerlemeye basladilar. Fevkalade planli ve suurlu
hareket ediyorlardi. Once bozkirlardaki rakipleri Tatarlarin, Bagkurtlarin ve
Kazaklarin durumlarini 6grenmek maksadiyla oralara bir serf kesif seferle-
ri yaptilar ve gorduler ki, rakiplerinin en zayif taraflarindan biri kendilerini
cok iptidaf silahlarla mudafaa etmeleridir. Hakikaten devirlerde (XVIIL

Il Kurat, Turkiye ve Idil Boyu, s. 127.

12 Osmanli devlet adamlarmin bilhassa Padigsahlarin Don-Volga kanali projesine gerekli ehemmi-
yeti vermemeleri ve bu hususta yapilan ¢aligmalarin ehliyetsiz ellere teslim edilmesi XVII. Asir Os-
manli muelliflerinden Katib Celebi tarafindan sert bir sekilde elestirilmistir. Katip Celebi bu hususta
soyle diyor: “Kissadan hisse budur ki kiigiik adamla buyuk ise mubageret caiz degildir. Maslahatin mi-
nasib serkaki gerek. Zikr olunan hususa bir Padisah varup zamaniyla mubaseret etse ancak uhbesin-
den gelebilir ve bu makule igler sahib-i himmet Padigah isidir, viizera ve serdarlar kar1 degildir.” Tuh-
fetir’l Kibar, s. 86.
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Asrin sonlarina kadar) bu Turk topluluklart hald zirh, kalkan, kili¢, ok ve
yay ile savagiyorlardi. XVIII. Asrin baglarinda Bagkurtlar bir kac top imal
etmeyi basarmiglar ise de, bunlar Rus toplarinin yaninda ¢ok iptidai kalmig-
ti.13 Ruslarin atesli silahlaria ve bilhassa modern toplarma karsi koymak ve
korunmak, onlar i¢in ¢cok zordu. Ustelik XVII. Asrin ortalarina dogru Mo-
gol asilli Kalmuklarin bozkirlar1 tarimar eden istilalart Turk topluluklarin-
dan Bagkurtlari, Kirgizlar1 ve Kazaklar zayiflatmigti.'* Kalmuk istilasimin
actig1 agir yaralar sonucu Kazaklar arasinda birlik bozulmus, bu ise, Rusla-
rin daha kolay hareket etmelerini saglamusgtir.

Her bakimdan ustin durumda olan Ruslar icin Asya’da ilerlemek ve
bilhassa Orta Asya’ya dogru yayilmak, artik kolaylagmisti. Nitekim Ruslar,
kisa zamanda, Tatar ve Bagkurt uilkelerini ard arda istila ederek, Orta As-
ya’'nin kapisi olan Kazakistan bolgesine girmislerdir.'>

Baslangicta digmana karst musterek bir cephe kuramayan Tatarlar,
Baskurtlar ve Kazaklar, Rus istilasinin hizli gelismesi tizerine birlikte hare-
ket etme yollarini aramaya baglamiglardir. Fakat Ruslarin takip ettikleri ent-
rikalarla dolu politika, askeri bir gii¢ kullanmadan, onlarin birligini bozma-
ya yetmistir. Bunun en iyi misali XVIIL. Asirin baglarinda Petersburg’dan
Rus hudut kumandalarina gonderilen su emirde gorulmektedir: “Sayet
Kalmuklar bize kars1 digmanca bir tavir takinirlar ise, Kirgizlari onlara kar-
s1; sayet Kirgiz- Kazaklar bir sey yaparlar ise, Kalmuk ve Bagkurtlar1 on-
lara karg1 kigkirtin ve kullanin. Rus ordularini savastirmadan, bu sekilde ha-
reket ederek onlar tizerinde kontrol ve otoritemizi muhafaza etmemiz da-

ima mumkundir.”

13 Materiali po istorii Bagkirskoy A.SSR, III, Moskow-Leningrad, 1936-58, s. 486; A.Levsin,
Opisanie Kirgiz Kazakskih ili Kirgiz- Kaisatskihord i stepney, Petersburg, 1832, III, s. 49-50.

14 Tafsilat igin bkz. Islam Ansiklopledisi Kalmuk Maddesi.

15 Rus istilasi iizerine Bagkurt’lart Istanbul’a el¢i gondererek memleketlerinin kurtarilmasi i¢in
yardim istemiglerdir. Bir cevap verilmeyince Bagkurt lideri Murad Han 1708 de Istanbul’a gelmis ve
Osmanli hikimetinden tuilkesinin kurtarilmast i¢in resmi yardim talebinde bulunmustur Buna kars1 ‘da
“Padisahih ve Kirim Han’inin Moskoflarla sulh yapmig oldugu” ileri surulmusg, fakat Murad Han ken-
di bagina Ruslarla savagsmak isterse gayri resmi olarak yardim yapilabilecegi cevabi verilmistir. Neti-
cede Murat Han eli bos olarak memleketine donmek zorunda kalmig ve Ruslarla yapmig oldugu mi-
cadeleyi de kaybetmistir. Bk. Materiah po istorii Baskirsoy A.SSSR I, s. 240Rt.

16 A 1. Dobrosmislov (ED.) Materiali po istorii Orenburg, 29609, I. s. 174’den naklen, bk., Don-
nely, The Russian conquest of Bash Kkiria..., s. 52.
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Bu Rus politikasi kisa zamanda neticesini vermis ve Turk gruplari ara-
sindaki birlik parcalanarak onlarin birbirilerine digmeleri saglanmisgtir.
Gruplardan bazilar1 yardim icin yine Ruslara bavurmak mecburiyetinde
kalmislar ve ¢cok gegmeden Tatarlar ve Bagkurtlar kendilerini Rus hakimi-
yeti altinda bulmuglardir. Rus politikst tam manasiyle bir “Bol ve idare et”
prensibine dayaniyordu.!” Rus hakimiyetine disen bolgeler, kisa zamanda,
Rus gocmenleri tarafindan isgal edilmeye baglandi. Bu, bir nevi koloniles-
me idi. Yerli halk buna buytik bir tepki gosterdi, isyan etti. Ayaklanmalar
Rus birlikleri tarafindan kisa zamanda kanli bir sekilde bastirilarak gogmen
Ruslarin isgal ettigi topraklarda yerlesmeleri saglandi.

Burada, entrikaci Rus politikasinin mahir uygulayicilarindan olan iki ki-
siden bahsetmek gerekiyor. Bunlar, XVII. Asrin sonlarinda Deli Petro’nun
Ural’larda kurdugu endustri tesislerinin basinda olan devlet konseyi tiyesi
Ivan Kirillovig¢ Kirillov ile Rus hizmetine giren Ufa’l1 Bagkurt Prensi Alek-
sey Ivanovig Tevkelev (Kutlu Mehmed Tevkelev) idi.!® Stepleri ve step
ahalisini taniyan bu iki sahis, cevirdikleri entrikalar ile bu havalide, giine-
ye dogru Rus yayilmasinda ¢ok buiyiik rol oynamislardir.

Ruslarin giineye inme politikasinda en onemli girisimlerden biri de Car
Deli Petro (1682-1725) tarafindan gergeklestirilmistir. Petro dnce, Osman-
It ordusunun 1683’de Viyana onlerinde yenilmesinden istifade ile Kirim’in
mithim bir kismin1 iggal ederek giineye yayilma igsinde onemli bir adim at-
mig, fakat 1711°de Prut’da Turklere yenilince burada isgal ettigi yerlerden
geri ¢ekilmek mecburiyetinde kalmigti. Bunun izerine, Petro yayilma faali-
yetlerini Asya’ya yoneltti. Orta Asya’daki durumu 6grenmek icin 1715°de
Albay Ivan Bucholz’u Irtis’e, 1716°’da da Prens Aleksander Bekovi¢ Ce-
kovski’yi Hive lizerine gonderdi. Fakat kesif ordular1 maglup ve perisan bir
sekilde donmek mecburiyetinde kaldigindan, istedigi neticeyi elde edeme-
misti.!” Ancak ¢cok ge¢meden emeline kavusmak i¢in yeni bir firsat dogdu.
XVIIIL. Asrin ilk ¢ceyreginde Iran’1in dustug kesmekesten, ugradigi Afgan is-

17 Donnelly, a.g.e., s. 52.

'8 Donnelly, a.g.e., s. 56.

19 Ayni miiel., “Peter the Great and Central Asia”, Canadian Slavonic Papers, XVII/2 ve 3, 1975,
s. 210-212.
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tilasindan ve bu arada Osmanli devletinin de pasif durumundan istifade
eden Rus Cari, 1722-23 yillarinda cur’etkar bir sekilde ordusuyla Kafkas-
lardan agagi inerek Azerbaycan’in mithim bir kisimini isgal edivermisgtir.?
Her ne kadar Ruslar Azerbaycan’dan Nadir Sah tarafindan kovulmuslarsa
da, Rus nufuzu Kafkaslarda, bilhassa Hristiyan Gurculer ile Ermeniler ara-
sinda, yayilmaya baslamig ve bunun hemmiyetini anlayan Carlik idaresi,
bolgeye sahip olmak icin gerekli planlar1 yapma imkani bulmustu.

Bu arada Ruslar, steplerde yayilma politikalarini kesintisiz devam etttiri-
yorlardi. Nietekim, steplerin Rus kontroliinde bulunmasina biutyitk ehemmi-
yet veren Petro, Iran seferinden donerken Astrahan’da A.L Tevkelev’e soy-
le diyordu: “Her ne kadar Kazaklar ile Kirgizlara givenmek mumkun degil
ise de, onlarin memleketini mutlaka himayemiz altina sokmak zorunday1z.
Zira Kazak ve Kirgiz bozkirlari, buitiin Asya’ya agilan en onemli kapidir.?!

Kazakistan’da cereyan eden olaylar Kazaklar’n hizla Rus nifusuzuna
girmelerine sebep olmustur. Kalmuk istilasin1 Cungar istilasinin takip et-
mesi Kazak Orda’larin1 tam manasiyle perisan etmis ve iki mustevli ile bir-
den mucadele etmek mecburiyeti Kazaklari fevkalade yipratmisti. Netice-
de Kazaklar, 1726 ve 1730 senelerinde gonderdikleri el¢iler ile Ruslardan
Kalmuk ve Cungar istilasina kars1 yardim istediler.?? Bu, Ruslar i¢in bulun-
maz firsat idi. Derhal, Tevkelev’i fevkalade el¢i olarak Kazaklara gonde-
ren Rus makamlari yapilacak yardima karsilik, Or ile Ural nehirlerinin en
cok yaklastig1 noktada bir askeri kale insasina Kazaklarin karsi ¢cikmama-
larin1 temine ¢aligiyorlardi.>* Bu konuda Tevkelev’in Kazak liderleriyle ve
bilhassa Ebul-Hayr ile yaptigi gorusmeler basariyla neticelendi. I.LK. Kiril-
lov, alman sonuglar1 suiratle Petersburg’a rapor etti: “Kazak lideri Ebul-
Hayr Han’a elci olarak giden Tevkelev’den ilk sevindirici haber geldi. Ka-
zak Ham ile Karakalpak Han’1 Rus hakimiyetine girmeyi kabul ediyorlar.

20 Bu hususta tafsilat i¢i bk., M. Aktepe, 1720-1724 Osmanh -Iran Minasebetleri, Istanbul 1970,
s. 1-36; A. Krausse Russia in Asia: A Record and A Study, 1558-1899, New Imp.London 1973, s.
109; B.H. Summer, Peter the Great and the Ottoman Empire, Hamden, 1965, s. 79.

2! Vremennik Imperatorskago Moskovskogo obgesta istorii i drevnostey Rossiskih, Kniga XI-
II, “Smes” (Bumagi tevkeleva), s. 15’den naklen veren Donneley, s. 44.

22 Istoriya Kazaksko SSR, Alma-Ata 19571, s. 236; P..Rickov, Istoriya Orenburgskaya, Oren-
burg 1896, s. 5; Levsin, 1. a.g.e., s. 95.

23 Donnelly, a.g.e., s. 54-56.



318 MEHMET SARAY

Boylece Aral Golune kadar olan yol bize agilmis oluyor. Kazaklara giiven-
mek guic ise de, Ebuill-Hayr kendi memleketinin yakininda bir Rus kalesi
yapilmasina muisaade ediyor. Bu bizim i¢in buytuk kazangtir. Burayi s ya-
parak planlarimizi gerceklestirebiliriz. Hatta Tanri’nin yardimi ile Bedah-
san’in zengin topraklarini Iran’a ve Hindistan’a kadar olan bdlgeleri adim
adim iggal ederek oralarin zengin altinlarina, lacivert ve yakut taglarina vb.
sahip olabiliriz. Boylee Cungar’larin daha da kuvvetlenmesini Onleyecegi-
miz gibi, hakimiyetimiz altindaki Bagkurtlar ve Volga Kalmuklarinin bize
kars1 birlikte ayaklanma tesebbuslerini de, hicbir askeri kuvvet kullanma-

dan engelleyebiliriz.”?*

Krillov, askeri kalenin Or nehri agzinda yapilmasini teklif ettikten son-
ra raporunu soyle tamamliyordu: “Nasil Kossak’larin idaremize alinmasi
ile bilinmeyen Sibirya bizim olmusg ve dolayistyla Cin hatta Japonya’ya ka-
dar yayilmamiz i¢in yol acilmis ise, Kazaklar1 ve Karakalpaklari kontrolii-
miiz altina aldiktan sonra, Orta Asya’ya ele gecirmemiz gii¢ olmayacaktir.’

Deli Petro’nun Asya’da yayilma planlariin sadik takipgileri Krillov ile
Tevkelev’in bu raporu, Petersburg’da Petro’nun haleflerinden Carige An-
na Ivanovna (1730-1740)’a tarafindan gayet muspet karsilandi. Carice, tam
selahiyet verdigi Kirillov ile Tevkelev’e Orta Asya’nin istilasina fevkalade
onemli rol oynayacak mustahkem Orenburg kalesinin Or ile Ural nehirle-
rinin birlestikleri, Kazak topraklarina en hakim olan yerde yapilmasini em-
retti.?® Orenburg kalesinin ingaat1 1734-1735 arasinda ve istenen sekilde
tamamlandi.?” Boylece guineye yayilma faaliyetlerinin biyik merkezlerin-
den biri daha kurulmus oldu. Bir modern tarih¢inin de dedigi gibi : “Ka-
zan’in isgali Ruslarin Asya’ya agilmalarini nasil sagladi ise, Orenburg’un
kurulusu da Orta Asya’ya Rus yayilmasii temin edecek olan buyuk bir
olay idi.”?® Gergekten bu askerf iis’den faydalanilarak Ruslar, Aral goliine
adum adim ierlemeye baglamiglardir.

24 Dobromislov, a.g.e., s. 18, naklen veren Donneley, s. 60.

2 Donnelly, a.g.e., s. 62.

26 Donnelly, a.g.e., s. 64.

27 Ayn. Miel., s. 65-71.

28 W.Kolarz, Russia and The Eastern Question, London, 1966, s. 1-5; Ayn. Miiel., The Great
Powers and the Near East 1774-1923, Documents of Modern History, London 1970, s. 9-14.
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Asya’daki Rus yayilmasi, Avrupa’da XVIII. Asrin ikinci yarisindan
meydana gelen olaylar ve neticeleri ile yeni bir hiz kazandi. 1768’de Avus-
turya ile Rusya’nin aralarinda Lehistan’t taksim etmek istemeleri, bir za-
manlar Leh kralliginin istiklalini garanti etmis olan Osmanli Devleti’'ni
kendi guctini tartmadan, bilhassa Ingiltere ve Fransa’nin kigkirtmalar ile,
duruma miudahaleye sevk etti. Fakat ¢cok pahaliya mal olan bu mudahele
Osmanli Devleti’ni 1774’de Kucuk Kaynarca Antlagsmasimni imzalamak
mecburiyetinde birakt.?? Ugradigi pek ¢ok maddi ve manevi kayiplar ara-
sinda bilhassa Kirim’1 Rus niifuzuna terketmek zorunda kalig1t Osmanli dev-
letini sarsmist1.*® Osmanh Devleti, Kirim’1 kurtarmak i¢in 1787-1794 yilla-
r1 arasinda Rusya ile tekrar muicadeleye girigsmis, biitun gayretlere ragmen
bu miicadele’de basarisizlikla sonu¢laninca Kirim Rusya tarafindan temelli
olarak ilhak edilmistir.’! Kirim’a yerlesmeleri Ruslarin kolaylikla Kafkas-
lara nufuz etmelerine zemin hazirlamigtir.

Deli Petro’nun 1720’lerde Kafkaslara inmesinden beri o havalinin Er-
meni ve Giirciiler gibi Hiristiyan topluluklari ile temaslarini devam ettiren
Ruslar, Osmanli devletinin Kirim’1t kurtarma hazirliklarin1 haber alinca,
1783’de Osmanli devleti ile Iran’a karg1 daima hasmane bir tutum iginde
bulunan, Hiristiyan Giircii prensleri ile ikili anlasma imzaladilar.> Buna
gore Ruslar, Hiristiyan Gurciilere, Turk ve Iran devletlerine kargi her turla
yardimi ve destegi vaat ediyorlardi. Fakat, 1787’de baglayan Turk -Rus sa-
vaginin uzamasi ve 1789°da patlak veren Fransiz Ihtilali’nin ortaya ¢ikardi-
&1 siyasi meseleler Ruslari, Gurcii’lere olan vaatlerini tutamaz duruma di-
suirdu. Buna ragmen Rus taraftar1 Gurc Prensligi Kafkaslarda Iran ve Tir-

29 W.Kolarz, Russia and her Colonies, New York, 1967, s. 255-56.

30 Stratejik ehemmiyeti ¢cok bityitk olan Kirim’mn Ruslar tarafindan iggali Osmanh devleti igin fev-
kalade giic bir kayip olmustur. Kirim’a yerlesen Ruslar, Osmanli Imparatorlugu’nu yalniz Avrupa ceh-
pesinden degil, Kafkaslar cihetinden de tehdit eder duruma gelmiglerdir. Devamli yayilma politikasi
takip eden Ruslar icin Kafkaslarda ve Balkanlarda harp bahaneleri yaratmak ¢ok giic olmamis ve ne-
ticede de devamli Osmanli devleti aleynine genislemeye devam etmiglerdir. Boyle muthim sonuclar
doguran Kirim’in kaybi hakkinda heniiz bizde ciddi bir aragtirma yapilmamustir. Kirrm hakkinda daha
fazla bilgi icin bk., Islam Ansiklopedisi, Kirrm md.; E.Z.Karal, Osmanh Tarihi, C.V., Ankara 1947,
s. 15-22; M.Saray, Rusya’nin Turk Illerinde Yayilmasi, Istanbul, 1975, s. 83-115; S.M.Corlu, “Ki-
rim’1 Nasil Kaybettik?”, Yeni Turk Mec., No. 32, Nisan 1935; A.W.Fisher, The Russian Annexation
of Grimea, 1772-1783, Cabridge 1970,.

31 Anderson, The Great Powers, s. 14-17; ayn.miiel., The Eastern Question..., s. 9-11.

32 D.M.Lang, A History of Georgia, London 1962, s. 37.
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kiye aleyhtar1 faaliyetlerine devam etti. Bu faaliyetler, Iran’da yeni basa
gecen ve Kafkaslari Iran hakimiyetinde tutmak isteyen Kacar hanedaninin
ilk hitkiimdart Aga Muhammed Han tarafindan durduruldu. Aga Muham-
med Han 1795°de Gircistan’1 isgal ederek ulkesine iltihak etti.*?

Bu durum Ruslar ile Iranlilarin arasini agti. 1812°de Napolyon tehlike-
sini atlatan Ruslar, 1813 yilinda Kafkaslar’a girerek Iran ordusunu agir bir
yenilgiye ugrattilar. Maglup Iranlilar, cok agir sartlar ihtiva eden, Gulistan
andlagsmasin Ruslarla imzalamak mecburiyetinde kaldilar.** Yenilgi ile ¢ok
buyuk toprak kayiplarina ugrayan Iranlilar, 1826’da, iyi hazirlanmadan
Ruslara kars1 yeniden miicadeleye girerek kayiplarini telafi etmek istediler-
se de, tekrar maglup olarak, 1828’de Gulistan muahedesi sartlar1 da gecer-
li olmak uizere, yeni ve ¢cok agir sarth Turkmencay muahedesini imzalamak
mecburiyetinde kaldilar.?> Iranlilar Aras nehrine kadar Kafkaslardaki butin
topraklarini Ruslara terk etmek, agir bir savas tazminati ddemek ve Hazar
denizinde hi¢ bir hak iddiasinda bulunmamak mecburiyetinde birakildilar.

Iranlilart yendikten bir ka¢ ay sonra Ruslar, Osmanli Devletine karsi
baslattiklar1 1828-29 savagim, Turklerin Yunan ve Sirb isyanlar ile ugrag-
malarindan faydalanarak, Kafkas cephesinde bagariyla kapattilar.’® Netice-
de Kafkaslarin buyiik bir kisminda hakim duruma geldiler. Kafkaslardaki
Rus hakimiyeti, bundan boyle, Osmanli Devleti ile Iran’1 devamli bir baski
ve tehdit altinda birakmigstir. Ayn1 zamanda Kafkaslar, Ruslarin giineye ve
glineydoguya yayilma harekatinin bir nevi merkezi 1s’st roliinit oynamustir.

Nitekim Ruslar, Hazar denizini tam kontrollerinde bulundurmaktan is-
tifade ederek ve bu arada Iranlilardan alacaklar: harp tazminatini da Iran
uizerinde bir baski araci olarak kullanarak, giineye inme politikalari igin ye-
ni planlar yapmaya baglamislar ve bu politikay1 soyle yurutmuslerdir: On-
ce, Kafkas ordusu kumandani General Yermolov’un direktifleriyle, Ha-
zar’m dogusuna, Turkmen-eli’ne ve Hive’ye el¢ilik adi altinda kesif heyet-

3 Aym eser, s., s. 38.

3 P.Sykes, A History of Persia, London, 1921, C.IL, s. 314.

3 Sykes, 11, a.g.e., s. 320; E.Hertlest, Treaties, etc. -1, Concluded between g. Britain and Persia,
and between Persia and other Foreign powers, wholly or partially in force on the 1 st April 1891.

36 W.E.D. Allen and P.Muratoff, Caucasian Battlefields: A history the wars on the Turco-Ca-
ucasion Border 1828-1921, Cambridge, 1953, s. 23-44.
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leri gonderilerek Turkistan’a bu cihetten niifuz etme yollar1 arastirilmigtir.?”

Her ne kadar Rus elgilik heyetleri diplomatik bir basar1 elde edememisler
ise de o havali hakkinda askeri yonden ¢ok kiymetli bilgilerle donmiugler-
dir. Ruslarin giineye yayilma politikalarinda ikinci tegebbusleri ise, nuifuz-
lar1 altindaki Iran izerinden olmustur. Tahran’daki Rus elcisi Kont Simo-
novig, Iran huiklimeti erkanini, Iran’in Herat istikametinde genislemesi ge-
rektigine ikna etmis, o takdirde Rus hitkkiimetinin Iran’dan alacagi harp taz-
minatindan vazgegecegini bildirmis, gerektiginde Iran ordusuna da bizzat
damigmanlik yapabilecegini soylemistir.®® Ruslarin maksadi, hem st uiste
yenilen Iranlhilara kayiplarii unutturmak, hem de nuifuzlart altina aldiklar
Iran’1n, Ingiliz hakimiyetindeki Hindistan’a dogru yayilmasini saglamak
yolu ile bu yayilmadan ileride faydalanmak idi. Rus savaglarinda buyiik
toprak kaybina ugrayan Iranlilar, kayiplarini telafi imkani verecek boyle bir
yayilma politikasint memnuniyetle benimsediler.

Iran 1833’de daha dnce almak icin bir ¢ok kereler Afganlilar ile savag-
t1g1 giiney-dogu istikametlerindeki Herat tizerine yurudi.?® Fakat Iran or-
dusu kumandani Prens Abbas Mirza’nin Herat’1 kugatma sirasinda 6lmesi
bu seferden bir netice elde edilmesini onledi. Ertesi yil, yani 1834’de dlen
Sah Feth Ali’nin yerine gecen Muhammed Sah, Simonovi¢’in tegviki ile
yeni Herat seferi i¢in hazirhiklara girigti.*°

Iranlilarin Herat i¢in yeni hazirliklart ve bunun arkasinda Ruslarin bulun-
masi Ingilizleri fevkalade telaglandirmis idi. Ziara, Hindistan’a inen yolla-
rin kapisi durumundaki Herat’in Rus niifuzundaki Iranlilarin eline gecmesi
Hindistan’daki Ingiliz hakimiyeti i¢in bityiik bir tehlike tegkil edebilirdi.*!

37 Russko-Turkmenskie Onoseniya v XVII-XIX vv. (Do prosoedineniya Turkmenii k Rossii),
Sbornik Arhivnih Dokumentov, Akademiya Nauk Turkmenskoy SSR, Askabad 1963, s. 202-205; N.N
Muravyev, Murev’ev’s Journey to Khiva through the Turcomon Country, 1819-1820, Ing. Terc.
Calcutta, 1871, s. 1 ve 111.

3 H.T. Chesire, “The expansion of Imperial Russia to the Indian Border” Slavonic Review, XI-
11,1934, s. 90-91; col. Macdonald to the Chairman and members of the Secret Committee, Tebriz, Ni.
4, March 11, 1830, Secret Letters and Enclosures from Persia, Political and Secret Memoranda 9/45,
India Office.

¥ Sykes, 11, a.g.e., s. 325.

40 Ellis to Palmertson, April 16, 1836, Parliamentary Papers, 1839, XL, s. 10.

41 Memorandum by Sir Henry Willock, March 6, 1832 ve Memorandum on proceedings of the
Russians in respect to India, October 29, 1833, Secret Letters and Enclosures from Persia, Political
and Secret Memoranda 90/48, India Office.
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Bu sebeple Ingilizler, derhal bir seri tedbirler almaya bagladilar. Once Iran
hikkiimetine verdikleri bir nota ile Herat’tan vazge¢mesini istediler.*? Rus
destegine giivenen Iran hikiimdart Muhammed Sah, Ingiliz notasini redde-
derek, 1838 baharinda ordusu basinda Herat tizerine yurudu ve sehri kusat-
t1.3 Tehlikenin buyukluginii goren Ingliz elgisi Mc Neill, hikiimetinin iz-
ni ile Iranlilara verdgi bir ultimatomla Herat’1 Rus destegindeki Iran ordu-
sunun iggalinden ancak kurtarabildi.**

Iranlilarm Hindistan’a dogru ilerlemelerini durduran Ingilizler, Herat’tan
bagka, Turkistan Hanliklarini da Rus ve Iran tehlikesine kars1 korumak icin
aktif politikalarina devam ettiler. Devrin siyasi gelismelerine vakif, Fars ve
Turk dillerini iyi bilen A.Conolly, A. Burnes, D’ Arcy Todd, J.Abbott ve Sha-
kespear gibi muktedir subaylar1 Turkistan Hanliklarina ve Afganistan’a gon-
derdiler. Ingilizlerin maksadi, Turkistan Hanliklarinin ve Afganistan’in istik-
lallerini koruyarak, Rusya ile Hindistan arasinda bir tampon bodlge olustur-
mak idi.* Ingiliz subaylari, Turkistan Hanliklarmin Rus kigkirtmalari netice-
sinde aralarinda c¢ikan anlagmazliklar giderdikleri gibi, o devletlerin Ruslar
ile olan ihtilafli meselelerini de buytik bir maharetle halletmeyi basarmiglar-
d.* Nitekim Ruslarm Buhara Emirligini Hive Hanligi aleyine kigkirtmalari
sonucu bozulan Hive-Rus miinasebetleri Ingiliz subaylarindan Abbott ve
Shakespear’in butyiik gayretleri ile savasa gitmeden diizeltilebilmigti.*’

Ne var ki, Ingilizlerin elde ettigi musbet neticeler Hindistan Genel Va-
liligi danigmanlariin dengesiz tutumlarr yuzunen kisa zamanda degerini
kaybetti. Afganlilar ile Hindistan’1n kuzeyini kontrol eden Sih’ler arasinda
Pesaver vadisi yuzunden buyiik bir anlagmazlik var idi. Uzun yillar Afgan
hakimiyetinde kalan Pesaver ahalisini stinni Musluman Afganlilar teskil
ediyordu.*® Fakat, bu vadi XIX. Asrin baglarinda Hindli Sihler tarafindan

42 Ellis to Palmerston, April 166, 1836, Parlamentary Papers, 1839, XL, s. 10.

4 W.K. Fraser-Tytler, Afganistan, London, 1950, s. 83.

4 Ayni eser, s. 102-104.

4 Macnaghtan to Abbot, Jalalabad, April 15, 1840 ve Bloomfield to Palmerston, No 101, October
31, 1840, Secret Home Correspondence, Political and Secret Memoranda 3,/8 India Office.

46 Sheil to Aberdeen, No. 24, Tahran July, 15, 1842, Secret Letters and Enclosures from Persia,
Political and Secret Memoranda 9/76, 1.0.

47 Bloomfield to Palmerston, No. 101, Petersburg, October 31, 1840, Secret Home Corresponden-
ce, Political and Secret Memoranda 3/8 India Office.

8 Fraser, Tytler, a.g.e., s. 74.
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isgal edilmisti. Afgan lideri Dost Muhammed Han, hakli olarak; Pesa-
ver’in Afanistan’a geri verilmesini ve bunun i¢in de dost bildigi Ingilizle-
rin arabulucu olmalarini istiyordu. Dost Muhammed Han’1n arzusu, Ingiliz
askerf makamlari tarafindan musbet karsilanmasina ragmen, Sih taraftar
Genel Valinin danigmanlarinca reddedilmis ve hatta Afganistan’a karsi
Sih’lerle birlesilerek diismanca bir yol takibine gidilmisti** Sonunda Dost
Muhammed Han’1 Pesaver tizerindeki iddialarindan vaz gecirmek icin In-
giliz kuvvetleri 1839 baharinda Afganistan’1 isgal etmiglerdi. Fakat Ingiliz-
ler, bir yil sonra Afganlilar karsisinda tutunamayarak Afganistan’dan ve
Orta Asya’dan ¢ekilmek mecburiyetinde kalmiglardir.*® Sonunda yukarida
adlar1 zikredilen subaylarin buyilk maharetle Orta Asya’dan yukselttikleri
Ingiliz itibar1 sifira inmistir Unlii Macar oriyantilisti ve seyyahit Vam-
bery’nin dedigi gibi “Siitten agz1 yanan cocugun yogurdu ufleyerek yeme-
si” misali Ingilizler bu Afgan yenilgisinden sonra uzun zaman Orta Asya
islerine karigmak cesaretini gosterememiglerdir.>! Bu ise, Ruslarin Orta
Asya’y1 kontrol etme emellerini yeniden canlandirmigt.

Nitekim ¢cok gegmeden, Orenburg askeri issiinden hareket eden Rus or-
dulari, daha dnce yapilan anlasmanin hilafina, 1841°de Kazak’larin merke-
zi yerlesme bolgelerinden Turgay’1 ve 1846°da da Sir-Derya’nin Aral’a do-
kuldugu yerde kurulan ve stratejik ehemmiyeti bulyuik olan Kazalink kale-
sini sessizce isgal ediverdiler.>?

Boylece XIX. Asrin ilk ¢eyreginde Kafkaslar’in buyuk bir kismini ele
geciren Ruslar, ayni asrin ortalarma dogru da Aral golu kiyilaria ulagmis
oluyorlard.>?

4 L.Trotter, The Earl of Auckland, London, 1893, s. 46; Cambridge History of India, C.V., s.
483-496.

0 Ingilizlerin Afganistan’1 iggalleri ve maglubiyetleri hakkinda daha genis bilgi i¢in bk, W.K Fra-
ser-Tytler, Afghanistan, London, 1950, s. 106-119; L. Trotter, The Earl of Aucland, London, 1893,
s. 46 vb.; J.W. Kaye, History of the war in Afghanistan, 1851; Lady Sale, The First Afghan War,
ed. By P¢Macrory, London; P. Macrory, Signal Catastrophe. The Story of the Disastrous Retreat
From Kabul, London, 1966.

31 A.Vambery, Sketches of Central Asia, London, 1868, s. 425.

52 C.C.Valikhanov, The Russians in Central Asia: the occupation of the Khrigiz Steppe and
the line of Syr-Darya: their political relations with Khiva, Bokhara and Kokan; alson descretp-
tion of Chinese Turkistan and Dzhungaria. Ing. Terc. London, 1865, s. 320-322; M.A. Terentyev,
Istorya Zavoevaniya Sredney Azii, Petersburg, 1906, I, s. 88.

33 Correspondence from 1864 to 1881, resprecting the movements of Russia in Central Asia and
her relations with Afganistan, s. 2, F.0.65/11560, India Office.
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XIX. Asrin ilk yarist Ruslarin yalniz Asya’ya dogru degil, dogu-Avrupa
ve Orta-Dogu’ya dogru da yayilma devirleridir. Car I.Nikola (1796-1855)
Osmanli Devleti’nin icine dustugu buhranl devirden faydalanarak, Orta
Dogu’nun ve Dogu Avrupa’nin Jandarmasi “Gendarma of Europe” rolunii
oynama hayalini beslemekte idi.** Ruslar, 1828-29 yillarindaki Sirp ve Yu-
nan isyanlarinda Avrupali devletlerinden daha ¢ok kigkirtilacak yaparak Os-
manli iktidarmin yipranmasina sebep olmus ve bununla da yetinmeyerek
Osmanli Devletine karsi harp ilan etmislerdi. Fakat, bu arada, Osmanl
Devletinde yeni bir buhranin baglamasina sebep olan Mehmed Ali Paga ha-
disesine Batililarin, bilhassa Fransizlarin ve Ingilizlerin destek olduklarini
goren Ruslar hemen taktik degistirerek Osmanli Devleti’ne dostluk elini
uzatmislardir. Ruslarin maksadi, Mehmet Ali Paga idaresinde kalan ve Hi-
ristiyanlarca “Kutsal Yerler” olarak bilinen Kudiis ve ¢ervresinin Fransiz ve
Ingiliz tesirine girmesine mani olmakti. Mehmed Ali Paga krizinden dolay1
buyuk bir sarsint1 gegiren Osmanlt Devleti ezeli dugmani Rusya’nin yardim
teklifini kabul etmek mecburiyetinde kalmustir.”> Hatta bu Osmanli-Rus ya-
kinlagmasi yakinlagsmasi, Mehmet Ali Pasa meselesinin hallinden donra im-
zalanan ve Ruslara Bogazlardan serbest gecis hakki taniyan bir dostluk
andlagmasi ile daha da ileri goturilmustii. Bu andlagsma ile Rus niifuzunun
Osmanli Devleti iizerinde artmasindan endiselenen Batili devletler 1841°de
Bogazlar icin yeni bir statiiko tespit ederek Turkiye’deki Rus nuifuzunu
azaltmak geregi duydular. Bu miidaheleden hoslanmayan Ruslar, Osmanl
Devleti iizerindeki emellerini tek baslarina gerceklestirmeye karar verdiler.
Ancak daha 6nce Osmanli Devletini “hasta adam” ilan ederek Batili buytuk
devletlerle bu hasta adamin mirasint paylasmayi teklif ettiler. Teklif kabul
edilmeyince de harekete gecerek, Osmanli Devletine karsi savas agtilar.

Ruslarin Avrupa ile Orta Dogu’daki cur’etkar politikalarindan mem-
nun olmayan ve Osmanli Devletinin Rus niiffuzuna digmesini kendi men-
faatleri icin zararlh goren Ingiltere ve Fransa, Rusya’ya kars1 Turkiye’nin
yaninda yer aldilar. 1845°den 1856’ya kadar devam eden ve “Kirim Har-

4 H.Selton-Watson, The Russian Empire 1801-1917, London, 1967, s. 202.
35 Bu hususta tafsilath bilgi igin bk., E.Z.Karal, Osmanh Tarihi, Ankara 1947, V, s. 106-145;
M.Saray, Rusya’nin Tark Illerinde Yayilmasi, Istanbul 1975, s. 122-131.
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bi” olarak tarihe gecen mucadele de Ruslar buyiik bir yenilgiye ugradi-
lar.’® Bu harbin neticesi, bilahere Batili tarihgiler tarafindan “Biirokratik
ve otokratik Rusya huiklimetinin Avrupa teknolojisi karsisinda yenilgisi”
olarak tavsif edilmigtir.>’

Bu arada, Kirim Harbi esnasinda Turkiye’nin muttefikleri olan Fransa
ile Ingiltere arasindaki rekabet Orta Dogu’ya kimin hakim olacagi dusiin-
cesi yuziinden ihmal edilen ve bilahare sonuglariyla Orta Asya Turk dev-
letlerinin kaderlerini degistirecek olan Rusya’nin Kafkas harekati izerinde
de kisaca durmak icab ediyor.

Ruslar Kirim’da buytk bir darbe yemelerine ragmen, Kafkas cephesin-
de, Seyh Samil kuvvetleri harig, fazla bir direnigle karsilagmamislardi. Os-
manli kuvvetleri kumandan1 Omer Paga daha harbin baglangicinda Ruslara
kars1 Kafkas cephesinden de taarruza gecilmesi icin Ingiliz ve Fransiz ku-
mandanlarina teklifte bulunmus idi ise de, bu teklif maalesef kabul edilme-
memisti. O devrin buyiik asker- diplomatlarindan Ingiliz Generali Rawlin-
son’un da dedigi gibi; sayet miittefikler Omer Pasanin planini kabul etmis
olsalardi, hem Kafkaslar1 Rus istilasindan kurtarmak, hem de Orta Asya’ya
dogru Rus ilerlemesini dnlemek miimkiin olurdu®® Fakat Orta-Dogu uize-
rindek an’anevi Ingiliz-Fransiz rekabeti boyle bir makul bir planin gercek-
lesmesine firsat vermemistir. Ger¢i Omer Pagsa 1856’da Batum tizerinden
Ruslara kargr bir harekata baslamisti; fakat bir ka¢ ay sonra Kirim Har-
bi’nin sona ermesi ve taraflar arasinda sulh akdine karar verilmesi, Turk
kuvvetlerinin Kafkaslardan geri ¢ekilmesini zaruri kilmist1.

Ruslarin XVIII. Asrin sonlarinda Kafkaslarda baslattiklar: istila hareket-
leri, 1820’lerde Iranlilarin ve Turklerin yenilgisi izerine daha da genisleye-
rek o havalinin mithim bir kismini1 Rusya kontroliine sokmus idi. Fakat Kaf-
kaslardaki Rus ordusu kumandani General Yermolov’un Musliman ahaliyi
tamamen sindirmek ve Rus idaresini saglamlastirmak i¢in yuruttugu zali-

36 Seton-Watson, a.g.e., s. 319-329.

>7'W.L. Blackwell, The Beginnings of Russian Industrialization 1800-1860. New Jersey, 1968,
s. 184-85; A.Skerpan, “The Russian National Economy and Emancipation”, A.D. Ferguson and A. Le-
vin (Eds.), Essays in Russian History, Hamden, 1964, s. 1966-68.

38 H.C.Rawlison, England and Russia in the East, London, 1875, s. 265.



326 MEHMET SARAY

mine idare buyuk huzursuzluk yaratmis ve neticede halk Ruslara kargit mii-
cadele icin “Miridizm” hareketi denilen muazzam bir direnigi baglatmisgtir.
Musliman ahalinin yillar yili bagariyla surdurdugu bu “Muridlik” harekati
Seyh Samil’in ortaya cikis1 ile tam bir istiklal muicadelesi haline donuigmiig-
tur.> 1840’lardan Kirim Harbi baglarina kadar Samil onderligindeki Miis-
luman kuvvetler Rus ordularina butyiik kayiplar verdirmislerdir.

Kirim Harbi Kafkas Miislumanlarinin istiklallerini kazanmalari icin en
buyuk firsatlardan biri idi. Ne var ki, Ruslarin endiselerine ragmen, Os-
manl kuvvetleriyle birlikte hareket etmeyi planlayan Seyh Samil bu kri-
tik donemde hareketsiz kalmistir. Omer Pasanin planinin Ingiliz ve Fran-
s1z kumandanlari tarafindan reddelisinden habersiz olan Seyh Samil, har-
bin sonunda Turk huk@imetini kendisine zamaninda yardim etmemekle
suglamugtir.®

Diger taraftan, Kirim Harbi’'nden maglup cikan, Avrupa ve Orta-Do-
gu’da yayilmasi durdurulan ve prestiji bitylik bir darbe yiyen Rusya yeni
Car II.Aleksander (1855-1881)’in Onderliginde ekonomik, egitim ve aske-
ri sahalarda kokli reformlara giristi.’ Buna ragmen Avrupa devletleri ile
rekabet edemeyecegini anlamis ve kendine tek genisleme sahasi olarak As-
ya’y1 gormeye basladi. Asya’ya kolaylikla yayilmanin ise her seyden once
Kafkaslara tamamiyla hakim olmaya bagli oldugunu goren Ruslar, ise bu
havaliden giristiler. II. Aleksander ¢ok yakin arkadasi ve Carlik hanedani
ileri gelenlerden biri olan Prens Aleksander Ivanovi¢ Baryatinskiy’i tam
selahiyetle Kafkas ordusu komutanligina tayin etti.®> Ayn1 zamanda asker{
ve idarf alanlarda buyuk bir reformcu ve Rus yayilmasinin ategli bir taraf-
tar1 olan prens Baryatinskiy®, 1857 yazinda Kafkaslardaki vazifesine
Car’dan istedigi kadar takviye kuvvetleri alabilme, emrindeki birlikleri ye-

% Allen and Muratoff, Caucasian Battlefields, s. 46-543; Daha fazla bilgi igin bk., J.F.Baddeley,
Ther Russian Conquest of the Caucasus,L.ondon, 1908.

% A.LL Rieber (Ed.), The Politics of Autocracy, Letters of Alexander II to Prince A.I. Bari-
atinskii 1857-1864, The Hague-Paris, 1966, s. 63.

6! Seton-Waatson, s. 334-340; The Industries of Russia. Manufactures and Trade, by the De-
partment of Trade and Manufactures Ministry of Finance for the World’s Columbia Exposition
at Chicago. Ed. Of the English trans. J.M.Crawford, US consul General to Russia, Petersburg, 1893,
s. 179-181.

©2 Rieber, a.g.e., s. 60.

3 Ayn, miel, s. 67-69.
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ni silahlarla egitmek ve orduyu yeniden teskilatlandirmak icin yetki aldu.
Bayatinskiy, ileride Rusya’ya uzun yillar Harbiye Bakani olarak hizmet
edecek olan Albay D.A. Milyutin’in yardimlar: ile Kafkaslardaki Rus or-
dusunda kisaca su reformlar1 gergeklestirdi:

a) Yeni degisikliklerle kumanda zincirinin daha iyi ¢aligir duruma geti-
rilmesi,

b) Imparatorlukta yeni kurulan askerf bolgelerin komutanlarina genis
yetkiler taninmasi,

c¢) Butun askerf birliklerde savas egitimi yapilmasi ve eksiksiz uygulan-
masinin saglanmas1.®*

Baryatiskiy’in Kafkas ordusunda yaptig1 bu reform Rus ordusunun bii-
tiin birliklerinde de kisa zamanda tatbikata konulmustur.®

Baryatinskiy, bir taraftan da Car II.Aleksander’e yazdig1 mektuplarla
Rusya’nin Orta Asya’da yayilmasinin fevkalade zaruri oldugunu anlatma-
ya calistyordu. Ona gore, Rusya, eninde sonunda Ingiltere ile hesaplagmak
durumunda kalacakt1.% Ingilizlerle denizlerde basa ¢ikamayacaklarini an-
layan Rus liderlerinde, bu kuvvetli rakibe kars1 bagariyla muicadele edebi-
lecekleri tek cephenin Asya oldug kanaati hakim olmaya baglamisti. Bu-
nun i¢in de, Orta Asya’nin Rus hakimiyetine alinmasi gerekiyordu.

II. Aleksander, Baryatinskiy’e verdigi cevaplarda ayni fikirde oldugu-
nu, fakat “hareket i¢in vaktin henuz gelmedigini” belirtmekte idi.®” Fakat
alt1 ay sonra fikrini degistiren II. Aleksander, Baryatinskiy’in yetistirmele-
rinden Albay N.Ignatiyev’e Orta Asya hakkinda bir rapor hazirlattirarak
meseleyi etraflica tetkik etti.%® Car kendisine sunulan bu son derece tatmin
edici bilgiden sonra, hikiimetine hemen Albay Ignatiyev’in Orta Asya
Turk devletlerinin durumunu yerinde tetkik icin kisa zamanda Hive ve Bu-
hara’ya gonderilmesini emretti.®> Rus Harbiye ve Hariciye Bakanliklarin-

% Rieber, a.g.e., s. 66.

% Rieber, s. 68; F.A.Miller, Dimitrii Miliutin and the Reform era in Russia, Vanderbil Univer-
sity Press, 1968, s. 33-35.

% Rieber, a.g.e., s. 73.

67 Letters of Alexander II. To A.I.Bariatinskii, March 2, May 20, 1857, Naklen, Rieber, s. 103-105.

% N.Ignatiyev, Missiya v Khivu i bukharu v 1858, g., Petersburg, 1897, s. 2-3.

% A.N. Khalfin, Russia’s Policy in Central Asia 1857-1868, Ing. Terc., London, 1964, s.30.
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ca verilen talimatlara gore Ignatiyev, Hive ve Buhara’nin askerf ve ekono-
mik durumlart ile yollarini ve bu arada ticaret hayatina Rus tiiccarlarinin na-
s1l hakim olabileceklerini arastiracakti.”®

Ignatiyev, 1858 bahar1 ve yazinda Orta Asya Turk devletlerinin durum-
larint iyice tetkik ederek Petersburg’a donmiis ve ve hazirladigi mufassal
raporu hitkiimetine takdim etmistir. Raporunda Rus hitkiimetinin Ho-
kand’a kars1 derhal askerf harekata girismesini tavsiye eden Ignatiyev, Hi-
ve ve Buhara’nin da, once birbirlerine dusurilip, Rus niifuzuna sokulma-
lar1 ve sonra da fiflen istila edilmeleri gerektigini bildirmistir.”! Ignati-
yev’in raporu, basta Kafkasya Umum{ Valisi Prens Baryatinskiy ile Oren-
burg Genel Valisi General Katenin ve Bati1 Sibirya Genel Valisi General
Gasford olmak uzere yayilma taraftart butin Rus ileri gelenleri tarafindan
hararetle benimsenip destek gormiis bulunuyordu.”?

Ignatiyev’in Orta Asya hakkinda gosterdigi basari kisa zamanda kendi-
sini Rus hiiklimetinin en mutemet adami durumuna getirmisti. Nitekim
1860 baharinda fevkalade yetkilerle Pekin’e gonderilen Ignatiyev Cinlileri,
Orta Asya’daki Rus harekatindan endige etmemelerini huiklimeti namina
ikna ettikten sonra, Rusya ile Cin arasinda Rus tiiccarlarina buyuk avantaj-
lar saglayan bir ticaret andlagmasini1 imzalamaya muvaffak oldu. Bu and-
lagmaya gore Rus tiiccarlart mallarini gumriik vergisi ddemeden Cin’e sok-
ma ve orada satma imkanini elde etmis oluyordu.”

Diger taraftan Kafkas’larda, Baryatinskiy’in reformlari ile daha miules-
sir hale gelen Rus birlikleri, Seyh Samil onderliginde istiklal i¢in carpigan
Muslumanlara kars1 yaptigi savaglarda kesin basari elde etmeye basladilar.
1859 ve 1860’larda Seyh Samil kuvvetlerine agir darbeler indiren Ruslar,
bunu takip eden iki y1l icinde de Kafkaslara tamamiyla hakim oldular.”*
Boylece Kafkaslar, Orta Asya’daki Rus yayilmasinin en muessir bir issit
haline geldi.

0 Ignatiyev, a.g.e., s. 30-31; Rieber, a.g.e., s. 80-81.

"I Ignatiyev, s. 274 ve 278; Rieber, s. 81; Khalfin, a.g.e., s. 39.

72 Rieber, a.g.e., s. 81.

73 R.K.I Quested, The Expansion of Russia in East Asia 1857-1860, Singapore, 1968, s. 266-
73; M.1.Sladkovskii, History of Economic Relations Between Russia and China. Jerusalem, Ing.
Tgec. 1966, s. 84; b. Hayit, Turkistan Rusya ile Cin Arasinda, Istanbul, 1975, s. 71.

74 Rieber, s. 81 vd; Allen and Muratoff, Caucacian Batllefields, s. 106-108.
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Bu arada Petersburg’da, Orta Asya’da genigleme fikrinin en hararetli
taraftarlarindan Milyutin Harbiye Bakanligina, Ignatiyev’de Asya Masast’nin
basina getirildiler. Baryatinskiy’in yetismelerinden olan ve Car II. Aleksan-
der’in de en mutemed adamlar1 haline gelen Milyutin ile Ignatiyev Rus-
ya’nin yalniz Orta Asya memleketlerini istilasinda degil, ayni zamanda Os-
manl devleti aleyhinde geniglemesinde de en bityiik rolit oynamuglardir.”

Milyutin’in ilk isi, Rusya’nin, Orta Asya devletleriyle sinirdag olan bol-
gelerine Rus Imparatorlugu’nu genisletme ihtirasiyla yanan generalleri ko-
mutan tayin etmek olmustur. Baryatinskiy’in yaptig1 askeri reformlar neti-
cesinde kendilerine genis yetkiler verilen bu hudut bolgesi komutanlar
cur’etkar hareketleri ile kisa zamanda Hive ve Hokand smirlarinda buytuk
ihtilaflar yaratmiglar ve kasith olarak ¢ikardiklari ihtilaflart muzakereler yo-
luyla halletmeyi reddettikleri gibi, devletler arasi1 hukuk kaidelerini de ¢ig-
neyerek bu iki Turk devletinin arazi ve kalelerini cebren isgal etmeye
baglamiglardir.”® Magdur olan ilgili devletler durumu Rusya hitkiimeti nez-
dinde protesto ettikleri zaman ise, bu devletlerin elcileri Rus sinirinda ayni
komutanlar tarafindan tutuklamiglardir. Yolunu bulup Petersburg’a kadar
varabilenlere de Rus hukiimet erkam sadece uzuintiilerini bildirerek, biitiin
suclarin hudut bolgesi komutanlarinda oldugunu soylemekle yetinmisler”’
ve bilahare de bu komutanlari madalya ile taltif etmiglerdir.”®

Ruslarin Orta Asya devletlerine karsi takip etttikleri bu fevkalade ente-
resan ve milletler arasi hukuka aykirt yayilma seklini butiin medeni dunya-
dan devamli olarak saklamak mumkuin olmamustir. Nitekim kendileri gibi
emperyalist bir kuvvet olan Ingilizlerin baskisi iizerine,”” Rus hukiimeti,

75 Bu hususta genis bilgi i¢in bk., A.D. Milyutin, Dnevnik A.D. Milyuitia, ed. By P.A. Zayonch-
kovskii, Moscow, 1947-50, 4 Cilt; Alexander Onou, “The Memoires of Count N. Ignatiyev”, Slavonic
Review, no. 10, 1931-32, s. 387-407, 627-640, ve No. 11, 1932-33, 5. 108-125.

76 1863 yazinda Evliya-Ata, Turkistan, Kurtka ve Cumgal gibi onemli Hokand kaleleri ile Aral
kiyilarindaki Hive topraklari Ruslar tarafindan isgal edildi.D. Mac. Kenzie, The Lion of Tashkent.
The Career of General M.G. Cherniaev. University of Georgia Press, 1974, s. 29-31; Khalfin, s. 51;
A.L. Popov, “Iz istorii zavoevaniya Srednei Azii”, Istoriceskiye Zapiski, no. IX. 1940, s. 210-211.

77S.H. Singh, A History of Khokand, Ed. By C.E. Bates, Lahore, 1878, s. 13; Buchanan to Rus-
sell, Petersburg , Ocotober 25, 1865, F.O. 65/868, London.

78 Rawlinson, England and Russia in the East, s. 268.

7 Ingiliz politikasi hakkinda daha fazla bilgi i¢in bk. Correspondence, from 1864 to 1881, res-
pecting the movements of Russia and Central Asia, Pashawar, 1963; H. Rawlinson, England and
Russia in the East, London, 1875; Cambridge History of British Foreign Policy, II-III, Cambrid-
ge, 1923, W. Habberton, Anglo Russian Relations Concerning Afghanistan, 1837-1907, University
of Illinoi, 1937.
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Rusya’nin Asya’da yayilis sebeplerini hariciye vekili Prens Gor¢akov vasi-
tasiyla dinya umumi efkarina 3 Aralik 1864°de soyle aciklamak ihtiyacini
hissetmistir:

“Rusya’nin Orta Asya’da kargilastig1 durum, hig¢ bir sosyal organizasyo-
nu olmayan, yari-vahsi ve gocebe halklar karsisindaki buitin medeni dev-
letlerin problemleriyle aynidir. Bu tip durumlarda daha medenf olan devlet-
ler kendi smirlarini ve menfaatlerini muidafaa etmek zorunda kalmuslardir.
Hudut bolgesinde huzursuzlugu yaratan gruplar cezalandirildiktan sonra
kuvvetlerimizi geri ¢cekmek mumkiin olmamustir. Verilen ceza ¢abuk unu-
tulmus ve geri ¢ekilmemiz bir nevi zayiflik addedilmistir. Cunku Asya’li-
lar, goruntir ve hissedilir kaba kuvvetin haricinde hi¢bir seye hiirmet gos-
termemiglerdir. Onun i¢indir ki biz, su iki sikdan birini segmek durumun-
da kaldik: Ya verdigimiz butiin emekler, elde ettigimiz ticari menfaatler ve
sinir boylarinda kurdugumuz emniyet tertibatlarini unutup her seyden vaz-
gececektik veya bu vahsi Orta Asya memleketlerinin derinliklerinde
ilerleyecektik. Rusya bu ikinci sikki tercih mecburiyetinde kaldi, tipki Ame-
rika Birlesik Devletlerinin kuzey Amerika’da, Ingiltere’nin Hindistan’da,
Fransa’nin Cezayir’de ve Hollanda’nin kolonilerinde yaptiklari gibi”.%

Gorgakov’un bu acgiklamasi aslinda yukarida da izah edildigi gibi, hi¢ de
hakikatleri aksettirmiyordu. Bundan baska Gorcakov’un Orta Asya top-
lumlart i¢in soyledigi hususlar da fevkalade yaniltict idi, soyle ki:

1- Orta Asya memleketlerinin ahalisini meydana getiren Ozbek, Kazak,
Turkmen ve Kirgiz Turkleri yari-vahsi, teskilatsiz (organizasyonsuz) ve ta-
mamiyla gocebe hayati yagayan topluluklar degildi, onlar Hokand, Buha-
ra, Hive Hanliklar ile Tarkmenistan Cumhuriyeti3! gibi kendi millf devlet-
lerine sahip bulunuyorlardi.

2- Orta Asya halkinin yalniz ve kaba kuvvete boyun egdigi veya hur-
met ettigi iddias1 da elbette yerinde degildir. Ruslarin, Orta Asya halkina

80 Gorgakov’un bu meghur deklarasyonun tam metni igin bk., Correspondence, from 1864 to
19,881, respecting the movements of Russia in Central Asia and her relations with Afghanistan, s. 2-
5, FO. 65/1150.

8! Tarkmen Cumhuriyeti hakkinda daha fazla bilgi igin bk., M.Saray, “1878 Turkmen Cumbhuriye-
ti”, Tark Kultura Arastirmalari, VII-X, 1970-1973, s. 151-154.
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kars ticarf ve siyasf alanlarda taraflara esit firsatlar verecek yapici ve ba-
ris¢1 bir tegebbuiste bulunduklarina dair de kaynaklarda hig¢ bir delile rast-
lanmamaktadir.®?

3- Amerika Birlesik Devletleri’nin kuzey Amerika kitasinda, Ingilte-
re’nin Hindistan’da ve Fransa’nin Cezayir’deki durumlari ve oralarda yap-
tiklar iggaller, Ruslarin Orta Asya’y1 istila edebilmeleri i¢in bir kistas ola-
rak one suriilemez. Ruslarin bu misalleri vermekten maksatlarinin kendi is-
tilalarini o devletlere mazur gostermek oldugu anlagilmaktadir.

Ne var ki, Gor¢akov’un bu deklarasyonunu basta Istanbul, Paris, Lond-
ra ve Berlin olmak uizere buyiik devletlerin bagkentlerinde Rus diplomat-
lar1 ustaca agiklayarak Orta Asya’da Rus istilasina kargt hi¢ bir tepkinin
gosterilmemesini saglamiglardir.

Diplomatik ve askeri hazirliklarin1 tamamlayan Ruslar, harp i¢in baha-
neyi bulmakta da giiclik ¢cekmediler. Rus-Cin hududunda kesif yapmak
maksadiyla 1 Mayis 1864’de Turkistan ve Evliya-Ata kasabalarina iki Rus
seferi tertiplendi. Bu Rus seferleri Hokand huiklimeti tarafindan siddetle
protesto edilince Rusya ile Hokand arasinda savas baglamis oldu. Rus-
ya’nin Turkistan uilkelerinde yayilmasinda buyuk rol oynayan ihtirash ge-
nerallerinden Cernyayev, 15.000 kisilik kuvvetiyle 4 Ekim 1864’de Cim-
kent’i muidafaa eden Alim-Kul kumandasindaki Hokand kuvvetlerine, bas-
langicta yenilmesine ragmen, ikinci muharebede galip gelerek sehri zap-
detti.?* Bu zaferden sonra Ruslar, Taskent istikametinde ilerlemeye bagla-
dilar. Hokand’in yetistirdigi en buiytik kumandanlarindan biri olan Alim-
Kul, miistevli kuvvetlerini amansiz bir muharebeden sonra geri ¢cekilmeye
mecbur etti ise de, Ruslarin 9 Mayis 1865°de bir cebri yuruylisten sonra

82 1842°de Ruslarin Hive’ye bir delegasyon gondererek Hive Han’1ile bir Dostluk ve Ticaret And-
lagmas1 imzaladiklarmi gorityoruz. Fakat bu andlasmanin yuriimedigi kisa zamanda anlagilmigtir. Zi-
ra, Ruslarin ticaret kervanlarinda bulunan tiicarlarin cogunlugu asker sahsilardan mutesekkil idi. Asker
sahislarmn casusluk yapmak maksadiyla ticaret kervanlarma yerlesmeleri Rus-Hive Dostluk ve Ticaret
Andlagmasini ¢caligmaz hale getirmigti. Diger taraftan j1858’de Hive ve Buhara’ya elgilik gorevi ile
gonderilen Albay Ignatiyev’in esas vazifesinin askeri casusluk oldugu, daha once de agiklandig: gibi,
herkesce bilinmekte idi. Ignatiyev Missiya v Khivu i Bukharu v 1858 g., s. 30-3; Rieber, The Poli-
tics of Autocracy, s. 80-81. Bu iki olayin haricinde, Ruslarin, Orta Asya Hanliklarina kars ticari ve si-
yasi alanlarda taraflara esit firsatlar verecek yapici ve barigel bir tesebbuste bulunduuklarina dair kay-
naklarda hicbir delile rastlanmaktadir.

83 M.S. Veniukoff, The Progress of Russia in Central Asia, Ing. Terc. India Office, Political and
Secret Memoranda, C.17, s. 15-16; Singh, ayn1 eser, s. 8-9.
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Tagkent’i aniden kugatmalarina mani olamamuigtir. Digmanin Tagkent tize-
rine yuruduguni goren Alim-Kul toplayabildigi 35.000 kisilik bir kuvve-
tin baginda Ruslarla kozunu paylagsmak i¢in 2 Mayis 1865’de Hokand’dan
ayrilarak 22 Mayista Tagkent Onlerine geldi. Ertesi giinii vuku bulan muha-
rebede Alim Kul’un vurularak agir bir sekilde yaralanmasi tizerine, o ana
kadar basartyla carpisan Hokand kuvvetleri ¢ozulerek geri ¢ekildiler. Ayni
guniin aksaminda Alim-Kul Tagkent’te 6liince sehir Ruslar tarafindan 4 ci-
hetten kusatildi.®* Tam bir ay iki giin Tagkentliler sehirlerini Ruslara karsi
kahramanca mudafaa ettiler. Ruslar satin aldiklari iki hain ticcarin yardi-
miyla 23 Haziran gecesi Tagkent kalesinin kapilarindan birisini actirmaya
muvaffak olunca ertesi sabah yaptiklar1 hiicumla sehre girdiler. Bu kadar
uzun bir sure sehirlerini miidafaa ettikleri i¢in Tagkentlilerin biryiik bir kis-
mu katlettiler.

Tagkent’in dugmesi demek Hokand Hanlig1’nin sonu demekti. Nitekim
oyle de oldu. 24 Haziran 1865°de Ruslarin hazirladigi bir antlasma ile Ho-
kand Hanligi Rus niifuzuna dahil edildi.®

Daha dnce Hokandlilarin yardim istedigini, Ruslar bu kadar hizli ilerle-
yemez dusiincesiyle zamaninda yerine getirmeyen Buhara Emiri Muzaffe-
reddin, Tagkent’in diigmesi uizerine son derece miigkill bir duruma dugtii.
Rus kumandanlarina bir mektup yazarak Tagkent’in hemen bosaltilmasini
istedi. Teklifi reddedilince Tagkent’ten giineye dogru ilerlenmemesini ve
arada bir hat ¢ekilmesini teklif etti. Fakat bu teklifi de Rus komutani tara-
findan reddedildi.®® Rus komutaninin anlagilmaz tutumu tizerine, hala sulh-
den imidini kesmeyen Emir Muzaffereddin, acele olarak Car’in bagkenti
Petersburg’a bir el¢i gonderdi ise de el¢i Orenburg askeri makamlarinca tu-
tuklanarak hapsedildi. Bunun tizerine, Emir’de Buhara’da bulunan bir Rus
heyetini tevkif ettirdi.®” Bu yeni gelisme iki taraf arasinda ategli bir yazis-
maya sebep oldu. Buhara Emiri’nin hakli itirazlarina hiddetlenen ve zaten

8 Singh, aym eser, s. 10; D. Mackenzie, The Lion of Tashkent; the career of General M.G.
Charinaev, Univ. Of Georgia, 1974, s. 309-314.

8 Singh, aym eser, s. 10-11; Terentyev, aym eser, s. 309-314.

8 D.I. Romanovskiy, Zametki poSredne-Aziatskomu Vopros, Petersburg 1868, s. 37-39; A.L
Maksheyev, Istoriceskiy obzor Turkestana, nastupate nogo divizheniya v nego Russkikh, Peters-
burg, 1890, s. 236-237.

87 Romanskiy, aym eser., s. 181; Terentyev, aym eser., s. 324: Makheyev, aym eser., s. 3W24;
Makhekyev, aym eser., s. 238-239.



RUSLARIN ORTA ASYA TURK ULKELERINI ISGALI 333

anlagmak niyeti de olmayan Rus iggal kuvvetleri komutani General Cern-
yayev, Muzaffereddin’ne “elcilerimle karsilagincaya dek toplaraklarinda
ilerleyecegim” diyerek Sir-Derya nehrini gecip Cizak tizerine yuruyuse
gecmis ve resmen muharebeyi baglatmistir. Fakat Cizak’1 iyi mudafaa eden
Buhara kuvvetleri, Ruslar1 geri ¢ekilmeye mahkum ettirmiglerdir.®®

Cernyayev’in bu bagarisizlig1 izerine, Rus huiklimeti, en az Cernyayev
kadar ihtirasl bir asker olan General Romanskiy’i Turkistan’1 istila etmek-
le gorevli birliklerin komutanligina tayin etmis ve Cernyayev’i Peters-
burg’a cagirarak, kendisi Rus hudutlarini genislettigi icin taltif edilmis ve
maagi da artirllmgtir.®® Rusya cephesinde bu degisiklikler olurken Rus ve
Buharar birlikleri arasinda da ufak tefek catismalar devam etmekteydi. Ye-
ni Rus komutan1 General Romanskiy, bu ufak ¢arpigsmalari bahane ederek
8 Mayis 1866°da ansizin Buhara kuvvetlerine hiicum etti. Topcu atesinin
yardimiyla Ruslar Ircar mevkiinde yapilan bu muharebeyi kazanarak Ho-
cend’i isgal ettiler.”® Vambery’ye gore Ircar muharebesi Buhara i¢in hadi-
selerin kotu bir sekilde gelismesinin baglangicini teskil etti.”! Buhara Emi-
ri sulh i¢in bir defa daha tesebbiiste bulundu ise de, Rus komutan bitytuik
bir harp tazminat1 da dahil olmak uizere cok agir sartlari havi bir antlagma
teklif etti. Bu kadar agir sartlar1 havi bir antlasmay1 Emir kabul edemeye-
cegini bildirince Rus birlikleri ilerlemeye devam ettiler.®? Bunun tizerine
Emir Muzaffereddin, Buhara miuftusit Hoca Muhammed Parsa Efendi bag-
kanliginda bir heyeti fevkalade el¢i olarak acele yardim i¢in Istanbul’a gon-
derdi. Hindistan Ingiliz Valiligine ve Ingiltere Kraligesine de bir mektup
yazarak, Rusya’nin milletleraras1 hukuku hice sayarak Turkistan’1 iggal et-
tigini bildirmis ve hilekar miistevlinin zulmiinden Orta Asya Muslumanla-
rinin kurtarilmasi i¢in yardim etmelerini rica etmigtir. Fakat Ingilizler mus-
pet bir cevap vermemisglerdir.”?

Buhara elgisi Istanbul’a ulastiginda durumu hem yazili, hem de sifahi
olarak Osmanli hiiklimetine anlatip acilen yardim isteginde bulunmustur.

8 Terenteyev, aym eser, s. 334-335.

89 Rawlinson, aymi eser, s. 268.

% Romanovskiy, aym eser, s. 67; Terentyev, aym eser, s. 354.

%l Wambery, aymi eser, s. 404.

92 Romanovskiy, aym eser, s. 74-76.

9 Enclosure to Secret Letters from India, 286/2, s. 87-93, India Office, Londra.
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Fakat Buhara’ya yardimin Rusya’y1r memnun etmeyecegi ve bunun netice-
sinin de Osmanli Devleti i¢in iyi olmayacagi dusiincesiyle Osmanlt hiikQi-
meti mesafenin uzak olmas: sebebiyle Buhara’ya yardim gondermenin
gucluklerini munasip bir dille elgiye anlatarak, en iyi ¢arenin Rusya ile
mumkun oldugu kadar az zararl bir antlagma imzalayarak bu ihtilafin hal-
ledilmesi icap etttigini bildirmistir.** Fakat Osmanli Devletinin bu tavsiye-
sini bildirmek icin Buhara elcisi yola ¢citkmadan Ruslarin tekrar hiicuma ge-
cerek Buhara emirliginin mithim bir kismin1 daha isgal ettikleri haberi Is-
tanbul’a ulagmustir.

Bu gelismeler olurken, Turkistan’in kaderi ile ilgili olarak Rus Bagken-
ti Petersburg’da bir seri toplantilar yapilmakta ve mithim kararlar alinmak-
ta idi. Alinan bu kararlara gore, Rus ordularinin o ana kadar Turkistan’da
isgal ettikleri butun uilkeler Rusya’ya ilhak ettikleri ilan edilmistir (Agus-
tos 1886). Bir sene sonra da Rus Car1 Turkistan Genel Valiliginin kuruldu-
gunu ve valilige de Generak Kaufman’in getirildigini bildiren bir karari
nesretmigtir®.

Turkistan Genel Valisi General Kaufman, 1868 baharinda Tagkent’e
vardiginda kendisinden sulh talebinde bulunan Buhara Emiri’nin ricasini
kabul ettti. Fakat hazirlattig1 antlasma metni ¢cok agir sartlar1 havi oldugu
icin Emir reddetmek mecburiyetinde kaldi. Tekrar savaga baglayan Rus-
lar, dnce Semerkand’t sonra da Urgut ve Katta-Kurgan’1 alarak Buhara
kuvvetlerini 2 Haziran 1868°de agir bir yenilgiye ugratti. Caresiz kalan
Emir, Rus isteklerini kayitsiz sartsiz kabul etmek mecburiyetinde kalmig-
tir.”® 1860°da Iranlilar1 hezimete ugratarak istiklalini ilan eden Tiirkmen-
lerin bagkan1 Kusit Han, bu son Rus taarruzunu isitir igsitmez butyik bir
stivari kuvvetinin baginda yardim i¢in yola ¢ikmig ise de, yar1 yola varir
varmaz Buhara kuvvetlerinin maglup oldugu haberini alinca geri donmek
mecburiyetinde kalmistir.”’

% Bu hususta tafsilatli bilgi i¢in bk. M. Saray, Rus Isgali Devrinde Osmanh Devleti ile Tirkis-
tan Hanliklar1 Arasindaki Siyasi Munasebetler 1775-1875, Istanbul, 1984, s. 72-78.

% Romanovskiy, aym eser, s. 474 ve 488-489.

% Terentyev, aymi eser, s. 426-429, 458-460; Maksheyev, aym eser, s. 268.

7 G.C. Napier, Collection of Journals and Repoerts Received from Captain the Hon. G.C.
Napier, on special Duty in Persia 1876, s. 176.
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Ruslarin dikte ettikleri ve Emirin de kabul etmek mecburiyetinde kaldi-
&1 anlagmaya gore: Buhara 5.000.000 ruble harp tazminati ddeyecek, o ana
kadar Ruslarin iggal ettigi Buhara topraklari (ki Buhara’nin ugte ikisi) Rus
isgalinde kalacak ve Buhara Emiri’nin kontrol ettigi yerlerde bagta ticaret
olmak tizere her tiirli Rus faaliyeti serbest olacakti.”® Boylece Turkistan
Turklerinin varliklarint miustakil olarak devam ettirdikleri Hokand Hanli-
g1’ndan sonra Buhara Emirligi’de Ruslar tarafindan isgal edilmis oluyor-
du. Simdi ayn1 ac1 akibetle karsilasma siras1 Hive Hanliginda idi.

Ruslarin Turkistan ulkelerine hakim olmalarinda en buyuk engeli her
zaman Hive Hanlig1 teskil etmigti. Zira, Hiva Turkmenler ile birlikte Ha-
zar Denizi’'nden Aral’a kadar uzanan hattin giineyinde kanal bolgeler uize-
rinde bulunuyordu ve etrafi ¢ollerle cevrili olduguigin de igsgal edilmesi ol-
dukga zor idi. Ruslar bu hanlig1 ortadan kaldirmak i¢in bir kag¢ sefer tertip
etmisler ise de, butun seferleri maglubiyetle neticelenmis bulunuyordu. Bu
ylizden Ruslar bilhassa 1842°de Cinlilerle hudut anlagsmazligini hallederek
Turkistan’1 iggale Hokand Hanligindan baglamayi tercih etmek mecburiye-
tinde kalmuslardir.

Hokand ve Buhara’y1 zaptettikten sonra, Hive’nin iggali icin gerekli ha-
zirliklara baglayan Ruslar, bu hazirliklar1 1873 baharinda tamamladiktan

sonra, Hive uizerine yuriimeyi planladilar.

Bu hazirliklar1 6grenen Hive Hani Said Muhammed Rahim (1864-1910)
hemen bir el¢i gdndermis ve “tarafimizdan sulhit bozucu hig¢ bir harekette
bulunulmadig1 halde memleketime karsi giristiginiz hasmane hareketleri
anlamak miuimkiin degil, fakat yine de anlagsmamiz imkan dahilindedir” di-
ye bir sulh anlagmasi teklifinde bulunmus ise de Ruslardan hi¢ bir cevap
alamamugtir.*

Ruslarin memleketini mutlaka istila emelinde oldugunu anlamakta ge-
cikmeyen Hive Hukuimdar1 Said Muhammed Rahim Han derhal Istan-

%8 Terentyev, ayni eser, s. 474 ve 488-489.

% H. Stumm, Russians Advance Eastward, Containing the despatches of the German military
commissioner attached to the Khivan expedition, Ing. Terc.., London 1874, s. 13-14; N.I. Grode-
kov Khivinskii Pokhod 1873 goda, Petersburg 1888, s. 8-9.
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bul’a ve Hindistan Ingiliz Valiligine el¢iler gondererek memleketinin Rus
istilasindan korunmasi icin yardim istemigse de, tipki Buhara ve Hokand
Hanliklarinda oldugu gibi, kendisine yalniz bolca nasihat ve tavsiyelerde

bulunuldu.!%

Butun hazirliklar: tamamlayan Ruslar, General Kaufman kumandasinda
dort koldan Hive tizerine yuritytise gectiler. (Mart 1873). Rus birlikleri on-
lerine ¢ikan her engeli yakip yikarak Hive Onlerine geldi. Muhammed Ra-
him tekrar sulh ricasinda bulundu ise de, hiikiimetlerinden emir aldiklari
icin Rus komutanlar1 Hive Hani ile sulh yapmay1 reddettiler.'°! May1s son-
larinda taarruza gegen Ruslar, agir bir bombardimandan sorna Hive sehrini
zapt ettiler.!? Biitiin bu olaylar esnasinda hanligin bagkentini cesurane bir
sekilde muidafaa eden Yamud Turkmenleri geri cekilerek Rus hakimiyeti-
ne girmeyi reddettiler. Bunun uzerine harekete gecen Rus birlikleri, Turk-
menlere gitya iyi bir ders vermek maksadiyla, Orta Asya’yi istilalari tarihin
en bilyiik katliamlarindan birini yaparak, kadin cocuk ve ihtiyar ayirt etme-

den binlerce Turkmen’i beraberce imha ettiler.!?

Hive Hanliginin kayitsiz sartsiz teslimini ifade eden antlagsma Ruslar ta-
rafindan dikte edilerek Hive Han1 bir Rus vassali haline getirildi. Bu har-
bin musebbibi gitya Hivelilermis gibi, Rus komutanlig1 2.200.000. ruble
gibi son derece agir bir harp tazminatin1 zorla Turkmenlere ve Hivelilere
odettirdi.'** Bu agir tazminat yuzinden Hive Hanlig1 ahalisi ¢ok fakir diis-
mis ve uzun yillar kendine gelememistir.

Hive’nin istilasi ile Orta Asya’ya hemen hemen hakim olan Ruslart te-
dirgin eden yegane engel, 1860°da henuiz istiklaline kavugmug olan Turk-
menler kaliyordu.

Turkistan’daki Turk Hanliklariin bu kadar kolayca ve kisa zamanda
Rus istilasina boyun egmelerinin elbette pek ¢ok sebepleri vardir. Bu se-

100 Hive Hanina verilen Osmanli ve Ingiliz cevaplari i¢in bk., Saray, Rus Isgali Devrinde Osman-
I Devleti ile Turkistan Hanliklari, s. 92-97.

101 Stumm, aym eser., s. 49.

102 Stumm, aym eser., s. 98-118; J.A. Mac Gahan, Campaigning on the Oxus, London, 1874, s.
357-362.

103 Mac Guhan, aym eser., s. 352-368; E. Schuhyler, Turkestan, London, 1876, II, s. 357-362.

104 Mac Guhan, aym eser., s. 416-419.
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beplerden en mithimi, muhakkak ki Turkistan Turklerinin merkezi bir ida-
re yerine par¢alanmig ti¢ dort devlet halinde yagamalari idi. Osmanli hukli-
metlerinin birlik ve beraberlik halinde olmalari icin yaptiklar tavsiyelere
kulak asmamalari, birbirleriyle ugragsmalari, varlik ve enerjilerini boguna
tuketip zayif digsmelerine sebep olmustur. Ayrica etraflari hep hasim millet-
lerle gevrili oldugu i¢in iktisaden ve ticareten zayif kalmisglar ve dolayisiy-
la da ilim ve dgrenmede gerekli hamleyi yapamamiglardir. Neticede ceha-
letin, fakirligin ve disiplinsizligin yarattig1 yetersizlik yuizunden Ruslarin
sayica az fakat harp sanatindan anlayan, disiplinli ve iyi silahlarla miiceh-
hez kuvvetleri kargisinda butiin kahramanliklarina ragmen maglup olmak-
tan kurtulamamislardir. Onlarin basarisizlig1 agsagi yukari ayni sebeplere da-
yanarak Osmanli tarihgilerinden Lutfi Efendide soyle izah etmisti : “Asya
akvaminin maarif ve medeniyette geri kalmasi ve sanayi-i cedide-i harbi-
yeye ve top ve tiifek misilli esliha ve alat-1 nariyeye malik olmamas1 ve ma-
ruz ayni tehlikeye karsi akillarini baglarina alub habl-i metin ittihada saril-
mak ve mekr ve taaddi-i digmandan sakinmak lazim iken fecayi-i hale ve
muhatarat-1 istikbale nazar-1 behimane ve lakydane ile bakub durmasi Rus-
ya’ya Asya kit’asinda genis bir saha-i istila kiigad etmis...”1%

Carlik Rusyasr’nin Turk Illerinde Kurdugu Baski ve Somura Idaresi

Orta Asya Turk devletlerinin iggalini tamamlayan Ruslarin ilk isi bura-
larda idare sistemi degistirmek oldu. Ruslar bu degisiklige Turkistan’a
dogru ilerlerken ilk isgal ettikleri Bagkirtlar memleketi ile Kazakistan’da
bagladilar Orenburg’u merkez edinen Ruslar, orada kurduklar1 genel vali-
lik ile Kazakistan ile Bagkirdistan’in idare sistemlerini yeniden duizenledi-
ler. Eskiden veraset yoluyla baga gelen Bagkirt ve Kazak liderlerini Ruslar
tayin etmeye bagladilar. Bu tayinleri yaparken Ruslar, miimkiin oldugu ka-
dar kendilerine usaklik yapacak sahislari tercih ediyorlardi. Zaten uzun yil-
lar devam eden istilalar esnasinda Ruslar, Turkleri manen ve maddeten pe-
risan etmiglerdi. Simdi ise is bagina getirdikleri kukla ve tatbik ettikleri
siddet idaresine siddet idaresine ilave olarak almaya bagladiklar1 agir ver-

105 Tarihi Lutfi, VIIL, s. 320-321.
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giler ile, Turklerin bir daha bellerini dogrultamayacak kadar ezilip fakir-
lesmelerini saglayacak bir siyaset takibine giristiler.!% Ayrica sayilari once
binleri ve sonra da yuzbinleri bulan Rus go¢menlerini getirtip Turk toprak-
larinda iskan etmeye basladilar.'®” Topraklarinin verimli kisimlarinin ¢ogu
ellerinden alinip Rus gocmenlere verilen ve dolayisiyla agir vergileri 6de-
yemez hale gelen Turk halki Rus makamlart ile onlarin birer magasi duru-
mundaki yerli idarecilerin elinde tam bir cehennem hayati yagamaya bas-
lamiglardir. Bu adaletsiz despotca idareye ve kolonilestirme siyasetine da-
ha fazla dayanamayan Turkler yer yer isyana bagladilar. Rus idaresine kar-
s1 yapilan ilk buyuk ayaklanma Kazak Turkleri tarafindan gerceklestiril-
mistir. Bu isyan1 verimli topraklar zorla ellerinden alinca 1783 yilinda Ka-
zaklar Sirim Batur onderliginde baglatmiglardi. Ayaklanma 15 sene kadar
devam etmis ve Ruslar daha fazla toprak isgal etmeyeceklerine ve miisa-
mahali bir idare tarzi uygulayacaklarina soz verince sona ermisir.'%® Fakat
Ruslar verdikleri sozleri bir miiddet sonra yerine getirmemislerdir. Rusla-
rin Tark memleketlerini kolonilestirme metotlarindan biri de kaleler insa-
ast idi. Kale yapmak bahanesiyle on binlerce kilometre karelik Kazak top-
raklar1 halktan zorla aliniyor ve kale ingas bittikten sonra da etrafa Kossak-
lar (Rus Kazagileri) iskan ediliyordu.!” Fakat bu iskan faaliyetleri buyuk
tepkilere yol agmig ve kisa zamanda yayilarak Kazak Turklerinin millf is-
tiklal savagi haline donmustir. 1836’da baslayan ve onderligini Kenasari
Bey’in yaptig1 Kazaklarin istiklal miicadelesi uzun yillar surmus ve Ruslar
bu hareketi dnlemekte bityiik guiglikler cekmislerdir. Kenasar1 Bey’in mii-
cadelesi on yildan fazla bagariyla devam etmis, Ruslarin basedemedikleri
bu yigit muicahit maalesef bir kistm hain soydaslarinin 1846°da yaptiklari
baskin neticesinde sona ermistir.!'” Fakat bu hadiseyi takip eden yillarda
Kenasari, Rus mezalimine karg1 Turklerin istiklal savaslarinin bir timsali
haline gelmistir. Rus tarih¢ileri dahi Kenasar1 Bey’in yaptigi miicadelenin

16 Donnely, The Russian Conquest of Bashkiria, 153-154.

107 A.N. Sedelkinov, Kirgizkiy Kray, Rossiya XVIII, Petersburg, 1903, s. 176-178; F.V. Shah-
matov, Kazakhskov SSR., Alma Ata, 1967, 1, s. 294.

108 Tstoriya Kazakhskoy SSR., Alma Ata, 1967, 1, s. 294.

109 G.J. Demko, The Russian Colonization of Kazakhistan 1896-1916, The HaugeParis, 1969,
s. 40-42.

110 Hayit, Tuarkistan...., s. 183-185.
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hakliligin1 yillar sonra kabul etmek zorunda kalmiglar ve onun Rus iggali-
cileri Uizerindeki tesirlerini goyle ifade etmisledir:

“Kenasari, hayati ve miicadeleleri ile Orta Asya’da takip edilmesi gere-
ken siyaset cizgisi hususunda Orenburg yonetimine faydal bir ders vermis-

tir... Bu ders Hanlarin bagimsizliklarim ortadan kaldirmay1 gerektiriyordu.”!!!

Kazak Turklerinin ayaklanmalarini kanli bir sekilde bastiran Ruslar is-
kan politikalaria hiz vererek, hem ileride Turkistan’in geri kalan kisimla-
rin1 kolayca isgal etmek, hem de Kazaklarin bir daha bag kaldirmalarin1 on-
lemek i¢in yuz binlerce Rus gogmenini Kazakistan’a yerlestirmeye basla-
dilar.'? Fakat topraklari ellerinden alinan halk yeniden isyan ettti. Yillar yi-
It stiren bu isyanlar Ruslar tarafindan daime kanli bir sekilde bastiriimustir.

Ruslar, Turkistan Hanliklarini isgal ettikten sonra kurduklar: “Turkistan
Genel Valiligi” ile bir taraftan bizzat kendileri halki kontrolleri altinda tut-
maya ¢aligmiglar, diger taraftan da Hanliklarin bagina getirdikleri idareciler
kanaliyla onlar1 ezmeye ve istediklkerini yaptirmaya gayret etmiglerdir.
Ruslarin ellerinde bir kukla gibi oynattiklari yerli idarecilerin baginda Ho-
kand Han1 Hudayr geliordu. Nitekim Hudayr’in tam bir Rus ugag: gibi ha-
reket etmesi Ruslarin agir vergileri yoksul halktan zorla almaya ¢alismasi
ahali arasinda nefret ve infialle karsilanmig ve 1876’da Abdurrahman Ab-
tabaci Oonderliginde bu zulme karg1 isyan etmek mecburiyetinde kalmigtir.
Isyan kisa zamanda tam bir Rus aleyhtar1 havaya burinerek istiklal miica-
delesi sekline doniigmils ve iki aydan fazla devam etmigtir. Fakat silah is-
tunlukleri yuziinden Rus kuvvetleri ile Hokandlar arasindaki miicadele bir
sure sonra mulcahitler aleyinde gelismeye baslamis ve onlarin Andican ka-
lesine siginmalarina yol agcmustir. Ruslar kaleyi bir hafta sureyle devaml
bombadiman ederek yerle bir etmisler ve miicahitlerin buyuk ¢cogunlugu-
nu yok ederek isyani kanli bir sekilde bastirmiglardir.!'?

Ruslar bu hadiseden sonra Hokand’1n idaresinde bazi degisiklikler yap-
mak mecburiyetinde kalmiglar ise de, bu degisiklikler halki tatmin etmek-
ten uzak kalmistir.

1 Hayit, aym eser, s. 186.
112 Hayit, aym eser, s. 161-162.
I3 R.A. Pierce, Russian Central Asia 1867-1917, Berkeley, 1960, s. 34-36.
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Ruslarin Turkistan Genel Valiligi kanali ile idare ettikleri Buhara Hive
ve Turkmen memleketlerindeki siyasetleri Kazakistan ve Hokand’a takip
ettikleri siyasetin ayni olmustur. Bir taraftan bu Turk memleketlerine sis-
temli sekilde Rus gogmeni yerlestirilirken, diger taraftan da idareleri icin
birer masa olarak kullanabilecekleri bazi yerli kimseleri basa gegirerek on-
lar vasitasiyla halktan agir veriler toplama yolunu se¢mislerdir. Bu yerli ida-
recilerin insafsiz tutumlari ise halki tam bir perisanliga suruiklemigtir. Neti-
cede Ruslar kendi tarftarlariyla halki birbirine diigirmusler ve sonra da “siz
kendinizi idare etmekten acizsiniz” diyerek butiin idareye el koymuslardir.

Yerli Turk idarecilerine ise ancak kiiciik memuriyetler vermiglerdir. Fa-
kat kendilerinin kurduklari adaletsiz dehset idaresinden halki tantmamiglar
ve yapilan haksizliklar1 tenkit edenleri ya idam etmisler ya da zindanda cui-
rutmiglerdir.

Ruslarin Orta Asya’ya medeniyet gotirme iddialar1 ile zorla Turk mem-
leketlerini istila ederek kurduklar1 diizeni yerinde gorup tetkik etmek iste-
yen “Turkistan™ tarihi yazar1 Amerika’nin Petersburg konsolosu Eugene
Schuyler 1870’lerde Turkistan’a geldigi zaman ne halkla gorusturiilmiig
ne de Rus idarecileri kendilerini kabul etmigslerdir. Buna ragmen Schuyler,
bazi Rus subaylar1 ve halk ile gizlice goriserek Rus idaresinin adaletsizli-

gini ve zulmiinii miisahade edip eserinde yazmustir.!'#

Rus Idaresinin Yolsuzluklari

Turkistan Hanliklarinda Rus subaylariin ve idarecilerinin kot idarele-
rini Car Hukumeti daha fazla saklayamadi. Turkistan illerinde reform yap-
mak maksadiyla General Kaufman 1882’de vazifeden alinarak yerine Ge-
neral Cernyayev getirildi. Bir tahkikat komisyonu tegkil edilerek Rus Ha-

riciye Vekili yardimcisi Giers bagkanliginda Turkistan’a gonderildi.''?

Tahkikat Komisyonu yaptig1 arastirmalar sonucu Kaufman’t suglu bul-
mus ve yeni Genel Vali Cernyayev’e bir 1slahat programi sunmustur. Fa-
kat, sert mizacl birinsan olan General Cernyayev idari mekanizmada bil-

114 B Schuyler, Turkestan, London, 1876, 11, s. 333-334; Pierce, s. 67.
115 R.A. Pierce, Russian Central Asia, 1867-1917, s. 81.
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hassa adalet iglerinde istenen 1slahati bagaramadigindan 1.5 sene sonra go-
revinden alinmis ve yerine 1875’de Yakup Beye sefir olarak gonderilen
General Rosenbach tayin edilmisgtir.

Yeni genel Vali Rosenbach’in Rus Hukimeti bir zamanlar Turkistan’in
isgal edilmesi planlarin1 yapan ve bilahare de Istanbul’daki 11 senelik se-
firlik esnasinda Balkanlardaki Pan-Slavist hareketini yonetmis olan Gene-
ral Kont Ignatiyev bagkanliginda bir heyeti Turkistan’a gondermistir. Bu
heyet Giers Komisyonu’nun hazirladigi 1slahat raporunu tatbik ettirmek ve
gerekli gordugu yenilikleri de buna ilave ettirmek selahiyet ve vazifesiyle
yukimlu idi. Uzun bir tedkikten sonra heyet, Turkistan’da idari mekaniz-
manin bir tek askeri vali tarafindan degil, ayn1 zamanda tegkil edilecek si-
vil bir idare sekli ile de takviye edilmesini miinasip gormustir. Bu yeni de-
gisiklik, Komisyon Baskani1 Kont Ignatiyev’in, “Turkistanlilara Rus halki-
na oldugu gibi esit muamele yapilmamasi, Genel Valiligin butiin masrafla-
rimin Misluman ahaliden toplancak vergilerle karsilanmasi, sayet bu yet-
mezse ellerinde kalmig verimli arazilere el konularak isletilmesi, kisaca
Turkistan’daki idarenin Rusya’ya her hangi bir mali kulfet getirmeyecek
sekilde teskilatlanmas1” hususunda verdigi direktiflere gore hazirlanacak-
t1.11% Ayrica askeri meselelerde yerlilere hig giivenilmeyecekti.

Bu esaslar cercevesinde, Genel Valilige bagli bir askeri ve bir de sivil
idare mekanizmas1 kurulmugtur. Bundan baska, Hazar-Otesi ve Semirec-
hie, Vilayetleri de Turkistan Genel Valiligine baglanacakti. Ne var ki, si-
vil ve askeri idarenin yetki hududlar1 iyi tespit edilemediginden ve bu ara-
da cesitli bakanliklarin muidahaleleri yuziinden kisa zamanda, idareciler
arasinda siirtisme baglamis bu ise, Genel Vali’nin otoritesini sarsmigtir.
Otorite eksikligi kisa zamanda eskiden gikayet konusu olan pek ¢ok me-
seleyi yeniden ortaya cikarmistir. Bunun iizerine Rosenbach vazifesinden
affin1 istemistir.

Bir muddet sonra Genel Valinin otoritesinin sarsiimasi yuiziinden, Tur-
kistan’da meseleleri halletmenin daha gii¢ hale geldigi Rus Huktimet cev-
relerince de kabul edilmeye baglanmistir. Rosenbach’dan sonra Genel Va-

116 Pierce, aymi yer, s. 83 ve G.N. Curzon, Russia in Central Asia in 1889. 2. Bask1, London, 1967,
s. 241 vd.
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lilige getirilmis olan General Baron Vrevski, bu durumdan istifade ederek
otoritenin yeniden kurulmasi hususunda bizzat Car’a memoranda ustiine
Memoranda gondermeye baslamis, gerekli gordugii hususlarin duzeltilme-
mesi halinde, patlamaya hazir birer volkan gibi kaynamakta olan Fergana
ve Turkmen vilayetlerinde ayaklanmalarin kagcinilmaz hale gelecegini, bu-

nun ise Rusya’ya her hususta ¢ok pahaliya mal olacagini bildirmistir.'!”

General Vrevski biitiin ¢cabalarina ragmen bir netice alamamig ve sihha-
tinin bozuklugunu ileri siirerek vazifeden affini istemistir. Onun haleflerin-
den General Ivanov zamaninda meseleler yeniden ele alinip ciddi ¢ozuim
yollari aragtirilmis ise de yapilan teklifleri devrin Harbiye Bakani General
Kuropatkin patlak vermek izere olan Rus-Japon Harbi’ni ileri surerek hig-
bir 1slahata yanasmamustir.

Rus-Japon Harbi’nden sonra, Rus bagkenti Petersburg’da konusulan
meselelerin baginda, Turkistan Genel Valiliginde cok yaygin hale gelen
rugvet ve yolsuzluklar geliyordu.

Nihayet 1905-1907 yillar1 arasinda Rusya’da meydana gelen ihtilalci fa-
aliyetlerin Turkistan’a sicramasi uzerine, harekete gecen Rus hukumeti
Turkistan’in iggal edilmesinden bu yana tegkil edilen en butylik sorusturma
komisyonunu tam selahiyetle Turkistan’a gondermeye karar vermistir. Bu
komisyonun bagina da durustlugu ve muhtelif sorusturmalarda gosterdigi
basriyla unlit Alman asilli Kont K.K. Palen getirilmigtir. Genel Validen en
kucuk personele kadar suclu gordugi herkesi mahkeme huzuruna ¢ikarma
yetki ve selahiyetini haiz Kont Palen, secerek yanima aldig1 20 asistani ile
birlikte 1908 baharinda Turkistan’a varmis ve derhal ¢alismalara baslamig-
tir. Sivil ve askeri hikfimet mekanizmalarinda (6zellikle idare, emniyet,
polis, mahkeme, hapishane, ticaret, tarim ve iktisat sahalarinda) tam bir
aragtirma yaptirarak hazirlattigi raporlari Rus huiklimetine teslim etmistir.
Bugiin 19 cilt halinde bulunan bu raporlar, o devrin Turkistan tarihi i¢in en

onemli kaynaklarindan biri olarak kabul edilmektedir.'!8

117 Pierce, aym eser, s. 85.

118 K K. Palen, Otchet po revizii Turkestanstago kraya, proizvedennoy po vyssochaayshemu
poveleniyu Senatorum, Gofmeysterom Grafom K.K. Palenom, Petersburg 1900,1911, 19. Ciltte
genis bilgi verilmektedir.
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Palen ve arkadaslari, sorusturmalar esnasinda c¢ok acgik ve duriist dav-
ranmis, suglu bulduklari kim ve hangi makam sahibi olursa olsun onu ada-
let bntine ¢ikarmaktan ¢ekinmemiglerdir. Hatta bir kisim yuksek rutbeli su-
baylarin yolsuzluklarini ortbas etmeye calistig1 icin o zaman ki genel vali
General P.I. Mis¢cenko’yu zorlayarak vazifesinden istifa etrmek mecburi-
yetinde birakmugtir.'"”

En buyuk yolsuzluklardan birinin de Trans-Caspian olarak tanitilan Ha-
zar Otesi, yani Turkmenistan’da oldugu tespit edilmistir. Bu bolgedeki su-
baylarin ve sivil idarecilerin uigte ikisi, hirsizlik, rugvet, sahtekarlik ve katil-
lik suglarinda mahkeme oOniine ¢gikarilmig ve pek ¢ogu mahkum edilmistir.'°

Bu arada Palen, aksayan hususlarin nasil halledilecegini raporlarinda
gostermis ise de, Rus hitkkiimeti, bunlarin tatbik etmemis ve mevcut stati-
koyu muhafaza ederek Turkistan’da eline ge¢irdigi imkanlar1 kullanmayi,
yani bu ulkeyi somurmeyi tercih etmistir.

1912 senesinde Turkistan’daki ziraal faaliyetleri tetkike gelen Carlik
hukiimetinin Ziraat Bakan1 A.V. Krivoseyn, Palen’in tavsiyelerinin Rus
huikkiimeti tarafindan nicin yerine getirilmedigini soyle acikliyordu: “Tiur-
kistan’da idareyi sivillere devretmenin heniiz zamani1 gelmemisti. Boyle
bir degisiklik Rus menfaatlerine aykirt duger. Bugiin icin bize lazim olan
husus Turkistan’1 kontrolimiiz altinda tutulacak kuvvetli bir askeri idare-
dir. Askeri idareyi sivil idareye devretmemizi isteyen Kont Palen’in bu du-
stinceleri ancak ileride alinabilir. O zamana kadar Turkistan’a kafi miktar-
da Rus gocmeni getirmek mecburiyetindeyiz. Idarf mekanizmada yerli
ahaliye firsat vermek bizim otoritemizi sarsar. Herseyi kendi kontrolumiiz
de bulundurmanin fayda ve zarureti ortadadir. Hali hazirda Turkistan’da
bulunan Rus halki ve oturduklar: yerler buyuik bir denizin i¢indeki adacik-
lar durumundadir. Bu sartlarda nasil olur da yerli halki idareye ortak ede-
biliriz? Simdilik en emin yol, Rus askeri giiciiniin Turkistan’1 kontrole de-
vam etmesidir. Dikkat edilecek yegane husus, Turkistan’da vazife yapacak

subaylari iyi se¢mektir...”!?!

119 Pierce, aym eser, s. 88.

120 Pierce, aym eser, s. 88-89.

12l AV. Krivosheyn, Zapiska glavnaoupravliaiuschago zemledeliem izemleustroistvom o
poezdke v Turkestanstskii krai ve 1912 godu, Petersburg, 1912, s. 78-79.
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Bu agiklamalardan sonra kisaca diyebiliriz ki, bazilarinin iddia ettigi gi-
bi, Ruslar, Turkistan miislumanlarina medeniyet ve ahlak gotirmemisler-
dir. Sayet onlarin ne gotiurdugu hususunda bir sey soylemek icab ediyorsa,
mevcut vesikalara gore diyebiliriz ki, Ruslar, Turkistan’a hirsizlik, rugvet
ve ahlaksizligin cirit attig1 bir somuril duzeni gotirmuslerdir.

Rus Zulmiine Karsi Isyanlarin Baslamasi

Ruslarin bu yolsuzluk ve zulim dolu idare tarzi, Hokand halkin1 yeni-
den miucadeleye sevk etmemistir. Daha once 1876’da Abdurrahman Abta-
baci onderliginde baslayan milli ayaklanmaya katilanlar, Ruslarin aldiklari
acimasiz tedbirlere ragmen, tekrar teskilatlanarak yeniden muicadeleye gir-
miglerdir. Hokand Devleti’ni yeniden kurmak i¢in harekete gecen halk,
Hokand’1in bagina ge¢mesini istedigi Han namzetlerini uist iiste reddetme-
leri tizerine isyan etmiglerdir. 1885°de Os sehrinde baglayan bu ayaklan-
manin liderligini Dervis Han Tora yapiyordu. Ne var ki, ayaklanan halkin
elinde Ruslarla basa ¢ikabilecek derecede tesirli silah yoktu. Nitekim, ates
guict yuksek Rus birlikleri karsisinda uzun siire dayanamadilar. Rus birlik-
leri komutan1 General Bryantsev, Fergana halki bir ayaklanmasin diye
ayaklanmaya katilanlar1 acimasizca katlettirmistir. Fakat, Ruslarin bu kati
tutumu halkin buytk tepkisine sebep olmustur. Nitekim, kizgin halk kitle-
leri ayaklanmay1 buitiin Hokand’a yaymistir. Hokand halkinin bu milli dire-
nisi 1898 yilina kadar devam etmistir.

1898°de Hokand’in Andican kasabasinda baglayan yeni bir ayaklanma
Ruslar1 oldukga telaglandirdi. Zira daha dnce ayaklanmanin maksadi tama-
men Hokand Devleti’ni yeniden ihya etmeye yonelikti. Andican ayaklan-
mast ise, dinf bir mahiyet arz ediyordu. Bilahare “Dukc¢u Isan” olarak tin
yapacak olan Andican’in Mintepe Camii Imami Isan Muhammed Sabirog-
lu, arkadaglari ile birlikte kurduklar1 2000 kisilik bir kuvvet ile Rusya’nin
Orta Asya’da takip ettigi Ruslagtirma ve Hiristiyanlagma siyasetine karsi
miucadeleye girdi. Bir din adaminin 6nderliginde baglayan bu yeni miica-
dele Ruslar1 olduk¢a heyecanlandirdi. Isyan kisa zamanda Margilan ve Og
sehirlerine yayildi. Fakat isyana katilanlarin ellerinde modern silahlar ol-
madig1 icin mucadelelerini gece baskinlar seklinde yuriitmeye bagladilar.
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Ne var ki, Ruslar onlarin bu durumlarimi ¢cok gegmeden ogrenerek tedbir-
lerini aldilar. Nitekim 17-18 May1s 1898 gecesi Rus garnizonuna yapilan
baskin, Ruslar hazir bekledigi i¢in, bityitk bir maglubiyet ve agir bir kayip-
la neticelendi. Ayaklanma onderi Isan Muhammed arkadaglari ile birlikte
sehit oldu. Ruslar, elde ettikleri zaferle yetinmeyerek ayaklanmaya kati-
lanlar1 askerf mahkemede 6lime mahkum ederek 380 kisiyi idam ettiler.
Bu hadiselerden sonra bolgeyi ziyaret ederek Ruslarin Turkistan Genel
Valisi Duhovskiy’i diz ¢okerek selamlamalari icin halka baski yapilmisgtir.
Diz cokiip valiyi selamlamayanlardan 208 kisilik bir grup ise Sibirya’ya
strulmiusgtur.'??

1898 ayaklanmasi Rus yetkililer nezdinde burytik yankilar yapmisti. Ho-
kand halkmin dini ve devleti i¢in seve seve Olime gittigini goren Ruslar,
bir taraftan askeri birliklerini takviye ederken diger taraftan da bolgeye
yerlestirdikleri Rus go¢cmenleri silahlandirmaya basladilar. Mesela, Yedi
Su eyaleti valisi Baron von Taube Misluman Kirgiz Turkleri’nin yapacak-
lar1 muhtemel bir ayaklanmaya kars1 koymak maksadiyla o bolgeye gayri
hukuki olarak yerlestirilen 7000 Rus go¢menine silah ve mermi dagitmig-
tir.'?* Bu tedbirler Ruslar, devletler arasi hukuka aykiri olarak isgal ettikle-

ri Hokand’1 gegici olarak kontrol etme imkani bulmuglardir.

Rus Isgaline Ugrayan Turk Ulkelerinde Fikri Uyanis ve Bunun
1916 Ayaklanmasina Tesiri

Turkistan Turkmenlerinin fikri uyaniginda en buyuk katkiyr XVI. Asir-
da Rus isgaline ugrayan Kazan’I1 Turkler ile XVIII. Asirin sonlarinda Rus
isgaline ugrayan Kirimli Turkler yapmistir. Rus hakimiyetinden kisa za-
manda kurtulma imkani bulamayana bu Turk gruplar1 kendilerini ticarete

vermisler ve neticede iktisaden iyi bir duruma gelmiglerdi.'?*

122 Hayit, aym eser, s. 191-192.

123 Bu hususta tafsilat i¢in bkz., A.Inan “Diik¢i Isan Isyani”, Turk Kultari, No. 11 (1968), s. 10-
13; A. Sheehy, “The Andizhan Uprising of 1898 and Soviet Historiography”, Central Asia Review,
Vol. XV/3 (1966), s. 139-150; E. Federov, Orta Asya’da Milli-Inkilabi Hareket Tarihi, Taskent,
1925, s. 17-36.

124 § A. Zenkovskiy, Pan-Turkism and Islam in Russia, Harvard, 1967, s. 18-21.
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Maddi zenginlik onlart manevi zenginlik aramaya sevk etmistir. Neti-
cede Turkler, modern egitime ve ilme yonelmisler, bu ise onlarin fikren
uyanmalarini saglamistir. Kultur alanindaki bu uyanis onlarin siyasf alanda
uyanmalarina sebep olmustur. Kazanh ve Kirimli Turklerin bu durumu ki-
sa zamanda Kirgiz Turklerine tesir etmis ve onlarin fikren uyanmalarini
saglamustir.

Onculugunut Gaspiralt Ismail Beyin yaptigi Turkler arasinda modern
egitimin yayilmasi ve gencgligi cagdas egitimin sistemiyle yetistirmek du-
stincesi butun Turk ulkelerinde hararetle benimsenmeye baslamisti. Bu ge-
lismeler kisa zamanda meyvelerini vermeye baglamis, dinf ilimlerin yani
sira modern ilimleri 6grenme imkanini genglere veren Ustil-i Cedid (Yeni
Metot) mekteplerinin agilmasi ¢1g gibi cogalmistir'?. Usiil-i Cedid mektep-
lerinin say1s1 5000’1 bulmug ve Turk ulkelerinde millf suura sahip yeni bir
nesil yetismeye baglamigtir. Gaspirali’nin “Dilde Fikirde Is’de Birlik” pa-
rolast ile hareket eden bu okullar, Turklerin bir nevi yeniden kendilerine
gelmelerini saglamigtir.'?® Gaspirali’nin bu fikirlerini yaymak igin negretti-
gi “Terciman” gazetesi ile Orenburg’da Kazak ve Kirgiz Turklerinin ¢ikar-
diklart “Vakit” gazetesi onemli roller oynamustir.

Rus idaresine dusen diger Turklerde oldugu gibi, Kirgiz Turklerine de
kulturel uyanigin girmesi, onlarin gasp denilen siyasi haklarini geri alabil-
mek icin kendilerini yeniden organize etmelerini sagladi. Bu arada Rus-
ya’da bilhassa 1905°te Rusya’da kurulan “Duma” (Meclis)’ya Turkler de
kendi temsilcilerini gonderme firsati bulmuglardir. Fakat Turklerin bu fik-
ri ve siyasi uyanisin1 hazmedemeyen Ruslar, Turklere kars1 amansiz baski-
lara baglamistir.

Bu Rus baskist iizerine harekete gecen Turkler, akdettikleri bir seri kon-
feranslardan sonra “Rusya Muslumanlart Ittifaki”ni kurarak haklari i¢in
miucadeleye baglamiglardir. Ruslar haklarini isteyen Turkleri dinlemedikle-
ri gibi, Turk ulkelerindeki baskilarint devam ettirmiglerdir. Bu adaletsiz ve
insafsiz baskilara devam ettigi bir sirada I.Dunya Harbi baglamigtir. Fakat,

125 Zenkovskiy, aym eser, s. 76,82-87. Bu hususta tafsilath bilgi i¢cin bk., M.Saray, Tiark Diun-
yasinda Egitim Reformu ve Gaspirah Ismail Bey, (1851-1914), Ankara 1987.
126 Saray, aym eser, s. 1-45.
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harbin ilk yillarinda beklemedik yenilgilere ugrayan Ruslar, bir muddet
sonra Turkleri zorla silah altina almaya ve savasa siirmeye baglamiglardir.
Rus Huklimetinin bu haksiz tutumu Turkler arasinda infialle karsilanmustir.
Silah altina alinan Azeri Turkleri ile Turkmenlerden binlercesi hayatini
kaybetmigtir. Kardeslerinin bu zayiatin1 goren Kazak ve Kirgiz Turkleri as-
kere gitmemek i¢in direnise ge¢miglerdir.'?’

1916 Temmuzunda baglayan isyan kisa zamanda butin Turk ulkelerine
yayildi. Kdylu, kasabali, sehirli buitun halkin katildig1 toplantilarda “Car ve
Ruslar defolsun. Muslimanlara hirriyet isteriz. Biz Ruslar i¢in savagsmak
istemiyoruz” diye bagiran halk kisa zamanda millf bir mucadeleyi baglat-
mustir.'?® Ne var ki, boyle bir milli ayaklanma teskilatsiz ve lidersiz bagla-
must1. Lidersiz, teskilatsiz ve Ustelik silahsiz baglayan bu milli ayaklanma
cok gecmeden Rus silahlari karsisinda erimeye baglamistir. Ruslar isyani o
kadar gaddarca bastirmaya ¢alistilar ki, ayaklanmaya katilanlarin cogunu
insafsizca oldurdiler. Mallarini ve arazilerini Rus gogmenlere verdiler.'?
Bir sene sonra ayaklanma bastirildig1 zaman 673.000 Turk hayatini1 kaybet-
mis ve 200.000°e yakin Turk’de Sibirya’ya sturtlmustur. 300.000 e yakin
Kazak ve Kirgiz Turk’u Cin idaresindeki Dogu Turkistan’a siginmak mec-
buriyetinde kalmigtir.

127 Zenkovskiy, aym eser s. 130.
128 E.D.Sokol, The Revolt of 1916 in Russian Central Asia, Baltimore, 1954, s. 99-142.
129 Sokol, aym eser, s. 154-155 ve 168.
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5. ATATURK DONEMINDE TURKIYE-SOVYETLER BIRLIGI
ILISKILERI

Rus Cari III. Ivan’in 1497°de Michail Plesgceyev adli bir elgisini Istan-
bul’a II. Beyazit’e gondermesiyle baglayan Turkiye - Rusya iligkilerinin
500. Yildonumu 1997°de kutlanmugti. Rus - Turk Iligkileri 1683 II. Viyana
seferine kadar son derece sonuk gecmistir. II. Viyana seferinde Turk ordu-
larinin maglup olmasiyla baglayan yeni donemde Rusya’nin devamli Tir-
kiye aleyhtar1 bir politika izledigini gorityoruz. Rusya Deli Petro olarak bi-
linen Buyuk Petro’nun yaptigi reformlar ile yukselis devrine girerken, Os-
manl Turkiye’si arzu ettigi reformlari gerceklestiremedigi icin tam bir ge-
rileme ve ¢okils donemine giriyordu. Turkiye’yi hasta adam olarak goren
Rusya, hem dogu Tiurk illerinde, yani Orta Asya’da, hem de Osmanli Tuir-
kiye’si aleyhinde hizli bir genisleme politikasi takip etmistir. Osmanli Im-
paratorlugu’nu Rusya’ya birakmak istemeyen Ingiltere ve Fransa’nin dev-
reye girmesi ile Rusya Turkiye Uizerindeki emellerini bu iki devlet ile bir-
likte gerceklestirmek mecburiyetinde kalmistir. Devletler aras1 hukuku ¢ig-
neyerek Osmanh Turkiye’si Uizerine yuklenen bu u¢ devletin harp gerekce-
si ise, her turlu destegi vererek isyan ettirdikleri Gayrimuislim halklara
Mausluman Turklerin zulmettigi propagandasi olmustur. Balkanlarda Bul-
garlar, Sirplar ve Yunanlilar, Anadolu’da Rumlar ve Ermeniler bu ti¢ dev-
letin destekleri ile isyan ettirilmistir. Bununla da yetinmeyen bu ti¢ devlet
Islam ulkelerini de aleyhimize ¢evirmig ve fiilen bu tilkeleri isgalleri alti-
na almiglardir. Nihayet I. Dunya Savagsi’n1 baglatirken bu devletler, Turki-
ye’yi aralarinda taksim etmiglerdir.

Osmanl Turkiye’sinin Almanya ve Avusturya saflarinda harbe girisini

ogrenen Car II. Nikola, Rus halkina nesrettigi su bildiri ile duygularin1 di-
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le getirmistir. “Bu harbin Karadeniz sahillerinde ecdadimiz tarafindan bi-
ze vasiyet edilen tarihi emellerin gerceklestirilmesine imkan verecegine

inaniyorum.”!

Ne var ki, ulkesi paylastirilmak istenen Turklerin Canakkale’de goster-
dikleri buyuik kahramanlik ve kazandiklari zafer bu ihtirasli komgunun ka-
derini bambagka bir yone ¢ekmigstir. Ruslar’m, Almanlar karsisinda ugra-
diklar1 bagarisizliklar, Carlik Huk@imeti'nin planlarini alt iist etmigtir. Milg-
kul duruma dugen Ruslar miuttefikleri Ingilizler ile Fransizlardan yardim
istemek mecburiyetinde kaldilar. Fakat muttefikleri Canakkale’yi geceme-
yince, Rusya’da emperyalist Carlik rejiminin destekgileri olan toprak aga-
lar1 ile zengin ig sahiplerinin emrinde calisan koti durumdaki koyluler ile
isciler, komunistlerin kigkirtmasiyla isyan etmiglerdir. Rusya’nin biytik
merkezlerinde meydana gelen bu ayaklanmalar kisa zamanda yayilarak
tam bir ihtilale donuigsmustur. Bolseviklerin lideri Lenin ve arkadaglar
Carlik Huktimetini devirerek Rusya’ya hakim olmuglardir.

Bolsevik Ihtilali’nin onderleri olan Lenin ve Stalin, 3 Aralik 1917°de
“Rusya’nin ve Dogu’nun butin Miusluman emekgilerine” hitaben neg-
rettikleri bir beyannamede soyle diyorlardi: “...Rusya Mislimanlar,
Volga boylarimin, Kirim’in Tatarlari, Sibirya ve Turkistan’in, Kir-
gizlary, Kazaklari, Kafkas-otesi Turkleri ve Tatarlari (yani Azeriler),
Kafkaslarin Cecenleri ve Dagistanhlar, Rus Carlarimin zalimleri tara-
findan camileri yikilmis, dinleri, adetleri ¢cignenmis olanlar, biz sizle-
re hitap ediyoruz!

Bundan boyle sizin akide ve adetleriniz, milli ve medeni biitiin mi-
esseselerinizin huir ve her turla taarruzundan masun oldugu ilan olu-
nuyor. Yani milli hayatimz1 hir ve miimanaatsiz olarak tesis ediniz.
Sizin buna hakkimiz vardir. Biliniz ki, gerek sizlerin, gerek buitiin Rus-
ya’da yasayan milletlerin haklari ihtilalin buitiin kudreti ve onun or-
gani olan isci, asker ve koyli muimessillerinin Sovyetleri tarafindan
korunmaktadir. Bu inkilaba ve onun hiikkiimetine yardim ediniz.

I'A. N. Kurat, Turkiye ve Rusya, Ankara 1970, s.105; M. Saray, Turk-Rus Minasebetlerinin
Bir Analizi, Istanbul 1998, s. 162.



ATATURK DONEMINDE TURKIYE-SOVYETLER BIRLIGI ILISKILERI 351

Ey Sark Mislumanlari, Acemler, Tirkler, Araplar, Hindular asir-
lardan beri hayatlari, mulkleri, hiirriyet ve vatanlar1 Avrupal alcak
simsarlarin ticaret emtiasi olan ve harplere baslayan yagmacilar tara-
findan memleketleri paylasilmak istenen herkes!

Tahtindan indirilmis Car’in imzaladig ve devrilmis Kerenski hi-
kiimetinin onayladigi, Istanbul’un ele gecirilmesine ait gizli antlasma-
nin yok edildigini bildiririz. Rusya Cumhuriyeti ve onun hukuimeti
olan Halk Komiserleri Sovyeti (Surasi), yabanci memleketlerin isgali-
ne karsidir. Istanbul Miuslimanlarm elinde kalmalhidir.

Iran’in taksimine ait muahede de yirtilmis ve yok edilmistir. Harp
hareketleri biter bitmez, askerler Iran’dan geri cekilecek ve Iranhlara
kendi mukadderatlarim tayin etme hakki temin edilecektir.

(Keza) Turkiye’nin taksimine ve ondan Ermenistan’m koparilma-
sia ait muahedenin de yirtildigim ve yok edildigini ilan ederiz...””.

Bu Bolsevik Beyannamesinin muhteviyatindan da anlasilacagi gibi,
Rusya’daki yeni rejimin onderleri, Ruslara, Rus iggali altinda yasayan ya-
banci milletlere ve Turkiye basta olmak uizere diger Musluman milletlere
bir ¢ok parlak vaatlerde bulunmaktadirlar. Ayrica, ileride goriilecegi gibi
hem Ermeni meselesinde ve hem de Islamiyet hakkinda gayr-i samim{ bir
tutum i¢inde idi. Acaba, Bolsevik liderleri bu vaatleri ni¢in yapmaktadir-
lar? Soylediklerinde samimi olduklari digiinilebilir mi? Yoksa yeni rejim-
lerinin yerlesmesine kadar diger milletleri oyalamak icin mi boyle hareket

etmektedirler? Bu ve buna benzer sorularin cevaplarini ileride gorecegiz.

1917 Bolsevik Ihtilali ¢ikinca, carin istegi iizerine Rusya’nin Avrupali
miuttefikleri ve hususiyle Ingiltere, yardim edebilmek i¢in harekete gecti-
ler. Boylece Rusya, bir i¢ harbe suiriklenmis; ihtilalcilerin emrindeki Kizil-
ordu ile Car taraftarlar1 arasinda bityuik bir muicadele baglamisti. Ayrica,
Carlik devrinde Rus pengesine diigsmils olan diger milletler de, bu karisik
durumdan istifade Ile, istiklallerini temin i¢in faaliyet gosteriyorlardi. Bir

2 Bu deklarasyonun tam metni i¢in bkz. Kurat, Tarkiye ve Rusya, s. 649-652.
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taraftan i¢ harbin butun siddetiyle devam etmesi, diger taraftan da Rus ol-
mayan milletlerin hurriyet ve Istiklal mucadelesi, Bolsevikleri mugkul du-
rumda birakmig, komgular: arasinda dost aramaya sevk etmisti. Bu esnada
Turklerin durumu da onlarinkinden pek farkli degildi. Zira Turkler butin
bagarili carpigmalarina ragmen, harbin magluplar arasina girmekten kurtu-
lamamus, uistelik, son istinatgahlari olan Anadolu’yu da kaybetmek tehlike-
si ile kars1 karsiya kalmiglardir. Turklere saldiran disman ile Carlik rejimi-
ni Bolseviklere karsi miidafaa eden digsman ayni idi. Ayrica, Bati devletle-
rinin kigkirtmasiyla, Rus ve Turk idaresinde yasayan azinliklardan bazilar
mistakil birer devlet kurma mucadelesine girmislerdir. Bunlar arasinda,
daha onceleri Carlik Rusya’sinin da tegvik ettigi Gurciiler ile Ermeniler,
mutasavver devletleri icin, hem Rusya’dan, hem de Turkiye’den toprak is-
tiyorlardi. Bu ise, taraflar1 o an i¢in yakinlastiran bagka bir sebebi teskil
ediyordu. Onemli olan diger bir sebep daha vardir ki, o da taraflarin esas
gayelerini olusturuyordu: Turkler, giristikleri kurtulug savagi i¢in hem si-
laha, hem de politik destege muhtag idi. Bolsevikler ise, stratejik ehemmi-
yeti fevkalade Onemli olan Turkiye’nin buyuk bir kapitalist gii¢ olan In-
giltere’nin veya onun destekledigi bir kuvvetin niifuzu altina girmesinden
ve dolayisiyla giineyden kendilerine kars1 herhangi bir muidahalenin yapil-
masindan endise ediyorlardi ve Turklerin Kurtulug Savasi’ni1 bagsarmalarini

ve mumkiinse Bolsevik rejimine girmelerini istiyorlardi.

Hadiselerin bu sathasinda zihinlerde belirlenen su sorularin cevaplari
kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir: I¢inde bulunduklar1 bu fevkalade sartla-
rin yarattig1 Turk-Sovyet yakinlagmasinda taraflar birbirleri hakkinda neler
dusunuyorlar ve birbirlerine ne gozle bakiyorlardi? Turklerin onderi Mus-
tafa Kemal Pagsanin, Bolsevik Ihtilali hakkindaki dustinceleri neler idi? Di-
ger taraftan Bolseviklerin lideri Lenin ile arkadaglarinin Turkler hakkinda-
ki duguinceleri neler idi? Acaba, Bolsevik rejiminin onderleri ile Carlik re-
jiminin liderleri arasinda Turkiye’ye kars1 takip edilen siyasette bir fark var
miydi? Bu devrin vesikalarinin tamami hala aragtiricilar tarafindan tetkike
musait olmamakla beraber, elde mevcut bilgilere gore bu sorularin cevap-

larint bulmak mumkiin gozukmektedir.
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Bolsevik liderlerinin yukarida bolumlerini verdigimiz Ihtilal Beyanna-
mesini nesrettikten Ui¢ ay sonra, yani 3 Mart 1918’de, Rusya Imparatorlugu
dahilinde kendilerine karg1 gosterilen direnci kirmak ve ayaklanmalari bas-
tirmak i¢in, Kafkaslar’daki birliklerini kullanmak maksadiyla Turkiye ile
Brest-Litovsk Muahedesi’ni imzalamislardir. Antlagsmanin metninin ince-
lenmesinden de anlagilacagi iizere, Sovyet liderleri tipki Ihtilal Beyanname-
sinde oldugu gibi, oldukca iyi niyetli hareket ediyorlar intibain1 vermeye ¢a-
lismuglardir. Bilhassa antlagmanin birinci maddesinin besinci bendinde Er-
menilerle Ilgili hatali tutumlarini belirtmeleri olduk¢a samimf davrandiklari
intibaim1 veriyordu. Ilgili fikrada ezcimle soyle deniyordu: ‘“Rusya Cum-
huriyeti gerek Rusya’da gerek isgal edilen Turk eyaletlerinde, Turk ve
Rus teb’as1 Ermeni cetelerinin terhisini taahhiit eder ve bu gibi cetele-
ri tamamiyla fesheder”. Ayrica, antlasmanin giris kisminin ikinci bendin-
de de su ifade yer aliyordu: “Tiirkiye’den alinmis olan Dogu Anadolu
eyaletlerinin bosaltilmasi ve buralarda asayisin saglanmasi yolunda
Rusya, yapmaya muktedir oldugu her seyi en kisa zamanda ifa edecek-
tir. Ardahan, Kars ve Batum mintikalar: da hemen Rus askerlerinden
tahliye edilecektir. Bu mintikalarin yeni teskil edilecek idari-hukuki
meselelere Rusya karismayacak ve bu mintikalar ahalisinin, -komsu
devletler ve bilhassa Tiirkiye ile mutabik kalinmak suretiyle, yeni ida-
ri seklini kurmasina muvafakat edilecektir’.

Ne var ki, Rusya’daki yeni rejimin kurucular1 Turkiye ile imzaladiklari
bu ilk antlagmada uizerlerine duiigen hukuki sorumlulugu yerine getirmedik-
leri gibi, vazifesini yapmaya ¢alisan Turk tarafina da guglukler ¢ikartmaya
baglamistir. Bolgevik Rusya’si, Kars, Ardahan ve Batum vilayetlerinin
Masluman ahalisinin Turkiye’ye iltihak icin aldig1 kararlardan Turkiye’nin
antlagsmalar gercevesinde Azeri Turklerine yardim etmesinden son derece
huzursuz olmusg ve Turkiye’ye karsi dostane olmayan tavirlar i¢ine girerek
acikca Ermeni hamiligi yapmaya baglamigtir.

Nitekim, 13 Ocak 1918’de Pravda gazetesinde Lenin ve Stalin’in imza-
lartyla negredilen *“13 Numarah Kararname”de soyle deniyordu: “Isci

3 Kurat, a.g.e., s. 349.
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ve koylu hukumeti, Rusya’da ve Turkiye’de Ermenilerin, isterlerse
bagimsizhga dek kendi mukadderatlarim1 secmeleri hakkini desteler-
ler. Komiserler Meclisi bu hakkin gerceklestirilmesinin ancak 6zgiur
bir referandum icin 6nceden giivence saglanmasiyla olabilecegi kani-
sindadir: 1) Turk-Ermenistan sinirlarindan askeri birliklerin cabu-
cak cekilmesi ve derhal bir Ermeni milisi kurulup, orada can ve mal
guvenliginin saglanmasi; 2) Savasin basindan beri Turk hiikkiimetince
surilmus olan Ermenilerin yerlerine donmeleri, demokratik ilkelere
gore secilmis temsilcilerden kurulu gecici bir Ermeni hiikiimetinin
olusturulmasi. Bunun kosulu Tirkiye ile baris gorismeleri sirasinda
ileri surulecektir.””*

Bu kararname de gostermektedir ki, Ruslar, Ermenileri, hem Turkiye ve
hem de bolge tilkelerine karsi bilingli bir sekilde desteklemektedir. Rusla-
rin dostca olmayan bu tavri Brest-Litovsk Antlagmasini takip eden giinler-
de agik bir sekilde gorulmustur. Dogu Anadolu’da isgal ettigi topraklardan
ve Kafkaslardan geri ¢ekilirken Rus birlikleri, Moskova’nin talimati ile, si-
lahlarinin 6nemli bir kisminit Ermenilere birakmiglardir. Rus ordusunda on-
cu vazifesi goren ve Birest-Litovsk antlagsmasi ile serbest kalan 60.000 ci-
varmdaki Ermeni kuvvetleri, Tagnak ve Hincak militanlarinin da destegi ile,
o an bolgede cikan bogluktan istifade ederek, bir Ermenistan yaratmak icin,
Turk ve Azeri koylerinde buyuk katliamlar yapmislar ve insanlart ana top-
raklarindan surmuslerdir. Anlagiliyor ki, Ruslar, Ermenileri bu sekilde des-
tekleyerek onlar lehine Turkiye’den toprak talebinde bulunmay1 hesapli-
yorlardi. Aksi takdirde, Ruslarin Brest-Litovsk antlasmasinda, Rus ordu-
sunda hizmet gormiig silahli Ermeni gruplarindan faydalanmayacagini taah-
hiit etmesinin anlami ne idi? Bu iki olay, Bolsevik hiiklimetinin Ermeni so-
runu konusunda Turkiye’ye samimi davranmadigini gostermektedir.

Bir muddet sonra Iran izerinden Bakii’ye giren Ingiliz kuvvetleri, miit-
tefiki olan Carlik huktimeti lehinde ve Bolsevikler aleyhinde askerf faali-
yetlere baglamistir. Ingilizlerin Bolsevikler aleyhine yaptigi bu mudahale
Rusya’da i¢ harbi hizlandirmigtir. Bu gelismeler izerine Bolsevik liderleri,
Turkiye ile yeniden iyi iligkiler kurmak icin harekete gecmistir.

4Yusuf Hikmet Bayur, Turk Inkilabi Tarihi, ITI-IV, 4. baski, Ankara, 1991, s. 121; Kamuran Gu-
run, Tark-Sovyet Iliskileri, Ankara, 1991, s. 2.
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Bu arada, akla soyle bir soru gelebilir: Acaba, Anadolu’da Milli Mica-
dele’nin Onderligini yapan Mustafa Kemal Paga, Bolsevikler hakkinda ne
dusinityordu? Su hususu hemen belirtmeliyim ki, Brest-Litovsk Antlag-
mas1’nin maddeleri ve Bolsevik beyannamesinin muhtevast Mustafa Ke-
mal Pasay1 oldukc¢a tatmin etmis, Bolgeviklerin emperyalizme kars1 verdi-
&i mucadeleden, 14 Agustos 1920’de B.M.M ‘de yaptig1 bir konusmada
ovguyle bahsetmistir.

Fakat Mustafa Kemal Paganin Bolsevik Ihtilali hakkindaki bu iyimser
dusuinceleri, yine Bolseviklerin emperyalist¢e davraniglar1 yuiziinden, ¢ok
gecmeden yerini siiphe ve endigeye terk etmistir. Bolseviklerin, Turkler ve
diger Musluman milletler hakkinda soyledikleri ile onlara karsi takip ettik-
leri siyaset arasinda buiyiik bir tezadin varhig1 kisa zamanda anlagilmustir.
Sovyetlerin yukarida isaret edilen beyannamelerinde ve sdylediklerinin,
milletlerarast hukuki antlagsmalarda vaad ettiklerinin aksine, kisa zamanda
her milletin i¢ islerine karigsacaklart pek dusiinilmemisti. Komimnistlerin,
bilhassa Turkiye uizerinde bu kadar hizli harekete gecmeleri Mustafa Ke-
mal Pagayr hem sagirtmis hem de kizdirmisti. Ancak O, i¢inde bulundugu
sartlar1 en iyi sekilde degerlendirerek, Sovyetlerle arasinin bozulmamasina
dikkat etmistir.

Ingilizlerin Istanbul’u iggal etmeleri ve Yunanlilari da Anadolu iclerine
dogru ilerlemeye tesvik etmeleri, Ermenilerin yaptig1 katliamlara goz yum-
malar1, Mustafa Kemal Pasayi, Sovyetlere kars1 daha mutedil hareket et-
meye sevk etmistir. Nitekim Mustafa Kemal Pasa, yukarida zikredilen se-
beplerin yani sira, Anadolu’yu istilaya kalkan iggalcilere kars1 yuriitmekte
oldugu miicadele i¢in hem silah, hem de politik destek saglamak timidiy-
le, daha evvel yaptig1 sondajlarin miuispet neticelerine de guivenerek, 26 Ni-
san 1920°de Sovyet liderlerine bir mektup gondermistir®. Sovyetler, Mus-
tafa Kemal Paganin bu mektubunu 3 Haziran 1920’de cevaplandirarak iki
ulke arasinda dostane miinasebetlerin gelistirilmesine kendilerinin de hazir

> M. Saray, Atatirk’un Sovyet Politikasi, Istanbul, 1990, s. 21-22.
¢ K. Giriin, a.g.e., s. 8-10.
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olduklarini bildirmiglerdir. Bunun uzerine Turkiye, Hariciye Vekili Bekir
Sami Bey bagkanliginda bir heyeti Moskova’ya gondererek, arzu edilen

dostlugun prensiplerini ¢izilmesini istemistir.

Turk heyeti ile Sovyet idarecileri arasinda goriismeler dostga bir hava-
da baglamistir. Bu baglangicin yarattigr umitli havadan memnun olan Turk
heyeti, askerf yardim ile politik alanda destek saglayacak bir dostluk ittifa-
k1 imzalanmasindan ibaret olan Turk isteklerini dile getirdiler. Ruslarin bu
istekleri yerine getireceklerini bildirmesi Uizerine, dostluk muahedesinin
metni hazirlanarak 24 Agustos 1920°de iki heyet tarafindan parafe edilmis-
tir. Ankara ve Moskova hiiklimetlerinin tasdikinden gectikten sonra yurur-
luge girecek olan Dostluk Muahedesi’nin en 6nemli hitkiimleri sunlar idi:
Bolsevik rejimi, Misak-1 Millf hudutlar1 i¢inde mistakil bir Turkiye’yi res-
men tanimayt; Turkiye’de, Rusya’daki yeni Bolsevik huklimetini tanimay1
kabul ediyorlardi. Taraflar, iyi komsuluk muinasebetleri kurmayi, ticaretle-
rini gelistirmeyi, bir digerinin topraklarinda yasayan kendi uyruklarinin
hak ve hukukunun korunmasini1 ve Bogazlarin milletler arasi bir konferans-
ta belirlenecek yeni statiisiinit kabul etmeyi taahhiit ediyorlardi’. Sovyetle-
rin istegi Uizerine, malf ve askerf yardim meselesi muahede metninde yer

almayacakti.

Fakat giinler gegmesine ragmen, iki taraf heyetlerinin vardigi bu antlag-
may1 Bolsevik onderleri tasdik etmemek i¢in ne mumkiin ise yapmaya
baglamislardir. Bunun Uzerine, Turk heyeti bagkan1 Bekir Sami Bey, Rus
Hariciye Vekili Cicerin’i ziyaret ederek bunun sebebini sormustur. Cige-
rin, Misak-1 Milli hudutlarini tam olarak kabul etmenin gii¢ olacagini, hii-
ktimetinin Ermenistan’a, Van ve Bitlis vilayetlerinden mutlaka yer veril-
mesi gerektigine inandigini, Turklere yapacaklar1 yardimin bu esasa dayan-
digim soylemigtir. Bekir Sami Bey, Cicerin’in bu sozlerine kargilik: “Vaat
edilen yardimin buna mistenit oldugunu [dayandigini] bilmiyorduk.
Yunanhlarla Ermenilere toprak vermemek icin 1,5 seneden beri Itilaf
hiikkiimetleri ile harp eden milletimiz, kendisine dost bildigi bir huki-

7 A.F. Cebesoy, Moskova Hatiralari, Istanbul 1955, s. 78-80.
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metin de aym siyaseti guttuginu goriince bu dostlugun kendisine ne
fayda temin edecegini dusinmekle hakhdir” cevabini vermistir®.

Bekir Sami Bey bu konusulanlari tafsilath bir rapor halinde Ankara’ya
bildirmek ve yeni talimat almak icin heyette bulunan Yusuf Kemal Beyi
derhal yola ¢ikarmis ve kendisi de konuyu telgraf ile 6zet olarak Mustafa
Kemal Pagaya bildirmistir.

Bunun uzerine Turkiye TBMM hukimeti konuyu yeniden miizakere
ederek Sovyetlere karg1 kat’i bir tavir almig ve alinan kararlar1 da bir tali-
mat halinde 16 Ekim 1920°de bir telgraf ile Bekir Sami Beye bildirmistir.
Bu telgrafin son kisminda soyle deniyordu: “Vekiller heyeti meseleyi et-
raflica tetkik ettikten sonra su iki hususun karsi teklif olarak sizler
vasitasiyla Cicerin’e tebligine karar vermistir: 1. Van ve Bitlis vilayet-
lerine miiteallik olarak evvel ve ahir yerli ve ecnebi erbab-1 tetkik ta-
rafindan tanzim edilmis olan istatistiklere nazaran Ermeniler mezkur
vilayetlerde oranin Islam ahalisine nispetle hicbir zaman ihraz-1 ekse-
riyet edememislerdir. Binaenaleyh, muayyen bir kita-1 arazinin bir
ekalliyete terkini istemek emperyalist bir fikr-i mahsus ile hareketten
bagka bir sey degildir. Ankara Hukiuimet-i Milliyesi, emperyalizme
kars1 miidafaa ve miicadele kast ile tesekkiil etmis bir hiikiimet oldu-
gundan emperyalizmin egkal-i marufesinden olan boyle bir talep ve
iddiay1 kabul edememekte muztardir. 2. Ankara Hukuimet-i Milliyesi
Turkiye’den hicret etmis olan Osmanh Ermenilerinin hicretten mu-
kaddem sakin bulunduklari mahallere avdetine miitmanaat etmemeyi
ve bu suretle gelecek ahaliye memalik-i sairede ekalliyetlere temin edi-
len hukuku tamamen bahsetmeyi ciimle-i vezaifinden addeyler’”.

Bu telgrafin arkasindan Mustafa Kemal Paga, dogu cephesinde Erme-
nilerin butun saldirt ve tagkinliklar1 kargisinda sabirla beklemesini istedigi
Kazim Karabekir Pasaya harekete gecmesi icin gerekli direktifi gonder-
mis; hadiseleri akigina birakmak yerine, bizzat kontrolu altinda tutma yo-

8 Bekir Sami Beyin Moskova’daki temaslar1 hakkinda genis bilgi i¢in bkz., Y. K. Tengirsek, Va-
tan Hizmetinde, Istanbul 1967 ve A. F. Cebesoy, Moskova Hatiralari, Istanbul 1955.

9 M. Kemal Paganin Bekir Sami Beye gonderdigi bu telgrafin tam metni igin bkz., Cebesoy, a.g.e.,
s. 88-90; Tengirsek, a.g.e., s. 191-194.
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lunu se¢mistir. Bunun uzerine harekete gecen Kazim Pasa, saldirgan Er-
menilere karsi mukabele etmis ve onlara agir kayiplar verdirmistir. Turk-
lerin Dogu Anadolu’da kazandiklar1 bu basar1 Sovyetleri buyuk bir telasa
dustrmugtur. Turk ordusunun Batum’a dogru ilerledigini goren Ruslar,
bilhassa Azerbaycan’in da Turkiye ile birlesmesinden endiselenerek, bol-
geye alelacele kuvvet sevk etmislerdir.

O siralar Batt Anadolu’da Ingilizlerin kigkirttigi Yunanlilara karsi zor
sartlarda mucadele etmekte olan M. Kemal Paga, bagina bir de Bolsevik
badiresi agmak istemediginden onlarla anlagma yolunu tercih etmistir. Ni-
tekim, Azerbaycan ile Ermenistan ve Glircistan’t yeniden istila eden Bol-
seviklerle, buguin hala gecerli olan smirlar belirleyen antlagsma, Ermenis-
tan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti ile Turkiye arasinda imzalanmistir. Boy-
lece her iki taraf, i¢cinde bulunduklar1 fevkalade nazik sartlar1 goz onitine
alarak aralarindaki ihtilafi kapatmayi tercih etmistir. Fakat bu gelismeler,
Sovyetlerin Ermeni meselesindeki tutumlari ile, pek giivenilir kimseler ol-
madiklann1 ve Carlik rejiminin politikasiyla ayn1 bir yayilma politikasi ta-
kip ettiklerini ortaya koymustur.

Ne var ki, Ermeni meselesi, Sovyetlerin, Turkiye’ye kars1 takip ettikle-
ri hasmane siyasette kullandiklar1 tek silah degildi. Onlarin asil gayesi Tir-
kiye’ye ve Turkler arasina komiinizmi sokmakti. Bu nasil oldu, nasil gelig-
ti? Bunu burada kisaca, fakat ana hatlariyla izah ederek herhangi bir yanlis
anlasilmaya meydan vermemek gerektigine inaniyoruz.

Mustafa Kemal Pasanin Komiinizmi Reddedisi

Sovyetler, I. Dunya Harbi’nde Turklere esir dusenler arasinda komii-
nizmi benimseyenlerden Mustafa Suphi isminde bir sahsin bagkanliginda
10 Eylul 1920°de Bakir’de “Turkiye Komiinist Partisi”ni kurdurmusglardi'°.
Turkiye Komunist Partisi’nin, Bilhassa Bakii Kongresi esnasinda, Anado-

10 Turkiye’de Komiinist Partilerin faaliyetlerinin tarihgesi hakkinda daha genis bilgi i¢in agagida-
ki eserlerden istifade etmek mumkundur: M. I. Ozgen, TKP ve Organize Genclik Hareketleri, Istan-
bul, 1982, s. 21-58; M. Tuncay, Turkiye’de Sol Akimlar (1908-1925), Ankara, 1967, s. 9-99; F. Te-
vetoglu, Turkiye’de Sosyalist ve Komunist Faaliyetleri (1910-1960), Ankara, 1967, s. 14-200; G. S.
Harris, Turkiye’de Komiuinizmin Kaynaklari, Istanbul, 1979, s. 17-65; I. Darendelioglu, Turkiye’de
Komiunist Hareketleri, istanbul, 1979; A. Sayilgan, Solun 94 Y1l (1871-1965), Ankara, 1968.
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lu iclerine saldiklar1 ajanlar zaman zaman tesirli olmuglar ise de, Mustafa
Kemal Paga, Dogu cephesi kumandan1 Kazim Karabekir Pasanin yardimi
ile, onlarin daha fazla ileri gitmelerine izin vermemisti. Fakat icinde bulun-
dugu sartlart goz onuiinde tutan Mustafa Kemal Pasa, cok gegmeden Komii-
nistlere kars1 tutumunu yumugatmak lizumunu hissetti. Onun maksadi da-
ha once de belirtildigi gibi, Bolseviklerin politik alanda desteklerini ve
maddi yardimlarini saglamak idi.

Ne var ki, o yillarda, Mustafa Kemal Pasay1 ugrastiran komiinist tesek-
kul yalniz Bakii’de Sovyetlerin kurdurdugu Turkiye Komiunist Partisi de-
gildi. Sovyetlerden miustakil olarak c¢aligtiklarini iddia eden iki komunist te-
sekkil daha vardr: Yesil Ordu ve Halk Istirakiyyun Firkalart. Bu iki firka-
nin yaptig1 faaliyetleri, burada, ilk defa bilinmeyen yonleri ile, kisaca acik-
lamaya ¢aligsacagiz:

Ataturk’un yakin arkadaslanndan ve komiinizme kargi miicadelede bui-
yiik dnderden sonra en ¢ok hizmeti gegen III. Cumhurbagkani Celal Bayar,
o gunlerin atmosferini, kendilerinin ve Ataturk’iin tutumlarini soyle anlat-

miglardu:

“Baslangictan beri, Atatiurk’un esas gayesi huirriyet ve milli haki-
miyet, yani demokrasi idi. Bu inancta olan Ataturk’un komiinizmi be-
nimsemesi mimkin degildi. Siyasi, ictimai, ve millf biinyemize uyma-
dig1, ayrica, iktisaden bize refah getiremeyecegine inandig icin, Ata-

turk, komunizmi benimsememisti.

O gunlerde, Rusya’da esir olmus olan subaylarimiz Ankara’ya
donmiusler ve milli miicadeleyi yapan ordumuza katilmak istiyorlar-
di. Fakat bunlarin mihim bir kismi Rusya’da komiinizmi benimseyip
gelmiglerdi. Ataturk, bunlarin orduya katilma isteklerine hayir diye-
memisti, ama, muhtemel mazarratlar1 da ortada idi. Sonunda, bunlar
ordu disiplinine uyduklar: ve milli hakimiyet fikrini benimsedikleri
icin, bu mesele kendiliginden hallolmustu. Fakat, bir de Rusya’dan ge-
len siviller vardi. Bir kismi Azeri olan bu sivillerin mithim bir kism
komiinizmi benimsemislerdi.
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Nihayet, Ataturk, hem hakimiyet-i milliyeyi korumak, hem de bu-
tun komiumist faaliyetlerini kontrolil altina alabilmek icin, baz1 firka-
larmn (partilerin) kurulmasima ve bu hususta simirh bir sekilde calis-
malarina izin verdi. Bunu da cok itimat ettigi kimselere yaptirdi. Me-
sela, Kazim Karabekir Pasa, Ali Fuad Pasa ve Fevzi Pasa gibi cok ya-
kin arkadaslarina ‘Turkiye Kominist Partisini’ kurdurmustu... Ayri-
ca belirtmeliyim ki, o siralar faaliyet gosteren Yesil Ordu’nun, Kuva-
y1 Milliyecilere destek olmak gibi maksatlar1 da vardi. Onderleri,
‘Milliyetci ve Mukaddesatc1 bir Partiyiz’ diyordu. Bu hususu prog-
ramlarinda da ilan etmislerdi. Fakat, gerektiginde de vurucu ve Kkiri-
c1 olabilecek komumist prensiplerine de inaniyorlardi'l.

Yesil Ordu’nun basinda bulunan Hakki Behi¢ Fransizca’ya vakif
ve Fransiz Ihtilalini ¢ok iyi tetkik etmis bir kimse idi. Bu zat, ayn za-
manda, Osmanl tarihini ve bilhassa son devirlerin hadiselerini de
tetkik etmis, hatalarin ve eksikliklerin nerelerden kaynaklandigim
tespit etmis idi. Yakin arkadasim oldugu icin bu zati ¢ok iyi tanirdim.
Hakki Behi¢’e baslangicta Atatirk dahi inanmisti. Nitekim, ismi ka-
yitlarda gecmemekle beraber, Sivas Kongresi’ne katilan Heyet-i
Temsiliyye’de o da bulunmustu. Hatta bir ara vekillik dahi yapmsti.
Ataturk, benim bu Yesil Ordu hareketini takip etmemi istemisti. Fa-
kat, bana resmen git ve yap demedi. Istedi ki, ben kendiligimden gi-
deyim. Onun bu mesele hakkindaki nokta-i nazarini ben de kabul
ediyorum. Ama yapmadim. Bu isi kabul etmeyisimin sebebi yeni bir
mesuliyet almistim: Iktisat Vekilligi. Bu sahadan ayri, baska yerler-
de calisarak mesaimi dagitmak istemedim. Istedim ki, mesuliyeti be-
nim zerimde olan iste kendimi gostereyim. Bunun icin Yesil Ordu
meselesine karismadim. Yoksa, bu hususta bende Ataturk gibi dusu-
nilyordum. Ataturk’un Yesil Ordu ile ilgilenilmesini istemesinin esas
gayesi, Turk Komiumnist Firkasinda oldugu gibi, hem bu partiyi kont-
rol altinda bulundurmak, hem de bu partiye mimkiin oldugu kadar

' Yesil Ordu’nun yayrmladig1 Beyanname, Talimatname ve Nizdmnamesi Ek 1 olarak bu aragtir-
manin sonunda verilmistir.



ATATURK DONEMINDE TURKIYE-SOVYETLER BIRLIGI ILISKILERI 361

adam sokarak faaliyetlerini, bilhassa TBMM’nin gaye ittihaz ettigi
esaslari cercevesinde yuriitmesini, yani Kuva-y1 Milliyeciligi destek-
lemesini temin etmekti'?. Yesil Ordu ile ilgilenilmesinden maksat bu
idi. Fakat, bir miiddet sonra bu maksadin hasil olmadigi, hatta baz
komiunistlerin bu partiye sizdig1 gorulunce, Ataturk, Yesil Ordu’yu
kapattirmigtir”®3,

Yesil Ordu Firkasi’nin kurulusu, faaliyetleri ve kapatilist hakkinda ise,
Ataturk, Nutuk’da su agiklamay1 yapmigtir:

“TBMM’nin ac¢ihsindan ve hiikiimetin tesebbiise gecmesinden son-
ra Ankara’da, ‘Yesil Ordu’ nami altinda, bir cemiyet tesekkiil etti. Bu
cemiyetin ilk milessisleri, pek yakin ve malum arkadaslardi... Ben-, bir
taraftan ordumuzu canlandirmak ve kuvvetlendirmek icin careler
ararken, kurulmus bulunan milli miifrezelerden de, her turlia mahzur-
larina ragmen, her yerde, ister istemez mimkin oldugu kadar fayda-
lanmaya calismaktaydim. Fakat ciddi disiplin ve kayitsiz sartsiz ve te-
reddiitsiiz itaat isteyen ciddi askerlik vazifelerinin ancak duizenli or-
duyla yerine getirilebilecegi hakikatini unutmaga elbette imkan yoktu.
Milli miifrezelerden faydalanma, zaman kazanmak maksadina daya-
nabilirdi. Suphesiz, kullamlmalar1 zarurf olan milli mufrezelerin, sec-
kin ve suurlu kimselerden kurulmasi arzu edilirdi. Yesil Ordu teskila-
tinin ilk kurucular: arasinda bulunan yakin arkadaslari, sirf bana
yardim maksadiyla ve beni ayrica yormamak fikriyle, kendilerine On
ayak olarak faaliyette bulunmay1 uygun gormiisler. Bana, yalmz fay-
dali bir is yapacaklarim soyleyerek, basit bir tarzda bu tesebbiuislerden
bahsetmiglerdi. Ben, cidden ¢ok mesgul oldugumdan arkadaslarin bu
tesebbiisleri ile uzunca zaman ilgilenemedim. Yesil Ordu tegkilat1 bir
bakima gizli bir tegkilat mahiyetinde kurulmus ve oldukca genislemis.
Genel Sekreter Behi¢c Hakki Bey, ve Ankara’daki idare heyeti ciddi ve

12 Atatirk *tin ricast ile Yesil Ordu Firkasi’na girip de bu partiyi Millf Miicadele i¢in kazanmak timi-
diyle hareket edenlerin baginda Husrev Sami Bey, Yunus Nadi Bey ve Adnan Adivar Bey geliyordu.
Bu sahslar parti icinde olup bitenleri aninda Ataturk’e iletiyorlardi.

31II. Cumhurbagkani Celal Bayar ile yapilan mulakat.
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esash faaliyet gostermisler. Nizamnameleri ve vazifeli memurlar1 her
tarafa gonderilmis. Yalmz bir noktaya da isaret etmeliyim ki, Yesil Or-
du tegkilat: ile mesgul olanlar, isin benim bilgi ve rizam ve arzum da-
hilinde oldugunu séylediklerinden, her tarafta, benim adima teskilati
genisletmeye ve giiclendirmeye calisanlar cogalmis. Faaliyete gecmis
olan tegkilat, sadece milli miifrezeler meydana getirmek gibi simirh bir
sahadan ¢cikmus, cok umumi bir gayeye yonelmis.

Teskilatin kurucular: arasina, mebus bulunan Cerkez Resid Bey ve
-Ankara uizerinden Yozgat’a gelip giderken olacak- Cerkez Ethem ve
kardesi Tevfik Beyler girmisler. Bundan baska, Ethem ve Tevfik Bey
milfrezelerinin butiin adamlar Yesil Ordu’nun adeta esasim tegkil et-

misler.

Daha oncede arz ettigim gibi, her yerde Yesil Ordu tegkilatimi be-
nim adima yapiyorlardi. Sahsen tamidigim kimselerden biri, Erzu-
rumlu Nazim Beyin, vazifeli bulundugu Malatya’dan gonderdigi bir
mektupta, Yesil Ordu tegkilatinin beni sevindirecek bir sekilde genis-
letilmesine calisildig: bildiriliyordu. Bu haberden gozum acilarak bu
gizli cemiyet hakkinda arastirmalar yaptim. Bu cemiyetin zararh bir
sekil ve mahiyet aldigina kani oldum. Derhal kapatilmas1 gerektigini

soyledim, geregini yaptilar...””!4,

III. Cumhurbagkan1 Bayar, Halk Istirakiyyun Firkas: hakkinda ise su
aciklamay1 yapmiglardi:

“Yesil Ordu Firkasi’min Moskova taraflis1 elemanlar: tarafindan
kurulan bu parti tamamiyla kontrolimiuiz disinda idi. Partinin reisi
olan Nazim Bey, I. BMM azasi ve eski valilerdendi. Ingiliz Muhibler
Cemiyeti’ne girdigi soylenen bu zat, Turkiye’deki komunist faaliyetle-
rini Halk Istirakiyyun Firkas1 kanahyla yurutmek istiyordu. Maksa-
di, Mustafa Suphi’nin yapamadigim1 basarmakti. Nazim Beyin Istira-
kiyyun Firkasi’na girenlerin ¢cogu Rusya’dan gelen Azeri Turkleri ile

14 K. Atatiirk, Nutuk, Kultir Bakanligi 1000 Temel Eser Serisi: 68, Istanbul 1975, s. 41-43.
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diger Muslimanlar idi. Hatta Ankara’daki Sovyet sefaretinden bazi
erkek ve kadin memurlarda bu Istirakiyyun Firkasr’na girmislerdi.
Bu Istirakiyyuncular, aym zamanda da, Ataturk’un Tirkiye Komii-
nist Firkas’’m1 kurmasina da mani olmak istiyorlardi. Anlasihyor ki,
onlarin bu curetkar tutumlari hamileri olan Ruslar: dahi endiseye dui-
surmis ve Rus sefareti “Bizim bu Istirakiyyuncularla alakamiz yok-
tur. Bunlar sizin icinde tehlikelidir” diye Ataturk’e haber gondermis-
lerdir. Bizim vasitamizla, dis diinyayla temas eden Sovyetler, aramiz
acilir diye endiselendikleri, mevcut dostluga, o giinlerde, halel gelme-
sini istemedikleri icin bunu yapiyorlar. Hakikaten o zamanlar oyle idi.
Musterek Ingiliz aleyhtarhgi, politik olarak oyle hareket edilmesini
gerektiriyordu.

Bu Istirakiyyuncularin reisi Nazim Bey ile ilgili bir hadiseyi anlat-
mak istiyorum. O zamanlar, vekiller, dogrudan dogruya Meclis tara-
findan seciliyordu. Fakat begeri zaaflar neticesinde gruplasmalar ve
hiziplesmeler olunca, vekil seciminde kalite dusti. Atatirk bunun
mahzurlarim géormistii. Durumu diizeltmek istedi. Fakat, tam bu si-
rada, Meclis’te var olan muhalif bir grubun destegi ile bu Istirakiy-
yuncularin reisi Nazim Bey, Dahiliye Vekili secildi. Bu adam vekil se-
cilince, dogruca gidip Dahiliye Vekaleti’nde makamina oturup ise bas-
ladi. Halbuki vekil bir kimsenin nezaketen Meclis reisi (0 zaman Mus-
tafa Kemal Pasa reis idi)’ni ziyaret etmesi ve izin almas1 usuldendi.
Memleketin dahiliye islerinin boyle bir koministin eline gecmesinin
mahzurlarimi goren Ataturk’un cok cam sikilmisti. Derhal bizleri
(Vekiller Heyeti’ni) topladi: ‘Meclis karar vermistir, kabul etmemek
mumkin degil, fakat bu adami buradan atmak lazimdir. Bunun da
yolu Meclis’e gidip, ‘Mademki bu adamui sectiniz bizde istifa ediyoruz’
deriz dedi. Vekiller Heyeti olarak bizde bunu yaptik. Hukuimet ceki-
lince, Nazim Bey de vekillikten dustu. Boylece ondan kurtulmustuk.
Bir muddet sonra da partisi kapatildi. Nazim Bey, sonralar1 partisini
yeniden faaliyete gecirmeye kalkisti. Bu gayr-1 kanuni faaliyet Uzeri-
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ne Istiklal Mahkemeleri’nde yargilamip 15 seneye mahkum oldu. Ko-
milnistler onunu icin ‘Magdur oldu’ diye yazdilar. Birbirlerini boyle
tutmuglardir. Bilahare, bu mevzu iizerinde konusurken Atatirk bana,
‘Rahmetli Talat Pasa sag olsaydi, dahili isleri ona birakir ben de diger
meselelerle ugrasirdim’ dedi. Talat Pasayi sevdigini ve takdir ettigini
bilirim”’'5,

Ataturk’un Turkiye Komunist Firkasi (resmi Komiunist Partisi)n1 kura-
rak diger komunist tesekkiillerin faaliyetlerine nasil mani olmaya ¢alistig1-
n1 ve bununla ilgili bagka gelismeleri Bayar soyle anlatmigti:

“Ataturk, anlattigim bu iki partinin ve mensuplarinin zararh fa-
aliyetlerini ve bu arada, Mustafa Suphi onderliginde daha 6nce Ba-
kii’de kurulan Turkiye Komiinist Partisi’nin Sovyet taraftar1 propa-
gandasim 6nleyebilmek icin bunlari kontrol altinda tutmak istemistir.
Memleketteki buitiin kominist cereyanini kontrolu altina almak iste-
yen Ataturk, sonunda, komiinizmi resmen millete tanitmak ve idaresi
altinda bulundurmak maksadiyla, cok itimat ettigi bazi arkadaslari-
na bir parti kurdurmustur. Turkiye Kominist Firkasi adi verilen bu
partinin basimna da, bu sahada buyik hizmetleri bulunmus olan Sark
Cephesi Kumandan Kazim Karabekir Pasa fle Ali Fuad ve Fevzi Pa-
sa’lar1 bir heyet olarak getirmistir. Tabii daha bagskalar1 da vard.
Ataturk, Ismet Pasa’y1 da vazifelendirmek istemis ise de, o, o siralar
Garp Cephesi Ordusunu kurmakla mesgul oldugu icin pek vakti ol-
mamistir. Nitekim, Ismet Pasa, bilahare, ‘ben o zamanlar ne olup git-
tigini dahi anlayamadim’ demistir. Yalniz, burada, su hususu da be-
lirtmeliyim: Kazim Karabekir Pasa, komimnist partisi kurulmasi fik-
rini sarth olarak kabul etmistir. O gunku sartlar devam ettigi siirece
boyle bir partinin varhgini ve basinda bulunmayi kabul edebilecegini
soylemis, Atatirk de bu sarti kabul etmistir.

Ataturk butin bunlari, Vekiller Heyetinde bizlere izah etmislerdi.
O, bunu, hem hakimiyet-i milliyeyi korumak, hem de buitiin komunist

15 TII. Cumhurbagkani Bayar ile mulakat.
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cereyanlarimi kontrola altina almak icin yapmisti. Ayrica, o gunlerde
dostane miinasebetlerde bulundugumuz Sovyetlerin gonluniu hos tut-
mak icin bunu yapmistir. Bunun sebebini de anlatayim; Bu, o giinler-
de cereyan eden 6nemli bir hadise oldugu icin anlatiyorum. Milli M-
cadele yillarinda cok sikint1 cekmistik. Atatiurk, Hariciye Vekili Bekir
Sami Bey baskanhiginda bir heyeti dostluk ve yardim temini icin Mos-
kova’ya gondermisti. Bu heyetin, Sovyetlerle heniiz bir anlasmaya va-
ramadig1 gunlerde, heyet mensuplarindan Yusuf Kemal Beyin bir
miktar para ile Ankara’ya gelmesi, bilhassa Meclis’te Sovyetler lehin-
de iyi bir hava yaratmist1'®. Kominist cereyanlarin Kesif oldugu bir
devrede Meclis’te Sovyetler lehinde boyle bir havanin ortaya ¢cikmasi
Ataturk’u oldukca endiselendirmis idi. Vekiller Heyetini ve kuman-
dan arkadaslarmm1 Meclis’teki odasinda toplayarak ‘komiinizmi ve
Sovyet niifuzunu Anadolu’ya sokmamak icin dliinceye kadar muicade-
le edeceklerine dair’ hepsine teker teker yemin ettirmistir. Ataturk,
bir oldubitti ile kars1 karsiya kalmamak icin biatian bu tedbirleri al-
mak luzumunu hissetmistir!” .

III. Cumhurbagkani Bayar’in yaptigi bu ag¢iklamalardan da anlagildig: gi-
bi, cesitli mihraklarin ve firkalarin butin gayretleri ayn1 hedefe yonelikti:
Yani, Turkiye’de komuinizmi yaymak ve tilkenin kaderine hakim olmak.
Bunu, bir kism1 mustakilen, digerleri de Sovyetler namina yapmak istiyor-
du. Ataturk’uin gosterdigi butun titizlige ragmen, komunistlerin Turkiye’de
buyuk bir propagandaya girismeleri ve bu arada Bakii’ye yerlesmis bir ki-
sim Ittihad ve Terakki mensuplari ile birlikte hareket etmeleri, TBMM nin
dogu vilayetleri temsilcilerini buyiik tedirginlige sevk etmistir.

Turk komunistlerin Bolgevik ve onlarla igbirligi yapmak isteyen Ittihad
ve Terakki mensuplariyla temasa gegmeleri, bu arada Sovyet resmi negri-
yat organi ‘Pravda’nin verdigi talimata gore hareket etmeye baglamalari,

M. Kemal Paganin hi¢ hoguna gitmemistir. Nitekim, o, komunist faaliyet-

16 Sovyet yardimimin i¢ yiizii hakkinda genis bilgi i¢in bk., M. Saray, Ataturk’an Sovyet Politi-
kasi, s. 84-87.
17 II. Cumhurbagkani Bayar ile mulakat.
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ler hakkinda duydugu hosnutsuzlugu 22 Ocak 1921°de TBMM 1uyelerine
yaptigi su tarihf konugma ile ortaya koymugtur:

“... Siiphe etmiyorum ve hi¢ kimsenin siiphe etmeyecegini zannedi-
yorum ki, TBMM ve onun Hukiimeti’nin bugiine kadar takip ettigi si-
yaset tamamen amal-i milliyeye mutabiktir. Bu siyasetin ne oldugunu
tekrara lizum gormem. Yalniz iki kelimesini zikredecegim ki, o millf
hudutlar dahilinde milletin istiklalidir ve bu gayet kuvvetli ve biiyuk
mana ifade eden esastir. Bugiine kadar bu esastan ayrildigimiza ve
delalet edecek en ufak bir emareyi bile gostermek mumkun degildir.

Efendiler, bu iki esas iizerinde yuirityyen insanlar, diisiinen dimaglar
bittabi komiinizmin vasi ve kuyudatim1 parcalayan esaslari ile muta-
bakatta bulunamaz. Binaenaleyh, Heyet-i aliyyenizin takip ettigi siya-
set hicbir vakitte komunistlik esasina miustenid degildir. Bu boyledir;
bunu bir defa daha tekrar ediyorum. Fakat yine malumunuzdur ve ci-
hanin malumudur-Ki, bu millf esaslarina derin rabitalarla sadik kalan
Meclisiniz ve Hukimetiniz miustakil bir devlet olarak Rusya Bolsevik
Cumbhuriyeti denilen bir devletle siyasi miinasebetlerinde hi¢ bir vakit
komimnistlik ile bolseviklik esaslarim telaffuz etmemistir. Hariciye ve-
kiliniz muhtelif vesilelerle bu ciheti izah etmistir. Binaenaleyh, bende-
niz tekrar ediyorum, milletimizin, devletimizin, Heyet-i aliyyenizin
Ruslarla olan miinasebetleri dogrudan dogruya iki miustakil devletin
kars1 karsiya olan ve her biri kendine ait olan gayelerini tamamen
mahfuz bulundurmak sartiyla; bugiine kadar boyle oldugu, bugiinden
sonra da boyle devam edecegine siiphe etmeyiniz. Rus-Bolsevik huikii-
meti resmiyesi, resmi ricalinin bizimle olan, bizim resmi ricalimizle
olan temas ve munasebetlerinde Rusya dahilinde bu milletin soysuz,
herhalde sersem birtakim evlatlar1 oralarda da serseriliklerine devam
etmiglerdir. Iste bu serseriler bir is yapmak hiillyasina kapilarak zahi-
ren memleketimize ve milletimize nafi olmak icin Turkiye Komiinist
Firkasi diye bir firka tegkil etmislerdir ve bu firkay: teskil edenlerin
basinda da Mustafa Suphi ve emsali bulunmaktadir. Bunlar dogrudan
dogruya bir hiss-i vatanperverane ile ve bir hiss-i hakiki-i milli ile de-
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gil, benim kanaatimce belki kendilerine para veren, kendilerini hima-
ye eden ve bunlara ehemmiyet veren Moskova’daki prensip sahipleri-
ne yaranmak icin, birtakim tesebbiisat-1 serseriyanede bulunmuslar-
dir. Bunlarin yaptiklari tesebbiis, Rus Bolsevizmini muhtelif kanallar-
dan memleket dahiline sokmak olmustur. Bu suretle memleketimize
haricten komimizm cereyam sokulmaya baslanmstir.””'8

Mustafa Kemal Paga, Turkiye’de komiinist faaliyetlerini anlattiktan
sonra, bu hareketin arkasinda kimlerin oldugunu da goyle aciklamigtir:
“...Eskisehir de bulundugum sirada Mustafa Suphi’nin ve bir arkada-
simin imzalarini havi bir vesikay1 ve bir mektubu hamilen bir zat ba-
na miulaki oldu. Mustafa Suphi bana muiracaat ediyor ve diyor ki: ¢ Bi-
zim haricte maksat-1 tesekkuilliimiiz, dahildeki maksat-1 millimizi tes-
hil ve teminden ibarettir. Binaenaleyh size nasil hizmet edebiliriz?’ Bu
mektubu getiren adam aym zamanda bana mahrem olarak diyor ki:
‘Heyet-i Merkeziyeye (Komiinist Partisine) dahilim. Bu adam Le-
nin’in yegane adamidir. Ve Lenin Turkiye hakkinda bir is yapmadan
evvel mutlaka Mustafa Suphi ile gorusiir’... Efendiler, hicbir vakitte
merkezi haricte bulunan bir tegkilatla tesrik-i mesai edemeyiz. Biz
kendi kendimizi sevk ve idareye calisiriz. Bu milletin, bu millet vekil-
lerinden miirekkep olan Meclisin maksadi, gayesi, siyaseti kat’i ola-
rak budur. Bu memlekette calismak isteyenler, hakiki olarak calismak
isteyenler, memleketin icinde bulunanlar ve memleketin hakiki kay-
naklarina, Kitlelerine istinat ederler. Onun icin Mustafa Suphi’ye iti-

mat ederek hareket edemezsiniz efendim”'®,

Turk komiunistlerinin devaml olarak Bolseviklerden yardim ve destek
gormeleri ve Anadolu’da faaliyetlerini hizlandirmalar1 uizerine, Mustafa
Kemal Pasa onlara karg1 zecri tedbirler almak mecburiyetinde kalmigtir.
“Turkiye Komiinist Firkas1”nin fonksiyonunu tamamladigina inanarak
bu partiyi 1921 ortalarinda kapattirmig ve bu partiye sizan Sovyet taraftari
komiumistlerin bir kismin tevkif ve geri kalanlarmi da simur dig1 ettirmisgtir.

'8 TBMM Gizli Celse Zabitlari, Ankara, 1980,1, s. 333-336.
19 TBMM Gizli Celse Zabatlary, I, s. 336.
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Mustafa Kemal Paganin bu sert ve kararli tutumu tizerine, Turk komumnist-
lerinin ileri gelenleri ile onlar1 destekleyen Sovyetler, derhal taktik degis-
tirerek, Turkiye’de kominizmi kisa zamanda yaymak yerine bunu daha

uzun vadede yapmaya karar vermislerdir.

Ermeni meselesi ile komiuinizmi Turkiye’ye yerlestirmek i¢in takindigi
tavir, Avrupa cephesinde Polonyalilara kargt hala kesin bir netice alamamuig
olan Sovyetleri uzlagsmaz tutumlarindan vazge¢cmeye ve Moskova’daki
Turk heyeti ile tekrar miizakere masasina oturmaya mecbur etmistir. Bu
arada istedigi neticeyi almis olan Mustafa Kemal Paga, Sovyetlerle miina-
sebetlerini daha fazla kotulestirmemek i¢in koministlere kargi takip ettigi
sert politikay1r yumusatmaya karar vermistir.

Bu gelismelerden sonra Mustafa Kemal Paga, takip ettigi siyaseti taviz
vermeden uygulayacagini iimit ettigi arkadasi ve ilk Garp cephesi kuman-
danm1 Ali Fuat Pasayr Moskova’ya fevkalade sefir olarak gonderdi. Bu da
onun, o siralarda, Sovyetlerle olan miinasebetlerine ne kadar d¥nem verdi-
gini ve aym zamanda dikkatli davrandigim gostermektedir.?® Nitekim, Ali
Fuat Paga, Moskova sefirligi esnasinda “Sovyetlerin hicbir oyununa gel-
meden” dikkatle ve vakarla vazifesini yuritmiis ve cetin muizakerelerden
sonra 16 Mart 1921°de Turk-Sovyet Dostluk Muahedesi’ni imzalamigtir.

Ankara’ya donuisiinde Ali Fuat Paga, Sovyet liderlerinin samimiyetsiz-
liklerini ve Turkiye’ye karsi takip ettikleri hasmane siyasetin i¢ yuzini bu-
tun teferruatiyla Mustafa Kemal Pagaya anlatmistir. Anlatilart dikkatle din-
ledikten sonra Atatuirk, kendi devri de dahil, Turkiye’nin Sovyetlere karsi
nasil bir politika takip etmesi icap ettigini belirten su tarihi agiklamay1 yap-
mustir: “Garphlar, gaflet edecek olurlarsa, eskisinden daha kuvvetli
emperyalist bir Rusya meydana cikabilir. Verdiginiz malimattan an-
lagildigina gore, haklarimizdan hicbirinin feda edilmesine razi olma-
migsimz, cok dogru bir yol takip etmissiniz. Sizi oyuna getirmek icin
bircok carelere basvurmuslar, fakat aldanmamigsimiz. Sovyet Rusya

20 Ali Fuat Paganin Moskova sefirligi esnasinda Sovyet liderleri ile yaptig1 ¢etin gorugmeler hak-
kinda genis bilgi icin bkz. A.F. Cebesoy, Moskova Hatiralari, Istanbul 1955.



ATATURK DONEMINDE TURKIYE-SOVYETLER BIRLIGI ILISKILERI 369

ile daima iyi komsu olmaya gayret etmeliyiz, Fakat ne haklarimizdan
en kiiciik bir sey feda etmeliyiz ve ne de oyunlaria kapilmahyiz”?'.

Ne var ki, cumhuriyetin ilanindan sonra da devam eden Ataturk’in bu
itidalli dostluk siyaseti, Sovyetler tarafindan bir tirlu kabul gormemistir.
Nitekim Sovyetler, Ermeni meselesini kurcalamaya ve Turk-Sovyet Mu-
ahedesi’nde “Turkiye Komiinist Partisi”’nin faaliyetleri dahil olmak tize-
re Turkiye aleyhinde herhangi bir faaliyette bulunmayacagina dair yaptig1
yazili taahhiidii de tutmamustir. Sovyetlerin bu tutumu izerine Ataturk, hem
Turkiye’ye ve hem de komgu tilkelere komiinist yayilmasini dnlemek icin
bazi tedbirler almak mecburiyetinde kalmistir. Yaptig1 bir seri diplomatik
temaslar neticesinde 9 Subat 1934’te Turkiye, Yunanistan, Yugoslavya ve
Romanya’nin dahil oldugu Balkan Pakti (Antant)’n1; 8 Temmuz 1937°de
Turkiye, Iran, Irak ve Afganistan arasinda Sadabad Pakti’n1 imzalatarak bu
komsu uilkelerle Turkiye hem dostluk baglarini kuvvetlendirmis ve hem de
Sovyet yayilmasina karg1 Turkiye’nin etrafinda bir nevi emniyet ¢emberi
olusturmustur.

Sovyetlerin en cok yayilmayi planladiklar: ulkeleri, Ataturk’tin bazi it-
tifaklar kurarak onlar1 bu ittifaklara dahil ettirmesi, Moskova’daki Komii-
nist taktik¢ilerini son derece kizdirmigtir. Nitekim Sovyet basin ve yayin
organlart Ataturk ve Turkiye aleyhinde yaptiklart nesriyata hiz vermisler
hatta isi hakarete kadar goturmuslerdir. Sovyet negir organlarinin butin
haksiz hiicumlarina ragmen, Ataturk, asla soguk kanliligini kaybetmemig
ve milletine has o nezaket ve agir baglilig1 ile Sovyet liderlerini daima gol-
gede birakmusgtir.

Cumbhuriyetin Kurulusundan Ataturk’un Vefatina Kadar Turk-
Sovyet Iliskileri

Turkiye’de Cumbhuriyetin, Rusya’da da Sovyet rejiminin kurulmasin-
dan sonra, Sovyetlerin Ermeni meselesindeki iki yuzlulukleri ve Turki-
ye’ye komiinizmi sokma gayretleri disinda, Turk-Sovyet iligkileri uzun sii-
re digmanca olmayan bir seyir takip etmistir. Sovyet Rusya’da 21 Ocak

2l Cebesoy, a.g.e., s. 346.
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1924’te Lenin 6lunce, Trocki, Zinoviev, Kamanev ve Stalin arasinda bas-
layan liderlik miuicadelesini Stalin kazanmisgtir. Stalin yonetimindeki Sov-
yet Rusya, Subat 1924°te Ingiltere, Mayis 1924°te de Fransa tarafindan res-
men tanininca oldukg¢a rahatlamistir. Bu tilkelerle yapilan ikili ticaret ve
dostluk antlagmalar taraflar1 oldukca tatmin etmisti. Fakat, Almanya ile bu
iki ulkenin, yani Ingiltere ile Fransa’nin, diyaloga girmeleri ve bazi antlag-
malar yapmalart Sovyet Rusya’yr memnun etmemistir. Bu arada, Sovyet
Rusya’nin 27 Ekim 1924°te smirlarini tespit ettigi Sovyet Cumhuriyetlerin-
den bilhassa Kafkas cumhuriyetlerinin kendilerini temsil hakkinin ortadan
kaldirilmasi Turkiye’yi endigeye sevk eden bir gelisme olmustur. Diger ta-
raftan Turkiye, Lozan Antlagmasi ile barigsa kavugsmasina ragmen, bazi
onemli konularm ikili gorigmelere birakilmasi yiziinden oldukga sikintili
bir doneme girmisti. Musul-Kerkiik meselesinin halli i¢in Ingiltere ile, Ha-
tay meselesi ve Suriye hududu konusu i¢in Fransa ile, ahali mtbadelesi ko-
nusunda Yunanistan ile ikili miizakereler yuriitmus ise de sik sik ¢ikan go-
riag ayriliklar yuiziinden muzakereler arzu edildigi sekilde yuriamemigtir??.
Iste bu kritik donemde Sovyet Rusya ile iligkilerin dostane bir zemine
oturtulmasi zarureti onem kazanmigstir. Bu maksatla Bagbakan Ismet Paga,
Sovyet Disisleri Komiseri Cigerin’e bir mektup yazarak Turkiye ile Rusya
arasindaki iyi iligkilerin bozulmamasi temennisinde bulunmustur?®. Bir
miuddet sonra Atatiirk, TBMM’nde yaptig1 konusma ile Sovyetlerle kalici
bir dostluk antlagmasina verdigi onemi bizzat dile getirmistir.

Ne var ki, Sovyetler, Turk devlet adamlarinin gosterdigi bu hassasiyete
ragmen, Turkiye ile kalic1 bir dostluk antlagmasina imza atmaktan cekinir
bir tavir sergiliyorlardi. Sanki Sovyet liderleri, Musul-Kerkiik meselesin-
den dolay1 daha da kotulesen Turk-Ingiliz iliskilerinden ve Ingilizlerin kis-
kirtmasiyla baslayan Seyh Sait isyanindan bagka beklentiler i¢ine girmis-
lerdi. Turkiye’ nin Ingiltere’ye kargi kendinden emin tavri, Seyh Sait isya-
nin1 tam bir kararlilikla bastirmasi, bu arada Ingiltere’de se¢cimi kazanan
Mubhafazakar Parti hitkiimetinin daha dnce Ingiltere ile Sovyet Rusya ara-
sinda imzalanan antlagmalart Mecliste tastik ettirmeyecegini agiklamast,

22 Ataturk’un Milli Dis Politikasi, Ankara 1981, II, s.44-47.
23 Ataturk’un Milli Dig Politikasi, 11, s. 95.
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Batili ulkelerin 1 Aralik 1925°te imzaladiktan Locarno Dostluk Antlagma-
si’na Almanya’y1 da dahil etmeleri uizerine Sovyet Rusya, Turkiye ile bir
“Dostluk ve Tarafsizlik Antlasmas1’n1 imzalamaya yonelmistir. Iki tilke-
nin digisleri bakanlar1 arasinda 17 Aralik 1925°te Paris’te imzalanan ve
1945 yilina kadar devam edecek olan bu antlasmanin, ®nemine binaen ¢
ana maddesini oldugu gibi veriyoruz:

“1- Akit taraflardan biri aleyhine ticiinct bir veya bir kac¢ devlet ta-
rafindan bir askeri harekette bulunulmasi halinde, diger akit taraf,
birincisine karsi tarafsizligin1 korumay uistlenir.

Not: Askeri manevralar diger tarafi rahatsiz etmediginden askeri
harekat deyiminin icine girmeyecektir.

2 - Akit taraflardan her biri, digerine karsi her turla tecaviizden
kacinmay ustlenir. AKit taraflardan her biri, iiciinct bir veya birkac
devlet tarafindan, diger akit taraf aleyhine yoneltilen hicbir ittifaka
veya siyasi nitelikte hicbir antlasmaya, ayrica tciincii bir veya birkac
devlet tarafindan diger akit tarafin askeri veya bahri guvenligi aley-
hine yoneltilen hicbir ittifaka veya antlasmaya katilmamay ustlenir.
Bundan bagka, akit taraflardan her biri iiciincii bir veya birkac¢ dev-
let tarafindan diger akit taraf aleyhine yoneltilen hicbir dismanca ha-
rekete katilmamay tustlenir.

3- Isbu antlagsma onaylanir onaylanmaz yururluge girecek ve yurir-
luk suresi ii¢ yil olacaktir. Ileride akit taraflardan biri so6zii gecen siire-
nin bitiminden alt1 ay once antlasmaya son vermek istedigini bildir-

mezse, antlagsma kendiliginden bir yil suire ile uzatilmig sayilacaktir”,

Bu antlagmanin diginda ii¢ ayr1 protokol imzalanarak, taraflar arasinda
cikabilecek anlagmazliklarin mutlaka miuizakerelerle ¢ozuilmesi gerektigi
belirtilmigtir. Ayrica, Sovyet Digisleri Bakani Cicerin, gizli kalmasini iste-
digi su mektubu Turk Disigleri Bakanmi Tevfik Riisti Beye vermistir:

“Bugun iki hiikimet arasinda imzalanan antlasmayi butinleyici
nitelikte olmak wizere, 16 Mart 1921 giinii Moskova’da yapilan antlas-

24 1. Soysal, Tarkiye’nin Siyasal Antlasmalari, (1920-1945), C. 1, Ankara, 1989, s. 268-269.
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madan beri iki taraf arasinda suregelen icten dostlugun bozulmayaca-
g1 ve bunun akit taraflardan birisinin iiciincui bir veya birkac devle-
te savas icine girmesi durumunda aralarindaki iliskilere temel olaca-

g1 belirtmek isterim”?,

Tam yirmi y1l, yani 1945’°e kadar, yururlukte kalacak olan bu antlagsma-
ya zamanla yeni protokoller ve taahhiuitler eklenecektir. Bu arada, her iki
taraf gerekli istisarelerde bulunarak Iran ile de birer dostluk ve tarafsizlik

antlagmas1 imzalamiglardir.

Bu antlagmanin imzalanmasindan iki yil sonra, yani 1927°de, Turk-
Sovyet Ticaret Antlagsmasi’nin imzalanmasi iligkilere ayr1 bir olumluluk
getirmigstir. Bunu firsat bilen Sovyetler, Ankara ve Istanbul’un disinda Iz-
mir, Trabzon, Mersin, Konya, Kars ve Artvin’de ticaret ataselikleri agmak
istemis ise de Turkiye buna izin vermemistir®. Ruslarin maksadi bu tica-

ret ataselikleri vasitasiyla komiinizm propagandasi yapmakti.

Turk-Sovyet Antlagmasi pratik bir karaktere sahip oldugu i¢in Turki-
ye’nin Batr’yla iligkilerini gelistirmesine mani degildi. Nitekim Turkiye,
Bat1 devletleriyle ortaya cikan sorunlar1 bir bir hallederek ilgili uilkelerle
saglikli iligkiler kurmaya baglamistir. Cinki cumhuriyetin kurucusu Ata-
turk ve arkadaglari, Turkiye nin medeniyet diilnyasinda gergek yerini ala-
bilmesi i¢in batililagmanin sart olduguna inanmig bu sebeple, kiilturel ve
ekonomik alanda Bati uilkeleriyle saglikli baglar kurmak ihtiyacini hisset-

mis ve politikasini ona gore ayarlamigtir?’.

Turkiye’nin Bat1 ile iligkilerini diizeltme yoluna gitmesi Sovyetleri te-
dirgin etti ise de, bu tedirginlik Sovyet Disisleri Bakan Yardimcist Kara-
han’in 1929°da Ankara’ya yaptig1 ziyaret esnasinda giderilmigtir. Turki-
ye’nin talebi ile Turk-Sovyet Saldirmazlik ve Tarafsizlik Antlagmasi yeni-
lenmigtir. Turk-Sovyet Dostluk Antlagmast 27-30 Ekim 1931 tarihleri
arasmda Ankara’y1 ziyaret eden Sovyetlerin yeni Disisleri Bakani Litvi-

%5 1. Soysal, Turkiye’nin Siyasal Antlagmalari, s. 270.
26 Kamuran Guruin, Trk-Sovyet Iligkileri, Ankara 1991, s. 105-106.
27M.Gonliibol-C. Sari, Atatirk ve Tuarkiye’nin Dig Politikas1 (1919-1938), Istanbul 1963, s. 141.
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nov’un imzasi ile beg y1l daha uzatildi. Bu antlagma 7 Kasim 1935°de 10 y1l
sure ile son bir defa daha uzatilacaktir.

Ataturk Turkiye Cumhuriyeti ile Sovyet Rusya arasindaki bu dostane
gelismeleri 1 Kasim 1931 guntt TBMM ni a¢1s konugmasinda soyle belirt-
migtir. “Buaytik dostumuz ve komsumuz Sovyet Rusya’nin muhterem
Hariciye Komiserini (vekilini) Ankara’da kabul etmekle memnun ol-
duk. Iki memleketin tecritbe gecirmis dostca munasebetlerini aym
kuvvet ve samimiyetle idame ettirmek, tarafeynin buiyitk menfaat ve
halis arzularmin icabatindan oldugu bu vesile ile de izhar ve tebariz
ettirilmistir”?, Bunu 1931 yilinda imzalanan yeni Turk-Sovyet Ticaret
Antlagmasi takip etmistir. Turkiye bu antlasmalarin geregini teredduitsiiz
yerine getirmistir. Iki ilke arasindaki antlagmalarin ve dostlugun temeli
birbirinin i¢islerine karigmama prensibine dayandigi icin, Turkiye Sovyet-
lerin yaptig1 her turli komunist propagandasini sert onlemlerle durdurmak-
tan ve hatta komunist propagandasi yapanlari acikga tevkif etmekten ¢ekin-
memigtir. Turkiye’nin komuinizme kars1 uyguladigi bu sert dnlemlere de
Sovyetler ses ¢ikarmamigtir.

Ne var ki, Turkiye’nin 1931 yazindan itibaren Balkan ulkeleri ile iyi
iliskiler kurmaya baglamasi1 ve Milletler Cemiyeti’'ne ilye olmaya gayret
etmesi hem Sovyetleri ve hem de Mussolini dnderligindeki Italya’y1 hare-
kete gecirmistir. Italyanlar Turkiye’ye sicak bir alaka gostererek Tuirk Bas-
bakani Ismet Pagayi Italya’ya davet etmistir. Sovyetler bu davetten haber-
dar olunca, Ismet Paganin daha dnce Rusya’y1 ziyaret etmesini istemisler-
dir. Bu 1srar izerine Ismet Paga, 24 Nisan 1932 guinui Rusya ziyaretine bag-
lamigtir. 10 May1s 1932 tarihine kadar suiren Ismet Paganin Rusya gezisin-
de kendisine buyuk alaka gosterilmistir. Ismet Paga, Sovyet kalkinma
planlamasindan son derece etkilenmistir. Bu ziyaret esnasinda imzalanan
bir antlagma ile Sovyet Rusya, Turkiye’ye 20 sene vadeli ve faizsiz 8 mil-
yon dolar kredi vermeyi de kabul etmistir®®. Bu kredi Tirkiye’deki Sov-
yetler tarafindan gerceklestirilen ilk sanayi tesislerinin finansmaninda kul-

28 Ataturk’un Milli Dig Politikas1 C. 11, s. 55.
2 K. Gurun, a.g.e., s. 129.
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lanilmugtir. Tarkiye bu krediyi ihra¢ mallari ile 6demistir. Ismet Pasa, bu zi-
yaret esnasinda Sovyet yoneticilerine, Turkiye’nin, Balkan devletleriyle
igbirliginin ve Milletler Cemiyeti uyeliginin, Rusya aleyhinde bir hareket
olmadigini anlatmugtir. Turkiye Temmuz 1932 ‘de, Sovyetler Birligi ise Ey-
lul 1934°de Milletler Cemiyeti’ne iiye olmuslardir.

Turkiye ile Sovyet Rusya arasindaki iyi iligkiler 29 Ekim 1933’de cum-
huriyetin onuncu y1l kutlamalar1 esnasinda doruk noktasina ulagmistir. Sov-
yet hitkkiimeti Ismet Pasanin ziyaretini iade etmek i¢in Molodov bagkanli-
ginda bir heyeti Turkiye’ye gonderecegini ilan etmigtir. Fakat, Molo-
dov’un hastalanmasi uizerine Harbiye Bakani ve Donanma Komutam Ma-
resal Varosilov bagkanliginda yuksek dizey asker ve sivil zevattan olusan
bir Sovyet heyeti Turkiye’ye gelmistir. Istanbul ve Ankara’nin diginda Iz-
mir ve Canakkale’yi de ziyaret eden Sovyet heyeti gittigi her yerde dostca

agirlanmistir®®,

Ataturk, 1 Kasim 1933 giinti TBMM’ni agis konusmasinda bu ziyaret-

ten duydugu memnuniyeti su sozlerle ifade etmistir:

“Efendiler, bu sene mumtaz bir Sovyet heyetinin cevabi ziyaretini
kabul ettik. Bu ziyaretin onuncu y1l bayramina tesaduf ettirilmesi, iki
memleket arasindaki miinasebetlerin derin samimiyetini gosteren me-
sut bir vesile olmustur.

“Iki memleketin cetin zamanlarinda kurulmus on bes senedir tiir-
It imtihanlardan daha kuvvetli ¢cikmis bir dostlugun daima yuksek
kiymete haiz olmasi, beynelmilel sulh icin degerli ve ehemmiyetli bir
amil oldugundan tereddiut edilmez”3!.

1934 yili Turk-Sovyet iligkilerindeki bahar havasini devam ettirmistir.
Atatirk, 1930 yilindan beri alt yapisini hazirladigi Balkan Pakti konusunda
Sovyet hukklimetini bilgilendirmis, imzalanan Paktin Turk-Sovyet dostlu-
gunu bozmayacagi ve Turkiye nin Sovyetlere karsi dostluk vecibelerini

yerine getirmesine mani olmayacagini bildirmesine ragmen, Sovyetler,

0 Gurtin, a.g.e., s. 132.
31 Ataturk’un Milli Dig Politikasi, 11, s. 57.
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Italyanlar ile imzaladiklar1 Saldirmazlik Paktinin ardindan, Italyanlarin iste-
gi uzerine Turkiye’ye karst soguk davranmaya basglamistir. Balkanlarda
g6zu olan Italya’nin, Turkiye onderliginde kurulan Balkan Pakti’na kars1
cikmasi normaldi. Tum bu gergekler Sovyetlere anlatilinca Sovyetler Bal-
kan Pakti’na ve onu kurduran Turkiye’ye karst menfi tavir almaktan vaz-
gecmigtir®?,

Turk-Sovyet Dostluk Antlasmasi’na gore, taraflart her hangi bir uctinci
ulke veya ulkelerle antlasma yapma yoluna giderlerse birbirlerine haber
vermek ve birbirleri aleyhinde bir anlagsmaya girmemek taahhuidinde bu-
lunmustu. Turkiye bunu uyguladigi ve Balkan Pakti hakkinda Sovyetlere
bilgi verdigi halde, Sovyetler Italyanlarla anlagip saldirmazlik paktini imza-
larken Turkiye’ye bilgi vermek lizumunu hissetmemistir. Yine Sovyet Rus-
ya, Fransa ile 2 Mayis 1935°de Almanya’ya karg1 bir yardimlagma anlagma-
st imzaladig1 zaman da Turkiye’ye haber vermemistir. Rusya’nin bu tutu-
mundan rahatsizlik duyan Bagbakan Ismet Inonil, durumu Dis Islerine tali-
mat vererek Ankara’daki Sovyet Sefiri Karahan’a gikayet etmigtir®>.

Avrupa’daki geligmelerin hizla bir kutuplagmaya ve harbe gittigini go-
ren Turkiye 11 Nisan 1936 giinii Lozan’da Bogazlar Sozlesmesini imzala-
yan devletlere birer nota vererek, Turkiye’nin giivenligi agisindan, bu soz-
lesmenin gozden gecirilmesini ve Bogazlarin askerilestirilmesine imkan
saglanmasini istemistir. Sovyetler Turk notasina 16 Nisan 1936 guinii olum-
lu cevap vermistir.

Sovyet Rusya’nin Montreux Bogazlar konferansindaki genel tutumu,
savas gemileri acisindan Bogazlarin, Karadeniz’e kiyis1 olmayan devletlere
tamamen kapanmasi, kiyist (sahildar) olan devletler i¢in ise, herhangi bir
kisitlama olmadan gegis serbestligi taninmasi idi. Turkiye ise, sahildar ul-
kelerin Bogazlardan gecirebilecekleri en yuiksek tonajin 25 bin ton olmasi-
n1 ve Turkiye’nin iznine tabi olmasini istiyordu. Ruslar, Turkiye’ nin bu is-
teklerine karst ¢ikiyor ve Bogazlar: istedigi gibi kullanmak veya Turkiye
ile birlikte idare etmek istiyordu. Fakat bu Sovyet istekleri Turkiye’ nin ka-

32 A. Aksin, Ataturk’un Dig Politika Ilkeleri ve Diplomasisi, TTK Yay., Ankara 1991, s. 269-
270.
3 Montreux ve Savas Oncesi Yillari, Disisleri Bakanligi Yay., Ankara 1973, s. 14.
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rarli tutumu ve konferansa katilan diger devletlerin kars! ¢ikmasi ile redde-
dilmis ve 20 Temmuz 1936’da Montreux Antlagmasi imzalanmigtir. Bu
antlagmaya gore: 1- Daha once var olan Bogazlar Komisyonu kaldirilmig
ve bu gorevi Turkiye uistlenmistir. 2- Bogazlarin iki yakasinda Turkiye as-
ker bulunduracak, tahkimat yapabilecekti. 3- Bogazlar yabanci devletlerin
ticaret gemilerine acik tutulacak, savas gemilerinin gecisi ise sinirlandirila-
cakti. 4- Karadeniz de kiyis1 olan devletler Bogazlardan belli bir suire ve
belli bir agirlikla donanma gecirebilecekti. Bu is Turkiye’ye haber verile-
rek yapilacakti. 5- Turkiye bir savas tehlikesi ile karsilagir veya bir savasa
girerse Bogazlari istedigi gibi kapatabilecekti**. Turkiye, durumu defalar-
ca izah edip Turk-Sovyet dostlugunun bozulmayacagina dair teminatlar
vermesine ragmen Sovyet Rusya bu anlagmay1 imzalamamistir. Sovyetler,
Bogazlar1 en azindan Turkiye ile birlikte kontrol edebilmek icin 1srar etmis
ise de, onlarin bu 1srar1 ne Turkiye ve ne de diger devletler tarafindan ka-
bul edilmigtir. Bu gelismeler uzerine Ataturk, 1 Kasim 1936 gunu
TBMM’ni a¢1s konugmasinda hem diinyaya, hem de Sovyetlere yonelik su
aciklamayi iceren konugmasini yapmigtir:

“... Bogazlar artik tamamyla Turk egemenligi idaresinde yalmz ti-
caret ve dostluk iligkilerinin ulasim yolu haline gelmistir. Bundan boy-
le muharip herhangi bir devletin savas gemilerinin Bogazlardan gec-
mesi yasaktir.

“Bu munasebetle, karada ve denizde biiytk komsumuz Sovyet Rus-
ya ile aramizdaki on bes seneden beri her tirlii tecriitbeden gecmis olan
dostlugun, ilk giindeki kuvvet ve samimiyetini tamamiyla koruyarak
tabii gelismesinde devam ettigini beyan etmekle de ayrica memnuniyet
duyarim”.

Turkiye, Sovyet Rusya’nin gittikce sogutmaya calistigi dostluk iligkile-
rini devam ettirmek i¢in elinden geleni yapmaya devam etmistir. Nitekim,
Turkiye, Ortadogu komsular1 Iran, Irak ve Afganistan ile 19 Temmuz
1937°de imzaladig1 Sadabad Pakti’nin Turk-Sovyet dostluk antlagmasina

3 Montreux Bogazlara Sozlesmesi hakkinda genis bilgi i¢in bkz. I. Soysal, Tuarkiye’nin Siyasal
Andlagmalari, I, s. 493-512.
3 Ataturk’un Milli Dig Politikasu, I1, s. 63.
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kars1 bir girisim olmadigini ve Sovyet Rusya ile iyi komgsuluk ve dostluga
onem verdigini Sovyetlere bildirerek iyi komgulugunu ve dostlugunu gos-
termigtir®®. Fakat Sovyetler, diger uilkeler ile yaptig1 antlagmalar ve imza-
ladig1 saldirmazlik paktlart hakkinda Turkiye’yi bilgilendirmek lizumunu
hissetmemigtir. Bu olaylarda gostermistir ki, Stalin dnderligindeki Sovyet
Rusya, Turkiye’den ve Turk dostlugundan adim adim uzaklagmakta, Tur-
kiye ise, Batili ulkeler ile ve ozellikle Ingiltere ile yakin iligkiler kurmaya
yonelmektedir.

Bilindigi gibi Ingiltere, I. Dunya Harbi ve sonrasinda Turkiye’ye karsi
diigmanca tavir alan ulkelerin basinda geliyordu. Kendisini ve mittefikle-
rini yenen Mustafa Kemal Paga onderligindeki Turkiye’ye karst da uzun
sure uzak durmustu. Ingiltere; kontroliinde tutmak istedigi Ortadogu pet-
rolleri yuiziinden Turk nuifusun ¢ogunlukta oldugu ve Misak-1 Milli sinirlart
icinde bulundugu halde Musul ve Kerkiik bolgelerini Turkiye’ye verme-
mek i¢in her ¢areye bagvurmaktaydi. Sonunda, yakin muttefiki Fransa ile
anlagan Ingiltere, Musul-Kerkiuk petrolleri karsiliginda Turkiye’ye bir mik-
tar para ddemek ve Hatay’in Turkiye’ye ilhakini saglamak suretiyle, Tir-
kiye ile iligkilerini diizeltmeye karar vermistir’.

Bu yaklasimin en buyiik sebebi, Italya ve Almanya’da hizla kuvvetle-
nen yayilmaci fagist rejimlerin baglatmak uizere olduklar: II. Dunya Harbi
idi. Boyle bir harpte stratejik konumu son derece onemli olan Turkiye ile
barismay1 ve kendi safina ¢ekmeyi menfaatleri i¢in zaruri gormesiydi®®. In-
giltere bu politikasini uygulamaya koyarken, Turkiye nin Milletler Cemi-
yeti’ne girmesine, Balkan ve Sadabad Paktlarim kurmasina destek olmus,
Montreux Bogazlar Antlasmasinin Turkiye’nin istedigi sekilde tamamlan-
masina yardimci olmustur. 1936 yazinda Ingiltere Krali VIII. Edward’in
Ataturk’u ziyarete gelmesi Turkiye ile Ingiltere arasindaki iligkileri tam bir
dostluk havasina sokmugtur. Atatiirk Ingiliz kralin1 ugurladiktan sonra yap-

3 Aksin, a.g.e., s. 198-201.

37 M. Gonlubol-Cem Sar, Olaylarla Turk Dis Politikasi, Ankara 1987, 1, s. 128-133.

3 L. Jivkova, Ingiliz-Turk Iligkileri 1933-1939, Cev. F. Muharrem ve F. Erding, Istanbul 1978,
s.248 vd; R. S. Burcak, Turk-Rus-Ingiliz Munasebetleri (1791-1941), Istanbul 1980, s.67.
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t1g1 aciklamada su uyarida bulunmustur; “... Avrupa semalar: iizerinde
kara bulutlar her giin daha ziyade yogunlasmaktadir. Benim deger-
lendirmelerime gore dort, bes seneye varmayacak Italya ile Almanya
birlesip karsimiza Ikinci Dunya Harbi felaketini ¢ikaracaklar®”. Bu
dogru tespitleri yapan Ataturk, 10 Kasim 1938’de hayata gozlerini yuma-
rak bu dunyadan ayrildi.

¥ E.C. Erkin, Disiglerinde 34 Y11, Anilar, Yorumlar, Ankara 1980, s.83.



6. MILLI MUCADELE YILLARINDA BUHARA CUMHURIYE-
TI’NIN TURKIYE’YE YARDIMI VE CUMHURBASKANI
OSMAN KOCAOGLU

Sovyet iggalinden sonra Moskova’ya bagli olarak kurulan Buhara
Cumhuriyeti’nin baginda bulunan Osman Kocaoglu’da, diger pek ¢ok Tur-
kistanli gibi, Turkiye sevgisi ile dolu bir insandi.

Rahmetli Osman Kocaoglu’nu, yine rahmetli hocam Prof. Dr. Z.V. To-
gan’in Kiucukyali’daki evinde birka¢ defa gormus ve kendisinden Tiurkis-
tan milli mucadelesi ile ilgili giizel anilar dinlemistim. Bu anilarin baginda
onun Milli Miuicadele yillarinda Turkiye’ye gonderttigi para yardimi, Enver
Paganin Turkistan’da girigtigi Milli Mucadele hareketi ve Mustafa Kemal
Paganin talimat1 ile Buhara’ya kadar gelen Ismail Suphi (Soysallioglu)
Beyin Bolgevik idaresine diisen kardeslerimizin birlik ve beraberlik icin-
de milli menfaatlerini korumalar i¢in gosterdigi gayret gelir.

Bilindigi gibi Ataturk, Milli Mucadele yillarinda Azerbaycan ve Turkis-
tan Turklerinin istiklallerini korumalar1 hususunda buytuik gayretler sarf et-
mis ve bunda kismen de olsa muvaffak olmustu. Nitekim, Azerbaycan’in
toprak butunlugii ve menfaatlerini korumada son derece basarili olmakla
birlikte, istiklallerini kaybetmelerine mani olamamusti!. Bu arada Atatiirk,
Afganistan’in modern bir Islam devleti olarak gelismesi icin buyik yar-
dimlarda bulunmug ve bu yardimlarla Bolsevik idaresine duigen Turkistan
Tiurklerine bir nevi moral destek vermek istemistir?.

Milli Miucadele yillarinda Turkiye ile dostane miunasebetleri gelistir-
mek icin gelen 4 ulkenin el¢i heyetleri gorulur. Bu elgilik heyetleri Afga-

! Tafsilat i¢in bkz. M. Saray, Ataturk’un Sovyet Politikasi, Istanbul 1990, s. 64-78.
2 Ataturk’un Milli Dig Politikas1 1919-1923, Ankara 1981, C.1., s. 205; M. Saray, Afganistan
ve Tuarkler, 2. baski, Istanbul 1997, s. 156-164.
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nistan, Azerbaycan, Bolsevik Rusyas1 ve Buhara Cumbhuriyeti’ne ait idi.
Bolsevik Ihtilali’nden sonra kurulan ve Sovyet suralarina dahil edilen Bu-
hara Cumbhuriyeti’nin ileri gelenleri, 6zellikle Osman Kocaoglu, Anado-
lu’daki kardeslerinin verdigi Milli Mucadele’yi dikkatle takip ediyorlardi.
Turkiye’ nin bagarist i¢in, maddi ve manevi her turlu fedakarligr yapmaya
hazir olan Buhara ileri gelen devlet ricali, Ankara’ya 2 kisilik bir el¢ilik he-
yeti gondermiglerdi. El¢i olarak, Turkiye’de tahsil gormilg olan Recep
Bey, maslahatguizar olarak da Nazir1 Bey vazife goriiyordu. Bu heyet Mus-
tafa Kemal Pasaya verilmek uizere bazi hediyeler de getirmisti. Bu hediye-
ler arasinda bilhassa dort tanesi dikkati ¢ekiyordu. Bunlardan biri Timur
devrinden kalma 1 adet Kur’an-1 Kerim ile Buharali kili¢ ustalarinin yaptik-
lar1 pala seklindeki 3 kili¢ idi. Buhara heyeti Ankara’ya geliglerinin ertesi
guni Ataturk tarafindan Cankaya Kogkii’nde kabul edilmigsti. Mustafa Ke-
mal Pasa, Buhara Cumhuriyeti murahhaslarini kabul toreninde bir konus-
ma yaparak kendilerine su sozlerle hitap etmisti:

“Buhara Fevkalade Siyasi Kaasidlar1 beyler,

Stuiphe edilmez ki ordunun ihtiyaclar: bu heyetin efradi eliyle, efra-
d1 emegi ile yapilirdi. Elbette ecnebi fabrikalarina, ecnebi sanatkarla-
rina siparis edilmezdi. Fakat Osmanh Tiurkleri, Istanbul’u, Rumeli’yi
fethettikten sonra hayatlarmin ictimai ihtiyacat-1 levazimim bizzat
temin ile istigal kendilerinin miistagni olduklarim kabul ettiler. Bu
hususu, icli-dish temasa geldikleri anasir-1 ecnebiyenin eyadii menfa-
atine terkettiler. Onlar, yalmz uzun zaferlerin mihnetlerini, mesakkat-
lerini iktiham etmegi, vasi muharebe meydanlarmin layemut kahra-
manhig1 serefini istihsal eylemeyi medar-1 fahr bilirlerdi. Onlar icin
kahramanhk sanatindan baska sanat yoktu. Veyahut baska sanatla is-
tigali haysiyetlerine munafi gorurlerdi.

Buhara Halk Stiralar Cumhuriyeti ahalisi ve hiikkimetinin icraiye
Komitesi ve Nazirlar Stirasi namina gelen heyet-i muhtereminize Tir-
kiye ahalisi ve Turkiye Buyuk Millet Meclisi ve onun hiktimeti nami-
na beyan-1 hosamedi eylerim. Buharahlarm milletimizle orfi ve dini
revabit-i kalbiyesine ragmen isbu revabitin simdiye kadar saha-i fiili-
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yatta geregi gibi tecellisine, miustevli ve zalim kuvvetlerin viicudu ma-
ni olmustu. Kahraman Tiurkiye ordularimin da biyuk bir hisse-i mef-
hareti olan sark inkilab-1 kebiri, mazlum sarkllari ginden gune sik-
lasan, saglamlasan baglarla birbirine baglamaktadir. “Her milletin
kendi mukadderatin1 kendisi tayin edebilmek”, hakkim yalmiz naza-
riyatta degil, fiiliyatta dahi tamiyan Rusya ricali inkilabinin mefkuire-
perver harekati sayesinde, bugiin Rusya’nin miuttefiki olan Buhara
Halk Sturalar Cumhuriyeti’nin miinasebat-1 hariciye hakkim istimal
ederek, ilk heyeti Turkiye Buyuk Millet Meclisi’nin Reisi sifatiyla
Cumbhuriyet-i musariunileyhaya muftehirane arz-1 tesekkir ederim.

Buhara ahalisinin, Turkiye’deki Turk ve Miusliman kardeslerine
hediye olarak gonderdigi Kur’an-1 Kerim ile, Turkiye halk ordusuna
nisane-i takdir ve tebrik irsal eyledigi kilin¢, hakk-1 din ile hakka hadim
kuvveti temsil eden fevkalade muazzam ve kiymettar iki yadigardir.

Bu emanetleri elinizden alirken kalbim heyecan ile doldu. Halkimiz
ve ordumuz, uzaklardaki kardaslarimizdan gelen tesciat ve tebrikat
nisanelerinden suiphesiz cok miitehassis ve mesrur olacaklardir. Din-
das ve karindas Buhara halkinin arzusunu yerine getirerek bu kitab-1
mukaddesi millete, seyf-i muazzezi de izmir fatihine teslim edecegim.
Allah’in inayeti ile Inonu ve Sakarya muzafferiyetlerini kazanan milli
ordumuz, Insaallah pek yakinda bu kilica da hak kazanmis olacaklar-
dir. Heyet-i muhtereminize de Turkiye ahalisi ve ordusu ve Turkiye
Buyuk Millet Meclisi ve huikiimeti namina tesekkir eylerim’>,

Mustafa Kemal Paga, Cankaya’da kabul ettigi Buhara heyeti ile saatler-
ce gorigmis ve bu gorugme esnasinda heyet ityeleri Turkistan ve Rusya
ahvali hakkinda kendisine genis bilgiler vermislerdir. Fakat ne hazindir ki,
Buharali elgilerin bu tarihi mulakatlari hakkinda tafsilatli bilgi edinmek
mumkiin olmamugtir.

Buhara elg¢ilerinin verdigi mallimattan son derece memnun ve miitehas-
sis olan Ataturk 17 Ocak 1921°de Turkiye Buyuk Millet Meclisi kuirsuisiin-

3 Bu konugma 8 Ocak 1922’de “Hakimiyet-i Milliye” ile Istanbul’da “Ileri” gazetelerinde aynen
nesredilmistir. Ayrica bkz. Atatark’an Soylev ve Demecleri, C. 11, s. 30-31.



382 MEHMET SARAY

den soyle hitap ediyordu: “Muhterem arkadaslar, Turkistanh kardegle-
rimiz Sakarya Zaferi munasebetiyle bize 3 kilin¢ ve bir de Kur’an-1
Kerim gondermisler Turk milleti adina kendilerine tesekkuir ederim.
Bu mukaddes kitabi Turk milletine hediye ediyorum. Bu t¢ kilictan
birini ben aldim. Ikincisini Bat1 Cephesi kumandam olarak Ismet Pa-
sa’ya verdim. Uciinciisiini1 de Izmir fatihine sakliyorum. Bu kiling iz-
mir’e ilk giren kumandamn beline takilacaktir’?,

Ataturk’tun bu sozleri Turkiye Buyuk Millet Meclisi Gtyelerince buyuk
bir tezahuiratla kargilanmigtir. Atatirk’e sunulan Kur’an-1 Kerim, Hac1 Bay-
ram Camii’ne verilmistir. Simdi ise Turkiye Buyuk Millet Meclisi kutip-
hanesinde muhafaza edilmektedir. Kili¢lardan iki tanesini Atatuirk ile Ismet
Paga 26 Agustos 1922 taarruzuna hazirlanirken giydikleri kaputlarin tizeri-
ne takmiglar ve bu halde Aksehir’de fotograf ¢ektirmiglerdi. Bu resim ta-
rih kitaplarina ge¢mis olup herkesin maliimudur. Uctinct kilig ise Izmir’e
ilk giren stivari zabiti Seref Beye bizzat Ataturk tarafindan takilmustir.

Cankaya’daki mulakattan bir muddet sonra Turkiye Buyuk Millet Mec-
lisi huiktimeti Rugen Esref Unaydin’1 Buhara elgiligine, maslahatguizarligi-
na da Rahmi Apak beyleri secerek gondermistir. Turk el¢ilik heyeti yola
ciktiktan birka¢ giin sonra Buhara elcileri de Moskova’ya cagrildi. Bir
miuddet sonra Buhara’nin gonderdigi bu iki el¢i Bolgevikler tarafindan 6l-
durtuldu. Bu olay uizerine Rugsen Esref ve Rahmi beyler Batum’dan geri
donmek mecburiyetinde kaldilar’.

Bilindigi gibi, Milli Miicadele yillarinda Turkiye, Sovyetler’den bir
miktar para ve silah yardimi icin talepte bulunmustu. Sovyetler, Turki-
ye’nin bu talebini az miktarda da olsa yerine getirmis, bir kisim silah ve
mithimmat yardimi ile 11 milyon ruble yardimda bulunmustu. Fakat, yapi-
lan bu mali yardimin kaynaklart hakkinda Sovyet makamlar1 hi¢ bir zaman
bilgi vermemistir. Turkiye’ye yapilan bu malf yardimin esasini kardes Bu-
hara Cumhuriyeti’nin ve onun kiymetli reisi Osman Kocaoglu’nun gercek-
lestirdigini rahmetli hocam Prof.Dr. Z.V.Togan’in evinde bizzat kendisin-

4 E.B. Sapolyo, “Ataturk ve U¢ Kilig”. Tark Kiltari, Sayi: 35, Kasim 1965, s. 86; Atatark’in
Soylev ve Demecleri, C. II. s. 30-31; B.N. Simsir, Ingiliz Belgelerinde Ataturk (1919-1938), Anka-
ra 1984, s. 185.

> M. Saray, Ataturk ve Turk Dunyasi, TTK, Ankara 1995, s. 5-6.
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den dinlemistim. Bilahare yazdigim, “Ataturk’tin Sovyet Politikast™ adl1 ki-
tabimda onun bu konugmasini oldugu gibi vermistim. Rahmetli Osman
Kocaoglu’nun kardes Turkiye i¢in ne gibi fedakarliklarda bulundugunu
gostermesi bakimindan asagidaki aciklamayi oldugu gibi kendi agzindan
veriyorum:

“Buhara Cumhuriyeti kurulduktan sonra ben ilk cumhurreisi ola-
rak, yanima Bagsvekilimiz Feyzullah Hoca’y1 alarak, Sovyet Rusya biui-
yukleri ve bu arada Lenin ile ilk temasta bulunmak izere, Moskova’ya
gitmistim. Bizden bir miiddet once, Temmuz 1920 ortalarinda Tiurki-
ye’den milli hareketi temsil eden bir heyetin B. Sami Beyin baskanh-
ginda Moskova’ya gelerek, Lenin, Cicerin ve Karahan ile bilhassa yar-
dim te’mini konusunda muzakerelerde bulunduklarimi 6grenmistim.

Nitekim, Kremlin saraymda kendisiyle gorustugumiiz gim Lenin,
onem verdigini hissettirdigi Turkiye’den so6z acarak bana, “Ankara’dan
bir Turk heyeti geldi. Durumlarmi anlatarak acele yardim istedi. Bu
hususta sizin fikriniz nedir?” dedi. Hic¢ tereddiit etmeden kendisine:

— “Elbette yardim etmek gerek... ve vakit gecirmeden yapilmali-
dir” deyisim uizerine, bu ise zaten kararh olduklarim, fakat, bazi zor-
luklarla karsilastiklarini belirten bir ifade ile:

— “Yardim meselesi icin bizi dusinduren iki zorluk” dedi ve devam
etti:

— “Birincisi Turklerin istedikleri altin ruble bizde pek azdir” de-
yince, ben hemen s6ziinu1 kestim:

— “Bizde altin para vardir” dedim. “Verebiliriz de...”

Lenin, memnun oldugunu belirten bir bas egisiyle devam etti:

— “Ikincisi, yol meselesidir. Ciinku1 Turklere yalniz para degil, her
turlia harp malzemesi de vermemiz gerekiyor. Bunlari emniyetle Ana-

dolu’ya ulastiracak yol lazim. Halbuki, Kafkasya’daki durum dolayi-
styla yollar kapalidir. Ne zaman acilabilecegi heniiz malum degildir.”

Biz, bu hususta aym kanaat ve fikirde oldugumuzu soyleyerek
ilave ettim:
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— “Kafkaslarda kurulan Cumhuriyetlerle anlasmak mimkiundir.
Bu bolgede Miusliumanlar ¢ogunluktadir. Gurciiller de menfaatleri ica-
b1 Miuslumanlara yakindir. Ermeniler de keza... Calisilirsa, musterek
bir yol bulmak imkani1 vardir” dedim. Ayrica Anadolu’da Turk Kur-
tulus Savasina ve Mustafa Kemal’e yapilacak para yardiminin mikta-
r1 da tespit edilmesi gerekiyordu.

— “Bunu mitehassislar tespit etsinler...” diye kararlastirdik. Ve bi-
zim -aym zamanda hariciye vekilimiz olan Basvekil Feyzullah Hoca
ile Rus miutehassislarindan miirekkep bir heyete havale ettik. Bu he-
yet uzun miizakereler sonunda yardim miktarimi en az yiiz milyon al-
tin ruble olarak tesbit etti. Tekrar Lenin’le bulustuk. Lenin, bu sefer
yaptigimiz konusmada sozi1 tekrar para konusuna getirerek, ne ka-
dar verebilecegimizi sordu.

— “Yiuiz milyon altin ruble” dedim. Lenin, tekrar etti:
- “Yuz milyon mu?”
— “Evet... Derhal verebiliriz”’ dedim.

Carlik zamanindan kalma altin rublelerimiz ¢coktu. Buhara hazi-
nesindeki bu paraya Ruslar el suremezler, dokunamazlardi. Buhara
bir Car emareti oldugu halde, idari mali islerde mustakildi. Bu sebep-
le bizde altin baligan ma-belag coktu.

Lenin ile, bu sekilde mutabik kaldiktan sonra, biz Buhara’ya don-
diik. Parlamento reisi Abdulkadir Mirzaoglu ile goruserek meseleyi
Meclise intikal ettirdik. Halka ve Parlamentoya ben, Anadolu’daki
kardeslerimiz ve irkdaslarimiz Turklerin korkung vaziyetlerini, Yu-
nanlilar tarafindan fena halde tazyik edilmekte olduklarmi anlata-
rak onlara buyuk kardeslerimize yardimda bulunmamiz gerektigini
cok heyecanla ve samimiyetle iyice izah ettim.

Bizim o vakit Parlamento’da dért partimiz vardi. Bunlardan “Mil-
li Birlik” ve “Kurtulus” ile “Ahrar’ partileri tamamen yardim lehinde
idiler. Yalmiz Komiinist Partisi reisi avamdan va aslen Tatar olan Necip
Hiiseyinoglu, bu ise akil erdiremedi ve provakasyon yaparak halka:

- “Boyle yardim olmaz. Biz bu parayi Ingilizlerle mutareke yapip
anlasan Osmanh Sultanlarina veriyoruz. O Sultanlar ki, simdi emper-
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yalistlerle anlasmislardir! diye havayr bulandirmaya tesebbis etti.
Bunun uizerine “Turk font” da buna kars1 halki aydinlatmak icin ge-
nis olciide propagandaya basladi. Fakat Necip Huseyinoglu yardim
aleyhindeki kiskirtmalarinda inat ettiginden hitkiimet karari ile Bu-
hara hudutlar1 disina atild...

Buhara Parlamentosu Turkiye’ye yiiz milyon altin ruble yardimi-
ni, tek itiraz sesi yitkkselmeden bir anda ve tam bir oy birligi ve hara-
retli tezahuiratla, alkislarla kabul etti.

Parlamentonun bu karan izerine hemen ertesi giini1 gereken mu-
ameleyi tekemmil ettirdik ve parayr derhal Ankara Hukuimeti’nin
emrine yetistirilmek uizere Rus hazinesine teslim ettik...”

Buhara Cumbhuriyeti’nin, Turkiye Buyuk Millet Meclisi Huktimetine
teslim edilmesi sartiyla gonderdigi bu yiiz milyon rublelik yardim hicbir
zaman hedefine varmamigtir. Yukarida zikredilen on bir milyon rublelik
yardim ise bin bir nazlanma ve ince hesaplar sonunda verilmistir. Fakat,
daha once de belirtildigi gibi, Turkler, Sovyetlerin bu yardimint daima bir
dostluk nisanesi olarak hatirlamiglardir.

Ne var ki, Orta Asya Turklerinin, Turkiye’ye gonderilmek sartiyla Sov-
yet makamlarina teslim ettigi bu paradan Rus kaynaklari1 her ne sebepten
ise hi¢c bahsetmemistir. Veyahut bu yardimdan bahseden vesikalar, daha
pekc¢ok hususlarda oldugu gibi, arastiricilarin tedkikine sunulmamustir. Bil-
hassa 1920’lerde sik sik taktik degistiren ve sdylediklerinin tam aksini yap-
maktan ¢cekinmeyen Sovyetlerin bu husustaki ketum halleri, bu sahalarda
calisan aragtirmacilar icin bir siirpriz olmamugtir.

Osman Kocaoglu’nun Enver Pasa Ile Ilgili Hatiralar:

Bilindigi gibi Enver Pagsanin Turk Duinyasina karsi buytik bir alakasi var-
di. Kader onu Turkiye’de basarisizliga suriikledikten sonra kendisini Turkis-
tan illerinde yeni bir miicadeleye sevketmisti. Fakat vardig1 Buhara’da Bas-
mact liderleri ile anlagmas1 kolay olmamigti. Eski Buhara Emirine bagl ba-
z1 mucahit gruplari Enver Paganin Buhara Emiri aleyhine konusmasindan

0. Kocaoglu [Eski Buhara Reisicumhuru], “Rus Yardiminin I¢ yuzir”, Yakin Tarihimiz, C. I, s.
292-293; M. Saray, Ataturk’un Sovyet Politikasi, Istanbul 1990, s. 76,78.
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hi¢ hoslanmamuglardi. Bilhassa emrinde 20.000 kadar Basmac1 miicahidini
bulunduran ve Emir taraftari olarak bilinen Ibrahim Lakay’in hosuna gitme-
migti. Kisa zamanda; “Osmanli Devleti padisahlarindan Sultan Abduilha-
mid’i de tahtindan bu adam atmigtir” diye Enver Pasa aleyhinde propagan-
da yapmaya bagladilar. Bununla da yetinmeyen Emir taraftarlari, Enver Pa-
say1 ve yakin maiyyetini Ibrahim Lakay’in karargahina davet ederek, onlar1
orada bir nevi goz hapsine almiglardir. Bu tatsiz gelismeyi Osman Kocaoglu
nasil ¢ozuimledigine dair su agiklamay1 yapmustir:

“Enver Pasanin hayatim tehlikeye atmadan bu isi ¢6ziimlemem la-
zimdi. Bu maksatla Cumhurreisi sifatiyla, Buhara-Turkistan Milli
Birlik Firkasi Tegkilatina beyannameler gondererek tavsiyelerde bu-
lundum. Tavsiyelerimi dinleyenlerin basinda Karatekin Vilayeti mu-
cahitlerinin kumandam Isan Sultan gelmisti. Derhal harekete gecen
Isan Sultan, 200 miicahitle birlikte Ibrahim Lakay’in karargahina git-
ti. Bu arada benim adamlarimdan Ruzi Toksaba da Isan Sultan ile be-
raber hareket ediyordu. Bu ikili Ibrahim Lakay’: ikna ederek Enver
Pasay1 serbest birakacagina dair s6z verdirdiler. Bu sekilde serbest
kalan Enver Pasa, Isan Sultan’in karargahi olan Muin Koyiine gelin-
ce fevkalade buyuk tezahturatla karsilandi. Ertesi giin de Buhara-
Turkistan miicahitlerine hitaben su tarihi beyannameyi yayinladi:

“Ey Buhara-Turkistan hurriyet ve istiklalci gazileri: Kaffarin ba-
rismaz dusmani olan ben muhafaza-i din ve vatan icin mucadele eden
siz gazilere nacizane selamlarim arz ederim. Bu andan itibaren Bu-
hara-i Serif, Hive ve butun Turkistan’1 istilac1 Moskoflardan kurtar-
mak icin calisan siz gazilere iltihak ediyorum, Biuitin askerlik haya-
timda edindigim tecriibe ve miisahadelerimi Moskoflara karsi yapa-
cagimiz miicadelede kullanacagim. Allah’1n rizasi icin, siz miicahitle-
rin bana gostermekte oldugunuz hiisn-u kabul ve itimatlarimiza daya-
narak Buhara, Hive ve butin Turkistan silahli kuvvetlerine su tavsi-
yede bulunuyorum. Ayri ayr1 muharebeleri bir tarafa birakip Mos-
koflara karsi olan muharebelerinizi bir merkezden idare ediniz ve be-
nim kumandam altinda toplaniniz... Ve bilvesile miuicahit ve gazi kar-
deslerim, sonsuz hiirmet ve saygilarim yiiksek huzurlarimmiza suna-
rim. Gazi Enver”.
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Enver Pasa, bu suretle Turkistan’da yepyeni bir miicadele hayati-
na atilmaya muvaffak olusundan dolay: ne kadar sevindigini o zaman
bana yazmis oldugu su mektubunda pek guzel belirtmektedir:

“Fedakar ve muhterem miucahit,

Sami Beyin hattindan Kabil’e hareketinizi haber aldim. Sizin feda-
karhgimizla milli hareket hamd olsun ilerlemektedir. Bir taraftan Bu-
hara hakiki vatan ordusu tesekkiil etmekte, bir taraftan da anayurt
ecnebi tahakkiimiinden kendi gucuyle kurtulmaktadir. Simdi ben as-
kerlerimle Baysun etrafindayim. Her vilayet askeri bana iltihak et-
mektedir. Ibrahim Beyi dad-hah kildirdim. Simdi pek yahsi gayret
kilmaktadir. Bence halkin hislerine muvafik hareket ancak, bu yurt-
lar1 kurtaracagindan ve halki irsad edeceginden, biraderim cenab-1
alinin emr-i leskerlikle niyabeten idare-i umur icin olan teklifini kabul
kilarak ol suretle idare-i umur etmekteyim. Oyle imit ederim ki, ya-
kinda burada beraber calismak imkam da hasil olacaktir. Yalmz Hii-
da, size has olan sebattan bizi ayirmasin. Gozlerinizden Operim. Bay-
sun- 22 Mart 1922 Enver’”.

Yukarida iki hatirasini naklettigimiz Buhara’nin ilk ve son Cumhurbas-
kani rahmetli Osman Kocaoglu, Turklik ve Turkiye asig1 bir insandi. Ken-
disini talebelik yillarinda tanidigim ve yukaridaki hatiralarla birlikte pek
cok hatirasini1 dinlemek bahtiyarligina erdigim Osman Kocaoglu’nu burada
rahmetle aniyorum.

7 “Buhara’mn Ik ve Son Cumhurbagkani Osman Hoca Anlatiyor “Enver Paga’y1 Nasil Kurtardim”,
Yakin Tarihimiz, C. I, s. 403-405.
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7. ATATURK VE TURK DUNYASI

Buguin, buytik Ataturk’tin, maalesef ¢cok ihmal edilmis olan bir yonii de
O’nun Turkluk ve Turk diunyast hakkindaki duigiinceleridir.

Mahmud Esat Bozkurt, Ataturk’iin maiyyetinde bulunan ve O’nun iti-
madina mazhar olan kisilerden biri idi. Mahmud Esat, Atatiirk’e atfen inki-
lap tarihi derslerinde soyle bir ifade kullanir: “Su kadarimm belirtmeliyim
ki, ben herseyden evvel bir Turk milliyetcisiyim. Boyle dogdum, boyle
Olecegim. Turk birliginin bir gin hakikat olacagina inammm vardir.
Ben gormesem bile gozlerimi diinyaya onun rityalari icinde kapayaca-
gim. Tipki Uhud sehidi Said gibi. Peygamberimizin arkadaslarindan
biri olan Said, Uhud’da sehid olurken bas ucunda bulunanlara demis-
tir ki: “Gidiniz, Peygamber efendimize deyiniz ki, O’nun sehidlere
miljdeledigi cennetleri gorityorum ve simdi oraya girmek uzere bulu-
nuyorum!” Said Muslaumanhga bu kadar inanmisti. Ben de Turk bir-
ligine bundan fazla inaniyorum. Onu goérityorum. Yarmin tarihi, yeni
fasillarmm Turk birligi ile acacaktir. Diinya, sikiinunu bu fasillar icin-
de bulacaktir; Kasgarh Mahmud’un “Divan-1 Lugat-1 Turkinde de-
digi gibi: “Tanr1, Turki, insanhg sakilerden korusun diye yarattr”'.

Acaba, Mahmud Esat Bozkurt’un yukarida belirttigi gibi, Atatirk’tin
Turk birligi hakkinda boyle bir dugtincesi varmi idi? Bu sorunun cevabini
vermeden once su sorunun kisaca agiklanmasi zarureti vardir. Ataturk Turk-
luk ve Turk dunyasi hakkinda ne diisinmustil ve ne hissetmisti? Bu ikinci
sorunun tartigmasini uzun uzun yapmaya gerek yoktur. Bunun en butyuik se-
bebi, pek ¢ok kisice de malum oldugu gibi, Atatirk’tin bu husustaki fikir-

I ML.E. Bozkurt, Tark Inkilabi Tarihi Dersleri, Tirk Inkilap Tarihi Enstitisit yaymi Nr. 160, yil
1940, s. 191.
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leri az ¢ok bilinmektedir. Buna ragmen O buyuk insanin, Turkluigu ile ne
kadar iftihar ettigini, cok sevdigi Turk milletinin varligindaki asil cevheri
sezerek en kotu sartlarda dahi gozunu kirpmadan onun oniine dustiugini
belirtmek ve kisaca O’nun gelip-gecmis en buyuk Turk milliyetgisi oldu-
gunu bir defa daha belirtmekte fayda vardir. Bu hususta kendisinin ve O’na
yakin olanlarin soyledikleri pek ¢ok sozler vardir. Bunlarin i¢inde, herkes-
ce bilinen su -sozler, bilhassa hatirlanmaya deger: “Benim yaradilisimda
fevkalade olan bir sey varsa, Turk olarak diinyaya gelmemdir”. “Ne
mutlu Turkiim diyene”. Herhalde bu ciimleler O’nun, Turklugu ile ne ka-
dar iftihar ettigini gostermeye yeter. Ataturk, Turk milletinin asaletine ve
kabiliyetine buyuk giiven duymus ve adeta ona hayran olmusg bir kimse idi.
O’na gore, “Tiurk, cetin isler basarmak icin yaratilmistir”. “Turk’e
miispet ve iyi bir sey veriniz, bunu reddetmesi ihtimali yoktur”. O, bu
milletin fertlerine Turkluigu ile 6viinmelerini, ¢caligmalarini ve giivenmele-
rini istemigtir. O’na gore, “Her Turk ferdinin son nefesi, Turk milletinin
nefesinin sonmiyecegini, onun ebedi oldugunu gostermelidir”. Ve niha-
yet “Turk’un haysiyet ve izzet-i nefis ve kabiliyeti cok yuksek ve bii-
yuktir. Boyle bir millet esir yasamaktansa mahvolsun evladir”.

Ataturk bu sozleri, istiklal harbi yillari ile onu takib eden yillarda soy-
lemisti. Muhakkak ki O, acik bir sekilde olmamakla beraber, bu sozleri ile
yalniz Anadolu’da yasayan Tiurkleri degil ayni zamanda diger Turk toplu-
luklarin1 da kasdetmisti. O zaman icinde bulunulan sartlara gore meselenin
siyasi yonunil nazar-1 dikkate alan Ataturk?, Turkiye haricinde kalan biitiin
Turkler arasinda, en azindan kultirel sahada, bir Turk birligi disunmusgti.

Ataturk’un, Turkluk ve Turk dunyasi hakkinda soyledigi yukaridaki
sozlerden sonra, simdi bunlari, onun sorumlu bir devlet adami olarak ha-
yatinda nasil tatbik ettigini gorelim:

1920 ve 1921 seneleri, istiklali icin savasan Turk milleti ile onun bu-
yuk onderi Mustafa Kemal Paga icin fevkalade zor bir devre olarak bilinir.
Fakat bu devrin butun gugluklerine ragmen, Turk milleti ve Mustafa Ke-

2 Burada bir hususa dikkati ¢ekmek isterim. Atatuirk, olaylarin seyrini takib eden ve nasil bir neti-
ceye varacagim ¢ok iyi goren ve sezen ender insanlardan biri idi. O, ne zaman hareket edilecegini ve
ne zaman durulacagini ¢ok iyi bilen bir liderdi. Yukarida meselenin siyasi yonunu dikkate alarak hare-
ket etti derken, O’nun bu vasfim kasdetmtstim.
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mal Pasa, hedefe varmak umidiyle inatla mucadeleye devam etmektedir-
ler, iste bu sartlarda dahi, Atatirk, yalniz Anadolu Turkluguniin degil, ay-
n1 zamanda diger Turk topluluklarmin bu meyanda Turkistan Turklerinin
de gelecekleri ile ilgilenmigtir. Bunun en belirgin misalleri agagida takdim
edilen vesikalarda goriilecektir :

Sene 1920 sonlar1. Rusya’da kurulan yeni Sovyet rejiminin ileri gelen-
leri ile musterek dusmana (Ingilizlere) karsi bir ittifak kurmak maksadiy-
le Moskova’ya gonderilen Bekir Sami Bey baskanligindaki heyet, Sovyet-
lerin iki yuizlu tutumlari sebebiyle bir netice alamadan Ankara’ya donmek
uzeredir. Mustafa Kemal Paga ile TBMM Huklimeti, Ali Fuat Pagay1 fev-
kaladeden el¢i olarak Moskova’ya gondermeye ve Sovyet yoneticileri ile
bu ittifaki saglamaya karar verirler. Iste bu kritik giinlerde Mustafa Kemal
Paganin TBMM Bagkanligina su takriri verdigini gorityoruz :

“BUYUK MILLET MECLISI RIYASETI CELILESINE,

Tiurkiye Buyuk Millet Meclisi Azasindan Tevfik Rustii, Ismail Sup-
hi, Besim Atalay ve Fuat Beyler tetkikat-1 ilmiye heyeti olarak Mosko-
va sefaret heyetiyle birlikte mahall-i mezkiire azimet edeceklerinden
mir-i mumaileyhimin vazifelerinin devami1 miiddetince mezun adde-
dilmelerini rica ederim. 11/10/1336, B.M.M. Reisi M. Kemal’*.

Riyaset makaminda bulunan Iknci Reis Vekili Vehbi Efendi’nin daveti
tizerine Mustafa Kemal Pasa, verdigi takrir hakkinda izahatta bulunmak
icin kursitye gelir ve Meclis uyelerine sunlari soyler :

“Arkadaslar, malum-u aliniz oldugu vechile Rusya’ya bir sefaret
heyeti gonderiyoruz. Bu heyet-i sefaret esasen maliim olan ve mazbut
olan kadrosu dahilindedir. Fakat Rusya’da ve Rusya ile temasta namii-
tenahi islam kiutleleri vardir. Bu islam kitleleri icinde bizim ifa edebi-
lecegimiz birtakim hususi, mahrem ve fevkalade va-zaifimiz vardir.
Bittabi bu vazaifin mahiyeti ilan edilerek oraya memur, heyet gonderi-
lemez. Sirf bu vazaif-i mahsusay ifa ettirebilmek, takib ettirebilmek,
icabinda izhar edilebilmek uizere heyet-i sefaretin kadrosuna heyet-i il-
miye namiyle bir heyet ilave edilmistir. Heyet-i ilmiye denildigi zaman

3 TBMM Gizli Celse Zabitlari, Ankara, 1980, I, s. 154.
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manasindan istidlal edildigi gibi, orada yalmz tetkikat-1 ilmiye yapa-
cak degildir. Ifade ettigim gibi vazaif-i mahsusa ifa edecektir. Bu vaza-
if-i mahsusayi ifa etmek tizere Hukumet, Heyet-i Vekileniz ve oraya re-
is olarak memur ettiginiz zat bittabi birtakim niikat-1 nazardan bazi
zevat: intihap etmistir. Bu zevati Heyet-i Aliyeniz azasindan intihap
eder. Heyet-i Aliyeniz haricinden de intihap edebilir. Nitekim bircok
memurlarimiz vardir. Simdi Heyet-i Aliyeniz meyanindan bu vazaif-i
mahsusay1 ifa etmek tizere intihabi dusuniilen zevatin intihabi dusu-
nillmek ve bu vazifelere izam edilebilmeleri icin bittabi kendilerine va-
zifeleri devam ettigi muddetce mezuniyet verilmek lazimdir, mesele ga-
yet basittir. Bunu bagka sekilde bast ve temhit edersek Heyet-i Aliyeni-
zi temsil etmek uzere Heyet-i Aliyeniz namina tetkikatta bulunmak
izere bir heyet gonderiliyor. Bittabi hiikkiimetin teklif ettigi bir tarzda
olamaz. Heyet-i Umumiye intihap eder. Ve bu suretle muntahap olan
aza arkadaslarimiz gider. Fakat bu gidecek olan zevat bu mahiyeyette
degildir. Onun icin gerek ait olan vekaletin gerek oraya gidecek olan se-
firle arkadashk etmeleri itibariyle intihap edilmis arkadaslardir. Isim-
leri cimlece maliimdur. Tekrar okuyayim efendim. Tevfik Riustu Bey,
Ismail Suphi Bey ve Besim Atalay Bey. Bunlar Heyet-i Aliyenizi temsil
etmek uzere gidecek heyet degildir. Oradaki sefir-i kebirin riyasetinde
ve refakatinde icray1 vazife edeceklerdir. Mezuniyet ita buyurmazsa-
niz gidemezler. Mezuniyet ita buyurulsun ve gitsinler vazifeyi ifa etsin-
ler”. Bu izahtan sonra takrir oya sunulup ittifakla kabul edilir.

Atatirk’un vazaif-i mahsusa ile sefaret heyetiyle birlikte Moskova’ya
gonderdigi bu ilmiye heyetinden Ismail Suphi Beyin bir miiddet sonra Tiir-
kistan’a gonderildigini gorityoruz. 1921 Temmuzu sonlarinda Buhara’ya
varan Ismail Suphi Beyin vazifesi, Ataturk’un direktifleri istikametinde,
“Turkistan Milli Birligi’nin kurulusu icin Turkistan Turkleri arasimn-
da arabuluculuk yapmakti.” Bu hususta o zamanlar Tiurkistan lider-
lerinden biri olan rahmetli hocamiz Profesor Togan hatiralarinda
soyle diyor: “Temmuz’da Ankara Buyuk Millet Meclisi azas1 Ismail
Suphi Soysallioglu Buhara’ya gelmisti. O resmen, gitya Komimist
Partisi taraftar1 bir Turk mebusu olarak seyahat ediyordu. Bu cihet-

4 T.B.M.M. Gizli Celse Zabittary, I, s. 153.
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ten Turkistan’da serbest gezmek imkanini elde etmisti. Hatta Hive’ye
bile gidip geldi. Fakat kendisi Mustafa Kemal Pasa tarafindan vazife-
lendirilmisti. Bu zat Buhara’da iken benimle birkac defa gorustikten
sonra benim ricami kabul ederek o zaman birbirleriyle rakip Ozbek
ve Tacik zumreleriyle gorusti. Turkistan Milli Birligi’nin yani Miste-
rek Komite’nin kurulmasimin bir ¢cikmaza ugramis olmasindan endi-
se duydu, taraflarm bir aksam bir yerde toplanmalarin teklif etti. 30
Temmuz aksam Mirza Abdulkadir’in evinde toplandik. Suphi Bey
once taraflarla konusarak Miusterek Komite riyasetine beni intihap
etmelerini teklif etmis, onun bu teklifi kabul edilmisti. Aksam toplan-
tisinda giizel bir nutuk soyledi. Aym teklifi yapti. Ittifakla kabul etti-
ler. Merkez Komite’nin diger azalar1 da orada intihap edildi. Bunun-
la ben Agustos 2’de Turkistan Milli Birligi’nin yani Miusterek Komi-
te’nin reisi sifatiyle faaliyete gectim. Bu kritik giinlerde yani Turki-
ye’den Mustafa Kemal Pasa tarafindan gonderilen bu mebusun Ka-
zak Alas-Orda mumessillerinin, bilhassa Dinge’nin ve Afgan sefiri Ab-
dirresul Han’in Turkistan icin bir milli miicadele merkezi kurulma-
sinda Kkati ve nihat tesirleri oldu’”.

Turkistan’daki vazifesini tamamlayan Ismail Suphi Bey, Eylul sonlarin-
da Turkiye’ye donmius, Turkistan ahvali ve kendi faaliyetleri hakkinda ha-
zirladigy tafsilath bir raporu Atatiirk’e takdim etmistir. Bugiin, muhtevasi
hepimizce bir merak konusu olan bu rapor, Ankara’daki Cumhuriyet Arsi-
vinde bulunmaktadir®.

Sene yine 1921. O zamana kadar Ankara’da sadece u¢ devletin temsil-
ciligi bulunuyordu: Afganistan sefareti, Azerbaycan Sefareti ve Sovyet se-
fareti. Ali Fuat Paga bagskanligindaki Turk sefaret heyetinin Moskova’ya

5> Togan, A.Z.V., Hatiralar, Turkistan ve Diger Musliuman Dogu Turklerinin Milli Varlik ve
Kiultur Miucadeleleri, Istanbul, 1969, s. 375.

¢ Cumhuriyet Arsivinin bu vesikalari bir giin ilim adamlarmin tedkikine agildiginda yalniz Tiirkis-
tan meselesinin degil, Cumhuriyetin ilk yillar ile Ilgili daha pek cok meselelerin de aydinliga kavustu-
gunu gorecegiz. Ilim namina ve Turk kulturt namina temennimiz, bunun en kisa zamanda gergekles-
mesidir. Zira, boyle vesikalarin sakli veya kapali kalmast hi¢ kimseyi ve bilhassa bizlere faydas: olma-
dig1 gibi zarar da vardir. Bugiin Ingilizler bagta olmak uizere pek ¢cok millet argivlerini tedkike agmig
bulunmaktadir. Bizim goruislerimizi aksettiren vesikalarimiz tedkik edilmeden yabanci arsiv malzeme-
si degerlendirilerek meselelerimiz Izah edilince, hakikatler hi¢ bir zaman ortaya konamamaktadir ki,
bu da, en ¢ok bizim aleyhimize olmaktadir.
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hareketinden bir miiddet sonra Ankara’ya dorduncti bir sefaret heyeti gel-
di. Bu heyet, Buhara Cumhuriyeti’nden idi. Bolsevik ihtilalinden sonra
kurulan ve Sovyet Stiralarina dahil edilen Buhara Cumhuriyeti’nin ileri ge-
lenleri Anadolu’daki istiklal muicadelesini dikkatle takip ediyorlardi. Tur-
kiye’nin basarisi i¢in maddi ve manevi her turlu fedakarligr yapmaya hazir
olan Buharalilar’, Ankara’ya iki kisilik bir el¢ilik heyeti gondermislerdi.
Elci olarak Turkiye’de tahsil gormiig olan Recep Bey, maslahatguizar ola-
rak da Nazirf Bey vazife gortiyordu. Bu heyet Mustafa Kemal Pasaya ve-
rilmek Uizere bazi hediyeler de getirmisti. Hediyeler arasinda bilhassa dort
tanesi dikkati ¢cekiyordu. Bunlardan biri Timur’un Kur’an-1 Kerim’i, ui¢ ta-
nesi de Buharali kiligcilarin yaptiklar1 pala seklindeki kiliclardi.

Buhara heyeti Ankara’ya gelisinin ertesi giinit Atatirk tarafindan Can-
kaya koskunde kabul edilmisti. Cankaya’da saatlerce kalarak Ataturk’le
goriisen Buhara heyeti, Turkistan ve Rusya ahvali hakkinda genis bilgi
vermiglerdir. Fakat, ne hazindir ki Buharali elcilerin bu tarihi mulakatlar1
hakkinda tafsilatli bilgi edinilememisgtir.

Buhara elgilerinin verdigi maltimattan son derece memnun ve miite-
hassis olan Atatuirk, 17 Ocak 1921°de Turkiye Buyuk Millet Meclisi kiir-
sustinden soyle hitap ediyordu: ‘“Muhterem arkadaslar! Turkistanh
kardeglerimiz Sakarya Zaferi munasebetiyle bize ii¢c kilic ve bir de
Kur’an-1 Kerim gondermigler. Tirk milleti adina kendilerine tesek-
kiir ederim. Bu mukaddes kitabi Tirk milletine hediye ediyorum. Bu
ic muazzezlerden (kiliclardan) birini ben aldim, ikincisini Ismet Pa-
sa’ya verdim. Uctincuisiinii de Izmir fatihine sakliyorum. Bu kili¢ 1z-
mir’e ilk giren kumandanin beline takilacaktir’*®.

Ataturk’in bu sozleri TBMM 1uyelerince buyuk bir tezahuiratla kargi-
lanmigtir. Ataturk’e sunulan Kur’an-1 Kerim Haci Bayram Camiine veril-
migti. Simdi ise, TBMM kutuphanesinde muhafaza edilmektedir. Kiliglar-
dan iki tanesi Ataturk ile Ismet Pasa 26 Agustos 1922 taarruzuna hazirla-

Sovyet Politikas1 ve Turk-Sovyet Miunasebetleri hakkinda bazi agiklamalar», Dogumunun 100. Yilin-
da Ataturk’e Armagan, Ed. Fak., Istanbul, 1981, s. 37-78.
8 Sapolyo, E.B., «Ataturk ve Ug Kilig», Turk Kiltari, Say1 35 (Kasim 1965), s. 86.
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nirken giydikleri kaputlarin tizerine takmiglar ve bu halde Aksehir’de fo-
tograf ¢cektirmiglerdi. Bu resim tarih kitaplarina ge¢mis olup herkesin ma-
limudur. Ugtinct kili¢ Izmir’e ilk giren stivari zabiti Seref Beye bizzat Ata-
turk tarafindan takilmustir.

Cankaya’daki mulakattan bir muddet sonra, Buhara el¢iligine, TBMM
Huktimeti, Rusen Esref Unaydin’1 maslahatguizarliga da Rahmi Apak Bey-
leri secerek gonderdi. Turk elgileri yola ciktiktan birka¢ giin sonra Buhara
elcileri de Moskovaya cagrildi. Bir miiddet sonra bu iki el¢i Bolsevikler ta-
rafindan oldurtlmustur. Bu olay uizerine de Rusen Esref ve Rahmi Beyler
Batum’dan geri donmek mecburiyetinde kalmiglardir®.

Rusya’da yeni kurulan Sovyet rejiminin istikrarsizligi ve liderlerinin iki
yuzlu politikalari, Turk diinyasinda baglayan bu birlik hareketini maalesef
menfi yonde son derece etkilemistir. Soyle ki, 1 Mart 1921°de imzalanan
Turk-Afgan Ittifak Andlagmasmin 2. maddesinde, “Taraflar birbirlerinin
istiklalini tammmayi, biatiin sark milletlerinin kurtulusunu ve hirriye-
tini, bu milletlerin istedigi idare tarzim1 miustakil bir sekilde gercekles-
tirme haklar1 oldugunu ve bu arada Buhara ve Hive devletlerinin is-
tiklalini kabul ve tasdik ettiklerini beyan ederler”'’. Ayni sekilde, 28
Subat 1921°de imzalanan Sovyet-Afgan Muahedesinin 2. ve 3. maddele-
rinde, “Afgan ve Sovyet hilkkiimetleri, buitiin sark milletlerinin hiirri-
yet ve istiklali izerinde hemfikirdirler, iki taraf, huktimetlerinin sekli
ne olursa olsun, ahalinin umumi reyine muracaat edildikten sonra,
Buhara ve Hive gibi muisluiman memleketlerin istiklalini tanimayi ka-
bul ederler”!!. Sovyetler, bu andlagsmalardaki maddelerin hig birine riayet
etmedikleri gibi, riayet edilmesini isteyen karsi tarafa da mani olmuglardir.

Herkesge malimdur ki, bu tip andlagmalar, bunu imzalayan taraflarin
milletler veya devletler arast hukuka riayet edeceklerini taahhiit eden yazi-
I1 vesikalardir. Sovyet idarecileri, bu ve buna benzer vesikalar1 futursuzca
cigneyerek veya inkar ederek, diger milletlerin hak ve hukukuna, huirriyet
ve istiklaline ne dereceye kadar riayet ettiklerini agikca ortaya koymuslar-

° Aym eser, s. 86-87.
10 M. Saray, Diinden Bugiine Afganistan, Istanbul, 1981, s. 206.
I Saray, aym eser, s. 137.
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dir. Onlarin bu menfi, tutumlarindan en ¢ok zarar goren milletlerin baginda
da maalesef Turkler gelmektedir. Asagida arzedecegim Azerbaycan mese-
lesi, bu hususta son misali teskil etmektedir.

Maliimunuz, Sovyet ihtilalinden sonra istiklalini ilk kazanan milletler-
den biri de Azerf Turkleri idi. Fakat, hiristiyan Gurctiler ve Ermenilerle bir-
likte bir federasyon seklinde kurulan bu mustakil devlet, Sovyetlerin entri-
kalarma dayanamiyarak par¢alanmis ve Azeriler kendi mustakil devletlerini
devam ettirmeye caligmislar ise de, Sovyet kizil-ordusunun Azerbaycan’1 ig-
gal etmesi tizerine bu devlet ortadan kaldirilarak yerine Sovyetler’e bagli bir
Sosyalist Azerbaycan Cumhuriyeti kurulmustu. Fakat bu Turk Cumhuriye-
ti’ne o zamanlar, Sovyetler, disarida temsilci bulundurma hakkini tanimiglar
idi. Iste bu firsattan istifade ederek Azerbaycan, Ankara’ya Ibrahim Abilof
isminde bir zat1 sefir olarak gondermisti. Azerbaycan sefirini kabul ederken
Ataturk soyle konusur: ““...Rumeli ve Anadolu halki, Azeri kardeslerinin
kalbi kendi kalbi gibi carptigim bilirler. Bunun icin getirdiginiz tuhfe-i
selamin ne kadar derin ve ali bir hissin eseri oldugunu takdir eder ve
bu selami alirken Azeri Turklerinin de bir daha esarete dismemeleri
ve hukuklarmin pay-mal edilmemesi temenni ve arzusunu izhar eyler-
ler. Azeri Turklerinin dertleri kendi dertlerimiz ve sevincleri kendi se-
vin¢lerimiz gibi oldugu icin, onlarin muradlarina nail olmalari, hiir ve

miustakil olarak yasamalari bizi pek ziyade sevindirir...””'.

Ataturk ve Turkiye Buyuk Millet Meclisi Huklimeti icin Azerbaycan ve
Azeri Turkleri Dogu Turklerine agilan bir kap1 veya onlarla Turkiye arasin-
da bir kopri idi. Onun i¢in Azerf Turklerinin kaderleri ile ¢ok yakindan il-
gilenmiglerdi. Nitekim, Turkiye Buyuk Millet Meclisi’nde en hararetli tar-
tismalar bu mevzuda olmustur. O tartismalardan sadece bir tanesini bura-

da arzetmek isterim.

13 Subat 1337 (1921) Cumartesi. TBMM de Hariciye Vekaleti butcesi
gorusulmektedir. Muzakereler esnasinda, Trabzon mebusu Hamdi Bey Ha-
riciye Vekili Ahmet Muhtar Beye su soruyu yoneltir: “Sark siyasetinde

12 Atatark’un Soylev ve Demegleri, Istanbul, 1945, 11, s. 19.
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bize dinen ve 1irken merbut olan akvam da nazar-1 itibara alinmakta
midir?”” Ahmet Muhtar Bey bu soruya su cevabi verir :

“Elbette. Sark denince; Sark yalmz Rusya’dan ibaret degildir.
Rusya gayet butyiik bir alemdir. Ister Bolsevizm olsun, ister Carizm ol-
sun, siyasette mithim ve miiessir bir amil olmaktan hicbir sebep ve ba-
hane ile hali kalmaz. Fakat arzettigim vechile Sark Rusya’dan ibaret
degildir. O havalide bizi bir ¢ok revabit-1 muhtelife tahtinda dinen, 1r-
kan, harsen alakadar eden bircok milliyetler vardir ki, bu ihtimal di-
yemeyecegim bir hakikattir - Rusya’ya karsi gosterdigimiz temayulin
belki de mithim bir sebebi o milletlere ait olan alaka-i kaviyedir. On-
larin saadetini, onlarmn istiklalini temin etmektir. Bu maksada, ihtila-
fa meydan vermeksizin halledebilirsek bityuk bir muvaffakiyet olur.
Biz Ermenilerle bir zaman harbettik, sonra sulh yaptik. Fakat sulh
ahkami neden icra edilmedi denince cevap olarak denir ki, bu sulh ah-
kaminin icrasina mani olan Rus Sovyet Hikuimeti oldu. Biz Ermeni-
lerle onlarin mezaliminden ve fecayiin-den memleketi ve ahali-i isla-
miyyeyi kurtarmak ve onlar bizim gibi medeni bir hiikiimet tesis ede-
medikleri icin orada minasip bir kuvvet birakarak Sark hududumuz-
da asayisimizi muhafaza emeliyle muharebe yaptik ve sulh yaptik. Fa-
kat bu gayenin istihsali esnasinda karsimiza bir mani kuvvet cikti. O
da Rusya Sovyet Hukiimeti... Rus Sovyet Hukiimeti’yle dostuz. Acaba
neden sulha mani oluyorlar? Cunkit Ermeniler sulhun icrasina mani
olmak icin kendilerinin bolsevik olduklarim ilan ettiler ve bu nasil
haldir ki, Ermenistan’da Bolsevikler hakim iken Tasnaklar dehsetli
bir rol oynamaktadir? Rus Bolsevik Hukiimeti akide-i ictimaiyelerini
butun insanlara, milletlere kabul ettirmek icin tecaviizu tatbik ettigi-
ni bu defa da ispat etmistir. Bu cimleden olmak wizere gecenlerde bu-
rada telgrafi okundugu tizere, orada Turkiye Kominist Firkasi nami
altinda birtakim insanlar: toplamis ve bunlardan Mustafa Suphi is-
minde birisi hududumuzdan gecti, ta Erzurum istasyonuna kadar, bu
firka-i ictimaiyenin tegkilatim yapmak tuzere geldi. Biz biliyoruz ki,
Ruslarm bir gayesi var: O da, ittifak ve ittihat edecekleri milletlere
mutlaka kendi akidelerini bu sifat ve bu nikapta gormek istemistir.
Endisemiz su ki, Ingilizlerle Bolsevikler, Azerbaycan Turk alemi ile bi-
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zim aramza bir Ermenistan dikmek istiyorlar... Tekrar arzediyorum:
butin diinyanin ittihaz ettigi bir karar var: O da bizimle Azerbaycan
arasinda, Azerbaycan’la Tirk alemi arasinda bir Ermenistan meyda-
na getirmek istiyorlar... Bakalim kim galebe edecektir: Karahan’in
surukledigi Sovyetler mi, yoksa biz mi?”'3,

Bu vesikalarin muhtevasini dinledikten sonra, “Acaba, Mustafa Ke-
mal Pasa ve TBMM Hiilkiimeti pan-turanist bir siyaset mi takip edi-
yordu?”’ sorusu zihinlerde belirebilir. Bu soruya verilecek cevap hem evet
ve hem de hayir’dir. Fakat bu hususta birsey soylemeden Once, Turancilik
veya pan-turanizm hakkinda biraz ac¢iklama yapmak gerekiyor.

Bilindigi gibi Turancilik fikrini Ziya Gokalp ortaya atmusti. Gokalp,
Turk¢ulugiun Esaslart adli eserinde, Turanciligr “Tiurklerin uzak mefkuresi,
Turan namu altinda birlesen Oguz, Tatar, Ozbek, Kirgiz, Yakut ve diger
Turk topluluklarini lisanda, edebiyatta, harsta birlestirmektir” seklinde ta-
rif etmigtir'*. Gokalp, hayati boyunca siyasi ve askerf yonden biitin Turk-
lerin birlesmesini ne sdylemis ve ne de yazmistir. Hakikat bu iken, Turan-
ciligin butiin Turkleri bir asker{ ve siyasi semsiye altinda toplamak oldugu
seklinde yayilmasi nasil olmustur?

Muhakkak ki, bu memlekette ve bu milletin fertleri arasinda Turancili-
&1 veya pan-turanizmi askerf ve siyasf yonuyle diigiinenler olmustur. Fakat
ortaya atilalidanberi Turancilig1 o manada ne bu milletin ve ne de devletin
takip ettigi siyasette gormek mumkiin degildir. Turk diinyasinda dil ve kul-
tur birliginin gelistirilmesini kendi hegemonyasi i¢in bir tehlike olarak go-
ren Sovyetler, yandaglar1 ve ajanlar1 vasitasiyle Turanciligi askeri ve siyasi
hedefleri olan bir fikir seklinde tanitmaga ve propagandasini yapmaya bas-
lamiglardir. Bunu sezen Atatiirk, boyle bir propagandaya meydan verme-
mek i¢in Turanciligl, askeri ve siyasi manasiyle dustinenlerin bu diigiince-
lerinden vazgecmeleri igin kendilerini ikaz etmigtir. Ataturk, 1 Aralk
1921°de yaptig1 bir Meclis konusmasinda bu hususta soyle diyordu:

“Efendiler, buyuk ve hayali seyleri yapmadan yapmus gibi gorin-
mek yuiziinden biitiin dinyanin husumetini, garezini, kinini bu memle-

3 TBMM Gizli Celse Zabuitlari, I, s. 439-440.
14 Gokalp, Z., Turk¢ulugin Esaslari, Hazirlayan, M. Kaplan, Istanbul, 1976, s. 22-23.
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ketin ve bu milletin tizerine celbettik. Biz Pan-Islamizm yapmadik. Bel-
ki “yapiyoruz, yapacagiz’’ dedik. Dusmanlar da “yaptirmamak icin bir
an evvel oldurelim” dediler. Panturanizm yapmadik. ‘“Yapariz, yapiyo-
ruz dedik, yapacagiz dedik” ve yine ‘“oldiirelim” dediler. Butin dava
bundan ibarettir. Biz boyle yapmadigimiz ve yapamadigimiz mefhum-
lar uizerinde konusarak dusmanlarimizin adedini ve uizerimize olan
tazyikati tezyid etmekten ise haddi tabiiyye, haddi mesrua riicu edelim.
Haddimizi bilelim. Binaenaleyh efendiler, biz hayat ve istiklal isteyen
bir milletiz. Ve yalniz ve ancak bunun i¢in hayatimizi ibzal ederiz’">.

Ataturk, Istiklal Harbi yillarinda Turk birligi icin takip ettigi siyasetten
ve dusuinceden daha sonraki yillarda da vazgecmemisgtir. Cumhuriyet kuru-
lup yerlestikten sonra, sayet, Atatiirk Ui takip ettigi egitim ve 6gretim prog-
ramina dikkatlice bakilacak olunursa, onun en biiyiikk emellerinden birinin
butun Turkler arasinda tam bir kultur birligi yaratmak oldugu gorulur. M-
sade ederseniz meseleyi soyle ozetlemek isterim: Maltimunuz, bu memle-
kette bir zamanlar, herseyi ali Selcuktan baglatanlar olmugtur. Onlarin bu
kisir goriglerine ilk kargi ¢ikanlardan biri de Ataturk olmustur. “Cihangira-
ne bir devlet ¢ikardik bir agiretten” misrainin manasini redderek Osmanlilar-
dan dnceki tarihimizin buyuklugune ve kokiimuiziin ta Orta Asya’ya bagh
olduguna genc nesilleri iman ettirmek icin 6gretmen camiasini uyaran ve
onlar vazifelendiren Atatiirk olmugtur. Turk tarihi ve kulturiniin mengei ve
eskiligi hakkinda Ataturk, meclis kiirstisiinden sunlar1 sdylemistir :

“Efendiler, bu diinya-y1 beseriyette asgari yiiz milyonu mitecaviz
niifustan mirekkep bir Tirk millet-i azimesi vardir; ve bu milletin sa-
ha-i arzdaki viis’ati nisbetinde saha-i tarihte de bir derinligi vardir...
En bariz ve en kat’if ve en maddi delail-i tarihiyeye istinaden beyan
edebiliriz ki, Turkler onbes asir evvel Asya’min gobeginde muazzam
devletler teskil etmis ve insanhgin her turli kabiliyetine tecelligah ol-
mus birer unsurdur. Sefirlerini Cin’e gonderen ve Bizans’in sefirleri-
ni kabul eden bir Turk devleti, ecdadimiz olan Turk milletinin teskil
eyledigi bir devlettir»'®.

S TBMM Zabit Ceridesi, C. 14, s. 430-431.
16 Aym eser, C. 24, s. 305-306.
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Anavatan olarak bizlere Orta Asya’y1 gosteren, buitin Turklerin oralar-
dan nasil yayildiklarini, nasil kardes oldugunu anlatan, “Oguz, Kirgiz, Ta-
tar, Ozbek, Kazak ve Yakut yok yalmz Tirk vardir” diye resmen bu
isin onculugunt yapan ilk Turk lideri Atatirk olmugtur. Orta Asya’da bu-
lunan Turklerin yasadiklari topraklari bize ikinci vatan olarak sevdirenle-
rin en basinda yine O buyuk insan gelir.

Ataturk, meseleyi burada birakmamustir. Takip ettigi dis politikada da
mumkiin oldugu kadar Turk birligine, Turklerin emniyet ve selametine
dikkat etmis ve bunu saglamak i¢in de her firsattan istifade etmistir. Bunun
en acik misali 9 Subat 1934°de Turkiye, Yunanistan, Yugoslavya ve Ro-
manya’nin igtiraki ile imzalanan Balkan pakti (veya Antant1) ve 8 Temmuz
1937°de Turkiye, Iran, Irak ve Afganistan arasinda imzalanan Sadabad
Paktr’dir. Ataturk, Balkan Pakti’nin hazirlik safhasinda tertip edilen ve bir
tanesi de 25 Ekim 1931°de Ankara’da akdedilen Balkan Konferansi’nin
uyelerine soyle hitap etmektedir :

“... Balkan milletleri, bugiin, Arnavutluk, Bulgaristan, Romanya,
Yunanistan, Yugoslavya ve Turkiye gibi mustakil siyasi mevcudiyetler
halinde bulunuyorlar. Butin bu devletlerin sahipleri olan milletler
asirlarca beraber yasamislardir. Denebilir ki, Turkiye Cumhuriyeti
dahil oldugu halde son asirlarda viicut bulan bugunkii Balkan devlet-
leri Osmanh Imparatorlugu’nun yavas yavas parcalanmasimin tarihi
neticesidir.

Bu itibarla Balkan milletlerinin asirlara samil musterek bir tarihi
vardir. Bu tarihin elemli hatiralar1 varsa, onlara sahip olmakta butin
Balkanhlar musterektir. Tuirklerin hissesi ise daha az ac1 olmamugtir.

Iste, siz, muhterem Balkan milletleri muimessilleri; mazinin karisik
his ve hesaplarinin uistiine c¢ikarak derin kardeslik esaslar1 kuracak
ve genis birlik ufuklar1 acacaksimz; ihmal olunmus ve unutulmus bii-
yuk hakikatleri ortaya koyacaksiniz.

Muhterem murahhaslar!
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Balkan milletleri ictimai ve siyasi ne cehre arz ederlerse etsinler,
onlarm Orta Asya’dan gelmis aym kandan, yakin soylardan miusterek
cedleri oldugunu unutmamak lazimdir.

Karadenizin simal ve cenup yollariyle, binlerce seneler deniz dalga-
lar1 gibi birbiri ardinca gelip Balkanlarda yerlesmis olan insan Kkitle-
leri bagka baska adlar tasimis olmalarima ragmen, hakikatte bir tek
besikten cikan ve damarlarinda ayni kan deveran eden kardes kavim-
lerden bagka bir sey degillerdir”'’.

Atatirk’iin, tefsire muhtag olmayan bu sozleri ve birkag yil sonra kurdur-
dugu Balkan Pakti ile Turk nufuzunu Balkanlarda nasil devam ettirmek is-
tedigini ve boylece, Osmanli imparatorlugunu adeta ihya edercesine hareket
ettigini gortyoruz. Tabii ki bu siyasetin temelinde Osmanli Imparatorlu-
gu’ndan sonra oralarda kalan Turklerin emniyetini saglama fikri yatiyordu.

Ataturk’tin Sadabad Pakti’n1 kurmasi da zor olmamuigti. Zira, O’nun bii-
yuk sahsiyetine karg1 Afgan ve Iran liderleri derin bir hayranlik duyuyor-
lardi. Nitekim, Iran Sahi1 Riza Pehlevi ve Afgan Emiri Emanullah Han,
“Agabeyimiz Mustafa Kemal Pasa nasil tensip buyururlarsa dyle ha-
reket ederiz” diyerek Ataturk’un kendi tizerlerindeki niifuzunu agik¢a be-
lirtmekten ¢ekinmiyorlardi. Bu liderler, milyonlarca Turk’un de yasadigi
kendi ulkelerinde yapmak istedikleri yeniliklerde hep Atatirk’t 6rnek al-
maya calismiglardir. Ataturk, Iran ve Afgan liderleri tizerindeki nuifuzun-
dan istifade etmis, gonderdigi iki ayr1 heyetle, dnce Iran-Afgan ve sonra da
Iran-Irak hudud anlagmazliklarini hallettirerek Sadabad Pakti i¢in gerekli
zemini hazirlamistir.

Ataturk, Balkan milletleri temsilcilerine yaptig1 gibi, Afgan ve Iran ile-
ri gelenlerine de her firsatta Turk milleti ile olan yakinliklarini ve ortak men-
faatlerini anlatmaga calismistir. Nitekim O, kendisini ziyarete gelen Afgan
Emiri serefine 20 Mayis 1927°de verdigi bir yemekte soyle diyordu:

“Afgan milleti ile mensei Orta Asya olan ecdadimiz arasindaki miu-
nasebetler ve uhuvvet rabitalar1 pek kadimdir. Tarihin silinmez sahi-
feleri, o munasebetlerin ebedi hatiralari ile doludur.

17 Atatark’un Soylev ve Demegleri, Istanbul, 1945, C. 11, s. 268-269.
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Iki kadim ve kahraman milletin, bugiin evlatlari, bizler, medar-1
intibah olan o sahifeleri, buryuk alaka ile miuitalea etmeliyiz. Orada Af-
gan milletiyle Turk milletinin bir safta, yanyana, ayni gayeye yurudi-
gl ve musterek sanlar ve zaferler kazandigi goriilecektir. Tarihin o la-
yemut mazbutati; bize kardes hislerini ve rabitalarimi, kiymetli bir
miras-1 musterek olarak birakmis olan Afganh ve Turk buyuk baba-
larmmizin, bugiinki siyasi hudutlarimizin haricindeki sahalarda da-
hi, devletler kurmakta yekdigerine halef ve selef olduklarim goster-
mektedir”!8

Atatirk, Balkan ve Sadabad Paktlarim1 kurmakla, Balkanlardan Orta
Asya’ya kadar uzanan bir ittifak zinciri meydana getirmistir. Bununla,
hem Turkiye’nin, hem de uzerlerinde milyonlarca Turk’tiin yasadigi bu
komsu memleketlerin emniyetini saglamayi dusunmistur. Boylece
Ataturk, Turk nufuzunun yaygin oldugu bu dost uilkelerde yasayan Turk-
ler arasinda da bir birlik kurmay1 umit etmis ise de, bunu gerceklestirmeye
omru vefa etmemistir.

18 Atatark’un Soylev ve Demegleri, I, s. 250-251.



8. TURKIYE’NIN ORTA ASYA TURK CUMHURIYETLERINE
KARSI IZLEMESI GEREKEN POLITIKA VE ETKINLIKLER

Azerbaycan harig, bugiinkil yeni Turk cumhuriyetlerini meydana geti-
ren Orta Asya Turk alemi doguda Cin, batida sii Iran, kuzeyde Rusya ve
glineyde ise Ingiliz gidumuindeki Afganistan ile cevrili bir bolge idi. Sel-
cuklu onderliginde Orta Dogu’ya ve Anadolu’ya gelen bugiinkil Turkiye
Turklerinin geride biraktig1 kardesleri olan bolge insani, tamamen dost ol-
mayan tlkelerle cevrili oldugu i¢in diilnyadaki yeni gelismelerden ve iler-
lemelerden bihaber kaldi. XIX. asrin ikinci yarisinda Cin, Dogu Turkis-
tan’1; Rusya, Bat1 Turkistan’1 devletlerarasi hukuku hice sayarak isgal etti.

Ingilizler, Hindistan somiirgesini muhafazada mudafaa hatt1 olarak gor-
dugu Afganistan ve Iran’a girilmedigi miiddetce bu isgallere ses ¢ikarma-
mustir. Rus ve Cin isgalleri bagladiginda, Turkistan devletlerinden elgiler
feryat halinde Istanbul’a kosmug ve Osmanli Devleti’nden yardim istemis-
lerdir. Osmanli Devleti bu isteklere, i¢inde bulundugu kot sartlar dolayi-
styla, hem Rusya’dan ¢ekindigi ve hem de yardim gonderecek yol bulama-

dig1 i¢in nasihattan bagka bir cevap verememisgtir.

Rus isgaline ragmen Orta Asya halkinin Turkiye’den yardim istekleri
durmamusgtir. Orta Asya Hanliklarinin en eskisi ve buiytigii olan Buhara
Emirligi 1871°de Rus iggaline ugradiktan sonra, 1872’de yeni bir elgilik
heyeti gondererek Osmanli Huklimeti’nden 6zetle su yardim talebinde bu-

lunmustur:

“Ulkemizde islerin 1slahi i¢in 1dadi, Rustiye, Harbiye ve Tibbiye okul-
larinin acgilmasini ve egitimini saglayacak muallimlerin ve her cesit silahi

yapacak ustalarin en kisa zamanda buraya gonderilmesini rica ederiz. Ay-
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rica, gondereceginiz bir genel vali ile tilke idaresinde yapilmas gereken 1s-
lahatlar1 kontrol etmesini, iilke ekonomisi ve madenlerin ¢ikarilmasinda uz-
man kisilerin gonderilmesini istirham ediyoruz. Bizlerden esirgemeyece-
giniz bu yardimlar ile isgalcilerin zulmiinden kurtulmayi imid ediyoruz™!.

Osmanli Huklimeti bu istekleri de, diger isteklerde oldugu gibi enine-
boyuna gorigmils ise de, direk yardim yapmanin guglugu belirtilerek iste-
nen sahalarda talebe gonderilmesi halinde, onlar1 egitip geri yollayabilece-
&i cevabini vermistir.

Orta Asya uilkelerini isgal eden Ruslarin maksadi, Amerikan i¢ harbi se-
bebiyle dnemi daha da artan Turkistan pamugunu ve bu tilkenin ticaretini
kontrol etmek, ayrica somurgecilikteki rakipleri, Ingilizlere kars1 Asya’da
iyi bir konuma ge¢mekti. Ne var ki, kurduklari Turkistan Genel Valiliginin
idaresi kisa zamanda haksizliklarin ve yolsuzluklarin cirit att1g1 bir yonetim
sekline dontigiince, halk isyan etmigtir. Gonderilen 3 tahkikat komisyonu-
nun hazirladig raporlar, generaller ve sovenist yoneticiler tarafindan su-
men alt1 edilmistir. Fakat haksiz alinan vergiler, yolsuzluk ve rugvet dur-
mayinca, bu konular Rus bagkentinde buyuk dedikodulara sebep olmustur.
Bunun uizerine Rus Hitkiimeti, Alman asilli Kont Pahlen’i 1908 yilinda bu-
yuk yetkilerle Turkistan’a gondermistir. Kont Pahlen, yolsuzluk ve hirsiz-
lik yapan sivil-asker Rus yetkilileri mahkemeye c¢ikarip yargilamis ve pek
cok kisiyi mahkiim etmistir?.

Orta Asya Turklerinin ¢ilesi bu kotu idare sekli ile son bulmamus, egi-
tim ve kultur sahasinda gelen yeni baskilarla devam etmisgtir. Bir egitimci
ve dinler tarihi uzmani olan Nikolay Ilminski, Rus Egitim Bakanini ikna
ederek her Turk ulkesinde Rus-Tatar, Rus-Kazak, Rus-Ozbek, Rus-Kirgiz
vb. gibi okullar agarak bu okullara seckin ¢ocuklart almig ve onlara kendi
dillerini ve dinlerini yasaklayarak genclere Rusca ve Hristiyanlik akidele-
rini 0greten bir program uygulamaya baslamistir. Bu zoraki Ruslagtirma ve

! M.Saray, Rus Isgali Devrinde Osmanh Devleti Ile Turkistan Hanlaklar1 Arasindaki Siyasi
Minasebetler 1775-1875, Ankara 1994, s. 93-95.

2 Tafsilat igin bk., K.K. Pahlen, Otchot po revizi Turkistanskago kraya, proizvedennoy po Vysoc-
hayshemu proveleniyu K.K. Palenom, 19 parts, Peterburg 1910-11; M. Saray, Yeni Turk Cumbhuri-
yetleri Tarihi, Ankara 1996, s. 233-234.
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Hristiyanlastirma, Musluman-Turk halklarini son derece rahatsiz etmisgtir.
Tamami 500’1 bulan bu Rus okullarinin yarattigi tahribati, Kirimli bir Turk
olan Gasprali Ismail Bey durdurmaya calismistir. Klasik Turk-Islam egitim
kurumlar1 olan mektep ve medreseyi 1slah eden bu buyuk egitimci, Turk
halklarina modern bir egitim sekli sunarak, onlarin Ruslastiriima ve Hiris-
tiyanlagtirilmalarina izin vermemistir. 1882’den 1917°ye kadar suren 35

yillik devir, bu iki egitim sisteminin amansiz miicadelesiyle ge¢mistir.

1917 Bolsevik ihtilalinin verdigi imkanlardan istifade eden Turk halkla-
r1 Rusya’dan ayrilmak i¢in istiklal miicadelelerine baglamiglardir. Ne var ki,
birlik ve beraberlikten uzak ve hi¢ bir yerden yardim almadan verilen bu mii-
cadeleler, i¢ harbi zaferle kapatan Kizil Ordu birlikleri tarafindan agir bir ge-
kilde bastirilmistir. Rus idaresinde kalan her Turk uilkesinde yeni rejim, yani
komiinist sistem kurulmaya baglamustir. Iste, ayni1 yillarda Anadolu Turkleri-
nin Milli Miicadele’sine onderlik eden Mustafa Kemal Paga, onlarin imdadi-

na yetigerek, yanlarinda oldugu mesajini agik bir sekilde vermistir®.

Fakat, butun bu sikintilara ragmen, Sovyet doneminde Turk halklarmin
hayatinda 2 miusbet gelismeye sahit oluyoruz. Bunlardan birincisi Turk
Cumbhuriyetlerinin sinirlarinin, bazi istisnalar harig, hakkaniyetle ¢izilmesi,
ikincisi ise, baglatilan topyekiin egitim seferberligi ile cehalete karsi bu-
yuk bagari saglanmis olmasidir. Buna mukabil, Sovyet rejimi, Turkiye
Turkleri ile kulturel alanda her turli temas1 kesmek i¢in, zoraki alfabe de-
gisikligine gitmis ve Turkiye ile her tirli temasi, onlara yasaklamigtir. Bu-
nunla da yetinmeyen Sovyet rejimi, Islami kulturt ve yasayis seklini, mil-
li kulturlerini ve tarihlerini islemeyi yasaklamig ve bunlarla ugrasanlara
agir cezalar vermiglerdir. Kardes Turk halklarinin anadillerinin gelisme-
mesi i¢cin butin baskilar1 uygulamaktan ¢ekinmeyen Sovyet yonetimi,
Rusgay1 her cuamhuriyete hem resmi ve hem de egitim dili olarak mecbur
tutmustur. Bu mecburiyet 1989 yilina kadar devam etmistir. Sovyet siste-
minin gayesi, Rus kulturiinui ve dilini 6grenmis bir Sovyet toplumu yarat-
makti. Bunda kismen basari elde etmislerse de, ekonomik ve sosyal alan-

3 Tafsilat igin bk., M. Saray, Ataturk’un Sovyet Politikasi, Istanbul 1990, s. 64-74.
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daki haksizliklarin ve somiuril sisteminin gelismesi neticesinde herkes,
Ruslardan ayrilmay1 ve kendi millf kimlikleri ile mustakil devletler olug-

turmay1 tercih etmislerdir.

Burada akla gelen soru su; Orta Asya Cumhuriyetleri, 1991 yilinda
Sovyetlerin dagilmasi ile elde edilen istiklallerini korumak ve buyuik darbe
almis olan sosyo-kilturel ve egitim alanlarinda gerekli atilim1 yapabilecek
psikolojik guicui gosterebilecekler miydi? Bu giiclugi yenmede onlara kim
yardim edebilirdi?

Bir asra yakin bir ayriliktan sonra Turkiye, istiklaline kavusan kardes
Orta Asya Cumhuriyetlerine en ¢ok yardim yapabilecek bir iilke olarak or-
taya cikti. Ilk etapta Turkiye, bu kardes cumhuriyetleri ilk taniyan tilke ol-
mus, ardindan da bu cumhuriyetlerin milletler arast kuruluglara katilmala-
rinda, onlara dnculuk yaparak gerekli moral destegi vermistir.

30 Ekim 1992°de Turk Cumhuriyetlerinin Cumhurbagkanlari Ankara’da
imzaladiklar1 ortak deklerasyonla, hikimetler arasinda her alanda igbirligi
yapilmasina karar verdiler. Ortak dilimiz, edebiyatimiz ve tarihimizin en ki-
sa zamanda yazilmasi ve okullarda okutulmasi istenmistir. Ortak alfabe ile
egitim alaninda igbirligi, insan haklarina ve laik dusiinceye saygili demok-

rat bir toplum yaratma konular1 ortak deklerasyonda yer aliyordu.

Turkiye’nin teknik, mali ve ekonomik yardimlarinin haricinde kalan
sosyal, kuilturel ve egitim konularinda bizzat vazife yapmug bir kisi olarak

yapilanlari ve yapilmasi gerekenleri ana hatlar ile soyle ozetleyebilirim:

Ele aldigimiz ilk proje, o zamanki Bagbakanimiz, 9 uncu Cumhurbas-
kanimiz Sn. Stileyman Demirel’in baslattig1 her kardes tilkeden 2.000 68-
renci olmak uizere 10.000 6grenciyi Turkiye universitelerinde okutmak ko-
nusu idi. Bu hususta Turkiye’nin daha once bir deneyiminin olmayisi, 68-
rencilerin iyi se¢ilmeyisi ve Turkiye’de bu 0grencilere yonelik bir ana teg-
kilatin kurulmasi ile ilgili hazirladigimiz projeye ragmen bir tegkilatin olug-
turulmamasi neticesinde 10.000 6grenci projesi arzu edilen neticeyi ver-
memigtir. Ele aldigimiz ikinci 6nemli proje, bendenizin de vazife aldig1

“Ortak Alfabe” projesi idi. Bundan maksad kardes cumhuriyetlerin ve Tir-
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kiye’nin bilim adamlarinin ve aydinlarinin yazdig: eserlerin karsilikli olarak
okunmasini saglamak; kardes cumhuriyetlerin bilimde, ekonomide ve tek-
nolojide daha iyi kalkinmalarin1 hizlandirmak, ve kardes cumhuriyetlerin
Rus alfabesinden ve nuifuzundan muimkiin oldugu kadar uzaklagsmasini
saglamak idi. Yaptigimiz yazigmalar neticesinde kardes cumhuriyetlerin
yetkilileri Ankara’ya gelerek uzmanlarin katilimi ile her kardes uilke halki-
nin diline veya lehcesine uygun 34 harften olusan ortak bir alfabe tesbit
edildi. O gunlerde devlet ricalimizin yeni alfabeye gecilmesi halinde kar-
des cumhuriyetlere birer matbaa sistemi kurmayi vaad etmeleri ve bu va-
adlerde durmamalar1 neticesinde kardes cumhuriyetler ortak alfabeye gec-
mede agir davrandilar. Sadece Azerbaycan ve Turkmenistan Latin alfabe-
sine gecti. Bu basarisizlik Orta Asya Cumhuriyetlerinin Latin alfabesine
degil de Arap alfabesine gecmesi kampanyasini yuriiten Suudi Arabistan ve
Iran’1 ve bunlar1 destekleyen Rusya’y1 sevindirmistir. Bilhassa Kazakistan
ve Kirgizistan’da Rus alfabesinden kurtulmak soyle dursun Rus dilinin ye-
niden bu iki cumhuriyette resmf dil olarak kullanilmasi konusu gindeme

getirilmistir.

Alfabe projesinden sonra Turk Dil Kurumu ile birlikte “Ortak Turk
Gramerini ve Sozlugu’nul yazma projesini baglattik. Su anda bu projenin
yarisi tamamlanmig olup, diger yaris1 da 1-2 sene icerisinde tamalanacaktir.
Yuruttugimuz diger bir proje ise Milli Egitim, TTK, TDK’nun destegi ile
bizim ve kardes uilkelerin uzmanlarinin yazdigi “Ortak Tarihimiz ve Ortak
Edebiyatimiz” olmustur. Bu kitaplar tamamlanmig olup, doniimuizdeki yil-
dan itibaren her Turk Cumhuriyetinde ders kitab1 olarak okutulmaya bas-
lanacaktir.

Yine buyik umitlerle kurulugunu tamamlayip YOK Bagkanligi ile bir-
likte yuruitmeye calisngimiz Turk Dunyasit Rektorler Konseyi ile kardes
Turk Cumbhuriyetleri ve bazi dost uilkelerin diplomatlarini egitme projeleri-
miz, Digigleri Bakanlig1 bunyesinde kurulan ve bendenizin vazife yaptigi
TIKA teskilatinin bittcesinde huikiimetin yaptig1 buyuk kisintilar dolayisiyla

arzu ettigimiz neticeleri almamiz miimkiin olmamugtir.
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Bu arada egitim-kultur koordinatorii olarak vazife goren ve kardeg
cumhuriyetlerin tarih ve kuiltur tizerinde 30 yili agkin bir sure ¢aligsan bir
hoca olarak, kardes cumhuriyetlerde miimkiin oldugu kadar ihtiyaca yone-
lik kaliteli okul agilmasi hususunda YOK, Milli Egitim ve 0zel egitim ku-
rumlarina 1srarla ricalarda bulundum. YOK ve Milli Egitim yetkililerimiz
Turkiye’de kargsilastiklar1 problemlerle o kadar hasir-nesir haldeler ki, kar-
des cumhuriyetlere yonelik ciddi ve kalici adimlar atmaktan ¢ekinmekte-
dirler. M.E.B. nin actig1 mahdut sayidaki okullar ise, ihtiyac1 karsilamaktan
son derece uzaktir. Kardes cumhuriyetlerde Turkiye nin ve Turk insaninin
gelecekteki menfaatlerini koruyacak sekilde ciddi egitim hamlesi yapan-
lar, ozel egitim kurumlar1 olmustur. Bu 6zel egitim kurumlarinin kardeg
cumhuriyetlerde yaptig1 egitim faaliyetlerini yeterince denetleme ve tedkik
etme firsatt buldugum i¢in, onlarin yaptigi calismalar sayesinde yakin gele-
cekte Turkiye’nin gercek dostu olan nesillerin yetismekte oldugunu bura-
da belirtmek isterim. Turkiye’den herhangi bir devlet kurumunun yapama-
digin1 bu okullar yapmis, ve onlarin sayesinde Ataturk sevgisi, Turk¢emiz
ve Istiklal Marsimiz dalga dalga bu ulkelerde yayilarak giizel bir Turkiye
imaj1 yaratilmugtir. Turkiye nin almasi gereken tedbirlere gelince:

Turkiye Cumhuriyeti Devleti’ni idare eden huikkiimetlerin Avrasya bol-
gesinde yagayan bu kardeslerimiz ile iyi ve kalict iligkilerimizin Turk mil-
letinin ve devletinin ylice menfaatleri i¢in ne kadar hayatf dbnem tasidigini
gorerek, huklimet butcesine mutlaka muayyen bir miktarda édenek koy-
masi1 gerekmektedir. Fakat, su ana kadar takib edilen politiklarda boyle bir
tedbir alinmadig1 gibi, ¢ogu Disisleri Bakanlig yetkililerinin beceriksizligi
yuziinden neredeyse bazi kardes cumhuriyetlerle aramiz bozulmak uizere-
dir. Turkiye’nin bir hususu unutmamasi lazim. Dil, din, soy ve kultur birli-
gi icinde bulundugumuz Turk Cumhuriyetlerinin halklar1 uzun yillar Tir-
kiye ile iligkilerinin kopuk olmasi sebebiyle ekonomik, sosyal, politik ve
kultarel alanlarda buyuk degisiklikler yasamiglardir. Ayrica Ruslarin, “biz
sizin buyuk biraderiniziz, sizlere yardim etmek icin geldik™ sozleri ile on-
lar1 her alanda somiirmils olmalarinin yarattig1 antipati ve reaksiyon dolayi-

styla baz1 Turk yetkililerinin onlar1 hor goren ve buyuk kardes imaji veren
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davraniglar1 onlarla olan iligkilerimizde bulyuik handikaplar yaratmigtir. Bu-
giin 100’1 agkin Birlesmis Milletler tiyesi ulkenin tanidig1 mistakil birer
cumhuriyet olan bu kardeg ulkelerin, hem halklar1 ile hem de yetkilileri ile
iligkilerimizde esitlik prensibinden, karsilikl1 sevgi ve saygi anlayisindan
ayrilmamamiz gerekir. Onlar, Turkiye nin her alanda ulkelerinde yatirim
yapmasini arzu etmektedirler. Turkiye, imkanlar nisbetinde onlarm bu is-
teklerine mutlaka musbet cevap vermek mecburiyetindedir. Egitim ve kiil-
tur sahas1 bunun baginda gelmektedir.



bog sayfa
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