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MEHMET ULUSOY: 1950 Konya/Ermenek/Baskdy (simdiki
ad1 Karaman/Ba§yayla) dogumlu Mehmet Ulusoy, Orta
ogrenimini Ivriz Ogretmen Okulu’nda okudu. Istanbul Yiiksek
Ogretmen Okulu’nu ve Istanbul Universitesi Fen Fakiiltesi Fizik
boliimiinii bitirdi. 12 Mart’ta Dev-Geng davasindan yargilandi ve
3 y1l cezaevinde yatt1. Ciktiktan sonra devrimci siyasal ve diigiinsel
etkinliklerini kesintisiz siirdiirdii. Ayrica 12 Eyliil’de de 6 ay
cezaevinde yatt1. 1988°de Sosyalist Partinin kurucular arasinda
yer aldi; ayni partinin yaklagik iki buguk yil Genel Saymanligin
yapt. Is¢iParti’sinde ¢esitli diizeylerde yoneticilik yapti. 2000’ den
sonra 68’liler Birligi Vakfi’nin yaklagik 15 y1l Yonetim Kurulu
iiyeliginde ve iki yil Genel Bagkan Yardimciliginda bulundu.
Yaklagik 20 y1l TEORI dergisinde Genel Yayin Yonetmenligi ve
Yazi Kurulu Sekreterligi yapti. Biiyiik ¢ogunlugu ve yogunlugu
TEORI’de olmak iizere, Bilim ve Utopya, Aydinlik, Papiriis,
Sanatcimin Atolyesi, Berfin Bahar dergilerinde aragtirma-diigiinsel
ve kiiltiir-sanat igerikli ¢esitli makaleleri yayinlandi. Kaynak
Yayinlarindan ¢ikan Ulusal Devrim ve Kiiresel Karsidevrim
(2011) ve Tiirk Devrimi ve Milliyetcilik (2014) adli kitaplar: var.
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GIRIS

Elinizdeki kitab1 yazmamin birka¢ temel nedeni var. Kugku-
suz hepsi de birbiri ile baglantili, ama mutlaka ayn ayn vurgulan-
mas! gereken olgular. En basta, “Kiiresellesme” projesinin kiiltiirel
bicimi olan postmodernizmin, emperyalist kiiltiiriin bugiine kadar
bilinen 6zelliklerini agan, derin bir ¢iiriime ve ¢okiisii (dekadans)
yansitan, kapsamli bir ideolojik-kiiltiirel doniigiim niteligi tagima-
sidir. Mafyalagan, asalaklasan sistem biitiin kurumlariyla “Tiike-
tim Toplumu” ad1 altinda geriye ve ¢okiise dogru Yeni Bir Ortaca-
ga evrilirken kiiltiir ve sanatin da bundan farkl bir yonde gelismesi
beklenemezdi. Dolayisiyla, en azindan koklii bir Aydinlanma kar-
sithg1 anlaminda bir Yeni Ortacagc: karsidevrim olan bu doniisii-
miin olumlanmasi ve mesrulastiriimasi, yani kabul edilir, katlanilir
hale gelmesi igin estetize edilmesi gerekiyordu.

Soziinii ettigimiz temel nedenler baglaminda, kitabin Birinci
Boliimii, Yeni Orta Cag’in ekonomik-toplumsal ve siyasal temel-
lerini, kapitalist sistemgdeki s6zkonusu kargidevrimci doniigiimiin
esaslarim1 ve temel dinamiklerini inceliyor. Tkinci Boliim ise,
maddi temeldeki gelismeye kosut olarak, 6zellikle 1980’lerden
sonra ivmelenen, kiiresellesmenin temel toplumsal-siyasi hede-
fi olarak ulusal devletleri ortadan kaldirma amach gelistirilen
“Kiiltiirelcilik”, “cokkiiltiirliiliik”, “cogulculuk”, -“‘cokkimlik-
¢cilik” vb’nin diisiinsel, ideolojik, tarihsel temellerinin incelen-
mesine ayrildi. Kiiltiir temelli olusturulan kavramlagtirmalar ve
yaratilmak istenen saflagmalar, kimlik teorileri ve pratiklerinin,
“oliimii” ilan edilen ideolojinin yerine nasil ikame edilmeye ¢ali-
sildig1, aslinda bunun mafyalagan tekelci burjuvazinin en biiyiik
ideolojik operasyonu oldugu ortaya konmaya ¢alisildi
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Ikinci neden, Bati’nin yasadig sistemsel krizin bir uygarhk
larizi oldugu gergegiyle ilgilidir. Bunun somut sonucu; koékleri
yirminci yiizyilin baglarina dayanan, 1905 Rus Devrimi, 1908
J6n Tiirk Devrimi, 1909 Iran Devrimi, 1910 Meksika Devrimi ve
1911 Cin Devrimleri ile ilk oncii atilimlanni yapan Dogu’nun/
Asya’nmin ayaga kalkisidir. Dogu ya da Asya merkezli biiyiik
ulusal ve toplumsal miicadelelerinin de bir iiriinii olarak, yiiz y1l
sonra bugiin, uygarlik merkezinin Avrupa ve Atlantik’ten As-
ya’ya kaymasidir. Bu olgu, yaklasik bes yiiz yillik Avrupa mer-
kezli kapitalist uygarligin tikanmasinin, ¢iiriime ve ¢okiis siireci-
ne girmesinin hem bir nedeni hem de sonucudur.

Ciirilyen ve ¢oken uygarliklarla yiikselen uygarliklarin te-
mel yasas1 ya da temel denklemini Goethe vermektedir. Onun da
vurguladig gibi, uygarliklarin giiriimeye ve yikilmaya yiiz tut-
mus tarihsel donemlerinde ¢ok belirgin bir 6znelci gericilik géze
carparken, biitiin ilerici donemlerde ise diinyay1 kendi biitiinselli-
gi icinde ve oldugu gibi kavrama ihtiyac1 6ne ¢ikmaktadir.

Uygarlik merkezinin, bir cografyadan bir bagka cografyaya
kaymasiyla gerceklesen biiyiik eksen ya da yatak degisiminin, ge-
nellikle hem simifsal ve hem de kiiltiirel-sanatsal agidan belirleyici
boyutlan vardir. Yasamakta oldugumuz, kapitalist-piyasaci-birey-
ci sistemden kamucu-paylasmaci-planlamaci sisteme gegis bici-
mindeki uygarlik ya da ¢ag degisiminin, hem simfsal-toplumsal,
hem de cografya farkliligindan kaynaklanan ve kokleri derinlerde
yatan, kiiltiirel-sanatsal iki katli niteliksel nemi oldugunu vurgu-
lamak gerekir.

Biitiin bu nedenlerle, son 70 yilda Bati’da gelisen neolibe-
ral-postmodern kiiltiir ve sanat anlayisinin, Aydinlanma/moder-
nite, akilcilik, bilimsellik, ilerleme, toplumsallik, orgiitliiliik,
ulusal devlet, otorite ve hiyerarsi vb karsit1 niteligiyle, ¢oken bir
uygarligin kiiltiir ve sanat1 oldugu asikardir. Bu kiiltiirel ¢iiriime
ve zehirlenme, aym zamanda, tarihsel deneyimlerin de gosterdi-
gi gibi, bir toplumsal sistemin, bir uygarligin sona erisinin tipik
gostergeleridir.

Yasanmakta olan kiiltiirel siireci, Bat1 modernlesmesinde
200 yildir sik sik ortaya ¢ikan ve kaybolan moda sanat akimla-
rna benzeten bazi aydinlarimizin sandig: gibi, gelip gegici bir
moda olay olarak gérmek biiyiik, vahim bir yamlg: olur. S6z-
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de biiyiik “yenilik”leri, radikal, “devrimci” degisiklikleri igeren
postmodernist kiiltiir ve sanat bi¢imi, “Tiiketim Kiiltiirii” ile bire
bir, organik bagindan da anlasilacag: gibi, ¢iirilyen ve asalakla-
san emperyalist burjuvazinin mafyalagmig son evresinin kiiltii-
riidiir. Bir bakima sistemin son panltisini, son estetize edilme ve
goz boyama cabasini, deyim yerindeyse altin vurusunu yansit-
maktadir. S6zkonusu olgu ya da olgular biitiinii, Asya merkezli,
insanlig1n kiiltiirel-sanatsal iiretici ve yaratic1 dinamiklerinin ka-
cinilmaz ve 6nlenemez yiikseliginin, bir bakima hem habercisidir
hem de sonucu.

Kitabimizin Ugiincii ve Dordiincii Béliimleri, Bat: moder-
nlesmesinin, yaklagik son 250 yillik tarihini, Aydinlanmadan
baglayarak modemiteyi/modernizmi ve bunun 1950°’lerden itiba-
ran postmodernizme doniigiimiinii, bu doniisiimiin simfsal-top-
lumsal, ideolojik icerik ve dinamiklerini, sanata ve kiiltiire yan-
simalarim inceliyor. Bu alanlarda gergeklesen Aydinlanma ve
modemite kargit1 biiyiik diisiinsel, eylemsel bagkalasimi ortaya
koyuyor. Bu yapilirken, Gergekgilik/Elestirel Gergekgilik, Ro-
mantizm, Modemizm, Toplumsal Gergekgilik, 20. yiizyilda Mo-
dernizmin gerici ve devrimci modemizm olarak ayrigsmasi, Di-
savurumculuk, Kiibizm, Dada, Gergekiistiiciiliik, Soyut Disavu-
rumcu Resim, Gerici Modernizmle temsil edilen burjuva bireyci
sanatin bu akimlarla iligkileri baglamlarinda ele alimiyor.

Diger yandan, aym siirecin iginde gerici modernizmin ger-
cekligi ve toplumsali diglamasi ve “sanat sanat i¢indir” anlayisina
kars1 bir altematif olarak, tasarim, iiretim ve yaratim siireclerini
bir biitiin i¢inde birlestiren ve devrimci modernizme temel olug-
turan Bauhaus hareketi’ne 6zel bir yer verildi. Bauhaus bagla-
minda, Sovyet ve Tiirk Devrimi’ndeki kiiltiir ve sanatin devrimci
icerigi arasindaki iligki vb sanat ve edebiyat alaninda en dikkati
ceken olgular olarak degerlendirilmektedir.

Ugiincii neden ise, gerek emperyalist-postmodern kiiltiirel
saldir1, gerekse kendi i¢ dinamikleri sonucu bir gerileme, ¢orak-
lagma ve s1glagsma yasayan ulusal kiiltiir ve sanatimizdaki derin
krizdir. Bu krizde belirleyici bir etken olarak postmodemnizmin
cok boyutlu etkileri incelenmektedir. Gergeklestirilen bu ¢okert-
me siirecini agma yoniinde, devrimci bir secenek olarak ulusal
kiiltiir ve sanat iizerine perspektif niteligindeki diisiinceler de in-
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celeme ve degerlendirmelerimizin olmazsa olmaz bir dgesi ola-
rak bu béliimde yer almaktadir.

Konu, kugkusuz ¢ok boyutlu, ¢ok yonlii ve kapsamlidir. Be-
nim yapmaya calistigim, sadece, kiireselci-postmodemist saldin
sonucu, ozellikle 1980’lerden sonra ulusal-aydinlanmaci kiiltii-
riimiizdeki tahribata, siglasmaya, yozlasmaya ve coraklagmaya
dikkat ¢ekmek, bu yikici siirecin karakteristik 6zelliklerini vur-
gulamaktir. Ayrica s6zkonusu baglamda ulusal devrimci kiiltii-
riimiiziin, 6zellikle onun aktif, yaratic1 6geleri olan sanat ve ede-
biyatin ¢agdas bir igerikle direnme olanaklari, kendini yeniden
yaratma enerjisi ve Avrasyaci kamucu-paylagmaci uygarlik igin-
deki biiyiik atilim dimamiklerinin kogullar ve ufku iizerine bazi
deginmelerde bulunuldu.

Kitabin icerigini ve gercevesini, Tiirkiye’de bu konuda ya-
yimlanmus arastirma ve ¢ogunlukla yapildig: gibi sadece moder-
nizm ve postmodemizm ekseniyle sinirli bir inceleme ve tartigma
olarak ¢izebilirdik. Sorunu, kapitalist Bat1 uygarligimin ekono-
mik, siyasal, ideolojik biitiinliigii i¢inde ele almayan, sinifsal ve
ideolojik boyutundan kopartan Bati1 merkezci yaklagim, sisteme
karg1 ne kadar sert, “radikal” elestiriler igerirse icersin, alternatif
¢ikis ya da ¢oziim konusunda sistemin digma ¢ikmadik¢a, onun
bir pargasi, hatta “demokratik” bir siisii olmaktan kurtulamamak-
tadir. Kiireselci efendilerin ve ideologlarinin da istedigi budur za-
ten.

Boylesi bir yaklasim, sanatin her tiirlii toplumsal, insani
amacindan, baglamindan kopartilip “kendinde bir amag”a bagla-
narak iglevsizlestirilmesi ve anlamsizlagtirilmasi demektir. Sanat
ve edebiyatin, sistemi sorgulama, haksizliklara, adaletsizlikler is-
yan etme, kisacasi hakikati arama iglevinden arindirilmasi, onun
salt bir oyun, eglence, siradan vakit 6ldiirme aracina doniistiiriil-
mesidir.

k%%

Kitabin, 6zellikle tartigilmasin amagladigim temel tezini, ya
da ana temasin gunlar olusturmaktadir:Ciiriimekte ve ¢6kmekte
olan kapitalist Bat1 uygarliginin kendi i¢inden, kendi i¢ dinamik-
leriyle yenilenme, yeni bir topluma evrilme enerji olanagi neden
yoktur ve tiikenmistir? Neden postmodemizm bu ¢iiriime ve ¢6-
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kiigiin kiiltiirel-sanatsal bi¢imidir; o nedenle gelip gegcici, moda
bir akim degildir, tarihteki benzer uygarlik ¢okiisii dmekleriyle
ortak ozellikler tagiyan, ¢ok boyutlu, kapsaml ve kalici bir kiiltii-
riidiir? Tiirkiye’de ulusal devrimci, toplumcu bir kiiltiiriin, sanat
ve edebiyatin yeniden yiikselmesi, ¢agdas diizeyde ve nitelikte
yetkin iiriinler/yapitlar vermesi, en basta liberal-postmodemist
kiiltiirle koklii bir hesaplagsmadan gegmektedir.

Bati’nin, Atlantik uygarliginin kendi i¢ dinamikleriyle, yani
iiretici giicler olarak tammlanan emek (kafa ve kol emegi), ser-
maye, bilim ve teknoloji birikimiyle kendini yenileyemeyecegi-
nin en giiclii ve somut kaniti, neoliberalizmin 2008 kiiresel krizi
ve sonuglanidir. Aradan gecgen yaklagik on yillik donemde bu kri-
zi agma yoniinde en kiigiik bir belirtinin ortaya ¢ikmamasi ¢ok
o6nemli, anlaml1 bir kanittir. Omegin, sisteme alternatif yeni-ileri
bir toplumun toplumsal-orgiitlii giicii isci sinifi etkisiz hale gel-
mis, diisiinsel-siyesal altematifin temsilcisi sosyalist/komiiniist,
devrimci orgiitler neredeyse ¢okmiis, marjinallesmistir. Bu sii-
recte -ki on y1l yeni bir gelismenin biitiin belirtilerinin kesinlikle
ortaya ¢ikmasi igin yeterli bir siiredir- sistemin kendini yenile-
yemeyecegi, Cin merkezli yiikselen Dogu’ya tabi olmak, onun
merkezi, belirleyici iistiinliigiinii kabul etmek zorunda oldugu
tartigmasiz kanitlanmigtir.

Hatirlanacaktir, liberal veya Marksist bir cok ekonomist, top-
lumbilimci, piyasaciligin agik iflas1 anlamina gelen 2008 krizin-
den sonra, Bati’da Marksizme, sosyalist planli ekonomiye, ya da
1929 Krizinden sonra uygulanan Keynescilige tekrar doniilecegi
ongoriilerinde bulundular. Ancak neoliberal ekonomi-politigin
icinde sinirl1 bazi devlet miidahaleci uygulamalar1 disinda duru-
mu degistiren hicbir sey olmadi. Ciinkii, unuttuklan bir gey vardi.
O da yukanda belirttigimiz, 1930’lardaki gibi tekelci burjuva-
ziyi kamucu “sosyal devlet”’¢i uygulamaya zorlayan toplumsal
ve siyasal-ideolojik etkenlerin eskisi kadar gii¢lii olmamasidir.
Kuskusuz bu etkenlerin baginda, yonetimlere baski uygulayan
orgiitlii, militan bir ig¢i sinifi ve sosyalist hareketin artik eski gii-
ciinde olmamasi gelmektedir. Ayrica sistem i¢in dogrudan tehdit
unsuru olan Sovyetler Birligi’nin varlig1 da 6nemli bir etkendi.

Bu nedenle, 20. yiizyilin biitiin deneyimlerinin de kanitladi-
§1 gibi, kapitalist-emperyalist sistemin devrimci altematifi, bagka
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deyisle mezar kazicis1 Dogu’dadir, Asya’dadir. Yeni bir uygarhik
alteratifinin, -uygarlig1 ayn1 zamanda kiiltiir olarak da tanimlaya-
biliriz- hi¢ kuskusuz en ayirdedici 6zelligi, yeni ve farkl bir kiiltii-
riin, sanat ve edebiyatin ortaya ¢ikmasidir.

Bazi aydinlanmizin bu konuda diigtiigii bir yanilg: da, Avras-
yac1 yeni bir diinyamn yiikseligini kabul etmekle birlikte, aym ge-
lismenin sanat ve edebiyatta goriilmedigini, bunun bdyle olmaya-
bilecegini diisiinmeleridir. S6zkonusu bakis agisi, gelismeleri, cok
yonlii ve derinlemesine kavrayamamamn bir sonucu olmal. Ciinkii
bu diisiince, 6zellikle 1950’lerden sonra Batili modernist ve postmo-
dernist sanat gevrelerinde baskin diisiince haline gelen, sanat1 top-
lumsal-siyasi siireglerden tamamen kopartan bir anlayisin liriiniidiir.
Goriiniigteki, buz daginin iistiindeki olgulara gore yargiya varan bu
s1g ve diiz mantiga goére, Dogu’da ¢agdas, goz dolduran bir sanat
hareketi, akumi goriinmiiyor. Ne varsa yine Bati’da var!..

Oysa, dogamn ve toplumlarin esitsiz ve sigramali diyalektik
gelisim yasasina gore, tarihe ve olaylara, degismez olgular olarak,
ayn1 tempoda, diiz evrimci gelismeler olarak degil, sigramali bir
degisim icinde, hareket halinde olgular olarak bakmak zorundayiz.
Daha genis bir tarihsel perspektifle bakarsak, bugiin goriiniiste cok
giiclii, yenilmez ve degismez olanin yaniltici oldugunu, Marks’in
deyimiyle “ihtiyar devrim kostebegi nin goze goériinmez hareketi
sonucu, o gérkemli bilyiik govdenin beklenmedik bir bi¢imde bir-
den ¢oktiigiinii, cokebilecegini gorebiliriz. Cokenin kargisinda, go-
riiniigte zayif, ciliz olan ama tarihsel-toplumsal dinamiklerin alttan
alta gelismesi sonucu yeni ve devrimci olanin birden sigramali bir
sekilde One gectigini farkederiz.

Diinyaya artik farkli bir gozle, Asya merkezli bir noktadan
veya bdyle bir biling ve anlayigla bakmak durumundayiz. Hegel, 19.
yiizyilin baglannda tarihe bakarken, Tarih Felsefesi’ni tasarimlar ve
yazarken, tanhin ve toplumlann gelisimini uygarliklann dogdugu
Asya’dan baglatip Avrupa’da sonlandirtyordu. Bat1 merkezli idealiz-
min en gelismis bigimi olarak onun felsefesindeki “tanihin, felsefe-
nin, sanatin sonu” yamlgilan bu tarih anlayisinin ifadeleridir. Ciinkii
tarih burjuvazinin Avrupasinda, onun gelistirdigi modem devlette,
felsefede, estetikte son buluyordu. Hegelin bu bakisimn bir yamlg:
oldugunu Batili aydinlar da kabul ediyor bugiin.

20



Demek ki gectigimiz son 500 yildir Bat1’ya dogru giden ta-
rih treni, ya da tarih irmag yoniinii Dogu’ya ¢eviriyor. Higbir yol
diiz degildir, hi¢ bir irmak da diiz akmaz, dolana dolana akar. Bii-
yiik tarih irmagindaki yolcular olarak -ister Avrupali ister Asyali,
ya da Afrikali, Amerikal1 olalim- diinyaya, gerceklige bakisimiz
diinkiinden farkl olacaktir. Diin, tren Bat1 yoniinde ilerledikge
Dogu’nun gergekleri git gide uzaklasiyor, kiigiiliiyor, dnemsizle-
siyordu, bugiin ise tersi yagsanmaktadir, yasanacaktir.

ok

Yirminci yiizyilin bagindan beri belli-zikzaklar yasasa da ge-
nel bir yiikselis icinde olan diinya devrim dalgasinin 1980°larde
geri cekilmeye baglamasi, ozellikle 90’larda Sovyetlerin dagil-
mastyla bu geri c¢ekilisin daha da ivme kazanmasi, Tiirkiye’de
diisiince, siyaset ve sanat hayatinda Batici1 Tanzimatc1 ya da Or-
yantalist anlayis ve tavirlarin yiikselmesinde 6nemli bir rol oy-
nad. Kitabimizin Besinci B6liimiiniin énenli temalarindan birisi
de, dzellikle Tiirk entelektiieli ve aydininin geleneksel toplumcu
ve ulusalci gizgisindeki bu oryantalist (Bat merkezli) biikiilme ya
da kirnlmadr.

Bat1 merkezcilik derken, bu mantigin, bakisin, son elli yil-
dir, ister Marksist/sosyalist, ister liberal ve muhafazakar olsun,
tiim kesimlerde AB’cilik biciminde somutlagan temel 6zelligi,
postmodernizmin esasim olusturan 6znel idealizm ya da tarih
disiliktir. Bugiin Batili -ve Batici- aydin ve sanatgida egemen
bir yaklagim olan tarih digilik, yani tarihin, tarihselligin reddi, o
kadar belirgindir ki, bu, biitiin Aydinlanma degerlerinin, akil, bi-
lim, nedensellik, 6zne, 6ncii aydin, evrensellik, gecmis, gelecek
ve biitiin bunlann kucaklayici temeli olan gergekligin gecersiz-
lesmesini, reddini icermektedir.

Bu agidan kitabimizin ana tema/izlek ve vurgularindan bi-
risini de, tarih digiliga karsi, gercekligin, bilimin, yasamin biitiin
bi¢imlerinin varolug ve tanim alani olan tarihsellik olusturmak-
tadir. Eger bilimsel olmak istiyorsak, her tiirlii olgunun terihsel
maddeci bir siire¢, akis i¢inde incelenmesi zorunludur. Tarihsel
materyalizm/maddecilik bilimin temel 6l¢iitiidiir. Maddenin, do-
ganin, hayatin tarihsel akis1 icinde ancak her tiirlii olayi, olusumu
gozlemleyebilir, inceleyebilir ve bdylece gercege ulasabiliriz.
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Bilimi, evrensel dogrulan ve gercekleri, cagdas bir disiplin
olarak estetigi ve sanati reddedisin, dolayisiyla postmodernist
biitiin sagmaliklanin, sapkinhiklarin, hurafelerin temelinde tarihi
reddetme, tarih disina kagma vardir. Bu 6znel idealizmin koke-
ninde de, 19. yiizyilin ikinci yansinda gelisen Gerici Romantiz-
min nihilizmi ve onun en yetkin diisiiniirii Nietzsche vardur.

Postmodemistlerin kendilerine kaynak olarak Romantizmi
almalarn gergegi tam yansitmaz. Ciinkii Romantizm, 1850’lerden
itibaren gerici ve devrimci kanatlar olarak bir ayrisma siirecine
girmigtir. Postmodernizmin tarihsel dayanag: iste bu Gerici Mo-
demizmdir. Gerici Romantizmden Gerici Modemizme ve Post-
modemizme, hepsinin ortak 6zelligi akildigiligin ve tarihdigiligin
yiiceltilmesidir.

Gerici Romantizm deyince, romantizmin devrimci bir yani-
nin da oldugu anlasilir kugkusuz. Evet, kitabimizda genis olarak
ele aldigimiz devrimci romantizmin en tartigmasiz 6ncii isminin
J. J. Rousseau oldugu bir gercektir. Ne var ki, postmodemistler
burada da carpitmalara bagvurarak Rousseau’yu kendi diisiin-
celerinin temel kaynaklarn iginde gosterirler. Tarhi, tarihselligi
reddettikleri i¢in, onun romantizminin de nasil bir romantizm ol-
dugu konusunda tarih ve bilim dis1 yorumlara bagvurular.

Oysa Rousseau, en basta aydinlanmaci ve akilcidir, ikinci-
si devrimcidir, toplumcudur; postmodemistlerin giddetle karsi
¢ikip mahkum ettikleri Fransiz Devrimi’nin diigiinsel esin kay-
nagidir. Onun, daha sonraki biitiin devrimci romantiklerin ve
Marksizm’in de esin kaynagi olan romantizmi; kapitalizmin, diiz
cizgisel kaba determinist akilcilifina, iki yiizlii bencil ¢ikarcili-
gina karg: insanligin tarihten-dogadan gelen esitlik¢iligini, dogal
haklarim1 savunmasidir. Burjuvazinin, modemlesme, uygarlik,
kiiltiir, sanat, ilerleme vb her alandaki iki yiizliiliigiinii ve sahte-
liklerini diga vurmasi ve bu anlamda Bilimsel Sosyalist 6gretiyi
oncelemesidir.

Kitabimizda postmodemist olarak degerlendirip elestirdigi-
miz kimi yazarlar, kendilerini modemist olarak da tanimlamakta-
dirlar. Bagka deyisle, modemitenin/modemizmin ilke ve degerleri-
ni carpitarak, kendi neoliberal ideolojilerine gore farkli bir moder-
nizm yorumu yapmaktalar, postmodemnizmi de modemnizm iginde
gostermeye calisiyorlar. Bu agidan belki de bizi hata ya da haksiz-
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lik yaptigimiz i¢gin elestireceklerdir. Oysa, bizim tanimlamamizda
olsun, onlannkinde olsun gergekte bir tutarsizlik, bir ¢eligki yoktur.
Ciinkii, kitapta kapsaml olarak ele alindig: gibi, 1960°’lardan itiba-
ren Amerikancilagarak tamamen gericilesen modernizmin burjuva
kanadi, kesintisiz bir bigimde, belli ekonomik-siyasi kinlmalara da
bagll olarak postmodemnizme evrilmistir. Onlann postmodernizmi
-gerici- modernizmin lglnde bir gelisme olarak tafiimlamalan bu
nedenledir.

1980’lerde bize yansiyan seyse; o giine kadar Tiirkiye’de
Toplumsal Gergekgi ve Devrimci Modemist sanat akimlarinin
baskin egemenligi nedeniyle higbir varlik ve etki gosteremeyen,
ancak toplumcu, devrimci sanat anlayiglarinin bastirilmasi ve
Amerikanci sistemin 6zendirmesiyle piyasaya siiriilen postmo-
demnizme doniismiis Gerici Modernizmdir. Ya da hem -onlarin
modemizm dedigi- Gerici Modernizm, hem de postmodemnizm
bir biitiin halinde 12 Eyliil’den sonra neoliberalizmin kiiltiir-sa-
nat kolu olarak toplumumuza boca edilmistir, dayatilmigtir. Iste
neoliberal sanat¢ilarin hem “modernist” hem de postmodernist
olmalarinin dykiisii budur.

Son olarak, neoliberal kuramcilan modemizm konusunda
yaptig1 biiyiik ideolojik ¢arpitmaya deginmek gerekiyor. Bilindi-
gi gibi modemizm, aydinlanma ve modemitenin ilke ve degerle-
rinin savunulmasi anlamina gelir. Elbette yasam tarziyla, kiiltiirii,
sanat1 ve edebiyatiyla... Bir de 19. yiizyilin sonlarindan itibaren
yenilik¢i-oncii (avangart) bir akim olarak ortaya ¢ikan estetik
modernizm vardir. Ozellikle Tiirkiye’de, bu ikisini birbiriyle ka-
nigtirarak, modernizm, toplumsal ve siyasi boyutundan soyutla-
yip sadece estetik modernizmle 6zdeslestirilmistir. Omegin Tiirk
Devriminin modemlesme, ¢agdaglagsma atilimlari modernizmin
karsisina konulmakta, béylece modemizm hem aydinlanmadan
kopartilmakta hem de toplumsal ve siyasal boyuttaki modemles-
meden.

Ozetle, modemizm gerici modemizme indirgenerek, post-
modemizm de, ¢agin gelismelerinin dogal ve kaginilmaz bir so-
nucuymus gibi mesrulagtirilmaktadir. Emperyalizmin ¢okiis ve
ciiriime kiiltiirii, Yeni Ortagcag’in, asalakliga, haragciliga, tarikat-
lara, mafyacilifa, efendi-kul iligkisine dayanan, iiretimi, iiretici-
ligi, yaraticilig1 agagilayan “Tiiketim Kiiltiirii” yiiceltilmektedir.
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Posmmodern kiiltiire kars: ulusal devrimci kiiltiiriin yeni bir
uygarhk atiimiyla gelistirilip yiikseltilmesi, ayn1 zamanda iire-
tim kiiltiiriiniin, onun sanat ve edebiyatta yaratici estetik ifade
bicimlerinin yeniden canlandirilmasi, yiiceltmesi ve egemen hale
getirilmesidir.

Agustos 2017, Yenigehir/ Pendik



BIRINCI BOLUM

KURESEL KARSIDEVRIM VE
YENI ORTACAG






I
YENI ORTACAGIN
TOPLUMSAL-EKONOMIK TEMELLLERI

1980’lerde baslayan ve 1990’1arda Sovyetler Birligi ve Dogu
Bloku’nun dagilmasiyla birlikte olaganiistii ivme kazanan bir ne-
oliberal emperyalist program sahneye kondu. Ekonomik-toplum-
sal, siyasal, ideolojik ve Kkiiltiire] hayatin her alanim kapsayan,
derin doniigiimlere ve yikimlara yol acan bu karsidevrimci prog-
ram, “Yeni Diinya Diizeni” ya da daha genel ifadesiyle “Kiiresel-
lesme” olarak adlandirildi. Bu Kiiresel Kargidevrimci programin
icerigini, gerceklestirdigi veya gerceklestirmeyi hedefledigi uy-
gulama ve doniisiimlerin neler oldugunu Ulusal Devrim ve Kii-
resel Karsidevrim adl1 kitabimizda incelemigtik.!

Bu ¢alismamizda, Kiiresel Karsidevrimin 6zellikle ideolojik/
diisiinsel ve kiiltiirel/sanatsal alanda gerceklestirdigi doniisiim-
leri ve yol agtif1 yikici sonuglarim ele alacagiz, inceleyecegiz.
Diger bir deyisle, yeterince incelenmis olan ABD-AB merkezli
Kiiresel ekonomik ve siyasi doniigiim ve uygulamalarin yaninda,
ilgilileri-uzmanlann ve meraklilann disinda, yiizeysel deginilerin
otesinde pek ele alinmayan, en az onlar kadar 6nemli, kiiltiir ve
sanat alanindaki doniisiimlerdir asil konumuz. Pek ele alinmadi
diyoruz, ama aslinda kiiltiir sanat alanindaki doniisiimleri post-
modernizm vb konusunda da bir ¢ok inceleme yapildi. Ancak, bu
tiir incelemelerin biiyiik ¢ogunlugu, sorunlari, neoliberal-kiire-
selci ideololik perspektifin ironik bir gekilde tekrarladig: “ideo-
lojilerin sonu” yaygaralanyla ¢izilen sinirlar iginde ve pek dogal
olarak, ekonomi, siyaset ve kiiltiir-sanat1 birbirinden ayirarak ele
almuslardir.

1 Bkz. Mehmet Ulusoy, Ulusal Devrim ve Kiiresel Karsidevrim, Kaynak Yayinla-
11, Istanbul 2011.

27



So6zkonusu doniisiimleri incelerken en az onlar kadar 6nemli
olan bir nokta var: Postmodernizm ¢atisi altinda toplanan sanat ve
edebiyat akimlannin, bu alandaki gesitli teorilerin, kapitalizmin
neoliberal ekonomik-siyasal zemininde ya da onlarla bir biitiinliik
icinde incelenmesi. Dolayisiyla, mafyalasmig emperyalist burju-
vazinin smifsal ¢ikarlanmn bir ifadesi olarak, s6zkonusu akim ve
teorilerin nasil varhk kazandiklari, beslendikleri, edebiyat-sanat
diizleminde nasil bi¢imlendikleri ve estetik ifade bulduklan ca-
lismamizin merkezi sorunsalim olusturuyor. Kitabimizin ileriki
boliimlerinde 6zellikle bu alam kapsaml olarak incelemeye cali-
sacagiz.

Ekonomik ve toplumsal —nesnel- temel ile onun diisiinsel,
sanatsal ifadesi ya da bagka bir deyisle agiklamas1 —5znel/bi¢im-
sel alan- arasindaki karsiliklilik iceren bagintiy: agiklayabilmek,
dolayisiyla bu “yeni” kiiltiir ve sanatin niteligini dogru saptaya-
bilmek i¢in, icinde gelistigi emperyalist kapitalist sistemdeki bii-
yiik d6niigiimiin niteliginin, kapsaminin ve yéniiniin dogru analiz
edilmesi ¢ok 6nemlidir. Bu “Kiireselci” doniigiimlerin; “reform-
larin”, “degisimlerin” ve “yeniliklerin” gercek anlamlarini kargi-
layan nitelikte olgular olmadig1, aksine biiyiik yalanlara dayanan
teorilerle, sahte s6ylemlerle mesrulagtinlan gerici uygulamalar
oldugu bugiin artik bir ¢ok yoniiyle genel olarak kanitlanmis du-
rumdadir.

Lenin’nin daha 1916’da Birinci Diinya Savasi’nin igin-
de goriip vurguladig: gibi, her yoniiyle tikanan, asalaklasan ve
cliriiyen, dagilma ve ¢oziilme siirecine giren Kapitalist Bat1 uy-
garliginin 6niinde iki yol vardi. Ya iiretici giiclerin ve insanligin
gelisme dinamikleri dogrultusunda, isci sinifinin dnciiliigiinde,
bu 6zel miilkiyetgi, azami bireysel kér hirsina dayanan sistem
-yikilacakti. Uretimin kolektif karakterine uygun béliigiimiin de
kolektifligine dayanan, esitlik¢i ve paylagimce bir sosyalist top-
lum kuracakti. Ya da emperyalist-kapitalist sistem ¢iiriiyiip bir
kara delik gibi kendi igine ¢okecekti.

Biitiin 20. yiizy1l deneyimlerinin de kamtladig: gibi kapita-
list Bat1 uygarliginin daha ileri bir uygarliga sigramasi gergek-
lesmedi. Gergeklesmesi igin gerekli maddi ve manevi kogullarin,
toplumsal, diisiinsel, moral enerjinin de artik tiikendigi son 50
yilda yasanan biitiin 6lgularla kanitland: bu.

28



Ciiriiyiip ¢olame derken, hicbir toplum kendiliginden ¢6kiip
yok olmaz elbette. Genellikle, somiiriicii-gerici egemen simflar,
hicbir zaman kendi sonlannin geldigini, sistemlerinin ¢olamekte
oldugunu kabul etmek istemezler. Aksine, “Sanayi Sonras1 Top-
lum”, “Tiiketim Toplumu”, “Bilgi Toplumu”, “Yeni Diinya Dii-
zeni” adlar altinda, kendilerini yenilediklerini, “daha ileri, 6zgiir-
likk¢ii” yeni bir diizen kurduklanm biiyiik propaganda aygitlanm
kullanarak kitleleri inandirmaya calisirlar. Ancak ne kadar kivra-
nirlarsa kivransinlar, emekg¢i siniflan, yani iiretici giicleri 6zgiir-
lestiren adimlara karg: ¢iktiklan igin ¢iirlime ve ¢okiis unsurlari,
onun gerekurdigi kiiltiirel davraniglar bir yerden mutlaka ug veriri,
bataklk cicekleri gibi yeserir.

Iste bu ug veris, tarihen miadim1 doldurmus ve tasfiye olmus
eski toplumun, ortagagin toplumsal kurumlarim, giiclerini, ide-
oloji ve kiiltiiriinii yardima ¢agirarak, ya da onlan canlandirarak
gerceklesir. Boylece, toplumdaki ilerleme ve dzgiirlesme talep-
lerini daha geri bir ¢cagin paslanmig silahlariyla bastirma tepkisi
ve caresizligi kendini ortaya koyar. Emperyalist burjuvazinin,
1980’lerden bu yana belirgin bir sekilde kendini gosteren, Ay-
dinlanma ve modemite degerlerini terkederek, onlar1 kétiileyip
ayaklar altina alarak, “ozgiirlik” ve “insan haklar1” yalaniyla
ortacag kurumlarini, kiiltiir ve degerlerini canlandirma ¢abasina
girmesi bu nedenledir.

Ortagaglagma ile birlikte, cagdagligin temel 6l¢iitleri, cagdas
kimlik olarak ulusun/ulusal devletin hukuken esit yurttag: olmak
gibi toplumsal-sinifsal temeldeki kimlikler, miicadele, siyaset ve
fikirler yerine ortagaga ait kimlikler, kurumlar ikame edildi. Ulu-
su bolen etnik ve dinsel/mezhepsel kimlikler, cemaatler, sistemin
toplumsal-kiiltiirel dokusunu belirler hale geldi. Bilimsel diisiin-
ce, bilimsel yontem ve dogrular terkedildi, bilime giiven yikilds;
falciligin gesitli bigimleri, akildigilik (irrasyonalizm), ruhguluk,
Yiiziiklerin Efendisi gibi, Matrix gibi, gercek ile gercekdiginin
sinirlaninin belirsizlestirildigi, her seyin zamandig1 bir diinyada
kolelestirildigi cin-peri masallarina dayanan kurgu filmleri, kiil-
tiir-sanat hayatinin, sinemanin, edebiyatin ana temalarini olus-
turdu.

Boylece Bat1 uygarlig1, ekonomik-siyasal olarak mafyalagt
ve kiiltiirel olarak insani bir ciiriime icine girerek modern gorii-
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niimlii Yeni Bir Ortacag toplumuna doniigtii. Bu, ayn1 zamanda
bir uygarligin ¢Okiisii, sonu anlamina gelmektedir. Diger bir de-
yisle, kapitalist Bat1 uygarliginin kendini devam ettirecek maddi
ve manevi enerjisini tiikettiginin belirgin gostergesidir bunlar.

Yeni Ortacaga doniisiimiin teorik gerekgceleri

1973 Petrol Krizi ile baglayan Bati’da “Yeni Ortagag”lag-
ma —ya da neoliberal / kiiresel kargidevrim- siirecinin, sistemin
yazarlan icinden en agik ve kapsamli teorisini Alvin Tofler’in
Uciincii Dalga kitainda buluruz. Tofler; “Kiiresel” merkezlerin
iilkemizde daha ¢ok 1990’lardan sonra uygulamaya koydugu
kapsamli proje ve planlar, sistemin merkezinden bir gérevli ola-
rak, kagimlmaz bir tarihsel gerceklikmis gibi, daha 1980’lerin
baginda haber veriyordu.

Tofler, son otuz yildir Ezilen Diinya’nin biitiin boyutlariyla
yasadig, 6zellikle ulusal devletleri pargalama ve etnik aynlik¢ili-
g1 koriiklemede odaklanan, yikici neoliberal-kiiresellesme saldi-
risinin biitiin gifrelerini kitabinda vermektedir. “Bir kez bugiinkii
degisikliklerin ¢ogu birbirine bagli. Sonra bunlar rastlant: iiriinii
de degil” diyen Tofler devam ediyor: “Sozgelisi, bildigimiz tiir-
deki ailelerin dagilmasi, diinya ¢apindaki enerji bunalimi, birta-
kim kiiltlerin ve 6zel yayin yapan televizyonlarin yayginlagmasi,
caligma saatlerinde benimsenen esneklik, Quebec’ten Korsika’ya
kadar tiirlii yerlerde ortaya ¢ikan ayrilik¢i akimlar... (...) Bunlar
aslinda ¢ok daha biiyiik bir olgunun, endiistriyalizmin 6liimii ve
yeni bir uygarlifin dogusu olgusunun pargalaridir.” 2

Her tiirlii merkezlesmeyi reddeden, anti otoriter, anti hiyerar-
sik, anti kuralc1 (“kuralsizlagma”) yaklagimiyla Tofler, bilimin ve
ulusal devletin temellerini yikan sivil toplumcu, possmodemn-a-
narsist bir kiiltiiriin teorisini yapmaktadir. “Ugiincii Dalga yeni bir
yasayis tarzimi da birlikte getirmektedir. Bu yasayig tarzi, cesitli
ve yenilenebilen enerji kaynaklarina, eski fabrika diizenini ¢ag-
dis1 birakan iiretim yontemlerine, yeni bir aile tipine, ‘elektronik
kogk’ diyebilecegimiz yeni bir kuruma ve gelecegin (eskisinden
biisbiitiin farkli) okul ve kuruluglanna dayalidir. Yeni uygarlik
yeni davranig kurallan getirerek, bizi standartlagmadan, senleroni-
zasyondan, merkezcilikten, enerji, para ve iktidann tek merkezde
toplanmasindan uzaklastiriyor.

2 Alvin Tofler, Ugiincii Dalga, Altin Kitaplar Yaymnevi, Istanbul 1981, s. 18.
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“Eskiye meydan okuyan bu uygarlik, biirokrasileri devire-
cek, ulusal devletin roliinii simrlayacak, emperyalizm sonrasini
yasayan bir diinyada yarn 6zerk ekonomilerin olugsmasim sagla-
yacaktir. Bugiin gordiiklerimizden ¢ok daha basit, cok daha et-
kili, ama ¢ok daha demokratik devletlerin kurulmasmna olanak
verecektir.” 3

Alvin Tofler’in yepyeni bir toplum_ olarak betimledigi
“Ugtincii Dalga nin temel sanayisi, elektronik ve bilgisayardir.
Diger temel “iiretim” sektorlerini de genetik miihendisligi, uzay
sanayi ve hizmet sektorii olusturmaktadir. Hepsi de hizmet sek-
torii altinda toplanabilecek bu alanlarin hi¢ biri insanligin temel
ihtiyaglarin1 dogrudan karsilayan iiretim sektorleri degildir. En
yakini genetik miihendisligidir, o da emperyalist tekellerin dene-
timinde oldugu i¢in insanlifa yarar1 kadar biiyiik zararlar veren
faaliyetler icin de kullanilabilmektedir.

Aslhinda “Ugiincii Dalga”nmin bir bagka adi1 “Postkapitaliz-
m”dir. Bilindigi gibi, yazara goére; 1. Dalga: Insanligin tarima
gecmesidir; 2. Dalga: Sanayi Devrimi, yani kapitalizmdir; 3.
Dalgay: da “Postkapitalizm” ya da “Kapitalizm Sonras: toplum”
olusturmaktadir. Yutturulmas: pek kolay olmayan bu biiyiik ya-
lan ya da ucuz kurgu, “emperyalizm sonrasim1 yasayan bir diin-
ya” sdylemiyle gizlenmektedir.

Oziinde aym projenin, ABD ideologlarinca iiretilen, gok
daha bilimsel kabul edilen ve yaygin olarak kullamlan diger bir
bicimi, Daniel Bell’in teorilestirdigi “Postendiistriyel Toplum
(Endiistri Otesi Toplum) ya da “Sanayi Sonras1 Toplum” teorisi-
dir. Bunun daha teknik diger bir adina “Postfordizm” de diyebi-
liriz. Bell’in “Endiistri Otesi Toplum”u, Tofler ya da diger bititiin
kiireselci teorisyenler gibi, “Bilgi Toplumu” olarak da ifade edi-
len “bilginin” ve onun tasiyicisi bilgisayarin merkezinde oldugu
bir toplumdur.*

“Sanayi Sonrasi1 Toplum”da egemen sinf olarak kapitalist-
ler degildir artik diisman; en biiyiik diisman biirokrasidir. For-
dizmin temsil ettigi biiyiik capli orgiitliiliiktiir, hiyerarsidir, oto-
ritedir. Daha 6nemlisi, sanayicilik ikinci plana itilmigtir; reklam,
pazarlama, faizcilik (para aligverisi), kirli para aklama, mafyatik
orgiitlenmeler sistemin merkezine oturmugtur. Uretim siirecinde,

3 Tofler, age, s. 29

4 llker Belek, “Postkapitalist” Paradigmalar, Sorun Yaynlari, fstanbul 1997, s. 142
vd.
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yogun ve ¢ileli zihin ve kol emeginin gerektirdigi ve belirleyici
oldugu dikey, yukaridan agagi, bilenden az bilene ve bilmeye-
ne dogru derinlemesine orgiitlenme degildir gecerli olan. Yatay
orgiitlenme denen, tiiketime dayanan, iiretilmis siradan bilginin
paylagilmasini, ¢ogaltilmasim esas alan yap: ve anlayiglar ge-
cerlidir. Gegekte kapitalizmin ihtiyaci olan budala tiiketiciyi ya-
ratmayi amaglayan bu sistemde “diyalog”, “iletisim”, “retorik”
(hitabet, sz ustalig1) 6ne ¢ikarilan, parlatilan marifetler ve ug-

raglardir.

Gegtigimiz 30 yillik siiregte biiyiileyici kavramlan olarak
yiiceltilenler, “kiireselci demolarasi’nin temel unsurlan olarak
“iletigim”, “y6netisim”, “katilim”, “esnek iiretim” vb’dir. Boyle-
‘ce bilgi ve iletisim sayesinde simifsal farklanin 6nemsizlestigi, bi-
reyin bilgisi ve yaraticilig: sayesinde zenginligin en iist diizeyine
cikabilecegi(!) kurgulanmakta, hayal edilmektedir.

Ozetlersek; demek ki “Ugiincii Dalga”, “Endiistri Otesi Top-
lum” vb teorileriyle, insanlig1n iiretici, yaratici kapasitesini gelis-
tiren daha esitlik¢i, adil bir paylagima dayanan yeni bir topluma
yiikselme-ilerleme savunulmuyor. Tam aksine, toplumsal orgiit-
lenmenin ve iiretimin zorunlu kildig1 merkezilesme, hiyerarsi,
dolayisiyla bilim ve akil terkedilmektedir. “Sanayi Otesi” derken
aslinda savunulan, yagsanan deneyimlerin de gosterdigi gibi, sa-
nayinin terkedilip, iiretim dis1, asalak, yagmaci, tiiketici ve en te-
pesinde ABD emperyalizminin harag¢ sisteminin oldugu, sanayi
toplumundan daha geri, yani yeni tip bir cagdag makyajli ortagag
toplumu savunulmusg olmaktadir. Kiireselci emperyalizmin biitiin
“post”lu sahte teorilerinin bagina “post” (Gtesi) yerine “pre” (6n-
cesi) koyarsak gercegi daha bilimsel yansitmig oluruz.

Baty, aslinda, gerek Birinci Diinya Savasi ve gerekse Ikinci
Diinya Savasi’na yol acan biiyiik kriz donemleri ve bu savaglann
olaganiistii yikici sonuglanyla birlikte ¢okiis siirecine girmisti.
Birinci Savagin sonunda gerceklesen Sovyet Devrimi, daha sonra
Ikinci Savagin ardindan gerceklesen basta Cin olmak iizere, sosya-
lizme y6nelen bir ¢ok devrimci iktidarla birlikte, alternatif yeni bir
uygarlik modelini ortaya koyuyordu. Ne var ki, Sovyetlerin merke-
zinde oldugu Dogu Bloku ’nun ¢okiip dagilmasiyla, ABD merkezli
Bati kisa bir siireligine altemnatifsiz kaldy; moral kazanda.
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Bilindigi gibi 1990’11 yillarda ABD, tek kutuplu bir diinya
yaratmak igin biitiin imkanlar1 ve pervasizca aggozliiliigii ile sal-
dirtya gecti. Ancak ne yaparsa yapsin, artik giicii, potansiyel ola-
naklan ve inandmcilik diizeyi hirsimin ¢ok gerisinde kaliyordu.
Ozellikle 2000’lerden sonra Cin’in hizla yiikselisi ve bu yiikse-
lisi daha da ivmelendiren 2008’deki kiiresel kriz, Cin’in kamu-
cu yeni bir uygarligin merkezi oldugunu ve Bat’nin 1920’ler ve
45’lerdeki gibi kendini toparlayip yeniden iistiinliigii ele gecirme
sansinin sona erdigini perginledi. Bati’nin giinesi artik bir daha
dogmamacasina batiyordu.

Biitiin bu olgulann gosterdigi gibi ABD merkezli emperya-
list sistemin “mafyalastif1” ve “Yeni bir Ortacaga girdigi” tespiti,
aym zamanda bir ¢ag degisiminin de habercisidir. Ban merkezli,
bireyi ve bencilligi yiicelten, zenginliginin ve refahinin itici giicii
bireysel kar hirs1 ve bagka uluslar1 sdmiirmeye ve onlarin dogal
ve kiiltiirel kaynaklanim yagmalamaya dayanan bir ¢cagdan, Dogu
merkezli kamucu, paylasmaci bir ¢aga gecisti bu biiyiik degisim
ve doniigiimiin ad.

Tekelci burjuvazinin sinifsal karakterindeki

degisim ve harag sistemi

Emperyalist sistemin ortagaga d6niigiimii ile ilgili ii¢ 6nemli
olguyu vurgulanmak gerekir: Sermaye simfimin karakterindeki
degisiklik, ABD’nin dolar iizerinden uyguladig1 ¢agdas harag
sistemi ve mafyalagan yeni hakim sinif.

Bu yeni sistemin ya da ¢agin kuskusuz bir de felsefi-ideolo-
jik ve kiiltiirel boyutu vardir. Emperyalist burjuvazi, kendini var
eden, kapitalizmin ideolojik iist yapisini olusturan en az 300 yil-
lik Aydinlanma ve modernlesme ¢aginin degerlerini terk ederken
yerine neyi getiriyordu? Bagka bir deyisle, mafyalasan ve ortagag
giicleri ve kurumlariyla biitiinleserek karakter degistiren emper-
yalist burjuvazi bu yeni toplumsal ve ideolojik karakterini nasil
haklilagtiriyyordu? Bunu hangi sdylemlerle teorize edip mesrulas-
tinyordu?

1990’larda olaganiistii hizlanan, “U Doniisii” olarak da ta-
nimlanan bu ortagaglagma riizgarim1 Alain Minc, daha o yillarda
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yazdig1 meshur Yeni Ortagag adli kitabinda saptiyordu: “Duva-
rn yikihsinin ardindan Batihilar kalici bir baris havasina dalar-
ken, Dogulular da birkag yillik fedakarliktan sonra kapitalist Nir-
vana’ya ulasacaklarim diigliiyorlardi. (...) Oysa, simdiye kadar,
yasadis1 dagitim kanallarinin biiyiisiinden, paralel piyasadan, do-
lara hiicumdan ve Marks’1n hi¢ diisiinemedigi bir egemen sin1fin,
mafyanin ortaya ¢ikigindan bagka bir sey gérmediler.””

Sermaye simfimin karakterindeki degisiklikleri en kapsayici
bicimde sdyle agiklayabiliriz: Bilindigi gibi, 19. yiizyilda sana-
yici ve iiretici niteligi agir basan devrimci burjuvazi 1870’lerden
itibaren ilerici niteliklerini yitirip emperyalist ve gerici bir sinifa
doniistii. Emperyalist tekelci burjuvazinin en 6nemli 6zelligi, sa-
nayi sermayesi ile tefeci banka/finans sermayesinin biitiinlesme-
si, evliligi idi.

Lenin’in finans-kapital olarak tanimladig, tefeci sermaye-
nin belirleyici unsur oldugu bu tekelci yapi, ayn1 zamanda em-
peryalist burjuvazinin asalaklifinin ve ciiriimiisliigiiniin de te-
meli, tipik gostergesi idi. Sermayenin bilesimindeki banka ya da
finans sermayesinin oranindaki artisa paralel olarak emperyalist
sistemin asalakhg1 ve ciiriimesi derinlegti; en son 2008 krizi bu
olguyu biitiin ¢iplakligiyla ortaya koydu.

Esdegerlerin degisimi yasasi ve sanayici

burjuvazinin ilerici rolii

Kapitalizmin ve serbest piyasanin kuramcilar1 Adam Smith
ve Ricardo’dan beri kapitalist piyasanin yasasi, esdegerleri degi-
simine dayanmiyordu. Her iiriiniin degerini belirleyen o iiriin i¢in
harcanan toplumsal emektir. Yani, piyasaya ¢ikarilan mal, kapi-
talistin, ig¢inin art1 emegine el koydugu ve miilkiyetine ge¢irdigi
bir siirecin iiriinii de olsa, sonugta degerlendirme odlgiitii iiretici
emektir. Bu nedenle esdegerlerin degisimini esas alan kapitalizm
ilerici bir role sahiptir.

19. yiizyilin rekabet¢i ve dzgiirliikgii kapitalisti piyasada re-
kabet edebilmek i¢in malim1 daha ucuza satmak i¢in de emegin
verimliligini artirarak onu daha ucuza mal etmek zorundayd.
Bunun da yolu, teknolojik yenilikler, icatlar yapmak, dolayisiyla
bilimi ve teknolojiyi gelistirmekti.

5 Alain Minc, Yeni Ortagag, imge Kitabevi, Ankara, 1993, 5.16.
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20. yiizyil tarihi boyunca, 1980’lere, 90’lara kadar, tekelci
sermayenin bilesimindeki -iiretim disiligin, asalaklasmanin asli
unsuru- tefeci sermayenin oram ve giicii artmasina ragmen, ka-
pitalizmin temel yasasi olan esdegerlerin degisimi ilkesi zayifla-
yarak da olsa iglemeye devam etti. Yasanan iki diinya savag1 gibi
biitiin krizlere, savaglara ve altiist oluglara ragmen, kapitalizmin
kendini yenileyip, niteliklerini koruyarak siirdiirebilmesi i¢in ge-
rekli olan denge, hizmet sektoriiniin sanayiye oram (1/2), biiyiik
6l¢iide korundu. Yani, ekonominin igleyisinde sanayi iiretiminin
parasal degerinin hizmet iiretiminin parasal degerinin iki olmasi,
kapitalizmin iretici niteligini korudugunun, iiretici giicleri belli
ol¢iide ilerleten bir rol oynadiginin 6lgiitiiydii.

ABD’nin dolara dayah harag sistemi

Yeni Ortacagin kritik esigi olan 1990’lardan sonraki siirece
gelirsek; iiretici emegin belirledigi esdegerlerin degisimi yasasi-
nin artik islemez hale geldigini gérmekteyiz. Bunun en ¢arpici
omegi Amerikan dolannin gergek degeri konusunda oynanan
oyundur. ABD’nin, diinya egemenliginin bir araci olarak sinirsiz
bir gekilde bastig1 dolarlarin ekonomide karsilig1 yoktur. Ustiinde
1000 dolar yazan kagit paranin degeri, toplumda iiretilen/iiretil-
mesi gereken 1000 dolarlik bir degerin karsilig1 degildir. Neyin
kargiligidir? Sadece kagida, miirekkebe vs harcanan en fazla 1
dolarhik bir degerdir. iste bu durum, emperyalist kapitalizmin
iiretimden kopusunu, akilc ve ilerici islevi ¢6ktiigiinii ortaya ko-

yuyor.

Peki ABD, bunu nasil gergeklestiriyor ve diinyaya kabul et-
tiriyor? O, bu esitsiz degisimi kugkusuz silah giiciine dayanarak
gerceklestiriyor. Tipki kapitalizm 6ncesi toplumlarda, ortacagda
feodal derebeyinin iiretici koyliiniin iiriiniine zor (silah) yoluy-
la el koymasi gibi. Dolar saltanatinin arkasinda ABD’nin silahl
giicii vardir. Yani 1 dolarlik bir degerle 1000 dolarlik bir degeri
silah giiciine dayanarak degistiriyor. Bu, ortagagin tipik somiirii
bigimi olan harag sisteminde bagka bir sey degildir.

Sistemin geldigi bu durumda teknolojiyi gelistirinek, verim-
liligi artirmak gibi sanayinin itici giicleri geri plana itilmekte ve
tasfiye olmaktadir. Uluslararas: biiyiik sermayede oldugu gibi
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bizdeki biiyiik sermayenin de giiniimiizde ana gelir kaynagim
olugturan faiz gelirlerinin, yani tefecilifin esas somiirii bigcimi-
ni olusturmas, klasik bigimiyle kapitalizmin tasfiyesi anlamina
gelir. Kiireselci teorisyenlerin done done vurguladigi uluslararasi
iletisim ve para akigindaki olaganiistii hiz ve kolaylik sayesinde,
finans sermayenin kapitalizm oncesi en 6nemli somiirii bi¢imi
olan tefecilik, Soros gibi biiyiik mali spekiilatorlerin elinde basat
sOmiirii ve soygun bic¢imi haline gelmigtir.

Ulusal ekonomilere kars1 mafya ekonomisinin

yiikselisi

Cagimizda, aslinda kapitalizm agisindan yasa dig1 olan bii-
yiik bir yer alti, ya da kara para ekonomisi dogmustur. Uyus-
turucu vurgunu bunun en ¢arpic1 6megidir. Eroinin, esrann ve
diger uyusturucularin fiyatlarina bakiyoruz, iglerindeki ortalama
toplumsal emek miktarn 1 ise, piyasadaki fiyat: 1000°diir. Burada
kapitalist sistemin mantigiyla aciklanamayan, kar diyemedigimiz
bir vurgun vardir. Kaynaklar verimlilige gore degil, verimsizlige
gore, topluma ve insana verdigi zarara gore dagilmaktadir. Dola-
yisiyla, ¢cok biiyiik vurgunlar, ¢ok tath karlar oldugu i¢in sermaye
yer alt1 ekonomisine kaymaktadir.

1990’lardan 6nce yeralt1 ekonomisi uyusturucu ticareti ve
silah ticareti ile stmirh ve biiyiik élgiide CIA, Mossad, Interpol,
MIT gibi istihbarat érgiitlerinin denetiminde bir alandi. 1990’lar-
dan sonra, neoliberalizmin kuralsizlagtirma (deregiilasyon) prog-
ramiyla “Kiiresallesme” ad1 altinda ulusal ekonomilerin ¢okertil-
mesi, ulusal giimriik duvarlarinin yikilmasi sonucu, sinirsiz bir
faaliyet 6zgiirliigiine kavugan yer alt1 ekonomisi ve mafyalagma
alabildigine genisledi. Mafyalagma, ya yer alt1 ekonomisinde ya
da dogas1 geregi kar oram yiiksek olan hizmet sektoriinde ge-
listi ve kontrolsiiz ve olaganiistii biiyiiyen bir gii¢c oldu. Hizmet
sektorii sanayiciligin iki katin1 olustururken, mafya ekonomisi de
hizmet sektoriiniin neredeyse yarisina hakimdir.

Mafya 6rgiitlenmesi, cagdas toplumlarin temel bir gostergesi
olan hukuk devletini tamimayan, cumhuriyetin ve cagdas demok-
rasinin esit ve dzgiir yurttaglar kiiltiiriinii reddeden, zor giiciine
ve ortacagn ataerkil iliskilerine, kulluk ve biat kiiltiiriine daya-

36



nan bir yapidir. Cagdas toplumlarin en iist ve kucaklayici siyasi
Oznesi olan ulusal devletin karsisina, onun yasalarina ve sadece
onun mesru kullanma tekeli olan zor giiciinii uygulama hakkinin
karsisina, kendi zor/silahl giiciiyle dikilmektedir. Uretici emege
dayanmadan kisa yoldan biiyiik vurgunlar yapma, devlete vergi
vermeme, bu tath kir mekanizmasim korumak igin her tiirlii ka-
nun di1 yola, hileye, sahtekarliga, cinayete bagvurma, mafyanin
tipik 6zellikleridir.

Anlagilacag: gibi, buradaki mafya, eski bildigimiz, kaba
kuvvet ve ilkel yontemlerle yetinen bir orgiitlenmeden tamamen
farklidir. Onu, ¢agdag teknolojinin ve bilginin biitiin olanaklarim
en iyi bir gekilde kullanan modern bir 6rgiitlenme olarak diigiin-
mek durumundayiz.

Mafya ve tarikat isbirliginin ya da

tarikatlarin mafyalasmasinin mekanizmalari

Giiniimiizde, hem ekonomik hem kiiltiirel olarak cemaatler-
le, tarikatlarla i¢ ice yapilanan mafya; onlarla birlikte, kiiresel
merkezler tarafindan agik veya gizli desteklenen Yeni Ortagagin
en islevsel, en 6nemli kurumudur. Mafya-tarikat/cemaat biitiin-
lesmesi bu sistemin temel mekanizmasim olugturuyor. Ciinkii,
hem ideolojik-kiiltiirel, hem de ekonomik-siyasal a¢idan ulusal
biitiinliigii parcalamak ve ulusal devleti yikmak ancak bu isbirligi
ile miimkiin olabilirdi.

Bu mafya ve cemaat-tarikat yapilanmas: iilkemizde 15 yildir
iktidardadir; Fethullah¢1 cemaat bunun en tipik 6rmegidir. 15 Tem-
muz 2016 FETO Darbe girisiminin de kanitladig gibi, giiniimiiz-
deki mafyatik tarikat-cemaat Orgiitlenmelerinin, ABD merkezli
Atlantik sistemine efendi-kul (kukla) iliskisiyle bagh oldugu bir
gercektir. Cemaat ve tarikatlar, ulusal kiiltiire ve kimlige kars1 or-
tacagin ideoloji ve kiiltiiriinii, kimliklerini-aidiyetlerini iireten ve
yayan bir iglev goriirlerken, mafya orgiitlenmeleri de, emperya-
lizmle igbirligi icinde ulusal devletin ekonomik ve siyasal otorite-
sine karg1 bir ikinci otorite merkezi olusturmaktadir ya da dogru-
dan iktidar olmaktadur. Biitiin bu bakimlardan AKP iktidan, FETO
darbe girisiminden sonra, 6zellikle dis siyasette, mecburiyetlerin
dayatmasiyla yer yer goriiniiste ABD ile catissa ve Avrasya giic-
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leriyle birlesme adimlan atsa da, bu mafya-tarikat sisteminin ve
yapilanmasinin tipik siyasi bigimi olmaya devam ediyor.

Sermaye artik, esas olarak sanayi ve ticaretle degil; komplo-
lann tetikledigi kirli para hareketleriyle, faizcilikle, borsa operas-
yonlariyla, sanal aligveriglerle, mafya yontemleriyle biiyiimekte-
dir. Mafyalagan sistem, artik kapitalizmin tamiminda kullamlan
“kar sistemi” olmaktan ¢ikmus, faiz ve ranta dayanan vurgun sis-
temine doniigmiistiir. Faiz ya da tefecilik gelirlerinin genel olarak
sermaye icindeki oram tarihte rastlanmayan boyutlara ulagsmistir.

Sistemdeki mafyalasma ve yer alti ekonomisinin hizla biiyii-
mesi, neoliberal uygulamalarla otoritesi zayiflatilan, cagdas hu-
kuk ilkelerinin ve yasalarin uygulayicisi ulusal devlete ve kamu
kurumlarina kars: toplumda gelisen giivensizlik egiliminden bes-
lenmektedir. Halk kitleleri giivenligin yetersizliginden sikayet et-
mekte ve giivenlik iglerini, ya hizla ¢gogalan 6zel giivenlik biirola-
1, ya da mafya orgiitleri ¢ozer hale gelmektedir. Buna bagh ola-
rak da, vergilerin 6denmesi konusunda 6zellikle Batili iilkelerde
yiiksek olan eski sorumluluk duygusu hizla asinmaktadir. Yine
Batil iilkelerde segimlere katilma oranmin yer yer % 50’lerin
altina diigmesi bu derin giivensizligin gostergesidir.®

Yeralti1 ekonomisinin érgiitlenmesi ve
kara para aklanma mekanizmalari

Ulusal devletlerin, koruyucu yasalarinin ve kurumlarinin
sinirlanmasi ya da ortadan kaldirilmasiyla uluslararasi piyasaya
acilmasi, 6zellestirmeler, uluslararasi ticaret ve finansin serbest-
lestirilmesi vb, mafya orgiitlerinin uluslararas1 yasadig1 eylem-
lerine olaganiistii ivme kazandirdi. Sug¢ orgiitleri geleneksel is
alanlariyla sinirli kalmak ve onlar1 korumaya g¢aligmak yerine,
diinya capinda igbirliklerine girerek yeni bir¢ok alanda yasadisi
iglere el attilar. O kadar ki, sug orgiitleri geleneksel Sicilya 6r-
giitlerinden ¢cok General Motors’a benzemektedir. Bir¢gogu 500
biiyiik diinya firmasim1 geride birakmaktadur.

Banka ve iletisim tekniklerindeki gelismeler, yasadis igler-
den saglanan karlarin biiyiik bir hizla el degistirmesi ya da diipe-

6 Immanuel Wallerstein, Bildigimiz Diinyamn Sonu, Metis Yayinlari, lstanbul,
2000, s.55-56.
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diiz ortadan kaybolmas: yoniinde genis olanaklar sunmaktadir.
Para, elektronik transferlerle, ana sirketten, vergi cennetine pa-
ravan girket olarak kayitli subenin hesabina kolaylikla aktarila-
bilmektedir. Kurumsal fonlardan gelen milyarlarca dolar (emekli
sandiklari, hazine fonlar1) boylece sirasiyla Liiksemburg, Ang-
lo-Norman Adalari, Cayman Adalari’na kayith hesaplardan
gecmekte; vergiden kurtulmalan sonucu, vergi cennetlerinde yo-
gunlasan biiyiik sirketlere ait muazzam sermaye rezervleri, bazi
Batili iilkelerde biitge agiklannin artrnasina da neden olmaktadir.
Diinyanin 6nde gelen bélgelerinde 55 vergi cenneti bilinmekte-
dir. Niifusundan ¢ok bankaya sahip olan Cayman adalar, diin-
yanmn besinci biiyiik banka merkezidir. Son derece 6nemli ra-
kamlara ulagan yasal ve yasadisi sermaye, boylece Bahamalar,
Bermuda, Saint Martin Adalari, Pasifik ve Hint Okyanusu’ndaki
Vanuatu, Cook ve Maruice Adalar1’ndaki vergi cennetlerinin yo-
lunu tutmustur. Amerikan bankasi Merrill Lynch’in tahminlerine
gore, vergi cennetlerinden yonetilen 6zel servet, en az ii¢ trilyon
dolardir. Bu rakam diinya gayri safi gelirinin yiizde 15’ine esit-
tir. Banka cennetleri salt tropik adalarla sinirli degildir. Bat1 Av-
rupa’da isvigre, Luksemburg, Anglo-Normand adalari, Dublin,
Monaka, Madera, Cebelitarik ve Malta da énemli vergi cennet-
leri arasindadr.’

IME bugiin diinyadaki iiretimi (GSYIH) 39 trilyon dolar
olarak hesapliyor. Bu 39 trilyonun 9 trilyon dolarn yer alt1 eko-
nomisinden elde edilmektedir. OECD’nin yapti§1 aragtirmalarda,
diinyada aklanan uyusturucu gelirinin 1995 yilinda 1 trilyon 100
milyar oldugu belirlenmistir. Bir de aklanmayan kisim oldugu
diisiiniiliirse, diinya uyusturucu cirosunun 1.5 trilyona yaklastigi
saptanabilir. IME 1994 yilinda diinya ihracatinin 4.2 trilyon do-
lar oldugunu belirtiyordu. Demek ki uyusturucu ticaretinin payi,
iicte biri bulmustur. Yer alt1 ekonomisinin uyusturucu disindaki
ihracati da katilirsa, bu oran yiizde 40’a ulasiyor.®

Diinya borg¢lan ile yasadis: ticaret ve kara para aklanmasi
arasinda siki bir iligki vardir. Tiirkiye gibi bir¢ok ezilen diinya iil-
kesi, 6nemli biitce agiklar1 yasadig1 1980’lerde, IMF vasitasiyla

7 Michel Chossudovsky, “Diinya Ekonomisinde Mafyalagsma” , Teori dergisi
Subat 1997, say: 85.

8 Dogu Peringek, Mafyokrasi: Emperyalist-Kapitalist Sistemin Mafyalasmas: ve
Tiirkiye, Kaynak Yayinlar, ikinci basim, 2005, s. 39-40.
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bor¢ tuzagina diisiiriilmiig, bor¢larim1 6deyebilmeleri icin ulusal
ekonomilerinin ¢okiisiine neden olan ‘‘reformlar”la ciddi buna-
Iimlara siiriiklenmislerdir. Bunun sonucunda Tiirkiye dahil bir
cok iilkede mafya ekonomisine uygun altematif yeralts ekono-
misi geligmistir. Ulusal pazarin ve ihracatin ¢oktiigii bir ortamda,
ekonomik sistemde bosluk olugsmus, mafya ekonomisi en 6nemli
doviz kaynag olarak hakim sektdr konumuna gelmistir.

1970’lerden itibaren, emperyalist ekonomide kroniklegen,
yani degismez bir sabit haline gelen iiretimdeki durgunluk, em-
peryalist-kapitalist ekonominin esas unsuru olan mali serma-
yenin, yogun olarak, sanayi dis1 alanlara, yani kisa siirede kira
doniisen, devir hiz1 ¢ok yiiksek, kolay kazang alam ve daha karl
hizmet sektoriine, tefecilife ve mafya ekonomisine kaymasina
yol acti. ABD basta olmak iizere geligmis sanayi iilkelerinin, dur-
gunlugun sonucu olarak ellerinde birikmis biiyiik mal stoklarini
eritmek, en 6nemli sorundu.
~ Goriildiigii gibi emperyalist-kapitalist sistem, tepesinde
ABD emperyalizminin diinya ¢apinda uyguladigi harag siste-
minin oldugu, ulusal ekonomilerin tasfiyesiyle yiikselen mafya
ekonomileriyle biitiinliiklii bir ortacag sistemine doniismiistiir.
Mafya ya da kara para ekonomilerinin olugmasinda, giderek
mesruiyet kazanmalarinda, kiireselci neoliberal gii¢ merkezleri-
nin ulusal devletleri parcalamak ve yikmak i¢in, etnik ayrilik¢ili-
g1 ve cemaatciligi destekleyip kigkirtmasinin pay1 biiyiiktiir.
Ozetle; kapitalizm iiretici niteligini ve insanhig1 ilerleten
Ozelliklerini ulus/ulusal devlet siyasi bigimi iginde, ulusal dev-
let cergevesinde gelistirdi. Insanlig1 ilerleten ve ozgiirlestiren bir
ideal olarak sinifsiz toplum bugiin i¢in héla bir iitopya olduguna,
kapitalizmin de sosyalizmin de biricik gelisme yatagi, son 20 yil-
lik pratigin kanitladig: gibi kesinlikle hala ulusal devlet olduguna
gore, ona karg1 olmak, onu yikmak amach biitiin diisiince, prog-
ram ve yapilanmalar ortagag1 getirmekten bagka bir iglev gérmez.
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I

YENI ORTACAGIN FELSEFi-IDEOLOJIK
TEMELLERI

Sanayici kapitalistin yerine gecen banka (finans) sermaye-
sine dayanan haraggi ve tefeci kapitalist, kendini hangi diisiince
sistemi ve siyasetlerle mesrulastirmaktadir? Diger bir deyisle,
Yeni Ortacagin felsefi ve ideolojik yapisini, ahlak anlayisin, kiil-
tiir ve sanatini nasil tammlamak gerekir?

Emperyalizmin kiiresellesmeci teorisyenlerinin ‘“Postkapita-
lizm” ya da “Endiisri6tesi” / “Sanayi sonrasi toplum” olarak ta-
mmladigy, tiiketim ¢ilgmhgina dayanan Yeni Ortagagin ideoloji
ve kiiltiiriiniin maddi temellerini, emperyalist burjuvazinin asalak
ve ¢iiriiyen karakterinde bulabiliriz. Kugkusuz bu karakter, diinya
niifusunun biiyiik cogunlugunun (Ezilen Diinya) icinde ac1 ¢ekip
kivrandigh geleneksel ortagag toplumsal-kiiltiirel iligkileri ile kar-
silikh birbirini destekleyen, besleyen bir isbirligi icindedir. Bu kiil-
tiir; ig¢i simifinin ve ezilen uluslarin sistemi tehdit eden miicadele-
leri karsisinda gericilesen burjuvazinin ortagag giicleriyle igbirligi
yapmas! sonucu sekillendi; ve 1880’lerden 1980’lere yaklasik yiiz
yillik bir siiregte iyice mayalandi, kagarlandi.

Kapitalizmin aydinlanmaci ve akilc1 temellere dayanan mo-
dern kiiltiiriine karst Yeni Ortacagin postmodern kiiltiirii, 20.
yiizy1l buyunca 1980’lere kadar bilimin, aydinlanmaci ve top-
lumcu degerlerin her tbkezleyisinde mevzi kazanarak gelisti.
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Gerici modernist, Dadaci, Digavurumcu, Gergekiistiicii, Soyutgu
vb sanat akimlariyla estetik bicimlere biiriinerek olustu. En son
olarak da “sanatin sonu”nu ilan ederek, Aydinlanmadan bu yana
son 250 yillik, modern ¢agin, sanat ve estewk ilkelerini, deger-
lerini yadsiyarak kapitalist Bati’nin ¢iiriime noktasina geldigini
ilan etmis oldu.

Bizim gibi iilkelerde ise, ortacag iii§kileri hi¢cbir zaman kok-
lii bir gsekilde temizlenmedigi i¢in, akildisiligin, gercek kargitli-
ginin, hurafenin toplumun bilincinde, yagamin her zaman giiclii
bir temeli olmugtur. Ortacag’in feodal toplumsal ve kiiltiirel ilig-
kilerinin, degerlerinin, yargi ve Onyargilarinin temizlenmedigi
iilkemizde 1980’lerden sonraki kiiresel karsidevrimle birlikte bu
kiiltiir ve degerler kolayca canlandinld: ve iktidara tagindi.

En genel anlamda ifade edersek, modem c¢ag ile Yeni Or-
tacag arasindaki temel ayrnim; bilim/akilcilik ile hurafe/cehalet;
emek/caligma, iireticilik/yaraticilik ile caligmadan kazanma, ha-
racggilik/zorbalik, asalaklik, tiiketim budalaligy; diisiinen, elesti-
ren, bagimsiz, 6zgiir yurttaghk ile baski ve haksizliklar kargisin-
da susan, boyun egen, biat etmis, siiriilesmis kulluk arasindaki
ayrimda odaklaniyor.

Bilimi, akilcilig: ve iiretimi, hukuk devletini, 6zgiir ve ba-
gimsiz bireyi esas almak modern toplumun vazgegilmezleriydi.
Akl ve bilim digilig1, hurafeyi 6ne ¢ikarmak, cehaleti “sandik
demokrasisinin” temel belirleyicisi olarak kutsamak; iiretim
dis1 yollardan kazanmay: itibarlilagtirmak, hara¢ sistemine,
yagmaya, ranta, hirsizliga dayanan bir somiirii ve tiiketime da-
yanmak da, postmodernizmolarak adlandirilan Yeni Ortagagin
temel degerlerini olugturmaktadir.

Bat1 merkezli diinyada, kiiresellesmeyle birlikte “sosyalizmin
sonu” ilan edilirken, 20. yiizyilda en ¢cok okunan-tartigilan diigii-
niirle Marks, Engels, Lenin ve Mao artik okunmaz, ilgi gérmez
hale geldi. Bu Bilimsel Sosyalist 6gretilerin yerini, Nietzsche gibi,
aydinlanmaya, akla, bilime, tarihe, kadin-erkek esitligine ve top-
lumsal esitlige 've sosyalizme diigman “aktif nihilist” bir diigiinii-
riin almasi, rastlantisal bir olay degildir. Aksine, Yeni Ortacagin
felsefi-diigiinsel iist yapisim ancak ve en iyi bir sekilde Nietzsc-
he doldurabilirdi. Marks’tan Nietzsche’ye gecis, yasanan kiiresel
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karsidevrimci kinlmanin en ¢arpici agiklamasim olusturmaktadir.
Ozellikle onun “Ust insan” teorisi, felsefi, toplumsal durusu dikka-
te alindiginda, ortacagin heniiz higbir otoriteye bagh olmayan, ama
baskalanni kéle olarak kullanan, bagina buyruk, 6zgiir derebeyi,
sOvalye aristokrat tipini tanimlamakta ve yiiceltmektedir. Tanimin
diger yiiziinde ise, kdr hirs1 ve sinirsiz gii¢c olma diginda, emegin
hakki, demokrasi, adalet vb hi¢ bir toplumsal-siyasal, ahlaki kurah
tanimayan tekelci burjuva yer almaktadur.

Giiniimiizde bunun karsilig1 kimdir? Bunlar, ulusal devletin
merkezi otoritesine karsi ¢ikan, onunla ¢atisan, hukuk devletini ta-
mmayan, yasalara uymayan, vergi yiikiimliiliigiinden kacan, ken-
dilerini yiiksek duvarlarla g¢evrilmis gettolarla toplumdan ayiran
mafya ve tarikat/cemaat babalan ya da liderleri degil mi? Neolibe-
ralizmin biitiin ulusal devlet kargitliginin, “otonom”cu, “6zerk’ci
oOzgiirliik¢iiliigiiniin temelinde insan haklan degil, igte bu, derebe-
yilesmis, mafyalagmig kapitalizmin zgiirliik talepleri vardir. Bi-
lindigi gibi, bu simifsal karakterin, bilimle, sanayicilikle ve iiretim-
cilikle iligkisi yoktur. Ancak hizmet sektoriinde gelisebilirler.

Ulusal devletin denetimine karsi olduklan i¢in, otorite ve pi-
yasa egemenliklerini kendi mafyatik zorba giiglerini olugturarak
saglarlar. Yani, baginda ABD’nin oldugu kiireselci Yeni Ortagag
sistemi, ulusal egemenliklere, otoritelere kargi, derebeyi karak-
terli mafyatik, tarikatsal yapilarin c¢ekirdeginde oldugu, 6zerk/
otonom, etnik kiiciik devletgiklerden yanadir.

Iste, Nietzsche’nin “Ust insan1 bu kiireselci sistemin temel
dayanaklarini olugturan yasa tammaz mafyatik derebeyilerinden
bagkasi1 degildir. Belki Nietzsche’nin insan modeli, 19. yiizyilin
sonunda, kapitalizmin bireyi siradanlagtirma ve her seyi meta-
lagtirma niteligine karsi, en azindan estetik/sanatsal planda bire-
yin ruhsal diinyasim ve 6zgiirliigiinii koruma kaygis1 tasiyordu.
Ne var ki, sonraki yiiz, yiiz elli yillik deneyim, kapitalizm i¢inde
bunun biiyiik bir yanilsama, bos bir hayal oldugunu kanitladi.
Ortagagin sovalyesini diriltmek de budalaca bir kuruntu oldugu-
na gore, herkesin secgkinlestigi kamucu, sosyalist bir toplumda,
ancak, boyle bir idealin gergceklesme olasilig1 vardi.

“Tiiketim toplumu”, “Bilgi toplumu”, “Iletisim ¢ag1/imge ya
da smiilasyon ¢ag1” vb kavramlastirmalar, Yeni Ortagagin iiret-
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meden tiiketmeyi, hatta biricik kimlik tanimi olarak dayatilan ve
hastalik haline gelmis tiiketiciligi 6zendiren, yiicelten s6ylemler-
dir. Budalalagtirilmig, manyaklagtinlmas tiiketici karakteri, ileti-
sim araclar iizerinden yalan ve carpitilmig kirli bilgi bombar-
dimam ile egitilmis cahillere doniistiiriilmektedir. Bu birlesim,
modem c¢agin 6zgiir, bagimsiz yurttagina karsi, Yeni Ortagagin,
genleriyle oynanmig ya da GDO’lastirilmug ve siiriilestirilmig bir
insan tipini sergilemektedir.

Modern ¢agin emekci-iiretici ahlakina kars,
Yeni Ortacagin asalak, vurguncu-tiiketici ahlaki

Yeni Ortagag, iiretimi degil tiiketimi, asalakligi, sikintiya
katlanmadan kolay para kazanmay: kutsarken, kuskusuz bunu
kiireselci-postmodemn bir ahlak olarak onermektedir. Burjuvazi
ortacaga kars1 devrim yaparken iireticiligi, yaraticili1 ve ¢calisma
ahlakini yiiceltiyordu. Weber’in teorisini yaptig1 “Protestan ah-
lak1™ her iyi Hiristiyanin ¢aligmasini ve bir ig, bir meslek sahibi
olmasim 6giitler. Calismamak, asalakhik modem toplumda dig-
lanma nedenidir. Dolayisiyla, calisma ahlaki ya da iiretim ahlaki,
cagdas evrensel ahlakin temel degerlerinden birini olusturuyor.
Bu, sanayici burjuvazinin ¢ikarlariyla da ortiigiiyordu. Oysa bu-
giin Bat1 burjuvazisi bu degerleri terk etmistir; eskisi gibi herkese
caligmay 6giitlemiyor artik.

Kapitalist-emperyalizmin ideologlarinin giiniimiizde ¢agdas
bir insan, yurttas icin temel bir ahlaki davrams olarak, iiretici
bir caligkanligi 6nermemesi ¢ok anlamhidir ve diigiindiiriiciidiir.
Ciinkii iiretici bir caligkanlik sanayi kapitalizmine; hem en ucuza
mal edilmis, hem de kaliteli ve durmadan yeniliklerle, icatlarla
(yaraticilik) rekabet giiciinii artiran meta iiretimine dayaniyordu.
Oysa, hizmet sektoriine dayanan, yani tiiketimi esas alan “Kiire-
sellesme Cagi”nin mafyalagmis sisteminde ise, 6nerilen ahlak ve
giinliik yasan degerleri degismigtir.

Sanayi iiretimi ABD ve AB toplumlarinin giinliik yasam ve
kiiltiiriinde, sanatinda, degerlerin iiretiminde arik merkezi bir rol
oynamiyor. Coktandir bilindigi gibi, geleneksel sanayiler Avrupa

9  Bkz. Max Webser, Protestan Ahlak: ve Kapitalizmin Ruhu, Hil Yaywnlary, istanbul,
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ve ABD cografyasinin digina taginmigtir; dolayisiyla bu sektoriin
temel isgiiciinii ABD ve AB’li is¢iler olugturmamaktadir. Biitiin
bu nedenlerle emperyalist sistemin merkezlerinde yiikselen top-
lumsal ahlaki, estetik degerleri belirleyen temel deger iiretimcilik
degil, tiiketimciliktir. Bunun daha anlagilir bir agilim ise, pazarla-
maciligy, iletisimciligi/diyalogu esas alan bir toplumsal dokunun
(doku bozumunun) yaratilmasidir. Boylece asil amag, asalaklag-
mus, haraggl, yagmaci, soyguncu mafyaci kapitalizmin, smiilasyon
ya da imge iiretim teknolojileriyle (bunu maddi-teknolojik altya-
pisi internet, televizyon ve cep telefonlar sistemidir), yarattikla-
n sanal, yapay diinyalarla, yalana, sahtelige dayanan sistemlerini
budalalastinlmus tiikewci kitlelere yutturmaktr.

Yeni Ortagag, gercekte ortacagin kiiresel karsidevrimle ger-
ceklesen restorasyonudur, geleneksel ortagagin “modemlik” gorii-
niimii altinda yeniden canlandirimasidir. Ozdemir ince bunu Ce-
haletin Ronesans: adiyla kitabina baglik yapti.!° Ortagag aristok-
rasisinin temsil ettigi ahlak ve kiiltiir suydu: Tannsal iradenin ken-
dilerine bahgettigi miilklerinde ¢aligtirdiklar1 yan kole koyliilerin
iiriinlerine zor yoluyla el koyarak biriktirdikleri servesi biiyiik bir
debdebe, sasaa ve gosteris icinde tiiketmek. Bu iiretmeden tiiket-
meciligi biiyiik bir “estetik” incelik kurallan ve “giizellik” olarak
sunmak. Tiiketilen servetin bir kismindan bagkalar1 da nasiplendi-
rilirken gosterilen comertlik iyi bir ahlak ve sayginlk olgiitiiydii.
Bu aristokrat ahlakin diger yiizii ise, calismanin, emekginin, bili-
min ve aklin, sanatin, ticaretin kii¢limsenip horlanmasidir. Ciinkii,
biitiin bunlar en asagidaki simiflann igiydi!..

Bugiin de, iiretimden tamamen kopmus, asalak¢a rant, faiz,
para spekiilasyonu ve borsa oyunlan gelirleriyle gecinen mafya-
lasmig emperyalist burjuvazi, aym ahlaki ve kiiltiirii savunmakta-
dir. Bat1 kaynakl filmler, romanlar ve diger sanat eserlerinde ¢a-
lismayi, emegi, yaraticiligi, bunlar igin katlanilmasi gereken aci
ve sikintilan yiicelten bir igerik, sdylem bulmak bosuna ¢abadir
artik. Emek, iiretim degil, tiiketim kutsanmaktadir. Dahasi kutsa-
nan, yiiceltilen tiiketim, iilkemizde ve bolgemizde somut 6mek-
lerini gordiigiimiiz gibi, dogay: ve tarihsel zenginlikleri yagma ve
talan, hirsizlig1 megrulastirma boyutundadir.

10 Ozdemir Ince, Cehaletin Ronesansi, Kaynak Yayinlari, istanbul, 2013,
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AKP’nin mafya ve tarikat rejimi, sanayiciligi yok ederek,
kamu kaynaklarin1 yagmalayarak, koyliiyii, iiretim sart1 olmaksi-
zin doniim bag1 karsiliksi1z destekle iiretimden kopartarak, insan-
larin iiretime katkida bulunarak alin teri ile gegimini saglamasi-
nin yollarim tikamigtir. Béylece, kentsel rantlara, ihale, dolar ve
sicak para vurgunlanna ve hirsizlik ve riigvete dayanan yandag
yeni tiiredi biiyiik zenginler iiretilirken, kargitinda iiretim digina
sliriilmiig, bir kismi aglk sinirinda, genig bir yoksullar kitlesi ya-
ratildi

Birgok zihinsel devsinne operasyonuyla siiriilestirilmis kit-
le, sistemli bir gekilde, “yesil kart” gibi ¢esitli yardim fonlarina,
komiir ve yiyecek yardimlarina, Ramazanlarda ve bayramlarda
toplu yemekler ve zekat adi altinda dagitilan bagiglara, sadaka-
lara muhtag hale getirildi. Emek kargilig1 olmayan biitiin bu yar-
dimlar, zekatlar, sadakalar, ortagagin efendi-kul iligkisinin tipik
uygulamalaridir. Bunlar, nasil, soylularin, agalarin sayginliginin,
dindarhiginin, comertliginin bir gostergesi olarak ortagagin yii-
celtilen degerleriyse, bugiin de mafya-tarikat sisteminin koda-
manlar kendilerini, Atlantik merkezli Yeni Ortagagin aynasinda
Oyle gormekteler.

Yeni Ortacagin, Aydinlanma ve modern ¢agla
hesaplasmasi

Bugiinkii kiiresel karsidevrim siireci, en basta, 1789’dan bu
yana biitiin burjuva demokratik devrim degerlerini ve uygarhk
kazamimlarin1 reddetmesiyle oncekilerden, ozellikle fagist kar-
sidevrimlerden ayrilir. Bu reddetme, aym zamanda, insanligin,
ezilen simiflann en biiyiik 6zgiirlesmeyi yasadigi Aydinlanma ve
modemlesmenin reddidir. Bilim, akilcilik, ilerleme, evrensellik,
hukukun iistiinliigii, simifsal ¢ikarlar ve sinif miicadelesinin ¢ag-
das demokrasinin temelini olugturdugu vb ¢agdag kiiltiiriin temel
degerleri reddedilerek gerceklestiriliyor.

Bu nedenle olay, cagdas Bat1 uygarlig1 dedigimiz bir ¢cagin
sona erigi, ama yerine gelen, ciiriime ve ¢okiis caginin dogasina
uygun olarak, egemen sinifin biitiin geri/gerici toplum ve kiiltiir-
lere, kurumlara sarilmasi; boylece 6mriinii biraz daha uzatmanin
cirpinigi olarak goriilmelidir. Ayn1 zamanda bu, emperyalist bur-
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juvazinin, Bat1 emekgi siniflarindaki sosyalizm idealinin tehlike
olmaktan gikmasiyla, artik ihtiyaci kalmayan biitiin modernlik/
cagdaslik maskelerini yirtip attiginin da gostergesidir.

Emperyalist burjuvazinin ¢iiriidiik¢e, topluma ve insana kar-
s1 asalak bir karaktere biiriindiik¢e ortacag karanligina siginmasi,
ya da diger bir deyisle, Bati’da burjuva demokratik devrimlerle
tarihe gomiilmiis ortacagin ideolojik ve kiiltiirel malzemelerine
bagvurmasi, hayatin her alaninda ¢ok belirgin olarak yasanmak-
tadir. Basta Amerika Birlesik Devletleri olmak iizere bugiin Ba-
t1’da, dogaiistii, akildis1 giiclere, falciliga bel baglayan genis bir
entelektiiel, aydin kesimin olusmasi; Everim Teorisi’ni redde-
denlerin hizla ¢ogalmasi; biiyiiciiliigiin, kehdnetgiligin, astroloji-
nin ve diger mistik inanglarin olaganiistii yayginlasmasi, bu orta-
¢ag dalgasinin vardig: ideolojik-kiiltiirel boyutu gostermektedir.
Ayn1 olgunun toplumsal boyutunu ise, cemaatler, tarikatlar, etnik
orgiitlenmeler olusturuyor.

Bilimin, tarihin ve determinizmin (nedenselligin)
reddiyle Yeni Ortacagin ve hurafenin
mesrulastirilmasi

Bilindigi gibi, kiiresel gericiligin, aydinlanma degerlerine;
bilime, akilciligi, nedensellik ve ilerleme ilkelerine kars1 ¢ok
yonlii saldirisinin felsefi kilifi postmodernizmdir. Aydinlanmaya
karg1 bu biitiinsel yikici felsefe ve kiiltiir Yeni Ortagag’in ideolo-
jisini olusturmaktadur.

Biitiin postmodemistlerin savundugu temel diisiince; gerce-
gin bilinemeyecegi ve temsil edilemeyecegi, doga ve toplumda
rastlantinin esas oldugudur. Yani diinyanin neresinde olursa ol-
sun benzer kosullarda yapilan deneylerde, pratiklerde herkes-
¢e aym tek bir evrensel gercegin, dogrunun olamayacag iddia
edilmektedir. Fizik bilimsel temelde konugursak; Nevton fizigi-
nin gecerli oldugu yercekimi yasasinin belirledigi makro (atom
listi) diizeyde (ve diinyada), tek bir giinegin, tek bir diinyanin,
tek bir Tiirkiye’nin, tek bir Ankara’nin, Istanbul’un, tek bir Ata-
tiirk’iin, tek bir Nazim Hikmet’in, Tek bir Hz. Muhammed’in,
Hz. Ali’nin, Tek bir Sezar’in, Iskender’in vb varlig: tartigma ko-
nusu yapilabilmekte. Lyotard’in deyisiyle “gercekligi 6znellik
belirlemektedir. (...) gercek, s6z oyunlarindan ibarettir”.!!

11 J.E Lyotard, Postmodern Durum, Vadi Yaynlary, 2. Basim, Istanbul
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Akl esas alan biitiin yapilarin, kurumlarin, bilimin, “toto-
liter” (biitiinselci), “otoriter” ve “baskic1” oldugu iddiasindadir
postmodemnistler. Aslinda burada otoriterlik ve totaliterlik sug-
lamasiyla asil hedef alinan cagdas bilimdir, akilciliktir. Daha
onemlisi, cagdag bilim, akilcilik ve bunlarn iiriinii sanayi devri-
mi ve yurttaghk kiiltiirii iizerinde yiikselen ulusal devlet ve ulusal
kimliktir. Biitiin ulusal devletlere, Suriye’de oldugu gibi, onlarn
ulusal egemenliklerini ve bagimsizliklarini savunmak igin yiiriit-
tilkleri direnise “otoriterlik” suglamasiyla saldirilmasi bu anlayi-
sin sonucudur.

Postmodemizm tarihsel gelismeyi; “tarih diye bir sey
anlamsizdir”, “diinyanin biiyiisii ¢oziilmiistiir”, “sdylene-
cek hersey sdylenmig, insan yaraticilifinin, sanatin sonuna
gelinmistir”, “gelecek diye bir sey yoktur”, “kaos ve belirsizlik
esastir” diyerek reddedetmektedir. Boylece cagdas ve ulusal kiiltiir
mahkum edilmekte, yerine mafyalagan emperyalizmin hurafeye,
akildigihifa, mistisizme dayanan idaolojisi yerlestirilmektedir.
Diger yandan bu, aym1 zamanda kapitalist sistemin geleceginin
olmadiginin da bir itirafidir.

Karl Popper, 1940’1arda yazdig1 A¢tk Toplum ve Diismanlarn
kitabinda, Marksizmi totaliter, otoriter ve dzgiirliik karsit1 olarak
suclayip, tarihin determinist-nedenselci ilerleme yasasini red-
dediyordu. Yine tarihsel materyalizmi ve maddenin ileri dogru
dederminist yasasim reddetmek igin Tarihselciligin Sefaleti
kitabim1 yazdi.'? Huntington ise, 21. yiizyili, din esasina daya-
nan uygarliklar arasi (ya da kiiltiirler aras1) savaglarin yiizyih ilan
ederek cagdas toplumsal siniflarin ve kurumlarin yerine ortagagin
toplumsal giiglerini ve kurumlarimi 6ne ¢ikardi.!* Cagdas 6zgiir-
liik ve demokrasinin biricik gelisme dinamizmini ve eksenini
olusturan sinifsal eksendeki boliinme/catisma ve kimlik olusumu
yerine ewmik ve dinsel-cemaaatsal eksendeki ¢atigmay: ve kimlik
olusumunu koyarak Yeni Ortagagin ideolojik ¢atisini tamamladi.

12 Karl Popper, A¢tk Toplum ve Diismanlari, Remzi Kitabevi, ikinci Basim, 1989,
Istanbul; Karl Popper, Tarihselciligin Sefaleti, Insan Yayinlar, Istanbul, 1985.

13 Samuel P. Huntington, Medeniyetler Catigmast, Vadi Yayinlan, 4. basim, istan-
bul, 2001.
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Merkezsizlik, cok merkezlilik, anti otoriterlik ve
kabile kiiltiiriiniin yiiceltilmesi: Uluslasmanin ve ulusal
devletin reddi

Postmodernizm, tek bir tarih yoktur bir ¢ok tarih vardur,
tek bir bilim yoktur bir¢ok bilim vardir derken aslinda bilimi
ve gercegin/dogrunun biricikligini reddetmektedir. Bagvuru
mercii olarak bilim ve akil ve onun muhakeme giicii redde-
dilince dogru ile yanhsi, adil ile adil olmayani, iyi ile kotiiyii
ayirmanin ve bunlarin tanimimi yapmanin olanagi ve anlami da
ortadan kalkiyor. Kiiresel karsidevrim programiyla hedeflenen
diisiinsel kaos, degerler anarsisi ile amaglanan da budur. Bu kaos
ve anarsiden, aklin, bilimin otoritesi ve yol gostericiligi yerine,
akildis1 ve doga iistii ilahi gii¢lerin otorite ve yol gostericiligi ve
bunlara dayanarak maftatik keyfiligin ve zorbaligin, kanun ve
hukuk tanimazligin gerekgesi iiretilmekte, zemini inga edilmek-
tedir.

Bilinemezcilik, postmodernizmde, ge¢misten farkh olarak,
nesnelligi inkar noktasina varmistir. Nesnelligin inkar1 da, do-
gal olarak onlari, bilimin temel ilkesi olan gercegin tek oldugunu
reddetmeye, bilimin, ger¢egin biitiinsel bilgisine ulagma cabasi-
nin yararsiz oldugu, baskiy1 ve totaliterligi iirettigi gibi sagma
diisiincelere gotiirmiistiir. Bu mantiga gore, tek bir gercek, tek bir
bilimsel dogru yoktur, her kiiltiiriin, her bireyin kendi gergegi,
kendi dogrusu vardir, bunlar birbirinin Oniine gegirilemez; yani
modem bilim ile biiyiiciiliigiin ya da dinsel-tarikatsal bir inancin
farki yoktur!..

Omegin Feyerabend’e gore, “dzgiir bir toplum, herhangi
belirli bir inang 6gretisi iizerine, dmegin akilcilik iizerine ya da
insanci diisiinceler iizerine oturtulamaz. (...) Bilim, biitiin 6teki
geleneklerle ‘nesnel olarak’ aymi diizeyde tikel bir gelenektir.”!4
Pek dogal olarak akilcihik da tahtindan indiriliyor: “Ussallik
geleneklerin hakemi degildir, kendisi de bir gelenek ya da bir
gelenegin bir yoniidiir. O nedenle ne iyidir ne de kétii, yalmzca
vardur.”?

Postyapisalc1 ya da yapibozumculugun teorisyeni Derrida,
nesnel gercegin evrensel bir bilgi diizeyinde temsil edilemeyece-
gini, ortak bilginin tagiyicisi olan dilin, yazili metinlerin gergegi

14 Paul Feyerabend, Ozgiir Bir Toplumda Bilim, Ayrinti Yayinlan, Istanbul, 1991,
5.42-43.

15 Feyerabend, age, s.39.
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siirlayan otorite ve bask: araci oldugunu ileri siiriiyor. Bunun
yerine, tekil bireylerin dogrudan ses ve sozlerini esas alan ‘“‘ses
ve soz merkezli”, yani “merkezsiz”, “cok merkezlj”, ‘“cokkiil-
tiirlii” bir yapiy1 6nerirken’®, kiiresel efendilerin istedigi, ulusal
devlet otoritelerinin yerine, kolayca giidiilebilir etnik kiiltiir ve
mezheplere/cemaatlere dayanan kiigiik devletglklerm emirlikle-
rin teorisini yapmaktad r. Bilimin ve ak lciligin duzenleylcl bii-
tiinlestirici, sistemlestirici, kurucu ve degistirici otoritesine karsi
dagilmanin, ¢6ziilmenin ve bagiboglugun sahte 6zgiirliik teorisi-
dir sézkonusu olan.

Aklin ve bilimin dogal islevi olan kavramlagtirma ve soyutla-
maya karg tek tek bireylerin ilkel duygu ve tepkilerini, bedensel ve
cinsel hazlanni yagamin eksenine koyan, bu ultra-liberal anargizm,
aslinda Yeni Ortagagin toplumsal temeli olan cemaatciligin, kabile
kiiltiiriiniin, bagka bir deyisle kul kiiltiiriiniin, siiriilesmenin, ceha-
lewn ve bunlar yiiceltmenin teorisidir. Derrida’ya gore, dil ve onun
yazih araglari, herhangii bir nesnel gergekligi yansitmaya uygun ve
yeterli bir siire¢ olmadigina gore, nesnel gercekligi yansitma iddi-
asi1 tastyan bir kuram %rtaya atmak miimkiin dTéildir.

Goreceliligin mutlaklagtirilmasi:

Evrenselligin, hiyerarsinin ve otoritenin reddi

Bilimsel ve evrensel biricik gercegi bulmayi, ortak bir
dogruya ulugsmay: reddeden bu kiiresel hurafenin en ¢ok yaptig:
islerden birisi de, bilimi ve bilim tarihini carpitmaktir. Ozellikle
bu, Einstein ’in gorecelilik teorisi toplumsal gorececilige, Planc’in
Kuantum teorisi de bilinemezcilige indirgenerek yapilmaktadir.

Pozitivizm ile gorececilik bir madalyonun iki yiizii gibidir.
Her ikisi de, nesnel gercekligi reddeden bilinemezciligin farkh
okunuslanidir. Gergek bilinemeyecegine gore, tek bir gercek ve
tek bir dogru yoktur! Dolayisiyla gercek ve dogru, kisiye gore
degisir; yani gorecelidir, kisiye, toplumlara, kiiltiirlere goére
degisen bilimsel dogru vardir! Bilimsel tek bir evrensel dogru
yoktur!.. Bilimin evrenselligini reddeden bu anlayisa gore birden
cok bilim vardir. Bu, aslinda bilim diye bir sey yoktur demektir.
Ciinkii evrensellik, bilimin temel bir koguludur.

16 Jacques Derrida ve Postyapisalcibikla ile ilgili daha genis bilgi i¢in bkz. Madan
Sarup, PostYapisalcilik ve Postmodernizm, Ark Yaymevi, Istanbul, 1995.
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Gorececiligin  yiiceltildigi, bilimsel dogrunun, “aklin
yolu bir” ilkesinin bir kenara itildigi Yeni Ortacag diizeninin
mesrulagtirilmasinda gérececilik belirleyici bir felsefi rol oynuy-
or. Gorececilik ve onun agilimi olan, smiflar ve sinif miicadelesi
gerceginin yerine konarak ezilen sinif ve uluslara yutturulmak
istenen “cokkiiltiirliiliik™, “cok kimliklilik” ile, ABD emperyaliz-
minin ulusal devletleri par¢alamak igin yiiriittiigii etnik boliiciiliik
tam bir uyum igindedir. Etnik 6zgiirliik¢iiliigiin, tarikat¢iligin,
seriatciligin, yani cagdas Ozgiirlik ve demokrasinin diismam
biitiin ortagag kurumlarinin demokrasinin unsurlar1 olarak
hortlatilmasi, iste bu gerici felsefe ve teorilerle megrulagtirildi.
Sarlatanlikla bilim, evrim teorisi ile yaradilig teorisi artik esit
degerde dogrulardir. Ciinkii artik bilimde de “demokrasi” var!..
Hatta “demokrasi”, bilimsellikten, dogruluktan daha 6nemli!..

Aydinlanma kargsit1 bir¢cok diiglincenin kokleri aslinda
Nietzsche’dedir. Nietzsche, 19. yiizy1lin sonunda, kapitalizmin i¢i-
ne girdigi biiyiik krizin ve ¢liriimenin sorumlulugunu aydinlanma
diisiincesine yiikleyip ona en sgiddetli saldirilan yoneltirken,
“Giig istenci”, “Ust insan” torileriyle de her tiirlii siyasal ve to-
plumsal esitlik inancma, akilci teorilere temelden kars1 ¢ikiyordu.
Nietzsche‘nin “Giig istenci” ve “Ust insan” teorileriyle tammladig
insan tipi, ne kadar ideal ve ileri seckin bir insan tipi gibi goriiliirse
goriilsiin, gercekte 19, 20 ve 21. yiizyildaki bunun karsiligy, biitiin
ozellikleriyle aydinlanmig feodal ya da teklci kapitalist aristokrat
tipidir.

Tarihi reddeden, hergeyi yaganan ana hapseden Nietzsche’ye
gore, “sonsuz bir tekerriirden ibaret olan tarih”te, biiyiik
atihmlarin ve doniisiimlerin kaynagi, sinif miicadeleleri, iiretim,
bilim degil, “arzular ve iggiidiiler’dir. Tarih diye bir gey yoktur,
her sey anlik arzularin ve icgiidiilerin yerine getirilmesinden iba-
rettir! Biitiin esitlik¢i ve hiimanist fikirlere “siiriilesme” diyerek
saldiriyordu 6znel idealizmin, kendi deyisiyle aktif nihilizmin
babasi Nietzsche. Bu felsefe, bugiinkii, ge¢cmisi olmayan ve gele-
cek idealinden yoksun birakilan budalalagtirilmis, siiriilegtirilmis
ve kullagtirilmig tiiketiciyi, giiniinii yagamay1 ve durmadan tii-
ketmeyi 6giitleyen mafyalagmig kapitalizmin kiiltiiriinii ne giizel
agikliyor degil mi? Ileriki sayfalarda Nietzsche’yi daha etrafl
inceleyecegiz.
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Tarihsel ilerlemenin ve gelecek umudunun reddi

Nericiligin-gericiligin tanimlanmasinda temel &lgiit insanhk
tarinin durmadan ileri dogru gelistigidir. Elbette bu ilerleme, ne-
oliberallerin ve postmodemistlerin ikiyiizlii bir sekilde bilimsel
sosyalizme mal ettikleri gibi, diiz bir yol izlemiyor. Diyalektik
ve helezonik bir yol izliyor; geri doniigler ve zigzaglar kagimil-
mazdir. Burjuva aydinlanmanin 6ngordiigii kaba determinizm
Marksizmle agilali 150 yi1l oldu. Bilimsel bilginin, insan aklinin
ve diisiinme kapasitesinin gelismesi 6l¢ii alinirsa bu kolayca kav-
ranabilir. Sadece ilerleme ilkesine kargi oluglar1 agisindan bile
postmodemizmin gericiligi rahatlikla kanitlanabilir.

Felsefi gericiligin en temel dzelligi, mevcut toplumsal siste-
mi, emperyalizmi ebedilegtirerek, bagrinda tagidig esitsizlikleri,
haksizliklar1 dogal, tanrisal bir olay, bir kadermis gibi sunmasi-
dir. Bu nedenle toplumlarin tarihsel determinist gelisme yasasini,
onun temel dinamigini olusturan sinif miicadelelerini, kendisine
kadar olanim kabul etmekle birlikte, kendinden sonrasi i¢in ka-
patir, yok sayar. Ciinkii, kendinden sonraki bir tarihi, yani ileri
bir topluma gegisi kabullenmek kapitalizmin inkari, yani sonu
demektir.

Postmodemizm tarihsel gelismeyi, “tarih diye bir sey anlam-
sizdir”, “gelecek diye bir sey yoktur”, “kaos ve belirsizlik esastir”
diyerek reddederken kuskusuz gercegi degil, burjuva ideologlari-
nin en temel yalaninin teorisini yapiyordu. Baudrillard bunu ¢ok
ozlii bir sekilde “ige dogru patlama” olarak formiile eder. Bunun
anlami, ge¢mis ve gelecekle bugiiniin, gercekle imgenin, usla us-
disinin, Oncii ile siradanin arasindaki aynmin gereksizlestigi; do-
layisiyla aralarindaki iligkinin kuruldugu tarihsel siirecin ortadan
kalkt181; hargeyin, bugiiniin, anlik olanin icinde igice gectigi bir
“tiiketim toplumu” gercegidir.

Modemitede, aydinlanma diisiincesinde tarih, i¢cinde mad-
denin, toplumlarin hareket ettigi, degistigi, ilerledigi bir akig-
tir, insanin yaraticihigidir. Etik agidan bu akig ve ilerleme aym
zamanda bir umut, iyimserlik kaynagidir. Ciinkii, 6zgiirlesme,
yetkinlesme ve insani yiicelten her sey tarihin iginde gergeklesir.
Tarih diginda bir varolusu tanimlamak, anlamsizdir, hayal kur-
maktir. Baudrillard’a gore ise tarih, “kavranamaz, agiklanamaz,
kurami yapilamaz” bir geydir, yani gergekte tarih diye bir sey
yoktur. Foucault’ya gére Hegel ve Marks gibi insanlifin ortak
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bir tarihini yazmak “keyfi bir totallestirmedir”. Yani evrensel,
biitiinsel bir tarih yazilamaz, dolayisiyla evrensel gerceklerden
sozedilemez. Sonugta evrensel bir gelecekten de sozedilemez;
tekil gercekler vardir.

Baudrillard’in “simif miicadelesi ve toplumsal degisim gibi
tiim kuramlar gecerliligini yitirmistir, ¢linkii bu miicadeleyi ver-
ecek dinamikler kalmamistir; o nedenle olaganiistii bir uyum-
luluk asamasina girilmistir” diye tamimladigi kapitalist Bati
uygarligindaki “ice patlama”nin, bagka biir deyisle kendi icine
¢okmenin ekonomik ve siyasal gercevesi neoliberal ideolologl-
arca ¢iziliyor."”

17 Bkz. Jean Baudrillard, Tam Ekran, Yap: Kredi Yayinlan, Istanbul, 2001; Jean Ba-
udrillard, Kétiiliigiin Seffafligs, Aynnt1 Yayinlar, Istanbul, 1995; Michel Fouca-
ult, Ders Ozetleri, Yap1 Kredi Yayinlan, Istanbul, 1992.
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IIIL
URETIM KULTURUNDEN TUKETIM

KULTURUNE

Tiiketim manyakhginin ve asalakhigin estetize
edilmesi

Yeni Ortagag sisteminde Aydinlanma/modemlesme degerle-
ninin terkedilmesi ile birlikte, Bat’'da, Ronesans’tan 20. yiizyila
kadar 500 yillik tarihi siirecte bigcimlenen, insan aklini, emegini,
iiretimi/iireticiligi, yaraticilig1 esas alan biitiin kiiltiirel, etik, este-
tik degerler de terkedilmektedir. Avrupa’da aydinlanmanin, kiiltiir
ve sanattaki yaratici atilimlarin merkezi Paris ise, neoliberalizmin
gerici postmodemnst ideoloji iiretim merkezine doniistii. Orada,
Ronesans’tan Aydinlanmaya bu kiiltiirel binkimin odagi, somut-
lagtif1 mekanlardan biri Louvre Miizesi’dir.

Hatirlanacag gibi, Ronesans’1n en parlak dénemini yagadig
15. ve 16. yiizyillarda sanatin/sanat¢ilarin koruyucusu Floransa’li
Mediciler hanedamydh. Biitiin ortagag boyunca Mediciler gibi bi-
limi ve sanat1 destekleyen “aydin despotizmi” diye de tanimlanan
feodal aristokratlar vardi. Almanya’da II. Friedrich, Rusya’da
Biiyiik Petro, 18 ve 19. yiizyillarda bilimin ve sanatin gelismesini
en list diizeyde desteklerken aristokrat sinif iginde de bu tavir bir
sayginlik olgiitii, bir moda, gosteris unsuru haline gelecektir.”® Ne
zaman ki burjuvazinin énderliginde ulusal ve demoleratik dev-
rimler giindeme geldi, bilim de sanat da aristokrat vesayetinden
kurtulup modem ¢agin biiyiik atibmlarim gerceklestirdi.

Fransiz Dev rimi’nin atesi i¢inde, 1793’te agilan Louvre

miizesi, sanatin diinyalagmasi, kamusallagsmasi, tarihsellegmesi
ve yaratici deha kiiltiiriiniin ingas1 vb siireclerin sisteme kavusup

18  Bkz. Orlando Figes, Nataganin Dansi: Rusyanin Kiiltiirel Tarihi, Inkilap Kita-
bevi, stanbul 2009.
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rasyonalite kazanmasinda 6nemli rol oynadi. 19. yiizyil miizeler
cagim acan Louvre’dur. Louvre’la birlikte, sanat artik egemen
bir hanedani, prensleri, imparatorlar1 ve tanny: temsil etmemek-
tedir. Geg¢migin biitiin sanatsal birikimini devralan uluslan/halk-
lary; onlarin kaderini, iktidarini, uygarlagsma ve ilerleme efsane-
lerini, ideallerini, projelerini temsil etmektedir. Ve sadece temsil
etmekle, cisimlestirmekle kalmaz, bunu inga eder.

Louvre demek, Fransa demektir: Devrim, evrensellik, ulu-
sallik, bireysellik, aklin egemenligi, aydinlanma, yurttaghk, de-
mokrasi demektir. Kisacas1 modemlik Loure’de orgiitlenir, ci-
simlegir, teshir edilir, g6z 6niine gelir, hakikat olur.

Louvre miizesinin Dubai’ye tasinmasi

Ama ne yazik ki Louvre de Yeni Ortacgag giiclerinin dene-
timine giriyor. Modern ¢agin sanat prensesi gorgiisiiz, haciaga
feodal petrol zenginlerinin cariyesi, kapatmasi oluyor. Modern
Bat1 uygarliginin sanat ve kiiltiir abidesi, sembolii Louvre Miize-
si, bilyiik Arap petrol milyarlarinin olaganiistii liikks yatirimlarina
sahne olan Birlesik Arap Emirliklerine /Abu Dabi’ye taginiyor.
Yani Louvre Miizesi artik Abu Dabi’de gezilebilecek...

Bu ne demek?... Aydinlanmayi, uluslasmayi, ¢agdas Ozgiir
bireyi, yurttasi simgelestiren en yetkin eserler, insanligin biitiin
uygarlasma binkimi; hicbir zihinsel, fiziki emek giiciine dayan-
mayan, sadece petrol zenginliginin rantiyla milyarlara hiikkmeden,
slizme asalak feodal kabile seyhlerinin kolesi, rehinesi durumun-
da. Sadece Fransiz ulusunun onuru, namusu, Fransiz aydininin, sa-
nat¢isinin emegi degil, aslinda biitiin cagdas aydin ve sanatgilann
emek ve deha iiriinleri Sarkozy’larin temsil ettigi mafya sermaye-
sinin borg-alacak hesaplarina kurban edilmis durumdadr.

Bugiine kadar para manyag, ¢agdas kiiltiir ve incelikten yok-
sunlugu ve gorgiisiizliigiiyle tescilli petrol seyhleri, Bati’nin giizel
ve kit akilh kadinlarim1 satin alip kapatma yapabiliyorlardi. Para
i¢in -aslinda olmayan- kisiligini, 6zgiirliigiinii satan bu “aptal gii-
zeller” bile uzun siire bu kolelige katlanamayip terk ederlerdi. Bu-
giin ise durum oldukg¢a farkli: Kapatma, kullagtirma eylemi 6nce
sistemin biitiiniinde, sistemin egemenleri, Sarkozy gibi en iist yo-
neticileri eliyle gergeklesiyor. Ciinkii dibine kadar ¢iiriimiis ve ko-
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kusmug emperyalist sistem, aydinim1 ve emekgisini de ciiriittiigii
icin, devlet, ulus adina yapilan bu peskese toplum ses ¢ikaramaz
hale getirilmistir. Ancak az sayida insan direnebilmektedir.

Olay,, kiiltiir ve sanat elestirmeni yazar Ali Artun’'un Cag-
dag sanatin Orgiitlenmesi adl1 “estetik modemizmin tasfiyesi’ni
inceleyen kitabindan bir kesit aktararak daha da somutlastiralim:

“Gogebe bir Bedevi kabilesi Beni Yas soyundan iki hane-
dandan El Falas’lar Abu Dabi’yi, El Maktum’lar da Dubai’yi
kurarlar. Bugiin Abu Dabi emirligini yoneten Seyh El Nahyan,
Birlesik Arap Emirlikleri’nin bagkani; Dubai Emirligi 'ni yoneten
kuzeni Seyh El Maktum da, hem bagkan yardimcis1 hem de bag-
bakani. Bugiin bu hanedanlar, etraflarin saran ¢ollerde yeni bir
uygarhk kurmaya girismiglerdir. Isterseniz buna bir karsi-réne-
sans veya kargi-modemite de diyebilirsiniz. Ne var ki bu seyhler,
Abu Dabi’yi ve Dubai’yi paranin ve sanatin Floransa’dan sonraki
en onemli merkezi yapmaya kararh gériinmektedirler. Ve bu ige
akil havsala almayacak, biitiin tarihin en sagaali dev projeleri ile
koyulmus bulunmaktadirlar.”"

Paralar gosteris ve liiks i¢in dylesine sinirsizca harcanir ki,
yapilan devasa liiks tiiketim ve gosteris merkezleri bazilarinin
dudagim uguklatan nitelikte. Diinyanin en yiiksek kulesi (1200
metre) El Buri burada yapilmakta, diinyanin en liiks otelleri (yedi
yildizl), en biiyiik AVM’ler, en biiyiik kumarhaneler burada. Du-
bai’de her yil diizenlenen aligveris festivali, 6yle siradan bir fes-
tival degil; “bu festivale diinyadan 4 milyon iist-tiiketici geliyor.
Diinyamin en biiyiik servet sahipleri aligverig ¢ilginlig1 yagamak
icin bu merkezlere akiyorlar. (...)

“Iste, modemlige ait her tiirlii sinirin, 6l¢iiniin, degerin agil-
dig1 bu liiks ve ifrat prenslikleri; bu ‘hiper’, ‘siiper’, ‘u¢’ (extre-
me, supreme), ‘yiiksek’, ‘post’ yagamlar sanatla megruiyet kaza-
nur, yiicelir. (...)

“Kuzenler arasindaki igboliimiine gore, para ile eglencenin
merkezi Dubai, sanat ile yonetimin merkezi Abu Dabi’dir. Simdi
Abu Dabi’de diinyanin en biiyiik ve en gérkemli kiiltiir komp-

19 Ali Artun, Gagdas Sanatin Orgiitlenmesi, lletisim Yaynlary, Istanbul 2011, s. 13
vd
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leksi kurulmaktadir. Saadiye —saadet- adas: iizerinde kuruldugu
icin bu ad1 tasryan ve 27 kilometre karelik bir alam1 kapsayacak
olan projenin 30 milyar dolara mal olmas: ve 2018°de tamam-
lanmasi beklenmektedir. (...) Ama daha onemlisi Louvre Abu
Dabi’ye geliyor ve kargiliginda toplam 1,6 milyar dolar aliyor.
Louvre’un gelmesi tabii son derece manidar: Modemligi kuran
miize, ona son veren bir rejim tarafindan satin ahmyor. (...) Fran-
siz aydinlarinin ‘Louvre Satihik degildir’ diyerek bu olaya kars1
ayaklanmalar kar etmiyor ve Chirac giderayak imzayi atiyor. Ve
hemen arkasindan, Cumhurbagkan1 Sarkozy’nin 2009 Mayisin-
daki BAE ziyareti sirasinda Louvre’a bir 6n agilis yapiliyor. Bu
gostermelik aciligin amaci, Sarkozy’nin asil ziyaret nedenlerini
estetiklestirmek: Yani, bolgede zaten ciddi bir askeri varlig1 olan
Fransa’nin yeni konuglandirdig: hava iissiiniin agiligi; 40 airbus
ucak ve 10,4 milyar dolarlik silah satigy; iki niikleer reaktor ingasi
ve Fransa’nin Emirliklerdeki 817 milyon dolarlik yatirimlari.”?

Sanatin kralicesi petrol seyhlerinin kapatmasi oldu

Tablo, anlayana, kiiresel-postmodern kargidevrimin boyutla-
rim agikca gostermiyor mu? Haci agalar tarafindan gagdasg kiiltiir
ve sanat birikiminin 1rzina nasil ge¢ildigini, mafya milyarderleri-
ne, hirsizlara, dolandiricilara, kumarbazlara nasil peskes cekildi-
gini gérmemek miimkiin mii?

Louvre’un, “Tann vergisi” petrol dolarlariyla oynayan bir
seyhin kapatmasi olmasi, aslinda mafyalagan, kara paraya donii-
sen, kapitalist-emperyalist sermayenin en biiyiik “kiiltiirel” ope-
rasyonlarindan biridir. Ana gelirini iiretime dayanan sanayiden
degil, borsa oyunlarindan, ulusal devlet hazinelerinin hortumlan-
masindan, biiyiik capli hirsizliklardan, yeralti uyusturucu ve silah
ticaretinden saglayan, kapitalizmin kurallar agisindan bile ahla-
ki, hakli hi¢bir temele dayanmayan trilyonlarca dolarlik bu serve-
tin “ag1z tadiyla” tiiketilebilmesi icin bile yasal megru bir ortama,
bir “kiiltiir-sanat” ortamina ihtiyag vardir. Iste, cagimizin, ortaca-
ga dayanan tipik iki asalak ziimresinin, mafya sermayesi ile Or-
tadogu’nun petrol seyhlerinin isbirligi yapmasinin nedeni budur.

Louvre Miizesi, Bat1 kiiltiiriiniin, modemitenin bir yerde
amiral gemisidir. Kugkusuz Louvre ile birlikte; kiiresel mafya

20 Artun, age, 5. 13-17.
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sermayesinin memurlarina, hizmetlilerine doniigmiis mafya ba-
balarini, ipini koparmig hirsizlari, ulusal devletlerine vergisini
vermekten kagan ciimle asalaklari, dejenere mirasyedileri eg-
lendirmekle gorevli kiiresel soytar1 “sanatgilar” da bu hirsizlar
cennetine tagimyor. Boylece, Bati’da gerceklesen Yeni Ortacag
kargidevrimi ya da Ali Artun’un deyisiyle ortagagin “karsi-rone-
sans”1, adina yarasir toplumsal-ideolojik biitiinliigiine ve temeli-
ne kavusuyor.

Emek eksenli ahlak yerine vurgunculuk ve hn‘snz}lk
ahlaki

Uretim kiiltiiriinden tiiketim kiiltiiriine gegen Bat1 merkezli
Yeni Ortagag siirecinin, hem estetik hem de etik agidan, insanlig1
alcaltan biiyiik bir ¢iiriime ve dagilmayi icerdigi aciktir. Louvre
somutunda gerceklesen olayin gerisinde, sanayi merkezli, eme-
gi, iiretimi ve yaraticili1 yiicelten bir cagdan, emek harcamadan,
zahmetsiz kazanmay: ve zenginlesmeyi, asalakligi, vurgunculu-
gu, kolayciligi, sinirsiz tiiketim hirsini yiicelten bir ¢aga donii-
siim olgusu yatmaktadir. Bu doniisiim, biitiin ¢iiriiyen ve ¢oken
uygarhklann ortak karakteridir. \

Emperyalist sistemin en iist diizeyde asalaklagmasin gosteren
bu Yeni Ortagag’da ahlakin, itibarin, sayginligin temeli emek de-
gildir artik; madyask imgesel gosterilerle kutsanmig paradir. She-
kespaire’in dedigi gibi, para biitiin ¢irkinliklerin, ahlaksizliklarin,
zuliimlerin yalanlarin iistiinii kapatan kutsal ortiidiir. Dahasi, pa-
ranin nereden kazamldiginin hi¢ 6nemi yoktur; hatta bilinmezlik,
“esrarengizlik”, para sahibini, hirsiz1 efsanelestiren, daha ilging,
daha cazibeli hale getiren, yani “estetiklestiren” bir rol oynamak-
tadir. Borsa vurguncusu Soroslar, Petrol zengini Arap seyhleri,
Berlusconi ve Sarkozy gibi biiyiik dolandiric1 siyaset adamlar1 ve
onlann Tiirkiye’de iktidardaki yol arkadaglan, sona ermekte olan
bu emek ve insan kargiti donemin tipik temsilcileridir.

Marks’in dedigi gibi insan, her geyiyle emegin/emeginin
iiriiniidiir. Insan iiretici ve yaratic1 emegiyle dogay1 degistirmis,
dogay:1 degistirirken kendini de siirekli degistirerek var etmistir.
Bu temel ger¢ek bilinmeden insanlik tarihi bilinemez.
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Bu nedenle, insanlik kendini inkar emmeyecegine gore, maf-
yalasan emperyalizmin gelip dayandig1 bu ortacag bataklifina da
uzun siire katlanmayacagi kesindir.

Uretim-tiiketim diyalektiginin yiizeysel-carpik
kavramsi

Kapitalist Bat1 uygarhgmm iiretici yiikseliginden asalak-tii-
ketici giirliyiise gegisinin kiiltiir ve sanattaki icerik ve bicimine
kars1 nasil yaklagsmali ve nasil miicadele edilmeli? Omegin bazi
aydmlarin onerdigi gibi, “Oyleyse tiiketmiyoruz!..” bigiminde
bir miicadele gercek¢i mi? Kiiresel kapitalizmin derinindeki,
iiretim-tiiketim diyalektigindeki karmagik, cok boyutlu temel ig-
leyis yasalari, sahte biling ve alg1 yonetimi imalatlar, sistemli
yalan ve carpitmalar dikkate alindiginda pek gercekgi ve dogru
bir yontem olarak goriilmiiyor. Her ne kadar, 6ziinde kiiresel-
ci kapitalizmin “Tiiketim toplumu” teorisi ve biling imalatiyla
yarattif1 —emperyalist tekellerin mallarinin sinirsiz tiiketimine
kurgulanmis- aptallastinlmas tiiketici roliine karg: bir tepki, bir
isyan niyeti tagisa da...

Isci siifimin, sanayiye-iiretime dayah kapitalist sémiiriiye
“liretimden gelen giiciinii kullanmas1” ile sanayi iiretiminin kal-
madig1 “isci sifinin tiiketiciye doniistiigii” Tiirkiye’de “tiike-
timden gelen giiciin kullanilmas1” arasinda kurulan paralellik ne
yazik ki ciddi handikaplar tagiyor.

Oncelikle sunu belirtelim: Sanayi iiretimi, ingaat, turizm gibi
hizmet sektorii karsisinda biiyiik olgiide gerilese de Tiirkiye’de
kamu ve 6zel genis bir ig alanina sahip hizmet sektorii “iireti-
minde” ¢alisan genis bir isci kitlesi, temel ihtiyaclar veya degil,
bir iiretim faaliyetinde bulunuyor. Sonugta ¢alisan agisindan, tii-
ketim ekonomisi olan hizmet sektdriiniin bizdeki hakim bigimi
olan ingaat ya da turizm alaninda yapilan da bir iiretim faaliyeti-
dir. “Tiiketim toplumu” deyince, artik iiretim yapilmiyor, herkes
sadece tiiketiyor, emekgilerin esas miicadelesi iiretim temelli ol-
maktan ¢ikt1 biciminde yanilgilara diismemek gerekir.

Saninm burada sorun; emperyalist kapitalist sistemde temel
iiretici sektoriin, sanayi egemen (iiretimci) yapidan hizmet ege-
men (tiiketimci) yapiya doniiserek ideolojik, kiiltiirel her alanda
onemli degisimlerin yaganmig olmasidir. Kiireselci emperyalizm,
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insanlann temel ihtiyaglarinin ve alim giiciiniin ¢ok 6tesinde si-
nirsiz bir tiiketiciligi 6zendiren, yiicelten, bunu yasamin merke-
zine koyan, kimlik tanimi haline getiren bir yonelime girmistir;
bu aym1 zamanda onun ¢iiriimiigliigiiniin de gostergesidir. Asil
ama¢ da kuskusuz ekonomiktir; emperyalist tekellerin ellerinde
birikmis biiyiik mal stoklarin1 ne yapip edip eritmektir.

Ancak, emperyalist tekellerin ve AVM patronlarinin istedi-
gini tilkketmemek ve onlann tiiketim manyag1 olmaya direnmek
bagkadir, temel ihtiyaglar karsilamak igin miicadele etmek, bu
amagla igcilerin, emekgilerin grev hakkim kullanmasi bagka-
dir. Hepsinin iistiinde, maddi ve zihinsel varlig: siirdiirebilmek
icin, insanlar, yolu ne olursa olsun gerekli tiiketim (beslenme)
zorunlulugunu gidermek durumundadir. Bunlar birbiri ile karsi-
lastirilamaz, birbirinin yerine konulamaz seylerdir. Yani, hicbir
“tilketmeme” miicadelesi temel, zorunlu tiiketim mallarim da
kapsayacak bigimde genisletilemez.

Tiirkiye’nin nesnel toplumsal gercekligine baktigimizda ge-
nel bir “tiiketmemek”, -belli bir uygulanma sans1 oldugunu far-
zetsek de- ne siyasal-ekonomik ne de kiiltiirel agidan emekgilere
ve Cumhuriyetgilere hizmet eder bir nitelik tagimamaktadir. Ak-
sine, mafya ve tarikat sisteminin, once issizlige ve achiga mah-
kum edip, sonra yesil kartlarla, yoksulluk yardimlariyla, kémiir
beyaz esya destekleriyle dilencilestirdigi ve a¢lik simirinda yasa-
maya mahkum edip aligtirdig (sayilarn 20 milyona varan) “gok
siikiircii” bir kitleyi sisteme daha ¢ok baglar. Boyle bir kampan-
ya, emperyalizmin ve egemen siniflarin, aghik sininnda yasayan
milyonlarca emekgiye, aza kanaat etmeleri ve durumlarindan si-
kayet etmemeleri yoniindeki uyutucu ideolojik propagandalarin
zayiflatmaz, aksine pekistirir.

Tiiketilmemesi gereken seylerin —iilkemizde ¢ok daha kali-
teli ve saglikli kargilig1 olan AVM’lerdeki Bati mallar: gibi, gerek
zaman, .gerek say: olarak ihtiyacin ¢ok ¢ok o6tesinde kullamlan
cep telefonlan vb gibi ve saglifa zararli kanserojen yiyecekler
gibi- cercevesi, hedefi, siyasi ve Kkiiltiirel anlami belirtilmeden
yapilan boylesi yiizeysel bir “tiiketimden gelen gii¢” tanimi, dev-
rimci, ilerici bir igerik tasimaz.

60



Temel ihtiyaclara dayah tiiketim talebi ile
kapitalizmin yarattig: tiikketim budalaliginin farki

Amag, “Tiiketim Toplumu”nun tiiketim budalas1 bireyini
uyarmak / uyandirmaksa, bdyle bir kampanyanin ilerici, etkili ve
basaril1 olmasinin yolu, “tiiketim toplumu” taniminin ve gerisin-
deki “Kiiresellesme” projesinin gerici karakterinin biitiinsel bir
analizinden geger. Sorunu karmagiklagtiran ve goriinen olgulari
yaniltic1 kilan sey, Kiiresel Karsidevrimin biitiin ¢cagdag kavram
ve degerlerin icerik ve anlamlarim ters yiiz etmis, ¢arpitmis ol-
masidir. Bu nedenle, 1990 6ncesi Olgiitlerin biiyiik oranda carpi-
tildig1 ve anlamsizlagtirildig: giiniimiizde, ne “iiretimden gelen”
ne de “tiiketimden gelen” dogrudan, saydam bir karsilig1 yoktur.

Niyet, hayaledilen, olmasi gerken ile gerceklik arasina bir
siirii tuzak, oyun vb yerlestirilmistir. Bu bilingle bakilmadig tak-
tirde sistemin bir figliram1 olmak, ya da emperyalist strateji ve
planlarda rol almak kaginilmaz olur.

Ozetle, insanlarin temel ihtiyaglariny; ulagilan ¢agdas insani
yasam diizeyinin gerektirdigi, en asgari diizeyde, maddi ve ma-
nevi, bireyin kendini yeniden iiretmesi, gelistirmesi i¢in, kargila-
masina higbir zaman karsi ¢ikilamaz... Kuskusuz bunun sinin,
toplumun o giinkii olanaklaridir; iiretme kapasitesidir.

Ancak, Birinci ve Ikinci Diinya Savag1 yillar1 gibi savagin
getirdigi zorunluluklar nedeniyle temel tiiketim mallarinin de ki-
sitlanmasi sdzkonusu olabilir. Aksine toplumsal miicadeleler her
asamada asgari bu ihtiyaglarin kargilanmasin esas alir. Bu ko-
nuda tek istisna, temel bir miicadele bigimi olmayan, aghk grev-
leridir; onlar da, kitlesel bir eylemden ¢ok, sinirli sayida insanin
katildig Oncii niteligindeki eylemlerdir.

" €6,

Tiiketimle ilgili ve “tiiketimcilige”, “tiiketim toplumu”na
tepki niteligindeki bu c¢ikiglar, konumuzun karmasik, cetrefilli
alanina girmede anahtar rolii oynayabiliyor. Belki boylece “iire-
tim” ve “tiiketim” kiiltiirii diyalektigi ve bunun sanattaki yansi-
malanni daha canl tartismaya doniik kismi bir duyarlilik yara-
tabiliriz. Tabii ki su da inkar edilemez: Giinlimiiziin medya-e-
gemen kiiltiiriinde -ve olaganiistii siyasal degisimlerin yasandig1
Tiirkiye’de-, her sey giiniibirlik tiretilip tiiketilir, hizla “eskitilir-
ken”, sorunlann temeline inmek ancak “giincel” bir manivelayla
ya da merdivenle miimkiin olabiliyor.
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Emek, iiretim ve insanhgin uygarlasma siireci

Yukanda belirttigimiz gibi, Bati merkezli diinyada ve iilke-
mizde egemen hale gelen tiiketim kiiltiiriiniin toplumsal, ideolojik
(felsefi, etik, estetik vb) boyutlan ve bunun sanat-edebiyattaki yan-
simalar nelerdir? Sorunun iyi anlagilabilmesi i¢in 6nemli 6lgiide
goreceli bir nitelik tasiyan tiiketim kiiltiiriinden neyi kastettifimizin
bilinmesi gerekir.

Uretim ve tiiketim iliskisinin kokleri, insanligin avci-topla-
yiciliktan uygarliga gecis donemine kadar gider. Tarih 6ncesinin
avci-toplayici toplumlari, heniiz topraga yerlesmemis, hayvanla-
n1 evcillestirmemis, doganin hazir verdikleriyle yetinen tiiketici
ilkel kabile toplumlardi Uretim, sadece insan tiiriiniin neslini
siirdiirme diizeyinde iireyimle/cocuk yapmakla sinirh idi. Ancak
dogaya tabi ve tiiketim agirlikli bu siirecte de insan, avciliga, top-
layiciliga, bannmaya ve kendi neslini siirdiirmeye bagh olan, ona
hizmet eden araglari, av malzemelerini ve kendini iiretti.

Tarih 6ncesinden tarihe gegis siireci, insanligin doga ile ilis-
kisinde tiiketicilikten, yani toplayiciliktan iireticilige, yani tarima
ve hayvanlann evcillestirilip olaganiistii sayida iiretimine/iire-
yimine gec¢is demekti. Bu ayn1 zamanda siniflanin, devletin ve
uygarligin dogusunu gosteriyordu. Devletin dogusu ile uygarlik
Ozdestir; bu, insanligin maddi ve manevi biitiin iiretici dinamik-
lerinin, 6zellikle bilimin, sanatin orgiitlii hale gelmesi, sistemles-
mesi, korunmasi ve gelismesinin daha 6nceki ¢aglarla kargilasti-
rilamayacak olanaklara kavusmasi ve biiyiik sicrama yapmasinda
kendini gosterir.

Daha 6nemlisi; tiiketicilikten iireticilie gecis demek, insanin
cok yonlii iiretim etkinligiyle, doganin kor, yikici yasalannn esiri
olmaktan kurtulup, onu, kendi gelismesi, yetkinlesmesi ve dzgiir-
lesmesi yoniinde degistirmesi ve doniistiirmesi demektir. Uygarlhi-
ga gecisle birlikte insanligin bugiine kadarki tarihini ve gelisimini
belirleyen dinamik, “Kitlik yasasi” olarak da bilinen temel ihti-
yaglar ile iiretimin —ve iiretici giiglerin- simrhilif1 arasindaki ge-
lismenin ¢oziilmesi igin yiiriitiilen miicadeleydi. Tarihi ilerleten,
insanlig1, toplumlar: yetkinlesiren bu miicadelenin diger adi sinif
miicadelesidir. Biitiin toplumsal devrimlerin, savasglann; bilim ve
telnikteki gelismelerin, sanat ve edebiyatin her alanindaki olaga-
niistii yaraticihigin kaynaginda da bu temel yasa vardir. Maddi ve
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maneyvi iiretimi artirarak; kitlik “yasasi”nin tetikledigi, insanlia ve
uygarliga biiyiik yikimlar getiren, insanlann birbirini bogazladig
savaglara; hirsizlifin, yalanin, ikiyiizliiliigiin ve riyakarhgin ege-
men oldugu simifh toplumlara son vererek biiyiik 6zgiirliik, yarati-
cilik, barig ve uyum diinyasini kurmak...

Goriilecegi gibi, uygarhik siirecinin; insam ozgiirleshiren ve
yetkinlestiren biitiin temel degerlerinin; bilimin-telanigin, ahlakin,
sanatin, dinin, hukukun, temelinde iiretim ve bu iiretimi gercekles-
tiren iiretici giigler vardir. Marks ve Engels in, toplumsal sistermnle-
r1n ve devrimlerin isleyis yasalar iizerine biitiin analiz, teori ve 63-
retilerinin temelmde bu iki siireg; iiretim ve tiiketin iligkisi vardir.

Sanayi' uygarhg1 da denen kapitalist Bati uygarhgl insanligin
maddi ve manevi iiretici yeteneklerinin ve enerjisinin en iist diizeyde
hayata -ya da harekete- gegirildigi bir toplumdur, uygarliktir. Byle-
ce insan1 merkez alan ve akla dayanan kapitalizmle birlikte modern
cagmn en list erdemlilik ilkesi, caligmak, iiretmek ve yaratmak oldu.

Cagdas ahlakin temelinde iiretmekten tiireyen emek, calis-
kanhk, yaraticilik vardir. Emege saygi, ¢cagdas ahlakin oziidiir.
Bu ahlaki 6l¢iitiin merkezinde kuskusuz temel iiretici gii¢ olarak,
emekgi, isci vardir. Emek en yiice degerdir. Bu yiice degerin i 1g11<
de, topragi isleyen, madeni ¢itkaran, kumas: dokuyan ve diken is-
¢inin emegi oldugu gibi, zanaatkann ince emegi, ustalig1 ve bilim
insaninin gergegi arastirma tutkusu ve ¢ilesi, sanatginin yaratici
emegi de vardir. )\

Buraya kadar, modem ¢agda olaganiistii sicramalar yapan,
sanatta-edebiyatta biiyiik yaraticilik iiriinlerinin gelisip serpilme-
sine yol agan insanhifin iiretici dinamiklerinin ¢iiriiyen emper-
yalizmle birlikte bir tikanma, ¢iiriime noktasina geldigi, bunun
postmodemnizmin “tiiketim toplumu” teorileri ve safsatalariyla
ebedilestirilmeye ¢alisildigi bir tarihi esige gelindigi ortaya kon-
du. Biitiin sanat ve kiiltiir degerlerinin, “iiretim toplumu”-“tiike-
tim toplumu” ya da “iiretim kiiltiirii”’-“tiiketim kiiltiirii” yapay
ikileminde tartigilir hale geldigi vurgulandi. Bundan sonraki
boliimlerde, iiretimi-emegi-¢ileyi yiicelten biitiin degerlerin, em-
péryalizmin ideologlar tarafindan alaya alimp (parodilestirilip)
degersizlestirildigi bu tarihi biiyiik kinlma-.egigini biitiin boyutla-
riyla analiz edilip ortaya konmaya ¢aligsacagiz.
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IV.

TUKETIMIN SAPKINLIGA
DONUSMUS BIR BICiMI OLARAK
“CINSELLIGI TUKETMEK?” VE ESCINSELLIK

Yeni Ortacagin Postmodemist kiiltiirliniin, sanatsal/etik ve ah-
laki/estetik degerlerini ¢okertip yapisalbozuma ugratan sahte dzgiir-
liikkgiiliigiiniin yilac1 sonuglannin yasandig bir bagka alan da cinsel
hayattir. Bat1 uygarliginda bu, 6zellikle escinselligin ve ensest iligki-
lerin, insan tiiriiniin varligim tehdit eden boyutlara ulagmugtur.

Giiniimiizde egcinselligin (LGBT) baz1 sol gevreler tarafin-
dan, “ozgiirliik ve demokrasi miicadelesinin bir unsuru, bir bi-
leseni” olarak kabul edilmesi ve siyasal-toplumsal taleplerinin
ilerici bir igerikte goriiliip desteklenmesi ne anlama geliyor?
Toplumsal-siyasal bir kimlik talebi olarak ilk kez Avrupa’da
1970’ler, Tiirkiye de ise 90’lardan itibaren giindeme getirilen es-
cinselligin, sol’un/sosyalizmin ideolojik temelleri ve ana hedef-
leriyle bagdastirilmasi miimkiin miidiir? Peki, nasil oldu ve neler
kokten degisti de toplumsal-kiiltiirel —hatta siyasal- bir kimlik
olarak? escinsellik, onunla birlikte lezbiyenlik, hatta fahigeligin
seks emekgisi olarak tantmlanmasi megru bir hak olarak savunul-
maya bagland1?

21 Ulusal devlet biciminde érgiitlenen cagdas toplumlarda, hepsi de hayati/do-
gay1 ve insam1 degistirme, daha ileri, geligkin bir toplum kurma temelinde 6r-
giitlenen, ulusal kimligin altinda, ressam, sair, doktor vb meslekler olarak ifade
edilen alt kimlikler vardir. Bir de, insanhigin bir canl1 organizma olarak varolu-
sunun gerektirdigi kadin-erkek cinsel kimliklerinin yaninda, eski (faodal) top-
lumdan kalma ve giderek islevsizleserek varlik nedenini yitiren etnik, cemaatsal
kiiltiirel kimlikler vardir. Egcinsellik, toplumlarin varolus ve gelisme dinamikle-
rinin disinda, ancak bir sapma, bir bozulma, yozlasma unsuru oldugu i¢in yu-
karidaki tanim gercevesinde, mevcut kimliklerle ifade edilen insani haklarinin
disinda, toplumlarin temel dokusal unsuru degildirler, olamazlar.



Sorunun kuskusuz kesinlikle ve titizlikle birbirinden aynl-
masi gereken iki boyutu vardir; 1) bireyin iradesine bagh olma-
yan nesnel, yani biyolojik boyut, 2) toplumsal-kiiltiirel kosullara,
dolayisiyla ideolojik belirlemelere bagli olarak kisinin iradesi-
nin, tercihlerinin agir baskg1 6znel-ideolojik boyut. Kuskusuz
bizim inceleme ve tartisma alammiz ikincisiyle sinirh olacaktir.

Tiiketim Toplumu ve insani ¢iiriime

Escinsellik ve onun gibi biitiin negatif, eksi, ters 6zgiirliik-
ciiliik, insam ve toplumu &zgiirlestirici degil, ¢okertici, yikici/
kolelestirici, yozlastirici/bayagilastiric1 “6zgiirliik”’lerdir. Bunlar,
¢oken bir uygarlk olarak kapitalist sistemin Yeni Ortacgag kiiltii-
riiniin biitiinselligi i¢inde oynadig: rolle 6nem kazanmaktadir. O
nedenle bugiin, iiretim, tiiketim, etik/ahlak, estetik/sanat, bilim,
hukuk vb biitiin alanlarda oldugu gibi cinsellik alaninda da birbi-
rine kargit iki diisiince, iki anlayis kars: karsiya gelmistir.

Birincisi, bilim, ahlak, sanat vb hayatin her alaninda iire-
timin, iireticiligin, yaraticihigin, yani hayati yeniden iiretmenin
dinamiklerini yiiceltir ve temsil eder. Uretici olmayan, iiretimle
bagim biiyiik 6l¢lide koparmis digeri ise, hayatin, doga ve insanin
simirsiz yagma ve talamini, asalakligh temsil eder. Insanligin bin-
lerce y1llik uygarlagma siirecinde kazandig insani deger ve ol¢ii-
leri gorgiisiizce ve arsizca ¢igneyen, bunun da adina “ozgiirliik”
diyen bu karg1-kiiltiir, 6zetle tam bir ¢oziilme ve dagilmayi, soy-
suzlagmayi, kisacasi toplumsal Entropiyi?? ortaya koymaktadir. 22

Postmodemizm, bilim ve akil diismanlig;, tanhin reddi, ceha-
lete 6vgii ve hurafe, tiikketim toplumu ve asalaklik, iiretim/iireyim
kargithigy, popiiler kiiltiir, siradanlik, bayagilik, sevgi ve onur de-
gerlerinin giinliik tiikkesim ve haz malzemesine indirgenmesi de-
mektir. Cinselligin her tiirliisiiniin ve pornonun tiiketim kiiltiiriiniin
22 Entropi; en genel anlamuyla, dogada ve toplumlarda diizensizlik ve dagilma
egiliminin diizenlilige gore daha giiglii oldugudur. Nevton Fizigi'nin yasalar1-
na gore, var olan ve iiretilen enerjinin hi¢bir zaman yiizde yiiz verime déniis-
memesidir. Toplumsal ve bireysel hayatta ise Entropi, insanhigin biitiin tarihi
icin gegerli olan, uygarlagma siirecinde iirettigi bilingli, iradi, 6rgiitlii/disiplinli
davraniga karg: ilkelligin, siradanhgin, bayagiligin, bagibozuklugun, giiniibirlik
hazzin, kendiligindenlik egiliminin daha gii¢lii olmasidir.

23 Bu konuda bkz. Mehmet Ulusoy, Ulusal Devrim ve Kiiresel Karsidevrim, Kay-
nak Yayinlari, istanbul 2011.
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temel bir nesnesi haline gelmesi, etik/ahlak, estetik/sanat degerle-
ninin iiretici ve insam yiiceltici, yetkinlestirici kiiltiirden kopartila-
rak anlamsizlagtinlmasi vb bu kiiltliriin dogal bir parcasidir.

“Gelismis” kapitalist Bati, bugiin en temel iiretici gii¢ olan
insaminin (emekgisinin) iiretim ve iireyim dinamizmini ¢okertip
ve tiikketmis, manevi degerlerini tahrip etmistir. Daha ileri yeni
bir topluma sigrama enerjisini ve moralini yok etmis durumdadir.
Bir toplumda —Misir, Yunan, Roma, Islam ve Osmanh uygarhk-
larinda goriildiigii gibi- lretimle pozitif/6zgiirlestirici ve yetkin-
lestirici bir yonde harcanmayan insani enerji, iiretici olmayan,
iiretimle bagim koparmmig 6l¢iisiiz, kontrolsiiz, talan edici bir tii-
keticilige yonelir. Bu, maddi-manevi enerjinin yikici ve insani
algaltic1 bir yénde harcanmasi demektir. Biitiin hayvanlarda ol-
dugu gibi insanda da temelinde tiiriiniin devamim saglama gii-
diisii olan, ama kugkusuz uygarhklarin ve insanhigin gelisimiyle
incelen etik ve estetik bigimlerde ifade edilen cinsellik, uygarhk-
lann ¢iiriimesiyle birlikte yozlagir, sapkinlagir.

Emperyalist-kapitalizmin, insanlan, -belli bir insani, top-
lumsal amagla, idealle bagim kopartmis olarak- tipki kurulmus
bir makine gibi, sorumsuzca ve amagsizca, ne bulursa tiiketen
budalalara, tiikedirn manyaklanna doniistiirmesi, “Tiiketim Top-
lumu” projesinin temel itici giiciinii olugturur. Kontrolsiiz ye-
me-icmenin iiriinii obezlikle, gardolabinda diizinelerce takim
elbise, ayakkabr vb bulundurmak ve giinde ii¢ sefer giyecek de-
gistirmek, bir giyecegi bir kez kullanip atmak hastaligiyla, yi1lda
bir otomobil eskitme gorgiisiizliigiiyle, cinsellik konusundaki si-
nirlan ¢igneme ve her tiirlii cinsel iligkiyi deneme ve bunun bir
pargasi olarak escinsellik, lezbiyenlik, geylik, yani “cinsel tercih
ozgiirliigii” hepsi de aym kiiltiiriin iiriinleridir. Biri beslenme gi-
yim vb ile ilgili iiriinlerin yagmalanmasidir, digeri de, cinsellikle
ilgili insanligin onbinlerce yillik deneyimlerle iiretip insaniles-
tirdigi sevgi, ask, dostluk, evlilik, arkadaghk vb degerlerinin...
Bunlar, “Sodom ve Gomore”ye 6zgii insani ¢iiriime ve sapkinlag-
ma durumunun farkh alanlardaki tezahiirleridir.



Bati’da kiiltiirel gericiligin ve insani ¢iirimenin

geldigi nokta

Karl Marks Alman Ideolojisi** adh eserinde, insanin hayat
yeniden iiretme etkinliginin zorunlu iki bi¢imi, ugragi oldugunu
belirtir. Birincisi, insan1 insan yapan, insanin toplumsal bir var-
ik olmasmm saglayan iiretim etkinligidir. fkincisi ise, canh bir
organizia olarak neslini siirdiirmek, tiiriiniin devamhhgim sag-
lamak icin iireyim/iireme, yani cocuk yapma ve yetistinne etkin-
ligi. Insanhik ya da toplumlar, tarihi yaparken tarihin her aninda,
her dénemecinde ya giiniinii giin etmenin, “giiniinii yagamanin”
sorumsuzlugu, umursamazlig, ilkel hazcilig, ya da yanm, ge-
lecegi iiretmenin, planlamanin, genlerimizle bize aktanlan iggii-
diisel nitelikte bile olsa toplumun ve insan tiiriiniin devamhligim
saglamanin, sorumlulugundan, iradi, ahlaki davramigindan birini
tercih etmekle kars: karsiyadir.

Bugiin Bati uygarliginda, insanin bu iki temel 6zelligini
onemsizlestiren, hatta yer yer iiremeye ve iiretmeye kars1 bir
kiiltiir 6ne ¢ikanlarak birinci egilimin 6ne ¢iktig1 gézlenmekte.
Haliyle, iiretim ve iireyim dinamiklerini temel alan biitiin ideolo-
lik-kiiltiirel diiiince ve davramglar; etik/ahlalei ve estetik deger-
ler de terk ediliyor, degersizlestiriliyor. Kisaca, kiireselci mafya-
tik emperyalizm iiretmeye, iiremeye ve onlann biitiin tiirevlerine
diigmandir.

Negatif, sahte ya da karg1-ozgirlikgiilik

Kiiresel karsidevrimin en bilyiik operasyonlanndan biri, hat-
ta en belirleyicisi, Aydinlanma ve modemitenin temel degerleri-
nin igerigini bogaltip gergcek anlamlanm ters yiiz ederek sahte bir
igerige doniistiimmesidir. Bunu yaparken, 6zellikle 6zgiirliik, de-
mokrasi, kadin ya da cinsel haklar gibi kavram ve kurumlar agi-
nya, ifrata varan ve toplumsal dinamikleri tahnip eden bir diizeye
gotiirilmektedir. Boylece ozgiirliik, tarihsel ve toplumsal gercek-
likten, biitiin yabancilagmalara son vererek insanhg gelistiren,
yetkinlestiren baglamindan tamamen kopartihyor. Bu kopukluk,
toplumlann saghkh geligmesi icin gerekli i¢ dinamildeninin --bi-

24 Bkz Karl Marls, Abman Ideolgjisi, Sol Yayanlan, 2. basim, Ankara, 1987.
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limsel gelisme, sinif miicadelesi, toplumsal refah ansurlanmin
daha adil dagilinm vb- ninii akamakta, hatta gokertmekaedir.

Yukanda vurgulandigx gibi, bir salebin gergek anlamda 6z-
giirliikcii bir icerige sahip olup olmadigy, onun tanhsel ve top-
lumsal olarak insanhfin Gzgirlesme siireciyle, dinamikleriyle
uyumlu olup olmadigiyla olgiiliir. Ozgiirliik kavraminn felsefi
dlyaleknk—materyahst oziinii tekrar hatirlayalim: Ozgiirliik, do-
ganin ve toplumlann zorunluluklanmn bilincine varmaktir; yani
ozgiirliik, zorunluluklann derinlemesine kavranmasidir. Dogay1
ve toplumlan, tarihin ileri dogru akis1 icinde bu bilingle degistir-
me ¢abasma girmektir.

Omegin devrim yapmak 6zgiirliiktiir, karsidevrim yapmak
ozgiirliik degildir, 6zgiirlestirici bir eylem niteligi tagimaz. Bi-
lim yapmak, sanat yapmak, 6grenmek, bunun i¢in her tiirlii caba
oOzgiirliiktiir. Ama bilim diismanhg1 yapmak, cehaleti savunmak,
o6liimii, yagam karsithgim yiiceltmek 6zgiirliik degildir.

Omegin ortagagmm kurumlanm, otokrasiyi, teokrasiyi, padi-
sahin biitiin miilklerin sahibi ve halkin ¢obani, halkin da reaya
(siirii) ya da kul oldugu bir Osmanh sistemini savunmak bir 6z-
giirlesme talebi olabilir mi? Ben tarikat seyhinin kulu olacagim,
ben kocamun kélesi olacagim ve tiirban takacagim, kocam ne is-
terse yapar, dort kariyla evlenmek isterse o da hakkidir demek
Ozgiirlik mii? Kadinin erkege gore daha asag oldugu, daha az
haklara sahip olmas1 gerektigi savunulabilir mi? Hirsizlik yap-
mak, nedeni ne olursa olsun, bir ¢cok insanin bagvurdugu nesnel
bir gerceklik, ama bunu savunmak bir 6zgiirliik talebi olabilir

mi? Intihar etme 6zgiirliigii diye bir 6zgiirliik var m1? Hayir. Bii-
tiin bunlar, insanhigin tarihsel ilerlemesine, uygarlasarak 6zgiir-
lesme ve yetkinlesmesine kargit yondeki, yani karsi1-6zgiirliik ya
da sahte ozgiirliik diyebilecegimiz “6zgiirliikler’dir.

Boylece, asinya vardinlan her geyin karsitin1 doniistiigii gibi,
burada da 6zgiirliik, 6zgiirliiksiizliige, yani kullasma, kolelesme
ozgiirliigiine, demokrasi halk egemenligine degil, mafyalann,
zorbalann, vurguncu-hirsiz getelerin egemenligine doniisiiyor.
Kadinin cinsel 6zgiirliigii ve esitligi hakl: talebiyle baglayan, an-
cak toplumsal, tarihsel ve insani-etik sinirlan belirlenmeyen bir
“cinsel ozgiirliikciiliik, her seyi metalastirarak toplumsal mane-
vi degerlerin dogal dengesini bozan sistemde toplumsal yasamsal
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smman, Olgiileri yhkkarak, erkek ve kadmim cinsel kéle haline gel-
mesine yol agcmaktadw. “Cinsel 6zginlik ¢iilik, kadin ile erkek
arasmdaki, temelinde insan tiirdniin firemesi yatan ekseni yika-
rak kadin-erkek aynm yapmayan doga disi her tirdii “cinselligi”
savunan saplan aokmalara vanyor. Peki, dogaya (nesnel doga ve
insan dogasina) karsit bir diigiince Gzgiirliik miidiir, yoksa eksi,
sahte, karg1<ozgirlik miidiir. Kugkusuz ikincisidir.

Ozetle; cagdas bir ulusal devletin hicbir yurttasinn, ¢agdas
higbir insanin ben ABD’nin piyonu olacagim, ya da ben ISID’ci
olacapm, ben Tiirkiye’nin bolinmesinden yanayim, ben vatan
savanmasina karsiyun, askerlik yapmak istemiyorum diye bir
Ozgiirliigii olamaz. Nasil ben fahige olacafam, viicudumu sa-
tacagim, cok sayida erkekle yatmamn hazzm yasayacagum ve
mafyalann kolesi olacagym diye bir 6zgiirliik olamazsa, biyolojik
nedenler, insani haklar disinda, egcinselligi hakh ¢ikarma, 6zen-
dirme, onurlandinma diye de bir 6zgiirliik olamaz.

Bati’da gelecek umudunun yitirilmesi ve yikselen bir

deger olarak escinsellik

Bati’da son yanm yiizyilda escinselligin patlamasi, nerdeyse
kadin-erkek evlilikleri kadar megru ve olagan hale gelmesi, bu-
nun sonucu bagta “liberal demokrasi ve ozgiirliiklerin cenneti”
ABD ve Ingiltere olmak iizere e§cmscl evliliklerin biitiin Bat1
iilkelerinde resmilegmesi, bu insani ¢iiriimenin ve uygarhk ¢6-
kiisiiniin en ¢arpici sonuglarindan biridir. Bugiin Bati kiiltiiriinde
ciiriime ve asalaklagsma &yle bir yozlagma/sapkinlasma noktasina
varmugtir ki, insanligin uygarhktan uygarliga sigrayarak biriktir-
digi biitiin ahlaki, sanatsal degerler ve insani iligkiler Nietzsc-
he’ci “arzu” felsefesinin yiicelttigi “anlik haz”zin bataginda can
vermektedir. Bati, tam da Sodom ve Gomore’yi yasamaktadir
giiniimiizde.

Escinsellik, lezbiyenlik, ensest iligkiler, yayginlasan ruhsal
hastaliklar, cocuk yapmaktan kaginmak, hatta ¢ocuk diismanh-
£1, bireylerin agin yalmzlagtigi ve bencillestigi sistemin bekle-
nen sonuglandir. Soysuzlagma/sapkinlagma, erkek erkege, kadin
kadina evliligin yasalagmasi, ensest iligkinin, siibyanciligin, por-
nonun mesrulasmas1 Bati’da istisnai degil olagan giinliik yasam
olgulandir. Aruk uzun siireli evlilik, cocuk yapma ve ¢ocuga
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balema, 6zgiirliigii simrlayici sikinti verici bir yiiktiir. Yapilan an-
ketler, Batil1 ailelerde ve kadinlarda gelecegi iiretme kaygisinin,
yani gelecek konusunda derin umutsuzlugun biiyiik dlciide ege-
men bir egilim oldugunu ortaya koymaktadir.>

Bat’daki bu manevi, kiiltiirel ¢okiintilyii escinsellik bagla-
munda rakamlarla vermeye cahsahim. ABD’li aragtirmaci Kinsey,
lark y1l 6nce ABD’de yapug: ankete katilan erkeklerden yiizde
37’sinin kendi cinsiyle “en az bir kez orgazmla sonuglanan iliglai
kurdugunu 6ne siiriiyordu. Bu oran, 35 yasina kadar bekar kalrug
erkeklerde yiizde 50’lere kadar ¢ikiyordu. Erkeklerin yiizde 10’u
ise, 16-55 yaslan arasinda en az 3 yil siireyle yalmzca escinsel
iliglide bulunmugm. *Yalmz Kimsey’in degil, Fransa’da Pierre
Simon’un yaptig1 aragtirmaya gore, gelismis kapitalist toplum-
lann asag) yukan yansinin “escinsel egilimli” oldugu iddia edi-
liyordu. Kinsey’in bu sonuglan yanlistir diye yapilan anketlere
gore, ABD’de 70-80 milyon egcinsel veya escinsel duyumlu in-
san bulunuyordu. %

Aradan gecen 40 yil icinde, sistemin kiiltiirel ve iletigim
araclanyla olagan iistii yiicelttigini dikkate alirsak, bugiin bu
oranin ¢ok daha yukanlarda oldugunu tahmin etmek zor degil.
Omegin, Hollanda’da escinsel oranmin yiizde 45, ABD’nin Los
Angeles sehrinde yiizde 33 oldugu belirtiliyor.?

Kapitalist-emperyalist sistem her yonilyle giiniimiiziin ¢o-
ken Roma’s1 ve Atina’s1 olmustur artik. Anketlerden ve rakam-
lardan da goriilecegi gibi, Bat1’da escinsellikte olaganiistii artigin
biyolojik ve genetik nedenlerle aciklanmas: olanaksizdir. Cii-
riiyen kapitalist kiiltiir, “tabulan yilamak”, “simrsiz 6zgiirlik”,
“insan haklan” adi altinda, sistemli olarak dogal olmayan cinsel
iliskilerin, escinselligin vb reklamim, propagandasimi yapmakta-
dir. Ozellikle, escinsel iinliilerle ilgili 6zendirici haberlere basin-

25 Bu konuda bkz. Reyhan Oksay, “Batililar nigin cocuk yapmaya yanasmiyor?”,
Cumhuriyet Bilim Teknik Eld, 2 Ekim 2015.

26 Francis Mark Mondimore, Escinselligin Dogal Tarihi, Sarmal Yaynlan, lstanbul

1999'dan aktaran Dogu Peringek, Escinsellik ve Yabancilagma, Kaynak Yayinlan,
Istanbul 2000, s. 41.

27 Ayhan Korkmaz, Escinsellik Adetleri”, Bilim ve Utopya, Arahk 1997, say 42, .53
vd

28 Haydar Diimen, Sabah Pazar Eki, 13 Haziran 1999.
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da ayncalikh bir yer veriliyor; boylece escinsellik, seckinligin,
siradigiligin, hatta yaratici sanatsal yetenegin bir alameti olarak
parlatiliyor.

Oysa, iiretme ve ilireme, toplumlann gelecege doniik, insan
tiirliniin varhigini, hayasiyetini siirdiirmeye yonelik, bir gelecek
kurma tutkusunun ve iggiidiisiiniin en belirleyici dinamikleridir.
Ama gelecek umudu ve tutkusu yoksa, her sey bugiin yasanip
tiiketilecekse, ne gerek var cocuk yapmaya, ne gerek var olmayan
bir gelecek icin yagamaya, 6zveride bulunmaya!... O halde hayat
renklendiren(!), degisik, “ilging”, her iligki yasanmali!.. Her giin
farkl1 bir agk(!), cinselligin her bigimi denenmeli!...

Cinsel kutuplarin farksizlasmasi ve cinselligin
naylonlagmasi

Batr’daki ciiriime ve soysuzlasma, postmodernizmin 6nemli
teorisyenlerinden Jean Baudrillerd’in “ice patlama” adim verdigi
carpic1 benzetmesiyle bir bebek zehirlenmesi niteligi tasimaktadar.
Bilindigi gibi, cagdas devrim kuramcilan, eslsi toplumun bagrn-
dan yeni bir toplumun dogumunu bir annenin bebegini dogurma-
sma benzetirler. Dogumlar genellikle kendiliginden gerceklesme-
digi icin ebenin miidahalesini gerektirir. Yeni bir topluma gebe ve
devrimci bir miidahaleyi gerektiren toplumlarda bu, tarihsel (ja-
koben) zorun miidahalesiyle gerceklesir. Bazi hamileliklerde ise
bebek ve dogum erken fark edilemedigi ve kendiliginden gercek-
lesmedigi gibi, bebek anne karrunda 6liir ve zamaninda miidahale
edilmezse 6lii bebek anneyi de zehirler ve 6ldiiriir. Bugiin Bati’da
yasanan tam da budur. Anne-kapitalist toplum bebegi doguramadi
ve i¢ zehirlenme yagiyor. Bati uygarhig yeni bir topluma (bebek)
doniisemedigi ve bir devrimci gii¢ (s1nif) tarihsel-toplumsal'roliinii
zamaninda oynayamadig igin, sistem, gollenen ve kokusan bir su
misali yozlasmig, bozulmusg ve ¢iiriimiigtiir; anne de (eski toplum)
cocuk da birlikte zehirlenip Slmektedir.

Cinselligin, Tiiketim Toplumu ve onun kiiltiirii postmoder-
nizmde insan tiiriiniin ¢ocuk yaparak kendini iiretmesinden kopar-
tilmasini, temel cinsel dinamiklerin tamamen bir fantaziye, oyuna,
tercihlere birakilmasim Baudrillard ¢arpici bir bigimde agikliyor:
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“Cinsel beden giinimiizde bir tiir yapay yazgiya mahkum
edilmigtir. Bu yapay yazg) da trans-seksiielliktir (bherhangi bir
cinsel kimlife baglanmayan, cinsellik Gtesi, kargtcinsellik),
Anatomik anlamda degil de daha genis travestilik anlaminda
trans-seksiiellik; yani cinsiyet gostergelerinin yer degistinmesi
iizenine kurulu oyun ve cinsel farksizhk oyunu, cinsel kutupla-
nn farksizlasmas: (abg-mu) ve haz olarak cinselli umursama-
ma anlaminda trans-seksiiellik. Cinsellik bazza yonelmigtr (bu,
Ozgiirlegmenin nakaratidir), trans-seksiiel olan ise, -ister cinsiyet
defiisinme biciminde olsum, isterse de escinsellerin giyimle, mor-
folojik davramslaria veya karaktenistik gostergelerle oynamalan
bigiminde olsun- yapayliga yoneltilmigtir. Her haliikarda, s6zko-
nusu iglem ister cerrahi isterse de gostergesel olsun, ister géster-
gelerd, isterse de organlan icersin, protezlerle karyi karstyayiz ve
bedenin yazgisinin protez haline gelmek oldugu giiniimiizde, cin-
sellik modelimizin trans-seksiiellik olmasi ve trans-seksiiellifin
her yerde bastan ¢ikarmanin odag haline gelmesi mantikhdir.”?

Boudrillard burada, ii¢ temel kavramla —trans-seksiiellik,
cinsel haz, (bedenin ve) cinselligin protez hale gelmesi, yani nay-
lonlagmasi- agikladifn kapitalist kiireselci-postmodem kiiltiirde,
aruk kadin-erkek temelli bir cinselliin ve iireyimin ana egilim
olarak acikca terkedildigi gercepini ortaya koyuyor. Dolayisiy-
la cinsiyetin kadin, erkek veya escinsel olmasimin fark etmedigi
bir “cinsel haz” oyununa doniistiigiinii vurgular: “Cinsel devrim,
tiim arzu potansiyelini serbest birakarak bizi su temel soruya y&-
neltir: “Erkek miyim ben, kadin miyim?°”’%

Baudrillard, Bati uygarliginda genetik bozulmay, diger bir
deyisle bagisiklik sistemindeki ¢okiintiiyii; bunun unsurlannin,
toplumsal-siyasal dokunun dagilmasi olarak terdr, biyolojik do-
kunun ¢ékmesi olarak kanser ve cinsel hayatin ¢okiisii olarak eg-
cinsellik oldugunu bir biitiinsellik icinde agikliyor.

“Trans-politik bigim olarak terdrizmin, patalojik bi¢im ola-
rak AIDS ve kanser, genel anlamda cinsellik ve estetik bigimi
olarak trans-seksiielligin ve traverstiligin aym anda ortaya ¢ik#-
ginin farkindayiz. (...) Bunlar, temelde bir igleyis bozuklugun-
dan ve bu bozuklugun sonucundan kaynaklanan ii¢ bigimin i¢in-

29 Jean Boudrillard, Kétiliigiin Seffafligr, Aynnt: Yaynlan, fstanbul 1995, s. 24-25.
30 Boudrillard, age, 5.28.
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deler: Terdrizin, kanser ve traverstilik. Bunlann her biri politik,
cinsel ya da genetik oyundaki bir siddetlenmeye, aym zamanda
da siras1yla politika, cinsellik ve gen kodlanndaki bir yetersizlik
ve c¢okiintiiye denk diismektedir.”™!

Foucault’un her tiirli otorite karsith@ ve

alternatifi: “Dostlugun sunrswzhigy” ve escinsellik

Postmodemizmin ve neosolun 6nde gelen kuramalanndan
Michel Foucauld, Dostluga Dair adh kitabwnda, Bandrillard’mm
trans-seksiiellik saptamalanm felsefi diizeyde soyle teorize ediyor:

“Escinsellik sayesinde nasil iligkiler kurulabilir, tasarlanabi-
lir, geligtirilebilir ve bu iligkilere duruma gére nasil farkh bigim-
ler kazandinlabilir? Sézkonusu olan, insanin, cinsel yagaminin
ardindaki hakikati ortaya ¢ikarmasindan ¢ok, farkh 6zellikler ta-
styan iligkilerin kurulmasinda, cinselliinden nasil yararlanabile-
cegidir. Ve escinselligin, arzunun bir bigimi degil de arzulanacak
bir sey olmasinin asil nedeni de buradadir. Escinsel olmaya c¢a-
lismaliyiz, yani ve zaten escinsel oldugumuzu inatla beyan edip
durmamaliy1z. Escinsellik sorunu giderek bir dostluk sorunu
olma yoniinde gelisiyor.”?

Foucault, kapitalist uygarligin atomlagms, sevgisiz ve iire-
ticilikten kopmus bireyinin temel sorununun dostluk ve sevgi
oldugunu vurgularken escinselligi “heyecan verici” olarak nite-
liyor:

“(...) Onemli olan, cinsel birlesmeden ziyade cinsel yagam
tarzidir: Tam da bu yasam tarzinin, escinselligi boylesine “heye-
can verici” kildigina inamiyorum. Insanlan, yasalaraya da dogaya
uygun olmayan bir cinsel birlesmeyi diisiinmek rahatsiz etmiyor.
Sorun, o bireyler birbirlerini sevmeye bagladiklar1 zaman ortaya
cikiyor daha cok. (...) Arzulanmizi 6zgiirce yasamaya ga11§mak-
tan ¢ok, kendimizi sinirsizca tad alabilir bir duruma getirmek igin
caligmamiz gerektigi ortada. Bir yandan salt cinsel iligki, diger
yandan sevgi yoluyla eriyerek, bir biitiin olan kimliklerle iligkili
o beylik kliselerden uzaklagmak gerekli.”*?

31 Boudrillard, age, s. 38.
32 Michel Foucault, Dostluga Dair, Telos Yayinlan, istanbul 1992, s. 94.
33 Foucault, age, s. 95-97.
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Bilindigi Foucault Bat1’nin en 6nemli posamodemn entelek-
tilellerinden; cinsellik ve hapishaneler iizerine iilkemizde de ¢ok
okunan 6nemli eserleri var. Bu nedenle, Foucault’nun otoritenin
her tiirliisiine karsi, kararh aydinlanma diismani, sinif miicadele-
si ve devrim kargit1 bir anarsist olmasiyla, escinselligin teoride
ve pratikte sozciisii olinas: arasinda bir biitiinliik vardir. Artik
doga, tarih, toplum diye bir nesnellik yoktur; tek gercek, 6znel
arzulardir, dil oyunlandir, giinliik yagamin ve tarihin sinirsiz yag-
malanmasi oyunudur! Insan bedeninin, cinselligin tiiketilmesi,
yani yagmalanmasi, yapaylagmis, sahtelesmis “sevgi”, “dostluk”
soylemleri ise, bu oyunun son perdesidir.

“Cinsel pratikler yardimyla bir iligki bigimi nasil olugtu-
rulabilir? Escinsel bir yasam tarzi gelistirnek miimkiin miidiir?
Yagam tarzi kavrami bana 6nemli geliyor. Artik toplumsal sinif-
lara, meslek gruplanna ya da kiiltiir diizeylerine bakilarak degil,
bir iligki bicimine yani “yagsam tarzina” gore belirlenen, daha
incelmis aynmlarin yerlestirilmesi gerelamez mi? (...) Ve inani-
yorum ki, bir kiiltiiriin ve etigin dogmasim saglayabilir. “Ibne”
olmak, escinselligin psikolojik dzellikleriyle ve gozalic1 maske-
leriyle 6zdeslesmek anlamini tagimaz. Bir yagam tarzi belirlemek
ve onu gelistimeye calismak demektir bu. (...) Escinsellik, var
olan iliski ve duygu olanaklanni yeniden yakalayabilmemiz i¢in
tarihsel bir firsat sunuyor; ve bunu escinselligin “gercek” 6zel-
liklerine dayanarak degil, bir anlamda carpik durmas: sayesinde
baganyor.”*

Neoliberal-postmodemn ideologlarca siirekli parlatilan, yii-
celtilen escinsellik de, feminizm, antimilitarizm, savag kargitligs,
etnik kiiltiir, cainaatlar, tarikatlar gibi bir kiiltiirel kimlik olmak-
tadir. Ulusal devletin ve yurttaghk bilincinin zayiflatilip tahrip
edildigi, uygarlagsmanin temelini olusturan her tiirlii merkeziles-
me, otorite ve hiyerarsik yapilanmanin reddedildigi Kiiresellesme
projesinde, insanlar bu bdliicii kimliklerle pargalanmakta, atom-
lagsmakta ve siiriilestirilmis tiiketiciler haline getirilmektedir.

34 Foucault, age, s. 97, 98, 99.
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V.

YENI ORTACAGA KARSI
MUCADELENIN OLANAKLARI VE

DINAMIKLERI

Ikinci biiyiik aydinlanma atilim ve _
diinya capinda ulusal demokratik devrimler

Mafyalagmig kiiresel kapitalizmin neoliberal ve -postmo-
demist ideologlarimin, “Aydinlanma biitiin kotiiliiklerin kayna-
g1dir”, “modemite projesi bitmigtir”; “bilimin, sanatin, yaratici-
Iigin sonuna gelindi” safsatalarini, yalanlarim iiretip yayarken,
dogru soyledikleri tek bir sey vardir: Atlantik uygarhiginin so-
nunun gelmis olmasi. Aslinda iirettikleri biitiin yalanlar ve bas-
vurduklar ideolojik manevralar, bu ¢iiriime ve ¢okiis gerceginin
gizlenmesine yoneliktir. Ya da ortada, kapitalist Bat1 ile sinirh bu
uygarlik ¢okiisiinii, “insanligin sonu” teorileriyle dogal, kagimil-
maz evrensel bir durum olarak gosterme, boylece kendi sorumlu-
luklanm biitiin insanhigin sirtina yikma cambazlig: vardir.

Kapitalist Bat1 uygarhg ciiriiyiip ¢okerken, onu yaratan bii-
yiik Aydinlanma ve ulusal demokratik devrim ¢aginin degerle-
ri ve idealleri de gecerliligini ve enerjisinin yitirmig mi oluyor?
Yeni bir aydinlanma ve modernlesme ¢ag1 miimkiin degil mi?

Hi¢ kuskusuz Aydmnlanma idealleri 6lmiis ve gecerliligini
yitirmis degildir. Yukarida degindigimiz gibi, 1980’lerden bu
yana yasanan kiiresel karsidevrimle birlikte belli mevziler kay-
bettigi bir gercek. Diger yandan, genis bir cephede insanlik, bi-
lime, esitlik, 6zgiirliik ve kardeslik ideallerine sarilarak bu Orta-
caglasmaya kars: direniyor.
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Bugiin, diinya capinda insanlik kiiresel karsidevrime kar-
s1 yeni bir Aydinlanma ¢agna ve bunun miicadelesi donemine
girmigtir. Yeni bir devrim dalgasi insanhgin giindemindedir ve
bu dalganin en 6nemli boyutunu da aydinlanma olugturmaktadir.
Bilyiik Fransiz Devrimi’'nin bayraklaghrdigi “Esitlik, ozgiirliik,
kardeglik” ideallen hila niimiizdeki toplumcu, kamucu devrim-
ler siirecinin de temel enerji kaynaklan, siiriikleyici ilkeleri ol-
maya devam ediyor.

Emperyalist Bat1’da olsun, Geligen ve Ezilen Diinyada olsun,
bugiin, biitiin insanh $in giindeminde, Aydinlanma ideallerini mi-
ras alan bilimsel sosyalizmin yol gésterdigi ulusal ve demokratik
nitelikte devrimler vardur. insani degerler agisindan derin bir ii-
rime, daghlma ve soysuzlagma yasayan Bati icin de, iiretimden
kopup asalaklagan ve mafyalasan kapitalizme karsi, aydinlanma
ideallennin yol gosterdigi emekgi simiflar 6nderliginde ilinci bir
ulusal ve demokratik devrimler ahlim1 s6zkonusudur.

Elbette insanhk, devraldigs, kendini 6zgiirlestiren ve yetkin-
lestiren bilgi, diisiince, etik, estetik birikimini bu yeni aydinlan-
ma ve demokratiklesme ahlimyla daha da geligtirecek, yiikselte-
cek ve yetkinlestirecektir.

Yeni Ortacgagda ilerici ve gerici dinamiklerin icerigi

ve saflasma

Bati merkezli bu felsefi-ideolojik gericilik, bir uygarhk krizi-
nin de gostergesiydi. Kapitalizmin 2008°de baslayan ve kendi igin-
de bir ¢ilugin olmadig kesinlesen son kriziyle birlikte agagidaki
ongoriiler biiyiik dlciide kanitland: ve netlesti. Bunlar, 21. yiizyilin
devrim stratejilerine temel olusturacak nitelikte belirlemelerdir:

1) Bugiin Aydinlanmanin, modemlesmenin, akilci-bilimsel
coziimlerin mirasgis1 emekgi siniflardir ve Bilimsel Sosyalizm-
dir. Bu, aslinda 20. yiizyiin bagindan beri gecerli bir olgudur.
Aydinlanmanin Fransiz Devrimi ile somutlagan toplumsal siyasi
icerigi olan “Esitlik, Ozgiiliik, Kardeslik” idealleri, ancak Bilim-
sel Sosyalizmle, kamucu, toplumcu bir uygarlkla gerceklesme
olanagna sahiptir. Esitlik, 6zgiirliik, kardeslik ideallerinin top-
lumsal ve siyasi programin ¢cagimizdaki ifadesi ya da program ve
stratejisi, ulusal ve demokratik devrimlerdir.
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2) Bilimin ve akilcihigin, bireyciligi ciiriime ve soysuzlas-
ma/sapiklbik noktasina vardirms neoliberal piyasaci bir toplumda
gelisme olanag kalmamstir. Bunlar ancak insam merkez alan
kamucu bir uygarhkta gelisebilir. Kamucu bir uygarhk da ancak;
bilime, akla, ilerlemeye derinden ihtiya¢ duyan, yeni bir Aydin-
lanma atihminin dinamiklerini bagnnda tastyan ezilen ve gelisen
diinya toplumlarinda/uluslannda gelisip yiikselebilir. Bu nedenle
aydinlanmaci ve ulusal ve demolaratik icerikteki yeni bir devrim,
bu cografyalarda yiikselme sansina sahiptir ve Cin gibi gelismek-
te olan iilkelerle birlikte bagariya ulasacabilir.

3) Geligmis kapitalist iilkelerde, 19. yiizyil burjuva demok-
ratik devrimleri ile son iki yiizyil is¢i simfinin ve sosyalistlerin
miicadeleleri sonucu elde edilen kazammlar biiyiik 6l¢iide maf-
yalagmus kiireselci kapitalizmce tasfiye ed11m1§t1r edilmektedir.
Ozellikle Avrupa’da gerceklesen bu yikim siirecinin en nemli
boyutunu, Avrupa Birligi adi altinda yiiriitiilen ulusal devletle-
rin ortadan kaldirilmasi projesi olusturuyor. Olgular kanitlad ve
emekgi siniflar da kendi deneyimleriyle gordii ki, ulusal devlet
hala toplumsal kazanimlann ve 6zgiirliiklerin en ileri mevzisidir.
Insanligin 6zgiirlesmesi ve gelismesi icin miicadele bugiin ulusal
devletleri savunma cephesinde gerceklesmektedir.

Dolayisiyla, biitiin diinyada oldugu gibi Avrupa, ABD ve Ja-
ponya gibi emperyalist iilkelerde de, Yeni bir Ortagcag insanhiga
dayatan mafyalagsmi§ emperyalizme kargi ortak devrim stratejisi,
ulusal demokratik devrimdir.

Yukandaki saptamalar 151g1nda Yeni Ortagagn ilerici ve ge-
rici saflasmasi nasil olmaktadir? Kuskusuz bunun en temel 61-
ciitiinii, ulusal devleti parcalamak/yikmak isteyen giicler ile onu
savunan giicler arasindaki miicadele olusturmaktadir.

Bu tabloda, mafyalasan emperyalist burjuvazi, onun siyasi
temsilcisi ABD ve yandag: Ingiliz, Fransiz vb iktidarlari, diinya
capinda gericiligin merkezinde ve en basinda yer almaktadirlar.
Onun, ulusal devletleri yikma projesinde gorev alan biitiin giic-
ler; AKP gibi ABD isbirlik¢isi iktidarlar, PKK gibi etnik milli-
yetciler, FETO’ciiliik gibi mezhepgi-tarikatci yapilar, ulusal dev-
let yikicisi emperyalizm giidiimlii etnik¢i, liberal biitiin gruplar
gerici cephede yer almaktadir.
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Merici cephede ise, sag-sol aynmi1 yapmadan, mafyalasmms
emperyaliame karsi, ulusal devleti, ulusal biitiinliigii ve bagim-
sizhig1, aydinlanmayi, emekgi simflani savunma ekseninde dire-
nen biitiin toplumsal ve siyasi giicler yer almaktadir. Kugkusuz
ileriki sayfalarda belirtecegimiz gibi bu direnme ve uzun miica-
dele cstratejisinin ulusal devrimci nitelikte cok kapsamh bir kiil-
tiir, sanat ve edebiyat cephesi vardir.

Emperyalizmin merkezlerinde, bugiin, mafyalagmaya ve
cemaatlegsmeye karg, bilime ve akilciliga dayanan, sanayici-iire-
timci bir ekonomiyi savunan toplumsal giigler ilerici bir konum-
dadir. Ulusal devleti, emegin ozgiirlesmesinin ve iktidar miica-
delesinin, biitiin toplumsal ve demolaratik 6zgiirliiklerin bir araci
ve cercevesi olarak savunan siyasetler, toplumu ilerleten bir rol
oynamaktadirlar.

Ozetle, Yeni Ortagagin, mafyalagmg ve iiretimden kopmug
asalak, harag¢i, vurguncu sistemine, onun insani 6zelliklerini yi-
tirmig egemenligini, kurumlannt ve yoéntemlerini megrulagtiran
bilimdigiliga ve alaldisgthga dayanan ideolojisine ve Kkiiltiiriine,
Cemaatg: / tarikatgihfa ve etnik kiiltiirelcilige, etnik milliyetgi-
lige, kozmopolit vatansizhifa karg1 miicadele etmek... Diinyanin
neresinde olursa olsun ulusal devletlerin bagimsiz ve egemen
varhgim, biitiinliigiinii savunmak, bunun sanat ve edebiyatim
yaratmak ya da yeniden canlandirmak, bugiin diinyanin ilerici,
devrimci dinamiklerinin gérevini olusturmaktadir.
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EMPERYALIZMIN KURESELCI
IDEOLOJIK OPERASYONLARIVE
“KULTUREL”CI TEORILERIN YUKSELISI

Kiiresel Kargidevrim teorisyenlerinin sistemi mesrulastir-
mada, yani ideoloji iiretiminde sik¢a kullandiklar anahtar kav-
ramlarindan biri “Kiiltiirdiir. Bilindigi gibi, kiiltiiriin en kisa ve
oOzlii tanimi, insan emeginin iiriinii olan maddi ve manevi iiretilen
her seydir. Uygarlig ise, 6zel miilkiyetin gelismesi ile simiflara
boliinen ve devletlesen toplumlann kiiltiirii olarak tanimlayabi-
liriz. Ancak, bir uygarligin farkliliginin ve 6zgiinliigiiniin en be-
lirgin, dinamik gostergesi sanat-edebiyat alam oldugu igin, mer-
kezinde sanat-edebiyat ve onunla ilgili felsefi, diisiinsel alanin,
maddi iiretim etkinliklerinin biitiinsel ifadesi olarak kiiltiir, ya da
kiiltiir-sanat, uygarhgin diger bilesenlerinden ayn olarak ele ali-
nip incelenmektedir.

Kuskusuz kiiltiirle ilgili bu tanimlamanin, bazen uygarlikla
ortiisen boyutlarda genisleyen, bazen de sadece sanat-edebiyatla
ve bununla dogrudan ilintili kurum, etkinlik ve degerlerle kendi-
ni stnirlayarak daralan, sinirlar1 olduk¢a degisken ve dinamik bir
ozelligi vardur.

Bu baglamda, ABD emperyalizminin 6énemli ideologlarin-
dan Samuel P. Huntington’un Medeniyetler Catigmas: kitabini,
aslinda, bir bakima “kiiltiirler ¢atigmasi” olarak da okuyabiliriz.
Nitekim kitapta “medeniyetler catigmasi1” ile “kiiltiirler catisma-
s1” asag1 yukar: aym anlama gelecek sekilde bir arada kullanil-
maktadir. Evrensel anlamda sinifsal, ulusal ve ideolojik miicade-
lelerin degisik bicimlerdeki somutlasmis ifadesinden bagka bir
sey olmayan diinya ¢apindaki ekonomik, toplumsal ve siyasal
saflasma ve g¢atigmalan, Huntington’un, “medeniyetler/kiiltiirler
arasi ¢atigma” olarak gosterme cabasi icinde oldugu agikardir.
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Boylece, ideolojilerin sona erdigi yalanmin ya da (yanlis, sah-
te bilince dayanan) ideolojisinin bir devam olarak farkh kiiltiirlere
hem ideolojinin islevi —farkli ideolojiler- yiiklenmektedir. Hem
de emperyalizmin, insanhgi, uluslan etmik, dinsel ve mezhepsel
/ cemaatsal temelde ulus Oncesi ortacag, hatta ilkel kabile done-
mi kimliklerine bélerek birbirine kirdirma stratejisine “bilimsel”
ve megru bir gerekge olusturulmaya calisilmaktadir. Huntington,
“Benim faraziyem sudur ki, bu yeni diinyada miicadelenin esas
kaynag 6ncelikle ideolojik ve ekonomik olmayacak. Insanlar ara-
sindaki biiyiik boliinmeler ve hakim miicadele kaynag kiiltiir ola-
caktir*derken, hi¢ kugkusuz, kiireselciligin 6ncelikli hedefi olan
ulusal devletleri ve ulusal kiiltiirleri tasfiye etmek amaglandiginm
acikca ortaya koymaktadir.

Kiireselci projenin arkasindaki emperyalist ideolojik niyeti
ve programu gizlemeye ve daha nesnel gériinmeye ¢aligarak, “So-
nugta etnik kimlikler ulusal kimliklerden daha anlaml bulunuyor
ve daha ¢ok ilgi goriiyor” diyen Huntington, ABD emperyaliz-
minin gergek niyetini de agifa vurmus oluyor. “ABD hala tiim
diinyaya miidahale edecek giice sahip, ancak bu miidahalesi artik
ulusal ¢ikarlardan ¢ok ticari ve etnik ¢ikarlar iizerine kurulu.”%

Baska bir deyisle, Huntington ve benzer kiiresellesme teoris-
yenleri, “kiiltiirelci” ya da “gokkiiltiircii” teorilerin merkezinde
oldugu, emperyalizmin bu yeni yiiziinii ve yontemlerini, onun
Ezilen Diinya’ya ve emekgi siniflara yonelik hi¢ degismeyen so-
miiriicii, saldirgan ve yagmaci karakterini gizlemek, sinifsal ve
ulusal ¢atisma yerine “kiiltiirel ¢catigma”y1 ikame etmek i¢in ge-
ligtirdikleri anlasilmaktadir. Boylece, ¢cagin en temel gergegi olan
emperyalist Bat1 ile Ezilen ve Gelisen Dogu bi¢imindeki saflag-
ma yerine, gercekte olmayan, dolayisiyla yapay bir saflagsma ve
catisma konmaktadir.

Daha da somutlayalim: “Demokratik, 6zgiirliik¢ii” Bat1 uy-
garhig1 ve kiiltiirii ile “duragan, baskici, otoriter” Islam, Budist,
Kofiigyiisyen Dogu uygarliklar ve kiiltiirleri arasindaki farklilik-
lar, temelde yer alan simifsal nitelikteki gercek catismayi gizleyen
bir ortii olarak kullanilmaktadir.

35 Huntington, Medeniyetler Catigmasi, Vadi Yaynlan, 4. Basim, Istanbul 2001, s. 22.
36 Huntington, age, s. 160.
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Ikinci olarak ise, bir kez miicadelenin, ileri-geri saflagmasi-
nin ekseni, insanhg ozgiirlestiren gercek mecrasindan saptirilip
kiiltiirler aras1 ¢atigsmaya kaydirilinca, aslinda insanligin tam bir
kiiltiirel, siyasal, diisiinsel kaosa siiriiklenmesi ka¢inilmaz olu-
yor. Oyle bir kaos ve anarsi ki, dogru ile yanligin, ileri ile gerinin,
hakliile haksizin, giizellik ile ¢irkinligin, ahlakl olanla ahlaksiz
olanin birbirine kangtif1 —ve biiyiik Sl¢iide icinde yasadigimiz-
bir siirectir bu. Kaos bilingli olarak yaratiliyorsa, ki biitiin olgular
onu gosteriyor, bunun tek bir anlami vardir: Gelecegi olmayan
bir sistemin &liimiinii geciktirme ¢irpimig1. Ozcesi “Benden son-
ras! tufan!” denmektedir.

Emperyalizmin ideolojik operasyonlari

“kiiltiir” ortiisii altinda yiiriitiilliilyor

Bilindigi gibi, ABD merkezli kiireselci emperyalist sistemin,
1990’lardan sonra uygulamaya koydugu tek kutuplu diinya ege-
menligi projesinin Ezilen Diinya’daki uygulamasi, mikro etnik
ve dinsel kiiltiirlere, “’kiiltiirel kimlik”’lere boliinmekti. Son otuz
yilda dzellikle bolgemizde ve diinyada yasanan, k6kleri antik ta-
rihe kadar uzanan kabile kiiltiiriine, mikro milliyetcilige, mezhep
ve tarikat savaslarina dayanan “kiiltiirel 6zerklik”, “cokkiiltiir-
lillik” ve “kiiltiirel 6zgiirlik” ad1 altinda yiiriitiilen boliinme ve
catigmalar, bunun gostergesidir.

Kiiltiir kavrami, nereden bakarsak bakalim, giiniimiiziin en
popiiler, duyarli, kapsayici, her tiirlii kullanilmaya elverigli en
etkili kavramidir. Ama bir o kadar da diisiinsel kargasaliklara,
muglakliklara ve kaosa neden oldugu asikar. Bu kaosun, karga-
saligin temel nedeni, kapitalizmin sanayi/iiretin toplumundan
hizmet/tiiketim toplumuna geg¢isin giinliik hayatta, toplumsal
iligkilerde yarattig1 6nemli degisikliklerdir. Piyasaci-bireyci kiil-
tiir, “Kiiresellesme Cag1”nda, 6zellikle televizyon, internet, cep
telefonu gibi iletigim teknolojileri ile bicimlenen yeni ambalajlar,
imgeler, simgeler, davranig kaliplar1 ile doniisiime ugratildi ve
modern goriiniimlii bir ortacag kiiltiiriine doniigtiiriildii.

Daha da onemlisi, s6zkonusu “degisim” ve “doniisiim”, ka-
pitalizmin olagan gelismesinden tamamen farkh olarak, sanayi-
cilikten ve iiretimcilikten vazgegen mafyatik, asalak ve yagmaci
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niteligi agir basan bir yapiya karilmal bir doniisiimii gostermek-
tedir. Onceki boliimde belirtildigi gibi bu doniisiimde, yeni liberal
gericilik, sanayicilik ve iiretimncilikle birlikte modern ¢agmn biitiin
degerlerini terk ederken, daha ileri yeni bir caga gecildigi gorii-
niimiinii vermek ve kendini megrulaghrmmak igin biiyiik yalanlara
dayanan kapsaml bir ideolojik operasyon gerceklestirdi. Catisimi
Postmodemizm veya Postmodem Kiiltiiriin olugturdugu, felsefi/
ideolojik, kiiltiirel, siyasi her alanda Aydinlanma ve modemizme
karg diisiinsel tezler getirilen bu operasyonun birbiri iginde iki kri-
tik ekseni ya da diizlemi vard1.

Birincisi ekseni, bir sonraki béliimde genis olarak ele alaca-
gimiz, modemizm-postmodemizm kargitlig1 olusturuyor. Saflas-
ma sinifsal ve ideolojik diizlemden kiiltiirel diizleme tagimmstar.
Ideolojik saflasma, “ideolojilerin sonu” safsatasina dayanarak
yok farzedilmektedir. Bu yapay karsithia gore, Aydinlanma ¢ag:
dahil, 300 yillik modem ¢agin, modemitenin sonuna gelinmistir;
modem ¢agin biitiin degerleri, 6zgiirliik, esitlik, kardeslik, bilim,
sanat, etik vb ilkeleri artik gecerliligini yitirmistir, gericidir, bas-
kicidir; postmodern bir ¢cagdayiz; bu ¢agda, biitiin akilcy, otoriter,
evrensel, ilerlemesi, ulusal yapilar, degerler gericilesmistir, agil-
mustir vb...

Ikinci eksen ise, daha 6nce ilerici, devrimci, sosyalist icerige
sahip bir ¢ok kavramin —ozgiirliik, demokrasi, ¢cogulculuk, de-
gisim, doniislim, insan haklari, diyalog, empati vb- i¢i bosaltilip
carpitilarak olusan sahtelegtirilmis sdylemlere dayanarak imal
edilen yeni bir ilerici ve gerici saflagmasidir. Bu konuda, iilke-
mizde de ¢ok sayida var olan, bir cogu sosyalizm donegi ve sos-
yalizme inancim yitirmis devsirilmis aydin ve entelektiieller fi-
giiran olarak dnemli gorevler aldilar. Hatta s6zkonusu doneklik,
ihanet dyle biiyiik caph bir olay ki, bu aydinlar postmodemniz-
min teorilegtirilmesinde ve Tiiketim Toplumu/kiiltiirii ve Popiiler
Kiiltiirle biitiinlestirilmesinde 6nemli bir rol oynadilar.

Goriildiigii gibi, emperyalist burjuvazi, emekg¢i siniflann ve
ezilen uluslann 6zgiirliik¢ii ve esitlik¢i bir toplum ve gelecek icin
miicadelelerini baltalamada kullandig: biitiin ideolojik malzeme-
lerini “kiiltiir” Ortiisii altinda sahaya siirmektedir. Ozellikle, ileti-
sim araclan iizerinden gerceklestirilen ve daha ¢ok kiiltiir-sanat
alanim olusturan yapay kimlik imalatlari, tiiketim kaliplar1 ve
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buna bagh yasam tarzlan, sanal diinyadaki bir dizi iliski bigim-
leri vb diisiiniildiigiinde... Dolayisiyla bu kargasaligi, kaosu orta-
dan kaldirmak ve biiyiik ideolojik operasyonu tersine ¢evirmek
hayati 6nem tagimaktadir.

Bir taraftan insanlar postmodern (modern sonrasi/dtesi) bir
cag masahyla uyutulup, “tarihin sonu”, “ideolojilerin sonu”, “sa-
natin sonu” ve samatalariyla kiigiik biiyiik, degerli degersiz her
seyi hemen tiiketme, en bayag hazlarim yasama budalalifina,
manyakhgina mahkum edilirken, diger yandan, manevi agliklar,
tilkenmiglikler, kimliksizlikler giiniinii doldurmus, tarih olmug
“otantik”, ilkel yasam bigimleriyle ikame edilmek istenmekte-
dir. Ve biitiin bunlar, kiiresel merkezlerce projelendirilmis, ulusal
siurlann, kimliklerin reddedildigi, ulusal kiiltiirlerin 6zgiirliigii
kisitlayicy, gerici ilan edildigi, kimliksizligin, topluma ve insan-
higa kars1 kayitsizhigin, ¢iiriime ve yozlagmanin tipik gostergesi,

ne anlama geldigi bilinmez, “diinya vatandaglif1” ile birlikte su-
nuluyor.

Ug farkh cagmn ii¢ farkh kiiltiirii ya da
farkh kiiltiirlerin eklektik-catismali biraradahg

Kiiltiir kavrami bugiin, daha ¢ok Anglo-Sakson cevrelerde
Uygarlikla aym anlamda kullamimim dista tutarsak, ii¢ farkl bi-
cimde karsimiza ¢ikmaktadir. Farkli niteliklerdeki bu ii¢ kiiltiir
bi¢imi, aym zamanda ¢agimizda varlifim siirdiiren ve ii¢ degisik
iiretim tarzinin ve toplumsal sistemin egemen ideolojileriyle do-
natilmugtir, kusatilmigtir kugkusuz.

Diger bir deyisle, bugiin, 21. yiizyilin baginda, insanhifn ii¢
farkh caginin ya da uygarlhigin ii¢ farkh geligim evresine teka-
biil eden kiiltiirler, yan yana, i¢ ige, birbiri ile ¢atigma halinde
varhgmni siirdiirmektedir. Ozellikle bizim gibi hem modem ¢agin
hem de ortacagn kiiltiirlerini aktif olarak yasayan iilkelerde bu
biraradalik, hem bir degerler, davraniglar kargagas1 yaratmakta,
sanatsal, ahlaki ve giinliik yasam bigimine iliskin kimlik boliin-
melerine, catismalarina yol agmakta; hem de toplumun koklii
bir sekilde degistirilmesi talep ve 6zlemlerini kamgilamaktadir.
Ozetle biitiin istikrar unsurlarim sorgulayan bu tablo, devrim di-
namiklerini giiclendirmekte; devrimi kagimilmaz bir gergeklik,
bir zorunluluk olarak toplumun 6niine koymaktadir.
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Nedir bu ii¢ farkli ¢ag ve ii¢ farkli toplum bigimi ve kiiltiir?
1) Mafyalagmig kapitalist-emperyalist sistemin gerici kiiltiirii ya
da bireysel kiar amacina dayanan, bireyciligi esas alan sistemin
son aldig1 bicimiyle “Yeni Ortacag” kiiltiirii (posimodemist- ne-
oliberal kiiltiir). 2) Ulusal devrimci demokratik kiiltiir (Aydin-
lanmaci; esitlikgi, dzgiirliik¢ii, kamucu ve paylagmaci); 3) Etnik,
dinsel/tarikatsal ve cemaatsal boliinmelere dayanan (feodal, ha-
rage1) ortacag kiiltiiriidiir.

“Kiiltiirelcilik” ve “Cokkiiltiirciiliik”; klasik ortagag, hatta
kabile kiiltiirii gibi daha ilkel bigimlerin kimliklerinin emperya-
list Yeni Ortacag kiiltiiriinde “6zgiirlestirici bir etken”, “vazgecil-
mez demolmatik bir hak” olarak megrulagtinlmasindan bagka bir
sey degildir. Bu tammlamayi, tam &rtiismese de, sirasiyla, Ka-
pitalist-emperyalist kiiltiir, ulusal demokratik-sosyalist kiiltiir ve
Ortagag kiiltiirii olarak da yapmak miimkiin.

Kiiltiirelcilik, Kiiresellesme projelerinde, Avrupa Birligi
program ve yasalarinda “azinlik haklar1”, “yerelcilik”, hepsinin
toplamu ““cokkiiltiirciiliik” olarak daha kucaklayici bir toplum-
sal-siyasi yap1 yer almaktadir. Kiiresellesmenin Ezilen Diin-
ya’daki yerel ayagini, temel unsurunu olusturan kiiltiirelciligi
agagida ayrica daha genis incelecegiz.
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IL.
KULTUR VE IDEOLOJI

Ideolojiden bagimsiz bir kiiltiir diigiiniilemeyecegi gibi kiil-
tiirden bagimsiz bir ideoloji de diisiiniilemez. Bu dylesine derin,
iizerinden atlanamaz bir nesnellik ki, bu bag dikkate alinmadan ne
kiiltiir (ve sanat) ne de ideoloji iizerine bilimsel bir diisiince gelis-
tirilemez. Kiireselci merkezlerce “ideolojilerin sonu” sloganla-
riyla sahneye siiriilen biitiin teorilerin, sdylemlerin, 1990’lardan
giiniimiize, kagittan satolar gibi yakilip gittikleri goriildii.

Neoliberalizmin ve giidiimiindeki postmodemn , neoliberal
ve neosol aydinlar, sanat¢ilar, simif ve simf miicadelesi gercegini
reddederken, ideolojiye de “toplum miihendisligi”, “vesayetgi-
lik”, “otoriterlik”, “seckineilik” su¢lamalariyla saldirdilar. Oysa,
biitiin bu “sdylemler”, tam da neoliberal ideolojinin, sahte “6z-
giirliik¢ii” ve “demokrasici” yeni bigimlerde ifadesinden baska
bir sey degildi.

Kiiltiir-sanat alaninda bunun algilamis1 ve yorumlanig ise,
tam bir yozlasma, ¢iiriime ve ¢okiis kiiltiirii idi; hakikatten, bilim-
den ve toplumdan kagigti. Aslinda sézkonusu tavrin gerisinde,
oziinde mafyalagsmis tekelci burjuvazinin sinifsal ¢ikarlanina da-
yanan, bilim ve hakikat diismanlig1 yatmaktadir. S6zde “ideoloji
kargit1”, “ideolojilerden kagan’ bu sanat-kiiltiir anlayisi, insani
duyarliliga, paylasmaci, toplumsal degerlere karsi, yalnizlagtiril-
mis bencil bireyin bog, anlamsiz diinyasini yiiceltmektedir. Bu
diinya, yalanc1 “birey 6zgiirliigii” tizerine kurulan neoliberaliz-
min, tekelci sermayenin kapali av alamidir.

Diger yandan, ileriki sayfalarda gorecegimiz gibi, ideoloji-
nin, ilerici ve gerici, gercegi temsil eden ve yanlhsi/yalan temsil
eden olarak ikili karakterini 6zellikle vurgulamaliyiz. Bu bag-
lamda, emperyalist-kapitalist sistemin her boyutta ciiriimesi,
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asalaklagmasi, hirsizlig1, mafyalagmayi yiicelten, yine her alanda
sahtelikler iireten ikiyiizlii bir uygarliga/kiiltiire doniigmesi, yan-
lig/sahte biling iiretimi olarak gerici ideolojiyi ¢ok daha anlagilir
hale getinmigtir. Ama bu aym zamanda, sadece ekonomik-politik
sistem olarak kapitalizmin degil, bir uygarhk ve kiiltiir olarak tii-
miiyle Bat1’nin inkanni da giindeme getirnmektedir.

Diyalektik nitelikteki her inkar ve bir iist diizeyde sentez,
alternatifin ortaya ¢ilemasiyla miimkiindiir; o da ¢ikmistir: Ka-
mucu, paylagimc1 Asya Uygarhg: ya da Asya Cagi... Bu noktada
emperyalist sistem hem ideolojik hem de kiiltiirel olarak inkar
edilme, yani mahkum edilip asilma noktasina gelmistir.

Bu nedenle, uygarhiklar saflagmasin1 ya da catigmasini,
uygarhkla genig ol¢giide Ortiisen kiiltiirle, kiiltiirler catigmasiyla
anlatmak daha kapsayici, somutlayic1 ve kavratici bir anlatim
oluyor. Tartigmanin kiiltiir ekseninde gelistirilmesinin, iiretim
toplumu/kiiltiirii ve tiiketim toplumu/kiiltiirii tarigmasiyla bagi
acisindan da bir anlami oldugu goriilmektedir.

Huntington’un sahte-yalan bilgi/bilince dayanan stratejik
kurgusunu tam tersinden okudugumuzda, kapitalist bireyci, yikici
Atlantik ideolojisi ve kiiltiiriine karsi, Asya’nin, Cin, Hint, Tiirk,
Fars, Arap, Rus kiiltiirlerinin ortak ekseni olan kamucu, paylas-
maci, hosgoriilii ve birlestirici kiiltiirii ve ideolojisi segenek olarak
cikiyor. Buradaki “kiiltiir” vurgusu, kuskusuz Asya toplumlannin
tarih 6ncesine dayanan, bir yan mitolojilerle, efsanelerle aktanlan
tarihidir; degerleri, gelenekleri, genlerine sinmis davramg-diigiin-
me tarzlan ve refleksleridir. Bunun kargiti neydi? O da suydu: K6-
leci korsan-tiiccar Misir-Finike-Yunan-Roma kiiltiiriine dayanan
Yahudi-Hiristiyan tiiccar-kapitalist Bat1 kiiltiirii.

Aysya merkezli uygarligin ya da Asya Cagi’nin kiiltiirii ve
sanat1 demek, liberal-bireyci-kapitalist Bat1 uygarlifinin antite-
zini icinde tasityan, toplumcu/halk¢l, paylagmaci bir uygarhigin
kiiltiir ve sanati demektir. Olay, uygarhigin, aym niteliklerini
koruyarak —6megin kapitalist emperyalizmin merkezinin Avru-
pa’dan ABD’ye kaymasi gibi- bir cografyadan bagka bir cog-
rafyaya kaymas: degildir. Bagka bir deyisle, kapitalizmin insa-
nm ezen, kendine ve dogaya yabancilagtiran, dolayisiyla insanin
ozgiirlesme dinamiklerini korelten asalak, tiiketici ve ¢iiriiyen
niteligine kars1 daha ileri bir toplum modelidir s6z konusu olan.
Biitiin esitsizliklere son vermenin kogullarinin olustugu, boylece
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sanatqmn yaratica pownsiyelini tam olarak geligtirip kullanabile-
cegi bir ¢ag... Ve onun niteliklerinin en ¢ok, en venimli ve zengin
gelisip sexpilebilecegi bir cografya ve tarihsel birikim. ..
Cografya ve tanthselkiiltiire] birikim arasida kngkirsuz onemili
baglar vardi. Tanhsel birnkim acismdan Asya’nn nuazzzmn derin-
Iigivemginliéiyunn(hAvmpa’mngokydmﬂveméknlmélda
bir gergektir Asil Gnemlisi, corafi farklardan ¢ok, tanhsel ve kilti-
rel mirasia da baFanth farklardw Biri; bireyci, agm kir burstyla ge-
killermmis, kumulug koklerinden gelen korsan, mafyatik bir kiiltiirGn
temsilaisvdir, bugiin mafyatik bir lepitalizme ve Yeni bir Ortacag’a
doniigmilgtiir. Digerni; kazmicu, halkg ve paylagmaac bir kiilefird ve
uygarhf yiksehiyor. Nasil ki Avrupa merkezli modem ¢agm si-
nifsal-ideolojik bir 5zl varsa, o da kapitalist-bireyci bir uygarhk ve
kiiltiirse; “Asya Cag” derken de, devam eden modem ¢agm icinde,
modem ¢afm degerlerini nitelikse] olarak daha st diizeyde igeren,
emperyalist kapitalizine, somiirgecilife lars1 ulusal ve emek¢: smuf-
lara dayanan bir ideoloji ve kiiltiinin egemen oldugu ¢ag anlanz -

Modern cagda ideolojinin dogusu ve icerik degisimi
Ideoloji ile kiiltiir-sanat arasindaki bagn Goemini kisaca
vurgulachktan sonra ideolojinin ne olup ne olmadifiyla, onun
olusum siireciyle ilgili birkag noktaya deginmek gerekiyor. ide-
oloji, iddia edildigi gibi, kat, dogmatik, tek yanl, bilim dig1
metafizik diigiince ve inanglar sistemi midir? Diger bir deyisle
ideoloji, bireysel dzgiirliikleri, demokrasiyi smirlayan kaliplar,
yasaklar sistemi midir? Dahasi, bilim, kiiltiir-sanat etkinlikleri
ideolojilerden tamamen bagimsiz kurumlar ve etkinlik alanlan
mdir? Kisaca, ideolojiye tarafsiz yaklagmak miimkiin miidiir?
Kugkusuz buradaki tarafsizlik, siniflar miicadelesinde, ezen ve
ezilen uluslar savaginda tarafsiz kalmakla ayn1 anlarm tagimak-
tadir. Bu da miimkiin degildir ve gercek hayatta kargihi$: yoktur.
Michele Barret, Serif Mardin gibi neoliberal ideologlar,
ideolojiyi bilime ve gerceklige karsi, carpitlims, saptinlmig
“yanlis biling”in sistemlesmis bi¢imi oldugunu ileri siirerlerken
Marks’in bir ifadesinden yola ¢ikarlar. Marks Alman Ideoloji-
si'nde, somiiriicii simflann emekgiler iizerinde egemenliklerini
tammlarken, bunun emekg¢ilerin zihnindeli egemenligi mesru-



lagtinci yansimasi olarak “yanlig biling” ya da “yamilsama”dan
sozeder. Neoliberaller ve sozde ideoloji “karsitlan’” da bundan
yola ¢ikarak biitiin ideolojilerin bir yamlsama, yanhs bilin¢ oldu-
gu yargisina varirlar. Ancak bu, bilimsel sosyalizmin tek yanly,
kasith bir yorumudur. Gergekte ise olay bu kadar basit degildir.”’

Ideoloji kavrami Fransiz Devrimi’nden sonra gelistirilmis
ve kullanmilmaya baglanrmgtir. Althusser’in belirttigi gibi, ideoloji
terimi, Fransiz Devrimi’nin ideallerini teorilestinneyi amaglayan
Destutt de Tracy, Cabanis ve arkadaglan tarafindan iiretilmigtir.
Aydinlanma felsefesinin klasik geleneklerinden biri uyarnnca bu
terimden anladiklan, fikirlerin (ideo) olusumuna iliskin teori (loji)
idi; boylece ideoloji terimi ortaya ¢ikiyordu. Napolyon un iinlii
“Ideologlarla hicbir sey yapilamaz!” deyisi onlar ii soylenmistir.

Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygutlan adl iinlii kitabinda
Althusser’in de belirttigi iizere, Marks ve Engels’te, kapitalizmin
yarattig1 bir ¢ok kurum kapitalizme karg1 sosyalizmin kurulusun-
da kullamlabildigi gibi, ideolojinin de aym bi¢imde burjuvaziden
devralinarak kullamldigim1 gormekteyiz. “ilk kullanimlanndan
elli y1l sonra ideoloji ve ideologlar terimlerini Marks da devral-
d. (...). Daha ¢ok baslarda, genglik eserlerinden itibaren devral-
d1 bu deyimleri ve onlara bambagka bir anlam vermek zorunda
kaldi. Bunun da ¢ok basit bir nedeni vardi: O siralar Reinishce
Zeitung’da yayinlanan yazilaninda diigmanlanna, yani bagka ide-
ologlara karsi, 6nceleri radikal solun ideologu olarak, sonra da
iitopyaci komiinist olarak ideolojik bir miicadele vermekteydi.”*

Karl Marks’in Alman Ideolojisi kitabinda ise ideoloji ile
ilgili yaklagimi géyledir: “Gokten yeryiiziine inen Alman Felse-
fesinin tam tersine, burada yeryiiziinden goge ¢ikiyoruz. Gergek,
aktif insanlardan yola ¢ikiyoruz ve onlann gergek yasam siireci
temelinde bu yagam siirecinin ideolojik yans1 ve yankilannin ge-
lisimini gosteriyoruz. Insan beyninde olusan hiilyalar da, zorunlu
olarak, ampirik olarak segilebilir ve maddi 6nciillere bagh maddi
yasam siireglerinin yiiceltiimeleridir. Bu nedenle, etik, din, me-
tafizik ve ideolojinin geri kalan kism1 ve bunlara karsilik gelen
biling bicimleri artik bagimsizmig gibi gériinmezler. Bunlann ta-

37 Michele Barret, Marks'tan Foucaulta Ideoloji, Sarmal Yaymlan, Istanbul, 2000;
Serif Mardin, Ideoloji, Turhan Kitabevi, Ankara 1982.

38 Louis Althusser, Ideoloji ve Devietin 1deolojik Aygitlans, fthaki Yayinlan, Istan-
bul, 2014, s. 97-98.



rihi yoktur; fakat kendi maddi iiretimlerini ve maddi iligkilerini
gelistiren insanlar, kendi gercek varoluglanyla birlikte kendi dii-
siincelerini ve diigiince iirlinlerini de degistinrler. Biling yagam
belirlemez, yagam bilinci belirler.”®

Demek ki Marks; -yakin tarihte sik¢a gordiigiimiiz, bir kav-
ramun ¢ok farkh hatta kargit anlamlarla yiiklenip kullamldig:
gibi- caginin ve cagimizin ekonomik, siyasi, ahlaki, kiiltiirel-sa-
natsal, hukuls her alanda siiren simif miicadelelerinin kapsam ve
icerigini en iyi anlatan terimin “ideoloji” oldugunu gormiigtiir.
Ve onu, emekgiler i¢in bir “yanilsama”, “yanlig biling” liretim
aygiti olmaktan ¢ikanp, kokensel anlamina uygun olarak, bir
toplumsal sistemle ilgili biitiin diisiinceleri/fikirleri kucaklayan,
birlestiren, gercegin bilincini iireten veya yansitan bir sistemli fi-
kirler/idealler toplamina/biitiiniine doniigtiirmiistiir.

Marks-Engels ve sonrasinda, yani 20. ve 21. yiizyilda ideoloji,
biitiin bilimlerin, felsefelerin, kiiltiirlerin iistiinde, bunlann hepsi-
ni, farkh siniflann ¢ikarlan ve kargit/farkh diinya goriigleri, toplum
projeleri temelinde yorumlayan, degerlendiren kapsayici bir kav-
ram haline geldi. Postmodern ve postyapisalci akamlar, ideoloji gibi
“iist anlat”lan, “baskic1” ve “otoriter” olarak tammlayip, entropik
nitelikteki, yani dagitic1 ve gokertici, bayagilagtinci ve siradanlagti-
ric1 ideolojik saldinlanyla iglevsizlegtirilmeye, gegersizlestirillmeye
cahigtilar. Onun yerine daha alt diizeyde tammlayici “paradigma”,
“soylem”, “proje” ya da “kiiltiir” vb kavramlan konuldu.

Buradaki biitiin amag, ideolojinin toplumsal-siifsal ve siyasi
diizeyde kucaklayici, yikici, doniigtiiriicii ve kurucu niteligini yok
etmekti. Koklii ¢oziimler iireten stratejik, programatik diizeydeki
seceneklerin etkisini gegersizlestinnekti. Ciinkii ideolojinin bu ni-
teligi, emekci simflara dayanan devrimci bir ideoloji, cagarmzda
insanhgin yasadig: larizlerin kaynag olan toplumsal sorunlann
¢Oziimiiniin, ekonomik-toplumsal, siyasi ve kiiltiirel biitiinsel dev-
rimci bir degigimle miimkiin olabilecegini ongérmektedir.

Ideolojinin giicii ve islevi sona ermedi,

aksine daha da 6nem kazandi

Goriilecegi gibi, kiiltiir, tolumun maddi-manevi iirettigi her
sey, biitiin degerler olarak ¢ok genis bir alan1 kapsarken, ideoloji,
kiiltiiriin diigiinsel, sanatsal, ahlaki, hukulsi, siyasi daha 6ze iligkin-

39 Karl Marks, Alman Ideolojisi, Cev. Sevim Bell, Sol Yayinlan, Ankara 1987, s.42.
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dir; devlet iktidanma ve toplum azeraxdeka nzaya dayanan egemen-
lik dzerinde adaklammaktadr. Dahas: bu odaklammayla baglanhl
olmk,ldeobp,nylmnuvebuumumﬂlg:blrsmlﬁnmve

kugkusuz bu anlamda evrensel bir nm:llge sahiptir.

Kiiltiir ya da uygarlik, egemen smfin gkarlarma ve ege-
menligini siirdiinneye uy gun araclan, teknikleri, yontemlen ge-
lLigtiriddeen, Ozellikle felsefi, siyasal, estetik, etik ve hukuki un-
surlanmyla sistemi megrulaguraak ideolojinin Gretimini de ger-
ceklegtimmektedir. Aym sekilde, ozellikle, ahlak, sanat-edebiyat
ve giinlik hayatn kurum ve degerlerinin, toplumun kiiltiiriin{in
durmadan yenilenen Gretiminde egemen ideoloji icin behrleyl—
ci bir rolii vardir. Marks’n vurguladifh gibi, her cagm egemen
bir toplumsal sistemi ve karplikh birbirini belirleyen egemen bir
ideoloji ve kiiltiird vardar.

Giiniimiizde, buakahm “ideolojilerin sonunu, ideolojilerin
iglevinin ve 6neminin azalmasidan s6z etmek bile miimkiin de-
gildir. Tam aksine bugiin, 21. yiizyzhin baslannda, kiireselci em-
peryalist burjuvazi, arik emekg¢i siniflara yol gosterir hale gelen
Aydinlanma degerlerini de terk ederek tv, internet, cep telefonu
gibi iletisim araclanm kullanarak biiyiik yalanlara bagvurmakta-
dir. Bilgi ve alg1 kirlenmesine dayanan bir ¢ok operasyon, iireti-
len senaryo, imge, reklam, smiilasyon vb, kiireselci ideolojinin,
temel malzemesi olan “yanli§ biling” yaratmaya ne kadar ¢ok
ihtiyaci oldugunu géstermektedir.

Bat1 uygarhg, biitiin pratikleriyle gegmise gore cok daha

ideolojik davranarak, Aydinlanma ve modernlesme deneyim-
leri sonucu yaratilan ¢agdas ilerici kiiltiirii kirleten, zehirleyen
bir noktaya gelmistir. Bu anlamda Yeni Bir Ortacag: insanhga
dayatan ‘Bat1 uygarlif), insanligin bilimsel, etik, estetik diisiince
binkimini bogmaktadir.
- . Ozetle; Kkiiltiirii ve onun en duyarli, dinamik ve etkin geleri
olan sandt ve edebiyat alamm incelerken biitiin analiz ve degerlen-
dirmelerimizin arkasinda ideolojinin belirleyiciligi unutulmamah-
dir. Bu yeterince kavranmadan, ne ekonomik-toplumsal ve siyasal
yap: ile kiiltiir ve ideoloji arasindaki zorunlu ilighi ve biitiinliik
anlagilabilir, ne de icinde yasadigimiz caga, yani Yeni Ortacaga
yonelik biitiinliiklii alternatif bir toplumsal proje iiretilebilir.
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IIl.
KULTUR VE UYGARLIK

Yukarida kisaca degindigimiz gibi, her cografyada farkh za-
man ve bicimlerde olsa da igbdliimiiniin ve 6zel miilkiyetin gelis-
mesi, insanhfin simflara béliinmesi ve devletlesmesiyle birlikte
kiiltiir de uygarlik olarak ifade edilir olmustur. Ancak, 6zi iti-
bariyla bu béyle olsa da, gergeklikte tarihsel, toplumsal-simfsal,
ulusal bir cok nedenden dolay: uygarlik ve kiiltiir arasinda bir
aynm yapilabilmektedir.

Ciinki, insanhk uygarlia, yani simfh toplumlara ve dev-
letlesmeye gecmeden once de kiiltiir vards; temel ihtiyaglarim
iiretirken, yasamak i¢in doga ile miicadele ederken, evren, doga,
dogum, 6liim, yasam, yaratihg, tann, sevgi, nefret, korku, cesa-
ret, dostluk, diismanhk vb ile ilgili sorulara anlam vermeye, doga
olaylan kargisinda varhigini ve tiiriinii siirdiirmeye doniik maddi
(iiredirn ve yasama araclari-aletleri) ve diigiinsel-ruhsal (bilyi, t6-
re(n), toy, yug vb) degerler iiretiyordu. Bu nedenle kiiltiir, her
tiirlii iiretimi kapsadig icin uygarhfa gore cok daha genig bir
icerige sahiptir.

Buradaki en 6nemli olgu; biitiin ulusal-yerel 6zgiinliiklere,
sanatsal yaraticiliklara damgasim vuran, halklann tarih 6ncesin-
de onbinlerce, hatta yiizbinlerce yilda iirettikleri, genlerine, kigi-
liklerine, karakterlerine sinmig maddi ve manevi iiriinler, deger-
lerdir. Bunlar, mitolojilerle, efsanelerle, destan ve sdylencelerle,
tiirkiilerle, halilara, taglara, amtlara iglenmis sembollerle giinii-
miize, uygarhiklann hazinesine tagmmigtir.

Bu bakiumdan, uluslann kendi kimliklerini, bagimsiz kigilik-
lerini inga ederken, ulusal bir kiiltiir olugtururken, bunu, bazi-
lannin iddia ettigi gibi “yapay”, “icat edilmig”, “uydurma” bir
olusum degil, aksine o halkin on binlerce yillik koékleri olan ken-
dine has iiretici ve yaratici dinamiklerini ortaya ¢ikarmak olarak
degerlendirmek gerekir. Bugiin, yeni bilimsel teknik ve yontem-
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lerin de katkasiyla, antropolojik ve arkeolojik caliymalarda insan-
Iizin son on bin yilhk tarnbhi ile ilgili bir cok karanhk noktamn
aydinlandig, bilinmezin ¢6ziildiigii, bir cok Bati merkezli tanihi
hatanin diizeltildigi bir gercektir. Bu bilimsel gelisme sonucu
ozellikle biz Tiirleri en ¢ok ilgilendiren olay, Tiirklerin diinya ta-
rihinde ve kiiltininde oynadig1 6nemli roliin artik bilimsel olarak
belgelenmis olmasidir.

Kiiltiir kavramimin icerigine iligkin ¢ok az goriig birligi olsa
da pek cok aragtinmaci kiiltiirel olgulann incelenmesinin bir bii-
tiin olarak toplumbilimler i¢in merkezi 6nemde oldugunda hem-
fikir. Kiiltiir, giinliik hayatta ve onun yeniden iiretilmesinde, sa-
naksal, bilimsel etkinliklerde cergeve niteliginde ve kucaklayici
Ozellige sahiptir.

Kiltir ve uygarhgn kokensel anlamlan ve

farkhhklan

“Kiiltiir” sozciigii, Latince kokenlidir ve Tiirkceye Fransiz-
cadan gecmigtir. Lafince cultura, topraga bir seyler ekip iiriin al-
mak, tretmek anlapunda kullanihiyordu. 16. yiizyildan itibaren
bu 6zgiin anlam tanm alamindan yavag yavas insani geligim siire-
cine, topragin elkilmesinden zihnin iglenmesine, gelistirilmesine
dogru genisledi. Yani maddi seylerin iiretiminden diigiinsel, sa-
natsal manevi alamn, deferlerin iiretimine dogru yiikseldi. An-
cak 18. yiizy1l sonlanna kadar kavram pek yaygpinhk kazanmadh.
Aydinlamma ile birlikte, Fransiz De vrimi 6ncesinde cul ture insan
zekasinm olngumunu ve gelismesini belirleyen bir terim olarak
kullamlmaya baglands, boylece sozciik degisik bir anlam kazan-
mus olduw

Fransizcadan Almancaya 6nceleri cultur, daha sonralan kul-
tur biciminde gecen sozcilkk zamanla biitiin Avrupa dillerine ya-
yildr. Ingjliz antropologu Tylor, 1871°de ona bilimsel bir igerik
kazandmnca de onemi gittikce artan bir kavrama ve aym zaman-

19. yiizy:l baglarmda “kiiltiir sozciigii “uygarhk™ sdzcigii-
niin e§ anlamhs: ya da bazz durumlarda zaddr olarak kullamih-
yordn. Latince “civilis” shzciiginden tiire yen “uygarhk”, devlete
ve siyasete ait degil, devlet ve siyaset digma, “sivil toplum™a,



vatandaslara dair ya da onlara ait anlaminda bir icerige sahipti.
Uygarhk, ilk olarak 18. yiizyil sonlarinda Fransizca ve Ingilizce-
de insanlk gelisiminin yenilik¢i bir siirecini, incelige ve diizene
yonelerek barbarlik ve yabamlhiktan uzaklagan bir hareketi tarif
etmek i¢in kullamldi. Bu anlamin arkasinda Avrupa aydinlanma-
smin ruhu ve onun modem ¢agin ilerici niteligine olan inanci
yatiyordu.

Ancak Almancada bu sozciikler genellikle bir kargitlik olus-
turuyordu. Oyle ki “Zivilisation” (uygarlik) olumsuz bir ¢cagrisim
yarawrken, “Kultur” olumlu bir ¢agrigima sahipti. “Zivilisation”
kibarlik ve davramiglann incelmesiyle iligkilendirilirken, “Kul-
tur” daha ¢ok bir halkin kisiliginin, karakterinin ve yaraticiligmnin
ifade edildigi diisiinsel, sanatsal ve manevi iiriinlere atifta bulun-
mak icin kullanihyordu.

Almancadaki Kultur ve Zivilisation kargitlig1 ya da farkhili-
&1, erken modern Avrupa’daki toplumsal tabakalagsma yapilariyla
iligkiliydi. Fransizca, 18. yiizy1l Almanya’sinda saray soylulari-
nin ve burjuvazinin iist katmanlannmin diliydi; Fransizca konug-
mak iist siniflarin bir statii semboliiydii. Bu iist simiflarin diginda,
cogunlukla saray memuriyetinden, bazen de toprak soylularindan
gelen, Almanca konugsan ufak bir entelektiieller tabakasi vardi.
Bu aydin kesim kendi faaliyetini diisiinsel ve sanatsal basarilan
acisindan tasavvur ediyordu; bu anlamda, higbir sey basarmamig
olan, enerjilerini, davraniglanm inceltmeye ve Fransizlar taklit
etmeye harcayan iist siniflarla alay ediyordu. Ust smniflarla tar-
tigmalar1 Kultur ve Zivilisation arasindaki kargithk temelinde
ortaya konuyordu. “Biz sanat ve bilimle islendik” diyordu Kant,
“cesitli toplumsal gorgiiler ve incelikler [edinerek] uygar hale
geldik”. Alman aydin kesimi “kiiltiir” terimini kendi konumunu
ifade etmek, kendilerini ve basanlanmn, iligkilerinin olmadig iist
siniflardan ayirt etmek igin kullaniyordu.

Dil - kiiltiir - uluslagma iligkisi ve Herder

18. yiizyilin sonlarinda “kiiltiir” terimi, insanhgin geligiminin
evrensel tarihlerini sunmaya ¢alisan arastimalarda yaygin olarak
kullanihiyordu. Bu kullanim 6zellikle Alman yazininda, Adelung,
Herder, Meiners ve Jenisch’in ¢caligmalaninda giicliiydii. “Kiiltiir
tarihi” ifadesi ilk olarak Adelung’un 1782 tarihli ¢calismasinda or-
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taya cikamigti. Bu tarihlerde Kiiltiir ka vrarm genel olarak bir kisi ya
da bir halkan maddi ve manevi niteliklerinin iglenmesi, iyilestiril-
mesi ve yiiceltilmesi anlaminda kullanilmaktadur.

Boylece Kkiiltiir tarihleri modern c¢agm ilerici karakterine
yonelik aydinlanma inancim ifade ederken, aym anda kiiltiiriin
insan yetilerinin halaki gelisimi ve yiiceltilmesi anlamindale
olumlu ¢agrisimim tasiyordu. Bu kiiltiir tarihlerinin en 6nemli-
si Herder’in, ilk olarak 1784 ve 1791 yillan arasinda yayimlan-
mus olan dort ciltlik eseri Ideen zur Philesophie der Geschicte
der Menschheit’tir (Insanlik Tanhinin Felsefesi Uzerine Fikir-
ler). Bu kapsamli ¢calismada Herder, ¢agdaslanmin yaptigi kimi
vurgulan korusa da kendilerini evrensel tarih olarak sunan pek
cok calismaya has olan etnomerkezcilige elestirel yaklasiyordu.
Herder burada, etnomerkezciligi ve rk¢iligi asan, halklarin —ve
uluslarin- evrensel tarihini inceliyordu.

Herder, farkli gruplann, uluslarin ve donemlerin 6zgiil ni-
teliklerine dikkat ¢ekerek, ¢cogul olarak “kiiltiirler”den s6zetme-
yi tercih ediyordu. Ona gore diinya tarihinin gelisim dinamigini
farh kiiltiir ve uygarliklann 6zgiin gelismeleri olusturuyordu.
Kiiltiiriin bu yeni anlami1 daha sonra 19. yiizyilda emografi yazi-
lariyla antropolojinin gelisimine ivme katan Gustav Klemm, E.
B. Tylor, B. Malinovski, L. Straus ve digerleri tarafindan alinip
ayrintilandirildi.*

Ezilen Diinya’nin uluslagsmasinda kiiltiir ve

uygarhk iligkisi

Kapitalizmin, piyasa ekonomisi ve sivil toplumun (civilisa-
tion=uygarlik) gelismesinin dogal bir sonucu olarak gelisen —ve
sinirlar1 modern devletin silahli giiciiyle korunan- i¢ piyasa, ulus-
lasmanin ekonomik-sinifsal temelini olusturuyordu. Bu nedenle,
kapitalizmin ve uluslagsmanin ilk gelistigi ve toplumun kendi i¢
dinamikleriyle dogal bir gelisme seyri izledigi Ingiltere, ABD ve
Fransa gibi iilkelerde kapitalizm, modern uygarlik, serbest piya-
sa ve ulus arasinda sik1 bir iligki vardir. Bu iligkiye bagh olarak
uygarlik ile kiiltiiriin birbirine ¢cok yalan, hatta aym anlamlarda
kullanilmasi dogaldir.

40 Bkz: John B. Thomson, Ideolo ji ve Modern Kiiltiir, Dipnot Yayinlar:, Ankara
2013, 5. 147 vd. B. Manilovski, Bilimsel Bir Kiiltiir Teorisi, Kabalci Yayinlary, Is-
tanbul, 1992
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Almanya gibi, Rusya dahil diger Avrupa iilkeleri ve daha
onemlisi Ezilen Diinya iilkelerinin yeni bir uygarliga gecisinde
ise, modemlesme stratejileri ve oncelikleri farkhi olan bir gelis-
me siireci yasandi. Bu iilkeler, uluslagsmayi, kapitalistlesmeyi,
kisacasi ulusal demokratik devrimlerini, ayn1 zamanda gelismis
kapitalist uluslarin sémiirgeci miidahalelerine karg1 direnerek,
savasarak gerceklestiren geriden gelen iilkelerdir. Emperyalizm
caginda onceden kapitalistlesen gelismis iilkeler, serbest piyasa-
cilif (kapitalist piyasayi-sivil toplumu), yani liberalizmi geri iil-
keleri somiirgelestirmenin bir araci olarak kullandi. Buna kargin
geri iilkelerin direnmesinde, ulusal kimligin, karakterin, 6zgiin-
liigiin ifadesi olarak dilin merkezi bir nitelige sahip oldugu ulusal
kiiltiir tayin edici bir rol oynadi.

Diinyanin dortte iigiinii olusturan, ¢cagdas bir uygarhiga ancak
emperyalizme karg1 ulusal demokrasik devrimlerini yaparak ulaga-
bilecek olan Ezilen Diinya halklan i¢in, liberal, piyasaci Bat1 uygar-
hgy, saldirgan, yagmaci, Mebmet Akif’in deyisiyle “tek disi kalmig
canavar’d1. Ciinkii 19. yiizyihn ilerici-6zgiirliik¢ii Bat: uygarhg iki-
ye boliinmiistii; devrimci-aydinlanmaci Bati, gerici-emperyalist Bat
uygarlig: olarak. Iste bu emperyalistlesen, gerici Bati uygarhigina
kars1, halkini tek bir ortak duyguda, inangta birlestimeye calisirken
Ezilen Diinya’min devrimci aydin, tarihinden gelen, diline, gelenek-
lerine, adetlerine, torelerine, yasam bicimine sinmis ulusal kiiltiirel
degerlere yaslaniyordu, onlardan gii¢ aliyordu.

Bu 20. yiizyil tablosunda, Asya, Afrika cografyalarinda
kapitalist Bat1 uygarhg (civilisation) uluslasmaya yol agmiyor,
aksine onu engelliyordu. Dolayisiyla bu cografyalarda kiiltiiriin
onemli bir rol oynadig1 uluslagma, ortagagin cenderesinde bogu-
lan, ¢cirpinan toplumu uygarlhiga tasiyordu.

Daha da agarsak; geriden gelen iilkelerde 6nce, kapitalist eko-
nomik toplumsal altyap: degil, ulusun devrimci potansiyel bilesen-
leri olan dilin/kiiltiiriin, topragin, tarihin ve 6zgiir, bagimsiz yasama
arzusunun belirleyici oldugu siyasi-ideolojik iistyap: olugsuyordu.
Ciinkii, bu uluslarin bagimsiz gelismeleri, kendi i¢ piyasalarimi ve
sanayilesmelerini 6zgiirce gelistirebilmeleri i¢in, 6ncelikle emper-
yalizmden bagimsiz bir siyasal yapiya, ulusal devlete ve tarihinden
beslendigi bir ulusal kiiltiire ihtiyaglar1 vardi. Ortagagn i¢inden
devralinan bu kiiltiirel devrimci degerler, 20. yiizyil gergekliginde
o toplumu, kapitalist-emperyalist bir uygarlikla m1 yoksa ulusal
demokratik ve sosyalist bir uygarlikla birlestirecek belli degildi.
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Biitiin bu nedenlerle, 19. yiizyilin ikinci yarisina kadar i¢
pazarim ve ulusal ekonomisini gergeklestirinig, ulusal devletini
kurmus olan Ingiltere ve Fransa’min miidahale ve isgalleriyle,
prensliklere boliinmiig bir halde kimlik ve onur savagi veren Al-
manya’da, ulusu birlestirmek i¢in ancak, Herder’in onciiliik etti-
gi, dilin merkezinde oldugu bir ulusal kiiltiir miicadelesi vermek
tayin edici oluyordu. Kapitalist bir uygarlik yaratmann yolu ora-
da ulusal bir dilin ve kiiltiiriin, felsefenin, edebiyatin yaratilma-
sindan geciyordu. Herder’in diisiinsel onciiliigiinii yaptig1 dilin
birlestirici roliine biiyiik 6nem veren halk¢ ulusalcilik, devrimci
ve Aydinlanmaciydi.

Ziya Gokalp’te kiiltiir ve uygarhk ikilemi ve ulusal

kiiltiir

Kiiltiir caligmalarinin Dogu’ya, Islam iilkelerine de yayilma-
ya bagladig1 20. yiizyil baglarinda, “kiiltiir”iin ulusal dillerdeki
karsihig1 konusunda tartismalar yasandi. Iranhlar kiiltiir yerine
kendi dillerinde “bilim, edep, hiiner, yetenek” anlamlarindaki
ferheng sozciigiinii kullanmay: tercih ettiler. Yine aym yillarda
Ziya Gokalp de, Fransizcadaki culture sozciigiiniin iki ayr an-
lam1 oldugu noktasindan hareketle, bunlara kargilik Arapga ko-
kenli hars ve tezhip sozciiklerinin kullanilabilecegini 6ne siirdii.
Ancak Gokalp, “diizeltme, temizleme, yetistirme, bir iste hiz ka-
zanma” anlamlarina gelen “tezhib”i aristokratik ve uluslararasi
(beynelmilelci) bir kavram saydig1 icin “kultur”u kargilayan en
uygun terimin demokratik ve ulusal nitelikte buldugu “hars” ol-
mas1 gerektigini savunmugtur. Hars s6zciigii Arap¢ada “topragin
islenmesi, tarim” anlamina gelen hiraset’ten tiiretilmigtir.*!

Bilindigi gibi, Gokalp’in Bat1 kokenli kultur kavrami yerine
koydugu Arapca kokenli hars da daha sonraki Cumhuriyet devri-
mi siirecinde benimsenmedi; bdylece kultur, kiiltiir olarak dilimize
koklii bir sekilde yerlesti. Ancak, Gokalp’in icerik olarak kiiltiir
tanimlamasi ile uygarlik tanumlamasi arasindaki iligkide 6nemli
bir kopukluk vardi. Onun kiiltiir ve uygarlig: farkli goren, birbi-
rini diglayan kavramlar iizerine kurdugu metafizik ikilemi ciddi
bir sorun yaratiyordu. Bu, Batr’daki kiiltiir ve uygarlig1 aym géren
Ingiliz ve Fransiz toplumbilimci ve antropologlarn yaklagimiyla,

41 Serafettin Turan, Tiirk Kiiltiir Tarihi, Bilgi Yayinevi, Istanbul 1990, s.11.
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bunlan ayiran ve daha ¢ok kiiltiirii tercih eden Alman toplumbi-
limci ve antropologlannin tammi arasindaki farklihktan kaynakla-
myordu. Gokalp, bagka bir cok konuda oldugu gibi burada da iki
kavram arasinda, eklektik kalan bir bagdastirma yapiyordu.

Gokalp, Bat1 merkezci Oryantalistlerin ¢arpik, yapay bir ge-
kilde kurduklari, degismez ve birbirine doniismez olarak gordiik-
leri “ileri Bat1” ile “geri Dogu” arasindaki metafizik ikilik ya da
kargitligl, uygarhkla kiiltiir (hars) arasindaki bir ikilik-kargitlik
olarak yorumluyordu. Bu anlamda, bir ¢cok temel konuda kargi
oldugu ve astig1 Tanzimat¢1 ham hayali ya da Batr’nin Oryanta-
list ideolojik hegemonyasini i¢sellestiren Tanzimatg¢1 anlayisi, bir
bakima tekrar ediyordu: Teknigi ve bilimi Bati’dan alalim, fakat
ruhumuzda, yani kiiltiiriimiizde Dogulu kalalim!..

Bu yaklagim, Tanzimat’tan giiniimiize, Tiirk aydininin derin
kiiltiir ve kimlik bunalimlarinin nedeni olan, yaklagik 150 yil-
ik Dogu-Bati ikileminden kurtulamamanin tipik bir ifadesi idi.
Diger bir deyisle, tarihe metafizik ve idealist bakan, materyalist
ve diyalektik yontemi benimsemeyen bir mantigin sonucu ola-
rak; ya Tanzimatgi tam Batici, ya da Batr’min her seyini toptan
reddeden “Dogucu” bir yaklagim... Ya da G6kalp’in yaptig: gibi
ikisini eklektik bir bicimde birbirine yapistirarak bagdastirmaya
caligan yaklagim... Sonug olarak, bu ii¢ secenek de, bugiin al-
dig1 bicimiyle, farkli derecelerde, kolayci-hazirci, aragtirmadan,
derinlesmeden kacan ve zihin tembeli, sabloncu ortalama Tiirk
aydinim cezbeden ¢ikar yollar olmustur.

Gokalp’in kiiltiir ve uygarlik tanimlamasindaki diistiigii hata,
olgulan, tarihsel-diyalektik gelisimi iginde, karsithiklarin miica-
delesi ve etkilesimleri ile birlikte bir biitiin olarak gérememekten
kaynaklanmaktaydi. Onda gerceklik; Bati-Dogu, uygarlik-kiil-
tiir, akil-vicdan, diisiince-duygu birbirinden bagimsiz, degismez
metafizik olgular olarak ele alinmaktadir.

Gokalp’in kiiltiir ve uygarlik konusundaki diisiincelerinin ar-
kasinda, hi¢ kuskusuz ¢agdas tarihsel bir olgu olarak millet tani-
mun yaparken Batr’ya karg: ikili bir tavir almak ihtiyaci vardr.
Aydinlanma degerlerini biiyiik 6l¢iide benimsemek ve pratikte ana
hatlariyla ulusal devrimci bir programi savunmakla birlikte, G6-
kalp’in hatasi, felsefi ve toplumsal fikirlerinde, ¢agin gerceklerini
aciklamaktan uzak Durkheimci pozitivist bir diigiinceyle kendini
siurlamasidir.
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Ona gore Bati; hem ulagilmas: gereken cagdas uygarligi
temsil etmekte, hem de emperyalist siyasetleriyle geri halklar
lizerinde, onlarin ¢agdas uluslar olmasiru engelleyen, emperya-
list somiirgeci bir bask: uygulamaktadir. Olgulara ve g6zlemle-
re dayanan bu dogru siyasi yaklagim, emperyalizmin gerisinde-
ki ¢cagin sinifsal ve ideolojik temel dinamiklerini dogru analiz
edemedigi icin gercek¢i olmayan metafizik hatalara diigiiyordu.
Dolayisiyla ¢cagdas uygar bir millet olmak igin Batr’nin “mad-
di”/"nesnel” olan uygarhk degerlerini alip, “manevi”/’6znel”
olan kiiltiir degerlerini almamak, kendi Kiiltiiriimiizle Bati’min
uygarlik degerlerini birlestirmek, doneminin biitiin Jon Tiirk, It-
tihat¢1 aydinlan gibi Gokalp’e gore de en dogru, akla uygun yol
gibi goriiniiyordu.

Ancak asagidaki satirlarda da agikga goriilecegi gibi, bura-
da ¢ok 6nemli bir sorun vardi Kiiltiir sadece vicdana, duygula-
ra hitabeden manevi degerlerden mi ibaretti? Kiiltiir, taniminda
da igerildigi gibi, insanligin bugiine kadar iirettigi maddi (aklin,
bilimin iiriinii, teknik, yeme-igme, giyinme, barinma, savunma
araglar vb) iiriinler ve manevi (ahlaki, estetik, hukuki, dinsel vb)
degerler degil midir? Gokalp, aklin ve bilimin iiriinlerini, maddi/
nesnel araglar uygarlik, manevi degerleri de kiiltiir alaninda sa-
yarak, gercegin biitiinselliginden ve bilimsellikten uzaklagiyordu.

“Oznel bir mahiyete sahip olan dini inanglar, ahlaki vazifeler,
estetik sekiller, hukuki kurallar ve genel itibariyle idealler, bir kiil-
tiir zlimresinin [camiasinin, toplulugunun, ¢evresinin] anlayislari-
dir. Nesnel bir mahiyet tasiyan bilimsel gergekler, saglik, iktisat ve
uygarlik kurallary, zirai ve ticari alet edevatlar, matematik ve man-
tikla ilgili genel kavramlar, bir medeniyet ziimresinin anlayiglari-
dir. Kiiltiirel ziimreye ait tasavvurlarin bireysel ruhlara uyguladig:
dis baskiya ‘yaptinm-sancion’, medeniyet ziimresine ait kavram-
larin tabi oldugu harici uzlasmaya ‘nesnellik-oblectivite’ denir.”**?

Gokalp, vicdan ile akal kargithig: ve kiiltiir ile uygarhk karsith-
g1 arasinda bir kogutluk kurarak bu ikilemi daha da netlestirmekte-
dir. Ancak, sézkonusu kargithiklarin gercek toplumsal hayatta kar-
siliginin olmadigim fark ederek, karsit kavramlar arasindaki bir-
birini tamamlayici diyalektik iligkiye vurgu yapma ih#iyaci duyar.

“Kiiltiirel bir mahiyette olan ziimre vicdanlari, topluma 6zgii

42 Ziya Gokalp, “Tiirklesmek, Islamlasmak, Cagdaslasmak”, islam Mecmuas, say1
3, 5.78-87(1914-16).). Aktaran Hilmi Ziya Ulken, Segme Eserler-I: Ziya Gokalp,
Tiirkiye s Ba kas: Kiiltiir Yay1 lary, Istanbul, 2007, s. 16.
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olan akil ve mantikla daima miicadele halindedir. Birey, bazen
vicdanina fazla esir oldugu i¢in makul diigiinemez, bazen de ak-
lina fazla yetki verdigi i¢cin vicdaninin duygularim bogar. Vicdan
ile akil, yahut kiiltiir ile medeniyet arasindaki bu diismanlik, kag¢i-
nilmaz bir zorunluluk degildir. Ciinkii vicdanin gérevi, sosyal bir
prestije sahip olan degerleri takdir edip 6nemsemek, aklin gorevi
ise, nesnel gercekleri derinlemesine incelemektir. Birincisi bizim
‘Nicin yapmal1?’ sorumuza, ‘ideal i¢in’ cevabini verir; ikincisi,
‘Nasil yapmal1?’ sorumuza ‘Makul bir sekilde’ diye cevap verir.
Birincisi, yapisal hiikiimlerle irademizi, ikincisi bilgiye dayanan
hiikiimlerle, diisiinceyle hareket eden yammzi sevk ve idare
eder. Kisacasi, birincisi bize amaglar, ikincisi araglar1 gosterir.*

“Manevi uygarhk” (hars) ve “Maddi uygarhk”

ayrimi

Goriildiigii gibi Gokalp, Tanzimat’tan bu yana daha gok Is-
lamcilarin kullandig1 “manevi uygarlik” ve “maddi uygarlik” ay-
rimin1 aynen alip, igeriklerini koruyarak “hars” (kiiltiir) ve “uy-
garhik” ikilemi bi¢iminde teorilestirmigtir. “Hars” milli olandur,
“medeniyet” de milletler arasi...

Oysa, nasil ulus, ulus olmaya 6zgii nitelikler, ne kadar farkh
ulus varsa o kadar farkl ulusal kiiltiirel 6zgiinliikler oldugu ev-
rensel bir gergeklikse, evrensel ya da uluslararasi niteliklere sahip
uygarlik da ancak o kadar evrenseldir. Uluslar olmadan cagdas
kapitalist uygarlik olamayacag gibi tersi de o kadar dogrudur.

Bu nedenle, bir ulusun kisiligini, kimligini, karakterini be-
lirleyen kiiltiir dedigimiz biitiin 6zellikler, cagdas felsefe, bilim,
sanat, ahlak, hukuk, biitiin bunlara zorunlu olarak bagiml dii-
slince tarzi, giinliik yagsam ve iiretimle ilgili yontemler, insanlifin
evrensel kiiltiiriiniin vazgecilmez birer birleseni, onun zenginli-
ginin zorunlu gostergesi ve unsurlaridir. Omegi bugiin ¢ok daha
somut ve ¢arpici hale gelmis olan tv, internet, otomobil, cep tele-
fonu ve bunlarla baglantih giinliik hayatimiza giren bir ¢ok bilgi
ve arag, insanligin ortak evrensel bilgi birikiminin iiriinleri degil
mi? Biitiin bunlar bizim ulusal 6zgiinliigiimiizii, karakterimizi

43 Ziya Gokalp, agy. Aktaran Hilmi Ziya Ulken, age, s. 18.
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ortadan kaldirmaz, aksine daha da belirginlesmesine ve netles-
mesine hizmet eder.

Gokalp ve genel olarak ¢ogu Tiirk aydininin kiiltiir ve uygar-
ik arasindaki iligkiyi kavramakta diistiikleri hatay: ya da yanilgi-
y1 su noktalarda sistemlestirebiliriz:

1) Modem Bat1 uygarhig ve kiiltiirii, -Batil1 her ulusun ka-
rakterine, iislubuna, yogurt yiyisine bagl olarak belli ortaya ko-
yus, ifade edis farkliliklan tasisa da- kapitalizm olarak tanimla-
digimiz ve bu giine kadarki insanligin diisiince birikimini en ileri
diizeyde kucaklayan bir biitiindiir.

2) Aym zamanda bu uygarlik, o giine kadarki ezen-ezilen
siiflar iliski ve catigmasin en iist diizeyde icinde tasimaktadir.
Yani toplumsal simif karsithiklarim ve onlarin karsit ideoloji ve
kiiltiirlerinin birbiri ile miicadelesini de icermektedir.

3) Kapitalizmle birlikte tarih sahnesine ¢ikan ulus gercegi,
Bat1 uygarliginin evrensel biitiin kurum ve kavramlarini, aydin-
lanmanin bilim, akilcilik, sanat, estetik, hukuk biitiin degerlerini,
kendi karakteri, ozgiinliigii, iislup/bicem farklilig: ile kucakla-
maktadir. Bu nedenle ulus, ad: iizerinde evrensel olmanin zorun-
lu bir geregi olarak biitiin tarihsel, dilsel, dinsel, emik farkliliklar:
bagnnda tagiyan bir siyasal 6zne olarak, evrensel bir gercekliktir.
Dolayisiyla, ister Bati’da, ister Dogu’da ortaya ¢ikan uluslar igin,
biitiin kiiltiirel 6zgiinliiklerine, farklibklanna ragmen, Aydinlanma
degerleri, bilim ve akilcilik, laiklik, yurttaghk haklan ya da cagdas
insan haklar, hukukun egemenligi vazgecilmez zorunluluklardur.

Ozetle, ulus gercegi, evrensel bir toplumsal sistem olan ka-
pitalizmle birlikte ortaya gikarken, kapitalizmin ve ¢agdas ku-
rum ve degerlerin gelismesinin zorunlu gergevesi, yatag olarak
kendisi de evrensel bir icerik tasidi. Yani, kapitalizmi doguran
biitiin aydinlanma degerlerini, Bilimsel Devrim ve Sanayi Dev-
rimi’nin feodal baglarindan kopartip 6zgiirlestirdigi biitiin insani
ve toplumsal dinamikleri kendi siyasal bigimi, ¢ercevesi igcinde
kacinilmaz olarak tagimak ve gelistirmek zorundaydi.

Buradan Gokalp ve daha sonra onun fikirlerini savunan bazi
milliyetcilerin goremedigi su laritik noktaya variyoruz: Uygarh-
gin iirettigi biitiin maddi ve manevi degerler, kurumlar, felsefe,
bilim, sanat; dmegin kiiltiire en uzak gibi duran siyaset, devlet
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yonetimi, savunma/askerlik, teknik araglann iiretimi vb, biitiin
bunlar ayn1 zamanda kiiltiir alanina girerler, kiiltiiriin unsurlari-
dir. Demek ki, Bati’dan bilim, teknik ve fen olarak aldigimiz her
sey Bati’min rengini, damgasim tagimaktadir, yani Bat1 kiiltiirii-
niin unsurlandir._

O zaman bir ¢ikmaza mi diisiiyoruz? Ya Tanzimatgilarin
yaptig1 gibi Bati’nin bilim ve teknigini alirken diger her seyini de
benimseyip kimligimize yabancilagacagiz; ya da bilim ve teknigi
aliyoruz derken onu da, -felsefesinden, yonteminden, mantigin-
dan kopartarak- yarim alip ortagag kalintilarinin cenderesinde
debelenmeye devam edecegiz, ikilemine mahkum muyuz?

Sorun, biitiin toplumsal olgulara oldugu gibi uygarliga da tarih-
sel ve diyalektik bir biitiinliik icinde bakamamaktan kaynaklanmak-
tadir. Kugkusuz ¢oziim de tam tersini yapmakar. Bagka bir deyisle,
ileriki sayfalarda daha etrafl ele alacagumz gibi, biitiin uygarliklar,
kiiltiirler tarihseldir, gecicidir ve belli bir siire¢ icinde degismeye,
yeni bir uygarliga déniismeye yazgihdir. Iincisi, biitiin uygarlikla-
nn somiiren ve somiiriilen siuflara boliinmiis olmalar ve simf mii-
cadeleleri onlann gelisme ve degismelerinin zemberegini, motorunu
olugturuyor. Bunun anlami nedir? Bunun anlami, Gokalplerin iki-
lemli agmazina ¢6ziimiin anahtanm tasiyor olmasidir.

Omegin, Bati uygarlig1 ve kiiltiirii, insanhigin gesitli cograf-
yalarda o giine kadar parcal1 olarak yarattig1/iirettigi maddi-ma-
nevi kiiltiirel iiriin, deger, yetenek, yontem ve aligkanliklan bir-
lestirerek onlar: tek bir evrensel uygarliga/kiiltiire yiikseltirken,
dogal olarak, kendi kéleci-bireyci ve Hristiyan- Yahudi kiiltiir ve
geleneklerini de bununla birlestirmigtir. Yani onlarin evrensel-
likle celigen, kalic1 olmayan, olumsuz ozelliklerinin de lekesini
tagimaktadir.

Daha farkli bir ifadeyle, insanligin evrensel bilgi ve deger-
leri, Siimerlerden baglayarak giiniimiize dogru beg bin yillik ta-
rihsel yiiriiyiisiinde, 6nce Siimer damgali ya da miihiirlii, sonra
Misir, Yunan, Roma kimlikli/damgali, daha sonra Islam (Arap,
Fars ve Tiirk) ve en son Yahudi-Hiristiyan Avrupa kimlikli/dam-
gal1 bir trenle giiniimiize taginmigtir. Bugiin de goriildiigii gibi
Batili ideologlar, insanligin ortak bilgi ve deger birikiminin i¢in-
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de oldugu bu Hiristiyan-Roma damgali renini —biitiin bunlarin
kendilerine ait olmasimn bir gostergesi olarak- altindaki diger
uygarlik damgalarim1 gizleyerek bize gostermekteler. Oysa bu
uygarlik treni kimsenin tekelinde degildir. Simdi bu tren yeniden
Dogu’ya dogru yol almaktadir ve 21. yiizyilda iistiindeki damga
Asya’nin rengini tagiyacaktir.

Tarihin icinden materyalist-bilimsel bakis

Bilindigi gibi o tren daha 6nce Siimer’di, Misir’di, Cin’di,
Hint’ti, Islamdi vb, vb... Bat1 bu insanlik birikimini en son Islam
uygarhigindan devralds; 8. ve 13. yiizyil Islam aydinlanmasimn,
Farabi, El Razi, El Kindi, ibni Sina, Ibni Riigt, Hayyam vb bilim
insanlarindan, diisiiniirlerinden 6grendiler.

13. yiizyildan itibaren nasil Islam uygarligi ve buna bagh
olarak kiiltiirii kabuk baglayip tutuculagsmis ve her tiirlii yenilikgi,
bilimsel, diisiinsel geligmenin engeli haline gelmis ve gericiles-
migse, kugkusuz modem Bati’da da ayn: toplumsal-sinifsal dina-
mikler, ¢caginin ve kendi tarih ve cografyasinin 6zgiinliigii icinde
iglemigtir. Islam uygarhginda nasil iiretici giigler, halk, bilim ve
sanat insanlari, insanlifin ortak birikimi ve degerleri olan aklci,
gergekci, esitlikci ve paylagmaci-adaletgi idealler feodal siniflarin
elinde bastirilmig, zulme ugramlmig, yobazlik ve hurafeye teslim
edildiyse, Bati’da da, 19. yiizyilda insanlig1 dzgiirlestiren kapita-
list modem uygarlik ve kiiltiir, 20 ve 21. yiizyilda bagka uluslara
saldiran onlar1 kélelegtirmeye ¢aligan, insanlig1 zehirleyen, ¢iiriiten
emperyalist bir nitelie biiriindii. Ozgiirlestirici ve ilerici Islam uy-
garlig1 nasil ziddina doniigiip gericilestiyse, kapitalist Bat1 uygarli-
£1 da ziddina doniisgiip gericilesti.

Demek ki her uygarlik iki kargit simfin ve iki farkh kiiltiiriin
catigma alamdir. Hem uygarlikla kiiltiirii aym anlamda kullani-
yoruz, hem de tek bir uygarligin icinde iki farkl kiiltiirden soz
ediyoruz: Gerici siniflarin ¢iiriimeyi ve ¢okiisii temsil eden kiil-
tiirii ile devrimci simiflarin umudu, yeniligi temsil eden iiretici ve
yaratici kiiltiirii. Burada bir celigki yok mu? Evet var; bunu da
sOyle agabiliriz: Uygarlik dedigimiz toplumsal sistem belli bir
yikilma, ¢6kiis agamasina geldiginde, onun anti tezi yeni bir uy-
garligin dinamikleri ve kiiltiirii de mevcut kabuk i¢inde olusmus
ve eskiyi/kabugu kirarak tarih sahnesine ¢ikmay: beklemektedir.
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Diger bir deyisle, mevcut uygarhk ikiye boliinmiigtiir; ciiriiyen,
coken gerici uygarlik, yeni dogan, yiikselen devrimci uygarhk.

Baty’nin ikili karakteri:
Gerici Bati kiiltiirii ve devrimci Bati kiiltiirii

Telarar Gokalp’e donersek... O, ¢oken ve ciiriiyen Bat1 uygar-
hgmn ikili karakterini sezgileri ve bazi deneyimleri ve gézlem-
leriyle fark etmistir. Buna ragmen ¢agin temel dinamiklerini tam
kavrayamadig i¢gin, bu sezgi ve bilgilerini de biitiinsel bir felsefe
ve toplumsal teori olarak ortaya koyamamugtir. Gokalp’in, devrim-
ci Bat1 ile gerici Bat1 arasindaki kargitligi ve bunun niteliklerini,
aym zamanda emperyalizm ile Ezilen Diinya arasindaki temel ¢e-
lisgmenin anlamini ve boyutlarim yeterince kavrayamamasi 6nemli
bir eksikligidir. Bu eksiklik, iki Dogu, iki Islam, iki Tiirkiye (Os-
manl1) gercegini gorememesinin de baglica nedenidir.

Bugiin Bat’nin devrimci birikimi ile Ezilen Diinya’nin an-
tiemperyalist ulusal, aydinlanmaci, esitlik¢i dinamiklerinin birle-
simi ya da sentezi, dogmakta olan kamucu, paylasmaci uygarlik
caginin en biiyiik gercegidir. Yani, denklem son derece basittir:
Insanligin en ileri diigiince birikimini temsil eden devrimci Bati
ile Ezilen Diinya’nin devrimci dinamiklerinin bulugmasi.

Gokalp belki goremedi, ama bu bulugmay: ya da sentezi,
birbirini diglayan uygarhk-kiiltiir ikilemini agarak, aslinda Ke-
malist Devrim basgariyla gerceklestirdi. Kemalist Devrim pratigi
bu diigiimii nasil ¢6zdii? Yukarida belirttigimiz gibi, maddi/nes-
nel uygarliga, yani Bati’ya ait ve manevi/6znel bize ait ayrimini
yapmadan, ayrimi emperyalizm ve ulusal bagimsizlik, yani em-
peryalist gericiligine kargi, uluslagma, aydinlanma ve ¢agdaglas-
ma ilericiligi ekseninde yaparak... Dahasi, Bati’nin buna hizmet
eden, bizi ezmeye, kolelestirmeye degil, 6zgiirlestirmeye, ken-
dimiz olmaya, onurumuzu, kimligimizi korumaya hizmet eden
maddi-manevi bilim-teknik, sanat, ahlak, hukuk, yontem vb’leri
tereddiitsiiz alarak... Bunun diger zorunu bileseni ise ortagagin
toplumsal iligkilerini, kiiltiiriinii/ideolojisini, degerlerini tered-
diitsiiz tasfiyeye yonelerek...

Toparlarsak; ulusal kiiltiir, “esitlik, ozgiirliik ve kardeglik”
degerlerini benimsedikge insanhigin giderek ¢ok daha biiyiik bir
cogunlugunun benimsedigi evrensel kiiltiiriin, olmazsa olmaz, zo-
runlu bir bilegenidir. Yani, uluslagma nasil Aydinlanma, modernite
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ve kapitalizmle ortaya ¢ikan evrensel bir olguysa, demek ki evren-
sel kiiltiir olmadan ulusal kiiltiir olmaz. Ulusal kiiltiir ve kimlik ol-
madan da evrensel kiiltiir olamaz. Ulusal 6zgiinliikler, farkli renk-
ler, zenginlikler olmadan evrensel kiiltirden s6z edilemez. Evren-
sellik ve ulusallik birbirini zorunlu kilan, birbirini yaratan, birbirini
kargilikh agiklayan olgulardir. Boylece evrenselli diinyanin biitiin
ulusal 6zgiinliiklerini kucaklayip igererek hakiki anlamum bulmus
olmaktadur.

Nasil ki, gelismis, seckinlesmis, kimlik ve kisilik sahibi
bireylerden olusan toplum, miilkiyet esitsizliklerinin ortadan
kalktig1 en ileri, en gelismis ve en paylagsmaci, kamucu toplum-
sa; bunun bir bagka boyuttan goriiniisii olan evrensel insanlik
da, bagimsiz kisiligini, kendine has 6zelliklerini, 6zgiinliiklerini
koruyan ve gelistiren ulusal kimlikli topluluklardan olusacaktir.
Eger insanlik gelisecek, ozgiirlesecek ve yetkinlesecekse aksi
miimkiin degildir.
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I
ANTROPOLOJI VE KULTUR

Kiiltiir iizerine aragtirma ve teoriler, buna bagh kavramlagtirma-
lar, yukanda da belirtildigi gibi, daha ¢ok antropolog ve etnologla-
nn tarih ya da uygarhik 6ncesine; halklann, farkh dillerin kéklerine
iligkin calismalariyla giindeme geldi. Kiiltiir konusundaki tammnlar,
ozii itibariyle aym olmakla birlikte baz vurgu farklihklar tagimak-
tadir. Omegin Ingiliz Antropolog E. B. Tylor, uygarhkla es anlamda
kullandig kiiltiirii, “insanin, bir toplumun iiyesi olarak edindigi bil-
gi, inang, ahlak, sanat, gelenek ve goreneklerle her tiirlii beceri ve
ahigkanliklarim igeren karmagik bir biitiin” olarak tamnlamaktadir.*

Antropolog Manilovski de Bilimsel Bir Kiiltiir Teorisi adl ki-
tabinda konuyu ¢ok yonlii ve derinlemesine inceler. Ona gore Kiil-
tiir; “kullamm ve tiikkewm maddelerinden, gesitli halk gruplanmn ya-
pisal hak ve goérevlerinden, insan diisiince ve becerilerinden, inang
ve aliskanliklanndan olusan tiimel bir biitiindiir”.*5

Amerikal antropologlar, Alfred L. Kroeber ve Clyde Kluckho-
hn’un ortak tammlar ise goyle: “Kiiltiir, insan topluluklanmn 6zel
bagarilanni olugturan, onlann emek ve diisiince eserlerini iceren,
simgelerle 6ziimlenen ve aktarilan, acik ve kapali, davramgsal ve
davramgs1 amaglayan kaliplardir; kiiltiiriin temel ¢ekirdegi gelenek-
sel, yani tarihsel olarak ortaya ¢ikanlmis ve secime ugratilmig dii-
siinceler ve 6zellikle bunlann bagh degerlerinden olusur; kiiltiir sis-
temleri bir acidan eylemin sonuglari, 6te yandan ilerdeki eylemler
icin sartlandirma ogeleri sayilabilirler.”6

Tekrar Malinovski’ye donersek; onun degisik kiiltiirleri in-
celemede bagvurdugu yontem “islevsellik” (fonksiyonalizm)
ilkesine dayamir. Bu ilkeye gore her kiiltiir, diger kiiltiirlerle
44 Edvard Burnett Tylor, Primitive Culture, Researches Into Tha Development of
Mithology, Philosophy, Religion, Language, Art and Custom, Londra 1871den
aktaran Serafettin Turan, age, s.12.

45 Bronislaw Manilovski, Bilimsel Bir Kiiltiir Teorisi, Kabalc Yayinlari, istanbul,
1992, s. 66.

46 Alfred L. Kroeber - Cclyde Kluckhohn, Culture, A. Critical Review of Cencepts

and Definitions, Vintage Books, 1952den aktaran Asim Bezirci, Halk ve Sosya-
lizm Igin Kiiltiir ve Edebiyat, Yon Yayinlari, Istanbul 1992, s. 84.
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iligkileri ve insanligin genel kiiltiirel geligiminin derecesi ya da
evresi olarak degil, kendi icinde tutarh ve iglevsel agidan birbiri
ile bagintil1 bir ¢cok unsurdan olugan 6zerk bir sistem olarak in-
celenmelidir.

Malinovski’ye gore 6zerk ve kendi icinde biitiinliiklii bir ig-
leyige sahip bu toplumsal yapi, varligin siirdiirebilmek ve ken-
dini yeniden iiretebilmek i¢in dogayla miicadelesinde maddi ve
manevi belli zorunlu araglari, kurumlar1 yaratmak ve yeniden
yaratmak zorundadir. “Her kiiltiirde bireyin ve tiiriin organik ya
da temel ihtiyaglannin kargilanmasi asgari bir kogullar toplamini
dayatir. Beslenme, ¢ogalma ve saghk ihtiyaclarinin ortaya koy-
dugu sorunlar ¢oziilmek zorundadir. Banlar yeni, ikincil ya da
yapay [teknik, yontem vb —mu] bir ¢evrenin kurulmasiyla ¢ozii-
liir. Kiiltiiriin kendisinden daha fazlasim1 ve daha eksigini ifade
etmeyen bu cevre siirekli yeniden iiretilmek, korunmak ve igle-
tilmek ister.”*’

Kiiltiir aym zamanda hem insan elinin eseri, hem insan1 ama-
cina ulagtiran aragtir. Insanin yagamasini saglayan ve belli bir gii-
venlik, konfor ve refah diizeyini korumayi olanakl kilan bir arag;
insana gii¢c veren ve hayvansal organik ihtiyacinin ¢ok &tesinde
mallar ve degerler de yaratmasim olanakl kilan bir arag. Kiiltiiriin
biitiin bu bakimlardan ve tam da bu yiizden, amag icin bir arag
olarak, yani aragsal ve iglevsel bir sey olarak anlagilmasi gerekir.

Insan, yasami i¢in gerekli temel ihtiyaglarinin iiretirken ken-
dini, cevresini ve dogay: da degistirir. Elbette biitiin bunlar: top-
lumsan bir varlik olarak ve orgiitlii bir faaliyet icinde gerceklesti-
rir. Fiziksel ve temel el iiriinlerinden olugan bir donanim olmak-
s1izin higbir orgiitlii faaliyet sistemi olmaz. Maddi nesnelerden,
el iiriinlerinden kullanim araglarindan yararlanmaksizin, kisacasi
maddi kiiltiiriin unsurlarimn rolii olmaksizin her hangi bir insan
etkinligini diisiinmek olanaksizdir.

Insan organizmasi ile i¢inde yasadigi kiiltiirel ortam arasinda
siirekli bir etkilesim vardir. Insanlar, normlara, ahigkanliklara, ge-
leneklere ve yasalara gore yasarlar. Her kiiltiir, dogrudan gézlem-
le ulagilamayan ve ne bigimi ne de islevi ac¢ik olmayan, manevi
kiiltiir dedigimiz unsurlan da igerir. “Az ya da ¢ok bir tereddiit
gostermeden diigiince ve degerlerden, ilgilerden, kanilardan s6z

47 Malinovski, age, s. 66.
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analizlerinde dogmatik diigiinceler iizerine yorum yapiyoruz.”*?

Toplumlarin ileri ve evrensel biitiinliige dogru
gelismesine, yetkinlesmesine karsi tarih disi,
kapali-diglayici kiiltiir anlayisi

Malinovski’nin “islevselci”, toplumsal ve orgiitlii yasami esas
alan ve maddi hayatin iiretiminin belirleyiciligine vurgu yapan
yaklasimi etnolojiye ve toplumbilimine 6nemli katkilar yapmustir.
Ama diger yandan, burada, heniiz uygarliga yiikselememis, kabile/
agiret kiiltiirii diizeyindeki ilkel ve az gelismig halklann/etnoslarmn
kiiltiiriinii, insanligin ve uygarliklann genel gelisimi icinde degil
de, dig etkenden tamamen kopartilms, tecrit edilmig bir bigim-
de kendi i¢ dinamikleriyle aciklama ¢abasi s6zkonusudur. Genel
olarak Spengler, Levi Straus gibi bir ¢ok antropolog ve etnologda
goriilen, insanligin biitiinsel-detemenist tarihsel gelisimini 6nem-
sizlestiren, mesleki dar bakig ya da tek yanlilik da diyebilecegimiz
bu hatali yaklasim, bilindigi gibi 6zellikle Amold Toynbee gibi
tarihgiler tarafindan da paylasilmaktadir.

Boylece 6znelcilikten tamamen kaginamayan ve kiiltiirlerin
analizine tiimiiyle nesnel bir goriiniim vermeye c¢aligan iglevsel-
ciler, bir bagka celigkiye diismiislerdir. Bu celiski, kiiltiirel geli-
simin degisik tarihsel evrelerini kiigiimseme, insanligin kiiltiirel
yasam bigimlerinin en ilkelinden en gelismisine dogru ilerleme-
lerini gormezlikten gelme bi¢iminde kendini gostermektedir.*®

Marks ve Engels, tamamen manevi etkinlikle sinirli kalan
ve her tiirlii gergekgi olguyu bir tarafa birakan “kiiltiir tarihi” ile
kugkusuz yetinmemektedirler. Onlara gore kiiltiir alani, yalmzca
bilim iiretimini degil, aym zamanda tiim yasamsal iiretimi, ilk
olarak da insan etkinliginin 6zgiin ve kararli alanim1 olugturan
“maddi yagamuin iiretimini”” kapsamak zorundadir.

1nsanhk tanihini, insanlann maddi ve pratik etkinliklerinin so-
mut olgulannda anlamay: ve sunmay1 amaglayan Bilimsel Sosya-
lizm, insamn kiiltiire] varhiginin temelini insamn iiretim etkinliginde
48 Malinovski, age, s. 90.

49 Vadim Mejuyev, Kiiltiir ve Tarih, $afak Matbaas1, Ankara 1987, s. 92.
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gormektedir. Kiiltiirii insamn manevi geligimi ile sinirlayan goriigiin
tersine Bilimsel Sosyalizm, kiiltiirii, insanlann gercek gelisimine,
pratik etkinlige sahip varliklar olarak varoluglanna baglamaktadur.
Boylelikle kiiltiir, insamn, manevi oldugu kadar maddi bigimdeki
her tiirlii toplumsal etkinlik alanim kapsamaktadir. Kiiltiir, egit ol-
ciide, tiim toplumsal etkinlik alanlan, insanmn, tarihin konusu olarak
insan varhgimn biitiiniinii olugturan tarihe her tiirlii katthm bigimle-
riyle ilgilidir.

Boylece, insan etkinliginin amaci, araci ve sonucu olarak ta-
rihsel bilginin 6zgiil alam, kiiltiir alan1 olarak bagimsiz bir nitelik
kazanmaktadir.

Kiiltiiriin tanimini, insanin dogayla (ve i¢sel dogasiyla) mii-
cadele ve onu ve kendi dogasimi degistirme pratigi i¢inde, farkh
cografyalarda yiizbinlerce yillik durmadan geligen ve degisen
toplumsal yagsam, maddi ve manevi liretim ve alet yapma siireci
olarak yaptigimizda 6nemli ve kritik bir tartijma noktasina ge-
liriz. Daha dogrusu, yukarida belirtildigi gibi, Danilovski’lerin
savundugu, birbirinden bagimsiz, birbirini etkilemeden yan yana
gelisen ve yagayan farkl kiiltiirlerin toplamindan olusan bir —bel-
ki binlerce kiiltiir olarak tarif edilebilecek- diinya kiiltiir tablosu
tezi bir tarafta yer almaktadir. Diger tarafta ise, tarihsel materya-
lizmin savundugu, biitiin kiiltiirlerin, insanligin sinifl1 toplumla-
ra yiikselerek ve devletleserek girdigi uygarlik siireciyle birlikte
gelismesi, yetkinlegmesi egilimi yer almaktadur.

Agurlikhi olarak anwopologlar tarafindan savunulan birinci
yaklagim, 20. yiizyilin sonlarinda kiireselcilerin ve postmoder-
nistlerin savundugu cokkiiltiirciiliigiin teorik dayanaklarini olug-
turuyor. Postmodemistler gorelilife dayanarak bunu, evrensel
bilime ve gercegin/dogrunun tekligine kargi, esit degerde, ¢oklu
kiiltiir, coklu bilim ve ¢oklu dogru (dogrunun birden fazla oldu-
gu) iddialarim1 kanitlamakta kullandilar.

Kiiltiirlerde simiflarin damgasi

Insanlik maddi ve manevi kiiltiiriinii; tiretici giiclerini ve
iiretim araclarini, sanatini-edebiyatini, yeme-i¢gme, giyinme, eg-
lenme, barinma, savunma arag, bi¢im ve aligkanhklarini toplam
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olarak gelistirirken, ayn1 zamanda biitiin bunlar, az veya ¢ok siuf
miicadelesinin, siniflarin ideolojik tercihlerinin damgasin tagir.
Her cagin kiiltiirii; toplumdaki o giine kadarki iiretilen biitiin kiil-
tiirel degerlerin, birikimin, 6ziinde egemen sinifin ¢ikarlar1 dog-
rultusunda yeniden bigimlendirilerek gelistirilmesidir.

Omegin, ortagag kiiltiirii dedigimizde, feodal siniflarin —ta-
rikatlan, cemaatleri, hurafesi, etnik gruplarr ile- egemenligine
dayanan, emekg¢inin arti iiriiniine dogrudan aym iiriin olarak el
koymaya dayanan iiretim tarzi ve iiretim iligkilerinin, onun felse-
fi, ahlaki, estetik/sanatsal, hukuki iistyapisinda ifadesini bulan bir
kiiltiir anlaniz. Kapitalist-emperyalist kiiltiir dedigimizde, asalak-
lasmig ve mafyalagmig tekelci sermaye sinifinin azami bireysel
kar amacina dayanan, toplumu degil bireyi yiicelten; emege ve
iiretime degil, asalakliga ve tiiketicilige deger veren; azami kar
amaci i¢in her tiirlii araci, yontemi mubah géren; bunu i¢in bii-
yiik kanl savaglara, katliamldra, ikiyiizliiliklere, yalanlara bag-
vurmay: dogal sayan; biitiin-bunlara emekgileri ve ezilen uluslari
inandirabilmek, onlar1 uyutup siiriilestirebilmek i¢in biiyiik pem-
be yalanlara, masallara dayanan bir edebiyat-sanat iireten, medya
ve iletigim operasyonlar: geligtiren bir kiiltiirii anlamaliy1z.

Insanhigin 6zgiirlesme ve yetkinlesme siireci; 6zel miilkiyet
ve sOmiiriiniin heniiz bilinmedigi, toplayicilik ve arkasindan ta-
nm ve hayvancilik evrelerini birlikte yasayarak binlerce yil sii-
ren ilkel komiincii/kamucu ya da kabile esitlik¢iligine dayanan
toplumlardan gegerek —Akdeniz bolgesiyle sinirli koleciligi bir
istisna olarak ayirirsak- feodal ve kapitalist toplum/uygarhk asa-
malarini yasadi. Firat-Dicle, Nil, Indus, Sar1 Nehir, Seyhun-Cey-
hun, Kizilirmak boylarinda kurulan biiyiik imparatorluklarin ve
Budizm, Hiristiyanhk ve Miisliimanlik gibi evrensel dinlerin po-
tasinda bir ¢ok kavmin, etnosun birlikte yagama gelenegiyle in-
sanlik, ¢cok daha biiyiik siyasi-toplumsal birimlerde evrenselligin
esigine geldi.

Ronesans ve Reformla birlikte Hiimanizm, arkasindan Ay-
dinlanma, Bilimsel Devrim ve Sanayi Devrimi ile girilen modern
cagda kapitalizm diinyay: tek bir pazara doniigtiirdii. Buna bagh
olarak, 19. yiizyilla birlikte, artik higbir toplumun, kiiltiiriin diin-
yadan, dis etkenlerden kopuk, kendi i¢ dinamikleriyle bagimsiz
gelismesinin miimkiin olmadig bir ¢aga girildi.
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Gelismenin giiniimiizdeki ulagtig1 nokta, mafyalagmis kapi-
talist bir uygarlikla ve onun alternatifi kamucu/toplumcu bir uy-
garlik arasindaki miicadelede diigiimlenmistir. Diger bir deyisle
bunun anlam, insanligin yerel-ulusal 6zgiin kiiltiirel bicimlerini
koruyarak evrensel bir kiiltiire ulasma ideali ile, emperyalizmin
yeniden ortagag kurumlanm hortlatarak canlandirdig: ulus 6nce-
si ilkel feodal kabile/asiret, tarikat/cemaat kiiltiirleri arasindaki
miicadeledir.

Bugiin tarihin ileri dogru gelisim seyri i¢inde, insanligin uy-
garlasarak her gelisme atiliminda evrensel kiiltiiriin degerlerini
yaratarak yiikseligini ve yetkinlesmesini bakis agimizin merke-
zine koymadan insanligin hi¢bir sorununu ¢6zemeyiz. Bu ger-
cegi gormezden gelmek, insanligin, giiniimiizde neoliberalizm
ve postmodernizmin gétiimeye ¢aligtig1 biiyiik kaos ve bayag-
lagma, ilkellesme, ¢iiriime ¢ukurunda bogulmas: demektir. Post-
modemizmin savundugu kiiltiirel gérececilik de diyebilecegimiz
diisiince; etnik ve ilkel kabile kiiltiirlerini cagdas uygarlkla aym
diizeye cikaran, kiiltiirel ¢ogulculuk ya da cokkiiltiirciiliik, kii-
reselci projenin ¢cok dnemli bir unsuru olarak iglev gérmektedir.
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V.

KULTURELCILIK, COKKULTURCULUK
VE ULUSAL KULTUR

“Kiiltiirelcilik” veya bunun diger bir ifadesi “cokkiiltiirciiliik”,
Kiiresel Karsidevrimin merkezlerince ulusal devletleri ve ulusal
kiiltiirleri yikima ugratmak amaciyla kurgulanmis ve siyasal bir
strateji olarak giindeme konan neoliberal-postmodern bir projedir.
Kiiltiirelciligin bu iglevi, dogal olarak, ¢agdas evrensel kiiltiirii, sa-
nat ve edebiyat: da ¢6kertmeyi icermekte, onun dinamitlerini iiret-
mektedir. Bu, Aydinlanma ve Fransiz Devrimi’nden bu yana ulu-
sa] devletlerle somutlasan son iki yiiz yillik insanligin demoleratik,
kiiltiirel kazanimlarina kars1 Yeni Ortacagc: saldirmin, ¢ok yonlii
isleyen ve en 6nemli, en derinlikli boyutudur. Anlasilacag: gibi bu
icerigiyle “kiiltiirelcilik”, ulusal kiiltiiriin tam kargiti, diismam bir
nitelige sahiptir. Emperyalizmin kiireselci projesinin toplumsal, si-
yasal ve kiiltiirel temellerini olugturmaktadr.

Kiiltiirelcilik, daha kestirmeden bir ifadeyle, ¢agdas uygar-
Iigin birincil, merkezi siyasi 6znesi olan ulusun yerine esas zne
olarak konuyor. Bu, bigimsel olarak, yani hukuken ulusal devle-
tin varligini siirdiirmesini engellemiyor; buna gerek de yok. Ger-
cekte ise, bu projenin geregi Tiirkiye’ye dayatilan ve AKP-HDP/
PKK agirhikl parlamentoda da goriildiigii gibi, bunun anlamu,
goriintiste ulusal devlet ama gercekte emperyalizm giidiimlii et-
nik kimliklerin belirleyiciligidir.

Tam da Tiirkiye’de uygulanmak istenen, ewmik kimliklerin
belirleyici oldugu, ulusal devletle, onun temsil ettigi biitiinliik-
le catigan her tiirlii “hak”kin serbest¢e kullanildigi, dolayisiyla
iplerin tamamen dis giiclerin, ABD’nin (kismen AB’nin) elinde
oldugu tipte yapilara cokkiiltiirciilik denmesi gercege pek ters
diismez. Kugkusuz bu tiir yapilarin asla kalici, istilerarli yapilar
olmasi miimkiin degildir. Bunlar, ABD’nin senaryolarinda yer
alan kaos yapilandir. Ulusal devleti, par¢alama, bolme santajla-
riyla hizaya getirmeye, teslim almaya hizmet ederler.
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Insanhig1 sdzde daha ileri bir “dzgiirliikgiiliige” tagima yala-
niyla ulusal devleti, ulusal kiiltiirii ve modem ¢agin kazamimla-
nmn yok eden bu proje ile, Bati’nin ve ezilen iilkelerin 6zellikle
ilerici-solcu aydinlan nasil aldatild1 ve tuzaga diisiiriildii? Hangi
ideolojik “bilimsel” aygitlar ve teoriler kullanildi? Hangi s6zde
“Marksist”, “sosyalist”, “radikal” tezler bu fesat projenin aydin-
lara yutturulmasinda 6nemli rol oynadi? Hangi tarihsel siiregler-
de bunun ideolojik, teorik altyapisi1 hazirlandi? Evet, biitiin bu
ve benzer sorularin yanitlanni vermeden Kiiresel Kargidevrimin
“Kiiltiirelcilik” operasyonunun ideolojik-siyasi kiiltiirel boyutla-
rim1 anlamamiz miimkiin degil.

Ulusal devletleri tasfiye plani, Sovyetler Birligi’ nin dagildi-
g1 1990’1ardan sonra giindeme konsa da, bunun diisiinsel, teorik
temelleri, bundan sonraki boliimde daha etrafh ele alacagimiz
gibi, Ikinci Diinya Savasi’nin arkasindan, onun Bat1 uygarhigin-
da yarattig1 maddi-manevi biiyiik sarsintidan ve yikimdan sonra
atilmistir. Savag sonrasi yillarda, olaganiistii giiclenen ve yikilan
Avrupa’nin hamisi, koruyucusu haline gelen ABD’nin ideolojik
etki alaninda ve CIA’nin yénlendirip planladig diisiinsel ve kiil-
tiirel-sanatsal bir ortam olugturuldu.

Diisman Sovyetler Birligi idi. ABD egemenliginde olusan
bu ideolojik ortamda, Nazi soykirimindan ¢ikartilan 6nemli bir
ders olarak, etnik kiiltiirlere ilgi olaganiistii artt1. Ulusal devlet-
lerin asimilasyon ve baski politikalarina karg1 onlar1 korumay:
amaglayan diigiince ve uluslararas yasalar gelistirilmesine yone-
lik giiclii bir egilim dogdu. Bu, hem bilimsel ¢aligmalara yansids,
hem de siyas1 alanda 6nem kazandi.

Bilimsel alanda, 6rmegin halklarin tarih 6ncesi kokenlerini
inceleyen Anropolojinin Fiziki ve Kiiltiirel dallarindan Fiziki
Antropoloji rk¢iliga yonelik biiyiik tepki nedeniyle geri plana
itildi. Agirhikhi olarak etnik topluluklarin kiiltiirel yapilarinin
aragtirilmasinm esas alan Kiiltiirel Antropoloji biliminde ise biiyiik
canlanma yagandu. Siyasi olarak, Birlesmig Milletler’de, 1948 In-
san Haklar1 bildirgesinde etnik kimlikleri/kiiltiirleri, azinliklan
koruyan maddelere 6nem ve agirhk verildi.

Bu siyasi kararlarda, Bat1 merkezli diinya siyasetinde tar-
tigmasiz egemen olan ABD’nin, 6nemli stratejik planlannin ve
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hesaplarinin izleri vardi. Birinci Diinya Savag1 yillarina daya-
nan, Wilson Prensipleri ve Sevr kararlarina yansiyan bu stratejik
planlar, kendinden 6nce olusan milletler diinyasinda amagladig:
diinya egemenligini saglamlastirmak ve uzun vadeli siirdiirebil-
mek i¢in, Avrupa dahil bu milletleri denetlenebilecek daha kiiciik
etnik parcalara bolmeyi iceriyordu. '

Soguk Savag’in siddetlendigi ve ayn1 zamanda Bati’da Sov-
yet Sosyalizmine giivenin de bir taraftan azaldin 1960’lardan
sonra ise, Atlantik merkezli emperyalizm ulusal kurtulug savas-
lariyla 6nemli darbeler yedi ve biiyiik itibar kaybetti, inandirici-
Iigin yitirdi. Iste bu siiregcte ABD emperyalizmi, basta ¢ok ulus-
lu bir devlet olan Sovyetler Birligi olmak iizere, Asya, Afrika
ve Latin Amerika’daki ulusal devletleri parcalayarak ya da her
an parcalanmaya hazir federal yapilara doniistiirerek miimkiin
oldugunca zayiflatma plan ve projelerini daha da somutlagtirdi
ve uygulamaya giristi. Bu projeleri, vasali durumundaki Avru-
pa devletlerinin de destegiyle Birlesmis Milletler’de karar haline
getirmeye caligti.

Omegin, Tiirkiye’de 2000’lerden sonra uygulamaya ko-
nan ve iiniter ulusal devleti parcalamaya yonelik “lkiz Yasalar”,
1966’da Birlesmis Milletler’e (BM) getirildi, onayland: ve im-
zaya acildi. Ancak o giinden bu giine yaklasik elli y1l, 4 Haziran
2003’te AKP Hiikiimetince onaylanana kadar Tiirkiye buna ce-
kince koyup onaylamamakta direndi.

Diisiinsel alanda ise, kuskusuz bagta Levi Straus gibi Antro-
pologlarin, ilkel kabilelerin insan tiiriine 6zgii yetiler ve 6zellik-
leri yiicelten teorileri giindeme geldi. Onlarin, Batili insandan, ne
biyolojik ne de kiiltiirel agidan hi¢ de eksik ve geri olmadigins,
hatta baz1 bakimlardan ileri oldugunu ortaya koyan ¢aligmalan,
arasgtirma bulgulari, daha ¢ok irker nitelikteki Bat1 merkezci teo-
rileri ciiriiten 6nemli etkiler yaratti. Ama diger yandan ayni tezler
Aydinlanma ilkelerine de 6nemli darbeler vurdu.

Sozkonusu Antropolojik bulgular ve yeni teoriler, kapitalist
uygarligin ciiriimiigliigiinii ve ikiyiizliiliigiinii yasayan, yiikselen
Uciincii Diinya’nin antiemperyalist hareketi karsisinda kendini
ezik ve sorumlu hisseden, sosyalizme de giiveni yikilan Batih
aydinda, etnik kiiltiirleri yiicelterek bir secenek, ¢6ziim bulma
gibi yanilgilara ve arayiglara yol agti. Kugkusuz bu bilimsel ant-
ropolojik incelemeleri tarih dis1 ve kestirmeci bir bakisla biraz
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da carpitarak bugiine indirgeyen tavrin odaginda Bat1 merkezli
sorunlu bir ruh hali vardr. Bu ruh hali, kapitalizmi kendi yarat-
t1g1 devrimci dinamiklerle yikarak asan bir ¢dziim iiretemeyip,
daha geri ve ilkel bir yasami, “dogallik”, “otantiklik”, “samimi-
lik”, “diiriistliik” adina yiicelterek somut gerceklerden kacis1 ve
kolaycilig1 yansitiyordu.

1990’1arda, Bat1 merkezlerinde, ‘“‘sosyalizmin sonu”, “elve-
da proletarya” sloganlan atilir ve kiireselci ABD planlariyla Nazi
irk¢iliginin faturas ulusal-iiniter devlete cikarilirken, kiiltiirel-
ciligin beslendigi bilimsel-teorik caligmalar yiikselen degerleri
olusturuyordu. Ozellikle de.Levi Strauss gibi antropologlarm il-
kel kiiltiirler iizerine incelemeleri ve bunlari ¢cagdas uygarlik ve
kiiltiirle karsilastirma diizeyinde yiicelten, kutsayan teoriler bii-
yiik popiilerlik kazaniyordu.

Daha da dnemlisi; emperyalizmin ideologlarinca, Nazi irk-
cilif1 ve kiyiminin sugunun, finans-kapitalin saldirgan emperya-
list aklina-mantigina degil de, genel olarak, insanlifin en 6nemli
degeri olan akla/akilciliga yiiklenmesiyle, aydinlanma/modemi-
te, akil, bilim, ulusal devlet vb konusunda Bat1 aydininda biiyiik
bir kugku, giivensizlik yaratildi. Bunun merkezinde basta ABD
ve onun Karl Popper gibi liberal teorisyenleri olmakla birlik-
te’®, Avrupa sosyalizminin 6nemli teorisyenlerinin olusturdugu
Frankfurt Okulu da sosyalist ¢evrelerde énemli bir rol oynadi.*!

Levi-Straus ve benzeri antropologlann &zellikle uygarlik ve
kiiltiirler konusundaki diigiinceleri neydi? Straus, tarihsel ilerle-
me (dolayisiyla tarihsel materyalizm) konusunda, dncelikle diiz
cizgisel ilerlemeci anlayisi elestirip, tarihin, bazen geri doniisler
iceren zikzakli karmasik bir siire¢ icerdigini vurgularken, ¢cagdag
bilimin ilerleme ilkesi konusunda kusku uyandirici muglak bir
tavir sergiler. Levi-Straus, biiyiik eseri Yaban Diisiince’yi ilk ya-
yimladigi 1960’larin baglarinda, tezlerini, sozciiliigiinii donemin
en taninmig aydim Varolusguluktan Marksizm’e y6nelen Sart-
re’in yaptig1 Tarihsel Materyalizme, ilerleme ilkesine ve bugiin-

50 Bkz: Karl Popper, A¢tk Toplum ve Diismanlars, 2. basim, Remzi Kitabevi, Istanbul
1989.

51 Bkz: Max Horkheimer ve Teodor Adorno, Aydinlanmamn Diyalektigi, Kabalci
Yayinevi, Istanbul 1995.
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kii toplumlarin daha ileri oldugu gercegine karsi cikma temelinde
kuruyordu:

“Oncelikle ‘ilerleme’ (...) ne kaginilmazdir, ne de siireklidir;
atlamalar, sigramalar ya da biyologlann dedigi gibi mutasyonlar-
dan kaynaklanir. Bu atlama ve sigramalar sadece daha ileri dogru
ve siirekli ayn1 yonde olmazlar; yon degistirerek giderler, bunu
cesitli yonlere hamle olanaklar1 bulunan, ancak bunlarin hi¢ biri
aym yonde olmayan satrangtaki ata benzetebiliriz.”*?

Kitabin 6nsdz yazan Olivier Abel’in deyisiyle, “goriildiigii
kadariyla insanlik, gelecekteki birligini diigiinememektedir ar-
tik; gegmisteki ¢esitliligini diisiinmekte ve dehsete kapilip oraya
kapanmak istemektedir.”**Abel’in bu saptamasi, Straus’un tez-
lerindeki ideolojik 6zii yansittig1 gibi, aym1 zamanda Batili aydi-
nin 1960’lardan sonra daha iyi ve giizel bir gelecekten umudunu
kestigini, daha insani toplumsal iligkileri tarih dncesinin etnik
kiiltiirlerinde aramaya yoneldigini gosteriyor.

Aydinlanmanin ve Bilimsel Sosyalizmin 6ngérdiigii gele-
cek ise, Fransiz Devrimi ile gondere gekilen “Esitlik, Ozgiirliik
ve kardeslik” idealleri dogrultusunda, insanin insan iizerindeki
somiirii ve baskisinin ortadan kalktig1; simifsal esitsizliklerin or-
tadan kallamasiyla milletleri birbirine kirdiran savaglarin sona
erdigi; boylece uluslar arasi diigmanliklarin agilmasiyla ulusal
sinirlarin yavag yavag ortadan kalkarak insanlarin daha biiyiik
siyasi birimlerde bulustugu ve giderek devletin gereksiz hale gel-
digi bir siiregtir.

Demek ki, sosyalizm ve gelecek umudunu yitirdigi i¢in ona
biat eden bir zamanin sosyalist Batili aydini, mevcut durumu bile
savunmaktan vazgecip daha geri bir ¢agin ve kiiltiiriin degerlerine
sarilmaktadir. Bu, ortagagin etnik, cemaatsal boliinmiigliiklere da-
yanan toplumsal iligki ve kiiltiiriiniin kapitalizmin ¢agdas tiiketim
kaliplarina uyarlanarak hortlatilmasindan bagka bir sey degildir.

Tam da burada, insanligin, ¢oktan asilmig olan etnik cesit-
lilige geri donmesi ile daha ileri ve biiyiik toplumsal birimlerde
oziimlenip egitlenmesi ve 6zgiirlesmesi arasinda bir tercih giin-
deme getiriliyor. Levi Straus’un, bilimin, tarihin evrensellik ve
ilerleme ilkesini, “(...) nedensellik iligkisi (kapsadig1 zamansal

52 Claude Levi-Straus, Irk, Tarih ve Kiiltiir, Metis Yaynlan, 3. basim, Istanbul 1997, 5.35.

53 Levi-Straus, age, s. 8.
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siralamayla birlikte) iki olay arasindaki bir iglevsel baglilagim
yararina --cagdas bilimin de genel olarak yapmaya yo6neldigi
gibi- terkedilmelidir* diyerek tartigilir hale getirmesi, neolibe-
ral-postmodern kiiresel karsidevrime en énemli “bilimsel” mal-
zemeyi sunmaktadir.

Yukarida vurguladigimiz gibi, gerek Amold Toynbee gibi
tarih¢ilerin, gerekse Malinovski ve Levi Swraus gibi antropolog-
larin, 18. yiizyilin kaba mekanik materyalizmini ve pozitivizmi
esas alarak, -Bilimsel Sosyalizmin kurucularinin Diyalektik ve
Tarihsel Materyalizmle bunlar1 ¢oktan elegtirip asmalarina rag-
men ve bunlar1 gérmezden gelip yok sayarak- diiz dogrusal iler-
lemeciligi elegtiren tezleri ve buna bagh ileri siirdiikleri goriigler,
kiiltiirelciligin, kugkusuz belli ol¢iide carpitarak yorumladigy,
temel basvuru kaynaklarim olusturuyor. Elbette, onlarin sabirla,
biiyiik giicliiklerle bogusarak yiiriittiikleri ¢caligmalar1 ve bulgu-
lan saygiya ve dvgiiye deger. Ama &te yandan, 6zellikle toplum
bilimlerinde higbir inceleme ve teori ¢agin biiyiik toplumsal so-
runlarinin ve ideolojik tartigmalarinin diginda var olamaz.

Yapisalci Levi-Straus’un, etnik kiiltiirlerin kendi iginde bii-
tiinliiklii ve tutarh geligkin bir yapiya sahip oldugunu ve bu yapisal
olguyu gelistirip doniistiiren ve degistiren bir tarihsel ilerlemenin,
bunun yarattign bir ileri-geri toplumlar farklihifiun bir yamlg:
oldugunu iddia eden diigiinceleri, postmodernizmin goérecelilige
dayanan, ilerlemeyi reddeden tezlerine, ileride gérecegimiz gibi,
biiyiik 6lgiide kaynaklik etti. Omegin Paul Fayerabend, 1987°de
yayimlanan Akla Veda adh kitabinda, gorecelilikle tarihsel iler-
lemenin reddini birlegtirerek bilimin evrenselligini reddediyordu.
Malinovski’nin de Levi Straus’un da tarih dig1 bir yaklagima da-
yanan teorilerindeki ortak vurgu, ilkel etnik kiiltiirlerin bagimsiz,
Ozgiin, degismez ve bagka kiiltiirlerle etkilesime girmeyen sistem-
li yapilar olarak yiiceltilmesiydi. Iste Feyerabend’in, evrensel bir
bilimi reddederken ¢agdag bir bilim adarmiyla, herhangi bir etnik
toplulugun biiyiiciisii arasinda higbir fark olmadig: iddias1 yukan-
daki Antropolojik teorilere dayamyordu.*

Ikincisi, hemen goriilecegi gibi, Straus’lann bu teorileri, or-
tiik olarak, diin de bugiin de etnik kiiltiirlerin, onlarin dillerinin,

54 Levi Straus, age, 5.60.
35 Bkz: Paul Feyerabend, Akla Veda, Ayrint: Yayinlari, fstanbul 2010.
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toplumlarin olusumunda birincil belirleyici 6zne oldugu tezine
giiclii bir destek saghiyordu. Boylece, 1990’larda kiireselciligin
efendileri, ulusal devletlerin tasfiyesine karar verip “kiiltiirelcili-
gi”, “etnik ogiirliik¢iiliigii” sahlandirirken, bunun, ideolojik-kiil-
tiirel gorevlilerinin entelektiiel altyapisini nasil olugturduklar or-
taya cikiyor. Ayrica Levi-Straus’larin neden yeniden popiilerlik
kazandiklarini, kitaplannin neden Marksizm yerine bagucu kitabi
diizeyine yiikseltildigini simdi ¢ok daha iyi anliyoruz.

Kiiltiirelciligin toplumsal ve siyasal pratikteki anlami, kugkusuz
en basta ulusal biitiinliikleri parcalamaktr. Bu gerceklestirilemiyor-
sa, bicimsel olarak ulusal devlet varligim siirdiirmekle birlikte, ay-
dinlagsmi§ ¢agdas insan1 temsil eden yurttag daha ilkel ve geri kimnlik-
lere doniistiiriilmekte ve parcalanmaktadir. Insanlann, yurttaglarin
toplumsal esitsizlikleri ve haksizhiklan ¢6zme temelindeki smifsal
orgiitlenme ve miicadeleleri, kiiltiirelcilik projesiyle baltalanmus,
dinamitlenmistir. Saflagma artik, aym etnik kiiltiir ve dinsel/mez-
hepsel inangtan olanlann, is¢i-isveren, servet sahibi, vurguncu ve
yoksul, a¢ aynmu yapilmaksizin birlesmesi, emekgilerin, ezilenlerin
kars1 kargiya getirilmesi, diismanlagmasi seklindedir.

Biiyiik rantlara, vurgun servetlerine hiikkmeden mafyalagmis
elitler ile siiriilestirilip budalalagtirilmig yiginlardan olusan efen-
di-kul iligkilerinin ve kiiltiiriiniin egemen oldugu bir ¢ag dayatil-
maktadir. Yasalar: giinliik ¢ikarlanna gére yorumlayip degistiren,
keyfince uygulayan yeni tip sultan &zentililerin ve derebeylerin,
mafyalagmis yerel iktidarlarin, zorbalann egemen oldugu bir ¢ag!..

Yakin tarihimize baktigimizda; toplumumuzdan ortaga-
gin ekonomik, kiiltiirel iligkileri tam olarak temizlenemese de,
egitim, i§ olanaklari, tarima, koyliiye destek ve tarim iiriinlerini
degerlendiren i¢ piyasanin olusmasiyla, 1980 6ncesinde sadaka
kiiltiiriiniin zemininin biiyiik dl¢lide kaldirildigin sdyleyebiliriz.
Bu, Cumbhuriyetin énemli bir kazamimiydi. Ne olduysa, Ameri-
kanci 12 Eyliil yonetiminin Anglo-Sakson merkezli neoliberaliz-
mi uygulamaya koymasi ve KiT’leri 6zellestirmeye baglamasiy-
la oldu. Biitiin bu kazamimlar, kulluktan yurttagliga, ilkel kabile
kiiltiirii ve agiret¢i bolinmeden ulusal kiiltiire yiikselen insanimi-
zin elinden son otuz yilda adim adim alindi, alinmakta.

1980’lerin arkasindan, 1990’larda Sovyetlerin dagilmasiyla,
ulusal devletleri ve ulusal kiiltiirleri ortadan kaldirmay: hedefle-
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yen Kiiresel Kargidevrim biitiin boyutlariyla uygulamaya kondu.
Ulusal devletleri, yani uluslan ortadan kaldumak, siyasi ve aske-
ri miidahalelerle gerceklestirilecek o kadar basit bir olay degildi.
Bunun i¢in 6ncelikle, ulusu olugturan bir ¢ok etnik gurubun yiiz-
lerce yillik birlikte yagsama kiiltiiriinii, bu kiiltiiriin tagiyicis1 ortak
ulusal dili yikmak gerekiyordu.

Yeni Ortacagin panzehiri:

Ulusal tarihsel koklerden beslenen bir aydinlanma

Ozetle, “inang 6zgiirliigii” ad1 altinda tarikatlar koalisyonu-
na dayanan Mafya-Tarikat sistemini ¢agdag ve “ileri demokrasi”
olarak yutturmaya ¢alisan AKP, bu kiiltiirelci projenin bir uzanti-
sidir; bu sistemin uluslararasi diizlemde en sadik ve etkin uygula-
yicis1 olmustur. Emperyalizmin kiireselci gokkiiltiirciiliik projesi
ile seriat¢1 ortagag giiclerinin yeminli Kemalizm ve Cumbhuriyet
diisman: ideolojisi tencere ve kapak gibi birbirinin bulmustur.
AKP’nin karsidevrim iktidari, Cumhuriyetin akla ve bilime da-
yanan, “esitlik, 6zgiinliik ve kardeslik” degerlerini ilke edinen
kurulus esaslarina ve biitiin kiiltiirel degerlerine savas a¢mustir,
meydan okumaktadir.

AKP, Cumhuriyet’e karsi diismanligimi siirdiiriirken, hi¢
kuskusuz, liberal solun da ozgiirliik ve demokrasi adina yiiceltip
kutsadig1 postmodemn kiiltiirelciligin; bilimin ve aklin evrensel-
ligini otoriter, baskici, “esitlik, 6zgiirliik, kardeslik™ ideallerini
dayatmaci olarak goren gerici tezlerinden biiyiik 6lciide destek
almaktadir. Ayn1 mantikla, liberal-Islamci ideolojik ittifaki, ev-
rim teorisinin tek bilimsel dogru olmadigini, yaradilis teorisinin
de, Saidi Nursi’nin de bilim kadar “bilim” olma hakkina sahip
oldugunu ileri siirebilmektedir. Buna dayanarak, tiirban “hakki”-
nin da, ¢ok kariyla evlenme ve kadin1 dévme ‘“hakki”nin da, her
tiirlii meczuplugun da en az diger haklar kadar demokratik “hak”
oldugu iddia edilebilmektedir.

Tiirk milleti kimligi etnik kimlik olarak goriiliip boliicii ilan
edilirken, tarikatgi kimligin birlestirici goriilmesi, kiiltiirelci-
ligin ikiyiizliiliigiiniin tipik gostergelerinden biridir. Ciinkij bu,
goreceliligi mutlaklastirarak herkesin kendine gore doérus:g\her
kiiltiiriin kendine gore bilimi/ilimi vardir diyen ultraliberal post-
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modemist mantigin toplumsal hayata, siyaset diizlemine uygu-
lanmasidur.

Ozetle; Bat1 merkezli Yeni Bir Ortacag kiiltiirii, Osmanli
kalintis1 seriatgi-tarikatgi giicler iktidari eliyle sinsi ve seytani
yontemlerle, devletin tepesinden toplumumuza dayatilmagtir, Ote
yandan, inga edilmeye ¢aligilan bu Yeni Ortagagin merkezlerinde
bildigimiz geleneksel tutuculuk, kara cargaf, kaba yobazlik bu-
lunmuyor. Kusgkusuz bu gii¢ler de nemalanmaktadir. Ancak Yeni
Ortagag, otomobilin, televizyonun, bilgisayarin, cep telefonunun
icine, arkasina gizlenmistir. Ve en liiks konaklarda sultanlar gibi
yasamak, Bati’nin mallarimi simirsizca tiiketmek acgozliiliigii
olarak modern goriiniimle ¢ikmaktadir kargimiza. Bunun boyle
bilinmesi, halife-sultan 6zentili gericiligin, fagizan demagoji ve
zorbaligin arkasindaki esas giiciin emperyalizm oldugunu kavra-
mak agisindan da son derece énemlidir.

Bat1 merkezli Yeni Bir Ortacag kiiltiiriine karg1 ulusal kiil-
tiiriin, Cumhuriyet degerlerinin santim santim, kare kare, misra
misra savunulmasi ve ¢agin gercgekleri 15181inda zenginlestirilip
gelistirilmesi hava ve su kadar 6nemdedir. Kugkusuz, ulusal kiil-
tiiriin bir aydinlanma miicadelesi, tarihi koklerimizden beslenme,
kuvvet alma anlaminda bir Rénesans oldugu bilinciyle... Yeni
Ortacag saldirisinin panzehiri, ulusal tarihi koklere yaslanan bir
aydinlanma atilimidir. Bu atilimda kugkusuz sanat ve edebiyatin
oynayacag oncii rol belirleyicidir.

Ulusal kiiltiiriin bagimsizlik¢l, aydinlanmaci,
akilcy, toplumcu karakteri

Ulusal Kiiltiir deyince ne anliyoruz? Ulusal kiiltiir -igerik ola-
rak bunu Ulusal Demokratik Devrimci Kiiltiir olarak da tanimla-
yabiliriz-, her seyden 6nce; bagimsiz, egemen bir ulusun, bilimi
ve akl1 tek yol gosterici olarak kabul eden, 6zgiir, esit, onurlu, her
tiirlii toplumsal, insani sorunu korkusuzca sorgulayan, bu konuda
hicbir ayricaligl kabul etmeyen yurttaglardan olusan ¢agdag bir
toplumun kiiltiiriidiir. Onun iirettigi, ulusal kimligin, karakterin
olusumunda belirleyici olan ve tarihsel miras olarak benimsenen
maddi ve manevi degerlerin, degismez, ruhsuz, donuk bir topla-
my, tekrar degil, dinamik, iiretken, canli biitiinliigiidiir.
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Bu nedenle, sylemeye gerek yok, ulusal kiiltiir bugiin ve igine
girdigimiz 21. yiizy1l boyunca devrimci bir icerige sahiptir. Biitiin
emekei siflann ve ulusal giiclerin, Milli Demolaratik Devrimle
gerceklestirilecek bagimsiz, cagdas, aydinlanmaci ve kamucu bir
toplumun kiiltiirel bicimidir, ulusal demokratik kiiltiir. Ulusal sanat
ve edebiyat, bunun yaraticl, iiretken 6ncii koludur.

Kemalist Devrim’in 1940’lardan sonra karsidevrimle ke-
sintiye ugrayip tamamlanmamig olmasi, ulusal kiiltiir-sanat ve
edebiyatimizin da geligmesinin Oniinii tikamigtir. Ulusal devrim-
ci kiiltiiriimiiz koklerinden koparak ve yozlasarak biiyiik dlciide
kiireselci emperyalist kiiltiiriin egemenligine girmistir; ve bugiin
derin bir kriz i¢indedir. Bu ag¢idan, ulusal kiiltiir atilimi, bir ba-
kima, Kemalist Devrimle baslayan ve biiyiik eserler veren ulusal
sanat ve edebiyat birikimini, terkedildigi, gelismesinin saptirilip
yozlagmaya birakildig: yerden devralarak giiniimiiz ger¢ekligin-
de yeniden canlandirmayi ve hakettigi nuktaya ¢ikarmay: amacg-
lamaktadir.

Bugiin mafyalasmig emperyalizmin ulusal devletleri tas-
fiyeyi hedefleyen gerici siyasetlerine kargi ulusal egemenligi,
ulusal bagimsizligi, uluslagmay1 savunmak emperyalizme kargi
devrimci stratejinin merkezi gorevidir. Bu temel gerceklik, top-
lumumuzdaki biitiin diger ¢elismelerin ve sorunlarin ancak buna
bagl olarak ¢6ziimlenebilecegi anlamina gelir. Ulusal demokra-
tik kiiltiir de, ancak sosyalizmde tam olarak gerceklesebilecek
olan emekgi siniflarin esitlik¢i ve paylagsma kiiltiiriiniin de i¢inde
gelisip serpildigi, emperyalist ve ortagag kiiltiirlerine kars1 mii-
cadelenin sanat1 ve edebiyati, yasam bigimi, ahlaki ve yiiceltilen
tiim degerleri olacaktir.

Aslinda giiniimiizde, diinya capinda da insanlifin evrensel
aydinlanmaci, 6zgiirliik¢ii ve esitlikci, demokratik kiiltiir binkimi
ve degerlerini savunmak, Yeni Ortagag gericiligine kargi, bu de-
gerlerin tek tagiyicisi ve gelisme mekam olan ulusal devletleri ve
ulusal kiiltiirleri savunmaktan geciyor. Mafyalagmis emperyalist
burjuvazinin tiiketime dayanan Yeni Ortagag kiiltiiriine karg1, ulu-
sal cercevede aydinlanmaci-modemist kiiltiiriin ¢ergevesi, emekg¢i
simflardan sanayici burjuvaziye kadar genis bir cephedir. Bu genis
kiiltiir cephesinin temelini de iiretim kiiltiirii olugturuyor.

Bizim gibi ezilen iilkelerde, emperyalizmin tahakkiimiine
kafa tutup ondan kurtulmadan veya bunun miicadelesini verme-
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den kuskusuz ulusal bir kiiltiiriin olusturulmasindan s6z edile-
mez. Olugturulsa da giidiik kalir, yozlagtirilir. Yani bugiinkii gibi,
emperyalizme ve ortagag giiclerine kullugu, miiritligi; giicliiye
yaltaklanmayi, yagciligi, boyun egmeyi olumlayan, dogal kargi-
layan, cehaleti yiicelten, bilimi ve bilgiyi hor goren bir kiiltiiriin
ulusal devrimci bir kiiltiirle hi¢ bir ilgisinin olmadig: agiktir. Ya
da, “sanat-edebiyat siyaset dis1 kalmalidir”, “sanatin amaci kendi
icindedir, aragsallagtirilamaz” gibisinden sGylemlerin arkasina
saklanan bir edebiyat ve sanat, bununla baglantili olarak yurtse-
verligi ve emege saygiy1 merkezine koymayan bir ahlak, cagdas
ulusal bir kiiltiiriin unsurlar1 olamaz.

Ulusal kiiltiir deyince, bu, baz1 “sol”’cularimiza gore, hila,
1970’ler ve 80’lerde Amerikanci milliyetgilerin —bizzat sol’un da
sekter ve dislayic1 marifeti sonucu- tekeline alip ¢arpitarak kul-
landig1 bigimiyle “milli mukaddesatgl degerleri cagristirmak-
tadir. 1980’lerde ABD’nin “Ilimli Islam _Projesi”’nin bir uygula-
mas! olarak Tiirkiye’ye dayatilan “Tiirk-Islam Sentezi”, bu sahte
milliyetgi kiiltiiriin en sistemli bicimidir. Kiireselci Batici-Tan-
zimatg bir kiiltiirle klonlanmisg, bigimlendirilmis bu sdzde “sol”
anlayisa gore ulusal kiiltiir gerici, irk¢1, sdvenist bir kiiltiirdiir.

Kimilerine gére de ulusal kiiltiir; bagimsiz ¢cagdas ve aydin-
lanmug/akilc bir toplum ve ulus olmanin diigiinsel kaynaklanmn
(devrimci) Batr’dan ahnmasina bir tepki olarak ele alinmaktadr.
Buna gore ulusal kiiltii / “milli kiiltiir”, Bat’’nin olumlu-olumsuz
her seyini bir guvala doldurarak kargisina alan sézde ve sahte bir
Bat1 diismanligiyla, kor ve yobaz bir Bat1 karsithigiyla, gelenek-
sel-dini ortacag degerlerine, Osmanlilifa, haremlik-selamliga, ka-
dinin tiirbana (guvala) sokulup eve hapsedilmesine sahip ¢ikilma-
styla birdir. Ulusal kimligi, millet egemenligini “egemenlik Alla-
hindir” diyerek reddeden, dini siyasetin ve maddi gikarlarmin aleti
yapan bu anlayisa gore, Islam 6ncesinde ve disinda sahlplemlecek
bir kiiltiir-sanat yoktur; tek kiiltiirel yasam, “Islami yasam” ve Isla-
mi inang ve ibadetlerin uygulanma ritiiellerinden ibarettir.

Ulusal kiiltiiriimiiziin temellerini, tasiyic1 kolonlarini, ya da
yeni moda sdylemle kanon’larini neler olusturuyor? En basta,
Tiirk tarihinin ve Anadolu tarihinin bugiiniinii hazirlayan biitiin
ilerici birikimdir bu. Ergenekon Destam1 ve Bozkurt Efsanesi,
Oguz Kagan Destani, Dede Korkut Desteni, Divani Liigat et
Tiirk, Kutatgu Bilig, Ahmet Yesevi, Hac1 Bektas, Mevlana, Yu-
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nus Emre, Ahilik, Ehi Everen-Nasrettin Hoca, Kéroglu, Kelog-
lan, Hacivat-Karagoz, Itri, Dede Efendi, Mawak¢1 Nasuh, Geng
Osma’nl;_lar [/ Jon Tiirkler, Gen¢ Kalemler, Tiirk Yurdu ve Tiirk
Ocagi, Omer Seyfettin, Yusuf Akgura, Ziya Gkalp, Mustafa Ke-
mal Atatiirk, Sair Esref, Neyzen Tevfik, minyatiir sanat1 vb ile
manevi kiiltiir birikiminin 6nde gelen ve kurucu-olusturucu sim-
geleridir. Camilerden medreselere, tiirbe ve tekkelere, ¢inicilige,
dericilige, demircilige, balarciliga, halicihiga hepsi maddi kiiltiir
birikiminin somut maddi iiriinlerini olugturur.

Merkezinde, en basta devlet kuruculugu ve kamuculuk, bir
cok kavmi, halk: biiyiik imparatorluklar ¢atis1 altinda birlestiren
organizasyon ve yonetim kiiltiirii, Tiirk konukseverligi, paylas-
macilig1 olan toplumsal yagam bigimi. .. Biitiin bunlar ulusal kiil-
tiirimiiziin kurucu, olugturucu degerleridir.

Ulusal kiiltiir ve karakterimizin ¢ok 6nemli bir bagka 6zel-
ligi, Tiirklerin kurucu ve yonetici rol oynadig: biiyiik imparator-
luk deneyimlerinde, Hun 1mparatorlu§unda, Goktiirklerin Orta
Asya uygarliginda mayalanmis, Anadolu’da Selguklu ve Osman-
I devletlerinde demlenmis farkl: kiiltiirlerle, kavimlerle birlikte
yasama, yeni ve daha biiyiik kiiltiirler olugturma gelenegidir. Bu,
binlerce yillik uygarlik birikiminin miras¢isi olan Anadolu insani
icin olmazsa olmaz bir koguldur. O nedenle, hi¢bir zaman irk-
¢1 olmamasi, irk¢1 bir gen tagimamasi, boliinme degil birlesme,
daha biiyiik birlikler olusturma yo6niinde egilim gostermesi, Tiirk
milletinin en 6nemli, 6zelliklerindendir. Bu 6zellik, Anadolu kiil-
tiiriiniin senkretik (farkl: kiiltiirleri, felsefeleri, diigiinceleri bag-
dastirma, uzlastirma) niteligiyle de uyumludur.
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UCUNCU BOLUM

. AYDINLANMA VE
MODERNIZMDEN POSTMODERNIZME






I

AYDINLANMA VE MODERNiTE: )
MODERN CAGIN TEMEL DEGERLERI VE
IDEALLERI

1975’1er; cagdas tarihimizde bir ¢ok agidan tarihsel 6nem-
de biiyiik bir kirilma ve doniim noktasidir. Birincisi, 1973’te ya-
sanan Petrol krizi ile birlikte emperyalist sistemin ¢ok derin bir
ekonomik-siyasal ve ideolojik-kiiltiirel bunalim ve ¢6kiig siireci-
ne girmesidir. Ikincisi, Vietnam’in ABD emperyalizmine karst
yiiriittiigli destans1 kurtulus savaginin zaferle sonuglanmasi ve
ardindan diinya devrim dalgasinin geri ¢ekilmeye baglamasidir.
Ugiinciisii ise, Aydinlanma ve modemitenin diisiince sisteminin,
temel degerlerinin, kiiltiir ve sanat ilkelerinin koklii elegtirisine
ve reddine dayanan postmodemist diisiincenin Bati’da yaygin
ve egemen bir akim haline gelmesidir. Postmodemizm, kendini
ne kadar sistem ve ideoloji kargit1 gibi gosterse de gergekte em-
peryalist burjuvazinin ideolojisini temsil eden sistemli bir kiiltii-
rel-estetik akim olarak ortaya ¢ikmugtur.*

Simdi, isterseniz bu tarihi déniim noktasini daha iyi anla-
yabilmek icin 6nce ge¢mise, sonra da gelecege/giiniimiize dog-
ru kesif gezilerine ¢ikalim. Bat1 merkezli modem uygarligin bu
noktaya gelisini belirleyen, hazirlayan temel olgular nelerdir,
oncelikle onlar1 saptamaya ¢aligalim. Ge¢gmige dogru gezimizde,
kuskusuz ozellikle postmodemizme kaynaklik eden diisiinsel,
kiiltiirel-sanatsal gelismelerin koklerini bulmaya ¢alisacagiz. Di-

56 Bkaz: David Harvey, Postmodernligin Durumu, Metis Yayinlari, Istanbul, 1997, s.
15vd.
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ger bir deyisle, aydinlanma ve modemite olarak tanimladigimiz
Batr’daki burjuva demokratik devrimlerin diisiince ve degerle-
rinden uzaklasildik¢a ortaya ¢ikan emperyalist gerici kiiltiir ve
sanatin izlerini siirmeye ¢alisacagiz. Kuskusuz gecirdigi 6nemli
degisim evrelerini ve kargisinda gelisen devrimci kiiltiir ve sana-
tin ipuclarini, éncii unsurlarin1 da géstermeye 6nem verecegiz.

Kavramlar ve diigiince sistemleri genellikle kargitlariyla
birlikte daha belirgin, anlagilir bir tamima kavusuyor. Igerigin ve
cercevenin yeterince anlagilabilmesinde kargit kavram ve diigiin-
celerin iyi bilinmesi bilimsel bir aragtirmanin geregidir. S6zciik
karsilig1 “modemizm sonras1”, “modernizm 6tesi”’ olan Postmo-
dernizm, bazilar1 Modemizmin devam olarak gosterse de, Mo-
dernizmin anti tezi, kargiti, “mezar kazicis1” olarak ortaya ¢ik-
maktadir. Daha dogru bir deyisle, ideolojik bir manevra, operas-
yon ya da tekelci burjuvazinin mafyalagan karakterini megrulasti-
ran bir biiyiik kiiltiirel-sanatsal proje olarak giindeme getiriliyor.

Bu biiyiik kapsamli karsidevrim programini incelemeden once,
Aydinlanmay1 ve Modemiteyi, gerek toplumsal ve gerekse sanatsal
yonleriyle ele almak bir zorunluluk. Bunun i¢in, Modemiteyi, Mo-
dernizmi, bu ¢agn temel niteliklerini, ufkunu, cercevesini ve yakla-
sik 250 yillik gelisim evrelerini kisaca incelemek ve cagr karakterize
eden 6nemli kavramlan kokenleriyle birlikte agiklamak gerekiyor.

noktaya oncelikle aciklik getirmeliyiz. Birincisi, biiyiik yamlgi-
lara ve diisiinsel kangikliklara yol acan bir sorunsaldir. S6zkonu-
su karsitlik; sosyalizm ve kapitalizm karsithigina benzer bir bi-
¢imde, Postmodemizmin, daha ileri bir ¢ag ya da toplumsal proje
olmasi anlaminda, Modernizmi agan nitelikte bir kargitlik midir?
Yoksa, mafyalagsmig Bat1 kapitalizminin daha ileri yeni bir toplu-
ma doniisememesi sonucu, iiretici ve devrimci dinamiklerini de
icine ¢eken ve ciiriiten, zehirleyen, daha geri/gerici bir sisteme/
¢aga dogru ¢okiisiiniin yarattig: bir kargitlik mi1?

Bagka bir deyisle; Postmodemnizm, gercekten onu Mark-
sizmle uzlagtirmaya cahsan Friedrich Jameson’un iddia ettigi
gibi, “gec kapitalizmin mantig1”, diisiince bi¢imi mi ve bu anlam-
da biitiin kiireselci ideologlarin hararetle savundugu, toplumsal
tarihsel gelismenin nesnel bir sonucu mudur? Bu geg¢ kapitalizm
nasil bir kapitalizmdir? Yani, insanligin gelismesi ve ozgiirles-
mesini de igeren evrensel kagimilmaz bir zorunluluk mudur?
Yoksa, onceki boliimlerde belirttigimiz gibi, kapitalist-emperya-
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list sistemin “Kiireselcilik” adi altinda imal edip, projelendirip,
programlayip piyasaya siirdiigii, biiyiik yalanlarla &riilii —biling
kirlenmesi, yanilsama, “yanls biling” yaratma anlaminda- kap-
samli bir ideolojik-siyasi operasyon mudur? Hi¢ kuskusuz, son
kirk yilin, olaganiistii 6gretici ve biiyiik derslerle dolu deneyim-
leri ikincisinin tartismasiz dogrulugunu kanitladi.

Ikinci olarak ise, Modernizm-Postmodernizm karsithg: teme-
linde bu diisiinceyi sistemlestirenlerin 6nemli bir kismi, Moder-
nizmi, avangart (6ncii-yenilikg¢i) bir sanat akimi olarak tanimlayip,
karsithig1 ve tartigmalar salt sanat-kiiltiir diizlemiyle sinirlamaya
caligmaktadirlar. Oysa bu, gergegi tam yansitmadigl, biiyiik yaml-
samalara yol acti81 gibi, biitiin gerici ideolojilerin genellikle yapti-
g1 lizere, parcayi biitiinden kopartarak veya biitiiniin yerine par¢ay1
koyarak bagvurulan ideolojik nitelikte bir ¢carpitmadir.

Ustelik “Modernizm”, salt bir sanat akimi olarak alinamaz.
Ciinkii, Aydinlanmaya ve modern ¢agin biitiin temel degerlerine
karg1 ideolojik ve kiiltiirel bir yikim siirdiiren, onu yapibozumuna
ugratan bir akim s6z konusuyken, Aydinlanma/Modemite/Mo-
dernizm, biitiin bu degerlere Tarihsel ve Diyalektik Materyalist
bir mantikla, bilimsel olarak sahip ¢cikmanin biitiinsel, kapsayici
adi1 oluyor. Demek ki Modemizm; modemite ya da modernlik
olarak tamimlanan, Aydinlanmaci temele dayanan, Aydinlanma-
nmn / modernligin en ileri bicimi Marksizmi de kucaklayan, ¢ag-
das toplumlarin biitiin ilke, deger ve ideallerini iceren bir biitiin-
liigii savunma anlaminda da gelmektedir.

Ozetle, kitabimizda, modern ¢agin degerlerini savunma
anlaminda biitiinsel bir diiglince, kiiltiir ve yagsam bicimi olarak
Modemizm ile o biitiiniin i¢cindeki bir sanat akimi olan “Moder-
nizm”, en azindan dogusunda -20. yiizyilin ikinci yarisindaki sii-
reclerde tartismali olmakla birlikte- aym nitelige vurgu yapmak-
tadir. Bu nedenle kitabimizda zaman zaman kapsayici anlaminda
Modemizmi kullanmay: tercih ediyoruz. Ayrica yeri geldiginde
bir sanat akimi olarak da “estetik modernizmi” kullanacagiz.

Modernite/Modernizm ve ayirdedici 6zellikleri

“Yeni”, “yenilik”, anlaminda, “moda” kokiinden tiiretilen,
Latince bir sifat olan “modem” sozciigiiniin Bat1 dillerinde bu-
giinkii anlamda bir kavram olarak kullanilmasi 19. yiizyilin or-
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talanna rastlar. Hatta Aydinlanma ile birlikte diigiindiigiimiizde
18. yiizyihn ikinci yanisindan, 1760-70’lerden baslatabiliriz. Or-
negin Perry Anderson, Postrnodernizmin Kékenleri adh kitabin-
da, “modemn kavram Ingilizcede 20. yiizyilin ortalarinda genel
kullanima girmistir” der. Bu tiir farkl tarihlemeler, tarihi siirece
nereden bakildigina, hangi kavram ve olgulara odaklamldigina
bagh olarak gorelilikler tagir.

Modemizm, kimilerince sanildigi gibi, Batici, Avrupaci,
Amerikanci kiiltiir ve ideolojinin ad1 midir; ya da Batici bir mo-
del olarak yeme i¢cme, giyim kusamla, teknik kullanim aracla-
niyla ilgili yasam tarzi midir? Yoksa, 6zellikle de ABD’li ideo-
loglar ve postmodemistlerce 1950’lerden sonra biitiin aydinlara
benimsetilmeye cahgilan, “otoriter-toplumcu” yapilara kargi
liberal-bireyci “6zgiirliik¢ii” kiiltiiriin adi midir? Veya, insanin,
bireyin gelismesini engelleyen ortagagin feodal toplumsal-siyasi
iligkilerine karg1 ¢cok boyutlu, koklii bir 6zgiirlesme miicadelesini
mi ifade eder, Modemizm ya da Modemite?

Bagka tiirlii sorarsak; 6megin Serif Mardin’in Tiirk Moder-
nlesmesi kitabinda tanimladig1 gibi modemizm, liberal-piyasaci
kapitalizmin, 6zel miilkiyetin, 6zel girisimciligin ve bireyciligin
Ozgiirce gelismesi ve Tiirkiye’nin modemlesmesinin Kiiresel ve li-
beral Bat1 kapitalizmi ile biitiinlesmesi midir?*’ Buna bagh olarak,
iddia edildigi gibi, kapitalizmin meta iiretimi, paylagim ve onlarin
pazarlanmasi mekanizmasi icinde, bu carkin edilgen bir diglisine
doniismiis bireyin, biitiin maddi-manevi davramslannin agiklan-
mas1 midir?

Dahasa, kiiltiir ve sanat alaninda Modermizm, 6zerkligini yi-
tiren, kendine yabancilasan ve metalasan bireyin, diigiince, ahlak
ve estetik diizleminde kapitalizmin diginda bir toplumsal secenek
liretmeksizin, sistemin icinde urettigi tepkiler, “isyanlar”, “ay-
kirliklar”, nihilistce s1g1nd1g1 ‘reddetmeler”, “yikmalar”, “yok
etmeler”, “hlgle§tlrmeler midir? Yine, sistemin i¢inde ve onun
yonlendirdigi, “yeni”, “ilging¢”, “karg1”, “aykir1” olan her seyi,
insani ve toplumsal degerine, anlamina bakmaksizin “cagdas es-
tetik”’in bir olgiitii olarak gérmek midir modernizim?

Modemizm, 6ncelikle, Aydinlanma ¢agiyla birlikte kesinle-
sen, aklin ve bilimin en iist bagvuru merci olarak goriildiigii, in-
sanin dogayi ve kendini sinirsizca degistirebilmesine ve evrensel
insani degerlere, ilerlemeye inancin tarmgmasiz kabul edildigi bir

57 Serif Mardin, Tiirk Modernlegmesi, lletisim Yayinlars, 4. Basim, Istanbul, 1995.
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cag1 ve onun bilicini, ruh halini, davranis bigimlerini anlatir. Boyle
bir ¢agda, dogamin ve insan aklimn iistiinde, doga iistii, ilahi, tan-
nsal, kutsal, tartisilmaz, sorgulanmaz higbir otorite yoktur artik.
Biitiin hukukun, haklarin, gérev ve sorumluluklann; felsefenin, bi-
limsel buluglann, ahlakin, estesk diisiince ve sanatsal yaraticilikla-
nn, dehamn, yiice olanin; dogayi degistirme ve esitlikg¢i, adil, giizel
ve mutlu bir diinya yarasmann merkezinde insan vardir.

Aydinlanma ve modernizmde arnag insandir, o0 amaca ulagma-
da siirsiz yetenek ve gii¢ de insandadir. Aydinlanma degerlerinin
toplumsal pratikte ete kemige biiriinmesidir modemite ve bunun
ideallegtinlmesi anlaminda modemizm. Evet, tzetle; kapitalizmin
biitiin piyasaci, 6zel miilkiyetci, bireyci kiiltiirii ile, onun diyalektik
inkanim olusturan sosyalist, kolektif, planlamaci, paylagsmaci kiiltiir
arasindaki cok boyutlu catisma ve miicadelenin yarattig enerji ala-
nmidir modemnite.

Ronesans’tan itibaren olusan insan merkezli (hiimanist)
diinya sisteminin toplumsal ve siyasi plandaki somutlagmasinin
en yetkin bicimini Biiyilkk Fransiz Devrimi’nde gormekteyiz.
Fransiz Devrimi ile ortaya ¢ikan ulus ve ulusal devlet temeli ve
cercevesinde gerceklesen ve biitiin modem c¢aga damgasim vu-
ran olgular, diisiinceler ve degerler, bu Aydinlanmaci ve insan
merkezli diinyanin kamtlandir, Hepsinin 6zeti, ruhu niteligindeki
“Esitlik, Ozgiirliik, Kardeslik” idealleri, biitiin modern ¢agin ve
giiniimiiziin, hakikat anlayisina ya da arayigina, etik/ahlaki de-
gerlerine, estetik/sanatsal yenilik, 6zgiinliik ve yaraticiliklarina
yon verecek derinlikte ilkelerdir.

Bu siirecin temel itici giiglerini olusturan, hi¢ kuskusuz 16-18.
yiizyillarda gerceklesen Bilimsel Devrimler ve bunun bir sonucu
olarak ortaya ¢ikan Sanayi Devrimidir. 20. yiizyildaki bilim ve tek-
nolojideki biiyiik yenilikler de bunlarin devamu niteligindedir.

Modemitenin diger bir temel 6zelligi, Fransiz Devrimi ile bu
cag1 acan burjuva sinifinin 6nderligindeki ulusal ve demokratik
devrimlerle ortaya ¢ikan siif karsitliklan ve simif miicadeleleri-
dir. Bu ¢agda, daha 6nceki sinif ¢atigmalarinin iistiindeki biitiin
ilahi, mistik, dinsel ortiilerin yirtihp atilmig ve simiflarin biitiin
¢iplakligiyla kars1 kargiya geldigi bir siniflar miicadelesi sahnesi
dogmustur. Dolayisiyla kapitalizm, tarihteki biitiin sinifsal egit-
sizliklerin ve ¢atigmalarin mirasim tagiyan, sinif ¢elismelerinin
en derin ve kapsaml yasandigi bir toplumsal diizen olurken,
farkl1 ve karsit siniflarin diinya goriiglerini, 6zlemlerini, deger-
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lerini, ahlaklarini ve estetik anlayiglarini iceren ideolojilerinin de
biitiin boyutlariyla ortaya ¢iktig1 bir cagdir. Marks1n, toplumla-
nn sigramal geligiminin temel dinamigi ya da “tarihin motoru”
sinif miicadeleleridir bi¢imindeki veciz sozii, son iki yiizyillik
tarihin biitiin 6nemli, biiyiik sigramalar ve altiist oluslar iceren
degisimlerinin anahtarim1 vermektedir.

Bilimsel Sosyalizmin kurucular1 Marks ve Engels, Komii-
nist Partisi Manifestosu’nda kapitalist toplumla ger¢ceklesen mo-
demitenin en temel 6zelliklerinden birisi olan sinif kargithiklarini
tanimlarken §dyle diyorlardi: “Burjuvazi siirekli olarak iiretim
araglarini, iretim iligkilerini ve onlarla birlikte tiim toplumsal
iligkileri devrim siirecinden gecirmeksizin var olamaz. Uretimin
siirekli devrim siirecine tabi tutulmasi, tiim toplumsal iligkilerin
durmaksizin sarsilmasi, bitmek bilmeyen bir belirsizlik ve cal-
kanti, burjuva ¢aginm tiim 6ncekilerden ayirdeder.”®

Karl Marks, 1856’daki bir konugmasinda ise, yasamin te-
melindeki kargitliklar1 garpici bir bicimde betimleyerek modern
cagin en yetkin tamimin1 yapmaktadir:

“Bir yanda, insanlik tarihinin hi¢bir devresinde akillardan
bile gegmeyen endiistriyel ve bilimsel giigler hayata gegirilmis.
Ote yanda, Roma imparatorlugunun son anlarinin dehgetini kat
be kat agan ciiriime belirtileri var. Yagadigimiz giinlerde her sey
kendi karsitina gebe goriiniiyor. Insan emegini azalamak ve ve-
rimlendirmek gibi harika bir gii¢c bahsedilmis olan makinalarin
insam1 aghga mahkum ettigini ve asin ¢aligmasina yol agtigim
goriiyoruz. Yepyeni servet kaynaklari, mesum bir biiyiiyle yok-
sulluk kaynaklar: haline gelmistir. Sanatin zaferleri, sanki niteli-
gin ve kisiligin yitirilmesi pahasina elde ediliyor. Insanhik doga-
ya hiikmettikge, insan oteki insanlara ya da kendi lanetine kole
oluyor. Bilimin ar1 15181 bile, etrafi cehaletin karanhigiyla kapan-
madikea parlayamaz gibi goriiniiyor. Tiim icatlarimiz ve ilerle-
memiz, sonugta sanki maddi giiclere zihinsel bir gii¢c bagislayip
insan hayatin1 maddi bir giice ¢eviriyor.””

Bu olgulardan yola ¢ikarak sunu sdyleyebiliriz: Modern ¢ag-
daki biitiin biiyiik yaratici, degistirici-ilerletici ve insami yetkin-

58 Marks-Engels, Komiinist Partisi Manifestosu, Sol Yayinlan.

59 Karl Marks, “Halkin Gazetesi'nin Yildéniimiinde Konugma”, Robert C. Tucker
(edit6r), The Marks-Engels Reader, 2. Basim, Norton, 1978, 577-78. Aktaran M.
Berman, Kat1 Olan Her $ey Buharlagiyor, fletisim Yayinlar, Istanbul, 1994, s.
17-18.
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lestirici enerjinin dinamosunu, iki karsit ugta toplanan etkenlerin,
egilimlerin yarattif1 gerilim olusturmaktadir. Bu kargithk; Aydin-
lanmanin ve modemitenin temel/degismez ilkeleri olan ozgiir-
liik, esitlik, kardeslik ve insanin dogay1 (ve kendisini) degistirme,
bdylece yabancilasmaya son verme idealleri ile hayatin giinliik,
gecici, ogiitiicii ve siradanlastiric, yozlastiric: ve dagilma yoniin-
deki egilimi arasindaki evrensel ¢atisma olugturmaktadir. Bagka
bir ifadeyle bu ¢atigma; dogada ve toplumdaki kendiligindenlik
olarak var olan, nihai bi¢imi karadelikler olan ¢dkertici, ciiriitiicii,
soysuzlagtiric1 entropik egilim ile insanin bilingli, diizenleyici ve
yiikseltici iradesi arasinda yaganmaktadar.

Baudelaire, insan aklimin ve yeteneginin sinirsiz yaratma ve
degistirme enerjisini, bir bagka gerilim diizleminde, “Modemite
anlik olandir, gecip gidendir, olumlu olandir; sanatin yarisidir,
oteki yarisi ise, sonsuz olandir, degismeyendir® diyerek betim-
ler. Anlik olan, ge¢ip giden ile sonsuz olan ve degismeyenin bir-
birini zorunlu kilan diyalektigi, modemite kavramanin bir diger
anahtarim1 verir bize. Modern ¢agin biitiin insan yasamina, dii-
slincesine, toplumsal hayata, sinif miicadelelerine yansiyan bii-
yiik gerilimi, dinamizmi, kiiltiir ve sanatin biitiin iiretim-yaratim
slirecini, ritmini, enerjisini veren bir sarka¢ hareketidir adeta.

Modernizmin yetkin kuramcilarindan Marshall Berman bu
gerilim ve durmadan yenilenme enerjisini daha boyutlu ve kap-
saml ele aliyor: “Modem olmak, kendimizi, bizlere seriiven,
iktidar, cogku, ilerleme ve kendimizi ve diinyay1 doniistiirme
olanaklan1 vadeden, ama bir yandan da sahip oldugumuz, bildigi-
miz, oldugumuz her seyi yok etmekle tehdit eden bir ortamda ol-
mamiz demektir. (...) Modemitenin biitiin insanlig birlestirdigi
soylenebilir. Ama bu birlik ¢eligkili bir birliktir, boliinmiigliigiin
birligidir. Bizleri siirekli parcalanma ve yenilenmenin, miicade-
le ve geligkinin, belirsizlik ve acinin girdabina siiriikler. Modern
olmak, Marks’1n ifadesiyle, ‘kat1 olan her seyin buharlastig1’ bir
evrenin pargasi olmaktir.”!

60 Aktaran Harvey, age, s. 23.

61 Marshall Berman, age, s. 11.
* Hobsbawm bu siireci, burjuvazinin gericilesmeye bagladig: ve biiyiik emekgi
kitle ayaklanmalarini ezdigi 18484de bitirir; ancak bize gore siireg, Marks ve En-
gels'in ilerici olarak degerlendirdigi 1866da Bismark onderliginde Alinan ulu-
sal birliginin saglandig1 ve Paris Komiinii’niin gergeklestigi 1871’ kadar uzar.
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Modem hayatin girdab: bir ¢ok kaynaktan beslenegelmistir.
Fiziksel bilimlerde gerceklesen, evrene ve onun ic¢indeki yerimi-
ze dair diiglincelerimizi degistiren biiyiik kesifler; bilimsel bilgiyi
telanolojiye doniigtiiren, yeni insan iligkileri yaratp eskileri yok
eden, hayatin tiim temposunu hizlandiran, yeni sinif miicadelele-
ri bicimleri yaratan sanayilesme; dahasi, kapitalizmin emperyalist
somiirgeci bir nitelife biiriinmesiyle diinya capinda geceklesen
ezen-ezilen uluslar boliinmesi ve Ezilen Diinya’da ger¢eklesen
ulusal kurtulug devrimleri ve Asya merkezli kamucu-paylagsmaci
yeni aydinlanma ve sanayilesme deneyimleri; milyonlarca insam
atalarindan kalma dogal cevrelerinden koparip diinyamn bir bas-
ka ucunda yeni hayatlara siiriikleyen muazzam demolerafik altiist
oluslar; hizli ve ¢cogu kez sarsintili kentlesme; dinamik bir gelisme
icinde birbirinden ¢ok farkli insanlar1 ve toplumlar birbirlerine
baglayan, kapsayan kitle iletisim sistemleri; yap1 ve igleyis baki-
mindan liberallerin biirokratik olarak tammladig ve git gide 6nemi
daha da artan ulusal devletler; diinya ¢capinda daha da yayginlasan
ve yeni bicimler alan toplumsal, siyasal, sinifsal hareketler; son
olarak, tiim bu hareketlere uluslararas: bir zemin olugturan kapita-
list-emperyalist diinya pazar1 ve ona karg1 gelisen Avrasyaci ulusal
ekonomik-toplumsal sistemler...

Kapitalizmin biitiin diinyay1 tek bir pazara doniigtiirmesiyle
ortaya ¢ikan bu diinya tablosunda her gey evrensellesmigtir. Biitiin
kargithiklar, yerellikleri ve dzgiinliikleriyle birlikte her ey, bilim
de, sanat da, hukuk da, ahlak da, bu diinya sisteminin iginde, onun
bir parcasi olarak tammlanir ve degerlendirilir hale geldi.

Bu tabloya baktigimizda, modemitenin, 19. yiizyildaki serii-
veninde birincil belirleyici 6gesi ya da 6znesi, uluslar ve ulusal
devletlerdir. Bununla temelden baglantihi diger bir olgu, ulusal
devletin, demokratik devrimlerin iiriinii olarak bagimsiz-6zgiir
yurttagin ve biitiin insanlarin kanun 6niinde esitligini saglayan,
yasalarla hak ve 6zgiirliikklerin simrlarim ¢izen hukuk devleti ol-
masidir. Ikincil olgu ise, ortagaga karsi burjuvazinin 6nderliginde
gerceklesen bu biiyiik devrimci siirecin bagrinda tagidign simfsal
farkhiliklar ve simf miicadeleleridir. Yiizyiln ikinci yansmdan,
yani 1848 biiyiik toplumsal hareketlerinden itibaren modern bir
sinif olarak ortaya ¢ikan ig¢i sinifinin burjuvaziye kars: iktidar mii-
cadelesine sahne olmasidir.
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Yaratici enerjisini devrimden alan sanat

Aydinlanma ile temelleri atilan, yukarida vurguladigimiz
ayirdedici ozellikleri, idealleri ve gelecek ufku felsefi olarak ¢i-
zilen modermnite, Fransiz Devrimi ile birlikte siyasal ve toplumsal
bir gergeklik haline geldi. Fransiz Devrimi’nden giiniimiize bak-
tigimizda; 6zellikle, Avrupa merkezli kapitalizmin bir uygarlik
olarak tam bir ¢iiriime ve ¢okiis evresine girdigi 1975’lere kadar-
ki yaklagik 200 yilik d6nemi iki ana asamaya ayirmak miimkiin.
Birinci agsama, Hobsbawm’in “Devrim ¢ag1” olarak tanimladigi,
burjuvazinin onderlik ettigi ulusal ve demokratik biiyiik dev-
rimlerin gergeklestigi, Avrupa’da uluslasmanin tamamlandig:
liberal-6zgiirliikgii 1789-1871 dénemidir*. ikinci asama ise, ka-
pitalizmin tekelci bir agamaya gegtigi, burjuvazinin devrimci ni-
teliklerini yitirip gericilestigi, asalaklastig1 ve diinyanin ezen-ezi-
len uluslar olarak ikiye béliindiigii, biitiin 20. yiizyila damgasim
vuran, iki biiyiik diinya savagina yol agan emperyalizm ¢agidur.

Kiiresel Karsidevrim ya da Yeni Ortagag dedigimiz iginde
yasadigimiz son evre de dahil, modem ¢aga karakterini veren ka-
pitalist uygarligin biitiin bu farkl evrelerinin kiiltiir ve sanati da,
egemen smnifin ideoloji ve siyasetleri ile dogrudan veya dolayl
olarak bi¢cimlenmektedir. Emperyalizm ¢aginin kiiltiir ve sanat
iiretimi, kusgkusuz, sistemin inigli ¢ikigh yasadig ¢okiis siirecinin
toplumsal ve ideolojik yapisi, onun asalak ve ¢iiriiyen niteligi ta-
rafindan belirlenmektedir.

Omegin, kapitalizmin toplumlar ilerletici, 6zgiirliikgii do-
nemi olan 19. yiizyil sanatinda, edebiyatta, miizikte, resimde mo-
dern ¢aga damgasini vuran biiyiik yaraticiliklari, ¢ok sayida deha
lirlinii sanat-edebiyat yapitlarim1 gérmek rastlant1 degildir. Sanat-
larinda ¢agin toplumsal ve insani sorunlarin igleyen biiyiik sanat-
cilan; Goethe, Schiller, Stendhal, Flaubert, Hugo, Heine, Balzac,
Walter Scot, Dickens, Lord Byron, Pugkin, Gogol, Dostoyevski,
Tolstoy; Haydn, Mozart, Beethoven, Schuman, Schubert, Lizst,
Chopin, Verdi, Wagner, Rus Beslileri; David, Delacroix, Monet,
Goya, Van Gogh... Hepsi de biiyiik yaratic1 enerjilerini, Aydin-
lanmanin ve ulusal ve demokratik devrimlerin riizgirindan, insa-
ni ve toplumsal ideallerinden, bu idealler igin yiiriitiilen biiyiik,
kahramanca miicadeleler ikliminden almaktaydilar.
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Sanatsal dehalar, kugkusuz devrimlerle yiikseltilen biiyiik
toplumsal ve insani ideallerden esinlenmelerinin 6tesinde, on-
larla 6zdeslesmislerdi neredeyse. Edebiyat, miizik, resim, her
alandaki biiyiik yapitlar incelendiginde, hemen hepsinin ¢agin
toplumsal devrimlerinin yarattig1 insani, kent merkezli yeni ya-
sam bicimini ve toplumsal iligkileri, 6zgiirlesen bireyin ortagagla
ve dogayla miicadelesini estetize ettikleri ve sanata yansittiklan;
insanligin esit, 6zgiir bir gelecek iitopyasina derinden inancin ta-
styicisi olduklar gériilmektedir.

Balzac, Insanlik Komedyasi’nin 6nsoziinde, ‘“Tarih gerceklik
gibidir ya da gerceklik gibi olmahdir, oysa roman ‘daha iyi bir
diinya’ olmalidir. Ama bir roman eger bu yiice yalanda hakikati
aynntili olarak sunmazsa bir higtir”’ der. Bunlar1 sdylerken hig kus-
kusuz ¢agin estetik ruhunu ¢ok 6zlii bir bigimde dile getirmektedir.

Bu ¢agin kiiltiir ve sanatimin ana eksenini, renklerini, egi-
limlerini, ¢coken, gerileyen ve yiikselen smiflarin, yani feodal,
burjuva ve is¢i smiflarinin ideolojileri, toplumsal ¢ikarlar1 ve
idealleri, sanatsal, ahlaki ve kiiltiire]l degerleri arasindaki derin
karsithiklar ve catigmalar olugturmaktadir. Ama biitiin bunlarin
daiistiinde en 6nemli gergek, toplumsal hayatin, kiiltiir ve sanatin
her alanina, her bigimine, Bilimsel Devrim, Sanayi Devrimi ve
Toplumsal Devrim boyutlu biiyiik Devrim siirecinin damgasim
vurmug olmasidir.

Modern c¢agin sanat ve edebiyatim belirleyen iki
ana damar: Romantizm ve Gercekgilik

19. yiizyi1lin 6nemli sanat akimlarina baktigimizda; Roman-
tizm, Realizm (Gergekgilik) ve Modemizmi (Izlenimcilik ve
Sembolizm) goriiriiz belirgin bir bicimde. Bunlar, yukarida be-
lirttigimiz temel toplumsal siniflar, feodal aristokrasi, burjuvazi
ve isci sinifi arasindaki miicadeleleri; ¢coken siniflarin umutsuz-
luk, kagis, gercege diismanlik, 6znelcilik, melankoli; yiikselen
simniflann umut, iyimserlik, yasamseverlik ve 6zlem yiiklii ruh
hallerini, deger yargilanim degisik bicimlerde agiga vurdugunu,
sanata yansittigin1 gérmekteyiz.

Ama biitiin bu farkli sanat anlayiglarinin, iislup ve teknik-
lerin temelinde Aydinlanma ¢aginda iiretilmig diisiinceler, sanat
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anlayislan ve idealler vardir. Ortagagin yasam bigimine, feodal
ahlakina, teokratik baskilara kargi miicadele, bireyin Ozgiirles-
mesi, dogal vazgecilmez haklara sahip insanin ve emegin yiicel-
tilmesi, doga yasalarinin kesfi ve kapitalizmin yikiciliginin ve
insani olmayan karakterinin sergilenmesi, sosyalist bir toplum
ideali ve onun i¢in miicadele... Biitiin bunlar, ulusal ve demok-
ratik devrimler ¢ag: olarak adlandirilmay: hak eden 19. yiizyil
sanatinin igerigini, bi¢imini, farkli sanat akimlarini ve yonelim-
lerini de biiyiik 6l¢iide belirleyen etkenlerdir.

Modemitenin, bugiin i¢in de gegerli ve son derece 6nem-
li, temel ilke ve ideallerinin olusturdugu bu birikimde, trajedisi,
komedisi, dram1 ve lirizmiyle, toplumsal bir varlik, toplumsal
bir 6zne olarak insanin dogaya, toplumsal haksizliklara, kendine
yabancilagsmaya karg1 6zgiirlesme, esitlesme, yetkinlesme ve in-
sanlagma seriiveni vardir.

19. yiizyilin, biiyiik sanat eserlerine imza atmig sanat ve ede-
biyatcilarinin ¢ogunlugu Romantizm, Realizm (Gergekgilik) ve
Modemizm gibi bu ¢agin énemli sanat akimlar i¢inden ¢ikmig-
tir. Bu akimlar ayn1 zamanda ¢agin devrimci ideallerinin olus-
turdugu ortak degerler ekseninde birbirleriyle i¢ ice dzellikler
tagimaktaydilar. Omegin sanat ve kiiltiir hayatina Romantizmin
damgasii vurdugu 1760-1860 doneminin 6nemli yazarlari, Go-
ethe, Stendhal, Flaubert, Hugo, Dickens, Puskin, Balzac, sanat
tarih¢ilerinin kimilerince Romantizm, kimilerince de Gergekgi-
lik akiminin iginde gosterilebilmektedir. Bu, geligkili bir durum
degildir; hem gergeklikten beslenme, ondan kopmamak, hem de
gercekligi, hakikati sanat¢i bireyin duyarlilifi/hayal giicii ve ya-
raticilifiyla estetik bir bicimde ifade etmek ancak bu iki dama-
nn, iki eksenin birlestirilmesiyle miimkiindii. Ciinkii, 19 yiizy1-
lin 6zellikle birinci yansinda modern sanat anlayisi, felsefesi ve
pratigiyle tam bir olusum siireci yagamaktaydi ve Romantizm en
etkili akimdi.

Ronesans’tan o giine olusan estetik birikimle modernitenin
hiimanist, 6zgiirliikgii, esitlik¢i devrimci degerlerinin ¢atigma ve
sentezlerini iceren biiyiik doniigiim yillariydi bu dénem. Dola-
yisiyla, Romantik iislup ile gercekleri yansitma kaygis1 —ki bu
sanatin devrimci karakterini gosteriyordu- ¢cok dogal bir bicimde
birlesiyordu. Emest Fischer’in deyisiyle “Romantizm, kapitalist
burjuva diizenine, ‘yitirilmig diisler’ diizenine, is hayat1 ve ka-
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zancin bayagiligina karg bir ayaklanma, tutkulu ve ¢elismeli bir
isyan hareketiydi. (...) Romantizm, Klasizmin bakiml bahgesin-
den genis diinyanin yabanil ormanlarina agilan bir yoldu.”s2

Bir bilim ve felsefe olarak estetigin ve sanatin, diger disip-
linlerden aynlirken bagimsizligini, 6zerkligini vurgulamak igin
Romantikler tarafindan savunulan “sanat sanat icindir” slogam
baglangicta yaygin bir kabul gérse de diger disiplinlerden ve top-
lumsal sorunlardan ciddi bir kopusu ifade etmiyordu; iiretilen,
yaratilan her sey, insanin, insanligin, toplumun gercekleriyle ilin-
tilidir. Ciinkii, Romantizmin dogdugu 18. yiizyilin ikinci yarisi,
aynizamanda bilimin felsefeden ayristig1 ve farkl bilim disiplin-
lerinin gekillenmeye bagladig1 bir donemdi. Bu nedenle bilimler
kendilerini tanimlar, kendi 6zerk alanlarini belirlerken yaptikla-
n vurgular dogal olarak agiriliklan tasiyabiliyordu. Baglangicta
esasen gercekci olan Baudelaire’in benimsedigi bir tutum olarak
“sanat sanat icindir” giar1;, “burjuvazinin kaba yararciligina, ka-
ranlik iglerle ugragmasimna bir kargi ¢ikigti. Her geyin satin ali-
nabilir meta haline geldigi diinyada sanat¢inin ‘meta’ iiretmeme
kararindan dogan bir tutumdu.”

Yukarida belirtildigi gibi, modern ¢agin sanat ve edebiyati-
ni1, sanat akimlarim belirleyen, simiflar miicadelesinin ideolojik
ve kiiltiirel diizlemde karmagik yansimasi olan iki ana eksen be-
lirlemektedir: Aydinlanmanin akilciligi ve bilimsel nesnelciligi
ile Romantizmin duyumlari, duygulan, hayal giiciinii ve imgele-
mi 6ne ¢ikaran dznelciligi. Ancak bunlar metafizik bir bicimde
birbirinin diginda olgular degildi; tam aksine birbirini diyalektik
olarak zorunlu kilan ve tamamlayan kavramlardi. Gergekgilik ve
Romantizm iliski ve ¢eligkisi; akil ile duygu, kavram ile imge,
nesnellik ile hayal giicii arasindaki ¢atigmanin yarattig1 gerilimde
ifadesini buluyordu. Bu durum, insan ve toplum gergegini biitiin
boyutlan ve derinligiyle incelemenin, betimlemenin ve en iist es-
tetik diizeyde sanat eseri yaratmanin enerji kaynagini ve gerili-
mini olugturmaktadr.

62 Ernest Fisher, Sanatin Gerekliligi, imge Kitabevi, Ankara 1990. 5.46-47.
63 Ernest Fisher, age, s. 61.
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Aydinlanma akilcihg) ve Alman Romantizminin
bir sentezi olarak Estetik

Romantizm, 18. yiizy1l Aydinlanmasinin mekanik akilciligi-
na; onun insan duygulanni, hayal diinyasim1 6nemsemeyen, bii-
tiin bunlarin gelismekte olan burjuvazinin ekonomik ¢ikarlarinin
belirledigi piyasa carkina teslim edildigi kaba cizgisel ilerleme
anlayisina derin bir tepki olarak ortaya ¢ikmistir. Bu tepki ile
baglantili, 19. yiizyilin baglarinda Devrim dalgasinin geri ¢ekil-
mesiyle. edebiyatta goriilen dinsel canlanma, duygu ve sezgiye
yiiklenen yeni vurgu, yaygin bir Gotik ve ortacag uygarhg: ¢il-
ginlig ile birlegmig bir 6zgiinliik ve imgelem kiiltii, Aydinlanma
Yiizyih ve onun estetikteki karsilig1 olan Neoklasizmin kuru,
donuk entelektiielizmine karsi, biiyiik ve bazen akil karistiracak
Olciide karmagik olan bir tepkinin pargasidir.

Burjuvazinin ortagaga, geleneksel kiiltiire ve yagam bigimi-
ne kars1 akilcilik ve bilim temelinde yiiriittiigii miicadele siyasal
olarak devrimci bir konumu temsil ediyordu. Ancak, aym sinifin,
emekgiler iizerinde acimasiz somiirii ve baskisiyla biitiinlesen
sinifsal, kar hirsina dayanan soguk, bencil, kat1 gercek¢i devrim-
ciligi, insam biitiinliigii icinde kucaklamayan, aksine pargalayan,
eksik, tek yanli, yabancilagtiric1 bir gercekeilikti.

Romantizm, tam da bu noktada insamin manevi diinyasinin,
hayal giicii ve yaraticihiginin estetik felsefesini yaparak kapitaliz-
me karg1 sanatta en biiyiik direnigin ve atihmin ategleyicisi, bigim
vericisi oldu. Romantizmle derin bir diigiinsel-felsefi bag i¢inde
olan Alman idealizmi de, Schiller, Goethe ve Hegel’in kisiliginde
Estetigi bagimsiz bir bilimsel disiplin olarak gelistirerek ve bunu
en geliskin diizeyde sanata yansitarak tamamladi. Boylece Aydin-
lanma felsefesinin kendini agmasimin ve Marksizmle yetkinlesme-
sinin temellerini att1.

Biiyiik Ol¢iide Alman idealizminin damgasini tagiyan Ro-
mantizmin bir felsefe ve sanat akimi olarak gelismesinde, Her-
der, Goethe, Schiller, Schlegel Kardesler, Schelling, Novalis,
felsefi planda Fichte ve Hegel, ¢esitli derecelerden belirleyici rol
oynadilar. Bilimsel bir disiplin olarak Estetik, Kant ve Hegel’in
zirvesini olusturdugu Aydinlanma akilcilig1 ve Alman Romantiz-
minin bir sentezidir diyebiliriz.%

64 Bl Georg Lukacs, Goethe ve Gagy, Sel Yaymncihk, Istanbul 2011.
*Sturm und Drang (Firtina ve Atihim):
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Estetik kuramcis1 Lukacs’in, Aydinlanma ve Alman Ro-
mantizmi- iligkisini Goethe odakl1 kapsamli incelemesinde, 18.
yiizyildan 19. yiizyila diisiinsel-kiiltiirel gecisin ve doniisiimiin
karakteristik ¢izgilerini ¢arpici bir sekilde anlatir. “Resmi Alman
tarih tahrifati, bir yandan ‘Sturm und Drang’da (Firtina ve Ati-
lim)** bulunan tarihi diinya goriisiinii Aydinlanmanin sézde tarih-
cilik karsithigiyla kars: karsiya getirmeye calisir. Diger yandan,
akil ile duygular arasindaki mekanik karsithiktan hareket eder ve
boylece o donemki Alman edebiyatinin sézde akildisiligina varir.

“(...) Alman Aydmnlanmasinm akildisilig1 olarak tarif edi-
len ve moda haline gelen sey, genellikle diyalektige giden yolda
bir ileri adimdir. O zamana kadar egemen olan bigimsel mantig:
agma girigimidir. Kugkusuz bu girisimde Aydinlanmanin egemen
felsefi egiliminde bir kriz kendisini gostermektedir: Daha ileri
bir diisiince diizeyine gecis. Ama bu da tiim aydinlanmanin pay-
lagtig1 uluslararasi bir egilimdir; tek fark Alman Aydinlanmasi-
nin, ortaya ¢ikan son akim olarak bunda &ncii rolii oynamasidur.
Omegin Engels, Diderot’ta ve Rousseau’da bu diyalektik asama-
nin son derece geligkin tiirlerine igaret eder.”

Ideolojik-kiiltiirel hegemonya:

Siyasal olanla estetik olani birlestiren giic s

Aydinlanma ve Romantizm sentezinin en anlaml ifadele-
rini Schiller’de de buluruz: “Akhn dayatmaci degil hegemonik
olabilmesi icin (Schiller, kulaklarinda Fransa’nin devrimci tero-
riiniin sesleri yankilanirken yazmaktadir) estetize edilmesi, gii-
zellik ve haz ile birlestirilmesi gerekir ki zorunluluk ve temayiil
bir ve ayni sey olsun, Hegemonik giic, siyasal olani estetik olanla
birlegtiren giigtiir.”®

Schiller, estetigin akilc1 boyutuna vurgu yaparken, bu akil-
ciligin burjuvazinin metalagtirici, kdr amacina hizmet eden arag-
sallastirici egilimine izin vermez: “Estetik akilsallik, aragsalligin
karsitidir; kendiligi degisim degeri ve faydanin alanindan ¢ekip
cikanr. Estetigin anti pragmatik dogasi, boylece —Shelley, Marks,
Morris ve Wilde’in yazilarinin beyan ettigi iizere- kendinde bir
siyaset haline gelir.”®’

65 Lukacs, age, s. 16.
66 Terry Eagleton, Tanrinn Oliimii ve Kiiltiir, Yordam Kitap, Istanbul, 2014, 5.102.
67 Eagleton, age, s. 110.
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Eagleton’un da vurguladig: gibi, Schiller’in estetik hakkin-
daki incelemelerinden belki de en ¢ok akilda kalan, iitopik &zel-
liklerinden ziyade mevcut duruma kars1 etkili polemigidir. “En
incelikle gelismis toplumsal yasamin tam bagrinda” diye yakinir
Schiller, “egoizm kendi sistemini kurmustur.” Sonug; bulasici
bir hastalik gibi yayilan ¢atigmalar, toplumsal parcalanma, ma-
kinenin zaferi, fel¢ edici bir igb6liimii ve insan yetilerinin ka-
diik kalmasidir. Mevcut haliyle toplum, mevcut kapitalist diizeni
yargilayan ve tiimiiyle hazzin hizmetindeki giicleri kapsayan o
biitiinliigiin kiiltiiriiniin bir enkazidir. Kapitalizm elegtirisi her
daim bir 6l¢iide estetik bir elestiri olan Marks’a Schiller’den ka-
lan bereketli miras bu olacaktir. O halde kiiltiir diigiincesi siyasi
acidan cift yiizliidiir. Yeni dogan bir orta sinif diizeninden kay-
naklanmiyorsa da, ayn1 zamanda onun en dehget verici 6zellikle-
rinden bazilarina karg1 arayis¢ bir elestiriyi temsil eder. Kendini
gerceklestiren insan 6znesi, gii¢lerinin dengeli olgunlagmasiyla,
siradan burjuvanin idealize edilmis versiyonudur. Ama ayn za-
manda onun amansiz bir sikayet dilekgesidir.®®

Yine Eagleton’un 6zetlemesiyle, “Romantizm, modern ¢aga
kalic1 bir damga vurmugtur. Sanattan cinsellige, ekolojiden 6znel-
lige, modernligin kiiltiirel bilin¢altinin 6nemli béliimiinii sekillen-
dirir. Charles Dickens’in romanlari, Romantizmin ortak duyarlilig
ne kadar hizl ve yaygin bigimde déniigtiirdiigiiniin tanigidir.”s

Sanatsal iiretim pratigine gelirsek; 1820’ler ve ozellikle
1830’lar, Aydinlanmanin ve Fransiz Devriminin, antik Yunan
sanat anlayis1 ve kurallarinin teleranna, degismez, mutlak sanat
olgiitlerine dayanan “Saray sanatr” anlayisin1 temsil eden Neok-
lasizme karsi bagkaldiri donemidir. Bu bagkaldiri, edebiyat ve
plastik sanatlarda, bireyin 6zgiirliigiinii ve yaraticiligini sinirlayan
akademilere, gelenege, burjuva-aristokrat zevkine bir tepki olarak
bagladi. Viktor Hugo’nun Hernani adli piyesinin 1830’da sahneye
konulugu, Klasik-Romantik savaginin baglangici sayilmaktadir.

Bu yeni sanat anlayiginin taraftarlan, ne saray ne de din kurum-
lannin etkisini taniyorlardi. Tam tersine onlar Fransiz gururunun,
ulusal duygulann, heyecanh tiyatro sahnelerinin Dogu ya da uzak
iilke egzotizminin, kendi tasanm diinyalarinda olugan goriintiilerini
yansittilar. Romantiklerde ne David, Ingres idealizmi, ne ¢izgi so-

68 Eagleton, age, s. 111.
69 Eagleton, age, s. 156.
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yutlamasi, ne de soguk ve Ol¢iilii renk ile bunlarin Klasizmde gorii-
len disiplini vardi. Aksine romantikler, 6zgiirliik sarhoslugu icinde
renkli, cesur bir palete ve dinamik bigimlere sahiptiler.””°

Donem, kapitalizmin insan1 ezen, pargalayan dogasina kar-
§1, sanatin en onemli savag mevzisi oldugu bir donemdir. Sanat
etkinligi, sanat disiplini biitiin disiplinlerden bagimsizdir yargisi
—ve yanilgisi- aslinda burjuvazinin her seyi metalagtiran, a¢ goz-
lii kar hirsina kurban eden kiiltiiriine karg: bir bagimsizlik olarak
kendini ortaya koyuyordu. Daha sonra burjuvazinin devrimcilere
sosyalistlere kargi kullandig: bir silaha doniisen bu idealist slo-
ganin o donemdeki iglevi buydu. Bu 6znel idealist bakigin ilging
ve carpici ifadelerinden birini Romantik ressam Delacroiks’de
buluyoruz: “Doga, ressamin elestirerek ve secerek kullanacag:
bir sozliiktiir”. Bir digeri Rene Huyghe’nin, “Gergek, artik amag
degil, yalniz sanat igin bir ¢ikig noktasidir.””

Romantizmin giderek toplumcu-devrimci bir temele yonel-
mesinde, sosyalizmin romantik bir evresini temsil eden Saint-Si-
mon ve arkadaglar1 bagta olmak iizere Utopik Sosyalistlerin bii-
yiik pay1 vardir. Saint-Simon’a gére sanat¢1 imgelem insanidir ve
bu haliyle gelecegi sadece 6ngdrmme degil aym1 zamanda yaratma
giicine sahiptir. Onun devasa gorevi gecmigin “altin ¢agi”mi al-
mak ve onun biiyiilii 1s1ltisin1 gelecege tagimaktir. De L’orga-
nisation Sociale [Toplumsal Orgiitlenme] adh c¢aligmasinda,
Saint-Simon sanatgilan biitiin insanligin refan ve mutluluguna
dogru o gorkemli yiiriiyiisii baglatan insanlar olarak hayal eder:

“(...) bu biiyiik girisimde sanatgilar, imgelem insanlar yii-
rilyiigli baglatacak: Onlar ge¢migin altin ¢cagimi alip gelecek ku-
saklara bir hediye olarak sunacak; toplumun tutkuyla refahimin
pesinden gitmesini saglayacaklar ve bunu yeni bir zenginlik res-
mi sunarak, toplumu her iiyesinin herkesin yaninda o vakte dek
agin kiigiik bir simfin ayricaligi olan hazlardan pay alacaginin
farkinda kilarak yapacaklar; uygarligin nimetlerinin sarkisim
sOyleyecekler ve hedeflerine ulagmak i¢in sanat, zerafet, giir, re-
sim, miizik gibi her yolu kullanacaklar; kisacas1 yeni sistemin
siirsel yoniinii geligtirecekler.””

70 Adnan Turani, Cagdas Sanatin Felsefesi, Remzi Kitabevi, 9. Basim, Istanbul, 2011.
71 Tyrani, age, s. 35.

72 Oeuvres de Claude Saint-Simon et d’En fant, XXXIX, (X), s. 137-138den aktaran
Matei Calinescu, Modernligin Bes Yiizii, Kiire Yayinlar;, istanbul, 2010, s. 116.
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Ote yandan, c¢agin devrimci simfi burjuvazi, Bilimsel ve
Sanayi Devrimlerini gerceklestirerek kendi acimasiz sOmiirii
ve sOmiirgeci sistemini kurarken akilciliga ve kaba determinist
nesnelcilife dayamiyordu. Bu kaba materyalist determinizmin
felsefede en geligkin bicimini Feuerbach temsil ediyordu. Kaba
materyalist yansitmacilifin sanat ve edebiyatta da kugkusuz Rea-
lizm (Gergekgilik) gibi giiclii ideolojik, estetik temsilcileri vardi.
Aydinlanma akilciligini, bilimi ve ilerlemeyi gelisen burjuvazi-
nin ufku ve ¢ikarlariyla sinirli kavrayan, hatta diinyaya aristok-
rasi ve burjuvazi arasinda bir noktadan bakan Voltaire vb’lerin
kaba materyalist, ¢izgisel ilerlemeci bilimciligi ile doga ve top-
lumun, nesnelligin fotografik yansiticiligy, 19. yiizyilin gercekgei
sanatinda, 6zellikle Dogalcilikta biiyiik 6l¢iide etkisini siirdiirdii.
Aydinlanma Caginin kaba materyalist bakisiyla bigimlenen, 19.
yiizyi1lin ilk yanisinda da etkisini siirdiiren Neoklasizm, bu meka-
nik nesnelciligin tasiyicisiydi.

Ancak Gergekei akim 1850’lerden sonra, modern toplumun
burjuvazi ve proletarya olarak iki simfa ve iki toplumsal ideolojiye
boliinmesi sonucu kagimlmaz olarak ikiye boliindii. Biri, Poziti-
vizm ya da olgucu olarak bilinen, ampirik, dar deneysel gézlem-
lerin ve duyumlann-izlenimlerin bilgisi diginda bir gercek kabul
etmeyen, tekil bireyin 6znel duyumunu tek gercek olarak kabul
eden, sonugta bilinemezcilige varan ve egemen sistemi onaylayan
akimdi. Bunun sanattaki yansimasini, bir yamyla Estetik Moder-
nizmin de oncii unsurlarim tagtyan, dznelci bir akim olarak Izle-
nimcilik ve Sembolizm olusturuyordu. Estetik Modernizm de,
birey merkezci, 6znelci felsefi karakteriyle —Izlenimcilik ve Sem-
bolizm onun 6ncii sanat bicimleriydi- gericilegen burjuvazinin si-
nifsal konumunu agiklayan, onun ideolojik-kiiltiire] megrulaganm
olan Pozitivizmden beslenen bir sanat akimiydi.

Digeri ise, en yetkin temsilcileri Stendhal, Balzac, Flaubert,
Charles Dickens, Gogol, Dostoyevski, Turgenyev, L. Tolstoy,
Cehov olan, konusunu, icerigini emek¢i smniflarin, insanligin
biiyiik toplumsal sorunlarina dayandiran, temellerini ve ufkunu
Aydinlanma ideallerinin olusturdugu Gergekgilikti. Boylece bu
biiyiik romancilar, estetik birikimlerini, yaratic1 hayal giiclerini
Romantizmden alirken, Aydinlanma ve Bilimsel Devrimin dii-
stince birikimiyle sanatsal estetigi sentezleyerek Gergekgi, hatta
Toplumsal Gergekgi diyebilecegimiz bir sanat anlayigina ulagtilar.
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Marks ve Engels’e gore gergekeilik sadece yiizyilin orta-
sindaki Avrupa edebiyatinda goriilen bir akim degil, Shakespe-
are'den itibaren modem edebiyatin en iyi baz1 dmeklerinde go-
rillen bir 6zelliktir. Biiyiik Ingiliz dramatisti Shakespeare, tipki
Balzac’in yaptig1 gibi 19. yiizy1l gercekgileri tarafindan bir mo-
del olarak goriildii. Ayrica bu edebiyatcilarin tartigmalarinda kul-
landiklan 6lgiitlerin hem estetik hem de tarihsel oldugunu gorii-
riiz; ciinkii bir eserin biligsel degeri, bicimsel kurgunun yetersiz
olmasi halinde azalacaktir.

Marks ve Engels; Balzac’larin temsil ettifi gercekgciligi
Overlerken, 19. yiizyilin ortalarindaki .Avrupa estetiginde, 6zel-
likle Ingiliz, Fransiz ve Rus romanlarinda sik rastlanan temala-
rn gelistirilmesine katkida bulundular, onlar desteklediler. Bu
baglamda, Gergekgiligin dort temel Slgiitiiniin 6nemli oldugunu
vurgulamamiz gerekir:

1) Tipiklik: Temsil edici ve tipik olan durum ve karakterle-
rin, 6zgiil ve tarihsel olmanin yam sira, somut ve toplumsal ola-
rak kosullanmig bir ortamda yansitilmas gerekir.

2) Bireysellik: Diinya, sonsuz derecede zengin ve renkli ol-
dugu ve ne tarihsel durumlar ne de tekil bireyler aym kaliptan
cikmadig igin, cesitli toplumsal siniflar1 temsil eden karakterle-
rin, ayr, egsiz ve tekil niteliklerle olusturulmasi gerekir.

3) Organik olay yapisi: Eserin siyasal egilimi, Engels’in s6z-
leriyle, “durumdan ve eylemin kendisinden, bu eyleme dogrudan
dikkat cekilmeksizin kaynaklanmalidir; yazar anlattif: toplumsal
catigsmanin gelecekteki tarihsel ¢oziimiinii okura sunmak zorun-
da degildir.”

4) Insanlan tarihin nesneleri olmann yan1 sira 6zneleri ola-
rak da sunmak: Bu 6l¢iit iizerinde Engels’ten cok Marks durduysa
da, Ingiliz romanc1 Margaret Hargness’e mektubunda su sozleri
yazan Engels oldu: (Hargness’in City Girl romaninda) Is¢i simif1
kendine faydasi olmayan pasif bir kitle olarak resmediliyor. (...)
Isci stmfimin kendisini kusatan baski aracina kars: isyanci tepki-
leri tarihe mal olmustur, dolayisiyla gercekeilik alaninda bir yere
sahip olmalidir.” Engels, 6zel olarak bu sorunu yorumlarken,
Balzac’in verili durumlarda fiilen tarihi yapan insanlan gercekg¢i
bicimde betimlemesi ile Dogalcilarin (6megin Emil Zola) olay-
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lan1 kaba gézleme dayanan, 6nemli ile 6nemsiz ayrimina dikkat
etmeden fotografik yiizeyselligi arasinda bir ayrim yapilmasim
savunuyordu.”

Ozellikle edebiyatta biiyiik eserler veren 19. yiizyilin Gergek-
¢ilik alkam, 20. yiizyila girerken, Tolstoy, Thomas Mann, Roma-
in Rolland, Anatole France, Emest Hemingway, John Stainberg,
Franz Kafka, Jack London, Henrich Ibsen, Knut Hamsun, Anton
Cehov, Maksim Gorki gibi 6nemli temsilcileri olsa da, bunlardan
en basta Tolstoy, Cehov, Gorki, London, Rolland, Mann, Stain-
berg olmak iizere gergek¢i yazarlann ¢ogu Toplumcu/Toplumsal
Gergekeilikten biiyiik 6l¢iide etkileniyorlar ve o yonde bir degisim
icindeydiler. Ciinkii 20. yiizyilda toplumsal gercekgilik ve bilimle,
Ezilen Diinya’nin antiemperyalist ulusal demoleratik devrimleri ve
sosyalizm deneyimleri genelde bulusuyordu.

Nasil 19. yiizyilda gercekgilik ortacag feodalizmine karsi
tavirda somutlagiyorsa, 20. yiizyiilda da kapitalizme ve emperya-
lizme kars1 tavirda ve miicadelede somutlagiyordu. Bu nedenle,
Gergekgilik ile -Lukacs bunu Elestirel Gergekgilik olarak adlan-
dintyor-Toplumsal Gergekgilik, Toplumsal Gergekgilik ile Top-
lumcu Gergekgilik arasindaki ayrimlar, cogunlukla kiigiik, 6nem-
siz aynmlardir. Bugiiniin goziiyle bakildiginda ise, bu ayrimlar,
ya giderek belirsizlesmis ya da, Dénemin diger giiclii akimlan
Dogalcilik, Modemizm ve daha sonra Varolusculuktan etkilenme
oraninda degisen, 6nemli-6nemsiz ayrimlar olarak kendini gos-
termistir. Kanmimca giinlimiiz gercekligi ve saflagmalan 1s1g§1nda
hepsini Toplumsal Gergekgilik baglig: altinda toplayabiliriz.

Ozellikle sunu da vurgulamak gerekir: 19. yiizyilin biyiik
Gergekci edebiyatinin romanda en yetkin temsilcileri, eserleri-
ni burjuvazinin heniiz devrimci oldugu 1848 Oncesinde veren
Balzac ve Stendhal’dir. Onlarin gergek takipgileri ise, Lukacs’in
deyimiyle artik Avrupa’da degil Rusya’dadir; bunlar, Gogol,
Dostoyevski, Tolstoy, Cehov, Gorki’dir, daha sonra Solohov ve
Aytmatov’dur... Bu, ayn1 zamanda, Gergekgiligin, zorunlu olarak
ozellikle Tolstoy’un halk¢ilig iizerinden, en yetkin temsilciligini
Gorki’nin yaptig1 Toplumcu (ya da Toplumsal) Gergekgilige d6-
niismesini de belli 6l¢iide agiklar.

73 Bkz. Lunn, age, 36-38.
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Viktor Hugo: Romantizmden Toplumsal

Gergekcilige ve Sosyalizme

Fransiz edbiyatinin ve aydininin simgesel ismi Hugo’nun
Romantizmden Toplumsal Gergekgilige gecirdigi doniisiim, 19.
yiizy1l Avrupa sanat ve edebiyatinin gecirdigi ayrisma ve degisi-
min tam bir aynasi niteligindedir. Victor Hugo, 1830’larda Ro-
mantizmin 6nciilerindendir. Ancak, 1830’lardan 1885°te oliimii-
ne kadarki dénemde, Fransiz toplumundaki iki biiyiik devrimci
savag siirecini (1848 ve 1871) iceren doniisiimlere kosut olarak,
Romantizmle gergekgiligi ve toplumculugu sentezleyen bir degi-
sim gecirmistir.

1830’1arda kralci, 1848’lerde cumhﬁriyetgi ve 1870’lerde
artik kendini sosyalist olarak tanimlayan Hugo’nun gegirdigi de-
gisim, 20. yiizyila yansiyan 6nemli bir gercegi gosteriyor. Bu ger-
cek, insani degerleri yikima ugratan, toplumsal manevi diinyay:
parampar¢a ederek insani yalmzlagtiran, sistemin garkinin bir
parcasi haline getiren kapitalizme bir tepki, bir isyan olarak do-
gan Romantik sanatla, giderek bilimin ve gercegin silahim burju-
vazinin elinden alan bilimsel-gercgek¢i temelde, Marks-Engels’in
onciiliik ettigi Bilimsel Sosyalizmin ortak bir eksende bulustu-
gunu gostermektedir. Kugkusuz, o giiniin toplumsal sahnesinde
bunu gérmek zor olsa da, tarihe ve olgulara daha zengin bilgi
ile daha biitiinsel bakabilen ve devrimci bir romantizm olmadan
sosyalist olamayacaginin bilincindeki bir géz, bugiin romantizm
ve gergekgilik sentezinin 20. yiizyila ne biiyiik bir sanatsal enerji
biraktigini anlar.

Ozetle; 20. yiizyilda emperyalist kiiltiir ve sanata kars1 ge-
lisen ve giiclii bir akim haline gelen Toplumsal Gergekgilik 19.
yiizy1l Romantik ve Gergek¢i sanat akimlarinin tek bir rmakta
birlesmig devamidir. Diger bir deyisle, 1870’lerden itibaren ka-
pitalizm gerici bir sisteme doniistiikce Romantizm ve Gergek-
cilik de, devrimci ve gerici olarak kendi iclerinde béliindiiler;
iste Toplumsal Gergekgilik bu devrimci kanatlann siire¢ iginde
birlesmesinin bir iiriiniidiir. Omegin, devrimci romantizmi top-
lumsal gercekgiligin bir bilegeni olarak degerlendirmek gerekir.
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Gerici Romantizm ve Nietzsche

Yukarida da belirttigimiz gibi, Romantizm baglangigta, 18.
yiizyilin sonlarinda, burjuvazinin sinifsal ¢ikarlariyla sinirli-me-
kanik, ruhsuz, duyguyu kiiciimseyen, diglayan akilciligina ve
nesnelligine kargi, insanin/bireyin duygularina, manevi diinya-
sina vurgu yaparak oznelligi yiiceltmistir. Yine vurguladigimiz
gibi bu yiiceltme, Aydinlanma felsefesinin kaba maddeciligini
tamamlama ve agma niteligindeydi. Cagdas felsefe ve bilimdeki
bu tamamlama ve agma olayini, Marks ve Engels’in, Alman Ro-
mantizminin de i¢inde yer aldig: idealist Alman Felsefesinin en
yetkin bicimi Hegel felsefesi ile yine mekanik materyalizmin en
gelismis bicimi Feuerbach felsefesinin sentezine dayanan teori-
lerinde goriiriiz.

Ancak 19. yiizyilin ikinci yarnisindaki ayrismada Romantiz-
min toplumcu ve devrimci yani, insan hayal giiciiniin ve yaratici
duyarhiliginin sinirlanim alabildigine genigletirken, biiyiik sanat
yaraticiliklarina, atilimlarina damgasim1 vurdu. Romantizmin ge-
rici yani ise, toplumsal ve siyasi olarak hizla gelisen ve yiikselen
igci simifi hareketi ve bilimsel sosyalizm diigiincesi kargisinda
burjuvazinin gerici diigiince ve sanat anlayiglarinin dayanag,
malzeme kaynag1 oldu. Bu 6znelci nihilist felsefenin 6nciileri
ise, Schopenhaure ve daha aktif ve yetkin olarak Nietzsche’dir.

Nietzsche, 1870’lerdeki piyasaci-rekabetci kapitalizmin yasa-
dig biiyiik kriz ve toplumsal-insani yozlagma kogullarinda, Mark-
sizme bir alternatif olarak nihilist estetik teorileriyle boy gosteri-
yordu. Cagin yeni devrimci sinif1 proletaryanin toplumcu, esitlik¢i
taleplerine kargi, romantik 6zgiirliik, bireyin bagina buyruklugu
admna tarihin diginda bir “Ust insan” 6neriyordu. Nietzsche, isci
simifinin Paris Komiinii deneyiminde hemen sonra, 1872’de, Ya-
yimladig1 Trajedya’min Dogusu kitabinda, Eagleton’un deyisiyle,
mitin ve trajik bilgeligin yeniden dogusu icin feryat ediyordu. “...
bunun hi¢ de tali olmayan nedenlerinden biri, toplumdaki ‘kéle
smifin’ can sikici kipirdanmalar olarak gordiigii, asagilayarak
‘Aleksanderyen’ ya da bilimsel rasyonalist kiiltiir olarak adlandir-
dig1 seyin meyvesidir. Nietzsche ’ye gore, ‘kendi varoluglarma bir
adaletsizlik olarak bakmay1 6grenmig ve artik sadece kendilerinin
degil, tiim nesillerin intikammm almaya hazirlanan barbar koleler
simifindan daha korkung higbir gey yoktur.’”7

74 Eagleton, age, s. 175
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Romantizm ve Bilimsel Sosyalizm

Aslinda romantizm ile toplumculugun koklerini arastirdigimiz-
da ortak bir adrese vannz: Jean Jack Rousseau. Bilindigi gibi, Marks
ve Engels Bilimsel Sosyalizmi gelistirirlerken en ¢ok beslendikleri,
esinlendikleri kaynaklardan biridir Rousseau. Marks ve Engels’in
Modemizme yaptiklan en biiyiik katki, Aydinlanmanimn burjuva yo-
rumu olan kaba-mekanik materyalizm ile Hegel’in idealist diyalek-
tiginin elestirel bir yorumunu bir iist diizeyde sentezleyerek gercek
bilimsel ve biitiinsel temele kavusturmalandir. Yani Materyalizm ta-
rihsel bir temele oturtularak, mekanik indirgemecilikten kurtanlmas,
idealist bir gekilde tepesi iistii, ters —maddenin sonsuz hareket ve
degisim seriiveni olarak degil de, onun tarih aynasindaki ya da sah-
nesindels karmagik/katmanh yansimasi olan tinin (ruhun) seriiveni
olarak- duran tarihin diyalektik gelismesi de Diyalektik ve Tarihsel
Materyalizm olarak maddeci bir temele otartulmustur.

Boylece insanligin, toplumlarin tarihsel gelisme yasala-
n ortaya konurken, son iki yiizyihn da kamtladigi gibi, toplumsal
varliklar olarak insanlann biitiin iiretim, paylasim, tiikketim ve bun-
lann ideolojik-kiiltiire] anlatmlan olan hukuki, dini, ahlaki, sanat-
sal siireclerinin de bu tarihsel gelisim yasalanm biitiinliigii icinde
anlagilabilecegini ortaya koydular. Bunu yaparlarken, Voltaire ve
benzerlerinin mekanik .ilerlemeci aristokrat akilciigina kargi, Ro-
mantik Rousseau’nun Insanlar Aras: Esitsizligin Kaynag ve Top-
lum Sozlesmesi gibi eserlerinde ifadesini bulan, halkg, toplumcu
yaklagimin tercih etmeleri bosuna degildir. Rousseau, Descartes’in
iinlii ilkesi “Diisiiniiyorum, dyleyse vanm’’1n yerine “Hissediyorum,
Oyleyse vanm” ilkesini koydugunda, Aydinlanmanin amaglanm
gerceklestimnek i¢in mekanik indirgemeci bir akilciliktan daha bi-
lingli bigimde estetik bir stratejiye yoneliyordu.”™

Ondokuzuncu yiizy1l boyunca, burjuvazi gericilestikgce ve
ortacag giicleri ile isbirligine girdik¢e, devrimci bir sinif ola-
rak ig¢i sinifimin miicadelesi de gelisti. Bu simifsal saflasmaya
bagl olarak, kapitalizme tepki i¢inde ortaya ¢ikan romantikler,
devrimci ve gerici romantikler olarak ikiye bdliindiiler; ve dev-
rimci romantikler adim adim ya tutarh bir cumhuriyetgi ya da
sosyalist olmaya kadar doniistiiler. Buna en ¢arpici 6mek, Victor
Hugo’dur. Hugo, 1820-30’larda, bir ¢ok Fransiz aydim gibi Na-

75 David Harvey, age, s. 32.
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polyon diismamdir ve iistelik, Napolyon iizerinden Fransiz Dev-
rimi’ni elestirmekte, aristokrasiye sicak bakmaktadir.

Ama daha sonraki gelismeler ve 1848 siireci onu cumhuriyetci
yapar. III. Napolyon déneminde ise, cumhuriyetcilerin yalpalamasi
Hugo’nu sosyalistlere yaklastirir ve en son Paris Komiinii ile yasa-
nan gelismeler Hugo’nun kendini sosyalist olarak tammlamasina
kadar degistirir. Keza Balzac da, kendini aristokrasi yanlis1 olarak
tammlamasina ragmen, romanlarindalei derin gergekci betimlemele-
riyle toplumcu gercekgi analizlere biiyiik katkilar yapmighr.

Hobsbawm’in da vurguladig1 gibi, insanla doga arasindaki
birligin yitirilmesi ve kapitalizmin son haddine vardirdig1 yabanci-
lagsma romantik elestiriyi en mesgul eden konuydu. Burjuva diin-
yasy, biitiin derinligiyle ve bilingli olarak toplum dis1 bir diinyayda.
“Insanlar1 ‘dogal iistleri’ne baglayan cesitli renkteki feodal baglan
acimasizca par¢alamig ve insanlar arasinda 6z ¢ikardan ve duygu-
dan yoksun ‘para bagi’'ndan bagka higbir baglanti birakmamugtir.
Dinsel sevkin tannsal esrimeleri, sovalye coskusalligim, filisten
duygusalligim egoist hesap¢iligin buzlu sulanna gommiistiir. Kisi-
sel degeri degisim degerine doniistiimmiis ve geri alinamaz sayisiz
Ozgiirliigiin yerine vicdandan yoksun tek bir 6zgiirliigii; ticaret 6z-
giirliigiinii koymustur.””

Bu ciimleler, Komiinist M anifesto’nun sesi olmakla birlikte,
aym anda Romantizm adina da konugmaktadir. Bagkalarini, mil-
yonlarca insam ag¢ ve sefil koydugu acik olsa da, aym zamanda
kapitalist modem diinya insanlara zenginlik ve rahathk getirmnig
olabilir; “ama ruhlarn ¢iplak ve yalmz birakti. Evrende ‘yabanci-
lagmug’ varliklar olarak yurtsuz ve yitiktiler.”””

Okuyucunun dikkatini ¢ekmistir; her ikisi de kapitalizme
koklii elegtiriler yoneltirken, Romantizm ile Marksizm arasinda
giiclii bir bag vardir ve bu rastlant1 degildir. Ciinkii, bilindigi gibi
Marks, kuramini, bir sol Hegelci 6grenci olarak, Alman idealiz-
minin ve romantizminin en yetkin temsilcisi Hegel’in idealist
felsefesinin elestirisi iizerine kurdu. Bilimsel Sosyalizmin felsefi
ozii olan Diyalektik ve Tarihsel Materyalizm, Hegel’in idealist
diyalektigi ile materyalizmin sentezidir.

Karl Marks, Feuerbach’in kaba materyalist akilcilifina karg1
“duyumsallif pratik olarak, insani duyum faaliyeti olarak kavra-

76 Bkz. Marks-Engels, Korniinist Partisi Manifestosu.

77 Eric Hobsbawm, Devrim Cag(1789-1848), Dost Yaynlan, 6. Basim, Ankara 2012, s.
285.
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nz”™ goriigiinde 1srar etti. Eugene Lunn’un belirttigi gibi, Marks,
donemindeki bir ¢cok yenilik¢i yazar ve sanatgimin diisiindiigiine
benzer bir bi¢imde, sanati, temel bir insani ihtiya¢ olarak go-
riiyordu. Kuskusuz bununla anlatmak istedigi sey, nerdeyse bir
kural haline gelmis “sanat sanat igindir” anlayisindan tamamen
farkh ve onun ¢ok 6tesindeydi. Grundrisse’de ortagag el sanat-
lann hakkinda yazarken s6yle diyordu: “Bu faaliyet gene de yari
sanatsaldir, kendisi icin bir amaca sahiptir.” Kapital’de de mo-
dern kapitalizmde is¢inin “kendi zihinsel ve fiziksel yetenegiyle
yaptig1 bir oyun olarak igten zevk alma” olanagindan yoksun ol-
dugunu séyler.

Marks, hi¢ kuskusuz doneminin siyasal miicadelelerinde
sanatin tagidig1 propaganda ve ajitasyon degerini ihmal etmedi;
ancak bu, Marks’a gore sanatin amaglarindan sadece biridir ve
bu amagclarin en baskin1 olmaktan uzaktir. Bu tiirden dogrudan
siyasal kullanima ek olarak Marks, edebiyati, genellikle ideolojik
perspektifin, toplumsal sinif tutumlarinin ya da diisiince aligkan-
liklarinmin bir ifadesi olarak; ya da bunun yerine, Aeschylos, Sha-
kespeare veya Goethe gibi biiyiik ustalardan s6z ederken, bilissel
kavrayisin siirsel bir ifadesi olarak gordii.

Marks’1n sanat anlayisinin esaslarim1 Hegel’in biitiinsel, ku-
caklayici Estetigi belirliyordu. Bununla birlikte, Hegel’in yiiksek
diizeyde idealist belirlemelerine karsi1 Goethe ve Schiller’in daha
gercekci, pratigin i¢cinden gelistirdikleri sanat anlayigina kendini
daha yakin hissediyordu. O, insani duygularin tam olarak egi-
tilmesi ve 6zgiirlesmesi bakimindan estetik etkinligin siirekli ve
kalic1 6nemi lizerinde durmaktaydi.

Marks ve Engels, 6zellikle ekonomik ve toplumsal alanda-
ki teorik ve pratik ¢aligmalar:1 nedeniyle Estetik konusunda kap-
saml ve biitiinsel bir ¢aligma yapmamiglardir. Ancak Anlasildigi
kadaniyla, Alman Romantik ve Idealistlerinin yaminda Utopik
Sosyalistlerin sanata ¢ok dnemli bir rol veren diisiincelerinden
kesinlikle haberdardirlar ve onlar1 6nemsiyorlardi.

Bu dénemde gelisen ve egemen olan tipik estetik kuramlar,
sanatla toplumsal baglanma arasindaki birligi onaylamaktadir. Bir
yandan Fransa’nin Saint-Simonculan, 6te yandan 1840’larin Be-
linski, Herzen gibi parlak devrimci Rus aydinlan, ileride “sosya-

78 The Marks-Engels Reader, ed. Robert C. Tucker, New York 1972, s.108den akta-
ran Eugane Lunn, Marksizm ve Modernizm, Alan Yaymcilik, Istanbul, 1995, s.
21. 24.
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list/toplumcu gergekgilik” adlan alinda Marksist hareket icinde
birer 6lgiit haline gelecek goriisler gelistirdiler. Bunlar, hem sert
Jakobenlik erdemlerinden, hem'de Shelley’in sairlerden “diinya-
nin [resmen onaylanmamais] yasa koyucular” olarak s6z ewnesine
neden olan ruhun giiciine duyulan romantik inangtan kaynaklanan,
soylu olmakla birlikte pek fazla basanli olmamus iilkiilerdi.

1848 devrimleri, insamn biiyiik yeniden dogusuna iliskin
beslenen romantik umutlar: yok edinceye kadar, kendisi igin es-
tetik¢i tutum hak ettigi noktaya gelemedi. Baudelaire ve Flaubert
gibi kirksekizlilerin ortaya ¢ikisi, estetik oldugu kadar bu siyasal
degismsant anlayis1 ve toplumsal gergeklige bakisinda derin bir
kinlmaya yol acarken, Flaubert’in Gdniil ki Yetismekte romani,
bu gelisme kargisindaki hayal kirklhiginin ve devrimci idealler-
den uzaklasmanin bilinen en iyi yazinsal tescilidir. Sadece Rusya
gibi, 1848’in diis kinkliginin da yaganmadig iilkelerde sanatlar,
onceki gibi toplumsal igeriklerini ve ¢abalarim siirdiirebildiler.”

79 Hobsbawm, age, s. 292.
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I

ESTETIK MODERNIZM VE IKILI
KARAKTERI

Baudelaire: Romantizmden Modernizme gecisin
simgesel ad1

Estetik modernizm ya da “Modemist” sanat akiminin kok-
lerini ve bircok karakteristik 6zelligini Romantizmde buluruz.
19. yiizyilin baginda “Romantik” sozciigii en genis kabulle “Mo-
dem”le es anlamliydi. Yeni giizellik 6lg¢iitii, klasik kusursuzluk
idealinin yerini alan “karakteristik”, “ilging”, “tuhaf/garip”, “yii-
ce’nin sentezlerinin olusturdugu degisik olasiliklarn igeriyordu.
Romantizmle modemligin kokensel es anlamhiliginin en iyi ifa-
desini Stendhal’de buluruz. Romantizmi modemligin farkinda
olmak olarak tanimlayan Stendhal, anahtar kavram olarak kul-
landig “simdilik duygusu” ilizerinden romantizm ile modermizm
arasinda koprii kurar. Klasizmin degismezligine, mutlakligina
gore gecicidir ve hayatta kalmasi gelecegin onayina baghdir.®

Romantizm ve modemizm arasindaki devamlilik ve ortak
anlamhlik Baudelaire’de daha net ve belirgindir. Ona gére, “ro-
mantizmden bahsetmek modem sanattan bahsetmektir; yani ic-
tenlikten, ruhsalliktan, renkten, sanatlarin olas1 her yolla ifade
ettigi o sonsuza yonelme hevesinden bahsetmektir.”8!

Baudelaire, Avrupa’da ve Ozellikle Fransa’da -1848’lerin
merkezinde oldugu- biiyiik toplumsal, diigiinsel, kiiltiirel donii-
siimlerin yasandig1, sanatta romantizmin aynsarak sona erdigi ya
da modemizme evrildigi 1840-1860 déneminde bu sanatsal degi-
sim siirecini en ¢arpici 6zellikleriyle betimledi. Bu konudaki dii-
slincelerinin en kapsamh ele alindig1 “Modemn Hayatin Ressami1”
makalesi 6nemlidir:

80 Matei Calinescu, Modernligin Bes Yiizii, Kiire Yaynlari, Istanbul, 2010, s. 44 vd.

81 Baudelaire, Oeuvres Completes, texte etabli et annote par Y.-G. Le Dantec, ed.
revisee par Claude Pichaus (Paris, Gallinard, Biblioteque de la Pleiade, 1961),
5.879'dan aktaran Calinescu, age, s. 52.
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“Modemlik sanatin gegici, kacak, olumsal yansidir, diger
yaris1 da ebedi ve duragandir. (...) Sik stk metamorfoz olan [d6-
niigiim geciren] bu gegici, ugucu dgeye gelince, onu kiigiimseme
ya da gormezden gelme hakkimiz yoktur. Onu bastirirsaniz, so-
yut ve tanimsiz bir giizelligin bosluguna diismeye yazgili olursu-
nuz, tipk: ilk giinahtan 6nceki bir kadin gibi. (...) Kisacas1 eger
belli bir modernlik antiklik olma degeri tasiyorsa, insan yasami-
nin ona ister istemez verdigi o gizemli giizelligi ondan gikartmak
zorunludur. (...) Antiklikte saf sanat, mantik ve genel yéntemden
bagka bir sey arayana yazik. Gegmise fazlasiyla batarak simdiyi
gozden kagirir; kosullarin sundugu deger ve ayricahklarn redde-
der; ciinkii bizim neredeyse biitiin 6zgiinliiglimiiz zamanin duy-
gularimizin iistiine bastig1 o damgadan gelir.”®

Yukarida degindiéimiz gibi, Aydinlanmanin Alman Roman-
tizm kolu, modern ¢agin sanat felsefesinin / estetigin teorisini 01ll§-
tururken, Baudelaire, klasik sanatin degisen gercekligin d1§1nda
ideal, degismez kural ve kaliplarina karg, 6zgiirlesen bireyin son-
suz degisim iginde sirsiz bigim, imge, iislup yaratma yetenegini
6ne ¢ikanyordu. Artik degismez, mutlak klasik model ve kahplar
yoktu, sanat¢inmn sinirsiz hayal giicii ve imgelem diinyasi vard.

Bunun anlami suydu: Sanatgi nesnel gergekligi, ne kadar
etkili, egitici-Ogretici ve arindiric1 olursa olsun, salt, birebir yan-
sitmakla yetinemez. Sanatgl, -buraya avangart (oncii) sanat anla-
yis1 giriyor- aym zamanda yasama, dogaya ve topluma miidahale
ederek, onu daha iyi, daha giizel ve mutlu bir yagsama doniistiirme
gorevini de iistlenmelidir. Bunun i¢in, dogay: ve toplumu, oldu-
gu gibi degil, olmas:1 gerektigi, ideal olarak diisiiniildiigii gibi be-
timlemek gerekiyordu. Dolayisiyla nesnelerle ilgili algilanmzi,
bilincimiz ve imgelememizde degisiklige ugratip, aydinlanmanin
hiimanist, 6zgiirliikcii ve esitlik¢i idealleri dogrultusunda, yeniden
kurgulayip estetik bir bicimde sunmak gerekliligi ortaya ¢ikmak-
tadir. Bagka bir deyisle sanatci, nesnel gergeklikle ilgili duyum ve
izlenimlerini; idealleri, tasannmlan, 6zlemleri, benimsedigi ideoloji
dogrultusunda yorumlayarak ve estetik bir iiretim-yaratim siirecin-
den gecirerek sanatsal bir yapita doniistiirmelidir.

Romantizmin genetik bir miras¢is1 olarak modernizmin bu
ozellikleri, modernitenin daha ¢ok ekonomik ve teknolojik boyu-

82 Baudelaire, age, 5.1163-65'ten aktaran Calunescu, age, s. 54.
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tunu olusturan kapitalizmin insani-manevi olan her seyi metalas-
tiran ve insan1 emegine yabancilastiran niteligine karg: insani, ra-
dikal bir tepkiyi, isyan1 ifade ediyordu. Dolayisiyla birey olarak,
Ozne olarak insanin var olana (kapitalizme) kars: direniginin en
etkili bicimi olarak sanat, biitiin ¢eligkileri iginde, Aydinlanma-
nin hiimanist ve toplumsal ideallerinden besleniyordu.

Estetik Modernizmin bu niteligi, modern ¢agin ideallerinin
ve temel dinamiklerinin zorunlu bir sonucu olarak ortaya ¢ik-
maktadir. Ne var ki, yine modemitenin bir 6zelligi olarak, sanat¢i
bireyin yorumu ait oldugu farkli simiflara gore, simiflar arasin-
daki miicadelenin bir boyutu olarak degismektedir. Ciinkii, 19.
yiizyilin ortalarindan itibaren burjuvazi ve proletarya arasindaki
miicadele alabildigine siddetlendi.

Dolayisiyla, bu toplumsal ideolojik saflagmayla baglantih
olarak Estetik Modemnizm, burjuva-bireyci nitelikleri esas- ol-
makla birlikte Aydinlanmaci, 6zgiirliik¢ii yonii medeniyle dev-
rimci 6zellikler de tagtyan ikili bir nitelige sahipti.’ Devrimci
Modemizm ve Gerici burjuva Modemizmi bigiminde tapimla-
yabilecegimiz bu iki karsit egilim, 20. yiizyilin rtalam‘l;j kadar
birbiriyle i¢ ige varligini siirdiirdii. ' /0

Odak noktasim1 1848 Devrimi siirecinde Burjuvazinin dev-
rime, yani is¢i ve emekgi siniflara ihanetinin olugturdugu bu ay-
rismada burjuva modernizmi Aydinlanmanin “6z giifliik” idealini
one ¢ikanp “esitlik” idealini tamamen terketti. ‘Gesici moder-
nizm, liberal, bireyci bir kiiltiiriin aktif belirleyicisi olarak geligti.

1848 Devriminin burjuvazinin ihaneti sonucu Avrupa ¢apin-
da yenilgisi, sanatta derin ve yaygin bir hayal kinkligina yol agt1.
Devrimci Modemizm ise, “6zgiirliik” ve “esitlik”” ideallerine bir-
likte sahip ¢ikiyordu. Burjuvazinin, emekgi siniflann sahiplendigi
esitlik idealine ve taleplerine saldinlan nedeniyle, gogu kez “esitli-
ge” daha ¢ok vurgu yapan bir igerik ve bigimi benimsiyordu.

Biitiin bu nitelikleriyle Modemizm, genel olarak, Romantiz-
min iginden dogus siirecine denk diisen ilk evresi yp da dncii ¢1-
kiglar olarak 1850’lerde edebiyatta Baudelaire ile ve 1860’larda
resimde Manet’in onciiliik ettigi Izlenimcilikle (Empresyonizm)
baglatilabilir. Ancak, gerek felsefi gerekse sanatsal pratigiyle sis-
temli ve etkili bir akim olarak 1880’lerden baglatmak daha dog-
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rudur. Ve 1930’lara kadarki, biiyiik diigiinsel, estetik kirilmalarin
yasandigi, nemli modemist akimlarin ortaya ¢iktign SO yillhik
donemde 6nemli bir sanat akimi oldu. Dikkat edilirse, modernist
sanatin yiikseldigi 1880’ler, rekabet¢i kapitalizmin krize girdi-
gi ve sistemin/burjuvazinin tekelci ve emperyalist bir agsamaya
gecerek gericilestigi yillardir. Birey odakl liberal 6zgiirliikgiilii-
giin, bari ve refah hayallerinin yikildig: bir doneme girilmistir.

Bu ekonomik-toplumsal gergeklik, 6zerkliginin en ug siniri-
m ve ufkunu ¢izdigi Modemist sanatin kapitalist sistemin i¢inde
bir akim olarak temel 6zelliklerini belirlemesi, onlara maddi te-
mel olusturmas: agisindan dnemlidir. Modemist sanat anlayigi-
nin temel 6zelliklerini s6yle siralayabiliriz:

Estetik Modernizmin temel ozellikleri

1. Modemistler, sanati, nesnel gercekligin bir yansimasi ola-
rak savunan yaklagimlardan kag¢imrlar. Ayrica duygunun daha
dogrudan ifade edilmesini savunan romantiklerden de ayrilirlar.
Modemist eser, kendi gergekligini bilingli olarak bir yorum ya da
oyun olarak a¢iga vurur. Bu yorum ya da oyun, en giiglii bigcimde
disavurumculukta ifade edilen, yogun zihinsel ya da gorsel du-
rumlar: iletmek i¢in gorsel ya da dilsel bir ¢carpitma/deformasyon
bicimindedir.

2. Cogu modernist sanatta anlatisal ya da zaman akiginy, art-
zamanliligy temel alan yapilar zayiflar ya da tamamen ortadan
kalkar; bunun yerine, eszamanlilig1, metafor (egretileme) mant-
g1n1 temel alan bir estetik diizenleme 6ne gikar. Ardisik ya da bir-
birine eklenen zamana gére anlatim yerine modernist romancilar
(Joyce, Wolf, Proust gibi), gecmis, simdiki zaman ve gelecegi,
yani tarihi/tarihi akig1 diglarlar; Ulysses’te oldugu gibi anlik ya-
sanani, eszamanlh deneyimi 6ne ¢ikarirlar.

Gercgekeilik/Toplumsal Gergekgilik ve Romantizmle temsil
edilen geleneksel modemn sanatin, belirli bir zaman dilimi igin-
de ardigik olarak sunulan bir olaydan, bir duygu ve herhangi bir
nesnellikten hareket etmesine kargilik, modemist sanat, nedensel
ilerlemeyi ve tamamlamay1 amaglamaz ya da reddeder.

3. Ondokuzuncu yiizyilin sonlarina dogru, bilimsel, felsefi
ve dinsel kesinliklerin zayiflamasi, Nevtoncu Klasik Fizigin ve

155



Pozitivizmin sorgulanir hale gelmesi, Gorelilik ve Kuantum Fizi-
ginin bulgulari sonucu ve bilimin bu yéndeki gelismelerine kogut
olarak, cagdas sanatta da doganin ve toplumlarin geligkili ve ¢ok
yonlii gelisme dinamikleri kesfedildi. Aslinda doganin ve tarihin,
sicramali, zkzakli ve karmagik gelismesiyle ilgili diisiincenin te-
melleri Marksizmle birlikte atilmigti. Marksizmin 6ngoriileri ve
bilimdeki yeni gelismeler sonucu dinsel ve diinyasal kesinlikle-
rin anlam kaybina ugramasim gesirdi.

Biitiin bunlar, sonugte burjuva aydininda ve sanatgisinda
toplumla, gelecekle ve bireyle ilgili kaygilan gelistiriken mo-
demistlerin sanat anlayigimi da belirledi. Modemistler, gercekligi
ister istemez goreli perspektiflerden yorumlanmis olarak goriir-
lerken; ¢ift anlamli imgelerin, seslerin ve yazinsal goriig noktala-
rinin estetik ve etik zenginligini kullanmaya caligtilar.

Aymi gozlemleri hi¢ kuskusuz Gergekgi ve Toplumsal Ger-
cekei sanatgilarda yapti ve 6nemli sonuglar ¢ikardilar. Ama ara-
larinda 6nemli bir fark vardi. Toplumsal Gergekgiler, bu yeni bi-
limsel bulgulardan, gercegin daha biitiinsel, cok yonlii ve karma-
sik karakterinin estetiksel yansitilmasi igin yeni bigim, yontem
ve tekniklere yonelmede yararlanirken, Modemistler ¢ogunlukla
bundan, gerceklikten daha da kopan, gergekligin bilgisi konusun-
da daha da kugkucu, inang¢siz sonuglar ¢ikardilar ve salt bicimsel,
iislupsal yeniliklere yonelme olarak yararlandilar.

Diger yandan, bilimsel ve devrimci sonuglar ¢ikaran sanat-
cilar da vards; onlar, her geyi bilen ve giivenilir bir anlatic1 olmak
yerine, olaylara bakista, sinirli, yamilabilir iistiinliikler gelistirdi-
ler. Omegin Brecht tiyatrosunda oldugu gibi, sanat eseri, okura
ya da izleyiciye bilingli olarak tamamlanmamis eserin digindaki
celigkileri nasil ¢ozeceklerini ya da Picasso ve kiibist ressamlarda
oldugu gibi, coklu perspektifleri gegici olarak nasil sentezleye-
ceklerini gosterecek tarzda kurgulanabilmektedir.

4. Gerek Romantik, gerekse Gergekei 19. yiizyil edebiya-
tinda, tekil karakterler, yiiksek diizeyde yapilanmus kisilik 6zel-
likleriyle temsil edilirler ve kendi bireyselliklerini toplumsal bir
yasam pratigi icinde gelistirirler. Anlatic1 ya da oyun yazari, dav-
rani§ ya da ruhsal durumlan betimleyerek veya dramatik diyalog
yoluyla az ¢ok diizenli bir bicimde olugma ve doniisme siirecleri
icinde biitiinlesmis insan karakterlerini agia ¢ikarmaya caligir.
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Joys, Woolf, Fulkner gibi modemistler icin ise karakter, tutarl,
tanimlanabilir ve iyi yapilanmig bir varlik olarak degil, bir ruhsal
savag alam ya da ¢oziimsiiz bir bilmece veya bir algilar ve duy-
gular akig1 igin firsat alam olarak goriiliir.®

5. Eugane Lunn’un da belirttigi gibi, Modemist resimde in-
san bicimi, disavurumcular tarafindan siddetle ¢arpitilir, kiibist-
ler tarafindan ayrigtirilir, geometrik olarak yeniden sentezlenir ve
kuskusuz, nonfigiiratif (figiirsiiz, soyut) soyut sanatta biitiiniiyle
ortadan kalkar. Oznesiz siirlerin, gorsel sanatlarda insansizlas-
tirnanin, tiyatroda kolektif ya da kitle karakterlerinin ve roman-
da kisilik parcalanmasinin modemist kiiltiirel alanlarin ne kadar
onemli bir 6zelligi oldugu bilinmektedir.

6. Modemist deneyimde, ‘bitirilmis’ ve ‘tamamlanmig’ bir
diinya, onun rutinligi ve ‘dekadan’ bikkinlik, insani olarak ha-
yatin yeniden olusturulmasi icin beslenen umutlarin yerini alir.
Boylece ruhsuz melankoli ve 1905°ten sonra gelisen devrimci
cosku, kismen teknolojik bir toplumun kapsayici bigimde yayili-
sina farkh bir tepki olarak goriilebilir.

7. Modemist, sanati, doganin ve toplumun bir yansimasi ye-
rine kendine doniik, kendinin, bireyin sorunlarinin, i¢ miicadele-
sinin merkez alindig: bir yapi olarak goriir; kendisi merkezdedir,
oznellik gerceklige tercih edilir.

Sembolizm: Cokiis (dekadan) kiiltiiriiniin,
toplumdan ve grceklerden kacisin sanati

Romantikler ve Gergekgiler arasinda, daha erken donemler-
de goriilen kendini toplum digina atma ve sanatg ile halk ara-
sinda ugurum duygulan pek yaygin degildi ve 6nemsizdi. Daha
genis bir dogal ortam ya da kapsayici bir toplumsal siire¢ gibi
biitiinleyici kavramlarin yayginlagmasi bu duygular yatistiriyor,
etkisizlestiriyordu. Oysa, 1880’lerden sonraki burjuva kiiltiiriin
dekadan (¢okiis) siirecinde, toplumsal siiregle baglantili kapsayi-
c1, iyimser inanglar, sistemin sanatg¢ilarinda da ¢okiis halindeydi.
1880’ler ve 90’larda, gerceklige, dolayisiyla Aydinlanmaci top-
lumsal ideallere ve iyimserlige inancim yitiren ve (Aristocu ger-

83 Eugane Lunn, Marksizm ve Modernizm, Alan Yayincilik, Istanbul, 1995, s. 46 vd
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cekligin taklidine dayanan) mimetik ve yansitmaci estetikten ta-
mamen kopan pek ¢ok yazar ve sanat¢1 kendi iclerine kapandilar,
sanatsal pratiklerini kendi bireysel dar diinyalarina hapsettiler.

Toplumdan ve gergeklikten kagisin tipik temsilcisi Sembo-
lizmdir. Manifestolar1 1880’lerde ¢ikan, ancak pratikleri Baude-
laire, Rimbaud ve Verlaine’in erken caligmalanyla gelistirilen
Sembolistlere gore siir bir sozciikler diizenegi, “sozciiklerden
olusgan bir giil” idi. Baudelaire ve daha sonraki Sembolistlere gore
doga artik zihin ya da hayal giiciiyle kesfedilen ya da yansitilan,
kendi icinde ya da kendisi i¢in var olan bagimsiz bir gerceklik
olarak yasanmamaktadir! Doga, yani gerceklik, dilin psikolojik
ve sesi miizikal olarak aksettiren kullanimi i¢in bir uyaricidir sa-
dece! Sanat dogay: degil, diisiinceyi temel alir; bu nedenle sanat
bir oyundur!..

Sembolizmin kuramcis1 Mallarme, Modern Lirik Siirin Ya-
prsr'nda soyle der: “Mallarme’nin lirik siiri yalmzhigin tiimiiy-
le belirmesidir. Bu giir, ne Hiristiyan, ne hiimanist, ne de edebi
gelenekten bir sey ister. Yaganan giinden etkilenmeye kargidur.
Okurla arasina bir bogluk koyar ve kendisine insanlagma olana-
g1 tammaz. (...) Gergegi cikar at tiirkiinden, bayagidir ¢iinkii...
Sairin yapacag tek sey soziinii ‘hicbir zaman”a gevirerek anla-
silmadan ¢aligmaktir.”®¢

Sembolistler, kapitalizmin insan1 metalagtirici ve emegine
yabancilastiric1 dogasina insamn ruhsal diinyasindan kars1 ¢1-
karken olumlu bir tepkiyi tagiyorlardi; ancak ¢ogunlukla mistik,
melankolik bir tepkiye dayanan ¢dziimleri, hayat ve toplum disi,
bireyci-bencil bir diinya oldugu i¢in ¢ikigsizdi, hatta sisteme tes-
lim olmay1 énermektedir. Kendi bigimsel tekniklerini, bir 6liim
estetigi geligtirerek ve genellikle bir toplumsal giigsiizliik duygu-
sunu pekigtirecek tarzda kullandilar.®®

Ozetlersek; 20 yiizyilin baginda, 19. yiizyildan devralinan
sanat ve kiiltiir birikimi, birbirine yogun gegisler iceren, iki ana
kanaldan akmaktaydi. Birincisi, kapitalist emperyalizme karg1
merkez iilkelerde is¢i simifi hareketi ve sosyalizmin, Ezilen Diin-
ya’da antiemperyalist ulusal demokratik devrimci atilimlarin ya-

84 Fisher, age, 5.63.
85 Eugane Lunn, Age, s. 55-62.
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taginda veya onlara kogut olarak gelisen Gergek¢i ve Toplumsal
Gergekgi sanat ve edebiyat akimidir. Gergekgilik ve Toplumsal
Gergekgilik akimlari, daha 6nce vurguladigimiz gibi, Romantiz-
min devrimci yamyla birleserek, ondan as1 alarak, genis bir yel-
pazede yaratici eserler vermeye devam etti.

Ikincisi, yani Modemist sanat ise, 1850’lerdeki kapitalizme
kars1 tepkideki yaramc: enerjisini ve gelecekle ilgili modemnist
iyimserligini biiyiik ol¢iide yitirmis durumdadir. Ancak, sistemin,
azami kir amacina ve rekabet-reklam ihtiyaglarina bagl olarak
kendini yenileme ihtiyacina kosut kisa siirelik, yanip s6nien, moda
nitelikli yeniliklerle varligim siirdiirmektedir. Bu durum, agagida
kisaca deginecegimiz Disavurumculuk, Gergekiistiiciiliik, So-
yut Sanat gibi daha ¢ok egemen sistemin popiilerlestirdigi sanat
akamlanmn varligim siirdiirmesiyle ¢elismez. Tipki, kapitalizmin,
19. yiizyildaki, iiretici giicleri ve insanlig1 gelistirici, dzgiirlesti-
rici Ozelligini yitirerek emperyalizm caginda ciiriiyen, asalak bir
nitelife doniistiigii ve gericilestigi halde neredeyse tam 150 yildir
yasamaya devam etmesi gibi.

Yani, diyebiliriz ki, biiyiik 6l¢iide i¢i bosaltilmig, dogusun-
daki devrimci, yenilik¢i enerjiyi yitirmis olarak modemizm;
tamamen kapitalizmin serumuyla, yapay yenilik esintileriyle
“moda” akimlar bigiminde varligim siirdiirmektedir. Modemizm,
en son, Gergekiistiiciiliik ve Soyut Resim iizerinden postmoder-
nizme evrilerek tarihsel ve kiiltiirel-estetik misyonunu yitirdigi
20. yiizyilin ikinci yarisina kadar yasayabilmistir.

Dogalcilik (Natiiralizm) ve Pozitivizm

Modemnizmin resimdeki 6ncii bigimi Izlenimcilik gergekte bir
Dogalcilik (Natiiralizm) idi. S6zkonusu Dogalcilik, dogamin me-
kanik taklidine, fotografik yansitilmasma dayanan nesnel bir Do-
gacilik degildi. Tersine, duyulanmiza yansiyan algilann gerisinde
ve temelinde yatan gergekler bir biitiinliik icinde ele alinmadan,
doganin duyusal olarak algilanmasmna, yiizeysel izlenimlerine,
yani 6znel bireyin yorumuna dayanan kaba bir Dogalcilik idi.

Ancak Natiiralizmin / Dogalciligin bu 6znel karakteri, iz-
lenimcilikte oldugu gibi olguculugun (Pozitivizm) bir bigimi
olarak, nesnel gercekligi fotograf cekercesine ne gordiiyse bire
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bir yansitma bigiminde kendini gizler. Oysa yansitilan sadece bi-
reysel izlenimleridir; gergegin butunselhgl degll Omegin, Emil
Zola’lar 6nciiliik ettigi Dogalcilik igin, gercegi yansitirken bir
oncelik siras1 yoktur; 6nemsiz bir ayrint1 ile belirgin bir 6zellik
ayn dikkatle ele alimiyordu. Onemli bir konusma ya da olayla,
bir ar1 viziltis1 ya da bir saticin1 odaya girerek o konusmaya ya da
olaya ara verdirmesi esit dlciide “gercek”, bu yiizden esit 6l¢iide
6nemli sayiliyordu. Oysa, fotografta bile gerceklik, bazi nesnele-
rin, unsurlarin 6ne ¢ikmasiyla yansitilir.

Dogalci yazar bu yiizden burjuva diinyasinin boliik porgiik
bayagiligindan otesini géremiyor. Toplumsalliga yonelmedikge
de gerceklikten kagigin felsefesi olan simgeciligi, gizemciligi
benimsemek, gizli biitiinii ve hayatin anlamini toplumsal gergek-
lerin diginda, Gtesinde arama istegine boyun egmek zorunda ka-
liyordu. Ayn1 modemist agmaz tam tersi, toplumsal yonde ¢ikisa
da yol agabiliyor. Emil Zola buna émektir. Zola 1890’larda Drey-
fus Davasi’nda, bu biiyiik haksizliga karg tavir almak zorunda
kalana kadar, yazdig1 biiyiik romanlardan siyasal ve toplumsal
bir sonug-tavir ¢cikarmaktan kagindi. Toplumsal-siyasal sorumlu-
luk konusunda, “Daha yeni yeni inceleme diizenine vardik, bile-
sime varmamiza daha ¢ok zaman ister... Boyle bir ise girismek
yasacilara diiser; diisiiniip durumu onlar diizeltsin. Benimle hig-
bir ilgisi yok bu igin” diyordu.®

Ancak, yaptig1 meshur Dreyfus Savunmasindan sonra tutu-
mu degisti ve “Bugiiniin gergeklerinin ayrintilariyla incelenme-
sinin ardindan yarinin gelismesine bir gbz atmak gerekir” diye-
bildi. Boylece Toplumsal Gergekgilik gibi 20. yiizyilin en biiyiik
sanat akiminin onciilerinden bir oldu. Toplumculugun gereklili-
gini gordiikten sonra defterine sunlan yazdi Zola:

“Burjuva sinif1 kapitalist ayricaliklarim1 korumak ve kendini
yonetici sinif olarak siirdiirmek i¢in devrimci gegmisinden uzak-
lagmig oluyor Yonetimi ele gegirdikten sonra onu halka aktarma-
ya istekli goriinmiiyor. Burjuva simfinin boylece fosillesmesi ge-
rekiyor. Ger1c111g1n dinciligin, ordunun yandasi oluyor. Burjuva
sinifinin isinin bitmis olmadigini yeniden séylemem gerekir; bu
sinif giiciinii ve zenginligini korumak i¢in gericilerin yanina geg-
mistir. Biitiin umut, halktan yana olan, yarinin giiglerindedir.”®’

86 Aktaran, Fisher, age, s. 70.
87 Aktran Fisher, agy.
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Ancak Zola gibi aydinlar toplumsal gerc¢ekgilige yonelirken
sistem i¢i aydinin genel egilimi ise toplumdan ve gerceklikten
kopus yoniinde idi. Ondokuzuncu yiizyilin nesnelci, materyalist
gerceklik kavrayis1 yirminci yiizyila girerken yerini 6znel bir
gerceklik anlayisina birakiyordu. Feuerbach ve Biichner’in doga-
c1evren tablosu ve Marks-Engels’in gercegi Tanihsel Materyalist
aciklamas, yerini simdi bireye, Ben’e dayali, 6znel bireyi mer-
keze alan 6znel idealist bir evren-varlik anlayigina birakiyordu.
Oz olarak; doganin, nesnelligin, maddi-toplumsal gercekligin bi-
rey-0zneyi degil, birey-6znenin, diigiincenin, sdziin, s6z oyunla-
riin nesnel gergekligi belirledigi biiyiik yanilsamasi, iddiasi, bii-
tiin 20. yiizy1l modernizminin temel felsefi yaklasimi olmustur.

Sanatta avangardizm (6ncii sanat);
gerici ve devrimci yorumlari

Liberal ve postmodem sanat tarihgisi ve elestirmenleri, sa-
natta avangardi, bilerek veya bilmeyerek, modemist sanatla za-
mandas gelisen ve bir madal%onun iki yiizii gibi onunla anlam-
das olarak degerlendirirler. Ote yandan ger¢ek¢i ve toplumcu
gercekci sanat anlayigina bu onciiliigii yakistirmazlar; onciiliige
yiiklenen gorevi asil onlar yerine getirdikleri halde. Goriildiigii
gibi burada ciddi bir degerlendirme-yorum hatasi ya da bilingli
bir carpitma vardir. Nasil giiniimiizde toplumcu ve gercekei sa-
nat anlayislari, onlarin 6ncii, hayati ve toplumu doniistiiriicii rolii
kiiciimsenip yok sayiliyorsa, avangardin bu niteligi de yok sa-
yilmaktadir. Avangard’in dogus kosullarim ve kdkensel anlamim
inceledigimizde, bir ok Aydinlanma kavram gibi onun da i¢inin
nasil bosaltildig: goriilecektir.

Modemlik/Modemizm diigiincesi, hem radikal bir ge¢mis
elestirisi, hem de degisime ve gelecegin degerlerine kesin bir
baglanmay: igerdigi olgiide, dzellikle gegen iki yiizyillda neden
“oncii birlik”, “oncii kesif kolu” anlamina gelen “avangard” gibi
kavgaci bir kavramin segildigini, aralarinda edebiyat, sanat ve
siyasetin de yer aldifx cesitli alanlarda kullanilmasinin yeglen-
digini anlamak gii¢ degil. Tarihsel olarak Avangard, modemnlik
diisiincesinin bazi kurucu dgelerini dramatiklestirip onlar1 dev-
rimci bir etigin temel direkleri kilarak yola koyuldu. Bu yiizden,
19. yiizyilin ilk yansinda ve daha sonralar1 Avangard Kurama,
hem siyasi, hem de kiiltiirel olarak, modernligin radikallesmis ve
iitopyalagtirilmig bir versiyonuydu.
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Isim babaligin1 Fransiz Devriminin firtinali, sert sinif mii-
cadeleleri tarihinin yaptigi, Jakobenlerin “Ya 6zgiirliik, ya 6liim”
sloganlariyla biitiinlesen avangart, dogal olarak 19. yiizyilin dev-
rimci siirecinde, dzellikle sanat ve edebiyat alaninda daha ¢ok
kullanilir oldu. Bu yiizden, avangardin edebi-sanatsal bir bag-
lamda romantik kullanimimin dogrudan devrimci siyasetin di-
linden iiretilmig olmas bir rastlant1 degildir. Bu edebi-sanatsal
kullamim, 1825 yilinda Saint-Simon’un en yakin arkadaglarindan
birinin Olinde Rodrigues’in yazdigi bir diyalogda “avangard”
terimini sanat igin kullanmasiyla basladi. Yukarida belirttigimiz
gibi iitopik sosyalistler, sanata, koklii toplumsal degisikliklere
onciiliikk edecek devrimci bir rol yiikliiyorlardi.®

Goriildiigii gibi, Avangart, 19. yiizyilin firtinali toplumsal
devrimci siirecinin gerek siyasi (sosyalist ve yurtsever-demok-
rat), gerekse edebi-sanatsal anlamda oncii niteligiyle bir kosut-
luk, hatta biitiinliik tasimaktadir. Yani, sanat ve edebiyatin 6nce
ortacaga ve arkasindan kapitalizme karg1 miicadelede oncii nite-
ligi ve rolii, Romantizm, Gergekgilik ve Modemizmde ortaktir.
Ne zaman ki, 19. yiizyilin ikinci yansindan itibaren modemizm,
agirhikli olarak kapitalist sistemin i¢inde, sistem igin “yenilik¢i”
bir iglevle sinirlandinldi, avangart da sahte yenilikg¢i, sahte dncii,
gelip gecici moda akimlan iiretmekten Gteye bir anlam tagimaz
hale geldi, getirildi.

Diger yandan, kokensel anlamina uygun olarak, egemen so-
miirii ve baski sistemini, kapitalizmi radikal olarak degistirme ve
daha ileri bir toplum kurma gabasi ve ideali ile 6zdeslesen avan-
garda yakigir sanat akimlar1 kuskusuz Gergekgilik ve Toplumcu
Gergekeiliktir. Modemizmin Picasso ve Brecht’lerce temsil edi-
len devrimci kanadi da, bu 6ncii sanatin en yetkin 6rnekleridir.

Avangard’in dogusundaki anlamimi temel alarak bir deger-
lendirme yaparsak, Devrimci Modemist sanatla, 6zellikle Top-
lumcu Gergekgi sanat ideolojik ve felsefi olarak, yani kapitalizm
elestirisi ve yeni bir toplum, yeni bir insan Onerisi agisindan aym
tarafta kyer alirlar. ikisi arasinda farklilik, 6rmegin Kiibist ve Di-
savurumcu telniklerin uygulandigi Bauhaus, Konsriiktivizm ve
bizdeki D Grubu deneyimlerinde goriildiigii gibi, gercekligin sa-
natta yansitilma bigimleri, bunun i¢in kullanilan telnikler, iislup-
lar noktasindadur.

88 Calinescu, age, s. 114 vd.
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III.

MODERNIZMIN GERCEKLIKTEN KOPUSU:
SOYUT SANAT VE GERICI MODERNIZMDEKI
POSTMODERNIZMIN KOKLERI

Modernizmin son evresi: Soyut resim ve
gerceklikten kacis

Ondokuzuncu yiizyillda Baudelaire’de, Rimbaud’da, izle-
nimci ve ge¢ izlenimci ressamlarda (Monet, Van Gogh vb) ger-
ceklikten heniiz kopmayan, bu anlamda toplumsal devrimci sii-
recler karsisinda duyarh olan, taraf olan ve giiclii toplumsal eles-
tiriler yapan modemizm, yirminci yiizyihn bagina gelindiginde
gerceklikten uzaklagma ve kopma yoniinde 6énemli bir degisim
ve doniisiim gecirdi. Bu degisimin 6zii, sanat¢inin alg1 ve imge-
lemlerinin kaynaginin, somut maddi gerceklikle iliski, gézlem
ve duyumlan degil, soyut bigcimler olmasiydi. Bunun da maddi,
toplumsal temelini, burjuvazinin vaadettigi evrensel barig, 6zgiir-
lik ve refah diinyas: hayallerinin iflas etmesiyle orta simif ya da
kiigiik burjuva aydin ve sanatgimin gergeklige ve gelecege olan
inancinin yikilmasi olusturuyordu.

Modemist sanatta gergeklikten ve toplumsaldan kopus; onu,
agirhikh olarak, gericilesen burjuvazinin ideolojik etki alninda
Gerici Modemist bir konuma tagirken, icindeki kapitalizm eles-
tirisini iceren ve yeni bir toplumsal projeye/secenege kap arala-
yan Devrimci Modemizm kanadiyla da bir ayrisma yasandi. Bu
ayrisma, aym zamanda, kokensel olarak Modemizmin islevini
ve anlamim biiyiik 6l¢iide belirleyen avangart (6ncii) niteligini
de yapay/sahte avangardizm (6ncii sanat) ve gercek Oncii sanat
anlayig1 olarak aynstirda.
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Gerici Modemizmin “6nciiliigii”; 20. yiizyll boyunca bii-
riindiigii bir ¢ok bi¢imiyle tamdi1gimiz gibi, emperyalist sistemin
kendi varligim siirdiirebilmek igin ihtiya¢ duydugu “durmadan
kendini (ve iiretilen metalar1) yenileme”, telnolojide, metalarin bi-
ciminde, sunumunda, reklaminda durmaksizin devrimler’ yapma”
ihtiyacinin bir gesit “estetik” sunumu iglevini gormekteydi. Yani
bugiin neoliberal kiireselci kiiltiir kuramcilannin “avangart” tek
sanat bi¢imi olarak goklere ¢ikardifn modemist sanatin -kuskusuz
kuraldis1 bir bigirnde giizel ve sanat niteligi tasiyannitelikli eserler
de verse- esas karakterini ve iglevini, sistemin i¢inde “yeni”, “il-
ging”, “tuhaf”, “aykin” iiriinler vermek ve sistemin mesruiyetini
estetize etmek olusturuyordu dersek pek yanhis olmaz.

Bunun en belirgin émeklerini, bir sonraki bolimde daha ge-
nis ele alacagimiz gibi, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra moder-
nist sanatin merkezinin ABD’ye tasinmasindan sonraki 1950’1i,
60’1 yillarda goriiriiz. Baglangicta liderligini Clement Green-
berg’in yaptig1 Aydinlanma/modemite degerlerine bagh gériinen
yorumuyla bir siire varligim siirdiirdiikten sonra modemist sanat,
ozellikle resim alaninda, Jackson Pollock’un onciiliik ettigi So-
yut Disavurumculuk ve Andy Warholl’un 6nciiliik ettigi Popiiler
Sanat iizerinden, Amerikan reklam ve tiiketim kiiltiiriiniin “es-
tetik” mesrulastiricist olmustur. 1920’lerin Dadac1 akimindan
gelen, bireyci-anarsist, nitelikli sanata karg: giinliik kullanim-tii-
ketim egyalarini, pisuvari, digkiy: sanat diye sunarak ve sanati
bayagilastirarak kitsche’lesgtiren Marcel Duchamp’la birlikte,
Warholl ve Pollock, ABD merkezli Pop Sanat ve Popiiler Kiiltii-
riin, dolayisiyla aym zamanda da Postmodemist kiiltiir ve sanatin
onciileri oldular.

Ama asil avangard / oncii sanat ise, kokensel gercek anla-
minin miras¢is1 Devrimci Modemizmle; en biiyiik temsilcileri
Picasso, Brecht, Aragon, Eluard, teoride Adorno, Benjamin vb
ile cagdas toplumcu gercekgciligin farkli ve nemli bir versiyonu,
acilimi olarak varligim siirdiirdii.
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Nesnel gerceklikten, nedesellikten kacis
ve 6zneligin,bilincaltinin 6ne ¢ikartilmasi:
Disavurumculuk

Burjuvazinin cennet vaadinin, refah toplumu, kardeglik diin-
yasi, hiimanizm hayallerinin sona ermesi, emperyalistlesen te-
kelci kapitalizmin yarattif1 bireyi ve bagka uluslar1 ezen, bogan,
yagmalayan ve yikilmaz goriilen bu toplumsal gerceklik, sistem
icindeki sanatgida kapitalizmin degil de doganin, gercekligin
ve toplumun, tepkisel bir sekilde, nefret dolu yadsinmasina yol
actl. Boylece, 19. yiizyila egemen olan doga tutkusunun, Natu-
ralizmin (Dogalciligin) giderek giiciinii yitirdigini ve onun yerini
oznelligin ve Ben’in almaya bagladigimi goriiyoruz. Dis gercek-
likten nefret ve kagis, i¢ gercekligi, bilincaltim1 sanatin nesnesi
haline getiriyordu. Artik her seyin merkezini, kaynagim 6znel bi-
reyin i¢ diinyasi, bilingalti, ictepileri, tepkileri bireysel fantezileri
olugturuyordu.®

Oznelligin 6ne ¢ikmasi, ikisi de farkh diizlemlerde gelisen
ama soyut sanatin yolunu ddseyen Kiibizm ve Disavurumculu-
gun dogusuyla cakismasi kuskusuz bir rastlant1 degildir. Ciinkii,
ikisi de gercekligi belli bir yorumla soyutlayip degisiklige ugrat-
makta, 6znenin bilingalt: ve biling diizeyindeki kendini ifade edis
bicimlerini esas almaktaydi. Ama gerceklikle heniiz bagin1 tam
koparmamus olarak...

Sanatta soyutlamanin soyut sanattan farki ve

Kiibizm

Yalmz burada, soyut sanat ve sanatta soyutlamay: birbirin-
den ayirmak gerekmektedir. Salt Soyut Sanat, kendine ozgii,
doga dig1 bigimler diinyasidir. Soyutlayici sanat ise, doga bicim-
lerinden hareket ederek, nesneleri sadece salt bigimlere geri go-
tiirerek doga ile bir icerik iliskisi iginde olmasa bile, bigcim ilis-
kisi i¢inde bulunan bir sanat anlayisidir. Yani soyutlayici sanat
ya da sanatta soyutlama, gergeklikten alinan nesne bigimlerinin
belli bir kavrayis dogrultusunda stilize veya sematize edilmesi,
estetik bir bicime sokulmasidir.

89 fsmail Tunal, Felsefenin Isigmda Modern Resim, RH+Sanat Yayinlar, fstanbul,
2003, s. 121 vd.
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Ikisi arasindaki bu aynm, 6megin Kiibist sanatin tanimi ag1-
sindan 6nemlidir. Kiibizm, soyut sanattan ¢ok soyutlayici sanatin
tipik bir bigimi, hatta 6nciisii olarak goriilmelidir. Omegin Kii-
bizmin Onciileri Cezanne ve Picasso’da kiibizm, tamamen nesnel
malzemelerin belli bir soyutlama icinde degisim ve doniisiime
ugratilmasi bi¢cimindedir; ama nesnel dogalarina tamamen ya-
bancilasmadan. Sanat, 20. yiizyila Natiiralizmden beslenen Izle-
nimcilikten soyuta kayan bir anlayisla girerken, 6zellikle plastik
sanatlarda bunun 6nciiliigiinii Cezanne iistlenmigtir. 20. yiizyilin
ortalarina kadar tiim sanat anlayislar1 Cesanne’in evren tablosu
ile iligki icinde gelisir.

Izlenimcilikten bu yana kazamlan goriisleri, avangard sana-
tin ve modernizmin Aydinlanmaci-kokensel niteligini belirleyen
birkag karakteristik sozciikle ifade edersek; sanat, doga degildir;
sanat, doganin bi¢im veren ruhla (tinle) islenmesidir. Gorsel an-
lamda sanat, renkli bigimlerin diizenli yapisinin yardimi ile goze
goriinen diinyay: insan ruhunda gergeklik kazanan bir diinya ha-
line getirir. Sanat, dig diinyanin renkler, ¢izgiler, sozciikler, nota-
larla imgelestirilerek yeniden yaratilmasidir.

(")megin resimde doganin, nesnelerin kiiplere, konilere, si-
lindir ve kiirelere gore ele alinmasi, onun goriinen bir diinya,
duyusal bir diinya olmaktan ¢ikarilip, diisiiniilen bir doga haline
getirilmesini ifade eder. Diisiiniilen bir doga, artik duyusal olarak
kavranan bir doga degildir, ama o, “doganin anlam1”dir. Bu an-
lam diisiincede somutlagir. Boyle bir anlam varlif1 olarak dogan
sanat da, duyusal doganin kargit1 bir varlik olmaya baglar. Ciinkii,
silindir, kiire ve konilere gére kavranan bir doga, duyusal olarak
kavranan bir doga degil, diisiinsel olarak kurulan bir kurgusal
soyut diinya olacaktir. Burada Casanne’in su s6ziinii animsatmak
yeterli: “Sanat, dogaya kogut olan bir harmonidir”*

Rus Bicimciliginin Modernizm ve

Postmodernizmdeki yeri

Yirminci yiizyilin baslannda ger¢eklikten kopusun bagka bir
omegi, bicimci edebiyat kuramumn nciisii sayilan, Yapisalcili-
ga da belli dlciide kaynaklik eden Rus Bigimciligidir. Siglovs-

90 Tunaly, age, s. 123, 124.
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ki, Jakopsan gibi kuramcilarin basini ¢ektigi Rus Bigimcilerine
gore Siir, Roman elestrisi ve incelemesinde, tarihsel ve toplumsal
baglam, yani igerik ikincil plana itilir ya da tamamen dislanir;
gerceklikle bag kopartilir. “Ses ve s6zciikler anlamlarindan ba-
gimsiz olarak vardir. (...) Bagh basina ses, sozciigiin anlamin-
dan bagimsiz sanatsal materyaldir. Dolayisiyla eserin degerini
sozciiklerin soyut anlamlar/anlamsizliklar1 belirler. Sozciikler
arasinda kurulan hayat dig1 bilesimler, imgeler ya da s6z oyunla-
rinin olugturdugu “edebi metin” salt “estetik” bir malzeme olarak
goriiliir.%!

Boyle soyut bir diizende elbette duygu ve tutkulann hareketli-
ligi goriilmeyecektir. Soyut sanat yapiti tiim bunlarin disinda, san-
ki insan dis1 bir hareketsizlik icindedir. Giiniimiiz soyut anlayisinin
bu gercek kargit1 tutumu, Platonca idealizmin ¢agdas bir yansima-
sidir. Bu Platoncu tavir, dogal olarak soyut sanati yasamin disina
¢ikanr, onu metafizik, agkin bir sanat etkinligi haline getirir.

Yalniz burada Platon’un somut gerceklifin yerine soyut
idealarin 6nceligini, belirleyiciligini koyan idealizmi ile modem
cagda gerceklikten kacan soyut sanatin idealizmi arasinda temel
bir fark vardir: Birinci soyutlama, insanligin ilkel kaba dogaci
maddeciligine karg1 daha iist ve ileri diizeyde gercegi daha bii-
tiinliiklii ifade etmenin zorunlu bir diyalektik asamas: idi. Ikinci
soyutlama ise, tekil bireyin, evrensel gercegin nesnelliginden ve
biitiinselliginden kendi i¢ diinyasina, bencillige kagmanin, sigin-
manin bir gerekgesi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bireyin, biitiin toplumsal, insani ger¢eklerden, onlarin 6z-
neye yiikledigi sorumluluklardan kacisinin felsefi kilifidir bu.
Boylece, cikan gercekleri carpitma ve gizlemede sakli bulunan
egemen smifin ideolojisini savunmak olarak, sanatsal idealler,
kiiciik, siradan maddi ¢ikarlar i¢in feda edilmektedir.

Gorelilik teorisi, Kuantum Fizigi ve Kiibizm

Kiibizm, Izlenimcilik ve Sembolizmdeki bireysel 6znenin ger-
ceklik karsisindaki belirleyiciligi, 6znel-yorumcu estetigi bir iist

91 Daha genis bilgi igin bkz. M. Ozlem Parer, Rus Bigimciligi ve $klovski, Kiltiir ve
Turizm Bakanlig: Yayinlari, Ankara, 2004, s. 94,95 vd.
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noktaya gikanrken, bunu dogamn ve toplumun insani anlamda ye-
niden inga edilmesi duygusuyla yapa. Kiibizmde nesneler metafo-
rik (egretileme) olarak bir kez ortaya konulduklarinda Baudelaire,
Monet veya Debussy’nin_tonlamalannda goriildiigii gibi boglukta
buharlagip yok olmazlar. Kiibistlerin, renkleri siirsel ya da duygusal
degil, genellikle mimari amaglarla kullanmalan anlamhdr.

Kiibizmin, modemizmde ve genel olarak sanatta bir déne-
meg, bir niteliksel degisimi yaratmasinin 6nemli nedenlerinden
biri de, Kuantum Fizigi ve Gorelilik Teorisi ile bilimde, Nev-
ton Fizigine dayanan geleneksel diisiince bicimlerinde ciddi de-
gisikliklerin gerceklesmis olmasidir. Aslinda, Nevton Fizigine
dayanan kaba materyalist diisiince Marks ve Engels’in gelistir-
digi Diyalektik ve Tarihsel Materyalizmle felsefi planda ¢oktan
agilmigti. Kuantum ve Gorelilik bunu bilimsel temellere oturttu.
Boylece bilimde oldugu gibi sanatta da, Izlenimcilik ve Sembo-
lizmin felsefi kaynag olan Pozitivizmin etkisi sona eriyordu.

Kiibizme gelinceye kadar resimde goriilen anlatim bigimle-
ri yalnizca dogay1 gérmenin, onu tekrarlamanin ve kismen onu
farkh yorumlarla yansitmanin degisik tiirleriydi. Oysa, Kiibizmle
birlikte sanatta yaratma olays; ya gercekligin, nesnel diinyadan
algilanan nesnelerin parcalanip yeni bir yorum ve bakigla yeni-
den kurgulanmasiydi (Devrimci Modemizm). Ya da nesnel diin-
yanin tamamen diglanarak soyut kavramlarla, onlarin geomewrik
simgeleriyle, soyut yeni bir diinya yaratilmasiydi.

Evrimci diisiinceden devrimci diisiinceye sicrama
ve Kiibizm

Modemizmin, 1900’lerde, 6zellikle Kiibizm iizerinden Po-
zitivist felsefeye dayanan siyasal ve entelektiiel liberal burjuva
diisiincesine ¢ok yonlii darbeler indirdigini s6yleyebiliriz. Gele-
neksel amprisizm (olguculuk), yavas, ¢izgisel ilerleme anlayigi-
na duyulan giiven, nesnelerin goriiniisteki durgunluguna yone-
lik Kiibistlerin devrimci saldirisiyla biiyiik 6lciide sarsilmugtir.
Cezanne’in sanata getirdigi belki de en temel katki, nesnelerin
dis goriiniimlerini betimlemekle yetinmeyip, onlarin 6z yapila-
rina ulagmanin gerekliligini vurgulamasidir. Kiibist baglangicin
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(1907-1914) bir bagka iistiinliigii, bu hareketin Avrupa’da yeni
bir sosyalist koktencilik ve militanlikla cakigsmasidir.

Yukarda belirtildigi gibi Kiibizme gelinceye kadar resimde
goriilen anlatim bicimleri dogay1 gézlemlemeye ve onun birebir
ya da en fazla, izlenimcilik (Manet) ve ge¢ Izlenimcilikte (Van
Gogh) oldugu gibi kismi yorumlarla yansitilmasina dayaniyordu.
Oysa Kiibizmle beraber sanatta yaratma tiimiiyle 6zerk bir olay
olmakta; doganin ve gergekligin algilar1 koklii bir deformasyo-
na ve yeniden kurgulanarak farkh bir yoruma tabi tutulmaktadir.
Kiibist anlayistaki farkli sanatgilarda bu temel anlatim ilkelerinin
ve diisiincelerinin yalmzca degisik bigimleri bulunmaktadir. Bu
bakimdan Kiibizm, 20. yiizyil sanatinda biiyiik bir devrim hare-
keti olarak ortaya ¢ikar. Gelenekle gelen eski degerleri, anlayis-
lar1 yikmak i¢in bi¢imler par¢alanmaktadir.

Boylece diinyay: yeniden kurmak icin yeni bir yorumla
parcalar birlestirilmelidir. Nesnelerin analizi ile bicim serbest
kalmaktadir. Bu analitik yontem ve yeni ifade, resmi tiim 6n
bicimsel arkeolojik ve etnografik niteliklerinden kurtarir. Yani
geleneklerin, gegmisin biitiin tutucu golgeleri resimden uzaklag-
tirilir. Cezanne’1n diisiinceleri ile hesaplagma icinde Picasso ve
Braque’de bicimsel yontem olgunlasir, yetkinlesir.

Yirminci yiizyilin bagina gelindiginde, gerek Modemizm,
gerekse Gergekei ve Toplumsal Gergekei sanat akimlari, ger-
cekligin, doganin kaba, yiizeysel algisina dayanan Pozitivist ve
kaba materyalist bakis acilarimi bir biitiin olarak asan bir esige
varmiglardi. Aslinda felsefi olarak bu diizeydeki bir kavrayisa,
1840-50’lerde Bilimsel Sosyalizmin kurucularinca ¢oktan ula-
silmisti. Buna ragmen ancak yanm yiizyil sonunda, Bat1 aydini
ve sanatinda, bilimdeki biiyiik gelismelerin de kanitlamasiyla,
Bilimsel Sosyalizmin ulastig diisiinsel diizey genel olarak be-
nimsenir hale geldi. Marks’1in, “Flozoflar diinyay1 betimlemekle
yetinirler, oysa aslolan diinyay: degistirmektir” sozii, bu devrim-
ci kavrayisin ruhunu ifade etmekteydi.

Oncii (avangard) sanatin dogus ilkelerinde de ifade edildigi
gibi, bireyin i¢sel ve ilkel dogas: dahil, nesnel dogay: ve toplumu
degiswrip yeniden kurmak ilkesi, aklin 6ne ¢iktig1 bir soyutlama-
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dan gecerek gerceklesebilirdi ancak. Bilim ve sanat burada aym
ortak eksende birlesiyordu: Dogayi ve insani, daha 6zgiir ve esit-
lik¢i, daha iyi ve giizel, daha mutlu bir gelek amaciyla degistirmek.

Yalnmizlasan, toplumdisi, uyumsuz bireyin
Disavurumcu patlamalari

Ondokuzuncu yiizyilin sonunda kapitalizmin merkezlerinde,
toplumdan ve gerceklerden kagan, yalmzlagan ve kendi icine ka-
panan, melankoliklesen ve edilgenlesen birey olgusuna kars1 bir
tepki gelisti. Bu tepki, insanin kendi i¢ine gomiilerek yasamasina
ve icine diistiigii ruhsal bunalimlara kars: bir isyand1 ve bu da
sanat yapitina bir ¢iglik, bir kabus gibi yeni bir konu ve bigimle-
me olarak yansiyordu. Sanatsal olarak Disavurumculugun maddi
temelini olusturan bu tepki, kiiciik burjuva bireyin kendine de
cevresine de nefretle baktiran bir i¢sel binkimin patlamasiydi.

Almanya’da Disavurumcular daha yiizyilin baginda, bir ¢esit
c1glik karsiligi olan ¢ig renklerle kendi iclerini dile getiriyorlardi.
Bu nedenle sanat artik bir i¢e gdmiiliigiin degil, insanin i¢ine at-
tiklarinin tasip patlamasinin bir anlatumi idi. Bu agidan, Edvard
Munch’un Ciglik adh resmi, bir ¢cok 6zelligiyle, Disavurumculu-
gun en seckin ve ¢arpici 6rmegini olusturur.

Boylece Disavurumculuk, sadece bireyin bilingaltindaki
olup bitenleri disgavurmakla simirh kalmiyordu. Arkeolojik, Ant-
ropolojik, Etimolojik arastirmalarla biiyiik 6l¢iide aydinlanmaya
baglayan insanligin bilingalt: dedigimiz tarih 6ncesinin, mitolojik
koklerinin de ortaya ¢ikmasiyla, toplumlarin, insanligin bilingal-
tin1 temsin eden semboller de sanatta yerini aliyordu.

Sadece Digsavurumcular igin gecerli degildi bu. Aslinda akli
ve soyutlamay1 merkeze alarak nesnellik algilarin1 6znenin koklii
bir yorumundan, yeniden kurgulamasindan geg¢irme anlaminda
ayni felsefi kavrayisa sahip Kiibizm icin de gegerli. Omegin Pi-
casso’nun biiyiik eseri Guernica’da bu yetkin bir bicimde uygu-
lanmigtir. Orada temel bir figiir olugturan boga figiirii, mitoloji-
deki gii¢ ve bereket sembolii boga-tanr1’y1 temsil eder; Ispanyol
halkinin 6zgiirliik miicadelesi kargisinda fagizme kaynaklik eden
ilkel karanlik gii¢ anlaminda. Resimde, Ispanyol halkinin 6zgiir-
lik miicadelesi ise atla sembolize edilmektedir.
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Disavurumcu yazarlar, i¢sel patlamalari fiziksel olarak ifade
edecek sekilde zorlamak igin, kiyillmis, i¢ ice gecmis ya da ters
yiiz edilmig ciimleler, tek heceli ¢igliklar ya da 6fkeli abartma-
lar kullandilar. Disavurumculukta siddetli bir agk, kardeslik ar-
zusu ve Ozlemi genellikle yan yana durur. Digavurumcu eserler-
de, Kafka’da, Schoenberg’te ve Beckmann’da, 6zellikle ¢6ziim,
uyum ya da kolayca saglanan rahatligin reddine agirlik verilir.
Schoenberg’in ses uyumsuzlugunu uyumlu seslerle ¢ozmeme
kararliligy, yiizyillarca miizigin temelini olugturan armonik ka-
dans geleneginin reddedilmesiydi.”

I¢sel doganin, ruhsal diinyanin ya da bilingaltinin edebiyatta
ve gorsel sanatlarda betimlenmesi, estetize edilmesi, postmoder-
nist ve liberal teorisyenlerin iddia ettigi gibi sadece digavurum-
cularin yaptig bir sey degildir. Gergekgi ve Toplumcu Gergekgi
edebiyat ve sanat yapitlarinda da bu alan hak ettigi 6lciide ele
alinmig, sanata yansitilmigtir. Kugkusuz arada 6nemli bir fark
vardir. Disavurumcular (6zellikle gerici egilimi), edilgenligin,
alternatifsizligin / ¢ikigsizhigin getirdigi bir tepkiyle adeta kus-
muglardir.

Oysa Gergekgi ve Toplumcu Gergekgiler bireyin bilingaltin-
dabiriken i¢sel sorunlarini digsal-toplumsal sorunlarin bir bilese-
ni olarak ele alip sanat ve edebiyatta dyle ifade etmislerdir. ikinci
olarak, Gerici Modernizmin, bireyin ruhsal bunalimini ¢c6zmeye
yonelik hicbir onerisi yoktur, sadece tepkisi vardir; toplumsal
bir ¢dziim Onerisi, yine biitiin bu sorunlarin kaynag: olan kapi-
talizmdir. Daha sonra, insan ruhunun bozukluklar biitiin boyut-
lariyla Gergekiistiiciiliikle sanata yansiyacaktir. Oysa, Toplumsal
Gergekgiler, yeni bir toplum projesi ve yeni bir insan Onerisiyle,
Gercgekciler de dolayl olarak aym ¢oziimii 6ngorerek ¢ikig yolu-
nuBat1 aydimi ve sanatinda gosteriyorlardi.

Modernist sanat1 postmodernizme tagiyan roman:

Ulysses

Romanda Gergekgi ve Toplumcu Gergekgi geleneksel ¢iz-
giden kopusun 20. yiizyilin bagindaki iki nemli modernist tem-
silcisi Marcel Proust ve James Joyce’dur. Ozellikle, Joyce’un

92 Lunn, age, s. 79-80.
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1920’lerde yayimlanan Ulysses romani, modemist sanat anlayi-
simn bir ¢cok ayirdedici 6zelligini, yontemlerini, tekniklerini icer-
mesi bakimindan, incelenmeye ve tartismaya deger bir drnektir.
Ustelik Ulysses, estetik modernizmin, Aydinlanma ve modemite
degerleri ve idealleriyle ortiigen devrimci mudemnist igeriginden,
postmodernizmin estetik karsit1 gerici igerigine gegcisin ilmikle-
rini atan roliiyle de 6nemlidir.

Ingiliz romanci ve elestirmen Foster’in ¢ok yerinde ifedesiy-
le, “diigsellik sinirlanini ¢ok agan, inat¢i bir tutumla biitiin evreni
camura bulamaya caligan bir romandir Ulysses. Victorya Cagina
Ozgii degerleri tersine cevirir, aydinlikla giizelligin basarisizliga
ugradig yerde huysuzlukla girkinligi bagarilh kilmaya ugragir.
Insanoglunu basitlestirerek kotii yonlerini vurgular. Basitlestir-
menin her tiirliisii insanlara hog gelir; gelir ama, her tiirlii basit-
lestirme de insan1 gergeklerden uzaklagtirir.””%?

Ulysses’i modernizmden daha ¢ok postmodemizme yak-
lagtiran, bu ac¢inda postmodemistler icin temel bir kaynak olus-
turan en O6nemli 6zelligi, romanin, postmodernizmin en temel
ozelliklerinden biri olan, terihsel bir metni, destan1 veya romam
parodilestirmesidir; yani alaya alip komiklestirmesidir. Bu na-
sil yapilmaktadir? Gergek Ulysses’in, yani Homerros’un Odis-
seus’undaki destan kahramam Odisseus’un yaklagik 20 yil siiren
trajik maceralarinin parodilestirilmesiyle. Ciddi, trajik bir konu,
alaysi bir anlatimla giiliinglestiriliyor. Homerros’daki 20 yil sii-
ren trajik macera, Joyce’da, Leopold Bloom’un giiniin 18 saatine
51gd1r11m1§ siradanlik, bayagilik, agagilik ve soytariliklarla dolu

“maceralarnyla” giiliinglestirilmistir.

Odisseus’un yerine konan Leopold Bloom, “a¢gozlii, pisi-
rik, sehvet diigkiinii, yilisik, s1g, daginik, iyi yiirekli donme bir
Yahudidir; yiiceltmeye kakistikca iyiden iyiye alcalan bir adam-
dir.” Destandaki Ulysses’in onurlu, kisilikli, zeki karis1 Penelo-
pe’un Joyce’daki kargilig1 da, agiklarini iizmeyen tombul soprano
Marion Bloom’dur. Ugiincii kigi Stephen Dedalus ise, destanda
Odisseus’un 6z oglu olarak verilen Telemachos’tur; Bloom, De-
adalus’u manevi oglu olarak goriir. Kitapta bagtan sona birtakim
daha 6nemsiz mitolojik 6rnekler durmadan iireyip ¢ogalmakta-
dir; tipki zehirli bir yilanin kuruyan derisi altinda kaynagan bo-
cekler gibi. Ulysses’de yer gok korkung bir yasamla doludur;

93 E. M. Foster, Roman Sanati, Adam Yayinlari, Istanbul, 1982, s. 167.
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kisilikler erir, kadin erkege, erkek kadina déniisiir; biitiin evren,
zevk diigkiinii zavalli Bloom’u da i¢ine alacak bigimde, negesiz,
¢ilgin bir eglentiye bogulur.**

Modemist akimin diger 6nemli ismi Proust’ta ise, nesnel
tarihten ve nesnel zamandan kopus s6zkonusudur. Valter Ben-
jamin’nin ifadesiyle, Proust, bir insanin hayatim gercekten ya-
sandig1 gibi degil de, o insanin yagadig: hayat1 hatirladig1 gibi
betimler. Olduk¢a kaba ve keyfi olan bu betimlemede 6nemli
olan yagantinin kendisi degil, anumlarin dokusudu, “bir insanin
anilariyla Penelope’un ordiigii 6rgiidiir.” Proust’ta, zamanin aki-
sindaki parcalanmanin bir sonucu olarak nesnellik yok olmus-
tur: “Yaganmug bir olay belirlidir; hi¢ degilse yasant1 diizeyinde
sonuglanmigtir. Oysa hatirlanan bir olay sinirsizdir; kendinden
onceki ve sonraki her seyi agabilecek bir anahtardir.”*

Proust’un nesnel zamam degil 6znel zamam ©6ne ¢ikaran
anlatisi, burjuva bireyin ve sanat¢inin gergeklikten ve nesnel ta-
rihten kopusunun sanat ve edebiyattaki bir yansimasiydi. Bugiin
Postmodemizmin de temel bir 6zelligi olan, birey merkezli 6znel
zaman kavrami, 20. yiizyilin basinda Bergson idealizmiyle felse-
fi diizeyde kuramlagtinldi. Bergson’un, “yaratici atilim” kura-
muyla ifade ettigi birey ve toplumdaki, nesnel degil, 6znel, ruhsal
enerji, her tiirlii gelismenin, yaratcihigin kaynagiydi. An’da ya-
sanan, 6znel zaman gercek zamanin yerine gegiyordu. Boylece
Bergson ve benzerleri yalniz kendi zaman kavramlarinin sahici
ve 6znel gercekligi agiklayabilecegini iddia ediyorlardi.

Sanat-zanaat béliinmesi ve
Modernist Bat1 sanatinda hiclesme krizi

Modemist sanatin, 20. yiizyllda asgama asama gerceklikten
ve toplumdan uzaklagarak bireyin duygu ve soyut diisiince diin-
yasina kagmasinin, oradan da her tiirlii anlamy, igerigi reddeden,
onun yerine 6znelligin her seyi belirledigine karar veren post-
modemizme varmasinin bir bagka 6nemli nedeni daha var. O da,
modern ¢agda sanatin zanaatla ya da iiretimle, den eyim-bilgi bi-
rikimiyle, beceri ve ustalikla baglarinin kopartilmasidir.

94 Foster, agy.

9 Aktaran Gyorgy Lukacs, Cagdas Gergekgiligin Anlami, Payel Yayinlari, 3. basum,
Istanbul, 1979, 5. 42.
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Bilindigi gibi, Aristo’dan 18. yiizyila kadar sanat ile zanaat
bir biitiindii, ikisi ayn1 anlamda kullamliyordu. Her sanat iirii-
niinde biiyiik bir zanaat emegi vardi, her zanaat iiriiniinde de bir
sanatsal yaraticilik vardi. Kisacasi sanat, aym1 zamanda zanaatti,
beceriydi, hiinerdi, ustalikti. Aydinlanma c¢ag1 ve kapitalizmle
birlikte sanat, bagimsiz bir diisiinsel ve pratik etkinlik olarak fel-
sefi diizeyde ele alindi. Boylece Sanat, felsefi-bilimsel bir disip-
lin, Estetik bilimi olarak incelenir oldu.

Kuskusuz bunun temelleri Ronesans’tan itibaren atilmaya
baslanmusti. Aydinlanma ¢aginda Kant, Yarg Giiciiniin Elestirisi
adli eserinde sanat ile bilgiyi/bilimi ve sanat ile teknigi/zanaa-
t1 birbirinden ayirarak, sanati, diger biitiin diigiinsel, toplumsal
etkinlik alanlarindan farkli bir alan olarak tamimlandi. B6liimiin
baslarinda belirtildigi gibi, 19. yiizyilin baginda Estetik, Goethe,
Schiller, Schelling, Novalis ve Schlegel Kardesler’in katkilariyla
ve Hegel’in bunu en iist diizeyde biitiinsel felsefi icerige kavus-
turmasiyla bir bilim dali niteligi kazandi.

Boylece, yaraticilifi, ozgiinliigii, biricikligi ve tekrarlana-
mazlig ile sanat, modem cagda zanaattan kesin olarak ayrilmis
oldu. Bu ayrilmanin maddi temelini kuskusuz kapitalizm olugtu-
ruyordu; gelisen igbdliimii, makinelesme ve metalarin seri halde
iiretimi, bu ayrismayi zorunlu kiliyordu. Ondan 6nce, her zanaat
ustas1 ya da sanatgl, her ne kadar yaptig isi, iirettigi aleti/eseri,
belli kaliplari, modelleri telerar (taklit) ederek cogaltmak amaciy-
la dogrudan el emegiyle yapsa da, yine de, az veya ¢ok ona kendi
ustaligini, hiinerini ve yaraticiligim katiyordu.

Kapitalizm ile birlikte piyasaig¢in iiretimin esas hale gelmesi,
mallarin seri iiretiminin geligsmesi, metanin kullanim degeri yeri-
ne degisim degerinin 6ne ¢ikmasina yol acti. Emegin soyutlagmis
ifadesi olarak degisim degeri; meta ekonomisinin, siniflasmanin,
toplumsal ve diisiinsel igboliimiiniin en iist bigimi oldugu gibi
felsefenin de en gelismis biciminin maddi-toplumsal temelini
olusturuyordu. Emegin/emekginin iirettigi iiriine ve insanin (ken-
di dogas1 ve dis) dogaya yabancilasmasinin soyutlanmig en iist
ifadesini 18. yiizyilda Kant'in felsefesinde buluruz. Kant Esteti-
gi, giizelligin bilimi olarak Estetigi Etikten ve Bilimden tamamen
kopartirken, sanata, “kendinde ama¢” ya da toplumsal agidan
“amagsizlik” disinda higbir iglev yiiklememekteydi. Dolayisiyla
sanatl, zanaattan, yani iiretimden ve elbecerisinden tamamen ko-
pararak ona yepyeni bir anlam verdi.
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Kant Estetigi; daha sonra Hegel Estetigi ile, Etik, Estetik ve
Bilim arasindaki biitiinliik en iist diizeyde kurularak agilsa da,
19. yiizy1l boyunca, liberal burjuvazinin egemen oldugu idea-
lizmden beslenen 6znelci, birey merkezli sanat anlayisina biiyiik
6lciide damgasim vurdu. Baglarda ortacaga kars: dzgiirlestirici
olumlu bir isleve sahip olmakla birlikte, yiizyilin ikinci yarisin-
dan itibaren, her tiirlii amaci, anlami, gerceklikle bag1 reddeden
sembolizmle baglayan ve sanatin bagimsizlig1 adina “Sanat sanat
icindir” anlayisiyla ifade edilen bir dekadanlagma (¢okiis sanati)
siireciydi bu.

Hi¢ kuskusuz, kapitalizmin temel bir 6zelligi olan ve onun
gelisme dinamiklerinden birini olusturan igb6liimii ve uzmanlag-
ma, iretici gii¢lerin, bilim ve teknolojinin gelismesinde baglan-
gicta 6nemli bir rol oynamistir. Sanatta da, belli sanat dallarinin
ve bunlara baglh tekniklerin olusmasina bagh olarak uzmanlag-
ma, sanatin ruhuna aykin olmamak kosuluyla, olumlu bir rol oy-
nayabiliyordu. Ancak yirminci yiizyilin bagina gelindiginde bu,
tersine bir rol oynamaya bagladi.

Bati sanatinda ¢ékiis yoniinde birinci biiyiik
kirilma

Ondokuzuncu yiizyilin modem sanat anlayisi, Birinci Diinya
Savagi ve Ekim Devrimi’nin gergeklestigi 1910°1u-20’1i yillarda
6nemli bir kinlma ve ayrigma siireci yasadi. Neydi bu kirilmanin
icerigi ve anlaim? Kapitalizmin ve burjuvazinin yikiciigini ve
iki yiizliiliigiinii, ahlaki ¢okiisiinii, onun getirdigi hastalikh birey-
ciligi, yalmizlagmayi, her seyin metalagmasimi ve “baris ve refah
cag1” hayallerin sahteligini géren sanat¢i-aydin, sisteme tepki
olarak o giine kadarki biitiin sanat diigiince ve pratiklerine isyan
etti, nihilistce ve anarsistge reddetti.

Dadaizm, bu sistem iginde umutsuz bagkaldirinin en kok-
tenci, yikici ve en popiiler bigimiydi. Hemen arkasindan Andre
Breton’un onciiliik ettigi Siirrealizmle (Gergekiistiiciiliik) yeni
bir evreye gecen bu tepki, higbir iiretici, yapici-kurucu ozellik ve
toplumsal igerik / anlam tagimadig icin, Dadaizm gibi, kapitaliz-
me tepki baglaminda bazi ilerici 6geler ve mesajlar icerse de esas
olarak gerici bir modemizmdi.
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Bu dénemin Dadaist nihilizmde ifadesini bulan gerici mo-
dernist “sistem elestirisi’nin en carpici iki 6megi, birincisi
Marcel Dushamp’in “klozet”i ve “digki”y1 resim olarak sunan
gosterileridir. Birinci Diinya Savasi’min biiyiik yikimindan son-
ra 1920’lerde ortaya ¢ikan Dadaizm, Batili aydin ve sanatginin
sisteme ve insanlifin uygarhk iiriinii olan biitiin degerlere ve
kurumlara karg1 nihilist¢e bir tepki, inkarci yikicilik olarak or-
taya ¢cikmigti. Dadaciligin 6zelligi geregi Dushamp ve digerleri
insanligin kiiltiir ve sanat olarak iirettigi biitiin degerlere, iiriinle-
re, liretime, yaraticiliga ve sanata, biitiin bunlarin tam tersi olan
oOliimiin, giirimenin, bayagiligin “estetigi” ile kars1 ¢ikiyorlardi.

Fransiz siirinin 6nemli isimleri, sosyalist Louis Aragon ve
Paul Eluard’in baglangicta gercekiistiicii olmalar1 bu gergegi de-
gistirmiyor. Gergekiistiiciiliik, emperyalist kiiltiiriin dayandig
“yenilik”¢i ideolojik yanilsamayi, yani “yanhs bilinci” iireterek
sistemin kendini yeniden iiretmesine ve devamliligini saglamasi-
na hizmet ediyordu.

Bu ¢izgi, disavurumculuk, gergekiistiiciiliik, soyut disavu-
rumculuk ve soyut sanat iizerinden post-sanat, popiiler sanat
(pop-art) ve “giincel sanat” olarak adlandirilan “sanatin sonu”-
nun ilan edildigi bir noktaya geldi. Bylece, Aydinlanma ile te-
melleri atilan modemn ¢agin sanat anlayisindan tamamen koptu;
anti-aydinlanmaci, anti-modemist bu postmodemnist anti-sanat,
insani, toplumsal ideallerin de inkar: idi.

Bati sanatinda ikinci biiyiik kirilma

Bati diisiince ve sanatindaki ikinci biiyiik kirilma 1940’lar-
dan sonra yasandi. Ikinci Diinya Savas: yillarinda Hitler Fasiz-
minin 1rk¢i sistemli, planh toplu katliamlar insanlik vicdanindan
derin bir sarsint1 yaratmigti. Bu sarsint1 aym1 zamanda Batihi ay-
dinda, Aydinlanmanin ve modemn ¢agin akilci (rasyonalist) de-
gerlerine kars1 bir inang yikimina yol agt1. Ozellikle énciiliigiinii
Frankfurt Okulu’nun yaptig1 karamsar diisiinceye gore, Naziz-
min Rasyonalist sistemli kiyimi1 Aydinlanma akilciliginin bir so-
nucuydu ve onun iflasiydi. Dolayisiyla, Aydinlanmanin, modem
cagin temel slogani olan, aklin temel nihai bagvuru mercii olmasi
terkediliyordu.
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Frankfurt Okulu’nun 6nde gelen kuramcilarindan Max Hok-
haimer ve Theodor Adomo’nun kaleme aldig1 Aydinlanmanin
Diyalektigi adl kitap, idealist temeldeki Aydinlanma ve akilcilik
elestirisinin bagucu kitab niteligindedir. Bu kitaptaki diigiinceler
daha sonraki biitiin Aydinlanma kargiti, aklin ve bilincin yeri-
ne duyguyu ve bilingaltin1 6ne ¢ikaran diisiincelerin temel teorik
kaynagim olusturdu. Kitaptaki esas yamlgi, emperyalist tekelci
burjuva sinifinin Alman tekelci burjuvazisinde somutlagmig ak-
linin, yani emperyalist, saldirgan, irk¢1 burjuva aklinin evrensel
tek bir akil olarak soyutlayip, genellestirilen ve mutlaklagtirilan
bu soyut akla kars1 savag agmaktir. Onlara gore, fagist kiyim, Ay-
dinlanma diisiincesinin ve akilciliginin kagimlmaz sonucuydu.

Oysa, siniflara boliinmiis toplumlarda, akil da, ahlak da, sa-
nat da, bilimsel faaliyet de smiflarin ¢ikarlar1 ve ideolojilerine
gore sekillenmekte ve iglemektedir. Kapitalizmde burjuvazinin
aklina/akilciligina kargi, Aydinlanmci-hiimanist gelenegin “Egit-
lik, Ozgiirliik ve Kardeslik” ideallerine bagh cagdas insanligin,
isci ve emekei siiflarin akli ve akilciligi da vardir. Adomno ve
Hokhaimer, tekelci burjuvazinin azami kéar hirsina ve genis s6-
miirii alanlan elde etme ve bunun igin savasa bagvurma ihtiya-
cina gore sekillenen yikici ve kiyici akilciligini genelleyerek her
tiirlii akla karg1 elestirel tavir almiglardir. Bu tavir dolayisiyla in-
sanligin, emekgilerin akla ve bilime dayanarak ileri bir toplum
icin miicadele diisiincesinde derin, yikic1 bir kugku yaratmalari,
tarihi onemde bir yanilg: ve hatayd1.%

Boylece 1945’lerden sonra Bati’da, aklin yerine duyguyu,
bilincin yerine bilicaltini, bilimin evrenselligi yerine “farkh kiil-
tiirlerin goreceli bilimleri”nin gegerliligini koyan, tarihselligi ve
ilerlemeyi sorgulayan kiiltiir-sanat akimlar1 boy géstermeye bas-
lryordu. Bu ikinci biiyiik kirilma, bir sonraki boliimde inceleye-
cegimiz gibi, giiclii bir sekilde postmodemnist kiiltiir ve sanatin
zeminini dogeyen diisiinsel, etik, estetik biitiin kogullar1 ve un-
surlar yaratt.

96 Bkz. Max Hokhaimer, Theodor Adorno, Aydinlanmanin Diyalektigi, Kabalc1 Ya-
yinlan, fstanbul, 1995.
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Batih aydinda umutsuzluk, karamsarhk ve
tikanma

Aydinlanma ve modemlikle ilgili bu 6zet bilgilerden sonra,
gelecege iligkin 6ngoriilere de burada deginmek gerekir. Bilindi-
gi gibi, Postmodemistler agisindan, modemitenin ve onun biitiin
ilke ve degerleri sona ermis, gegerliliklerini yisirmiglerdir. Bu bag-
lamda, ¢ok genis bir Batil1 aydm, entelektiiel kesimi Aydmnlanma
ve Modemizmin bugiinii ve gelecegi konusurlda biiyiik bir zihinsel
bulaniklik ve karamsarlik i¢indedir; derin bir kaos yagamaktadir.
Habermas gibi “Modemizm tamamlanmarmus bir projedir”, ya da
Jameson gibi “Postmodemizm, ge¢ kapitalizmin mantig1”dir gibi
durumu yeterince agiklamaktan uzak ve diigiik diizeydeki elesti-
rileri, kuramsal diizeyde belli bir agiklama getirmeye caligsa da
yetersizdir. Diger taraftan, genel olarak postmodemnizmi hem bir
gerceklik olarak kabul edip hem de ¢ok farkhi noktalardan celis-
kilerle dolu elestirilere ve yine celigkilerle, tutarsizliklarla dolu
savunanlara kadar genis bir yelpazede, Bat1 merkezli entelektiiel
kesimde tam bir diigiinsel kaos yaganmaktadir.

Ideolojik ve felsefi olarak bakarsak bu tikamklhigin, umut-
suzlugun ve kaosun arkasinda iki temel yaklagim var. Birisi, Bat1
merkezli diigiincenin/felsefenin temelini olusturan, ev sahibi de
diyebilecegimiz liberalizmdir. O zaten temsil ettigi sinifin ¢ikarla-
n ve dogas1 geregi toplumcu-paylagsmaci bir gelecek 6ngoriisiinii
pesinen reddetmektedir. Ciinkii, boyle bir gelecegin kapitalist 6zel
miilkiyeti tasfiye edip ig¢i smifiu iktidara tagiyan, kolektif miilki-
yete dayanan sosyalizmden bagka bir sey degildir. O nedenle li-
beralizmin ideologlan, 6zellikle, geleceksizligin, giinii yasamanin
felsefesi ve kiiltiirii olarak postmodernizmi teorilestirmeye, “‘Kiire-
sellesme Cag1”nin “yeni”, “devrimci” bir kiiltiirii, sanat1 ve yasam
bigimi olarak gelistirmeye biiyiik 6zen gostermiglerdir.

Digeri ise, Bati merkezli Marksizm yorumlandir. Bunun tem-
silcileri de en bagta Habermas’in da mensubu oldugu Frankfurt
Okulu’dur. Digeri de bilindigi gibi Avrupa merkezli Marksist par-
tilerin cogunlugunda egemen olan emek-sermaye celigmesinin ek-
senli bir diinya devrimi hayali kuran Trotckist akimlardir. Bunlar,
Sovyetler, Cin ve diger Ezilen Diinya’daki sosyalizmi amaglayan
devrimci deneyimleri Aydinlanma ve modemizmin ¢agimizdaki
yeni ve gercek atilumlan olarak gérmek istenmemesidir.
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Avrupa disindaki devrimci segenekleri hi¢cbir zaman gérmek
ve kabul etmek istemeyen bu aydinlann bugiin geldikleri nokta
tam bir tikanma, iflas ve dagilmadir. Bati’min ¢ikigsizhigini ve ca-
resizligini zzmnen kabul etmelerine ragmen, Atlantikg¢i kiireselles-
meyi onaylamaktan, karamsarlik ve garesizlik iireten kaos teorileri
iiretmekten 6te yaptiklan ve yapabilecekleri bir gey goriilmiiyor.

Gelecek konusundaki bu karamsarligin ve tikamkhigin daha
da kucaklayici temel bir nedeni, hi¢ kugkusuz, diinyay: Bat1’dan
ibaret goren Bat1 merkezli bakis agisidir. Oysa, Bati denilen diin-
ya, gercek diinyanin ve insanligin sadece yiizde 25’ini olustur-
maktadir. Insanhigin on binlerce yillik tarihsel-kiiltiirel birikimi
diigiiniildiigiinde ise bu oran ¢ok daha agagilara diiger.

Batili ya da Bat1 merkezci biitiin aydinlar, entelektiieller, bilim
insanlari, felsefeciler, sanat tarihgileri, hepsi de Aydinlanmanin
ilerleme ilkesini, tanihin nihai vang noktasim Avrupa’da gorerek
yorumladilar. Bagka bir deyisle, onlara gore tarih nerede baglarsa
baslasin ulastig1, ulagacag en ileri ve en son nokta “Avrupa de-
mokrasisi”dir. Biitiin “tanhin sonu” teorileri tarihi geligimi Avru-
pa’da sonlandirir. Oysa, gercekler devrimcidir ve yikicidir; biitiin
o Bati/ABD-AB kibirliliginin iirettigi bog hayaller, kurgular, 21.
Yiizyillin Asya Merkezli firtinasinda kisa siirede yikilip gidecektir.
Artik diinyanin merkezinin Cin odakh Asya’ya kaydig1 reddedi-
lemez bir olgudur. Asya’da yiikselen yeni uygarlik, insanligin 6z-
giirlesmesi, yetkinlegmesi ve esitligi acisindan Bati’dan kesinlikle
daha ileri dinamikleri tagimaktadir ve bir Asya Cag1 baglamugtir.

Modernizmin devrimci bir yorumu:

Bauhaus ve sanat-tasarim-iiretim birlikteligi

Emperyalist sistemin i¢inde ger¢eklesen, nihai noktas: post-
modem kitsch’lesme olan dekadan siirecin diginda, yine gerici
modemist “anlamsizlifa” ve “amagsizlia” karsi geligsen bir bas-
ka akim daha vardir. Bu akim, 20. yiizyi1lin baginda emperyalist
sisteme ve kiiltiire kars1 biriken devrimci modemist, iiretici, top-
lumcu bir sanat-kiiltiir enerjisiydi. Sovyet Devrimi ve Tiirk Dev-
rimi bunun iki bilyiik patlamasiydi. Devrimci enerji birikiminin
sanatsal, kiiltiirel iiretici-yaratic1 enerji merkezini ise Bauhaus
olugturuyordu. 1900’lerden itibaren diigiinsel ve orgiitsel bir ha-
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zirhiktan sonra 1919°da kurumlagarak faaliyete baglayan bu okul
ya da akim, sanat ve zanaat arasindaki kopukluga son veren, sa-
nat, tasarim ve sanayi arasinda, yani sanatla iiretim arasinda bag
kuran bir yapiya sahipti.”’

Bauhaus’un Almanya merkezli kurulusunda ve kurumlag-
masinda, 1870’lerden itibaren, siirece ge¢ girmekle birlikte, hizli
bir sanayilesme ve modemlesme atilimi gergeklestiren Alman
burjuvazisinin 6nemli bir rolii olmugtur. Ancak, Avrupa’nin (ve
diinyanin) en giiglii igci sinif1 ve sosyalist hareketi de Alman-
ya’daydi. Biiyiik bir aydin ve sanatgi birikimine sahip olan bu
iilkede, hem ileri bir sanayilesmeye hizmet eden, hem de gerici
modemizme karg1 toplumcu, iiretimci ve ingaci/kurucu sanat an-
layisini, yani devrimci modemizmi savunan bir yaklagimin ayni
programda birlesmesi dogaldi. Somut bir kanit, Bauhaus program
ve felsefesinin en etkin uygulandig) iilkelerin Sovyetler Birligi ve
Devrimci Tiirkiye olmasidir. Ayrica 6gretmen ve 6grencilerinin
6nemli bir kesiminin sosyalist olmasi ve 1933’te “Bolsevik yuva-
s1” oldugu gerekgesiyle kapatilmasi da anlamhidur.

Sovyetler’deki, sanatla iiretim ve devrimci kurulug/inga siire-
cini birlegtiren Proletkiilt, Fiitiirizm ve Konsriiktivizm gibi akim-
lar, zanaatla ve iiretimle sanati, yaraticiligi birlestiren bu modelin
Sovyet ozgiilliigiinde uygulanmasidir. Kiibist ve Fiitiiristlerden
o6nemli ressamlar, Klee, Kandinski, Munch gibi sanatcilar burada
beraber calismislardir.

Bauhaus hareketinin ortaya ¢ikmasi, Birinci Diinya Savagi
ve sonrasl yillarda -kapitalizme kars1 sosyalist toplum projesinin
somut bir gerceklik olarak giindeme gelmesine bagli olarak- top-
lum ve gercgeklik karsiti temelinde gelisen Gerici Modemnizme
kars1 Devrimci Modemizmin hatlarinin netlesmesini sagladi. Or-
negin Modemist bir akim olan Fiitiirzmde bu boliinme carpicidir;
Italya’da Marinetti’nin ve izleyicilerinin temsil ettigi gerici Fitii-
rizme kars1 Mayakovski ve arkadaglaninin temsil ettigi, Nazim
Hikmet’in de i¢inde yer aldig1 Sovyetlerdeki Fiitiirizm Devrimci
bir nitelik tagiyordu. Kugkusuz Nazim olsun, Abidin Dino olsun,
Fiitiiriist ve Konsriiktivist (insac1) sanat akimlarinin temsil etti-

97 Bkz: Bauhaus: Modernlesmenin Tasarimi, derleyen: Ali Artun, Esra Aligavusog-
lu, 2. Basum, {letigim Yayinlari, Istanbul 2011.
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gi Devrimci Modemizmi Tiirk sanat ve Edebiyatina tagiyan ona
ulusal icerik kazandiran 6ncii sanatgilarimizdir.

1920 ve 30’larda Modemizmdeki devrimci gerici boliin-
mesi ¢ok belirgindir. Marinetti italyan Fasist Partisine girerken,
Picasso, Louis Aragon, Andre Breton Fransiz Komiinist Parti-
si’ne girdiler. Modemizmin ve avangardin Latin Amerika’daki
en onemli toprag: olan Meksika’da Diego Rivera, Frida Kahlo
Meksika Komiinist Partisi’ne katildilar.

Resimde Devrimci Modemizmin karakteristik isimlerin-
den olan Diego Rivera, gii¢lii bir karaktere, inanca ve agik go-
niilliiliige sahip bir ressamdir. Gengliginden beri 6mek aldigi,
Valazque, Corot ve Cézanne gibi ressamlar, halk gerceginin en
canli temsilciligini yapmis olanlardir. Picasso’nun, ilk kiibizm
denemelerinin tam aksine, donuk esya goriiniigiine anlam gerili-
mi yiiklemistir. Cabasi, duvar panolarinin dev boyutlarina yaptig:
fresklere, anlam verebilmek olmus, bu yiizden Giotto’yu uzun
siire incelemigtir.

Eserlerinde, Meksika tarihini, kokeninden baglayarak tiim
yoniiyle yorumlamis, Aztek medeniyetinin donuk ve gérkemli
heykellerinden esinlenerek, cagdas Meksika folklorunu, Gaugu-
in ve Rousseau’nun stiliyle canlandirmistir. Panolarindaki hatlar
kesin ve belirgindir. Binlerce y1l dncesinin inang, diisiince, kar-
des kavgalari, birlik ve beraberlik devrelerinin yanisira, degisik
dinlerin ortak yonleri olan iyilik ve katiiliik, karanhk ve aydinlik,
yasam ve 6liim gibi konularim da iglemistir.

Biitiin bu duygular, plastik bir armoniyle cagdas stile ve
duyarhliga sunulmustur. Rivera’nin sanati, modem yasamin bu-
nalimindan kagis, iitopik bir cennete uzams1 degil, insanligin
uygarlasma yolunda verdigi onemli kavgalar1 yansitmaktadir.
Kullandig renkler ise, ziimriitiin ve jadenimderin yesili, moza-
yiklerin parlak kirmizisi, granit siyahi, uguk, duyarli pembe gibi
ilkel sanatin gézde renkleri olmustur.

Eserlerinin kahramanlar1 daima halktir, “Aztek Uygarh-
£1” adl1 yapitin orta kisminda hasat igleriyle ugrasan yerliler ve
bugday Ogiiten kadinlar bulunmaktadir. Mitolojinin etkinligi,
kadinlarin hareketsiz ve egik sekillerinde, gogiis iistlerinde dii-
glimlenen giysilerinde ve sa¢ bigcimlerinde belirginlesmektedir.
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Bagka konulara egildigi halde bile, Rivera, en bagarili eserlerini
folklor dalinda vermistir. Eserlerinde, birbirini izleyen yiizyillik
degisimlerin etkisi daima belirgindir. Tablo ¢aligmalanndan ¢ok,
biiyiik boyutlu panolara yonelmis ve bu sahada basar1 gostermig-
tir. 1956 yilinda, oliimiinden bir sene 6nce, hasta oldugu halde,
en parlak ve gerilimli tablolanndan biri olan “Rus Ihtilalinin Y1l-
doniimiinde Resmi Gegit” adl1 eserini tamamlamugtir.

Tiirkiye’de ise, ¢cok daha genis bir alanda bu sanat-iiretim
iligkisi; biitiinsel egitim anlayislar1 ve programlariyla Koy Ensti-
tilleri, Gazi Egitim, Tatbiki Giizel Sanatlar Akademisi ve belli 61-
clide Giizel Sanatlar Akademisi bu akimdan dogrudan ve dolayl
esinlenmiglerdir. Genel olarak Devrimci Cumhuriyetin egitim
sisteminde, 6zel olarak Koy Enstitiileri, Tatbiki Giizel Sanatlar
ve Gazi Egitim’de belirleyici olan iki 6nemli isim, Ismail Hakki
Baltacioglu ve Ismail Hakki Tongug, bizzat yerinde egitim gore-
rek, felsefesini benimseyerek Bauhaus modelini Tiirkiye’ye tasi-
yan ve pratige uygulayan onciilerdir.

Oyle bir model ki Bauhaus, bir ¢ok bakimdan Sovyetler’in
de Tiirkiye’nin de gerceklerine, onceliklerine ve en Onemlisi
devrimin karakterine uygun modernlesme agisindan bigilmis bir
kaftandir, Bauhaus’un kurucusu ve miidiirii mimar Walter Gropi-
us’un, Bauhaus Manifestusunda kurumun amaci ile ilgili sdyle-
dikleri bu agidan 6greticidir: “Tiim goérsel sanatlann son hedefi
tamamlanmis yapidir. Yapilar1 bezemek, bir zamanlar giizel sa-
natlann en asil gorevidir. Bugiin sanat izole durumundan ancak
zanaatkarn bilingli isbirligi ve ¢abalariyla kurtulabilir... Mimar-
lar, heykeltraglar degildir. Aslinda sanat¢1 yiikselmis bir zanaat-
kardir. (...) Sanat 6grenilmez, o yaratici bir kuvvettir; 6grenilen
tekniklerdir. Sanat biitiin metotlarin iistiindedir.”*®

Ali Artun’un deyisiyle, “Bauhaus siklikla bir okul, bir pe-
dagoji, avangart bir akim, bir estetik, bir stil vb gibi ele alinir.
Oysa bunlarin ¢ok otesindedir. Olsa olsa bir kavrayis, anlayis
ve anlamlandirma stilidir. Modernlesmenin dayattig1 toplumsal
orgiitlenmenin gergeklestirilmesi yolunda bir doniisiim —reform-
politikasi, bir kiiltiirel politikadir. Toplumun bir ulus olarak ya-
pilanmasinin gerektirdigi bir yurttag egitimi projesidir. Bauhaus,
bir kiiltiirel, ekonomik ve toplumsal yenilenme tasarisimi ifade

98 Bauhaus, s. 254 ve 555.
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eder. Bu yolda gerekli olan iradeyi, kudret ve yaratici dehay:
sanatgilarin temsil ettigine inanilir.”%

Bauhaus’un bizi, en ¢ok ilgilendiren tarafi; bu iiretim-tasa-
nm-yaratim felsefesinin, K6y Enstitiilerinin ve devam Ogret-
men Okullarinin egitim sisteminin ruhunu olusturmasidir. Dev-
rimci Cumbhuriyetin biitiin modemlesme atilimlannda; egitimde,
sanatta ve mimaride, sanayilesme ve tasanimda, iiretici cagdas
yasamin gelistirilmesinde Bauhaus felsefesinin, ilkelerinin bii-
yiik etkisi hatta damgas1 oldugu gibi...

Bauhaus modeli, 20. yiizyillin baginda, yeni devrim yapmus,
sanayilesmenin basinda, liberal piyasaci kapitalizmin emperyalist
yikiciligina tanik olmus ve ona direnen bir iilkede, hem iiretime
hizmet eden bir egitimin, hem de kendi ulusal 6zgiinliigiinii gelis-
firmenin anahtarin tagimasi agisinda bulunmaz bir klavuzdu. “Ba-
uhaus modeli, yaraticilik ile teknigi, estetik ile akli, devrimcilik
ile olumlu yapicilig1 bir araya getirmesiyle, kendilerine bir ‘dirim
modeli’ kurmaya ¢alisgan Cumhuriyet aydinlarina ‘saghkl bir mo-
demite’ sunuyordu ve bu anlamda Avrupa’daki modemist akimlar
icerisinde Cumhuriyet aydinimin kendisini en yakin hissedebilece-
gi modeldi” diyor Duygu Koksal, cok yerinde bir yorumla.'®

Sanatin, gercekgi, toplumsal ve
insani 6ziinii koruyarak emperyalizme direnisi

Yirminci yiizyilin birinci yansinda, Sovyet Devrimi, Tiirk
Devrimi, Iran, Cin ve Meksika ulusal ve demokratik devrimci
atihmlanyla medemitenin Aydinlanmaci ilke ve degerlerine
bagh biiyiik toplumsal, siyasal ve kiiltiirel doniisiimler yasandi.
Toplumsal ve siyasal planda modemizm, diinya ¢apinda biiyiik
ulusal devrimlerle insanligin ¢ok daha biiyiik kitlelerini kucak-
layarak ve derinlemesine yasanirken, modemist sanat, kapitaliz-
min ¢iiriime ve asalaklagsma batakligina saplanip kalmis olarak,
hizla insani ve toplumsal icerigini ve ideallerini yitirmig olarak
kendine gergeklik kargit1 bir diinya kuruyordu.

99  Alj Artun, “Geometrik Modernlik: Bauhaus Enternasyonali ve Tiirkiyede Sanat”,
age,s.183 vd.

100 Duygu Kéksal, “Cumhuriyet Ideolojisi ve Estetik Modernizm: Baltaciogly, Yeni
Zamanlar ve Bauhaus”, age, s. 254.
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Gergekei sanat ise, kendi iginde yagadig bir ¢cok tartigmaya,
“Toplumcu Gergekgilik”, “Elestirel Gergekeilik”, “Toplumsal
Gergekeilik”, “Biiyiilii Gergekgilik” bigimindeki bdliinmelere,
maruz kaldig biiyiik baskilara ragmen toplumsal ve insani 6zii-
nii koruyarak gelismeye, zenginlesmeye devam etti. Ancak sunu
da vurgulamak gerekir ki, 1980’lerden sonra yasanan Kiiresel
Kargedevrim siireci, Gergek¢i ve Toplumsal Gergek¢i sanat ve
edebiyatin en dibe vurdugu dénemdir.

1933’te Bauhaus’un Nazi iktidarinca kapatilmas: ve yine
agag1 yukar: aym yillarda Sovyetlerde ¢agdas sanattaki Devrimci
Modemist agilimlarin yasaklanip, toplumcu sanatin devlet dene-
timci-Jdanovcu bir sanat anlayigina hapsedilmesi, Gergek¢i ve
Toplumsal Gergekgi sanat anlayiginda uzun siireli derin bir kri-
zin ve tartigmanin baglamasina yol agt1. Bilimsel Sosyalist aydin
ve sanatgilar bu tartigmalarin icinde zaman zaman ¢ok yogun bir
sekilde yer alsalar da, belli sonuglara ve netliklere varilmasi igin,
Sovyetlerin dagildig1 ve emperyalist sistemde bazi koklii donii-
stimlerin yasandig:1 2000’ler sonrasi yeni siirecin, Bat1 merkezli
diinyanin sona ermesine yol agan yeni olgularin ve gelismelerin
beklenmesi gerekiyordu.

Bu dénemde, yani 1930 ve 2000 aras1 dénemde, toplumcu
ya da toplumsal gercekgi sanat ve edebiyat alaninda, en azindan
1970’1ere kadar, 6nemli felsefi-kuramsal tartigmalar yapildi. Ge-
org Lukacs, Bertolt Brecht, Theodor W. Adomo, Emest Bloch
ve Walter Banjamin, sézkonusu tartigmalarin 6nde gelen isimle-
ridir. 1990’lardan sonra dilimize gevrilen Marksizm ve Moder-
nizm (Eugane Lunn, 1995) ve Estetik ve Politika: Realizm ve
Modernizm Catismas: (2016) kitaplarn1 bu Marksist kuramcilar
arasindaki tartigmaya genis olarak yer vermektedir. Apayr bir
kitap ya da makale konusu olacak olan sézkonusu tartismalarin
bugiin acisindan degerlendirilmesi ¢cok 6nemlidir ve mutlaka ya-
pilmalidir.

Ancak yine de konumuzla ilgili olarak kisaca sunlar: sGyle-
yebiliriz: Sozkonusu tartismanin eksenini, ¢agdas gercekgiligin
icerigi, anlami ve bu baglamda Modemist sanatin ne tarafta yer
aldigr olusturuyordu. Diger bir ifadeyle, Toplumcu/Toplumsal
Gergekcilik Modemist akimu ne 6l¢giide kucakliyordu? Toplumcu
Gergekeiligin en yetkin kuramcis1 Lukacs, 1930’]arda Modernist
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sanat1 biitiiniiyle Gergekgili§in diginda goriiyordu. Lukacs bu tav-
nm 1950’lerden sonra belli olgiide esnetmigtir. Brecht ise, Mo-
demizmin devrimci yorumunu yaparak, 6zellikle modemizmin
yabancilagtirma ve kolaj telaniklerinin devrimci bir sanat igin de
kulamlabilecegini savunuyor ve tiyatrosunda bunu baganyla uy-
guluyordu. Diger kuramcilar ise, cagdas gecekgi sanatin icinde de-
gerlendirdikleri modemizme daha liberal ve Bati merkezli elestirel
bir yaklagim ve yorum getiriyorlards.

Bizim agimizdan ise, bugiin ¢cok daha netlegsmis olarak go-
riildiigii gibi, Modemist sanat, Dadaizmin ortaya ¢iktig1 1920’ler-
den itibaren, yer yer bir birinin i¢cinde gelisen Devrimci ve Gerici
Modemizm olarak, Postmodemizme kadar ikili bir gelisme igin-
de olmustur.

Ozetlersek; “Devrimler Cagr” 20. yiizyilda, modem ya da
cagdas sanat, 18. yiizyil sonlarinda sistemlegen bilimsel-estetik
ilkelerinde icerilen toplumsal ve insani, dolayisiyla etik niteligini
koruyarak geligme, ya da -burjuvazinin gericilesmesine bagh ola-
rak- bunlardan kopma y6niinde bir ayrisma yasadi. Bu ayrigma
ayn1 zamanda, insanligin, emperyalist sistemin yarattif1 biiyiik
esitsizliklere, acilara, yabancilagmaya, derin ahlaki ¢6kiise karsi
yiiriittiigii miicadelelerle de baglantiliydi. “Sanatin 6zerkligi” ya
da “sanat sanat icindir” adina sanatin toplumsal ve etik icerikle
baginin kopartlmasinin sonunun, postmodemizmin estetigi ve
sanat1 reddetmesi oldugunu bir sonraki boliimde inceleyecegiz.
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POSTMODERN KULTUR VE SANAT






L.

POSTMODERNIZMIN FIDELIGI:
BATI’DA 1950 VE 1960’LARIN DUSUNSEL
IKLIMI

Estetik ve sanat alaninda belli bir anlayis ifade edecek bi-
¢imde ve igerikte Postmodemnizm kavrami, yaygin ve etkin ola-
rak 1960’11 yillarda giindeme geldi. Ozellikle New York’taki
sanat gevrelerindeki tartigmalarda kullanilmaya bagladi. Sozcii-
giin kullanilmasi aslinda ¢ok daha eskilere gitmektedir. Ancak,
1960’1ara kadar sadece bir tez, fazla etkili olmayan bir iddia ola-
rak kaldi. Bunun Batil1 aydin ve sanat ¢evrelerinde giderek etkin,
yeni ve yaygin bir akim olarak benimsenmesi i¢in, Ikinci Diinya
Savas1 —boylece 20. yiizyilin ikinci bilyiik- yikiminin ardindan
olusan Aydinlanmaya ve akilciliga karg1 derin bir kugkunun, tep-
kinin olugmasini beklemek gerekiyordu.

Birinci Diinya Savasr'indan sonra Ingiliz tarihgi Amold Toy-
nbee, Alman yazar Rudolf Pannwitz vb’nin, modemn ¢agin sona
erdigi postmodem bir ¢aga girildigi bicimindeki ongoriileri ise,
Bat1 uygarliginin gelecegine iligkin anlaml saptamalardi. Ancak,
bunlar, teorik olarak dogru olmakla birlikte, maddi-toplumsal ko-
sullarin heniiz yeterince olgunlagmami§ olmasi nedeniyle erken
ama uyan niteligindeki diisiincelerdi.

1960’larin tablosunda, Avrupa ve ABD’nin diigiince ve sa-
nat ¢evrelerinde, diger biitiin farkliliklara ragmen, ortak egilimi
ya da ortak paydayi olusturan gey, Aydinlanma akilciliginin sor-
gulanur, hatta reddedilir olmasiydi. Aydinlanmaya, akilciliga ve
nesnel gercekeilige karsi degisik derecelerde tavir alig, elestiri ve
reddedis bi¢cimlerinin hepsi, daha sonra goriilecegi gibi, Postmo-
demnizm ¢ergevesi ya da catisi altinda buluguyordu. Bu ortak ¢ati
altindaki farkli yorumlarin, yaklagimlarin, tartigmalarnn i¢inde
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bazi sanat elestirmenleri artik postmodem bir doneme ya da ¢aga
girildigini One siirerek sanatta da yeni bir postmoderm estetik an-
layisinin gegerli olmasini savunmaya bagladilar. Baz1 sanatgilar
da kendilerini postmodemist olarak tanimladilar.

Anlagilacag gibi, “postmodem ¢ag” ve bunun alt kavram-
lagtirinalar: olan “postmodern estetik”, “postmodemn sanat/sanat-
¢1” tammlamalari, modern/modemist estetik ve sanat anlayisin-

dan koklii bir kopusu ifade ediyordu.

Bat1 kiiltiirii ve toplumsal sorunlarn iizerine, onde gelen
ABD’li aragtirmaci Daniel Bell, kapitalizmin yasadig: biiyiik
kiiltiirel krizi ve yasanan doniigiimleri gesitli yonleriyle analiz et-
mektedir. Bell, Kapitalizmin Kiiltiirel Celigsmeleri (T he Cultural
Contradictions of Capitalism) adl kitabinda (1976) modemn do-
nemin sona erdiginden s6z etmektedir. Ona gore bu durum, insa-
n1 temel bir se¢im yapma zorunlulugu ile karg: kargiya birakmig-
tir. Bell’in saptamasiyla, “Postmodern Cag’da akildisiligin, akil
kargithiginin egemen oldugu duygusal degerlendirme ve tepkiler
6n plana ¢ikarilmigtir. Giinliik yagsamda ve sanatsal etkinliklerde
bilince degil bilingaltina vurgu yapan, bilingalt1 tepkileri yiicel-
ten ve estetize eden yaklagimlar Bat1 merkezlerinde yiikselen egi-
lim haline gelmistir.

Bu tavir ve davramglarin olusturdugu kosullarda hedonist
(hazci, keyif¢i) egilimler belirleyici olmaya ve giderek alani ge-
nigleyen bohemlik (savag kargity, iiretim dig1, hippy, uyusturucu
hastasi), escinsellik, feminizm ve -bir ucu kendini hila sosyalist
olarak tanimlayan, bir ucu anargizme uzanan- her tiirlii devlet,
kurum, otorite ve hiyerarsi diismanlifina dayanan bir alt kiiltiir
olugmaya baglamistir. Bugiin sistem tarafindan biiyiik olgiide
emilen ve etkisiz hale getirilen Cevreciligi de 6zellikle uygarlik
karsit1 6zelligiyle bu alt kiiltiire eklemek miimkiindiir.

Uretim ve toplum dig1, hippy, “cinsel devrim”ci kiiltiiriin
olusmasinda Frankfurt Okulu’nun aydinlanmay: ve akilcilig:
sorgulayan, Aydinlanma degerlerini tartismaya agan felsefesi-
nin etkisi biiyiiktiir. Frankfurt Okulu flozoflarindan, Avrupa ve
ABD’deki “Yeni Sol” akimlarin ve o yillarda moda olan Hippy-
ligin ideologu, destekgisi olan Herbert Marcuse’un, “cinsel i¢gii-
dii”’lerin bastirilmasina karsi ¢ikan, “6zgiir agk”1 savunan Eros ve
Uygarlik, Aydinlanma akilciligim elestiren Tek Boyutlu Insan
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kitaplarinin, bu toplumdasi, marijinal akimlarin basucu kitabi ol-
mas! rastlant1 degildir.

Hedonizm ve bedenin, toplumsal gercekligin yerini
almasi

Bohem ve hedonist (hazci) kiiltiiriin tipik 6zellikleri, toplum
disilik, topluma uyumsuzluk, yani toplumsal-insani sorunlara il-
gisizlik, kayitsizlik ve benmerkezci ya da kendini sevici (narsist)
sapkin bir bireyciliktir. Postmodemn kiiltiir, kapitalizmde en iist
bicimini alan ¢agdas devletin ve ona bagh yapilanmanin, toplum-
sal orgiitlenmenin, hiyerarsinin, teknigin, biirokrasinin dayandig:
degerleri de biitiiniiyle reddetmektedir. Biitiin bunlar, Bell’e gore
modem ¢agn ¢okiisiinii gostern olgulardir.'®!

Akalcilik, nesanellik, toplumsallik sorgulamir ve saldirtya ug-
rarken, kuskusuz Bilimsel Sosyalizm de bu saldiridan fazlasiyla
paymu aliyordu. Buna bagh olarak, cagdas insanlifin sorunlari-
na, bilimin nesnelligine ve toplumsalliga odaklanan ¢dziim pro-
jeleri de terkedilmeye bashiyordu. Yiikselen hedonizmin, hazcili-
gin bayagilagarak -6rmegin cinselligin pornolagarak- yasanmaya
baglamasi, 6znelligin ve sapkmlagmis bireyciligin nesnesi olarak
beden merkezliligin nesnel-toplumsal gercekligin yerini almaya
bagladigim gosteriyordu. Devlet, sinif/sinif miicadelesi, toplumsal
adalet, esitlik¢i yeni bir toplum konularindaki daha genel ve soyut
sorunlann ¢dziime kavusturulmasidan umutlar kesildikge, ilgiler
daha tekil, dolaysiz, mahrem, “bastirilmis” ve duyuma/duygusala
iliskin seylere yoneliyordu. Aslinda biitiin bunlar, kapitalist sistem
tarafindan bilingli ve planh bicimde tarihsel bir nesnellikmis gibi
teorize ediliyor ve yonlendiriliyordu.

Artik insan bedeninin, tarih, toplum, gerceklik yerine ge-
cen 6nemli bir aktor, hatta gercekligin en belirleyici alam ola-
rak yiikselmesi kaginilmazdi. Terry Eagleton’un yerinde ifade-
siyle, postmodemizmin en gozde kavramlarindan olan “Keyif,
miizmin sofu radikalizmin bagina bela kesilmek iizere hingla
geri dondii ve ayn1 zamanda tiiketimci hedonizmin miistehzi bir
alameti olarak boy gosterdi. Yiizyillar boyunca piiriizsiiz sekilde
gormezlikten gelinecek denli agikar ve can sikici bir mesele olan
beden, kansiz bir rasyonalist séylemin keskinligine son verdi ve

101 Bkz. Gencay Saylan, Postmodernizm, lmge Yaymnlari, Ankara, 1999, s. 38-39.
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halihazirda tiim zamanlarin en biiyiik fetisi olma yolunda emin
adimlarla ilerlemektedir.”%?

Postmodern 6zne, bedenin kimligini tamamlayan bir bilege-
nidir. Ustelik beden, postmodemnist diisiincenin en fazla tekrarla-
nan takintilarindan biridir. Bat1 merkezlerinin kitap¢ diikkénla-
nin1 uzun yillar, kesilip bozulmus organlar, eza gérmis gévdeler,
siislenmis, hapsedilmis, disipline edilmis ya da arzudan kivranan
bedenlerle dolup tasti. “Bedensel 6zgiirliigiin” en temel bicimi
olan cinsellik, feminizm ve egcinsellikle birlikte, 1960’11 yillarda
6ne cikan ciddi bir sorunsal olmaya bagladi. Devrimci enerjiler
adim adim geriledikge, bedene duyulan ilgi de aym oranda yiik-
selerek onun yerini ald1.

Bilinen eski Marksist ve Leninistler kartvizitli birer Lacanci
oldular ve herkes iiretim yerine sapkinliga ilgi duymaya bagladi-
lar. Guevara’nin, Mao’nun sosyalizmi, yerini Foucalt’un ve Fon-
da’nin “govde bilgisi’ne birakti. Freud’a gore fetis, katlanilamaz
bir gedigi dolduran seydir. Buna gore cinsellik de tiim fetiglerin
en moda fetisi haline gelmistir. Ayn1 zamanda fiziksel sagliga
duyulanilgi, bireyin toplumsal iligkilerini ve giinliik olagan yasa-
min: sakatlayan, dumura ugratan énemli bir psikolojik takintiya
doniismiis bulunuyor.

Boylece, beden ve cinsellik, 1980’ler ve 90’larda, biitiin
kabalig1 ve gorgiisiizliigiiyle, iilkemizde de yasandig: gibi, post-
modem kiiltiirel anlayisin en radikal tavirlarinin ortaya kondugu
yasamsal bir uygulama alaniydi. Eagleton’un deyisiyle, inatg1
bir olay olarak beden, hem “biiyiik anlatilara” -evrensel-bilimsel
dogrulara, ogretilere ve kavramlara- karsi duyulan postmodemn
kuskuculuga ve reddiyeye, hem de pragmatik bencilligin somutla

yasadig1 agk macerasina oldukga iyi uyum saglamaktadir. 103

Ancak, “yeni govde bilgisi” agisindan her tiir beden ige ya-
ramaz. Libidinal govdenin pek gézde olmasina karsilik, caligan
ve iireten beden gozden diigmiistiir. Kotiiriimlesmis bedenlerin
bol bulunmasina karsilik, achiktan ve yoksulluktan dolay: yeter-
siz beslenmis bedenler etrafta goriinmez, onlara ilgi gosterilmez.

102 Terry Eagleton, Postmodernizmin Yanmlsamalar, Ayrint1 Yayinlan, 1. basim, 1s-
tanbul, 1999, s. 30, 40.

103 Terry Eagleton, agy.
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Yani ‘“Postmodemn Cag’da, ekonomik ve toplumsal siirecin, top-
lumsal esitsizliklerin, sémiirii sisteminin bir sonucu olarak yeter-
siz beslenmis bedenin, toplumsal insanin bedeninin degil, ben-
cil-keyf¢i biyolojik, ilkel bedenin bir degeri vardir.

Anarsist ve nihilist diisiincelerin baskin rol oynadig: Avrupa
ve ABD’deki 68 Hareketlerinin 6nemli sloganlarindan biri olan,
toplumsal ideallerden kopmus “Cinsel devrim” ve “Savasma se-
vi§” sloganlarinin arkasindaki felsefi diigiince buydu.

Lacan: Hakikat, akil ve bilin¢ disindadir

Akla ve bilince degil, bilingaltina ve duygulara 6nem veren
bu donemin diisiinsel ve sanatsal ikliminin olugsmasinda belir-
leyici olan diisiiniirlerden biri Jacques Lacan’dir. Lacan, 1950
ve 60’11 yillarda yaptig1 ¢aligmalarda psikanalitik ve yapisalc
diisiinceleri birlestirdi ve postmodemizmin gelismesinde ¢ok
6nemli bir rol oynadi.

Freud’un 6grencisi olan Lacan, ancak onun, insanin tarih-
sel ve toplumsal varolusunu 6nemsemeyen biyolojik deteminist
akilcihgin elestirmektedir. Lacan, psikanalizi felsefelestirirken,
bu kez, Bat1 felsefesinin merkezindeki —mekanik/pozitivist ve
diyalektik akilcilik ayrimi yapmaksizin- akilci belirlenime karg:
savag agar. Lacan, Descartes’1n iinlii “diisiiniiyorum &yleyse va-
rim” énemesinin karsisina, koktenci bir meydan okumayla “Ben
diisinmedigim yerdeyim” énermesini koyar. Ona gore, “6znelli-
gin hakikati, bilingli akilcihikta (...) bulunmaz; bilingdisinin kok-
tenci bir bigimde diisiiniilmemis ve diigiiniilemez olan ve ashinda
dile benzeyen yapisinda bulunabilir.”! % Yani, Lacan’a gore gore
hakikat bilin¢ digindayd.

Lacan ve daha sonraki biitiin postmodermn diigiiniirler, nesnel
gercekligin yerine dayamlacak temel olarak koyduklar dilin ya-
pisin, “dil” ile “gercekligin” ¢oktan birbirinden koptugu, kendi
kendini kuran, tammlayan bir sistem olarak yorumlarlar. Lacan,
anlami, dilin maddesini olusturan ve dil ile aktarilan gercekligin
yansimast olarak degil, dilin kapal diinyasinda, gergeklikten ba-

104 Nja1l Lucy, Postmodern Edebiyat Kurami, Ayrinti Yayinlar, Istanbul, 1997, s.
49.
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gimsiz sozciiklerin farkli bilesimlerinin ve*“dil oyunlari”nin bir
iiriinii olarak tarumlar. Ona gére anlam, “diigiinceden ¢ok, diigiin-
ce olmayanda” bulunur: Dilbilimsel anlam, dili kullanan herhan-
gi birinin niyetleri tarafindan kontrol edilemeyecegi gibi, hi¢bir
tiirden anlam da akilcilikla kontrol edilemez.

Lacan’in psikanaliz kuram kismen yapisal antropolojinin,
kismende dilbilimin kesiflerine dayanir. Onun temel inan¢larindan
biri, bilingdisinin da dilinkine benzeyen gizli bir yapisi olmasidur.
Diinyanin ve benligin bilgisi dil tarafindan belirlenir. Dil, herhangi
bir kimsenin ayn bir varlik olarak kendinin ayirdina varmasinin
onkosuludur. Ama dil aym zamanda igerisinde toplum tarafindan
verilmig olanin, yani kiiltiiriin, yasaklarn ve yasalann tagindig: bir
aractir. Dil bu igleviyle tamamen 6zerk bir alandir; toplumsal ger-
ceklik ve tarihsel siireglerin belirleyiciliginden bagimsiz, neredey-
se onlann yerine gecen bir konuma sahiptir.

Lacan; hocas1 Freud’un, insan davraniglarni bireyin bastinl-
mis biyolojik-bilincalt1 diirtiilerine baglayan yaklagimina karg1 ¢1-
kar. O, Freud’un, yalnizca bireylerin diirtiilerinden ve doyumlarin-
dan yola ¢iktigini, dolayisiyla toplumsal boyutlan gozardi ettigini
sOylerken haklidir. Ancak 6te yandan, toplumsal boyutu, iiretim
ve boliisiim iligkilerinden kopararak, “6znelerarasilik” diye adlan-
dirilan dil temelli 6zne-6zne iligkisi ile, yani diyalogla ya da “dil
oyunlar1”yla sinirlandirdifs igin gergeklikten kopmaktadr.

Freud, psikanalizin amacin, kisiligin biitiinliigii ile/ice-
risinde diirtiiyii biitiinlegtirmek olduguna inanmisti. Biyolojik,
kaba materyalist ama akilc1 Freud i¢in bilingdigimin “korkutucu
bir yiizii” bulunurken, Lacan’da bilin¢disi, “dogruluk” ve “otan-
tiklik” yuvasidir. Bununla beraber Lacan, bilin¢diginin bir bilgi
nesnesi olamayacagina, ego’nun ise kendisini her zaman yansit-
mas1 nedeniyle asla kendinin ayirdina varamayacagina inanir.
Bu yiizden, benligin bilgisi ve benligin kendi iizerine diigiinmesi
olanaksizdir.

Freud’un veciz soziiyle diig, biling disina uzanan bir kral yo-
lu”dur. Lacan i¢in ise dii§, yalmizca resimsel bir tasarim degildir.
Her ne kadar diisler her zaman belli bir imge dogrultusunda go-
riilseler de, “her diig gercek bir metin”dir.

Ozetle; Aydinlanmaci Freud’un, insan davramglarinin kéle-
rini maddi-biyolojik dogaya dayandiran ama bunu yaparken insa-
nin toplumsal ve tarihsel bir varlik oldugunu ihmal eden yaklagi-
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mina karsin, Lacan, insanin toplumsal bir varlik oldugunu hakh
olarak savunmakla birlikte, insan davraniglarinin dogal/biyolojik
koklerini 6nemsemeyen, toplumsalligin1 da dil alaniyla sinirla-
yan yaklasgimiyla 6znel idealizme diismektedir. Bu felsefi yak-
lasim, postmodemn kiiltiir ve sanatin nesnel gergekligi reddeden
diigiince ve pratigine giiclii bir temel olugturmustur.'%s

Lacan, dil ve gerceklik kopuklugunun temellerini, tarihsel
siireci ve toplumsal gergekligi diglayan mantikla agiklar. Ona
gore, insan benliginin 6zii, olusumunda, dil 6ncesinde ikili ol-
mayan yani 6zne-nesne iligkilerinin birbirinden ayrilmadig “im-
gesel” diizende bulunur. Ciinkii, 6megin insan bebekken ben ve
oteki kavramlanm heniiz ayiramaz. Ancak, “Oidipus sonras:”
olarak tammlanan simgesel diizene girilerek, daha dogrusu uy-
garliga yiikselerek dil ve dil gibi diizenlenen bir yasaklar ve sinir-
lamalar diinyasina, yani ataerkillik ve devlete yiikseligle birlikte
yasalarin hiikkmettigi akil ve toplum alamina gegis yapilir. Ozetle
Lacan burada, 6zne ile nesne, dil ile gergeklik arasindaki kopu-
sun, insanligin ataerkil topluma, yani uygarhga gecisiyle gercek-
lestigini, dolayisiyla sembollerden olusan dilin ve onun iiriinii
olan akhn imgeye ve bilincaltina karg: iistiinliigiiniin bugiinkii
uygarlik ve kiiltiir krizinin esas nedeni oldugunu savunur.'%

Niall Lucy’nin asagidaki kiimelendirmesi ve kargilagtirmasi,
aydinlanma ve uygarlasma karsit1 Lacanci kirilmanin etki alanim
ve derinligini acik ve 6gretici bir bicimde agiklamaktadir:

Imgesel Simgesel
Bebek Eriskin
Disil Eril
Duyumsal Mantiksal
Sezgisel Akila
Kisisel Kamusal
Oidipus 6ncesi Oidipus
Biitiincii Ikici
Dogru Yanlis
Once Sonra

105 Bkz. Madan Sarup, Post-Yapisalcilik ve Postmodernizm, Ark Yayinevi, Ankara,
1995, s. 20, 21,22 vd.

106 Lucy, age, s. 50 vd
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Goriildiigii gibi burada, ileriki sayfalarda daha etrafl1 ele
alacagimiz, postinodemizmin aydinlanma, akilcilik, ilerleme,
tarih, uygarlagma karsit1 biitiin tezlerinin temel kavramlan asa-
g1 yukar: yer almaktadir. Karsilagtirma tablosunu kisaca yorum-
larsak; “imgesel”’de kiimelendirilen, insanligin heniiz simiflasma
ve uygarlik agamasina ulasmadig: tarih dncesi anaerkil (anaege-
men) donemdeki, yar siirii avci-toplayici 6zelliklerini koruyan,
ailenin, toplumsal ve ahlaki kurallarin olugmadig: doga ile igice
ilkel yasam ve degerleridir. Bunlar, Bati’da yasanan, erigkinlik,
akilcilik, erkek egemenligi ve kamusallik (devletlesme; otorite
ve hiyerarsi) ile “simgesel”’lestirilen, uygarlik krizine bir segenek
olarak sunulmaktadir.

Nietzsche ve Heidegger’den Lacan’a ““6zne-nesne
béliinmesi’’: Uygarhk oncesi “organik> toplumun
yiiceltilmesi

Varoluscu Heidegger de, felsefesinde Lacan’dan ¢ok farkli
seyler savunmakla birlikte, nihai olarak asagi yukan aym temel
tarihsel gerceklige dayanmaktadir. O da, “6zne ve nesne ¢atigma-
s1”’n1 agabilmek i¢in bu aynmun olmadig: “Sokrat 6ncesi donemin”
diisiince tarzma doner ve varligin her ikisini de (6zne ve nesne)
kapsadigin ileri siirer. Bunun sonucu olarak ilkel, otantik kabile
yasamu ve kiiltiirii yiiceltilmekte, uygarligin kargisina konmaktadir.

Bu nedenle, Heidegger’e gore, dogaya kars1 kati, hiikiimran
ve aragsalci bir tavr1 olan Aydinlanma Cag: akilcilig: reddedil-
meli; aksine yildizlarin, gokyiiziiniin ve ormanlarin, yani doganin
sesine kulak verilmelidir! Biitiin anlamlarin kaynag1 olan bitmez
tilkenmez anaya, topraga doniilmelidir. Kara Ormanlar’in flozo-
fu Heidegger, “organik toplum” diisiincesinin bir bagka romantik
temsilcisidir. Onun felsefesindeki koyliiliigiin yiiceltilmesi, aklin
yerini kendiliginden bir “6n-anlama’nin almasi, bilgece bir edil-
genligin, siradanligin kutsanmasi, 1935°te agik¢a Hitler’i destek-
lemesine yol agti. Bu, kisa siireli bir destekti, ancak felsefesinin
biitiin 6gelerinde kendini gosteriyordu.'?’

107 Terry Eagleton, Edebiyat Kurami, Ayrinti Yayinlari, 1. basim, Istanbul, 1990, s.
86-89.
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Heidegger’in uygarlik 6ncesinden kok alan, 6zgiinliik, otan-
tiklik, kirlenmemislik adina ilkelligi, edilgenligi, diger yiiziiyle
akildisiligs kutsamasi, Frankfurt Okulu’nun iddialarinin aksine,
fasizmin en 6nemli 6zelligi olan akildisi, Aydinlanma karsit1 ka-
rakterini de gosteren bir olgudur.

Bilindigi gibi Heldegger Nietzsche’nin sadik izleyicilerinden-
dir. “Ozne-nesne boliinmesi’ne kars1 organik toplumu savunan dii-
slince ashinda Nietzsche’den gelmektedir. Gii¢ Istenci adl kitabin-
da Nietzsche s6yle der: “Ne ‘ruh’, ne akil, ne diisiiniis, ne biling, ne
zihin vardir, ne irade ne de gergek: Bunlann hepsi de kullanilmaz
olan kurgular, hayallerdir. ‘Ozne ve nesne’ sézkonusu degildir, ter-
sine belirli bir gérece dogruluk altinda her seyden 6nce algilannin
diizensizligi altinda (_..) biiyiiyen belli bir hayvan tiirii s6zkonusu-
dur.”'® Yani Nietzsche’ye gore insan, -hayvanlar aleminden kokli
bir kopus yasayarak- liretim yapan, diisiinen, gelecegi planlayan
tarihsel ve toplumsal bir varlik degil, hayvanlar aleminin organik
bir parcasidir. Buna kargi olan her gelisme, uygarlik, akil, ahlak,
bir bozulmadir, soysuzlagmadir, algalmadir!..

Insanin, hayvanlar aleminden kopup insanlasma ve uygar-
lagma siireciyle elde ettigi en onemli yetisi, 6zelligi, diisiinen,
akally, bilingli bir varlik, yani 6zne olmasidir. Nietszche, Heide-
gger ve Lacan tarafindan, nesnel doga ile 6zne ya da “akil-gov-
de arasindaki bu diyalektik b6liinmenin/karsitligin (iklik, ikilem
degil) reddedilmesi, Roland Bartes, Derrida, Foucault ve diger
postmodern diigiiniirlerce de aynen benimsenmistir. Oznelligin
merkezde oldugu anlayisa bagh olarak giyim kusam bicimi,
moda, zevkler, arzular, acilar gibi bedensel deneyimlerin her-
seyden once belirleyici oldugunu vurgulamiglardir.

Onceki boliimlerde vurguladigimiz gibi; Frankfurt Oku-
lu’nun, Adorno-Hokhaimer (Aydinlanmamn Diyalektigi) ve
Herbert Marcuse’un (Tek Boyutlu Insan), Anglo-Sakson libe-
ralizminin teorisyeni Karl Popper’in (A¢tk Toplum ve Diisman-
lan) felsefi-tarihsel planda; Levi-Strauss ve Malinowski gibi
Yapisalc ve Antropologlarin kiiltiirel planda; Rus Bigimcileri-
nin ve Saussure’in Onciiliik ettigi Yapisalcilarin dil planinda ve
Lacan’in Psikanaliz planindaki teorileriyle Aydinlanma, akil-
cilik, tarih ve bilim kargit1 biiyiik kirilmanin kosullar: olustu.

108 priedrich Nietzsche, Giig Istenci Biitiin Degerleri Degistiris Denemesi, Birey Ya-
yincilik, Istanbul, 2002, s. 250.
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Frankfurt Okulu: Akilcihigin elestirisi ve
yeniden barbarlik cagina déniis karamsarhgi

Frankfurt Okulu’nun biitiin tezlerinin 6ziinde, Nazi kiyimyla
ortaya ¢ikan Alman Tekelci burjuvazisinin azami kir hirsina ve
emperyalist saldirganliina odaklanmg akilciligimin suglanni in-
sanlifin evrensel aklina fatura eden anlayis yatmaktadir. Bu ne-
denle, genel bir akil elestirisine saplamp kalan Frankfurt Okulu
teorisyenlerinin Aydinlanmamn Diyalektigi kitabinda gergekles-
tirdikleri Aydinlanma elestirisindeki mantig: iyi anlamak gerekir.
Kitabin “Ondeyis”inde, “Aslinda amacimiz, insanligmm gercekten
insani bir diizeye ¢ikmak yerine nigin yeni tiirden bir barbarliga
diistiigiinii anlamaktan fazlasi degildir” diyen yazarlarn diisiince-
lerinin 6ziinii, biraz uzun bir alintiyla okuyucuyu silema pahasina,
vermek yararh olacaktir:

“(...) Aydinlanmanin 6zii, kaginilmazhigi egemenlikten ka-
cmamama olan bir secenektir. Insanlar her zaman dogaya boyun
egme ya da dogay: kendilerine boyun egdirme se¢enegiyle karsi
karsiya kalmistir. Burjuva meta ekonomisinin yayginlasmasiyla
birlikte, hesap eden aklin giinesi mitin karanlik ufkunu aydinlat-
mistir. Simdi bu giinegin buz gibi 1sinlan altinda yeni barbarlik
tohumlar: olgunlagmaktadir.

“Homerros’un destanlarindan birinde mitin, egemenligin ve
emegin i¢ ice gecisi 6zenle korunmustur. Odysseia’nin on ikinci bo-
liimii Seirenlerden s6z eder. Seirenlerin ¢ekiciligi, gegmiste kaybo-
lusun cekiciligidir. Ama bu ¢ekicilige kapilan kahramanirmz acilar
icinde erginlesmistir. Karsilasmak zorunda kaldigs 6liim tehlikesinin
cesitliliginde yasarmimn birligi, kimligi giiclenmis, pekismistir. (...)

“Sirenlere karsi Odiysseus’un gemisinde alinan Onlemler,
[Odysseus’un kendini direge baglatip, gemideki diger arkadas-
larinin da kulaklarim tikatmasi. Boylece Odiysseus’un kendisi
sirenlerin sesini duyuyor ama etkilerine kapilmaktan kurtuluyor.
Koéleleri de kulaklarim tikayarak hig bir ses duymadiklar i¢in hem
etkilenmiyor, hem de kiirekleri cekmeye devam ediyorlar -mu] ay-
dinlanmanin diyalektiginin sezgi dolu alegorisidir. Temsil edilebi-
lirlik nasil ki egemenligin 6lgiisii ve kendini kurumlarda herkesten
cok temsil ettirebilen bir kimse iktidar sahibi sayiliyorsa, temsil
edilebilirlik de aym sekilde hem ilerlemenin hem de gerilemenin
araci sayilr. (...) Isboliimiiyle birlikte becerisi ve bilgisi ayrimlagan
insanlik aym zamanda antropolojik yonden daha ilkel bir asgamaya
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geri donmek iizere zorlanmaktadir, ¢iinkii egemenligin siiresi, va-
rolusun teknik kolayliklarina karsin icgiidiilerin daha giiclii sekilde
bastirilarak sabitlesmesine baghdur. (...)

“(...) Duyular iizerinde egemenlik kurulmasini saglayan anlak-
sal [zihinsel] iglevin birdmeklegtnlmesi, tek sesliligin yaratilmasi
icin diisiinmeye boyun egdirilmesi, diisinmenin de neredeyse dene-
yim kadar yoksullasmasi demektir; bu iki alanin birbirinden aynl-
mas, her ikisini de zedelenmis bir bigimde geride birakar. Diigiinme-
nin kumaz Odiysseus ’tan safdil genel miidiirlere kadar iist katman-
larca gretilegelen orgiitleme ve yonetmeyle sinirlandinlmasi, sirf
zayiflann davraniglanina yon vermesi s6zkonusu olmadig siirece
giicliilere catan sinrlihg da icerir. Akil gercekten egemenligin ve
kendine hakim olmanmn aygiti durumuna gelir, burjuva felsefesi Gte-
den beri onun bu iglevini anlayamamgtir. Uysal proletaryaya mitten
kalmus olan sagir kulaklar, efendinin hareketsizligi karsisinda higbir
iistiinliige sahip degildir.”®

Adomo ve Horkheimerin, Aydinlanmanin, akilci diisiince-
nin diyalektik tarihinin Odysseus’tan giiniimiize gelisim-ilerleme
seyrinden ¢ikardiklar1 sonu¢ sudur: Aklin yarattifn aydinlanma
yeni bir barbarlik cagimi (geri doniisii) cagirmaktadir. Boylece
bilimsel diisiincenin en geliskin ve biitiinsel ifadesi olan Tarihsel
materyalizm, 6zii bakuimindan mahkum edilmektedir:

“Toplumun materyalist elestirisi, bir zamanlar idealizme karsi,
varligin biling tarafindan degil, bilincin varhk tarafindan belirlendi-
gi, toplum hakkindaki gergegin onun idealist tasanmlarinda degil,
ekonomisinde aranmasi gerektigi savimi 6ne siirmiisken, cagdas bi-
ling bugiin bdyle bir idealizmden artik kurtulmugtur.”!!°

Onlara gore, insanligin dogaya kars1 egemenlik miicadele-
sinde dogaya verdigi “zarar”lar, sanki insanlasmanin bedeli ola-
rak bir kacimilmazhik degil de, bir ¢esit, tarih digi, soyut, 6zgiirliik
ve adalet diismanligidir:

“Insanlar dolaysiz onciillerini agmakla kalmamus, iistelik eto-
bur devasa hayvanlar da dahil olmak iizere diger tiirlerin, bagka
hi¢ bir modern species in yapamadig gibi, kokiinii kurutmustur.
Buna karsihik diinya tarihini, Hegel’in yaptig1 gibi 6zgiirliik ve
adalet kategorileri agisindan kurmaya kalkigmak, bir cesit kagik-

109 Max Horkheimer-Teodor W. Adorno, Aydinlanmamn Diyalektigi, 1. Cilt, s. 50-
55. Ayrica bkz. Max Hokhaimer, Alal Tutulmast, ...

110 Horkheimer-Adorno, age, 11 Cilt, s, 114.
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Iik gibi goriiniiyor. (...) Akil kétiidiir, degersizdir ve kokenindeki
tiim iyi seyler ve varolug bu dehsete, yilginliga karigmugtir.”'!!

Frankfurt Okulu diisiiniirleri, burada bir yandan, hem aydin-
lanmanin kaginlmazlhigina vurgu yapip hem de aklin egemenligini
elestirerek Nietzschevari nihilistge bir agmaza diismekteler. Diger
yandan &zetle sunlar s6ylemek istemektedirler: En son burjuvazi-
nin “hesap eden” akilciliga varan, insanligin, duyumlanni/duygu-
lanm, bilicaltin, iggiidiilerini bastirarak yarattig1 uygarlik, tekrar
barbarliga donmek riskiyle kars1 karsiyadir! Bu geri doniige kargi
secenek, diinya tarihini “dzgiirliik ve adalet kategorileri acicindan
kurmaya kalkismak™tan, yani “egemenligin aygiti durumuna ge-
len” ve Bat1 uygarliginda Odysseus’ta simgelesen aklin klavuzlu-
gundan vazge¢mektir! Onlara gore, “cagdas biling”, akilciligin ve
bilimin temelini olugturan Tarihsel Materyalizmin maddi/nesnel
gercekligin belirleyiciligini esas alan “idealizmi”’nden kurtulmus-
tur! Kurtulus, akilciligin bastirdigi, duygulann ve biligalti diinya-
nin dzgiirlestirilmesindedir!...

Frankfurt Okulu’nun ikinci kugak temsilcisi Habermas’a gore,
Horkheimer ve Adomo’nun 1944’te ABD’de Santa Monica’da
yaptiklar tartigmalara dayanarak hazirladiklan ve ii¢ yil sonra da
Amsterdem’da yayimladiklar1 bu eserde Adomo ve Horkheimer’i
Nietzsche ile yakinlik icine sokan postmodem egilimler agikca or-
taya cikmaktadir. Habermas bu doniisiimii soyle 6zetliyor: “Hork-
heimer’in etrafinda olugan cevrede, Elestirel Teori, ilk agamada,
Bati’da devrimin gerceklesmemesini, Rusya’daki Stalinci gelisimi
ve Almanya’da fasizmin zaferinden dogan diigkirikhgim acikla-
mak igin ortaya ¢ikmigti; Marksizmin amaglanndan kopmadan
Marksist teshislerin neden bagarisiz oldugunu agiklamak zorun-
dayd1. Bu ortam, ikinci Diinya Savagi’mn en karanlik yillannin,
aklin son kivileimlanmn gergeklerden kagtifi ve geride umutsuz
bir sekilde ¢coken bir uygarhigin kalintilanindan bagka bir sey birak-
madig1 seklinde olugmusg bir kaniy: nasil giiclendirdigini anlamay:1
miimkiin kihyordu.”?

111 Horkheimer-Adorno, age, I1. Cilt, s. 131, 132.

112 Jurgen Habermas, Le Discours Pholosophique de la Modernite (Horkheimer et
Adorno baghkl: yazi), gallimard, Paris, 1988, s. 140dan aktaran Taner Timur,
Felsefe, Toplumbilimleri ve Tarihgi, Yordam Kitap, Istanbul, 2011, s. 312.
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Frankfurt Okulu diisiiniirlerine gore, akli esir alan icgiidiileri
ve gii¢ istencini ¢oziimleyen Nietzsche bu konuda olduk¢a aydin-
latic1 idi. Horkheimer ve Adomo, 1950°de, Nietzsche’nin ellinci
6liim y1ldoniimii vesilesiyle yaptiklar1 ve H-G. Gadamer’in de ka-
tildig1 soyleside ¢ok daha agik konustular. Bu s6yleside Adomo;
bir yandan, Nietzsche’yi “kaba sariginin ve emperyalizmin avu-
kat1” yapan akimin sagmaligin1 anlatirken, diger yandan, Cesar
Borgia’y1 6ven adamin, Nietzsche’nin, ayn1 zamanda, Torino’da
atim kamgilayan birine bakarken bayilan ve bilincini yitiren
adam olduguna dikkat cekerek onu yiiceltiyorlardi. Horkheimer
ve Adomo, daha sonraki Marksizmden dénme postmodern Ba-
tih aydinlarin onciisii ve kendi Aydinlanma kargit1 konumlarim
aciklayan bir diigiiniir olarak Nietzsche’yi dogru anlamiglardi.'

Yeni Elestiri ve Amerikan bicimci sanat
anlayisinin karakteristik ozellikleri

1960’larda, gerek diisiinsel, gerekse sanat ve edebiyat pla-
ninda gerceklikten ve toplumdan kopus siirecini boyutlandiran,
sistemlestiren ve derinlestiren onemli bir bagka olgu Yapisalci-
hiktir. Aslinda yapisalciligi, yirminci yiizyilin bagindan itibaren
burjuva akilciligina ve gergekgilige karsi ortaya ¢ikan tipik 6znel
idealizmi temsil eden diisiinsel ve sanatsal akimlarin ortak tezle-
rinin bir sentezi, son kapsaml bigimi olarak degerlendirebiliriz.
Ilgingtir, hepsi de, 20. yiizyilin basindan 1980’lere kadar Bati
kiiltiir ve edebiyatina egemen olan Gergekg¢i ve Toplumsal Ger-
cekci edebiyat ve sanat anlayisina kargi, Gergekiistiiciiliik gibi,
bireyi ve 6znelligi, bilincaltim1 ve akildisilif1 6ne ¢ikaran, bunu
dil ve edebiyat teori ve pratiklerinde temellendiren, uygulayan
akimlardir. Bagta “Rus Bigimciligi” ve Amerikan “Yeni Elestiri”
akimi olmak iizere, Husserl’in “Fenomenoloji”’ kurami ve bunun-
la baglantil “Yorumbilgisi ve Alimlama” kurami, Heidegger’in
Varolusculugu, Gostergebilim vb...

113 Taner Timur, ayn: yer. Taner Timur, Horkheimer ve Adornonun icgiidiilere
ve “gii¢ istenci’ne dayandigindan yola gikarak Nietzsche'yi “anlamadiklarinr’,
oysa Nietzsche’nin bir Aydinlanma diigiiniiri oldugunu sylerken bize gore ya-
niliyor. Nietzsche, Aydinlanma ¢aginin igindeki bir diigiiniir olarak, Aydinlan-
may1 ve akilcilifi reddederken, kuskusuz reddiyelerini de kars1 giktag akilci bir
mantik igerisinde agiklamak gibi bir tutarsizlig1 ve ikilemi de biitiin derinligi ile

yasamaktayda.
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Yapisalcilig1 hazirlayan diigiinsel arka plan ile Modemist
estetikteki, toplumsal gerceklige tamamen yabancilasan, Gerge-
kiistiiciiliik, Soyut Disavurumculuk ve Soyut Sanat anlayislanyla
son bigimini alan Gerici Modemizmin diisiinsel temeli biiyiik 61-
ciide aym tatrihsel siirtegtir ve ortiismektedir. Yirminci yiizyilin,
sanat anlayislarmi ve akimlarimi da dogrudan etkileyen, Sovyet
Devrimi’nin merkezinde oldugu biiyiik devrimci atilimlarina
kargi, emperyalist burjuvazinin ideolojik ve kiiltiirel plandaki
kars1 operasyonlanyla baglantil bir siiregtir bu.

Iki biiyiik savasin yarattig1 yikimin sorumlusu olarak em-
peryalist burjuvazi gergegin, hakikat agkinin, bilimin, insanlik
duygusunun ve sanatin koruyucusu misyonunu kaybetmistir. O
misyon artik ig¢i ve emekgi simiflarin, ezilen uluslarin eline geg-
mistir. Bu durumda varligin1 devam ettirebilmek igin, elindeki
biiyiik medyatik imkanlarla, gercege, hakikate, adalete, bilime,
sanata karsi, yalanin, dalaverenin, ikiyiizliiliigiin, sahteligin ger-
cekmig gibi, bilimselmis gibi pazarlanmasina belbaglayacag:
aciktir dogal olarak.

Bu ideolojik, siyasi ve kiiltiirel baglamda, yukaridaki, edebi-
yat-elestri, dilbilim ve sanat kuramlarnin temel eksenini *“bigimsel
estetik” olusturuyordu. Bi¢imselin esas oldugu bir sanat anlayigin-
da, neyin anlatildiginin, ifade edilmek isendiginin hi¢ 6nemi yok-
tur; 6nemli olan, nasil, hangi iislupla ifade edildigidir. Omegin,
Rus Bigimcileri, bi¢imi igerigin diga vurumu olarak gérmek §oyle
dursun iligkiyi tamamen tersine ¢evirmislerdir. Igerik, sadece bi-
¢im “diirtii”sii, belli tiirde bir bicimsel deneme i¢in bir olanak, bir
aractir. Don Kigot romani, adini tagidig karakteri hakkinda degil-
dir; karakter, sadece cesitli anlati tekniklerini bir arada tutmak icin
gereken bir aygittir, aragtir.

1920’lerde, Birinci Diinya Savagi’nin Batili insanda yaratti-
£1 biiyiik manevi yikim ve bogluga yanit vermek amaciyla gelisti-
rilen Husserl’in Fenomenolojik yonteminde ise, “nesnelligin pa-
ranteze alinmasi” ile, edebiyat yapitinin gercek tarihsel baglama,
yazar1, okuru, toplumsal ve iiretim kosullar1 gormezlikten gelinir.
Buna kargin fenomenolojik elestiri, metnin kendi diginda hig¢ bir
seyden etkilenmeksizin tiimiiyle “ickin” bir yorumunu yapmay1
amaglar. Metnin kendisi yazarin bilincinin katiksiz olarak somut-
lagmasina indirgenir. Yazarin zihnini anlamak i¢in onun hakkin-
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da bildigimiz -baz1 gergeklere basvurmamiz gerekmez; yazarin
bilincinin yapitta kendini gosteren yonlerini incelememiz yeter-
lidir. Dolasiyla Fenomenolojiye gére bir edebiyat yapitinin diin-
yas1 nesnel bir gergeklik degil, bireysel 6znenin diizenledigi ve
yasantiladig gergekliktir. Bireysel 6zne diinyayi nasil diisiinmis,
kurgulamigsa gerceklik odur.

Amerikan burjuvazisinin sif miicadelesine kars1 ideolo-
jik-kiiltiirel tavrin1 yansitan “Yeni Elestiri” ise, bilimsel akilciliga,
toplumsal gewrgeklere kargi kendini kapatan, edebiyat1 akla ve
gerceklige kars1 direnme, korunma, kagis alam olarak géren bir
anlayisa sahiptir. Siir, akilci bir anlama sorunu degil, bizi 6ziinde
dinsel olan bir bagla “diinyanin gévdesi’ne baglayan duygusal bir
olaydi. Sanat yoluyla, yabancilagsmis olan bir diinya biitiin gesitlili-
giyle bizim i¢in onanlabilirdi.

Terry Eagleton’un da belirttigi gibi, “Yeni elestiri, gercek-
lige yerlestiremediklerini edebiyatta yeniden kesfeden koksiiz,
savunma durumundaki aydinlar simifinin ideolojisiydi. Siir yeni
bir din, sanayi kapitalizminin yabancilastirici etkilerinden otede
nostaljik bir siginakti. Siir de Tann gibi rasyonel aragtirmaya ka-
paliyds; kendi icinde kapali, gizemli bir gekilde biricik varligina
el degmemis bir nesneydi.” Kisacasi, edebiyat, toplumsal sorun-
lann bir pargasi degil, toplumsal sorunlara, toplumun digina gika-
rak, toplumdan kacarak bulunan “¢6ziim”dii. “Siir, tarihin enka-
zindan kurtarilip tarihin iistiinde yiice bir yere ¢ikartilmaliydi”.!*

Yeni Elestiri’deki toplumsal sorunlara tamamen kapali, ede-
biyat elegtirisini, toplumsal ve tarihsel baglamindan kopartan
ve sadece bigimsel estetik Olgiitlerle sinirlayan anlayigi, aslinda
Amerikan kapitalizminin ideolojik amaglanyla baglantiliydi.
Postmodemnizmin ekonomik-toplumsal temellerini de biiyiik &l-
¢iide aciklayan bu olgu 6nemlidir.

Yeni Elestiri’nin akademilerde resmi bir 6greti olarak oku-
tulur hale gelmesinin en az iki gegerli nedeni vards. Ilk olarak,
Yeni Elestiri, siirekli artan 6grenci, genglik niifusuyla 1lg11enmek
icin uygun bir pedagoyk yontem saghiyordu. Ogrencilere ince-
lemeleri igin kisa bir giir vermek, “diinyanin biiyiik romanlar:
dersi” vermekten daha zahmetsizdi. Ikinci olarak, Yeni Elesti-
ri’nin, siiri, kargit tutumlarin hassas dengesi, ¢atisan ikiliklerin
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cikar gézetmeyen uzlagsmasi olarak ele almasi, Soguk Savas dog-
malariyla zihinleri karigan kugkucu kiberal entelektiiellere ¢cekici
gelmisti. Bir siiri Yeni Elestiri’nin okudugu gibi okumak sizi hi¢
bir seye baglamiyordu. Yani siyasal-toplumsal konularda taraf
olmaya zorlamiyordu. “Siirin size dgrettigi tek sey, ‘cikar gozet-
meme’ydi, belirli olan her seyi dingin, spekiilatif ve garcabuk bir
bicimde reddetmeydi.”!'

Yeni Elestiri gorevini tamamlamigt. Oysa koskoca bir edebiyet
tanthi ve edebiyat birikimi vardi. Yeni Elestiri’nin bicimci karakte-
ri, onun edebiyati toplumsal pratik olarak degil de estetik bir nesne
olarak ele alan tutumunu koruyan, ancak sonugta daha “bilimsel” ve
sistematik olan bir edebiyat kuramina ihtiyaci davet ediyordu. Kana-
dali Nortron Frye’in Elestirinin Anatomisi (Anatomi of Criticism)
adh ¢alismasi boyle bir ihtiyaci kargilamay: amaghyordu.

Frye, Yeni Elestiri’den farkl olarak edebiyat: tarihin yerine
koymaktadir. Ona gore, edebiyatin tarzlar1 ve mitleri tarih agin-
dir, tarihin disindadir. Sistemin devam edebilmesi i¢in kesinlikle
kapali tutulmas: gerekir. Kategorilere iliskin degisikliklere tabi
tutulmadik¢a yabanci hi¢ bir geyin sisteme sizmasina izin veril-
memelidir. Frye’e gore, edebiyat kendi disinda herhangi bir seye
gonderme yapmadan, “bir sozsel iligkiler icinde yagsami ve ger-
cekligi iceren” kapal ve ice doniik, “6zerk, sdzsel bir yapr”dur.

Boylece “sanat sanat igindir”’in en agik savunusunu yapan Fr-
ye’e gore kisi, edebiyatta ve yalmzca edebiyatta géndergesel dilin
cirkin “digsalligindan” kurtulup manevi bir yuva bulabilir. Ger¢ek
tarih, Frye’e gore, esaret ve belirlenimciliktir (determinizm-ne-
densellik) ve edebiyat 6zgiir olabilecegimiz tek alandir. Teori bir
anlamda anti hiimanisttir, ¢iinkii insani 6zneyi merkezi yerinden
ederek her seyin merkezine, insandan ve tarihten soyutlanmig ede-
bi sistemi koyar.

Yapisalcihik: Gercekdisihgin, tarihdisih@in ve

oznelligin yiiceltilmesinin diisiinsel temelleri

Yapisalciliga gelince... Edebi yapisalcilik, 1960’larda mo-
demn yapisalci dilbilimin kurucusu Ferdinant Saussure’iin yon-
tem ve goriislerinin edebiyatta uygulanmak iizere gelistirilmis-

115 gagleton, age,s. 74

204



tir. Saussure, 1916°da yayimladig1 Genel Dilbilim Dersleri adl
kitabinda, dili gostergeler sistemi olarak ele alir. Ona gore bu
sistem, “artzamanli”, yani tarihsel gelisimi igerisinde degil de,
“eszamanl1”, yani belirli bir tarih aninda biitiin bir sistem olarak
incelenmelidir.

Her gosterge, “gOsteren” (ses imgesi) ve “gdsterilen”den
(nesne, kavram veya anlam) olusur. Gosterge gizemli bir bicimde
anlam icermez, anlam islevseldir ve diger gbatergelerden farki-
nin sonucudur. Saussure, ayrica dilbiliminin ger¢ek konugmayla
yani kendi deyisiyle parole (s6z) ile ugrastig: siirece karmasa-
ya diisecegine inanir. Saussura, insanlarin gercekten ne soyle-
diklerini arastirmakla ilgilenmiyordu; gostergelerin konusmay:
miimkiin kilan nesnel yapisiyla ilgileniyordu o ve buna da langue
(dil) adim1 vermistir. Saussure, insanlarin haklarinda konustuklar:
gercek nesnelerle de ilgilenmez: Dili etkin bir bigcimde inceleye-
bilmek icin géstergelerin géndergeleri, yani onlann ifade ettigi
nesnel seyler paranteze alinmaliydi.

Genelde Yapisalcilik bu dil kuraminy, dilin digindaki nesne
ve etkinliklere uygulama cabasidir. Bir miti, kamavali, futbol
karsilasmasini, toresel bir olayi, kan davasini, kabile akrabalik
sistemini, bir yaghiboya resmini, bir lokantanin yemek meniisii-
nii gostergeler sistemi olarak gorebilirsiniz. Yapisalci analiz, bu
gostergelerin anlama doniismesini saglayan temel yasalar belir-
lemeye calisacaktir. Gostergelerin gercekte ne s6ylediklerini bii-
yiik oranda gérmezlikten gelecek ve gostergelerin aralarindaki i¢
iligkileri inceleyecektir.

Saussure’in dilbilimsel goriisleri Rus Bic¢imciligini de bii-
yiik dl¢iide atkilemistir. Bununla birlikte, Bicimcilikle Yapisalci-
ik arasindaki en temel bag: kuran, kendisi de bir Rus Bigimcisi
olan dilbilimci Roman Jakobson’dur. Jakobson 1915°te kurulan
ve Bigimci bir grup olan Moskova Dilbilim Cevresi’nin lideriydi
ve 1920°de Prag’a go¢ ederek Cek Yapisalciginin bellibash ku-
ramcilarindan biri oldu.

Jakobson’a gore sozciikler, giinliik konugmada oldugu gibi
sadece ilettikleri diisiincelere gore degil, seslerine, anlamlarina,
ritmlerine ve yananlamlarina gore yaratilan benzerlik, karsitlik,
kosutluk kavramlarina gore bir araya konmuslardir. Jakobson,
Lan Mukarovsky, Feliks Vodicka ve digerlerinden olusan Prag
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Dilbilim Okulu, Bigimcilikten modern yapisalciliga gecisi temsil
ederler. Bu kuramcilar, Bi¢imcilerin diisiincelerini gelistirdiler,
ancak bu diisiinceleri Saussureci dilbilim ¢ercevesine yerlestire-
rek sistemlestirdiler.

Ozet olarak, Yapisalcilik, artzamanlilig, yani tarihselligi, ne-
densillik ilkesini reddettigi ya da “paranteze aldig1” i¢in tamamen
tarih digidir. Toplumsal ve tarihsel siireclerden soyutlanarak/ko-
partilarak savunulan zihinsel yasalar (benzerlik, karsithik, kosut-
luk, ters cevirme vb), tarihte ve gerceklikteki karsiliklar olmayan
kavramlardir.

Yapisalcilik gercek nesneyi paranteze alirken insan 6znesini
de paranteze almigtir. Yapit ne bir nesneye gonderme yapar, ne
de birey 6znenin disavurumudur; bu yollarin ikisi de kapatilmis-
tir, geriye sadece kurallar sistemi kalmistir. Bylece, birey 6zne,
yazarin, sanatginin kendisi, tamamen tasfiye edilmis ve somut
kisilerle, dolayisiyla toplumla ilgisi olmayan bir yapinin iglevine
indirgenmigtir.

Omegin, tarihi reddedigin somut bir ifadesi olrak Levi-Stra-
us, dil eger “dogmugsa” “bir ¢irpida” dogmus olmasi gerekir diye
diisiinmektedir. Yani bu metafizik bakisa gore, dil veya bagka bir
kiiltiirel olgunun, kurumun olusumundaki onbinlerce, hatta yiiz
binlerce yillik insanlik deneyimi, deneme-yamilma-ders ¢ikarma
diyalektigi reddedilmektedir.

Ozetle, yapisalcihk Bati toplumlarinda postmodernist
¢coziiliis ve ¢okiig terileri igin giiglii bir tiir diigiinsel fidelik rolii
oynamstr.

Bigimci, “neyi” degil “nasil”1, anlatim bi¢imini, dili, kur-
guyu esas alan, yani igerigi/anlami, toplumsal ve tarihsel
gercekligi dislayan, yok sayan ABD merkezli “Yeni Elestiri” ve
bu bigimci modernist teorilerin en gelismisi Yapisalcilik, sadece
edebiyat alaniyla m1 sinirliydi? Kuskusuz hayir. Bu diisiinceler,
modemnist kiiltiir ve sanatin her alaninda etkili olan ortak felsefi-
teorik cerceveyi olusturuyordu.

Plastik sanat diinyasini ve anlayiglarim inceledigimizde de,
kuskusuz o yillarda Ezilen Diinya‘dan yiikselen biiyiik devrimci-
toplumcu dalganin bir yansimasi olarak kimi devrimci modernist
sanatsal ¢ikiglar goriilse de, donemin modermnist kiiltiir ve sanatina
yon verici felsefi anlayigin agag: yukari ayni oldugu goriilmek-
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tedir. Sunu da sdylemek gerekir; s6z konusu diigiince ve sanat
akimlan, o giiniin goziiyle degerlendirildiginde, kapitalizmin
ve revizyonizmin (Iki Siiper Devletin) statikosuna karsi, diizen
karsit, radikal vb hareketler olarak goriiliiyordu. Oysa, onlarin
icinden, onlarin dogal bir sonucu olarak ¢ikan ve sistemli bir ge-
rici felsefe-kiiltiir-sanat akimim olugturan Postmodemizmin bug-
iinkii geldigi noktadan bakildiginda, s6z konusu akimlarin hi¢ de
masum olmadiklan anlagilmaktadir.

Bat1 68¢‘inin yenilgisi ve ‘“post’’ (son)’larin
baslangici: Bur juva (gerici) modernizmin,
aydinlanmanin, devrimci iitopyalarin sonu

1960‘lar, diinyada biiyiik devrinci atilimlann en iist nokta-
ya c¢iktign, Cin, Vietnam, Kiiba ve Cezayir devrimlerinin zafer-
le sonuglanmasmin yarattifr diinya capmndaki koktenci degisim
riizgdn, Bat1 merkezlerinde siyasal ve kiiltiirel degisim, devrim,
modemizm, yenilik dinamiklerini ve umutlanm da olaganiistii
canlandirmug, hareketlendirmistir. Ancak diizen karsit1 bu biiyiik
dalga, diger taraftan, Sovyet deneyiminin Revizyonist-biirokratik
bir diktatorlikle sonuclanmasi sonucunda sosyalizme olan inancin
giderek zayiflamasina ve anti Stalinci nitelikte ¢ok farkl bicimde bir
“radikalizme” yol agti. Gerek felsefi, gerekse siyasi olarak Bilimsel
Sosyalist 6gretiye uzak olan bu gelisme, yukanda vurguladifimiz
gibi, Bat1 68‘ine damgasim1 vuran Aydnlanma/Modemlik karsiti
Anarsist-Postmodemist bir “devrim” niteligi tastyordu.

Ustelik, Bati‘da 68 Hareketinin yenilgisi sosyalizm konu-
sundaki tiim umutlarin y1ikilmasina yol ac¢tig1 gibi, Aydinlanmanmn
“Qzgiirliik, Esitlik ve Kardeslik” ideallerine ve bunlarin tiirevleri
niteligindeki modem ¢agin tiim toplumsal ve insani kazanimlarina
kars1 da derin bir inangsizlig: tetikledi. Aym siirecte Lyotard,
Baudrillard gibi bir ¢cok eski Marksist, sosyalizm saflarini terke-
dip “Postmodernizm Cag1”nin teorisyenligine soyundu.

Biiyiik cogunlugu Marksizm’i 75’lerden sonra terk eden Av-
rupal1 aydinlara gore 68, bir “devrim”di. Ne anlamda, nasil bir
“devrim”? En bagta, Fransiz Komiinist Partisi gibi partilerin etki-
li bir gekilde temsil ettikleri “Stalin’ci otoriter sosyalist sistem”e
darbe vurdugu, Avrupa 6zgiilliigiinii, farkliligini ortaya koydugu,
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‘Ozgiirliik¢ii’liigiin Oniinii agtig1, bir bagimsizlagma yarattif1 i¢in
bir “devrim”di! Kugkusuz toplumdaki bir takim statiikolari, cin-
siyet¢i vb baskilan da sorguluyordu bu hareket. Ancak yeni bir
toplum ve iktidar projesi olmadig: gibi ondan da ¢ok uzakt:.

Aksine anarsistlerin oldukga etkili olduklar1 Bat1 68’1, bek-
lendigi gibi kolayca yenildi ve bir daha da toparlanamamak iize-
re hizla dagildi. Buna ¢ok umutla baglanan, ¢cok sey bekleyen
aydinlar da beklentileri gerceklesmeyince, zaten Sovyet deneyi-
minden dolay: biiyiik dl¢iide zayiflamig olan sosyalizme ve dev-
rime olan inan¢lanm biiyiik dl¢iide yitirdiler.

Batili aydin giderek, sosyalizma karsi, emperyalizmin ideo-
loglarinca yonlendirilen, 6zellikle simif miicadelesini, tarihsel ve
diyalektik materyalizmi sorgulayan torilere yoneldi. ABD mer-
kezli, degisik bicimlerde ortaya ¢ikan, ama hepsini Aydinlanma
ve devrim kargitlifinda birlestiren postmodernizm, bu arayisa
cevap veren en cazip, en ayartic1 ve en ‘“radikal” diisiinceydi.
1970’ler, ayn1 zamanda diinya devrim dalgasinin geri ¢ekilme-
ye basladig: yillar olmasi nedeniyle bdylesi “radikal yenilikler”
oneren teoriler Bati1’da biiyiik bir ¢ekim merkezi olusturdu.

1980’lerden sonraki postmodemnist teorilerin temelinde
68‘in yarattif1 yenilgi ve umutsuzluk ruh halinin biiyiik rolii
vardir. 1980’lere gelindiginde 68’e agirligim1 koyan anarsizmin,
Avrupa’yi siyasi ve ekonomik olarak egemenligi altina alan ABD
tarafindan konsrol altina alindigim ve giderek emperyalizminin
solcu bir siisii, rengi haline geldigini goriiriiz. Nedir bu siis?
Batr’da 6zgiirliik var, demokrasi var, tartigma var deniliyordu;
iste siis bu, yani 6zgiirlilkk ve demokrasi aldatmacasini 6rtmeye
yarayan incir yaprag: benzeri bir siistii bu. Artik gerceklesebilir
bir devrim teorisi ve pratigini savunmamak kaydiyla her tiirlii
anargist, nihilist, komiinist fikri savunabilirsin bugiin oldugu
gibi; iste solcu sosu, ya da siisii buydu.

Estetik Modernizmde son evre: Amerikanlasma ve

gericilesme

Estetik Modemizmin, Soyut Digsavurumculugun yiikseligi
ile baglayan toplum ve siyaset digina ¢ikisi/kagis1 ve gericiles-
mesi, ironik bir durumdur. Ciinkii bu apolitiklesme, gercekte tam
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aksine, modernist sanatin emperyalist egemen siniflarca Soguk
Savas donemince sosyalizme ve devrimci hareketlere karg bir
silah olarak kullanilmasina denk diisiiyordu. 1940°lardan sonra
ABD, “komiinist totaliterlige” karsi, “Hiir Diinya”nin, 6zgiirliik
ve demokrasinin merkezi olarak Avrupa‘nin yerini almaya caligi-
yor ve Avrupali bir ¢ok sanatgit ABD‘ye go¢ ediyordu. 1950’lerde
McCarticilige meydan okuyan Jackson Pollock‘un, “6zgiir”’, ama
amagcsiz, anlamsiz fir¢ca darbelerinden olusan soyut modernist
resimleri, “komiinist tehdidi’ne kars1 ABD*nin, liberal demokra-
sinin, “Ozgiirliiklerin” kalesi oldugunu kanitlamaya calisiyordu.

ABD egemen siniflari, Ikinci Diinya Savasi‘ndan sonra ola-
ganiistii bir cekim giicii ve prestije ulasan sosyalizm ve devrimci
hareketlere karsi, sanatin ne kadar etkili oldugunu gérmiislerdi.
Bu nedenle, sosyalist Dogu Bloku‘na karsi, CIA‘nin énemli bir
rol oynadigi, ABD giidiimiinde, Modemist Sanatin merkezinde
oldugu diinya ¢apinda bir sanat orgiitlenmesine girisildi. Daha
oncesi de olmakla birlikte, 6zellikle 1945°lerden 1960°lara kadar
siiren, Ignazio Silone, Nicolas Nabokov, Arthur Koestler, James
Burnham, George Orwell, Melvin Lasky gibi yazarlarin ajan ola-
rak gorev aldif, yine bir ¢cok onemli yazar-sanat¢inin katildig:
CIA giidiimlii sanat etkinlikleri gerceklestirildi.

Avrupa ve diinyanin bir ¢ok iilkesinde konferanslar, festi-
valler vb diizenlenerek “Sovyet tehdidi’ne kars1 bir “6zgiirliikcii
(1)” kiiltiir olusturulmaya calisildi. “Amerikan hayat tarzim yii-
celtmeyi” ve diinya kiiltiir ve sanatinin merkezinin artik Ameri-
ka oldugunu gostermeyi amaglayan bu etkinliklerde; Raymond
Aron, Claude Mauriac, Andre Malraux, Jules Romains, Fran-
co Lombardi, Muzzio Mazzochi, Julian Amery, Harold Davis,
Getrude Stein, Jean Costeau, Claude Debussy, William Fulkner,
Czeslaw Milosz gibi yazar ve sanatgilar yer alds.!!

Ancak ¢ok 6nemli bir sorun vardi; ABD*nin kendi 6zgiinlii-
gunun ama koksiiz kiiltiiriiniin damgasim tagiyan bir sanat “ef-
sane”si nasil yaratilacakt1? Ustelik Amerika‘ya ozgiiliik Bat1 kiil-
tiiriiniin 6zii olarak kutsanmaliydi! Bu da, “liberal 6zgiirliikcii-
liigiin, Coca-Cola‘nin, sevrolelerin, dayanikh tiiketim mallariyla
doldurulmus bahgeli evlerin yanisira Soyut Digsavurumculukla
yapildi. Artik siyasi acidan “bagimsiz” bireyler haline gelmis
olan “avangart” sanatgilar, yapitlaninda, daha sonra politikacilar

116 Frances S. Saunders, Paray: Verdi Diidiigii Cald: Sanat ve Edebiyat Diinyasinda
CIA Parmag, Kirmiz1 Yayinlari, Gev: Ulker Ince, Istanbul, 2009.
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ve sistemin yoneticileri tarafindan 6ziimsenecek, benimsenecek
ve sistemin bir parcasi haline getirilecek degerleri dile getirdiler.
Sonug olarak “sanatsal bagkaldir’” saldirgan ve yikici bir liberal
ideolojinin unsuru oldu."”

Modemist estetigin bu gerici versiyonunun, Harvey ve Jame-
son‘un da vurguladig: gibi, ABD tekellerinin Kiiltiir Emperyaliz-
mi i¢in kullandig1 bir ara¢ haline gelmesi, modemist sanattaki
niteliksel doniisiimii géstermesi agisindan ¢ok onemliydi. Siste-
me bagimh aydin ve sanatgilarn kiiltiirii, kapitalist bir seckinler
ziimresinin kapal1 bir av alani1 haline gelmisti. Biitiin bunlarin an-
lami1 suydu: Emperyalist Bati1‘da, modemizm, 6zellikle 1950°ler-
den sonra, gerici bir nitelige biiriinmiistii ya da daha hafif bir
tamimlamayla devrimci, ilerici niteliklerini yitirmisti. Artik, sa-
natta ve Kiiltiirde gercek anlamda devrimci bir bagkaldir1 aym
zamanda bu gerici modemnizme karg1 da yiiriitiilmek zorundaydi.

Daha da kdtiisii, dyle goriiniiyordu ki, her bakimdan sisteme
bagli bu sanat ve kiiltiir akimi, tekellerin iktidarim ya da “Ame-
rikan riiyas1”m hep kendi ekseninde donen birer efsane olarak
yiiceltmekten bagka bir sey yapamayacakti. Bu da, modemizmin
onciisii Baudelaire‘in estetik diisiincelerinin odaginda yer alan
insanligin 6zlemleri ve ebedi hakikattan yana duyarlilik bakimin-
dan derin bir bosluk, dahasi ¢okiintii getirmekten bagka bir anlam
tagimiyordu.

1960‘lann, Aydinlanma, modemite ve modemizm karsiti
sanat ve kiiltiir akimlar1 hayata gozlerini bu ortamda ve baglam-
da agtilar, filizlendiler. Iyice kurumsallasmas iktidarlar, yekpare
tekeller, devasa biirokratik mekanizmalariyla devletler; bu arada
biiroktatiklesmis siyasi partiler ve is¢i sendikalar: tarafindan iire-
tilen, bilimsel olarak temellendirilmis teknik-biirokratik akilci-
ligin baskici 6zelliklerine diisman olan karsi kiiltiirler... Bunlar,
kendine 6zgii bir “yeni sol” politika zemininde anti otoriter, anti
hiyerarsik (miizikte, giyimde, dilde, yasam tarzinda), s6zde “put
kincr” tepkiler, davranislar ortaya koyuyorlardi.

Universitelerde, sanat kurumlarinda, biiyiik kent yasaminin
kiiltiirel varoglarinda yuvalanan bu sahte “put kinc1” akimlar,
1968°in diinya ¢apinda calkantih giinlerinde en yiiksek ifadesini

117 David Harvey, Postmodernligin Durwnu, Metis Yayinlar, 1. Basim, Istanbul,
1997, s. 52 vd.
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Sikago, Paris, Prag, Meksiko, Madrit, Tokyo, Berlin kentlerinde
bulan biiyiik bir isyancilik dalgasiyla doruguna ulagiyordu.

Sanki modemitenin evrensel iddialari, liberal kapitalizm ve
emperyalizmle, o kadar biiyiik bir basariya ulagmist1 ki, yiiksek
modemist kiiltiiriin hegemonyasina kars1 kozmopolit, ulusiistii,
kisacasi kiiresel bir direnis hareketinin maddi ve siyasi temel-
lerini yaratmisti. “Her ne kadar, en azindan kendi terimleriyle
diisiiniildiigiinde bir bagarisizlik olarak nitelense de, yine de 1968
hareketi, daha sonra ortaya ¢ikacak olan postmodernizme donii-
stimiiniin kiiltiirel ve siyasi habercisi olarak goriilmesi gerekir.
Oyleyse 1968 ve 1972 arasindaki bir noktada, possmodemizmin,
1960°11 y1llarin modemizm karsit1 hareketin kozasindan ¢ikarak,
heniiz tutarsiz da olsa olgunlagmig bir hareket olarak belirdigini
goriiyoruz.”!'8

118 Harvey, age, 5.53.
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IL

SANATTA KITSCH'LESME VE POPULER
KULTUR

Ikinci Diinya Savas1 yillarinda diinya sanat hareketinin oda-
gina yerlesen Amerikan sanat1 ve ayn1 donemde basgosteren ve
daha sonra devam eden ona iligkin tartigmalar iki kavrami po-
piiler hale getirdi: Kitsch ve Pop. Bu tartigmalar gercevesinde
kavramlagan ve degisken anlamlar iceren kitsch ve pop, yaygin-
lastikca sahte bir evrensellik edindiler. Ote yandan neyi isaret et-
tikleri belirsiz bir sekilde hizla giinliik begeni dilinin bir parcasi
haline geldiler ve kliselestiler.

Sonugta, 1960‘larda New York merkezli biiyiik estetik tar-
tismanin malzemesi olan kitsch ve Pop/Popiiler Kiiltiir terimleri
giderek elestiri dilinin de terk edilmesiyle elestirinin digina ¢ik-
tilar. Ancak bu arada, zaten elestirinin, elestiri dilinin kendisi de
onemli doniisiimlere ugratilmis ve cagdas kavramlara anlam ka-
zandiran, onlan derinlestiren cevherini yitirmistir.

Yirminci yiizyilda ve giiniimiizde, en kisa ve 6zlii tanimiyla
kitsch, nitelik kaygisinin terkedilmesini, sanatta 6zgiinliik, biri-
ciklik olgiitlerinin 6nemsizlesmesini ifade eder. Bu, Amerikan
modermnizmi ve kiiltiiriiyle birlikte toplumsaldan ve anlamdan
kopusun da gostergesidir. Kitsch‘in modemn sanat tarihinde ilk
ozgiin kullanilisina Baudelaire‘in salon sergileri iizerine yaptig1
elestirilerde rastlariz. Baudelaire‘in tamimiyla chic ve poncif “her
tiirlii hayal giiciinii, yaraticilig1 ve dolayisiyla 6zgiinliigii. disla-
yan taklit veya egreti isi” ifade eder. Ezbere, el aligkanligina da-
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yanan bir hiinerden bahsederken chic terimini, 6zellikle dramatik
resme Ozgii birtakim klige ve kopyelerden bahsederken de poncif
terimini kullanir.

Valter Bajamin‘e gore “’kitsch, yiizdeyiiz tiiketime doniik sa-
nattan ote bir sey degildir; aminda ve mutlak tiiketime doniik. Bu
nedenle ifadenin kutsanmig bicimleri ¢ercevesinde kitsch ile sanat
tamamiyla kargittir.” Adomo‘da ise kitsch, “her firsatta one firla-
mak lizere sanatta pusuya yatar. O biitiin sanata karigtirilmis olan
bir zehirdir.” Yani, kitsch, sanat eserinde niteligin diyalektik kargi-
tidir; her an sanat karsitinin yerini, kargit1 da sanatin yerini alabilir.

Ozetle kitschi, “biitiin estetik ve kiiltiirel boyutlariyla taklit,
kopye, bayagilik, kalpazanlik ve sahteciligin estetigi”, bagka bir
deyisle “edebi ¢opliik” olarak tanimlayabiliriz. Kitsch, makul bir
Ol¢iide yalan sdylemenin kendine 6zgii bir estetik bigimi olarak da
goriilebilir. Bu agidan kitsch‘in, giizelligin alinip satilabilecegini
diisiinen ve sdyleyen koksiiz Amerikan kiiltiiriiyle cok yakindan
iligkili oldugunu vurgulamak yanhs olmaz.'*

Sanatta niteliksizlesme ve kitsch

Modemizmin 6ncii (avangart) niteligini yitirmesi ve kitsch‘in
ve popiiler kiiltiiriin yiikselisi agisindan Amerikan modernist sanat
ve kiiltiiriinde 1930°lardan 1970 lere yasanan doniisiimler son de-
rece onemlidir. Bu dénemin Amerikan modemizminde en 6nemli
ismi Clement Greenberg tir. Greenberg‘in 1930°larda Partisan Re-
view dergisinde yayimlanan “Avangart ve Kitsch” makalesi tarihi
bir belge niteligindedir. Greenberg‘e gore kitsch, kiiltiiriin endiist-
rilesmesiyle ve kentlesmeyle baglar. Yerel, otantik halk kiiltiirlerini
terk eden koyliiler, kentlerde kendisi de bir endiistrii iiriinii olan
kitle kiiltiiriinii tiiketir ve iiretir hale gelirler. “Almanlar bu kiiltiire
harika bir ad takmiglardir: Kitsch. Biitiin o parlak fotograflan; der-
gi kapaklarini; reklamlari; goz boyayici, bayag: dykiileri; resimli
romanlari; uyduruk miizik ve danslar1 ve Hollywood filmleriyle
popiiler ve ticari sanat-edebiyat...”!?0
19 paha genis bilgi i¢in bkz. Matei Calinescu, age, s. 251 vd; Ali Artun, Cagdas

Sanatmn Orgiitlenmesi, lletisim Yayinlari, 1. basim, Istanbul, 2011, s. 27 vd.

120 Clement Greenberg, Art end Culture-Critical Essays, Beacon Press, Boston,
1961, s. 9°dan aktaran Ali Artun, age, s. 29.
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Greenbeg‘e gore kitsch, “yapay bir sanattir”’; aldatic1 deney-
imler ve sahte duygulardir. Kitsch, giiniimiizdeki biitiin diizmece-
lerin sahikasidir. Kitsch, miisterilerinden sadece paralarini talep
eder. Avangart (Oncii sanat) ise, Greenberg‘e gore, “istinai bir ta-
rih bilincinin, yeni bir toplum elestirisinin ve tarihsel elestirinin”
temsilidir. Kitsch iiriinleri, tekellerin biiyilkk yatinmlanyla
sermayelestirilmistir, metalasmistir. Dolayisiyla ABD diinyanin
en biiyiik kitsch ihracatcisi haline gelmistir.

Greenberg, kitsch‘in, Bati endiistriyalizminin bagka bir kitl-
esel iiriinii olarak, bir somiirgeden digerine turlayip yerli kiiltiir-
leri kovacagim ve boylece diinyanin ilk evrensel kiiltiirii haline
gelecegini 6ngoriir. Ve bu 6ngorii kapitalizmin gelisme yasasi
agisindan yanlis degildir. Iste, Tiirkiye dahil diinyanin biitiin
iilkelerine dayatilan, pompalanan Holywood iiriinii Rambolar,
Henry Poterler, Yiiziiklerin Efendisi vb filmler, pembe, polisiye,
bilim-kurgu romanlan, artistlerin, pop miizik¢ilerin ¢ogaltilmig
resimleri vb, yogun giiriiltiiden bagka bir 6zelligi olmayan miizik
tiirleri, hepsi kitsch iiriinleridir.

Aydinlanma-modemite degerlerine ve klasik oncii sanat
anlayisina bagh Greenberg, Ikinci Diinya Savagi sonrasi deger
kaymalan ile birlikte ciddi ¢eligkiler ve tutarsizliklar yagamaktan
da kendini kurtaramaz. O, bir taraftan modemizmin aydmlanmaci
ilkelerine siki sikiya sanlirken, diger taraftan kapitalizmin yarattigi
toplumsal ve kiiltirel zemin, savundugu modemnizmi koékensel
degerlerinden skopartip bambagka bir mecraya siiriikliiyordu. Bu,
ayn1 zamanda modemizm ve avangardin, ABD‘nin Soguk Savag
yillannda kullandig1 bir propaganda aracina doniismesi sonucu
yasadig1 parcalanma ve dagilma siirecidir.

“Rasyonalizme meydan okuyan, sanati ickin bir politik
bagkaldir1 olarak gdren”, yani gerceklikten ve toplumsaldan ko-
pan “modemist-avangart” sanat anlayigi, Ali Artun‘un belirttigi
gibi, Gergekiistiiciiliigii “gerici biregilim” olarak ilan eden Green-
berg tarafindan da diglanmigtir. Ali Artun‘un iddiasinin aksine,
sahtelesen modemizme kars: tutucu bir bicimde de olsa klasik
cizgiyi savunan bu tavnn, esas olarak olumlu bir tavir oldugunu
kabul etmek gerekir. Ciinkii, sonraki yillarda, yani 1960‘larda,
modemizmin en popiiler bigimleri olan Gergekiistiiciilik ve
Disavurumculuk, Soyut Sanatla sentezlenerek kaginilmaz bir
bicimde “Post-Sanat”a (sanatin sonuna) dogru evrilmislerdir.
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Bir yandan Greenberg, Gergekiistiiciiliigii sosyalistlerle (Lu-
kacs’la) birlikte “gerici bir egilim” olarak degerlendirirken, diger
yandan modemizm, Soguk Savas doneminde ABD’nin, basta Av-
rupa’da olmak iizere, biitiin diinyada kurmay1 amagladig kiiltiirel
hegemonyanin sanatsal ayagin olusturacaktr. Yani Greenberg’in
ilkesel tavirlarimin bir degeri kalmamustir, buharlasmistir; ABD
emperyalizminin ¢ikarlandir artik sdzkonusu olan. Soyut Disavu-
rumculuk, Sovyetlerin resmi destegine sahip Sosyalist (toplumcu)
Gercgekeilige kars1 ABD liberalizminin resmi sanat1 olarak orgiit-
lenir. Greenberg de bu orgiitlenmede gérev alir ve bir ¢ok iilkede
konferanslar verir.

1960’larda “Greenberg diktatorliigii’ne kars: ilk protestolar,
sanat tarih¢isi Leo Steinberg’in elestirilerinden ve Jasper Jones’un
Soyut Disavurumculugu hicveden resminden yiikselecektir. Bun-
lari, Andy Warhol ve Roy Linchtenstein’in reklam ve ¢izgi ro-
manlarindan tiirettikleri Pop Sanat izleyecektir. New York popu,
Greenberg’in reddettigi ne varsa -kitsch, low-art, popiiler kiiltiir,
kitle kiiltiirii vb- hepsini mesrulastiracak ve yiiceltecektir; onun sa-
vundugu ne varsa -modemizm, seckincilik, high art (yiiksek sanat)
vb- kargisina alacaktir. Baz: elestirmenlerin de hakl olarak vurgu-
ladig gibi, en azindan ABD’de postmodemizmin, post-Greenberg
anlamina geldigi s6ylenebilir.'?!

Kitsch, Popiiler Kiiltiir, Pop-Art

“Popiiler Kiiltiir” kavramai, kitsch sanat ve kiiltiirii ile dogru-
dan baglantili olarak giindeme gelir. Estetik modemizme, onun
sanatsal niteligi, onun gerektirdigi entelektiiel kiiltiirii esas alan
“seckinci” ve kesinlikle oncii sanat anlayisina kargi bir tepkiyi,
dahasi ondan kopmay: ifade eder. Stiiasyonist esintilerle 1950’le-
rin sonunda Londra’da ortaya ¢ikan ve tiiketim kiiltiiriinii yeren
Rchard Hamilton un temsilcisi oldugu Pop Sanatin aksine, Andy
Warho!’un yildiz1 oldugu New York’un Pop Sanati, medya ve ta-
sarim diinyasinin estetigini benimsemekle yetinmez, aym diinya-
nin ideolojisini de benimser. Popiiler Kiiltiir’iin estetik bir anlam
kazanmasi bu doniisiimle ve possamodern sanatin teorilestirilme-
siyle ilintilidir.

121 Alj Artun, age, s. 31-34.
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“Popiiler Kiiltiir’ de bir ¢cok modermn kavram gibi baglan-
gicta devrimci aydinlarin “halk kiiltiirii”nii (popiiler: halka ait)
gelistirme amaciyla ortaya ¢ikmistir. Daha sonra ise, kacinilmaz
olarak kapitalist piyasanin, tiiketim kiiltiiriiniin temel bir kavra-
m1 haline gelmistir. Popiiler Kiiltiir hareketinin ilk kurucular ve
onciileri, E. P Tompson (Ingiliz Is¢i Stmfimin Olugsumu -1963),
Raymond Williams (Kiiltiir ve Toplum -1958) ve “Yeni Sol”’cu
Stuart Hall, Terry Eagleton ve Perry Anderson gibi etkili Ingiliz
Marksistleridir. Onlarin amaci, “bir yandan William Morris gibi
19. yiizy1l iitopik sosyalistleriyle, diger yandan 1968 ayaklanma-
lariyla parlayan Fransiz felsefesiyle elestirel bir diyaloga girerek
ozellikle Anglo-Sankson diinyadaki muhaliflere umut veren etki-
li ilerici bir kiiltiir kuram gelistirmekti.

Bu kuramda, aydinlarin bir zamanlar reddettikleri ne varsa
sozkonusu “kiiltiirel ¢caligmalar’’da onlara sahip ¢ikiliyordu: Ro-
mantik romanlar, Disneyland, giires, Dallas vb... Eger aligveris
merkezleri bir onceki kusak Marksistlerin goziinde fetigsizmin
semboliiyse, kiiltiirel caligmalar nezdinde karsikonulmaz ve ya-
pic1 anlamda ele alinmaliydi. Eger Rambo filmlerini yalmzca
para makinesi olarak gérmek yerine biraz derine inilirse, onlarin
aslinda Amerikan erkeginin kirilganliginmi temsil ettigi farkedi-
lebilirdi!... Omegin Madonna’mn ashnda “feminist ideolojinin
elestirisini” yaptig1 anlasilabilirdi!

Oysa 1950’lerin, 60’1ann yiikselen toplumsal ve kiiltiirel egi-
limleri, kuramcilarimizin iitopyalarindan ¢ok uzaktaydi. Omegin
1960’1arda dogan ve biiyiik bir popiilerlik kazanan Pop-Art (Po-
piiler Sanat) modermnizme ya da modemist estetik anlayisa karsi
postmodern bir tepki niteligi tagiyordu. Pop-Art anlayis1 ve pratigi
ile sanatin Oncii-segkinci niteligine ve yaraticihgin 6zgiinliigiine
kesin olarak kars: ¢ikiliyor; bu 6dlgiitler reddediliyordu. Pop-Art’in
cikis ilkesi, “sanatin yasama yon verme ya da yasami elestirme
gibi bir islevi olmadigi”dir.

Bilindigi gibi, Pop-Art’in en tamnmys ustalarindan biri Andy
Warhol’dur. Warhol, ayn1 zamanda postmodernist sanat anlayisi-
nin onciilerinden biridir de. Warhol’a gore sanatin bir amaci ol-
mas1 anlamsiz bir tezdir; sanatin temel iglevi yasamin yansimasi
olmasidir. Herseyin metalastig1 bir toplumda bu islev ne olabilir?
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Kuskusuz, boyle bir toplumda bu anlayista bir sanatin yansitacagi
sey, giinliik siradan iligkiler icinde kaybolan, siiriilesmis kitlenin
mekanik bir parcasi haline gelen, ama kitle icinde farkli olmak
isteyen kum tanesi olmus bireyi yansitmaktan ibarettir. Nitekim
Warhol’un Marilyn Monroe ya da Coca Cola posterleri bu anlayis1
yansitan en iyi bilinen 6rekler arasinda yer almaktadir. Marilyn
Monroe kitlelerce bilinen, dykiiniilen bir nesne olarak goriilmekte,
posterleri siradan herkes tarafindan kolayca satin alinabilmekte ve
evinin duvarina asilabilmektedir.

Popiiler Sanat, yukarida da deginildigi gibi, kitlesel iletigim
tekniklerinin 6n plana ¢iktigini ve biitiin toplumun kiiltiir ve sanat
tiiketicisi konumuna gelmesini ifade eder. Insanlarin 6zendigi bir
yildizin, milyonlarca kiginin satin alabilecegi posterini yapip, ¢o-
galtip dagitmak, daha 6nceki seckinci modemist sanat anlayisina
kars1 postmodern sanat ve estetik anlayisimi simgelemektedir.

1980’lerden ve oOzellikle Sovyet sisteminin dagildif:
1990’1ardan sonra, Popiiler Kiiltiir’hareketinin, onu baglatan ile-
rici, Marksist aydinlarin niyetlerine ya da amaglarina uygun bir
gelisme gostermesinin hi¢ bir sansi yoktu. Aslinda baginda da
yoktu. Ciinkii, birincisi, kapitalist piyasa, meta ekonomisi, dzel-
likle gelismis kapitalist iilkelerde giinliik yasamin, kiiltiirel haya-
tin biitiin bigimlerini belirler hale gelmisti. Ikincisi, bu sistemin
icinden bir sosyalist emekg¢i kiiltiiriinii yaratacak ve yasatacak
giic merkezi, ideolojik-kiiltiirel hegemonya merkezi, 1945-75
doneminde var gibi goziikse de, bir emekgi kiiltiirii, Halk Kiiltiirii
(Popiiler Kiiltiir) gelisemezdi; kosullar1 yoktu.

Dolayisiyla, kapitalist piyasanin baskin egemenliginde Po-
piiler Kiiltiiriin icerigi, baglangictaki emekginin kapitalizme kars1
direnme amacindan hizla uzaklagti. Tam zidd1 bir icerige donii-
serek emekeiyi kapitalizmin kitsch iiriinlerinin tiiketim budala-
st haline getirdi. Artik kiiresellesmenin “Postmodern Cag’inda
kitsch ile Popiiler kiiltiir birbirini tamamlayan, birbiri ile 6zdeg
kavramlardir.

Kitsch’in bayagilasmus, diisiik bi¢cimi ve bunun diger adi1 Po-
piiler Kiiltiir iiriinlerinden alinan zevk tiirii ile -bizde ¢ok daha
belirgin olan- halk kiiltiiriiniin/sanatinin binlerce yildan siiziiliip
gelen 6zgiinliigiinden alinan zevk tiirii birbiri ile kesinlikle karig-
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tinlmamalidir. Halk kiiltiirii ok kath bir yaratici-katilime: siire-
cin sonunda, bazen tuhaf ve naif goriiniimlerle de olsa olduk¢a
gelismis ve incelik kazanmgtir. Halk Kiiltiirii ve Sanati agagidan
yukan, halkin dogay: degistirme, iiretim, toplumsal-simifsal mii-
cadeleler siireci iginde gelisip billurlagmistir; buna kargilik kitle
kiiltiirii ya da Popiiler Kiiltiir ise, kapitalist tekellerin ¢ikarlan
dogrultsunda topluma yukaridan dayamlmigtir. Kapitalistlerin
gorevlisi teknisyenler tarafindan iiretilmektedir; izleyicileri sii-
riillegmis, edilgen tiiketicilerdir; katilimlan ise bir sey alip alma-
makla sinirhdar.

Genel olarak biitiin uygarliklar; 6zellikle gelisme -ve insani
gelistirme, Ogiirlestirme- donemlerinde, gesitli nedenlerle, tiike-
timi ertelemenin ya da zamana yaymanin bigimleri olan saklama,
tutumluluk, idare vb erdemlerini 6vmiistiir. Buna bagl olarak
agin tiiketimin getirdigi/getirecegi tehliklere dikkat ¢ekmigtir.
Insanhigin binlerce yillik deneyimlerin bir sonucu olarak tiike-
timin giinliik dilde karsilig1 “harcama”, “talan etme”, “yikim”
gibi anlamlara sahiptir ya da bu anlamlar ¢agrigtirir; hatta ayrica
“liiks”, “refah” ve “dekadans” kavramlariyla baglantihidir.

Kapitalist tekellerin sinirsiz kér diirtiisiiyle gerceklesen sinirsiz
iiretim sonucu biriken, stoklasan mallanmn sinirsiz tiikketimi siste-
min en temel, lritik sorunudur. Bu nedenle kapitalizmde tiiketim
biitiin yagamin, bue juva kiiltiirlin odagindadir. Kapitalizmin hayat,
gelecegi insam tahrip eden bir tiiketim hastaligina bagh hale gelmis-
tir; bu nedenle tiiketim neredeyse bir grev olarak algilanir olmustur.
Buna kargihik eski tuturnluluk, dl¢iiliiliik, kendine hakim olma, sak-
lama ahskanlhiklan ge¢misin giiliing kalinMlan olarak alay konusu
edilmektedir.

Kiirerselci “Tiiketim Toplumu”nun bu var olug kogullan mo-
dem insanin geleneksel degerleriyle, yasam felsefesi, erdemleri
ve ahlakiyla birlikte yiiriimez artik. Ciinkii bu felsefede tarih var,
yasamun gecmisten gelecege -ve daha olumluya- akan ilerlemesi
var. Oysa ge¢mis ve dolayisiyla gelecek diisiincesi, -en azindan ¢o-
cuklanna biralemak zorunda oldugu daha iyi bir gelecek- sorumlu-
lugu, tutumlulugu, tasarrufu ¢agirir, hatta zorunlu kilar. Kapitalist
piyasanin ideologlanna gore ise tek gercek, giinii yasamaktir; giin-
liik tiiketimin hazziyla, keyfiyle mutlu olmaktir. O nedenle ge¢mis
ve gelecek “mitleri” gergek dis1 ve bos ilan edilmelidir!
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1990’larda Bat1’nin egemen Kkiiltiirii postmodemizme gore,
artik, sanatin kiiltiire] hayatin simgesel diizenine miidahale ede-
rek toplumu déniistiirebilecegine inanan iitopyalarin modasi ¢ok-
tan gegmistir. Oncii, devrimci sanat anlaminda “Radikal bir este-
tige kars1 inatla siirdiiriilen inang, bu noktada firlatihip atilmigtir.”
Ciinkii radikal estetigin yerini Johanna Drucker’in terimleriyle
“isbirlik¢i ve ilistirilmis” bir sanat almigtir. Dolayisiyla, 1990
donemi sanatgilan statiikoya kendi iradeleriyle baglanms, kiil-
tiir endiistrisiyle iligkiler bilingli olarak gelistirilmistir. Sanatg1
“moda ve eglence endiistrisiyle etkin olarak flort eder. Giizel sa-
natlar, tiiketimin ve gosterisin giidiimiindeki kitle kiiltiiriine daha
giiclii baglanir. 1990’lar sanatinin 6nemli bir 6zelligi, “merkez
medya kiiltiiriiniin malzemelerine ve imgelerine karsi duydugu
miithig tutkudur.”?2

Giinliik yasam ve tiiketimde kitsch iiriinlerin ve Popiiler Kiil-
tiiriin, kapitalist-emperyalist sistemin tv, internet, cep telefonu ve
reklam sektoriiniin egemenliginde, belirleyici bir yasam bigimi
haline gelmesi, postmodemlst kiiltiiriin temel bir karakteristigini
olugturmaktadir. Kitsch ve Popiiler Kiiltiirii modemizmin reddet-
tigi gerceklikler olarak kavramlagtiran, sonra da onlar1 kendine
mal eden, postmodemist teorilerdir.

Artik piyasaci kapitalizm disinda kurallar koyabilen Bati
merkezli bir sistemin kalmadigi, aralarinda sanatin da oldugu
modemligin kurucu degerlerinin anlamlarinin bozularak, car-
pitilarak yeni igeriklere biiriindiiriiliip anlamsizlagtirildig1 bir
siirectir s6zkonusu olan. Bat1 toplumlanna egemen hale gelen
bu diigiince ve kiiltiirde, aydinlanma, evrensellik, akilcilik, top-
lumsallik, kamusallik, laiklik, gerceklik, esitlik ve 6zgiirliik gibi
modemligi tammlayan daha bir ¢ok kavram ve pratik, hatta biz-
zat “insan”, gercekligini, hakikatini yitirmistir. Tipki ¢cagdag es-
tetigin “giizellik” kavrami ve duyusunu yitirmesi gibi... Dahasi,
biitiin bu kavramlara gercekligini kazandiran tarihsellik, tarih bi-
linci, ilerleme ve iyimserlik diigiince ve duygusu da terkedilmis,
hatta reddedilmigtir.

122 johanna Drucker, Sweet Dreams-Contemperary Art end Complicity, The Univer-
city of Chicago Press, Chicago, 2005, xvi. 5; 8, 10, 20, 33, 43, 49, 51, 55, 66dan
aktaran Ali Artun, age, 40, 41.
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Oznenin ve elestirinin ortadan kaldirilmasi

Ozne, modem ¢agin en temel kavramlarindan biridir. Insan-
lik dogay1 ve toplumu degistirirken, diisiinen, planlayan, karar
veren ve uygulayan bir varhk olarak hareket eder tarih sahnesin-
de. Bu, ayn1 zamanda, insanin ilkel, siradan, edilgen bir doga var-
Iig1 olmaktan, ne, yaptiginin bilincinde, etken, sorumlu toplumsal
bir kimlige, kisilige dogru gelismesi anlamina gelir. Biitiin bu
ozellikleri, yetkinlikleri tagiy1p etkin bir sekilde uygulayabilmek,
kuskusuz 6znenin derin bir tarih bilgisi ve bilincine, diger yan-
dan gelecege iligkin ongoriilere, plan ve projelere sahip olmasini
gerektirir.

Bu nitelikleriyle en tipik olarak aydin, bilim insani, sanatgi,
yonetici, teknolarat vb olarak tamimlayabilecegimiz ¢agdas 6zne,
hemen anlagilacag: gibi, giiniimiizde Bati’da da Dogu’da da hala
seckin bir azinlig1 olusturmaktadir. Dolayisiyla simifsiz topluma
kadar ilerleyen, Esitlik ve Ozgiirliik ilkelerinde odaklasan moder-
nizm projesinin en temel dinamiklerinden birisi, 6znelesmenin
seckin onciilerden biitiin insanlara geniglemesi, yani biitiin insan-
larin seckinlegmesidir.

Ozne, modem ¢agla, toplumsal devrimlerle birlikte ortaya
cikan bir kavram olarak en ¢ok jakobenizm, devrimcilik, avangart
(6ncii) sanatla 6zdeslesen bir igerige sahiptir. Bir bagka deyisle,
bir cok bakimdan, 6zne, oncii, 6ncii aydin demektir. Ciinkii, ger-
cek anlamda dogayi, toplumu ve insan1 degistirme diiglincesinin
iiretilmesinde, bu diisiincenin pratige gecirilmesinde bu diigiince
ve tavirlar oncii bir rol oynamiglardir.

Dikkat edilirse, 6znenin tammiyla Aydinlanma devriminin
getirdigi ilkeler, kavramlar ve degerler bir biitiin olugturmaktadir.
Giinliik deyimle, 6zne biiyiik aydinlanma paketinin ya da projesi-
nin etkin bir 6gesidir. Dogayi ve toplumu insanin bilingli, planl,
iradi cabasiyla degistirmek deyince ilk akla gelen sey, 6znedir.

Yukarida da belirtildigi gibi, “6zne”yle tamimlanan iglev,
daha ozel ve somut olarak, 6ncii nitelikleriyle ¢cok daha yogun-
lagmug olarak “aydin”da toplanmaktadir. Aydinlanma ¢aginin bir
iiriinii olan aydin, bilimsel bilginin, dogay1 ve toplumu degistir-
me miicadelesinin, egitlik, 6zgiirliik, kardeglik, adalet vb insanlik
ideallerinin &diinsiiz savunucusu, bunlarin kitlelere ulagtincisi,
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egiticisi-Ogreticisi olarak simgelesmis, islevsellesmigtir. Postmo-
dernizm, her tiirlii nitelik farkina dayanan, dikey yapilan, kurum-
lan yikmay: amaclayip, siradan, niteliksizi, cehaleti, yatay-yan-
yana ¢ogalmay1 (“cogulculuk™) yani kitschlesmeyi yiiceltirken,
kuskusuz aydin1 ve onun iglevselligini de ortadan kaldirmaya
calisiyordu. Bugiin de, diinden ¢ok daha fazla saldiriya ugrayan
aydinlanma-modernite degerlerinin en 6nde ve en kararh savag-
cis1 aydinlardur.

Neoliberalizmin ve postmodernizmin ideologlarinin, ‘“eli-
tizm” (seckincilik) kargitligina dayanan “sivil toplum”cu teorile-
riyle hedef aldiklari, gergekte aydin ve onun toplumsal islevidir.
Aydina yonelik bu saldiridan, hi¢ kugkusuz, onlann. “yiiksek sa-
nat” diyerek halkin géziinde “ulasgilmaz” gosterip yabancilagtira-
rak degersizlestirmek istedikleri nitelikli sanatin temsilcisi 6ncii
sanat¢1 da ayni 6lgiide payim almaktadr.

Ancak bunu yaparken 6nemli bir ideolojik ¢arpitma ve iki-
yiizliiliife bagvurmaktadirlar. O cinlik de su: Tekelci kapitalist
burjuvazinin elde ettigi haksiz maddi ¢ikarlara dayanan ayrica-
Iiklar1 ve bunlan megrulagtirmakla gérevli organik aydinlarin-
dan dogan seckinligiyle, Ozgiirliigii, esitligi, adaleti savunan,
her tiirlii haksizhiga kars1 ¢ikan aydinlarin bilimsel bilgiye ve
sanatsal yetenege dayanan hakli ve ahlakli (emegin iiriinii) se¢-
kinligi bir torbaya konup karistirihyor. Béylece somiiriicii sinifin
seckinligindeki somiiriiye ve haksizliga dayanan ozelligin iistii
kapatilmis oluyor. Ozetle, simf temelli esitsizlikler ve sinif mii-
cadelesine dayanan ¢ok boyutlu saflagsma bulandirihip gézlerden
kacirilmaktadir.

13

Elestirinin sarlatanca suclamaya ve kiifre

doniistiiriillmesi

Kitsch kiiltiirii ile elestirinin degersizlesip, suglamaya, camur
atmaya, kiifre doniismesi arasinda nasil bir bag vardir? Bunu anla-
yabilmek icin elestiri ile aydinlanma akilcilif1 ve bilim arasindaki
derin ve kopmaz bag iyi anlamak gerekir. Aydinlanma akilcili-
£1 ile su kavrandi: Gergeklik, tek tek bireysel 6znelerin diginda,
Oznelerin varligina bagh olmadan da var olan nesnel bir olgudur.
Yaklagik 14 milyar yillik evren, giines sistemimiz, diinya, bilingli
insanin ya da 6znenin ortaya ¢ikmgi, diyelim 100 ya da 200 bin
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yil dncesine kadar, hep vardi ve doga yasalar da aynen igliyordu.
Insan, gercegin/doganin yasalanm kasfedebilmek ve onu kendisi
icin daha yaganlir bir diinyaya déniistiirebilmek i¢in uzun dene-
yimler sonucu bilimi kesfetu ve geligtirdi.

Ancak, tek tek oznelerin gozlemlerini gegelim, bilim yoluyla
bile olsa ger¢egin kesin/mutlak bilgisine ulasmak miimkiin degil-
dir. Gergege, giderek daha fazla olmak iizere ancak yaklagilabilir.
Iste burada, aydinlanmanin ve ¢agdas bilimin de tekrar tekrar ka-
nitladig1 bir sonug vardir: Gergegin bilgisine tek tek bilim adam-
lanmin ve bireylerin birbirinden kopuk calismalanyla ulagsmanm
miimkiin olmadig1. Elestiri ve tartisma da, gercegin biitiinsel bilgi-
sine ya da evrensel bilgiye ulagmay1 amaglayan bu siirecin zorunlu
bir parcasi olarak anlam ve 6nem kazandi Burada, 6zne niteligi
kazanan tek tek bilim adami ve bireylerin -bunlar aym zamanda
sanatgl, felsefeci, siyasetci ve devlet adamudir- biitiinsel bilgiye
ulagmasmnin nesnel olarak yetersizliginden dolayi, bunun getirdi-
gi eksiklik ve hatalarin olumluluklarla birlikte elestirel olarak ele
almip biitiine ulagilmasi, Aydmlanmaci ¢agdag kiiltiiriin temel bir
ilkesi olmustur. Dolayisiyla elestiri, cagimzin, dogru, biitiinsel
bilgiye ulagsmanin vazgegilmez temel bir kurumudur.

Elestiri, son derece karmagik, firtinah altiist oluglar, yikim-
lar ve yeniden yaratci atilimlarla dolu modemite dedigimiz siire-
cin sigortasi, ayar vericisi, diizeltici ve tamamlayici dinamigidir.
Insanlar hata yapmadan, tek yanhliklara, 6nyargilara diismeden
dogay1 ve kendini degistirip, asmay:1 gerceklestiremedigi gibi,
dogru ve yanhsi, hakl ve haksizi, ileri ve geriyi de kolayca ayir-
dedemez. Kant’in da vurguladig gibi, Aydinlanmanin 6nemli bir
boyutu insanin kendini elegtirebilmesidir. Dolayisiyla akilciligin,
bilimin ve sanatin varolug kosullarindan, gelisme dinamiklerin-
den biridir elegtiri kurumu.

Demek ki, insanin 6znelegmesi ile elestiri kurumu, birbirini
zorunlu kilan ve tamamlayan ugraklardir. Aym1 zamanda, insanin
kendi kendini elegtirmesi, kendini agmasinin ve niteliksel olarak
kendini doniigtiiriip yetkinlegtirmesinin yolu ve yontemidir.

Biitiin bu olgularin 1s181nda, 6zellikle kitsch’in ve popiiler
kiiltiir-sanatin, Yeni Ortagaga doniigiimle birlikte emperyalist
sistemin yaygin bir kiiltiirel bicimi haline gelmesi ve buna bagh
olarak 6znenin ve elestirinin degersizlestirilip dislanmasi, yu-
karida soziinii ettigimiz kiiltiirel] doniigiim siirecinin mantigiyla
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uyumludur. Ciinkii elestiri, insanin gercekligi derinlemesine kav-
rayip yetkinlesmesinin, bunu her alanda nitelikli iiriinlere, eser-
lere doniistiirmesinin dinamigi iken, postmodern kitsch kiiltiirii
ise, evrenseli ve biitiinseli gozlerden kagirip tekili/parcayr one
cikaran, dolayisiyla derinlesmeyi ve nitelik artigin1 reddeden bir
anlayisa sahiiptir.

Diger yandan postmodern kiiltiir evrenseli ve toplumsali
degil, liberalizmin tiiketici bencil 6znesini herseyin merkezine
koyar. Bu 6znel bakisi-yorumu mutlaklastinp yiiceltince, artik ne
aklin ve bilimin yolgostericiligi ortak ol¢iit olabiliyor, ne de ha-
yatin somut yasanan gercekligi.

Ozellikle vurgulamak gerekir ki; uygarlagmaya, hiyerarsiye,
toplumsal orgiitliiliige degil, ilkel, icgiidiisel kiiltiire ve haz/keyif
alma bicimlerine; bilince degil bilincalwna; nitelige, yetkinlige,
yiice olana degil siradana, bayagiya vurgu yapan kiiltiirel anlayig-
ta, hi¢ kuskusuz 6zne ve elestirinin de bir anlami kalmamaktadir.

Bugiin iilkemizde, akildan ve bilimden kagis, hem iktidar-
daki ortagag kiiltiiriiniin, hem de Bat1 merkezli neoliberal-post-
modern kiiltiiriin yarattig: biiyiik tahribat ve kirlenmeyle 6nemli
ve etkili bir egilim haline geldi. Sanatta ve edebiyatta ortak akil-
dan, yani Kemalist, Cumhuriyetci akil-bilim klavuzlugundan bu
kacis, her cevrenin kendi kapali diinyasini, kendine gore “ger-
ceklik” algisim1 ve yorumunu yaratti. Edebiyat, sanat, siyaset vb
fikir, teori dergilerinde ogretici, gelistirici elestiri ve tartigmalar
gormek artik imkansiz hale geldi. Tiir milletinin kiiltiirel siyasi
boliinmiisliigiinde bu emperyalist ve ortagak kiiltiir egmenliginin
de biiyiik rolii vardir.
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118

POSTMODERNIZMIN AYIRDEDICI
OZELLIKLERI VE ONDE GELEN
KURAMCILARI

Cogu liberal-postmoderm yorumculara gore postmodemiz-
min genel bir tanim1 yapilamaz. Ashinda, kendilerinin de post-
modemizmin i¢inde yer aldig: rahatlikla sGylenebilecek bu yak-
lagimin sahiplerine gére, postmdemizm, belli bir sistem kurmayi,
evrensellik ve biitlinsellik iddiasim1 reddettigi icin ortak bir ta-
nmimda toplanamaz. Pek tabii ki, “ideolojiye de kars1”(!) olduklar:
icin ideoloji olarak tamimlanamaz! Ancak bunlar bile, insanlifin
ulagtif1 entelektiiel birikim ve diizeyle sanki alay edercesine de-
magojik, bilimsellikten uzak, sig ve bayag diisiincelerdir. Ciin-
kii postmodemizm, dayandig: temel ideolojik omurga olan neo-
liberalizmin mantigma uygun bir bigimde, goriiniiste ¢ok sesli,
cok merkezli vb olsa da, biitiin “farkli yorumlar’inin hepsinde
de Aydinlanma ve modemite degerlerine kargit durusuyla ortak
ideolojik bir temele sahiptir.

1. Oncelikle Postmodernizmi, belirgin bir ideolojik diisiin-
cenin ve tavrin, yani liberalizmin dejenere olmus, bozulmus,
sapkinlagmig bir bi¢ciminin sistemli ve ¢ok boyutlu bir ifadesi
olarak ele alabiliriz. Akilciliga ve Aydinlanma felsefesing daya-
nan bilim/bilgi sistemini, Etik/ahlak ve Estetik/Sanat ilkelerini
sistemli bir bicimde reddemme, carpitip yapisal bozuma ugratma,
hatta ona meydan okuma olarak tamimlayabiliriz. Aydinlanma
felsefesinden kaynaklanan ilerleme ilkesi, gelecek konusundaki
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iyimserlik ve insanin iradi ¢abayla tarihi hizlandirabilecegi (tarih
yapiciligy) diisiincesi de reddedilmektedir. Daha ozlii ifadeyle,
bir uygarhigin ¢okiis ve dagilis donemine 6zgii kiiltiirel bigimi
ifade eden Dekadanhigin biitiin 6zelliklerini iceren bir siirecle
karg1 karsiyayiz.

2. Bu ¢okiis kiiltiirii, ashnda modemizmin ruhundan, insanin
dogay1 ve toplumu (dolayisiyla kendini) degistirip yetkinlestie-
bilecegi, boylece daha dogru (hakikat, bilim), daha iyi (etik) ve
daha giizel (estetik) bir gelecegin kurulabileceginin reddiyesine
dayanan, koklii bir kopus demektir. Sozkonusu felsefi-kiiltiirel
anlayisa gore, adil olan ve olmayan, gercek ve gercek disi, dogru
ve yanlis, ileri ve geri, iyi ve kotii, giizel ve ¢irkin arasinda ke-
sin bir aynmin nasil yapilabilecegi, gercek, adil ve dogru, iyi ve
giizel olanin gerceklesmesi icin nasil bir yol tutulabilecegi tartig-
ma dig1 kalmaktadir. Onlar, yagamin amaglari, idealleri olmaktan
cikannlmaktadir. Bu nedenle, Baudrillard gibi postmodermn so6yle-
me onemli katkilar yapmus bir diisiiniir, kotiimserlige ve “hi¢ bir
yere gotiirmeyecegini sdyledigi bir nihilizme sifinmayi tercih
etmekten bagka bir segenek onerememektedir.

3. Yukandaki genel cercevenin bir somutlagmasi olarak
poswmodernizmin ulusal devlete ve Kkiiltiire kars1 olmasi, ama
ulusal devletleri par¢alama amagh sahneye konan etnik ve dinsel
“kiiltiirelciligin” teorisini iiretmesi, onun, neoliberal kiiresel mer-
kezlerin siyasal programlariyla ortiistiigiinii gostermektedir. En
onemlisi de, biitiin aydinlanma-modemlesme siireglerinin me-
kam ve yatag olarak ulusal devlete ve uluglagmaya kars1 yikici
tavir, bir gerici kiiltiir ve sanat felsefesi olarak postmodernizmin
en karakteristik 6zelligi olmasidir.

4. Diger dnemli bir nokta, yukarida vurguladifimiz iizere
postmodemizmin evrensel, yani bilimsel bir gerceklik ve dog-
ruluk/hakikat 6lg¢iitii olmadig gibi, iyi ve adil kavramlarini, yani
etik olam kargilayan bir 6lgiitii de yoktur. Dolayisiyla tiiketici
bireyin emperyalizmden kaynaklanan biiyiik haksizliklara, ada-
letsizliklere kars1 ahlaki bir tavr: felsefi planda olmadig gibi pra-
tikte de goriilmemektedir. 1980’lerden bu yana son 35-40 yillik
donem incelendiginde, genel olarak ABD ve Avrupa aydininda,
gerek sinifsal gerekse ulusal bilyiik adaletsizliklere; 6rmegin Yu-
goslavya, Afganistan, Irak, Libya, Suriye’de, Afrika’da vb ABD
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ve AB emperyalizminin uyguladig terre, katliamlara, yalanlara
kars1 ciddi bir tepkinin olmamasi bunun ¢arpici bir gostergesidir.

Ebette postmodemistlerin bir ahlak anlayis1 vardir, ancak
bu ahlak, emperyalizmin Tiiketim Toplumu ve bagka iilkeleri et-
nik-dinsel/cemaatsal pargalara boliip yagmalama amaglarina hiz-
met eden “kiiltiirelci”/”coklkdiltiircii”, birey merkezci bir ahlaktir.
Postmodemizmin “negatif 6zgiirliik” olarak tanimladigi, bireye
devletten, toplumdan veya bagka bireylerden, hi¢ bir miidahale-
yi, -dolayisiyla elestiri ve 6neriyi de- kabul etmeyen 6zgiirliik ve
ahlak anlayisi, liberal ahlak anlayiginin ifrata varmig bigimidir.
Bu anlayiga gore, insan ve topluma yonelik her tiirlii diizenleme
cabasi, bireyin ozgiirliigiinii kisitlayacag i¢in reddedilmektedir.

5. Estetik/sanatsal olarak posmodemistler, Aydmlanmanm
estetik-sanatsal olgutlerinj reddetmektedirler; “post-sanat” ya
da “sanatin sonu” veya benzeri teorilerle bu diisiincelerini ifade
etmektedirler. ileriki sayfalarda daha ayrntili inceleyecegimiz
gibi, Aydinlanma ilke ve degerlerinin biitiinselligi i¢cinde, ne ka-
dar 6zerk olursa olsun, bilimden ve ahlaktan bagimsiz, onlarla
iligkiyi sanat¢1 Ozgiirliigiiniin kisitlanmasi olarak goren, bir es-
tetik ve sanat anlayis1 diisiiniilemez. Bilim ve sanati/estetigi ta-
mamen diglayan, yani gerceklikten ve toplumsal-insani sorumlu-
luktan -isterseniz buna “kaygilar”, “baglam” ya da “duyarlilik”
da diyebilirsiniz- bagimsiz bir sanat var olabilir mi? Bir insan
etkinligi olarak sanat, biitiin “amaglilik” tartigmalar1 bir yana, in-
sanin insanlagma, dolayisiyla toplumlarin daha insani, 6zgiir, esit
vb bir gelecek i¢in degisim ve doniisiimiine katki yapma disinda
bir etkinlik olarak diisiiniilebilir mi?

6. Postmodernizmin aydinlanma diismanliginin en tipik gos—
tergelerinden birisi de, 6zellikle sanat alaninda Avangardi, 6ncii
sanat1 reddetmesidir. Oncii “sanatin sona erdlgl” teziyle, roman-
da, siirde, resimde vb iiretilecek yeni bir seyin kalmadigi, her se-
yin yazilmais, ¢izilmis ve s6ylenmis oldugu; modemite ya da “ay-
dinlanma projisinin sonuna gelindlél” iddia edilmektedir. Boy-
lece sanat eserine yeni, biricik, 6zgiin karakterini veren sanatgi-
min (dolayisiyla genel olarak insanin) yaraticiiginin da sonuna
gelmm1§ oldugu savunulmaktadir. Bunun dogal sonucu olarak,

“sanatsal faaliyetle giindelik yasam arasinda sinirlarin silindigi”,
oncii ve seckin kiiltiirle kitle kiiltiirii (popiiler kiiltiir) arasindaki

hiyerarsinin ¢oktiigii bir kiiltiirel-toplumsal yapi ortaya ¢ikiyor.
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7. Postmodernizmin mantifina gore, artik yeni seyler iireti-
lemeyecegi i¢in, sanat faaliyeti olarak yapilacak sey de tamamen
farkli bir nitelige biiriinmektedir. Eski eserlerin yagmalandig,
birbiriyle anlaml bir bagi olmadan eklektik bir sekilde yanyana
getirilip taklit edildigi; ya da 6zgiin yapitlanin parodilestirildigi,
giiliinglestirilerek, alaya alinarak bozuldugu; bayagi-siradan giil-
mecenin, ilkel keyif alma, vakit 6ldiirme diizeyinde bir eglence-
nin malzemesi yapildig1 dekadan bir etkinliktir bu. Vurgu ige-
rikten bicime ya da iisluba kaymis, gercekler diinyasimin yerini
imgeler diinyasi almusg, zaman siirekli bir simdiler dizisine parca-
lanmagtir. Ve anlaml, tutarh bir biitiinliik olugturmadan birbirine
eklenen simdilerden olusan bir parcalilik icinde, hicbir kigisel
kimlige sahip olmayan, belli bir tarihi siireklilik i¢inde kendini
adayabilecegi hicbir tasarisi olmayan sizofren kisilikler!..'?®

8. Postmodemizmi bir ¢ok yonleriyle kapsamli ola-
rak c¢oziimleyen David Harvey‘in deyisiyle, postmodemizm,
Baudelaire‘in, kitabin 6nceki béliimiinde belirttigimiz, modemite
anlayiginin yarisini olusturan gelip gegcicilik, parcalanma, siirek-
sizlik ve kargagay: biitiiniiyle benimser. Ancak, ne onu asmaya,
ne ona kargi durmaya ne de iginde bulunabilecek olan “sonsuz
ve degismez” unsurlar1 tammlamaya ¢aba gosterir. Postmoder-
nizm sanki diinyada bagka hi¢ bir sey yokmuscasina, degisimin
parcalanmis kaotik akintilan icinde yiizer; hayir, daha da 6tede,
camur i¢inde debelenir.

Omegin Foucault'un verdigi talimat sudur: “Eylemi,
diisiinceyi ve arzulan ¢ogaltmak, yan yana getirme ve dagilma
yoluyla gelistirmek” ve “pozitif ve ¢ok yonlii olan1 se¢gmek,
farklilig: birormeklige, akimlan birimlere, hareketli diizenlemele-
ri sistemlere tercih etmek. Uretken olanin yerlesik degil, gocebe
olduguna inanmak.'?*

9. Postinodemizm, daha ileri, orgiitlii, dikine, yiikselen hiye-
rarsik bir toplumsal yapiy1 degil de yatay ¢ogalmayi, hiyerargisiz-
ligi, otoritesizligi ve merkezsisligi savunur, yan yanalif1 ve “go-

cebeligi” ya da “yersiz yurtsuzlugu” yiiceltir. Bu bakis, Foucault,
Lyotard, Delause ve Guattari gibi yazarlarin, her gseyin birbirine

123 Madan Sarup, Postyapisalcilik ve Postmodernizm, Ark yaymlari, 1995, Istanbul,
s. 175-177

124 payiq Harvey, Postmodernligin Durumu, Metis Yaynlari, Istanbul, 1997, s. 60.
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baghligina ve temsil edilmesine dayanan bir iist dil, iist anlati ya
da iist teoriye, yani evrensel ya da ulusal biitiinlii§e sahip teorilere,
anlatilara kars1 gikan goriigleriyle 6zdeslesir. Ust anlatilari, yani
o6megin Marks ve Freud tarafindan kullanilan genig yorumlayici
diigiince sistemlerini mahkum eden bu yazarlar, iktidar-séylem
olusumlanmn (Foucault) ya da “dil oyunlanmn” (Lyotard) ¢cogul-
lugunu vurgularlar.

Merkezsizligin, “yersisyursuz’lugun en ilging teorilerini
Delauze ve Guattari’de buluruz. Onlarin 6nemli yapitlarindan
olan Bin Yayla’da gelistirdikleri bu teoriyi Siireyya Evren ve
Rahmi G. Ogdiil kendi aydinlanma kargit:1 mantiga dayanan yo-
rumlariyla ¢ok giizel agikliyorlar: “Agag bicimli diigiince modeli
Bat diisiincesine egemen olan epistemolojiyi tanimliyor. Merke-
zi, hiyerarsik bir yapidir bu. Evrensellestirici bir temsil ideoloji-
si kurar. Piramit formundadir. Aga¢ metaforu da kati1 temellere
oturtulmus (kokler) sistematik ve hiyerarsik ilkeler (bilgi dallar1)
uyarinca Orgiitlenir.

Agac bicimli diigiincenin tam tersine, rizom bilgisi, iki ku-
tuplu kargithk mantigim1 yap1 bozumuna ugratmak iizere felsefi
agaclar ve bunlarin ilk ilkelerini kékiinden sokiip atmay: amag-
lar. (...) Delauze ve Guaattari, rizom terimini ¢cok kathiliklari
olusturan merkezsizlegmis cizgileri tasvir etmek igin kullanirlar.
Kendi boyutlar1 arasindaki baglantilar1 sinirlandiran ve diizen-
leyen kok-aga¢ yapisindan farkh olarak rizomlar, hiyerarsik ol-
mayan, yersiz yurtsuzlasmis cizgilerin obiir cizgilerle tesadiifi,
diizensiz iligkiler kurdugu sistemlerdir.”'?*

Insanligin diisiinsel, sanatsal ve kiiltiirel gelisimini, iiretken-
ligi, yaraticilig1 ve iiriin vermeyi 6mekleyen aga¢ modeline karsi,
her tiirlii hiyerarsiyi, diizeni, kurali, sistemi, neden ve sonug ilig-
kisini, dolayisiyla akli, anlami1 reddeden bagi1 sonu belirsiz, ba-
sibozuk rastgele iligkileri ve yapilanmalar: temsil eden yere ya-
pismis, ucu bag1 belirsiz ayrik otu (“rizom’) 6megi, postmodern
ozgiirliikk modeli olarak ileri siiriilmaktadir.

10. “Gergeklik diye bir sey yoktur, her sey dil oyunlarindan
ibarettir” diyen Lyotard icin postmodemizm, yaln bir ifadeyle,
evrensel, biitiinsel gercekligi, yani bilimselligi ifade eden “iist

125 Siireyya Evren- Rahmi G. Ogdiil, “Lanet olsun, ne isi var bir yumrugun kukum-
da”, Varhk dergisi, Subat 2001, say1 2001/02
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anlatilara inanmamak” olarak tamimlanabilir. Lyotard, dili agin
olciide merkezsizlestirir. Ona gore “toplumsal baglar dilseldir”,
ama “tek bir iplikten degil” belirsiz sayida “dil oyunu‘“ndan
dokunmustur. Her birimiz “bunlarin bir ¢ogunun kesistigi bir
kosebaginda” yasanz, illa ki “istikrarh dil bilesimleri kurmayiz.”

11. Postmodern diisiiniirlerin ¢ogu, enformasyonun ve bilgi-
niniiretimi, tahlili ve aktariimasi a¢isindan dogan yeni olanaklarin
biiyiisii altindadirlar. Lyotard, iddialarim yeni iletisim teknoloji-
leri baglamina yerlestirir, Daniel Bel ve Touraine‘in bilgi temelli
bir “post-endiistriyel” topluma gegise iliskin tezlerinden hareket-
le, postmodern diigiinceyi, ileri kapitalist iilkelerde iletigim dille-
rinde gergeklestirdigini diigiindiigii carpici bir toplumsal ve poli-
tik gecisin tam merkezine koyar. Bu bilginin iiretimi, yayilmasi
ve kullammmin saglayan yeni teknolojilere “temel bir iiretim
giicii” niteligiyle yakindan bakar.!?6

Postmodemizmin bu temel 6zellikleri, 20. yiizyilin ikin-
ci yanisindan bu yana, kapitalist-emperyalist Bat1 uygarliginin,
iiretici-yaratci niteligini yitirip tiiketici-asalak bir topluma
doniigtiikce diigiince bigiminde, sanatta ve giinliik yagamda bir
Ortacaglagma, ciiriime ve ¢okiis donemi yagadiginin kanitlaridir.

Postmodemnizmin baglica kuramcilarimi, Lyotard, Derrida,
Foucault, Baudrillard, Fayerabent, Delauze ve Guattari ikilisi ola-
rak sayabiliriz. Bunlar arasinda 6zellikle; yapibozumculuk teori-
siyle “iist anlat1” olarak ifade ettikleri biitiin evrensel kurumlan
bozuma/yikima ugratan diisiincesiyle Derrida, uygarhigin ve
adinlanmanin/modem c¢agin vazgecilmez olgular1 olan iktidar,
otorite, hiyerarsi kurumlarim nihilistge reddeden teorisiyle Fou-
cault ve gercekligin yerine similasyonu, imgeler ve sanalliklar
diinyasim teorilestirerek koyan diisiinceleriyle Baudrillard post-
modern felsefeyi belirlemede 6ne ¢ikarlar.

Lyotard, 1971°de yaptig1 bir calismada herhangi bir metni
belirleyen siirecin, o metni kaleme alanin niyetleri, bilinci degil,
okuyanin deneyimleri, duyumlar1 ve yorumlar: oldugunu ileri
siirerek, bdylece liretici-yaratic1 6znenin Onemini yitirdigini ima
ederek postmodernist akimin iginde yer almaya baglamustir. Oze-
llikle 1974 yilinda yayimladigi Economie Libidinale (Libidinal
Akonomi) adli yapitiyla Marksizmden ya da bagka deyisle mo-

126 Harvey, age, s. 65.

229



dernizmden tamamen kopmustur. Lyotard bu ¢aligmasinda post-
modernitenin temel kavramlarn olan akil ve kuram radikal bir
elegtiriye tabi tutmustur.

Lyotard, sozii edilen yapitinda bir tiir arzu ve istek felsefesi
kurmakta ve bunu, akla kars1 akildigilig: yiicelten felsefi ¢oziim-
lemelerinin temeli haline getirmektedir. Buna gore, insanin arzu
ve istekleri toplum iginde devlet, ekonomi, igyeri, aile vb ku-
rumlar tarafindan bigimlenip baski altina ahnmaktadir. Insam
belirleyen temel siire¢ ise, Lyotard’a gore, arzulann, istek ve
egilimlerin enerji yogunludur. Toplum ise bu belirleyici siireci
baski altina almakta, dolagimi engellemektedir.

Bu durumda, libidinal ekonominin iglevi, bir taraftan arzu
_ve isteklerin alanlarim1 tanimlamak, diger taraftan de bunlarin

akigim biitiin yogunluguyla 6zgiirlestirmektir. Bu, baski altinda
olan insanin Ozgiirlesmesi anlamina gelmektedir. Tamamen
Nietszche’den ve Lacan’dan alinma bu tezlerdeki “6zgiirlesme”,
Lyotard’a gore, bilgi alaninda ya da bilgiye dayamlarak
gerceklestirilemez; ¢iinkii, bilgi arzu ve istekleri baski altina
almaktadir; arzu ve isteklerin gerceklesecegi alan sanattir!..'?’

“Iktidar her yerde”, “6zgiirliik diye bir sey yok” diyerek ¢ok
devrimci gibi goriilen, aslinda burjuvazinin merkezi iktidarina
kars1 miicadelenin imkansizligini, onun yerine tek tek bireylerin
sadece kendilerini merkez alarak miicadele edebileceklerini sa-
vunan Foucault da, goriildiigii gibi, ¢cagdag bilimin ve akilciligin
insanin 6zgiirlesmesinin 6niinde temel bir engel konumuna gel-
digini ileri siiriiyor. Foucault’a gore bilim, esas olarak insanlarin
toplumda nasil diisiiniip, davranacaklarim belirleyen bir iktidar
aracidir. Bilginin esas iglevi de, igsellestirilmis bir toplumsal
denetimi yiiriitmektir. Ozet olarak bilginin ve bilimin iginden
hareket ederek sistemi degistirmek ve toplumu ozgiirlestirmek
imkéansizdir.

Geleneksel ekonomik ve sinifsal iligkileri ekseninde miicadele-
nin bittigini ilan eden Baw merkezli bu difgiincenin de ¢oziim 6ne-
risi aym: Modern toplumsal iligkilerin ve diisiincelerin digina ¢ik-
mak. Bu eylemin 6zneleri kimler? Emperyalizmin akvaryumundaki
escinseller, feministler, marjinal gruplar, anarsistler vb...

127 Bkz. Gencay Saylan, age, s. 229 vd.
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Yapibozumculuk ve Derridaci yanilsama: Gergegin
temsilinin, ‘‘iist anlatilarin’’ merkezi, otoriter,
hiyerarsik ‘“baskisi”’na karsi!..

Poswnodemizmin en temel ogelerinden birini olugturan
Yapibozumculuk, ya da daha moda ifadesiyle postyapisalcilik,
yapisalcilig: elestirse de, onun Aydinlanma-akilcilik-bilim kar-
sit1 temel tezlerinin kabulii iizerinden bunu yapmaktadir. Dahasi,
Yapisalcilikta, idealist diizlemde de olsa bir evrensellik, sistem,
biitiinliik arayis1 varken, Yapibozumculuk, ad: iizerinde, tarihsel
ve ¢agdas biitiin yapilann bozuma ugratan, dagitan, ¢okerten bir
nitelige sahiptir.

Yapibuzumculugun en 6nemli diisiiniirii bilindigi gibi Der-
rida‘dir. Caligmalarinda genellikle dilin iglevi ve rolii sorunuy-
la ilgilenen Derrida, “yapibozum” diye adlandirilan ydntemi
gelistirmesiyle iin kazanmigtir. Bu yontem, herhangi bir metin
icinde gecen kavramlarnn metnin biitiinliigii agisindan tutarsiz ve
ikircikli kullanimlarindan yola ¢ikarak, metnin yazarimin kurdu-
gu kavramsal ayrimlann basarisizligim agiklamak amaciyla ge-
ligtirilmig metin okuma yontemidir. Bagka bir deyisle, metinde
ongoriilen 6l¢iitii, metnin kurdugu 6l¢iit ya da tamimlar1 bozarak
metnin icerdigi 6zgiin aynnmlan darmadagin etmek i¢in kullanilir
bu yontem. Derrida bu yeni yontemi, Husserl, Rousseau, Saus-
sure, Plato, Freud ve digerlerine kars1 kullanmgtir.

Derrida‘ya goére, Husserl‘in yapisalciliginin temel kavram-
lann olan gosteren (gosterge: sozciik) ile gosterilen (gdnderge:
nesne) birebir kargilikli iligki yoktur; yani s6zciik ya da ciimle
nesnel gercegi birebir yansitamaz. Ayrica, s6zmerkezli bir an-
latimla, sesmerkezli bir anlatim arasinda da farklar vardir. ifade
etme acgisindan sesmerkezlilik (konugma) sozmerkezlilige (yazi-
ya) gore gercege daha yakindir, ¢iinkii daha dolaysizdir. Ancak,
sesmerkezlilik de s6zmerkezlilik de merkeziyetgilige, yani tem-
siliyete, hiyerarsiye karsilik gelmektedirler.

So6zkonusu merkez 6zleminin otoritenin baskisi dogrultu-
sunda belli bir sisteme oturtulmusg kargitliklar dogurdugunu iddia
eden Derrida‘ya gore, bu karsithiklarda belirleyici olan akildir.
Ona gore, duyulur ve diisiiniiliir ile ruh ve beden arasindaki kar-
sitlik, ya da daha genel bir deyisle 6zne-nesne boliinmesi, bugiin
Bat1 felsefesinin sonunu getirmis goriiniiyor. Bu anlamda bu so-
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nun en son kirintisi, anlamla s6zciik arasindaki karsithig: kendine
mal eden, sonu gelen felsefenin mirascisi dilbilimdir. 28

Ozetle Derrida‘min yapibozumculugu, gergegin dil iizerin-
de sozlii ya da yazihi ifadelerinin biitiin bigimleri, gercekligi tam
yansitmadig i¢in, greeklik iizerinde ve ona karsi hiyerarsik, oto-
riter ve baskici bir yapi olusturdugunu iddia etmektedir. Postmo-
demizmin, modern ¢agin her tiirlii 6rgiitlii/hiyerarsik diisiince ve
kurumlagmasina genel kars1 ¢ikigini, Derride, 6zellikle dil mer-
kezli Yapisalcilig: elestirerek, yapmaktadir.

Burada iki kath bir 6znellik ¢ukuru sdzkonusudur. Birinci
kat, 1950°lerden sonra biitiin siddetiyle yasanan kapitalist Ba-
t1‘nin diisiinsel-kiiltiirel krizinin odaginda yer alan, akilciliktan
ve gerceklikten kopus ya da “6zne-nesne boliinmesi”; bunun so-
nucu freni patlamis bir 6znelcilik, birey merkezcilik. Omegin,
gercekligi dil ve edebiyat alanina hapseden Yapisalcilik birinci
kat ise, ikinci kat1 da, yine aym 6znel alan icinde Yapisalciligin
kurdugu sistemi daha 6znel bir diizeyde bozarak derinlegtiren,
yani halk deyisiyle (gerceklikle her tiirlii bag anlaminda) “ipi ko-
paran” bir noktaya vardiran Postyapisalciliktir.

Derrida‘nin siikranla andig haberciler Nietzsche, Freud ve
Heidegger‘dir. Bu diisiiniirlerin hepsi de “sousa ratura” (bozuma
ugratma) yonteminin geregini duyumsamus kisilerdi. Heidegger,
her zaman varli1 bozuma ugratir. Freud ruhu, Nietzsche ise bilgi-
yi. Derrida‘ya goére, Bat1 metafiziginin baglica yanilsamalarindan
birisi olarak aklin dili dikkate almaksizin diinyay: kavrayabilece-
gine ve bunun yaninda salt, otantik bir dogruya ulasabilecegine
duydugu inangtir. Onun hemen tiim ¢aligmalarinda temel amac,
dilin hangi bigimler altinda filozoflarin tasanlarini yolundan sap-
tirdigim gostermeye yoneliktir.

AKkilcilik ve ciddiyet yerine eglence ve histeriye

oncelik

Derrida, icinde gosterilenlerle oynanan sonsuz bir oyundan
sozeder. Bu acidan higbir zaman anlam hakkinda karar verile-
mez. Ozne olmadan nesnel gercekligin olamayacagim iddia eden
Derrida da, biitiin postmodermnistler gibi, diinyaya ben merkez-

128 Bkz. Madan Sarup, age, s. 39 vd
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ci bakarak 6znel idealizmi savunmaktadir. Ona gore, gercekligi
megrulagtiran sey zorunluluktan ¢ok “konugma oyunu”dur.'?
Dolayisiyla, herkesin kendi dogrusu vardir ve biitiinsel bir
gerceklige ulasmak miimkiin degildir. Bilindigi gibi bu goriis, en
cok elestirdikleri pozitivizmin de temel tezidir.

Postyasalc1 kuramin en ©6nemli Ozelliklerinden biri de
benligi yapibozumuna ugratmaktir. Bu anlamda sézkonusu ku-
ram, biitiinciil ya da duragan bir varlik ya da biling yerine, ben-
likler arasinda gecen ¢ok cesitli ve biitiinciil olmayan bir oyun
anlayis1 getirmeye caligmaktadir. Yapibozumda “elestiri” “fel-
sefe ve “yazin” kategorilerinin tiimii yikilir, sinirlan ¢ignenir.
Bundan boyle “metin” diye adlandirilan yaputlar, kdktenci ve hi¢
durmayan sonsuz bir anlamlar oyunu boyunca, bozuma ugratilir.
Yapibozumculara gére, ‘“dogrulugun” dagitilip sagilmasini,
biitiinliigiin parcalara ayrilmasini, saggoriilii tartismalar yerine
hakkinda karar verilemez tartigmalara gecilmesini, ciddiyet ve
akilcilik yerine eglencenin ve histerinin konulmasim &vgiiyle
kargilamak gerekmektedir.

Evrensel ve ulusal iist kiiltiire kars, tekil bireylerin
“ses ve sos merkezli”’, “merkezsiz”’, “cok merkezli”
kiiltiirii

Daha 6zlii olarak ifade edersek, Derrida, nesnel gercegin ev-
rensel bir bilgi diizeyinde temsil edilemeyecegini, ortak bilginin
tasiyicist olan dilin, yazili metinlerin gercegi sinirlayan otorite
ve baski arac1 oldugunu ileri siirer. Bunun yerine tekil bireyle-
rin dogrudan ses ve sozlerini esas alan ‘“ses ve sz merkezli”,
yani “merkezsiz”, “cok merkezli” bir kiiltiirii 6nererek, bilimin
ve akilciligin diizenleyici, biitiinlestirici, sistemlestirici, kurucu
ve degistirici otoritesine kars1 dagilmanin, ¢6ziilmenin ve bagi-
boslugun sahte dzgiirliik teorisini yapiyor.

Akln ve bilimin dogal iglevi olan kavramlagtirma ve soyutla-
maya kars1 tek tek bireylerin ilkel duygu ve tepkilerini, bedensel
ve cinsel hazlanm yagamin eksenine koyan, bu ifrata varmais liberal
anarsizm, ashinda kiireselciligin toplumsal temeli olan, cemaatci-

129 John W. Murphy, Postmodern Toplumsal Analiz ve Postmodern Elegtiri, Eti Ki-
taplan, {stanbul, 1995, s. 73.
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ligin, kabile kiiltiiriiniin teorisini yapmaktadir. Derrida’ya gore, dil
ve onun yazili araglan, herhangi bir nesnel gercekligi yansitmaya
uygun ve yeterli bir siire¢ olmadigna gore, nesnel gerceklegi yan-
sitma iddiasi tagiyan bir kuram ortaya atmak miimkiin degildir.
Postmodern s6ylem bu diisiinceyi 6zgiirliik tamm ve arayisi
ile de biitiinlegtirmektedir. Bu mantiga gore hi¢ kimse, toplumla ya
da bagka bir insanla ilgili belirleme yapamayacak, karar veremeye-
cek ve insanlar ortak bir dogru iizerinde anlagamayacaktir. Kusku-
suz bu da, her tiirlii ortak, kolektif kararin, davramgin insanlar1 6z-
giirlestirmeye degil, baski altina almaya yol agacag: anlamina ge-
lir. Bati’nin yalmzlagmis bireyini teorilestiren bu diigiince, ahlaki
ciiriimenin ne boyutlarda oldugunu ¢arpici bir bigimde gosteriyor.

Baudrillard ve smiilasyon: Nesnel gercekligin
sanal, imgesel bir diinyaya kurban edilmesi

Eski bir Marksist olan Baudrillard, ABD merkezli medya,
reklam ve internet odakli postmodern doniisiimlerin en etkili ku-
ramcilanndan. Boudrillard, felsefi ve kiiltiirel diisiincelerinde,
ozellikle iletigim teknolojisi ile birlikte gerceklesen doniigiimle-
ri ele alirken, bir taraftan da yer yer elestirel bir séylemi benim-
siyor ve bu yaklagimim Marksizm digi, Nietszcheci kavramlarla,
nihilizme varan karamsar bir yaklagimla agiklamaya calisiyor.
Ancak, biitin kavramlagtirmalan ve felsefi-teorik ¢ikarsamalan
emperyalist sistemnin i¢inden, onun ideolojik-kiiltiirel kodlanyla ve
mantigiyla yapildig: tartismasiz bir gercektir. Bu nedenle Baudril-
lard, emperyalist sistemnin megrulagtiric: kiiltiirel bigimi olan post-
modemizmin, Bat1 merkezli bir ¢6kiisiin kiiltiirii degil de evrensel
bir olgu oldugunu iddia etme yanilgisindan kurtulamiyor. *°

Baudrilard’in biitiin teorilestirmelerinde, diinyay: Bati’dan
ibaret goren, mafyalagmig bir kapitalizme doniigen Bat1’da bagat
olan her olay:1 evrensel bir mutlaklik olarak agiklayan fikirleri
ciddi bir dar kafaliligin yansimalandir. Baudrillard’in postmo-
dernist olmadigin1 iddia eden yazarlann yanilgis1 da buradan

130 Bkz. Jean Baudrillard, Simiilakrlar ve Simiilasyon, Dogubati Yayinlari, 2. basim,
Istanbul, 2003; J. Baudrillard, $eytana Satilan Ruh ya da Kotiiliigiin Egmenligi,
Dogubat1 Yayinlar, Istanbul, 2005; J. Baudrillard, Tiiketim Toplum, Ayrinti Yayin-
lary; Kétiiliigiin Saffafligy, Aynint1 Yayinlari, 2000; J. Baudrillard, Amerika, Ayrinti
Yayinlari, 1996

234



kaynaklanmaktadir. Diinyanin merkezi ¢oktan Bati’dan Dogu’ya
kaydig: halde, bu yazarlar da, onun gibi, diinyay: hala Bati’dan
ibaret gormekte ve ozellikle son 20 yilda insanligin giindemini
ve gelecegini belirleyen, yiikselen Asya gercegini kabul etmek
istememektadirler.

Baudrillard‘in en 6nemli ¢aligmasi, bilindigi gibi smiila-
syon iizerinedir. Onun smiilasyon taorisinin temel Ggeleri, post-
modemizmin; s6z ve imge oyunlarina; olgulari, metinleri, bel-
geleri tarihsel ve nesnel biitiinliigiinden kopartip carpitarak ve
komiklestirerek yeniden kurgulayan parodi yontemine; metinleri,
goriintiileri organik-dogal biitiinliigiine yabancilastiran keyfilige
dayanan pastij ya da montaj teknigine dayanmaktadir. Biitiin
bu sanal ve yalan “gercek”lerin, insanlarin temel ihtiyaglarinin
iiretildigi sanayiye, iiretim ekonomisine dayanan bir kiiltiirle
ilgisi yoktur. Bunlar, Tiiketim Toplumunun tiiketim budalasina
doniigtiiriilmiis insanim esas almaktadir; reklam ve tiiketim
hastaligina dayal “Bilgi Cag1” da denen Yeni Ortagag’da inter-
net ve TV iizerinden kitlelere siringa edilmektedir.

Belli bir kokenden ya da gergeklikten yoksun bir diigiincenin,
tasarimin, projenin modeller araciligiyla sanal-imgesel alem-
de kurgulanip iiretilmesine simiilasyon ya da hipergerceklik
[gerceklik digi, gerceklik otesi -mu] denmektedir. Simiilasyon
gercege o kadar benzemektedir ki, iletigim, TV-internet diizle-
minde rehatlikla gergegin yerine gecebilmektedir. Iste burada
Baudrillard‘in deyisiyle, “(...) ash yerine gostergeleri konulmug
bir gercek, bagka bir deyisle her tiirlii gercek siire¢ yerine iglemsel
ikizini koyan bir caydirma olayindan s6z ediyoruz.

Bu, gercegin tiim gostergelerine sahip, gergegin tiim
agamalarina kisa devre yaptiran kusursuz, programlanabilen, go-
stergeleri kanserli hiicreler gibi ¢ogaltarak dort bir yana savuran
bir makinedir. Gergek, asla bir daha geri donmeyecektir (ab¢-mu).
(...) Bundan bdyle her tiirlii diigsel ve ger¢ek ayrnmmdan yoksun
brrakilmus, kendi kendini aym yoriinge cevresinde dolanan mo-
deller aracilifiyla yineleyen ve farklilik simiilasyonu iiretmekten
bagka bir gey yapmayan bir hipergercekten s6zediyoruz.”'3!

131 Jean Baudrillard, Simiilakrlar ve Simiilasyon, Dogubati Yayinlari, 2. basim, Istan-
bul, 2003, s. 14
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Baudrillard, ger¢egin simiilasyon teknikleriyle iiretimini
ve yeniden iiremini “cagimiza 6zgii temel bir hastalik” olarak
tamimlamaktadir. Ve tiiketim Toplumunun ¢ok 6zgiin bir tanunim
vermektedir: “Deger iiretimi, mal iiretimi vb geyler uzun bir siire
once anlamini yitirmislerdir.” Ona gére, maddi’ liretimin bizzat
kendisi giiniimiizde hipergercek bir seye doniismiistiir. “Bugiin
maddi iiretim, geleneksel iiretimin tiim 6zelliklerine sahip olmakla
birlikte, onun ¢ok daha biiyiik, devasa boyutlara ulagtirilmis yansi-
masindan baska bir sey degildir. Ayni sekilde, hipergercekgi sanat-
¢ilann tiim derinlik ve enerjileriyle anlam ve gekiciligini bir yeni-
den canlandirma siireci i¢cinde tamamen yitiren gercege akil almaz
bir sekilde benzettikleri gercek iste boyle bir seydir. Dolayisiyla
simiilasyon iiriinii hipergercek, gercegin her yerde sasirtici bi-
¢imde ona benzemesine neden olmaktadir.”!3

Golgenin ashim belirler hale gelmesi

Burada, golgenin cismin kendisini belirledigi ve yonetti-
gi ya da veciz bir deyisle “kuyrugun kopegi salladig1” gibi bir
ters, aslinda aldatici, yalan iligkiyle kargikarsiyayiz. Gergekligin
yerine simiilasyonun gectigi mekan TV elawanidir. Oradan her
saat her saniye kitlelerin goziine-kulagina boca edilen yalanlarla
dolu montajla yapaylastirilmig goriintiiler, sanal/yalan diinyalar,
reklamlarla pekistirilerek, gercekmis gibi kitlelere yutturulmaya
calisiliyor. Bu, gerceklikten kopmus, dolayisiyla anlamsal iceri-
gini yitirmisg, yapaylagsmg kiiltiirel dayatmay1 Baudrillard, “Her
gecen giin daha ¢ok haber ve bilgiye karsin giderek daha az an-
lamin iiretildigi bir evrende yagiyoruz”'*? diyerek, geri doniigsiiz,
degistirilemez bir olgu olarak betimlemektedir.

Emperyalizmin postmodem ideolojik-kiiltiirel operasyonu-
nun en temel aygiti medyadir. Medya lizerinden yaratilan -kurgu-
sal haber, dizi filmleri, eglence programlan vb- sanal/yalan diin-
yanin merkezinde de raklam vardir. Reklamlar ayni1 zamanda, bu
biiyiik operasyonun arkasindaki sinifsal ¢ikarlari, biiyiik tekelle-
rin bu yalan diinya iizerindeki egemenligini gosterir. Program-
larin, haberlerin, filmlerin en can alic1 noktasinda araya girerek
izleyicinin biitiin anlam iiretme ve sanatsal begeni yetisini felg

132 Baudrillard, age, s. 41.
133 Baudrillard, age, s. 110.
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eden reklamlar, tam bir postmodem entropiye, yani ¢ékertme ve
dagitmaya ve tam bir budala, siiriilesmis tiiketici iiretme meka-
nizmasina doniigmiigtiir.

Baudrillard reklamin roliinii yetkin bir sekilde sdyle vurgu-
lar: “Reklamcilik giiniimiiziin tiim sanal/giiciil disavurum yon-
temlerini emerek yutmustur. Bir derinlikten yoksun, anhk ve
aninda unutulma 6zelligine sahip olan reklamlar, tiim 6zgiin kiil-
tiirel bicimlerle tiim 6zgiil dil yetilerini yutmaktadir. Buna yiizey-
sel bir bigimin zaferi, tiim anlamlandirma bicimleri arasindaki en
kiigiik ortak payda, anlamin sifir derecesi, tiim olasi sz (mecaz-
lar) oyunlarina kargi entropinin kazandig: zafer de diyebiliriz.”'*¢

Baudrillard’a gore, gergek olarak tammlanamin diinya ile bir
iligkisi ya da diinya iizerinde var olmas1 gerelamemektedir; taklit
model kodunun televizyon elraninda goriinmesi var olmak igin
yeterlidir. Ciinkii artk diinya ya da evren TV ekramdir. Bir bagka
deyisle “Kiiresellesme Cagi’nda diinyanin TV eleranina indirgen-
mesi, bdylece 6zne ile nesne arasindaki mekansal farkhlhgin ortadan
kalkmasi, mekan ya da uzayin olaganiistii bir sikigiklik icine girmesi
anlamina gelmektedir. Bu durumu Baudrillard, “ige dogru patlama”
olarak tammlamaktadir. Bati merkezli bu biiyiik yanilsamanin mer-
kezi belirleyici unsuru medya, Yeni Ortacag’in insaninin zaman ve
uzay/mekan bilicinde de koklii bir yamlsama yaratmaktadir.

Daha onceki béliimlerde de degindigimiz gibi, Baudrillard
da, insan bilincinden bagimsiz bir nesnelligi, bilimsel bir gercek-
ligi reddetmektedir. “Nesnellik diye bir sey yoktur. Zaten 6znel-
lik diye de bir gey yoktur. Bu ikili bir yanilsamadir”*** derken, ta-
rihselligi, akilcilig1 ve uygarlagma siirecini reddeden diger biitiin
postmodern kuramcilar gibi “6zne-nesne boéliinmesi” gercegine
kars1 ¢ikmaktadir. Yani ona gore, nesnellik olmadigina gore 6z-
nellik de, dolayisiyla 6zne de gegerliligini yitirmektedir.

Sanatla giinliik hayat arasinda fark kalmadi iddias:

Buradan, Nietszche’nin Ogretisini izleyerek, iyi-kotii,
dogru-yanhs, giizel-cirkin ayrimlarimn da, yani sanatin ve

ahlakin sona erdigi, onlarin “Gtesine”, “iyinin ve kotiiniin Gte-
sinde” bir ¢aga gecildigi iddia edilmektedir. “Cagdas sanatla

134 Baudrillard, age, s. 120.
135 Baudrillard, Seytana Satilan Ruh, Dogubat: Yaynlari, Ankara, 2005, s.
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teknik, reklam amacli, medyatik ya da sayisal iglemler arasinda
hi¢ bir fark kalmamuigtir. Artik sanatsal agkinlik, farklilik, mevcut
haliyle ¢agdag diinyay: yansitmaya ¢alisan bir sahne yoktur. Iste
bu anlamda ¢agdag sanat diye bir gsey yoktur, ¢iinkii onunla diinya
arasinda bir fark yoktur.”!%

Baudrillard, sanatla diinya ya da giinliik-siradan hayat
arasinda bir fark yoktur derken, bir yandan, postmodern sanat-
taki kitschlesmeyi, siradanlagmay: vurgumakta, diger yandan ise
bunu, evrensel, mutlak, alternatifsiz bir olgu gibi yans1tarak cid-
di bir Batil1 entelektiiel yanilgisina diigmektedir. Ornegin, “sira-
danlagmis sanatla diinyanin siradanlify birbirine karigmaktadir.
Bu sonun baglangi¢ noktasi otomatik nesne transferi ad: altinda
Dushamp tarafindan (ironik sekilde) dile getirilmistir. Her tiir-
li gerceklik estetik alanin icine cekilerek, estetik, her alanda
genel gecger bir boyuta doniistiiriilmiigtiir”'*’ saptamasiyla ¢ok
onemli bir gercegi dile getirmektedir. Bu gergek, sanatta niteligin
dislandig, siradan kullanim egyalarinin sanat diye sunuldugu po-
piiler kiiltiiriin, pop-art’in Bati sanat diinyasindaki egemenligidir.

Popiiler kiiltiir ve sanatin izleyicileri, daha dogrusu tiiketici-
leri kimlerdir? Onlar da, ¢cagdas sanattaki estetik dncii-devrimci
icerigi hem anlamaktan uzak, hem de zaten egemen siniflarca
anlamas istenmeyen aptallagtinlmig tiiketici-izleyicilerdir. Ve
“Seyirci, ¢cogunlukla hi¢ bir sey anlamadi1 bu sanat kiiltiiriinii
onemsiz bir sey gibi tiiketmektedir.”

Baudrillard’1n sanatla ilgili belki de en 6nemli saptamalarin-
dan birisi, 19. yiizyilldan giiniimiize “sanat sanat icindir” siariyla
sanatta bir amag ve yarar olmas: gerektigini reddeden anlayisin
geldigi acinas1 ¢ikmaz noktaya iliskindir. SOyle diyor diisiinii-
riimiiz: “Yararsizlik mantig1 ¢agdas sanatin -kendisi de tanim
geregi yararsiz olan- bir atia/¢cope benzetilmesine yol agmaktan
bagka bir secenek sunamazdi.” Bu “atik/¢op” figiiriiyle “sanat
inatla yararsizlifim sergilemeye caligmaktadir. Bir yandan ¢ok
pahaliya satilirken bir yandan da yalnizca kullanim degeri ol-
mayan bir sey degil, ayn1 zamanda degisim degeri de olmayan bir
sey oldugunu ispatlamaya ¢aligmaktadir. (...) Sanat tiim olumlu
niteliklerini bu olumsuz nitelik yararina kurban ederek, yararsiz
bir amagsizlik tarafindan yoldan ¢ikarilmay: kabul etmigtir,”!%

136 Baudrillard, age, s. 103
137 Baudrillard, age, s. 104.
138 Baudrillard, age, s. 110.
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IV.

POSTMODERNIZMIN DUSUNSEL KOKLERI:
NIETZSCHE VE NIETZSCHESEVERLIK

Postmodemnizmin tarihsel ve diisiinsel kokleri, ana kaynag:
nerededir, kimdir/kimlerdir? Biitiin toplumbilimci ve felsefeci-
lerin iizerinde birlestigi, postmodemist teorisyenlerin hemen
hepsinin en biiyiik beslenme kaynag: olarak gordiigii kok isim
Nietzsche’dir. Postmodem diisiince ve sanat anlayisiyla bag: ol-
sun ya da olmasin, ister sol, ister sag, ister sosyalist, Tiirk aydini-
nin Batici-Tanzimatg1 6nemli bir kesimi, dzellikle sosyalizmden
umudunu kesip Marks, Engels, Lenin okumaktan vazgegerken,
esitlik, paylasmacilik, kamuculuk ideallerini terkederken, olusan
boslugu dolduracak, yine Bati merkezli diisiiniir ya da peygam-
ber arayisina girdiler. Bu arayisa liberal ve postmodemist teo-
risyenlerin, kiireselci-“yenilik¢i”, Bat1 uzmam (!) kiiltiir-sanat
danmismanlarinin verdigi yanitin odaginda hep Nietzsche vard.

Nietsche’nin sahte radikalligi

Nietzsche, aforizmalar bigiminde, diyalektik gerilim yiiklii
son derece etkili felsefi-“estetik” sdylemleriyle, “Hiristiyan ah-
laki”’na, devlete, uygarliga, sistemin kurumlarina, kisiliksiz, sta-
tikocu, uyusuk burjuva aydina ve orta simfa radikal ve siddetli
elestiriler yoneltiyordu. Biitiin bunlar, devrimci ideallerini yitir-
mis, diger yandan diizene 6fkeli ama iktidarsiz, umutsuz aydin
icin sanki bir yeniden dogus iksiriydi. Malum, postmodem ve
“Yeni Sol” diisiincede igerik degil, retorik (hitabet, s6z usataligy,
sOylem) onemlidir. Nietzsche’nin, “Biitiin degerleri degistiriyo-
rum. Higbir sey dogru degil, her seye izin var!”'* bi¢ciminde ifade

139 Aktaran Georg Lukacs, Aklin Yikims, Payel Yaynlar, Istanbul, 2006, s. 342
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ettigi “deger ve tabu yikicilig1”, bilgi ve arastinna 6ziirlii, derin-
likten yoksun, sabloncu “radikal sol”cu i¢in mestediciydi. Onun
fikirlerini 6grenme, tartisma ve elestirme zahmetine katlanma-
dan, 6gretilmis cehaletin diger bir versiyonu miiritlik diizeyinde
bir Nietszcheseverliktir sdzkonusu olan.

Gecgelim Nietzscheseverleri, Nietszche uzmanlari tarafindan
ne Olciide anlagildigi, kavrandigi bile gergekten biiyiik bir soru
isaretidir. Ama yine de kiireselci ve postmodemistlar (ve anar-
sistler) agisindan 21. yiizyilin Marks: Nietzsche’dir diyebiliriz.
Marks ve Engels’in, bilimselligi tartisilmaz eserleri ise ne yazik
ki aym mekanlarda artik pek goriilmemektedir ya da kenarlara,
dip koselere siiriilmiistiir. Nedenleri agiktir; egitilmis cahilligin
iktidar oldugu, i¢i bog laf ustaliginin, retorigin, yani soz ve imge
oyunlarinin biiyiik deger gordiigii, icerik ve anlamin kenarlara
itildigi bir cagdayiz...

Ne yazik ki Nietzsche ile ilgili yanlig bilgi ve kanilarin olug-
masinda, hakkinda yorum ve degerlendirme yapan ¢ogu felsefeci
ve sanat tarihgisinin, estetik ve etik kuramcisinin 6nemli bir rolii
vardir. Genellikle onun olumsuzluklarim gizleyen, gérmezden
gelen ya da uzlagtiran; ¢agdas, sol, ilerici degerlere sahip okura
batan, hatta isyan ettiren gerici sivrilikleri, kaba saldinlan titiz-
likle torpiileyen yaklagimlariyla bunu yaptilar. Ve héla ¢ogunluk
Tiirk aydini, onun Aydinlanma, akil, bilim, emek, esitlik ve ka-
din kdiismani, giice tapan ve aristokrati, kapitalisti, emperyaliz-
mi, saldirganlif yiicelten diisiince ve tavirlarin yeterince bilme-
mekte ya da yumusatilmig, ¢carpitilmis yorumlariyla bilmektedir.

Akildisilik ve icgiidiiler temel yolgosterici

Bu saptamalarimiz baglaminda, Friedrich Nietzsche'’yi,
postmodemistlerin yiiz y1l sonra yorumlayislar ve ideolojik yol
gosterici olarak gormeleri ve biitiin bunlarin bizim fikir ve sanat
hayatimiza yansimalar1 agisindan incelemeye calisacagiz. Ta-
rih¢i Toplumbilimci Taner Timur, Felsefe, Toplum Bilimleri ve
Tarihgi adl kitabinda Nietzsche’yi inceledigi boliimiin giriginde
soyle diyor: “Cagdas felsefeye damgasimi1 vuran flozoflardan E
Nietzsche, daha ilk eserini yazarken bir dostuna yolladigi mek-
tupta ‘Yepyeni bir uygarlik bekliyorum’ demistir. Paris Komiinii
kana bulanirken kaleme aldig:1 bu eserde, yeryiiziinde ilk yetkin
temsilcisini Sokrat’ta bulan Yunan Tanris1 Apollon’un karsisina
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sarap tannsi Diyonisos’u koyuyor ve diinyaya sunu ilan ediyor-
du: Yeni uygarhik Aydinlanma diisiiniirlerinin 6n plana ¢ikardik-
lar1 ‘akil’ ve ‘akilcilifa’ degil, insanin en dogal ve en yaratici
diirtiilerine dayanacaktr.”!4

Schopenhaure’un &grencisi olan Nietzsche, onun gercekligi
ve tarihi tamamen reddeden pasif nihilizmine kars: ¢ikar ve kendi
ifadesiyle aym diisiinceyi “aktif Nihilizm” olarak savunur (Onun
bu konumunu bazi felsefeciler anarsizm olarak da degerlendirir,
ki bu da gercege pek aykin sayilmaz). Ancak, 1848’lerden son-
ra burjuva liberalizmi ve modemizminin krize girmesiyle bagla-
yan akilcihiga kars: gerici romantizm teplaisinin Schopenhaure ve
Wagner gibi temsilcilerini, pratikte elestirse bile, daha yetkin bir
diizeyde felsefi olarak izledi. 1870 ve 80’lerin Avrupa’daki top-
lumsal ve diigiinsel krize, gericilesen burjuvazinin tekelcilesip em-
peryalist-saldirgan bir nitelige biiriinerek verdigi yamt, bagnaz bir
sosyalizm ve emekgi diisman olan, esitlikten nefret eden Nietz-
sche’nin felsefesinin ideolojik omurgasim olusturdu. Geng yasta
profesor olan Nietzsche (d: 1844), 1870-71 Fransiz-Alman sava-
smna goniillii katilmis ve Paris Komiinii’niin temsi ettigi sosyalizm
diisiincesine karg1 giiclii bir Almanya ve emperyalist bir Alman
imparatorlugu yaratma idealine yogunlagmstir. Bu yillardaki not-
lannda, “en giiclii ve en yiiksek yasama istencinin (arzusunun) aci-
nasi bir yagsama miicadelesinde degil, savasma istencinde, gii¢ ve
siiper gii¢ istencinde ifade buldugunu hissettigini yazar.'#!

Aydmlanma akilciigina ve bilimsel anlayisa karsi ¢ikan
Nietzsche’de, dogrulugun, hakikatin 6lgiitii, aklin ve bilimin esas
aldig nesnellikle degil, 6znel bireyin aklin sinirlarindan kurtul-
mus dogal iggiidiilerinin yon verdigi “Giig Istenci’yle belirlen-
mektedir. Ona gore, goriilen, algilanan, diisiiniilen her sey arzula-
rimizin ve icgiidiilerimizin izledikleri amaglara baghdir. Hayvan
icin gegerli olan insan igin de gegerlidir. Insan nesnel bir diinya
icinde degil, tutkular ve icgiidiiler cevresi iginde yasar.

Ozellikle feodal soylulara ve aristokratlara biiyiik bir sempati
duymas: ve emekgilere, ezilenlere, kadinlara tiksintiyle bakmasi

140 Taner Timur, “Postmodernizm, Felse{e ve Tarih Yazicihgr”, Felsefe Toplum Bi-
limleri ve Tarihgi, Yordam Yayinlari, Istanbul, 2011, 5.288.

141 Elisabeth Forster-Nietzsche, Yalmz Nietzsche, Leipzig, 1914, s. 433’ten aktaran
Georg Lukacs, age, s. 319.

241



onun diigiincelerinin dogal bir sonucudur. “Giigsiizler igreng ni-
hilizmleriyle giicliilere kumazca hastalik bulagtirmiglardir, bu
yiizden Nietzsche yeri geldiginde, tahakkiim etmedeki zalimlik
ve haz lehine ‘horgoriicii, erkeksi, fethedici, tahakkiim edici her
sey’ lehine hi¢ ¢cekinmeden konugacaktir.”2

Nesnel gerceklik diye bir sey yok,

tek gercek tekil bireyin bedeni!

Alkildisi, bilingdisi/bilingalti diinya deyince insanin ilkel
(hayvani) icgiidiileri akla gelir. Bu icgiidiilerin ger¢eklikteki kar-
silif1 ya da maddi temeli ise, Nietzsche’ye gore toplumsal hayat
ve toplumsal bir varlik olarak insan degildir. Ciinkii o, insanligin
toplumsallagma ve uygarlagma siirecinin, dolayisiyla bu siirecin
son agamasi akilci ¢cagdag uygarligin bir iiriiniidiir. Oysa Nietzsc-
he boyle bir insana kargidir. Ciinkii, onun akildisy, i¢giidiisel dav-
raniglarinin gerceklikteki kargiligi, insan bedenidir. Yani, Terry
Eagleton’un deyisiyle, Nietzsche’nin tiim diigiinsel, kiiltiirel te-
orilerinin kékeninde insan bedeni vardir. Bilindigi gibi, postmo-
dern kiiltiir ve sanatin maddi temelini, yani pratik, deneyimsel
alanin1 beden olusturmaktadir.

Evrensel gercekligi reddeden postmodernizm de, tek gercek
olarak tekil bireyin icgiidiisel diinyasinin maddesi olan bedeni
esas almaktadir. Insan bedeni temel alininca, kaba-biyolojik ma-
teryalizmin, tarihin (ve toplumun) disinda mitlestirilen, ahlaktan,
“iyi ve kotii”’den, toplumsal ve insani sorumluluktan azade, yasa-
mak icin her seyi -her tiirlii vahsiligi, acimasizligi, sugu- mubah
goéren “insan” tipi ortaya ¢ikiyor. Bu anlayiga gére, dogal hayat-
ta gecerli olan “gii¢lii olan hakhdir” ilkesiyle aciklanan “dogal
ayiklanma” teorisi uyarinca biitiin organik yasamin temel 6ziinii
bir tek icgiidii olugturmaktadir: Giiglii, egemen/iistiin olmak ve
yonetmek. Tek gercek budur; 6zgiirliik, ahlak, bilim, sanat, uy-
garlik, vicdan, mutluluk vb diger her sey bos ve anlamsizdir.

Nietzsche, bedeni esas alan bu merkezi temel diisiincesi uya-
rinca tarihi, sanat1 ve akl bedenin ihtiyaglarinin ve diirtiilerinin
degisken iiriinleri olarak kavramak suretiyle, her seyi bastan sona
tekrar beden agisindan diigiinmeye girisecektir. Ona gore estetik

142 Terry Eagleton, Estetigin Ideolojisi, Ozne Yayinlari, Ekim 1998, istanbul.
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olan “uygulamali fizyoloji”dir. Nietzsche icin, erisebilecegimiz
her hakikati beden iiretir. Diinyanin varoldugu tarzda var olma-
s1, yalmizca duyulanmizin 6zel yapisindan otiiriidiir ve farkli bir
biyoloji de bize farkl bir evren verir. Hakikat, tiiriin maddi evri-
minin bir iglevidir: O, ¢evremizle duyusal etkilesimimizin gelip
gecici sonucudur, hayatta kalmak ve gelismek icin ihtiya¢ duy-
dugumuz seylerin neticesidir. Nietzsche’yi biiyiileyen sey, “akh
siiriikleyen kin, hin¢ veya esrimedir”, i¢giidiiniin bastirilmasina
kars1 i¢giidiiniin isyanidir; “tiim a¢gozliiliigii veya sucglulugu ice-
risinde bedenin konusmasinin al¢ak perdeden homurtusudur.”*?

Tarihsel ilerlemenin reddi ve déngiisel tarihgcilik

Nietzsche’nin tarihe bakigi ¢eligkili gibi goriinse de Aydin-
lanma ve bilim karsitligiyla uyumlu bir biitiinliik gosterir. Nietz-
sche tarihi yer yer ret yer yer kabul eder goriinmekle birlikte,
gercekte mantiki sonuglarina gotiirdiigiimiizde aslinda tarihi red-
detmektedir. Onun “siirekli doniig” (bengi doniis) olarak ifade
ettifi evren goriigii, tarihin, doganin ve toplumlarin ileri dogru
degisim ve doniigiimleri ya da maddenin diyalektik hareketi ola-
rak degil, bir yagananin tekrar yagandig1 sonsuz bir tekerriir ola-
rak tamimlanmasidir.

“Yasama istenci” ya da bunun daha biitiinsel yetkin ifade-
si olan “Giig istenci”, onun “mutluluk ilkesi’ne dayanan yagam
felsefesidir. Nietzsche’ye gore bu da ancak ge¢misi (tarihi) ve
gelecegi yok sayarak ve iggiidiilerin istekleri dogrultisinda ya-
sanmakta olan ana yogunlasarak miimkiindiir. Budylece, post-
modern kiiltiiriin, siradan, ilkel hazlara teslim olmus, toplumsal
ve gelecek sorumlulugu duymayan (hedonist) tiiketici bireyinin
tipik yasam felsefesi ortaya ¢ikmaktadir: Her tiirlii ahlaki sinir-
lamadan kurtul, giiniinii yagamanin, pornolagmus cinsellik dahil,
sinirsiz hazzim yagal.. Soyle der flozofumuz: “... mutlulugu mut-
luluk yapan tek bir sey vardir; unutabilme ya da, daha bilgin-
ce sOylenirse, mutlulugun siiriip gittigi siirece tarih-dis1 olarak
duyumlama yetisi: Tiim ge¢misi unutarak kendini anin egigine
biralamasim bilmeyen bir kimse (...) higbir zaman mutlulugun ne
oldugunu bilmeyecektir.”!#

143 Terry Eagleton, age, Ozne Yayinlary, Istanbul, 1998, s. 242, 243, 244
144 prietrich Nietzsche, Tarih Uzerine, Say Yayinlari, fstanbul, 1986, s.63.

243



Biiyiik fizik¢i Stephen Hawking’in deyisiyle doganin, evre-
nin hareketi ileri dogrudur. Maddenin bir boyutu olarak “zama-
nin oku” ileri dogrudur, geriye islemez. Isiktan daha hizli hareket
eden bir maddecik yoktur, dolayisiyla gegmise dogru hareket
miimkiin degildir. Doga ve toplumdaki biitiin olaylar, gelismeler;
bilim, etik, estetik, dogru-yanlis, iyi-kotii, maddenin ileri dogru
hareket yasasinin tiirevi olan yasalarca belirlenir. Yani, dogada/
evrende ve toplumda maddenin biitiin bicimlerinin hareketleri
ileri dogrudur. Dolayisiyla tarihin gelisimi de ileri dogrudur; her
sey tarihin i¢indedir, tarihin diginda higbir gey yoktur.

Oysa Nietzsche, tarihin digina gikarak, yani doga digi/doga
iistii evrenden yaraticiligin esin ve gii¢ kaynaklanni aramaktadir.
Baglangigta Feuerbach’i, Darvin’in Evrim Teorisi'ni benimser
goriinen Nietzsche, derin ve amansiz emekgi, kadin ve sosyalizm
diismanligi nedeniyle aym donemde en etkin diisiinsel-siyasi
akim olan Bilimsel Sosyalizmin Tarihsel Materyalizmi karsi-
sinda yetesizdir, caresizdir. O nedenle tarih digina, fizik Gtesine
kagmak zorundaydi. ‘“(...) tarih dis1 ve giderek tarihe kars1 du-
rum, yalmzca haksiz bir eylemin degil, ama daha ¢ok her dogru
eylemin dogdugu yerdir; bu tiirden bir tarih-dig1 duruma gegip
onceden istemeden ve buna erigmeye ¢abalamadan, hi¢ bir sanat-
¢1 tablosunu yapamayacak, hi¢bir komutan zaferini kazanamaya-
cak, hi¢bir halk 6zgiirliigiine kavusamayacaktir.”4

Gegmis ve gelecek yok, tarih denen sey siirekli bir dongii; o
halde degismeyen, mutlak, sabit geyler var; bu seylerin cesitliligi
ve rekabetidir biitiin hareketi, hayatin canliligini yaratan... Filo-
zofumuz, “(...) ge¢cmis ve bugiin bir ve aymidir, daha dogrusu her
tiirlii ¢esitlilik icinde tipik bir bicimde kimildamadan aym kalan
ve gelip gecici olmayan orneklerin hep var olusu olarak, degis-
mez bir degeri olan ve hep ayn1 anlami tagiyan durmug kalmig bir
yap1” derken ne kadar deger ve tabu yikici goriiniirse goriinsiin,
gercekte, gecmigte de, gelecekte de degismez, sabit, ebedi de-
gerlere olan inancini itiraf etmektedir. Yani aslinda son derece
ideolojik bakmaktadir Nietzsche; kendi tabu ve degerlerini, ideo-
lojik temsilciligini yaptig1 sinifin ¢ikarlann, ideallerini insanhiga
dayatmaktadir. Peki, nedir bu “degismeyen, mutlak, sabit seyler”

weay

ya da degerler ve onlarin “gesitliligi” ve rekabeti?...

145 Nietzsche, age, s. 68.
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“Giig istenci”’: Mafyalagmis kapitalist efendilerin
aristokratik kural tamimaz egemenlik istegi

Nietzsche her tiirlii biitiinsel diisiinceye, her tiirlii sisteme
kargidir. Ona gore, “bir sistem kurmaya caligmak diiriistliikten
yoksun olmak demektir.”'*® Ama biitiin bu biiyiik, “radikal” id-
dialara ragmen, tutarsizliklar, celigkiler igindedir. Temel felsefi
goriislerini aciklarken ise, akilci bir sistem i¢inde biitiinliiklii bir
mantia dayanmak zorunda kalmaktadir.

Ona gore, yasamin temelinde “Gii¢ istenci” vardir. Sinirh
sayida insanin ekonomik, siyasi, diigiinsel gii¢ sahibi ve diger
insanlarin da siirii olmas: anlamina gelen bu goriis, varolmanin,
yasamanin temel Oziinii olugturuyordu. Kuskusuz karsi kutupta
da sosyalistlerin ve demokratlarin savundugu insanlarin siyasi,
ekonomik haklarda esitlenerek, efendi-kole iligkisinin biitiin bi-
cimlerinin ortadan kaldirilmasiyla 6zgiirlesmesi ve sackinlesme-
sini, yetkinlegsmesini esas alan diigiince ve pratik yer almaktadir.

Nietzsche’nin ideolojik olarak durdugu yer aslinda gizemli
ve belirsiz bir yer degildir; o liberal burjuvazinin ifrata varmig bi-
reyciliginin kararh bir savunucusudur. “Tiim bilingli hareketimiz
yiizeydeki olaylardir; bunlarin arkasinda iggiidiilerimizin ve o
andaki hallerimizin gii¢ kavgalari yer aliyor”!4” derken kapitaliz-
min kurtlagmig, paylasma duygularini yitirmis, vicdani bogalmig
bireyleri arasindaki gii¢ kavgalarin1 anlatiyordu. Her bilgimiz,
hatta kullandigimiz her sozciik belli kisisel bir perspektifi yan-
sitan, gorelilikle sinirh bir degerlendirme ve yorumdur ona gére.
Yani, tipik 6znelci-liberal bir bakisla, bireylerin topluma, biitiine
bakiginda bir ortaklik bulunamaz, gercek, hakikat herkesin kendi
yorumunda gorece olarak vardir, diyordu.

Demek ki, Nietzsche’ye gore, toplumun biitiiniinii gbzeten,
toplumsal sorumlulugu temel alan bir yaklasim ahlakli degildir.
Bu nedenle, liberal-bireyci, faydaci etikte de vurgulandig gibi bi-
reyin gii¢ sahibi olma, egemen olma ve yénetme tutkusu tek ahlaki
davramstir. Gii¢ istencini esas almayan, “iist insan” olmayi hedef-
lemeyen hicbir davramig ahlaki degildir!.. “Insanm en korkung ve

146 . Nietzsche, Le Crepuscule des Idoles, Paris, GF-Flammarion, 1985, 5.75 (1lk
baski 1889)'dan aktaran Taner Timur, age, s. 296.

147 Nietzsche, Fragment Posthumes (1885 Sonbahar1-1887 Sonbahari), Paris, Galli-
mard, 1978, cilt. 12, s. 26dan aktaran Taner Timur, age, 5.297.
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en esasl talebi kudrete yonelik icgiidiisiidiir. Bu icgiidii 6zgiirliik
olarak adlandinlir. O en uzun siire i¢in simrh tutulmahdir. Bunun
icin simdiye kadarki ahlak, bilingsiz olarak terbiye ve yetistirme
icgiidiileriyle kudret hirsim sinirlandirmaya yoneliktir.”'*® Burada
Nietzche, “kudret hirsi”m siurlandiran etken olarak, Hiristiyan
ahlakinin elegtirilmesi baglaminda, aslinda “o giine kadarki” uy-
garhigin gelistirdigi “ahlakin” ve “degerlerin” biitiin bigimlerine
karg1 gikar. Bunu yaparken Tevrat’taki “Oldiirmeyeceksin!”, “Cal-
mayacaksin!” vb ilkerini de iptal eden -”’biz ablak kargitlar’” dese
de- yeni bir ahlak onermektedir.

Bu “yeni ahlakta tek gecerli ilke giicliiniin zayifi ezme,
kendi ¢ikarlan icin onu kélece kullanma hakkidir. Bu bir doga
yasasidir. S6yle diyor filozofumuz biitiin agikligiyla: “Istismar
[Lukacs’ta bu “somiirii” olarak ggevrilmis -MU], bir toplumun
ilkelliginden, eksikliginden, yozlagmasindan dogmuyor; temel
organik iglev olarak canlinin 6ziinden kaynaklaniyor ve bu, tam
da yagama istenci demek olan gii¢ istencinin bir sonucudur.”#®

Yine, “gii¢ istenci”yle ilgili bir toplumun yagama hakkindan
soz ederken “savunma hakki kadar saldirma hakkindan da s6z
edilmelidir”, ¢iinkii, “6zellikle ikincisi daha ¢ok her canl igin
zorunluluktur” der.'* Peki, 6zellikle ikincisi bir canli organizna
i¢in zorunludur filrinin varacagi yer neresidir? Onu da agiks6z-
liilliikle ifade ediyor flozofumuz: “Bu arada bir bireyi mi ya da
canh bir bedeni mi, yoksa yiiksege ¢aba harcayan ‘toplumu’ mu
gozoniinde bulundurdugumuz fark etmez. Ceza hakkina (ya da
toplumsal kendini savunma) esasinda sadece ‘hak’ sozciigiiniin
yanlg bir kullanimiyla ulagilmigtir. Bir hak anlagmalarla kaza-
nilir. Ama karg1 koymak ve kendini savunmak bir s6zlesmeye
dayanmaz. En azindan bir ulus ister silahlarla, ister ticaretle,
ahigverigle ve kolonizasyonla [somiirgecilikle -MU] olsun, fetih
ihtiyacini, kudret hirsini iyi niyetle hak olarak adlandirabilir; 6r-
negin biiyiime hakki. Bir toplum, kesinkes ve iggiidiisiine gore
savagi reddeden bir toplum inkiraz (gerileme) durumundadir.”!*!

148 Nietzsche, Giig Istenci, Birey Yayincihik, 2. basim, istanbul, 2002, s. 355-56.

149 Nietzsche, Par dela le Bien et le Mal, Librairie Generale Frangaise, Paris, 1991, s.
280-281'den aktaran Taner Tirnur, age, s. 304.

150 Nietzsche, Giig Istenci, s. 357.
151 Nietzsche, age, s. 358.
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Ve Nietzche, zekasini, 6ngorii yetenegini, kimden yana ol-
dugunu, hangi sinifin egmenliginin felsefesini/ideolojisini yapti-
gin1 daha acik bir sekilde ifade eimekte ve Alman irk¢ilifina, Na-
zizme esin kaynagi olan gelecegin diinyasinin tablosunu ¢izme-
de kullanir. Bunu yaparken “gii¢ istenci” yasasini uluslar, irklar,
toplumlar diizleminde uygular: “Avrupa’nin egit 6l¢iide tehlikeli
olmasi i¢in ¢dzmesi gereken, yani bir tek isteme kazanmak igin,
biitiin Avrupa’ya egemen olacak yeni bir kast araciligiyla, ken-
di, uzun, korkung istemesiyle amaclarim binlerce yil dteye yo-
neltebilen: Béylece uzun siirmiis masal okuma komedisi, kiigiik
devletlerin, hanedanlhiklarin, demolarasilerin boliinmiis istemeleri
sona erecektir. Kiiciik politika zamam geride kaldi: Gelecek yiiz-
yil, yeryiiziinii ele gecirme kavgasini getirecektir; -biiyiik politi-
kaya zorlayacaktir.”'>?

Onun “zalim” efendiden yana olduguna hila karar vereme-
diyseniz igte daha agik bir kamt: “(...) ‘yiiksek kiiltiir’ dedigimiz
her sey zalimligin ruhanilestirilmesine (tinsellestirilmesine) da-
yanir, onun daha derinlestirilmesine: Savim bu benim. Su vahsi
hayvan gergekten 6ldiiriilmedi, yagiyor, serpiliyor, yalnizca -tan-
nisallasiyor. Trajedinin ac1 verici gehvetini olugturan zalimliktir;
trajik duygudaghk denen seyde, hos etki yaratan, temelde yiice
olan her seyde, en yiiksek ve en ince metafizigin titremelerine
degin, tedini, yalmizca zalimlikle kanngmig olanin bir pargasi olu-
sundan alir.”’>?

Niietzsche’nin “Giig istenci” ya da “kudret arzusu” diisiin-
cesini gelistirdigi donemi hatirlarsak, iki 5nemli gelisme siyasal
ve diigiinsel hayata damgasim1 vurmustur. Birincisi yukarida be-
lirttigimiz gibi, kapitalizmin tekelci bir agamaya gegerek, krizini
Birinci Diinya Savagi’na kadar ertelemesidir. Ikincisi ise, Dar-
vin’in gelistirdigi Evrim Teorisi’dir. Bu teori, doga ve toplum
bilimlerini iizerinde hakh olarak ¢ok genis ve derin bir etki yarat-
mistir. Toplum bilimlerinde, mekanik materyalizm agilirken bu
kez de Evrim Teorisi’nin bir pargasi olan Dogal Ayiklanma te-
orisi gesitli indirgemeci ¢arpimalarin malzemesi oldu. Bunlarin
en onemlisi “Sosyal Darvinizm”di. Buna gore, toplumlarda da
dogal ayiklanma yasas1 gegerlidir; yani, giiclii olan, doganin aci-
masiz, vicdansiz gelisim yasalarina uyum géstein, yasama hakki-
na sahiptir; “giiclii olan yasar”, dolayisiyla “gii¢lii olan haklidir!”

152 Nietzsche, lyinin ve Kotiiniin Otesinde, 2. basim, Ara Yaywnlar, Istanbul, 1990,
s.133.

153 Nietzsche, age, s. 157-158.
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Nietyzsche’nin “gii¢ istenci” ile ifade ettigi biitiin fikirlerin
kaynaklarim Sosyal Darvinizmin teorilerinde kolayca bulabiliriz.
Nazizmin de temel ahlaki ilkesi olan, “bazi insanlar ve kavimler
ikinci simif insanlardir, diger iistiin irklara -ve en iistiin irk Cer-
menlere- kolelik yapmaya mahkumdurlar. Nazizmin, mazluma,
giicsiize, caresize, sakata acimama, onlar kéle olark kullanma”
felsefesini 6nceleyen bir pasaj soyle: “Incil’in emri ‘Sen 6ldiir-
memelisin’ yozlaganlara yonelik hayatin yasagmin ciddiligiyle
kargilagtirildiginda bir safdilliktir. ‘Siz dogurmamalisimz’ [gibi
-mu). Hayatin kendi bir dayamigma bilmez, bir organizmanin
saghkl ve yozlagmig kisimlan arasinda ‘egit hak’ tamimaz, kabul
etmez. Bu sonunculan kesip atmalidir, aksi halde biitiin mahvo-
lur. Yozlaganlara acimak, kusurlu ve hasta yaratilanlara egit hak-
lar tanimak — bu en derin ahlaksizliktir, tabiata aykiriligin bizzat
ahlak diye gériilmesidir.”'>*

Goriildiigii gibi flozof, biitiin ahlaklara kars1 degildir, sade-
ce esitsizlikleri ortadan kaldiran, esitlik¢i, paylagmaci, insani bir
toplumu savunan ahlaka kargidir; ve yukaridan beri anlattigimiz
gibi efendi siniflarin ahlakini savunmaktadir.

“Ust Insan”: Toplumsal, ahlaki degerlerden
azade Yeni Ortacagin postmodern insan tipi

Nietzsche’nin, Aydinlanmanin ilerleme ilkesine karg: ileri
stirdiigii, “siirekli doniig” (bizde buna “tarihin tekerriirii” deni-
yor), “degismez ve hep aym kalan degerler” diisiincesinin, ge-
nelde biitiin eserlerinde yaptig1 mitolojik bir boyut katilarak es-
tetiklestirilmig ifade bi¢imini bir tarafa alirsak, asil cagimizdaki
somut toplumsal ve siyasal kargilif1 nedir ona bakmak gerekir.
I¢inde bulundugu, 1971 Paris Komiinii’niin yasandig: tarihsel
kosullarda, gericilesen burjuvaziyle isci ve emekgi siniflar ara-
sinda biitiin toplumu saran getin bir mucadele yagsanmaktadir.
Boylesi bir Avrupa tablosunda biitiin felsefi-diigiinsel, sanatsal,
ahlaki fikirlerin ve eylemlerin, dogrudan veya dolayh olarak, iki
ana smifin ve iki ideolojinin toplumsal ve siyasal programlariyla
su veya bu sekilde baglantili olmamas: miimkiin degildir.

154 Nietzsche, Giig Istenci, s. 360-361.
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Burjuvazi artik, devrimci oldugu 18. yiizyil ve 19. yiizy1-
lin birinci yarisindaki gibi sonsuz bir ilerleme fikrini terketmeye
baslamus, tekelcilesip gericilestigi 1870’lerden (hatta 1848’den)
sonra, kendisine kadar olan tarihi ilerleme olarak géren, ama
kendisinden sonras! i¢in bunu kesinlikle reddeden idealist ve
metafizik felsefelere sanlmagtir. Ciinkii, aksi halde Marksizmin
savundugu gibi kendisinin de gegiciligini ve yeni bir toplum pro-
jesinin temsilcisi ig¢i sinif1 tarafindan yikilmasinin kaganilmaz
oldugunu onaylamig oluyordu. Iste, Nietzsche’nin bu tekerriir-
cli ve degismezleri savunan tarih goriisii, Bilimsel Sosyalizmin
her seyin tarihsel ve gegici oldugu fikrine karg1 gelistirilen ya
da Aydinlanma Oncesi tarihgilikten devralinan bir tutuculuktu.
Bu, kendi mutlakligini, ebediligini ilan eden tekelci burjuvazinin
sinif egemenliginin ideolojik ifadesinden bagka bir sey degildi.
Aym yerde gecen “her tiirlii cesitlilik i¢cinde” deyisi de, liberal
bireyciligin ve rekabetin dokunulmazliginin vurgulamasindan
bagka bir sey degildir. Ciinkii, biitiin 6zellikleriyle en u¢ noktada
bireyci ve bencillikle donatilmig “iist insan” liberal-burjuva bire-
yin estetize edilmig bigmidir.

Demek ki, Nietzsche, “nefret duydugu” ve sosyalistlerin,
burjuva demokratlarin savundugu esitlik, 6zgiirliik, demokrasi,
kadin haklar1 vb ¢agdas degerlere kars1 6nemli bir tarihsel go-
rev benimsemigtir. Bu goreyv, tekelci burjuvazinin de ihtiyaci olan
“yeni bir toplum” ve “yeni bir insan”1n felsefi olarak ortaya kon-
mastydi. Yeni bir toplumun da esas olarak belirleyicisi olan bu
“yeni insan” tammnin igerigi, nitelikleri, “Gii¢ Istenci”yle te-
mellendirilen “Ust Insan”d1. “Ust insan” karakteri Nietzsche’nin
biitiin felsefesinin merkezini, odagini olugturmaktadir. O, tarihen
de, giiniimiiz agisindan da, nefret ettigi kolelerin, “siirii i¢giidii-
sli”ne sahip emekgilerin tam kargit: bir sinifa hayrandi, onlarn yii-
celtiyordu. Onlar, (ekonomik ve siyasi) gii¢ elde etme tutkusuyla
dolu ya da bu tutkulara sahip kapitalist sinif, feodal aristokratlar
(derebeyi, aga vb) ve ilk temsilcileri olarak kole sahibi efendiler-
di. Bir de buraya, sézkonusu efendi-s6miiriicii siniflarin ideolo-
jisini iireten organik aydinlarini, sanatgilarim eklemek gerekir.!5

155 Bkz. Bu konuda daha genis bilgi igin Georg Lukacs, “Emperyalist Dénemde
Usdigicihigm Kurucusu Olarak Nietzsche”, Aklin Yikim, Payel Yayinlari, Istan-
bul, 2006, s. 303 vd.
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Nietzsche’nin “iist insan”la idealize edip yiicelttigi insan
modeli, kéleci toplumdan giiniimiize yaganan tarihin i¢inden
baktifimizda, o kadar somut ve agik ki, onu ve onun tiirevi fi-
kirlerini, ahlak, estetik vb, bagka turlii yorumlamak olanaksiz.
Taner Timur’un da vurguladig: gibi, “Nietzsche, sinif kavgasinin
yerine ikinci doga ve yeni degerler kavgasini koyunca iktisadi
ve toplumsal hayatin somut analizi yiikiimliigiinden kurtuluyor
ve sigindig1 mitler diinyasinda yeni bir aristokrasi diisliiyordu.
Toplumsal hayat artik onun gozlerinde rantla yagayan, iistiin ye-
tenekli, yaratic1 bir seckinler grubuyla, bunlara hizmet etmekle
miikellef kolelerden ibaretti. ‘Zayiflara karg: giicliilerin yaninda
olmaliy1z’ diyordu Nietzsche, Yunanlilann kéleci sistemleri yii-
ziinden ¢oktiikleri sdyleniyor; biz ise kolelerimiz olmadig icin
cokecegiz.”%

Nietzsche, 1872°de yayimladig1 Trajedyantn Dogusu adli
Yunan trajedyasinin kokenini inceledigi eserinde, Akli, uyumu,
diizenliligi temsil eden Apollon’a karsi, akildigiligi, sarhoglugu
ve kendinden ge¢meyi, yani iggiidiilerin simirsiz 6zgiirliigiinii
temsil eden Diyonisos’u yiicelterek, felsefesinin tarihsel-mitolo-
jik temellerini atiyordu. Daha sonra gelistirdigi ve felsefesinin en
asli kavramsal dgelerini olusturan “gii¢ istenci” ve “iist insan”
teorilerinin temellerini Diyonisoscu diisiincede ve yasam felse-
fesinde bulmaktayiz.

Diyonisosgulugun yiiceltilmesi, tarihin digina ¢ikarak bugiin
de bdyle bir yasam bic¢imi ve insan tipinin teorize edilmesi, onun
sik 1sk vurguladifi Sokrates-Eflatun 6ncesi Yunan toplumunun
model olarak bir yiiceltilmesidir. “gii¢ istenci” ve “iist insan”a
model olarak gosterilen aslinda antik Yunan’in kéle sahibi efen-
dileridir. Antik Yunanin kent devletlerindeki kole sahibi efen-
dilerin, toprak sahibi ve tiiccar aristokratlarin mitlegtirilerek ve
idealize edilerek giiniimiize uyarlanmig felsefesiydi bu. Bagina
buyruk, geliskin devlet iizerinden toplumun ortak ¢ikar1 da goze-
tilerek yasalarla, kurallarla i¢giidiileri (keyfilikleri) heniiz dizgin-
lenmemis, felsefe ve sanatla da ilgilenen aristokratlar, tiran ya da
despotlar, “iist insan”1n ilk 6reklerini olugturuyorlardi. Kéleler
ise, “iist insan”1n var olmasi, onlann efendi olarak i¢giidiilerinin

156 Taner Timur, age, s. 302.
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emrettigi gii¢c sahibi olma tutkulanim gergeklestirmeleri igin zo-
runlu hizmetgi siiriileri olusturuyordu. Nietzsche’nin veciz ola-
rak ifade ettigi gibi, “Bir kudret bloku nasil idame edilir? Bir ¢ok
kusaklarin ona kendini kurban esmesiyle.”*%

Bugiin, Nietzsche’nin hayal diinyasindan degil de olgularin
icinden bakarsak, “iist insan”1n Bat1 merkezli Yeni Ortagag’da
karsiligi, somutlagsmig hali nedir? Su: Sézkonusu insan tipi, en
basta ekonomik ve siyasal giice, yani iktidara sahip olmalidir.
Bunlar da, en bagta diinyaya efendilik taslayan empertyalist te-
kellerin miilk sahipleri, rantla gecinen asalak kapitalist ziimre,
onlann yoneticileri, ceolar, neoconlar, Hitler 6zentili yasa ve ku-
ral tanimaz, zorba siyasi iktidar ve otorite sahipleridir. Dahasi,
hatta 6zellikle, -ulusal devletlerin yasalariyla belli 6l¢iide denet-
lenme anlaminda- akilla degil, akildig1 ve icgiidiisel diirtiilerle
hareket eden, kuraldigilifa, yasadigilifa dayanan bir insan tipidir
sozkonusu “iist insan”. Bu tamimlara gore biitiin yollar, kiiresel-
lesme, kuralsizlasma ¢aginin itibar kazandirdig1 mafya orgiitlen-
melerine, mafya liderlerine ve mafya baglantili ya da mafya-tari-
kat/cemaat oriintiilii siyasi liderlere ¢ikmaktadr.

Demokrasi, esitlik ve kadin diismanhgi

Aydinlanma ve modemlesme siirecinin insanlikta yarattigi
biiyiik gelismeler dikkate alindiginda, nereden bakilirsa bakilsin,
Nietzsche’nin, modern ¢agin gerici ideologyasinin en agik sozlii,
enmilitan ve etkili temsilcilerinden biri oldugu goriilmektedir. O,
amansiz diismamn oldugu, insanlarin esgitligi ve demokrasi fikrini
ve miicadelesini “siiriilesme”, “yozlagma”, “ahlaki ¢okiig” ola-
rak gormektedir. “Acima duygusu”, “vicdan”, “paylagma” gibi
temel insani 6zellikleri de, “Bagkasinin acisina katilan ve sevin-
cini paylagan gercekten biiyiik bir kalabalik (biiyiik yanyanalik-
tan hoglanig, tipki biitiin siirii hayvanlarinda oldugu iizere ‘ortak-
lagma ruhu’ yatan, bireyin muhafaza edilmedigi...)” iddiasiyla,
bireyin ozgiirliigii ve “iist insan”1n geligimi agisindan bir gerilik,
zayiflik olarak degerlendirmektedir.'s®

157 Nietzsche, Giig Istenci, s. 358
158 Nietzsche, age, s. 53-54.
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Diyebiliriz ki, Nietzche’nin biitiin 6fkeli, put kirici, gele-
nege meydan okuyan romantik s6ylemlerinin, etkileyici, sarsici
aforizmalarinin temelinde insanlarin kole-efendi boliinmesine
dayanan esitsizligi mesrulagtirmanin, onu “ahlaki”lestirmenin
estetize edilisi yatmaktadir. Orada, efendiyi efendi yapan, “iyinin
ve kotiiniin 6tesinde”, yani ahlaklilik ya da ahlaksizlik yargila-
rindan, su¢lamamlardan ve her tiirlii yasal sinirlamadan tamamen
azade, dogal bir canli olarak gii¢, egemenlik ve somiirme “dogal
hakkinin” onaylanmasi vardir.

Bu mantigin dogal sonucu olarak Sosyalizm tamimlaniyor:
“Sosyalizm: Sona erdigi diisiiniilen en ciiz’ilerin ve budalalarin,
yani yiizeysel insanlarin baskisi, kiskanglarin ve dortte ii¢ sahte
oyuncularin, gercekte ‘modern idelerin’ mantiksal sonucudur.
(...) Onlarn iislubu, umutlan ve hayalleri zararsiz koyun mutlu-
lugunun bir ifadesidir.”’*

Sosyal Darvinizm teorileri ayn1 zamanda segkinciliktir. An-
cak Nietzsche, seckincilere bile tas ¢ikartacak diizeyde koleci
ruhun hezeyanlarini, hurafesini dile getirmekte, “iyiye, giizele ve
esit haklara” 6fkesini sanki kusmaktadir: “Aristokrasi, bir seckin
insanliga ve daha yiiksek sinifa inanci temsil eder. Demokrasi
biiyiik insanlara ve seckin ziimreye inangsizlig temsil eder. “Bu
rejimde herkes herkese esittir. (...) Ben nefret duyarim: 1. Sosya-
lizmden, ¢iinkii o biisbiitiin naif (safdilane) olarak “iyinin, giize-
lin ve esit haklann” diiiinii goriir.”'6°

Iyinin ve Kotiiniin Otesinde kitabinda sosyalizmden nef-
retini “tiksinti” diizeyinde ifade eder Nietzsche: “Insanin toptan
soysuzlagmasi, diiserek bugiiniin toplumcu ahmaklarina ve diiz
kafalilarina ‘gelecegin insan1’ olarak goriiliiyor, idealleri olarak!
-insanin yetkin bir siirii hayvanina dogru (ya da, onlarin dedikleri
gibi, 6zgiir topluma dogru) bu soysuzlagmasi ve kiigiilmesi, bu
insanin esit haklara ve savlara sahip ciice insana dogru hayvan-
lagmas! olanakli, kugsku yok bunda! Bu olanag: sonuna kadar dii-
slinmiis biri, diger insanlarin habersiz oldugu bir tiksintiyi daha
taniyacaktir -belki de bu yeni bir gorevdir!...””¢!

159 Nietzsche, age, s. 82.
160 Nietzshe, age, s. 368

161 Nietzsche, lyinin ve Kotiiniin Otesinde, Ara Yayincihik, 2. basim, Istanbul, 1990,
s. 120-121.
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2 ¢ LE I 1Y

Filozofumuz, “vicdanli olmay1”, “acimay1”, “paylagmay1”,
“esitligi” savunmay: “kole ahlaki” olarak tamimlarken, “giic is-
tenci’ne ve “iist insan”a hizmet ettigi siirece somiiriiyii ve onun-
la baglantil her tiirlii baskiyi, haksizligi, zalimligi, adaletsizligi,
vurgunculugu, hirsizlig “efendi ahlaki” iginde degerlendiriyor.
19. yiizy1l Avrupasinda burjuvazinin bile agik¢a savunmaktan
kacindig1 su ciimleye ne demeli: “Somiirii, kokusmus, eksikli,
ilkel topluma ait degildir: Yasayanin 6ziine aittir o, temel organik
islev olarak isteme giiciiniin bir sonucudur; her seyden once ya-
samin istemidir. -Diyelimki bu kuram olarak bir yeniliktir- ger-
¢ek olarak biitiin tarihin ana olgusudur. Hi¢ degilse buraya kadar,
kendimize karg1 diiriist olalim!-!6?

Son olarak, insanlig1 gelistiren dinamikler olarak, sinif mii-
cadeleleri yerine, efendi ve kole iligkisinin, aristokrasinin mut-
lak, degismez bir toplumsal sistem olarak savunulmasi, Nietzsc-
he’nin diliyle sdylersek, gercekten “nefret”, “tiksinti” uyandiri-
yor: “’Insan’ tipinin her yiikselisi, simdiye dek aristokratik top-
lumun isi olmus -her zaman da dyle olacak: Uzun bir siralanma
diizeni merdivenine, insanlar arasindaki deger ayrimlarina, su ya
da bu anlamda kéleligin gerekliligine inanan bir toplum.”¢?

Nietzche bize bir biiyiik gergegi biitiin netligi ve derinligiyle
bir kez daha ogretiyor: Akilcilik insanhig: esitlige ve ozgiirliige
gotiiriir; akildisilik ve iggiidiisellik ise egitsizlige, adaletsizlige ve
kolelige...

162 Nietzsche, age, s. 198.
163 Nietzsche, age, s. 195.
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V.

“SANATIN SONU” IDDIALARIVE
DENEYIMLERI: “POSTSANAT”, “CAGDAS
SANAT”, “KAVRAMSAL SANAT”, “GUNCEL
SANAT”...

Buraya kadar, postmodemnizmin, ¢éken ve ciiriiyen kapita-
list Bat1 uygarliginin, onun Yeni bir Ortagaga doniismesinin fel-
sefi-diigiinsel ve kiiltiirel diizeydeki ifadesi oldugunu belirttik.
Bununla bir biitiinliik i¢inde, postmodemizmin kiiltiir ve sanat
anlayigini, Aydinlanmaci-modemist diigiinceye ve onun ilke ve
degerlerine nerelerde, hangi bigimlerde kars: ¢iktigini ve kdken-
lerini inceledik. Sanatta, nesnel ve toplumsal gercekligin -top-
lumun ve insanlhigin sorunlarinin temel alinmasinin- terkedilip,
oznelligin, tekil bireyin arzu ve duygularinin 6ne ¢ikarildigini,
gercekligin bireysel 6znellik tarafindan belirlendiginin savu-
nuldugunu vurguladik. Yine postmodemnist sanat ve kiiltiir an-
layiginda, nitelikli, deha iiriinii sanat eserinin agagilanip 6nem-
sizlestirildigini, dolayisiyla sanatsal/estetik yiicenin, ona ulasma
idealinin ve iradesinin, sanatta nitelik kaygisinin terkedildigini;
buna kargilik “kitschlesme” dedigimiz, adi, bayag, siradan, giin-
liikk kullanim malzemesi ile iiretilen “sanat eserleri”’nin deger ka-
zandigim gordiik.

Bu boliinde ise, estetik ve sanat-edebiyat alanindaki post-
modemizmi karakterize eden bicimlere, bicemlere (iisluplara) ve
tekniklere deginecegiz. Nedir bunlar? En basta, 6nceki boliimler-
de de sik sik deginildigi gibi, “s6z ve dil oyunlar1” gelmektedir.
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Ikinci olarak, “parodi” olarak ifade edilen klasik, ciddi sanat-e-
debiyat eserlerini, bilimsel metinlerin ¢arpitilip 6ziinden uzaklag-
tinlarak, yani alaya alinarak ve giiliinglestirilerek sézde “yeni”
bir “sanat eseri” gibi sunulmasidir. Ugiinciisii, “montaj”, “ko-
laj” ya da “pastij” ad1 verilen, klasik, tarihsel metinlerdan kesilen
parcalarin, keyfi bir bicimde, herhangi bir tutarlilik ve biitiinliik
aranmaksizin, rastgele, eklektik olarak bir araya getirilmesidir.

Dérdiinciisii ise, “zaman ve mekan sikismasi” olarak ad-
landirilan, sanat eserlerinde, nesnelligin, nedenselligin temelini
olugturan zaman ve mekan kavramlarinin, zaman ve mekan duy-
gusunun yok edilmesidir. Evet, insanligin dogay: ve kendini de-
gistirme siireci, iletigim araclanyla bilgiye ulagma hiz1 arttikca,
maddenin hareketinin bir boyutu -dordiincii boyut- olan zaman
da, en azindan diinyanin belli bir kesitindeki insanlarin bilincin-
de hizlaniyor goriinmaktadir. Oysa, doganin temposu degismedi,
gece-giindiiz siireleri aym, imaklar aym hizla akiyor; diinyanin
biiyiik ¢cogunlugunda insanlarin yasamlarindaki degisimlerde
Oyle biiyiik bir hizlanma, ya da “zaman-mekan sikigsmas1” goz-
lenmiyor. Nerede var bu zaman-mekan sikigmasi; gerceklikten/
dogadan biiyiik 6l¢iide kopmug, medya merkezli smiilasyon dun-
yasinin gerceklik yanilgilarina, yalan diinyasina hapsolmus bir
avug Batili insanda.

Aynca 6znelci bir mantikla, goreceliligin indirgemeci me-
kanik yorumuna dayanan, “her kiiltiiriin zaman algis1 farklidir”,
hatta “her bireyin kendi 6znel zamam vardir” sagmalifiyla ev-
rensel bir zaman ve tarih kavrami da reddedilmektedir. Evrensel
bir akil, evrensel degerler ve olgiitler reddedilince, evrensel, or-
tak bir zaman da reddediliyor.

Evrensel bir zamanin reddedilisi, kiireselci emperyalizmin
ortacag kurumlar1 ve kiiltiiriiyle uzlagsmasinin, onlar1 yeniden
canlandirip, allayip pullayip modern demokrasinin unsurlan
olarak sunmasinin da teorik gerekcelerinden biridir. Ciinkii, bi-
zim iilkemizde de oldugu gibi, tarihsel olarak ¢oktan miadim
doldurmus, zihin yapis1 ve kiiltiir olarak en az yiiz yil, ikiyiiz
yil, hatta 1400 y1l 6ncesini yasayan tarikatlar ve etnik kiiltiirler,
“zaman-mekan sikig(tir)mas”yla, bugiin ¢cagdas kiiltiirle yanyana
getirilip “cokkiiltiirliiliik”, “cogulculuk” ad1 altinda eklektik bir
bicimde bir arada yasatilmak isteniyor.
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Gergeklik algisinin tersyiiz edilmesi:

“Soz ve dil oyunlary’nmin tek gerceklik olarak

kutsanmasi

Lyotard’in “Postinodern Cag”in gergekligini “soz ve dil
oyunlar1”na indirgedigine deginmistik. Buna gore, gerceklik diye
bir sey yoktur, hersey soz ve dil oyunlarindan ibarettir denilerek,
oznelligi de dil oyunlanyla sinirlandirip, nesnelligin s6z ve dil
oyunlar tarafindan belirlendigi vurgulanmi§ olmaktadir.

Lyotartd, kendisine ¢ikis noktas: olarak, Daniel Bell ve Tou-
raine’in “Sanayi Sonrasi Toplum” teorisini almaktadir. Cogu kii-
reselci torisyen gibi o da, iiretime dayanan sanayi toplumunun
yerini bilgi ahgverisine dayanan “Iletisim Toplumu’nun, veya
“Bilgi Toplumu”nun aldigin ileri siirer. Bagka bir deyisle, burada-
ki “Iletisim Toplumu” aslinda “Tiiketim Toplumu”dur. Lyotard’a
gore dil, Tiiketim ya da Iletisim Toplumunun bir nesnesi, bir ope-
rasyon aleti, bir ticari meta malzemesi haline gelmistir. Boylece
dil, insanin manevi evreninin, duygu ve diisiince diinyasinin or-
ganik bir parcasi-temeli olmaktan cilamug, dildeki derin ve zengin
ulusal-kiiltiirel hale yok edilmis, “g6stergeler” toplamindan ibaret
kapitalizmin bir iletisim, raklam-pazarlama metasina d6niigmiis-
tiir. Giderek kapitalizmin tek Sl¢iitii haline gelen “performans” ya
da “en yiiksek verimlilik 6l¢iitii” dile de uygulanmaya baglamistir.
Ciimleler gostergeler olarak “kodlanan, desifre edilen, gonderilen,
gruplara ayrilan masajlar haline getirilmektedir.”'s

Lyotard’a gore, bu dilsel pragmatizmin en énemli sonucu,
artik 6nermelerin dogrulugu ya da yanlighgindan, yani anlam ta-
styiciligindan 6nce, reklam-iletisim baglaminda, etkinligine-per-
formansina bakiliyor olmasidir. Daha 6zcesi, Tiiketim Toplui-
munda, her giin onlarcasina tanik oldugumuz reklamlardaki, ya-
pay olarak iiretilen s6z ve imgelerin, “sok etkisi yapma”, “sagirt-
ma”, “sarsma” vb yoluyla tiiketiciyi etkileme ve kandiurma giicii,
dilin temel iglevi haline getirilmektedir. Bilimsel akil yiiriitme ve
hakikat arayisinin vazgecilmez zihinsel mekan ve araci olan dil,
kapitalist piyasanin “iyi bir girdi-¢ikt1 dengesi”yle 6l¢iilen teknik
bir aracina d6niigmiigtiir.

164 yameson-Lyotard-Habermas, Postmodernizm, hazirlayan: Necmi Zeka, Kiy1 Ya-
yinlar, 2. basim, Istanbul 1994, 5.23 vd.
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Dilin Tiiketim Toplumundaki metalasmasi baglaminda,
daha somut ifade edersek, kiiltiiriin, sanatin ve dilin, “dil ve s6z
oyunlann”ina doniigsmesi, her tiirlii anlamdan, dogrunun/hakika-
tin, iyi ve giizel duygulann ileticisi olmaktan ¢ikmasiyla yepyeni
bir igleve biiriinmesi sozkonusudur. Mekanik bir araca doniiserek
kapitalistlerin mallarinin aptallasgtinlmig tiiketiciye tanitilmasi
ve tiiketiciyi yeniden iiretmenin bir mekanizmasi olarak dilin bir
eglence, vakit 6ldiirme araci haline gelmesi, kiireselci medya-ile-
tisim sisteminin en 6nemli olgusudur. Her giin TV programlarin-
da, internet-sosyal medya mesajlarinda binlercesiyle karsilastigi-
miz, dilin irzina gecen, dil estetigini ve ondan alinan zevki yok
eden anlatimlar igte bu kiiltiirel iklimin iiriiniidiir.

Lyotard’in, postmodemizmin temelini olusturan “dil oyun-
lar1” teorisi; Ozgiirliik, esitlik, kardeslik, bagimsizlik, toplum,
ulus, simiflar, akilcilik, aydinlanma, insancillik, insan haklar,
insanlik, barig, bilim, sanat, ahlak, uygarlik, kiiltiir, devlet, otori-
te, hukuk, haklar ve gorevler gibi “iist anlatilar”in, yani evrensel
diigiince sistemlerinin, kurum ve kavramlarimin “tekelinin ki-
nlmasi”nin ve kaos temelli “tekil, merkezsiz, anargik diigiince,
anlati, dil sistemlerinin dogmasi”nin zeminini olugturuyor. Ona
gore postmodernizm, “biitiinliik” (bilimsellik, tutarlilik, mantik-
lilik) baskisindan, bir iist s6ylemin otoritesi altinda senteze var-
ma baskisindan kurtularak, “daha da ileri gitme, siirgiine gitme
istegidir.” Bu durumda bilgide ilerleme de, dil oyunlarinda “yeni
hamleler ya da yepyeni dil oyunlar1” bulmakla esdegerdir.

Lyotard, sanatin, ahlakin ve bilimin (giizel, iyi ve dogrunun)
birbirinden ayrilarak 6zerklestiklerini ifade eder ve bunu onay-
lar. Ayrica dil oyunlarinin béliik porgiikliigiinii savunurken, hig
kimsenin olup bitenleri bir biitiin olarak 6grenemeyecegini iddia
etmektedir. Bu anlamda, sanatin, ahlakin ve bilimin evrensel bir
biitiinliikte zorunlu olarak birbirine baglnmasim1 saglayan “iist
anlatilara” kars1, merkezsizligi 6ne ¢ikaran tekil, kiiciik anlatilar
one cikarir. Ona gore, dogru-yanlig ayrimu yerine, kiigiik-biiyiik
anlatilar ayrumi esastir. Dolayisiyla, Nietszche’nin “iyinin ve
kotiiniin 6tesinde” teorisiyle belirttigi gibi, Foucault, Bodrillard
vb’de de goriilen, dogru ve yanhs ayriminin olanaksizlig1 vurgu-
lanmaktadr.'®®

165 Madan Sarup, age, s. 175.
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Bu durumda, postmodemistlere gore, aydin ve sanatgilarn
yapabilecekleri tek sey, artik hakikati aragtirmak, s6ylemek ve
diinyay: degistirmek icin teorik-pratik ¢éziimler iiremmek degil-
dir. Aydin ve sanatg1, genelde bilimsel bilginin de, anlatiya dayal
bilgi karsisinda iistiin, belirleyici konumunun sona erdigini kabul
emmelidir!.. Herhangi bir estetik niteligi olmayan -¢iinkii, esteti-
gin de bilimsel ilkeleri, akilci temelleri vardir- yeni, kii¢iik 6ykii-
ler, anlatilar bulmak, iiretmek, bunlan dinlemek!... Bu anlatilann
dil, s6z ve imge oyunlariyla iiretilmis binlerce versiyonunu, TV
ve internet araciligiyla bagimh hale getirilmis “iletisim”-"bilgi”
tiiketicisine sunmaktir artik “sanat¢i”nin “aydin”in gorevi!..

Bilimsel mantiktan ve anlamdan arinmgs
soz ustaliginin ve sarlatanhgin geri doniisii

Hemen anlagilacag: gibi, buradaki “anlat1” ya da “anlatiya
dayal bilgi” kavramlari, Aydinlanma-modemite ilke ve deger-
lerini bozuma ugratarak ya da reddederek olusturulan sistemsiz,
ham, rastgele, siradan bilgidir. Bilimsel degildir, yani gergekli-
gi bir biitiin olarak yansitma kaygisi tagimaz. Bilimsel olgiitleri
reddettigi gibi, bilimsel dlgiitlerle temellenen estetigin ilkelerine,
yani sanatin kurallarma da uymaz. Insanin gergeklik ve hakikat
(dogruluk) duygusunu tahrip eden, dolayisiyla tamamen yapay,
uydurma imgelerle, s6z oyunlaniyla dolu 6ykiiler, séylemler s6z-
konusudur. Bunlar, her giin TV’lerde, dizi flmlerinde, eglence
programlarinda, “sosyal medya”da” yiizlercesine tamk oldugu-
muz i¢i bog gevezelikler ya da iceriksiz bilgilerdir. Tek 6zellikle-
ri, eglencelik, vakit oldiiriicii, yapay, 1smarlama, yani giidiimlen-
dirilmig giildiirii nitelikli metinler, programlar olmalaridir.

Bunlar, gergegin bilgisinden ve anlamdan, insam1 armdirip
yiikselterek egitme, gelistirtne, insanhik niteliklerini yetkinles-
tinne amaglarindan yoksundurlar. Kapitalizm televizyonlan bir
aptallagtirma ve giitme araci olarak planlayip diinya ¢apinda, her
evde kullanilacak bigimde yayginlagtirirken, burada, postmoder-
nizmin dil, s6z ve imge oyunlarina dayali “anlatilar1” belirleyici
bir rol oynamaktadir.

Etik ve estetik Olgiitleri diglayan, anlatiya dayal bilgi ile Re-
torik (giizel konugma sanati) arasinda da bir bag vardir. Bilindig
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gibi, Hitabet olarak da bilinen retorik, antik Yunan ve Roma’da,
fikirlerin etkili bir bigimde nasil ifade edileceginin yol ve yon-
temlerini ele aliyordu. Eflatun’un eserlerinde aktarildig: gibi So-
fistlerde bu, diyalektik yontemin kullanildig, fikri bir igerikten
yoksun, i¢i bos, bi¢cimsel konugsma ve tartisma ustaligina doniis-
tii. Postmodemist teorisyenlerin, akildisiliga dvgiiyii “Sokrates
oncesine doniis” olarak ifade ederlerken Sofistlerle bulugmalar
rastlant1 degildir.

Giiniimiizde ise, herhalde bu i¢i bosalmis hitabet¢iligin en
carpici bigimi, TV’lerde de zengin, renkli ve mizah kiiltiiriimiize
O6enmli katkilar yapan 6meklerini gordiigiimiiz tipik sarlatanlik
olsa gerekir. Ciinkii sarlatanlik, bilimsellik, gerceklik ve hakikat
(dogruluk) kaygisi tagimayan her tiirlii s6zlii ve yazili ifadenin
adidir. Onlar igin 6nemli olan konusma hakkim usta soz ve dil
oyunlariyla kullanmak ve giinliik eglence ve rahatlama beklentili
siradan izleyicinin giinliik tatminini saglamaktir..

Postmodemnizmdeki bilim ve hakikat disiligin karsilig1, cogu
Batic1 postmodemnizm elestirmenlerince, genel olarak, daha ¢ok
Foucault’un ideolojiyi reddederek yerine kullandif1 “sdylem”
kavramiyla agiklanmaktadir. Ciinkii ona gore, en iist “anlat1” ola-
rak ideoloji bir baski araci oldugu gibi, sistemli biitiin bilgiler,
bilimsel disiplinler de birer baski aracidir. Dolayisiyla, “otorite
her yerde” derken Foucault, ideolojinin egemen oldugu sistemin
biitiin kurumlarim da otoritenin ve baskinin tagiyicilar: olarak ta-
nimlar.

Ancak, bir biitiin olarak bakildiginda, akilciligin, bilimsel-
ligin ve gergekligin ilkelerini reddeden “sdylem”cilik ile, “re-
torik¢ilik ve “anlati”’cilik arasinda giiglii bir bag oldugu gibi,
bilimsellik kargisindaki konumlar1 agisindan da “sarlatanlik”la
baglantilidirlar. Daha da iistten bakildiginda, hepsi de tek bir bii-
tiinsel paketin parcalar: haline gelmistir.

“Dil ve s6z oyunlarr’min Tiirk edebiyatinda ilk

yansimalari

Dil, sdz ve imge oyunlari, hi¢ kugskusuz en ¢ok edebiyat ala-
ninda sdzkonusudur. Bir sonraki boliimde daha genis ele alaca-
gimiz gibi, son 40 yildir Tiirk edebiyatinda ve ceviri edebiyat
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eserlerindeki egermen egilim olan gergekgiligin, toplumsalin ve
anlamin sanattan kovulmasi, Bati merkezli postmodern anlayisin,
kiireselci medye ve iletigim araglariyla sistemli olarak program-
lanan ve uygulanan biiyiik ve yaygin etkisi sonucudur. 1980’ler-
den sonraki yillarda, Kiiresel Kargidevrimin Kkiiltiirel projeleri
dogrultusunda, ABD-AB’nin giidiimiinde siyasal iktidarlarin ve
igbirlik¢i medyanin korumas: ve desteginde gelisen bu sanat ve
edebiyat anlayisi, bugiin iilkemizde 6nemli mesafeler kaydetmis
durumda. Bu kiireselci devsirilmig ¢evrelenin klavuz kabul et-
tikleri en 6nemli romancilar, Joys, Proust, Borges, Umberto Eco,
ftalo Calvino gibi isimlerdir.

Oguz Atay’in Tutunamayanlar romani, Tiirkiye’deki libe-
ral-potmodern edebiyat siirecinin yerli onciisii olarak degerlen-
dirilebilir. Orhan Pamuk, ihsan Oktay Anar, Hamdi Kog, H. Ali
Toptag, Ahmet Altan vb, gerceklikle bagim yitirmis, hakikat ara-
yisindan kopmus, edebiyatta kiireselci kiiltiiriin yapaylagmis dil,
s6z ve imge oyunlarina en ¢ok basvuran yerli romancilardir. Bu
yazarlar, gercekligin 6nemini ve ciddiyetini alaya alip giiliing-
lestiren, yani parodilegtiren, boylece, sanatta estetik kaygilari,
Olgiitleri onemsemeyen, sanat1 bir eglence, keyif ve giinliik tii-
ketim araci olarak goren bir sanat anlayigimi sergilemektedirler.
Toplumsal1 ve ulusali, dolayisiyla anlamh ve tutarh olan, igerigi
kiiciimseyen, 6nemsizlestiren, hatta bu temel degerleri biiyiik 61-
ciide reddeden bir “sanat” anlayisidir.

“S6z ve imge oyunlar1”nin gorsel sanatlarda, dzellikle re-
simdeki kargiligini ise, renk ve ¢izgi oyunlar olarak goérebiliriz.
Orada da, ozellikle soyut resimde goriildiigii gibi, gerceklikle,
toplumsal ve insani sorunlar ve ideallerle, yani hepsinin ortak ad1
diyebilecegimizicerikle ve anlamla hig bir bagi olmayan ¢izgi ve
renk kompozisyonlaridir tek “gergeklik”. Bunlara kompozisyon
bile denemez, ¢iinkii kompozisyon da belli bir anlam, igerik te-
melinde ¢izgi ve renklerin bilesimidir. Oysa postmodern resim-
de, renkler, cizgiler, motifler bir anlam biitiinliigii tagimazlar; bu
akimin ¢ok yiicelttigi “ratlantisallik” ilkesiyle uyumlu birbiri ile
ilgisiz unsurlarin montaj yontemiyle eklektir bir araya getirilme-
sidir s6zkonusu olan.

Burada da egemen anlayis, sanati, insan1 giizellik duygu-
suyla egiten, yiicelten, yetkinlestiren bir etkinlik olarak gérmek
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degildir. Onu siradan bir eglence, ilkel hazlari tatmin etme ve
giinliik tiiketim araci olarak gormeye dayanan bir anlayistir.

Parodinin bozguncu ve bayagilastirici icerigi;

iislubun sonu ve olii iisluplarin taklidi

Mafyalasan kapitalizmin, insanlifin gelismesi ve 6zgiirles-
mesi ve buna bagh ideal ve degerler ile temelden catisir hale
gelmesinin, dogal olarak kiiltiir ve sanatta da Aydinlanma este-
tiginin sakatlanarak, carpitilarak reddedilmesi ile sonuglanmasi
kaginilmazdi. Ideolojik diizlemde gergeklesen bu giiriime ve red-
dedis, onceki boliimlerde aciklandigi gibi, biitiin emperyalizm
cagna yayilan, burjuvazinin asalaklasmasi ve insani-ahlaki de-
gerlerini adim adim yitirmesine bagh olarak, yaklasik yiiz elli
yili kucaklayan bir siirecte gerceklesti. Bu siireg, felsefi, toplum-
bilimsel ve estetik-sanatsal diizlemlerde ¢ok degisik, karmasik
teorilere, sanatsal bicimlere, tekniklere biiriinerek bugiine geldi.
Hi¢ kuskusuz biitiin bunlarin arkasindaki maddi itici giic, tekel-
ci kapitalizmin somiirii sistem, yontem ve tekniklerini yeniden
iiretmek, buna bagh olarak tiiketiciyi yeniden bi¢imlendirmek ve
yonlendirmek amaciyla piyasa ve reklam tekniklerini gelistirmek
ihtiyaglari vardi.

“Soz ve dil oyunlar1”yla kiiltiir tiiketicisinde gerceklik bi-
linci ve hakikat/dogruluk duygusu tahrip edilirken, insanlar
giinliik, siradan eglenceliklerle, ici bos esprilerle oyalanmaya ve
giidiilmeye gore programlaniyordu. Kapitalizmin aptallagtirilmis
tilketici yaratma planlarina bagh olarak, ilkel haz/keyif ve eg-
lenceye, vakit gecirmeye, giiniinii yasamaya programlanmus kiil-
tiirde gecmis ve gelecek bilinci, yani tarih de 6nemini yitiriyor,
adeta buharlagiyor. Boylece, diisiinme, akil yiiriitme ve yasanan
gerceklikle ilgili belirli bir yargiya varmanin temel mantigi olan
nedensellik, sebep-sonug ilkesi sakatlaniyor, dumura ugratiliyor.

Bu sakatlama, carpitma ve dumura ugratmanin, en etkili
yollarindan biri de, siradan tiiketicinin tepkisini cekmeden, hat-
ta onu hognut ederek gercgeklestirilen, klasik metinleri, eserleri,
tarihsel gergekleri bozup, carpitip komiklestirerek alaya almak,
yani parodilestimektir. Ulkemizde TV Kkiiltiiriiniin, TV dizileri-
nin esasini, internet ve “sosyal medya”daki iletisimsel s6ylemi,
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ici bos sdz oyunlarina ve parodilestirmeye dayanan gevezelik-
ler, saklabanliklar ve soytanliklarla dolu yavan ve yapay kiiltiir
olusturuyor. Kiireselci-postmodem parodiyle karisik dil ve s6z
oyunlarina dayanan bu kiiltiir, izleyicide-tiiketicide mantikli,
nedensel ve sonuca gotiiriicii akil yiiriitme yetisini yok eden bir
isleve sahiptir.

Postmodemizmin temel unsurlarindan biri olan, iilkemizde
de kiireselci-liberal solun klonlanmasinda 6nemli bir rol oynayan
parodi, bu tahrip islevini yerine getirmede siyaset, edebiyat ve
kiiltiir hayatumizda bir hayli etkili oldu. Modem ¢aga 6zgii, akil-
c1, gercekei, tarihsel/nedenselci bir mantikla yazilmis, iiretilmis
her tiirlii metni, yapat, terihi gergekleri alaya almak, giiliinglestir-
mek ve degersizlestirmek yontemi, 6zellikle liberal-postmodem
edebiyatta bir anlatim bigimi, bir iislup olarak sik¢a kulanilmak-
tadir. Neoliberallerin Islamci gericilikle de birleserek yiiriittiikle-
ri, “resmi tarih” elegtirisi ad1 altinda, Kemalizme ve Cumhuriyet
tarihine yonelik saldirilarinin bigimsel-iislupsal yanim ¢arpitma-
ya ve tahrip etmeye dayanan parodi yontemi olusturmaktadir.

Ayn1 zamanda klasiklesmig biiyiik sanat eserlerini asalak¢a
yagmalayip tiiketmeyi iceren bu degersizlestirme ve giiliingles-
tirmenin arkasinda iki belirleyici ideolojik etken vardir. Birincisi
ve en dnemlisi, kitabin baglarinda belirttigimiz, Bat1’da, iiretici-
lige/sanayicilige dayanan toplumsal, ahlaki degerlerin terkedil-
mesidir. Bu, Tiiketim Toplumunda -ya da Yeni Ortagag’da- yeni
bir toplum, yeni bir sanat ve insan yaratma diigiincesinin, tutku
ve enerjisinin ¢dkertilmis olmasiyla baglantihdir. Cokertilmenin
sanattaki kargilifn ya da anlami, yeni, 6zgiin, benzersiz, estetik
niteligi olan bir eser yaratma, iiretme enerjisi ve ufkunun yok
edilmesidir. Tiiketim Toplumunda eser iiretmek icin gerekli olan
nitelikli emek, derinlesme ve bunlar icin katlanilmasi gereken
sabur, cile ve zorluklar, saygi duyulan erdemler olmaktan artik
cikanlmagtir.

Bu durumda sanat-edebiyat etkinligi eski metinler ve eser-
ler iizerinde oynamak, onlar1 yagmalamak etkinligine doniis-
miigtiir. Bu oynama ve yagmalamanin bir boyutu, 6zellikle Joy-
ce’da, Borges’te ve bizde Orhan Pamuk’da sik¢a goriildiigii gibi,
parodilestirme biciminde yasanmaktadir. Ya da bu, eski klasik
metinlerden rastgele alinan parcalann yeni bir “eser’de bagka
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parcalarla eklektik bir bicimde montajlanip birlestirilmesiyle de
gerceklestirilmektedir.

Parodinin en yetkin ve ¢arpici 6megini Joyce 'un Ulysses ro-
maninda gérmekteyiz. Onceki sayfalarda da belirttigimiz gibi,
Joyce, ilyada’mn akil timsali kahramani1 Odysseus’un (Ulysses)
Truva Savasi’ndan 20 yillik destansi eve doniis macerasini, Uly-
sses romaninda parodilestirmistir. Leopold Bloom gibi “a¢gézlii,
pisirik, sehvet diigkiinii, yiligik” bir karakterin bir giinliik yagam
“macera”sinda kahramanhik kavramiyla ve onun temsil ettigi
insanin devam etmekte olan olgunlagma, yetkinlesme siireciyle
dalga gecilmektedir. Trajedideki ciddiyet, diisiindiiriiciiliik, insa-
n arindiric ve egitici 6z giiliinglestirilerek alaya alinmaktadir.

Bu parodilestirmede, diger bir postmodern, ya da anti estetik
ozellik de, dizginlenemez bir biling akis1 teknigiyle “bastirilmig”
bilingalt1 diinyas1 disavurumcu ele alimgidir. Bu ele alista, es-
tetik-sanatsal hi¢ bir 6lgiit dikkate alinmadan ve nitelik kaygi-
s1 olmaksizin, en bayag, en siradan iggiidiisel, cinsel tepki ve
duygular ortaya dokiilmektedir. Igeriksel ve estetik sorunlarmin
yaninda, eserin kendisinin, kurgusal biitiinliigiiyle baglibasina bir
parodi olmasi, onun postmodernizmin mitlestirilmig bir saheseri
olarak sunulmasina yetmektedir.

Ikinci olarak, tekelci kapitalizm, herseyi metalagtirirken,
kiiltiirel-sanatsal etkinlikleri, dil ve edebiyat1 da, Adomo’nun
“kiiltiir endiistrisi” olarak tanimladig: sistem igcinde medya ve ile-
tisim sanayi iizerinden bir tiiketim ve reklam aracina doniigtiirdii.
Bagimsiz, dzerk, diigiinen ve yaratan, haksizliga ve hurafeye kar-
s1 gerceklerin sozciisii, yeni bir diinyay: kurmanin 6nciisii aydin
ve sanat¢inin giderek 6nemini ve etkisini yitirdigi, mafyalagmig
kapitalizm iizerine temellenen Bat1 merkezli bir Yeni Ortagagla
kargikargiyayiz. Aydin ve sanat¢i kimliginin kalmadigi, yaratici-
Iigin dibe vurdugu bdyle bir toplumda, elbette iisluptan da bah-
setmek sozkonusu degildir. Ciinkii iislup, santsal yaraticiligin,
Ozgiinliigiin cok 6nemli bir 6gesidir.

Plastik sanatlarda parodilestirmenin ve bayagilastirmanin
cok ilging ve dgretici 5mekleri vardir. Omegin Mary Beth Edel-
son’un Leonardo’nun Son Aksam Yemegi tablosunda havarilerin
yerine moda feminist sanatgilan yerlestirdigi “revizyonu” tipik
bir dmektir. Miihendislikten gelme Keith Tyson, Rodin’in diisii-
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nen adam heykelini “giincellestirerek” elektronik olarak minl-
danan altigen bir yap: tasarlamigtir. Minldanmanin siirekli aym
sekilde devam etmesi onu siradanlagtirmanin ifadesidir. Yine
postfeminist bir sanat¢1 Rubens’in yaptig: cesitli kadin resimle-
rini kabaca kopyalayip cazibeli viicutlarinin etrafina erkek elleri
ekleyerek Rubens’in sehvete diiskiinliigiinii géstermek istemistir.

Postmodern yazar ve sanatgilar “yenilik”lerini de gercekten
insanligin ve toplumlarin, gercekten yeni olan gelecege dogru
gelisme dinamiklerinden mi aliyorlar? Hayir. Ciinkii, hem Ba-
tr’da boyle bir gelismenin 6nii biiyiik 6l¢ciide kapanmistir, hem de
kiireselci-postmodem ideolojik nyarg1 sonucu, bu anlamda, za-
yif da olsa Batr’daki yeniler goriilemedigi gibi, Dogu’dakiler de
goriilmek istenmemektedir. Bu nedenle, ilginglik, sasirticilik adi-
na, yanilmama ve yalan da olsa, bugiine ait olmayan anlati, motif,
deyim, 6ykii ve sozciikler/deyimler asinlip izleyiciye/okuyucuya
yutturulmaktadir. Borges, Orhan Pamuk, Thsan Oktay Anar, bu
yontemleri en ¢ok kullanan yazarlardir.

Postmodemist sanatta 6zgiinliik ve yaratcilik sézkonusu ol-
madig1, aksine 6ziinde reddedildigi gibi, iislupta da bir 6zgiinliik,
yenilik beklemek dogallikla olanaksizdir. Peki, eserlerini nasil
ilgi cekici hale getiriyorlar? Emperyalist medyanin 6zel reklam
tekniklerinin belirleyiciligi yaninda, bu yazarlar1 bagvurdugu
“ilgi ¢ekici” tekniklerinden biri de eski, 6lii tisluplan kullanmak-
tir. Bunlar kullanilirken okuyucunun, nostaljik duygu ve beklen-
tileri, geri kitlelerin modernizmin gercek anlamda ilerici-yenilik-
¢i iisluplarina karg1 -ilk anda onu kavrayamamaktan kaynaklanan
yabancilagmayla baglantili- tepkileri, etkili olmaktadir. Omegin
bizde, Ozellikle Thsan Oktay Anar’in romanlarinda goriilen, ge-
rek dil, gerekse anlatim bigimi olarak Osmanlicaya, hatta daha
eski Tiirk¢e anlatima 6zenilmesi buna Srnektir.

Olii iisluplann kullanilmasi, aynca asagida daha genis ele
alacagimiz gibi, 6lii metinlerin, 6lii anlatilarin montajlanip ¢ag-
das okura sunulurken, okuyucuda bir okunabilirlik yaratmak
icin, montaj metinleriyle de uyum saglamay: amagclayan bir ko-
layciliktir. Siradana dalkavukluk ve biitiin nitelikli sanat ilke ve
iiriinlerinin bunun i¢in feda edilmesinin arkasinda temel bir sinif-
sal ¢ikar ve diirdii vardir: Kapitalizmin sinirsiz iiretimi kargisin-
da kitlelerin tiiketim giiciiniin sinirhiligim1 agmak. Bunun i¢in her
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tiirlii cagdas insani ilke, deger, ahlak feda edilir; her tiirlii manevi
deger reklamin malzemesi yapilabilir.

Ozetle, 6lii dil ve iisluplara bagvurmanin 6ziinde, Aydinlan-
maci-modern kiiltiiriin ilerici niteligine karg, kiireselci Tiiketim
Kiiltiiriinun kurallarina, dayatmalarina uyum gostermek vardir.
Ciinkii, kiireselci Tiiketim Kiiltiirii, iiretime ve yaratmaya daya-
nan kiiltiim kargitidir; bu nedenle, 6zgiin ve gergekten yeni ola-
n1 degil, siradan ve tarih bilingsiz tiiketiciyi kandirmnaya hizmet
eden goriiniiste “yeni” ancak gercekte eski, sasirtic1 ve tuhaf ola-
n1 6nemser; isine gelen odur.

Eklektizm ve anlamsizhigin yiiceltilmesi:

Postmodern montaj, pastij ya'da kolaj

Bilindigi gibi eklektizm, “alt1 kaval iistii Sishane” misali,
gerek estetik, gerekse mantiki-bilimselik agisindan bir biitiinliik,
tutarhilik ve anlam tasimayan, ¢irkin ve kabul edilemez kompo-
zisyonlan ifade eder. Ciinkii eklektizmde, birbiriyle ilgisiz, ortak
hi¢ bir 6zellik tasimayan pargalarin yanyana getirilip sunulmasi,
bilimsel agidan da, estetik acidan da en basta bir anlama sahip
degildir, estetik acidan ayrica, sanatin en temel 6zelligi olan bir
harmoni (uyum) olusturmaz. Bir ritm, frekans uyumu tasimasi
miimkiin degildir. Akilciligi, nedensellik bagini, biitiinselligi,
merkeziligi reddetmenin, rastlantisallig: yiiceltmenin dogal bir
sonucu olarak eklektizm, ayni1 zamanda nitelikli sanatin reddiyle,
kitsche ve ¢opliik sanatin olumlanmasiyla baglantilidir.

Tiiketim kiiltiiriiniin tipik asalak, hazirci ve yagmaci, talanci
tiiketici karakterine ve sozde sanatgisina yakisir bir davranisla,
birbiriyle hi¢ bir bagi olmayan 6zgiin eserler parcalanip, bu par-
calarla tamamen yapay, uydurma “yeni” eserler yapiliyor. Temel
amag, nitelikli bir estetik haz vermek, sanat bilincinde anlamh
bir etki yaratmak degildir; amag, izleyiciyi, okuyucuyu “soke
etmek”, “sasirtmak”, “allak bullak etmek’ suretiyle giinliik tii-
ketimi azami diizeye ¢ikarmaktir. Donalt Kuspit’in deyisiyle;
“Baglamlarindan kopartilan imgelerin kolaj ¢caligmasiyla yeni bir
baglama taginarak restore edilmesi, yani sikici eski sanatin, eski
ama iyi bagka seylerle yanyana getirilerek yeni bir sanatsal orta-
ma yerlestirilmesi ve bdylece aralarindaki farkliliktan kaynakla-
nan g¢atismanin, her ikisinin de anlamsiz birer tarihsel kalmnti ha-
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line geldiklerini saklayacak denli genig bir anlam yaratacaginin
umulmasi, postmodern sanatin temel yéntemidir...”!66

Bir taraftan postmodemizmin teorisini yaparken diger taraf-
tan onun yikic1 gercekligini de yansitmaktan kaginamayan Lyo-
tard, Bat1 kiiltiiriindeki metalagma, eklektizm ve kitschlesme ara-
sindaki biitiinliigii soyle ifade ediyor: “Eklektizm, ¢agdas genel
kiiltiiriin sifir derecesini olugturuyor: Reggea dinleniyor, westm
seyrediliyor, 6glen McDonald ’da yeniyor, aksam yerel mutfaklarin
tadina bakiliyor. Tokyo’da parizyen parfiimler kullaniliyor, Hong
Kong’da retro giyiniliyor. Bilgi TV oyunlanina malzeme olmusg
durumda. Eklektik yaputlar igin alici-izleyici bulmak kolay. Sanat
kendini kitsch kilarak amatoriin begenisinde hiikiim siiren diizey-
sizligi pohpohluyor. Galeri sahibi, sanatgi, elesWirmen, “ne olursa
olsunculuk’ta anlagiyorlar. Zaman gevsemenin ve rahathgin zama-
ni. Ama bu ‘ne olursa olsun’ realizmi, gergekte paramin realizmi;
estetik Olgiitlerin yoklugunda, yapitlann degerini karlhiiklanyla
6lgmek miimkiin ve yararl oluyor.”¢”

Bilindigi gibi, kargit karakterler, temalar ya da motiflerle ya-
ratilan gerilim, bir romanda ya da resimde, izleyicinin, okuyucu-
nun en iist diizeyde ilgisini uyandirmak agisindan ¢ok 6nemlidir.
Ne var ki, roman orgiisiine ya da resmin kompoziyonuna, birbi-
riyle ilgisiz, rastgele pargalarin yapay bir sekilde goriiniiste veya
bigcimsel olarak bir araya getirilmesiyle yaratilamaz bu gerilim.
Yaratilsa bile, yiizeysel, gegici, aldatic1 bir seydir bu; anlamh bir
biitiinliige sahip olmadig i¢in izleyici ve okuyucuda ruhsal bir
annma, giizellesme, manevi bir yiikseli§ yaratmaz. Tam tersine,
gerceklikten ve biitiinliikten daha da uzaklagmanin getirdigi bir
bosluk, coraklasma ve karamsarlik duygusu yaratir.

Zaten, “Tiiketim Kiiltiirii"niin veya “Popiiler Kiiltiir’iin
giiniibirlik yasama, gelip gegici, diizeysiz, bayag: zevklere hap-
anlik, gecici haz, aslinda bir sahte mutluluktur; agn kesici ilag-
larin, kanser gibi agir hastalarda ya da alinan eroinin uyusturucu
bagimlisinda yaratti1 gegici rahatlama gibi... Ancak arkasindan
daha derin bir bogluk ve yeni manevi krizlerin gelmesi kaginil-
mazdir.

166 Madan Sarup, age, 5. 175.
167 Jameson-Lyotard-Habermas, “Postmodernizm nedir sorusuna cevap”, age, s. 51.
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Oysa bir sanat eserindeki gerilim, hayatin i¢indeki, bir ola-
y1n ya da sorunun biitiinliigii kapsamindaki kargitliklanin ve catig-
malarin diyalektigine dayanir, onlardan beslenir. Tarihsel olarak
birbirini zorunlu kilan ve tamamlayan karsitlarin miicadelesidir
insana heyecan veren, siiriikleyen, merak duygusunu canl tutan
gerilim.

Roman kurgusundaki toplumsal gerceklikle baglantili olay-
lar biitiiniiniin igindeki, catigan karakterlerde, birbiriyle gatisan
toplumsal ve insani sorunlarinda betimlenerek yansitilan bir geri-
limdir bu. Hayatin karmagik biitiinliigiinii anlattig1, bilinmezlerin
kesfedilmesi, ¢oziimlenmesi yoniinde derinlestigi i¢in olaganiis-
tii ilgi cekicidir, siiriikleyicidir. En bagarii émeklerini Balzac,
Stendhal, Dostoyevski ve Tolstoy’da gordiigiimiiz, gercek haya-
tin icinden kurgulanan, olmus veya olmasi miimkiin/muhtemel
Oykiilerle oriilen ve boyutlandirilan eser, derin bir gergeklik, sa-
hicilik duygusu yarattif1 i¢in, okuyucuyu da i¢ine alir, kucaklar;
bu catismali ve doniistiiriicii siirectir eserdeki sanatsal, estetik
deger denen sey.

Sanat ve edebiyatta ya da giinliik yagamda, “Kiiresellesme”
adina, cok farkh tarihlere, ¢cok farkl kiiltiirlere ait eserlerin, gi-
yim-kusam, yemek, eglence, miizik vb’lerin, anlaml bir bagla-
ma dayanmaksizin, ilginglik, saswrticilik, tuhaflik yaratmak icin
boyle bir'araya getirilmesi, tarih bilincinin de yok edilmesiyle
baglantilidir. Birbirinin hem nedeni hem de sonucu olan bu ilig-
ki, Aydmlanmanin akil/bilim ve nedensellik ilkesi iizerinden
kurulan anlamliigin reddedilmesinde odaklanmaktadir. Ciinkii
anlam, gercekligin aym zamanda tarihsel olmasina dayanir; do-
layisiyla hem ge¢mis hem de gelecek boyularim giiglii bir bigim-
de icerir. Postmodermizmde ise ge¢mis ve gelecek yoktur, sadece
bugiin vardir. Kuspit'in vurguladig1 gibi, “cagin ruhsal hastaligi
-yani pusudaki entropinin simgesi- anlamsizliktir; postmodem
donemde gerek sanat, gerekse yasam anlamsiz hale gelmistir”;
getirilmigtir. '8

Friedrich Jameson ise, pastiche (pastij) ve sizofreni kavram-
larim1 postmodemizmdeki “zaman ve uzam kavraminin ¢6kiigii”
teorisi ile iligkilendirir. Postmodemistlere gére Pastiche, yeni bir
iislubun kesfedilmesinin -dolayisiyla estetik yaraticiligin- artik

168 BKuspit, age, s. 77.
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miimkiin olmadig bir diinyanin ifadesidir. Dolayisiyla tek care,
gecmisteki Olii iisluplarin yagmalanp taklit edilmesidir. Bunun
alay ve ironinin yozlagtirilmig taklidi olarak parodiden farki, s6z-
de “bagkalik” ve “ilging”ligidir, ama bir 6zgiinliik olmamasindan
dolay1 daha yavan daha anlamsiz bir parodi olmasidir.

Sizofrenik siire¢ ise, Fransiz psikanalisti Jacques Lacan’dan
alinmadir. Bu da “devam etmekte olan simdi” ile gegmis ve ge-
lecek arasindaki iligkinin kirilmasidir. Boylece sizofrenik kisi,
gecmis duygusunu yitirir, siirekli simdiyle ilgilenir. Insanin za-
man karsisinda sizofreniklestirilmesi, kiiltiirel bir iislup olarak
genellestirildiginde, par¢alanmiglik, bagkalagmiglik ve yabanci-
lagsmuglikla sonuglanir.

Jameson’a gore, giindelik kiiltiir diizeyinde Postmodemizm,
gercekligin imajlara doniigmesini ve zamanin bir dizi simdi ha-
linde, yani zamanla ilgili her geyin simdiye indirgenerek, par-
calanmasim igerir. Bundan dolayi, Postmodern giindelik kiiltiir,
iceriksiz, yavan bir iisluplar cesitliligi, iisluplar bollugu Kkiiltii-
riidiir. Aym zamanda, gondergenin yani gerceklik duygusunun
yitirilmesine yol agan yapay imgeler bollugunun ve yogun bir
simiilasyon kugatmasinin kiiltiiriidiir.'s

Kolajin devrimci yorumu: Picasso ve Brecht

Peki, bu durumda pastiche ya da kolaj: kiiltiir ve sanatta ta-
mamen reddetmek miimkiin mii? Burada 6nemli bir noktay: ag-
mak, aydinlatmak gerekiyor. Montaj ya da kolaj teknigini, post-
modemistlerin yaptig: gibi, teknik olmaktan ¢ikarip, anlamin, tu-
tarliligin, biitiinselligin, tarihselligin ve derinlesmenin reddi i¢in
ideolojik bir arag olarak kullanmak vardir; bir de ¢agdashigin bu
temnel degerlerini reddetmeden sanatsal bir teknik olarak kullan-
mak vardir. Bu iki farklh degerlendirme ya da yorum, modemist
oncii (avangart) sanatin 20. yiizyilin baginda Kiibizmle baglayan,
devrimci ve gerici modernizm olarak ayrismasinin da 6nemli ne-
denlerinden biridir.

Onceki boliimde degindigimiz gibi, Kiibizmin en belirgin
ozelligi, gercekligin-biitiiniin geometrik pargalara ayrilarak, onu

169 Blkz. Rifat Sahiner, Sanatta Postmodern Kirilmalar, Utopya Yayinlar, Istanbul,
2003, s. 42, 43 vd.
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degistirme yoniinde yeni bir yorumla ve yeni bir kompozisyon
icinde montaj teknigini kullanilarak pargalanin yeniden birlesti-
rilmesidir. Ama dikkat edilsin, Picasso’da (Guamico, Avignonlu
Kadinlar vb) gérdiigiimiiz gibi, bu bicimde resme yansiyan ger-
ceklik, yeni bir anlam ve boyut tagimaktadir, biitiin carpiciligiyla
yeni bir mesaj icermektedir.

Montaj tekniginin toplumsal, devrimci bir amag ve igerikle
en yetkin uygulayicilarindan biri de Brecht’tir. Onun epik tiyat-
rosunda, montaj teknigi, belli bir eksende, belli bir amagla, yani
kapitalist somiirii ve emege yabancilasmay1 emekgilere en etkili
bir sekilde anlatma amaciyla kullanilmigtir. Buna gére, toplum-
sal hayattan, emek¢inin hergiin yasayip tanik oldugu ama ka-
mksadigi, duyarsizlagtigi bir takim kesitler, fragmanlar halinde
alinmakta, “yabancilastirma” yontemiyle carpici ve dgretici bir
dram olugturularak, anlamli yeni bir biitiinliik i¢inde izleyiciye
sunulmaktadir.

Aslinda kolaj teknigi modem sanat iiretiminde bilinmeyen
yeni bir sey degildir. Kapitalizmin, sanayilesmenin belirledigi,
kurgunun, tasarimin, toplumun her alaninda yeni bir toplumsal
proje iiretme ihtiyaci ve dinamiklerinin alabildigine arttig1 bir ¢a-
gin dogal iiriiniidiir. Tekelci kapitalistler ve onlarin maagh kiiltiir
iireticileri, modem c¢agin neredeyse biitiin degerlerinde yarattik-
lar sahte icerik ve anlam iiretiminde, bayagilastirma, yozlastirma
ve carpitma operasyonlarinda montaj teknigini de carpitip yoz-
lagtirarak kullanmiglardir.

Bati uygarh@inin kendi sonunu itirafi: “Estetigin ve
sanatin sonu”

Kokensel anlamiyla, “Duyumbilimi”, “duyulur algilar 6gre-
tisi” ya da “Giizellik bilimi”, “Giizel sanatlar bilimi” olarak Este-
tik, Aydinlanma ¢ag diisiiniirlerinden Baumgarten’in Aesthetika
(1859) adl yapitindan bu yana “duyulann yetkinligi” 6gretisiyle
en geliskin tamimina kavustu. Ondan sonra Estetik, giizeli aras-
tiran bir bilim dal, “Giizelin bilimi” olarak anlagilageldi. Bagta
Kant ve Hegel olmak iizere, Schiller, Goethe ve Romantikler ta-

rafindan felsefi-bilimsel bir disiplin olarak daha da geligtirildi.
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“Duyumbilimi” kavramim agarak ifade edersek, Estetik gii-
zellik ya da sanat; sanatcinin tekil birey olarak duyumlar, algilar
iizerinden elde ettigi duygularinin, duygulamimlarinin, nesnel,
toplumsal ve evrensel bilginin tasiyicisi olan akilla, aklin etkin-
ligiyle yaratici bir imgelem siirecinde birlesmesiyla ya da sente-
ziyle gercekligin daha yetkin, daha ideali amaglayan giizellikte
yeniden iiretilmesidir. Bu tanimda ya da sanatiri bu niteliginde,
tartigmasiz devrimci bir 6z vardir; yani sanat, insanin dogayi de-
gistirmesi, toplumun ve insanin ileri dogru doéniistiiriilmesinde
her zaman devrimci bir rol oynar.

Estetik ve sanat iizerine bu tamimlamalar, aslinda Aydin-
lanma ve modemitenin biitin temel 6zelliklerini, bagka deyisle
ruhunu icermektedir. Bu, aym zamanda mafyalagan ve ortagag-
lasan kapitalizmin, kendine kars1 gelisecek devrimci dinamik-
lere saldinsinin ozellikle neden postmodernist kiiltiir ve sanat
iizerinden yogunlagtigini da gosterlyor ‘Merkezinde kiiresel em-
peryahzmm tuketlm kulturunq gore sanata -ayar verme amacinin
aglklamalann gerekce olaralc ‘temelmde akilla duyum/duygula-
nim arasindaki bagi koparmak vardyy. Onlara gore, akildis1 olan
sanat etkinligi ile, onu ak11c1la§t1nnaya gah§an estetik arasindaki
bag kopartilmalidir; bu bag, sanatginin yaratici etkinligi iizerinde
toplumsal-otoriter bir baskidir!..

Boylece sanatsal etkinlik duyusal alana, yani blllngaltma ya
da icgiidiisel diinyaya hapsedlhr Ciinkii, sanatsal iiretim etkin-
liginin estetik ilke ve l;urdllarnia gore tart1§1lmas1 elestirilmesi,
aklin ve bilimin devreye sokulmasi demektir. Bu da sanatta top-
lumsal ve insani boyutu, sanatin toplumsal ve insani amaglar1 ol-
dugu gercegini giindeme getirecektir. Oysa, kapitalistlerin, ege-
men siniflarin en korktugu sey de budur. Estetigin sonu demek,
aslinda en bayagisindan popiilizm yapilarak “yiiksek sanat” diye
elestirilen nitelikli, icerikli, anlaml ve dolayisiyla etik bir boyutu
olan gercek sanatin da sonu demek oluyor.

Biitiin bu “sanatin sonu” sdylemlerine, Batili aydini bir ba-
taklik gibi icine ¢eken ve sanatin insani-devrimci niteligiyle dal-
ga gecen fantastik “soz ve imge oyunlari”na ragmen sanat sona
ermiyor kugkusuz. Ancak, “pop-art”, “post -sanat”, “enstelas-
yon”, “kavramsal sanat”, “giincel sanat” ya da “cagdag sanat”
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vb adi altinda devam eden, estetik ve sanat kargit1 bu “sanat”(!)
akimlari, Bat1 kaynakl bazi iyimserlik yamlgilarina ragmen giin-
celligini koruyor. Sézde sanat bicimlerinde giiniibirlik, gelip ge-
cici bit ¢cok moda ¢ikiglarla “degisim” goriintiisii verilse de, kii-
resel emperyalizmin strateji ve siyasetlerinde koklii degisiklikler
olmaksizin, temel felsefi-ideolojik nitelikte uzun bir siire ciddi
bir degisiklik yasanmayacag goriiniiyor.

Bu baglamda, postmodem kiiltiir, arkasinda mafyalasmig
biiyiik sermaye gruplarinin destegi ve onlarin medyatik parlatma-
lariyla, 6zellikle bizim gibi iilkelerde etkisini biiyiik 6l¢iide siir-
diiriiyor. Emperyalist kiiltiiriin en popiiler ve etkili bigimini olug-
turuyorsa bu nedenledir. Degilse, diinyanin biiyiik cogunlugunda
(Ezilen ve Gelisen Diinyada) insanlarin bu tiir sanat anlayiglarini
disinda yeni bir ¢ag ve diinya yaratma amaciyla ve umuduyla ya-
styor oldugu da giiniimiiziin en biiyiik gercegidir.

Estetigin ve sanatin sonu, aym: zamanda 6znenin ve yara-
tic1 6zne olarak sanat¢inin da sonunun ilamidir. Ya da tersinden
sOylersek, yazar yapittan koparilirsa, sanatsal 6z, yapitin ruhu ve
gerceklikle canhi bag: da yok edilir, yapit1 degerlendirmede kulla-
nilan estetik kurallar ici bosg, bicimsel, ruhsuz kaliplara doniisiir.

Omegin, Yazarin Oliimii kitabinda 6nde gelen postmodemnist
diisiiniirlerden Rolant Bartes, Yapisalci bir mantikla, yaratici 6zne
olarak sanatgiy1 yapittan kovmaktadir. Sanatgi ya da yazarin, sanat
yapitmin anlamsal 6ziinii ya da konumunu belirleyemeyecegini,
dolayisiyla da sanat yapitim olugturan anlamsal yapinin kesfedi-
lemeyecegini iddia etmektedir. Buna gore, bir sanat yapati, hi¢ biri
0zgiin olmayan, birbiri ile biitiinlesmeyen uyumsuz bir dizi igin
cok boyutlu uzaminda var olmaktadir. Bir i, icinde yer aldig kiil-
tiirel ortamin sayisiz odaginca sarmalanmis gibidir. Sanat¢i/yazar,
artik, duygulann, izlenimlerin, tutkulann tek tasiyicisi olamaz, an-
cak daha ¢ok kendisinin de tam olarak kestiremeyecegi sinirsiz bir
sozliikteki bir imgenin altm ¢izebilir olsa olsa...

Yapisalcilikla postmodemnizm arasindaki organik biitiinliigii
ve gecisliligi de ifade eden bu yaklagima gore sanattta her sey ya-
pilmus, her sey sdylenmistir; yeni olarak ancak iiretilmis imgelerin
alt1 ¢izilebilir, baz1 vurgular yapilabilir. Bu nedenle 6megin Fou-
cault’ya gore sanatg1; bir yapitin igini dolduran simrsiz bir kaynak

170 Blkz. Rufat Sahiner, age, s. 112, 113.
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degildir; sanat¢1 yapitindan dnce gelmez, o yapitin iglevsel bir un-
surudur. Yani 6zne olarak sanat¢1 ve onun yaraticilifi yoktur aruk.

Kuspit’in ifadesiyle, postmodermnistler, sanatin sonunun gel-
digini ima etmektedirler, ama bu artik sanat eseri iiretilemeyece-
gi anlamina gelmiyor! Onlara gére, “‘sanat eseri varligim siirdiire-
cektir, ne var ki 6nemli bir insani kullanimlan1 olmayacaktir. Ar-
tik kisisel 6zerkligin ve elestirel 6zgiirliigiin gelismesine katkida
bulunmayacaktir...”'”! Daha agik deyisle, bu kitschlegmis “yeni”
sanatin, insanligin 6zgiirlesme ve yetkinlegsmesi idealleriyle hi¢
bir ilgisi ve “insani kullanimi” yoktur. Dolayisiyla sanat¢inin bu
dogrultudaki bagimsiz-insani kisiligi, tuplumsal haksizliklara ve
olumsuzluklara karg: sanat iizerinden elestiri ve miicadele araci
olarak kullanma hakki olmayacaktir.

Dushamp: Siradan esyamin, digkinin sanat

olarak yiiceltilmesi; bayagilasma ve sanatin

degersizlestirilmesi

Estetik duygunun ve sanatsal niteligin yok edilmesinin 6n-
ciisii ve en tipik temsilcisi Dushamp’tir. Gerici burjuva moder-
nizminin sik¢a bagvurdugu “skandal yaratma” amaciyla Dus-
hamp’in, hazir nesne ya da kullanilmig egya olarak klozeti se-
gilemesi, daha sonra da bu gdésterinin en ug¢ bicimi olarak bazi
sanatcilarca insan digkisinin sanat eseri olarak sunulmasi, “sa-
natin sonu’’nun ¢arpici gostergelerinden biridir. Klozet ve digki,
aslinda, insann biitiin iiretici-gelistirici-yaratici birikimini terke-
dip, cocukluga donerek iiriin ve eser olarak en ilkel eylemine,
digkisina siginmasidir. Bu, Batili aydindaki, uygarlik birikimi
olarak topluma ve kendine yabancilagmanin, bunun nihilistge bir
hiclesmeye varmasinin en ¢arpici pratigidir.

Dushamp bunu ya da sanatsal niteligin sona erigini, “Yak-
lagtifimz seye hig bir estetik duygu beslemiyormus gibi kayitsiz
yaklagsmak zorundasimz. Hazir nesnelerin segilmesi her zaman
gorsel bir kayitsizliga, ayn1 zamanda iyi ya da koétii zevkin tama-
men yok olmasina dayanir” sozleri ile daha da agik ifade esmis
oluyor.!7?

171 Donald Kuspit, Sanatn Sonu, Metis Yaymlari, Istanbul, 2006, s. 30.
172 Aktaran Donalt Kuspit, age, s. 38.
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Kuspit’in de vurguladig: gibi, giiniimiizde Post Sanatgila-
rnn en yaygin sanat pratigi olarak siirdiiriilen Dushamp’in hazir
nesnesi (Coca Cola kutulari, konserve kutulari, atilmis her tiir-
li ev egyas, bisiklet vb), izleyiciyi kandirip ona galip gelmek,
onun bilincindeki sanatsal ol¢iit ve degerleri paramparca etmek
ve “skandal yaratmak”, izleyiciyi “soke etmek”, “sagkina cevir-
mek” i¢in vardir.

Hazir nesne daimaizleyiciyi aldattig gibi, bu 6zelligiyle hi¢ bir
toplumsal degeri olmadigim da g6sterir. Hazir nesne, Dadaci nihilist
Dushamp i¢in, izleyicinin, dolayisiyla toplumun sanatla ilgili estetik
bir nitelik beklentisinin yikilmasini, ¢okertilmesini amaglamaktadur.
Gelecek nesillerle, yani izleyicinin sanat eserine iligkin elestirel ve
estetik yargisiyla dalga gegmek amaglanmaktadur.

Dushamp’1 ve benzeri gerici modemistleri, izleyicinin estetik/
giizellik duygusuyla alay etmeye vardiran sey nedir? Bu tutum,
kapitalizmin ¢iiriitiicii, yalmzlagtiric1 ve yabancilagtiric1 niteligi-
nin Batili sanat¢1 ve aydinda yarrattig yeniye ve gelecege yone-
lik derin umutsuzlugun bir sonucudur. Oziinde iiretici, devrimci
ve yeniden kurucu her seye kargi olan bu nihilist tavir, tam da bu
niteligiyle emperyalizmin “Tiiketim Toplumunun sanattaki bigi-
mi, temsilcisi olmaktadir. Béylece igeriginde gelecegi ve umudu
tagryan, bu nedenle devrimci olan sanatin estetik niteligi reddedil-
mektedir. Ciinkii, felsefi-bilimsel bir nitelige sahip Estetik, tekil
birey olarak sanatginin yaratici etkinligini anlamsal, yani herkesin
anlayabilecegi toplumsal bir diizleme tagir.

Dushamp’ta gordiigiimiiz sanatin ve sanat¢inin Sliimiidiir.
Ciinkii artik bir gey iiretilmiyor ve yaratilmiyor. Deha artik ka-
pitalizmin tanris1 makinedir, teknolojidir. Kapitalizmin tekno-
lojisine teslim olmus sanatgiya gore, artik degerli olan bir gey
yapmak degil, bir sey diisiinmektir. Boylece Dushample birlikte,
sanat kavramsal bir alana ¢ekilerek “Kavramsal Sanat”, “Giin-
cel sanat”, “Enstelasyon” vb’lerle sanat etkinliginin gelip gegici,
giiniibirlil bir gosteriye doniismesinin fikri temelleri atiyordu.

Bazi elestirmenlere ve sanatgilara gére, olumsuzu agir1 var-
dinp ya da abartarak gosterip izleyiciye olumluyu diisiindiirmeyi
amagclayan “ironik anlatim” ya da kara mizahin da, anlaml etki-
yi yapabilmesi i¢in, gerceklik iginde bir siniri, bir kirmizi ¢izgi-
si vardir. Digk1y1 sanat olarak sergilemek ise biitiin bu simrlan
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yikmaktayds; insan zihninin diigiinme ve yorum yapma ufkunun
disina gikmakta, yani isi sapiklagma alamna tagimaktaydi. “(...)
Diskiy: diinyadaki herkesin gozii oniinde sergilemektedir. Lond-
ra’daki kimi sergilerde ‘kirli klotlar’, pis slipler, gercek gibi go-
riinmesi i¢in yerde sergilenen digki yiginlarindan olusan gosteri-
ler vard1.” Bunlar, “Kiiltiiriin temeli olan yiiceltmenin, 6zgiirliige
karg1 bir engel, bir baski araci oldugunun ilan edilmesidir.”'”

Digkinin saygideper ilan edilip sanat olarak sergilenmesi-
ni, postmodemligin ve postsanatin baglangici olarak gorebiliriz.
“Bildigimiz bok sanatin ufkunda belirdiginde, postmodemn geri-
ye yonelik yiicelikten yoksun birakma siireci, en kusursuz post-
sanatini iiretmigti.!”

Andy Warhol, Dushamp’tan yaklagik kirk yil sonra, aym
anlayigla, iinlii kisilerin portrelerini yiizlerce kez ¢ogaltip bir
kullamim egyasina doniistiiriirken insan imgesini de mekanik bir
imgeye doniistiirmiigtiir. Warhol’un makineyi ketsallagtiran tavr,
sanat1 siradanlagtirmanin tipik bir bigimidir. Onun Marilyn Mon-
roe, Jane Mansfield gibi devrin ilamelerinin yiizlerce mekanik
goriintiisiinii yapmasi, Amerikan merkezli modemist sanatta-
ki telanoloji tapincinin, yapayligin, ruhsuzlugun ve siradanligin
benzersin 6mekleridir.

Sanatla sanat olmayan ayriminin ortadan kalkmasi, yani
aslinda herseyin siradanlagsmasi postmodern sanat anlayiginin
ayirdedici 6zelligidir. Ikisi arasindaki ayrimin ortadan kalkmasi-
na en ¢arpici dmeklerden biri de Andy Warhol’un Brillo Kutusu
heykelleridir. Bunlarla bir siipermarketteki Brillo paketleri ara-
sinda 6nemli hiigbiir fark yoktur. Warhol’iin 1964’te Brillo Ku-
tusu heykel sergisi, modern sanattan postmodemn sanata gegisin
o6nemli kirilma noktalarindan biridir.

Varhol ile birlikte, bir sanat yapitinin hi¢ bir 6zel bigcimde
olmak zorunda olmadig: agik hale gelir; sanar yapit1 Brillo ku-
tusuna veya corba konserversine, bir Kola veya bira kutusuna
benzeyebilir. Ama Warhol, bu “derin kesfi” gerceklestiren sa-
natgilardan yalmzca biridir. Warhol’iin biiyiik bulusunun ¢agdag:
olan, miizik ile giiriiltii, dans ile hareket, edebiyat ile salt yazinsal
173 George Frankl, Civilisation, Utopia and Tragedy, Londra: Open Gate Press,

1999, s. 169dan aktaran Kuspit, age, s. 128-129.
174 Kuspit, age, s. 130.

274



gevezelik arasindaki aynmlar ortadan kaldiran diisiince ve dav-
raniglanin tiimii bu “derin kesfin” diger versiyonlarndir.

Warhol’iin sanati, ayn1 zamanda sanatin kitschleserek Tiike-
tim Toplurhunda Popiiler Kiiltiiriin siradan bir tiiketim nesnesine
doniigmesinin de en ¢arpici 6megidir. Ona goére, herhangi bir iis-
lubun bir digerinden iistiin olmasi iddia edilemez. Tiim iisluplar
esit degerdedir. Herhangi bir seyden vazgectiginizi hissetmeden
gelecek hafta bir soyut digavurumcu ya da pop sanatg1 veya bir
gercekei olabilmelisiniz...

Biitiin bunlan ileri siirerken, Warhol ya da diger postmoder-
nistler, genellikle neoliberalizmin “kiiresellesme” masallarin iire-
tirken sik sik yaptig1 gibi, Bilimsel Sosyalizmin sinifsiz topluma
iligkin Ongoriisiinii -sanki kapitalizmde yaganabilirmig gibi- derin
bir carpitmaya, sahtelestirmeye ugratmaktadirlar. Cikarsama yapa-
rak carpitilan, Marks ve Engels’in Alman Ideolojisi’ndeki su ¢ok
bilinen ciimlesidir: “Bugiin bu igi, yann bagka bir isi yapmak, hi¢
bir zaman avcl, balik¢1 ya da elestirici olmak durumunda kalma-
dan sabahleyin avlanmak, 6gleden sonra balik utmak, aksam hay-
van yetistiriciligi yapmak, yemekten sonra elestiri yapmak...”

“Resimlerimin kaynag: bilincaltidir” diyen Jackson Pollock
ise, Soyut Disavurumculugu Gergekiistiiciiliik ¢izgisinin devami-
na konumlandirir. Soyut Disavurumculuk, 6nceki béliimde be-
lirttigimiz gibi, sanat¢inin nesnel diinyadan kagip kendi i¢ diin-
yasina sigindig1, daha 6zel igerigiyle, anlamini/anlamsizligini sa-
dece sanat¢inin kendisinin bilebilecegi mistik bir diinya kurdugu
bir sanat anlayisim ifade eder. Ayrica, Soyut Digsavurumcularin
neredeyse tamaminin Uzakdogu ve Kizilderili mitlerine duydu-
gu ilgi, aslinda gercek diinyadan kagigin mistik ifadeleri olarak
degerlendirilebilir.

Resim diizleminin merkezsizlestirilmesi, perspektif, oran,
harmoni (uyum) gibi estetik bicimlendirme 6gelerinin reddedil-
mesi, hatta resmi sinirlandiran ¢ergevenin dahi yoklugu, Soyut
Disavurumculugun, ¢cagdas estetik ve sanat ilkelerinin digina ¢ik-
tigimin gostergeleridir.

Esasen bir kisilik, ya da kimlik piyasas1 olan Postsanat diin-
yasinda tercih edilen, yani pazarlanabilen iki tiir kigilik ambalaji
vardir. Bunlardan birini, kayitsizlig1 “yenilik”lere agiklik olarak
pazarlayan Warhol temsi eder; digerini ise, saldirgan maco teh-
ditleri sahicilik olarak pazarlayan Julian Schnabel’dir. Schnabel,
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kendisinin “Picasso’dan sonra gelmis ge¢mis en biiyiik lanet ola-
s1 sanatg1 oldugunu” s6yler. Hi¢ kugkusuz bu, satmasini saglayan
onemli bir etken olmustur; ¢iinkii reklamin iyisi kotiisii yoktur.
Bu tablo, Tiiketim Toplumundan insani degerlerin ¢oktiigiiniin
bir diger olgiitiidiir. Piyasada taninan bir “kimlige” sahip olmak,
insani degerleriyle, insani erdem ve davranislariyla taninan bir

insan olmanin Oniine ge¢mistir.

Postmodern sanat anlayiginin 6zellikle miizik alanina da
yayilan 6nemli kollarindan birisi de Fluxus hareketidir. Birinci
Diinya Savasi’ndan sonra Dada hareketi neyse, lkinci Diinya
Savagr’'ndan sonra Fluxus da odur; ikisi de, Aydinlanmaci gele-
nekten heniiz kopmayan burjuva Modemist estetige karsidirlar.
Dushamp’in yerini bu kez Joseph Beuys almustir.

Fluxus hareketinin biiyiik ismi Beuys, yaptig1 soylesiler ve
konferanslarla, sergilerini farkli bir diisiinselligin vurgulandig:
entelektiiel ortamlara doniistiirerek, kavramsal temelle sunumlar
yaparken, bu akimin dogasin net bir sekilde yansitmaktadir. Kul-
landig: giindelik nesneler, tiikkenmeye yiiz tutmus yayinlar, kimi
eskizler, ilging miizik aletleri ve o giiniin “Performans”, “Happe-
ning” gibi sanatsal sunumlarin biinyesinde birlestiren Fluxus, bu
cogulcu anlayisla, 20. yiizyilin ikinci yarisindan sonra, postmo-
demizme evrilen Bati1 sanatin1 6nemli olgiide etkisi altina ald1.'”

Diger onemli bir isim de, 6zellikle miizik alaninda, John Ca-
ge’dir. ABD’de, Afrika kokenli Jazz miiziginden etkilenen moda
bir miizik akimina y6n veren Cage, o yillarda ABD’de moda olan
Dogu dinleri ve Zen Budizm’den biiyiik ol¢iide etkilenmistir,
Dogu felsefesi ve kiiltiirel 6zelliklerini ¢aligmalarinda ¢ikis olarak
kullanmustir. 1938°de piyano i¢in basteledigi ilk kompozisyonunda
oldugu gibi, siradis1 yapitlarimi gergeklestirmek amaciyla deneysel
ve tamimlanamayan bir miizik tiirii geligtirmigtir. Bu miizik anla-
y1s1, sonralar1 Fluxus akim igerisinde iiriinler veren bir ¢ok geng
sanatg1 tarafindan farkli baglamlarda siirdiiriilecektir.

Akigkanlik anlammna gelen Fluxus kavrami, bilinen miizik
tiirlerini, dogal seslerle bir arada diizenleyerek “temimlanama-
yan” bir sessel diizenek olusturabilecek her tiir girigimi barin-
dirmaktadir. Cogu zaman izleyicinin de aktif olarak “yarati1”(!)
eylemine katildig1, dogaglamanin 6n planda yer aldig1 bu yak-

175 Rufat Sahiner, age, s. 48, 49.
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lasim; Cage’in, konser salonuna miizik dinlemek icin gelen iz-
leyicilerin, bir tiirlii baglamayan sunum karsisinda, aralarindaki
konusmalarla yarattiklar1 ugultuyu kayda alarak gerceklestirdigi
4’33 adl ironik ¢alismasiyla karakterize edilir.

Kurgusal olandan, bir diisiincenin, tasanmin iiriinii olan-
dan, yani akil ve bilingle baglantil estetik yonelimlerden israrla
kacginan, bu biiyiik boslugu eylemsellikle kapatan Cage, Marcel
Dushamp’in sanat anlayiginin bazi farkliliklarla izleyicisi olmus-
tur. Sanatgilar, danscilar ve miizisyenlerle ¢alisarak, farkh sanat
disiplinleri arasindaki farki yok eden etkinlikler geligtirmistir.
Cage, Dushamp’in 6liimiine dek yalnizca onun bir arkadas: ola-
rak kalmams, sanatginin hazir-nesne ilkesini de sahiplenmistir.

Cage, bilingli bir estetik diizenden kaginmak ve bunlara ilig-
kin estetik deneyimleri elestirir. Bu nesne, “Onemsizligin ta kendi-
sidir”” diyerek Dadaci anlayigla aym ¢izgide bulusur. Cage’in tavr,
sonralan bir ¢cok Fluxus sanatgisinin kullandig: sézciik oyunlari-
nin temelini olugturacaktir. Cage’in yaklagimi, Tristan Tzara’nin
torbadan cektigi rastgele sdzciikleri yanyana getirerek olugturdugu
siirlerin bir yankis1 gibidir. Sozciik ve harflerin rasgele dizilme-
sinden olusan, farkl birlikteliklerden olusan “cogulluk”, gercekte
anlam bakimindan bir hi¢e indirgenmedir, hig bir seydir.!’¢

Anlamsal ya da niteliksel higligi tanimlama ag¢isindan, Da-
mien Hirst’iin, “¢opliik sanat1” olarak tanimlanabilecek enstelas-
yon ¢alismasi ya da bu olayi ¢evreleyen olay Oriintiisii 6greticidir.
Sanat¢inin atolyesindeki s6z konusu “¢op y1gin1”’n1 temizledigini
soyleyen temizlik¢i en miithis katilimer gézlemcidir, ¢iinkii bu
“eseri” sanatin degil yasamin bir pargasi olarak algilamisti o.
Hirst, ¢op eserinin -atolyenin ¢6p y1gininin- ¢6p sanilmasindan
memnundu; ¢linkii olay, onun sanatinin “sanat ile giinliik olan
arasindaki iligkiyi anlattigini”, yani siradan esya ya da ¢op ile sa-
nat arasinda bir farkin kalmadiginin dogrulandigin anlatiyordu.

Bir taraftan Pop-Art, Post-Estetik, Post-Sanat vb ile estetigin
ve sanatin sonu ilan edilirken, diger taraftan sanat hi¢ kuskusuz
onlarin biitiin giiriiltiilii tantanalarina ragmen devam ediyordu.
Kiireselci postmodernist ¢evreler de devam eden bu siirece, artik
sanat olmayan, ama adina “sanat” dedikleri yeni bicimlerle, yeni
“performanslarla”, gosterilerle yon vermeye calisimaktalar.

176 Rufat $ahiner, age, s. 50, 51.
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Daha 6nemlisi, oncelikle yeni “sanat” bicimlerinin arkasin-
daki diisiincelerin, anlayiglarin felsefi planda yeniden tartisilip
netlestirilmesi ihtiyaciydi. Kukusuz bu netlestirrne ve belirleme,
Yeni Ortacagin Tiiketim Toplumunun dayandifi mafyalagmis
tekelci burjuvazinin ekonomik, ideolojik, siyas: ¢ikarlan dog-
rultusunda yapilamaliydi. Ozetle, Aydinlanmanin, modemitenin
sanatsal, etetik ilkeleri, Olgiitleri artik gecersizse, o zaman bu
“Postmodem Cag”in degerlerine, felsefesine uygun “yeni” este-
tik ve sanat anlayiglar1 gelistirmek gerekiyordu.

Kiiresel efendilerin “Kavramsal sanat”
hokkabazhg

Bu postmodern sanat olmayan sanat anlayiginin 6zii, Kii-
resellesmenin ruhunu olusturan herseyin ‘“kuralsizlagtirilmasi”
kuralina uygun olarak sanat ve estetigin de kuralsizlagtinlmasiy-
di. Yani artik 300 yilhik modemn ¢agin estetik, sanatsal ilkeleri
gecersizdir, kirmiz1 ¢gizgiler kaldinlmigtir. “Her gey sanat yapiti
sayilabilirdi ve sanatin ne oldugunu kesfedecekseniz duyusal de-
neyimden diisiinceye donmek zorundaydiniz. Uzun soziin kisasi
felsefeye donmek zorundaydiniz.”” Yalmiz, hemen farkedilecegi
gibi buradaki “felsefeye donmek”, akilc1 Aydinlanma felsefesine
donmek degil, tam kargitina, akildisiligin gerici felsefesine don-
mek ve onunla durumu megrulagtirmaktir. Bu da, kiiresellesme
ideologlarinin yeni bir hokkabazligindan bagka bir sey degildi.

“Her seyin sanat yapit1 sayilabilmesi”, estetik ve sanatin il-
kesel sinirlarinin, kirmiz gizgilerinin ortadan kaldirildig ve in-
san digkisi dahil her geyin sanat olarak sunulabildigi -kiireselles-
menin bir diger kavramina uygun olarak- “gogulcu” bir estetik
ve sanat anlayig1 demektir. “Cagdas Sanat” ya da “Giincel Sanat”
olarak da adlandirilan bu sanat anlayisi, Arthur Danto’nun de-
yisiyle tam bir entropik ¢oziilme, dagilma ve kaos sanatidir. Ar-
tik “Tarihin kiilfetinden azat edilmig sanatgilar istedikleri amag
ugruna ya da hi¢ bir amagclar1 olmadan istedikleri bigimde sanat
yapmakta Ozgiirdii. Cagdag sanatin ayirdedici 6zelligi budur ve

177 Bkz. Arthur C. Danto, Sanatin Sonundan Sonra, Ayrinti Yaynlari, stanbul,
2010, s. 37 vd.
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modemizmin aksine ¢agdasg bir tarz diye bir seyin olmayis1 kim-
seyi sagirtmamalidir. (...) Artik hig bir sanat bir digeri kargisinda
tarihsel olarak dayatilmamalidir, hi¢ bir sey bir diger seyden ta-
rihsel olarak ozellikle daha yanlig degildir.”'?®

Yeni Ortagagin gerici felsefesinden tiiretilen ve 6zellikle sa-
natin, mafyalagan emperyalist tekellerin, biiyiik sermaye giicleri-
nin tam denetimine girmesi demek olan “Kavramsal sanat”, iste
bdyle bir “felsefi”(!) operasyonun sonucudur.

Bu kiireselci, tiiketimci kiiltiirde, “kavram” yani diigiince
sanatsal-estetik niteligi, icerigi, sanat¢imin yaratci, benzersiz,
Ozgiin eser iiretme g¢abasini, emegini tarif etmiyor. Biitiin bunla-
rn tamamen diginda para giiciiyle emreden, dayatan, satin alan
giiciin amacim belirliyor. Kavram, sanatsal etkinligin diginda,
patronun ¢ikarlannin, siyasi ve kiiltiirel olarak kamuoyu yaratma
ihtiyacinin bir ifadesi. Bu kavram c¢atis1 altinda sanat eserleri es-
tetik degerleriyle dl¢iilmiiyor, kavramin igaret ettigi anlama, me-
saja uygun olarak, genel anlamda niteliksiz, siradan, giiniibirlik,
giinliik kullanim egyalarinin bir araya getirilmesine dayaniyor.

Kavramsal sanatin uygulayicilar tuval, firca gibi algila-
gelmis gereglerden yararlandiklar gibi, sanat dig1 alanlara 6zgii
gereclerden de yararlanmaktadirlar. Sanatgilarin ortak yoni,
seyredilmek icin ve kalic1 nitelikte bir yapit meydana getirmek
istememeleridir. Giincel toplumsal, siyasi giindemle ilgili, salt
giincel bir gosteriye hizmet edecek sekilde olusturulan kompo-
zisyonlardir bunlar.

Kavramsal etkinlik, sanatsal, estetik bir biitiinliikten uzak,
kiiresel emperyalist sistemin giincel toplumsal-siyasi stratejileri
ya da projesiyle ilgili bir program bir tavir 6nerir. Oysa izleyi-
ci cagin ve giincel yasamin gercekligi ile baglantil sanatsal bir
¢abanin iiriinii olarak bitmis bir yapit gérmek ister. Kavramsal
sanat akla seslenir. Ama hangi akla? Kesinlikle toplumsal/top-
lumcu, devrimci akla degil, bireyci, piyasaci, kiireselci, ulusalci-
lik kargit1 akla seslenir. Halbuki izleyicininistedigi aynm zamanda
estetik haz iceren duygusal boyutu hakkiyla veren bir katilimdir.
Ozetle, sanat yapit: maddi bir varlik olarak ortada yoktur.

178 Arthur C. Danto. age, . 38, 51.
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Kisacasi; “kavramsal”, “giincel” ya da “cagdag” sanat ve
edebiyat olarak adlandirilan, iilkemizde de kiireselci liberal-pos-
modemist bir ¢evre icin bienallerle neredeyse biricik cagdas
sanat bigimi olarak sunulan kitchlesmis, sahte bir sanat ve ede-
biyatla karsi kargiyayiz. Bat1 kiiltir ve sanatinda egemen bir
anlayis haline gelen bu akim, bizde de, 1980’lerden, &zellikle
de 1990’lardan bu yana, igbirlik¢i biiyiik sermaye gevrelerince
himaye edilerek, parlatilarak etkin bir konuma getirilmistir. Bir
sonraki boliimde bunu inceleyecegiz.



BESINCI BOLUM

_ 1980°’LERDEN GUNUMUZE
TURK KULTUR VE SANATINDA
POSTMODERNIST DONUSUM VE
YABANCILASMA






I

TURK DEVRIMI’NIN
SANAT VE EDEBIYATINDA o
GERCEKCI, ULUSAL VE TOPLUMCU ICERIK

“Toplumcu sanatin, 6zii geregi ulusal sanat oldugu”nu be-
lirten Lukacs’in sanat ve ulusallik iligkisi iizerine diigiincele-
ri dikkate deger: “(...) ‘Ulusal sanat’ deyiminin ne gizemci bir
halk duyarlilig1, ne de irk¢r nitelikte bir bagnazlikla ilgisi vardir.
Uzerinde durulmas: gereken nokta, her ulusun, gegirdigi evrim
icinde kendisini belirleyen tarihsel kosullan yansittif1 gercegidir.
(...) Her insan kendine gore kimligi olan bir toplumda dogar; ge-
lisme yillarinda bu toplumun gelenekleri o insan iizerinde derin
izler birakir ve ona diigiinen bir varlik olarak bigim verir. Biiyiik
gercekci sanat eserleri de, insan kisiligine ulusal niteligini veren
diisiince ve duygu ortamum yaratmada pay1 olan baglica etken-
lerdir.”"®

Lukacs’in yukarudaki vurgulamasindan rahathikla sunu ¢i-
karabiliriz: Ozii bakimindan her zaman devrimci, ilerici olan sa-
natin, emperyalizm ¢agindaki igerigi ve karakteri toplumsaldir/
toplumcudur ve ulusaldir. Dolayisiyla Tiirk ulusal ve demokratik
devriminin sanat ve edebiyat1 da kugkusuz toplumcu/halk¢ ve
ulusaldir.

1860’1ardan, Geng Osmanlilar’dan bu yana (1980 ve 90’1ara)
Tiirk Devrimi’nin temel karakterini, bagimsizlagsma, uluslasma
ve c¢agdaslasma/modemlesme yoniinde her alanda verilen ¢ok
yonlii miicadele belirlemektedir. Bu uluslagma ve ¢agdaslagma
siirecinin kiiltiir ve sanat1 da, 6zellikle daha baskin ve belirgin
olarak edebiyatta, hikaye, roman ve siirde devrimcidir, toplumcu
ve gergekgidir.

179 Gyérgy Lukacs, Gagdas Gergekgiligin Anlams, Payel Yayinlan, 3. basim, Istan-
bul, 1979, s. 118.
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Devrimcidir derken neyi kastediyoruz? Hi¢ kuskusuz 6zel-
likle hem toplumsal-insani boyutu, yani icerigi, hem de bi¢im-
sel-estetik diizeyi agisindan, Tiirk edebiyatinin ana damarinin
devrimci, gercek¢i ve toplumcu oldugunu. Diger bir deyisle,
Tiirk edebiyati, gerek icerik gerekse bicim olarak, ¢cok daha be-
lirgin bir sekilde 1908 Jon Tiirk Devrimi’nden itibaren, Ziya
Gokalp ve Omer Seyfettin’in onciiliik ettigi Geng Kalemler’le
birlikte baglayan, Tiirk modemlesmesinin ulusal ve toplumcu he-
defleriyle uyumlu, 6ncii, aydinlatic ve egitici bir rol oynamistir.

Bu noktada, Yildiz Ecevit’in, toplumcu ve gercekgei Tiirk
roman: ile ilgili, Bat’’dan kopye edilme birey merkezli, “bi-
rey-insanin i¢ diinyasina / geligkilerine / diislerine / 6zlemlerine
metinlerinde agirhikh bir bicimde yer vermez” elestirisi gercegi
yansitmaktan uzaktir. Ciinkii, “agirhkli bir bicimde” ifadesi bi-
reycilik lehine yapay, ideolojik bir zorlamadir ve gercegi yan-
sitma kaygisi tasimamaktadir. Gergekgi ve dogru olan ise, Tiirk
Edebiyatinin bireyin ruhsal sorunlarina, ¢eliskilerine, yasaminin
dramatik biitiin bigimlerine vb hakettigi dlciide yer verip verme-
digidir. Bu da biiyiik 6lciide yapilmugtir.

Kuskusuz aydinlanmaci, toplumcu ve ulusalci ana yoneli-
me ters yonde gelismeler olsa da, bunlar, ana egilimin karakte-
rini degistime diizeyinde fazla etkili olmamiglardir. Omegin,
1890’lardaki Edebiyat1 Cedide, 1940’larda Birinci Yeni (Garip)
ve 1950’lerde Ikinci Yeni akimlar1 bu toplumcu ve devrimci yo-
nelimle celisen, yer yer karsit dzellikler tasiyan akimlardir. Bu
akimlarin -Edebiyati1 Cedide ve kinci Yeni’de daha belirgin ola-
rak- ortak 6zelligi, icerigi ve anlami 6nemsizlestiren ya da digla-
yan, s6z, dil ve imge oyunlarina -yapaylasmig orijinalite tutkusu-
na- énem veren bir egilimi temsil etmeleridir.

Kemalizmin, Osmanlidan/”gelenekten” koptugu, onu “dis-
ladigr” i¢in ulusal bir kiiltiir yaratamadiginy, hatta “ulusal bir mo-
del gelistirme ¢abasina hi¢ girmedigini” iddia eden Hasan Biilent
Kahraman, “bu egilimin 1980’lerde asildig1” sonucuna variyor.
Ona gére, bu yeni dénem, “cogulcu ve 6znesiz bir yaratici sii-
recin bagladigim” gosteriyordu. 80’lerden sonra 6zellikle Serif
Mardin’lerin onciiliigiinde bir koro halinde seslendirilerek, Os-
manliciligi, Nurculuk basta olmak iizere tarikatciligi modemli-
gin giicleri olarak megrulagtiran bu neoliberal gerici tezler, aym
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zamanda postmodem gerici kiiltiiriin de olumlanmasinin, parla-
tilmasiin zeminini olugturuyordu.

Kahramana goére; “Dogu-Bati, dogru-yanlis, hakli-haksiz
catismalanyla tayin edilmis bir kiiltiirel siire¢ 1980’1erle birlikte
agilmigtir (ab¢ -mu). Bunun en 6nemli nedeni, bilme bigiminde
yasanan degisimdir. Daha 6nceki dénemin pozitivist-monist an-
layisina karsiik yeni donemde anlamin ve gergegin tekil degil,
cogul oldugu fark edilmistir.””'8°

Aydinlanmaci ve bilimsel mantia gére anlagilmasi zor bu
anlatimda sdylenmek istenen herhalde su olsa gerekir: Baginda
acikca belirtildigi gibi, olaylari, olgulan1 “dogru-yanlis”, “hak-
li-haksi1z” olarak ayirma kaygisindan, sorumlulugundan kurtulu-
yoruz, onlan “agiyoruz”, 6zcesi onlan reddediyoruz! Ve, en son
ciimlede ifade edildigi iizere, “monist” yani evrensel/biitiinsel,
bilimsel tek bir dogru, tek bir gercek arama cabasim terkediyo-
ruz, daha agikcgasi reddediyoruz! Herkesin kendine gore (liberal
gorecelilik) gerceginin ve dogrusunun oldugu “gogulcu” bakigtir
endogru olan!... Bu “gogulcu” -dolayisiyla bilinemezci- 6zne-bi-
rey merkezli bakisa gore, diinyada yasayan yaklagik 7 milyar in-
san olduguna gore, en biiyiik gerceklik olarak, 7 milyar diinya ve
evren, 7 milyar Avrupa, 7 milyar Asya, 7 milyar Tiirkiye, bir o
kadar Ankara var demektir. Ne biiyiik bir zenginlik, ne biiyiik bir
Ozgiirliik degil mi!..

Goriildiigii gibi, Cumhuriyat Devrimi kiiltiir ve edebiyatina
emperyalizmin postmodemist kiiltiir cephesinden yapilan elesti-
rilerin, daha dogrusu saldirilarin pek ciddiye alinacak taraf1 yok.
Ciinkii icerden degil, disardan -diigmanca ve yikici- bir saldin ya-
pimaktadir.

Neoliberal-postmodern anlayisin

1950’den bagslattig: gerici “modernlesme’ teorisi

Tiirkiye’nin, Kemalist Devrim’le en biiyiik atilimin gergek-
lestiren aydinlanma-modemlesme tarihinin kiiltiir ve sanattaki,
edebiyattaki onciileri atlanarak, sanat ve edebiyatta dzgiirlesme,
ozgiinlesme ve yenilikten s6zedilebilir mi? Oysa, ¢arpik bir “mo-

180 Hasan Biilent Kahraman, Postmodernite 1le Modernite Arasinda, Agora Kitapli-
g1, 2. basim, Istanbul, 2007, s. 41.
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demizm” anlayigiyla bu biiyiik birikim modemlesme dis1 gos-
terilmektedir. Modernizmi 1950’lerde baglatan, Hasan B. Kah-
raman, Yildiz Ecevit ve diger postmodemistlerin paylastig1 su
yaklagimi nasil yorumlamal:

“1950 kusaginin yazinsal bir harekete doniisen modemizmi,
edebiyatimizda yaganmi§g en 6nemli doniigiimii saglamgtir. (...)
Bizde modemiteyle Cumhuriyet’in kurulug siireci 6zdeglestiri-
lemez. Batihlagsmayd: asil sorun, ama modemizm degildi. (...)
Bizde geleneksel ve kat:1 olana Bati degerleri ekleyerek buldu-
gumuz yondiir Cumhuriyet ideolojisi. Kemalizm bu ¢izgiyi ta-
nimlar, ama modemizmi degil. Yoksa uluslagma ve yeni Tiirkiye
iilkiisiiniin ardina diisen yazarlarin modernizmle icice gegcmeye
baglamalan gerekirdi.”®!

Goriildiigii gibi burada, hem cahilce, hem de postmodemiz-
min gerici malzemeleriyle, yalanlarla “6zgiirliik” binas1 kurmaya
calisan bir mantik var? Modemizm sadece sanat-edebiyat alanina
hapsedilerek modemlesme Aydinlanma’dan, en bagta akilcilik,
bilim ve dogal olarak otorite, uluslagma ve ilerlemeden; ozetle
her alanda ortagagin tasfiyesi zorunlulugundan koparilmaktadur.
Oysa, kaynagina ve temeline Aydinlanma ilkelerini koymayan bir
modemiteden s6zetmek, kaynag: olmayan bir irmaktan, kokii ve
govdesi olmayan bir agactan s6zetmek kadar sagmadir, giiliingtiir.

Determinizmi, tarihsel materyalizmi reddeden, postmoder-
nizm viriisiiyle cagdas akil yiiriitme yetileri sakatlanmig liberal
solcu aydinlar, takintili bir ruh hali i¢inde, nerede liberalizm-pi-
yasacilik var, orada birey ozgiirlesiyor, dolayisiyla sanat da 6z-
giirlesiyor yanilsamasi yasamaktalar. Ciinkii fikirlerinin merkezi-
ne koyduklar1 modernizm de yanhsg ve ¢arpik kavranmgtir. Onla-
rin bilerek veya bilmeyerek tarif ettikleri modernizmin temelinde
aydinlanma ilkeleri yatmaktadir. Sadece bireyin Ozgiirlesmesi
degil, uluslagmay: ve ulusal bagimsizligini, demokratik devrim-
leri, toplumsallig1 ve Marksizmi, yani sosyalizm projesini de ige-
ren bir modemlesme ve modernizm degildir onlann savundugu
“modermizm”. Neoliberalizmin ve postmodernizmin carpitma
islevli prizmasinda bigimlenen, sosyalist bir gelecege kapilarim
tamamen kapatan, uluslararasi tekellerin ¢ikarlarinin ufkuyla si-
nirh bir modemizmdir.

181 Semih Giimiis, Modernizm ve Postmodernizm, Can Yayinlari, 1. basim, Istan-
bul, 2010, s. 42, 55.
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Bireyciligi modernlesme ve Ozgiirlesmenin esas1 saymak,
giiliingtiir. Hicbir cagdas tarihgi ve toplumbilimcinin ciddiye ala-
cag bir sey degildir bu. Bu mantiga gore, son iki yiizyil Batr’da
yasanan ve Ozgiirlesmenin, demoktiklesmenin temel dinamigini
olugturan emekgilerin kapitalizme kars1 simif miicadelesinin ¢ag-
das toplumlann gekillenmesinde hi¢ bir rolii yoktur. Marks ve
Engels’in 6nderlik ettigi, ve son yiizyilin biitiin sanatsal-kiiltiirel
atilimlarinda, biitiin aydin hareketlerinde belirleyici olan sosya-
lizm Ogretisi ve miicadeleleri de ayn1 mantikla modemlesmenin
digina atilmaktadir.

Bu liberal ve gerici “modemizm”in Kemalist Cumhuriyete
karg1 koklii bir karsidevrim olan 1950’lerden baglatilmasinin te-
melinde, Kemalist modernlesmedeki, liberal bireyciligi mahkum
eden toplumcu-halk¢1 ve ulusgu omurganin dolayli ve dogrudan
terkedilmis olmas1 yatmaktadir. Sanatta ve edebiyatta toplum-
salligin, topluma, halka karg1 sorumlulugun terkedilmesi, aym
zamanda anlam ve igerigin de terkedilmesidir; topluma yabanci-
lagsmadir, kendi ulusal koklerinden kopmadir. Nitekim, 1950’ler-
de, 6zgiirliigiin 6niindeki en biiyiik engeli olugturan emperyalizm
ve ortagag gericiligine karg1 direnisi, Tiirkiye’nin bu temel ger-
cekliginin acgiklanmasini-yansitilmasini, bicimi ne olursa olsun,
sanatsal etkinliginin giindemine almayan hicbir eser ve sanatgi-
nin yasama $ansi olmamugtir ve yoktur. Bireyci, Bat1 kopyacisi
anlayisin 1950’lerdeki en tipik 6megini, siirde, sozciiklerle oy-
nayarak imge iiretiminj esas alan, anlamsizlifin teorisini yapan
Oktay Rifat, flhan Berg ve Ece Ayhan vd’lerin Ikinci Yeni akimi
olugturuyor. '8

Tiirkiye’nin biitiinsel dzgiirlesme, demokratiklesme-aydin-
lanma dinamiklerinden kopuk, hatta ona engel olan bir “6zgiir-
lesme”, nasil bir 6zgiirlesme olabilirdi? Tabii ki bu, toplumun,
ulusun oOzgiirlesmesine karsit nitelikte olurdu. Yani, denklemi
diizelterek kurarsak, emperyalizme bagimh bir “6zgiirlesme”
ya da emperyalist siyasetlerin, kiiltiiriin, dolayl da olsa, uzantisi
olan bir “dzgiirlesme™!.. Ulusuna yabancilagarak, vatansizlaga-
rak, koklerinden, kaynagindan koparak 6zgiirlesme!.. Ne tarihte,
ne toplumda ne dogada bdyle bir 6zgiirlesme vardir. Aksine bu,

182 Bkz. Attila Ilhan, Ikinci Yeni Savagi, 15 Bankas: Kiiltiir Yayinlari, Istanbul 2004;
Asim Bezirci, tkinci Yeni Olay1.
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kokleri ile, beslenme kaynag ile sorunu olan baz1 aydinlarin igi-
ne diistiigii bir al¢alisin sanal ve sahte 6zgiirliik yanilsamasinin
edebi, estetik hale getirilme ¢abasidir.

Cagdas gercekciligin Tiirk ve Rus
edebiyatlarindaki ortak ozellikleri ve
gelisimlerindeki tarihsel kosutluklar

Yukarida vurguladigimiz niteliklere sahip Tiirk edebiyat: ile
Rus-Sovyet edebiyati arasinda -belli bir tarihsel periyot farki olsa
da- 6nemli benzerliklerin, kogutluklarin oldugunu sdyleyebiliriz.
Lukacs’in deyisiyle, Dostoyevski ve Tolstoy’la doruga ulasan
Rus romani, Bati’daki, aym donemdeki (1848 sonrasi) giderek
gercekcilikten uzaklagsan Dogalci (Naturalist) ve Modemist ede-
biyatin degil de, 1848 oncesi burjuva demolaratik devrimci done-
min Balzac ve Stendhal odakl gergekgiliginin miras¢is1 olmustu.

Lukacs’in bu yaklasim, anahtar nitelikte cok 6nemli bir de-
gerlendirmedir. Tiirk edebiyatinin biiyiik isimleri de Tiirk Devri-
minin biitiinsel siireci iginde ulusal 6zgiinliigii yaratarak ayni ¢iz-
giyi izlemiglerdir. Omer Seyfettin, Resat Nuri Giintekin, Mithat
Cemal Kuntay, Yakup Kadri Karaosmanoglu, Halide Edip Ad:-
var, Sebahattin Ali, Nazim Hilamet, Memduh Sevket Esendal,
Ahmet Hamdi Tanpinar, Fazil Hiisnii Daglarca, Sait Faik, Orhan
Kemal, Yasar Kemal, Attila flhan, Cemal Siireya, Adnan Yiicel,
Osman Sahin vb, Avrupa’da Gergekgilik ve Toplumsal Gergekgi-
lik terkedilirken, Rus-Sovyet edebiyat: ile temsil edilen ve diinya
edebiyatina en biiyiik yapitlarim kazandiran ¢agdag gergekeiligin
mirasgis1 olmuglardir. Ustelik, daha da 6nemlisi, Tolstoy’la en
yetkin estetik ifadesini bulan Rus edebiyatindaki toplumcu-halk-
¢1igerik Tiirk edebiyatinin da temel ¢izgisini olusturuyordu.

Balkanlarda, Bulgar, Sirp komitacilarimn pesinde, atinin
heybesinde Tolstoy’un, Gorki’nin romanlariyla dolasan Omer
Seyfettin bu halk¢1 etkilenmenin en belirgin ilk megini olustu-
rur. Yine, baglarda etkisi altinda oldugu Bergsoncu 6znelci-mis-
tik diisiince ve edebiyati terkedip gercekci ve ulusalci bir edebi-
yata yonelen Yakup Kadri; 6nce Turanci, sonra Kurtulug Sava-
st’nda aktif goérev alan Halide Edip, ¢cagdas ulusal edebiyatimizin
romanda onciileridirler. Nazim Hikmet, Memleketimden Insan

288



Manzaralan, Kurtulug Savasi Destam, Seyh Bedrettin Destan:
gibi en biiyiik yapitlanyla toplumculugun ulusalcilik oldugunun
siirde en yetkin 6reklerini veriyordu. Sebahattin Ali, Orhan Ke-
mal, Yasar Kemal, Kemal Tahir, Fakir Baykurt, Tiirk toplumu-
nun uluslagsma ve modemlesme siirecinde, toplumsal ve siyasi
esitsizlikleri, haksizliklar: ve baskilari, yani sinifsal gerceklikleri
romanlarna yansitirlarken yarattiklar1 karakterlerle, betimleme-
leriyle, dil ve iisluplariyla ulusal bir icerikten besleniyorlardi.

Toplumcu Gergekgiligin bir bagka alanindaki 6nemli ismi
Aziz Nesin, yapitlarinda, Anadolu Tiirk kiiltiiriiniin en biiyiik
zenginligi giildiirii sanatini, Nasrettin Hoca, Keloglan, Hacivat
ve Rarag6z’den alip ¢agdas aydinlanmaci bir ruhla yogurmustur.
Aziz Nesin’in 6nderlik ettigi Aydinlanmaci-Cumhuriyet¢i mizah
sanati, Tiirk halkinin, ortagaga kars1 cagdaglasma miicadelesinde,
esitlik, ozgiirliik ve adalet i¢in yiiriittiigii direniglerde en biiyiik
ve etkili silahlarindan biri olmustur. Rifat Ilgaz, Muzaffer Izgi
Tiirk mizalunin bu ilerici ¢izgisinin diger 6nemli temsilcileridir.

Kemalist Devrim ve sonrasinda aydin ve sanatgi, uluslagan ve
cagdaslasan Tiirk toplumunun insan gergegini, sorunlanni, ruhsal
doniigiim ve ¢atigma diinyasini romanlarina yansitirken, hep 6n-
cii-yenilik¢i (avangart), yol gosterici, aydinlatici, egitici bir sanat
anlayigina sahiptir. Icerik ve bigim iligkisi, gergekligin olmas: ge-
reken ilkelerine, yani ulusal devrimin ¢agdaslasma, esitlik ve 6z-
giirliik idealleri dogrultusunda degistirilmesine ve doniistiiriilme-
sine odaklidur.

Plastik sanatlarda ve miizikte ulusal-evrensel sentez

Aymn icerik, miizik, resim, sinema ve diger alanlarda da
gecerlidir. Resimde, Miistakil Ressamlar ve D Grubu, Bauha-
us deneyimi basta olmak iizere, modemizmin devrimci bi¢im
ve iisluplanni ulusal/toplumcu bir icerikle sentezleyerak kiiltii-
riimiize ¢agdas yeni bir enerji katmiglardir. Aym ¢agdas ulusal
boyutu, “Tiirk Beslileri” olarak bilinen Ahmet Adnan Saygun,
Cemal Resit Rey, Necil Kazim Akses, Ulvi Cemal Erkin, Hasan
Ferit Alnar ve diger ¢ok sesli miizigimizin 6nciilerinde ve onlarin
eserlerinde gérmekteyiz. Ozellikle vurgulamak gerekir ki, cok
sesli cagdas miizigin bu oncii-kurucu isimleri, bugiin bile heniiz
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agilamayan opera, senfoni, oratorya, kongerto, siiit bicimlerinde
biiyiik eserler vermiglerdir.

Bu ¢ok sesli miizik yapitlarimin diger bir ortak 6zelligi, ta-
maman halk kiiltiiriimiizden; folkloriimiizden, destanlarimizdan,
tiirkii ve agitlannmizdan, masal, oyun ve giildiirii sanatimizdan
beslenmeleri ve ana motiflerini konu almalandir. Ciftetelli sen-
fonik dansi, Ankara Kalesi senfonik siiri, Minyatiirler (Necil Ka-
zim Akses); Tiirk Siiiti, Istanbul Siiiti (Hasan Ferit Alnar); K6-
cekeeler siiiti, Keloglan balesi (Ulvi Cemal Erkin); Sultan Cem
operasi, Zeybek operasi, Bebek Efsanesi senfonik siiri, Fatih sen-
fonik siiri, Eski Bir Istanbul Tiirkiisii Uzerine Cesitlemeler (Ce-
mal Resit Rey); Yunus Emre oratoryasi, Ozsoy operasi, Kerem
operasi, Tag Bebek operasi, Gilgamig operasi, Koroglu operasi
(Ahmet Adnan Saygun), bu ulusal kiiltiir zenginligini yeterince
yansitinaktadir.

Diger yandan Tiirk sinemasi, 1980’lere kadarki iiretimlerin-
de, tarihimizin ve kiiltiiriimiiziin nemli bir cok motifini, toplum-
sal ve tarihsel gercegini, efsanelerini, sdylencelerini, kahraman-
Iiklarim, Tiirk insaninin ¢agdaglasma dramim ve bu dramin tipik
karakterlerini isleyip beyaz perdeye tagiyarak ulusal bilincin olu-
sumunda 6nemli rol oynamagtir.

Kemalist Devrimin dorugunu olusturan “1930’lar, aym za-
manda aydinlanmaci-evrenselci bir ulusal sentezin temellerinin
atildif, sanatta bir ronesansin, bir kiiltiir devriminin yasandig:
yullardir. Bu Tiirk Ronesans1 ya da kiiltiir devriminin gergek-
lesmesinde Halkevlerinin olaganiistii belirleyici bir rolii vardir.
1930’lardan 1970’lere Halkevleri, -1950°’lerde DP tarafindan ka-
patilip 1960’lara kadar etkinligini siirdiiremese de- halk dilinin,
tiirkiilerin, giildiirii sanatinin, séylencelerin, efsanelerin derlenip
ulusal bir senteze ulagsmasinda belirleyici bir rol oynamgtir.

Aydinlanmaci ¢agdag/modem edebiyatin, gorsel sanatlarin,
tiyatronun halka ulagmasinda, modem resim ve miiziginin ulu-
sal koklerinden beslenerek kendi 6zgiin karakterini bulmasinda;
halkin bagrindaki yaratci sanatsal dehanin ortaya ¢ikarilip ulusal
ve evrensel gapta biiyiik sanat¢1 ve edebiyatgilarin yetismesinde,
Koy Enstitiileri ile birlikte esine az rastlanir 6ncii bir rol oyna-
mus, kiiltiir devriminin, gercek anlamda merkezi, ocag olmugtur.
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Sunu rahatlikla soyleyebiliriz ki, Tiirk sanat1 ve edebiyatinda,
aydinlanmaci, toplumcu ve ulusalci yazar ve sanatgilanin biiyiik
cogunlugu Halkevleri ve Koy Enstitiilerinin ¢ekim alaminda ye-
tismis, bu kurumlarin giiclii 15181ndan beslenmiglerdir.

1913-14’lerde Tiirk Yurdu ve Halka Dogru dergilerinin 6n-
ciiliigiinde baglatilan Halka Dogru Hareketi ya da Koyliiciiliik,
- bu hareket 1918-19°larda Resit Galip’lerin onciiliigiinde tekrar-
landi- 1930’larda Kemalist iktidarin 6zendirmesi ve destegiyle,
ozellikle sanat ve edebiyat alaninda “Yurt Gezileri” biciminde
cok daha kapsaml bir gekilde uygulandi. Halkevleri bu prog-
ramin karargahi ve yiiriitiiciisii durumundadir. Bu Yurt Gezileri
kapsaminda resim alaninda sanatgilar 1 aydan 3 aya kadar Tiirki-
ye’nin degisik bolgelerine, kasabalarina ve kdylerine gonderili-
yorlardi. Sanatgilarin konaklama ve giinliik ihtiyaglari, Halkevle-
ri tarafindan kargilaniyordu.

Bu program resim sanatini tegvik, resimle halki bulusturmak,
sanatciyla halk ve cografya iletigimlerinin kurmak gibi amaglar
tasiyordu. Sanatgilarin o bolgede kaldiklan siire igerisinde iiret-
tikleri resimler CHP ve Halkevleri tarafindan satin alimyordu.
Bu programin Tiirk sanat¢isimn evriminde oynadigi en 6nemli
rol, sanat¢ilarin ilk defa Istanbul’un digmna ¢ikmasini, Anado-
lu’nun, halkin gercegi ile yiizyiize gelmelerini saglamis olma-
stydi. Ozellikle Koy Enstitiileri projesiyle basabas giden Yurt
Gezileri programi, sanatin konusunun resim ve edebiyatta, daha
6nce tekil sinirli 6rnekleri olsa da, ilk defa Istanbul temasi digina
cikip ulusal bir kapsam ve igerikte ele alinmasini da saglamigti.

Ayn1 dénemde tiim Anadolu’da sistemli ve kapsamli bir
tiirkii derleme ¢aligmasi baglatildigini, Halkevlerinin agiklar fes-
tivalleri diizenledigini de hatirlayalim. Sadece sanatgilar istan-
bul digina ¢ikmiyor, Anadolu kiiltiirii eldeki her tiirlii teknolojik
imkanla kayda gegiriliyor, bir anlamda Tiirkiye Cumhuriyetinin
yeni kiiltiiriiniin iizerinde yiikselecegi bir kiiltiir havuzu yaratili-
yordu. Bu yillarda, iinlii Macar bestecisi Bela Bartok’un da ¢alig-
malara katildig1, onun da katkilariyla halk miiziginde, 6zellikle
Tiirk Beslilerinin eserlerinde yansiyan ¢ok sesli modern miizige
gercigin bagarili drmeklerinin verildigini gozlemlemekteyiz.'s?

183 Kaian Giiner, Modern Tirk Sanatmn Dogusu, Kaynak Yaynlary, 1. basim, Is-
tanbul, 2014, s. 161.
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D Grubu ve Devrimci Modernizm:
Aydinlanma ve ulusal kiiltiir sentezi

Oncii sanatin (avangart), sanatta bir davaya, toplumu-hayat1
degistirme idealine baglanmighigin Nazim Hikmet, Abidin Dino
gibi giiclii 6rekleri ¢ikmugtir 1930’1arda. Dino’nun da iginde yer
aldig1 D Grubu, Devrimci Modemizmin Toplumsal Gergekgilik-
le icice ve yanyana gelistigi Tiirk modernlesmesinin, daha sonra-
ki bir ¢cok sanatsal tavir ve iislubu etkileyen, en 6nemli akimidir.
Bugiinden baktigimizda, Grubun kuruculan ve gevresinde yer
alan ve kendini kamitlamis ressamlar bunun géstergesidir. 1933
yilinda kurulan D Grubu’nun kurucular1 Nurullah Berk, Cemal
Tollu, Zeki Faik Izler, Elif Naci, Abidin Dino ve heykeltrag Ziih-
dii Miiridoglu dur. Bedri Rahmi Eyiiboglu, Ererr Eyiiboglu, Esref
Uren, Turgut Zaim Fahriinnisa Zeyt, Salih Uralli, Sabri Berkel
sonradan katilmuglardir.

1930’lardaki kiiltiir ve sanattaki devrimci depremin zirve-
sini olusturan D Grubunun temsil ettigi biiyiik atilima, 1928’de
kurulan 6ncii deprem niteligindeki ve cogu daha sonra D Grubu
icinde yer alan “Miistakil Ressamlar ve Heykeltrtaglar Birligi’ni
(Cevat Dereli, Ali Avni Celebi, Mahmut Cuda, Seref Akdik, A.
Zeki Kocamemi) ve yine 1941°de kurulan ve art¢1 deprem “Ye-
niler Grubu”nu (Nuri Iyem, Ferruh Basaga, Avni Arbas, Selim
Turan, Hagmet Akal) da ekleyebiliriz. Ciinkii, aralarinda ciddi
iislup, yorum ve anlayis farkliliklar: olsa da ortak 6zellikleri dev-
rimci modemist, toplumsal gergekgilik ve ulusal duyarlilikla do-

kunmug 6zgiinliikleri agir basmaktadr. 84

D Grubu’nun sanata bakigi, Devrimci Modemnizmle Top-
lumcu Gergekgiligin, Tiirkiye’'nin ulusal ve demokratik devrim
somutunda nasil 6zgiin bir sentez ve igerik kazandiginin ¢arpici
Oomegidir. Grubun fikri Onciiliigiinii, sozciiliigiinii yapan Nurul-
lah Berk’e gore sanatin baglica iki yonii vardir: Biri fikri-entelek-
tiiel yonii, 6teki kabaca “zanaat” diyebilecegimiz is¢ilik-teknik
yonii. Tablo, Claude Monet’in deyimiyle “tabiata acik pencere”
de olsa, dogrudan dogruya tabiattan etkilense de, o pencereden

184 Daha genis bilgi i¢in bkz. Kagan Giiner, age. Kagan Giiner’in kitaby, 6zellikle Tiirk
Devriminin toplurnsal ve gergekgi sanat-edebiyat ¢izgisiyle moderniamin devrimci
yan arasinda ulusal kiiltiir ekseninde kurdugu sentez 6nemlidir, ufuk aqicidur.
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goriinenin kigisel bir yoruma, bir “ceviri”’ye dayanmasi gerek-
liydi. Emil Zola’nin “Sanat, bir mizacin siizgecinden gecen tabi-
attir” sozii dig diinyaya siki sikiya bagh olan i¢in oldugu kadar,
geleneklerden kopmug modern sanatgi igin de dogruydu. Ressam
eserinde teknigi ile fikrini, entelektiiel birikimini, diigiinsel-kur-
gusal etkinligini birlikte yiiriitecekti. Ozetle, yorumlama etkeni
plastik sanatlarda gitgide genisleyen bir yer almaktadir. Bu ne-
denle yorum, ancak ve ancak diisiinsel ve entelektiiel ¢abanin
iiriinii olabilirdi.®> “Diigiinsel, entelektiiel caba” ise, topluma,
insana iliskin her tiirlii kaygiyla, cabayla, Tiirk Devriminin so-
runlariyla dogrudan baglantili olmak anlamina geliyordu.

D Grubu’nun modemizm-ulusallik sentezinin en ¢arpici ve
etkileyici iiriinlerini Cermal Tollu’da buluruz. Istiklal Savagi’nin
sonuna kadar siivari tegmeni olarak gérev yapan Tollu, gorevi-
ni tamamladiktan sonra kendini tamamen resme vermigtir. Al-
manya ve Fransa’da egitim gormiig, Bauhaus’tan biiyiik 6l¢iide
etkilenmis, Konsriiktivist bir iislubu benimsemistir. Nurullah
Berk’in deyigiyle:

“Cemal Tollu’nun kiibist anlayiginin geometrik sematizmin-
den Eti sanatmin kunt [agir, oturakli, dayanikli, saglam], genig
kiitleli teknigine gegcisi bugiinkii Tiirk sanati1 i¢cinde 6nemle iis-
tiinde durulacak bir olaydir. Eti algak kabarunalarinda ve heykel-
lerinde beliren stil 6zelligini inceleyip onu resim planina aktara-
bilmek Tollu i¢in bir basar1 olmustur. Eti sanatinin (...) anitsallif
Tollu’nun 6teden beri buna paralel geligen anlayigi ile barigmig
ve bu kargilagsmadan ¢ok dikkate deger bir tarz dogmustur. (...)

“Cemal Tollu, plastik sanat tarihimizin en agir basan bir ka¢
kisi arasinda layik oldugu yeri almigtir. Moda cilvelerin Gtesinde
agir, emin hamlelerle bugiin olgunluk evresine varmig olan sa-
natg, iistiinde uzun uzun durulacak ve derinlemesine inceleme-
lere yataklik edebilecek bir forma ulagmig bulunuyor.”!8

Kugkusuz Anadolu sentezinin, ulusal 6zgiinliigiin bugiin
de en canli ve simge niterliginde temsilcilerinin baginda Bedri
Rahmi Eyiiboglu gelir. Ancak ondan 6nce Tiirk sanatinin 6zgiin
iislup ve motiflerini bagariyla resmine tagiyan, Bedri Rahmi’nin

185 Nurullah Berk-Kaya Ozsezgin, Tiirk Resmi, Tirkiye {s Bankas: Yayinlari, Genis-
letilmig Gigiincii basks, TISA Matbaasi, Ankara, 1983, s. 54.

186 Nurullah Berk, age, s. 58-61.
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mirascis1 oldugu Turgut Zaim’den de kisaca soz etmek gereki-
yor. Turgut Zaim, Giizel Sanatlar Akademisinde Call1 Atdlye-
sinde ¢alistiktan sonra kendi hesabina Paris’e gitmis, ama orada
pek az kalarak memleketine donmiistiir. Bat1 sanati, egitim ve
Ogretimi onu pek ilgilendimiyordu. Cizgi, renk ve konu diinyasi
erkenden zihninde, benliginde kristallesmigti. Avrupa’nin kisili-
gine hi¢ bir katkida bulunmayacagim Paris’e gelir gelmez sez-
misti. “‘Hali dokuyan kizlar”, “Orta oyunu”, “Yeni Cami kemeri”,
“Giivercinler” onun genglik eserleridir.

Turgut Zaim teknik bakimdan Bati resmine bagh kalmakla
birlikte geleneksel Tiirk bicim ve renk duyarlilifim yasatmay:
esas alan bir iislubu benimsiyordu. O, minyatiir diizenlemelerin-
den koylii nekiglanna kadar bir ¢ok yerli unsuru yillar boyu karar-
11 tutumu ile kendine 6zgii bir bigcimde aragtiran ve deneyen biri
olarak kalmigtir. Zaim, belgeci bir kesinlik, sicak bir igtenlik ve
duyarhigim yitirmeyen bir siireklilik ve tutarlilikla koylii ve goger
yasamindan sahneleri resminde biiyiik bir basariyla yansitmgtir.
Tiirkiye’de yayginlasan bir akimin 6nciisii olarak bakilan Turgut
Zaim, resim sanatimizin, teknigin otesinde Bati’da fazla bir sey
bulamayacagim savunan nadir sanatgilarimizdan biridir. ¥

Turgut Zaim’den de aldig1 birikimle Anadolu halk kiiltiiriine
derinlemesine egilen Eyiiboglu, klasiklesmis siisleme sanatlarin-
dan ve halk sanatlarindan segctigi motifleri, kendisine kadar de-
nenmemis basarili bir sentez giiciiyle yaghboya tabloya, graviire,
mozaik ve seramige aktarmugtir. Boylece Tiirk siisleme sanatla-
rninin degisik, zengin renk malzemesi, modemn sanatginin elinde
yepyeni bir yoruma, tada kavusmusg oluyordu. Coraplari, ¢evre-
leri, yazmalan, kilimleri uzaktan ya da yakindan hatirlanan bir
¢izgi ve renk ciimbiisii icindeki resimleriyle Eyiiboglu, kuskusuz,
modem Tiirk sanatina ¢cok 6nemli katkilarda bulunmustur.

Kilimlerden s6z eden bir yazisinda Eyiiboglu, Anadolu sa-
natiin bu egsiz dalim soyle dile getirir: “Kilimdeki nakiglarin
dogada benzerini aramaya kalkmak, Chopin’de yagmur damlas:
aramaya benzer. Ister damla de ister su, ister giines de ister ay, is-
ter icgen de ister kare. Bir kilimde kag ¢esit nakis var? Bir nakig

187 Sezer Tansug, GCagdas Tirk Sanati, Remzi Kitabevi, 1. basim, Istanbul, 1986, s.
165,
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icinde kag nakig var. Bir nakis irili ufakh ka¢ boy degistirir. Kag
renge girer, kag koyuluk iginde yer alir?...”'88

Belirleyici karakteri toplumcu ve ulusalci olan, Tiirk mo-
demist resminin son temsilcileri *“Yeniler Grubu” 1950’lerin or-
talarina kadar varhigim siirdiirse de, 1945’lerden sonra Bati’da
yiikselen aydinlanma ve akilcilik kargit1 soyut disavurumculuk,
gercekiistiiciiliik vb bicimindeki ABD merkezli gerici moder-
nizmin etkisinde devrimci-toplumcu ilke ve degerlerinde adim
adim uzaklagmaya baglamistir. Nurullah Berk’in ifadesiyle “Ye-
niler”, 1955 yilna kadar Istanbul’da 10’a yakin sergi agmakla
beraber, ilk gosterimlerinde savunduklar1 toplumcu, gercekgi
cizgiden adim adim uzaklasmiglardir. Avni Arbag, Selim Turan,
Nejat Devrim gibi bellibagh iiyelerinin Fransiz bursu kazanarak
Paris’e gitmeleri bu etkilenme ve dagilmanin 6ncii unsurlaridir.
Iglerinden bazilari Fransa ve Istanbul’da soyut denemelere giris-
mis, baglangi¢ iddialannin tam kargit1 sayilan bir sanat anlayigina
yo6nelmiglerdir.'®

Ulusal-toplumcu-modermnist gelenegin 1950’lerden sonra da-
g1lma siirecine girmesi, bir kisim ressamlarin soyut, soyut disavu-
rumculuk vb bigimlerinden etkilenir hale gelmeleri, 1950 sonras1
donemin yiikselen bir egilimidir. Ancak, 6zellikle 1960’ladaki
diinyada ve Tiirkiye’de antiemperyalist devrimci-halkg¢i kabariga
bagh olarak, Bedri Rahmi Eyiiboglu ve Neset Giinal’larin 6n-
ciiliik ettigi, Fikret Otyam ve Ibrahim Balaban’larin iginde yer
aldig1 ulusal 6zgiinliikte 1srar eden gergekgi ve toplumcu figiiratif
resim ¢izgisi 6nemli ve etkili bir sanat anlayis1 olarak varligim
stirdiirdii.

188 Aktaran Nurullah Berk, age, s.66.
189 Nurullah Berk, age, s. 73.
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IL

70’LERDEN 80’LERE BUYUK KIRILMA:
TOPLUMCULUKTAN BIREYCILIGE,
BUYUK IDEALLERDEN SIRADANLIGA
VE BAYAGILIGA...

1980 ve sonrasi; Tiirkiye’de Kemalist Cumhuriyet’ten ve
onun biitiin uluslasma, aydinlanma ve ¢cagdaslagma deger ve ide-
allerinden koklii bir kopusun yasandig biiyiik bir kirilma siire-
cidir. Kinlmanin ¢ap1 ve derinligi 6ylesine biiyiiktiir ki, bunun
biitiin boyutlariyla kavranip bilince ¢ikarilmasina Atatiirgii ve
Cumhuriyetgilerin gecen 40 yillik deneyimleri ve bilgileri bile
tam olarak yetmedi. Ancak, karsidevrim programimn son evresi
olan AKP iktidariyla, son olarak “Bagkanlik sistemi”’nin topluma
dayatilmasiyla durum ¢ok daha iyi kavranabildi.

Ciinkii, ABD ve AB emperyalizmi, 6zellikle Sovyetlerin
dagildig1 1990’lardan sonra, gerek Bat1 Asya (Ortadogu) cog-
rafyasi iizerinde egemenlik kurabilmek, gerekse Asya’nin/Av-
rasya’nin derinliklerine hiikmedebilmek i¢in bélgemize yonelik
gelistirilen biiyiik projenin odaginda Tiirkiye vardi. Bolgede ¢ok
6nemli bir jeopolitik konuma sahip olan Tiirkiye Cumhuriyetinin
tasfiye edilmesi, yeni bir Sevr uygulanarak parcalanip ortadan
kaldirilmasi, emperyalistler agisindan zorunluydu.

Kiiresel Kargidevrim projesinin, son derece planl ve yogun
bir saldir1 programiyla, ekonomik-toplumsal, siyasi, kiiltiirel her
alanda komplolar, yalanlar, tertipler, tehdit ve santaj vb psikolo-
jik savag yontemleri sahneye siiriilerek, iceriden bir ¢ok hain ve
piyon devsirilerek, yaklagik 40 yildir israrla uygulanma kararli-
ligmin en 6nemli nedeni buydu. Saldirinin bu kadar yogun, ¢cok
yonlii ve organize olmasi, pek dogal olarak, Tiirkiye’nin jeopoli-
tik konumu yaninda, antiemperyalist ulusal devrim dinamikleri-
nin giiciinden ve direnme potansiyelinden kaynaklamyordu.
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Yaganan siyasi ve ekonomik yikim kadar 6nemli bir bas-
ka yikim ve ¢okertme programu da, titizlikle hazirlanip estetize
edilerek sahneye kondu. Ulusal kiiltiire, onun dinamik ve oncii
kolu ulusal sanat ve edebiyata, Tiirk diline yonelik bu ¢okertme
programu ile yaratilan tahribat en az ekonomik ve siyasi alandaki
kadar kapsamli ve derindir. Hatta ulusal kiiltiiriin en 5nemli 6gesi
ve gelisme yatag1 olan dilde ve edebiyatta agilan gedigin, yozlas-
ma ve yikintinin onarilmasi, ekonomi ve siyasetten daha 6nemli,
daha zordur; ve uzun zaman alacak bir ¢abay: gerektirmektedir.
Daha 6nemlidir, ¢iinkii, ekonomik ve siyasal yikima karg1 dire-
necek, onu yeniden insa edecek, emperyalizmle savasacak olan
ulusun goniilli, bilingli, yetismig vatansever insan malzemesidir
ve onun donammy, bilgisi/bilinci, morali, ahlaki ve saglamhigidir.
Bunun saglanmasi, yani ruhsal, diisiinsel ve duygusal olarak ulu-
sunu ve vatanini seven yurttaglarin yetismesinde ise birincil etken
ulusal kiiltiir ve edebiyattir.

Nasil, 24 Ocak kararlar ve 12 Eyliil darbesi, Tiirk Devrimi-
nin, Halke¢1, Milliyetci, Sosyalist biitiin dinamiklerini ezmeyi ve
tasfiye etmeyi amagladiysa, bunun igin biiyiik, kapsamh prog-
ram ve planlar uygulandiysa; aym sekslde, ulusal devrimci kiiltiir
ve sanata da, tartigmasiz ¢ok yonlii ve derinlemesine bir saldir;
yozlagtirme, niteliksizlestirme ve yabancilagtirma programi uy-
guland1. “O mahiler ki deniz i¢redirler, ama denizden bihaberler”
misali baz1 saf ve “iyi niyetli” aydin ve yazarlarimiz, kendi var
oluglanni da yok edecek bu siirecin ve getirecegi sonuglarin ne
yazik ki pek farkinda degillerdi.

Sanat ve edebiyattaki kargidevrimci biiyiik kirilma ve dé-
niigiim, onlann sandig1 gibi dogal ve kendiliginden yasanan bir
gelisme degildi. Tam aksine, bagimsiz, egemen bir ulusun ¢ag-
das devrimci kiiltiirii yerine, ortagag kiiltiirii ile “yerel”lestirilmis
kiireselci-emperyalist bir kiiltiiriin son derece programli, planh
ve sistemli bir uygulamasiydi. Emperyalist kiiltiiriin toplumsal
ve sinifsal-ideolojik temelleri zaten Tiirkiye’nin Atlantik-NA-
TO sistemine baglandig1 1945’lerden beri biiyiik 6l¢iide olustu-
rulmugtu. Egitimli insan malzemesi Kemalist Devrimin ilke ve
degerlerinden yeterince uzaklagtirilmig, hatta 6nemli bir kismi
diismanlagtinlmagti.
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Tekrar vurgularsak, Atlantik merkezli emperyalist tekellerin
giindeme koydugu kiiresellesmenin temel hedefi, ulusal devletle-
ri yikmakti. Ulusal biitiinliikleri dagitarak, onlan kiiltiirel-etnik,
dinsel/mezhepsel yapilara bolerek, kolayca yutulup kontrol edi-
lebilir, kolelestirilebilir kiigiik devletciklere doniigtiirmekti. An-
cak uluslar ve ulusal devletler Aydinlanmanin ve modernitenin
idealleri ve degerleriyle donatilmigti. O nedenle kiireselcilerin,
postmodemistlerin aydinlanma ve modemite degerlerine saldiri-
lar1 da ulusal devletleri ve ulusal kiiltiirleri yrtkma programindan
bagimsiz degildi, aksine onun temel bir buyutuydu.

Akilciligy, bilimi, ¢agdas sanat ve ahlak anlayiglarini, de-
mokrasi ve Ozgiirliikleri insanlarin somut olarak yasayip algila-
yabilmesi, ancak ulusal devletle, onun hukukuyla, yasalariyla ko-
runan bir mekanda, bir cografyada ve siyasi yapida miimkiindii.
Degilse, ortak bir vatanda yasayan ulusal biitiiniin ve ulusal dev-
letin diginda bir siyasi, toplumsal var olus, bir kimlik, bir 6zgiir-
liikk alam yoktu. Biitiin ¢agdag 6zgiirliiklerin, toplumsal, insani
kazanimlanin mekani, gelisme yatag: ulusal devletti. Gegtigimiz
40 yillik siiregte kiireselcilerin iddialarinin aksine bu gergek faz-
lasiyla kamitlanmustir. Dolayisiyla, ulusal devlet, uluslagma, ulu-
sal kiiltiir ve sanat savunulmadan, bunlara kars ¢ikarak, Aydin-
lanmha, bilim-akilcilik ve modemizm savunulamaz; ¢cagdagliktan,
cagdas aydin olmaktan sozedilemez.

12 Mart edebiyati: Toplumsal icerikte siglasma

ve estetigin siyasete feda edilmesi

Tiirk edebiyatimin ulusal ve toplumcu biitiinliigiinden uzak-
lagma, siglasma ve niteliksizlesme yoniinde ilk kirilmalar, hem
siyasal hem Kkiiltiirel alanda, 12 Mart sonrasi yillarda baglar ve
giderek derinlesir. Bu kirilmanin temel belirleyici etkeni; YON
Hareketinde “milliyet¢i sosyalizm” olarak diisiinsel ifadesini bu-
lan ve 68 Hareketinin eylemliliginde, doniistiiriicii zengin pra-
tiginde somutlagsan toplumsal ve ulusal/milliyetg¢i igerigin adim
adim terkedilmesidir.

Entelektiiel ve ideolojik diizeyi diisen, ufku giderek daralan,
siglasan ve sablonlara hapsolan sol, Kemalizmin Milliyet¢ilik
ilkesindan, antiemperyalizm ve ulusal bagimsizlik ilkesinden

9 <6

de adim adim uzaklagti. Baz1 ulusal degerlere “fasist”, “gerici”
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damgasi vurup onlar1 Amerikanci milliyetgiligin tekeline ve dev-
rimcilere kargi ¢ok etkili bir silah olarak kullanmalarina terketti.
Yani her alanda Tiirk Devrimine karakterini veren antiemperya-
list, ulusal ve toplumcu igerik, -siyaset, tavir, davrang, 6ncelik-
ler, duyarhliklar, yagsam tarzi, idealler- 1970’lerden itibaren sol
tarafindan adim adim terkedilidi. Bu, sanat ve edebiyata oldugu
gibi cagdas ulusal kiiltiiriin her alanina dogrudan yansidi.

Sozkonusu degisim ve yabancilagma, dncelikle, sol/sosyalist
aydin ve sanatginin, halkin, iilkenin tarihinden ve gerceklerin-
den kopmasi biciminde gergeklesti. Beraberinde kendi sorunla-
riny, aciarini, sikintilarini, 6zetle kendi giindemini 6ne ¢ikaran
ve bunu halkin/ulusun giindeminin yerine koyan, hatta dayatan
bigimlerde yasandi. Omegin “12 Mart Romanlar1” denen bu do-
neme iligkin romanlarin ¢ogunun ana temas: bu eksendedir. 12
Mart donemi ve 70’lere iligkin yazilan neredeyse biitiin romanlar,
-sagda tek tiik olsa da, bunlar, heniiz ana yonelimi degistirecek
nitelikten ve etkiden ¢ok uzakti- temalarim ve karakterlerini sol-
cu ve emekgi tipleriyle sinirlandirmagtir; iistelik emekgi tipleri de
solcu tipinin emekgi versiyonu niteligindedir.

Dolayisiyla donemin gercgekligine iligkin, hangi siyasi egi-
limden olursal olsun, ¢izilen karakterler, betimlemeler, imgeler,
gerek ruhsal, gerekse toplumsal yasamla kurdugu karmasik ilis-
kiler boyutuyla toplumun/ulusun biitiiniinii yansitmaya yetecek
derinlikten ve zenginlikten uzaktir; kisir, sigve tek yanlidir. Es-
tetik diizey, yani bi¢cimsel 6zellik bakimindan genellikle ¢cok za-
yiftir, yetersizdir.

Dénemin biitiin roman ve hikayelerinde bu egilim agirlik-
la kendini duyumsatir. Berna Moran’in deyisiyle; “bu yapitlarin
hemen hepsinde bag kisi emniyet kuvvetlerince yakalanmig bir
devrimcidir. Daha 6nceki yagami romanda anlatilmaz, ya da ki-
saca gegistirilir.”'%

12 Mart romanlannin bu 6zelligi, ortak bagka bir 6zelligi be-
raberinde getirmektedir. O da roman kahramanlannin biiyiik ¢o-
gunlukla edilgin karakterler olmalandir. Bunlar sayisiz kollan olan
biiyiik bir yaratigin karsisinda garesiz durumdadirlar. Omegin, bu

190 Berna Moran, Tiirk Romanina Elestirel Bir Bakis -I11, lletisim Yayinlar, 4. ba-
sim, Istanbul, 1998, s. 14.
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edilgin karakter, Erol Toy’un Imparator romaninda bag kisi yerine,
sinifsal 6zelligi kargilayan biiyiik bir sermaye giicii konarak daha
etkin bir gekilde ifade edilir. Genelde baganli biiyiik romanlann
kahramanlan, etkinlikleriyle olaylara yon veren, hi¢ degilse olay
orgiisiiniin gelisiminde tutkulari, iradeleri ve kararlanyla belir-
leyici rol oynayan kigilerdir. 12 Mart romanlannda ise, devrim-
ci kisi, bagina gelenlere katlanmak zorunda olan edilgen, kendini
acindiran bir solcudur. Olaylara y6n veren ise kars: giiclerdir. Bu
romanlarda acimasiz yaratigin kollarindan biri devrimcinin evinin
kapisindan igeri uzanir ve onu yakalar gétiiriir. O andan itibaren
devrimci edilgindir, caresizdir.

Ozetle bu dénem aydin ve edebiyatcisinin ortak ozelligi,
emperyalizmi ve somiiriicii simiflar1 giiglii, hatta yenilmez, kadiri
mutlak gostermek bicimindedir. Bunun da en 6nemli nedeni, dev-
rimcilerin giiclii bir kurmaya, entelektiel diizeyi yiiksek, strateji
ve siyaset gelistiren giiclii bir siyasi onderlige sahip olamamasi-
dir. iktidar olmak ve diizeni degistirmek igin gerekli 6rgiitlen-
meyi saglayacak yetenegi, iradeyi, gosterememesidir. Bu biiyiik
zaaf, orgiitsiiz aydin ve sanat¢inin kendi tek basinaligini, caresiz
ve aciz konumunu mesrulastirmak igin, diismami abartarak giiclii
gosterme 6znelciligine ve yanilsamasina dayanmaktadir.

Omegin; 12 Mart romanlarimi en taninmigi olan Firuzan’in
47’liler romaninda, Emine ile Haydar evde basilirlar ve gozleri
bagh olarak gotiiriildiikleri kontrgerillada Emine’ye uygulanan
iskence sayfalar boyu tiim ayrintilar ile anlatilir; hatta igkence-
cilerin gaddarlig iyice vurgulanarak... Gergi yakalanmadan 6nce
istanbul Universitesi’nde 6grencilerin sag-sol gatigmasina katil-
diklar1 sashneler vardir romanda, ama yazar bunlar1 ¢ok kisa an-
latmaktadir. Ayrintilariyla anlatilan asil béliim, kontrgerilladaki
tilyler iirpartici iskence sahneleridir.

Yine bu dénemin yetenekli yazar1 Sevgi Soysal’in Safak
roman da, Oya ile Mustafa’nin cezalarim1 ¢ekmis olmalarina
ragmen, bulunduklar1 evden hi¢ bir nedeni yokken alimip gotii-
riilmeleri ile baglar. Sorgulandiktan sonra saliverilirler. Eylem
olarak neler yaptiklarina sadece bir kag ciimleyle deginir Soysal.
Hangi toplumda, hangi siyasal, kiiltiirel kosullarda yasaniyor bii-
tiin bunlar; devrimcilerin biiyiik idealleri, bu idealleri gercekles-
tirecek diisiinsel, ideolojik yeterliklikleri veya eksikleri, hatalan
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nelerdir; bu toplumu ne kadar taniyorlar ya da tammuyorlar, Tiirk
halkinin karakteristik diigiince ve davramsg 6zelliklerini ne kadar
biliyorlar; devrimei karakterlerin kararliliginin, direnme giicle-
rinin bunlarla baglantili boyutu vb, vb... sorularina yanit aramak
bosuna. Oysa, bir biitiin olarak bakildiginda, 68 Hareketi ve 12
Mart siirecinin asil 6zneleri, bir cok bakimdan, bu romanlarda
yansitilan karakterlerle temsil edilmenin olduk¢a uzagindaydi,
yani niteliksel olarak onlarin ¢ok ilerisindeydi.

Goriildiigii gibi bir zamanlar su ya da bu gekilde harekete
karigmis oldugunu anladigimiz bu devrimcilerin, romanda, yaka-
landiktan sonraki yasamlari ele alinmakta, etkin olduklar giinler
degil, edilgin olduklar giinler anlatilmaktadir. Yani, Ger¢ekgi ya
da Toplumsal Gergekgi roman agisindan ¢ok énemli olan bazi te-
mel ozellikleri pek goéremeyiz. Ne roman kahramanlarinin iginde
var olduklar toplumsal gerceklikle ilgili yeterli, doyurucu kap-
saml1 bir betimleme, ne de devrimci karakterlerin idealleri, tut-
kular, iyi-kotii cok yonlii 6zellikleriyle kisilikleri konusunda bir
derinlesme, yetkinlesme cabasi ve gayreti goriiliir.

12 Mart romanlarinin ¢ogunun déneminin belli kesitlerini
yansitmasi agisindan tarihsel bir degeri vardir. Sanatsal degeri
agisindan ise, gerek kendinden oncekilerde ulagilan diizeyi agma
ya da en azindan o diizeyi korumada, gerekse ulusal 6zgiinliigii
ve ondaki evrenseli estetik bir diizeyde yansitmada ¢ok yetersiz-
dirler, hatta bir gerilemeyi ifade ederler.

Gerici Modernizmden Postmodernizme

doniisiimiin Tiirk edebiyatina ilk ve éncii

yansimalari

1980’lere geldigimizde, Tiirkiye gercekligini ve ozgiilliigii-
nii yansitan, belli bir estetik diizeye ve 6zgiinliige sahip, nitelikli
romanlariyla Orhan Kemal (6liimii: 1970), Kemal Tahir (6liimii:
1973), Yasar Kemal, Attila Ilhan, Fakir Baykurt, Tiirk edebiya-
tinin ulusal ve Toplumsal Gergekei gelenegini, bireysel olarak
kismen cevrelerini de siiriikleyerek devam ettirdiler. Ancak on-
larin duruglari, 70’lerdeki Toplumsal Gergekgilikteki estetik de-
ger yitimini, edebiyatin siyasal propaganda aracina indirgenmesi
egilimini 6nlemeye yetmedi.
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Onlarca pargaya boliinmiis sol hareketin ideolojik ve siya-
si diizlemdeki biiyiik entelektiiel ve teorik diizeysizlesmesiyle
orantili olarak, toplumcu sanat ve edebiyat da aym diizeysizles-
meyi ve niteliksizlesmeyi yagadi. Bu nedenle denebilir ki, sanat
ve edebiyatta 12 Eyliil’den sonraki toplumsalliktan ve gergek-
cilikten uzaklagma dalgasinda 70’lerin estetik sigligina, zevk-
sizligine ve diizeysizligine tepkinin de pay:1 vardir. En azindan
kiiresel merkezli biiyiik projenin uygulanmasina, aydin ve sanat-
cilanin Bati tarafindan kolayca tuzaga diisiiriiliip devsirilmesine
giiclii bir zemin hazirlamigtir diyebiliriz. Emperyalist sistemin,
ezilen uluslarin siyasi-askeri baski altina almip somiirii ve yag-
mamasina dayanan egemenligine kargi diinya ¢capindaki miicade-
lelerin, ulusal savaslarin biiyiik devrimci dalgasi1 da 1975’lerden
itibaren geri ¢cekilmeye baglamigti. Bu 6nemli olgu, iilkemizdeki
devrimci enerjinin gerek siyasi gerek sanatsal olarak geri ¢ekilip
diizeysizlesme ve niteliksizlesmesinde, kendini yenileyerek ve
agarak kargidevrimi piiskiirtecek hamleler yapma giiciinii bula-
mamasinda etkili oldu.

Toplumcu, gercekei sanat ve edebiyattaki siglagma ve kaba
sloganlagsmaya, estetik niteliksizlesmeye karsin, aymi yillarda
Batr’da, Gerici modemnizmden postmodernizme dogru evrilen
liberal-bireyci sanat ve edebiyatin bir yansimasi olarak, yeni bir
roman anlayig1 ve tiirli u¢ vermeye bagliyordu. Bu tiiriin basta
gelen onciilerinin, 12 Eyliil sonrasinin Amerikan merkezli, bi-
reyci “Yeni Roman”min gerek yazarlar gerekse elestirmenlerin-
ce temel bagvuru kaynag: olarak markalastinlan Oguz Atay (Tu-
tunamayanlar) ve Yusuf Atilgan (Aylak Adam, Anayurt Oteli)
oldugunu sdyleyebiliriz.

Ozellikle Oguz Atay’in Tutunamayanlar romanini, bag-
ta James Joyce’un Ulysses roman olmak iizere, Bati’dan ciddi
6lciide etkilenmeleri ve buna bagh baz1 postmodemn 6zellikleri
acisindan incelemekte yarar var.

Oncelikle sunu bir kez daha belirtelim: Gergekgi romanin te-
mel 6zelligi, okura, bir kurmaca yapit oldugu algisindan uzaklag-
tirmayi ve gercek olaylarin i¢indeymis izlenimini vermeyi amag-
lamasidir. Okuyucuda gerceklik, sahicilik duygusu yaratmak
ilkesi, aym1 zamanda, Avangart (6ncii) sanatin gergekligi, hayat:
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degistirme amaciyla da uyumlu bir 6n kosuldur, bir ilkedir. Bu
nedenle, karakterleri, olaylari, ¢cevreyi inandiric1 kilmak, sahici-
lik duygusu vermek gercekg¢i yazarin baglica kaygilarindandir.

Postmodemn yazarlar ise, tersine, romanin kurmaca, uydur-
ma oldugu olgusunun altin1 ¢izerler; bu, bir farklilik bir yenilik
olarak oviiliir ve agik¢a savunurlar. Postmodemistler gergekci
romanin parodisini yaparak, anlat1 6geleri arasinda oyunlar kura-
rak gerceklikten kopuk yapay, plastik bir kurmaca -oyun, eglen-
ce- diinyasi yaratmaya calisirlar. Yani postmodemnizmde sanat ve
edebiyat bir oyundur, vakit gecirme, eglence, giiniinii giin etme
unsurudur; toplumu ve hayati degistirme gibi biiyiik amag ve ide-
allerle hig bir bag: yoktur.

Bu ¢erceveden bakildiginda, Bema Moran’in da vurguladi-
g1 gibi, Tutunamayanlar, doneminin Bat1’daki moda egilimiyle
gercekcilige ve toplumsala/toplumculuga sirtin1 donmiis, bir aya-
g1 Modemizmde bir ayagi Postmodemizmde olan bir romandir.
B6yle olmasinin 6nemli bir nedeni de, Atay’in, James Joyce ve
Nabokov gibi modernizmden postmodemizme doniigiimiin 6zel-
liklerini tagtyan, bir bakima 6nciiliigiinii yapan yazarlardan fazla-
siyla etkilenmis olmasidir. Aydinlanmaci, modem/ist edebiyatin
sonunu ilan etme anlaminda Bati’da ‘Ulysses’in oynadig1 simge-
sel rolii bizde Tutunamayanlar oynamistir diyebiliriz.

2 ¢

Gergekligin -onun “ciddiyetinin”, “asik suratimin”- yerine
oyunu koyarak, toplumsal gercekligi parodilestirerek (alaya ala-
rak, giiliinglestirerek) postmodem romanin bir ¢cok 6zelligini ta-
simaktadir Tutunamayanlar. Roman, Tiirkiye’de toplumsaldan
kacisin, birey merkezli liberal-postmodem bir edebiyatin yolunu
dosemistir diyebiliriz rahatlikla. Oguz Atay’in; Tiirk aydininin,
Dogu-Bat1 sorunu, Batilllagma ve cagdaslagsma, 6zgiinliik gibi
konularda yagadig krize iligskin sorunsallari, kagig niteliginde de
olsa, “tutunamayanlar” tiplemesiyle ele almasi, onun gergekgilik
yanin gorterir.

Tutunamayanlar’in 6nemli bir postmodem 6zelligi de, pas-
tich teknigiyle, cesitli tisluplara (Osmanlica, Tiirkce, oztiirkge)
ve biyografi, ansiklopedi, giinliik, siir, tiyatro, mektup gibi cesitli
anlatim tekniklerine yer vermesidir. “Sarkilar” ve “Aciklama”
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boliimlerinde yine Gergek¢i romanda rastlayamayacagimiz bir
anlatim yéntemi kullanilmigtir. Ama eklemek gerekir ki bu yon-
tem Atay’in bulusu degildir. Bu yontemi V. Nabokov, postmo-
dern roman sayilan Pale Fire (1962) adl1 yapitinda kullanmustir.

Tutunamayanlar, dzellikle de Ulysses’ten ¢ok etkilenmistir
demistik. Basta, her seyin oyunlagtinlmasi ve parodilestirmesi ol-
mak iizere, ic monolog ve biling akig1 ile roman estetigi acisindan
onemli-Onemsiz, anlamli-anlamsiz her seyin okuyucunun 6niine
y1g1lmasi; birbiriyle ilgisiz ve biitiinliik olusturmaktan uzak me-
tinlerin pastiche/kolaj (yurtma yapigtirma, yamama) teknigiyle
eklektik bir bicimde romanda yer almasi; 6zellikle toplumsal ve
insani erdemlerin sorgulandigl, alaya alindigi, bayagilagtirildig:
genelev sahnesi vb bu iki romamnn ortak yanlaridir.

Onemli bir diger etkilenme ise, Ulysses’in Odysseus mitoloji-
sini metafor (egretileme) olarak kullanmasindan esinlenerek ‘Twfu-
namayanlar’da da Isa metaforunun kullamimasidir. Dikkat edilirse,
Isa ve Selim, Turgut ve tiim tutunamayanlar arasinda bir kogutluk
kurulmustur. Burada Isa, tiim tutunamayanlann bir ilksel-kokensel
tipidir, arketipir. O da icinde yasadig1 toplumun zengin, egemen
simmfina ve din adamlanna, onlann deger yargilanna ters diigmiis,
horlanmigtir. Baganh, tutunan, zengin ve giiclii insanlann degil ¢o-
cuksu kalmus, saf, yoksul insanlann yaninda almugtir yerini. Selim de
diglanmmug, horlanmis, derdini anlatamamusg bir tiptir.!%!

Romanda, kapitalist-emperyalist sistemin baski ve haksiz-
liklarindan kurtulusun umudunu, perspektifini, moralini aramak
ise bosuna. Tek secenek, Nietzsche’nin 6gretisine uyup, “sanata
kagmak” ya da “siginmak”tir. Bunun da anlami, bireyin kendi
akildis1 ve bilingdisi diinyasina doniip, gergekligin her bi¢imini
oyun, eglence ve alaya, fantaziye doniistiirerek, bir bakima top-
lumsal gergeklige nanik yaparak kurulan yamlg: diinyasidir.

191 Bkz. Berna Moran, age, s. 196 vd.
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Postmodern déniisiimiin ideolojik-kiiltiirel niteligi
ve bazi karakteristik ozellikleri

12 Eyliil’le baslayan karsidevrimci doniisiim, sanat ve ede-
biyatta sadece icerik agisindan degil, bicim agisindan da, yani
estetik ilke ve anlayislar agisindan da koklii bir kinlma ve bagka-
lagsma, bozulma niteliginde doniisiimdiir. Bat1’nin Yeni Ortacag
kiiltiiriiniin nerdeyse birebir yansidigi/uygulandig diisiinsel, ah-
laki, sanatsal her boyutta biiyiik bir ¢ékertme ve yabancilagtirma
programidir sézkonusu olan.

Sorun Atatiirkgiilerin, devrimcilerin siyasal olarak ezilme-
sinin ¢ok otesindedir kuskusuz. J6n Tiirk Devrimi ile baglayan
ve Kemalist Devrimle zirveye ulasan Tiirk Devriminin biitiin
bagimsizlik, Aydinlanma ve ¢agdaslasma kazanimlannin ve de-
gerlerinin, bag1 dik, onurlu, diigiinen, sorgulayan, hak ve adalet
duygulan gelismis cagdag yurrtag kisiliginin, yani Cumhuriyet
kiiltiiriiniin toptan tasfiye edilmesidir sozkonusu olan. Ulusal
kimligin, kisiligin, kiiltiiriin yok edildigi “postmodemn bir diin-
ya”da, mafyalagmus kiiresel efendilerin emrinde, iliklerine kadar
bencillesmis, mankurtlagmig, hormonlanmus, siiriilesmis ve nay-
lonlasmig vatansiz tiiketici kullar yaratilmasim1 amaglayan kap-
samh bir projeydi.

12 Eyliil sonrasi kiiltiir ve edebiyatina en iist diizeyde dam-
gasin1 vuran, bugiin de i¢inde yasadigimiz dénemin ruhunu olus-
turan ey suydu: Ulusalci, bagimsizlik¢i, toplumcu/toplumsal,
kamucu, halk¢1, paylagmac yiiksek insani erdemleri savunan dii-
slince, deger ve davraniglarin sorgulanir ve reddedilir hale gelme-
si. Sistemin arkasindaki kiiresel giicler, giidiimlii yeni bir toplum
ve ulusal devrimci koklerine tamamen yabancilagmis, genetigiy-
le oynanmisg, klonlanmis yeni bir insan yartmak istiyorlardi.

12 Eyliil darbesi ile uygulamaya konan piyasaci neoliberal
doniisiimle birlikte Tiirk toplumuna dayatilan kiireselci kiiltiir
modeli toplumumuzun ruhsal genetik yapisim1 bozma ve tahrip
etmede, siyasi darbe ve dayatmalardan on kat daha yikiciydi
Sadik Albayrak’in deyisiyle, son otuz yilda sayilan yiiz elliyi
geckin iiniversitenin edebiyat fakiiltelerinden, sanati-edebiyatin
yasamla, toplumla bagin1 koparan yiizlerce kiireselci akademik
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kapikulu yetistirildi. S6zkonusu Prof iinvanlh akademisyenler,
emperyalist kolelestinne ve yagmamnn kiiltiir kolu, misyoneri
i§levini yapan postmnodernizmi ¢agin kacimlmaz bir gercekligi
imig gibi “bilimsel” kiliflarla, soylemlerle olumladilar, selamla-
dilar, kutsadilar. Yet1§t11'd1kler1 binlerce 6grenciyi “cagdas sanat”
maskaralif1 ve yalanlariyla zehirlediler. Iginde yasadigimiz ede-
bi ¢opliikte siir, roman, hikaye bulabilen, bulabilecegini sanan
okurlar imal edildi.”*?

Bu siirecin diger bir boyutu, neoliberal-postmodern deyisle
“bastirilmigin geri doniisii”’diir. Yani, “bastirilmig olan” etnik, din-
sel ve cemaatsal/tarikatsal ortacag kurum ve giiclerinin “6zgiirles-
tirilmesi” ve kiireselci “cogulculugun” bir pargasi haline getirilme-
sidir sozkonusu olan. Sanat tarihgisi ve kiiratdr Levent Calikoglu-
na gore, ulusal devleti reddeden bu “cogulculasma’ya bagh olarak
sanat¢ilar, toplum, gelenek, yerellik, otorite gibi degerlere kars:,
“bigimsel ve iceriksel ‘yenilik’ anlayisim ve anarsist bir niyetle
gercek anlamda reddedis iligkisini, 1980’lerin sonunda belirgin bir
sekilde yagsamaya baglad1”.

Calikoglu da, anarsist bir reddedisi savunarak, anarsist es-
tetigin de iginde yer aldig1 postmodernizmi gercek anlamda ve
biiyiik bir “Ozgiirlesme” olarak selamlamaktadir. Onlara gore,
Cumbhuriyet donemi basta olmak iizerer, her zaman kendilerine
bicilen “aydin-sanatg1” roliinden siyrilmalari, yani topluma kars:
sorumluluk roliinii terk etmeleri bu dsnemde gergeklegir.*?

Calikoglu’nun itiraf etWgi gibi, “devlet-toplum-sanat iligki-
si baglaminda aydinlanmaci rol, sanatgilar tarafindan terk edilir.
Toplumsal geligim, ilerleme ve kolektif degerler adina yol goste-
ren ve soz sarfeden sanat¢1 anlayig: tarih olur.” 1990’larda, yapitin
tartisgiilmaz saflif1 yerine “Grgensel bir katigiklik”, farkhh gosterim-
lerden gii¢ alan disiplinlerarasilik (enstelasyon vb) yerlesir. Bu ne-
denle 90’lar, kendilerine 6nceki kusaklardan miras kalan gerceklik
ve kuram arasindaki tekabiiliyet ili§kisine cogunlukla ironik bir
giilimsemeyle yaklagir. Yapit ile “gondergesi” (temsil ettigi nes-
nellik) arasindaki geliskinin farkinda olarak mantik hatalannin,

192 Bkz. Sadik Albayrak, Bestseller. Okuma Klavuzu, Dogubati Kitabevi, Istanbul,
2016, s. 24 vd.

193 90'ls Yillarda Tiirkiyede Cagdas Sanat, hazirlayan: Levent Calikoglu, Yap: Kredi
Yayinlari, 1. basim, Istanbul, 2008, s. 8.
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egretilemelerin, yapit1 meydana getiren materyalin siirekli bir de-
gisiklik tagimasi gerektigini diigiinen egilim ve ¢alismalar ortaya
cikar. Dolayisiyla sahibinin agik imzasina doniisen modenist belir-
leyici iislup reddedilir; nitelikli ve siradan kiiltiir, seckin sanat ve
kitle sanat1 arasindaki modemist ayrimlar yikama ugratilir.
“Cogulculuga” bagh olarak begeni kiiltiiriiniin gesitliligi,
kitzsch (ki¢) ve sisirilmig gorsellik 6ne ¢ikar. Nitelikli moder-
nist-cagdas yapitlar, 90’lardan itibaren yerini diizenlemeye (ens-
telasyon) yonelik, kurulduktan sonra kaldirilip atilabilecek, pro-
vokatif ve anti-estetik bir yapiya doniisiir. Bu anti-estetik yapida,
higbir ortak 6zellik tasimayan imgeler yanyana istiflenir, gercek-
likle bagim koparan, sanat¢isinin bilingsizce iirettigi resim, mer-
kezsiz bir evrene, bilinmeyene dogru soyutlagir, anlamsizlagir.®

Bu postmodern kiiltiirel doniisiim ve yabancilagtirma ope-
rasyonunun 6nde gelen kuramcilarindan Prof. Dr. Yildiz Ece-
vit’in su sozleri, yasadigimiz biiyiik saldir1 ve yikimin ulusuna
yabancilagmig aydindaki digavurumu agisindan 6nemlidir: “Bu
arada, depolitize olmak durumunda kalan edebiyat da kendini
dile getirmek icin siyasal angajmanin diginda yeni alanlar ara-
maya baglar. Tiirkiye’de onarllmaz zararlar verdigini diisiindii-
giimiiz 12 Eyliil yonetiminin, Tiirk edebiyatina farkinda olmadan
yaptig bir iyiliktir bu. Tiirk edebiyatinin 6zgiirlesmesi, kendini
bir sanat dal olarak gdrmesi, Bati’daki estetik yenilikleri me-
tinlerine tagimasi, 6zgiinlesmesi, 80’li yillarda aldig1 ivmelerle
gerceklesir. 80’1i yillar, Tiirk edebiyatinda en biiyiik paradigma
degisikliginin yagandig tarih kesitidir.”"%*

Giiriiltiiniin daha 1970’lerde miizik kapsamina girdigi bir
postmodern siirecte artik her sey sanat bagligi altinda kargimi-
za gikabilmektedir. S6zkonusu “paradigma degisikligi”ni Semih
Giimiis ve Modemist ressam Bedri Baykam da “cagdas sanat”
icin bir “devrim”, “6zgiirlesme” donemi olarak nitelemektedirler.
1980’lerden sonra “yeni kusaklarla eski kugaklar arasina giren
kopukluk™tan soz ederek “bir tiir yazinsal 6zgiirlesme”ye vurgu
yapan Semih Giimiis’e gore; “bu déonemde yazilanlarin edebiya-
timizin ana gévdesine baglanma zorunlulugunu terketmesi, onla-
ra egemen anlayigin diginda yeni arayiglar ve yenilikgi, deneysel

194 Calikoglu, age, s. 9, 11, 13.
195 Yildiz Ecevit, Kurmaca Bir Diinyadan, lletigim Yaywnlan, Istanbul, 2013, s. 20.
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bigimler icinde kendilerini gerceklestirme firsat1 tanidi. Boylece
Orhan Pamuk’tan Latife Tekin’e, Murathan Mungan’dan Cemil
Kavukc¢u’ya, Hasan Ali Toptag’tan Faruk Ulay, Dogan Yanc,
Murat Yal¢in, Sema Kaygusuz ve Faruk Duman’a, her biri ede-
biyatimuz i¢in gergek kazanimlar olarak anlatilabilecek 6zgiinliik
alanlar yaratildi.”'%

“Hafifleme”’nin, “rahatlama’nin,
“serbestligin” yalanci 6zgiirliigii

12 Eyliil darbesi ve sonrasindaki siyasal, ideolojik ve kiiltii-
rel gelismelerle ilgili olarak, Yidiz Ecevit, Semih Giimiis, Hasan
B. Kahraman, Ali Akay, Nurdan Giirbilek gibi neoliberal-post-
modemist yazarlarin, hem baski ve yasaklarin hem de bir “6z-
giirlesme’nin aynm: anda yasandigimi vurgulamalar, 6zgiirliik ve
'sanatin varolus ilkeleri agisindan ciddi bir zihinsel ¢eligki ve ¢ar-
pikhig1 gostermektedir. Onlara gére, aym siyasi iktidarin, ABD
ve Ozal gibi igbirlik¢ilerinden olusan aym siyasi iradenin uygu-
lamalar olarak, gerici baski ve yasaklar siireciyle “6zgiirlesme”
siireci bagdastirilabilir seyler olmaktadir. Bunun tek bir kabul
edilebilir agiklamas: olabilir: Ozgiirlesmenin smnifsal karakteri;
yani emperyalist, kiireselci bir 6zgiirlesme!..

Baski ve yasaklar1 Amerikanci darbeciler ve Ozal’in temsil
ettigi igbirlik¢i sermaye simflan uyguladigina gore, 6zgiirlesme
de ancak onlarla ya da onlann ¢ikariyla baglantili bir 6zgiirles-
me olabilir. Daha sonraki genis agiliminda ve uygulamalarinda
gordiigiimiiz gibi bu, ABD merkezli piyasaci sahte bir demokrasi
ve Ozgiirlesme paketiydi. Bu durumda, devrimciler, aydinlar, sa-
natgilar ve emekgiler agisindan asla bir 6zgiirlesmeden s6z edile-
meyecegi agiktir. Aksina sozkonusu “6zgiirlesme” emekgilere ve
devrimcilere kargiydi.

12 Eyliil ve sonras1 dénemin goriiniiste, birbirine karsit, uz-
lagmaz olgularinin bir ikilem olarak aymi siyasi ve kiiltiirel siirec-
te varolmasinin en kapsamli betimlemesini ve analizini Nurdan
Giirbilek’te buluyoruz: “(...) iki farkh iktidar projesinin, iki farkl
sOz siyasetinin, nihayet iki farkl kiiltiir stratejisinin sahnesi ol-

196 Semih Giimiiy, Modernizm ve Postmodernizm: Edebiyatimzin Diinii ve Yarin,
Can Yayinlan, Istanbul, 2010, s. 95.
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mustu 80’ler. Bir yandan bir baski ve yasaklar donemiydi, diger
yandan yasaklamaktansa, doniistiirmeyi, yok etmektense icerme-
yi, bastirmaktansa kigkirtmay: hedefleyen daha modemn, daha ku-
rucu, daha kusatici denilebilecek bir kiiltiirel stratejinin kendini
varetmeye caligtif1 yillar. Bir yandan bir ret, inkar ve bastirma
donemiydi, diger yandan insanlarin arzu ve igtahinin hi¢ olmadi-
g1 kadar kigkirtildig bir firsat ve vaatler donemi (abg¢ -mu). Bir
yanda s6z hakki engellenmis, susturulmug Tiirkiye vardi, diger
yanda soze yeni kanallar, yeni gerceveler sunan bir ‘Konugan
Tiirkiye’. Kurumsal, siyasi ve insani sonuglar bakimindan yakin
tarihin en agir dsnemlerinden biriydi 80’ler, ama aym zamanda
insanlann. politik yiikiimliiliiklerinden kurtulduklar1 bir hafifle-
me ve serbestlik dsnemi (abg -MU)”.'’

Goriildiigii gibi o giiniin olgusallifim yansitmada oldukca
bagarili bu betimleme, ne var ki sézkonusu celigkilerin ve tutar-
sizhiklann nedenlerini agiklamaktan uzak. Tleri siiriilenlerin, “diin-
yadaki kiiltiirel degisimle yakindan ilgili” oldugu vurgusu diginda,
gercekligin biitiinsel bir analizi ile uzaktan yakindan bir ilgisi yok.

Burada ¢ok 6nemli iki gercek var. Birincisi, Giirbilek, Ece-
vit ve digerlerinin, kendilerinin de bir pargasi, yandas1 olduklari,
yani taraf olduklar i¢in gormek istemedikleri gey, biitiin bu celis-
kili veya karsitmis gibi goriinen olgularin ABD merkezli biiyiik
“kiiresellesme” projesinin, postmodern kiiltiirel uzantilar1 oldu-
gu gercegidir. Bask ve siddetin, yasaklarin arkasindaki esas gii¢
ABD oldugu gibi, vurgulanan biitiin o yiikselen arzular, istahlar,
yeni kanallar, “konugan Tiirkiye”, “hafifleme”, “serbestlik”ler,
kiiltiirel-sanatsal “Ozgiirlesme” masallarinin romantik havasi,
ABD merkezli liberal 6zgiirliikgiiliigiin siislii ortiisii ve uygula-
malariydi. Ozetle, deneyimli emperyalist ABD, sopa ve havug
tahterevallisini ya da sarkacim Tiirkiye gercekliginde basariyla
uygulamigtr.

Onemli bir karsithik goriintiisii veren darbenin getirdigi bas-
k1 ve yasaklar, -ki bu sol’da da biiyiik bir yamlsama yaratarak
Batr’ya teslimiyete yol acti- Kemalist Tiirkiiye’yi, kiiresel kargi-
devrim siirecine sokup bagkalagtirabilmek i¢indi. Bilindigi gibi
ABD, Ozal’la baglayan daha sonraki yillarda, 6zellikle Sovyet-
ler’'in de dagilmasindan sonra, darbe ve siddet taktigini, yani

197 Nurdan Giirbilek, Vitrinde Yagamak 80’lerin Kiiltiirel Iklimi, Metis Yaywnlari, 7.
basim, Istanbul, 2014, s. 8-9.
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sopay geri ¢ekip kiiresellesmenin “demokratik”, “insan hakla-
n”, “dzgiirliik”, “cogulculuk™ sahte goériiniimiiyle birlikte havug
taktigini uygulamaya bagladi. Adina “yumusak gii¢” dedigi yeni
maskesine biiriinerak “turuncu devrimler” gergeklestirdi.
Giirbilek’in agiklayamadig: ya da dil oyunlar: ve degisik ifa-
de bigimleriyle laf1 dolagtirarak agiklamaktan kagindig: biitiin-
sel-kiiresel proje iste buydu. Bilindigi gibi 80’lerde bir ¢ok solcu,
ilerici aydin, Ozal’in s6zde sivil, liberal -ama Cumbhuriyetin te-
mel dayanaklarini sinsice yikmayi hedefleyan- siyasetlerini libe-
ral “ozgiirliik¢iiliik” ve “sivil toplumculuk” adina destekliyordu.

Kuskusuz Tiirkiye gibi, moral olarak héla ezilemeyen giiglii
bir anti emperyalist solun da oldugu bir iilkede emperyalist pro-
jelerin uygulanmasi son derece giictii. Hem 12 Eyliil*iin Kema-
lizme, devrimcilere ve emekgilere karg: siyasetlerini siirdiirmek,
hem de tamamen ABD giidiimlii bir sahte 6zgiirlesme, “cogul-
culasma” ortam yaratmak gerekiyordu. Tiirk milleti kirk yildir
bunlan biitiin ayrintilanyla gordii, yasadi, 6grendi; ama biiyiik
bedeller deme pahasina.

Ikincisi ise, bu tablodaki 6zellikle kiiltiirel “serbestlesme” ve
“rahatlama”nin niteligiyle ilgilidir. S6zii edilen biitiin bu olum-
lu gelismeler, sistemin getirdigi ger¢ek anlamda bir 6zgiirlesme,
rahatlama ve yani kendini ifade etme “kanallan’ muidir, bunun ni-
teliksel bir yan1 var midir, yoksa ABD-AB giidiimlii piyasaciligin
getirdigi niceliksel, bigimsel seyler midir? Bagka deyisle dikine,
derinligine bir 6zgiirlesme ve sanatsal gelisme midir s6z konusu
olan, yoksa yatay, enine, siradanin ve niteliksizligin niceliksel ar-
tisina dayanan bir gelisme mi? Kuskusuz biitiin olgular inadina
ikincisini gostermektedir.

Giirbilek’in, “insanlann politik yiikiimliiliiklerinden kurtul-
duklan bir hafifleme ve serbestlik dénemi” (ab¢ -MU) ifadesi,
buradaki liberal sahte ozgiirliik¢iiliigiin ¢arpic1 disavurumudur.
“Politik yiikiimliiliiklerden kurtulmak”, siyaset yapmak gibi en
temel 6zgiirliikten mahrum edilmek, yuttashk gorevini yerine
getirmekten alikonmak ya da goniillii vazgegmekten bagka ne
anlama gelebilir? Peki bu sorumluluklar: yerine getiremeyen/ge-
tirmeyen, siradanlagmis, aptallasmas tiiketiciye doniigmiis bir in-
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lann tek bir anlam olabilir: Siradanlagmanin, bencillesmenin,
cehaletin yiiceltilmesi. Apolitiklesme dedigimiz bu doniigiimiin
diger anlami 6zgiirliiksiizlesmedir, siiriilesmedir, yani kullagsma
ve kolelesmedir. Daha giizel, daha insani bir toplumsal amacg,
ideal i¢in miicadelenin ciddiligi, ¢ilesi, sikintis1 degil, ilkel, sira-
dan “arzu”’nun, ¢ileden, sikintidan uzak dayanilmaz rahatligi ve
hafifligi!...

Ay kitapta, Cumhuriyetin diisiinen, sorgulayan, hesap soran
bilingli yurttaglannin ¢agdas kiiltiirii yerine yiikselen siiriilesme ve
kullagma kiiltiirii, bilimsel nesnellik adina gdyle itiraf etmektedir:
“Kiiltiirel alanda yasaklar ile kiiltiire sermaye akitilmasa, kitlelerin
taleplerini dile getirebilecekleri kurumlann yok edilmesi ile nere-
deyse ilk kez bir litle kiiltiiriiniin ortay ¢ilemasi, biitiin bunlar aym
d6nemin farkl: yiizleriydi.”'*® Aym siirecte, bir tarafta sadece siya-
sal alanda degil “kiiltiirel alanda” da “yasaklar” ve “kitlelerin ta-
leplerini dile getirebilecekleri kurumlann yok edilmesi” var, diger
tarafta ise bunu uygulayan siyasal erk “kiiltiire sermaye akitiyor”
ve “bir kitle kiiltiirii”’niin geligmesini sagliyor. Bu tablo, ¢cok agik
olarak, sinifsal ve ideolojik bir ¢catigmanin, yani iki kargt kiiltiiriin
miicedelesinin ve egemen siniflann halk¢: ve ilerici kiiltiire kargi
emperyalizm giidiimlii Postmodemnist ve Popiiler Kiiltiirii dayat-
masinin resmi degil mi?

Mgingtir, Giirbilek’te olsun, diger liberal-postmodern elestir-
menlerde olsun, aym siiregte birbirine kargit olgulan, ¢elismeli ve
catigmali gelismeleri yanyana koymak, bir gercegi aciklamaktan
ve c¢oziimlemeye yonelik fikir-Oneri iiretmekten daha ¢ok, sanki
yazann yakaladigi ilging bir rastlantiymus gibi bir “diyalektik” siis-
leme, garpici ve etkili bir anlatim ustaligmnim kaniti olarak sunulu-
yor. Ciinkii postmodemisler, gelisen, catisan, birbiri ile miicadele
eden, tarihsel ve toplumsal olarak dogru ve yanlig, hakli ve haksiz
taraflardan binnin belli bir siire¢ sonunda kazanacagim ongéren
diyalektik ve tarihsel bir geligim felsefesini reddetmektedirler.

Onlara gore, celisen-catisan degil, farkl olan anlaminda
“oteki” ile “cogulcu”, “cokkiiltiirlii” bir diizlemde yanyana bu-
lusup diyalog kurmaktir esas olan. Kugkusuz biitiin bunlar, em-
peryalizmin, simif ¢atigmasini ve bunun zorunlu sonucu olarak

198 Giirbilek, age, s. 14.
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sistemi yikip yeni bir toplum kurma diisiincesini kitlelerin bi-
lincinden silme, iistiinii 6rtme amagh ideolojik yalanlarimin bir
yansimasidir.

Dil ile baglantili, postmodemist kuramin ¢ok bilinen, nere-
deyse amentiisii haline gelmis, “Dilin politik yiikiimliiliikklerinden
kurtulup kendini bir oyun olarak tarif edebildigi yillard1 80’ler;
ama ayn1 zamanda keyfilestigi, nedensizlestigi, kendi kendinin
nedenine doniistiigii yillar’**® betimlemesi, gerceklikten ve top-
lumsaldan kopusu, her seyin i¢i bog bir anlat, bir fantezi ustaligi-
na doniistiigiinii biitiin ¢iplakligiyla ortaya koymaktadir.

1980 sonras) sanatta “dzgiirlesme” yamlgisinin
toplumsal ve ideolojik arka plam

Peki, biitiinsel olarak baktigimizda 1980’ler, gerek dis gerek-
se i¢ etkenler acisindan bilimde, kiiltiirde, siyasette ve toplumsal
hayatta 6zgiirlesme yillan m1ydi? Ozgiirliik alanlar1 m1 yaratildi?
35 yil sonra her seyin ¢ok daha agik ve tartismasiz ortaya koy-
dugu gibi, siire¢, birakalim dzgiirlesmeyi tam tersi bir tabloyu
gostermektedir. Batic1 ve Tanzimatg Tiirk aydininin -ki baskin
egilim buydu- gecmis benzerlerinden ¢ok daha derin ve sefilce,
onursuzca bir yanilg: ve teslimiyet yasadigini ortaya koyuyordu.

Diinyada -ve Tiirkiye’de- 20. yiizyilin en yikic1 ve kapsam-
Ii kargidevrimi gerceklesmis ve Tiirkiye’nin uluslagma ve cag-
daslasma hedeflerinin, halk¢ ulusal kiiltiiriin biitiin temelleri ve
degerleri daha o yillarda sinsice yikilmaya baglanmugtir. Piyasa-
cilik esittir 6zgiirliik yalan1 aydinlarin énemli bir kesimine yut-
turulmug, asker baskisina karg1 Atlantik’ten gérevli “sivil” Ozal
ve neoliberal program bir amentii gibi “ilerici-6zgiirliik¢ii” ilan
edilmigtir. Devrimci Cumbhuriyetin en 6nemli kiiltiir kurumlari,
Tiirk Tarih Kurumu, Tiirk Dil Kurumu, Halkevleri, CHP kapa-
tilmistir; sosyalist ve emekgi oOrgiitlenmelerinin basina gelenleri,
cok iyi bilindigi i¢in saymaya bile gerek yok.

1980’ler gibi kisa bir donemin kiiltiirel niteligini, doneme
ilerici ya da gerici bir kiiltiiriin egemen olup olmadigmi sapta-
mak igin, onun iiriinlerinin geligip serpildigi arkasindan gelen

199 Gisrbilek, age, s. 10.
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doneme bakmak yeterli. 1990’1lar ve sonrasimin egemen kiiltii-
riinii; sanatta niteligi, yiiceligi, anlarm safdis1 eden, siradanlig,
bayagilig, giinliik tiiketimi, yani metalagmay yiicelten “popiiler
kiiltiir”, onun sanattaki baskin bi¢imini “pop-art” (popiiler sanat)
ya da “‘giincel sanat” vb olusturuyordu. Kiiresellesme ve post-
modem kiiltiiriin en yaygin sanat anlayis1 olan popiiler kiiltiir/
popiiler sanatin gorsel sanatlardaki degisik bigimleri ise, “cagdas

sanat”/“giincel sanat”, “kavramsal sanat”, “enstelasyon”, “per-
formans” olarak arzi1 endam etmektedir.

Demek ki 90’lar, 80’lerden, sanatta, devrimci/toplumcu ya
da aydinlanmaci/modemist bir miras devralmamgtir. Bu da gos-
teriyor ki, 1980’ler, ne siyasi ne de kiiltiirel-sanatsal agidan, Bati-
ci/kiiresellesme giidiimlii olmayan, daha sonraki siirece 6nciiliik
edecek ya da model olacak bir kiiltiir sanat olayimni yagamamustir;
ciinkii bunun kosullarina sahip degildi. Kuskusuz, tekrar belirte-
lim, hi¢ bir zaman yok edilemeyen devrimci ve halkgi/toplumcu,
nitelikli bir sanat-edebiyat dip akintisi, yeralt1 irmagi, 80’lerde
de, 6ncesinden tagidig1 mirasla, vardi ve ¢ok giiclii bir potansiyel
enerjiye de sahipti. Ancak fazla etkili olmadig gibi, hatta biiyiik
sermaye gruplarinin ele gegirdigi sanat-edebiyat piyasasi kargi-
sinda giderek zayiflayan bir egri ¢izdigini yasadik, gordiik.

Tiirkiye icin 1980’ler, 6ncesindeki toplumcu-devrimci kiiltiir
ve sanat anlayisiin devam eden uzanmlan/etkileri ile Bati/ABD
merkezli neoliberal-postmodern kiiltiir sanat anlayiglannin ¢arpis-
ng1, yer yer i¢ ice gectigi ve bir cok 6zgiin kavramun, diigiincenin
carpitildig1 sahtelestirildigi bir gecis, belirsizlik donemidir. Tabii
ki, her karanlik, gerici donemde oldugu gibi, bu dénemde de insa-
ni ve toplumcu duyarliliklanm, idallerini yitirmeden ¢aligmalanm,
direniglerini siirdiiren ¢ok sayida sanat¢1 vardi; devrimci aydinlar,
orgiitler vardi. Bizim s6ziimiiz, kugskusuz, doneme egemen, baskin
sanat anlayisi iizerinedir.

“12 Eyliil doneminin yasaklar, baski ve sansiir ortaminin en
belirgin 6zelliklerinden biri, sanat dergilerinin satiginin beklenme-
dik yiikselisi oldu™® diyan Baykam, sistemin isleyisi acisindan ¢ok
6nemli bir gercegi aciklamis oluyor. O da su: 12 Eyliil’iin getirdigi
sisteme kars1 siyaset ve diisiince 6zgiirliigii yasak, ama kiiltiir sanat
dergi ve etkinlikleri serbest. Baski ve yasaklann, sansiiriin egemen

200 piramid Sanat, Cagdas Sanatin Devrim Yillars, Istanbul, 2014, 5. 12.
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oldugu, diisiinceyi ifade etmenin ve siyaset yapmamn yasaklandig
bir ortamda sanat dergilerinin ve “sanat” etkinliklerinin, sergilerin
niceliksel artigi, yatay geniglemesi diigiindiiriicii degil mi? Yani,
ortada bir sanat etkinligi var ama, 6zgiirliigii sinurh, denetimli bir
sanat etkinligi, sanat ve edebiyatta ne gibi bir “athm” ve “dzgiirles-
me”ye yol agabilir ki?.. Yoksa biitiin bunlar, siyasal iktidar i¢in asil
tehlike olan devrimci hareketi ve emekgiler ezilirken, Amerikanci
gerici iktidarlann, hild var olan sistem kargiti enerjiyi bosaltmak
i¢in bir supap, yatigtinci rolii oynamasin?

Daha 6nemlisi, biitiin bunlar, sanatsal diizlemde bakarsak,
sOmiiriicii siniflann her zaman ustaca gergeklestirdikleri gibi,
sistemi temelden elestiren ve sorgulayan, daha ileri bir toplum
ve insan projesini bagrinda tagiyan toplumcu-nitelikli ger¢ek sa-
natin Oniinii kesmek icin bagvurulan ince bir hinoglu hin taktik/
siyaset olmasin!.. Nitekim bunlann dogrulugu son 30 yillik sii-
regte, biitiin iirkiitiicii, kahredici sonuglariyla kanitlandi.

Amerikanc1 12 Eyliil darbesinin ekonomik programi ser-
best piyasacilik, onun siyasal bicimi liberal demokrasi ile biitiin
ilerici/devrimci giicler, aydinlar, emekgiler ezilirken, bu emper-
yalist programin tam bir aptallagtirma, budalalagtirma iksirine,
bir uyusturucuya doniigen “bireysel 6zgiirliik” ve “sanatsal 6z-
giirlesme”deki derin yanilsamayi, sahtelikleri 30 yil sonra bile
hala gérememis olmak diisiindiiriicii degil mi? Bu biiyiik ve derin
yanilsama, diinyadan ve biitiin dig gelismelerden yalitilmug, salt
sanatsal sorunlarla sinith sdylemleri anlamsiz, yavan gevezelik-
ler, maskaraliklar diizeyine indirmekte ve degersizlestirmektedir.

Biitiin bunlar, tipki 19. yiizyihn sonundaki J6n Tiirk devrim-
ciligi kargisinda Edebiyat1 Cedide yenilikg¢iliginin/ilericiliginin
yasadig: ironik 6zgiirlik yamlsamasina benzer bencilce kurun-
tulardir. Bir tarafta Jon Tiirkler yeraltinda Abdiilhamit istibdadi-
na karg: dliimiine bir 6zgiirliik miicadelesi siirdiiriirken, bir cogu
siirgiinlerde, zindanlarda yok olurken, bir kisim Edebiyat1 Ce-
dideci Osmanli aydininin, Servet-i Fiinun’da gozlemledigimiz,
liberal-bireyci 6zgiirliikg¢iiliigii iitopyalagtiran bir edebiyat yapi-
yorlardi. Boylece kendi kiiciik i¢ diinyalarinda bireyci “6zgiir-
lesme” cabalarnim ger¢eklerden yalitilmig romantik bir edebiyatla
estetiklestirmis oluyorlarda.
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Yasamseverligin ve insanseverligin yerini
oliimseverligin ve kendiniseverligin (narsizmin)
almasi

80 sonras biiyiik kirilmay: “belirgin bir paradigma kayma-
s1” olarak tammlayan Ahmet Oktay’a gore, romancilarimizin
ilgisi, miilkiyet ve boliigiim iligkilerinin, siyasal ¢eliskilerin yan-
sitilmast kaygisindan, yani toplumsal sorunlardan cinsellige, ta-
rihin pastiche ile eklektik yagmalanmasina ve tarihsel olaylarin,
sahsiyetlerin parodilestirilmesine, yani alaya alimp giiliinglegti-
rilmesine kaymugtir. “Romancilarimizin biiyiik boliimii, yasanan
somut zamanin giincel sorunlariyla yiizyiize gelmeyi ve onlar:
anlamlandirarak birbirleriyle diyalektik iliski halinde bulunan
bireysel ve toplumsal kosullar hakkinda bir biling olusturmay1
degil, artik déniistiiriilmesi olanaksiz ge¢misi yazinsal bir haz
nesnesi haline getirmeyi tercih ediyorlar. Tarihin bu tarihsizlegti-
rilmesi ve bu yontemle yasanan ¢elismelerin gegersizlestirilmesi
hemen bir bagka egilimi kendine ekliyor...””?*!

Bir bagka egilim ise, metnin kendi icinde kendine yeterli, nes-
nel gercekligi diglayan, kurmaca bir diinya olusturmasidir. Boyle-
ce “metin, tiim etik/estetik deger-yargisal igeriklerden kurtanlarak
alimlayicimn [okuyucunun-izleyicinin] zevkine ve degisim degerine
(tiraj ve imaj) baglayan metalagtirici bir yonelime” teslim olmugtur.

Ahlaki anlamda idealizm, 6zveri, esitlik, haksizliga kars:
cikmak, ozgiir, esit daha ileri bir toplum ideali i¢in miicadele
etmek, hatta bireysel/bencilce olmayan, toplum/ulus ve insanlik
icin bir sey yapmak anlaminda “bir ideal sahibi olmak” artik de-
gersizlesiyor ve 6nemsizlesiyordu. Biitiin bunlar daha 6nce her
aydin, her bilingli yurttag i¢in son derece saygin, soylu, erdemli
diisiince ve davraniglardi. Biitiin bunlar, donemin neoliberal ide-
ologlarinca, devsirilmis, satin almmug kiiltiir gérevlilerince kii-
ciimsenen, alaya alinan, agagilanan seyler olmustur. Daha 6nce
erdem sayilan seyler, simdi geri kafalilik, aptallik, akilsizlik sa-
yilmaktadir. Hatta toplumculugu, paylasmayi, bir ideal ugruna
doviigmeyi savunmak, cagdisihk “dinazorluk” olarak yaftalan-
maktadir. Donek solculann deyisiyle, “bilinmeyen bir gelecek
icin giiniin zevkleri feda edilemez”di.

Kiiresel Karsidevrimin temel ve simgesel kavramlar: olan ve
bolca kullanilan “degisim”, “d6niigiim” terimleri ve “yeni” insanin

201 Ahmet Oktay, Romammiza Ne Oldu?, Diinya Kitaplary, Istanbul, 2003, s. 57.
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ozellikleri ise, aslinda hi¢ yabanci olmadigimiz seylerdi. “Akill
olma”nin en 6nemli Olgiitii olarak, para kazanma, bireysel ¢ikarmi
herseyin iistiinde tusma, en yakin arkadasina bile “bireysel ¢ikar il-
kesiyle” kazik atma saygin davranislar olarak yiiceltildi. Artik, k6-
seyi donmek icin herseyin mubah olmasi, kurtlasma, bu miimkiin
degilse cakallasma, o da miimkiin degilse camurlasma, yalakalas-
ma, siradanlagma, bayagilasma; kisacasi erdemsizligin ve arsizca
ve gorgiisiizce edepsizligin biitiin bicimleri “Tiiketim Toplumu”
denen bu “Postmodern Cag”m “yiikselen degerleri’ydi.

Bu “yeni” kiiltiiriin edebiyatta ve diger sanatlarda yansimasi,
hi¢ kuskusuz kdsedonmeciligin, bencilligin, siradanlasmig bireyci-
ligin yiiceltildigi, toplumsal-ahlaki kayginin ve sorumlulugun agik-
ca kiiciimsenip reddedildigi kaba bir sdylem bigimiyle olamazdi.
Biitiin bunlan gizleyen, ama okuyucuda bir “ideolojik yamlsama”,
“yanlis biling” evreni, pembe bir 6zgiirliik diinyas: yarawlmaliydi.
Bu da, 12 Eyliil 6ncesi edebiyat ve sanatimn, siyasete, propagandaya
indirgenmis icerik ve iislubuna kars1 apolitiklesmis kitlelerin tepkisi
kullamlarak yaratilabilirdi. Boylece sanatta, toplumsal icerigi, amag
ve anlamu dislayan, “paranteze alan”, salt bicimseli, tekmk kurgu, dil
ve anlatim ustaliklanm 6ne ¢ikaran, yani “sanat sanat igindir” siarmn1
yeniden yiikselten bir anlayigin 6nii agiliyordu.

Attila Ilhan’in deyisiyle toplumsallik bir kenara atilirken,
“gerceklik yazarnn kendi hayatina ve yakin cevresine indirgen-
migstir, o da net degildir, sik sik hayalleriyle, anilariyla, arzulariy-
la karigarak belirir.” Nietzcheciligin ve postmodermnizmin temel
bir 6zelligi olarak, nesnelligi ve biitiinselligi esas alan gercekgi-
ligin ve toplumsal gergekgiligin yerini tekil (ve bencil) bireyin
bedeni almis, “insanlarin insanlarla iligkileri ya biitiiniiyle silin-
mis, ya da yazarin 6teki ‘ben’i ile iligkilerine doniistiiriinmiistiir.”
Yasamseverligin ve insanseverligin koétiimserlik, mutsuzluk, ile-
tisim yoksunlugu pacadan akmaktadir; yer ve zaman belirsizdir,
tipleme hemen hemen yoktur!?’?

Toplumsaldan ve gerceklerden kacisin tipik mekanlar1 en-
tel barlardir. Dolayisiyla denebilir ki Attila flhan’in anlamli vur-
gulamasiyla “yeni roman ve hikaye ‘entel’ barlarim dolduran
bireyin (bireylerin) birbirine ¢cok benzer i¢ diinyasim1 ‘entel’ ve
‘seckin’ bir Tiirkceyle anlatiyor: Siirsellige 6zen gosteriyor, fa-
kat imgelerle okurun géziinii boyayip, aslinda hep aym hikayeyi
tekrarliyorlar.”2%

202 Attila iThan, Hangi Edebiyat, Tiirkiye I Bankasi Yayinlari, 3. basim, Istanbul,
2011. s. 265.

203 203 Attila 11han, agy.
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III.

SANAT VE EDEBIYATTA o
KURMACA, OYUN VE FANTEZI UZERINDEN
ANLAMSIZLASMA, SIGLASMA,
SIRADANLASMA

“Siis bitkisi”’ edebiyat iiriinleri ya da “vasat”/
niteliksiz edebiyat

12 Eyliil sonrasi yazarlarinda artik toplumsal ve ulusal so-
runlarla ilgilenmek, nesnel gercekligi yansitmak, bir sanatg1 ve
aydin sorumlulugu, bir cagdas gercekgi estetik ilkesi olmaktan
giderek ciktigim vurgulamigtik. Berna Moran’in ifadesiyle, Naz-
I1 Eray, Latife Tekin, Orhan Pamuk, Bilge Karasu ve Pinar Kiir
gibi yazarlarin yapitlan, “daha onceki Tiirkiye’de yazilmi§ ro-
manlara hi¢ benzemiyordu.” Gergekgi roman geleneginden bazi
izler tasimakla birlikte bu romanlar postmodern romanlar olarak
tanimlamak yanlig olmazdi. So6ziinii ettigimiz romanlarin ortak
ozelligi, gergekgilikten polisiye bir kurguya ve fanteziye, oyuna,
ucuz giilmeceye kagistir. Ancak, sunu séylemek gerekir ki, 1980
sonrasu bu “Yeni Roman” Tiirk yazarlannmn yarattif1 bir anlati
tiirii degildir. Batr’'da ve Amerika’da 1960’larda ortaya ¢ikan ve
hizla yayilan bir anlat: tiiriidiir.

Yeni Ortagag’m tiiketim kiiltiiriiniin ana kulvarimi olugturan
Popiiler Kiiltiiriin temel bir 6zelligi de, onceki bdliimde incele-
digimiz gibi, kitschlesme, yani siradanlagma, bayagilasmadir.
1980’lerden ve 90’lardan sonraki postmodern samata ve sarlatan-
Iik yillannda, “yiiksek sanat’in, “seckincilik”in ve 6znenin-6n-
ciiniin reddiyesine bagl olarak, sanat ve edebiyatta nitelikli yiik-
sek sanat eseri de saldir1 hedefine kondu, diglandi. Eski pembe
dizi romanlarindan tek farki “edebi” ambalaji biraz daha kaliteli
olan romanlar popiiler kiiltiir piyasasim isgal etti. Ilk 6mekle-
ri olugturan Ahmet Altan’in Sudaki Iz, Isyan Giinlerinde Ask
ve Duygu Asena’nin Kadinin Adi Yok romanlar, akilda kalan
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tek ozellikleri olan pomoya varan cinsellik temali kurgulariyla
dikkati ¢ekiyorlardi. Iglennde 2014 Orhan Kemal roman 6diilii
alan, ama Orhan Kemal’in Toplumcu Gergek¢i romanciligiyla
uzaktan yakindan hi¢ bir ilgisi olmayan Hamdi Ko¢ un Ciplak
ve Yalmz’1; Perihan Magden’in postmodern kitschlesmenin ve
bayagiligin bir ¢cok ozelligini ve illa ki ulusallik, Tiirk Ordusu,
Cumhuriyet ve aydinlanma kargithigini, romanin estetik yapisina
uysun-uymasin, mutlaka tasiyan ‘Ali ile Ramazan vb’leri, sira-
dan, bayag1 edebiyatin popiiler ekleridir. Ahmet Umit, Ziilfi
Livaneli ve Elif Safak’in romanlarn ise, gerek icerik, gerek olay
Orgiisii ya da kurgusallik ve gerekse karakter yaratma agisinda
cagmn/giiniin Tiirkiye gercekligini derinlemesine kucaklamaktan
uzak, toplumsal ve ger¢ekgi Tiirk edebiyatinin ulastig estetik dii-
zeyin ¢ok gerisinde, bir 6zgiinliik ve yaraticilik 6zelligi tasima-
yan fantastik, vakit gecirme romanlaridir.

Kiireselci merkezlerin “diinya edebiyat1” olarak pazarladi-
g1 emperyalist edebiyat1 elestiren Ahmet Oktay, bu edebiyat ve
kiiltiiriin, pastiche ve parodi yoluyla tarihin ve siyasetin islev-
sizlestirilmesini sagladigim1 vurguluyor. Oktay’in da saptadigi
gibi “Emperyal kanon*, bagiml uluslarin oldugu kadar bir ulu-
sun icindeki bagimli siniflarin da direnis yollarin1 tikayici bir
siyasal/ideolojik islev iisleniyor. 1980 sonras1 Tiirk romam bu
baglamda toplumsal/siyasal tabanim iyiden iyiye yitirmis olarak
goriiniiyor”. Igeriksiz, salt estetik, bi¢cimsel sorunlar, “erotik/por-
nografik sahne diizenlemeleri, ge¢mise tasinmig ve giincel sorun
baglamiyla eklemlenemeyen gosteriggi bir siyasal diizenek ve
polisiye kurgu 6ne ¢ikmig durumda.”?%

Tiirk siirinde de, romandaki diigiis, bayagilagma ve siradan-
lagma aym bi¢imde kendini gostermektedir. Attild Ilhan bu d6-
niisiimii ok veciz bir bicimde betimliyor: “Ozal donemi sairleri,
yalmzca Nazim’a, dolayisiyla toplumcu gercekgi siir ve sairlere
tepki olarak ortaya ¢cikmamus; siiri beseri muhtevasindan da so-
yutlayarak, sairi renkli sabun kopiigii imalatgis1 ya da sizofren
harika ¢cocuk mertebesine indirgemigti. (...) Dikta donemlerinde,
ara rejimlerde, toplumcu gergekgi siir ve sairler sanat dig1 bas-

* Kanon: Kant'a gore, yasal bir bigimde kullamldiklarinda, yani olanakh bir de-
neyle iligkili olduklar: zaman anlayi§ giiciiniin mantigim olusturan ve bilgiyi
diizene sokan 6nsel ilkelerin tiimii (Biiyitk Larousse).

204 Ahmet Oktay, Romammiza Ne Oldu?, Diinya Kitaplari, Istanbul, 2003, s. 19.
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kilarla sindirildiginden; ortalikta, ‘siis bitkisi’ karakterinde an-
lamsiz -ya da anlam ‘rastlantisal’- siirler ve sairler tiirer; Inonii
diktasi, Birinci Yeni'yi (Garip); Menderes diktas1 (soguk savag)
Ikinci Yeni’yi; son olarak da 12 Eyliil ve Ozal diktasi, Ugiincii
Yeni'yi ¢ikarmigtir.”205

Dikkat edilirse, liberal-postmodern yazinda olsun, sistem
medyasina egemen popiiler kiiltiir yayinlarinda, reklamlarinda
olsun, kisacas: biitiin s6ylemlerinden katmanlagmis ve kagarlan-
mus bir yalan ve sahtelik akmaktadir. Hi¢ 6yle bir nitelikle ilgisi
olmadig halde, kitap tanitim ve raklamlarinda (aslinda tanitim
raklama doniismiis, elestiri de ortadan kalkmigtir) su vurgulara
rastla.nz “Siiper”, “inamilmaz”, “nefes kesici”, “siradig1”, “sarsi-

17, “biiyiileyici”, “bagdéndiiriicii”, “sok edici” vb... vb... Ome-
gm Ahmet Altan, Elif Safak, Hamdi Kog ve benzerlerinin kitap-
laninin arkasindaki kisa tanitim yazilan boylesi beylik, ezberlen-

mis reklam sozciikleriyle doludur.

Postmodemist “sanat¢1” ve kuramcilara gore okuyucusu
(“alimlayicis1”) ile birlikte tanimlanan ve tamamlanan bu kitch
ya da bayag edebiyat yapitlarinin temel 6zelliklerine baktigimiz-
da postmodemizmin yukarida degindigimiz biitiin renklerini ta-
simakta olduklanim goriiriiz. Ulusal, toplumcu kiiltiir ve edebiya-
timizin organik bir pargasi olmadiklari, dayatma, yapay, hormon-
Iu bir dil ve anlatiya sahip olduklar: her yoniiyle siritir. Siradan,
bayag1 ya da, Taylan Kara’nin ifadesiyle “Vasat edebiyati”nin bu
ozellikleri, yazar, moda konular, pazarlanan iiriin (kitap), halkla
iligkiler, reklam, pazarlama teknikleri gibi geleri tagimaktadir.

- Niteliksiz, vasat edebiyat1 okuyucusu muglaktir; begenile-
rini maymuncuk sozciiklerle anlatir. “Ba§ar111” “nefes kesici”,

“siiper”, “miithig”, “keyifli” vb... Bu ifadeler i¢i b0§ kahplardlr
Izlenen bir film, bir futbol mag, bir etkinlik; cogu begenilmese
de hormonlagmus tiiketici kamuoyunda begenilmek zorundadir-
lar ve ayn1 abartil1 kalip sozlerle betimlenir.

- Niteliksiz, vasat edebiyat1 okuyucusunun en 6nemli deger-
lendirme Olgiitii ‘hoglanma’dir. Bir kitaptan hoslandiysa o kitap
iyidir; hoglanmadiysa kétiidiir. Bilindigi gibi “hoglanma” en sira-
dan, en ilkel begeni olgiitiidiir. Bu nedenle vasat edebiyat1 okuyu-
cusu, ni¢in hoglandig: ya da hoglanmadiginin iizerinde asla diisiin-

205 Attila lthan, age, s. 416.
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mez. Ciinkii o, okudugunda toplumsal, insani bir mesaj, bir anlam
aramamaktadir; vakit 6ldiiriicii, eglencelik bir sey aramaktadir.

- Niteliksiz, vasat edebiyat1 okuyucusu “siv1”, kaygan, “de-
gisken” kitaplardan hoslanir. “Cok akic1” ifadesi, basarili bulu-
nan bir kitap igin en 6nemli 6l¢iitlerdendir. Begenilen bir kitap
icin en sik kullanilan ifade “bir solukta okudum”dur. Bir yapitin
“akic1” bir anlatima sahip olmasi, yani her diizeyden okur tara-
findan rahat okunmasi, kugkusuz yapitin benimsenmesi agisin-
dan 6nemlidir. Ancak bu, bir &¢iit olsa da yapitin estetik niteligi-
nin temel 6l¢iitii degildir.

- Niteliksiz, vasat edebiyati okuyucusu, okurken ¢aba harca-
mak ya da yorulmak istemez. O, okurken hem eglenmek, hem de
hos bir zaman gegirmek, “keyif almak” ister; bu da ‘en az gaba
en ¢ok eglence’ demektir. Vasat edebiyat1 okuyucusu, okuyacagi
kitabi vitrinden, afislerden, reklamlardan seger. Bu nedenle onun
bir kitabi okumasini istiyorsaniz, sézkonusu kitabi vitrine yigma-
niz yeterlidir. Yani, “yiiz binler satan” bayag ya da kitch iiriinler
dedigimiz bu edebiyat yapitlarimi, emperyalist kiiltiiriin holding
medyasi iizerinden aptallagtirdig: tiiketici, bir robot refleksiyle,
sorgulamadan tiiketmektedir.

Niteliksiz, vasat edebiyat1i okuyucusu yukarida sayilan
maddelerin bir béliimiinii ya da ¢qgunu tagir. Ama bunlarin hep-
sinin 6tesinde, bir okuru vasat edebiyati okuru yapan en 6nemli
ozellik, bunlann hi¢ birisinin farkinda olmamasidir.?%

Toplumsal icerik ve anlam dislayan,

iceriksizlesen kurgusallik ve fantezi tiiriiniin

yiikselisi

1980 sonras: sanat ve edebiyatin 6ne ¢ikan 6zelligi, sanatin,
-biitiin estetiksel dolayimlanna ragmen- toplumsal ve insani bir
icerigi, yani amaci oldugu ilkesinin giddetle reddedilmesi, “sanat
sanat i¢indir” sianmin yeniden yiikseltilmesidir. 1980’lerde bu an-
layisin ilk ve tipik iiriinlerine baktigimizda, ortak 6zelligin polisiye
kurgunun esas oldugu fantezi tiirii romanlar olmasidir. Nesnel ve
toplumsal gerceklikten kagisin ve postmodem roman tekniklerinin
kolayhkla uygulanabilmesinin ideal bi¢imidir fantezi tiirii.

206 Taylan Kara, Vasat Edebiyat: 101, Hayal Yayinlari, Istanbul, 2015, s. 35.
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Fantastik romanlardaki temel amag, oyun, eglence ve ucuz
giildiiriiyle okuyucuyu ciddi, risk ve zorluklar igeren, hayatin an-
laminin haksizliklara karsgi, belli bir dava, ideal i¢in miicadele ol-
dugu gerceginden uzaklagtirmaktir. Donemin ¢ok satilan Gurgrr,
Leman gibi ve daha sonraki giderek kalitesizlesen bunlarin tiire-
vi niteligindeki mizah dergilerine yonelik biiyiik talebin arkasin-
da da bu rahatlama, gevseme, ciddi toplumsal-siyasi sorunlardan
kagma egilimi oldugunu soyleyebiliriz.

Unlii roman kuramcis1 Todorov fantastigi onunla yakin bag-
lar1 olan iki komsu anlat1 tiiriiniin arasina yerlestirir. Fantastigin
bir yaninda, tilsimlari, biiyiileri, cinli perili dogaiistii yaratik-
lanyla, kendi bilinen diinyamizin diginda varolugsal bakimdan
ayn bir diinyay: sergileyen masal tiirii anlatilar vardir. Bu tiire
“olagandig1” diyebiliriz. Obiir yaninda ise, Todorov’un I’etrange
dedigi “garip” tiirii yer alir. Bu tiir anlatilarda olaylan agiklamak
icin dogaiistiine bagvurulmaz, bize garip gelen ve dogaiistii gibi
goriinen olaylarin gercekte dyle olmadigi ve doga yasalariyla
aciklanabilecegi anlagilir. Todorov, olagandisi ile “garip” arasina
fantastigi koyar. Yani okuyucu, fantastik anlatinin kahramaninin
dogaiistii mii yoksa garip/tuhaf, ama nensnel doga yasalariyla
aciklanabilen nitelikte mi oldugu konusunda kararsiz kalir.

Ama ne olursa olsun, gerek masal tiiriinden gerekse gergek-
likle agiklanabilir tiirden of$fin klasik fantazinin, gerceklik duy-
gusunu yitirmeden insam egiten, giizellestiren, yetkinlestiren bir
ozelligi vardir.

Postmodern estetigin temel bi¢imi olan “kurgu/kurmaca”da
ise, fantastik, gerceklikten kopma anlaminda yukarida tanimlan-
digindan daha belirgindir. Gergeklikle baglantih mekan, zaman,
karakter kavramlarini tammayan ve bilinen diinyamizin 6tesin-
de alternatif sanal bir diinyay: isin icine katan 6zellige sahiptir.
Postmodemizmin diger bir temel 6zelligi “dil ve s6z oyunlar1”
ile kumaca arasinda da organik kopmaz bir bag vardir. Biitiin
postmodern kurmaca romanlarda goriilecegi gibi, kurmacanin ve
fantastifin malzemesi, dil, s6z ve imge oyunlanidir. Amag salt
oyundur, eglencedir; amag sadece vakit 6ldiirmektir, bos zamam
doldurmaktir. Oysa, Aristo’dan bu yana sanat yapitinda amag ya
da anlam, insam anndincy, yiiceltici, diisiindiiriicii, egitici 6zel-
lik, mutlaka olmas: gereken temel bir 6gedir.
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Nazli Eray’in Arzu Sapaginda Inecek Varkitabi posmodern
fantezi edebiyatinin su katilmamis ilging 6rmeklerinden biridir.
Hatta, 1980 sonrasi poswnodern kurgusal-fantastik edebiyatin
onciilerinden sayilan roman, igerik ve anlam kaygisindan kop-
tugu icin kurgu, fantazinin siirlanm zorlayan, fantaziyi bile
siglagtiran ve bayagilagtiran niteliktedir. Aynca “arzu” sozciigii,
bilindigi gibi pstmodem akildisiligin ya da bilingdisiligin anahtar
kavramlarindandir.

Romanin &ykiisii, 1989 yiinda Ankara’da Nazl Eray’in
evinde baglar. Semra Ozal ve Marie Antoinette kendisiyle sdy-
lesiler yapmak iizere onu ziyarete gelmiglerdir. Daha sonra aymi
gece, Fray, arkadasi Mehmet ve Kralice Ationette ile gittigi
diskotekte Fransiz Devrimi’'nin iinlii kisilerinden Fouche, Ro-
bespierre ve Danton ile tanigir. Ertesi giin bir davette Amadeus
Mozart da onlara katilir, ama bahgede Eray’1 6pmesi ile birlikte
Eray, Mehmet ve Antoinette kendilerini devrim Fransa’sinda bir
zindanda bulurlar...

Eray ve arkadaglarinin son seriiveni Ankara’da, gizemli gii¢-
lere sahip cinci Celal Hoca ile karis1 Hatice’nin evinde geger.
Cinci Hoca, idaresi altindaki cin tayfasimi ¢aligtinr, onlardan ya-
rarlanir, biiyii bozar, baglanmuglari ¢ézer. Karis1 aynaya baktigin-
da uzak iilkelerde olanlar ya da gelecegi goriir... Uzerine Cinci
Hica, kanisi, Alain Delon, Nazli ve Danton’un bindigi post biiyiik
bir hizla gbkte ugmaya baglar. Bir ara 6ldiiriilmek iizere olan Che
Guevera’y: yukariya posta ¢ekerler; daha sonra hava korsanlari-
nin kagirdigs bir ugakta kargilagir goriigiirler vb... Cinci Hoca’nin
kole gibi ¢alistirdig cinlerin yerini 2000°1i yillarda robotlar alir.

Nazh Eray’in bu fantastik romaninin zihin 6ziirlii bir cocuk-
ta bile inandiricilik etkisi yaratmasi olanaksizdir. Bununla fantezi
tiiriiniin diger 6nemli 6mekleri; Ahmet Mithat’in Cengi (1885),
Hiiseyin Rahmi’nin Gulyabani (1912), Peyami Safa’nin Matma-
zel Noraliya’min Koltugu (1949) romanlan arasinda ¢ok 6nemli
bir fark vardir. Bunlarin hepsinde, Aydinlanma ve modemnizmin
icinden, toplumsal gercekligi belli bir ideal/ideoloji dogrultusun-
da degistirmeyi amaglayan, egitici, anindiric1 bir 6z ve anlam var-
dir. Yazarin kendisi gergekligin, tarihsel akigin icinde oldugunun
bilicindedir. Olaylar ve kahramanlar ¢ok eski tarihlerde gegtigi
icin insanda gergeklik duygusunu tahrip etmeyen ve genellikle de
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bir “kissadan hisse” yani anlam iceren masal ya da bunun bir tii-
revi olan masalimsi, cinli-perili anlatim teknikleri, modem ¢ag-
da gercekgi, toplumsal anlatiya tabidir; belli toplumsal ve insani
amaglan anlatabilmek icin bagvurulan ikincil bigimlerdir. Orada
da esas olan, kapali veya agik bir bicimde anlatiy1 kugatan ger-
cekeiliktir.

Arzu Sapaginda Inecek Var'da ise, Berna Moran’in deyi-
siyle “anlam1 bogaltilmig bir fantezi, fantezi i¢in fantezi” vardr.
Yani ama¢ tamamen eglendirmek, vakit gegirtmektir. Dogu’nun,
Asya toplumlarinin en giiclii anlati/edebiyat gelenegi olan ma-
salda bile pek bagvurulmayan, ne zaman ne de mekan agisindan
asla bir araya gelemeyecek kisi ve olaylar: bir araya getirmek
fantezisi, postmodemizmin tipik pastij/montaj tekniginin bir iirii-
niidiir. Buradaki olaganiistii abartilmig eklektizm, zaman-mekan
kavramini, dolayisiyla aklin roliinii ortadan kaldirmaya dayanur.
Dolayisiyla roman, Anlamh olandan, yani tarihsel ve toplumsal
gerceklikten kagisin, onun yerine, bilingli bir bigimde, sanati, bir
oyuna, giinliik eglenceye, keyif almaya indirgeyisin carpici bir
omegidir.

Oysa, temel bicimleri gercek¢i ve toplumsal ger¢ekgi olan
-digerleri bunlarin degisik tiirevleridir- ¢agdas romanin gerek
iceriksel gerekse bigcimsel kurallarina baktigimizda, “kurgu” di-
sinda ortak ¢ok fazla bir sey bulamayiz. Kurgu da kargit bir icerik
ve anlamin/anlamsizligin kurgusudur.

E. M. Foster’in belirttigi, genellikle ortak kabul goren Cag-
das romanda olmas: gereken temel 6zellikler; a) Oykii (artza-
manl bir olaylar akis1 icinde anlatim), b) Kisiler (karakterler,
ozne), c) Olay oOgiisii (kurgunun yerine), d) Diigsellik (yaratici
enerj, yaratci hayal giicii), €) Ermiglik (derin insani boyut), f) Bi-
¢im ve ritmden olusmaktadir. Dikkat edilirse, soyut ve gercekli-
gin-tarihin disinda bir icerigi daha ¢ok amimsatan “kurgu” yok bu
siralamada, ama onun yerine somutla ve zamansal akigla baglan-
tili “olay Orgiisii” tanimi kullaniliyor.

Nazh Eray’in daha sonra da siirdiirdiigii kurmacaya dayanan
fantastik roman tiirii, kugkusuz sadece ona has degildir. Onceki
boliimlerde ve yukanda da vurguladigimiz gibi, postmodern sanat
ve edebiyatin en temel ozelligi olan “iist kurmaca” ile birbiriyle
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ilgisiz ¢ok farkli zaman ve mekanlardaki metinler, dykiiler, olay-
lar, kisilikler tutarsiz ve eklektik bir bigimde bir araya getirilerek
iiretilen eserlere en uygun bicimdir fantezi tiirii. Bu nedenle, i¢inde
yasadigimiz bu dénemin biitiin postmodern romancilarinda fantas-
tik anlat1 ayirdedici 6zelliktir. Bilge Karasi, Orhan Pamuk, Latife
Tekin, Hasan Ali Toptas, Thsan Oktay Anar bu akimin en etkili
temsicileridir. Ahmet Altan, Elif Safak, Hamdi Kog¢ gibi roman-
cilan ise, gecmiste pembe dizi olarak tammladigimiz tiirden biraz
daha kaliteli, Popiiler Kiiltiiriin kapsam i¢inde, Pop-Art ya da po-
piiler sanat ve edebiyat olarak incelemek gerekir.?’

Nazh Eray’in, genellikle, Tiirk edebiyatinin geleneksel top-
lumcu, gergekgi ¢izgisine karsit nitelikteki romanciligina diger
bir 6rmek, polisiye nitelikteki Bir Cinayet Roman: kitabidir. Bir
cok ozelligi agisindan bu kitapta da, dzellikle kurgusal agidan
Postmodemist yazarlarin sanat anlayiglarim en iyi yansitan, ama
gercekei ve toplumsal edebiyat estetigi acisindan pek 6nemsen-
meyen, polisiye tiiriiniin se¢ilmis olmas1 dikkat ¢ekicidir. Post-
modemn romanin Bati’daki 6nde gelen isimleri, Borges, Rob-
be-Grillet, italyo Calvino ve Umberto Eco vb, romanlarinda, ge-
rek tema gerekse kurgu agisindan ¢ogunlukla, cinayet olaylarinin
merkezde oldugu polisiye-dedektif tiiriinii kullanmiglardir. Ciin-
kii bu tiir genellikle vakit gecirtme, eglendirme amaghdr; yiiksek
toplumsal ve insani amaglan ve idealleri, yani hayat: degistirme
kayg ve tutkularina yer vermezler.

Nazhi Eray, Bati’dan agirmaci Tanzimatg1 yazar gelenegine
uyarak, kendi roman kurgusuna ve temasina bu “yeni roman” mo-
delini neredeyse birebir uyguluyor. Bu romanda da gergeklik diin-
yasi ile kurmaca diinya ayirdedilemeyecek olgiide birbirine kansg-
tinlmis, sonugta gergeklik duygusu biiyiik dlgiide tahrip edilmisgtir.
Aynca, postmodemn sanati demirbag kurah olarak, tarihi metinle-
rin, konu ve karakterlerin teklidi, yagmasi ve eklektik montajiyla
dedektif karakterlerinin parodisi yapilarak giildiirii unsuru da 6zel-
likle unutulmamgtir. Dedektif Emin Koklii’niin katilin kimligini
acikladig1 romamn son boliimiinde Batili romandaki iinlii dedektif
karakterlerin parodisi yapilir. Philip Marlove, Mike Hammer gibi
dedektiflerin jestleri, iisluplar giiliinglestirilerek taklit edilmek su-
retiyle giildiiriicii, eglenceli bir sonug yaratilir. Ozetle Nazh Eray

207 Bkz. E. M. Foster, Roman Sanat1, Adam Yayinlari, birinci basim, Istanbul, 1982.
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romanlannda Tiirkiye gercekligiyle, ulusal 6zgiinliigiimizle ilgili
hi¢ bir sey bulamay:z.

Benzer bir ilk 6rnek olarak Bilge Karasu’nun Gece ve Kla-
vuz kitaplarin1 gosterebiliriz. Gergekligin ve zaman kavramin
kurmaca icinde tamamen yok edildigi Gece’de, yazarla roman
kigilerinin, okuyucuyla yazar ve roman kigilerinin birbirine ka-
rist1gy, dolayisiyla ¢agdas kiiltiir ve edebiyattaki 6znenin (yazar,
roman kahramam) silindigi -o da pek de bagarili olmayan ve hi¢
bir 6zgiinliik icermeyen- bir kurgusal diinya yaratilmak istenmig-
tir. Aksit Goktiirk’iin, sunug yazisindaki deyigiyle roman, “Belli
bir 6ykii, kisilikler, ya da nedensellik ilkesine yani artzamanl
bir akisa dayanan bir olay orgiisii sunmuyor bize. (...) Gelenek-
sel yazi, yazar, anlati, anlaticy, kisilik, 6ykii kavramlar da bir bir
degisiklige ugratihyor Gece’nin sdylem seriiveninde. Gergekte
hem 6znel hem de nesnel diizlemde, yazarin da, dilin de, konu
edinilen yasam gerecinin de nesnel varlik sinirlarim yitirmesine
tanik oluyoruz...”

Bilge Karasu’nun diger bir romam Klavuz ise, ustkurmaca
teknigine dayanmaktadir. Yazar olarak 6znenin neredeyse yok
oldugu, yazarla roman kisilerinin, birbirine karistig1 bilinen post-
modemn teknigi goriiriiz. Ustkurmaca olarak yazma olayiyla, bir-
birinden ilgisiz ve bagimsiz olay ve oykiilerin yine eklektik bir
toplam yapiliyor. Klavuz fantastik nitelikte, gotik ile polisiyenin
kangimindan olusan bir anlatidir. Bilindigi gibi Ingiltere’de 18.
yiizyi1lin sonlaninda ortaya ¢ikan gotik roman, gizemli, iirpertici
olaylarin, hortlaklarin ve daha bir siirii dogaiistii yaratiklarin yer
aldig1 popiiler korku ramanlandir. Gotik tiirde fantastik bir ro-
man olarak Klavuz'u, Giilyabani ve Matmazel Noralye’nin Kol-
tugu cizgisine yerlestirebiliriz.

Yine postmodern kiiltiiriin temel bir dgesi olan ikinci bir
tema daha igleniyor ‘Klavuz’da: Sevgi temasi.. Ama buradaki
sevgi, bir kadin ve bir erkek arasinda degil, iki erkek arasinda,
yani escinsel bir sevgi. Bu secim de bilindigi gibi, rastlantisal
degil, postmodemist kiiltiirel devsirilmenin ya da klonlanmanin
tipik gostergelerinden biridir.
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Kara Kitap bir roman ve sanat eseri mi, yoksa

bagka bir sey mi?

Bilindigi gibi Tiirkiye’de postmodern edebiyatin en iddiali
ve popiiler roman1, Orhan Pamuk’un Kara Kitap’1dir; arkasindan
Benim Adim Kurmuzi romam gelir. Hasan Ali Toptas’in Bin Hii-
ziinlii Haz, Golgesizler, thsan Oktay Anar’in Puslu Kutalar Atlas,
Galiz Kahraman vb ise, postmodern roman tiiriiniin diger iddiah
omekleridir.

Kara Kitap, herseyde once, yazarin Dogu ve Bat1 arasinda
bir sentez yapma amaciyla, Binbir Gece Masallan, Mantik Al-
Tayr (Simurg Efsanesi), Mesnevi ve Hiisn ii Agk gibi yapitlanin
konu ve kurgu tekniklerinin Bati roman estetiginin giiniimiizdeki
bigcimi olan postmodemist bir “iistkurmaca”yla “metinleraras:”
bir montaja dayanarak eklektik bir “biitiinliik” icinde sunulma-
sidir. Postmodern “Yeni roman”in agag: yukar biitiin 6zellikleri-
nin kullamldig1 Kara Kitap’in ilgingligi, yazarin, ¢esitli dykiileri,
metinleri ve teknikleri, yine postmodemrnizme 6zgii “labirent”sel
ve fantastik bir karmagsiklik icinde; gercek ve gercek disinin bir-
birinin igine gegtigi mistik belirsizlikler ve anlamsizliklar tagtyan
bir kurguyla sunmus olmasidir.

Romanin ana izlegi (ana temasi) olan kendi olma, kendini
arayis -yukaridaki kaynak yapitlarin da ana izlegidir bu-, diinya
edebiyatinda ¢okga islenmistir ve bu konuda 6zgiin, yaratici bii-
yiik yapitlar verilmistir. Kara Kitap’m onlardan farki, ¢ok fazla
metin, kopye iizerinden ikincil, ii¢iinciil izlekleri cogaltarak, ykii
icinde dykii kurgusunu katmanlagtirarak bunu yapmig olmasidir.
Ancak biitiin bunlar, cagdas ger¢ekligi, insanin ¢ok yonliiliigii ve
karmagikligin1 kavrama agisindan bir derinligin gostergesi midir,
yoksa bir sighigin mi, gérecegiz.>®

Kara Kitap’la yukarida ad1 gecen yapitlar arasinda yalmzca
anlatim teknigi agisindan degil icerik agisindan da bagintilar var-
dir. James Joyce’un Ulysses’de, Stephen’in Dublin kentinde or-
dan oraya dolagmasiyla (bu arada Stephen de gazeteye ve kerha-
neye ugrar), Odysseus’un denizlerde dolagmasi arasinda kurdugu
kosutluk gibi, Orhan Pamuk da Galip’in Istanbul sokaklarinda
208 Bkz. Kara Kitap Uzerine Yazilar, Derleyen Niikhet Esen, lletisim Yayinlary, 1.

basim, Istanbul, 1996. Kitaptaki ézellikle Tahsin Yiicel, Berna Moran, Jale Para
ve Orhan Kogal’n makalelerinin incelenmesini 6neririm.
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dolagmasiyla Hiisn-ii Agk’taki Ask’in yolculugu -ve ayrica Mev-
lana’nin Sam sokakalarinda Semsi Tebrizi’yi aramasi- arasinda
kosutluk kurar. Buralarda yararlamlan yapitlara/metinlere gore,
en az onlarin ayarinda bir derinlikten daha ¢ok, bir telarari, takli-
di, bir siglagsmay1 gorebiliyoruz.

Tahsin Yiicel’in deyisiyle, “Her yerin sirla, esrarla dolup tas-
t181, her seyin kendinden daha derin, daha zengin bir seyin igareti
oldugu” sdylense de, sirlar, esrarlar iizerine bir siirii laf edilerek
romana bir derinlik verilmeye calisilsa da, okur, sdzde derinlik
laf1 edilerek gercekte sighkla oyalanmak istenir. Ciinkii, bunlar
ancak romanin olay Orgiisii iginde iglenerek ve okuyucuda bir
sahicilik duygusu yaratilarak anlaml ve etkili yapilabilir; Kara
Kitap’ta ise bu yok..

Kitabin Gykiisii ya da olay orgiisii olduk¢a yalin ve kisadur.
Avukat Galip, karisi, aym zamanda kuzeni olan Riiya tarafin-
dan terk edilir ve onu aramaya baglar. Bu arayis onu Riiya’nin
gecmisine gotiiriir. Bir gazetede kdse yazarn olan Celal, Galip’in
kuzeni, Riiya’nin iivey agabeyidir. Giine Celal’in kose yazisin
okuyarak baglamak Galip icin bir aligkanhiktir. Bu aligkanligini
arayig sirasinda da siirdiiren ‘sadik okur’ Galip, birden Celal’in
siitununda eski yazilarinin yeniden basildigini fark eder. Gaze-
teyi arar ve Calal’in bir haftadir ugramadigini 6grenir. Riiya’nin
Celal’le birlikte olabilecegini diisiinen Galip, bu kez makaleleri,
Riiya, Celal ve kendine iligkin ipuglar1 arayarak okumaya baglar.
Burada romanin alegorik boyutu ortaya ¢cikmaktadir: Celal, yazar
ve usta; Galip, yazar olmak isteyen ¢irak; Riiya ise yaraticiligin,
diis kurmanin, hayal giiciiniin simgeleridir. Romanin diger bir iz-
legi hayal ve gercektir.

Roman estetigi agsindan bakildiginda Kara Kitap’ta, yuka-
ridaki s6zkonusu metinlerin kendi bagina verdigi fantastik haz
disinda, biitiin bunlarin iistiinde, yazarin, ¢agin gergekligiyle
baglantili 6zgiin bir iletisini, insan gercegini tartigan temel bir
diisiinceyi, bir anafileri, bir iletiyi iceriyor mu sorularina yanit
bulmak olanaksiz. Ciinkii, biitiin bunlarin olabilmesi i¢in roman-
da bir ig¢ biitiinliigiin ve buna bagli bir anlamsal derinligin olmasi
gerekir. Bunlan bulamiyoruz.

Omegin Tahsin Yiicel’in romandaki gesitli epizotlar igin,
“bu pargalarin yarnsini ¢ikarin, hi¢ bir sey degismez; bir bu kadar
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daha par¢a ekleyin, gene hig bir sey degismez?® saptamasi bu
acidan ¢ok onemlidir. Yani, romanin igerigi ile bi¢imi arasinda
bir organik bag, bir biitiinliik kurmak zordur. Bu nedenle roman,
bir bakima, bir ok metinsel, ansiklopedik bilginin eklektik yan-
yanaligindan olugmaktadir; bir bagka deyisle, bazi elestirmenle-
rin tanimlamasiyla bir “ansiklopedik roman”la kars1 kargiyayiz.

Kitabin son ciimlesi, daha 6nce Galip’in farkl: kigiliklerinden
binnin sdylemis oldugu bir ciimleyi tekrarlar: “Ciinkii hi¢ bir gey
hayatkadar sagirtici olamaz. Yaz hari¢. Yazi hari¢. Evet tek teselli
yazi hari¢.” Yaz:1 hayattan, gerceklikten ¢ok daha sasirtici, zengin
ve biiyiiktiir, yazara gore. Bagka deyisle, bireyin 6znel diinyasi,
Romantizmin tammuyla “hayal giicii”’, onun anlatiya, yaziya ak-
tanlmig kurgusal bigimi nesnel gercekligi belirlemektedir!.. Ozne,
nesnel gerceklikten, diinyadan, maddi evrenden daha biiyiiktiir!..

Yazann -ve postmodemizmin-, nesnelin yerine -6znelin be-
lirleyiciligini, gercekligin yerine “kurmaca”y1 koyan idealizmiyle
ilgili bu saptamadan sonra Kara Kitap’la ilgili ikinci belirlemeyi
yapabiliriz: Gergeklik ve kurmacanin, 6zgiinliik ve taklit olanin
icice gecmesi. Gergeklik kurmaca oyunlar iginde kaybolmaktadir.
Kitapta, bir romanda olmasi gereken, zaman akigi icinde gelisen
bir dykii yoktur, Sykii anlatma iizerine bir iistkurmacadir sézkonu-
su olan. Oykiiniin kendisinden ¢ok dykii anlatma iizerine bir kur-
maca. Dolayisiyla Kara Kitap’ta edebiyata iligkin cesitli sorunlar
ele alimir; kurmaca ve gergeklik, kopye ve asil, taklit ve otantik,
metinler arasi iligki ve okurun tavn vb... Ama biitiin bunlar ¢cagdas
anlamda edebiyat mi?... Biitiin bunlar kitaba, roman tadinda ve ro-
man niteligiyle iglenen bir anlamsal biitiinliikten uzak, igice, yan-
yana, kat kat tikigtinldik¢a roman da roman olmaktan uzaklagiyor.

“Metinlerarasilik” ve “kurmaca” anahtar kavramlariyla ayn
zamanda 6nemli bir diger tez savunulmaktadir. Yapisalcilardan
baglamak iizere biitiin postmodernistlere gore, ge¢cmis tarih ve
yasanan gerceklikle ilgili sdylenmesi ve yazilmasi gereken her
sey sOylenmis ve yazilmistir, yeni, 6zgiin bir sey yoktur! Bagka
bir deyisle, daha dnceki iiretilmis yapitlardan bagimsiz biricik ve
Ozgiin yapitlarin artik iiretilemeyecegi iddia edilmektedir. Onlara
gore, bu anlamda, iiretilen metinleri meydana getiren daha 6n-
ceki metinlerdir, onlarin bir yerde tekraridir; sanat ve edebiyat

209 Gésteri, Kasun, 1999'dan aktaran Orhan Kogak, age, s. 143.
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olarak papilabilecek tek sey, “‘listkurinaca™ ¢amsi altinda mevcut
“metinleri” kurmacanin ¢esitli permiitasyonlanyla, bilesimleriy-
le “ilging”lestirip, “acayip”lestirip “tuhaf”lagtirarak giincel ede-
biyat mesinleri haline getirmektir.

Romana, dis gercekligi, nesnel zorunluluklar: yansitan, top-
lumbilim, ahlak, ya da felsefe alanlarinda dogrudan dile getirilen
insanligin temel gerceklerini, sorunlarim estetize eden bir me-
tin olarak degil, kurinacanin kendi diinyasinda oynanan bir oyun
olarak bakiliyor. Kara Kitap, bu bakisin, tezin/modelin bizdeki
en yetkin 6rmegini olusturmaktadir.

Kisacas1 Kara Kitap, toplumsal, insani amaglari/idealleri ta-
mamen diglayan, (biiyiikler i¢in) oyunu, keyif almayi, fanteziyi
ama¢ edinen bir romandir. Oysa gercekte amagsiz hi¢ bir eser
iiretilemez, bir kitap yazilamaz. Orhan Pamuk da bunu ¢ok iyi
bilmektedir. Ustelik, Schiller’in sanatla ilgili “oyun kurami’’ni,
ama onu biraz carpitarak, benimseyen yazar, bunu, Schiller’in
Naif ve Duygusal Siir adl1 eserinden esinlenerek yazdig: Saf ve
Diisiinceli Roman kitabinda savunmaktadir. Bu kitabin konusu,
geng romanci adaylarma, ilgiyle okunacak bir roman yazmanin
kurgusal teknikleri iizerine 6nerilerdir.

Pamuk’ta kitabin esasini olusturan kurmaca, gercekligin ve
onun romandaki temel &l¢iitii olan zaman ve mekandaki olaylar
orgiisii icinde gergeklesen Oykiiniin yerini almaktadir. O, bu ro-
man anlayisini, Kara Kitap’in Galip ve Riiya ile birlikte iiciincii
kahramani Celal’in goriisii ve uygulamasi olarak séyle yansitir:
“Celal bir ¢ok kose yazisini, belki de hepsini bagkalarinin yar-
dimu ile yazdigim s6yler; 6nemli olanin yeni bir sey ‘yaratmak’
degil, daha 6nceden, binlerce zeka tarafindan binlerce yilda ya-
ratilmis olan harikalar1 bir kdsesinden, bir ucundan degistirerek
yepyeni bir sey soyleyebilmek oldugunu ekler, biitiin kose yazi-
larim bagkalarindan aldigim ileri siirerdi.”?°

Bu baglamda postmodern kurmace metinde (romanda; as-
linda bunlar roman degil kurmaca oyunlaridir, eglencelik me-
tinlerdir demek daha dogru) cagdas sanatin temel bir 6zelligi
olan 6zgiinliik aramak bosunadir. Pamuk’un roman anlayisiyla
Borges’in dile getirdigi roman anlayis1 arasinda pek fark yoktur.
Borges soyle diyor: “Ozgiinliik denen seyin olanak dis1 oldugu-

210 Orhan Pamuk, Kara Kitap, Can Yayinlan, 15. basim, Istanbul, 1993, s. 241.

329



nu diigiiniiyorum. Gegmisi belli belirsiz cesitleyebilirsiniz ancak.
Her yazar yeni bir tonlamaya, yeni bir niiansa sahip olabilir, ama
hepsi bundan ibarettir. Belki her kusak aym siiri yaziyor, aym
Oykiiyii yineliyor, ama kiiciik, benzeri olmayan bir tonlama, bir
ses farki ile yaziyor ve yineliyor. Bu da yeterli.”2!!

Ozgiinliik yoksa yaraticilik da yok demektir. Ozgiinliik ve
yaraticilifin olmadigs bir iiriiniin sanat eseri olamayacagi da agik-
tir. Dolayisiyla bir sanat tiirii olarak ¢agdas romanin 6lgiitleriyle
Kara Kitap ve benzerlerinin bir sanat eseri oldugu tartigmalidir.
Zaten postmodemistler sanatin sonunun geldigini bosuna s6yle-
miyorlar. Bu durumda onlann yaptiklan da, kendi itiraflariyla,
sanat degil, bagka bir seydir.

Kara Kitap’in, -ayn1 sey Benim Adim Kumizi ve digerleri
icin de sdylenebilir- modem/¢agdas roman olgiitleri agisindan
sorunlu, sanat eseri olarak tartigmali postmodern bir roman ol-
masin1 belirleyen 6nemli etkenlerden biri de, yazarin, “kendi
olma” ana izlegi/temasiyla da baglantili olan, ideolojik diisiince-
leridir. Onun Kemalizm, Cumhuriyet ve ulusal devlet karsit1 neo-
liberal-postmodern diisiincesi, “kendi olma”y1 da tarih ve toplum
dis1, bireyci bir temele/temelsizlige yerlestimmektedir. Ciinkii,
cagin gercekliginde, kendi halkimn/ulusunun, i¢inde yasadig:
toplumsal biitiiniin kiiltiiriine dayanmayan, onunla biitiinlesme-
yen, yani ulusal kimligi reddeden, vatansiz, bireyci bir “kendi
olma’’s1, daha felsefi deyisle insanin kendi biitiinselligini bulmasi
olanaksizdir.

Bu mantikla insanin kendine yabancilagmasini agmasi miim-
kiin olmadig gibi, yabacilasma daha da derinlesmektedir. Dolay:-
siyla kiireselci emperyalizmin yalnizlagmis, bencillesmis bireyinin,
bu sistemin i¢inde birakin kendisi olmayi, kendisiyle biitiinlesme-
sini, o ancak, kapitalist biiyiik tekellerin piyasa mekanizmalarnin
aptallagtinlmus, giidiilen tiiketicileri olabilir. Orhan Pamuklar da,
aptallastinlmig bireyde somutlasan, sistemin kitlelerde yarattif
ideolojik yanlis biling iiretimindeki rolleriyle 6diil alirlar.

Kiireselci ideologlar istedikleri kadar ugragsin, tarih ve toplum
disinda bir kimlik yoktur, yaratilamaz. Orhan Pamuk, bir taraftan

211 “susan Sontag, Borges’le Konusuyor”, Cerceve, Haziran 1989, s. 16dan aktaran
Berna Moran, age, s. 101-102.
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ulusal kimlige ve kiiltiire kars: gikarak ve Kemalizme, ulusal de-
gerlere kiifrederek emperyalist kozmopolit kiiltiirle biitiinlegirken,
diger taraftan bagimsiz, 6zgiin bir kimlikten, kisilikten sézediyor.
Bunu da, ulusal kiiltiirii atlayarak Osmanh ve Islam kiiltiirii igin-
de, Mevlana, Sayh Galip vb’nin temsil ettigi kiiltiirel koéklerimiz-
le dolayimlayarak kurmaya calisiyor. Oysa, onlann hepsi, ulusal
kiiltiiriimiizde i¢sellesmistir; ya da yeterince i¢sellesmemisse yine
ulusal kiiltiir potasinda eritilerek ve daha derinlemesine icerilerek
cagdas-modem kiiltiirde evrensel 6zgiin ifadelerini bulacaklatdir.
Ozetle, ulusal kiiltiir ve kimlik atlanarak, reddedilerek, hi¢ bir sa-
natsal 6zgiinliik iiretilemeyecegi gibi birey de kendisi olamaz, ken-
di biitiinliigiine, yetkinligine asla ulasamaz.

“Bicim hersey” ya da oynak, belkemiksiz, civik
roman

Hicbir seyin saglam bir anlam temeli iizerinde oturmadig:
“Yeni edebiyat”mn kaygan, degisken, civiklasmis oyunsu ortamin-
da, yazar da, anlatici da, anlat1 kisisi de ayn1 6zelligi tagirlar. Ozne
yoktur artik. Daha agik deyisle yok sayilmaktadir. Ge¢misin giive-
nilir, agirbagh yazar: yerini oyunbaz bir kurgu sanatgisina birakir.
90 sonras! Tiirk edebiyatinin postmodemn ¢izgideki 6nemli yazar-
lanndan fhsan Oktay Anar, yeni donemin oynak, belkemiksiz, an-
lamsiz, amagsiz yazininin tipik temsilcilerindendir.

Anar, Osmanlicayla Tiirk¢eyi birbirine karigtirarak, boylece
zaman kavramim belirsizlestirerek, karakter ve olaylardaki aca-
yiplikleri, tuhafliklar1 nedensellik baginin ve mantiginin disinda
kurgulayarak arka arkaya dizen salt anlatimci, salt oyuncu bir
iislup gelistirtnistir. Bu omurgasiz, kimliksiz, degisken romanci-
ligin1 Anar soyle dile getirir: “Kimliksiz biri oldugumu diisiinii-
yorum. Ressam, miihendis, tarih¢i kimliklerine sikigip kalmak is-
temem. Hatta yazar kimligine de. Sadece yaziyorum, o kadar. (...)
Borges’in sylemeye ¢alistig1 gibi ‘Bir insan hem herkes, hem de
hig¢ biridir’. Ben bir jokerim, yani bazi iskambil oyunlarinda her
kartin yerine gecen bir kart gibi. Kelimenin diger anlamiyla da
joker, yani ‘sakac1’yim.”2!?

212 Aktaran Yildiz Ecevit, Tirk Romaninda Postmodernist Agthmlar, s. 76-77.
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“Benim i¢in 6nemli olan bigim ve kurgudur”?" diyen Hasan
Ali Toptas da postmodern edebiyatin 6nde gelen yazarlarindan-
dir. Bizde sahte “yenilik¢i”’, “6zgiirliik¢ii” moda bir akim olarak
yalmz bireyi avlayan postmodarmnizmden belli 6lgiide uzaklagsa
da, hala bicimin ve anlamsizligin yiiceltildigi aym vadide eserler
vermeye devam ediyor.

Onun Bin Hiiziinlii Haz romam tipki Kara Kitap gibi, ist-
kurmaca niteligi, arayis izlegi, gercekle gercekdis: arasinda ya-
ratilan belirsizlik, tarihselligin ve nedenselligin diglanmasi, 6zel-
likleriyle dikkati ¢ceker. Dahasi, aralarinda yiizlerce yillik mesa-
fe olan olaylarin eszamanh yanyana getirilmesi, biitiinsellikten
yoksunluk ve eklektizm, ciddi/trajik olay, dykii ve metinleri paro-
dilestirme (alaya alma), bolca -ve ustaca- kullanilan s6z ve imge
oyunlari, dykii icinde dykii katmanhilig1 vb agilarindan postmo-
dem romanin agag1 yukari biitiin 6zelliklerini tagimaktadir.

Yine, Kara Kitap gibi, toplumsal ve insani nesnel ya da dig
gerceklige gonderme yoktur; yani “sanat sanat i¢indir” ilkesine
bagh olarak, roman roman i¢indir, romanda amag kendisidir. Her
okuyucu kendine gére anlamlar iiretebilir. Yazarin, ufuk agici,
yol gosterici, aydmlatici, dgretici, insani anindiran, yiicelten bir
amaci yoktur; yazar kendini aydin ve oncii olarak gormez!

Bin Hiiziinlii Haz, icerdigi yogun fantastik 6ge ile masal atmos-
feri, diislerin ve sanatn icinde eriyip gitme 6zlemi, sonsuzlugu ara-
y1s; i¢ ve dis diinyayi, cesitli varolusal diizlemleri, sanat tiirlerini bir-
birine karighrma egilimi vb ile romantik yam agir basan bir metindir.

Benzeri biitiin metinlerde goriildiigii gibi bu kitapta da il-
ginglik ve okunurluk saglamak igin akla gelebilecek biitiin tu-
hafliklar, geriplikler, acayiplikler (grotesk) bir gerilim ekseninde,
karsithklar yaratacak sekilde bir araya getirilmistir. Omegin, “at
kisnemeleriyle otomobil homurtulan, kili¢ sakirtilariyla maki-
neli tiifek sesleri, ugak giiriiltiileriyle atmaca ¢ighiklari, divit ci-
zirtilanyla daktilo tikortilar1”?' kurmaca diizlemde aszamanh bir
birliktelik olusturabiliyor.

213 Aktaran Yildiz Ecevit, Tiirk Romaminda Postmodern Acilimlar, s. 169.

214 Hasan Ali Toptas, Bin Hiiziinlii Haz, Adam Yayinlari, 2. basim, fstanbul, 2000,
s.91.
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Toptag da anlatisinda, postmodern edebiyatin eglencelik,
polisiye, fantastik edebiyattan aldig1 kurgu sablonunu kullanir.
Oykii diizleminde anlatici Alaaddin’i aramaktadir. Anlaticinin
kurguladig1 oykiilerde ise, bir sehzade olan Alaaddin’i, tahtin
korumak isteyen padigah kardesi dldiirmek amaciyla aramakta-
dir. Romanin ana kigisi Alaaddin’in biitiinciil bir karakteri yok-
tur; her sey olabilir; “kimi zaman g6ziinii budaktan sakinmayan
zorlu bir cengavere, kimi zaman kadins: davraniglar sergileyen
cariye yiizlii mahcup bir gehzadeye” (5.96) benzeyebilir. Belki
de “bir insan degildir bu Alaaddin” (s5.43), “hi¢ tadilmamg bir
dzlemin, kelimelere dokiilmemis bir duygunun, (...) ya da hayali
bile kurulmamis bambagka bir hayatin adi olabilir” (s. 44) Ne
oldugu belli olmayan Alaaddin, ¢evresindeki bu belirsizlik ayla-
styla metnin i¢inde mitlesir; metnin 6zgiil mitidir Alaaddin, o bir
imgedir artik.?!

215 Bkz. Yildiz Ecevit, age, s. 196 vd.
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Iv.

EDEBIYATI CEDIDE’DEN GUNUMUZE
DEKADANLIK VE GERICI MODERNIZM

Dekadanlik, ozellikle burjuvazinin devrimci enerjisini yi-
tirdigi ve gericilesmeye basladig: 19. yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren kiiltiir ve sanat tartigmalarinda sik kullanilan bir kavram
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Biiyiik Larus ansiklopedisinde
sozciik karsilig1 “gerileyis, ¢okiis iginde olan” anlamina gelmak-
tadir. Kapitalizmin insana kargi, insan1 yabancilastiran, metalas-
tiran niteligine kars orta simif aydininda yaganan derin bunalimm
bir sonucu olaran dekadanlik, sanatin/sanatginin toplumsal ve si-
yasal sorunlardan, gerceklikten tamamen kopup kendi i¢ine ka-
pandigy, ilginin yasanan ana odaklandig, gelecege degil gecmise
yonelindigi, sapkinliga agik, bohem, marazli, hastalikhi bir yapiy1
anlatir. Simgecilerin onciisii sayilan dekadanlar, yapmacigi, ya-
pay:1 gercege ve sozciigii -hele yeni bir s6zciik s6zkonusuysa- dii-
slinceye, bicimi icerige yeg tutarlar.

Bunlarla baglantili olarak gelecek konusunda karamsarligin,
umutsuzlugun ruh halini yansitan kavram, 1890’larda Ahmet
Mithat Efendi’nin Serveti Fiinunculari, yani Edebiyati Cedide
akimim “dekadan” olarak suglamasiyla, edebiyat iizerinden di-
limize girmigtir. Tarigma goriiniiste -ve o giinkii biling ve so-
runsal gercevesinde- edebiyatta ilericilik ve gericilik, yenilik¢ilik
ve muhafazakarlik, dilde sadelesmecilik ve Osmanlicada israr
bicimlerindedir. Boyle olsa da, gerisinde yatan, goriiniiste ilerici
olanin gercekte gerici bir icerigi temsil ettigi, aym sekilde karsi-
tinin da dogru oldugu, ¢ok daha karmagik ve yanilsamali saflas-
malar1 yansitmaktadir.

Ayrica, gectigimiz yiiz yilhk Tiirk Devrimi pratigini de dik-
kate alarak diyebiliriz ki, dekadanlik, Bat1 kiiltiiriiniin ana ka-
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rakteri oldugu gibi, giinlimiizde sanat ve edebiyatimizin 6nemli
hastaliklarindan biridir. Bu baglamda dekadanliga, postmoder-
nizmi en iyi simgelestiren kavramlardan biridir diyebiliriz. Ki-
sacas1 postmodernizm, tam bir dekadanhktir, ¢okiig kiiltiiriidiir.
Bu bakimdan Bat kiiltiir sanat tartigmalarinda dekadanizm, post-
modemist ¢evrelerde “avangarthik”, “yenilik¢ilik”, “yaraticilik”,
“dzgiinliik” alam olarak algilanan ve olumlanan bir tavir, bir ruh
hali, yagam tarz1 bigiminde degerlendirilmes: sagirtici olmasa ge-
rekir. Dekadanlikla ilgili bu tanimlama, gercekte onu bir ¢okiig,
yozlagma, soysuzlagma kiiltiirii olarak degerlendiren ve tanim-
layan aydinlanmaci, bilimsel 6lg¢iitlerle temelden gatigmaktadir.

Omegin Nietzsche, kapitalizmin 19. yiizyilin ikinci yarisinda
yasadig1 toplumsal, ahlaki ve estetik krizle ilgili olarak, -¢ikis yolu,
¢oziim konusunda gerici 6nermeler yapsa da teghiste (tamda)- dog-
ru saptamalarda bulunuyordu. Dekadan konusuyla ilgili tam ve
degerlendirmesi bu dogrulardan biridir. “Edebiyatta ¢okiis [de-
kadans] neyle belirginlesir?”” diye soran Nietzsche su yamti verir:
“Yagamun artik bir biitiin icerisinde olmamasiyla. Sozciik agirlik
kazamyor, tiimceden disar firliyor, tiimce tagiyor, yanin anlamini
karartiyor ve yan biitiinii bir kenara itip yasam kazamyor. Biitiin
artik biitiin degil. Ama bu, ¢6kiis [dekadans] ¢agimin her iislubu
icin bir odlgiit: (...) Her yerde kotiiriimliik, sikinti, duygusuzlagsma
ya da diismanhik ve kannasa. iki durumda da, diizen hiyerarsisinin
ne kadar iist kademelerine ¢ikarsamz o kadar vahimlesen sonuglar.
Biitiin, artik hi¢ yagamiyor, parcalanna ayrildi, yapay bir sey artik,
bir diisiince pargast, bir yapint1 [Artefakt].”2!6

Yine ayn1 makalesinde Lukacs, kiiltiir ve sanat cephesindeki
gericiligin arkasindaki en biiyiik giiciin emperyalizm oldugunu
vargular ve bu sistemin bir 6gesi olarak dekadansa deginir: “Re-
alizme karg1 bilerek veya bilmeyerek yiiriitiilen saldir1 harekati
ve bunun sonucunda edebiyat ve sanatta yasanan fikaralik, ya-
Iitilmighk, sanat alanindaki dekadansin en 6nemli tezahiirlerin-
dendir.”?"” Buradaki “yalitilmighk”, gerceklikten ve toplumsal
olandan kopmak, yalmizlagma olarak yorumlanmalidir.

216 Aktaran George Lukacs, “Realizmin Akibeti”, Estetik ve Politika Realizm-Mo-
dernizm Catismas:, lletisim Yayinlar, 1. basim, Istanbul, 2016, s. 65.

217 Lukacs, age, s. 84.
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Yirminci yiizyilin, Gergekg¢ilik ve Modemizm ekseninde
gerceklesen en biiyiik estesik tartigmasinin iki kuramcisi, Lukacs
ve Adorno arasindaki énemli ayrilik noktalarindan birisi de de-
kadanliktir. Lukacs, “modern burjuva bireyin dekadans yalmzl-
£1”’m emperyalizmin liberal-bireyci kiiltiiriine dayandirirken ve
gerici modemizmi de biiyiik 6l¢iide bu toplumsal ger¢ekligi yan-
sitan bir sanat akimi olarak degerlendirirken, Adorno liberal bir
noktadan buna kars: ¢ikiyordu. Yalnizlify, bireycilikle bagindan
kopartip gecmis koklerine uzatarak ve genellestirerek, hatta siirii
hayvanlanmn bile “yalmz bir topluluk” olusturdugundan s6zede-
rek, konuyu asil tartisma ekseninden uzaklagtirmaya calisiyordu.

Uygarliklann ¢okiis caglarinda da sanat yapilmaktadir elbette;
hatta sdzkonusu uygarligin maddi-manevi kiiltiirel birikiminin bir
zenginlik ve olgunluk ¢ag yasadig1 bdylesi donemlerde sanata ilgi
genel olarak yiiksektir. Sanat iiriinleri nicelik olarak boldur. Dola-
yistyla, ¢okiis siirecini gergekei bir bigimde ve en yetkin diizeyde
yansitan eserler iiretilmistir ve iiretilebilir; ama bu nitelikte eserler
cok sinirhdir, kuraldigidir ve o ¢agin ana egilimini yansitmaz.

Kavramun igerigine ve oynadigi anahtar role, uygarliklann ¢o-
kiis ve yiikselis donemlerinin estetize edilmesi ve sanat anlayiglan,
sanatin ideolojik boyutu agisindan bakarsak, cok daha biitiinsel
bir belirlemeye vannz. Biitiin uygarliklann ¢okiis donemlerinde,
egemen-gerici simfin kendi egemenligini ve ¢agmi olumlamanin,
mesrulagtumanin, daha 6zcesi, boylesi donemlerde yasanan ¢ok
daha derin esitsizlik ve haksizliklarin, baskilann sanat iizerinden
bir kurmaca ve yalan estetigi yaratarak gozlerden kaginlmasinin,
gizlenmesinin kiiltiiriidiir dekadanhk. Cagimizin/giiniimiiziin so-
mutuna gelirsek; dekadanizm, neoliberal-kiiresel kargidevrimle
Yeni Ortagaga doniigen mafyalagsmig kapitalizmin haklilagtinlma-
s, olumlanmasini agiklayan en uygun ve etkili kavramdur.

Edebiyati1 Cedide ve dekadanhk

Tiirk edebiyati ve sanat1 agisindan dekadan edebiyat ve sanat,
yeni bir toplum yeni bir insan yaratma arayisindaki toplumsal ve
kiiltiirel dinamiklerle temelden catigir, ¢atigmaktadir. Cumbhuri-
yetci-ulusal her diizeyde biitiin boyutlariyla bu ¢atigmay: ve kri-
zi yastyor. Dekadan Bati kiiltiiriiniin, medya ve serbest piyasaci
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program ve siyasetlerle toplumun hiicrelerine kadar ulagabildigi
giiniimiizde yikici bir tehlike olugturdugu, ulusal kiitiir dinamik-
lerine, degerlerine ciddi 6l¢iide ¢iiriime tohumlarn ekerek bozuma
ugrattig1 da 6nemli bir gercek. Hi¢ kugkusuz, incelemekte oldugu-
muz Tiirkiye’de postinodemn kiiltiir ve sanatin toplumsal, tanhsel
niteligini en iyi a¢iklayan kavramlardan biridir dekadanizm.

Ahmet Mithat Efendi’nin, Serveti Fiinun dergisi etrafinda
toplanan Edebiyan Cedide akimina y6nelik “dekadan” tanimlama-
s1, iki 6nemli olguyu yansitmas: agisindan 6nemlidir. Hem Bati ay-
dinlanmas, kiiltiir ve edebiyatindaki 1870’lerde burjuvaziyle bas-
layan gerileme/gericilesme ve ¢okiis yoniindeki yiikselen egilimi,
hem de bizdeki aydinlanmaci-yenilik¢i Edebiyat1 Cedidecilerin
Frenk taklit¢iligi ile diistiikleri, goriiniiste ilerici gercekte ise gerici
konumu ag¢iga vurmasi agisindan. Ciinkii Bat’da, Aydinlanma ve
Fransiz Devrimi ile baglatilan 6zgiirliik, esitlik, ilerleme ile sanatta
ve edebiyatta toplumu ve insam &zgiirlestiren, yiicelten/yetkinles-
tiren yaratici atilimlar dénemi 1870’lerden itibaren sona eriyordu.
Batr’dan gelen her sey ileridir, iyidir diyen Tanzimatg1 6nyargi bu
biiyiik kinlmay: kavrayacak entelektiiel birikime ve derinlige sa-
hip degildi. Omegin, dénemin en popiiler ve bizimkilerin en gok
etkilenilendigi akim olan Sembolizm, toplum dis1 ve karsiti, ka-
ramsar, bireyci, anlamsizlig: yiicelten, bohem, marjinal yagsam bi-
cimlerine yonelen bir akimndi.

Ahmet Mithat ise, her ne kadar Namik Kemaller ¢izgisinden
uzaklagsa da, yine genlerinde kalan Yeni Osmanlici mayanin da et-
kisiyle, II. Abdiilhamit rejimiyle belli bir uzlagma igcinde olmasina
ragmen, Batr’ya daha mesafeli ve daha millici bir noktada duru-
yordu. Bu tablo igcinden bakildiginda, Ahmet Mithat’in “dekadan-
hik” suclamasimin toplumda neden ¢ok etkili oldugunu anlamak
zor olmasa gerek. Jale Parla’nin 6zetlemesiyle bu nedenler s6yle
siralanabilir:

Yabancidir, milli degerleri higleyicidir.

1) Dil “Frenk mali”dir, Fransizca deyimlerin fazlasiyla etki-

sindedir; ¢iinkii dekadanlar Fransizca bilir ve Fransiz dekadanla-
nin1 orijinalinden okuyabilirler; bu da onlarin dillerini bozmustur.

2) Serveti Fiinunculanin konulan hep Bati'nin moda ve mu-
ageretinden alinmis olup, i¢lerinde milli diye gosterilebilecek tek
bir motif bile yoktur. Halit Ziya’nin o siralarda Serveti Fiinun’da
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yaymmlanms olan “Salon Kseleri” adl1 uzun hikayesi, bu nokta-
dan pek ¢ok elestiriye ugrar.

3) Seveti Fiinunculara yapilan itirazlarin en 6nemlisi dil iize-
rinedir. Bol bol kullanilan sifatlar, yeni yeni terkip ve imgeler,
Osmanlica sozliiklerden alinmis Farsca ve Arapga sozciikler, bii-
tiin bunlarn igine yerlestirildigi ilgisiz, bambagka ciimleler, iti-
razcilara gére dekadanligin ta kendisi idi.2'8

Dil kullaniminin icerdigi ima ve duyarhiliklar, dile gore kim-
lik yakistirmalar: bundan sonra kiiltiir ve edebiyat diinyasinda
sOz sahibi olmaya ¢aliganlarin ilgi alanindan eksik olmayacaktir.
Oncelikle terimin sozciik anlamindan hareketle bunun eskiye do-
niis oldugu; dilde arkeizmi tegvik ettigi, Tanzimatla gelinmis dil
modemlesmesi (dilde sadelesme) noktasinin geriye gotiiriildiigii,
sorumsuzca gericilik yapildig1 vurgulanmugtir. Diger taraftan di-
lin “ceviri dili” oldugu, Fransizca diisiiniiliip Osmanlica yazil-
dig, bigimsiz, taklit ve yanlis oldugu vurgulanir. Yani bu tarz,
biitiiniiyle ulusal bir tarz olmaktan uzaktir.

Gerici Modernist kiiltiir ve dekadanizm

On dokuzuncu yiizyilin sonundaki, Bati kiiltiir ve sanatinda
ozellikle Modernist sanat kanalindan yasanan toplum digilasma
ve gericilesme egilimi ile bizdeki toplumsal-siyasal, sanat-edebi-
yat alanindaki genel olarak yiikselen yenilikgi-ilerici ve devrimci
enerji arasindaki karsithik, bugiin bile bir ¢cok aydin ve elestir-
mence yeterince kavranmig goriinmiiyor. Bati, emperyalist sis-
tem olarak ilerici-6zgiirlestirici niteligini kaybederken kugkusuz
kiiltiir ve sanat alafinda da toplumsal-insani amag ve degerler-
den kopup gericilesiyordu, oysa Tiirkiye ve benzeri iilkeler, yani
Dogu/Asya, Ezilen Diinya aksine devrimcilesiyordu. Sadece
Tiirkiye’de degil biitiin diinyada, ezen ve ezilen uluslar saflas-
masina bagl olarak, bu olgu, 20. yiizyilin en 6nemli ger¢egiydi.

Bu baglamda, avangardizmin gerici modemizmin kaderiyle
aynilagtinlmasi ise, hele onunla dekadanlik arasinda bir kosut-
luk kurulmasi, terihsel gercekligi hi¢ anlamamaktir, hatta olay:
carpitmaktir. Yirminci yiizyilin baglarinda dil kavgalar: sirasinda

218 1ale Parla, Tirk Romaninda Yazar ve Bagkalagim, lletisim Yayinlar, 1. basim,
Istanbul, 2011, s. 47-48.
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“Fransiz dekadansinin avangart boyutundan”, Cenap Sehabettin
disinda hemen hi¢ kimsenin s6z etmedigine deginir Jale Parla.
Parla, “Ilging olan budur, ¢iinkii Avrupa dekadans dil ve arka-
izmi agisindan elestirilmistir. Bu, dekadansin geriye doniik yii-
ziidiir. Ama dekadansin aym1 zamanda modemist akimlara ek-
lemlenen bir de avangart boyutu vardir ki (ab¢ -MU), bu boyut
salt bireysellikten, anti burjuva tavirdan, din-aile-egitim-ahlak
kurumlarinin hepsine meydan okumaktan, sira dig1 bir duygu-
salliktan ve siddetli tutkulardan, siir dilinde bes duyuya birden
hitap eden imgelemi 6ne ¢ikarmaktan, bicimsizlestirerek yaban-
cilagtirmaktan ve yabancilagtirarak sarsmaktan olugur”?® derken
de, dekadanhg: toplumsal ve tarihsel gerceklikten bagimsiz bir
temele yerlestirir.

Bu tanimlamaya uygun olarak Avrupa’da, 6zellikle de Fran-
sa’da, 19. yiizyildaki en 6nemli temsilcileri arasinda Sade, Huys-
mans, Baudelaire, Flaubert, D’ Annunzio, Oscar Wilde, hatta By-
ron gibi isimler sayiliyor. Bu durumda, Romantizm ve Gergek-
cilikle dekadanlik arasindaki sinirlarin miiglaklastigi, olgiitte bir
belirsizlik ve tutarsizligin ortaya ¢iktig: dikkati ¢ekiyor.

Buradaki diisiinsel karigikligin nedeni, 19. yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren is¢i sinif1 (sosyalizm) ile burjuvazi (libera-
lizm) arasindaki ¢atigmaya bagh olarak burjuvazinin, ya da li-
beral ozgiirliik¢iiliigiin, gericilesmesinin ve yozlagma siirecine
girmesinin, déneme damgasini vuran temel bir etken oldugunu
gorememektir. Dolayisiyla sanat ve edebiyat akimlar1 bu temelde
bir ayrigma siirecine girdigi gibi, modemizm de Gerici ve Dev-
rimci olarak ayn1 ayrigmanin dinamiklerine tabi idi.

Dekadanlik ise, esas olarak gerici modernizmin bir ana egi-
limini olugturuyor. Bu ¢ercevede yukaridaki isimlerden 6megin
Baudelaire’nin, Flaubert’in, Byron’un ayirdedici 6zelliklerinin
dekadanlik oldugunu séylemek olduk¢a zordur. Hele biitiin mo-
demistlere ve avangardizme dekadan deyip bu kavrami olumla-
mak miimkiin degildir. Ciinkii, dogusunda modemizmin, 6zellik-
le de avangardin, yeni bir toplum, yeni bir diinya kurma, yasami
ileri ve daha insani yonde degistirme idealini tagiyan toplumsal,
devrimci bir yan1 oldugunu kesinlikle yadsiyamayiz.

219 Jale Parla, age, s. 50.
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Avangardizmin ya da onun kiikensek gergek anlami olan
oncii/yenilik¢i, devrimci igeriginin postmodemizmle nasil bosal-
wldiginin bizdeki algisim Hasan B. Kahraman’in samnimi itirafin-
dan Ggreniyoruz: “Yeni avangardin ne oldugunu saptayabilmek
icin biitiin bir avangardizm tartigmasim gozden gecirmeye gerek
yoktur. Yalmzca bir tek saptamayla yewnilebilir: Avangardin 6z-
giinliik tutkusu, artk yerini zgiin olmayan biregimlerin giindeme
itilmesine birakmugtir.”?%°

Gergekten de Jale Parla’nin belirttigi gibi, dekadanizm
“bedenden bagka gerceklik ve bedenin zevklerinden 6te bir haz
tanimiyordu. Sonsuz bir sikintiya angajeydi ve bunun hafifletil-
mesinin ancak salt bireyci sanat anlayis1 ile miimkiin oldugunu
savunuyordu. Ne bu diinyada ne de oteki diinyada herhangi bir
‘kurtulug’ filarine inanmadig: igin yalnizca o anin haz ve du-
yumsamalarini gegerli sayryordu. Bu hazzi artirmak adina keyif
verici maddelerden tutun, sadizm ve mazogizme kadar her tiirlii
deneye agikt1.”?!

Cok acik; dekadan ya da gerici modemizm, burjuva geri-
ciliginin, karamsarliginin, geleceksizliginin, c¢iiriimenin, yani
¢Okiis kiiltiiriiniin biitiin 6zelliklerini tasimaktadir. Uyusturucu,
sadizm, mazosizm deneylerinin yaninda cinselligin her tiirliisiine
bagvurmak da makbuldiir. Cinsel sinirlarin yok edildigi, 6liimciil
kadinlarin elinde iktidarsizlagtirilmig estedlerin cinsel fantazileri
olagandi. Kaybolmus bir aristokrasiye tutkuyla bagh dekadans,
bunun yerine sanatin aristokrasisini kurma amacindaydi. Top-
lumsal, siyasi konulara sdzde kayitsizdi; diger yandan bu “kayit-
sizlig1”, Nietzsche’de oldugu gibi “iistiin insan” vb teorilerle irk-
ciliga kadar vardirabiliyordu. Dekadanlarin agir1 bireyciliklerinin
kabul edilebilecegi tek aidiyet, bir sanat ¢everesinde yar almakt:.

Cenap Sehabettin’den Yakup Kadri’ye,
dekadanizmden ulusal-devrimci edebiyata

Serveti Fiinw’un en onemli temsilcilerinden Cenap Se-
habettin, dyle sirf yenilik olsun diye uydurulan bir dilde kali-
c1 eser yaratilamayacagini, ancak kalbin ve fikrin ihtiyaglanna
cevap verebilecek segkinci bir dilin kalic1 olacagim sdyleyerek
yeni edebiyat¢ilarin (Edebiyat1 Cedide) sundugu yeni bir igerik

220 Kahraman, Postmodernite ile modernite arasmda Tiirkiye, s. 168-169.
221 [l Parla, agy.
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oldugunu ima etse de bunun ne oldugunu agik¢a belirimez. Se-
habettin, Serveti Fiinun’da yayimladig “Dekadizm nedir?” bas-
likl: temkinli savunma yazisinda, dekadanhigin geriye doniik bir
akim degil, tersine 6ncii bir akim oldugunu sdyleyerek bu akima
mensup bazi Fransiz sairlerin siirlerinde hastalikhi bir duyarhili-
g1 igledikleri i¢in yanlig anlasildigindan s6z eder ve kendilerinin
dekadanizmin bu hastalikl1 tarafina itibar etmediklerini belirtir.
Burada Cenap Sehabettin’in, dekadan aginliklan yumusatma-
ya, evcillestirmeye ¢aligtigini goriiriiz. O giiniin kogullan icinde
dekadanligin Fransa’da yaptig1 acilimy, etkiyi Miisliiman ve Os-
manl1 yazarlan arasinda yapmasi da zaten beklenemezdi.

Edebiyat1 Cedide’de ortaya ¢ikan ve hem Fransiz hemde Os-
manlitoplumundaki¢okiigkiiltiiriiniinetkilerinitagiyandekadanhk;
ice kapaniklik, toplumsal ve siyasal sorunlara mesafelilik, birey-
ci kagig iitopyalanna ilgi, melankolik romantizm egilimleri ve
karamsarlik, 1908 Devrimi’nden sonra hizla tersine, umuda ve
iyimserlige doniismeye bagladi. Yakup Kadri Karaosmanoglu-
nun bu siiregte gecirdigi diisiinsel ve moral doniisiim dgreticidir.

Jale Parla’nin deyisiyle, gengliginde kendisinin de yakinhk
duydugu dekadansi, Cumhuriyetin kurulmasiyla artik bir hastalik
olarak goren Yakup Kadri, kendisindeki biiyiik degisimle ilgili
sunlar1 yazar: “On dokuzuncu asir sonu Avrupa’da bir biiyiik inkar
devridir. Biitiin kiymet hiikiimlerinin [deger yargilanmn] batl ve
biitiin dl¢iilerin bozuk oldugunu ispat yoluyla birbiriyle miisabaka
eden muharrir ve miitefekkirlerin adedi, o devirde sayllamayacak
kadar coktu. Bunlar bir takaim kotii genglik arkadaglan gibi bizi
bastan cikanr, bizi maceradan maceraya siiriiklerken kafamiz-
da yiikseklerde dolasan kimselerin sarhoslugunu hissederdik. O
Frenk iistadlanindan 6diing aldigimiz inkar ve istihza kanatlaryla,
sanki muhitimizin iistiine ¢ikmig, sanki mensup bulundugumuz
cemiyetin perisanliklarina, adiliklerine, yalanlanna ve sarlatanlik-
larina yukaridan bir hakaretli yabanci goziiyle balamig olurduk.’??

Yalup Kadri, Kiralik Konak, Sodom ve Gomore ve Ankara
romanlarinda dogru insanla dogru sanat¢inin birlesebilecegi tek
hedef olarak milliyet¢iligi ya da bagka bir deyisle toplumculugu
ve yurtseverligi gosterir. Bu ideal, Yakup Kadri’yi sapkinliklar-
dan anndiracak olan tek idealdir.

222 pktaran Niyazi Ak, Yakup Kadri Karaosmanoglu Insan-Eser-Fikir-Uslup, fleti-
sim Yayinlary, Istanbul, 2001, s. 24.
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Dekadanlik, 1890’larda Tiirk Devriminin, Tiirk aydininin
ihtiyac1 olan Bati’nin aydinlanmaci, akilc1 ve devrimci biriki-
mini temsil etmiyordu, aksine emperyalist Bat1’nin ¢iiriime ve
¢okme yoniindeki gerici yanim temsil ediyordu. Cagdaslasmay1
Batililagma ve Bat1 taklit¢iligi olarak yorumlayan, Tiirk ulusal
kimligine yabancilagmig bir kisitm Osmanli aydini, bu gerici Bat1
kiiltriiyle birlesiyor, onu ilericilik, yenilesme olarak sunuyordu.

Ahmet Mithat Efendi, saflagmayi bu nitelikleriyle bilmese
ve ele almasa da, en azindan mevcut bilgi birikimi ve Osmanlici/
yerlici, millici, durusuyla, 6zellikle de kimligimizi ve kiiltiirii-
miiziin 6zgiinliigiinii koruma kaygis1 ve sezgisiyle dogru tarafta
yer almaktadir. Niyazi Aki’ya gore," Yakup Kadri’de dekadan-
higin etkileri 1910’lara kadar siirmiigtiir. Bu doneme damgasim
vuran Schopenhauer ve Nietzsche etkisini ve bu etkinin izdiigiim-
lerini “gerceklikten nefret”, “bogluk duygusu”, “bireyin tannlas-

tirilmasi”, “altin cag pesinde”, “sanatkar aristokratlig1” baghiklan
altinda tartigir.?2

Kiralik Konak’in (1922) Seniha’si, Yakup Kadri’'nin dekadan
edebiyattan yola gikarak yaratti1 bir karakterdir. intibah’in Meh-
peyker’inden, en ¢cok da Madam Bovary’den izler tagir. Bu metin-
selligi ile Seniha, Hakla Celis’in milliyet¢ilik ugruna terk etWgi
dekadan siirdir; gelgitleri, degisen ruh halleri, sonsuz sikint1 buh-
ranlan, tenselligi, okudugu romanlardaki yagsamlara gipta edisiyle
Seniha, terk edilmesi gereken bir edebi yaslagimin temsilidir...

Aslinda dekadanbik ¢ok daha genis boyutlu ele alinmasi ge-
reken bir kiiltiirel, ahlaki egilimdir. Bizim kiiltiiriimiizde bir kag
6nemli nedenden dolay1 ¢ok boyutlu ve koklii bir hastaliktir bu. En
6nemli neden, kugkusuz Osmanlmn yaklagik ii¢ yiiz yil siiren ¢6-
kiis siirecinin diisiinsel, duygusal, kiiltiirel genlerimize sinmis de-
rin etkileridir. Bu ¢okiis siirecine ¢6ziim, ¢ikis ararken, hep toplu-
mun digindan, yukandan/Osmanl aristolarasisinden ve digaridan/
emperyalizmden medet umulmugtur. Osmanh aydininin, ¢dziimiin
ve ¢ikisin asil kaynagi olan Tiirk halkindan, halk kiiltiiriinden ko-
puk olmasi, ona yabancilagmas ise diger 6nemli nedendir.

223 Bkz: Niyazi Ak, ayn1 yer.
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V.

POSTMODERN KULTUREL DONUSUM
VE YABANCILASMANIN DEVSIRME
KURAMCILARI

Bati batarken giinesin Bati’’dan dogduguna
inananlar

1980’lerden sonra ilk émekleriyle giindeme gelen, 1990’lar-
dan itibaren ise sistemli ve ¢ok boyutlu olarak uygulamaya konan
siyasette ve kiiltiirdeki postmodern doniisiimde, ne tiir aydinlar
hangi fikir ve iddialarla etkilendi, rol ald1? Sadece modem ¢agin
degil, insanligin uygarlagma siirecinde elde ettigi biitiin degerleri
tartigihir hale getiren, kiiresel emperyalizm giidiimlii Yeni Ortagag
projesinde, hi¢ kugkusuz kiiltir ve sanat projeleriyle devsirilen,
genetik déniigiime ugratihip vatansizlastirilan ¢ok sayida aydm ve
sanatg1 gorev ald1.

Kiiresellesmenin diger alanlarinda oldugu gibi kiiltiir ve
sanat alaninda da, ¢ok daha derinlemesine olmak iizere, Aydin-
lanma/modemite projesi ve ideallerine karsit bu yeni dalgayi
ilerici, “devrimci” olarak olumlayip kutsayan ve mesrulagtiran
bir diigiince ve kiiltiir-sanat anlayisi, ortam yaratilmaya caligil-
di. Genleriyle oynanmig ve programlanmig bu “yeni” aydin tipi,
gorevini dyle bir sevkle yerine getirdi ki, “kiiresellesme”, “ulusal

smirlann ortadan kaldinlmasi”, sahte “insan haklar1”, “6zgiir-
liik”, “cogulculuk / ¢cokseslilik™ sylemleri; sanat ve edebiyatta
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” ¢

“modemist 6zgiirlesme”, “‘estetikte devrim” yaygaralariyla adeta
tozu dumana kattilar. Sosyalist/Sol aydim avlamak igin yaratilan
sahte ‘“‘enternasyonalizm”, “degisim” ve “0zgiirliik” havasiyla,
sanki simfsiz topluma gegciliyor izlenimi. yaratildi.

Bat1 merkezlerinde kiiresellesme projesi ¢ercevesinde iire-
tilen bu paket diisiince ve kavramlar “biiyiik yenilikler” olarak
benimseyen Tiirk aydininin ruh hali ve davranig bigimleri aslinda
ikili bir karaktere sahipti. Ya da bagka deyisle Bat1’daki gelisme
ve “yenilik”’lerden etkilenmede iki tiir aydin karakteri ve tavn
ortaya ¢ikmaktadir. Birincisi, 1876-1908, 1945-1960 dénemle-
rinde de goriildiigii gibi, Tiirk Devrimi dalgasinin her geri gekili-
sinde ve kargidevrim siireclerinde yeniden niikseden ve canlanan
Tanzimatgilik veya mandaciliktir. Halk¢ilik ve ulusalcilik karsita,
biiyiik burjuvazi ile feodal simf ve ziimrelerin ¢ikarlar1 geregi
emperyalizmle igbirligi, biitiinlesme siyaset ve kiiltiiriiniin bir
uzantisidir bu.

Ulusal koklerine yabancilasmig bu gerici egilim, toplumsal
ve ideolojik temelleri olan, bazi1 donemlerde ihanete kadar varan
bilingli bir tercihtir. Ciinkii, Erol Manisali’nin “i¢imizdeki Dani-
marka” diye tamimladig1 bu kesimin ¢ikarlan ve var oluslari, or-
ganik iligki icinde olduklar1 emperyalizm ve igbirlik¢i siniflarn
ideolojisini, sanat ve edebiyatim iiretme goreviyle belirlenmisti.
Bu kesim, ulusal kiiltiir ve degerlerden biiyiik dl¢iide kopmustur,
yabancilagmigtir

Kincisi ise, genel olarak Tiirk aydiminin ulusal tarihinden
kopuklugu, entelektiiel yetersizligi ve zihni tembelligi, halka ve
devrime inan¢ zayifligindan kaynaklanan, disaridan iirtilmis ha-
zrr diisiince, formiil ve kaliplardan kolayca etkilenme, yani ha-
zircilik bigiminde ortaya ¢ikmagtir. Yer yer iistii kiillenmis olarak
Atatiirkcii, vatansever bir cevher tasiyan bu kesimin, bu nitelikle-
rine tamamen aykir olarak emperyalizmin kiiltiirel ayartmalari-
na kanabilmesinin temel nedeni, yukandaki 6zellikleridir. Yannm
aydin yanilsamasi, gafleti, sagkinlig1 olarak da tammlayabilece-
gimiz bu o6zellik, genel olarak ezilen iilke aydinlarinda goriilen
en yaygin egilimdir.

Sanat ve edebiyatta ulusal/toplumsal igerikten ve anlamdan
kagigla, genellikle Bat1 kaynaklh moda akimlarinin bigimsel, iis-
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lupsal, sahte yenilik¢i vurgularina baglanmakla somutlanan bu
koksiiz ve Batici egilim, 1980 sonrasi sanatta en ug¢ émeklerini
vermigtir, vermektedir.

Kiireselci merkezler, bir ¢ok ¢agdas, ilerici kavrami, igeri-
gini bosaltarak ve anlam c¢arpitmasina ugratarak yeniden bigim-
lendirip sahtelestirdi ve bunlari sosyalizme inancim yitirmis sol
ve ilerici aydinlan avlamada bir zoka, bir tuzak olarak kullandi.
Tiirk aydin ve sanatg1 ¢evrelerinde bu yonelimin olugsmasinda yu-
karidaki belittigimiz tarihsel ve kiiltiirel olgular, optikteki 1518m
kirilma bigimini ve yoniinii belirleyen prizmaya benzer bir rol
oynadi. Oyle ki, Aydinlanma diisiincesine, akilciliga ve estetige
yonelik olarak, zaten Batr’da gerceklesen icerikte bagkalagtirma,
carpitma ve sahte iceriklesme, bizde bir kez daha kirilmaya ugra-
tilarak daha da derinlesip soysuzlagmanin tipik 6rneklerini verdi.

Postmodemist kiiltiirel doniisiimde gérev alanlann ayirdedici
ozelliklerinin, sosyalizm ya da yeni bir toplum diisiincesini hep
Avrupa merkezli dis modellerde arayan, ulusal degerlere yaban-
cillasmos aydin 6zelligi tasimalandir. Onlar, daha ¢ok Tiirkiye’ye
Ozgii, bagimsiz bir sosyalizme pek fazla kafa yormarrug, kopyeci,
Bati modellerinin taklit¢isi, kendi tarihine ve kiiltiiriine yabancilag-
mus kisilerdir. Tercihleri Tiirkiye’deki bir Avrupa’dir, bir Avrupa
kolonisidir. Tiirkiye’nin kendi 6z dinamikleriyle aydlanmig ¢ag-
das bir iilke olmasina, olabilecegine inanglar1 azdir ya da yoktur.

Sovyet sistemi, yani sosyalizm deneyimleri sona erince,
-Cin, Kore, Vietnam, Kiiba gibi émekler hala ayakta olmasina
ragmen- bu gevrelere gére sosyalizmin sonu gelmis oluyordu.
Dahasi, neoliberal saldiriya 30 yil direndikten ve neoliberalizmin
2008 krizinden sonra bu iilkeler kamucu, halk¢1 ¢izgide daha da
biiyiik atilimlar i¢ine girdiler. Aynca, 1990’lan1 yasayanlar ha-
tirlayacaklardir; 1970’lerde de, 80’lerde de Sovyet sosyalizmine
ciddi elestiriler yonelten giiclii bir Bilimsel Sosyalist sol ve aydin
kusag: vardi. Bu kusagin; sosyalizm sadece Sovyetler Birligi’n-
den ibaret degildir, Cin bagta olmak sosyalizm deneyimi yasayan
bagka orekler de vardir, demelerine ve bu diigiinceleri genis bir
kesimce bilinmesine karsin, emperyalizme ideolojik ve siyasi
teslimiyet yine de yasandi.
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Boylece, liberal sol, neosol, emperyalizm solu olarak ifade
edilebilecek olan yeni Tanzimatg1 aydin tipi hizla sosyalizmden
/ toplumculuktan uzaklasti ve Batr’ya kapilandi. Bati’daki kii-
reselci sahte “yenilik”lere, hatta hayat tarafindan ¢oktan gercek
disiligy, sagmaligy, hurafe niteligi kamtlanmig ¢opliik bilgilere
-salt Bat1 kaynakli olmasi nedeniyle- “modemlik”, “degisiklik”,
“yenilik” adina kucak agildi.

12 Eyliil sonrasinda sol aydin ve sanat¢min bu tuzaga diis-
mesi ve devsirilmesinde, solun ezilmesi ve tamamen siyaset dis1-
na itilmesi sonucu apolitiklesmesi ve béylece biitiin entelektiiel
enerjisini kiiltiir-sanat alanina yogunlagtirma egilimine girmesi-
nin de biiyiik bir rolii vardir. Siyaseten bastirilmak ve sinirlar
emperyalizm ve egemen siniflarin ideolojik ¢ikarlariyla ¢izilmis
olarak kiiltiir-sanat alanina hapsolunmak da aslinda kiireselci
stratejinin dogal bir par¢asiydi. Ciinkii, o alan da, postmodemiz-
min biitiin cezbedici, g6z boyayici sahte “radikal” sdylemleriyla
ideolojik olarak ¢oktan denetim altina alinmist.

Kugkusuz, siyasetin yasaklandigi, toplumsal miicadelenin
durgunlastigi dénemlerde sosyalistler/devrimciler kiiltiir-sanat/
edebiyat alanina daha ¢ok yogunlagip devrimci etkinliklerini
siirdiirebilir, umudun filizlerini o alandan yesertebilirler. Ancak,
devrimci ideolojisini yitirmis, ya da terketmis olarak gidersen
oradan ne devrimci/toplumcu bir sanat, ne de genel olarak bir
umut, enerji iiretilir. 12 Eyliil sonrasi, “sanat™1 ideolojinin ve si-
yasetin 6niine koyan ve egemen bir egilim olarak parlatilan anla-
y1s, iste bu devrimci ideolojisini ve inanglarini terkeden ve post-
modemn ideolojiye kapilanan anlayigtir.

Kokleri Nietzsche’ye dayanan, gerceklikten kacisin Ortiilii
bir ifadesi olarak “sanata siginma” s6ylemiyle iceri ¢ekilen bos-
luktaki devrimciyi, yenilik arayan sanatgiy: 6giitiip, kisiliksizles-
tiren, topluma ve gerceklere yabancilagtiran bu biiyiik operasyo-
nun birincil temel taktigi “ideolojiler 61dii” deyip ideoloji diis-
manlig1 yapmakti. Digeri de, Foucault, Derrida, Delauze vb’lerin
kuramlastirdig iktidar ve otorite karsithg iizerinden siyaset diig-
manlig1 yapmakti. Tabii ki, “sanatin siyasetten bagimsizliginin
felsefesi”, biitiin bilim kargit1 gerekceleriyle, hurafeleriyle, safsa-
ta ve yalanlariyla yeterince yapilmisti.
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Toplumsal nesnellikten bireyci 6znellige gecisin/
kacisin estetik kuramcisi Hasan B. Kahraman

Batr’daki ve bizdeki 12 Eyliil sonras: gericilesme-ortagag-
lagma siirecini biiyiik “yenilik”ler ve “devrimci” doniigiimler,
sanatta ve estetikte “Ozgiirlesme” donemi olarak kutsayip olum-
layan ve bunun sanat-edebiyat diizleminde mesrulagtirici teoris-
yenligini iistlenen elestimmen ve yazarlann basinda, ¢ogunlugu
akademist olan, Hasan Biilent Kahraman, Yidiz Ecevit ve Ali
Akay gibi yazarlar gelmektedir. Ayrica bu alanda, Orhan Kogak,
Semih Giimiis, Nurdan Giirbilek vb sanat-edebiyat elestinnenleri
ve denemeciler 6ne ¢ikan isimlerdir.

Tanzimat¢1 aydinlann, genlerindeki iflah olmaz Bati muhip-
ligi yaninda, neoliberal-postmodern kiiltiiriin bir uzantisi, gorev-
lisi olarak rol almalarinda ayirdedici nitelikteki en 6nemli etken,
Kiiresel Kargidevrimin nesnel ve kaginilmaz oldugu bigiminde-
ki ideolojik operasyona goniilden inanmalandir. Bu tezin 6zeti,
Aydinlanmaci, akilcl, toplumcu ve ulusal devletlere dayanan bir
cagin sona erdigi bicimindedir. Ulusun ve ulusal kiiltiiriin giinii-
nii doldurdugu ve gericilestigi hurafesi, bu kiireselci ideolojinin
omurgasini olusturur. Siirecin, dzellikle 1989’da Sovyetlerin da-
gi1lmasindan sonra, dogal, zorunlu bir gelisme imig gibi sunulup
mesrulagtirilmasini, bu akimin Tiirkiye’deki en birikimli, iiret-
ken kuramcis1 Hasan B. Kahraman, hakkim vermek gerekir ki,
bir akademisyen “nesnel”ligi ve “bilimsel”ligi icinde ustaca ve
maharetle yapmaktadur.

Kahraman, s6zkonusu maharetlerini kullanarak kiiresel mer-
kezlerin kararlanm/emirlerini ve alg1 operasyonlarini bir tarihsel,
nesnel gerceklikmis gibi sdyle sunuyor: “1989°da belli bir sosya-
lizm anlayis1 sona erecekti. Ondan sonra toplumsalciligin etrafinda
kalarak roman yazmak biraz da ‘marjinallesen’ bir tutum olacakt..
Liberal ekonomilerin, serbest piyasalarin, girisimci bireyin sézko-
nusu edildigi hatta hegomonik profil haline getirildigi bir donemde
bundan fazlasim diigiinmek fiilen neredeyse olanaksizdi. ™

Burada ilk dikkati ¢ceken sey, yazarin bu siireci -nesnel veya

degil-olumluyor mu, olumlamiyor mu, yani kimden yana, he-
men anlamanin zor oldugudur. Ne var ki yazarin biitiinsel olarak

224 Hasan Biilent Kahraman, Tiirkiyede Yazinsal Bilincin Olusumu, Kap: Yayinlar,
Istanbul, 2014, s. 25.
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diisiincelerini ve ideolojik ve siyasi tavirlarini inceledigimizde,
neoliberalizm ve postmodemizmden yana oldugunu -bunu yazi-
nin ruhundan da ¢ikarmak miimkiin-, onu derinlemesine sistemli
olarak savundugunu goriiyoruz.

Ancak, basat olan kiiresellesme olsa da, diinyada olsun Tiir-
kiye’de olsun, siyasi ve ideolojik olarak karsit nitelikte son de-
rece etkili bir akim vardi. Bu akim, sonuglar bugiin agik olarak
goriildiigii gibi, ozellikle Rusya ve Cin’in merkezinde oldugu
Avrasya merkezliydi. Fazla degil en fazla 20 y1l i¢inde (2008 kri-
zini unutmayalim) bu neoliberel-kiireselci ideolojiye karsi, pra-
tik tarafindan dogrulugu kanitlanan ikna edici, bilimsel, gercekgi
ve toplumcu secenekler ortaya kondu. Ama ne yazik ki, kiiresel
zokayi yutan liberal aydinlanmiz biiyiik bir teslimiyet ya da biat
riizgarinin girdabina yakalanmist1 bir kez. Ideolojik bir tercih ya-
p1p toplumcu, vatansever mevzileri kiifrederek terketmiglerdi.

Kugkusuz emperyalist kiiltiirdeki ciiriimenin bir yansimasi
olan ABD merkezli postmodern kiiltiir-sanat operasyonu, sosya-
lizmden umudunu kesmis, yalnizlagan birey igin dylesine etkili bir
olaydi ki... Eger Bat1 disinda yeni bir diinya, yeni bir uygarlik sece-
negi ortaya ¢ikmasaydi, bazilan igin durumu kabullenmek diginda
bir segcenek yok gibi goriiniiyordu. Ne ki, insanligin genel gelisim
dinamikleri agisindan bakildiginda ise, boyle bir alternatif uygarlik
seceneginin ¢ilamasi kagimlmazdi. Iste sosyalizm ve devrim kag-
kin1 doénekler bu gercegi goremediler, gormek de istemiyorlardi.

Kahraman, biitiin modemlesme atilimlarinin, 6zellikle de
20. yiizyilda gerceklesen toplumsal ve ulusal devrimlerin doga-
sinda var olan ‘“cebri”, yani otoriter modernlesmeyi patronlari
adina sona erdiriyor! Yani bundan sonra devrim yapmak yasak,
toplumu ve insan1 degistirecek Oncii atilimlar yasak, her sey ken-
diliginden, evrimci bir siirece birakilmaliydi! “1980 sonras: Bat1
kiiltiir ufkunda geligen olaylar ve doniisiimler cogunlukla post-
modernlik olarak nitelendirilir. (...) Herseyden 6nce Sovyetler
Birligi’nin yikilmasi, ulus devlet eksenli ve agirhikla cebri mo-
demnlik olusumlarini yeniden degerlendirmeyi zorunlu kiliyordu.
Bu baglamda ortaya ¢ikan ilk 6nemli gelismeden birisi tarih kav-
raminin yeniden ele alinmasiydi.” Bu ifadelerle, postmoderniz-
min kagimlmazligini, onun anti otoriterligini ve tarih kargithigini
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vurgulayarak onlenemez bir mutlaklik olarak bu Bati1 merkezli
gelismeye iman ve baghligini ilan ediyordu.??

Amerikanci sosyoloji ve sanat anlayigina baghliginin ver-
digi toplumsal-ulusal-insani kiiltiir ve edebiyata karsi pervasiz
saldirganligini -siz onu nesnellik adina deyin- biitiin kendinden
eminligi ve aciksozliiliigii ile sergiliyor Kahraman: “Tiirkiye ar-
tik toplumsal-nesnellik-insan ¢izgisinden bireysel-6znellik-ben
cizgisine gegmektedir. (...) Bu bir gergekliktir (abg-MU). Ciinkii
edebiyat sosyolojik deterministik, a priori bir siire¢ degildir. Ne-
yin yaplmasi gerektigini karar vermez. Onu ancak toplumcu ger-
cekeilik gibi totaliter yonelimler yapar. (...) bugiinkii edebiyat,
daha 6nceki dénemlerde oldugu iizere topluma dogrudan miida-
hale etmek, toplumsal durumun tanig1 olmak, toplumu doniigtiir-
mek, misyonerlik yiiklenmek gibi bir ¢cabanin iginde degildir.”%

Bu giiliing, kendinden emin, kibirli iddialarin, Tiirk Devri-
mine, Tiirk modemlesmesine meydan okumalarin, bugiin, 10 (ya
da 20) yil sonra biitiin temelleriyle iflas ettigini, artik kendileri
bile kabul etmeye bagladilar. Tiirk sanat ve edebiyatinda tam bir
¢ollesme, coraklagma yaratan bu kiiltiirel anlayigin ne kadar ¢ii-
riik ve kof, ne kadar tarih ve gercek dig1 oldugunu gérmiis olmak,
iyi bir egitim konusu olsa gerek.

Aydinin, sanat¢inin toplumu degistirme, doniistiirme, yeni
bir insan, yeni bir diinya yaramna goérevi, sorumlulugu elinden
aliminca, Kahraman’in mantigiyla, Foucault’un ileri siirdiigii
“yazarin 6liimii” de gerceklesmis oluyordu. Artik, yogun bir
emek iiriinii, yaratici bir etkinligin 6zgiinliigiinii tagityan edebiyat
yapitimin degeri kalmiyordu! Edebiyat denen sey, yeni bir “me-
tin”, “metinsellik”, metinlerarasihik” olgusuna indirgeniyordu.
Ona gore Tiirk edebiyat1 artik roman, siir ve 6ykii yazmay bir
yana birakarak “metin” yazmaya gayret ediyordu ve etmeliydi.

Edebiyatta “metinlerarasilik”, gorsel sanatlarda “pastiche”
ya da “kolaj” denilen, birbirleriyle anlamsal bir biitiinliik olus-
turmayan anlati, motif vb’lerin eklektik yanyanalig1 postmodern
sanatin Oziidiir. Anlam, icerik degil bigimsellik, siisleme/beze-
me ve fantezi esastir. Biitiin agiksozliiliigiiyle, postmodernizmin
“sanatin Hegelci, Marksist biitiin kavramlagtirmalarim1 dogrudan

225 Kahraman, age, s. 130-131.
226 Kahraman, age, s. 287
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yadsidigini” ileri siiren Kahraman bu anlams1zla§ma ve igeriksiz-
lesmeyi itiraf etmektedir. Ona gore, sanatta “trajik degil, tersine
ironik olan 6nce gelmelidir. Arindirma, eksiltme degil bezeme
(pastiche) sanawn kurucu ogesi olmalidir’’(abg -MU).2" Ozetle,
buna gore, sanat eserinin en 6nemli ilkesi olan arindiric: (diisiin-
diirme, insan ruhunu egitip, giizellestirme, yetkinlestirme) 6zel-
lik 6nemsizlesiyor; buna karsilik, bezemeye, siislemeye, fantezi-
ye, oyun, eglendirmek, giiniibirlik keyif almak 6ne ¢ikiyor.

Hasan Biilent Kahraman toplumsal igerik ve anlamdan kagci-
sin mantigin1 sonuna kadar cesaretle isletiyor. Vardigi nokta hi¢
kuskusuz bosluk ve higligin, siradanin ve bayaginin estetize edil-
mesidir. Onun igeriksizligi ve anlamsizlig yiicelten usta bir ku-
ramc1 ve elestirmen oldugunu Bedri Baykamin “Bog Cerceve”
ve “Cirilgiplak” sergileri i¢in yaptig1 postmodemist elestirilerde
goriiyoruz. Sanati, digkiya ve psuvara, en ilkel, siradan kullanim
esyasina indirgeyen Duchamp’1 kiskandirircasina, “Bos Cerge-
ve”, sanat1 hiclige, bosluga, yani anlamsizliga mahkum ediyor,
ama Kahraman farkh diisiiniiyor: “Galeriden igeriye giriyoruz ve
kesisen, etkilesen ve boylece ¢ogalan bos cercevelerle karsila-
styoruz. Ancak bu cercevelere bos demek, bos olduklann dii-
stinmek miimkiin degildir. Dort ¢ubuktan olusan bu cergeveler,
sinirlandiklar1 bog bir uzamda bir biitiin diinyay:1 yansitiyorlar.
Galerinin i¢inde olanlar, disinda olanlar, sokaktan gecenler; ki-
sacasi, belli bir derinlige sahip her sey cercevelerin ‘igerigini’
olusturuyor. Iste ciddi ve nemli bir fenomenolojik problematik.

“Baykam, boylece ‘modern zamanlarin’ sona erdigini ilan
ediyordu. Tiirk resminde bu bir ilkti. Acik¢as1 Baykam, bu se-
fer higci bir yaklagimla tuvalin gercekliginin, kendi sonuna ulas-
masini sagliyor; 4. boyut resimleriyle tepeden tiraga yeniledigi
gerceklik bu. Karsimizda duran tamamen bos cerceveler. Ama
kim bunlarin ger¢ekten bos oldugunu sdyleyebilir ki? Aksine,
bu, sanat tarihinin en kavramsal hamlelerinden biri olarak kabul
edilebilir. Ciinkii Baykam, sadece bir ¢irpida daha dnce bahset-
tigimiz tuval tarihinin tamaminin iizerine ¢ullanmakla kalmiyor,
post-Duchamp kavramsallagtirmasinin en énemli mihenk tagla-

227 Hasan B. Kahraman, Postmodernite Ile Modernite Arasimda Tiirkiye, Agore Ki-
taphgy, 2. basim, Istanbul, 2007, s. 16.
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nndan birinin iizerine inga ettigi yapinin temellerini de atiyor.
Sergi posterinin iizerindeki slogan dogru: Duchamp, Baykam’in
yaptiklarim gérseydi biiyiik bir olasilikla kiskanirdi.

“Duchamp, pisuvar: -sanat tarihinin en énemli nesnelerden
birini- bir kaide iizerine oturtup, bir sanat eseri olarak sundugun-
da, bir nesnenin nasil sanata doniigebilecegini yalnizca ispat et-
mekle kalmadi. Pisuvar aynca izleyiciye, oniinde durduklar: ve
baktiklar1 nesnede daha 6nce gormediklerini arama ve kesfetme
yiikiimliiliigiinii dayatti.’”2?8

En son (Mart 2015°te) gerceklestirilen, ¢iplak kadin fotog-
raflarinin “Nii” olarak sunuldugu “Cirilgiplak” sergisi de, War-
hol’iin onciiliik ettigi, Coca Cola sigelerini, Marilyn Monroe fo-
tograflarim1 sanat eseri olarak sunan karg1 sanatin, postsanatin bir
devam gibi goriinmiiyor mu? Kapitalist piyasanin idollestirdigi,
miizigin, sinemanin iinlii kadin “sanat¢i”larmin (!) fotografla-
rinin seri iiretimini “estetize eden” pop-art (popiiler sanat) aki-
minin, higbir sanatsal emege ve nitelige 6nem vermeyen, ucuz,
niteliksiz, igporta sanatini, yani kitsch sanati ¢cagristirmiyor mu?

Sahtenin ve hicligin iceriksiz estetigi

Biiyiik tabloya dikkatle baktifimizda, ¢iiriiyen ve ¢oken ka-
pitalist uygarhigin dekadan (¢okiis) kiiltiirii post-sanat ya da kar-
si-sanatinin, popiiler kiiltiir ve kitschlesmenin toplumumuzdaki
kiiciimsenmeyecek etkisinin izlerini rahatlikla siirebiliriz. Sanat
ve edebiyattaki siglagma ve goraklagmay1 her boyutta, her alanda
biitiin ¢iplakligiyla gézlemleyebiliriz. Omegin igerigin, anlamli-
higin terkedilip sanatin salt bigim olarak vurgulanmasi, bigimin
belirgin 6zelliklerinden olan iislubun da 6zellikle anlamsiz dil ve
sOz oyunlari, ironi, parodi ve pastij/kolaj teknigiyle siislenmesi,
bu yaygin etkinin tipik gostergeleridir.

Oysa bu sanatsal anlat1 bicimleri ve teknikler, cagdas ger-
cekgi ve toplumsal sanat ve edebiyatin her zaman kullandi: bigin
ve tekniklerdir. Buradaki temel fark, icerikle, yukarida soziinii
ettigimiz bicimsel deneyimler arasindaki iligkide diigiimleniyor.
Gergekgci ve toplumsal sanat ve edebiyatta, igerige uygun en et-

228 Bkz: “Bos Gerceve: Varlik'm Evinde Firtina ya da Bitmeyen Gorsel Tarih Sorgula-
mast”, www. bedribaykam.com
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kili bigim, iislup ve teknik segilirken, yapitin gercekg¢i, toplumsal
Ozii ve biitiinliigii yitirilmeden bunun yapilmasidir 6nemli olan.
Boyle bir yapitta estetik nitelik de kuskusuz yiiksek olacakutir.

Postinodern ya da post-sanatta ise, ozellikle romanda Orhan
Pamuk, Thsan Oktay Anar, Hasan Ali Toptag, Murat Giilsoy, Nazli
Eray, Hamdi Kog¢ vb’de goriildiigii gibi, icerikten -toplumsal, insa-
ni bir 6z, amag, mesaj, ideal ve kaygidan- tamamen kurtulmus bir
bicimin, iislubun hersey oldugu, buna bagh ironi, parodi, pastij,
kolaj vb anlat1 bi¢im ve tekniklerinin, eklektizmin yapitin kendi-
si haline geldigi, her seyin bir kurgu, anlati, dil oyunundan ibaret
oldugu, yani anlamsizhgn yiiceltildigi bir edebiyat s6zkonusudur.
Boylece ici bos, yavan ve anlamsiz ses, soz, renk, ¢izgi oyunlari,
anlam teknikleri, kisacas fantezi, bu sahte sanat ve edebiyatin ba-
sat 6zelligidir.

Edebiyat kuramcisi ve elestirmen Prof. Dr. Yildiz Ecevit,
kendisinin de agikca ifade ettigi gibi, toplumsal gercekligi disla-
yan, ulusal-toplumcu edebiyatin sonunu ilan eden bir yaklagimla,
s6zkonusu “yeni edebiyat”in “kurmaca” ve kopiikler diinyasim
biiyiik bir “devrim”, “biiyiik bir doniigiim” olarak selamliyor.
Kiiresellesme ne kadar biiyiik bir “devrim”se (!), -ki sonuglarini,
devrim mi yoksa derin bir bagkalagim ve ¢iiriime mi oldugunu
bugiin biitiin acikligiyla goriiyoruz- 80’lerden sonraki kirilma ve
“doniisiim” de biiyii bir “devrim”di, onlara gore.

Oznesiz “yeni edebiyat™ soyle tammhyor Ecevit: “Yeni
edebiyat (...) yasama kural koymaz; o diinyay: yalnizca betim-
ler. Yasama norm koymak, her seyden 6nce normlann/dogrula-
rin/anlamin ve bu dogrulan yasayabilecek giicte ve bilingte ‘bi-
rey-insan’in varligim gerektirir. Birey insan ise, aydinlanmaci
modernitenin iiriiniidiir; modemite dncesinde yoktur, sonrasinda
ise yeniden tarihin derinliklerine gomiiliir.”??

Burada en basta bilimin ve bilim insaninin da varlik nedeni
ortadan kaldiriliyor. Ciinkii bilim, yasam degistirmek, dolay:-
styla yasama kural koymak icin vardir. Yasama kural koymak,
zorunlu olarak dogru ve yanhs arasinda bir tercihi gerektirir.
Dogru ve yanls arasinda, ya da anlaml ve anlamsiz arasinda bir

229 Yildiz Ecevit, Tiirk Romaminda Postmodern Agilimlar, iletisim Yayinlar, birinci
basim, {stanbul, s. 16.
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tercih yapmaktan kaginan bilim insani olabilir mi? Olsa olsa bir
sarlatan, bir hokkabaz olur. Ecevit postmodernizmi dylesine ¢o-
cuksu bir ezbercilikle sahipleniyor ki, sanat¢1 ve bilim insaninin
toplumsal islevini sifira indiriyor; dolayisiyla kendini de inkar
ediyor. Somut olarak i¢inde yasadig: Tiirkiye’de Aydinlanmanin
‘birey-insan’inin karsiiginin oncelikle aydin, sanatgi ve bilim
insani oldugunu ve bunlarin toplumu aydinlatmak, egitmek, mo-
demlestirmek, 6zgiirlestirmekle yiikiimlii olduklarim ya unutu-
yor ya da, yukarida da belirttigi gibi, birey merkezci postmoder-
nist anlayig geregi boyle bir islevi reddediyor.

Peki, biitiin bu tutarsizliklarin, sagmaliklarin teorik bir ge-
rekgesi var my, varsa nedir? Bu gerekge, postmodernizmin “go-
gulculuk”, “cokkiiltiirliiliik” olarak ifade ettigi, her tiirlii farkli-
hgmn, “Otekilestirme”nin, en gizlenemez karsitliklarin bireyin
6znel diinyasinda ortadan kaldinldig bir hayali, yapay, “kurma-
ca” diinya varsayimidir. Emperyalist yalanlar, masallar iizerine
kurulmus oldugu anlagilan s6zkonusu mantiga gore, ortacagin,
tarikatcilifin, yobazligin her tiirliisiiyle modernite degerlerinin,
bilimselligin “6tekilestirmeden”, bir arada, barig igcinde yanyana
yasadig1 bir diinya hayal ediliyordu. Bu emperyalizmin Tiirki-
ye’ye dayattifi sistem degil mi? Bu gercek disi diinyada dogal
olarak siniflar ve sinif miicadeleleri, ideolojiler olmayacakti, on-
lar “agilmist1”. Emperyalist burjuvazinin kiireselci projesi boyle
gerektiriyordu. Biitiin bunlarin yalan oldugu bugiin biitiin ¢iplak-
lig1yla ortada. Giines balgikla sivanabilir mi?

“Dogru ve yanhsin”, “iyi ve kotiiniin 6tesinde”

sahte hakikat arayisi

Kugkusuz bu tiir sakat diisiincelerin kokleri, dogru ve yanlis,
iyi ve kotii, ileri ve geri, adalet ve adaletsizliklerin diginda ve “Gte-
sinde”, bunlara burun kiviran bir “iist insan” kurgulayan Nietzs-
che’ye kadar gider. Ilgingtir, Yildiz Ecevit'in kitaplannda 6yle
bir kaypak ve sozde tarafsizlik gosterisiyle gerceklikten kacan bir
kabullenis var ki, insan bu kadanna pes diyor dogrusu. Ecevit ger-
cekten bilim olarak edebiyatin teorisini yapmuyor, Lyotard’in vaciz
deyisiyle “dil ve s6z oyunlan” ile “kurmaca” -yalan- bir diinyada
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biiyiik bir yamlsama yasiyor. Ve bunu, “madde”, “doga”, “evren’
ya da “maddi hayat” denilen gergeklik kargisinda edebiyat ve sana-
tin -sanki onlardan bagimsizmig gibi gosterilmeye calisilan- kav-
ram ve imgelerinin arkasina saklanarak yapiyor.

Gergekten de, “Anlamin maddeye yenik diistiigii, maddenin-
se tiim insansal degerleri Oniine katip siipiirmeye basladig: bir
¢agin edebiyatu... (...) Belki de Nietzsche’nin dedigi gibi, yasam
yalnizca estetik bakis agisiyla biitiinlestiginde bir anlam tagimak-
tadir”?? derken tam da bunu, toplumdan kagip estetigini, sanatin
kurgusal diinyasina siginmay1 anlatiyor.

Burada, anlami, maddeden, yani dogadan, toplumdan ko-
partarak biiyiik bir cehalet sergilendigi gibi, olgulara dayanan,
maddeci/materyalist bir temele dayanan bilimden de kopulmak-
tadir. Ciinkii, anlamin, icerigin kaynag1 dogadir, maddi hayattir,
insanin yasadign dogayi degistirme miicadelesidir, toplumsal
pratiktir; karnin1 doyurma, bannma, giyinme, cinsellik/biyolojik
varligim siirdiirme pratikleridir. Bunun karsit1 da var kugkusuz:
Doga iistii, tanrisal bir giiciin herseyin anlamin belirlemesi. Me-
tafizik evren de diyebiliriz buna: Soyut kavramlarin, kurgulann,
hayallerin, tasarimlarin, hayalgiiciiniin, imgelerin evreni... Bun-
lar da savunulabilir, ancak bunlarin metafizikle, teolojiyle ilgisi
olabilir, ama bilimle ilgisi olamaz.?*!

Kiiresellesme ve postmodemizm “kaginilmaz”, dogal bir ge-
lisme olarak selamlamrken, buna “her ¢agin bir gercekligi vardir”
denerek bir tarihsel gerekce yaratilmakta; ve gercekligin icerik ve
anlami, egemen sistemi onaylayan sig ve tek yanl bir ¢arpitmaya
ugratilmaktadir. Ciinkii gergeklik, higbir zaman somiiriicii, asalak

2

230 Yildiz Ecevit, Kurmaca Bir Diinyadan, birinci basim, Istanbul, 2013, 5. 12.)

231 Yildiz Ecevitin “anlamin maddeye yenik distiigi” ifadesi, degisik bigimlerde
kitaplarinda sik sik kullaniiyor. Maddeye/maddecilige, yuvarlak, kaypak ifa-
delerle kapitalizm, burjuvazinin ¢ikarcihg gibi bir anlam yiiklenmeye ¢alisilsa
da, bu ozellikle higbir yerde net ifade edilmiyor ve gergekte, postmodernizmin
ideolojik ozii geregi felsefi-ideolojik bir maddecilige kars:1 gikaliyor. Bunu, ¢o-
gunlukla postmodernist ve neoliberaller, Marksizmin felsefi-diisiinsel kaza-
mimlarini yok sayarak, Pozitivist madecilik olarak elestiriyorlar. Aslinda, post-
modernizmin de temel bir tavri-olarak karg: ¢ikilan, burjuvazinin 19. yiizylda
onderlik ettigi ama 20 yiizyilda terkettigi, bilimin felsefi temelini olusturan ta-
rihsel materyalizmdir. Bu, postmodernizmle birlikte ortagagin egemen felsefesi
idealizmin Yeni Ortagag'da hortlamasidir.
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egemen siniflann ¢ikar penceresinden dogru kavranamaz. Aksine,
gercege ancak iiretici-ezilen sinuflarin goziiyle dogru yaklasilabi-
lir. En azindan, ¢agdas gercekgilik ve bilim, ¢ikarlar camsan farkh
smiflann varligimn kabuliine 6nkosul olarak varsayar. Edebiyatta
ve sanatta 19. yiizyilin biiyiik yapitlar1 boyle bir gercekgei bakisla
iiretildi ve deha eseri yiiksek estetik niteligini boyle kazandi.

Ecevit ise, Bat1 merkezli bir ezberi tekrar ederek, 19. yiizyil-
da gergekgi edebiyatr; 20. yiizyilin bagindan ikinci yarisina kadar
Modemist edebiyati; ikinci yarisindan giiniimiize de postmoder-
nist edebiyat1 sanatin zorunlu gelisme agamalar: olarak goriiyor.
Egemen siniflar, onlann ideologlan ne dediyse o tekrarlaniyor.
Peki, “sosyalist”, “ilerici” Ecevit, biitiin 20. yiizy:l boyunca top-
lumcu ve ulusal bagimsizlik¢i biiyiik devrimci dalgalara kosut
ve onlarin yansimasi olarak gelisen, -Modemist edebiyatin mar-
jinal kaldig1- ezilen simiflardan ve uluslardan yana Gergekgi ve
Toplumcu edebiyata neden gozlerini kapatiyor, onun kenarindan
dolaniyor?

Oyle anlagiiyor ki yazarimiz; kendi i¢ dinamikleri sonucu
bir krizi, bir ¢6ziilmeyi ve ¢okiisii yasayan kapitalist Bat1’ya 6zgii
bu postmodern kiiltiir-sanat akimini, Bat1’nin bu ¢iiriik mallari-
ny, ulusal bir yorum ve siizgecten gecirmeksizin aynen benimse-
yip tekrar etmekte sakinca gérmiiyor. Ama Tiirkiye’nin tarihsel,
toplumsal, kiiltiirel gercekliginin, yani kendi i¢ dinamiklerinin,
kendine ozgiiliiklerin sanatsal-estetik ifade bicimlerinin, iislup
ozelliklerinin, yabanci ve ¢iiriiyen/¢6ken bir uygarligin sanat an-
layisiyla ne kadar uyumlu olabilecegine, aslinda ne kadar farkl
ve kargit olduguna nedense pek kafa yormak istemiyor.

Ulusal sinirlarin da ortadan kalktig1 yalanina yiirekten ina-
nan liberal Batic1 yazarlara gére Bati’da iiretilen her sey “ile-
ri”dir, “yeni”dir. Ciinkii bulunduklar: ideolojik, kiiltiirel konum,
savunduklar sanat anlayigi, hi¢ bir noktada sosyalizmle, toplum-
culukla, bir ulusun bagimsizhig ve kiiltiirel 6zgiilliigiiyle uyus-
muyor, aksine ona tamamen karsit.

Ciiriiyen ve ¢coken bir uygarligin gelecek umudunu yitirmis
¢opliik fikirlerini, degerlerini aynen alip bu iilkeye dayatmaya ve
benimsetmeye kalkmak hangi aydin namusuyla bagdagir! Biitiin
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bunlar, ulusuna/halkina, tarihsel ve kiiltiirel degerlerine kargi de-
rin bir yabancilasmanin, koéksiizlesmenin iiriinii olabilir ancak.
Postmodemizmi savunmak, sosyalizme de ulusal bagimsizliga
da savag agmak demektir. Emperyalizme kulluk etmektir. Top-
lumcu ve gergekei Tiirk edebiyatina emperyalizm adina tecaviiz
edilirken postmodemistler onun memurlugunu, kayit tutuculugu-
nu yapmaktadirlar. Tiirkiye’nin en biiyiik ve ac1 gergeklerinden
biridir bu.

Bati batakhiginin disina ¢ikmadan gercekle,

devrimci ve insani olanla birlesmek olanaksiz

1950’lerden sonra Bati’da, akildisihigin yayginlastigi, sem-
patik, itibarl1 hale geldigi bir diisiinsel iklim olustugunu baglarda
vurgulamigtik. Bu temelde geligtirilen biitiin diigiinsel ve estetik
teori ve pratikler, Bat1’nin ¢okiis yoniindeki gelisme egilimiyle,
kugkusuz devrimci nitelikte karsit egilimlerini barindirmakla bir-
likte, biiyiik 6l¢iide uyum i¢indedeydi.

Ancak, Avrupa ve ABD’deki kiiltiir ve sanatin gerek diigiinsel
gerekse deneyimsel gelisme dinamikleri ve yonelimleriyle, 6ne ¢1-
kan deger ve motifleriyle, Tiirk toplumunun kiiltiirel dinamikleri,
yonelimleri, yiiceltilen deger ve motifleri birbiriyle kargit yonde
gelismekte ve biiyiik farkliliklar taginaktadir. Birisi, sanayilesme-
sini tamamlamig kapitalist bir uygarlik olarak gelismesinin son
agamasina varip, kaginilmaz ¢iiriime ve ¢okiis evresinin kiiltiiriinii
ve ruh halini yasamaktadir. Digeri ise, bagunsizlik, modemlesme/
cagdaglama, ozgiirlesme 6zlem ve isteklerinin biitiin enerjisini ta-
styan, bu etkenlerin itici rol oynadigi, kosullandirdig: bir kiiltiir,
sanat ve ahlakin ruh halini, sancisini yagamaktadr.

Bu gergegi hédla gormek istemeyen ve uyusturucu bagimli-
s1 gibi Batr’ya korcesine bagimhiligim siirdiiren bir Tiirk aydmni,
acizligin, kisiliksizligin, kimliksizligin bataginda demektir. Bu
cemberin, bu ideolojik-kiiltiire] bagimlilik kosullarinin digina
cikmadan, kiiltiir-sanat adina kirlilik liretmekten, kendini ve top-
lumu zehirlemekten kurtulunamaz. Cemberin disina ¢ikmak ise,
bugiin insanligin gelecegini belirleyen etmenlerin biitiin belirtile-
riyle tarih sahnesine ¢iktig1, Dogu merkezli, Asya ya da Avrasya
merkezli bir gozle diinyaya bakmaktir.
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Toplumsala bakisla sanatsala bakis birbirinden
ayrilamaz

Emperyalizmin dekadan (¢okiis) kiiltiiriine bagimlilifin s13-
higinin ve dayanilmaz “rahatliginin”, “hafiflemesinin” verdigi
adeta kor bir cesaretle, toplumbilimi ve estetigi de belli bir bo-
zuma ugratilarak, su tiir cehalet kokan diisiincelerle kargilagabi-
liyoruz: “(...) Yapitin sanatsal giiciiniin tek gostergesi ise, onun
kurgu/yapi/bi¢cim boyutunda ortaya ¢ikar. Evet, 6nemli olan ne
anlatildig1 degil, nasil anlatildigidir! (...) Sanatsal degerlendir-
melerimizi estetik Olgiitler cercevesinde yapmak zorundayiz,
toplumsal degil. Edebiyat ¢cevremizdeki en biiyiik agmazlardan
biri, sanatsal goriiglerimizle toplumsal goriislerimizi birbirine
karigtimmamizdir” (abg-MU). 22

Buradaki en dikkati ¢eken carpitma ve siglik, -aslinda gerici
modemnist ve postmodernist bir sablonun telerarlanmasidir- estetik
olgiitlerle gercekligi ve toplumsali kars: kargiya getirmektir. Oysa,
bir giizellik bilimi olarak estetik biitiin kurucu ilkelerinde; -Kant
da dahil- Schiller’de, Hegel’de, Groce’de, Lukacs’da 6ziinde aym
olan, toplumsalin ve gercekligin, yani icerigin kendine en uygun
bicimde yansitilmasim, sunulmasimu ya da “ifade”sini savunur.
Gergeklige karsit ya da onu tamamen diglayan bir estetik kavrama,
estetik biliminin ilkeleri baglaminda yoktur, aksi yondeki iddialar
uydurmadir ve ¢arpitmadir. Estetik olan, bu igerik ve bicim diya-
lektiginin adidir; sanat¢imn yaratim siirecinde, everensel bilginin/
bilimin temsilcisi akil ile sanat¢inin tekil deneyimi ve ozgiilliigii,
farklilif, benzersizligi olarak duyum arasinda, bir imgelem siireci
icinde, gerceklestirdigi sentezdir.

Neoliberal-postmodern kiiltiiriin kuramsal savunusunu biitiin
ictenligiyle benimseyen yazarin “sanatsal goriisle toplumsal gorii-
sii birbirine karigtirmama” iddias1 kadar gercege ve bilime aykin
bir diisiince olamaz. Ciinkii, toplumsal goriis ideolojiktir, topluma
ve insana iligkin biitiin diigiincelere, etkinliklere, kurumlara, deger-
lere bir biitiin olarak bakar. Siyasete, bilime, ahlaka nasil bakiyorsa
estetife ve sanata da Oyle bakar. Dolayisiyla toplumsal goriigii-
miizle, topluma nasil baktigimizla, diinyay1 nasil degistirmek ve

232 Yidiz Ecevit, Tiirk Romamnda Postmodern Agilimlar, letisim Yaywnlan, 1. ba-
stm, Istanbul, 2001, s. 12-13.
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yeniden kurmak isteyisimizle dogrudan iligkilidir estetik de. Daha
agikcasi, diin oldugu gibi bugiin de, postmodermn hayallerin, kurun-
tulann aksine, sumflar ortadan kalkmads, biiyiik toplumsal esitsiz-
likler, adaletsizlikler derinleserek devam ediyor; dolayisiyla ideo-
lojiler de biitiin canlilig1yla yagiyor, yeni bicimler alarak gelisiyor.

Bu baglamda, “neyi gérmeden ve bilmeden, “nasil” de-
gistireceginizi diigiinemez, kurgulayamazsimiz. “Ne anlatildi-
g1” (icerik) belli olmayan bir “nasil anlatildig1”’na (bi¢im) yant
aramak; iceriksiz bir estetik, ici bos, sahte, naylon bir estetiktir.
Ozetle, “estetik olciit” toplumsal igerigi zorunlu olarak ongoriir,
zorunlu kilar. Bu nedenle “sanatsal goriiglerimizle toplumsal go-
riiglerimiz” birbirinden aynlamaz, ayn ideolojik 6zii tagir, aym
biitiinliik icindedir. Doga ve toplumsal gerceklikle ilgili alg: ve
izlenimlerimiz ile evrensel bilgi birikimimiz, estetik yaratim sii-
recinin temel bilesenlerini olusturur.

Hegel, icerikle bigim arasindaki diyalektik birligi en yetkin
bicimde soyle agikliyor: “Sanatin iglevi, dogrulugu, duyusal ola-
n1 sanatsal bicimlerde ortaya ¢ikarmak ve bizlere [duyu ile akil,
olan ile olmas: gereken, arzu ile gorev arasindaki] ¢eligkinin uz-
lasimin1 sunmaktir. Bu nedenle sanat, amacin1 kendi iginde, tam
da bu agiga vurma ve sunma siirecinde tagir.”?** Lukacs’m vur-
guladig gibi giizel eser, bu estetik uzlasmanin (sentezin) kaginil-
maz oldugu eserdir. Hegel’in de belirttigi gibi “Sanatin giizelligi,
bicim ile igerigin kaynasip birlesme Ol¢iisiine baghdir.”

Gerici Romantizmden Gerici Modernizme ve
Postmodernizme

Neoliberal postmodemistlere gore, Tiirk edebiyati, “‘gecikmis
modemizm”le postmodernizmi birlikte yasamak zorunda kalmg-
tir. Evet, bu bir gercektir. Ancak buradan ¢ikarilacak sonug 6nem-
lidir; ve iki farkh ve kargit nitelik gosterir. Tiirk modemlesmesini,
cagdaglagmay1 Bati’'nin birebir taklidi, tekran olarak géren anla-
y1s, diin oldugu gibi bugiin de gericilesen Bat1 kiiltiininiin katarina
baglanmaktan, onun zihinsel ¢opliigiinii karighrmaktan bagka care
gorememektedir.

233 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Estetik: Giizel Sanat Uzerine Dersler -1, Payel
Yayinlari, istanbul, 2012.
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Tiirk Devnminin 6zgiinliiklerini, izlemesi gereken kendi ba-
gimsiz yolunu tamamen yok sayan bu Tanzimatgi yaklagim, em-
peryalist postmodern kiiltiire karg1 ulusal 6zgiinliige sahip Asya
kokenli farkli bir kiiltiiriin olabilecegini, olmas: gerektigini diigii-
nememektedir. Ya da bagimlhiligin verdigi siradan, kolayci ve asa-
lak¢a rahathigi bozmamak igin fazla kafa yormak istememektedir.
Boylece, modem cagin, oncii bir igleve sahip aydin ve sanatgisi
(6znesi) ile dogrudan baglantili avangardizm (6nciiliik), ona en ay-
kin nitelikteki postmodemizmle 6zdeglestirilmekte; onun bir dgesi
yapilarak kiireselci bir ideolojik ¢carpitmaya ugratilmaktadir. Oysa
avangardizm, sadece sanatta degil, her alanda toplumu degistirme
ve doniistiirmenin, dzgiirlesmenin simgesidir.

Aynca, savunulan postmodernist damgali “yeni edebiyat”,
Tiirkiye’de “ilk defa Romantizmi 6ne ¢ikardig1” icin yiiceltilmek-
tedir: “Yetmigli yillarda Tiirk romam ilk avangardist metinlerini
iiretmeye basladiginda, Bati avangardizmi postmodern diizlem-
de at oynatmaya baglamgti bile. Bu nedenle, Tiirk romani, 6nce
modern sonra postmodern sirasina gore bir gelisme gostermesi de
sozkonusu olamazdi. Ilk avangardist Tiirk romanlar, modem ve
postmodern 6zellikleri ayn1 metinlerde bir arada tagirlar edebiyati-
miza. Postmodern romanin avangardist 6zelliklerden biiyiik olgii-
de yaliillmig 6rmeklerinin ilk kez 90’11 yillarda ortaya ¢ikmasinin
nedeni, modernizmin Tiirk edebiyatina 70 yilllik bir gecikmeyle
girmesinden kaynaklamr. Tiirk romaninda yetmigli yillardan gii-
niimiize gézlemlenen yeni estetik agilimlann bir bagka 6nemi de,
bigimci/6znel bir dogrultuya yelken agan bu yeni metinlerin, aym
zamanda Tiirk romaninin ger¢ek anlamda higbir zaman yasamadi-
g1 romantizmi edebiyatimiza tagimalannda yatar.”2¢

Iki noktada bilimden uzaklagma ve belli bir biling bozu-
muna dikkat cekmek i¢in alintimiz1 biraz uzattik. Birincisi; mo-
demizmdeki “70 yillik gecikme” bir kayip degil, aksine bizim
icin kazangtir, olumluluktur, Toplumsal Gergekg¢iligin damgasim
vurdugu sanat ve edebiyatimizin saghkliligini, direnme, kendi
Ozgiinliigiinii koruma c¢abasin1 gosterir. Ciinkii Tiirk Devrimi,
modemizmin, toplumculuk ve gercekgcilikle uyumlu Devrimci
Modemist yaniyla birlesmis ve onu sanatina yansitmigtir. 1980
ve 90’larda Kiireselci Karsidevrimle birlikte “70 y1l gecikmeyle”
gelen ise, emperyalizmin ¢okiis ve ¢iiriime kiiltiiriidiir, onun ge-
rici modermnist bigimidir.

234 Yildiz Ecevit, Tiirk Romaninda Postmodernist Agsimlar, lletisim Yaynlari, 1.
basim, Istanbul, 2001, 5. 85-86.
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Postmodernizmin Tiirkiye uzantilari, neden 1960’larda,
70’lerde postmodernizme gecemedik diye hayiflansalar da, bu-
nun bizim agimizdan anlarm kugkusuz tam tersidir. Tiirk ede-
biyatinin aym: donemde, emperyalist kiiltiire karg1 kendi 6zgiin
yataginda aldig: yoldur, iiretilen yapitlardir. Bu, aym zamanda
ulusal kiiltiiriimiiziin ve edebiyatimizin emperyalist kiiltiire karg1
direnme giiciiniin de bir gostergesidir.

Ikincisi ise, Romantizm konusundadir ve aym degerlendir-
meyi onun igin de yapabiliriz. Romantizmin de dogusundaki
devrimci ve gerici ikili 6zelligi, 19. yiizy1l toplumsal ve kiiltiirel
devrimler siirecinde tamamen ayrist1. Schiller’deki, Goethe ve
Hugo’daki, hatta 1848 oncesi Baudelaire’deki romantizm ger-
cekeilikle bag: olan ve toplumsal icerige sahip bir romantizmdi.
Kapitalizme karg: toplumsal devrimci dinamiklerin yaninda yer
aliyor, onlarin hayalgiiciinii ategliyor, ufkunu genisletiyordu.

Burjuvazinin gericilesmesine bagh olarak ortaya ¢ikan
Schopenhaure’un, Wagner’in ve Nietzsche’nin romantizmi ise,
emperyalizm ¢aginda ve giiniimiizde postmodernizme kaynaklik
eden akildisilig: yiicelten gerici bir romantizmdi. Aym siiregteki
Sembolizm de, esasinda gerici romantizmin bir devamu olarak bi-
reyci-gerici modernizmin, toplumdigihigin ve toplum karsitliginin
estetik-sanatsal bicimidir. Yildiz Ecevit’in soziinii ettigi roman-
tizm, Oyle anlasihiyor ki, Nietzsche’lerden kaynakli, ezilen sinif-
lara karg1 ezenlerin yaninda yer alan, toplum ve gergek dis1 birey-
ciligin fantazilerini iireten gerici romantizmden bagkas1 degildir.

Neoliberalizm ve postmodernizm dalgasinin geri ¢cekilmeye
bagladig1 giinlimiizde, terciime bir aklin iiriinii olan su cahilce
aciklamalar ancak bir itiraf niteligi tagiyabilir: “Artik anlam iiret-
mekten tiimiiyle vazge¢mis goriinmektedir yeni edebiyat. (...)
Postmodern yasam bigiminde anlam nesneye ickin bir olgu degil-
dir.” Yani anlami, nesnel gergekligin, hayatin, toplumun disinda,
yani metafizik -sadece sozciiklerden, kavramlardan, imgelerden
kurulu, yapay, kurgusal- bir evrende aramak gerekir! Bu manti-
ga gore, ya da postmodern “yeni roman”in 6nde gelen teorisyeni
Alain-Robbe Grilled’in deyisine gore, “Diinya, ne anlamlidir ne
de anlamsiz, vardir o kadar.”?*

235 Ecevit, Kurmaca Bir Diinyadan, lletisim Yaynlan, L basim, fstanbul, 2013, s. 17.
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Postmodernizme “bilimsel” kiif: Kuantum ve
Gorelilik kuramlarinin ¢carpitilmis, mekanik-
indirgemeci yorumlari

Biitiin gerici modemist ve postmodemistlerin ezberi haline
gelen, bilim alanina iligkin bir ¢arpitma, temelsiz kiiltiir ve sanat
tezlerine “bilimsel” dayanak bulma adina safca ve cahilce tekrar
ediliyor. 20. yiizyilm baginda Goérelilik ve Kuantum teorileri ile
baglanlan Fizikte devrimdir bu. Ancak ne ilgingtir ki, liberal-post-
modemistler, atom alt1 (mikro) diinyada gerceklesen kuantum
olaylarim bildigimiz, gézlemleyebildigimiz (makro) diinyaya ¢ok
kaba bir indirgemeyle uyarlarken”, en ¢ok elestirdikleri indirge-
meciligin sahikasim yapiyorlardi ashinda. Soyle deniyor Kurmaca
Bir Diinyadan’da: “Kuantum fiziginin ortaya koydugu olasilik,
belirsizlik, gorelilik (abg -MU) gibi determinist goriigiin digina ta-
san kavramlann bilimsel kategoriler olarak yerlerini aldig bu yeni
donemin gerceklik anlayisini, 19. yiizyiin geleneksel-gercekgi es-
tetiginin Olgiitleriyle bicim diizlemine tagimak ise artik miimkiin
degil. Gergcegin yon degistirdigi, anlaminsa farklh ontolojik go-
riiniimler aldig1 b6yle bir donemde halé -Tiirk edebiyatinda uzun
yillar yapildig: gibi- realizm akiminin 6geleriyle iiretmeyi siirdiir-
mekte direnmek ise, icinde yasanilan yeni ¢agmn gercekliginden
uzaklasmak, anakronizmin bolgesine girmek demektir.”’2%

Bilindigi gibi, bilimdeki determinizm (nedensellik) yasasina
postmodemizmin ve benzeri idealist akimlarin yonelttigi elegtiri-
nin esas kaynagini, Kuantum kuraminin rastlantisallik ilkesi iize-
rinde yapilan indirgemeci spekiilasyonlar ve ¢arpitmalar olugtu-
ruyor. Bu idealist carpitmaya gore, Heisenberg’in ‘“elektronun
yerini saptadigim zaman hizin1 6lcemem, hizim Glgtiiglim zaman
yerini saptayamam” diye ifade etWgi belirsizlik kurami nedensel-
lik ilkesini yikmus oluyor!..

Oysa burada yikilan, nedensellik ilkesi degil, pozitivizmin
kaba, diiz ¢izgisel determinizmidir; onu da Kuantum ve Gorelilik
teorilerinden ¢ok dnce, Marks ve Engels, kaba ya da mekanik de-
terminizmi Diyalektik ve Tarihsel Materyalizmle asarak gercek-

236 Yidiz Ecevit, Kurmaca Bir Diinyadan, s. 11
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lestirmislerdi. Diyalektik ve Tarihsel Materyalizm, en az yiiz elli
yuldir tarihin helezonik ya da sarmal (dongiisel ve zikzakl (ileri
geri gidigli) ilerledigini bagira ¢agira séylemektedir.

Aynica kaldi ki, ne Einstein ne de Planc, bilimin tarihsel mater-
yalist (nedenselci) ve diyalektik karakterine yonelik kugku iceren en
kiiciik bir elestiride bulunmarmiglardir. Aksine, Kuantum ve Goreli-
lik teorileri, Tanhsel ve Diyalektik Materyalizmin zaferinin bilimsel
deneyimlerle de kesin olarak kanitlanmasidir. Postmodemist yazar-
lar, ne yazik ki ne Marksizmi ne de bilimdeki bu 6nemli gelismeleri
yeterince inceleme zahmetine katlanmadan, cahilce, Bati merkezli
yalanlan gercelamis gibi benimseyerek, bilime degil kiireselci ideo-
loglara-hurafeye giivenerek, biiyiik bir yanilgiya diisiiyorlar.

Aynca, “gercegin yon degistirmesi” de sagma bir ifadedir,
hurafedir. Ciinkii, gercek, nesnel diinya, evren, kiiresel efendiler
istedi diye yon degistirmez, nedenleri kendinde olan kendi degis-
mez yasalariyla sonsuz hareketine devam eder. Olsa olsa bu, aklin
ve bilimin igleyis yasalarina gore nesnel gercegin bilinci-6zneyi
belirleme ilkesinin, gericilesen, ortagaga donen burjuvazinin 6z-
nel ¢ikarlar1 geregi, tersine gevrilip 6znenin/6znel bilincin nesneyi,
gercekligi belirledigi gibi bir hurafeye doniismesidir. Yani giinesi
balgikla sivama gabasidir, ya da herseyin, her tiirlii hokkabazligin,
tezgahin, oyunun, ikiyiizliiliigiin “estetik”lestirildigi bir diinyada
gercegin iistiinii ortre ‘“‘sanat”idir. Ne ki, biitiin postmodernistler,
“tek gergek soz, imge oyunlanndan ibarettir, 5zne/insan yoksa ger-
ceklik de yoktur” demiyorlar mi? Postmodemizmi savunmanin
diisiirdiigii nice giiliing durumlardan birini daha gérmiis oluyoruz.

Heisenberg’in bir olgu olarak belirttigi elektron (ya da fo-
ton) nesnesi ile aragtirmaci/deneyci 6zne arasindaki kargilikl
etkilesim, aym sekilde atom alt1 pargaciklar olan elektron veya
fotonun hem dalga (titresim) hem de parcacik (kiitlenin 6teleme
hareketi) 6zelligi gostermesi, maddenin diyalektik isleyisi -mad-
de biitiin bicimlerinde arti-eksi, elektron-proton gibi kargitliklar-
la vardir-, kargitlarin birbirine zorunlu bagimhilig1 ve ¢atigmasi
bilinmeden elbette anlagilamazdi. Maddenin atomalt1 (mikro)
diinyasinda yaganan bu rastlantisallik ya da olasilif1, postmoder-
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nistler atomiistii (Nevton fiziginin gecerli oldugu) yasadigimiz
makro diinyaya, toplumsal hayata da aynen uygulayarak indirge-
meci bir sivri zekalilik géstermiglerdir.?’

Mikro diinyada ise, gergekte, elektronun belli bir anda ne-
rede bulunduguna iligkin rastlantisallik ile, onun kesin olarak A
elementinin atomunun belli bir yoriingesinde hareket etme zo-
runlulugu arasinda iligki ile agiklanan bir nedensellik bagi vardir.
Yani rastlantisal gibi goriinen sey, diiz Pozitivist/idealist mantiga
gore degil, maddeyi daha biitiinsel kavrayan Diyalektik Maddeci
mantiga gore, bir zorunluluk alam i¢indedir. Zan atinca diises
gelmesi, biitiin olasiliklarin toplami i¢inde mutlaka var olan, ke-
sin olarak miimkiin olan bir zorunlulugu icermiyor mu? Sayisal
Loto’dan 6 rakamu tutturup milyonlar1 kapmak, bir ka¢ milyar
kolon oynamay: goze almak kaydiyla olasiliklarin kesinlige do-
niistiiriilebilirligi, bilimsel bir gercek degil mi? Bu sivri zekali-
Iiga neden kimse bagvurmuyor sorusunun yamit: ise, 6 tutturmna
kesinliginin olmamas1 degil, kazanilacak paraya o kadar masraf
ve emegin degmemesidir; yani astan yiiziinden pahali olmasidir.

Giinegin ve diinyanin insani 6zneden dnce de var oldugu ne
kadar gercekse ve insandan bagunsiz bir nesnellikse, dogada ve
toplumlarda rastlantisal olanin belli zorunluluklar i¢inde var oldu-
gu da o kadar gergektir. Rastlantisallik icinde zorunluluk, zorunlu-
luk icinde rastlantisallik, doganm ve toplumlann temel diyalektik
yasasidir. Rastlantisalliklan, olasiliklan en aza indirmek miim-
kiindiir, bu da insan bilgisine ve iradesine baghdur. Iste, Marks ve
Engels’in 150 yil once, Gorelilik ve Kuantum yasalannin da 20.
yiizy1l deneyimlerinde ¢oktan kamtladig gercek budur.

Oyle goriiliiyor ki, temel bilimlerdeki ya da doga bilimlerin-
deki bir cok gelisme, gerek biitiin nesnel-bilimsel diinyadaki, ge-
rekse toplumsal yagama iligkin sonuglan yeterince incelenmeden,
kulaktan dolma ya da yiizeysel bilgilerle kiiltiir sanat alanina indir-
genmesi kabul edilebilir bir gey degildir. Bu sighik ve kolaycilikla,
dogrudan yasadiguniz, gézlemlenebilir ve deneylenebilir maleo
gerceklik diinyasindan atom alti kuantum diinyasina kags, tipik
bir gergek korkusudur, kendini kandirmadir. Atom alt1 diinyadaki
237 Biitiin bunlar kolay olsaydy, bilim insanimin yiiz yildir ugrastig1 evrenin (mad-

denin) dért temel yasasini tek bir bilimsel yasayla ifade edecek bir formiil ¢ok-
tan bulunurdu. Nedir bu déry temel yasa: 1) Kiitle ¢ekim yasass, 2) Eloktro-
magnetik gekim yasasi, 3) Giiglii (¢ekirdek) gekim yasasi, 4) Zayif (atom alti)
¢ekim yasasi.
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maddenin hareket bigimleri ve yasalanyla, kiitle-cekim yasasiyla
belirlenen goriip-duyup algilayabilecegi bildigimiz diinyanin ha-
reket yasalar1 ¢ok farklidir. Birbirine asla indirgenemez. Bunlar
ancak cocuklann hayal diinyalannin gelismesine katk1 yapan bi-
lim-kurgu romanlarinda gegerlidir.

Aslinda atom altina, kuantum diinyasina kagis, akildigiliga,
hurafeye kagisin bilimsel kilifli yeni bigimidir. Biitiin bu neden-
lerle, s6ylemek gerekiyor: Kuantum ve Gorelilik teorilerini kul-
lanarak postmodemist akil ve bilim kargithgim1 savunmaya kalk-
mak, bir anlamda bilimi inkar etmektir.

Oznelci budalaligin ve zirvaligin zirve yapmasi

Kapitalizmin yalnizlagtirdif1 ve sistemin igine hapsedip
-ozellikle ruhen- kélelestirdigi birey, 6yle ki, postmodern gercek-
disiliklar ve yalanlar diinyasinda, ancak daha biiyiik yalanlara,
gercekdis1 kurgulara sarilarak yasayabilmektedir. Baglangi¢ fi-
kirlerinin yer aldig1 Yapisalciligi da sayarsak, postmodemist teo-
riler, tarihi ve gercekligi, akl1 ve sistemli diisiinceyi reddederken
onun yerine “s6z ve dil oyunlarini”, akildisiligin kurallarini, yani
kuralsizliklarim koyuyorlardi. Dolayisiyla, bildigimiz idealizmin
bile ¢cok ¢ok asagilaninda, diplerinde bir akil ve gercek digiliktir
sozkonusu olan. Ciinkii, idealizmde akil, bilin¢ en geliskin dii-
zeyde vardir; ancak, Idealizmin en geligkin bigimi Hegel’de ol-
dugu gibi, maddi gergeklik bilinci degil, biling, diisiince maddi
gercekligi belirler.

Postmodernizmde gergeklik, dil ve sdzciik oyunlariyla, kav-
ramlar degistirilerek, yok edilmektedir. Omegin, ekonomik-top-
lumsal ¢ikarlara dayali simiflar ve simif miicadelelerini temsil
eden/yansitan kavram ve anlatimlar yok sayilarak siniflar ve
sOmiirii gercegi de s6zde yok edilmektedir. Onlara gore, biitiin
gerceklik dildedir, sozciiklerde ve kavramlarda ya da renk ve ¢iz-
gilerin anlamsiz “soyut” diinyasindadir. Cocugun goziinii kapa-
tinca koétii seyin yok ‘olmasi gibi, biiyiisel bir oyunla, bir hokus
pokusla istenmeyen gerceklik zihinden atilarak gercekte de yok
edilmis oluyor!..

Derrida, Foucalt, Delauze vb’nin savundugu bu sakat, ma-
razh diisiinceye goére biitiin iktidar bicimleri dil ve kavramlar
iizerinden uygulanmaktadir. O halde “6zgiirlesmek” i¢in egitsiz-
lik ve baskilara, onlarin iktidarlarina karga gercek, somut bir top-
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lumsal ve siyasal miicadele degil, biitiin iktidar ve bask1 bigcimle-
rini dilde reddederek, dildeki toplumsal-siyasal esitsizlik, baski
ve iktidar bigimlerini yansitan, ifade eden terimleri literatiirden
cikararak bunu yapmak gerekir! Yani, tam da ortagcaga ozgii ri-
tiiellerle, biiyiiler ve fallarla, biiyiilii s6zciiklerin giiciiyle, hokus
pokusla “heteredoks direnigi” siirdiirmek gerekir. II. Abdiilhamit
de hurafeyi, istemedigi sdzciikleri yasaklayarak uygulamigti.

Postmodern yazinin en Onemli, ayirdedici 6zelliklerinde
birinin de, aydinlanma, akilcilik, bilim, toplumsal siniflar, sinif
miicadeleleri, catigma, tartigma ve ikna, elestiri, aydin/aydinlan-
ma, Oncii, ilerleme vb kavramlar1 kullanmamaya &6zel bir 6nem
verilmesidir. Biitiin postmodern sanat ve edebiyat metinlerinde,
kurgu ve imgelemde bu ¢agdag temel kavramlar1 yok sayan bir
soylem egemendir. Sinif miicadelelerini, toplumsal hak arayisla-
rin1 yok sayan, birey/ci ve etnik/cemaatsal kiiltiir merkezli kim-
lik¢i, psikolojik kavramlar iizerine inga edilen, tarihi diglayan bir
yazin... Bu tutum, kuskusuz en ¢ok emperyalist tekelci burjuva-
ziyi mutlu etmekte ve onlar tarafinlan sistemli olarak desteklen-
mekte, 6vgiilere bogulmaktadr.

Postmodernizmin, bizdeki, plastik sanatlarda 6nde gelen ku-
ramcilarindan ve kiiratorlerinden Ali Akay, birey ve sz merkezli
diisiinceyi “1980’li yillarin sonuna dogru bireyin toplumda de-
gil toplumlarin bireyde yasadigim diigiinmeye bagladim”?* s¢z-
lerinde felsefi-mistik bir kilifla sunmaya ¢aligmaktadir. Aslinda
bu, higbir felsefi kilifa sigmayan 6znelciligin zirve yapmasindan
bagka bir sey digildir. “Bireyin toplumu belirlemesi’nin bir bagka
ifadesi, toplumu, evrenseli temsil eden yazi dilinin yerine, tekil
bireyi ifade eden, onun dogal i¢giidiisel digavurumu olarak ko-
nusma dilinin vurgulanmasidir. “Once séz vardi”y1 gagrigtiran,
soziin her seyin, maddenin, hayatin kaynagi oldugunu ima eden
tipik bir idealizm yapilmaktadir.

Akay, otoritenin ve yasanin diline kars1 “akigkanlik ve kural-
sizlik” dilini koymakta; dahasi, yazi dilini, otoritenin, iktidarin,
baskinin dili olarak diglayip konugma dilini 6ne ¢ikarmaktadir.
Onceki béliimlerde de belirttigimiz gibi, Batih postmodernist
kuramcilarin tezlerini birebir savunarak onlarin acentaligim ya-

238 Ali Akay, Birlesmeyen Sentez, Yap1 Kredi Yayinlan, 1. basim, Istanbul, 2010, s. 12.
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panlann yazi dilini reddedip konusma dilini yiiceltmesi, ayn1 za-
manda, uygarlig1 ve onun kazanimlarini kiiciimsemek, hatta red-
detmek anlamina gelmektedir. Ciinkii yaz: dili, aklin, sistemin,
derinlemesine diigiinmenin, toplumsal temsilin, en 6nemlisi de
mevcut bilgi ve kiiltiir birikiminin bir sonraki kusaklara aktaril-
masinin temel aracidir; onlara gore ise yazi dili, sistemli, evren-
sel, bir iist anlat1 olarak baskicidir.

Postmodernizmin birey merkezli, sorumsuz, giiniibirlik¢i,
anarsist diisiince ve davranis tarzi agisindan, yaz dilinin kural
koyucu yapisina kargihk sozel dilin ve diyaloglarin rahat ve ku-
ralsiz tutumu, istendigi zaman unutulup reddedilebilen 6zelligi
cezbedicidir. Ali Akay’in, konugma dilini, daha dogrudan yansit-
mas1 agisindan sdylesileri tercih etmesi, bu mantigin pratikte bir
dogrulanmasindan ¢ok, onun tutarsizlifinin ve kendinden emin
olmama gibi bir acizligin gostergesidir. Ciinkii, yazili metne gec-
mis her konusmanin, her okuyucu tarafindan dogru anlagiimasi
ve ayni anlamin ¢ikarilmas: bakimindan yazim kurallarina gore
diizenlenmesi/diizeltilmesi gerekir. Yani dizensiz, rahat konus-
manin belli kurallara gore disipline edilmesi gerekir. Bunlara
uymayan bir akademisyen, aslinda uzun siire bu gorevini bile is-
tilrarh olarak nasil siirdiirebildigi diisiindiiriiciidiir.

“Her sey sanat’’tan sanatin hi¢’lesmesine ve reddine

1920’lerde Dada hareketinin, tam bir tepkisellikle kapitalizme
/ burjuvaziye karg1 ¢ikarken, onun devrimci oldugu 19. yiizyilda
temelleri atilan ve héli ilerici 6zellikler tagiyan, estetik diizeyi yiik-
sek, nitelikli “yiiksek sanat”im da kokten reddetmesi, giiniimiiz-
de cagdag sanatin, onun ilke ve degerlerinin reddedilmesinin bir
bakima miladidir. Aym: tavrin en popiiler temsilcisi Duchamp’in
bu Nihilist reddiyeyi, her tiirlii kullamilmig malzemeyi, ev egyasini
“sanat eseri” olarak sunarak somutlagtirmasi ve 1970’lerden sonra
Batir’da bunun yaygin “avangart” bir sanat tavri olarak yiicelme-
siyle siire¢ tamamlanur.

Bizde ise, giiriiyen Bati’nin dekadan (¢Okiisii estetize eden)
kiiltiiriiniin egitilmis, devsirilmis temsilcileri, bunu, Batir’dan
daha Batici, kraldan daha kralci bir ruhla aynen savunabilmeleri
acidir. Soyle diyor Ali Akay: “Bugiinkii sanat artitk mekanlarin
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mesrulugu icinde degil, her yerde sanati mesru ve goriiniir kil-
maya bagladi. (...) aslinda sanat sadece mesru mekanda oldugu
vakit sanat haline gelmekle kalmiyor, tersine herhangi bir sey de
sanat olmaya baghyor. (...) Sanat, artik kendi sinirlan icinde si1-
kisip kalmaktan ¢ikmaktadir. Sanat bir disiplin olarak islerligini
yitirmistir (ab¢ -MU); ancak asla ‘disipline edilemez’ olan olarak
almabilir.”?*

Ali Akay’in bu saptama ve diisiinceleri, 1990’lardan bu
yana aymi c¢evrelerin “sanat” adina ortaya koyduklan diisiince ve
eylemlerin ne anlama geldiginin en 6zlii ifadesidir. Kugkusuz,
postmodemizm sistemlestirmeye, ozciiliige, temsile vb karsidir
denerek bunlar elestirilebilir. Ancak bu onlarin mantigidir, kus-
kusuz biz de kendi bilimsel mantigimizla degerlendiriyoruz ve
tammliyoruz. Ozellikle plastik sanatlarda, ¢atisal ortak ad1 “Cag-
dag sanat” ya da “Giincel sanat” olan Bat1 uzantis1 bu sézde sanat
akiminin, bienaller, kiiratorliik, kavramsal saanat, enstelasyon,
performans vb adlan altinda gerceklestirilen “sanatsal” pratikle-
rini ve giinlilk yasam tarzina iligkin diisiincelerini su bi¢imlerde
Ozetleyebiliriz:

Toplumun, ulusun sorunlarim, bunlarla ilgili motifle-
ri, temalan/izlekleri konu edinmekten kag¢inma, sanatin top-
lumsal ve insani bir amaci oldugu gercegini yok sayma.
- Estetik nitelik ve derinligin, begeni Ol¢iitii olarak yiicelik /
yiikseklik duygusunun reddi. Bunun yerine, tekil bireyin, giinliik
yasamin siradan, bayagilasmig bigcim ve motiflerinin, bireyselligi
yiicelame baglaminda 6ne ¢ikarilmasi.

- Diisiince ve sanatta tarihsel derinlik, ge¢cmis ve gelecek bo-
yutlarinin iglenmesi yerine, eszamanlhilifin, cografyanin ve sira-
dan seylerin yanyanaliginin 6ne ¢ikarilmasi.

- S6zde, sanatin toplumsallig1 reddedilip, Kant¢1 anlamda ve

“sanat sanat i¢indir” ilkesine uygun “sanatin 6zerkligi” israrla sa-
vunulurken, -goriiliiyor ki artik bundan da vazgegilmistir- “giin-
cel sanat”, daha ¢ok kiiresel merkezlerce belirlenen siyasal konu
ve temalar isler hale gelmistir. Omegin, kavramsal sanat bienal-

2 ¢

lerinde islenen temel konular; “insan haklar”, “cinsel 6zgiirliik”,

239 Ali Akay, age, . 23.
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emik kiiltiirel 6zgiirliik”, feminizm, bireyin varolugsal sorunlari,
cevre sorunlari, otorite ve hiyerarsi karsitligi, Tiirk Devrimi ve
Aydinlanma diismanlig: vb 6zellikle 6ne ¢ikanlanlardir.

- Biitiinliiklii ve tamamlanmug, kalicilig1 ve evrenselligi -ulu-
saldaki evrenseli- esas alan bir tablo amaglanmiyor, reddediliyor.
“Kavramsal sanat”in tipik bir uygulamasi olarak, daha ¢ok enste-
lasyonla ifade edilen, belli bir kavrama bagli olarak, belli bir me-
kanda bir ¢ok farkli malzemeyle diizenlenen/olusturulan kom-
pozisyon, bir sanat etkinligi, performans, gosteri esas aliniyor.
Bu kompzisyonun &zelligi, bir tiyatro sahnesi gibi, hatta ondan’
daha geri, ilkel ve siradan, izleyiciye kisa siireligine bir temay
anlatmaktir. Oysa burada anlik, gelip gegici, bir araya getirilmis
tiyatro, resim, sinema, video, heykel sanatlaninin anlatmak iste-
digini, bu sanat disiplinlerinin tek tek hepsi kendi bagimsiz sanat
olanaklariyla kesinlikle cok daha estetik, etkili ve derinlemesine
anlatabilir.

- Bizdeki, kiireselci postmodem sanatgi, Bati’daki 6zgiin bi-
cimleri kopye ederken ¢ok daha ¢apsiz, sig ve diizeysiz, giiliing
ve zavallidir. Farkinda veya degil, yaptig: hi¢bir seyin 6zgiinliigii
yoktur. Ortaya konanlar, tam bir maskaraliktir, soytariliktir... Ne-
den mi?

Sonug ve Tiirk aydininin kendi 6zgiin kimligini
bulma gorevi

Ciinkii soytarilik, ya da dalkavukluk giildiirii 6gesi agir ba-
san abartih mimik ve tavirlarla efendisinin goziine girmeye ca-
lisan, isi efendisini eglendirme, giildiirme olan bir ortagag saray
meslegidir. Hatta bazilanna gore, ¢caginin kosullan iginde bir sa-
nat olarak da tamimlanabilir. Onun ikiz kardesi maskaralik ya da
dalkavukluk da, bagkalariny, siyasal ve ekonomik gii¢ sahiplerini
eglendirme, onlann goziine girme adina onurunu, kisiligini hice
sayarak tiirlii komikliklere, egilip biikiilmelere, saklabanliklara
bagvurmadr.

Tiirk entelektiielinin emperyalizm giidiimlii Tanzimat¢i ke-
simi, halkin, emekginin, hakikasin ve adaletin yaninda degil de
emperyalizmin, giicliiniin yaninda yer alarak, bilerek veya bil-
meyerek, bu dalkavukluk rollerini benimser goriinmektedir. Bu
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olgu, Tiirkiye’de 1880’lerden sonra neredeyse bir “6zgiirliikgii!”
akim olugturan biitiin donek ve hainlerin ortak kimligini, etkinlik
bicimini, ortak karakteristik 6zelligini olusturmaktadir.

Dalkavuklasmis aydin ve entelektiiel, halkindan/ulusundan
kopmus, ona yabancilasmistir. Siyaseten ve ruhen giigliiye biat et-
meyi i¢sellestirmistir. Oysa halk, aydin ve seckinler i¢in, her seyin
esit kosullarda paylagilacagy, her tiirlii hatadan, yanhstan, sikinti-
dan, kirden, lekeden annilabilecegi bir biiyiik ve derin irmakar.

Dolayisiyla, onurlu, kisilikli, namuslu, erdemli durusun bes-
lenme kaynagi, dayanagi, kalesi halktir, halka giivendir. Halka,
ulusa yabancilasan aydinin siginag: ise, ekonomik-siyasi esitli
miicadelesini, 6zgiirliik ve onurunu paylagacag bir sinif degildir
artik. Emperyalizmdir, ortacagin feodal siniflaridir bunlar. Yani
insanla iligkisi, satin almak ve kullanmak, isine yaramaz hale gel-
dikten sonra da bir kenara atmak olan ¢ogu mafyalagsmig ekono-
mik gii¢ sahipleridir. Onlar i¢in insanlik degerleri degil, paradir
belirleyici olan. Ozetle, milletine yabancilagan aydin emperya-
lizmin ve egemel siniflarin kuludur, gorevlisidir, dalkavugudur
artik. Onlarin diidiigiinii calmak, onlarin ¢ikarlarina, zevklerine
dayanan bir kiiltiir ve sanat1 savunmak durumundadr.

Bu karakter bozukluklari, ashinda daha temel bir yabancilas-
ma carpikligimn gériinen bigimleridir. Buzdaginin altindaki asi
niteliksel bagkalasma ve bozulma ise, bir kisim Tiirk aydininin
Bat kargisindaki kisiliksiz, kimliksiz, ulusuna/ halkina giivensiz-
liginden kaynaklanan kendine yabancilagmis, koksiizlesmis halin-
den, asagilik kompleksini yenememesinden kaynaklanmaktadir.

Batr’da postmodernizm veya bagka akimlar o toplumlarin
kendi i¢ dinamiklerinin -¢okiis veya yiikselis yoniinde- belli 6l¢ii-
de dogal gelisimlerinin toplam bir iiriiniidiir. Postmodernizmin,
bir organizmanin dogup, gelisme ve ciiriimesi gibi, kapitalist
Bat1 uygarliginin yasamakta oldugu ciiriime ve ¢okiis evresinin
bir kiiltiirel bi¢imi oldugunu belirtmistik. Oysa Tiirkiye ve ben-
zeri lilkeler -Ezilen Diinya ve Gelismekte Olan iilkeler- ¢iiriiyen
Bat1’ya alternatif, yeni bir diinya kurma enerjisi ve arzusuyla tu-
tusan iilkelerdir. Dolayisiyla Tiirk toplumunun gergegi ve dina-
mikleri ile Bati1’ya 6zenen, onu birebir kopye eden aydin arasinda
biiyiik bir kargithik, derin bir ugurum olusmustur.
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Sozkonusu karsithik, ayn1 zamanda par¢alanmig, boliinmiis
bir kimligi igerir. Bu kimlik/sizlik, kiiltiirel koklerini, icine dog-
dugu ve gelistigi toplumdan degil, farkl kiiltiirel, genetik 6zel-
liklere sahip bagka toplumlardan almaya ¢alisir. Tiirkiye’nin -ve
diinyanin- gelisme ve 6zgiirlesme dinamiklerinin treni Dogu’ya
giderken, trendeki Tanzimat¢1 aydinin hila Bati’ya gitmeye ca-
lismasi iiziintii verici giiliing bir yolunu sagirmiglik durumudur.

Boyle bir kargitlik tablosunda, ¢iiriiyen ve ¢cokmekte olan bir
toplumun kiiltiirel bi¢imini, degerlerini, kurumlarini, giinliik ya-
sam bicimlerini, modellerini, moda akimlarini, “yenilik”, “degi-
sim” vb adina, gelisen ve yeni bir diinya enerjisi, umudu ve iyim-
serligiyle dolu kendi toplumuna dayatmak, tam bir aymazhktir,
budalaliktir. Tarihi sagirmak, yani analeronizm olarak da deger-
lendirebilecegimiz bu tavir, Tanzimatg1 aydinin 150 yi1l 6nceki
Avrupa’da ne gordiiyse yenilik adina onu taklit eden si1g tavriyla
kargilastirildiginda, ¢cok daha vahim, gerici ve affedilmezdir.

Ciinkii, ilk Tanzimatgilann taklit ettii Avrupa genel ola-
rak ilerici ve ozgiirliik¢iiydii. Onlarin hatasi; Batr’daki bilimsel
diigiinceyi, yontemi, ve akilcilifi, Bati’'nin iiretici ve yaratici
dinamiklerini degil de, burjuvazinin gosterigli, tantanali yasam
bicimini, modalarini, saraylarini, kodsklerini ve iirettikleri mal-
lan tiiketmeyi tercih etmeleri idi. Oysa yeni Tanzimatgilar, gii-
niimiizde gericilesen, yozlasan ve ¢iiriiyen Bati’nin, akilcilig: ve
toplumculugu reddeden diisiince bigimine kiiltiirel degerlerine
6zeniyor. Onun, maddi ve manevi anlamda ¢opliik olan mallarim
tilkketmeyi ¢agdaslik, ilericilik Olgiitii olarak goriiyor.

Orhan Pamuk, Hasan Ali Toptas ve Bilge Karasu gibi daha
zeki ve entelektiiel birikimi yiiksek yazarlarin yapitlarinda agir-
likl1 olarak yer alan birey merkezli “kendi olma”, “kendini ara-
y1s” vb, genel olarak 1980 sonrasi birey merkezli postmodemnist
ve onunla i¢ ice olan edebiyat metinlerinde ¢ok kullanilan, mo-
dalagan bir tema/izlek olmustur. Sadece edebiyatta degil, sézko-
nusu “arayis”, -bazen kendinin, bazen de bilinmeyen bir bagka
seyin arayig1 olarak- 6zellikle soyut resmin anlamsizligim giz-
lemenin bir ortiisii olarak da kullamilmaktadir. Ciinkii, “arayis”
kavramiyla hem resimdeki i¢eriksizlik ve anlamsizlik gizleniyor,
anlam vermek tamamen izleyiciye birakiliyor, hem de, herkesin
istedigi anlami verebildigi sozde “cok anlamli”, “cok katman-
I1” yani “zengin igerikli” bir sanat eseri izlenimi verilerek bir tiir
kendini kandirma, yanilsama yasaniyor.
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Peki, bu arayis izleklerindeki, mekan olarak daha ¢ok Istan-
bul’u alip onun altim iistiine getirmek, zaman olarak ise her tiirlii
siun ag1p yiiz yil, bin y1l 6ncesine, ya da sonrasina giderek zaman
disihiga kagmak suretiyle yapilan nedir? Gergek anlamda bir “ken-
di olmak”, “kendini bulmak”, “bireyin kendi biitiinliigiinii kesfet-
mesi”’ mi amag¢? Yoksa bunun bir oyun, fantezi, giildiirii malzeme-
si olarak kullamilmasi m1 s6zkonusu? Hi¢ kugkusuz yapilan, ger-
ceklikten ve toplumsaldan kopuk bir kurgu, bir oyun, fantezidir.

i§te tam da bu nedenlerle, Bati’daki asil temsilcilerinin de
acikca itiraf ettigi gibi, bizdeki postmodemn sanat ve edebiyat
yapitlarinda, bir biitiin olarak bakildiginda, estetik bir diizey,
nitelik aramak bosunadir. Ciinkii, bireyin kendine ve dogaya ya-
bancilagmasi, par¢calanmishigi ve giderek cogalan ve moda haline
gelen cifte -hatta ¢ogul- kimliklilik, siniflh toplumlarin, en gelis-
mig somiirii bigimi olarak da kapitalizmin yarattig1 bir olgudur.

Marksist deyisle, iiretim siirecinde kapitalistin el koydugu
iscinin emeginin bir kismi ona sistemli baski, adaletsizlik ve
kolelestirme olarak donmektedir. Isci emegine yabancilagmig-
tir, emeginin bir kism1 ona diigmandir artik. Ezilen bir iilkenin
emekgisine ise bu, ulusal baski da eklenerek iki kat agirlagtiril-
mis bir yabancilagtirma olarak yansimaktadir.

Demek ki, yabancilagmaya son verip kisinin kendi olma, ya
da kendi biitiinliigiine kavugmasi, bir toplumsal sistem miica-
delesiyle miimkiindiir. Emperyalist kapitalizmin liberal bireyci
kiiltiiriine son verip esitlik¢i, paylagmaci, yani toplumcu/sosya-
list bir diizene geg¢isle ancak yabancilasmay: adim adim ortadan
kaldiracak bir siireci baglatabiliriz.

Sanatg1 birey, ancak, icinde yagadigi toplumsal gercekligi
daha ileri bir toplum yoniinde degistirme siirecine sanatsal iire-
timiyle katilarak kendi olma yoniinde ciddi bir adim atmig olur.
Bu siiregte toplumu ve onun bir pargasi olarak kendini yeniden
ve yeniden iireterek, taniyarak ve degistirerek yabancilagmaya
son verebilir. Boylece toplumsal/ulusal gercekligin, evrenselligi
de iceren biitiinliiklii aynasinda kendi biitiinliigiinii kesfedebi-
lir, kendisi olabilir. Degilse, Nasrettin Hoca’nin ahirda parasim
diigiiriip bah¢ede aramasi gibi, kimlik de, kisilik de bagka top-
lumlarda, Amerikalarda, Avrupalarda ya da “ulus 6tesi”” olmayan
sagma mekanlarda aranmaya devam edilir.
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MEHMET ULUSOY

CURIMENIN
ESTETIE]

Kirk yillik kireselci
karsidevrim
yillarinin en 6nemli
olgusu, kulttirel
yasamda, sanat ve
edebiyatta yasanan
buyuk baskalasim
ve yabancilagsmadir.
S6z konusu olan,
sanat ve
edebiyattaki
toplumsal ve ulusal
icerige, yliksek
estetiksel nitelige ve
anlam kaygisina
karsi-acilan
kureselci
postmodernizmin iceriksizlestirme,
kitschlestirme, bayagilastirma
savasidir.

Mehmet Ulusoy bu kitapta,
emperyalist Yeni Ortacag'in kiiltirel
bicimi olarak postmodernizmi
incelerken, asalaklasmanin ve
mafyalasmanin doruga ¢iktigi,
ureticiligin ve yaraticiligin degerinin
go6zden dustigi; “Tuketim Toplumu”
da denen bu cagin distlince ve
yasam tarzini, sanat anlayisini Gok
boyutlu ele aliyor.

Bati merkezli kapitalist uygarhgin
yaklasik 250 yillik gelisim dinamikleri
icinde kultir ve sanatin serivenini

ele aliyor.
: € 20 IGGPMA HL

[ BERFIN |

Ayrica Romantizm,
Modernizm,
Gercekeilik,
Toplumsal
Gercekeilik vb diger
sanat akimlarini
inceliyor ve tartisiyor.

Ozellikle burjuvazinin
gericilesmeye
basladigi 1848'lerden
itibaren, liberal-
bireyci 6znelcilik ve
gercekei-toplumsallik
ekseninde cagdas
sanat akimlarinin
nasil aynistigi, hangi
asamalardan gectigi
ve yeni bicimler aldigi genis bir
cercevede ele aliyor.

*ﬂmel Arslan

Fotograf;

Ozcesi, postmodernizm, kapitalist-
emperyalist uygarligin ¢liriime ve
¢okis strecini, kultir-sanat bigimi
olarak oldukga genis ele alirken,
lilkemize hangi bicimlerde yansidigt,
nasil buytik bir 6zglrlik yanilsamasi,
hatta sahte bir 6zgurlike¢uluk ve
estetikcilik oldugu son derece
ogretici, zihin agic! bir bicimde
vurgulantyor.
Sonug olarak “Clurimenin Estetig!"
glinimuzun ruhsuziasmis ve
coraklasmis sanat ve edebiyat
diinyasinda diizeyli, ufuk acici ve
Bat) merkezli tabuiari yikmada
6nemli bir kaynaktir.
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