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ONSOZ

Yarun yiizyil kadar 6nce, Tiirkiye'nin irtica odaklan Dil ve
Tarih-Cografya Fakiiltesi'nden Niyazi Berkes'i, Behice Bo-
ran1 ve beni tasfiye etmek amaciyla ¢ok yonlii bir kampanya
actilar ve sonunda basariya ulastilar.

Olaylar zincirinin bir noktasinda ben, Niyazi Berkes ve
Behice Boran aleyhinde agilan ceza davasi, her iigiimiiziin de
beraati ile sonuglandi. Ancak, beraatimiz iiniversitedeki go-
revlerimize donmemize imkan vermedi. Bir Meclis tasarrufu
ile tiniversiteden, bir daha dénmemek tizere uzaklastirildik.

Geng ve degerli arastirici Mete Cetik, bu davada benim
mahkemeye sundugum miidafaay: yayina hazirladi. Davanin
oncesine ve sonrasma 1sik tutacak bir incelemeyi de tamam-
ladi. Miidafaam ve Cetik'in incelemesi bu kitap ile kamuoyu-
na sunuluyor.

1947-48 tniversite tasfiyesi, benim, Niyazi'nin ve Behice’
nin hayatlarim etkileyen, degistiren bir olaylar zincirinden
ibaret olsa idi, belki de bu kitabin yayimlanmasina gerek ol-
mazdi. Bizim yasadiklarimiz, bence, Tiirkiye'nin siyaset, hu-
kuk ve tiniversiteler tarihine bir yiiz karasi olarak gegecek aci
ve Ogretici 6zellikler de tagiyor. Tiirkiye bizimkine benzer cadi
kazanlarinin kaynatildigi baska donemlerden de gegti ve biz-
den sonra da, benzer aci tecriibeleri yasayan basgka bilim in-
sanlari da oldu. Bu nedenlerle, bizler istisnai bir dénemde
kazaya ugramis insanlar degildik. Bu kitap, bu nedenle, geg-
mise, bugiine ve gelecege 151k tutacak unsurlar tasiyor.

Kendisini tanima firsatin1 bulamadigim Mete Cetik’e emegi
ve titiz calismasi igin tesekkiir ederim.



Bu kitab: can dostlarim, miicadele arkadaslarim ve degerli
bilim insanlar1 Niyazi ve Behice'nin amilarina ithaf ediyorum.

Pertev Naili Boratav
Temmuz 1996
Cap d'Ail



IKiNCI BASKI iCiN

Bu kitab1 1996 yih Temmuzunda basima hazir halde o za-
manki yaymevine teslim ettim. Piyasaya ise ancak 1998 yil
Mart ayinda ve Pertev Naili Boratav'in 6liimiinden sonra sii-
riildii. Bu ikinci basim daha rahat gecti.

1994’te Siyasal Bilgiler Fakiiltesi'nde Tiirk Siyasal Tarihi
Bilim Dalinda g¢alsiyordum. Aym okulda g¢ahsan Korkut
Boratav babasinn bu kitaptaki miidafaa metnini yayina hazir-
lanmak {izere bizim kiirsiiye teslim etme niyetindeydi. Tesa-
diif eseri ve Korkut Hoca'nin giiveniyle isi ben iistlendim. Da-
va dosyasi, Dil-Tarih Fakiilte ve Ankara Universitesi Rektor-
liikk arsivleri, déneme ait literatiir, gazete koleksiyonlar igine
gomiildiim. Ustelik daha mastir tezim de duruyordu. Konu
hi¢ de 6yle bes-on sayfalik sunus yazisiyla halledilecek gibi de-
gildi. Tutarh ve kapsaml higbir 6zel galiyjma da yoktu. So-
nunda tek tek arsiv belgelerindeki bilgi pargalarini bir araya
getirip Dil-Tarih Tasfiyesinin hikayesini kurabildim. Arsiv ¢a-
lismasinin boyle bir “inga zevki” verdigi agik ama telif olus-
turma isi arsiv ile bitmiyor. Hazirlarken pek ¢ok kisiden de
yardim almigtim. Hepsine tekrar tesekkiir ediyorum.

Genelde doktora tezinden sonra o tez konusunda bir de ki-
tap yaziir ama benim igin tersi oldu. Bu kitaptan sonra
Boratav iizerine iki makale ve bir de doktora tezi yazdim.

Bu miidafaa metnini hazirlarken halen iizerinde gahstigim
ve yayin yaptigim bazi genel baghk ve kimi detayh portre ¢a-
hismalarina olan ilgim gelisti. Dil-Tarih Tasfiyesinin ayrintili
tarihi de ayn bir monografi olarak ¢ikmusti. Bu konuda galis-
ma firsati bulmak benim igin bir sans oldu.

Simdiki baskida 1996’da benim teslim ettigim ilk metne
yaymevinin yaptig1 tiim eklentiler gikartilmis durumda. Once-
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likle, kitabin baghig diizeltildi. Benim génderdigim kitap bagli-
g1 “1948 DTCF Tasfiyesi ve P.N.Boratav'in Miidafaas:1” iken o
zamanki yaymevi bunu alt baglik olarak alip, kitap baslig: ola-
rak “Universitede Cadi Kazam"ni kullandi. Satis basanisi agi-
sindan da bir pazarlama ustaligi olmadig ortaya gikan bu de-
gisiklik tistelik yanls bir diisiinceye dayaniyordu ve orijinal de
degildi: Ugur Mumcu yillar 6nce yaptigi bu benzetmeyi ayni
donem igin bagka bir baglamda kullanmugt.

“Cadi kazan1” benzetmesi, cadilarin, yani kétiilerin kayna-
tip, icinde insanlara eziyet ettikleri bir durumu ima eder ve
daha ¢ok da kargik ve huzursuz durumlara génderme yapar.
Opysa sugsuz insanlarnn takibe ugrayip, “cadi” ilan edildikleri
durumu ifade edecek egretileme “cadi avi”dir. Bu deyim Ingi-
lizcede “witch-hunt” olarak kullaniliyor. Tiim Soguk Savas
donemi i¢in de bu daha uygun bir ifade.

Kitabin sonuna yeni yaptigim ikinci eki kismen doktora te-
zimdeki bir altboliimden derledim. Metnin ¢ogunu yeniden
yazsam da bunlara ilk kez 2002 yilinda tezimde yer verdigimi
sOylemeliyim. Bu ek Boratav'in folklor disiplinini milliyetgi-
likten ayirmaya ¢ahstigini iddia eden ii¢ Tiirk folklorcusu (il-
han Basgoz, Arzu Oztiirkmen, Hande Birkalan) iizerine. Mil-
liyetcilik hakkinda Boratav'in yazilarim okuyanlar bu iddiay:
garip bulacaktir eminim. Bu, kendi yaklasimlarimi Boratav’'a
atfetme gabas gibi, Tiirk diisiincesine, Boratav'in metinlerine
ve milliyetgilik {izerine literatiire uzak olmakla agiklayabile-
cegim bir tavir.

Kitabin ilk baskisindan sonra 6zellikle yazdigim sunus kis-
minda Soguk Savas ve irk¢ilar hakkinda yaptigim, aslinda hig
de asin olmayan yorumlardan gocunan baz yazarlar, sunus
metnim i¢in “tek yanli”, “objektiflikten uzak” gibi yorumlar
yaptilar. Oysa, soylemek istediklerini agikga séyleyememekten
olabilir, “tek yanh” elestirisi burada ¢ok “ilgisiz” duruyor. En
fazla, yazdiklarnm yanlis olabilir. Suret-i haktan gériinmeye
ugrasan bu aciz “tek yanl” sizlanmasi, bir meseleye “diger ta-
rafindan bakmak” ile “objektif olma iddias1” arasindaki fark:
bu sekilde silmeye gahsiyor. Gergekte, bu iddiada bulunanla-
rn itibar ettigi kaynaklara da hakim oldugumdan siiphem
yok; ¢ogunu da sunus yazimda kullanmigtim. Neyse ki kitap
icin olumlu yorumlar da ¢ikt1. Onceki iddianin tersine, ilber
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Ortayh Dil-Tarih Tasfiyesini tam da “en objektif sekilde” bu
¢aliymada anlattigimi yazdi Milliyet'teki bir kose yazisinda.

Sunus metnimi degistirmedim. Diizeltilecek belki ¢ok sey
vardir ama, teknik bir eksik olarak, ilk metinde Niyazi
Berkes'in gérev durumuyla ilgili bir meseleyi yanhs yorumla-
digimu fark ettim sonradan. (Yabanci bir kadinla evlenince
memuriyetten cikartilma o dénemde kanun geregi zorunlu
oldugu halde Ankara Universitesi bunu atlamis, sadece agik
maagsini kesmisti. 1968’de ise Berkes'i emekliye ayirip bir de
maas baglamislardi.) On iki sene 6nce yazdigim metnin bazi
yerlerde fazla heyecan tasidigx belli ve gelistirilecek pek ¢ok
y6nii olduguna da eminim, ama yapacagim sey simdilik sade-
ce buna dikkat ¢ekmekle sinirli.

Mete Cetik
Bolu, Nisan 2008






SUNUS

Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi'ndeki tasfiyeyi Tiirkiye'de
cok partili hayata gegis siirecinin tagidigi 6zellikler gergeve-
sinde degerlendirmek gerekir. Bu gegis siirecinin ana hatlan
esasta II. Diinya Savas: igcinde palazlanan simiflarin temel ter-
cihlerine uygun olarak ¢izilmistir. Milli Sef Inénii'niin ¢ok
partili diizeni kurma yolundaki kararhligi ve uluslararas:
plandaki genel yonelimler de bir 6lciide etkili olmustur gergi,
ama siyasi diizeydeki bu cogulculasma esasta toplumdaki
farklilasmanin bir yansimas olarak agiklanabilir'.

! Burada 1940’k yillann ayrintili bir siyasi tanhini yazmaya kalkismaya-
cagim. Bu dénem iizerine pek ¢ok aydinlatici aru ve eser kaleme alinmmustir.
Ozellikle Kemal H. Karpat'n eseri ( Tiirkiye Demokrasi Tarihi, istanbul
Matb. Istanbul, 1967) bu alanda pek ¢ok bakimdan hala agilamamugtir. Yi-
ne Cemil Kogak'in bu yil genisletilerek ikinci baskisi yayinlanan ve artik
klasiklesmis eseri de (Tiirkiye'de Milli Sef Donemi, C.I-11, iletisim Yay., Is-
tanbul, 1996) ele aldigi doénemin siyasi, iktisadi ve diplomatik tarihini -
ozellikle Almanya'yla iligkileri- ¢ok aynntili ve agik bir bigimde degerlen-
dirmektedir. Yalgin Kiigiik de bu déneme iligkin énemli galismalar ( 6zel-
likle Tiirkiye Uzerine Tezler, C. 11, 3.B., 1987, s. 258-533) yapmustir. Bun-
lardan baska bkz. $.S. Aydemir, /kinci Adam, C.II, Remzi Ktb., istanbul,
1967; Taner Timur, Tiirkiye'de Cok Partili Hayata Gegis, B.2, iletisim Yay.,
istanbul, 1994; Cem Erogul, Demokrat Parti, B.2, imge Yay., Ankara, 1990.
Aynica Metin Toker, Tek Partiden Cok Partiye 1944-1950, B. 3, Bilgi Yay.,
1990 ve ozellikle bir gazetecilik arastirmasim asan Ugur Mumcu, 40lann
Cad: Kazam, B. 12, Tekin Yay., istanbul, 1994 dénemin pek gok yéniine
ik tutar. Tiirk solu igersinde gok partililie gecis iizerine yapilan deger-
lendirmelerin aktanldigy “tarafli” bir yaz igin ise bkz. Halil Berktay, “Sol-
daki Tartismalardan: DP Tanhine Bakislar I-I1", Tarih ve Toplum, Mayis ve
Haziran 1988, Yine Tiirk solunda biirokrasinin yapisi, burjuvazi ve devletle
iligkisi ve burjuvazinin iktidan “fethetmesi” iizerine tartiymalar ve verimli
bir agiklama igin bkz. Korkut Boratav, /980°li Yillarda Tiirkiye de Toplum-
sal Smuflar ve Béliisiim, Gergek Yay. Istanbul, 1991, s. 7-24. Dénem {izeri-
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Savas boyunca ve daha ¢ok Saragoglu hiikiimetleri done-
minde karaborsa ortamindan yararlanan biiyiik toprak sahip-
leri ve ticaret burjuvazisi -6zellikle, ucuz déviz ve yiiksek i¢
piyasa fiyatlari sayesinde ithalat¢i tiiccarlar- bu donemin bas-
lica kazangh smiflandir. Savas yillarinin tarimsal iiretimin
distiigii ve 1930’larda zaten gerilemis olan dis ticaretin iyice
daraldigs bir dénem oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda,
bu simiflardaki palazlanmanin nasil bir kutuplasmaya isaret
ettigi daha iyi anlagilabilir’. Savas sonunda artik sermaye
gruplan hiikiimet politikalarinin belirlenmesinde kiigiik bur-
juva radikalizminin zaman zaman baskin hale gelebildigi bii-
rokrasi vesayetine ihtiyag¢ duymamaktadir. Dahasi Varlik Ver-
gisi, Ciftgiyi Topraklandirma Kanunu, K&y Enstitiileri gibi
ormekler sermaye ve biiyiik toprak sahibi gruplar hayli rahat-
siz etmistir. CHP 1947'de programini tamamen DP’ninkinin
bir benzeri haline getirir ve bunu uygulamaya da baslar. Dig
ticarette liberallesmeye, ticaret agigina ve dis borca dayal bir
yapmun hayata gegirilmesi, tarimda ihtisaslasmay: reddeden
ve sanayilesmenin 6n planda tutuldugu 1945 ve 1946 planla-
rinin bertaraf edilmesi, grevin yasaklanmasi ve sosyalist parti
ve sendikalarin kapatilmas: bu dénemde sermaye egemenligi-
nin artik tamamen yerlestirilmekte olduguna isaret eder. Tiim
alanlarda kiigiik burjuva radikalizminin etkileri silinmeye ¢a-
higihr. Tiirk burjuvazisi uluslararas planda da tercihini ABD’
den yana yapar ve bu tercihin i¢ politikaya déniik de hayli et-
kisi olur®. Tiirkiye'de 1908’de ilk devrimini gergeklestirmis
olan burjuvazi 1946’dan sonra artik “iktidara gelir”.

ne degerli bir am kitabi olarak bkz. Mehmed Kemal, Acili Kugsak, B. 4,
Cagdas Yay., istanbul, 1996.

2 Dénemin iktisadi tarihi igin bkz. Korkut Boratav, Tiirkiye Iktisat Tarihi,
B. 2, Gergek Yay., Istanbul, 1989, 5.63-84; Korkut Boratav, Tiirkiye'de Dev-
letgilik, 2. Yazilis, Savas Yay., Ankara, 1982, s. 215-284; Yahya Sezai Tezel,
Cumhuriyet Doneminin Iktisadi Tarihi (1923-1950), Yurt Yay., Ankara,
1982 ve ilhan Tekeli-Selim ilkin, Savag Sonras: Ortanunda 1947 Tiirkiye Ik-
tisadi Kallkinma Plani, Ankara, 1974,

3 Bu etkinin incelendig ve Truman Doktrini-Tan olayi, Marshall Pla-
DTCF olaylan baglantilanmin kuruldugu bir inceleme igin bkz. Yalgin Kii-
ciik, Teirkiye Uzerine Tezler, C. 11, 3.B., 1987, s. 258-533.
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Cok partili hayata gegis yillarn aym1 zamanda gericilik ve
tutuculugun da daha saldirgan bir hal aldigi yillardir. Milli Sef
doneminin fagizan uygulamalari bu dénemde belli alanlarda
varligini hatta siddetlenerek siirdiiriir. Sol parti ve sendikalar
kapatilir, Sovyetlerle iliskilerin gerginlesmesinin de etkisiyle
solcu bilinenlere karsi -bir iki yayin harig- basimin da iginde
oldugu bir cepheden agik saldirilar yiiritiiliir. Grev yasakla-
nir, milliyetgilik {izerine en ufak bir tartismaya yer verilmez.
DTCF tasfiyesine konu 6gretim tiyeleri solcu ve ilerici olmala-
rnndan dolay1 dogal olarak hedeftirler. Ancak ABD’ye antiko-
miinist mesaj verme endisesi ve DP ve CHP'nin birbirlerini
vurmaya calisirken bu 6gretim tiyelerini arag olarak kullan-
mak istemelerinden dolayr durumlan iki kat agirlagmaktadir.

Benim bu sunus yazisinda yapmaya ¢alisacagim sey, Pertev
Naili Boratav'in 1950 yilina kadarki mesleki yasamim dénem-
le ve gevresiyle bagimi koparmamaya cgalisarak izlemek ve
DTCF tasfiyesinin oykiisiinii anlatmak olacak. Bir yandan
1940’larn genel siyasi yénelimlerine deginirken diger yandan
yaymlar ve kisilerle ilgili kimi ayrintilara da yer vermeye ¢ali-
sacagim.

Pertev Naili Boratav (24 Recep 325-20 Agustos 1323%) 2
Eyliil 1907’de Darnidere’de dogar. Babasinin adi Abdurrahman
Naili, annesininki Sidika’dir. Niifustaki adi Mustafa Pertev
Boratav'dir. Baba adi olan “Naili”yi soyad: alana kadar kulla-
nir ve daha sonra da resmi yazigmalann disinda kullanmaya
devam eder. ilkégrenimini Istanbul Arapsun, Develi ve Mu-
durnu ilk mekteplerinde, orta 6grenimini Kumkap: Fransiz
Mektebinde, Gelenbevi Orta Mektebinde ve Istanbul Lisesinde
yapar. Bu yillarda tesadiiflerin de etkisiyle yasaminin ileriki
déneminin bazi 6nemli isimleriyle ilk olarak iliskiye geger. Is-
tanbul Lisesinde simf arkadaslarindan biri Niyazi Berkes'tir
ve Edebiyat 6gretmenleri de Hasan Ali (Yiicel)'dir’. Lisede
psikoloji ve sosyoloji derslerine Hilmi Ziya Ulken gelir. Ken-

4 “Niifus Tezkeresi Sureti” 13 Eyliil 1928, A.U.Rektérliik Personel Arsivi,
Mustafa Pertev (No.115) Kisisel Dosya

5 Korkut Boratav, “Pertev Naili Boratav'la Goriisme”, Ses Bandi, Paris,
Ekim 1988. Pertev Naili Boratav'in séyledigine gére bu siralarda Berkes'le
bir samimiyetleri yoktur. Liseyi bitirince Berkes bir yil Hukuk okur, ertesi
sene Dariilfiinun’da Felsefe subesine kaydolur.
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disini folklor arastirmalan yapmaya yénelten Hilmi Ziya olur
ve ilk galismasi da lise son simfta Mudurnu yéresinde yaptig
derlemedir®. Boratav 1927’de Dariilfiinun Edebiyat Subesi'ne
girer. Bu sirada da sonradan kendisini sikayet edecek olan
Ziya Karamuk, Mecdut Mansuroglu, Siikrii Giilliioglu ve Ni-
hal Atsiz’la arkadas olur’. Bu dénemde Boratav kendi deyisiy-
le 6nce milliyetgidir, sonra giderek Atatiirk milliyetgiligi ¢izgi-
sine gelir. Istanbul Dariilfiinun Edebiyat Fakiiltesi'nden 15
Tesrinievvel (Ekim) 1930’da mezun olur®. Aym yil burslu ola-
rak okudugu Yiiksek Muallim Mektebi'ni de bitirir. 1 Subat
1931'de Dariilfiinun Edebiyat Fakiiltesinde Fuat Képrii-
lit’'niin asistan olarak géreve baglar®.

1932’deki Tiirk Tarih Kongresi'nde Zeki Velidi'nin (Togan)
Tiirk Tarih Tezini elestirmesi tizerine Resit Galip iki oturumda
kiirsiiye gelerek, Zeki Velidi'ye ¢ok sert yiiklenir ve bitirirken
topluluga “arkadaslar” diye hitap ederek, “esefle ifade edeyim
ki Zeki Velidi Beyin Dariilfiinundaki kiirsiisii 6niinde talebe
olarak bulunmadigima ¢ok siikrediyorum” der!'®. Bunun iize-
rine Pertev Naili ve diger asistanlardan Nihal Atsiz, Ayse ilhan
ve Enver Necati birlikte, Resit Galip’e, “biz Zeki Velidi'nin ta-
lebesi olmakla iftihar ediyoruz” ifadesinin gegtigi bir telgraf

6§ “Pertev Naili Boratav'la Gériisme” (Arzu Oztiirkmen; ses bandi; Mart
1992)

7 Nihal Atsiz'in verdigi bilgiye gére Sabahattin Ali de Yiiksek Muallim’de
Boratav ve Atsiz'la ayni yatakhanede kalmaktadir. Nihal Atsiz, Igimizdeki
Seytanlar, Baysan, Istanbul, 1992, s.14. Boratav'n verdigi bilgiye gore -
Atsiz, S. Ali'den pek hoslanmamakla beraber- iigii hayli samimidirler
(K.Boratav, Ses Bandi). Hem Sabahattin Ali, hem de Pertev Naili
(Boratav) sonraki yillarda Hiiseyin Nihal (Atsiz)'in gikardigyn Atsiz Mec-
mua'da yaz1 yazarlar. Sabahattin Ali hikaye ve siirlerini, Boratav ise, “Fikir
Hayati” iizerine goriislerini, halk hikayeleri degerlendirmelerini ve kimi
“Seyahat Notlan"'m 1931 ve 1932'de bu dergide yaymnlar. Atsizla
Boratav'in arkadasliklan Almanya doniisiinden sonra da siirer. Atsiz da
Icimizdeki Seytanlar'da kendisinden heniiz kétii bahsetmemektedir (1940).

8 “Sehadetname Sureti”, A.U. Rekt. Pers. Arg. Mustafa Pertev (115) Kisi-
sel Dosya

% “Sicil Ahval Kagidr”, A.UD.T.C.F. Personel Arsivi, Pertev Naili Boratav
Kisisel Dosya

10 T.C. Maarif Vek., Birinci Tiirk Tarih Kongresi Konferanslar Miizakere
Zabitlan, Matb. ve Nesr. Tiirk A.S., istanbul, 1932, 5.388.
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cekerler'!. Zeki Velidi kendisine yonelik hiicumlar kargisinda
8 Temmuz 1932'de Dariilfiinun’dan istifa edecektir'?. Sonra
da Avrupa’ya gegecektir'’. Bundan sonra Képriilii onlan uya-
rarak nasil olsa hiikiimetin onlann burada tutmayacagim, en
iyisi kendilerinin tayin isteyip Anadolu’da 6gretmenlik yapma-

' Inceleyebildigim kadanyla bu telgraf dénemin gazetelerine herhangi
bir sekilde yansimarmugtir. Oysa Zeki Velidi'ye yonelik hakarete varan soz-
ler oldugu gibi aktanlr. Hatta Azsiz Mecrmua bile Kongre haberlerinden
bahsederken bu olay: anmaz. Dergi agikga higbir itirazda bulunmaz, an-
cak Enciimen’ce yazilan lise tarih kitabi igin, “bu heyet hig siiphesiz za-
manla yanhgim diizeltip eksigini tamamliyarak kitabi1 daha iyi bir hale so-
kacak” der. Tezleri de agikga elestirmez, ama “Ankaradaki tarih enciimeni
bazi nazariyeler koymus olabilir. Avrupahlann kendi lehlerine ve bizim
aleyhimize koyduklan nazariyeleri kabul etmektense kendi lehimize naza-
riyeler koymak siiphesiz daha makul bir harekettir” diyerek yan elestirel,
mesafeli bir yorum getirir. Bkz. “Maziyi inkar Edenler, Dariilfiinun ve Mil-
li Tarih Kongresi”, Atsiz Mecmua, 15 Agustos 1932, s.73.

Zeki Velidi Togan, R O.Tiirkkan’a yazdign 10/ /1943 tarihli mektubuyla,
yillar sonra, Boratav'in bu hareketini “karsiliksiz” birakmayacakutir: “Tiirk-
giiler{l]e kat'i surette miinakasay: kesmeni rica ederim. Diisman ¢ok, on-
larla ugragmiz. iste Pertev Boratav, Adnan ve saire...” Bkz. “Son Tahkikat
Karan”, Aym Tarihi, Eyliil 1944, s.54.

Gergekte 1930’lann baginda her ikisi de Dariilfiinun'dayken Boratav ve
Zeki Velidi'nin iliskileri hayli iyidir. Birlikte inceleme gezilerine de gtkmak-
tadirlar. Bkz. Pertev Naili (Boratav), “Seyahat Notlan”, Atsiz Mecmua,
Aralik 1931, say1 8.

12 “Bir Miderrisin Istifas1”, Aksam, 13 Temmuz 1932, s.2. Zeki Velidi,
Kongrenin tezlerine itirazi olmadigim, tartismanin sadece “kuraklik mese-
lesi"nde giktigimi séyler. “Istifa Eden Miiderris Ankara’dan Geldi”, Aksam,
18 Temmuz 1932, s.2. Zeki Velidi, sadece ima ile “tarihi tetkikatima nere-
de imkan bulursam orada devam edecegim” demekle yetinir. “Dariilfii-
nundaki istifa/ Zeki Velidi Bey Izahat Veriyor”, 18 Temmuz 1932, Milliyet,
s.3. Goriiliiyor ki “tezler” en ufak bir itiraza tahammiil géstermemektedir.
6 Agustos 1932’de Maarif Vekaleti istifay: kabul eder. “Istifa Kabul Edildi”,
Milliyet, 7 Agustos 1932, s. 1.

13 Atsiz Mecmua istifa olayindan da hig bahsetmez. Avrupa'ya gidisi s6z
arasinda anar. Atsiz, gogu Dariilfiinun miiderrisine hiicum edip yetersiz-
liklerini isledigi bir yazida, “Zeki Bey Avrupaya gitmeden biraz 6nce” gibi
bir ifadeyle hem olaym bilgisini verir, hem de kendisinden ovgiiyle s6z
ederek Kopriilii ve Ahmet Refik’le birlikte Zeki Velidi'yi 6ne gikanp dege-
rini hatirlatir, Hiiseyin Nihal [Atsiz], “Dariilfiinunun Kara, Daha Dogru
Bir Tabirle Yiiz Kizartacak Listesi”, Atsiz Mecrmua, say1 17, 15 Eyliil 1932,
s. 166.
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larini tavsiye eder'®. Onlar da buna uyar. Pertev Naili Kon-
ya'ya'®, Nihal Atsiz da Malatya'ya tayin olur'®. Aslinda Resit
Galip’le Atsiz Mecmua'yr gikaranlar arasinda daha énceden
de dil ve tarih konulu tartigmalardan dolay: bir gerilimin ol-
dugunun isaretleri vardir'”.

Sabahattin Ali de Konya'dadir. Boratav, Sabahattin Ali'nin
Atatiirk’e hakaretten mahkum oldugu davada savunma tani-
gidir'®. Bu sirada bir sene Beysehir'de, Halicioglu'nda askerlik
yapar'®. Konya'da da arastirmalarm siirdiiriir ve dis yaynlar,
ozellikle Fransizca yayinlanan Sovyet yaymlarin takip eder ve
giderek daha sol bir ¢izgiye yonelir. 1935’te Hayriinnisa
Boratav’la evlenir.

1936’da Onasya Dilleri 6grenimi igin Almanya’da egitim
bursu kazanir?. Esi de kendisiyle birlikte gelir. Buradaki Nazi

14 K Boratav, (Ses Bandi) ve P.N.Boratav'in (“Niyazi Berkes ve Universi-
te Ozerkligi” Paneli, videoband:, Bielefeld, 1988'deki) konusmasi.
P.N.Boratav telgraf ¢ekenler iginde sadece Atsiz'in Tiirkgii oldugunu séy-
ler. P.N.Boratav Mart 1988'de doldurulan bantta “bizi attilar” da demek-
tedir.

IS T.C. Ma. Vek. Orta Ted. Um. Md. 1920 say1 ve 9. X. 1932 tanhli Ka-
ramamesi (A.U. Rekt. Pers. Ars., Mustafa Pertev Kisisel Dosya) ve Maarif
Vekaleti'nin 364 say1 ve 13. X. 1932 tanhli yazisiyla, (“Sicil Ahval Kagi-
di"nda, A.U.Rekt.Pers.Ars. Pertev Naili Boratav [115] Kisisel Dosya) Konya
Erkek Lisesi'ne atamasi yapilir. Sicil Ahval Kigidinda kendi istegiyle atan-
dig1 yolunda herhangi bir bilgi yoktur. Tersine Yiiksek Muallim Mekte-
bi'nde burslu okudugu ve “hizmeti muvazzafa” igin atandigi yaziidir. Bir
baska yerde Dariilfiinun’da burslu okumasinin karsiig oldugu yazihidir.
(“A.U. Sicil Ozeti”, A.U.Rekt. Pers. Ars. Mustafa Pertev [115] Kisisel Dosya)

16 Nihal Atsiz ogluna yazdigi meshur vasiyetinde Malatya'ya siiriilmesini
bu telgrafa degil Atsiz Mecrmua'ya baglar. Bu bilgi i¢in bkz. [Orfi idare
Komutanhigi'nin Irkgilar ve Turancilar davasindaki] “Son Tahkikat Kara-
n”, Aym Tarihi, Eyliil 1944, s.34.

17 AK., “Fikir Hayat1”, Atsiz Mecmua, say1 2, 15 Haziran 1931,

18 Hakaret iceren siirde -“Hala taparlar mu koca terese”/ “Ismet girmedi
mi hala kodese” gibi dizeler yer alir. Asil sikAyet nedeni ise Cemal Kutay'la
olan bir alacak ve karsiligindaki bir tefrika meselesidir.

19 (K Boratav, Ses Bandi) ve [Askerlik] “Hizmet Tezkeresi”, A.U.Rekt.
Pers. Arg. Mustafa Pertev (115) Kisisel Dosya.

20 “yekalet hesabina beray: [t]ahsil [Alvrupaya génderilmistir.” 3322 say:
ve 23. VIIL 1935 tarihli kararname. 17. 111.1936’da Konya Erkek Lise-
si'ndeki gérevinden ayrilir. ( “Danilfiinun Sicil Karnesi”, A.U.Rekt. Pers.
Ars. Mustafa Pertev [115] Kisisel Dosya) Ayni belgede 1573 say1 ve 15. X.
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hayram Tiirk 6grencilerle zaman zaman Nasyonal Sosyalizm
lizerine tartismalara girer ve bunun sonunda Talebe Miifettis-
ligine, komiinizm propagandasi yaptign gerekgesiyle sikayet
edilir. Sikayet dilekgesinin sahipleri eski arkadaslan Ziya Ka-
ramuk, Mecdut Mansuroglu, Siikrii Giilliioglu ve Fazil Yinal’
dir. Talebe Miifettisi ise Boratav'in 1946’dan sonra bagka bir
konumda tekrar kargisina gikacak olan -Anadolucu- Resat
Semsettin Sirer’dir. Sirer’in istegi lizerine Boratav geri ¢agri-
lir. Hayriinnisa Boratav bir siire daha Almanya’da kalir ve bu
arada kocasinin komiinistlikten vazgegctigini sdylemesi duru-
munda geri ¢agrlacag vs. israrlarla Sirer tarafindan rahatsiz
da edilir?’.

Tiirkiye'ye déniisiinde Yiiksek Ogretim Umum Miidiirii
Cevat Dursunoglu Boratav’i Dil-Tarih’e bagsvurmaya ve yeni-
den folklora yénelmeye tesvik eder. Ancak bu arada gegici
olarak yine Dursunoglu’'nun araciligiyla Siyasal Bilgiler Oku-
lu'na idare Muavini olarak atamir?’, Hemen bir ay sonra da
bosalan S.B.O. Kiitiiphane memurluguna tayin edilir’’. 1938

1934 tanhli kararnameyle daha 6énce de egitim igin Avrupa'’ya génderildigi
ve 1. X. 1935’te tekrar gorevine dondiigii yaziidir. Eger bu dogruysa daha
ilk izni bitmeden ikinci bir izin kararnamesi gikanldig anlagilmaktadir.

2! Sirer, Boratav'm geri ¢agnlmasiru 6. IV. 1937 tarih ve 2598-37 sayil
yazyla ister. Bakanlik 17. IV. 1937 giin ve 4.1472 sayih emirle geri alina-
cagini bildirir. Boratav bunun {izerine 24. IV. 1937 tarihli bir dilekgeyle
hakkinda tahkikat agilmasim ister. 27. V. 1937'de bu istegini tekrarlar ve
sikayette bulunanlarin Nazi hayram olduklanim ve kendisinin de Tiirk re-
jiminin kabul edebilecegi manada nasyonalist oldugunu séyler. Sirer de
Bakanhga 7. V1. 1937 tarih ve 2886,37 sayili bir yaz1 daha géndererek 6n-
ceki sikayetcilerin yeni yazilanyla Mebrure ve Liitfullah Aksel'in de aleyhte
goriislerini ekler. ([Adli Sorusturma) Fezleke[si]; Boratav'in Dava Dosyasi
iginde)

22 T.C. Kiiltiir Bakanhg Yiik. Og. Um. Md. Komisyon No: 4120/21-131
ve 26. VI. 1937 tarihli kararname ile 80 TL ayhkh idare Muavinligine ata-
nir. Kararname igin bkz. A.U. Rekt. Pers. Ary. Mustafa Pertev [115] Kisisel
Dosya. S.B.0. Maas Bordro defterine gore goreve baslama tarihi 1.
VIIL.1937'dir.

3 T.C. Kiiltiir Bakanlig Y.O. Gen. Dir. Kom. No: 4120/23-144 ve 31. VIL.
1937 tanhli kararnameyle 100 TL aylikh S.B.O. Kiitiiphane memurluguna
atanir. Kararmame igin bkz. A.U.Rekt. Pers. Ars. Mustafa Pertev [115] Kisi-
sel Dosya. S.B.0. maas bordrosuna gore géreve baglamasi 1. VIII.
1937'dir.
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yih Martinda DTCF Tiirk Dili ve Edebiyati Dogentligine ata-
nir?®, Atamasinda herhangi bir sinava tabi tutulmaz. O sirada
kararnameyi imzalayan bakan ise daha sonra kendisini ka-
yirdig1 iddia edilen Hasan Ali Yiicel degil, Saffet Ankan'dir.
Bu noktada komiinizm propagandasi yaptigi iddiasiyla bursu
kesilen bir kisinin dogent yapilabilmesi dénemin siyasi hava-
sinin heniiz ¢ok da agir olmadigina bir delildir.

1938-39'da Nazi hayram g¢evrenin ve Mustafa Kemal'in
6liimiinden sonra da CHP sag kanadinin etkinligini artirma-
styla genisleyen Tiirkgii irk¢i gruplarin karsgisinda zayif da olsa
sanatgi, bilim adami, 6grenci ve gazetecilerin yer yer olustur-
duklan anti-fasist, ilerici olusumlara rastlanir. Ankara’da Dil-
Tarih'teki bazi hocalar Sabahattin Ali, Ruhi Su, Adnan
Cemgil gibi baz1 aydinlari da igine alarak boyle bir grup olus-
turur. Bu okulun dort 6énemli isminden Muzaffer Serif
Basoglu zaten bir siiredir Ankara’dadir ve Ankara'yr da asan
bir yayin faaliyetinin de igindedir?®. Basoglu'ndan bagska
Behice Boran®® ve Niyazi Berkes?” de 1939 yih iginde DTCF’
de goreve baglarlar. Niyazi Berkes'in o siradaki esi Mediha
Berkes de ayni yil Dil-Tarih’e girer?®. Bu isimlerin dérdii de
Dariilfiinun -ve sonra Istanbul Universitesi- Edebiyat Fakiilte-
si Felsefe Subesini bitirmis ve Boratav'dan farkh olarak egi-

24 S.B.0.'dan ¢ikist 8. I11. 1937'dir (S.B.0. Maas bordrosu). Dogentlige
T.C. Kiiltiir Bakanhg Y.0.Genel Direktorliigii Kom. No: 4111/48-182 ve 5.
II1. 1938 tarihli kararnameyle atanir (A.U. Rekt. Pers. Ars. Mustafa Pertev
[115] Kisisel Dosya). DTCF’de goreve baslama tarihi 8. III. 1938’dir (“Sicil
Ahval Kagidi”, A.U. DTCF Pers. Ars. Pertev Naili Boratav Kisisel Dosya).

2 Muzaffer Serif DTCF’de goreve, -Gazi Terbiye'ye ilave olarak- 30. VL.
1939 tarih ve Kiil. Bak. Y.0.G.D. Kom. No:4111/63-275 sayih kararnamey-
le ve asil olarak da 5. X. 1939 tanihli kararnameyle baglamustir (“Karama-
me” ve “Sicil Karnesi”, A.U.Rekt. Pers. Ars. Muzaffer Serif Basoglu [31-78]
Kisisel Dosya).

26 Behice Boran DTCF'de dogentlige 31. V. 1939'da baglamustir. (“Sicil
Ahval Kagidi”, A.U.DTCF Pers. Ars. Behice Boran Kisisel Dosya)

21 Niyazi Berkes DTCF'de 31. X. 1939'da felsefe asistanhgma ve 30. IX.
1941’de de dogentlige atamur (“A.U. Sicil Ozeti”, A.U.Rekt.Pers. Ars. Niyazi
Berkes [31/117] Kisisel Dosya).

28 Mediha Berkes 6. XI. 1939'da géreve baslar (A.U. DTCF Pers. Ars.
Mediha Berkes Kisisel Dosya). Mediha Berkes'in A.U. Rektorliigii'nde bir
dosyasi bulunmuyor. DTCF deki dosyasinda bulunan belgelerinin de yeter-
li oldugu séylenemez.
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timlerine ABD'de devam etmiglerdir. Muzaffer Serif?® ve
Behice Boran®® mezuniyet derecelerini almis, ama Mediha ve
Niyazi Berkes?®' II. Diinya Savasinin baglamas: iizerine egitim-
lerini tamamlayamadan Tiirkiye'ye dénmiislerdir. 1930’larda
ABD’de Marksizm revagtadir ve bu isimler de bu etkinin di-
sinda kalmazlar®?. Baslangigta kiiltiir ahs verisinin yapildig,
plak alip miizik vs. dinlendigi daha heterojen bir topluluktan,
anlasilan o ki daha siyasi yakinliga sahip insanlardan meyda-
na gelen bir grup gikar. Besinden bagka bu topluluga Ruhi
Su??, Sabahattin Ali**, Adnan Cemgil, Saffet Dengi (sonradan,
Korkut)?*®, Nusret Hizir, Orhan Burian ve Halil Vedat da kati-
lir. Alman zaferlerine paralel olarak yiikselen irk¢ihiga kars:
bu grubun da baska gevrelerdeki benzerleri gibi asil niteligi
anti-fagist, Turanc1 ve irk¢i karsitt olmasidir. Yurt ve diin-

29 Basoglu, Harvard'da lisans (1932) ve Columbia Universitesi'nde dok-
tora (1935) yapar. ABD’deki egitimi ve eserleri igin bkz. ([Sicil]
ve[Akademik] Anket, A.U.DTCF Personel Arsivi Muzaffer Serif Basoglu Ki-
sisel Dosya).

3 Michigan'dan aldigi 24 Subat 1939 tanhli diplomanin suret ve tercii-
mesi (A.U.Rekt. Pers. Ars. Behice Boran [116] Kisisel Dosya)

3t Mediha Berkes Chicago’da Antropoloji subesine devam eder ([Aka-
demik] Anket, A.U.DTCF Pers. Ars. Mediha Berkes Kisisel Dosya). Niyazi
Berkes Chicago'da Sosyoloji subesine devam eder ([Akademik] Anket,
A.U.Rekt. Pers. Ars. Niyazi Berkes [117] Kisisel Dosya).

Niyazi Berkes'ten, DTCF Dekanligina; -1939'da yanida kalan doktora
mesaisini tamamlamak igin- 27. II. 1945 tarhli izin ve harg talebi
(A.U.Rekt. Pers. Ars. Niyazi Berkes [117] Kisisel Dosya) ve Mediha
Berkes'ten, DTCF Dekanligina;{aym icerikli ve tarihli] dilekge (A.U.DTCF
Pers. Ars. Mediha Berkes Kisisel Dosya)

32 ABD’de aldiklani egitimin iizerlerindeki etkisiyle birlikte bu grubun
temel fikri yonelimlerinin etraflica degerlendirildigi makaleler derlemesi
icin bkz. Kurtulus Kayah, Tiirk Diisiince Diinyas: I, Ayyildiz Yay., Ankara,
1994, 5.105-199.

3 Hayninnisa Boratavin Adana’dan tamidipy ve Konya'da P.N.
Boratav'in 6grencisidir.

34 Hayriinnisa Boratav gibi, o da Konservatuar da égretmendir.

35 Enver Gokge'nin “1909-1946" siirine konu olan, “Oliim, adin kalles ol-
sun” misramm yazdig kisidir. Irkg: bilinen Serif Korkut ile evlenmistir. Yot
ve Diinya'da her iki soyadiyla da yazilan vardir.
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ya'mn®® da, Adimlar'm da, hatta Komiinist Partinin bu dé-
nemdeki faaliyetinin de uygun sifati budur.

Yurt ve diinya’'nin ilk sayis1 Sonkanun (Ocak) 1941°de ¢i1-
kar*’. 21. sayisina kadar sahibi ve nesriyat miidiirii olarak
Behice Boran goziikiir. Dergi gercekten adina uygun olarak
sadece Tiirkiye'nin degil Fransa, italya, Cin, Hindistan, Mek-
sika gibi iilkelerin tarihi ve giincel sorunlarina dair yazi ve ge-
virilere de yer vermektedir. Konular itibariyle bakildiginda da,
dergide Ziya Goékalp, Namik Kemal ve Hiiseyin Rahmi’'nin
edebi-tarihi-fikri kisiliklerinden, kéy sosyolojisine dair orijinal
cahgmalara, psikolojiden ve Darwin’den Tiirk ve diinya sine-
masina, irlanda tiyatrosu, Beethoven ve Italyan anti-fasist
edebiyatindan Tiirk edebiyatina ve savas dénemi vurguncu-
luklarna kadar genis bir ufuk kendisini hissettirmektedir. Ya-
zar kadrosu ¢ok zengindir. Sayllan bazi isimlerden baska
Cemil Merig, Hiiseyin Avni Sanda, M.C. Anday, Orhan Kemal
de zaman zaman goziikiir. Aile iliskileri de yayimnin siirmesin-
de 6nemli yer tutar. Miieyyet Boratav, Nazife Cemgil, Enver
Berkes®® ve Hayriinnisa Boratav isimlerinin yaz1 ya da geviri-
lerine de rastlanir. P.N.Boratav'in yazilan folklor, halk edebi-
yat1 ve cagdas Tiirk edebiyat: gibi kendi uzmani oldugu disip-
linlerle simirhdir. Bagka herhangi bir konu gibi irkgilik tizerine
de yazmamaktadir. Kendisi ise Turancilarin digerlerinden de
daha fazla aleyhinde yazdiklan ve konustuklan kisidir*®
Boratav irkgilarla hesaplasmasim “Miidafa’sinda yapacaktir.

36 Yurt ve Diinya’da gikan milliyetgilik {izerine yazilarin degerlendirilme-
si igin bkz. Meltem Agduk-Gevrek, “Yurt ve Diinya (1941-1944)",
A.U.Sos.Bil.Ens., Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 1994, s. 119-146.

37 Yurt ve Diinya dergisinin pek ¢ok yénden ele alindigi ve réportaj kayit-
lanyla da zenginlestirilmis bir ¢alisma igin bkz. Meltem Agduk-Gevrek,
“Yurt ve Diinya (1941-1944)”, A.U.Sos.Bil.Ens., Yiiksek Lisans Tezi, Anka-
ra, 1994. Meltem Agduk-Gevrek galismas: i¢in doldurdugu tiin bantlarim
kullanmam igin bana verme nezaketini gosterdi.

3 Niyazi Berkes'in ikizi. Biiyiik olasilikla 1908'de dogduklarindan bu
isimleri almiglardr.

3 “flim namuna oynanan... oyunlara” katlanamayp Boratav'a “komii-
nist” diye bagiran Abdullah Savasgi Boratav'in daha fazla tepki cekmesinin
nedenini kendince soyle agiklar: “Pertev pervasiz ve cesur degil, zeki ve
kurnaz bir tavirda propagandasini yapiyordu.” (Ankara 4. Asliye Cezadaki
ifadesinden)
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21. sayidan itibaren ise derginin imtiyaz sahibi Boratav ve
nesriyat miidiiriic Adnan Cemgil olur. Bu aynlk igin siyasi
farklilik, elestiri dozunda anlagmazlik, kisisel ¢cekisme gibi pek
¢ok aciklama yapilmistir. Ancak dikkat gekici olan Boran'in
sonradan da dergiye yaz1 verdigi ve kimilerince, Boratav ve
Berkes'in tersine Marksisttir, denen Basoglu'nun da dergiye
verdigi sadece iki yazinin ikisinin de bu aynliktan sonra (say:
26 ve 27) giktigidir. Boran'in son yazisi da 27. sayidadir®’. Bo-
ran yillar sonra, “Adimlar kamimca daha tutarh ve belirgin bir
ideolojik cizgideydi, en azindan oyle olmasina 6zen gosteri-
yorduk” demektedir®!.

Yurt ve diinya dergisi anti-fasist ve hayli kaliteli bir bilim
edebiyat dergisi olmanin disinda yazarlarinca da Marksist di-
ye nitelenmemektedir®’. Ancak Niyazi Berkes'in emperyalizm
lizerine yazilan bazen kalip halinde Lenin’'den, kapitalizm
lizerine yazilann bazen oldugu gibi Kapital’den aktanlmustir.
Adnan Cemgil de bazen benzeri tavirlar ortaya koyar. Bu tiir
konularda Marksizme sadece bir bilim olarak bakis s6z konu-
su olabilir*® ama “Marksist” etiketi yapistirmak gii¢ olsa da
yazarlarinda bir anti-kapitalist, Marksist ilhamin varligi agik-
tir®,

40 Kurtulus Kayali dogrudan bu béliinmeyi kastetmeden Boran ve
Basoglu ile Berkes ve Boratav arasinda Ziya Gokalp'e yaklagim konusun-
daki farklili@ belirtir. Kayali'ya gore, Boran ve Muzaffer Serif Gokalp'e
karsi daha elestirel ve Hilmi Ziya'ya daha yakindir.

4 Ugur Murncu, Bir Uzun Yiirilyiis, s.34.

“2 P.N. Boratav, biraz Atatiirkgii, biraz sosyalist (K.Boratav, Ses Band),
demekte Adnan Cemgil ise, kisi olarak olabilir ama derginin biitiiniinde
Marksist degildik, demektedir (Meltem Agduk Gevrek, “Adnan Cemgil'le
Soylesi”, 17-18 Eyliil 1993, Ses Bandi). Mediha (Berkes) Esenel ise, kendi-
lerine belki sosyal demokrat, denebilecegini, Marksist, sosyalizme ve Ata-
tiirkgiiliige acik olduklarim soyler. Ses bandindan aktaran Meltem Agduk-
Gevrek, “Yurt ve Diinya (1941-1944)", A.U. Sos. Bil. Ens., Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara, 1994, s. 70.

* Yorum Kurtulus Kayal’'min.

44 Mete Tungay, Boran ve Basoglu'nu Marksist, Boratav ve Berkes'i anti-
kapitalist olarak niteler. Ama Boran ve Bagoglu'nun eserlerinin “Marksist”
cahismalar olmadigini séyler (Mete Tuncay, Bielefeld, video bandi). Sosyo-
loji disiplininin bile Marksizmle nasil uyusabilecegi agiklanmasi gereken
bir konuyken, Basoglunun kendini Marksist bir sosyal psikoloji yazmak
zorunda hissetmemesi ashnda anlagilir bir seydir.
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Aydinlanmaci tarafi ve toplumsal esitsizlikleri islemesi de
Hiiseyin Rahmi'yi bu grubun en ¢ok énem verdigi yazarlar-
dan birisi yapar. Boratav, bilim hakkindaki goriisiinii bir yazi-
sinda kendisine yonelen su sekildeki bir hitapla ortaya koyar:
“Sen ki biitiin ilimlerin hayatla siki bir aldkasi oldugunu iddia
edersin, ve ilimde, sirf bir hakikati meydana gikarmak gibi
hasbi, bir gaye degil, dilnyamiz1 daha rahat, daha giizel yap-
mak isteyen intifai [faydaci] bir takim gayeler ararsin.”*>.

Yurt ve diinya muhalefeti de genelde hiikiimete yonelik de-
gildir. Dergide zaman zaman bazi hiikiimet uygulamalarim
da hedef alabilecek sekilde, ¢cagdas bir toplumun gerekleri za-
viyesinden elestiriler yoneltilir. Bu konular radyodaki miizik
programlarindan, sinemaya, konut ve niifus sorunlarindan
vurgunculuga kadar genisleyebilir. Adnan Cemgil'in 6zellikle
polemikleri ¢ok sert ve anlagilan etkilidir. Irk¢i yayinlarin go-
riglerini giiriitiirken amaclan, soyledikleri sekliyle hep, bun-
lara inanacak gengleri uyarmaktir. Hedef olarak Milli Sefi ve
hiikiimeti almayinca, dergi irk¢iligin en pervasiz oldugu savas
yillarinda ¢ok ciddi bir sorunla kargilasmaksizin 1944 yilina
kadar varligini siirdiiriir.

Bu sirada Boratav 25 Nisan 1941'de dogentlige ehliyeti
bakimindan ibrahim Necmi Dilmen, Abdiilkadir Inan, Ruben
ve Fuat Képriilii'den olusan bir jiiri tarafindan sinanir®®. Ders
takririni 28 Nisan 1941'de yapar*’. Habilitasyon tezi olarak
da sonradan yaymnlanan “Tiirk Halk Hikayeleri ve Halk Hika-
yeciligi” adli ¢cahsmasini sunar*®. Bu siralarda bu grubun ta-
maminda bir kéy ¢alismasi ve Basoglu'nda da 6zellikle 6gren-

% Pertev N. Boratav, “Halk Hikayeleri”, Yurt ve Diinya, Mart 1941, sayi
3,s.23-24.

Boratav'in bilimsel kisiligi iizerine bir degerlendirme igin bkz. Kurtulus
Kayali, “Cevresiyle ve Gegmisiyle Barigik Bir Diisiince Adami: Pertev Naili
Boratav”, Folklor/Edebiyat, Subat 1995, say12, s. 82-97.

4 Dekanliga, 28/4/1941 tarih ve Inan, Ruben, Kopriilii imzali yaz
(AUDTCEF Pers. Ars. P.N.Boratav Kisisel Dosya)

47 “Talebeye” [Duyuru], 25. IV. 1941(AUDTCF Pers. Ars. P.N.Boratav
Kisisel Dosya)

48 Dekanliga, Dilmen, Ruben, inan, Képriilii imzah [Direktérliige hava-
lesi 24. IV. 1941 olan] tarihsiz kabul yazisi (AUDTCF Pers. Ars.
P.N.Boratav Kisisel Dosya)
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ci denekler iizerinde ¢alisma egilimi vardir. Her birinin dos-
yalan inceleme gezileri i¢in izin yazigmalariyla doludur.

Bu arada DTCF de yan ideolojik yan kisisel ilk gruplasma
emareleri gorillmeye bagslanir. Felsefe Enstitiisii Miidiirii Prof.
Lacombe 15. VI. 1942 tarihli raporuyla 6gretim iiyeleri ara-
sindaki gegimsizligi anlatir. Lacombe’a gére Sosyoloji ve Psi-
koloji brang1 hocalarinin Felsefe brangi hocalariyla birlikte ¢a-
lisma istekleri yoktur*’. Kastedilen Felsefe hocalar1 Necati
Akder ve Hamdi Atademir, sosyoloji ve psikoloji hocalar ise
Basoglu, Boran ve Berkes'tir. 1943 yilinda irkgilarin bu grubu
hedef alan yaymlarinin disinda, Yurt ve diinya'min yaynlan-
masiyla dogal olarak olusan polemikler vs. okuldaki cephe-
lesmeyi hizlandirir. Osman Yiiksel, Selahattin Ertiirk, Zeynep
Dengi (Korkmaz), Bahaettin Ogel gibi Tiirkgii 6grencilerin
karsisinda, solcular arasinda Mehmed Kemal, Sevki Aksit,
Nuran Ertan, Vecihi Timuroglu, Fatma Taskingol (Basaran),
Miibeccel Belik (Kiray) ve Dil-Tarih'in bu dénemdeki olayla-
rinin neredeyse tamamum siirlestirmis olan Enver Gokge gibi
gelecegin de tinlii isimleri yer alir.

1943 yilindan itibaren Almanya'nin Sovyetler karsisinda
Stalingrad’'daki yenilgileriyle gerileyen durumu Tiirkiye'deki
irkgilarin da artik rahat faaliyet gésteremeyeceklerine dair bir
isarettir. Hitkiimet de anlasilir ki savasin sonuna kadar irkgi-
lar1 gesitli sekillerde sikistiracak tedbirlere gidecektir. Kisa bir
dénem igin de olsa hava irkgilar icin agirlagir. Solcular da bu
arada daha agik ve etkili yollarla Turancilara saldirir. 1943

49 “Niyazi Berkes, hi¢ olmazsa kismen birlikte ¢alismak liizumunu an-
lamusgtir. Behice Boran daha miicadelecidir, fikirleri ugrunda kiyasiya bir
miicadele agmstir.” Gegimsizligiyle iinlii Muzaffer Serife ait kisimlar be-
nim yararlandigim “Fezleke”de yoktur. Lacombe, bu gegimsizligin ideolo-
jik nedenlerden kaynaklandigina dair herhangi bir sey séylemez ve sahala-
rindaki ehliyetlerini ilgilendirmedigini 6zellikle belirtir. (“Fezleke”, Dava
Dosyasi) Osman Sivacioglu da dayandiklan kiiltiir farkliligimin ikilik neden-
lerinden biri oldugunu soyler. “Hocalar arasinda gériilen ikilik sebeplerin-
den biri de greko-romen ve cermen kiiltiirlere dayanan gruplar tevlit et-
migti. Mesela Mantik hocamiz [Atademir] Aristo’ya hayrandi ve buna ¢ok
bagh idi.” (Ankara 4. Asliye Ceza Mahkemesinde 27. 1. 1949 tarihli ifade-
sinden)

23



Temmuzunda TKP'li Faris Erkmanin bir brosiirii ¢ikar®.
Irkgt akimi elestiren ve suglayan brosiir birden Tiirkiye'de
giindemi belirler. Tiirkgiilerden gelen karsi saldint niteliginde-
ki ve bu arada Yurt ve diinya'cilan da zaman zaman hedef

alan cevabi brosiirlerin® disinda konu TBMM'yi de mesgul
eder’?.

1943 yili gibi 1944’te de irkgilan rahat giinler bekleme-
mektedir. Irkgilik-Turancilik karsiti yazilar da derlenerek Ma-
arif Vekaletince yaymlanmistir>, Nihal Atsiz, 1944 yih basla-
rinda bir siiredir devam ettirdigi kars: saldinda bir hitap degi-
sikligine gider. Mart 1944’te Bagbakan Siikrii Saragoglu’na
bir agik mektup yaymnlar®®. 5 Agustos 1942 giinii TBMM'de
yaptigi konusmayi hatirlatarak Saragoglu'na “Saymn Tiirkgii
bagvekil” seklinde hitap eder. Tiirkgiiliige yonelik son saldiri-
lardan sikayet eder. Bu mektuba sert bir tepki gelmez. Bu kez
Nisan aymda bir ikinci mektup daha yazarak®® hedefi genisle-
tir, aralarinda Boratav ve Sabahattin Ali'nin de bulundugu
baz kisileri komiinist olmakla ve Maarif Vekili Hasan Ali Yii-
cel'i de bunlar1 korumakla itham eder. Sabahattin Ali bu mek-
tubunda kendisine “vatan haini” diyen Nihal Atsiz aleyhine
dava agar’®. Dava goriilmekte iken Adliye binasi ve Ankara

50 Flaris]. Erkman, En Biiyiik Tehlike Milli Tiirk Davasma Aykin Bir Ce-
reyamn Igyiizii, Akiin Bas., 1943, Faris Erkman’in gercekten yasayip yasa-
madig iizerindeki tartigmalar ve aydinlatici agiklama igin bkz. Cemil Ko-
cak, age, C.IL,s.212.

3! O[rhan].S[eyfi].Orhon]., Maskeler Asag: “En Biiyiik Tehlike"nin Igyii-
zii, Cinar Yay., istanbul, 1943, R.Oguz Tiirkkan, Kizil Faaliyet, Bozkurtgu
Yay., istanbul, 1943, Nihal Atsiz, En Sinsi Tehlike, (1 Agustos 1943'te ya-
zilmig) Baysan, Istanbul, 1992.

52 Baskin Oran, “lkinci Diinya Savasinda Tiirkiye'de Siyasal Hayat ve
Sag-Sol Akimlar”, AUSBFD, 1969, s.252-53.

53 Irkcilik-Turancilik, Tiirk Ink. Tar .Ens.Yay., Ankara, 1944.

5% Atsiz, “Basvekil Saracoglu Siikri’'ye Agik Mektup”, Orun, 1 Mart
1944, say1 15, s. 1-4.

55 Atsiz, “Bagvekil Saracoglu Siiknii'ye Ikinci Agik Mektup”, Orhun, 1 Ni-
san 1944, say1 16, s.1-6.

56 S.Ali'nin basvurusu 7 Nisan 1944 tarihlidir. Dava, Ankara 3. Asliye
Ceza Mahkemesi'nde goriilmeye baslar. Avukati Hamit Sevket ince 8 Ma-
yis 1944'te Atsiz'1 savanmaktan vazgegtigini agiklar. Hemen ertesi giinii 9
Mayis 1944'te karar agiklanir. Atsiz, dért ay hapis ve 66 lira para cezasina
carptinlir. Bu ceza da ertelenir. Bu dava igin bkz. Mumcu, 40’larm Cad:
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sokaklan ilk giinden baslayarak Turanci goésterilere sahne
olur. Bunlarin en énemlisi 3 Mayis 1944'te tertiplenir’’. Bu
gosteri tlizerinden baslatilan ve bir siiredir hazirhg yapildig
belli olan tahkikat sonunda Istanbul 1 Numaral Orfi idare
Mahkemesinde dava agihir’®. Irkgilarin 18 Mayis 1944’te tu-
tuklanmalarinin tesadiif olmadigini Cumhurbagkan: Ismet
Inénii'niin 19 Mayis 1944 tarihli nutku gésterir. Burada irkgi-
larin faaliyetinin cumhuriyeti yikmaya yénelik oldugu belirti-
lerek ciddi bir operasyonun gelecegi hissettirilir>®,

Yine ayn1 dénemde solu da ilgilendiren gelismeler olmak-
tadir. Istanbul’da 1943 yili sonunda kurulan filerici Genglik
Birligi iiyelerine ve bagh olarak TKP'ye yonelik tutuklamalara
1944’te baslanir®®. Ankara’da da, 2 No'lu Askeri Mahkemece
baglatilan komiinist tahkikatiyla ilgileri bulunduklar: gerekge-
siyle DTCF 6grencilerinden Nabi Dinger, Asim Aksar, Nezih
Firath ve Sefer Aytekin ile birlikte Dogent Muzaffer Serif

Kazam, s. 64-72 ve Oran, a.g.m., s. 253-54. Davanin hakimi, daha sonra
Yiicel-Oner davasina da bakacak olan Saffet Unan'dir. Hasan Ali'nin Sa-
bahattin Ali'yi dava agmas: igin tesvik ettigi iddiasi, bu sonraki davada
gegmistir.

57 Daha sonra “Tiirkgiilitk Giinii” olarak kabul edilecek olan bu tarihte,
Adliye Saray: 6niinde toplanilir, sloganlar atihp Sabahattin Ali'nin kitaplan
yakilir. Daha sonra Ulus'a yiiriiylise gecen kalabalik Bagvekalet 6niinde de
gosteri yapar ve polisin miidahalesiyle dagilir. Bkz. “Son Tahkikat Karan”,
a.g.y. s.41. Bu giiniin Tiirkgiiler agisindan anlamm ve ilgili kimi konular
icin ise bkz. 3 Mayis 1944 50. Yil Tiirk¢iilitk Anmagani, Akademi Ktb., iz-
mir, 1994.

58 Yargilama sonunda 29 Mart 1945'te aciklanan karara gore 23 sanik-
tan 13'i beraat eder, Zeki Velidi Togan 10 yil, R. Oguz Tiirkkan 5 yil 5 ay,
N.Atsiz 6 y1l, Cihat Savagsfer ve Nurullah Banman 4 yil, Alparslan Tiirkes 9
ay 10 giin, Fethi Tevetoglu 11 ay 20 giin, Cebbar $enel ve Cemal Oguz
Ocal da 11 ay hapis ve Atsiz ve Tiirkkan da gesitli siirgiin cezalarna carpti-
nlir. Askeri Yargitay bu karan 23 Ekim 1945'te bozar ve 2 Numarah Orfi
idare Mahkemesi de 31 Mart 1947 tarihli karanyla tiim samklan beraat
ettirir. Bu dava igin bkz. Mumcu, a.g.e., s. 75-91, R.O.Tirkkan, Tabutluk-
tan Gurbete, Bogazigi Yay., istanbul, 1975, 168-213 ve Oran, agm., s. 254-
55. Oranin da soyledigi gibieger deliller sahte degilse 1947'de beraat ede-
bilmeleri sadece siyasi atmosferin lehte degismesine baglanabilir.

% Bu nutuk igin bkz. Aym Tarihi, Mayis 1944.

¢ Bu davada tip dgrencilerinden, Boratavin kardesleri Miieyyet ve
Muhtar Can Boratav da yargilanir.
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Basoglu 16. II1. 1944'te tutuklanir®. 1944 yihh DTCF'deki ho-
calar i¢in de zorluklarin basladig: yildir.

¢! Vali Tandogan'dan Maarif Vekaleti'ne yazilan 2877/10678 sayih yazi
icin bkz. Hasan-Ali Yiicel, Davam, Ulus Basimevi, Ankara, 1947, s.29.
Basoglu, Dinger ve Aytekin ile birlikte 12. IV. 1944'te serbest birakilir ve
hakkindaki takibat durdurulur. Bunu bildiren, Tandogan'dan, Ma. Vek.e;
3937/14473 sayih yazi aym kitabin 30. sayfasindadir. Basoglu'nun Askeri
Mahkemedeki yargilanmasi iizerine bir am daha vardir. P.N. Boratav’'a
gore, “Ankara Universitesi Haftasi"nin ikincisi Hatay'da diizenlenmektedir
(O tarihte heniiz resmi olarak “Ankara Universitesi” yoktur ama -daha
1932'den baslayarak- kurulmakta oldugu konusunda genel bir kam ha-
kimdir. “Tam tegkilath bir iiniversiteye... dogru yeni bir adim” igin bkz.
“Kabul Edilen Yeni Kanun Layihalari” ve “Universite Haftas)”, Yurt ve
Diinya, 1.Tesrin [Ekim] 1943, say1 14, s. 371, 373). Albay Prof. Dr. Siireyya
Aygiin de “Tiirk Koyliisinden Ogrendiklerim” bashkh, daha ¢ok Kayserili-
lerin pastirma yapim konusunda sithhi agidan gosterdikleri basariya degi-
nen bir konusma yapar (Bu konusmanmn pastirmaya deginmeyen -
sonradan ckarilmis olabilir- metni igin bkz. Ankara Universitesi Haftas:
Hatay, TTKB, Ankara, 1945, s.83-98). Basoglu sonraki bir giin diizenlenen
yemekte Kayserililerin Aygiin'iin pastirmadan bir heykelini yapacaklarm
vs. syleyerek alay eder. Aygiin de bir Tiirk subayna hakaretten onu mah-
kemeye verir. (K.Boratav, Ses Bandi) Bu olayin da Bagoglu'na yonelik an-
tipatiyi artirdigs anlagilabilir.

Basoglu'nun -ve bu arada Boran'in- TKP'yle iligkileri ¢ok agik degildir.
Aclan Sayilgan, Solun 94 Yili, (6nsdz 1967), b.y., t.y., y.y., s. 316'da 1944 ve
1946 tevkifatlarindan sonra da “Zeki Bastimar ve Muzaffer Serif Basoglu
yonetimindeki Ankara Hiicreleri gizli kaldi” seklinde bir bilgi yer almakta-
dir. Solculugu terketmis olan yazarin verdigi bu siipheli bilgi -gerci kendisi
Tiirkiye Gengler Derneginin eski bir iiyesidir- Sosyalizm ve Toplumsal
Miicadeleler Ansiklopedisi, C. VI, iletisim Yay., 1988, s. 1935'te -imzasiz
ana metin iginde- aynen, dogruymus gibi ve referans yapilmadan aktanl-
maktadir. Bunu dogrulayacak bagka bir bilgiye de rastlamadim. Ustelik
amlarinda Mihri Belli, Chicago'dan tanistign Niyazi Berkes ve DTCF deki
diger 6gretim iiyeleriyle goriistitkkten sonra olumlu izlenim edindigini soy-
ler ama “benim aradiklarim bunlar degildi” diye de ekler. Mihri Belli, /n-
sanlar Tamdim, C.I, Milliyet Yay., y.y., 1989, s. 179-80. Boranla ilgili id-
dialar da tahmin diizeyindedir. Boran Mihri Belli'yle kolej yillarindan ta-
nistigini ve daha sonra Amerika’da birlikte okuduklarini ve kardesi Remi-
me ile komsu olduklarim sdyler. (Boran'in Ankara 4. Asliye Ceza Mahke-
mesinde 21. IV. 1949'daki cevabi) Oysa Mihri Belli anilarinda Boran’la da
Amerika doniisiinde Berkes araciigiyla tanistigini yazar. Boran'in sozleri-
nin kolej ve Amerika yillarina ¢ok daha yakin bir zamanda soylendigi bu-
rada kaydedilebilir. Boran, Zeki Bastimarla bir “fikri birlik"ten de séz
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Bu tutuklamadan da 6nce 1944 yili Ocak ayinda okuldaki
siyasi ikiligi arastirmak tizere bir tahkikat agilir. Tahkikat so-
nucunda Maarif Vekaleti Miifettisleri Osman Pazarl ve Besim
Kadirgan hazirladiklar: raporla “komiinist” damgasim yapis-
tirmay1 uygun gérmediklerini soyler, ama Boratav, Boran,
Basoglu ve Berkes'in Fakiilte ici ve disindaki yaynlaryla 6g-
rencilerle olan temaslarmin yakindan takibini ©nerirler®?.
Osman Yiiksel, kendi ifadesine gére Garnizon Komutanhgina
gidip Basoglu ve digerlerinin aleyhinde suglamada bulunarak
tutuklanmalarim saglamistir.

Yine bu yil Osman Yiiksel'in Pertev Naili Boratav ve Saba-
hattin Ali'ye tas atma olayi yer alir®.

Maarif Vekilligi mensuplarinin bu dénemde siyasi dava-
larda yargilanmaya baslamalari tizerine Vekil Yiicel 4. IV.
1944 ve 70/99 sayil bir genelge yaynlayarak bakanlk men-

eder. Bkz. Ugur Mumcu, Bir Uzun Yiiriiyiis, 11. B., Tekin Yay., istanbul,
1994, s. 29. Boratav'in ise TKP'yle herhangi bir iligkisi yoktur.

Sokmensiier'ce iddia edilecek olan Sefik Hiisnii tarafindan yonlendiril-
melerine benzer bir denetimi Mihri Belli bizzat yaptigim soyler. Buna gore
Belli basta ¢ok yardimda bulundugu halde, Yurt ve Diinya kendisini hayal
kinkhgina ugratmustir, ancak yine destegini siirdiirmektedir. 1943'te Aduwn-
lar'la neredeyse birbirlerine kargi saldnya gegeceklerdir. Sefik Hiisnii ve
Regat Fuat kiisleri bangtirma isini Belli'ye verirler, o da bu isi yapar. Belli,
age., s. 184-85. Bu iddia daha ¢ok TKP'nin tiim ileri hareketleri sahip-
lenme egilimini gostermektedir.

62 6. I11. 1944 ve 1104 sayih rapordan kisimlar “Fezleke” ve Mumcu'nun
40'lann Cad: Kazam'nda vardir. Osman Pazarl'min Bursa Asliye Ceza
Mahkemesi'ne verdigi istinabe ifadesinde raporun 6. I1. 1944 tarihli oldu-
gu yazilidir. Milli Egitim Bakanligi'ndan bana bu belge verilmedigi igin as-
lim géremedim. Bu sorusturmayla ilgili bazi belgeler igin bkz. Yiicel, a.g.e.,
5.96-98.

%3 Buna gére bir aksam Pertev Naili ve Hayriinisa Boratav ile S. Ali Dil-
Tarih'in 6niinden Halkevine dogru yiiriirken ¢aliliklarin arasmdan firlati-
lan bir tas P.N.Boratav’i siyinp Sabahattin Ali'ye gelir. Tagi atan sahis hizla
kagarak uzaklasir ancak “eskiden sporcu” olan (Atsiz, Igimizdeki Seytanlar,
s.28) S.Ali “bir fisek” gibi atilarak az ilerde onu yakalar ve déviismeye bas-
larlar. Pertev Boratav onlan ayirmaya galgir. Polisler ve gevreden gelen-
lerce aymnldiklaninda tasi atain Osman Yiiksel oldugu anlagiir. Orada bu-
lunan biri Sabahattin Ali aleyhinde taniklik eder. ikisi de bir gece nezarette
tutulur. Bu oykiiniin aynntilan {izerinde farkh anlatimlar vardir. Bkz.
(K.Boratav, Ses Band:) ve Sabiha Sertel, a.g.e., s. 218-19
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suplarnin siyasetle ugrasmalarnnin yasak oldugunu hatirlatir.
Dekan Sevket Aziz Kansu, Boratav, Boran ve Berkes'le konu-
sup haklanindaki iddialar karsisinda bir agiklamada bulun-
mak zorunlulugunu belirtir. Bundan bir siire sonra Dil ve Ta-
rih-Cografya Fakiiltesinin Tiirk 6gretim iiyeleri bu genelgeyi
referans gostererek Anayasa ve Parti prensiplerine baglilikla-
rini ifade eden bir bildiri yaynlarlar®. Fakiilte icindeki ikilik
devam ederken bunun ikaz ya da zorlamalarla sona erdirile-
bilecegi inanci da siirmektedir. Ancak asil 6nemlisi, Atsiz'in
mektubundan bu yana Hasan Ali, baskilara daha fazla katla-
namaz hale gelmektedir. Yiicel, bizzat yonettigi bir Fakiilte
Genel Kurulu'nda Boratav, Basoglu, Boran ve Berkes'i dergi-
leri kapatmalan konusunda ihtar eder. Her iki derginin de
yaymina son vermesi bu sekilde olur®®>. Daha sonra 15 Mayis

¢ Bildiriyi imzalayanlar arasinda Boratav, Berkes ve Boran da vardir.

A.U. Senatosu 28. VIL 1947 tarihli 138 sayili karara esas olacak 48. top-
lantisinda (A.U. Senato Karar Defteri) ilgili disiplin olaylan sayilirken, bu
genelgeye hi¢ deginmeden, “ideoloji ihtilafi'ndan kaynaklandigi sdylenen
“liziicii durum bir tiirlii ortadan kaldinlamadig igin” bu bildirinin yapildig
belirtilir.

S6z konusu bildiri M.Tungay ve H.Ozen'in, 1933 Dariilfiinun Tasfiyesi
iizerine etrafli bir incelemelerinde kaynak gosterilmeden yaymlanmustir.
Bkz. M.Tuncay-H.Ozen, “1933 Dariilfiinun Tasfiyesi”, Yeni Giindern, Ekim
1984, s5.19. Oysa bu belge Yiicel'in Davam’inda 49 yidir basihi halde bu-
lunmaktadir (s. 45-47). Yine aym kitaptaki (s. 29-30) belgeler biraz daha
dikkatli incelendiginde, Bagoglu'nun bildininin yapilmasindan bir giin son-
ra 12 Nisan 1944'te serbest birakildigi ve bu nedenle metni imzalayamadi-
g1 anlagilabilir.

Bu bildiriye Vekalet tamiminin mi -bu tamim irkgilik davasi sarmg ba-
kanlk mensuplanm da ilgilendirmektedir-, yoksa bu “iiziicii ihtilaf"in m
yol actifn bir tarafa, -ikinci olasilik daha dogru géziikse de-, bir bildirinin
altindaki imzaya bakip da insanlan “ubudiyet’le kullukla suglamak ve
“daha etkili odaklara yamamaya galismak bariz bir haksizlik"tir (K. Kayali).
Bu insanlann Kemalizme egilimleri agiktir ama TKP'nin, {GB’nin savun-
malarindaki, Faris Erkman da dahil tiim komiinist bildirilerindeki dilin
Kemalizme hatta bazen agikga CHP programina kaymasi da heniiz hak-
kiyla incelenmemis bir meseledir. Ustelik o zamanlar heniiz Kemalizmin
Tiirk solunun bir tiirlii yenilemeyen makus talihi oldugunda da bir anlas-
ma saglanmamigtu.

¢ Buna gore girisim de Rektor Sevket Aziz Kansu'dan gelmistir. (A.U.
Senatosunun 138 sayih karanna iliskin yazidan, bkz. A.U.Senato Karar
Defteri) Prof. Sinasi Altindag da olayin Fakiiltede yapilan bir toplantida ol-
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1944 tarih ve 4/2405 sayili yaziyla Yiicel iki derginin de kapa-
tilmasimi Basvekalet’e teklif eder. Bakanlar Kurulunun 16
Mayis 1944 tarih ve 3/824 tarihli kararnamesiyle -“Matbuat
kanununun 50 inci maddesi mucibince’- Yurt ve diinva ve
Adimlar resmi olarak da kapatilir®®. 1945 yilinin baginda Mu-
zaffer Serif'in ABD’den davet alarak gitmesiyle gruptan bir ki-
si eksilir®’.

dugunu séyler (Altindag'in 15. IX 1948'de 4. Asliye Ceza Mahkemesinin
XI. oturumunda verdigi ifadeden). Bedii Ziya Egemen de bir Fakiilte Mec-
lisi toplantisinda olayin gergeklestigini soyler (Egemen’in Ankara 4. Asliye
Ceza Mahkemesinde 7. XII. 1948'de verdigi ifadeden). Boratav, bu ko-
nusma igin Yiicel'in kendilerini cagirdigim soyler (K.Boratav, Ses Band:).
Adnan Cemgil ise, ben yoktum, digerlerine sdylemis, der (Meltem Agduk-
Gevrek, Ses Bandi). Boratav olay1 Sabiha Sertel’e de banttaki gibi anlat-
mustir. Buna gére de Yiicel sadece dergi sahipleri Boran ve Boratav'la gé-
riisiir. Bkz. Sabiha Sertel, Roman Gibi, B. 2., Belge Yay., Istanbul, 1987,
s.217. Vekil Hasan Ali Yiicel Boran ve Boratav' toplantidan énce de ¢agr-
np konusmus olabilir.

% Bu kararlar i¢in bkz. Hasan-Ali Yiicel, Davalar ve Neticeleri, [1950],
Yay. y., y.y., s.150, Yiicel, (1947), s.138 ve Ayin Tarihi, Haziran 1944, s.
452.

Bu tarihte kapatilan Yur? ve Diinya'mn imtiyazim sonradan Pertev Naili
Boratav Mediha Berkes'e devreder. (Bu bilgi i¢in bkz. Ankara Valisi [Na-
mina)nden, DTCF Dekanligina; 10781/29288 say: ve 8. II. 1946 tanhli so-
ru ve Dekanlk’'tan, Ankara Vilayeti Emniyet Miidiirliigii'ne; 2508 say: ve
23 Kasim 1946 tarihli yazilar, [A.U.DTCF Pers. Ars. Pertev Naili Boratav
Kisisel Dosya] ) Anlagilan ilerde dergiyi tekrar ¢ikarma diigiinceleri vardir
ancak bu istekleri gergeklesmez. Tiirkiye Isci Partisi'nin yaym organi ola-
rak yillar sonra yaymlanan aym adlh derginin ise bu imtiyazla bir ilgisi ol-
masa gerek.

7 Basoglu bir yillik izinle iilkeyi 10. I 1945'te terkeder (Dekanlik’tan,
Askerlik. Sub. Bsk.’a; 2207 sayi ve 12 K.Evvel [Aralik] 1945 tanhli cevap).
Sonra siiresi bir y1l uzatilir (Profesérler Kurulu Karan; 26. XI1. 1946 ve 62
sayih [teklif]). Ancak bir yabanciyla evlendigi igin miistafi sayilr (A.U. Se-
nato Karar; 9. VI. 1947 ve 117 say1). M.E.B. de bunu 10. VI. 1947'de
onaylar (Rektérliikten, DTCF Dekanligina; 31-78/589 sayr ve 13 Haziran
1947 sayil yazi). Basoglu'nun gergekten de iilkeye dénmek isteyip isteme-
digi cok acik degildir. Yazdigi mektuplarda (Dekanliga, 25. X. 1946 ve 30.
V. 1947) donmek istedigi yazilidir. Yabanciyla evlenmenin istifa nedeni sa-
yildigini bilmedigi, seklinde hem bunu haber veren hem de ashinda goreve
devam etme istegini hissettiren ifadelere de yer verir. Biiyiik olasilikla kar-
desi olan Avukat Muhtar Serif Basoglu'na gore 1947 yili Haziran ay: igin
seyahat acentasindan yerini bile ayirtmigken miistafi sayilldigini 6grenir ve
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15 Haziran 1945'te Tiirk Dili ve Edebiyati Enstitii Miidiirii
Necmettin Halil Onan Dekanliga yazdigi bir yazyla
Boratav'in Profesorliige yiikseltilmesini 6nerir. Ayni giin Pro-
fesorler Meclisi teklifi ittifakla kabul eder®®. Ancak bu islemi
geciktirecek bazi olaylar ortaya cikar.

1945'te iilkede ¢ok partili hayata dogru bir evrim kendini
hissettirmektedir. Mayista savas bitmis ve “‘demokratlar’dan
olusan cephe galip gelmistir. Bayar ve arkadaslan bir siiredir
Ciftciyi Topraklandirma Kanunu, Biitge ve giivenoyu goriis-
melerindeki tavirlan ve Haziran aymdaki “Dortlii Tak-
rir’leriyle yeni bir parti kurma hazirlig: iginde goriilmekte,
dahasi In6nii tarafindan buna tesvik de edilmektedirler. inénii
1 Kasim 1945'te Meclis'i agis nutkunda bir muhalefet partisi-
ne ihtiya¢ duyuldugunu séylerken hem 7 Temmuzda kurul-
mus olan Milli Kalkinma Partisi'ni géz ardi etmekte hem de
bu tercihini agikga gostermektedir.

Solcu aydinlar da Bayar’i burjuva demokratik devriminin
tamamlanmasinda kurulacak genis cephe igin iyi bir miittefik
olarak gormektedirler. TKP'nin anti-fasist cephe politikas: da
boyle bir ittifak fikrinden gegmektedir. Bu muhalefet cephe-
sinin kilit isimleri Sabiha ve Zekeriya Sertel, Tevfik Riistii
Aras, Cami Baykut, Maresal Fevzi Cakmak ve Celal Bayar’dir.
Tan ve Vatan da basindaki ittifaki temsil etmektedir. Bayar si-
yasi yeteneklerini sol ile girdigi bu s6zde ittifakta ¢ok iyi sergi-
leyebilmistir®®. Birlikte bir dergi ¢ikarma fikri de bu ittifakin
bir goriiniimii olarak tasarlanmistir. Goriisler dergisi bu sekil-
de ortaya gikar. DP ve sol ve yakim olan bu iinlii isimlere
Boratav, Boran, Berkes'ler ve Cemgil de katilir. Dergi 29 Ka-
sim 1945'te gikar ve ikinci baskisi da yapilir. Cemgil ve Bo-
ran’in da ilk sayida birer yazisi vardir. Cemgil’in yazisi fagizm,

ABD'de kalir (Ankara 6. Asliye Hukuk Mahkemesi Yargichgina; Cevap la-
yihasi, Esas No: 951/73). Tiim bu belgeler A.UDTCF Pers. Ars. M.S.
Basoglu, Kisisel Dosyasindadir.

8 Onay aym kagidin iizerinde el yazisi ve “E.Z.Karal” imzasiyla mevcut-
tur. (AUDTCF Pers. Ars. P.N.Boratav Kisisel Dosya)

% Bu cepheye solun bakist icin bkz. Sabiha Sertel, a.g.e., s. 270-71. Zeke-
riya Sertel ise baslangigtaki isbirligini “Demokrat Parti'yi Nasil Kurduk?”
diyecek kadar abartabilmektedir. Bkz. Zekeriya Sertel, Hatirladikliarim,
251-265.
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Boran'inki zirai reform iizerinedir. Ancak baslangictaki ilgi
yerini biiyiik bir tepkiye birakir. Bayar ve hatta Aras dergiye
katkida bulunacaklarim séyledikleri halde bir ilgileri olmadi-
gin1 agiklayarak “ittifak”tan aynlirlar’®. Solcular genis bir an-
ti-komiinist cephe karsisinda yalmz kalir.

3 Aralik 1945’te Hiiseyin Cahit Yalgin Tanin'de “Kalkin Ey
Ehli Vatan” yazisim yaynlar ve Sabahattin Ali'nin Yeni Diin-
ya'sim ve Goriigler'i hedef gosterir. Aym giin tepki haberleri
gelmeye baslar’!. 4 Aralik 1945 sabahi yayinlanan Cumhuriyet
gazetesindeki bir yorum en kiskirtici olamdir’>. 4 Aralik
1945’te esas olarak CHP’'nin orgiitledigi biiyiik bir kalabalk
Tan, Yeni Diinya ve La Turquie matbaalanyla “Berrak” ve
“ABC” kitabevlerini basar ve biiyiik tahribat yapar’®. Sabiha
Sertel’i kirmiziya boyayip sokaklarda dolastirmak gibi hasta-
likh planlar da yapilir. Ancak Sertel'leri ele gegiremezler. is-
tanbul’'da cgesitli yerlerde saklanirken, Ankara’ya Basbakan'la
aylik gériismeye gittikleri haberi gazetelerde gikar’. Sikiyone-
timce sonugsuz kalacak olan tahkikatlar da baslatilir. Sonraki

0 2 Aralik 1945'te, Akgam’'da (Demokrat) imzasimi kullanan yazar, “Kizil
Yapraklar Acarken”i yazarak dalga geger. “Tan-Vatan cephesi diin sabah
tuzla buz oldu... [Bayar, Képriilii, Menderes ve hatta Tevfik Riistii] bu
oyunda sayimiz, suyumuz yok [dediler]... Uyandilar, iirktiiler, dagildilar.”

! “<<Gengler Okumayiniz Bu Mecmua Komiinisttir>>", Cumhuriyet,
3 Aralik 1945, izmir’ de sokaklara asilan ayn ifadeli afigleri anlatmaktadr.

2 “Bizim Yoldaslar Nihayet Maskelerini Attilar” baslikli “haber”de bir fo-
tografta “Goriisler”in “G”sinin orta ¢ikintis: bir parmakla kapatilip harf ter-
sine gevrilir. Ustteki ¢ikintiyla birlikte ortaya sézde bir orak g¢ikar. Ve can
alicr bir soru: “Ya bunun ¢ekici nerede?”

Isin ilging tarafi bu tehlikeli ve sagma yorumlara hala hak verenlerin
olmasidir. “Ilgi geken taraf, <<Goériisler>>in <<g> >si idi. Bu tamyla
bir orak seklindeydi.” Metin Toker, a.g.e., s. 79. Kesinlikle Toker diizeyinde
olmasa da Ugur Mumcu bile 40’lann Cad: Kazani'nda “dénemin modasi”
diyerek kiskirtmanin sorumlulugunu hafifletmeye galismaktadir.

73 “Universite Talebeleri Bu Sabah Tezahiiratta Bulundular”, Aksam, 4
Aralik 1945'te olaylar, tahribat, yiiriiyiis anlatiimakta ve sonra “higbir ha-
dise olmamustir” denmektedir. Aynca bkz. S.Sertel, a.ge., s. 304-22.

4 “Gengligin Diinkii Tezahiirleri”, Aksam, 5 Aralik 1945,
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giinlerde saldinnin mesrulastinlmaya calisildign yazilar yer
alir’. izmir ve Bursa’'da da benzeri eylemler olur.

Sonugta ne Tan ne Goriigler, ne de Yeni Diinya yeniden ya-
ymlanamaz’’. Ulkede bu giinlerden baslayarak sola karsi
miithis bir miicadele verilecegi, dosta diiymana -Yalgin Kii-
¢iik’iin Truman Doktrini ile iligkisini gosterdigi gibi, bu arada
ABD'ye, para yardimi alabilme endisesiyle- kanmitlanmaya ¢ali-
silir. Gortigler yazarlarimin ve bu arada DTCF hocalarinin da
icinde oldugu solcular i¢in ¢ok zor bir donem agilmugtir.

Milli Egitim Bakanlig: profesér ve 6gretmenlerin siyasi ya-
z1 yazamayacaklarina dair bir genelge yaymlar’ ve solcu bili-
nen tiim M.E.B. mensuplar1 bakanlk emrine alinmaya bagla-
nir’. Boratav, Boran ve Berkesler 15. XII. 1945'te “gériilen
liizum iizerine Bakanlik emrine” alinir®® ve haklarinda derhal

> Necmettin Sadak, “Tiirk Gengliginin Heyecanli Gésterisine Diinya
Hayran Kalmustir”, Aksam, 7 Aralik 1945. Sadak, Tirk adaletinden anlayig
beklemektedir.

" “zmir ve Bursa Gengleri de Diin Tezahiirat Yaptilar”, Cumhuriyet, 6
Aralik 1945 ve “jzmir ve Bursa'da da Tezahiirat Yapildi”, Aksam, 6 Aralik
1945.

7 Tersine Serteller ve Cami Baykut Meclis ve hiikiimetin manevi sahsi-
yetine hakaretten 2. Agir Ceza Mahkemesi'nde yargilanir ve Serteller birer
yil ve Baykut da on ay hapse mahkum olurlar. Yargitay 1. Ceza Dairesi bu
karan bozar ve saniklar serbest kalir.

 Bu genelge TBMM'de tartismaya yol agar. Muhiddin Baha Pars
M.E.B. talimatnamesinin hiirriyeti kisacagim bildirir. Bakan Yiicel ceva-
binda “Universitede fikir hiirriyeti zannedildigi gibi hig bir yerde [~tipki
baska yerlerde oldugu gibi] hududsuz degildir” der. S6z konusu yaynlan
ise “genglerin yetisme hiirriyetine mani olucu” diye niteler. Bkz. “Mecliste
Milli Egitim Meseleleri igin Tartismalar”, Cumhuriyet, 25 Aralik 1945.

" “Sabahattin Ali Bakanlk Emrine Alindi”, Cumhuriyet, 12 Aralik 1945;
“Milli Egitim Bakanliginin Bir Tamimi”, Cumhuriyet, 16 Aralik 1945, “Pro-
fesor ve Ogretmenler Siyasi Mahiyette Yazi Yazamayacaklar” ve S.Ali ve
Mehmet Ali Aybar'dan sonra Boran ve Boratav'in da (Berkes, gegmiyor)
bakanlhk emrine alindigim bildiren “iki Dogent Bakanhk Emrine Alind”,
Aksam, 16 Aralik 1945, “Vekalet Emrine Alinan Dogent ve Ogretmenler”,
Aksam, 17 Aralik 1945'te Mediha ve Niyazi Berkes'le ilgili haber yeni veri-
lir. Bu isimlere Atatiirk Lisesi felsefe 6gretmeni Adnan Cemgil ve izmir'de
ortaokul 6gretmeni -Yurt ve Diinya'da da yazan- Kemal Bilbasar da ekle-
nir.

80 15. XI1. 1945 tarih ve 132 sayih Miidiirler Enciimeni Karan ve Bakan
Yiicel'in onay;; Dekanhk'tan, P.N.Boratav'a, Bakanhk emrine alnma ka-
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bir tahkikat agilir®!. DTCF’li hocalar da Danistay'da iptal da-
vasi agarlar. Nisan ay1 sonuna kadar Fakiilteden uzak kala-
caklardir®?. Danistay isleme esas sugun gerceklesmedigini ve
gerceklesmesi durumunda da bunun cezasinin memuriyetten
¢ikarilmak oldugunu belirterek dordii igin de ilgili islemleri
iptal eder® ve goreve donerler. Ancak gérevde olmadiklar
siireye ait maas farklarinin 6denmesine iliskin talepleri red-

ran tebligi, 2253 sayili yazi; T.C.M.E. B. Zat {sl. Miid."den, DTCF Dekanh-
gina, 30/1-27739 sayil yazi. Bu yaziya cevaben Dekanlik’tan, M.E. B. Zat
fsl. Miid’e yazilan 2262 say1 ve 18 Kanunuevvel [Aralik] 1945 tarihli yazida
dért dgretim iiyesine karann 16 Aralik 1945'te iletildigi ve gérevlerinden
17 Aralik 1945'te aynldiklan yazihdir. (A.U.DTCF Pers. Ars. P.N. Boratav
Kisisel Dosya)

81 Dekan Enver Ziya Karal “umumi sekil ve mizampaijiyla” Gériisler'i 6g-
retim ilyelerinin yaz yazabilecegi bir dergi telakki etmedigini M.E.B.’e bil-
dirir. Bundan sonra Yiiksek Ogretim Umum Miidiirii Necmeddin Halil
Onan yazdif bir raporla, yaptign sorusturmada Istanbul daki olaylan pro-
testo yolunda DTCF &grencilerince hazirlanan harekette bu hocalann agik
bir tesvik ve tahnklerini saptamamis ise de, “¢ocuklarimizin fikirlerini za-
rarl istikametlere yoneltmekte amil olduklar” goérisiiniin kendisinde giig-
lendigini belirtir. Gériisler yazi kadrosunda olmalan da Onan'a gére “6gre-
tim iyesi olarak Fakiiltede kalmamalarim gerektir"mektedir. Bu rapor
iizerine dosya M.E.B. Miifettislerinden Refik Giinel, Mehmet Doganay ve
Sami Akyol'a gelir. Onlar da hazirladiklar 15. I. 1946 tanhli raporlarinda,
bu dért 6gretim iiyesinin fikirlerini siirdiirdiikge “ilmin istedigi tarafsizlik
ile yetistirilmeleri gereken [yliiksek [6]gretim gengligi ile olan temaslarnin
kesilmesinin uygun olacagim” bildirirler. (28. VII. 1947 tanihli ve 138 sayilh
karardan, A.U.Senato Karar Defteri) Fezleke'de bu ikinci rapora dayanila-
rak bakanlik emrine alindiklan ifadesi vardir ki, raporun séz konusu is-
lemden tam bir ay ileriki bir tarihi tagpmas) bunu imkansiz kilmaktadir.

82 Enver Gokge meshur “Dost” siirini bu sirada yazar:

Sizlere selam olsun iiniversiteler!
Ogretmenleri alinmys kiirsiiler,
Ogretmenler!

Sizlere selam olsun

Hiirriyeti yazan eller, dizen eller!”

83 Boratav'in davasi igin T.C. Danistay 5.Daire (Esas No: 45/2363 ve Ka-
rar No: 46/722 ve 26/4/1946 tarihli) karan [A.U.Rekt. Pers. Ars. Mustafa
Pertev Kisisel Dosya]. Boran igin (46/90 Esas, 46/475 karar), Niyazi
Berkes igin (45/2381 Esas, 46/723 karar) bkz. “Fezleke”. Mediha Berkes'in
hayli sinirli belgeleri i¢inden bu davaya ait bir sey gikmad.
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dedilir®. islemlerin Damistay’ca iptali iizerine Hasan Ali Yiicel
temyize gitmek ister, Bakanlik Hukuk Miisaviri Atalay bunun
fayda etmeyecegini séyler. Yiicel bu durum kargisinda istifa
etmek ister, buna da Bagbakan Saragoglu engel olur®s.

7 Ocak 1946’da DP kurulur. Cok partili hayata gegis y6-
niindeki gelismelerden umutlanan ve daha ¢ok da bu gelisme-
leri zorlamak igin ortaya atilan sosyalist partiler 16 Aralikta
kapatilir. 20 Ekim 1946'da Serteller genis cephe diisiincesiyle
son girisimlerinden birinde bulunacaklardir. Maresal Fevzi
Cakmak, Kenan Oner, Tevfik Riistii Aras, Hasan Riza Soyak,
Sadik Aldogan ve Cami Baykut'la birlikte Zekeriya Sertel In-
san Haklan Cemiyeti'ni 20 Ekim 1946'da kurarlar. Ancak
bunun da zayiflig1 ilk provokasyonda Maresal'in geri ¢ekilme-
siyle ortaya gikar®¢.

Haziran ayinda iiniversitelere 6zerklik veren Universiteler
Kanununun ¢ikmasi ve 21 Temmuz segimlerinden sonra olu-
san Recep Peker hiikiimetinde Resat Semsettin Sirerin Milli
Egitim Bakanligi mevkiine gelmesi DTCF'li 6gretim iiyelerini
yakindan ilgilendirecektir.

Universiteler Kanununun ¢ikmasindan bir hafta sonra 19
Haziran 1946'da toplanan M.E.B. Miidiirler Komisyonu 80
saylh karanyla Pertev Naili Boratav'in profesorliige yiiksel-
tilmesini Bakana 6nerir ve Yiicel de aym giin karan onaylar.
Bu karan Yiiksek Ogretim Umum Miidiirii Necmeddin Halil
Onan 22 Haziran 1946 tarihli yaziyla (4111/48-3177 say1)

8 Boratav'in davasinda Damstay 5. Dairesi (Esas No:46/1387; Karar
No0:47/1034 say1 ve 2. VII. 1947 tarihli) karannda tazminat talebi siire
agmmundan ve iddia da esastan reddedilir. idare hukuku gelisimimizin bu
asamasinda heniiz “maas hizmet karsihigidir” esasi kati sekilde uygulan-
maktadir ve ii¢ 6gretim tiyesi 1948'de de aym cevapla karsilasacaktir. Tes-
pit edebildigim kadariyla da ilk davada tazmin talebinde de bulunan tek
kisi Niyazi Berkes'tir. Boran'la birlikte onun da ikinci bagvurusu siire agi-
mundan reddedilecektir.

85 Yiicel, [1950], s.122-23.

8 insan Haklan Demnegi'nin 6ykiisii igin bkz. S. Sertel, a.ge., s. 351-62;
Z. Sertel, a.g.e., s. 265-73.
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DTCF Dekanligina bildirir. Dekanlik da 25 Haziran 1946 ta-
rih ve 1435 sayih yaziyla Boratav'a durumu bildirir®’.

DP ve CHP arasindaki ¢ekismelerde bu 6gretim iiyelerinin
isimleri tekrar giindeme gelecek ve bu kez tiim partilerin or-
tak hedefi olarak durumlan giderek agrlasacaktir. Kaginil-
maz sekilde tasfiyelerine varacak gelismeler TBMM'de 29
Ocak 1947'de verilen damgikli bir soruya kars: igisleri Baka-
ninin yaptigi konusmayla baslar®®. 1946 sonlarindan itibaren
Istanbul Sikiyénetimince komiinist hareketle ilgili bir sorus-
turma yiiriitiilmektedir. Giresun Milletvekili Ahmed Ulus bu
sorusturmanin sonuglarini sorarak Bakan Sitkrii S6kmensiier'e
bir konusma firsati saglar. Sokmensiier, kendine gore
dénemledigi Tiirk komiinist hareketi tarihini zamanina kadar
getirir. Sefik Hiisnii'niin raporlarindan alintilar yaparak Tan,
Yurt ve diinya ve Adimlar'n TKP kontroliinde ¢iktiklarini id-
dia eder. Bundan sonra Sertellerin ve onlara yakin Tevfik
Riigtii Aras'in DP’lilerle ve Maresal Fevzi Cakmak’la olan si-
yasi baglantilarini gosteren mektuplar okur. Bir komiinist
tahkikatina konu olmus kisiler ve belgelerden béyle baglanti-
lann ortaya gikmas ya da gikarlmasinin sonuglan ve yankila-
n biiyiik olur®®. Bu konusma 6gretim iiyeleri aleyhinde sonra-
ki pek ¢ok yaymn ve konusmalardaki suglamalara dayanak
olur. Bu kez Cakmak 5 Subat 1947'de bir demeg vererek bir
eski Milli Egitim Bakaninin komiinistleri himaye ettigini soy-
ler. Bunun iizerine Hasan Ali, 8 Subat 1947’de Ulus'ta bir
acik mektup yaymlayarak GCakmak’'a kendisini mi kastettigini
sorar. Buna cevap Maresal'den degil de, 11 Subat 1947'de
Yeni Sabah'ta Kenan Oner’den bir suglama mektubuyla gelir.
Bunun iizerine 17 Subat'ta Hasan Ali Yiicel, Kenan Oner ve

8 {lgili yazilar AUDTCF Pers. Ars. P.N.Boratav Kisisel Dosyasinda mev-
cuttur.

8 TBMMT D, Dénem: VIII, Cilt: 4, Toplantr: 1, 5.66-76.

8 “Mecliste Komiinistler igin Diinkii Ifsaat”, Cumhuriyet, 30 Ocak 1947;
“Maresal ile i¢ Bakam Arasindaki Tartisma”, Cumhuriyet, 31 Ocak 1947;
T.R. Aras'in mektubunun fotokopisinin de oldugu “i¢ Bakaminin Beyanati
Etrafinda Yeni Akisler”, Cumhuriyet, 1 Subat 1947; Képriili'niin Yurt ve
Diinya'cilan hedef aldign “Igisleri Bakaninn Beyanati ve Demokratlar”,
Cumbhuriyet, 2 Subat 1947; “(D.P.) Bagkam Diin Bir Beyanname Nesretti”
ve “Tevfik Riistii Aras'm Sorulara Cevab1”, Cumbhuriyet, 9 Subat 1947.
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Yeni Sabah gazetesi sahibi Cemalettin Saracoglu aleyhinde
hakaret davasi agar. Meshur Yiicel-Oner Davasi boylece ¢i-
kar®.

Dil-Tarih'teki 6gretim iiyeleri bu sekilde bir kez daha giin-
deme gelir. Ancak tiim bu gelismelere karsin bu 6gretim tiye-
lerinden bir bolimii yeni bir yaymn faaliyeti igine girer.
Mediha Berkes'in® imtiyaz sahibi oldugu 24 Saat gazetesi 22
Subat 1947'de yayina baslar. Ustelik adeta inadina hala Mare-
salle ittifak arayis1 icindedirler®?. 26 Subat'ta yaz islerini Ad-
nan Cemgil devralir. Bu faaliyet de anlagilan tepki geker.

% Dava Ankara 3. Asliye Ceza Mahkemesi'nde goriiliir. Yargig, S.Ali-
Atsiz Davasina da bakmis olan Saffet Unan’dir. Mahkeme ilk olarak verdigi
(19 Kasim 1947 ve 947/243; 947/386) kararla samigin isnatlannin dogru ol-
duguna hiikmederek davay: diiiriir. Yiicel'in avukati Esen, 9 Aralik
1947'de Yargitay 4. Ceza Dairesine temyiz basvurusunda bulunur. Daire,
26 Mayis 1948 tarihli karanyla karan vazife yoéniinden bozar. Asliye 3. Ce-
za Dairesi 3. VIL. 1948 tarihinde israr karan alir. Avukat, 21. VIIL. 1948'de
Yargitay Genel Kurul Baskanligi'na bagvurarak karan temyiz eder. Bunun
iizerine Yargitay Genel Kurulu 16. III. 1949 tarih ve 24/K.3 sayili igtihadi
birlestire karanm alir. Burada -Yiice Divan tiiriinden- 6zel yargilamaya
tabi olanlann agtig hakaret davalannda ispat hakkinin saniga verilemeye-
cegi belirtilir. Sonra Yargitay Ceza Genel Kurulu (Esas No:4/367/102; Ka-
rar No: 102 ve 18. IV. 1949) karan tekrar bozar. Ankara 3. Asliye Ceza
Mahkemesi son yargilamada verdigi (949/177; 949/232 sayi1 ve 2. VII. 1949
tarihli) kararda 6énceki kararlann gerekgesinde diretir ve i1srar karannin
sadece isbat kaziyesi kismundan bozuldugunu belirtir. Kenan Oner 8 Mart
1949'da éldiigiinden hakkindaki amme davasi kalkar. Cemalettin
Saracoglu hakkinda beraat dayanag olan defi hakkinin kaldinlmis olmasi
cezayi azalticl takdiri sebep kabul edilerek cezasinin 1/3'ii indirilerek 4 ay
20 giin hapis 155 lira 50 kurus agir para cezasi ve 300 lira manevi zarar
tazminatina hitkmedilir ve ceza ertelenir. Cemalettin Saracoglu temyize
gider ama 22. XI1.1949 tarihlinde Yargitay karan onaylar. Bu davanin ay-
nntilan igin bkz. Hasan- Ali, (1947); Hasan Ali, [1950] ve Kenan Oner,
Orer ve Yiicel Davasi, Kenan Mtb., [stanbul, 1947.

91 Mediha Berkes 7 Ocak 1947'de, kendisine kurumunda gelisme ve
yiikselme imkam verilmedigini séyleyip DTCF'deki gorevinden istifa eder.
Buistifa 13. XII. 1947 tanrih ve 31-114/178 sayih Rektorliik karanyla kabul
edilmistir. Dekanhktan, Rektorliige bu bilgiyi bildirir 686 sayi ve 25 Subat
1947 tarihli yazi ve istifa mektubu AUDTCF Pers. Ars. Mediha Berkes Kisi-
sel Dosyasinda vardir.

92 Mediha Berkes, “Nigin Cikiyoruz?” ve Adnan Cemgil, “Maresal’'e Se-
lam”, 24 Saat, 22 Subat 1947.
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1 Mart 1947'de 67 sagc1 dgrencinin imzaladig: bir dilekgeyi
dort ogrenci Basbakanliga, M.E. Bakani Resat Semsettin Si-
rer’e ve Igisleri Bakam Siikrii S6kmensiier’e sunarlar. Dilekge
ayni giin Bayrak gazetesinde yaymlanir. Bunda Sefik Hiis-
nii'niin mektubunda adi verilmeyen baglantih dergilerin Yurt
ve diinya ve Adimlar oldugu belirtilir ve bunlarda galisanlarin
isine son verilmesi istenir.

Buna kargilik 5 Mart 1947 tarihli 24 Saat’te bu hocalar sa-
vunan, kimsenin telkiniyle zehirlenmeyeceklerini sdyleyen,
ilim hiirriyeti ve tiniversite 6zerkligine saldinlan ve bu arada
67 imzah dilekgeyi yeren 108 DTCF 6grencisinin imzasim ta-
styan bir dilekge yaymlanir. Bu dilekge Rektérliik, dekanlik ve
gesitli gazetelere de iletilir®>.

5 Mart 1947 giinii Pertev Naili Boratav DTCF’de bir kon-
ferans verecektir. Ancak salonu doldurmus olan sagc ve okul
disindan toplanmis bir grup, konusmalar ve bagnismalarla
buna meydan vermeyecegini belli etmektedir. Boratav yine de
konusma yapmak yolunda israr eder, ancak Rektér Sevket
Aziz Kansu salona gelerek konferanslann ertelendigini agik-
lar.

Bunun iizerine ertesi giin 6 Mart 1947 de bin kisiye yakin
bir topluluk konferanslarnin kaldinlmamasini, yalmzca mu-
kaddesat karsiti olanlarin yasaklanmasin, tiniversiteden solcu
hoca ve dgrencilerin kovulmasini ve Yiicel zamaninda alinan
Yurt ve diinya'lann toplatilmasini ve gikaranlarin muhakeme
sonuna kadar gézaltinda tutulmalanni ister. Kansu ve Emni-
yet Amiri yatistirici konusmalar yapar. Topluluk Istiklal Mar-
st'm1 okuyup ¢ikar, Ulus’a dogru yiiriir. Marko Pagsa ve 24 Saat
niishalanm yirtarlar. 24 Saat'in basildigi matbaaya yiiriimek
isterlerse de zabita engel olur®®. Géstericiler igin herhangi bir

93 Bu dilekgecilerin bir de “108’lerdeniz meydanda merdiz” diye marsi
vardir.

imza sirasinda bulunmadi@ igin imzalayamayan Vecihi Timuroglu'na
goére bu dilekgeyi Tiirkiye Gengler Dernegi ve de asil olarak TKP orgiitle-
mistir. (M.Cetik, Ses Bandi)

% “Ankara Gengliginin Kizil Propaganday: Protestosu”, Cumhuriyet, 7
Mart 1947. Bundan sonra tahrp edilme korkusuyla Sakarya Matbaas: 24
Saat’i basmayi kabul etmez. “Ankara’‘daki Niimayis Tahrikat1”, Cumhuri-
yet, 8 Mart 1948.
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sorusturma da agilmaz®>. Hikmet Tanyu o giinlerde Sékmen-
siter’in iddialarini yineleyen, bu gosteriyi anlatan ve kendince
“destan”lastiran bir brosiir yaymlar®®. Bu olaylan iig¢ 6gretim
iiyesinin yam sira aralarinda Nusret Hizir, irfan Sahinbas ve
Giizin Dino’nun yer aldig1 on égretim iiyesi bir dilekgeyle pro-
testo eder.

6 Mart 1947’de A.U. Senatosu toplanir. Rektoér 5-6 Mart
olaylan hakkinda sifahi rapor verir. Gériismeden sonra bir
tebligin Anadolu Ajansiyla kamuoyuna sunulmasi®’ ve olay:
incelemek tizere bir komisyonun kurulmasi kararlagtinlir.
Komisyona Esat Arsebiik, Hikmet Birand, Necmettin Halil
Onan, Niizhet Sakir Dirisu ve Faruk Erem segilir®.

Bu giinlerde Universite tizerinde biiyiik bir baski oldugu
da alinan kararlardan anlagilmaktadir. DTCF 6gretim iiyele-
rinin durumu aleyhlerinde yapilan her kanun disi gosteriden
sonra bir kat daha agirlasmaktadir. Basinda solculann isten
¢ikanlmasinin dogal oldugu yolunda 6rmekleri daha sonra da
goriilecek olan haberler goziikkmeye baslar®®. Sol aleyhtan
olaylar devam eder'®.

Ankara Universitesinin bu tiir gosteri ve tertipler karsisin-
da, elemanlarini korumaktan ne kadar aciz oldugu da her 6r-
nekte yeniden goriilmektedir. 7 Mart 1947 tarihli Senato top-
lantisinda, igisleri Bakanmin Meclisteki konusmasmdan sonra
bir kag ogretim tiyesinin yabanci ideolojilerle ilgisi iizerine,

% “Ankara’daki Niimayis Tahnikati”, Cunihuriyet, 8 Mart 1947.

% Hikmet Tanyu, Tiirk Gengliginin Kiikreyigi, Kanaat Bsm, Ankara,
1947.

Boratav, 17. III. 1947 tarihinde bu brogsiir aleyhinde ve -tarihsiz bir di-
lekgeyle- Berkes, Boran ve Nusret Hizir brosiire ek olarak Selahattin
Ertiirk aleyhinde sorusturma istegiyle Dekanhga basvururlar. Fakiilte Yo-
netim Kurulu 62 say1 ve 9. IIl. 1947 tarihle S.Ertiirk'iin mezun oldugu
ama dosyasina isleneceg ve Tanyu'nun brosiiriiniin incelenecegi yoniinde
karar alir. (AUDTCF Pers. Ars. P.N.Boratav Kisisel Dosya)

97 Teblig icin bkz. Cunihuriyet, 7 Mart 1947,

98 A U. Senato 78 say1ve 6/3/1947 tarihli karan. (A.U. Senato Karar Def-
teri)

9 “Amerikada Komiinist Memurlar isten Cikanlacak”, Cumhuriyet, 24
Mart 1947.

100 “Eskisehirde <<Markopasa>> Aleyhinde Bir Niimayis Tesebbiisii”,
Cumbhuriyet, 25 Mart 1947.

38



yayinda ve Universite icinde meydana gelen tepkller dolayisty-
la bunlarin durumunun incelenmesi iizerine “Universiteler
Kanununun 49 uncu maddesi geregince ilk sorusturmanin
agilmasi, Senatoca oybirligiyle karar altina” alinir. Ayrica 67
ve 108 imzal: dilekge sahibi 6grencilerin durumlarinin Fakiil-
telerince incelenip sonuglarin Universite Yonetim Kuruluna
iletilmesi karan alimir'®'. Senato’'nun 7 Mart'taki kararma ek
olarak verdigi 11 Mart 1947 tarihli karariyla “Universite kiir-
siilerinde yabanci ideolojileri yayarak Tiirk gengligine zehir
sagmak isnadiyla” sorusturmas: yapilacak olan 6gretim iiyele-
rinin Profesér Pertev Boratav, Dogent Behice Boran ve Do-
cent Niyazi Berkes olduklarini agiklar'®?, Senato iizerinde di-
siplin karan yoniinde baskilar olmah ki, 16 Mayis 1947'de
toplanan Senato, agilan sorusturma siirerken sonucunu bek-
lemek geregini tespit etmekle vazifesini yaptigina inandiginm
belirten bir karar (sayr 109) alir. 11 Mart'tan 21 Haziran
1947’ye kadar tahkikat siirer.

A.U. Senatosu 18. V. 1947 tarihli toplantisinda Fakiilte
Yonetim Kurulu'nun Serdengegti'nin 1. sayisindaki “Bir Fakiil-
tenin Igyiizii” adli yazis1 nedeniyle Osman Yiiksel'®® hakkinda
verilen “Fakiilteden biisbiitiin gikarilma ve Universiteden -
karilma” kararimi onaylar (say:1 108).

Anlagilan heniiz Fezleke ortada olmadig ve hala adli sorus-
turmanin sonunda yargilamp hitkiim giyecekleri diisiincesi
yaygin oldugu igin Senato’ya fazla yiiklenilmemektedir. An-
cak sonra sug delili bulunmadigim bildiren fezleke disiplin so-
rusturmasini da 6énemli bir hale getirir ve Senato 6nceki di-

101 A {J. Senato 79 sayi ve 7/3/1947 tarihli karan (A.U. Senato Karar Def-
teri). 108 kisi icin baslatilan tahkikatt DTCF'de Melahat Ozgii ve Sinasi Al-
tindag ytinitiir ($. Altindagin 15.1X.1948 tarihinde 4. Asl.Cez.Mah.'da ver-
digi ifade).

102 A UJ. Senato 83 say1 ve 11/3/1947 tarihli karan. (A.U. Senato Karar
Defteri)

103 “Bjr Fakiiltenin Igyiizii”, Serdengegti, sayr 1, B.II, 27 Nisan 1947,
s.14-15. Osman Yiiksel cezay aldigi aymi ay iginde serinin ikinci yazisim da
yaymlar. Bkz. “Bir Fakiiltenin igyiizii [11)", Serdenge¢ti, say1 2, Mayis 1947,
s.8-9. Ayniyazida Osman Yiiksel, eski arkadaslarindan duyduklanna daya-
narak, Boratav'in “inkarcihginin”, “bedbinliginin” “tam Froydist bir
izah”im da aktarr.
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rencini koruyamaz. Faruk Erem ve Baha Kantar'in hazrla-
diklan fezleke M.E.B. de bekletilmeye baslanir'®®. Milli Egitim
Bakani, Rektorliige 27. VI. 1947 tarihli ve “mahrem” ve “ga-
yet acele” ibareli bir yaz1 géndererek disiplin cezasi verilip ve-
rilmeyecegini “sorar”'°%, Senato 28/VI/1947 tarihinde Univer-
siteler Kanununun 49. Maddesi geregince Fakiilte Y6netim
Kurulu'nun teklifinin Senato’ya getirilmesine oybirligiyle ka-
rar (sayr 130) verir. 1 Temmuz 1947'de toplanan Senatoda
DTCF Yoénetim Kurulu teklif karar sureti ve Dekanligin 1. VIL.
1947 tarih ve 1860 sayil yazisi okunur ve disiplin islemi igin
yeterli bulunur. Disiplin tahkikati igin bir ihzari komisyon
olusturulur (sayn: 135). Komisyonda Niizhet $akir Dirisu, En-
ver Ziya Karal ve Tevfik Okyay Kabakgioglu vardir. Yine 1
Temmuz 1947'deki bir kararla (sayr: 136) DTCF'ye cezai ve
inzibati kovusturma siirerken Felsefe Enstitiisiine bagh ders-
lerle Tirk Halk Edebiyati ve Folklor derslerinin gegici bir sii-
re igin tatil edilmesi ve diger liizumlu goriilecek tedbirlerin
alinmasini tavsiyeye karar verilir.

28. VII. 1947'deki toplantida ihzari komisyon raporu oku-
nur. Raportor agiklamalan dinlenir. Disiplin teklifleri igin 29
Temmuz 1947'de tekrar toplanan Senatoda iki teklif dile geti-
rilir. Zeki Mesut Alsan, Universiteler Kanununun 46. maddesi
D fikrasina gore tigii hakkinda disiplin karan verilmesini tek-
lif eder. Necmettin Halil Onan ise Universiteler Kanununun
49. maddesine gore islem gelisip sonuglaninca kesin disiplin
karan verme hakki Senatoca muhafaza edilmek iizere simdi-
lik bir yonetim tedbiri olmak tizere “6gretimden alikonmala-
nnin ve Fakiilteleri ile ilgide bulunmamalannin saglanmasi”m
teklif eder. Oylama sonunda Alsan’in onerisi altiya karsi bes
oyla kabul edilir. Sonra Memurin Kanunu md. 55’e gére mii-
dafaalara konu olacak ithamlar belirlenir. Bunlar Lacombe’
un 1942'deki raporundaki olaylar, yaymnladiklan dergilerin
Fakiilte disiplini tizerindeki etkileri, 1944’teki M.E.B. sorus-

104 Fezleke Aralik ayina kadar bekletilecek, ancak &gretim iiyelerinin
basvurusundan sonra (Boratav, 5 Kasim 1947; Boran, 7 Kasim ) ve Bag-
bakanin araya girmesiyle 9 Aralik 1947 de Danistay'a génderilecektir.

105 A USenato 129 sayi ve 27. VI. 1947 tarihli Karan (A.U. Senato Karar
Defteri) Aynca Sirer'in Mecliste O.S.0rhon’a cevabu i¢in bkz. TBMMTD,
Donem VIII, C.11, Topl. 2, (3.5.1948).
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turmasi, Goriisler tahkikati ve Sékmensiier'in beyanatindaki
iddialardir. Boratav, Boran ve Berkes'in bu iddialara ait ce-
vaplan igeren miidafaalanm on giin iginde géndermeleri is-
tenecektir (sayr: 138). 29 Agustos 1947'de Senato miidafaalar
goriismek (izere toplanir, ancak gerekli 2/3 gogunluk sagla-
namadigi igin dagilirlar (karar sayisi: 144).

10-11 Ekim 1947'de miidafaalar okunur. E.Z.Karal'in ko-
nusmalarin zapta gegirilmesi 6nerisi reddedilir. Ug fikir beli-
rir. Ord.Prof. Arsebiik 46/D’deki “su¢”u kaza mercileri belir-
ler, diyerek, Danistay kararna kadar “idareten” kiirsiilerinin
kaldmhp 6grencilerle temaslannin  kesilmesini  nerir.
N.H.Onan eski teklifini yineler. N.$.Dirisu 46/D’deki sugu Se-
natonun takdir edebilecegini ve iigii igin Universite meslegin-
den g¢ikarma karan verilebilecegini soyler. Tartisma siirerken
Prof. Abdiilkadir Noyan Universiteler Kanununun 46/D mad-
desindeki “seref ve haysiyet kirici bir sug isleyenlerin” ifade-
sindeki “su¢” kavraminin herhangi bir fiili mi yoksa ceza ka-
nunundaki “su¢”u mu kapsadigi sorusunun TBMM'ye tefsir
edilmek iizere iletilmesini 6nerir'®. Oneri bese kars: yedi oyla
kabul edilir. Hikmet Birand bunun Hukuk Fakiiltesi Profesér-
ler Kurulundan, Karal ise Universitelerarasi Kuruldan sorul-
masin teklif eder. Her ikisi de reddedilir.

'% Bu sirada Senato iiyesi olan Prof. Hirsh'e gore bu 6neriyi kendisi
yaprmustir. Ama sonra bunun Universite 6zerkligine zarar verecegini diisii-
nerek Prof. Esat Arsebiik’le birlikte TBMM'den tefsir istenmesinin tehlike-
lerini anlatan bir muhtira verirler. Bir kag giin sonra toplanan Senato'da
muhtiralan dikkate alinmayinca séyledigine gore istifa ederler (Hirsch'in
31. III. 1949'da Ankara 4. Asliye Ceza Mahkemesindeki ifadesinden). Bu-
na dair, Senato Karar Defterinde bir sey géremedim. Arsebiik’iin yerine
yeni bir iiyenin segilmesiyle ilgili bilgi varsa da, Hirsch'le ilgili benzer bir
sey -eger atlamadimsa- yoktur. Ancak Hirsch'in istifas1 da diger taniklarca
dile getirilmistir. Hirsch'in bu dénem iizerine sonradan anlattiklan fazla
glivenilir degildir. Cok sonra kaleme aldig amilaninda aym olaylan gok da-
ha farkh sekilde hikaye etmistir. Gelismeleri birbirine kanstrarak Senato
ihrag karanm Danstay'in iptal ettiginden, Boratav, Boran ve Berkes'in
Senatoca savuamalanmin alinmadigina kadar pek ¢ok hatah bilgi verir ve
kavgah Senato toplantilan tasvir eder. Bkz. Emnst E. Hirsch, Hatwralanm,
Banka ve Tic Huk.Ar.Ens.Yay., Ankara, 1985, s. 423-26.
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Milli Egitim Bakanlig1 -Basbakan Hasan Saka'nin da araya
girmesiyle- sorusturma evraki ve fezlekeyi 9 Aralik 1947'de
7749 sayili yazi ile gonderir.

A.U. Senatosu 26 Aralik 1947'de toplanir. Rektér Mart ve
Ekim arasindaki islemleri ve TBMM’'den tefsir talebi lizerine
Milli Egitim Enciimenindeki 20-22 Aralik’taki miizakereler
hakkinda bilgi verir. Karal, Onan ve Landsberger {i¢ 6gretim
iyesinin disiplin sorugturmasi bitene kadar ihtiyati bir yone-
tim tedbiri olarak “derslerden ve Ogrencilerle temastan ali-
konmalari”ni1 6nerir. Bese karsi sekiz oyla kabul edilir. Hiise-
yin Avni Goktiirk dosyanin bir hafta iginde sonuca baglanarak
Senato'ya teklif dahilinde iade edilmek tizere DTCF'ye hava-
lesi yoniinde 6neri sunar ve ikiye karsi 11 oyla kabul edilir
(say1:178).

26 Aralik 1947’de Rektorlikk ve Dekanlik Mehmet Akif'i
Anma Giinii i¢in DTCF salonunu sagci1 6grencilere yan baski
yan tehdit altinda vermek zorunda kalrlar. Aymi giinkii 6g-
renci temsilcileriyle yaptigi goriismede Rektér Kansu ertesi
giinki izinsiz 6grenci gosterisinden haberdar olur ve 6nlem
alinmas! igin gereken yerleri arar. Gosteri CHP'nin Demir-
tepe Ocaginda hazirlanir. Demirtepe Ocaginda Behget Kemal
Caglar heyecanli konusmalar yapar ve gengleri kiskirtir. 27
Aralik 1947’de gosteri yiirtiyiisiiniin glizergahi degistirilerek
DTCF'ye yonelinir. O zamana kadar ¢ok sikiymus gibi duran
givenlik 6nlemleri Valinin istegiyle kaldirilir. Fakiilteye dolan
ogrenciler Rektoriin odasina girerek tiirlii hakaretler altinda
Abdiilkadir Noyan'in sirtina kagit koyup Kansu'ya bir istifa
mektubu imzalatirlar. Ogrencileri, Boratav, Boran ve
Berkes'in derslerini tatil ettiklerini izah ederek yatistirmayi
tasarlarlarken kendilerini siddetli bir saldirmin iginde bulur-
lar. Direnmeye galisan kiigiik bir grup solcu 6grencinin gabasi
yetersiz kalir. Rektor ling tehlikesi atlatir. Ancak bu tehlikenin
cikmasiyladir ki polis silah cekerek miidahale eder. Ekte veri-
len Kansu'nun polis ifadesinde ¢ok canh bir anlatimla akta-
rildig1 icin burada olayin ayrintilarina girmeyecegim. Kalaba-
lik Valiyle birlikte Etnografya Miizesine de gider ve yonetim-
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le isbirligi dahilinde gosteriler siirer. Daha sonra Tiirkiye
Gengler Birligi basilip tahrip edilir 7.

Enver Ziya Karal, Melahat Ozgii, Rektorlitk Genel Sekre-
teri, DTCF Zat isleri Miidiirii, Bedii Ziya Egemen ve Sinasi Al-
tindag da o sirada Rektorliiktedir ve olayr gormiis olmahdir-
lar. Ancak agilan davada olaylar1 Kansu gibi anlatan hig kim-
se ¢ikmayacaktir. Enver Ziya Karal, ben koridordaydim, bir
sey gormedim, der, Ismail Coban ve Necmettin Halil Onan
odada olmadiklarini, Zeki Mesut Alsan, Hikmet Bellez, Cemil
Dikmen ve Katip Feyzi Bali hi¢ bir sey bilmediklerini, sagci
taniklar ise saniklarin bilakis Rektorii koruduklarini soyler.
Kansu da, kimseyi suglamadan “boyle bir sey olmamigsa ben
ac1 ve korkung bir ritya gérmiisiim demektir’ der'®®. Kan-

197 Enver Gokge, “Fakiiltenin Onii"nde saldiny: da anlatir:

“Fakiiltenin yam demirden koprii

Fakiiltenin 6nii bir sira kavakt

Biz bir garip yigit kisiydik

Biitiin hiirriyetler bizden uzakti

Fasistler camlara yiiriidiiler

Kirsiileri kirdilar, hoykiirdiiler

Tig teber sahi merdan

‘Tann dag kadar Tiirktii bunlar

Hira Dag kadar Miisliitman’

Ve de kanh bigakh diisman”

19% Ocak ay1 baginda savcilik ve Universitece Hukuk Fakiiltesi Talebe
Cemiyetinin de i¢inde oldugu ve sonugsuz kalacak olan gesitli sorugturma-
lar baglatilacaktir.

13 Haziran 1948'de “Rcktore hakaret” davasinda Haluk Karamagrali,
Sami Yavrucak, Ata Ogan Ankara II. Asliye Ceza Mahkemesinde yargi-
lanmaya baglanir. Hakim Ferruh Adali, saver Hasan Kemal Cigekoglu'dur.
Daha sonra savcihga Mahmut Alicanoglu geger. Saniklann avukati Samet
Agaoglu’dur. Kansu'nun ifadesinde gegen arabanin sahibinin Halod Giirel
oldugu anlagihyor. Aslinda bu davayla Tiirk gengliginin hakarete ugradigini
sOyleyen Avukat Samet Agaoglu'yla Hakim arasinda sert tartisma gikar.
Kansu durusmadaki ifadesinde sahsen davaci olmadigim fakat davamn
kamu davasi olarak siirmesini istedigini belirtir. Tarmkhk igin bagvuran
Osman Akol ve Mukadder adh bir kadin gelmezler, sonra Mahkeme kendi-
lerini beklemekten vazgeger. Karar 29 Mart 1949'da agiklanir. Aleyhte hig
bir kanit ve hig bir tarvk olmadigimi sdyleyerek beraat isteyen savcinun is-
temine uygun olarak Mahkeme saniklann beraatine karar verir. Avukat da
donemin egilimine uygun olarak bir hakaret olduysa bunun bir komiinist
tertibi oldugunu iddia eder. Davayla ilgili haberler igin bkz. “Ankaradaki
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su'nun ekteki ifadesi tasfiye konusunda Universite iizerinde
yogunlasan baskinin yam sira, 1940’lanin anti-komiinist terér
ve korku ortammin kendini agiga vurdugu olaylardan birini
de ¢ok canh sekilde tasvir eder.

A.U. Senatosu 30 Aralik 1947 tarihli toplantida, 27 Aralk
niimayisine katildiz anlagilan A.U. 6grencileri varsa bunlar
hakkinda disiplin islemi tatbikine ve olay hakkinda bir teblig
yaymlanmasina karar verilir (say1 181).

Derslerin tatili kararindan sonra 1 Ocak 1948'de Boratav'a

maags1 verilmez. Ancak Dekan maaslarinin durumunu 5 Ocak
1948'de sorar!®.

Senatonun 6. 1. 1948 tarihli toplantisinda DTCF’den gelen
5.1.1948 ve 221 sayih teklif yazisi okunur. Necmettin Halil
Onan sozlerinin aynen zapta gegmesini isteyerek “bir karara
dogru gidildigini gérdiigiinii, TBMM tefsirini beklemeden yapi-
lacak islemlerin “Meclisin kararmna itibar etmemek gibi bir
mana da ifade” edebilecegini soyler ve beklemenin zaruri oldu-
gunu belirtir. Cezay1 uygun goéren Fakiilte teklif yazisi ikiye on
oyla yeterli bulunur. Karara esas olacak metni hazirlamak tize-
re Hiiseyin Avni Goktiirk, Sitheyl Derbil ve Niizhet Sakir Dirisu
raportor heyet olarak segilir (sayi: 183). Rektér Kansu 8 Ocak
1948 tanhli istifasim 8 Ocak 1948 tarihinde Rektor Vekilligine
telgrafla bildirir (saat 12.18) ama aym giin (saat 14.00) geri
alir''o,

Niimayis Tahkikati Hukuk Fakiiltesi Talebe Cemiyeti Hakkinda da Tahki-
kat Acild1”, Yeni Sabah, 6 Ocak 1948; “Ankara Universitesi Rektoriine”,
Yeni Sabah, 15 Haziran 1948; “S.Aziz Kansu'ya Hakaret davasi”, Vatan, 9
Ekim 1948; “Eski Rektér Hadiseyi izah Ediyor”, Vatan, 4 Kasim 1948;
“Eski Rektére Hakaret Davasinda Yeni Bir Tanik”, Ulus, 8 Subat 1949;
“Rektére Yapilan Hakaret Davas1”, Ulus, 27 Subat 1949; “Prof. Sevket Aziz
Kansu'ya Yapilan Hakaret Davasi”, Ulus, 26 Mart 1949; “Rektére Hakaret
Davasi Sona Erdi”, Ulus, 30 Mart 1949.

109 E 7 Karal'dan, Rektorliige; (27 say1 ve 5 Ocak 1948 tanhli) yazi
AUDTCF Pers. Ars. P.N.Boratav Kisisel Dosyasindadir. Yalmz ayn
12’sinde haberdar oldugundan 12 giinlikk maasgim alabilir. Boratav 14
Ocak'ta Dekanliga bagvurur. Cevap gelmez. (1.111. 1948 tanhli itiraz dilek-
cesinden)

110 A . Senato Karar Defteri, 184 say1 ve 9/1/1948 tarih.
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9 Ocak 1948'de toplanan Senato’da raportér heyetin karar
tasarist okunur ve goriismeler baslar. Onan yine tefsirin bek-
lenmesinde israr eder'!'. Ancak bu oylamaya konmaz. Sonugta
Fakiilte teklifine uyularak Boratav, Boran ve Berkes hakkinda
Universiteler Kanununun 46/D bendindeki “Universite 6gretim
mesleginden ¢ikarma cezasimin uygulanmasina prensip itiba-
riyle oybirligiyle karar” verilir. Kararin formiillendirilmesi i¢in
Dirisu, Alsan, Karal ve Onan’dan olusan bir komisyon kurulur
(sayn:185).

10 Ocak 1948'deki Senato toplantisinda kesin karardan én-
ce Necmettin Halil Onan'in 28. XII. 1947'de Ulus gazetesinde
karan aynen bildirir mahiyette agiklamada bulunan Dirisu'nun
bu karara katilmamasi yoniindeki onerisi ikiye kars: sekiz oyla
reddedilir (say1 186). Senato aymi giinkii izleyen karariyla
Boratav, Boran ve Berkes'i Universite 6gretim mesleginden ¢i-
kartir (say1 187). Kararda yazildigma goére, tigii de kendilerine
yapilan ihtar ve alman tedbirlere ragmen 6grencilerini Univer-
siteler Kanununun 3. maddesinde istenen “Tiirk devriminin iil-
kiilerine bagh ve milli karakter sahibi vatandaslar olarak yetis-
tirmek” gérevinde iizerlerine diiseni yapmayip 6grencileri bir-
birlerine diisiirmiisler, dergileri kapatilmis ve Igisleri Bakanmin
resmen acgikladigy gibi Sefik Hiisniimiin kontroliinde ¢alismis-
lardir. N.H.Onan kararda Adimlar'n kapatilmasi ve Sefik Hiis-
nii'yle baglantilar1 konularmin gegmesine bunlarin adli kovus-
turma konusu olmalari nedeniyle karsi ¢ikar'!?2. Karar
Boratav'a 13 Ocak 1948'de teblig edilir'’>. 13 Ocak 1948'de

U1 Tefsir karan 11 Subat 1948'de gikacaktir. Ancak orada da “sug¢”un
dar manada ceza kanunuyla sinirh kalmadig1 ve disiplin suglanim da kap-
sayabilecegi belirtilir. Karann TBMM'de kabulii ve Milli Egitim, Adalet ve
Biitge Komisyonlar: rapor metinleri i¢in bkz. TBMMTD, D.VI], C.10, Topl.
2, 5.100 ve 87 sayili basmayaz tutanak ve aynca karar igin bkz. Resmi Ga-
zete, 13 Subat 1948, sayr: 6381.

112 N .H.Onan, “Muhalefet Miitalea Sureti”, A.U.Rektorliikk Pers. Ars.
Mustafa Pertev Kisisel Dosya.

Ben, Sefik Hiisnii'yle kurulan hayali baga -savunmada Boratav'in kendi-
si agikladigi i¢in- burada girmiyorum.

13 Tebelliig kagidh A.U.Pers.Ars.Mustafa Pertev Kisisel Dosyasindadir.
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Kansu Rektérliikten resmen istifa eder. Senatoca ¢agrilan Pro-
fesorler Genel Kurulu istifay: reddeder''*.

15 Ocak 1948'de Boratav, Boran ve Berkes'in Universitele-
rarasi Kurul'a bagvuracaklari, bu nedenle ilgili evrakin génde-
rilmesi istekleri Senatoca reddedilir (sayi:189). Senatonun ¢I-
karma kararina Boran 21. 1. 1948 ve Boratav ve Berkes ise 22.
I. 1948'de itiraz ederler!’>.

Danistay II. Dairesi 30 Ocak 1948 tarih ve 3813/279 sayili
kararnyla “yabanci ideolojileri yayarak Tiirk gengligini zehirle-
mek suglarmin saniklar tarafindan islendigini gosterir ve son

sorusturmamnn agilmasina yeter kanit bulunmadigi”’m goklukla
saptayarak saniklar hakkinda men-i muhakeme karan verir.

Bu ii¢ 6gretim iiyesi kargisindaki cephe tasfiye konusunda
kararhdir ve ti¢ ayr yoldan bu islemi yiiriitmektedirler. Adli ve
idari sorusturmalarin yaninda yasama organimi da isin igine
sokacak hazirliklar yapilmaktadir''®.

Itirazlar1 degerlendiren Universitelerarasi Kurul 21 Subat
1948 tarihli karanyla''” énce Senato kararimi usul yéniinden
bozar sonra kesin karara gider. Buna gére Universiteler Kanu-
nunun 3. maddesine aykini olarak vazifelerini yerine getirme-
diklerinin sabit olmadig1 kabul edilir ve her biri i¢in ayn oyla-
ma yapilir. Berkes hakkinda 14, Boratav hakkinda 13 ve Boran
hakkinda da 10 oy ve ¢ogunlukla “bir disiplin cezas tatbikine
mahal olmadigina” karar verilir''®. Disiplin cezasi agisindan

114 “Sevket Aziz Kansu Rektorliikten [stifa Ettigini Resmen Bildirdi”, Ye-
ni Sabah, 14 Ocak 1948.

115 Rektér y.'den, M.E. B.'e; (31-115/62 say1 ve 23. 1 1948 tarihli) yaz:.
[A.U Pers. Arg. Mustafa Pertev Kisisel Dosya]

116 “Unjversitelerdeki biitiin aksakliklann giderebilmek igin Universite
denen torbanin agzindaki muhtariyet miihiirtinii muvakkat bir zaman igin
(faraza alt1 aylik bir siire igin) s6kmek ve bu miiddet zarfinda icab eden 1s-
lahati yapmak lazimdir.”, Mehmet Ogder, “Universitelerdeki Yabanc
Profler”, Yeni Sabah, 6 Subat 1948.

"7 Karann sonuca iliskin kismu A.U.Pers. Ars. Mustafa Pertev Kisisel
Dosyadadtr.

118 By karann kutlandign aksam yine Enver Gokge bu kez “Tuna Neh-
ri"ni uyarlar:

“Tuna Nehri akmam diyor

Etrafimi y.kmam diyor

Sani biiyiik Pertev Hoca



kesin sonug elde edilemeyince yasama yolu iizerinde goriisler

agirlik kazanmaya baglar!'.

Ancak bu karardan hemen iki giin sonra 23 Subat 1948'de
toplanan Fakiilte Yénetim Kurulu her {i¢iiniin de derslerini ta-
til eder (say1: 37)!%%. Pertev Naili Boratav 1 Mart 1948 tarihinde
bu karara itiraz eder. A.U. Senatosu 19 Mart 1948 tarih ve 201
sayili karanyla Fakiilte Yonetim Kurulu'nun dersleri tatil etme
kararnna itirazi gériisiir. Fakiilte Yonetim Kurulunun bu tiir ka-
rarlarinin Universiteler Kanununun 1. maddesine gére “kesin
ve taktire bagl” kararlardan oldugu séylenir ve itiraz reddedi-
lir'2!, 13 Ocak ile kararmn iptal edildigi 21 Subat arasi maaslar-
m almak i¢in Danistay'da agtiklar1 davada mahkeme o siire
icinde “meslekle ilgisi kesilmis olup hizmet gérememesine bi-
naen” maas verilmesine gerek olmadigina karar verir'?2,

Milli Egitim Bakam R.S.Sirer Danistay II. Dairesinin men-i
muhakeme kararina karsi Danistay Bagkanhgina 10. ITII. 1948
tarihinde (2507-8 sayih) bir itiraz layihasi verir. Damstay I
Daire Baskam 12. III. 1948'de dosyay1 Danistay Genel Kurulu-
na iletilmek iizere Baskanliga sunar.

Bu arada DTCF Tarih Dogenti Osman Turan, -savunmada
da layihayla benzerligi anlatilan-, Gafletten Uyanalim adl bir
brosiir yayinlar. Turan, gesitli suglamalar y6nelttikten sonra bu

Dil Tarihten gikmam diyor”

19 Yeni Sabah iig olasilik sayar. 1lki derslerin tatilinin bitmesi, digeri
siirmesi ve {igiinciisii de DTCF igin yeni bir kurulus kanunu gikarilip solcu-
larin disarida birakilmasidir. S.S.Onar iyimser sekilde, bu {igiincii yolun
secilecegini “pek tahmin etmiyoruz” der. 24 Subat 1948. 1.T.U. Rektorii
Tevfik Taylan belki aym seyi kastederek Senatonun DTCFYyi
lavedebilecegini séyler. “Solcu Profesérler”, Yeni Sabah, 26 Subat 1948.
R.S.Sirer'e iptal karan soruldugunda bunu dogal karsiladigini sdylemesi ve
27 Aralk 1947 olaylanmn énemli unsuru Demirtepe CHP Ocaginin Pazar
toplantilanna ara vermesi baska carelere yénelindigini gostermektedir.
“Solcu Profesorler”, Yeni Sabah, 27 Subat 1948.

120 DTCF Yonetim Kurul Kararmin bir émegi AUDTCF Pers. Ars.
P.N.Boratav Kisisel Dosyasindadir.

12! Boratav'in bu itiraz dilekgesi AUDTCF Pers. Ars. P.N.Boratav Kisisel
Dosyasindadir.

122 Boratav igin (T.C.Danistay 5. Daire, 48/671; 48/1669 say1 ve 24. XI.
1948 tarihli) karar AUDTCF Pers. Ars. P.N.Boratav Kisisel Dosyasindadir.

47



6gretim tiyelerine Amerika ve Ingiltere gibi “yabanci muamele-
si” yapmaktan baska gare kalmadigini séyler'?3.

27 Nisan 1948'de S.A.Kansu Rektérliikten kesin olarak istifa
eder!?4. 30 Nisan 1948'de rektorliige Enver Ziya Karal segilir.

Yarg: yoluyla fazla bir sey elde edilemeyeceginin ilk isaretle-
ri gelince artik tasfiyeyi yasama yoluyla yapma diisiincesi ciddi
sekilde agirlik kazanir. 21 Nisan 1948'de Basbakan Recep Pe-
ker Ankara Universitesi Kurulus Kadrolar: Kanunu Tasarisim
TBMM Bagkanligina génderir'?s, 22 Nisan 1948 de TBMM Mil-
li Egitim Tali Komisyonu Universite kadrolarinim tesbitini, kad-
rolardan ¢ikarilan hocalardan sonra kalan kadrolarin tanzimi-
ni bitirir'?®. Tasfiyede usul, Ankara Universitesi'nin kadro ka-
nununu ¢ikarirken bu {i¢ 6gretim iiyesini disarida birakmaktir.
3 Mayis 1948de TBMM'de Zonguldak Milletvekili Orhan Seyfi
Orhon Milli Egitim Bakam Sirer'in sozlii cevaplandirmasin is-
tedigi bir soru verir. Bununla Universiteleraras: Kurulun kara-
rindan sonra dogan durum kargisinda Bakanligin ne diisiindii-
gii sorulmaktadir. Sirer Istanbul'daki iiniversitelerden olan
tiyelerin mekansal uzakhk nedeniyle durumu anlayamadig: igin
Senato ihra¢ kararinin aleyhinde oy verdiklerini séyler. Bunla-
ra egitim kurumlarinda yasam hakki tanimayacaklarin belirtir.
Orhan Seyfi Orhon da tekrar s6z alarak ingiltere ve Amerika
gibi lilkelerin bile komiinistlere karsi sert tedbirler aldigin,
Universiteleraras: Kurulun ise bunlarin avukathgim iistlendigi-
ni ve tniversite 6zerkligini bahane eden bir dikbaghlik icinde
olduklarimi soyler. “Nihayet bunlann elinden fakiilteyi kurtar-
mak i¢in kadrolarimi lagvetmekten baska bir yol bulunamamus-
tir” diyerek tasfiyede 6nemli bir asamaya gelindigini goster-

123 Osman Turan, Gafletten Uyanalim Ankara Universitesindeki <Agin
Solcu Hocalar> Meselesinin Igyiizii, Bizim Tiirkiye Yaymi, 1948.

Behice Boran bu brogsiir nedeniyle Turan aleyhinde II. Asliye Ceza Mah-
kemesinde dava agar. Osman Turan yayin yoluyla hakaretten iki ay hapse
mahkum olur ancak ceza tecil edilir. Bkz. “Bir Brosiirden Gikan Dava”,
Ulus, 26 Mart 1949 ve “Behice Boran'in Agtign Dava Neticelendi”, Ulus, 12
Temmuz 1949.

124 “Ankara Universitesi Rektorti Istifa Etti”, Yeni Sabah, 28 Nisan 1948.

125 Tasan metni igin bkz. TBMMTD, D. VII, C. 12, Topl. 2, 186 sayih
basmayaz tutanak, s. 1-5.

126 «“niversite Kadrolan”, Yeni Sabah, 23 Nisan 1948.
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mektedir. Sorunun muhtariyet degil, ¢cok biiyiikk bir tehlike
icinde olan milletin hiirriyeti davas oldugunu iddia eder!?’. Bu
soru ile ayni giin TBMM Milli Egitim Komisyonu raporunu su-
nar. Raporda DTCF'deki ii¢ 6gretim tiyesinin zararh telkinler
verdikleri anlagildigindan yeni 6gretim iiyelerine yer saglamak
icin “halen bu derslere tahsis edilmis olan kadrolarin ve bu
kadrolarla yapilmakta olan hizmetlerin kaldirilmasi'na karar
verilir. Bu arada yabanca uyruklu hocalarin da iigiiyle birlikte
tasfiyesi saglanir'2®, TBMM Biitge Komisyonu ise ilgili raporu-
nu 28. VL. 1948'de sunar'?®. Burada ise konuyla ilgili olarak
Milli Egitim Komisyonunun ilgasim énerdigi Folklor ve Halk
Edebiyati ile Sosyoloji kadrolarmin “(L) cetveline alinmasi su-
retiyle simdilik mevkuf tutulmalarimin kanun teknigine daha
uygun oldugunu g6z 6niinde” tutarak ilga yolu kaldirilmustir.
Buna gore kanuna bir gegici 2. madde eklenecek, bu gegici
madde Ankara Universitesi 1948 yih Biitce Kanunu'na bagh
(D) ve (L) isaretli cetvelleri kaldiracak ve yerine 3 ve 4 sayii
cetvelleri getirecektir. 3 sayil cetvel tipki (L) cetveli gibi o yil
kullanilmayacak olan kadrolar gostermektedir. (L) isaretli cet-
vele alinan kadrolardan biri DTCF altinci derecede 70 lira ay-
hikli Halk Edebiyati Folklor Profesérliigiine (Boratav'in kadro-
su), biri DTCF yedinci dereceden 60 lira aylikli sosyoloji do-
gentligine (Boran'in kadrosu) ve digeri de sekizinci dereceden
50 lira aylikhi sosyoloji dogentligine (Berkes'in kadrosu) aittir.
Biitce Komisyonu raporu yasa olarak da geger. Ancak (L)
cetveline alinanlardan Abdiilkadir Inan’in kadrosu Fahri Kur-
tulug'un itiraz1 {izerine tekrar cetvelden gikartilir. Bakan Tahsin
Banguoglu inan’in listeye ahmginin zaten yanlighk eseri oldugu
soyler'°. iki giin siiren goriismelerde bu tasarrufun Universite

21 TBMMTD, D. VIII, C. 11, Topl. 2, s. 246-252.

128 Tasar1 memi igin bkz. TBMMTD, D. VII, C. 12, Topl. 2, 186 sayih
basmayaz tutanak, s. 5-7

129 Tasan metni icin bkz. TBMMTD, D. VII, C. 12, Topl. 2, 186 sayih
basmayaz tutanak, s. 7-11

130 P N. Boratav dava sirasmda bu durumu hatirlatacaktir. “Ancak gecen
sene [tJamigin baginda bulundugu kiirsiiniin Biiyiik Millet Meclisinde lagvi
konusuldugu sirada , [tJam@ en ¢ok miidafaa eden Fahni Kurtulus olmus-
tur. Tamk, Fahri Kurtulusun fikirleri ve tesiri altinda bu yolda sehadet
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Ozerkligiyle bagdasmadigini savunup karsi ¢ikan sadece iki kisi
vardir. Adnan Adivar ve Sadik Aldogan. Biitge Komisyonunda
Adivar muhalif oldugunu séyledigi halde bunu beyan edisinde
bir karigikhktan dolay: raporda karsi oyu yer almaz. 5 Temmuz
1948 giinii goriismelerde ilk sozii alir, gok kisa konusup bu uy-
gulamaya kars1 oldugunu, Meclisin ancak Universiteye aktard:-
g1 payda diizenlemeye gidebilecegini, isim zikrederek yapilan
boyle bir miidahalenin muhtariyetle bagdasmayacagim soyler
ve bir daha da s6z almaz. ilk giin Fahnr Kurtulus, Hulusi Oral,
Suut Kemal Yetkin de s6z alarak tasfiyeyi savunurlar. Genel
olarak Ankara Universitesi ¢ok az konusulur. Fahri Kurtulus
yirmi dakikalik siiresini agtiginda Baskan miidahale edince an-
lattiklarinin onun “bir buguk senelik mesai”si oldugunu soyle-
yip “devam” sesleriyle konusmasimi siirdiinir’*!. 6 Temmuz
1948'deki toplantida Emin Soysal folklorla alay eder ve tiim
digerleri gibi bu uygulamamn 6zerklikle catismadigimi agikla-
maya caligir. Daha sonra Regsit Tarakgioglu, Behget Kemal Cag-
lar, Bakan Banguoglu aym y6nde yarn saldir1 ve yar1 agiklama
cabasi igindedirler. Biitceden kadrolara 6denek ayirmakta
TBMM'nin yetkili oldugu da séylenir. Gergekten Universiteler
Kanununun hazirlanisinda da tiniversiteler tizerinde biitge yo-
luyla bir denetim 6ngoriilmiistiir ve hatta {izerinde 6nemle de
durulmustur. Ama bunun daha ¢ok Adivar’in isaret ettigi tarzda
gerceklesmesi gerekir. 6 Temmuz 1948'deki ikinci oturumda
Sadik Aldogan soz alarak Universitede milliyetgiligi hakim hale
getirirsek “Universitenin igine siyaseti biz kendimiz sokmus
oluruz” der. Universitenin kendi gelisimi igin serbest birakil-
masimu savunur. Ona hemen Soysal, Caglar ve Hiisamettin
Tugag cevap yetistirir. Son olarak s6z alan Biitge Komisyonu
Sozciisit Muammer Eris ne kiirsii ne de kadro ilgasina gidildi-
gini, yapilanin sadece bu kadrolarin (L) cetveline alinarak elde
tutulmasi oldugunu belirtir. Sonra kadrolar iizerindeki bu ta-
sarrufu su sakat tarzda temellendirir: “Kadrolar iizerinde her-
hangi bir tasarruf maksadiyle veya diger maksatlarla kadrolar:

ediyor. Bu sebeple sahadetini kabul etmiyorum.” (26. X. 1948 tarihli otu-
rumdaki ifadesinden)
13! Goriigmeler igin TBMMTD, D. VIII, C. X1I, Topl. 2, s. 753-775
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ilga veya (L) cetveline alinmasina yegane yetkili makam yiiksek
heyetinizdir.”!*2

TBMM'nin her gesit konuyu kanunlarla belirlenen gergeve-
de ele alabilecegi bilinen bir seydir. Ancak bu islemdeki sakatlik
sadece “kanunlarin genelligi'ne aykir1 olmasi da degildir. Ger-
cekten, neredeyse isim vererek -ki Meclis goriismelerinde o da
verilmigtir- belli bir kag kisi igin ¢ikarilan kanun bu nitelige uy-
gun degildir. Fakat bundan baska gikarilan bu yasa memurla-
rin nitelikleri, haklan, gorev, ayhk ve 6denekleri, gérevden
alinmalan ve gérevden ¢ikarilmalar, yiikselme ve ilerlemeleri-
nin ayn bir kanunla belirlenecegini saptayan 1924 Anayasa-
si’'min 93. maddesine de aykiridir. 1961 (m. 117) ve 1982 Ana-
yasalar da (m.128) aym hiikiimleri igerir. Bu durum “teminath
memur” kavramiyla da bagdasmaz. Memurlarn statiilerini dii-
zenleyen kaide-tasarruflar kanun seklinde olur. Biitge kanunla-
n ise birer sart-tasarruftur'??, Biitge kanunlarina yalmzca biit-
ceyle ilgili hitkiimler konabilir. Bu kural 1961 Anayasasi (m.
126) ve 1982 Anayasasinda agikga yer almaktadir (m. 161). Bu
yo6niiyle biitge kanunlari 6zel nitelikli kanunlardir. Biitge ka-
nunlarinin ancak seklen kanun oldugu, fakat maddi anlamda
kanun olmadig, fiilen, Meclisin mali denetimini gergeklestir-
mesini sagladig tiiriinden tartiygmalar da vardir. Memurlarin
durumu agisindan bakildiginda “(L) cetveline alinma” diye bir
sey de yoktur. (L)ye alindig1 halde yani o yi kullanilmamasi ve
indirilmesi gereken maas giderinin ise farkl sekilde hesaplana-
rak memura 6denmesi gibi tuhaf bir durum s6éz konusudur.
Kadrosu (L)'ye alinan bir memur kadrosu “ilga” edilmis gibi is-
lem gorir. Kadrosu (L)ye ahnarak agikta kalan memurlarin
maaslar da memuriyetin ilgasiyla agikta kalan memur maasla-
rm diizenleyen 788 sayii Memurin Kanununun 85. maddesin-
ce diizenlenir. Bos (miinhal) memur kadrolarinin (L) cetveline
alinmasi yolu devlet giderlerinin sinirlandirlmaya galisildig:
1931 yilinda getirilmistir. Ancak dolu (mesgul) memurluklarin
(L) cetveline alinmasi agikga Anayasaya aykiridir.

132 Gériigmeler igin TBMMTD, D. VIII, C. XII, Topl. 2, s. 783-814.
133 Siddik Sami Onar, Jdare Huladatnun Umumi Esaslan, C.II, 111. B.,
{smail Akgiin Matb., Istanbul, s. 1133.
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Boratav, (Boran mahkumiyeti nedeniyle memuriyetten ¢i-
kanldigindan, Berkes de yabanciyla evlenip miistafi sayildigin-
dan bu haklarimi kaybetmislerdir), 1960'tan sonra géreve bas-
lama bagvurusunda bulunmak suretiyle idareyle bir uyusmazlik
¢ikararak bu uyusmazhgin iptali icin bir idari dava agip, Anka-
ra Universitesi 1948 yih Biitce Kanunu'nu degistiren Ankara
Universitesi Kurulus Kadrolar1 Kanununun Gegici 2. Maddesi-
nin iptalini itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesine'** getirseydi,
bu madde bu bakisla iptal edilebilirdi. Bugiin dahi tam maas
alincaya kadarki déneme ait maas farkim isteyerek (L'ye alin-
makla kademe ilerlemesi de durmustur) dava agip, konuyu
Anayasa Mahkemesine getirerek iptalini saglayabilir goéziik-
mektedir'®>. Yapilan séz konusu islem (neredeyse isim gostere-
rek) ti¢ kisi hakkinda idari isleme benzer bir tasarrufta bulun-
maktadir. Bu y6niiyle yapilan bir fonksiyon gaspidir ve iglemi
yetki G6gesi yoniinden sakatlar. Aym zamanda (L) cetveline
alinma bos kadrolar i¢in s6z konusu oldugundan, dolu bir kad-
royu bu cetvele almak, islemi bigim 6gesi yoniinden de sakat-
lar.

Bu aktardigim tartigmalar 1949 yih biitge gériismeleri sira-
sinda hem Meclis"¢, hem de basinda’®” hayli tartislmis ve so-

134 1961 Anayasasiyla Anayasa Mahikemesi kurulmazdan énce de mah-
kemelerinin 6niine gelen davada ilgil kanun i¢in somut norm denetimi
yapabilecegi ve tipki ABD’de oldugu gibi kanunu “hiikiimsiiz” kilabilecegi
ileri stiriilebilir. Ancak bu konuda Tiirk mahkemeleri gekingen davranrmsg
ve bu yolda bir ictihat olusmamustir. Eger olugsayd: A.U. Kurulus Kadrolan
Kanununun gegici ikinci maddesi mahkemece hiikiimsiiz kilimp gorevle-
rine dénmeleri saglanabilirdi. Bu bilgiyi Ergun Ozbudun’dan naklen, Tuba
Asrak-Hasdemir'in “Anayasa Yargisinda Siyasi Sorun Doktrini” konulu
doktora tezi 6n ¢alisma taslagindan aldim.

135 (L) cetvelindeki soruna dikkatimi ilk olarak, bu galismanin her asa-
masini izleyip benimle tartismis olan Ar. Gor. Tuba Asrak-Hasdemir gekti.
Biitge konusundaki sorulanumu ise Ar. Gor. Meltem Kayiran cevapladi. Ar.
Gor. Onur Karahanogullan ise olayin hukuka aykm yénlerini belirginlesti-
ren 6nemli yardimlarda bulundu. Idare hukuku agisindan durumu deger-
lendirdigi bir de not yazd:.

136 thsan Hamid Tigrel'in bazi memurluklan (L) cetveline almaya hii-
kiimet ya da Biitge Komisyonunun yetkisini aragtirmak iizere bir Gegici
Komisyon kurulmasina dair, oylanmadan geri aldig: 6nergesi igin bkz., D.
VIII, C. 15, Topl. 3, s.4-7. 1949 yili Biitge Kanunu tartiymalarinda 1949 yi-
linda (L)ye alnanlann memuriyetlerine iadeleri igin verilen Faik
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nunda 1949 yilina kadar olanlar hari¢ bundan sonra Mecliste
ilgili kanunla usulen tadilat yapilmadikga “mesgul” kadrolarin
(L) cetveline alinmasinin teklif edilmesinin uygun olmayacag
yoniinde bir karar ahnmugtir'38.

Bu durumda 12 Temmuz 1948'de yasanin yiirtirliige girme-
sinden itibaren Boratav, Boran ve Berkes kadrolar (L) cetveli-
ne alinmak suretiyle acgikta kalmislardir ve agik maagi almakta-
dirlar. Boratav'in maagi basta on bes yih doldurmamus diye he-
saplandig igin 1/3 olarak 6denir ama sonra agtigi davayla bu
oranin 1/2 olmasm saglar'®®. Dekanhgn bir yazisinda
Boratav'in kadrosunun (L) cetvelinden ¢ikarilarak baskasina
tahsis edilmis oldugu yazmaktadir ki bu durumda Boratav'in
neye dayanarak maas aldigi cevaplanamaz'’. (L) cetvelinin
kaldirildigs 1973 yihna kadar tiim A.U. Biitge Kanunlarinda
5239 sayili Kurulus Kanununun gegici 2. maddesine atif vardr.

29 Haziran 1948'deki CHP Parti grubunda sag ve sol cere-
yanlara kars: siddetli tedbirler istenir. Ozellikle 1948 yazindan
baslayarak komiinizm propagandas: ithamiyla pek ¢ok dava
agilir. Bunlarin en énemlilerinden birisi -DTCF’li 6grencilerin-
Tiirkiye Gengler Dernegi davasidir. 27 Aralik’ta sagcilarca basi-
lip tahrip edilen dernegin yoneticileri Sevki Aksit, Mehmed

Kurdoglu ve 101 {iyenin verdigi 6nerge igin bkz. TBMMT D, 22 Subat 1949,
D. VII, C. 16, Topl. 3, s. 387-414.

137 Faik Kurdoglu, “L Cetveli Meselesi”, Ulus, 15 Subat 1949; Atalay
Akan, “Biitge Kanunu ‘L’ Cetveli Meselesi”, Ulus, 11 Subat 1949; Atalay
Akan, “Biit¢e Kanunu ve L cetveli Meselesi”, Ulus, 8 Subat 1949; Esat Te-
keli, “L Cetveli Meselesi”, Ulus, 29 Ocak 1949; Esat Tekeli, “Biit¢enin Yeni
Sekli Etrafinda”, Ulus, 11 Subat 1949; Esat Tekeli, “Gene L Cetveli”, Ulus,
21 Subat 1949.

138 TBMM karan olarak ¢ikan Biitge Komisyonu raporu igin bkz.
TBMMTD, 27 Subat 1949, D. VII, C. 1&/2, Topl. 3, 133/3 ek basmayaz tu-
tanak ve bunun Mecliste kabulii igin bkz. TBMMTD, 27 Subat 1949, D.
VI, C. 16, Topl.. 2, s. 968-969. Basinda ¢ikan haber igin bkz. “L Cetveline
Alinan Memurluklar”, Ulus, 28 Subat 1949.

139 Damistay 5. Dairesi (48/3076; 49/1866 say1 ve 20. V1. 1949 tarihli) ka-
ran. Boratav'dan, Rektorliige5. IX. 1949 tarihli yazi. (A.U. Rekt. Pers. Ars.
Mustafa Pertev Boratav Evrak Dosyasi)

140 Dekan B.S.Baykal'dan, A.U. Rektorliigiine 1052 say1 ve 18 Mayis
1951 tarihli yazi.. (A.U. DTCF Pers. Ars.Mustafa Pertev Boratav Kisisel
Dosyasi)
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Kemal Kursunluoglu, Enver Gokge, Nuran Ertan ve Melahat
Tiirksal gozaltina alnarak Ankara 1. Asliye Ceza Mahkeme-
sinde yargilanir'*!. Onlar da kendilerini milliyetgi olduklan
seklinde savunurlar. Sonunda hepsi beraat eder ama iiye sayisi
¢ok diisen dernek kendini fesheder ve mallarim Veremle Savas
dernegi'ne birakirlar'*2. Bir diger 6nemli dava Veteriner Fakiil-
tesi'nden sekiz 6grencinin Ankara 5. Asliye Ceza Mahkemesin-
de yargilanmasidir. Yargilanma sonunda Mesut Cuhacioglu ve
arkadaslan beraat ederler!*?. 1948 Kasimindan itibaren baslati-
lan yeni cezai diizenleme hazrliklanyla birlikte solculuk ve
komiinistlik iddiasiyla yargilananlarnn sayisinda bir patlama
olur. Bu dénemin gazeteleri tahtaya orak-gekig gizen 6grenci
kizlardan, Nazilli'de evinde tam da “yabanci bir devlet hesabi-
na” beyanname yazarken sugiistii yakalanan, verici cihaziyla
casusluk yapan radyo tamircilerine, limanda propaganda ya-
parken sugiistii yakalanan Vahdettin'in aggisinin ogluna kadar
pek ¢ok ilging olayla doludur. Bu dénemde -abartisiz- aramada
evinde radyo gikan casus, kimyevi madde bulunan kundakgi
olmakla suglanir. Giizel Sanatlar'da bir zanli bulununca akla
hemen 6nceki yangini onun ¢ikardigi gelmektedir. Bu insanla-
rin eski Tiirkiye Sosyalist Partisi ve Tiirkiye Sosyalist Emekgi
ve Koyli Partisi'nin kayith tiyeleri ya da yakmlan olduklan
tahmin edilebilir. Samsun’da yakalanan bir komiinist kadinla

¥ “Ankarada Solcu Fikirler Yayan Cemiyet”, Vatan, 29 Temmuz 1948;
“Solcu Fikirler Yayan Cemiyet”, Vatan, 30 Temmuz 1948; “Komiinist Pro-
pagandasi Yapanlann Durusmasi”, Vatan, 11 Agustos 1948; “Komiinistlik
Propagandasi Saniklarinin Muhakemesi - Gengler Dernegi Azas: Aleyhine
Agilan Davaya Diin Basland1”, Vatan, 23 Eyliil 1948; “Komiinistlik igin
Propaganda Yaptig1 iddia Edilenler”, Vatan, 15 Ocak 1949; “Komiinistlik
Propagandasi”, Vatan, 21 Ocak 1949; “Komiinistlik Propagandasi Sanikla-
n”, Vatan, 3 Subat 1949; “Komiinistlik Propagandasi Saniklan”, Ulus, 3
Subat 1949; “Propagandaciliktan Sanik Bes geng Berat Ettiler”, Ulus, 8
Subat 1949.

142 “Tiirkiye Gengler Dernegi Kendi Kendini Feshetti”, Ulus, 10 Temmuz
1949.

143 “Komiinist Propagandas1 Yapmaktan Maznun Genglerin Durusma-
s1”, Vatan, 27 Agustos 1948; “Komiinist Propagandas: Yapan Gengler”, Va-
tan, 5 Ekim 1948; “Solcu Talebeler”, Vatan, 3 Kasim 1948; “Komiinist
Propagandas: Yapan Gengler”, Vatan, 24 Kasim 1948; “Komiinistlik Pro-
pagandasi Varid Goriilmedi”, Ulus, 29 Eyliil 1949.

54



ilgili haberde bu bilgi agikga da verilir. Eski iiyelere y6nelik bir
operasyon s6z konusu olmasa bile bunlarin sol karsii havawi
agirlastirdigr agiktir. Bu donemde hem solun ¢ok iyi takip edilip
baski altinda tutuldugu hem de hala ¢ok biiyiik bir komiinizm
tehlikesinin tilkeyi tehdit ettigi izlenimi yaratlmaya galisilmak-
tadir. ABD'nin komiinizme kars1 ayirdig: fonlar hem agizlan su-
landirmakta'44, hem de Tiirkiye'deki komiinizm tehlikesini kii-
giimseyen yabancilara kirginhk duyulmaktadir'*®. Yine bu dé-
nemde Marko Pagsa davalan sik goriilmekte, Mehmet Ali Aybar
Milli Sefe ve CHP'’ye karsi yayinlarinda ve mahkemelerde sar-
silmaz bir kararlihkla miicadele vermekte, Nazim Hikmet aghk
grevlerinin tehlikesini yasamaktadir. Sabahattin Ali'nin siipheli
oliimii ortama iyice korkunun sinmesi sonucunu doguracak-
tir'*®. Solcularin 6zellikle yurt digina kagmaya galisanlarin ak-
betinin 6liime varabilecegi, hatta bu sonun halktan kisilerce de
hazirlanabilecegi olasiliklar yerlestirilir.

Danistay Genel Kurulu 30 Nisan 1948'de agikladig: karary-
la (Esas No: 48/49; karar No: 61) II. Dairenin men-i muhake-
me kararlarinin kimilerini bozar ve bu maddelerle ilgili olarak
Tirk Ceza Kanununun 240. maddesine gére liizum-u muha-
keme karan vererek son sorusturmay: baslatir. Buna gore
Pertev Naili Boratav “Tiirkgiiliikk aleyhinde bulunmak” ve
“Namik Kemali milliyetgi oldugu igin elestirmek”'*’; Behice

14 “Komiinizmle Savas Igin 75 Milyon Daha Veriliyor”, Ulus, 11 Eyliil
1949.

145 “<Tiirkiye, Komiinistsiz Bir Memleket!>", Vatan, 12 Haziran 1949.

196 Sabahattin Ali'nin éldiiriillmesi davasi gazetelerde en gok yer tutan
davadir. Ozellikle Vatan gazetesi cok canh sekilde aktanr durnsmalan.
Olayn gazetelerden izlendigi sekline pek benzemedigi anlagilmaktadr.

“ Diin Menderes, Sabahatin [A]linin hiikkimet tarafindan éldiiriildiigii-
nii, hadisenin on giin kadar evvel oldugunu, hikiinetin bu isi nasil mey-
dana gikaracagim ¢ok diisiindiigiinii....hadiseye gazetelerde yazilan sekli
verdiklerini anlattr.” Samet Agaoglu, Siyasi Giinliik, 2.B., lletisim Yay. Is-
tanbul, 1993,

Yalgin Kiigiik de iki tartismali ve sivri savlar igeren makalesiyle olay: in-
celer. “Edebiyatta Historiagrafi Sorunlan: Sabahattin Ali ve Oliimii”, Bi-
lim ve Edebiyat, Tekin Yay., istanbul, 1985, s. 269-305 ve “Sabahattin Ali
Davasi”, Aydin Uzerine Tezler, C.II1, Tekin Yay.,, Istanbul, 1985.

147 Boratav hakkinda liizum-u muhakeme verilmeyen diger isnatlar sun-
lardir: “Amerika ile ingiltereyi fasistlikle itham etmek”, “Almanyada ko-
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Boran “sagc talebeleri sinifta birakmak”, “konferanslarda Rus
rejimini methetmek”, “seminerde komiinizmi methetmek” ve
“iptidai cemiyetlerde miilkiyet hakki olmadig: i¢in bunlan([n]
modern cemiyetten iistiin oldugunu sdylemek”*® ve Niyazi
Berkes hakkinda “derslerde komiinizmi methetmek”, “dersler-
de komiinist beyannamesini israrla okutmak”'*®, “imraliya ya-
pilan bir geziye sagci talebeleri istirak ettirmemek” ve “milliyet-
i talebeleri simifta birakmak”*° suglanindan yargilanacaktir.
Eger bu suglamalarin gegerliligi kamtlanirsa saniklar “vazife-i
memuriyetten dolay veya ifai vazife esnasinda” (Universiteler
Kanunu md. 49'un Memurin kanununa atifta bulunmasiyla)
sug niteliginde olan “yabanci ideoloji yayarak Tiirk gengligine
zehir sagmak” fiilini iglemis ve bu durumda da gorevlerini ko-
tilye kullanrmig kabul edileceklerdir.

Acikga goriiliir ki Boratav'a yonelik her iki itham ile Bo-
ran’m ilkel toplum degerlendirmesi ve Berkes'in Manifesto'yu
okutmus olmasi ithamlan tamamen bilimsel ve egitsel yakla-

miinist propagandasi yapdig icin geri alinmak”, “Komiinist oldugu soyle-
nen Ruhi Su ile miinasebeti bulunmak”,“Karacaoglann tiirkliikle alakasi
olmadigim séylemek”, “Hiiseyin Rahminin fikirlerini solculuk propagan-
dasi igin kullanmak”, “komiinist oldugu séylenen Jiro ve Bazen ile seyaha-
te ¢tkmak”, “masallann halk ve destanlann aristokrasi smifinin mahsulii
olugunu sdylemek”, “Anadolu isyanlarina alaka gostermek” ve“Marksist
diye isimlendirilen Yurt-diinya ve adimlar dergileriyle ilgisi bulunmak”.

148 Behice Boran aleyhindeki son sorusturma agilmayan diger isnatlar
sunlardir: “Derslerde pozitivizmi kotilleyip materyalizmi methetmek”,
“kominist oldugu séylenen Ruhi Su ile temas etmek” ve “marksist diye
isimlendirilen yurt-Diinya ve adimlar dergilerinde ilgisi bulunmak”.

149 Niyazi Berkes'in Komiinist Manifesto'yla ilgili notlarimi DTCF 6gre-
tim iiyelerinden Melahat Ozgii, Zeynep Korkmaz araciligiyla ele gegirip
Miidiiriyete verir. Melahat Ozgii'niin baska polisiye éykiileri de vardir. Fa-
kiiltedeki daha ¢ok solcu 6grencilerden olusan ilk talebe cemiyeti iiyeleriy-
le Boratav, Boran ve Berkes'in toplandiklan duyulunca hemen harekete
gegerler. “...Takip edildigi halde muayyen toplantilann tespit edemedik.”
(Melahat Ozgii'niin Ankara 4. Asliye Ceza Mahkemesinde 29.1X.1948 deki
ifadesinden)

150 Niyazi Berkes hakkinda son sorusturma agilmayan ithamlar sunlar-
dir: “Oprencilere solcu telkinde bulunmak”, “Komiinist oldugu séylenen
Ruhi Su ile temasda bulunmak” ve “Marksist diye isimlendirilen Yurt-
diinya ve adimlar dergileriyle ilgisi bulunmak”.
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simlan ifade etmesine karsin bu dénemde dava konusu edile-
bilmektedir.

S6z konusu dava 15 Haziran 1948 tarihinde Ankara 4. Asli-
ye Ceza Mahkemesinde baglar. Yargig Talat Karay ve -sonra
degisecek olan- Savci yardimcisi Cemil Bengii'diir. Her iig sa-
mgin da avukati daha pek ¢ok iinlii davada savunma yapmis
olan Saffet Nezihi Béliikbagi'dir'>!. 12. XI. 1948'de 14. otu-
rumda hakim ve savc degisir. Osman Selguk hakim ve Liitfii
Musluoglu savciliga geger. 16. oturumda 29. XII. 1948'de ha-
kimlige tekrar Talat Karay gelir.

Dava tilkenin ilgi odag: haline gelir ve dénemin gazete ko-
leksiyonlarindan -sonuna dogru haberler azalsa da- 6zellikle ilk
yih celse celse izlenebilir. Cikan haberlerde hep “solcu Profe-
sorler”, “sol temayiillii hocalar” seklinde basliklar gériiliir. Bu

baslik neredeyse istisnasiz tigiinii ifade eder's2.

Avukat Saffet Nezihi Bolitkkbasi Mahkemeye 27. 1. 1949 ta-
rihinde yirmi dokuz konuyu igeren bir tevsi-i tahkikat dilekgesi
sunar. Savci bunlardan saniklarin disaridaki faaliyetlerini kap-
sayanlarn sorusturulmasina gerek olmadigini séylerse de B6-
likkbagi taniklarin ifadelerinde konu disina ¢iktiklarinda “saha-
det kesilmez” denip devam ettirildigini, bu nedenle dogan tiim
stiphelerin dagitilmas: gerektigini belirterek israr eder. 21.11
1949'da 20. oturumda avukatin bu dilekgesinin bazi maddeleri
hakkinda karar alimir ve sorusturma genigsletilir. Bu arada bilir-
kisi heyetine Istanbul Universitesi'nden 3.I111.1949 tarihli yaziy-
la Onerilen -Yurt ve diinya'da en fazla ugrasilan isimlerden
olan- Ziyaeddin Fahri Findikoglu'na avukat itiraz eder.
31.111.1949 giinlii toplantida avukatin, Mahkeme'nin Istanbul
Cumbhuriyet Savcihigina yazdigt 10.I11.1949 tarih ve 170 sayili
bilirkisi talimatnamesine olan 29.111.1949 tarihli itiraz dilekgesi

151 Saffet Nezihi Bolitkkbagi'min biirosunu devralmis olan Ayla Erkal,
kendisine kalan evrak arasinda ne bu davaya ait bir belge oldugunu ve ne
de Saffet Nezihi'nin tuttugu anilarinda bu davadan bahsettigini séylemistir.
Her haliikarda gok degerli bir kisisel arsiv su anda kullamlamamaktadir.

152 Ben yaptigun taramada sadece bir kez aym baglikla farkli hocalarin
kastedildigini gérdiim. Onda da zaten birlikte tasfiye edilmeye calisilan
Alman Profesérler Landsberger, Eberhardt, Halasikum ve Ekman vs. sayr-
liyordu. Bu soz tasfiyeye uygun cagrisgimi yaptirmis olabilir. Bkz. “Solcu
Profesorlerin [slerine Son Verildi”, Vatan, 18 Temmuz 1948.
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okunur. Savciyla aralarinda tarafsizhktan siiphe duyuldugu
sOzlerinin de gegtigi bir tartisma ¢ikar. Aym giin hakim talimat-
ta diizeltilecek bir sey olmadigina karar verir. 21. IV. 1949 ta-
rihli bir sonraki oturumda Avukat Béliikkbasimin 21. IV. 1949
tarihli dilekgesi giyabinda okunur. Bilirkisi talimatnamesinin
hakimin tarafsizhg konusunda siiphe dogurdugu, bu nedenle
hakimin kendiliginden ¢ekilmesi geregi anlatilir. Istinkaf kabul
edilmezse red yoniine gidilecegi belirtilir. Sava istege kars ¢i-
kar. Hakim istinkafa yer olmadigina, red talebinin ise haklari
olduguna karar verir.

Avukat Boliikbagi 17. V. 1949 tarihinde bir dilekgeyle Anka-
ra Agir Ceza Mahkemesi Bagkanligi'na bagvurarak reddi hakim
talebinde bulunur. Talebin nedeni Galip Mogolko¢'un sahte
notlarim 29. III. 1949 tarihli dilekgede, 31. III. 1949'da sifahi
aciklamada ve 21. IV. 1949 tarihli dilekcede konu etmelerine
karsin bunun dikkate alinmamasi olarak belirtilir. Bu Béliikba-
simn 19 yillik meslek hayatindaki ilk reddi hakim talebidir. 17.
V. 1949 giinlii durusmada hakim bu bagvuru nedeniyle karar
¢ikana kadar durusmay: askiya alir. 21. V. 1949°'da Ankara Agir
Ceza Mahkemesi, hakimin reddi talebini reddeder. Bunun iize-
rine Avukat, Keskin Agir Ceza Mahkemesi'nde Ankara Agir Ce-
za Mahkemesi'nin kararina 1. VI. 1949 tarihinde itiraz eder.
Keskin Agir Ceza Mahkemesi de 13. VI. 1949'da itiraz bagvuru-
sunu reddeder. 7. VI. 1949’daki durusmada da Keskin Agir Ce-
za Mahkemesinin kararmmn beklenilmesine karar verir. 26. VL
1949 tarihinde bilirkisi heyeti “Tiirk devriminin tilkiilerine bagh
karakter sahibi vatandaslar olarak o6grencilerini yetistirmek
hiikmiine aykin tedris tarzim takip ettiklerini gosterecek bir ci-
hete rastlamadiklarini” bildiren raporu hazirlar.

27. VI 1949'da 4. Asliye Ceza'da durusmalara tekrar basla-
nir. 11. VIIL 1949'da hakimlige Resat Bayramoglu ve savcihiga
da Behget Hiidayioglu gelir. 8. IX. 1949'daki durusmada ha-
kimlige tekrar Talat Karay geger, savci ise Turhan Kapanli'dir.
11. X. 1949'daki durusmada savci, saniklardan 6gretim haya-
tinda nasil hareket ewneleri beklendiginin, diger profesorlerin
nasil hareket ettiginin ve tigii ayrildiktan sonra ikiligin kalkip
kalkmadigmmn Ankara Universitesinden sorulmasm: ister.
Boratav ve Berkes Ankara Universitesi'ne hi¢ giivenmedikleri-
ni soyleyerek itiraz etseler de hakim bunlarin Universite’den
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sorulmasina karar verir. 9. XI. 1949’daki durusmada Ankara
Universitesi'nden gelen ve Fakiiltede ikilik olmadigim bildiren
5. XI. 1949 tarihli cevap tizerine savci bu kez de ikilik hi¢ mi
yoktu, yoksa ii¢ii ayrilinca m kalkti, diye tekrar sorulmasini is-
ter. Hakim bu istegi de kabul eder. 3. XIL. 1949'daki oturumda
Ankara Universitesinden cevap gelmedigi goriiliir ve savc ar-
tik tevsii tahkikattan vazgeger. Hakim de bunu uygun bulur.
Ayni giinkii oturumda savcidan esas hakkindaki gériisii soru-
lur. Saval “saniklarm BERA[A]JTLARINA karar verilmesini
kamu adina” ister. Hakim savunmalarn hazirlanmasi igin du-
rusmayi 29. XII. 1949 tarihine erteler. 10 Ocak 1950’de Pertev
Naili Boratav -bu yayina da konu olan- savunmasim okur. Ta-
mammn okunmas “4-5 saat” siirer'*3. 10 Subat 1950'de mah-
keme karanm agiklar. Gorevlerini kétitye kullanmaktan samk
Pertev Naili Boratav'in beraatine!®*, Behice Boran ve Niyazi
Berkes'in ise TCK'nin 240. maddesi geregince tiger ay hapis ve
liger ay memuriyetten mahrumiyetlerine karar verir ve ceza
tecil edilmez'>>.

Boran ve Berkes temyize giderler ve 6. VI. 1950'de Yargitay
4. Ceza Dairesi mahkumiyet kararlarmi bozar ve “gériilen lii-
zuma binaen” davay: bu kez Ankara Asliye 1. Ceza Mahkeme-
sine sevk eder'*®. Ankara Asliye 1. Ceza Mahkemesi 30. VL

153 “Sol Temayiillii Hocalarin Miidafaalan”, Cumhuriyet, 11 Ocak 1950.

154 Karann sadece Boratav' ilgilendiren kismi Boratav'in A.U. Rektorlitk
Personel Arsivindeki Evrak Dosyasinda bulunmaktadir. Boran ve
Berkes'in dosyalarindaysa bu karar, haklarndaki kesin karar olmadig i¢in
yer almamaktadir. Bu kararda Boratav'in Tiirkgiilitk ve milliyetgilik aley-
hinde olduguna dair bir delilin olmadig;, Namik Kemal yazisinda onu 6v-
diigiinii ve hatta yeterince kendisini anlatamadif i¢in hayiflandig belirtil-
mekte ve solcu Yurt ve Diinya'y1 gikarmis olmasinin Tiirkgiiliik ve milliyet-
cilik aleyhinde oldugunu gostermeyecegi anlatimaktadir. (Esas No:
948/170; Karar No: 950/41; Cumh. Savc. No:948/2444) Boratav hakkin-
daki karar, hig bir taraftan temyiz edilmeyerek 29. ITI. 1950'de kesinlesir.

155 “Solcu Dogentler Mahkum Oldu”, Yeni Sabah, 11 S$ubat 1950, “Sol-
culuktan Sanik Ug Profesor”, Cumhuriyet, 11 Subat 1950.

136 T.C.Yargitay 4. Ceza Dairesi (Esas No: 3186; Karar No: 7327 ve 6.
VI. 1950 tarih) Ankara Adliyesinden farkh olarak Yargitay arsivlerinden
eski kararlan bulmak halen miimkiindiir.

Karar basinda yaklagik iki hafta geg ¢ikar. Bkz. “Solcu Prof lerin Dava-
st”, Cumhuriyet, 19 Haziran 1950 , “Solcu Profesorlerin Mahkumiyet Ka-
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1950 giin ve 224 sayih karanyla Boran ve Berkes'in beraatina
karar verir. Karar temyiz edilmeyerek 23. XII. 1950'de kesinle-
sir‘57.

Bu yargilamalar boyunca bir ceza davasinda pek rastlan-
mayan tartismalar gelisir'>®. Boratav, Boran ve Berkes'in ders-
lerde anlattiklariyla 6grencilerinin zihninde istemeden yol agti-
g1 bazi diisiinceler de ortaya gikar'>®.

Behice Boran'in agik memur durumu 1951’e kadar siirer.
Genel Baskami oldugu Tirkiye Barig Severler Derneginin
1950’de hiikiimetin Kore'ye asker gonderme kararna kars: ya-

yin yoluyla baglattigy propaganda nedeniyle agilan davada “mil-

rari - Yargitayca Bozuldu”, Vatan, 19 Haziran 1950 ve “Solculuktan Sark
Profesorler”, Zafer, 19 Haziran 1950.

157 Ankara Asliye 1. Ceza Yargighgindan, Ankara Cumhuriyet Savciligina
(Say1 950/193; 23. XII. 1950 tarihli) yaz1 A.U. Pers. Ars. Behice Boran Kisi-
sel Dosyasinda vardir.

158 Savcy, tanik Ibrahim Erdem’in ilkel toplumlarla ilgili agiklamalarinda
hata tespit eder. Bunun iizerine tanik tekrar agiklama yapar: “Iptidai ce-
miyetlerde servet demeye tam manasiyla elverisli bir sey yoktur. Bu itibar-
la hocam [Boran] da béyle bir seyler kiyaslamamustir.” (Ankara 4. Asliye
Ceza'daki 13.1.1949 tarihli ifadesinden)

Savci, Muhadder Gonenli'ye Boran'in konferansinda Sovyet rejiminde
ziraatte ilerleme saglandigim sdyleyip séylemedigini sorar. Boran bu soru-
ya itiraz eder, hakim soruyu sordurur. (31. III. 1949 tarihli oturumdaki
ifadesinden)

Berkes: “Sosyoloji tedrisati bir doktrinler torbasi degildir. Burada
miisbet bilgiler vardir.” (9. VII. 1948 tarihli oturumdan)

Boratav: “Folklor demek yazisiz tarih demektir.” (1. IX. 1948 tarihli otu-
rumdan)

159 Zeynep Korkmaz: “...Hiiseyin Rahmi'yi isleyecektik. Elimize bir plan
verilmisti... Bize verilen programa bu eserlerden aldigim manalan verdi-
gim zaman yani mevzu bu plana gore isleyip te neticelere baglaninca bu
neticeler komiinizme g¢ikiyor.” (21. VI 1948 tanhli oturumdaki ifadesin-
den) Zeynep Korkmaz'in bu ifadeleriyle Yeni Sabah gazetesi de Hiiseyin
Rahmi'nin bir tefrikasim yayinlayacag sirada epey alay eder. Bkz. “Solcu
Hocalar Hakkindaki Dava”, Yeni Sabah, 22 Haziran 1948; “Hiiseyin
Rahmi Solcu mu idi?”, Yeni Sabah, 27 Haziran 1948, “iste Bir Dedikodu
ve Cevab1”, Yeni Sabah, 28 Haziran 1948.

Bundan baska Leman Yetkin: “Hatta bir giin mektepten gikip Bahriye
caddesinden gegerken dilenen fakirleri gériince eger hocarmzin anlattig
gibi bir cemiyette olsaydik bunlari gérmeyecektik gibi bir fikir igimden
gegti.” (21. VII. 1948 tarihli oturumdaki ifadesinden)
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li menfaatlere zarar verici faaliyette bulunmak” sugundan 1
sene 3 ay hapis ve 5 ay emniyet nezareti cezasi alinca A.U. Se-
natosu kendisini “devlet memurlugundan ihrag¢” ve “liniversite
Ogretim meslegi yetki, unvan ve haklarindan da kesin olarak
mahrum” eder'®’. Isledigi su¢ daha sonra 1954’te “agir cezayi
miistelzim” olmaktan cikar ve Boran 1960°ta 113 sayih genel af
kapsamina girer. 1962’de 121 sayili yasayla mahkum oldugu
eylem sug olmaktan gikariir. Mahkumiyetine esas olan sugun
yiiz kizartici olmadi@ ve tamamen ortadan kalkmis olduguna
dair Yiiksek Secim Kurulu karan 18 Kasim 1965 tarihli Reswmi
gazete'de yaymlanir. Milletvekilligi sirasinda memur statiisiine
iade islemi yapilir ve bu siire emekliligine saylarak iki defa terfi
eder. 1970 yillinda 1046 sayilh kanundan yararlanarak Fakiilte-
ye dénme istegi reddedilir. Danistay 5. Daire’de actigi davada
sonraki gelismelerin goreve iadeyi gerektirir oldugu kabul
edilmez ve Boranin istegi geri cevrilir'®!. Boran'in meslegiyle
iliskisi artik konferanslar ve yazilani yoluyla siirer. Her zaman
meslegine dénmek isteyen Boranin Universite’den uzaklagti-
rilmasiyla Tiirkiye ¢ok biiyiik bir sosyologu yitirir ama bir sos-
yalist lider kazanur.

Niyazi Berkes Ankara 1. Asliye Ceza'da beraat edince ata-
masiin yapimasiyla ilgili olarak Danistay 5. Dairede dava
acar, ama gorevine son verilmesinin aldigit mahkumiyetle bir
ilgisi olmadig icin istemi reddedilir'®?. Berkes 1952'de Kana-
da’da Mc Gill Universitesinde is bulur, bundan iki yil sonra da
acik maagi kesilmek istenir. A¢tigi dava 6demelerin yapilmasina
tekrar baslanmas: tizerine konusuz kalir'®. 1956'da agik maas

160 15, XI. 1951 tarih ve 633 saylh Senato kararm ileten,
A.U.Rektorlikkten, M.E. B.'a; 31-116/254 sayt ve 6 Subat 1952 tarihli)
“GIZLI" ibareli yaz:. [A.U. Rekt. Pers. Ars. Behice Boran Evrak Dosyasi]

16! Bu bilgiler igin bkz. T.C.Danistay 5. Daire (Esas No:1970/2327; Karar
No: 1971/9938 ve 22. XII. 1971 tarihli) karary; Behice Boran'dan, DTCF
Dekanligina 5 Kasim 1969 tarihli bagvurusu; Boran'dan, Danistay’a -5. Da-
ire 1970/2327'ye esas- 4 Mart 1970 tarihli bagvurusu [A.U.DTCF Pers.Ars.
Behice Boran Kigsisel Dosya)

162 Damstay 5. Daire (Esas No: 51/1264; Karar No:52/1293 ve 29. IV.
1952 tarihli) karari. (A.U:Rekt. Pers. Niyazi Berkes Evrak Dosyasi)

163 Danistay 5. Dairesi (Esas No: 954/2241; Karar No: 955/ 2183 ve 8. X.
1955 tarihli) karan (A.U:Rekt. Pers. Niyazi Berkes Evrak Dosyast)
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tekrar kesilir ama bagvurusuyla tekrar édenir'®®. Ancak sonra-

dan yabanci bir kadinla evlendigi i¢in miistafi sayilir ve agik
maas kesilir'®>, Ancak bu arada -muhtemelen yabancilarla ev-
lenmeyi istifa nedeni sayan yasanin iptaliyle- tekrar memur sa-
yimis olmahdir ki 13. VIL. 1968'de yas haddinden emekli
olur'®é,

Pertev Naili Boratav agiktaki memurlarin bosalan kadroya
oncelikle atanacag hitkmiine giivenerek atamalarin takipgisi
olur. Beraat ettiginden s6z ederek 30.II1.1950, 17. IV.1950 ve
5.VI. 1950'de goérev talep etmistir'®’. Ancak o da gorevden
alinma nedeni dava olmadig i¢in reddedilir. Ayrica Noterden
avukati Oktay Rifat aracihigiyla ihtarname geker. Kendisi agik-
tayken bes bos profesorliik kadrosuna yapilan atamalarn iptali
icin Damistay’a bagvurur ancak atamalarin “terfian” oldugu s6y-
lenerek bagvuru reddedilir'®®. Ekrem Akurgal ve Sedat Alp’in
profesorliige atanmasimin iptali i¢in Danigmaya basvurur ancak
reddedilir'®®.

Bilindigi gibi Pertev Naili Boratav 1948-52 arasinda A.B.D.
Stanford Universitesinde Hoover Kiitiiphanesinin Tiirkiye bo-
liimiiniin kurulusunu Tiirkiye'den y6netir. 1952'de Eberhardt
aracihgiyla A.B.D.'de bir is bulur, ama A.B.D. kendisine vize
vermez!’®. 1952’den sonra Fransa'ya yerleserek Centre
National de la Recherche Scientifique’de ve Ecole des Hautes
Etudes'de bir kag y1l 6ncesine kadar ¢ahismustir.

Fransa'da gahgirken -tipki Berkes gibi- agcik maagi kesilmeye
cahgilir. Bunlarin ilkinde 1956’da esine acitk maagi verilmez ve

164 Berkes'ten, A.U. Rektorliige 18 Mayis 1956 tarihli mektup (A.U:Rekt.
Pers. Niyazi Berkes Evrak Dosyasi)

165 Rektor S.K.Yetkin'den, Av. Niyazi Ajirnasl’ya, 16 temmuz 1959 ta-
rihli mektup (A.U:Rekt. Pers. Niyazi Berkes Evrak Dosyasi)

166 TC Em.San.Gen.Miid.'den, A.U. Rektorliige (20-6/08-125-34 sayili)
yazi. (A.U.Rekt. Pers. Niyazi Berkes Evrak Dosyast)

167 “M_ Pertev Boratav’m Durumu”, [1968], (A.U. Rekt. Pers. Mustafa
Pertev Boratav Evrak Dosyas)

168 Damistay 5. Daire (Esas No: 50/1750; 51/2129 ve 11. VL. 1951) karan
(A.U. DTCF Pers. Ars. Mustafa Pertev Boratav Kisisel Dosyas)

169 Danigtay 5. Daire (Esas No:51/1944; Karar No: 52/1549 ve 20. V.
1952 tarihli) karan. (A.U. Rekt. Pers. Mustafa Pertev Boratav Evrak Dos-
yasy)

170 “Pertev Naili Boratav'la Goriisme”, Mart 1992.
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P.N. Boratav'in Fransa'daki isinin maagsinin kesilmesini gerek-
tirip gerektirmeyecegini anlamaya yonelik bilgiler soran bir ya-
z1 gonderilir. Esi, dért yil once hiikiimetin miisaadesiyle gittigi-
ni anlatan bir cevap yazar'’!. Pertev Naili Boratav da yine bu
konuyla ilgili olarak Rektérliige bir mektup yazarak agik maas
ilgilendiren bir isi olmadigim bildirir ve esine maaginin 6den-
mesini ister'’?. Odemeler tekrar baslar. Bundan sonra benzeri
bir olay daha gikar. 1960’ta C.N.R.S.’de Boratav’a “Chargé de
recherches” unvamn verildigi siralarda Rektér Suut Kemal Yet-
kin de Paris’tedir ve Ankara'ya déniisiinde bu olay: kurcalar.
Disisleri yazismalar1 Paris Universitesinden Boratavin orada
¢ahsmasinin bir mahzuru olup olmadigim sormaya kadar varir
ve Universite de Boratav’i bundan haberdar eder. Boratav yaz-
dig1 cevapta, orada sekiz yildir ¢ahgtigini, bunun Fransizlarin
kendisinin galiymasinda bir “mahzur” degil, “belki fransiz ilmi
i¢in bir fayda gordiiklerine bir delil” olabilecegini ve bir firsati-
mi bulup -Yetkin'e fazla gelen- agcik maaginin kesilmeye ugrasil-
diginy, yazar. 27 Mayis'tan dnce olsayd: cevap vermekle bile ug-
rasmayacagini da ekler'’?,

1 Temmuz 1968'den itibaren 1046 sayili yasanin 1. maddesi
geregi agik maag1 tam olarak 6denmeye baglanir'74,

Boratav 1.VI. 1970'de emeklilik igin bagvurur. Rektorlik 20
Haziran 1970’de bunu Milli Egitim Bakanhgi'na yazar. Bakan
ayni giin onaylar. Pertev Naili Boratav 20. VIII. 1970 tarihinde
“fiili hizmet siiresi 25 seneyi asmis bulundugundan 5434 sayih

7! Hayriinnisa Boratav'dan, A.U. Rektorliigiine 26. V. 1956 tarihli mek-
tup. (A.U. Rekt. Pers. Mustafa Pertev Boratav Evrak Dosyasi)

172 p N.Boratav'dan, Rektérliige, 24 Mayis 1956 tarihli mektup. Mektu-
bun fiizerindeki bir notta “agk maaslar 6denmistir” yazsi vardir. (A.U.
Rekt. Pers. Mustafa Pertev Boratav Evrak Dosyasi)

173 P N.Boratav'dan, Rektér S.K Yetkin'e, (Paris) 23 Haziran 1960 tarih-
li mektup. (A.U. Rekt. Pers. Mustafa Pertev Boratav Evrak Dosyast)

17 Behice Boran'in da, milletvekillerinin durumunu da diizenledigi igin
yararlanmak igin basvurdugu ama reddedildigi sz konusu yasa maddesi
soyledir: “Kadrosu kaldirilmak suretiyle agikta kalan memurlar... iktisap
ettikleri memuriyet kadrolanindaki agiklara atanirlar. Bunlarin segim ka-
nunu icab istifa edenlerden segilmeyenler harig agik ayliklan tam olarak
odenir.” Bkz “M.Pertev Boratavin Durumu”, [1968], (A.U. Rekt. Pers.
Mustafa Pertev Boratav Evrak Dosyasi)
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Kanunun 39 maddesi geregince emekliye sevk” edilir'’>. Pertev
Naili Boratav bir kag¢ yil 6ncesine kadar Paris'te C.N.R.S. ve
E.H.E.de galismalarm siirdiirmekteydi. Halen Paris’'te otur-
maktadir.

DTCF deki bu tasfiyenin nasil bir terér ortaminda gergekles-
tigi goriilmektedir. Disiplin sorusturmasinda ve adli sorustur-
mada, bu yil kurulusunun 50. yili kutlanan Ankara Universitesi,
kendi mensubu olan bu ii¢ 6gretim iiyesini koruma kararliligim
gosterememigtir. Tasfiyenin her asamasinda baskilar yoniinde
tasarrufta bulunmustur. TBMM’deki islemin de nasil bir hukuk
rezaleti oldugu goriilmektedir. Bu durumun bu kadar yil ve ge-
sitli hiikiimetler doneminde siirmesi de sorumlularin sayisim
cok artirmustir. Son olarak adli sorusturma sirasinda 6gretim
ityelerine -6zellikle Boratav'a- yoneltilen suglama maddelerin-
deki anlayisin hukukla bagdasmadiginin altimi ¢izmek gerekli-
dir. Sonugta her iigii de beraat etse dahi bu tiir suglamalarin
formiile edilebilmesi bile iiniversite ve hukuk kurumlarinin or-
tamdan etkilenme ve kirlenme boyutunu gostermektedir. Bu
Ogretim iiyeleri, ilkel toplum, Ziya Gokalp ve Namik Kemal
konularindaki bilimsel degerlendirmeleri adli takibat konusu
yapilinca adliyede diisiince tarihi ve sosyoloji dersi vermek du-
rumunda kalmiglardir.

DTCF tasfiyesi II. Diinya Savasi sonrasinda igte sermaye
egemenligini kurma ve dista ABD’ye baglanma yolunda yarati-
lan sag terdriin iiniversitedeki ayagim olusturur ve hem iiniver-
siteler tarihimizde hem de hukuk tarihinde Gviiniilerek hatir-
lanmayacak bir yere sahiptir.

Pertev Naili Boratav'in “Miidafaa”sini yayna hazirlarken di-
linin eskiligi ile ilgili bir giigliik belirdi. Metnin dilinde degisik-
lige gitmek gibi bir sey s6z konusu olamazdi, zira bizzat
Boratav Folklor ve Edebiyat'in 6nsoziinde bu yolu kapatiyordu:
“Her yaz igerigiyle, diliyle, iislibuyla bir biitiin olarak yazildig
¢agin damgasim tasir ve ilk yazildig: gibi kalmalidir. Geng ku-
saklar, 30-40 yil 6nce yazilmis seyleri okuyup anlayamaz diye
diisiinmeye de hakkimiz yoktur.”

175 Dariilfiinun [sonradan A.U.] Sicil Karnesi, (A.U:Rekt. Pers. Ars. Mus-
tafa Pertev Boratav Kisisel Dosyasi)

64



Elimdeki daktilo edilmis, yer yer yazim hatalar1 bulunan
metni yayna hazirlarken belge niteligine sadik kalmaya dikkat
ettim. Ama yaymnlanabilir hale de getirmek gerekiyordu. Kimi
sozciikleri yanna kargiligim da vererek aciklamak gerekli oldu.
Cok uzun paragraflari -Korkut Boratav'in onaym da alarak-
yer yer bolmek gerekti. Boldiigiim yerlere [/] isareti koyarak
miidahalemi belli ettim. Cok uzun ve noktah virgiillerle bag-
lanmis bazi ciimleleri de bélmek zorunda kaldim ve késeli pa-
rantez igine nokta koyarak miidahalemi belli ettim. Unutularak
virgiilsiiz siralanan sézciikleri virgiille ayirdim ve bunlara kose-
li parantez koymadim. Aym sekilde biiyiik harfle yazilmas: ge-
reken 6zel isimler, kurum v.s. isimlerini diizelttim. Anlam de-
gistireceginden ayn ya da bitisik yazilmasi gereken “de’lere
miidahale ettim. Ancak ayn yazilan “de”lerde -o dénemde yay-
gin oldugu sekliyle- yapilan ses uyumlarin - “bilmesek te”de ol-
dugu gibi- diizeltmedim. Yine aym sekilde, fiillerdeki ses incel-
melerine de -“basl()yan"da oldugu gibi- dokunmadim. Metin
icinde yazilmadan atlanmis oldugu anlagilan sozciiklerin yerine
uygun olam késeli parantez iginde ve kesme isaretiyle baslaya-
rak verdim. Tiirkge karsilig: verildiginde anlami tam oturmayan
s6zlerin yakin anlamimu késeli parantez igcinde ve (~) isaretiyle
verdim. Daktilo metinde Boratav'in ayrik sekilde yazdigi “Gok
Alp” ismini Folklor ve Edebiyat'ta topladigi o doneme ait yazi-
larda kendisi de bitisik yazdig: igin birlestirdim. Kimi s6zciikle-
ri agiklamakta Osmanlicam yetersiz kaldiginda Ar. Gér. Teyfur
Erdogdu’dan yardim aldim. Agikga yanhs oldugu belli olan s6z-
ciikleri eskiyazi notlarindan karsilastirarak diizelttim. Baz1 ki-
simlar elyazmasinda olmadig icin farkh sekilde yazilmak is-
tenmis olabilecegini diistinerek dipnotla agiklama yazdim. Ta-
nik olarak adi gegen fakat yanls yazildigx anlagilan iki ismi dip-
notla diizelttim. Bir yerde de adi -daha dogrusu soyadi- veril-
meyen bir fakiilte dekanini dipnotla acikladim. Icindekiler tab-
losu yaparken Pertev Naili Boratav'in hazirladigi bir fihrist ile
metnin kendisinde kullandig1 basliklar karsilastirip uygun ol-
dugunu diisiindiigiimii sectim.

Kitabin iki de eki var. Birincisi Sevket Aziz Kansunun Em-
niyet Amirliginde 27 Aralik 1947 de verdigi, sunus yazisinda s6z
ettigim ifade metni. Bu metinde de 6zensiz yazilmaktan kay-
naklanan bazi yazim hatalarim diizelttim.
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Ikinci ek ise, Korkut Boratav'in Pertev Naili Boratav’la 1988
yili Ekim ayinda Paris’te doldurdugu bantin ¢oziimii. Maalesef
bantta P.N. Boratav'in 6grenciligini anlattign kisimlar bozul-
mus. Bu nedenle basta kisa bir 6zet yapiyorlar. Soyleside bazi
olay siralarinda ve isimlerde kargiklik oluyor -ki bunlar sunus
ve savunma metinleriyle kargilagtirihp diizeltilebilir. Ancak tek
tek olaylar ve ayrintilar -bazen, elli yil 6nce yazilmis bir nazire-
hakkinda P.N.Boratav'in sasmaz hafizasinin da altim ¢izmek
gerekir. Bundan bagka, baba-ogul arasinda gegen bir konus-
manin avantaj ve dezavantajlan da goriilebiliyor. Korkut
Boratav babasini -dogal olarak- ¢ok iyi tamdig i¢in bagka soyle-
silerde yer alamayacak aynintilar ortaya g¢ikabiliyor. Ama her
ikisinin de iyi bildigi konular {izerinde durulmadan gegilebili-
yor. Bunlarin disinda bu soylesi P.N. Boratav'in meslek yasami,
1940’lar Tiirkiye’si, Yurt ve diinya, DTCF deki genel ortam, bazi
portreler, tasfiye ve yargilanmalari konusunda ilk agizdan egsiz
bilgiler sunuyor.

Calisma igin Vecihi Timuroglu iki saatlik bir bant doldurma
sabir ve ilgisini gosterdi. Bulamadigim bazi belgeler diginda,
cok istedigim halde Mehmed Kemal ve Fatma Basaran'la bir
goriisme ayarlamayi da basaramadim. Eminim ¢alismaya ¢ok
sey katarlard.

Yazdigim sunus yazisim Kurtulus Kayah okudu ve oneriler-
de bulundu. Bu 6nerilerden de yararlanmaya c¢alistim.

Mete Cetik
Ankara, Temmuz 1996
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PERTEV NAiLi BORATAV’IN MUDAFAASI

ONSOz

Sayimn Yargig,

Bir buguk seneden fazla bir zamandan beri mahkemeniz-
de goriilmekte olan bu davanin hazirlik tahkikat: baglayal ya-
kinda ii¢ sene olacak. Davada benim sahsimla ilgili hadiseler,
halen seyrini takip etmekte bulunan su adli takibat dahil ve
birincisi 1937 yilnda Almanya’da baslamak iizere, tam alti
defa ele alinds, ve sorusturmalara mevzu oldu. Danistay Genel
Kurulunun liizum-i muhakeme karariyle huzurunuza sevk
edildigim iki fiil 1943 yilinda vuku bulmustur. Bu béyle ol-
makla beraber, bazi sahis ve makamlar, zaman zaman hep
aynu fiil ve hareketleri yeniden parmaklarina dolamaktan, ta-
kibat, tahkikat, hi¢ olmazsa tahrikat mevzuu yapmaktan farig
olmadilar [kaginmadilar]. Halbuki hi¢ birinde, hakkimda en
ufak bir ceza dahi tatbikine imkan gériillememis, hatta bu
arada, yeni yeni vazifelere tayinlerim, gerek maas baremim-
de, gerek akademik derecelerde terfilerim yapilmstir.

Son yillarda, bilhassa 1946 secimlerinden bu yana, birgok
parti kavgalari, meclis miinakasalar, biitge miizakereleri,
baska davalar vesile bilindi; aleyhimizde gesit gesit ithamlar
ileri siiriilerek iiniversitenin kadro ve teskil kanunlari komis-
yonlarinda ayrica geciktirildi. Vaktiyle mensup oldugum Fa-
kiilte Profesérler Kurulunun nesrettigi bir beyannamede kul-
lanildigy, ve kullananlar hesabina hala hicabimi derinden duy-
dugum tabirle “bizim yiiziimiizden”, bir ilim miiessesesi agir
ithamlar altinda kaldi, ve nerdeyse temelinden berhava edil-
mek tehlikesi gegirdi. Bizi kolumuzdan tutup atmadig igin bir
tiniversite Rektoriiniin ling edilmesine remak kaldi. Gazeteler,
zaman zaman giiniin en hayati meselesiymis gibi, bizim sahis-
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larnmiz etrafindaki dedikodularla siitunlarini doldurdu. Nice
istiin akilllar zuhur edip “s6yle yapsalard, sunu soyleselerdi”
diye nasihat ve tavsiyeler ibzal eylediler [~ verdiler]. Univer-
sitelerde ilim ve fikir hiirriyeti davasi bu hiirriyet milli istikla-
le tercih edilmeli mi, edilmemeli mi? meseleleri uzun uzun
miinakasa edildi... Hasili, bu didvanin en miihim simalarindan
biri olan eski Milli Egitim Bakam Bay Sirer’in tabiriyle, biz
senelerce devlet makamlarimi ve halk efkarm kendimizle
mesgul ettik.

Bir buguk yildan beri bu davaya bakiyorsunuz, bize isnat
olunan suglarin en agirlarinin dahi neler oldugunu gordiiniiz.
Ben de, durusmalar esnasinda oldugu gibi, simdi huzurunuz-
da okumaga basladigim su miidafaamda, bunlardan kendi pa-
yima diisenleri tahlil ve red etmege galsacagim. Fakat sadece
bununla kalirsam, bir takim sualler cevapsiz kalmis yahut da
biitiin vuzuhiyle cevaplanmamus olacaktir: Aceba, benim sah-
sim {izerinde nigin bu kadar durulmustur? Nigin bir takim
kimseler, hattd bazan resmi makamlar, benimle ugrasmay:
kendilerine is edinmislerdir? Bundan ne kazanmiglar veya ne
kazanacaklarimi ummugslardir? Sahsimla ilgili gésterilen bunca
hadiselerin meydana ¢ikmasinin, bu meselelerin bir tiirlii hal-
ledilemeyip bu kadar uzayip gitmesinin sebebi nedir? Bu su-
aller bir¢ok kimselerin zihinlerinde takilip kalabilir. Yillardan
beri benim adim etrafinda meydana getirilen su-i zan bulutla-
rinin, -hi¢ olmazsa siiphe ve tereddiit sislerinin dagitilmas: 1a-
Zim.

Ben bir iiniversite hocasiyim; kendi ihtisas sahasinda ma-
kaleler, kitaplar yazmis olan, ve yazmakta devam eden bir
miiellifim; yiizlerce talebeme, ve daha biiyiik bir okuyucu kit-
lesine kars: fikri bir mesuliyetim vardir. Benim tedris ve tetkik
mevzuum ayn bir hususiyet tagir: Benim mevzuum halk sana-
t1, halk kdaltiiriidiir, ¢alisma zeminim halkin igidir, biitiin
memlekettir; bu itibarla biitiin memleket efkarina karsi bir
mesuliyetim vardir. Huzurunuzda durugsmamiz yapilirken ne-
ler séylenmedi: ilmi objektiflikten tutun da, ahlak prensipleri-
ne varinciya kadar, bir {iniversite hocasinin haiz olmas: gere-
ken nice manevi hasletlerimden siiphe uyandiracak isnatlarda
bulunmak ciiretini gésterenler bile oldu. Benim vazifem, sa-
dece bu iddialar reddetmek ve ¢iiriitmekle bitmiyor; bu ka-
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dan kafi gelseydi esasen bu dava bunca zaman uzamazdi, ay-
n1 mevzular, ayni hadiseler, boyle bir iki sene fasila ile ikide
bir yeniden canlandinlmazdi Gériiyorum ki, memleket efka-
rinin 6grenmesi lazim gelen pek ¢ok hakikatler var; ancak on-
lann 1s131nda, sadece bana isnat olunan sugu islememis oldu-
gum vakiasi degil, aym zamanda bu davanin ruhu, yani, bu
hadiseleri doguran sebepler, gelistirilen sartlar anlagilabile-
cektir.

Bu dava bana iiniversitelerimizin nasil acinacak bir hale
distiriildiigiinii 6gretti. Ben, bir iiniversite hocasi olarak 6g-
rendigim bu hakikat, biitiin acihigiyla halk efkarinin, bilhassa
talebelerimin gézleri 6niine sermeliyim. Huzurunuzda saha-
det etmege gelen talebelerimden bir ¢ogunun gézlerinde kor-
ku okuyorum. Onlarin, hakikati séyledikleri icin nice ukubet-
lere [cezalara] ugradiklarimi duydum. Biitiin bunlardan sonra,
ben, sadece bana isnat olunan seyleri reddetmekle kalabilir
miyim? Benim davam, bugiin séylemek istedigim seyleri s6y-
lemesem de su veya bu sekilde sona erer, kapanip gider. Fa-
kat, memleketimin fikir tarihinde buna benzer davalar yine
gikabilir. Eger o zaman da tiniversite talebeleri veya tiniversi-
teyi bitirmis, memleketin ilim ve irfan miiesseselerinde vazife
almis gen¢ adamlar ve yagh bagh muhterem insanlar, bugiin-
kii gibi, igleri hakikati sdylemekten dogacak tehlikelerin kor-
kusuyla iirpererek mahkeme huzuruna g¢ikarlarsa, bunun ve-
balinin bir pay1 da benim boynuma diisecektir ve ben, bir
tiniversite hocasi olmak haysiyetiyle, memleketime karsi en
mukaddes vazifemi yapmamus, bildigim hakikati séylememis
olmanin azabim duyacagim. Tiirk fikir tarihinde benim
davama benzer bir divanin ve onun zeminini teskil eden ha-
diselerin bir daha tekrarlanmamasini temenni ediyorum ve
sirf bu temennimin gergeklesmesi igin bugiin {izerime diisen
vazifeyi yapmak istiyorum. Huzurunuzda yapacagim bu mii-
dafaamin bu ugurda ne kadar tesiri olacaktir, bilemem; bile-
bildigim bir sey varsa, herkes vazifesini benim gibi anladig
taktirde, tiniversite ve kiiltiir divalarimizin, milletimizin hay-
rina miisbet yolda gelisecegidir.

iste bu kanaatladir ki, miidafami sadece hukuk ve kanun
gergevesi iginde kalan bir reddiye seklinde birakamiyacagim.
Pek zaruri olarak, yukandaki satirlarda sayip déktiigiim hadi-
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selerin ig yiiziinii anlattiktan ve davamla ilgili olan sahit ifade-
lerini tahlil ettikten sonra, bana yapilan isnatlarin nasil olup
da senelerce siiren bir davaya mevzu olabildigi meselesini ele
alacagim. Bu davanin safhalar1 esnasinda gozlerime bir defa
daha ayan olan hakikatlerden biri de su oldu ki, fikir
davalarinda politika entrikalarina alet edilen bir¢ok geng ay-
dinlar, idealleri diye bildikleri seyleri ve memleket dava-
larinda miirsit belledikleri sahsiyetleri anlamis, kavramis de-
gillerdir. Milliyet ve milliyetcilik, Ziya Gékalp ve Namik Ke-
mal, onlarin diline pelesenk olmus kelimelerdir, ama onlar o
methumlardan ve bu fikir adamlarindan hig bir sey bilmiyor-
lar; inkilap tarihimizi bilmiyorlar, en basit sosyal problemleri
bilmiyorlar ve biitiin bu cehaletin neticesi, sokak politikacila-
rinin en adi entrikalarina kolayca alet oluveriyorlar.

Mevzular iizerinde anlasamadigimiz miiddet¢ce mugalata
[yaniltmaca] kapilan agik kalacak ve kotii niyetler buradan
tiniversitelerimizin i¢ine sokulacaklar ve ilim miiesseselerimi-
zi iginden kemireceklerdir. Ben bir {iniversite hocas: olarak,
elimden geldigi, dilimin déndiigii kadar bu vazifeden payima
diiseni burada yapmak istiyorum. Bugiine kadar, biitiin
sumuliyle, didvanin esasin teskil eden bu meseleler tizerinde
durmamis olmamin sebebi, ¢aliima mevzularimin bambaska
seyler olmasi idi. ithamlar beni bu meselelerin igine soktuy,
boyle olunca onlan kale 2lmamak hakikaten hocalik
meslegimin ve bu divanin bana yiiklettikleri mesuliyeti hige
saymak olacaktir. Mesleki vazife kaygusu ve adaletin en ufak
bir siiphe noktasi kalmaksizin tecelli etmesi endisesi, beni,
belki uzun bulacaginmiz bir miidafaa yapmaya mecbur ediyor.
Asil muhtevasi fikir ve kiiltiir tarihimizin birka¢ miihim prob-
leminden ibaret olan, muhtelif sathalarinda ikiyiizden fazla
sahit dinlenmis bulunan ve dosyasi kocaman bir arsiv halini
alan bu davanin miidafaasina da yiiksek mahkemenizin aym
Olciide ehemmiyet atfedecegini pek tabii buluyorum ve bu dii-
siince ile, miidafaamin dinlenmesi i¢cin mahkemenizi uzun
saatler boyunca mesgul etmemi miisamaha ile
kargiliyacaginizdan emin bulunuyorum; bu kanaatin verdigi
huzur ve itminan [giiven] adaletin bana ilk tesellisi oluyor.
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HADISELER

Bu davanin mevzuu olan iki fiilim 1943-1944 ders yih kis
semestiri iginde, yani 1943 yih son aylarinda vuku bulmustur.
O siralarda yapilan iki ihtifalde [anma téreninde], Namik
Kemal ve Ziya Gokalp ihtifallerinde, iki talebe ile aramizda
gecen konusmala[r], benim hocalik gérevimi kétiiye kullandi-
gimi isbat eder mahiyette midir, degil midir? Universite tahkik
heyeti, Danistay ve yiiksek mahkemeniz ii¢ seneye yakin bir
zamandir bunu inceliyorlar. Benim itham edildigim fiillerden
bir tanesi iizerinde, o tarihte hi¢ durulmamus, ne yazisin tas-
hih ettigim Zeynep Dengi, ne de okumak istedigi siirini ihtifal
programindan gikardigim Osman Yiiksel, benim bu hareketle-
rimi o zaman bir sikayet mevzuu yapmamuslardi. Selahattin
Ertiirk'iin yazisi iizerinde kendisiyle yaptigim goriismedeki
miitalealarim, o tahrif edip, tarafimdan irkgilik ve turancilik
fikirlerine yéneltilmis tenkitleri milliyetgilik aleyhinde sézler
haline sokarak, o sirada baska bir hadisenin tahkikatim yap-
makta olan miifettislere (bu tahkikatin raporu tarihi 6/3/1944
tiir) benim aleyhimde bir seyler séylemis; ben buna, aym mii-
fettislerin benim maliimatima da miiracaat ettikleri sirada
sorduklarn suallerle muttali [6grenmis] oldum. O tahkikatin
neticesinde aleyhime herhangi bir karar alinmadigina gore,
Selahattin Ertiirk'iin aleyhimdeki tezvirlerine [yalanlarina]
bir kiymet atfedilmemis oldugu anlasihyor; dosyadaki mezkur
raporun sarih ifadesi de bunu teyid etmektedir.

Vuku buldugu tarihlerde hi¢ iizerinde durulmamis veya
dedikodu denip gegilmis ehemmiyetsiz iki hadise senelerce
sonra aleyhimde itham maddeleri olarak nasil kullanilmisgtir?
Bunu anlamak igin 1943 ile 1947 arasindaki olaylarn kisa bir
tarihgesini yapmak lazim gelir.

Aleyhimdeki propoganda kampanyasinin 1944 senesi Ni-
san ayinda ilk isaretini veren Nihal Atsiz olmustur. O tarihler-
de g¢kardigit Orhun mecmuasinin 16. sayisinda “Siikrii Sara-
coglu'na agik mektup” basglikli yazisinda, Maarif [V]ekilini,
kendi teskilati icinde dort komiinisti, o arada beni, gahstirmak
ve himaye etmekle itham ediyordu. O yazida yazdiklarina ba-
kilirsa, ben 1937 de komiinistlik propogandasi yaptigim igin,
talebe olarak bulundugum Almanya'dan, Maarif Vekaletince
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geri cagrildigim halde, Hasan Ali Yiicel'in himayesi ile “ambar
memurlugundan” dogentlige terfi ettirilmisim. Hasan Ali, be-
nim gibi daha bir¢ok komiinistleri de himaye etmekte, ve en
mithim Maarif vazifelerinde tutmakta imis, ilh...

O tarihte, ben, bu ithamin igyiiziinii biitiin teferruatiyle
halk efkdrina arz etmeyi, ve boylece Nihal Atsizin, ve onun
arkasinda firsat kollayan kétii niyetlilerin sahsima getirecekle-
ri zarar1 6nlemeyi zaruri bildim; derhal bir agiklama hazirla-
dim, o zamanlar iiniversite Maarif Vekaletine bagh bulundu-
gundan dolayi, bunun nesri igin Vekil Hasan Ali Yiicel’den
miisaade rica ettim. Hasan Ali Yiicel, agcklamamun nesrine lii-
zum olmadigim séyledi ve kendisinin tatmin edilmis oldugunu
ihsas ederek [~ hissettirerek] beni bundan vaz gegirdi. Bu
dava tahkikati sirasinda bazi kimseler, beni ithamlara cevap
vermemis olmakla kabahath bulmuslardir; aleyhimdeki isnat-
lar kargisinda susmamak lazim geldigini elbette ben de idrak
ederim, ve ta 1944 ten itibaren, her itham cevaplandirmis ol-
dugum, dava dosyasindaki biitiin delilleriyle sabittir; buna
ragmen, “‘susmugstur, cevap vermemistir” yollu ithamlar de-
vam etmigtir; hatta, bazan pek biiyiik giigliiklerle gazetelerde
tekzip ve agiklamalar negretmis olmam dahi, baska soyliyecek
seyleri olmiyanlari, bana bu kadarcik olsun kabahat yiikle-
mekten menedememistir.

Nihal Atsiz'in agik mektubu, matbuatta aleyhime ¢ikmis ilk
yazidir. Bu ithamnamede mevzuubahis olan bu “Almanya’dan
geri ¢agrilma hadisesi” nedir? 1944 yilinda, Nihal Atsiz'in ya-
zis1 ile bashyan, ve yillarca durmadan beni taciz edecek olan
tahrikatin sirasiyle hikayesinden evvel bu hadiseyi anlatmali-
yim. Bu hadisenin tekevviiniinde [ortaya gikisinda], 1944 bas-
larinda aleyhime yapilan nesriyatin ve dedikodularin ilk isa-
retlerini veren Nihal Atsiz'in miihim rolii vardir; onun bu ro-
liiniy, tipik bazi misallerle, tiniversite tahkik heyetine verdigim
ifadede anlattim. Burada, kisaca, onunla olan miinasebeti-
mizden baglayarak, Almanya hadisesine gececegim:

Nihal, talebelik zamanindan baslayarak, etrafinda bir hay-
ranbk halesi teskil eden “miiritler” aramis insandir. O, miina-
kasaya tahammiil etmez, fikirlerini oldugu gibi kabul edip,
diisiindiiklerini aynen tekrar edenlerden hoslanir, ve ancak
kendisine tam bir fikri teslimiyet gésterenlerle iyi geginirdi. O
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zamanlar onun irkgihign Anadolunun Sivas'tan sarkta kalan
bolgelerini Tiirk saymamak, buralarin ¢ocuklarini hakir gér-
mek seklinde tecelli ederdi; hatta bu yiizden bir defa dayak da
yemisti. Nihal Atsiz'in Cumhuriyet prensiplerine aykin diisii-
nenlerin sadece fanteziden ibaret olmadig, iiniversite yilla-
rnndan sonra yavas yavas anlagiliyordu. Nihal, etrafindakiler-
den ya tam bir aldkasizlik, ya da tam bir inkiyat gérmeye
alismisti. Ben, herhalde, onun kargisinda miinakasa etmeye
kalkisan ilk insan olmusum. O memleket realitesini gérmii-
yordu. Birka¢ mahdur’ kitabin iginde kendine iitopik bir diin-
ya yaratmis, ve boyle bir diinyanin gergeklesmesi sevdasina
diigmiistii. Inkilabimiz bize, halkimiz: bir kiiltiir biitiinii icinde
kaynastirmayi, bugiinkii siyasi simirlann dahilinde, niiffusunun
birka¢ misline ¢ikmis bir milleti beslemeye ve mesut etmege
yeter bir yurt i¢inde kalkinma yollarimi aramay: emrediyordu.
Nihal ise, Anadolu'yu irklar ve milliyetler herciimerci i¢inde
gormek istiyor, ve Birinci Cihan Harbi politikacilarinin
turancilik parolalarimi tekrarhyordu.

Iste ben bu maddeler iizerinde Nihal'le miinakasaya basla-
digim andan itibaren o, nasil Sivas'tan 6tesini Tiirk saymayip
memleket ¢ocuklan arasina nifak sokuyorsa, kendi ham ha-
yallerini ve garip fikirlerini kabul etmeyenlere isnat ettigi
“komiinistlik” damgasini benim sahsima ve fikirlerime de
vurmaya baslamis olacak.

Nihal Atsiz o tarihlerden baslayarak benim hakkimdaki
sabit fikirlerini bir menkibe halinde miitemadiyen islemis, et-
rafa yaymus; yavas yavas kendi sesinin yankilarini kendini tekit
eden [pekistiren] yeni vakialar gibi almak suretiyle kendi icadi
olan bu komiinistlik efsanesi kendisi igin bir hakikat mahiye-
tini almig; buna kendi zihniyetinde olan bazi kimseleri de
inandirmis... Ben 1936 baginda Almanya’ya giderken sahsim
etrafinda boyle bir hava yaratilmis bulunmakta imis. Bir kag
seneden beri Istanbul’dan uzakta oldugum igin bunun farkin-
da degildim. Cok sonra, Almanya’dan déndiigiim siralarda
hakkimda uydurulan giiliing ve asilsiz bir siirii rivayetlerden,
bunlan uyduranlardan ve yayanlardan haberdar oldum. Be-

* Elyazisi notlarda bu kismi bulamadim. Eger “mahtur” ise “tehlikeye
yakin”, “mahdud” ise “simrl” anlarm vardir. (M.C.)
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nim hakkimda Almanya’da bulundugum zamana ait olarak
uydurulan seyler de, epeyce bir zamandan beri dillerde dola-
san ve kaynag Nihal'e varan efsanenin ikinci faslindan baska
bir sey degildir. [/]

Atsiz'in hakkimdaki isnatlarm hakikat diye kabul etmis,
ayrica demokratik ve hiimanist her diigiinceyi komiinistlik di-
ye mahkum etmek metodlarini benimsemis, Alman nazizmine
hayran dort kisi, Almanya’da kendi diisiiniislerini tenkit edi-
simi, ve bu memlekete Alman ideolojisini degil, Alman ilmini
almaya geldigimizi ileri siiriisiimii hos gormeyip bu tavrim
Nihal'in zihniyeti ile manalandirmaya baslamislar. Berlin'de
gecirdigim 10 aylik miiddet iginde biitiin hareketlerimi ve s6z-
lerimi tiirlii garip tefsirlere ugratmislar. Oturdugum evin sa-
hibinin Yahudi olmasi, karimin giydigi ceketin rengi v.s. gibi
seylerden kendilerine gore neticeler ¢ikarmaya kalkismuslar.
Bu adamlan da, tipki Atsiz gibi harekete gegiren baz1 hususi
amilleri de hesaba katmak siiphesiz 1dzimdir: Nihal Atsiz'in
menfi karakteri, hayatinin daha ilk adimlarinda onun kafasim
kayaya carptirmisti. Miisbet yoldan giderek basarilar elde
eden insanlara -bilhassa kendini tenkit etmis olanlara- kars
onun duyacag ancak haset ve diigmanlik olabilirdi. Benimle
Almanya'ya giden talebe grubundan, biitiin bir yil iginde
aleyhime deliller toplamaya ¢alisanlarin da ne degerde insan-
lar olduklarimi bizim neslimizden pek ¢oklan bilir. Bunlarn,
tahsile gitmeden evvel ve tahsilde iken ne yaptiklann da ma-
lumdur; bu doért kisi, Ziya Karamuk, Fazil Yinal, Siikrii
Giilliioglu ve Mecdut Mansuroglu, ii¢ yil Almanya’da kaldilar
ve memlekete doneli 10 yil oluyor, memleket irfanina ihtisas-
lanyla ilgili ne vermislerdir? Béyle insanlarin da benim hak-
kimda besleyecekleri duygu kiskanchk ve gekememezlikten
baska bir sey olamazdi;, bunlardan ikisinin Almanya’'da be-
nimle aym ihtisas kolunda okumaya gitmis olduklarim da ay-
rica hesaba katmak icap eder. [/]

Iste bu adamlar, tiirlii amillerin tesiri altinda beni geri
dondiirebilmek igin planlar kurmusglar, nihayet akillarinca
miikemmel saydiklan biitiin delilleri bir araya getiren rapor-
larini talebe miifettigliligine sunmuslar. Nihat Atsiz, agk mek-
tubunda, gercek igyiiziinii anlattigim bu hadiseyi bilerek ve is-
teyerek tahrik etmek firsatim1 kagirmamistir: Bana “arkadasla-

74



nm” tarafindan yapilmis “hayirhahane” ihtarlar v.s. gibi bir-
cok seyler uydurduktan baska, herhalde hadiseye ehemmiyet
verdirebilmek igin, talebenin resmi sikayeti {izerine giiya An-
kara'dan bu isin tahkikine bir miifettis génderilmis oldugunu
s6ylemistir. Hakikatte, fezlekeden de anlagilacag iizere, ben
biitiin olan bitenden dénme emrini aldigim zaman haberdar
olmustum. Sikayet ise dogrudan dogruya, Berlin'deki talebe
miifettisi Resat Semsettin’e sunulmus. Miifettis bu dért kisinin
raporlarinda sdylenenlere inanmis (esasen kendisinin de zih-
niyet itibarile onlardan farkl olmadigin1 daha sonraki hadise-
ler belig [~ acik, belirgin] bir sekilde isbat etmistir), tahkikat
agmadan, beni dinlemeden aleyhimdeki kararim vekalete bil-
dirmis; vekalet onun bu raporu iizerine beni geri ¢agirdi. Ma-
arif Vekilligi, bu meselede normal sekilde bir tahkikatin ya-
pilmamis oldugunu benim avdetimden sonra 6grendi; tahki-
katin agilmasina karar verdi, ve bu ise yine ayni miifettisi
memur etti. Benim giyabimda yapilan garip tahkikat evraki
Ankara'ya geldi. O sirada Maarif Vekili Saffet Arikan Yiiksek
Tedrisat Umum Miidiirii de Cevat Dursunoglu idiler. Tahkikat
evrakini, o zamanlar Maarif Vekilliginde siyasi miistesarlik
vazifesinde bulunan Nafi Atuf Kansu da okudu. Neticede bii-
tiin bu giirtiltiiniin incir ¢ekirdegini doldurmayacak seylerden
ciktigy, hakkimdaki kararin yersiz ve yanhs oldugu anlagildi.
Bana Dil Tarih Fakiiltesinde dogentlik teklif edildi. Beni, eski
Onasya dilleri ihtisasindan vazgegmeye, daha evvelden giris-
mis ve hatta eser vermeye baslamis oldugum sahaya yeniden
dénmeye tesvik eden, halk edebiyati dogentligini kabul etme-
mi tavsiye eden Cevat Dursunoglu, benimle bu sekilde konu-
surken, ve daha sonralann da caliyjmalarimi yakindan takip
ederken, her vesile ile, Almanya’'daki tahsilimin bu sekilde ya-
nda kalmis olmasina bir bakima sevinmek gerektigini séyler-
ken, samyorum ki, tayinle beni vekaletin cezalandirmis oldu-
gunu degil, bir yanhshg tamir etmis oldugunu anlatmak iste-
misti.

Nihal Atsiz agik mektubunun bana ayirdign kisimlarinda,
hem beni hem de beni vesile ederek Hasan Ali Yiicel'i vurmak
igin, daha birgok yalanlar da uydurmustur. Bu yaziy1 okuyan-
Jar benim Almanya'ya giderken liseyi yeni bitirmis bir geng
oldugum méanéasim gikarirlar. Giiya ben yarun kalmis bir tah-
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silden sonra donmiisiim, bir miiddet Maarif Vekaletinde
anbar memurlugu yapmigim (bu anbar memurlugu da Nihal
Atsiz'in bana layik gorerek uydurdugu hayali bir vazifedir)
sonra kendi tabiriyle “komiinistligin faziletine bakin ki”, do-
gent oluvermisim. Onun anlattiklarini hakikat diye kabul edip
Maarif Vekilliginin bir anbar memurunu dogent tayin etmis
olmasina sasanlar ve bu hayretlerini orda burda ifade edenler
cok olmustu. Hakikatte ise ben Almanya'ya gitmeden evvel
iiniversiteyi bitirmis, iki sene Istanbul Edebiyat Fakiiltesinde
asistanlik, dort sene de Konya lisesinde 6gretmenlik yapmus,
sahama ait, ilmi degeri memleket iginde ve disinda ciddi ilim
adamlan tarafindan taktir olunan eserler vermis bir kimse
idim. Hatta 1935 te istanbul Edebiyat Fakiiltesi dogentlerin-
den Ahmet Caferoglu'nun vazifesinden ayrilmasi ile agilan
dogentlige talip olup yabanci dil imtehanim1 da kazanmigtim;
fakat Caferoglu’'nun eski vazifesine dénmesile imtehanim ya-
nda kalmisti. O sirada Edebiyat Fakiiltesinin kadrosu miisait
olsa idi, 1938 de degil 1935 te dogent tayin edilmem miim-
kiindii. Bu olmad; araya Almanya’daki tahsilim girdi, yukar-
da anlattigim sekilde bu tahsil yarida kaldi, ve ben 1938 de
teklif edilen dogentligi kabul ettim. Dil Tarih Fakiiltesinin o
zamanki dogentlik talimatnamesine gore dogentler ehliyet
imtehanlarim tayinlerinden sonra ii¢ sene iginde vermek
mecburiyetindeydiler. 1941 de Fuat Kopriilii, Prof. Ruben ve
Abdiilkadir inan’dan miitesekkil bir jiiriye dogentlik tezimi
tevdi ettim. Bu tez sonradan tevsi edilerek [genisletilerek]
“Halk Hikayeleri ve Halk Hikayeciligi” adi alinda Milli Egi-
tim Bakanliginca basilmistir. iste benim dogentlige tayinim
hikayesinin iki ayn rivayeti bunlardir. Bunlari anlatmaktan
maksadim aleyhimde matbuatta ilk defa goriilen bir yazida ne
korkung yalanlar ve tahrifler yapildigimi gostermektir. Dava
dosyasimi tetkik edince, bilhassa fezlekeye esas olan hazirhk
tahkikati ifadelerini okuyunca goreceksiniz ki, beni tamma-
dan mahut [s6z konusu] 67 imzal dilekgeyi imza edenlerin
pek ¢ogu hakkimdaki bilgilerini sadece Nihal'in bu agik mek-
tubundan edinmislerdir. Sade onlar degil, daha sonraki irkgi-
Turanci nesriyatta Kenan Oner'in miidafaasinda, sahsim
mevzu bahis olunca biitiin malimatin kaynagi olarak bu agik
mektup gosterilmistir; talebem Zeynep Dengi, hakkimdaki
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stiphelerinin bu ag¢ik mektuptan geldigini huzurunuzda tek-
rarlamustir.

Benim Almanya’dan geri ¢agrilmama ait muamelenin saf-
halan, o dort talebenin ihbarlarindan ve Resat Semsettin Si-
rer'in rapor ve mektuplanndan alinmis pargalarla birlikte,
fezlekede tafsil edilmistir. Keza, Yiicel-Oner davasi miinase-
betile gerek bu fezleke gerek o zamanki tahkikata ait dosya
mahkemeye getirilmis,Hasan Ali Yiicel “Davam” adh kitabin-
da bunlardan pargalar zikrederek meseleyi agiklamistir.O ki-
tapta bu hadise ile ilgili olarak iki miithim nokta belirir. Birin-
cisi, benim Almanya’dan déniisiimde, yukanda da isaret etti-
gim gibi, Saffet Ankan'in vekilligi sirasinda dogentlige tayin
edilmis olmamdir; ikincisi, hakkimda o zaman vekalete bu
kadar siddetli rapor vermis olan, ve aradan seneler gegtigi
halde, bu sefer vekil olarak benimle ugrasmaya yeniden bas-
layan Resat Semsettin Sirer'in dogentlige tayinimden bir
miiddet sonra, Hasan Ali Yiicel'in vekaleti zamaninda, Yiiksek
Tedrisat Umum Miidiirliigiinde bulundugu halde, birgiin dahi
benim, o tarihte kendi umum miidiirliigiine bagh bulunan
tiniversitede hoca olarak galismamda mahzur gérdiigiinii bil-
dirmemis oldugu hakikatidir. Aym1 Resat Semseddin, bugiin,
benim Almanya’daki talebelerin ihbarlarile ve kendi himmet-
ile dyle haksizcasina geri gevrilmis olmamu aleyhime bir delil
gibi kullanmak istiyor; ben hakh olarak geri cevrilmis idiy-
sem, nigin Yiiksek Tedrisat Umum Miidiirii oldugu zaman
bunu mesele yapmamstir da bu kutsi vazifesini ifa igin vekil
olmak firsatim beklemistir?

Nihal Atsiz'in sahsim aleyhine orada burada dedikodu ve
tezvirlerde bulundugunu duyardim. Fakat hakkimdaki iftira-
larim 1944 tarihine kadar matbuata aksettirmemisti. Bu ha-
reketine, o sirada arkadaslanmla beraber ¢ikardigim “Yurt ve
Diinya” mecmuasinda, memleketteki irkgilik ve turancilik ce-
reyanmna karsi yoneltilmis nesriyat sebep oldu. Bu mecmuada
benim bu bahislere ait higbir yazim ¢ikmamis olmasina rag-
men Nihal Atsiz bu mecmuay: gikaranlar arasindan bana sal-
dirdi. Bunun iki sebebi vard: birincisi, onun yukarda isaret
ettigim gibi benim eski bir arkadasim olmas: ile izahi miim-
kiin olan kiskanghgidir; benim anbar memurlugundan dogent-
lige yiikselmis olduguma dair garip iddialan altinda bu duy-
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gusunu hissetmemek kabil degildir; ikincisi, Hasan Ali'yi
vurmak igin, onun himaye ettigi sahsin Almanya'dan giiya
komiinistlik propogandasi yaptig: igin geri ¢agrilmig biri oldu-
gunu sdylemekle jurnalinin kuvvetini arttiracag iimididir. Ni-
tekim, Hasan Ali aleyhine, sade benim divam miinasebetile
degil her firsatta istismar edilen baglica mevzulardan biri bu
olmustur; Yiicel'in sayin halefi Blay]. Sirer bile, o vekaletin
eski bir umum miidiirii, binanaleyh biitiin aksakliklarin mesu-
liyetini paylasmis bir sahsiyeti oldugunu unutmus goériinerek
bu firsati hi¢ kagirmamis, hem selefinin hem de benim aley-
hime bu silahi kullanmay: ihmal etmemistir.

Nihal Atsiz'in propoganda kampanyasi o sirada zemini gok
miisait bulmustu. Zaten rkg¢ilik turancilik fikirleri, Atatiirk’iin
oliimiinden beri, genis bir negriyat faaliyeti sayesinde, bilhas-
sa lise ve tniversite talebeleri arasinda yayiliyor, ve yer yer
baz1 hadiselerin gitkmasina da sebep oluyordu. Nihal'in bu
acik mektubu tizerine agilan bir dava nihayet ilk Turanc nii-
mayislerin patlak vermesini intag etti. Ankara’da adliye saray
6niinde yapilan niimayisler tizerine rk¢i turanci gruplarindan
bircok kimseler tevkif edildi, bu guruplarla uzaktan yakindan
ilgisi olan birgok memurlar, 6gretmenler, miidiirler islerinden
cikanldi, hatta bunlardan da tevkif edilenler oldu. Reisicum-
hur o yilin 19 Mayis nutkunda bu hareketi, harici siyasetimiz-
de bizi miiskiil vaziyete sokan, dahilde, milleti irk ziimrelerine
parcalayan, gengligi macera hiilyalan ile ve kéhne hayallerle
beslemek suretile memleket realitesinden uzaklastiran zararh
bir fikir cereyan olarak tavsif etti Hadiselerin daha sonraki
safhalarinda, bu harekete istirak etmis olduklan igin tevkif
edilenlerden bir kism beraet etmis bir kismi da mahkiim ol-
mustu; mahkum olanlar da sonradan Askeri Temyiz Mahke-
mesinden beraet karan almislardir; fakat inénii'niin o zaman
soyledigi bir hakikat vardir ki vaktile Atatiirk’iin de belirttigi
bu hakikat degerini higbir zaman kaybetmemistir. Genglige
hitaben soyledigi o nutkunda Inénii: “...bu hareketlerden yal-
nizca yabancilar faydalanabilir. Fesatgilar yabancilara bilerek
mi hizmet ediyorlar? Yabancilar fesatgilan idare edecek ka-
dar yakindan miinasebette midirler? Bunlan hiikiim olarak
kestirmek bugiin miimkiin degildir. Ama, yabanciya hizmet
kasti, ve yabancinin yakin ilisigi higbir zaman meydana ¢ik-
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masa dahi hareketlerin Tiirk milletine, Tiirk vatanina zarar
olmasi ve bunlardan yalmz yabancilarin faydalanmis olmasi
s6z gotiirmez bir hakikattir.” diyordu. Nihal Atsiz'in agik mek-
tubunda “Sayin Tiirkgii Bagvekil” diye kendine fikri yakinhk
izafe ederek hitap ettigi, o zamamn Bagvekili Saragoglu da bu
hadiselerin hemen akabinde (29 Mayis 1944) verdigi nutukta:
“Yurdumuzu hiir insanlarin hiir vatam olarak yasatmakta de-
vam edecegiz. Yalniz bu hiirriyet higbir vakit memleketi 31
Marta gotiirecek hiirriyet olmayacaktir. Nitekim son giinlerde
hiirriyeti suistimal eden ve rejimi yikmak isteyen fesatgilar
derhal yakalanmis adaletin pengesine teslim edilmistir.” de-
mek suretile, Nihal Atsizindan Orhan Seyfi’sine kadar, dere-
ce derece bu irkei turanci, yeni Tiirkgiilerin, onun daha 6nce-
leri ne mana kastederek soyledigini bilmedigim “biz Tiirkgii-
yiiz Tiirkgii kalacagiz” sozlerini dillerine dolayarak bekledik-
leri tesaniidii kendisinde bulamayacaklarini ilan etmisti.

Hasili 1941-1944 yillan arasinda, ¢itkmasina benim de isti-
rak ettigim “Yurt ve Diinya” dergisinde, sirf bir fikir meselesi
olarak tahlil ve tenkit mevzulari halinde ele alinan irk¢ilik
turancilik hareketleri, 1944 yilinin baslarinda devlet adamla-
rinca da memleketin i¢ ve dis siyaseti igin biiyiik bir tehlike
olarak goriilmiis ve bu tehlike reisicumhurun ve bagvekilin
agizlarindan da memleket efkarina ilan edilmisti.

Fakat aradan iki sene gegince biitiin bu rk¢i1 turana gu-
ruplari, milletvekilleriyle yeni hiikiimetin bakanlan iginde
kendilerine destek olan sahislar buldular; basta Bay Sirer ol-
dugu halde hatta 1944 tarihinde bu cereyani takbih etmis [~
yermis] goériinen bir¢cok miihim sahsiyetler bu sefer onun en
faal unsurlarma miizahir [destekci] oldular. Yiicel-Oner
davasim takip etmis olanlar bilahere bizim durusmalarimizda
da sahitlik rollerini ifa etmeye gelen irk¢i turanci ve onlara
yakin zihniyette birgok kimselerin arkasinda Bay Sirer’i sez-
mislerdir. Nihal Atsiz'1n askeri mahkemede yaptig: miidafasin-
da, 1944 Ankara niimayislerini tertip edenler arasinda Resat
Semsettin'in de bulundugu seklinde ifadesi vardir.

1944 ten 1946 sonlarina kadar bu ¢ergeve iginde tek hadi-
se benim ii¢ arkadasgimla birlikte vekalet emrine alinmam ol-
mugstur. Bir mecmuaya yazi vaadinde bulunmus olmam tize-
rine, bilahere, bizi himaye etmis olmakla sik sik itham edilmis
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olan Maarif Vekili Hasan Ali Yiicel'in bu haksiz muamelesine
maruz kaldim. Danistay’a dava agtim, davay: kazandim, vazi-
feme iade edildim; ok gegmeden vekalet emrine alinmadan
6nce mensup oldugum enstitii miidiirliigiince inha edilip Fa-
kiilte Profesorler Kurulunca kabul edilmis bulunan profesér-
liige terfiim vekaletce de tasdik edildi. Bu muamelelerin saf-
halar, tarihlerile, diva dosyasinda bulunan Universiteler{a]-
rasit Kurul kararinda zikredilmistir. 1946 secimlerinden sonra
degisen kabinede Maarif Vekili olmus olan Resat Semsettin
Sirer'in bakanlik devresinin ilk alti yedi ay1 da siiktin iginde
gegti.

1947 basinda zamanin dahiliye vekili Siikrii S6kmensiier
malim beyanatimi okudu. Bu beyenatta Sokmensiier, Emekgi
Partisi lideri Sefik Hiisnii'ye ait bir rapordan bahsediyor, bu
raporda Sefik Hiisnii'niin “Ankara’da ¢ikan iki marksist der-
giye rehberlik ettigi” seklinde bir ifadesi bulundugunu séylii-
yor, ve bu iki derginin “Yurt ve Diinya” ve “Adimlar” oldugu-
nu ilave ediyordu. S6kmensiier'in beyanatinda bahsi gegen
raporun fotografisi sonradan Universite tahkik heyeti tarafin-
dan tahkikat dosyasmna getirilmistir. Siikrii Sokmenstiier'in
beyanatinin bagina bu rapordan alinmis diye koydugu ve Par-
tinin i¢ taktigi, dis taktigine ait metin raporda mevcut degildir.
Bundan baska bu fotografi metinlerinde Yurt ve Diinya'nin da
Adimlar'm da adlan yoktur. Siikrii Sokmensiier, raporda,
1945 yilinda alnan bir karara gére hareket edilerek iki
marksist dergiye rehberlik edildiginden bahsedildigini soyle-
mekte idi; halbu ki bu tarihte gerek Yurt ve Diinya gerek
Adimlar kapanmis bulunuyordu. Bdylece, beyanat, 1944 te
kapanmus bir dergiye, 1945 te alinan bir kararla direktif veril-
diginden bahsetmek gibi garip bir tenakuz [geliski] ihtiva edi-
yordu.

Bu beyanat {izerine biz Fakiilte Dekanina sonra da Univer-
site Rektorliigiine miiracaatla bize sual agilmasini ve bizden
vaziyetin tavzihi [aydinlatilmasi] istenmesini talep ettik. Uni-
versite rektoriiniin bu miiracaatimizi muameleye koymamasi
lizerine gazetelerde tavzih nesretmek lizumunu duyduk. Bu
tavzihimizde evvela yukarida isaret ettigim tenakuzu belirttik,
esasen sahislarimizin ve mecmualarimizin agik veya gizli hig-
bir teskilatla ilgisi olmadigini, kendi mesul miidiir ve sahiple-
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rinden bagka kimseden direktif almadigini, Tiirk inkilabinin
prensiplerine ve memleketin faydasina matuf biitiin nesriyatin
meydanda oldugunu, simdiye kadar hicbir takibata ugrama-
digm beyan ettik. Bizim bu tavzih ve tekzibimiz iizerine
Ulus’ta ¢ikan ikinci bir yazida raporun 1942 tarihinden bah-
seden bir ibaresi naklediliyordu. O zaman ikinci bir tavzih
nesrettik, ve bu iddianin da yeni bir tenakuz ihtiva ettigini, zi-
ra 1942'de Adimlar mecmuasimnin heniiz ¢itkmaya baslamadi-
gin belirttik. Bugiin dava dosyasinda bulunan rapor metnin-
den, mecmualarimizin adi zikredilmedigine gore, “iki
marksist dergi” s6zii ile mecmualanmizin kastedilmis oldu-
gunun Bakan'in yakistirmasi oldugunu, keza 1945 te alinan
bir kararla mecmualara mezkur parti liderinin rehberlik ettigi
hakkindaki tenakuzlu hitkkmiin de Bakan’a ait bulundugunu,
raporda 1942 deki nesriyat faaliyetinden bahsedildigine, ve bu
tarihte Adimlar mecmuasi gickmadigina gére de bu mecmua-
lardan Yurt ve Diinya ile Adimlarn kastedilemiyecegini 6g-
reniyoruz. Disiplin tahkikati sirasinda Ankara Universitesi
Senatosuna verdigim miidafaanamemde belirttigim gibi, bu
raporun Sefik Hiisnit'ye ait olmas, hatta “iki marksist dergi”
s6zii ile bizim dergilerimiz kastetmis olmasi da bu zatla bizim
miinasebetimiz hususunda higbir sey ifade etmis olmaz. Yu-
karda soyledigim gibi benim ne Sefik Hiisnii ile bir tamgikli-
gim ne de onun sahs ile veya mensup oldugu teskilat ve parti
ile herhangi bir sekilde bir miinasebetim olmamustir. Yine tek-
rar ediyorum, “Yurt ve Diinya’nin da kendi yazi heyetinden
ve idarecilerinden bagska kimse ile direktif alma, idare edilme
seklinde bir alakasi olmamustir. Eger sozii gegen rapor Sefik
Hiisnii'ye aitse ve orda adi gegen iki mecmua ile bizim dergi-
lerimiz kastedilmisse o zat hayali bir takim miinasebetler
kurmustur; bahsettigi mecmualarin gckma ve kapanma tarih-
lerini bilmemesi de bu mecmualarla hakiki hi¢gbir miinasebeti
olmadigini isbata kéafidir. Bu mesele davanin disinda kalan bir
mevzu oldugu igin tizerinde fazla duracak degilim; ancak bu
kadar bir agiklamay: Universite tahkik heyeti huzurunda ve
matbuatta yaptigim gibi burada da tekrarlamayi, bu mesele
ikide bir 6ne siiriildiigii, hatta aleyhimizdeki adli ve inzibati
mahiyette her iki tahkikatin agilmasinda amil oldugu igin fay-
dal gérityorum.
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Bizim tekzip ve tavzih yazilanmiza, Universiteye bu mese-
leye el koymasi ve disardan gelebilecek ithamlara karsi kendi
mensuplan olan bizleri miidafaa igin vaziyeti biitiin vuzuhu
ile tahkik etmesi hususundaki agik ve samimi miiracaatlan-
miza ragmen Igisleri Bakaninin beyanatinda mecmualarimiz-
dan bahsedilmis olmas: firsat bekleyen sahislar1 ve guruplan
harekete gecirmek igin kafi bir isaret oldu.

Malim oldugu iizere Halk Partisi Hiikiimetinin igisleri
Bakani tarafindan yapilan bu beyanatin gayelerinden biri o
zamanlar Demokrat Partiyi itibardan disiirmekti: Memleket-
teki Komiinist partisinin faaliyetinin tarihini yaparken, bu ta-
rihgenin son fashinda Demokrat Parti liderlerile, eski bir Ha-
riciye Vekilinin, muhalefette cephe almis Maresal'in ve Tan
gazetesinin miinasebetlerini ortaya koyuyor ve bu yoldan
Demokratlan ve onlarla ittifak halinde bulunan miihim baz
muhalefet liderlerini komiinist teskilat ile isbirligi yapms gibi
gosteriyordu. Bu ithama karsi Demokrat Parti s6zciileri ile o
tarihlerde onlann safinda bulunan Hikmet Bayur gibi bazi
muhalefet liderleri Halk Partisini kendi kullandigi silahla
vurma firsatim kagirmadilar ve bir agizdan mukabil hiicuma
gectiler: S6kmensiier Maresal'1 ve Demokratlan, bir takim do-
lambagh yollardan komiinistlerle tesaniit halinde gostermek
istemisti; komiinistleri himaye etmis, devlet hizmetinde tut-
mus olan asil Halk Partisi idi !.. Iste, S6kmensiier'in beyana-
tinda adi gegen dergilerin sahipleri olan hocalar, maarif teski-
latinda hala vazife goériiyorlard... is bu kadarla da kalmads;
Hasan Ali Yiicel'den ¢ok evvel muhtelif maarif miiessesele-
rinde vazife almis, su veya bu tarihte komiinistlikten veya bag-
ka suglardan mahkum veya maznun olmus, hakkinda solcu-
dur, komiinisttir diye dedikodu edilmis ne kadar isim varsa
hepsi ortaya dokiildi. Koy enstitiileri parmaklara dolandu.
Hasan Ali Yiicel'in vekaleti sirasinda, 1944 niimayisleri iizeri-
ne tevkif olunan biitiin sahislar, bu sefer davaci veya tanik rol-
lerinde sahneye ciktilar... Cok gegmeden mantarlar gibi yer-
den biten rengarenk irkct turanci dergiler yeniden ortalig
kapladilar ve maliim yaygaralarnna basladilar. O sirada De-
mokrat Partinin ileri gelenlerinden biri bulunan Kenan Oner,
Sikkrii  S6kmensiier'in ithamlarina maruz kalmis olan
[M]aresalin miidafaasi sayesinde kaleme sanldi, ve asil Hasan
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Ali Yiicel'in komiinistleri himaye etmis, maarifi bir komiinist
yuvasi haline sokmus oldugunu iddia etti. Bunun iizerine ma-
lum olan Oner-Yiicel davasi basladi. Oteden Fuat Kopriilii,
Hikmet Bayur, Sokmensiier'in bahsettigi dergilerin sahibi ve
yazarlan oldugumuz igin bizi sorguya geken ve aleyhimize
halk efkanm kiskirtan yazilar désendiler. Ve boylece Demok-
rat Parti ile Halk Partisinin birbirlerini itibardan diisiirme
gayretleri arasinda kizisan bu politika kavgalarnnda ii¢ kuvvet,
yani rk¢i turanci guruplarile Demokrat Parti ve Halk Partisi
politikacilan bizim su nagiz sahislannmiza kars: birlestiler.

Iste o tarihte Milli Egitim Bakanliginda bulunan Bay Sirer
igin de, Almanya’da aleyhime harekete gegirdigi, ve kendisi-
nin de desteklemesile beni jurnal eden doért menfi ruhlu kis-
kang talebenin, Alman Nazi rejimine hayranlklanna istirak
etmeyisimden baska higbir sebebi olmayan iftira manivelasim
yeniden harekete gegirmek zamam gelmisti; benim sahsim
ortadan sokiip atmayr bagsaramamis olmanin hincimi almak
igin firsat zuhur etmisti; ben onun garip kanaatlerine, bir mii-
fettisten sudur etmesi [gelmesi] akla hayale gelmeyecek dere-
cede haksiz ve usulsiiz muamelesine ragmen hakkimi tanit-
mus, Universiteye dogent olmus ve aradan gegen 10 sene zar-
finda profesoérliige yiikselmistim; bu zat bunu hazmedemezdi.
Politika aleminde onun mensup oldugu bir klik vardi. Bu klik-
ten bazi kimseler, hatta galiba baz1 yazilan dolayisile Bay Si-
rer bizzat kendisi daha mebus bile olmadan “Yurt ve Diinya”
dergisinde bazi tenkitlere maruz kalmislards; onlar bunu unu-
tamazlardi. O ve klik arkadaslan firsati ganimet bildiler; bir
yandan Yiicel-Oner davasina, vaktile niimayislere kiskirttiklan
irk¢i turanci delikanhlan tanik olarak gonderirken, bir yan-
dan da Ankara'daki Universite gengligini Fakiiltemiz aleyhine
kiskirtmaya basladilar. Bu kiskirtmalarin miisahhas misalleri-
ni miidafamin asagidaki sahifelerinde, Universitede tahkik
heyetine ifade verenlerden bazilan hakkindaki tahlillerim si-
rasinda verecegim. Demirtepe C.H.P. ocagi ile Ulus gazetesi,
ve bilhassa Ankara Aksam Haberleri ve Bayrak gazeteleri bu
tahriklerin mihraklan olmustur. Aksam Haberlerinde imza
yerine (+++) isareti ile yazilar yazan Behget Kemal Caglar
bu gazete ile Bayrak gazetesini idare eden Kemal Zeki
Gencosiman sahnede faal rol alanlardandi. Bunlarin bu faali-
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yetlerine dair de dosyada mevcut bulunan Bayrak niishala-
rnnda sayam ibret misaller vardir. Bir miiddet sonra Bayrak
gazetesinde 67 imzall mahut dilekgenin metni ¢ikti. Kahir
ekseriyati (67 nin 60 1) bagka fakiilte talebeleri olan bu dilek-
cecilerin kiistahga hakaretlerini bizim kendi talebelerimizden
108 geng bir protesto ile cevaplandirdilar. Bunun iizerine ma-
lim 5-6 Mart niimayisleri vuku buldu: ve bu niimayislerin

akabinde de hakkimizdaki adli tahkikat bagslad..

Iste adli tahkikatin baslamasina kadar gegen hadiselerin
kisa tarihgesi... Fakat adli tahkikatin baglamis olmas: giiriiltii-
leri, tezvirleri, tahrikleri durdurdu mu, hayir... Bir miiddet
i¢in igin, sonra da daha agik sekilde aleyhimizdeki kampanya
devam etti. Bilhassa aylarca siiren Oner-Yiicel davasmn du-
rusmalarninda aleyhimizdeki tahrikler alabildigine hizland:.
Bilahere bizim davamizin mubhtelif sathalarinda da tanik ola-
rak dinlenecek olan biitiin irk¢i turanci gurup mensuplari (Se-
lahattin Ertiirk, Osman Yiiksel, Zeki Sofuoglu, v.s. gibi) bu
davada resmi gegit yaptilar, ve bizim sahislarimizla Hasan Ali
Yiicel'i ithamlar altinda ezmeye kalkistilar. Bu arada, bir du-
rusma esnasinda, lise Tiirkge kitaplarimi indi ve cahilane bir
takim hiikiimlerle, memleket gengleri igin zararli, yikici, men-
fi, ve komiinist propagandasi ile dolu eserler diye itham eder
mabhiyette bir rapor okundu. Diivanin sam@ bulunan Kenan
Oner bu kitaplann yazilmasina benim de istirak ettigimi one
siirerek, Hasan Ali Yiicel'in mekteplerde komiinist propogan-
das yaptirdigy tezine bu vakiayr mesnet olarak kullanmak is-
tedi. Isin en garip tarafi, Bay Sirer'in, bir yandan Istan-
bul'daki bazi 6gretmenlere bu kitaplar aleyhinde rapor yaz-
malarim telkin ettigi, diger taraftan da, Hasan Ali Yiicel'in
mahkeme vasitasile vekaletten keyfiyeti sordurmasi iizerine,
ayn kitaplarm o tarihlerde hala liselerin resmi programmda
bulundugu seklinde cevap vermek mecburiyetinde kalmis ol-
dugu hakikati da bu durusmalar esnasinda meydana ¢ikmstir:
Kenan Oner’in ve Hasan Ali Yiicel'in davalarina ait kitapla-
rinda bu husus biitiin tafsilat1 ve vesikalan ile dercedilmis bu-
lunmaktadir. Malum oldugu iizere bugiin bu dava, Kenan
Oner vefat etmis olduguna gore sug ortag Cemalettin Sara-
coglu'nun Hasan Ali Yiicel'e hakaretinin sabit olmas: neticesi
mahkumiyeti ile sona ermistir; Bay Resat Semsettin Sirer ise,
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anlagilan bu davay: Hasan Ali Yiicel'in kaybedeceginden pek
emin oldugu i¢in hakkimizda Danistay’a verdigi itiraz layiha-
sinda davann bir safhasinda Kenan Oner hakkinda beraet ka-
ran ¢ikmis olmasimi aym davanin durugsmalan sirasindaki
sehadetlerin subutu seklinde gérmiis ve bu husustaki karar
derecelerinden gegip kesinlesmeden, liizumundan fazla bir is-
tical [acelecilik] ve tehaliik [atilganlik] eseri olarak bu ilk
hiikiimii aleyhimize bir delil olarak kullanmustir; bu da onun
hukuk ve kanun anlayiginin parlak bir misalini tegkil eder.

Biitiin bu hadiseler arasinda ben yillardan beri siiren bu
tacizlere aldirig etmeden isimle giiciimle mesgul oluyor ve
mesele nihayet adli tahkikat safthasina girmis oldugu igin si-
kunetle adaletin tecellisini bekliyorum. Esasen Fakiiltemde,
hele benim hocasi bulundugum Tiirk Dili ve Edebiyat1 bolii-
miinde 6tedenberi ne hocalarla ne de talebelerimle aramda
herhangi bir hadise vuku bulmadig igin derslerimin ve ¢alis-
malarimin normal seyrini takip etmemesi icin higbir sebep
mevcut degildi. Bugiin de iyice hatirhyorum 6 Mart niimayis-
lerinin ertesi giinii mutat sekilde dersime girdim takririmi
yaptim. Biitiin bu tahkikat safthalarmnin gésterdigi, miidafaa-
min asagidaki sayfalarinda da tekrar belirtecegim gibi benim
talebemle ve hoca arkadaslarimla aramda en ufak bir ihtilaf
olmamugtir. Hatta bu arada fakiiltenin tedrisat sisteminde de-
gisiklikler oldu, kiirsiiler tayin edildi; o zamana kadar Tiirk di-
li ve edebiyat: béliimiiniin bir dersi vaziyetinde olan folklor ve
halk edebiyat: ihtisas1 miistakil bir kiirsii oldu ve ben o kiirsii-
niin idaresine memur profesor tayin edildim. Fakiiltem ve
Ankara Universitesi, gerci bu hadiselerde gevsek davranmus,
bir ilim miiessesinden beklenen enerji ile hocalarimi miidafaa
edememis, koruyamamis yabanci talebenin disaridan gelen
kigskirtici hareketlere alet olmasina mani olamamuists; elbette
bunlar beni mugber eden [giicendiren] hallerdi; ama, talebe-
lerimin aladkasi bana kafi geliyordu. O tarihte durusmalarin
daha sonraki safhalarinda 6grendigim seylerin ¢ok azim bili-
yordum. Bu fakiilte ve {iniversite mensuplarindan maalesef
bir¢oklarinin muhtariyetlerinin suurunu ve olgunlugunu idrak
edemiyerek, korku veya menfaat hisleriyle, politikaci kuvvet-
lere korii koriine itaat etmek suretiyle kendi miiesseselerine
ne Ol¢iide ihanet ettiklerini heniiz biitiin sumuli ile 6gren-
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memistim. Bu hakikat, tahkikciler fezlekeyi tanzim edip bitir-
dikten sonra yavas yavas meydana gikti. Eski Ankara Univer-
sitesi Rektorii Sevket Aziz Kansu'nun 27 Aralk niimayisleri
tizerine Emniyet Miidiirliigiine verdigi ifadeden anlasildig:
lizere, Bay Sirer bu fezlekeden memnun olmamus, bu tahkikat
evrakina gore bizim beraat edecegimizi muhakkak sayarak
baska yoldan fakiilteden atilmamiz igin {iiniversiteye telkinde
bulunmustur. Hadiselerin bu safhasinda da Ankara Universi-
tesi maalesef kanunun gosterdigi usullere riayetsizligi de géze
alarak bu telkinlere uymustur. Dosyada mevcut Universite-
ler[aJras1 Kurul kararinda belirtilen yolsuz ve usulsiiz bir sira
muamelelerin baslangici olmak iizere hakkimizda disiplin
tahkikati agilmigtir. Biitiin bu miiddet zarfinda, yamlmyor-
sam alt1 veya yedi ay, adli tahkikat fezlekesi vekalette mahfuz
kalmig, nihayet bizim miiracaat ve itirazlarimiz iizerine Da-
nistay’a yollanmistir. Ote yandan Milli Egitim Bakam hakki-
mizda tiniversite mesleginden ihrag¢ karan aldirmak igin iini-
versite senatosu iizerindeki tazyiklerine ara vermeden devam
etti. Onun muhtar bir iiniversiteye miidahalesine ait olaylan
burada tafsil edecek degilim; bunlar, Universitelerarasi Ku-
rul'un kararinda, Senato kararindaki usulsiizliikler belirtilir-
ken biitiin vuzuhiyle agiklanmistir. Universitelerarasi Ku-
rul'un kararinda Bay Sirer’in tesir ve telkinlerini iiniversite
muhitine nakleden, onun bizi meslekten ihra¢ etmek azmini
tiniversite iginde temsil eden sahislarin kimler oldugu, nasil
rol oynadiklari da goriilmektedir. Biitiin bu tesir ve tazyiklere
Ankara Universitesi Senatosu da bir miiddet mukavemet etti;
bilhassa Senatodaki Fakiiltemiz miimessilleriyle, Hukuk Fa-
kiiltesi azalarindan ikisinin mukavemetleri, Bakan Bay Si-
rer’in istedigi ihrag kararmin gtkmasim geciktirdi. Bu arada,
iki hukukgu iiye, Bakanin tazyiklerini protesto makaminda
Senato’dan istifa ettiler. Bir miiddet sonra, 27 Aralik niima-
yisleri oldu. Bu niimayislerin biitiin Tiirkiye efkarindaki akis-
leri malimunuzdur. Bir Rektériin ling edilmesine remak
kalmis olan bu taskinhklar, sade Ankara Universitesine degil,
kanunlara, nizamlara, fikir ve ilim haysiyetine indirilmis agir
bir darbe idi; kendinden gelme bir talebe hareketi gibi goste-
rilmek istenen bu niimayislerin arkasinda, basta Bay Sirer ol-
dugu halde bazi Bakanlarin ve milletvekillerinin bulundugu,
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bilhassa eski Rektor Kansu'nun mahkeme dosyasina getirtil-
mis olan ifadesiyle sabit olmus bir hakikattir. Biitiin bu politi-
ka adamlarinin esasen, tiniversite islerine miidahaleleriyle, ve
bazi talebe guruplarim miisamahalariyle simartmak suretiyle
bir seneden beri bu neticeyi hazirlamak igin her seyi yaptikla-
1 agikardi. Dosyada bu meseleye ait vesikalar, niimayis giinle-
rine ait gazeteler okununca goriiliir ki, mesela Kemal Satir
gibi bir milletvekili niimayisler sirasinda talebe arasinda bu-
lunmus, Mehmet Ali Arikan, Erhan Léker gibi o sirada talebe
cemiyetlerinin baginda bulunan bir takim gengler -ki bizim
davamizda da sahit olarak dinlenmislerdir- bu hareketi tertip
ederek hiikiimet ve Parti mensuplarindan miisaade aldiklarini
ve bol miisahama gordiiklerini gizlememislerdir.

Niimayislerden hemen bir hafta kadar sonra Senato, hak-
kimizda ihrag¢ karan verdi; bir miiddet sonra bu karar Uni-
versitelerarasi Kurul tarafindan iptal edildi ve biz vazifemize

iade edildik.

Bunun tizerine yeni bir kampanya bagsladi;; matbuat ikiye
boliindii, Universitelerarasi Kurul'un kararim tasvip edenler
ve buna kizanlar... Peyami Safa, Kemal Zeki Gencosman, Fe-
ridun Osman Mentesoglu, Orhan Seyfi... gibi Halk Partisi
hadimleriyle [hizmet edenleriyle], D.P. den Fuad Kopriilii ve
Tasvir gazetesi yazicisi Bahadir Diilger gibi, bu hadiselerin ta
bagindan itibaren, yukarida izah ettigim politika entrikalarina,
D.P. ve C.H.P. nin kargilikhi ithamlarinda bizleri bir isnat ve if-
tira vesilesi olarak ele alan yazarlar, bu sefer baska bir gergive
icinde matbuati yeniden velveleye verdiler. Otedenberi bu me-
selelerde temkinli hareket etmis ciddi muharrirler, Cumhuri-
yet, Vatan, Son Posta basyazarlari, Aksam gazetesi, Universite-
lerarasi Kurul'un hareketini miidafaa ettiler.

Cok gegcmeden Danistay fkinci Dairesinden, hakkimizda
men’i muhakeme karar gikt1 ve bunun {izerine aleyhimizdeki
menfi negriyat hizimi artirdi. Resat Semsettin Sirer, biraz asa-
gida tahlili yaptigim zaman anlasilacag iizere, Damistay Bas-
kanlhgina sundugu itiraz layihasinin bir niishasim da Osman
Turan adindaki tarih dogentine tevdi etti; bu layiha -hemen ilk
bakista belli olacak kadar acele ve acemice tadil edilerek,
hatta baz satirlar ve ciimleler ayn: kalmak suretiyle- Osman
Turan imzasiyle bir brosiir halinde nesredildi. Mecliste, Bay
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Sirer'in bazi yakin arkadaglan -Orhan Seyfi Orhon gibi- tak-
rirler verip aleyhimizde konugsmak igin vesileler buldular;
hemen hepsinin mesnetleri aym idi: mahut [s6zii gegen]
Sokmensiier beyanati, Bay Sirerin layihasindan pargalar...
Orhan Seyfi, Meclisteki beyanati iizerine kendisine verdigimiz
bir cevaba kargi yazdigs yazisinda, isnatlarina mehaz [kaynak]
gostermesi talebimizi yerine getirmek ve s6ézde bizi ilzam et-
mek [susturmak] maksadiyle, Resat Semsettin’in layithasim
beyanatina kaynak olarak zikretmekten gekinmemistir. Bay
Sirer Danistay’a sundugu itiraz layithasinda, disanda yaptirdiga
amansiz propogandayr daha da biiyiilterek, Damistay Umumi
Heyetinin karsisina, bizi, haddi hesabi olmayan ciiriimlere
yuklii gostererek gikarmay: ihmal etmemistir, ve maalesef ¢ok
kisa bir zamanda, alelacele verilmis bir kararla, Damstay
Umumi Heyeti, hakkimizda itham mevzuu olan maddelerin
bir kismindan liizum-i muhakeme karan vermistir.

Bu tahkikatin muhtelif safhalarinda, hak ve hukuk pren-
siplerinin, kanunun emirlerini hige sayan ve davanin selame-
tini ihlal edici miidahaleler bunlardan ibaret kalmamstir. O
sirada vekaletten aynlmis olmasina ragmen Sirer kendisi ve
Fahri Kurtulus, Emin Soysal, Hullsi Oral, Mustafa Resit
Tarakgioglu gibi milletvekilleri, ve bu sefer sade bizi degil,
Ankara Dil-Tarih Fakiiltesinin biitiin miisbet faaliyetlerini
baltaliyacak, ve boylece onu en kiymetli elemanlarindan mah-
rum edecek sekilde, Biiyiik Millet Meclisi'nde bir hava yarat-
mislardir. Bu gibi zevatin menfi propogandalan, biitce miiza-
kerelerinin yorucu atmosferi i¢inde, hakikatlann bir sis per-
desi altina biiriinmesini kolaylastirmig, birgok ecnebi hocala-
nnkilerle birlikte bizim kadrolanmizin da kaldinlmasiyla ne-
ticelenmistir. Bu meclis miizakereleri esnasinda séylenen nu-
tuklar arasindan, artik mahkeme safhasina intikal etmis bir
davanin yanlis istikamete gétiiriilmesi yolunda gayretlere mi-
sal olabilecek gok seyler zikredilebilir. Bunlardan bir tanesi-
nin, Bay Huliisi Oral'in konusmasindan bir bakima, yani bi-
zim aleyhimizdeki zihniyeti géstermek itibarile hepsinden be-
lig oldugu igin 6rnek olarak ondan bir parga almakla iktifa
edecegim; bu zat, bizim 240. maddeden mahkemeye
sevkedilmis bulundugumuzu séyledikten sonra sdyle devam
ediyor: “Yalmiz sunu agikliyayim ki, mahkemeler gerek adli
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tahkikatta sorgu yargicinin, gerekse idari tahkikatta
[D]anstayin idari kararlan ile mukayyet degildir. Tahkikatin
tarz ve sureti cereyam ile elde edilen delailin [delillerin] ma-
hiyetine gére sugun vasfnin degistigini gériir gérmez savcihik
mabhiyeti clirmiiye itibarile saniklara miidafaa hakk: verir ve
degistirebilir. Ve 142. maddeyi tatbik edebilir. Ve gorecegimi-
zi iimid edelim.”

Iste hadiselerin, huzurunuzda davamizin gériilmesine bas-
landig1 giine kadar olan tarihgesi... Disaridan miidahaleler,
dava riiyet edilirken [goriiliirken] de zaman zaman kendini
hissettirmistir. Bunlarin matbuata aksedenlerinden bir 6rnegi
“Hergiin” adh bir gazetenin bas muharririnin kaleminden
¢ikmistir; onu da mahkemenizin ve Tiirk halk efkarinin ibret
nazarlarina bu vesile ile arzetmek isterim: Hergiin gazetesi-
nin 27 Ekim 1948 tarihli niishasinda Mehmet Faruk
Giirtunca durusmalanmizdan birinde dinleyici sifatile bulun-
dugunu gazetelerin yazdiklar1 Tas Ajansi muhabirinden (ma-
kale sahibi bunu “Sovyet Basin Atasesi” sekline sokmus) bah-
sediyor ve bizim suglu oldugumuzu gosteren delil olarak bu
vakianin kafi oldugunu séyliiyor.

Fakat bir miiddet sonra matbuat yolu ile, kadrolarimz
kaldirildiktan sonra da Meclis ve Hiikiimet mahfillerindeki [~
yerlerindeki, makamlarindaki] bariz miidahaleler goériilmez
oldu. Buna mukabil, kamu taniklarinin dinlendigi miiddetge,
niimayisler sirasinda politikacilarin aleti olmus bazi kétii ni-
yetli unsurlarin sahitler tizerinde menfi tesirler yapma gayret-
lerini gordiik; hatta Dil Tarih Fakiiltesinden bazi hocalarin,
talebeleri aleyhimize sahadete tesvik etme, diiriist hareket
edenleri korkutma seklinde hocalik ve vatandashk haysiyeti ile
telif edilemiyecek mezmum [girkin] usullere bas vurduklarin
duyduk. Sahadetlerine miiracaat ettigim eski talebelerimden
bazilarinin tehdit edildigi, sorguya gekildigi kulagima geldi.
Bunlari isbat edecek durumda olsa idim daha miisahhas se-
kilde anlatmak isterdim, giinkii Tiirk adaletine karsi gésteri-
len bu neviden saygisizliklarin teshir edilmesini bir vazife bili-
rim. Bunlardan yalmz bir tanesinin, Leman Yetkin adindaki
sahidin, yukanda bahsi gegen niimayislerin faal unsurlarindan
biri olan Erhan Loker tarafindan yalan sahadete nasil hazr-
landig1 durusmalardan birinde huzurunuzda meydana gikt.
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Bu davanin zemini[ni] teskil eden hadiselerin hikayesi bu-
rada bitiyor. Buna hazin bir hikaye diyecegim: Bir Universi-
tenin kendi hocasim en ufak bir taksiri, bir kabahati, bir ih-
mali dahi yokken seneler boyunca, miidafaa etmek sdyle dur-
sun miigkiil anlarinda ona teselli makaminda dostga elini
uzatmaktan bile ¢ekinmesi hazindir; birkag sokak politikaci-
sinin ihtiraslarina alet olan tiniversite gengliginin, en yiiksek
ilim kademelerine erigsmis bir Rektoriin hayatina kastetmesi
hazindir; Universite talebelerinden birkagimin da olsa -hatta
bir tane de olsa- hocalarinin aleyhine en bayag dedikodular-
la, iftira ve yalanlarla dolu ifadelerle sahadette bulunmasi ha-
zindir; nihayet hepsinden daha ¢ok hem de aydin ziimreden
birgok sahitlerin hakikatlar: sdylerken korku ve endise duy-
mus olmalar1 hazindir... Ug senedenberi gozlerimizin 6niine
karg: serilen bu hazin tablolar arasinda benim tek teselli kay-
nagim serir kuvvetlere kars adaletin er geg galebe galacagi, ve
onun galebesi ile ruhlara sinen korkunun dagilip gidecegi
hakikatina olan imanmimdir.

TAHLILLER

Fezleke ve Milli Egitim Bakamimin Damistay’a Itiraz:
Layihasi

Bu davanin baslangig sathasim teskil eden tahkikatlarin
hangi sartlar iginde ve hangi saiklerle agildigini, ve sahsim
aleyhindeki tezvirlerin kokleri nerelere kadar gittigini yukari-
da anlattim. Simdi tahkikatin muhtelif sathalarina ait vesika-
larin tahliline gegecegim.

1947 Martinda Rektérliikge tahkikata memur edilen iini-
versite tahkikgi heyeti sorusturmalan sirasinda 165 sahit din-
ledi; bunlari ne gibi diisiincelerle segtigi fezlekede anlatilmig-
tir. Ordan 6grendigimize gore tahkikgi heyeti evvela bizlerin
fakiilteden atilmamizi isteyen ve bu isteklerini Bagbakanliga
Igisleri ve Milli Egitim Bakanhklarma birer istida vermek ve
ayn istiday: bir gazetede nesretmek suretile agiga vuran, ve
akabinde benim bir konferansim vesile bilip niimayis yapan
67 6grenciyi dinlemigtir; sonra, bunlarin ifadelerine goére ha-
dise hakkinda malumati olacag: tahmin edilen kimseler gag-
rilmig, nihayet, bizim fakiiltedeki faaliyetlerimizi yakindan
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bilmeleri tabii olan 6gretim iiyeleri, idareciler ve 6grencileri-
miz dinlenmistir.

Burada fezlekeyi bastanbasa inceleyecek degilim. Yalniz,
durusma ifadelerine gegmeden bu vesikay: iki noktadan tahlil
etmeyi miidafaam bakimindan zaruri goériiyorum. Birincisi,
tahkikci heyetinin dinledigi ve bir kismu kamu tamg: sifatile
durusmalarda da dinlenen sahitlerin, hiiviyetleri ve bizimle
olan miinasebetleri yoniinden yerlerinin ve degerlerinin tayi-
ni; ikincisi de, itham edildigim fiillerin tahkikgiler tarafindan
formiillestirilmesindeki baz1 hususiyetlerin belirtilmesi...

Fezlekenin tahkikat safhalarm anlatan kisminin basinda
belirtildigi tizere yukanda so6zii gegcen 67 6grencinin 60 1 ne
derslerimizde, ne de konferanslarimizda bulunmamus, yazila-
rimizi1 da okumarms kimselerdir, bunlar hakkimizdaki itham-
larmi igisleri Bakanmin Meclisteki beyanatina istinat ettir-
mekte veya isnatlarim1 baskalarindan duyduklarim beyan et-
mektedirler. Bizim Tiirk gencligini zehirleyici telkinlerde bu-
lundugumuz hakkindaki kanaatlerinin kaynag fakiiltemiz ta-
lebelerinden olup 67 imzanin geri kalan 7 si arasinda bulunan
Hikmet Tanyu, Selahattin Ertiirk, Osman Yiiksel... gibi kimse-
lere gikiyor. Bunlarin kendi sahadetlerinin dahi ne degerde
seyler oldugu, ve ne derecede itimada sayan bulundugu asagi-
da mihenge vurulacaktir.

Tahkikat zabitlarindaki ifadelerine gére bu 67 imza sahi-
binden 10 tanesi (Mustafa Zorlutuna, Sefik Giiner, Cenani
Giirbiiz, Mehmet Ozates, Ali Sever, Saffet Yavas, Miinevver
Senoymak, ismet Arat, Rifki Boyacioglu, Necmi Daltaban) ya
okumayip, imzay: getiren arkadaslarinin séziine uyarak, ya-
hut ta okuduklan halde iyi anlamadiklar i¢in ve muayyen sa-
hislan degil umumi olarak mekteplerdeki solcu hocalar: kas-
tederek mektubu imzalamglardir; hatta bunlardan Ali Sever
mektubun nesredilecegini bilmiyormus; Necmi Daltaban
mektupta kimlerin kastedildigini ifade verdigi sirada dahi
isimlerile tasrih edemiyecegini [bildiremeyecegini] beyan edi-
yor; bu oOgrenci ayrica, tahkikgi heyetine ifade vermeye gel-
meden evvel, niimayisleri tertip edenlerin aldiklar1 bir takim
tertibat1 anlatiyor: Onun soyledigine gére bu ogrenciler bula-
bildikleri arkadaslarim toplamslar, muhakkiklere [sorustur-
may: yiriitenlere] ne sekilde ifade vereceklerini kararlastir-
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muslar, boylece aralarinda “yanildim, hata ettim” diyeceklerin
bulunup bulunmadigini anlamak, ve bu gibi hareketleri 6nle-
mek igin tebdir almay: ihmal etmemislerdir; ismet Arat’a ar-
kadasi Omer Arpacioglu, bu mektubu, sahis kastetmeyen,
umumiyetle komiinistlerle komiinistlik aleyhine ve Siikrii
Sokmensiier’e tesekkiir mahiyetinde bir mektup diye kandir-
mak suretile imzalatmus. [/]

Dért tanesi (Necdet Bengiiz, Ibrahim Yavuzel, Muzaffer
Tung, Mehmet Demiray) okumadan imzaladiklarin: sarih ola-
rak soyliiyorlar: Necdet Bengiiz Demirtepe CHP ocaginda
yapilan milliyetgilik, devletgilik miinazarasinin neticesini ihti-
va eden rapor sanmis (yani imzaladigi yazinin mahiyetini bil-
medigini, veya kandinldigini ifade ediyor); ibrahim Yavuzel,
telagh bir zamanina rasladig: igin okumadan imzaladigini, ne
kastedildigini bilmedigini soyliiyor; Mehmet Demiray ise boy-
le bir mektup degil, eski talebe cemiyetinin Yonetim Kurulu
azalarinin degistirilmesi igin bir dilekge imzaladigimi s6yliiyor,
yani kandinldigim bildiriyor. [/]

iki tanesinin bdyle bir dilekge imzaladiklarindan bile ha-
berleri yoktur: Abdurrahman Odabas, muhakkiklere adinin L.
Kutun olmadigini, yanhs ¢aginlms olacagini, talebe
hareketlerile hi¢ alakadar olmadigimi séyliiyor; Ismail Hakki
Esitek mektubu imzalamadigini, kendi yerine imza atacak ar-
kadag1 da bulunmadigini, imzasinin nasil atildiginmi bilmedigini
bildiriyor. [/]

Bir tanesi, Hukuk Fakiiltesi 6grencilerinden Ahmet Giiler,
mektupta kimlerin kastedildigini bilmedigini séyliiyor; bu 6g-
renciyi, bu hadiselerden bir miiddet sonra arkadaslar1 komii-
nistlik propogandasi yapiyor diye ihbar etmisler, bu isnatla o
mahkemeye sevkedilmis, uzun bir mevkufiyet devresinden
sonra beraet etmistir. [/]

Sekiz tanesi (Necdet Etikan, Necdet Bengiiz, Yalgin
Kurtbay, Omer Faruk Giiveng, Omer Erdem, Tevfik Aksoy,
Erdogan Ciner, Cemal Aygen) dilekcenin CHP Demirtepe
ocaginda hazirlandigimi ve imzalandigini séylemislerdir; Nec-
det Etikan oradaki toplantida dilekgeyi iigiincii olarak imza-
ladigim s6yliiyor; Necdet Bengiiz, daktilo ile yazilmadigina
gore o toplantida hazirlanmis olacagini tahmin ediyor; yine
onun ve Omer Erdem’in ifadelerine gore, imza toplandig: si-
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rada Demirtepe ocaginda Behget Kemal Caglar, ve daha baz:
zevat varmug; Tevfik Aksoy'un ifadesine gore Demirtepe oca-
gindaki bu genglik toplantilarina Parti ileri gelenleri ile
Demirtepe ocagi idare heyeti azalan istirak etmislerdir; Yalgin
Kurtbay imzalarin toplandigi [PJazar toplantisinda hukuk pro-
fesorlerinden Siitheyl Derbil'in (ki Prof. Hirs ile Prof.
Arsebiik'iin, hakkimizdaki disiplin takibatimin seyri esnasinda
istifalarindan sonra Senato'ya aza segilmis ve aleyhimizdeki
ihra¢ kararma istirak etmis zattir) komiinizm hakkinda bir
konusma yaptigini, ayni toplantida Kemal Zeki Gencosman'in
da bulundugunu séyliiyor[.] Bu sekiz 6grenciden biri, Cemal
Aygen, muhakkiklere ifade verirken yaptiklari isin nasil haksiz
ve yanlis oldugunu nedamet [pismanlik] duyarak itiraf etmis-
tir; o, Hukuk Fakiiltesi Talebe Cemiyetini, diger fakiilte tale-
belerine de tesir etmek suretile, politikaya alet olmakla itham
ve Behget Kemal, Kemal Satir gibi CHP’'li milletvekilleri ile
Kemal Zeki Gencosman gibi parti mensubu sahislarin da bu-
lundugu bu toplantilarda genglerin parti faaliyetlerine istirak
ettirilmis olmasini tenkit ediyor; bir tanesi de, Omer Faruk
Giiveng, niimayiglerin mevzularindan ve saiklerinden biri
olan, ve 67 imzali mektubu protesto mahiyetinde fakiiltemiz
talebelerinden 108 kisinin imzasile nesredilmis olan mektup-
taki imza sahiplerini komiinist diye itham etmenin dogru
olmiyacagini, onlarin, mekteplerinin serefini kurtarmak
endisesile bu mektubu yazdiklarim izah ederek katildigi hare-
ketin haksiz oldugunu itiraf etmis bulunuyor. [/]

Dilekgce sahiplerinden ve 5-6 Mart niimayislerinin miite-
sebbis heyetinden Mehmet Ali Arikan, Erhan Loker, Selahat-
tin Ertiirk, Hikmet Tanyu gibilerinin 1947 senesi iginde iki
defa tekerriir eden niimayislerdeki ve iiniversite islerine distan
miidahalelerdeki rolleri de malumdur; Hikmet Tanyu bircok
vesilelerle igisleri Bakanliginda memur oldugunu séylemistir;
memurlarin 6grenci olmasi memnu [yasak] oldugu halde,
hem de bunu gizlemeden talebelikle memurlugu bir arada yii-
riitebilmesi dikkate deger bir vakiadir; Necdet Etikan durus-
malar esnasindaki ifadesinde polis tarafindan gérevlendirildi-
gini gizlememistir; dilekgecilerden baska bir 6grenci daha,
Siileyman Tiirkoglu, polisin hizmetinde oldugunu baska bir
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vesile ile durusmada séylemistir. Bu sahis ta niimayislerde
miihim rol oynayanlardan biridir. /]

ilk tahkikatin ilk safhasinda dinlenen bu 67 niimayisginin,
aleyhlerinde niimayis yaptiklar1 miiessesenin zararh sandikla-
rt ogretim tyeleri hakkinda ne kadar bilgi sahibi olduklarim
gosterecek bir vakia daha vardir: Bu 6grencilerden “Tiirk
gengligine zehir sacan Ogretim iiyelerinden kimleri kastettik-
leri soruldugu zaman, isim zikredenlerin hemen hemen hep-
si[,] degil Fakiiltemizle, herhangi bir 6gretim kurumu ile hig-
bir ilgisi bulunmayan Adnan Cemgil ve Mediha Berkes'i de
saymuslardir[.] Bir kismu ise bizim ne isimlerimizi ne de mes-
galelerimizi bilmediklerini beyan etmislerdir.

Su hale gore, fezlekeyi tanzim eden tahkikgi heyetine, daha
hadiseye el kondugu anda su noktalar belirmis oluyordu:

1. - Aymi zamanda hadisenin miisebbipleri olan 67 imza
sahibinden 60 1 talebemiz olmadiklan ve higbir fikri faaliye-
timizle en ufak bir miinasebetleri bulunmadig i¢in Dil-Tarih
Fakiiltesinden atilmalarim istedikleri bizler hakkinda bir ka-
naat sahibi olamiyacak durumdadirlar;

2.- Bunlardan fakiiltemizde talebe bulunan birkag tanesi
(ki bunlar i¢inde dahi sahsen benim talebem olan birtek insan
yoktur) bitaraf birer sahit olacak durumda degildirler; gerek
bunlar,

3.- Gerek geri kalan 60 sahitten bir kismi, ya polis hesabi-
na, ya CHP'nin bazi sokak politikacilar1 hesabina, yahut ta
cok daha eski hadiselerde amil olmus zararh bir hareketin,
1944 turanci irk¢i hareketlerinin miimesilleri sifatile bu son
niimayiglere karismis kimselerdir;

4.- 67 Ogrencinin biiyiik bir ekseriyeti de, bazilarimin ac
itiraflarindan da belirdigi tizere, tiniversite 6grencisi sifatina
yakismayacak bir fikir zavallihg i¢inde kalmus, ya dedikodula-
ra ve tahriklere kapiip siiriiklenmis, yahut ta imzaladiklar
seyin ne oldugundan habersiz, aldatilmis kimselerdir.

Fezlekede, bu hakikat daha ilk adimda belirdigi halde, ma-
alesef tahkikatin daha sonraki safthalarinda bu kategorideki
sahitlerin bu bakimdan degerlendirilmesi keyfiyeti hi¢ kaale
alinmamis boylece sahadetlerin mithim bir kisminin temelin-
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deki psikolojik ve fikri unsur ihmal edilmistir; Damstay karar-
larinda bu noktalar iizerinde hi¢ durulmamstir.

Iste, fezlekeden baslayarak sorusturmay yiiriiten mercile-
rin ve heyetlerin sahadetlerin degeri hakkinda her hangi bir
hiikiim vermekten g¢ekinme haleti ruhiyesi bu davanin sela-
meti aleyhine miihim bir unsur olmustur Halbuki memurin
muhakemat kanununa goére acilan bu tahkikatta Universite
Rektorligiince sorusturma isi ile gérevlendirilmis tahkikgi he-
yetinden, hadise hakkindaki sahadetlerin fikri ve psikolojik
bakimdan da degerlendirilmesi beklenirdi kanaatindeyim; bu
isi en cok selahiyetle yapacak durumda o heyet bulunuyordu.
Davamizin muhtelif safhalarinda aleyhimizde hadiseleri is-
tismar edecek vesileler aramaktan farig olmayan kétii niyetli
sahislar ve ziimreler, sik sik, tahkik¢i heyetinin ciddiyetsizli-
ginden, laubaliliginden, tarafkirliginden bahsettiler. Tahkikgi
heyeti sorusturmalara bizim lehimize bir seyir vermek gayreti
giitmiis dediler... Hakikat sudur ki tahkik¢i heyeti lizumun-
dan fazla objektif olmus, bir Universiteyi temsil ettigini, daha
sonraki safhalarda tahkikatin sosyal ve fikri problemlerin de-
gerlendirilmesi hususunda kendisinden daha az selahiyetli
olan heyetlere intikal edecegini hesaba katmamus, tahkikat
seyrini anlatirken bilvesile sahadetleri bizimle miinasebetleri,
bizi tanima dereceleri bakimindan tasnifle yetinmis, davanin
can noktasim tegkil eden sahadetlerin kiymeti hakkinda her-
hangi bir hiikiim vermekten ¢ekinmistir.

Tahkikgi heyetin bu ¢ekingen tavn fezlekenin ¢ok daha
miihim bir noktasinda da goze garpiyor; soyle ki:

Tahkikgiler fezlekenin baginda gosterdikleri siraya goére
safha safha sahitleri dinlemisler ve onlarin sézlerinde bizlerin
¢ok umumi ve miiphem manasile de olsa suglu oldugumuzu
gostermek isteyen her ifadenin altini ¢izmisler, 160 kiisur sa-
hidin bizimle uzaktan yakindan ilgili hadiselere ait anlattikla-
rnindan sahide gore sug sayilacak seyleri tasnif edip formiilles-
tirmiglerdir. Universitenin, siyasi ideoloji ve propoganda gibi,
hem sosyolojiyi hem de ceza hukukunu ilgilendiren bir mev-
zuunda tetkik yapmak iizere sectigi miitehassislardan miite-
sekkil bir tahkik heyetinin fezlekesinde takip edilen bu metod
kanaatimca lizumundan fazla mihanikilik [~ diisiincesizce
isglizarlik] eseridir: Ondan, herseyden evvel, 6niine gelenin
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sug¢ diye sayip doktiigii hadise ve fiilleri, sahide gére degil
kendi hukuk bilgilerine gore su¢ mahiyetinde olanlarla
olmiyanlar seklinde tefrik etmesi, sug tarifine girmeyenleri
tasfiye etmesi, bu tarife girebilecekleri formiillestirmesi bek-
lenirdi. Aleyhimizde agilan tahkikatin bu noktasindaki aksak-
lik daha tahkik heyetinin isi ele almasindan 6nce baslar, ve
tahkik heyetini yanls bir yola sevkeden amillerin baginda bu
vakia gelir. Filhakika fezlekeden 6grendigimize gore Universi-
te Rektorliigiiniin, Senato'nun kararlanna uyarak tahkikgi
heyetini gorevlendirdigini bildiren tezkeresinde tarafimizdan
islenip islenmediginin tesbiti istenen fiil “yabanci ideolojiler
yaymak, Tiirk gengligine zehir sagmak”tir. Biitiin bir adli tah-
kikatin hareket noktasm teskil edecek olan “itham maddesi-
nin” birinci pargasi, “yabanci ideolojileri yaymak” miiphem
bir soz, ikinci pargasi ise, kotii manas: ile edebiyattir. Isin en
hazin tarafi, bu formiilii bulan da muhterem Senato iiyeleri
degildir; onlar ithamlarna bir ifade aramak zahmetine kat-
lanmamuglar, 67 imzali mahut dilekgedeki itham formiiliinii
almislardir; bu mektubun itham kismu soyledir: “igisleri Baka-
nimiz Siikri S6kmensiier'in belirttikleri gibi, iki marksist
mecmua olan Yurt ve Diinya ve Adimlar’in sayilan kangtinl-
dig1 zaman, onlan ¢ikaran kimselerin maalesef kiirsiilerden
hala genglige zehirli ignelerini batirmakta devam ettiklerini
icimiz sizlayarak soylemek mecburiyetini duyuyoruz. Kokii
harigte olan ve memleketimizi yabanci emellere teslim edecek
bu idealin pesinde kosan kimselerin faaliyetlerine ¢ok kisa bir
zamanda son verilmesini saygilarla rica ederiz.” iste bu 6g-
renci dilekgesinden adeta kopya edilmis olan bu itham mad-
desinde, hukuk ve kanun islemlerinin zaruri gérdiigii vuzuh
ve sarahatten eser yoktur. Yabanci ideolojilerden ne kastedili-
yor? ideoloji kelimesi dogru diiriist tarif bile edilmemisken,
bir {iniversite senatosu su¢ maddesi formiiliine “yabanci ideo-
loji yaymak” s6ziinii nasil koyar? Matbuatimizda ve Universi-
telerimizde hiimanizm ile komiinizm mefhumlarmin kansti-
nldigina sahit oluyoruz; bir yandan solculuk sozii altinda ko-
miinizmden ve anarsizmden, C.H.P.'nin devletgiligine kadar
bir sira ictimai ve siyasi goriisler anlagiiyor, 6te yandan da
solcu kelimesini kominform ajami, Rus casusu miiteradifi
[karsihig1] olarak kullananlar oluyor; yerli ile yabanciyi, ideolo-
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ji ile san’at, felsefe, fikir cereyanlarini kim tefrik etmis hudut-
landirmus ki, adli bir isleme baslangic olacak bir madde bu ke-
limelerle ifadelenmigtir?

itham maddesi béyle vuzuhsuz sekilde formiillestirilince,
bunun neticesi[,] hakikaten objektif ve bitaraf olmak isteyen,
iyl niyet ve tam bir diiriistliikle hareket etmis olan tahkikgi
heyeti de tereddiitlere kararsizliklara diismiistiir; onlarin fez-
lekesindeki itham fiillerini formiillestirirken diistiikleri hatala-
rin kaynag bu ilk itham maddesindeki sarahatsizlik olmustur;
onlar da “yabanci ideolojileri yaymak, Tiirk gengligine zehir
sagmak” fiilinin siimuliine acaba hangi hareketler girer diye
distinmiisler, ve en kestirme yolu, derslerini dinlemedikleri,
yazilarini okumadiklari ii¢ hocanin Universiteden atilmasi igin
bakanlara dilekge veren, ve bu hocalardan birinin konferan-
sint dinlemek istemeyerek niimayis yapan 60 kadar delikanh
ile, onlardan diisiiniis kabiliyeti bakimindan pek az farkl bir-
ka¢ profesér veya dogentin ifadelerinde bizleri suglandinr
mahiyette ne gérmiislerse itham fiilleri olarak formiillestir-
mekte bulmuslar, boylece bir takim fiiller bir takim formiille-
rin kaliplarina sokulmus... Bundan sonraki safhalarda yani
Danistay ikinci Dairesinde ve Genel Kurulunda bu fiillerin
sug olup olmadig suali iizerinde degil, islenip islenmedigi ve
goreve miiteallik olup olmadigi meselesi iizerinde miinakasa
yuriitilmigtiir.

Fezlekenin bu usiil aksakligi iizerindeki tahlillerimi, hak-
kimda liizumu muhakeme karan vermis bulunan ve bir sene-
den fazla bir zamandanberi huzurunuzda yargilanmakta ol-
dugum fiiller iizerinde miisahhaslandirmak [somutlastirmak]
isterim:

Ben iki itham maddesi ile mahkemeye verilmis bulunuyo-
rum:

1. Tiirkgiiliik aleyhinde bulunmak,

2. Namik Kemal'i milliyetgi oldugu igin tenkit etmek.

Birinci itham yalniz Selahattin Ertiirk’iin tahkik heyetine
verdigi ifadeye dayaniyor. Evvela bu ifadeyi gozden gegirelim.
ilk tahkikat zabitlar: s. 9-10:

“..Pertev Boratav ise kendisinin hocasi olmadigi, yalmz
1942 senesinde Ziya Gokalp hakkinda hazirlanan bir soylev
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miinasebetile Pertev Boratav’la konustugu, ve bu konusma si-
rasinda Boratav'in kendisine ‘Tiirkgiilitkk sagma ya, milliyetgi-
ligin dahi modasi ge¢migstir’ dedigini...”

Fezlekeye bu ifade ikinci itham maddesi olarak su sekilde
gecmistir: Tiirkgiiliik aleyhinde bulundugu iddias:.-

“.. Tamk Selahattin Ertiirk (zabit s.10, 53) Ziya Gékalp
hakkinda hazirlanan bir s6ylev miinasebetile Pertev Boratav
ile konustugunu, bu konusma sirasinda Boratav'in kendisine:
‘Tiirkgiilik sagma ya, milliyetgiligin dahi modasi gegmistir’
dedigini bildirdi”.

Tahkik¢i heyeti, bu ifade ile isnat edilen s6zii tam olarak
degil de ibarenin Tiirkgiiliikten bahseden kismini almak ve fii-
li buna gére formiillestirmekle iki miithim hataya diismiis olu-
yor: 1) Tiirkgiilikk aleyhinde bulunmak fiilini bir sug telakki
etmek hatas. Ilerde bana isnat olunan fiillerin bizatihi mahi-
yetleri ve sug¢ olup olmiyacaklarn meselesini miinakasa eder-
ken gosterecegim vechile, Tiirkgiiliik aleyhinde bulunmak, bu
fiili islemis oldugum bir an i¢in kabul edilse bile, bir sug ola-
maz; Turkgiiliik tarihimizde, edebiyat, sanat, sosyoloji ve siya-
set cepheleri olan bir fikir cereyanidir ki ancak bir zaman igin
bu harekete mensup fikir adamlarinca Tiirk milliyetgiliginin
unsurlarindan biri olarak sayilmisti. Sonradan tenkide ugra-
mug bir fikir sistemidir[.] Onu sabit ve degismez bir prensip
diye kabul edip tenkidini su¢ saymak nasil caiz olabilir[;] ki
onu tenkit edenler arasinda, basta Atatiirk olmak iizere Ana-
yasamiza son seklini veren ve Tiirk milliyetgiligini bugiinkii
seklile yeni bastan diisturlagtiran Cumhuriyet rejiminin kuru-
culari vardir. 2) Tahkikgi heyeti tanmigin isnadinin ikinci kismu-
n1 yani “milliyet¢iligin de modasi ge¢mistir” soziinii kendi is-
nat formiilii i¢ine almamakla isnadin bunu da tazammun etti-
gini kabul etmis goriiniiyor ve bdylece Tiirkgiiliikle milliyetgi-
ligi ayni mefhum olarak telakki etmek yanliglhigini islemis olu-
yor.

Bana isnat olunan ve birgok sathalarindan sonra beni
mahkemenizin huzuruna kadar getiren sug fiillerinden biri-
nin sug diye gosterilmesi tasavvur edilemiyecegi halde boyle
gosterilmis olmasinin mesuliyeti biitiin merci ve makamlar-
dan evvel iiniversite tahkik¢i heyetine terettiip eder [diiser];
zira bu heyetin, adli tahkikat fezlekesi iizerine ilk karan veren
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Danistay 2. Dairesinden de bu karara itiraz eden Milli Egitim
Bakanindan da, hakkimda liizumu muhakeme karan veren
Danistay Umumi Heyetinden de, bu gibi ilmi ve sosyal mese-
lelerin su¢ methumunun sumuliine girip girmeyecegi hakkin-
da hiikiim vermekte daha selahiyetli durumda bulundugu
siiphe gotiirmez bir hakikattir. Bu heyet bu mahiyette bir
mevzuunun su¢ tazammun edip etmedigini kestiremeyince
yahut ta bu hususta hiikiim vermeye kendilerini gérevli gér-
meyince, daha sonraki zuhulleri [ihmalleri] tabii kargilamak
icap ediyor.

Tahkikgci heyetinin ikinci zuhulii daha agirdir ve hi¢ mazur
goriilemez.

Benim muhakeme edildigim maddelerden ikincisi fezleke-
de: “Namik Kemal'i milliyetgi oldugu igin tenkit etmek” sek-
linde go6sterilmistir. Bu itham Osman Yiiksel ve Zeynep Den-
gimin ifadelerine dayanir; asagida bu taniklarin ifadelerini
etrafile tahlil ederken goésterecegim gibi bu ifadelerin higbir
yerinde Namik Kemal'in milliyetgiligi ve onun buna miiteallik
fikirlerinin tenkidi mevzu bahis olmamistir. Osman Yiiksel
beni bir Namik Kemal ihtifalinde baz: talebelerin konusmala-
riny, siirlerini programa koymamis olmakla, Zeynep ise Na-
mik Kemal ihtifalinde kendisinin (Namik Kemal'in degil) bir
yazisnin bazi yerlerini begenmemis olmakla kabahatli gor-
mek istiyorlar. Bu fiil ve hareketlerden Namik Kemal’i milli-
yetci oldugu i¢in tenkit manasi nasil gikarilabilir?

O zamanm Milli Egitim Bakani Resat Semsettin Sirer de
bu fezlekeye ne kadar kizmis olursa olsun, tahkikgilerin, fiille-
rimizden hatta en masumlarin bile boyle, sabit oldugu taktir-
de sug sayilacakmus gibi formiillestirmis olmasindan ¢ok fay-
dalanmistir. B[ay]. Sirer’in itiraz layihasi bagindan sonuna
kadar “siz saniklarin bu fiilleri islememis olduklarini saniyor-
sunuz ama islemislerdir, iste sizin gérmediginiz deliller” fer-
yadindan ibarettir. Ciinkii kimse onun laythasini yazdig: tari-
he kadar, bu fiiller islenmis olsa bile su¢ sayllamaz dememis-
tir.

Simdi onun layihasindaki itirazlara gececegim. Pesinen
sunu soyleyeyim ki bu layiha sadece bir itiraz layihasi degil-
dir, yeni yeni isnatler, iftiralar ve tasniler [uydurmalar] layi-
hasidir. R. S. Sirer sadece sug sayllamayacak seyleri sugmus
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gibi gostermekle ve bunlann islendigini isbata gayret etmekle
kalmamus, yeni bir takim suglar icat etmis, bunlan korkung
cinayetlermis gibi gostermeye calismis ve nihayet hakkimda
tasnilere ve tahriflere kadar gitmistir. Danistay 2. Dairesinin
meni muhakeme kararna ragmen Danistay Umumi Heyetini
hakkimizda liizumu muhakeme karan vermeye sevkeden bu
layiha davanin i¢inde veya disginda pek ok tezvirlere kaynak
oldugu i¢in onun iizerinde bir nebze durmam lazim geliyor.

Evvela bu layihadaki tahrif ve tasnilerden sahsim ilgilen-
direnleri birer birer gostereyim:

1. Layihanin baslarinda, bizim hiiviyetimizi -Bay Sirer'in
tabiriyle- “bir kat daha igiklandirmak” gayesile yazilan kismin
4. maddesinde soyle denmektedir: “... Bunlarin temas mubhit-
leri Universitece yapilan tahkikat evrakimin gosterdigi gibi
Ruhi Su'ya inhisar etmeyip Sefik Hiisnii, Rifat Ilgaz, Ser-
tel'ler, Muaffak Seref, Emin Elgin, Abidin Dino gibi komiinist-
likten hiikiim giymis veya zabitaca tescil olunmus kimseleri de
icine almakta idi ve bu sahislar hiikiimet ve sikiyénetim tara-
findan komiinistlik negriyat ve takibati sebebile kapatilan
“Yurt ve Diinya”,“Adimlar”, “Marko Pasa”, “And”, “Ses”, “Tan”,
“Goriigler” v.s. gibi gazete ve mecmualar etrafinda toplanmig
ve bunlann siitunlarinda temayiillerini ve siyasi hiiviyetlerini
biitiin genisligi ile belirtmis kimselerdi.” Bay Sirer'in, ayrica
“kiymetli bir delil” diye vasiflandirdigi bu sozler dogru dahi
olsa ne lazim gelir? Higbir vatandas, hatta en agir cezalara
mahkum olmus kimselerle dahi temasindan &tiirii - eger bu
temaslan bizatihi su¢ olacak mahiyette degilse- itham oluna-
maz. Kaldi ki Bay Sirer'in bu ciimlesinde tesbit etmek istedigi
i¢ vakianin ticii de gercege aykindir: a) Onun saydig: sahisla-
rin poliste sicil figleri vardir yoktur bunu bilemeyiz ama, on-
lardan ikisi miistesna higbirinin mahkumiyetleri yoktur;
mahkumiyetleri olan iki sahisla ise benim temasim degil tani-
sikhgim dahi olmamigtir. Mahkumiyetleri olmayan vatandas-
lar1 sabikah gibi géstermek ise en hafif tabiriyle bir iftiradir. b)
Saydigi mecmua ve gazetelerden Yurt ve Diinya, Adimlar,
And, Tan, Goriislerin hiikiimetce veya sikiyénetimce komii-
nistlik negriyat ve takibati sebebile kapatildiklarnn da yalandir.
c) Bay Sirer'in getrefil ciimlesinin son kismindaki “sahislar”
kelimesi ile “ii¢ 6gretim tiyesi” kastediliyorsa, benim, eski ba-
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kanin saydigi bu gazete ve mecmualardan Adimlar, Marko
Pasa, Ses ve Goriisler'de bir satir yazim gikmamugtir; eger sa-
hislar kelimesi ile adlan sayillan kimseler anlatilmak isteniyor-
sa, mesela benim ilgili bulundugum Yurt ve Diinya dergisinde
ne Sefik Hiisnii'niin, ne Sertel'lerin, ne Emin Elgin'in, ne de
Abidin Dino’'nun bir tek yazilan yoktur.

2. Layihanin yazilarimizin tahliline aynlan kisminda Bay
Sirer benim Yurt ve Diinya dergisinin 24. sayinda (sahife 425)
¢ikmig bir yazimdan bahsederken: “Millilik vasfinin asil anla-
mim kaybettigini soylerken neyi kastetmis oldugunu anlamak-
ta giiclitk cekmiyoruz” diyerek yine okuyanlari hakkimda sui
zanna diigiirecek ifadesi ile bir ciimlemi tahrif etmistir. Bu
ciimlenin dogru sekli ile bu tahrif tizerindeki tahlillerim ilerde
miidafaamin milliyet meselesine temas eden kisminda arz-
edilmigtir.

3. Keza layihasinin aym boliimiinde o benim, yazilarimda
millet ve milliyet kelimelerinden hususi bir itina ile kagtigim
sOyler. Ben milletin sadece lafin1 etmektense onun meseleleri
ile mesgul olmay: (Tiirk folkloru iizerindeki 20 yillik ¢alisma-
larim bundan bagka bir sey degildir) siiphesiz tercih ederim ve
daha serefli bilirim; ama millet ve milliyet kelimelerinden ka-
¢indigim hakkindaki iddianin da dogru olmadigina bir kag mi-
sali miiddafaamin aym bahsinde bulacaksinz.

4. Yine Yurt ve Diinya dergisinin 32. sayisinda “Tevfik Fik-
ret’'in, komiinistlerin ona izafe ettikleri materyalistligini taktir
ettigimi” soylityor. O yaz ne Tevfik Fikret, ne de onun mater-
yalistligi hakkinda yazilmig bir yaz1 degildir. Bu yaz, ilmi go-
riinmek istedigi halde ¢ok sakat ve garazkarane bir metotla
yazilmug bir kitabin, Esref Edip’in Tevfik Fikret aleyhindeki
yazilan bir araya toplamis olan eserinin bu sakat tarafinin
tenkidinden ibarettir[.] Yazinin yalmz bir yerinde, Fuat Kop-
rillii’'niin Fikret hakkinda bir yazisindan alinmis satirlarin
iginde “maddiyecilik” kelimesi gegiyor ama taktir edilerek de-
gil bilakis... Yani burada dahi, Fikret'in materyalistliginden
bahseden ben degilim Fuat Képriilit'diir, o da sairin bu tara-
fim takdir degil tenkit ediyor. Bu tenkit yazisinin bana ait olan
kisimlarinda materyalizm, idealizm filan gibi yiiksek felsefi
meseleler miinakasa edilmis degildir. Sadece ilmi tetkik adi
altinda onun bunun yazilarin, sézlerini tahrif etmis bir mu-
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harrir okuyucularn ibretine arzedilmistir. Ne gariptir ki, o
eserdeki metot aynen Bay Resat Semsettin Sirer'in layihasi ile
onu kopya etmis olan tarih dogenti Osman Turan’in brosii-
riinde de kullanilmugtir.

5. Bay Sirer Ses gazetesinin 13., Yiiriiyiis gazetesinin 12.
sayllarinda bir takim komiinist sairleri metheder yazlar yaz-
digim sGyliiyor; bu gazetelerin ne bu sayilarinda ne de bagka
sayilarinda benim bir satir yazim yoktur; hatta Yiiriiyiisiin 12.
sayisinda B[ay]. Sirer'in adlarim verdigi iki sairin (Suat Taser
ile A. Kadir’in) ne yazilan ne de isimleri bulunmamaktadur.

6. Bay Sirer layihasinda, Yurt ve Diinya’nin muhtelif sayi-
larinda ¢ikmug, milliyet fikirlerini baltalayici mahiyette buldu-
gu ve bana ait oldugunu soyledigi bes yaz1 zikrediyor: 22-23.
sayida Tiirke Dogru adh kitaba dair yazi;; aym sayida “ne la-
zimmig” baghkl yaz; yine aym sayida “radyodaki masallar”
hakkinda yazi; 25. sayida Baltacioglunun klasikler hakkinda-
ki makalesine dair yazi; 33. sayida “Milli Cemiyetlerde ideal”
adli bir makaleye dair yaz... Bunlar benim fikri hiiviyetimi
gostermek igin siralanmig[.] Bir defa bu yazilarda hiicum ve
tenkit edilen ne milliyet ne de milliyetgiliktir, bagka seylerdir;
burada yazilarin miidafaasim yapacak degilim[,] mecmualar
dava dosyasinda mevcuttur. Istznirse yazilar okunup hiikiim
verilebilir, ben sadece sunu séylemek istiyorum ki Bay Si-
rer'in benim yazilarun diye arcarda siraladigi bu bes yazinin
hicbiri benim degildir.

7. Bay Sirer [l]Jayihasinda hakikatlan bagka sekilde de tah-
rif ediyor. Benim koy enstitiileri hakkinda yazdigim bir yazi-
nin baz ciimlelerini aliyor ve kendine gére manalandirmaya
kalkisiyor. Ben bu yazimda, (Bay Sirer'in aldig parcalan tek-
rar ediyim), evet “Enstitiilerde yetisenleri asirlarinin olgunlu-
guna erigsmislerdir” diye tavsif ediyorum, “onlarin kéylerine
gittikten sonra aldiklarindan zerre feda etmeyip gevrelerini
kendi kafalarma gore yetistireceklerini” soylityorum, “Koy
Enstitiilerinin ilk ve ortaokullarla liselere 6rmek tutulmasini”
temenni ediyorum, “Enstitiiliilerin koylerinde gergekten bii-
yiik ¢apta bir savasa gireceklerini” ifade ediyorum... [BJu gé6-
riiglerimde, diisiiniislerimde kétii ve zararh ne olabilir? Koy
Enstitillerinin talebelerini i§ esasina dayanan bir terbiye sis-
temine goére yetistirdiklerini, asnmizin istedigi derecede ol-
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gunlastirdiklarim gériip sevinmek, buradan mezun olacak
kimselerin bilgilerini ve tecriibelerini kéylerinde de yayip kal-
kindiracaklarina ve bu ugurda savastan ¢ekinmeyeceklerine
inanmakta ne giinah vardir? Koy Enstitiilerini gidip géren ni-
ce kimseler, bu arada bir¢ok bakanlar, milletvekilleri, yerli ve
yabanci gazeteciler, zaman zaman Cumbhurreisi enstitiileri
taktir ve gahsmalarinda tegvik i¢in benim bu soylediklerimin
aynimi soylemislerdir. “Bahsettigim savasla ne kastettigimi
milliyetgiler kadar diismanlar: da anlar"mus; “tabii ben kanun-
la yasak olan kelimeyi sarfetmekten ¢ekinir’misim; bu telmih-
lerle [imalarla] Bay Sirer’in ne kastettigini anlamak gii¢ de-
gildir; ona gore ben enstitiilillerin kéylerinde komiinist ihtilali
yapacaklarim sdylemek istiyorum. O yazimi bagindan sonuna
okuyan insanin “cehaletle ve gerilikle savas’tan komiinist
ihtilali manasi ¢ikarma[sh igin Resat Semsettin Sirer’in zihni-
yetine sahip olmasi lazim gelir[.] Sayin Bay Sirer beni mazur
gorsiin, ayni yazimda enstitiiniin kadim ve modern heykeller-
le siislenmis olmasimi alkisladigim igin de beni suglandiran bir
Milli Egitim Bakaninin, kéyliiniin okuma yazma 6grenmesini
de hos gormedigine inanmak mecburiyeti duyuyorum, ve
onun bu mevzuda benim aleyhime deliller toplama gayretin-
den bir tek mana g¢ikariyorum: Beni iiniversitelere “inkilap
iilkiilerine bagh 6grenciler yetistirme” vazifesini yiikleyen bir
kanun maddesine aykir1 hareket etmis olmakla itham eden bu
eski Milli Egitim Bakam bir miiessesenin heykellerle siislen-
mesini giinah ve koyliiniin okuma yazma 6grenmesini liizum-
suz hatta tehlikeli sayan bir zattir.

Bay Resat Semsettin Sirer bu itiraz layihasim1 sadece
Danistaya sunmakla kalmamistir; eger bu kadarla yetinmis ol-
sa idi, nihayet bu layihay aleyhime yersiz ve mesnetsiz isnat-
lar yapmus bir vesika olarak tahlil edip gecerdim. Fakat Bay
Sirer bu layihay: tahkikat heniiz mahkemeye bile intikal et-
meden hatta Damstay hakkimda liizumu muhakeme karari
vermeden Dil Tarih Fakiiltesinin bir dogentine tevdi etmis ve -
bu dogent bilahare hicbir muahezeye [tenkide] ugramadigina
bakilirsa- onu bu layihadan faydalanarak bir brosiir nesret-
meye tesvik dahi eylemistir. Filhakika dogent Osman Turan’'in
“Gafletten Uyanalim” adh brogsiiriiniin yazihs tarihi 18 Mart
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1948'dir, layihann tarihi ise 10 Mart 1948'dir. Damistay Genel
Kurulu ise kararmm 30/4/1948 de vermistir.

Gorevlerini kotiiye kullanmakla bizi itham eden Bay Sirer
asil kendisi bu suretle gérevini kotiiye kullanmis oluyor; zira
bildigime gore bir tahkikata disardan miidahale ve tesir yap-
mak hukuk prensiplerine oldugu kadar kanun hiikiimlerine
de aykiri bir harekettir. Bay Sirer ise heniiz neticelenmemis
tahkikatin bir safhasinda kanuni selahiyetleri icabi yazdigi ve
bir idari kaza merciine sundugu layihayr Danistay iiyelerinin
tetkike vakit bulmalarindan da evvel bir dogente verip, ifade
dusiikliiklerine, tasni ve tahriflere varincaya kadar hatta yer
yer ayn ciimleler ve ayni kelimelerle bu layihanin bir kopyasi
oldugu ilk bakista géze garpan bir brosiir nesretmeye bu do-
genti tegvik etmistir.

Layiha ile brosiiriin baz1 pargalarini -mukayese imkan
vermek i¢in- asagiya aynen aliyorum:

I- Sirer'in layihasi: “... Pertev Naili Boratav esasen halk
edebiyati profesorii sifatile de baz halk sairlerini tetkik eder-
ken bunlardan milli duygular ve kahramanlik terenniim eden-
leri bir tarafa birakmis, ve daima devlete ve hiikiimete isyan
terenniim eden, midesinden sikayet eden kisimlarim tetkik
mevzuu yapmis ve iglemistir. Nitekim Yurt ve Diinya'da (say1
20, sayfa 281) yalniz Tiirkiyede degil Orta Asya, Azerbaycan
ve sair Tiirk iilkelerinde de halkin edebiyatinda ve hikayele-
rinde milli bir kahraman olarak yasayan Kéroglu'nu Celali is-
yanlarinin ele basilarindan birisi olarak géstermeye ¢alismis-
tir. Kars ve havalisinde yaptig: folklor tetkiklerinde bu havali-
nin folklorunda birinci mevkii alan ve milli ruhun hakiki ifa-
deleri olan Rus-Tiirk miicadelelerine dair destan ve hikayele-
rin hig birisi tetkiklerinde yer almamustir.”

I- Osman Turan'm brosiiri: “.. Pertev Boratav da ilmi nes-
riyatinda halk sairlerinin daima milli ve kahramanlk teren-
niim edenlerinden ve bu tiirlii siirlerinden kaginmis, daima
bunlarin devlete isyan terenniim eden veya o maksatla islene-
bilen, midesinden sikayette bulunan yazilarim tetkik mevzuu
almugtir. Nitekim Yurt ve Diinya (say1 20, sayfa 281) da nesret-
tigi bir yazisindan Tiirk tarihinin yalmz Tiirkiyede degil Orta
Asya ve Azerbaycan'da asirlardan beri milli bir kahraman te-
lakki ettigi, Kéroglu'nu basit bir celali eskiyas: olarak géster-
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meye ¢alismig, Kars ve havalisinde yaptig: folklor tetkiklerinde
bu havalinin folklorunda milli ruhun hakiki ifadeleri olan ve
buranin maseri halk destan ve hikayelerinde birinci mevki
almis bulunan Tiirk-Rus miicadelelerine dair halk mahsulle-
rine ilmi bir mevzu olarak dahi temastan sakinmugstir.”

II- Sirer’in layihasi: “Yurt ve Diinyada” (say1 32, sayfa 315)
Tevfik Fikret'in son zamanlarda komiinistlerin ona izafe ettik-
leri materyalistligini taktir etmektedir.”

“«

II- Osman Turan'in brosiirii: “... Son zamanlarda hi¢ de
haklan olmadan benimsedikleri Tevfik Fikret'in materyalistli-
gini de taktir etmektedir.”

III- Sirer’in layihasi: “... imtiyaz sahibi bulundugu Yurt ve
Diinya dergisindeki (say1 24, s. 425) yazisinda millilik vasfinin
asil anlamim kaybettigini séylerken neyi kastetmis oldugunu
anlamakta giiglitk gekmiyoruz.”

III- Osman Turan'in brostiri: “.. Bu derginin 24. sayisinda
(s. 425) millilik vasfinin asil anlamim kaybetmistir ifadesi ile
neyi kastettigi bizce malumdur.”

Iste boylece Bay Resat Semsettin Sirer tahkikatin heniiz
mahkemeye intikal etmedigi bir safthasinda bu brosiirti nesret-
tirmek suretile davaya disardan bir tazyik ve tesir yapma yo-
lundaki gayretlerine bir 6rnek daha vermis bulunuyor[.] Fil-
hakika, birgok sahitler hazirhk tahkikatindaki ifadelerini du-
rusmalarda tevsi, tadil ve tevil ederken hep bu brosiirden,
dolayisile Bay Sirer’in layihasindan faydalanmislardir. Bunun
bazi 6meklerini ilerde ifadelerin tahlili sirasinda verecegim.
Keza Meclis miizakereleri esnasinda birgok hatiplerin mesela,
Fahri Kurtulug, Orhan Seyfi, gibi... benim ve arkadaslarim
aleyhindeki hiicumlan miisahhas miisahedelerine degil bu
brosiire ve dolayisile s6zii gegen layihaya dayaniyordu. Bu da
tahkikat safthasinda bulunan bir davaya miidahalelerin nere-
lere kadar vardigini gosterir.
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Sahitlerin ifadelerinin Tahlili

Dava Konusu Olan iki Fiilimle ilgili Olaylar Uzerinde
Durmus Taniklar,

Selahattin Ertiirk

Bu tanik benim itham edildigim ve mahkemeye
sevkedildigim iki maddeden birinin yani “Tiirkgiilitk ve milli-
yetgilik aleyhinde bulunmak, Tiirkgiilitk sagmadir, milliyetgi-
ligin de modas1 gegmistir” demis olmam isnadinin dayandig
tek sahittir; sahidin de ifadesine gore, bahsettigi bu konusma
dort duvar arasinda onunla benim aramizda gegmistir. Bu
bakimdan bu tamigin sahsiyetinin ve ifadelerinin inceden in-
ceye tahlilini miidafam igin zaruri gériiyorum.

Selahattin Ertiirk 1942 yilinda Dil Tarih Fakiiltesinin felse-
fe boliimiine kaydolmustur. Benim talebem degildir; kendi
ifadesinden de anlagildig: iizere benimle bir tek konusma sira-
sinda bir defacik temas1 olmustur; derslerime konferanslan-
ma gelmemis, yazilarim da okumamustir. Hakkimda biitiin
isnatlan tahlil edecegim bu tek konusmamiza dayamiyor.

Selahattin Ertiirk Fakiilteye talebe oldugu yildan baslaya-
rak irk¢i turanci temayiillerini belirtmekten ¢ekinmemistir;
1943 te daha talebe iken Ankara'da Osman Yiiksel ile miiste-
reken nesrettikleri ve bir niishas1 dosyada mevcut manzume
kitabinda bu temayiillerini agikga goriiriiz; Tiirkgesi bozuk ve
sanat zevkinden kiilliyen mahrum olan bu manzume kitabin-
daki birgok musralarda turancilarin ve irkg¢ilarin benimsedik-
leri ve turan birligi, irk istiinliigii, irkin milliyet i¢cin miihim
bir unsur olusu fikirlerini ifade eden kelimeler, tabirler ve ha-
zir kaliplar géze garpar. iste birkag misal:

Sahife 5 te: “Nerde Tann Daglarnm”

s. 8 de: “Bozkurduyum Altaylarin”

s. 17de: “Kandagimdan ayn giiniim derd’olur

Goniil Altaylan gegeli beri”

s. 17 de; “Bir kulum irkina imam biitiin

Bilirim dogacak bekledigim giin”

s. 18 de: “Irkim ki su bes kit'ada kurmus medeniyet

Tiirk irkina Tiirk ufkuna tan olmaya geldim”
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s. 31 de: “Giinler dogacak irkimin en son seferinde”

Mehmetgigin isyam adh daha sonra gikmig bir kitabinda,

“yas dokiiyorum” adli manzumede:
“Ad1 s6ylenemez olmus dillerde
Kirk milyon, kirk milyon gézii yollarda
Boz kurdum 6z yurdum kalmus ellerde
Bagimdan biiyiik dert ¢ekiyorum
Kan dokemiyorum yas dékiiyorum”

Biitiin bu sézler onun, kendi ifadesi ile, “bagindan biiyiik”
islere kafasini kaptirdigim gostermiyor mu?

Bu tanigin ikinci miihim vasf, fakiiltedeki demagoji ve
tevzir mihraklarmdan biri olusudur. O, hem disaridaki turana
rk¢1 hareketlerin, hem de daha sonraki politika kigkirtmalari-
nin fakiilte igindeki baglica miimessillerinden, bu dis tesirleri
fakiilte igine nakledenlerin elebasilarindan biridir. 1943 te, bir
baska fakiilte 6grencisinin gikardigi hadise tizerine agilan tah-
kikati firsat bilen Selahattin Ertiirk Maarif Vekaleti miifettis-
lerine hocalan aleyhinde tezvirlerle dolu ifadeler vermistir.
Bu hadiseden kendisi de durusmada bahsediyor. O zaman
miifettislerce bana sorulan suallerden anladigima gore,
bilahere 1947 tahkikatinda aleyhime bir sug fiili olarak kay-
dedilen Tiirkgiiliik ve milliyetgilik meseleleri hakkindaki isnat-
larini o tarihte miifettislere de sayip dokmiistiir.

Durusma esnasinda soyledigi gibi, 22 Kasim 1946 da, nii-
mayislerden gok evvel talebe segimleri sirasinda da Yeni Tiir-
kiye gazetesine fakiiltedeki arkadaslari ve hocalan aleyhinde
ithamlan ihtiva eden beyanat vermis, aym gazetenin 24 Ka-
sim 1946 niishasindan 6grendigime gére onun bu beyanati
miiteakip giinlerde bu gazetede giiriilti, miinakasa ve kigkirti-
c1 nesriyata vesile olmus, talebe cemiyeti bu gazeteye tavzih
yollamus, Selahattin Ertiirk’ii mahkemeye vermeye tesebbiis
etmistir; Ertiirk bu hadiseler iizerine talebe cemiyetinden ko-
vulmugtur.

1944 rk¢i hareketlerinde oldugu gibi 1947 Mart niimayis-
lerinde de faal bir rol oynadigi muhakkiklerin fezlekesinde
tesbit edilmistir. Bu vakia fezlekede zabitlarla (s. 73) Ulus ga-
zetesine (dosya vesika no. 5) dayatilmaktadir. Ulus gazetesi-
nin 7 Mart 1947 tarihli niishasinda mitingte s6z alanlar ara-
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sinda onun adi da sayiltyor. Cumhuriyet gazetesinin 7 Mart
1947 tarihli niishasindan 6grendigimize gére, 6 Mart niima-
yisleri sirasinda Selahattin Ertiirk “Igisleri Bakam Yurt ve
Diinyacilarin komiinist olduklarimi séylemis ve bunu tevsik
etmistir. Eger bunlar iftiraya ugradiklarimi samiyorlarsa mah-
kemeye miiracaat etsinler, ve kendilerini temize ¢ikarsinlar..”
diye bagindan biiyiik laflar ederek baska fakiiltelerin talebele-
rinden olan niimayiscileri kendi fakiiltesi ve kendi hocalar
aleyhine kiskirtmis; o tarihte heniiz talebe oldugu halde fakiil-
te icinde ve disinda bu miiessesenin huzurunu ihlal edecek ve
talebeyi galeyana getirecek hareketlerden gekinmemis, politi-
ka adamlarinin baskilarini fakiilte icinde idare eden bir ajan
roliinii oynamigtir. Onun bu faaliyetlerini o zamanki fakiilte
dekani Enver Ziya Karal muhakkiklere verdigi ve durusma
esnasinda da tasdik ettigi ifadesinde belirtiyor: 5 Mart aksarm
konferans salonunda siirler okuyup niimayisgileri costuran,
ertesi giinkii giiriltiilii toplanti esnasinda da nutuklar soyle-
yen Ertiirk’ii eski dekan Enver Ziya Karal ¢agirmis ve kendi-
sine Universiteler Kanununun hiikiimlerini gostererek ihtar-
da bulunmustur. Enver Ziya Karal'in bu ifadesini Fakiiltenin
o zamanki miidiirii Osman Baysal da ifadeleri ile teyit etmek-
tedir.

Selahattin Ertiirk mezun olduktan sonra, yedek subayligini
yaptigi sirada “Mehmetgigin Isyan1” adli manzumesini bir top-
lantida okudugu igin, asker oldugu halde politika ile ugras-
maktan ve milli dayamsmayi zaafa diisiirmekten dolay: askeri
mahkemece takibata ugrams, bir aralik mevkuf kalmustir. Sa-
hadet i¢in huzurunuza geldigi sirada heniiz bu takibatin de-
vam etmekte oldugunu kendisi ifade eylemistir.

Biitiin bunlar agikga gosteriyor ki, Selahattin Ertiirk tam
manasile bir demagogtur; bunu huzurunuzda ifade vermeye
basladigi anda bir kere daha isbat etmistir: Adresi soruldugu
zaman sabit bir ikametgidhi bulunmadigim anlatmak igin
“Bayrak gibi muallakta dalgalaniyorum” diyen bu adam, bay-
ragin dalgalanisini kendi serseriligine benzetmekten, vatanin
mukaddes semboliinii bu kadar bayag ve ucuz tesbihlerde
kullanmaktan ¢ekinmemistir. Ama bu “milliyetgi delikanli”,
onu inkilap tarihinden imtehan eden hocasi ve o zamanki Fa-
kiilte Dekam Prof. Karal'in ilk ifadesinde sdyledigi ve durus-
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mada da tasdik ettigine gore Tiirk milletinin istiklal savaginin
belli bash olaylan bahsinde pek cahildir: imtehaninda Mond-
ros miitarekesi ile Mudanya miitarekesini birbirine karigtir-
mustir. Iste, benim &grencilerimi milli karakter sahibi ve Tiirk
inkilabinin {ilkiilerine bagh olarak yetistirip yetistirmedigim
hususu incelenirken ifadesine dayamilarak mahkemeye
sevkedildigim tanik béyle bir sahistir. O, talebeliginden bagla-
yarak durmadan politika yapmuis, derslerile, isile giiciyle mes-
gul olacag: yerde okuyup feyzaldigi miiesseseyi temellerinden
yikmak isteyen cereyanlara ve ziimrelere suurlu sekilde alet
olmus, yalanci, miifteri, miizevir bir sahistir. Bu hiinerlerini
heniiz usta bir demagokluk seviyesine ¢ikaramamis olmakla
beraber safdil ve tecriibesiz talebe muhitlerinde epey tesirleri
olmustur; ilk tahkikat ifadelerinden 6greniyoruz ki Hukuk
Fakiiltesinden bazi 6grenciler bizim hakkimizdaki sisirilmis
hiikiimlerinin kaynag olarak Selahattin Ertiirk’ti géstermis-
lerdir: Sen Tuna’, sarih olarak, Selahattin Ertiirk’le arkadas
olduktan sonra onun tesiri altinda kaldigini s6yliiyor; Necmi
Daltaban, Selahattin Ertiirk’iin bizleri tamimayan kimselere
bizim komiinist oldugumuzu isbat edecegini ikidebir séyleyip
durdugunu belirtiyor; Ahmet Inan bizim yabana ideolojileri
asiladigimizi Selahattin Ertiirk'ten duydugunu bildiriyor.

Ismet Ebcioglu, Selahattin Ertiirk’'ten duydugu birgok ri-
vayetler naklettikten sonra onun hissiyat ve heyecan ile hare-
ket eden bir insan oldugunu kabul ve itiraf etmekten kendini
alamiyor.

Simdi bu Selahattin Ertiirk’iin benim hakkindaki ifadesine
gelelim: Burada sadece bu sahidin, dava mevzuuna giren fii-
lim hakkindaki ifadesini tahlil edecegim.

Selahattin Ertiirk bu mevzu iizerinde ilk tahkikat sirasinda
ve durusma esnasinda, teferruatta bazi miihim farklar bu-
lunmakla beraber, esas itibarile ayni seyleri séylemistir. Mah-
kemeye sonradan gonderdigi mektubunda ifadelerini tevile ve
benim gerek sorgumda, gerekse onun durusma ifadelerine
kars1 soylediklerimi cevaplandirmaya galisiyor; Kars'tan gelen
son ifadesinde dogrudan dogruya davaya mevzu olan fiilim
hakkinda birsey yoktur.

* Izzet Tuna olmah. (M.C.)
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Onun hakkimdaki isnadi sudur: Bana, Tiirk Dili ve Edebi-
yati Boliimiiniin hocasi ve miimessili olmam dolayisile Ziya
Gokalp ihtifali igin hazirliklar yapildigi sirada ihtifali tertip
edenler Selahattin Ertiirk’iin Ziya Gokalp’a dair bir yazisim
getirmisler. Ben bu yaziy1 begenmemisim; yazisinda Tiirkgi-
liige ve milliyetgilige ait ibareleri -kendi ifadesi ile- “kizil bir
kalemle” (yine kendi ifadesile “kirmizi da denebilir’mis) ¢iz-
misim. Bunun iizerine o tenkitlerimi 6grenmek igin gelip be-
nimle yazisi tizerine konusmus; bu konusma esnasinda kendi-
sine “Tiirkgiilitk sagma ya milliyetgiligin de modasi gegmistir”
demisim. O, bana Atatiirk’'ten Altioktan, Anayasa prensiple-
rinden bahsetmis, ben bunlarin Istiklal savasinin akabinde do-
gan vaziyetler oldugu[,] bugiin artik modas: gegtigi yolunda
cevap vermisim.

Bu hadise, vukuundan bir miiddet sonra agilan bir tahki-
kat vesilesile aym1 mevzu iizerinde Milli Egitim Bakanhigi mii-
fettislerine izahat vermis olmam hasebile, oldukga teferruath
olarak hatinmda kalmustir; hakikatte hadise su sekilde cere-
yan etmisti:

Ben, Tiirk edebiyat: béliimiiniin hocasi ve miidiirii sifatile,
fakiilte dekanhiginca, yapilacak ihtifallerin programlanni
kontrol etmek ve 6grencilerin bu torenler igin hazirladiklan
yazilann okumak ve programa girip girmemesi hususunda ka-
rar vermekle gorevlendirilmis bulunuyordum. Ziya Gokalp ih-
tifali miinesebetile bana, o zamana kadar tanimadigim Sela-
hattin Ertiirk'tin de bir yazisimi getirdiler; bu yazida, o sira-
larda disardan fakiiltemize sokulmak istenilen irkgihk ve
turancilik fikirlerinin propoganda edildigini gérdiim; yaz1 Zi-
ya Gokalp' tahrif ediyordu; onu, hayatinin bir safhasinda ileri
siirdiigii fakat sonra vazgegtigi turancihgin ve higbir zaman
benimsemedigi irk¢iigin ideologu gibi gosteriyordu, yani
Ertiirk Ziya Gokalp'i kendi fikirlerinin, 1943 yillarinda gesit
gesit mecmualart ve diger negriyat: ile alip yiirtimiis olan irkei
turanci hareketinin propadangasina alet ediyordu. Ben Sela-
hattin Ertiirk’iin yazisim bunun igin programdan ¢ikardim.
Kendisi benimle konusmaya gelince ayni miilahazalari ona da
anlattim ve wrkgilik turancilik fikirlerinin memleket igin zarar-
lanndan ve uyandirmasi melhuz [miimkiin] olan tefrikacilik
zihniyetinin tehlikelerinden bahsettim. -Tamgmn iddiasina
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ragmen, o konusmada Anayasanin ve Atatiirk’iin milliyet an-
layisindan bahsederek onun yanls fikirlerini diizeltmeye ca-
lismis olan zannedersem ben idim. Bunu o tarihlerde tahkikat
yapmus olan miifettislere verdigim ifade ile bu davanin hazir-
lik tahkikatinda ve durusmadaki sorgumda aynen beyan etmis
bulunuyorum. Selahattin Ertiirk'iin ise muhakkiklere verdigi
ifadede Anayasadan, Altioktan, Atatiirk’ten bahsetmemis ol-
masi tizerinde durulmasi gereken bir vakiadir: Benim sorgum
sirasinda kendisinin irkgihk turancilik seklindeki milliyet an-
layis1 ile Anayasamuizin milliyet anlayisii mukayese edisim
onu ikaz etmis olmalidir ve béylece durusmada ifade verirken
benim fikirlerimi ve tenkitlerimi kapip bana karsi kullanmaya
kalkismigtir. Mahkemeye bir miiddet sonra yolladigi mektup
ta bu bakimdan manidardir; burada, sanki Ziya Gékalp irkg
diye gosteren ben imisim gibi uzun uzun Ziya Gokalp'in kg
olmadigimi izah ediyor. Bu da benim tenkit yollu fikirlerimi
aleyhime kullanmaya kadar varan ciiretkarhiginin parlak bir
ornegidir.

Mevzubabhs olan yaz ortada yoktur; durusma esnasinda bu
yaz1 kendisinden istenmis, o da buldugu taktirde mahkemeye
tevdi edecegini bildirmisti. Fakat bir tiirliit bulup mahkemeye
verememistir. Bu yazi eger benim aleyhimdeki isnatlarim
isbat edecek mabhiyette bir yaz olsayd: bunu ¢oktan aleyhime
kullanirdi. Selahattin Ertiirk, ben yazisim ihtifal programn-
dan gikardiktan sonra neden bunu ilgili mercilere, Dekanliga
veya Milli Egitim Bakanhgna gosterip hakkimdaki sikayetle-
rini tevsik ederek bildirmemistir? Neden bu hadiseden az
sonra agilan tahkikat sirasinda miifettislere aleyhimde ulu or-
ta ifade verirken, bu ithamlarina mesnet ve miisbet bir delil
teskil edebilecek yazisim teftis heyetine tevdi etmemistir? Bu
suallerin cevabi basittir ¢iinkii bu yazi ancak ve ancak benim
gérevimi yaptigima delil olabilirdi.

Ne yazik ki mahkemeniz vasitasile, 1944 yil basinda ta-
mamlanmis olan bu miifettis tahkikatinin zabitlarindan Sela-
hattin Ertiirk’iin benim hakkimdaki ifadelerinin getirtilmesi
hususundaki talebim, bu evrakin yanmis bulunmasi hasebile
yerine getirilemedi. Selahattin Ertiirk’iin mevzubahs olan ya-
zisinin bulunmamasindan dogan eksikligi kismen olsun onun
ve benim miifettislere hadisenin vukuuna yakin bir zamanda
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verdigimiz ifadelerin karsilastirilmasindan gikacak neticeler
doldurabilecektir. Béyle bir mukayeseden ben Selahattin'in
yeni yeni vaziyetlere gore ifadesini yeni yalan ve tahriflerle
nasil zenginlestirdigini gésteren bir vakia daha meydana ¢ika-
racak ve aleyhimdeki iki itham maddesinden birini giiriitme-
ye elverisli degerli bir miidafaa delili daha elde etmis olacak-
tium.

Bu sahidin bana isnat ettigi s6zler iizerinde de bir nebze
duralim. Ona gore ben:

1. Tiirkgiilitk sagmadur,

2. Milliyetgiligin modas: ge¢mistir,

demisim. Bir defa benim su veya bu fikir cereyani, su veya
bu ideoloji igin “sagmadir, modasi ge¢mistir" seklinde konus-
mama imkan yoktur. Diinya goriislerini, felsefi kanaatleri,
cemiyet diizenlerini, bunlar hakkindaki kanaatlerim ne olursa
olsun, boyle amiyane tabirlerle vasiflandirarak tenkit etmek
elimden gelmez. Bunu benim yazlarimi okuyan, derslerimi
konferanslarimi dinleyen herkes bilir. Bu agiz, Bozkurt,
Gokborii, Orhun, Serdengecti gibi dergilerin muharrirleri ile
onlarin iislubunu hitabet kiirsiilerine kadar ¢ikaran Fahri
Kurtulus, HulGsi Oral, Emin Soysal ve Mustafa Resit
Tarakgioglu gibi hatiplere yakisir. ideoloji kelimesini “itoglu
itlik” diye terciime etmek, kizilbaslikla komiinistlik arasinda
bir bas farki vardir gibi kelime oyunlar1 yapmak, folklor der-
sini Karacaoglan tiirkiileri, kocakari1 masallar gibi seyler diye
tezyif ederek tiiniversite tedrisatindan ¢ikartilmasimi hakh gos-
termeye kalkismak... gibi hiinerler benim iktidarimin diginda-
dir. Ben, ideoloji goriisleri iizerinde, bir talebenin yazisi da
mevzubahs olsa, tenkit yiiriitecegim zaman bunu hocalik
vekarina yakisacak kelimelerle ifade ederim. Yukarda da izah
ettigim gibi ben o konugsmamizda Ziya Gokalp'in Tiirkgiiliigii-
nii degil 1943 modeli irkgilik turancilik fikirlerini propoganda
ettigi icin Selahattin Ertiirk’in yazisini tenkit etmistim. Ben,
bircok yazilarimla da sabittir ki Ziya Gokalp’a ve onun Tiirk-
cilliigiine (ki bunun edebiyat tarihinde bir adi da milli edebi-
yat cereyanidir) kendi tarihi sartlan i¢inde degerini vermis bir
insanim. iste birka¢ érnek:
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“Edebiyatimiz, cumhuriyetin ilanindan sonra, Tiirk Yurdu
ve Yeni Mecmua muharrirlerinin an’anesinin, Tiirk diline
ve edebiyatina gergekten ileri adimlar attiran bu milli
edebiyat mektebinin eserine yeni bir sey ilave etmedi mi?”
(Yurt ve Diinya, say: 26-27, s. 85).

“1908 inkildabindan sonra, Ziya Goékalp'in milliyetgilik
Tiirkgiilitk ideolojisi, folklora, hem de adimi zikrederek
(halkiyat) miihim bir yer verdi. ‘Tiirkgiiliigiin Esaslari’ ad-
i eserinde folklor'a milli edebiyatin ve sosyolojinin kay-
naklari olarak ehemmiyet verdigi goriiliir. Keza onun Al-
tin Istk adli masal kiilliyat1 ve Diyarbakir'da ¢ikardig: kii-
¢tk mecmuada masal toplamaya geng miinevverleri tes-
vik eden, bu isin yollarimi ve usullerini gosteren yazisi, bu
ilim subesine yaptig fiili yardimlarimi gésterecek mahiyet-
te kiymetli islerdir. (Halk Edebiyati Dersleri I, s. 15).

“1908 inkilabindan sonra, islamlik-Tiirkliik ve Avrupalilik
ekanim-i selasesini [iiglemesini] teskil eden milliyet naza-
riyesi ile biitiin ihtilaflar1 bertaraf etmeye, miitezat [karsit]
cereyanlar telife tesebbiis eden Ziya Gokalp, Avrupa ede-
biyatinin niimunelerine imtisal ederek [~ uygun davrana-
rak], Tiirk ve islam kiiltiirlerinin halk kaynaklarma el at-
mak zamaninin geldigini ilan etti...

Megsrutiyetin ilani kafi degildi. Halk ile giizide siifin kay-
nasmasini temin etmek lazimdi... Dilin sadelestirilmesi,
halk dilinin niimune yapilmasi, edebiyatin muhtevasina
yeni gayeye hizmete kabiliyetli bir karakter verme tegeb-
biisit baghyordu... Gokalp bu isin nazariyesini yapmakla
kalmads, kendisi de 6rnekler verdi...

Heyeti umumiyesi ile Ziya Gokalp Tiirk masallarina layik
olduklar: kiymet ve ehemmiyeti vermis, onlarin manalari-
mi kavramistir; o, masallarin feerik, saf cevherlerini boz-
madan onlara giizel bir sekil vermek gayretinde bulun-
mak, ve bu tiirlii materyallerin daima bir sanatkar eline
ihtiyag gosterdiklerini isbat etmek itibarile -kendisi bir
sanatkar olmamakla beraber- edebiyatimizin bu istikamet-
teki tekamiiliinde miihim bir yer alir.” (Folklor ve Edebiyat
I,s.51-52).
Ziya Gokalp'in Tiirkgiiliigiiniin, yani milliyetgilik anlayisi-
nin mithim bir cephesini onun dil ve edebiyata dair yukarda
hiilasa ettigim diisiinceleri teskil eder. Fikir ve sanat tarihimi-

113



zin tekamiiliinde bu fikirleri yukarda goriilen sekilde deger-
lendirmis bir insan “Tiirkgiiliikk sagmadir” demis olabilir mi?
Baska hicbir sey boyle bir harekete mani olmasa sirf kendi
kendini nakzetmek [celiskiye diigiirmek] korkusunun bile onu
boyle konusmaktan alakoymasi lazim gelmez mi? Bununla
beraber Tirkgiilitkk aleyhinde bulunmak ta bir sug degildir.
Cilinkii Turkeiiliik, fikir tarihimizin bir merhalesindeki milli-
yetcilik anlayisinin adidir. Bu giinkii milliyetgilik anlayisimiza
Tiirkgiiliik demiyoruz. Dahasi var, Ziya Gokalp’in Tiirkgiiliik
anlayis1 da fikri tekamiiliiniin mubhtelif safhalarinda aym kal-
mamugstir. O, kendi kendini zamanla tenkit, tashih etmisti. Zi-
ya Gokalp’a Tiirkgiiliige kars1 benden 6nce ve benim Selahat-
tin Ertiirk’le bu konusmam yaptigim tarihlerde nice tenkitler
yoneltilmigtir.

Selahattin Ertiirk durusma ifadesinde ve mahkemeye yol-
ladigi mektubunda kendi Tirkgiiliigiinii anlatiyor: yazisinda
turancilik irk¢ilik yokmus, ciinkii o Ziya Gokalp'in fikirlerini
benimsemigmis ve yazisinda da bunlan hiilasa etmismis[.] Zi-
ya Gokalp ise “Boratav’in anladigi manada” turanci degilmis,
hele irk¢1 hi¢ degilmis.

Ziya Gokalp’in miifrit seklile turanci oldugu zamanlar da
olmustur; iste Selahattin Ertiirk ve “iilkiidaslan”nin sanldikla-
n turancilik ta budur; benim tenkit ettigim de budur. Sonra
bir devir gelmis Gokalp'in siyasi turancihgi daha yumusaya-
rak bir Tiirk kiltir birligi ideali seklinde yeni bir formiil bul-
mugstur. Gokalp'in en son merhaledeki Tiirkgiiliik anlayis1 da-
hi modern milliyetgiligimizin diginda kalir. Gékalp’te oldugu
gibi sirf nazari bir sistem, bir ideal olarak alindigi miiddetce
her fikir gibi ona da sayg: gosteririz; fakat bu sistem memle-
kete zararl bir politika haline sokulur, aktif irk¢ihik turancihik
sekline getirilirse (ki Ertiirk ile biitiin 1943 yih kg1 ve
turancilaninin yaptiklar bu idi) bu fikirlerin telkinine kars: bi-
gane kalinamaz. Bir ihtifal i¢cin hazirlanmis yazilan kontrol ile
gorevlendirilen hoca eger bu fikirleri ihtiva eden bir yazimin
okunmasina miisaade etmis olsa idi asil o zaman goérevini ko-
tilye kullanmig olurdu. Selahattin Ertiirk durusma esnasinda
savcinin suallerine cevap verirken dahi kendi Tiirkgiiliigiiniin
Ziya Gokalp'in fikri tekamiiliiniin son merhalesindekinden
daha miifrit, daha ¢ok siyasi rengi olan bir goriis oldugunu
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itiraf etmekten ¢ekinmiyor: irk¢ihigin Atatiirk’iin anladig ma-
nada bir kan meselesi oldugunu séylerken, Atatiirk’iin bir hi-
tabesine de sirf s6ziine kuvvet vermek igin asil kandan bah-
setmis olmasini, Tiirk milliyetgiligine en miitekamil manasini
vermis olan bu biiyiik insam da kendi {ilkiidaslar gibi irk¢i
gostermek istiyor{.] Ertiirk’iin bu tevilli ifadesinden ¢ikan tek
mana, yukarda kendi yazlarindan verdigim 6rmeklerde de
agikca gorildiugi sekilde irk¢i temayiiliinde bulundugunun
itirafindan ibarettir. Tiirkgiiliigii ise durusma ifadesinde dahi
bugiinkii milliyetgiligimizin, misaki milli anlayisimin gergeve-
sini asan, tiirli siyasi ihtilatlara [kangikhiklara] yol agmak isti-
dadini gosteren zararl bir anlaystir. Kaldi ki onun ihtifal i¢in
hazirladigi yazida bugiinkii tevilli ifadelerinden bambagka
miifrit bir turancilik propogandas: vards; o, bu fikirlerini za-
manmmiz iginde aksion iilkiisii gibi gostermek istiyordu. Ve
benim o yaz iizerinde hassasiyetle durmamin sebebi de bu
olmustur. Eger Selahattin sadece Ziya Goékalp'in fikirlerini
anlamakla yetinmis olsa idi onun konusmasini1 men etmeye-
cegim pek tabii idi, ¢iinkii ben de bir¢ok yazilarimda Go-
kalp'in fikirlerini belirtmis ve degerlendirmis bir insanim.

Bu izahatin 151g1 altinda, tahmin ediyorum ki Selahattin
Ertiirk’iin isnadinin ikinci pargasmin da manasi apagik anla-
silmistir. Onun bana izafe ettigi sozlerin benim agzimdan ¢ik-
masina, “milliyetciligin modasi ge¢mistir” demis olmama im-
kan yoktur. Ancak kendi tarihi sartlan iginde fikir hayatimiz-
da bir yeri ve degeri olan Tiirkgtliigiin bugiin degerini kay-
betmis oldugunu ifade etmis olabilirim. Ama Selahattin ¢arpik
goriisii ile, mariz ruhu ile kendi sakat milliyetgilik anlayisim
herkesin kabul etmesini istemis ise, ben de bunu tenkit etmis
isem bu sadece benim bugiinkii igtimai diizenimiz i¢in en uy-
gun olan millet ve milliyet anlayisina aykir1 hareket edenleri
ikaz ettigimi isbat eder. Selahattin Ertiirk ve onun zihniyetin-
deki kimseler ise kendi fikirlerine kars: itiraz edenleri hemen
“milliyetgilik diismam” diye damgalamay: adet haline getir-
mistir.

Ortada bu sahidin mevzubahs olan yazisimin bulunmamas;,
onun goériislerile benim ve her normal vatandasin goriisleri
arasindaki fark: belirtmek igin beni ¢ok uzun kiilfetlere kat-
landirdi ve mahkemenizi uzun boylu isgal etmek mecburiye-
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tinde birakti. Bu tamigin ifadesinde, bana isnat olunan ikinci
fiille ilgili bir nokta mevcut degildir. Diger isnatlarn davanin
mevzuu disinda kalir, hig bir surette davaya tesiri olamaz.

Zeynep Dengi (Korkmagz)

1940 ta fakiiltenin Tiirk Dili ve Edebiyat1 B6liimiine talebe
kaydolunmus, 1944 de mezun olmus; o yil dogent Saadet Ca-
gatay ile Abdiilkadir inan'in okuttuklann “Tiirk Dili ve Tiirk
Lehgeleri” dersine doktora namzeti olarak segilmis, 1948 de
ayni dersin asistani olmustur. 1944 Mayisi baslarinda Anka-
ra’da yapilan irk¢i turanci niimayislerine istirak etmis, Nihal
Atsizh kargilayanlarla birlikte fotograf g¢ektirdigi, hatta
[plolisin, niimayislere istirak ettigi igin, evinde arastirmalar
yaptigi da sayi olmustur; bu hususlar Abdullah Savas¢i'nin
ifadesi ile de teeyyiit etmektedir.

Nihal Atsiz'in fakiilteye, Osman Turan’in odasina gelmesi,
ve bunu fakiiltedeki bazi irk¢i turanci temayiillii talebenin
ufak olgiide bir niimayis vesilesi yapmasi sirasinda, Osman
Turan'in odasina girip Nihal'e baghhklarnim bildirenler ara-
sinda Zeynep Dengi de varmis. Nihal’e olan senpatisini, tevil-
lerine ragmen uzun uzun {izerinde durdugu bir miinakasay:
hikaye ederken kendisi de zimnen itiraf etmis oluyor. Daha
faal bir sekilde bu menfi harekeilere istirak etmis olan baz ta-
lebe ve 6gretim iiyeleri muahezeye, hatta bir kismu takibata
ugramis, bazilan hakkinda idari veya adli tahkikat agilmist.
Biitiin bunlann tafsilatina girisecek degilim. Zeynep Dengi
senpatisini izhar ettigi bu hareketlerde fazla ehemmiyetli bir
rol oynamadig igin olacak -ifadelerini harfiyen dogru olarak
kabul edersek- hareketlerinin biitiin cezasi, bir miiddet benim
selamimdan mahrum olmaktan ibaret kalmis. Nihal Atsiz fa-
kiiltenin bir 6gretim iiyesine agir hiicumlarda ve iftiralarda
bulunmus ve buna ragmen fakiilteye gelip talebeyi de niimayi-
se tesvik etmis olmasmna goére onun tahriklerine kapilan Zey-
nep Dengi'nin tavir ve hareketleri hatta miisamaha ile karsi-
lanmis olacak ki biitiin bunlar birka¢ ay sonra onun doktora
namzedi ve ilmi yardimc: segilmesine engel olmamigstir. Dok-
tora ¢alismalarina devam ettigi miiddetge onunla aramizda
herhangi bir hadise vuku bulmamustir.
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Hiiviyetini yukarda kisaca belirtmeye gahstigim Zeynep
Dengi’'nin hazirlik tahkikat: sirasinda tiniversite tahkikgilerine
verdigi ifade ile daha sonra durusmada verdigi ifade arasinda
epey farklar vardir. Bu miibayenetin [tutarsizhgin] sebepleri-
nin izah1 miidafaam igin ¢gok ehemmiyetli bulundugundan bu
iki ifadenin davanin mevzuu olan fiillerimle ilgili kisimlarini
tahlil edip karsilastirmak faydali olacaktir.

Zeynep Dengi hazirlik tahkikati ifadesinde hakkimda ez-
ciimle sunlari s6yliiyor:

1. ilk seneler hakkimda baz sayialar isitmekle beraber,
halk edebiyati derslerimde olsun, modern edebiyat derslerin-
de olsun, propoganda mahiyetinde bir sey gormemis.

2. ilhan Basgoz'le ve baska arkadaslar ile aralarinda bir
miinakasa ge¢mis; orada Atsiz'1 tenkit edenlere karst Zeynep:
“Bu hocalar (yani biz) hakikaten Atsiz'in soyledigi gibi iseler
Adsiz'in da bu memlekete faydal: bir sahis olmasi lazim geldi-
gini diisiinmek lazim gelir” demis. (ifadesinin sonunda bu ko-
nusmasini soyle diizeltiyor: “Atsiz bu memlekete ne kadar za-
rarh ise, hocalar soylendigi gibi ise, onlar da o kadar zararli-
dir.”)

3. Ilhan’a yakin alakam, belki de propoganda yapmus ol-
mam zanmmn uyandirms.

4. Namik Kemal meselesi:

a) Nigin her sene Namik Kemal ihtifali yapiyorsunuz, bir-
kag senede bir yapsaniz olmaz mi? demisim; ama sonra tale-
benin istekleri iizerine peki yapin demisim. - Daha ¢ok halk
edebiyati giinlerine taraftarmigim.

b) Namik Kemal hakkindaki yazisinin mevzuu “Namik
Kemal'in vatanperverligi” imis. Sondaki bir ciimleyi miibala-
gal bulmusum; kendisi orada taskinhk ve diisiiklitk gérmemis;
hatirladigina gére o ciimle: “Bu memleket i¢in canimi feda
eden Namik Kemal bu millet devam ettikge yasiyacaktir.” gibi
bir seymis, ama iyi hatirhyamiyormus. Bu yaziy1 begenmedi-
gim yeri ¢ikarmadan ihtifalde okumus.

Simdi durusma ifadesini tahlil edelim:
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Talebe-hoca miinasebeti

1. Ben enstitii miidiirii olduktan sonra, ikinci sene (yani
1943-1944 ders yilinda) talebe arasinda guruplanma olmus,
sol temayiilliiler beni tutmuslar.

2. Beni tutan talebeler beni tenkit edenlere kizarlarmus. -
Nihal Atsiz vesilesile Zeynep'in bu talebelerle miinakasas: (yu-
karda anlatildi).

3. Ben bu hadiseden sonra kendisine selam vermemisim;
halbuki daha evvel benim iltifatlarima nail olurmus.

4. Solcu dedigi talebeler, kendisi gibi milliyetgilerle her
zaman alay ederlermis.

5. Solcu dedigi talebe benimle siki miinasebette imisler; il-
han eskiden milliyetgi imis, ben miidiir olduktan sonra solcu
olmus.

6. Talebelerimi kendi fikirlerime getirmek igin her vasitaya
bas vururmusum: mesela bir kiz talebem bir arkadag: ile ni-
sanlanmig, sonra ondan solcu diye ayrilmis baska birisi ile ni-
sanlanmis, onun da solcu oldugunu goriip ondan da ayrlms;
erkek talebemi boyle hissi vasitalarla kizlari kandirmaya ben
tesvik edermisim.

intifallerdeki hareketlerim:

1. Namik Kemal giinii her sene yapilmasin v.s. demisim.

2. Kendisi Namik Kemal'in milliyetgiligi tizerinde bir ko-
nusma hazirlamis; ben aralarda bir kisim ciimleleri, fikirleri
¢izmigim; ¢ikarmasini tavsiye ederek baglanti kisminin altim
¢izmisim; ¢izilen yerler ¢ikarilinca yazi mana gikmaz bir hale
geleceginden bunlar ¢ikarmadan okumus.

3. Bu tiirlii taninmis miiellifler yerine halk edebiyati giinle-
ri yapilmasina taraftar imisim ve yaptirirmigim.

4. Mehmet Emin giinii yapilmak istenmis; talebem ilhan
Mehmet Emin'i tenkit etmis, herhalde bunda benim telkini-
min rolii varmus,

Simdi her iki ifadedeki itham maddelerini birer birer ele
alalim:

1) Talebe arasindaki guruplanma meselesi (hazirlik tahki-
kat: ifadesinde mevcut degildir). Burada yalmz tamgmn bu ha-
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diseye ait delil diye gosterdigi teferruat noktalarimi ele alaca-
gim.

a) Tamgn her iki ifadesinde mevzubahs edilen Nihal iize-
rindeki miinakasa sadece Zeynep'in fikri temayiiliinii gosterir.
Ben durusmada kendisine sordurdum: Nihal Atsiz tamgin ho-
casi veya yakin akrabasi midir? Acaba onu, hem de benim
aleyhime tezvirler ve iftiralar ihtiva eden agik mektubu
vesilesile miidafaa etmek lizumunu neden hissetmistir? -Bu,
bir sual olmaktan ziyade sahide bir ta'n [yerme] idi; nitekim bu
suale o, “ne akrabamdir ne de arkadagimdir” diye cevap verdi,
ve miinakasanmn ni¢in ag¢ildigim izah etti. Burada ta'mmi daha
acik sekilde tekrar edecegim: Zeynep Dengi, bir mecmuada
higbir delile dayanmayan isnatlarla dolu ve hocasimin -hem de
o giine kadar her hangi bir menfi hareketine sahit olmadigin
kendisinin de kabul ettigi hocasinin- aleyhinde bir yaz1 okuyor,
ve 0 yaziy1 yazan adam arkadaglarma kargi miidafaa ediyor; bu
miinakasada, tevilli veya tevilsiz seklile tezi su: eger Boratav,
Nihal Atsiz'in anlattig1 gibi bir adamsa Nihal de bu memlekete
faydali bir sahis olmasi lazimmus; yahut ta Boratav da Atsiz ka-
dar zararh bir insanmus.. Zeynep Dengi'nin ifadesinin ash ilk
sekli olduguna, yani Nihal Atsiz'1 onun memlekete hayirh isler
goéren bir insan olarak kabul ettigine siiphe yoktur; Zeynep bu-
nun zabitlarda bu sekli ile kalmasim pek ihtiyath bir hareket
saymamus olacak ki, tashih liizumunu duymus[.] Boyle bir ifade
verdigi icin kimse onun aleyhinde takibata girisecek degildir;
agzindan tabii olarak ¢ikmus olan ilk ifadesinin hukuki bir dege-
ri olmasa bile benim igin psikolojik bir degeri vardir; Zeynep
Dengi, miifteri turanci Nihal Atsiz'a hocasindan ¢ok inanan ve
hocasini onun kanaatlerine dayanarak itham eden bir talebe-
dir. Nitekim o, itiraf etmemis olsa bile Nihal Atsiz’a senpati te-
zahiirleri géstermis olanlar arasinda yer alir. Aleyhimdeki ifa-
delerini herseyden evvel bu zaviyeden miitalea etmek lazimdir.

b) Ben bu hadiseden sonra kendisine selam vermemisim;
bu, tizerinde durulacak bir nokta degil. Bana kétiiliikk edip
utanglarindan baglarim 6ne egenler miistesna, beni selamliyan
her talebemin selamim iade etmeyi ¢ok tabii bir nezaket kaidesi
bilirim. Ama hakikaten kendisine, aleyhimde sunu bunu soyle-
digi i¢in kizmis olsam ne gikar? Daha evvelleri iltifatlarima nail
oldugu hakkindaki ikrari ise yalniz sunu ispat eder ki, ben onun
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-kendi ifadesi ile de anlatildig tizere- 6teden beri sagc oldugu-
nu bildigim halde (6yle ya madem ki 1942 den itibaren talebe
arasinda solcu sagc diye bir guruplanma olmus) kendisine ta
1944 e kadar iltifat etmisim; demek ki onun, bu guruplanmada
solcu talebeye farkh muamele ettigim hakkindaki iddias1 kendi
ifadesi ile yikilmis oluyor. Zeynep Dengi'yi 1946-47 yillarinda
halk edebiyati doktora talebeleri i¢in yaptigim ve kendisi igin
ihtiyari olan seminerlere kabul edisim de biitiin bu iddialarin
ne kadar birbirini tutmaz seyler oldugunu gosterir. (Bu hususta
ilhan Basg6z'iin durusma ifadesinde malumat vardir)

¢) Benim ile talebem arasindaki miinasebetlerin izahi sa-
dedinde Zeynep'in zikrettigi son hadise, benim, telkinlerimle
kendi fikirlerime gevirdigim talebeyi, nisanlanma ve evlenme
yollarile kizlan kendi ideolojilerine kazanmaya tegvik ettigim
isnadidir. Bu bayag) isnada benimle birlikte mevzu olan geng
kiz Cumhuriyet Savcisinin istegi ile kamu tamig olarak din-
lendigi zaman Zeynep'e cevap verdi ve onun iftira ettigini ve
yalan sdyledigini bildirdi. Zeynep Korkmaz'in mahkeme hu-
zurunda bu mevzua dair dedikoducu edalarla ifade verisi kar-
sisinda amme vicdaninin infialini ise dinleyicilerin yiiziinde
okudunuz, benim bu hususta daha fazla soyleyecek bir s6ziim
kalmyor.

Narmuik Kemal giinii meselesi

a) Her iki ifadede de bu ihtifalin her sene yapilmasina
aleyhtar oldugum iddias: var: Birkag¢ senede bir yapilsin, de-
misim. Bir defa bu, Namik Kemal'i kiigitk gérdiigiimii degil
bilakis onun igin yapilacak ihtifallerin giizel hazirlanmis ol-
masi istegimi isbat eder. Esasen ihtifallerin her sene yapilip
yapilmamasi birgok yerlerde miinakasa mevzuu olan bir me-
seledir. Her sene tistiinkorii hazirlanmig ihtifaller yapacak
yerde, biiyiik adamlarin degerlerini layiki ile belirtecek sekilde
mesela, 5 er senede bir ihtifaller yapmanin ¢ok daha uygun
olacag kanaatini -Zeynep’le bu mevzuda konusup konusma-
digimizi dahi hatirlamamakla beraber- beslemis olabilirim;
bugiin de kanaatim bu merkezdedir. Medeni memleketlerde
bilyiik adamlarin y1l doniimlerinde gazeteler onlan yazilan ile
anar, bazan ilgili hocalar onlara bir ders tahsis ederler, fakat
ihtifaller daha iyi hazirlanmus olarak ekseriyetle 5 veya 10 se-
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nede bir, hatta tarih itibarile ¢ok eski olanlar igin 25-50 veya
100 tincii yildéniimlerinde yapilir. Bu fikir dogru veya yanhs
olabilir, fakat her halde mevzubahs olan biiyiik adamin kii-
¢iimsenmis oldugunu veya tahkir edildigini, hele bu suretle
milliyetgilik aleyhinde bir harekette bulunuldugunu isbat et-
mez. Kaldi ki, tamgin ifadesinde de belirttigi gibi talebenin 1s-
ran tizerine ihtifale muafakat etmisim, Zeynep Dengi'nin ya-
zism okumusum. Durusma esnasinda avukatim tamktan Na-
mik Kemal ihtifallerinin son senelerde yapip yapilmadiginm
soruyor; tanik talebelikten ayrildig: i¢in farkinda olmadig: yo-
lunda cevap veriyor, ve “son hadiseler dolaysile sekteye ug-
ramig” diyor. Iste, benim Namik Kemal ihtifalleri her sene de-
gil birkag senede bir olsun yolundaki itirazzma o kadar
ehemmiyet veren ve bu miitelaaya gore bir insanin milliyet-
perverlik derecesini 6lgen milliyetperver hanimin Namik Ke-
mal ihtifalleriyle alakasmin derecesi.. Bu ihtifallerin sekteye
ugradigi dogru ise, demek ki, Namik Kemal ihtifallerini her
sene yaptirmamak sugunu, giinahin1 sadece ben islemis degi-
lim.

b) Tamk, Namik Kemal ihtifali miinasebetile hazirladigx
yazinin mevzuunun ilk ifadede “Namik Kemal'in vatanperver-
ligi” oldugunu soylityor; bunun durusma ifadesinde “Namik
Kemal'in milliyetgiligi” seklini almasi manidardir. Zeynep du-
rusma ifadesinde konusmasimin mevzuunu “Namik Kemal'in
milliyetciligi” diye degistirerek adlandirmayi ihmal etmemis-
tir; ¢iinkii ben -bir ziihul eseri olarak- Namik Kemal'i milli-
yetci oldugu igin tenkit etmis olmak itham ile mahkemeye
sevkedilmis bulunuyorum. Fezlekede tahkikgilerin bu hususta
diistiigii zithullere burada tekrar isaret edecegim. Ortada bu
yaz1 mevcut degildir, ve bu yaz tizerindeki miinakasamiz da
Zeynep Dengi ile aramizda gegmistir, sahidi yoktur. Su halde
sadece onun ve benim ifadelerimize gore hiikiim vermek du-
rumu mevzubahistir. Evvela; mevzubahs olan yazinin ad,
Zeynep'in hazirlik tahkikatindaki, yani fezlekeye esas olan
ifadesinde “Namik Kemal'in milliyetciligi” degil, “Namik Ke-
mal’in vatanperverligi”dir. Halbuki tahkikgiler fezlekelerinde
benim, N. Kemal milliyet¢i oldugu igin tenkit etmis oldugum
iddiasim belirtmislerdir. ikincisi: Yine Zeynep'in hazirhk tah-
kikat: ifadesine gére ben N. Kemal'in herhangi bir fikrini de-
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gil, Zeynep'in yazisim tenkit etmis olmakla “itham™ ediliyo-
rum. Bu nokta Zeynep'in durusma ifadesi ile de teeyyiit edi-
yor. Meselenin bu ikinci cephesini daha yakindan inceleyelim.
Sahidin soyledigi seyleri harfiyen dogru diye kabul edelim; O
bu meseleye dair ne diyor? 1) ilk tahkikat ifadesinde: Boratav
benim yazimin son kisminy, dinleyicileri fazla heyecana getirir
diye, begenmedi, ¢izdi; ben burada bir taskinlik, bir disiiklitk
gérmedim ve ¢ikarmadan okudum. -Tamgin durusma ifade-
sinde fark var:; Yazinin aralarinda bir kissm ciimlelerin, fikir-
lerin, baglanti (sonu demek istiyor) kisminin, ¢ikar diye altla-
nni ¢izmisim. ilk ifadede tamgin kendi yazismmn tarafimdan
cgizilen yerlerinde tagkinlk ve diisiiklitk gérmedigine dair olan
s6zleri miihimdir. Demek ki ben yazinin iislubu ve yanls ifa-
deleri iizerinde durup tenkitler yiiriitmiis olacagim. Onun bu
sozleri, kendi yazisindaki beylik miibalagalan, tislup diisiiklii-
giinii soylemek istemiyen sahidin tevil yollu bir ikrarindan
baska bir sey degildir. Ortada mevcut olmayan bu yaz iizeri-
ne saniga durusmada bir sual sorduruyorum: Bir yazinin iis-
lubunun giizelligi ve muhtevasinin dogrulugu hususunda hii-
kiim vermekte hoca mu daha selahiyetlidir, talebe mi? Buna
Zeynep Dengi'nin verdigi cevap: Evet hoca daha selahiyetlidir
ama, ben baktim iislup ve fikir yanhs1 gormedim. -Bu cevap ta
miinakasanin, Zeynep Dengi'nin iislubu ve fikirleri iizerinde
yapilmis oldugunu, bu sefer tevil gétiirmez sekilde kendisinin
de kabul ettigini agikga gostermektedir. iste fezlekeyi tanzim
eden tahkikgiler bu noktada da ziihule diismiisler, Zeynep'in
yazisinin tenkidini Namik Kemal'in tenkidi gibi alip fezlekede
“itham” maddesi halinde formiillestirmislerdir.

¢) Tanmmmus Tirk muharrirleri igin ihtifaller yerine halk
edebiyati giinleri yapmaya taraftar olusum meselesi. Ben halk
edebiyati hocasiyim; daha iyi tertip ve kontrol edebilecegim
programlan tercih etmem kadar tabii bir sey olamaz. Zeynep
Dengi'nin bu ithami gergek bir vakiaya dayansa bile benim
aleyhime nasil bir delil olarak kullanilabilir? Ama Zeynep
Dengi bunu benim aleyhimde, ilk ifadesinde miiphem, ikinci
ifadesinde daha acik ve kat'i bir dille, bir delil olarak ileri
siirmek istiyor. Durusmada kendisine sorduruyorum: Halk
destanlan, halk sairleri.. milli degeri haiz seyler degil midir?
Tamgin giiliing cevabi: 6yle ama hocamiz hicbir zaman bun-
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larin milli degeri oldugunu bize sdéylememisti; milli s6ziinii ilk
defa onun agzindan burada isitiyorum, diyor. Bunun {izerine
ben tekrar sorduruyorum: halk sairleri millilik vasfin1 benim
agzimdan g¢ikmakla mi haiz olacaklardir? Benim bu suallerim
stiphesiz sahidin ifadelerine kars: birer ta'n mahiyetinde idj,
fakat o, biitiin durusmada kendini o kadar sanik mevkiinde
hissetmigstir ki, kendini miidafaa etmek, hakli gostermek igin
cirpmmalarina devam ediyor, ve cevap veriyor: siiphesiz milli
sairler bizatihi milli deger tasirlar, ama hocam bize onlan be-
seri vasiflarile tamitmustir. -Yani Zeynep Dengi her sualde bi-
raz daha kendi dar mantiginin ve kafasinin batagina batiyor;
simdi de sairlerin beseri kiymetlerini géstermek kabahat olu-
yor.

Zeynep Dengi'nin iki ifadesi (yani hazirlik ifadesi ile du-
rusma ifadesi) karsilastinlinca ilk dikkatimizi geken durusma
ifadesinin muhteva itibarile bir hayli zenginlesmis oldugudur.
Benim tesirimle solcu talebenin guruplanmasi kendisine kars:
cephe almasi, ve bunlara ait misaller: kirmiz1 entari hikayesi,
bir kiz arkadasinin iki erkek arkadas: ile nisanlanmasi ve ay-
rnlmas;, Mehmet Emin ihtifali ve baska vesilelerle ilhan
Baggoz'iin iizerinde durulmasi, Hiiseyin Rahmi seminerine
ait yeni bazi teferruat, mahkeme huzurunda bu seminer ¢a-
lismalarina ait olmak iizere hazirlayip getirdigi ve uzun uzun
okudugu pargalar, biitiin bunlar ilk tahkikatta yoktu: Zeynep
mahkeme huzuruna bildiklerini gérdiiklerini anlatan bir sahit
gibi degil, bir konferans¢i gibi konusmak i¢in hazirlanarak
gelmisti. ilk tahkikat ifadesinde her ne kadar beni itham eder
bir hali varsa da, sozleriyle benim zararh propoganda, komii-
nist telkini yaptigimi sdylemek istemedigini daima tasrih et-
mis, anlattigy hadiselerden bu mana ¢ikmamasina dikkat et-
mis goriniiyor: ifadesinin iki yerinde, kendisine bir aralik
(Hiiseyin Rahmi semineri vesilesile) bu zannin uyanmasin,
herhalde, disandaki dedikodulardan kulaginin dolmus olmasi
ile izah edebilecegini soyliiyor. Durusmadaki ifadede ise
kat'idir: beni itham ettigi fiiller onda benim komiinistlik
propogandasi yaptigim kanaatini uyandirmus delillerdir. [/]

ilk tahkikatla durusma arasindaki zaman iginde degisen
nedir? Benim yeni bir takim fiillerim ve hareketlerim mi vaki
olmustur? Hayur... yalniz iftira ve tezvirler alabildigine yayil-
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mig, matbuatta, Meclis'te, Fakiiltede bu davay: aleyhime neti-
celendirme gayretleri hizlanmis ve bu gayeye ulasmak isteyen
kétii niyetli kimseler Zeynep Dengi gibi alet olmaya istidath
zavalhlan gramofon plaklan gibi doldurmay: ihmal etmemis-
lerdir. Onun aleyhime sehadet etmesinde baska bir amil de
benim vaktile vazifem icab1 onun hakkinda izhar etmis oldu-
gum kanaat olmustur: Zeynep Dengi mezun oldugu zaman
Tiirk Dili ve Lehgeleri dersini okutan hocalan Saadet Cagatay
ve Abdiilkadir inan tarafindan doktora namzedi olarak géste-
rildi; ilmi yardimc segilmesi ve béylece doktorasimi hazirladi-
g1 miiddetce burs temin etmesi igin mensup bulundugu bolii-
miin hocalan tarafindan namzetliginin kabul edilmesi lazim-
di.. Ben Zeynep Denginin muntazam ¢aligma kabiliyetine kar-
silik, kafasi islemeyen ve ezberci bir talebe oldugu kanaatinda
bulundugumu, daha sonraki imtehan devrelerinde ilmi yar-
dimcihiga daha layik talebelere rastlayabilecegimizi ileri siire-
rek bu teklifin aleyhinde rey verdim. Hocalarinin isran tizeri-
ne akalliyette kaldim. Ve Zeynep'in doktora namzetligi kabul
edildi. Abdullah Savas¢i'nin tiniversite tahkikgilerine verdigi
ifadeden anlagildigina gore, hocalar arasinda kalmas: icap
eden bu miinakasa ve goriis ihtilafi Zeynep Dengi'nin ve ar-
kadaslarinin kulagina kadar gitmistir; Dogent Kenan Akyiiz de
onun ilmi yardimciliga tayini mevzuunda hocalan ile benim
aramda béyle bir miinakasa gegtigini durusma esnasinda ver-
digi ifade ile teyit etmektedir. Benim bu muhalif reyim ve bu-
nu Zeynep'in 6grenmis olmasi, onu aleyhime konusmaya tes-
vik eden amillerden biri olduguna siiphe etmemek lazim gelir.

Hiilasa, Zeynep Dengi ilk tahkikat sirasinda havanin aley-
hime mi lehime mi oldugunu pek kat'’i olarak bilemedigi igin,
niyeti k6tii olmamakla beraber beni agik¢a itham etmekten
cekinircesine ihtiyath bir tavir almig, havanin aleyhime don-
diigiinii ve aleyhimde bulunmanin belki de kendisine menfaat
temin edecegini gérdiikten sonra, bir {iniversite mensubu ol-
mak haysiyetini feda pahasma biitiin tevzir ve iftiralanm
dokmekten gekinmemistir. Ama, sayip doéktiigii seylerin hig
birinde yukarda tahlillerimden goriildiigii vechile beni suglu
gosterecek en ufak bir sey yoktur; biitiin bunlar ancak ve an-
cak eski bir iiniversite talebesini, bir asistan namzedini, bir
doktora namzedini bu hale sokan kimselerin vebalindeki
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azameti belagatla isbat eden ve Ankara Universitesinin hazin
tarihine mal olacak vesikalardir.
Hilonet Tanyu

Igisleri Bakanlg memurlarindan ve Dil Tarih Fakiiltesi 6g-
rencilerinden (halen mezun olmus). 1938 den itibaren Reha
Oguz Tiirkkan'in irk¢i turanci gurubunda faaliyette bulunmus-
tur. O yilsonlarinda ¢ikmaya baglamis olan Ergenekon dergi-
sinde yazilan vardir. Reha Oguz'un ¢ok sonra ¢ikardig bir bro-
stirden 6grendigimize gére 1939 da “Kitap Sevenler” kurumu-
nun faaliyetlerinde miihim rol oynamugtir. Ayru brosiirden anla-
sildig1 tizere bu kurum biitiin turanci irk¢i ve Anadolucularin
birlegtiren bir topluluktu ve ¢alismalarinda turancihk ve Go6-
kalpgilik temayiilleri sebebile C.H.P. nin prensiplerine uygun
goriilmemis ve bu sebeple feshedilmistir.

Hikmet Tanyu fakiilteye 1943 veya 1944 te girmis olacak;
1944 te Ankara’'daki irk¢i turanci hareketlerindeki faaliyeti
dolaysi ile tevkif olunmus, istanbul’'da sikiyénetim mahkeme-
sine verilmis, bir miiddet mevkuf kaldiktan sonra serbest bi-
rakilmis, fakiilteye dénmiis, bir yandan igisleri bakanhgindaki
memuriyetine, bir yandan da derslerine devam etmis, 1947 yi-
1 5-6 Mart niimayisleri sirasinda yeniden sahneye ¢ikmis, bu
niimayislerin hemen akabinde “Tiirk Gengliginin Kiikreyisi”
adli bir brosiir gtkarmustir. Bu brosiirde felsefe boliimiindeki
hocalarn ile birlikte bana kars1 da agir isnatlan ve iftiralan,
Nihal Atsizin mahut agik mektubundan alinmadir. Biz bu
brosiir iizerine Hikmet Tanyu'yu 6grencilik vazife ve miikelle-
fiyetlerini ihlal ettigi i¢in fakiilte idaresine sikayet etmis isek te
bu miiracaatimiz muameleye dahi konmamustir. 7 Mart 1947
tarihli Ulus gazetesinden 6grendigimize gére 6 Mart niimayis-
leri esnasinda nutuk soyleyenler arasinda Hikmet Tanyu da
vardir. Ben bu tamg ilk defa mahkeme salonunda gordiim.
Kendi ifadesi ile de sabit oldugu iizere o benim talebem ol-
madig1 gibi derslerime de girmis degildir. Beni ancak birkag
konferansimdan tamdigim séyliiyor.

ilk tahkikat sirasinda verdigi ifadeye gore: Hikmet Tanyu
benim birka¢ konferansimda bulunmus; bunlardan biri Tiirk
Romanlari, biri de Tiirk Destanlar hakkinda imis. Onlarda 6z
ve taktik ayni imig: Fakir ve zengin siniflarin miicadelesi, alt
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yapi - iist yap1 kavgasi, Tiirk destanlarinda ezilen simifin ezen
burjuva veya zengin sinifina karsi miicadelesi...

Durusma ifadesine gore: Tanik bir konferansimda bulun-
mus, bunun mevzuu Ahmet Mithat Efendiye kadar Tiirk ede-
biyati ve romanlar imis. Burada Ahmet Mithat Efendiyi Na-
mik Kemal ile mukayese ve Namik Kemal'i tezyifkarane bir
sekilde tenkit ederek onu Garbm bir burjuva miitefekkiri ve
esaslara dayanmayan fikirlere sahip bir sahis diye vasiflan-
dirmigim.

Bu iki ifade arasinda ufak bir mukayese yapmak faydah
olacak. Hikmet Tanyu da bu davada tasniler yapan sahitler-
den biridir. O benim hicbir konferansimda bulunmamstir. O
kadar ki, baska tenakuzlardan sarfi nazar, hangi konferansla-
rimda degil ka¢ konferansimda bulunduguna dair iki ifadesi
bile birbirini tutmuyor: birinci ifadesinde birka¢ konferan-
simda bulundugunu séyliiyor, ikinci ifadesinde ise bir tek kon-
feransimda bulundugunu soyliiyor; hatta sualim tizerine bun-
da israr ediyor. Bir konferans¢inin (hem de faaliyeti ile yakin-
dan ilgilendigi bir konferans¢inin) konferanslarindan birinde
mi yoksa bir kaginda mi bulundugu noktasinda diistiigii bu
tenakuz sadece onun yalan soyledigini isbat eder. Bundan
baska onun konferanslarin muhtevasindan bahsederken igine
diistiigii tezatlar da bunu teyit edecek mahiyettedir: ilk ifade-
sine gore bu konferanslarimdan birinin mevzuu Tiirk roman-
lan, 6tekininki Tiirk destanlari imis[.] Durusma ifadesinde ise
Ahmet Mithat Efendiye kadar Tiirk edebiyati ve romanlari
mevzulu bir konferansimda bulundugunu séyliiyor.

Metni “Folklor ve Edebiyat II” adli kitabima dercedilmis
olan ve icinde Ahmet Mithat ile Namik Kemal'in romanlari-
nin da bahsi gecen bir konferans verdim. Fakat burada Na-
mik Kemal hakkinda tezyifkarane [alayci, asagilayici] tenkitler
yaptigim iddiasi tamamile uydurmadir. Hele onu “Garbin bur-
juva miitefekkiri”, “Esaslara dayanmayan fikirlere sahip bir
sahis” diye tavsif ettigim iddiasi sadece giiliingtiir. Konferan-
sin metninden bagka onu dinlemeye gelenlerin sahadetleri ve
benim Namik Kemal hakkinda baska yazilarun da béyle sey-
ler séylemis [-olmamm] miimkiin olamiyacagini teyit ederler.
Hikmet Tanyu'nun bu yalanlan hangi saiklerle uydurdugunu
anlamak gii¢ degildir. Bu giiliing iddialar sahidin hazirhk
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tahkikat: ifadesinde yoktur. Oyle anlagihyor ki o, bu ara benim
hakkimda liizumu muhakeme karan verilmesine mesnet olan
maddeleri, bu meyanda “Namik Kemal'i milliyetgi oldugu igin
tenkit etmek”ten mahkemeye sevkedildigimi 6grenmis ve tipki
arkadaslan Sofuoglu, Zeynep Dengi, vs. gibi isnatlarina yeni
itham maddelerine gore bir sekil vermeyi ihmal etmemistir.

Esasen onun higbir konferansimi dinlemedigine, destanlar
hakkinda bana atfeyledigi fikir ve miitalalardaki garabet te de-
lil teskil eder. Tanyu'nun iddiasina ragmen ben konferansim-
da alt yap tist yap1 kavgalarindan, ezen burjuva veya zengin
smifi ile ezilen fakir simifindan... bahsetmis olamam; ¢iinkii alt
yapi ile tist yapinin kavgalarindan diinyanin herhangi bir {ini-
versitesinde akh basinda hicbir hoca bahsedemez. ifadesini
verdigi sirada mezun olmak iizere bulunan felsefe boliimii 6g-
rencisi Hikmet Tanyu galiba, d6rt senelik tahsiline ragmen alt
yap1 ve list yap: terimlerinden zengin ve fakir tabakalar ma-
nasinda olmak tizere cemiyetin alt ve tist tabakalarim anlamis
olacak. Bu alt yapx tist yap: terimlerinin manasim bilmek igin
felsefe ve sosyoloji okumus olmak sart degildir. Herkes bilir
ki, 19. asir materyalist filozoflarinca alt yapi tabiri ile cemiyet
hadiselerinin temelinde bulunan iktisadi miiesseseler, iist yapi
tabiri ile de bu iktisadi miiesseselerin tayin ve tevhit ettigi di-
ger kiiltiirel miiesseseler (hukuk, ahlak vs. gibi) anlagilir. Bu
anlagildiktan sonra da alt yapi ile yani ekonomik temelle iist
yapmin yani hukuk, ahlak, edebiyat vs.nin kavgalan epey ga-
rip bir sey olur. Esasen benim konferansimda ne yanhs
manasile alt yap iist yapi kavgalari, ne de dogru manasile alt
yapi iist yapr miinasebetleri mevzubahis edilmemistir. Konfe-
ransimm metni meydandadir. Bundan baska Hikmet
Tanyu'nun destanlara dair konferansim miinasebetile beliren
bir cehaletine daha isaret ediyim; o, destanlarda ezen burjuva
siifi ile ezilen fakir tabakanin ahvalinden bahsettigimi ileri
siiriiyor. O konferansimi dinlemis veya metnini okumus olsa
idi 6grenirdi ki, herkesin bildigi iizere destanlar burjuva sini-
finin meydana geldigi devirlerden daha eski zamanlarn mah-
suliidiir.
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Osman Yiiksel

1940 ta Fakiilte'nin Felsefe boliimiine girmis. Benim tale-
bem degildir. Derslerimde bulunmamus, konferanslarimi din-
lememigstir. ifadelerinde bir tek kitabimi hatta yazimi okudu-
gunu soyleyememistir. Aleyhimdeki biitiin kanaatlerinin, tale-
bemden aldigi intibalara, bir de 1943 yilhinda kendisinin bir ih-
tifalde okumak istedigi siiri begenmeyip programdan gikar-
mam hadisesine dayandigi kendi ifadesinden beliriyor. Bu
gayretinin baskaca sebepleri de vardir ki sahsiyeti ve ifadeleri
tizerindeki tahlillerimden sonra iyice anlagilacaktir. 1943 yili
sonlarinda 6grenci Bahattin Ogel'in kendine selahiyetli bir
sahis siisii vererek fakiiltede talebeleri sorguya gekmesi iizeri-
ne agilan tahkikat esnasinda Osman Yiiksel de Milli Egitim
Bakanhg miifettislerince dinlenmistir; bu tahkikat ifadelerin-
de neler soyledigi malumum olmamakla beraber hocalar
aleyhine ilk tezviratimn bu tarihte basladigi muhakkaktir;
Universite tahkikgilerinin zabitnamesindeki ifadesinde aynen
soyle soyler: “Boran ve Basoglu'nun faaliyetleri {izerine baz
milletvekillerinin tazyiki ile Maarif Bakanhg tarafindan fakiil-
tede tahkikat acildi Tahkikatin semeresiz neticesi iizerine
mesele emniyete intikal etti. Garnizon mahkemesine gidip
ifade verdik. Bunun iizerine 5 kisi tevkif edildi.”

Serdengecti mecmuasinin 3. sayisinda yayinladig: bir mii-
dafaanamesinde de 1943-1944 yili hadiseleri ile ilgili olarak
su malumati veriyor: “Bir gece yine 8-10 arkadas bir araya
toplandik, soyle bir karar verdik: biitiin bu olup bitenleri (yani
fakiiltede olup bitenler) mesul mevkide olanlara bildirecegiz.
Tanidigimiz bazi mebuslari, bazi idare adamlarim gordiik. On-
larda da aym endise vardi. Biitiin miiracaatlar, biitiin gayret-
ler bir noktada birlesiyor, bir noktada iflas ediyordu...”

Bu iki ifadenin kargilagtinlmasindan ¢ikan netice sudur ki,
1943 sonunda agilan tahkikatta ve onu takip eden hadiselerde
-bu arada fakiilte talebelerinden bazilari ile Dogent Muzaffer
Serif’in tevkifinde- Osman Yiiksel ile bazi arkadaslarimin mii-
him rolii olmustur; onlar milletvekillerini, mesul idare mevki-
inde olan bazi miihim sahsiyetleri yanhs malumatla fakiiltele-
rinin aleyhine kiskirtmiglardir. Mesele Milli Egitim Bakanh-
ginca tahkikat mevzuu olmus, birgok 6grenciler ve hocalar
dinlenmis, bu arada Osman Yiiksel de ifade vermistir. Osman
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Yiiksel o tahkikat sirasinda benim hakkimda bir sikayette bu-
lunmamus olacaktir. Bu sorugturma vesilesi ile miifettigler be-
ni de dinlediklerinde Selahattin Ertiirk’iin isnatlarim bana
bildirmisler ve benden bu hususta izahat istemislerse de Os-
man Yiiksel ve Bahattin Ogel’den ve onlann ihtifallerde yaz-
larim programdan gikarmis olmam yolundaki sikayetlerinden
hi¢ bahsetmemislerdir. Demek ki bu iki 6grenci o zaman be-
nim bu hareketimi bir sikayet mevzuu yapmamslardir. S6zii
gecen tahkikati yapan miifettisler (Besim Kadirgan ve Osman
Pazarl) raporlarinda (Bu rapor dosyada mevcuttur) biitiin bu
guriiltillerin asil ve esasi olmayan dedikodulara, talebenin
birbiri hakkinda mesnetsiz zanlarina dayandigim belirtmis-
lerdir. Yalmiz bu hadiselere sebebiyet verdigi anlagilan
Bahattin Ogel'in tecziyesi istenmis, hadise de béylece kapan-
mustir. Fakat Osman Yiiksel, yukarda kendisine ait olan birin-
ci ifadeden anladigimiza gére, bundan memnun olmamus,
Milli Egitim Bakanlhg miifettislerinin agtiklan tahkikatin se-
meresiz kalmasina razi olamamis, mesele emniyete intikal
etmis. Bundan apagik anlagilan sudur ki Osman Yiiksel, mii-
fettislerin raporlan haklarinda tezviratta bulundugu arkadas-
lan ve hocalan aleyhine bir netice vermeyince isi polise go6-
tiirmiis; hatta daha da ileri gidilmis; hadise askeri mahkeme-
ye intikal ettirilmis, arkadaslan ve bir hocas tevkif edilmis...
Fakat Osman Yiiksel'in biitiin temennilerine ve gayretlerine
ragmen onlar bir miiddet sonra meni [-muhakeme] karan ile
serbest birakilmiglardir.

Ama, Osman Yiiksel'le kendi kafasindaki arkadaslarini, bii-
tiin bu takibat ve tahkikatin semeresiz neticelenmesi ¢ileden
cikarmis olmalidir. -Bir miiddet sonra bunlar Ankara niima-
yislerini yapiyorlar; aradan ii¢ bes giin gegiyor, hizin1 alama-
yan Osman Yiiksel birkag ay evvel bir ihtifal miinasebetile be-
genmedigim bir siirini programdan ¢ikarmis olmamdan do-
gan igbiran [hayal kinkligi1], bagka psikolojik amillerle de kuv-
vetlenerek bir gece sokakta arkamdan tas atiyor, onun bu uy-
gunsuz hareketi iizerine fakiilte dekanhgina sikayet ediyorum.
Bu arada Ankara niimayislerine de istirak ettigi anlagilan Os-
man Yiiksel inzibat komisyonu karan ile fakiilteden
koguluyor. Daha sonra da tevkif ediliyor. istanbul sikiyénetim
mahkemesinde yargilaniyor, beraat ediyor. Kogulma kararm
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iptal ettirmek igin miiracaatta bulunuyor. Damstay sikiy6ne-
tim mahkemesinin beraat kararina dayanarak onun fakiilteye
yeniden alhnmasi hakkinda karar veriyor. 1947 basinda Os-
man fakiilteye yeniden giriyor. Onun avdeti fakiiltedeki yeni
hadiselere tesadiif ediyor. Osman Yiiksel bu hadiseler esna-
sinda, bu sefer Serdengecti adindaki mecmuasi ile yeniden
sahnede goriiniiyor: Bu dergide, talebesi oldugu fakiilte aley-
hinde -ve umumiyetle memlekete inkilabin getirdigi biitiin ile-
ri adimlar ve Tiirk inkilabinin biitiin miiesseseleri aleyhine-
agza alinmayacak kadar agir hakaretlerle yalanlarla, uydur-
malarda dolu yazlar yaziyor, feyzaldigi, hocalan ile arkadas-
lan ile birlikte cahigtigi bir miiesseseyi adeta “umumhane” sek-
linde tasvir ediyor; ve bu nesriyati neticesinde yeniden fakiil-
teden ve iiniversiteden koguluyor. Hasan Ali-Kenan Oner da-
vasi sirasinda yine bu dergideki bazi yazilan ile ona buna ha-
karet ettigi i¢in acgilan davalar neticesinde miiteaddit mahku-
miyetlere carptinliyor. Fakat bir yandan yine Serdengecti
dergisini ¢ikarmakta devam ediyor: Bu dergi 1947 bagindan
bugiine kadar gayri muntazam fasilalarla 8 say1 gtkmustir. ilk
sayisindan son sayisina kadar agiz dolusu kiifiirler s6zde ah-
laksizlig1 tenkit bahanesi ile nakledilmis en miistehcen, en
acik sacik yazilann, en agin manasile inkilap diigmam saldirg-
larn, en koyu seklile irtica fikirlerinin mesheridir [sergisidir].
Derginin hemen hemen biitiin yazilarim1 Osman Yiiksel gesitli
takma adlarla kendisi yazar; sahifelerinde ara sira, turancilik
hadiselerine adi kanismis Cemal Oguz Ocal'in yazilan goriiliir.
Yiiksel Tiirk matbuatindan baz iktibaslar da yapar, onun sik
sik iktibas ettigi muharrir Peyami Safa’dir. Osman, bu mu-
harririn irtica lehinde yazilmis higbir yazisim kagirmaz.
Kanunlar bir dava gériiliirken o dava hakkinda gazetelerin
miitalea beyan etmesini, davanin seyrine tesir edecek sekilde
nesriyat yapmasin yasak etmiglerdir. Bakin Osman Yiiksel,
Serdengecti dergisinin 6. sayisinda (Mayis 1949) bizim miida-
faa sahitlerimiz dinlenirken neler yaziyor:
“Ankara’da bir davaya bakiliyor. Bu dava iig¢ 6gretim {iye-
sinin muhakemesi diye meshur oldu. Vaktile aym mah-
kemede sahit olarak biz de dinlenmistik. Simdi sayin iiye-
ler, saniklar, bize karsi yamaklarim miidafaa sahidi olarak
dinletiyorlar. Bu satirlari muhakeme hakkinda herhangi
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bir fikir serdetmek i¢in yazmiyoruz. Yalniz Ankara mah-
kemesinde resmi gegit yapan bu B. ¢cémezleri ikide bir
mevzudan ayrilarak, hi¢ de miinasebeti olmadan bizim
adimiz:1 dile doluyorlar...”

Bu yazi “muhakeme hakkinda fikir serdetmek”, hatta sahit-
lere ¢omezler, B. ¢émezleri (?), yamaklar gibi ¢irkin vasiflar
vermek suretile sahadete gelenleri ve gelecek olanlan tirkiit-
mek suretile mahkemenin seyrine tesir etmek degil de nedir?
“Simdi sayn iiyeler, saniklar, bize karsi yamaklarni miidafaa
sahidi olarak dinletiyorlar” diyen Osman Yiiksel kendisine,
bildigini, gérdiigiinii hakikatlan tahrif etmeden s6yleyecegine
yemin etmis bir amme sahidi degil, taraf tutan bir miicahit
payesi vermiyor mu? Benim hakkimda kamu tamigi olarak
ifade vermis olan Osman Yiiksel'in sadece bu yazs: biitiin sa-
hadetini ¢iiriitmeye kafidir. O aleyhimizde elinden geleni
esirgememeye azmetmis ve bu azm ile mahkemenizin huzu-
runa gelmis bir sahittir.

Osman Yiiksel'in hakiki hiiviyetini boylece belirttikten son-
ra hakkimdaki ifadelerine gegebilirim:

Dava mevzuu olan fiillerimin disindaki isnatlarindan
bahsetmiyecegim; onlar, yukardaki izahlarimin isig1 altinda
kolayca manalandinlabilir.

Hakkimda liizumu muhakeme karan verilen fiillere dair
sOyledikleri sunlardan ibarettir:

Ben Namik Kemal, Ziya Gokalp gibi biiyiikk adamlara
mahsus ihtifallere ikinci derecede yer verirmisim. Bunlan geg
saatlere koydururmusum. Bu giinlerde milliyetci talebeye soz
s6yletmezmisim, kendi fikrimde olan 6grencileri konusturur-
musum. -Namik Kemal ihtifalinde okumak istedigi bir man-
zumesini programdan ¢ikarmusim; bunu ¢ok agin bulmusum;
Namik Kemal'e bu kadar yer verilmesini dogru bulmamisim;
bununla beraber o yine ihtifalde manzumesini okumus.

Bu ithamlan esas itibarile Selahattin Ertiirk ve Zeynep
Dengi'nin ifadelerini tahlil ederken cevaplandirmis bulunuyo-
rum. Burada sadece Osman Yiiksel'in ifadesinde bulunan te-
ferruata ait birkag nokta tizerinde duracagim.

a) Namik Kemal ihtifalinde, okumak istedigi manzumeyi
okutmamgim. Yukarda baska vesile ile bahsettigim gibi, Os-
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man Yiiksel'le aramizda 1943 yilinda boyle bir mesele gegmis-
ti. Ben o tarihlerde Tiirk Edebiyat: Boéliimiiniin miidiirii
sifatile ihtifal programlanm ve okunacak yazilan tetkik etmek-
le gorevli idim. Osman Yiiksel'in manzumesini Namik Ke-
mal’i anma térenine layik gérmedim. Bu manzumenin (kitap

dava dosyasinda bulunduguna gére okundugu zaman gériile-
cektir) dili, iislubu bozuktur, hece vezni kaidelerine uymayan

acemilikleri vardir; vezin manzumenin sonunda degismekte-
dir... Hasih kétii bir manzumedir. Benim Namik Kemal'e ne
kadar saygi gosterdigim onun ihtifalinde kotii siirlerin okun-
masini tasvip etmememle daha iyi isbat edilmis olmaz mi?
Ben ayni diigiince ile Zeynep Dengi'nin yazisinin hatal ve bo-
zuk yerlerinin diizeltilmesini, Osman Yiiksel'in acemi ve de-
gersiz manzumesinin programdan ¢ikanlmasim tavsiye etmi-
sim; bununla Namik Kemal'i kétiiledigim manasi nasil ¢ikan-
labilir. Osman Yiiksel hakkimda liizumu muhakeme karan
verilen fiilin “Namik Kemal'i milliyet¢i oldugu igin tenkit et-
mek” seklinde formiillendigini ve Zeynep Dengi'nin ifadeleri-
ni 6grendikten sonra ilk ifadesinde bulunmayan bir noktayi
durusma ifadesine ilave ediyor: Giiya ben, Namik Kemal o
kadar miihim bir sahsiyet degildir diye siiri begenmemigim,;
yani siir fevkalede kudretli seyler ifade ediyormus, Namik
Kemal'i oldugundan daha fazla degerli gésteriyormus ta ben
Namik Kemal'i bu siire layik gérmemigim... Bu itham ve isnat
mantigina cevap vermekten acizim; Osman Yiiksel'in beylik
laflarla dolu, bozuk diizen, tislup ve ahenk giizelliginden, hat-
ta dogru diiriist Tiirkgeden mahrum manzumesi dosyada
“Tirk ve Tann” adl kitabindadir. Onu okuyanlar daha dogru
hiikiim verirler. Namik Kemal'e benim ne derece kiymet ver-
digimi ise yazilarimi ve bilhassa Kemal'i gazeteci olarak tahlil
eden[,] degerlendiren makalemi okuyanlar anlarlar. Bu hu-
susta ¢ok siikiir Osman Yiiksel gibi adamlarin sahadetine ihti-
yacim yoktur. (Bu makalem Dil Tarih Fakiiltesinin gikardig
“Namik Kemal Hakkinda” adli kitaptadir, bu eser de dava
dosyasinda bulunmaktadir.)

b) Biiyitkk adamlar igin yapilan ihtifallerin ge¢ saatlere
konmasi “su¢”unu isledigimi Osman Yiiksel'in ifadelerini oku-
yuncaya kadar bilmiyordum. Esasen birgok sahitlerin bilhas-
sa fakiilte talebelerinin ifadeleriyle de beliren bir hakikattir ki
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benim bu ihtifallerin ne tertibinde ne de saatlerinin tayininde
hicbir roliim olmamustir. Ihtifalleri talebe tertip eder, bu isi
dekanlik veya fakiilte miidiirliigii ile birlikte kararlagtirir, ye-
rini ve saatini tayin eder, program yapard; ben yalniz
programi gozden gegirip fikirlerimi séyler uygun gérmedigim
yazilar varsa miitelaalammi beyan ederdim; bu selahiyet te
edebiyat hocasi oldugum i¢in bana fakiilte dekanliginca ve-
rilmisti. Ben bu selahiyetimi kullanmamus, sakat fikirlerinden
veya programa uygunsuzlugundan, dilinin tslubunun kétiilii-
giinden 6tiirii bazi yazilan programdan ¢ikarmamis olsaydim
asil o zaman vazifemi kétitye kullanmig olurdum. Kaldi ki
Osman Yiiksel -tipki Bahattin Ogel gibi- benim begenmemis
olmama ve arkadaslan ile idare adamlarmin mubhalefetine
ragmen yazisini ihtifalde okumustur. Bu da gosteriyor ki, be-
nim isim bir tavsiyeden ibaret kaliyormus; programin benim
kontroliimden gecmis seklinde tatbik edilip edilmemesi talebe
toplanti kolu ile fakiilte idaresine diigen bir istir.

¢) Benim istedigim talebeye ihtifallerde s6z verdigim[,] is-
temediklerime vermedigim vakiasimi da tanik kendi agz ile
tekzip ediyor: istemedigim halde kendisi ¢ikip manzumesini
okumus. -Birgok sahitlerin ifadeleri benim herhangi bir vazi-
yette talebemi su veya bu fikirde imis miilahazas: ile tefrik et-
medigimi de gostermektedir.

Hamdi Atademir

Felsefe docenti. Fakiilteye Necati Akder'den bir miiddet
sonra yanilmiyorsam 1939 veya 1940 ta girmis. 1946-47 yili
talebe hareketleri ile yakindan alakadar olmustur: 1946 da
Universite muhtariyetinden sonra fakiilte idaresi ile hicbir
bag kalmayan talebe cemiyetini begenmeyen ve bu cemiyetin
idaresini eline almak isteyen azinhk bir talebe gurubunu des-
tekleyenlerden birinin de Hamdi Atademir oldugu eski Dekan
Enver Ziya Karal'in ifadesi ile sabittir.

Avukatimin durusma esnasinda bir sualine kargiik Hamdi
Atademir: “Benim Tiirkgiiliige kendimi kaptirmis bir insan
olmadigimu herkes bilir” diye cevap vermistir. Onun bu ceva-
bini buraya kaydetmekten kendimi alamiyorum. Demek ki,
benim tenkit etmekle suglandinldigim ve mahkemeye
sevkedildigim “Tiirkgiiliikk” bu felsefe dogentine goére de -o
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kendini bundan tenzih etmek istedigine gore- tenkit edilebile-
cek hatta begenilmeyecek bir fikir sistemi imis.

Onun ifadelerini tahlil edip cevaplandirmadan 6nce hazir-
lik tahkikatinda s6yledikleri ile durusma ifadesini karsilagtir-
mak bazi hususlarin belirmesi bakimindan faydah olacaktir.

Bu tamigin hazirhk tahkikat: ifadesinin, dava mevzuu di-
sinda kalmakla beraber her iigiimiizii de ilgilendiren veya
dogrudan dogruya bana taalluk eden birkag¢ noktasi sunlardir:

a) Talebe tizerinde sistematik telkinlerde bulunup bulun-
madigimiz hakkinda malumat: yokmus ama talebelerde bu te-
lakki mevcut olduguna gére, bu, yakin hocalarindan gelmeli
imis.

b) Solcu talebeler varmis. Bunlar muayyen talebelermis.
Fikirlerinin mensei liselerden itibaren geliyormus. Bilhassa
Adana ve Atatiirk liseleri boyle talebe yetistiriyorlarms. Bun-
lar materyalizmde israr ediyorlarmus.

¢) Benim hakkimda bilgisi azmis; yalmiz eskiden milliyetci
olan Ilhan Baggoz'ii halen kendi fikirlerime uygun olarak ye-
tistirmis ve asistan almisim.

Simdi durusma ifadesinde dogrudan dogruya veya
dolayisile benimle ilgili ve uzaktan yakindan dava mevzuu
olan fiillerime temas eden isnatlarim gézden gegirelim:

I. Bana atfolunan ve dava mevzuu olan fiillere dair:

a) Ziya Gokalp, Namik Kemal, Mehmet Akif gibi milli
mesahire [iinliilere, biiyiiklere] fazla hiicumlar yapildigini ta-
lebe arasinda isitmis ve bizzat dinlemis.

b) Namik Kemal ve Mehmet Akif icin yapilan ihtifallerde
okunmak iizere talebe tarafindan hazirlanan yazlarin bilhas-
sa Tiirkliige ait kisimlarini sagmadir diye ¢izmisim. Bunlari ta-
lebe kendisine gostermis, o da cizilen yerleri gérmiis, idareye
sikayet edin demis[,] talebe “faydasi yoktur” diye cevap ver-
mis. -Durusmada benim sualim iizerine: bu ¢izilen yerlerin
mealini hatirlayamadigim yalmz “Tiirk milleti” kelimelerinin
altim ¢izmis oldugu[m]u gérdiigiinii, talebenin ifadesine gére
onlara “hepimiz Tiirk milletiyiz bunlar yazmaya ne liizum
var” dedigimi séyliiyor.

II. Dava konusu disinda kalmakla beraber miidafaam ba-
kimindan ehemmiyetli gordiigiim bazi isnatlar:
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Bir defa bu tanik ifadesinin basindan sonuna kadar, bizim,
“li¢ ogretim liyesinin davasi” seklinde muhakememizin bir
arada goriilmesinden istifade ederek, umumi mahiyetteki
demagojilerini -bunlardan herhangi birimizle ilgisi olmayan-
lar1 da- her tigiimiize birden tegmil etmek firsatim kagirmyor.
“Bu ii¢ hoca” demek suretile, mesela, felsefe ve sosyoloji hak-
kinda bir takim fikirler, felsefe kolundan baz talebenin burs
temin edilerek Amerika'ya gonderilmesi, vs. gibi benimle ala-
kasi disiiniilemeyecek bir takim seyleri dahi bana da izafe
etmis oluyor. Bunlardan baska dogrudan dogruya beni ilgi-
lendiren su meselelere de temas ediyor:

a) Sekiz sene evvel (durusma ifadesini 1948 yazinda verdi-
gine gore 1940 ta) Kars’a gitmis; daha evvel ben oralarda tet-
kiklerde bulunmusum. Bir yerde benden bahsediliyormus,
orda bulunanlardan bazi kimseler benim halk i¢inden Ruslar
aleyhinde yazilmis destanlar1 toplamadigimi séylemisler. An-
kara'ya geldigi zaman eserlerimde de bu tiirlii siirleri gorme-
mis. Edebiyatci arkadaslan eserlerimde Moskof aleyhtar: yaz
goérmediklerini soylemisler.

b) Yine bu arkadaslar: eserlerimde ve derslerimde Celali,
Dadaloglu ... gibi vaktile isyan etmis kimselerin destanlar
tizerinde durdugumu belirtmisler. Bu suretle merkezi otorite-
ye karsi siddetli mukavemetin dogru oldugu fikrini asilamak
maksadini takip ettigimi duymus. Kendisi de o kanaatte imis.
Koroglu, Dadaloglu, Celali destanlarina ait yazilarim oku-
mus, fakat teferruat: ile hatirhyamazmus.

c) Fakiiltede ikiligi yaratan ve idame ettirenler arasinda
ben de varmisim.

d) ifadesinde yine “bu hocalar” sézii ile tigiimiize birden
atfen birtakim fikirlerden bahsederken, miilkiyet, emperya-
lizm, komiinizm.. mevzularimin nasil ele alindigini séyliiyor;
ben de kendisine durusma esnasinda benim yazlarim arasin-
da miilkiyet, emperyalizm bahislerine temas eden neleri gor-
miistiir diye sorduruyorum; buna cevabr benim komiinizm,
miilkiyet, emperyalizm mevzuunda yazilarimi: gérmemis, ama
topladigim siirler iginde miilkiyet aleyhtarhg fikirleri tagiyan-
lara ve baz sosyal miiesseselere hiicum tazammun edenlere
[igerenlere] raslamuis, fakat hangileri oldugunu bilmiyormus.
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e) Yaptig: isnatlardaki muayyen noktalan tasrih etmesi igin
sordugum suallere tam olarak cevap veremeyecegini, ¢iinkii
vazifeli olarak benim fiillerimi takip ve tahkik etmemis oldu-
gunu bildiriyor.

Her iigiimiiz hakkinda umumi kanaati: Fakiiltede ikiligi
yaratan ve bunu idame ettiren bizlermisiz; aile, namus, tarih
ve milliyet diigmanligim biz yaymigiz. Hatta o derece ileri bir
propoganda yapmugiz ki, Tiirkiim ve bununla iftihar ederim
demekten dahi bir kisim talebe, hatta hocalar korkuyor ve ¢e-
kiniyorlarmis. Bizim fakiilteye intisabimizdan [girisimizden]
6nce boyle bir ayrilik mevcut degilmis.

Hamdi Atademir’in ilk tahkikattaki ifadesi ile durusma ifa-
desinin karsilastirlmasindan bazi neticeler ¢ikarilmasi miim-
kiindiir:

1) ilk tahkikat ifadesinde benim dogrudan dogruya davaya
mevzu olan fiillerim hakkinda higbir bilgi vermemistir; hal-
buki bu mevzulara ait iki madde durusma ifadesinde yer al-
maktadir. Bu gosteriyor ki sahit durusmaya muhakkak benim
aleyhimde, hem de itham edildigim fiillerden hakkimda lii-
zumu muhakeme karan verilmis olanlarina dair birseyler soy-
lemek azmile gelmis ve bunlan uydurmustur. Eger bu fiiller
hakkinda, hele durusma ifadesinde gosterdigi gibi sarih bilgi-
leri var idiyse, neden hazirlik tahkikati esnasinda bunlan
mevzubahs etmedi? Bu husus da onun bu davayi tahrik edip
uyandiranlardan, dallamp budaklanmasinda amil ve alet
olanlardan biri oldugunu isbat eder.

2) ilk tahkikat ifadesindeki iddialan ¢ok daha zayif, daha
miiphem ve umumi mahiyettedir; hele dogrudan dogruya ba-
na ait olarak hemen hemen hig bir sey yoktur. Bu tiirlii ifade-
lerle bizi mahkum ettiremeyecegini anlamig veya bu kendisine
anlatilmis ki aleyhimizde sarih maddelere dayanan ithamlar
ileri stirmek liizumuna kani olmus. Biitiin demagogluk ve
tasni kabiliyetlerini harekete gegirmis, durusmadaki ifadesine,
dedikodular, yalanlar ve tezvirlerle dolu bir ithamname siisii-
nii vermeye calismistir.

Simdi her iki ifadesini, ayn ayrn maddeler tizerinde birer
birer durarak tahlil edelim:

{lk tahkikat ifadesi
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a) Fakiiltedeki ikiligin mengelerini Emin Erisirgil'in, de-
kanlig: sirasindaki idaresizligine ¢ikaran Hamdi Atademir ay-
ni zamanda yine kendi agziyla bu ikiligin felsefe b6éliimii hoca-
lar1 arasindaki akademik anlagsmazliklardan geldigini anlatmug
oluyor. Bunu fakiiltede felsefe diismanhg fikrinin uyandiril-
mis olmasi seklinde ifade ediyor. Tamgin gerek ilk ifadesinde,
gerek durusma ifadesinde asil derdi de budur: felsefe bélii-
miinde uzun zaman kendisine istedigi kadar ehemmiyet ve-
rilmemigtir. Sarih konustugu zaman benden ve benim bolii-
miimden bahsedemeyen, yalniz felsefe béliimiinde kalan ta-
nik, umumi ithamlar1 arasinda benim de ikilik amili hocalar-
dan oldugumu sdylemekten ¢ekinmiyor. Benim felsefe ile, fel-
sefe boliimiiniin ihtilaflan ile ne alakam var ki felsefe diis-
manhg seklinde tezahiir eden fikir ihtilaflar1 arasina benim de
adim kangtinyor. Bu bahisteki ifadesi su bakimdan dikkati
ceker: onun dedikodularda bizleri hatta bizim fakiiltemizi
agan bir siimul vardir; her iki ifadesi okundugu zaman gorii-
lecektir ki o liseleri, Milli Egitim Bakanligini, gelmis ge¢mis
bakanlan, ve dekanlar da itham etmektedir. $u anda biz yar-
gilanmakta oldugumuz igin isnatlarim bizim tizerimizde teksif
etmis [yogunlagtirmig] bulunmaktadir. O, bizim vasitamizla
baskalarindan da hincii aldigi kanaatindadir.

b) Talebe iizerinde sistematik telkinlerde bulunup bulun-
madigimiz hakkinda malumati yokmus ama, talebemizin te-
lakkilerinden, bu telkinlerin yakin hocalarindan geldigi
kanaatina vaniyormus. Talebede ne oldugu, hangi miyarlarla
nasil anlagildig: tasrih edilemeyen bir takim telakkilerin mev-
cudiyetine dair miiphem kanaatlere dayanarak, bu talebenin
birgok hocalan arasindan ikisini, tigiinii itham etmek gibi bir
mantik garabetini gostermekte Hamdi Atademir de kendi
benzerlerinden hi¢ farkli degildir. Yalmz bu bahiste Hamdi
Atademir bizim dogrudan dogruya talebeye telkinde bulundu-
gumuza dair malumati olmadigimi da sarih olarak belirtmistir,
bu noktayr unutmayahm.

c) Fakiiltede materyalizmde israr eden solcu talebeler
varmis, ama, bunlarin fikirlerinin mengei liselerden itibaren
geliyormus; bilhassa Atatiirk ve Adana liseleri. Bu maddeyi
yukardaki “b” maddesi ile karsilastirmak faydali olacaktir:
Fakiilteye gelmeden evvel solcu ve materyalist olan talebeler
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varmis, Oyle ise fakiilte talebelerinden bir takiminin baz te-
lakkilere sahip olmalarnin giinahi, kabahati bize nasil yiikleti-
lebilir? Bu madde aynca “a” maddesinde belirttigim gibi tani-
gin bizlerden ve fakiilteden daha umumi mesele ve miiessese-
lere karsi ithamlarda bulunmak iddiasi ile ortaya ¢ikmug bir
insan oldugunu, dedikoduculugunun hudutlarinin pek genis
oldugunu goéstermek bakimindan dikkate deger.

d) Benim hakkinda fazla bilgisi yokmus. Eskiden milliyetgi
olan ilhan Basgéz'ii kendi fikirlerime uygun olarak yetistirmis
ve asistan almigim. Bir defa bu ifadede elle tutulur bir yalan
vardir: Hamdi ifadesini verdigi tarihte dahi ilhan Basgéz asis-
tan degildi, doktora talebesi idi. Basgoz'iin doktora namzetli-
gine ayrilmasi da ta 1944 te Tiirk Dili ve Edebiyati Boliimii-
niin bes hocasimnin tasvibi ile olmugtur.

Benim hakkimda bilgisi az oldugunu sdyleyen ve bu az bil-
gi icinden bula bula ilhan Basgoz'iin asistanligi hakkindaki
yalan yanhs malumati arzeden Atademir bakin, aradan bir
miiddet gectikten sonra, bizim davamiz mahkemeye intikal
edip aleyhimizde bir vafir [birgok] dedikodu, tezvir, tahrik ya-
zilan ve brogiirleri giktiktan ve kendisi gibi bazi kotii niyetli
insanlar iftiralanm en verimli sekle sokmak igin ne lazimsa
yaptiktan sonra ne ¢ok yeni malumatla miicehhez olarak kar-
simiza ¢ikiyor. Bunu durusma ifadesinde goriiyoruz:

Durusma ifadesi

a) Ziya Gokalp, Namik Kemal, Mehmet Akif gibi milli
megahire fazla hiicumlar yapildigini talebe arasinda isitmis ve
bizzat dinlemis... Kimden ne isitmis? Bizzat kimden bu hii-
cumlan dinlemis? Ne mahiyette hiicumlarmig? Bunlar belli
degil... Hakikatta Hamdi elle tutulur, sarih, vazih higbir sey
isitmemis dinlememistir. Olsa olsa sadece Selahattin Ertiirk
ile Osman Yiiksel gibi miifsitlerin [fesat¢ilarin] dedikodularini
dinlemistir. Bir de farzedelim ki, baz1 talebe bu Tiirk muhar-
rirlerine hiicum etmisler. Bundan bana ne? Beni bununla it-
ham etmek nasil miimkiin olur? Yiizlerce talebenin her tiirlii
konugmalarnin vebali bana mi diiser? Yukarda isaret ettigim
ifadesi dogru ise liselerden tiirlii fikirlerle gelen talebe icinde
belki Namik Kemal'i, Mehmet Akif’i, Ziya Gokalp'i sevmeyen-
ler, begenmeyenler de vardir. Onlar bu muharrirlere hiicum
etmiglerse giinahi bana mu aittir? Ustelik ben fakiiltede, bahis-
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leri arasinda bu sairlere ve muharrirlere de yer veren modern
edebiyat dersinin hocasi da degilim ki bu tiirlii talebenin -eger
varsa- yanls fikirlerini tashih etmek imkanimi bulayim. Bu
maddenin ifade ettigi bir hakikat vardir: Atademir benim
Namik Kemal ve Ziya Gokalp vesilesile milliyetgiligi tenkit
etmekten itham edildigimi 6grenmis ve durusma ifadesine ilk
ifadesinde bulunmayan bu yeni gesniyi katmak firsatim ka-
girmamigtir.

b) Ben Namik Kemal ve Mehmet Akif ihtifalleri
miinasebetile yazilan yazilarda Tiirkliige ait kissmlan “sagma-
dir” diye ¢izmisim. Bunu talebe kendisine soylemis, hatta ¢izi-
len yerleri gostermis; Hamdi de kendilerine idareye sikayet
etmeleri tavsiyesinde bulunmus... Atademir -kendi ifadesine
goére- bu hadise ile ¢ok alakalanmis olacak ki talebeye “gidin
idareye sikayet edin” tavsiyesinde bulunmus, demek ki yaziyi
dikkatle okumug[.] Bu kadar ilgilendigi, tizerinde durdugu ya-
zinin muhtevasini hatirlamasa bile hi¢ olmazsa benim tenkit-
lerimin mealini hatirlamasi icap etmez mi idi? Durusmada
bunu kendisinden sordurdum. Cevabinda “Tiirk milleti” diye
yazili olan birkag climleyi miiteaddit yerlerde gizmisti... hatta
talebeden isittigime gore hepimiz Tiirk milletiyiz bunlan yaz-
maya lizum yoktur demis” dedi. Bu kagamak cevaplardan ve
asil ifadesinin igindeki bu bahse ait izahatindan yalmz su ha-
kikat meydana ¢ikar ki Atademir bu ihtifal yazilarim gérme-
mistir. ifadesinin bu kisminimn nasil meydana geldigini ortaya
koymak isterim, bu eglenceli bir is olacak:

Bir defa simdiye kadar Mehmet Akif ihtifaline dair yaz
tashih ettigimi hicbir tanik séylememistir. Boyle bir sey olsay-
di Hamdi'ye kadar bunca gayretli kimseler bu firsat: kagirirlar
m1 idi? Ben bu ihtifal yazilarim kontrol ettigim tarihlerde
Mehmet Akif giinii yapilmadi. Yalanin biri bu.. ama ifadenin
geri kalan kismu sade yalan degil ¢cok dikkate deger bir insa
niimunesi veriyor. Mantik ve ahlak dogenti (simdi profesorii)
Atademir, Zeynep Dengi'nin ifadelerinde gegen ve Namik
Kemal ihtifaline ait bir yazinin baz yerlerini begenmeyip ¢iz-
digim hakkindaki iddialardan Namik Kemal lafini, Selahattin
Ertirk’tin ifadesinde gecen ve Ziya Gokalp’a bir yaz
miinasebetile “Tiirkgiilik sagmadir” dedigime dair isnattan
“Tirkgililk” (bunu Tiirkliik sekline sokarak) ve “sagma” sozle-
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rini almig, bu insa malzemesine bir de fakiiltedeki ihtifallerle
hicbir ilgisi olmadigi halde Mehmet Akif’i katigtirmig ve bun-
lardan “benim Mehmet Akif ve Namik Kemal ihtifalleri igin
ogrencilerin hazirladiklar1 yazilarda Tirkliikle ilgili yerleri
cizdigim” seklinde mevhum [hayali, uydurma] bir itham bina-
st kurmustur. Benim sualim iizerine verdigi cevap da iizerin-
de bir nebze durulmaya deger; bunu yalanlarina bir hakikat
siisii vermek igin durusma esnasinda ayak iistii gelen bir il-
hamla uydurdugu besbelli.. Benim “Tiirk milleti diye yazili
birkag ciimleyi miiteaddit yerlerinden ¢izmis” olmam ve ayri-
ca yazinin sahibi olan 6grenciye “hepimiz Tiirk milletiyiz,
Tirk milleti diye tekrarlamaya ne liizum var” demis olmam
bu ciimlelerin manasi, iislubu, ve tarafimdan tenkit edilen ci-
hetlerinin ne oldugu hakkinda nasil fikir verebilir? Daha faz-
lasin1 kendisi de hatirlamadigina gore biitiin bu bulanik ve
birbirini tutmaz ifadelerin ne kiymeti olabilir? Mantik hocasi-
na burada bir mantik dersi vermek lazim geliyor: Insam -
mantik hocasi da olsa- bazen boyle kendi ifadesi de ilzam
eder [susturur]. Atademir bu ifadelerine gore ya benim tenkit
ettigim yazlardaki ¢izdigim yerleri begenmemekte hakli oldu-
gumu yahut ta biitiin bu soylediklerinin yalan oldugunu kabul
etmek zorundadir. Her iki sik ta bir mantik ve ahlak hocasi
igin feci bir akibet olsa gerek.

Gelelim dogrudan dogruya dava mevzuu olan fiillerin di-
sinda kalan isnatlara:

c) 8 sene evvel Atademir Kars’a gitmis, oradaki temasla-
rindan benim o havalide aragtirmalar yaparken Tiirk-Rus
diismanligina dair halk edebiyati malzemesini toplamamus ol-
dugumu 6grenmis.

Ben Kars'ta askerligimi yaptigim bir yil zarfinda binlerce
sahife tutan halkedebiyati malzemesi topladim. Bunlarin bii-
yiik bir kismui nesredilmemis olarak durmaktadir. Bu malzeme
icinde o havalinin halkedebiyatinda akisler bulan her tiirli
kiiltiir ve cemiyet hadiseleri gibi Tiirk-Rus savaslarini da anla-
tanlar da tabii vardir. Hamdi Atademir benimle adim adim
dolasmig mi? Her gittigim yere gidip kendilerinden malzeme
topladigim kimseleri gormiis ve neler derledigimi sormus mu?
Yoksa evimdeki dosyalarin igine girip istatistiklerini mi ¢i-
karmig? Benim ne derledigimi ne derlemedigimi nereden bili-
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yor? Ben burada onun beni yaptigim seylerle itham edeme-
yince yapmadiklarimla suglandirma gayretkesliginin kaynag:-
n1 da agiklayacagim: Bu acaip isnat, Bay Resat $emsettin’in
Danistay’a verdigi itiraz layihasi ile onun bir kopyasi olan
Osman Turan'in brosiiriindeki itham maddelerinden birinin
aynidir. Bu vesile ile Bay Sirerle Osman Turan'in bu mevzu-
daki garip ithamlarina da cevap vermis oluyorum.

d) Atademir’in edebiyat¢i arkadaslar1 benim eserlerimde
ve derslerimde Celali, Dadaloglu, Kéroglu gibi isyan etmis
kimselerin destanlan iizerinde durdugumu belirtmisler... Bir
defa her seye vakif bu felsefeci tanik “Celali, Dadaloglu, Ké-
roglu gibi isyan etmis kimselerin destanlari” derken ne kadar
giiliing oldugunun farkinda mudir? Celali'yi Dadaloglu gibi
destanlari olan bir sahis, Dadaloglu'nu isyan etmis bir eskiya
sayacak kadar beni itham ettigi mevzularmn cahilidir. Ogren-
mesi lazimdir ki, Celali s6zii “Celali isyanlan” terkibinde
Anadolu’daki ii¢ asirlik bir kiyam ve i¢ savag hareketlerine ve-
rilen addir. Bu isyanlara istirak edenlere celali derler. Her ne
kadar Celali diye bir sair varsa da o, Bayburt'lu zavall bir
koylidiir, isyanla kiyamla higbir alakas: olmamistir. Atademir
bu yalan yanlis seyleri sadece duydugunu soylemekle de kal-
muyor, benim bu isyan hareketleri ve bu sahsiyetlerin destan-
lan {izerinde durduguma goére, merkezi otoriteye karsi siddetli
mukavemetin dogru oldugu fikrini asilamak maksadinmi giittii-
gim kanaatina variyor. Eger bu gibi hareketlerden veya bu is-
yan vakalarini anlatan destanlardan bahsetmek sug¢ olursa,
hangi tarih ve edebiyat, hele halk edebiyat: hocas: suglu ol-
maktan yakasim kurtarabilir? Yok tanik bu ifadesi ile benim
sadece bunlar tetkik etmekle kalmayip bunlardan ¢ikardigim
neticeleri vesile bilerek talebemi bugiinkii devlete isyana da
tesvik ettigim manasim kastediyorsa, hani delilleri? Hangi sa-
hitlerle, hangi metinlerle bunu isbat edecektir? Hatirlamiyo-
rum demek kafi midir? Yaptigi ithamin agirhginin farkinda
mudir? Farkinda ise delilsiz isbatsiz boyle agir ithamlarda bu-
lunmanin en hafif tabiri ile algakga bir iftira diye vasiflandin-
lacagini da idrakten aciz midir?

e) Durusmada taniktan, komiinizm, miilkiyet, emperya-
lizm... mevzulan {izerinde durdugumuza dair olan umumi
ifadeleri ile beni de kastedip etmedigini sordum ve kastetmis-
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se yazilanmda bu mevzulara ait neler gérdiigiinii bildirmesini
istedim. Onun buna cevabi: Benim komiinizm, miilkiyet, em-
peryalizm mevzularinda yazilarimi gérmemis oldugu seklin-
dedir. Ama, topladigim siirler iginde miilkiyet aleyhtarhg fi-
kirleri tasiyan ve bazi sosyal miiesseselere hiicum tazammun
edenlere raslamigsmus... Tabii ilave ediyor: bu yazilarin hangi-
leri oldugunu hatirlamiyormus. Hatirlamiyacag pek tabiidir,
esasen benim higbir seyimi okumus degildir, sonra da topla-
digim veya nesrettigim siirler arasinda miilkiyet aleyhtan fikir-
leri tasiyanlar ve bazi sosyal miiesseselere hiicumu tazammun
edenler de yoktur: Benim derledigim ve nesrettigim malzeme,
halkin hayatinin tiirlii saflarim ifade eden siirler, hikayeler
v.s.dir. Bunlann iginde, tenkit, hiciv, hiicum mahiyetinde
olanlar da siiphesiz bulunur, ama, bunlann igneleri ve alayla-
n miilkiyet ve igtimai miiesseselere karsi degil, zulme, haksiz-
liga, insanlarin giiliing ve adi karakterlerine, mesela riyaya,
kalpazanhga, bayagiliga ve yalancihga yo6neltilmistir. Hamdi
Atademir bunlardan pirelenmisgse kabahat benim mi?

Abdullah Savas¢i

Eski tabelem. 1941 de fakiilteye Tiirk Dili ve Edebiyati B6-
liimiine kaydolunmus, 1943 te iki sene devamdan sonra giri-
len ara imtehanlarna girmis ve Tiirk grameri dersinden dért
defa muaffak olamadig: igin talebelik hakkimi kaybetmistir;
1944 Mayisinda heniiz bu imtehanlan bitirmeden, Anka-
ra’daki irk¢ilarin niimayisine istirak etmis oldugu kendi ifade-
sinden anlagiliyor. Nihal Atsiz'in fakiilteye geldigi giin Abdul-
lah Savasgi da onu tezahiirlerle kargilayanlar arasinda bu-
lunmustur.

Davamizin huzurunuzda goriilmeye basladigi giinden iti-
baren Abdullah Savasg higbir durusmay: kagirmamais, hepsini
basindan sonuna kadar dikkatle takip etmistir. Gerek bu uzun
stajin kazandirdig tecriibeler, gerek dinlendigi giine kadar di-
sarida bu dava ile igili olarak yapilmis olan nesriyat (bilhassa
Osman Turan’'in meshur brosiirii) ilk ifadesinde bir hayli degi-
siklikler yapma imkanlarini ona saglamistir: Hazirlik tahkikat:
ifadesindeki kendini ilzam edecek veya giiliingliigii ve ¢iiriik-
ligii pek kolaylikla anlagilacak mahiyette olan seyleri durus-
mada meskut gegcmis, buna mukabil bilhassa hakkimda li-
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zumu muhakeme karan verilen fiillerle bunlan uzaktan veya
yakindan ilgilendiren yeni isnat ve ithamlan durusma ifadesi-
ne ilave etmeyi ihmal etmemistir. Abdullah Savasgi’'min ilk
ifadesinde bulunmayan su ti¢ itham maddisinin, yani: 1) Rifat
Ilgaz'in siirlerini begenmek, 2) Mehmet Tugrul'u asistanlktan
cikarmak, 3) And gazetesinde kdy enstitiilerini metheden yaz
yazmak fiillerinin Resat Semsettin Sirerin layihasindan nak-
len Osman Turan'in brosiiriinden ilham alinarak durusmada
zikredildigi asikardir; filhakika o layiha ile brosiirde de, biiyiik
birer ciiriim imis gibi bu fiillerim tizerinde durulmustur.

Davanin mevzuu disinda kalan fiil ve hadiselere dair tam-
gin soyledigi seyler iizerinde durmuyacagim; tamgin biitiin
gayretlerine ragmen, ve bilhassa yukardaki umumi mahiyette
tahlilimin 15181 altinda bunlann ne kadar esassiz, mesnetsiz ve
bizatihi giiliing seyler oldugu ve hangi saiklerle sayilip dokiil-
digii kolayca anlagilir. -Bunlardan bazilan bagka vesilelerle
veya baska sahitlerin tahlili sirasinda miinakasa ve red edil-
mistir. Yalniz bunlar meyaninda iki hadiseye isaret etmek is-
terim; tamigin hazirhik tahkikatinda zikrettigi halde durusmada
sOylemek istemedigi bu iki hadise miidafaam bakimindan
ehemmiyetlidir. Birincisi: Abdullah Savasg ara imtehanlarinda
gramer dersinden dort defa sinifta kaldigs igin talebelik hakkim
kaybetmistir. (Tanuk durusmada sordugum bir sual tizerine bu
vakiay: tasdik etmistir.) Bunu benden bildigi ve bana bu yiiz-
den kizdig: ilk ifadesinden sarih olarak anlasilir; sahadetindeki
garazkarhgin ve aleyhime gayretlerinin baslica amili budur.
ikincisi: Yine ilk ifadesinden, baska bir maksatla iizerinde
durdugu 1944 Ankara niimayislerine istiraki ve benim aley-
hime matbuat: ve talebeyi kiskirtmis olan Nihal Atsiz’a ve
onun fikirlerine olan senpatisi agikga belirmektedir. Onun bu
fikri ve psikolojik durumu da aleyhime sehadetini izah edecek
mabhiyettedir.

Abdullah Savas¢i durusma ifadesinde dava mevzuu olan
her iki fiilim hakkinda su bilgileri veriyor:

a) Konferansimda Namik Kemal'in romanlan aleyhinde
bulunmusum; bu konferansimi dinlemis.

b) Selahattin Ertiirk'iin Ziya Gokalp i¢in hazirladig yazida
milliyetgilige, Tiirkgiilige dair kissmlann sagmadir diye ¢izmi-
sim; Selahattin Anayasadan bahsetmis, ben “onlar istiklal
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harbi sirasinda ¢izildi simdi modas: gegti” demisim. (Bu ifa-
deyi Selahattin’den naklen vermektedir.)

¢) Zeynep Dengi'nin Namik Kemal yazisinda Namik Ke-
mal’in milliyetgiligi hakkindaki yerleri ¢izmisim; Zeynep buna
ragmen yazisini ihtifalde okudugu igin onunla selami kesmi-
sim. (Bu malumat ta Zeynep Dengi’den naklen verilmistir.)

Selahattin Ertiirk'le Zeynep Dengi'nin bana isnat ettikleri
filllerim tizerinde, onlarnn ifadelerini tahlil ederken uzun
uzun durdum. Abdullah’'in onlardan naklen yaptigi ithamlar
tizerinde tekrar tahlillere girisecek degilim. Yalmz su noktaya
isaret etmek isterim: Bir defa bu maddelerde yapilan isnatla-
rn higbiri Abdullah’in hazirlik tahkikati ifadesinde mevcut
degildir. ikincisi, gerek Selahattin’in isnadindaki “Anayasa”
unsuru, gerek Zeynep'in ifadesindeki “Namik Kemal'in Milli-
yetgiligi” s6zleri bu taniklarin ifadelerine de, hazirlik tahkika-
tinda bulunmadig: halde, durusmada girmistir. Abdullah Sa-
vasgt da biitiin durusmalari devaml bir sekilde takip etmis
olmasi dolayisile bu iki tanigin ifadelerine sonradan kattiklan
bu unsurlari duymus ve ifadesinde kullanmay: ihmal etme-
migstir.
“a” maddesi lizerinde ayrica bir nebze durulmaya deger.
Tanik konferansimda bulundugunu soyliiyor. Ayni konferans-
tan hazirlik tahkikati ifadesinde de bahsetmistir. Oradaki is-
nadi, bu konferansimda Ahmet Mithat'in romanlar vesilesile
aile ve izdivag aleyhinde bulundugum yolundadir. Bu ilk ifa-
desinde Namik Kemal'den hi¢ bahis yoktur. Durusmada ise
bu konferansimda Ahmet Mithat'in eserlerini ele alarak “bu-
nun dahi aile aleyhinde bulundugunu” soyledigimi ve “Namik
Kemal'in romanlarina hiicum ettigimi” ifade ediyor. Namik
Kemal'e hiicumuma dair birinci ifadesinde bir sey séylemedi-
gi halde durusmada bu noktayi ilave etmesinin sebebi kolayca
anlagihr: Tanik bilahare benim Namik Kemal'le ilgili bir
maddeden muhakeme edildigimi 6grenmistir. -Namik Ke-
mal’in de bahsi gegcen bu konferansimin metni (ve bu miiellife
dair diger yazilarun) dava dosyasindaki eserlerimde miinde-
rigtir [bulunmaktadir]. Bu konferansta bulunan birgok sahit-
ler de orada ne aile aleyhinde ne de Namik Kemal'e hiicum
mahiyetinde bir sey isitmediklerini huzurunuzda ifade etmis-
lerdir.
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Bahattin Ogel

Zannedersem 1941 de fakiilteye girmis, tarih subesine
kaydolmus, 1946 da mezun olmus. 1943 yih sonlarinda, fakiil-
tede, kendisine selahiyetli bir insan siisii vererek talebe ara-
sinda tahkikat yapmaya kalkismig; bu yiizden fakiilte 6grenci-
leri ve 6gretim iiyelerinden birgoklarinin da malumatina mii-
racaat edilmek suretile Milli Egitim Bakanlg miifettislerince
genis bir tahkikat agilmasina sebep olmustur. Bu hususta eski
Dekan Enver Ziya Karal, hadiseye sahit olan talebelerden
Fatma Taskingél ve Liitfii Oztabak'in ifadelerinde, ve ayrica
Hasan Ali Yiicel'in Kenan Oner’e kars: agilan dava dolayssile
negrettigi “Davam” adh kitabinda (s. 97-98) tafsil edilmistir.
Eski dekanin anlattigma goére, o tarihlerde bir tahkikat
vesilesile Bahattin Ogel dekana: biz sikayetlerimizi size degil
biiyiiklerimize soylityoruz demistir. Fatma Taskingdl de ifade-
sinde bu noktay teyit etmistir. Enver Ziya Karal'in ayrica be-
lirttigi kanaatina gore fakiiltede ve disarida bizim hakkimiz-
daki sayialarin bu hale gelmesinde bu ¢ocuk miiessir olmus-
tur. Hasan Ali Yiicelin kitabinda ise, miifettislerin tahkikat
sonunda verdikleri raporla sabit oldugu iizere, Bahattin'in
kendisin[e] emniyet teskilatina mensup bir memur siisii ver-
mesi talebe arasinda ikilik ¢ikmasina sebep olmasindan dolay:
miidiirler enciimenince cezalandirilmasi istendigi yazilmigtir.
Hiilasa Bahattin Ogel 1944 hadiselerinde miihim rol oynamis
bir 6grencidir. Disardan gelen politik miidahalelerin fakiilte
icinde anarsi ¢tkarmasinda amil olanlarin baginda gelir.

Bu tamgin ifadesinde, benim, davaya mevzu olan fiillerim-
den birine temas eder gibi goriinen bir nokta vardir. 1943 te,
Ziya Gokalp giiniinde ben, tamigin ve Selahattin Ertiirk'iin
hazirladiklar1 yazilan programdan gikarmigim. Bununla be-
raber Bahattin yine ¢ikip okumus. Bu yazi elinde mevcut de-
gilmis, o zaman kendisine iade etmisim ve {izerinde herhangi
bir tashihim yokmus.

Bu ifadedeki Selahattin Ertiirk’e ait kisim yerinde tahlil ve
tesrih edildi [agiklandi]. Bahattin’in yazisim1 reddetmis olmam
ise durusmada davanin daha evvelki safhalarinda Hikmet
Tanyu'nun ifadesinden bagka bir yerde mevzu bahis olmamus-
tir. Hikmet Tanyunun ifadesine gore o, Bahattin Ogel'den
hazirladigy bir tezin milliyetgilige taalluk eden kisimlarini
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Pertev Boratav'in miifrit ve miirteci fikirler seklinde isaret et-
tigini ve bu noktalarin da Bahattin Ogel’de bulundugunu ha-
ber almis. Bahattin Ogel'in ifadesi ile bu yazinmn bir tez degil
ihtifal igin hazirlanmig bir yaz oldugu anlagihyor. Hakikat ta
o merkezdedir. Yazi sahibi olan sahidin yine kendi ifadesi ile
sabit olan ikinci bir nokta daha var. O ifadesinde aynen “...
benimle Selahattin Ertiirk’iin yazilan kabul edilmemigstir. Ka-
bul edilmemesi sebebi de kendi zanmimca milliyet¢i olusum
amil bulunuyor” diyor. “.. notun Pertev Boratav tarafindan
iade edilmesine ragmen herhangi bir tashih bulunmadigin ..”
soylityor. Bahattin'in kendi ifadesine gére ben bu yazlarin
milliyetgilige taalluk eden kisimlarimi miifrit miirteci fikirler
seklinde isaret etmis degilim. Yaziyl, o tamgin zannina gore
baska bir sebeple reddetmisim. Hikmet Tanyu'nun Bahattin’e
atfen verdigi bu yanhs malumat Bahattin'in kendi ifadesi ile
de yalanlanmus oluyor.

Tanigin, kendisi ve Selahattin Ertiirk milliyet¢i oldugu igin
yazilarin1 reddetmis olmam ithamina gelince: Benim, talebe-
lerim arasinda bu yiizden bir tefrik yapmadigim birgok sahit-
lerin ifadeleri ile sabittir. Esasen bu isnadi da “zannima gére”
kaydiyla yapiyor. Her zan bir yakin [~ dogru bilgi] olamaz.
Bahattin Ogel zanninda aldanmustir. O yazida begenilmeyecek
yerler varmis ki begenmemisim. Yazi ortada olmadig igin ve
vaadine ragmen tanik onu hala tevdi etmedigi i¢in bu hatali
yerler nelerdir soylememe imkan yok.

Bu tamigin diger iddialan, davanin mevzuu disindadir; ve
umumi, miicerret, miiphem bir takim isnatlardir: Mesela, bi-
zim yetistirdigimiz talebe sola miitemayil imis: Delili[,] insan-
lann birbirlerini 6ldiirmelerinin dogru olmadigini soylerler-
mis. Boylece gengligi harpten sogutmak isterlermis. Bir defa,
haddizatinda sola miitemayil olmak su¢ mudur? Hele, sola
miitemayil talebe vasitasile bana nasil bir sug izafe olunabilir?
Bu sualler bir tarafa, insanlarin birbirlerini 6ldiirmelerini
dogru bulmamayi, hem de itham edici bir fiil igin delil say-
mak ¢ok garip bir iddia olur. Asil, insanlarin birbirlerini 6l-
diirmelerini dogru bulanlar insanlik ve millet mefkureleri i¢in
diismanca fikirleri beslerler. Harbi, vatan ve istiklal miidafaa-
st oldugu miiddetge mesru, onun disinda menfur géren miite-
fekkirlerimiz ve siyaset adamlarimiz vatan haini midirler?
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Bunlar1 benim burada tekrarlama ne hacet. Bahattin Ogel
herkes gibi biitiin bunlarin her giin, gazete siitunlarinda her
temayiilden sahsiyetlerin fikirleri olarak ifade edilmis olduk-
larim gérebilir. Bahattin, bu soylediklerine ragmen ayrica bi-
zim goérevlerimizi kotiiye kullandigimiza dair bir bilgisi olma-
digini ifadesinde soyleyor.

Diger Kamu Taniklar:

Yukarda, benim muhakeme edildigim iki fiil hakkinda dog-
rudan dogruya bilgisi olan veya bunu iddia eden 7 tamigin ifa-
delerini tahlil ettim. Kamu taniklarindan kalan 61 i, bu fiiller
hakkinda dogrudan dogruya bilgiye sahip degillerdir; bir iki
tanesi miistesna olmak {izere bu taniklar bu fiillere hi¢ temas
etmemislerdir. Ancak, dolayisile muhakeme edildigim filleri,
veya Universiteler kanunun 3. maddesini ilgilendirir mahiyet-
te bilgiler verdikleri veya isnatlarda bulunduklar i¢in onlarin
ifadelerini de toplu bir sekilde tahlil edecegim; ve bu arada
davanin heyeti umumiyesini aydinlatacak mahiyette olan baz
noktalan da belirtecegim.

Bu ifadelerde dava ile (itham edildigim fiillerle ve tiniversi-
teler kanunun s6zii gegen maddesi ile) higbir sekilde alakasi
olmayan, aleyhime higbir surette delil tegkil etmeyen, ve da-
vaya tesir etmesi ihtimali de disiiniilemiyecek bazi tipik isnat
ve ithamlara da isaret edecegim. Ciinkii bunlar bu davay: do-
guran ve gelistiren sartlarin daha iyi anlagilmasina yardim
edecektir ve bu bakimdan miidafaam igin ehemmiyeti haiz-
dir.

Miidafaamin bu kismindaki taniklar1 dort kisma ayirdim.

I. Gurup: Buradaki 18 sahidin ifadelerinde bana ait higbir
bilgi verilmemistir. Boylece bunlar tahlillerimin diginda kala-
caklardir; adlarimi saymakla iktifa ediyorum:

Galip Mogolkog, Kutsi Tecer, Ayse Asal, Fatma Arbay, Se-
rap Yalgin, Mediha Leventoglu, Miinevver Senoymak, Aydin
Sayili, Hamdi Akverdi, Leman Yetkin, Zeynep Erdem, ismet
Arat, Hakki Loker, Ethem Akgah, Resat Agaoglu, Miibeccel
Artun, Nedim Senyuva, Nesli Korates'

* Nesli Karatas, olmal.. Aslinda mahkeme yazismalarinda “Karates”,
“Korateg” seklinde de yanlyg isimle aranmistir. (M.C.)
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IL Gurup: Bunlar, aleyhimde bulunmak gayreti gostermis,
davada bana karsi menfi tavir almis kimselerdir; III. gurupta
bulunan ve yine ayni menfi tavirla hareket edenlerden farklar,
yetiskin kimseler (hoca, miifettis, milletvekili gibi) olmalari, ve
hadiselere daha yakindan vukuflarinin bulunmasi, veya bu yol-
daki iddialaridir. Adlarim siraliyorum:

Mehmet Tugrul, Necati Akder, Sami Akyol, Refik Giinel,
Siikrii Akkaya, Sinasi Altindag, Melahat Ozgii, Abdulkadir
inan, Cemal Alagéz, Suut Kemal Yetkin.

Bu sahitleri meslekleri itibarile ayiralm: 7 si fakiilte men-
subudur; asistan (Mehmet Tugrul), okutman (Abdiilkadir
Inan), dogent (Siikrii Akkaya), profesér, (Necati Akder, Sinasi
Altindag, Melahat Ozgii, Cemal Alagéz); biri eskiden fakiiltede
profesordii halen milletvekilidir (Suut Kemal Yetkin); ikisi de
(Sami Akyol, Refik Giinel) Milli Egitim Bakanhg miifettisleri-
dir.

Bu on sahit dogrudan dogruya, veya li¢ 6gretim iiyesinden
umumi olarak bahseden miitelaalar: sirasinda dolayisile bana
ait olmak tizere neler soyliiyorlar gérelim:

1) Fakiiltemizde talebe arasinda ikilik varmis (Mehmet
Tugrul, Necati Akder, Abdiilkadir inan, Cemal Alagéz); iki ta-
lebe cemiyeti kurulmus, bunlar birbiri ile ihtilafa diismiisler;
bu yiizden disiplin hadiseleri ¢ikmig; bu talebeden bir kismu
(eski talebe cemiyetinde bulunanlar) bizi tutuyorlarmis; bun-
lar 67 imzal dilekge ile bizim fakiilteden atilmamiz isteyen
talebeye 108 imzali bir protesto ile cevap vermisler (Sinasi Al-
tindag, Melahat Ozgii)..

Bir iiniversitede talebeler arasinda da, hocalar arasinda da
iki veya daha fazla guruplanmalara miincer olan fikir, goriis
ihtilaflar1 gikabilir; bunu neden tabii gérmemeli? Istanbul
Universitesinde, benim bildigim ii¢ ayn talebe dernegi vardir
ve aralarinda zaman zaman ihtilaflar ¢ikar; bu, istanbul Uni-
versiteleri, ve onlarin su veya bu fakiiltesi igin kusur olarak
goriilmiiyor da neden Dil Tarih Fakiiltesi i¢in anormal bir hal
telakki ediliyor? “Ama, bu ikilik herhangi bir fikir ayriligi de-
gildir; talebenin sagc1 solcu diye aynlmas: ve ihtifallerin poli-
tik bir zemine intikal etmesile Universitenin siikuneti bozul-
mustur” diyorlar. Evet, bu ikilik politik bir zemine intikal et-
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mistir, bunda stiphe yok, fakat sagcilik solculuk ihtilafindan
dolay: degil, bambagka sebeplerden... Bunun vebali ise vazife-
sini yapmaktan, vatandaghk haklarimi kullanmaktan baska
higbir kabahati olmayan kimseleri tiirli tiirlii miiphem isnat-
larla suglandinp halk efkarini onlarin aleyhine kiskirtan ve
Universiteyi bir anarsi yuvasi haline koyanlarin boynunadir.
Bunu kimler, nasil, ve ne maksatla yapmislardir? Miidafaa-
min hadiseler kisminda uzun boylu anlattim.

Solculuk lafini dillerine pelesenk edenler bundan ne anl-
yorlar? O da belli degildir. Bizim propaganda faaliyetimize
delil gibi gosterilen talebeye ne sebeple solcu denildigine dair
dikkate deger bazi misalleri baska vesilelerle miidafaamin
bircok yerlerinde arzettim. Biraz asagida dogrudan dogruya
talebe arkadaslarini itham eden iiniversitelilerin ifadelerinden
buna baska ornekler de gosterecegim; biitiin bunlardan beli-
ren tek vakia sudur: son hadiseler iginde solcu s6zii miiphem
ve her tarafa gekilebilir bir tabir olmustur. Solcu séziinii diin-
yaca kabul edilmis manasinda alirsak, bu nasil bir itham vesi-
lesi olabilir? Cumhuriyet H[alk]. Partisi bile bu manada ken-
disini solcu saymiyor mu? Su muhakkak ki biz sadece, istiklal
harbi ile baslayan demokrasi inkilAbimizin umdelerini benim-
sedigimiz ve kendi ihtisas sahalanmuzla ilgileri nisbetinde
miidafaa ettigimiz i¢in hiicumlara ugradik. Bu gibi igtimai
meselelerde bazi kimselerin solunda bulunuyorsak kabahat
bizim mi? Neden bize hiicum edenler inkildbimizin iilkiileri
karsisinda sagci diye itham olunmuyor? Hakikatta bizlerin
degil asil bizi itham edenlerin Universiteler Kanununun 3.
maddesine aykini hareketlerinden dolay: sorguya ¢ekilmeleri
icap ederdi.

Bize isnatlarda bulunanlar, sikisinca solcu soziinden (ba-
zen buna agin sifatim da ilave ederek) komiinist manasim an-
ladiklan soyliiyorlar. Fakat delil olarak gosterdikleri seyler
hep ayni giiliing seylerdir. Bu ideoloji ve ikilik meseleleri ile
ilgili olarak bu delillerden misalleri kamu taniklan talebelerin
ifadelerini tahlil ederken verecegim; burada hoca taniklarn-
dan bir tanesini zikretmekle yetineyim:

Cemal Alagéz 1944 Mayisindan Nihal Atsiz'in fakiilteye
gelmesi iizerine dekanliga vaki sikayetimi, ve Osman Yiik-
sel'in -benim talebem olmadigina ve aramizda sahsi ihtilaf bu-
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lunamayacagina goére- arkamdan tas atmis olmasini onlarla
benim aramizda bir ideoloji ayriiginin neticesi olarak gorii-
yor. Bu sayin profesor, bu ayn ideolojilerden benimkini tasvip
ediyorsa, veyahut ta herhangi bir kiymet hiikkmii vermeksizin
sadece bir vakiayi tesbit etmek istiyorsa, bana ithamlarla dolu
olan bu ifadesinde bu hadiselerin hikayesine neden yer ver-
mistir? Yok, o iki adamin ideolojilerini begenmisse -yani beni
itham etmek i¢gin onlardan ayn bir ideolojiye sahip oldugumu
gostermek istemigse- nasil olmus ta - ifadesinde sdyledigi gibi-
o giin Nihal Atsiz'in fakiilteden uzaklastirilmas isini tizerine
almis, ve Osman Yiiksel hakkinda Ankara niimayislerine isti-
rak ettigi i¢in inzibat komisyonunca ittihaz olunan kogma ka-
rarna istirak etmigtir. Cemal Alagoz nihayet bir hademe veya
inzibat memuru degil fikri istiklali olmasi icap eden bir profe-
sordiir.

Bu taniklardan Sinasi Altindag[‘Jin, ifadesinde, baska bir-
takim meseleler arasinda talebe cemiyetlerinin ihtilaflarindan
ve ikilik hadisesinden bahsetmesi ise, kendi ayibin1 6rtmek
gayretinden bagka bir sey ifade etmez; eski Dekan Enver Ziya
Karal'n ifadesinden de anlagildign {izere Dil Tarih Fakiiltesin-
de talebe cemiyetlerinin ikiye boéliinmesinde Altindagin ve
Hamdi Atademir’in taraf tutmus olmalari mithim bir amil
olmustur; Universitelerin muhtariyetinden sonra talebe isleri-
ne fakiilte ve iiniversite idarelerinin karismamas: kararina
ragmen bu hocalar fakiiltede sonradan kurulan cemiyeti tut-
muglar, hatta Sinasi Altindag bu cemiyetin fahri baskanhgim
kabul etmis, boylece bu ihtilaf taraflan -akalliyette bulunma-
larina ragmen- kendi megruiyetini tamitmak isteyen ikinci ce-
miyetin daha kuvvetli hak iddia etmesini, hatta bu hakkin fa-
kiilte idaresine de tamtmasim intag etmistir; bizim ise, fakiil-
tenin eski miidiirii Osman Baysal'in ifadesi ile de teeyyiit etti-
gi tlizere solcu denilen birinci cemiyetle higbir ilgimiz olma-
mugtir. Bu vakia karsisinda, ikilik yaratmakta amil olanlarin
bizler degil, Atademir, Altindag gibi profesérlerle, talebenin
islerine miidahale etmemek kararina ragmen, bu ihtilaflarda
hakemlik roliinden daha ileriye giden, bir tarafi tutan, ve son-
radan kurulan talebe cemiyetini tamyan fakiilte idaresi oldu-
gunu teslim etmekten bagka care kalmaz.
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Sinasi Altindag ile Melahat Ozgii yonetim kurulunun aza-
lan olmak hasebile gayretlerini daha da ileri gétiirmiisler, 67
imzali dilekgeye imza atan, hatta bir tanesi (Izzet Tuna) dilek-
ceyi bakanlara gotiirtip bakanlara taktim eden heyete dahil
bulunan, fakiiltenin 7 6grencisine, bizim 7 profesor ve dogent
arkadasgimizla sikayetimize ragmen herhangi bir ceza tatbik
etmedikleri halde, sadece hocalarimi ithamlardan tenzih et-
mek, ve onlar lehinde sahadette bulunmak gibi masum bir
harekete tevessiil etmekten bagka bir suglar olmayan 108 ta-
lebemizi sorguya ¢ekmisler, ve boylece talebe ve hoca mesele-
lerinde hi¢ de bitaraflikla telif edilemeyecek bir muameleye
tevessiil etmiglerdir. Keza Hikmet Tanyu'nun aleyhimize bro-
stir nesretmek suretile fakiilte yonetmeliklerine aykinn hareke-
tine karsi sikayetimize de bir cevap dahi vermek liizumunu
duymamus olan yine bu iki profesoriin dahil bulunduklan yo6-
netim kuruludur. Biitiin bu vakialar dururken bu sayn profe-
sorlerin fakiiltede bizim ikilik yaratmis oldugumuzdan bah-
setmeleri, hatta bizimle ilgili bir tahkikat sirasinda zikredil-
meye deger bir hadise gibi bu ikilik tizerinde durmalan onla-
rn taraf tutmus ve binnetice ikiligi koriiklemis olduklarindan
baska nasil manalandinlabilir?

2. Bu taniklar bizi itham sadedinde okuttugumuz mevzu-
lardan, yazdigimiz yazlardan ve c¢ikardigimiz dergilerden
bahsediyorlar:

Ben Hiiseyin Rahmi, Ahmet Mithat gibi halk hayatin1 anla-
tan muharrirler tizerinde dururmusum (Mehmet Tugrul); Hii-
seyin Rahmi'nin edebi tarafi dururken, sosyal meselelere dair
fikirlerini tetkik eden bir makale nesretmisiz (Melahat Ozgii;
o, ilk ifadesinde bu sekilde beni itham ediyordu; bu makalenin
bana ait olmadigimi sonradan fark etmis; durusmada bu hata-
s tashih ederken, yine de, Niyazi Berkes'e ait olan bu maka-
lenin Dil-Tarih Fakiiltesi dergisinde, ben o derginin sekreteri
bulundugum sirada nesredildigini kaydetmek suretiyle boyle
mevzuda bir makale yazmanin kabahat oldugunda israr etmek-
ten kendini alamamustir); gikardigim mecmuada Bethoven'in
hayatina dair makalede onun fakir bir aileden oldugu anlatili-
yormus; ilmi popiilarize etmek (yani herkesin anlayabilecegi
hale sokmak) istiyormusuz; sanat ve edebiyat meselelerinde re-
alizmi tutan ve pragmatist bir gériigiim varmis, sanat igin sa-
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nat prensipine muhalifmisim; yazilarimda asagi tabakadan,
gayr1 memnun insanlardan bahsediyormusum (Melahat Oz-
gi); tetkiklerimde kizilbag sairlere (Mehmet Tugrul), Pir Sul-
tan ve Celali hareketleri gibi mevzulara (Necati Akder) yer ve-
rirmigim. Tiirk tarihine, 6z Tiirkge kelimelere aleyhtar imisim
(Siikrii Akkaya); Karacaoglanin dilinden bagka Tiirkliikle ilgi-
li bir tarafi olmadigim ileri siirmekle tedrisatimda ve yazila-
rimda milli cepheden ¢ok insani cepheyi tuttugumu géstermi-
sim (Mehmet Tugrul); yazilarimda milliyetgilige yer vermez-
misim ($inasi Altindag); ve nihayet en biiyiik giinahim: Yurt ve
Diinya dergisini ¢tkarmisim (Sinasi Altindag, Abdiilkadir inan,
Suut Kemal Yetkin, Melahat Ozgii).

Bu isnatlara cevap vermek miiskiildiir, Sayin Yargig! Bun-
larin birer sug¢ olmadigim nasil anlatmali bilmem ki?... Uni-
versite mensuplari, asistanindan profesoériine kadar bir sira
insan, bu fiillerle bir iiniversite hocasini nasil itham edebilir?
ve boyle bir itham kargisinda ne yapilabilir? Ne kadar hiisn-i
niyetli diistiniirsem diigsiineyim, bu muhterem meslekdaslarin
ifadelerinden bir itham edasi sezmemeye de imkén yok... Ni-
hayet, nihayet, onlarin: “komiinist diyemeyiz ama, su hareket-
leri ve diisiinceleri bu hocalarin iiniversitede zararl ve menfi
telkinlerde bulunduklarini gésteriyor” demek istedikleri mu-
hakkak...

Muharrirleri sadece dilleri ve tislaplan ile degil, tetkik et-
tikleri sosyal problemlerle birlikte bir biitiin olarak gérmek
kadar bir edebiyat hocas: igin tabii ne olabilir? Kizilbas sairle-
rine deger vermek milliyetgi zihniyete nasil aykir1 bir hareket
olur ki, halk edebiyatimizin en orijinal milli 6rneklerini bize
bu ziimre mensuplari vermistir; bu hususta benimle hemfikir
olan Ziya Gokalp, Fuad Kopriilii, ve Besim Atalay da mi aca-
ba benim gibi milliyet diismanidirlar? Bakin Besim Atalay
“Bektasilik ve Edebiyati” adh kitabinda ne diyor: “Bektasi
edebiyati Tiirkiin 6z edebiyatidir.” “Tiirkiin duyan siiri, soyle-
yen dili ancak budur” (s. 57-58). Karacaoglanl diinya ¢apinda
b1r sair saydigimi anlatan sozlerim “Hatay Universitesi Hafta-
si” adh, Dil Tarih Fakiiltesi negriyatinda kitapla, “Folklor ve
Edebiyat II” adli eserimde, bu sairden bahseden konferans
metninde goriiliir. Bir Tiirk sairini diinya olgiisiinde sanat-
kardir diye takdir etmenin su¢ sayildigini bilmiyordum, eski
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asistammdan 6grendim. Yalmz, Mehmet Tugrul'dan bir de,
benim bu “milli cepheden ¢ok insani cepheyi tutma” seklin-
deki davranisimi hangi hassas teraziyle 6lctiigiinii 6grenmek
isterdim. Yirmi yillik calismalarimda bu millete ait olmiyan ne
vardir aceba? Bir sual daha: Tiirk milleti insanlktan ayn bir
varhk midir? Tiirk halkinin insanlig: iizerinde durmakta nasil
bir giinah distiniilebilir?

Dogent Siikrii Akkaya benim milliyetgilik diigmam oldu-
guma delil olarak, Tiirk tarihi kiirsiisii aleyhinde rey vermis
olmamy, ve yazisinda kullandigi 6z Tiirkge kelimeleri begen-
meyisimi bulmus; bu garip iddialarina durusmada cevap ver-
dim. Burada su kadarin tekrar etmek isterim: Ben Tiirk folk-
loru hocasiyim, ve folklor demek sézlii tarih demektir; Tiirk
tarihini nasil liizumsuz addedebilirim? Oz Tiirkge kelimeler
meselesine gelince: Dil kongresinin toplantilarinda ve gazete-
lerde 6z Tiirkge kelimeleri begenmiyenlerle begenenler ara-
sindaki miinakasalar1 dinledigimiz ve okudugumuz su son
giinlerde, tanik dogentin béyle bir ithami insana daha da bir
garip geliyor. Yalniz onun bu “delili"ni ileri siirerken anlattig
hadise bana olan garazinin -bana diismanlik gosterenlerle fik-
ri yakinhgindan bagka- daha elle tutulur bir sebebini asikar ki-
liyor: Vaktiyle, klasikler arasinda nesredilmek iizere Terciime
Biirosuna tevdi ettigi ve tetkiki bana havale edilmis olan bir
terciimesini, dil ve tisliip yanlsliklarindan 6tiirii begenmeyi-
simi, Stikrii Akkaya unutmamis ve hazmedememistir. Bu zatin
fikri seviyesinin ne halde olduguna dair bagka parlak misalle-
re ifadelerinde mebzul miktarda rastlamak miimkiindiir.

Yurt ve Diinya dergisini ¢ikarmis olmakla beni itham eden-
lere, evveld, Anayasanin bana negriyat yapma hakkim verdi-
gini, ve tiniversite hocasi olmanin da yaz1 yazma vazifesi yiik-
ledigini 6gretmek isterim. Yurt ve Diinya dergisi ii¢ y1l nesri-
yat yapti. Milli Egitim Bakanligi bu dergiden 300 adet satin
almg fakiilte, yiiksek okul, lise, orta okul kiitiiphanelerine ve
umumi kitaplhklara dagitmistir. Bundan baska birgok bakan-
liklar, umum midiirliikler, bankalar, ve Siyasal Bilgiler Oku-
lu, devlet konservatuan gibi tahsil miiesseseleri ayrica her biri
bir ka¢ adet olmak tizere dergiye abone olmuslard: Dil Tarih
Fakiiltesi her sayisindan 20 tane satin alip biitiin enstitiilerin
kiitiiphanelerine dagitmiglardi. Yukarda isimlerini siraladigim
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sayin taniklar o tarihte de fakiiltede dogent veya profesérdii-
ler; bu “zehirli” derginin serrinden mensup olduklar miiesse-
seyi korumak o zaman neden akillarina gelmemisti acaba? Bu
kelli felli tiniversite hocalari mecmualarn ve negriyatin iyisin-
den kétiisiinii ayirt etmek igin bir Igisleri Bakaninin ikazim1 mi
beklemislerdir? Bu dergiler aleyhinde bu kadar dedi kodu ya-
pilmigtir, elbet bir hikmeti vardir, diyecek olanlar arasinda
yukarda isimlerini saydigim taniklardan ve Yurt ve Diinya'y:
cikarmis olmakla beni de -hafifce de olsa- itham eden eski
profesér ve simdi milletvekili Bay Suut Kemal de varsa, ona
su kadarimi séylemek isterim: Bu dedikodularin mahdut ve
muayyen kaynaklarindan biri Reha Oguz Tiirkkan'in “Kizil
Faaliyet” adli kitabidir. O kitapta, vaktile sahipleri ve yazarlan
arasinda Suut Kemal'in de bulundugu insan dergisi komiinist
dergiler listesine sokulmustur. Buna ne buyrulur?

Biitiin bu zevatin, yaptiklar ithamlardan, fikri olgunlukla-
rnin ne seviyede bulundugu anlagilir; fakat onlarin bir tiniver-
site mensubuna yakismayacak hareketlerinin saiki sadece an-
layigsizliklar: ve bilgisizlikleri degildir. Mehmet Tugrul, benim
eski asistanimdir, ve milliyet¢i oldugu icin degil (Bay Resat
Semsettin’in tecahiiliine ragmen) isine devam etmedigi igin,
yani vazifesini koétiiye kullandig i¢in benim raporum tizerine
asistanhktan ¢ikanlmustir; bu husus mahkemenizce dosyaya
getirtilen resmi vesikalardan anlagilacag: gibi, eski Dekan En-
ver Ziya Karal'in ve Prof. Necmettin Halil'in ifadeleri ile de
teeyyiit eder. Bana karsi cephe almasinda bu igbiban [gii-
cenmigligi] mithim bir amil olmustur. [/]

Okutman Abdiilkadir inan’in kadrosu, evvelki yaz kaldi-
rilmak iizere iken Meclis'te Fahri Kurtulus'un miizahereti ile
ipka olunmustur [destegi sayesinde korunmustur][.] O, benim
aleyhimde sahadette bulunmak suretile bizim hadiselerimiz-
deki mesum [ugursuz, menfi] rolii malum olan bu milletveki-
line gitkran borcunu eda etmek istemistir. [/]

Melahat Ozgii ve Sinasi Altindag, bizimle ilgili hadiseler
cereyan ederken, fakiiltede yonetim kurulu azas idiler, ve ka-
rakterlerindeki zaaf onlan iiniversite profesorliigiiniin fikri is-
tiklalini siyasi niifuzlara feda etmeye sevketmistir. [/]

Cemal Alagéz de aymi menfaat hisleri ile hareket edecek
bir insandir; talebe hoca ikiliginden bahseden bu zatin idare-
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sizligi ve bilgisizligi yiiziinden miidiirii bulundugu enstitiideki
anarsi -ben heniiz fakiilteden ayrilmadigim siralarda- o dere-
ceyi bulmustu ki bu enstitiiyii ti¢ boliime ayirmak ve boliimle-
rine tarih profesorlerinden miidiir vekili tayin etmek zarureti
hasil olmustu. Boyle bir insan elbette ancak niifuzlu ve kud-
retli bildigi politika adamlarina yaranmak suretile mevkiinde
tutunabilme imkanlar: arar, ve arkadaslan aleyhinde bulun-
mak onun igin ucuz bir fedakarhktir.

Bu gurupta iki tanik daha kaliyor: Miifettis Sami Akyol ve
Refik Giinel. Bu zatlarin ifadelerine gére 1945 te hakkimizda
bakanlikga yapilan tahkikat fezlekesinde bizim solculugumuz
tesbit edilmis... Metni dosyada mevcut bulunan bu raporda
bizim solculugumuzdan bahis yoktur. Bu miifettislerle aym
tahkik heyetinde bulunmus olan Mehmet Doganay’'in durus-
ma ifadesi de bunu teyit eder: Raporda yalmz Goriisler dergi-
sinin “kigkirtic’” karakterinden bahsedilmektedir; boyle bir
dergiye yazi vaadinde bulunmus olmamizin hos goriilmedigi
bildirilmistir. Her ne kadar bu mesele Danistay’in lehimizdeki
karan ile bir kaziyeyi muhkemeye [kesin hiikme] baglanmis
ise de iki de bir de tekrar desildigi i¢in bu iki miifettisin ifade-
lerindeki hakikata aykir1 noktaya isaret etmek istedim. Son
zamanlarda hakkimizdaki dedikodularla kulaklari epey dol-
mus olmasi lazim gelen bu iki zatin ifadelerindeki hakikata
aykirihk hafizalarinin zaafindan gelmiyorsa, ifade verdikleri
sirada heniiz vekalet makamini isgal etmekte bulunan Bay Si-
rer’e hog gériinmek arzusu ile izah edilebilir.

Bu bahsi Sinasi Altindag'in bir miilahazas: ile sona erdire-
cegim: Bu sayin profesériin zihnini en gok kurcalayan nokta
bizim yapilan ithamlara cevap vermeyisimiz imis. Fakiilte yo-
netim kurulunda aza olan ve hakkimizda cereyan eden biitiin
muamelelerden vazifesi icabi haberdar olmasi lazim gelen bu
zatin boyle bir miitalea ileri siirmesi kadar garip bir sey ta-
savvur olunamaz. Bizim isnatlara karsi aksiilamellerimizi
matbuattan takip edemedi ise bile, disiplin tahkikat1 vesilesi
ile yaptigimiz miidafaada bunlara dair verdigimiz malumati
okumus olmasi icap ederdi. Zira yénetim kurulu hakkimizda
senatoya tekliflerini yaparken bu miidafaanin mezkur kurulca
da tetkik edilmis oldugu Senatonun karar metninde yazihidir;
bundan baska 1947 Mart niimayisleri iizerine Universiteye,
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fakiilteye yaptigim -biri umumi sekilde protesto mahiyetinde
ve niimayise istirak eden Ogrencilerin tecziyesi [cezalandinl-
masi] zimninda, 6teki de 6grenci Hikmet Tanyu hakkinda- iki
sikayetimiz vardir; bunlari Bay Sinasi Altindag aksiilamel
saymiyor mu? Yonetim kurulu azalarim harekete gecirmek
i¢in girtlaklarina sarilmamizi mi bekliyordu?

III. Bu guruptaki taniklarin hepsi iiniversite talebeleridir
(durugma sirasinda mezun olmus bulunanlar da bahsettikleri
hadiselerin cereyan ettigi sirada -belki Zeki Sofuoglu miistes-
na- talebe idiler). Adlarini agagiya yaziyorum:

Zeki Sofuoglu, Erhan Loker, Silleyman Tiirkoglu, Necdet
Etikan, Sabri Emekgioglu, Mehmet Ali Arikan, izzet Tuna, Ha-
luk Karamagrali, thsan Akpolat, Mustafa Kaya, Fazl Uluy,
Mehmet Balkan, Tank Turga, Dogan Ugucu, Yilmaz Akpinar,
Ali Riza Giiven, Muammer Yula, Nasir Bolayirli, Muammer
Sahin, Ahmet Kapisiz, Omer Arpacioglu.

Bunlarin hemen hepsi mahut dilekgeye imza atanlar ve 5-
6 Mart 1947 niimayiglerine istirak edenlerdir. Mehmet Ali
Arikan’la Erhan Loker’in talebe birligi ve Hukuk Fakiiltesi Ta-
lebe Cemiyeti Baskam olarak 27 Aralik 1947 niimayislerinde-
ki faal rolleri, eski Rektor Sevket Aziz Kansu'nun mahkeme-
nizce dosyaya getirtilmis olan ve niimayis giinii emniyet mii-
diirliigiinde alinmus ifadesi ile ertesi ve miiteakip giinlerdeki
gazetelerden tafsilati ile 6grenilebilir. [/]

Zeki Sofuoglu 1939 dan beri Reha Oguz Tiirkkan'in Boz-
kurtgular gurubu Turanci irkgilar arasinda faaliyet gostermis
elemanlardandir; 1947 de Ozleyis adindaki dergiyi ¢ikarmis-

tir. [/]

Haluk Karamagrali Dil Tarih Fakiiltesi'nin arkeoloji bolii-
miinden mezun olduktan sonra etnografya miizesine asistan
olmus ve bu miizenin miidiir Remzi Oguz’la Bay Sirer’in hi-
mayelerine mazhar olmus, son yillarin talebe hadiselerinde
kiskirticilik roliinii en ileriye gotiirenlerden biridir; 1947 de
Kiirsat dergisini gikarmug, orada bilhassa Dil Tarih Fakiilte-
si'ne, eski Rektor Sevket Aziz Kansu'ya ve eski Vekil Hasan
Ali Yiicel'e agir hakaretlerde bulunmustu. Bu yiizden takibata
da ugramistir; biitiin bunlara ragmen vazifesinde kalmis ol-
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masi gerek Remzi Oguz'un gerek Bay Sirer'in bu gibi eleman-
lardan ne yolda istifade ettiklerini gosterir. [/]

izzet Tuna fakiiltede sonradan kurulan talebe cemiyetinde
faal vazifesi olan bir 6grencidir; meshur dilekgeyi bakanlara
gotiiren heyet arasinda bulundugu adinin gazetelerde bu di-
lekce metninin altinda ¢itkmis olmasi ile anlagilmaktadir; sika-
yetlerimize ragmen onun boyle agik sekilde fakiilte disiplinine
aykin hareketi resmi makamlarca en ufak bir muahezeye da-
hi ugramamustir. [/]

Siileyman Tiirkoglu, Omer Arpacioglu, thsan Akpolat da
bu talebe hareketlerinde faal rol almig 6grencilerdir.

Bu izahat gosteriyor ki ekseriyeti fakiiltemiz diginda bulu-
nan ve fhsan Akpolat istisna edilirse higbirisi benim talebem
olmayan bu é6grenciler Ankara’'daki son talebe hareketlerinin
amil ve miisevviki olarak bu davayir ihdas edenler arasinda
bulunmaktadirlar; bu bakimdan sahadetleri hi¢gbir hukuki de-
ger tasimaz. Maamafih, onlar normal vasifta taniklar olarak
kabul edilse dahi, asagidaki tahlillerden sonra daha iyi gorii-
lecegi iizere sahadetlerinin esasen davaya higbir tesiri olamaz.
Fezlekenin tahlili sirasinda da belirttigim gibi bunlardan hig-
birinin benimle bir guna temaslan olmamustir. Yazilarimi dahi
okumadiklar ifadelerinden anlagilmaktadir; bu bakimdan
hakkimda miisbet menfi bir fikirleri bulunmasina imkan yok-
tur. Talebem olan ihsan Akpolat hazirlik tahkikat: ifadesinde
sarih olarak benim hig¢bir menfi propogandama, boliimde iki-
lik ve ihtilaflar seklinde herhangi bir hadiseye sahit olmadigin
soyledigi halde durusma sirasinda (baska vesilelerle de soyle-
digim gibi o arada aleyhimize yapilan propoganda kampan-
yasinin neticesi olarak) Koroglu, Dadaloglu gibi padisaha is-
yan eden sairlerden bahsedisimi bir itham maddesi imis gibi
zikrediyor; ayrica umumi bir tabirle “hocalar”in fakiiltede iki-
lik gtkmasinda amil oldugunu da -gérgiiye dayanan bir bilgisi
olmadig: kayd: ile- bildiriyor-.

Bu talebe taniklarin, yukarida ikinci guruptaki sahitlerin
ifadeleri arasinda ileri siirdiikleri neviden (mesela, isnatlara
cevap verimermisiz, aleyhimizde birgok tahkikat yapilmus, tale-
be arasinda sagci solcu ikiligi olmus, vs. gibi) ithamlar {ize-
rinde duracak degilim, onlara yukarda cevap verdim. Bu
tiglincii gurubun bunlar digindaki baglica ithamlar sunlardir:
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I) Nesriyatimuz ve ders mevzularnmiz.- Yurt ve Diinya
mecmuasinda yazilarimiz varmis (Fazil Ulug, Mustafa Kaya,
Muammer S$ahin); nesriyatimizi talebemize okutuyormusuz
(Ali Riza Giiven, Haluk Karamagrali); yalmz sol taninan
mecmualarda yazi negretmisiz (Zeki Sofuoglu); talebelerim
baska boéliim 6grencilerini dersime girmeye tesvik ederlermis;
sanat okulunda bir 6gretmen 6grencilerine benim kitaplarim
tavsiye etmis (Mehmet Balkan).

Bu ithamlann negriyata ait olanlarina bu dava bir nesriyat
davasi degildir diye kisaca cevap vermek te miimkiin... Esasen
bu ifadelerin tahlile tahammiil eder tarafi yok ki. Bu nesriya-
timizda acaba zararh itham edici ne gormiislerdir sualine ce-
vap bulamazsiniz.. Sahitlerden higbiri bana ait bir sey zikre-
dememistir. Benim yazilarim meydandadir, onlarda kimse bu
memlekete zararh birsey bulamaz; bu sahitlerden bazilarinin
(Muammer Sahin, Mustafa Kaya) umumi olarak “nesriyati-
miz"dan bahsederken zikrettikleri yazilarin hicbiri bana ait
degildir; bunlar esasen bana ait olsa da bir sey ifade etmez.
Nesriyatimizi talebemize okutmus veya tavsiye etmis olma-
mizdan daha tabii ne olabilir ki; bir hoca elbette talebesine
yazilarim okutur; okutmuyacak olduktan sonra onlari ne diye
yazsin? [/]

Zeki Sofuoglunun ifadesinin iizerinde aynca durmak
zahmetine degecek taraf vardir: Bu adam bizim yalniz solcu
gazete ve mecmualara yazi yazdigimizi soylityor. Haydi ona
gore Yurt ve Diinya ve Insan dergileri gibi baz1 dergiler solcu-
dur diyelim; ama benim yaz nesrettigim Ulus, Ulkii, Dogus
(Kars Halkevi dergisi), Konya (Konya Halkevi dergisi), Halk
Bilgisi Haberleri (Emin6nii Halkevi dergisi); Tiirk Sozii (Ada-
na), Yiicel, Ar, Olus, Dil Tarih Fakiiltesi dergisi... gibi gazete
ve mecmualar da m1 solcudur? Bu suale onun hesabina evet
diye cevap verecegim. Ciinkii onun gorisii ile Ergenekon,
Bozkurt, Gokborii ve emsali dergiler disindaki nesriyatin hep-
si solcudur, hepsi milliyet diismamdir; milliyetgilik onlarin ve
dergilerinin inhisarinda olan bir metadir. Bu adamin yalan
sOyledigine de parlak bir misal verecegim: durusmada benim
Sokak, Adim, Aralik adindaki solcu mecmualara yaz yazdi-
gimu ve bu yazilarnmi gérdiigiinii sdylemistir; bu adlan ilk defa
mahkeme salonunda isittim; sonradan 6grendim ki Sokak ve
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Adim diye iki dergi (birer ikiser niisha) ¢ikip kapanmus, adim
dahi bilmedigime gore tabii bu dergilerde yazim bulunamaz;
ama biitiin gayretlerime ragmen Aralik adinda bir dergi ¢ikti-
gina dair bir malumat edinemedim. Ciinkii, Tiirkiye’'de boyle
bir mecmua, zaten adindaki garabetten de anlagilacag) tizere,
cikmamugstir. [/]

Bir 6gretmenin benim kitaplarimi tavsiye etmesi yolunda
Mehmet Balkan'in ifadesine karsi, bunu 6grenmekle memnun
oldum, iftihar duydum demekten bagka ne séyleyebilirim?

2) Bu guruptaki sahitlerden iki tanesi talebemizin efali [fiil-
leri] ile bizi itham etmek yoluna giderek polisten talebemizi
kontrol vazifesini aldiklarin anlatiyorlar: Dil Tarih Fakiiltesi-
nin eski bir 6grencisi olan Necdet Etikan fakiilteye talebeyi
kontrol etmeye memur edilmis; biitiin miisahedat1 [g6zlemle-
ri] baz1 talebelerin bir odada mandolin konseri verdikleri ve
bir arada gezdikleri vakialarindan ibarettir. Cumhuriyet sav-
ast bu tamga dilinden diisiirmedigi solculuk namina bu tale-
bede ne gordiigiinii sordurdu; Necdet Etikan solculugun ne
oldugunu bilmedigi ve 6grenmek te istemedigi cevabim verdi.
Iste sayin yargig, bizim talebelerimiz solcudur diye bizi de it-
ham eden bu iiniversitelilerin bilgi ve idrak seviyeleri! Oteki
tanuk Siilleyman Tiirkoglu (Hukuk Fakiiltesinden mezun ve
halen yargi¢ yardimcis)) Kemal Zeki Gengosman'la konusup
polis nammna Gengler Dernegi'nin faaliyetini kontrol etmek
vazifesini goniillii olarak almis olmakla 6viiniiyor. ifadesinden
6grendigimize goére bu adam, o dernegin anahtarimi kendisine
getirmeyi vaadetmis olan bir arkadagindan anahtar miitead-
dit defalar 1srarla istemis, fakat arkadas: bir tiirlii anahtar1 bu-
lup getirememistir. Bu kontrol ve teftis merakhsi delikanh be-
nim ahvalimi de nezaret altina aldigimi da iftiharla séyliiyor ve
benim evime sik sik giren hukuk talebelerinden bir kizdan
bahsediyor. Evimize girip ¢ikanlar1 gézetlemekle 6giinen bir
insana bir diyecegim olamaz; boyle islerden zevk aliyorsa ona
kim mani olabilir, yalmz bu kadar zahmeti neticesinde eristigi
miithis hakikat acaba neyi isbat eder?

3) Bu taniklarin ifadelerinde dikkate deger bir noktaya da-
ha isaret etmek isterim. Bunlarin bir kismi hakkimizdaki inti-
ba ve kanaatlerinin kaynagini gostermek suretile bana ¢ok
degerli bir bilgi saglamis oluyorlar. Onlarin hakkimdaki bilgi-
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lerinin kaynaklan sunlardir: Hikmet Tanyu'nun “Gengligin
Kiikreyisi” adli brosiirii (Siileyman Tiirkoglu): [-]Bu brosiirde-
ki bana dair malumat Nihal Atsiz'in mahut agitk mektubundan
alinmadu(-]; Cigir gazetesi (Tarik Turga, Siilleyman Tiirkog-
lu)(;] Orhun dergisindeki Nihal Atsiz'in agik mektubu (Yilmaz
Akpmar), Kizil Faaliyet [-brosiirii]] (Muammer Sahin);
S6kmensiierin beyanati (Mehmet Balkan, Tarik Turga, Yil-
maz Akpinar, Siileyman Tiirkoglu). Bu nesriyatin ne mahiyet-
te seyler oldugunu ve benim davamda delil degerleri ne olabi-
lecegini taktir buyurursunuz; ayrica bu taniklarin buna miite-
allik ifadeleri kendilerinin irkgi-turanci hareketlerine yakinhk-
larini isbat eder, bu benim i¢in mithim olan bir noktadir. Bay
Sokmensiier'in beyanati iizerinde miidafaamin hadiseler kis-
minda aynca durdum.

4) Bu sahitler bizi talebemiz dolayisile itham ederken, ve
bunun igin talebemizin solcu olduklarim ileri siirerken, Tiirk
tiniversitesinde (hem de ¢ogu Hukuk Fakiiltesinde) okuyan
genglerimizin ne hazin bir fikri durumda olduklarini gésteren
misaller veriyorlar. Talebe ihtilaflann ve ikilik meselesini yu-
karda tahlil ve tegrih ettim; burada yalmz taniklann bizim ta-
lebemizi nigin solcu diye itham ettiklerine dair diisiincelerini
hiilasa edecegim.

Talebemizden 108 kisi, 67 imzal dilekgeye kars bizi mii-
dafaa etmis, protesto mektubu nesretmis (Yilmaz Akpinar,
Erhan Loker, Siilleyman Tiirkoglu); baz1 6grencilerimiz 1944
te Kominform'un nesriyatini okuyorlarms (izzet Tuna); talebe
arasinda hocalari da icine alan ve zaman zaman Hasan Ali
Yiicel'in de istirak ettigi muazzam bir komiinist tegkilati var-
mis (Haluk Karamagrali); hakkimizdaki vekalet emri karar
Danistay’ca iptal edilip te biz fakiilteye déndiigiimiiz zaman
solcu talebe daha ¢ok sevinmis (ihsan Akpolat).

Hocalarinin bir sui zandan kurtulup vazifelerine dénmele-
rine sevinen bu 6grencilerin sevingleri ve onlan iftiralara kar-
st vekar ve temkinle miidafaa etmis genglerin kadirsinashg
gibi en masum duygulan bir takim menfi temayyiillerin ifade-
si telakki eden {iniversite 6grencilerine acimaktan bagka eli-
mizden ne gelir.

Saymn Yargig, bu taniklardan bir tanesine ayrica temas et-
mek isterim: izzet Tuna: birkag benzeri gibi bu davanin suur-
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lu yalana sahitlerinden biridir, beni “higcbir ithama cevap
vermemistir’ diye itham eden bu tarugin hicbir seyden haberi
olmasa bile kendisini mahut dilekceyi hazirlayan ve bakanla-
ra arzetmeye gidenler ve niimayisi tertip edenler arasinda bu-
lundugu igin fakiilteye sikayet ettigimden ve tecziyesini istedi-
gimden haberi olmas: gerekirdi. Kendisinden bir de sual sor-
mak isterim: 1944 yihlndan Kominform'un ad: ile yokken bu
teskilatin acaba hangi negriyatini talebemizin elinde gérmiis-
tur.

IV. Bu gurupta benim ti¢ eski 6grencimle, Dil Tarih Fa-
kiiltesinin idareci ve 6gretim iiyeleri ve Milli Egitim Bakanlig:
miifettigleri vardir. Bunlann ifadeleri -her biri bir cepheden-
bircok hakikatlarn meydana gikarmis ve aleyhimizde olan is-
natlan ¢iliriitme imkanim bize saglamistir. Adlarnim sirahyo-
rum:

Vecihe Kiligoglu, Necmettin Halil Onan, Enver Ziya Karal,
Mustafa Akdag, Besim Kadirgan, Mehmet Doganay, irfan Ki-
lig, Osman Baysal, Osman Pazarh, Ali Giindiiz, Bedii Ziya
Egemen, Cavidan Ozgiitiirk.

Bu taniklann ifadelerinden, aleyhimdeki kamu taniklarnin
ifadelerini tahlil ve reddederken faydalandim. Burada yalniz
birkag¢ noktaya isaret edecegim:

irfan Kihg, Ali Giindiiz, Vecihe Kiligoglu eski talebelerim
veya benim boliimiimde asistan olarak, Necmettin Halil
Onan, Bedii Ziya Egemen, Enver Ziya Karal, Mustafa Akdag,
mensup oldugum fakiiltenin 6gretim tiyeleri veya idarecileri
olarak (bunlardan Necmettin Halil ayni zamanda benim bo-
liimiimde hocadir; Mustafa Akdag da benim hakkimda 6gren-
cilerimle konustugunu séyler) benim menfi bir telkin ve
propoganda yaptigima dair hicbir kanaat edinmemis oldukla-
1 belirtmeleri elbette lehime miithim bir delil degeri tagir.
Enver Ziya Karal aleyhimdeki menfi dedikodularin benim
“bir sikayet edebiyati olan” halk edebiyati mevzularini okut-
mamdan ileri gelmis olacagi yolunda bir izahim yapiyor;
Necmettin Halil Onan, vaktile vekalet emrine alinmamiz ha-
disesinde yazdigi raporda, sadece Goriisler dergisine yaz
vaadetmis olmamuz1 politikaya kangsmis oldugumuz diisiincesi
ile tasvip etmedigini bildiriyor.
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Osman Pazarh ve Besim Kadirgan 1944 te yaptiklan tah-
kikat neticesinde “komiinist” oldugumuza dair bir sonuca va-
rnlmadigi kanaatini tesbit ettiklerini dava dosyasinda mevcut
bulunan raporlarim teyiden beyan ediyorlar. Miifettis Mehmet
Doganay vekalet emrine alinmamiz hadisesi vesilesi ile yapi-
lan tahkikattan bahsederken, Gériisler solcu bir mecmua ol-
dugu igin oraya yazi yazmamiz tasvip etmediklerini raporla-
rnnda bildirdiklerini soyliiyor; bizim solcu oldugumuza dair
bir sey isitmedigi[ni] ilave ediyor. Onun bu ifadesi, bu husus-
taki raporun da sarahatine ragmen durusma esnasinda mez-
kur raporda bizim solcu oldugumuzun tesbit edildigini bil-
dirmis olan Sami Akyol'un bu ifadesini tekzip etmektedir. [/]

Miifettis Osman Pazarh 1943-44 yihna ait tahkikat
vesilesile felsefe dogenti Necati Akder’in bakanhga resmi yaz-
Ii miiracaatlar yapmis oldugunu anlatmak suretile bu zatin
daha o tarihlerde vukua gelen hadiselerde de nasil mithim rol
oynadigini belirtmis oluyor. Osman Pazarl ile Besim Kadir-
gan’in ifadeleri ve dosyada mevcut raporlari o tahkikat neti-
cesinde herhangi bir kusurumun dahi tesbit edilmemis oldu-
gunu teyit etmistir. Pazarli’'nin bu ifadesi ile de aynica, higbir
mesnet olmadan arkadaslan aleyhine daha o tarihlerden iti-
baren idare mekanizmalarim harekete gegirmeye calismis
olan Necati Akder’'in menfi ve kiskirtici karakteri sabit olmus-
tur.

Savunma Tawklar:

Kamu taniklarimin dinlenmesi bittigi zaman biz ii¢ samk
77 savunma tamg gosterdik. Bunlardan 30 unu ben goster-
dim, 47 sini Behice Boran ile Niyazi Berkes gosterdiler.
Behice Boran'la Niyazi Berkes'in gosterdikleri taniklarin 11
tanesi (Selma Ertekin, Nezihe Araz, Nabi Dinger, Fatma
Taskingol, Necdet Taghan, Prof. Hirsch, Prof. Arsebiik, Azra
Erhat, Giizin Dino, Yunus Kogak, Nurettin Sazi Kosemihal)
ya ayrica benden de bahsetmek veyahut ta davada beni ilgi-
lendiren noktalar hakkinda sahadet etmek suretile miidafaa-
ma malzeme ve mesnet temin edecek ifadelerde bulunmus-
lardir. 77 savunma tamigimin 36 tanesi ise ya beni tanimadik-
lar i¢in yahut ta benimle ilgili hadiseler hakkinda bir bildikle-
ri olmadig) veyahut ta bu hususlarda kendilerine bir sey so-
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rulmadig: ve benden bahsetmek igin bir vesile diigmedigi igin
benden ve benimle ilgili hadiselerden hi¢ bahsetmemislerdir.

Dogrudan dogruya veya dolayisile benden bahseden 41 ta-
mgmn 18 i benim talebelerimdir; her biri benden en asag: iki
sene ders okumugslardir; ve benim onlara hocalik ettigim ta-
rihler, mevzubahs olan hadiselerin cereyan ettigi tarihlere,
yani 1941 ile 1947 yillan arasina raslar; bu 18 eski talebem-
den bir ¢ogu bugiin devlet hizmetinde -6gretmen olarak veya
bagka sifatlarla- vazife almig kimselerdir. 41 tamigin 9 u benim
talebem olmamakla beraber, fakiiltede talebe olarak bulun-
muslar ve mevzubahs olan hadiselere veya yapilan iddialara
ait bilgileri olan kimselerdir. Bunlarin da hemen hepsi halen
devlet hizmetinde kimselerdir. 41 taniktan 14 i, Dil Tarih fa-
kiiltesi dgretim {iyeleri ile Fakiilte ve tiniversite disginda sahsi-
yetlerdir: Onlar benim iiniversite ve fakiilte cevreleri i¢indeki
hali hareketlerimle, tiniversite disinda gorevimle ve mevzuba-
his olan hadiselerle ilgili fiillerime dair bilgilerini ifade etmis-
lerdir.

Asagida, 41 savunma tamginin ifadelerini, bahsettikleri ha-
diselere gore aymp tahlil edecegim. Ve bunlarin hangi isnat-
lara ve iddialara cevap tegkil ettiklerini gosterecegim.

Kamu taniklarindan eski talebem olarak yalniz Abdullah
Savasci benim derslerimde komiinistlik propogandasi yapti-
gimu soylemistir. Bu propogandaya misal olarak verdigi seyle-
rin ne kadar giiliing oldugu ve onun komiinizm propogandasi
deyince neler anladigz ifadelerinde agikga goriiliir. Onun bu
hicbir mesnedi olmayan ithamlarini hangi saikle yaptigini ye-
rinde anlattim. Abdullah’tan bagka beni dogrudan dogruya
tamimayan, benim talebem olmayan, derslerime girmemis,
konferanslarimi dinlememis bir takim kamu taniklar1 da (ek-
seri 67 imzal dilekgeyi imza etmis, bagka fakiilte talebelerin-
den ve niimayis¢i gengler), benim komiinistlik propogandasi
yaptigimi duyduklarim sdylemiglerdir. Bunlarin, esassizligini,
cuiriikliigiinii, ve hangi sebeplerle ileri siiriildiigiinii anlattigim
ifadelerine karsi durusmada dinlenmis 18 talebemin (Neri-
man Goktiirk, ilhan Basgéz, Muazzez Goérkey, Mes'ut Cemil
Tel, Nejat Yetkin, ibrahim Gokbakar, Neset Ozgiigiim, Ozcan
Atag, Necile Sinanoglu, Selahattin Olcay, Selahattin Tansel,
Rukiye Yanik, Faik Eroglu) ifadelerini ¢ikariyorum. Bunlar
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dogrudan dogruya benim talebelerimdir, derslerimde ve umu-
miyetle tedrisatimda propoganda yapip yapmadigimi en yakin-
dan bilecek olan bunlardir. Bu sahitlerin hepsi benim herhangi
bir propoganda yaptigimi duymadiklarini, gormediklerini ifade
etmislerdir. Bunlara, kamu tanif olarak dinlenen, bu 18 miida-
faa sahidinin ifadelerini teyit ve tasdik eden eski talebemden iki
kisiyi, Vecihe Kiligoglu ile irfan Kili¢1 ilave edecegim. Bu vesile
ile sunu séylemek isterim. ilk tahkikat sirasinda benim talebem
olanlardan 22 kisi (Fevziye Karamemetgil, Necla Ulker, Goniil
Giinder, Liitfi Civelek, Semiramis Savucu, Mefharet Bilgin,
Aziz Topguoglu, Zerrin Yalginer, Tezan Tektas, Hayrettin Ba-
tur, Miijgan Cumbur, Tiirkan Ozkutlu, Sami Akalm, inci Aksu,
Aliye Bagar, Mina Altug, Siikran Tanrikul, ilhan Yiiceer, Ner-
min Banaz, Nadide Ulker, Enver Gokge, Riza Polat Oztiirk)
dinlenmistir ki bunlarin durusmada dinlenmeleri mahkemece
talep edilmemistir. Ben de hem sahit listesini kabartmakta fay-
da gérmedigim, hem de adreslerini bulmakta giigliikler olaca-
gim diigiinerek bunlan savunma tamg olarak géstermedim.
Bu, en az iki senelik 6grenci olan 22 6grencim de, tipki durus-
mada dinlenenler gibi benim derslerimde herhangi bir
propoganda yaptigimi duymadiklarnni, gérmediklerini, dersle-
rimde ders mevzuu disina gikmadigimi ifade etmislerdir. igle-
rinden bazilarn da hakkimda c¢ikan dedikodularin sebep ve
mengseini izah etmislerdir: Onlara gore bu sayialara sebep Ni-
hal Atsizin Orhun dergisinde ¢ikan Siikrii Saragoglu’[n]a Agik
Mektup adli yazisi ile bir aralik benim vekalet emrine alinmig
olmam hadisesidir.

Bunlar da yeminli sahitlerdir. Ve Universite tahkik heyeti
kargisinda ifadede bulunmuslardir. Béylece benim derslerim-
de ne yaptigmm bilmesi gereken 42 o6grencim, yekavaz [tek
ses] olarak hangi saiklerle ve ne sekilde ifade verdigini goster-
digim Abdullah Savas¢i'y1 ve onun benzeri olan birkag kétii
niyetli kimseyi tekzip etmektedirler. Ben, maddi imkanlar ol-
saydi ve mahkemeyi fuzuli yere isgal etmek endisesini duyma-
sa idim fakiilteye dogent olarak girdigim 1938 den ayrildigim
948 yili arasindaki 10 yil iginde kargima gelip benden ders
okumus talebelerimden daha yiizlercesini gosterebilirdim.
Onlann hepsi milliyet ve milliyetgilik aleyhine propoganda
yaparak gorevimi kotilye kullanip kullanmadigim hususunda
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kendilerine sorulacak suallere, ancak milli olan seyler[in] en
miithimlerini, milli anane ve milli kiiltiire ait pek ¢ok seyleri
benden 6grendikleri yolunda cevap vereceklerdi.

Bu davada kamu taniklarindan bazilan sadet harici pek
cok seylerden bahsettiler ve bununla kendiliklerinden veya
aldiklann emir ve direktiflerle beni itham ettirici bir hava ya-
ratmak istediler. Ben de bunlara karsi, yukarda davay: ne ba-
kimdan aydinlatacaklarimi anlattizim 42 6grencimden baska
12 tanik -benim hakkimda konusmus olan 41 savunma tanig-
na dahil- daha gésteriyorum. Bu 12 tanik dogrudan dogruya
benim dava mevzuu olan fiillerim hakkinda bilgiye sahip ol-
mamakla beraber, beni fakiilte icinde veya disinda tammak
firsatim bulmus, ve umumi olarak karakterim, seciyem ve
ef'ali harekatim hakkinda mahkemeyi tenvir edebilecek du-
rumda kimselerdir.[/]

Bunlardan irfan Sahinbas, Giizin Dino, Azra Erhat, Kenan
Akyiiz fakiiltede dogent ve prof. arkadaslarimdir. Fakiiltedeki
uzun yillar beraber gegcen meslek hayatimizda benim herhan-
gi bir menfi hareketime sahit olmamislardir; bu taniklar ayni
zamanda fakiiltede cereyan eden bir hadisenin bilfiil iginde
bulunmuglardir: 10 prof. ve dogentin imzasimi tagiyan protesto
yazisina imza atmuglardir. Bu yazi benim serbest dersim vesi-
lesi ile yapilan 5-6 Mart niimayisleri iizerine talebenin bu ha-
reketini Rektorliik nezdinde protesto edip bu gibi hareketlere
kars1 iiniversitenin tedbirler almasim ve bu talebenin niima-
yislerine takaddiim eden 67 imzal dilekgenin arzedildigi res-
mi makamlara teessiiflerini bildirmesini isteyen bir yazidir.
Taniklar, durusmadaki ifadelerinde, bu yaziya imza atmalan-
nin sebebini de izah etmislerdir; onlar talebenin bu hareketle-
rini {iniversite muhtariyetine ve talebe disiplinine aykin ola-
rak gordiikleri i¢in bizlerle birlikte bu hali protesto etmisler-
dir. Onlanin imzalarim tasiyan yazidan ve durusmadaki ifade-
lerinden ¢ikan netice sudur ki: Bizlerden baska daha 7 tini-
versite prof. ve dogenti diger arkadaslarinin iiniversite rektér-
ligii ve fakiilte dekanhgimin lakaydisinden cesaret alan ve bi-
zim sahsimiza tevcih olunmus tahrik ve iftira kampanyasin
takbih etmekte [yermekte] ve iiniversiteyi aciktan agiga, mes-
lektaglarndan bu protestoya istirak etmeyenleri de zimnen
vazifeye davet etmektedirler. O halde bu 7 6gretim iiyesine

165



gore de, vazifelerini kétiiye kullananlar iiniversite idaresi ve
onu ikaz etmeyen meslektaglardir. Bu noktayr miidafaam igin
ehemmiyetli telakki ederim. Ve yiiksek mahkemenizin dikka-
tini bilhassa su hususa celbetmek isterim: Ben vazifesini ko-
tilye kullananlarin benden baska kimseler, beni itham eden
makam ve sahsiyetler oldugunu isbat mevkiindeyim: Bu ma-
kam ve sahislanin vazifelerini hakkile yapmamalan ve tiniver-
sitede ve fakiiltede anarsi gikaran kendileri oldugu halde bu-
nun kabahatini bizim {izerimize yiiklemeleri, hatta kendilerini
hakli gostermek igin suursuz ve bu meseleler hakkinda bilgi-
siz talebeleri bizim aleyhimizde, bazilar: isteyerek bazilan da
acizlerinden dolay: tahrik etmis olmalarindan dolay: hadiseler
bu kadar miiessif sathalar almistir. [/]

Iste bu dért 6gretim iiyesi tamigin dava dosyasma getirtil-
mis olan bu protestolann ve durusma ifadeleri bu bakimdan
degerlidir: Onlar da hadiseleri bizim gibi gérmiisler ve mesle-
ki vazifelerini bizimle birlikte protestoda bulunmak suretile
yapmuglardir. Bu dort tamiga halen Amerika’da bulunan Prof.
Pratt ve Orhan Burian ile davayi bagka yoénlerinden bilhassa
Hamdi Atademir’le Necati Akder gibi bizim aleyhimizde ulu
orta konusmus olan iki sahsin karakterini ve hadiselerin sey-
rindeki menfi rollerini aydinlatmak bakimindan g¢ok dikkate
deger ifade vermis olan Nusret Hizir'r da protestoyu imza et-
mis sahislar olduklan igin ilave edecegim. Bu 7 6gretim iiye-
sinin bu husustaki sahadetleri ehemmiyetle nazari itibara
alinmak gerektir. [/]

Bu 12 taniktan Milli Egitim Bakanligi Talim Terbiye Daire-
si Reisi Kadri Yériikoglu ile, ayni daire azalarindan ismail
Hakki Tongug (eski ilk Ogretim Umum Miidiirii), eski igel
milletvekili ve milletvekilligi sirasinda 10 yila yakin bir zaman
Ankara Halkevi Baskanliginda bulunmus, halen Adana’daki
Tiirk So6zii gazetesinin sahibi Ferit Celal Giiven ve eski Talim
Terbiye azalarindan Sabahattin Eyiiboglu, vazifeleri icab: be-
nimle miinasebetleri olmus sahislardir. [/]

Senelerden beri Tiirk maarifine ve kiiltiiriine feragatla
hizmet etmis, millet ve memleket islerinde canla basla galis-
mug ve eserleri ile taninmis bu temiz insanlar savunma tani-
gim olarak dinlendiler. Benimle 10 seneden beri olan miina-
sebetleri esnasinda sahsim hakkinda edindikleri intibalan an-
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lattilar. Bunlan burada tekrar edecek degilim, yalmz su kada-
rim s6yleyim ki iyiyi kétiidden ayiracak kabiliyette olduklarimn,
en kotii niyetlilerin bile, inkar edemeyecegi bu taniklar, benim
millet, milliyet diismanligim ve memlekete zararh propoganda
faaliyetim hakkinda higbir sey duymadiklarim ve itham edil-
digim fiilleri isledigimi teyit edecek mahiyette benden bir s6z
isitmediklerini beyan ettiler. Halbuki ben baz1 miifsitlere gore
her 6niime gelene bu fikirleri telkin ediyor veya hi¢ olmazsa
bu fikirleri besledigim intibaini veriyor olmali imisim. [/]

Bu sahitlerden ilk ii¢iine Milli Egitim Bakanliginca basilan
veya satin alinan kitaplarim vesilesile bu kitaplarda zararl fi-
kirlere raslayip raslamadiklan veya kendilerine bu yolda bir
sikayet vaki olup olmadig soruldu. Kadri Yoriikoglu, bakan-
lik¢a bastirilan ve satin alinan kitaplarin memleket maarifine
faydal olup olmadigimi tetkike memur dairenin reisidir. Sa-
bahattin Eyiiboglu mahkemenizde bahsedilen hadisenin cere-
yan ettigi yillarda aymi dairenin azasi idi. ismail Hakki Tongug
benim kitaplarimin génderildigi ve hatta bazilarnin ders kita-
b1 olarak okutuldugu koy enstitiilerinin uzun zaman basginda
bulunmus mesul bir sahsiyettir. Her tigii de benim eserlerim-
de boyle bir sey gormediklerini, eserlerim hakkinda higbir si-
kayet duymadiklarim ifade etti. Halbuki baz tezvirci sahitler
bu eserlerden bir satir okumadiklan halde huzurunuzda hak
ve adaletin tecellisi i¢in dogru sdyleyeceklerine dair ettikleri
yeminin kudsiyetini hige sayarak ve bu yemine ragmen her
tiirlii “seref ve namus” duygularim susturarak bu kitaplarla
benim memleket gengligini zehirledigimi iddia etmek ciire-
tinde bulunmuslar ve bu ciiretlerini herhangi bir yazida bu-
lunmalarina imkan tasavvur edilmeyen bir takim giiliing fikir-
leri acayip hiikiimleri bana mal etmeye kadar gotiirmiislerdir.
Mahkemeniz huzurunda birkag ay fasila ile konugsmus bu iki
gesitten sahitlerin ifadeleri de benim kitaplarim ve her mev-
zuda yazilannm da dava dosyasinda mahfuzdur, ve bir atas6zii
“glines balgikla sivanmaz” der.

Yine bu taniklardan dérdiinciisii Ferit Celal Giiven, benim
senelerce, Ankara Halkevinin edebiyat ve sanat konusundaki
cahgsmalarindaki payimdan bahsetti; ve benim bu kiiltiir mii-
essesinin milli kiiltiir sahasindaki faaliyetini baltalamak degil
bilakis destekledigimi, memleketimizin milli biinyesini gelis-
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tirmek gorevini tizerine almis olan halkevlerinde benim milli-
yet aleyhtar1 herhangi bir faaliyetim olsaydi esasen bana ora-
da so6z hakki verilemeyecegini ifade etti. Halbuki, benim igin-
de Karacaoglan'in Tiirkliikkle alakasi yoktur gibi, ¢cocuklarn
bile giilecegi bir s6z sarfettigim iddia olunan bir konferansim
Igel milletvekili Ferit Celal Giiven'in baskani bulundugu bu
halkevinde verilmistir. Kendim ne Halk Partisinin, ne halke-
vinin faal bir unsuru, hatta azasi olmadigim halde, sirf Tiirk
destanlanna, Tiirk masallarina, Tiirk folklorunun tiirlii mese-
lelerine ve tarihgesine dair birgok konferanslar vermek ve
zaman zaman konferans serilerinin veya edebi miisabakalarn
tertip ve tanzimi igin toplanan halkevi komisyonlarina istirak
etmek suretile her ¢agrildigim zaman bu kiiltiir miiessesesinin
calismalarina katilmig bir insandim. Yillarca devam eden bu
faaliyetlerim sirasinda C.H.P. ye bagh koca bir kiiltiir miiesse-
sinde benim milli biinyemize zararh herhangi bir hareketim
hakkinda en ufak bir sikayet vuku bulmadigini en selahiyetli
agizdan bildiren bu ifade ile hangi hissi amillerden geldigini
acikca gosterdigim eski asistanim Mehmet Tugrul'un ve be-
nim milliyet aleyhtari, milli kiiltiirii baltalayan bir insan oldu-
guma dair birkag¢ idraksiz ve suursuz miifterinin ifadelerini
tartmak i¢in adaletin terazisi kadar hassas bir vasitaya da pek
ihtiya¢ olmasa gerek...

Aym guruptaki sahitlerden Mesut Cemil Tel, basin yayin
umum mudiirligi teskilatinda Ankara Radyosunda ve Ankara
Devlet Konservatuarinda vazifeleri olan, halk miizigi
dolayisile halk sanati meselelerile ilgilendigi ve benim eski ta-
lebem bulundugu igin eserlerimi, faaliyetlerimi yakindan ta-
niyan ve yillardir benimle temasi olan bir sahistir. Nahit Firat-
i benim 20 yilik arkadasgimdir ve kiz lisesinin yillardan beri
edebiyat hocaligini yapar(.] Onun talebelerinin pek gogu iini-
versiteye gecince benim talebem olmustur ve hakkimda her-
halde eski edebiyat hocalarina onlarin, benim hakkimdaki in-
tibalarim bildirmelerine vesileler zuhur etmistir; M[illi]. Egi-
tim Bakanligi miifettislerinden Halil Vedat Firath keza 20 yil-
dan beri beni tamyan, muhtelif vesilelerle benimle ¢alismus,
1939 da g¢ikardigi “Olus” dergisinin yazi heyetine beni de al-
mus, “Halk Siiri Antolojisi” adli kitabin1 benimle birlikte hazir-
lamig ve gikarmugtir. Benim yiiziimii gérmeden, ismimi bil-

168



meden, meshur dilekgeye imza atrms olan Hukuk talebelerin-
den yahut ta ancak kitaplarimin yiiziinii uzaktan hayal meyal
gérmiis olan Necati Akder ve Hamdi Atademir'den ¢ok sah-
sim hakkinda malumati olan ve herhalde memleket ve millet
davalarinin mesuliyetlerini onlardan ¢ok daha fazla miidrik
bir kimse olsa gerektir. Biitiin bu insanlar benim g¢aliymala-
rimin milli kiiltiire, milli edebiyat ve sanata, milli gelenekle-
rimize zararh mi yoksa faydali mi oldugunu huzurunuza nigin
ve ne maksatlarla geldikleri arttk malum olan bir takim
adamlardan daha iyi hiikiim verecek durumdadirlar ve bu
mevzularda benim hakkimdaki kanaatlerini ve intibalarim
acgikga sOylemislerdir.

Miidafaa sahitlerinden 13 tanesi: Kenan Akyiiz, ilhan
Bagg6z, Muazzez Gorkey, Mesut Cemil, Nahit Firath, Siikrii
Elicin, Meliha Gergeker, Selahattin Olcay, ibrahim Gékbakar,
Nejat Yetkin, Selma Ertekin, Selahattin Tansel, Faik Eroglu,
benim Namik Kemal'i veya onun velisesile milliyetgiligi tezyif
etmis olamayacagim hakkinda sahadette bulunmuslardir.

Mahkemenizce malum oldugu iizere davamin itham fiille-
rinden biri olan ve Namik Kemal'i milliyet¢i oldugu igin ten-
kit etmek fiilinin subutuna veya ademi subutuna [gerceklesti-
gine veya gerceklesmedigine] yegane mesnet, eger mevcut ol-
saydi Zeynep'in yazsi iizerindeki tenkitlerim olabilirdi; yaz
mevcut degildir, yazimin sahibi olan sahit onu mahkemeye ib-
raz edememistir. Yaz tizerindeki konugsmamz ise dért duvar
arasinda Zeynep Dengi ile aramizda geg¢mistir; onun ifadeleri
arasindaki tezat ve tenakuzlar bile -yerinde tahlil ettigim {ize-
re- benim bu mevzuda hocalik gorevimi koétiiye kullandigim
hakkinda en ufak zan dahi uyandirmayacak mabhiyettedir;
bundan baska benim Namik Kemal hakkinda eserlerim de
var; bununla beraber bu davay: tahrik ve tertip edenlere,
mahkemeye gonderdikleri bazi kuklalarina, giiya benim bir
konferansimda Namik Kemal'i tezyif ettigimi sOyletmek
suretile, benim tek sahidin ifadesine karsi ancak ervah-
gaibeyi [goriinmeyen ruhlan] sahit géstermek suretile cevap
verebilecegim iddialan takviye edeceklerini umdular[.] Buna
kalkisanlarin ne hale diistiiklerini gordiiniiz, dinlediniz, bu-
nunla beraber ben bu konferansta bulunduklarimi hatirlaya-
bildigim bazi kimseleri de sahit gosterdim; yukarda saydigim
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13 sahitten 11 i bu konferansta bulunmuslardir. Hepsi de Ab-
dullah Savasgi ve Hikmet Tanyu'nun iddialarinin asilsizligina
[dair sahitlik] ettiler. Bu konferansta Namik Kemal'i tezyif
etmek s6yle dursun aleyhinde bir sey soyledigimi dahi duy-
madiklarim ifade etmislerdir. Bu sahitlerden Kenan Akyiiz fa-
kiiltemizde, programlarinda Namik Kemal bulunan, modermn
edebiyati okutan dogenttir. Nahit Firath yillardir Ankara Kiz
Lisesi edebiyat 6gretmenidir. Konferans mevzuu ile yakindan
ilgilendikleri igin gelmislerdir ve herhalde Namik Kemal hak-
kinda olsun, bagka meselelerde olsun benim orada soyledikle-
rimi Hikmet Tanyu ve Abdullah Savasc¢i'dan daha iyi anlaya-
cak durumdadirlar. Bu sahitlerden ikisi de: Muazzez Goérkey
ile Ibrahim Gokbakar, benim galiba 1942 yilinda yaptigim bir
seminerde talebelerden biri (Muazzez Goérkey) Namik Ke-
mal'in iki eseri iizerinde yaptirdigim tetkik ve tahlil vazifesi
vesilesile Namik Kemal iizerindeki konusmalarimizi mevzu-
bahis ettiler. Namik Kemal'i tezyif edecek adam bu niyetini
baska vesilelerle de belli eder. Bu sahitlere gére ben, Namik
Kemal'i, diiriist ve vazifesini bilen bir hoca gibi tetkik etmis ve
ettirmisim.

Ziya Gokalp ve Tiirkgiilikk ve milliyetgilik hakkindaki Sela-
hattin Ertiirk’iin iddias1 da yine malum oldugu iizere bu ta-
nikla aramizda ve tamgin yazsi iizerindeki bir konusmaya da-
yanir; o yazi da ortada yoktur. Bu iddialara karsi daha kuvvet-
li delillerimi yerinde arzettim. Burada ii¢ sahidimi daha zik-
redecegim: ilhan Basgdz, Nahit Firath ve Sefer Aytekin... II-
han Basg6z, benim halk edebiyati derslerim sirasinda Ziya
Gokalp'in Tiirk folkloruna ve dolaysile Tiirk milli kiiltiiriine
yaptigi hizmetlerinden nasil bahsettigimi zikrediyor[.] Nahit
Firath Gokalp'tan konustugumuz zamanlar onu ve onun
vesilesile Tirkgiiliigii ve milliyetgiligi tenkit ve tezyif ettigimi
duymadigini, Sefer Aytekin ise talebe cemiyeti islerine baktig
zaman benim Selahattin Ertirk'in yazisim reddedisim
dolayisile veya baska bir surette talebe arasinda herhangi bir
sikayetin bahis mevzuu olmadigim soylityorlar.

Davanin mevzuu disinda olan baz fiil ve hareketlerime da-
ir, miidafaa sahitlerimin ifadelerini de baska ifadelere karsi
burada gostermek isterim: Ciinkii davada, bu tiirlii fiil ve ha-
reketler {izerinde bir siirii sahit bir siirii seyler séylemislerdir.
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Boylece menfi bir hava yaratmak istemislerdir. Onlara toptan
olsun cevap vermem de bu yiizden bir zaruret haline almistir.

Zeynep Dengi'nin (ve ondan duyma baz gayretkes sahitle-
rin) Hiiseyin Rahmi seminerleri hakkindaki ¢ok giiliing iddia-
larinin ash esasi olmadigi ilhan Basgéz, Muazzez Gorkey,
Necile Sinanoglu, Neset Ozgiigiimcii, Rukiye Yanik'in ifadele-
ri ile meydana gikiyor: Onlarin sozlerinden de anlasiliyor ki,
ben genis 6lgiide -Hiiseyin Rahmi[‘lyi her cephesile- tetkik et-
tirmisim; ne planimda ne talebeme ¢ikarttirdigim neticelerde
komiinistlik mevzubahs olmamstir, ve bu yolda bir telkin go-
rillmemistir[.] Boéylece Zeyneb'in esasen kendi sozlerindeki
tezat ve tenakuzlarla da belirmis olan yalancihg ve idraksizli-
gi o seminerlere istirak etmis 5 arkadasinin ifadelerile tebey-
yiin etmis oluyor.

Tanik Neriman Goktiirk, Giizin Dino, ilhan Basgoz, Nilii-
fer Gokmen, Meliha Gergeker, Ozcan Atag, Necile Sinanoglu,
Selahattin Olcay, Nejat Yetkin, Necdet Tashan, Neset
Ozgiigiimcii, Selahattin Tansel, Rukiye Tanik, Naci Akin, Faik
Eroglu, Sefer Aytekin, Nuri Tanuola, Resan Toygar ifadele-
rinde benim talebe arasinda (kendi béliimiimde veya umumi-
yetle fakiilte iginde) ikilik yaratmak, talebeyi veya hocalan
birbiri aleyhine tahrik etmek, ihtifallerde veya baska vesileler-
le talebeyi milliyetgi veya solcu diye tefrik edip aralarinda fark
gbzetmek, bir takim talebeyi tutmak bagkalarina fena muame-
le etmek gibi hocalik gérevi ile telifi kabil olmayan hareket-
lerde bulunmadigimi teyit etmislerdir. Bunlardan biiyiik bir
kismu benim béliimiimde talebelerdir. iglerinde, esasen bizim
boliimiimiizde talebe arasinda ikilik bulunmadigi gergegini
belirtenler de olmustur. Bu sahitlerden Selahattin Tansel, il-
han Basg6z, Sefer Aytekin, Nuri Tanuola, Naci Akin, Resan
Toygar, Necdet Tashan talebe cemiyetinde faal vazife gormiis
kimselerdir; ihtifallerin hazirlanmasinda onlar da bulunmus-
lardir. Bunlar ifadelerile bazi sahitlerin -bilirbilmez uluorta-
benim talebe arasindaki ikiligin amil ve saiki olduguma ve Se-
lahattin Ertiirk, Osman Yiiksel gibi kimselerin de ihtifallerde
kendileri gibi -giiya milliyetci- genclere s6z vermedigim hak-
kindaki isnatlarimi ¢iiriitmiis bulunuyorlar. Faik Eroglu saha-
detinde fakir talebeyi kendime celbetmek suretile onlar sol-
culuga temayiil ettirdigim yolunda giiya Mehmet Tugrul'a
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vaktile sikayette bulunmus olduguna dair isnad: da kat'iyetle
reddediyor.

Bundan baska 12 sahidin muhtelif hadiseler hakkindaki
yalan yanhs bazi iddialarin red ve tekzibine ve bazi sahadetle-
rin sthhat derecesi hakkinda mahkemenizi tenvire yarayacak
ifadelerini de zikredecegim.

Kenan Akyiiz, Zeynep Dengi'nin doktora namzetligine ve
ilmi yardimciiga inhasi sirasinda boéliimiimiiz hocalar ara-
sinda benim mubhalif rey beyan etmis oldugumu beyan ediyor.
Hocasi Saadet Cagatay'in Zeynep’'e bunu haber verip verme-
digi hakkinda bilgisi olmadigini ilave ediyor. Bundan, Zeynep
Dengi'nin haberdar oldugunu Abdullah Savas¢i'nin ifadesin-
den anliyoruz. Hocalar arasinda konusulan bir meseleyi ilgili
6grenci Zeynep Dengi'ye kimin soyledigi o kadar miithim de-
gildir; fakat Zeynep'in haberdar bulunmasi, bir mana ve mii-
dafaam igin bir ehemmiyet tagir. Demek ki onu ve baska 6g-
rencileri benim aleyhime tahrik eden hocalar vardir. Bunun
Saadet Cagatay oldugunu iddia edemem. Fakat Abdiilkadir
Inan olmasi pek muhtemeldir. Onun karakterinden bu tiirlii
hareketler umulur. Daha miithimi bu hadisenin Zeynep Den-
gi'de benim aleyhime bir tavir almasina sebep olmus olmasi-
dir; onun bana garazinin, diismanhgmin mensei bu hadise
olmustur. Zeynep Dengi'nin fikri temayiilleri bakimindan Ni-
hal Atsiz gurubundaki irk¢i turancilara ne kadar yakin oldu-
gu, ilhan Basg6z'iin sahadeti sirasinda anlattigi ve Zeynep'in
kendi ifadesi ile de teyit ettigi Nihal tizerindeki miinakasa ha-
disesinden de anlasihyor. Yine ilhan Basgézle Muazzez
Gorkey ve ibrahim Gokbakar Abdullah Savas¢'nin ifadesinde
aleyhimde bir delil gibi kullanmak istedigi Yakup Kadri'nin
Yaban romamn hakkindaki miitalaalarima dair hakikati ortaya
cikariyorlar: Onlarin sézleri ile su sabit oluyor ki ben Tiirk
koyliisii hakkinda Yakup Kadri'nin menfi kanaatina degil bu-
nu tenkit eden talebemin miisbet kanaatina istirak etmisim.

Hukuk Fakiiltesi profesorleri Hirsch ile Arsebiik durugsma-
daki ifadelerinde bizim aleyhimizdeki dig tazyikin tiniversite
tizerindeki siddetini belirtmisler ve kendilerinin Senato’dan
istifalarinin bu yiizden vuku bulundugunu agiktan agiga olma-
sa da anlatmislardir. Liitfi Oztabak ile Fatma Taskingol,
Bahattin Ogel'in -ki giiya milliyetci oldugu igin yazisim ihtifal

172



programina kabul etmedigim iddiasinda bulunmustur- fakiil-
tede huzursuzluk gikaran ve dig entrikalan fakiilteye intikal
ettiren fesat unsurlarindan biri oldugunu, kendisine emniye-
tin adamn siisiinii vererek arkadaslarimi sorguya ¢cekmeye kal-
kismas: hadisesini anlatmak suretile isbat ve boylece eski De-
kan Enver Ziya Karal'in ilk tahkikat ifadesini teyit etmis olu-
yorlar. Nabi Dinger, Haluk Karamagralimin kendisine kis-
kangliktan gelme garazkarligimi ifade ediyor ve bdylece bu
adamin fakiiltede mevhum ve muhayyel -aym zamanda gii-
ling- komiinist teskilati iddialarimi ileri siirmesinin
saiklerinden birini anlatmis oluyor.

Yunus Kogak'in ifadesinde beni dogrudan ilgilendiren bir
nokta bulunmamakla beraber bu davanin nasil miirettep
[diizmece] oldugunu, kasith sahsiyetlerin tesviki ile Tiirk ada-
letini kandirmak ve davanin selametini ihlal etmek igin ne gi-
bi vasitalara bagvuruldugunu géstermesi bakimindan miida-
faam siddetle ilgilendirir. Bu sahit Erhan Léker’in -ki uluorta
benim hakkimda da isnatlarda bulunmustur- ne tiynette bir
insan oldugunu belirtiyor. Onun ifadesi ile bir daha sabit olu-
yor ki niimayisgilerin, dilekgecilerin bas1 eski Hukuk Fakiiltesi
talebesi ve bu fakiilte talebe cemiyetinin eski baskam olan ta-
nik Erhan Loker sadece yalanci sahitlik yapmakla iktifa et-
memis, yalanci sahitleri hazirlayip sahneye siirmek vazifesini
de iizerine almustir.

Nurettin Sazi de ifadesinde Hamdi Atademir’in dogrudan
dogruya beni degil Behice Boran'i ilgilendiren bir hadise
hakkindaki ifadesindeki adi ve giiliing isnadi yalanlamistir.
Hamdi Atademir’in vaktile miizik dinlemek bahanesile Nuret-
tin Sazi'nin evinde yapilan gizli toplantilar diye bahsettigi top-
lantilarda -ev sahibi olan bu tamigin ifadesinden anlyoruz ki-
bizi itham hususunda Hamdi Atademir kadar degilse bile, iyi-
ce gayret gostermis ve boylece baz1 zevata yaranacagini um-
mus olan Prof. Melahat Ozgii de bulunmustur. Yine orada bu-
lunanlar arasinda Tahsin Bekir Balta varmis. Bu zat bir miid-
det Resat Semsettin’in de iiyesi bulundugu kabinede birbiri
ardindan iki bakanlik vazifesi ifa etmistir. Bu vakia karsisinda,
ya Tahsin Bekir Balta ve Melahat Ozgii gibi zevatin da gizli
toplantilar yapan komitacilar olduguna yahut ta Hamdi
Atademir’in yalan sdyledigine inanmaktan bagka tigiincii bir
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yol varsa bize gostermesini bu mantik hocasindan
bekliyecegiz. Onun, hakkimda da birgok iftiralarla dolu olan
ifadelerinin ne degerde olabilecegini gostermek icin Nurettin
Sazi'nin bu mevzuda anlattiklarin isaret etmeyi faydali bul-
dum.

Tanik ifadelerinin Tahlilinden Cikan Neticeler

1947 Mart icinde, Universitede tahkik heyeti teskil edilip
hakkimizda adli sorusturmalara basland;; bu sorusturmalar
Haziran baslarina kadar ii¢ ay miiddetle devam etti. Bu za-
man iginde 165 tanik dinlendi; tahkikatin diger safhalan tah-
kikgi heyetin fezlekesinde anlatilmugtir.

Bu 165 tamigin biiyiik bir kism, mahkemece kamu tamgi
olarak veya bizim go6sterdigimiz savunma tamg olarak du-
rusmada da dinlenmistir. ilk tahkikatta dinlenmeyip son tah-
kikatin seyri esnasinda mahkemece liizum goriilmesi iizerine
dinlenmesine karar verilen sahitler de olmustur. ilk tahkikatta
dinlen[mis] olan sahitlerden bir kismu da durusmada dinlen-
mermistir.

Durusmada dinlenen sahitlerin sayis1 145 tir. Bunlarn 68 i
kamu tamg sifatile dinlenmistir. 77 tanesi miidafaa sahitleri-
dir. Miidafaa sahitlerinden benimle ilgili malumat verenlerin,
digerlerine olan nisbetleri ve benden bahsedenlerin bana olan
yakinlk dereceleri iizerinde yukarda bilgi verdim. Bu tanikla-
nn ifadelerinin ve hiiviyetlerinin tahliline ait olan bu bahsi
kaparken bir de evvela kamu taniklarinin sonra da biitiin bu
taniklarin birden benim hakkimdaki sahadetleri bakimindan
ufak bir istatistik tablosu vermek faydah olacaktir. 68 kamu
tanigindan 49 u benden bahsetmistir; 19 u benim hakkimda
birsey soylememistir. Benden bahseden 49 tamgin 12 si le-
himde sahadet etmisler[,] benim miidafaama mesnet olacak
bircok deliller verdikleri gibi, benim isnat olunan fiilleri isle-
medigime olan kanaatlerini belirtmislerdir. 37 si aleyhimde
birsey soylemek istemis olanlardir. Bunlarnn soyledikleri sey-
lerin esassizhg, ¢iiriikliigii ilk bakista bile goziikmekle, higbiri
en ufak bir tahlil ve miinakasaya tahammiil edememekle be-
raber, 37 sahidin aleyhimde birseyler s6ylemek azmile ifade
verdikleri muhakkaktir.
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Bu 37 aleyhte sahidin 18 tanesi benim derslerime girme-
mis, konferanslarimi dinlememis, beni higbir sekilde
tammyan talebelerdir. Hatta ¢ogu Dil Tarih Fakiiltesi talebesi
degildir. Hepsi mahut dilekgeye imza atmis ve niimayise isti-
rak etmis kimselerdir. Niimayisleri ve dilekgeyi hazirlamakta
ele bagilik etmis olan kimseler bu 18 tanik gurubuna dahildir:
iclerinde bir tane olsun benim talebem yoktur; hepsi bagkala-
rindan naklen benim hakkimda duyduklan seyleri nakletmis-
lerdir. 12 tanesi dogrudan dogruya benim hakkimda bilgileri
oldugu iddias: ile sahadette bulunmuslardir. Bunlarin ikisi
Zeki Sofuoglu ve Haluk Karamagrali kendi ifadelerinden da-
hi, beni hicbir giin yakindan tanimadiklar1 dahi sabit olmusg
iki eski o6grencidir. Zeki, Miilkiye mezunudur, benimle degil
fakiiltemizle dahi ilgisi yoktur. Haluk, fakiiltemizin arkeoloji
boliimiinden bana Miilkiye 6grencisi kadar yabanci bir sahis-
tir. [/]

Bu 12 sahidin ikisi miifettistir. Bizim vekalet emrine alin-
mamiz hadisesinden sonra bizim tahkikata memur edilmis-
lerdir ve durugsmada bu tahkikattan bahsetmislerdir. [/]

Bu 12 taniktan yalniz iki tanesi benim eski talebemdir;
Mehmet Tugrul ve thsan Akpolat. Aymi zamanda eski asista-
nun da olan Mehmet Tugrul'un iddia ve isnatlar1 davaya tesir
edecek bir deger tasimaz. Thsan Akpolat ta ilk ifadesini degisti-
rerek verdigi durusma ifadesinde beni dogrudan dogruya it-
ham edecek bir sey sOyliyememistir. Nihayet bu 12 taniktan
geri kalan 6 tanesi fakiiltede 6gretim iiyelerindendir. Onlarin
garazkarane ve giiliing ifadeleri yerinde tahlil edildi. Bu, tini-
versite mensubu olmanin mesuliyetini idrakten aciz sahislarla
birlikte biitiin bu 12 sahidin ifadelerinde benim dava mevzuu
olan fiillerime temas eden hicbir nokta yoktur. Hepsi bir takim
dedikodularla mesnetsiz ve esassiz kanaat ve miiteaalardan ile-
ri gegmez. [/]

Bu 37 taniktan yalmz 7 si dava mevzuu olan fiiller {izerin-
de konugmugstur: Selahattin Ertiirk, Zeynep Dengi, Hikmet
Tanyu, Osman Yiiksel, Hamdi Atademir, Abdullah Savasgi,
Bahattin Ogel.

Bunlardan Hikmet Tanyu'yu ben ilk defa mahkemeniz hu-
zurunda gérdiim. Onun da beni hicbir sekilde -hatta yazila-
rimdan dahi- tammadigini ifadesini tahlil ederken belirttim[.]
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Onun konferanslarma gelmis oldugunun da yalan oldugunu
orada gosterdim. Hamdi Atademir[‘]lin de nasil bilmedigi
gérmedigi bir takim seyleri biliyormus ve gérmiis gibi uydur-
dugu yine ifadelerin tahlili sirasinda gosterilmistir. Diger 5
sahitten ikisinin, yani Osman Yiiksel ile Bahattin Ogel’in ken-
di ifadelerile de anlagildig: tizere benimle hi¢ temaslar: olma-
mugtir. Yazilarm ihtifal programindan c¢ikardigim hakkmda
sahadetleri (bu red muamelesinin biitiin sebep ve amillerini
yerinde belirttim) aleyhimde higbir delil degeri tasiyamaz. Bii-
tiin bu 37 sahitten goriiliiyor ki, kala kala dava mevzuuna gi-
ren fiillerim hakkinda bir seyler soylemis ii¢ sahit kaliyor: Se-
lahattin Ertiirk, Zeynep Dengi, Abdullah Savasci. Bunlardan
Abdullah Savasgi da bildiklerinden bilhassa dava mevzuu
olan fiillerime ait olan seyleri diger ikisinden, yani Zeynep'le
Selahattin'den duydugunu séyledigine gore, biitiin bu dava,
yerinde ifadelerini geregi gibi tahlil ettigim su son iki tamgin
ifadelerine dayaniyor.

FIILLERIN MAHIYETI
(Millet, Milliyet, Milliyetcilik Kavramlari
Namik Kemal ve Ziya Gokalp)

itham edildigim ve ddvanin mevzuu olan fiillerim sunlar-
dir:

1) Turkguliigi tenkit etmek,

2) Namik Kemal'i milliyetgi oldugu igin tenkit etmek.

Danistay Umumi Heyeti “bu fiilleri islemek suretile yaban-
c1 ideolojileri yayarak Tiirk gengligine zehir sagmak”dan hak-
kimda son tahkikatin agilmasina karar vermistir.

Hakkimda bu adli tahkikat acgildiktan sonra baglamis olan
disiplin tahkikatinin muahhar [sonraki] bir safhasinda Uni-
versiteler Kanununun 3. maddesine aykir1 hareket etmis ol-
makla itham edilmis bulunuyorduk. Bu itham bir miiddet
sonra o zamanin Milli Egitim Bakani olan Resat Semsettin Si-
rer'in itiraz layihasinda da zikredilmis, ve mahkemenizce de
sahitlere sual sorulurken bu husustaki bilgi ve kanaatlerine
miiracaat olunmustur.

Universiteler Kanununun 3. maddesinin, iiniversitelerin go-
revlerini tadat eden [sayan] bendinde davamizla ilgili hiikiim
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sudur: “... Ogrencileri ... Tiirk devriminin {ilkiilerine bagh ve
milli karakter sahibi vatandaslar olarak yetistirmek.”

Sahitlerinin ifadelerinin tahlilinde miisahhas fiilleri (bilhas-
sa yukardaki iki maddedeki fiilleri) islemis olup olamiyacagim
miinakasa edildi. Simdi gerek bizatihi bu fiillerin, gerekse Uni-
versiteler Kanununun 3. maddesinin mevzubahs olan bendine
aykin olarak hareket etmek, yani “Ogrencileri Tiirk inkilabinin
tilkelerine bagli ve milli karakter sahibi vatandaglar olarak” ye-
tistirmemis olmak suretile gérevini kotitye kullanmak fiilinin
anlam ve kavramlar tizerinde durmam lazim geliyor. Burada:

a) Biitiin bu kavramlarin, benim aleyhimde iddialar1 olan
sahislarca hatta maalesef baska bir¢cok aydinlarmizca da ay-
dinlik ve kesin bir anlami bulunmadigin,

b) Beni itham eden sahislardan pek ¢gogunun bu kavramlar
etrafinda sade bulanik ve ¢aprasik degil, ayni zamanda mille-
timizin bugiin erismis bulundugu merhaleyi karsilayan goriis-
lere zit, binanaleyh memleketimizin menfaatlerine aykiri g6-
risleri oldugunu,

c) Bu meselelerde kendi fikir ve kanaatlerimin her Tiirk
tiniversitesi hocasindan beklenecek gorisler oldugunu,

Ve boylece benim bu mevzular tizerinde yanls fikirler tel-

kin etmis, ve bu suretle vazifemi kétiiye kullanmis olmamin
miimkiin olamiyacagim sirasiyle gosterecegim.

Millet, Milliyet ve Milliyetgilik

Millet, milliyet, milliyetcilik kavramlan acaba her devirde,
ve herkes tarafindan aym sekilde mi anlagilmistir? Yani bu
kavramlan tarif eden ve onlara gére vatandaslara hareket
diisturu cizen ve vazifeler tayin eden diisiince sistemleri, de-
virlere veya sahislara gore degismeden aym: mi kalmistir? Ha-
yir...

Ziya Gokalp’tan sonra Tiirk sosyoloji ve felsefesinin degerli
bir simasi olan Mehmet Izzet, “Milliyet Nazariyeleri ve Milli
Hayat” adli eserinde millet ve milliyet kavramimi birgok
cephelerile tetkik ederken onun zamanlara ve sistemlere gére
degisen anlamlarini da tarihi seyri iginde géstermistir. Bu
eserde millet kelimesinin manasinin her zaman aym kalmadi-
g1 acikca belirtiliyor. Mehmet izzet séyle diyor: “Bir kelimenin
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eski olmasi o kelimeye verilen mananin ve bilhassa ehemmi-
yetin de eski olmasim istilzam etmez [gerektirmez]... Millet
kelimesi Tiirkcede eskidir, ama simdiki manasi ve kiymeti pek
yenidir.” Kurunu vusta [orta ¢ag] Avrupas: igin millet mef-
humu ancak kirallik (yani kiralin tebalar ve bendeleri) mana-
sin[a] gelebilir. Mehmet Izzet millet, vatan ve bu sosyal ger-
geklere duyulan sevgi hissinin ¢ok yeni bir hadise olduguna
Ziya Gokalp'in bir ciimlesini de sahit gosteriyor. Gokalp:
“Simdiye kadar tesaniit, hamiyyet ve fedakarlik hisleri aile,
koy ve kasaba mubhitlerini asamadi.” demektedir. Avrupa’da
ve sonra bizde, demokrasi hareketi ve ona muvazi olarak hiir-
riyet fikirleri gelistikge millet ve milliyet kelimeleri de yeni
mana kazamyor. Milleti, hiikiimdarin sadik bendelerinin tes-
kil ettikleri topluluktan bambagska yeni bir manaya, istibdat
rejimlerinden ve imparatorluklar camiasindan kurtulmak is-
teyen halk kalabaliklari manasina alanlar, yani yeni anlam ile
milliyetciler, eski anlayisa bagh kalanlarca mevcut nizam (re-
jim) diismam telakki ediliyor. Mehmet izzet'in eski ve yeni va-
tan ve millet anlayislarini hiilasa eden hiikmii sudur: “Bugtin-
kii vatan milli vatandir, diinkii vatan herseyden evvel bir ha-
nedanin mali addolunurdu. Miiellif milliyet fikrinin demokra-
si ve hiirriyet fikirlerine muvazi olarak gelismesini de soyle
izah ediyor: “19. asirda milliyet fikri siyasi hiirriyet ve demok-
rasi fikrile miittefiktir. Demokrasi fikrine istinat etmeksizin
muaffak olmus milliyet cereyam yok gibidir.”... “Bu miisabe-
het [benzerlik] sirf menfi cihetten yani her iki cereyanin da is-
tibdadi reddeylemesi itibariyledir” diyor, sonra bu yeni anla-
yis iginde, yani Fransiz Biiyiik ihtilalinden baglayarak 19.
asirda ve zamanmimizda milliyet nazariyelerini birer birer goz-
den gegiriyor.

Bazilar milletin esasim irkta goriirler: Bir millet aym irk-
tan gelmis fertlerin toplulugudur derler, ve her millette bir ir-
kin hasletlerini veya kusurlarm ararlar. Bazilan toprak birli-
gini esasli unsur olarak goriirler[.] Bu noktai nazardan eski
vatan anlayisi ile yeni vatan anlayisi arasinda biiyiik fark var-
dir. Eskiden bir padisahin miilkii olan topraklarda oturan in-
sanlar bir millet teskil ediyordu. Mesela; Osmanli padisahlan-
nin toprag, Namik Kemal'in vatani sonradan miiteaddit mil-
letlerin vatanlan halinde boliinmiistiir. [/]
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Diger bir takim miitefekkirler iktisadi menfaat birliginin
bir milleti meydana getiren cevher oldugunu kabul ederler:
modern manasile milletin dogusu, sehirlerdeki iktisadi haya-
tin fertleri birbirine menfaat bakimindan baglamasi ile, bagka
milletlere kars: bir tesaniit hissinin dogmas neticesidir. [/]

Dil birliginin bir milleti meydana getirdigini ileri siirenler
de vardir. Bu telakkiyi tenkit edenler Isvigre'yi klasik bir misal
olarak alirlar ve orada aym dili konusmayan topluluklarin bir
millet halinde birlestigini gosterirler; buna mukabil aym dili
konusan ayr milletler de vardir: ingilizlerle Kuzey Amerikali-
lar gibi. [/]

Bazilarnna gére de milleti tayin eden sey onun fertlerinde
miisterek olan seciyedir. Mehmet izzet bu telakkinin miidafi-
lerinden misaller verdikten sonra bunlarn tenkit ediyor: Bir
millete mahsus sanilan seciyenin bagka bir millet¢ce de kendi-
ne has telakki edildigini gosteriyor. Mesela, Agaoglu Ahmet'e
gore Tiirklerin milli vasiflarindan biri muhite kapilmadir; aym
hassayr Wundt Almanlar i¢in milli vasif telakki etmistir. Eski
Isvigre'de misafirperverlik milli bir seciye telakki edilirmis;
baska milletler de kendilerini bu vasiflarla baskalarindan
ayirmak isterler. Simdi Isvigre baska tiirlii bir misafirperverlik
kazanmustir, otelcilik... Demek ki zamanla ve degisen sartlarla
milli seciye dedigimiz vasiflar da degisebiliyor. Sunu da kabul
etmek lazimdir ki, milli hayatin en ¢ok inkisaf ettigi medeni
memleketlerde en ¢ok seciye farklarina rastlanir. [/]

Tarih ve ananenin bir milleti meydana getiren tek ve ha-
kim unsur oldugunu ileri siirenler de vardir. Mehmet izzet bu
gorisii de tenkit eder: “Bunu iddia eden miitefekkirler, her
milletin kendine has yalmz bir varhg oldugunu kabul ediyor-
lar, maseri hadisat1 ictimaiyyenin [ortaklasa toplumsal olay-
larin] mevcudiyetini tanimakla iktifa etmiyorlar, onun geri-
sinde ve fevkinde bir cevher oldugunu, ve biitiin milli tarihin -
anane veya seciye- bu cevhere tabi bulundugunu iddia ediyor-
lar. Fakat bu varligi, bu esran engiz madeni kavramaga, tahlil
etmeye ¢ahstigimiz anda ugup gittigini gériiyoruz...” “... Tetki-
kat pek ala gosteriyor ki, higbir anane, hicbir i¢timai minsek
[~ ibadet yeri] veya usture [~ soylenti, inang] bir tek millete
ve ictimai heyete has addolunamaz... Eskiden nisanhinin ceb-
ren kacirilmasi ananesi yalniz Tiirklere ve Tatarlara has addo-
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lunurken, bugiin diger bir¢ok akvamda da aym 6rfiin cari ol-
dugunu biliyoruz...”

Millet sevgisi meselesine temas eden Mehmet izzet: Millet
sevilmek i¢in, mantiksiz ve akla muhalif ananelerle tecelli ey-
lemek zaruretinde degildir... der, muayyen bir am tarihide, ve
derecei medeniyette, insanlarin kendilerini o zamana kadar
idare edegelmis olan tabii sevkleri ve ananeleri muhakeme ve
tenkit eylemeye. onlarin kiymetini anlamaya ¢alismasi bir za-
rurettir. Lisanin millilesmesi, ananesine riicu olmaktan ziya-
de, akla riicu demektir...

Bagka bir eserinde (Yeni Igtimaiyat Dersleri, s. 197) millet
sevgisinin maziperestlik olmadigini séyle anlatir: “Herkes mil-
letini nigin sever? Diinyada hicbir millet yoktur ki mazisinde
sanh vakalarla iftihara hakli olmasin. Fakat yine hi¢bir millet
yoktur ki tarih onun zaaflarini kaydetmemis olsun. Eger mil-
leti sevmek sade oldugu gibi, mazisini ve halini, kusurlarina
g6z yumarak sevmek olsaydi, muhabbetimizin saf ve saglam
olmasi, tenkit darbelerine mukavemet edebilmesi siipheli
olurdu. Fakat hakiki millet muhabbeti maziden ziyade istik-
bale miiteveccihtir... Hiilasa bugiinkii milletlerin hayat cida-
linde muaffak olmak i¢in muhtag olduklan vatanperver, ken-
di yapisi olan milleti sever. Ne kadar nagiz olsa da ¢alismasi
sayesinde, vazifeseverligi sayesinde, istikbalde milletin elde
edecegi gelismeyi diisiinerek onu sever. Ve zannetmemelidir
ki bu tarzda bir muhabbet besleyebilmek icin, milli hayatta
miistesna bir mevkii isgal eylemek, millet tizerine biiyiik bir
tesirde bulunabilecek bir vaziyette olmak sarttir.”

Mehmet izzet bir milletin yegane destegi, yegane hayat ve
kuvvet kaynag sayilan yanhs bir anane ve tarih anlayisinin
milletleri ancak kotiiliiklere gotiirebilecegi kanaatindadir. O,
“sureti umumiyede tarih ilminin imkansizhgina hiikmettigi-
miz anlagilmamalidir; yalniz evvela, tarihi safsatalara istinat
ettirmek isteyen milli iddialan, saniyen, tarihteki vakiatin bu-
giin bizi tamamen baglamis oldugunu reddediyoruz. Eger ilim
hiirriyet demek ise, tarihin hakiki ilmi de bizi tarihe bagla-
maz, belki ondan miistakil olmak garelerini hazirlar.” diye fi-
kirlerini her tiirlii kotii tefsirden koruyacak sekilde agiklayan
bir not ilave ettigi bu miinakasasim yanls anlagilan ve giinliik
politikaya alet edilen bir tarih anlayiginin hiiviyetini meydana
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vuran su satirlarla bitirmistir: “Milli hayatta tarihin kadiri kil
[her seye kudreti olan] oldugunu zannedenler tarihi bilgimi-
zin de milli izafiyete tabi bulundugunu disiinmiiyorlar, bu o
derece hakikattir ki herhangi bir milli inkisaf hodgamhg:
[kendini begenmisligi] kendine hi¢ yoktan bir tarih ihtira
[icat] eder ve Fransiz Adana’ya yerlesmek icin ehli salipten
bahseder... Yunanlh Bizans tarihi askina istanbul’a girmek id-
diasindadir. Biitiin bu tarihi safsatalara kars: ise Geothe'nin
su sozleri ne kadar dogrudur: “Dostum! mazi bizim igin 7
miihiirle kapanmug bir kitaptir. Sizin ge¢mis zamanlarn ruhu
dediginiz sey bu ge¢mis zamanlara dair diisinmiis miiverrih-
lerin ruhudur, onlarin hikayeleri acinacak bir seydir; ilk bakis-
ta kitap elinizden diiser. Boyle bir tarih bir hirdavatg, bir es-
kici diikkkanidir. Olsa olsa, bir takim kuklalar gériirsiiniiz ki,
miibalagali bir tavirla ve kemali ehemmiyetle tantanali diis-
turlar, ve nutuklar savururlar.”

Bu satirlann yazildig: tarihlere ¢ok yakin bir zamanda, 1926
da ¢ikmaya baslayan Hayat mecmuasinin I. cildinde (s. 6) o
zamann bir¢ok muharrirleri gibi Zeki Mesut imzah bir yazi da
“Anane ve inkilap”, Mehmet izzet'in bu millet ve milliyet anla-
yisini tamamile benimsiyor, orada bu muharrir diyor ki: “.. In-
kilap, bir yasama ve bundan daha fazla olarak, bir yiikselme
hamlesidir. Bu hamleyi yapan milletin biitiin fertleri onun
icabatim kabul edeceklerdir. istikbale bakacak yerde maziye
donerek onun zevale mahkum itiyatlarina miitehassirane [6z-
lemle] ah cekmek hem beyhudedir, hem de milliyet ve vatan-
perverlige miinafidir [uymaz, ters dugser]. Milliyetperverligi
ananeperestlikten ziyade inkilabin icabatina intibak etmekte
aramaliyiz.” Bu satirlarin altina imza atan zat aradan 22 sene
gectikten sonra aym fikirde midir bilmem? Yalniz bildigim bir
sey varsa bazilarinca da milli ananelerimizi baltalamakla itham
edildigim bu davanin bagka bir safhasinda yine Universiteler
Kanununun 3. maddesine aykiri hareket etmis olmak ithamile
hakkimda agilmus olan disiplin tahkikatinin bir merhalesinde,
Ankara Universitesi senatosunda benim tiiniversite mesleginden
¢itkanilmama dair olan karara bu sayin muharrir de bu sefer
hukuk fakiiltesinin dekani” olarak istirak etmisti.

* Zeki Mesut Alsan (M.C.)
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Biitiin bunlardan sonra, bizim talebemizden bazilarini, bir
ihtifalde “biz binbirgece efsanelerile siislii bir tarih istemiyo-
ruz.” demis olmakla itham eden ve bu sozlerde komiinistlik
temayiilii sezerek bize de bir su¢ pay1 ¢ikaran baz talebelerin
ifadelerini ibretle hatirlamak yerinde olur.

Mehmet izzet kitabinin tenkidi béliimiin “Milli Hars ve
Medeniyet” bashig altinda ve Ziya Gokalp'in hars ve medeni-
yet ikiligini bir cephesinden tenkit eden fasilla bitirir. Biliyo-
ruz ki Gokalp harsi milli, medeniyeti beynelmilel telakki eder;
Mehmet Izzet ise, milleti medeniyet sathasinin (yani cemiyet-
lerde zaruri olarak kozmopolit ve beynelmilel bir karaktere
sahip sehir hayati safhasinin) bir mahsulii sayarak, milli olan
seyi beynelmilel olandan ayiramiyacagimiz neticesine variyor.
Diyor ki: “Bu asir milliyet asr1 ise bugiinkii medeniyet te sehir
medeniyetidir... Bliyiik sehir hayati manasina medeniyet, milli
oldugu kadar kozmopolit, beynelmilel goziikiir. Mesela Tiirk-
lerde milliyet fikri, bilhassa Istanbul’da gidalanir. Fakat aym
zamanda istanbul bircok cihetlerden Tiirk milliyetine yaban-
ci, beynelmilel bir sehirdir. Siiphe yok ki, bu iki vasif arasin-
daki miinasebeti kesfetmek gii¢ bir sey degildir. Milliyet igin
beynelmileliyet sarttir. Milletin en ¢ok diger milletlere karistigi
yerdedir ki milli hissin kuvvetlenmesi seraiti ihzar edilmis
olur.”

“Beseriyet, yekdigerine zit milletlerin ¢arpismasindan ¢i-
kan tenafiirii esvattan [uyumsuz seslerden] ibaret degildir.
Beseriyet bir ahenktir; vakide [gercekte] degilse bile bir ahenk
olmasi vaciptir. Boyle bir mefkurenin mevcudiyeti ise milliyet
icin zaaf degil ekseriye bir kuvvettir. Ruhiyat bize 6gretiyor ki,
ferdi bir his daha umumi bir hisse irtibat peyda ederek kuv-
vetlenir. Misal; ask kendinden daha genis hislere baglanarak,
tabiat hissi ile veya dini hislerle birleserek yiikselir. Bir insan
da, kendi milletini miidafaa ederek bir beseri mefkureyi hi-
maye eyledigine inanmakla milletine olan muhabbeti kuvvet-
lenir. Milli olan mefkuremizle ve harsimizla iftihar edebilmek
i¢in ona beseri bir kiymet vermeye mecburuz.”

Layihasmimn bir yerinde insanlk ve milli degerler miinase-
beti meselesi iizerinde bana ders vermeye kalkismis olan Bay
Resat Semsettin Sirer’in kulaklari ¢inlasin. O Resat Semsettin
ki, felsefe subesinde Mehmet izzet'ten ders okumad: ise bile,
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eski bir felsefe hocasi ve hele hele durmadan milliyetten dem
vuran bir “miinevver” sifatile bu Tiirk miitefekkirinin “Milliyet
Nazariyeleri ve Milli Hayat” adli kitabim1 okumus olsa idi mil-
lilik ile beseriligin birbirinden ayrilmayan seyler oldugunu,
benden baska hem de yillarca evvel soyleyen Tiirk aydinlan-
nin mevcut bulundugunu goériirdii.

Mehmet izzet, tetkikinin sonunda bir neticeye variyor. Onun
kanaatinca milliyet gegmis ¢aglarin dinlerine benzetilebilir; fa-
kat bu demek degildir ki, milliyetin en mithim unsuru dindir;
bilakis o tipki dinler gibi bir¢ok terkip edici unsurlann kendi
icinde, bir sentez halinde toplamus, fakat kendi muhit ve sartla-
rna, ve zamanma gore bunlara sekil vermis ve eski dinlerin ye-
rini almig bir “mefkure”dir. Filhakika, “dini hissiyat zayiflama-
dik¢a, milli his kuvvetlenmemistir.” Mehmet Izzet boylece:
“asabiyeti kavmiye ve cinsiye... viicudu islamin daiisseli dene-
cek kadar muhlit bir bidat1 ecnebiyedir [~ irk ve soy davasi
giitmek islamiyet i¢in 6ldiiriicii hastalik anlamma gelen bir ya-
banci bulusudur]... Asabiyeti Tiirkiye ile asabiyeti islamiyye iti-
lah muhayyelini [~ s6zde uyumunu] bizim havsalay: idrakimiz
almiyor” diyen Ahmet Naim’e Ziya Gokalp’'tan ¢ok hak veriyor.
Mehmet izzet'e gére bu iki mefkurenin uzlastirilmasi tecriibele-
ri politika oyunlaridir. “Miisbet ve miiesses edyan [dinler] mil-
liyeti miidafaa eder goziiktiigii zaman dini kendisine bir vesile,
faydali bir silah olarak kullanir, bilmukabele milliyet te dine is-
tinat etmek istedigi vakit onu bir alet gibi istimal eder.”

Mehmet izzet'in son sézii milliyet telakkilerinin baska baska
olusundan dogan fikir carpismalarma karsi duydugu genis mii-
samahanin ifadesidir. O, kitabim 1924 te milli miicadele iginde
dogan, fakat adim sulha kavustuktan sonra alan, her tiirlii
kavmi dismanhk ve kinleri unutmay: ilk prensip olarak koy-
mus geng Tiirkiye Cumhuriyetinin beseri idealle mesbu [dolu],
sthhatli ve gelecekten emin havasi iginde yazmisti. O zaman
bu geng¢ ve idealist iiniversite hocasi, acaba giiniin birinde
meslektaslarinin kendi anlayisinda bir millet ve milliyet anla-
yisina sahip olduklar, milliyet anlayisinin kendisinin de gos-
terdigi gibi, zamanlara ve sartlara gore degisen bir anlayis ol-
dugunu kabul ettikleri i¢in, “milliyet ve millet” s6zlerini dille-
rine dolamis olmaktan baska hicbir gériisleri olmayan kimse-
lerin ithamlarna maruz kalacaklarm hatirina getirir mi idi?
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Millet ve milliyet mefhumlarini sadece kendi anlayislan ile
kabul ettirmek isteyenlerin, milli hayatin aynlmaz bir unsuru
olan hiirriyet ve insaniyet mefhumlarim bogacak kadar bir ta-
assuba gidecegini acaba tahmin ediyor mu idi? Halbuki milli-
yet mefkuresi ne yazik ki bu cihetten baz biiyiik dinlere ben-
zemektedir ve bu dinlerin asillarindaki beseri orgiiye ragmen
diinyevi ziimrelerin elinde zaman zaman, bir tahakkiim ve
itisaf [yolsuzluk] vasitasi olmustur.

Nanmuk Kemal ve Ziya Gokalp Meselesi

Bazi iddialara gére ben Namik Kemal ile Ziya Goékalp
tenkit etmisim ve bu vesile ile milliyetgilik aleyhinde bulun-
musum. Bu iddialarda bulunan sahitlerin ifadelerine de ye-
rinde cevap verdim ve bu ifadeleri birer birer ¢iiriittiim.

Kaldi ki, Namik Kemal ile Ziya Gékalp'in millet ve milliyet
fikirlerini tenkit etmek, modern Tiirk Cumhuriyetinin millet
ve milliyet anlayisini tenkit etmek degildir; ¢iinkii bu rejim bu
kavramlar etrafindaki gériisiine Namik Kemal ve Ziya Go6-
kalp'in Tiirk fikir tarihinde ¢ok miihim yerleri olan bu iki fikir
adaminin tenkidinden sonra varmustir. Iste, bana karsi yapilan
ithamlarin yersizligini ve manasizigim1 bu yénden de goster-
mek i¢in burada bir de Namik Kemal ve Ziya Gokalp'in
umumiyetle sosyal problemler kargisindaki davranislarini, dii-
stincelerini, siyasi goriislerini tahlil etmem ve onlara yapilan
tenkitleri gozden gecirmem icap edecektir.

Namik Kemal

Namik Kemalin umumiyetle toplum ve siyaset goriisleri
ne idi? Bu suale Namik Kemal'in bizzat kendi yazlan ile ve
Namik Kemal iizerinde tetkikler yapmis veya baska mevzuda-
ki tetkiklerinde Namik Kemal'e ve davamizin konusu olan
meselelere temas etmis kalem sahiplerinin yazlar ile cevap
verecegim.

Mehmet izzet'e gére Namik Kemal Osmanl devri igin,
kendi zamanimin anlayisi ile bir millet duygusu diistinmiiyor.
“Devri Istila” adli eserinde bir 6ziir dileme kabilinden millet-
ten degil de hep padisahlardan bahsetmis olmasiu séyle izah
ediyor: “yalmiz selatini osmaniyenin [Osmanh sultanlarinin]
meydam beyana getirilmesi mahalli tariz [~ laf dokundurma]

184



addolunmasin. O zaman milletin ahval-1 umumiyesi padisah-
larinda tesahhus etmis [kisilesmis] gibi idi.” Mehmet Izzet,
Namik Kemal'in hiikiimdar, sadakat ve muhabbet hissinin
milli his olamayacag kanaatindadir. Mehmet izzet eserinin
birgok yerlerinde milliyet fikrinin demokrasi inkilaplarile bir-
likte gelistigini belirten bol misaller vermistir. Halbuki, Namuik
Kemal i¢in, hala, millet, padisahina bagh bir kiitledir; hatta o,
Osmanl tarihinin bir¢ok hadiselerini kendi anlayigina gére
zorlamis olmalidir: Yavuz Selim'i mesruti hiikiimdarlar gibi
gorme gayreti bunu gosterir. [/]

Onun demokrasi ideali daha ilerisine gitmeyen, ancak bir
megrutiyettir: Osmanh megrutiyeti... Bugiin biz de Namuk
Kemal'i zorla Tiirk milliyetgisi yapamayiz. Pek az istisna ile
Namik Kemal hakkinda ve umumiyetle milliyet¢ilik hakkinda
fikir yirtitmiis Tirk muharrirlerinin de fikri budur: Namik
Kemal bir Tiirk milliyetcisi degil, Osmanh milliyetcisidir. Yani
o, sadece miisliiman olmakla ve islam dinini devlet dini kabul
etmekle kalmayp aym zamanda diinya islamlhginin da mii-
messili bir hitkiimdarin tebasi olan bir Osmanh milleti ve bu
hitkiimdarin idaresinde bir Osmanl vatam diisiinityordu.
Siiphesiz, Namik Kemal'in “vatan”1 kendinden daha eskilerin
[Tlanzimat 6ncesi devir miinevverlerinin disiindiigii gibi pa-
disahin ve bendelerinin miilkii degil, bir biitiin olarak {izerin-
de oturanlarin o topraklarda, hangi noktasinda yasarlarsa ya-
sasinlar, misterek yurdu idi. Bu vatan, ve bu vatanin sakinle-
rinden meydana gelmis millet elbette, Tanzimattan oncesine
goére yeni mefhumlardy; bunlar Fransiz biiyiik ihtilali ile Av-
rupa’da yerlesmis ve mana kazanmustilar. Bize Namik Kemal
ile birlikte suur haline gelmeye bashyorlar. Ama, Namik Ke-
mal’in bu mefhumlara verdigi mana, o giiniin sartlarindan
degisik sartlar meydana geldikge, yeni realitelere uymak zoru
ile degismistir.

Namik Kemal iizerinde bir doktora tezi yapmis olan Meh-
met Kaplan onun vatan anlayisimi iki cepheden miitalea et-
mek lazim geldigini séyler: 1) Osmanliligin esasi olarak, 2)
Sirf mefhum olarak. Kemal Osmanliligin gerceklesmesi imka-
mm vatamn miisterek olmasinda bulur. O, vatan ve menfaat
birligi delilini sik sik tekrar eder. Kaplan’a gore fikrin bu tara-
fi imparatorlukla birlikte yikilmistir. Yine aym tezin sahibi,
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Kemal'iln] Osmanh milliyetgisi olmasim gayet tabii goriir.
Kemal imparatorluk biinyesinin Osmanlilik fikrini icap ettir-
digi kanaatindadir. Bu kanaati s6yle ifade etmistir: “Devlet-i
aliyenin sureti terekkiibii [bilesimi] nazargahi miitalaaya ali-
ninca [diisiiniildiigiinde] bedaheten [agik¢a] goriiniir ki hu-
kukta birbiri ile miisavi menfaatta yekdigeri ile miisterek fakat
lisanda, cinsiyette, ve hele eftkarda mecmuu [toplami] birbiri-
ne ve her biri mecmuuna mugayir birgok eczanin [kisimlarin]
ictimaindan hasil olmus bir heyetiz.” “Cinsiyyet gibi, lisan gi-
bi, mezhep gibi rabitalar, bir cemiyette noktai i¢tima olabilir,
fakat higbir vakit igtimaa katiyyen karsi durur bir setti mii-
manaat [engel] olamaz. ingiltere’'nin, Fransa'min, Ispanya’nin,
Portekiz'in, Felemenk'in, Almanya’'nin, Avusturya’'mn, Ital-
ya'nin, Danimarka’nin, isve¢’in, Norve¢'in her birinde ii¢ din
ile bir dinsizlik, her birinde birkag cins, herbirinde birden zi-
yade lisan oldugu halde, herkes vatamm eczay: hayatindan, ve
belki hayatini o yerlerin eczasindan bilerek pekala bir millet
teskil ediyorlar.” Kemal’e gére, ekalliyetlerden higbiri esasen
miistakil olarak yasamak kabiliyetinde degildir. O istiklali al-
ma kudretinden de mahrumdurlar. Namik Kemal yalniz
Araplar i¢in bir ihtiyat kaydi koyuyor ve diyor ki: “ayn bir li-
san sOyler ve kendini ayn bir cinsten addeder, milyonlarca
niffus mevcut bir Arabistan var. Fakat Araplar1 uhuvveti
islamiye ve tabiiyeti hilafet bize bir surette raptetmistir ki
onun fekkine [koparilmasma) olsa olsa Allah muktedir olur,
olsa olsa seytan arzu gosterir.” “Islam olmayan vatandaslari-
miza dahi hafi olmadig iizere, kendilerinde ne kadar hukuku
muktesebe [kazamlmis hak] varsa bu devletin yadigari inaye-
tidir [~ litfudur]. Ciimlesi bu devletin bu vatanin viicudu ile
kaimdir. Her tiirlii akaidi [inanglari], vicdan dairesinde kalip
ta gayre tecaviizden beri [~ uzak] oldukga, himaye etmek hu-
susu -ki hiirriyeti efkarn en samim manasidir- kurunu
ahirede [yeni ¢agda] Osmanhlarin icadi miiriivveti oldugunu
bir sahibi vukuf inkar edemez.”

Burada, onun millet tasavvurundaki din unsurunun neden
bu kadar ehemmiyet kazandigi ve imparatorlugun gayri
miislim halkina vatandashik hakki vermekle beraber islam
olanlarla bir millet saymadig1 gériilir. Namuik Kemal, bu yazi-
sinda da goriildiigii tizere, millet anlayisinda islam dinine bii-
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yiik bir yer veriyor; bu bakimdan onun millet tarifi, Ziya Go6-
kalp'te de devam etmis olsa bile, daha sonraki merhalede,
Cumhuriyet inkilabinda tamamile degismistir. N. Kemal bu an-
layigim biitiin islam diinyasini birlik olarak gorme idealine bag-
lamistir; kavmiyyet (irk) esasina dayanan her tirlii milliyyet ve
dil diisiincesini reddeden bir islam birligi fikri ibret'teki “Istik-
bal” adli makalesinde gayet sarihtir: “... Islamiyet vahdete gel-
meyi emrediyor. Cinsiyet ve lisan gibi avarizi diinyeviyeyi [~
diinyevi engelleri, ozellikleri] vesilei ihtilaf etmeye katiyyen
manidir. Binanaleyh her tiirlii mevhumatina [(kuruntulara] vii-
cut vererek mevcudati vehm iginde birakmay: biirham dirayet
addeden [akli delil sayan] bazi miitesalliflarin [isbirlikgilerinin]
zanm gibi buralarda, Lazlik, Amavutluk, Kiirtliik, Araphk
deavisinin zuhuru muhal hiikmiindedir [davalarinin dogmasi
imkansizdir]...”

“... Miislimanlar bu alemi terakkide elbet birgiin kelimei
vahide {izerine i¢tima edecektir. Bu halde madem ki hilafet
buradadir ve madem ki kuvvette, nisbette, mevkiin kabiliye-
tinde ve halkin istidadinda, zamammizin vatam medeniyeti
olan Avrupaya kurbiyette [yakinlkta] ve hatta servette, mari-
fette burasi memaliki islamiyenin kaffesine mukaddemdir
[hepsinden tstiindiir], bahsettigimiz, igtimain elbette merkezi
burasi olacaktir.”

Kemal, islam birligi fikrine ayn bir makale de tahsis etmis-
tir. “Ittihad-1 islam” adinda ve Ibret gazetesinde ¢ikan bu ma-
kalesinde islam birligini diinya muvazenesi bakimindan da
zaruri gérdiigiinii ve bunun tahakkuku icin kiligtan ¢ok kale-
min rolii olacagin, yani bu fikrin makul ve mantiki oldugunu,
islam alemine propoganda ile 6gretmek icap ettigini ileri sii-
rer

Biitiin bu parcalar gosteriyor ki, N. Kemal'in milliyetgili-
ginde en mithim unsur dindir. Onun iki milleti vardir: Birin-
cisi Osmanl milleti: Akalliyet miisliimanlar1 gibi miisliiman
Araplan da g¢okluk hallerile bu tek milletin iginde sayan ve
giiniin realitesini kargilayan bir millet. ikincisi islam milleti:
Istikbalin ideali olan bir millet.

Onun bu anlayis1 bircok muharrirleri, N. Kemal milliyetgi
degildir, iimmetgidir kanaatina gétiirmiistiir. Mehmet izzet,
N. Kemal'in milliyet anlayis: iizerinde durmamis olmakla be-
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raber din ideallerile milliyet idealinin tezat teskil ettiklerini
belirtmek ve milli istiklallerin dinden baska manevi kuvvetle-
re dayanan milletlerin, imparatorluklarin suni birliklerinden
kurtulus hareketlerine, yani demokrasi ve hiirriyet savaslarina
muvazi [paralel] olarak gelistigini kabul eden bir muharrir,
stiphesiz N. Kemal['inki] gibi bir millet ve milliyet anlayigin
kabul edemez. Baska muharrirler de bu husustaki fikirlerini
acikca sOylemislerdir: Namik Kemal hakkinda 1936 da yapil-
mis bir ankete bazi yazarlarin ve diisiiniirlerimizin cevaplan
bu itibarla manali olacaktir:

Hiiseyin Cahit, N. Kemal'in dil ve milliyet telakkisi hak-
kinda sunlan séylityor: “Kemal miisliman goéziikiiyor, tabii
panislamizm yaparak; miisliman olmak panislamizm yap-
maktir. Milliyete gelince: Tiirk olmak o vakit memleketi ba-
tirmak olurdu. Birgok milletlerden miitesekkil bir imparator-
luk hududu iginde Tiirkler ekalliyette kaliyordu. Liberal bir
idarede bunun ne kadar feci bir netice verecegini tahmin et-
mek gii¢ degildir.. Namik Kemal laik degildi, ¢linkii memle-
kette Tiirkler azhikti. Halbuki liberalizmde muayyen bir ekse-
riyete istinat sarttir. Binanaleyh islam anasini bir arada tut-
mak mecburiyeti vardir.” Sadettin Niizhet'in fikirleri daha
cok tenkit¢idir: Ona gére, Namik Kemal'in sosyal kanaatlar
soyle hiilasa edilebilir: “eskiyi getirmek, eskiye dénmek, (im-
met telakkisine avdet. Bir gesit Yavuz siyaseti. Islam ittihatc-
ligi. Bunu biitiin manzum ve mensur eserlerinde gorebiliriz.
Ayni muharrir Namik Kemal'in dini ve milliyeti hakkinda da
sunlar1 soylilyor: “Namik Kemal tamamile islamcidir ve tabii
milliyet davasi giidenlere muanzdir [karsidir]. Mesela, Vefik
ve Siileyman Pasalarin milliyetgiligine muariz olusu onun din
cergevesinden asla kurtulmadigini, eskiye simsiki bagh kaldi-
gin gosterir. Laik degildir, ¢iinkii dine merbuttu.”

Erciiment Ekrem’e gore Kemal, Osmanl idi, hi¢bir vakit
Tiirk olmamugtir. Tiirk olmamasinin sebebi de tarih bilgisinin
cok dar ve ¢ok mahdut bir cerceveye miinhasir olmasindan-
dir.

Peyami Safa'min Namik Kemal hakkindaki kanaatlerinde
de sade tenkit degil bu Tiirk muharririni oldukga kiigiimseyen
bir eda var: “Namik Kemal'in muayyen bir sosyal kanaati
yoktur. O ancak Abdiilhamidin sahsinda istibdada diismand.
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(ki burada Peyami Safa daha bir¢oklarinin bu arada Namik
Kemal meselesinde bana pek agir ithamlar yapan Osman
Yiiksel'in diistiigii hataya diismiistiir: Namik Kemal'in savasti-
g1 miistebit Abdiilaziz'dir, Abdiilhamit degildir{.] O, hayatinin
10-12 yillik devresinde istibdatla getin bir savasa girmistir.
Abdiilhamit zamaninda Kemal sinmis miicadeleyi birakmuis,
vazifesinas ve islahatla iktifa eden bir memur olmustur; bu ta-
rihi bir hakikattir. Hayatinin bu ikinci devresinde N. Kemal
miicadeleden ¢ekinmistir; mukabil taarruzu onun sagtig fikir-
leri kazima yolunda Aldiilhamit’in gayretleri teskil eder; Ke-
mal susmus, gekilmis, Abdiilhamit bu tehlikeli adami sindir-
mekle kalmayip onun eserlerini tesirsiz birakmak igin tedbir-
ler almistir) Bu istitrattan [~ deginmeden] Peyami Safa'nin
Kemal hakkinda bir ¢ogu hatali ve indi, umumi hiikiimlerine
gecelim; ona gére Kemal zaten miitefekkir degildi. Hatta az
okumustu, muayyen bir sinifin ideolojisini miidafaa etmiyor-
du. Hatta muasir devletin kurulmasim istedigi halde, bunu
dahi izah edemeyecek vaziyette idi. N. Kemal milliyetperver
degildi, vatanci ve iimmetgi idi. Eseri immet devrinde millet
anlaygina gegisimizin heniiz tam bir surette suurunu bulma-
mus vaadlerini tagir. Bunun igin siirinde millet ve iimmet ke-
limeleri ayni kiymeti almustir. Yine bunun igin N. Kemal va-
tanci ve dinci idi. Suurlu bir surette milliyetci sayllamaz. Fa-
kat asri nasyonalist edebiyatin miibessiridir [miijdecisidir].”
Yine Peyami Safa, baska bir vesile ile, Is mecmuasinda ¢ikmus
bir yazisinda Ziya Gokalp ile N. Kemal’'i mukayese ederken,
Kemal’i, millet mefhumunu gercek manas: ile anliyamamus
olmakla tenkit ediyor, ona gére, bu mefhumun tarifi, Ziya
Gokalp’e miiyesser olmustur. Peyami Safa’nin her zamanki
gibi ¢ok indi olan hiikiimlerine gore: “Namik Kemal'in milleti
Fransiz ihtilalinin milletidir: Miisterek bir idare ve menfaat
sistemi iginde toplanmus, tarihsiz ve ruhsuz bir kalabalik.
Fransiz kiitiigiine adin1 yazdirabilen yabanci bu kalabaliga do-
labildigi gibi, Tiirk kiitiigiine adini yazdirabilen her Tiirk diis-
mani da bu kalabaligin iginde Tiirkiin mezarm kazabilmistir.
Ne Danton ne Namik Kemal bunun farkinda degillerdi, kala-
balig1 bir millet yapan sartlan bilmiyorlardi..” “... Gékalp bii-
tiin bir millete nasil, ni¢in, ne zaman bir millet oldugunu an-
latt: ve duyurdu.”
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Falih Rufki o tarihlerde Cumhuriyet gazetesinde Halit Ziya
hakkinda yazdigi bir makalede bilvesile soyle soylemistir:
“Namik Kemal'in milleti sarkh ve miisliimandir, Tiirk degil-
di.”

Yukarda s6zii gecen ankete verilen bazi cevaplarda N.
Kemal'i degerden diisiirme gayreti giiden, Milli Tiirk Talebe
Birligi, o siralarda “Namik Kemal” bashkli bir brosiir nesret-
mis ve N. Kemal'i gengligin nigin sevdigini orada izah etmis-
tir. Brosiir bir yerinde Sadettin Niizhet'in cevabinu ele aliyor.
S. Niizhet ankete cevabinda: “Gengligin Namik Kemal'e lii-
zumundan fazla ehemmiyet vermesinin sebebini bir tiirlii
anhyamiyorum. O miislimandj, biz bugiin laikiz. O kirala idi,
biz bugiin cumhuriyetgiyiz. O iimmetgi idi biz Tiirkiiz. Namik
Kemal'i fikir bakimindan tutmak geriye irticaa gitmek demek-
tir” demis. Gengligin kanaatlarina terciiman olan brosiir buna
karsi s6yle diyor: “Herkes gibi Bay Sadettin Niizhet te aldani-
yor. Bugiin genglik Namik Kemal'i fikir bakimindan tutmuyor
ve tutamaz. Namik Kemal'i biz bugiine hissedardir diye degil,
diin kudurmus igreng bir istibdadin, disleri gicirdayan haksiz-
lik ve vatansizhgin karsisinda dimdik ve tek bagina isyan eden
bir kahramandir diye taniyor ve amyoruz...” Goriliyor ki
Kemal, o tarihlerin (1936) “milliyetgilik” tartismalarinda 6n
safta yer almis ve Namik Kemal aleyhinde gibi gériinen miita-
laalara biiyiik bir hassasiyetle mukabele etmis olan Milli Tiirk
Talebe Birligi'nin kanaatina uygun bir milliyet ve millet anla-
yisina sahip degildir. Bu genglere gére onun fikirleri degil, is-
tibdada, haksizliga, vatansizhiga (?) karsi miicadelesi bir deger
tagir. Biitiin bunlar gosteriyor ki N. Kemal'in milliyetgiligi pek
cok tenkit edilmistir ve edilebilir de. Ciinkii onun milliyet an-
layis1 pek tabii olarak bugiiniin milliyet anlayisina uymaz.
Kemal hakkinda biitiin bu miitalaalar1 okurken gérityorum ki
ben vesile bulup temas ettigim zamanlarda bu biiyiik Tiirk ya-
zarmin hakkini, bu ankete cevap verenlerin -hatta iglerinde
milliyet bahsinde kimseye s6z birakmayanlar da dahil oldugu
halde- hepsinden daha ¢ok vermisim, onu, sosyal meselelerde
zamaninn en ileri merhalesini temsil eden bir muharrir ola-
rak gérmiisiim.

Bunu belirtmek igin, Namik Kemal hakkindaki yazilarim-
dan bahsetmek isterim. Benim Namik Kemal'in gazeteciligine
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tahsis edilmis bir makalem vardir; bu, yazann dogumunun
100. y1l déniimii vesilesile 1940°ta Dil Tarih Fakiiltesi'nce ya-
ymlanan Namik Kemal Hakkinda adh kitapta ¢ikmistir. Bu
makalenin basginda, Namik Kemal'in hayatinin 10 yilhik dev-
rinde, zamaninin bitin ileri zihniyetli gazetelerine yaz yaz-
mak, ve tirli miigkiillere goégiis gererek gazete g¢ikarmak
suretile, memleketin ileri hamlelerindeki miisbet rolii belirti-
lir; makalenin sonunda da Magosa zindanina atilmasindan
sonra Kemal'in artik gazetecilige dénmedigine bununla bera-
ber her yazisinda gazeteciliginden bir iz bulmak miimkiin ol-
duguna, boylece Namik Kemal'in en miithim cephesinin gaze-
tecilik cephesi olduguna isaret edildikten sonra yazi su satir-
larla bitiyor: (Gazeteciligi biraktiktan sonraki yillar kastedile-
rek) “fakat hepsinde okuyucularin kulaklannda eski coskun
gazete muharririnin gazete siitunlarinda bir meydanda ku-
rulmus kiirsiiden hitap eder gibi haykiran sesinin akislerini
uyandinnyordu. 1863 ile 1873 tarihleri arasinda ge¢mis 10 se-
nelik gazeteci hayati, en bitaraf, en suya sabuna dokunmayan
yazilarina dahi biiyiik bir kudreti sindirme kabiliyetini Ke-
mal'e vermistir. Onun icindir ki Kemal imzasim tagiyan her
yazidan o devrin geri zihniyetleri bu kadar tirkiiyorlardi.” [/]

Biitiin bu makale, sadece, Namik Kemal'in ileri ve inkilap-
¢1 miisbet taraflarimi belirtmistir; ¢linkii gazetecilik onun en
miisbet tarafidir. Benim davam bakimindan bu makalenin
isbat ettigi hakikat sudur ki, ben, lehinde olsun aleyhinde ol-
sun Namik Kemal hakkinda miicerret bir takim laflar séyle-
yenler gibi hareket etmemisim, onu elle tutulur, gézle goriilir
bir mevzu olarak ele almisim ve miisbet taraflarini belirtmi-
sim; mesela Sadettin Niizhet, ceffelkalem [galakalem], Namik
Kemal geridir, biz ileriyiz derken, ben, Namik Kemal'in, za-
man i¢inde en ileride bir miicadeleci oldugu gibi bugiin igin
de ileri pek ¢ok taraflan oldugunu belirtiyorum. Bu makale
N. Kemal'in, vatani ve milleti i¢in yaptigi en mithim hizmet-
lerden birini degerlendirmektedir. Namik Kemal'in milliyetgi-
lige veya umumiyetle milliyetgilige dokunmamis olmakla be-
raber, acaba bir biiyitkk adamin vatanina ve milletine yaptig
miithim isleri belirtmeye uzun bir makale hasretmis olan bir
tiniversite hocasinin ayni biiyiik adami milliyetgi oldugu igin
tenkit edebilecegi diisiiniilebilir mi?
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ilk Romanlarimiz adli konferansimda Ahmet Mithat'la N.
Kemal'i mukayese ederken, Namik Kemal'i tezyif ve tahkir et-
tigimden bahseden bazi sahitler ¢ikti. Bu konferansimda bu-
lunan, ve konferans¢inin ne demek istedigini bu sagma iddia-
larda bulunanlardan daha iyi anlayabilecek durumda olduk-
larini taktir buyuracaginiz birgok sahitler, boyle bir sey duy-
madiklarim ifade ettiler. Namik Kemal'i tahkir ve tezyif et-
mek, belki varisleri harekete ge¢medigi taktirde, Ceza Kanu-
nunun tehdidi altinda bulunan bir fiil de sayilmaz. Ancak bir
edebiyat hocasinin, bir derste bir konferansta degil Namik
Kemal'i herhangi bir muharriri durup dururken tahkir ve
tezyif etmesi belki gérevini kotiiye kullanma sugunun sinirlan
igine sokulabilir. [/]

Her hali karda boyle bir fiilin su¢ sayillip sayilamayacagi
ayr bir mesele, ben sug sayilsin sayilmasin béyle hafiflikler
yapacak bir insan olmadigima herkesi inandirmak isterim. Ve
yalanlarin, benim davam bakimindan tesiri ne olursa olsun
yalan olarak tesbiti bu davanin umumi seyri itibarile miihim-
dir. Onun i¢in konferansimin esasen yaymnlanmis olan ve dava
dosyasinda mevcut bulunan metninden Namik Kemal'e temas
eden kisimlarim okumak isterim: “... Romanin siyasi tenkide,
muayyen bir tarih ve diinya gériisiiniin tenkidine de vasita
olarak kullanildiga bir vakiadir. 1870-1890 yillan arasinda bu
edebiyat nevine bu vazifeyi yiiklemis eserlere 6rnekleri Namik
Kemal'in “Cezmi’si ile Mizanci Murat Bey'in “Turfanda mu
yoksa Turfa mi” adli romaninda buluruz. Cezmi esas
karakterile tarihi bir romandir. Ahmet Mithat da bu neviden
eserler yazdi, ama onun en az fikir unsuru ihtiva eden eserleri
bu gesitten olanlaridir. Cezmi'de ise yalmz tarihi vakalarin
heyecanh sekilde hikayesini degil, aym zamanda Namik Ke-
mal’in tarih gériisiinii, tarihi, iginde yasanan zamana gére
tefsir, veya tarih hadiselerini kendi zamanina tatbik ve bun-
lardan neticeler gikarmak gayretlerini buluruz. Kemal bu
romanmdaki sahislar ve vakart ile zamamnin insanlarma da
hadiseler karsisinda nasil diisiinmek lazim geldigini 6gretmek
ister. Su veyahut bu kumandanin veya devlet adaminin tenki-
di, sadece tarih vakalan karsisinda fikirlerini séylemek degil-
dir. Keza biz bu romanda, Kemal'in islam diinyas: hakkinda
fikirlerinin ifadesini de buluruz; dikkat etmeliyiz ki Cez-
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mi'deki Adil Giray ve Perihan, onlarin yardimcis1 Cezmi islam
milletleri arasindaki ihtilaflan, bilhassa istirak ettikleri muha-
rebelerin mevzuu olan siinnilik, siilik kavgalarimi yeryiiziin-
den kaldirmay: gaye edinmis idealistlerdir. Bu tipler Namik
Kemal'in romantik eserinde ideal karakterler ve sahsiyetler
olarak beliriyor. Boylece roman Namik Kemal'in islamcihik
idealini miidafaa eder gibi goériiniiyor. Bundan baska Cez-
mi'nin, bazi edebiyat tetkikgilerimizin (mesela ibrahim
Necmi) isaret ettikleri gibi halk iginden ¢ikmus idealist bir
ihtilalci oldugu igin segilmis olmasi da dikkate deger.”

Burada Namik Kemal hakkinda kétii bir sey var mi? Tenkit
her muharririn, her hocanin en tabii hakkidir, hatta vazifesi-
dir. Tenkidi, sadece bir muharririn veya bir eserin koétii taraf-
larini belirtmek manasina da alamayiz. Tenkit, bir eserin ve
onun yazarinn, iyi veya kotii biitiin degerlerinin ve degersiz-
liklerini belirtmektir. Bu konferansimda da benim, tenkidi bu
manasile anlamis oldugum belirmiyor mu? Bu anlayigima
ragmen, Kemal'in romanciliktaki zaaflarim bile isaret etme-
mis oldugum gériilityor, halbuki onun bu konuda belirtilecek
pek ¢ok zaaflan, aksakliklar: vardir, bunu yapmayisim, sadece
konferansin mevzuu bu olmadig i¢indi.

Namik Kemal'i kusurlarm belirtmek seklinde tenkit etti-
gim bir iki hal de olmustur: taniklar bu giinahimdan bahsetmediler,
ben bir 6rnek vereyim: Insan mecmuasinda giktiktan sonra,
1939 da basilan Folklor ve Edebiyat kitabimda dercedilmis
olan “Bizim Edebiyatimizda Halk Edebiyatinin Tesirleri” adl
makalemde; “Ziya Pasa ve Namik Kemal gibi megrutiyet igin
miicadele devrinin sanat ve fikir sahasinda bilhassa siyasi
kanaatlarindaki ilerilik dolayisile en fazla akisler uyandirmis
muharrirlere gelince: onlar lisanin sadelesmesi hususunda
polemikler vasitasile zaman zaman miicadele etmis olmalari-
na ragmen, folklorik edebiyata herhangi bir kiymet -nazari
dahi olsa- vermekten uzak kaliyorlar. Namik Kemal masallar
ve halk hikayeleri hakkinda pek miisbet bir kanaata sahip de-
gildir. Celalettin Harzemsah mukaddemesinde romanin ma-
hiyet ve meziyetlerinden bahsederden Tiirk halk hikaye ve
masallarim ayni istihfafkar [kiigimseyici] tarifin altinda bir-
lestiriyor: ‘bizim hikayeler’, diyor, ‘tilsimla define bulmak bir
yerde denize dalip sonra miiellifin hokkasinda gikmak, ah ile
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yanmalk, kiiliink [kazma] ile dag yarmak gibi biitiin biitiin ta-
biat ve hakikatin haricinde birer mevzua miistenit, ve sureti
tasviri ahlak ve tafsil-i dat ve tegrihi hissiyat [~ ahlak tarifi ve
adetler ve duygularin agiklanmasi] gibi seraiti adabin [terbiye
kurallarinin] keffesinden mahrum oldugu igin roman degil
kocakari masali nevindendir’ Goriiliiyor ki bu iki miiceddit
[yenilik¢i] bir milletin edebiyatini ihya hususunda folklor
mektebinin liizumuna katiyyen kail degildirler.”

Evet, benim Namik Kemal'i -kusurlarimi gostermek
suretile- bu sekilde tenkit ettigim olmustur; ama bu tenkitle-
rimde gérevimi su veya bu sekilde kotiiye kullanmus olacagi-
ma delalet edecek ne gosterilebilir? Hele milli degerleri yik-
mak suretile gorevimi kétiiye kullandigima delilleri, bu tenkit-
lerimde aramak pek garip olur; goriiliiyor ki, ben, Kemal'i
onun halk muhayyilesinin mahsulu olan menkibe ve efsanele-
ri halk edebiyatinin eserleri olarak hikaye ve masallan kii-
giimsedigi igin tenkit etmisim; yani onun milli degerlere
ehemmiyet vermedigi noktasnda durmusum(.] Halbuki milli
sanat ve edebiyatimizin gelistirilmesi yolunda bunlardan fay-
dalanmak miimkiindiir, Kemal bu hakikati gérmemistir, de-
mek istemisim: Bu hakikati Ziya Gokalp gormiistiir.

Ziya Gdkalp ve Tiirkgiiliik Bahsina Gelince

Bu mevzuu tahlil ederken birer birer gérecegiz ki, 1) Ziya
Gokalp'in Tiirkgiiliigii belli bir devrin Tiirk milliyetgiligi gori-
sudiir. 2) Bu Tiirkgiiliik, bizzat Ziya Gékalp'in sisteminde hep
aym kalmamus, gelismis ve degismis... 3) En son gelisme saf-
hasindaki seklile de Ziya Gékalp'in Tiirkgiiliigii Cumhuriyetin
milliyet anlayisini karsilamaz: Gékalp'in millet ve milliyet an-
layisi (umumiyetle cemiyet problemlerindeki gorisleri gibi)
daha o hayatta iken tenkitlere ugramistir[.] Cumhuriyet reji-
min ana prensipleri de Gokalp milliyetgiliginin tenkidinden,
tadilinden, tashihinden ve ikmalinden sonra meydana gelmis
bir sistem teskil eder. Bu vakialan asagida gerek Gokalp'in
metinlerinden pargalarla ve gerekse ondan ve fikirlerinden
bahseden muharrirlerle onun sistemine yoéneltilen tenkitlerle
gosterecegim.

Ziya Gokalp'in Tiirkgiiliigii siiphesiz irk¢i degildir; kendile-
rini ona nisbet eden yeni Tiirkgiiler; biitiin o Nihal Atsiz, Reha
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Oguz gurubu, irkgi turancilar kendilerini Gékalp’a baglamak
istemelerine ragmen ondan ¢ok aynlmuslardir. O, milliyette
kan ve kan 6lgiisiine dayanan bir irk unsurunun hakim rolii-
nii kabule etmiyor. Malta déniisiinden sonra, yani artik siyasi
bir “Turan” (Tiirk Birligi) fikirlerinden de vazgegtikten sonra
bunu biitiin sarahatile ifade ediyor{.] Diyarbekir'’de gikardig
Kigiik Mecmua'da (1338-1922) “.Millet, irk ve kavmiyyet
demek degildir, cemiyetler kablettarih [tarih 6ncesi] zaman-
larda bile irken saf ve kavmiyetge halis degildiler. Kablettarih
zamanlarda bile saf bir irk mevcut bulunmazsa, tarihi devir-
lerdeki kavmi herciimerglerden sonra, artik saf bir kavmiyet
arama abes olmaz mi? Esasen igtimai hasletler uzvi verasetle
intikal etmedigi, yalniz terbiye ile intikal ettigi igin, irklarn
milli seciye noktai nazarindan hig bir rolii yoktur” diyor. Ke-
za, Tirkgiiliigiin Esaslari’nda da bu husustaki fikri sarihtir:
“... Memleketimizde vaktile dedeleri Amavutluk’tan veya Ara-
bistan'dan gelmis milletdaglarnmiz vardir, bunlann Tiirk ter-
biyesi ile biiytimiis ve Tiirk mefkuresine galismay itiyat etmis
goriirsek sair milletdaglarimizdan hig tefrik etmemeliyiz. Yal-
niz saadet zamaninda degil, felaket zamaninda da bizden ay-
nlmayanlan nasil milletimizden harig telakki edebiliriz. Fil-
hakika atlarda secere aramak lazimdir, giinkii biitiin meziyet-
leri sevki tabiiye miistenit ve irsi olan hayvanlarda irkin bii-
yiik bir ehemmiyeti vardir. Insanlarda ise irkin igtimai haslet-
lere higbir tesiri olmadigi i¢in secere aramak dogru degildir.
Bunun aksini meslek ittihaz edersek memleketimizde miinev-
verlerin ve miicahitlerin birgogunu feda etmek iktiza edecek-
tir. Bu hal caiz olmadigindan, ‘Tirkiim’ diyen her ferdi Tiirk
tanimaktan yalmz Tiirkliige hiyaneti goriilenler varsa ceza-
landirmaktan baska gare yoktur.”

Ziya Gokalp'in Tiirkgiiliigiiniin irk farklarimi tanimayan bu
tarafi bizi buglinkii milliyet anlayisimiza getiren merhaleler-
den biri sayilmak icap eder. Fakat onun Tiirkgii milliyetgiligi-
nin tenkitlere ve tashihlere ugradiktan sonra artik yasamayan
taraflari da vardir.

Onun milliyetgiliginin mithim unsurlarmdan birini “din”
teskil eder. Ona goére millet “din, dil ve kiiltiir ve dilek”
istirakile birbirine baglanan fertlerin meydana getirdigi toplu-
luktur. Onun millet tarifinin daha tam, miikemmel seklini

195



1339 (1923) Ankara’da nesredilen “Hilafet ve Milli Hakimi-
yet” adli brosiirdeki bir makalesinde buluruz: Orada der ki
Ve bir cemiyetteki dini, ahlaki, hukuki, siyasi, bedii, iktisadi,
terbiyevi hayatlarin mecmuuna hars namu verilir. Hars biitiin
i¢timai hayatlan ihtiva eden cami [~ toplayici] bir hiikiimdiir.
O halde milleti tarif i¢in “ayni harsa mensup fertlerin mec-
muu” demek kafidir. Goériilityor ki, bu seklile de onun millet
tarifine “din” birligi, din istiraki sart: girmektedir. Ziya Goékalp
ise bu unsuru sonuna kadar kendi milliyet gériisiinde muha-
faza etmistir: 1918 de basilmis olan “Yeni Hayat” adh siir ki-
tabinda hala, “Turan” mefkuresi ifade edilmektedir; biitiin
Tiirk kavimlerini istikbalde bir araya toplayacak olan i¢timai
miiesseselerden biri de onlarda miisterek olan “dil ve din”dir:

Ne kadar Tiirk varsa bugtin cihanda

Buradaki harsa var meyli vicdanda

Dili dilimdendir dini dinimden

Olacagiz biz hep ayni vatanda

“Dil ve din” unsurlarinin bir arada bulunmasi harsen de bu

kavimleri birbirine yaklagtinr. Bunlar bir “millet” halinde bir-
leseceklerdir. islam dininin birlestirici bir kuvvet olacag fikri,
Gokalp' Birinci Cihan harbinde Osmanh devlet ricalinin si-
yasi bir silah olarak kullandig: “ittihad islam” politikasim des-
teklemege de gotirmistiir. Gokalp bu itibarla N. Kemal'in
islama1 goriisiinden pek uzaklasmamugstir. Ayni kitabinda bunu
ifade eden siirlerine de raslanz:

Biitiin islam bir devlet halife de hakamn

Her miistakil hiikiimdar ona tabi bir handir

Hem hiikiimde hem islam sultanlarn sultam

Hem fiilde Tiirkiye iilkesinde sultandir

Islamlarin birligi bunun igin iptida

Kazanmali istiklal her miisliiman memleket

Sonra bunlar umumen halifeye iktida

Eyleyerek kurmal sirf siyasi bir vahdet

Bu miimkiin mii? Bugiinliik degil ise durmah

Birakmal halife 6z miilkiinii diizeltsin

Once asri bir devlet esasmi kurmah
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Bir devlet ki hakkini kuvvetlere dinletsin!
Beynelmilel cihanda yoktur acze merhamet
Her il gériir kemali nisbetinde bir hiirmet

Ziya Gokalp hakkinda bir tetkik nesretmis olan Hilmi Zi-
yanin Gokalp'in “Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak”
adh kitabim tahlil ederken séyledigi gibi, o, immet mefkure-
sini Tiirkgiiler igin sart koymustur. Bu eserinde diisiiniisiiniin
ameli baz kaidelerini de koymustur: 1) Arap hurufatimi [harf-
lerini] muhafaza, 2) ilim istilahlarinin [terimlerinin] Arap-
¢a'dan teskili, 3) islam kavimlerile miisterek bir terbiye esasi-
nmin kabiilii, 4) Miiftii teskilatlar arasinda daimi bir irtibat, 5)
Hilalin kudsiyetini muhafaza etmek. Bu prensiplerinden bazi-
larini (mesela, 1stilahlar, hurufat ... gibi) sona kadar muhafaza
etmis, hatta “Tirkgiliigiin Esaslann"nda sistemlestirmistir. An-
cak, islam birligi ile miimkiin olacak olan digerlerinden vaz-
gecmis olmakla beraber, dinin dilden sonra “milliyet” igin bir-
lestirici en mithim unsurlardan biri oldugu fikrine sonuna ka-
dar sadik kalmistir. Hars, terbiye ve anane dil kadar dine de
bagli olan ictimai vakialardir.

Ziya Gokalp Tiirkgiiliigiin ve netice itibarile milliyetgiliginin
ikinci bir mithim vasfi da Tiirk birligi “turan” mefkuresi ile
kaynasmus olmasidir. Ziya Gokalp bu cephesi ile 1. Cihan Har-
binden sonra ve bilhassa cumhuriyet rejiminin gelismesine
muvazi olarak ¢ok siddetli tenkitlere ugramistir. Gékalp'in bu
mefkureyi mubhtelif devirlerde nasil anladigimi kendi metinle-
rinden gosterirken bunlara karsi yoneltilmis tenkitlerden belli
bashlarimi hiilasa edecegim. Hilmi Ziya Ulken, “Ziya Gokalp”
adl kitabinda Gokalp'in fikir adamui olarak ve fikri tarihimizde-
ki mevkiini belirttikten sonra onun tenkidine ayirdig 8 sayfalik
boliimde bilhassa fikri gelismesinin giinliik siyasete ne kadar
siki bagl oldugunu s6yle gésteriyor: “... Ziya Gokalp'in siste-
minde siyaset hakimdir. Bu, mensup oldugu partinin, ittihat ve
Terakki Firkasinin fikirlerile birlikte miitemevvig [dalgalanma
gosteren] bir siyasi fikirler manzumesidir. [/]

Gokalp turana idi fakat bu fikir onda eski Tiirkgiilerin bir
hayal “iitopi” gibi aldiklari edebi turancilik degildir. ilk yazila-
rinda (yani Selanik’te iken):

Vatan ne Tiirkiyedir Tiirklere ne Tiirkistan
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Vatan biiyiik ve miiebbet bir tilkedir Turan

diyen miitefekkir Umumi Harpten itibaren bu hayali bir
hakikat gibi gérmeye bashyor, artik Turancihk onda Osmanh
emperyalizminin yeni bir sekli oluyordu, hatta “Kizilelma”
semboliinii eski Osmanl emperyalizminden alivermekte hig
tereddiit etmiyordu. Ona bu fikirleri agilayan Alman emperya-
lizmi idi. “Galigya Yolunda” adl manzumesinde Galigya'ya
oradan Sivastopol'a gidilecegi ve milyonlarca soydasin No-
gay, Tatar birlesecegi ... soylenir. “Tiirke gére millet” manzu-
mesinde

Uluslar yok uruklar yok yalnmiz biiyiik Turan var
Tiirk ruhunda yalniz bir il yalniz bir tek ilhan var

der. Bununla beraber Umumi Harbin tarihi aleyhimize
dénmeye basladigi zaman Ittihad: Terakki'nin siyaseti degisti.
Gokalp yeni mecmuada Mogol Tirk aynligindan ve Tatarin
yabanciligindan bahsediyor... Sonra, Osmanh Imparatorlugu
parcalaninca Osmanli emperyalizmini miidafaa etmis oldu-
gunu unutmus gibi:

Sevin ¢oban sevin ilin saf kaldi
Ogiin goban 6giin dilin saf kald

demekten ¢ekinmiyordu... imparatorluk devrinde hakanhk
bir emri vaki idi; fakat onun en ileri miidafii roliinii iizerine
alan mitefekkirin iki sene iginde biitiin sistemini yeni siyasi
sekillere gore degistirivermesi sagilacak seydir.”

Ziya Gokalp'in, Tiirk birligi-Tiirk mefkuresi, tipki islam it-
tihadi hayali gibi hem bir millete ugrunda savasilacak bir he-
def olarak gosterilmesi bakimindan, yani bir partinin politika-
smin gayelerinden biri olarak hem de muayyen bir milliyet
anlayigini ifade eden bir sosyoloji goriisii olarak siddetle tenkit
edilmistir. Bu tenkitlerin Gokalp hayatta iken yapilanlarla
hem zaman olarak Gokalp te kendi kendini tashih etmistir;
Malta siirgiinii onun bu mevzular {izerinde uzun boylu durup
diisiindiigii bir devre olmali: Malta'dan yazilmis mektuplann-
da gegirdigi buhranin izleri goriiliir. “Yeni Hayat”daki birgok
siirlerile agikga ifade ettigi ittihadi Terakki'nin harp politika-
sini destekleme seklindeki tavn, kizlarina yazdigi mektuplarda
kendi kalemile ne kadar ac1 tenkitlere ugramstir. Mesela, kiz1
Seniha'ya yazdigi bir mektupta: “Millet olarak irademizi iyi
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kullanmamis oldugumuz igin harbi umumiye siiriiklendigimi-
zi”, yani netice itibarile, hi¢ olmazsa harb i umumiye bizi sii-
riikleyenlere uyanlarin kabahatli, mesul oldugunu kabul etmis
oluyor: “biitiin diinya harbe girerken Avrupalilar milletimizi
de harbe siiriiklediler” diyor. “Biitiin millet bunun acisim ge-
kerken biz de gekiyoruz, fert olsun millet olsun insanin biitiin
saadeti iradesine sahip olmaktan ileri gelir. Biitiin felaketi de
siiritkklenmekten dogar. Insan heyecanina, ihtirasina tabi olur-
sa siiriiklenir. Telkine tabi olur, yahut taklit ederse, yahut dii-
sinmeden bir itiyada bir sevki tabiiye, igtimai bir heyecana
kapilirsa yine siiriiklenir...” diyor. Malta doniisii Diyarbekir’
deki Kiigiik Mecmuasinda ve sonra Ankara’da Maarif Vekale-
tinde ve nihayet mebus olarak Millet Meclisinde vazife aldik-
tan sonra, kendi tenkidinden gegmis fikirlerini yeniden sis-
temlestiriyor, Tiirk birligini bir aksion diisturu olmaktan gika-
rip bir milliyet mefkiiresinin gergevesi iginde birakiyor:
“Tirkgiiliigiin Esaslar’”nda ameli Tiirkgiiliik; halkgilik, dil sa-
delestirilmesi, halk sanat edebiyat ve gelenekleri iizerine bir
Tiirk kiiltiirii kurma gayretleri etrafinda programlagtinlmugtir.
Bununla beraber, bir mefkure olarak “Tiirk birligi” bu tig
merhale halinde bu kitapta da yer almaktadir: Birinci merha-
le Anadolu Tiirkliigii, ikinci merhale Oguz birligi (Anadolu,
Azerbaycan ve Tiirkmenistan’ igine alacak bir birlik), tigiin-
ciisii Turan birligi... Ziya Gékalp bunlar Tiirklerin yakindan
uzaga dogru miistakbel mefkireleri diye vasiflandirir.

Gerek ittihat ve Terakkinin harp politikasina alet olmus
eski miifrit sekli ile, gerekse son yumusamis seklile Gékalp
Tiirkgiiliigii epey hirpalanmustir. InkilAbimizdan sonraki milli-
yet anlayisimiza onun halkgihik prensiplerine, Tiirk sosyoloji-
sine ve sosyoloji ile ilgili ilim subelerine, folklora, tarihe...
ilah, yeni kazanglar getirmis ve hamleler yaptirmis olmasina
ragmen epey tazyike ugramustir. Biz milliyet anlayisi ve bu-
nunla yakindan ilgisi olan fikirleri {izerinde duralim: Cumhu-
riyet devri millet ve milliyet anlayis1 artik hakanlik, hanlk ve
halifelik unsurlarindan da (yani hiikiimdar hanedanmim ve dini
otoriteye baghlik ve sadakat ananesinden) tamamen kurtul-
mustur(.] Uzak veya yakin mefkure olarak Turan -Tiirk birligi-
titopilerinden vazgegmistir ve binnetice béyle bir {itopinin
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sartlandirdigi millet tarifilnin] yerini bagka bir millet tarifi al-
mugtir. Gokalp' tenkit ettikten sonra bu anlayis merhalesine
nasil gelindigini gézden gecirmek faydah olacaktir; béylece
son zamanlarda baz cevrelerde uyanan Gékalp'in dokunul-
mazhg hakkindaki mistik kanaatin ne kadar yersiz oldugunu
da gérmiis olacagiz. Daha 1918 de Goékalp'in felsefe ve igtima-
iyat goriiglerinin tenkitlerile karsilagiyoruz: Bu, onun ilmi ve
siyasi otoritesinin en yiiksek mertebesine eristigi tarihtir, bu
tarihte “Fagfur” mecmuasinda Niizhet Sabit Gékalp'in “Tirk-
lesmek ...” adh eserinin saglam ilmi miitalealara dayanmadi-
gini belirtiyor. O, bu tenkit makalesinde ezciimle Goékalp'in
eserinde dini ve milli sifatlarile gosterilen unsurlan birbirile
kaynagtirma tecriibesinin akamete [sonugsuz kalmaya] mah-
kum olduguna isaret ediyor:

Niizhet Sabit, Ziya Gokalp'in eserinden: “... asrin fiinun ve
felsefesinin fenniyat ve usuliyatini milli ve dini ananelerimize
izah etigimiz surette asilar ve meczedersek, muasir bir islam-
Tiirk medeniyeti hasil olacaktir” ciimlesini ahyor ve su sualleri
soruyor: “Felsefeden ne kastediyor, bugiin felsefe diye dinli
dinsiz 20-30 kadar ana meslek varmis, bunlann hangisini agila-
yacagiz? Benim asilayacagim felsefeyi baskasi begenmezse ne
olacak? igtimai vicdan yabanci zeytin agaci gibi rakabesi [kokii]
asicistna mev'ut [vaadedilmis] bir nebat mudir? Asia kim ola-
cak? Mezcetiek [kanstirmak] ne demektir? Milli anane, dini
ananeye uyar mi? Tiirklerin milli ananesi putperestlik degil mi?
Islamiyet putperestligi yikmak igin gelmemis midir? Tiirkiin
ruhundan onu kaldirmamig midir?”

Niizhet Sabit'in Gokalp’te burada tenkit ettigi miihim nokta
netice itibarile asagida temas edecegim ve cumhuriyet inkilabi
ile sokiip atilan medeniyet kiiltiir diializmi ve milliyetin viicudu
icin din unsurunun zorunlulugu hakkindaki kanaatidir. Ziya
Gokalp'in, en modern manasile 19 ve 20. asirlarin demokrasi
hareketleri ile ahenkli ve laik bir milliyet anlayigina ulasmaktan
alakoyan bu diializm, Birinci Cihan harbinin akabinde tenkit-
lere ugramgtir: 1918-20 de yazilmis olan (basilisi 1928) Ahmet
Agaoglunun Ug Medeniyet adh kitabnda zimnen ona miite-
veccih bir tenkit vardir. “... Avrupa sanayiini alip endiistriya-
lizmden sosyalizmden ihtiraz etmek [sakinmak] ne kadar ka-
bilse yekdigerinin lazim ve melzumu olan diger miiktesebat ta
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Oyledir. Bir taraftan serbestii kelam istemek diger taraftan da
falan ve filan seyden bahsolunmamas iddiasinda bulunmak is-
tenilen seyin mahiyetini anlamamak veya samimiyetten ari ol-
maktir. Esasen bu kitap bastanbasa (6nsézde de belirtildigi
tizere) Avrupa medeniyetini oldugu gibi kabul etmek zarureti-
nin tevil ve telifciliginin zararlarmn isbatina tahsis edilmis gi-
bidir. Daha sonralann da Gékalp'in medeniyet ve hars ayrihig
daha agik ve sarih tenkitlere ugramistir. Sadri Etem, “Tiirk In-
kilabinin Karakteri” adli eserinde bu ikilik fikrini tenkit ederken
su misali verir: “1921 de Kastamonu kiz lisesini basan yerli
miirteciler, mektep istiyorlar fakat kizlarnin okumasim arzu
etmiyorlardi.” Hasan Ali de “Pazartesi Konusmalan"ndaki bir
yazisinda Gokalp'in hars ikiligi i¢in su misali veriyor: “Ziya Go-
kalp izciligi kabul ediyor fakat kisa pantalonlu olmalarim dogru
bulmuyor.”

Ziya Gokalp'n millet ve milliyet aynhgindaki diializmine,
nazariyeler halinde uzun uzun miinakasa etmeden kestirme
yoldan en miithis darbeyi indiren Cumhuriyet inkilabinin Mus-
tafa Kemal'in miihim tesebbiisleri ile baslayan maddi kiiltiir ve
yasayis gorenekleri ile dini mistik miiesseselerine tatbik ettigi
cezri [koklii] tedbirler olmustur: sapka ve kiyafet inkilab, tekke-
lerin kapatilmas, latin harflerinin kabulii, takvim, pazar tatili,
Arapga ve Acemce yerine Latince ve Yunancann okullara gir-
mesi, bunlar da hemen hemen hepsi Gokalp'in kabul edemeye-
cegi hars degisiklikleridir.

Bu inkilaplarla hars ve medeniyet ayriliginin esassizhg fiilen
isbat edilmis oldu, bu, bizim milliyet anlayisimizda yeni bir ge-
lisme safhasidir; Gokalp'in milletinde degismedigine inanilan
hars unsurunun medeniyet gibi zamana ve sartlara bagli, degi-
sebilir birer unsur oldugunu kabul eden bir anlays... Bu inki-
laplarin iizerinden 10-15 sene gegtikten sonra Ismail Hakki
Baltacioglunun yeni bir bulus vehmederek bir milletin degis-
mez vasiflan [-diye] umumi kiiltiir kelimesi yerine anane keli-
mesi getirerek bir takim vasiflar1 oldugunu ileri siiren, 1940-42
aralarinda tedvin ettigi “Tiirk'e Dogru” gériisiit Gokalpin me-
deniyet ve kiiltiir diializmine yeniden hayat vermek istiyorsa da
cemiyetin gelismesini geri gevirmek miimkiin olmadig: gibi o
gelismeye bagh nazariyeleri de geri gevirmek miimkiin olmadi-
gini isbattan baska bir is gorememistir. Bu son nazariyesinde
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boylece tamamile Gokalp'tan miilhem olan Baltacioglu 1934
de Gokalp'n anlayis1 ile yeni Tiirkiyenin anlagilamayacag:
kanaatim besliyordu ve zannedersem o zaman hakl idi.

Ayni mecmuada birkag¢ niisha sonra Resit Galip'in bir ten-
kidine rasthyoruz. Aradan 10-12 yil gegtikten sonra Cumhuri-
yet hiikiimetinin Maarif Vekilligine gececek ve Mustafa Ke-
mal’in tarih tezine bagh yeni milliyet ve millet anlayismnin
programim yapanlar arasinda goériinecek olan bu geng doktor
Gokalp'in o tarihte yayinlanmis olan “Yeni Hayat”in1 ele ahyor;
bu ¢ok dikkate sayan yazida Gokalp'in “Vazife” manzumesine
dair olan kismindan pargalar alyorum: “itiraf edeyim ki”, diyor
R. Galip, “Ziya Beyin bizleri koriikériine hareket eden, dimag:
atalet icinde dumura ugratarak kuklalar gibi bagskalarmmn
agziyle konusan, baskalarinin diisiindiigiinii sdyleyen agag par-
calann menzilesine [derecesine] indirmek istedigine kani olmak
tizere bulunuyorum... Gozlerimi kaparim vazifemi yaparim
sozlerinden ibaret daha kuvvetli bir israrla bizden mutlak,
esirane bir itaat istemesi nedendir? Bana, ne oldugu bilinmedi-
gi icin bircok manalar verilebilen bu vazifeyi veren kimdir?
Cemiyet mi? Cemiyet boyle bir sey yapamaz, ¢iinkii bu hareketi
ile kendi hukukunun anahtarlarim teslim etmis olacaktir? Hii-
kiimet mi? Eger hiikiimetse o vakit is degisir. Zira bu kadar
haklarini nezettigi [yok ettigi] milletten, bir kor gibi gozleri ka-
pal,, bir dilsiz gibi samit [sessiz] bir halde kendisi tarafindan
tayin edilen vazifenin yapilmasini isteyen bir hiikiimetin adina
miistebit hiikiimet derler. Hiirriyet i¢in canla basla ¢alis[an] bir
firkanin en miitefekkir bir uzvundan béyle bir miitalaa suduru
ihtimal haricindedir. Bunun “gézlerimi agarim, vazifemden
kacarim” seklinde iradi ne kadar ¢irkinse “gézlerimi kaparim
vazifemi yaparim” suretinde teklifi de o nisbette diisiiktiir. Ben
bu teklife ugrayan bir milletin ferdi sifatile “gézlerimi agarim
vazifemi yaparim” seklini tercih ediyorum. Evet siiphe yok ki
benim vazifem, vatamima, milletime, meslegim ve kudretim
dahilinde biitiin mevcudiyetimle miifit olmak ve lazim gelirse o
ugurda bilatereddiit kendimi fedaya amade bulunmaktir. Fa-
kat, hiirriyetperver bir memlekette surada isaret ettigim “lazim
gelirse” kaydi higbir zaman unutulmamak icap eder... $u vazi-
fenin mahiyeti ve hudutlari ve neden ibaret oldugu gésterilmek,
anlatilmak bildirilmek lazimdir. Yoksa gézlerini kapaya kapaya
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hi¢ agmamaya alismus bir millet kargisina gegilip de iste simdi
kusa benzedin denilecek bir millet olur...” [/]

Ayni mevzuda, ayni mahiyette bir tenkide Goékalp'in ismi
zikredilmeksizin Ahmet Agaoglu'nun “U¢ Medeniyet” adh kita-
binda rastlaniz. Burada Agaoglu: “Fert yok cemiyet var, hak yok
vazife var, siarina, ki, hakikatta kimse yok padisah var, hak yok
keyif var, siarmm aymidir, artik nihayet verilmelidir. Fertsiz
cemaat tasavvur etmek, elsiz, ayaksiz, bassiz, govdesiz insan ta-
savvur etmektir. Haksizda vazife tasavvur eylemek, biitiin in-
sanlar1 merkep yerine koymaktir” diyor. Bu tenkitler Go-
kalp’inki gibi bir milliyet anlayigmin zaruri olarak bir yandan
mistisizme, 6te yandan da istibdada miincer olacagim [varaca-
gini] belirtmek itibarile dikkate deger. Bu fikirlere, bes alt1 sene
sonra Mehmet Izzet'in kitabinda gelismis olarak rashyacagz.
Orada da milliyet hareketlerinin demokrasi ve hiirriyet hare-
ketlerine ne kadar siki sikiya bagh olduguna isaret edilmistir.
Ziya Gokalp'm kafasi ise sistemin Birinci Cihan Harbine
raslayan devresinde nazari ve ideal bir Tiirk milliyeti ile mesgul
olmus, bu nazari olarak diisiiniilen toplulugun bir millet vasfim
kazanabilmesi igin lazim gelen sartlar {izerinde durmamustir.
Hilmi Ziya Ulken, Gokalp'e tahsis ettigi kitabmda onu bu yoén-
den de yani millet realitesi {izerinde duramamuig bir miitefekkir
olarak ta tenkit ediyor: “Gokalp”, diyor, “hayali turancilarla re-
alist Tiirkgiilerin arasmda kaldi Hayali turancilar kg idi,
Cengiz imparatorlugu kadar genis bir hayalleri vardi, fakat
emellerindeki Turan’i vazih olarak tarif etmis degillerdi. Realist
Tiirkgiiler ise garp tesiri ile dogan miisliiman ve memleketci
Tiirkgiilerdi. Gokalpin Tiirkgiiliigii esasta siyasi aksiondan
kuvvet aldigi ve burjuvalasmak isteyen Osmanh imparatorlu-
guna dayandig: igin, bu realiteyi ne Emin Bey, ne Fikret hatta
ne de Akif kadar gorebildi.
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[ANADOLUCULUK TENKIDI])

Cumbhuriyetin ilan edildigi siralarda beliren yeni bir cere-
yanin, G6ékalp'in millet ve milliyet goriislerini, mukabil bir sis-
tem teklifi ile birlikte, siddetli sekilde tenkit ettigini goriiyoruz;
bu tenkitler, Gokalp'in 6liimiine yakin -ve 6liimiinden sonra-
yapildig: igin milliyet nazariyelerinde siyasete temel olmak is-
teyen, fakat ilmi bir goriis (tarih ve cogratya, sosyoloji gerge-
veleri icinde) olmak iddiasi ile son goriis teklifi olarak Anado-
luculanin sistemleridir. Tiirk Ocaklan, Tiirk Yurdu gibi teski-
lat ve negriyat organlarina ragmen, ta Tiirk Ocaklarinin ka-
panmasina kadar Tiirkgiiliik gerek bu yeni cereyana kars: ge-
rekse, bu cereyani da ¢ok gegmeden silecek olan yeni inkila-
bin fiili miidahalelerine -ve bunlara muvazi nesriyatina- kars
herhangi bir tepki ve hususi davrams géstermemistir, pasif
kalmigtir. Bir miiddet sonra Tiirk Ocaklar1 kapanip halkevle-
rine gevrilmek suretile bu cereyanin tamamile tarihe karisti-
gim goriiyoruz. Ondan sonra Anadolucu ideolojiyi de itmam,
tashih ve tadil eden sirf siyaset ve aksion sahasinda kalmus,
Halk Partisi'nin millet ve milliyet anlayis1 artik tizerinde mii-
nakasa edilmeden, bir ideoloji ve hatta egitim sistemi olarak
biitiin cumhuriyet devrini ta, 1946 ya kadar doldurur. 1946
dan sonra tek parti sisteminden ¢ok partili bir sisteme gegen
bir memlekette elbette yeni yeni millet ve milliyet goriisleri ¢i-
kacakti, hatta partilerin agilmasindan evvel bu yolda kimuil-
danmalar goriiriiz. Tiirkgiilik-Turanciik (Gokalp’a sadik ka-
lan) ve wrkgilik-turancihk (Gokalp'tan farkh bir Tiirkgiiliik),
Anadoluculuk, islamcilik cereyanlari.. Bu son birkag yillik fi-
kir hayatimizda nesriyatlari ile ve aksionlan ile kendilerini
gosteren ve bazen agiktan agiga bazen de kapah sekilde milli-
yet millet anlayislarimi ve bunlara bagh tiirlii ictimai gérisle-
rini izhar eden hareketlerdir.
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Biitiin bunlan anlamak, Goékalp milliyetciliginin daha ne
istikametlerde tenkit edildigini (dolayisile milliyet ve millet
anlayisinin ne kadar gesitli olabilecegini) géstermek igin Go6-
kalp’tan sonra gelmis Anadoluculuk cereyanim gézden gegire-
lim:

Anadolucu’lann millet ve milliyet anlayisim en agik sekli ile
Mehmet Halit'in (M.Halit Bayrn) Anadolu mecmuasinin 1341
(1925 yih), 8. sayisindaki “Asil Hakikat”, 9-11. sayisinda “Mil-
liyetperverligin Manasi” adli makalelerinde okumak miim-
kiindiir. Burada milliyetperverligin tarifi: “Bir kimsenin men-
sup oldugu milleti sevmesi onun igin ¢alismasi faydah olmasi-
dir.” Fakat millet nedir? Mehmet Halit'e gére Gékalp'in tari-
fini: “lisanca, dince, ahlakga, bediiyatca miisterek olan aym
terbiyeyi almis fertlerden miirekkep bulunan ziimre” demistir.
Bunda bir eksik vardi. Rabitay1 tamamlayacak bir de vatan is-
tiraki zaruri idi. “Harsga miisterek olup da vatanlan ayn olan
insanlar bir millet degildir. Bunun aksi de varittir. Vatanlan
miisterek olup ta harslan ayn olan topluluklar da bir millet
olamaz. Hangi millettensiniz sualine bazilan “Tiirk” cevabim
veriyorlar, bu da yanlistir; Tiirk tabiri, kavmi-irki bir tabirdir:
Anadolu’lular, Azerbaycan’lilar, Tiirkistan'lilar hep Tiirktiir-
ler, fakat harslan ve vatanlan bir olmadig igin hepsi birlikte
bir millet teskil etmezler. Biz Tiirk soyundamz ve vatammz
Anadolu oldugu igin milletimiz de Anadolu milletidir. Demek
ki milliyetperverlige iki mana verilebiliyor:

1. Tirk soyundan olanlan bir araya toplama mefkuresi:
Turancilik,

2. Kendi vatanmimizda milli bir devlet olarak kalmak, o mil-
leti ilerletmek ve yiikseltmek mefkuresi. Mehmet Halit diyor
ki: “birincisi hayaldir, diin de hayaldi, bugiin de, yarin da ha-
yal kalacaktir. Anadolu milleti igin turancilik bir gaye, bir
mefkure olamaz. Onun mefkuresi ancak yurdunda milli bir
devlet kurmak bu devleti kemaline eristirmektir...”

Ayni kalem sahibi, “Asil Hakikat” adli makalesinde bugiine
kadar gelen ideologlarin Gokalp ta dahil olmak iizere asil va-
tan ile miistemlekeyi ayirmamis olmalarinda hata buluyor.
Asil vatan Anadolu’dur. Bugiinkii hudutlan1 onun, asirlardan
beri taayyiin etmistir. Bunun disinda kalan yerler Osmanl fi-
tuhati ile elde edilmis miistemlekelerdi, ve bu miistemlekeler-
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de oturanlar Anadolu halkinin soyundan da olsalar miistem-
leke halkidir. Nitekim Kanada'da oturanlar Ingiliz olsalar da
Kanada, ingiliz miistemlekesidir...

Ziyaettin Fahri'ye gore Gokalp son zamanlarda belki
hakikat: gérmeye baslamis: “Miitarekeden sonra Ziya Beyin
nesrettigi “Tiirkgiiliigiin Esaslan” adli eserini unutmayalim,
fakat her seyden evvel sunu da ilave edelim ki bu kitap ancak
son giinlerde yazilmistir. Bu da kendilerinin milli hayat: degil,
milli hayatin kendilerini tayin ve irsat ettigini gosteriyor...”

Ziyaettin Fahri, aymi mecmuanin 8. sayisimda Gokalp'in
6liimii vesilesile Ahmet Halil imzasile yazdig1 “Ziya Gokalp”
adh makalede bu miitefekkirin hangi tesirlerle, uzun yillar bu
hakikattan uzak yasadigim izah ediyor: “Diyarbekir’deki Ziya,
Selanik’teki Gokalp olurken ismi ile beraber ruhu da degisi-
yor. Maddeten oldugu gibi manen de Diyarbekir’le alakasim
kesiyordu. Memleketine duygu ve diisiincesine yabanci unsur-
lar arasinda bu degisme gayet tabii idi. Filhakika Diyarba-
kir'da hissettigi samimi duygulan, heniiz miinkesif dimagina
olan samimi diisiinceleri, Selanik’in siyasi ihtiras dolaplarinin
doéndiigii miiteaffin [kokusmus] muhitinde tamamen muakis-
leri [karsitlan] ile miibadele ediyordu.

Anadolucu’lar, Tiirkgiiliik Ziya Gokalp karsisindaki tavirla-
n tahlil edilirken de gériildiigii iizere sadece bu fikir ve aksion
sistemini tenkitle bunun, hele Birinci Cihan Harbinin neticesi
olarak biitiin agikhig: ile beliren hayalciligi ve gerceklere ayki-
nligini ve bundan dolay da zararlihgimi belirtmekle kalmamus-
lardir. Yukarda da isaret ettigim gibi yeni bir millet, vatan ve
milliyet anlaysi teklifini yapmislardir. Bu teklifin vatam ve
milleti nasil tarif ettiginden yukarda bir nebze bahsettim: On-
lara gére Anadolunun digindaki memleketler, Tiirklerle mes-
kun olsun olmasin, bir zaman elimizde bulunan miistemleke-
lerdi. Bu goriis miistemlekeciligin devirlerini yasamis Avrupa
memleketlerinden bambagka sartlar altinda gelismis ve yayil-
mis olan Osmanh saltanati igin ne dereceye kadar dogrudur,
bu ayn bir mesele... Fakat aym zamanda Tiirk vataninin, eski
Osmanh topraklarim asil vatan ve miistemleke diye tefrik edi-
sin zamammuza tesirleri olacaktir. Nitekim Anadolu mecmua-
smnda bu goriis zaviyesinden bircok meselelerin miinakasa
edildigini de goriiyoruz: Bir defa bugiinkii Tiirkiye simirlanm
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dahi “devlet sinirlan” diye kabul edip milletin simirlarim Ana-
dolu'nun tabii ve tarihi sartlarla taayyiin etmis hudutlarindan
Oteye agirmamak neticesine variyor, mesela, bu goriigse gore
Trakya da bir miistemlekedir; Gékalp'in Ingiliz milletinin asil
anavatan olan Ingiltere ile iskogya, Gal ve Irlanda’yr kendile-
rinden ayri saymalari misalini pek benimseyen Anadolu-
cu’lann bu analojiye dayanarak bu neticeye varmalar pek ta-
bii gériilmelidir. [/]

Ziyaettin Fahri'nin Selanik’in miitefessih [bozulmus] poli-
tika havasindan bahsederken gosterdigi heyecan manidardir.
Hele Anadolu mecmuasinin ¢iktign y1l iginde tatbik edilmeye
baslayan Yunanistan'la niifus miibadelesi dolayisile bu mec-
muada ¢ikan [(Celalettin Kemal) imzali] bir makale, bu man-
tiki neticeyi daha iyi belirtiyor; miibadele tizerine Rumeli
muhacirlerinin perisan halinden sikayet eden gazetelere karsi
bu makalede s6yle denmektedir: “... Bu tarafta Anadolu gocu-
gu heder olup giderken baskalarim diisiinmek vazifemiz de-
gildir. Tufan olsa, yerden cehennem figskirsa, gokten yagmur
yerine tas yagsa da umurumuza degil, kim ne olursa olsun
Anadolu'dan maada kimse aklimizi isgal edemez. Herhangi
bir tehlikenin o6niinde duydugumuz endise yalmz Anadolu
igindir. Ciinkii o biziz ve biz oyuz. Telaginiz, heyecanimz bey-
hude, Rumeli miisliimanlan i¢in koparacag feryat sinek vizil-
tisindan daha kiymetsizdir. Kaleminizin sikayet ihtiyaci varsa
Anadolu’'nun dertlerinden felaketlerinden sikayet ediniz. Yok-
sa biitiin soylediklerinize kulaklarimiz kapah kalacaktir.” [/]

Oliim yil déniimii miinasebetile Tevfik Fikret hakkinda
Haydar Necip imzal bir yazida (aym derginin 6. sayisinda)
soyle denmektedir: “... Sair Fikret sanatkar Fikret unutulabi-
lir, amlmyabilir, fakat insan Fikret'i ebediyen taziz edecegiz
[serefli kilacagiz, yiiceltecegiz]. Ahlakin, seciyenin ve her tiirlii
kutsi hislerin iflasi ilan olundugu bir devirde Fikret insanlhigim
nasil kazandi? Bunun cevab: bir ciimlede hiilasa olunabilir,
Fikret damarlarinda cereyan eden kanla oldugu kadar fikri
ile, hissi ile, terbiyesi ile bir Anadolu gocugu idi..”

Aym mecmuanin 7. sayisinda Ismail Nami imzali bir yaz-
da, Yusuf Mazhar adl bir muharririn Aksam gazetesinde nes-
rettigi Sarki Anadolu Mektuplan vesilesile d[enliyor ki: “Sarki
Anadolu, Anadolu'nun garbi gibi kangik ve melez degildir.
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Orada Tirkliigiin kalbi sihhatle ¢arpar, orada Tiirkliigiin nab-
z1 sasirmaksizin atar, Yusuf Mazhar Bey Sarki Anadolu’da ge-
zerken bu hakikatin kim bilir kag defa sahidi olmustur.”

Biitiin bunlar gosteriyor ki, Anadolucularin millet, millivet
ve vatan anlayislar1 da Gokalp'in Tiirkgiiliigiinii ne kadar hak-
Ii tenkitlerle hirpalamis olursa olsun cumhuriyet rejimimizin
kabul ettigi goriisten epey farkhidir. Bu sistem bir “miistemle-
ke” tarifi yapiyor, ama, Osmanl imparatorlugunun sartlan
icinde miistemleke ve anayurttan bahsedilebilir mi? Osmanh
siyaseti bugiinkii vatanimiz ve onun sakinleri igin ¢ok zararh
olmustur, bunda siiphe yok ama, acaba bu saltanat rejimin-
den onu tutan hanedan ve bendeleri miistesna kim memnun-
du? Kanh isyanlarla bu birlikten kendilerini koparan tiirli din
ve kavimlerden miirekkep milletler mi? Rumeli reaya ve koy-
liisit mii? (/]

ikincisi, imparatorluktan kopan memleketleri nasil birer
miistemleke gibi goriiriiz ki asirlarca bu diyarlar imparator-
luktan koptukga, akin akm muhacirler Anayurda siginmiglar-
dir. Hangi miistemleke metropolden aynlhr kopar da, halki -
hatta dini ile ve kavmiyeti ile metropola bagh olani da dahil
olmak {izere- mahni, miilkiinii ve asirlar dolduran hatiralarim
birakip gégeder? Miibadele Osmanli imparatorlugunun ilk
goc hailesi midir? Dogru veya yanls Anadolu’ya imparatorlu-
gun dort bucagindan muhacirler gelmistir. Bunlar: bu mille-
tin fertleri saymayacak miyiz? Anadolu gocugu ve yabanc di-
ye bir tefrik yapinca, bunun Tiirkgiiliigiin bir miifrit sekli olan
rkgiliktan ne fark: kahr? [/]

Anadolucularin bu, kavmiyet ve kan unsurlarim degil de
soy ve miilk eskiligi manasinda cografi esasa dayanan milliyet
“hemgerilik ve mabhallilik temayiilleri” millet ve milliyet anla-
yisim nerelere gotiirecegi mecmualarinin bazi yazilarindan bi-
le agikga belli oluyor: Fikret'in biiyiikliigiinii ash Cerkes'li
olmasile izah etmek, Anadolu'nun sarki ile garbi arasinda da-
ha az veya daha ¢ok melez, karisik diye tefrik yapmak (ne ba-
kimdan melez o da malum degil, Gokalpin kiiltiir bahsinda
miiphemliginden bahseden Anadolucular, hatta zaman za-
man ondan daha az miiphem degildirler) her halii karda Go6-
kalp'in da, Mehmet izzet'in de, Ziyaettin Fahri'nin de birles-
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tikleri bir noktaya gore vaki bir realiteden ¢ok miistakbel bir
mefkure olan “milli birlik” igin zararh degil midir?

Biitiin bu miilahazalarin Mehmet izzet'in kitabinda nasil
enine boyuna miinakasa edildigini goérdiik. Ziyaettin Fahri,
Mehmet izzet'in kitabim da bu bahiste tatmin edici bulma-
maktadir: Bu kitabin degerini taktir etmekle beraber olan de-
gil, olmasi lazim geleni, yani milliyet vakiasimi degil, beseri
iradenin bir tecellisi gibi buldugu “milliyet idealini” tetkik et-
mis ilmi olmaktan gok felsefi bir eser diye tavsif ediyor. Ana-
doluculann millet ve milliyet anlayislan iizerinde fazla du-
rulmus degildir; bu cereyan ¢abucak popiiler negriyat saha-
sindan ayrildi, miimessilleri ikinci Cihan Harbinin ilk yillari-
na kadar ilmi faaliyetlere ve idari-siyasi megsgalelere kendile-
rini verdiler. Uzun zaman ortalhktan silindiler. Siiphesiz ki
bunun bdyle olmasinda Namik Kemal'in islamcilik ve Osman-
lcilik, Ziya Gokalp'in Tiirkgiilitk sistemleri kadar Ziyaettin
Fahri gurubunun Anadoluculuk nazariyelerini de bir hamlede
silip stipiiren siiratli inkilaplar amil olmugtur. Cumhuriyet in-
kilaplarinin tedvin ettigi millet ve milliyet anlayigini, o inkila-
bin siyasi nazimhgim goéren Mustafa Kemal Atatiirk, ismet
Inénii gibi devlet ve parti adamlarinin nutuk ve hasbihalleri
ile onlann diisiincelerini giinliik sartlara goére ifade vazifesini
tizerlerine almug ilmi sahsiyet sahibi olmaktan ziyade politik
ve popiiller muharrirlik vasiflarile belirmis kimselerin
yazilarile ve nihayet bu fikirlerin birer formiil haline getirildi-
gi parti programlari ve kanunlar gibi vesikalardan gikarip
gostermek miimkiinddr.

Anadolucularin, Tiirkiye'nin asil halkindan, Birinci Cihan
Harbinden sonraki hudutlar (yani Anadolu hududu) disinda
kalanlari, 6z vatan halki ve miistemleke halki diye ayirmalan
ve disardan gelenleri, Anadolu'nun yerli halki olmayanlarn
Tiirk harsina dahil, binanaleyh Tiirk milletine mensup say-
mamalarn fikri, Anadolu mecmuasinda bu tarih ve sosyoloji
goriislerine dayanan bir sistem haline gelmeden 6nce 1922 de
baz politika adamlarinca ileri siiriilityor. Asil vatani, Anadolu
hudutlann disinda kalan ve istiklal Harbindeki faaliyetleri ile
devletin idaresini ele almis kimseleri o arada Mustafa Kemal'i
devlet islerinden uzaklagtirmak maksadile o y1l bazi mebuslar
secim kanununda tadilat isteyen bir takrir veriyorlar. Mustafa
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Kemal'in “Nutuk™unda bu hadise hikaye edilir. Ve bu teklife
nasil cevap verdigi anlatilir. Takrirde se¢im kanununa séyle
bir madde konulmasi 6ne siiriiliityormus: “B.M.M.’e aza inti-
hap olunabilmek igin Tiirkiye'nin bugiinkii hudutlar1 dahilin-
deki mahaller ahalisinden olmak mesruttur veya daireyi
intihabiyesi dahilinde miitemekkin olmak mesruttur. Ondan
sonra muhacereten gelenlerden Tiirk ve Kiirtler tarihi iskan-
larindan itibaren 5 sene miiriir etmis ise intihap olunabilir-
ler.” Mustafa Kemal bu takriri verenlerin asil maksatlarinin
kendisinin mebus segilmemesinden ibaret oldugunu belirti-
yor, ¢iinkii kendisi, Anadolu’da dogmus degildir ve vazife ica-
b1, “herhangi bir daireyi intihabiye”de, higbir yerde 5 sene
oturmamustir. Meclisteki beyanatinda mebuslarin bu fikrine,
onlar: segenlerin de istirak edip etmediklerini soruyor. Mem-
leketin her tarafindan gelen telgraflar, mektuplar takrir sahip-
lerinin bu disiince ve duygularina milletin istirak etmedigini
ifade ediyor. Ve bu fikir de boylece siyasi entrikalara alet
edilmek imkanimi bulamiyor.

Yeni Milliyet Anlayislar

Tiirkiye Cumhuriyetinin Millet ve Milliyet Anlayis:

Atatiirk’le millet ve milliyet mefhumlar1 hem iitopik ve na-
zari olmaktan kurtuluyor, hem de ayirici ve pargalayici,
binaneleyh menfi unsurlarindan temizleniyor. Islamcilik ve
Turancilik kargisinda onun tavri gayet sarihtir:

Onun 1923 yilinda s6ylenmis bir nutkunda ittihad: islam
ve turancilik ideali memleketimiz i¢in zararh sahte bir politi-
ka diye teshir edilmistir. O nutukta Mustafa Kemal soyle s6y-
ler: “Biiyiik hayaller pesinde kosan, yapamiyacag seyleri ya-
par gibi goriinen sahtekar insanlardan degiliz. Simdiye kadar
biiyiik ve hayali seyleri yapmadik, yapmis gériinmek yiiziin-
den diinyanin husumetini celbettik. Biz pan islamizm yapma-
dik, belki yapiyoruz yapacagiz dedik, diismanlarimiz yaptir-
mamak igin bir an evvel 6ldiirelim dediler. Panturanizm
yapmadik, yapiyoruz yapacagiz dedik. Ve onlar da yine oldii-
relim dediler. Biitiin dava bundan ibarettir. Biz boyle yapma-
digimiz, yapamadigimiz mefhumlar {izerinde kosarak diis-
manlarimizin tazyikatim tezyvit etmekten ise haddi tabiiye
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haddi mesrua riicu edelim, haddimizi bilelim!” Atatiirk’iin
milliyet anlayisinda millet musahhas, reel bir vakiadir. O, bir-
¢ok nutuklarinda millet yerine halk s6ziinii kullanmustir. Hele,
mesela 1923 te Lozan sulhunun akdedilmesine takaddiim
eden giinlerde Izmir'de iktisat kongresinin agis nutkunda
milletin bu manasinin yeniligini belirtir. Bu anlamile milletin
yeni bir devreyi kargiladigim séyler: istiklal Harbi ile “milli
devre”ye halk devresine girdigimizi, halk devrinin milli devrin
vasfi miimeyyizinin harp ve nazariyat yerine (kilig¢ ve kalem
yerine) iktisadi faaliyet (saban) olmasi lazim geldigini, bu
merhalenin “iktisat devri” mefhumu ile ifade olunabilecegini
ok acgik olarak séyler: 1923, Izmir iktisat Kongresi
miinasebetile Mustafa Kemal'in s6yledigi bu nutukta hem
boyle yepyeni bir tarif vardir. Hem de bu tarifte yeni bir unsur
olarak beliren iktisadi fakt6riin mahiyet ve siimulu uzun uzun
anlatilmistir. Ona gore, iktisadi faaliyetin eksikligi, bizi hakiki
bir millet olmaktan alakoymustur. iste bu fikir etrafindaki s6z-
leri: “Iktisadiyatimiza liizumu kadar ehemmiyet vermemis bu-
lunuyoruz. Bir milletin dogrudan dogruya esbab: hayatiyesile
istigal edememesi o milletin yasadigi edvar ile ve o edvan
tesbit eden tarihi ile ¢ok alakadardir. Binanaleyh, biz de eger
istigal edememis isek bunun esbabi hakikiyesini gegirdigimiz
edvarda ve bilhassa tarihimizde arayabiliriz. Fakat boyle bir
tetkik yaptigimiz zaman maalesef itirafa mecburuz ki, biz he-
niiz simdiye kadar hakiki, ilmi, miisbet manasi ile milli bir
devir yasamadik. Binanaleyh milli bir tarihe malik olamadik.”

... Osmanl devleti bu yiizden miinkariz olmustu; Atatiirk
devam ediyor: “... fakat diilymanlarimiz ayni zamanda Osman-
i devletini kuran Tiirk milletinin de unsuru aslinin de, bu
memleketin hakiki halkinin da mahvu miizmahil oldugunu
[yok oldugunu] zannettiler. iste bunda ¢ok aldandilar.. O, ha-
yatim serefini, namusunu kurtarmak i¢in kemali azimle bagim
kaldirdi, miittehiden ve miitesaniden ortaya atildi. iste mille-
timiz o dakikadan itibaren milli devreye girdi. Halk devresi-
nin mebdeine girdi. Efendiler dahil oldugumuz halk devrinin,
milli devrin, milli tarihini dahi yazabilmek igin kalemlerimiz
sabanlar olacaktir. Netice halk devri iktisat devri ile ifade
olunur...”, “... Tiirkiye iktisat Kongresi ¢ok miihimdir, ¢ok ta-
rihidir, nasil ki Erzurum Kongresi felaket noktasina gelmis
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olan bu milleti kurtarmak hususunda misaki millinin ve tegki-
lati1 esasiye kanununun ilk temel taslarim tedarik hususunda
amil olmus, miiessir olmus, miitesebbis olmus ve bundan do-
lay1 tarihimizde, tarihi millimizde en kiymetli ve yiiksek hati-
ray: ihraz etmis ise, kongreniz dahi milletin ve memleketin
hayat ve halas: hakikisini temine medar olacak diisturun te-
mel taslarim ve esaslarim ihzar edip [hazirlayip] ortaya koy-
mak suretile tarihte en biiyiik namu ve ¢ok kiymetli bir hatira-
y1 ihraz [elde] edecektir.”

ismet Paga’nin bu tarihten iki sene sonra soyledigi bir nu-
tukta, milliyetperverligin yolu, milleti hayat seviyesi itibarile,
iktisaden yiikseltme gayesi ¢ok acik sekilde (hem de aci bir
tenkit dilile) gésterilmistir. Orada deniyor ki: “igtimai hayati-
miz bir siirii noksanlarla birgok eksikliklerle maluldur. Agik
sOylityorum, bir defa bu hayatin igi temiz degil pistir. Bunu
akilla temizliyeceksiniz. Giibre kokusu ile yasanmaz. Cuvalla-
ra biirtinerek kuliibeler iginde yasamak hayat degildir. Yasa-
may yiikseltmek hepimizin en biiyiik vazifesidir. Millet hura-
feler elinde inliyor. Bunlar: yikacaksiniz!”

Bu devrin millet ve milliyet anlayisinda gayeler ne kadar
elle tutulup ne kadar bize yakin goriiliiyor. Milliyetgilik, mille-
tini miisbet sekilde sevmek yani, maddi ve manevi sefaletten
kurtarmaya, insanlik seviyesine eristirmeye ¢calismaktir. Millet
te benimle yan yana bir toprak iistiinde oturan ve oturmak is-
teyen bir insandir. Bu milliyet anlayisinda tath hayallerin ye-
rini ac1 da olsa diipediiz hakikat, nazariyenin yerini is, sade
hurafelerin ve yanls itikatlarin degil aym zamanda hadsi ve
magseri [sezgisel ve ortak] vicdan gibi miiphem mefhumlarin
yerini akla ve tecriibeye dayanan bilgi yani ilim almak icap
eder. Mustafa Kemal, yine Cumhuriyetin kurulusunun ilk yil-
lannda 1925 te “ilmin ve fennin haricinde miirsit aramak gaf-
lettir, cahalettir, dalalettir” diyor.

Bu millet ve milliyet anlayis: istilaci, muhteris, tecaviizkar,
hodgam degildir. Bunun igin de insanlik idealinden ayrilamaz.
Inénii, Tirkiye'nin ilk cumhurreisinin éliimii miinasebetile,
onun meziyetlerini anan nutkunda en biiyiik meziyet olarak bu
tilkiiye baghhgim belirtiyor: “Milletler arasinda kardesge bir in-
sanlik hayati, Atatiirktin en kiymetli ideali idi” diyor.
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Atatiirk kendisi de her vesile ile bu barigg1 ve insanci idea-
lin hadimi olmakla égiinmiistiir. Onun 1937 de Romanya’l
gazetecilerle yaptign konusma bu bakimdan manaldir. Orada
Atatiirk ezciimle soyle demistir: “.. Bugiin biitiin diinya millet-
leri asag1 yukan akraba olmuslardir. Olmakla mesguldiirler.
Bu itibarla insan mensup oldugu milletin varhgim ve saadeti-
ni diisiindiigii kadar biitiin cihan milletlerinin huzur ve raha-
tin1 da diisiinmeli ve kendi milletinin saadetine ne kadar kiy-
met veriyorsa biitiin diinya milletlerinin saadetine hadim ol-
maga elinden geldigi kadar gahsmalidir. Beseriyetin hepsini
bir viicut ve bir milleti bunun bir uzvu addetmek icap eder.
‘Diinyanm filan yerinde bir rahatsizlik varsa bana ne’ deme-
yiniz. Boyle bir rahatsizhk varsa tipki kendi aramizda olmus
gibi onunla alakadar olmaliyiz. Iste bu diisiiniis insanlan, mil-
letleri ve hiikiimetleri hodbinlikten kurtanr. Hodbinlik, sahsi
olsun, milli olsun daima fena telakki edilmelidir..”

[nénii'niin 1934 te Tiirk inkilabinin karakterini belirten bir
nutku da ayni ruhu tagir, orada séyle deniyor: “Tiirk inkilab,
insaniyet iilkiisiinii takip eder. Insan cemiyeti kainatin en kiy-
metli en kudretli varhgidir. Kainat iginde insan cemiyetleri, be-
raber ¢alisacak ve beraber galisma sayesinde kolayliklarim ve
saadetlerini artiracak imkanlara maliktir. Insanlarin ¢arpisma-
larinin ve yasamak igin birbirini 6ldiirmeye mecbur olmalari-
nin sebepleri, dar, hastalikli zihniyetlerin hiikiim siirmesi,
mubhtelif insan cemiyetleri arasndaki fikri, manevi ve fenni an-
layis seviyelerinin farkidir...”

C.H.P.'nin kurulmasindan evvel onun miistakbel liderleri-
nin millet ve Tiirk milliyetgiligi methumlan hakkindaki bu di-
stincelerinin, daha sonra Cumhuriyet Anayasasinda ve gerek
C.H.P.'nin gerek diger partilerin programlarinda nasil yerlesti-
gini, ve boylece biitiin memleket gengligine 6gretilmesi gereken
umdeler olarak kabul edildigini yukarda gérdiik.

Bu umdeler en sathi bir mukayese ile de gériilecektir ki
daha evvelki merhalede bulunan Gékalp Tiirkgiiliigiinden
(yani millet ve milliyet anlayigindan) farkhidir. O milliyetgilik
laik degildi; milletin din baglarile de birbirine bagh olmasi
sartimi ileri siiriiyordu; yeni milliyetgilik laiktir. Ziya Goékalp
milliyetgiligi, kiiltiir-medeniyet diializmini kabul eder ve mil-
liyeti kiiltiir unsuruna dayanan birlik olarak kabul eder. Tiirk
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milletini, daha gok sark medeniyetine bagh, ona bagh kalmak
zorunda ve ancak medeniyetin teknik hususlannda Avrupa’ya
uymasi lazim gelir telakki eder. Yeni milliyetgilik, milletin hu-
susiyetlerini muhafaza etmeyi prensip olarak kabul etmekle
beraber, bu hususiyetleri, ancak, bir biitiin olarak anladigi garp
medeniyetinin miisterek miiesseseleri diginda kalan unsurlar
olarak ve bu medeniyete katlmaga engel olmamak sartiyle ka-
bul eder. Bunun neticesinde, kiyafet, harf, vs. inkilaplarna bizi
gotiirir... Ziya Gokalp milliyetgiligi Anadolu hudutlan diginda-
ki Tiirk aslindan milletlerle -son sekliyle, siyasi gayeleri bertaraf
etmis olsa dahi- istikbalin bir mefkiresi olarak, Tiirk-Turan bir-
ligini diisiiniir; yeni Tiirk milliyetgiligi i¢in yakin ve uzak bir tek
millet mefkiresi vardir: Tiirkiyenin kendi milli hudutlan igin-
deki halki bir millet halinde kaynastirmak ve onu medeni mil-
letlerin seviyesine yiikseltmek, maddi, manevi refaha, saadete
kavusturmak. Bu son hususiyetiyle, Gokalp milliyetgiligi son
sekliyle de kavmi (etnik) veya lisani ve dini bir bagla (kiiltiir ba-
giyla) biribirine yakmn milletlerin biiyiik birlikler haline getirile-
bilecegini kabul eden genisleme siyasetinden miilhem bir idea-
lin yumusamus seklini verir; yeni Tiirk milliyetgiligi ise her tiirli
genisleme hayallerinden uzak, bdylece baska milletlere ve dev-
letlere de kendi biitiinliigiine ve istiklaline hiirmet telkin eden
bir karakterdedir; onun igin aslolan bir toprak iizerinde ve
miisterek bir tarih boyunca beraber yasamis olan insanlarmn bir
arada yasama istegidir; bu, siiphesiz daha realist bir goriistiir.

Tiirk vatandag: sifatiyla her birimizin kabul ettigimiz ve ya-
satmay vazife bildigimiz Cumhuriyet rejimimizin mabhiyetiyle
bu rejimin dayanaklan arasinda bulunan millet, milliyet, va-
tandashk ve inkilap kavramlanm zikir ve tarif eden vesikalarn
baginda Tiirk anayasasi gelir. Bu kavramlann anayasada tarif
edilmemis wunsurlan varsa, biz bunlan  nereden
tamambhyabiliriz? Teferruata dair politik gériis farklan ne olur-
sa olsun, Cumhuriyet rejiminin, bahsimizin mevzuu olan kav-
ramlann(i], anayasanin ruhuna uygun sekilleriyle kabul etmis
olan partilerin programlarinda, o partiler bu kavramlan anla-
vislanndan dolayr kanunlann takibatlarna ugramadiklanna
gore, onlarin bu meselelere ait goriislerini benimsemis olan va-
tandas, kendinin kanunlar kargisinda suglu olmadigina kaani
olabilir.
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Hatt4, bu partilerden bir tanesi, C.H.P. uzun zaman tek par-
ti halinde memlekette iktidar1 muhafaza etmis, ve programin-
daki bir kisim umdeler, Cumhuriyet rejimimizin temel tasi olan
anayasanin maddelerinde aynen bulunmasi hasebiyle, inkilap
prensipleri olarak biitiin 6gretim miiesseselerimizin program-
larina girmis tarih ve yurtbilgisi gibi ders mevzularinda hoca-
lardan bunlarin dgretilmesi, telkini beklenmistir; dgretim kurul-
larimiz bugiin heniiz ¢ok partili bir rejim iginde ve demokratik
gelisme yoluna girmis bir memleketin sartlarina tamamiyle in-
tibak etmis degildir. Bunun neticesi baz ihtilaflar, anlasmazlik-
lar olabilir ve olmaktadir. Fakat benim davamda bu mevzuu-
bahis degildir, onun igin meselenin bu cephesini miinakasa
edecek degilim. Evet, benim fiillerim yukardan beri zikrettigim
kanun ve prensiplerin 1s1g1 altinda miitalea edilip muhakeme
edilmek icap eder. Bunlardan, davamn ilgilendirenleri birer bi-
rer zikredecegim.

ikinci maddesinde Tiirkiye devletinin vasiflan arasinda mil-
liyetgiligi de sayan Anayasa, 88. maddesinde eski “millet” mef-
humundan wk ve din gibi iki unsuru bertaraf etmistir. Bu
maddeye gore: “Tiirkiye'de din ve irk ayird edilmeksizin vatan-
dashk bakimindan herkese Tiirk denir.”

C.H.P. gibi D.P. nin ve Millet Partisi'nin milliyet anlayis1 da
Anayasa'nin bu maddesiyle Atatiirk’iin prensiplerinden ilham
almugtir.

C.H.P. nin vatan ve millet tarifi ve inkilapgihk prensibi:
(Program, 1935, kisim 1, madde 1, 2.)

1. Vatan, Tiirk milletinin eski ve ytiksek tarihi ve topraklari-
nin derinliklerinde mevcudiyetlerini muhafaza eden eserleriyle
yasadig1 bugiinkii siyasi simirlarimiz igindeki kudsi yurttur. Va-
tan hi¢bir kayit ve sart altinda ayrilik kabul etmiyecektir.

2. Millet, din, kiiltiir ve metkire birligiyle birbirine bagh va-
tandaslann tegkil ettigi siyasi ve i¢timai bir biitiindiir.

Aym programin ikinci kissm 5. madde, B fikrasinda: “Parti,
terakki ve inkisaf yolunda ve beynelmilel temas ve miinasebet-
lerde biitiin muasir milletlere muvazi ve onlarla bir ahenkte
yiiriimekle beraber, Tiirk igtimai heyetinin ikinci maddede
(millet, dil, kiiltiir ve mefkare birligiyle birbirine bagh vatandas-
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larn... ilh.) izah olunan ménada hususi seciyelerini ve bash ba-
sina miistakil hiiviyetini mahfuz tutmayi esas sayar” denir.

Ayni maddenin E fikrasinda inkilapgihk soyle izah olunmug-
tur: “Parti, devlet idaresinde tedbir bulmak igin tedrici ve
tekAmiili prensiple kendini bagh tutmaz. Parti, milletimizin
birgok fedakarliklarla yaptigi inkilaplardan dogan ve inkisaf
eden prensiplere sadik kalmayi ve onlan miidafaa etmeyi esas
tutar.”

Bu bahiste C.H.P. liderlerinin sozleri ve yazilan, gerek Parti
programinda, gerek Anayasadaki millet anlayigim biitiin aydin-
ligryla agiklamaktadir. inénii: “Tiirk olmayi sevmek ve Tiirk ol-
may: kabul etmek Tiirk milletine mensup olmanin verdigi bii-
tiin haglan vermek igin kafidir” diyor.

Recep Peker ise, bu Partinin umumi katibi bulundugu 1931
tarihinde, Partisinin programini izah ederken milliyetgilik hak-
kindaki gériisiinii soyle ifade ediyor:

“program metnine gére ‘Tiirk i¢timai heyetinin seciyeleri-
ni ve bash bagina miistakil hiiviyetini mahfuz tutmak esas-
tir.” Ve fakat bu fikirde bazan kaba bir gurur halini alan,
ve diinyann ileri gidisi muvacehesinde kiiskiin bir infira-
da yol agan siki hodbinlige firkamz telakkilerinde yer
yoktur. Programummz ‘terakki ve inkisaf yolunda ve bey-
nelmilel temas ve miinasebetlerde biitiin muasir milletlere
muvazi ve onlarla bir ahenkte yiiriimeyi’ hassaten kayde-
diyor. Firka esaslarina goére, millet: dil, kiiltiir ve mefkiire
birligiyle birbirine bagh vatandaslarin teskil ettigi bir siya-
si ve igtimai heyettir. Millet mefhumu, milliyet fikrinin
anasi olduguna gore firkamizin kabul ettigi milliyetgiligi
izah icin bu tariften genis surette istifade edecegiz.

Firka esaslarinda millet, ancak vatandaslarin teskil ettigi
siyasi ve igtimai heyet olmasina ve programimizda vatan
bugiinkii siyasi simrlarimiz igindeki yurt olarak tarif
edilmesine gore firkamizin anladigi milliyetgiligin, siyasi
mukadderatlar1 bizden ayr1 olan kitlelerle miinasebeti
yoktur. Ayri ayri dillere sahip olan, ve vatanimizin hudut-
lar1 haricinde yer yer ya miistakil devletler kurmus veya
baska devletlerin subesi vaziyetinde bulunmus olan Tiirk-
ler hakkinda sicak bir sevgiyle mesbu aldkamizi muhafaza
ederiz. Ancak, gittikge inkisaf eden tarihi hakikatlara gore
mikdarlar biiyiik yekanlar dolduran bu kitlelerle aramiz-
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daki kan karabetini ve tarih karabetini bugiinkii siyasi is-
tigalimizin diginda bir ilim mevzuu telakki ederiz.

Tekrar tarifimize donelim: Program maddesinde millet
“dil, kiiltiir ve mefkire birligiyle birbirine bagh” diye yazi-
hdir. Dil birliginin milliyet fikrindeki ehemmiyeti mey-
dandadir. Kiiltiir birligini, maziye beraber bagli olmak,
zengin ve misterek bir hatirat mirasina sahip olmak,
ge¢mis zamanlarin ac1 ve tath hayatim beraber yasamus,
timitleri beraber beslemis, biiyiik eserleri beraber yapmus,
bityiik miigkiilleri beraber yenmis olmak diye tavzih edebi-
liriz. Bundan bagka dogru ménada millet fikrini tamam-
lamak i¢in, beraber yasamak yolunda miisterek arzu ve
muvafakatta samimi olmay: ve sahip olunan mirasn mu-
hafazasinmi miisterek fedakarlikla birlikte devam etmek hu-
susunda arzu ve irade istirakini ilave etmek icapeder. Bu
izahatin faydasini artirmak igin stzlerimizi nazarilikten
cikarmak ve tariflerimizi bugiinkii Tiirk milletini tegkil
eden vatandaslar kitlesine tatbik etmek lazimdir.

Bugiinkii Tiirk milleti siyasi ve igtimai camiasi iginde
kendilerine Kiirtliik, Cerkeslik ve hatta Lazhk ve Pomaklik
fikirler telkin edilmis olan vatandaslarimizi kendimizden
sayariz. Mazinin karanhk devirlerinden kalma bir miras
olan ve uzun tarihi tagalliibatin [~ istiinlitk miicadelele-
rinin] mahsulii bulunan bu yanls telakkileri hulusla ve
samimiyetle diizeltmek vazifedir. Bugiinkii ilmi hakikatlar
bes on bin, yiiz bin, ve hattd mesela bir milyonluk kitle-
lerde miistakil bir milliyet tasavvur etmeye imkan birak-
maz. Bizim bu milletdaglarimizin hakkinda duydugumuz
baglhihgin munkariz Osmanl hiikiimetinin giittiigii iimmet
siyaseti ile hicbir alakasi yoktur. Biz bu mevzuu saf bir
milliyet fikriyle aliyoruz.

Hiristiyan ve musevi vatandaslar i¢in de aym agiklikla fi-
kirlerimizi soylemek lazimdir. Firkamiz bu vatandaslar
da biraz evvel izah ettigimiz dil ve emel birliginde istirak
kayd: altinda tamamen Tiirk kabul eder. Bu telakkileri-
mizde de istibdat devirlerindeki reaya zihniyetinden eser
olmadigimi soylemek bile zaittir [gereksizdir]. Bundan
baska, bu samimi sozlerimizde imparatorlugun son sene-
lerinde Mesrutiyet giiriiltiileri arasindaki sun’i ve ca'li
[sahte] vatandaslik tezahiiratina benzemiyen ve prensiple-
rimize uyan hakiki bir mana gérmek lazimdir.”
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Demokrat Parti Programinin Milliyetgilik Anlayisini Thtiva
Eden Maddesi:

“Madde 13 -Yurttaslar arasinda miisterek bir tarihin yaratt:-
& kiiltiir ve iilkii birligine dayanan ve her tiirli ayinc temayiil-
leri reddeden bir milliyetgilik telakkisine bagliyz.

Partimiz biitiin yurttaslan, din ve irk farki gézetmeksizin
Tiirk sayar ve Tiirk olmanin biitiin haklarina sahip tanir. Ka-
nuni vazifelerini yerine getiren her ferde iyi bir yurttag goziyle
bakanz. Bu ana goriislerin tatbikatda yer bulmasina dikkatle
calsacagiz. Egitim ve 6gretim miiesseselerimizin boyle bir mil-
liyetgilik idealinin tahakkukuna vazifeli saymaktayiz.”

Aym programin inkilapgihga hasredilen maddesi soyledir:

“Madde 15- Partimiz inkilapgihiga, daima degisen diinya ve
memleket sartlan kargisinda hayatin dinamizmine siiratle uy-
mak, Tiirk milletini her bakimdan ileri bir seviyeye eristirmek,
ve gecmisten kalan geri ve zararh gelenekleri her sahada ko-
kiinden tasfiye etmek icin gereken biitiin hamlelerin hemen
tatbikata konulmasi manasinda anlar.”

Millet Partisinin Programinda ise milliyet ve inkilapgilik
kavramlarim anlatan maddeler sunlardir:

“Madde 9- Tiirkiye Cumhuriyetinin ana vasiflanindan olan
milliyetgilik partimizin ana prensiplerinden biridir. Bize gére
millet mefhumunun en ehemmiyetli unsuru, bir nevi diisiince
ve his birligidir ki, milli vicdam ve miisterek bir hayat ve istik-
bale inamis1 tazammun eder. Milli suurun tesekkiiliinde dil bir-
liginin biiyiik hissesini kabul ederiz. Parti, ‘ben Tiirkiim’ diyen
ve kendisini Tiirk sayan her insam Tiirk kabul eder. Tiirkliigiin
cok eski ve serefli medeni mazisine ve biiyiik {imitle dolu istik-
baline inanir, egitim ve 6gretim miiesseselerinde milli suurun
kuvvetlenmesine elverisli bir programin tatbikini milli bir vazi-
fe bilir; ve okul disinda dahi gengligin bu imanla yetismesine
calismay liizumlu sayar.”

“Madde 13- Bizim kabul ettigimiz devrimcilik, insan tabia-
tin1 ve igtimai amil ve sartlan zorlamadan, daima ilerlemek
manasinda tekamiilciiligiin baska bir kelime ile ifadesinden
ibarettir. Millet, memleketi her sahada bagka miiterakki mem-
leketlerle miivazi yiiriitecek ve medeniyet icaplarma uyacak
her faaliyette istikbali g6z oniinde tutarak, sarsint1 viicuda ge-
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tirmeden milli ve ictimai faaliyeti idare etmege taraftanz. Her
devrin icabatim tesbit etmek o devirde yasayan neslin mukad-
des hakki oldugunu kabul ediyor, ancak her hamlenin gerilige
imkan birakmadan ananelerimize ve milletin iradesine uygun
ve hakiki ihtiyaca tekabiil eder sekilde tanzimini istiyoruz.”

Goriiliiyor ki ti¢ partinin de millet ve milliyetgilik anlayiglar
farksizdir. inkilapgilik konusunda Millet Partisi'nin &teki parti-
lerden ayrildigim goriiyoruz: Millet Partisi de kendini muhafa-
zakar bir parti ilan etmemekle beraber, C.H.P. nin ve D.P. nin
(bilhassa C.H.P. nin) milletin ilerleme seyrini sadece tekamiile
birakmayan, icabinda zorlamay: da kabul eden prensibi yerine
tedrici tekamiilii ve (gerilige imkan birakmamakla beraber)
ananelere uygun bir degismeyi kabul ediyor; yani, Millet Partisi
ananelerle catisacak bir devrimcilikten ictinap ediyor. Bu iti-
barla 9. maddede de agik¢a soylenmemis olmakla beraber,
Parti, bu 13. maddenin delaletiyle milliyet anlayisinda da ana-
ne unsuruna yer vermis goriinmektedir.

Fakat M.P. de dahil olmak iizere, memleketteki su son de-
mokratik gelismelerin bugiinkii merhalesinde tesir sahasi siya-
si ceryan olarak 6n planda tutulabilecek bu tli¢ partinin prog-
ramlarinda, milliyet bahsinde din ve irk unsurlarina yer veril-
memistir; ve Anayasadan miilhem olan bu prensipleriyle bu
partiler hicbir zaman kanunlarimizin takibatina ugramamusglar,
bilakis himayesine nail olmuslardir.

Halbuki beni milliyet diismanligi veya milli meselelerde ve
inkilapgilik mevzularinda vazifemi yapmamus olmakla itham
edenlerin kanaatlari, eninde sonunda millet, milliyet ve inkilap
anlayiglar1 Tiirk milliyeti ve Tiirk milleti mefhumlarinin bu en
son anlamina tamamiyle aykir1 ve boylece Anayasa ve kanun-
larla da uzlagsamiyacak bir mahiyet gésteren kasith ve fesatgi ve
politik emellerle degilse, hi¢ olmazsa cehaletten veya gafletten
bir yanilma neticesi, eskimis, ve memlekete zararh oldugu gé-
riillerek agir tenkitlerle hirpalanmig ve yikilmug bir s6zde milli-
yetgilik anlayisina, devrimcilik yerine ise, sadece, hattd muha-
fazakarlik veya itidalli bir tekamiilciilitk degil de diipediiz bir
irtica zihniyetine dayanir. Bana ulu orta isnatlarda bulunanla-
rin hepsi boyle bir zihniyetin miimessilidir.
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Turancilarin ve Irkgilarm Milliyet Anlayiglar:

Miidafaamin muhtelif yerlerinde isaret ettigim gibi, beni it-
ham edenlerin bir kismu irkgi-turanci gurubuna dogrudan dog-
ruya dahil olmus, bu gurubun faaliyetlerine istirak etmislerdir,
bir kismi da aleyhime kanaatlannin kaynag olarak irkgi-
turanci nesriyatim géstermislerdir. Bu adamlarn milliyet anla-
yisinin asla bugiinkii Tiirk kanunlarnin ve Tiirk vicdaninin ka-
bul etmedigi ve edemiyecegi bir mahiyet tagidigini vesile diis-
tikkge isaret ettim; onlarin bu konudaki diisiiniiglerini daha et-
raflica belirtmek isterim.

Tiirkgii-turanci grubundan Reha Oguz Tiirkkan ile Nihal At-
siz etrafinda toplananlar, dergilerinde, brosiirlerinde agiktan
agiga k¢t olduklarimi séylerler; ik unsurunu Tiirk milliyeti
icin sart olarak goriirler. Mesela Reha Oguz'un “Kuyruk Aci-
si’nda, brosiiriin muharriri, ismet Rasin adindaki arkadasiyla
aralarinin nasil agildigini uzun uzun anlatir: Bu hikayede anla-
tilanlara bakilirsa Ismet Rasin’in Amavutlugu meydana gikmus,
ve Bozkurtgular bu sebepten onu aralarindan atmislardir. Is-
met Rasin'in Reha Oguz'a ve Remzi Oguz Ank’a diisman olu-
sunun sebebi de budur: Filhakika, bu brosiirden 6grendigimize
gére Reha Oguz, [smet Rasin'in irki meselesinde Remazi
Oguz'un hiikmiinden kuvvet almistir: Remzi Oguz, maalesef,
Ismet Rasin’in babasinin ve amcasmm Amavut olduklarim ka-
bul ediyormus. Reha Oguz’la Nihal Atsiz'in kavgalarnnin baglica
sebeplerinden biri de, Nihal'in, Reha Oguz hakkinda, onun
Ermeni oldugu iddiasimi ileri siirmiis olmasidir. Reha Oguz
brosiiriinde uzun uzun secereler vs. géstererek soyunun Erme-
ni olmadigini ispat etmeye galisir: Reha Oguz nasil Ermeni ola-
bilirmis ki, Ermeni onda hem tiksinme, hem de nefret uyandi-
nrmig. Onun bu deliline karsi Nihal bu irkgi-turana “ideolo-
gu’nun resmini nesrediyor ve herkese, bakin, diyor, bu adam-
da Tiirk tipi var m1? Tamamiyle Ermeniye benzemiyor mu?
Reha Oguz da Nihal Atsiz'in kafa 6l¢iisii hakkindaki hakikat: if-
sa ediyor: Meger bu ka1 liderin de kafa o6lciisii Tiirk olgiisiine
uymuyormus... Bu yeni Tiirkgiilerin milliyet meselelerinde na-
sil bir gériise ve anlayisa sahip olduklarina onlarn bu dediko-
dulann dahi kafi gelir... Maalesef bu rk¢ilik gayretleri o tarih-
lerde -o brosiirlerden 6grendigimize gore- boyle birkag akh ha-
vada delikanlinin fantazileri halinde kalmamustir; biitiin Tiirki-
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ye'nin derece derece tahsil gevrelerinde bu irk¢i milliyetgilik
salgin bir hastalik halinde yayillmis, hatta Remzi Oguz misalin-
de gordiigiimiiz gibi, akh baginda kimseler olmasi icap eden
yash bash zevata kadar, saf irk, karisiksiz soy arama meraki si-
rayet etmistir. Mesela, Riza Nurla bir doktor profesoriin, biri
Otekinin Cerkesligini mevzubahis ettigi icin bu yiizden aralan
acilmis...

Bu Bozkurt-Gokborii Turkgiilerinin irk¢ilign aym zamanda
Alman-Nazi rk¢iiginin hatta birgok teferruatina kadar taklidi-
dir. Kuyruk Acisi adli brosiirde kliseleri nesredilmis mektupla-
rinin sonunda, bizde adet olmiyan garip bir selama rasthyoruz:
“Hosca kal. Yagasin Tiirk!” Bu, “Heil Hitler"in terciimesidir.

Reha Oguz, kendi irkgiliklarimin Alman irkgihgindan farklh
bir sey olmadigini kendi agziyle de ikrar etmektedir. O, kendisi
aleyhine rkinin Tiirk olmadigi seklinde Nihal tarafindan yapi-
lan ithamlara cevap verirken, bu usuliin, yani irk¢ilar vurmak
icin onlarmn wrklarmin karigik oldugunu ileri siirme usuliiniin,
rkgilik diismanlan tarafindan sik stk kullanildigini s6yliiyor:
“Bu isnatlar, Rosenberg’e (islav aleyhtari, Yahudi diismam Na-
zi liderlerinden) baba tarafindan Baltik Islavi, ana tarafindan
Yahudidir seklinde yapilmustir, diyor, ve ilave ediyor: “Bize de
bu kancik silah kullanildi.” Béylece kendisini de s6ziim ona bir
Rosenberg goriiyor; filhakika Reha Oguz da bir Rosenberg ka-
rikatiirii sayilabilir; o da, Nazi iilkiidag: gibi, bu yeni cereyanin
“ideologlugu” vazifesini {izerine almustir.

Cmnaralti’'nda (say1 24, 1942) Hiiseyin Emir Erkilet'e gore
millet ve milliyetgilik tarifi sudur: “Milliyetgiligin gayesi ise, soy,
kan, dil, tarih, anane, adet, kiiltiir baglarimin manen ve madde-
ten birlestirdigi bir milletin mubhtelif kisimlarim esir iseler kur-
tarmak, bir araya getirmek ve kendi islerini goriir hale koy-
maktan ibarettir.” Bu tarifin altinda, Birinci Cihan Harbinin
Turan mefkiresi gizli oldugu gibi, goriiniir yerinde, kan ve soy
kelimelerinde irk unsuru yer almaktadir.

Cmaralti'cilar adina Tiirkgiiliigii anlatan ve yeni Tiirkgtilerin
memleket igin zararh bir ideoloji yapmadiklarim “Maskeler
Asag” adlh bir brogsiiriinde (1943) isbata ¢alisan Orhan Seyfi de
“biz irk¢1 degiliz” demekle beraber, dolambagh yollardan millet
ve milliyet hakkinda yaptiklan tariflerle, ve irkgilarin ideolojile-
rinin pek de zararh ve menfi seyler olmadigini isbat yollu izah-
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lar yaparken, irk¢iliktan ¢ok uzakta olmadigimi pek ala gosteri-
yor. Onlar (yani Cnaralti’cilar) Ziya Gokalp't miirsit tanimuslar,
Gokalp ise irk¢i degilmis. Evet, Gokalp rkgi degildi, fakat Go-
kalp'n milliyetcilik anlayii da ¢ok tasfiyeye ugramistir; ona
kars1 yapilan tenkitleri ve onun yine bugiinkii milliyet ve millet
anlayisindan ne kadar uzakta kaldigini yukarda gésterdim. Go-
kalp irk¢i degildir, Cinaralti'ci B. Orhan Seyfi ile B. Yusuf Ziya
da belki kg1 degildirler, 6yle soyliiyorlar, ama Cinaralt gélge-
sinde, yukarda milliyetgilik ve millet tanfini aldigimiz, H.
Erkilet gibi, Nihal Atsiz gibi nice irkgilar baninmiglardir. Mesela
bunlardan biri, Dr. Mustafa Hakki Kansel'dir. Nihal Atsiz gru-
bunun Samsun’'da gikardiklari Kopuz dergisinde (1943-1944)
makale yazan bu doktor, Cinaralt’'nin da yazi kadrosundadir.
Kopuz'un birinci sayisinda ¢ikan “Bir Bagka Vatan” adh yazi-
sindan bir parga: “Tirkgiiligii rk ve kan {izerine kurmayp
anane, gelenek, veya daha bagka seylerin iizerine oturtan ya-
zarlarin kulaklan ¢inlasin. Insanlan birbirine simsiki baglyan
duygu ve heyecan birligidir, zeka degil. Zeka ayirr, birlestir-
mez. Duygu ve heyecan birligini ise ancak kan baglan, irk birli-
gi temin eder.”

Orhan Seyfi Orhon, kendi s6zleriyle de rk¢ihgin haddi za-
tinda tasvip edilecek bir goériis oldugunu sdylemistir; iste onun
aynmi zamanda milliyetgiligi tarif eden bir ibaresi: “Her rkin iis-
tinde Tirk ki formiilii bizim degildir” dedikten sonra,
“maamafi”, diyor, “her irkin iistiinde Tiirk irki demek bizatihi
kotii birsey midir: Milliyetgiligin manasi, bir insanin kendi mil-
letini her seyden iistiin gérmesi degil midir? Atatiirk’iin ‘ne
mutlu Tiirkiim diyene’ s6zii nedir 6yleyse? Milletlerin arasinda
algak goniilliilitkk meziyet sayilmaz. Bir millet i¢in en korkulu,
en tehlikeli duygu iste kendisini diiskiin gérmek duygusudur...
Insanlar bir seyi ideal yaptilar my, o bir tahta pargas: bile olsa,
diinyalardan tistiin goriirler ve ugrunda seve seve canlarim ve-
rirler... Insan ruhunun biiyiikliigii iste budur...”

Bu[nun], Atatiirk’iin “ne mutlu Tirkiim diyene” soziiniin
yanls bir tefsiri oldugu muhakkak, ¢iinkii Atatiirk, Tiirk mille-
tinin bagka milletlerden asag olmadigini soylemek istemis, fa-
kat milletler arasmnda kardeslik, isbirligi telkin etmis bir biiyiik
insandir. Atatiirk “hakiki miirsit ilimdir”, onun disginda her sey
dalalettir diyen bir zeka idi. O akhn, ve ilmi hakikatin kutsalli-
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gina inanmisti. Neden milletine tahta pargasini ideal diye kabul
etmesini tavsiye etsin? Hi¢ bir milliyetperver de boyle bir ihti-
ya¢ duymaz. Bir millet i¢in, hurafelerin yardimina liizum gor-
meden de biiyiik idealler yok mudur? Milliyetgilik neden put-
perestlik gibi birtakim esrarla ve tabiat disi duygu ve heyecan-
larla beslensin? Bizim milliyetgiligimizin méanasi, insamn kendi
milletini her milletten iistiin gérmesi degil, kendi milletini her
milletten ¢ok sevmesidir. Onun esasi nahvet [bobiirlenmek],
hodkamlik degil, sevgi ve sadakattir. Bir seyi her seyden iistiin
gormekle sevmek ve ugrunda galismak, en kiymetli seylerini fe-
da etmek ayn ayn seylerdir.

Orhun dergisinin milliyetgilik-Tiirkgiiliik bahislerinde yapt:-
g1 bir anket de, bu yeni Tiirkgiilerimizin hiiviyetlerini biitiin be-
lagatiyle gosterecek mahiyettedir. Bu anketin suallerinden bir-
kag tanesini buraya aliyorum:

1. Tirk milliyetgiligi deyince Tiirkgiiliik, Anadoluculuk ve
Tiirkiyecilikten hangisini diigiinityorsunuz?

2. Tiirkgiiliigiin bas unsuru sizce wrkgihik midir? Kiiltiir mii-
diir? Vatan midir?

3. Tiirkiye'de Tiirkliigiin diisman kimlerdir?

4. Irklan iistiin ve asag olarak ayirmaya taraftar misiniz?

Nihat Atsiz'in bu anketine ilk sayillarda pek hoslanmayacag
cevaplar veren de oluyor. Son sayilara dogru, dergi basyazan
Atsiz1 memnun edecek cevaplar vardir. Liselerden, yiiksek
okullardan, askeri okullardan gelen bu cevaplar, alt: yildir yapi-
lan propagandalarinin meyvelerini toplamak sevinciyle
mestedecek mahiyettedir. Bir¢ok delikanhlar Tiirk milliyetgiligi
denince Tirkgiiligii anlamaktadirlar, Tiirkgiilitkkte bas unsur
olarak da wrk¢ihigs goriirler; irklan iistiin ve asag diye ayrmaga
taraftardirlar... ilh..

Bu cevaplardan bir tanesi de, bizim ddvamizin kamu tank-
larindan Zeki Sofuoglu’na aittir. O, birinci suale verdigi uzun,
esbab-1 mucibeli bir cevabin hiikiim kisminda aynen soyle soy-
lemektedir: “Milliyetgiligin evvela kg1, sonra turanc ve kiil-
tiircii olmast gayet ilmi, tabii ve mantikidir.” Sofuoglu’nun
tigiincii suale cevabi da sudur: “Tiirkiye'de Tiirkliigiin diisman-
lar, komiinistlik, insancilik, hiitmanistliktir.”
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Aym Zeki Sofuoglu benim milliyetcilik aleyhinde bulunup
bulunmadigim iizerinde yapilan muhakemede sahitlik etmistir.
Ama, hangi milliyetgilik? Sofuoglu - Atsiz milliyetgiligi mi?
Kemal Atatiirk’iin ve Ismet inénii'niin, Tiirkiye Cumhuriyetinin
birinci ve ikinci Cumhurreisleri sifatiyle, ve memleketin inkilap
tarihi meydana gelirken, zaman zaman formiillestirdikleri, tari-
fi Anayasaya ve Tiirk okullarmin programlarina girmis olan
milliyetgilik mi?

Benim Milliyet Bahsinde Séylediklerim

Ben ne siyasi bir muharririm, ne de i¢timai doktrinler iize-
rinde ders yapmis bir hocayim; milliyet nazariyeleri iizerinde
fikir ve miinakasa yiiriitmemis olmam pek tabiidir. Fakat ben
senelerce, liselerde Tiirk edebiyat, ve bir Tiirk iiniversitesinde
Tiirk folkloru ve halk edebiyati okuttum. Bu mevzularda ki-
taplar yayinladim, gesitli dergi ve gazetelerde yazilar yazdim.
Bir politika mevzuu olarak milliyetgilikten bahsetmemis ol-
sam, ve bir politika isi olarak kendimi milliyetg¢i diye ilan et-
memis olsam bile, “millet”in ne oldugunu anlamams, ve an-
lattig1 sosyal varhgin degerleri iizerinde, yani “milli” olan sey-
lerin iizerinde durmamus olabilir miyim? Benim bu degerleri
inkar ettigim ve yiktigim iddia olunuyor. Burada bunun boyle
olmadigim sadece soylemekten ne gikar? Bu iftiray: firlatan-
lar, tahrife, uydurmaya ve diipediiz sahtekarliga diigmeden
s6ylediklerinin dogrulugunu isbat edecek bir tek satirim gés-
terememislerdir. Ben yazilarimdan bazi pargalarla onlarn ya-
lanlarim yiizlerine vuracagim.

Dadaloglu adi bu dava esnasinda bircok defalar gegti; ben
giiya Celali, Dadaloglu hareketleri (?) gibi hareketlerden bah-
setmek vesilesiyle isyan fikrini telkin etmisim, vs. Benim bu
mevzua temas eden satirlanm hatta Dadaloglu’'nun “gégebe
hiirriyeti” anlayisim tenkit ederek onda “milli birlik” ve “yurt
sevgisi duygularina” kaynak olacak miisbet taraflarim belirt-
me gayretini giider. Iste ona ait bir yazimmn sonu: (Orada Da-
daloglu'nun giineyin daglarini yaylalarimi anlatan siirlerile gog
tirkiilerinden pargalar verildikten sonra sdyle soyleniyor:)

“Hig¢ siiphesiz bugiin firkai islahiye devrinden ¢ok daha
ileri bir nizami kurmaktayiz. Memleketin dort bucagim
birbirine baglayan cesitli yollarla, yurdun her tarafindaki
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halk kalabaliklarinin birbirile daha kolayca bir millet ha-
linde kaynasmasini saghyoruz. Tiirkmen sairi Dadaloglu,
Firkai islahiyenin gégebeleri yerlestirme siyasetine isyan
ediyor ve boylece geri bir siyaseti miidafaa ediyordu. Fa-
kat onun, Tiirkmen beylerinin adamu olarak sahip oldugu
bu -tabir caizse- dar ve geri siyasi goriisiine karsilik, sair
olarak miisgahhas manada genis bir memleket gériisii var;
bu daglarin ve yaylalarin iizerinden yurdu seyretmesi onu
bugiin de bize yakin sanatkar yapiyor. Dadaloglu bize
memleketi bir biitiin olarak gorebilmenin ne kadar engin
bir duygu kaynag: olacagini anlatmus biiyiik bir sairdir ve
bu hiiviyeti ile Tiirk siirinde adi Karacaoglan'inki gibi her
zaman yastyacaktir.” (Folklor ve Edebiyat I1, s. 127-129)

Zaman zaman yabancilarin bizden koparip Suriye’ye bag-
lamak istedikleri bu yurt kosesinde, Antakya'da, Dadalog-
lu'nun da Gavur Daglan gibi bir ucu bizde bir ucu sizdedir,
bizim oldugu kadar sizindir ve bu daglarla birlikte Dadaloglu
gibi sairlerin duygu ve diisiince baglarile siz ve biz birbirimize
bagliyiz dedigim i¢in mi acaba ben milli baglar gevsetmekle
itham ediliyorum....

Su ikide birde itham edilen Yurt ve Diinya mecmuasinda
nesredilmis iki makalem vardir[,] sonradan bunlar Folklor ve
Edebiyat II adli kitabima da girmistir. Bu makalelerden biri-
nin adi “Milli Sanatin Kaynag Olarak Folklor"dur. Oteki,
“Halk Kahramanlari, Sanat Eseri ve Halk Terbiyesi"dir. Bun-
larda, Tiirk folklorunun ve Tiirk folkloruna mal olmus baz
halk kahramamn tiplerinin milli edebiyatimiza nasil kaynak
olacaklari anlatilmigtir; milli olan her seyi inkar ettigime, ih-
mal ettigime, “milli” kelimesinden (millet ve milliyet kelimele-
rine sadece halkin g6ziinii boyamak i¢in meczup dervislerin
500 liik tesbihleri gibi mana veren Bay Resat Semsettin’in
virdi zeban ettigi [diline doladigi] iizere) hususi bir itina ile
kagindigim delil bu makalem midir acaba? Ben milli kelime-
sinden kaginmis degilim, belki bu milliyet bezirganlarimn
“milli” kelimesi etrafinda 6rdiikleri ve her tiirlii diisiince kabi-
liyetini bogan demagoji agindan kagmalarini ve onun aldatici
yemlerine kapilmamalarimi dilimin déndiigii kadar ve kendi
mevzulanmla ilgili meselelerde s6z sirasi geldikge memleket
aydinlarina anlatmaya galigtim. iste Bay Sirer'in ve onun aksi
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sadast olan Osman Turan’in, bir ciimlesini tahrif ederek aley-

hime bir hiiccet [delil] gibi ellerinde sallayip ve dillerinde bal-

landirdiklan yazinin aslt:
“... Fizik, kozmografya, botanik konulan iizerinde konu-
surken konularin veya bunlari arastirma metotlarinin milli
veya gayri milli olup olmadigini diisiinmek kimsenin ak-
lindan gegmedigi halde, felsefe, sosyoloji, edebiyat konu-
lar1 iizerinde konusan ve yazanlar sik sik bu terimleri dil-
lerine dolarlar; ¢ok defa manasi iyi anlagilmayan bu “mil-
1i” kelimesi iizerine uzun uzun dil ve kalem savaslari alip
yiiriir. Milli kelimesinin “millet” isminden arapga kaideye
gore yapilmis ve milletle ilgili seyler hakkinda bir sifat ol-
masi pek tabiidir; fakat, cokluk, ondaki bu elle tutulur an-
lamin yerini pek kaypak, sinirlan belirsiz bir anlam aliyor.
Edebiyat eserlerini sadece boyle asil anlamini kaybetmis
yahut bunu bulamamis bir “milli” vasfi ile kiymetlendir-
mek her hangi bir giizel sanat kolunda bu tiirlii milliligi
deger kazandirici ve yasatic1 vasiflardan ayri, onlarla kay-
nasamayan bir vasif gibi gérmek, bir eserin degersizligine
hitkkmetmek istenildi mi onda bu millilik vasfinin bulun-
madigini séylemekle isi kestirip atmak ... gibi yanhs ilim
ve tenkit sonuglarina goétiiren anlayisin sakat ve ¢arpik ta-
raflarim gérmemiz, gergek ilim ve tenkidin faydalarina
inamyorsak kelimeleri ve terimleri onlarm dogru anlam-
larimi bilerek kullanmamuz gerektir.” (Folklor ve Edebiyat
II,s. 3)

Okudugunu anlayan ve kafasi yerinde olan insan bu soz-
lerden ancak sahte bir milliyetgiligin tenkit edildigini anlar.
Bunu yazanin gergek manasi ile “milli” (yani bir millete has
olan) her seyi inkar ettigi manasi nasil ¢ikanlabilir. Bu tahrif-
ten bagka benim millet ve milliyet kelimesinden hususi bir iti-
na ile kagindigimi sdylemek ciiretini gésteren zat bana bir de
milliyet ve insanlik miinasebetleri iizerinde ders vermeye kal-
kistyor; benim, ilmi muhakemeden tegafiil ettigimi ileri siirii-
yor; ortada bir tegafil ve tecahiil [anlamaz ve bilmezden gel-
me] var[.] Buna okudugunu anlamak da diyemeyecegim, an-
lamazliktan gelmek ve boéylece Tiirk adalet mercilerinden,
matbuata ve halk efkarina kadar vatandaslar hakkinda vicda-
ni kanaatlanm izhar etmek mevkiinde olan ve vatandaslarin
haklarimi1 korumak igin en garesiz zamanlarinda siginacaklan
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biitiin melceleri aldatmak demek daha yerinde olur. Bay Si-
rer’in benim yazilanm didik didik ettigi muhakkak; “Sanatta
ilimde Millet ve Insanlik” baglikli su yazim acaba bu hamiyetli
zatin goziine ilismemis midir? Bu yazidan ufak bir parga daha
aliyorum:

“... Folklor eserlerinin, sanat yaratmalarinda 6rnek degil
de bir tiirlii yap1 malzemesi vazifesini gormesi gibi bam-
baska ve ayni derecede 6nemli bir yeri vardir ki milli sa-
natimizin gelismesinde folklordan ancak onun bu vasfini
gbz oniinde tutarak faydalanabiliriz. Sanat eseri, biitiin
insanlan ilgilendirdigi 6lgiide millidir; biitiin insanlara
kendini duyuramayan ses, biitiin bir millete de duyura-
maz; tek insamin kiigiiciik bir sesi karsisinda millet dedi-
gimiz kitlede, biitiin bir insanltktan ayirt edilemiyecek ka-
dar biiyiik ve genis kalsa gerektir. Biiyiik milli destanlarda
bir insanlik karakteri buluruz; buna karsihk, mesela bir
gazetede tefrika edilen bir romanin baghgimnin hemen al-
tinda her giin milli oldugunu ilan eden bir marka buluna-
bilir. Bu onu biitiin millete mal etmek igin kafi degildir.
Diinya edebiyatinin ad: ya hig isitilmemis yahut ta ¢ok dar
zimreler iginde ¢ok kisa bir 6miir yasamis o kadar ¢ok
eserleri vardir ki biitiin insanlarin dili ile konusmadiklari
igin biitiin bir milletin mah da olamamiglardir. Burada
soyle bir sual sorulabilir: madem ki asil miihim olan in-
sanlik unsurudur ve esere milli degeri getiren de odur, o
halde memleket folkloru ile ne isimiz var? Yabanci edebi-
yatgilar nemize yetmez? Sanat eserinin, fikirler ve duygu-
lar dedigimiz 6ziinii tslup ve dil dedigimiz kalibindan,
kabindan ayn diisiinemeyiz: Viicuttan ayri ruh diisiine-
medigimiz gibi... Folklorun sanatimiza sindirecegi iislu-
bun énemi burada belirmis olur. insanlik degerlerini bize
Ogretecek olan eserlerde bu degerleri milli degerlerden
ayiramayiz. Birincileri dile getirecek olan ikincilerdir.
Cocuk anasindan 6grendigi dille beraber bilmecelerin ve
masallarin ilk sanat terbiyesini almaya baglar. Onun en iyi
anlayabilecegi dil, onu kendine en ¢ok geken ve baglayan
sanat iislubu, ondaki ilk sanat zevkinin temelini, yani milli
sanat temelini atmis demektir. Zaman ve cemiyetin ana
terbiyesinden daha genis, daha sistemli terbiyesi, gocugun
folklordan aldig: sanat zevkini gelistirecek daha miikem-
mel eserlerle ona milli sanati diinya sanatina baglama me-
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lekesini kazandiracaktir... Halkin ¢ocuklari iginden segilip
gelecek ve sivrilecek olan gelecegin sanatkarlarma bu
gergegi yani edebiyatta, sanatta milligin insanlik unsurla-
rindan ayrilamayacagi, ancak boyle bir anlayisa sahip ka-
falardan biiyiik eserler gikabilecegi gergegini anlatmaliyiz.
Milletinin dilini en giizel konusan ve onu biitiin insanlarin
anlayabilecegi kadar giizellestiren bir insan “milli” sanat-
kar mertebesine erismeye hak kazanir.” (Folklor ve Edebi-
yatll,s. 6)

Benim yazilarimi tahrif edenleri, fikir kalpazanlarinm adale-
tin ve halk efkarinin huzuruna ¢agiriyorum ve soruyorum, al-
digim ufak bir pargasinin tam 15 yerinde millet ve milli keli-
meleri gegen ve milli edebiyat, milli sanatin manasi anlat-
mak ve meselelerini miinakasa etmek igin ¢irpinan su makale
kimindir acaba?

Edebiyat ve sanatta Tiirk milletinin varligin1 géstermesi, bu
benim galiymalarimin biricik biiyiik gayesidir, ben, biitiin ho-
calik ve muharrirlik hayatim bu gayeye vakfetmis insanim.
Bundan alt1 yil 6nce yazdigim “Halk Hikayeleri” adh kitabi-
min dnsdziinde sunlar sdyliiyordum: “Bugiin isimlerini tesbit
ettigimiz hikayelerin sayis1 100 i gegiyor, bunun kisa bir arag-
tirma neticesinde 150 hatta 200 i bulacagi muhakkak sani-
rim. En asag 15 biiyiik ciltlik bir halk hikayeleri kiilliyati... Is-
te halk edebiyatinin bu nevi iizerinde gahstigim su son sene-
lerde bana sevk ve heyecan veren sey, memleketine yakin bir
zamanda bdyle bir halk edebiyati abidesi hediye etmek timidi
oldu.” 1946 da Maarif Vekaletinin bastirdig1 kitabin 6nsoziin-
de belirttigim bu gaye mi acaba benim milli olan her seyi in-
kar ettigime delildir? Her seye ragmen bu gaye ugrundaki ¢a-
hsmalarimin agki ve heyecan bugiin de zail olmus degildir.
1943 yilindan beri gegen hadiseler benim, yakin bir zamanda
gerceklesecegini timit ettigim bu ilk gayeyi en az 6 yil gecik-
tirdi ise, bundan bu “milli” isi millet namina baltalayanlar
utansin.

Yine Yurt ve Diinya’da ¢itkmus ve bazi sahitlerin dilinde it-
hamlara giiya delil diye gosterdikleri bir yazimda bu yolda bir
sanatin inkisafim miijdeleyen memleketimde ufacik bir parilti
gbrdiigiim zaman ne kadar sevindigimi anlatan su satirlar da
bu endisemi ifade etmiyor mu?
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“... Halk tiirkiilerini giizel seslerile ve piiriizlerini yontup
diizelterek diinya karsisina gikaran opera artistlerile,
sairlerile ve hikayecilerile en geng nesil yiiziimiizii agarta-
cak sanat basarilar1 gostereceklerini simdiden haber veri-
yorlar. Onlar kendilerini hem diinya sanat: ile hem de
milli kiiltiirle beslemesini yani hakiki sanat yolunu biliyor-
lar.” (Yurt ve Diinya, Say: 26-27, s. 89)

Bu satirlarin yazildig giinden beri de 6 yil gegti. Bu zaman
zarfinda benim galismalarim akla hayale gelmeyen baltalama-
larla karsilasti. Geng Tiirk sanatkarlan da belki daha fazla
giigliiklerle gogiis gogiisedirler, onlar da benim gibi timitlerini
ve heyecanlarimi kaybetmediler. O satirlarda pariltilarim g6-
riip miijdeledigim basarilarin agir adimlarla da olsa ilerledigi-
ni gordiim. Milletimin giizel sesini, nesesini de 1zdirabimi1 da
duyuran siirler, hikayeler ve tiyatro eserleri bugiin o giinkiin-
den daha goktur. Ve bunlar o giinlerdekinden gok daha olgun
eserlerdir. Bugiin heniiz layik olduklar1 tegvik ve yardimi
goérmiiyorlarsa bu, onlarin yaptiklar: isin degersizligini degil
baska seyleri isbat eder.

Calismalarimda kendime gizdigim plan ve hedef, tuttugum
gaye bu; aksini kimse iddia edemez ve yalana sahtekarhga
diismeden kimse iddia etmemistir. Benim, milli edebiyati,
milli deger tasiyan mubharrirlerimizi koétiiledigimden de bah-
sedenler oldu. Bunun diipediiz uydurma oldugunu bilirkisi
heyetinin raporu da isbat etmektedir. Namik Kemal ve Ziya
Gokalp tizerinde ayrica durdum. Tanzimattan bu yana edebi-
yatimizin bunlar disgindaki miihim sahsiyetleri ve dogrudan
dogruya milli edebiyat cereyam hakkinda neler diisiindiigiimii
ayrica kendi yazilarimla burada tekzip etmek isterim. Yurt ve
Diinya mecmuasinda ¢ikmis olan ve yukarda sézii gegen ma-
kalemde soyle soylityorum:

“Son asir Tiirk edebiyatinda her hareket, kendinden sonra
gelene nazaran muhafazakar bir karakter gOstermistir:
Kendini sanat gelismesinde son basamak saymig daha ile-
risi olabilecegini kabul edememistir. Edebiyatimiz hak-
kinda keskin miicadelelerin sebebi saniyorum ki her dev-
rede eskinin kendi hakkinda boyle yanlis bir goriise sahip
olmasidir. Fakat bu teshis siiphesiz Tiirk sanat hayatinin
uzaklar1 géremeyecek kadar giinii giiniine yagayan adami
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igin dogrudur. Her devirde biiyiik ¢apta insan, biiyiik sa-
natkar, biiyiik distiniicti ve miinekkit yeni hamlelerin ko-
ruyucusu, tesvikgisi olmustur. Hamit kendi neslinden son-
ra gelenlere, kendi isini tamamlayacak kimselere imit ve
sevgi dolu gézlerle bakiyor. Onun Hiiseyin Rahmi hak-
kindaki hiikiimleri uzag géren bir miinekkit gériigiiniin
ifadesidir. Recaizade’'nin geng Servetifiinunculara karsi
tavr1 da 6yle olmustur. Hiiseyin Rahmi, Omer Seyfettin'i
kiskanmamustir; kendi eserini devam ettirecek olan hika-
yecinin eserlerini bilyitkk romana taktir etmistir. Edebiya-
timiz Cumbhuriyetin ilanindan sonra sadece Tiirk Yurdu ve
Yeni Mecmua muharrirlerinin Tiirk diline ve edebiyatina
gergekten ileri adimlar attiran bu milli edebiyat mektebi-
nin eserine yeni bir sey ilave etmedi mi?” (Yurt ve Diinya,
say1 26-27, s. 85)

Bu satirlardan Hamit'in Recaizade’nin, Omer Seyfettin'in,
Hiiseyin Rahmi'nin ve biitiin milli edebiyat muharrirlerinin
kétiilendigi manasi mu gikar, yoksa onlarin edebiyatimizin ge-
lismesi yolundaki hayirli igleri mi 6giiliir? Diisiiniin ki bu ma-
kale, benim en ¢ok itham altinda birakilan yazimdir.

Son olarak “Tirk Masallar’” adli konferansimdan baz:
pargalar arzedecegim: Bu konferans 18 Aralik 1944 te Dil Ta-
rih Fakiiltesi'nde verilmistir; orada mevzulan itibarile masal-
larin bir millete mal edilemeyecegini, beynelmilel oldugunu
s6yledikten sonra onlarin milli taraflarinin ne oldugu mesele-
sine gegiyorum:

“... Bir masalin milli karakterini veren unsurlar bir dil-
tislup, bir de sosyal unsur olarak baslica iki grupta goste-
rilebilir. Bir masal dilile Tiirk, Fransiz, Alman veya Arap
masalidir. Bana anadilimin bir sanat yaratmasinin vasita-
s1 olabilecegini ilk sdyleyen ¢ocuklugumda dinledigim ma-
sal oluyor; bana, dilimin giizelligini ilk defa masal anlat-
yor; su halde beni bagka insanlardan ayiran kendime ben-
zeyenlere bagliyan bir tarafi var. Bu kadar da degil, kiigii-
ciik gocukken bu dili giizel kullanmasin: bilen kimselerin
masallarin1 daha biiyiik bir zevkle dinliyorum. Ve biiyii-
ditkten sonra da onlar1 zevkle hatirhyorum. Demek ki
Tirk masallarinin usta anlaticilarin dilinde bir de bir an-
latihg, vakalarin birbirine bir baglanig tarzi var. Bununla
masalciy1 masalcidan ayirt etmek miimkiin oluyor. Buna
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her yigitin bir yogurt yiyisi vardir sézii ile de anlattigimiz
tislup diyoruz. Demek ki Tiirk masallarinin iislubundan
bahsetmek miimkiindiir.”

Yine ayni konferansta masallarin milli olan taraflarim tet-
kik ederken tekerleme metinlerinden misaller verdikten sonra
diyorum ki:

“... Bunlar mizahi olsun, ciddi olsun siirin ta kendisidir,
hem de 6lmez siir. Hangi biiyiik sairin sézlerine bu teker-
lemeler kadar uzun zaman ve genis iilkelerde yasamak
miiyesser olmustur? Iste bir masal Tiirk masali yapan sey-
ler... Bu tekerlemelerin dili, tislubu bize has bir seydir di-
yoruz. Bundan biz herkesten ¢ok zevk duyuyoruz. Bir ya-
banci Tiirkgeye niifuz ettigi nisbette bundan zevk duyabi-
liyor. Milli dedigimiz sey icin baslica miyar da bu degil
mi?”

Sayin Yargig,

Biitiin bu uzun miidafaamin neticesini soylece hulasa ede-
bilirim:

1) Bana isnat olunan ve davanin mevzuu olan iki fiilden
birincisini igledigimi iddia eden Selahattin Ertiirk’iin ifadeleri
hi¢bir delile dayanmaz. Baska higbir sahit bunu teyid etme-
mistir; kendi ifadesi de bu iddiay1 ¢iiriitecek delillerle dolu-
dur. Hiviyetini ve milliyetcilik anlayigini etrafiyle anlattigim
bu tanig kavl-i miicerette [delilsiz s6zde] kalan garazkarane
ifadelerinin, benim Universiteler Kanununun 3. maddesine
aykir1 hareket ettigim hakkinda higbir delil kiymeti olamaz.

2) Tanik Zeynep Dengi'nin ifadesinde dahi, ikinci itham
maddesinde soylendigi gibi, benim “Namik Kemal'i milliyetci
oldugu igin tenkit ettigim” iddia edilmemistir. Bu tanigin bas-
kaca isnat ve ithamlari da benim “Universiteler Kanununun
3. maddesine aykir hareket ettigime dair” bir delil kiymeti ta-
simaz. Biitiin bunlar, baska ifadelerle teeyyiit etmedigi gibi,
tanigin kendi ifadesi de iddialarin: giirtitecek mahiyettedir.

3) Gerek bu iki tamigin, gerekse onlarin disinda, aleyhimde
bulunmak azmiyle huzurunuza gelmis olan bazi taniklarin,
diger hususlardaki iddialar1 bu ddvanin mevzuu disinda kalir,
ve bu itibarla davaya tesiri olamaz; haddizatinda bu iddialar
da benim, Universiteler Kanununun 3. maddesine aykir1 ha-
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reket ettigim hakkinda herhangi bir delil kiymetini haiz de-
gildir.

4. Aleyhime bir kanaat uyandirmak azmiyle hareket etmis
olan taniklarin hepsinin bu hareketlerinde, yerlerinde anlatti-
gim gibi, ifadelerinin delil kiymetini hige indirecek sebep ve
amiller vardir.

5. Bana isnat olunan fiiller, miidafaamin hususi béliimiin-
de anlattigim vechile, bizatihi sug tegkil edecek mahiyette de-
gildir.

Bu sebeplerle, Sayin Cumhuriyet Savcisinin talebine uyu-

larak, hakkimda beraat karan verilmesini saygillarimla dile-
rim.

Profesér Pertev Naili Boratav
Erzurum sok. No. 18
Hamamonii — Ankara
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EK 1.
SEVKET AZiZ KANSU’NUN EMNIYET
AMIRLIGINDE VERDIGIi IFADE
IFADE ZABIT VARAKASI

Aziz Emin Pasa odlu Sevket Aziz Kansu'nun 27/12/1947 Universi-
te gengleri tarafindan kanuna aykin olarak yapilan niimayiste alinan
ifadesi:

26/12/1947 giinii saat onda Universite Yonetim Kurulunu, saat
16'da Universite Senatosunu toplantiya cagimishm. Yénetim Kurulu
toplantisinda Universite Tip Fakiiltesi Dekani General Abdiilkadir
Novan, Hukuk Fakiitesi Dekarm Zeki Mesut Alsan, Dil Tarih-
Codgrafya Dekani Enver Ziya Karal, Fen Fakiiltesi Dekarn Cemil Dik-
men ve Universite Genel Sekreteri Fevzi Bali bulunuyordu.

Miizakerelerimizin bir aninda Enver Karal disan ¢agnidi. Bir miid-
det sonra geldiginde kendisine ne oldu dedim. Kendisi Emniyet Birin-
ci Sube Mudiirii Ekrem Beyin geldigini ve bugtin bir 63renci mitingi-
nin haber alindigini séyledi. Ben de Ekrem Bey Yé6netim Kuruluna
tegrif etsin ve bildiklerini bildirsin dedim. Ekrem Bey odamiza geldi,
kendisinden malGmat istedim. Ekrem Bey tiniversite talebelerinin bu-
glin icin [27/12/1947) giinii sabahleyin bir miting tertibini haber aldi-
gini ve hangi yaz ve tabelalar ellerinde dolasacaklannin tesbit edildi-
gini, miting igin izin alinmadigim malGmat kabilinden bildirdi.
26/12/1947 giini Talebe Birliginin talebi tizerine [AJkif ihtifali igin Dil
Tarih Cografya salonunu bu ihtifal igin teminini benden Ankara Ytik-
sek Tahsil Talebe Birligi Reisi Mehmet Ankan rica etti. Fakiiltesinin sa-
lonu oldugundan Enver Ziya Beyle konugmak istedim. Kendisi bu sa-
lon verilmezse talebelerin zorla igeriye gireceklerini haber aldigin soéy-
ledi. Mahiyeti itibariyle milli bir sairin hatirasina yapilacak béyle bir
toplantnin vesilesile her hangi bir hadisenin ¢tkmayacagimi Mehmet
Ankan, Enver Ziya Karal'n ve Universite Genel Sekreteri huzurunda
temin ettigi icin ve bdyle toplant yeri hazirlanmis olarak Universite sa-
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lonunun serbest edilecegini Enver Ziya Beye soyliyecegimi sdyledim.
Ve Mehmet Arkan’a izin verdim. Ekrem Bey Yo6netim Kuruluna bu-
glinki mitingi haber verdiginde ihtifal devamda idi. Yonetim Kurulu
ile midavelei efkarda [gortis ahgveriginde] bulundum. Genel Sekreter
Fevzi Beye Universite Fakiite demeklerinin bagkanlan ile Ankara
Yiksek Tahsil Talebe Birligi Reisi Mehmet Ali Ankan’in ihtifalden son-
ra Yonetim Kurulu Gyeleri ve benimle temasa gegi[riJlmesi igin talimat
verdim. Senato toplantisina gittim. Senato miizakerelerini yaparken
Genel Sekreter Fevzi Bali gelerek demek bagkanlan ile Mehmet Ali
Ankan’in bizimle konugmak igin yukan geldiklerini sdyledi. Bu mina-
sebetle Senato toplantisina fasila vererek Yonetim Kurulunu tegkil
eden dort fakiilte dekani ve Genel Sekreterle Rektérliik odasinda bu
genglerle konugmiya bagladik. Bunlarin iginde yalmz Fen Fakultesi
Dermeginin bagkani yoktu. ik &nce bu genglere(,] bir takim havadisler
dolagwyor, yann bir seyler olacakmis dedim. Talebe Birligi Bagkar
Mehmet Ankan hig bir seyden haberi olmadigini séyledi. Bunun tize-
rine Hukuk Faktiltesi Talebe Birligi Bagkani Erhan Loker biraz tered-
ditten sonra evet dedi yarn igin bir miting kararlaghnlmigtir. Bunun
tizerine Tip Fakiiltesi Dekam Abdulkadir bu mitinge hiikiimetin
miisadesi var midir diye sordu. Bunlardan bilhassa Erhan Lokerf,]
yoktur ama zimnen miisade edilmis gibidir. Zaten gegen seneki
mitingte de o zamanki I¢ Igleri Bakaru Siikrii Sékmenstier bize
miisade vermistir dedi. Biz genglere hiikiimetin miisadesi olmiyan bir
mitingde kendilerinin ne gibi neticelerle karsilagip karsilasmayacakla-
nnt sorduk. Kendilerine itidal tavsiye ettik. Milli hissiyata kars1 gosteri-
len duygulanni takdir ettigimizi bildirdik. Ancak Universite genglerine
diigen vazifenin de kanuna itaat oldugunu anlatmiya galistik. Bize ya-
nn olacak mitingin kesin olarak kararlaghnlmig bulundugunu, bundan
dondlmiyecegini, Rus sefaretine gidilmiyecegini, Ulus meydaninda,
Cebeci'de toplanilacagini, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesine ugra-
wacaklarini bize temin ettiler. Soz veriyoruz dediler. Biz yine kendile-
rine nasihat ettik ve ben odamdan Senato i¢timaina devam etmek
icin aynldim. Ancak Dil Tarih-Cografya Fakiiltesi Dekani Enver Ziya
Karal Universite Sekreteri ile odamda kalarak bu genglerle bir miiddet
daha konustular. Senato toplantisinda Senato'va Dil Tarih Codrafya
Fakdiltesindeki Prof. Pertev Boratav, Dogent Behice Boran ve Niyaz
Berkes'ten miirekkep (ig¢ 6gretim Gyesinin durumlarindan dogan va-
ziyetin bir karara baglanmasi meselesini ortaya atmig bulunuyordum.
Senatomuz 26/[12)/1947 tarihli toplantisinda bu ti¢ 6gretim Gyesini
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Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesindeki derslerinden kisa zamanda kesin
karar alinincaya kadar uzaklaghnlmalarma gogunlukla karar vermig
bulunuyordu. Saat 21’e dogru evime geldim ve icisleri Bakanin tele-
fonla aradim. 1(;i§leri Bakanin[dan,] meclisi idare tyeleri telefonunda
Abdiilmatlap Bey vasitasiyle benimle temas etmelerini rica ettim. Bi-
raz sonra gigleri Bakani Bay Miinir Hiisrev Géle telefonla beni buldu.
Kendilerine bir talebe mitinginden haberdar oldugumuzu, talebe der-
nekleri ve Yiiksek Talebe Birligi bagkanlariyle temas ettigimizi[,] ken-
dilerine nasihatta bulundugumuzu ve fakat kararlarinin kati oldugunu
odrendigimizi bildirdim. Bundan sonra Milli Egitim Bakani Resat
Semsettin’i aradim. Meclis'ten geg gelecegini soylediler. Geg te olsa
beni aramak zahmetinde bulunmalarin rica ettim. Fakat gece telefon-
la konugamadim.

27/[12]/947 olaylarina geliyorum. Saat 8:30’da evimde Milli Egi-
tim Bakan telefonla beni aradi. Diin gece gok geg¢ kaldigindan be-
nimle konugamadigm séyledi. Kendisine bu sabah mitingin yapilaca-
gin1 ve diin aksam talebe demekleri bagkanlarnyle yaptgimiz temaslan
soyledim. Ve Universite Senatosunun ti¢ &dretim tyesinin hakkinda
vermis oldugu karan bildirdim. Bu noktayi unutmamak igin derhal
lave edeyim ki cigleri [Bakaniy]le telefonla konustugumda bana ha-
zrlanmig oldugundan maltrnat bulunan bu mitingin yapilmamasi
igin kati emir verdigini soylemistir. Saat 9'da bir taksi otomobili ile
evimden aynlarak dogruca Dil ve Tarih-Cogratya Fakuiltesindeki Rek-
torlik odasmna gittim. Biraz sonra Genel Sekreter Fevzi geldi. Genel
Sekreter Fevzi'ye 26/12/947 guinlii Senato toplantsi kararlarinin miis-
veddelerini yapmak ve Senatoca Dil ve Tarih-Codrafya Fakiiltesince
talep edilen iglerin Fakiilteye bildirilmesi icin ve miisveddeleri hazir-
lamak icin Universite Zat Isleri Mudiirti Salih Erses’i odama cathm.
Dil-Tarih Fakiltesi Dekani Enver Ziya Karal'i da davet ettim. Bu es-
nada Ankara Valisi beni telefonla aradi. Mitingin bagladigini, biitiin
emniyet tedbirlerinin alindigini sdyledi. Gergekten ben Universiteye
girerken jandarma ve polis kuvvetlerinin tiniversite 6nlerinde mevki
almig olduklarim géniyordum. Sonra bu kuvvetler daha ¢ogaldi. Bir
arazoz geldi, bir stivari mufrezesi de gérdiim. Hatta bindirilmig hazir
kuvveti de miisahede ettim. lzet Cagpa telefonla tagkinlklara ve soz-
lere misade edilmiyecegdini bildiriyordu. Ben Genel Sekreter Fevzi
Beyle Vali Beyin bana telefon ettigini fakat telagla belki anhiyama-
digim baz noktalar olmusg miilahazasiyle kendisinin de Vali ile ko-
nugmasini rica ettim. Bu konugmalan Fevzi Bali ifadesinde verecektir.
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Ancak bana Fevzi Beyin de soyledigine gére Vali Bey Icileri Bakam
ile temastan ve Meclis'te bulunan bakanlarin arzularina gére mitingi
yapan kafile Dil-Tarih ve Cogdrafya Fakiiltesine geldikleri zaman kapi-
larm kapanmamasina ve konferans salonunda konusulmasina
miisade edilmesinin uygun gértildtiga bildiriimesi Gizerine kapilar Kilit-
lenmemistir. Fevzi Bali Vali Beyden hatirladigima gére aynen su suali
sormustur. Gengler sayet gegen seneki mitingte oldugu gibi Rektor[l]e
konugmak isterlerse ne yapacagiz demistir. Vali Bey de politika mese-
lesi konugulmamak (izere konugulmanin idare edilmesinin gareleri
araniimasina ve gengler melhuz [diigtintldiigu gibi] Cankayaya dogru
gitmek istemeleri belirirse bunun miimkiin mertebe énlenmesine gali-
sllmasini rica etmigtir. Bu miihaverenin Genel Sekreter Fevz Bali’dan
tahkik edilmesi icap eder.

Bu esnada hatrladigima goére saat 11 sularinda genglerin
Kizilaydan dénerek Universiteye dogru gelmekte olduklarini o siralar-
da Universiteye gelen Hukuk Fakiiltesi dogentlerinden Dr. Cogkun ve
Dogent Dr. Hikmet Biliner soylediler. Ve Cebeci'deki mitingi de sey-
rettiklerini bildirdiler. Onlarin da ifadelerine miiracaat edilmelerini rica
ederim. Bu esnada bir cemi gafir [bliyiik kalabalik] halinde ellerinde
bayraklar, Atatiirk’iin fotodraf ve kahrolsun komtinistler yazili kagit-
larla Dil ve Tarih Fakiiltesi 6ntine geldiler. Ben genglerin miimessille-
rinin bize verdikleri séze ragmen Universiteye hareket ettiklerini haber
alinca Fakiilte Dekanlanm Rektorliikte bana miiléki olmalan igin der-
hal davet ettim. Enver Ziya Karal esasen yanimda bulunuyordu. Biraz
sonra Tip Fakiiltesi Dekari Abdiilkadir ve onu takiben de Hukuk Fa-
kiiltesi Dekar Zeki Mesut geldi. Bu arkadaglarin ve bunlardan bagka
Tarih Fakiiltesinde Profesér Sinasi Altindag ve Melahat Ozgii ve Pe-
dagoji Dogenti Bedi Ziya Egemen, Genel Sekreter Fevzi kiitlenin Fa-
kiilte 6niine nasil geldiklerini benimle beraber gérdiiler. Kitle ik 6nce
Fakiilte 6niinde durdu. Kahrolsun komtinistler diye bagumiya basla-
dilar. Ondan sonra cayirdan viiriiyerek Universite Rektorliik odasina
gelerek kahrolsun komiinistler diye bagirdilar. Bu kiitlenin Fakiiltenin
6niline gelmesinden biraz 6nce Fakiilteyi siki bir kordon altina almig
olan jandarma ve polis kuvvetleri Fakiiltenin éniinti tahliye etmig bu-
lunuyorlardi. Bu suretle Fakiiltenin 6nii tamamen serbest bir halde
kaldi. Kapilar esasen bakanlardan aldigim direktif tizerine, Fakdiltenin
igerisine girmesine [miisade] edilmesini saglamak maksadyla, kapila-
nn agik birakimasinda bir mahzur olmadigini bildiren Valinin arzusu-
na uyularak kapilar kilitenmemisti. Bu esnada gencler kapilarin kilitli
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olmadigini anlayinca Fakiiltenin éntinden gegerek gideceklerine belki
de, Fakiiltenin i¢ine doldular. Bu esnada Ankara Yiiksek Tahsil Tale-
be Bagkani Mehmet Ali Ankan telagla gelerek bana sunu soyledi.
Efendim sizi istiyorlar. Bu esnada Rektérlik odasinda Fen Fakiiltesi
Dekanindan mada zannederim biitiin dekanlar vardi. Tip Fakiiltesi
Dekani Abdiilkadir Noyan Mehmet Ali Ankan’a Rektérden ne istiyor-
lar, git onlara soyle ki diin aksamki yaptgmiz Senato toplantisinda
[aldigimiz karare gore] li¢ Gdretim tiyesi artk ders vermiyeceklerdir.
Bizimle konugmak istiyorlarsa bir heyet intihap etsinler de konugalm
dedi. Esasen D.T.C. Fakiiltesi Dekani Enver Ziya Karal da daha énce
bana bunlar sizden bir s6z séylemeni isterlerse Senatomuzun diin ak-
sam vermis oldugu karan séylemekle iktifa edersin demigti. Mehmet
Ali Ankan gitti, bir miiddet sonra yine geldi. Rektér Bey ¢ok miiteessi-
rim, blitlin gayretime ragmen bunlara laf anlatmak imkéan kalmamis-
tir. Sizi istiyorlar dedi. Ben de Rektérliik odasinda bulunan Dekan ar-
kadaglarimla beraber bu genglerin konugmak (izere agagiya inmek
icin odamdan digart gikbi@m zaman biittin koridorun kahrolsun ko-
munistler, Rektérii istiyoruz avazeleriyle ¢inladigini ve bayraklann ve
yazih kagitlann dalgalandigini ve blyiik bir kiitlenin tizerimize dogru
gelmis bulundugunu gérdiim. Abdiilkadir Noyan ve ben digan gka-
miyorduk. Igerive atihyorduk. Odamin kapilan éntinde gengleri igeri
sokmamak igin bazi genglerin bliyiik bir gayret sarfettiklerini gérdiim.
Yakigmaz, ayiptir, yapmaymiz diye bagmyorlardi. Fakat mukavemet
kinldi ve Rektorliik odasina bu cemmi gafir doldu. Ben Abdiikadir
Noyan'’la birlikte yuvarlak bir masaya ¢iktik, kiitle durmadan hiicum
[e]diyor, odaya doluyordu. Bu sirada Abdiilkadir Noyan ve ben bii-
yiik bir gayret gosteriyorduk. Abdiilkadir Noyan[,] cocuklarim ne isti-
yorsunuz, ben ihtiyar bir generalim, hocanizim, konusalim diyordu.
Fakat dinleyen yoktu. Sahsima karsi tecaviiz ve hiicumlar, galiz kiiftr-
ler, komtinist, vatan haini, millet diismany, algak adam, hala mu istifa
etmiyorsun diye bagmyorlardi. Bana Abdiilkadir'in sirtina bir kagit
kovarak, be herif istifant yaz, suraya imzani at diyen bir miiteariz o
kadar galeyana gelmisti [ki], heyecandan diisiip bayildi. Bu esnada
Noyan’la biz sendeledik, {izerinde bulundugumuz masanin camlan
kinldi. Hukuk Fakiiltesi talebelerinden elinde bir bayrak diregi olan
Hukuk talebelerinden Sami Yavrucak adh bir geng odanin elektrik
abajurunu kirdi. D.T.C. Fakiiltesinden mezun ve halen Ankara
Etnografya Miizesi asistanlarindan bulunan Haluk Karamagarali, ne
duruyorsun, istifa et diye bagiryordu. Bazilar da pis herif, Kiirgat'taki
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vazilara niye cevap vermedin diye bagmyorlardi. Bu esnada galeyan
son haddini bulmakta idi. Rektorliik odasinin kitli bulunan ikinci kapi-
s1 da agildi ve igeriye buradan da girdiler. Bu esnada Emniyet Birind
Sube Mudiini Bay Ekrem girdi, bir de zannederim Jandarma Ylizba-
sis1 Bay Emin[,] hocam korkma bize sanl, disan ¢tkmaya calisalim di-
ve bagirdilar. Bu esnada Emniyet Miidiir Muavinligi odasmna getirilen
iki gengten tibbiyeli oldugu anlagilan sarigin uzun boylu [olani,] sakin
ha disari gtkma ling edileceksin diye badirdi. Fakat Ekrem Beyle be-
raber onlarin himayesi altinda, jandarma subayi ve bazi genglerin hi-
mayesi altinda yavas yavas odadan digan ¢ikhm. Ve gayet zorlukla
merdivenlerden asadiya indim. Kiitle beni konferans salonuna go-
tirmek istiyordu. Fakat yanimda yine baginhyorduy, sakin ha gitme
ling edileceksin. Bu suretle Fakiiltenin ciimle kapisinin yanindaki acik
olan camekanlh kapidan Jandarma Yiizbagisi Emin Beyin, Ekrem Be-
yin, [kinci Sube memurlarindan 386 yaka sayili Besim Korkmaz hi-
mayesinde gtigliikle ylriyorduk, beni[,] himaye eden arkadaglanmin
elinden kiitle almak istiyordu. Bu sirada kifiirlerin gesidi tizerime ya-
diyordu. Komtinist, algak, vatan haini, hala m1 yagiyacaksin diyorlar-
di. Yiiziime tikiriyorlar ve yumrukluyorlardi. Giig bela ve bin bir
miicadele ile yiriiyebiliyorduk. Bu esnada Ekrem Beyle irtibatmiz
kaybettik. Bu sirada Emniyetten sivil polis Sabri [ile] beraber beni bir
otomobilin i¢ine soktular. Bu otomobilde iki bayan bulunuyordu. Bu
bayanlardan biri sen kimsin diye sordu. Ben Universite Rektortiytim,
beni igeri soktular dedim. Bu sirada Emniyetten Sabri yanimda idi.
Otomobile tecaviiz bagladi. Camlarin kinlmalanna tesebbis edildi.
Bayanlann yanindaki sag taraf kapi camlan kinldi. Arkadaki gatlad:.
Soforiin éntindeki camlar da pargalandi zannederim. Benim yanim-
daki cam da gatladi. Bu sirada bayanlar baginyorlar, aghyorlar ve be-
nim yanimdaki bayan[,] ben bir hamile kadinim, Allahtan korkun,
benden ne istiyorlar diyordu. Bu sirada miitecavizler bu bayani be-
nim refikam sanarak galiz kuftirler savuruyorlardi. Otomobilin tizerin-
de tepinmeler oluyordu. Tavan ¢okmiye baglamigh. Bayanlarin da
korkulan ve heyecan son haddini bulmustu. Taksinin iginde Emni-
yetten Sabri'den bagka Rektorliik odasindan beri beni himaye ettigini
gordiigim kasketli esmer ve uzun boylu, ince yiizlli, pardesilii bir
geng sonra da taksinin igine girdi. Ve bayanlarin heyecanlarin Sabri
ile teskine ve disan gilmamalarini temine galigh. Bindirildigim taksinin
soforiine kalabaliga, yani 6ne dogru degil, geriye gitmesini bu arka-

239



daglar miitemadiyen soyliiyorlardi. S6f6r aghyor, taksim harap oldy,
ben ne yapacagm diye bagiryordu.

Nihayet igerideki arkadaglann israrlan karsisinda taksi geriye dogru
biraz yliriiyebildi. Ve taksi asfaltin kenannda durdu. Taarruz [ve] te-
caviiz o haddi bulmustu ki artik tevekkiille neticeyi bekliyordum. Bu
sirada dudiikler 6tmiye ve polislerin taksinin etrafinda kogmiya bagla-
diklanni gérdiim. Bir mticadele bagladi. Burada bir parantez acarak
Emniyet Amiri Rifat Aydin'in bana s6yledigi su sozleri ifade edecegim
(Rektér Bey ling ediliyordunuz, ling edilmemeniz igin harekete gegil-
mistir. Ben Emniyet Miidiiri oldugumu séyledim. Miitecavizlere boy-
le bir harekete tegebbiis ettikleri zaman cezalarinin idam olacagini ba-
girdm ve hatta tabancami gikararak kendilerini tehdit ettim)(.] Ger-
gekten Emniyet Mudiiri Rifat taksiden kapisi agilarak disarya gikarl-
masina tegebbiis edilmesinden sonra igeriye giren bir adama btiyiik
bir hamle ile sen kimsin diye alakoymak istemistir. Fakat bu zatin da
sonradan Emniyete mensup oldugunu anladim. O sirada otomobilin
kapist agildi. Valiyi gérdiim. Kardesim aman ¢abuk ¢ik diye bagirdi.
Ve tabancalan tetikte polisler vardi. Aynca otomobilde takside bera-
ber bulundugumuz bayanlar vardi. Vali 6f6rii aradi ve miimkiin olan
stiratle vaka mahallinden uzaklagmasin emretti. Bindirildigim askeri
resmi otomobil Cebeci yolu ile Samanpazan'ni takip ederek Emni-
yet'ten Sabri ve polisle birlikte Valilige Emniyet Miidiir Muavinligi
odasina getirildim. Unuttugum baz noktalan ilave edeyim. Miiteca-
vizler istifam {izerine israrla duruyorlard. Istifa ettim diye bagrtiyor-
lardi. Baginyordum. Imza et be herif diyorlardi. Ben de odada istifa
ettim diye imzarmi athm. Bunu kafi gérmiyerek cayirda asagida pullu
bir kagida imza atmami zorladilar, imza edemedim. Cliinkii zabita
genglere miidahale ediyorlardi. Bu hususta Emniyet Birinci Sube
Midiini Ekrem Beyin ve polis memuru Besim Korkmaz'in da mali-
matna miiracaat edilebilir. Odaya bu kiitle girdigi sirada Kudret gaze-
tesi muhabirlerinden sahsen tanidigim ve adini bilmedigim bir beyin
girdigini gérdiim. Fen Fakdiltesi Dekant Cemil Dikmen de hadise es-
nasinda Rektérliik odasinda bulunmugtur. Ayni sekilde Prof. Melahat
Ozgii de odada bulunmusgtur. Hukuk Fakiiltesi ikinci sinif talebelerin-
den Ata Ogan, Hukuk Fakiiltesi ikinci smnif talebelerinden kesme géz-
1kl bu geng mebuslardan ve Cumhuriyet Halk Partisi idare kurulu
liyelerinden isittigime gére Kemal Satir’a da karsi gelmistir.

Isittigime gére miting Ust tste Cankaya Demirtepe Cumhuriyet
Halk Partisi ocaginda uzun boylu muinakasa ve konusmalardan sonra
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bir sekil almigtr. Ankara Universitesi Rektérii olan ben ve 1946 tari-
hinde Universiteler Kanununun nesrinden sonra dért fakiiltenin Pro-
fesorler Genel Kurulunun gizli oyu ile kendilerinin ilk Rektorii olarak
secilen Sevket Aziz Kansu Ankara Universitelerinin bu hazin tarihini
agiklamak zorundayim. Gegen yil Mart ayinin 6grenci niimayislerin-
den sonra bu niimayiglerin hedefini tegkil eden D.T.C. Fakiiltesinde
ve kendilerine kiirstilerinden Tiirk gengligine yabanci ideolojiler telkin
eden isnadi altinda bulunurken Pertev Boratav, Niyazi Berkes ve
Behice Boran adindaki tig 6dretim {iyesinin durumlarin tesbit etmek
igin Universiteler Kanununun htikiimleri dairesinde Rektér olarak ben
ve Senato lyeleri tam bir ciddiyet, vazife suury, vatan ve millet duy-
gulanyla megbu (dolu] olarak harekete gegmis bulunuyorduk. Gegen
vil Mart ayindan baglyarak 1947 Ekiminin 11 inci glinline kadar bu
vazife ve duygumuzdan hig bir fedakéarhk etmiyerek bu meseleyi bii-
tiin ciddiyeti ile takip ettik, sahsen takip ettim. Meselenin ciddiyetini
idrak eden bir Rektor sifatiyla ve Universite Senatosu tiyesi arkadagla-
rimin tam muvafakat ile Universiteler Kanununun bahsettigi yetkiye
dayanarak bu bir kag 6gretim tiyesi hakkinda yapilan isnat ve itham-
lan bitiin vuzuhu ile anlamak ve kalbine girmek igin 6yle disiplin ko-
vugturmalarina degil, dogrudan dogruya adli takibat icap edecek
muameleye tevesstil ettim [giristim]. Ciddiyetinden, vatanseverligin-
den, ilim ve faziletinden stiphe edilmesine imkan olmiyan Hukuk
Ustadlanmizdan Ceza Profesorii sayin Baha Kantar’t ve Dogent Faruk
Erfem’)i Universiteler Kanununun 49 uncu maddesine gére tahkikgi
tayin ettim. Bu iki tahkikgi 11 Mart 1947 tarihinden 21 Hazran 1947
tarihine kadar viizlerce tanik dinlediler. Isnat altinda bulunan égretim
tyelerinin ders takrirlerini, intisar etmis [yayinlanmig] olan kitaplanni
ve makalelerini incelediler, okudular. Ve nihayet btiyiik bir yekin tes-
kil eden tahkikat dokiimanlarini ihtiva eden bir fezleke hazrhyarak
Universiteler Kanununun amir hiikiimlerine gére Danistay’a gonde-
rilmek (izere bana verdiler. Ayni glinde ben bu dosyalan ve fezlekeyi
Milli Egitim Bakanina sunmug bulunuyordum. Ve Rektér olarak ada-
letin bu hususta verecegi karan bekliyerek vazifemi yapmig olduguma
kani bulunuyordum. Ciinkii iman etmistim ki ve iman ederim ki
Cumhuriyetin en biiyiik temeli ve dayandi@i kanunlarimizdir. Ancak
Milli Egitim Bakani Resat Semsettin Sirer 27/6/1947 tarihinde birer
suretleri Universite Senatosu tiyelerine verilmek tizere 13 sahifelik bir
tezkere gondererek bu (i¢ 63retim lyesinin hakkinda kanaatini ifade
ederek[,] Senato’nun bunlar hakkinda bir disiplin karan alip
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almiyacagini soruyordu. Bu tezkereyi Senato’da okudum, arkadasla-
nma da esasen birer suretini vermistim. Ben Rektor olarak adli
kovusturmiya dogru yapmis oldugum iglemin neticesi alinmadan bir
disiplin tahkikatinin agllmasina taraftar olmiyabilirdim. Ancak boyle
milli bir davada ve béyle bir milli emniyet meselesinin bu sekilde or-
taya kondugu bir anda sahsen ne ben ve ne de Senato arkadaglarim
hiikiimet erkanindan bir zat olan Milli Egitim Bakaninin bu istimzaci-
na [~ sorusuna) red cevabi veremedik. Kaldi ki Senato tyelerinden
bazi arkadaglarim bana bu tezkerenin diipe diiz Senatoya bir baski
oldugunu bile séylemiglerdi. Resat Semsettin Sirer hususi bazi muha-
verelerimizde [konugmalarimizda] Danigtay’in bu zevat [kisileri] be-
raat ettirmesi ihtimalinden bahsetmig ve fakat bunlarn hig bir suretle
hoca olarak Tiik gengliginin baginda kalmalarina cevaz vermiyecegini
ifade etmigtir. Ne ise biz disiplin bakimindan da kovusturma icaplan-
na tevesstil ettik. Bu zevatin disiplin bakimindan ithami mucip olan
maddeleri Senatoca tesbit ederek kendilerinden miidafalan istendi.
Bunlarin miidafaasi Senatoda 10 ve 11 Ekim [1947] tarihli toplantila-
nnda okunmustur. Bunlar hakkinda adli kovusturmanin varacagi ne-
ticeler beklene dursun. Haklarinda bir disiplin cezasi wverilip
verilemiyecedi ve Universiteden cikanlip cikarlamiyacad meselesi
miizakere konusu oldugu zaman Senato iiyelerinden bazilan bir Uni-
versite 63retim lyesinin ancak Tirk Ceza Kanununda tarif edilen bir
sucu isledigi takdirde universitelerden ihrag edilebilecegi kanaatini
israrla ileriye atmiglardir. Miizakerelerin bu aninda sug terimi tizerinde
ihtilaflar bag gosterdiginden kanun vazu [kanun koyucu] olan B.M.M.
nin tereddiitlerimizi izale edebilecedi ileriye strilmiis ve Universiteler
Kanununun 46 inci maddesinin D fikrasinin tefsirinin talebi cogunluk-
la kabul edilmistir. Ve bu talep Rektorliikge Milli EGitim Bakanhigina
kanuni iglem yapilmak tizere derhal bildirilmistir. Milli Egitim Bakani
Semsettin Sirer kendine adli kovusturma evrakinin Danistay’a génde-
rilip génderilmedigini sordugum zaman bu hususta bir karara sahip
olmadigin séylemistir. ingiliz Kiiltur Heyeti tarafindan Bityiik Britanya
Universitelerini ziyarete davet edilerek Ingiltere’ve hareketimden bir
kag giin 6nce Bagbakan Hasan Saka tarafindan Milli Egitim Bakan
tarafindan Bagbakanlikta bir toplantya ¢aginldim. Bu toplant[d]a
Ankara Universitesi fakiilte[leri]nin dekanlan ve Milli Egitim Bakant ve
Bagbakan Yardimcisi Faik Ahmet Barutcu bulunuyorlardi. Bagbakan-
la bu konu tzerinde konustuk. Bagbakan bu tniversitenin tig 6gretim
tyesi hakkinda disiplin bakimindan bir kararin nigin verilmedigini
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sordu. Kendilerine tefsir teklifini bagtan kabul eden ve fakat bir iki giin
sonra bana verdikleri bir takrirle bu tefsir talebi hakkinda miitalaalarda
bulunan Senatonun Ankara Hukuk Fakuiltesi temsilcileri Prof. Esat
Arsebuk ve Hirsch'in takrirleri[ni] okudum. O zaman Bagbakan Yardim-
cist Faik Ahmet Universitenin elde mevcut ahkam iginde sugun ancak ve
ancak Tiirk Ceza kanununun tarif ettigi manada anlamak mecburiyetinde
oldugunu ve bagka tirli anlamak kabil olmiyacagini Bagbakana
arzetmigtir. Bunun tizerine ben Bagbakan huzurunda Milli Egitim Bakani-
na bir sual sormama miisaadelerini rica ettim. Sualim su idi. Misadenizle
Milli Egitim Bakanindan soruyorum. Tahkikgilerimin (¢ ay caligsarak tan-
zim ettikleri sorusturma fezlekesini ve merbutatni [eklerini] Mili Egitim
Bakani bugtine kadar yani Kasimin ilk haftasina kadar nigin Danistay’a
gondermemiglerdir. Milli Egitim Bakam Danigtay’dan muhtemelen beraat
karan gikacad endisesini izhar etmislerdir{~ agi@a vurmuslardir]. Bunun
lzerine Bagbakan Hasan Saka bunu bugline kadar nasil tuttunuz diye
Milli Egitim Bakanindan talep etmistir. Ve su sozeri llave etmistir. Nigin
gekiniyorsunuz. Eger Ui¢ vatandag beraat ederlerse bundan ancak iftihar
duyaniz. Gogsiimiiz kabanr. Universite vazifesini hakkiyla ifa etmistir. Bu
arkadaslan takbih etmiye [kabahatli bulmaya)] hakkimiz yoktur. Devlet ve
hiikiimet emniyet tedbirlerinde gafillere g6z agdirmiyacak kadar kuvvetli-
dir. Biz emniyet babinda vazifemizi bilir insanlanz demistir. Bu uzun ve
hazin hikdyeyi daha uzatmak istemiyorum. Bundan sonra Avrupa'dan
seyahatmdan avdette Basgbakanla bazi temaslarim daha olmustur. Ve
derhal ilave edeyim ki memleketin emniyetine miiteallik meselelerden
duydugum ne olmugsa Universitelerin bagi sifatiyla Milli Egitim Bakani
Resat Semsettin Sirer'e bu duyduklarimi séylemekten hig bir zaman te-
reddiit etmedim. Ancak bugiin Ankara Universitesi Rektoni Sevket Aziz
Kansu ki bu memleketin bir evladiyim, bu vatanin bir gocuguyum, haya-
tint bu memleketin, yurdun selametine vakfetmis bir insanim. Senelerden
beri bana tevdi edilen Tirk evladlarini bu yiiksek ideallerle yetistirdim. ir-
fan hayatimizin en yiiksek idare mevkilerinden daima ve daima ve daima
kalbim bu heyecanlarla ve vatan sevmek agki ile carpmstr. iste bu adam
bugiin, yani be[n], vatan haini, komnist, millet diigman, algak olarak
tavsif edildim. Yiiziime tikirnild, ling ediliyordum. Iste ifadelerim burada
bitiyor.

Isbu ifade zabit varakasi okunarak tarafimizdan imza edildi.

. 27/12/1947
Ifade veren Polis memuru Komiser muavini
Sevket Aziz Kansu Besim Korkmaz Ahmet Erol
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EK 2.
PERTEV NAILI BORATAV, MILLIYETCILIK VE
TURK FOLKLOR ARASTIRMACILARI

Mete Cetik

Pertev Naili Boratav'in 1948 yilinda tniversiteden atlmasina ve
yargilanmasina gétiiren sorusturma zinciri “Ziya Gékalp'in ve Na-
mik Kemal'in milliyetgilik anlayiglarini elestirmesi” ile ilgiliydi; fakat
“milliyeti olmamasi” ile ilgili dedil. Onemli tarihsel dénemeglerde
milliyetci projeler birbiriyle yarismaya baglar ve aralarindaki gatigma
cok adir sonuglar dogurabilir. Uzun dénemde ¢atigmanin giddeti ha-
fiflediginde bu rakip milliyetgilik projeleri birbirini onaylayabilir de.
“Zaten hepimiz ayni millet icin galismiyor muyuz?” Ayni sey Cum-
huriyetin ilk déneminde de olmustu. Bu gatigan taraflardan bir tane-
sini, sonunda zarara ugradidi igin “milliyetgilik digt” gérmek bu ko-
nuda bir kavrayig eksikligini ortaya koyar.

Burada milliyetgilik turleri hak«nda tarhbyma agmak niyetinde
degilim; zaten gok tlketilmig bir konu. Ancak belirtmek gerekir ki,
folklor caligmalar devlet gidiimiinde ve o anda mevcut yénetimin
kabul ettigi seklin ¢ok diginda olsa da yine milliyetgi hedefler dogrul-
tusunda stirdiirtilebilir. Omegin, Hutchinson’un tanimladign sekliyle
“kiltirel milliyetgilik” tinii bunun émekleriyle doludur. Sonugta mil-
letin kendisini gergeklestirecegi ideal siyasi form olarak devleti kabul
etmis olsa da &ncelik her zaman halk kiiltiirii boyutundadir'’®. Dev-
let kurmayi hi¢ hedeflemeyen kiilttirel milliyetgi akimlar da vardir.

Pertev Naili Boratav folklora Hilmi Ziya Ulken tarafindan yén-
lendirilmigti ve bu meslegi Ziya Gokalp'in dogrudan bir yetistirmesi
olan Fuad Képrili'niin yaninda 6gdrendi. Hayat boyunca yaptd

=9

isin hep “nasil bir Turk milliyetgiligi” sorusuna aranan cevapla ilgili

176 Hutchinson, John (1992) “Moral Innovators and the Politics of
Regeneration: the Distinctive Role of Cultural Nationalists in Nation-
Building” Ethnicity and Nationalism, Leiden: E.J.Brill, s. 101-17
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oldugunun bilincindeydi. 1930 yilindaki ilk hocalik deneme dersi
icin hazirladidi ders notlanindan'”’, 1960’lann Paris’inde solcu ay-
dinlarla birlikte yirGttagi kilttir, milli kimlik tarbgmalannda aldigi
tavra kadar bir siireklilik vardir'’®,

Boratav'in, Soguk Savag'in Tirkiye ayaginda, blyiik gosteriler
esliginde tniversiteden atimak Uzere Behice Boran ve Niyazi
Berkes'in yanina eklenmesi igin gerekgeyi, iddia sahiplerine,
meslege bagladiktan sonra bir olglide degistirmis oldugu milliyetgilik
anlayigi vermisti. Milliyetgiliginin bazi yénlerini muhtemel siyasi so-
nuglanni degerlendirerek degistirmisti, ama halen meslege baglarken
sahip oldugu ayni heves ve nedeni tagiyordu: “Nasil bir Tirk milli-
yetciligi?” Bunun igin 6nce kim oldugumuzu ortaya koymalydik;
tum kilturel mirasimizi, tim folklorik malzememizin dékimuni ¢I-
karmaliydik. Boratav’1 her giin zihninde yankilanan ayni climle ise
sevk ediyordu: “Yapilacak gok ig var!”

Boratav’a gore Tirk milleti, Batiilagma yolunda olusturulacak
kimlidi i¢in sadlayacag bir tiir ham malzemeden daha fazlasina, bir
milli ruh ve karaktere sahiptir. Ornegin, 1931 yilinda yazdigina gére,
sadece Anadolu Turklerini degil, bittin Tirk subelerini birlestiren bu
olumlu ve olumsuz milli karakter 6zelliklerinin tiimiini “buytik Ko-
roglu” biinyesinde barindirmakta ve milletinin zaman ve mekanda
birligini temsil etmektedir'”®. Milli kimligin tespiti icin tim milli dzel-
likler derlenmelidir. Kiiltir mirasinin bdyle bir envanterini gtkarmayi
Boratav bir milli kiiltiir davasi addeder'®,

Sonunda beraat ettigi davada Boratav, Gokalp'i elestirdigi iddia-
s1 kargisinda, Gokalp'in Osmanlicih@ ve Turanchg ile hars-

177 “Liselerin Dokuzuncu Siifinda {lk Edebiyat Dersi / Pertev Naili 20
Tesrinievvel 1930"; (eski Tiirkge, el yazis1 ders hazirhk notu); Tarih Vakfi
Bilgi Belge Merkezi 0048PNB/110.1 -37/1.26-35.

178 Boratav, P.N. - Dino, A. - Dino, G. - Edgii, Ferit - Abdul-Malek,
Anouar (1967) Kiiltiir Emperyalizmi Ustiine Konugmalar, Atag ktb: fstan-
bul.

179 Boratav, Pertev Naili (1984) Koroglu Destan, 2.B., istanbul: Adam
Yaymlar1.

180 Boratav, Pertev Naili (1991) “Milli Kiiltiit”, Folklor ve Edebiyat
1982, C. 1, 2.B,, s. 151 (Y6n, 1965). Yine bir bagka yerde: “Tiirk halk kiltii-
riiniin bagka kiiltiirler igindeki gergek degerini belirtmek [...] Tiirk halkbi-
limi emekgilerine diigen serefli bir vazife olacaktir.” Boratav, Pertev Naili
(1992) Az Gittik Uz Gittik, 2.B., Istanbul: Gergek Yaymevi, s.11.
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medeniyet goriglerindeki tutarsizhg vurgulamakta israr eder. Mida-
faasinda Tirkgli, irk¢t ve Anadolucu akimlan elestirir. Bunlarin
Cumbhuriyet ve Atatiirk’tin milliyetgilik anlayigindan uzakhgini vurgu-
lar. Namik Kemal'in bir Osmanl millietgisi oldugunu séyler, ama
Turk digtince tarihi agisindan 6éneminin de altini gizer. Tasfiye sira-
sinda aleyhinde ifade veren baz yazarlarin, Gokalp hakkinda Cum-
huriyetin hemen ertesinde yazdiklan ve kendisininkilerden daha sert
elestirilerini aktarir.

Boratav’'in bu kitapta yayinlanan mtidafaasi -ve genelde bu yilla-
ra ait tim Gokalp elestirileri-, ifade diizeyinde Gokalpgiligin yiizey-
deki siyasi sonuglarimi hedef almistr ve yine Boratav'in Gokalp’le
iligkisini anlamak igin mesleki ve kiiltiirel program seviyesinde iyi bir
kaynak degildir. Gokalp yagarmin iktisadi, edebi, siyasi, hukuki vs
her alaninda Ttirk milletinin ortaya gikigini tespit edilmelidir, diyerek
bir program ¢izmeye galismigh. Boratav miidafaasinda, onun “Yeni
Hayat” programinin hala takipgisi oldugunu gosteren ve konunun
cercevesi bakimindan ¢ok daha anlamh olan su ifadeyi kullanir:
“Edebiyat ve sanatta Tirk milletinin varh@ini gostermesi, bu benim
galismalarimin biricik buiyik gayesidir, ben, bittin hocalk ve mu-
harrirlik hayatin1 bu gayeye vakfetmis insanim.”*8!

Gokalp ve Képriilii'niin bu etkisini tim hayati boyunca koru-
mustur. Farki, folklor disiplinin icrasinda mesleki agidan daha do-
nanimlt olmasidir. Derleme, araghrma, tiir tespiti teknik ve yorumla-
nnda mesleki gerekleri yerine getirme konusunda Képriilii’den daha
profesyonel davranmaktadir. Boratav'in milliyetgiliginin aldigi degi-
sik ozellikler, 6ne ¢ikan ya da geride kalan unsurlar meslek hayat
boyunca dénemlendirilebilir, fakat birakin tiimtiyle milliyetgilikten
uzak bir folklorcu olmasini, meslek hayatinda birinde milliyetci ol-
dugu 6tekinde olmadigi dénemler aynmi dahi yapilamaz.

Boratav folklorun milletin genel hissiyatina ve kimligine dair ve-
recedini dugtindiigu seyleri oldukea agik sekilde gosterir: “Folklor bi-
ze, bir defa, iginde yagadigimiz cemiyeti, onun sanat yaratmalann-
daki hususiyetlerini, toplulugu ¢eken ve tirkiiten seyleri Ggretecek-

'8! Bu kitapta bkz. s. 229
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tir.”8 Toplulugun gegirdigi olaylar ruhlarda belirgin ve kaha iz bi-
rakir, bunlar da folklor arastirmalan gésterebilir'®.

Boratav hayat boyunca ayni zamanda halk malzemesinden il-
hamla Ttrk dilinde yiiksek nitelikte eser verecek dahi sanatginin da
takibindeydi. Ona gore milli sanat evrensel eserler yaratabildigi, da-
yandid: halk gtilerini asabildigi zaman gergekten “ulusal” bir nitelik
kazanir'®,

“Gergek ulusguluk”, Boratav’a gére, “kendi ulusunu her ulus gi-
bi insanhga yararl olmus duymaktan gelen bir sevinme ile duygu-
lan”may: ifade etmektedir. Milletin gergek dogasin1 bulmak onun da
tizerinde durdugu konulardan biridir. Vardig1 sonucu da ayni yerde
agklar: “Turk ulusunun baglica niteligi, gegmisten kendisine miras
kalan kiilttirlerin, tarih stiresince, yeni ‘synthése’lerini yapmak, onla-
ra kendi ulusal damgasin1 vurmaktr.”8

Boratav gegmise bakarak tasfiyesini degerlendirdigi bir yerde,
folklorun resmi siyasetce “kullanildigini”, kendisinin “Turk Halk
Edebiyatinin Tark halkinin gergeg@ini gésteren kaynak oldugunu id-
dia” edisinin bu tutumla gatistigini séyler'®. Kendi folklor calismalar
sirasinda ortaya cikartip ileri stirdiigi Turk halkina ait “gergek” ile
resmi siyasetin “gergek’inin gahghgin isaret etmektedir. Ay diiz-
leme ait, ama ayni gli¢ ve miicadele araglarina sahip olmayan iki
farkh milliyetcilik.

Boratav'in 6zel bir tir milliyetgiligin revag buldugu bir dénemde,
hem de yine milliyetgilikle ilgili bir iddiayla suglanmig olmasi bazila-
rin1 Boratav'in milliyetgilige karst oldugu sonucunu gtkarmaya sevk
edebilir. Nitekim bu yorumu tam da Turk folklorcular1 yapmustr.

182 Boratav, Pertev Naili (1991) “Sanatla ilimde Millet ve insanlik”,
Folklor ve Edebiyat 1982, C. 1, 2.B., istanbul: Adam Yaymlan, s. 19.

183 Boratav, Pertev Naili (1991) “Halk Edebiyati-Edebiyat Miinasebeti
Tarhinden Birkag Misal”, Folklor ve Edebiyat 1982, C. I, 2.B., Istanbul:
Adam Yayinlan, s. 43.

184 Boratav, Pertev Naili (1991) “Tiirk Kiiltiirii ve Halk Edebiyat1 Uze-
rine”, Folklor ve Edebiyat 1982, C. 1, 2.B., istanbul: Adam Yayinlan, s. 162.

185 Boratav, Pertev Naili (1991) “Milli Kiiltiir”, Folklor ve Edebiyat
1982, C. 1, 2.B., istanbul: Adam Yayinlan, s. 144-52.

186 Boratav, Pertev Naili (1991) “Tiirk Edebiyatinin Biitiinliigii / ‘Rauf
Mutluay ile Konusma", Folklor ve Edebiyat 1982, C.1, 2.B., Istanbul: Adam
Yayinlan, s. 458.
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Sag egilimliler onu, milliyetci olarak kabul etmek istemediklerinden,
diger yandan sola egilimli -ya da en azindan liberal diyelim- folklor-
cular ise belki, milliyetci degildi, diyerek “onurlandirmak” igin. Or-
han Saik, Caferoglu ya da Mehmet Tugrul’'un Boratav’ tutmaya-
caklan bellidir. Bu EK’te Boratav’dan sonra gelen ve isaret ettigim
ikinci grupta yer alan tg Ttirk folklorcusunun yaklagimini ele alaca-
gim.

Pertev Naili Boratav'in meslegini stirdiirtis seklinin milliyetgilikle
ilgisi Gzerinde bu g Turk folklorcusu durmug ve Boratav’'in yakla-
simuni “folklor disiplinini milliyetgilikten ayirma cabasi” olarak deger-
lendirmigtir.

Boratav’i milliyetcilikten uzak géstermeye galigan Ttirk folklorcu-
lannda farkedilebilecek asil egilim, belirgin sekilde folklor alaninda
Boratav’in meslege baglamasindan ¢ok sonra gtkmig kendi yakla-
simlarni Boratav'a atfetme gabasidir. 1960'tan, daha ¢ok da
1970’lerden sonra 6zellikle ABD’de folklorun milliyetgilikle iligkisini
yeniden yorumlamaya galisan akimlar dogmustur ve belli ki bahset-
tigimiz Turk folklorculan da bunlardan etkilenmiglerdir.

ilhan Basgéz'iin meslek hayatinda Boratav gergekten ok énemli
bir yere sahiptir. Aralaninda gok ilging sekilde geligen ve yillarca de-
vam eden, yardim, minnet ve gerginlik ytiklii bir hoca-asistan iligkisi

stirmtigttir'®’.

137 flhan Baggéz Boratav'in dgrencisi, sonra 1945°'te aym kiirsiide “ilmi
yardimcr” olmustur. 1949°da verdigi doktora tezini Boratav’la yiinitmiis-
tiir. Oprenciyken ilk dsnemde sagc1 gruptadir, sola daha sonra yonelir.
Boratav kiirsiiden atihnca damgmanhg resmen Necmettin Halil Onan al-
sa da bu durum cahsmayr ve jiirlyi degigtirmemistir. 1951 TKP
Tevkifati'nda hiikiim giymis, siirgiin cezasi kalsa da hapis cezas1 Demok-
rat Parti affina girmistir. Tokat'ta edebiyat 6gretmeniyken “yetersiz” bulu-
nup meslekten gikanhr. “Komiinist” etiketi nedeniyle yillarca diizenli bir ig
bulamaz. Boratav Fransa'dayken yazisirlar. Boratav onun gektigi gegim
sikintilanna gok tiziilmektedir, onu ashnda ¢ok gelecek vaad eden bir geng
olarak gormektedir. Bu uzun ve haksiz mahrumiyet déneminden sonra
Bagg6z'iin kargisina meslekte yiikselmek igin firsatlar gikmugtir. Baggoz
Howard Wilson'in ortak yazan olarak Amerika ile baglant1 kurar ve orada
kalma firsati bulur. Indiana Universitesi'nde profesorliige yiikseltilirken de
bir jiiri raporunu yine Boratav yazar. Aralarindaki iligki hep sayg: gergeve-
sinde kahr. Bagg6z ABD’'de kendi tarzimin bagka bir bigim kazandigim
vurgular. Kendisi meslegi Boratav'dan 6grendiyse de sonradan aldigx
formasyonla “analiz” yapmaya daha egilimli oldugunu siirekli belirtir.
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Basgoz bir yazisinda'®® Boratav’in halk edebiyat temalarini ve-
rirken bunlarin birden ¢ok millette gériinmesini 6ne gikardigini belir-
tir'’®. Bu yolu takip ederek Boratav folkloru milliyetgilikten uzaklag-

Boratav bu konuda ona bir “cevap” vermistir. flgili kaynaklar igin bkz:
Basgoz, IThan (1945) “Menakib-1 Agik Garip ve Sah Senem Hamim” (Li-
sans tezi, DTCF Edebiyat Béliimii); Necmettin Halil Onan’dan Pertev Nai-
li Boratav'a; 18 Mart 1949; Tarih Vakfi Bilgi Belge Merkezi
0048PNB/210.1-18.03.1949-7/16.; Esbab:t Mucibeli Hiikiim / 1951 TKP
(Tiirkiye Komiinist Partisi) Tevkifat:, (2000), BDS Yayinlari, s. 236; Mete
Cetik, “Ilhan Basgoz'le Goriisme” (ses bandi), 16 Subat 1999, Ankara;
Pertev Naili Boratav'dan Hayninnisa Boratav'a; (el yaziss mektup; eski
Tiirkge) 25.X1.1955; Tarih Vakfi Bilgi Belge Merkezi 0048PNB/170.3-
25.11.1955-15/[62] 52; Baggoz, ilhan (1949) “Biyografik Tiirk Halk Hika-
yeleri” (Yaymlanmamus doktora tezi, Ankara Universitesi); Tarih Vakf Bil-
gi Belge Merkezi 0048PNB/190.1-18.02.1949-20/1; Pertev Naili
Boratav'dan Hayninnisa Boratav'a; (el yazisi mektup; eski Tiirkge)
3/4/1954; Paris; Cumartesi; Tarih Vakfi Bilgi Belge Merkezi
0048PNB/170.2-03.04.1954-14/12; Pertev Naili Boratav'dan Hayriinnisa
Boratav'a; (el yazisi mektup; eski Tiirkge) 15.5.1954; Paris; Tarih Vakfi
Bilgi Belge Merkezi 0048PNB/170.3-15.05.1954-14/20; Pertev Naili
Boratav’dan Hayninnisa Boratav'a; (el yazisi mektup; eski Tiirkge)
11/X11/1954; Montgeron; Tarih Vakh Bilgi Belge Merkezi 0048PNB/170.3-
11.12.1954-14/43; Pertev Naili Boratav'dan Hayninnisa Boratav'a; (el ya-
zis1 mektup; eski Tiirkge) 14/3/1955; Montgeron; Tarih Vakfi Bilgi Belge
Merkezi 0048PNB/170.3-14.03.1955-15/12; Pertev Naili Boratav'dan
Hayninnisa Boratav'a; (el yazisi mektup; eski Tiirkge) 4.6.1955;
Montgeron; Tarih Vakf Bilgi Belge Merkezi 0048PNB/170.3-04.06.1955-
15/25; Pertev Naili Boratav’dan Hayninnisa Boratav'a; (el yazis1 mektup;
eski Tiirkge) 25.X1.1955; Tarih Vakf Bilgi Belge Merkezi 0048PNB/170.3-
25.11.1955-15/[62] 52; Indiana'da College of Arts and Sciences'in Dekani
George W. Wilson'dan Pertev Naili Boratav'a; (Mektup; Ingilizce); Tarih
Vakfi Bilgi Belge Merkezi 0048PNB/120.5- 29.10.1971- 19/209-1; Pertev
Naili Boratav’dan Wilson'a; (Mektup; Fransizca); Tarih Vakfi Bilgi Belge
Merkezi 0048PNB/120.5- 10.12.1971- 19/209-2; Basgéz, flhan (1998)
“Pertev Naili Boratav'in Tiirk ve Diinya Folklor Aragtirmalarindaki Yeri”,
Folklor/Edebiyat, say1 14, Haziran-Temmuz, s. 22.

188 Baggoz, ilhan (1998) “Tiirkiyede Halkbilimi Caliymalari ve Milli-
yetcilik”, Folklor/Edebiyat, say1 14 Haziran-Temmuz, s. 73-84.

189 Baggoz kendisiyle yaptigim gériismede bu yon iizerine daha fazla
agirhk verdi. Mete Cetik, “ilhan Basgozle Goriisme”, (Ses Bandi) 16 Su-
bat 1999, Ankara.
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tirmaya calismistir'®. Oysa anlagsilabilecedi gibi, birden ¢ok millette
gorilen ortak temalar incelemek, aslinda bu temalann iglenisindeki
somut bigimleri verrme yolunun tamamlayicisi ve ortaya ¢ikan farkh-
liklarda ulusal dzgiinliiklerin de sergilenecedi bir yoldur. Ortak te-
may! 6ne ¢ikarrmak, ayni anda bunun iglenigindeki milli farkhliklan
dogrudan akla getirir ve sanildiginin tersine bu 6zgtinliikleri pekisti-
rir. Kaldi ki Boratav bu usullerden ikincisini daha fazla kullanmigtir.
Ustelik ortak tema olarak ele aldigi drekleri daha ¢ok Tiirk diinyasi
ve Balkanlardan se¢mistir. Meslege Istanbul Dartilfiinunu Tiirkiyat
Enstitiisti’'nde baglayan Boratav galisma hayatinin sonuna kadar bu
“Turkiyatgl” 6zelligini korumugtur.

Boratav bu “ortak tema” hususunu diistindiren konulan bazi
yazilarinda ele almistir. Bunlardan bir tanesinde!®! bir folklor {irtini-
nun ait oldugu gosterilebilecek Kkiiltiirel birimleri ve bunun sartlanni
sayar:

“Bir anlatiyi, bu arada bir fikrayi, bir latifeyi belli bir kultar
toplulugunun mali eden, basta bu toplulugun dili, o dile 6z-
gu deyimler, hazir-kaliplar olmak tizere ona verdigi seyler:
ulusal, ya da bolgesel nitelikler tagiyan slup bigimleri, yalmz
belli bir insan toplulugunun 6z-mal gosterilebilecek gelenek-
ler, inaniglar, gorenekler, belli bir kiltiire 6zgi kisi adlari, yer

190 Baggoz Dorson'dan etkilenmige benzer ama Dorson meselenin

farkli boyutlarini gok daha genig bakigla agiklar. Dorson, Richard (1963)
“Current Folklore Theories”, Current Anthropology, C.IV, say1 1 Subat, s.
93-112

191 Bu yaziy1 Tarih Vakf Boratav Arsivinde goérdiim fakat nerede ya-
ymnlandigim bulamadim. 1987 yilinda yayinlanan bir kitaba referans oldu-
gundan bu tarihten sonrasina ait oldugu anlagihiyor. Bu yaz1 her ne kadar
Latin karakterle yazildigindan dolayr basilmak i¢in hazirlandigim diigiin-
diirse de —evraki iginde asil kural tiim notlarin eski yaziyla tutulmasidir-,
metnin sonunda bir teblig oldugunu belli eden ifadeler bulunuyor.
Boratav, P.N. [1987 sonrasi] “Nasreddin Hoca Fikralarinda ‘Tiirk’, ‘Miis-
liman' ve diipediiz ‘Insan’; Tarih Vakfi Bilgi Belge Merkezi
0048PNB/120.2 - 16/12. Boratav yukarda alintilanan metne yakin bir yazi-
w1 Nasreddin Hoca kitabina da almigtir. Boratav, Pertev Naili (1996)
“Nasreddin Hoca Fikralarinin Cesitlenmelerinde Tiirlii Etkenler Uzerine”,
Nasreddin Hoca, Ankara: Edebiyatgilar Dernegi, s. 53-60. Bu metin 1975
yilinda Centre National de la Recherche Scientifique’in bir kollokyumuna
sundugu bir tebligin genisletilmis seklidir. Boratav bu yazida da asag yu-
kan aynidegerlendirmeleri tekrarlamaktadir.
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adlari, v.s.dir. Bir anlat: tiriinii bu ayirt edici 63elerinden siy-
rilip soyut bir gema bigimini alinca, nazari olarak, herhangi
bir tarih ¢ga@inin, herhangi bir toplumun mal olarak kabul
edilebilir. Bu soyut gemalar bir dilden bir dile, bir kiiltlirden
bir kultire gegince yeni alanlarina 6zgti 6@elerle islenip, be-
zenip gelisirler. Ama kimi hallerde, tek bir kultiir —gogu kez
dil- 6gesi lizerine oturtulmus sade yapih anlatilar, yalniz igin-
de belirdikleri toplulugun 6z-mal olmak niteligini tagirlar.”
Yukardaki alint da Boratav’in, Bagg6z'tin isaret ettigi yaklagimla-
rn her ikisini de birbirini tamamlar gekilde kullandigimi gésterir. Bu
yontemleri kullanmak arastirmaciyi milliyetgilikten uzaklagtirmaz.

Basgoz, Ziya Gokalp’in ve Boratav'in tarzlarinin yakinhgni kav-
ramig goziikmez. Gokalp’in anlayiginin Herder'in gérisleriyle yakin-
hgnin farkindadir. Ancak bu yaklagimi “devlet milliyetgiligi” olarak
gormek egilimindedir. Yine Boratav’in anlayiginin, Tirkiye'de o ta-
rihte gegerli olan ulusal kiiltirtin kaynaginin folklor oldugu ve folklo-
run “ylzyillardir hor gériilen ulusal ruhun aynasi” oldugu géristiyle
gatist@ i¢in Dil-Tarih’ten atldigim séyler. Boratav'in bizat kendisi-

nin bu gortiglere yakinhgini Bagg6z fark edememektedir.

Benzer yaklagimdaki bir diger folklorcu da Arzu Oztiirkmen’dir.
Oztiirkmen Tiirkiye'de folklor ve milliyetcilik konusu tizerine yazdig
kitabinda Boratav'in folkloru milliyetgilikten uzaklagtrmaya calishgi-
ni iddia etmigtir’®2, Genelde Tiirkiye'de folklor galismalannin ku-
rumsal geligmesi izerinde duran bu kitapta, Boratav, 1940’ yillarin
oncesinden, aldi@ egitm ve formasyondan hi¢ bahsedilmeden,
bambagka ve milliyetgilikten uzak bir yaklagimin temsilcisi olarak
birdenbire ortaya gikiverip faaliyete ge¢mis biri gibi anlatimaktadir.

Oztiirkmen kendi tespit edebildiginin diginda milliyetgi amaclar
takip eden yaklagimlar olacagini fark etmemektedir'®3. Kitaptaki

192 Oztiirkmen, Arzu (1998) Tiirkiye'de Folklor ve Milliyetgilik, istanbul:
Iletisim Yayinlan, s. 139-93.

193 Bu konuya daha 6nce bir tamitim yazisinda ve bir makalede degi-
nildi. Makale i¢in bkz. Kayal, Kurtulug (1998) “Sosyal Bilim Alanindaki
Diisiince Zaaflan Pertev Naili Boratav'in Yazdiklanm Folklorik Malzeme
Haline Getirirken”, Pertev Naili Boratav'a Armagan, (Hazirlayan: Metin
Turan) Ankara: T.C. Kiiltiir Bakanhgi, s. 49-58. Aymi yazi tekrar basilmg-
tir: Kayali, Kurtulug (2000) “Sosyal Bilim Alanindaki Diisiince Zaaflan
Pertev Naili Boratavin Yazdiklarim Folklorik Malzeme Haline Getirir-
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acgiklamalarda sadece Boratav'in tniversiteden atlmasi ve ilgili da-
vadaki savunmasi tizerinde durulmakta, Boratav’in milliyetgilik an-
layisi incelenmemekte, sadece savunmada kullandigi arglimanlan
aktanlmaktadir.

Aynca Oztiirkmen kitabinin ne baginda ne de Boratav'la ilgili ki-
simda milliyetgilik Gzerine gorisglerini agiklamaz. Oztiirkmen,
Boratav’in milliyetgilik ve folklor iliskisi hakkindaki gortistinii deger-
lendirirken genelde sadece, yargilandid: bir davada sundugu mida-
faadan vararlanmigtir. Bunun disinda kullandidi eserler sinirhdir.
“Mudafaa” diginda sadece Halk Edebiyati Dersleri kitab ile Folklor
ve Edebiyat derlemesindeki bir makaleden yararlanildig: gértiltiyor.

Oztiirkmen'in Boratav'a affettigi 6zelliklere bakildiginda, bunlarin
ashnda kitabmin sonunda, revag bulacagini umdugu folklordaki ye-
ni yaklagim ozelliklerinin aymisi oldugu gériilebilir'®. Yazar,
1970’lerden itibaren baglayan ve folkloru “gruplar aras: kiiltiirel etki-
lesim” olarak ele alma yaklagimindan bahsetmekte, diger egilimleri
siralamaktadr.

Oztiirkmen kitabinin yayinlanmasindan sonra Boratav’in ¢ok sa-
yidaki eserini degerlendirdigi bir yazi yazmig ve kitabindaki yorumla-
rin tekrarlamistir.'®® Burada Oztiirkmen kitabinda eksik olarak go-
ninen yonleri gelistirmeye girigmistir. Boratav'in g¢ogu kitabi ele
alinmig ve iddialan daha fazla temellendirilmeye galigilmigtir.

Oztiirkmen'in, eski yaygin milliyetgi folklor yaklagimmnin ézellikle-
1i olarak siraladiklarina bakildiginda, aslinda bunlarin Boratav'in tar-
zina hi¢ de uzak olmadid! anlagilabilir. Neredeyse sunulan her bir
farklihk noktas: ya bizzat Boratav’da da bulunmaktadir, ya da milli-
yetcilerde olmadi@: sdylenen bazi meziyetler hig de onlara uzak de-
gildir. Su ifade Boratav'in hayatini adadigi Tiirk folklor malzemesi-
nin envanterini gikarma igine gok yakin bir gidiyl agiklar gibidir:
“Folklor, bagimsiz bir aragtirma alam olarak, milli devletlerin kurulug

ken”, Tiirk Diistince Diinyasinin Bunalmy, fstanbul: iletisim Yayinlan, s.
53-64. Oztiirkmen'in kitabi hakkinda aym noktaya isaret eden taniim ya-
z1s1 igin bkz: Bora, Taril (1998) “Tiirk Milliyetgiligi Nasil Folklor Oynadi?”,
Virgiil, say1 8 Mayss, s. 6-7.

194 Oztiirkmen, Arzu (1998) Tiirkiye'de Folklor ve Milliyetcilik, istanbul:
fletisim Yayinlar, s. 272.

195 Oztiirkmen, Arzu (1998) “Az Gittik Uz Gittik... Bir Boratav Yol
Gittik” Virgril 10, Temmuz-Agustos , s. 2-5.
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stirecinde milli kiiltiire temel bir malzeme olarak icad edildi. Oncele-
ri milli devletler, kendi iclerinde kendilerini temsil edecek bir folklor
malzemesini derlediler, arsivlediler ve yeniden kurgulayarak milli bir
folklor repertuvari olusturdular.” (s. 2.)

Bu alintiy1 simdi Boratav’in 1969 gibi olgun bir déneminde ka-
leme aldigi su ifadeleriyle kargilastiralim: “Politik bagimsizliklanm
yeni kazanmig toplumlar, milli bilinglerini biitiin giictiyle edinebil-
mek igin, bu gesitten kiilttir triinlerini tam ve dogru anlamlariyla
degerlendirme gabasina girisiyorlar. Halkbilimi, bir milletin gegmigini
6drenmek igin, en azindan arkeoloji ve tarih bilimleri kadar 6nem
tagir. [...] Halkbilimin 6nemi yalniz toplumu tanimak ve 6grenmekte
degil, onun tirla kilttir yaratmalarini beslemek ve gelistirmekte de
blytiktiir.”1%

Ustelik Oztiirkmen’in milliyetci folklorculuk olarak belirttigi ifade-
leri yazinin ileriki kisminda Boratav'in 6zelligi olarak belirtilen su
parcayla da uyumludur: “Boratavin o dénemde 6nemle (izerinde
durdugu bir diger nokta ise halk edebiyat lizerine inceleme yapila-
bilmesi igin sozlii kiiltire dayal biitiin tiirlerin bir an énce yaziya ge-
cirilmesi gerekliligidir. Bu nedenle Boratav ‘arsivciligi’ folklorculuk
zanaatinin bir parcasi olarak gortiir ve derleme ve tasnif igini Ttirki-
ye'den aynlmasim takip eden villarda da slrdirir.” (s. 4.)
Boratav'in bunu devletin emirleri dogrultusunda yap(a)mamis ol-
mast onun bu faaliyetten dogacad@ini diigtindigti “milli” yarar umu-
dunu azaltmaz.

Oztiirkmen, Boratav'in calismalarini yiirtitme seklinden hig bah-
setmez. Millivetci folklorun baglica iki 6zelligi olarak gordiigi konu-
lardan ilkinde Boratav’in durumunu da dogru degerlendirmemistir.
Boratav Dil-Tarih'te calish@ dénemde devlet imkanlarindan uzak
degildir. Boratav’in folklor derlemelerini érglitledigi ve yiirtittigl si-
rada da devletten, 6zellikle Maarif Vekaleti'nden ve CHP’den yar-
dim aldi@g da unutulmamal.. Bu durum Boratav'in devletin resmi
kiiltlir politikasi dogrultusunda arastirma yaptigi anlamina gelme-
mektedir. Oncelikle, 6zellikle Hasan Ali Yiicel'in maarif vekilligi do-
neminde devletin ¢ok belirgin ve daraltici bir kiiltiir politikasin: izle-
medigi belirtilmeli. Boratav tasarladid faaliyeti stirdiirmek igin bu tir

196 Boratav, Pertev Naili (1991) “Halkbilimi Calismalaninda Ogretme-
nin Yeri”, Folklor ve Edebiyat 1982, C. 1, 2.B., istanbul: Adam Yayinlan, s.
110-11.
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imkanlardan yararlanmak zorundaydi ve diger hig kimse de bu im-
kanlara ulagmasini kolaylagtiracak kisi olarak eski 6gretmeni ve dos-
tu Hasan Ali’den daha uygun olmazdi. Ayni zamanda Maarif Veka-
leti’'nin diger pek ¢ok yiiksek biirokrati da dostuydu. Devlet imkan-
lanndan yararlanabildigi donemde devletin kati sekilde uyguladidi
ve onu kisitlayan bir politikasi olmamasi, Boratav'in devletin resmi
politikas1 ya da bir grubun hedefleri dogrultusunda ¢alishd: gibi bir
ihtimali ortadan kaldrmaya yeterlidir. Ama sonugta tek bagina cals-
tiginda ulagsamayaca@ imkanlan bu iligkileri sayesinde kullanmugtr.
Calismalan ise diger milletlere tistinliik iddialarini igermiyordu. Izle-
digi mesleki programi da milli kdlttiriin bir envanterini gikarmak,
milli kimligi taryarak gliglendirmek gibi milliyetci bir amag tasiyor-
du.

Oztiirkmen, bunlarin yani sira, milliyetci yazarlarda bulunmadi-
g1 disiindiigl fakat Boratav'a ait bir “meziyeti” belirtir: “Bu bo-
limlerde, Boratav, folkloru milliyetgilikten aynstiran bir yaklagimla,
tam da milliyetci soylemin énemli sembollerinden biri olan Oguz
destanlarini tarihsel bir baglamda inceler, neyi bilip neyi bilemedi-
gimizi sorgular ve bunlar arasinda Anadolu'da séylenegelen Dede
Korkut hikayelerini 6n plana gikanr.” Oysa, 6megin Boratav'in Da-
rilfinun’dan hocasi olan Zeki Velidi Togan'in da, hatta gok daha
genis bir tarih bilgisi ve ayni derecede namus ve sogukkanlilikla -
hem de ayni konuda- sergileyebildidi bir meziyettir bu.

Yine Oztirkmen, -bir “saz sairi” tizerine yazildigim sandigi- Ké-
roglu Destani calismasinda milli epik arayiginin izleri bulunabilecegi-
ni s6ylerken bunun milliyetgilikle ilgisini kurmamaktadir.

Virgiilde yaymnlanan yazisinda Oztiirkmen, Boratav'in kisplar-
nin “folklor disiplininin kendi 6zelestirisinin testinden biytik 6lctide
wizakiyla ¢ik”tiklarimi belirtir. Soyledigine gore “Boratav ekoliiniin
igerigi ve tarz1 zamana direnir.” Ancak, folklor gibi bir disiplinde Fu-
at Koprli ve Zeki Velidi gibi hocalar tarafindan yetistirilmis olan ve
1940’larda cahsan bir arashrmacinin, bilimsel faaliyetlerinden milli
bir fayda ummasinda ve bunu da milliyet¢i niyetlerle yapmasinda
“ylz kizarbel” bir sey yoktur. Yeni ¢ikan kuramlari, bunlarin gikigin-
dan ¢ok 6nce meslege baglamis olan Boratav'a da yansitmak ise
onun calsmalannin zamana direnmesini vurgulamaktan farkh bir
anlam tagr.
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Sonucta Oztiirkmen'in Boratav hakkindaki, -zaten agiklanmanms
olan ve bagka konularda yapilan agiklamalarla desteklenmeye cali-
silmig goziiken-, “milliyetcilikten uzakhk” iddias, literatiirde kendisini
vakin hissettidi bir yaklagimn Boratav’'a atfetme istegini yansitir. Bu
goris, 1970’lerde, en ivi ihtimalle 1960’larn sonunda baslamg bir
akimi Boratav'in daha 1940’larin baginda benimsedigi gibi bir iddia
olarak kalmusgtrr,

Boratav'in folkloru milliyetcilikten ayirmaya cahstdr gorisiinde
olan bir diger arastmici da Hande Birkalan'dir. Birkalan Indiana
Universitesi’ne sundugu mastr tezinde bu gériislerini agiklamigtir'®”.
Bu yayminlanmamig galisma 6zellikle, Turk tarihinin seyri ve
Boratav'dan énceki dulgtince ortami konusunda bir mastir tezinin
sinirhliklanim tagimakla birlikte, 6zellikle Boratav’ folklor disiplinin
icinden deg@erlendirmek bakimindan en iyi kaynakbr. Bu tez daha
6nce anilan iki folklorcunun ¢alismalarindan bu agidan da ayrilmak-
tadr.

Hande Birkalan, Boratav'in folklor galismalarinin Tirk halkinin
milli karakterini géstermeyi amaglayan romantik milli ideolojiye kar-

sit oldugu ve amatér seviyesini sorguladigini iddia eder!®®,

Birkalan da, tipki Bagg6z ve Oztiirkmen gibi, kendi benimsedigi
folklor yaklagimini Boratav'da da aramaktadir: “Boratav folkloru salt
milliyet¢i alandan ayirarak onu insan davramgim anlamanin etkin
bir araci olarak goriir” (s.30).

Birkalan bu ctimle bittikten hemen sonra da Bausinger'e
referans verir. llerleyen sayfalarda bir kez daha benzer bir ciimle
gecer: “Himanist bir yaklagim ile, folkloru milli gururun dar
perspektifinden gérmektense insan davranigimi anlamada etkili bir
arag olarak kavrar” (s.40). Ayni igerikteki climleleri yine Bausinger’i
zilrederek (¢ kez daha tekrarlar (s. 57, 73 ve 114).

Birkalan'in tezinde Boratav’'in eserlerini ele aldig kisimlar,
folklorculugunun disiplin iginden degerlendirilmesi bakimindan
6nemlidir. Ancak ilging olan, bu boliimdeki degerlendirmelerinin

197 Indiana Universitesi'nde yazdig1 yayinlanmamig mastir tezini oku-
mama izin verdigi icin Hande Birkalan'a tegekkiir bor¢luyum.

198 Birkalan, Hande Aysen (1995) “Pertev Naili Boratav and his
Contributions to Turkish Folklore”, yaymmlanmamig mastir tezi,
Department of Folklore Institute, Indiana University, s. 29.
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Boratav'in milliyetciligi hakkinda yazdigi 6nceki degerlendirme-
leriyle geligmekte olusudur. Turk Masal Tipleri kitabi hakkindaki
onceki degerlendirmesi, kitaptaki tasnifin evrensel oldugu yéniinde
iken'” burada, Boratav’in tasnifinin evrensel olmadiginy, ilk bakista
kilttirel tasnif gibi durdugunu belirtir. Aymi1 yerde Eberhard ve
Boratav'in, folklorculann ancak &zel bir kiltiirin malzemesini
anladiktan sonra kiiltiirler aras aragtirmalara girigebileceklerini iddia
ettiklerini aktarir.

Bu arastirmacilarin yazilarinda Boratav zamanindan énce ¢ikmig
bir anakronizma 6megi gibi durur. Béyle bir yaklagimin da daha
fazla isabet sansi vermesi beklenemezdi. Her g folklorcu da folklor
disiplini icinde yandag olduklan yaklagimlan Boratav'a, ustelik
gegmise dontik olarak da atfetmeye galismaktalar. Bu arastincilar
Boratav'in farkh tiirdeki milliyetgiliginin 6zelligini tespit edemeyerek
onu milliyetgilikten uzak bir diigtince adam: olarak degerlendiriyor-
lar.

Pertev Naili Boratav cevap aradid diistinsel sorunlar ve tarhsma
yurittigi ve etkilendigi diger disgiince adamlar ile birlikte
degerlendirilmedigi stirece Tiirk diisiince #erihi igindeki gergek veri
tespit edilemeyecektir. Bu sekilde ele alnmaya devam edildikge
Boratav, ilerde belki de bugiin heniiz ortaya atlmamig folklor
vaklagimlarinin da “ilk habercisi” olarak gosterilebilecektir.

%9 Birkalan, Hande Aysen (1995) “Pertev Naili Boratav and his
Contributions to Turkish Folklore”, yaymlanmamis mastir tezi,
Department of Folklore Institute, Indiana University, s. 72.
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Universitede Cad1 Avi bir déneme 151k tutuyor. 1940'larda Dil ve
Tarih-Cografya Fakiiltesinde Pertev Naili Boratav, Niyazi Berkes
ve Behice Boran'i tasfiye etmek amaciyla ¢ok yonlii yiirtitiilen bir
kampanyanin éykisiina anlatiyor. Bir yandan 1940'larin genel
siyasi yonelimlerine deginirken diger yandan bu donemin
yayinlar, kisileri olaylariyla ilgili ayrintilara yer veriyor. Eklerde
donemin Ankara Universite Rektorii Sevket Aziz Kansu'nun Dil-
Tarih'te ugradig saldirn sonrasit verdigi polis ifadesi ve P.N.
Boratav'in Tuirk folklor arastirmacilar: tarafindan ele alimisindaki
problemlerle ilgili bir yazi yer aliyor.

“1947-48 iiniversite tasfiyesi, benim, Niyazi'nin ve Behice'nin
hayatlarim etkileyen, degistiren bir olaylar zincirinden ibaret olsa idi,
belki de bu kitabin yayimlanmasina gerek olmazdr. Bizim yasadiklarumiz,
bence, Tiirkiye'nin siyaset, hukuk ve iiniversiteler tarihine bir yiiz karast
olarak gececek aci ve dgretici ozellikler de tagiyor. Tiirkiye bizimkine
benzer cadi kazanlarinin kaynatildi§r baska donemlerden de gecti ve
bizden sonra da, benzer aci tecriibeleri yagayan baska bilim insanlar: da
oldu. Bu nedenlerle, bizler istisnai bir donemde kazaya ugranus insanlar
degildik. Bu kitap, bu nedenle, gecmise, bugiine ve gelecege 151k tutacak
unsurlar tastyor.” Pertev Naili Boratav
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