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1947 Balikesir dogumlu olan Metin Culhaoglu, ilk ve orta 6grenimini bu
kentte siirdiirdiikten sonra liseyi burslu olarak gittigi ABD'de bitirdi.
1965-70 yillarinda ODTU 6grencisi iken 1968 yilinda TIP'e iiye oldu ve
1968-69 yillannda ODTU Sosyalist Fikir Kuliibii yonetiminde yer ald.
ODTU'yii 1970 yilinda bitiren Culhaoglu, 1975 yilinda kurulan ikinci
TIP'te ve haftalik Yiiriiyiis dergisinde gesitli gérevler yapti. 1979 yilinda
yaymnina baglayan Sosyalist [Iktidar dergisinin Genel Yayin
Yonetmenligi'ni iistlendi. Kisa siireli Ankara Merkez ve Elmadag cezaevi
deneyimlerinden sonra 1983-86 yillan arasinda ii¢ yil Edirne ve Canak-
kale cezaevlerinde kaldi. 1986 yilinda tahliye olduktan sonra, Gelenek
dergisini gikartan ekipte yer aldi1 ve yedi yil boyunca bu derginin siirekli
yazan oldu. Son bes yil iginde Sosyalist Iktidar Partisi ( SIP) Siyasi Biiro
iiyeligi, aym partinin Ankara 11 Bagkanhg1 ve Birlesik Sosyalist Parti
(BSP) Genel Bagkan Yardimcihig: gibi gorevlerde bulunan Culhaoglu,
Ozgiirliik ve Dayanigma Partisi (ODP) kurucusu ve Parti Meclisi iiyesi-
dir. Tarih, Tiirkiye ve Sosyalizm, Sovyet Deneyinden Siyaset Dersleri ve
Solda Yiiriiyiis Polemigi, daha 6nce yayinlanan kitaplaridir.
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ONsoOz

Kitap onsozlerinin nasil oldugunu hep bilirsiniz. Yazarlar, bu 6nsozlerde size gahg-
ma kosullanna ve siirecine iligkin kiigiik ipuglan verirler. Caligmaya katkida, bulu-
nan insanlara tegekkiir edilir. Bu insanlann kimisi 6zel belge ve bilgi saglayarak, ki-
misi nedense hep "degerli" olan gorii ve elestirileriyle kitap ¢aliymasina katkida
bulunmugtur. Ama elbette, kitaptaki yanhglardan bu insanlar degil, yazann kendisi
sorumludur. Bilgi ve belge saglayan bir arkadasin yazan yaniltti§y ya da diipediiz
kandirdig1 6meklere hig rastlanmaz. Ardindan, 6zel tesekkiir fash gelir. Su ya da
bu yakin kisi ve kisiler, belirli sorumluluklan gegici olarak iizerlerine alip yazann
kitabina gomiilmesini saglamiglardir. Oyle seyler séylenir ki, yazann kitap ¢ahg-
masina yogunlagmasinin, yakinlanni gok 6nemli ve degerli geylerden mahrum etti-
gini dilgiinilp iiziilebilirsiniz. Bu sablonda "aman kitabiyla ugragsin da bize bulag-
masin” diyen yakina da, yazann kitap ¢aligmasina salt belirli yiikiimliliiklerden
kurtulmak igin girigtiinden kugkulanan okura da yer yoktur.

Onsoz'de elbette boyle seylerden soz etmeyecegim. Bunun birinci nedeni, bu
kitabin, bilgi ve belge saglayan, "degerli" elestirileriyle galigmaya katkida bulu-
nan ve yiikimliliik istlenerek yazan rahatlatan bir gevre olmadan yazilmasidir.
Ama, boyle bir gevre olsayd: ve kitap bu gevrenin katkilanyla yazilmig olsayd:
bile, bundan s6z etmezdim. Elbette nedeni var. Kitabin baghiginda "Binyil
Esiginde" sozii gegiyor. Binyil esigindeki, yani 1997 yilindaki okurun, bu kita-
bin hangi akademik katkilarla, ne tiir bir insani gevrede ve nasil bir yiikiimliiliik
paylagim ortaminda yazildigina ilgi duyacagim1 pek sanmiyorum. Bu nedenle,
boyle bir deneyimim olsaydi bile yazmazdim. Ama, 1997 yilinin okurunun, kitap
¢aligmasinin mutfagna biisbiitiin ilgisiz kalacag: da soylenemez. Kimi noktalar,
mutlaka onun da ilgisini gekecektir. Onséz'de, bu noktalara iligkin olup nesnelli-
ginden kugku duyulamayacak bilgileri aktarmakla yetiniyorum:

Dosya Adi: Kytap.Doc.

Dizin: Winword.

Dosya yaratiligi: 21 Ocak 1997, saat 13.50
En son kaydedilig tarihi: 04.08.1997
Bagindan sonuna degistirilig sayis1 : 367
Toplam diizenleme siiresi: 16.953 dakika.
En son gikig tarihi: 04.08.1997

Sozciik sayisi: 129.000

Karakter sayisi: 726.974.

Metin Culhaoglu
Ankara, Agustos 1997






Binyil Egiginde Marksizm ve Tirkiye Solu

Giris

Elinizdeki kitap iizerinde ¢ahigirken, yalin, ama yalin oldugu dl¢iide car-
pic1 bir gergek dikkatimi gekti. Tiirkiye solunun insanlari, sosyalistlik ve
devrimcilikle marksizmi oldum olasi bir ve aym gey saymiglardi. O ka-
dar ki, sosyalist ya da devrimci oldugunu sdyleyen herhangi birinin mark-
sistligi ayrica tartigma konusu yapilmiyordu. Boylece, devrimci ve sos-
yalist olanin marksistligi, sol hareketin "miisellem kaziyesi" (herkesin tes-
lim ettigi, kanit gerektirmeyen 6nerme) durumuna geldi. Omegin, 1960
yillarin yogun tartigmalari, hepsi marksist olan, ama devrim stratejisi ko-
nusunda bir tiirlii anlagamayan kigiler, partiler ve gruplar aras1 miicadele-
ler olarak goriiliiyordu. 70'li yillarda gene boyle goriildii. Kimileri igin,
marksizmin bir parlamentarist-revizyonist, bir de devrimci yorumu vardi.
Obiir tarafindan soylersek, marksizmin bir dogru, bir de gosist yorumu
olabiliyordu. Tartigmalar, hepsi marksist temelden kalkan, ama sonra ay-
rnigan bu yorumlar arasinda cereyan ediyordu. Biitiin bu hengimede,
marksizmin kendisini tartigan pek yoktu.

Sonunda bu perde 90'lara dogru aralanir gibi oldu. Evet, perde biraz
aralandi; ama bugiin bile bu konuda ciddi bir suskunluk s6z konusu.
Insanlar, marksizmi pek tartiyjmak ve konugmak istemiyorlar. Bu suskun-
lugun, marksizme iligkin tartigmalann béliicii sayilmasindan mi, yoksa
tcmel marksist birikim yetersizliginden, hattad yoklugundan mu ileri geldi-
gi sorulabilir. Bu sorunun yaniti iizerinde fazla durmayi diigiinmiiyorum.
Ama, kisisel olarak benim goézlemlerim, ikincisinin daha agir bastig
yoniinde. /

Kuskusuz, Tiirkiye solunun marksizmden biisbiitiin habersiz oldugu-
nu ileri sirmek haksizliktir. Gelgelelim, Tiirkiye solunda marksizm, dev-
timcilik ve sosyalizm gibi daha asal sayilan niteliklere ilistirilen Gylesi
cftreti bir payanda olmugstu ki, pek gok kisi ve ¢cevre marksizmin en aziy-
In, en dzetiyle ve giderek en kabalastinnlmig yorumlariyla yetinebiliyor-
du. lyi de, neden? Sol, neden béylesi kisirlagtirilmig bir marksizmle yeti-
miyor, bunun tesine gegmek igin gaba gostermiyordu?

Bu sorunun, kanimca pek ¢ok kesimin benimseyebilecegi agik birta-
kun yanutlan var. Ornegin, genel olarak Tiirkiye aydininin kuramsal bir
pelenegi bulunmadigr gok sik soylenir. Devletgiligin, halk¢iligin, demok-
vuninin, salt pragmatik gerekgelerle, su ya da bu hedefe gotiiren birer arag
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olarak algilanip benimsendigi bir iilkede, marksizmin hakettigi kuramsal
derinlikte ele alinmasi gergekten gok giig. Tiirkiye solu, marksizme bagka
ideolojilere baktign gibi bakmigtir. Béyle baktig1 igin, ¢ok kisa siirede 6r-
giit ve strateji tartigmalarina gomiiliivermis, pek estetik sayilamayacak
bir viicut calimiyla Marx"1 gecip Lenin'e demir atmigtir.

Burada agik agik sdylemekte yarar goriiyorum: Tiirkiye solu bu kestir-
meci Lenin merakiyla, Lenin'e de biiyiik haksizliklar yapacak 6lgiide ku-
ramsizlagmig, siglagmig ve kiiltiirsiizlegmigtir. Bu kuramsizlagma, s1g-
lagma ve kiiltiirsizlesme, Lenin'in, Marx't her konuda igerip agan bir
Marx yorumcusu ve marksizm uygulayicisi oldugu yolundaki diisiince-
lerle birlikte ortaya ¢ikmgtir. Herhangi bir hastaliga kars1 gelistirilen
¢ok gerekli ve etkili bir aginin, tip biliminin yerini tutabilecegi sanilmig-
tir. Tiirkiye solu, eger benzetme yerindeyse, marksizmin tip bilimi, leni-
nizmin de ag1 oldugunu farkedememigtir. Hastaliklarin ve kaginilabilir
6limlerin 6nlenmesi i¢in somut ¢6ziimler bulamayan bir tip bilimi elbette
iglevsizdir; ama, su ya da bu hastaliga kars: gelistirilen bir aginin, bili-
min kendisinin yerine gegmesi hi¢ miimkiin degildir.

Marksizmin  Tiirkiye'deki talihsizlikleri bununla kalmamigtir.
60'lardaki yeniden dogusunda strateji tartigmalarin1 kuramla 6zdeglestir-
mek zorunda kalan sol, bu yiizden kurama bir yerden sonra hep uzak ve
soguk bakmaya baglamistir. Solu gereksiz boliinmelere gotiiren, insanla-
r oraya buraya savuran gey strateji tartigmalari, yani kuram degil miydi?
Sosyalist hareketin sinif hareketiyle bulugmasi, hep kurama takilip kal-
masl Yyiiziinden gecikmiyor muydu? Bunlar 6nce igten ige soruldu, sonra
gruplarda, ardindan genis toplantilarda, orgiitlerde ve partilerde dile geti-
rildi. Tiirkiye solu, bir donem marksizmi miisellem kaziye saymi§ ve on-
dan bu nedenle uzak durmustu. Simdi, uzakligin gerekgeleri arasinda, ar-
tik dogrudan red, gegersiz sayma, en azindan kusku da yer aliyordu.

1989-91 donemeci, biitiin bu yonelimleri gidebilecekleri son noktaya
dek gotiirdii. SBKP'nin 1956'daki 20. Kongresi ardindan ortaya ¢ikan ve
tim Avrupa solunu etkisine alan durum igin Althusser'in sOylediklerinin
bir benzeri, 89-91 donemecinde ve sonrasinda yasandi. Solun insanlari,
marksizmin o kati nesnelciliginin, hatta pozitivist mutlak¢iliginin yillar
yil gizledigi gergekleri simdi yavas yavas gorebiliyorlardi. Ornegin,
hep yok sayilan birey (6zne?); o giine dek sekterce bir kenara itilen, ama
aslinda marksizmle sentezlenebilecek bagka tarihsel ogretiler; sinifa t. ki1-
lip kalindig: igin farkedilemeyen "yeni toplumsal hareketler"; arti dej =r
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somiirisiine kilitlenildigi i¢in onemi kestirilemeyen kiiresel sorunlar; ve
ekonomist indirgemecilige mahkumiyet yiiziinden ayrica ele alinmaya de-
ger bulunmayan ideolojik ve kiiltiirel sorunlar, artik bir bir kapiy: ¢alma-
ya baghyorlardi.

Kapi galiniyordu, ama ev sahibi hig hazir degildi. Tiirkiye'de marksiz-
min, biitiin bu konuklardan kimilerini gerektigi gibi agirlayacak, kimileri-
ne yer gosterecek, kimilerine "biraz bekle" diyecek ve nihayet kimilerini
de yeniden kap: digan edecek birikimi ve olgunlugu yoktu. Birikimsizlik
ve toyluk o diizeydeydi ki, marksizm bu kez bir donem 6nceki konumun
tam tersi konumlann gerekgesi olarak da kullanilabiliyordu. Ornegin o
giine dek escinselleri hep yok sayan bir marksist simdi Marx'in "insani
olan higbir gey bana yabanci degildir" soziinii kesfediyordu. 25 yil bo-
yunca yatup kalkip Ekim Devrimi diyenler, "Ekonomi Politigin
Elestirisine Katki"nin Onséz'iine yeniden bakmay: akil ediyorlar, "igere-
bildigi biitiin iiretici giigler gelismeden once bir toplumsal formasyon asla
yok olmaz" ciimlesini goriince Ekim Devrimi'nin zamansizlig) yargisina
varabiliyorlardi. Sonra, solcular1 marksist olmadiklan igin elestirmenin
de bir anlami kalmamigti; zaten Marx'in bizzat kendisi "ben marksist de-
gilim" dememis miydi? Ozetle, marksist orug¢ doneminde yararh pek gok
besine yiiz ¢eviren Tiirkiye solu, iftar saati gelip ¢attiginda, bu kez abur
cubur dahil niine ne gelirse yemege bagladi.

Boyle bir konumlanigta, ortodoks olmakla olmamak arasinda herhangi
bir derinlik farki bulunmas1 miimkiin olmuyor. Oysa, Tiirkiye solu, pratik
siyasetini zenginlestirmek ig¢in mutlaka derinlesmek zorundadir. Boyle bir
derinlegsmenin mekan ise, marksizmin o hep yiizeyinde gezinilen diigiince
zenginligi ve pek girilmeyen alanlandir. Kendi adima, marksizmin, giini-
miiz diinyasinin olgulan igin sanildigindan ¢ok daha fazla yanit ve ipucu
‘igerdigini digiiniyorum. Elbette, yiizeyden derine inildigi, bakir alanlara
girildigi taktirde.

Iste, bu caligma, bir yaniyla bu yanitlarin neler olabilecegine, diger
yaniyla da nereden ve nasll tiiretilebilecegine iligkin. Caligmaya baglar-
ken, 6niimde iki se¢cenek oldugunu gordiim. Birincisi, kendi adima daha
fazla agilim ve yorum getirebilecegim, daha fazla s6z soyleyebilecegim
alanlarla yetinmek ve digerlerini en azindan gimdilik bog ge¢mekti.
Ikinci secenek ise suydu: Belirli agihmlar ve yorumlar getirebilecegimi
sandigim alanlarin yanisira, kendimi yeterince donanmig saymadigim,
¢izmeden yukan ¢ikmaya cesaret edemedigim alanlar1 da yalnizca baghk
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agma diizeyinde kitabin kapsamina almak. Eger bir akademisyen olsay-
dim, bunlardan hi¢ kuskusuz ilkini yeglerdim. Ama, Tiirkiye sol hareketi-
nin ve bu arada marksizmin geligip yayginlagmasini, gergekten kolektif
bir ugrag sayiyorum. Bu nedenle, benim boyumu agan konularin, en
azindan bagkalarinin ilgisini ve iiretimini davet etmek igin ortaya atilma-
sinda yarar goriilyorum.

Yillar 6nce, Gelenek'te yazarken altina girdigim, ama heniiz 6deyeme-
digim bir borcun bu ¢aligmada bir 6lgiide 6denmis olacagina inaniyo-
rum. Altina girdigim borg, iki kavramla ilgili. Birisi "yeni bir marksist
ekol yaratmak", digeri ise "6zgiil baglaml devrim kurami". Bu iki kavra-
ma Once Gelenek'te, daha sonra ise Sosyalist Politika'da zaman zaman yer
verildi. Elbette, igleri yeterince doldurulmadan. Bu galigmada bu iki kav-
rama 6zel boliim ayrilmig degil. Ama galigmanin biitiiniiniin, bu kavram-
larin igini doldurmada iglevli olacagin1 saniyorum. Gerisini ¢aligmanin
ilerleyen boliimlerine birakarak, bu Girig'te iki 6n agilimla yetiniyorum.

Once "marksist ekol yaratmak". Bu kavramla anlatmak istedigimin
ozi su: Tirkiye'de diigiincenin gelisip zenginlesmesi, ancak, marksiz-
min yeniden canlandinlmasiyla, degisik alanlara dogrudan ya da dolayh
bigimde uzanan bir iretimin ekseni konumuna gelmesiyle miimkiin ola-
caktir. Burada kastedilen, marksizmin belirli bir yorumunun, siyaset, ide-
oloji, sanat, kiiltiir, giindelik yagsam gibi alanlarda tektip kaliplar iiretmesi
degil kesinlikle. Tam tamina gu: Marksizmi degisik boyutlariyla eksen
alan kapsamli ve derinlikli bir tartigmanin, pek gok alandaki diigiinsel
ve pratik siiregleri etkilemesi. Omegin, insanlar kapitalizmin bugiinkii kri-
zini, kar oranlarinin egilimsel diigiis yasasina da baglayabilirler, gene ka-
pitalist iiretim tarzina igsel bagka olgulara da. Baglanti noktas1 ne olursa
olsun, kriz tarigmalan kaginilmaz olarak marksist bir eksene kayacak
ve bu eksendeki tartigmalarin biitiiniinden bir marksist ekol belirginlese-
cektir. Keza, marksizmin diin-bugiin-gelecek baglantilarina yaklagimi,
felsefeden edebiyata, sinemadan tiyatroya, Benjamin'den Brecht'e pek
¢ok alani ve tarihsel gizgiyi tartigyma giindemine sokacaktir.

Kuskusuz bugiin Tiirkiye'de bu ve benzeri alanlarda higbir gey iretil-
medigini soylemiyorum. Ama, iiretilenler kendi alanlannda yalitik, bir-
birleriyle ilintisiz durmaktadir. Siyasete agilan bir 6greti ve bir diinya go-
riigii olarak marksizmin 6tesinde kapsamli bir marksist ekol igte bu tiir
iiretimleri etkileyen bir eksen olugturabilecektir. S6zgelimi, Quintin
Tarantino'yu gok seven solcularla hig sevmeyen solcularin "herkesin be-
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genisi kendine" deyip kogelerine ¢ekilmelerindense, bu y6netmen ve se-
naristi belirli bir eksen gevresinde tartigmalar1 az sey midir?

Borcumun ikinci bolimii ise "6zgiil baglamli devrim kurami” kavra-
miyla ilgili. Bu kavramla anlatmak istedigim ¢ok agik olarak su: Bir dev-
rim kuraminin ingasinda, iilke ya da yerellik neresiyse oraya g¢ok Ozel,
derinlikli ve yaratic1 gondermeler yapilmadigi, oranin kosullarindan 6zel
olarak beslenilmedigi siirece teorisizm (kuramsicilik) tehlikesi kagiml-
mazlagacaktir. Elbette bu galigmanin Tiirkiye'ye iligkin 6zel devrim ku-
ram gelistimek gibi bir iddias1 yok. Ama, boyle bir gerekliligin neden-
lerine bu galiymada deginilecek. Su kadarim1 simdiden soylemek belirli
bir agilim saglayabilir: Ornegin "6zgiil baglaml kapitalizm kurami” diye
bir geyden soz etmek sagmaliktir; giinkii, bir iiretim tarz1 olarak kapita-
lizm, herhangi bir yerellige 6zel atifta bulunmaksizin, daha genel diizey-
de kuramlagtirilabilir. Buna kargilik, devrim kurami béyle bir genellik
ve evrensellik tagiyamaz. Ciinki, devrim kuraminin yasamsal girdileri,
cok daha fazla iistyap: kaynakl, iistyap: belirlenimlidir. Ustyap1 dendi-
ginde, kuram daha fazla 6zele zorlanacak, kapitalist iiretim tarzinin genel
iistyap: bigimlenigleri konusunda soylenebilecekler ise, kuramin kargili-
g£1 olamayacak olgiide ilkelerle ve en genel gizgilerle sinirh kalacaktir.

Kisacasi, bu galigmada marksizme iligkin genel bir gergeve olugtur-
may1 ve bu gercevenin 6gelerini Tiirkiye sol hareketi ile iligkilendirmeyi
deniyorum. lligkilendirmede, mutlak bir &ncelik-sonralik siralamasi ge-
rekmiyor. Yani, marksizmden kalkarak Tiirkiye'ye ve Tiirkiye soluna
gondermede bulunulabilecegi gibi, bunun tersi de yapilabilir.
Marksizmden kalkildiginda, agilimin1 yapmaya galigtigim sorular kisaca
sOyle ozetlenebilir: Marksizmden elde kalan gorece en saglam yapilar ne-
ler? Bugiine kadar marksizmde hep yanlig anlagilan ya da yorumlanan
ozel alanlara iligkin neler soylenebilir? 70 yillik reel sosyalizmin mark-
sizmin geligimi iizerindeki etkileri nasil degerlendirilebilir? Marksizmin
ozne-nesnellik, tikellik-biitiinliik, temel-iistyapi, biling-ideoloji, vb. gibi
geleneksel ikilemelerine nasil yaklagilabilir?

Bu ve benzeri sorulan yanitlama gabasi, tarihsel ve giincel zeminin ir-
delendigi bir bolimle baghyor. Baglangicin boyle olmasinin gerekgesi
su: Ozgiin icerigi ne olursa olsun, marksizmin herhangi bir iilkedeki ve
tarihsellikteki edinimi (temelliikii) o iilkenin ve tarihselligin 6zel kogulla-
rinda belirlenir. Bagka deyisle, 6zel kogullardan ve tarihsellikten biisbii-
tiin bagigik, bunlardan etkilenmeyen bir marksizm edinimi (marksizmin
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aydinlar ve ig¢i sinifi hareketi tarafindan benimsenmesi) tarih boyunca
higbir donemde, higbir yerde olmamigtir. Dolayisiyla, Birinci Boliim,
eger deyim yerindeyse marksizmin "alicis1” olacak aydin kesimin, dnce
genel sonra Tiirkiye 6lgegindeki belirlenimleriyle ilgili.

Ikinci Béliim, marksizmin segilmis temel alanlarina iligkin yorum ve
degerlendirmeleri igeriyor. Marksizmin diinden bugiine yiizyiize kaldig:
geleneksel talihsizliklere kisaca deginildikten sonra, yaklagik yiiz yildir
ciddi tartigmalara konu olan, bundan sonra da olacaga benzeyen temel
konulara giriliyor: Nesnellik ve insan etkinligi; yap: ve biitiinlik; mark-
sizmin aydinlanma diigiincesi ve pozitivizmle iligkisi; ve elbette marksist
yontem. Anlagilabilecegi gibi, bu bolimde gelistirilen genel yorum ve
yaklagim, daha sonraki boliimlerin icerigini de belirleyecek bir 6nem
tagiyor.

Ugiincii Bélim, marksizmin 6zel olarak sorunlu alanlarindan biriyle,
ideolojiyle ilgili. Burada, Marx'in ideoloji kavramina, "yanlg bilin¢"ten
baglayarak "meta fetigizmi"ne dek uzanan dalgali yaklagimi ele aliniyor.
Kigisel olarak, giiniimiizde, 6zellikle kitle kiiltiirii, medya, milliyetgiligin
yeniden yiikseligi ve benzeri olgularla birlikte, ideoloji konusunun her za-
mankinden daha biiyiik bir 6nem kazandigini diigiiniiyorum.

Déordiincii ve Beginci Boliimler, 6zgiil baglamin devreye daha ¢ok gir-
mesini gerektiren ana baghklar1 ele aliyor. Dordiinci Bolim, yani
"Marksizm ve Siyaset Kurami”, az dnce 6zgiil baglamli devrim kurami
ile ilgili olarak soOylenenler dogrultusunda agimlaniyor. Aym sey
"Sermaye Sinifi ve Devlet" baghgini tagiyan Beginci Bolim igin de ge-
cerli. Ikisi igin de yineliyorum: Somut iilke géndermesi olmadig siirece,
gerek siyaset gerekse devlet ve siniflar konusunda salt kuramsal diizlem-
de alinabilecek yol, kesin sinirlara gelip dayanacaktir. Bundan 6tesine ise
ancak zihinsel alighrma ya da spekiilasyon diizeyinde gegilebilecektir.
Omegin, 6nde gelen marksistlerin, devlet kuramini geligtirme ugraginda
"yapisalcilik”, "aragsalcihik”, "iglevselcilik" ya da "yapisal-iglevselcilik"
tirii kavramlar gevresindeki saflagmalannin, somut génderme olmadig:
siirece, salt kuramsal diizlemde agilmasi miimkiin degildir. Bundan 6tesi,
skolastigin alanina girecektir.

Altinc1 Boliimii ise bir tiir parantez saymak miimkiin. Bu béliimde,
Marx'tan bu yana hayli etkili olmug, bati marksizmindeki tartigmalan
hem zenginlestirip canlandirmig hem de bir noktada tikamig ii¢ 6nemli
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marksiste iligkin kisa bir degerlendirmeye yer veriliyor. Bu ii¢ onemli
isim Lukacs, Gramsci ve Althusser. Boliimiin yargisi, kimilerini diig ki-
rikhigina ugratacak dlgiide basit: Bugiin en bagta ve 6ncelikle marksist ol-
mak, Lukacsci, Gramscici ya da Althusserci marksist olmaktan daha bii-
yiik bir zenginlik tasimak, daha ¢ok seyi gérebilmek anlamina geliyor.

Yedinci Boliim'de, yeniden Tiirkiye'ye, Tiirkiye aydinina ve insanina
doniiyoruz. Birinci Boliim'de daha ¢ok "marksizm alicis1" kimligiyle ir-
delenen 6zne, bu béliimde bu kez sentezleyici ve diga yansitici roliiyle
aragtinliyor. Tiirkiye toplumunun ve insaninin onyillardir yagadig: do-
gululuk-batililik ikilemi, belirli bir ¢ergeve iginde kisaca tartigiliyor.

F2NT)

Caligma "Giiniimiiziin 1deolojik Agirhg1" baghgini tagiyan Sekizinci
Boliim'le sona eriyor. Burada ele alinan konu, pek gok gevre tarafindan
postmodernizm ve postmarksizm olarak tanimlanan diigiincelerin
Tiirkiye solu iizerindeki etkisi. flging olan nokta su: Kuramsal ve felsefi
gelenegi hayli zayif sayilabilecek Tiirkiye solu, postmodernist ve post-
marksist diigiincelerle yaklagimlarin fazlaca etkisinde kalabilmigtir.
Kuskusuz, Tiirkiye solu 80'lerle birlikte birdenbire felsefi ve entelektiiel
derinlik kazanmig degildir. Olup biten, Tiirkiye solunun pragmatist, giin-
celci, kuramdan iirken, kugkucu, hattd agnostik (bilinemezci) yanlarinin,
postmarksizmin ve postmodernizmin gene giincelci, pragmatist, pargaci
ve yadsiyici (marksizme iligkin) igerigiyle ortiigmesidir.

Agik konugmak gerekirse, sol harekette polemigin yaranna hep inan-
dim. Ama, elinizdeki, bir polemik kitabi degildir. Polemigin, sinirlan da-
ha belirgin ¢izilmig, daha 6zel, giderek daha somut konularda yararl ola-
bilecegini diigiiniyorum. Burada yapilmaya galigilan ise, belirli bir
marksizm anlayiginin ve yorumunun miimkiin oldugunca kapsaml bi-
¢imde sergilenmesidir. Boyle bir ¢cabanin polemik eksenli olmasi, kendi-
ne tek bir hedef segmesi miimkiin degil. Bu nedenle, kitapta belirli mark-
sizm yorumlarina yonelik itirazlar, karg1 gikiglar, giderek sert denebile-
cek elestiriler olsa da, bunlarin yerlegik anlamiyla polemik sayilmamasi
gerektigini soyliiyorum.

Ele alinan konularin karmagikligina ve giigliigiine kargin elimden
geldigince agik yazmaya galigim. Kugkusuz, agiklik, konulara oldugu
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kadar dile de hakimiyeti gerektiriyor. Tirk¢e'nin kullanimi konusunda
hi¢bir zaman iddiali olmadim. Ama, o6zellikle son donemlerde yetigen
genglerin Tiirk¢ce kullanimlarina baktigimda kendime giivenim artiyor.
Bu giivene kargin, kitap okumayi seven bir kesimden zaman zaman duy-
dugum begeni Olgiitlerini kargilayabilecegimi sanmiyorum. Kitap okuma-
y1 sevenlerin, okuduklarim "keyifli" ya da "lezzetli" sifatlanyla tanimla-
diklarina ¢ok tanik oldum. Boyle bir kuramsal. galigmanin keyifli ya da
lezzetli bir islupla nasil kaleme alinabilecegi konusunda dogrusu higbir
fikrim yok. Sonugta, keyif ve lezzet konusunda iddiali olmadigimi pesi-
nen agikliyorum.

Bir agiklama daha: "Halkin anlayabilecegi dilde yazma" konusunda
da herhangi bir becerim oldugunu diigiinmiiyorum. Ama bu alanda gok
becerikli olsaydim bile, kitabin belirli bolimlerini halkin anlayacag dil-
de nasil yazardim, bilemiyorum. Yeri gelmigken, bu konuda Andre
Gide'in diigiincelerini aktarmak yararl olabilir. $6yle diyor Gide: "Halk,
iyice goze garpan bir sonuca varmayan yazardan hoglanmaz; higbir sonu-
ca varmamak, kararsizlik, diigiince tembelligi ya da inang zayiflig: yii-
ziinden kusur islemektir, diye diigiiniir halk; ve zekadan pek tad alamadi-
g1 igin, bir inancin degerini, cogunlukla, olumlamanin giddeti, siirekliligi
ve tek bigimliligi ile olger." (A.Gide; Dostoyevski, Ceviren: Bertan
Onaran, de Yayinevi, 1965, s. 41).

Ne yazik ki, Tiirkiye'ye bakildiginda, Gide'in sdylediklerinin halk bir
yana, ortalama solcu igin bile gecerli oldugunu kabul etmek gerekiyor.
Gene ne yazik ki, gergekten ¢apragik ve tartigmali konularda ihtiyath ko-
nugmak ve yazmak, kimi solcularca kisiliksizlik ya da siyasal cesaretsiz-
lik sayilabiliyor. "Ne yazik ki" diyorum; ama bunu kendi adima pek
onemsemiyorum. Uymaya ¢aligtigim Olgiit su: Altindan kalkabilecegi-
me, arkasinda durabilecegime inandigim her konuda sonuna kadar git-
mek, digerlerinde ise temkinliligi ve olgiiyi ziil saymamak...

Kitaplarin 6nsozleri ve sunuslariyla sonsozleri, bana hep futbolcula-
nn mag Onceleri ile mag¢ sonralarini animsatir. Futbolcularin ilging bir
yanlan vardir: Dogru, uygar ve saghkli konugstuklarinda ruhsuz ve igten-
liksiz; yanlhsg, kigkirtici ve saldirgan konugtuklarinda ise igtenliklidirler.
Ilkini mag oncesinde, ikincisini ise sonrasinda sergilerler. Ornegin mag-
tan once "centilimence bir mag olsun, iyi oynayan taraf kazansin" diyen
futbolcu ¢ok uygar konugmaktadir, ama hi¢ de igten degildir. Magtan
sonra "abi bu hakemlerle lig bitmez" diye bagirip kramponlarin firlatan
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futbolcu ise, tahrikgi sayilabilir, ama alabildigine igtendir. Yazar olarak,
Onsoziimiin de sonsdziimiin de, arada yazilanlarla birlikte, hep ayni1 ton-
da, ayni iddia ve tevazu oOlgiilerinde, ama en 6nemlisi ayni igtenlikte ol-
masini gerekli goriiyorum.

Sonugta, ne dersem diyeyim, bu ¢aligmanin igerigini kimisi bir sapma
baglangic1 sayacak, kimisi de tersine ortodokslukta diretme olarak yo-
rumlayacaktir. Marksizme iligkin bir ¢aligmanin bir kesimce sapma, bir
bagka kesimce ortodoks sayilmasi, marksizmin koklii birikime sahip ol-
dugu iilkelerde pek goriilmeyecek bir garabettir. Ama bizde olabiliyor.

Tiirkiye sol hareketinin son iki ii¢ yilindaki orgiitliligiimde, arkadagla-
rimla birlikte bir elestiri, serzenig, hattd satagmayla ¢ok sik kargilagtim.
Denebilirse, bizim gibileri tanimlamak igin bir kavram bile icad edildi:
"Marksizm muhafizlan". Nerede ne konugsak, marksizm adina neyi savun-
sak, hep aynm1 satagsmayla yiizyiize geldik: "Bize marksizm muhafizlig
yapmayin..."

Bu kitapta sdylenenler marksizm muhafizlig1 sayilir mi, sayilmaz mi
bilemiyorum. Ama sunu sOylemeden edemiyorum: Muhabbet tellali bu
kadar ¢ok olan bir seyin birka¢ muhafizi da oluversin, ne gikar?






TARIHSEL VE GUNCEL ZEMIN

Aydin Konumu ve Aydinin Aramgsi

Edebiyat ve sanatla ugraganlar, siyaset ve toplumbilimcilere gore belirli
bir ayricaliga sahipler. Edebiyatgilar ve sanatgilar, toplumsal olgular ¢ok
carpic ve ozlii deyiglerle betimleyebiliyorlar. Ama asil ayricaliklan, gar-
pic1 ve ozlii deyiglere ulagmalarinda degil, kendilerini bu yetkinlige go-
tiiren ¢oziimlemeler, yontemler ve siiregler konusunda herhangi bir agik-
lama yapma yiikiimliiligii tagimamalarinda. Buna kargilik, siyaset ve
toplumbilimciler, her yarginin, her genellemenin hesabini ayrintilariyla
vermek zorundalar. Gorki, aydinlan "iilkedeki her tiir kotiiliikten sorumlu
olan iilkenin en iyi insanlarn" olarak tanimlamigti. Nurullah Atag'a gore
aydin "her dogruda bir yalan, her yalanda bir dogru bulmaya galigan ki-
si"dir. Gorki de, Atag da, az 6nce degindigim anlamda ayricalikli ko-
numdadirlar. Soylediklerini begenirsiniz, begenmezsiniz. Ama 6zlii ve
carpici bulursunuz. Gelgelelim, ne Gorki ne de Atag, bu tiir yargilara na-
sil, hangi ¢6ziimlemelerle ulagtiklarini tutup size anlatirlar. Anlatmak zo-
runda degillerdir. Eger gerekli goriiyorsamz, onlarin sdylediklerini siz
kendi alaninizda irdeler, gerekcelendirmeye galigirsiniz.

Siyaset ve toplumbilimcilerin konumunun farkli oldugunu sdylemis-
tim. Siyasetle ugrasanlar, dile getirdikleri yargilarin temellerini ve gerek-
gelerini agiklamak zorundadirlar. Bu soylenen, batidan bir kavramu kulla-
nacak olursak, "politik marksizm" igin gok daha gecerlidir. Marksistler,
aydina iligkin yaklagimlarinda, giizel ve carpici deyislerle yetinemezler.
Yapacaklar bir siirii ig vardir. Ornegin, toplumsal bir kategori olarak ay-
dim1 bir biitiinliikk igine yerlestirmek; aydinin bu biitiinliik igindeki dina-
miklerini ¢éziimlemek; nesnel siireglerin aydin konumunu nasil etkiledi-
gini irdelemek, gibi.

Salt aydin konusu degil. Bagka herhangi bir olgunun ¢oziimlenmesi
gindeme geldiginde, bu olguya biitiiniiyle i¢sel denebilecek dinamiklerle,
ayni1 olguyu belirleyen digsal dinamikleri ayirdetmek gok giigtiir. Boyle
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bir ayinm, ancal. soyutlamanin st diizeylerinde yapilabilir.
Soyutlamanin daha alt diizeylerinde ise, i¢ ve dig dinamiklerin ayrigtiril-
mas1 giderek giiglesir. Bununla birlikte, soyutlamanin iist diizeylerinde
yol alindig: agikga belirtildigi siirece, ayinmlara yonelmekte yontemsel
bir hata s6z konusu olmayacaktir.

Az o6nce soyleneni aydin baglaminda somutlayacak olursak, soru su:
Aydin, salt aydin olarak sahip oldugu konuma 6zgii, yani igsel, yani bas-
ka toplumsal kategorilere gore Ozde ayriksi dinamiklere sahip midir?
Geleneksel yaklagim bu soruyu §oyle yanitlayacaktir: Aydin, aydin da
olsa, icinde yasadig1 toplumsalliktan ve tarihsellikten yalitik kalamaz;
dolayisiyla, bu toplumsalligin ve tarihselligin belirlenimlerinden bagisik,
salt aydin konumuna 6zgii dinamiklerden s6z etmek miimkiin degildir...

Boyle bir yanitta pelz ¢ok dogru vardir. Ama, az dnce degindigim gibi,
bu dogrularin, soyutlamanin daha alt diizeylerinde devreye sokulmalar
gerekir. Bana kalirsa, soyutlamanin ist diizeylerinde kalindigs siirece, ay-
dinin salt aydin konumuna 6zgii birtakim dinamiklerden s6z etmek miim-
kiindiir. Eger yontemsel titizlik araniyorsa, titizligi ihlal eden, ige iist dii-
zey soyutlamalardan baglamak degil, hep bu diizeylerde kalip ele alinan
olguyu ete kemige biirindirmemektir. Sonugta, aydina 6zgii ya da igsel
dinamiklerden soz edilebilecegini diigiiniyorum ve buradan devam
ediyorum.

Belki daha onceki tarihsel donemler igin de gegerli sayilabilir. Ama
burada 6zel olarak soziinii ettigim, 17. yiizyildan bu yana 300 yila yakla-
san bir tarihsel siirecin aydinidir: Avrupa'da aydinlanmayi, burjuva dev-
rimlerini, sosyalist iktidar deneyimlerini; bagka iilkelerde somiirge d6ne-
mini ve ulusal kurtulug savaglarini; Tirkiye'de ise Osmanli'nin son do-
nemlerini, Ittihat ve Terakki'yi, ardindan Cumhuriyet dénemini yagayan
aydin. Hepsinde ortak olanin §oyle 6zetlenebilecegini saniyorum: Aydin,
toplumda bir diizen, yerlesiklik, oturmugluk ve akilcilik arar. Altini
onemle giziyorum: Aydin asil belirleyen, kendi bagina hareket ve degi-
sim aranig1 degil, oturmugluk ve diizen aranigidir. Hareket ve degisim,
o an igin varolmadigina inanilan yerlesikligi, oturmuglugu ve akilciligi
getirecek siiregtir yalmzca.

Soylenenin 6nemi surada: Aydinin asil tammim1 degisim ve hareket
aranigtyla yapan bir yaklagim, donem donem garpici bigimde 6ne gikan
aydin edilgenligini, yetinmeciligini ve hareketsizligini agiklayamayacak-
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tir. Ornegin, aydin, degigim ve hareket araniginin bagatligiyla tanimlan-
diginda, giiniimiiziin postmodemist egilimlerinin ve bu arada "tarihin so-
nu" tiirii savlarin en bagta aydin kesim iizerindeki etkilerini agiklamak
giiglesecektir. Buna kargilik, aydini diizen ve oturmugluk aranigiyla ta-,
nimlayan yaklagimin, donemsel aydin edilgenligini, varolan toplumsal
diizenden bagka bir diizen olamayacagina yonelik inangla (daha dogrusu’
inang yitimiyle) agiklamasi1 miimkiindiir. Kisacasi, aydinda, ona i¢kin bir
dinamizm gormek de yanligtir; bir donem kovuguna gekilmig goriinen
aydinin bu halini degigmez saymak da.

Simdi, aydinin i¢ dinamiklerine daha yakindan bakmaya ¢aligalim.
Aydinin, diizen ve akilcilik aranigi iginde oldugu sdylendi. Ancak bu
aranig, kesinlikle, kendi iginde diizenli ve oturmug olan aydinin, kendine
digsal diizensizliklere ve c¢arpikliklara tepkisinden ibaret degildir.
Tersine, aydini asil hareketlendiren, bizzat kendi konumunun da bir ¢e-
ligki icermesidir. Aydin, iginde bulundugu toplumsal biitiinliigii nesnel
olarak diisiinemez; ¢iinkii bu biitiiniin icerdigi geligki ona igseldir. Ayni
aydin, kendini 6znel olarak sorgulayamaz da; ¢iinkii kendini salt kendi-
siyle yapmamakta, onu'da "yapan" bir toplumun iginde yagamaktadir.'
Iste, aydin1 hareketlendiren, bu gerilimin yarattg: diirtiilerdir.
Yineliyorum: Hareket adina hareket degil; bir birey olarak toplumla geri-
lim yagsamayacagi, toplumun kendine yansittig1 geligkilerden arinabile-
cegi ve kendini salt kendisi olarak sorgulayabilecegi bir ortama ulagmak
icin hareket...

Thomas Morus'tan Campanella'ya ve Bacon'a birgok c¢apli aydinin,
diizen ve akilcilik araniglarini hep "ada" kurgusuyla gergevelendirmeleri,
yukarida kisaca deginilen nedenlerden otiirii raslanti sayilamaz. Caplari-
na kargin, bu aydinlar kendi geligkilerini varolan toplum iginde ¢6zeme-
migler, ada kurgusuyla yalittiklar1 bir toplum diisiine yonelmiglerdir.
Kusgkusuz, boyle bir kurgunun, genel toplumsal dinamiklerin daha yavag
gelistigi bir doneme denk diistiigiini eklemek gerekiyor. 1789'dan son-
ra, Ozellikle 1800'lerle birlikte hizlanan toplumsal dinamikler, aydini,
adaya gore daha reel denilebilecek kurgulara, giderek biitiinsel sistemlere
yoOneltmigtir.

Eger boyleyse, aydinin bir sonraki giindemi disa agilma ya da kendi-
ni diga yonelik olarak gergeklestirme ugrasi olacaktir. Diga agilmayi bir
siire¢ sayarsak, bu siirecin temel dinamikleri iki genel baglik altinda top-
lanabilir. Birinci baglik, birey olarak aydina daha igsel olan, digardan et-
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kilense bile aydinin 6zel konumunda bigimlenen dinamikleri kapsiyor.
Ikinci baghiga ise tagiyici toplumsal paradigmalar demek miimkiin. Bu
baghk, 6megin milliyetgilik, halk¢ilik, kalkinma, sosyalizm gibi, aydini
kusatan toplumsal-siyasal yonelimlerle ilgili.

Birinci baglik: Aydinin diga agilma siirecinin daha igsel dinamikleri
arasinda, benmerkezcilik, romantizm, erk tutkusu ve aracilik sendromu
yer aliyor. Burada sdylemeye galigtigim su: Daha sonra nasil yontulursa
yontulsun, adanmighk ve baglanma hangi saglamliga ulagirsa ulagsin,
aydinin disa agiliginin ilk diirtiileri arasinda az 6nce sayilanlar mutlaka
vardir. Bagka deyisle, higbir aydin, herhangi bir genel paradigmaya salt
biligsel olarak, yani tam bir nesnel algilamayla yonelemez. Ciinkii, gele-
neksel aydin sendromlanindan biri, kendi geliskili, huzursuz ya da sorun-
lu konumunu makrolastirmaktir. Burada aydinin yaptigi, kendi 6zel ko-
numu ile toplumsal olan arasinda bir tiir 6zdeglik kurmaktir. Ayn seye
ben'in digsallagmasi da denilebilir.

Bu digsallagma, ornegin belli bir sinif, ulus ya da ozel bir topluluk
dolayimiyla gergeklestirilebilir. Digsallagma siirecinin genellikle vardigi
nokta, ilk ¢ikig noktasinin giderek geri plana diigiip siliklegtigi, daha
nesnel ve biligsel (cognitive) bir toplumsal-siyasal baglanmadir. Ancak,
ayni siirecin, benmerkezciligin pek torpiillenmedigi, romantizmin ise bi-
limsellikle yeterince terbiye edilmedigi 6zel bir igerikle yasanmasi da
miimkiindiir. Ilkinde, aydin, sonugta ulagtifi 6zel toplumsal-siyasal bag-
lanmaya daha sadiktir. "Dénmedigi" siirece, bu 6zel baglanmanin yerini
bir bagkasi alamaz. Buna kargilik benmerkezci romantizmin terbiye edil-
medigi siireglerde, aydinin kendini digsallagtiracag: gerceklik sikga de-
gigebilir. Ornegin bu gerceklik, digerlerine bagatlik tagimak iizere, kimi
donem sinif, kimi donem belli bir etnik grup, kimi donem de 6zel bir
kimlik olabilir.

Bu sdylenen biraz daha agilabilir. Bir kere, her aydinda benmerkezci
bir yan vardir. Burada benmerkezciligi, psikolojik icerigiyle degil, bireyin
kendini toplumla iligkilendirmesinin bir bigimi anlaminda kullaniyorum.
Ornegin, kendi yalmizhiginin, bagkalarinca anlagilmazliginin ve diglan-
mighiginin yansimasini bir ulusta, bir sinifta, bir etnik grupta ya da 6rne-
gin escinsellerde ve travestilerde, yani salt kendine gore daha malero bi-
rimlerde bulan aydinlar gibi. Bu tiir yansimalar belirli bir siireklilik ve i¢
tutarlilik tagiyabilir. Yani, benmerkezcilik, digsallagma nesnesinin sii-
rekli olarak degismesini mutlaka gerektirmez. Ancak, benmerkezciligin,
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bir ilk gikis noktasi olmanin 6tesinde bagathgim siirdiirmesi, bu arada
hem romantizmle hem de bireysel erk aranigiyla siirekli aligveris iginde
olmasi durumunda, kargimiza ¢ok daha farkl bir aydin gikar. Bu nokta-
da karsimiza ¢ikan aydin, Carl Schmidt'in deyisiyle artik "6znellestiril-
mig bir vesileciligin" aydinidir. Boyle bir aydin igin, diinya, kendi ro-
mantik iretkenligi igin bir vesile ve firsat yaratmanin otesinde herhangi
bir anlam tagimaz. 2 '

Buraya dek sdylenenler, 6nemli bir soruyu giindeme getiriyor: Yola
cikis noktalar1 az gok ortaklik tagiyan aydinlarin ulastiklar son durag:
ne belirliyor? Toplumsal eyleme kendini asarak baglanmis aydin ile top-
lumsallig: salt kendi iiretkenligi igin bir vesile sayan aydin1 hangi etken-
ler aynigtinyor? Ayni sorulan daha bilinen isimlerle yineleyecek olursak,
omegin her biri amansiz bir kapitalizm elestirmeni olan Marx'i, Balzac"
ve Nietsche'yi (daha ¢ok modemizm elestirmeni sayilmali) hangi siireg-
ler aynn ayn yerlere tagimigtir? Ya da, onca ortakliklanna karsin, 6ne-
gin bir Brecht nasil olup da Benjamin'den ve Frankfurt Okulu'nun 6nde
gelen temsilcilerinden epey ayr bir konumda kalabilmigtir?

Bu sorularin yamti, bizi ilging bir tartigmanin ortasina tasiyacak.
- Tartigma biraz karmagik goriinse bile, igin 6zii yalindir: Baglanma ve
baglanmanin belirli bir kolektivite icinde yasanmasi, aydin1 zorunlu ola-
rak siglastinr m1? Omegin Serif Mardin, aydinin derinligini, konulara
gruplanin diginda, kisi olarak bakmasinda goriiyor. Mardin'e gore ente-
lektiielin asil ayirdedici yam yalnizca elestirici olmasi degil, ayn1 zaman-
da "kolektif gorev niteligini iizerinden atmig" olmasi. Bat1 aydini, bu ko-
numa romantizmle gelmigtir. Ciinkii, insanin igindeki "daemonik" 6zel-
lik, yani insanin kisiliginin tiimiinii bir dalga gibi kaplama potansiyeli ta-
styan herhangi bir dogal egilim, romantizm sayesinde harekete gegebil-
mektedir.> Mardin'in bu degerlendirmeleri, Sabri Ulgener'le ilgili bir
yazisinda yer aliyor. Ama aym degerlendirmenin 6ziinii bir bagka 6nemli
Tiirk biliminsaninda, Hilmi Ziya Ulken'de de bulmak miimkiin. Ulken'e
gore, ‘"ictimai eyleme bagimlilhik" aydim1  derinlesmekten
alikoymaktadir.*

Mardin'in ve Ulken'in yaklagimi derinlikli bir elestiri gerektiriyor. Bu
yaklagimin sézde toplumcu bir hamasetle pesinen bir kenara atilabilece-
gini diisiinmilyorum. Ancak, tartigmanin asil boyutunu kitabin ilerleyen
boliimlerine birakmak zorundayim. Bunun nedeni su: Mardin ile Ul-
ken'in yaklagiminda, gok ortiik de olsa, bir tiir pozitivizm, giderek aydin-
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lanma elestirisi var. Marksizmin aydinlanma ve pozitivizmle iligkisi ise,
kitabin Ikinci Béliimii'niin 6nemli bagliklarindan birini olusturuyor.
Daha kapsaml elestiriyi o boliime birakarak, simdilik birkag noktay: ag-
mak istiyorum.

Az once aydinin kendini digsallagtirma siirecinden s6z ederken, bu
siirecin dinamiklerinin iki baglik altinda toplanabilecegine deginmigtim.
Kanimca, Mardin ve Ulken'in yaklagimlan bu iki baglhktan ilkine, bu
baglik altinda da romantizme agin bir gomiilme igeriyor. Bagka deyisle,
ikinci baghg olusturan tagiyici toplumsal paradigmalar bu yaklagimda
bir tiir fazlalik olugturuyor. Burada sorun, hi¢ kuskusuz, bireysel diirtii-
lerle yola ¢ikan aydinin kendini herhangi bir toplumsal paradigmaya tagi-
masinin dogrulugu ya da yanhghg: degil. Ciinkii, burada birbirini izleyen
agamalar degil tek bir siireg s6z konusu. Birinci ve ikinci bagliklar, bu
siirecin agamalan degil, eszamanli (senkronik) yonleri. Dolayisiyla, ro-
mantizm ya da "daemonik" 6zellik baskin olsa bile, aydinin kendini top-
lumsal olan'dan biisbiitiin yalitmasi en basta nesnel olarak miimkiin
degil.

Ikinci bir konu da, "igtimai eylem"den kopusun derinlik igin zorunlu
olup olmadigi. Toplumsal eylemden kopukluk, gercekten de belirli bir
derinlik getirebiliyor. Ama bu derinlik, ¢ogu kez, biitiinliigiin gozden
kagirilmasi ya da reddi iizerinden gerceklegebiliyor. Dahasi, toplumsal
eylemden kopuk derinlegsme, biitiinliigiin saglayabilecegi dengeleri ve
kargilamalan (telafileri) da digladig1 i¢in, marazi ve nihilistge bir edil-
genlige gotiirebiliyor. Kugkusuz, burada giindemimizde olan, akademis-
yen ya da biliminsan1 degil, s6zciigiin genel anlamiyla aydindir. Bu
aciklamayla birlikte bir kez daha yineliyorum: Aydin derinlesmesi, bii-
tiinii gozden kagiran bir alana daraldig: ve yaganan an igin eylemi ola-
naksiz kilacak bir soyutluga ulastigi durumlarda, yetkinligi degil bo-
gulmay1 getiriyor. Aydinin toplumsal eylemle anlaml bir iligki kura-
mamasl, yasanilan tarihsel donemin 6zgiil biitiinliigiiniin kavranamama-
sina yol agacaktir. Buysa, iletigimi ve etkilegsimi sinirlayarak, "derinde-
ki" aydimi iyiden iyiye igrek kilacaktir. Ornek vermek gerekirse,
Benjamin ile Adorno'nun, Brecht ile Lukacs kargisindaki konumlar

% tam tamuna boyledir. Lunnin da degindigi gibi, Benjamin ile

 Adorno'nun yazilarindaki asin esoterik (igrek) yan, sonugta bu mark-
sistlerin ornegin Lukacs ve Brecht kargisinda tagiyabilecekleri olasi bir
iistiinligii de koreltmistir.
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Ugiincii nokta ise, yasadigimiz giincellikle ilgili. Kanimca, Mardin ile
Ulken'in ortaklagtiklan yaklagimda tanimlanan aydin, giiniimiiz diinya-
sinda zeminini ve alanini giderek daha gok yitirmektedir. Daha agik ko-
nusursak, bugiin toplumsal eylemden kopukluk, herseye karsin saygi du-
yulabilecek bir derinligi ve 6zel bir kisilikliligi degil, tersine ya at goz-
likli dar alan teknisizmini ya da sofizmin dayanilmasi zor bilgigliklerle
bezenmis yeni bir tirini Uretmektedir. Antik Yunan sofistlerinden
Gorgias "bir gey yoktur; bir gey olsa da bilemezdik; bilseydik de bagka-
larina bildiremezdik" s6ziiyle iinliidiir. Adina ister postmodernizm deyin
ister bagka bir gey, giiniimiiziin toplumsal eylemden kopuk, ama "derin"
aydinim1 belirleyen genel felsefi ve diigiinsel ortam,- Gorgias'in soyledi-
ginden daha Gteye gegilmesine izin vermemektedir.

Tartigma, dogal olarak “entelektiiel” ve "entelijansiya" kavramlan
arasinda ortaya gikan farkliliga gelip dayamiyor. Bilindigi gibi bu iki kav-
ramdan ikincisi Rusga'dir. Ik kez romanci Pyotr Dimitriyevig Boborikin
tarafindan kullanildig1 s6ylenir. Gergekte, "entelijansiya” kavram dilbi-
limsel olarak "entelektiieller"den farkli bir igerik tagimaz. Rusga'daki
kavram Latince "inteligentia"dan gelmektedir. Ne var ki, 19. yiizyi1l Rus
aydini, 6zgiil konumu ve araniglariyla bu sozciige ayn bir igerik kazan-
dirmis, diinyaya boyle yaymigtir. Kugkusuz 19. yiizyil Rusya's1 da dé-
nemin her batili toplumu gibi entelektiiellere sahipti. Bu entelektiieller ne
yaptilar, nasil konumlandilar ki "entelijansiya” kavramim bagka dillere
bu 6lgiide yayabildiler?

"Daemonik" 6zellik, agik bigimde Rus aydininda da var. Ancak, iyi
egitilmis ve agin tutkulu Rus aydinindaki daemonik 6zellik, kendini ro-
mantizme sabitlemiyor ve ige doniik kalmiyor. Bireysel tutku ve aranig-
lar, ¢ok kisa siirede digsallagma kanallar1 buluyor: Carlik kurumlarina
amansiz ve Odiinsiiz muhalefet, halkgilik, iilkiciilik ve gergekgilik.
Boylece, Rus aydini toplumsal eyleme simsiki baglamiyor. Ozetle, yiik-
sek egitim diizeyi, gogunlukla soylu kdken ve entelektiiel parlaklik, algak-
goniilli bir adanmighk ve halkgilikla eglesiyor. Derinligi engellemeyen
bir pratik doniigtiirme tutkusu, gerektiginde goziikara bigimlere biiriinebi-
liyor. Biitiin bunlar, Rus entelektiielini entelijansiya yapan 6zelliklerdir.

Daha 6nce de degindigim gibi, boyle bir baglanmanin, Rus aydinini
derinlikten yoksun kildigim1 séylemek miimkiin degil. Yanlig anlagilma-
mali: Burada, toplumsal eyleme baghligin mutlaka derinlik getirecegini
ya da ayn1 baglanmanin yiizeysellik gibi bir riski hi¢ igermedigini soyle-
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miyorum. Yalnizca sunu §0yliiyorum: Toplumsal eyleme baghiligin, her
tarihsel donemde ve her yerellikte mutlaka yiizeysellik getirecegini dii-
stiinmek dogru olmaz. Bu vurguyu, Tiirkiye aydininin toplumsal eyleme
baghhginin genellikle yiizeysellik getirdigini ve derinlesmeyi engelledi-
gini bilerek yapiyorum. Zorunlu ve kaginilmaz olmayanin Tiirkiye'de ne-
den ve nasil ortaya ¢iktigi ise, bu boliimiin daha sonraki altbagliklaninda
ele alinacak.

Baskin Oran, entelektiiel ile entelijansiya arasindaki ayinm g¢izgisini
kendine gore net bigimde giziyor. Oran'a gore entelektiielin bilgileri kendi
topumundan kopuk; buna karsilik entelijansiya, kendi toplumunun ko-
sullarini siyasal ¢oziimlerle doniistirmeye galigiyor. Baskin Oran'a ge-
nel olarak katiliyorum. Bununla birlikte, entelijansiya konumunun yiicel-
tilmesine ve entelektiiel konumun biisbiitiin asagilanmasina gotiirebile-
cek egilimlere de ihtiyatla yaklagmak gerekir. Ciinkii, 6zellikle Tiirkiye
gibi iilkelerde entelektiiele tepki, 6yle hi¢ de entelijansiyanin yiiceltilme-
siyle birlikte olugsmuyor. Tersine, entelektiiele tepki, neredeyse her tiir
bilginin, bilimin, kuramin ve biitiinliigiin reddini 6ngoren, bagta boyle
ongormese bile sonugta buraya varan plebyen bir cehalet yiiceltimi ile
sarmalanabiliyor. Iste bu egilimi 6zellikle Tiirkiye solu igin ¢ok tehlikeli
buluyorum. Bu konuya az sonra yeniden donmek iizere, simdi aydinin
seriivenini tamamlamaya ¢aligalim.

Biraz geriye donecek olursak, aydina i¢sel dinamiklerin tasiyici top-
lumsal paradigmalarla biitiinlestigini soylemistim. Bu paradigmalar, her
zaman biitiinliiklii olagelmiglerdir. O kadar ki, bu biitiinliiklii olug, aydini
kaplayan daemonik 6zelligi bile kaplayabilmistir. Giiniimiizde, biiyiik an-
latilarin artik iflas ettigini sdyleyen postmodernist diigiince ve egilimlerin
kastettikleri, iste boyle biitiinliiklii paradigmalardir. Paradigmalarin bii-
tiinliiklii oluglari, kendi i¢sel dinamiklerinden yola gikan aydina, gene ig-
sel bir misyon duygusu kazandinir: Aracilik. Aracilik, aydin igin bir opti-
mal denge sayilabilir. Ciinkii, aydin, kendini arac1 konuma yerlestirdigin-
de, hem kendi ig firtinalarinin hem de kendine digsal herhangi bir para-
digmanin kolesi olmaktan kurtulmaktadir.

Aracilik sendromu, entelijansiya kavramin1 yayginlastiran Rus aydi-
ninda ¢ok belirgindir. Turgenev'in Arefe'sindeki kahramanlardan
Bersyenev'in aracilig: "goriildiigii kadanyla ben araci olmak i¢in dogmu-
sum" yargisina kadar gider. Kimileri, kendilerini "Car baba" ile yoksul
koylii arasindaki araci olarak gormiiglerdir. Kimi Rus romanlarinin kah-
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ramanlari, gercek Slav ruhunu duyarsiz aristokratlara anlatan aracilardir.
Plehanov, marksizmi iyi kavrayip kendi gevresine yaymaya caligan bir
aracidir. Ajan olsa bile, 1905'in iinlii Papaz Gapon'u da araci oldugu igin
kitlelerce bu denli tutulmamig miydi?

Burada, 6nemli oldugunu sandigim bir noktaya deginmek istiyorum.
Is¢i sinifi s6z konusu oldugunda, Kautsky ile baglayip Lenin'de daha ile-
ri noktalara varan "digardan biling" vurgusunun, en azindan kdken olarak
yalnizca siyasal ve pratik icerikli bir vurgu oldugunu diisiinmiiyorum.
Kanimca, Lenin'in digardan biling temasina Ne Yapmali'da bu denli vur-
gu yapmasinin nedenleri arasinda, Rus aydininda daha bir belirginlesen
aracilik sendromunun payi vardir. Burada anlatmak istedigim, hi¢ kugku-
suz, digardan biling temasinin yanhslig: degil. Tam tersine, sinif miica-
delelerinin yaklagik 200 yillik tarihinin, digardan biling vurgusunun hak-
liligim1 kanitladigini, Lenin'in bu yondeki israninin bugiin daha da gegerli
oldugunu diigiiniiyorum. Ornegin, Marx'in aydinlara simif miicadelelerin-
de bigtigi rol, en azindan 1847 yilinda asin nesnelci, bu nedenle de yii-
zeyseldir. Marx'in bu déneminde, aydina diisen misyon, utopyacilik ve
"yalin sozciiliik" diginda, aracilikla ilgili bir icerik tagimaz. Sinif miica-
delesi yeterince gelismemisse, aydin en ¢ok utopyacilik yapabilecektir.
Sinif miicadelesinin gelistigi donemde ise, sinifin yalin sozciiliigii digin-
da, aydina zaten yapacak is kalmayacaktir’.

Lenin ise, ortodoks bir bati Avrupa marksisti degil de Rus aydininin
aracilik sendromunu goyle ya da bdyle igsellestirmis bir entelijansiya
iiyesi oldugu igin, disardan biling konusunda daha geng denebilecek yas-
lannda bu denli israrli olabilmigtir. Bir ciimleyle yeniden 6zetliyorum:
Lenin'in Ne Yapmali'da vurguladigi digardan biling temasi, sonugta dzel
bir siyasal tercihle biitiinlegse bile, koken olarak aydina 6zgii genel bir
konumun yansimasidir. Aydina 6zgii de olsa, bu vurgunun yerindeligi ka-
nitlanmigtir. Kiigiik bir ek yapiyorum: Giinlimiiz postmarksizminin, nes-
nel sinif gikari tanimayan, dolayisiyla siyasal hareketin soylem yoluyla
olugturulabilecegini savunan konumu bile, disardan biling temasinin bir
versiyonu sayilabilir. Ciinkii, postmarksizmin gerekli gordiigii eklemlen-
me ve sOyle olusturma siirecinin, sinif dig1 aydinlar ve siyasetgilerce iist-
lenilmesi kaginilmazdir !

Bu kiigiik ekin ardindan, aracilik temasindan hareketle, entelektiiel
entelijansiya ayinminin giiniimiizdeki, en azindan Tiirkiye'deki bigimle-
nigine gelebiliriz. Burada ileri siirecegim temel sav, ¢cok agik olarak su:
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Tiirkiye aydini, belki Rus aydinindan daha gok tagiyici paradigma bul-
mug, kendini gergekten araci konuma yerlestirmig, ama higbir zaman
sozciigiin tam karsihigiyla entelijansiya olamamigtir. Kanimca bunun te-
mel nedeni, tagiyici paradigmasi yettigi zaman asgari olgiilerde bile ente-
lektiiel olamamasi, entelektiiel nitelikler sergilediginde ise bu kez tasiyi-
c1 paradigma bulamamas: ya da segtigi paradigmanin yetersiz kalmasidir.
Buradan yeterli anlami ¢ikaramayanlar igin somutluyorum: Bu iilkenin
kanimca en 6nde gelen paradigmacilarindan Sevket Siireyya Aydemir ve
Dogan Avcioglu yeterince entelektiiel olamamglar; entelektiiel olduklar
soylenebilecek aydinlarin (giincel 6rmeklerini vermiyorum) davalan ise
demokrasi ve insan haklan gibi 6nemli, ama bence paradigma denemeye-
cek hedeflerle simirhi kalmigtir.

Bu soylenenlerin, Rus aydinina daha Once yapilan gondermeler
15181nda netlegsmesi gerekiyor. Rus entelijansiyasi, entelektiiel bir yan1 hep
tagimigtir. Bagka bir deyigle, Rus entelijansiyasi, entelektiielligi kategorik
olarak yadsimamis, igerip agmigtir. $6yle de denilebilir: Rus aydini, kendi
tagtyict genel paradigmasi ile entelektiiel yetenekleri arasinda verimli bir
senteze ulagabilmigtir. Tirkiye'de, Tirkiye aydininda olmayan budur.
Tiirkiye aydini, tagiyic1 paradigmalanin igtenlikli militan1 oldugu zaman .
entelektiiel boyutun kendisine katabileceklerini hi¢ gérmemis, hattd pesi-
nen reddetmis; entelektiiel olma standartlarina yaklagtiginda ise paradig-
masin daraltmigtir. Tiirkiye'de gorece gaph entelektiiellerden daha genel
belirlenimli olanlarinin bang, demokrasi ve insan haklarina, daha 6zel be-
lirlenimli olanlarinin ise egitim, saghk gibi sinirh alanlara gémiilmelerin-
de, entelektiiel-entelijansiya diyalektiginin yeterince verimli igleyememesi-
nin 6nemli pay1 vardir. Az 6nce aktardigim Baskin Oran'in ayinin gizgisi-
ni ammsayacak olursak, sunu séylemek istiyorum: Tiirkiye sosyalist hare-
ketinin gelecegi agisindan, Tiirkiye'nin sol aydini, ne entelektiiel girdileri
biisbiitiin kiigiimseyen bir entelijansiyalik hevesine kapilmali, ne de biitiin-
sel baglanmalar: kategorik olarak reddeden bir entelektiiellik tutkusu tagi-
malidir. Gergi ¢ok gii¢ goriiniiyor, ama sosyalist aydin, bir koltukta hem
entelijansiyalik hem de entelektiiellik karpuzunu tagimak zorundadir.

Boyle bir zorunluluktan s6z etmemin nedeni ¢ok agik olarak gu:
Tirkiye'nin sol aydini, gok eksikli oldugu kuramsal yanini, ancak belirli
bir entelektiiel birikimle doldurabilecektir. Burada entelektiiel birikim
derken anlatmak istedigim, 6nce algilama, sonra ¢oziimleme, ardindan da
yeniden kurgulama siireglerini zenginlegtirecek geniglikte ve derinlikte
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bilgi edinimidir. Bilgi edinimindeki bu genisligin ve derinligin elbette
birtakim sinirlar1 olmalidir. Aydini, entelektiiel birikimin Gtesine, diipe-
diiz entelektiielizme gotiiren, asal (ya da ana) sistemiyle iligkilendiremedi-
gi bilgi fazlahgidir. Kuskusuz, entelektiiel birikimin verili bir aninda, ne-
yin gerekli neyinse fazla bilgi oldugunu kimse kimseye disardan soyleye-
mez. Bu, solcu aydinin bizzat kendisinin bogugmasi gereken bir sorun-
dur. Iste, bu bogusmadaki bagariy1 da, aydinin ne kadar entelijansiya
olabildigi belirleyecektir. Onceden verili higbir 6lgii, doz ve formiil yok-
tur: Entelektiiel birikim, entelijansiyay1 kurama tagimak igin; entelijansi-
ya konumu ise, aydimi iginde bogulmayacag: bir birikimle bulugturmak
igin gereklidir.

Yukarida anlatmaya galigtiklannmin genelgeger bir igerik tagidigini
soyleyemem. Ne var ki, Tiirkiye'deki solcu aydinin 6zel konumu, entelek-
tiiel ve entelijansiya kavramlarinin bag rolleri oynadiklar bdyle bir diya-
lektik iliskiyi gerektiriyor. Bu iliski kurulmadig: siirece, entelektiiel, si-
yasal pratigi ve baglanmay: kiigiimseyecek, militan ise bilgiyi, bilimi ve
kurami hor gorecektir.

Entelektiiel bilgi birnkiminin ve kuramin solcu aydin igin yagamsal
onem tagtyan bir bagka girdisi ise, degisimi ve degisimin hizini daha ger-
¢ekei temellere oturtmaya yardimci olmasidir. Bunun, giiniimiiziin kogul-
larinda giderek daha biiyiik 5nem kazandigin diisiiniiyorum. Bugiin kime
sorsaniz, size hergeyin biiyilk bir hizla degistigini sOyleyecektir.
Degisimin hiz1 ve boyutlan 6yle anlatilacaktir ki, siireklilik ve tutarlilik gi-
bi kavramlar belki de farkina bile vanimadan giindemden diigiiverecektir.
Oysa, bir olgunun tarihsel ortaya ¢ikisi ile ayni olgunun bilgi siirecine da-
hil edilmesi zaman olarak birbiriyle ortiismez. Bu zaman araligi, ideolojik
boyutlariyla birlikte titiz bir tarih ¢aligmasini zorunlu kilar. Ozetle, ente-
lektiiel ve tarihsel bilgi birikimiyle kuram, sireklilik-kopus iligkisinin dog-
ru kurgulanmasi agisindan vazgegilmez 6nemdedir.

Burada, entelektiiel bilgi birikimi ve kuram gibi daha genel tanimlan
biraz daha inceltmek gerekiyor. Inceltme islemine goyle baglanabilir:
Siireklilik-kopus iligkisinin dogru kurgulanmasi, aydina igsel yetenekler
arasinda kesinlikle yer almaz. Kendi basina aydin, ya asin kopugguluga
ya da agin siireklilikgilige egilimlidir. Daha ilginci, aydina gekici ve do-
yurucu gelebilecek toplumsal 6gretilerin biiyiik bir gogunlugu, igerdikleri
derinlikler ve zenginlikler ne olursa olsun, siireklilik-kopus ikilisinden
gene birine ya da Otekine egilimli olacaktir. Kanimca marksizmin en yet-
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kin ve doyurucu oldugu yanlardan biri burada ortaya ¢ikiyor. Marksizmin
kuramsal yayilim alan1 ve derinligi ile dgelerinin sistem i¢i eklemlenme-
si, degigenle degismeyenin, geciciyle kalicinin, kopusla siirekliligin bir-
likte algilanmasi ve ¢oziimlenmesi agisindan vazgegilmez bir zemin sun-
maktadir. Oyle ki, 6zellikle siireklilik-kopus iligkisi s6z konusu oldugun-
da, entelektiiel bilgi birikimi ve kuram denilen gereksinimin adinin artik
dogrudan dogruya marksizm diye konulmasi hi¢ de asinn olmayacaktir.

Gergekten de, birikimli marksist, bir olgunun birbirine kargit iki yanini,
birini ya da o6tekini silmeden birlikte kurgulayabilen marksisttir. Marx'in
kendisi, bir yandan kapitalizmin yarattigi degisim dinamizmini selamlar-
ken, obiir yandan bu iiretim tarzini akil ve insan agisindan yerden yere vur-
dugunda tutarsizlik yapmiyordu. Lenin de, 6zellikle narodniklerle ve legal
marksizmle miicadelesinde, bir yandan kapitalizmin Rusya'ya giremeyecegi
savlariyla alay ediyor, diger yandan oturup kapitalizmin daha da gelisme-
sini bekleme onerilerine siddetle kargi gikiyordu. Burada soziinii ettigimiz,
salt tarihsel ikilemler degildir. Omegin, giiniimiiziin kiiresellesme, kitle
kiiltiirii, "ideolojilerin sonu" savlari s6z konusu oldugunda, veri alma-karsi

. ¢ikma ikiligine gene takilacagiz ve bu ikilikten kurtulmak igin gene belirli
bir mirasa bagvuracagiz.

Eger deyim yerindeyse, isin piif noktasi burada ortaya gikiyor. Son on yil
iginde aydinlar hep marksizmin krizi iizerine konustular. Onceleri kendi-
leri de marksist olan pek ¢ok aydin, marksizmin 6ldiigiinii ilan etmekten
¢ekinmedi. Bu yeni egilim, dogal olarak, diinya sosyalist hareketinin geri-
lemesiyle ve sosyalist sistemin ¢okiisiiyle iligkilendirildi. Yasanilan en-
telektiiel kaosun biitiin bu olgularla iligkisi elbette yadsinamaz. Ancak,
kanimca konuya biraz daha farkl bir agidan yaklagmak gerekir. Bence,
aydin-marksizm iligkisinde, asil ¢oziilen ve gerileyen, marksizm degil
aydinin kendisidir. Ayn1 seyi bagka tiirlii soylersek, aydin, marksizmin
krizi yiiziinden savrulmamig, kendisi savruldugu i¢in marksizme hep kriz
tanistyla yaklagsmistir. Ozetle, kapitalizmin ya da piyasanin sosyalizme
zaferi olarak ilan edilen durumun altinda yatan asil gergek, egemen ideo-
lojinin, aydini s6zciigiin tam anlarmiyla ¢6ziip dagitmasidir. Ortada ger-
cekten bir yenen bir de yenilen vardir. Ama ne yenen kapitalizm ve piya-
sa ne de yenilen marksizm ve sosyalizmdir. Yenen egemen ideoloji, yeni-
len ise aydindir.

Aydin1 yenen ideoloji, burjuva ideolojisinin bagkalagmis, popiiler-
lesmis, giderek bilimlere (siyaset bilimi, sosyoloji, ekonomi) sizmig, ki-
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sacasi egemen ideolojiyle eklemlenmis bigimidir. Bu biitiinliik i¢cinde ba-
kildiginda, egemen ideolojinin, 6zellikle II. Diinya Savasi'nin hemen ar-
dindan gok yonlii ve karsi konulmasi gii¢ bir saldiriya gegtigini gorebili-
riz. Isin ilging yani, bu saldirinin gergekten iyi kurgulanmug stratejik ku-
satmalar igermesi ve zaferini asil bu kusatmalarla giivenceye almasidir.
Daha agig1, egemen ideoloji, marksist aydinlan saf burjuva ideolojisi ve
sermmaye sinifiyla degil, tersine plebyen ya da halkgi bir tepkiyle kusat-
masin1 ve bogmasini bilmigstir. Batida ve bizde aydini asil dagitan, sos-
yalist sistemin gokmesi ya da buna benzer olgulardan gok, bu kugatmaya
teslim olmasidir. Ayrintilarin1 agmaya galigacagim.

Aydina yonelik soguk savag saldirisinin kokenlerini Nazi doneminde
bulmak miimkiin. Lunn, Nazi doneminin aydin diismanligini, "patrisyen
ve egitimli b'urjuvaziye kars1 kleinburger'in ve lumpenproletaryanin tep-
kisi" olarak tanimliyor.® Nazi déneminin ardindan, bu tiir bir aydin diis-
manlig1 ABD'de 6zellikle semirtiliyor ve buradan tiim diinyaya saliniyor.
ABD, biiyiik zenginlerin oldugu kadar Avrupa'dakilere gore cok daha ca-
hil ve gorgiisiiz kiigiik burjuvalarin, hatta paranoyaklagip diisman icat et-
meye merakli emekgilerin cennetidir. Burada yalnizca McCarthy dénemi-
nin o hep bilinen cad1 avindan s6z etmiyorum. Sinemayi alalim. Bu tilke-
de, irkg1 biiyiik toprak sahibi giineylilerin kahramanlagtirilmadig: bir i¢
savag filmi pek az gekilmistir. Kimi yetenekli yonetmenlerin (John
Milius, Paul Schrader gibi) elinden ¢ikan, siradan insani, emekgiyi, hatta
ezilmisi ve diglanmigi anlatan filmlerde, belirgin bir aydin diigmanligi,
gelenekleri ve tutuculugu yiicelten bir 6z ve bi¢cim hemen dikkat geker...

Amerika'li Louis Bromfield Tiirkiye'de fazla taninan bir yazar degil-
dir. Konusu Hindistan'da gegen bir romam (Yagmurlar Gelince)
Holywood'da filme alinmig, 50'li yillarda Tiirkge'ye de g¢evrilmigtir. Bu
tutucu yazarin, aydinlara iligkin degerlendirmeleri carpicidir.
Bromfield'e gore aydin "temelde yapmacik... herhangi bir soruna kargi
agin1 ve kadinsi tepkiler gosteren; sagduyulu ve yetenekli insanlann bil-
gilerine tepeden bakan, kiigiimseyen... zor begenen ve sisinen... diigiince
bi¢imi temelde karigik olan... Orta Avrupa totalitarizmine ve sosyalizmi-
ne koriikoriine bagh" ki§idir.9 Sosyalist aydina duyulan bu nefrete,
George Orwell de kendince katkida bulunuyordu ve aydinlan "yemekleri
Paris'ten, siyasal goriigleri ise Moskova'dan gelen kisiler" olarak tanimli-
yordu.'® Orwell'in kendi misyonunun ise Ingiliz Gizli Servisi'nden geldigi
g¢ zenlerde ortaya gikarildi. Simdi, biitiin bunlar bize yabanci sayiliyorsa,
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12 Eyliil karanliginda Attila Ilhan senaryolarindan ¢ekilmig TV dizilerin-
de (6megin Yarin Artik Bugiindiir) anlatilan "solcu aydinlan” diigiiniin.
Cember o zaman tamamlanacaktir.

Dikkat edilirse, biitiin bu 6rneklerde solcu aydina kars: kigkirtilan,
bir bagka aydin kesim degil, dogrudan dogruya halktir, siradan insandir,
biiyiik 6l¢iide de emekgidir. Neler deniliyordu, animsayalim: Yapmacik
davranig, kadinsi tepki, zor begenme, sagduyulu insana tepeden bakma,
kangik diisiinme, damak kiiltiiriinii Paris'ten alma, vb. vb. Birakin sira-
dan emekgiyi, ornegin giiniimiiz Tiirkiye'sinde kendini sosyalist olarak ta-
nimlayan bir is¢inin, bir partilinin bile agzindan her an duyabilecegimiz
bu agagilamalarin hedefi kim? Dogrudan dogruya "Orta Avrupa totalita-
rizmine ve sosyalizmine korii koriine bagh", iistelik "siyasal goriiglerini
Moskova'dan alan” kisiler. Yani, sosyalist aydinlar. Oysa bugiin ne Orta
Avrupa sosyalizmi var, ne de siyasal goriis yayan bir Moskova. Ama ol-
sun, egemen ideolojinin yengisi evrenseldir: Bugiin Tiirkiye'de aydini
"entel" diye asagilayan, "biz oyle teorik laflar edemeyiz ama hayati bili-
riz" demeyi marifet sanan insanlan her sol gevrede rahatga ve bolca bula-
bilirsiniz. Yeniden sOylersek, burjuva ideolojisinin saldinsi, solcu aydini,
ulagsmaya ¢aligtig1 emekgilerin tepkisiyle de ¢oziip dagitmistir. Bu ¢6zii-
ligii ve dagilig1 yagsayan aydinin ricat ettigi yeni kovuklarda belki pleb-
yen tepki yoktur. Ama diizenin ideolojik saldinsinin bir bagka boyutu
onu oralarda da bulup yakalayacaktir.

Ideolojik saldirimin I1.Diinya Savagi'nin hemen ardindan boyutlandi-
gin1 soylemigtim. 1945 ile 1960 arasi, bu saldirinin akademik temelleri-
nin atildigi donemdir. Hannah Arendt Totalitarizmin Kékleri'ni, Daniel
Bell Ideolojinin Sonu'mnu, Popper Ag¢itk Toplum ve Diismanlan ile
Tarihselciligin Sefaleti'ni, Raymond Aron ise Aydinlarin Afyonu'nu bu 15
yillik donemde iiretmigtir. Bu yapitlarin hepsi dogrudan marksizmi hedef
almaktadir. Kugkusuz, bu yapitlarin plebyen kesime hitap eden bir yam
yoktur. Hedef, dogrudan dogruya aydinlardir. Ne var ki, solcu aydinlar
25 yildan 40 yila kadar uzanan bir donemde pek fazla etkilenmedikleri bu
fikirlerden giin gelip birdenbire etkileniverir olmuglardir. Bu geg etkileni-
mi, tek bagina Sovyetler Birligi'nin ve Avrupa'daki diger sosyalist iilkele-
rin ¢okiisiine baglamak bence yeterli olmuyor. Yeterlilik igin, bununla
birlikte ve bundan daha belirleyici bir etmen saydigim az 6nceki gon sii
yineliyorum. Coziilip dagilan aydin, soguk savasin ilk doneminde ya' 1-
lan anti-marksist akademik yatirimlara, kendi hevesli alicihigiyla bir tiir
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"post-rasyonalite” kazandirmigtir. Ama bu arada kendisi de, az dnce sa-
yilan ¢aligmalarin tiimiinde var olan bilim ve bilimsellik savlan ile post-
modernizmin bilim tanimazligi arasindaki agiya sikigip kalmigtir.

Elbette, bu sikigmanin, aydin1 birey olarak rahatsiz edecegini, onu
bunalimlara siiriikleyecegini soylemiyorum. Boyle bir sav ¢ok sagma
olur. Ciinkii, stkigma, agilmadig siirece dibe gotiiriicii bir sarmal yaratir
ve aydin bu dibe gidisi pekala bir "derinlesme” de sayabilir. Gergekte
boyle bir derinlesme az once sozii edilen o plebyen tepkiyi daha gok ha-
keder; ama sikigmis konumdaki aydinin bu insanlarla yanyana, yiizyiize
olma gibi bir derdi artik yoktur ki ! Bu konumdaki insan, aydinhgini ve-
rip karsiliginda huzur almigtir. Artik aydin degildir; ¢iinkii igine sikigti-
g1 ag1 yeterince evrenselci olmasina izin vermez. Degildir; ¢iinkii ayni
acginin iginden biitiinliige ulagmasi; bilgi pargalarini pratige, doniigtiirme
eylemine tagiyacak bir kuramla donanmasi miimkiin olmayacaktir. Cok
mu asin? Anlatmak istediklerimi, yillardir Avrupa'da yasayan, oradaki
aydinin bugiiniinii iyi gézleyen bir Tiirk solcusu ¢ok daha ¢arpici bigim-
de anlatiyor, onu dinleyebiliriz: "1971 Tiirkiyesi'nin Nurhak ya da
Sokesi'nin bir koyiindeki TOS'li 6gretmen, 90'larin Sorbonne'u ya da
ODTU'siindeki 6grenciden gok daha diinyanin farkindaydi herhalde.
Dolayisiyla ¢ok daha -sadece bilingli degil- bilgiliydi de. Kisacas, bilgi-
sinin bir manas: vardi."'! Gergekten boyle. Bilgi, ancak kuramla anlam
kazanabiliyor. Kuramin kétiisii de olsa, kuramh bilgi, kuramsiz bilgi yi-
gisimindan ¢ok daha fazla ise yarayabiliyor.

Az once soziinii ettigim konumda donup kalmak elbette bir yazg: de-
gil. Ama, derinlikli burjuva sosyolojisi ile postmodemizm arasindaki si-
kigtiric1 aginin digina ¢ikmak isteyen olursa, onu da giil bahgesi degil
bir tiir cagdas teknisizm ya da mikro dlgek fetigsizmi bekliyor. Buysa, dii-
zenin soguk savag sonrasi ideolojik saldirisinin bir bagka boyutunu olug-
turuyor. Sartre, 60'larin ortasinin o daha canl ve kisilikli diinyasinda, ay-
din1 hedef alan saldiriy: goriiyor, bu saldirinin temelinde neyin yattigini
kavriyordu. Sartre, "aydinin 6limii"nii ilan edenlere kargi ¢ikmakta te-
reddiit etmedi. Sartre'in itiraz yonelttigi savlardan baglicasini, evrenselci
konumuyla geleneksel aydinin sahneden ¢ekilip yerini 6zel alanlarda uz-
manlagmig arastirici ekiplere birakacag: yolundaki 6ngorii olusturuyor-
du.'? Sartre, bu tir savlarin fazla Amerikan etkisi tagidigim
diigiiniiyordu.

Sartre, Amerikan etkisi konusunda hakhydi. Ama, giiniimiiz diinyasi,
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diger konuda ne yazik ki Sartre'r degil, Anglo-Amerikan pragmatizminin o
donemdeki sozciilerini hakhi ¢ikarmugtir. Gergekten de, plebyen tepkiye
dayanamayip iltica arayan aydim bir noktada akademik nihilizm yakala-
migsa, bir bagka noktada da pragmatik dar alan uzmanlhg ya da mikro 6l-
¢ek adanmighg: onu tutup kendine ¢cekmistir. Gouldner, bu ikinci noktaya
sabitlenenleri "teknik entelijansiya” kavramiyla tanimhyor.!*> Gouldner'in
teknik alana sikigmig aydimi "entelijansiya" kavramiyla anlatmasi, benim
burada ayni kavrama vermeye g¢aligtigim igerikle kugkusuz celigiyor.
Kisisel olarak, enteli jansiya kavraminin 6zel ve dar alanlardaki teknisizmle
eslestirilebilecegini diiginmiiyorum. Gene de, 6nemli olan bu degil
Sonugta, aydin, entelektiiel, entelijansiya, ne dersek diyelim, aydinin 6zel
alanlara, mikro 6lgeklere ricat ettigi bir gercektir.

Buraya dek soylenenlerin, Tiirkiye solu ve Tiirkiye solunun mark-
sizmle iligkileri agisindan biiyiik 6nem tasidigim diigiiniiyorum. Daha
kurulusundan baglayarak marksizmle iligkileri hep sorunlu olan Tiirkiye
solu, aydinin genel gerileyiginden ve ¢oziiliigiinden 6zellikle etkilenmig-
tir. Tiirkiye solu, elbette kendi devrimci, demokrat ve sosyalist dinamikle-
rinden ciddi bir marksist damar iiretebilecegi ugraklar1 yagamgtir. Ne
var ki, boyle bir iiretimin vazgegilmez 6gesini olusturan nitelikli aydinin
bir yanda akademik nihilizme, diger yanda teknisizme ve Gzel-mikro
alanlara gomiilmesi, ele gecen firsatlarin yitirilmesi sonucunu vermigtir.
Bugiinkii durum veri alindiginda, Tiirkiye solunun marksizmle iligkileri
konusunda iyimser konugmak pek miimkiin gériinmiiyor. Bugiin goriin-
diigii kadanyla seckin aydin, akademik ve teknik alanlarin digina ¢ikmak
icin fazla diirtii duymamaktadir. Ortalama aydin ise, reel politika kanalla-
rindaki barig, demokrasi, 6zgiirliik ve (biraz da) sosyalizm gabalarini,
bunlar1 ve kendisini marksizmle iligkilendirme geregini pek duymadan.
slirdiirecektir.

Biitiin bunlar, Tiirkiye solunun ciddi ve derinlikli bir marksist damar
iiretemeyecegi anlamina mu geliyor? Bu 6l¢iide kotiimser olmak gerekmi-
yor. Ancak, marksizmin, Tiirkiye solunun biitiiniinde ger¢ek anlamda ba-
sat egilim konumuna gelmesi ¢ok giig, hatta yakin gelecek icin olanaksiz
goriiniiyor. Buna karsin, herhangi bir sol/sosyalist hareketin gelisip giic-
lenmesinin, ancak marksizmin onsel bagatlig: ile miimkiin olabilecegini
de diigiinmiiyorum. Ortada, hayli duyarh bir denge vardir: Sosyalizmin
gelisip giiclenmesi igin, marksizmin biitiin sol/sosyalist 6beklere.olanca
derinligi ile niifuz etmesi gerekli degildir; ama, kendi i¢inde derinlikli
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marksist damar bgnndlrmayan bir sosyalizmin de, yiizeysel bir populizm-
den ve demokrasicilikten ayngma sansi olmayacaktir. Bugiin, dengenin
biisbiitiin bozulmamas igin, terazinin marksizm kefesine yeni agirliklar
koymak gerekmektedir.

Simdi, Tiirkiye solunun tarihsel birikimini ve bugiinkii belirlenimleri-
ni, bu gereklilik agisindan irdeleyebiliriz.

Tiirkiye’de Solun Kurulusu: Birinci Donem

Hangi iilke s6z konusu olursa olsun, sosyalist hareketin dogugunu incele-
yen tarih ¢aligmalari, tam anlamiyla sagliklh dogum beklentilerinden uzak
durmalidir. Bir bebegin dogustaki saghgina iligkin az gok kesin geyler
sOylenebilir. Oysa, ayni gey sosyalist hareketlerin dogusu igin gegerli de-
gildir. Ciinkii, hangi tarihsel donemde, nerede olursa olsun, sosyalist hare-
ket kendisinin belirleyemeyecegi, digsal bir nesnellige dogar. Yeni dogan
bebegi diigman ya da zararli dig etmenlerden korumak miimkiindiir, ama
sosyalist hareket i¢in boyle bir koruma s6z konusu olamaz. Bu nedenle,
sosyalist hareketin esitsiz geligimi, bu hareketin dogusuyla birlikte giinde-
me gelen bir olgudur.

Burada, esitsiz gelismeye iligkin yontemsel bir vurgu yapmak gereki-
yor. Kimi marksistler igin, esitsiz gelisme, kendi gorece ayriks1 parametre-
leriyle su ya da bu olgiide geligen ogelerin eklemlenmesiyle ortaya gikan
bir olgudur. Bu yaklagima goére, esitsiz geligen biitiin, farklhh geligmiglik
diizeylerindeki 6gelerin eklemlenmesiyle a posteriori ortaya cikar. Boyle
bir yaklagima ihtiyatla yaklagilmasi, hattd kimi yerlerde dogrudan karsi
cikilmas: gerektigini diisiiniiyorum. Benimsedigim yaklasim ise su:
Esitsiz geligme, biitiiniin kendisinin gelismesinin, o biitiinii olugturan Gge-
lere esitsiz bicimde yansimasidir.

Konu, sosyalist hareketin dogusu ve gelisimi gercevesinde somutlana-
bilir. Kugkusuz, sosyalist hareketin dogugunu 6nceleyen birtakim girdiler,
siiregler ya da ogeler her yerde s6z konusudur. Omegin, aydinlarin konu-
mu, sinif hareketi, devletin yapilanmasi, vb. gibi. Ama bunlar, sosyalist ha-
reketin dogusundan once de, kendi ayn dinamiklerine sahip yapilar degil,
gene belirli bir biitiiniin gelisimiyle belirlenen alanlardir. Omegin, Tiirkiye
sosyalist hareketinin dogus girdileri olarak Osmanlh aydinini, oldugu bol-
gelerde ig¢i sinifim ve 19. yiizyil sonlarinin ideolojik-siyasal akimlarini,
ayn ayn yapilar olarak degil, i¢inde yeraldiklan biitiin tarafindan iistbelir-
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lenmig alanlar olarak gormek gerekir. Biitiin ise, 19. yiizyildan 20. yiizyila
gegilirken varolan toplumsal formasyondur. Aydini, siifi, ideolojik-
siyasal akimlan, giderek devleti esitsiz bigimde belirleyen de, oncelikle,
toplumsal formasyondur, yani biitiiniin kendisidir.

Bu durumda, Tiirkiye sosyalist hareketinin ilk bigimlenisi irdelenir-
ken, hareket 6nce bir biitiin olarak alinmali, bu biitiiniin genel 6zellikleri
ve dinamikleri saptanmali, sonra bu 6zelliklerin ve dinamiklerin 6rnegin
kurama, ideolojiye, orgiite, kiiltiire ve etige nasil yansidig: aragtirilmali-
dir. Yineleyecek olursak, bu 6rnek 6zelinde esitsiz gelisme, birbirine go-
re esit olmayan bigimde geligen kuramin, ideolojinin, orgiitiin, kiltiiriin
ve etigin bir biitiin i¢inde eklemlenmesi degildir; biitiiniin genel hareketi-
nin, yukarida sayilan alanlan esitsiz bigimde geligtirmesidir. iki yakla-
sim arasindaki farki, ilerde, biitiinlik kavraminin agilimim tartigirken
daha yakindan goérecegiz. Ama su kadar: simdiden sdylenebilir: Ayn ya-
pilan eklemleyici yaklagim, kuramsal geliskinlik goériinimiine kargin,
¢oziimleyici 6zneyi tarihin gergek akigindan uzaklagtiran, biitiiniin tek
tek "yap1“lar iizerindeki belirleyici etkisini kiigiimseyen, ¢oziicii bir igerik
tagir. Diger yaklagim ise, kuramsal ifade giigliiklerine kargin, gergekte
olup biteni tasavvur edebilmemiz agisindan ¢ok daha yardimcidir. Bu
yaklasimin kuramsal ifade giicliikleni ise, ilk birikim donemleri kavra-
miyla biiyiik olgiide agilabilir.

"1k birikim" kavraminin, sermayenin gelisim siirecleri diginda ideolo-
Jjik alanda da gegerli oldugu, benim bilebildigim kadanyla ilk kez Trogki ta-
rafindan ileri siiriilmiigtiir.'* Burada sGylenmek istenen gok agik: Her sos-
yalist hareket, dogusuyla birlikte ya da onun hemen ardindan bir ideolojik
ilk birikim donemi yasiyor. Bu ilk birikim, katiksiz marksist denebilecek
girdilerin yanisira, donemin ve iilkenin 6zel kosullariyla, gesitli ideolojik-
siyasal motiflerle ve bir 6nceki boliimde sozii edilen tagiyici paradigmalar-
la olusuyor. Daha 6nemlisi, ilk birikim doneminin bigimlenmeleri ve 6zel-
likleri, etkisini gorece uzun bir dénem siirdiiriiyor. Ozetle, belirli bir tarihsel
kesitin degismeleni ve geligmeleri, bu ilk birikim déneminde olugan gerge-
venin sinirlan iginde gergeklesiyor. 1k birikim dénemleri, biitiinliik kavra-
minin ifadesini kolaylagtirmak iizere "sikigtirici” ve goreli olarak tiirdes-
lestirici bir iglev goriiyor.

Boyle bakildiginda, Tiirkiye sosyalist hareketinin ilk birikim donemi-
ni 1917 ile 1927 arasindaki zaman kesitine yerlestirmek gerekiyor.
1900'lerin bagim1 ve Osmanh Sosyalist Firkasi'nin etkinliklerini, bu an-
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lamda bir ilk birikim donemi saymak bence biisbiitiin olanaksiz. Ciinkii,
ilk birikim kavramini, belirli bir diinya ¢6ziimlemesini, devrim stratejisi-
ni, ittifaklar1 ve bunlara benzer bagka gostergeleri de igerecek kapsamda
ele alacak olursak, biitiin bunlar1 ancak 1917-27 doneminde bulabiliyo-
ruz. Daha 6ncesinde degil.

Bir baska soru, ilk birikim déneminin baslangici olarak 1917, sonu
olarak da 1927 tarihlerinin verilmesine iligkin olabilir. 1917, herkesin ko-
layca tahmin edebilecegi gibi, dogrudan dogruya Ekim Devrimi ve etkile-
ri ile ilgilidir. Ekim Devrimi'nden hemen sonra Osmanli'nin Savag'tan ye-
nik ¢ikmas, iggale ugramasi ve bu ortamda yoneldigi aranislar, ilk biri-
kim igin gerekli ve yeterli verileri saglamigtir. 1927 tarihi ise, Tiirkiye
sosyalist hareketinin "lgiincii yol" aranigl, stratejileri ve taktikleri agisin-
dan 6zel 6nem tasiyan kemalist iktidarin yerlesmesiyle ve sosyalizme
yonelik tutumunun belirginlesmesiyle ilgilidir. Kugkusuz, bu baglamda
1927'den 6nce 1925 yili ve Takrir-i Siikun s6z konusudur. Ancak, kema-
lizmin, sosyalizmin onde gelen aydinlarimi ideolojik ve siyasal alanlarda
likide etme siireci, 1927'de bir donemi kapatacak derinlige ve kapsama
ulagsmustir. Oyle ki, sosyalist harekette kalan kadrolar da, hareketi bira-
kip kemalizme yonelenler de, Tirkiye solunun bundan sonraki yaklagik
40 yilin1, biiyiik 6l¢giide bu ilk birikim doneminin iiriinleriyle belirleyebi-
le-ceklerdir.

Diyelim, sosyalist hareketlerde ilk birikim donemlerinin 6nemi konu-
sunda anlasiyoruz. Ve diyelim, Tiirkiye sosyalist hareketi agisindan
1917-27 doneminin bir ilk birikim donemi sayilabilecegini kabul ediyo-
ruz. Bu ikisinden, Tiirkiye sosyalist hareketinin kurulusu ve marksizmle
iligkileri agisindan gikarabilecegimiz sonuglar neler olabilir? Benim ¢i1-
karsayabildigim 6nemli sonuglardan biri gu: 1917-27 déneminin 6zel ta-
styici paradigmalari, Tiirkiye sosyalist hareketini fazlasiyla bogmus, ilk
birikim doneminin temel girdilerinden olmasi gereken marksizmi daha
uzaklara itmigtir. Kugkusuz, bu sonucu agmak ve gerekgelendirmek
gerekiyor.

Bir kere, 1917-27 doneminde, birakin Tiirkiye'li sosyalistleri
Komintem'i bile ugrastiran kapitalizm ve sosyalizm dis1 iigiincii yol ara-
niglari, bunun uzantis1 olan "mazlum milletler” s6ylemi, ulusal kurtulug
savasinin ve kemalist iktidarin kimi ugraklarda gergekten koktenci olabilen
igerigi ve buna benzer olgular, esasen birikimli olmayan sosyalist aydini
marksizmden biisbiitiin uzaklagtirip reel politikanin dehlizlerine yonelt-
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migtir. Tiirkiye'deki sosyalist aydinin marksizmle iligkisi sinif savagi kav-
ramna sinirh kalmig, sinif savaginin kendisi ise ancak ilerde ortaya ¢ika-
bilecek (hatta iigiincii yoldan sosyalizme gegme olanag) sayesinde biisbiitiin
kaginilabilecek) bir olgu sayildigindan, marksizm sola biiyiik 6lgiide ya-
banci gelmigtir. Agik konugmak gerekirse, Tiirkiye solu, aradan 70 yil geg-
tikten sonra bugiin bile simif savagin1 daha gok retorik diizeyinde benimse-
mektedir. Bu retorigin alt1 biraz kazindiginda ortaya ¢ikan ise, ne igci sini-
f1, ne emegin 6zgiirlesmesi, ne de bunu saglayacak sosyalist devrimdir; en
genel anlamda halkur, gene en genel anlamda demokrasidir, 6zgiirliiktiir ve
igerigi belirtik olmayan bir "devrimcilik" anlayigidir.

Yukanda soylenen, bir bagka noktadan hareketle de agimlanabilir.
Marksizim, ancak, kendi dagarciginda olanlarla, kendine digsal genel para-
digmalar arasinda kuramsal bir hesaplasmanin gerggklesmesi sonucunda be-
lirli bir olgunluga ulagabilir. Bu anlamda, marksizmin, megin milliyetgilik-
le, modemlegmeyle, somiirgecilikle, dinle, vb. bir kuramsal hesaplagmasi
vardir; ya da marksizinden kalkilarak bu tiir paradigmalarla kuramsal diiz-
lemde hesaplagilmasi1 miimkiindiir. Esasen, siyasal hareketin, bu tiir paradig-
malarin 6zel temsilcileniyle siyasal diizlemde saghkl iligkiye girebilmesi, an-
cak bu 6n kuramsal hesaplagmayla miimkiin olabilir. Kuramsal (tarihsel de
denilebilir) hesaplagma, kargi tarafin "hesabinin goriilmesi" demek degildir.
Kendini, karg: tarafin temsil ettigi haliyle belirli bir paradigmayi igerip asa-
cak bigimde konumlandirmakutr. Tiirkiye'nin ilk donem sosyalist aydin ise,
kendi marksizmini, doneminin ideolojik-siyasal paradigmalanyla, 6rmegin
ulusal kurtuluggulukla, halkgihkla, kalkinmayla, sanayilesmeyle, modern-
lesmeyle, batililagmayla ve dinle kuramsal diizeyde tokugturamamugtir.
Yaptigy, biitiin bu tagiyic1 paradigmalara agin reel politiker bir pencereden,
strateji ve taktik diisiinceler 151g1nda bakmak olmustur. Tiirkiye sosyalist ha-
reketininin 1925-60 doneminde kemalizme bu kadar ¢ok sayida kadro firesi
vermesinin nedeni de budur.

Tiirkiye'de marksizmin kendine digsal paradigmalarla kuramsal diiz-
lemde hesaplagamamasi, pek ¢ok nedenle agiklanabilir. Bu nedenlerden,
bagat 6zellik tagiyan birkagiyla yetinecegim. Kanimca, Tiirkiye'nin ilk
sosyalistleri, donemlerinin bagat toplumsal-siyasal paradigmalariyla kapi-
talizm ve kapitalist gelisme arasindaki baglantiya ya da ortiismeye yete-
rince dikkat etmemiglerdir. Bagka deyigle, 6rnegin halkgilik, milliyetgi-
lik, kalkinma ve benzeri paradigmalar pekala kapitalizm ve kapitalist ge-
lisme baglaminda biryerlere oturtulabilecekken, bu yapilmamigtir.
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Tiirkiye'nin azgelismigligini, bati kapitalizmi kargisinda fazla yabanci,
digsal ve uyusmaz goren sol, az 6nce sozii edilen paradigmalara yalnizca
iki tiir gelecek bicebilmigtir: Ya sosyalizm pratigi iginde erimek ya da
hem kapitalizmin hem de sosyalizmin (iggi sinifi sosyalizmi) diginda bir
iigiincii yolda eklemlenmek...

Sonugta, kapitalistlesmeyi ve burjuva anlamda bir modemlesmeyi iil-
kenin giindeminden uzak goren sol, boyle yaparak, bu siireglerin en kap-
saml elegtiricisi olan marksizmin de dolayl yoldan giindem diginda kal-
masina yol agmigtir. Dogrusunu soylemek gerekirse, bu bakig eksikligini
biisbiitiin Tiirkiye'nin ilk donem soluna yiiklemek haksizlik olacaktir.
Donemin uluslararasi sosyalizmi ve marksizmi, kapitalist sistemin diginda
kalan iilkelerde bu iiretim tarzinin gelisme sansina hayli kuskucu gozlerle
bakiyordu. Burjuva devrimi ise, burjuvazinin bir sinif olarak varlig ve gii-
ciiyle dogrudan iligkilendiriliyordu. Bu durumda, sermaye sinifi gelisme-
mis bir iilke olan Tiirkiye'de kemalistlerin gergeklestirdikleri koktenci do-
niigiimler burjuva devrimi sayilabilir miydi? O donemde kimse, bu soruya
G.S.Jones'un yillar sonra verecegi Olgiide net bir yanmit veremiyordu:
"Burjuvazinin zaferi, miilkiyet iligkilerinin belirli bir bigimi ile iiretim arag-
lan iizerindeki denetimin belirli bir bi¢iminin zaferi olarak goriilmelidir.
Yoksa, ayriks: ve tutarhi diinya goriigiine sahip bir sinif-6znenin bilingli
zaferi olarak degil [...] Eger burjuva devrimi, kapitalist iiretim iligkilerinin
serbestce geligiminin giivenceye alindig1 hukuksal-siyasal ¢ergevenin ba-
sarilh bicimde olusturulmasiyla tanimlanirsa, o zaman, bir 'burjuva dev-
rim'in burjuvazinin dogrudan kendi isi olmasi da gerekmez."!

Jones'un bu yargisini benimsiyorum, ama ayrintilarina inmiyorum.
Yalnizca, su kadarinin sdylenmesi gerekir: Uluslararasi sosyalist hareket,
¢eperdeki kapitalistlesme ve burjuvalagma siireglerine uzunca bir siire gok
dar bir agidan bakmisg, Avrupa'da 18. ve 19. yiizyillarda yaganan siireglerin
¢eperde yagsanamazligini, bu iilkelerde kapitalizmin olanaksizlig) yargisi-
na kadar gotiirebilmigtir. Uluslararasi sosyalist hareketin ve marksist gevre-
lerin bu konuda ayikmalan, daha ¢ok 60'lardan sonra baglayabilmistir.
Asil konumuz bu olmadigindan, gikan ana sonucu yineleyip gegiyorum:
Sosyalistlerin, iilkelerinde yasanan siireclere "kapitalizm”, "kapitalistles-
me" ve "burjuva devrimi” gibi tanilan konduramamalan, sonugta kendi
marksizmlerini de azgeligmis ve atil kilmigtir. Daha ag1g1, marksizm "ka-
pitalizmin bilimi" oldugu olgiide, kapitalist sayilmayan iilke aydinlarinin
derin ilgisinden uzak kalmgtir.
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[k birikim déneminin 6nemli bir bagka boyutu ise, sosyalist hareketi
belirleyen genel sistemin ve temel yontemsel yaklagimlarin bu dénemde
bigimlenmesidir. Tiirkiye sosyalist hareketi, ilk birikim déneminden sis-
tem ve yontem donanimi agisindan da hayli yoksul ¢ikmigtir. Marksizm
geri planlara diistiikge, sosyalist hareket dogrudan dogruya siyasal strateji
ve taktik cesitlemeleri iginde bogulur duruma gelmistir. Burada, elbette
siyaset alaninda somut stratejilerin ve taktiklerin gelistirilmesi kiigiimsen-
miyor. Ne var ki, gercek anlamda sinif temeli olmayan, genel marksist
formasyonu ve kiiltiirii geri denilebilecek bir siyasal hareketin, salt 6zel
diinya ve iilke konjonktiiriinden kalkarak strateji ve taktik hesaplar igine
girmesi, hattd giderek birtakim "ittifak" kurgularina y6nelmesi, ortaya
gayriciddi denilebilecek birgok durum ¢ikartmugtir. Burada 6rneklerini
vermek gerekmiyor. Ama, sistem ve yontem yoksullugunun Tiirkiye solu
iizerindeki kalici etkilerinden s6z etmeden gegcmek olmaz.

Ik birikim déneminden bugiinlere uzanan sistem ve yontem yoksullu-
gunun en belirgin gostergelerinden biri asamaciliktir. Tiirkiye solunda aga-
macilk, genellikle 1961-71 doneminin MDD'si ile 6zdeslestirilir. Oysa,
asamacilik, Tiirkiye sosyalist hareketinin 80 yillik tarihinin 6ziidiir. Uste-
lik, stratejik tercih yanilgisinin ¢ok otesinde, dogrudan dogruya kuramsal
ve yontemsel yoksullukla ilgilidir."5 Ciinkii Tiirkiye solu, bu yoksulluk so-
nucunda 80 yi| boyunca dolayim ve iligkilendirme kavramlarini sozliigiin-
den silmisg, bunlarin yerine asamalar: ve konjonktiirii gegirmigtir. Bu an-
lamda Tiirkiye solu geligki gesitliligini, dolayimlar araciligiyla belirli bir
eksende biitiinlestirilecek bir olgu saymamuis, 6zel ¢oziimler baglaminda
siralandirilacak (agamalandirilacak) bir 6n liste olarak gormiigtiir. Kabaca
ozetleyecek olursak, Tiirkiye solu, emek-sermaye geligkisini temel geliski
saymaya hazirdir; ama, bu temel geliski, elbette her zaman birtakim bas,
esas ya da daha konjonktiirel geligkilerle ortiiliidiir (bagka tiirlii olmasi
miimkiin mii?). Tirkiye solu, bas, esas ya da konjonktiirel geligkileri temel
celiski ile dolayimlamayi, bdylece ortaya biitiincii bir sistemle ¢ikmay: pek
sevememistir. Bunun yerine, su ya da bu geligkiyi, su ya da bu giiclerle it-
tifak yaparak ¢6zmeyi, boylece habire geligki ¢ozerek ufukta bekleyen te-
mel ¢eligkiye dogru yol almayi daha akla yakin bulmugtur.

Gelgelelim bu, kesinlikle diyalektik olmayan bir yaklagimdir.
Diyalektik biitiiniin verili anda varolan 6gelerinden bir b6liimiinii, eylem-
lilik alani olarak ileri bir tarihe gondermek, dogrudan dogruya diyalekti-
gin kendisini yadsimaktir. Ciinkii, dmegin emek-sermaye ¢eligkisi ger-
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cekten temel celigki ise, boyle bir geligkinin her donemde, her konjonk-
tirde, bagka her tir geligkiyi yeniden belirlememesi olanaksizdir.
Nitekim, simif miicadeleleri tarihine bakildiginda, temel ¢eligkiyi oncele-
yen (ya da orten) diger celigkilerdeki taraflarin, emek-sermaye ¢eligkisiy-
le hep yeniden belirlendiklerini goriiriiz. Sonugta, diyalektigi boslayan
Tiirkiye sol hareketi ¢iplak mantik agisindan pek makul saydig ittifakla-
1 bile kuramamusg, 80 yil icinde temel ¢eligkiyi 6nceleyen tek bir geligki-
yi bile ¢6zememistir. Altin1 bir kez daha ve kalinca ¢izmek istiyorum:
Asamacilik, Tiirkiye solunun siyasal-stratejik tercihi olmaktan ¢ok,
marksist yontem eksikligi nedeniyle daha dogustan edindigi kalici bir
ozelliktir.

Burada, salt kitaba uyma adina degil, gercekten gerekli oldugu igin bir pa-
rantez agmak zorundayim. Sosyalist hareketin dogusunu ve ilk bigimleni-
sini, sinif dinamiklerinden biisbiitiin bagimsiz, apayn bir alan olarak gor-
milyorum. Gramsci'nin kavramlarin1 kullanacak olursak, ig¢i sinifinin
"ekonomik topluluk" olmayla sinirh konumundan ¢ikarak ulusal-popiiler
bir hareketin 6znesi konumuna gelmesi kugkusuz ¢ok onemli bir etmen-
dir. Ne var ki, Tiirkiye sosyalist hareketinin ilk 40 yilhik doneminde,
Tiirkiye ig¢i sinifi higbir zaman boyle bir konuma gelmemis, sosyalist
hareket de bu 6nemli etmenin (olumlu ya da olumsuz) ‘girdilerinden uzak
kalmigtir. Daha agik soyleyebilirim: Tiirkiye sosyalist hareketinin ilk d6-
nemindeki kisirliklan ve marksizme uzak durusu, sinifa yonelinmeme-
siyle agiklamak iyiden iyiye zorlama olacaktir. Sinif hareketi, Tiirkiye
sosyalist hareketi agisindan ancak 60'larla birlikte anlaml bir parametre
durumuna gelebilmistir.

Bu altbaglkta, Tiirkiye sosyalist hareketinin tarihini anlatmadigim,
yanhzca etkileri bugiinlere dek uzanan temel kurulus 6zelliklerinden bagh-
calarim1 ele almaya g¢ahigtigim, dikkatli bir okur igin agik olsa gerek.
Aynica, amacim, Tiirkiye sosyalist hareketini biitiin yonleriyle ele almak da
degil. Ozel alanim, dar sayilsa bile ¢ok agik: Tiirkiye solunun marksizmle
(devrimcilikle, sosyalizmle, komiinizmle degil) iligkileri. Ik 40 yillik d&-
nemde bu iligkileri zayiflatan, marksizmi solun giindeminden uzaklagtiran,
birbirine bagh iki temel etmenden s6z ettim: Tiirkiye solunun, donemin
kapsayici paradigmalarina fazlaca gémiilmesi ve s6z konusu paradigmalari
"kapitalistlesme" ve "burjuva devrimi” gibi dogrudan marksizmi gagristir1-
c1 siireglerle degil, yeni ortaya g¢iktiklarina inanilan bagka yollarla ve ¢6-
rimlerle iligkilendirmesi. Bu, Tiirkiye sosyalist hareketinin kendine 6zgii
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bir eksikligi degildir. 20. yiizyilin bagindan II.Diinya Savas1 sonuna uza-
nan donemin iigiincii diinyaya iligkin biitiin ideolojik-siyasal yonelimleri,
marksizmi uzaklara itici modeller ve aramgslarla doludur.

Ancak, marksizmi uzaklara itici yonelimlerin hepsinin, sosyalizmden ve
komiinizmden de uzak durduklan samlmamali. Hobsbawm, bu gercegi,
Cin deneyiminden hareketle $6yle vurguluyor: "Rus komiinizminin aksine
Cin komiinizmi Marx ve marksizmle fiilen higbir dogrudan iligki tagimi-
yordu. Bu hareket, Lenin, daha dogrusu Stalin'in 'marksizm-leninizm'i ara-
ciligryla Marx'a ulasan bir post-Ekim hareketiydi. Mao'nun marksist teori
konusunda kendi bilgisi neredeyse biitiiniiyle 1938 tarihli stalinist 'History
of the CPSU (B): Short Course'tan tiireslmisti."!” Garip gelebilir, ama
Tiirkiye sosyalist hareketinin ilk donem onderlerinden kimilerinin, 6rnegin
Sefik Hiisnii'niin marksist birikiminin, Cin'deki komiinist 6nderlerininkin-
den, bu aradd Mao'nunkinden daha geligkin oldugunu diisiiniiyorum. Ne
var ki, Sefik Hiisnii'niin bu 6zel konumu, hareketin biitiinii agisindan daha
farkh bir yoriinge olusturmaya yetmemistir. Buna karsilik, Tiirkiye sosya-
list hareketi, Hobsbawm'in anlattig: igerikte bir "post-Ekim" hareketi de
olamamigtir tam anlamiyla. Ciinkii, Cankaysek ve Guomintang, Cin'li
"post-Ekim'cileri ideolojik ve siyasal alanlarda likide edemezken, .kema-
lizm Tiirkiye'de bunu biiyiik 6lgiide basarmigtir. Iste, 6zgiillik burada:
Sefik Hiisnii'niin marksist birikimiyle Avrupa'ya daha yakin gibi goriinen
Tiirkiye solu, bagka ozellikleriyle Avrupa'dan uzaklasiyor; bu 6zellikleriy-
le Cin'e yakin diigerken, daha bagka 6zellikler onu Cin'den de uzaklagtin-
yor ve kendine 6zgii bir konuma yerlestiriyor.

Simdi bir toparlama yapabiliriz. Burada sdyleyecegim, ¢ok agik ola-
rak su: Tiirkiye sosyalist hareketinin 80 yilina iki kugsak damga vurmus-
tur. Burada kugak kavramini salt insanlarin dogum tarihlerinden kalkarak
kullanmiyorum. Kadrolarin dogum tarihleri farklilagsa bile, sosyalizmi
belirli bir bigimde anlayan, yorumlayan, iilkeye uyarlamaya (ya da uygu-
lamaya) ¢alisan, bu anlamda belirli bir sorunsat ortakligina sahip her top-
luluk bir siyasal kusak sayilir. Bu anlamda, Tiirkiye solunun ilk kusag,
dogum tarihleri ne olursa olsun, sosyalizm anlayiglar1 1917-27 arasinda,
yani ilk birikim doneminde bigimlenen kusaktir. O halde, doneni donme-
yeni birlikte, Sefik Hiisnii (1887-1959), Ahmet Cevat Emre (1887-1961),
Vedat Nedim Tor (1897-1985), Sevket Siireyya Aydemir (1897-1976),
Resat Fuat Baraner (1900-1968), Hikmet Kivilcimh (1902-1971) ve
Nazim Hikmet (1902-1963) Tiirkiye sosyalist hareketinin ilk birikim d: -
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nemi kusaginin insanlandir. Bu ilk birikim, ardindan, Mihri Belli'yi,
M.Ali Aybar', Zeki Bagtimar'i, Behice Boran'i ve digerlerini kapsayarak
60'lara uzanmugtir. 11k birikim kugaginin 60 yillardaki belirleyiciligi,
once Fikir Kuliipleri Federasyonu (FKF), hemen sonra Devrimci Genglik
Dernekleni Federasyonu (Dev-Geng) ile iligkilerinde sorunlarla karsilas-
mig, boylece 1917-27 birikiminin ardindan, bu kez 1961-71 belirlenimli
ikinci bir sosyalist kusak olugmugstur. Tiirkiye solunun 1920-1971 déne-
mi nasil ilk kusagin belirleyiciliginde gegmisse, 1971'den bugiine uzanan
doneme de ikinci kugak damgasini vurmustur.

Simdi, Tiirkiye solunun kurulusunu marksizmle iligki baglaminda ta-
mamlamak igin, bu ikinci kusagin yonelimleri iizerinde durabiliriz.

Tiirkiye’de Solun Kurulusu: kinci Dénem

Solun marksizmle iliski zayifliginin olumsuz sonuglanna, ilk birikim d6-
nemi kusagr baglaminda kisaca deginildi. Kimi okurlar, yapilan gikarsa-
malan salt doneme Ozgii sayabilirler. Bu da yeterli olmaz. Gergekten de, so-
lun marksizmle iligkisinin bu denli 6nemsenmesi, daha doyurucu ve daha
genel bagka gerekgelerle de agiklanmali. Bu gerekgelerin, solun ikinci d6-
nemi ve bugiinkii konumu incelendiginde daha ¢ok belirginlik kazanacakla-
nin1 saniyorum. Bununla birlikte, yeri gelmigken, 6zellikle solun gimdi go-
recegimiz ikinci dénemine 151k tutacak bir toparlama yapilabilir.

Biri batidan, digeri Tiirkiye'den iki ipucuyla baglamak istiyorum.
Ingiliz marksist Perry Anderson, ciddi ve derinlikli marksist tartigmalann
Bat1 Avrupa Komiinist Partilerinden diglanmasiny, biiyiik bir zaaf, kuram
ile pratigi yikici bigimde ayn yerlere savuran bir gelisme sayiyor. Giderek
bu gelismeyi, Avrupa'daki sosyalist hareketin baglica sorunu olarak gorii-
yor. '® Avrupa'da bu catallasmaya yol agan nedenlere deginmeyecegim.
Ama diigiinmek gerekir: Anderson, salt tuzu kuru bir entelektiiel oldugu,
bu arada cam1 marksist tartigma ¢ektigi i¢in mi sorunu bu kadar abartiyor?
Bu soru iizerinde diiiiniirken, bir 6mek de bizden: "O yillarda (60'lar kas-
tediliyor, m.¢.) bana romanlar daha politik gelirdi. Daha gok politika bulur-
dum onlarda. Politika ya da teori metinlerini ise dogru diiriist anlamaz-
dim."" 20 yaslaninda bir insanin, 6niine ¢ikan kuramsal metinlerden kimi-
lerini anlamamas: son derece olagandir. Ama bu genglik tepkisinin kalici-
lagmasi ve kuramdan biisbiitiin uzakliga doniigmesi bir tehlike degil midir?
Bence 6yledir. Gerekgelerini sirasiyla agiklamak istiyorum.
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Birincisi: Tiirkiye solunun genel olarak kuramsal birikimden, bu arada
marksizmden uzaklig, yenilgi donemlerini izleyen Ozelestiri ve gegmisi
degerlendirme siireglerini son derece olumsuz bigimde etkilemistir.
Marksizmin su ya da bu yorumundan esinlenen somut siyasal regeteler,
yiikselis donemlerinde insanlarin orgiitlii, hareketli ve etkin kilinmalan
agisindan yararh iglev gorebiliyor. Gelgelelim, bu tiir regeteler her zaman
aginn daraltilmis ve komprime hale getirilmis yorumlan igeriyor.
Esneklikleri, geri ¢ekilme, yol arama, sinir zorlama 6zellikleri pek olmu-
yor. Yenilgi donemlerindeki Gzelestirilerde ise, regeteyi birakip onun te-
meldeki esin kaynagina, yani marksizme donenler ¢ikabiliyor. Ama biiyiik
¢ogunluk bunu hi¢ yapmayanlardan olusuyor. Daha agik sdylemek gerekir-
se, Tiirkiye solunda yenilgi donemlerinin 6zelestirisi ve ge¢cmis degerlen-
dirmeleri, insanlar, regeteler bir yana, kuramsal zenginligin bulunabilecegi
kaynaklardan da biisbiitiin uzak tutuyor.

Ozelestiri ve gegmisle hesaplagsma dedik. Tiirkiye solu son 10-15 yil
icinde kuramsal boyutlar1 olan ili¢ 6nemli hesaplagma yasamigtir:
Bunlar, kemalizmle, Kiirt hareketine geleneksel yaklagimla ve reel sosya-
lizmle olan hesaplagmalardir. Bu hesaplagmalarin higbiri marksist biriki-
me dayanilarak gergeklestirilmemigtir. Ilki sivil toplumcularin, ikincisi
Kiirt hareketinin, iigiinciisii ise yeni solun agzindan yapilmistir. Bu da,
sol hareketteki i¢ hesaplagma ve 6zelestiri siireglerine ¢oziicii ve dagitic
bir igerik yiiklemigtir. O halde, ilk gerekgeyi bir kez daha 6zetliyorum:
Marksist birikim yoksullugu, 6zelestiri ve yeniden yapilanma kanallarin
daraltmakta, 6zelestiri ve yeniden yapilanma siireclerini egreti temeller
izerinde harekete gegirmektedir.

Birinci gerekgeyi agimlayan ilging 6mekler verebilirim. 12 Eyliil'i iz-
leyen i¢ hesaplagma doneminin en yaygin soylemlerinden biri "biz daha
birey olamadan...” diye baglardi. Peki, "birey" nasil olunurdu? Bu konu-
da Marx'tan 6grenilecek seyler yok muydu? Ozgiirliik-zorunluluk diya-
lektigi, Marx'tan kalkilarak yerli yerine oturtulamaz miydi? Olabilirdi.
Ama birey olma derdindeki solcunun bu kadar mecali kalmamigti.
Marx'a hi¢ bagvurulmadi. Boylece Tiirkiye solcusu, yoldas: olan kadin-
lar1 bac1 saymaktan vazgectiginde ve bulundugu kolektivitede yukardan
ne gelirse gelsin hepsine nazh gelin gibi yaklagmaya basladiginda birey
oldugunu sanip bununla avundu.

Bir 6rnek. Donem, gene 12 Eyliil'iin yogun i¢ hesaplagma dénemi. Bir
solcu, felsefeci Fiisiin Altiok'a gidiyor ve "biz ekonomi politik okumadan
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ekonomi politigin elestirisine katkiyr okuduk" diyerek kendi 6zelestirisi-
ni yapiyor. Altiok da buna hak veriyor.?’ Burada agikga séylemek zorun-
dayim: Cig koftenin tadina varmak igin bulgurun tarihgesini bilmek; ya
da suaygirin1 tanimlamak igin suyu ve aygir1 ayr1 ayn irdelemek ne ka-
dar gerekliyse, Marx'in ekonomi politiginin éziinii kavramak igin 6nce
Smith'i, Ricardo'yu ve Mill'i okumak o kadar gereklidir. Ozetle, marksist
konumlaniga iligkin bu sozde 6zelestiride, marksizmin hi¢ mi hi¢ anlagi-
lamadigin1 gosteren ¢ok sey vardir. Anlagilmayan seylerin baginda ise,
Marx'in Hegel'den aldig o iinlii aufheben (igerip asma, yakin Ingilizcesi
"sublation") kavrami gelmektedir. Leninizm, marksizmin igerilip agilma-
s1 degildir; ama marksizm, kendisini 6nceleyen diigiinsel birikimin igeri-
lip agilmasidir. Bu nedenle, Hegel, Spinoza, Proudhon, Ricardo, Saint-
Simon vb. okunmadan Marx okunabilir, ama, Marx okunmadan Lenin
okunamaz.

Ikinci gerekge: Marksist birikim, siyasal-ideolo jik formasyonun altya-
pis1 ya da giivencesidir; marksist birikime dayanmayan siyasal-ideolojik
formasyon, o6zel direng ve tutkulan bir yana birakacak olursak, konjonk-
tir tarafindan kolayca likide edilebilir. Tiirkiye'de boyle olmustur. 12
Mart'tan 12 Eyliil'e, oradan 1989-91 d6nemecine uzanan siiregte yerel ya
da uluslararasi her 6zel kon jonktiir Tiirkiye solunun az ¢ok netlegmis for-
masyonunu likide etmigtir. Bu yiizden, ise hep yeniden baglamak zorun-
da kahnmstir. Ozetle, Tiirkiye solu, kimiilatif bir birikim siireci
yasayamamigtir.

Ugiincii gerekge: Marksist birikim yetersizligi, Tiirkiye solunu kisir-
lagtiric1 bir kavram fetisizmine siiriiklemigtir. S6yle de soylenebilir:
Siyaset araci olarak kavramlarin, bir kuramsal ¢éziimleme siireci sonu-
cunda gelistirilip dolagima sokulmalar1 gerekirken, boéyle olmamistir.
Tersine, ortaya atilan siyasal kavramlarin birgogu, kuramsal ¢oziimleme-
lere, belki de daha yetkin bir marksizme gotiirebilecek yollarin 6niinde
engel olusturmustur. 60'l1 y1llarin bu anlamda en kisirlagtirici kavramla-
n "cici demokrasi"”, "filipin demokrasisi" ve "komprador kapitalizmi"dir.
Dikkat edilirse, bu kavramlarin hepsi, Tiirkiye'deki siyasal siireglerin, ka-
pitalist geligme ve burjuva devrimi gibi marksizme igsel ¢ergevelere otur-
tulmasin1 engelleyici niteliktedir. Gergekten de, marksist diyalektigin 6g-
rettigi gibi, neden ile sonug igice gecmekte, neden sonuca, sonug¢ nedene
doniigmektedir. Marksist birikim eksikligi kavram fetigizmine gotiirmek-
te, kavram fetigizmi ise marksizme yakinlagmay: onlemektedir. Ornek-
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leri gliniimiize dogru gogaltacak olursak, agamali devrim fetigizmi mark-
sist diyalektikte yetkinlesilmesini, “oligarsi" kavrami marksist devlet ku-
raminda derinlesilmesini, “sivil toplum” tutkusu ise marksist toplumsal
formasyon semasinin kavranmasim engelleyici iglevler gormiiglerdir.

Déordiincii gerekge: Marksizmden uzaklik, Tiirkiye solunu soyutlama,
daha dogrusu marksist yontemi kullanma becerisinden biiyiik Olgiide
yoksun birakmugtir. Tiirkiye solcusunun neredeyse yansi ozandir.
Amatorce ve kendine de olsa siir yazmayan solcu azdir. Ama, siir yaz-
mak da 6zel bir soyutlama siirecini gerektirmiyor mu? Agkini, giindelik
yasamini, diinyaya iligkin gozlemlerini, insan iligkilerini soyutlayabilen,
en azindan buna g¢aba gosteren ve boylece birtakim imgelere ulasabilen
insanlann, siyasal etkinliklere ve siireglere iligkin soyutlamalardan bucak
bucak kagmalarinin bir anlami1 olmahdir. Kemal Karpat'a gére cumhuri-
yet doneminde edebiyat, bagka yollardan agiklanamayan ya da agiklan-
masina izin verilmeyen diigiince ve duygulan belirtmeye yarayan bir arag
oluyor.?" Karpat'in séyledigi, 6rnegin "40 kusag1" ozanlan ve yazarlan
igin gegerli olabilir. 1961-97 dénemi solcusu igin boyle bir kisitlama ol-
dugunu (elbette 12 Mart ve 12 Eyliil donemleri diginda) sdylemek ok
giic. Duygusunu soyutlayabilen insanin diigiincesini soyutlayamamasi,
Tiirk aydinina iligkin genel bir 6zellik olmaktan ¢ok, Tiirk solcusunun
egitim eksikliginin sonucudur. Soziinii ettigim eksiklik, ortadgretimdeki
felsefe ve sosyoloji egitiminin yiizeyselliginden baglamakta, buradan da
marksizmin edinim siireglerine uzanmaktadir.

Bir siiredir, solun marksizmle iligkilenmesinden s6z ediyoruz. Simdi,
sOyle bir soruyu giindemimize alabiliriz: 1960'lardan baglarsak, Tiirkiye
solunun marksizmle iligkilenmesi agisindan daha ayriksi, marksizme yo-
nelimin gorece daha saghkh gelistigi zaman kesitlerinden soz edilebilir
mi? Kuskusuz, bu soruya Tiirkiye solunu olugturan 6beklerden her biri
igin ayn yamtlar vermek miimkiin. Ancak, burada so6ziinii ettigim, bir bii-
tiin olarak Tiirkiye solunun marksizmle iligkileri. Boyle bakildiginda,
Tiirkiye solunun marksizme yoneldigi, marksizmi 6zgiin kaynaklanndan
6grenmek icin ciddi ¢aba gosterdigi bir tek zaman kesiti oldugunu diisii-
niyorum: 1961'den yaklagik olarak 1968'e kadar uzanan donem.

Tirkiye'de insanlarin ne kadar okuduklan ve neyi okuduklan konu-
sunda istatistik bulmak gii¢. Bu alandaki bir ¢abanin, Tiirkiye sol hareke-
tine de uzatilabilecek anlaml ipuglan igerdigini diisiiniyorum. Ozkan
Taner tarafindan yapilan bir cahgmada, Tiirkiye'de "potansiyel okur ba-
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sina diisen kitap sayis1”, 1945'ten 1985'e kadar uzanan 40 yillik dénem
igin’ vo:‘riliyor.22 Rakamlan aktarmak yararh olabilir:

POTANSIYEL ’ POTANSIYEL

YIL OKUR BASINA YIL OKUR BASINA
KITAP SAYISI KITAP SAYISI

1945 10.2 1970 20.0

1950 11.4 1975 13.0

1955 14.3 1980 5.7

1960 21.8 1985 5.3

1965 270

KRS aZ, = T e I T T mm

okur ve marksist klasiklerin okunmasi konusunda ¢ikarsamalar yapmak
miimkiin degil. Bununla birlikte, bu rakamlarin ve genel egilimin, solun
okuma aligkanliklarini da yansittigini diisiiniiyorum. Dikkat edilirse, po-
tansiyel okur bagina kitap sayis1 1965 yilinda en iist diizeye ¢ikmakta,
1980 ve 1985 yillarinda ise bu say1 1945-55 donemindeki sayilarin bile
yarisina inmektedir. Istatistik kesinlikte olmasa da, 1965 yilini,
Tiirkiye'deki kitapli aydinlanma doneminin solu da igeren zirve noktasi
saymak miimkiin. 1970'deki diigiige dek, bu yiiksek trendin 1967 ve 1968
yillan i¢in de gegerli oldugunu saniyorum.

Nicelik, agag1 yukan béyle. Nitelige gelirsek: Bagka yayincilanin
hakkini yemek istemem ama, Muzaffer Erdost'un "Sol Yayinlan"nin,
Tiirkiye solunun (olabildigi kadariyla) marksist aydinlanmasina kendi ba-
sina 6zel ve ayriksi bir katkida bulundugu sdylenmelidir. Ozetle, eger
bellegim beni yaniltmiyorsa, 61-71 donemindeki ilk basimlar1 bagka ya-
ynevlerince yapilan Alman Ideolojisi (Feuerbach Béliimii, Sosyal
Yayinlar) ve Komiinist Manifesto (Oncii Yayinlan ile Bilim ve Sosyalizm
Yayinlan) ile birlikte, Sol Yayinlan'nca basilan Marx, Marx-Engels ve
Engels yapitlari, marksizmde olgunlagma agisindan yeterli girdileri sag-
layabiliyordu. Basimlar1 daha sonra yapilacak /844 Elyazmalar,
Grundrisse ve onemli birkag yapit disinda, durum buydu.

Nitelikle devam ediyorum. 61-71 doneminde, marksist klasiklerin ba-
sim1 6tesinde, marksizme iligkin 6zel titizlikler sergilendigini bugiin pek
az kisi animsayacaktir. Kitap ¢evirmenlerinin, gevirisini yaptiklar yazar-
larin yargilarina ¢evirmen olarak “"serh diismeleri”, bu donemdeki titizli-
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gin belki ug, ama ilging 6zellikleri arasindadir. Ornegin, Max Beer'in
Sosyalizmin ve Sosyal Miicadelelerin Tarihi adh kitabinin ¢evirmenlerin-
den Hiiseyin Bas, Beer'in toplumsal miicadelelerin bir dsnem dinin etkisi
altinda gelismesi ile ilgili agiklamalarin1 "gerektigi kadar derin ve yeterli
bulmadigin1” bir dipnotla belirtme geregini duymustur. Gerekgesini de,
yazara gore daha ortodoks bir marksizmle 6zetlemistir.> Gene donemin
cevirmenlerinden avukat Muvaffak Seref'in, agilan bir yayin davasinda
yargi¢ oniinde "marksizme hakaret ettirmeyecegini” belirtmesini de, d6-
neme 6zgii duyarh bir sahiplenigin gostergesi saymak gerekiyor.

Ne var ki, marksist birikim ve olgunlasma igin gerekli ve o dénem
igin yeterli olan altyapinin geregince kullanilabildigini sdylemek ¢ok giic.
Daha 6nce soziinii ettigim ana yoriinge burada bir kez daha devreye giri-
yor: Dar ve gorece kisa siireli marksizm yonelimi, yogunlasan siyaset ta-
rafindan gene uzaklara itiliyor. Birinci neden, solun o déonemki temel pa-
radigmasinin, "kapitalizmin bilimi" olarak marksizmi hemen ilk elde ¢ag-
rigiramamasidir. Tiirkiye solu iilkesini hald igiincii diinyali, somiirge
vb. iilke saymakta, ulusal kurtulusguluk ve kalkinma paradigmalar: bas-
ka herseyin oniine gegmektedir. Elbette, bu paradigmalarin oldukga kes-
tirmeci siyasal ¢agrigimlariyla birlikte. Ge¢misten alinan bu mirasa, bir
de 68-71 doneminin siyasal kaosu eklendiginde, marksist birikime yone-
lik ilgi giderek korelecektir. S6z konusu donemde asir siyasal belirle-
nimli konuma gelen Tiirkiye solu i¢in artik asil klasikler, 6zellikle strateji
ve taktik icerikli olanlardir. Tiirkiye solunun Marx'1 bay-pass eden Lenin
(6zellikle Iki Taktik) ve Mao (arada Debray, Guevara, Marighella da var)
angajmanlari, 68-71 doneminde baglamugtir.

Once 68-71 déneminin, ardindan, bir on yil sonra 77-80 d6neminin si-
yasal kaosu, birinci bolimde Mardin ve Ulken'den hareketle deginilen ko-
nuyu bir kez daha giindeme getiriyor. Insanlar "igtimai eylem"in bu 6lgii-
de iginde yer alirlarsa, sorunlara aydin olarak bakabilirler mi? “"Buhranh
cemiyet” soyut diigiinceye gercekten olanak tanimaz m1? Ozverili ve mi-
litan olanin, bu erdemlerle aym1 anda bir kuramsal derinlik yakalama
sans1 hi¢ mi yoktur?

Bu sorulara kategorik bi¢imde degil, genel ve yaygin olanla 6zel ve da-
ha ayriks1 olanin diyalektik biitiinliigii i¢inde yamit aramak gerekir.
Mardin'e ve Ulken'e genel anlamda katilmamak olmaz. Gergekten de, giin-
cel siyasetin agir1 yogunlastigi, bu yogunlagsmanin ge¢misi ¢ok gerilere,
gelecegi ise ¢ok Otelere ittigi ortamlarda kuram ve soyut diigiince alaninin
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daralmasi bir kuraldir. Ustelik, kuramsal-felsefi gelenegi bulunmayan
Tiirkiye toplumunun aydim igin bu kural daha da gecerlidir. Tiirkiye solun-
da, bu nedenle, hep yari-aydinlarin mutlak egemenligi olmustur. Yan-
aydin ise, Sevket Siireyya'mn dedigi gibi, iilkiicii olabiliyor, militan olabili-
yor, ama higbir zaman kuramci olamiyor.2* Gelgelelim, Tiirkiye solunun en
¢ok somut giincellik ve siyaset belirlenimli oldugu donemlerde bile, alttan
alta geligen, dar kadro 6beklerine dayanan bir kuramsal derinlik aranis1 ol-
mugtur. Ug doneme iligkin ii¢ 6rnegin yeterli olacagini saniyorum. 68-71
déneminde, kadrolan daha sonra TSIP'in ana gévdesini olusturacak olan
"Sosyalist Parti Igin Teori ve Pratik Birligi" ve TiP'in gikardigi "Emek";
1975-80 doneminde "Birikim"; giinimiizde ise gene "Birikim"i,
"Miirekkep"i, "Teori ve Politika"y1 ve "Sosyalist Politika"y1 igeren yayin
cesitliligi, boyle bir egilimin 6rneklerini olusturuyor. Cesitlilige katilanlar-
dan "Birikim", 1970'lerden farkh olarak, kuramsal derinligi artik daha heto-
rodoks kaynaklarda ariyor. Cesitlilik iginde sayilmayanlardan "Gelenek"
ise kuramsal derinlik aramigini giderek daha ¢ok Marx by-pass'ina
dayandiriyor.

Sonugta, Tiirkiye solunun ana gdvdesiyle marksist bir temele oturma-
s1, yakin donemde elde edilebilecek bir sonug degildir. Bdyle bir beklen-
tiyi simdilik bir kenara birakmak gerekir. Ancak, giiniimiiziin kaos orta-
minda bile, marksist birikim siirecinin dar kanallarda yavas yavag yol al-
dig1 sOylenebilir. Burada 6nemli bir noktaya dikkat etmek gerekiyor:
Tiirkiye solunun ana govdesiyle marksist bir temele oturmasinin yakin
gelecek icin olanaksizhigi, higbir bigimde, Tiirkiye solunun marksist be-
lirlenim ve etkilerden biisbiitiin uzak kalacag: anlamina gelmiyor. Bu ¢a-
lismada Tiirkiye solunun marksizmle iligkisi iizerinde bu 6lgiide yogun
durulmasinin nedeni, elbette solun marksizmle esitlenebilecegi inanci de-
gil. Buna kargilik, Tiirkiye solunda marksist bir damarin geligip giiglen-
mesi mutlaka gereklidir. Ciinkii, solun ana gévdesini olugturmasi kaginil-
maz goriinen devrimci demokratlarin ve demokratlarin, bir yanda yeni so-
lun, 6teki yanda postmodernist yonelimlerin, ya da adina ister sosyal de-
mokrasi ister bagka bir gey densin diizen solunun eline terkedilmemesi-
nin tek giivencesi budur.

Peki, marksist bir damarin gelisip giiclenmesi igin elverigli kosullar-
dan s6z edilebilir mi? $imdi bu sorunun yanitin1 bulmaya galigalim.

Bence, derinden yol aldigin1 s6yledigim marksist birikim siirecinin bu-
giin solun ana govdesini yeterince etkileyememesinin baglica nedeni,
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Tiirkiye solunun tarih bilincinin biiyiik darbeler alip neredeyse yokolma
noktasina gelmesidir. Burada tarih bilinci kavramin1 Lukacs'in verdigi ice-
rikten daha dar ve basit anlamda kullaniyorum. Bu darlikta, ayn geye tari-
hin bilgisi de denilebilir. Aydinin ve militanin kurama yonelmesini sagla-
yan 6zel diirtiilerden ve girdilerden soz edilebilirse, tarih bilgisini bunlardan
baglicasi1 saymak miimkiin. Tarih bilgisinin kurama yoneltici islevinin
Tiirkiye'de daha da 6nemli oldugunu diigiiniiyorum. Bir yanda iilkenin ge-
nel siyasal ve ideolojik dinamiklerine, diger yandan sol hareketin gegmisi-
ne iligkin bilgilenme, en basta genelleme yapmaya, tarihsel donemler ara-
sinda benzerlik ya da ayrihik bulmaya yoneltecegi igin, kuramsal alana bir
giris kapisi olusturabilir. Gelgelelim Tiirkiye solunda tarih bilgisi inanil-
mayacak olgiide geri ve ilkeldir. Kurama ve dolayisiyla marksizme yonelik
ilgiyi daha kaynakta kurutan baglica etmen, tarihsizliktir.

1920-60 dénemi s6z konusu oldugunda, bir iligki ve aygit olarak or-
giitiin diginda, sosyalizmin gergek anlamda bir hareket konumuna gele-
memesi, Tiirkiye solunun tarihsizligindeki ilk perdeyi agiyor. Boyle olun-
ca, tarih, dogrudan dogruya orgiit bilgisinin 6tesinde, ondan gorece ayr
bir bilgi nesnesi bulamiyor. Bu konuda olduk¢a dramatik sayilabilecek
bir 6rege bagvurmak istiyorum. Zihni Turgay Anadol'un aktardigina go-
re, 19601 yillarda ortada solun tarihi denilebilecek herhangi bir ¢aligma-
nin bulunmamasi, Resat Fuat Baraner tarafindan soyle agiklanmaktadir:
"Orgiitsel baglar1 reddederdik, yazarsak kabul etmis oluruz."?* Acidir,
ama gergektir: 1920-60 donemi Tiirkiye solunun, TKP 6zelinde "orgiitsel
bag" anlatmadan anlatilabilecek bir tarihi olmamigtir! Olmayan bir tari-
hin bilgisi ve bilinci de olamazds elbette.

Ancak, bence bundan daha kétiisii, solun son 30-40 yilina iligkin bilgi-
nin de alabildigine yiizeysel, hattad garpik olusudur. Bu yiizeysellige, biri
genel digeri ise 6zel iki nedenin yol agtigim diigiiniiyorum. Ilk neden, so-
lun son 30 yilina damga vuran li¢ genel muhasebe ve ders gikarma girigi-
minin iigliniin de yenilgi ve gerileme donemlerine denk diigmesidir: Once
12 Mart, ardindan 12 Eyliil ve nihayet 1989-91 dénemecinin evrensel sag
dalgas. flging olan nokta sudur: Tiirkiye solu, 12 Mart ve 12 Eyliil yenilgi-
lerinin nedenlerini, kuramsal ve ideolojik alanlardaki gerilige neredeyse
biisbiitiin bogvererek salt 6rgiitsel ve siyasal alanlarda aramgtir. flk iki de-
neyde boslanan kuramsal ve ideolojik muhasebe, hayli gecikerek (ve biri-
kerek) 89-91 gericilik dalgasina denk diigmiigtiir. Bu ortamda yapilan ku-
ramsal ve ideolojik muhasebede ise, tarihe inanilmaz olgiide ilkel bir se¢-
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mecilik ve yadsiyicilikla yaklagildigindan, sol kendi tarihini kendi eliyle
likide etmistir. Oyle ki, bugiin, "monolitik parti" anlayigin1 lanetledikten
sonra Behice Boran'i yere goge sigdiramayan; "suni denge" ve "Oncii sa-
vag" kavramlarini hi¢ agzina almadan Dev-Geng giizellemesi yapan yiiz-
lerce solcu goriirsiiniiz. Ya da 68'lilerden ortalama birine 601 yillarda ne
yaptigimi sorun. Bu kisi biiyiik olasilikla, o dénemde TIP'i karsiya alan
devrnimciligiyle dviinecektir. Ayn kisiye bugiin ne yapilmasi gerektigini
sorarsaniz, "bize TIP gibi bir parti gerek" yamitim1 alirsiniz. "Eskiden olsay-
d1 soyle yapardik" diyenlerde, ne eskiden yapilanin yanligligina iligkin
ciddi bir biling, ne de gerektigi halde ayn1 geyi bugiin yapamamanin hayif-
lanmasim goriirsiiniiz. Goreceginiz, yalnizca diin dyleydi, bugiin boyle
ruhsuzlugudur.

Yukanda soyleneni biraz daha agmak istiyorum. Daha 6nce de degindi-
gim gibi, tarih bilgisi ve bilinci ile kurama yonelme arasinda siki baglar
vardir. Tarih bilinci, yagsanmig olanin soyutlanmis ve genellenmig bilgisi-
ni belirli bir siireklilik ¢izgisinde ileriye dogru uzatmak anlamina gelir.
Benzerliklerin, aykinliklann, aradaki 6zel kopuslarin, yinelenebilirliklerin
ve devri biitiiniiyle kapanmig olanlarin bilgisine, ancak bu biitiinliik ve sii-
reklilik temelinde ulagilabilir. Tiirkiye solu ise, kendi tarihine boyle bir bii-
tiinliik ve siireklilik temelinde yaklagmamaktadir. Bunun yerine, giincel ge-
reksinimlere gore bir yanda mutlak anlamda diglanacaklann, 6biir yanda
her ne pahasina olursa olsun sahiplenileceklerin eklektik biraradaligi, solun
genel profilini vermektedir. Bu yaklagimda, kopuglar, her tiir siireklilik fik-
rini yokedecek ol¢iide mutlaklagtinlirken, siireklilik daha ¢ok imgelere ve
soyleme indirgenir. Agirlikli olan, kopustur. Asil diisiiniilen, artik yepyeni
bir defterin agildigidir. Gegmis, bugiine uzanmamaktadir. Geg¢mis, kapati-
lan bir dosya ile rafa kaldinlmig, onun yerine bir yenisi agilmigtir. Giincel
zeminin kurama dogru tahrik edici boliimii, yani siireklilik, imgelere, soyle-
me ve saygi sozlerine indirgendiginden, kuram hi¢ giindeme gelmez.
Kopusun mutlaklagtirildig asil belirleyici zeminde ise, kendisinden kopu-
lanin kurami da uzaklarda kalmaktadir.

Tiirkiye solunun tarih bilgisini ve bilincini kérelten, dolayisiyla kurama
giden yollan tikayan 6zel neden ise, tarih bilgisinin, sol grup ve obeklere
gore darlagip gergek anlamda tarih bilgisi olmaktan ¢ikmasidir. Oysa
Tiirkiye solunun tarihi, Tiirkiye solunu olusturan gruplarin, 6beklerin ve
partilerin 6zel tarihlerinin toplami degildir. Tersine, Tiirkiye solunun genel
evrimi ve yonelimleri, sol gruplan, 6bekleri, partileri vb. dogurmakta ve bi-
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¢imlendir-mektedir. Tiirkiye solunun genelinin tarihi, bu tarihin icerdigi di-
namikler ve gegirdigi evrilmeler konusunda yiizeysel de olsa higbir fikre sa-
hip olmayan insanlann, kendi gruplannin 6zel tarihini bilmeleri hi¢bir an-
lam tagimaz. Boyle bir 6zellesme, bilgisizligin tesinde, sozciigiin gercek
anlamiyla bir yabancilasmay: igerir. Tiirkiye solunun her 6begi, digerleri-
nin yapicisidir. Bu yapicilik bilincinden uzaklagilip 6zel 6bek tarihine go-
miilme ise, dogrudan dogruya yabancilagma kavramini ¢agrigtiran bir du-
rumdur. Tiirkiye solu, 70'li yillardan baglayarak bu yabancilagmayi yasa-
mistir ve bugiin de yasamaktadir.

Toparlama ve Sonug

Tiirkiye solunun 60'lardan giiniimiize uzanan ikinci donemi, ilk donem-
den farkli olarak, sinif hareketiyle ¢cok daha ileri diizeyde bir etkilegim
icinde olmustur. Baglardaki yaklagimdan kalkarak sOylersek: 60'larla
birlikte sinif hareketi, Tiirkiye solunun marksizmle iligkileri baglaminda
anlamli bir parametre konumuna gelmigtir. Sonug?

Kanimca sonug ¢ok agiktir ve hig ikirciklenmeden séylenmesi gere-
kir: Sinif hareketi ya da sinifa yakin durug, Tirkiye solunu kurama ve
marksizme tagimada oOnemli ve anlamli bir etki yaratmamigtir.
Kuskusuz, genel bir halk soylemine gore sinif vurgusu, marksizmle kita-
bi diizeyde kalan temas noktalar1 yaratmigtir. Ne var ki boyle temaslann
yaratici bir marksizm adina islenebildigini sdylemek miimkiin degildir.
Daha agig1 §oyle sdylenebilir: Sinifa yakinlagma, Tiirkiye solunun ay-
dinlarim1 yaratici marksist degil, sendika biirokrasilerinin miigtemilati
(eklentileri) yapmugtir.

Yaklagik 30 yillik bir tarih kesitini de kapsasa, somut durumlardan
genellemelere gitmenin, kaginilmasi gereken ampirisist bir yontem oldu-
gunu biliyorum. Bununla birlikte, bagka iilkelerdeki deneylerden ve elde-
ki kuramsal cergevenin temel 6gelerinden kalkarak birtakim genellemele-
re gidilebilecegini diigiiniiyorum. Bu genellemelerden ilki, Gramsci'nin
"organik aydin" kavraminin belirli bir yorumuyla ilgili. Tiirkiye'de gele-
neksel aydin kategorisinin ¢oziildiigiinii, sinif nezdinde organik aydin ka-
tegorisinin ise daha One ¢iktigini soylemek miimkiin. Bu anlamda,
Tiirkiye'de iggi sinifinin organik aydinlari oldugunu kabul ediyorum. Ne
var ki, bu konumdaki aydinlarin biitiinsel bir dgreti olarak marksizmle
ciddi iligkileri oldugunu hig diigiinmiiyorum. Ig¢i sinifinin organik ay-
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dinlan, devlet, devrim, siyaset, yabancilagma, ideoloji, kiiltiir, vb. gibi
marksizme i¢sel alanlan biisbiitiin boglayip uluslararasi ve ulusal ekono-
mik geligmeleri ig¢i sinifi agisindan yorumlayan insanlardir, o kadar.
Daha ilerisi de sOylenebilir: Bu konumlariyla sinifin organik aydinlari,
geleneksel aydin kategorisinden daha geridirler, daha az aydindirlar.

Yukarida soylediklerimin yanhs uglarda yorumlanmasini istemem.
Sinif vurgusunun ve sinif ekseninin, yaratici bir marksizm igin, ayn1 an-
lama gelmek iizere kuramsal geliskinlik igin vazgegilmez nem tagidigi-
n1 biliyorum. Ama, sinifin iginde, 6niinde, yonetiminde ya da yonetimi-
nin yaninda olmak, insani higbir bigimde biitiinsel marksizme ve kuram-
sal derinlige gotiirmez, gotiirmiiyor. Ciinki, sitniftan hareketle degil, si-
nifla birlikte yiiriimek ¢ozim saniliyor . Sonugta, geleneksel aydinin ¢o-
ziildigiind, siniflarin organik aydinlarinin 6ne giktigin1 kabul etmekle
birlikte, bu siirecin sol ve sosyalizm adina kutsanmasi gerektigini diigiin-
miiyorum. Kuskusuz, klasik anlamiyla geleneksel aydin kategorisine do-
niilmesi ya da bu kategorinin ihya edilmesi de savunulamaz. Coziim,
Gramsci'nin ve bagkalarinin kullandiklar1 anlamda geleneksel ve organik
aydin kategorilerinin diginda, yeni bir aydin kategorisinin yaratilmasin-
dadir. Kurami, ideolojiyi, siyaseti ve orgiitii geligkin bir diizeyde harman-
layabilecek boyle bir kategori ortaya ¢ikmadig: siirece, sol aydin igin,
postmarksizm ve uvriyerizm diginda bagka bir kanal olmayacaktir.

Konuyu biitiin boyutlanyla degil, solun marksizmle iligkileri bagla-
minda irdelemeye ¢aligtigimi bir kez daha vurguluyorum. Ardindan, yu-
karidaki ile baglantili bir bagka alana gegiyorum, Tiirkiye'de modem iggi
sinifi ile genel olarak yoksul emekgi kesimler arasinda, sinif miicadelesi
agisindan bir ayirnm gozetmek gerekir mi? Ayni sorunun, konumuzla da-
ha dogrudan iligkili ifadesi soyle de olabilir: Sendikalarda orgiitlenmisg,
belli bir aydinlanma diisiincesini sahiplenen modern iggi sinifi,
Tiirkiye'nin sol kadrolarini marksizme ve kurama tagimada, genel emekgi
kategorisine gore daha ayriksi bir yere sahip midir? Bu sorunun yanitini
burada tam tamina verebilecek konumda degilim. Bununla birlikte, salt
modern is¢i sinifi yerine, onu da igeren genel bir emekgi kategorisini ve
bu kategorinin dinamiklerini temel almanin, kuramsal agidan ¢ok daha
zenginlestirici olacagini diigiiniiyorum. Konunun biraz daha agilabilmesi
icin bir alintiya bagvuracagim:

" [...] FKF herseyden 6nce, modern bir siyasal parti olan TIP'in yarati-
gidir. TIP ise, her zaman, kendisine ilgi gosteren toplum kesimlerinin en
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ileri kategorileri igin bir ¢ekim merkezi olmugtur. Aydin, 6grenci, en
azindan sendikaca egitilmis isgi, asgari bir kiiltiire sahip emekgi...TIP'e
yonelen kadrolar bunlardir. Oysa Dev-Geng'in yoneldigi emekgi kitleleri,
yakin zamana kadar diizen partilerinin gerici politik kiiltiirii ile yogrul-
muglardir. Tagra ve koy dargoriisliiliigiiniin giddetle etkisi altindadirlar.
Bu emekgi kategorilerinin yanina yaklastiginda Dev-Gengli, onlar1 egit-
meye kalkmak yerine, biiyiik bir pragmatizmle kendi ‘agin’' ya da 'ileri'
yanlarini1 budamaya girigecektir."2 60'h yillarin sonlarina iligkin bu goz-
lemlerin, giiniimiizde bir kez daha masaya yatinlmasi gerekiyor.

Birincisi: Tiirkiye'de, modemn is¢i sinifinin en ileri ve egitilmis ke-
simlerine dayanan bir siyasal hareket ile genel olarak yoksul ve geri ke-
simlerin devrimci, esitlik¢i, demokrat tepkilerini dillendiren bir hareket
arasinda ciddi bir ayrigma olmamasini, Tiirkiye sol hareketi agisindan
kayip degil sans sayryorum. Ikincisi: Giiniimiiziin yaygin ideolojik ve
kiiltiirel egilimleri, sendikali modemn ig¢i ile geri ve yoksul emekgiyi bir-
¢ok alanda esitlemigtir. Bilimi, aydini, ideolojiyi hor gorme, giincelcili-
gin ve pragmatizmin kolesi olma konusunda, iki kesim arasinda ciddi bir

. fark oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Var olan farkliliklar ise, iki
kesimin maddi yasam kosullariyla degil, siyasal tercihleriyle ilgilidir.
Ugiinciisii: Geri konumdaki emekgi kesimler karsisinda kendi "ileri" yan-
larim budama, artik su ya da bu kesimin 6zelligi olmaktan ¢ikip Tiirkiye
solunun biiyiik boliimiinii etkileyen bir egilim haline gelmigtir.

Amacim hig kugkusuz Aydinoglu ile bu konuda polemige girmek degil.
Bununla birlikte bir noktay: 6zellikle ve bir kez daha vurgulama geregini
duyuyorum: Simfin, orgiitli, sendikali, gérece egitimli kesimine dayanma-
nin, marksizm ve kuramsal yetkinlik agisindan ozel bir itici gii¢ olusturabi-
lecegini kesinlikle diigiinmiiyorum. Daha 6tesi, sinifin bu kesimi, 6zellikle
bugiinkii 6nderligiyle, marksizmi ve kuranu daha dar sinirlara hapsedici bir
yerlesmislige, diizenlilige ve sinirliliga da yol agabiliyor. Bugiin igin ko-
nugmak gerekirse, sinifin bu kesiminin onderliginin pesinde kostugu, ¢o-
gulcu-liberal korporatizmdir. Buna karsilik, s6zii edilen kesim diginda ka-
lan ve genellikle kent yoksulu olarak tanimlanan kesimlerin, marksizm ve
kuramsal yetkinlik baglaminda 6zel bir deger tagidiklarini ileri siiriiyor da
degilim. Soyledigim yalnmizca su: Tiirkiye'deki sol kadrolan daha geligkin
bir marksizme tagiyacak olan, ne birinin ne de 6tekinin maddi konumudur;
bunu saglayacak olan, sinifin bir biitiin olarak sergileyecegi dinamikler,
hatta bu arada ortaya cikabilecek kaotik durumlardir. Kuramsal gelenegi ol-
mayan toplumlarda sinifin ancak "yaparak ogrenebilecegi” soylendiginde
kastedilen de bundan bagka bir sey degildir.2’
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Artik bir toparlama yapabilirim. Tiirkiye solu, bugiin, marksizmden ve
kuramsal yetkinlikten uzaklik agisindan, gelebilecegi en son noktadadir.
Marksist birikim, agin buharlagmaya maruz yiizey sulanyla pek az besle-
nebilen yeralti su rezervi konumundadir. Tiirkiye sol hareketinin yeni bir
yiikselig yagamamasi, o sik kullanilan kavramla "yeni bir sol dalga" olug-
turulamamasi durumunda, bu yeralti rezervinin islev kazanmasi da miim-
kiin olmayacaktir. Peki, su ¢ok sozii edilen "yiikselig" ya da "dalga" nedir?
Nasil tanimlanabilir?

Yiikseligin en kestirme tamiminin goyle yapilabilecegini digiiniiyo-
rum: Ige kapah olmayp belirli bir kitlesellesme ve yayginlagmayla besle-
nen kadro seferberligi, kadro sirkiilasyonu ve yeni kadro devsirimi; diigiin-
ce ve kurgularda dlgek biiyiimesi; ve nihayet goriig, 6neri ve model ¢esitli-
ligi... Tiirkiye solu boyle bir yiikseli donemini yakaladiginda, kadro dina-
mizmi aym anda iki iglevi birden yerine getirebilecektir. Birincisi, kogesin-
de duran seckin, ama begenmez aydin ile siradan unsur arasindaki
baglantinin kurulmasi; ikincisi, bugiin hem ilgi alam hem iletigim kurma
anlamlarinda biiyiik bir kopukluk yasayan yaklagik dort sol kusagin ortak
bir sorunsal gevresinde harmanlanip kaynagtiriimasi.

Kuramsal bir hamlenin ve bu arada marksizme yonelmenin olmazsa
olmaz kogulu budur.
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MARKSiZMDE SORUNLU ALAN TANIMLAMALARI

Talihsizlikler

Marksizm, 6zellikle 20. yiizyilin diigiinsel ve siyasal ortamim1 biiyiik 6l-
ciide belirlemig bir sistem. "Kuram" "bilim" ya da "6greti" sozciiklerinin
eksik kalacaklanm diigiindiigiim igin sistem diyorum. Ilging olan nokta,
marksizmin etki alaninin, 6nemli talihsizliklerle birlikte geniglemesidir.
Burada talihsizlik sozciigiiniin kullanimi birgok kisiye garip ya da keyfi
gelebilir. Bununla anlatmak istedigim, marksizmin kimi bogluk ve eksik-
liklerinin diginda, en giiglii yanlarinin bile yayginlagma siiregleriyle bir-
likte kisirlagtinilmasi, daraltulmasi ya da yanlis yorumlanmasidir.

Kanimca, marksizmin en 6nemli talihsizligi, yayginlagmaya eslik
eden siyasallasma siirecinin 6zel igeriginden kaynaklanmaktadir.
Marksizmin siyasallagsmasi, genellikle kabalastirilmig ve kapali bigim-
lerde gergeklesmistir. Kabalagtimadan kastettigim, siyasal hareketlerin
temel girdisi olarak, marksizmin agin basitlegtirilmig determinist yorum-
lanyla yetinilmesidir. Kapaliliktan kastettigim ise gu: Marksizm, yeni ol-
gularin ve durumlarin irdelenmesine yo6nelik bir bakisg ve yontem olarak
kullanilip gelistirile-bilecekken, eldeki belirli siyasal gablonlann konso-
lidasyonuyla gorevli kapal: bir sisteme donistiiriilmiigtiir. Bu iki talihsiz-
lige daha titiz bigcimde egilirsek, sunu goriiriiz: Ikinci talihsizligin, yani
kapali siyasallagmanin, marksizmin kendi igsel bosluklariyla fazla ilgisi
yoktur; buna kargilik, birinci talihsizligin, yani agir1 determinist yorum-
larin izini Marx'in ve Engels'in kimi metinlerinde siirmek miimkiindiir.
Bu anlamda, birinci talihsizlik, kimi tekil Marx ve Engels metinlerinin de
yesil 151k yaktig1 bir sonug sayilabilir.

Marksizmin kaba, bagka deyigle agin basitlegtirilmig ve mekanik de-
terminizm damgali yorumlarindan s6z edeceksek, once birka¢ noktanin
acikliga kavusturulmas: gerekir. Bir kere, marksizmin bu tiir yorumlari-
nin faturasi, higbir bigimde, tek bagina 1917 Devrimi sonrasi "resmi"
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marksizm yorumlarina gikartilamaz. Ornegin, daha sonra bugiinkii anla-
miyla sosyal demokrasiye evrilecek olan 19. yiizyil sonu Alman marksiz-
mi, agir1 determinist bir Marx yorumuna dayanir. Almanya ile de kalmaz.
Kimi goézlemciler, marksizmin Fransa'daki yayilmasina, o6zellikle
Lafargue ve Guesde araciligiyla kaba bir determinizmin, daha somutu
“iktisadi yazg" anlayisginin damga vurdugunu soylemektedirler.!
Hobsbawm da, sistemin bagina geleni benzer bigimde 6zetlemektedir:
"bu sistem [marksist sosyalizm, m.¢.] bir kez kitle hareketi haline geldi-
ginde, incelikle olugturulan teorik gerceve, kaginilmaz olarak en iyi du-
rumda bir kategizm, en kotii durumda da, tipki selamlanmasi gereken bir
bayrak gibi, bir kimlik ve sadakat sembolii haline geldi."?

Bu siire¢ gercekten kaginilmaz miydi1? Eger boyle ise, talihsizlikler-
den s6z etmenin pek anlami kalmaz. Ancak, Hobsbawm'daki kaginilmaz-
Iik vurgusunun biraz daha desilmesi gerektigini diigiiniiyorum. Yeniden
diisiinelim: Bir siyasal ¢izginin kitlesellesmesi ve yayginlagmasi, o siya-
sal ¢izginin kuramsal temelinin de bu kitlesellesme ve yayginlagsma ora-
ninda basitlestirilmesini gerektirir mi? Bu, hayli tartigmali bir konu.
Eger marksizm kitlesel bir siyasal hareketin resmi goriisii olmugsa, bu
goriisiin basitlestirilmig bir 6zetini elde hazir bulundurmak zorundasi-
niz. Bu, gergekten kaginilmaz. Marksizmin kuramsal inceliklerinin genis
bir kitle tarafindan igsellegtirilmesini kimse bekleyemez. Marksizmin, bu
anlamda seckinci bir yan1 vardir. Ancak, marksizmin segkinci yani, ku-
ramsal agilimlarin ve yeniliklerin kitlesel 6lgekte politize edilmesini pesi-
nen Onleyen bir i¢greklik anlamina gelmez. Marksizmin istiin yani, en de-
rin goriinen kuramsal diizenlemelerin bile somut siyasete terciime edilebi-
lecegi bir agik ugluluk tagimasidir. Ozetle, kitlesellesen siyasal hareketin
temel kuramsal girdisinin topyekun ve agir1 basitlestirmelerden korun-
mas! miimkiindiir. Bence yapilabilecegi halde yapilamayan, bu nedenle
" talihsizlik denilebilecek olan, budur.

Sonugta, marksizmin kabalagtirilmas ile kapali siyasallagma bir yer-
de birlegmigtir. Kapali siyasallagma, kabalagtirmaya ganak tutan agiri
determinist vurgulu Marx-Engels metinlerinin "sugunu” hafifletecek bo-
yutlarda gergeklesmigtir. Bu sonug¢ su anlama gelir: Marksizmin dogru-
dan siyasal ¢cagrisimli olan metinlerinin agik siyasal bildirim bigiminde
basitlestirilmesi; dogrudan siyasal ¢agrigimli olmayan metinlerin ise ya
biisbiitiin boglanmasi ya da siyasal ¢agrigimlara uyacak bigimde manip-
lasyonu. Eger marksizm, birbiriyle baglantisiz ve daginik gibi goriinen
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metinlerin bile bir iist biitiinliik i¢inde yerli yerine oturtulabilecekleri kap-
saml ve i¢ dengeli bir sistemse, bu tiir operasyonlarin marksizmi kisir bir
mecraya siiriikleyecekleri kesindir.

Omeklerini veriyorum: Marx'in 1846 6ncesi metinlerinin sistem igin-
de nereye oturduklari, bonapartizm kavraminin ne anlamda kullanildigi,
diyalektik ve tarihsel maddeciligin yasalarinin doga bilimlerinin yasala-
nyla egdeger tutulup tutulamayacagi, Paris Komiinii'niin proletarya dikta-
torliigii icin nereye dek model sayilabilecegi, kapitalizm 6ncesi toplumla-
rin kapitalizmi yagsamadan sosyalizme gegislerinin miimkiin olup olma-
dig1, Hindistan'daki Ingiliz somiirgeciligine tarihsel geligim yasalari
1s181inda mi, yoksa ahldk agisindan mi yaklagmak gerektigi, vb. vb. de-
rinlemesine tartigilabilecek konulardir. Bu tartigmalarin, verili anda ge-
cerli sayilan su ya da bu siyasal gerekge ile yasaklanmasi; ulagilan kimi
sonuglarin gene konjonktiirel siyasal gerekgelerle afaroz edilmesi; belki
de hepsinden kotiisii, marksizmin, belirli siyasal adimlarin haklilagtirimi
icin egilip biikiilmesi, bu sistemin siyasal hareketle birlikte geligtirilmesi-
ni engellemistir. Anderson'un deyisiyle "marksizme iligkin tartigmalarin
siyasal partilerden kovulmasi” etkileri bugiin de ¢ok ciddi bigimde hisse-
dilen sonuglara yol agmigtir. Kanimca bunlardan en olumsuzu, aktif siya-
set dig1 kalan elestirel marksizmin, kendileri de aktif siyaset dig1 olan
bagka yonelimlerle bulusup daha fazla melezlesmesidir. Tarik Ali'nin
sozleriyle anlatirsak, drnegin "biraz anargizme de bulagmig liberter trog-
kist marksist" tipolojisi, boyle bir melezlegmenin iiriiniidiir.?

Marksizmin kendi i¢ dengeleri bundan sonraki altbagliklarin konusu
olacak. Baska deyigle, marksizmin pozitivist bir igerik tasiyip tagimadigi,
nesnellik ve yapilar ile 6znellik ve insan etkinligi arasindaki iligkiler ve
benzeri diger konular, az sonra ele alinacak. Dolayisiyla, bu altbaglikta, da-
ha ¢ok Marx'in nasil okundugu ve bu okuma tarzina iligkin 6zel talihsizlik-
ler iizerinde duracagim.

Bir onceki paragrafa donelim. Soylenenler, su sonuca isaret ediyor:
Bir sistem olarak marksizm ile marksist temelli siyasal pratik arasinda, ta-
rihsel bir a¢1 olugsmustur. Bu aginin bir boliimii basglangi¢ verisi, bir bo-
limii ise duruma gore degiskendir. Siyaset ve siyasetin igine oturdugu so-
mut kosullar, genel bir sistemn olarak marksizm tarafindan tiimiiyle kap-
sanmasi olanaksiz ozellikler, 6zgiilliikler ve incelikler igerir. Bu nedenle,
arada, her yerde ve her kogulda bir baglangig agis1 olusacaktir.
"Baglangig verisi" derken bunu anlatmak istiyorum. Ancak, i burada bit-
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memektedir. Siyasal belirlenimli 6zneler, bu kez, temel aldiklar1 marksiz-
me bu 6zel belirlenimleriyle yeniden yaklagmaktadilar. Bu yaklagim ise
marksizmi biraz daha otelere iterek agiy1 degisken bigimde biiyiitmekte-
dir. Kanimnca, sosyalist ve komiinist partilerden kimilerinin marksizmi da-
ha ¢ok, digerlerinin ise daha az benimser goriinmesinin temel nedeni,
kadrolarin 6zel marksist egitimlerini 6nceleyen bu nesnel dinamiktir.

Talihsizlikler baghgiyla devam edecek olursak, klasik metinlerin okun-
ma tarzindan kaynaklanan okuma talihsizlikleri izerinde aynca durmak ya-
rarh olabilir. Ciinkii, 6zellikle Marx okumasi, okur agisindan birgok tuzak
banndirmaktadir. Bu tuzaklara diisme olasihigin1 en aza indirmek igin,
Marx'in iki kere ya da (eger yapilabiliyorsa) bir seferde iki ayn gozle okun-
masi gerekir. Bu okumalardan biri, dogrudan dogruya mesindeki yontemin
cekilip ¢ikartilmasina yogunlagmahdir. Digeri ise, daha diiz anlamda me-
tinde ne sOylendigine, yani metnin lafzina bakmahdir. Pek gok sosyalist si-
yasetci, hattd akademisyen, kullanilan yonteme ve ozelliklerine hig dikkat
etmeden salt sdylenene bakar. Boylece Marx okumasi "su 6ngorii tuttu, bu
ongorii tusmadi” tiirii bir getelecilige donigiir. Oysa, 6megin Marx'in ger-
ceklesmeyen beklentilerini iceren metinlerine ne tiir bir yontemin kilavuz-
luk ettiginin belirlenmesi, ¢ok daha verimli bir yol olacaktir. Ciinkii, eger
yonternde bir kusur bulunmuyorsa, dogal olarak, verili modelin ve soyutla-
manin diginda kalan hangi siireglerin ya da olgularin beklentilerin gergek-
lesmemesine yol agtig: sorusu giindeme gelecektir. Bu da, marksist biriki-
mi ¢ok daha ileri diizeylere tagiyacaktir.

Birinci Boliim'de, Sefik Hiisnii'nlin birikimli bir marksist oldugundan
sOz etmistim. Bunun basit bir saygi gosterisi sayilmasim istemem.
Gergekten de Sefik Hiisnii'niin marksizme iligkin olarak syledikleri, az 6n-
ceki paragraf baglaminda, oldukga yetkindir: " [...] Marx'in yeni buluglar,
yeni kavramlar ortaya koydugu aragtirmasin1 kavrayabilmek igin, once
amacini bilmek, diisiincesinin hareket noktasini ve izledigi yolu belirlemek
gerekir. Ne yazik ki, kargisindakilerin hemen higbiri boyle bir aragtirmaya
ve incelemeye yetecek kadar felsefe bilmiyordu... Fikirlerini besleyen ve
onlara hizin1 veren felsefi goriigleri gozden gecirmeden, biiyiik adamin ya-
zilanm harfi harfine bigimsel bir boliimleme ve elestiri ile onu sug altinda
biraktiklarim samyorlardi. Aym dili konugmayan kisilerin miinazarasina
benzeyen bu garpigmalar, tabiatiyla biiyiik bir yarar saglamamgtir."* Igin
dramatik yani, marksizme boylesine yetkin yaklagabilen Sefik Hiisnii'niin,
bu sistemi, kendi siyasal pratigi ile pek az iligkilendirebilmesidir. Bu, hig
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kugkusuz, Sefik Hiisnii'niin 6znel eksigi ya da hatasi degildir. Komintern,
ozellikle Tiirkiye gibi iilkelerde, marksizm ile siyasal pratik arasindaki ag1-
y1 gok agmigti. Sefik Hiisnii'niin kendi birikimiyle bagarabildigi, boyle ge-
niglemis bir agidaki siyasetin, marksizme yeniden yaklagimimi temelden
etkilemesine izin vermemesidir. Bunu, herkes yapamarmustir.

Okuma talihsizlikleriyle devam ediyorum. Goérebildigim kadanyla,
Marx'in metinleri, yontem kullanimi agisindan ii¢ ana dbekte toplanabi-
lir. Birinci 6bekte, 1848 Oncesi galigmalarla birlikte Manifesto yer alir.
Grundrisse ve Kapital ise ikinci 6begi olusturur. Nihayet, iigiincii 6bekte,
"Fransiz iiglemesi" adiyla da bilinen Fransa'da Sinif Miicadeleleri, 18.
Brumaire ve Fransa'da I¢ Savag vardir. Gene gorebildigim kadariyla, bi-
rinci obekte, soyutlamalar, genel egilim saptamalar, genel egilimin man-
tiksal sonuglanna gotiiriilmesi ve kapitalizmin degistirici giiciine vurgu
on plandadir. Ikinci 6bekte, eger deyim yerindeyse, bir yontem kullanim
zenginligi vardir. Burada soyut ile somut, soyuttan somuta ve somuttan
soyuta yonelen ¢oziimlemeler, nihayet ekonomi politik ile siyaset kayna-
s1p igige geger. Ugiincii 6bekte ise, yontem, somutun agimlanmasina, so-
mut siyasete, ayrintiya, temel siniflann da 6tesinde sinif bolmeleri ara-
sindaki iligkilere yonelir.

Simdi, sorun su: Birinci 6bekteki soyutu bir kez daha soyutlayip an-
lamsizlagtiran, ikinci 6bekte soyut ile somutu ayiramayan, iigiincii 6bekte
ise bu kez zaten somut olami daha da giindeliklestirerek basitlestiren bir
Marx okumasi, tam bir verimsizlikle sonuglanabilir. Yapilmas: gereken,
birinci 6bekte somutlamaya, iigiincii 6bekte ise soyutlamaya yonelirken,
ikinci 6bekte soyutla somutu ve iki yonlii ¢g6ziimleme yontemini ayngtir-
maktir. Peki, bu yapilmazsa ne olur? Biiyiik olasilikla gunlar olur:
Birinci 6bekte, kopus, siirekliligi iyice geri planlara itecek bigimde abar-
tilir; ikinci obekte, 6rmegin, kii¢iik burjuvazinin giderek eriyecegine isa-
ret eden ¢oziimlemelerle, bu kesimin kendini kapitalizm kosullarinda sii-
rekli yeniden iiretecegine iligkin ¢oziimlemeler arasinda iflah olmaz bir
dikotomi bulunur; iigiincii 6bekte ise, dmegin bonapartizm, tarihsel ve ye-
rel olarak biricik, dolayisiyla gegerlilik alam sinirh bir iktidar bigimi ilan
edilir.

Marx okumalannda verimsizlik yaratan bir bagka okuma bigiminin
ise akademik okuma olarak tanimlanabilecegini saniyorum. Siyasal uzan-
tilar1 gok sinirh olsa da, akademik okuma, Marx yorumlann: en gok ki-
s rlagtiran okuma bigimlerinin baginda yer alir. Akademik okuma ve so-
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nuglari, gerek diinyada gerekse Tiirkiye'de kolaylikla gozlenebilir.
Yapilan, 6zel bir alanda aragtirma yiiriiten akademisyenlerin, Marx'in
yalnizca ve yalmizca o alanda ne sdyledigine bakmalan, daha kétiisii bu-
nu da ikinci elden kaynaklarla yapmalaridir. Boyle bir darlagma, bagka
Ogretiler ve kuramlar i¢in olmasa bile, marksizm igin ciddi bir tahribat
icermektedir. Kiigik bir ornek vermek istiyorum. Ayse Bugra,
Tiirkiye'deki ig ¢evrelerinin tutum ve davramglarina iligkin oldukga de-
gerli bilgiler ve ¢coziimlemeler iceren bir ¢aligmasinda, marksizmle stan-
dart iktisad1 aym yere koyarak, ikisinin de "devletle piyasa arasinda net
bir ayirim yaptigindan ve bdylece politik yetki odaklariyla sivil toplum
arasindaki iligki bigimlerinin incelenebilecegi alani iyice sinirladigin-
dan" s6z etmektedir.’

Bence marksizmin devletle piyasa arasinda yaptig1 ayirimin, "politik
yetki odaklanyla sivil toplum arasindaki iligki bigimlerinin incelenebile-
cegi alam sinirlayan” bir yam1 yoktur. Ama, bunun tartigilmasi da bir
yerde anlamsiz oluyor. Ciinkii, Ayse Bugra, marksizmin bu 6zelligini
hangi Marx metinlerinden bulup ¢ikardigina iligskin hi¢bir gsey sdylemi-
yor. Daha da 6tesi, Ayse Bugra'nin ¢aligmasinin, marksizme iligkin kimi
yorum ve degerlendirmeler de igeren boliimiinde, ne 6zel ne de genel ola-
rak higbir Marx referansi yer almiyor. Burada, bir 6neriyle yetinip gegi-
yorum: Okurlar, akademisyenlerce yapilan 6zel alan aragtirmalarinin gi-
rig boliimlerinde adet oldugu iizere yer alan "konuya iliskin genel kuram-
sal gergeve" tiiri baghklar alinda marksizme iligkin olarak sdylenen
hergeyi ihtiyatla kargilamalhdirlar.

A. Callinicos, akademizmin marksizme oldukga kisir yaklagimini gok
daha koklii bir nedene dayandiriyor. Burada sorun, marksizmin ayni anda
hem ciddi bir sosyoloji igermesi, hem de bir siyasal gelenek konumunda
olmasidir. Marksizmin bu siyasal igerigi, toplumbilimcilere uzak diigii-
yor: "Bir biitiin olarak bakildiginda sosyologlar, 6rnegin Frankfurt Okulu
ile Althusser ve izleyicileri gibi, kuramsal megguliyetleri siyasal etkinlik-
ten biiyiik dlgiide kopmus ve bu nedenle saf akademik s6yleme kolayca
asimile edilir hale gelmig marksistleri ele almay:1 daha rahat bir ig say-
miglardir."® Gergekten hep boyle olmustur. Marksizmi toplumbilim sa-
yanin onun siyasal yanin1 gérmezden gelmesi, siyasal ideoloji olarak be-
nimseyenin ise sistemdeki toplumbilimi boglamasi, dnemli bir talihsizlik
sayilmaldir.

Son olarak, daha giincel bir talihsizlik saydigim "marksizmin bunali-
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mi1" tartigmalarina deginmek istiyorum. Marksizmin bunalimi tartigma-
lari, 6zellikle 89-91 donemecinde biiyiik bir yayginlik kazandi. Burada,
marksizmin bunalim iginde oldugunu sdyleyenlerin marksizmden uzak-
lagtiklari, bunalim saptamasini reddedenlerin ise ortodoks marksist ko-
numlarin1 koruduklarn tiirii ilkel savlar ileri siirecek degilim. Ama agikga
soylemeliyim ki, marksizmin son donemde bir bunalim iginde oldugu ne-
ye, hangi yeni verilere dayanilarak ileri siiriiliyor, bunu anlayabilmis de-
gilim. Bu kugku, bagnaz bir marksizm yandaghgindan degil, tanimlardan
ileri geliyor. Ornegin, isci sinif1 hareketinin, sosyalist partilerin ya da ge-
nel olarak sosyalizmin ciddi bir bunalim i¢inde oldugu agiktir ve boyle
bir saptamaya kimsenin itiraz1 olamaz. lyi de, marksizm bunlarla 6zdes
midir? Bagka iilkelerdeki tartigmalara az sonra gelecegim. Ama en azin-
dan Tiirkiye'de, bu sayilanlarla marksizmin 6zdes olmadig: de facto ka-
nitlanmugtir. Soyle: Tiirkiye'de, marksizmin bir bunalimi savlarinin en
yaygin bigimde dillendirildigi ve herkesin bu bunalimi tartigmaya davet
edildigi donemde (6zellikle 89-91 donemecinde) dogrudan dogruya mark-
sizmle ilgili higbir konu tartigilmamigtir! Tartigilmig olan, "reel sosya-
lizm", "biirokratik sosyalizm", Sovyetler Birligi, Ekim Devrimi, leninist
orgiit ve Onciiliik kurami, "monolitik parti anlayig1" ve benzeri bagliklar-
dir. Peki, bunlar dogrudan marksizmin bunalimi baglantii tartigmalar
midir?

Marksizmin bunalimi tartigmalan batida daha ciddi bigimde yiiriitiil-
miigtiir. Ornegin Althusser, "eskiden marksist siyasal hareketlere digsal ola-
rak yapilan elestirilerin bugiin i¢sel olarak yapilmasin1” bunalimin bir gos-
tergesi saylyor ve §Oyle siirdiiriiyor: "Nedir marksizmin bunalimi? Diinya ta-
rihi diizeyinde kavranmasi gereken ve marksist gelenege bagh devrimci 6r-
giitlerin iginde bulunduklar zorluklar, geliskiler ve ikilemlerle iligkili bir ol-
gu."” Althusser'in yaklagimini ciddiye almakla birlikte, bunalim tanisi igin
yeterince ikna edici bulmadigimi séylemeliyim. Kanimca "digsal elestirile-
rin igsellesmesi”, bunalim tanisi agisindan en ciddiye alinabilir gostergedir.
Ama, burada da bir incelige dikkat etmek gerekir. Digsal elestiriden kastedi-
len, ekonomizm, indirgemecilik, mekanik determinizm, erekgilik (teleoloji)
tiiri marksizm elegtirileri ise, bunlann ig¢i sinif1 partilerine uzunca siire dig-
sal kaldiklar1 sGylenebilir. Ama, ayni elestiriler, genel olarak marksist diigiin-
ceye higbir zaman digsal olmamigtir. Marksistler, bu elestirileri yaklagik
yiiz yildir yapmakta, elestiri konusu temalar1 gene yaklagik yiiz yildir tartisg-
maktadirlar. O halde, su sonuca varmakta sakinca yok: Eger marksizmin bu-
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nalimi saptamasi ile anlatilmak istenen, parti dig1 marksist elestirilerin parti-
lere sirayet etmesiyse, boyle bir durumu "bunalim” saymak isi basitlegtirmek
olur; yok eger bunalimdan kastedilen marksizmin yogun bicimde igcerden tar-
tigilmasi ise, o zaman da marksizmin yiiz yildir siirekli bunalim icinde oldu-
gu soylenmelidir. Bence buradaki sorun, marksizmin bunalimindan ¢ok,
Anderson araciligiyla sikga gondermede bulundugum o tarihsel yarilmanin
sonuglaridir: Marksizme iligkin tartigmalarin siyasal partilerden kovulmasiy-
la ortaya gikan yarilma...

Kendi konumuma gelince. Kuskusuz, burada, marksizmi her tiir buna-
Iim tanisindan kurtarmak istiyor degilim. Anlayamadigim ve itiraz etti-
gim nokta, marksizmin bunalimi denilen olgunun 1980'lerle birlikte bas-
latilmasidir. Ekim Devrimi'ni, leninizmi ve reel sosyalizmi marksizmden
sapma olarak gorenlerin, bu kez reel sosyalizmin ¢okiigiinii marksizmin
bunalim: saymalarinda garip bir tutarsizlik vardir. Sorunun 6zii su: Ekim
Devrimi ne kadar marksizmin zaferi ise, Sovyetler'in ¢okiisii de o kadar
marksizmin iflasidir. Biitiin bunlar bir yana, kigisei olarak marksizmin
son yiiz yildir belirli alanlarda hep bunalim yagadigini diigiiniiyorum.
Bana gore marksizmin bunalimi, marksist ¢ikiglt siyasal hareketlerin si-
yasal basarilarindan ya da basarisizliklarindan bagimsiz bigimde ve da-
ha igsel verilerle tanimlanabilecek bir olgudur.

Peki nasil? Wright, Levine ve Elliot, bu konuda derli toplu bir kilavuz
sunuyor. Burada marksizm, emek-deger kurami, tarihsel maddecilik ve
sinif miicadelesi kurami olmak iizere ii¢ ayaga oturtuluyor.® Buradan yola
¢ikarak, marksizmin bunalimina iligkin daha anlamli seyler sdylemek
mimkiin. Birincisi: Emek-deger kurami (ya da degerin emek kurami),
marksizm igi kimi elegtirilere ve tartigmalara yol agsa bile, bu elestiri ve
tartigmalar higbir zaman bunalim boyutunu almamis, kuramin ciddi bi-
¢imde sarsiimasina yol agmamigtir. Ozetle, emek-deger kurami, bunalim
tanilarinin diginda kalmaktadir. fkincisi: Buna kargilik tarihsel maddeci-
lik, marksist sistemin igerdigi determinizm baglaminda siirekli tartigma
konusu olmustur. Ugiinciisii: Sinif miicadelesi kuramu ise, 6zel olarak is-
¢i sunifinin bilinglenme siireci boyutuyla tartigmalarin odak noktasini
olusturmugtur. Bu son iki tartigmanin ve bunlarla baglantili olarak bag-
kalarinin, ¢ok ciddi, marksizmin 6ziinii ilgilendiren tartigmalar oldugu
agiktir. Eger bu tartigmalara "marksizmin bunalimi" denilecekse, densin.
Ama o zaman da bu bunalim 1980'lerle baglatiimasin. Marksist sistemin
icerdigi determinizmin 80'lerle birlikte inandiriciligin yitirdigini, iggi s1-
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nifinin kendiliginden siirecler icinde bilinglenecegi beklentisinin ise gene
80'lerde ¢oktiigiinii soylemenin higbir anlami yoktur.

Tanis! ister bunalim diye yapilsin, ister bagka bir adla. Marksizmin, ciddi
gerilimlerin yagsandig1 oldukca hritik kuramsal alanlan vardir. Determinizm
ve insan etkinligi, yapilar ve 6znelerin biitiin i¢indeki konumlanigi, marksiz-
min pozitivist bir 6greti sayilip sayllamayacagi ve marksist yontemin "indir-
gemeciligi" bunlann arasindadir. Her birini, 6zel altbagliklarda ele almaya
calisacagim.

Nesnellik ve insan Etkinligi

Bu altbagligin iceriginin yeterince kavranabilmesi igin, once Tiirkge soz-
ciiklere iligkin birkag degini gerekiyor. Tahmin edilebilecegi gibi, burada,
nesnel kosullarla bu kosullar1 yagsayan 6zneler arasindaki iligki ve etki-
lesim ele alinacak. Konunun 6zii bu. Tiirkiye solunda, bu konu genellikle
"nesnellik”, "nesnel kosullar”, "6znellik", "6znel etkinlik" gibi kavramlar-
la tartisihr. Tartismanin 6zii ayni olmakla birlikte, Ingilizce'de daha yay-
gin kullanilan kavramlar, "yapilar” (structures) ve yeterince doyurucu
Tiirkge kargiligin1 bulamadigim "agency"dir. Burada "agency" sozciigii,
insan Ozneleri ve onlarin etkinliklerini anlatmak igin kullanilmaktadir.
"Fail" de denebiliyor. Ilerleyen bolimlerde, "agency" sbzciigiiniin kargi-
lig1 olarak, yerine gore "oznellik", "insan etkinligi" gibi kavramlari kulla-
nacagim. Ozellikle 6znellik kavraminin bu baglamdaki sakincalarini bili-
yorum. Ama "agency" sozciigiine tam Tiirkge kargilik bulmaya ¢aligma-
nin daha sakincali olabilecegini diigiindiigimden, boyle bir tercih yap-
mak zorunda kaldim.

Konuya iligkin bir bagka kavramsal acgiklik daha gerekiyor.
Marksizme iligkin tartigmalarda ve yorumlarda, en genel anlamda iki
obegin belirginlestigi soylenebilir. Biraz basitlestirerek soylersek, bun-
lardan birincisi, 6znelligi ve insan etkinligini mutlak anlamda 6nceleyen
nesnellige ve yapilara basatlik tamir. Insanlar, bu yapilarin sonuglar
(iiriinleri) ya da tastyicilan (Almanca, "trager”) olarak goriiliirler. Nesnel
kosullara ve yapilara, insan etkinligi 6niinde bagatlik taniyan (basitlegti-
rerek aktardigimi yineliyorum) bu yorumun temsilcileri arasinda genel-
likle Engels'den baglayip Kautsky'ye, oradan da Althusser'e uzanan kimi
marksistler gosterilir. Buna karsilik, insan 6zneleri ve onlarin etkinlikle-
rini, boyle yapisal bir 6nbelirlenimin uzantis1 olarak gérmeyen yorumlar
da vardir. Bu yorumlarda, insan oznelere ve onlann etkinliklerine daha
fazla agirlik taninir. Gramsci, Korsch, Lukacs ve Frakfurt Okulu mark-
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sistleri, bu gizginin temsilcileri arasinda sayilirlar. Ayni ¢izginin en ucun-
da ise, yontemsel tekilcilik (methodological individualism) vardir.
Yontemsel tekilcilikte, yapisalciligin tam tersine, bu kez yapilar insan et-
kinliginin sonuglan olarak goriiliir.

Bu noktadaki amacim, kimin aslinda nerede sayilmasi gerektigine
iligkin yeni degerlendirmeler yapmak degil. Yalnizca bir noktaya dikkat
cekmek istiyorum: Insana ve insan etkinligine bigilen rolden hareketle bu
obeklerden birinin "anti-hiimanist” digerinin ise "hiimanist" olarak tanim-
lanmasi, solcular1 (6zellikle Tiirkiye'dekileri) yaniltmamalidir. Buradaki
anti-hiimanizmin ya da hiimanizmin, genellikle ilk akla gelen insansever-
lik ve insancillik gibi etik kavramlarla ilgisi yoktur. Sorun, yalnizca, yo-
rum ve ¢oziimlemelerin yapilardan mi, yoksa insan etkinliginden mi yola
¢tkmasi gerektigine iligkindir. Dolayisiyla, ne yapisalciligi nedeniyle an-
ti-hiimanist sayilan Althusser misantropisttir, ne de insan etkinligine daha
agirlikh yer tanidigi igin Gramsci ya da Lukacs filantropisttir.

Simdi konunun 6ziine gelebiliriz. Zaman zaman biiriinebilecegi kar-
magtk bigimlere karsin, konunun 6ziiniin basitge, ama kabalastirmadan
ortaya konulabilecegini saniyorum. Ormegin soyle: Bir biitiin olarak top-
lumun ve toplumsal iligkilerin, bir yandan tek tek insan Ozneleri agip
kapsayan bir nesnellik tasimasi; diger yandan, ayni nesnelligin, somut
Oznelerin, yani insanlarin etkinlikleriyle ortaya ¢ikmasi. Bu 6ziin yansi-
ma buldugu, ¢ok bilinen kimi vurgulara ve saptamalara bagvurarak agik-
g1 artirabiliriz. Bunlar arasinda en gok bilineni su olsa gerek: Insanlar,
kendi tarihlerini kendileri yaparlar; ama bunu, alabildigine bir serbesti
icinde degil, gecmisten devralinan ve halen varolan kosullarda yaparlar.
Devam edersek, tarihin 6znesiz bir siireg¢ olusu da gene bu gergevede yo-
rumlanmalidir. Tarih, elbette tek tek 6znelerin etkinlikleri sonucunda olu-
sur; ama sonal (nihai) olarak ortaya ¢ikan olugum ve geligmenin, tanim-
lanabilecek tek bir 6znesi yoktur.

Bir adim daha atarsak “yasamin kendisi tarihten higbir sey Ogren-
mez" sozii aym konuya belirli bir agiklik getirebilecek igeriktedir.
Kuskusuz, bireysel ya da kolektif 6zneler tarihten cok sey 6grenebilirler.
Ama, bu 6grenmigliklerle girigilen eylemlerin sonucu olarak tarihin ken-
disi, belirli bir "6grenmigligin" iiriinii olamaz. Ciinkii, bireysel ya da ko-
lektif Ozneler, tarihten farkli farkli 6grenmis olabilirler; ya da, 6grenmis-
lik, 6zneleri, birbirine kargit hedeflere ve eylemlere yoneltir. Bu durum-
da, tarihsel sonug, bir bileske olarak ortaya gikar. Tarihten 6grenmis 6z-
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nelerin eylemlerinin toplam iiriinii, bu 6grenmisliklerin belirli izlerini ta-
styabilen, ama kendisi higbirinin dogrudan uzantis1 olmayan, bu anlamda
da "6grenmemis” bir tarihtir.

Az once, konunun 6ziinii ortaya koymaya galigmistim. Ardindan, hep
tarih baglaminda omekler verdim. Bu, yaniltici olmamali. Nesnellik-
oznellik iligkisi, yalnizca genel tarihsel gelisim baglaminda irdelenmesi
gereken bir konu degildir. Genel tarihsel gelisimden once, belli bir top-
lumsal formasyondaki ya da tarihsel siirecin belirli bir ugragindaki yapi-
larla 6zneler arasindaki iligki, konunun asil canalici yamdir. Ciinkii, so-
nugta genel tarihi yapacak olan 6zneler ve onlarin eylemleri, oncelikle,
belli bir toplumsal formasyondaki yapi-6zne iliskileri sonucunda ortaya
¢ikmaktadir. Bu noktanin 6nemine az sonra deginecegim.

Kanimca, Marx'in kendi galigmalarinin, insanin 6znel etkinligine pek
az yer tanmyan, agir1 determinist bir igerikle yorumlanmas: kesinlikle
miimkiin degildir. Ozellikle Feuerbach Uzerine Tezler'in, boyle bir yoru-
mun kapilarim pesinen kapattigi s6ylenebilir. Cok bilinen Onbirinci Tez
diginda, 6zellikle Birinci ve Ugiincii Tezlerin yeterince agik olduklarim
diigliniiyorum. Birinci Tez, o giine dek gegerli sayillan materyalizme ciddi
bir elestiri yoneltiyor. Soyle: Gergekligi, duyumlu insan eylemi, pratigi
ve Oznelligi olarak gérmeyip, aktif yanin gelistirilmesini idealizme bi-
rakmak.” Ugiincii Tez ise goyle baghyor: "Insanlarin, kosullarin ve ye-
tigtiriligin, dolayisiyla degigmis insanlarin da bagka kosullarin ve gene
degigmis yetigtirilis bigimlerinin iiriinii olduklarim ileri siiren materya-
list 6greti, kosullan degistirenlerin de insanlar olduklarim ve egiticinin
kendisinin de egitilmesi gerektigini unutuyor."'® Omekleri uzatmak ge-
rekmiyor. Marx'in bu metinlerde insan eylemine, etkinligine ve pratigine
yer taniyan aktif bir materyalizmi savundugu agik. $imdi, $éyle sorulabi-
lir: Peki, hersey bu kadar agikken, bunca tartijma ve yorum nereden
¢ikiyor?

Nereden ¢iktigim1 gormek igin, iki paragraf 6ncesine donmek gereki-
yor. Marx'in Feuerbach Uzerine Tezler'de kurdugu 6zne ve 6znellik, in-
san etkinligini genel olarak "gergeklige" ve tarihsel gelisime dolayimsiz
bigimde baglayan, bu anlamda kestirmeci denebilecek bir 6zne ve 6znel-
liktir. Daha agig1 su: Gergi Tezler'de duyumlu ve etkin bir 6zne, onun ey-
lemi ve pratigi vardir; ama, bu duyumlu ve etkin 6zne ile onun pratiginin
icine yerlestirilebilecegi bir belirlenmiglik alan: yoktur. Marx, yalmzca
ve yalmzca "kogullar" demektedir. Ozetle, ortada bir iiretim tarzi, bu iire-
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tim tarzina 6zgii iiretim iligkileri ve iiretim iligkilerinin ortaya gikardigi
yapilar yoktur. Bu, 6znel insan etkinligi ile genel olarak tarih ve gergeklik
arasinda 6nemli bir bogluk birakilmas: demektir (Marx daha sonra yapi-
lan olusturdugunda ise, bu kez 1840'larda biraktig1 insan 6zneye donme-
migtir). Althusser, iste bu boslugu yakalamis, ama biraz fazlaca doldura-
rak bu kez ortada 6zne ve tarih birakmamigtir. Marx'in, kapitalist iiretim
tarzim ¢oziimleyip ilgili kavramlan gelistimnesinden sonra, Tezler'e, yani
insan Oznenin etkinligine yeniden donmemesi, boslugu daha da tahrik
edici hale getirmigtir. Althusser'in, geng ve olgun Marx arasindaki ayirim
cizgisini gok kalinlagtirmasi ve Feuerbach Uzerine Tezler'e oldukga kus-
kucu bigimde yaklagmasi, bu agidan kendi kuramsal konumuyla tutarh
sayilmahdir.

O halde, ortadaki soru simdi daha agik bigimde ortaya konulabilir:
Marx'in, Tezler'de insan 6zneye bigtigi etkin rol, kapitalist iiretim tarzina
ozgii belirlenmigliklerin ve yapilarin igine taginip orada bir kez daha an-
laml kilinabilir mi? Bu soru, marksizmi yillarca ugragtirmigtir ve bugiin
de ugrastimmaktadir. Althusser'in ¢Oziimii, yapilar karsisinda Gzneleri
biisbiitiin edilgenlestirip tasiyiciya indirgerken, o6zellikle Anglo-Saxon
marksizmi iginden bir kesim, Althusser'in yaptiginin tam tersini yapmak-
ta, bu kez yapilan insan etkinliginin basit sonuglan olarak gormektedir.

Althusser'in eski ve yakin ¢aligma arkadas: E. Balibar, sorunu, genel
hatlariyla az o©nce aktarilana benzer bigimde ortaya koymaktadir.
Balibar'a gore, ozellikle 1845'ten sonra Marx'in 6nciilii, yani yola ¢iktigi
nokta, artik herhangi bir 6zne degildir. Buna katiiyorum. Balibar devam
ediyor. 1845'ten sonra, 6znelerin ya da bilincin ve 6znelligin bigimlerinin,
artik nesnellik alam iginde inga edildigini sdyliiyor. Aslinda, Marx'in
1845 sonrasi yapitlarinda amagh bir 6zne inga ¢abasi bulmak igin biraz
¢ekigtirici yorum yapmak gerekiyor. Balibar bunu yapiyor. Buna da séy-
lenecek fazla bir sey yok. Bence bu tiir gekistirici yorumlar da mesru sa-
yilmalidir. Ama hemen ardindan Balibar, 6znenin bir etki oldugunu, top-
lumsal siirecin sonucu olarak olustugunu yaziyor. Bu, "kendi bilincinde
olmayan", baska bir deyisle "6zne olmayan" 6znedir.!! Marx'in, meta
iiretimi ve dolagimi iligkileri baglaminda kurguladig1 6znenin 6zne ol-
mayan 6zne oldugunu sdylemekte bir sakinca yok. Ne var ki, 6znelerin
olugumu, salt ekonomi "kertesi"nde gergeklesmiyor. Once bunu gérmek
gerekiyor. Ozneyi, iiretim ve dolagim alaninda olustugu bigimiyle aynen
alip siyaset ve ideoloji alanlarina tasimak ise, zorlama bir ekonomist be-
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lirlenmeciligi 6ngorecektir. Bu durumda, Marx'in, 6zneyi iiretim ve dola-
sim alanlarinda, yani yabancilagma ve meta fetigsizmi baglaminda kurdu-
gu soylenebilse bile, bu kurulanin bize toplumsal formasyonun biitiinii
baglamindaki 6zneyi de verdigini soylemek miimkiin degildir.

Az 6nce soylenenin 6nemli uzantilarina dikkat etmek gerekir. Ozne-
nin, toplumsal formasyonun biitiiniinde, yani ideoloji ve siyaset alanlarini
da kapsayan bir biitiin icinde degil de salt iiretim ve dolasim siireclerinde
ingasi, bizi kaginilmaz olarak salt "yap: tagiyicisi” olan, bu anlamda biis-
biitiin bilingsiz 6znelerle bagbasa birakacaktir. Burada insanlar, tanim
geregi, su ya da bu ideolojinin, inancin, siyasal projenin gerceklesmesi
icin eyleme gegen bilingli 6zneler olamazlar. Artik onlar yalnizca "arzula-
yan makina" (desiring machine) konumundadirlar.'? Kendisinin 6zel bir
giinahi olmasa bile, Althusser yapisalcihginin post-yapisalcilik ugragin-
dan postmodernizme gegis kanallar1 bulabilmesi, bu yiizden kimseyi
sasirtmamalidir. Evet, yapisalci marksizm yorumlar: ile postmodemizm
arasinda, kimi yonlerden bakildiginda daglar kadar fark vardir. Ama den-
geler bir kez bozuldugunda uglara savrulunmakta, savrulunan ug da bas-
ka yonelimler igin koprii islevi gormektedir. Yapilarin bagatligi ve mut-
lak belirleyiciligi, 6zneleri, salt "arzu eden makinalara" indirgeyebilir.
Sonra, bir bagkasi gelir ve "arzulayan makina" konumundaki 6znelerin
etkinliginden bu kez yapilar tiiretiverir.

Bu tiir dertlerden kurtulmak igin, biraz dikkatli, ama en 6nemlisi bek-
lentilerde algakgoniilli olmak gerekiyor. Yapi-6zne iligkilerinin kurgu-
lanmasi ve buradan hareketle 6megin bir 6zne kuraminin ingasi, agilmaz
sinirlara sahip bir ugrastir. Kuskusuz bu alanda soylenebilecek pek gok
sey, denenebilecek yeni yollar vardir. Ama bunlarin hepsinde, eksiksiz
ve kusursuz bir kuram ingas1 beklentilerinden uzak durmak en dogrusu-
dur. Boyle beklentiler yerine, kuramsal ¢aligma alanini temizlemek, daha
dogrusu birtakim 6n netlegmelere ulagsmak daha yararh olacaktir. Ciinkii,
¢ok geliskin oldugu sanilan kuramlar bile, giin gelip iskambilden satolar
gibi dagilabilmektedir. Ustelik, pek gok orekte goriildiigii gibi, bu dagil-
ma, ulagilan inceliklerden ve derinliklerden degil, daha en temel kavram-
larda ve gergevelerde bile 6nemli bosluklar birakilmasi yiiziinden ortaya
¢itkmaktadir.

Oyleyse devam edelim. Uzerinde durdugumuz 6zel konuya iligkin en
onemli netlesme, dissallik ve kronoloji (sira) 6ngoéren yaklasimlann
elestirisi ve reddiyle saglanabilir. Ancak, burada ciddi bir giigliikle kargi-
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karsiyayiz. Yasanan somut siireglerde karsihkh gecisme ve senkroni
(eszamanlilik) temel olsa bile, bu siireglerin soyut ¢éziimlenmesi ve ifa-
desi, soyle ya da boyle bir ayrigtirma (anlatimda, iki temel 6ge arasina
gercek yasamda olmayan bir mesafe konulmasi ve birinin 6tekine bu an-
lamda digsallastirilmasi) ve bir tiir kronoloji (anlaimda, iki 6geden biri
sanki digerini zaman olarak onceliyormug gibi bir yol izleme) igerecektir.
Bu giigliigii gozeterek (ve okurlarin da gozetmesini dileyerek), digsallik
ve kronolojinin bu 6zel konu baglamindaki yaniltici yonlerini agiklama-
ya galigacagim.

En agig1 su: Nesnellik ile 6znel olanin iligkisinde, digsallik ve krono-
loji yoktur. Ne biri 6tekinin diginda olusur; ne de biri zaman olarak 6te-
kinden Once gelir. Buna kargin, nesnellik-6zne iligkilerinin ug¢ ¢6ziimle-
meleri olan yapisalcilikta ve yontemsel tekilcilikte, kronolojik 6geler he-
men goze garpar. Yapisalcilikta, 6nce yapilar vardir. Ozne olarak tanim-
lanan birimler, bu yapilarin bir etkisi, sonucu ya da iiriinii olarak ortaya
¢ikarlar. Yontemsel tekilcilikte ise, oncelikle ve en basta, 6znelerin etkin-
likleri vardir. Yapilar ise, bu etkinliklerin sonuglan ya da iriinleridir.
Yapisalcihigin agmazi, varolan yapilan asan ve reddeden 6zne konumla-
niglarina kuramsal diizeyde yer tammamasidir. Ornegin yapisalcilik, va-
rolan maddi yapilarin sonuglan olan 6znelerin, ideolojik girdilerle bu ya-
pilara kars1 gikmalari konusunu diglar.

Diger ugta, yani yontemsel tekilcilikte ise, eszamanh varhklan ve
onemleri gozardi edilen temel 6geler sunlardir: Oznelerin iginde hareket
ettikleri iretim iligkileri, bu iligkilerin belirledigi sinifsal konumlamiglar
ve siifh toplumlarda ortaya gikan yapilar. Sonugta, bu iki ucun her ikisi
de kisir indirgemecidir. Ilkinde 6zneler yapilara indirgenirken, ikincisin-
de yapilar 6znelerin etkinliklerine indirgenir. Gene her ikisinde de, tutarh
bir 6zne kurami ingas1 miimkiin degildir. Yapisalcihgin 6zneyi a poste-
riori reddettigini gormistiik. Yontemsel tekilcilik ise, 6zneden yola gikti-
g1 halde, herhangi bir 6zne kuramini pesinen diglamak zorundadir. Ciin-
kii, hi¢bir yapisal belirlenim tagimayan sonsuz sayida 6zne eylemini, bu
belirlenmemiglik i¢inde kuramlastirmak mimkiin olmayacaktir. Bu ya-
nmiyla yontemsel tekilciligin tutunabilecegi tek dal hermeneutics (yorum-
sama) olmak zorundadir.

Yap: ile 6znenin igsellesmis ve eszamanh varhgini verili bir an igin
kabul eden okurun akhna goyle bir soru gelecektir: Peki, bu siireglerin en
basina, kokenine gidildiginde ve konuya tarihsel olarak bakildiginda, biri-
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nin otekini onceledigi bir an, bir tarihsel donem olmasi gerekmiyor mu?
Boyle bir sorunun yamitinin, tarihsel maddecilik sinirlan iginde kalarak ve-
rilebilecegini sanmiyorum. Insan eyleminin hig olmzdigi, ama yapilarin
varolduklan ve insan eylemini daha sonra devreye .oktuklan bir zaman
aramanin sagmaligi saninm agiktir. Peki ya tersi? Insar lanin higbir yapi ta-
rafindan kosullanmayan eylemlerinden soz edilebilecek bir tarihsel donem
bulup, yapilarin bundan sonra ortaya gikuklan sdylenemez mi? lki gibi
acitk sagcmalik icermese bile, bu ikincisi de verimli bir ¢aba olmayacaktir:
"Tarihte bdyle bir 'ilk durum' hi¢ oldu mu? Sanmiyorum. Insanlarin, en ba-
sindan bu yana, 6zgiil yapilan barindiran toplumsal sistemler iginde yasa-
mis olmalar ¢ok daha biiyiik bir olasiliktir."'?

Simdi, biitiin bu s6ylenenler ve uyarilar 15181nda eli yiizii gorece diiz-
giin bir model denemesine girisilebilir. $6yle bir netlesmeyle baglaya-
him: Tarihi yapan ve ilerleten, maddi iligkilerin (iiretim iligkilerinin) ken-
di ¢iplak devinimi degildir. Maddi iliskiler, belirli konumlara sahip in-
sanlar1 yaratir. Insanlarin bu konumlariyla ve bu konumlarn iiriinii olan
somut ¢ikarlardan hareketle olusturduklan simiflarin miicadelesi, tarihin
asil itici giiciidiir. Bagslangig igin, bu kadar1 bile yararh sayilabilir.
Baslangici biraz daha netlestirmek igin, aym sey soyle de ifade edilebi-
lir: Insanlarin dogayla etkilesim igine girdikleri toplumsallik, salt bir bi-
raradahiktan, salt dogaya toplu bir emek tatbikinden ibaret degildir.
Dogayla etkilesime giren toplumsallik, kendi iginde esitsizlikleri, "asi-
metrik giig iligkilerini" barindiran bir toplumsallktir.'* Bagka deyisle,
dogayla etkilesim igindeki toplumsallik ve bireyler, bu etkilegimi, belirli
sistemlerin ve yapilarin iginde yagamaktadirlar (iiretim tarzlari). Dikkat
edilirse, Marx'in 6zne olarak insana etkin rol bigtigi Feuerbach Uzerine
Tezler'de eksik olan da buydu.

Devam edelim. Dogayla etkilesiminde belli esitsizlikleri, bakigimsiz
(asimetrik) miilkiyet ve gii¢ iligkilerini yasayan insan, dogal olarak bu
iligkileri barindiran toplumsallhiga donecektir. Dondiigiinde goriilen ise
su olacaktir: Biitiin insan etkinliklerinin, 6zel bir yapisal belirlenim igin-
de gerceklesmesi. Peki, bu yapisal belirlenim nedir? Genel olarak, belirli
bir iiretim tarzina 6zgii iretim -ligkileridir; 6zel olarak da, farkh insan
topluluklarinin bu iliskilerde farkhh konumlara sahip olmalaridir (simif-
lar). Boylece, sinifsal olusumlar ayrigmig gtkarlar: belirliyor. Ayrigmig
¢r<arlar, bu cikarlar dogrultusundaki ayrigsmig eylemlilikleri getiriyor.
&>nugta, eylemlilik, yapilan yeniden ve yeniden belirliyor. Bu modelde,
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tiretim iligkileri temeline oturan yapilar, degismez ozellikte degillerdir.
Yapilar da gelisip degisirler. Bu gelisme ve degisim, insan eylemiyle
birlikte ve bu eylemin sonucu olarak ortaya ¢ikar. Insan eylemi kesintisiz
bigimde siirecektir. Ama, bu kez, daha onceki insan eylemi sonucunda
kendileri de degigmis olan yapilarin belirleyiciligi altinda.

Siirecin genel isleyisi, boyle. Ama yeri gelmigken bir noktanin daha
agikhk kazanmasi gerekir: Uretim iligkilerinin etkisi, dogrudan degil, si-
niflara b6liinmiisliigiin ve siniflarin sonucu olan yapilar araciligiyladir.
Ayn sey bagka tiirlii soylenirse, is¢i sinifinin ve bu sinifa mensup bi-
reylerin eylemleri, higbir zaman, "liretim araglarinin 6zel miilkiyeti ile
iiretimin toplumsal niteligi arasindaki geligki"nin bilincine varilmasi so-
nucunda gergeklesmez. Eylemlerin motoru, en basta emek giiciiniin yeni-
den iiretimi kogullarinin saglanmasi baglaminda ortaya gikan somut simif
¢ikarlandir.

Bir kez daha animsatiyorum: Burada, bir 6zne kurami olusturma
¢abasi yok. Daha 6nce de degindigim gibi, cabam, bu alanin §6yle bir te-
mizlenmesine yonelik. Buraya dek sdylenenler, bu temizligin bir boliimii-
nii igeriyor. Ama yalnizca bir boliimiinii. Ciinkii, ideoloji az 6nceki mode-
le daha belirgin bigimde katilmadig siirece, alan temizligi yeterli olma-
yacaktir. Denecek ki, az 6nceki modelde ideoloji ortiik bigimde de olsa
var. Gergekten boyle. Ciinkii, sinif ¢ikan belirli bir nesnellige otursa bile,
bu c¢ikar dogrultusundaki eylemlilik bir ideoloji dolayimin1 da igerir.
Bagka deyisle, nesnel sinif ¢ikannin bilincine varilmasi, belirli bir ideo-
lojik ortamda gergeklesir. Asagi yukari1 benzer yapilarin ve gikarlarin
farkhh eylemlere yol agmasinin nedeni de, ideoloji dolayiminin devreye
farkh bigimlerde girmesidir. Sinif iiyelerinin ortak kimlik inga etmeleri
ve bu ortak kimligi toplu eyleme doniistiirmeleri, hep ideoloji etkili sii-
reglerdir. Demek ki, yapi-6zne iligkisinin en nesnelci kurgulamginda bi-
le, ideoloji boyutunun devreye sokulmasi zorunlu oluyor. Bunun yanisira,
daha biitiincii bir 6zne kuramina giden yolda, ideolojinin, sinifsal ¢ikar
kavramim da agan bir genellige oturtulmasi gerekiyor. Omegin aydinla-
rin, sosyalist orgiitlerin ve oncii iggilerin eylemlilikleri, ideoloji belirleni-
minin daha bagsat rol oynadig: bir 6zne kurgusunu dayatiyor.

Yukarida sdylemek istedigim, soyle de agiklanabilir: Tarihin 6znesiz
bir siireg olusu, siyasal alana izdiisiimii olmayacak bir dogrudur. Tarihin
devindirici giiciine ve yoniine iligkin ideolojik bir goriis olusturmus 6:-
nelerin eylemleri, az 6nceki modele sigmayacaktir. Gergekligin bilinciie
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sahip olduklarina inanan 6znelerin, biitiin eylemliliklerini bu gercekligin
icerigine ve devinim hizina tam tamina uydurmalar: s6z konusu olamaz.
Daha iyi anlagilmas: igin, Lenin'in Marx'a ve yapitlarina iligkin bir de-
gerlendirmesine kulak verelim: "Yani insanlar, toplumsal olgulara iligkin
goriiglerin, gerceklerin ve gelismenin gergek dogrultusunun tam anlamda
nesnel bir ¢oziimlemesine dayandirilmasi gereginde israr ederlerse, bu
onlarin 6fke duymaya haklan olmadig1 anlamina m gelir? [...] Kapital
gibi niifuz edilemez nesnel yasalara vurgu yapan bir yapitin bu kadar
'duygu yiikli' olmasi, bunca atesli ve tutkulu polemik igermesi Marx'in
kendi iginde geligkili oldugunu mu gosterir?"'® Elbette, gerceklerin nes-
nel ¢oziimlemesinde israrh olan insanlar, bu nesnellik tutkularina kargin,
salt 6fkeli ve duygu yiikli olmakla da kalmazlar. Artik tek basina ne nes-
nel ¢oziimlemenin ne de duygu ve 6fkenin dogrusal uzantisi sayilabile-
cek, ikisini de igerip asan bir eylemlilik hatt: tuttururlar. Ozneler bir de
boyle, bu yoldan olusur. Hig¢ kugkusuz, bu yoldan olugsmus 6znelerin ey-
lemleri de, genel olarak sinif miicadelesiyle birlikte, az 6nce soziinii etti-
gimiz yapilan etkileyip su ya da bu yonde degistirecektir. Ozetle, dokt-
rin, sistem, vb. boyutuyla ideoloji, varolan nesnelligin iginde 6zneyi inga
eden dnemli bir etmendir.

Bilingli 6znenin konumunu ve bagka 6znelerden farkini, komiinistler
baglaminda en iyi anlatan sozlerden biri, Andre Malraux'un Umut roma-
nindaki kahramanlardan Garcia'ya aittir: "Komiinistler bir sey yapmak is-
terler; anarsistler ise bir sey olmak!"'® Cok basit bir gergegi yansitsa bi-
le, bu soziin giiniimiiziin postmodemist etkiler altindaki solu igin 6zel me-
saj igerdigini saniyorum. Komiinistler, nesnel ¢oziimlemeler sonucunda
saptadiklari siiregleri etkileyip hizlandirarak, kimi siiregleri ise engelleye-
rek, gergekten bir sey yapmak isterler. Yapmak istemekle olmak istemek,
aym zamanda, bilingli 6zne ile kendinde 6zneler arasindaki fark: belirler.
Degistirmeden, etkilemeden, Ozetle yapmadan "6zgiir", "kurtulmug”,
"artnmig”, "birey"”, vb. olmaya galigmak, komiinistlere yabanci bir 6z-
lemdir. Bu tiir 6znelerin de etkinlikleri vardir elbette; ama, bu etkinlikle-
rin kavranmasi, kuramsal ¢abalan degil, 6megin az 6nce degindigim yon-
temsel tekilcilik kapsaminda bir yorumsamay: gerektirir.

"Yapmak" fiilini bu denli 6nemsememin bir bagka nedeni daha var.
Hobsbawm'in da degindigi gibi, giiniimiizde, nedensellik ile kestirilebilir-
lik arasindaki baglar daha zayiflamig durumda.'” Hobsbawm bu saptama-
sinin ardindan tutup da raslantisalligi dnermiyor kuskusuz. Ciinkii, ola-
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nin, olduktan sonra nenel bigimde agiklanabildigini séyliiyor. Isaret ettigi
su: Giinimiiziin nedensellikleri, eskisine gore, ne olabileceginin kestiril-
mesine daha az yardimci oluyor. Bunun nedeni, amagh eylemliliklerin,
genel gidisat iizerinde ¢ok daha radikal sapmalara yol agabilmesi.
Boylece, bir sarmalla gelisen siirecin sonal duragimi kestirmek iyice
giiglesiyor.

Hobsbawm'in isaret ettigi bu gergek, bence 6zne insasina yeni boyut-
lar katabilecek 6lgiide 6nem tagiyor. Kuskusuz, ayn1 gergek ya da olgu,
oznel etkinligin hem risk hem de bagar: katsayisin1 ayn1 anda artiriyor.
Buna karsin, sosyalist 6znelerin, riskini de goze alip, yeniyi ve denenme-
misi zorlama anlaminda daha deneyimselci olmalar1 gerekiyor. Burada,
ozellikle "iradeci" demiyorum. Ciinkii, iradecilik, genellikle, Lenin'in iga-
ret ettigi nesnel ¢oziimleme geregini perdeleyici bir islev gorebiliyor. En
azindan Tiirkiye solunda boyle oluyor. Marksizmle iliskileri esasen zayif
kalan Tiirkiye solu, bir de iradecilik adina nesnel ¢oziimleme yapma gore-
vini boglarsa, marksizmden biisbiitiin uzaklagip tam bir savrulma yaga-
yacaktir. Bu nedenle, iradecilik degil, deneyimselcilik diyorum. Boyle bir
deneyimselcilik, yalnizca deneyimin 6zel 6znesini kurmakla kalmayacak-
tir. Bagsan durumunda ortaya gikacak "radikal sapmalar”, bagska 6znele-
rin, kendilerini bu kez radikal bigimde degismis kosullarda insa etme
siireclerine de katkida bulunacaktir.

Altbashgin sonucunu o6zetlemek istiyorum. Bir yanda nesnelligin
obiir yanda ise 6znel etkinligin yer aldig: bir iligkinin kurgulanmasinda,
her iki yanda yapilacak alan temizliginin ve alinacak mesafelerin tesin-
de, iki yanin salt kuramsal diizlemde bulusturulmasi miimkiin degildir.
Nesnellikten ya da yerlesik yapilardan yola ¢ikildiginda, buradan 6biir
ugtaki 6zneye ulagan diiz bir mantik hatt1 yoktur. Ozneden hareket edildi-
ginde ise, Obiir ugtaki nesnellige gene salt mantiksal gegislerle ulagila-
maz. Bir kere, birincisinde, yap: dedigimiz sey 6zneye, ikincisinde ise
ozne olarak tamimlanan birim yapiya digsal degildir. Nereden yola ¢iki-
lirsa ¢ikilsin, bir noktadan sonra, diger yana atlamak gerekmektedir.
Yani, kopriiniin ortasinda bir bosluk vardir. Bu, kuramsal diizlemde ka-
patilacak bir bogluk degildir. Coziim, pratiktir. Yapilardan yola ¢ikanin
bir noktadan sonra eylemli 6zne konumuna gelecegi, eylemden yola gika-
nin ise yapilarin varligim ve etkminligini kabul edecegi bir ¢oziim.
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Biitiinliik ve Dolayim

Biitiinliik (totality) kavrami, marksist diyalektigin, dolayisiyla marksist
¢oziimlemenin temel tagidir. Diyalektik yontemi bagka yontemlerden, bu
arada oOrnegin ampirizmden ayiran, sahip oldugu biitiinliik anlayigidir.
Dahasi, marksizm iginde kaba determinizmden ya da ekonomizmden sa-
kimilmasi da, gene ancak biitiinliik kavramiyla miimkiin olabilecektir. Or-
negin, marksist biitiinlik kavramindan yoksun, salt "toplam"a dayal bir
temel-iistyapt modeli, kaginilmaz olarak ekonomizme ve kaba determi-
nizme gotiirecektir.

Genel bir tamm yapacak olursak, biitiinliik, toplumsal olgulann ve
gerceklerin iligkilenmis biraradahigini ifade eder. Bu genel ve dolayisiyla
sakincali tammi daha doyurucu kilmak igin 6nemli eklemeler yapmak ge-
rekiyor. Bunlardan birincisi, biitiiniin, kendini olugturan unsurlar1 6ncele-
mesidir. Burada "onceleme” kavrami, kugkusuz kronolojik anlamda kul-
lamlmiyor. Yani sdylenen, once bir biitiiniin oldugu, daha sonra bu biitii-
niin i¢inin doldugu degildir. Biitiin, her ugrakta kendisini olugturan unsur-
larla birlikte vardir. Oncelik kavramiyla anlatilmak istenilen, pargalarin
ya da biitiinii olugturan unsurlarin, ancak biitiin araciliiyla, yani biitiinle
olan iligkileri baglaminda kavranabilmesi ve ¢6ziimlenebilmesidir.

Biitiinliik kavranunin daha iyi anlagilabilmesi igin yapilmasi gereken
ikinci onemli ek ise su: Biitiinliik, toplumsal olgu ve gergeklerin belirli bir
andaki durumundan ibaret degildir. Toplumsal olgu ve gerceklerin giincel du-
rumunun yanisira, bunlann tarihsel gegmisi ve gelecege yonelik uzantilan
da biitiinliikk kavraminin igindedir. Bagka tiirlii s6yleyecek olursak, biitiinliik,
salt verili ana 6zgii bir kapsamdan ya da yayilimdan otededir. Biitiinliik, bu
kapsama ya da yayiima, aym zamanda diyakroni (ardigiklik) boyutunun ka-
tilmasiyla ortaya gikar. Ciinkii, verili andaki biitiiniin pargalan arasindaki
iligki, gegmisteki iligkilenme bigimlerinin izlerini ve gelecekteki bigimlen-
melerin tohumlarini tagimaktadir.

Diyalektigin en 6nemli 6zelliklerinden biri, salt bir ¢oziimleme yonte-
mi olmayip gergek yasamdaki siireglerle ortiismesidir. Dolayisiyla, bii-
tiinliik, salt zihinsel bir kurgu ya da ¢dziimleme yontemi degildir. Ayni
zamanda, varolan nesnelligin kendisinin hareketidir. Hareket denildigin-
de, biitiinlik kavraminin onsuz olamayacag) bir baska 6nemli kavrami
daha devreye sokmak gerekiyor: Dolayim ya da dolayimlama (mediati-
on). Daha basit anlamiyla dolayim, degisik olgular arasindaki iliskilcn-
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me ve bu iligkilenmenin bi¢imidir. Basit ve genel anlamdan marksizme
gelecek olursak, dolayim, biitiin icindeki pargalarin, diger pargalarla ve
biitiiniin kendisiyle iliskilenmesidir. Sonugta, marksist anlamda biitiinlii-
giin hareketi, kendisini olugturan unsurlarin ayr1 ayr1 hareketlerinin topla-
m1 degil, biitiinliik igindeki dolayimlann biiriindiikleri bigimlerin degisi-
mi ve doniigimiidiir.

Marksist biitiinliik anlayiginda, pargalarin biitiinle olan dolayimlari-
nin, kendi iglerindeki ve aralarindaki dolayimlara bagathgim goérmek
onemlidir. S6zgelimi, kapitalist lretim iligkilerinin hukukla dolayimi, bu
ikisi arasindaki yahtik iligkiyle degil, her ikisinin bir biitiin olarak tarih-
sel-toplumsal formasyon tarafindan belirlenmesiyle gergeklesir. Bu ne-
denle, hukuksal bigimler, iretim iligkilerinin basit dogrusal uzantilari
olarak goriilemezler. Gene aym nedenle "kimi iiretim iligkileri, kendi 6z-
giil varhiklarinin kosulu olarak, hukuksal, siyasal ve ideolojik iistyapiyi
ongerektirirler."'® Bu goriis, 6rnegin kapitalist iiretim iligkilerinin gelis-
kin bir iistyapiyr ongerektirmesi biciminde degil de, hukuk, siyaset ve
ideolojide asgari bir zeminin olugmasi zorunlulugu olarak anlasildigin-
da, dogrudur. Bu 6rnekle isaret etmek istedigim asil 6nemli sonug ise su:
Belirlenenin belirleyen iizerindeki etkileri, ancak, biitiinlik ve dolayim
kavramlariyla ortaya konulabilir.

Somuta dogru bir adim daha atalim. Buraya dek, yalnizca, biitiinliik-
ten, onu olugturan unsurlardan ya da pargalardan soz ettik. Yani, 6zsel
olanla ilgili bir sey sdylemedik. Simdi, biraz daha somuta yonelerek bunu
yapmaya ¢aligahm. Biitiinliik kavraminin igini doldurmak istiyorsak, te-
mel, istyapr ve toplumsal formasyon gibi kavramlara bagvurmamiz
gerekecek.

Tiirkiye solunda, marksizm hep "altyap:” ve "iistyap1" kavramlariyla
birlikte anilir. Ustyap1 kavramina itirazim yok Ancak, altyap: kavraminin,
yanhs degilse bile yaniltic1 olabilecegini diigiiniiyorum. Kanimca altyap:
kavrami, sakincal bigimde, sabit altyap1 yatirimlarim ¢agrigtiriyor. Orne-
gin belirli bir mekénda su, kanalizasyon, ulagim, iletigim, vb. sistemlerin
olusturdugu altyapinin iizerine, gesitli insan etkinlikleri (iistyap1!) kondu-
ruluyor. Boyle bir kavramlagtirmada, hem belirleme olgusu geregince ele
alinamiyor, hem de belirlenenin belirleyen iizerindeki etkileri giindemden
diigiiriilmiis oluyor. Hepsinden 6nemlisi, altyap: kavrami, siirekliligi degil,
bir seferde olmug bitmisligi ¢cagristiriyor. Kuskusuz altyap: yerine "te-
mel" (base) kavraminin kullanilmas: bu tiir riskleri kokiinden ortadan kal-
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dirmiyor. Ama gene de temelin altyapidan daha yerinde bir kavram olaca-
g1 diigiiniiyorum. Ayrica, temel kavrami, altyap: kavramina gore, 6zsel
olani ¢ok daha fazla giindeme getirmektedir.

Biitiin soyutlamalar gibi, temel-iistyapr modeli de sagladig1 kolaylik-
larin ve ¢oziimleyici yararlarimin yamisira kimi riskler getirir. Ornegin
Wood, temel-iistyapr metaforunun Althusser'in kertelerinden (instance)
pek de farkli olmadigim diisiinmektedir.'® Temel-iistyap: metaforunun
solda nasil kaba bir determinizme ve indirgemecilige yol agabildigini hep
bildigimizden, Wood'un endigesine hak verilebilir. Ancak, bu risklere
kargin, temel-iistyap:r modelini Althusser kerteciligine doniismekten kur-
tarmak miimkiindiir. Bunu bir baska yerde gostermeye caligacagim.
Simdilik, iinlii modelin biitiinliik igindeki yeriyle devam edelim.

Marksizmin toplumsal formasyon ve bu anlamda biitiinliik ¢oziimle-
melerinde, temelin, yani iiretim tarzinin bir 6z (essence) olusturdugu
agik. Bunun, egilip biikiilebilir bir yan tagidigin1 sanmiyorum. Bence,
biitiinliige boyle bir 6z yerlestirmek ya da biitiinliigii 6zle agiklamak ken-
di basina higbir sakinca tagimiyor. Sakincali olan, kimi marksizm yo-
rumlannin yaptigidir. Yapilan ve sakincal olan, bu 6zii biitiin iginde si-
nirlan ¢izilmis 6zel bir mekéna yerlestirmek ve bu 6zii o mekandan bii-
tiiniin diger pargalarina yaydig: saf (karigmig olmayan) etkilerle belirle-
yici saymakur. Oysa 6z, ortak ve diizenli olandir; karmagik bir eklemlen-
medir, degisik belirlemelere boliiniip ayrilan bir biitiinliiktiir.° Dikkat
edilirse, aym biitiinlik igindeki bagka pargalari kendi ayrigmig
mekanindan belirleyen bir 6zel kerte anlayisi ile, kendi karmagik eklem-
lenmesi iginde biitiiniin pargalarina ickinlesmis bir 6z anlayig1 arasinda
cok biilyiik fark vardir. Bir kere, ilk anlayista, 6ziin kendisinin de belir-
lenmesi ya biisbiitiin giindem disidir ya da bu belirlenim ancak keyfi bi-
cimde kavramlagtirilabilir. Sonra, gene ilk anlayista, 6zel igerigiyle dola-
yim kavraminin yeri yoktur. Bunun yerine, cok daha dar anlamlanyla etki
ve etkileme kavramlan yeterli olacaktir. Oysa, iiretim tarzi, kendi
mekanindan hukuku, siyaseti, ideolojiyi vb. etkilemez; gesitli dolayimlar,
iiretim tarzini, hukuka, siyasete, ideolojiye vb. tasir ve onu bu alanlarda-
ki ortak ége olarak vareder.

Eger boyle olmasaydi, yani "ekonomik temel” kendi ayrigmig
mekanindan biitiiniin diger unsurlarim belirleseydi, o zaman toplumsal
¢oziimleme basit bir projeksiyona ya da tiiretme islemine doniigiirdii. Or-
negin ekonomik temel olarak adlandirilan kategoriye giren baglica para-
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metrelerden hareketle, toplumsal formasyonu tiiretmek (ya da gikarsa-
mak) miimkiin olurdu. Bir baska 6rnek: Eger bir onceki paragrafta degi-
nilen ilk anlayi§ gegerli olsaydi, ekonomik temel alaninda benzer para-
metrelere sahip iilkelerin gene benzer iistyapilara ve toplumsal formas-
yonlara sahip olmalar gerekirdi. Béyle olmadigin1 ve olamayacagim bi-
liyoruz. Ciinkii, belirleyen ya da temel, ancak belirledikleriyle anlamlan-
dirilabilir ve tamimlanabilir. Yineleme okura biktirici gelebilir; ama,
konunun 6nemini yeniden vurguluyorum: Az ¢ok doyurucu bir biitiinliik
anlayigina ulagilmadig siirece, marksizmin, iiretim tarzi, temel, iistyapi
gibi 6nemli kavramlarinin yerli yerine oturtulmasi ve belirleme olgusu-
nun gesitli boyutlariyla degerlendirilmesi miimkiin olmayacaktir. Ayrica,
daha 6nce de degindigim gibi, biitiinliik anlayigi, temel-iistyap: tiirii mo-
del soyutlamalarinin getirebilecegi riskleri de asgariye indirecektir.

Adim adim gidelim ve iiretim tarz ile baglayahm. Uretim tarz), iire-
tici giiglerle iretim iligkilerinin 6zgiil bir kaynasimim1 (kombinasyon)
anlatir. Marx'in kendi 06zgiin tanimlarina bagvuracak olursak, once
Katki'nin Onsé6z'ii var. Buna gore, insanlar, toplumsal iiretimde kendi ira-
delerinden bagimsiz, belirli iligkiler igine giriyorlar. Bu iiretim iligkileri,
insanlarin maddi iiretici gii¢lerinin belirli bir agamasina kargilik diigii-
yor. S6z konusu iiretim iligkilerinin tiimii, toplumun ekonomik yapisini,
yani hukuksal ve siyasal iistyapilarin iizerinde yiikseldigi ve toplumsal bi-
lincin gene belirli bigimlerinin kargilik diistiigii gergek temeli olugturu-
yor.?! Marx, daha sonra, Kapital'de, dogrudan bu kavram: kullanmamakla
birlikte, iretim tarzim "kargiligi 6denmemis arti emegin dogrudan iireti-
cilerden gekilip alinmasinin 6zgiil ekonomik bigimi" olarak tanimlamak-
tadir.? O halde, iiretici giigler ve iiretim iliskileri gibi yapilarin 6zgiil
kaynagimlari, iiretim tarzlarin1 olugturuyor. Ancak, kimi noktalara 6zel
dikkat gerekiyor: Bir kere, belirli bir iiretim tarzi, 6zgiil hukuksal, siya-
sal, ideolojik, etik, kiiltiirel, vb. iistyapilarin temelini olusturuyor ve on-
larla birlikte varoluyor. Sonra, herhangi bir toplumda, farkl: iiretim tarzla-
1 birarada varolabiliyorlar. Bu iirctim tarzlarinin biraradaliklan da fop-
lumsal formasyonu olugturuyor.

Peki, bu tanimlamalardan sonra, biitiinlik neden olusuyor? Bu soruya
sOyle yanit verilebilecegini saniyorum: Kendi 6zgiil iistyapisiyla birlikte
kapitalist iiretim tarzi, art bu iiretim tarziyla birlikte varolan bagka iretim
tarzlari, art: bu bagka tarzlara 6zgii iistyapisal iligkiler, ve ar: boylece olu-
san toplumsal formasyonun, gegmis, giincellik ve gelecek boyutlarindaki
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devinimi... Kugkusuz, bu anlatimdaki "aru" sozciikleri, anlatimi basitles-
tirmek igindir. Yoksa, soz konusu olan, biitiiniin bu toplamalarla ortaya gik-
masl degildir; bagat olan iretim tarzinin, kendini, biitiiniin diger pargala-
rinda gergeklestirdigi dolayimlardir.

Bu anlatilanlardan ¢ok 6nemli bir sonug gikiyor: Biitiinliik, ancak so-
mut olabilir. Bagka deyigle, biitiinliigiin, igerdigi pargalar ve dolayimlarla
birlikte tanimlanabilmesi, ancak somut bir toplumsal formasyon diizeyin-
de miimkiindiir. Omegin, kapitalist iiretim tarzinin, iistyapiy1 somut ola-
rak nasil bigimlendirdigi, karsiliginda iistyapisal unsurlarin iiretim tarzi-
n1 nasil etkiledigi, kapitalist iiretim tarzinin toplumda varolan bagka iire-
tim tarzlarina hangi dolayimlarla niifuz ettigi ve degisim siirecinin nasil
isledigi vb. ancak, somut toplumlar diizeyinde ¢oziimlenebilir. Bu tiir ¢o-
ziimlemelerin en genel kuramsal diizeyde kalmasi, bir noktadan sonra
skolastigi getirecektir. Marx'in somutu "¢ok sayida belirlemenin bir nok-

23 somutun bii-

=0

tada bagdagmasi, gogullugun birligi" olarak tanimlamasi,
tiinliik, biitiinliigiin ise somut oldugunu gostermektedir.

Biitiinliik ve dolayim kavramlarinin marksist ¢6ziimlemede oynadik-
lan 6nemli role iligkin kimi 6rmekler vermeye ¢aligacagim. Ancak, bun-
dan once, biitiinliik anlayisin1 bir gélgeden kurtarmak gerekiyor. Soziinii
ettigim golge, marksist biitiinlilk anlayigini “"radikal biitiinciiliik" (radical
holism) ucuna tagiyan yaklagimlardir. Radikal biitiinciiliigiin 6z, biitiine
bagatlik tanimanin 6tesinde, bu biitiiniin igerdigi mikro diizey ya da tekil
olgulara ve siireglere higbir 5nem tanimamasidir. Burada biitiin, tek bagi-
na gercek neden durumunda. Pargalar ya da daha alt diizey olgular ise,
yalnizca "yapilmig" (artifact) seyler.?* Dikkat edilirse, Marx'1 Hegelci iz-
lerden kurtarma adina gelinen bu noktanin kendisinde Hegelci izler bulu-
nabilir. Burada, biitiin, bir tiir "mutlak ide" mertebesine ¢ikanlmaktadir.
Isin kétiisii, pargalarin ve tikel siireglerin boylesine edilgenlestirilip
onemsizlestirildikleri bir yaklagimda, biitiiniin kendisinin tanimlanmasi
ve anlamlandirilmasi da olanaksiz duruma gelmektedir. Az 6nce de de-
gindim: Kendisi hig etkilenmeyen, yapilmayan, hep belirleyen ve yapan
bir biitiiniin tanim1 da yapilamaz. Ayni, "tanr1"nin tamminin yapilamaya-
cag gibi.

Burada yeri gelmigken, Gramsci'nin konumuna iligkin birkag not ek-
lenebilir. Gramsci'nin biitiinliik kavramina yaklagiminin hem dar hem de
gereginden fazla kategorik oldugunu diigiiniiyorum. Gramsci'nin de bir
yapi-iistyapt modeli var. Bu modelde yapi, Gramsci'nin "organik" ve
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"konjonktiirel" dedigi gelismelerden olusuyor. Yapidaki bu gelismelerin
iistyapiya yansimasi ise, sirasiyla, bir "toplumsal ve tarihsel elestiri ile
bunun gruplarin1”, bir de "gegici iinliileri” ortaya gikariyor.?> Gramsci, bu
modelden kalkarak, ekonomizm ve iradecilik tanimlar1 da yapiyor. Buna
gore, etkilerini ancak dolayh yollardan gosteren organik gelismeyi dogru-
danlagtimak, ekonomizm oluyor. Yalnizca konjonktiirel olana dayan-
mak ise, tahmin edilebilecegi gibi, iradeciligi (voluntarism) getiriyor.

Gramsci'nin 6zetlemeye galigtigim bu modelinin fazla basit ve kate-
gorik oldugunu sdylemek gerekiyor. Aynca, modelin 6ziiniin, marksist
biitiinliik anlayigindan ayn diistiigii de sdylenebilir. Ciinkii burada, belir-
li bir biitiinliik igindeki temel 6gelerin, ayr: ayr: etkileri ya da sonuglan
oldugu ongoriilmektedir. Bagka bir deyisle, "toplumsal-tarihsel elegtiri-
nin ve bunun gruplarinin ortaya ¢ikmasini” organik gelismeye, gegicilik-
leri ise konjonktiirel gelismeye baglamak, asin kampartmanci (b6liimle-
meci) bir anlayigi yansitiyor. Oysa, konjonktiirsiiz bir organik geligme
olamayacag gibi, her tiir konjonktiirel gelisme de organik olam igerir.
Sonugta, dmegin ekonomizmin ve iradeciligin, her biri yalitik olarak or-
ganik ve konjonktiirel gelismelerle iligkilendirilmesinde, biitiinliik anla-
yigina ters diigen bir 6z vardir.

Simdi s6yleyeceklerim 6zel olarak Gramsci'ye iligkin degil. Ama, ge-
rek yukandaki Gramsci modeline, gerekse bagka Marx yorumlarina, te-
mel-iistyap: kurgusunda odaklagan yaniltic1 bir yaklagimin damga vur-
duBunu saniyorum. Bunu gérmek igin, altyap: yerine temel demenin daha
dogru olacagini sdyledigim paragrafa donmek gerekiyor. Diislindiigiim
su: Birgok marksist yorumda, agik¢a boyle denmese bile, temel, yani iire-
tim tarzi, belirli bir tarihsel kesitte bir seferde olugan ve biten, bundan
sonra iizerindeki binbir tiirlii Gstyapisal siiregleri devreye sokup bunlara
hareket alan1 saglayan bir "zemin" olarak goriiliiyor.

Boyle bir anlayigta, biitiiniin gercek igerigiyle kurgulanmasi miimkiin
degildir. Ciinkii bu anlayigta, 6z ya da temel, devinen biitiiniin sabit bir
unsuru sayilmak zorundadir. Boyle olunca, 6z ya da temel, degigken de-
gil, ancak kaliplanmig ve tek tip belirlemeler iiretebilir. Oysa, temel dedi-
gimiz lretim tarzi, degisken somut eklemlenmeleriyle birlikte, siiregte
her an, kesintisiz bigimde etkendir. Omegin Tiirkiye'yi ele alirsak, kapita-
list iiretim tarzi kendi bulundugu mekandan diger iiretim tarzlarini, siya-
sal, ideolojik, vb. kurumlan belirlememekte, bunlarla eklemlenerek top-
lumsal formasyonun biitiiniinii belirlemektedir. Dolayisiyla, kapitalist
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iiretim tarzinin diger ogeler iizerindeki belirleyiciligi, dogrudan degil, bii-

.tiinliik (toplumsal formasyon) dolayimiyladir. Gene Tiirkiye igin yineler-
sek, ortada, 6rmegin kapitalizm 6ncesi iiretim tarzlarini, kemalizmi, dinci
ideolojiyi, siyasal partileri, vb. belirleyen bir kapitalist iiretim tarzi yok-
tur. Kapitalist liretim tarzi bu 6gelerle eklemlenerek toplumsal formasyo-
nu, yani biitiinii belirlemekte, bu biitiin de kapitalist iiretim tarzina eklem-
lenen Ggeleri yeniden belirlemektedir.

Anlatmaya c¢ahigtigim bu kurgu dogruysa, Althusser'in ve yapisalci
marksizmin inli "kerte"lerini (instance) ya da diizeylerini, kendilerine
verilen igerikle reddetmek gerekecektir. Ciinkii, yapisalci1 modelde, "son
kertede" belirleyicilik taninsa bile, ekonomi, yapisal biitiin igindeki bagka
kertelerle digsal iligki igindedir. Boyle olunca da, dolayimin yerini "ya-
pisal nedensellik" almaktadir. Bir yapisalcilik elegtirisinde dile getirildi-
gi gibi, yapisalcilikta insan pratiginin alanlar: birbirinden fazlaca ayn tu-
tulmustur. Ustelik, "son kerte"nin 6nemini yitirecek dlgiide uzaga itilmesi
ve emek siireglerinden soyutlanmaswla.z‘5 Oysa, marksizmde, iligki, ger-
¢ekligin karmagik biitiinliigii ile diigiincenin karmagik biitiinligi arasin-
dadir; yoksa, ayn ayn alanlara kapal "kuramsal pratikler" arasinda degil.
Althusser'in yaklagimi, bir bagka bolimde ayrica ele alinacag: igin,
simdilik bu kadariyla yetiniyorum.

Biitiinliik ve dolayimin, salt kavram ve yontemden ibaret olmadigini,
bunlarin gergeklikle kargiliklilik igerdiklerini gérmek 6nem tagiyor.
Giilnur Savran'in dedigi gibi "marksizmde dolayim kavram salt episte-
molojik ya da mantiksal bir kategori degil; [bunlar] tarihsel ve toplumsal
belirlenimlere tabi somut baglantilari ifade eder.” Dolayisiyla, insan dii-
siincesinin biitiinliik kurgusu, gercek yagamdaki biitiinliigii ve dolayimla-
n "digiincede yeniden iiretme"?’ anlamina gelir. Peki, boyle bir yakla-
sim, gercekligin gorece daha eksiksiz bigimde kavranmasinda ne tiir ya-
rarlar saglar?

Kimilerine gore bu yaklagimin yarar degil zarari ve tehlikesi vardir.
Omegin, zamaninda Popper gibi diigiiniirlerin, giiniimiizde ise postmo-
dernistlerin, biitiinlik kurgularina siddetle kargi g¢iktiklari biliniyor.
"Totaliter rejimler” nasil olumsuz bir ¢agrigima sahipse, biitiinleyici (to-
talising) diisiince ve yontemler de bir yanda despotik, diger yanda "indir-
gemeci" bulunarak reddediliyor. Ozellikle postmodernizm sz konusu ol-
dugunda, biitiinliige agilan bu savagin ayn1 zamanda bilimi hedef aldig-
n1 gormek gerekiyor. Daha sonra gorecegimiz gibi, marksist yontemin ve
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bu arada marksist biitiinliik anlayiginin pozitivizmle higbir iligkisi olma-
masina karsin, bilime karg1 savag "pozitivizn elestirisi" bigiminde yiirii-

tilliiyor ve marksizm de "pozitivist igerigi" gerekge gosterilerek bu saldi-
rilara hedef oluyor.

Biitiin bunlara kargilik, biitiinleyici yontem ve biitiinliik anlayisi, ay-
n1 anda hem farkliliklarin hem de benzerlik ve tiirdesliklerin bulunup or-
taya gikarilmasinin tek yoludur. Bir kere, olgular iligkisel ve sistematik
bir baglam igine (biitiine) yerlestirilmedigi siirece neyin gergekten farkli
oldugunu anlamak miimkiin olmayacaktir. Ikincisi, kapitalist gelismenin
bu kez tiirdeglestirici sonuglarinin kavranmasi da, bir biitiinliik kurgusu-
nu gerektirecektir.”® Gergekten de, ancak biitiinleyici yontem ve biitiinsel-
lik anlayis1 bize ortak olanin farklilagmasini ve farkh olanlardaki ortak-
lig1 verebilir. Ornegin, belirli bir biitiinliik anlayigi toplumsal formasyon
diizeyinde somutlanmadig: siirece, Tiirkiye'deki diizen partileri ya birbiri-
nin tam tamina ayni sayilacaklar ya da tam tersine birbirleriyle higbir or-
takhk tagimayan siyasal kuruluglar olarak goriileceklerdir. Buna karsilik
biitiinliik kurgusu, bu partilerin ortak yaninin mevcut iretim tarzinin ye-
niden iiretilmesi oldugunu, ancak her birinin bu ortaklig: farkli ideolojik
ve siyasal eklemlenmelerle gergeklestirdiklerini ortaya koyacaktir. Gene
ayn1 bigimde, giiniimiize 6zgii kitle kiiltiiri, yuppielik, cemaatlesme gibi
toplumsal olgularin, birbirinden gok farkl toplum kesimlerini, gikarlari,
vb. etkilemesi, ancak biitiinliik kurgusuyla anlagilabilecektir.

Bu altbaghg bitirirken (biitiinliik konusuna Altinc1 Boliim'de yeniden
donecegiz), konuyla dogrudan ilgili 6nemli iki noktanin altin1 ¢izmek is-
tiyorum. Bunlardan ilki, ydntem ve kavramlarla ilgili. Soyutlamanin ge-
sitli diizeyleri oldugu, bastan bu yana yeri geldikge vurgulandi. Elbette,
kullanilan kavramlar da soyutlamanin diizeylerine gore farklihk gostere-
cektir. Ornegin, temel, iistyap, .iretici giigler, iiretim iligkileri ve benzeri
kavramlar, Callinicos'un da belirttigi gibi, kuramsal, analitik ve agiklayic:
kavramlardir. Bu kavramlar, dogrudan gézlemé gelmeyen temel iligkile-
rin tammlanmasinda gereklidir. Buna karsilik, beiin_tleyici (descriptive)
kavramlar, gozleme dayal bulgularin sonuglarim 6zetler.’ Belirli bir
toplumsal formasyonun ne tiir eklemlen-melerle olustugu, salt kuramsal
ve agiklayic1 kavramlarla ¢oziimlenemez. Boyle bir goziimlemede, ku-
ramsal ve agiklayici kavramlarin betimleyici kavramlarla takviyesi gere-
kir. Giinkii, belirli bir toplumsal formasyonun 6zel eklemlenme bigiminin
¢oziimlenmesi, ancak, tarihsel siirece ve giincel duruma iligkin gézlem-
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lerle miimkiin olabilecektir. O halde, kuramsal yetkinlik, salt agiklayici
kavramlarla cambazlik yapabilme becerisi degildir; gercek anlamda ku-
ramsal yetkinlik, iist diizey soyutlamalardan somut toplumsal formasyon
¢ozimlemelerine gegilmesiyle ve betimleyici kavramlarin devreye sokul-
masiyla ortaya ¢ikacaktir. Birincisi, bu.

fkinci nokta ise, diinya tarihsel siireglerin 20. yiizyilda kazandig1 bo-
yutlarla ilgili. 20. yiizyilin tek tek ilkeler diizeyinde yasanan siiregleri,
ozgiinligiin izerine binen tiiretilmigligi ¢ok daha fazla igermektedir. E.
Hobsbawm, burjuva olmayan toplumlardaki segkinlerin modemizasyon
girigimlerinin, 20. yiizy1l diinyasindaki dinamiklerin 6nemli bir bolimii-
nii olugturduguna isaret ediyor.*® Burada tiiretilmislikten kastedilen, be-
lirli toplumlarda yasanilan siireglere iligkin bilginin, bagka toplumlar
icin bir model olugturmasidir. Bu olgu ilk bakigta sanilabileceginden da-
ha 6nemlidir. Ciinkii, boyle bir bilgiyle donanmig siyasal iradelerin ey-
lemlilikleni, toplumsal-siyasal siireglerin ¢oziimlenmesini daha da karma-
siklagtirmaktadir. Ornegin, bu tiir toplumlar s6z konusu oldugunda, az
6nce degindigimiz Gramsci modelinin "organik" ve "konjonktiirel" kate-
gorileri, bu arada "ekonomizm" ve "iradecilik” tanimlamalar1 bir yerden
sonra gecersizlegecektir. Modernizasyon siireci yasamg iilkelerde bu
kavramlarin anlamsizlagtiklarini soylemiyorum elbette. Ama, aym kav-
ramlara, 6rnegin Gramsci'nin kendi modelinde yaptigindan daha farkli bir
icerik verilmesi gerekecektir. Omegin Tiirkiye'de kemalist iktidarlarin
cumhuriyetin ilk donemldrindeki ekonomik, siyasal, toplumsal, kiiltiirel
vb. girigimlerinin, salt "organik" ve "konjonktiirel" kategorileriyle ¢o-
ziimlenmesi miimkiin degildir.

Bu iki nokta, bize iki 6nemli sonug veriyor. Giiniimiiziin toplumsal
formasyonlarinda 6znelerin ingasi, genel ve soyut yapilarin Gtesinde,
¢ok daha 6zel ve somut eklemlenmeler sonucunda gergeklesmektedir.
Daha agig1 su olsa gerek: Oznelerin yatag: temel yapilar olsa bile, bu
ozneleri salt kendi yataklarinda, yani temel yapilarda inga etmek gide-
rek olanaksizlagmaktadir. Ornegin, ig¢i sinifinin kendini siyasal bir
ozne olarak kurmasi, tek bagina bu sinifin kendi yapisal alani iginde
gergeklestirebilecek bir is olmaktan ¢ikmistir. lkinci 6nemli nokta
ise, Hobsbawm'in isaret ettigi tiiretilmigligin biitiinlik kavramina
yansimasiyla ilgili. Anlaml ve yetkin kuramsal ¢6ziimlemenin ancak
ozel toplumsal formasyon diizeyinde yapilabilmesiyle, 6zel toplumsal
formasyonun ¢ok daha fazla dig belirlenim altinda olinasi arasinda bir
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tiir gerilim vardir. 30'lara doniigii Sneren ige kapanmaci ve ulusalci
yonelim ile kiireselci kozmopolitizm, bu gerilimin ug¢ noktalarinda yer
almaktadir.

Sonugta, bu kogullarda, hem siyasal 6znelerin olusumuyla hem de bii-
tiinliikle ilgili kurgularin, ¢ok sayida degisik etmen g6z oniine alinarak
yapilmasi gerekiyor. Sorunun diger boyutlarin1 daha sonraki boliimlerde
ele almak iizere, bu altbaghg! da kapatiyorum.

Marksizmde Yontem

Gelmis gegmis birgok marksist, bir konuda ciddi bir igsel boliinme yaga-
mugtir. Marksizmi az ¢ok bilen herkes, marksizmin ¢Oziimleme yonteminin
diyalektik yontem oldugunu da bilir. Daha 6tesi, diyalektigin yasalanni bir
giizel sayabilir de. Ama, i giincel durum degerlendirmelerine ve siyasal
¢oziimlemelere geldiginde, nedense bu yonteme bagvurulmaz. Artik diya-
lektik yontem bir kenarda kalmustir. Insanlar, ¢oziimlemelerini, kafalarini
caligtirarak, istihbarat toplayarak, giinliik gazete izleyerek ve yontem ola-
rak da formel mantik kategorilerini kullanarak yapmaya gahgirlar. Simdi,
soru su: Diyalektik yontemin, Marx'in kendi diigiinsel geligimini izleme ve
basta Kapital olmak iizere temel yapitlarini anlamlandirma ugragi disinda
bir degeri yok mu?

Bununla hi¢ kugkusuz, diyalektik yontemin bagka her tiir mantik ka-
tegorisini silip siipirmesi gerektigini sdylemek istemiyorum. Insanlarin
en basit olaylara bile diyalektigin kurallariyla yaklasmaya galigmalar da
pek ciddi bir girisim olmaz. Bununla birlikte, ortada bir gariplik vardir.
Marksist yontemin incelenmesi ve bu yontemin somut durumun somut
¢oziimlemesinde kullanilmasi, neredeyse tiim diinyada yalnizca bir avug
insanin meggalesi olup ¢ikmugtir. Bagka bir deyisle, sosyalist militan
icin diyalektik yontem, bir ¢oziimleme araci degil ders konusu haline
gelmigtir.

Bu sonucu yaratan baglica etmenin, yaklagik son yiiz yilik donemde
sosyalist siyasal hareketin kargi tarafga agir1 sikigtirilmasi oldugunu sani-
yorum. Cok 6zel ugraklar diginda, sosyalist hareket hep bir savunma ve so-
luk alma aramgi iginde olmugtur. Béyle bir sikigma da, harekete basit
mantiksal ¢ikarsamalar ve pragmatist ¢oziimleri dayatmigtir. Daha ileri gi-
dip sunu da s6yleyebilirim: Sosyalist hareketin, kars tarafca sikigtirildigi
bir ugrakta bile, somut durumun somut ¢oziimlemesini basit mantik katego-
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rilerinin ve pragmatik gerekgelerin 6tesine tagiyip iktidar aldig: tek 6rek,
1917 Ekim Devrimi'dir.

Eger ortada gergekten boyle bir sorun varsa, bu sorunun ¢6ziimii gene
siyasal hareketin kendi geligimiyle ortaya gikacaktir. Benim burada yap-
maya ¢aligacagim ise, 6zellikle Tiirkiye soluna iligkin gézlemlerden ha-
reketle cikarsayabildigim kimi sorun bashklarim1 siralamaktan ibaret.
Tiirkiye solunun, yontem konusunda eksik donaniml olugu birgok nede-
ne baglanabilir. Bu nedenleri tek tek ele almayacagim. Yalmzca, diyalek-
tik yonteme igsel olup yanhs anlagilan, yanhs yorumlanan ya da hig dik-
kate alinmayan temel kategorilerden soz edecegim. Bunlar, eger deyim
yerindeyse, solun yontemle ilgili sorun alanlandir. Boyle dort sorun alan
oldugunu diisiiniilyorum. Bunlardan birincisi belirleme kavraminin iginin
doldurulmasiyla ilgilidir. Ikincisi, soyur-somut iligkilenmesidir. Ugiincii-
si sireklilik ve kopus diyalektiginde odaklagir. Nihayet dordiinciisii,
senkronik (eszamanl) ¢oziimleme ile diyakronik (ardigik) ¢oziimleme-
nin tek bir biitiinde kaynastinlamamasindan kaynaklanir.

Bir yerden sonra, kendimize gereksiz haksizlik etmeyelim. Bu sorun
alanlarindan ilki, yani belirleme/belirlenme, yalniz bizde degil tiim diinya
solunda bitmez tikkenmez tartigmalarin yasandiga bir alandir. Sorunun
kaynaginin daha iyi anlagilabilmesi igin dinleyelim: "Marx, ‘belirleme’
sozciigiiyle neyi kastettigini higbir zaman agikliga kavugturmamigtir. Or-
negin, belirlemenin, A'nin B'ye neden olmasi mi, A'nin B'yi etkilemesi
mi, yoksa A'nin B'nin parametrelerini olugturmasi1 anlamina m1 geldigi
agik degildir. Bagka metinlerde ise bu iligki, ideoloji ile ekonomik temel
arasindaki sembiyotik ya da birbirini kargilikli etkileyici bir iligki olarak
sunulur."!

Evet, sorunun kaynag Marx'tir. Ama bdyle bir sorun higbir zaman
Marx'in kendisinin sorunu olmamigtir. Marx, "belirleme" s6zciigiinii, yu-
karidaki alternatiflerin hepsini igerecek degiskenlikte kullanmgtir.
Elbette ayn ayn olgular igin. Bagka deyisle, bunlardan birinin segilip
"igte gergek belirleme budur” demenin bir anlami oldugunu sanmiyorum.
Ciinkii, belirleme soézciigiiniin, mutlak nedensellikten kosullamaya, ora-
dan genel bir gergeve gizmeye dek uzanan esneklikte kullanimi sakincali
sayllmamaldir. Kusgkusuz, buradaki sorun, neyin ele alinip incelendigi-
dir. Ornegin ele alinip incelenen konu iiretim tarzi ile genel olarak iistya-
p1 arasindaki iligki ise, mutlak nedensellik bir yana birakilmali, belirle-
menin daha esnek igerigi benimsenmelidir. Buna karsilik, 6rnegin kapita-
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list iiretim tarz1 ile yedek iggi ordusu olgusu arasindaki iligkide mutlak
nedensellik vardir. Yani, kapitalist iiretim tarzinin' egemen oldugu her
yerde, su ya da bu bigimde bir yedek i¢i ordusu goriiliir.

Ancak, burada kapitalist iiretim tarzinin 6zel kategorileriyle degil ge-
nel olarak toplumsal formasyonlarla ilgilendigimizden, belirleme kavra-
minin bu baglamdaki igerigi konusunda bir agikhga ulagmamiz gereki-
yor. Eger s6z konusu olan, belirli bir iiretim tarzi ile, bu iiretim tarzinin
(temel) iizerinde geligen ideolojik, siyasal, kiiltiirel siiregler arasindaki
iligki ise, burada mutlak nedenselligi giindemden diisiiriip, belirlemeye,
"kosullama", "etkileme" “gergeve" ya da "parametre” olusturma tiiriinde
bir igerik vermek gerekir. Burada sorun, ekonomik iligkilerin, belirli bir
donemdeki diisiinceleri nasil ve hangi olgiilere gore etkilediginin aragti-
rilmasidir.*? Bir onceki bolimde, yani "Biitiinliik ve Dolayim" altbagh-
ginda bu konu iizerinde durdugumdan, gene belirlemr ile ilgili sorun ala-
ninin bagka bélmelerine gegiyorum.

Belirlemenin nedensellikle 6zdeslestirilmesi, tiretme gibi oldukga
ciddi bir yanilgiya yol agabilir. Daha 6nce bu konuya da kisaca degin-
mistim: Ekonomik temele iligkin higbir bilgi, bize buradan hareketle iist-
yapilari tiiretme olanagi vermez. Ayni konu Marx tarafindan §6yle vur-
gulanmaktadir: Aym iktisadi temel, sayisiz farkli deneyimsel durumlar,
dogal gevre, irksal iligkiler, digsal tarihsel etkiler, vb. yiiziinden sonsuz
degigsmeler ve niianslar gosterir; bu degismeler ve niianslar, yalnizca, de-
neyimsel olarak verilen kosullarin g¢oziimlenmesi ile anlagilabilir.”
Gelgelelim, bu uyariyr yapan Marx'in kimi metinlerinde, tiiretme yanilgi-
sina yol agabilecek agir1 belirlenimci vurgular bulmak miimkiindiir. Or-
negin, “"sanayi yoniinden daha ¢ok geligmis bir iilke, daha az geligmis
olan iilkeye ancak kendi geleceginin imgesini gosterir"** vurgusu gibi.
Burada, belirli bir ekonomik temelden kalkarak iistyap: tiiretme ile, gelis-
mig bir kapitalist ekonomiye bakarak azgeligmisin gelecegini Liiretme
kugkusuz birgok yonden farkli seylerdir. Ancak gene de, agiri belirle-
nimciligin getirdigi dogrusal geligme anlayisinin kimi Marx metinlerin-
de bulundugunu séylemek gerekir.

Belirleme ile nedenselligin farklilagtig: yerleri gormek, bagka agilar-
dan da 6nem tagiyor. Ornegin, bugiin burjuva demokrasileri, toplumsal
formasyonun biitiinii dolayimiyla, kapitalist iiretim tarzi tarafindan belir-
lenmektedir. Ancak, kapitalist iiretim tarzi ile demokrasi arasinda higbir
nedensellik bagi yoktur. Burjuva demokrasisinin dogusu ve gelismesi,
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kapitalist iiretim tarzinin geligmesi ile baglantilidir; ama birincisinin ne-
deni ikincisi degildir. Bir sonraki boliimde goérecegimiz gibi, kapitalist
iiretim tarzinin burjuva demokrasilerinden otoleratik rejimlere, oradan fa-
sizme dek gesitli siyasal bigimler altinda varolabilmesi, sermaye sinifi-
nin kendi dinamiklerinin, siyasal rejim olarak belirli bir bi¢imi dayatma-
digin1 gostermektedir.

Belirleme tartigmalarina 6nemli bir boyut daha katan kavram "iistbe-
lirleme"dir (overdetermination). Kavrami marksist tartigmalara sokan, bi-
lindigi gibi Althusser'dir. Althusser de bu kavrami Freud'dan almigtir.
Kavramin, marksist ¢6ziimleme baglamindaki ansiklopedik tanimi soyle
yapiliyor: Toplumsal formasyonu olugturan her pratigin kendi geliskileri-
nin, once toplumsal formasyonun biitiinii, sonra da tek tek her pratik ve
celiski iizerindeki etkileri.’> Althusser'in toplumsal biitiiniin farkl kerte-
lere ayrilmasini 6ngoren kendi kurgusu igindeki yeri bir yana, iistbelirle-
me kavraminin yararli oldugunu diigiiniiyorum. Bu kavramin mekanik ya
da kaba determinizme karg1 bir tiir panzehir iglevi gormesi igin,
Althusser'in tim modelini benimseme gibi bir zorunluluk yok. Omegin
Lukacs'in kendi biitiinii ¢ok farkli olmasina karsin, "kismi biitiinliik",
"alt dolayim" ve "iist dolayim" gibi kavramlardan makul bir iistbelirleme
tiretmek miimkiindiir. Ozetle, istbelirleme kavrami, hem mekanik ve
dogrusal belirlemeyi reddettigi, hem de belirleyen iizerindeki etkilerin ¢o-
ziimlenmesine olanak tanidig) igin yararhdir.

E.Balibar, iistbelirlemeyi "toplumsal biitiiniin indirgenemez karmagikli-
gin1 ifade eden kavram"” olarak tanimhiyor.*® Ama unutmamak gerekir: Ust-
belirleme, bir kuram degil bir kavramdir. En soyut anlatimi 6tesinde bu
kavram, ancak somut toplumsal formasyonlarin ¢6ziimlenmesinde iglevli
olabilir. Bagka tiirlii soylersek, belirli bir toplumsal formasyon baglaminda-
ki somut igerigiyle her iistbelirleme kendine 6zgiidiir. Bu kayitlardan son-
ra, Balibar'in akla yatkin bir belirleme kurgusuna ulastign soylenebilir.
Ayrintilarina inmeden, Balibar'in belirleyenlerini 6zetlemek miimkiin.
Birincisi, temel geliskinin somutlanmasiyla ortaya ¢ikan ve sinif miicade-
lesiyle birlikte hareket eden geligkiler (liretimin toplumsallagmasi, emek
giicliniin pargalanmasi, sémiirii, vb.). Ikincisi, sermaye birikiminin kendi
devinim siireci (mutlak ve nisbi art1 deger iiretimi, makinalagma, istihdam,
vb). Ggﬁncﬁsﬁ, sinif miicadelesinin devlet iizerindeki etkileri ve bunun si-
niflar arasindaki giig iligkilerine yansimasi.’ Balibar, bu somutlamalarin
hi¢ kugkusuz iistbelirlemeye tagimiyor ve ddgru yapiyor.
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Ciinkii, az 6nce de degindigim gibi, istbelirlemenin somutlanmasi,
ozel bir toplumsal formasyona gonderme gerektiriyor. Omegin, burada si-
ralanan belirleyenlerden her biri, bir digeri tarafindan kosullanabilir.
Sozgelimi, simif miicadelesinin devlet iizerindeki etkileri, mutlak ve gore-
li artr deger iretim siireglerini kogullayabilir. Ne var ki, iiretimin toplum-
sallagma diizeyi, emek giiciiniin pargalanmasi gibi olgular da, bir biitiin
olarak sinif miicadelesini kosullar. Dikkat edilirse, hep "kosullama" di-
yoruz. Ustbelirleme ise, biitiin bu karsihikli kogullamalanin sonucunda
ortaya gikacak agirlikli belirlenimdir. Boyle bir belirlemenin ise, somut
durum gondermesi olmadan, salt genel kuram diizleminde tanimlanmasi
miimkiin degildir.

Geriye, gene belirleme ile ilgili 6nemli bir sorunun daha kaldigim dii-
siniiyorum. Bir¢ok marksist, belirleme kuraminin yalmzca igsel nedenle-
ri tanidigini, buna kargilik digsal degisim etmenlerini anlatmak igin bir
yol sunmadigini ileri siirer. Bu dogrudur. Nitekim, Marx'in kendisi de,
onceki alintilardan birinde goriildiigii gibi, digsal tarihsel etkileri, dogal
gevreyi, irksal iligkileri, vb. temelde ayn1 olan iiretim tarzinin ¢ok degi-
sik goriniimler alabilmesinin kaynagi olarak gostermigtir. Bununla bir-
likte, giiniimiizdeki sorunun, ¢ok daha derin ve karmagik oldugunu gor-
mek gerekiyor. Bu karmagiklik, giiniimiiz diinya kapitalizminin zaman
zaman kiiresellesme de denilen 6zel eklemlenme bigiminden kaynaklan-
maktadir. Abarti paylarini bir yana birakacak olursak, ekonomik, finansal
ve ideolojik-kiiltiirel boyutlariyla diinyada gergekten bir kiiresellesme sii-
reci yaganmaktadir. Bu siiregle eszamanl olarak, tek tek iilkelerdeki ulus
devletlerin hareket alanlan gorece daralmakta, gene tek tek iilkelerdeki
cografi bolgeler uluslararasi kapitalizmle esitsiz bicimde eklemlenmekte-
dir. Bu siirecin aynntilan bir yana, sorun su: Boyle bir diinyada "biitiin"
olarak ¢oziimlenecek birim gene ayn1 midir?

Bir konuda ¢ok net olmak gerekiyor. Diinya kapitalizmini tek bir kiire-
sel toplumsal formasyon saylp onu marksist yontemlerle bu diizeyde ¢6-
ziimlemek miimkiin degildir. Higbir iiretim tarzi tamim yenilemesi, higbir
dolayim zenginligi ve higbir iistbelirleme kavrami, béyle makro bir birimin
sanki ozel bir toplumsal formasyonmus gibi ¢oziimlenmesine yetmez. Bu
durumda, toplumsal formasyon g¢oziimlemelerinin ulus devlet olgeginde
siirdiiriilmesi zorunludur. Ancak, giinimiiz diinyasindaki digsal etmenler,
Marx'in 19. yiizyilda bir kenara yazdiklarina gore daha fazla igsellesmeye
baglamigtir. Kanimca, bu digsal etmenlerin, ulus devlet dinamikleri tara-
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findan higbir iistbelirlemeye ugramayan, kargikonulmaz ve etkilenmez gir-
diler olarak biitiine dahil edilmeleri 6nemli bir yontemsel hata olacaktir.
Sonugta, giinimiiziin kapitalist diinyasinda toplumsal formasyonlann ¢o-
ziimlenmesine iligkin takviyeli yontemlerin ve modellerin geligtirilmesi,
marksistlerin 6niinde bir gorev olarak durmaktadir.

Gelelim ikinci sorun alanina. Bu alan, soyut-somut ve somut-soyut
gegcislerinde yasanan sorunlarla tanimlanabilir. Marx'in yonteminin, so-
muttan soyuta ve soyuttan somuta giden iki yoldan olustugu ¢ok bilinir
ve yinelenir. Ama, gercek yagsamda, ne soyuttan somuta gidis vardir, ne
de somuttan soyuta. Dolayisiyla, burada kimi 6zel ¢6ziimleme yontemleri
ile gercek yagamdaki siiregler arasinda bir ortiigme aramamak gerekiyor.
Soyuttan somuta ve somuttan soyuta giden ¢éziimlemeler, yalmzca, mad-
di siireglerin kendi biitiinliikleri iginde kavranabilecekleri bir gergevenin
olusturulmas igindir. Somuttan soyuta gidiy ya da soyutlama, Imre
Lakatos'un deyisiyle, ortadaki temel sorunun 6ziinii tanimlar ve bu soru-
nun ¢oziimlenmesine iligkin ayricaliklh 6nermeleri ortaya koyar. Burasi,
¢Oziimleme siirecinin bulgusal (heuristic) yanini olusturur. Coziimleme
siirecinin bulgusal yaninda, ¢6ziimleyici, kuramsal ve agiklayici kavram-
lara bagvurulur. Gene Lakatos'la devam edersek, bulgusal yanin ¢evresin-
de, degistirilebilir ve ampirik olarak yanlhslanabilir yardimci hipotezler-
den olusan bir "kusak" bulunur. Coziimlemenin gelismesi de, bu koruyu-
cu kusak hipotezlerinin, bulgusal olan dogrultusunda degistirilmesi ve
ayrintilandiriimasiyla gergeklesir.*® Bu genel semay: Marx'a uygulaya-
cak olursak, bulgusal yan, tarihsel maddeciligin temel 6nermelerinden ve
kavramlarindan olugmaktadir (iiretim tarz, iiretici giiglerle iiretim iligki-
leri arasindaki uyum, yapi, iistyapi, emek-deger kurami, vb.). Cevreleyici
kusak ise, belirli iiretim tarzlarinin, toplumsal formasyonlarin ve ozel
konjonktiirlerin ¢6ziimlenmesini igermektedir.

Bu semay1 oldukga doyurucu buluyorum. Dikkat edilirse, burada, so-
muttan-soyuta ve soyuttan-somuta gidigler hep birarada ve igigedir. Ciinki,
omegin soyutlamanin en iist diizeyindeki bulgusal yan elbette vahiy olarak
inmeyip somut gozlemlerden tiiretilmistir. Buna kargilik, bulgusal yan, en
somut diizeyde sayilabilecek konjonktiir ¢6ziimlemelerine bile igkindir. Bu
sOylenenin, somut durumun somut ¢oziimlemesi ve 6zgiil baglamh devrim
kuramu gibi bagliklar agisindan biiyiik 6nem tagidigi agik. lkinci baghga
az sonra donmek iizere, soyut-somut iliskileri konusunda birkag ek daha
yapmak istiyorum.
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Marx'in, Kapital'de, kapitalist toplumun ¢oziimlemesini, siirecin en
geliskininden (Ingiltere) hareketle yaptiga biliniyor. Céziimlemeyi siire-
cin en geligkininden baglatmak, kamimca, yararlanilan olgu zenginligini
kendi iginde esitsiz kilacak bir etki de yaratiyor. Ornegin, geliskin
Ingiltere, daha saf kapitalist kategoriler anlaminda bir olgu zenginligi su-
nabilirken, "ilerde siz de boyle olacaksimz" denilen diger Avrupa iilkele-
rindeki daha karmagik eklemlenmeleri uzaga itiyor. Bu eysitsizligin,
Kapital'deki ¢oziimlemelerin 6ziinii sakatladigini soylemek miimkiin de-
gil. Ancak, yararlanilan olgu zenginligindeki bu esitsizligin, Marx'ta za-
man zaman dogrusal bir tarih anlayigina yol agtig1 séylenebilir. Ama, so-
run alaniyla ilgili olan ve asil anlatmak istedigim bu degil. Asil konu, sii-
recin geligkininin getirdigi olgu zenginliginin soyutlamayr dayatmasi.
Bagka deyigle soyutlama, varolan durumun sergiledigi olgular iginde bo-
gulmayi 6nleyebildigi i¢in vazgegilmez bir yontem oluyor.

Kanimca Marx'in yonteminin en 6nemli 6zelliklerinden biri, somut
kargsitliklarin, ancak belirli bir soyutlama ve kuramsallagtirma sonucun-
da geligki olarak kavranabileceklerini 6ngormesidir. Buna kargilik, ku-
ramsal diizeyde ifade edilebilen kargitliklar da ancak pratikte, insan et-
kinligi ile ¢6ziimlenebilmektedir. Marx'i dinleyelim: "Miilksiizliik ile miil-
kiyet karsithig1 (antitezi, m.g.), emek ve sermaye karsithigi olarak kavran-
madig siirece, Oylesine (indifferent) bir karsithk olarak kalr. [Bu duru-
munda] bu karsithk, heniiz etkin baglantisiyla, ig iligkisiyle, bir geliski
olarak kavranmamistir."*® Marx'in karsitlik ile geligki arasinda yaptig
bu ayirim ¢ok dnemli. Marx'ta, maddi yagamda karsitlik olarak varolan,
etkin baglantis1 ve ig iligkisiyle birlikte kavrandiginda geligki oluyor. Bu
tanimiyla geligki, maddi yasamin insanlarin goéziine soktugu, giindelik
olarak kavranabilecek bir olgu degildir. Insanlarin giindelik yagamda kar-
silastiklar1 ve az ¢ok kavrayabildikleri, kargithiklardir. Kargitliklarin ge-
ligki olarak kavranabilmesi ise, soyutlamay: da igeren kuramsal bir inga
siirecini gerektirecektir.

Daha once, isgi sinifi kitlesinin “lretim araglarinin 6zel miilkiyeti ile
iiretimin toplumsal karakteri arasindaki geliskinin” bilincine vararak eyle-
me gegemeyecegini soylemistim. Bu s6ylenenin, simdi daha ¢ok agiklik
kazanmis olmasi gerekir. Peki, insanlar neyle, nasil harekete gegecekler?
Burada da, Marx'in "kuramsal karsithklarin, ancak pratik bir yoldan, in-

sanlarin pratik enerileriyle goziilebilecegi” bigimindeki vurgusuna*® bas-
vurmak gerekiyor. Soylemek istedigim gok agik olarak su: Kargithklar
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celigki olarak kavrayabilenlerle salt kargitlik olarak gorenler arasinda mut-
laka bir ag1 olacaktir. Aynca, bu iki kesim arasindaki iliskilenmede bir ba-
kisimsizhik kaginilmazdir. Coziim, kargithklar salt kargithk olarak go-
renlerin, kitlesel bir deneyim, egitim ve bilinglenme siireci sonucunda bu
kargithklan "etkin baglantis1” ve "ig iligkisiyle" geliski olarak kavramayi
ogrenmeleri olamaz. Coziim, karsithiklan geligki olarak kavrayabilenlerin,
bu karsithklari, giplak bigimde degil, 6zel olarak gelistirilmig ideolojik-
siyasal kurgular igindeki 6zel eklemlenmeleriyle topluma yeniden yansit-
malandir. Temel geligki, biitiin kapitalist toplumlarda aymdir. Ancak, bu
temel celigkinin kendini 6zel olarak ne tiir kargithklarla agiga vurdugu,
toplumdan topluma degisecektir. Somut durumun somut ¢dziimlemesi, bu
biitiinliigiin gesitli boyutlariyla irdelenmesidir. Ozgiil baglamh devrim ku-
rami ise, bu ¢oziimleme sonucunda gelistirilen 6zel ideolojik-siyasal kur-
gulann bir devrim perspektifine baglanmasidir. Ozetle, somut durumu te-
mel geligkiyle iligkilendiren dolayim, kuramsal ve kavramsaldir. Buna kar-
silik, bu iliskilenmeyi pratige yansitan dolayim, ideolojik, siyasal ve
orgiitseldir.

Yontemle ilgili ligiincii ve dordiincii sorun alanlarin1 kisa tanimlama-
larla gegmeye galigacagim. Bunun nedeni, bu alanlardaki sorunlarin go-
rece 6nemsiz olugu degil, ¢aligmanin bagka boliimlerine uygun diigmesi.
Ornegin, siireklilik-kopus iligkisiyle ilgili sorun "giiniimiiziin ideolojik
agirhgr” boliimiinde ele alinacak. Tiirkiye solunun kendi toplumunun ta-
rihine diyakronik ve senkronik ¢oziimlemelerin biitiinliigiinde yaklagama-
mas! ise, "kimlik sorunu” baghkl béliimiin konularindan biri olacak.

Ugiincii sorun alaminin, siireklilik-kopus iligkisinin yerli yerine otur-
tulamamasindan kaynaklandigi soylenmigsti. Ozel olarak Tiirkiye solu
s6z konusu oldugunda, siireklilik-kopus iligkisine yaklagimin ciddi yon-
temsel ve kuramsal boyutlar i¢erdigini soylemek ¢ok giig. Tiirkiye solu,
gok agik olarak, kopus agirhikhh yaklasimlardan yanadir. Ama bu agirh-
gin biiy ik boliimii, gegmis bilgisinin likide olmasiyla ilgilidir. Buradaki,
bilingli degil, kendinde bir kopugguluktur. Yepyeni kogullarin yepyeni
sentezleri zorladig diigiincesi, nesnel olarak, Tiirkiye solunun son 30 yi-
lin1 aktif yagamig insanlan1 bile gegmise "kapanmig defter” olarak bak-
maya yoneltmektedir. Daha 6nce de degindigim gibi, boyle bir sil bagtan-
ciik, sosyalist diisiincenin  kiimiilatif  bigcimde  geligmesini
engellemektedir.*!

Tiirkiye solundaki kopusguluk egiliminin bir bagka kaynag: da, son
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doneme oOzgii ‘“"radikal degisme" ve "yeni zamanlar" sOylemidir.
Gegmisteki "ekonomi politik okumadan ekonomi politigin elestirisine
katkiy: okuma" tiirii biilyiik giinahlarini ve "birey olma"daki eksikliklerini
farkeden sol, bir de fordizmden postfordizme, sanayi toplumundan sanayi
sonrasi topluma, modernizmden postmodemizme, ulus devletten kiiresel-
lige gegildigi yolundaki savlar1 duyunca daha gok sarsiliyor ve kopus dii-
siincesine iyiden iyiye baglamyor. Kuskusuz, tarihsel siiregte ciddi ko-
puslar yaganmadigim1 ve yasanamayacagin1 savunmuyorum. Yalnizca,
ozellikle Tiirkiye solunun, yagananlan tek yonlii abarttigim diigiiniiyo-
rum. llerki bolimlerde yeniden konuya dénmek iizere, gimdilik F.
Jameson'un oldukga 6zlii sozleriyle yetiniyorum: "Donemler arasindaki
radikal kopuslar, genellikle, tam bir igerik degismesiyle degil, halihazir-
da varolan kimi 6gelerin yeniden yapilanmalariyla gergeklesir. Bir dnce-
ki donemde ya da sistemde ikincil olan 6zellikler simdi bagat konuma ge-
gerler; onceden bagat olanlar da ikincil konuma diigerler."*?

Dordiincii  sorun alamina iligkin tammlamam, Ozet olarak su:
Toplumsal ¢oziimlemelerde, tarihsel siire¢ (diyakroni) boyutunu eksik bi-
rakan bir yaklagim, senkronik anlamda ¢ok genis bir olgu zenginligi ya-
kalasa bile, bunlarin arasindan ozsel olanlarin ayrigtirilmasi, etki sirala-
mas! yapilmasi ve varolan dinamiklerin yoniiniin kestirilmesi miimkiin
olmayacaktir. Buna kargin, senkronik boyutu eksik genel tarihsel siireg
¢oziimlemeleri, asin tekdiize, dogrusal ve giderek teleolojik (erekgi) bir
anlayigla sonuglanacaktir. Diyakronik boyut, senkronik ¢odziimlemenin
yalinlagtiricis1 ve anlamlandiricisidir. Senkronik ¢oziimleme ise, digeri-
nin zenginlegtiricisidir.

Ozel olarak Tiirkiye solu igin konugmak gerekirse, bu iki ugtan birin-
cisi bugiin gok daha bagat durumdadir. O kadar ki, Tiirkiye solu, varolan
olgu zenginligini yalinlagtinci, diizenleyici ve siralandinc bir eksen ola-
rak tarihsel boyutu neredeyse biisbiitiin unutmugtur. Bu yéntemsel eksik-
ligin en belirgin gostergeleri arasinda, dinci ideolojiye anti-otokratik ve
sivil toplumcu misyonlar bigilmesi, kemalist ideolojinin tarihsel ve sinif-
sal boyutundan biisbiitiin kopartilmasi, giiniimiiziin cemaatci yonelimleri-
nin demokrasi "mozayiginin" Ogeleri olarak kutsanmasi, vb. yer
almaktadir.

Son iki sorun alanina ilerde yeniden donmek iizere burada
bitiriyorum.
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Iki Heyiila: Pozitivizm ve Indirgemecilik

Konuya, bundan 9 yil 6nce yayinlanmis bir yazimdan alintiyla girmek
istiyorum: "Marksist diigiincenin geligiminin bagh oldugu 6z, bilim ile
felsefe, yapi ile 6zne, temel ile listyap: arasindaki gelgitlerin ya da bagka
bir sozciikle salinimlarin ta kendisidir. Esas olan, dinamizm yaratip
marksist diigiinceyi gelistiren, dogrudan dogruya bu harekettir. Yoksa so-
run, kesinlikle ve kesinlikle, saydigim ikililer arasindaki boglukta sabit
bir noktanin ‘bilimsellik' adina segilmesi ve burada karar kilinmasi degil-
dir. Marksizmi kisirlagtiran, daha dogru bir deyigle donduran, bilim ve
bilimsellik adina boyle sabit noktalarin aranmasi, daha kétiisti, bulundu-
gunun sanilmasidir."*?

Yukariya aktardigim goriigii, daha sonra, Marksizm ve Gelecek dergi-
sinde (No. 3, 1994) yayinlanan "Marksizmde Kuram ve Politika:
Yerlesiklik mi, Salimm mi?" baghikli bir yazimda yinelemistim. 1k kez
1988 yilinda Gelenek'te dile getirilen bu goriig, Tiirkiye solunda bir tek
tepki aldi. Metin Kayaoglu, bu goriisii Marksizm ve Gelecek'teki yazim-
dan aktardiktan sonra, okurlarini, "salinim" anlayiginin teorik bir anlami
olmadig1 konusunda uyardi. Kayaoglu'na gore "Bilim ile politika ve fel-
sefenin iligkileri, duruma ve baglama goére degil, kategorik ve zorunlu ol-
mak gerekirdi."** Ardindan, Kayaoglu'nun siirekli yazdigi Teori ve
Politika dergisi, Balibar'in Tiirkge'ye 1996 yilinda gevrilen 1993 tarihli,
benim de bu galigmada sikg¢a yararlandigim Marx'in Felsefesi'ni okurla-
rina tanitti.

Anlasildig1 kadariyla Balibar tanitanlar, teorik anlami su gotiiriir
seylerin bu 6nemli marksist tarafindan da yazilabildigini sdylemeye cesa-
ret edemediler. Omegin Balibar soyle yaziyordu: "[...] Marx'in teorik faa-
liyeti felsefeyi birlesik bir sisteme dogru degil, ama iginde okur ve takip-
cilerinin kendilerini rahatsiz hissedecekleri doktrinlerin en azindan potan-
siyel gogulluguna yoneltir. Ayni sekilde so6z konusu faaliyet, felsefeyi tek
bigimli bir soyleme dogru degil ama felsefenin berisi ve Gtesi arasindaki
siirekli bir salinima yo6neltir [...] Bununla birlikte yeniden ifade edelim ki,
bu geligkiler, bu gidip gelmeler kesinlikle Marx'in bir zaafin1 olugtur-
maz. Bunlar felsefi faaliyetin esasini da, yani igerigini, tarzim1 veya yon-
temini, entellektiiel ve politik iglevlerini de yeniden tartigma konusu hali-
ne getirirler." Balibar bunun ardindan, Marx'in tarihsel nedensellik
semasinin, bir yanda tarihsel siireci dnceden mevcut bir teleolojiye tabi
kilarak, diger yandan da doniigiimiin motorunun maddi yagsamin geligki-
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leri oldugunu dogrulayarak "dayanilmaz bir gerilim yarattigin1" soyle-
mektedir. Balibar'in son yargisi ise su: "Dolayisiyla, [Marksizmden] sii-
rekli olarak farkli yorumlamalarin gikarilmasi, 'tarihsel materyalizm'in,
tarihinde daimi olarak bir yeniden diizenlemenin konusu olmas! gasirtici
degildir."*

Biitiin bunlari, polemik niyetiyle aktarmiyorum. Konu, marksizm-
pozitivizm iligkisi agisindan olduk¢a anlaml olabilecegi i¢in bu alana
girdim. Marksist diigiincenin salinimlarindan ya da gelgitlerinden rahat-
s1z olup bu diigiinceyi belli noktalarda sabitlemeye galisanlar hep ol-
mugstur. Boylelerinin yaptiklarinin bile, marksizmi pozitivizme yaklagtir-
digim hig diisiinmiiyorum. Omegin Kayaoglu bilim, politika ve felsefe
arasinda kategorik ve zorunlu iliskiler kurmay becerse bile, yaptig: isi
pozitivizmle elestirmenin bir anlami olmayacaktir. Ciinkii, suyunun suyu
¢ikarilmadig: siirece, marksizme bilinen anlamiyla pozitivist bir igerik
vermek miimkiin degildir. Gelgelelim, ozellikle son donemde, ortahk
marksizmi pozitivist bularak elegtiren, hatta reddeden savlardan gegilme-
mektedir. Nasil olabiliyor?

Marksizmde, pozitivizmi gagrigtiran kimi vurgular bulundugu 6teden
beri sdylenmigtir. Ancak bu sav, dogrudan bir marksizm-pozitivizm bag-
lantisiyla degil, Marx'in (ve Engels'in) asir1 determinist bulunan 6ngorii-
lerinden hareketle temellendirilmistir. Giiniimiizde, daha ¢aph diigiiniir-
ler, marksizmde ancak "ortiik" bir pozitivizm bulunabilecegini s6ylemek-
tedirler. Gelgelelim, marksizmde pozitivizm arayanlar, gaph digiiniirler-
den ibaret degildir. Giiniimiiziin postmodernist ideolojisi, marksizmi eles-
tirme ve pozitivizmle damgalama alanindaki standartlari hayli diigiirmiis,
neredeyse herkese yiirii ya kulum demistir. Tipik bir 6megini verip oyle
siirdiirecegim.

Postmodernist olmasalar bile, birgok yeni solcu ya da yeni toplumsal
hareketgi, postmodernist savlarin kendileri igin bir tiir uyarici hap yerine
gegtigini  yazmaktadir. Bunlardan H.Wrainwright'a gére, postmoderniz-
min yeni hareketlere hizmeti ii¢ baghkta toplanmaktadir. Bunlardan ilki,
postmodernizmin "simgesel olana yonelik karakteristik ilgisi" ile kendile-
rini diginmeye yoneltip 6zbiling kazanmalarina yardimci olmasidir.
Sonra, postmodernizm, ilerleme kavraminin barindirdig: degerleri ve or-
tik tercihleri agiga vurarak "teknolojik ilerlemeye duyulan modernist
baglihig1" yikmig ve yeni toplumsal hareketlere bir de bu iyiligi yapmis-
tir. Konumuz agisindan daha 6nemli olani, postmodernizmin igiincii 1.'z-
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meti: Postmodernizm, bu hizmetiyle "totallestirici ideolojilerdeki totalita-
rizm sorununu” ortaya koyduktan sonra, yeni toplumsal hareketleri, kura-
ma pragmatik ve pargalar ele alan bir tarzda yaklagmaya yoneltiyor.*s

"Totallestirici ideolojilerdeki totalitarizm" tiirii ancak tuhaf denilebile-
cek goriisleri bir kenara birakip geciyorum. Ancak gegerken, sunu soyle-
meden edemiyorum: Biitiincii diisiince ve goziimleme yontemleriyle ve
dolayisiyla ideolojilerle siyasal totalitarizm arasinda mutlak nedensellik
iligkisi kuranlann (bu arada 6megin Tiirkiye'dekilerin), aym1 mantikla,
pargaci ya da partikiilarist diigiince ve ¢oziimleme yontemlerinin de mut-
laka "siyasal boliiciilik” anlamina gelecegini kabul etmek zorundadirlar.

Devam ediyorum. Wrainwright, postmodernizmden nasil yararlandik-
larim1 yukarida aktarildig: gibi anlatiyor. Ama, kendisi postmodemist de-
gil, hattd postmodemizmin kimi yonlerini elestiriyor da. Wrainwright'a
gore, yeni toplumsal hareketlerin kokeninde "elestirel kuram" var.
Elestirel kuram, "Ortodoks Marksizmin 6ngordiigii kapitalist bunalim ya-
salarinin aksine [...] tarihin kismen bilingli 6znelerin yerlesik davranigla-
riyla yapildig1" iizerinde israr ediyor ve bu israr da toplumsal hareketlerin
duyarliliklariyla bagdagiyor. Ciinkii, boyle bir kuram “pozitivist-
determinist modelin tersine, toplumun yeniden iretilmesi ve doniigiimii-
niin, aktorlerin katildiklar1 yapilar ve iligkiler hakkindaki anlayiglarina
bagh oldugunu” gosteriyor.*’

Saninm bu kadar yeter. Bu kadariyla, goyle bir saka bile yapilabilir:
Teknolojik ilerleme ve modemizm elestirisiyle totallestirici ideolojilerin
reddini postmodemizmden, tarihin insanlar tarafindan yapildigini ise
elestirel kuramdan Ggrenen yeni toplumsal hareketler, bu konumlariyla
bile ikisinden de ayn bir ey olabilirken, marksizmin, bunca 6zgiin bul-
gusuna karsin pozitivizmin golgesinden bir tiirlii kurtulamamasi oldukga
garip sayilmali. Saka bir yana, ciddi ciddi diigiinmek gerekir: Tarihi in-
san Oznelerin degil de "kapitalist bunalim yasalarinin" yaptig1 yolundaki
bir goriig, ortodoks marksizme nasil yakigtirilabilir? Ortodoks marksizm,
toplumun yeniden iiretilmesinde ve doniistiiriilmesinde insanlarin roliini
yok sayan bir "pozitivist-determinist" modeli nerede, ne zaman
onermigtir?

Bu kadarindan sonra, sagmaliga ciddi bir sinir gizmek zorunlu oluyor.
Bu sinin iyi ¢izebilmek icin de iki seyi gormek gerekiyor. Birincisi gu:
Giiniimiizde, marksizmi pozitivizmden kurtarma adina yiiriitiilen gaba,
biiyiik olciide, toplumsal ve siyasal yagami marksizmden kurtarmaya yo-
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neliktir. Ikincisi: Once Marx'in kendisinin ve Engels'in kimi vurgulan,
sonra bagkalarinin, bu arada Stalin'in diyalektik ve tarihsel maddecilik
yorumlan "pozitivist-determinist" ¢agngimli ne igerirse igersin, marksiz-
me Yyerlesik birgok dge, marksizmle pozitivizmin iligkilendirilmesini biis-
biitiin olanaksiz kilmaktadir. Simdi, bu Ogeleri tek tek gormeye
¢aligalim.

En basta, 6ngordiigii bilgi kurami ile bilime ve bilgiye taninan iglev,
marksizmi pozitivizinden koklii bigimde aynlir. Marksist bilgi kuramin-
da, felsefe, tarih, ¢oziimleme ve ampirik gozlem, hep birlikte bir biitiin
olusturur. Bilimsel bilgiye giden siiregte, bu sayilanlardan hepsinin yeri
ve iglevi vardir. Omegin felsefe, ele alinan nesnelligin siniflandiriimas:
agisindan iglevlidir. Tarih, s6z konusu nesnenin gelisim ve evrilme sii-
reclerine yaklagimda 6nem tagir. Ampirik gozlemler, daha 6nce de degi-
nildigi gibi, temel agiklayici1 6nermelerin gevresinde betimleyici kavram-
lara dayal bir kugak olugturur. Kendi yontemleriyle marksist ¢oziimleme
ise, biitin bu bilegenlerden hareketle kuramin ingasim saglar.
Marksizmde, inga edilen kuram, hangi alanda olursa olsun, dogrulanmig
ve sistemlestirilmig bilgi birikimi ile, varsayimlara dayanan ve sinanma-
y1 bekleyen kurgulann biitiinliigiinden olusur. '

Biitiin bu sdylenenler, pozitivizmle iligkili olmak géyle dursun, pozi-
tivizmin cepheden reddini 6ngoriir. Ciinkii bir kere pozitivizm, bilimsel
bilgi siirecinde felsefeye higbir yer ve iglev tammaz. Ikincisi, pozitivizm,
kuramsal kurgulamay: da reddeder. Marksizmde, bilimsel bilginin temeli
olarak kurguya da gegerlilik taninirken, pozitivizinde bilgi ancak ampirik
olabilir. Bu 6nemli farkhiliklar, marksizmdeki biitiinliik anlayis: ile pozi-
tivizmin biitiinlik anlayigim birbirinden koklii bigimde ayirmaktadir.
Pozitivizm, kendi ilkeleri dogrultusunda belirli bir anda algilanabilen ger-
ceklige mutlaklik tanir. Pozitivizmin kendi biitiinii, algilanabilen gergek-
likle sinirhidir. Marksizm ise, gergekligin algilanip yasalagtinlabilen bs-
limii ile heniiz algilanmayam bir biitiin olarak degerlendirir. Pozitivizmin
"ussallagtinc1” (rasyonalize edici) insan etkinligi yalmzca ve yalnizca al-
gilanabilen gergeklik alanina sinirlanirken, marksizm insan etkinligine
boyle bir sinir koymaz. Tersine, marksizmde insan etkinligi, toplumsal
gergekligin yeni ve bilinmeyen alanlanni ortaya ¢ikarmanin bir aracidir.

Marksist ve pozitivist biitiinliik anlayiglar1 arasinda 6nemli bagka
farkliliklar da vardir. Marksizmde, belirli bir anda olugmus ya da birik-
mis parga bilgi ile toplumsal siirecin biitiinliigii arasindaki baglar hicbir
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zaman kopmaz. Bu nedenle, marksizmde, heniiz sinanmamig ve kanitlan-
mamig kuramsal kurgu nasil bilginin megru bir kaynag: ise, kanitlanmig
ve sinanmig sayilan bilgi de mutlak degil, toplumsal siirecin biitiinsel ge-
ligimi iginde gorelidir. Buna kargilik pozitivizm, toplumsal siireg iginde
ampirik olarak kanitlandigina inanilan parga bilgilere, o biitiinliik digin-
da evrensel bir gegerlilik ve mutlaklik tanir. Sonugta, pozitivizmin mutlak
gergekleri, toplumsal biitiin ve siireg baglarini yitirerek, parga parca ken-
dinde gergekler haline doniigiir. Pozitivizmin "insan toplumlann: ussal-
lagtirma" adina bagvuracag araglar, iste her birine biitiinliik baglami di-
sinda mutlaklik ve evrensellik taninan bu parga gergekler ve onlara ilig-
kin "kanitlanmig" bilgilerdir.

Dolayisiyla, bilimsel bilginin kullanimi sorunu da marksizmde ve po-
zitivizmde birbirinden ¢ok farkh gergevelere oturtulur. Pozitivizmin bi-
limsel bilgiye tamdigi iglev sudur: Toplum yasalar: agiga gikarilsin ki,
insanlarin neyin miimkiin olup neyin olmadigin1 gorebilsinler; toplumlan
yonetenler de buna gore aralannda akilci bir uzlagmaya ulagabilsinler.
Dikkat edilirse, burada doga bilimlerinin yasallig1 toplumsal yagama ak-
tanlmaktadir. Onemli’ olan, pozitivizmin 6ziinde bir uyumn (ahenk) fikri-
nin ve araniginin yattigini gérmektir. Pozitivizm, toplumda béyle doga
benzeri bir uyumnun saglanmasinin yolunu, 6zne ile bilgi arasindaki bagi
koparip, bilginin her tiir 6zne diginda nesnelestirilmesinde bulur.

Buna kargilik marksizmde 6zne ile bilgi hem epistemolojik hem de si-
nifsal-siyasal diizlemlerde bir biitiinlik olugturur. Omegin, diinyadaki bii-
tiin fizikgilerin, kimyacilarin, vb. kabul edecekleri yasalar olabilir. Ama,
toplumdaki biitiin simflann hepbirlikte ikna olup kabul edecekleri toplum
yasalan olamaz. Marksizm, kendi bulgularina, biitiin siniflan ayn1 anda ke-
secek, biitiin siniflarin akilciligina ikna olabilecekleri bir yasallik yakigtir-
mamaktadir. Bu nedenle, toplum mihendisligi denilen sey marksizmde
higbir bigimde yer almaz. Marx'in gelecegin komiinist toplumuna iligkin
pek az gey sdylemesi, hig de raslanti ya da ihmal sayillamaz. Marx'in ko-
miinist toplum betimlemelerinin son derece sinirli olugu, marksizmin pozi-
tivizmden aynlhigim vurgulayan, dogrudan oze iligkin bir gostergedir.
Nihayet, marksizmin, tarihsel ilerlemeyi olumladif igin pozitivizmle ortak-
lagtig1 savlan da biiyiik 6lgiide temelsizdir. Marx, tarihsel ilerlemeye, idea-
list anlamda olumlu ya da olumsuz higbir iligtirnede bulunmaz. Marx igin
tarihsel ilerlemenin 6zii, olgularin dogus 6nkogullarinin agilarak, yerlerini
daha farkli varlik sonuglarina terketmesidir.*®
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Biitiin bu anlatilanlar dogruysa, ortada ilging bir sorun oldugunu kabul
etmek gerekir. Marksizmi pozitivizinden koklii bigimde ayiran bu zellik-
ler, 6yle derin aragtirmalan gerektirmeyecek olgiide agik seyler. Peki,
postmodernizmin ve yeni toplumsal hareketlerin zemane ideologlanni bir
yana birakacak olursak, bir siirii akli baginda insan, arada bunca ayinm
varken, nasil olup da marksizmi pozitivizme tagima igine bu denli tegne
olabildi?

Bu sorunun iki yanit1 olabilecegini saniyorum. Birincisi ve bence da-
ha tali olani, kimi Marx yorumlariyla ilgili. Burada sorunun genel olarak
determinizmde degil biraz daha farkli bir yerde yattigin1 soylenebilir.
Uretim tarzinin, iiretici gigler ile iiretim iligkilerinin 6zel bir kaynagi-
mindan olugtugunu gormiigtiik. Marx yorumcularindan bir béliimi, bu
ikiliden iretici gii¢lere daha oncelikli bir yer tanimigtir. Ama, bu kada-
riyla da kalmamigtir. Marx'ta iiretici giigler agik bigimde iiretim aragla-
rindan ve emek giiciinden (insanlardan) olusurken, kimi Marx yorumlari
bu kez iiretici giiler iginde iiretim araglarina, giderek teknolojiye agirhk-
I yer tanimaya yonelmigtir. Boylece, teknolojiye ve teknolojik gelisme-
ye belirleyicilik taniyan, bu anlamda teknolojist determinist denilebilecek
bir marksizm yorumu ortaya g¢ikmigtir. Sorunun 6zi, iiretici giigler ile
iiretim iligkilerinin birbirlerini kargilikli olarak kosulladiklarinin, bu ko-
sullamanin da sinif miicadelesi yoluyla gergeklestiginin goriilememesin-
de yatmaktadir.

Bu yamtin daha ikincil planda sayilmasi gerektigini soylemigtim.
Ciinkii, 20. yiizyihin kimi marksizm yorumlarin1 ve uygulamalarimi bu
anlamda teknolojist determinist saymak miimkiin olsa bile, boyle bir yo-
nelimi Marx'in kendisine yakigtirmak igin higbir veri yoktur. Kanimca
asil yamt, 20. yiizyll aydininin, modernizmin ve teknolojik geligmenin
sonuglarindan duydugu iirkiintii, hattd dehgetle ilgilidir. Tepki ve dehget
icindeki aydin akh, higbir zaman gerektigince sogukkanh ve ayiklayici
olamiyor. Buna bir tiir "Nemrud sendromu” demek miimkiin. Bilindigi gi-
bi Babil Krali Nemrud, o yil dogacak gocuklardan birinin kendini tahtin-
dan edecegi kehanetini duyar duymaz, dogan biitiin cocuklan 6ldiirtiiyor
ve gebe kadinlar1 da nezaret altina aliyor. Hazreti Ibrahim'in anasi bu
yiizden kagip bir magaraya gizleniyor ve lbrahim'i orada doguruyor.
Biraz buna benziyor. 20. yiizyilin gercekten biiyiik felaketler getiren tek-
nolojik geligsmelerine, soykirimlarla ve biiyiik baskilarla birlikte gergek-
lestirilen "toplumu ussallagtirma” ya da modernizasyon girigimlerine ta-
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nik olan aydin, biitiin bunlarin ardinda, tarihsel ya da giincel neyin oldu-
gunu (ve olabilecegini) diigiiniiyorsa, hepsine diigman kesiliyor. 20. yiiz-
yil bir de boyle aydinlar yetigtirmistir.

Nemrud sendromu igindeki aydinin tepkisi, marksizme de yonelmig-
tir. Bu ruh hali igindeki tepki, sogukkanlilig1 ve ayiklayicilig1 biisbiitiin
unutmugtur. Omegin, Lenin'in de degindigi gibi Marx'in kapitalizm ¢6-
ziimlemeleri bu iiretim tarzinin devrimcilestirici yonleri kadar insanlik
ve etik dig1 yonlerine de vurgu yapmigken, bunlardan yalnizca birincisi
goriilmiigtiir. Marx'in sinif kurami aslinda atomistik birey anlayigina
oturan modemnizmin en ciddi elestirisini igerirken, marksizm modemiz-
min basit bir uzantisi sayilmistir. Marx'in iiretici giiglerle iiretim iligkile-
rini sinif miicadelesi ¢ergevesinde biraraya getiren sentezi boglanip ba-
kiglar iiretici gii¢lere, 6zellikle de teknolojiye sabitlenmigtir. Pozitivizm
elestirisinin, bu arada postmodemnizmin hep lanetle andig) toplum mii-
hendisligi en fazla iitopik sosyalizmde varken, marksizme toplum miihen-
disligi 6zlemleri yakigtrilmigtir. Uretim ve teknoloji nefreti o boyutlara
varmugtir ki, iiretimde ve teknolojide daha ileri olan Sovyet deneyimi her
vesileyle agagilanirken, toplum miihendisliginin ve "totallestirici ideolo-
Ji"nin 20. yiizyildaki en ug Omeklerinden birini olugturan Cin Kiiltiir
Devrimi, salt iiretime ve teknolojiye herhangi bir vurgu igermedigi igin,
zamaninda bat1 aydininin biiyiik sempatisini kazanabilmigtir.

Bu sendrom, Lunn'un belirttigi gibi, drmegin Frankfurt Okulu'nun 6n-
de gelen temsilcilerini, "18. yiizyil aydinlanmasini bile daha sonraki po-
zitivizmin habercisine indirgeyen tehlikeli bir anti-pozitivizme" yonelt-
migstir.*? Bu nedenle, yeni toplumsal hareket sézciilerinden Wrainwright,
baglica gidalanndan birinin "elegtirel kuram" oldugunu sdylerken hakl-
& -, Sonugta, 20. yiizyil aydininin bu garip sendromu, yiizyilin son geyre-
gine damgasin1 vuran postmodernizmle de biitiinlegerek, derin ve ciddi
olani inanilmaz odlgiide kotiimser, iyimser ve aktivist olani ise dayanilmaz
olgiide yiizeysel, garip bir aydin tipolojisi iiretmigtir.

Ozetle, marksizmin pozitivizmden koklii farkhiliklarini anlatmanin,
bu konumdaki insanlar iizerinde herhangi bir etki yaratabilecegi sanilma-
malidir. Bu altbaglikta yapmaya galigtigim, hi¢ kuskusuz bdylelerine
degil, marksizmde direnmek isteyenlere yoneliktir.
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"Indirgemecilik”, marksizme yonelik elestirilerde, pozitivizmle birlikte
bag siray1 aliyor. Burada, kuramsal gelenegi olan toplumlardaki marksizm
elestirileri ile Tiirkiye'dekiler arasinda bir ayinm yapmak zorundayim.
Kuramsal gelenegi olan toplumlarda, marksizme yonelik indirgemecilik
elestirisi, genellikle marksizmin indirgemeci yorumlardan nasil "kurtanla-
bilecegine" iligkin ciddi 6nermelerle ve indirgemecilikten uzak olduguna
inanilan ¢6ziimlemelerle birlikte yapilir. Tiirkiye'de ise, marksizmi indirge-
meci yonleriyle elestirenler, bu indirgemecilikten nasil kurtulunabilecegine
iliskin hemen hemen higbir 6neri yapmazlar. Hatti Tiirkiye solunda, indir-
gemeci olmayan herhangi bir 6zgiin ¢6ziimleme yapmadan, tiim 'yazarhk
yasamini indirgemecilik elegtirileriyle gegirenler bile vardir. Sinema eleg-
timmenlerinin hig film ¢evirmemeleri normaldir; ama indirgemecilik elegtir-
menlerinin indirgemeci olmayan ¢oziimleme 6megi verememelerinde bir
gariplik olsa gerek.

Peki, bu tiir gariplikler bir yana, marksistler igin indirgemecilik gibi
bir tehlike gercekten var midir? Varsa bu tehlike nasil tanimlanabilir?
Nedir indirgemecilik?

Bu sorulann yaniti igin, 6nce bir yontem olarak indirgeme ile bu yon-
temin geregince ilerletiiememesinden kaynaklanan indirgemecilik arasin-
da bir ayinm yapilmas: gerektigini diigiiniiyorum. Indirgeme, marksist
agtklama ve ¢oziimleme siirecinin vazgegilmez bagslangicidir.
Indirgemecilik ise, dogru bir baslangicin diger ¢6ziimleme siiregleriyle,
somutlamalarla ve toplumsal olgu takviyeleriyle biitiinlenememesinden
kaynaklanan bir tiir kestirmeciliktir. Bu nedenle, indirgeme ile baglayan
marksist ¢oziimleme siirecinin indirgemecilikle sonuglanmasi bir yazgi
degildir.

Konunun daha iyi anlagilmasi igin, yeniden biitiinliik ve 6z kavramla-
rina donmek gerekiyor. Ozetleyerek gidecek olursak, biitiinliik, gegmisi,
giincel belirlenimleri ve gelecek perpektifleriyle toplumsal formasyonun
timiidiir. Kugkusuz, bu toplumsal formasyon gok sayida olguyu barindi-
rir. Oz ise, elbette marksist onciillerden kalkilmigsa, bu toplumsal for-
masyonun igerdigi olgu zenginliginin temelini olugturan iiretim tarzi ve
bu tarza 6zgii sinif iligkileridir. Bu noktada, bir kez daha animsanmasi
gerekiyor: Oz, toplumsal formasyonun biitiinii igindeki olgulari, kendi ya-
linhig: ile tek tek belirlemez; 6ziin toplumsal olgular iizerindeki belirleyi-
ciligi, bagta toplumsal formasyonun biitiinii olmak iizere dolayimlarla
gergeklesir. Oz, bu dolayimlarla, kendini toplumsal olgularin iginde bir
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kez daha iiretir. S6z konusu dolayimlar, kimi iligkilenmelerde gok agik,
kimilerinde ise oldukga ortiiktiir.

Marksistler, kargilagtiklar olgu zenginligini, temel onciilleri ile, yani
iiretim tarzi, siniflar ve simif miicadeleleri ile iligkilendirerek ise baglar-
lar. Bu baslangig, neresinden bakilirsa bakilsin bir indirgemeyi 6ngoriir.

‘Indirgeme, kimi olgulann temel 6nciillerle gok daha dogrudan iligkili ol-
dugunu, bu énciillerle biiyiik 6lgiide agiklanabilecegini gosterir. Bagka
olgular ise, temel onciillerle ¢ok daha dolayh yoldan iligkilidir. Hatta,
zorlamalar diginda, temel Onciillerle biisbiitiin iligkisiz gibi goériinen ol-
gular vardr. Iste, indirgeme, marksist géziimleme siirecinin ilk etabinda
boyle bir siniflandirma saglar.

Ama, marksist ¢oziimleme siireci burada bitmez. Bir kere, temel 6nciil-
lerle en dogrudan iligkili goriinen olgular bile, bu 6nciillerce dogrudan ve
birebir degil, toplumsal formasyonun biitiinii dolayimyla belirlenir. Eger
Oyleyse, iligki ve belirlenme, en dogrudan olaninda bile, belirleyenin ve
belirlenenin dogrudan kendi soyut dogalarinda olmayan bagka Ggeler de
banndiracaktir. Omegin, kapitalist iiretim tarzi ve simiflara bolinmiigliik
olgusu ile belirli bir toplumsal forrnasyondaki egitim sistemi arasindaki
iligkide, o formasyondaki dinsellik ve dinsel kurumlagma 6nemli rol oyna-
yacaktir. Buna kargilik, temel onciillerle iligkisiz gibi goriinen olgular da,
gene toplumsal formasyonun biitiinii dolayimiyla, temel onciillerin su ya
da bu diizeyde damgasin1 tasiyacakur. Dolayisiyla, en bagtaki indirgeme
adimini izlemesi gereken etap, en dogrudan goriinen iligkiden en dolayhsi-
na dek, belirlemeyi somutlamak ve ozgiillestirmektir. Eger bu yapilabilirse,
indirgeme, indirgemecilikle sonuglanmayacaktir.

Indirgemecilik elegtirmenleri, giiniimiizde &zellikle 6ne gikan etnisite,
cinsiyet gruplari, hemgehrilik, dinsel inang gibi olgularin ve bu olgularin
banndirdis geligkilerin sinif indirgemeciligiyle agiklanamayacagini sikg¢a
soylerler. Ancak, R. Miliband'in da igaret ettigi gibi, ig yitirne ve igsizlik
tehdidinin arttig1, simifin rekabet yiiziinden béliindiigii toplumlarda, s6z ko-
nusu ¢eligkiler agiklanirken, az 6nceki gibi gene sinif temeline bagvurmak
“ekonomist indirgemecilik" giinahini iglemek olmayacaktr.>® Bir bagka
omek verecek olursak, 20. yiizyilin ikinci yarisiyla birlikte kadinlarin iggii-
ciine daha fazla katilmalarinda kapitalizmin nesnel geligme yasalarinin be-
lirleyici rol oynadigimi sdylemek indirgemecilik midir? Eger indirgemeci-
likse ve boyle bir indirgemecilikten kaginmak gerekirse, s6z konusu olguyu
nasil agiklayacagiz?
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Bu sorular, bizi bir bagka nemli noktaya gotiiriiyor. Indirgemecilik
elestirmenlerinden bir boliimii, aslinda bir yontem olarak indirgemeye
degil, marksist indirgeme etabina kargidirlar. Daha dogrusu, marksist
yontemin ilk etaptaki indirgemeyi belirli bir 6ze ya da temele dogru yap-
masini elegtirirler. Ornegin, zaman zaman soziinii ettigimiz "yontemsel
tekilcilik" de indirgemecidir. Burada onerilen, makro diizeydeki olgula-
rin, belirli bir 6ze ya da temele dogru degil de tek tek mikro siireglere ve
olgulara indirgenerek agiklanmasidir.

Omek verebilirim. Enformel sektér, giiniimiiziin kapitalist toplumla-
rinda one gikan olgular arasinda. Marksist yontemle gidildiginde, enfor-
mel sektoriin biiyiimesi olgusunu, sinif miicadelesi baglaminda kir mak-
simizasyonu, sinifi bdlme, iiretim siirecini esnetme, vb. araniglanyla
agtklamak miimkiindiir. Elbette, boyle bir agiklama kimilerince sinif in-
dirgemecisi sayilacaktir. Omegin yontemsel tekilcilik, enformel sektor ol-
gusunu, bdyle bir sinif indirgemeciligi yerine, bu olguya yol agtig diigii-
niilen tekil ve mikro olgekteki siireglere indirgeyerek agiklayacaktir.
Konuyu basitlestirdigim ya da karikatiirize ettigim sanilmasin.
Yontemsel tekilcilige gore, enformel sektor olgusunu, topragini yitiren
giftgi, goge zorlanan koylii, aile biitgesine katkida bulunmaya karar veren
kadin ya da gocuk, iflas eden bakkal, emekli oldugu halde galiyma zorun-
lulugunu duyan memur, vb'dan hareketle agiklamak gerekecektir. Biitiin
bunlar oluyor ve boylece enformel sektor denilen olgu ortaya gikiyor !
Aynca sdylemeye gerek var mu bilmiyorum: Eger yontemsel tekilcilige,
bu kez giftginin toprak yitirmesine, bakkalin iflas etmesine, kadinin ve
cocugun galigmasina neyin yol agtifini sorarsaniz, bu yontem ya hig ya-
nit veremeyecek ya da her birini yeni bir mikro siireg setiyle agiklamaya
kalkacaktir.

Boylece, sinif indirgemecisi olmayan yontemsel tekilciligin, en fazla
sabir gerektiren iglerden biri oldugu ortaya gikacaktir. "Totallegtirici"
yontem ve ideolojilerden uzak durmanin da bir bedeli oldugu goriiliiyor.

Gelisme Perspektifleri

Sartre marksizm igin "¢agimizin entelektiiel ufku" demisti. Michael Lowy,
Sartre'in bu nitelemesini benimsiyor ve §éyle yorumluyor: Eger gergekten
boyle ise, marksizmin "Gtesine gegmek igin yapilacak tiim girigimler,
Marx'in 6tesine degil gerisine giderek, yalnizca diigiincenin daha alt diizey-
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lerine gerilemekle sonuglanir.">' Bu soylenenler, hi¢ kugkusuz marksizmin
ortada higbir bogluk birakmayan, tam anlamiyla olgunlagmig bir sistem ol-
dugu anlamina gelmiyor. Marksizmi agilmaz kilan, bu sistemin yeni, hatta
kendi ogrettiklerine aykin denilebilecek olgular igin bile bir ¢6ziimleme
alam ve gergevesi birakmig olusudur. Kanimca, marksizmin asilmasi, en
basta, ongordiigii ¢6ziimleme yonteminin, giderek emek-deger kuraminin
ve kapitalizmin gelisme yasalarina iligkin temel bulgulann su gotiirmez bi-
¢imde yanhglanmasiyla miimkiin olabilecektir. Bu sayilanlar, yillar boyu
cesitli elestirilere ugramgtir. Ustelik, biitiin bu elestiriler arasinda, ente-
lektiiel temeli hayli giiglii olanlar da yer almigtir. Ama higbiri marksizmi
temelden iiriitiip gegersizlegtirememigtir.

Marksizm, sosyalist diigiincenin tarihsel gelisiminde gercekten biricik
(unique) bir yere sahiptir. Bagka alanlarda benzer 6mek verilebilir mi,
bilmiyorum. Ama marksizm, sosyalist diigiince tarihinin ilk ve son biiyiik
diigiinsel birikimidir. Marksist diigiince elbette gelisecek, gelistirilecek-
tir. Ancak bu gelismenin asil igerigini, kuramsal atihmlann daha 6zgiil
alanlarda ve baglamlarda gergeklesmesi olugturacaktir. Bagka bir deyig-
le, bilim ile felsefe, tarihsel maddecilik ile simif miicadelesi kurami ve si-
nif miicadelesi kuram ile somut durumun somut ¢6ziimlemesi arasindaki
gelgitlerin ya da salinimlarin, marksist gergeveyi pargalayici sarsicilikla-
ra ve uglara yonelmesi miimkiin gériinmemektedir.

Marksizmin konumunun bdylesine saglam olusu, kamimca marksiz-
min kendi kuramsal zenginligini de belirleyen bir bagka tarihsel gergege
dayamyor. O da, aydinlanmanin insanlk tarihindeki 6zgiin ve belirleyici
yeridir. Sanayi ve teknoloji agisindan bakildiginda, 18. ve 19. yiizyillann
igerilip agildiklarini, bu anlamda istiiste yeni devrimlerin yagandig: s6y-
lenebilir. Ancak, insanhigin entelektiiel yasaminin temellerinin 18. yiizy:-
lin ikinci yansi ile 19. yiizyilda atildigin1 ve bu temellerin o donemden
bugiine yerliyerinde durduklarim diigiiniyorum. Postmodemizmi de, bu
kapsamh birikimi agma gabalarinin sonugsuzlugundan kaynaklanan keyfi
bir reddi miras saylyorum.

Bu genel gergeve igerisinde, sosyalist diigiincenin ve pratigin gelis-
mesi, bir bakima bilimlerin geligmesine benzeyecektir. Yani, deneysel ve
ampirik olanla soyut ve ussal olan, siirekli bir gatigma-kaynagma siireci
yasayacaktir. Ne birike birike insanhigin entelektiiel dagarcigini timden
yenileyecek bir deney zenginligine ulagilabilecek, ne de verili kuramsal
zenginlik eksiksiz bigimde yasama gegirilebilecektir. E.O. Wright, bu
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baglamda, marksizmin geligmesi ile tip arasinda bir benzetme yapmakta-
dir. Bu benzetmeye gore, klinik tip, hazir bilgiyi tedavide kullanir; tip bi-
liminde ayrica bir gelisme olursa ondan da yararlanir. Ama bizzat kendisi
tip biliminin gelismesiyle ugragmaz. Bilimsel tip ise, daha gok seyi anla-
maya ve kavramaya yénelir. Béylece Wright kendi énerdigi "¢6ziimleyici
marksizm"i bilimsel tibba, orgiitlii sosyalist hareketlerin alanini da klinik
tibba benzetmektedir.”!

Kendi adima, bunun oldukga sakincali bir benzetme oldugunu diigii-
niiyorum. Bugiinkii durumda, marksizme iligkin kuramsal galigmalarin
siyasal pratikten onemli dlgiide ayrigtig1 bir gergek. Ancak, bu durumun
dogal, hatta yararh sayiip kabullenilmesi, iligkinin her iki yanin1 da za-
yiflatacaktir. Klinik tibbin bulgulan tip bilimini ne 6lgiide beslemistir,
klinik tibbin 6zneleri ile bilimsel tibbin 6znelen ne 6lgiide ayrigmigtir,
bilemiyorum. Ama, ¢6ziimleyici marksizm ile orgiitlii sosyalist miicadele-
nin birbirinden ayngmasi, ne marksizme ne de sosyalist miicadeleye bir
yarar saglamigtir. S6z konusu ayrigma, kuramsal tartigmalar1 akademiz-
me ve giderek skolastige, siyasal pratigi ise pragmatizme
siiriiklemektedir.

"Biiyiik kuram" merakinin, kuramsal tartigmalarin akademizme itil-
mesiyle ilgisi vardir. Biiyiik kuram merakindan kastettigim, marksizm igi
kuramlarin, kavramlarin, yasalliklarin ve deneyimlerin kapsaml bir yeni-
den diizenlemesi sonucunda, bir seferde ve kalici bir "biiyiik" marksist
kuram inga edilebilecegi sanisidir. Bu, Marx'in kendisinin bence bilerek
yapmadig1 bir seyi yapmaya caligmak anlamina geliyor. Omegin emek-
deger kuramini, kir oranlarinin egilimsel diigiis yasasini, simif miicade-
lesine ve devlete iligkin ¢oziimlemeleri, idoloji ve siyasete yaklagimi,
herhangi bir somut toplumsal formasyon baglanu olmadan, yani iist so-
yutlama diizeyinde birbiriyle iligkilendirip buradan tek bir kuramsal bii-
tiinle gitkmak miimkiin degildir. Kald: ki, daha 6zel ve sinirh alanlarda bi-
le kuramsal ¢oziimlemenin gelip dayanacagi sinirlar vardir. Omegin,
devlet kuramini ele alacak olursak, Thompson'un dedigi gibi "ne kadar
ozerkligin 'goreli ozerklik' sayilabilecegi ve devletle onun aygitlarinin
‘son kertede' ekonomik iiretim tarzi tarafindan belirlenmesinin ne anlama
geldigi tiirii sorular ¢oziilmemis ve muhtemelen ¢oziilemeyecek sorular-
dir. Bu bir yana, bu tiir sorulara yonelik ilgi de biiyiik olgiide skolastik bir
ilgi durumundadir.">? Tolstoy'un carpici bir gozlemi akla geliyor: ¢ ok
giizel kadinlarin, higbir zaman sevgili roliine giremeyen erkek arkadas' .-
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rinin olugu.>3 Marksizmin de, higbir zaman aktif militan konumuna gele-
meyecek, kuramsal gesitlemelerin pratik anlamini pek diisiinmeyen ilgi-
lileri olacaktir. Ama, kuramsal geligmenin biisbiitiin bu tiir ilgililerin eli-
ne birakilmasi, siyasal pratigi biiyiik olgiide kisirlagtiracaktir.

O halde, marksizmin kuramsal alanda geligmesi, sosyalist siyasal prati-
gin geligmesiyle yakindan iligkilidir. Burada, tam bir ortiigmeyi 6ngormii-
yorum. Ya da, sosyalist pratik ne 6lgiide gelisirse marksizmin kuramsal
zenginliginin de ancak o kadar artabilecegini soylemiyorum. Ancak, sosya-
list siyasal pratigin gelismesi ve giiglenmesi demek, aym1 zamanda, yanit-
lanmasi gereken yeni sorulann ortaya gikmasi demektir. Sosyalist pratigin
gindemine boyle sorularin girmesi ise, marksizme bagvuruyu diirtiikleye-
cektir. Bu anlamda, herhangi bir sosyalist-devrimci hareketin kitlesellegsme-
si marksist temeli mutlak anlamda 6ngérmese bile, bdyle bir kitlesellesme,
getirdigi sorular ve sorunlarla birlikte, marksizine basgvuruyu, giderek ku-
ramsal araniglan mutlaka ve mutlaka tahrik edecektir. Boyle bir tahrikle
marksizme yonelinmesi durumunda, marksizmin bu yoneligi yanitsiz bira-
kacagini, yeterince doyuramayacagini, dolayisiyla bagka ogretileri giinde-
me getirecegini hig¢ diigiinmiiyorum.

Buraya dek sdylenenler, kanimca oldukga 6nemli iki sonuca igaret edi-
yor. Bunlardan birincisi, sarsic1 ve doniistiiriicii eylemliliklerin kuramsal
arkaplaninin daralarak derinlesmesi egilimidir. Bu sonug, marksizmin ku-
ramsal zenginligi ve bu zenginligin yayilim alaninin genigligi ile ilgilidir.
Bagka deyigle, devrimci pratik, marksizmin belirli (spesifik) kuramsal
alanlarina ¢ok onemli katkilarda bulunabiliyor; ama, marksizmin kendisi-
nin yeniden ingas: gibi sonuca yol agmiyor. Lenin ve 1917 Devrimi, 6zel-
likle nesnellik-6zne iligkisi, bilinglenme ve onciilik gibi alanlarda gok
onemli ve kuramsal derinligi olan katkilar saglamigtir. Ama marksizm, bu
katkilarla yeniden insa edilmemistir. Bagka tiirlii s6ylersek, belirli bir ku-
ramsal alana yapilan girdiler, genel kuramsal alanin i¢ dengelerini altiist
edip yeni bir yapilanmayi gerektirmemistir. Bundan sonra da boyle olaca-
gin1 diisiiniiyorum. Sonugta, bir pratigin sarsicilig1 ve evrensel 6nemi ile,
bu sarsiciligin ve 6nemin genel kuramsal yapi iizerindeki yansimalar: ara-
sinda mutlaka bir bakigimsizlik olacagi sdylenebilir.

tkinci 6nemli sonug ise su: Bugiine dek higbir devrimci pratik, mark-
sist kuramin biitiinliigiinii agan bir radikalizm tasimamgtir ve boyle bir
asma bundan sonra da miimkiin olmayacaktir. Omegin, Marx'in 1859
Onsoz'iindeki agiri determinist vurgulann ya da Engels'in Fransa'da
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Sinif Miicadeleleri'me 1895 tarihinde yazdigs Onsoz' deki kimi belirleme-
lerin, daha sonraki pratigin "saginda" kaldig1 s6ylenebilir. Ama bunlar
marksizmin kuramsal biitiinligiini ve 6ziinii eksiksiz yansitan vurgu ve
deginmeler degildir. Bu nedenle leninizm ve 1917 Devrimi, bir biitiin
olarak marksizmin radikallestirilmesi degildir. Diinyada, en bagta yaban-
cilagma, devlet ve sinif miicadelesi kuramlari ile komiinizm vizyonunu
sagda birakacak bir pratik ortaya ¢ikmadig siirece, marksizmin radikal-
lestirilmesinden ya da daha radikal bir bagka 6greti tarafindan agilmasin-
dan sz etmek biisbiitiin anlamsiz olacaktir.

Bu baglamda giindeme getirilebilecek anargizm ise, kendi i¢inde hig-
bir entelektiiel devindiriciye sahip degildir. Lenin'in de degindigi gibi,
anarsizm kendi kurgusuyla gelisici ve ilerleyici (progressive) bir igerik
tasimaz. Bu anlamda, anargizmin bir tarihi de olamaz. Ciinkii anargizm
her zaman marksizmin, sosyalizmin ve devrimciligin entelektiiel asalagi
olmugtur. Anargizmin biiriindiigii bigcimler, gérece bile olsa, bagimsiz bir
dinamigin sonuglan olmayip, en bagta marksist -sosyalist kurama ve pra-

- tige yonelik tepkilerden olugan tiremis bigimlerdir.

Bununla birlikte, anargizmin marksizme dolayh yollardan viriis aktar-
digin1 kabul etmek gerekiyor. Hobsbawm'in da igaret ettigi gibi "kendili-
ginden, orgiitsiiz, anti-otoriter ve liberter eylemin yeni, adil ve devletsiz
toplum yaratacagi” savi diipediiz anargizm olmasina kargin, salt marksiz-
min itibarli olugu nedeniyle bu ydnelimler marksizmle iligkilendirilmis-
tir.>* Hobsbawm burada 60'i yillara gondermede bulunuyor. Ama ayn
iligkilendirme, yeni solun bir boliimiiniin daha sonraki yonelimlerinde de
gorillmektedir. Bu tartigma gergevesinde, Lenin'in 6zellikle Devlet ve
Intilaldeki kimi vurgularinin ihtiyatla ele alinmas: gerektigini diigiiniiyo-
rum. Omegin Lenin'in "bir hedef olarak, devletin ortadan kaldirilmasi so-
rusunda anarsistlerle farkh olan higbir yanimiz yok"*® sézleri bence dog-
ru degildir. Ciinkii, marksizmde devletin ortadan kaldirilmasi, kendi ba-
sina bir hedef degil (az 6nceki alintidaki vurgu Lenin'e aittir), asil hedef
olan sinifsiz toplumun siyasal sonucu olarak ele alinmaktadir. Devletin
ortadan kalkmasi kendi bagina bir hedef olarak goriildiigiinde, anargistle-
re, herhangi bir sosyalist topluma bakip "burada neden devlet var?" soru-
sunu sorma hakkini da tanimak gerekecektir.

Sonugta, marksizmin geligmesine iligkin olarak, degisik alanlar:1 kap-
sayan agiklayici bir model olugturulabilecegini diigiiniiyorum. Omegin,
felsefe ile bilim arasindaki iligkilerin, Marx tarafindan, tarihsel maddeci-
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lik olarak tanimlanabilecek bir oynak dengeye oturtuldugu soylenebilir.
Dengede, igerilip agilanlar arasinda Hegel ve Feuerbach vardir. Bu alan-
daki geligme, tarihsel maddeciligin, yeni olgularin ¢oziimlenmesiyle ve
yeni yasalliklarla giiglendirilmesi bigiminde gergeklesecektir.

Tarihsel maddeciligin kapitalist toplumlarin ¢oziimlenmesi baglamin-
daki uygulanim ise, bilindigi gibi sinif miicadelesi kurami ile sonuglan-
mugtir. Proudhon, Bakunin, Lasalle, vb. bu kuramda igerilmeden diglan-
miglardir. Bu alanda da, kapitalist iiretim tarzinin yeni biiriiniimlerinin
¢Oziimlenmesi, sinif miicadelesi kuraminin zenginlesmesiyle sonuglana-
caktir. Ornegin, ulus devletlerin giiniimiizdeki konumlan, kiiresellesme,
finans kesiminin 6ne gikmasi, enformel sektoriin biiyiimesi, esnek iiretim,
vb. olgular ¢oziimlendiginde, simif miicadelesi kurami yeni boyutlar
kazanacaktir.

Nihayet, lgiincii alanda, sinif miicadelesi kuraminin belirli bir top-
lumsal formasyonda ve sinif pratiginde sinanmasi, 6zgiil baglamh dev-
rim kuramin geligtirecektir. Ozgiil baglamh devrim kuraminin geligme-
si ise, 6rnegin, devlet, lstyapy, ideoloji ve siyaset gibi konularda, genel ve
evrensel olanin &tesinde inceliklerle sonuglanacaktir. Bu son alanda, el-
bette, daha Once soziinii ettigim alanlara geri doniigler de olacaktir. Ne
var ki, son alanin iriinleri, 6zel beslemelerin diginda, birinci ve ikinci
alanlarin oynak dengelerini biisbiitiin altiist edemeyecektir.
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IpEOLOJI TARTISMALARI

Marx ve ideoloji Kavram

Genel olarak ideoloji kavramina yaklasimin, marksizmin sorunlu alanla-
rindan birini olusturdugu séylenir. Asilmaz saymamak kosuluyla, béyle
bir sorunlulugu kabul etmek gerekir. Sorun, Marx'ta pozitif bir ideoloji ta-
miminin olmayigindan kaynaklanmaktadir. Bagka bir deyigle Marx, or-
negin Lenin'den farkh olarak, ideolojiye genelde olumsuzlayic1 gonder-
melerde bulunmusgtur.

"Genelde" sozciigiiniin vurgulanmasi, Marx'in, érnekleri az da olsa ki-

mi yerlerde ideolojiye olumlu igerik yiikledigi anlamina gelmiyor kusku-
suz. Su anlama geliyor: Marx'in ideoloji kavramina yaklagimlari, olumla-

yic1, en azindan nétr ideoloji tamimlarinin yapilmasina olanak saglayan <

kimi ipuglar1 ve vurgular da icermektedir. Bu ipuglarindan ve vurgular-
dan yararlanarak, ideoloji konusunda daha ileri adimlar atilabilir. Ama
bunun igin, once bir iligkilendirme, sonra da ikirciksiz bir yadsima
gerekiyor.

Ideoloji kavraminin iligkilendirilmesi gereken asil olgu, bilinglilik bi-
cimleridir. Daha agik bir deyigle, ideoloji, ¢ok gesitli etmenler altinda
olusan bilinglilik bigimlerinin hepsini kapsayan bir kavramdir.
Diigiinceler, inanglar, etik yargilar ve diinya goriigleri, ne denli gesitlilik
gosterirlerse gostersinler, belirli bilinglilik bigimlerine kargilhik diigerler.
O halde, ideoloji kavraminin asil ve dogrudan iligkisi, ne bilimle ne de
kuramladir. Dogrudan dogruya bilingle ve onun gesitli diizeyleriyledir.
Ikirciksiz yadsima ise, bu iliskilendirmenin sonucu olarak ortaya gikiyor:
Marx'ta oldugu kadariyla, ideolojinin yanlis bilingle 6zdeglestirilmesi,
ideolojinin her zaman ve her yerde gergekligin ancak tersyiiz edilmig bir
yansimasin1 (camera obscura) verebilecegi goriigii, hig gekinmeden bir
kenara birakilmalhdir.

Bu oOnerinin, ideoloji konusunda Marx'tan biisbiitiin kopma anlamina
gelemeyecegini 6zellikle vurgulamak istiyorum. Marx'in ideoloji kavra-
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mina yaklagimi, Alman Ideolojisinden 1859 Onsoz'ine (Ekonomi
Politigin Elegtirisine Katki), oradan meta fetigizmi ¢6ziimlemelerine dek
uzanan, degisken bir igerik tagir. Ornegin, John B. Thompson ise Alman
Ideolojisindeki dogrudan olumsuzlayici ideoloji tamimiyla baghyor.
Daha sonra, 1859 tarihli Onsoz'deki yaklagim, Thompson tarafindan
"epifenomenal” olarak niteleniyor. Yani bu yaklagimda ideoloji, ekono-
mik kogullara ve iiretim siirecindeki sinif iligkilerine bagimh olup bu ko-
sullardan ve iligkilerden tiiremektedir. Nihayet Thompson, Marx'ta bir de
"gizil" (latent) ideoloji kavrami oldugu diigiincesindedir. Ciinkii, Marx'ta,
insanlari, birtakim imgelere, simf iligkilerini ve toplumsal degigim ge-
rekliligini gizleyen inanglara ve diigiincelere yonelten unsurlar, genel bir
ideoloji baghg:1 altinda toplanmayip, "yanilsamalar”, "sabit fikirler",
"ruhlar” ve "hayaletler" tiirii kavramlarla agiklanmaktadir. Ideoloji kavra-
mi kullanilmadig: halde yanilsamalarin, sabit fikirlerin ve benzerlerinin
dogrudan dogruya ideoloji alanina girmeleri, Thompson'un "gizil" nitele-
mesinin gerekgesidir.'

Etienne Balibar'in yaklasimi, Thompson'unkiyle genelde benzesmek-
tedir. Balibari kisaca 6zetlemenin yararh olacagim1 saniyorum. Balibar'a
gore Marx Alman Ideolojisi'nde, proletaryayi, olumsuzlayarak tanimladi-
g1 ideolojinin etkilerinden bagigik tutma egilimindeydi. Pratigin gergek
bilincine en yakin sinif olarak proletaryanin, bu igerigiyle ideolojik belir-
lenimlerden etkilenmeyecegi diisiiniiliyordu. Gelgelelim, 1848 devrimle-
ri ve ardindan ortaya gikan geligmeler, proletaryanin bu tiir ideolojik etki
ve belirlenimlerden hig de bagigik kalamadigini sergilemisti (isgi sinifi-
nin Napolyon imgesinin pesine takilmasi). Boylece Marx, ideolojiye
yaklagiminda, basitlegtirmeleri asip daha derinlikli ¢6ziimlemelere yo-
nelme geregini duymugtur. Ornegin meta fetisizmi ¢oziimlemeleri, bu
gereksinimin iriiniidiir.2

Az 6nce deginip gegtigim iligkilendirmeyi agarsak, ideolojinin, gerek
Marx'ta gerekse baska kaynaklarda, biling kuraminin 6gesi olarak anlam
kazandigim goriiriiz. Eger biling, toplumsal 6znelerin tarihsel olusumunu
belirliyorsa, marksist ideoloji kuraminin, ayn1 zamanda toplumsal 6znele-
rin olugmas: siirecinin kurami oldugu séylenebilir.’ Bununla birlikte, ilk
bagta ortaya gikabilecek kimi sorunlan ¢ozmek igin, Marx'in ideoloji
kavramina yaklagiminin pek ¢ok yerde ikili bir yap1 sergiledigini gozet-
mek gerekecektir. Bir yanda, toplumsal bilincin gergek pratigine yabanci-
lagmadan kaynaklanan, bu anlamda daha nesnel bigimde tanimlanabilen
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bir ideoloji alan1 vardir. Diger yanda ise, gergekligin, egemen sinifin ¢i-
karlar1 dogrultusunda kasitli olarak garpitilmasi, daha agig1 kasith kan-
dirmaca (deliberate deceit) anlaminda ideoloji yer alir.*

Bu ikili yapinin mutlaklagtirilmasinin yanhs olacagini saniyorum.
Bence dogru olan, ideolojinin nesnel kaynagi neyse en bagta onunla ta-
nimlanmasi, kasith garpitmalarin ise bu nesnellige dayal birer 6zel tiirev
sayillmasidir. Ciinkdi, insanlar, 6rmegin burjuvazinin ideologlari, bilingi ve
kasith carpitmalara dayali ideolojik sistemler kursalar bile, bu ideoloji
iiretiminin nesnel kaynag: gene toplumdaki yabancilagmadir. Bagka de-
yisle, toplumsal pratigin eksiksiz bilincinden uzaklagma gibi bir olguyla
kargilagilmasaydj, bilingli ve kasith garpitmalara temel olusturan nesnel
bir zeminden de soz edilemezdi.

O halde, sakincalarini bilerek genel bir siireg tanimi1 yapmak gerekir-
se, s0yle soylenebilir: Isboliimii, daha dogrusu maddi emekle zihinsel
emegin ayrigmasi sonucunda, biling, verili toplumsal pratigin birebir bi-
linci olmaktan gikarak, o pratige su ya da bu diizeyde yabancilagmig dii-
siinceleri igerebiliyor. Daginik inanglardan sistemlestirilmis Ogretilere
dek uzanan bu tiir diigiinceler, hepbirlikte, ideoloji alanim1 olugturuyor.
Bu arada, bir neden olarak ideolojinin dogusuna kaynaklik eden maddi
emek-zihinsel emek ayrigmasi, bu kez bir sonug olarak, ideoloji iiretimi-
nin alanin1 daha da genigletiyor.

Konunun yeterince netlegmesi igin adim adim gitmeyi Oneriyorum:
Oncelikle isboliimii ve devlet, toplumsal pratigin gergek bilincine yaban-
cilagmay1 getiriyor. Bu yabancilagma, siyasetten ekonomiye, dinden
ahldka dek uzanan genig bir alanda gesitli diigiincelerin iiretimine yol
agtyor. Bundan sonra, bir tiir yol ayirimi ortaya gikiyor. Bu diigiinceler,
kapsamli, sistematik ve kendi iginde tutarlilik aramigi olan biitiinliiklii
ideolojilere doniistiiriilebildikleri gibi, giindelik yagama iligkin dagimk
ve serbest motifler olarak da kalabiliyor. Hepsi birden ideoloji alanina gi-
riyor. ldeoloji alanindaki motiflerin ve sistemlerin, 6zneler tarafindan tek
tek ya da belirli eklemlenmelerle benimsenmesi ise, gesitli bilinglilik bi-
¢imlerine kargilik diigiiyor.

Alman Ideolojisi'nin sik alintilanan sozleriyle devam ediyorum: "[Bu
agidan] ahlak, din, metafizik, bunlarin diginda ideoloji olarak bagka ne
varsa hepsi, kendilerine kargihk diigen biling bigimleri ile birlikte, ba-
gimsiz goriinme oOzelligini yitirir. Bunlarin tarihleri yoktur; geligmeleri
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de s6z konusu olamaz. Maddi iiretimlerini ve iligkilerini gelistirerek, dii-
siincelerini ve diigiince iiriinlerini kendi gergek diinyalarinda degistiren-
ler, insanlardir.”> Bu alintinin ii¢ konuda netlik sagladigi soylenebilir.
Birincisi: Ideoloji, dini, ahliki, metafizigi icerecek genis bir kapsamda
ele alinmaktadir. Ikincisi: Ideoloji, biling bigimleri ile ilgili bir kavram-
dir. Ugiinciisii: Ideolojilerin tarihlerinin olmayigi, herhangi bir degigime
ugramamalariyla degil, insanlarin maddi etkinlikleri diginda, bu etkinlik-
lerden bagimsiz bir dinamik tagimamalariyla ilgilidir.

Burada yeri gelmigken, biling kavramina agikhik getirmek yararh olabi-
lir. Tiirkiye solunda biling genellikle bilimle, bilinglilik de bilimsel bilgi
edinimiyle Ortistiiriilir ya da en azindan iligkilendirilir. Bu yonelim,
Marx'in da sorumlusu oldugu “ideoloji esittir yanhs biling" diisiincesiyle
birlestiginde, bilimle ideoloji arasinda bir kutuplagma ortaya ¢ikar. Bu ku-
tuplagmada, toplumsal pratigin gergek bilinci samilan bilimin, yanhs bilin-
ci, yani bilimsel olmayan (ideoloji) ortadan kaldiracag: giinler beklenir.
Oysa, ideoloji, toplumsal gerceklige en gok yaklagandan en g¢ok uzaklagana
kadar biitiin bilinglilik bigimlerini ve diizeylerini kapsar. Bilim de, bilincin
gergeklikle bir noktada tam tamina Ortiigmesini saglayacak bir erek degil,
her tiir ideolojik iiretimin girdisidir. Ozetle, biling; iliskilendirme, adlandir-
ma ve yerlestirmedir. Oznenin, bu iliskilendirme, adlandirma ve yerlestir-
me sonucunda ortaya gikan ve en bagta kendi konumuyla ilgili bir farkinda
olus durumudur. Omegin, 6zellestirmelerin kendisi ve sinifi igin ne anlama
geldigini kavrayan bir isci, 6zellestirme politikalarinin global temelleri ve
maddi siiregleri konusunda bilimsel higbir bilgiye sahip olmasa bile bilingli
bir ig¢idir.

Marx, Ekonomi Politigin Elegtirisine Katki'nin 1859 tarihli Onsoz'iinde,
ideoloji konusundaki kilitlenmeyi agan g¢ok 6nemli bir vurgu yapmustir.
Marx, bu Ons6z'de, hukuksal, siyasal, dinsel, estetik ya da felsefi bigimleri
"ideolojik bigimler" olarak tanimlamakta; daha 6nemlisi, insanlarin, iiretici
giiclerle iiretim iligkileri arasindaki geliskinin bilincine bu bigimler iginde
varacaklarim ve celisgkinin ¢6ziimii i¢in gene bu bigimler iginde miicadele
edeceklerini sdylemektedir®. Sdylenen, gergekten 6nemlidir. Ciinkii, bence
Alman Ideolojisi'ndeki negatif vurgu burada nétrlenmektedir. Artik ortada,
toplumsal gercekligin eksiksiz bilinci igin yokedilmeleri gereken ideolojiler
degil, tersine, toplumsal gercekligin bilincinin iglerinde gelt;ecegt ideolojik
bigimler vardir.

Yukaridaki netlige kargin, ideolojiyi yanhs bilingle esitleyen yakla-
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sim1 iyice derinlere gommek igin biraz daha ugragmak gerekiyor.
Ideolojinin yanls bilingle 6zdeslestirilmesinde, Marx'in zamanla yumu-
sadigini, Engels'in ise 1845'te direttigini soylemek bilgiglik olur. Ne var
ki, Engels'in 1893 tarihli bir mektubunda yazdiklari, sorunu abartmadigi-
miz1 gostermektedir. Engels, Mehring'e yazdig1 bu mektupta soyle diyor:
"ideoloji, diigiiniir olarak adlandirilan kisi tarafindan gergekten de biling-
li olarak gergeklestirilen bir siiregtir; ama, yanhs bilingle. Diigiiniir, ken-
disini yonlendiren gergek diirtiileri bilmez. Bilseydi, gerceklestirdigi sii-
reg zaten ideolojik bir siireg olmazd1." 7 Kamimca bu, oldukg¢a sorunlu bir
yaklagimdir. Bir kere, kendisini harekete gegiren diirtiileri bilmeyen ideo-
logun konumunu, yanhg bilingle degil yabancilasmayla agiklamak ¢ok
daha yerinde olacaktir. Yanls biling, agir1 kategorik, kutupsallik igeren
bir kavramdir. Yani, yanlig biling ile dogru biling birbirinden kategorik
olarak ayridir ve arada higbir gegis, dolayim, vb. yoktur. Bu da, Engels'in
az onceki sozlerine totolojik bir igerik vermektedir (bilseydi, gergeklegtir-
digi siireg¢ zaten ideolojik bir siireg olmazdi!). Buna karsilik, ideolojinin
yabancilagmayla iligkilendirilmesi, toplumsal pratigin gergek bilincine
yabancilagma farkli derecelerde olabilecegi igin, ideolojinin biisbiitiin
yanhs biling kategorisine sokulmasini 6nleyecektir.

Oysa Marx, Kapital'de, o iinlii "mistik tiil"iin, yani maddi iiretime da-
yanan toplumsal yagam siirecini sarmalayip gizleyen mistik tiiliin, ancak
"serbestce biraraya gelen insanlar iiretimi planh ve bilingli bigimde di-
zenlediklerinde" soyulup atilabilecegini soylemektedir."® Bu durumda,
kapitalist iiretim tarz1 siirdiikge, toplumsal gergekligin girilgiplak ortaya
¢itkmasi, boylece her tiir ideolojinin kaynaginin kurumasi miimkiin olma-
yacaktir. 1859 Onsoz'iinden alintiyla az oncekini birlikte degerlendirir-
sek, yapilabilecek gikarsama agiktir: Insanlar, kapitalist iiretim tarzinda,
varolan gercekligin bilincine verili ideolojik bigimler iginde yaklagirlar
ve bu ideolojik bigimlerin sagladigi diirtillerle eyleme gegerler.
Bilinglenme ve eylem, gergekligin eksiksiz ve mutlak bilgisiyle degil, bu
gergeklige su ya da bu olgiide yaklasan ya da ona kargsilik diisen ideolo-
jiler araciligiyla ortaya gikar ve gelisir.

Alex Callinicos "ideolojinin yanlg biling olarak kabulii, aydinlanma-
nin dinsel Onyargilara yonelttigi elestiriden kaynaklanan epistemolojik
bir anlayistir ve reddedilmelidir" ® derken hakhdir. Bunun yanisira, ideo-
lojinin as:l alanini "kasith olarak iiretilen yanhs fikirler" ya da "bilingli
carpitmalar” olarak tanimlayan yaklagim da ciddi bigimde elestirilmeli-
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dir. Kuskusuz, ideolojinin genisg alani iginde, bu tiir bilingli ve kasith
carpitmalar da olacaktir. Gelgelelim, bunlarin agirliginin abartilmasi,
ideoloji iretimini bisbiitiin konspiratif temellere oturtur ve boylece ger-
¢ek anlamda nesnel ¢oziimleme yapma olanag: ortadan kalkar.

Burada, elbette, daha dar ve 6zgiil alanlardaki iiretimlerden degil, ge-
nel olarak ideolojilerden s6z ediyorum. Bilingli ve kasith ¢arpitma, daha
¢ok, dar ve ozgiil alanlara iligkindir. Genel anlamda ideolojiden soz etti-
gimizde ise, neyin dogrudan ve kasith ¢arpitma oldugunu, neyinse nesnel
olarak tiiremis biling bigimlerinden yola ¢iktigin1 her zaman ve her or-
nekte ayirdedecek kalici bir 6lgiit olamaz. Ornek verebilirim. Klasik ikti-
sattaki deger kuraminin tehlikeli yanini goren burjuva ideologlarinin
(neo-klasik iktisatgilar), deger yerine fayda (utility) kavramini gegirmeye
¢aligtiklar1 hep sOylenir. Burada, hig¢ kuskusuz, dogrudan dogruya kasitl
ve amagh bir iiretim s6z konusudur. Ama, dikkat edilirse, bu iiretimin ala-
n1 gorece dar ve ozgiildiir. Deyim yerindeyse disiplinerdir. Genel olarak
ideoloji alanini, salt bu tiirden iiretimle doldurmak miimkiin degildir.
Ozetle, ideoloji alani, nesnel-toplumsal belirlenimlidir.

Marx'in klasik ekonomi politige yaklagiminin bu konuda aydinlatici
olacagini saniyorum. Marx, klasik ekonomi politik dendiginde, yanizca
goriiniigii ele alan, burjuvazinin giinliik kullanim igin uygun agiklamalar
arayan ve gene burjuvazinin diigiincelerini sistemlestirmeye c¢aligan kaba
ekonomiyi dighyor. Klasik ekonomi politikten "Petty'den beri burjuva
toplumundaki gergek iiretim iligkilerini aragtiran ekonomi bilimini anla-
digin1” soyliiyor.'® Marx'in ilk planda soz edip digladiklari, kasith gar-
pitma ya da amagh ideolojik iretim tammiyla ortiisiiyor. Peki, gercek
ekonomi bilimi, yani kasith garpitma temelinde agiklanamayacak olan
iiretim nerede tikamiyor? Marx'in bu soruya yanmiti sudur: Olgularin, di-
sardan ancak belirli bir bigimde goriinmeleri; olgularin boyle goriinmele-
rinin ise, asil canalic1 soruyu giindemden uzaklastirici bir etki yaratmasi.
Dikkat edilirse, bu ikincisinde kasith ¢arpitma, amach ideolojik iiretim,
vb. yoktur. Kugkusuz Marx burada genel olarak ideolojiden degil, gene
belirli bir disiplinden soz etmektedir. Bununla birlikte, kaba ekonomi ile
klasik ekonomi bilimini birbirinden ayiran &lgiitlerin, ideoloji alanina da
hemen hemen aynen uygulanabilecegini diisiiniiyorum. Bir yanda, belirli
gergeklikleri baska tiirlii sunmak igin kasith olarak gergeklestirilen ideo-
lojik iretim, diger yanda ise olgularin sdyle degil de boyle goriinmelerin-
den ya da algilanmalarindan hareketle gelisen-gelistirilen ideolojiler...
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Biitiin bu sGylenenlerden hareketle, iki 6nemli genelleme yapilabilir.
Birincisi su: Sinifli toplumlarda, biling bigimleri ile toplumsal gergekli-
gin biitiinii arasinda, kapanmasi olanaksiz bir ag1 hep olacaktir. Bagka
deyisle, bilinglilik bigimlerini siireg iginde gelistire gelistire bu bigimler-
le toplumsal gergeklik arasinda tam bir Ortiisme saglanmasi, simifl top-
lumlarda kesinlikle miimkiin degildir. Arada hep bir ag1 olacaktir ve verili
bilinglilik bigimleri bu ag1yi ideoloji iiretimiyle doldurmaya galigacaktir.
Aslinda, ideoloji iiretiminin kaynagi, bizatihi boyle bir aginin varhigidir.
Ama, daha bagtan varolan bu aginin yarattig: diigiinceler ve inanglar, be-
lirli bilinglilik ugraklarindaki toplumsal 6zneler tarafindan aynca iglen-
mekte ve sistemlestirilmektedir.!! Biling bigimleri ile gergeklik arasinda-
ki agiy1 dolduran ideoloji, bir yanda nesnel olarak, yani kendiliginden
iremis diigiince ve inanglardan, diger yanda ise bunlarin géyle ya da
boyle iglenip gelistirilmig tiirevlerinden olugsmaktadir.

Ikinci genellemenin ise §oyle yapilabilecegini samyorum: Ideoloji, kav-
ram olarak tanimlanmaktan ¢ok, alan olarak betimlenmeye yatkindir. Ome-
gin, dogrudan dogruya yabancilagmadan kaynaklanan, bilingli yapicilari
olmayan diigiince ve inanglarin; bu diigiince ve inanglarin bilingli bigimde
iglenmesiyle gelistirilen ideolojilerin; ve nihayet egemen sinifin gikarlari
dogrultusundaki kasith garpitmalann hepsi igin gegerli tek bir tanim yapi-
lamaz. Dogru olan, "ideolojiler alam" diye bir alan belirlemek ve bu tiir
iiretim adina ne varsa hepsini bu alana yerlestirmektir. Gergekten de, 6rne-
gin burjuva ideolojisi, egemen ideoloji, resmi ideoloji gibi kavramlar, kendi
ozgiil tamimlariyla degil, ancak bu genis alan igindeki yerleri ve karsilikli
iligkileriyle anlam kazanabilecektir.

Uzerinde diisiiniilebilecek 6nemli bir Marx ozeti igin yeniden
Balibar'a doniiyorum. Balibar, Marx'in ideolojiye iliskin metinlerinden
genel bir sonug gikariyor. Bu genel sonuca gore, Marx'ta, bir, Alman
Ideolojisi'nde verilen anlamiyla iiretim siirecinden ¢ikan ideoloji; bir de,
dolagim siirecinden kaynaklanan meta fetigizmi vardir. Bunlardan ilki ik-
tidarin kurumlagmasiyla, ikincisi ise bag egdirme mekanizmalariyla ilgi-
lidir."2 Bana kalirsa bu ikisinin yerleri degistirilebilir de. Boyle bir degis-
tirme olanagi, Balibar'in yaklagiminin yanhs degil bogluklu oldugunu
gosterir. Kanimca, iiretim siirecindeki yabancilagma ile dolagim siirecin-
deki fetigizmin, ideolojik etkileri agisindan pratikte ayristirilmasi miim-
kiin degildir. Ustelik, Balibar'in birinci ideoloji alaminin, yani iktidarin
kurumlagmasiyla ilgili olanin, Althusserci gelenek dogrultusunda "ideo-
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lojik devlet aygitlari" (IDA) savi ile 6zdeslestirilip mutlaklagtirilmasi
tehlikesi de vardir. Sonra, 6megin ne sendika, ne de aile, Balibar'in ikinci
ideoloji alaninda iireyen etkilerden bagigiktir. Daha dogrusu, iki alandan
her biri digerinin etkilerini igsellestirmekte ve bdylece ortaya genel bir
ideolojiler alan1 gikmaktadir. Boyle bir yaklagim, ideolojiler alani iginde-
ki bir bolmenin kati, kapal ve gikigsiz, digerinin ise esnek, gekilebilir ve
kullanilabilir sayllmasin1 Gnleyecegi igin cok daha saghklhdir.

Ideolojiler Alani ve Toplumsal Belirlenim

Bir onceki altbaghkta bosluklar kaldigini biliyorum. Bunlara yeri geldikge
yeniden donecegim. Ancak, bu bogluklarin bilyiik bélimii, soyutlamanin
daha alt diizeyine, yani toplumsal formasyon diizeyine inildiginde dolduru-
labilecektir. Dikkatli bir okur, bir onceki altbaghgin genel olarak ideoloji-
nin toplumsal kokeni ile ilgilendigini, bu anlamda da soyut bir anlatim iger-
digini farketmistir. Oysa, herhangi bir toplumsal formasyonda, maddi iire-
tim siirecinin otesinde siniflar vardir, aydinlar vardir, devlet vardir. En
onemlisi, somut sinif miicadeleleri vardir. Biitiin bunlar, en genel ve soyut
diizeyde tanimlanan ideolojiler alanini siirekli olarak yeniden belirleyen te-
mel olgulardir.
Ideoloji iiretimini, her biri 6zneli olmak iizere, pratikte igige gegen iki
" siiregle tanimlamak miimkiin. Birinci ya da temel siireg, onceki altbaghk-
ta anlatildig1 gibi, ideoloji iiretiminin toplumsal-tarihsel kaynag ile ilgili-
dir. Bu kaynak, sinifli toplumlarda maddi ve zihinsel emek siireglerinin
ayrigmasiyla, insanlarin toplumsal pratigin gergek bilincine yabancilag-
malariyla ortaya gikar. Ozellikle vurguluyorum: Birinci siireg, 6znelerin
olmadig), yani 6znesiz yapilarin basat rol oynadiklar bir siire¢ degildir.
Bu siirecin 6zneleri, daha genel, daha anonim ve daha ortiik olmak iizere,
simiflardir. fkinci siireg ise, ideolojiler alanindaki siireklilesmis ve giin-
cellestirilmis iiretimle ilgilidir. Bu siirecin 6zneleri, hem daha belirgindir
(devlet, aydinlar, siniflarin 6ncii unsurlari) hem de ideoloji yapicilari ola-
rak her birini ayr1 ayn saptamak miimkiindiir. Daha agik bir deyisle, bi-
rinci siirecin belirleyeni genel olarak stniflara boliinmiisliik ise, ikinci sii-
recin belirleyeni daha somut biiriiniimleriyle sinif miicadelesidir. Birinci
siireg, en genel tanimiyla iiretim tarzlarina iligkinken, ikinci siireg, verili
iiretim tarz1 izerinde yiikselen 6zgiil toplumsal formasyon tarafindan
bigimlendirilir.
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Ikinci siireg igin igine kauldlgmda., ideolojiler alan1 hem kapsam ola-
rak genigler, hem de kendi iginde karmagiklagip gegiskenlesir.
Karmagiklagsma ve gegigkenlesme ise, bir yandan daha somut ¢6ziimle-
meleri gerektirirken, diger yandan biitiin bu karmagikhigi ve gegiskenligi
yalinlagtiracak soyutlamalar tegvik eder. Gergekten de, ideolojiler alani-
nin belirli bir toplumsal formasyon baglaminda tanimlanmasi, somutluk
dayatmasi ile soyutlama gereksinimi arasindaki gerilim yiiziinden giigles-
mektedir. Bu gii¢liigii biraz olsun gidermek amaciyla, birkag noktada net-
lik saglama yoluna gidilebilir.

Netlik gereken birinci nokta su: Ideolojiler alaninin genisleyip kendi
icinde gegiskenlestigi kosullarda yapilacak her ideoloji tanimi, su ya da
bu odlgiide eksikli ve yetersiz kalacaktir. Akademik alandan 6rnek vermek
istiyorum. Serif Mardin, ideolojinin gelismesinde, kitle toplumuna o6zel
bir agirhk tamyor. Ideolojiyi, daha ¢ok, avama 6zgii, gaygm, yonli, ama
belirsiz ve muglak fikir kiimeleri olarak tammllyor.1 Yalgin Kiigiik'in
ideoloji tamimi da Mardin'inkine gok benzemektedir. $oyle: "Bir ideoloji-
yi, bir biitiiniin iginde simetrik konumlu ve birbiriyle uyumlu, 6liimciil
dengesini bulmus diigiince yumagi olarak gérmiiyorum. Bir biitiiniin, bir
atomun iginde diizensiz hareket eden, ancak yine de yeteri kadar agik bir
bakis agis1 saglayan diigiince vektorlerinin toplami olarak gériiyorum. "'

Bu tanimlar, ideolojiler alaninin su ya da bu bolmesine 6zel gonder-
me icermeleri durumda pekala benimsenebilirler. S6zgelimi Mardin, ken-
di taniminin ancak genis kitleler diizlemindeki diigiince ve inanglarla
iligkili oldugunu belirtseydi, Kiigiik de yazdiklannin ideoloji tanimi ol-
maktan ¢ok bir ilk yaklagim oldugunu ekleseydi, soylenecek sey kal-
mazdi. Ama, ornegin Kiigiik'iin tanim, kitleler diizlemindeki ideolojik bi-
cimlenigler igin fazla sistematik ve kapsamli, buna kargilik 6rnegin sos-
yalist ideoloji s6z konusu oldugunda fazla muglak ve elastiki kalmakta-
dir. Mardin'in tamimu ise salt anonimlik diizleminde kaldigindan 6rnegin
resmi ideoloji ya da sistematik ideoloji iiretimi gibi kategorileri diglamak-
tadir. Bu nedenle yineliyorum: Genel bir ideolojiler alaninin tanimlanma-
s1, ideolojinin taniminin yapilmasindan ¢ok daha yerinde ve az risklidir.

Netlik gereken ikinci nokta da soyle: Higbir simif egemenligi, bu ege-
menligi megrulastirici ideolojilerin retimini, sifirdan baglayarak ve salt
kendi sinif pratiginin sonucu olan diigiincelerden hareketle gergeklestire-
mez. Wood'un da degindigi gibi "higbir ideoloji, tarihsel bir boglukta, ta-
mamen yeni olarak kurulamaz. Genellikle tarihsel geligim, apagik kopuk-
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luklar yoluyla degil, siireklilikler i§indeki degiskenlikler yoluyla, miras
alinan gergekliklerin doniistiirilmesi yoluyla gergeklesir."'> 1lk bakista
oldukga basit ve agik goériinen bu saptamanin 6nemli uzantilan vardir.
Omegin, burjuvazinin ideolojik egemenligi, bu simifin siyasal egemenli-
giyle birlikte, sifirdan baglayarak ve salt burjuva tgelerle kurulsaydi, da-
ha agik bir deyigle burjuva ideolojisi aym zamanda egemen ideoloji ol-
sayd, karsit ideolojilerin ve pratik miicadelelerin bu ideolojik egemenlik-
te birtakim gedikler ve bogluklar bulmalan biisbiitiin olanaksizlagirdi.
Gelgelelim, burjuvazinin kendi egemenligi igin doniigtirdiigi ya da
uyarladig: tarihsel ideolojiler genel olarak simifl1 toplumlara ait olsalar bi-
le, 6zel olarak burjuva egemenliginin katigiksiz iriinleri degillerdir. Bu
nedenle, sonug olarak ortaya gikan ideolojik eklemlenmenin tutarlilig: si-
nirl,, bogluklan ise fazladir. Esasen, ideolojik miicadele denilen ugras:
beyhude bir gaba olmaktan kurtaran da budur.

Bu netlesmelerin ardindan, ideolojiler alanindaki genigleme ve i¢ gegis-
kenligin sonuglanyla siirdiimnek istiyorum. Vurgulamak istedigim 6nemli
nokta, ideolojilerin ahcis/iireticisi konumundaki 6znelerin (birey, orgiit, si-
nif) ne tiir bir etkilenim altinda olduklanyla ilgili. Bu konuda iki model ya da
agiklama vardir. Birinci modelde, ideolojiler alanindaki 6zel ideolojiler ve
kurumlar, ideolojinin alicisi/iireticisi olan 6zneleri tek tek kendi tikelliklerin-
de belirlemekte, 6znelerin nihai ideolojik belirlenimi ise binktinlen bu tikel
belirlenimlerin bir sentezi olarak ortaya gikmaktadir. Ikinci modelde ise kék-
ten farkl bir 6neri vardir. Bu modelde, ideolojinin alicisi/iireticisi olan 6zne-
ler, tek tek ideolojilerin ve kurumlarin 6zel etkileriyle degil, bunlann hepbir-
likte, bir bileske olarak ortaya gikardiklan genel ideolojik ortam tarafindan
belirlenmektedir.

Kisisel olarak, giiniimiiziin kapitalist toplumlarinda ikinci modelin da-
ha yerinde ve agiklayici oldugunu diigiiniiyorum. Kapitalizm 6ncesinde
ve kapitalizmin heniiz yeterince geligmemis oldugu dénemlerde, 6rnegin
dinin, kilisenin, feodal miilkiyet hukukunun, vb. 6zneler iizerinde kendi ti-
kelliklerinde ideolojik etkileri olabiliyordu. Ancak, kapitalizmin geligme-
si ve ideoloji alaninin genigleyip kendi iginde gegiskenlegmesiyle birlik-
te, ozel ideolojilerin ve kurumlarin ideolojik etkileri, genel ideolojik sen-
tez iceren ortamlar dolayimiyla 6znelere uzanmaktadir. Tiirkiye'den bir
ornek vermek gerekirse, 31 Mart ya da Menemen ayaklanmacilannin salt
dinsel ideolojik diirtiilerle harekete gegtikleri sdylenebilir. Buna karsilik,
giinimiiziin dinsel belirlenimleri, milliyetgilikten neo-liberalizme, toplu-
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lukguluktan bireycilige, gergek miiminlikten rant-gikar aranmigina dek
uzanan son derece gesitli ideolojik motiflerden ve giindelik diirtiilerden
siiziiliip gelmektedir. Engels, 1890 tarihli bir mektubunda, “ideolojik go-
rig" ici siralamalarin ve etkilesimlerin degigebilecegini vurgularken,
"burada neden, orada sonug" arayan diyalektik dist mantig1 da elestiri-
yordu.'® Kanimca, giiniimiiziin gegigkenlik ve etkilesimleri, bugiinkii
toplumlari, 19. yiizyil sonlarinin kapitalist toplumlarina gore ¢ok daha
karmagik bir yapiya oturmaktadir.

Marx'in yabancilagmig insan bilinci tarafindan iretilen inanglar siste-
mi ile, kasith olarak iiretilen yaniltic fikirler arasinda yaptig1 ayirim, gii-
niimiize dek birgok diigiiniir ve akademisyen izerinde etkili olmustur.
Elbette, Marx'tan bu yana yapilan tek igin, onun sozlerini alip aynen yi-
nelemekten ibaret oldugunu sdylemiyorum. Ama, ideoloji konusuyla ilgi-
lenen her akademisyen ve diigiiniir, ideolojiler alaninda mutlaka benzer
bir ayirima yo6nelmistir. Giiniimiiziin kitle toplumlanna ve bu arada med-
yaya 6zel olarak yogunlasan Thompson, ideolojinin, kendi ayrik konum-
lanyla belirginlesmis (discrete) siyasal ogretiler ve inang sistemleriyle
siirlanmamasi gerektigini sikga vurgulamaktadir.'” K. Alemdar ve 1.
Erdogan da tam tamina aym goriisii paylagip, giindelik yasamin ideoloji
igin drettigi girdilerin ve kiiltiiriin 6nemine isaret etmektedir.'® Levent
Koker, toplum igindeki belirli bir grubun degerlerinden ve programindan
olugan "sert ideoloji" ile siradan insanlarin diinyay: nasil gordiiklerine
iligkin ideolojiler arasinda ayiim yapmaktadir.'® S.5.0giin de aym yolu
izleyip giinlik yagsamdaki tutum aliglan belirleyen, katihik ve tutarhilik
tasimayan, biligsel (cognitive) diizeyi sinirh olusumlarla, entelektiiel ig-
lenmiglik iceren, giindelik yagsamin Gtesine gegen, biligsel degeri yiiksek
“sert yapilagmalar"1 birbirinden ayirmaktadir.?® Nihayet, Isveg'li marksist
G. Therborn, farkli kavramlagtirmalarla birlikte benzer seyler sdylemek-
tedir. Therborn, 6nce genel bir "ideolojik evren" tanimladiktan sonra, bu
evrenin igine bir "sinifsal ideolojiler"i, bir de "kapsayici varolugsal ideo-
lojiler"i yerlestirmektedir. Tahmin edilecegi gibi, bunlardan ilki “sert",
digeri ise "gevsek" ya da "giindelik" ideolojilere az ¢ok karsilik
diismektedir.?!

Bu ayirimlara temelden karsi gikilmasi kugkusuz miimkiin degil.
Gene de, ayni ayirimlarin, ancak agiklayici soyutlamalar olarak yararh
islev gorebileceklerini unutmamak gerekiyor. Konuya 6zel olarak girme-
min nedeni, bu ayirimlarin pratikte ve somut toplumsal formasyon diize-
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yinde mutlaklagtinlmalarinin, birtakim yanilgilara yol agabilecegini dii-
sinmem. Bu nedenle, kimi 6nemli ayirim g¢izgilerine ve vurgulamalara
bagvurmak istiyorum. Ciimlelerde sozciik kalabaligini 6nlemek igin, sis-
temlestirilmis, biligsel diizeyi yiiksek, entelektiiel iglenigle ortaya gikan
sert ideolojilere "SI"; insanlarin giindelik yagamdaki tavir aliglarini, diin-
yaya genel bakiglarini belirleyen gevsek ideolojilere de "GI" diyelim.

Birincisi: Konu salt kuramsal diizlemde alindiginda, Gl'nin gevsekli-
gi ve uguskanligi, diizen kargiti1 ideolojik-siyasal hareketlerin bu alanda
tarum geregi daha elverigli etki kanallar1 bulabilecekleri anlamina gel-
mez. Ikincisi: GI'yi olugturan motifler ve dgeler her tiir sinif gikarina ek-
lemlenebilecek, yani sinifsal anlamda mutlak bigimde nétr motifler ve
ogeler degildir. Omegin "garip kusun yuvasim Allah yapar" ya da "Allah
¢alisanin rizkimi verir" tiirii diigiinceler, egemen sinifin ve devletin hig-
bir maniplasyonu olmasa bile notr degil, dogrudan dogruya egemen ideo-
lojiye eklemlenebilecek halk katindaki diigiincelerdir. Buna karsilik, her-
hangi bir SI'nin sahiplendigi aydinlanma diigiincesi ya da 6zellestirme
karsithig1, diizen karsiti sol ideolojiye daha yakin ve yatkindir. Ugiincii-
sii: Sl ile Gl arasinda bir yalitici bogluk yoktur; 6zellikle devletin giderek
artan ideolojik iglevleri ve tekelci medya etkinlikleri, SI motiflerini Gl'ye
tagimakta, GlI'nin 6zgiin motiflerini de SI dogrultusunda yeniden bigim-
lendirmektedir. Bu nedenle, Sl'yi pesinen "zor" kurumlanyla, Gl'yi de
"onay" alaniyla iligkilendirmenin gegerli ve gercekgi bir yan1 yoktur. Ve
dordiinciisii: Si'nin de Gl'nin de temel belirleyeni, sinif miicadeleleridir.
Bagka bir deyigle, sinif miicadelelerinin ¢oziicii, ayrigtiric1 ve yeniden
eklemleyici etkilerin olmaksizin, ne SI'nin ne de GI'nin kendinde ve igsel
bir "iyiligi" ya da "kotiiliigii" oldugu sylenebilir.

Soylenenlerin, bir sonraki altbaghkta daha fazla agiklik kazanacakla-
rina inaniyorum. Ama bundan 6nce, ideoloji ile bilim ve kuram arasinda-
ki iligkilere genel hatlariyla deginmek gerekiyor. Marx'in ideolojiye ge-
nelde olumsuzlayici gondermelerde bulunmasi, daha sonraki birgok
marksisti, bilim ile ideoloji arasinda gereksiz bir kutuplagma yaratmaya
yoneltmigtir. Omegin Althusser'in temel galigmalarinda, bilim ile ideolo-
jinin kargikargiya konuldugu gériilebilir. Buna kargilik, bilim ile ideolo-
jiyi boyle bir kutupsallik igine yerlestirmeyen baska marksistlerde de,
sosyalist ideolojinin genelde kurama yakinlagtinldigina tanik oluyoruz.
Omek vermek gerekirse, Lenin'de ve Lukacs'ta bu yonde degerlendirme-
ler bulunabilir.
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Kanimca, ideoloji, bilimle ve kuramla iligkili olmakla birlikte, her iki-
sine de esit mesafelerde durmalidir. Kugkusuz, bu yarginin agimlanmasi
igin belli ayngtirmalara yonelmek gerekiyor. Ornegin, ideolojinin biling-
lilik bigimlerine kargihk diigtiigii bastan bu yana vurgulandi.
Gelgelelim, en genel anlamda kitlelerin ya da daha dar anlamda belirli bir
sinifin verili andaki bilinglilik bigimlerine kargilik diisen ideolojiler ile,
omegin oncii konumdaki sosyalist orgiitiin temsil ettigi bilingliligi anlatan
ideoloji arasinda mutlaka bir ayinm gozetmek gerekir. Ayirimi gozetmek
icinse, ortak olandan baglamak gerekiyor.

Ortak olan sudur: Ne sinif ne de siyasal orgiit, toplumsal gergekli-
gin mutlak ve eksiksiz bilincine sahip olabilir. Son ¢6ziimlemede, sinifin
bilinci de, siyasal orgiitiin bilinci de, toplumsal gergeklige yonelik yakla-
sim-kestirim (approximation) olabilir ancak. Gene de¢ bu ortaklik, ikisi
arasinda gok onemli ayirim noktalari oldugunu unutturmamali. Omegin,
siifin verili andaki bilinci, toplumsal gergekligin biitiiniini kurgulama
ya da diisiinsel diizlemde yeniden iretme gibi bir diirtii temelinde olus-
maz. Bu, Lukacs'in yerinde kavramiyla "psikolojik biling"tir. Psikolojik
biling, ¢ok cesitli ve her birinin ne 6lgiide etkili oldugu ayr1 ayn belirle-
nemeyecek olan ideolojik girdilerin, bir tiir sentezi ve ifadesidir. Ozetle,
kitlenin ya da sinifin bilincinde, bir girdi olarak ne kuram vardir, ne de
gesitli ideolojik girdilerin eklemlenmesinde herhangi bir yontem stz
konusudur.

Buna kargilik, sosyalist orgiitiin bir sonug olarak ortaya ¢ikan ideolo-
jisinde, hem kuram hem de bilim vardir. Kuram, su anlamda vardir:
Sosyalist orgiit, daha baginda, varolan toplumsal gergekligin biitiiniinii
kurgulama misyonuyla yola ¢ikar. Boyle bir misyonun varligi, higbir bi-
¢imde, sosyalist orgiitiin bilincinin varolan toplumsal gergeklikle eksiksiz
bigimde ortiigebilecegi anlamina gelmez. Sosyalist orgiit, kuramsal girdi-
leri, varolan toplumsal gergekligi bilimsel anlamda ve eksiksiz kavramak
icin degil, hem varolani etkileyip degistirecek hem de (bu yolla) daha
¢ok olgunun bilincine varmasim saglayacak bir eylem ve etkinlik kanali
bulmak igin kullanir. Kuramin sagladigi girdi- budur. Bunun yanisira,
sosyalist Orgiitiin ideolojisinde bilim de vardir. Ciinkii, sosyalist orgiit,
kuramini olugtururken, varolan gergekligi kendi nesnelligi icinde ele alir
ve goziimlemelerinde konjonktiir belirlenimli olmayan, bu anlamda nes-
nel yontemlere bagvurur.
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Simdi, su sorunun yamitim1 vermek gerekir: Sosyalist orgiitiin kuramla
ve bilimle boyle donanmis olusu, ideolojiyi nigin gereksiz kilmiyor? Bu
sorunun yanit: iki diizlemde verilebilir. Birincisi, sosyalist orgiitiin kendi
yoriingesine iliskindir: {deoloji olmadan, yalmzca bilim ve kuram, sosyalist
orgiitiin oniine gereksiz Olgiide sinirlanmig bir eylem alani ve ufuk koya-
cakur. Ideoloji, bilimin ve kuramin gorece kesinliklerinden ileri gelen kati-
liklan yumugatip sosyalist orgiitiin bilinmeyeni ve denenmemigi zorlama-
sini, bu anlamda deneyimselci (experimentalist) olmasin1 saglayacaktir.
Ikinci yanit ise, sosyalist orgiitle yonelecegi kitle ve sinif arasindaki iligki
baglaminda ortaya gikar: Sosyalist orgiit, kitlenin ya da sinifin varolan bi-
linglilik diizeyi (ideolojik belirlenimleri) ile temas noktalan bulmak igin,
kendi kuramini ve bilimi ideolojiyle takviye etmek zorundadir. Eger kitle-
nin ya da sinifin genel ideolojik belirlenimi bir tiir bilinglilik bigimi ise,
sosyalist orgiitiin, kendi siyasal hattini, bu bilinglilik bigimini icinden etki-
leyebilecek 6lgiide ideolojilestirmesi gerekir.

Hepsini 6zetliyorum: Kitlenin ve sinifin, bilime ve kurama degil siya-
sete gereksinimi vardir. Buna kargilik sosyalist orgiitiin, hem bilime, hem
kurama, hem de kendisinin ve sinifin siyaset kanal aranigin1 yanitlaya-
cak bir ideolojiye gereksinimi vardir. Ideoloji, siyaset yapmanin 6n kogu-
ludur. Siyasetin her geye kargin ilkeli, tutarh ve belirli bir sonal (nihai)
hedef dogrultusunda yapilabilmesinin giivencesi ise, gelistirilen ideoloji-
nin, bilim ve kuram temelli olmasidir.

Bu soylenenler, Tiirkiye solunda uzunca bir siire etkili olmug kimi
marksizm yorumlarina ihtiyatla yaklagiimasimi gerektiriyor. Ornegin, bi-
lim ile ideoloji arasinda Althusser'in yaptigi 6lgiide kesin bir sinir gizile-
bilmesi bence miimkiin degildir. Althusser i¢in ideoloji, bilgi siireci di-
sinda gelistirilmig bir ¢d6ziimiin kuramsal ifadesidir. Oysa, 6rmegin kitle-
lerin ve sinifin iginde bulundugu ideolojik belirlenimi ve bu belirlenimin
iiriinii olan ideolojik tutumlar1 "kuramsal ifade" saymak miimkiin degil-
dir. Bunun yanisira, sosyalist orgiitiin benimseyip savundugu bir ideoloji-
nin, "bilgi siirecine” yabanci olmasi da diigiiniilemez. Althusser'in "ideo-
lojik bir 6nerme, agiklamak istedigi gergeklikten farkl: bir gergekligin be-
lirtisi olmakla birlikte agiklamak istedigi nesneye iligkin oldugundan yan-
hig bir 5nermedir"?? yargisi ise, sosyalist orgiitiin disinda, ancak simifin
(6rnegin sendikalarin) ve sinifin bireylerinin ideolojik 6nermeleri igin ge-
gerli olabilir. Bununla birlikte, Althusser'in, sorunun 6ziiniin nerede yatti-
gin1 gordiigiini, ama belki de kendi "ideolojisi" nedeniyle bu 6ze pek
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yaklagamadigin1 sOyleyebiliyorum. Althusser, Engels'in "kekin kaniti
yenmesindedir” soziinii fazla pragmatist bulup biraz asagiladiktan sonra
ekliyor: "Boyle pragmatist yanitlar, hergeye karsin, diigmani kendi ala-
nimiza gekemeyip onun ideolojik alaninda savagsma zorunlulugu varsa
kullanilabilir ve etkili de olur."? Dogru s6ze ne denir? Sinif hareketi ve
sosyalist hareket, cok 6zel donemeg noktalar: diginda, tiim tarihi boyunca
hep bu zorunlulukla kargilagmigtir. Althusser'in soyle bir degindigi du-
rum, istisna degil kuraldir.

Goriiglerine kimi noktalarda ihtiyatla yaklagilmasi gereken onemli
marksistler arasinda Gramsci de var. Gramsci'ye gore, marksist siyasal or-
giitlerle burjuva siyasal orgiitler arasindaki temel farklilik, marksist or-
giitlerin "total biling"e ulagabilmelerinde ortaya ¢ikiyor. Bu total biling
sayesinde, marksist siyasal 6rgiitlerde tiirdeslik saglanabiliyor.2* Marksist
siyasal orgiitlerin, varolan gergekligin biitiinsel kurgulanmasi anlaminda
total bir bilinci temsil ettikleri dogrudur. Ne var ki, birincisi, bu biling bi-
limsellikle 6zdeslestirilip varolan gergekligin eksiksiz bilgisi sayilmama-
lidir. Giilnur Savran'in da vurguladig: gibi "proletaryanin sinif bilinci bii-
tiiniin tam bilgisi degil, biitiinsellige yonelik bir bakig agisi olabilir an-
cak."?> Bu soylenen, proletaryanin Gtesinde, sosyalist siyasal orgiitlerin
temsil ettikleri biling igin de gegerlidir. Total biling, bilimle birlikte, ama
onun da dtesinde, bir ideolojidir. Ikincisi, apayn bir tartigma konusu olsa
bile, su kadarini soylemek gerekir: Bu anlamdaki total bilincin getirecegi
tiirdesligi hicbir zaman mutlaklagtirmamak gerekir. Total biling bir ideo-
loji oldugu siirece yorumlara, gekistirmelere ve uyugmazliklara konu ola-
caktir. Ideoloji, daha énce de deginildigi gibi, heniiz el degmemis alanlar-
da yeni deneyimleri zorlayacak, yeni deneyimlerin getirdikleri ise yola ¢I-
kilan noktadaki total bilinci mutlaka didikleyecek, etkileyecek, elestire-
cek ve degistirecektir.

Burjuva Ideolojisi, Egemen Ideoloji ve Resmi Ideoloji

Simdi, ideolojiye iligkin genel kavramlar1 bu kez toplumsal formasyon
diizleminde sinamaya baglayabiliriz. Bunun igin, genel ideolojiler alam
icinde yer alan ideolojik kiimeleri saptamak ve bunlari toplumsal formas-
yonun biitiiniiyle iligkilendirmek gerekiyor.

Baglangig olarak, oldukga diigiindiiriicii, belki de ileriye tagiyici
bir saptama iizerinde durabiliriz. Tiilin Ongen'in de isaret ettigi gibi
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Maryx, siniflarla ideolojiler arasindaki baglanti konusunda, iki ayn yerde
iki farkh yaklagim sergilemektedir. Marx, Engels'le ortak galigmasi olan
Alman Ideolojisi'nde, "biitiin siniflarin egemen sinif tarafindan empoze
edilen inang sistemnini paylastiklanindan" s6z etmektedir. Buna kargilik
18. Brumaire'de "her sinifin kendi sinif gikarlarn ile uyum iginde kendi
inang sistemini olusturdugu” soylenmektedir 2. Acik karsithikla birlikte,
bu iki yakla§1mm goriindiigi 6lgiide uzlasmaz olmadiklan gosterilebilir.
Zaten Ongen de boyle yapmaktadir. Omegin, belirli bir simifin, olusum
siirecindeki inang sisteminin egemen ideoloji tarafindan bigimlendirilme-
si; ya da belirli sinifin kendi inang sistemini egemen ideolojinin belirleyi-
ciligi altinda olusturmasi, makul sayilabilecek agiklamalardir.

Bununla birlikte ve ¢ok abartmamak kosuluyla, Marx'in, Alman
Ideolojisinden 18. Brumaire'ye kadar gegen siirenin deneyimleri sonu-
cunda, "yanhs biling" yaklagimini yumusatma geregi duydugu da séyle-
nebilir. Bu da bir agiklamadir. Aynca boyle bir agiklama, Balibar'in daha
once aktardigim yaklagimiyla da uyusacaktir. Gelgelelim, Marx iflah ol-
maz bir geligki igine diigmiis olmasa bile, ortada, iizerlerinde titizlikle
diigiiniilmesi gereken birgok soru vardir. Ustelik bunlar 19. yiizyil ortala-
rina gore giiniimiizde ¢ok daha biiyilk 5nem kazanan sorulardir. Birkagini
siraliyorum: Egemen ideoloji, burjuva ideolojisi ve resmi ideoloji kav-
ramlan nasil agiklanabilir? Bunlar arasindaki iligkiler nasil bigimlenir?
Isci siifinin kapitalist toplumlarda kendi bagimsiz ideolojisini geligtir-
mesi miimkiin miidiir? Ideolojik egemenlik, diger egemenlik bigimlerini
onceler mi sonralar mi? Ideolojik miicadele ne anlama gelir ve etki alani
ne olabilir? Ideolojileri olugturan dgeler, 6zel siyasal sdylemler aracili-
giyla gesitli eklemlenmelere girebilecek nétr dgeler midir? Giinlimiiziin
kapitalist toplumlarinda, bu ve benzeri sorularin 6nemi oraninda, ayni so-
rulara doyurucu yamt bulma giigliigii de artmigtir. Bununla birlikte, en
azindan sorun alanim netlestirici girisimlerde bulunmak miimkiindiir.
Ben de bunu deneyecegim.

Tiilin Ongen'le bagladik, Korkut Boratav'la devam edelim. Boratav,
sorun alanin1 tammlama agisindan yararh ipuglari saghyor. Boratav'a go-
re, Tiirkiye'de ideoloji konusunda derinlikli ¢oziimlemelere yonelmek igin
oldukga zengin veri birikimi bulunuyor. Ama eksik olan bir gey var ve o
da su: "[...] bireysel ve kurumsal goriis, tavir ve davraniglarla belirli tcn-
lumsal sinif ve grup/tabakalar arasindaki baglantilan kuracak; ideolojir.n
farkh dilimleri arasinda ayirim yapabilecek veya goriiniiste biitiinliik ta-
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styan bir doktrini farkh ideolojik 6gelerine ayrigtirabilecek kuramsal ve
metodolojik araglar." Bunlar olmayinca "burjuva, kiigiik burjuva ve isgi
sinifi ideolojileri” ile "resmi, egemen, biirokratik ideolojiler" lizerine soy-
lenen ve yazilanlar "en iyi olasilikla baglangig hipotezleri, en kotii olasi-
likla da igeriksiz, spekiilatif savlar olmanin otesine gegemezler."?’

Bu soylenenlerin hemen ardindan birkag noktanin altini ¢izmek istiyo-
rum. Boratav, bir yerde gergekten hakhidir: Somut baglam ve géndermeler-
den uzak durus, bagka bir deyigle bilgi nesnesinin ¢ok soyut diizeyde kal-
masi, kuramsal galigmalan spekiilasyona ya da teorisizme mahkum edebil-
mektedir. Omegin, Tiirkiye solu kuramsal aligirma yapabilecek donanim-
da olmadigindan, ortaya gikan iiriinler teorisizm den gok spekiilasyon ola-
rak tammlanabilir. Gelgelelim, temel kavramsal gergevenin kuramsal

.cabalarla zenginlestirilmemesi, bagka deyisle somut olgularin ve kurumla-
nn ampirik ¢éziimlemelerine kestirmeden yonelinmesi durumunda, bu kez
baska tehlikeler ortaya gikabilmektedir. Omegin, siireg boyutunu hig hesa-
ba katmayan, bu anlamda bir senkronizm aranigi igeren ¢oziimlemeler; 6z-
giinligii ve aynksihig: oldukga tartigmal olgularin kestirmeden ve gorii-
niisteki carpiciliklara bakilarak boyle ilan edilmeleri; ya da epifenomenal
(tali, bagimli) olanin asli ya da basat sayilmasi, vb. gibi. Verecegim 6mege
saninm Boratav da katlacaktir: Bu iilkede, dinsel gericilikten anti-
biirokratik, "sivil toplumcu", hatta solun ittifak yapabilecegi gii¢ icad eden-
ler, temel kavramsal gerceveyi boglayip tam da Boratav'in eksik buldugu
yone biraz fazlaca gomiilenlerdir. Her neyse, sonugta, Boratav'in saptadigi
eksikligin gercek bir eksiklik oldugunu kabul ediyorum. Ama, galiymamin
amaci farkh oldugundan, "en iyi olasilikla baslangig hipotezleri, en kotii
olasilikla da igeriksiz, spekiilatif savlar” olabilecek kavramlarla devam edi-
yorum. Elbette, bu olasiliklardan ilkinin ger¢eklesmesini dileyerek.

Ozellikle giiniimiiz diinyasinda, kapsadiklan alan az gok belirlenebilen,
bu belirlenmis alan igerisinde kimi ayirdedici 6zellikler tasiyan ii¢ ideolo ji-
den soz edilebilecegini diisiiniiyorum: Egemen ideoloji, resmi ideoloji ve
burjuva ideolojisi. Dolayisiyla, omegin zaman zaman ¢ok sozii edilen "kii-
ciik burjuva ideolojisi" ya da "ig¢i simif1 ideolojisi" gibi kategorilerin, bu-
giin ideolojiler alaninda 6nemli yerleri oldugunu diiginmiyorum. Ug ideo-
lojiden burjuva ideolojisinin de, ayirdedici 6zelliklerini giderek yitirdigi, bir
yanda egemen, obiir yanda resmi ideolojiye igselleserek bir amorflagma
siireci yagadig1 soylenebilir.

Oysa, toplumsal siniflar tablosunda ne burjuvazi, ne isci sinif1, ne de

129



Winyil Vypiginde Mathaizm ve Tiikiye Salu

kuguk burjuvazi ortadan kalkmigtir. Bu sinifsal varoluglara kargin, ideo-
lojiler alaninda iggi sinifi ideolojisiyle kiigiik burjuva ideolojisine yer
kalmadig, burjuva ideolojisinin ise bir amorflagma siireci yasadig1 nasil
sOylenebilir? Kuskusuz, bu gelismelere yol agan birtakim maddi temel-
lerden ya da siireglerden soz edilebilir. Ornegin is¢i sinif1, kapitalizmin
dogus ve ilk gelisme donemlerine 6zgii mekansal ayrigmighgini birgok
yerde yitirmis, baska toplumsal simif ve katmanlarla daha ¢ok kaynas-
migtir. Ayrica, kapitalist gelisme ve teknoloji siireglerinin simif1 kendi
icinde pargalamasi da, gorece bagimsiz ideoloji gelistirme siireglerini
onemli dlgiide kisitlamigtir. Bu tiir bagka siireglerden de soz edilebilir.
Ama, temelde yatan siiregler ne olursa olsun, sonugta is¢i sinifi ideolojisi
olarak, gerek egemen ideolojiden gerekse sosyalist ideolojiden ayr1 bir
ideolojik konumlanistan s6z etmek hemen hemen olanaksiz hale gelmis-
tir. Eger sendikalizmden ve iggi sinifinin "kendinde" bilincinden s6z edi-
lecekse, bunlari ayn bir yere degil dogrudan egemen ideoloji bolmesine
katmak gerekir.2®

Kiiciik burjuva ideolojisi i¢in de benzer seyler soylenebilir. Ancak,
boyle ilerlemek yerine "baglangi¢ hipotezleri”nin igine oturacaklar1 kap-
samh ve genel bir gergeve olusturma denemesinin daha yararh olacagini
diigiiniiyorum. Bu gergeveyi olugturmak igin, once bir konuda netlesmek
gerekiyor. O da su: Burjuvazinin sinifsal egemenligi demek, kesinlikle
ve kesinlikle, burjuva ideolojisinin kendi safligi ile ideolojiler alanina
egemen olmasi demek degildir Aym sey soyle de sdylenebilir:
Kapitalist iretim tarzinin belirledigi herhangi bir toplumsal formasyonda
egemen olan ideoloji, higbir bigimde, burjuva ideolojisine indirgenemez.
Bunun nedeni, ideolojik bigimlenmelerin stnif miicadelesi kogullarinda
gerceklesmesi ve sinif miicadelesi kogullarinin da saf burjuva ideolojisi-
ni agan, daha genel ideolojik bigimlenmeleri dayatmasidir.

Kabalagtirmadan basite indirgersek, burjuvazi, sinifsal egemenliginin
maruz kaldig: tehdidi bir de ideoloji cephesinde gogiislemek zorundadir.
Ancak, burjuvazinin sinif egemenliginin maruz kaldig: tehdidin, tarihsel,
giincel ve potansiyel olmak iizere ii¢ boyutu vardir. Burada tarihsel boyut-
tan kastedilen, yakin ve uzak gegmisteki sinif miicadelelerinin birikmig
bilgisidir. Giincel ve potansiyel boyutlarin ayrica agiklanmasina gerek
yok. Sonugta, egemen sinif, bu ii¢ boyutu da hesaba katan bir ideolojik
egemenlik aranisi iginde olacaktir. Oyle ki, bu ideolojik egemenligin bi-
rinci boyutunda, ge¢mis deneyimler (ulusal ve uluslararasi) egemen sini-
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fin igine gelecek bigimde yorumlansin, garpitilsin, yeniden iretilsin.
Ikinci boyutta, varolan durum, miimkiin olan en makul ve akilc1 durum
olarak gosterilebilsin. Nihayet iigiincii boyutta, bagka geylerin yanisina,
insanlarin neyi yapamayacaklarina, neye giiglerinin yetmeyecegine ilis-
kin dolayl mesajlar verilebilsin.

Simdi, gelinen bu noktada, agik olmak gerekiyor: Eger burjuva ideo-
lojisi, sermaye sinifinin kendi toplumsal pratigine iliskin diisiince, goriig
ve yanilsamalardan oluguyorsa, boyle bir ideolojinin, bu gorece darhigiy-
la, yukarida vurgulanan ideolojik gereksinimleri kargilamasi1 miimkiin ol-
mayacaktir. Bu dayatma kargisinda burjuvazi, bir sinif olarak kendisini
onceleyen ya da bizzat kendi toplumsal pratiginin diginda olusan ideolo-
jilere ve ideolojik Ggelere yonelecektir. Bu da, burjuva ideolojisinin, kav-
ramin 6zgiin kargihigiyla burjuva ideolojisi olarak teghis edilemeyecek
olgiide bulagiklagmas1 demektir. Kuskusuz, olusan yeni ideolojik gerge-
ve, son ¢oziimlemede burjuvazinin sinif egemenligi kosullarinin yeniden
iiretimini saglamaya yonelecek, bu anlamda burjuvazi ile iligkili olacak-
tir. Ama, bir sinif olarak burjuvazinin kendi toplumsal pratigi ile iligkile-
ri zayiflayacaktir. Onemli olan sunun goriilmesidir: Burjuva ideolojisi,
farkh ideolojilere yonelirken, eklemlenmenin Gtesinde kendi iginde bayg-
kalasima da ugramaktadir. Biitiin bu s6ylenenlerin Tiirkiye icin de fazla-
styla gegerli olan ve en gok bilinen 6rmegi, burjuvazinin, kendi saf sinif-
sal gikarlariyla uyugmasina karsin toprak reformuna ideolojik ve siyasal
diirtiilerle siddetle karsi gikmig olmasidir.

Soylenenlerin tarihsel olarak en 6zlii ve anlamh bir bagka 6megini,
keynesci ideolojinin dogusu ve geligmesi olugturmaktadir. Yalgin Kiigiik,
Keynes'in Istihdam, Faiz ve Paranin Genel Kuram: yapitinin, burjuvaziyi
egitme gabalannin iiriinii oldugunu gok once yazmsti.? Keynes, gergek-
ten de burjuvazinin diigiiniiriidiir. Diigiinsel iretimi de, dogrudan dogruya
burjuvazinin sinif egemenliginin korunmasina yoneliktir. Diinya kapitaliz-
minin 1930'arda ulagtig1 noktada Keynes, burjuva egemenliginin yiizyiize
geldigi tarihsel, giincel ve potansiyel tehdidin derinligine farkindadir. Bu
tehdit kargisinda gergeklestirdigi iiretim ise, sermaye sinifinin kendi top-
lumsal pratiginin getirdiklerini agip, devleti ve tiim toplumu kucaklayan bir
kapsama ve igerige ulagmigtir. Bu yoniiyle, keynesci burjuva ideolojisi,
devleti ve toplumu saran uzantilary 11 uzunca bir siire resmi ve egemen ko-
numa gelmistir. Bu siireg, soyle 6zc ' -niyor: "Keynes, net goriislii, akill
bir muhafazakar; gelmekte oldugunu bildigi seye karsi savas hazirlig: ya-
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pryor. (aresizlikien dogan bu gerilim sonucundadir ki, siyasal irade, kendi-
ni cksiksiz ve sistemnatik bir ideolojik 6nerme olarak sunacak giice ulagi-
yor. Keynesyen ideolojinin gerekliligi buradadir."3

Buraya dek sOylenenler iyi izlenmigse, bundan sonra egemen ve resmi
ideoloji alt-alanlarin1 tammlamak gerekecek. Ancak, konunun biraz daha
netlesmesi igin, tarihsel ve o6zgiin bigimlenigiyle burjuva ideolojisinden
ne anlagilmasi gerektigi iizerinde durmak yararh olabilir. Burjuva ideolo-
Jisi denildiginde yapilmasi gereken temel ayirim, sermaye sinifinin dog-
rudan iiyeleri ile aym simifin diigiiniirleri ya da ideologlar1 arasindadir.
En genel hatlariyla bakacak olursak, sermaye sinifinin kendi toplumsal
pratiginden kaynaklanan birtakim diigiincelerden, degerlerden ve yargi-
lardan s6z edebiliriz. Ne var ki, bunlar islenmig ve gelistirilmis ideolojik
sistemnler olmaktan gok, bu tiir sistemlerin girdisi olabilecek Ggeler ya da
motiflerdir. Bagka bir deyisle, sermaye sinifinin iiyelerinin giindelik
davraniglarini, ideolojiler degil sinifsal refleksler belirler. Bu agidan,
burjuva sinifi ile onun ideologlan arasindaki mesafe, is¢i sinifi ile onun
ideologlari arasindaki mesafeden fazla farkh degildir.

Gelelim, burjuva sinifinin diigiiniirlerine ya da ideologlanna. Bu ko-
numdakileri iki kesime ayirmanin yerinde olacagim samyorum. Birinci
kesimdekiler, iirettikleriyle, burjuva sinifinin giindelik reflekslerine, hak-
lilagtirimlarina, kendi toplumsal pratigine iligkin yanilsamalarina daha
yakin ve denk diigen burjuva ideologlandir. Marx'in "kaba iktisatgilar"
olarak tamimladiklari, bu kesime girer. Dikkat edilirse, "¢aligmanin er-
dem olusu”, "tutumluluk” ve "sakinma" ya da "perhiz" (abstinence), top-
lurnda kimi kesimlerin sermaye ve varlik sahibi oluglarini agiklayan 6zel
ideolojik motiflerdir. Omegin sakinma agiklamasina gore, kirin kaynag1
sermayenin bir donem tiiketilmeyip yeri ve zamam geldiginde kullanil-
masidir.”! Kaba iktisat ve diigiince s6z konusu oldugunda, sermaye sahibi
ile ideolog arasindaki mesafe iyice daralir. Bagka deyisle, herhangi bir
sermayedarin mutlaka bu yonde diigiinceleri vardir (6megin bu tiir hakli-
lagtinmlan Kog'tan ve Sabancr'dan ¢ok duymusuzdur ve duyuyoruz).
Ideologlar da bu diigiinceleri fazla soyutlamayp belli bir sisteme oturtur-
lar, o kadar. Son olarak, altim1 6zellikle giziyorum: Burjuva ideolojisinin
bu kanalinda, 6znel haklilagtinm ve garpitma, "6yle gorme"ye ya da ka-
sit olmaksizin "gorememe"ye daha bagat durumdadir.
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Buna kargilik, ikinci kesimde yer alan burjuva ideologlari, kavramin
gercek karsiligiyla ideoloji alaninin daha fazla igindedirler. Bu kanaldaki
ideolojik iiretimde, 6znel haklilastinim ve ¢arpitmadan gok nesnel olarak
"Oyle gorme" ya da kasit olmaksizin "gérememe" s6z konusudur. Boyle
oldugu igindir ki, gergekligin bilincine bu ideolojik formlar iginde varila-
bilir. Kanimca, Marx'in Smith ve Ricardo ekonomi politigi kanalindan
ilerleyerek gergeklestirdigi de budur. lyi bir &6zet igin dinleyelim:
"Ricardo, Marx'a gore, kir-rant, kar-iicret kargitliklarim1 ve sinif geligki-
lerini bilingli bir sekilde aragtirmalarinin baglangici yapti. Bu uyusmaz-
1§, saf bir gekilde, toplumlarin dogal, degismez kanunu olarak formiile
etti. Boylece, burjuva iktisadinin artik bir daha agamayacag sinirlara
ulagilmis oldu."?

Hep "gorememe"den ve "dyle gorme"den soz ediyoruz. lyi de, neden
goremiyorlar, ya da oyle degil de boyle goriiyorlar? Kanimca bunun tek
agiklamasi, burjuva diisiincesinin diyalektik yontemden yoksun olusudur.
Hardt ve Negri'nin de degindikleni gibi, derinlikli ve geliskin burjuva ideo-
lojisi bile kesin sinirlara sahip. Bu sinirlara dayanildiginda, burjuva diiiin-
cesi birdenbire pragmatistlesiyor ve kestirmeci oluyor.>? Ozetle, en derin-
likli ¢oziimleme bile bir noktadan sonra "boyle gelmis boyle gider“le so-
nuglanabiliyor. Ciinkii, igerip agma'yr tammayan burjuva ideolojisi, bir
noktaya gelip tikandiginda, kendisini o noktaya tasiyan bilgi nesnesini de-
gistirip yenilemeyi diigiinemiyor.

Biitiin bu sdylenenler, burjuva ideolojisinin olsa olsa burjuva ekonomi
politigi olabilecegi anlaminda yorumlanmamali. Burjuva ideolojisine ilig-
kin orneklerin hep ekonomi politik alanindan verilmesinin nedeni, bu ide-
olojinin temel gizgilerinin ve yonelimlerinin en belirgin bigimde bu alan-
da gozlenebilmesidir. Buna kargilik, burjuva ideolojisinin siyasete, kiiltii-
re ve etik alanlara yayilimi, hem dikey (tarihsel) hem de yatay (varolan
bagka ideolojiler ve ideolojik ogeler) anlamda gok daha melezlesmistir.
Bu melezlesmeye karsin, burjuva sinifinin iiretim ve dolagim siirecinde-
ki pratigi ile, burjuva ideolojisinin 6megin demokrasi, 6zgiirliik, esitlik,
dogal haklar gibi. siyasal-etik alanlardaki bigimlenisi arasinda belirgin
baglar vardir. Balibar'in da isaret ettigi gibi, burjuva diisiincesinde 6z-
giirlik ve esitlik tiirii kavramlar, meta dolagtmi baglamina yerlestirilip
oyle tamimlanir. Buradaki 6zgiirliik, pazarda tek kalma, bagkalariyla da-
yanigsmama anlaminda 6zgiirliiktiir.*

Gergekten de, burjuva ideolojisinin en saf, melezlesmemis ve indirge-
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nemez unsurlaridan biri, atomistik birey anlayigidir. Burjuva ideolojisinin
bu tcmel unsuru, bagka ideolojik siireglerde su ya da bu odlgiide bilingli ola-
rak garpitilmig, bu anlamda kabalastirilmig olabilir. Ancak, burjuva birey-
ciligi, kasith garpitmalarn ve ideolojik iglenmiglikleri 6nceleyen, nesnel bir
yanilsamanin iiriiniidiir. Omek vermek gerekirse, 6zgiin ve "nesnel" burju-
va ideolojisinde, ozgiirliikk ve esitlik, kugkusuz belirli bir sinifsal baglam
icinde az gok esdeger sayilirken, daha sonraki burjuva ideologlari, 6rnegin
Hayek, esitlik anlayiginin 6zgirligii dinamitleyecegini savunmugtur.>
Burada Hayek'in yaptigi, burjuva devrimleri donemine 6zgii burjuva ideo-
lojisini, egemen ideolojiyle degil, esitlikgilik kargiti tarihsel Ggretilerle
kendi iginde melezlemektir. Boyle bir melezlesme, burjuva ideolojisinin,
egemen ideolojiye yonelmeyip kendi igine dondiigii ender 6rnekler arasin-
dadir. Yaygin ve basat olan, burjuva ideolojisinin, egemen ve resmi ideolo-
jilere eklemlenmesi, bu eklemlenme iginde kendi 6zgiin kimligini biiyiik 61-
¢giide yitirmesidir.

Peki, biitiin bunlardan sonra burjuva ideolojisi olarak geriye ne kali-
yor? Liberalizm mi? Olabilir. Ama unutmamak gerekiyor: Sinif miicade-
leleri ile belirlenen ortamlar, liberalizmi de, demokrasiyi de, burjuva ideo-
lojisinin ayirdedici unsurlari olmaktan gikarmigtir. Bunlar, igerigini ve
diizeyini egemen ideoloji ile resmi ideolojinin belirledigi ikincil unsurlar
durumuna getirmigtir. Ilging bir ©megini verebilecegimi saniyorum.
Thomas Paine, tarihin tanik oldugu en saf ve ileri burjuva devrimcilerin-
den biriydi. Bir donem, hep "sonuna kadar gitmek" istedi. 1770'lerde
Amerikan devrimine katildi ve bu devrimin en "sol" unsurlar arasinda
yer aldi. Ama aym Paine yaklagitk 20 yll sonraki Biiyilkk Fransiz
Devrimi'nde hig de eski konumunda degildir: "Anarsiden hoglanacagim
cag1 goktan gegtim. Orgiitlii bir diigmanla miicadele ediyoruz. Halk bir
orgiit degildir. Ayaktakimidir. Ayaktakimi da demokrasiyi gerceklestire-
mez."*® Oyle anlagihyor ki, Paris'in baldirigiplaklari, yeni kitadaki ugsuz
bucaksiz topraklan diisleyen koloni giftgilerine gore Paine'e hayli iirkii-
tiicii geliyor ve bu burjuva demokratin1 Jirondenlerin yanina itiyor. Her
yerde, hep boyle olmugtur. Tirkiye'de 1970'te Bagdat Caddesi'nin,
1980'de ise lzmir'in en liberal ve demokrat burjuvalan bile, 15-16
Haziran ve Tari§ direniglerinden dehgete kapilmiglardir. Sinif miicade-
lesi, 6zel ugraklarda her zaman fazlasiyla belirleyicidir.

Paine, masum bir ornektir. Yogun sinif miicadeleleri doneminin bur-
juva ideolojisi, donemin 6zgiil kogullarina gore bir ugtaki fagizme de, di-
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ger uctaki liberalizme de, egemen ve resmi ideolojiler dolayiniyla eklem-
lenebilmektedir. Yapilabilecek iki agiklama gok net olarak ortadadir: Hep
egemen durumda olan burjuva ideolojisi, once liberalken sonra fagizme,
ardindan refah devleti modeline ve nihayet neo-liberalizme mi evrildi;
yoksa kendi 6zellikleriyle burjuva ideolojisi, sinif miicadelesinin belirle-
digi tarihsel donemlerde liberalizmle, fagizmle, keynesgilikle ve neo-
liberalizmle mi eklemlendi? Bu agiklamalardan ilki, tarih ve ideoloji kav-
ramlann karikatiirize etmekten bagka anlam tagimaz. Egemen oldugu
soylenen bir sinif ideolojisinin, yiiz yillik bir tanhsel kesitte bu olgiide
kokli kilik degisiklikleri gegirmesi, tamim geregi miimkiin degildir.
Gergekte, biitiin bu evrilmeleri gegiren, egemen ve resmi ideolojilerdir; ve
bu ideolojiler, kendi evrilmeleri icerisinde, bir sinif ideolojisi olarak bur-
juva ideolojisini de oraya buraya tagimiglardir.

Boylece, egemen ve resmi ideolojiler bolmesine geliyoruz. Yapilmig
tamimlarla ise baglamak her zaman kolaylagtiricidir. Sungur Savran'in ta-
mimlanyla baglamak istiyorum. Savran'in egemen ideoloji tammi §oyle:
"bir tarihsel gagin sinifsal egemenlik iligkileri tarafindan belirlenen, tabi si-
niflara da gesitli yollardan aktanlan, tiim toplumsal formasyonun yeniden
iiretimine katkida bulunan ideoloji." Resmi ideoloji ise Savran tarafindan
sOyle tanimlanmaktadir: "bir devletin, verilmig bir tarihsel zaman dilimin-
de, kendini megrulagtirmak igin tiim topluma gesitli yollardan yaymaya
calistig1 goriigler biitiini."3” Bu tamimlar, baslangig icin oldukga yararl.
Ancak, Savran'in temel yaklagimini dogru bulmakla birlikte, egemen ideo-
loji taniminda kimi bogluklar oldugunu, resmi ideoloji taniminin ise biraz
daha agilmasi gerektigini diigiiniiyorum.

Bir kere, egemen ideoloji ile resmi ideolojinin, birbiriyle gegisim ve
karsilikl1 beslenme kanallar1 olmayan, iki ayrn ve yalitik bélme sayilma-
masi gerekir. Egemen ideoloji resmi ideolojiyi, resmi ideoloji de egemen
ideolojiyi besler. Her birinin belli bir andaki bigimlenisi ve igerigi, digeri-
nin etkilerini tagir. Bunlar az sonra gorecegiz. Ama bundan 6nce, ayirde-
dici kimi Ggelere vurgu yapmak gerekiyor. Resmi ideoloji, esnekligi en az
olan ideoloji kategorisidir. Yani resmi ideoloji bir kez bigimlendikten
sonra, sinif miicadelelerinin getirdigi yeni kosullardan gorece daha az et-
kilenir. Resmi ideoloji, egemen ideolojiye gore ayirdedici bagka 6zellik-
ler de tagir. Ornegin, belirgin bir tarih vizyonuna sahiptir. Tiim diinya ta-
rihine kendince bir yorum getirir. Bu tarih yorumunda, ilgili oldugu iilke-
nin konumuna ve misyonuna 6zel bir yer tamir. Bunun yanisira, egemen
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ideolojinin olustugu belirgin (spesifik) herhangi bir tarih kesiti vermek
miimkiin degildir. Oysa, resmi ideolojinin temel motifleri, sinirlan az gok
belirgin bir tarih kesitinde birikir. Bagka deyisle, resmi ideolojinin, belir-
gin ozellikleriyle saptanabilen bir ilk birikim ve bigimlenis donemi var-
dir. Nihayet, resmi ideolojinin yapicilari ya da iireticileri, egemen ideolo-
Jjiye gore ¢cok daha az anonimdir. Bagta devlet ve geleneksel aydin, resmi
ideolojinin rahatga tammlanabilecek iireticileridir. Bu yamiyla resmi ideo-
loji, egemen ideolojiden farkl olarak, "yukanda" iiretilir.

Resmi ideolojinin belirgin bir tarih vizyonu oldugundan s6z etmigtim.
Bununla kastettigim su: Resmi ideolojinin temel iglevi, yeni inga edil-
mis olanin, en dogal sonug ve tarihsel gelisimin mantiksal uzantisi oldu-
gunu gostermektir. Bu anlamda, biitiin kapitalist toplumlarda, ulus devlet
olusumunun ve ulus devletin kapitalist iiretim tarzina uyum igin gegirdigi
doniigiimlerin, belirli bir resmi ideoloji esliginde gergeklestigi soylenebi-
lir. E. Hobsbawm, resmi ideolojinin 6nemli bir unsurunun "icat edilmig
gelenek” (invented tradition) olduguna isaret ediyor.”® Boylece, tiim top-
luma, tarihin derinliklerinden gelen birtakim geleneklere dayandigi, bu
anlamda yapint1 degil dogal oldugu fikri yerlestirilmeye galigiliyor.
Ulusal tarih yazimi, 6rgiin egitimin igerigi ve bu arada toplu torenler,
anitlar vb. resmi ideolojinin yayici kurumlan olarak iglev goriiyorlar.
Biitin bu aktarilanlar, marksist yazarlarin, batih kapitalist toplumlarin
ozelliklerinden hareketle saptadiklandir. Bu durumda, Tiirkiye'deki sol-
cularin, resmi ideolojiyi, bu arada bence oldukga temelsiz bigimde ege-
men ideoloji saydiklar1 kemalizm gibi resmi ideoloji tiirevlerini, batiya
hig konduramayip salt geri kalmig toplumlara 6zgii bir garabet saymalari-
nin bizatihi kendisi bir garabet sayilmalidir.

Savran'in egemen ideoloji kavramina yaklagimini temelde dogru bul-
dugumu, ama kimi bogluklann doldurulmasi gerektigini soylemigtim.
Bence Savran'in egemen ideoloji taniminda, varolan bir iligki ve aligve-
rigin bir yani, digerine gore fazlaca one gikariliyor. Savran'in tanimina
donecek olursak, egemen ideolojinin, "bir tarihsel ¢agin sinifsal egemen-
lik iligkileri tarafindan belirlendigi" ve bu ideolojinin "tiim toplumsal for-
masyonun yeniden iiretimine katkida bulundugu” dogru ve 6nemli vurgu-
lardir. Buna kargin, egemen ideolojinin “tabi siniflara gesitli yollardan
aktarilmasi” dendiginde, burada bir bogluk oldugunu diigiiniiyorum.
Savran'in tanimindaki bu vurgu, ortiik bigimde de olsa, egemen ideoloji-
nin bir bakima resmi ideoloji gibi biryerlerde iiretildigini, sonra da bagka-
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larina aktarildigini gagrigtiriyor. Oysa, bana gore egemen ideoloji, 6zel
ideoloji iiretim odaklarinin yanisira, meta fetigizmi ve yabancilagma ko-
sullarindaki bireylerin, topluluklarin ve siniflarin giindelik yagam ve
miicadele deneyimlerinde iirettikleri ideolojik unsurlari da igerir. Daha
agik bir deyigle, bireyler, topluluklar ve siniflar, kendilerine "gesitli yol-
lardan aktarilan" bir ideolojinin edilgen alicilar1 degil, bu ideolojinin iire-
timine katkida bulunan 6znelerdir.

Mekanizmanin nasil igledigini gérebilmek igin, dncelikle, siirecin en
basinda bir rabula rasa (hig islenmemis, iizerine yazilmamis, bos) ol-
madigim kabul etmek gerekiyor. Higbir birey, topluluk ve sinif, kendi
ideolojik yoneliglerini, salt kendi pratik deneyiminden hareketle ve sifir-
dan baglayarak bi¢imlendiremez. Siiregteki 6zne her kimse, ideolojik yo-
nelis, o 6znenin kendi deneyiminden gikarsadig1 sonuglarin yanisira, o
deneyimi onceleyen, ve onunla eszamanh olan genel ideolojik ortamin
bir sentezi olarak ortaya gikar. Bunun anlami sudur: Ozne, kendi pratigi-
ni inga ederken ve o pratikten sonuglar gikarirken, bu igleri dnceden veri-
li bir ideolojik ortamda yapar. Yani, egemen ideoloji, 6znenin pratigini
onceler. Ardindan, birey, topluluk ya da sinif olarak 6znelerin a posterio-
ri ideolojik yonelimler, 6nceden verili egemen ideoloji alaninin sinirlari-
n1 ve igerigini yeniden belirler. Siireg boyle devam eder. Dikkat edilirse,
burada, bir yerde iiretilmis ve hazir duran egemen idelojinin topluma ak-
tanlmasinin 6tesinde, toplumsal pratigin egemen ideolojiyi besleyip yeni-
den belirlemesi s6z konusudur.

Siirece biraz daha yakindan egilelim. Herhangi bir 6zne, diyelim isgi
sinifinin bir iiyesi, oncelikle, verili andaki egemen ideolojinin iiriinii olan
kavramlar, degerler ve sembollerle donanmustir. Is¢i, kendi pratigini ve
deneyimlerini, bu kavramlar, degerler ve sembollerle yorumlar, igaretlen-
dirir ve anlamlandirir. Bu yorumlama, igaretlendirme ve anlamlandirma,
tastamam egemen ideolojinin sinirlan iginde kalip onunla ortiisebilecegi
gibi, aym1 ideolojinin sinirlarini zorlayip agabilir de. Ikinci olasiligin ger-
¢eklesmesi; bir, egemen ideolojinin esnekligine ve kapsamina; iki, ger-
¢eklesen pratigin siddetine; lig, egemen ideoloji dis1 ideolojinin (sosya-
list ideoloji) toplumdaki etkisine baghdir. Sosyalist ideolojinin etkisi, in-
sanlar1 egemen ideolojinin biisbiitiin diginda ayr bir ideoloji alanina ta-
simasiyla degil, egemen ideoloji igindeki kavramlarin, degerlerin ve sem-
bollerin egemen ideolojinin  Ongordiiklerinden farkli  bigimde
snlamlandiriimasiyla ortaya g¢ikar. Burada, bir kez daha Marx ¢ikiyor
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kargimiza: "Insanlarin, geligkinin bilincine vanp bu geligkinin ¢oziimii
icin savagacaklari ideolojik bigimler..."

Buna karsin, birinci olasiligin gergeklesmesi bile, egemen ideoloji ala-
ninda "eski hamam eski tas” anlamina gelmez. Oznenin, gene egemen ideo-
loji alam iginde kalan, yani sinirlan zorlamayan yorumlan, igaretlemeleri
ve adlandirmalan da, egemen ideolojinin esnemesine, kapsamini geniglet-
mésine ve daha sogurucu olmasina yol agar. Dolayisiyla, egemen ideoloji,
muglakl:g: olgiisiinde devingendir. Hig kuskusuz, ise egemen ideolojinin
verileriyle baglayan 6znenin sinif aidiyeti, yorumlama, igaretleme ve an-
lamlandirma siireglerinin igerigi agisindan onemlidir. Egemen ideolojinin
egemenligi, toplumdaki her tiir sinif aidiyetini kesen standart yorumlan,
isaretlemeleri ve anlamlandirmalan dayatip mutlak anlamda benimsetme-
sinden degil, sinif aidiyetine gore farklilasan siiregleri hepbirlikte sogura-
bilmesinden kaynaklanr.

O halde, bir kez daha, burada da ortaya gikiyor: Egemen ideoloji, ege-
men olabilmek igin, dar anlamda burjuva ideolojisini agan; bir yanda bi-
reylerin, topluluklann ve siniflarin kendi iirettikleriyle, diger yanda da
resmi ideolojinin girdileriyle beslenen bir esneklige ve kapsayiciliga
ulagmak zorundadir. Omegin, tepkisini "devlet benim hakkimi vermiyor"
yakinmasiyla dile getiren ya da "devlet yeni i sahalar1 agmal ve igsiz
vatandag birakmamalidir” diyen bir yurttasin ideolojik baglanimasi, ken-
di deneyimi ile burjuva ideolojisi arasinda degildir. Burada yurttas, kendi
deneyimini ve gozlemlerini, resmi ideoloji ile beslenmis egemen ideoloji-
nin sirlan iginde anlamlandirmaktadir. lgin ilging yam ise sudur:
Devletin, yurttaglarini ig ve iyi bir iicret sahibi yapmak gibi bir gorevi ol-
madigin1 savunan ideolojiye (burjuva ideolojisi) gore, devlete bu tiir go-
revler bigen ideolojik yonelislerin (egemen ideoloji arti resmi ideoloji)
omegin "iyi de, devlet kimin devleti?" sorusuyla daha ileri biling diizeyle-
rine taginmas1 miimkiindiir.

Bu durumda, egemen ideolojinin net bir taniminin yapilabilecegini ve
yapilmasi gerektigini diigiinmiiyorum. Egemen ideolojiyi, kapsadig1 alan
ve sinirlan belirlenebilecek bir yay:ilim olarak gormek gerekiyor. Bu nokta-
da sOylenebilecek olan sudur: Egemen ideoloji, burjuva ideolojisi ile resmi
ideolojinin, tiim toplumsal pratigin iiriinii olan degerleri, yargilan ve yo-
rumlan sogurabilecek esnekligi ve doniisiimii gegirdigi alandir. Bu tan -
miyla, egemen ideolojinin iireticileri, ne tek bagina devlet, ne de ideolog
lardir. Egemen ideoloji iiretimi, devletin ve ideologlarin yanisira, politike.-
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cilarin, halkin ve giiniimiiz kogullarinda 6zellikle medyanin (en basta "kit-
le kiiltiiri" alanindaki) etkinlikleri ve kargilikli iligkileri sonucunda ger-
ceklesir. G.Therborn'dan hareketle biraz daha somutlayacak olursak, ege-

men ideolojinin. yayilhm alani, genel olarak toplumda bir "uzlagma", "kagi-
milmazlik", "temsiliyet”, "sayg1”, "korku" ve "boyun egme" duygusu yara-
tabilecek kapsam ve etkide olmaldir.* Bu gelerden hangilerinin digerleri-
ne basat olacag, iilkelere ve donemlere gore degisecektir. Omegin,
Tiirkiye soz konusu oldugunda, Therborn'un saydiklanndan son ikisinin
(korku ve boyun egme), digerlerine daha bagat durumda oldugunu diisiinii-
yorum. Son bir ciimle daha eklenecek olursa, egemen ideolojinin sonal ig-
levi, insanlara, neyin miimkiin oldugu ve yapilabilecegi, neyinse yapilama-
yacagi (ne kadarina gii¢ yetmeyecegi) konusunda &rtiikk mesajlar vermektir.

Marksist Yorumlar ve Tartiyma

Burjuva ideolojisi ve resmi ideoloji kavramlan olmasa bile, egemen ideo-
loji kavrami ve goziimlemeleri, gerek marksist gevrelerde gerekse Marx'i
az gok taniyan akademisyenler arasinda tartigma konusudur. Bu altbag-
likta, tartigmalarin genel ve kisa bir 6zetini aktarmaya galigacagim.

Kimi Gramsci yorumculan, Gramsci'nin, egemen ideolojiyi "y6netici
blok"un gesitli boliimleri arasindaki giig iligkilerinin bir sonucu saydigi
kamisindadir.*® Az 6nce ozelliklerine degindigim bigimiyle egemen ideo-
lojinin, yonetici blok igi iligkilerin diizenlenmesinde 6zel bir rolii oldugu
agiktir. Ne var ki, egemen ideolojinin, alt ya da yonetilen siniflar digari-
da birakilarak salt yoneten siniflar alanindaki bir iiretim sayilmasi, bu
ideolojinin yayihm alanin1 yapay bigimde daraltacaktir. Egemen ideoloji,
bir sonug olarak, yoneten siniflar arasindaki iligkiyi belirleyip bigimlen-
direbilir. Ancak, egemen ideolojinin ireme alani, salt bu iligkilerin ya-
sandig1 alan degildir. Ozetle, egemen ideolojinin iireme ve islev alani,
toplumsal formasyonun biitiiniidiir.

Yeri gelmigken, Poulantzas'in, gene Gramsci yorumlanndan hareketle
gelistirdigi modele de egilmek gerekiyor. Poulantzas'a gore, 6zel bunalim
donemlerinde egemen blokun dagilmasiyla birlikte, daha 6nce egemen
ideoloji eklemlenmesi iginde yer alan ideolojik unsurlar da serbest kali-
yorlar ve bu serbesti igindeki ideolojik unsurlar karsit ideolojilerce igsel-
lestirilebiliyorlar.#! Bu modele, 6nemli bir kayitla katilinabilir. Egemen
ideoloji i¢inde yer alan unsurlar, kendilerini birarada tutan eklemlenme-
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nin ¢oziilmesiyle, birdenbire sinif aidiyetlerini yitirip kargit ideolojilerin
dogal ve sakincasiz girdileri haline gelmezler. Bu noktanin kavranmasi,
az sonra kisaca deginecegimiz Laclau savlarinin dikkatle degerlendiril-
mesi agisindan bilyiik onem tagimaktadir. Egemen ideolojinin unsurlari,
egemen ideolojik eklemlenme diginda sinifsiz ve notr olduklan igin de-
gil, karsit ideolojik olugumlara yol agici olduklan igin 6nem tagir. Bu
yollar agildiktan sonra, igsellestirme ve yadsima birlikte gergeklesir.
Ayni sey soyle de soylenebilir: Omegin sosyalist ideoloji, egemen ideo-
lojideki kimi unsurlar1 kendi ideolojik biitiiniinde kullanabilecegi gibi,
bagka unsurlari, dogrudan ve agik sinif aidiyetleri nedeniyle diglamak
zorunda kalacaktir. Bu, keyfi bir segmecilik degildir. Ideolojik unsurlarin
sinif aidiyetleri, sinif ‘miicadelesinin somut kosullariyla ortaya gikar.
Ozetle, egemen blokun ve ideolojinin higbir ¢oziilmesi ve higbir kargit si-
yasal "soylem", (discourse) sinif miicadelesinin somut kosullarindan ba-
gimsiz ideolojik eklemlenme iiretemez.

Agcilan bu konu, bizi dogrudan dogruya Laclau savlanna gétiiriiyor.
Laclau savlarinin, Tiirkiye solunda sanildigindan daha genig bir etki ala-
ni buldugu goriiliyor. Omegin, bir dsnemin TBKP'li Laclaucularinin di-
sinda, bu gelenekle bir ilgisi olmayan Ufuk Uras diigiincesini §oyle orta-
ya koyuyor: "Kendi basina ele alinan ideolojik dgelerin higbir zorunlu si-
nif ifadesi (cagngimi) olmadigi ve sinifsal ifadenin, ancak bu Ggelerin
somut bir ideolojik s6ylem haline geldigindeki eklemlenme sonucu olu-
sacagini kabul etmek 6nemlidir." > E. Laclau'nun pek gok kisiye kabul
ettirdigi anlagilan savlan énce Ideoloji ve Politika'da bigimlenmeye bas-
lamig,** ardindan C. Mouffe ile birlikte kaleme alinan Hegemonya ve
Sosyalist Strateji'de daha da gelistirilmistir. Ancak, bu giizergahin en
hizli kuramcilarinin Laclau ile Mouffe olduklari samilmamali. Omegin P.
Hirst, marksist .yansima sorunsalini da kokiinden yadsimakta, yansima
baglamindan biisbiitiin ¢ikarttigi ideolojiyi salt 6zne eksenli bir "igaretle-
me sistemi"ne indirgemektedir.*

Kanimca buradaki temel sorunun bir boyutu, sinif aidiyetinden ne anla-
sildigina iligkindir. Elbette, higbir ideolojik sistem, belirli bir sinifin dog-
rudan kendi pratiginin iriinii olamaz. Bu anlamda higbir ideolojinin simif
tescil numarasi ya da miiseccel sinif alameti farikasi olmaz. Ideolojiler, be-
lirli bir sinifin kendi pratiginin yanisira, iginde varolunan genel ideolojik
belirlenimlerin ve bagka siniflarla olan iligkilerin bir sonucu ya da sentezi
olarak ortaya ¢ikar. Burada heniiz, eklemlenme degil bir sentez ya da sonug
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vardir. Eklemlenmeye tabi olan, bu sentezle olugan ideolojiler ya da ideolo-
Jjik unsurlardir.

Sinif aidiyeti agisindan goriilmesi gereken temel noktalar ise sunlar:
Birincisi, bireylerin ya da siniflarin pratigi, sinifsal olarak belirlenmigs bir
genel ideolojik ortamda gergeklesir. Bu genel ideolojik ortam, toplumda
varolan sinifsal egemenlik iligkilerini ne 6lgiide yansitiyorsa, siniflarin
pratigi de bu ortama o kadar uyan dogrultularda ideolojilestirilir. Ozetle,
daha igin en baginda sinif aidiyetini zorlayan bir bakisgimsizlik ya da
dengesizlik vardir. Ikincisi, pratigin, yahtik kanallarda degil bagka sinif-
larla iligki iginde gerceklesmesi, ideolojik olusumlara, bu kez genelden
ozele, yani 6zel sinif konumuna dogru bir yon kazandirir. Birinci ve ikin-
ci siiregler arasinda bir tiir gerilim oldugu s6ylenebilir. Birinci siireg sinif
pratigini genel olarak egemen ideolojik ortamin igine gekerken, ikinci sii-
reg, olusan ideolojilere daha sinif belirlenimli 6zellikler kazandinr. Ama
her iki durumda da, sinifsallik belirleyicidir: Ilkinde dolayli (egemen ide-
olojinin sinif egemenligini yansitrnasi), ikincisinde ise daha dogrudan
(6zel sinif pratigi) bigimlerde.

Ortadaki sorunun ikinci boyutuna gelince. Gerek Laclau'nun gerekse
Hirst'in yaklagimlarinda, ozler, dolayisiyla yansima kurami reddedildigin-
den, 6zne de ahistorik (tarih dis1) ve keyfi bigimde belirlenmenin digina ta-
sinmaktadir. Laclau'da 6zne, bir yandaki kavram ile 6biir yandaki somut
icerik arasinda goyle ya da boyle bir ideolojik eklemlenme iretir. S6yle ya
da boyle, diyorum. Gergekten soyle ya da boyle. Ciinkii, burada ne 6zne ne
de kavram herhangi bir sinifsal 6z tagimadigindan, eklemlenme de salt ter-
cih edilen siyasal s6yleme baghdir. Siyasal s6ylem, kavram ile somut igerik
arasindaki eklemlenmeyi 6yle de kurabilir, boyle de. Gelgelelim, bu model-
de, 6rmegin ozellestirme kavram ile 6zellestirmenin somut igerigi arasin-
daki eklemlenmenin, burjuva degil de sosyalist bir siyasal soylem tarafin-
dan nasil olusturulabilecegi meghuldiir. Ayn1 bigimde, 6rmegin serbest pi-
yasa ideolojisinin, sinifsal aidiyeti olmayan hangi ideolojik unsurlarin siya-
sal soylem diizeyinde eklemlenmesiyle ortaya ¢iktig1 da zorlu bir aragtir-
ma konusu olmalhdir.

Hirst'iin yaklagimi ise, dogrudan dogruya, 6znenin keyfi bigimde par-
calanmasina dayanmaktadir. Hirst'iin, yansima sorunsalini biitiiniiyle
digladigindan s6z etmigtim. Boyle olunca, elbette, 6znenin herhangi bir
on ideolojik belirlenim ya da yiiklem altinda bulunmadig1 varsayiliyor.
Ortadaki tabloda, bir dig nesnellikle birlikte onun belirledigi biling/6zne
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hitiinligd yok. Bunun ycrine sunlar var: Dig nesnellik, bu dig nesnelli-
gin belirlenimi altinda olmaksizin onu sdyle ya da boyle isaretleyecek
Ozne ve nihayet bu igaretleme sonucunda olusacak bilinglilik durumu.
Dikkat edilirse, burada bir epistemolojik sorunla da karsikarsiyayiz.
Sorun su: Belirli bir toplumsal formasyonun iginde yer alan 6zne, isaret-
leme yapan 6zne ve biling olusturan 6zne olarak ikiye boliinebilir mi?
Oznenin, isaretleme (signification) denilen islemi, bilinglilik durumlarin
ve ideolojik etkileri 6nceleyen bir serbesti icinde yapabilecegi nasil soyle-
nebilir? Ya da bu iki islem (igaretleme ve biling olugturma) birinin dige-
rini bir siire sonra izleyecegi bir siralama i¢inde gergeklegebilir mi?

Sonugta, gerek marksist ideoloji kuraminda gerekse kabalagtirilmig
yansima kuramlarinda 6nemli bogluklar oldugu soylenebilir. Ancak, bu
bosluklarin doldurulmas: ya da temel kuramlarin radikal elestirisi adina
yapilanlar, bu arada 6rmegin bir onceki paragrafta meklenenler, artik tar-
tigilabilirlik sinirlarin1 da asip dogrudan skolastik (en iyi olasilik) ya da
sagmalik (en kotii olasilik) alanina girmektedir.

Elbette burada kimi insanlarin dogugtan sagmalama egiliminde olduk-
lann1 s6ylemiyorum. En ugta ve sagma goriinen yonelimlerde bile, gorece
dikkate deger ya da tartigilabilir bagka kuramsal ¢abalarin izini bulmak
miimkiindiir. Oyle saniyorum ki, Laclau'dan Hirst'e birgok batih diisii-
niir, zamaninda Lukacs'in "demokrasinin erken ve saf gelisimi“"ne bagla-
dig1 ideolojik orgiitsiizlesmeyi abartmaktadir.> ldeolojik orgiitsiizlesme
abartildiginda, eklemleme zenaatinden sdylem olugturma ustaligina dek
birgcok becerinin, alabildigine serbest (ve orgiitsiiz) oldugu diisiiniilen bir
alanda rahatca sergilenebilecegi sanilmaktadir. Bat1 marksizminin, bir ug-
ta boylesi bir volontarizmden diger ugta Frankfurt Okulu kotiimserligine
ve Althusser'in ortada neredeyse fare deligi bile birakmayan yapisal belir-
lenimlerine uzanan gizgideki gezinisi, toplumsal formasyonlara daha 6zel
ve somut gonderme yapilmadig: siirece, gercekten ya skolastige ya da
sagmaliga doniisecektir.

Bu altbagligin son boliimiinde, boyle sakincali alanlara siiriiklen-
meksizin siirdiiriilmesi miimkiin bir bagka tartigmaya daha deginmek
istiyorum. Dikkatli okur, burada "egemen ideoloji savi"nin benimsendi-
gini anlamigtir. Ancak, bu savin, az 6nce de degindigim gibi, bir yanda
her tiir sinif belirlenimini ve aidiyetini yadsiyan volontarist eklemlen-
mecilikten, diger yanda ise egemen ideolojiye mutlak, bosluksuz ve ka-
¢igs1z bir etkililik bigen agir1 determinizmden uzakta, titiz bir bigimde
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agimlanmas: gerekir. Boyle bir agimlama, karg tarafta, kimin egemen
ideoloji kavraminin dogrudan dogruya kendisine, kiminse kavramin
kendisine degil de ona yiiklenen belirli anlamlara kars1 ¢iktigini ortaya
koyacaktir.

Omegin Ufuk Uras, egemen ideolojiden sz etmeyi anlamli bulmu-
yor: "Egemen sinifin ideolojisinden soz etmek miimkiinse de, ‘egemen
ideoloji'den s6z etmek 'bagimh ideoloji'yi de varsaydigindan anlaml de-
gildir." % Uras'a katilmamamin yanisira, burada soylediginin, az 6nceki
alintida Laclau gondermeli olarak soyledikleriyle de ters diistiigiinii dii-
siinliyorum. Daha 6ncekiLaclau gondermeli sdzlerinde ideolojilerin simif
aidiyetinin ancak "eklemlenme sonrasinda” ortaya gikabilecegini vurgula-
yan Uras, Althusser gondermeli olan s6zlerinde bu kez de sinif aidiyetini
one gikarmaktadir. Kendi adima, egemen sinifin ideolojisine indirgene-
meyecek bir egemen ideoloji oldugunu, bu ideolojinin egemenliginin de
diger ideolojileri kendine bagiml kilmasiyla gerceklestigini diigiiniiyo-
rum. Arada 6zellikle vurguluyorum: Egemen ideolojinin yarattig1 bagim-
hilik, kesinlikle ve keginlikle, mutlak, bosluksuz, yipratilmaz ve ¢ikigsiz
bir yap:1 olusturmaz. Egemen ideolojilerin bagiml ideolojilerle iligkisi,
gorece ve degiskendir. Sinif miicadelesi ve sosyalist ideoloji, bu bagiml
ideolojilerden ve ideolojik unsurlardan bir béliimiinii varolan eklemlen-
menin stntrlarina tagiyabilir. Bu taginma sonucunda, belirli ideolojiler
ve ideolojik unsurlar, bir 6nceki duruma gore egemen ideolojiye daha az
bagimli duruma gelebilir.

Alex Callinicos'un egemen ideoloji savina karsi ¢ikiginin gerekgesi de,
bu soylenenlerle iligkilidir. Callinicos'un karsi g1kisi, egemen ideoloji kav-
ramina degil, bu kavrama mutlak bir etki ve belirleyicilik taninmasinadir.
Baska deyisle, Callinicos, egemen ideolojinin genis kitle temelinde ger-
cekten oziimsenerek benimsendigi savlanna karsi gikmaktadir.*’ Bu itiraza
ben de katiiyorum. Aynca, Callinicos'un, egemen ideolojiye tanidig: iglev
de oldukga yerindedir: Egemen sinifin, diger siniflarin dogrudan deneyim-
lerini yansitan alt-ideolojilerin karsit gelisimini, egemen ideoloji aracili-
giyla 6nlemeye qallsma51.48 Burada, "karsit geligim" olasiligi vurgusunu
ozellikle onemsiyorum. Egemen ideoloji, bir yerde igsellestirip bu anlamda
kendine bagimh kildig: ideolojilerin daha sonraki aykir1 geligimlerini biis-
biitiin onleyemez. Esasen, sosyalist hareketi ve bu hareket gercevesindeki
ideolojik miicadeleyi anlamh kilan da, daha 6nce degindigim gibi, boyle
hafifge aralik duran bir kapinin varligidir.
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Aralik kap: gergekten var m1? Yoksa, egemen ideolojinin yerlesip otur-
masi, Frankfurt Okulu diigiiniir ve yazarlarinin yillar 6nce igaret ettikleri
"kiiltiir enddstrileri”, glinimiiziin kitle kiiltiiri ve medyasi, bu kapiy: biis-
biitiin kapatip istiine bir de dokuz kilit mi vurdu? Bugiin birgok marksist ve
akademisyen, bu konuyu yogun bigimde tartismaktadir. ideolojik alanda
¢ikigsizliga vurgu yapan umutsuzlar, daha iddial, daha giivenli ve kuram-
sal gesitlemelere daha fazla bagvurarak konugmaktadirlar. Buna kargilik
umutlu olanlar, daha ihtiyath ve 6l¢iilii olmakla birlikte, salt umut yayma-
nin Otesinde, canalici 6nemde kimi noktalara parmak basmaktadirlar.
Kanimca bunlardan en 6nemlisi sudur: Egemen sinifin maniplasyonlari ne
denli yogun ve dogrudan olursa olsun, ideoloji alanindaki agin yogunlag-
ma, kitle kiiltiirii ve medya etkinlikleri, varolan ideolojik yapiy: bir yandan
giiclendirirken diger yandan daha kinlganlagtirmaktadir. Batih marksist
ve akademisyenlerin bu gozlemlerini anlamlandirmak igin fazla gaba harca-
maya gerek yok. Tiirkiye'de, 6zellikle son bir y1l i¢inde yasananlar, diize-
nin, ideolojiyle en yogun bigimde donanmus oldugu bir donemde bile ne
kadar kinlganlagabildigini géstermektedir.

Ideolojik Miicadele

Ideoloji konusunda buraya kadar soylenenlerin, bu arada ozellikle ege-
men ideoloji kavramina yaklagimin, ideolojik miicadelenin icerigine ilig-
kin birtakim ipuglar1 vermis olmasi gerekir. Simdi yapmaya g¢aligaca-
~ gim, bu ipuglarim biraz daha gelistirip mantiksal sonuglarmna gétiirmek-
ten ibaret.

Kanimca, basghca sonu¢ su oluyor: Egemen ideolojiyi daha bagtan
kavram olarak yadsimak ve tiim ideolojiler alaninin dogrudan sinif ideo-
lojilerinden olugtugunu savlamak, mantiksal olarak, burjuva ideolojisi ile
ig¢i sinif1 ideolojisinin hegemonya igin karsilikl saf tuttuklar bir tablo
yaratir. Boyle bir tablonun, bize gercek durumu verecegini hig diigiinmii-
yorum. Bu bir yana, ilk bakistaki biitiin ortodoks goriiniimiine karsin,
boyle bir kurgunun sosyalizmi pesinen umutsuz bir dava konumuna dii-
siirecegi bile soylenebilir.

ftirazim, elbette, "ig¢i siifi ideolojisi"nin, belirli bir bigimde tamim-
landiktan sonra bu tabloya yerlestirilmesine yonelik. Omegin, isgi sinifi
ideolojisi, sinifin salt kendi deney birikimi, toplumsal pratigi ve miicade-
leleri sonucunda ortaya gikan ideoloji olarak tanimlanirsa, giiniimiiz kapi-
talist toplumlarinda boyle bagimsiz bir ideolojinin olusabilecegini dii-
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stinmiiyorum. Sinifin deney birikimi, toplumsal pratigi ve miicadeleleri,
elbette sinifa 6zgii, dogrudan sinif aidiyeti olan ideolojik motiflerin belir-
mesini saglayacaktir. Ne var ki, bu ideolojik motifler, daha kapsayici, bii-
tiinliikld, tarihsel vizyonu ve ig tutarlilig1 olan bir ideolojik sisteme igsel-
lestirilmedikleri siirece, egemen ideoloji tarafindan tek tek yakalanarak
etkisiz hale getirilecektir.

O halde, ideolojik miicadelenin asal boyutlarindan biri, sinif pratigi-
nin iiriinii olan ideolojik motiflerin, egemen ideoloji tarafindan goyle ya
da boyle igerilerek etkisizlestirilmesini 6nlemektir. Bunun yolu da, sosya-
list ideolojinin, sinifin kendi pratiginin iiriini olan bu tiir ideolojik motif-
leri (diizenin kurum ve olgularina iligkin 6zel tanimlamalar, belirli bir
miicadele deneyiminden ¢ikip sinifa mal olan dersler, deger yargilari,
etik anlayiglar, devletin konumuna iligkin gikarsamalar, vb.) bir sistem
igine yerlestirerek yeniden simfa yoneltmesidir. "Ideolojik miicadele, si-
niflar arasindaki bir miicadele olmanin oncesinde sinifa iligkin bir miica-
deledir" *° sozii, bu baglamda oldukga yerinde ve anlamhdir. Gene bu
baglamda bir kez daha vurgulamakta yarar var: "Disardan biling" vurgu-
sunu reddedenler, is¢i simifini, sosyalistler ve sosyalist ideoloji disinda
bagka kim ve ne varsa o etkilesin diyenlerdir.

Yanlig ve eksik anlamalarla, bu arada garpitmalarla sikga kargilagti-
gim igin altum bir kez daha ¢izme geregini duyuyorum. Isci sinifinin,
kendi sinifsal pratigi ve deneyimi sonucunda kendine 6zgii ideolojik mo-
tifler ve unsurlar iiretebilecegini reddetmiyorum. Sunlan soyliiyorum:
Birincisi, ig¢i sinif1 bu iiretimi, kaginilmaz olarak, varolan egemen ideo-
lojinin kosullanmalar1 altinda gergeklestirecektir; ikincisi, ortaya gikan
iiretim, bagka ideolojilerin yoklugunda, yeniden ve kolaylikla egemen
ideoloji tarafindan igsellestirilecektir. Soylenenin 6ziiniin 6zii ise su olu-
yor: Sinifin iretim iligkileri igindeki maddi konumu, o siifin ideolojik
yonelimlerinin egemen ideolojiden biisbiitiin bagimsiz bigimde gercek-
lesmesinin giivencesi degildir ve olamaz. Bu nedenle, diinya ve Tiirkiye
solunda, disardan bilince, bu arada leninizme tamboy kars: ¢ikanlann,
tutup herkesi "sinif indirgemeciligi" ile suglamalarinda gene bir garabet
vardir. Digardan bilincin reddi, sinif indirgemeciliginin katmerli bigimle-
rinden birisidir.

Devam edelim. Ideolojik miicadelenin, belirtilen bu nedenlerle, en
basta sinifa iligkin bir miicadele oldugunu bir alintiyla vurgulamigtim.
Ancak, ideolojik miicadelenin sinifa iliskin olan boyutunun gerceklege-
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ccgi mekan sinifin kendisiyle sinirh olamaz. ideolojik miicadelenin daha
dar anlamda sinifa iligkin boyutunun gergeklesecegi mekin da toplumsal
formasyonun biitiiniidiir. Bu anlamda, gerek sinifa gerekse toplumun tii-
miine yonelik boyutlariyla, ideolojik miicadelenin taniminin yapilabilece-
gini saniyorum. $6yle: Ideolojik miicadele, sinifsal ve dolaysiyla siyasal
dinamiklerin belirli bir kanala yonelmesini engelleyen kosullanmalarin,
yanilsamalann, kaliplarin, algilama bigimlerinin, yorumlamalarin, vb.
kargisina, dar sinif gergeklikleriyle degil, egemen ideolojiyi ve onun un-
surlarin1 hedef alan kapsayicy, biitiinsel ve agiklayici bir sistemle dikil-
mektir. Egemen ideolojinin kargisina dikilen bu sistemi “sosyalist ideolo-
ji" olarak adlandirmanin, "ig¢i sinifi ideolojisi" gibi bir adlandirmaya go-
re daha dogru olacagini diigiiniiyorum.

Simdi, sirada, 6nemli kimi sorunlar ya da konular var. Sosyalist ideo-
loji deniliyor. Bilim, kuram ve marksizm bu ideolojinin neresinde, ne ka-
dar olacak? Bu soruya benim verebilecegim yanit, genel bir modele otu-
ruyor. Bu modelin soyle tanimlanabilecegini saniyorum: Marksizmin
kendi inga doneminde hesaplastigi, kendini kurmak igin kendinden ay-
rigurmak zorunda kaldigi birtakim kavramlarin, etik yargilarin ve nor-
matif motiflerin, bu kez farkl icerik ve baglamlarda olmak iizere, sosya-
list ideolojiye yeniden katilmalan. Buna, sosyalizmin daha fazla ideoloji-
lesmesi diyorum. Omekleriyle agmaya galigacagim.

Marksizmin kurulugu, etikle ve ozgiirliik, egitlik, demokrasi gibi kav-
ramlarla ciddi bir hesaplagma igerir. Marx'in 6zellikle ilk donem ¢aligma-
lan, biiyiik 6lgiide bu hesaplagmalarla doludur. Kugkusuz Marx, biitiin bu
hesaplagmalara, s6z konusu kavramlarin, normlarin vb. burjuva diigiincesi
baglamindaki anlamlandirihglar1 nedeniyle gerek gormiigtiir. Ancak, bu
hesaplagmanin ardindan, ayn1 dgelere bir bagka sistem iginde ayn bir yer
ve baglam kazandirmamigtir. Simdi birgok kigi, marksizmin, bu tiir nor-
matif ya da etik kavramlar: sistem olarak diglayan bir bilimsellige oturdu-
gunu soyleyecektir. Olabilir. Ama, boyle bir bilimsellik, kendi bagina siya-
set yapamaz. Salt bu alanda kalinarak siyasal bir ¢izgi ve yeni bir toplum
projesi olusturulamaz. Bu nedenle vurguluyorum: Marksizmin siyasallag-
masl, dogrudan ve basit bir diiz ¢izgi uzanim degil, bir transformasyon
(doniistiirme) sorunudur. Boyle bir doniigtiirmede, bu kez marksizmin ken-
disinin giime gideceginden endise edilmemelidir. Ciinkdi, sosyalizmin daha
fazla ideolojilegmesi, su sdylenenden Gte bir sey degildir: Marksist yon-
temle ve bilimle ortaya gikartilan biitiinselligi, kendi i¢ 6gelerinden kalka-
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rak onceliklendirmek; bu biitiinselligi varolan ideolojik ortamda yasayip bu
ortamin ideolojik kosullanmalanyla bagedebilecek 6zel siyasal sdylem,
vurgu, sav ve projelerle donatmak. Boyle bir iglem, hergey bir yana, sosya-
lizmi bir utopya olmaktan gikartacaktir.

Soylenenler yeterince agik olsa bile yinelemekte yarar var: Siyasal
miicadele ile ideolojik miicadeleyi, kullanilan araglarin farklilagtig: iki
ayr1 miicadele alan1 olarak gormemek gerekir. Bunlarin ikisi birden tek
bir siireg olugturur. Ideolojik miicadele, dogrudan sinif aidiyeti olmayan
ya da bu adiyeti dolayh olan ideolojik motifleri egemen eklemlenmenin
sinirlarina tasidig) igin ¢oziicii bir igerik tagir. Ancak, boyle bir ¢oziicii-
ligiin salt soylemle, tutarh savlar ve elestirilerle gerceklesmesi miimkiin
degildir. Mutlaka gerekli olan, bu séylemlerin, savlarin ve elestirilerin ar-
dinda, diizenin kolay kolay basedemeyecegi maddi bir gii¢ oldugunun
sergilenmesidir. Boyle bir maddi giiciin ise, ancak orgiitlii siyasetle olug-
turulabilecegi agiktir.

Sonugta, sosyalist ideoloji, siyaset yapabilmek igin, esitlikgilikten 6z-
giirliikgiiliige, demokrasiden cumhuriyetgilige, aydinlanmaciliktan akilci-
liga dek birgok unsuru, degeri ya da motifi kendi biitiincii kurgusuna yer-
lestirmek zorundadir. Ayni seyi bagka tiirlii ifade edersek, ideolojik mii-
cadelenin hedefi, sosyalist siyasetin, toplumun ve insanlarin giindelik ya-
samlarinda ortaya ¢ikan (ve varolan diizenin kogullarinda belirlenen) du-
yarliliklarla hi¢ olmazsa temas noktalan bulmasidir. Bu da, ideolojik
miicadeledeki tercih ve konumlarin oldukga titiz bicimde belirlenmesini
gerektirir. Omegin, sosyalist ideoloji, pek gok durumda, diizen kogulla-
rinda ortaya ¢ikan ikilemlerin disinda ve étesinde goziimler 6nerir. Bu
"liglincii yol" ¢oziimlerinin hepsi dogru ve gergekgi olsa bile, bunlardan
ancak bir bolimii varolan ikilemlere kosullanmig insanlara gergek ¢o-
ziim gibi goriinecektir. Insanlar, genellikle, varolan ikilemlerin olugturdu-
gu sinirlar iginde diigiinecek, gene bu sinirlar iginde ¢6ziim bekleyecek-
lerdir. Iste, sosyalist ideoloji ve siyaset, kimi durumlarda, iigiincii ve ayr1
yol Onerisi yerine, varolan ikilemin iginden yiiriimesini de bilebilmelidir.
Omek vermek gerekirse, 1997 yih Tiirkiye'sine damgasini vuran laiklik-
seriat ve devletgilik-6zellestirme tartigmalarinin bir de bu goézle deger-
lendirilmesi gerekmektedir.

Bu boliimii kapatirken, eksik kalan 6nemli bir konuyu animsatmam
gerekiyor. Ideoloji ve ideolojik miicadele konusunda biitiin bu sdylenen-
ler, giiniimiiziin gok dnemli bir parametresini disarda birakmugtir: Kiiltiir
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ve kitle kiiltiirii olgulari. Bu parametre, giiniimiiziin Tiirkiye dahil biitiin
kapitalist toplumlarinda 6zel bir 6nem kazanmigtir. Bu 6nemi, kitlenin
sinif, kiiltiiriin ise bilinci daha ¢ok yutmas: siireci olarak vurgulamak
miimkiin. Giiniimiiz kosullarinda, sert ve kesin ¢izgili ideolojiler, giinde-
lik yagama daha belirsiz, kirilmig ve bagkalagsmig motifleriyle niifuz
ederken, kitle kiiltiirii, birgok durumda bu siirecin hem aracisi hem de ala-
n1 olmaktadir. Belki de en 6nemlisi, kitle kiltiiriiniin, ig¢i sinifinin deney
birikimini pargalamas1,®® bu birikimin daha ileri noktalara taginmasim
engellemesidir.

Kiiltiir endiistrileri, kitle kiiltiirii, iletisim ve medya, 6zel kapsamli bag-
ka bir ¢aliymay: gerektirdigi igin burada ele alinmadi. Ama, tartiymanin
oziinii ve taraflarini bir kez daha animsamakta yarar var: Bir yanda, s6z ko-
nusu olgularin diizenin yeniden iiretimini saglayan, karg1 konulmaz, digina
¢ikilmaz, biisbiitiin edilgenlestirici bir yap1 olugturduklarin1 diisiinenler;
obiir yanda, boyle bogucu kosullarda bile insanin karg1 koyma giiciine ve
kapasitesine giivenenler. Agik ki, sosyaliziin ve sosyalistlerin ikinci yanda
yer almalanndan bagka bir yol yoktur. Sosyalistler, kuramsal kanitlann ve
ampirik bulgularin 6tesinde, su séylenenlere en bagta inanmak zorundadir-
lar: '[...] bireyler, higbir zaman, toplumsallagma ve dis telkin siireglerinin
toplam iiriiniinden ibaret olan; kendileri i¢in yazilan senaryolardaki rollerini
uysalca oynayan aktorler degillerdir. Insan 6zneler olarak, bir yere kadar,
kendilerini, tabi tutulduklar: toplumsal siireglerden ayirma, bu siiregler iize-
rinde diigiinme, bunlan elestirme, kargi ¢ikma, alay etme ve kimi kogul-
larda da bir kenara itme yetenegine sahiptirler.">!
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MARKSiZM VE Sivaser Kurami

Siyaset Kuraminin Temel Girdileri

Baslarken, Marx ve Engels'in yapitlarindan genel bir siyaset kuram ¢i-
karmanin, ayni isi ideoloji alaninda yapmaktan daha gii¢ oldugunu soyle-
mek gerekiyor. Soyle de denebilir: Marx'in ideoloji konusunda bize bi-
raktiklari, bir 6nceki bolimde deginilen kimi geliski ve bogluklara kar-
sin, Marx'in kendi sonuglarindan pek fazla uzaklagmayan bir ideoloji ku-
ramina ulagilmasina yetiyordu. Siyaset igin ayni geyi soylemek miimkiin
goriinmiiyor. Marksist temelli bir siyaset kurami araniginda, Marx'in bize
biraktiklarinin 6tesine gegmek gerekiyor.

Burada, siyaset kurami kavramini belirli bir anlamda kullaniyorum.
Karigikliga yol agmamak igin, hemen agiklayayim: Siyaset kuramindan
kastettigim, Marx'in kendi sistemi i¢indeki temel dgeleri, eksenini siyase-
tin olusturdugu tutarh bir biitiinliige oturtmaktir. Bagka deyisle, dyle bir
biitiinliik kurulsun ki, burada temel geligki (iiretici giiglerle iiretim iligki-
leri arasindaki celigki), sinif miicadeleleri ve siyasal orgiitlenmelerin
merkezi iktidar1 (devlet) hedef alan etkinlikleri, birbirleriyle anlamli bi-
¢imde iligkilendirilebilsin. Elbette, higbir boglugu, disardan girisi olma-
yan, kapali bir sistemi kastetmiyorum. Geligtirilmeye ve doldurulmaya
elverigli bir kuramsal ger¢ceveden s6z ediyorum. Eger boyle bir ¢ergeve
artyorsak, kargilagacagimiz sorun su: Marx'tan bu gerceveyi ¢ikartmak
icin, elde hazir olanlan yeniden diizenlemenin ve kurgulamanin 6tesinde,
Marx’1 bagka girdilerle beslemek, bu anlamda yenilemek gerekmektedir.

Peki, az 6nce sozii edilen biitiinliik Marx'ta hi¢ mi yok? Hi¢ olmadi-
g1 sdylenemez. Ama Marx siyaseti, agirlikli olarak bir yansima, bir bigim
ya da bagimli bir uzant: (epifenomenal olgu) saymigtir.' Daha agik soy-
lersek, Marx, siyasal orgiitlenmelere, anayasa-hukuk miicadelelerine, si-
yasal etkinligin bilinglendirici ve doniistiiriicii giiciine oldukga sinirli bir
onem tanimigtir. Pek gok 6mek verilebilir. Biriyle yetiniyorum: Marx ve
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Engels, Alman Ideolojisi'nde, gesitli siniflarin gatigmalarini, biling gelig-
kilerini, fikirlerin savagin1 ve siyasal miicadeleyi, iiretici giiglerle iligki
bigimleri (Marx 1845'te 'iiretim iligkileri' kavramina heniiz ulagmamuigtr)
arasindaki geligkinin bagimhi (tabi) uzantilani olarak gérmektedir.?
Siyasal devrim ise, toplumsal doniisimiin resmi ifadesi sayilmaktadir.®
Bu son vurgu, Batr'daki burjuva devrimleri baglaminda son derece yerin-
dedir. Ancak ayni vurgunun, gerek kapitalizmden sosyalizme gegisin, ge-
rekse kapitalizmin azgelismis oldugu iilkelerdeki modemizasyon giri-
simlerinin ¢6ziimlenmesinde ciddi sorunlar yaratacag agiktir.

Kendi yaklagimi agisindan bakildiginda, Marx'in sisteminde 6zel bir
siyaset kuraminin yer almamasi dogal kargilanmalidir. Daha sonra, bas-
ta Gramsci olmak iizere kimi marksistler, siyaseti, temele en yakin duran
iistyapr alani1 saymiglardir. Omegin din, ideoloji ve kiiltiir, gegmisle ok
daha yiikli alanlardir. Boyle olduklarindan, temeli daha ¢ok kirarak yan-
sitirlar ve bu anlamda ondan gorece uzaga diigerler. Siyaset ise bunlardan
farkhidir. Ancak, siyaseti temele en yakin alan sayan Gramsci'nin hemen
hemen tiim entelektiiel ugragi bir siyaset kurami olusturulmasina y6nel-
misken, ayni gcaba Marx'ta gériilmez. Kanimca bu ayirimin baglica nede-
ni sudur: Siyasetin temele yakinligi, Marx'ta bir yansima ve tabiyet ilis-
kisi gergevesinde ele alimirken, Gramsci bu yakinhig, 6zerkligi silici bir
olgu saymamugtir. Konunun diigiim noktasini da bu olugturuyor.

Diigiim noktasina yogunlagmadan 6nce, birkag konuya agiklik getir-
meye ¢aligalim.

Alman ldeolojisi'nden sonra, Marx'in 36, Engels'in ise 41 yil daha ya-
sadigim1 unutmamak gerekir. Goriindiigii kadariyla, 1845'ten 1848 dev-
rimleri'ne kadar olan dénem, Marx'in, kendi 6nemli vargilannin verdigi
giiveni ve cogkuyu daha otoriter bir tarzda yasadig1 donem. Bu giiven ve
cogku, Marx1 ¢ok hizli degisim beklentilerine itiyor. Kanimca Marx'in
Manifesto'da kapitalist gelismenin dinamizmine ve doniistiiriiciiliigiine
yonelttigi ovgii, kapitalizmden sonrasinin da gabuk gelecegine iligkin
beklentinin iiriiniidiir. Ozetle, Marx, 19. yiizyilla birlikte tarihin agir1 hiz-
landig1 inancindadir. Gelgelelim, 1848-50 devrimlerinin Marx ve Engels
igin uyarici herhangi bir anlam tasgimadigini diigiinmek ¢ok gii¢. Bu de-
neyimin, Marx'in ideoloji kavramina yaklagimini nasil etkiledigini 6nce-
ki boliimde gormiistiik. Ne var ki, ayn1 sey siyasette olmuyor. Daha dog-
rusu, siyasete yaklasim konusunda, Alman Ideolojisinin Marx'l ile
"Fransiz Uglemesi"nin Marx" arasinda ciddi bir kuramsal bogluk ortaya
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cikiyor. Ustelik bu, ideoloji konusunda birakilana gére doldurulmas: da-
ha gii¢ bir bogluktur.

Marx'in ve ozellikle Engels'in mektuplannin, bagka metinlere gore en
azindan kimi yonlerden daha 6gretici olabildigini biliyoruz. Ciinkii, bu mek-
tuplar cogunlukla 6zel birtakim kisilere, gene 6zel birtakim "yanlig anlama-
lar" gidermek iizere yazilmgtir. O halde, Engels'in Bloch'a yazdig: Eyliil
1890 tarihli mektuptan bir bolim dinleyelim: "Ekonomik durum temeldir.
Ancak, ustyapinin gesitli 6geleri de (sinif miicadelesinin siyasal bicimleri ve
sonuglan, Omegin baganh bir savagin ardindan, kazanan sinifin getirdigi
anayasalar vb,, hukuksal bigimler ve hatta biitiin bu fiili miicadelelerin onlara
katlanlann zihinlerindeki yansimalari; siyasal, hukuksal, felsefi kuramlar,
dinsel goriigler ve bunlann dogma sistemlerine doniigmesi) tarihsel miicade-
lenin izledigi gizgi iizerinde kendi etkisini yapar ve birgok durumda bu miica-
delelerin bigimini baskin olarak belirler. Biitiin bu 6geler birbirleriyle etkile-
sim igindedir. Bu etkilegsimde, bir siirii rastlantiya karsin [...] ekonomik hare-
ket son durumda kendini dayatir. Eger bdyle olmasayd, kuramin herhangi
bir tarihsel doneme uygulanmasi, birinci dereceden basit bir denklemin ¢ozii-
mii kadar kolay olurdu." 4

Engels'in, bigim belirlenmesinde iistyapisal alanlara baskinlik tanima-
s1 onemlidir. Ama, bu 6nemi gok fazla abartmamak gerekir. Ciinkii, siya-
set kurami agisindan bakildiginda, sorunun ozii burada degildir. Bence,
ozel olarak siyaset s6z konusu oldugunda sorunun 6zii, siyasete ne dlgiide
belirleyicilik tanindigindan once, siyasetin nereye yerlegstirilecegidir.
Ciinkii, Marx'ta ve Engels'de siyaset, hangi etkiye sahip olursa olsun, te-
melin bir yansimasidir; bir bigcimdir. Tartigilmas1 gereken de budur.
Boyle bir tartiymada sinanmaya deger bir sav su olabilir: Siyaset, iistya-
pilar alanindaki formel kurumlagmalarla birlikte ve bunlarin yanisira, te-
mele, yani iiretici giigler ile iiretim iligkileri arasindaki geligkiye i¢sel bir
olgudur; aynica siyaset, temel geligkinin belirledigi sinif miicadelelerinin
aldig1 6zel bir bigim degil, bu miicadelelerin bizatihi kendisidir.

Son soyleneni biraz daha agabilirim. Siyaset, temel geligkiden sinif
miicadelelerine, oradan devlet ve hukuk dahil siyasal orgiitlenmelere uza-
nan, bu anlamda belirli bir toplumsal formasyonun biitiiniinii kapsayip or-
ten bir etkinlik olarak goriilebilir. Boyle bir siyaset taniminda, siyaset,
yansima ya da bi¢cim olamaz. Ciinkii, siyaset, sermaye birikim siiregleri ve
emek giiciiniin yeniden iretimi gibi temele iligkin olgulara igseldir; bu
olugular igerden siyaset belirlenimlidir. Ancak, ayn1 siyaset taniminda,
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siyasete mutlak bagimsizlik da taninamaz; ¢iinkii temeldeki olgularla bu
denli igli digh olan bir siirecin, bu temeli kendi formel alanina tagimama-
s1 diigiiniilemez. Ikisini birlegtirirsek, sonug su oluyor: Siyaset, genel ve
formel kurumlarini iistyap: alaninda bulsa bile, belirli bir toplumsal for-
masyonun yeniden iiretimine yonelik her tiir etkinlige igseldir. Bu tanima
gore, siyasal partilerin ve devletin otesinde, sendikalar, igveren kurulug-
lar1, giderek tek tek igverenler ve isgiler de siyasetin 6zneleridir. Bu 6z-
nelerin en dar ‘“ekonomik"” davraniglan bile siyasal igerkli
davraniglardir.

Bu sdylenenlerin, Lenin'in ekonomik miicadele-siyasal miicadele ya
da ekonomik biling-siyasal biling ayirimlarim reddettigini diigiinen okur
acele etmemeli. Siyasetin nereye ve nasil yerlestirilecegi, Marx'tan sonra-
ki marksistler igin hep bir sorun olugturmugtur. Burada, kuram ile sorun-
sal arasindaki iligskiye bir kez daha donmek yararli olabilir. Gergekten de,
Althusser'in dedigi gibidir: Kuram, kendi mantig1 iginde belirli bir sorun-
salin varligina igaret eder; sonra, bu sorunsala iligkin agilimlar, kurami
etkiler ve gelistirir. Marx'in 6zgiin kuraminin, en azindan sinif-siyaset
iligkileri baglaminda, geride onemli bir sorunsal biraktig1 agiktir.
Marx'tan sonra, Kautsky'den Luxemburg'a ve Lenin'e kadar birgok mark-
sist bu sorunla bogugmustur. Lenin'in entelektiiel ¢abasi, orgiit ve dncii-
lik kuramina yonelmistir. Bu yoneligin yogunlugu ve igerdigi aynntilar,
Lenin'in genel siyaset anlayigim bir 6lgiide ortmiigtiir. Bu yiizden, pek
¢ok Lenin yorumcusu, ayrintilarin ardindaki kuramsal 6zii bulup gikar-
makta zorlanmigtir. Sonugta, pek ¢ok leninist Lenin metni sadakatini
agsamazken, burjuva siyaset bilimi de Lenin'de reel politiker bir darbeci
bularak igin iginden ¢ikmigtir. Yeri gelmigken sdylemek gerek: Lenin'in,
ozellikle ekonomistlere karg: giristigi polemiklerinde, ekonomik miica-
deleyi temele 6zgii sayip siyasal miicadeleyi de biisbiitiin listyap: sinirlari
igine hapsettigini diisinmek biiyiik bir yanilg: olacaktir.

Bir kere Lenin'in, kapitalist diizenin keynezyen politikalari, refah devle-
tini, gogulcu korporatizmi heniiz tanimadig: bir donemin marksisti oldugu-
nu unutmamak gerekir. Kapitalizmin bunlar1 ve benzeri olgulan tamdig:
donemde ise, siyaset, 6zellikle devlet dolayimiyla temele ¢ok daha fazla
sinmig, igsellegmistir. Bunu gimdilik not ederek gegiyorum. Lenin'in Ne
Yapmali'da ekonomistlere karg1 yonelttigi elestiriye gelince. Burada birkag
noktaya dikkat etmek gerekir. Bir kere, Lenin'in, ig¢i sinifinin kendinde bi-
lincinin sendikal bilingle sinirli kalacag: yolundaki saptamasi, sendikalarin

156



Marksizm ve Siyaset Kuram

zamanla degisen rolleri ve islevleri ile birlikte degerlendirilmelidir. Boyle
yapildiginda rahatlikla s6ylenebilecek olan sudur: Sendikal biling, 20. yiiz-
yilin bilyiik bolimiinde, siyasal bilincin belirli bir diizeyi olagelmisgtir.
Bagka deyisle, bu yiizyilin biiyiik boliimii igin, sendikal bilinci siyasal bi-
lingten kesin gizgilerle ayirmak miimkiin degildir. Kugkusuz burada yapil-
mas! gereken, biling kavramini kendi bagina abartmamak, bilingli olma du-
rumunu sosyalist bilince sahip olmayla 6zdeglestirnemektir. Sonugta her
biling durumu belirli bir ideolojik baglanmayla eslesir. Sendikal biling de,
belirli bir ideolojik konumu yansitir.

Ikincisi, Lenin'in siyasal bilince daha genis, toplumdaki her tiir baski-
ya kars1 gelistirilen tavirlan1 kucaklayan bir igerik verdigi agiktir.
Kendisinin de altin1 gizdigi gibi, siyasal galigma, siyasal bilincin biitiin
yonleriyle birlikte gelistirilmesine yonelik bir ¢aligmadir. Ancak,
Lenin'in siyasal bilince boyle kapsamh bir igerik tanimasindan kalkarak,
is¢i sinifinin salt emek giiciinii daha elverigli kosullarda satmak igin ver-
digi miicadelenin siyasal bir miicadele olamayacag1 sonucu gikartilamaz.
Boyle yaniltici sonuglardan uzak durmak igin, Lenin'in bagta Martinov
olmak iizere ekonomistlere kars: yiiriittiigii polemigin 6ziinii iyi kavra-
mak gerekir. Lenin, ekonomik miicadelenin dogasi geregi siyaset icerme-
digini soylemez. Ekonomistleri, siyasal miicadeleye ancak ve ancak eko-
nomik miicadele yoluyla ulagilabilecegi yolundaki diigiinceleri nedeniyle
elestirir. Lenin'in temelde karg: ¢iktig1, ekonomistlerin miicadele krono-
lojisi'dir; yani, ekonomik ve siyasal miicadeleyi mekanik bir ardisiklik
icinde gormeleridir. Aslinda, "ekonomik miicadeleye miimkiin oldugunca
siyasal bir igerik vermek"ten s6z ederek bu iki miicadeleyi kavramsal ola-
rak aynigtiranlar, ekonomistlerdir.>

Tiirkiye'de iggi hareketinin son 10 yil icinde izledigi ¢izgi, burada
soylenenlerin snanmasi agisindan ilging ozellikler tagiyor. Ustelik, bu
¢izginin, Lenin'in konumunu bilyiik 6lgiide hakl gikardigi sdylenebilir.
1989 bahar eylemlerine, Zonguldak direnigine ve giderek Tiirk-Ig'in mi-
tinglerine bakildiginda, biitiin bu eylemlerde siyasetten bagka ne vardir?
Gene biitiin bu eylemlerde, kendisi de bir siyasal biling bigimi olan sendi-
kal bilinci asan ¢ok gey bulabilir miyiz?

Yeniden Lenin'e donelim. Lenin, iggi sinifinin toplumdaki her tiir
baskiya karg1 ¢ikacak bigimde egitilmesini 6nermis, is¢i sinifinin  mi-
cadelesinin ise toplumdaki her tiir baskiy1 hedef almasi gerektigini vur-
gulamigti. Lenin'den kalkip Tiirkiye'ye bakalim: Is¢i sinifinin bu eylem-
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lerinde, ornegin Kiirtlere yonelik baskilara ciddi bigimde kars: ¢ikildig-
n1 gorebilir miyiz? Kugkusuz burada s6z konusu olan Tiirkiye'ye 6zgii bir
deneyimdir. Ama, bagka iilkelerin deneyimlerini de gozeterek bir genelle-
meye gidebilecegini samyorum: Isgi siifinin, siyasal bir miicadelenin
icinde olmasi, siyasal bilincin iist evrelerine tirmanmis olmasin1 gerektir-
mez; buna kargilik, kendi dogal gelisimine birakildig: siirece, ig¢i sinifi
en ¢ok siyasal (dikkat, ekonomik degil) bilincin alt diizeylerinde ve dar bi-
cimlerinde kalabilecektir.

Simdi, biitiin bu sdylenenleri daha kapsamh ve agiklayici bir modele
yerlestirmnek gerekiyor. Boyle bir modelin az ¢ok inandirici bigimde
olusturulmas: durumunda, Marx ile Lenin arasindaki boslugun biiyiik
boliimiiniin doldurulmas1 da miimkiin olacaktir. Bogluk neredeydi?
Marx'a bakalim. Marx'ta, sinif miicadelesi kuramu ile isgi sinif1 pratigi
arasinda, kuramsal bir tutarsizlik yoktur. Burada eksiklik bulabiliriz; ama
tutarsizlik bulamayiz. Dolayisiyla, elimizde once, kendi iginde tutarh bir
Marx modeli var. Lenin'de ise, 6rgiit ve devrim kuramu ile ig¢i sinif1 pra-
tigi arasinda gene kuramsal bir tutarliik vardir. Burada da, kimi pratik
ortiigmezlikler bulabiliriz; ama kuramsal ya da modele igsel bir tutarsizli-
ga tanik olmayiz. O halde, bu da elimizdeki ikinci model oluyor.

Sorun surada: Bu iki modelin, kendiliginden ortiismesi, ikisini de ku-
caklayan bir iist model olmaksizin birbiriyle bulugsmasi miimkiin degil-
dir. Agikgasi, Lenin'in kuramsal-siyasal yaklagiminin, Marx'a biisbiitiin
sadik, dogrusal bir uzantiyla bigimlendigini séyleyemeyiz. Marx'in kendi
iginde tutarli konumu ile somut sinif pratigi arasindaki bosluk, 20. yiizy1l
baglarinda daha da belirginlegmigtir. Sorunun farkinda olanlardan
Luxemburg, ¢oziimii, neredeyse sihirli bir degnek haline getirdigi "kitle
grevi'nde aramigtir. Luxemburg kitle grevini, siyasal ve ekonomik miica-
delenin biitiin evrelerini, bir devrimin biitiin agama ve ugraklarini hepbir-
likte icinde barindiran kapsayici ya da "anag¢" bir mertebeye ¢ikartmig-
tir. Ortada kuramsal bir sorun oldugundan s6z ediyoruz. Kimi kuramsal
sorunlarin pratigin ya da yagsamin zenginligiyle ¢oziimlenebilecegi dog-
rudur. Ne var ki, pratigin getirdigi ¢oziimiin bagtaki kurami ya zenginles-
tirmesi ya da biisbiitiin reddetmesi gerekirken, Luxemburg'un kitle grevi
¢oziimiiniin boyle bir 6zelligi yoktur. Kitle grevi gibi olgularin, daha 6nce
ancak kuramsal diizeyde kalan kavramlarin somut igerigini ortaya dokme-
si miimkiindiir. Ama aym agikhigin, kuram gelistirmesi ya da 6nceki ku-
ramsal sorunlar1 kokiinden ¢ézmesi bir zorunluluk degildir. Dolayisiyla
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Luxemburg'un kitle grevi, kuramsal bir sorunun ¢6ziimii agisindan degil,
bu sorunun gesitli yonlerinin tiim zenginligiyle somutlanmas: agisindan
anlamh sayilabilir.

Kanimca, tutarh bir modele ulagmak igin, "is¢i sinif1 pratigi"ni asip
daha genel anlamda sinif miicadelelerine ve bu miicadelelerin iginde gelig-
tigi toplumsal formasyona yonelmekten bagka yol yok. Bu yolda ilk adimy,
cok genel bir siyaset tammiyla atabiliriz. Omegin siyaseti "belli bir iiretim
bigiminin varhgi ve gelisimi igin gerekli kosullan toplumsal ¢apta sagla-
ma ugras1”’ olarak tanimlayabiliriz. Eger siyaseti boyle tanimlayacak olur-
sak, bu etkinligin (ya da ugragin) belirli bir toplumsal formasyonda ii¢ ana
eksene oturdugunu sdylemek miimkiindiir. Bu eksenlerden birincisi, iiretici
giiglerle iiretim iligkilerinin somut iiretim etkinliklerinde belirginlestigi re-
meldir. Bu temelin one ¢ikan siiregleri ise, elbette arti deger iiretimi bagla-
minda, bir yanda sermaye birikimi, diger yanda da emek giiciiniin yeniden
iiretilmek iizere harcanmasidir.

Birinci ekseni, belirli bir toplumsal formasyon baglamindaki sinif mii-
cadelelerinin ve sinif konumlaniglarinin tarihsel iiriinii ol arak ortaya ¢i-
kan ikinci eksen izliyor: Yani siyasal yapilanma ekseni. Bir iilkedeki ana-
yasal diizen, devletin orgiitlenisi, temsil mekanizmalar, siyasal partilerin
varhigina ve etkinligine zemin olusturan yasal gergeve, ikinci eksenin
bashca bilesenleridir. Nihayet, ii¢iincii eksen, siyasal partilerin olusumu-
nu ve etkinliklerini, hiikiimet politikalarini, zetle somut ve giincel siya-
seti olusturan oynak eksendir. Elbette igerdigi iligkilenme ve kargilikl
etkilesim siireglerini agimlamak koguluyla, bu ii¢ eksenli model 6nerisi-
nin en azindan baglangig igin doyurucu oldugunu saniyorum.

Devam edersek, bu ii¢ ekseni birbiriyle iligkilendiren, kargilikl1 etki-
lesimlerin kavramlastirilmasina olanak taniyan temel olgu, sinif miica-
deleleridir. Sinif miicadelelerinin kaynagi ya da maddi zemini hig kusku-
suz birinci eksendir. Maddi zeminini burada bulan sinif miicadeleleri,
ikinci ekseni olugturan siyasal yapilanmanin bigimini ve igerigini de be-
lirler. Ancak, sinif miicadelelerinin belirleyiciligi iigiincii eksene dogru
dolayhlagir ve gok daha értiik bigimler alir. Omegin, iigiincii eksen, yani
oynak siyaset, sinif miicadelelerini, kendisinden 6nce gelen siyasal yapi-
lanmanin sinirlan iginde, giincel siyasetin dolayl bagka motifleriyle ki-
rarak igsellegtirir. Birinci eksenden iigiinciisiine uzanan bu hattin bir de
karsilig: vardir. Sondan baglarsak, iigiincii ve ikinci eksenleri olugturan
~ynak siyaset ve siyasal yapilanma da, gizilen sinirlarla, bagvurulan ideo-
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lojik-siyasal motiflerle, izlenen sosyal politikalarla, uygulanan birikim
modelleriyle, vb. birinci eksendeki sinif miicadelelerinin siddetini ve sii-
rekliligini belirler.

Kisa bir siire i¢in geriye donecek olursak, Marx'in ve Lenin'in model-
lerinin, boyle genel bir gergeve icinde bulugturulmasi miimkiin olabilir.
Burada, sozciikleri olabildigince dikkatli bigimde kullanarak bir noktaya
deginmek istiyorum. Tek bagina alindiginda, Marx'in modelinin birinci
eksene sikigip kalmasi, bir tiir uvriyerizme doniigmesi ya da anarko-
sendikalist yorumlara dogru cekistirilmesi tehlikesi vardir. Ciinkii
Marx'ta, hem sinif miicadelelerinin ikinci ve iigiincii eksenlerde ugradig:
kirilmalara iligkin fazla ¢oziimleme yoktur, hem de ikinci ve lgiincii ek-
senlerin ilk eksen iizerindeki etkileri gerektigi gibi ele alinmaz. Buna kar-
silik, Lenin'in modelinin birinci eksenden otelere, maddi temelden ¢ok
fazla bagimsizlagnus ideoloji ve siyaset iiretimine gekilmesi durumunda,
bagka tehlikeler karsimiza gikacaktir. Ustelik, gok 6zel ve gegici kon-
jonktiirler diginda (devrimci durum, biiyiik bunalim, vb.) sozii edilen teh-
likelerin siyasal igerigi solda degil, sagdadir. Daha agig1, maddi temelden
bagimsizlagmig ideoloji ve siyaset iiretiminin, giinimiiz postmarksizmi-
nin savlarina giden yollan désedigi bugiin daha net goriillmektedir.? Ozet-
le, kimi toy leninistlerin beklentilerinin tersine, maddi temelden béyle bir
uzaklagmanin, reformizmi, radikal demokrasiciligi, sivil toplumculugu
getirmesi; ozetle, tiim tarihsel siirecin, maddi temeliyle nitelendirilmemig
bir 6zgiirliikk ve demokrasi miicadelesi olarak tanimlanmasina yol agmasi
daha biiyiik bir olasiliktir.

Devam egersek, simdi modele iligkin birka¢ uyan yapmanin tam
sirasl.

Bir kere, birinci eksenden iigiinciisiine gidildikge yerlesikligin azaldig),
buna kargilik oynaklik ve esnekligin arttig1 genel bir dogrudur. Ama bu ge-
nel dogruyu abartip mutlaklagtirnamak gerekiyor. Su nokta hi¢ unutulma-
mali: Temel olsa bile, birinci eksen, bir seferde kurulmug ve sabitlenmig
bir yap1 olarak goriilmemelidir. Uretici giiglerle iiretim iligkileri arasindaki
geligki, bir soyutlama olarak elbette sabittir. Ama bu g¢eligkinin somutlan-
masindan bagka bir sey olmayan sinif miicadeleleri, ideolojik ve siyasal
boyutlariyla, siirekli bir degisim igindedir. Keza, iigiincii eksende bigimle-
nen politikalann (6regin, hiikiimetlerce benimsenen sosyal politikalar, iic-
ret poliikalan, birikim modelleri, vb.) birinci eksene doniik etkileri de, \u
ekseni belirli dlgiilerde degisken ve hareketli kilacaktir.
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Bu durumda, elimizdeki modelde gorece en sabit olan, ikinci eksen,
yani temel siyasal yapilanmadir. Birinci eksenin kendi sinirlar: iginde bir
degisken olarak degil de biisbiitiin sabit bir temel olarak goriilmesi, her
biri yanls olan iki sonug verebilir. Birinci yanlig sonug, sabit sayilan te-
melin, bu sabitligiyle tek tip miicadele ve biling bigimleri iiretebilecegi
diigiincesidir (mekanik determinizm). Ikinci yanhs§ sonug ise, gene sabit
olan bu temelin iizerindeki miicadele ve biling bigimlerinin, bu kez salt
ideolojik ve siyasal motiflerce biiyiik bir serbesti iginde belirlenebilecegi
kurgusudur (olumsallik). Sonugta, birinci eksene, temel geligkinin somut-
lanig bigimleri anlaminda belirli bir degigkenlik taninmasinin belirli bir
iistiinligii vardir. Ciinkii, sinif miicadelelerinin aldiklar: bigimlerin, mad-
di temel ile ideolojik ve siyasal yapilar arasinda belirli bir bag kurularak
agiklanmasi, ancak, temele bu anlamda bir esneklik taninmasiyla miim-
kiin olabilecektir.

Birinci eksenin agin yerlesik ya da sabit sayilmasina yonelik uyari-
nin bir benzerini, bu kez iigiincii eksenin oldugundan daha oynak ve belir-
siz sayllmasina karg1 yapmak gerekiyor. Gelgelelim, burada bizi ciddi bir
giigliik bekliyor. Omegin az 6nceki ilk uyar: igin bir gerekge araniyorsa,
ikinci ve iigiincii eksenlerin birinci eksen iizerindeki etkilerini kuramsal,
ampirik ve onsel verilerle kanitlamak daha kolay olacaktir (6megin, 12
Eyliil politikalarinin ve bu donemdeki siyasal yeniden yapilanmanin, iggi
sinifi, iicretler, sendikalar ve sinif miicadelesi iizerindeki somut etkileri
¢ok net bigimde belirlenebilir). Buna karsilik, oynak siyasetin salt bir
olumsalliklar alam1 olmadigini; bu alam1 maddi temeli bulunmayan, bu
anlamda havada rasgele ugusan ideolojilerin, siyaset anlayiglarinin ve
diirtiilerin yonlendirmedigini gostermek igin daha fazla gaba harcamak
gerekiyor. Ciinkii, bu alanin belirlenmigligi daha ¢ok a posteriori kanit-
larla ortaya gikmaktadir. Biraz basitlegtirerek anlatalim. Siyasal iktidarin
belirli bir politikasinin sermaye sinifindan yana oldugunu (iigiincii eksen-
den birinci eksene uzanim) herhangi bir iggiye ¢ok kolay anlatabilirsiniz
ya da siz anlatmasaniz bile kendisi anlar. Buna kargilik, "hiir demokratik
rejim", "hukuk devleti", "halkin egemenligi" gibi sdylemlerin belirli bir
sinifin egemenligini orttiigiinii (birinci eksenden ikinci eksene uzanim)
herkese kolay kolay anlatamazsiniz.

Bunu, siyaset alaninin dogasina 6zgii bir durum saymak gerekir.
Pareto, biliminsanlarinin ve miihendislerin, ikna igin mantigi, bilimselligi
ve somut igleyisi ortaya koyduklarini; siyasetgilerin ise tiirevlerden hare-

161



Binyil Egiginde Marksizm ve Tirkiye Solu

ket etmek zorunda olduklarimi soylemisti.” Sosyalistler de bu kuralin di-
sinda kalamazlar. Onlar da tiirevlerden hareket etmek zorundadirlar.
Sosyalist siyasetin 6zii, tiirevlerle 6z ve temel arasindaki dolayimlarin ku-
rulmasidir. Ama bu her zaman yapilamiyor. Yapilamayinca, bu kez verili
tirevierden yeni bir tiirev almak ¢6ziim gibi goriinebiliyor (radikal de-
mokrasicilik ya da sol liberal tezler).

Benzer bir soruna baskalannin da isaret ettigini goriiyoruz.
Przeworksi ve Sprague'ye gore, siyasal ve toplumsal yagamda simif dig1
motivasyonlann yiikseligi, siyasal partilerin stratejilerinin sonucudur.
Partiler "iggileri bir sinif olarak orgiitlemeye yonelmediklerinde, sinif
ideolojisi siyasal yagamdan biisbiitiin gekiliyor; onun yerine bagka orgiit-
lenme ve tamimlama iligkileri 6ne gikiyor." Miliband ise, bu degerlendir-
meyi abartih buluyor.!® Bat1 Avrupa deneyimi konusunda iddiali seyler
soylemek istemiyorum. Ama en azindan Tiirkiye s6z konusu oldugunda,
asil biiyiik tehlikeyi, sola ¢ok kisa siirelerle ve gii¢siiz bigimde damgasim
vuran agiri sinifgiigin degil, tiirevlerden tiirev ¢ikaran bir sinif digiligin
ya da E.M.Wood'un deyimiyle "simftan kagigin" olusturdugunu gérmek
gerekiyor.

Bu konu iizerinde biraz daha durmak istiyorum. Nedeni, polemik de-
gil, bir siiredir anlatilan modelin daha ¢ok ete kemige biiriindiiriilmesi.
Birinci eksenin agin sabit ya da yerlesik sayilmasinin sakincalarina az
Once igaret etmeye galigmigtim. Kanimca bu yanilgida, gelistirici biitiin
katkilarina kargin Gramsci'nin de pay: vardir. Gramsci igin yapi, giincel
degil tarihsel bir belirlenimdir. Bu, yap1 s6z konusu oldugunda "olmus
bitmigligi" anlatmanin bir bagka bicimidir. Kapisini Gramsci'nin agtig1
modeli, daha sonraki Gramsci yorumlarin1 da katarak, bir sonraki parag-
rafta ozetlemeye galigacagim.

Tarihsel olarak bir seferde olusup biten yapi, belirledigini belirliyor
ve bir bakima sahneden ¢ekiliyor. Ardindan, giincel siyasetin zenginlikle-
ri giderek artiyor ve birikiyor. Bu zenginlikler, tarihsel roliinii oynamig
olan yapinin kisitlayici belirlenimlerini agip ortaya sinirsiz bir olumsal-
liklar alani gikariyor. Yapisal belirlenimin sinirlari, siyaset alaninda bir
katarsisle (annma) pargalaniyor. Boylece gesitli yeni eklemlenmelere, it-
tifaklara, bloklara vb. agik bir hegemonya alam belirginlesiyor. S6z ko-
nusu eklemlenmeler, ittifaklar ve bloklar, katarsisle agilmig belirlenmele-
rin, yani giincel degil tarihsel anlami olan yapinin setlerinden boganmiyor,
vb. vb. Daha fazla uzatmiyorum: Séylem farkliliklarina kargin, giiniimiiz
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sivil toplumculugunun kimi tiirevler ile her tiirden radikal demokrasicili-
gin, yeni politik kiiltiirciiliigiin ya da 6zgiirliik¢ii demokratik cumhuriyet-
ciligin kuramsal temelinde bu vardir.

Onerdigim modelde birinci eksen olarak tanimladigim yapinin etkile-
rinin, ikinci ve tgiincii eksenlere dogru kinldigini, dolayhilagtigin1 ve or-
tiiklestigini reddetmek gercekten miimkiin degil. Ne var ki bw "silikles-
me", yapinin ancak tarihsel bir olusum olarak kalip giincele uzanamama-
sinin sonucu degildir. Siliklesme, varolan ideolojik ve siyasal egemenlik
iligkilerinin, yapinin giincel uzantilarim1 gene giincel ve kesintisiz bigim-
de kendine gore isaretlemesinin, adlandirmasinin ve sunmasinin sonucu-
dur. Sonra, dogrudan simif baglantih sosyalist hareket ve ideolojilerle,
bunlarin digindaki egilimlerin iigiincii eksende, yani oynak siyaset ala-
ninda donemsel olarak igice gegebilmelerinin nedeni de, yapisal belirle-
nimlerin artik gok geride kalmasi degildir. Ornegin Laclau "sosyalist go-
riiy agisindan en biiyiik devrimci hesaplagsma donemleri, sinifsal ideoloji-
nin kendini maksimum safligiyla gosterdigi anlar degil, sosyalist ideoloji-
nin halk¢1 ve demokratik ideolojilerle tamamen kaynagmig oldugu [...]
donemlerdir"!! derken hakhdir. Gelgelelim bu, radikal demokrasiciligin
ya da Gramsci sonrasi yorumlarin 6zgiin bir saptamasi degil, Lenin tara-
findan ¢ok oOnceleri igaret edilen bir durumdur. Lenin, genel devrimci
yiikselis donemlerinde "proleter sosyalist 6ge ve egilimlerle kiigiik burju-
va demokrat (hem oportiinist demokrat hem de devrimci demokrat) oge
ve egilimler arasinda kagimilmaz olarak bir igige gegme goriilecegini"'?
¢ok Onceleri s6ylemisgti.

Ozetle, isci sinifi hareketinin ve sosyalizmin, belirli donemlerde top-
lumdaki diger kesimlerle ittifak, blok, vb. olusturabilmesini, temel belir-
lenimlerinin agilmasiyla ya da siyasetin temelden (burada 6nerdigim mo-
dele gore birinci eksenden) biisbiitiin bagimsizlagmasiyla agiklamak bii-
yik bir zorlama olacaktir. Boyle bir agiklamanin ciddiye alinabilmesi
igin, temelin, ig¢i sinifi dig1 ara unsurlan (kii¢iik burjuvazi, vb.) zorunlu
olarak karg tarafa, yani egemen siniflarin yanina yerlestirici 6zellikleri-
nin ortaya konulmasi gerekir. Oysa, yapiya ya da temele iligkin herhangi
bir ¢oziimleme, ister daha soyut diizeyde isterse belli bir toplumsal for-
masyon diizeyinde yapilsin, bu tiir ara kesirlerin her iki tarafa da yonele-
bilecegini gosterecektir. Sonugta, "iistyap1” alanindaki ittifaklarin ideolo-
Jik ve siyasal dnciiliikle agiklanmasi, belirleyici temelin etkisizlesmesi ya
da agilmasiyla agiklanmasindan ¢ok daha inandirici olacaktir.
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Onerdigim modeldeki eksenleri birbirine baglayan temel kavram ve
pratik, sinif miicadeleleridir. Bu kavram ve pratik olmadig: siirece, mo-
deldeki eksenleri anlamli bir iligki icine sokmak, dolayisiyla modele
inandiricilik kazandirmak miimkiin olmayacaktir. Belki daha onemlisi
su: Burada dnerilen model, temeli (yani iiretici giigler ile iiretim iligkile-
rinin olusturdugu maddi iiretim alanin1) bir kez tanimladiktan sonra, bu
yapinin iiriinii olan simif miicadelelerini salt bagka alanlarda (siyaset ala-
n1) arayan ya da tersine sinif miicadelelerini salt maddi emek siirecine si-
nirlayan modellerin agik bir reddine dayanmaktadir. Bagka bir deyigsle,
buradaki model, sinif miicadelelerinin, ii¢ eksenin iigiinde de taninmasina
dayanan bir modeldir.

Sinif mﬁcadelelerinin.‘degisik eksenlerde nasil somutlandigi, 6nemli bir
konu. Ayn1 konuyu ele alan marksistler ya da marksizm yorumculari, ge-
nel olarak kavramsal bir ayirim gozetmektedirler. Omegin Arrighi, bu
ayirimi sinif miicadelesinin yapisal bigimleri ile devrimci/siyasal bigim-
leri arasinda yapmaktadir.'> Katznelson ise, Marx'ta "sermaye birikimi
baglaminda sinif miicadelesi” ile "toplumsal kuram anlaminda sinif mii-
cadelesi"nin  birbirinden  farklilk  gosterdigi  diigiincesindedir.
Katznelson'a goére, sermaye birikimi baglamindaki simif miicadt ‘esi ke-
sikli degil, kesintisiz bir siiregtir; her an vardir. Toplumsal kuram anla-
minda sinif miicadelesi ise, az 6ncekinin belirli zamanlarda ve yerellik-
lerde somutlanmasi, digavurumudur.'* Nihayet, ¢oziimlemelerini Tiirkiye
kapitalizmini gozeterek yapan Giilalp'e gore, sermaye birikim bigimlerin-
den her biri, kendini tanimlayan sinif catigmalar ve ittifaklariyla bir bii-
tiinliik olusturmaktadir.'®

Omeklenen bu yaklagimlarin hepsinde, farkli kavramlarla da olsa, bi-
rinci eksendeki sinif miicadelelerine gonderme vardir. Bu gonderme
Arrighi'de simif miicadelesinin "yapisal” bigimleri, Katznelson'da ve
Giilalp'te ise "sermaye birikimi baglaminda simif miicadelesi” kavramla-
riyla yapilmaktadir. Altimi ¢izmek istedigim nokta su: Sinif miicadelele-
rinin, hangi kavramla olursa olsun birinci eksen baglaminda boyle agim-
lanmasi, modelin biitiinliigii ve tutarhligi agisindan biiyiik 6nem tagi-
maktadir. Bir kere, sermaye birikim bigimlerinin birinci eksen baglamin-
da bir yere oturtulmasi, bu eksenin yapisal niteliginin statik bir durum
olarak ya da hep kullandigim deyimle "olmus bitmislik" bigiminde go-
rillmesini engelleyecektir. Ikincisi, sinif miicadelelerinin birinci eksene
bu bigimde yerlegtirilmesi, ikinci ve iigiincii eksenlerdeki miicadelelere
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gerekli maddi temeli kazandiracak, bu eksenlerdeki miicadelelerin yap:-
sal agiklamalarina olanak taniyacaktir. '

Tiirkiye solunun 6zel konumlanigi s6z konusu oldugunda, sinif miica-
delelerini ve siyaseti iigiincii eksene tikigtiran egilimlerin daha bagat ol-
dugundan s6z etmigtim. Birinci eksene iligkin israrim biraz da bu bagat-
ligin barindirdig: tehlikelerden kaynaklanmiyor. Buna kargilik, sinif mii-
cadelelerini bu kez biisbiitiin birinci eksene tikistiran marksizm yorumla-
n da vardir. Bu yorumlarin yetersizligi, ikinci ve igiincii eksenlerdeki si-
yasal siireglerin, ilk eksendeki siiregler iizerindeki giigli etkileri
orneklenerek ortaya konulabilir. Sonugta, ii¢ ekseni ve eksenler arasi ilig-
kileri kapsayan bir modelin, tek ayakli modellerden daha kapsayici ve tu-
tarh oldugunu diisiinilyorum. Tek ayakli modellerin de dinamik olabile-
ceklerini kabul ediyorum. Ama bu dinamizm, yaptlar pahasina saglana-
bilmektedir. Burada 6nerilen ii¢ eksenli modelin iistiinliigii ise, cesitli di-
namiklerin belli bir yap1 i¢inde goriilmesine olanak saglamasindadir.

Simdi, bu modelin daha pratik sonuglan iizerinde durabiliriz. Bagka
bir deyisle, modeli birkag baglikta sinamaya baglayabiliriz. Bu sonugla-
r1, genel olarak siyaset degil de, 6nce sinif hareketi ve sinif siyaseti bag-
laminda ele almaya galigacagim.

Soyle bir bakildiginda, modeldeki birinci eksenin, zorunluluk, deter-
minizm, 6nselcilik ve ekonomizm ¢agrigimlan yaptiracag: agiktir. Buna
karsilik, ii¢iincii eksende, zorunluluk serbesti, determinizm iradecilik,
onselcilik deneyimselcilik, ekonomi ise siyasallik kargisinda daha geri
planlara gekilir. Tek tek eksenlere takilmadan modelin biitiiniinden bir ¢i-
karsama yapilacaksa, bunun bir tek adi olabilir: Belirlenmigligin sinirlan
icindeki olabilirliklerden olugan siiregler ve 6znel etkinlik...

Konu siyasetin 6zneleri agisindan ele alindiginda, siyasal iradenin or-
tami, nesnelliklerin ortadan gekildigi ortam degildir. Bu, nesnelliklerin ve
onlarin iriinii olan yasalliklarin bilince ¢ikartildi§: ortamdir. Siyasal 6z-
neleri derli toplu, orgiitli, ideolojili, programli ve disiplinli yapan, bu ya-
salliklarin su ya da bu bigimde kavranmig olugudur. Herhangi bir siyasal
ozne, birinci eksenin yasalliklarindan uzaklastig: olgiide sekilsizlesecek,
kuralsizlagacak ve kolektif harekete yonelik ilgisini yitirecektir.
Kuskusuz, iigiincii eksenin tanidigi olanaklari kiigiimseyen Ozneler de
olabilir. 1k eksene sikigip kalan bu tiir 6znelerde ise, zorunluluk ve de-
terminizm, devrimci sinif bilincinin kaginilmazlig: igin gerekge olugtu-
racaktir Gene bu konumlanista, onselcilik, ig¢i sinifinin her tiir eylemi-
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nin tanim geregi devrimci sayilmasina gotiirirken, ekonomizm de siyasal
bilincin zorunlu 6n evresi sayilacaktir.

Peki, modelin biitiiniinii gozetenlerin biitiin bu iligkilere nasil yaklas-
malan gerekir?

Bu sorunun yanitini ararken en basta goriilmesi gereken su: Birinci
eksenin maddi siiregleri, gergekten de sinif ¢ikarimin temelini olusturur.
Sinif ¢ikan, 6zel ideolojik ve siyasal sdylemlerin berisinde, nesnel bir te-
mele sahiptir. Yani, ideolojik ve siyasal sdylemler ¢ikan "yapmaz", en
¢ogu, nesnel gikara somut ifade bigimleri saglar. Bununla birlikte, simif
¢ikarinin, dogrudan dogruya bu ¢ikann gergeklesmesi yoniindeki simif
eylemlerine yol agacag: sdylenemez. Sinif gikarlarinin sinif eylemliligi-
ne yol agmasi, simif kapasitesine baghdir.'® Bu durumda, su soruyu ya-
nitlamak gerekiyor: Sinif kapasitesi nedir ve bu kapasiteyi neler, nasil
belirler?

Sinif kapasitesi, belirli gikarlari olan bir sinifin, bu ¢gikarlar dogrultu-
sundaki hedeflere ulagmak igin gereksinim duydugu kaynaklara ne 6lgii-
de ulagabildigini ve bu yonde ne 6lgiide eyleme gegebildigini anlatan bir
kavramdir. Sinif yapisi ve olusumu, simif kapasitesini belirleyen etmen-
lerdir.!” E.O.Wright ve galigma arkadaglari, devrimci sinif kapasitesinin
olusumu engelleyen ogeler arasinda sunlan sayiyor: Kapitalist devletin
kurumsal bigimi; is¢i sinifinin kendi igindeki b6liinmelerle bu sinifin po-
tansiyel miittefikleri arasindaki bélinmeler; ideolojik egemenlik ve sap-
tirma mekanizmalar1.'® Sayilan bu etmenlerin, ikinci ve iigiincii eksenler-
deki olugumlarla iligkileri agiktir. Ornegin “kapitalist devletin kurumsal
bigimi", dogrudan dogruya, burada 6nerilen modeldeki ikinci eksene kar-
silik diigmektedir. Is¢i sinifinin kendi igindeki béliinmeler, maddi teme-
lini, birinci eksendeki iiretim siireglerinde bulur. Ancak, bu boliinmeleri,
ideolojik ve siyasal (giderek etnisite, cinsiyet, vb.) motiflerin de pekistir-
digi mutlaka goriilmelidir. "ldeolojik egemenlik ve saptirma mekanizma-
lar1" ise, dogrudan dogruya ikinci ve iigiincii eksenlerde yer alan siiregle-
rin lriiniidir.

Boyle biitiinliiklii bir modelin, 6zel olarak sinif hareketine yaklagimda,
iscici yaklasimlardan ¢ok daha doyurucu 6zellikler tagidig1 agik olsa ge-
rek. Bu durumda, Lenin'in iinli "digardan biling" vurgusunun kimilerince
neden hedef tahtasi haline getirildigini anlamak iyice giiglesiyor. Lenin'in
"digardan” sozciigiiyle tam tamina neyi kastettiginin gok tartisildigini bili-
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yorum. Ama bu konuyu bu odlgiide didiklemenin anlamin1 pek kavrayami-
yorum. Agik olan sudur: Is¢i sinifinin sinif gikarlar1 dogrultusunda eyle-
me gecmesini 6nleyen etmenler, biiyiik 6l¢iide ikinci ve ligiincii eksenlerde,
yani birinci eksenin disinda olusup bigimlenir. Ustelik bunlar, isci sinifi-
nin maddi iiretim siireci igindeki 6zel konumuna iligkin etmenlerin &tesin-
de, genel anlamda yagama iligkin normlan, degerleri, vb. igerir. Boyle bir
kapsayiciligin karsisina, bir bagka kapsayicilikla ¢ikilmasi zorunludur.
Iste, bu kapsayici ideolojinin ve siyasetin, birinci eksenin sinirlan iginde
kalmaksizin gelistirilmesi zorunlulugu, “disardanligin” temelini olusturur.
"Digardan” olan 6znelerin, her durumda ve mutlaka, sinifin kendisinin de
diginda olmalan gerekmez. Onemli olan, karsit ideoloji ve siyasetin, mad-
di iiretim siirecinin igiyle sinirh kalmamasidir. Ne var ki, sinif miicadelele-
ri tarhi, devrimci sinif kapasitesinin oniinii temizleyecek kapsayiciliktaki
ideolojik ve siyasal iiretimin, tek bagina sinifin igindeki 6znelerce gelistiri-
lemedigini gostermektedir.

Devam edecek olursak, siyaset ve sinif miicadelesi konulan iizerinde
duran gagdas pek gok marksist tarafindan gelistirilen ¢oziimlemelerin,
onerilen bu genel model igine yerlegtirilebilecegini diigiiniiyorum.
Kugkusuz, cesitli marksist diigiiniirlerin ve yazarlarnin bu alanda farkl
¢oziimlemeleri vardir. Ancak ne olursa olsun, bu farkliliklarin bile ayni
model i¢inde anlamlandinlmasi ve sinanmasi miimkiindiir. Once, genel
olarak katildigim bir agiklamay: aktarmak istiyorum. Przeworski'ye gore,
toplumsal formasyondaki genel ekonomik, siyasal ve ideolojik biitiinliik,
sif miicadelesini yapilandirmaktadir. Bu yapilanma ise sinif olusumu-
nu etkilemektedir.

Bu genel anlatimda iki belirleme dikkati ¢ekiyor. Birincisi, iretim
iliskileri (buradaki modelde birinci eksene oturan iligkiler), genel olarak
ideolojik ve siyasal iligkilerin orgiitlenigini belirlemektedir. Ikincisi, ide-
olojik ve siyasal iligkiler, sinif miicadelelerinin tagiyicilar: olan 6zneler
arasindaki iligkileri belirlemektedir. Sonugta “"ekonomik, siyasal ve ideo-
lojik iligkiler, bir biitiinliik olarak, sinif miicadelelerine bir yap: dayatir-
lar; ancak bu iligkiler de, sinif miicadelelerinin sonucunda doniigiime ug-
rarlar."!® Dikkat edilirse, burada modelin tek bir eksenine takip kalma-
yan, yani modelin biitiiniini kapsayan bir c¢evrim (cycle) vardur.
Kanimca, bu ¢evrimli model, hangi toplumsal formasyon s6z konusu
olursa olsun, sinif miicadelelerinin ve siyasetin anlamlandirilabilecegi,
gegerli bir modeldir.
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Wright ise, gene ayn1 modele oturtulabilecek bigimde, marksistlerin
ornegin webercilere gore farkhi yanlarimin altim §oyle gizmektedir:
Marksistlere gore sinif yapisi, devlet politikalarindaki olas: degisiklikle-
rin sinirlarin belirliyor; siyasal kurumlar ve siyasal pratikler ise, politika-
larimi bu sinirlar iginden segiyorlar.? Bu son séylenenin, diizen yanlisi
siyasal kurumlar ve pratiklerle, diizeni kokten degistirmeye yonelen siya-
sal kurumlar ve pratikler arasinda belli bir ayirim gozetilerek agimlanma-
s1 gerekir. Bununla birlikte, su nokta pesinen kabul edilmelidir: Burada
onerilen model, diizen igi siyasetin yanisira, sosyalist siyasetin de yerleg-
tirilmesi gereken, bu anlamda tam kapsayici bir modeldir. Bagka deyisle,
bir siyasal kurumun ve pratigin sosyalist olmasi, onu bu genel modelin
digina, biisbiitiin bagka bir yere gotiirmez. Bu séylenenin anlami agik ol-
sa gerek: Sosyalist siyasal orgiitlenmeler, ne kendilerini ne de yoneldikle-
ri kitleleri, bu model iginde gergeklesen belirlenimlerden salt sosyalizm
adina kurtaramazlar. Ornegin sosyalistler, siif miicadelesini yapiland-
ran ekonomik, siyasal ve idelojik biitiinliigii yok sayamazlar ya da bu bii-
tiinliigi ortadan kaldiramazlar. Yapabilecekleri, kendi kapsaml biitiinliik-
leri ile bu karsit biitiinliigii bozmak, bu biitiinliik iginde bosluklar yarat-
mak ve yaratilan bogluklara niifuz ederek s6z konusu biitiinliigii bir bag-
kasina doniigstiirmektir.

Sinif yapisinin, devlet politikalarindaki olas1 degisikliklerin sinirlari-
n1 gizdigini, siyasal kurumlarin ve pratiklerin ise politikalarini bu sinirlar
icinden segtikleri soylenmigti. Bu sOylenen, genel olarak dogrudur.
Ancak, sosyalist bir siyasal orgiitiin bu genel dogruya yaklagimi, diizenin
siyasal kurumlarinin yaklagimindan farkl olmak zorundadir. Sosyalist
siyaset, elbette, belirli bir sinif yapisinin belirledigi sinirlarin iginden
baslar, buradan yola ¢ikar. Ayrica, sosyalist siyasetin somut politikalar:
da, ayaklarini bu sinirlarin igindeki maddi gergeklere basmak zorundadir.
Ancak, sosyalist siyaset bununla yetinemez. Sosyalist siyaset, nasil birin-
ci eksendeki temel maddi gergekleri ikinci eksendeki siyasal yapilanmaya
ve iigiincii eksendeki oynak siyasete tagimak zorundaysa, ayni sekilde,
oynak siyaset alanindaki siiregleri de birinci eksendeki maddi temelle
iligkilendirmek, bu temele gore ayiklamak ya da onceliklendirmek
durumundadir.

Yukaridaki genel ifadeleri Tiirkiye orneginde somutlamak miimkin.
Ornegin bugiin Tiirkiye'de esitlikten, adaletten ve 6zgiirliikten yana 6z-
lemler elbette vardir. Ayrica, bu 6zlemleri, solun 6znel etkisi diginda dii-
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zenin ya da sistemin kendiliginden iirettigi de soylenebilir. Ideoloji ve si-
yaset alanlarinda, giindelik yasamda, gesitli topluluklarda iireyen bu 6z-
lemlerin, birinci eksenin maddi gergekleriyle iligkisi gok biiyiik 6lgiide
biling digidir. Yani, s6z konusu 6zlemlerin varolan iiretim tarziyla nesnel
iligkisi, 6znel olarak bilince gikarilmamgtir. Bu iligki, gizlenmistir, or-
tilmiistiir, garpitilmigtir, vb. vb. Iste, sosyalist siyasetin 6zii, dogrudan
kendi iiriinii olmayan, iginde bulundugu toplumsal formasyondan veri ola-
rak aldigi bu 6zlemlerle, birinci eksendeki maddi gergekler arasindaki
iligkinin bilince gikartilmasin1 saglamaktir. Bu ise, sosyalizm hedefinin
dogrudan dogruya giindeme getirilmesini gerektirmektedir.

Peki, isler herkes igin bu kadar agik ve net mi? Elbette degil. Degil,
¢iinkii bugiin Tiirkiye'dekiler dahil sosyalistlerin 6nemli bir boliimii, bir
onceki paragrafta kisaca dzetlenen diginda, bagka bir siire¢ kurgulamak-
tadir. Bu siirecin mantigl, igiincii eksendeki Ozlemlerin, araniglarin ve
yoneliglerin, dretim tarzi ve sosyalizm baglantisi kurulmaksizin, gene
iigiincii, en ¢ogu ikinci eksende kalan tiirevlerinin alinabilecegi diisiince-
sine dayanmaktadir. Bu tiirevlerin ancak ikinci eksene kadar gidebilen
giincel bir ornegini, Tiirkiye'de Ozgiirlik ve Dayamigma Partisi'nin
(ODP) "ozgiirliik¢ii demokratik cumhuriyet” slogani olusturmaktadir.
"Ozgiirliik¢ii demokratik cumhuriyet", iigiincii eksende gelistirilecek si-
yasal siireglerin ikinci eksene yansitilabilecegi, boylece birinci eksenin
belirleyiciliklerini giindemden diigiiren bir yeniden yapilanmaya ulagila-
bilecegi varsayimini temel almaktadir.

Ancak, dogrusunu sdylemek gerekirse, bu kurgu eksikligi yalmzca
sosyalistlere 6zgii degildir. Tiirkiye'nin 6zellikle son donemdeki siyasal
gelismelerine bakarsak, biitiin iligkilerin yalnizca ikinci ve iigiincii eksen-
ler arasinda kurulmasinin bagka oreklerini de goérebiliyoruz. Ornegin,
iigiincii eksendeki somut siyasal siireglerin, ikinci eksendeki temel siyasal
yapilanmay: “seriat diizeni" ya da "ikinci cumhuriyet” dogrultusunda de-
gistirebilecegi diigiiniilmektedir. Kapitalist iliretim tarzinin islami bir re-
jimle birlikte varolmasi kuramsal olarak elbette miimkiindiir. Ne var ki,
Tiirkiye'de, birinci eksenin ikinci ve iigiincii eksenlerle olusturdugu 6zgiil
biitiinliigiin, ne geriat diizenine ne de cumhuriyetin radikal bir yeniden ya-
pilanmasina izin vermesi miimkiin gorinmemektedir.

"Siyasetin kuramsal girdileri" konusunda sdyleyebileceklerim agagi
yukar1 bunlar. Peki, bunlarla siyaset alanin biitiiniiyle tiiketmis mi olu-
yoruz? Kuskusuz hayir. Ancak, siyaset konusunda bundan 6te sdylenebi-
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lecekleri daha farkl bir gergeveye yerlestirmek gerekiyor. Buraya kadar,

siyasetin marksist ¢ergevedeki yerini arayan kuramsal bir gaba sergilendi.

Bunun 6tesinde miimkiin olan tek kuramsal ugras, 6zgiil baglaml devrim

kuraminin gelistirilmesidir. Bu iki kuramsal ugras arasinda biiyiik bir

alan vardir. Igte, bu alanin kuramlagtirilabilecegini hi¢ diigiinmiiyorum.

Kuskusuz bu alanda da kimi kuramlara bagvuru yapilabilecektir; ilkeler-*
den ve kurallardan soz edilebilecektir. Ama, siyasetin marksist sistemdeki

yeri ile 6zgiil baglamh devrim kurami arasindaki bu biiyiik boglugun ge-

nelgeger bir kuramini miimkiin gormiiyorum.

Simdi, bunu agmaya galigacagim.

Siyaset Kuraminin Sinirlan ve Otesi

Az once sdyleneni bir kez daha yineleyerek bashyorum. Baktigimiz ala-
nin bir ucunda belirli bir anlamda siyaset kurami vardir. Bu kuram, siya-
set denilen etkinligin marksist sistem iginde nasil anlamlandinlabilecegi-
ne, bu etkinligin sistemin nerelerine nasil yerlestigine iligkindir. Bunu
gordiik. Baktigimiz alanin diger ucunda ise, belirli bir toplumsal formas-
yonun Ozelliklerinden ve sinif dinamiklerinden hareketle gelistirilecek
bir devrim kurami yer alir. Ama, bu iki b6lme, baktigimiz alanin tiimiini
kapsamaz. lkisi arasinda genig bir bogluk vardir. Bu boglugu doldurmasi
gereken, yasanilan somut siyasal geligmeler ve bu gelismelere yon ver-
me amacini tagilyan miidahalelerdir. Iste, bu bélmenin, daha dogrusu bu-
radaki geligmelerin ve etkinliklerin kendi bagsina kuramlagtirilabilecegi-
ni diisinmiiyorum. Daha 6tesi, boyle bir kuramlagtirma gereksinimi ol-
dugunu da sanmiyorum.

Boyle olmakla birlikte, ¢ok ciddi bir sorunla karsikarsiya bulundugu-
muzu diigiiniyorum. Varsayalim ki insanlar az 6nce anlatilan anlamda
bir siyaset kuramina sahipler. Aynca, gene varsayalim ki, 6zgiil baglaml
devrim kurami gelismemis olsa bile, insanlar bir tiir devrim perspektifine
sahipler. Simdi, bu donanimdaki insanlar, somut siyasal siireglere nasil,
hangi duyarhliklarla yaklasacaklar? Aradaki alanin kuramina ulagmak
miimkiin olsaydi, ¢ kuramsal girdi tek bir biitinde kaynastinlabilirdi.
Ama, az sonra gorecegimiz gibi, aradaki alanda ilkelerden ve kurallardan
soz etmek miimkiin olsa bile, bunlardan yola gikarak kendine 6zgii bir ku-
rama ulagmak s6z konusu degil. Bu durum, sorun yaratici bir boglugun
varlig1 anlamina gelmektedir.
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Bosluk, iki tiir sorun yaratabilir. Siyasétin genel kuramiyla donanmig
insanlarin bu kurami aradaki bogluga birebir yansitmalari durumunda,
agin onbelirlenmis, giderek konspiratif bir siyaset anlayig: tiireyecektir.
Bir kere, boslugun bir yaninda y=mwedw soyle ya da boyle bir devrim
perspektifi vardir. Boylece, aradaki boglukta ortaya gikan her olgu ve her
dinamik, devrimi 6nlemeye yonelik bilingli ve iyi diigiiniilmiig miidahale-
lerle, tanim geregi devrimci olan etkinliklerin bir toplam sayilacakur.
Ornegin Tiirkiye s6z konusu oldugunda, dinci ideoloji ve parti yiikseli-
yorsa, bu gelisme, burjuvazinin devrimi 6nlemek igin bu ideolojiyi ve ha-
reketi tezgahlamasi bi¢iminde anlamlandirilacaktir. Sendikalardan med-
yaya, ordudan igveren Orgiitlerine kadar her tiir 6znenin bu alandaki et-
kinlikleri, yalnizca ve yalnizca, devrim siirecini durdurmaya yonelik bi-
lingli girigimler olarak goriilecektir.

Kuskusuz bu agin onbelirlenimli ve konspirasyoncu yaklasim tek
tehlike degildir. Bir de, aradaki boglugun, bu kez marksist siyaset kura-
mim (diger yan) iyice dtelere itecek dlgiide biiyiimesinden (ya da biiyiik
goriilmesinden) kaynaklanan bir tehlike vardir. Bu tehlike, siyasal prag-
matizm bigiminde somutlagir. Siyasal pragmatizmde, kuramin istismari
da degil, biisbiitiin yoklugu s6z konusudur. Aradaki boglukta gercekle-
senler, kendi zenginligi ve gesitliligi i¢cinde giincel degerlendirmelere ta-
bi tutulur ve buralardan reel politika tiiretilir. Bu reel politikalarin herhan-
gi bir ucu, uzamm noktas1 ya da perspektifi olmasi zorunlu degildir.
Arada bulunan ve kuramlastirilmas: gergekten miimkiin olmayan bogluk
o kadar biiyiik goriilmektedir ki, bir yanda siyaset kurami, diger yanda ise
devrim perspektifi artik gok otelere, diigiiniilmeyecek olgiide uzak mesa-
felere itilmistir. Bu kiyisiz okyanusun igindeki siyaset 6zneleri, kendi is-
tedikleri gibi, "yasamin iginde", yasamin getirdigi giincelliklerle bogusa
bogusa yol almaya ¢ahgirlar. Kimileri i¢in bu bir yagam ve politika tar-
z1idir ve yle kabullenilir. Bagkalan ise, bu giincel siiriikleniglerin, enin-
de sonunda bir form ve birikim yaratacagini, nihai hedefin de bu form ve
birikimin iginden gikarak giindeme gelebilecegini diigiiniir.

Simdi, su soruyu yamtlamanin sirasi: Eger genel siyaset kuramu ile
6zgiil baglamli devrim kurami arasinda yer alan boglugun kuramlastiril-
mas! gercekten miimkiin degilse, 0 zaman genel kuramin bu bogluga dog-
ru agir1 projeksiyonu (yansitilmasi) ya da giincelligin getirdikleriyle sii-
riiklene siiriiklene yol alma disinda geriye bagka bir yol, bagka bir ¢o-
ziim kaliyor mu?
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Bu konuda ahkam kesmek, sosyalist hareketin belki de en karmagik
sorununu ucuz yanitlarla gegistirmek istemiyorum. Gergekten de, ortada-
ki bu sorun, diinya sosyalist hareketini neredeyse yiizyildir ugragtiran,
iistelik hareketin birgok kolunu sinifta birakan bir sorundur. Ustelik bu
sorunun kuramsal diizeyde ¢oziimlenmesi de miimkiin degildir. Ornegin,
giincellik/nihai hedef diyalektigi bigiminde de ifade edilebilecek bu so-
run, Lenin tarafindan kuramsal degil pratik olarak ¢oziimlenmistir.
Sorunun ele alinisinda, modellerin, yaklagimlarin ve ilkelerin elbette
onemli rolii olacaktir. Ama bunlardan ¢6ziim getirici bir kuram ¢ikartila-
mayacaktir. Bu nedenle altin1 giziyorum: Aradaki boglugu dolduran ve
giincellik/nihai hedef iliskisini genelgeger ¢oziime ulastiran bir siyaset
kuram: olamaz.

Kisa bir toparlama yapabiliriz. "Marksizm ve siyaset” baghg: altinda
ele alinabilecek sorunsalin ii¢ bilegeni vardir. Bunlardan birincisi, mark-
sizmin genel siyaset kurami, ikincisi 6zgiill baglamh devrim kurami,
iigiinciisi ise giincel siyasettir. Bunlardan birincisini, yani marksist siya-
set kuramini genel hatlariyla gérmeye calistik. Ikinci bilesen, dogrudan
dogruya siyasal hareketin edindigi deneyimlerle ve siireg iginde gelistiri-
lebilecek bir kuramdir. Nihayet, giincel siyasette ise, kuramdan degil, il-
kelerden ve yaklagimlardan s6z etmek gerekir. Birtakim ipuglan ve 6n
belirlemeler diginda, 6zgiil baglamli devrim kurami herhangi bir yazim
¢aliymasi olamayacagina gore, bundan sonra yapilabilecek tek is kali-
yor: Giincel siyasetin ilkelerine ve kurallarina egilmek, bu arada kimi ge-
nellemelere gidilip gidilemeyecegini aragtirmak.

Bu toparlamanin ardindan, bir dnceki soruya donelim. Giincel siyaset
alaninda, asir1 determinizm ya da giindelikgilik diginda bagka ne yapila-
bilir? Bir kere, yapilabilecekleri onsel olarak belirleyen iki temel 6ge var-
dir. Genel marksist siyaset kuraminin geligkinligi ve 6zgiil baglamh dev-
rim kurami gergevesinde saglanan 6n birikim, mekanik determinizmin ve
giindelikgiligin oniine giiglii bir set ¢ekebilir. Neden ve nasil? Soyle: Bu
ikisi, giincel siyaset alanindaki sorunun 6ziinii olusturan, agiklayicilik ile
siyaset iiretimi arasindaki dengenin iyi kurulmasim saglayabilir. Giincel
siyaset alanindaki geligmelerin ve olgularin, gok degisik yonlerden, ger-
cekten dikkate deger agiklamalar yapilabilir. Bu agiklamalar, siyasetin
yanisira, ekonomik, tarihsel ve sosyolojik anlamda 6nemli zenginlikler
igerebilir. Ne var ki, zenginlik, kendi kendine siyaset iiretmez. Bu zengin-
likten siyaset tiiretilmesi, 6znel bir ugrastir. Daha agig}, siyasal 6zne giin-
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cel siyasetin yansittig1 olgu zenginligini, tarih, giincellik ve gelecek bag-
laminda bir ayiklamaya ve onceliklendirmeye tabi tutar. Bu siiregte, aka-
demik anlamda ¢ok degerli ya da garpici olabilen bulgularin, siyasal agi1-
dan da ayni degeri tagimalar gibi bir zorunluluk yoktur. Marksist siyaset
kuraminin geligkinligi ile 6zgiil baglaml devrim kuraminda saglanan bi-
rikimin diizeyi, siyasal 6znenin, iste bu alandaki ayiklama ve 6nceliklen-
dirme siireglerinde sergileyecegi baganyi belirleyecektir.

Bir bagka giivence ise, siyaset kurami ile siyasetin ilkeleri ve kurallan
arasindaki ayirimin bilincine varilmasidir. Kuskusuz, siyasetin birtakim
kurallar: ve ilkeleri vardir. Ancak, bu kurallar ve ilkeler, genellikle, bir te-
mel kuramin uzantis1 olmayp tarihsel deneylmden hareketle yapilan ¢i-
karsamalara ve genellemelcre dayanir. Omegin, "siyaset bosluk tani-
maz", herhangi bir kuramin uzantis1 degil, bir genelleme ya da gikarsa-
madir. Onemli olan, kuramdan ilke ve kural ¢ikartirken, ilkeleri ve kural-
lan ise kurama tagirken, gok dikkatli olmaktir. Titiz bir okur igin agik ol-
sa gerek: Somut siyasetin temelini olugturan marksist siyasetin bir
kurami oldugunu; giincel siyasetin ise, bu temelin 6tesinde, kendi kurami-
nin olmadiginy, giincel siyasette ancak ilkelerden ve kurallardan so6z edi-
lebilecegini sdyliiyorum. Ardindan eklenebilir: Giincel siyaset i¢in mesru
olan ilkeler ve kurallar bile, genel siyaset kuramu ile iligkilendirilmeyip
kendinde siyaset kurallar1 ve ilkeleri olarak kaldiklar siirece sakincali
olabilecektir.

Bu konudaki isranim, birkag gerekceye dayaniyor. Bir kere, ulusal ya da
uluslararasi, tarihsel deneyimden kaynaklanan genellemelerin, giincel siya-
set agisindan belirleyici ilkeler ve yasalliklar olarak goériilmesinin ok riskli
oldugunu diiiiniiyorum. Omek verebilirim. Tiirkiye'de ve diinyada (6zel-
likle Latin Amerika'da) askeri darbelerin, sermaye birikim siireclerinde yeni
bir modelin devreye sokulacagi donemlerin hemen 6ncesine denk diistiikle-
ri bilinir. Ancak, bu gozlemden hareketle, ne her yeni birikim modelinin
mutlaka askeri darbe getirecegi, ne de birikim modelinde degisiklik s6z ko-
nusu olmadig: siirece askeri darbelerin de giindem dis1 kalacag: sonucuna
varilabilir. Iste, marksist siyaset kuraminin geliskinligi, en basta bu tiir ge-
nellemelerin sorgulanmasi agisindan 6nem tagir. Marksist siyaset kurami-
nin geligkinligi, ¢ok gesitli etmenlerin goreceli iligki ve etkilesimlerini ku-
caklayan bir biitiinliik anlamina gelir. Boyle bir biitiinliik, belirli bir iilkenin
somut siyasal durumuna uygulandiginda, giincel siyaset boguntusu iginde
en yakin gibi goriinen olasiligin bile aslinda giindemde olmadigin1 gostere-
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bilir. Boyle durumlarda, o iinli s6zii hi¢ unutmamak gerekir: "Yasamin
kendisi tarihten hi¢bir sey 6grenmez.”

Israrimin ikinci gerekgesini ise, kurama yatkin olmayan giincel siyase-
tin bu kez "sanat" ve "bilim" gibi sifatlarla yiiceltilmesi (aslinda mistikles-
tirilmesi) yoniindeki egilimlerin zaman zaman yayginlasabilmesi olugturu-
yor. Giincel siyasetin mutlaka ve mutlaka bir dogaglama icermesi gerektigi
soylenebilir ve sdylenmelidir. Ancak, siyasetteki dogaglamanin sanatsal bir
bigim ve igerik tagiyabilecegini hi¢ sanmiyorum. Biliminsanlariyla sanatgi-
lar arasinda, iiretim siireglerinin 6zel evrelerinde biiyiik benzerlikler ortaya
ciktig bir gercektir. Ancak bu bulugmaya bir de siyasetgileri katmanin an-
lam1 yoktur. G. Thomson'un dedigi gibi, biliminsani iist soyutlama diizeyle-
rine giktiginda nesneler diinyasindan biitiiniiyle kopabiliyor; 6znenin katk-
siz diinyasina, yani diisiince diinyasina yoneldikge bu diinyada sanatsal bir
mod yakalayabiliyor.?’ Ne var ki, biliminsanlar ile sanatgilar igin gok
mesru ve yararlh olan boyle bir modun, siyasetgilerin mezarin1 kazmasi
miimkiindiir. Bu nedenle, siyasette pragmatizmin ve giindelikg¢iligin alterna-
tifi, boyle sanatsal ya da akademik bir mod olmamalidir. Aynca unutma-
mak gerekiyor: Maddi gergeklerin boguculugundan ve reel politikadan ¢i-
kig arayanlardan Lukacs "devrimin giincelligi" coskusu soniince siyasal
iiretimini daha ¢ok "bang miicadelesi"ne endekslemis; Gramsci ise 1917'yi
"Kapital'e kars1 devrim" diye selamladiktan sonra siper ya da mevzi savagi
stratejileri gelistimeye koyulmustur. Giincel siyaset iginde bogulmamanin
da, giincel siyasetin gok istiinde bulutsu bir devrimcilikten kurtulmanin da
tek yolu vardir: Giincel siyasete, marksist siyaset kuraminin incelikleri ve
ozgiil baglamh devrim kuramu ile birlikte yonelmek.

Siyasetin bilimle iligkilerine gelince. Mutlak bir kural olmasa bile, bi-
limlerin gelismesinde ampirik bilgi ile bilimsel bilgi arasinda donemsel
bir kopugs yagsanmasi gerekebilir. Althusser'in de bir donem iginde yer al-
dig1 Fransiz yapisalciliginin epistemolojisinde ise, ampirik bilgi ile bi-
limsel bilgi arasindaki kopusmaya merkezi bir yer taninir.22 Marksizmin
19. yiizyildaki kuramsal gelisiminde kopus'tan ne 6lgiide s6z edilebilece-
gi ayn bir tartigma konusudur. Ancak, konunun tartigmali igerigine kar-
sin, bir kuram olarak marksizmin gelisiminde ampirik bilgi ile bilimsel
bilgi arasinda belirli ugraklarda kopuslar yaganmasi iirkiitiicii bir yan ta-
simiyor. Buna karsilik, siyasetin bilim, siyasetginin ise biliminsani sayil-
masl, bunun ardindan ayn1 kopus ayricaliginin siyasetgiye de taninmasi,
salt Oneri diizeyinde kalirsa sagmaliktan Gteye gegcmeyecek, denemeye
kalkan olursa da felaketten bagka bir gey getirmeyecektir.
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Gegerken iki noktay: belirtelim. Birincisi: Siyasetin kendi bagina bir
bilim olmamasi, siyasetin nesnesine iligkin bilimsel bilgi edinme zorunlu-
lugunu kesinlikle ortadan kaldimaz. Siyaset bilim degildir; ama, iginde
bulundugu ortamin bilimsel bilgisiyle olabildigince donanmak zorunda-
dir. fkincisi: Bilimsel bilgiden yararlanan, ama kendisi bilim olmayan si-
yasetin sonuglari, bilimsel olarak incelenip degerlendirilebilir. Ozetle,
sosyalizm de dahil, siyaset, bilimden alip bilime veren 6znelerin, bilim ol-
mayan ve olmasi da gerekmeyen etkinlikleridir.

Sosyalist siyasetin bile genellikle burjuva partileri tarzinda yapildig:
bir iilkede ve donemde, tutup da siyasetin bilim ve sanat uglarina tagin-
masinin tehlikelerine igaret etmek okura garip gelebilir. Ancak, buradaki
duyarlihig: bir kez daha animsamakta yarar var. Yapilan, belirli bir konu-
yu kuramsal gergevede agiklamaya galigmaktir. Boyle bir ugragta, pratik
yayginhig1 ¢ok sinirh olan, hatta istisna denebilecek olgu ve yonelimlerin
bile agikhiga katkida bulunmasi miimkiin olabilir. Omegin, giincel siyase-
tin bilime ve sanata taginmasi, yaygin olmasa bile, bu boliimiin temel sa-
vim belirginlestirme agisindan atifta bulunulabilecek bir egilimdir.
Temel sav ise sudur: Sosyalistler, siyasetin genel kuramsal gergevesinden
kalkip 6zgiil baglamh devrim kuramina yonelmek zorundadirlar; ikisi
arasinda, hem bir iletici kayig hem de siirekli bir etkinlik olarak giincel
siyaset yer alir. Sosyalistler, giincel siyaseti de igeren gegiglerde ve ilig-
kilerde, ampirist olmadan ampirik bilgileri degerlendirmek, pragmatist ol-
madan pratikle iligkiyi siireklilestirmek ve biricik (unique) olam bu biri-
cikligiyle kiyida kogede saklamayip daha genel bir gergeveye yerlestir-
mek zorundadirlar.

Gramsci'nin Machiavelli'nin Hiikiimdarim ¢ok oOnemsedigi bilinir.
Gramsci'nin Machiavelli'ye ve Hiikiimdar'a yonelik bu ilgisini, genel bir
siyaset kuram aramgiyla agiklamak miimkiin. Bununla birlikte,
Hiikiimdar'in genel bir siyaset kuramina gotiiriicii 6zelliklerini abartma-
mak gerekiyor. Bence Gramsci'nin yapmaya galistigi, Hiikiimdar'dan ve
benzer bagka kaynaklardan bir siyaset kurami gikartmak degil, marksist
siyaset kuramim genelgecer birtakim ilkelerle takviye etmekti.
Machiavelli'nin Hiikiimdarinin Gramsci'yi 6zel olarak hangi konularda
esinlendirdigine bakarsak, bu agikga ortaya ¢ikacaktir.

Kanimca Machiavelli'nin kendi déneminin kosullarinda Hiikiimdar'la
yaptig1 en 6nemli ig, siyaseti, tarihin ve talihin rasgele cilvelerinin belir-
ledigi bir etkinlik olarak gérmeyip belirli ilkelere oturtmaya ¢aligmasidir.
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Bu ilkeler arasinda Gramsci'yi 6zellikle etkileyenler de asag1 yukar bel-
lidir. Ornegin, Machiavelli'de rastlanan, yonetilen insanlar1 "inanmadikla-
1 zaman bile inandirma”, zor'un siirekli olamayacag ve yonetilenlere za-
man zaman "iyi davranma"nin gerekliligi ya da "sivil hiikiimdarhk" gibi

yaklagimlar ve kavramlarla?® Gramsci'nin "zor", "onay", "sivil toplum",
vb. kavramlagtirmalar: arasindaki yakinlik agiktir.

Gramsci'ye ve Hiikiimdar'a deginmemin nedenini bir kez daha vurgu-
lamak istiyorum: Marksist siyaset kuramu ile 6zgiil baglamh devrim kura-
m1 arasindaki alanda daha gok sayida ilkeye ve kurala ulagmak, ilkeler
ve kurallar araciligiyla bu alam salt bir talih ve olumsalliklar alani ol-
maktan gikartmak, gergekten 6nemlidir. Ancak, bu ¢abalarin bir sinin ol-
dugu unutulmamalidir. Daha dogrusu, bu alandaki genellemelerin, bizi,
gene bu alana 6zgii ayn bir siyaset kuramina gotiirmesi miimkiin degildir.
O zaman, yapilmas: gereken, yeni bir kuram beklentisinden uzak durmak
kosuluyla, somut siyaset alanindaki ilkeleri belirginlestirmek, gogaltmak
ve siirekli olarak yeniden ve yeniden sinamaktir. Daha agik olsun diye or-
nekliyorum: Kiigiik burjuvazinin su ya da bu kesiminin somut siyasal sii-
reclerde nereye, hangi sinifa dogru yoneleceginin higbir genel kuramsal
on gergevesi olamaz; keza, ornegin kirsal kesimdeki katmanlagmalara
iligkin olarak zamaninda Mao'nun yaptig1 siyasal ¢oziimlemelerin
1920'lerin ve 30'larin Cin'i i¢in bir anlami olabilir de, bu g¢6ziimlemeler, .
bizi koyliiligiin siyasal siireglerdeki yerine iligkin herhangi bir genel ku-
rama tagimaz.

Eger kuram yerine ilke ariyorsak, sinif miicadelelerinin yaklagik 200
yillik tarihine bakildiginda, siyasetle ilgili 6nemli bir ilkeye ulasilabile-
cegini samyorum. Cok degisik iilkelerde, gok farkh igerikteki sinif miica-
delelerinde kendini yineleyen bir olgudan s6z ediyorum. Ayrica, birikmig
deneyimin, bu olgunun bir ilke diizeyinde ele alinmasina izin verdigini
saniyorum. Soziinii ettigim olgular, siyaset ve devrim siireglerinde bir
esik ilkesi'nin gegerli sayilabilecegine isaret ediyor.

Olgulan siralayalim. Bir: Tarih, bize, daha sinirli ve daha alt diizeyde
kalan hedeflerin daha kolay ve siddet yogunlugu daha diisiik miicadeleler
yoluyla elde edilmesinin bir kural degil istisna oldugunu gosteriyor. iki:
Sinif hareketinin, en 6nemli kazanimlarini, sert miicadelelerin hemen er-
tesinde elde ettigi ornekler son derece sinirhdir. Ug: Bir devrim siireci-
nin, ilk bagta 6niine koydugu hedeflerin hemen esigine geldigi durumlar-
da bile, bu esigin agilmasi, yani en bagtaki hedeflerin elde edilmesi, sii-
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recin nitelikge daha ist bir evreye tirmanmasim1 gerektirmektedir. Ve
dort: Tarihte, en bagta ortaya konulan hedeflerle yetinip orada duran bir
tek gergek (kitlesel) devrim yoktur.

Yukarida siralanan dort olgunun, agagi yukar bir ve ayni olgunun de-
gisik bigimlerde ifadesi oldugu sdylenebilir. Bu nedenle, hepsini kapsa-
yacak bir kavram olarak esik ilkesini 6neriyorum. Bagka bir deyisle, si-
nif miicadelesi olsun, devrim siireci olsun hep bir esikle karsilagiyor. Bu
esigi asmada, hareketin ve siirecin genel ortalama ivmesi ya da gelinen
en son noktadaki basinci yeterli olmuyor. Esigi agmak igin, ivmenin ve
basincin onemli oranda yiikselmesi gerekiyor. Bu yiikselmeyle esik asil-
diginda ise, bagtaki hareket bu kez nitel donigiim gegirip daha iist bir
kategoriye ¢ikiyor. Buna kargilik, esigi agamayan hareket ve siireg de,
esigin hemen berisinde ulagmig oldugu yerde kalamiyor; geriliyor ve ge-
riletiliyor. Bu gerileme, donem donem bir kargi devrime ya da kapsamh
bir restorasyona da yol agabiliyor.

Konu iizerinde burjuva devrimleri baglaminda duranlardan biri
Engels'dir. Engels, kendi devrimlerinde burjuvazinin, olgunlagip da dev-
sirilmeye hazir duruma gelen hedefler igin bile devrimi daha ileri gotiir-
mek zorunda kaldigindan s6z ediyor. Omek olarak da Fransa'daki 1793,
Almanya'daki 1848 devrimlerini gosteriyor.* Engels'in burjuva devrimle-
ri baglamindaki bu saptamasini sosyalist devrimlere yaymanin bir sakin-
casi olacagim sanmiyorum. Goran Therbomn'un geligmis kapitalist iilke-
lerdeki "burjuva demokratik” kazanimlara iligkin saptamalar da oldukga
garpicl. Ayrica, bu saptamalan Engels'in degerlendirmesi ile uyumlulag-
timak gerekiyor. Therborn, biiyiik burjuva devrimlerinin higbirinde bur-
juva demokrasisinin kurulmadigim belirttikten sonra, bu demokrasilerin
kurulmasinda ig¢i sinifinin ulusal Glgekteki miicadelelerinin birinci dere-
cede etkili oldugu yalmzca ii¢ ilkeden soz edilebilecegini ekliyor:
Avustralya, Yeni Zelanda ve Isvigre.”> Therborn bunun ardindan énemli
bir ek daha yapiyor. Is¢i sinifinin, siyasal siireglere katilma hakkini, mii-
cadelenin kizigtig1 donemlerde kazanamadigini, burjuvazinin, ancak, ba-
sarih bigimde direnip ig¢i sinifim1 gerilettikten bir siire sonra bu haklar
tanidigim soyliiyor.

Burada, Engels'in burjuva devrimleri baglaminda soyledikleri ile
Therborn'un gozlemleri arasinda sanilabilecegi gibi bir uyugmazhk yok-
tur. Burjuvazinin, devsirilmeye hazir olan iiriinler igin bile kendi devrimi-
ne ivme kazandirdigi dogrudur; ancak, bu ive, eski rejimin kimi kurum-
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larina uygulanan siddetle ilgilidir. Daha 6nemlisi, eski rejimin kimi ku-
rumlarina uygulanan giddetle, ig¢i simifinin, genel olarak emekgilerin,
yoksullann ve kadinlann siyasal haklarina kavugmalar: arasinda zorun-
lu bir iligki de yoktur. Daha agik bir deyigle, burjuva devrimi, ancak bur-
juvazinin kendi 6zlemleri ve hedefleri baglaminda tamimlanabilecek bir
devrimdir. Is¢i ve emekgilerin birtakim haklara kavugmalan ise, burjuva
devrimlerin biraz daha uca gekigtirilmesi anlaminda bir soluk bakiyesi
olarak degerlendirilebilse bile, bu haklan ve kazanilmalanm, burjuva
devrimlere igsel 6geler saymak miimkiin degildir.

Bu soylenenler, geligkin bir kuramsal temel olmasa da, siyaset ve dev-
rim pratigiyle yogrulmug insanlarin sezip gikarabildikleri seylerdir. Or-
negin, Castro'nun burjuva devrimlerine iligkin saptamalar ilgingtir: "Her
tarihsel donemde, her devrimci hareket, elde edilmesi miimkiin birgok ba-
sar1y1 giindeme getirir. Fransiz Devrimi tarihini okursaniz gunu goriirsii-
niiz: Devrimcilerin ilk 6zlemleri ¢ok sinirliyds; hattd monarsiyi koruma-
y1 bile diigiindiiler. Ama sonra devrimci siireg iginde monarginin de hak-
kindan geldiler."?’

Burada, énemli bir tartigmaya girmek gerekiyor: llke diizeyinde ele
alinan bu diizenli yinelenmeler, temelde yatan ve kuramlagtirilabilecek
bir nesnelligin varligina isaret etmiyor mu? Bu, yamitlanmas: gii¢ bir
sorudur. Saptanan olgulan amimsayalim: Daha basit hedefler, zorunlu
olarak daha kolay miicadeleleri 6ngormiiyor; kazanimlar, mutlaka en
sert miicadeleleri sonralamiyor; devrimi esige kadar tasiyan ivme, egi-
gin asilmasina yetmiyor; ve esigi agan, bastaki hedefleriyle yetinmi-
yor. Simdi, biitiin bunlarin, temelde esitsiz ve bilegik geligme yasasiy-
la iligkileri vardir. Egsitsiz ve bilesik gelismenin maddi temellerinin,
bagka deyigle dayandigi nesnelligin kuramlagtirilmasi da miimkiindiir.
Ne var ki, esitsiz ve bilesik gelismenin 6zellikle siyasal siireglerdeki
somutlaniginin genel bir kuramna ulagilmasi miimkiin degildir. Ciin-
kii, esitsiz gelismenin siyasal siireglerde somutlanmasi, miicadele igin-
deki siniflarin ve devletin, tarihsel deneyimin bilgisine sahip olmasi gi-
bi oldukga 6znel ve degisken bir olgunun etkisi altinda gergeklesir. Bu
etkinin genelgeger bir kuramina ulagilamaz. Bu nedenle, tahrik edici yi-
nelenmelere ve genelliklere kargin, kimi olgular1 kurama tagimayip il-
ke diizeyinde tutmak, kuramsal girdileri ise genel marksist siyaset kura-
m1 ile 6zgiil baglamhi devrim kuraminda aramak gok daha gegerli bir
¢6ziim sayilmahdir.
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Miicadele igindeki siniflarin ve devletin tarihsel deneyimin bilgisine
sahip olmasi, az dnce degindigim gibi, siyasetin ve devrimin genel kura-
mini gii¢lestiren, hattd olanaksizlagtiran bir 6znelliktir. Bir 6rmekle ag-
mak istiyorum. W. Benjamin, devrimi, siyasetin Gtesinde kavramlar ve
siireglerle anlamaya ve anlamlandirmaya ¢aliymigtir. Benjamin'de dev-
rim, herhangi bir siyasal siirecin gelip dayandig1 nokta olmanin ¢ok ote-
sinde, zamanin durdugu, duran zamanin yeniden akmasi igin bir patlama-
nin gerektigi ozgiil bir ugraktir. Burada, Benjamin'in, devrim ugragim
onceleyen "normal" siiregle, devrim ugraginin (esigin) 6zgiil ve katlan-
mig boyutlar: arasindaki nitel farka igaret ettigini saniyorum. Bu anlam-
landirmaya genel olarak itiraz etmek gerekmiyor. Devam edelim.
Benjamin, bu ugragin 6zgiil yanlarindan birini "sinif miicadelesinin ¢o-
kelmis deneyiminin" tiim boyutlariyla agiga ¢ikmasinda goriiyor. Giizel,
ama bir sorun var: Sinif miicadelesinin ¢okelmis (sedimented) deneyimi,
her toplumsal formasyonda farkli farkh igerik tagiyacagi ve bu deneyim
o iilkenin siniflarinca farkl diisiince ve inanglardan hareketle algilanaca-
g1 icin, herhangi bir genellemeye ya da kuramlagtirmaya gidilmesi de
miimkiin olmayacaktir.”® Bunun anlami sudur: Devrime iligkin kabul
edilebilir en genelgeger kavramlagtirma ya da model 6nerisi bile, bu asir1
soyutluk diizeyinden hemen 6zele inmek zorunda kalmaktadir.

Ozetle, bu giizergahta, 6zgiil baglamh devrim kuramindan once bagka
bir kuram istasyonunda durulmamaktadir.

Siyaset, Devrim ve Etik

Somut siyasetin herhangi bir kuramin sinirlanna sigmamasi, pek gok etik
sorunu da beraberinde getirir.

Az once, esige gelip dayanan devrimin, bu esigi agmak igin 6nceki
genel ortalamanin iizerinde yeni bir ivime kazanmasi gerektiginden, bu
yeni ivineyle birlikte nitel bir doniisiimiin giindeme geleceginden sz et-
mistim. Bunun gergeklesmesi durumunda ortaya gikacak siiregler, pek
¢ok devrimde goriildiigii gibi ciddi savrulmalara, kisisel ve toplumsal dii-
zeyde trajedilere de yol agabilecektir. "Ihtilal evlatlarinin bagini yer" de-
yigi, mutlak bir kural sayilmasa bile, kokli devrimlerin birgogunda
dogrulanmstir.

Kuskusuz, bu durumun, "iktidar hirs1", "gii¢ fetigizmi", "kariyerizm"
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gibi yiizeysel agiklamalarin gok daha 6tesinde temelleri vardir. Devrimin
gerceklesmesini saglayan yeni ivime ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan ra-
dikalizm, devrim siirecinin bagin1 ¢ekenleri de sarsacak, tedirginlestire-
cek ve ciddi bir psikolojik baski altina alacaktir. Ciinkii bu insanlarin bir
nihai utopyalar: vardir; bir de inceden inceye diigiiniilmiig, hedefleri be-
lirlenmis reel politika gizgileri. Devrimin kendisi ve hemen onu izleyen
donem ise, ikisinden de bambagka, kendi ayn 6zelliklerine sahip bir at-
mosferdir. Bu atmosferdeki devrimci, yola giktig1 ve uzun siire korudugu
reel politika gizgisinin gok otesinde, nihai utopyasinin ise ¢ok gerisinde
kalan bir bilinmezlikler alanindadir. Bilinmezlikler alanindaki devrimci,
onu bu alana tagiyan yeni ivmeye de oOnemli Olgiide yabancidir.
Yabancilik ve bilinmezlik, dar reel politikalarla agir1 ugan deneyimler
arasinda sarsici gelgitler yaratacaktir.

Bu gelgitler, tarih yaptiklarina inananlarla politika yapmaya galigan-
lar arasindaki gerilimleri artiracaktir. Devrim, bir yandan, Goethe'nin
Werther'inin, Tolstoy'un Levin'inin ya da Cemigevski'nin utopik kahra-
manlarinin giiniiniin artik geldigini diigiindiirdiirken, 6te yandan dénemin
gereksinimleri kendi reel politikerlerini, ornegin Koestler'in Giin
Ortasinda ‘Karanlik'nin lvanov ve Gletkin'lerini ortaya gikartacaktir.
Anlatmaya galigtigim bu gerilimin, bagta Trogki olmak iizere 1917 dev-
rimcilerinin kadenini ¢izdigi s6ylenebilir. Gelgelelim, Trogki'nin kigi ola-
rak yagsami boyunca romantik bir "siirekli devrimci" olarak kaldigini san-
mamak gerekir. Ustelik, Trogki'nin kendini ve devrimi giivende hissettigi
donemlerde, uguk devrimcilik konusunda son derece yerinde ve gergekgi
uyarilar yapabildigini de bilerek. Omegin Trogki "devrimci" sifatinin
abartilip sinirsiz bigimde yiiceltilmesine karsi ciddi uyarilar yapar.
Trogki'nin en 6nemli vurgusu, devrimciligin psikolojik bir soyutlama ola-
mayacag: konusundadir. Bu nedenle Trogki "devrimci tarihin somut bir
tipidir -muhakkak ki gegici bir tipidir" dedikten sonra goyle devam edi-
yor: "Devrimci kelimesinin asil anlami elbette, insanin biitiin bilingli ey-
lemlerini kapsayacak sekilde genigletilebilir, yani tabiat kuvvetlerinden
yararlanmak veya teknik ve kiiltiirel fayda saglamak, hatta simdi bileme-
digimiz, hi¢ hayal bile edemedigimiz &biir kainatlara koprii kurmak.
Ama, yoldaslar, bizim boyle bir soyutlama yapmaya, 'devrimci' kavrami-
n1 boyle Olgiisiizce genigletmeye hakkimiz yok. Ciinkii kendi asil, tarihi
somut devrim gorevimizi daha asla tamamlamadik, sinifli toplumu yika-
madik daha."??
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Trogki, tam da o bilinmezlikler alaninda, devrimcinin ne yapmasi, ne-
rede durmasi gerektigini anlatmaya galigmaktadir. Artik, bir donemin
programlary, strateji ve taktikleri agilmigtir; ama goklere tirmanmanin si-
rasi da gelmemigtir heniiz. Bu biiyiik belirsizlikler alaninin kendine gore
reel politikalar dayatmasi kaginilmazdir. Reel politikalarin gelistirilip
uygulanmasinda giincel gergekliklerle gok daha 6tedeki hedeflerin nasil
uyusturulabilecegi ise, devrimlerin en zorlu sorusunu olugturur. Bu soru-
nun yanitinda, ilkelerin otesinde, genel bir kuramdan yararlanmak
olanaksizdir.

Sosyalizmin, g'e'rek iktidar oncesi miicadelelerinde gerekse devrimi iz-
leyen belirsizlikler doneminde yasadig: sorunlar: derinlestiren bir bagka
etmen, devrim kurgusunun hala ve ¢ok biiyiik dl¢lide burjuva devrimleri
modeline bagh olmasi, bu devrimin kodlariyla inga edilmesidir. Iki yiiz-
yil1 agan bir zaman dilimine yayilan burjuva devrimleri, biiyiik bir ¢egit-
lilik ve siyasal zenginlik igermektedir. Boyle gesitlilikler igeren bir siire-
cin kuramlagtirilmas: zorunludur. Ama cesitlilik ve zamana yayihs, bu
kuramlagtirmay: zorunlu olarak dar bir alana ve sinirh kavramlara y6nel-
tecektir. Burjuva devrimleri kurami, bu dar alan1 agmaya ¢aligtigi oranda
kirilganlagacak, bosluklar biiyiiyecektir. Dar alanla ve sinirli kavramlar-
la yetinildiginde ve nitelikge farkh bir devrimci siireg olan sosyalist devri-
me salt bu kavramlarla y6nelindiginde ise, bu kez sorunlu bir sikigma ya-
sanacaktir. Omegin, hepsi de burjuva devrimlerinden 6grenilen jakoben-
lik, jirondenlik, termidor, kars1 devrim, vb. tiir kavram ve kategoriler, bii-
tiin biiyiik devrimlerin kendi kosullarina biraz 6zensizce uydurulmaya ga-
hgilmigtir. 20. yiizyilin sosyalist devrimleri ise, burjuva devrimlerin
iiriinii olan kavram ve kategorileri igerip asacak, kendi 6zel kavramlarin
biriktirecek bir zenginlik kazanamamgtir. Cok farkli ve gok daha biiyiik
bir i§ yapan devrimcilerin kavram dagarciklarinin bdylesine sinirh olu-
su, hem sosyalist siyaset kurgusunu hem de siyaset etigini olumsuz yonde
etkilemigtir. .
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SERMAYE SINIFI VE DEVLET

Devlet Kuraminda Temel Sorular

Marx'in ve Engels'in devlete iligkin ¢oziimlemeleri, ideoloji ve siyaset
baghklar1 altindaki agilimlarindan daha kapsamhl ve derinliklidir. Bu
kapsam ve derinlik farklilagmasinin bir nedeni olsa gerek. Once, bu konu
iizerinde kisaca durmak istiyorum.

Daha 6nceki boliimleri animsayalim. Marx ve Engels igin siyaset, bii-
yiik olgiide, toplumsal yagamin ve tarihsel gelisimin temelini olugturan
siireglerin bagiml yansimalarindan olusuyordu. ldeoloji kavrami ve bu
kavrama iliskin ¢oziimlemeler ise, bu iki diigiiniiriin iiriinlerinde hem ol-
dukga sinirh hem de kesikli bir yer tutuyordu. Kesiklilikten kastedilen,
bu kavrama uzun siire hemen hemen hi¢ gondermede bulunulmamasidir.

Buna kargilik devlet konusu, Marx'in ve Engels'in yapitlarinda ¢ok
daha kesintisiz bigimde one gikar. Ornegin Marx'in ilk yapitlarinda dev-
letten, yabancilasma baglaminda sikga soz edilir. Ardindan, 1848-1850
devrimleri ve 6zellikle Louis Bonaparte olayi, devlet iktidarinin paylas:-
mu konusu iizerinde yogunlagmay: getirir. Marx'in ekonomi politik ¢alig-
malarina gomiildiigii o uzun yillarda bile, devlet giindemden diigmez.
Ciinkii, kapitalizmin tarihsel gelisiminde belirleyici rol oynayan "ilk biri-
kim" doneminde devletin 6zel bir agirhgi vardir. Nihayet Paris Komiinii,
devlet ve devlet bigimleri konusunu bu kez proletarya diktatorliigii bagla-
minda yeniden giindeme yerlestirir. Ozetle, Marx'in ve Engels'in gahs-
malarinda devlet, gerek tarihsel ve kuramsal, gerekse giincel ve pratik
baglantilariyla, ideolojiye ve siyasete gore gok daha belirgin bir yer tutar.

Once bir soru: En genel hatlariyla bakildiginda, ideoloji de, siyaset de,
devlet de, hep iistyapilar alanina giriyor; bunlarin arasinda devletin daha
one gikmasinin 6zel gerekgeleri neler olabilir? Ornegin, yabancilagma ek-
senli daha "geng" bir marksizme yoneleceksek, ideoloji, siyaset ve devlet,
yabancilagma olgusunun sonuglan, bigimleri ve kurumlandir. Béyle yap-

185



Binyil Egiginde Marksizm ve Tdrkiye Solu

mayip maddi temelin belirleyiciligini vurgulayan, bu anlamda daha "diinye-
vi" bir marksizmi benimsesek bile, durumun 6zii pek degismeyecektir. Bu
kez, iigii birden, iretim giicleri ile iiretim iligkileri arasindaki geligkinin
kendini diga vurdugu alanlar ve kurumlar olarak goriilecektir. Oyleyse, ne-
den? Neden 6zellikle devlet?

Bulabildigim yanmit su: O genis listyapilar alaninda, devlete daha 6zel
ve aynks! yer taninmasinin nedeni, devletin, temel ile iistyap: arasindaki
her tiir iligki, etkilegim ve belirlenimin kurumsal odak noktasi sayilmasi-
dir. Bu anlamda devlet, toplayan ve dagitandir. Omegin, ideoloji alanin-
daki siiregler (ki bu siireglerin en azindan bir boliimii bizatihi devletin
kendisinden kaynaklanmaktadir) devlet pirizmasindan gegtikten sonra
toplumsal yasam iizerinde daha etkili olabilmektedir. Her tiir siyaset dev-
leti odak alirken, devletin kendi dinamigi de siyasal siirecleri koklii bi-
¢imde belirlemektedir. Siyasetin, bir 6nceki béliimde anlatmaya galigti-
gim gibi, bir yansimadan ibaret olmayip birinci eksen dahil toplumsal
formasyonun biitiin bolmelerine igsel bir siire¢ oldugunu kabul edelim.
Bu durumda devlet, maddi temele yonelik belirleyici miidahaleleriyle ge-
ne One ¢ikacaktir. Bu sdylediklerimin, Marx'in ve Engels'in kendi yapit-
larindan dogrudan gikarilabilecek bir sonug oldugunu iddia etmiyorum.'
Ancak, Marx'in ve Engels'in, ideolojiye ve siyasete gore devlet ¢oziimle-
melerine daha ¢ok girmelerinin en akla yatkin agiklamasinin bu olabile-
cegini diiglinliyorum.

Devletin siyasetten ve ideolojiden daha one ¢ikigi, tarihsel boyutuyla
da irdelenebilir. Boyle bir bakig bize sunu gosterecektir: Insanlarin giin-
delik siradan iligkilerini agan, gok daha genis 6lgekli ve merkezi iktidan
hedefleyen siyaset ile, toplumlarin yagamlanna iligkin kapsayici diigiin-
ce iiretimi (ideoloji), ancak devletle birlikte ortaya ¢ikmig ve devlet 6n
temeli lizerinde bigimlenmistir. Siyasetin tiim oynakliginin, ideolojinin
ise ugucu yonlerinin karsisinda, bir kurum olarak devlet, tarih boyunca
cok daha yerlesik bir yap1 olagelmigtir. Insanhk tarihinde hem kadiri
mutlak (omnipotent) sayilan, hem de her yerde hazir ve nazir (ubiquito-
us) olan bir yapinin, oynak, agir1 degisken ve ugucu olana gore, ¢éziim-
leme agisindan 6ncelikli olusu dogal sayilmalidir.

Peki, biitiin bu sdylenenler, siyasete ve ideolojiye gore, devlet kurami
konusunda daha donanimli oldugumuz anlamina mi geliyor? Béyle dene-

bilir. Giiniimiiz igin gegerli genel bir ideoloji kuramina ulagma gabasinda
Marx'a ve Engels'e gercekten ¢ok sey eklemek gerekiyordu. Siyasette ise,
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kurama elverisli alanlarla, en gogu birtakim ilkelere ve kurallara baglana-
bilecek alanlar arasinda genel bir ayirim yapabiliyorduk. Oysa, devlet ko-
nusu giindeme geldiginde, kuramin en az iki diizlemde varoldugu ve bu
diizlemlerden hareketle gelistirilebilecegi goriiliiyor.

Bu diizlemlerden birincisi, en genel anlamiyla devlet kuramdir.
Ikincisi ise, belirli bir sinifin toplumsal egemenliginin, devlet aracihigiyla
siyasal egemenlige doniigmesi siirecinin kuramsal agiklamgidir. Ancak,
devlet kuraminda daha donanimh olunmasi, bu alanin tiimiiniin salt genel
kuramsal gabalarla kapsanabilecegi sanisina yol agmamalidir. Bagka bir-
¢ok konuda oldugu gibi devlet konusunda da, somut durumun somut ¢o-
ziimlemesini ve bu anlamda 6zgiil baglami dayatan 6nemli bogluklar ola-
cakur: "Ozgiil bir toplumsal yap: olarak devletin 6zgiinliigiiniin kaynagi,
tiim toplumsal yapilar igin gegerli bir belirlemeyi 'yansitmada’, 'siizmede’
(dolayisiyla kaginilmaz olarak ‘¢arpitmada’) ve bir dlgiide de ‘dengeleme-
de' izledigi 6zel yoldur."? Bagka bir deyisle, devletin ne bldugu ve nasil
ortaya giktigi, devletle egemen sinifin ya da siniflarin iligkisi, genellene-
bilecek kuramsal ¢oziimlemelere az ¢ok yatkun alanlardir. Buna karsihk,
egemen siniflarla devlet iligkisinin 6zgiil (spesifik) bir toplumsal formas-
yonda nasil ve hangi siireglerde kuruldugunun belirlenmesi, genelden
Ozele yonelen bir ¢oziimleme siirecini gerektirecektir.

Ideoloji, siyaset ve devlet konulanndaki durumu bir benzetmeyle anla-
tip, ardindan konunun merkezine yénelmek istiyorum. ldeolojide, elimiz-
de her biri az ¢ok diizgiin kesilmi§, ama daginik tahta pargalan bulunu-
yordu. Bu tahta pargalarim segip ayikladik; elimizde kalanlan birbirine
tutturarak bir gergeve olusturmaya galigtik. Siyasette, elimizde hazir tah-
ta pargalar1 da yoktu; once bunlar1 bulmaya gahgtik, bulunanlar: igledik
ve sonugta en azindan nereye, nasil bakilacagini gosteren bir gergeve gik-
t1 ortaya. Devlet konusunda ise, elimizde igige gegmis hazir iki gerceve
var. Bu gercevelerden digta olami (devletin kokeni, tarihsel geligimi, vb.)
ozellikle saglam ve kapsayici goriiniiyor. Igteki ikinci gergeve ise, bir ku-
rum olarak devletle toplumsal siniflar arasindaki iligkilere bakis agisi
saghyor. Bu ikisi az gey degildir. Eger boyle bir donanima sahipsek, yola
¢ikarken fazla iirkek davranmamak gerekir.

Madem yola gikiliyor, bunca s6zii edilen donanimin ya da hazir ger-
cevelerin bir kez daha animsanmasi yararh olabilir. Bu animsamaysi,
Marx'tan ve Engels'den hareketle yapacagiz. Devlet s6z konusu oldugun-
da Marx'in ve Engels'in, 6ne ¢ikan, net tamim iceren ve daha sonraki
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marksistlerin géondermelerinde bagat yer tutan, 6zetle klasiklesmis me-
tinleri vardir. Once bunlan aktarmak istiyorum. Ardindan, bu metinler-
den cikarsanabilecek 6zel onem tasiyan sorular1 ve (eger varsa) uyarici
bosluklar: ele almaya galigacagim.

Lenin dahil hemen hemen biitiin marksistler, devlet kurami giindeme
geldiginde en basta Engels'e bagvururlar. Bagvurulan metinler de asag:
yukan bellidir ve bu anlamda klasiklegsmistir. Bunlardan birini dinleye-
lim: "Devlet sinif kargithiklarini frenleme gereksinmesinden dogduguna,
ama ayn1 zamanda bu siniflarin gatigmasi ortasinda dogduguna gore, ku-
ral olarak en giiclii sinifin, iktisadi bakimdan egemen olan, ve bunun sa-
yesinde, siyasal bakimdan da egemen sinif durumuna gelen ve boylece
ezilen sinifi boyunduruk altinda tutmak ve somiirmek igin yeni araglar
kazanan sinifin devletidir."

Daha sonra giindeme gelecek sorularla hepbirlikte ele almak iizere, bu
alintida 6ne gikan 6nemli noktalar: bir kenara yazip gegiyorum: (1) 1k
ciimlede goriilen, en bastaki 6zgiin "gereksinme" (sinif kargithiklarim
frenleme) ile, nesnel olarak ortaya gikan sonug (devletin belirli bir sinifin
devleti haline gelmesi), marksist belirleme (determinizm) kurami agisin-
dan nasil yorumlanabilir? (2) Toplumsal egemenligin siyasal egemenlige
doniigmesinde devletin 6zel rolii nedir? Devlet, bu doniigiimiin saglanma-
st agisindan vazgegilmez bir kurum mudur? (3) Egemen sinif, siyasal
egemenligini kurdugunda, kargitlarin1 sémiirmek ve boyunduruk altinda
tutmak igin hangi yeni (daha 6nce olmayan) araglar elde eder?

Bu kez Marx'la devam ediyorum: "Sistematik ve hiyerarsik bir igbo-
limii planina gore bigimlendirilmig, her yerde hazir ve nazir siirekli or-
du, polis, biirokrasi, din adamlar1 ve yarg sistemi gibi organlariyla birlik-
te, merkezilesmis Devlet iktidarinin kokeni, mutlak monarsi donemine
dayanir. Bu donemde merkezilesmis devlet iktidari, yeni yeni geligen or-
ta sinif toplumunun feodalizme karsi miicadelesinde ona giiglii bir silah
saghyordu [...] Daha sonraki rejimlerde, parlamenter denetim altina, yani
miilk sahibi siniflarin dogrudan denetimi altina alinan Hiikiimet, yalnizca
devasa kamu borglarinin ve ortaligi kirip gegiren vergilerin ortaya ¢iktig
bir yer olmakla da kalmadi. Mevki, maddi ¢ikar, kayirmacilik gibi daya-
nilmaz gekicilik tagiyan olanaklariyla Hiikiimet, y6netici siniflarin birbi-
rine rakip fraksiyonlarinin ve seriivencilerinin miicadele alam1 haline gel-
di. Bununla da bitmedi; Hiikiimetin siyasal karakteri de, toplumdaki eko-
nomik degigimlerle eszamanli olarak degisti. Modern sanayinin ilerle-
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mesi, sermaye ile emek arasindaki sinif kargithgini ne olgiide geligtir-
mig, yayginlastirmig ve yogunlastirmigsa, devlet iktidan da, sermaye-
nin emek iizerindeki ulusal iktidari, toplumsal koleligi siirdiirmek igin or-
giitlenmis bir kamu giicii ve simif despotizminin motoru olma 6zelligini o
olgiide daha fazla kazand1." ¢

Simdi, yukaridaki alintiyla ilgili sorular1 siraliyorum (sorular, sira
olarak, bir 6nceki allntlya iligkin sorulan izlemektedir): (4) Marx'ta, ge-
nel olarak devlet kavrami ile "merkezilesmis devlet iktidar1" kavrami .
arasinda igeriksel bir farklilagma var midir? (marksist devlet kurami,
devletin, ilk siniflh toplumlarla birlikte ortaya ¢iktigin1 savunur; oysa bu-
rada sozii edilen olgunun koékeni burjuvazinin yeni yeni palazlandigi mut-
lak monarsi dénemine dayandirilmaktadir). (5) Burjuvazi, yeni yeni ge-
listigi ve siyasal egemenligini saglamaktan heniiz uzak oldugu bir do-
nemde, feodalizme karsi miicadele ederken devleti hangi giigle ve nasil
kullanabilmektedir? (6) Devlet iktidarinin parlamenter denetim altina
alinmasi, her yerde ve her zaman, miilk sahibi siniflarin daha dogrudan
denetimi anlamina m1 gelir? (7) Hiikiimet eksen alindiginda, miilk sahibi
siniflarin "dogrudan” denetimi ile, yonetici simiflarin degisik kesimleri-
nin ¢ikar miicadeleleri birbiriyle hangi siire¢ ve mekanizmalarla uyugtu-
rulur? (8) Merkezi devlet iktidarinin, siirekli ordu, polis, biirokrasi, yargi,
dinsel kurumlar gibi organlarindan her birinin, toplumsal siniflarla olan
iligkilerinde dogrudanlik mi, yoksa devlet biitiinligii dolayimi m1 agir
basar?

Alint1 ve sorulara, bu kez devletin ve devlet iktidarinin temel siiregler
iizerindeki etkileriyle devam ediyorum. Once, Marx ve Kapital. Marx,
Amerika kitasinda altinin ve giimiigiin bulunmasinin, yerli halklarin kéle-
lestirilmesinin ve yagmacihigin ilk kapitalist birikim agisindan tagidigi
oneme degindikten sonra, sézlerini goyle siirdiiriiyor: "llkel birikimin farkli
onemli anlan, simdi, az gok bir tarih sirasiyla, 6zellikle Ispanya, Portekiz,
Hollanda, Fransa ve Ingiltere iizerine dagilmig bulunuyor. Bunlar 17. yiiz-
yilin sonunda, Ingiltere'de, sémiirgeleri, kamu borglanni, modern vergi ve
himaye sistemlerini kapsayan sistematik bir biitin meydana getirirler. Bu
yontemler, bazen, dmegin somiirge sisteminde oldugu gibi kaba kuvvete
dayanirlar. Ama hepsi de, feodal iiretim tarzinin kapitalist iiretim tarzina
doniigiim siirecini yapay bir bigimde hizlandirmak igin, devlet giiciindi, top-
lumun bu orgiitlenmis kuvvetini kullanirlar. Zor, yeni bir topluma gebe her
eski toplumun ebesidir. Zor, kendisi bir ekonomik giigtiir.">
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Burada bir tek, ama olduk¢a onemli bir soru giindeme geliyor: (9)
Devlet giiciiniin, belirli bir kesim tarafindan yogun ve sistematik bigimde
kulanimi, yalnizca bir iiretim tarzindan digerine gegerken siireci hizlan-
dirmak ve kisaltmak ig¢in mi giindeme gelir? Yoksa, devletin, boyle tarih-
sel gecis donemlerinin diginda da, sermaye birikim siireglerinin asli ve
siirekli unsurlanndan biri olusundan m1 s6z etmek gerekir?

Yeniden Engels'e donelim. 1890 tarihli bir mektupta sdylenenler
sunlar: "Toplum, vazgegemeyecegi bazi ortak iglevler dogurur. Bu iglev-
leri yerine getirmek igin segilmig bulunanlar, toplum iginde yeni bir igb6-
limi kolu olugtururlar. Béylece, yerine getirmek igin se¢ilmis bulunduk-
lan iglevlerden ayn, onlarin tersine gikarlara sahip olur, bu iglevlerden
ayrilirlar, ve devlet denilen sey dogar [...] Bu yeni ayn gii¢ sonunda iire-
tim hareketini izler, ama, sahip bulundugu gorece ozerklik geregince, iire-
tim kosullan ve iiretimin gidisi lizerinde de karsi etkide bulunur, yani
bir kez goreli bir 6zerklik kazandiktan sonra, artan bir kararhilikla daha
biiyiik bir geligmeye dogru yonelir. Esitsiz iki giiciin kargilikl etkilegi-
mi var: Bir yanda iktisadi hareketin etkisi; 6te yanda, yeni, olanakh en
biiyiik 6zerklige yonelen, ve bir kez kurulduktan sonra, o da kendine 6zgii
bir harekete sahip bulunan siyasal iktidarin etkisi. Iktisadi hareket sonun-
da iistiin gelir, ama o da, siyasal hareketin, kendisi tarafindan yaratilmg,
kendini bir yandan devlet giiciinde, ve 6te yandan bu giigle birlikte dogan
muhalefette gosteren gorece bir 6zerklige sahip bulunan yansimasinin et-
kisine ugrayacaktir."®

Sorular siiriiyor: (10) "Goreli 6zerklik” ne anlama gelir? Goreli
ozerklik ile bagimsizlik arasindaki fark, ilkinin "son kertede" ekonomi
tarafindan belirlenmesinde mi yatar? (11) Engels'in burada 6nerdigi mo-
delin, bagka yerlerdeki modellere gore, devlete ve siyasete taninan
ozerklik alanini fazla genig tuttugu sdylenebilir mi? (12) "Bir kez goreli
ozerklik kazandiktan sonra" ve "bir kez kurulduktan sonra" gibi vurgu-
lar, devletin ve siyasal iktidann belli bir tarihsel egikten sonra kendine
Ozgii bir hareket gizgisine sahip olacagi anlamina mi geliyor? (13) Az
onceki paragrafta gecen "devlet”, "devlet giicii”, "siyasal iktidar" ve "si-
yasal hareket” kavramlar biiyiik bir serbesti iginde birbirinin yerine
kullanilabilir mi? Yoksa bunlarin arasinda belirli ayirimlar gozetmek
mi gerekir?

13 soru oldu. Bu 13 sorunun her birinin ayn ayn yanitlanmasi gerek-
miyor. Ustelik, kimi sorularin yamtlari, bu ¢aligmanin sinirlarim agan
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bir kapsama sahip. Dolayisiyla, bunun yerine, temel bagliklar altinda bir
yalinlagtirmaya gidilebilecegini diigiiniiyorum. Kimi sorulann birbiriyle
yakindan iligkili olmasi, bunu miimkiin kihyor. Onerecegim baghklar
sunlar: (i) bagimsizlik/goreli 6zerklik ile sinif aidiyetinin tanimlanmasi
ve iligkilendirilmesi (1., 10. ve 11. sorular); (ii) yerlegik bir kurum olarak
devletten baglayarak énce merkezi iktidara, sonra hiikiimete uzanan giig
diizeylerinin tanimi ve bu gii¢ diizeylerinin sinifla iligkileri (4., 6., 7. ve
13. sorular); ve (iii) burjuvazinin toplumsal egemenliginin siyasal ege-
menlige doniigmesinde devletin rolii ve bu doniigiimiin ardindan devletin
organlan ve iglevleriyle yeniden yapilanmasi (2., 3., S., 8., 9. ve 12.
sorular).

Bu bagliklarin altinin iki kanaldan doldurulabilecegini saniyorum.
Birinci kanalda, giiniimiize ait yeni olgulara ve kanitlara pek fazla girme-
den, Marx'in, Engels'in ve Lenin'in kendi dénemlerindeki agiklamalanna
bagvurulabilir. Ikinci kanalda ise, birinci kanaldan dolmayan bogluklarin,
bu kez kapitalizmin ve kapitalist devletin Marx sonras: gelisimine bakarak
doldurulmas: gerekiyor.

Bagimsizhik, Goreli Ozerklik ve Simif Aidiyeti

Marx'ta ve Engels'de bagimsizlik (independence) ile 6zerklik (autonomy)
birbirinden ¢ok kesin bigimde ayrilir. Bu iki kavramin birbirinin yerine
kullanildiga hig goriilmez. Ornegin, devletin bagimsizligindan soz edile-
bilecek kosullar, Alman Ideolojisinde ok net bigimde belirlenir:
"Giiniimiizde, devletin bagimsiz oldugu durumlara, yalnizca, ziimrelerin
(estate ya da toplumsal katman, m.g.) heniiz tam olarak sinifa doniigme-
dikleri; daha geligmis iilkelerde ortadan kalkan bu ziimrelerin hla 6nem
tagidiklar;; ve bir karigimin s6z konusu oldugu iilkelerde raslanir.
Sonugta [bu iilkelerde] niifusun higbir kesimi digeri tizerinde hakimiyet
saglayamamstir. Ozellikle Almanya'daki durum budur. Modern devletin
en geligkin 6rnegi ise Kuzey Amerika'da goriiliir."’

Bu dogrultudaki 6rmekleri ¢ogaltmak miimkiin. Ama gerekli oldugunu
sanmiyorum. Bu noktada, yanitlanmasi gereken soru dogrudan dogruya
su: Ziimrelerin geligip simf durumuna geldikleri ve belirli bir sinifin top-
lumsal hakimiyetinin kuruldugu toplumlarda devletin bagimsizli§: biisbii-
tin glindemden diiger mi?

Bence, evet. Bir toplumda siniflar ne 6lgiide gelisip birbirlerinden ke-
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sin gizgilerle ayrigmiglarsa ve belirli bir sinifin toplumdaki egemenligi
ne Olgiide belirginlesmigse, o toplumdaki devletin bagimsizlig: giderek
ortadan kalkacak, buna karsihik goreli ozerklik alam genisleyecektir.
Bagimsizlig: kalmayan, ama 6zerklik alan1 genigleyen devlet, modern
devlettir. Devlet, bagimsizligim biisbiitiin yitirip sermayenin devleti du-
rumuna gelirken, aym anda toplumun tiimiinii birarada tutma goérevinin
agirlagtigini da gorecektir. Sonugta, daha genis yurttas kesimine yonelir-
ken, goreli ozerklik alanimi biraz daha genisletecektir. Bu sdylenenleri
tek ciimle ile 6zetlemek miimkiin: Bir biitiin olarak sermaye sinifina en
iyi hizmeti, goreli 6zerklik alan1 genislemis devlet verecektir. Goreli
ozerklik, devletin sinif temelini ve baglarim zayiflatmak soyle dursun, bu
temeli ve baglan giivenceye almanin zorunlu kosuludur.

Nedenlerini gérmek igin siirece biraz daha yakindan egilmekte yarar
var. Bir kere, devlet, yalnizca ve yalnizca sermayenin yeniden iiretimi
baglaminda 6nem tagiyan bir kurum olsayd: bile, her biri kendi dar ufuk-
lu bencil g¢ikarlarinin pesinden kosan ve bu anlamda birbiriyle ters dii-
sen sermaye kesimleri kargisinda belirli bir 6zerklige sahip olma zorun-
lulugunu duyacakti. Ancak devlet, sermaye birikiminin daha &tesinde, si-
nif miicadeleleriyle iligkili bir kurumdur. Bu da devlete, sermaye sinifi-
nin gergek iiyelerinin bagetmeleri miimkiin olmayan ideolojik ve siyasal
gorevler yiikleyecektir. Bu tiir gorevlerin, devletin goreli 6zerklik alanini
genisletmesi kaginilmazdir. Peki, goreli 6zerklik alaninin geniglemesi,
devletin simif aidiyetini nasil oluyor da gelmiyor, hatta tersine daha da
pekistiriyor?

Bu sorunun yanitinin, oncelikle, genel tarihsel siiregten hareketle ve-
rilmesi gerekir. Tarihsel siiregte, devleti belirleyen ii¢ kritik ugrak oldugu
sOylenebilir. Bunlardan birincisi, toplumun ortak gereksinimlerinden do-
gan devletin, bir boglukta durmayip, zamanla o toplumun egemenlerinin
¢ikarlarina gore doniigiim gegirmesidir. lkinci tarihsel ugrakta ise,
Marx'in da belirttigi gibi, sunu goriiyoruz: Devlet, burjuvazinin yeni yeni
gelistigi mutlak monarsi doneminde bile, burjuvazinin gikarlarina uyum
saglayabilmigtir. Bu, modern devlete, daha ilk bigimlenme doneminde
vurulan kahici bir damgadir. Ugiinciisii ve hepsinden 6nemlisi ise gu:
Kapitalizmin diinya 6lgeginde esitsiz geligimi sonucunda, geride kalan
iilkelerin devletleri kapitalist geligimi hizlandiric1 6zel misyonlar yii!-le-
nirlerken, 6nde gidenler de kendi konumlarin1 korumak igin devleti dz"a
¢ok devreye sokmuglardir.
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Burada anlatmak ve vurgulamak istedigim su: Bu ii¢ tarihsel ugraktan
son ikisi, 6zel olarak sermaye ile devlet arasindaki iligkiyi kimi kritik alan-
larda iyice pekistirmig, kalicilagtirmig, kurumlagtirmig, hatta giderek ya-
salagtirmigtir. Bagka bir deyisle, 6zellikle canalici 6nem tagiyan kimi
alanlarda, sermaye ile devlet arasinda ii¢ ugragin birikimini temel alan ta-
rihsel bir kaynagma gergeklesmistir. Bu kaynagsmanin iizerinde ortaya ¢1-
kan, esneklikleri ve yenilikleri ongoren gorece 6zerk girigimler ise, temelin
saglam olmasi nedeniyle, bir biitiin olarak sermaye sinifinin gikarlanni gel-
memekte, tersine son g¢oziimlemede bu gikarlara hizmet etmektedir.
Saniyorum su s6zler agagi yukan aym anlama geliyor: "Belirli bir devlet
bigimini ¢6ziimlerken goz 6niine alinmasi gereken gey, bir dizi devlet ku-
rumu ile bunlar iizerinde egemenlik kurmak isteyen siyasal gii¢ler degil, bu
kurumsal diizenlemelerin sermayenin egemenligine hangi yollardan izin ta-
nidigidir."® Gergekten de, anayasadan yargi sistemnine, giivenlik orgiitlen-
mesinden egitim diizenine dek nemli alanlarda temel taglar belirli bir ege-
menlik bi¢imini megrulastiracak bigimde désenmigse, bunlarin iizerindeki
siyasal ve ideolojik ¢esitlemelerin, gorece d6zerk olanlar dahil, sistemin ken-
disini tehdit ettigi durumlara pek raslanmayacaktir.

Bu saptamanin hemen ardindan bir uyan gerekiyor. Devletin genigle-
mig Ozerklik alaninda ortaya gikan esneklik ve degiskenliklerin, bir bii-
tin olarak sermaye sinifinin iktidarini tehdit etmemesi, higbir bigimde,
muhalif siyasal hareketlerin bu esneklik ve degiskenliklere kayitsiz kal-
masini gerektirmez. Siyasette, son durumda sermaye sinifinin egemenli-
gini tahkim edecek girigimler bile, muhalif hareketlere 6nemli siyasal gir-
diler, manevra alanlan ve diizene yiiklenme olanaklari saglayabilir. Ore-
gin, Tiirkiye'de 60'h yillarda saglik hizmetlerinin sosyallestirilmesi, dii-
zeni tahkim edici yonleriyle ele alinabilir. Ama bu, hi¢ kuskusuz, muha-
lefet hareketlerinin sosyallesmeyle ilgilenmemesini ya da bu girisime
karg1 ¢ikmasini gerektirmez.

Yeniden konumuza donecek olursak, 6nemli bir noktaya deginmek is-
tiyorum. Marx'in, devletin bagimsizligini, kapitalizmin ve siniflarin ge-
lisgmemigligiyle agikladig: ortada. Bu durumda, kapitalizm geligip sinif-
lar kesin gizgileriyle belirginlestikge, devletin sinif aidiyetinin de netle-
secegi ileri siiriilebilir. Sonugta, gergekten de boyle olmugtur. Ancak bu
sonug, Marx'in, gerekli saydig:1 yoldan degil, bagka siireglerle ortaya ¢ik-
mugtir. Ozellikle 1850 oncesi yazilarinda Marx, devletin bagimsizliginin
son bulmasini, ekonominin mutlak egemenligine, ticaretin ve sanayinin
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devleti masederek onu kendi basit uzantis1 haline getirmesi perspektifine
baghyordu. Omegin Marx 1844'de "6zel miilkiyetin egemenliginin, her
tiir siyasal renk ve tondan arinacag bir kapitalist geligme agamas1"® kur-
guluyordu. Marx'in bundan S yil sonraki 6ngoriileri de agagi yukan ayni-
dir: "Cagdag burjuva toplumunun varlik kosullari, biirokrasi ile ordunun,
ticaret ve sanayinin efendileri olmaktan g¢ikarilip ticaret ve sanayinin
araglar1 haline getirilmelerini ve burjuva iligkilerin basit organlarina do-
niistiiriilmelerini gerektirir."!°

Marx'in, kapitalizmin geligmesiyle birlikte devletin bagimsizliginin
son bulacagi 6ngoriisii gergeklesmistir. Ama bu sonug, Marx'in 6ngordii-
gii bicimde ortaya ¢ikmamugtir. Daha agig1 "6zel miilkiyetin egemenligi
her tiir siyasal renk ve tondan" arinmanmug, "biirokrasi ve ordu burjuva
iligkilerin basit organlarina" doniistiirilmemigtir. Burada, yanhs ¢ikan
bir ongoriiden s6z etmek mimkiin degildir. Ciinkii Marx'in anlattigi, bir
zorunluluk ya da kaginilmazhik degil, gerekliliktir. Gergekten de, Marx'in
kapitalizme iligkin st diizey soyutlamalar1 ve 19. yiizyilin genel kosul-
lan, bu tiir gereklilikleri 6ne gikariyordu. Avrupa’nin 1815'ten sonra uzun
bir bang dénemine girmesi, kiyasiya rekabetin yerini Ingiltere'nin mutlak
iistiinligiine dayal bir Pax Britannica'nin almasi, pek ¢ok ¢evrede, dev-
letin ve askeri giiciin artik tarihsel rollerini tamamlayip sahneden gekil-
dikleri bir kapitalizm agamasina ulagildig1 kanis1 uyandirmigti.!! Boyle
olmadig1 ve olamayacagi, 19. yiizyil sonlarina dogru ortaya ¢ikti. Diinya
kapitalizmi tam bir yiizyil, devletin, genel kamu gorevleri bir yana, ser-
maye birikim ve boéliigim siireglerine dogrudan miidahale ettigi bir do-
nem yagadi. Ozellikle 1989-91 dénemecinin o ilkel neo-liberal retorigine
karsin, bugiin bile bu donemin kapandigini s6ylemek miimkiin degil.

Simdi, devletin sinif aidiyeti ile bagimsizlik ve goreli 6zerklik iligki-
lerinin daha iyi kavranabilmesi i¢in bir model 6nerecegim. Bu model, ta-
rihsel siirecin genel ve biiyiik doniigiimlere tanikhik eden kivrimlannda
olup bitenlerin, daha mikro olgeklerde giindelik olarak yinelendigi hipote-
zine dayaniyor.

Engels'i bir kez daha animsayalim: Devlet, "sinif kargithiklarini fren-
leme" gibi 6zgiin bir gereklilikten dogdugu halde, sonugta belli bir sinifin
devleti haline geliyordu. Bu, M'si biiyiik harfle yazilan ana ya da makro
"Model"dir. Bu ana Model'in, kendini tiim tarihsel siireg boyunca yinele-
yen, ama bu kez kiigiik "m" ile baglayan mikro "modeller"i i¢erdigini dii-
siiniyorum. Omegin herhangi bir devlet, vergi politikalarini, biiyiik alt-
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yapi yatirimlarini, genel olarak kamu harcamalarini, sosyal hizmet strate-
jilerini vb. belirlerken, goreli 6zerklik alanini gok genig tutabilir. Bagka
deyisle, devletin ulusal 6lgekli biitiin politikalarinin daha en basta ve bi-
rebir sermaye sinifinin 6zel gikarlarina gore belirlenmesi zorunlu dggil-
dir. Boyle bir zorunlulugun oldugunu varsaymak, marksist determinizmin
ve devletin smif aidiyeti vurgusunun kabalagtirilmasi demektir.
Kisacasi, devlet, kimi politika ve girisimlerini belirlerken genig bir
ozerklik alaninda hareket edebilir.

Gelgelelim, s6z konusu politika ve girisimlerin siireg iginde yeniden
bigimlendirilmesinde, agirhik kaydirmalarinda, fiili uygulama segenekle-
rinde, vb. varolan sinif dengeleri mutlaka ve mutlaka belirleyici olacaktir.
Bu, "ekonominin" degil, ama sinif dengelerinin son goziimlemedeki be-
lirleyiciligidir ve devletin simif aidiyeti de en belirgin bigimiyle burada .
ortaya cikar. Tiirkiye'den bir ornek verelim: Su anda Tirkiye
Cumbhuriyeti'nin en biiyiik projesi olan GAP'n arkaplaninda, "kalkinma",
“istihdam yaratma", "toplumsal yapinin donistiiriilmesi" gibi genel diir-
tilerin, en az sermayeye yeni pazar ve ucuz iggiicii yaratma hedefi kadar
etkili oldugu s6ylenebilir. Bagka deyisle, GAP'in daha en bastan tek ba-
sina burjuvazinin su ya da bu kesiminin gu ya da bu yondeki ¢ikarlarina
gore bigimlendirildigi ve bu arada yoredeki egsitsizlikleri artirmay: 6zel-
likle hedefledigi sdylenemez. Ancak, sonugta, GAP projesinden giiglii
bir azinlik yarar saglayacak, yoredeki toplumsal ve ekonomik esitsizlik-
ler daha da artacaktir. Bagkalarinda oldugu gibi bu mikro modelde de,
projenin "sinif aidiyeti” a posteriori ortaya ¢ikmaktadir.

Bu soylenenlerin, Engels'in 1890 tarihli mektubunda sdylenenlerle
asag1 yukari Ortiigtiigiinii saniyorum. Ancak, Engels'in son kertede istiin
geldigini soyledigi seyin "iktisadi hareket" olarak kavramlagtirilmasinin
dogru olmadigini diigiiniiyorum. Ciinki, bu durumda "ekonomi'ye ya da
"iktisadi hareket"e, sinif miicadelesinin diginda, bu miicadelenin seyrin-
den ve etkilerinden biisbiitiin bagimsiz nesnellik taninmasi gibi bir tehli-
ke ortaya ¢ikacaktir. Oysa, devlet politikalarinin a posteriori belirlenimi,
ekonominin ya da iktisadi hareketin nesnel yasalariyla degil, bu yasalarin
sinif miicadelesi konjonktiirii ile olusturdugu biitiinlik sonucunda ortaya
¢ikacaktir.
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Devlet, iktidar, Hiikiimet

Sirada, ikinci baghk ve ilgili sorular var. Animsanacagi gibi, bu bashk
"yerlesik bir kurum olarak devletten baglayarak once merkezi iktidara,
sonra hiikiimete uzanan gii¢ diizeylerinin tanimi ve bu gii¢ diizeylerinin
siniflarla iligkileri"ni kapsiyordu. llgili sorular ise, 4., 6., 7., ve 13.
sorulardi.

Konuya, Marx'tan yapilan alintiyla (Fransa'da I¢ Savag) girilebilir.
Burada Marx "sistematik ve hiyerarsik bir igb6liimii planina gore bigim-
lendirilmig, her yerde hazir ve nazir siirekli ordu, polis, biirokrasi, din
adamlar: ve yarg: sistemleri gibi organlanyla birlikte, merkezi Devlet ik-
tidarinin kokeni, mutlak monarsi donemine dayamr" diyordu. Agik ki,
burada, ilk simfli toplumlarla birlikte ortaya gikan devletin 6tesinde, daha
ileri bir orgiitlenmeden s6z edilmektedir. Kokeni mutlak monarsiye da-
yandirilan, genel olarak devlet degil "merkezi Devlet iktidar1"dir.
Merkezi Devlet iktidarini niteleyen 6geler sayilirken (siirekli ordu, polis,
biirokrasi, din adamlar, yargi), bunlarin “sistematik ve hiyerarsik bir is-
boliimii planina gore" bigimlendirildigi soylenmektedir.

Burada bitmiyor. Marx gene ayni yerde bir de hiikiimetten s6z ediyor.
Hiikiimeti, merkezi devlet iktidarinin yiiriitmeyle ilgili gorevlerini fiilen
yerine getiren organ olarak tanimlamak miimkiin. Hiikiimet, hemen her
rejimde var, ama her rejimde parlamenter denetim altinda degil. Marx'a
gore, hiikiimetin parlamenter denetim altina alinmasi, miilk sahibi sinifla-
nn dogrudan denetimi anlamina geliyor. Sonugta hiikiimet, yonetici sinif-
larin birbirine rakip fraksiyonlannin miicadele alan haline geliyor.

Bu animsatmalar sanirim yeterli. Marx'in séylediklerinde bir i¢ celis-
ki ya da tutarsizlik goriilmiiyor. Ama, agiklik gerektiren birgok nokta var.
Ornegin, segme ve segilme hakkinin son derece sinirh oldugu bir gagda,
hiikiimetin parlamenter denetim altina alinmasi, elbette miilk sahibi simif-
larin dogrudan denetimi anlamina gelecektir. Ciinkii, denetleyici kurum
olarak parlamentoda miilk sahibi siniflar biiyiik gogunlugu olusturmakta-
dir. Ancak, se¢me ve secilme hakkinin evrenselligiyle birlikte, parlamen-
ter denetimin gene ayni anlama gelip gelemeyecegi ayn bir tartisma ko-
nusudur. Kanimca, parlamenter demokrasilerin tarihsel gelisiminde, par-
lamentolarin, miilk sahibi siniflarin dogrudan denetiminden biiyiik 6lgii-
de giktiklan donemler olmugtur. Ne var ki, kargit ya da telafi edici on-
lemler alinmas: fazla gecikmemigtir.
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Parlamentolarin miilk sahibi siniflarin kapal av alanlar olmaktan
¢tkmasiyla birlikte, devlet mekanizmasinin baska alanlarinda yeni dene-
tim ve maniplasyon diizenekleri gelistirilmigtir. Omegin, Korkut
Boratav'in da gozledigi gibi, Tiirkiye'deki her darbede, sermayenin devlet
mekanizmasini denetleme kanallar1 yeniden olugturulmaktadir.'> Bunun
sonucunda Tiirkiye'de yasama organinin giicii, basta yiiriitme olmak iize-
re diger organ ve kurumlarin giicii kargisinda erozyona ugramigtir. Uste-
lik bu, salt Tiirkiye'ye 6zgii bir olgu da degildir. 80'li yillarla birlikte, yii-
riitmenin yasama ve yarg! iizerinde daha biiyiik bir gii¢ kazanmasi, gelis-
mis kapitalist iilkelerde de gozlenen bir olgudur. Tiirkiye'de son donemde
yasanan siyasal geligmeler ise, devletin yerlesik kurumlan ile yiiriitme
organi arasinda biiyiiyen aginin daraltilmasi olarak yorumlanabilir.

Bu konu iizerinde az sonra yeniden duracagim. Simdilik, sermaye si-
nifi ile devletin gesitli organlan arasindaki iligkilerin klasiklerde nasil
ele alindigiyla yetinmek gerekir. S6z konusu iligkilerin yerli yerine otur-
tulmasi, kavramlar iizerinde titiz olmayi gerektiriyor. Omegin Tiirkiye'de
kendilerini marksist olarak tanimlayan solculann birgogu, devletin, burju-
vazinin bir komitesinden bagka bir sey olmadigimi soyleyecektir. Uste-
lik, bu goriiy Komiinist Manifesto'ya dayandirilacaktir. Tiirkiye solunda
oldukga yaygin olan bu savin, nasil bir bagkalagtirma sonucunda ortaya
¢iktigim1 gormek gerekir.

Komiinist Manifesto'nun Tiirkge cevirilerinden birinde, ilgili boliim
sOyledir: "Modern devletin yonetimi, tim burjuvazinin ortak iglerini yo-
neten bir komiteden bagka bir sey degildir." '* Burada, hem Tiirkge hem
de igerik olarak ciddi bir eksilme ve bagkalagma oldugu kanisindayim.
Kuskusuz, 6zgiin Almanca metne bakmak gerekir. Ama, benim ulagabil-
digim en az ii¢ ayn Ingilizce metnin hepsinde tam tamina ayni ciimle yer
almaktadir ve bu ciimlenin dogru gevirisinin géyle olmasi gerekir:
"Modem devletin yiiriitme organi, tiim burjuvazinin ortak iglerini diizene
koyan bir komiteden bagka bir sey degildir." Konuyu 6nemli buldugum
i¢in, orijinal Ingilizce ciimleyi de aktariyorum: "The executive of the mo-
dern State is but a committee for managing the common affairs of the
whole bourgeoisie."'* Burada "executive" sozciigii, devletin yiiriitme (ic-
ra) organini anlatmaktadir. "Komite" sozciigii, genel olarak "devletin y6-
netimi" fiilini degil, bu yonetimi gergeklestiren bir organ: anlatmak igin
kullanilabilir. Ne var ki, Tiirkiye solunda bu iinlii ciimleye yapilan gon-
dermelerden birgogunda, is yaygin kullanilan Tiirkge gevirideki hatayla
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da sinirli kalmamig, sonugta devletin kendisi burjuvazinin komitesi olup
¢ikmugtir.

Demek ki, Manifesto'daki ciimlede, burjuvazinin ortak iglerini diizene
koyan orgiitliilik, devlet degil hiikiimet. Peki, hiikiimetin boyle nitelen-
mesi dogru mu?

Bence, boyle denmesinde pek sakinca yok. Ciinkii hiikiimet, dogasi ve
yapisi geregi daha giindelik iglerle ugragsmak zorundadir. Bu konumdaki
hiikiimet, hem toplumsal formasyonu olugturan sinifsal ittifaklan kolla-
ma, hem de burjuvazinin farkh kesimleri arasindaki iligkileri ve ¢ikar ge-
ligkilerini gozetme zorunlulugunu duyacaktir. Kugkusuz, toplumsal ege-
menlik iligkilerinin siyasal egemenlik iligkilerine doniigmesini gerektiren
ozel ugraklarda hiikiimetlerin iglevi giindelik diizenlemelerle sinirh kal-
mayacaktir. Omegin, G.Therborn'un da belirttigi gibi, burjuvazinin kendi
igindeki boliinmiigliik, belirli bir burjuva kesimin siyasal onciiliigiinii
kendi bagina ortaya gikartmaz.'’ Sermaye sinifinin nesnel bolinmiiglii-
g, belirli bir kesimin digerlerine toplumsal iistiinliigii sonucunu dogursa
bile, bu toplumsal iistiinliigiin siyasal iistiinliikle tescili siyasal onciiliigii
gerektirecektir. Hiikkiimetlerin, bdyle donemeg noktalarinda giindelik is-
lerin 6tesinde iglevler yiiklenmeleri, tiim burjuvazinin ortak ¢ikarlarinin
berisindeki dar angajmanlarla birtakim 6zel misyonlar1 yerine getirmeleri
miimkiindiir. Ancak, bu tir 6zel donemegler disinda, hiikiimetin, tim
burjuvazinin ortak islerini diizene koyan bir komite sayilmasinda abartil
bir yan yoktur.

Bir sinifin egemen olma konumu ile hiikiimet etme giicii arasindaki
iligki, zamaninda Lenin'in Kautsky'ye karg: yiiriittiigii amansiz bir pole-
mige konu olmustur. Kautsky, herhangi bir sinifin egemen olabilecegini
(rule), ama hiikiimet edemeyecegini (govern); hiikiimet etme igini orgiit-
lerin ve partilerin yaptigin1 sdylemektedir. Lenin ise Kautsky'nin goriigii-
ne siddetle kars1 gikmaktadir: "Bir sinifin hiikiimet edemeyecegini sdyle-
mek de biitiiniiyle yanhgtir. Béyle sagma bir goriisii, ancak, gézii burjuva
parlamentolarindan bagka higbir ey gormeyen, egemen partilerden bas-
ka higbir sey farketmeyen bir 'parlamenter kreten' ileri silrebilir. Kautsky
herhangi bir Avrupa iilkesine baksa, egemen stnifin ayn1 zamanda hiikii-
met ettigi ornekler bulabilir. Omegin Orta Caglarin toprak sahipleri, 6r-
giitliiliiklerinin yetersizligine karsin bu konumdaydilar.” '¢

Bence Lenin, "sinif hiikiimet edemez" bigimindeki kategorik redde kar-
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s1 cikarken hakhdir. Ancak, eger konu, hiikiimetlere yon vermenin 6tesin-
de, bir sinifin bizzat hiikiimet olmasi ise, bunun 6meklerinin Lenin'in dedi-
gi kadar bol oldugu soylenemez. Ozellikle 20. yiizyilla birlikte, simif adina
yonetme, sinifin bizzat kendisinin yonetmesine gok biiyiik 6lgiide baskin
¢ikmigtir. Bagka deyigle, yonetenler, yani hiikiimet edenler, biiyiik cogun-
lukla, simiflarin orgiitleri ve partileri olmugtur. Ancak, konunun daha
onemli bir bagka yam var. Bence Lenin'in Kautsky'ye bu olgiide 6fkeli kar-
st ¢ikis, burjuvazinin bizzat kendisinin hiikiimet ettigi rmeklerin bollugu-
na dayanmamaktadir. Lenin, Kausky'nin savinin, 1917 Devrimi'ne de ge-
nellenmesinden ¢ekinmektedir. Anlagildigi kadanyla, Rusya'da bir simif
olarak proletaryanin yonetici olamayacag), dolayisiyla proletarya adina y6-
netme gorevinin kaginilmaz olarak orgiitlere ve partilere diisecegi gorisii,
Lenin'i karsit sav iiretmeye zorlamigtir.

Sorra, egemen olan sinifin ayn1 zamanda yoneten de olabilecegi go-
riigiiniin Orta Caglar'daki toprak sahipleriyle 6rmeklendirilmesine de dik-
katle yaklagmak gerekir. En azindan, tarihin bu dénemi ile, burjuvazinin
egemen oldugu daha yakin donemler arasindaki birtakim 6zsel farklilik-
lar1 gozetmek yerinde olur. Kapitalizmde, toplumsal egemenligini kuran
gii¢, kigilerin Otesinde, para gibi, sermaye gibi nesnelesmis seylerdir.
Aynca bu egemenlik, feodalizm donemine gére ¢ok daha genis cografi
olgekte kurulmustur. Bu kosullarda, sermayedarlarin devleti bizzat yo-
netmeleri gerekmedigi gibi, boyle bir yonetim birgok durumda
olanaksizlagir.

Kautsky'ye kargi polemiginin 6zel diirtiileri diginda, Lenin'in de bu
gergegin farkinda oldugundan hi¢ kugku duymuyorum. Ciinkii, su sézler
de Lenin'e aittir: "Demokratik bir cumhuriyet, kapitalizm igin en iyi siya-
sal kabuktur. Sonugta, sermaye kendi agisindan en iyisi olan bu kabuga
bir kez biiriindiikten sonra [...] giiciinii 6ylesine giivenceli ve saglam bi-
¢imde yerlesik kilar ki, burjuva-demokratik cumhuriyetteki hicbir kisi,
kurum ve parti degisikligi bu giicii sarsamaz."'” Lenin'in kapitalizm agi-
sindan en iyi siyasal kabuk saydigi demokratik cumhuriyette, hiikiimet et-
me anlaminda yo6netimin, egemen sinifin iyelerinin degil, kendini tiim
ulusun, biitiin siniflarin temsilcisi ilan eden siyasal orgiitlerin elinde oldu-
gu agiktir. Bu, sorun degildir. Ciinkii "uzun demokratiklesme tarihi bo-
yunca burjuva politikacilar, devleti sermayenin gereksinimleriyle uyumlu
halde tutabilmek igin bagvurabilecekleri pek gok mekanizma bulundugu-
nu 6grenmislerdir."'®
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Yavag yavag, genel kuramsal agiklamalarin sinirina dogru geliyoruz.
Gergekten de, toplumsal egemenligin siyasal egemenlige nasil ve hangi
yollardan doniistiigi, bir yerden sonra somut toplumsal formasyonlar
baglaminda ele alinmak zorundadir. Bununla birlikte, yola ¢ikilan ku-
ramsal temeli biraz daha saglamlagtimak igin yapilabilecek bagka
seyler de var. Kavramlarin netligi, kuramsal temelin saglamhig: agisin-
dan biiyilkk 6nem tagir. Gelgelelim, sermaye sinifi ile devlet arasindaki
iligkilerin kuramsal diizlemde ¢oziimlenmesi, hayli ciddi kavram sorunla-
rin1 da birlikte getirmektedir. Bu kavram sorunlannin bir boliimii dille
ilgilidir.

Engels'in 1890 tarihli mektubunda yer alan kavramlann ¢ok fazla so-
run yaratacagim sanmiyorum. Konumuz agisindan bakildiginda, bu mek-
tupta "devlet”, "devlet giicii", "siyasal iktidar" ve "siyasal hareket” kav-
ramlar1 6ne gikmaktadir. Onemli olan, bu kavramlarin rastgele kullanl-
madigini, her birinin belirli bir kurumu ya da siireci tanimladigin1 gor-
mektir. Bir kere "devlet", tarihsel olusumuyla birlikte bir kurumlagmayi,
bir aygiti anlatan genel bir kavramdir. Tiim toplumun iizerinde yiikselen
bu aygit belirli bir giice sahiptir ("devlet giicii"). Bu giicii fiilen kullanan
ise siyasal iktidardir. Siyasal iktidar, dar anlamda yiiriitme organini
asan, daha genis bir kavramdir. Ornegin, belirli bir sinifin toplumsal
egemenliginin devletin yerlesik kurumlannda (yargi, yasama, ordu, polis,
parlamento) yansima bulup buralarda da koklesmesi, siyasal iktidarlar
araciligiyla gergeklesir. Buna karsilik, gerek egemen siniflarin kendi
aralarindaki iligkilerin, gerekse egemenlik altindaki siniflarin kargi du-
ruslarinin ortaya gikardig siyasal siireglerin bileskesi ise, siyasal hare-
keti olusturur. Engels'in mektubundaki kavramlarin, bu igerikleriyle yerli
yerine oturacagim diigiiniiyorum.

Kavramlarla ilgili olup giigliik yaratan asil konu, Poulantzas'tan hare-
ketle agilabilir. Bundan 20 yil 6nce Tiirkge'ye gevrilen 6nemli bir derle-
mede, Poulantzas'in yanisira R. Miliband ve E. Laclau'nun kapitalist dev-
lete iligkin yazilan yer almaktadir. Derlemeyi Tiirkge'ye gevirenler ve
baskiya hazirlayanlar, hakh olarak, kimi kavramlarin Tiirkge kargiliklari-
n1 bulmakta zorlandiklarimi belirtmiglerdir. Omegin, Poulantzas, "ege-
men sinif" (hegemonic class), "hakim sinif" (dominant class), "y6netici
sinif" (ruling class) ve "hiikiimran sinif" (governing class) kavramlarini
birarada kullanmaktadir. Belirli bir sinifin hem egemen, hem hakim, hem
yonetici, hem de hiikiimran oldugu toplumlar fazla olsaydi, ortada sorun
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kalmazdi. Ama ne yazik ki boyle degil. O halde, kitab: baskiya hazirla-
yanlarin Poulantzas'a dayanarak yaptiklari agiklamalara bakmakta yarar
var.

Bir kere, Poulantzas'a gore hakim sinif ya da siniflar kavram, bir itti-
faki ya da bloku yansitiyor. Omegin, belirli bir toplumsal formasyonda,
tek bagina burjuvazinin gesitli béliimlerinin ya da burjuvazi ile 6megin
biiyiik toprak sahiplerinin olugturduklar ittifak, "hakim (dominant) sinif”
ya da "hakim siniflar” kavramiyla anlatilir. Bu siniflar arasindaki ittifa-
kin 6nderligini bir sinif ya da sinif iginde bir kesim yapiyorsa, onder ko-
numdaki bu sinif ya da sinif kesimi "egemen" (hegemonic) durumdadir.
Sonra, aymi sinif ittifakinin siyasal alandaki temsilciligini islenen bir ke-
sim varsa, o da yonetici (ruling ya da reigning) siniftir. Nihayet hiikiim-
ran (governing) sinif ise, "devlet mekanizmasinin yiiksek personelini, ya-
ni genis anlamda siyasal personeli olusturan simiftir." '°

Derlemeyi yayina hazirlayanlar, bu kavram ¢esitliligine Tiirkge kar-
silik bulmada dogal olarak zorlanmiglardir. Ancak, s6z konusu kavram-
larin Tiirkge'deki ya da bagka herhangi bir dildeki karsilhiklarindan 6nce,
gercek yasamdaki kargiliklarini aragtirmak daha yararh olabilir.
Poulantzas'in dortlii kavramlastirmasinin, bir yola ¢ikig donanimi, orta-
daki kangik tabloyu yalinlagtiracak (gergekten dyle mi?) bir anahtar ola-
rak kimi yararlarindan s6z edilebilir. Ama, aym1 kavramlagtirmanin, be-
lirli bir toplumsal formasyona iligkin ¢6ziimlemelerde gereksiz tasniflere
yol agmasi, daha koétiisii bu gereksiz tasniflerin sakincah siyasal stratejile-
re ¢anak tutmasi da olasidir. Bir 6mek vermek istiyorum: Poulantzas'in
dortlii kavramlastirmasi, Tiirkiye'de hakim simiflar ittifaki iginde biiyiik
sanayi burjuvazisinin daha 6n plana giktig1 12 Mart d6nemi igin anlaml
olabilir. Ama giiniimiiz Tiirkiye'sinin sinif iligkilerinin ¢oziimlenmesinde
gereksiz kangikliklar da yaratabilir. Omegin, bugiin Tiirkiye'de, hakim
siniflar ittifakinin Onciiliigiinii yapan egemen (hegemonik) sinif ile, ayni
ittifakin "siyasal temsilciligini” iistlenen yonetici (ruling) sinifi ayr1 ayri
tanimlamak miimkiin degildir. Hepsi bir yana, "hiikiimran olanlarin” yani
hiikiimet eden iist diizey personelin "simf" olarak tamimlanmasinin da
dogru olmayacagim diigiiniiyorum.

Goriindiigi kadanyla, Poulantzas'in kavramlagtirmalari, miilk ve ser-
maye sahibi siniflar arasindaki iligkilerin ve geligkilerin heniiz belirli bir
sonuca ulagsmadig), burjuva siyasetinin sermaye gruplar: tarafindan degil
ds miilk sahibi siniflar ve temel sinif kategorileri (sanayi burjuvazisi, ti-
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caret burjuvazisi, finans burjuvazisi, vb. gibi) tarafindan belirlendigi kapi-
talizm agamalar igin daha anlamh olabilir. Buna kargilik, bir biitiin ola-
rak sermaye sinifi igindeki dikey ve yatay gegiskenliklerin alabildigine
arttif1 bir donemde, burjuva siyasetinin ve devlet yénetiminin, temel sinif
kategorileri zeminindeki ayrigmalarla agiklanmasi, zorlama ve yapay ka-
cacaktir. Bu anlamda, giiniimiiziin hiikiimetleri, Marx'in s6ziinii ettigi ko-
numa daha fazla yaklagmiglardir. Ornegin, bugiin Tiirkiye'deki hiik{imet-
ler, bir yandan burjuvazinin giindelik iglerini diizene sokmaya galigirlar-
ken, diger yandan da burjuvazinin degisik gruplar: arasinda siiriip giden
kiyasiya rekabetin alani durumundadirlar. O kadar ki, rekabet, belirli ser-
maye gruplarinin, hiikiimetleri igbagina getirip sonra uzaklastirmalarina
kadar varabilmektedir. Tiirkiye'de devletin yerlesik kurumlan ile hiikii-
metler arasindaki aginin maddi temeli aranacaksa, syunu sdylemekte sa-
kinca yoktur: Hiikiimetler, degisik sermaye gruplan arasinda siiriip gi-
den kiyasiya rekabetin alan1 oldugu o6lgiide, devletin genel olarak serma-
ye sinifinin egemenligini pekigtirmeye yonelik iglevleri de artmaktadir. .

Simdi iigiincii baghga ve ilgili sorularin yanitlarina gegebiliriz.

Toplumsal Egemenlikten Siyasal Egemenlige

Burjuvazinin toplumsal egemenligini siyasal egemenlikle pekistirmesi,
devlet araciligiyla gergeklesir. Bagka deyisle, bu siiregte, devletin burju-
vazi tarafindan fethi s6z konusudur. Burjuvazi, siyasal egemenlik igin,
devlet mekanizmasina 6nce niifuz etmek, sonra bu niifuzunu derece dere-
ce yayginlagtirarak devleti doniigtiirmek zorundadir.

Ancak, bu genel dogru iki yonde istismar edilmemelidir. Bir kere, bur-
juvazinin, heniiz siyasal egemenligini kurmadan olusturdugu toplumsal
egemenlik, siyasal girdilerden ve siireclerden biisbiitiin arinmis, yani si-
yasetsiz bir olgu degildir. Ikincisi, burjuvazinin devlet iktidarim heniiz
fethetmemis olugu da, salt bu nedenle toplumda herhangi bir siyasal etki-
si olamayacag) anlamina gelmez. Bu durumda, az 6nceki genel dogrunun
sOyle yorumlanmasi gerekir: Burjuvazinin toplumsal egemenligini siya-
sal egemenlikle pekistirmesi ya da ayn1 anlama gelmek iizere burjuvazi-
nin devleti fethi, devletin gesitli organlarinin (ordu, polis, biirokrasi, yar-
g1, parlamento, hiikiimet) kendi aralarindaki uyumun bu kez sermaye si-
nifinin gikarlan dogrultusunda yeniden saglanmasi demektir.

Burjuvazinin, tarihsel geligim siirecinde bu organlara degisen olgiile -
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de niifuz etmesi mimkiindiir. Ama ayn siiregte 6yle donemegler vardir
ki, bu donemeglerde devlet kendi organlariyla soyle bir sarsilir ve sonug-
ta sermaye sinifinin gikarlar1 dogrultusunda yeni bir konfigiirasyon (dii-
zenlenme) ortaya gikar. S6z konusu tarihsel donemegler devrimler bigi-
minde de gergeklesebilir, zamana yayilmig doniigiim siiregleri bigiminde
de. Kitlesel ve demokratik bir igerik de tagiyabilir, tepeden modernizas-
yon bigimini de alabilir.

Balzac, 1829 yilinda tamamladig1 Koyliiler'de, bir biiyiik toprak sahi-
binin malikanesinden s6z ederken, bu malikinenin maliyecisine ve gii-
venlik gorevlisine devlet tammiyla atifta bulunur. Ustelik bu "devlet"in
maliyecisi ddiincii ve politikaci 6zellikler tagirken, giivenlik gorevlisi (es-
ki bir asker!) kati, kuralci ve mutlak itaatgidir.?® Balzac biiyiik sezgilerin
insaniyd1. Yagadig1 donemin dinamizmini ve degigim hizim sezdigi ka-
dar, yeni'nin, igine gelen eski'yi el istiinde tuttugunu da goriiyordu.
Balzac'tan ¢ok once, yeni gelisen orta sinif, mutlak monargiden boyle
politikalarla yararlanmigti. Konuya girig agisindan bir bagka 6mek de
su olabilir: Balzac'tan yaklagik 170 yil sonra, bir bagka iilkede, darbeci
bir general, iilkesinin en 6nemli sorunlanindan birini "politikacilarin
Devlet yerine gegmeleri"nde goriiyordu.?!

Iki 6rnegin ardindan, konunun &ziine girebiliriz. O da su: Devlet, ser-
‘maye sinifinin toplumsal ve siyasal egemenligini giivenceye alma agI-
sindan, biitiin organlariyla yekpare ve siirekli i¢ tutarliiga sahip bir aygit
olarak m1 goriilmeli, yoksa ayn1 egemenligin devlet iginde egitsiz iligki-
lenmeleri geligtirdigi mi varsayilmali? Bu sorunun, kestirme ve genelge-
ger bir yamitinin olabilecegini sanmiyorum. Omegin, bu soru'nun ima et-
tigi sorun'un, yerlesik burjuva demokrasilerinde giincel bir gibanbag: sa-
yilamayacagi ortada. Gegmiste, Italya, Fransa ve Almanya bu sorunu cid-
di bicimde yasamiglarsa da, bugiin rahat goriinmektedirler. ABD'deki
giicli bagkanlik sistemi, sivil siyaset, ordu ve yarg: arasinda belirli bir
uyumu koruyabiliyor. Eyalet sisteminin ise, merkezi yonetimin yiikiini
ve sorunlarin hafiflettigi soylenebilir. Ancak, Tiirkiye gibi iilkeler soz
konusu oldugunda, sermaye sinifi ile devlet arasindaki iligkide, devletin
organlarini da sarsabilen, neredeyse siirekli bir dengesizlik durumu
gorilmektedir.

Burada Tiirkiye'deki giincel siyasete iligkin ¢oziimlemelere girismeye-
cegim. Ama, konunun, hem kuramsal agidan anlamli, hem de salt Tiirkiye
ile sinirh kalmayan yanlar oldugunu diisiiniiyorum. Dolayisiyla, konunun
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biraz desilmesi, burjuvazinin siyasal egemenliginin kavranigina yeni agik-
liklar getirebilecektir. Gorebildigim su: Hemen hemen biitiin kapitalist il-
kelerde, bir yanda devletin asli ve kalici1 kurumlan ile, diger yanda siyasal
partiler, parlamento ve hiikiimet arasinda, degisen 6lgiilerde bir kopusma
yasaniyor. Asli ve kalici kurumlardan kastettigim, ordu, polis, yarg: ve si-
vil biirokrasidir. Bu kopugmada, asli kurumlar sermaye diizenini ortalama
bir ideoloji ve siyaset hattinda kollarken, siyasal partiler, parlamentolar ve
hiikiimetler, eskisine gore ¢ok daha 6zel angajmanlara giriyorlar. Genel
hattin geperlerinde kalan birtakim 6zel politikalara yonelebiliyorlar. Ayni
durum, sermaye diizeninin bekgisi devlet ile, giderek 6zel sermaye gruplari-
nin fedaileri konumuna gelen sivil siyasetgiler arasindaki gerilim bigiminde
de anlatilabilir.

Bu, genel hatlariyla dogru olsa bile, onemli rotuglar gerektirebilecek,
sinanmaya muhtag bir ¢ikarsamadir. Ancak gene de, dmegin ordunun
"burjuvazinin kendiliginden (de facto) siyasal partisi" konumuna gelmesi,
ne yalnizca bugiinlere, ne de Tiirkiye'ye 6zgii bir olgudur.?? Bagta ordu
olmak iizere devletin kalici ve monolitik kurumlarinin, siyasal partilere,
parlamentolara ve hiikiimetlere gore, sermaye diizeninin bekgiliginde da-
ha on plana giktig1 6rneklere rastlanabiliyor. Bu 6ne ¢ikigta gesitli et-
menler rol oynamig olabilir. Omegin kimi kapitalist iilkelerde sivil siya-
sete uzunca bir donem damgasin1 vuran sosyalist/komiinist agirhginin,
belirleyici 6nemdeki bagka kurumlann daha diizenci tahkimine yol agtig1
sOylenebilir. Aynca, kapitalist iilkelerin ordularinin, NATO gibi orgiit-
lenmeler araciligiyla, askeri stratejilerin ¢ok 6tesinde yogun bir ideolojik
ve siyasal egitimden gegirildikleri de agiktir.  Sonugta, biitiin bunlar
6nemlidir. Ama, genel olarak diizen kurumlan ile diizen siyaseti arasinda-
ki yarilmanin, 6zellikle son 20 yila 6zgii daha koklii nedenleri oldugunu
diisiiniiyorum. Bu nedenlerden ilki ideolojiyle, ikincisi ise devlet siyase-
tindeki kutuplagmayla ilgilidir. Simdi, ikisini de agmaya galigacagim.

Ordudan yargiya, biirokrasiden parlamentoya dek, devletin kurumlari-
nin, genel igleyigi aksatmayacak bir uyum iginde olmasi, yasalarin ve
kurallarin Gtesinde, asgari bir ideolojik ortakhigi gerektirir. Marx't anim-
sayalim. Marx, burjuvazinin kendi hakkindaki yanilsamalanni bigimlen-
dirip fikir sistemleni haline getirenlerle, sinifin aktif iiyeleri olduklari igin
bu fikir sistemlerine edilgen bigimde alic1 olanlar: birbirinden ayirmig-
t1.2> Burada sozii edilen fikir sistemleri, ideoloji olarak anlagilmahdir.
Bir biitiin olarak devlet, varolan iiretim tarzinin getirdigi iligkileri gesitli
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bigimlerde hakli, dogal ya da kagimilmaz gosteren (ya da 6rtbas eden) fi-
kir sistemlerini seger, ayiklar ve yeniden birlestirir. Ardindan, ortaya ¢i-
kan sonal sistemin temsilciligini iistlenir (resmi ideoloji). Bu ideoloji, za-
man zaman egemen ideolojinin kimi motifleriyle de takviyeli bigimde,
devletin biitiin kurumlar1 tarafindan igsellestirilmek durumundadir.
Yalnizca devletin kurumlan degil; sermaye sinifi da, aym ideolojiyi
edilgence ya da daha etkin bigimlerde kabullenir. Sonugta, sermaye sinifi
ile devlet arasindaki iligkilerin gercevesini, bu ideoloji belirler.

Daha 6nemlisi, bu ideoloji, §oyle ya da bdyle, ama mutlaka moder-
nist, pozitivist, disiplinci, biitiincii ve ilerlemeci sdylemler igermek zorun-
dadir. Bagka deyisle, sosyalizme agtig1 savagta, toplumu atomize etme-
de, "kiigligii", bireyi ya da mikroyu yiiceltmede giiniimiiziin postmoder-
nist yonelimlerinden yararlananlar, aym1 yonelimleri, devletin ve resmi
ideolojinin yanina bile yaklagtirmayacaklardir. Iste, bu ikilem ciddi so-
runlar yaratabilmektedir. Burjuvazinin siyasal partileri, genel ideolojik at-
mosfere uyum saglamak igin belirleyici gizgilerini siliklestirmeye, daha
fazla egilip biikiilmeye ve sermaye sinifi ile partikiilarist iligkiler kurma-
ya zorlanirlarken, devletin asli kurumlar1 geleneksel modernist hatt1 sa-
hiplenmektedir. Boylece, genel olarak sermaye diizenini bekleyen devlet
ile, son derece oynak ve degisken bir segmen tabam iizerinde ancak tek
tek ozel sermaye gruplariyla iliskilenebilen siyasal partiler arasinda bir
bosluk ortaya gikmaktadir.

Bu bosluk, Tiirkiye gibi iilkelerde 6nemli bunalimlara yol agabiliyor.
Ornegin, az 6nce de deginildigi gibi Tiirkiye'de bir siiredir yogunlasan
bunalimin 6zii, bu gergeveden hareketle agiklanabilir. Kiiresellesmenin
ve diger uluslararasi siyasal geligmelerin, Tiirkiye'deki diizenin asil har-
cin1 olusturan modernist resmi ideolojiyi kimi yonlerden yiprattigi dogru
olabilir. Ne var ki, Tiirkiye kapitalizminin bdyle bir ideolojiye mutlak ge-
reksinimi vardir. Varolan burjuva siyasal partiler bu ideolojinin digina
diistiiklerinde ya da itildikleri partikiilarist iligkiler zemininde aym ideo-
lojiyi kendi biitiinliigii iginde savunamaz duruma geldiklerinde, bogluk
devletin asli kurumlan tarafindan doldurulmaktadir. Tiirkiye'de ordunun,
bu ideolojiden hareketle, genel olarak sermaye sinifinin de facto temsil-
ciligini (zaman zaman) iislenebildigini s6ylemekte bir sakinca yoktur.

Genel olarak sermaye diizeninin bekgiligini yapan devlet ile, 6zel ser-
maye gruplarinin yarig alan1 durumuna gelen parlamento ve hiikiimetler
arasindaki boslugun, ideoloji disinda daha nesnel bagka nedenleri de
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vardir. Ustelik bu durum da salt Tiirkiye'ye 6zgii degildir. Tiirkiye'de
1980 sonrast Ozal doneminin en belirgin 6zelliklerinden biri, sermaye
gevrelerinin, devlet biitiinliigii dolayimi olmaksizin devletin asli kurumla-
riyla birebir ve tekil iligkilerinin fiilen megrulagtirilmas: idi. Bu donem-
de, parlamento ve siyasal partiler §oyle dursun, devlet biirokrasisi de,
ozel sermaye gruplan ile tekil iligkiler gergevesinde yeniden yapilandiril-
di. "Eski kafal1" bulunan miilkiyeli biirokratlarin yerine "prens” olarak ta-
mimlanan kozmopolit insanlann getirilmesi, bu yeniden yapilanmanin
iiriinilydii.

Ancak, Ozal'in kendi 6zel projelerinin de 6tesinde, diinya kapitalizmi-
nin genelinde bir agirhk kaymas: goriiliyordu. Baska deyisle, devlet me-
kanizmasi ve siyasal karar siiregleri, yeni bir burjuva kesimin palazlanma-

's1 igin 6zel olarak kullaniliyordu. Alex Callinicos, Mike Davis'ten hare-
'ketle, diinya kapitalizminin son 20 yillik doneminde yeni bir birikim reji-
'minin dogmakta olduguna isaret etmektedir. Agiritiiketimcilik olarak ta-
‘mmlanan bu yeni rejimde "bir alt-burjuva kesimle birlikte genigge bir
{ybnetici, profesyonel, yeni girisimci ve rantiye katmani, siyasal anlamda
'subvanse edilmektedir."?* Diinya kapitalizminin genelinde gézlenen bu
olgunun, Tiirkiye'nin son 15 yillik déneminde en basta sivil siyaset me-
kanizmalarindan hareketle yerlestirilmeye ¢ahgildig: agiktir. Cok fazla
omege gerek yok. Ozal doneminde olusturulan "6zel fonlar"in, 6zellikle
belirli sermaye kesimlerinin semirtilmesinde kullanildig: bilinmektedir.

Burada, bir parantez gerekiyor. Omegin Tiirkiye'den soz ediyorsak,
daha kokli, yani tiiredi olmayan, ayrica "iiretimci" olarak nitelenen ser-
maye kesimleri ile, yeni birikim modelinin aktérleri konumundaki "yeni
girigimci” ve "rantiye” kesimler arasinda belli bir geligski yasandig: soy-
lenebilir. Ancak, bu geligkiye, "iiretici” sermayenin rantiyelik ve tiiredilik
kargisinda yiiceltilmesine dek varan ideolojik ya da etik bir igerik yakis-
tirmanin anlami yoktur. Yeni alanlarin bagkalarinca kapatildigin1 géren
yerlesik sermaye kesimleri, bu duruma elbette tepki gostereceklerdir.
Hatta tepkilerini ideolojik ve etik sdylemlerle pekistirmeleri bile miim-
kiindiir. Ancak, pratikte yaptiklari, bu yeni alanlara bizzat girme ve rakip-
lerini bu kez bagka siyasal mekanizmalarla devre dig1 birakma gabalarin-
dan 6teye gegmemektedir.

Bu durum, iki seyi gosteriyor. Bir kere, burjuvazinin devleti fethiyle
birlikte, yeni somiiri ve kar alanlarinin ortaya giktigini sergiliyor.
Ikincisi, Wallersteinin bir gozlemini dogruluyor. Wallerstein, iiretim ya-
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pan sermayenin kendine 6zgii bir etigi olmadigini, bu nedenle bu serma-
ye kesimlerinin diin aristokrasiye ve soylu yagsama, bugiinse rantiye yasa-
ma 6zenmesinde sagilacak bir durum olmadigim belirtiyor.”* Gergekten
de, Tiirkiye'de yerlesik ve “iiretici" sermaye ile yeni tiireyen rantiye, vb.
kesimlerin ayn1 zamanda ideolojik bir kutuplagmay: da temsil ettiklerini
soylemek miimkiin degildir. Aralarinda, siyasal mekanizmalarin kullani-
mi1 konusunda bir rekabet ve gatigma oldugu kesindir. Bu rekabet ve ¢a-
tisma, parlamento, hiikiimetler ve siyasal partiler ile, ordu basta olmak
iizere devletin asli kurumlar: arasindaki bogluga yonelmektedir. Ancak,
unutulmamasi gereken nokta sudur: Giindemde, sonug olarak ortaya ¢i-
kan bir kullanim (maniplasyon) rekabeti vardir; yoksa ne sermayenin
"tiretici" kesimlerini ideoloji planinda 6zel olarak ordu temsil etmekte, ne
de RP ve DYP tek bagina tiiredi-rantiye kesimin sozciiliigiine
soyunmaktadir.

Genel bir toparlama igin, batili marksistlerin kimi 6nemli gozlemlerini
aktarmak istiyorum. Isin basinda, "devletin ekonomik yasamdan cekil-
mesi" tiirii séylemlerin gergek kargihgin1 bulmak gerekiyor. Batili bir-
¢ok marksiste gore, giiniimiiziin devleti, keynesgi refah devleti anlayigi-
nin getirdigi birtakim uygulamalardan gergekten ¢ekilme egilimindedir.
Omegin, devletin "gogulcu korporatizm" kapsaminda iicret politikalarina
miidahale etmesi, tim toplumun yararina olabilecek kamu harcamalan ve
tam istihdam hedefine yonelik uygulamalar, belirli bir gerileme igindedir.
Ne var ki bu gerileme, devletin, sermaye birikim siireglerindeki 6nemini
ve belirleyici roliinii azaltmamaktadir. Devlet, kimi alanlardan gekilirken,
diger alanlara daha yogun bigimde girmektedir. Omegin para ve faiz poli-
tikalari, devletin miidahalelerinin yogunlagtig1 alanlara 6mek olugtur-
maktadir. Ayrica, 6yle uluorta ilan edildigi gibi ulus devletin sonu falan
da gelmemistir. "Sermayenin uluslararasilagmasi yoniindeki egilimlere
karsin, ulus devlet, kendi sinirlan iginde sermaye birikiminin hizin1 be-
lirlemede ve birkimin boligilmesinde bugin de ciddi bir giice
sahiptir."2

Devletin gekildigi alanlanin daha gok toplumsal refahla, yogunlastigi
alanlarin ise sermaye birikim siireclerini temelden etkileyecek giincel po-
litika miidahaleleriyle iligkili olmasi, ekonomik siiregler iizerindeki etki-
lerinin yanisira, 6nemli siyasal ve toplumsal sorunlar da yaratmaktadir.
Bu sorunlarin kaynaginda, devletin, sermaye birikim ve boliigiim siiregle-
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rinin "ideal kolektif kapitalist" aktorii olarak oynadig: rolle, kendini go-
reli 6zerklik alaninda megrulagtirmak igin yapmasi gerekenler arasindaki
kutuplagma yatmaktadir.”’ Daha agik bir deyisle, devletin sermaye biri-
kimi alanindaki politikalannin niteligi ve sonuglan, tiim toplumu kolla-
yan siniflariistii bir kurum olma imajin1 giderek daha gok golgelemekte-
dir. Devletin birikim siireglerine miidahalesi, 6megin para arzi, ihale, fa-
iz, doviz kuru, ithalat ve ihracat politikalan gibi alanlarda yogunlagtik¢a,
parlamentolarin ve siyasal iktidarlarin tek tek 6zel sermaye kesimleri nez-
dindeki 6nemi artmaktadir. Gelgelelim, gene aym durum, s6z konusu ku-
rumlarin bu kez genig halk kesimleri nezdindeki itibarim sarstig dlgiide,
yipranmig parlamentolarin ve siyasal iktidarlarin iginde girpinip durduk-
lar1 bir siyasal mesruiyet bunalimi ortaya grkmaktadir. Bu bunalim,
Fransa'da ve Ingiltere'de iyice yipranan iktidarlarin kuyusunu kazarken,
Tiirkiye'de hemen hemen biitiin siyasal partileri kapsamaktadir. Bunu da
dogal kargilamak gerekir. Ciinkii Tiirkiye'de son 4 yilda birbirine kargit 4
siyasal partinin hepsi de sdyle ya da boyle iktidar olabilmigtir!

Bu altbaghg kapatmadan o6nce, iizerinde durmak istedigim bir konu
daha var. O da su: Buraya dek sdylenenler 15181inda, en azindan belli bir
donem Tiirkiye solunda da hayli yandag bulan "devletle biitiinlegmig te-
kelci kapitalizm" ya da "oligarsi” gibi saptamalar igin ne denebilir?

Bir kere, Poulantzas'in ve Poulantzas'in Birikim gevresinden tefsircile-
rinin zamaninda ileri siirdiikleri bir goriigii, bugiin de tam tamina benim-
sedigimi soyleyebilirim. Poulantzas, batilh Komiinist Partileri, bir avug
biiyiik tekelciye karsi burjuvazinin diger kesimleriyle ittifak kurup "ileri
demokrasi'ye uzanma stratejileri nedeniyle elestiriyordu. Gelgelelim, o
zamanki Birikim gevresinin de hakl olarak belirttigi gibi, bu miithig stra-
tejiyi yalmzca Sovyetik komiinistler ya da eurokomiinistler benimsemi-
yordu : "burada ‘ileri demokrasi' stratejisi igin ortaya konulan sinuf anali-
zinin, bir bagka strateji igin konulan 'oligarsi' kavramindan farkli olmadi-
g hatirlatalim. Her ikisi de, oldukga sematik bir 'demokratik devrim
anlayiginin iriiniidiir."?® Aradan gegen yillar, bu gériigiin dogrulugunu
kanitlamigtir. fleri demokrasicilerle anti-oligarsik devrimciler, sonunda
"Ozgiirliik¢li demokratik cumhuriyet" hedefinde bulugmuglardir.

Latin Amerika'daki siyasal diizenleri konu alan 6nemli ¢aligmalarin
yanisira, “oligarsik egemenlik" yaklagiminin, marksist gevrelerde Ralph
Miliband, marksist olmayan radikal siyaset bilimciler arasinda ise Wright
Mills tarafindan gelistirilip savunuldugu sdylenebilir. Miliband'in yakla-
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simin1 kisaca 6zetliyorum. Bir piramit diigiiniildiigiinde, bu piramitin te-
peye dogru iist bolimiinde "egemen sinif" yer aliyor. Egemen sinif bolii-
miiniin kendi igindeki én iist katman ise, ayrigip "iktidar seckinleri" ya da
"oligargi" olarak one gikiyor. Gene Miliband'a gére ekonominin stratejik
tepe noktalarini, merkezi devlet aygitin1 ve 6zel iletigim araglarini denet-
leyenler bu oligarsiyi olusturuyorlar. Ancak, Miliband'in sdyledigi bagka
seyler de var. Ustelik bunlar, "iktidar segkinleri" yaklagimina
Miliband'in kendisinin de sanildig: 6lgiide 6nem vermedigini gosteriyor.
Bir kere Miliband, "segkinler" arasina katilan egemen sinif iiyelerinin, is-
tifa ya da emeklilik sonucu gene geldiklere yere dondiiklerini soyliiyor.
Sonra, hemen her toplumda "iktidar segkini" bir kesimin bulunmasinin
kagimilmaz oldugunu ekliyor.?’

Bu aktarilanlarin ardindan, en azindan Miliband'in oligarsi ¢oziimle-
mesinin, kapitalist toplumlarda sinif egemenliginin ekonomik, ideolojik
ve siyasal yonlerini bir potada biitiinlestiren yapisal bir ¢oziimleme olma-
dig1 ortaya gikiyor. Bagka deyigle bu oligarsi, yapisal iligkiler ve eklem-
lenmeler sonucunda belirginlesip kalicilagan bir iist kesim degil, belirli
ekonomik, askeri ve siyasal giic odaklarnnin en tepesinde kimler varsa
onlan de facto kapsayan bir kiimedir. Gergekten de, boyle bir "oligar-
si"nin ya da "iktidar segkinleri"nin olamayacag) herhangi bir sinif ege-
menligi diigiiniilemez. Nasil bir sinifin en galigkan 6grencisi, bir futbol
takiminin en siiratli oyuncusu varsa, her sinif egemenligi de digerlerin-
den daha giiglii birtakim temsilcilere sahiptir. Ogrenci mezun olur, futbol-
cu jiibile yapar ve yerlerine bagka en ¢aligkanlar ve en siiratliler gelir.
Ayni "oligarsi" mensuplarinin istifa edip ya da emekli olup daha miiteva-
zi konumlara gekilmeleri gibi. Eger kapitalizmdeki sinif egemenligi, ser-
maye, devlet ve siyaset arasinda belirli bir kaynagmaya dayaniyorsa, ken-
di iginden seckin iiretmeyen hicbir kaynagsma olamaz.

Son bir nokta daha: Oligarsi ya da seckinler gibi kavramlara boyle bir
icerik taninarak yapilan ¢oziimlemeler giincel siyasetin gidisatina 151k
tutabilir; bu anlamda oligarsiye ya da segkinlere bakilarak siyasete ilig-
kin 6nemli ipuglarina ulagilabilir. Ancak, ayni igerikleriyle bu kavramlar
en ¢ogu siyasal bir darbe stratejisinin temelini olugturabilir. Daha agik
bir deyisle, bu anlamdaki oligarsi tahlillerinden siyasal, hele hele toplum-
sal bir devrim stratejisi gikartilmasi miimkiin degildir. Her sey bir yana,
boyle bir "devrim"de, oligarsi iiyeliginden emekli olup evine gekilmesine
zaten ramak kalmig segkinlere haksizlik yapma gibi bir risk de vardir.
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Gegerken bir noktayr daha agiklamak zorundayim. Omegin
Tiirkiye'de, goriiniirdeki yasal erk odaklarinin gerisinde, kimilerinin "ge-
x. kirdek" kimilerinin ise "derin devlet" dedikleri bir tiir 6rgiitliiliigiin varli-
gin1 reddetmek miimkiin degil. Ayn1 konuya bir dergi yazisinda “topak-
lasma" ve "cekirdeklesme" kavramlariyla degindigimi animsiyorum.°
: Ancak, yineliyorum: Burada kabul edilmesi gereken, tiim toplumsal yap:
“ icerisinde ekonomik, siyasal ve ideolojik 6gelerin biitiinliigiinde gergekle-
. gen yapisal bir olusum degil, parlamentonun ve siyasal partilerin itibar
 yitirmeleriyle giindeme gelen siyasal bir tahkimattir. Bu nedenle, “"gekir-
‘, dek"in ya da "derin devlet"in ne sermayenin diger kesimleri lizerinde eko-
t nomik bir hegemonyasi vardir, ne de bu tahkimat kapitalist birikim siireg-
Ilerine kendi &zel ¢ikarlan dogrultusunda belirleyici miidahalelerde
' bulunmaktadir.

Tek bagina bu gergek bile, Latin Amerika igin deger tasiyabilecek
oligarsi ¢oziimlemelerine Tiirkiye'de ihtiyatla yaklagilmasini gerektirir.

Tiirkiye I¢in Kisa Notlar

Yeri geldikge, Tiirkiye'deki siirecin genel anlatimla ortiigen ve ondan ay-
rilan yanlanna kisaca deginmeye ¢aligtim. Sermaye ile devlet arasindaki
iligkilerin Tiirkiye 6zelinde g¢6ziimlenmesi baglibagina ayn bir galigma-
nin konusu. Bununla birlikte, buraya dek anlatilanlarin Tiirkiye'ye iligkin
uzantilar iizerinde kisaca durulabilir. Bunu, "kisa notlar” bigiminde yap-
maya galigacagim.

Sermaye sinifi ile devlet arasindaki iligkiler iizerinde dururken, isci
sinif1 hareketine 6zel yer verilmemesi ciddi bir eksikliktir. Bu eksikligi
kabul ediyorum. Ancak, aym eksikligin, burada ¢izilen modelin gegerlili-
gini biisbiitiin tartiymah duruma getirecegini sanmiyorum. Ciinki, ig¢i
sinif1 hareketine iligkin tarihsel girdiler de eklendiginde, bence buradaki
model temelden yikmayacak, tersine gene aym dogrultuda geligecektir.

Bu basamakla birlikte, Tiirkiye'ye gegebiliriz. Tiirkiye igin Onerece-
gim modelde, iki bolme olacak. Bunlardan ilkine diizen dinamikleri, ikin-
cisine ise muhalefet dinamikleri denebilir. Agacak olursak, diizen dina-
mikleri, devletin dinamigi ile sermayenin dinamiginden oluguyor. Kargi
taraftaki ikinci bélmede ise, muhalefet dinamikleri yer aliyor. Isgi sinifi-
emekgi dinamigi ile genel olarak toplumsal muhafet, bu ikinci bélmedeki
dinamikleri olusturuyor. Simdi, bu tablodaki uyum/uyumsuzluk iliskile-
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rine, ii¢ kerteden kalkarak bakilabilir. ik kertede, devletin dinamigi ile
sermayenin dinamigi, tarihsel siire¢ iginde sergilenen kargilikli iligki
baglaminda incelenebilir. Ikinci kertede, 6zel olarak iggi-emekgi dinami-
gi ile genel anlamda toplumsal muhalefet dinamigi, gene karsilikl iligki-
leri baglaminda g¢o6ziimlenebilir. Nihayet, tigiincii kertede, bu kez genel
olarak diizen dinamikleri ile muhalefet dinamikleri arasindaki iligki ve et-
kilesim konusu ele alinabilir.

" Agini iggici" kimi marksist yorumlarda, devletin dinamigi ile serma-
yenin dinamigi arasinda tam bir zamandaglik ve ortiiyme oldugu varsayi-
lir. Yani, buna gore, sermaye birikim siireglerinden kaynaklanan her ge-
reksinim hemen devlet politikalarina yansimakta, devletin her politikasi
da sermaye simifinin gikarina gore ayarfanmaktadir. Biraz basitlegtirerek
aktardigim bu goriisiin, geligkin kapitalist iilkelerin kimi donemleri igin az
cok gegerli olabilecegini kabul ediyorum. Ne var ki, ayn1 ortiigmenin bag-
ka iilkeler, bu arada Tiirkiye igin veri alinmasinin yanhs olacagim diigiinii-
yorum. Kuskusuz, devlet dinamikleri ile sermaye dinamiklerinin ¢ok fazla
ortiistiigii donemler Tiirkiye'de de yaganmigtir. Ama iligkinin tarihsel ola-
rak tam ve birebir uyum sergiledigini soylemek kesinlikle miimkiin degil-
dir. Tersine, Cumhuriyet tarihinin 6nemli béliimiine damga vuran, dengeye
ancak daha sonra oturtulabilen mesafe agilmalandir.

Ancak bu ortiigmezlik, kimilerinin ileri siirebildikleri gibi, Tiirkiye'de
"burjuvaziyi de ezen", burjuvaziyi iktidara yanagtirmayan ceberrut "si-
nif" olarak devlet katinda orgiitlenen bir biirokrasinin varhigindan kay-
naklanmamaktadir. Bu tiir getrefil ve sonugsuz gabalar yerine, iki basit
agiklamayla yetinmek daha dogru olur. Birincisi: Tiirkiye'de devlet, tepe-
den modemizasyon girigimleri dogrultusunda, sermaye sinifini gok ilkel
diizeylerden alarak giiglendirmeye ¢aligmig, bunun igin 6zel politikalar
uygulamigtir. Bu yoniiyle bakildiginda, Tiirkiye'de devletin sonal hedefi,
istisnasiz her donem sermayeden yana bigimlenmigtir. Gelgelelim, giic-
siiz bir sinifi giiglendirmek igin uygulanan 6zel politikalarin, bir kesimi
ihya ederken oteki kesimi okkanin altina gétiirmesi kaginilmazdir. Bu ne-
denle, Cumbhuriyet tarihi boyunca hep sermaye sinifindan yana konumla-
nan devlet, bu sinifin kimi 6zel gruplarina dénem dénem oldukga ters
diigebilmistir. Ikincisi: Tiirkiye'de sermaye-simifi, bir dénemki giigsiizlii-
giiniin 6tesinde, ondan gok daha uzun bir siire orgiitsiz olmustur. Bagka
deyisle, sermaye sinifi, orgiitlii devletin kargisina orgiitlii bir gii¢ olarak
¢itkamamugtir. Boylece "dernekler yoluyla grup cikarlarini koruma gaba-
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sinin yerini, tek tek ijadamlarinin siyasal yetkililerle gayriresmi, partikii-
larist iliskiler kurma gabalar1" ¥ almugtir.

Tablo bir an 6nce tamamlansin diye diger bélmeye gegiyorum. Ikinci
bolmede, yani muhalefet dinamiginde goriilen ise su: Tiirkiye'de iggi s1-
nif1, donemsel kimi eylemlilikler ve patlamalar diginda, Cumbhuriyet tari-
hinin hi¢bir doneminde toplumsal muhalefet hareketinin Onciisii olma-
migtir. Isci sinifinin, 1960'1arla birlikte, toplumsal muhalefetin gok
onemli bir bilegeni konumuna geldigi agiktir. Ancak, bu 6nem, hatta ni-
cel agirlik bile, sinif hareketini genel muhalefet hareketinin omurgasi ko-
numuna getirmemigtir

Boylece, sira iki bolme arasipdaki iliski ve dengelere geliyor. Burada,
dikkat edilmesi gereken nokta su: Iki bélmeden her biri, kendi 6zel dina-
mikleri sonucunda i¢ dengesini bulup diger bolmeyle yle iligki ve etkile-
sime girmemektedir. Bunun yerine, bir b6lmenin kendi dinamiklerinin
ortaya gikarttigi sonuglar, diger bolmenin dinamiklerini de etkileyebil-
mektedir. Omegin, birinci bolmede, devletin iistlendigi misyonlar ve
megruiyet saglama adina yaptiklari, sermayenin kimi kesimlerini kiistii-
riirken, ikinci bolmedeki toplumsal muhalefet dgelerinde devlete iligkin
yanilsamalar yaratabilmektedir. Ya da, kiistiiriilen sermaye kesimleri 6zel
ideolojik ve siyasal sOylemler gelistirerek, toplumsal muhalefeti kendi
dogrultusuna gekebilmektedir. Bunun gibi, bagta ig¢i sinifi olmak iizere
mubhalefet dgelerinin gorece bagimsiz hareketlenmeleri de, devlet ile ser-
maye arasindaki iligkilere farkli boyutlar katabilmektedir. Ancak, biitiin
bunlarin tarihsel bilangosunu aldigimizda, Tiirkiye igin sdylenmesi gere-
ken sudur: Diizen dinamikleri ile muhalefet dinamikleri, tarihin pek az
doneminde az g¢ok esit denebilecek bir etkilesim iginde olmuglardir.
Bunun yerine, diizen dinamikleri, toplumsal muhalefet dinamiklerine ge-
nellikle baskin gikmigtir. Ozetle, iki bolme arasindaki iligki ve etkilesi-
me genellikle asirt bir bakigimsizlik egemendir.?

Bu agin bakigimsizlig: onyillar boyu koruyup siirdiiren 6zel etmen-
ler olmali. "Asin" sozciigiinii 6zellikle kullaniyorum. Ciinkii, 6zel ugrak-
lardaki altiist oluglar diginda, sinif egemenligine dayal biitiin toplumlar-
da, diizen dinamikleri ile muhalefet dinamikleri arasinda hep bir baki-
sitmsizhik vardir. Tiirkiye'de 6zel olan, bakisimsizligin kendisi degil,
agin boyutlara varmasidir. Toplumsal muhalefet dinamiklerinin diizen
dinamikleri kargisinda bu denli giigsiiz olugu, cesitli gerekgelerle agikla-
nabilir. S6zgelimi, Tiirkiye'de 6teden beri hep giiglii bir devlet olagelmig-
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tir. Ustelik bu devlet, muhalefet saydigina neler yapabilecegini sikga gos-
termigtir. Sonra, Tiirkiye burjuvazisi gorece geng ve orgiitsiiz bir simftir.
Bagka iilkelerdeki sinifdaglan gibi, birbuguk yiizyila yayilan bir gii¢ ve
kiyicihik sergilememis, bu yiizden karg: tarafta gorece az ey biriktir-
migtir. Biitiin bunlara, ekonominin daha maddi gergekleri eklenip daha
nesnel agiklamalar da yapilabilir. Ancak, biitiin bu agiklamalarin, derli
toplu ideolojik ve siyasal gergeveleriyle birlikte sunulmas1 daha yararl
olacaktir.

Boyle yapmay: denedigimizde, kargimiza ideoloji ve siyaset agisin-
dan kilit bir kavramin gikacagim saniyorum: Populizm. Kanimca, top-
lumsal muhafet dinamiklerine bir devletin, bir burjuva iktidarlarin, bir de
gayrimemnun sermaye kesimlerinin bu denli rahat uzanip ikinci bélmeyi
adeta orta mah durumuna getirebilmelerinde, bir ideoloji ve siyaset tarzi
(giderek kiiltiirel bir iislup) olarak populizmin biiyiik payr olmugtur.
Populizmin Tirkiye'deki basat iglevi, muhalefet dinamiklerini diizen di-
namiklerine dogru cekip burada etkisizlegtirmesi olmustur. Sermayeye
kizan devlet ve hiikiimetler de, devletten ve hiikiimetten yakinan sermaye
kesimleri de, populizme dort elle sarilmigtir. 50 yi1llik parlamenter rejim,
populizmin iglevliligini daha da pekistirmigtir.

Populizm, klasik leninist kavramlastirmanin yanisira, 6zellikle Latin
Amerika'daki g¢agdasg siyasal siireclerin ¢oziimlenmesinde ©ne c¢ikan
onemli, iistelik oldukga tartigmah bir kavram. Kugskusuz burada bu tar-
tigmanin ayrintilarina girecek degilim. Ancak, Tiirkiye'de populizmin,
genel siyasetbilim metinlerinin 6tesinde, daha 6zgiin yanlariyla ele alin-
masi gerekir sanyorum. Bence Tiirkiye s6z konusu oldugunda, populiz-
min, egemen ideolojinin istisnasiz biitiin siniflan ve katmanlan etkileyen
ozel bir bilegeni oldugunu séylemek gerekir. Oyle ki, Tiirkiye'de populist
retorik kullanmadan ceberrutluk yapan devlet ve ordu biiyiigii, populizme
bagvurmadan somiiren sermayedar, populist edebiyatin kahplarini yine-
lemeden yukariya tirmanan kiigiik burjuva ve gene §dyle ya da boyle po-
pulizme bulagmadan devrimcilik yapabilen iggi ve sosyalist pek az
bulunur.

Sozii uzatmak istemiyorum. Asil vurgulamak istedigim su:
Tiirkiye'de, toplumsal muhalefet dinamiklerini daha kisilik kazanmadan
diizen dinamikleriyle bulusturan, diizen dinamikleri bolmesinde ise dev-
lete ya da sermaye sinifina eklemleyen baghca halka, populist ideoloji ve
siyasettir. Bunu sdyledikten sonra, bir de uyan gerekiyor: Populizmin dii-

213



Binyil Egiginde Marksizm ve Tdrkiye Solu

zen dinamikleri iginde olsa olsa sermayeye kanal agacagini, devleti ise ta-
nim geregi hep kargisina alacagim diigiinmek bilyiik bir yanlhs olur.
Ciinkii, Tirkiye'de, 6zellikle sendikali ve deneyimli isgilerle birlikte, on-
lardan ¢ok daha genis orta sinifi katmanlanni kapsayan kemalist-laik bir
populizm tiirii oldugunu da gérmek gerekiyor. Aynca, bundan gok daha
onceleri, CHP'nin DP populizmi karsisinda hayli geriledigi 50'li yillarda
bile, yoksul Kiirt illerinin "devletgi ve ceberrut” CHP'nin oy depolan ol-
dugunu kimse unutmamali.

Ozetle, populizmin Tiirkiye'deki 6zgiin bigimleniginin, onu gok iglev-
li bir ideolojik ve siyasal motif durumuna getirdigini séylemekte sakinca
yok. Omegin, bu satirlar yazildig1 sirada Tiirkiye'nin giindemine zellik-
le yerlestirilmeye galigilan saflagmanin bir yaninda, kendi sinifdaglari-
nin yalitmaya galigtig1 biiyiik sermaye gevreleriyle birlikte Islami popu-
lizm, diger yaninda ise sirtin1 giderek daha gok devlete dayayan kemalist
populizm vardir. Sonugta, toplumsal muhalefetin §oyle ya da boyle her
kabarigl, doniip dolagip diizen dinamikleri bolmesine. kanalize
edilmektedir.
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Besinci Boliimiin Notlar)

1.

10.

11.

12.

13.
14.

15.

Buna kargin, Marx'in ve Engels'in kimi vurgulannin bu degerlendirmeyi
destekledigini soyleyebilirim. Omegin Alman Ideolojisi'nde, gergek (maddi)
iiretim siireci ile, bu siirecin yarattigi ve dolayisiyla gene bu siirece bagh
olan iligki bigimlerinin (sivil toplum), "tiim tarihin temelini" olusturdugu
sOyleniyor ve ardindan bu biitiinliigiin devlet olarak hareketinin gosterilme-
si geregi iizerinde duruluyor (bkz, Marx-Engels; Collected Works, c. 5, s. 53.
Cem Erogul; Devlet Nedir?, Imge Yayinlan 1990, s.108.

F. Engels; "Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kékeni", Marx-Engels,
Segme Yaputlar, c. 111, s. 400.

K. Marx; "The Civil War in France", Caute; Essential Writings iginde, s.
196. Buradaki geviri bana ait. Aym bdliimiin bir bagka gevirisi igin bkz.
Marx-Engels, Segme Yaputlar, c.11, Sol Yaynlan, ss. 260-261.

K. Marx; Kapital, c. 1, s. 770.

F. Engels; Conrad Schmidt'e 27 Ekim 1890 tarihli mektup, bkz. Marx-
Engels, Segme Yaputlar, clll, s. 596

K. Marx-F. Engels; "The German Ideology", s. 90.

Alex Callinicos; "The Politics of Marxism Today", International Socialism,
2:29, 1985, Yaz, s. 148.

K Marx; " Economic and Philosophic Manuscripts of 1844", Collected Works, c.3,
$.267.

K. Marx; Collected Works, c. 8, s. 336 (Neu Reinische Zeitung'dan
makaleler).

Paul A. Baran ve Paul M. Sweezy; Monopoly Capital, Monthly Review
1968, ss. 180-181.

Korkut Boratav; 1980'li Yillarda Tiirkiye'de Sosyal Simflar ve Boliisiim,
Gergek Yayinevi, 1991, s. 20.

K. Marx-F.Engels; "Komiinist Manifesto", Segme Yaputlar Il iginde, s. 134.
K. Marx-F Engels; "Manifesto of the Communist Party", Collected Works, c.
6, s. 486. Aynca bkz. D. Caute (Editor); Essential Writings, s. 76 ve T.B.

Bottomore (Editor); Selected Writings in Sociology and Social Philosophy,
Pelican 1969, s. 138.

G. Therbomn; Sermaye Egemenligi ve Demokrasinin Dogugu, ss. 55, 59.
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16.

17.
18.
19.

20.
21.

22,

23.
24,
25.

26.
27.
28.
29.
30.

31
32

V. L. Lenin; "The Proletarian Revolution and the Renegade Kautsky",
Selected Works, c. 111, s. 27.

V.I. Lenin; " The State and Revolution", Selected Works, c. 11, s. 247.
G. Therbom; y.a.g.e., s. 54.

R. Miliband, N. Poulantzas ve E. Laclau; Kapitalist Devlet Sorunu, Ceviren:
Yasemin Berkman, Baskiya Hazirlayanlar: Murat Belge ve Atilla Aksoy,
Birikim Yayinlan 1977, s. 66-68'deki agiklamalar.

H. Balzac; Koyliiler, Ceviren: Z. Biberyan, Oda Yayinlan (2. Baski) 1982, s. 93.

12 Eyliil darbecisi Nurettin Ersin'in bu endigesini aktaran, Nevzat Boliigiray;
Sokaktaki Askerin Déniisii, Tekin Yaymnevi 1991, s. 63.

Omegin N. Poulantzas, ordunun "genellikle” bu konumda pldugunu ileri siir-
mektedir; Bkz. Portekiz, Ispanya ve Yunanistan'da Gegis Siireci, Ceviren: B.
Yilmaz, Belge Yayinlan 1981, s.25.

K. Marx-F Engels; "The German Ideology", y.a.g.e., .. 60.
A. Callinicos; Against Postmodernism, s. 163.

Immanuel Wallerstein; "Marx ve Tarih: Kutuplagsma", Irk, Ulus, Sinif iginde,
Ceviren: Nazli Okten, Metis Yayinlan (2. Baski) 1995, s. 166.

A. Callinicos; Against Postmodernism, s. 140.
M. Hardt ve A. Negri; Labor of Dionysus, s. 154.
Bkz. (19) dipnotta belirtilenle ayn: yerde.

R. Miliband; Socialism for a Sceptical Age, s. 16.

M. Culhaoglu; "Devlete Yikilan Siyaset", Sosyalist Politika, no. 2, Eyliil
1994, s. 15-33.

Ayse Bugra; Devlet ve [sadamlart, s. 59.

1980 sonras1 Kiirt muhalefeti, bu genel ¢ikarsamanin tek istisnasidir. Burada
sbz konusu olan, ne diizen dinamiklerinin Kiirt muhalefetini agirhk farkiyla
belirlemesi, ne de (kimilerinin iddia ettiklerinin tersine) Kiirt muhalefetinin
diizen dinamiklerini salt kendi bagina altiist etmesi ve belirlemesidir. S6z ko-
nusu olan, esit giiclii etkilemedir.
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Kuramsal Cabanin Sinirlari: Apokaliptik Esik Beklentisi

Marksist diigiincenin iginde bulundugumuz yiizyildaki geligimi, genel
olarak iki kanalda gergeklesmistir. Kimi marksistler, sahip olduklar:
donanimla agirlikh olarak tarihe, 6zellikle simif miicadelesi deneyimle-
rine yonelmiglerdir. Kapitalizmin tarihsel geligme egilimlerinin saptan-
masl, birikim siirecleri, sinif miicadeleleri ve kapitalist devletin konum-
lanig;, bu kanaldaki marksistlerin temel konu bagliklarini
olusturmustur.

Ikinci kanaldaki ilgi ise, bir sistem olarak marksizmin kendisine, zii-
ne yoneliktir. Bu ilgi, marksistleri, "derin marksizm" denilebilecek bir tar-
tigma alaninda toplamigtir. Marksist biitiinliigiin yorumlanmasi, yapi-
ozne iligkileri ve genel olarak belirleme sorunu, derin marksizm alaninin
vazgegilmez tartigma konularidir. Az 6nce deginilen ilk kanaldaki mark-
sistlerin kendi entelektiiel formasyonlarinda ve ele aldiklan konulara yak-
lagimlarinda, marksizm dis1 felsefi ekollerin izleri daha az goriiliir.
Goriilebilecek izler, basta tarih ve sosyoloji olmak iizere akademik kay-
nakhidir. Omegin, Annales okulu, Weber, C.Wright Mills gibi. Buna kar-
silik, derin marksizm alanindakilerin temel harglarinda, yaklagimlarinda
ve ¢oziimlemelerinde, felsefi ekol girdileri daha belirgindir (Hegel,
Heidegger, Croce, Spinoza, yapisalcilik, vb.).

Iki kanal arasindaki mesafe, giiniimiize dogru biiyiimiistiir. Tarihsel
aragtirmalara ve ¢oziimlemelere yonelenler, marksizmin Oziine iligkin
tartigmalardan giderek daha uzak durmuglardir. Buna karsihik, derin
marksizm alanindakiler, tarihsel ve somut baglam geregini daha az duyar
olmuglardir. Dedigim gibi, aradaki mesafe son 15-20 yilda daha da agil-
mig, her iki tarafin da verimini diigiirecek boyutlara ulagmgtir.
"Marksizmin bunalimi” olarak adlandirilan durumun ortaya ¢ikmasinda,
bu olgunun biiyiik pay: oldugunu saniyorum.
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Lukacs (1885-1971), Gramsci (1891-1937) ve Althusser (1918-1990),
marksist diigiincenin ikinci kanaldaki geligimine belirleyici damga vuran
ozgiin Marx yorumcularidir. Bu iiglii, gerek kendi yazdiklanyla gerekse
arkalanndan gelen izleyicileri ve yorumculariyla, 20. yiizyilin son 70 yi-
lindaki marksizm tartigmalarinin eksenini olugturmugtur. Ne yapmiglar-
dir? Neden o6zellikle. bu iigli?

Birinci kanaldaki marksistlerin 6nemli sayilabilecek iiriinleri, agirhklh
olarak, iilkeye, bolgeye ya da belirli bir tarihsel kesite sinirh kalmagtir.
Kugkusuz, bu iiriinler de marksist sistemin oziine, yani derin marksizm
alanina iligkin kimi 6nemli gozlemleri ve bulgulan post factum igermek-
tedir. Ancak, s6z konusu gozlem ve bulgular, bu kanalda aynca 6zel ola-
rak iglenip geligtirilmemistir. Buna kargilik, ikinci kanaldaki tartigma,
herhangi bir somut baglam ve gonderme (referans) zorunlulugu olmaksi-
zin, kuramsal ve felsefi birikim sahibi marksistlerin ilgi duyup katilabile-
cekleri bir siire¢ bigiminde geligmigtir. Daha agik ve 6zlii anlatmak gere-
kirse, Lukacs, Gramsci ve Althusser, Marx'in sisteminde kalan boglukla-
nn ve kimi belirsizliklerinin iizerine kendi biitiincii sistemleriyle yiirii-
miiglerdir. Bu hamleleriyle, marksizme, Marx'in geride biraktigindan da-
ha belirgin bir bigim ve igerik kazandirmaya ¢aligmiglardir. Bana gore,
Lukacs, Gramsci ve Althusser'in 6nemleri, etkileri ve sonug olarak bagsa-
risizliklar:, iistlendikleri misyonun bu niteliginden kaynaklanmaktadir.

Lukacs, Gramsci ve Althusser'in nesnel olarak belirli bir misyonda bu-
lugmalari, aralarindaki 6nemli farkhiliklar1 hi¢ kugkusuz unutturmamal.
Bu galigmanin ikinci bolimiini animsayalim: Althusser'in yapilan 6ne
cikaran, yapisal belirlenimci konumu ile, Lukacs ve Gramsci'nin tarihsel-
ci ve 6znel etkinlige yer taniyan konumlar birbirine kargitur. llerde, bu
kargithgin kimi aynntilar1 iizerinde duracagim. Ama, su kadarim
simdiden sdylemek gerekir: Lukacs ile Althusser'in ortak sorunsal,
marksist biitiinliik anlayiginin  agimlanmas1  ve  geligtirilmesidir.
Lukacs'in bu agimlamay: Hegelci dogrultuda yapmasi, Althusser'in ise
kendi gizgisinde radikal bir Hegel kargithg: sergilemesi, ikisini gok farkh
konumlara yerlestirmigtir. Bu farkl konumlaniga kargin, biitiinliik iize-
rindeki yogunlagma sonucunda, belirleme, dolayim, ideoloji-biling gibi
bagliklar, her ikisinin de giindeminde agirhkh yer tutmustur. Yeri gel-
migken, Gramsci'nin konumunun diger ikisinden ayrigan yonleri iizerin-
de kisaca durulabilir.

Kusgkusuz, biitiinliigiin agimlanmasi, Gramsci'nin ¢ikig noktasim da
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belirleyen temel misyondur. Ancak, Gramsci'nin iizerinde durdugu biitiin-
liik, ornegin Lukacs'inkinden daha somuttur. Toplumsal formasyonu siya-
set ekseninde anlattigindan, Gramsci'nin biitiiniiniin felsefi gagrigimlari
daha azdir. Aynca, Gramsci'nin biitiinii, Althusser'in eklemlenmis ve
"kerteli" biitiiniine gore, klasik temel-iistyap:1 modeline daha uyumludur.
Ayni sey sOyle de soylenebilir: Gramsci'nin biitiine yaklagimi, diger iki-
sine gore daha az felsefi, daha politik kurguludur. Giderek, Gramsci'nin
kuramsal gabalannin, biitiinligiin agimlanmasi vesilesiyle Marx'ta olma-
yana, yani genel bir siyaset kuramina yoneldigi bile soylenebilir. O kadar
ki, Gramsci ."sosyolojide gergek oneme sahip olan her gey siyaset bili-
minden bagka bir sey degildir" diyebilmistir.! Bu aynksi konumlanis,
Lukacs ve Althusser'e gére Gramsci'nin etki alanin1 genigletmistir. Orne-
gin Lukacs ve Althusser orgiitlii aktif siyaset iginde olanlara fazla hitap
etmezken, Gramsci, hem geleneksel komiinist partilerin hem de yeni so-
lun daha politize kesimlerinin esin kaynagi olabilmistir.

Bir ara toparlama yapacak olursak, Lukacs, Gramsci ve Althusser,
marksizmin tahrik edici kimi bogluklarina ve yorum gerektiren alanlan-
na, daha kapsayici ve biitiincii bir sistemle yonelmiglerdir. Bu nedenle,
20. yiizyi1lda marksist kuramla ilgili tartigmalari en ok etkileyen diigii-
niirler olrhuglardir. Gelgelelim, su sorular hdla giindemdedir: Marx'in ge-
ride biraktig1 sistemin, kimi yerlerde birbirine yakin ve birbiriyle tutarh
duran, bagka yerlerde ise daginik ve iligkisiz goriinen Ggeleri, kapsayici
bir iist sisternde yeniden diizenlenebilir mi, diizenlenemez mi? Ortada du-
ran ve gergekten "yapr malzemesi” izlenimi uyandiran girdilerin hepsi,
daha sik1 ve kogeli bir yapi ingasinda kullanilabilir mi, kullanilamaz mi1?

Ugliiniin, bu sorulara olumlu yanitlar verilebilecegini diisiiniip yola
Oyle ¢iktig1 sdylenebilir. Ama, ¢ok degerli kimi ara yapilara ve onarimla-
ra kargin, higbirinin gabasi, sapasaglam duran bir bilyiik yapiyla sonug-
lanmamigtir. Daha Gtesi, giizel ve saglam goriinen kimi yapilarin bile,
ancak bagka yapilarin yikilmasi ya da potansiyel kimi girdilerin yokedil-
mesi pahasina ortaya gikabildigi goriilmiistiir. Oyle diisiince zenginlikle-
ri vardir ki, tikizlagtirma ve konsolidasyon girigimleri bastaki zenginli-
gin eksilmesiyle sonuglanabilir. Lukacs, Gramsci ve Althusser'in kendi
cizgilerinde ulagtiklar1 geliskinlik ne olursa olsun, Marx'1 bu geligkinlik
oraninda eksilttiklerini kabul etmek gerekir.

Caligmanin temel savlarindan biri, bu noktada belirginlesiyor. Ozetle
su: Marx'in ve Engels'in geriye biraktiklarinin, tarihsel deneyime ve si-
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nif miicadelelerine herhangi bir gondermede bulunmaksizin, salt kuram-
sal ¢abalarla yeniden diizenlenmig bir iist sistemde konsolide edilmesi
gerektigini diigiinmiiyorum. Bu y6ndeki girigimlerin bagarih olabilecegi-
ne de inanmiyorum. Lukacs, Gramsci ve Althusser, bagarisizliga mah-
kum oldugunu diigiindiigiim bu yondeki misyonlarin gelmig gecmis en
caph tagiyicilani olduklan igin ayn bir baghgin konusu oluyorlar.
Lukacs'in ¢abalaninin, iiretim, iiretim tarzi, iiretim iligkileri gibi temel
maddi kategorileri siliklegtiren, romantik, giderek idealist bir zciiliikle;
Althusser'in yaklagiminin, tarihi ve 6zneyi reddeden bir kilitlenmeyle;
Gramsci'nin modelinin ise, maddi belirlenimin devreden g¢ikip yerini si-
nirsiz ozgiirliikklere birakacagi bir donemin erken (ve temelsiz) kurgusuy-
la sonuglanmasi, herkes igin alarm sinyali olmalidir.

Burada savunmaya galigtigim konumun, kesinlikten ve angajmandan
kaginan, bu anlamda ortalamaci ya da idare-i maslahatg1 bir konum oldu-
gu diigiiniilebilir. Ornegin, iginde yer aldigim gelenegin "Grand Teori"
aranigina hep mesafeli davranmasi, Tiirkiye'deki "Grand Teori" merakh-
lar tarafindan zaman zaman elegtirilmigtir. I§in aslina bakilirsa, iizerin-
de durdugumuz iiglii, agik ya da ortiik bigimde hep béyle bir Teori ara-
mugtir. Kuskusuz, burada "onlar yapamadiysa bagka kimse yapamaz" tii-
ri bir bastan savmaciligi savunmuyorum. Savundugum konumun bagka
gerekgeleri var. Bunlari1 agmaya galigacagim.

Kanimca, sorunun temelinde yatan su: Kapitalizm higbir zaman,
Marx'in sistem dig1 gibi duran, ana eksenden uzak goriinen diigiince ve
saptamalarin1 sagmaz bigimde ayiklayip bunlan gegersiz kilacak olgiide
tirdes ve kompakt bir diinya sistemi durumuna gelmemistir. Kapitalizmin
Marx'tan sonraki yiiz yil1 agkin geligimi, drmegin ne sinifsal zeminde kii-
¢iik burjuvaziyi, ne de siyasal zeminde bonapartizmi giindemden diigiir-
miigtiir. Omegin, hig kimse, "geng Marx'a ait" diye yabancilagma kategori-
sini tutup bir kenara atamaz. Kapitalizmin evrensel bir sistem olarak esitsiz
gelisimi, o hep bilinen, maddi gostergeli esitsizliklerin yanisira, gok daha
karmagik bagka esitsizlikleri de igermektedir. Maddi iiretim siireci ile siya-
sal, ideolojik ve kiiltiirel dinamikler arasindaki bakigimsizlik (az ¢ok tiir-
des denebilecek iiretim siireclerinin, son derece gesitli ve ayriks: ideolojik-
siyasal dinamiklere temel olugu) kuramsal ¢aligmayi her zaman zorlamg-
tir. Bakigimsizligin hem evrensel hem de tek tek toplumsal formasyonlar
olgeginde gegerli olmasi, Biiyiik Kuram araniglanm iki uca itmistir: Ya ig
tutarlilik kaygisiyla agin 6zcii ve genel kalma; ya da, geride bogluk birak-
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mayan bir kapsayicilik adina 6zii reddetme ve eklektizme diigme.

Bu nokta, Lukacs, Gramsci ve Althusser'in ortaklagtiklar1 bir bagka
ugras alanindan hareketle agilabilir. Ug marksist diigiiniiriin iicii de eko-
nomizm olarak tanimladiklar: egilimlere ve ekonomist indirgemecilige sa-
vag agmugtir. Dolayisiyla, kuramsal etkinlikleri, genel olarak belirleme
sorunsali gevresinde gergeklegmistir. Simdi, buradaki sorun, bir temel
tercih sorunudur ve goyledir: Marx'in sisteminde yer alan ve zaman za-
man kestirneden gidilerek "ekonomi” denilen temelin (5ziin, kertenin,
alanin, diizeyin, vb. vb.) biitiiniin diger ogeleri iizerindeki belirleyiciligi,
ya genel olarak kabul edilir ya da toptan reddedilir. Bu belirleyiciligin ka-
bul edilmesi durumunda, ufak tefek birkag inceltme ve ek agiklama di-
sinda artik genel kuram diizeyinde yapilacak ig kalmamigtir. Bundan
sonra yapilmasi gereken, sistemin orasiyla burasiyla ¢ok fazla oynama-
dan, 6zel toplumsal formasyon diizeyindeki ¢oziimlemelere ve belirleme-
nin kendini ortaya koydugu somut siireglere yonelmektir. Kugkusuz, bu
¢oziimlemeler bizi yeniden genel kurama gotiirebilir, onu kimi yonleriyle
sorgulamamiz gerektirebilir. Ama, bu ayr1 bir konudur.

Gelelim, reddedenlere. Taninan esnekliklerle ve inceltmelerle birlikte
"ekonomi"nin belirleyiciliginin Marx ve Engels tarafindan kuramsal diizey-
de ifade edilig bigimini reddedenlerin ya da bu bigimi yeterli bulmayanla-
rin, en bastan, yani Marx ve Engels'in ilk ¢ikis noktasindan ise koyulma-
lar1 gerekir. Bilindigi gibi, bu baglangi¢ noktasini, en az kuramsal ugrag
Olgiisiinde yogun aragtirma, tarih galiymasi, gozlem, tarama, vb. izlemistir.
Boyle olmasi gerekiyordu. Ciinkii, kuramsal ugragin, tarihsel ve ampirik
¢ahigmalarla iligkiye ge¢cmeksizin kendi bagina gidebilecegi yerin sinin
vardir. O halde, Marx ve Engels'in genel kuram diizeyindeki ifade bigimi-
nin, gene salt kuramsal diizeydeki cesitlemeler, ekler ve yorumlarla diizel-
tilmesi ya da gelistirilmesi, bir noktadan sonra miimkiin degildir.

Dikkat edilmeli: Burada, belirleme sorununun Marx ve Engels tarafin-
dan ortaya konulug bigimini dokunulmaz saymiyorum. Bu 6zgiin bigime,
ancak, somut toplumsal formasyon ¢oziimlemelerinden ve sinif miicadele-
leri tarihinin irdelenebilir sonuglanindan hareketle daha gelistirici bigimde
dokunulabilecegini sdylilyorum. Yani, kuramin, kuramsal bir ifadenin igsel
Ogelerinin yeniden diizenlenmesi yoluyla gelistirilmesinin dogal sinirlan
oldugunu savunuyorum. Kanimca, Lukacs, Gramsci ve Althusser bu dogal
sinirlan agmigtir. Boyle oldugu igin, son g¢oziimlemede iigii de, teorisizm
elestirisini su ya da bu 6lgiide hakeder duruma diigmiistiir.
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Bir 6mekle agmak istiyorum. Marx'in en gok bilinen sozlerinden biri,
toplumsal varlikla biling arasindaki iligki iizerinedir. 1859 tarihli On-
s6z'de sdylenen sudur: Insanlarin varligini belirleyen, bilingleri degildir;
tam tersine, insanlarin bilincini belirleyen, toplumsal varlklaridir. Bu
onerme, ya kabul edilir ya da reddedilir. Reddedenlerin, toplumsal varlik-
la biling arasindaki iligkiyi, yepyeni bir kuramsal ¢ercevede, yeni kav-
ramlar geligtirerek bastan kurmalan gerekir. Omegin, ulagtiklar1 sonug
ne olursa olsun, Laclau gibileri bunu yapmaya galigmiglardir. Gelelim
kabul edenlere. Boyleleri arasindan, megin, proletaryanin toplumsal var-
higinin dogrudan dogruya proleter sinif bilincini getirecegini diigiinenler
cikabilir. Kugkusuz, boyle bir beklenti, hele hele giiniimiizde pek az kisi-
ye gekici gelecektir.

O zaman ne yapmak gerekir? Bu soyutluktaki bir ifadenin, ayn: soyut-
luktaki bagka eklerle, diizenlemelerle ve katkilarla geligtirilip yetkinlegti-
rilmesi miimkiin mii? Eger degilse, izlenebilecek en verimli yol, "toplum-
sal varlik” ve "biling" kavramlannin bu kez somut siirecler baglaminda
agimlanip ayrintlandinlmasidir. Béyle bir yol izledigimizde, Marx'in
iinlii sdziinii gok biiyiik olasilikla gene sahiplenecegiz. Ama, bu kez, "top-
lumsal varlik" ve "biling" kavramlarinin igerigini gok daha zenginlestir-
mig olarak...

Ozetle, kapitalizmin esitsiz geligimi, Marx'in en genel ve soyut ifadele-
rini gegersizlestirmermig, ancak bu ifadelerin birebir ve ilk agizdaki agikla-
yicilik alanini daraltmigtir. Bagka deyisle, kapitalizmin gegitli alanlardaki
gelismesi, Marx'in dogrulan ile yagamin gergeklikleri arasindaki mesafeyi
biiyiitmiigtiir. Kugkusuz, Marx'in dogrularina, bagka gergeklikleri de kap-
sayacak yeni dogrular eklemek miimkiindiir. Ne var ki, biitiin bu yeni dog-
rularin, Marx'in kendi dogrulanyla tek ve kapsayici bir kuramsal biitiinliik-
te bulugturulmasi, ancak ve ancak, somut toplumsal formasyonlar bagla-
minda miimkiin olabilecektir. Bulugmanin, somut toplumsal formasyon
baglami olmaksizin en genel ve evrensel diizlemde aranmasi, yabanci 6ge-
lerin sisteme sizmasiyla sonuglanmaktadir. Bir rmek daha: Belirli bir top-
lumnsal formasyonun somut olarak ¢oziimlenmesinde, Marx'in diginda, or-
negin weberci kategorilere de bagvurulabilir. Ama, Weber ile Marx'in ku-
ramsal diizeyde sentezi miimkiin degildir.

Bu sdylenenin, Lukacs, Gramsci ve Althusser igin somutlanmas: ilging
sonuglara igaret etmektedir. Pek ¢cok konuda ayr yerlerde duran bu iig
marksist diigiiniirii birbiriyle bulugturan 6nemli bir ortak yan vardir. Bu or-
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taklik, apokaliptik denilebilecek bir beklenticilikte ya da egikgilikte ortaya
cikmaktadir. Omegin, Lukacs'ta iggi stmfinin psikolojik bilingten yiiklen-
mis (imputed) bilince gegmesi ve boylece 6zne-nesne 6zdesliginin yeniden
gerceklesmesi; Gramsci'de zorunluluklar alanindan 6zgiirliikler alanina ge-
¢ildigi o arinma (katarsis) dénemeci; ve daha ortiik olmak iizere Altusser'de
"yapisal geligkiler” birikiminin belirli bir noktaya ulastig1 ugrak, apokalips *
yazinindaki gibi biisbiitiin mistik olmasa bile idealist tonlar tagiyan, esikgi
bir anlayig1 yansitmaktadir.

Lukacs, soyut ile somut, kuram ile pratik, nihai hedef ile giincel hare-
ket gibi marksizmin temel ikiliklerini kuramsal bir gerceveye yerlestir-
mek igin gaba harcamigtir. Bu gabasinda bagvurdugu en 6nemli kavram
ise dolayim'dir. Lukacs'ta, ikiligi olugturan ogelerden higbiri, digerini
mutlak olarak diglamaz. Ikiligin her 6gesi, digerine dogru bir dolayima
sahiptir: "[...] her diyalektik iligkide oldugu gibi, iligkinin kurallar1 ancak
bu dolayim sayesinde somutluk ve gereklik kazamr."? Ancak burada,
ikiligin diger yaninin, ilkine dolayimla igerilmis olmanin &tesinde, bir
noktada geligip agilmasi, deyim yerindeyse bagat olmas: gerekir. Iste, bu
noktanin saf kuramsal diizeyde arastirilmasi ve sonugta kimi genelleme-
lere gidilmesi, Lukacs'ta da koklii doniisiim getiren bir esik beklentisine
yol agmigtir. "Ciinkii bir sorun her zaman 6nce soyut bir olasilik olarak
goriiniir ve ancak sonra somut olarak gergeklesir. Ve sorularin dogru bi-
¢imde kavranip kavranmadigini tartigmak, ancak bu ikinci agamaya ge-
lindiginde, sozii edilen hedefin gergeklestirilmesinin yolunu ve ortamini
olugturacak o somut biitiinliigii tanimak olanakli hale geldiginde anlamh
olur."”® Gene aym dogrultuda daha agik bir ifade ise su: "Devrimci orgiit
sorusu, ancak devrim giindelik gergeklige girdigi zaman, kitlelerin ve ku-
ramcilarin bilincine zorunlu olarak kabul edilebilir." 4

Bence burada tartigmali olan konu, ne Lukacs'in ikilikleri ne de bu
ikiliklerde dolayima tamidig1 6nem. Her gey bir yana, soyut ile somut,
kuram ile pratik, nihai hedef ile giincel hareket, marksist kuramin ve pra-
tigin siirekli bogustugu reel ikiliklerdir. Bagka deyisle, simdilik ortada
teorisist bir uyuz kagima yoktur. Daha otesi, bugiin 6megin Tiirkiye sol
hareketinin istisnasiz biitiin sorunlarini, bu ikilikler eksenine yerlestirip
Oyle tartigmak hem miimkiin hem de gereklidir. Ne var ki, herhangi bir
sosyalist hareketin giindeminde olan biitiin ikiliklerin hepsinin, tam tam-
na aym Ozsel belirlenimi tasidigini, dolayisiyla belirleyici bir an gelip
¢attiginda biitiin bu ikiliklerin hepbirlikte doniisiim yasayacagim diigiin-
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ek, bana "agin 6zcii”, dolayisiyla idcalist geliyor. Sozgelimi, dogru
devrimci eylemin proletarya tarafindan bilince ¢ikarildig: an, biitiin soyut
olasiiklarin. somut olarak gergeklestikleri anla &rtiigmeyebilir.
Proletaryanin biling diizeyindeki bir sigramanin ya da doniigtimiin, bagka
pek ¢ok alandaki doniigiim igin gerekli zemini yaratacagim kabul ediyo-
rum. Ancak bu, tek bir kanaldan harekete gegirilen otomatik bir doniigiim
olarak kurgulanmamalidir. Konu bu agidan ele alindiginda, Hegel koken-
li Lukacs'a yoneltilen, "tarihin 6zdes 6zne-nesnesi olan Mutlak Tin'in ye-

rine proletaryay: yerlestirdigi"® yollu elestirilere hak vermek gerekir.

Ikilikler ve doniigiim, Lukacs'in yamsira Gramsci'nin kuramsal ugra-
sinda da temel ekseni olugturur. Omegin, “zorunluluk alanindan 6zgiir-
lik alanina gegis" her iki marksistin de ortak sorunudur. Gergi-
Gramsci'nin doniigiim ya da gegis kurgusu Lukacs'inkinden daha az fel-
sefi ve gorece daha somuttur; ama kanimca siyasal agidan daha sakincali-
dir. Bu durum, Gramsci'nin, Lukacs'inkine gore daha somut olsa bile ge-
ne de belli bir soyutlama diizeyinde kalan modelinin, bu soyutluk diizeyi-
ni asan operasyonellikte siyasal mesajlar icermesinden kaynaklanmakta-
dir. Gramsci'nin "arinma” temelli apokaliptik gegis modeline deginme-
den 6nce, modelin kokenleriyle ilgili birkag noktaya deginmek istiyorum.

Gramsci'nin asil yogunlagma alanini siyaset kuraminin olusturdugun-
dan soz etmigtim. Oyle samyorum ki, Marxin Fransa'da Swuf
Miicadeleleri'ne Engels'in 1895 tarihinde yazdig: Girig, Gramsci'nin siya-
sal diigiincesinin geligimini 6zellikle etkilemistir. Engels'in bu Girig ya-
zis1 ile Gramsci'nin yaklagimlan genel olarak karsilastirildiginda, kimi
baglantilar net olarak ortaya gikacaktir. Engels, proletaryanin zaferinin
"tek bir giiclii darbe" ile gerceklesemeyecegi durumlarda, "zor ve inatgl
bir miicadeleyle yavag yavag bir mevziden (ya da siperden, m.¢.) digeri-
ne gegildigi” cizgiden soz etmektedir.® "Siper" ya da "mevzi savagi" bu
olsa gerek. Gramsci'nin, proletaryanin "tek bir giiglii darbe" ile iktidan al-
digy, sivil toplumu "peltelesmis” Rus toplumunun ardindan, gozlerini ba-
tiya gevirdigini hep biliyoruz. Siper savagi, Engels esiniyle Gramsci'nin
giindemine boyle giriyor.

Ancak, Gramsci'nin, Engels'in Girig yazisinda, siper savagindan gok
daha 6nemli bir esin kaynagi buldugunu samyorum. Engels, aym Girig
yazisinda, ekonomik nedenlerle giindelik geligmeler arasindaki iligki‘er
konusunda olduk¢a 6nemli seyler sdylemektedir. Engels'in buradaki asil
ilgi alan1 yontemseldir. Ozetle §oyle: Giincel siyasette, en belirleyici d's-
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rumndaki etmeni (yani ekonomik durumu) aym giincellik iginde saptamak
miimkiin degildir; dolayisiyla, ¢oziimlemesi yapilan giincelligin temelin-
deki ekonomik durum, donemin baginda neyse, o haliyle sabit ve degis-
mez sayilmalhdir.”

Bu, yontemsel agidan son derece yerinde bir nermedir. Dahasi, giin-
cel ekonomik olgulann, siyaseti o giincellik iginde ve aninda belirledigi-
ni, aptal olmadig siirece en bagnaz indirgemeci bile ileri siiremez. Ama,
konu ve sorun bu degil. Asil konuyu, bir hipotezle ortaya atmak istiyo-
rum: Gramsci, Engelsin bu yontemsel agiklamasini, genel siyaset, hatta
siyaset felsefesi diizeyine tasimigtir. Boylece, bir seferde inga edilip bit-
mig bir yap: olarak duran "ekonomi"”, bu edilgenligiyle, "etik-siyasal" ala-
na, iistyapiya ve "Oznellige" doniistiiriilmekte ya da taginmaktadir.
Gramsci'de bu doniigme, "zorunluluk" alanindan "6zgiirlik" alanina ge-
¢is anlamina gelmektedir.

Engels'in soyledigiyle Gramsci'nin annmacilig1 arasinda boyle bir
iligki kurulmasim keyfi bulanlar olacaktir. Ancak, dedigim gibi, burada
yalnizca bir hipotez ortaya atilmaktadir. Gramsci, ekonomi alaninin “ig-
lenerek" iistyapiya doniistiiriilmesinde, boylece zorunluluktan ozgiirliige
gegciste®, bu alanin nesnelliklerinden kaynaklanan direncin ve belirleyici-
liginin nasil kirilacagi konusunda hemen hemen higbir sey sdylemiyor.
Ekonomi alaninin zorunluluklarinin ve belirleyiciliklerinin boylesine et-
kisizlesmesini, sivil toplumda olusturulan "hegemonya"” mi saghyor?
Herhalde. Ancak bu kez de, boyle bir hegemonyanin (olustu varsayalim)
bir siire¢ iginde de olsa temeli hangi somut etki ve uzantilariyla etkisiz-
lestirecegi  konusunda herhangi bir agikhk getirilmiyor. Sonugta,
Gramsci'nin arinmaci modeli de idealist bir dongiiye mahkum oluyor.

Ortaya attigim hipoteze, keyfi goriiniimiine kargin gorece gii¢ kazan-
diran, Gramsci'nin agiklama eksiklikleri ve geride biraktig1 biiyiik bos-
luklardir. Ekonomik durumun, ideoloji ve siyaset alaninda birebir giincel
belirleyiciligi olamaz, dogru. Bu dogrudan hareketle gelistirilen kurgu ise
su: Ekonomik temel belirli bir donemdeki olugmusluguyla siyaseti ve
ideolojiyi kosulluyor; ama zaman ilerledikge "belirli bir donem" geride
kaliyor ve kogullama giderek "uzaktan" kogullamaya doniigiiyor. Zaman
olarak geride kalan temelin iizerine yigila yigila biriken siyaset ve ideolo-
ji, bir noktada, bu temeli doniistiirecek giice ulasiyor. Bu noktada, eko-
nomi alanindaki dinamiklerle ideoloji ve siyaset alaninin dinamikleri ara-
sindaki bag biisbiitiin koparihiyor. Ideoloji ve siyaset alaninin dinamikle-
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ri, boylece, 6zgiir iradenin her tiir belirlemesine agik bir ugugkanlik igin-
de goriiliyor. Dolayisiyla, Giilnur Savran'in "Ustyapiyr kuramlagtirma
adina, Gramsci altyapiy: sadece varsayar, altyapi-iistyapi iligkisini, tahlil
etmedigi bir altyapi temelinde kurar"® bigimindeki degerlendirmesi
yerindedir.

Kanimca bu sakincall kurguda, Gramsci'nin zor'a gére nza'ya, sistem-
li ve kurumsal ideolojilere gore ise toplumsal pratik gikigh "notr" ideolo-
jilere daha agirlikli yer tanimasinin pay: vardir. Oysa, tam tamina kesin-
tisiz olan ekonomik dinamikler, bir yandan egemenlik iligkilerini pekigti-
rici yeni ideolojik olugumlara yol agarken, diger yandan toplumsal prati-
gin iriinii olan ideolojik motifleri egemen sinifin gikarlariyla ortiigtiire-
cek Dbicimde siirekli olarak diizenleyip sistematize. etmektedir.
Gramsci'nin zamaninda yeterince géremedigini, biz bugiin ¢ok daha gar-
pic1 omekleriyle gorebiliriz. Omegin, eger 6zellestirme, ekonomi alanin-
da maddi bir siireg olmanin 6tesinde, bir ideoloji olarak sivil topluma da
damgasin1 vurabiliyorsa; eger giiniimiizde baglibagina ideolojik bir giig
konumuna gelen medya "bencilligin ve hirsin”, "nesnelligin" ve "zorunlu-
lugun" hiikkim siirdiigi ekonomi alaninin dogrudan uzantisi ise,
Gramsci'nin modeline gok daha ihtiyath yaklagmak gerekir.

Sonugta, hem Lukacs'in hem de Gramsci'nin yaklagiminda belirgin
idealist yanlar vardir. Ancak, Lukacs'n, kendi idealist yaniyla,
Gramsci'den daha diyalektikgi bir marksist oldugunu kabul etmek gerekir.
Gramsci'nin, bir bakima Lukacs'tan daha "materyalist” oldugu s6ylenebi-
lir. Ne var ki, Gramsci'nin bu goreli materyalizmi, diyalektik eksikligiyle
oziirliidiir. Lukacs'in giindemine aldig ikiliklerin her birinde, bir 6geden
otekine diyalektik gegigler ve siireklilik gorilir. Buna kargilik
Gramsci'de, belirlenmig bir yapinin, belirli bir anda, topyekun serbest ve
baska bigimde belirlenebilir bir yapiya (ya da yapisizliga) doniigiimii s6z
konusudur. Ornegin Lukacs "6zgiirliik alanina gegis" kavramini1 benim-
ser ve kullanir. Ama, bu alanin yakinlagmasinin, "ekonomik siirecin nes-
nel gereklerinin birdenbire iglemez duruma gelmesi" demek olmadigini
vurgulamay da ihmal etmez.!® Lukacs'a gore, nesnel ekonomik yasalar,
proletaryanin zaferinden gok sonraya kadar yiiriirlikte kalacak ve "ancak
tiimiiyle insanligin kontroliinde olan sinifsiz toplum olustugunda -devlet
gibi- séniimlenecektir.""!

Gramsci'nin diyalektige uzak diigen yaklagimlarina bagka 6mekler
de verilebilir. Bu uzaklik, genellikle, birbirini biitiinleyen kavramlardan

226



Lucacs, Gramsc: ve Althusser

birine ya da otekine, digerini diglayic1 konum taninmasi bigiminde orta-
ya gtkmaktadir. Omegin diktatorliik ile hegemonya, egemenlik bigimleri-
nin irdelenmesinde pekala birlikte kullanilabilecek kavramlarken,
Gramsci'nin hegemonya kavramina tanidig1 agirhik diktatorlilk kavrami-
n1 iyice gerilere itmektedir. Gramsci, bu son 6mekteki konumuyla tutarl-
olarak, siyasal devrim kavramim da eski ve a§1lm1§ saymakta, bunun
yerine "sivil hegemonya" kavramini koymaktadr.'?

Gramsci'ye, "sivil toplum" tartigmasiyla yeniden donecegiz.

Bir Kez Daha Biitinliik

Biitiinliik konusunu, ¢aligmanin ikinci boliimiinde bir arabaghk olarak
ele almigtik. Burada, aym konuyu bu kez Lukacs, Gramsci ve
Althusser'in 6zel yaklagimlar: baglaminda degerlendirmeye galigacagim.

Ug marksist diigiiniir s6z konusu oldugunda, ilk basta yapilmasi gere-
ken saptama su: Lukacs ve Althusser'in biitiinliik anlayiglan birbiriyle
daha kolay kargilagtirilabilir. Gergekten de, aradaki biiyiik farkliliga kar-
sin, kimi ortak paydalar iki biitiinliik anlayiginin birbiriyle dogrudan kar-
silagtirilmasina olanak tanimaktadir. Gramsci'nin biitiinliik anlayisi ise,
daha farkli bir gergeveyi gerektiriyor. Kanimca bu farkhlik, ilk ikisinde
felsefi, digerinde ise siyasal ¢ikigin agir basmasindan kaynaklamyor. Or-
negin Lukacs'in biitiinliik anlayig1 dogrudan Hegel kokenlidir. Althusser
ise, ozel olarak bu Hegelci konumlamgi hedef almaktadir. Sonugta, so-
runsal ortaktir. Gramsci ise, felsefi birikimden ¢ok, simif miicadelelerinin
birikmis deneyiminden yola ¢ikmaktadir.

Tiirkiye solundaki tartigmalarda, "konulara genis bakma", "diyalektik
yaklagim", “"ekonomizm", "indirgemecilik" gibi kavramlar ve elestiriler
stkga kullanilir. Gelgelelim, bu tiir kavramlara ve elestirilere basvuranla-
rin, "konulara genis bakmak"tan, "diyalektik yaklagim"dan ya da "eko-
nomist indirgemeci” olmayan ¢oziimlemeden ne anladiklarini derli toplu
agikladiklarina pek tanik olunmaz. Ustelik, az 6nceki kavramlara ve eles-
tirilere merakl olanlardan bir boliimiiniin, marksist biitiinliige iligkin tar-
tigmalar1 entelektiiel fantezi saymasi bile miimkiindiir. Oysa, bu kavram-
lar ve elegtiriler, dogrudan dogruya biitiinliikle, marksist biitiinliigiin nasil
anlagildigiyla ilgilidir. Daha ilerisi de sdylenebilir: Biitiinliik konusunu
hig diigiinmemis alanlar bile, herhangi bir konuda ¢6ziimleme yaptikla-
rinda, soyledikleri, §oyle ya da béyle ama nesnel olarak belirli bir biitiin-
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lik anlayigina oturacaktr. Daha agik bir deyisle, yasaminda ne
Lukacs'tan, ne Gramsci'den ne de Althusser'den tek satir okumamig bile
olsa, bir solcunun (hatta siradan bir insanin) herhangi bir toplumsal olgu-
ya iligkin ¢oziimlemesi, mutlaka bu iigiinden birinin biitiinliik anlayigina
daha yakin diisecektir. Bu nedenle, en iirkiitiicii "yiiksek felsefe" diigii-
niirlerinin anlattiklar bile, aslinda, bizim hikayemizdir.

Lukacs da, Althusser de aynm1 kavramdan yola gikarlar: Biitiin ya da
biitiinliik. Ayrica ikisinde de, bu biitiin, birtakim bilesenlerin (ya da par-
calarin) biraradaligidir. Lukacs'da bilegenleri, sirasiyla, toplumsal olgu-
lar (ampirik gergekler) ve bu toplumsal olgular1 derleyip biitiinle iligki-
lendiren kismi ya da alt biitiinliikler olugturur. Althusser'in bilegenleri
ise, ikisi de aym anlama gelmek iizere, diizeyler (level) ya da kertelerdir
(instance). Dahasi, ‘bu kertelerin tammlari da yapilir: Ekonomi, ideoloji,
siyaset (siyasal iistyap1), estetik ve bilim. Buraya kadar pek sorun yok gi-
bi goriiniiyor. Sorunun, daha dogrusu kokli ayriligin nerede yattigim
gormek igin, bu kez somuttan yola gikalim. Diyelim, Tiirkiye'yi konugu-
yoruz ve Siyasal Islam'l genel olarak degerlendirmek, biitiin iginde bir ye-
re oturtmak istiyoruz. Iki biitiinlik anlayin bu somut konuda nerelerde,
nasil ayrilacaktir? Bu sorunun yanitini verirken, Lukacs'in biitiinliik anla-
yigina (LB), Althusser'inkine de (AB) diyelim. Once, farkliliklar1 en be-
lirgin yanlariyla gematik olarak 6zetlemek istiyorum:

1. LB, Siyasal Islam olgusunun irdelenmesinde, bu olgunun da iginde
yer aldig biitiine (Tiirkiye'deki toplumsal formasyon) ncelik taniyacak-
tir. Biitiin iginde bir parga olarak, Siyasal Islam'in, bu biitiiniin 6ziinii yan-
sitacagin ileri siirecektir. Daha agig), Siyasal Islam'a, bu biitiin igindeki
yeri ve iligkileri (dolayimlar) disinda, kendi basina bagimsiz bir yakla-
sim gelistirmekten kaginacaktir. AB ise, Siyasal Islam'i, kendi 6zerkligi
iginde bir yap: olarak gorecektir. Bu anlamda, Siyasal Islam'in, biitiiniin
disinda, ayn bir yap: olarak incelenmesi miimkiin goriilecektir. Burada,
biitiiniin bir pargasi bile olsa, Siyasal Islam'in, biitiiniin 6ziinii yansitmast
s6z konusu degildir. Gelgelelim, Siyasal Islam gene de bir biitiinle eklem-
lenmigtir. Bu eklemlenmeyi saglayan ise, dolayimlar degil, aym: Siyasal
Islam gibi biitiiniin bir bagka pargasi olan ekonominin son uggaktaki
belirlemeleridir. '

2. LB Siyasal Islam"i ele alirken, konuya gegmisi, bugiinii ve gelece-
giyle bir tarihsellik boyutu katacak, ancak bu tarihselligi salt Siyasal
Islam'in kendi iginde aramayacaktir. Tarihsellik, Siyasal [slam'in biitiinle
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olan dolayimlarinin bigiminde ve ritminde aranacaktir. AB ise, tarihselli-
gi, bir yap1 olarak Siyasal Islam'in kendi geligiminin sinirlan iginde ara-
yacaktir. Ciinkii, AB'de biitiiniin kendi tarihselligi yoktur. Her biri kendi
ayr tarihselligine sahip olan pargalar biitiin iginde birarada tutup ayni
zamansalliga oturtan ise, son ugrakta, gene ekonomidir.

3. LB'de Siyasal Islam'in kendi 6zgiin ve ayriksi yanlan teslim edilse
bile, bu olgunun biitiinle dolayimlarinda aymliklar (biitiiniin kendisiyle
ve diger pargalariyla ayniliklar) 6ne ¢ikacaktir. Bu nedenle LB'de parga-
lar arasindaki mesafe gok fazla agilmaz. Buna karsiik AB'de esas olan,
parcalarin birbirine gore ayr1 yanlari, yani yapisal farkliliklaridir.
Boylece, AB'de pargalar birbirinden daha uzak durur. Bu uzakligin an-
lamli bir biitiin olusturmasinda ise, bir kez daha ekonomi kertesinin belir-
leyiciligine bagvurulur. ]

4. LB'de Siyasal Islam'in biitiin igindeki yeri tanimlanirken, bu olgu,
kendisinin disindaki iiretim iligkileriyle dolayimlanacaktir. Buna kargi-
lik AB'de Siyasal Islam'in bizatihi kendisi, ister ideoloji ister siyaset bag-
laminda olsun, bir iretim etkinligi olarak goriilecektir.

Yukaridaki &zet, konuya iligkin genel bir fikir verme amacim tagi-
yordu. SoOylenenlerin daha aymntili ek agiklama gerektirdigi ortada.
Kanimca, LB ile AB arasindaki farkliligin asil 6zii, birincisinin tarihsel-
ci, ikincisinin ise anti-tarihselci olusunda yatmaktadir. Althusser'e gore
"hareket, ardillik (sequence, m.¢.), zaman ve koken yoluyla agiklama,
toplum olarak islev goren biitiine uygulanamaz."'® Althusser gergekten
radikal bir anti-tarihselcidir. Omegin, Hegel'in "hig kimse, kendi zamani-
nin Oniinde gidemez" sozii ile, Sartre'in "ifadesini olugturduklar tarihsel
ugrak asilmadikga, biiyiik filozoflar da agilamazlar" s6ziiniin, Lukacs ve
Gramsci'nin de temsilcisi olduklari tarihselciligin tipik konumunu yansit-
tigin1 diigiiniir. Gene Althusser'e gore, tarihselcilikte, marksist biitiinlii-
giin cesitli diizeyleri arasindaki mesafe kiigiiltiilmekte, marksist tarih, za-
mansal varlik ve siireklilik yoluyla gergek tarihin politik-ekonomik prati-
gine indirgenmektedir. Sonugta, iistyap: ile temel birbirine kaynagtiril-
makta; boylece temel, iistyapt Ogeleri olan siyaset ve bilingle
doldurulmaktadr.'4

Althusser'in keskin anti-tarihselciligini bir yana birakirsak, birtakim
uyamlarinin yerinde oldugunu teslim etmek gerekir. Ornegin, yiizeysel ve
geligigiizel tarihselciligin, "olan, olabilecek oland1” tiirii bir entelektiiel
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miskinlige doniigmesi, ciddiye alinmasi gereken bir olasiliktir. Bundan
daha 6nemlisi su: Mesafelerin kapatilmas: ve pargalarin asir1 yakinlagti-
rilmas1 sonucunda, nesnelligin ve zorunlulugun, 6znellik ve oOzgiirliik
icinde nasil eritilip yokedilebildigini Gramsci orneginde gordiik. Lukacs
ise, gorece idealist kategorileri, bu arada "seylesme"yi (reification), eko-
nomik somiirii gibi genel kategorilerin yerine gegirmekle elestirilmistir.'>
Biitiin bunlar, ciddiye alinmasi gereken elegtirilerdir.

Gelgelelim, biitiin igindeki bolmelerin birbirine agir1 yaklagtirilmasi,
boylece -nesnel olanin 6znellikle, zorunlu olaninsa iradi olanla bogulmasi,
kaginilabilecek uglardir. Buna kargilik, Althusserin 6znelliklerden biis-
biitiin arinmug, her tiir etkinligi onceleyen "impersonal” yapilar: eklemle-
yerek sundugu almagik, tam anlamiyla bir ¢ikigsizlik ve ¢oziimsiizliik
getiriyor. Oyle ki, LB §6yle ya da boyle normal bir insana benzerken,
AB daha ¢ok "robocop” tiirii bir varhigi amimsatiyor. Bdyle olunca da
Althusser'in onerisi, genel olarak yapisalciliga yonelik su elestiriyi hake-
diyor: "Yapisalcilik, radikal gesitlemesiyle bile, gercekligi eylemden ba-
gimsiz olarak tanimlar. Kigisel olmayan yapilar, her zaman belirleyicidir
ve bu yiizden de bilingli devrimci eylem anlamsizlagir. Aynca, ideoloji-
ler de yapisal bilime digsaldir. Tarihsel ortamlarin etkisinden kuramsal
olarak bagigik tutulan evrensel yapilarin, ilerici olmalar1 kadar gerici ol-
malari olasilig1 da vardir." '

Az onceki somut 6mege, Siyasal Islam'a donelim. AB'de Siyasal
Islam, kendi biitiinliigii iginde bir yapidir. Siyasal Islamcilar da bu yapi-
nin tagiyicilaridir. Ideolojik belirlenim, bu yapiya digsaldir. Dolayisiyla,
AB'de, Siyasal Islam'a kars1 ideolojik miicadele yiiriitmenin higbir anla-
mi olamaz. Buna karsilik LB'de Siyasal Islam biitiine ve diger pargalara
dolayimlandigindan, ideolojik miicadele anlam kazanir. Daha agig),
Siyasal Islam'in iginde bulundugu biitiiniin (toplumsal formasyon) &ziinii
tagimasi ve yansitmasi, onu bagka pratiklerin etkisine agik duruma geti-
rir. Omegin, LB'de, herhangi bir insan1 naif solcu yapan etkenlerle naif
Islamci yapan etkenler arasindaki benzerlikten yola gikilir. Mesafenin bu
anlamda yakinlagmasi, kapsayici bir ideolojik miicadelenin temelini
olusturur.

Gene Siyasal Islam gikigh bir bagka 6mek. Daha énce de degindigim
gibi AB'de Siyasal Islam, kendi 6zerkligi icinde evrensel bir yapidir. Bu
yapida, s6zgelimi Tiirkiye'deki Siyasal Islam'la fran'dakini ancak aym ya-
pinin kendi ig verileriyle kargilagtirabiliriz. AB bu konuda bize en gok
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su yolu gosterir: Siyasal Islam'1 diger pratiklere ve biitiine eklemleyen
ekonomi kertesinin Tiirkiye ve Iran 6zelinde ¢éziimlenmesi! Gelgelelim,
bu yapilsa bile, tarihsel siirecin tiimii igin tek bir kerte ve eklemleyici tek
bir belirleme diisiinmek gerekecektir. Bagka deyisle, Iran'daki Islam ile
Tiirkiye'deki Islamn'i, her iki iilkedeki toplumsal formasyonlarinin tarihsel
gelisiminin bir pargasi olarak degerlendirme ve dyle kargilagtirma olana-
g1 yoktur. Daha agik bir 6mek vermek gerekirse, AB'nin, Tiirkiye'deki
Siyasal Islam'in, 31 Mart olayindan Menemen'e, Said Nursi'den 60'lann
MNP'sine ve nihayet giiniimiize uzanan evrimini, degigen iiretim iligkile-
ri ve sermaye birikim modelleri baglaminda agiklayacak donanimi
yoktur.

Biitiin bu sdylenenler, Althusser'in bagnaz anti-tarihselciliginin nere-
den kaynaklandig1 konusuna egilmemizi gerektiriyor. Ciinkii, ig 6niinde
sonunda gelip buraya dayanmaktadir. Gorebildigim kadanyla
Althusser'in bu konumu, Marx'in belli bir bigimde okunmasindan ileri
gelmektedir. Bunu Ozetlemekte yarar var. Althusser'e gore, Marx, kapita-
list toplumu tarihsel bir sonug, ¢agdas bir yap: olarak ¢oziimlemis, kapi-
talist topluma iligkin bilgilere ise, yalnizca ve yalnizca bu yapinin kura-
mindan hareketle ulagmigtir. Bagka deyisle, Marx'in bu ¢6ziimleme ve
bilgilenmesinde, kapitalist toplumun kéklerine ve tarihsel geligimine ilig-
kin bilgi ve kuram higbir rol oynamamigtir. Ciinkii, bir toplum bigimi
olarak kapitalizme yol agan mekanizmay: agiklayan kuram ile, 6zel bir
toplum bigimi olarak kapitalizmin kurami birbirinden ayr: sorun
alanlandir."”

Althusser'in bizi tagidigi bu noktada, diyakroni-senkroni iligkisine
dikkat etmekte yarar var. Diyakroni (ardillik ya da ardigiklik), diin-
bugiin-gelecek baglantisinda, gergekten de biitiiniin kendisinin degigimi-
ne ve biitiiniin pargalar arasindaki yakinlagmaya igaret eder. Buna kar-
silik senkroni (eszamanlilik) verili ana yayilan ayriksilig: ve gesitliligi
vurgular. Coziimii kisaca 6zetlemek gerekirse, bu ikilinin birlikte kulla-
nilmas1 gerekir. Bu yapildiginda, diyakroni, gesitliligi yalinlagtirarak
asal olam1 One gikartacak, senkroni ise tekdiizelesmeyi Onleyerek kalin
govdenin dallanna dikkat gekecektir. Boyle yapmak yerine diyakroninin
en ucuna gidildiginde, i¢ zenginligi yokedilmis, kivnmlan olmayan, dog-
rusal bir tarih anlayig1 kargimiza gikacak; senkroninin agirisinda ise ta-
rihs¢l devinimi giindemden diigiirecek olgiide kaotik ve iginden ¢ikilmaz
bir "gesitlilik" oniimiizii tikayacaktir.
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- Marx'in kendi gahgmalarinda, bu ikisinden birinin goérece daha agir
bastig iiriinler olabilir. Ancak, Althusser'in, bu goreli aglrflél uca tasgiyip
bunu Marx'in 6zel ve kesin bir tercihi sayarken yamldigim1 saniyorum.
Kald: ki, en belirgin "yapisal biitiin" ¢oziimlemesi sayilmas1 gereken
Kapital'de bile, diyakroni ekseninin goriilmemesi miimkiin degildir.
Nitekim, iki "sorun"un biisbiitiin ayn yerlere gdnderilmesinin sakincalan-
m gordiigiinden olsa gerek, Althusser de "aynlmig birlik" (disjoint unity)
gibi bir kavrama bagvurmaktadir. Bu kavramin, bir tiir linguistik cambaz-
hk gosterisi diginda gergek igerigi olup olmadig ayrica tartigilabilir.

Son olarak, Althusser‘in kendi sistemini olugtururken Marx'in bagka
hangi vurgularindan esinlendigine kisaca gz atmak yararh olabilir.
Althusser'in kurgusu (gorece 6zerk kertelerin, son ¢oziimlemede ekonomi
kertesinin belirlemeleriyle yapisal bir biitiinliik i¢inde eklemlenmesi)
Marx'in Grundrisse'deki bir deginmesinden esinlenmigtir. Marx'in bu de-
ginmesi goyledir: "Biitiin toplum bigimlerinde, belirli bir iiretim ve ona
oOzgii iligkiler, diger her tiir iiretimin ve iiretim iligkisinin yerini ve niifu-
zunu tayin eder.” Analoji agik olsa gerek. Ama ortada ciddi bir sorun var:
Marx, Grundrisse'de 6zel olarak maddi iiretime gondermede bulunmakta-
dir. Omegin, sanayi iiretiminin, basit meta iiretimine bagatlig1 ve onu be-
lirlemesi gibi. Althusser, bu sinirlamayi, ideoloji, siyaset, estetik, bilim,
vb. kertelerindeki pratikleri de bu anlamda éretim sayarak agsma ¢abasina
yonelmektedir.”® Boylece, sanayi iiretimi (maddi) basit meta iiretiminin
(maddi) yerini ve niifuzunu nasil belirliyorsa, ekonomi kertesi de, ideolo-
Jjik, siyasal vb. dretimin (maddi ???) hiyerargideki yerini ve etkilerini
belirlemektedir.

Marx'in Grundrisse'deki vurgusunun Althusser tarafindan kendi kurgu-
suna katihg bigimi pek olagan goriinmiiyor. Althusser'in kaygis1 agiktir:
Tarihselci yaklagimlarin maddi iiretimin iistiine yigdiklan iistyapisal 6ge-
leri buradan gekip gikarmak igin, bunlara ayn "maddi iiretim" mekanlar:
tahsis etmek! Althusserin kaygis1 anlagilabilse bile, bu kaygi sonucunda
yaptig1 igin megruiyeti hayli tarigmalidir. Maddi iiretimin nesnelligini ve
getirdigi zorunluluklan bilen Althusser, 6megin ideolojiye de boyle bir nes-
nellik ve zorunluluk iligtimnek igin lretim kavramini istismar eder goriin-
mektedir. Bundan sonrasi kolaydir: Ozneler, nasil maddi iiretimin getirdigi
iligkileri zorunlu olarak tagiyorlarsa, ideolojik iiretimin yapilarin1 da boyle
tagiyacaklardir; sanayi iiretiminin nasil kendi ayn tarihi varsa, ideolojik,
estetik, vb. iiretimlerin de boyle ayr: tarihleri olacaktir. Ardindan, ekonomi
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kertesi sahneye ¢ikarak bu ayr1 ayn yapilan bir biitiinliige oturtacak ve ig
bitecektir. Is bittikten sonra, "sermaye birikimi" ya da "simif miicadelesi"
gibi olgulan dert etmenin anlami yoktur. Esasen bunlar, tarihsel boyutlan
en belirgin, buna karsilik "yap1" olarak kavramlagtinlmalar en gii¢ olgu-
lar olduklanindan, agza bile alinmamalidirlar.

Bu bo6liimiin 6nemli, ama ne yazik ki sikici tartigmalarinin ardindan,
ferahlamak igin §oyle bir diigiinelim. Lukacs'a yatkin bir marksistin, pra-
tik ve eylem gizgisi olarak neyi 6nemseyecegini az gok kestirebiliriz (par-
ti, Oncii Orgiit, giincel hareket ile nihai hedef arasindaki dolayimlarin pra-
tik aranigl, ideolojik miicadele, vb.). Aym sey, Gramsci'ye egilimli bir
marksist igin de soylenebilir (hegemonyay: saglayacak ideolojik miicade-
le ve eklemlenme yollarinin aragtirilmasi, voralan hegemonyanin dayan-
dig1 riza temelinin yipratilmasi, sinifin organik aydinlarinin yetigtiril-
mesi, vb.). Peki, Althusserci bir marksist ne yapacak? Kendi adima, bu
sorunun yanitin1 bulabilmig degilim. Althusserci olmanin pratikte, yani
siyasal eylemde ne anlama geldigini anlatan bir metne de rastlamadim.
Olabilecek seylerden biri, Althusserci marksistin bizzat kendisinin "ek-
lemlenmis karmagik biitiin"e doniigmesidir. Bu olasilig1 agir1 dramatik
bulanlar, kotiimserlige kapilmamalilar. Ciinkii, hergeye kargin §oyle bir
¢ikis yolu da var: "Yapilarin belirleyici 6nemine olan inang, ne kadar ge-
ligtirilmig ve nitelikli olursa olsun [...] yapilarin sonuglarn gevresinde do-
niip duran bir siyaset yaratir. Bu yaklagim, sonuglar ortaya gikarken poli-
tika ayarlamalar: yapilabilmesi igin yapilarin anlagiimasim 6ngoriir."'®

Bu dahig yoktan daha iyidir.

"Sivil Toplum" Cesitlemeleri

Kuramsal galigmalarin, genel olarak nasil bir ideolojik-siyasal ortamda
gerceklestiklerinin aragtirilmasi, megru bir yontemdir. Bununla birlikte,
icinde bulunulan genel ortamin, kuramsal yonelisleri bigimlendirme di-
sinda, kuramcinin genel siyasal psikolojisi iizerindeki etkilerini de arag-
trmak, pek bagvurulan bir yontem degildir. lyi ki degildir; giinkii bu
igin sonu gelmez ve psiko-politik alandaki serbest atiglar tam bir sorum-
suzlukla sonuglanabilir. Bu nedenle, genel ortamin kuramsal galigmaya
yanslyls bigimlerinin aragtinlmasiyla yetinmek, her zaman en
dogrusudur.

Bu dogruya kargin, bir seferlik kiigiik bir kacamak yapilabilecegini
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diigiiniiyorum. Bu kagamak, Gramsci'nin kuramsal ¢aligmalarina yon ve-
ren psiko-politik temele iligkin olacak. Ozetle goyle: Reel durumun dii-
siinsel kurgulardan uzaklagmasi, yani somut yasamin kurguda 6ngorii-
lenlerden daha gok farklilagmasi, kurgunun terkini degil, tersine daha da
inceltilip geligtirilmesini getirebiliyor. Galiba Metin Erksan'in Sevmek
Zamaru'nda igledigi "suretine agik olma" temasi, benzer bir durumun
sevgi alanina yansimasi oluyor. Bu filmde Miisfik Kenter, reel 3evgiyi ve
iligkileri yagsadikc¢a, geriye, sevgisinin asil zenginligini ve derinligini ya-
ratan o resme, yani "suret"e doniiyor. Sonunda, suret bir fetig oluveriyor.
Kapitalist ekonominin "serbest piyasa" olarak tanimlanan normlar ve
kurallardan en uzak diistiigii donemler, serbest piyasa kuramlarim 6zel-
likle tahrik etmigtir. Siyasete gegelim. Bizden verilebilecek en tipik 6rne-
gi su olusturuyor: Tiirkiye'nin demokratik bir iilke olamayacag: ne kadar
belirginlesirse, bu iilkede tutkunlarinin tanimladig: igerigiyle 6zgiin ve
kimlikli bir sivil toplumun yeseremeyecegi ne kadar agik secik ortaya ¢i-
karsa, "demokratik Tiirkiye" ve "sivil toplum" 6zlemleriyle kurgular da o
kadar gelisip kapsamlilagiyor. Asil konumuza doénersek, Gramsci'nin si-
vil toplum kuramina en derin bigimde gomiildiigii donem, Italyan fagiz-
minin, daha dogrusu devletin, eger iretim iligkileri diginda ayn bir "sivil
toplum" gercekten varidiyse, iste tam da onu yok ettigi donemdir.

Reel durum ile kurgu arasindaki agisinin biiyiimesi, elbette kurguyu
gayrimesru kilmaz. Ama boyle bir ortamda gelistirilen kurgularin iitopik
ve yapint1 Ggeleri gorece agir basmaya baglar. Gramsci, bu olasihik goze-
tilerek degerlendirilmelidir. Devam edersek, Gramsci'nin biitiinii, zora da-
yali devlet, sinifsal olarak yapilanmig ekonomi ve sivil toplum olmak
iizere ii¢ bélmeden olugur. Burada hemen akla gelecek soru sudur: Sivil
toplumu, smnifsal olarak yapilanmig ekonomiden ne ayiriyor?
Gramsci'nin bu soruya net bir yanit1 yoktur. Gramsci'de, sivil toplumun,
hem ekonomi hem de devletle olan iligkileri sorunludur. Daha dogrusu,
Gramsci'de bu konu metinsel bir tutarlilik tagimaz. Anderson'un da sapta-
dig1 gibi, kimi Gramsci metinlerinde ekonomi sivil toplumun disinda go-
rilmektedir. Devlet ise, kimi yerlerde sivil toplumun kargisina konul-
makta, kimi yerlerde sivil toplumu saran bir kurum olarak goriilmekte,
daha bagka yerlerde ise sivil toplumun kendisi sayilmaktadir.?’

“eon

Burada, Gramsci'nin "aslinda ne demek istedigi"ini kesfetmeye yone-
lik yorucu g¢oziimlemelere dalmak gerekmiyor. Gramsci'nin asil mera ni
ne olursa olsun, "ekonomi"ye oldukga golgede kalan bir yer tanidig agii -
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tir. Gramsci'de ekonomi, Giilnur Savran'in dedigi gibi, dylesine varsayi-
lan bir yapidir, o kadar. Oyle oldugu igin, bu dar ve golgedeki alanin ya-
nibaginda koskocaman bir sivil toplum ortaya g¢ikabilmektedir.
Gramsci'nin bu konuda Marx'tan radikal bigimde ayrildig1 su gotiirmez.
Ciinkii, Marx'in bu kavrami sikga kullandig istisnasiz biitiin metinlerde,
sivil toplum maddi gereksinimlerin kargilanmasi igin yapilan iiretimi ve
buna iligkin etkinlikleri icermektedir.

Marx'in sivil toplum kavramini 1845'e kadar ¢ok sik, 1845'ten sonra
ise cok daha az kullanmasinin bir nedeni vardir. Markx, iiretici giigler kav-
ramini daha Once yerlestirmig olmasina kargin, éretim iliskileri kavra-
mina 1845'te (Alman Ideolojisi) ulagmigtir. Ardindan, iiretim iligkileri
kavramin1  sivil toplum yerine kullanmigtir. Sivil toplum kavramina,
Marx'in 1845'ten sonraki ¢aligmalarinda da raslanir. Ama, Marx'in bu
kavrami, iretim iligkilerini icermeyen ayr: bir iligki alanin1 anlatmak
icin kullandig tek bir 6rmek yoktur.

Kanimca, Marx ile Gramsci arasinda son derece 6nemli bir fark daha
vardir. Marx igin kapitalist toplum her durumda ve kosulda bireylerden
degil iliskilerden olusur. Kuskusuz, burada sozii edilen herhangi bir top-
luluk ya da giiruh degil, tanimlanabilir, anlamh bir toplumsal biitiinliik-
tiir. Igte, bu biitiinliigii tanimlanabilir ve anlaml kilan, iligkilerden olug-
masidir. Bu iligkiler, sinifsal iligkilerdir. Bu nedenle Marx "sivil toplu-
mun geligiminin, 6zel ¢ikarlarin sinif gikarlan olarak geligmesiyle or-
tiigtiigiini" sdyler.?! Gramsci'nin farklilig1, sivil toplumu, iligkilerden de-
gil tek tek bireylerden (yurttaglar) hareketle tanimlamasidir. Boylece,
sinifsal olarak yapilanmis ekonomi alanindaki zorunluluk ve belirlenme-
ler orada kendi hallerinde birakilmakta, sonra da bu zorunluluk ve belir-
lenmelerin olmadig: ayr1 ve 6zgiir bir alan varsayilmaktadir.

Burada, yeri gelmisken bir noktaya dikkat gekmek istiyorum.
Giiniimiiziin kimi uguk sivil toplumcu model ve onerilerini biisbiitiin
Gramsci'ye mal etmek bu devrimciye ve marksist diigiiniire biiyiik hak-
sizlik olacaktir. Gramsci'nin modelinde, 6rmegin "sivil toplum giigleri” ile
sermaye sinifinin, devlete kargi ayni safta konumlandinldig: uzlagmaci
araniglar yoktur. Bu modelde, sinifsal olarak yapilanmig ekonomi, miit-
tefik falan degil, tersine sivil toplumun etkisizlestirip doniistiirecegi zo-
runluluklar alanidir. Kurguya gore, olugan yeni hegemonya ile birlikte si-
vil toplum (I), sinifsal olarak yapilanmis ekonomiyi (IT) doniistiiriip ken-
disi olmaktan ¢ikartacak, boylece maddi temelinden yoksun kalip kusati-
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lan devlet (I11) teslim olmaktan bagka yol bulamayacaktir. Sematize ede-
rek sOylersek, I genisleyip etkinlegerek II'yi bir giizel masetmekte, boyle-
ce IIT'ii garesiz birakmaktadir. Gramsci'den bu yana olan ise, tam tersidir:
IT ve III etki alanin1 yayginlagtirarak gelismekte ve birbiriyle daha gok
kaynagmakta, boylece I her ikisi tarafindan paylagilip yokedilmektedir.

Kanimca Gramsci'nin modelini sakatlayan en 6nemli yan, bireylerin
(ya da sinifsal giiglerin), ayn1 anda hem nesnellik ve zorunluluklar tara-
findan belirlenmis olup hem de aym belirlenmiglik icinde muhalif ve
devrimci eyleme yonelebileceklerinin ortiik olarak reddidir. Nesnellikler
ve zorunluluklar alan1 sayillan ekonominin 6zneleriyle sivil toplumun 6z-
neleri ayn yaratiklar midir? Paydos zilinden sonra iggi bambagka bir
kimlige mi biiriinmektedir? Boyle olamayacagina gore, nesnel belirlenim-
ler altindaki insan nereye gittiginde, hangi alana ayak bastiginda sivil top-
lumun 6znesi olmaktadir? Aile mi, mahalle mi, dernek mi, sendika mu,
yoksa arkadag c¢evresi mi? Eger boyle denilirse, bu, nesnel belirlenimin
ya da zorunlulugun zaman olarak iggiiniine, mekan olarak da igyerine si-
nirhiligs anlamina gelir. Bu da, defedilmeye galigilandan ¢ok daha kaba
bir ekonomizm demektir. Oysa, ig¢inin, ig saatleri diginda emek giiciinii
yeniden iiretmek igin girigtigi etkinlikler ve kurdugu iliskiler de kapita-
lizmin nesnel yasalarina tabidir. Bunun yanisira, aile, mahalle, demek,
sendika, arkadag gevresi, kahve, meyhane, vb. fiili iiretim siirecinin ko-
sullarindan uzak olsa bile, ideolojik belirlenim anlaminda hi¢ de tabula
rasa sayilabilecek mekanlar degildir. Fiili iiretim siireci digindaki
mekanlarin ve iligkilerin, bilinglenme ve karsit ideoloji geligtirme anla-
minda biiyiik 6nem tagidig, igyerine gore ¢cok daha elverigli ortamlarin
buralarda bulunabilecegi dogrudur. Ancak bu, s6z konusu mekanlar: ve
iligkileri, 6zgiirliiklerin basat oldugu, dolayisiyla ayn adlandirmay: (si-
vil) hakeden bir "toplum" yapmaz.

Buraya kadar zaten sorun var. Gramsci'nin, zor ile riza'y1 hegemonya
baglaminda kategorik bicimde ayrigtirmasi ise, sorunu daha da agirlag-
tirmaktadir. Zor ile rza'nin kategorik bigimde ayrigtirilmasi sonucunda
zor, ideolojik igerigi olmayan ¢iplak baskiya ve siddete indirgenmekte,
bu haliyle de devlet bolmesine hapsedilmektedir. Zor'dan ayrigmig riza
ise, ideoloji ekseninde sivil toplumun 6zel mali olmaktadir. Bu kurguda
devlet, zor'un mesru temsilcisi olmanin yanisira, ideoloji iireten aygit
kimligiyle goriilmemektedir. Boylece, elinde zor'dan bagka bir gey bu-
lunmayan, ama salt bununla da yetinemeyecek olan devlet, riza igin, yani
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ideolojik tahkimat igin, tek adres olarak sivil topluma bagvurmaktadir.

Bu kurgu bence biiyiik eksiklikler tagiyor. Bir kere, egemenlik iligki-
lerine dayal sinifl1 toplumlarda, zor'un 6ngelmedigi ya da zor'la takviye
edilmemis riza diisiiniilemez. Ustelik zor, salt devlet aygitiyla iliskilen-
dirilebilecek bir olgu da degildir. "Sivil toplum"daki riza bigimlerinde de,
zor, ortiikk ya da agik bigimde vardir. Perry Anderson'un yerinde benzet-
mesiyle, kagit para nasil altin temeline baghysa, riza da zor'a baghdir.?

Sonra, ideoloji iiretiminin, devletin digina taginip yalmzca sivil top-
lumla sinirlanmasin hakh gosterecek higbir temel yoktur. Althusser, bu
temelsizligi ve devletin ideolojik siireglerdeki dnemini kavrayarak "devle-
tin ideolojik aygitlar1” kavramini gelistirmigtir. Althusser'in, bu aygitla-
r1, igine niifuz edilmez oSlgiide kesin belirlenmislikte gormesi elestirilebi-
lir. Gelgelelim, bu kurumlarin birgogunun, devletin sivil toplumda bagka
ideolojilerle rekabet ettigi kurumlar olmayip dogrudan devletge iiretilen
ideolojilerin tagiyicis1 (ve dayaticis1) oldugu agiktir. Ozetle, sivil top-
lum, ¢esitli ideolojilerin devlet olmadan birbirleriyle yarigabildikleri bir
alan degildir. Gramsci'de devlet ile ideolojinin kesin gizgilerle aynstiril-
masi, 70'lerin Avrupa komiinizmini de etkilemigtir. "Ideolojisiz" ya da
"notr" devlet, eurokomiinist aranigin odak noktalarindan birini olugtur-
mustur (6rmegin IKP'den Michele Rossi ile FKP'den Jean Ellenstein).
Beklenen, ideolojisiz ve notr devletin, gesitli ideolojilerin, goriiglerin ve
diisiincelerin sivil toplumdaki kiyasiya rekabeti sonucunda olusacak ide-
olojik hegemonyaya tabi olmasidir. Sivil toplumculugun bu tiiriini, ist-
yapiya taginmig serbest piyasacilik olarak tanimlamak miimkiindiir.

Belki de biitiin bunlan tartigmaya bile gerek yok. Ciinkii, gagdas ka-
pitalist toplumlan inceleyenler, asag1 yukar1 ayn1 saptamada bulugmak-
tadirlar. Saptama sudur: Gerek keynesgi refah devleti uygulamalari, ge-
rekse son donemin yeniden yapilanmasi, sivil toplumun, geniglemek
sOyle dursun, devlet ve ekonomi tarafindan daha fazla istila edilmesiyle
sonuglanmigtir. Burada ayrintilarina girmem miimkiin degil; ama, ¢ag-
das kapitalist toplumlar: "kamusal otorite”, "kamusal alan" ve "6zel alan"
iigliisiiyle ele alan diigiiniirlerden Jurgen Habermas ilging sonuglara var-
maktadir. Habermas'a gore, kamusal otorite hem kamusal hem 6zel alana
daha gok girerken, 6zel alanin belirli bir bolmesini olugturan "6zel eko-
nomik iligkiler" de aymi alamin "aile" bolmesine yayilmaktadir. Biitiin bu
gelismeler, sivil toplumun nerede ve nasil varoldugunu daha da tartigma-
11 bir konu haline getirmektedir.
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Ancak, sivil toplum savlarina en radikal elestiri, kapitalist toplumla-
rin son donemde sergiledikleri gelisimden hareketle, M. Hardt ve A.
Negri 'den gelmistir. Hardt ve Negri'nin 6nemli saptamalarindan biri
sudur: Sinirlamalariyla, kurallanyla, orgiitliiliigiiyle, disipliniyle ve bag-
ka ozellikleriyle giiniimiiziin toplumu, Gramsci'nin kurguladig sivil top-
luma y6nelmek gbyle dursun, artik "fabrika toplum"a gegmektedir. Az
onceki tartigma animsanacak olursa, fiili emek siireci digindaki normal
giindelik yasam da, kuralci ve disiplinci yapisiyla "sivil" 6zelliklerini yi-
tirmektedir. Bu siirece kosut olarak, devlet, sermaye tarafindan daha faz"
la aragsallagtinldig: olgiide sivil topluma inmekte, bu toplumu orgiitsel
olarak biitiinlemektedir.2*

Bu galigmada kapitalizmin esitsiz gelisiminden zamnan zaman s6z
edildi. Esitsiz geligme, gergekten ilging sonuglar iiretebiliyor. Tiirkiye,
kugkusuz geligkin bir kapitalist iilke degildir. Burjuva demokrasisi bu iil-
kede hi¢ koklesmemigtir. Ancak, Tiirkiye Oyle Ozelliklerin igice gegtigi
bir iilkedir ki, geligmig kapitalist iilkelerde filizlenen kimi egilimler bu
iilkede daha belirgin bigimde ortaya gikabilmektedir. Omegin Tiirkiye,
mantik sinirlan iginde sivil toplum olarak tanmimlanabilecek alanin, bir
yanda sermaye diger yanda ise devlet tarafindan neredeyse tam olarak ko-
lonilestirildigi bir iilkedir. Buna kargin "sivil toplum" ¢ok. tutulan bir
kavram olup gikmigtir. Oyle ki, aralarinda iiyeligin devlet yasalanyla zo-
runlu tutuldugu orgiitlerin de bulundugu kuruluglar "sivil toplum kuru-
luglar1" olarak toplanip devletin geriat tehlikesine karg1 6nlem almasim
istemekte, gazetelerde "Ordu'dan sivil toplum kuruluglarina ‘harekete ge-
¢in mesaj1!" tiirii baghklar goriilebilmektedir.

Bu memleketin, herseyi gibi sivil toplumu da bir bagkadir.

Sonug

Boliimiin baglarinda, 20. yiizyilda marksist diisiincenin iki kanalda gelig-
tiginden ve aradaki mesafenin zamanla agilmasindan s6z etmigtim.
Mesafe agilmasindan, iki kanalin karsihkli girdi saglayamayacak olgiide
birbirinden uzaklagmasin1 anlamak gerekiyor. Omegin, Lukacs, Gramsci
ve Ozellikle Althusser kanalindan gidenler igin kuram, biiyiik Slgiide, dig
girdilerle sarsilmayan, zenginlesmeyen, hep kendi iginde doniip duran bir
sistem olup ¢ikmigtir. Buna karsilik, birinci kanalin marksistleri, biraz
da bu sonugsuz gibi goriinen dongiiniin iirkiintiisiiyle, ikinci kanala soguk
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bakmiglardir. Kendisi ilk kanalda olup ikinci kanala (Althusser'e) yalin-
kili¢ bir dahg yapan E. P. Thompson, bu kez bagka bir uca savrulmaktan
kurtulamamgtr. Ikinci kanaldakilerin (Gramsci ve Althusser) ilk kanala
katkillan ise, omegin Hobsbawm'a gére yok denecek kadar azdir.
Hobsbawm, "Gramsci ve Althusser'in ¢aligmalarina yonelik ilgi marksist
tarih galiymalanna yararh oldu mu?" sorusuna kisaca ve kesinlikle "ha-
yir" yamti verebilmektedir.

Hobsbawm'in sdyledikleri, burada anlatilmaya g¢aligilanlar agisindan
ilging sayilabilecek gozlemler igermektedir. Omegin Hobsbawm'a gore,
Althusser'in tarihgilere sdyleyecek higbir sozii yoktur. Ama genel olarak
tarihe iligkin neyin soylenip neyin soylenemeyecegine ilgi duyanlann,
Althusser'den yararlanmalar1 miimkiindiir! Althusser konusunda oldukga
sarkastik (igneleyici) konugsan Hobsbawm'in Gramsci ile ilgili olarak s6y-
ledigi de su: "Tarih yazimi s6z konusu oldugu siirece, 6zellikle giiglii bir
Gramsci etkisinden s6z edilebilecegini sanmiyorum. Amerika'da, Gene
Genovese gibi kimileri, 6megin 'hegemonya' tiirii kavramlan pek abartti-
lar. Ama, igtenlikle konusacak olursak, eger Gramsci bu kavram icat et-
meseydi ya da uyarlamasaydi, biz bugiin gene aym geyi yazardik. Belki
adina hegemonya demezdik de baska sey derdik, o kadar."2*

Burada ilging ve belki de dramatik olan nokta gudur: Marksist diigiin-
cenin gelisiminde tarih ile kuramin verimli bir iligki ve etkilesim iginde
bulunmasi gerekirken, ikisi arasinda neredeyse tam bir kopus yaganmig-
tir. Bunca tartigmaya konu olan, ardillan ve yorumculan ile marksist ya-
zim neredeyse iggal eden Gramsci ve Althusser'in, marksist tarih ¢ahg-
malan agisindan bu 6lgiide kisir sayilmalan garpicidir. Tiirkiye'deki ki-
mi Gramsci yorumcularinin, 1920'lerle baslayan siireci ve kemalist mo-
demizasyonu "sivil toplumu bogan" bir gelisme olarak gormeleri,
Gramsci'nin, 6zellikle tarih ¢goziimlemeleri s6z konusu oldugunda istisma-
ra agik bir kaynak durumuna getirildiginin kamt: sayilabilir. Burada kug-
kusuz Gramsci'nin Otesinde bir genellige isaret etmeye g¢ahigiyorum:
Genel kuram diizeyindeki kapali dongii, daha agig1 teorisizm, en bagta ta-
rihsel ¢oziimlemeyi katletmektedir. Benzer seylerin Althusser igin de
sOylenebilecegini diigiiniiyorum. Omegin, Althusserci biitiinlik ve ek-
lemlenme anlayig1 sahiplenildiginde, Cumhuriyet tarihine dinamik bir sii-
reg olarak bakma olanag) biisbiitiin yok olacaktir.

Boliimii kapatmadan, son olarak bu ii¢ marksistin Tiirkiye solu tizerin-
deki etkilerine kisaca deginmek istiyorum. Herkesin hemen sGyleyebile-
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cepr pabi, bu ugliden Tirkiye solu iizerinde gorece en etkili olani
Gramsci'dir. Althusser ile Lukacs, 6nde Althusser olmak iizere Gramsci'yi
oldukga geriden izler. Ornegin sol cevreyi goyle bir diisiiniin.
"Gramscici" ya da "Althusserci" ya da olarak taninan ya da en azindan bir
zamanlar boyle bilinen en az bes on kisi akliniza gelecektir. Ama
"Lukacsc1” denilen ya da denilebilecek herhangi birini ¢ikartmaniz giigtiir
( estetikle ilgilenenler arasinda olabilir).

Bence Tiirkiye solu s6z konusu oldugunda, bu siralamada Gramsci'nin
birinciligi normal sayilmali, Lukacs'in sonunculugu ise biraz garip bulu-
nup nedenleri aragtirilmalidir. Gramsci'nin birinciligi normal sayilmali-
dir; giinkii iiclii iginde en gok politik mesaj tagiyani odur. Gramsci, deter-
minizmin zincirlerinden kurtulmus 6zgiir siyaset alam arayanlara, "eko-
nomist indirgemecilik"ten oldum olasi hazetmeyenlere, mevzi savagim
cepheden saldiriya gore daha gergekgi bulanlara, siyasal iktidar1 almadan
sivil toplumda hegemonya kurma planlan yapanlara, vb. hep ¢ekici gel-
migtir. Machiavelli'nin Prens'i ile parti arasindaki benzegtirme ise bunca
art1 arasinda sineye cekilebilir. Ustelik Gramsci, Tiirkiye solunun “ileri
demokrasi"den sivil toplumculuga, oradan da "radikal demokrasi"ye uza-
nan son 20 yillik doneminde hemen her tagin altindan gikarilabilmigtir.

Lukacs'in sonunculugunun garip oldugunu sdylemistim. Gergekten
de, Lukacs'in Tiirkiye solunda Althusser'den daha az ilgi gérmesi ilging-
tir. Gramsci'nin nasil dogrudan siyasal mesajlar1 varsa, Lukacs da en
azindan oOrgiit-Onciilik, digardan biling ve ideoloji bagliklar1 altinda
onemli geyler sdylemis bir marksisttir. Althusser'in, Gramsci ve Lukacs'a
gore daha Onemsiz seyler soyledigini iddia etmiyorum. Ama, ortada
sOyle bir durum da var: Gramscici bir marksistle Lukacsci bir marksistin,
sosyalist hareket ve sivaset konusunda neler diigiindiigiinii ve neler yap-
mak isteyecegini kestirmek miimkiindiir. Buna kargilik, Althusserci ol-
manin, pratikte nerede durmayi, siyasette ne yapmayi, operasyonel dii-
zeyde neyi savunmayi gerektirdigi konusunda herhangi bir gikarsama
yapmak miimkiin degildir. Ozetle, Althusserci bir marksistin sorunlara ne
tiir bir ¢éziimleme ydntemiyle yaklasacagini kestirenler, ayn1 marksistin
olasi pratigi konusunda higbir sey sdyleyemeyeceklerdir.

Sonugta, iiglii iginde Gramsci'nin belirgin agirhgina kargin, Tiirkiye
solunun bu iigliiyle gergekten ciddi diizeyde bir aligverisi oldugu soyle-
nemez. Althusser Tiirkiye soluna 70'li yillarin sonuna dogru Birikim gev-
resi tarafindan tanitilmig, ama Tiirkiye'de higbir donem "Althusser patla-
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mas1" yasanmamugtir. Bilebildigim kadarniyla bugiin Althusser yalnizca
Teori ve Politika dergisi igin 6zel ve belirgin bir anlam tagiyor. Lukacs
ise, oOrgiit, onciilik ve biling temalarindaki yaklagimlanni nedeniyle
Gelenek gizgisi tarafindan yakin bulunmusg, ancak bu yakinligin 6zel ola-
rak irdelenmesine gerek goriillmemigtir.

Son soru su: Tiirkiye solunda, bu ii¢liiye yonelik ilgide bir kabarma
beklenebilir mi?

Tiirkiye solunun ilging bir sicili vardir. Sol, derin marksizm alaninda-
ki tartigmalara, ama hiperaktif donemini yasadigindan, ama tam tersine
iyice dermansiz kaldigindan, sonug olarak hemen hi¢ yonelmemisgtir.
Tiirkiye'de genel olarak sol hareketin yiikselme gansi gii¢liidiir. Buna kar-
silik, yiikselen sol hareketin iginde derinlikli bir marksist ¢izginin olug-
masl, bugiinkii entelektiiel ortamda gii¢ goriinmektedir. Bugiinkii ortamda
solun entelektiiel etkinligi, daha gok 6zel alanlarda, teknik igerikli “somut
proje”lerde yogunlasacaga benzemektedir. Bu durumda, bu béliimde iize-
rinde durdugumuz iigliiye ya da derin marksizm alanindaki bagka diigii-
niirlere yonelik bir ilgi canlanmasi, pek olasi goriinmemektedir.

Gelgelelim, sol harekette ciddi bir marksist omurganin olugmasi igin,
isin mutlaka en iist kuram diizeyinden baglamas1 gerekmez. Tiirkiye so-
lunda marksist omurga, somut sinif ¢oziimlemelerinin ve tarih ¢caligmala-
rinin genel kuram diizeyine dogru uzanip bu diizeyi zorlamasiyla da olu-
sabilir. Bagka deyigle, Tiirkiye solu, bu boliimiin baglarinda soziinii etti-
gim birinci kanalda belirli bir birikim saglayabilir. Bu iilkenin solu, mark-
sist diigiince ile orgiitlii siyasal hareket arasinda batida goriilen yarilmay:
yasamadig:r taktirde, birinci kanaldaki birikim ikinci kanalla
bulugacaktir.

Bu da, kuram yoksulu Tiirkiye sol hareketi i¢in 6zel bir aydinlanma
anlamina gelecektir. Ciinkii, kuramin anlattigi, bizim hikayemizdir.
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Sorunun Tanim

Tiirkiye'ye hem batidan hem de dogudan girig yapan pek ¢ok yabancinin
paylastig: bir izlenim vardir: Tiirkiye, batidan gelindiginde dogulu, do-
gudan gelindiginde ise batili goriiniir.

Aslinda boyle bir izlenim igin yabanci olmaya gerek yok. Bu iilkeye
hem batidan hem dogudan girig yapan bir Tiirkiye Cumhuriyeti vatanda-
s1 olarak, gergekten boyle oldugunu soyleyebilirim. Su iinlii "k6pri” ede-
biyatin1 herhalde bdyle gozlemler ve izlenimler de alevlendiriyor. Biiyiik
olasilikla, bundan 60 yil oOnce de boyleydi. 1930'arda Nazi
Almanya'sindan kalkip ilk kez Tiirkiye'ye gelen diplomatlar ve bilimin-
sanlari, bilyiik olasihkla kendilerini dogulu bir iilkede saymislardir.
Buna kargilik, Uzak Dogu'daki ya da Giiney Asya'daki misyonunu ta-
mamlayip Tiirkiye'ye atanan bir Ingiliz diplomat olmussa, o da
Tirkiye'yi geldigi yere gore gok daha batilh saymistir. Ankara'daki resmi
binalar, parklar, heykeller ve Ankara Palas geceleri; fotr sapkali, ceketli,
kravath politikacilarla biirokratlar, Ingiliz diplomatin kendini daha rahat
hissetmesine katkida bulunmusg olabilir.

lyi de, isin gergegi nedir? Tiirkiye dogulu mudur, yoksa batili mi?
Sanayinin ve ticaretin geligkinlik diizeyine iligkin rakamlari, hizmetleri,
egitim, saghk ve sosyal giivenlik gostergelerini bir yana birakalim. Tiirkiye
toplumu nasil bir toplumdur? Bu iilkenin insan: hangi diirtiilerle, nasil dii-
sliniir ve davranir?

Bu tiir sorulara kogeli yanitlar vermek olanaksizdir. Bir kere, zaman
akip gitmektedir. 60 y1l dncesine gore bugiin Tirkiye'de ¢ok sey degis-
migtir. Sonra, "bu iilkenin insan1" ¢ok genel bir kavramdir. "Bu iilkenin
insan1", iist diizey biirokrat1 da, sermayedari da, isgiyi de, koyliiyii de, or-
ta halli memuru da kapsar. Ustiine iistliik, bunlarin bir boliimii kendini
milliyetgi, bir bolimii orta yolcu, bir boliimii solcu sayar. Tutucusu da
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vardir, agik goriisliisii de. Siinnisi de vardir, Alevisi de. Etnik gesitlilik
cabasi. Ancak, biitiin bu gesitliligin ve ayrigmanin altina kalin bir ortak
payda ¢izgisi ¢ekilmeden, toplum denilen kategori var olamaz. Ulus dev-
let, biitiin tarihsel siireglerde boyle bir ortak paydanin baslica siyasal ara-
c1 olmugtur. Bu aracin daha berisinde, iiretim siireglerinin yapilanmasi ve
belirli bir iiretim tarzinin bu yapilanmadaki basat konumu, ortak payda-
nin maddi zeminini olugturur. Nihayet, biitiin bu insanlar, sdyle ya da
boyle ortak bir kiiltiirii paylagirlar. Boylece, bunca gesitlilige kargin "il-
ke insan1” baghg: altinda birtakim saptamalar yapma olanagi ortaya
¢ikar.

Dogu-bat: ikiligi ve kimlik sorunu, Tiirkiye'deki entelektiiel yagsamin
en tartigmall konularindan birini olusturmustur. Ne var ki, aym konu
Tiirkiye solunun giindemine geg girmistir. Buna itiraz edilip "Dogu soru-
nu"nun, Ekim Devrimi'nin ardindan III. Enternasyonal araciligiyla solun
oniine konuldugu siylenebilir. Ama, konu o donemde dar bir "devrim
stratejisi” baglaminda ele alinmigtir. 60'hi yillarda ayn1 konu "Asya Tipi
Uretim Tarz1" (ATUT) ekseninde agilir gibi olmus, ancak arkasi gelme-
migtir. Birkag ayriks1 6mek diginda, dogululuk-batililik ve kimlik soru-
nu Tiirkiye solu igin bugiin biraz daha giindem digidir. Ciinkii, Tiirkiye
solunun 6nemlice bir kesimi bu kez o kadar kozmopolitlegmistir ki, iilke
insaninin kendi kimligini tanimlamada sorunlarla kargilagtigini biisbii-
tiin unutarak, konuyu demokrasiden yana olanlarla olmayanlar arasindaki
¢ekismeye indirgemistir. Yani, sdylenenlere bakilirsa, Tiirkiye'de herkes
batihdir da, bu batililar, sivil toplum, demokratiklesme ve insan haklari
gibi konularda ayr kamplara ayrilmiglardir.

Bu boliimde, Tiirkiye toplumunda yasanan kimlik sorununa, kiiltiir
catallagmasina ve bu olgularin Tiirkiye soluyla iligkilerine genel bir yak-
lagim gelistirmeye ¢alisacagim. Konunun, bu galisma 6zelinde diigiim-
lendigi noktay: simdiden soyleyebilirim: Tiirkiye'de sol hareket, etkisini
artirmak, kitlesellesmek ve giderek iktidara yiiriimek igin mutlaka ve
mutlaka yerlilesmek zorundadir; buna karsilik, eger bu hareketin ekse-
ninde yer alacaksa, marksizmin yerlilesmesi ya da "dogululagmas1” biis-
biitiin olanaksizdir. Ozetle, sol hareketin agilim kanallar1 ve bu kanallar-
da yerine getirilmesi gereken gorevlerle, marksizmin kendi dogasi arasin-
da nesnel bir gerilim vardir. Ozel olarak sol hareketteki kimlik ve kiiltiir
diigiimlenmesini yaratan da, biiyiik lgiide bu gerilimdir. Bu diigiimlen-
menin, bugiinkii durumuyla bir sorun oldugunu soylilyorum. Ama ayni
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sorunu agilmaz ve gikigsiz saymiyorum. Ustelik, tarihsel geligmenin, so-
runun agsilmas: igin gerekli birikimi giderek daha g¢ok yarattigini
diigiiniiyorum.

Yukarida kullanilan "yerlilegme" kavrami yanhs gagrigimlar yapti-
rabilir. Sol hareketin yerlilesmesinden anlatmak istedigim, ne enternasyo-
nalizmi reddeden "milliyetgi” bir sosyalizm, ne de tek bagina tikel sorurt-
lara gomiilmektir. Yerlilesmeden kastim gu: Sol hareket, bir siire¢ iginde
¢6zmeyi, bozmayi, dagitmay, eritmeyi, degistirmeyi, doniitiirmeyi vb.
vb. hedef alsa bile, verili kiiltiirel bicimlenmeden yola ¢ikmali, en azin-
dan bir ayagin1 mutlaka bu bigcimlenmeye basmaldir. Biisbiitiin farkl
olan, kiigiik bir toplulugu etkileyip degistirebilir. Ama, koskoca bir toplu-
mu doniigtirmek, o toplumla belirli bir i¢sellesmeyi, ortakhigi dayatir.
Ornegin, ikide bir "iggilerin vatam yoktur" diyen bir solcu, Habitat dola-
yisiyla Istanbul'a dolusan yabancilarla gitar ¢alip barig ve kardeslik
sarkilan sOylerken bagka higbir yerde bulamadigi mutlulugu buluyorsa,
bu iilkede solculuk adina yapacak fazla ig bulamayacaktir.

Kuskusuz, sol hareketin daha en bagindan ve ikirciksiz kargisina alip
iizerine yiiriimesi gereken Kkiiltiirel bigimlenmeler de vardir. Omegin, hig-
bir sol hareket, "verili kiiltiirel yapida boyle" diye kadinin agagilanmasi-
na ya da govenizme hoggoriiyle yaklagamaz. Ama, bu iilkede bir stadi
dolduran 30 bin kiginin kulag: ve begenisi Bulutsuzluk Ozlemi'nden gok
Ahmet Kaya'ya yatkinsa, bu, solun kabul edip yola ¢ikacag bir veri ol-
malidir. Eger bu iilkenin eylemci isgileri costuklarinda gobek atiyorlar-
sa, bu insanlar nigin halay gcelamiyorlar ya da neden Italyan
Partizanlarinin margim sdylemiyorlar diye dertlenilmemelidir. Eger sine-
ma seyircisi "Egkiya" filmine akin ediyor da, bir aydinin "yogun ig he-
saplagmasini” ve "kendi gegmigini sorgulamasini” anlatan bagka bir fil-
me pek ragbet etmiyorsa, bu durum diinyanin sonu sayilmamahdir.
Insanlarin, akla gelebilecek biitiin geliskinlikleri simdiden (hemen
simdi!) sergileyebileceklerine inaniliyorsa, devrime ne gerek var?

Sol hareketin yerlilesme zorunlulugu ile marksizmin yerlilesmesinin
olanaksizhig) arasindaki gerilimden s6z ediyorduk. Bu gerilimin bir dii-
gimlenme yarattigini, ama agilmaz bir sorun olusturmadigin yineliyo-
rum. Bu israrimin bir nedeni, marksizmin, uzak gibi goriinen uglara bile
kendi 6ziinii yitirmeden bile dolayimlanabilecek zenginligi tagidigini dii-
sinmem. Ikinci neden ise su: Tiirkiye, gercekten ciddi ikiliklerin (diia-
lizm) ve bu ikiliklerin yol ag¢tig1 kimlik bunalimlarinin aramsindan, diige
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kalka bir noktaya ulagacak gibi goriiniiyor. Hi¢ kuskusuz, bu noktaya
ulagildiginda kiiltiirel kimlige iligkin her tiir sorunun kendi bagina bir-
den ¢oziiliiverecegini sdylemiyorum. Tersine, Tiirkiye toplumunun, kim-
lik ve kiiltiir agisindan bugiin eskisinden de kargagah bir donem yagadi-
gindan bile s6z edilebilir. Ancak, bu kargasali ortamda, etkin bir 6znenin
harmanlayip yeni bigimler verebilecegi, senteze elverisli yeni geligmeler
de goriilmektedir. Kentlesme, onu geriden izlese bile kentlilesme ve iic-
retli emegin yayginhigi,, bu anlamda olumlu verilerdir. Kisacasi,
Tiirkiye'de sol hareketin yerlilesmesi, marksizmin Tiirkifikasyonu tiirii
uglara savrulmadan da gergeklegebilecektir (marksizmin Maocu
Sinifikasyonunu animsayin).

Kiiltiir diyoruz, kiiltiirel kimlik diyoruz. Bu kavramlarla neyi anlatiyo-
ruz? Once, buna agiklik getirmek gerekiyor.

Insanlar, giindelik yagamlarinda su ya da bu kanaldan bilgilenirler ve
bilgilerini belirli amaglar igin kullanirlar; ¢evrelerinde olup bitenlerden,
kendi yagadiklarindan ve deneyimlerinden kalkarak diisiince geligtirirler
ve bu diigiincelerini ifade ederler; diigiincenin 6tesinde, duygulanirlar ve
bu duygularini da gesitli bigimlerde diga vururlar (ya da iglerinde saklar-
lar); gevrelerindeki bagkalariyla iligkileri belirli bir tarza oturur; 6rgiin ve
orgiin olmayan egitimleri onlarda bir birikim yaratir; ve nihayet insanlar
biitiin bunlar maddi iiretim siireciyle birlikte, bu siiregte gesitli teknoloji-
ler kullanarak yaparlar. {ste, tarihsel kosullarin biitiin bu sayilanlan ge-
tirdigi diizey ve her bir alanda yaratilan degerlerin toplam, kiiltiir dedigi-
miz formasyonu olusturur.! Insanlar, baska kiiltiirlere ait iiriinlerle kargi-
lagtiklarinda, bu iiriinleri kendi kiiltiirel formasyonlarindan hareketle de-
gerlendirirler. Ama biitiin bu degerler toplaminda, maddi iiretim siirecinin
ve emegin belirleyici yeri vardir. Ciinkii, maddi iiretim ve emek, diger
biitiin alanlar igin zorunlu temeli olusturur. Bir sekreterin bagini agma-
makta direnmesi miimkiindiir; ama "bana kimse bilgisayar kullandirta-
maz" diye inat etmesi sz konusu olamaz.

Kiiltiir olgusunda asil 6nemli olan, iretilen biitiin bu degerlerin genel
bir dengede ve asgari uyum iginde olmasidir. Denge ve uyum, birkag diiz-
lemde gereklidir. Bir kere, az dnce sozii edilen alanlar arasinda belirli bir
denge olmalidir. Ornegin, iiretimde kullanilan ya da hedeflenen teknoloji
ile egitim arasinda bir denge olmasi gerekir. Keza, bilgi gereksinimi ile ile-
tisim olanaklar arasinda da bir uyum olmalidir. Diigiince iiretimi, bilgilen-
me kanallarinin en azindan biisbiitiin kapali olmamasini gerektirir.
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Duygularini higbir bigimde disa vurmayan insanlarin olugturdugu bir top-
lulugun kendi ig iletisimi de mekaniklesecek ve geligmeyecektir. Bu diiz-
lemdeki dengesizlikler, kiiltiirel 6geler arasinda daha bagimh ve gevsek
olanlann, basat olanlara ayak uydurmasiyla ve genellikle dogal siiregler so-
nucunda giderilir. Kimi aykinhklar ise dengesizlik anlamina gelmedigin-
den, herhangi bir sorun da olusturmaz. Omegin, Japon teknolojisi gok ileri
olabilir; ama bu, iflas eden bir Japon isadamaminin ille de en ileri teknolo-
jiyle intihar etmesini gerektirmez. Miiflis isadarm harakin de yapabilir ve
bu bir uyumsuzluk olusturmaz.

Ikincisi, belirli bir toplumu olugturan simiflann, varolan kiiltiirel de-
gerleri asgari Olgiide de olsa paylagmalan anlaminda bir denge gerekir.
Kolelik diizeninde, kole sahipleri ile koleler arasinda tam bir kiiltiirel ko-
pukluk olabilir. Boyle bir kopukluk, kolonicilerle yerli halk arasinda da
goriilebilir. Ama aym kopukluk, 6zel ve gegici ornekler diginda, ulus
devlet bigiminde 6rgiitlenmis ticretli emek somiiriisiinde, yani kapitalizm-
de olamaz. Omegin, milli futbol takiminin basarilan, "bat: tarafindan bir
tiirli anlagilama” yakinmasi, ¢ig kofte, Ibrahim Tathises, gecenin ilerle-
mig saatlerinde halay ya da zeybek, raki, "gozbebegimiz ordu”, vb. vb. bu
iilkenin en kentli ve varlikli sermayedan ile yoksul emekginin ortak du-
yarhlk alanlan ve degerleridir. Boyle bir ortaklik, Suudi Arabistan'a iki
yilligina galiymaya giden bir Tiirk is¢i igin gerekmeyebilir; ama digerleri
icin (0rmegin Almanya'dakiler) asgari bir kiiltiirel i¢csellegme ve denge zo-
runludur. Ugiinciisii, en genel anlamda halkla, devlet ve aydinlar arasinda
da belirli bir kiiltiir ortakligi ve dengesi olmasi gerekir. Ulus devlet,
Tiirkiye dahil biitiin iilkelerde, bu ii¢ diizlemdeki uyumn ve dengenin bag-
lica siyasal araci olagelmistir.

Simdi, snrhyla gidelim. Tiirkiye'de, kiiltiirel iretim alanlan arasinda if-
lah olmaz bir i¢ dengesizlik bulundugu s6ylenemez. Dikkat edilirse, bura-
da kiiltiirel alanlardaki iiretimin yeterliliginden ve arada tam bir uyum bu-
lunmasindan degil, ciddi bir i¢ dengesizlik olmadigindan s6z ediyorum.
Tersini diigiinenler vardir elbette. Ama bence bu iilkede 6rnegin bilgilen-
me kanallarinin alabildigine genig ve rahat akigl, buna kargihk diigiince
ifade kanallarinin biisbiitiin tikali oldugu bir durum yoktur. Duygunun
bilgiye ve diigiinceye ¢ok agir bastigindan ya da tersine bilgi ve diigiince-
nin her tiir duyguyu bastirdigindan da s6z edilemez. Teknolojik geligme-
nin oniindeki engeller ise, en az kiiltiirle ilgilidir. Ornegin bu iilkede iste-
yen herkesin aile planlamasi araglarina rahatga ve bedava ulagabilmesi
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durumunda, dogum kontroliine ilkesel olarak karsi ¢ikip bu yontemden
uzak duracak pek az kisi kalacaktir. Melez inegin yerli irk inekten gok
daha fazla siit verdigini gozleriyle goren koyliiler, hayvancilikta suni to-
humlamanin "giinah" oldugunu diisiinmekten kisa siirede vazgececekler-
dir. Meta iiretiminin ve iligkilerinin yayginlagip bagsat duruma gelmesi,
kiiltiirel yapilanmay: karst konulmaz bigimde etkilemektedir. Ozetle,
Tiirkiye'de kiiltiir alanlarindaki iiretim, sonugta hi¢ olmazsa genel bir
kimligi yansitacak, bir "toplam" verecek dengede durmaktadir.

"Islami degerler"e sahip gikanlara gelince: Bunlarin gok biiyiik bir bo-
limiiniin, daha simdiden, modernizmle ve batilh birgok degerle kendi
ozel dengelerini kurdugu sdylenebilir. Imam Hatip okullar igin gosteri
yapanlarin, ellerinde Atatiirk resimleri ve posterleri de tagimalari, bence
salt "takiyye"den ibaret degildir. Burada yeri gelmisken 6zellikle vurgu-
lamak istiyorum: Son 100 yiin modernizasyon girisimleri, kiiltiirel de-
gerleri tastamam Islamiyet dogrultusunda bigimlenip oturmus ve yerlegik-
lik kazanmus bir topluma yonelik dayatmalar olarak nitelenemez.
Modernizasyonun yarattig:1 gerilimler, daha gok tikel alanlara sinirh kal-
mig, iki ayn biitiiniin cepheden ve tamboy kapigmasi gibi bir durum or-
taya gcitkmamgtir. Bu goreli yumugakligin agiklanmasinda, meta iligkile-
rinin yayginlagmasinin yanisira, Alevi niifusun niceligi gibi 6zel etmen-
ler de dikkate alinabilir.

Sonugta, Osmanli ve Cumhuriyet donemi modernizasyon girigimleri-
nin bu toplumda ciddi ikilikler yaratti§1 dogrudur. Ama, bu ikilikler kiil-
tiirel olmaktan ¢ok siyasal agirhkhdir. Bagska deyigle, Tiirkiye'de, kiiltii-
rel geligkinin siyasal tepki dogurmasindan gok, kendine kanal bulamayan
siyasal tepkinin, kiiltiir alaninda savunma setleri olugturmasi s6z konusu-
dur. Tiirkiye'de kiiltiirel ikilikler vardir kugkusuz; ama bu ikiliklerin bir
tarafinda, katigiksiz anlamda Islamiyetin ve dinci ideolojinin bulundugu
dogru degildir. Bugiin Tiirkiye'de popcu fasistlerin olmasi, Ali
Kalkancr'nin tahliye olduktan sonra Bodrum'a gitmesi ya da Necmettin
Erbakan'in oglunun hizh araba tutkunlugunu herhangi bir Bagdat Caddesi
genci gibi rahatca diga vurabilmesi, Oyle ¢ok ayriksi oOrnekler
sayilmamaldir.

Ozetle, modernlesme ve batililagma toplumda gergekten ciddi ikilik-
ler yaratmigtir. Ancak, birincisi, bu ikilikler halkin iginde olmaktan ¢ok,
halkla devlet ve aydin arasindadir. ikincisi, kiiltiir ve kimlik alanindaki
ikiliklerin, kendi 6zgiin dinamiklerine sahip oldugunu sdylemek gok giic-
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tir. Bu alandaki asil dinamikler, 6zel olarak siyaset belirlenimlidir. Biraz
ug bir 6rmek olacak ama, bu iilkenin koyliisi, Tiirkiye'de bakan olup yiik-
sek taban fiyat1 vermesi durumunda Salman Riisdi'yi de, Bianca Jagger'i
de bagrina basabilir. Ugiinciisii, tarihin bir donemi igin deger tasiyan ki-
mi saptamalan giiniimiiz igin aynen gegerli saymak yerine, artik degis-
mis olana ve giderek degisene bakmak ¢ok daha yerinde olacaktir. Orne-
gin, 1950'lerle birlikte siyasetin giderek toplumsallagmasi, 1930'larda
iyice belirginlegen yarilmayi (devlet-toplum) 6nemli dlgiide toparlamig-
tir. Oyle ki, bu yarilmay: anlatan "merkez-gevre" modelini biiyiik 6lgiide
bir kenara birakmak gerekmistir.

Simdi, modernlesmenin ve batililasmanin bu topraklardaki etkisini
gorebilmek i¢gin, 6nce batida yasanan tarihsel siireci genel hatlariyla 6zet-
lemeye ¢aligalim.

Aydinlanma ve Modernizasyon: iki Ornek

Bati1 Avrupa'da, temelini aydinlanmanin olusturdugu modernlesme, top-
lumlarin akilcr bigimde doniistiiriilebilecegini ve yonetilebilecegini on-
goren, bu 6ngoriide bireyi ve onun ozgiirlesmesini hedef alan bir proje-
dir. Onemli olan, sunu gérmektir: Bati Avrupa, bu projenin dogusunu,
gelismesini, yan iiriinlerini, karsit elestirilerini ve ayrigmasini, sinif mii-
cadelelerinin damgasini vurdugu, uzun zaman dilimine yayilan 6zgiin bir
stireg olarak yagamigtir.

Avrupa'daki modernlesme siireci, felsefe, ekonomi, sosyoloji ve siya-
set alanlarindaki ayrigmalar1 da birlikte getirmistir. Felsefede, 6rnegin
Comte'un pozitivizmi ve Hegel'in idealist diyalektiginin otesinde, birbi-
rinden ¢ok farkli modernlik elestirileri olarak Marx ve Nietsche vardir.
Ampirisizm, yapisalcilik, post-yapisalcilik, vb. bunlar giiniimiize dogru
izlemigtir. Ekonomi'de, merkantilistlerin ardindan klasik iktisadin kuru-
culan, Marxin ekonomi politigi, neo-klasikler, Keynes gelmistir.
Sosyolojide, Marx'in yaninda bu kez Weber, Durkheim ve Pareto gibi
isimleri goriiriiz. Nihayet siyasette, liberalizm, muhafazakarlik, fagizm,
vb. sosyalizme eslik ederler. Ustelik sosyalizmin kendisi de, gene 6zgiin
siirecler iginde, itopik sosyalizm, marksizm, sendikalizm, bolsevizm,
Avrupa komiinizmi ve yeni sol gibi ayrigmalara ugrar. Yinelersek, felse-
fede gorece daha az olmak iizere, biitiin bu alanlarda somut sinif miicade-
lelerinin 6nemli etkisi vardir.
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Evet, bat1 bu siireci kendi 6zgiin dinamikleriyle, yani sinif dinamigi
temelinde yagiyor. Ama kugkusuz ig burada bitmiyor. Bu siirecin temeli-
ni olusturan maddi iiretimin gelismesi ve kendi i¢ yasalar1 dogrultusunda
cevreye yayilmasi (kolonyalizm ve emperyalizm) diinyanin geri kalan
boliimiinii de aym ortak sorunsal ¢evresinde topluyor. Boylece, modern-
lesme, birgok toplumun projesi haline geliyor. Simdi, yeri gelmigken bir
konuda net olmak gerekir. Kapitalizmin ve modernlegmenin kendi dogal
siiregleri iginde gevreye yayilmasi, bir nesnellige oturur. Omegin serma-
yenin yogunlagmasi ve merkezilesmesi, yeni pazar ve ucuz emek arani-
s1, kapitalizmin nesnel egilimleridir. Bilingli politikalar, somiirgelegtir-
me, "kiiltiir emperyalizmi”, vb. bu nesnelligi temel alir. Bagka deyigsle,
batinin bu anlamdaki yayilmaciigimi salt 6znel ve etik bir sorun olarak
gormek, zaman zaman kimi solculann da kapilabildikleri idealist bir
yaklagimdir.

Ustelik, aydinlanmanin ve modernlesmenin geleneksel toplumlarin
hepsi igin gercekten yikim anlamina gelip gelmedigi de tarugmali bir
konudur. Aydinlanmaya ve moderlesmeye kargi radikal tutum sergile-
yenlerin hepsinin, kendi toplumlarinin 6zgiin kiiltiirel kimliklerini koru-
maya c¢aligan Ugiincii Diinya yigitleri olduklar1 yolundaki diigiince ise
tam bir safsata sayilmalidir. Bu konuda ciddi bir uyanda bulunan
Berman'in sozlerine kulak vermekte yarar var: "halklarinin iyiligi igin on-
lar1 modernizinden korumaya kalkiganlarin amag ve gikarlanni bir ince-
lememiz gerekiyor. Eger bu kiiltiir gogu yonetimin dedigi gibi sadece
Batiya mahsus ve dolayisiyla Ugiincii Diinya ile alikasiz ise neden bunu
engellemek igin bu kadar enerji harciyorlar? Yabancilara yiikledikleri ve
‘Batili yikim' diye sugladiklar: gey aslinda kendi halklarinin enerji, arzu
ve elestirel ruhlarindan bagka bir gey degil. Hiikiimet s6zciileri ve propa-
gandacilar1 kendi iilkelerinin bu yabanci etkilerden azade oldugunu ilan
ederken, aslinda halklarim1 bir siyasal ve tinsel cendere altinda tutmay:
becerebildiklerini soyliiyorlar." > Burada Berman'dan biraz daha iteri gi-
dip bir tir "carpan etkisinden" sbz edilebilecegini diisiiniiyorum:
Geleneksel toplumlara giren bir birimlik iicretli emek ve meta iligkisi, g
birimlik bir batililagma ve modernlegme etkisi yaratacaktir. Kapitalizme
elini verenin, kolunu kurtarmasi miimkiin degildir.

Geleneksel toplumlarin "dogrudan sosyalizme gegis" projeleri lize-
rinde durmay: gerekli gormiiyorum. Bu konunun, 6zel olarak Rusya
baglaminda bir donem Marx1 da ilgilendirdigini, ardindan IIL
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Enternasyonal'de tartigildigini, daha sonra ise Sovyetler'in "kapitalist
olmayan yol" savlar ile konuyu giindemde tuttugunu biliyoruz. Bugiin
boyle bir tartigmanin anlamh olabilecegini hi¢ sanmiyorum. Daha &te-
si, uluslararasi Olgekte gergekten giiglii bir sosyalist sistem olugmadigi
siirece, geleneksel toplumlarin ve kiiltiirlerin 6zgiin bir yoldan sosyaliz-
me gegme sanslan oldugunu savunmak ¢ok gii¢ goériinmektedir. Bir ke-
re, 0zel olarak marksizm bir yana, genel olarak sosyalizmi aydinlanma
temelinden koparmak hi¢ miimkiin degildir. Modernizme gelince.
Marksizm elbette modemizmin basit bir uzantis1 degildir. Ama, moder-
nizmi temel alan, savlar1 ve onerileri ancak bu temel iizerinde anlam ka-
zanan bir modemizm elestirisidir. Marksizm, modemizmin "6zgiir bi-
rey"inin kargilagtig1 nesnel kisitlamalar: ve yeni kolelik bigimlerini or-
taya koyarak modemizmi elestirir. Ama bu arada, bireyin bagska kolelik
bigimlerinden ve baglarindan kurtulmasini da ileri bir adim sayar.
Sonugta, modernizmi Tiirkiye gibi toplumlar i¢in "yapay", "yabanc1" ve
"yabancilagtiric1” sayanlarin, ayn1 zamanda ozgiirliik ve birey eksenli
bir sosyalizmi savunmalari, anlagilabilecek bir konum gibi
goriinmemektedir.

Bu tartigmalan gecip, konunun 6ziine yonelelim. Tiirkiye'de yaganan
modemizasyon siirecinin onemli ikiliklere neden oldugunu ve bu ikilikle-
rin bugiin de sorun olugturmaya devam ettigini sdylemistim. Ikiligin, top-
luma yeknesak (tiirdeg) bicimde yayilmadigini, bunun yerine devlet-halk
ve aydin-halk kopuklugu olarak boy gosterdigini eklemistim. Ilhan
Tekeli'nin soruna iligkin kavramlastirmasi "ge¢ aydinlanan iilkede erken
aydinlanan" bigimindedir.® Tekeli, ardindan, boyle iilkelerde populizmin
kagimlmaz oldugunu ekliyor.

Buradan devam edilebilir. Tiirkiye'deki tarihsel siirecin daha iyi kav-
ranmasinda, "kosut iilke" ile kargilagtirmalarin yararh olabilecegini sa-
nmiyorum. Bence, aydinlanma, modernizasyon ve kapitalizmin geligmesi
siiregleri s6z konusu oldugunda (gok 6nemli kimi farkliliklarla birlikte),
Rusya, Tiirkiye'de yagananlarin daha iyi kavranabilecegi bir kargilagtir-
ma gergevesi durumundadir. Bir kere, hem Carlik Rusya’st hem de
Osmanh Imparatorlugu, aydinlanma ve modemizasyon siireglerinin do-
gup gelistigi cografyanin yakin komgularidir. Batiyla iligki ve batiya
oykiinme, her iki iilkede de biiyiik Glgiide askeri kaygilar ve diirtiilerle
baglamigtir. ’

Ancak, Carlik Rusya's, Osmanl'ya gore ok daha erkencidir. Ome-
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g 18. yiizyi1lm baglarinda Biiyiik Petro'nun "tepeden” batilagmaci gi-
rigimlerine ve reformlarina tanik olunur. Burada, merakhsi igin bir not
eklenebilir: Rusya'nin ilk biiyiik batiilagmacisi Car Petro'nun, birlikte
kafa ¢ekip memleket meselerini konustugu 6zel bir meclisi bile vardir!
(Rusgasi Vsepyaneysiy sobor). Siyasette, sofra 6nemlidir. Petro'dan son-
ra, bu kez 18. yiizyihn ikinci yansinda Carice Biiyiik Katerina sahneye
¢ikar. Biiyiik Katerina, batlilik ve aydinlanma ilgisini Voltaire, Diderot
ve Grimm gibi diigiiniirlerle 6zel yazigma ve iligkiye kadar gotiirir.
Sonugta 1773 yih sonlarinda Diderot kalkip Rusya'ya kadar gider.
Soylendigine gore Diderot bu ziyaretinde Katerina'yl, aydinlanmanin her
tiir pratik politikaya yansitilabilecegine ikna etmeye ¢aligir. Katerina ise,
Diderot'yu goyle yamtlar: "Siz yanhzca kagit istiinde galisiyorsunuz,
orada yazilanlar da her seye uyabilir... oysa zavall bir imparatorige ola-
rak ben insan derisi iistiinde ¢aligityorum. O da kagittan gok farkhdir; he-
men ofkelenebilir, alinip kars: saldiriya gegebilir."* Anlagilan, filozof,
diigiiniir ve kuramcilarla, "hayatin iginde" olanlar arasinda her zaman bir
ag1 bulunuyor. Daha dogrusu, aydinlanma, higbir yerde birebir siyasal
kargiligin1 bulamiyor.

Iki iilkedeki gelismeleri tarih tarih, sirayla izlememiz gerekmiyor.
Kimi benzerliklere igaret etmek yeterli olacak. Bir kere 19. yiizyil her iki
iilkede de genel olarak batiya ve modernlesmeye doniik reformlara tanik-
ik eder. Iki iilke de, I. Diinya Savagr'ndan biiyiik bir yikimla gikar.
Rusya'da daha erken olmak iizere, populizm her iki iilkede de giindeme
girer. Ardindan 1917'de Rusya, 1923'te ise Tiirkiye radikal bir doniisiim
gegirir. 1930'lar, biiyiik bir bunalim igine giren diinya kapitalizmi kargi-
sinda her iki iilkenin kendine 6zel giiven duydugu yillardir. Rusya'daki
¢ok farkh olsa bile, planlama, hem Rusya'da hem de Tiirkiye'de giindem-
dedir. Simdi, ilging kosutluklarla ayriliklarin igige gegtigi bu siirece be-
lirgin yonleriyle biraz daha yakindan egilelim.

1917 sonras1 Rusya ile 1923 sonrasi Tiirkiye agisindan ilging olan
yanlardan biri su: Gelecege doniik vizyonlarinin temeli ne kadar farklh-
lagsa da, imsanhigin kiiltiirel geleceginin ancak Avrupa aydinlanmasi ve
onun iiriinleri iizerinde inga edilebilecegi fikrini, her iki iilkenin baginda-
kiler ve aydinlar sdyle ya da boyle igsellestirmiglerdir. Rusya'da en azin-
dan 1939 yilina kadar, devletin yayin politikasi sonucunda 18. ve 19.
yiizy1l Bat1 Avrupa klasikleri patlamasi yaganir.’ Daha sonra devreye gir-
mek iizere, Tiirkiye'de de Milli Egitim Bakanhg benzer bir patlamaya
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onciiliik etmigtir. Cemal Hekimoglu'ndan 6grendigime gore, miizik otori-
teleri, Ikinci Diinya Savagi'na kadar biitiin batiy1 saran Arjantin kokenli
tangoya, kendi Ozgiin katkilarimi yapan iki iilke olarak Rusya'yr ve
Tiirkiye'yi gostermektedirler. Katki tarihleri de aymidir: 1930']ar.

Tiirkiye'deki batililagmanin eklektik ya da ekleyici yanlan iizerinde
durulabilir. Buna baraj inga teknolojisinden hareketle "dolgu" demeyi
yegliyorum. Dolguculuk, Rusya'da da vardir. Ancak, Rusya'da bu dolgu
islemi ciddiye alinabilecek bir perspektife oturur. Bu perspektif, kendisi-
nin 6zel etkisi ve belirleyiciligi olmasa bile, son ¢dziimlemede Lukacs'in
yaklagimiyla ortiigiir. Lukacs'a gore insanligin evrensel bir atihmi olarak
18. ve 19. yiizyillardaki kiiltiirel ve yazinsal gelisme, daha sonra, kapita-
lizmin gelismesine kosut olarak bir "dekadans" (giiriiyii§) evresine gir-
migtir. Yiikselen egri, bir noktadan sonra inige ge¢mis, dekadans bagla-
magtir. Gene Lukacs'a gore, sosyalizm, insanhigin kiiltiirel birikimini, eg-
rinin inige gegtigi noktadan alip kendi dogrultusunda ve siireklilik teme-
linde daha yiiksege tasiyacaktir.

Lukacs'in perspektifinin biisbiitiin bog ¢iktigini ileri siirmek saminm
miimkiin degil. Yani, kapitalist toplumlann kiiltirel gelisiminin grafikte
normal bir gizgiyle, sosyalizmin kiiltiir projesinin ise (salt tasavvur diizeyin-
de kaldig: i¢in) kinkh gizgiyle gosterilmesi gerekmiyor. Sosyalizmin gizgi-
si, daha dar bir cografyada daha ince ve belirsiz olabilir; ama kirikl degil-
dir. Kendi kiiltiir ve yazinini, bu kez sosyalizm olmaksizin gene aydinlan-
ma ve bati temelinde kurmaya c¢aligan Tiirkiye'de de boyledir. Siyaset ile
sanat ve kiiltiir arasindaki 6nemli farkhilagma burada bir kez daha ortaya
cikiyor. Tiirkiye'deki siyasetgilerin, batih dolgu malzemesi iizerinde kendi
bildiklerini okuduklan, bu malzemeyle gergek bir igsellesme ve kaynagma
saglayamadiklan soylenebilir. Ama ayni seyin sanat ve kiiltiir igin sOylene-
bilecegini pek sanmiyorum. Omekleri ¢ok olmasa da, Tiirkiye'deki sanat ve
kiiltiir iiriinlerinin, batili dolgu malzemesi iizerinde daha saglam yiikseldigi-
ni sdylemek miimkiindiir. Bu nedenle Tiirkiye'nin en batici sanatgisi, en ba-
tic1 siyasetgisine gore her zaman goérece daha ileri bakmig, daha aydin ol-
mustur. Dogal sayilmaldir. Ciinkii, siyasette, kapitalizm ile sosyalizm ara-
sinda kesin gizgili bir sinir vardir; bu sinirin bir yam ile 6biir yam gok
farkh renklere sahiptir. Buna karsilik, sanat ve kiiltiirde, kapitalizm ile sos-
yalizm arasinda genis bir "gni alan” yer alir. Bu gri alan, sanatgiya, hem
¢ok geriye hem de ¢ok ileriye bakma rahathg: saglar. Tiirkiye'deki 6rmek-
lerde, ikincisi baskin durumdadir.
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Bu soylenenm, gok daha temel bir sorunla iligkili oldugunu saniyo-
rum. Bu temel sorunu, ilgili savla birlikte agiklamaya galigacagim.
Soyle: Tiirkiye'de yasanan siiregler, modernizasyonun ve batihlagmanin
Tiirkiye toplumuna temelde uygunsuzlugu nedeniyle degil, geleneksel ay-
dinin ve devletin, bu iki siireci siyasal irkiinti ve kaygilarla ayngtinp
yozlagtirmas: nedeniyle ikilikler ve eklektizm iretmistir. Bence
Tiirkiye'de, dogunun mistik dinginligini ve uyusuklugunu kabul etme-
yen, aydinlanmanin ve modemizasyonun oziine sahip gitkacak, ancak bu
sahiplenmeyi budalaca bir bat1 hayranligina tagimayacak potansiyeli ta-
styan geleneksel aydinlar vardi. Ne var ki, sinif miicadelesinden, 1917
Devrimi'nden ve sosyalizmden duyulan biiyiik korku, sentezci olabilecek
aydini, siyaset batieiig1 denebilecek bir yozlagmaya siiriiklemigtir.

Bu yozlagmaysi, elbette yasanan siirecin bir yozlagma oldugunun farki-
na varmadan igtenlikle anlatanlann baginda Yakup Kadri (Karaosmanoglu)
gelir. Yakup Kadn, kadroculugu ve siyaset meraki yiiziinden, regin
Ankara'da Neget Sabit'le bir Dostoyevski tipini, Selma Hanim'la ise belki
de bir Tiirk Emma Bovary'sini elinden kagiran romancidir. Kendisini dinle-
yelim: "Ik genglik cagimdan beri hayranlik ve sayg ile sevmeye ahgtigim _
ve nurunu giinegin aydinhig1 gibi biitiin diinyanin mah sandigim Avrupa
medeniyet alemi, o vakit, bana kapilan Garphlardan baska herkese simsik1
kapali sert ve yal¢in bir kale duvar1 gibi gorinmeye baglamigti. Burada,
maddi zenginlikler gibi manevi degerler de hep onlann inhisan altina gir-
mis bulunuyordu. lyilik, dogruluk, giizellik namma ne varsa onlarindi ve
onlardan bagkasinin olamazdi. Halbuki benim o zamana kadar okudugum
ve inandigim kitaplar bunun aksini soyliiyordu. Biitiin insanlik adina konu-
suyor, insan haklanni savunuyordu. Benim okudugum kitaplara gore, mil-
letler birtakim siniflara ayrilamazdi. Fertler arasinda mevcut olan esitlik
milletler arasinda da mevcut olmak gerekirdi. Hele su millete topyekun iyi,
bu millete bagtan baga kotii demek, birini agagida goriip Obiiriinii yiiksekte
tutmak ne himanist kiiltiire, ne ilmi diigiince metodlanna uyabilirdi. Su
halde... Evet su halde ya bu kitaplar yalan séylemigti, yahut da, bu cemi-
yet, bu medeniyet o kitaplann medeniyeti, cemiyeti degildi."®

Yakup Kadri, bu diis kinklhig: ile milliyetcilige yoneldigini soyliiyor.
Buraya dek iyi. Ciinkii, Tiirkiye gibi bir iilkede aydinin, aydinlanmanin 6z-
giin irinleri ile kapitalist llkelerin gergek durumlan arasindaki celiskiyi
farketmesi, diisiinsel iiretim anlaminda tahrik edici bir veridir. Goriildiigii
kadarniyla Yakup Kadri, bu iiriinleri sahiplenmeye istekli. Ama, verili duru-
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mu hig begenmiyor. Bu, aydini geligkin diislinceye ve birtakim yeni sen-
tezlere tagiyabilecek bir zemindir. Belki de boyle olacakti. Salt Yakup
Kadn igin degil, donemin geleneksel aydinlarinin biiyiik boliimii i¢in. Ama
boyle olmuyor, olamiyor. Ciinkii Rusya'da devrim patlak veriyor! Yakup
Kadri, 1917 Devrimi'nin hemen ardindan, batiya olan tepkisiyle "oh olsun-
cu" bir ruh haline girdigini sdyliiyor. Ama bir siire sonra, 1917 Devrimi
Yakup Kadri'yi o kadar dehgete diigiiriiyor ki, "tarihin en korkung hadisele-
rinden biri" saydig: bu olay yiiziinden yeniden batiya fit olmak zorunda ka-
hyor: "Gergi Rus ihtilali korkulan biitiin tahminleri gegmisti ama, yan
genglik yan toyluk yiiziinden batmasini diledigim Garp alemini yirmi dort
yil sonra derin bir sempatiyle karsilayacaktim."’

Ustlendigi diplomatik misyonlara karsin Yakup Kadri siyasetgi degil-
dir. Tiirkiye'nin o donemki birikimine gore derin sayilabilecek bir edebiyat
adamudir. Yakup Kadri'nin ve benzeri aydinlann, temel geligkisini yakala-
diklan batiya anti-komiinist histerileri yiiziinden fit olmalann: siyaset bati-
ciligi anlaminda yozlagsma sayarken haksizlik m1 ediyoruz? Diigiinelim:
Bir yazin adami olarak Yakup Kadri'yi neler dehsete diigiirmiig olabilir?
Devrim'den 6nce gelisen Rus romanini devrimden sonra Solohov'un, miizi-
gini Sostakovig ile Prokofiyev'in, sinemasini Eisenstein'in, tiyatrosunu ise
Stanislavskiy ile Meyerhold'un (Meyerhold'un 1939'da baglayan tasfiye
sagmaliginin kurbam oldugunu sdyleyelim) dumura ugratmalari1 mi?
Yakup Kadri, Bolsevik Devrim'in kiiltiirel vandalizm sayilabilecek y6ne-
limlerinin sinirh kaldigimi ve hemen bastinldigimi bilmiyor muydu? Yoksa
biitiin bunlan bogverip 1917'nin salt siyasal sonuglannin iirkiintiisiine mi
kapilmigt1? En dogrusu, bu sonuncusudur.

Kisacasi, Tiirkiye'nin geleneksel aydini, aydinlanma diigiincesi ile ba-
1l kapitalist toplumlann gergek durumu arasindaki geligkiyi yakalar gibi
oldugunda, devreye bu kez siyaset, daha agig1 devlet politikasi girmistir.
Boylece, geleneksel aydinin entelektiiel potansiyeli, bagka deyisle ara-
nigg1 ve sentezci kapasitesi, inanilmaz olgiide korlesmigtir. Kendi bagi-
na siyaset alaninda aranigg1 ve sentezci olmaya ¢abalayanlar ise, bir siire
¢izginin diginda kaldiktan sonra Devlet'in igtima borusuyla asil yerlerine
donmiiglerdir. Hiiseyin Cahid Yalgin, Ahmet Emin Yalman ve Nadir
Nadi bilinen 6meklerdir.

Simdi, sorunun oziinii kavramaya galisalim. Kanmimca Tiirkiye'de
Devlet ile aydinin halktan kopuklugunu yaratan, halka yabanci, ama ken-
ci iginde tutarh bir biitiiniin ya da sentezin halka dayatilmas: degil, siya-
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set, ideoloji ve kiiltiir alanindaki hamlelerin eklektik bir yapilanma ve
fevri denebilecek agirhk kaydirmalariyla topluma yansitilmasidir.
Burada, nesnel bir uyumsuzluktan s6z ediyorum. Yoksa, 6megin i¢ ve
dis politikanin o donemki kosullan eksen alindiginda, medeni kanun da,
sapka devrimi de, Latin Alfabesi'ne gegis de, devletgi iktisat politikalan
da, siyasal 6zne agisindan ig tutarhlik tagiyan bir sisteme oturtulabilir.
Gelgelelim, siyasal siireclerin biisbiitiin diginda kalan, egitimsiz, orgiit-
siiz, iistelik siniflarin ve sinif gikarlarinin belirginlesmedigi genis bir ke-
simin, bu i¢ tutarlilig: kavramasi ve benimsemesi beklenemezdi. Ozetle,
Tiirkiye solu Cumhuriyet dénemini incelerken, kendini "Islamci degerlere
sahip bir kitleye Batici1 degerlerin dayatilmasi” tiirii kestirmeci hipotezler-
le sinirlamamalidir. En az bu tiir hipotezler kadar, daha somut bagka ol-
gulara da ilgi duymalidir. Omegin, ig ticaret hadlerinin geligimi, gelir bo-
ligiimiiniin kimlerin lehine kimlerinse aleyhine degistigi, 1930'ardaki
sanayilesmenin hangi kesimlerin sirtindan finanse edildigi, devlet me-
murlarinin durumunun en olumsuz ekonomik kosullarda bile nasil korun-
dugu, vb. vb. gibi. Boyle yapildiginda, tek parti iktidarina yonelik 1950
tepkisinin ¢ok daha maddi temellere dayandig: goriilecektir.

Yeniden toparliyorum. Birincisi: Tiirkiye'deki ikilik, yabanci bir siya-
sal-kiiltiirel iistyapinin aykin bir topluma dayatilmasindan degil,
Devlet'in, siyasal siireglerin diginda ve orgiitsiiz olan halka, giincel siya-
sal kaygilarin belirledigi eklektik politikalarla yonelmesinden kaynaklan-
mugtir. lkincisi: Bati kargisinda agagilik kompleksi tagiyan Devlet ve
aydin, bu kompleksi, ayn1 anda hem soyut bir yiiceltmeyi hem de horla-
may: icermesi kaginilmaz olan populizmle kendi toplumuna yansitmig-
tr. Ugiinciisii: Tiirkiye'ye ozellikle 307arda damgasim vuran ve
1940'larin sonuna dek etkisini siirdiiren bu ikilik, ¢ok partili diizenle bir-
likte degismeye baglamigtir. Cok partili rejimle, merkez gevreye, cevre
de merkeze daha ¢ok igsellegmistir.

Bu toparlamanin ardindan, kimi olgulara agiklik getirmek gerekiyor.
Tiirkiye'de Devlet'i ve aydin1 sentezci olmaktan alikoyup eklektik yapan
temel etmen nedir? Asagihk kompleksi kokenli populizmin politik-
psikolojik dinamikleri nelerdir? Ve tablo 1940'larla birlikte nasil ve ne
yonde degigmeye baglamigtir?
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Siyaset Eksenli Yozlasma

Tiirkiye'de Cumbhuriyet'in ilk donemindeki ideolojik ve siyasal yapiy1 ¢6-
ziimlemek isteyenlerin yanitlamas: gereken kilit bir soru vardir. Devlet'in
diimensuyunda, devrimin ve Cumhuriyet'in sentezci bir ideolojisini yap-
maya soyunan Kadro hareketi, kisa bir donem diginda neden Devlet'ten
itibar gormemis, giderek "sakincali" bulunmustur? Bu, yanitiyla birlikte
birgok tartigmaya 1g1k tutabilecek, kilit 6nemde bir sorudur.

Kadro hareketinin ayrintili ¢6ziimlemesine girmemiz gerekmiyor.
Ama su kadarn sdylenmeli: Bu-hareketin "sosyalist" temelde gelistigi igin
Devlet'i rahatsiz ettigi yolundaki diigiinceler biisbiitiin bir kenara birakil-
mahdir. Tersine, Kadro'nun en bastaki misyonu, ig¢i sinifi temelli bir
sosyalizminin Tiirkiye'ye hi¢ gitmeyecegini vurgulamaktir. Ustelik
Kadro'nun ideolojik ve siyasal temalari, tastamam Devlet'in, yani
Cumhuriyet Halk Firkasi'nin temel 6nermelerinden hareket etmektedir.
Bu durumda, Kadro'ya yonelik mesafeli, giderek diglayici tutumun bir
tek aciklamasi olabilir: Devlet, iiretilmig, sentezci ve standart bir ideolo-
jik-siyasal yapilanma yerine, reel politikanin giincel gerekliliklerine gore
belirlenecek abart1 ve siliklestirmeleri, agirhik kaydirmalarini, yiiklenme-
leri, vb. ongoren pragmatist bir ¢izgiden yanadir. Devlet'in bu tercihi,
Tiirkiye'nin geleneksel aydinina iki segenek birakmigtir: Ya bir kogeye
cekilip etliye siitliye karigmamak ya da Devlet'in bu tercihini bas taci
edip ona gore davranmak. Tiirkiye'nin geleneksel aydini, agirhkh olarak
ikincisini se¢migtir.

Tiirkiye'nin geleneksel aydininin, bu segimi biiyiik acilar ve bunalim-
larla, kendini sorgulayarak yaptigin1 sanmak, igi abartip dramatize etmek
olur. Ciinkii bu aydinda, az 6nce omekledigimiz Yakup Kadri'nin kendi
oykiisiinde anlatilana yatkin bir yan vardir. Bu yatkinlk, belli bir nesnel-
lige de oturmaktadir. Ciinkii ge¢ aydinlanan iilkenin erken aydinlanani,
Bati Avrupa'nin yaklagik ikiyiiz yillik bir siiregte iirettiklerinin hepsine,
dar bir tarihsel kesitte tamgik ve alici olma durumunda kalmigtir.
Diderot, Voltaire, Rousseau, Comte, Marx, Weber, Durkheim, Parvus
Efendi, vb. vb. hepsi birarada! Boyle bir yigilma, koken aramayi, tarihsel
iz siirmeyi ve sentezi irkiitiicii hale getirirken, eklektizmi kaginilmazlag-
tirir. Anlatmaya galigtigim egilimi en 6zli bigimde anlatanlardan biri
Ahmet Hamdi Tanpinar'dir. $6yle diyor Tanpimnar: "Bizi degistirecek
seylere karsi ne bir mukavemet gosterebiliyoruz ne de ona tamamiyle
teslim olabiliyoruz. Sanki varhk ve tarih cevherimizi kaybetmisiz; bir
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kiymat buhran igindeyiz. Hig birini bilyiik manasiyla kendimize ilave et-
meden her seyi kabul ediyor; ve her kabul ettigimizi zihnimizin bir koge-
sinde adeta kilid altinda sakhyoruz."®

Tanpinar genel olarak dogru soylemektedir. Ancak, son donemde du-
rum biraz degismeye baglamistir. Tiirkiye aydininin ilkesiz ve sentezsiz
depolamacihigy, son donemde endiistri miihendisligindeki stok analizlerini
anigtiracak tiirde geligmelere tanik olmaktadir. Kimi orneklerde ilk giren
ilk gikarken, bagkalarinda ilk giren son gikmaktadir. Bu, ayn bir konu.
Bunun yanisira, Tanpinar'in anlattigi durumun kendi aykir1 6rmeklerini
iiretmemesi de diigiinillemez. Daha seyrek rastlanan, karsit gibi goriinse de
ashinda aym eklektizmin tamamlayicisi olan "bir kitap okudum hayatim
degisti" egiliminden s6z ediyorum. Burada gekici olan, ilkesiz depolama-
nin kargasasini yagayan aydinin, "yenilikgi" gibi goriinen iigiincii simif
Ozetlere ve araniglara merak sarmasidir. Bu egilim, Tiirkiye aydinin1 za-
man zaman etkilemistir. Anlatildigina gore, Tiirkiyc'deki kimi sivil top-
lumcularin yere goge sigdiramadiklari Prens Sabahaddin, bir Fransiz bilgi-
ninin "lklimler" adh kitabim okuduktan sonra bu kitapta ileri siiriilen "teo-
rileri" begenmis ve bu "teorilerden” esinlenerek ademi merkeziyetgilik ilke-
lerini ortaya atmugtir.® Prens Sabahaddin postmodem diinyada yagamadig
icin "bir teori duydum diisiincelerim degisti" demiyor elbette. Ama, igin
ozii bu. Ziya Gokalp kuskusuz daha geliskindir. Ne var ki, onun diigiinsel
yasami da ¢ok fazla Durkheim belirlenimlidir. Egilim, salt geleneksel ay-
dinlarla sinirh degildir. Bu iilkede Regis Debray bile tek bir kitapla kimi
geng aydinlarin yagamini degistirebilmigtir.

O halde, nedenlerle sonuglarin igige gegtigi, yumaksi bir durumla kars-
karsiyayiz. Aydinin ve Devlet'in bat1 kargisinda duydugu asagilik komp-
leksi eklektizini ve pragmatizmi getirmekte, eklektizm ve pragmatizm ise
kompleksi daha da pekistirmektedir. Tiirkiye, kimi baska toplumlar gibi
batidan higbir zaman yalitik olmamigtir. Cografi yakinhigin, askeri ve tica-
ri iligkilerin Gtesinde, Tiirkiye, Rum'u, Ermeni'si, Yahudi'si ve levanteniyle
batiy1 bir anlamda iginde iiretip yagatmigtir. Bu igigelik, Devlet'i ve aydimi
siirekli olarak "tren kagiyor" psikolojisi i¢inde tutmugtur. Son yiizyila
soyle bir bakilacak olursa hep aym sey goriiliir. Rus Can ile Ingiltere
Kirali'nin 1908'de Reval'de bulugup niifuz bolgelerini goriigmeleri, panige
kapilan Ittihatgilar1 harekete gegirmigtir. 1930'larin bagindaki gelismeler,
kapitalizmin evrensel bunalimi ve otarsik sanayilesme olanaklarinin belir-
mesi, "firsat bu firsat” anlayigina dayal atilim araniglarim giindeme getir-
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migtir. Tiirkiye, II. Diinya Savasi'min ardindan, bu kez bati1 demokrasileri-
ne uzak diigmiis olmanin iirkiintiisiinii yagamigtir. Bu da, ciddi bir siyasal
ve ideolojik temele dayanmaksizin yeni agilimlar1 zorlamigtir. Boyle sii-
riip gitmistir. Gelgelelim, belirli bir tarihsel konjonktiire 6zgii yonelimler
daha sonra agilmamig, Tanpinar'in dedigi gibi hep bir kogede tutulmugtur.
Bunca giiriiltiiye ve edebiyata kargin, kiiresellesme denilen olgu bile, bu
olgunun olasi sonuglarim benimseyenler igin siyasal ve ideolojik alanda
koklii bir yeniden diizenleme ve kopus getirmemistir.

Batiya karg1 duyulan asagilik kompleksinin, ekonomide gerilik ve
siirekli askeri yenilgi gibi maddi olgularin 6tesinde bagka bir boyutu daha
vardir. Yakup Kadri, batinin aydinlanma iriinlerinin iilkeler ve uluslar
arasinda aymnm gozetmedigini digiinirken pek hakh degildir.
Aydinlanma diigiiniirlerinin birgogunda, geri ve dingin toplumlara y6ne-
lik bir agagilama ve hor gorme vardir. Eduardo Galeano, Voltaire'den
Bacon'a, Montesqieu'dan Hume'a, 6nde gelen birgok diisiiniiriin 6zellikle
Latin Amerika'nin yerli topluluklarina kiigiimsemeyle baktigina dikkat
cekiyor.!® Burada hig kuskusuz irk¢1 denilebilecek bir yaklagim sz ko-
nusu degil. Aydinlanma, degisimi o kadar yiiceltiyor ki, degisime ayak
uyduramayan ve degigim dinamiginden yoksun toplumlar evrensel gelis-
menin ayakbaglar olarak goriiliiyorlar. Bat1 aydinlanmasinin bu horlayi-
c1 yaklasimindan, batinin dogusunda kalan toplumlar da nasiplerini al-
miglardir. Tiirkiye aydininin bat1 kargisindaki agagilik kompleksinin bir
nedeni de bu olsa gerek.

Ancak, i burada bitmiyor. Bagkasi kargisinda asagilik kompleksi du-
yanin, bu kez kendisinin agagi goriip horlayacag bir kesim aramamasi
mimkiin degildir. Boylece aydin ve Devlet, kendini bat1 diinyasinin yerine
koyma firsatin1 bulur: Diinya degismektedir, gelisim hizlanmgtir, tren bir
kez daha kagmaktadir ve kendi dar diinyalarinda yagayan uyusuk ve geri
yi1ginlar bu tarihsel siirecin farkinda bile degildir. Gelgelelim, o gok oykii-
niilen bati, biitiin bu gelismeyi bir avug segkinle degil kendi halkiyla birlik-
te saglamigtir! Demek ki, halk olmadan olmuyor. Bu ikilem, Tiirkiye gibi
iilkelerin populizmine, Serif Mardin'in deyisiyle "soyut" halka sevgi, "so-
mut" halka ise tepki ikiligini yerlestirmigtir.!! Simdi, sirada su soru var:
Tiirkiye'de Devlet'in ve aydinin sevgi yani soyut, tepki yani ise somut olan
bu populizmi ne tiir sonuglara yol agmigtir?

Genel olarak popiilizmin, genis kesimlere yonelik maddi uzantilan da
vardir. Omegin, tanmin biiyiik agirlikta oldugu iilkelerde ya da dénem-
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lerde 1y ticaret hadlerinin tarimi kollayacak diizeylerde tutulmasi, taban
fiyatlari, subvansiyonlar, kimi kentscl ve kirsal hizmetlerin iicretsiz sag-
lanmasi, vb. gibi. Ancak, Tiirkiye'de, bu anlamdaki populist politikalar
daha gok 50'lerle birlikte giindeme gelmistir. Ornegin 30'lu yillara baka-
cak olursak, bu donemde tarim kesimini ve kentlerdeki emekgileri kolla-
yan popiilist politikalardan s6z etmek giigtiir. Buna karsilik ayn1 dénem,
ideolojik, kiiltiirel ve kurumsal alanlarda 6nemli degisikliklere ve yenilik-
lere taniklik etmigtir. Kanimca bu hamlecilikte, 30'lu yillardaki otarsik
sanayilesme olanaklar: da rol oynamistir. Ancak, ne olursa olsun, giinde-
me gelen, maddi temeli eksik, ashnda horgoriiye dayanan ve salt retorik
diizeyinde kalan bir populizmdir. Devlet ve aydin ile halk arasindaki ya-
rilmay: pekistiren, Devlet politikalarinin bu i¢ dengesizligidir.

Kugskusuz bu yarilmanin ilk kez 30'larda ortaya giktigin1 s6ylemiyo-
rum. Cumhuriyet, Osmanli'dan boyle bir miras devralmigtir. Devralinan
miras, Taner Timur'un sdzleriyle soyle: "Reel planda yar1 somiirgelesme
olarak yaganan bir siirecin modernlesme ya da Batililagma olarak algi-
lanmasi, gagdas Tiirk kimliginin olusumunda bir krize, hattd bir gesit
'kolektif yabancilagma'ya yol agmig goriiniiyor. Bu biiyiik yanilgi, ancak
I1. Megsrutiyet'le, ulusalligin ve ulusgulugun dogus siireci iginde farkedil-
mig, fakat somiirgelesme siireci durmadigi, tersine hizlandigi igin
Tiirkgiiliik, Turancilik ve Islamcilik seklindeki tepkiler de yeni tip ya-
bancilagmalara neden olmustur."'?

Timur'un degerlendirmesinde 6nemli olan yan su: Modemnlesme ve ba-
tihlasma, ekseni Islamiyet ya da milliyetgilik olmak iizere, olugmus, otur-
mus ve yerlesmis bir ideolojik-kiiltiirel zemine ¢ivi gibi zorla gakilmiyor.
Modernlesme ve batililagsma siiregleri, heniiz ulus devlet gatis1 altinda top-
lanmamig amorf bir toplum tarafindan, somiirii ekseninde yagamiyor.
Boylece, gesitli ideolojik olusumlar ve kimlikler, 6n veri olarak degil, tep-
kisel ug sonuglar olarak kargimiza gikiyor. Bu da, Timur'un dedigi gibi, ye-
ni yabancilagmalara neden oluyor. Kompleksli Devlet'in ve aydinin, popu-
lizmin maddi gikar getirileriyle eslesmemis, tersine genisce bir kesimin
yoksullasmasini artiran politikalan Tiirkgiiliikle ve kimi radikal doniigiim-
lerle devreye sokuldugunda, bu kez iimmetgi bir tepkinin yesermesi dogal
sayillmahdir. Devlet'in, boyle bir ortamda Islamiyet'e rakip ideolojilerin ge-
lismesine yasak koymas:'® da, Islamc tepkinin 6niinii daha fazla agmugtir.

Tiirkiye'de, uzunca bir tarihsel kesitin genel anatomisinin burada yatti-
gim1 samyorum. Eger gercegi asagi yukan yansitiyorsa, bu anatominin
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bilinmesi onemlidir. Ancak, ayn1 anatominin, biitiin 6zelliklerini asag:
yukar aynen koruyarak bugiinlere geldigini diisinmek ciddi bir yanilg:
olacaktir. Tiirkiye'deki ikiligin temelinde katiksiz igerigiyle Baticilik-
Islamiyet uyusmazliginin yattigin1 diisiinmek ne dlgiide yanligsa, kargi-
hikl tepkilerle tirmanan ikiligin 6nemli degisime ugramadan bugiin de
sirdiigiinii sanmak daha biiyiik bir yanilgi olacaktir. Bagka seyler bir ya-
na, sunun goriilmesi biiyiik 6nem tagimakitadir: Tiirkiye'deki Islamc tep-
ki, ozellikle 1960 sonrasinda, daha 6nce sahip olmadig! maddi temellere
oturmugtur. Ornegin Islamci tepki 1960'larla birlikte Tiirkiye'ye damgasi-
n1 daha genis Olgekte vuran kalkinma-sanayilesme paradigmasini igsel-
lestirmig, ayrica gene eskisinden farkl bigcimde, belirli sermaye kesimle-
rine dayanmaya baglamigtir.

Bu noktada, bir bagka uyari daha gerekiyor. Eger modernizasyonu ev-
rensel bir dalga olarak kabul edersek, gecikmis hi¢bir toplum, model ali-
nan cografyalardaki tarihsel siiregleri ayni saflik ve 6zgiinliikte yasaya-
maz. Ornegin Tiirkiye'nin, maddi iiretim gostergeleri agisindan giiniimii-
ziin geligmis kapitalist iilkelerinden birinin ge¢misindeki su ya da bu
noktada yasadigi soylenebilir. Ama, sinif olusumu, birey, demokrasi, si-
vil toplum ve benzeri kategoriler s6z konusu oldugunda, Tiirkiye'nin bu-
giinii, bagka herhangi bir iilkenin tarihindeki su ya da bu doneme denk
diismez. Gecikmis her iilke ve toplum, bu anlamda kendi ayr1 ve benzer-
siz tarihini yagar. Gecikmiglikle hamleciligin, gergek sentezle eklektiz-
min, sahicilikle yapayligin biraradaligi, kendine gore 6zgiil bir belirlenim
yaratir. Bu belirlenimde, birey, topluluk, sinif, demokrasi, parlamento, si-
vil toplum gibi kategoriler elbette gene vardir. Ama, kendi 6zgiil konum-
lar1 ve iligkileriyle birlikte.

Simdi bu konulara egilelim.

Degisimin Yonii

"Suyun 6teki taraf1" deyisi herhalde baska higbir iilkede Tiirkiye'deki ka-
dar yaygin degildir. Isin ilging yani, 6teki tarafi en bagta insanlariyla be-
genilmeyen "su" bir tane de degildir. Kimisi igin su Firat'tir. Bagkalari
icinse Kiziirmak. Sonra Sakarya gelir. Ardindan Bogazlar ve nihayet
Meri¢. Bu sularin hepsinin "6teki tarafi”, yani batisi iirkiitiiciidiir.
Buralardan "adam ¢ikmaz". Ustelik, her tiir kétiilik suyun 6te tarafindan
gelir. 1993 yazinda Lice'li yagh bir Kiirt kdyliiden sunlan duymustum:

261



Biny:1l Egiginde Marksizm ve Tiirkiye Solu

"Aslinda Tiirkler de, biz Kiirtler de kil ¢adirdan geliyoruz; aramizi bo-
zanlar, suyun Oteki tarafindan olanlardir !"

Tiirkiye'ye batillagsma ve modernizasyon, gercekten de sular1 dogu-
ya dogru agarak batidan gelmistir. Ikinci Megrutiyet'in baglca dina-
mikleri ve giigleri Merig'in batisinda, Makedonya'da bigimlenmistir.
Ardindan Sakarya'nin dogusuna gecilmis, bu suyun yaklagik 80 km do-
gusundaki Ankara, batici biirokratlarin iissii olmugtur. Cumhuriyet'in
30u yillarinda demiryolu Kizilirmakn asip Sivas'a, ardindan
Erzurum'a ulastiginda Ismet In6nii "on kiisur yilda buraya gelebildik"
demigstir. Firat ise, tedip ve tenkil hareketlerinin 6tesinde, 1946 sonra-
sindaki politizasyonla agilmigtir. Bugiin ise, 32 milyar dolarhk bir pro-
je olarak GAP, suyun oteki tarafini tam tamina modernlestirmeyi
hedeflemektedir.

Kim ne derse desin, durum artik en bagtaki durum degildir. Igin ba-
sinda, suyun dogusunda kalanlar igin irkiitiicii ve yabanci goriinen ba-
t1, arhk ekmek kapisi sayillip gociilecek (Firath asinca Adana ve
Mersin, Kizilirmak'i aginca Ankara, Sakarya'yr aginca Istanbul,
Bogazlari ve Merig'i aginca da Almanya) yerler arasindadir. Ustelik,
gocmeyip yerinde kalanlar igin, ig, yatirim, egitim-saghk hizmetleri,
vb. batidan gelecektir. Suyun batisinda olanlara gelince. Onlar igin su-
yun dogusu artik uygarhk gotiiriilecek yabani yerler olmaktan gok, ucuz
emek kaynagidir, genig pazardir, iilkeyi kiiresel rekabette avantajh ko-
numa getirecek iiretim ve ihracat patlamasinin yasanabilecegi
cografyadir.

Peki, bastaki durum neydi? Bu durum, koyliiyle anlatir. Yakup
Kadri'nin yaptig1 gibi: "Tiirk koyliisiiniin ruhu, durgun ve derin bir sudur.
Bunun dibinde ne var? Yal¢in bir kaya m, balgik yigin1 mi, bir yumugak
kum tabakas1 m1? Kesfetmek miimkiin degildir." Bir bagka anlatimda ise
su var: "Heyecanh adamin, onun [Anadolu koyliisiiniin, m.¢.] indinde bir
deliden farki yoktur. Onun giivenini kazanmak igin sessiz, agir ve hig giil-
mez goriinmek gerekir."'* Heyecanli adami deli sayan koylii, suyun oteki
tarafindan olanla yanyana geldiginde nasil bir tablo ortaya ¢ikar? Bunu
da gene Halide Edip anlatiyor. Kurtulug Savagsi yillarindaki
Makedonya'li, yeni bir Tiirkiye diisii icinde heyecanh ve ateslidir. Ya
karsisindaki Anadolu insam1? Halide Edip'e gore soyle: "Bu adam sakin,
iginden alayci, becerikli gériiniiyordu. O, ne Enver Paga'min Ingilizlerle
kavgasina, ne de Mustafa Kemal Paga'nin Yunanlilar1 Atina'ya siiriikle-
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yecegine inaniyordu. Padigahin hayinhigin1 sezmekle birliktte, ona sov-
miiyordu. Kendisi i¢in bizim bagarimiz siipheli goriinmekle beraber, ge-
ne de baglilikla hizmet ediyordu." '°

Bagtaki durum agag1 yukar1 boyleydi. Ya bugiinkii durum? Ag¢ik ko-
nugmakta yarar var. Birincisi: Yakup Kadri'nin koyliisi, buyuk olgiide
agilmistir. Ikincisi: Halide Edip'in Anadolu'lusu agiimamugtir. Ugiincii-
si: Halide Edip'in Makedonya'lisi, dar bir oncii kesim olarak artik
Anadolu'nun her yaninda kendi yerel kimligiyle vardir. Dordiinciisii:
Halide Edip‘in agilmayan Anadolu'lusu, bugiin biiyiik kentler dahil olmak
iizere kendini siirekli olarak yeniden iiretebilmektedir. Begincisi:
Tiirkiye'nin siyasal gelecegini, artikk hemen hemen her yerde tiireyebilen
“"Makedonya'll" ile, kendini kirsal alan diginda merkezlerde de iiretebilen
"Anadolu'lu” arasindaki gerilim, iligki ve kaynagma diyalektigi
belirleyecektir.

Bu bes nokta ile anlatmaya ¢aligtigim durumun 6zii de su: Ne gele-
neksel kosullanmalar ve egilimler maddi siiregler karsisinda tam bir di-
reng gosterip eksilmeden siirmekte; ne de maddi siirecler geleneksel ko-
sullanmalar1 ve yo6nelimleri tam parcalaylp yokedebilmektedir. Ortaya
¢ikan, kendine 6zgii bir sentezdir. Kimlik dedigimiz sey de, ne kapitaliz-
min ve meta iligkilerinin geligmesiyle sil bagtan olusmakta; ne de gele-
negin ve eskinin, yeni yapilar iginde kendini aynen iiretmesiyle bigimlen-
mektedir. Iki siirecin sentezi olarak ortaya ¢ikan 6zgiin kimlikte, maddi
siireclerin giderek daha agir bastig1 soylenebilir. Ama bu agirlik, higbir
zaman, zaten ancak bir soyutlama sayilabilecek olan, monadlagmis, salt
maddi gikar gozeten, her tiir bagdan kurtulmus, "6zgiir" sivil toplum bire-
yini ortaya gikaracak diizeye ulagmayacaktir.

Yukaridaki sentez yaklagimini akla yatkin bulduk diyelim. O zaman,
bu sentezin uzantilan iizerinde durmamiz gerekiyor. Elbette, bunu yapar-
ken igin icine mutlaka sinif kategorisini de katmak zorundayiz. Ciinki,
gerek eskinin ve gelenegin kendini belirli 6lgiilerde yeniden iiretmesinde,
gerekse maddi siireglerin getirdigi degisimde, sinifsal konumlanis gide-
rek daha belirleyici rol oynamaktadir. Omegin, geleneksel topluluk daya-
migmasi kendini bu kez sinif dayanigmas gergevesinde yeniden iiretebi-
lirken, sermayenin diyelim ii¢ bin iggiyi bir merkezde toplamasi, etnik
kokeni, Siinniligi ve Aleviligi ya da suyun hangi tarafindan olundugunu
geri plana iten bir ortaklik yaratabilmektedir.
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Sinif kavraminin giindeme girmesiyle birlikte, konumuz agisindan
onem tagiyan ilging bir tartigmaya kulak verebiliriz. Daha dogrusu, orta-
da bir tartiymadan ¢ok, Tiirk romanindaki karakterlerle ilgili yorumlar
var. Ornegin, Dogan Ergun, Fethi Naci'nin Tiirk roman iizerine degerlen-
dirmelerine katilarak, romanda ortalama olanla tipik olan ayirimina isa-
ret ediyor. Buna gore, Tiirk romaninda tipik olan yerine hep ortalama
olan vardir. Aradaki fark ise gu: Herhangi bir kigi, ait oldugu sinifin ge-
nel 6zelliklerini ve o sinifin belirli bir lilkedeki 6zgiil konumlanigini yan-
sittiginda ortalama olur; buna karsilik tipik olan, 6zel bir tarihsel kesitte-
ki dinamikleri, sinifsal 6zelliklerle birlikte, birey olarak kendi iginde mec-
zedip yansitandir.'®

Berna Moran ise, Tiirk romanina iligkin olarak asagi yukar1 aym
seyleri anlatmakta, ama farklh kavramlar kullanmaktadir. Moran'a gére
birey, bagkalarina benzemez, kendine Ozgii bir kisilige sahiptir; tip ise
toplumsal-tarihseldir, belli bir kategorisi, yeri vardir. Moran goyle siirdii-
rilyor: "Toplumsal ¢alkantilarin yazan bildirili romana itmesi sonucunda,
karakterler genellesmis, tiplesmistir; yani yeterince birey olamamigtir.
Ciinkii yazar roman kahramanlarini, 6zellikleri 6nceden tayin edilmig bir
kategorinin 6zelliklerini yansitan aletler yapmigtir. Bu durumda 'tip' bi-
rey'e agir basmig, onu golgede birakmustir. Birey ile daha gok ugrasan
romanlarda ise, kisiler ve sorunlar batidan alindigindan bu kez bizim top-
lumumuza ait olamayan, yani tipik olamayan kahramanlar ¢ikmugtir."!?
Anlayabildigim kadanyla, Fethi Naci'deki ortalama kavrami Moran'da ti-
pik oluyor. Naci'nin tipigine ise Moran birey diyor. Bu kavramlarin nasil
kullanilmas gerektigi konusunda sdz soyleyebilecek durumda degilim.
Ama, yapilan saptamalarin 6ziinden hareketle birtakim sonuglara ulag-
mak miimkiin saniyorum.

Once bir gozlem: Tiirkiye'de modern siniflar olarak burjuvazinin ya
da proletaryanin herhangi bir iiyesi, ait oldugu sinifin ortalamasinin ote-
sinde, daha genel bir toplumsal ortalamay: temsil etmektedir. Edebiyat
elestimenlerimize gore, Tiirk romanlarinda 6rnegin bir is¢i, birey (ya da
tipik) olamiyor, isci sinifina ait genel Ozelliklerin tagiyicisi olarak orta-
lamay: yansitiyordu. Bence daha 6teye gegilebilir. Roman kahramanlan
igin degil, gercek insan, 6rmegin bir isci igin daha fazlasi sdylenebilir:
Isci, kendi simif 6zellikleriyle birlikte, kyliiniin, kiigiik burjuvanin ve
devlet biirokrasisinin 6zelliklerinin bir tiir ortalamasim yansitmaktadir.
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Aym sey, genel olarak biirokrat ve sermayedar igin de gecerlidir. Onlar
da, kendi siniflarinin yanisira, bagka siniflarin kimi duyarliliklarini da
iceren genel bir ortalamay: yansitmaktadirlar.

Kanimca bu durumu yaratan, genel bir paradigmanin ve bu paradig-
may1 kusatan ideolojik-siyasal yapinin, siniflarin gergek kimlikleriyle
gelisimini &ncelemesidir. Bagka deyisle, Tiirkiye'de siniflarin gelis-
mesi ve sinif ayinimlarinin nesnel anlamda netlesmesi, bu siireglere 6n-
gelen bir ideolojik-siyasal ortamin belirleyiciliginde gergeklesmistir.
Ornegin, tek parti doneminin (6zellikle 30'larin) devletgi, sanayilegsme-
ci, otargik, simif miicadelesini diglayic1 ve korporatist modernizasyon
paradigmasi, sinif olugsumlar iizerinde belirleyici izler birakmigtir.
Boylece, devlet olanaklari, kamuculuk ve korporatizm, hem burjuvazi-
nin hem de is¢i simfinin kendi 6zgiin sinif deneyimlerini yogurup bi-
¢imlendiren, belki de kendi olagan geligsim dogrultularindan saptiran et-
menler olmugtur.

Daha sonraki geligsmelere kisaca goz atabiliriz. Burada, konumuz agi-
sindan 6nem tagiyan iki siirecin altin1 gizmek gerekir. Bunlardan birinci-
si, kapitalist gelisme dinamiklerinin hizlanmasina kosut olarak, siyasetin
de 1946'dan sonra énemli 6lgiide toplumsallagmasidir. fkinci siireg ise,
1950'ye kadar olan donemin kavramlagtirilmasinda bir olgiide yararh
olabilecek merkez-gevre modelinin koklii bir degisime ugramasiyla orta-
ya ¢ikmugtir. Daha agig), kapitalist iligkilerin esitsiz bigimde de olsa iil-
ke Olcegine yayilmasi sonucunda, eski ¢evre kendini merkezde yeniden
iiretmeye baglamis, merkez ise bu kez yeni ittifaklarla kendini gevreye
tagimistir.

Kirdan kente gogiin hizlanmas: ve biiyiik kentlerin gecekondularla gev-
rilmesi, madalyonun bir yiiziidiir. Cok partili rejime gecildikten sonra, koy-
lilleri ve yoksullar1 Ankara'nin mutena semtlerine sokmama gibi uygulama-
larin zemini de ortadan kalkmistir. Madalyonun diger yiiziinde ise sunu
goriiyoruz: Cevrede temsil edilen merkez, artik gehir kuliibii miidavimi bii-
rokratlar ve orduevi sakini subaylarla sinirh kalmayip beyaz esya bayileri-
ni, giderek palazlanan yerel yatinmcilan ve sanayicilige terfi etmis eski
toprak agalanni da kapsamaktadir. Daha Gtesi, gevredeki bu yeni simalar,
cok partili rejimin avantajlanndan yararlanarak, gerektiginde merkezin en
iist kademeleriyle i baglaylp bu merkezin yerel temsilcilerinin ayagin
kaydirabilmektedirler.
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Tiirkiye iizerine arastirmalariyla taninan Bernard Lewis, yeniliklerin
ve devrimlenn 6zellikle 1945'ten sonra Tiirkiye toplumuna bir dinamizm
ve aranig¢ilik kazandirdig) kanisindadir. Lewis'e gore Tiirkler artik dogu
durgunlugundan biitiiniiyle farkli, "batihlara 6zgii bir hareketlilik ve i¢
huzursuzlugu" igindedir.'® Lewis Tiirkiye toplumunun son 50 yilhik dina-
mizmini saptarken genel olarak yanilmamaktadir. Ne var ki, "batililara
ozgii bir hareketlilik ve i¢ huzursuzlugu" saptamasi abartihdir.
Hareketliligin ve dinamizmin, Tiirk insanina ige doniik bir derinlik katti-
gim1 soylemek ¢ok giig. Tiirk insani, bugiin de, ortalama Tiirk filmlerinde
sik¢a raslanan sahnelerde oldugu gibidir.

Yerli film izlemis olan herkes boyle bir sahne mutlaka animsayacak-
tir. Mekan kalabahiktir. Bir parti, nikah toreni, diigiin olabilir. On planda,
filmin bagrol oyuncular1 vardir. Genellikle iki erkek ve bir kadin. Arka
planda ise davetliler yer almaktadir. On plandaki ii¢ bas rol oyuncusu
arasinda ciddi, dokundurmali, zaman zaman nutuksu bir tartigma olmak-
ta, arka plandaki kalabalik ise dinlemektedir. Sonra, ii¢ bas rol oyuncu-
sundan biri, siiriip giden tarigmanin seyrini degistirecek canalic1 bir séz
eder, bir sim agiklar, vb. Arka planda, ¢ok hafif bir "0o" sesiyle ve iir-
kiintii igcinde, adeta imdat arar gibi hemen yanibasindakine bakan insan-
lar goriirsiiniiz. Hepsi iirkek ve sagkin olmak iizere, kalabahktan kimileri
"Allah Allah", kimileri ise "vallahi ben bilmiyorum" modundadir. Aktif
katihm, miidahale, 6fkeli tepki, toplu girisim yoktur, olmaz. Sonra olay,
basladig: gibi, bas rol oyuncusu ii¢ kisiyle baglanir.

Tiirk insani, giinliik yasamdaki bir¢ok olayda, yerli filmlerin bu tiir
sahnelerinde arka planda yer alan davetli gibidir. Genellestirerek soyler-
sek, bizim insanimizin kendi i¢ine doniip muhasebe yapmasi, vicdaniyla
bogustuktan sonra gene kendi i¢ firtinalar1 sonucunda bir tercih ve bag-
lanmaya yonelmesi ¢ok giigtiir. Tiirk insaninin tercih ve baglanma siireg-
lerinin her evresi digardan miidahaleyi, dayasmayi, norm getirmeyi ve
yonlendirmeyi gerektirir. Kugkusuz, bu konumuyla da olsa, bizim insa-
mmizdan yigit gene gikar. Ciinkii, bir kere Makedonya'h kendini artik
degisik yerlerde iiretebilmektedir. Sonra, Anadolu'lu kesimin de &nderle-
ri, militanlan ¢ikacaktir. Bunlar, yerli filmlerin o tiir sahnelerinde goriin-
meyenlerdir. Ama, bizim yigitlerimiz, birey olarak yapilacak muhasebele-
rin, kendi kimligini tanimaya yonelik i¢ diigiincelerin sonucunda degil,
kolektivitenin, kitlesel hareketlerin, eylemlerin, kapigmalarin ve kargag -
nin sicaginda, yani "cilgin kalabalhigin” diginda degil tam iginde sivrile -
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ceklerdir. Yigitlikleri, bilingten ¢ok ofkenin, kafa netliginden ¢ok yari
mistik bir inanmighgin, politik denge hesabindan ¢ok bir kararlihigin so-
nucunda ortaya ¢ikacaktir.

Demek ki, elimizde, Kurtulus Savagi yillarina ve yerli filmlerdeki
sahnelere gore daha fazla Makedonya'h ve kendi iginden yer yer 6nder
iiretebilen Anadolu'lu var. Bu, baglangic oluyor. Bundan sonra, devreye
bir tiir sinerjinin girmesi miimkiin. Makedonya'linin yayginlagmas: daha
¢ok onder Anadolu'lu iiretecek, 6nder Anadolu'lunun gogalmasi ise daha
¢cok Makedonya'll yaratacaktir. Bu da, daha ¢ok gii¢ ve etki demektir.
Tiirkiye'de bagka tiirlii yol alinmas1 miimkiin goriinmiiyor. Seckin grup
darbeciligi de, genis kitlelerin kendiliginden hareketine oturan bir degi-
sim de, Tiirkiye'nin giindeminden ¢ok ama g¢ok uzaktadir.

Gelgelelim, bir olasilik olarak miimkiin goriinen, 6zel ve yogun ga-
balar: gerektiriyor. Makedonya'l ile 6nder Anadolu'lunun gergekten top-
rak kaydiric1 bir ortakhik igine girebilmeleri, koklii bir degisim mesajini,
bagkalarininkinden biisbiitiin farkh bir séylemi ve eylemi, sarsici ve sa-
kinmasiz bir elestiriyi, 6zetle gercekten yeni bir toplum projesini gerekti-
rir. Bu gereklilik, kimsenin itiraz edemeyecegi, kars1 ¢ikamayacag 6z-
lemleri "ama biz daha igtenlikliyiz" ekiyle siralayarak yerine getirilemez.
Ornegin, iilkedeki gelir dagihminin biraz daha diizelmesini, demokratik
haklarin kisitlanmamasini, insan haklannin ihlal edilmemesini, igsizligin
onlenmesini, emege daha adil bir pay verilmesini, barigi, vb. istemek igin
ille de Makedonya'h olmak gerekmedigi gibi, bu sinirlarda kalan bir giz-
ginin 6nder Anadolu'lu gekmesi de beklenemez.

Daha kétiisii, boyle bir simrliigin, simifi, kendi ortalamasinin 6tesi-
ne, tim toplumsal formasyon 6lgegindeki bir ortalamaya mahkum edip
orada sabitleme gibi bir tehlikesi de vardir. Sonugta, ne dersek diyelim, i
doniip dolasip giiniimiiziin ideolojik kusatmalarimin kinlmasina dayan-
maktadir. Potansiyel Makedonya'lillar ile potansiyel 6nder Anadolu'lular
korelten etmenlerin basinda, egemen ideolojinin neredeyse nefes aldir-
maz boguculugu gelmektedir.

Bu da, son boliimiin konusu oluyor.
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Biitiinliik ve Siire¢ Fikri

Bir donemin kapanip yenisinin agildigini, artik herseyin ¢ok degistigini
anlatan s6zler insanlara her zaman garpici gelmigtir. Bu tiir sozler arasin-
da derinlikli ve dikkate deger olanlan da vardir, inanilmaz dlgiide yiizey-
sel olanlar1 da. Ama, bunlardan ¢ok yiizeysel olanlan bile insanlar: etkile-
yebilir. Ciinkii degisim mesaji, insanlarin 6zel rahatlama gereksinimleri-
ne ve gerekgelendirme gabalarina denk diisebilir. Ya da, yagayageldikle-
rinden pek hognut olmayanlar, bu degisim ilanlarina yeni umutlarla sari-
labilirler. Insanhik halidir. Ancak, tarihsel, dramatik,’koklii, vb. oldugu
ileri siiriilen degisimi, bu degisimle ayn: anda, yani siirecin kendisiyle
birlikte ilan edenlere ihtiyatla yaklasmak gerekir. Bu ihtiyat, 6nce genel
olarak gereklidir. Ciinkii, degigim tanimini, iginde yasanilan degisim sii-
reciyle birlikte yapmak igin ciddi bir entelektiiel birikim, tarih bilgisi ve
soyutlama giicii gerekir. Yoksa, basit ayrintilarin insan1 komik duruma
diigiirmesi de miimkiindiir. Ihtiyat, giiniimiiz igin ayrica ve 6zellikle ge-
reklidir. Ciinkii, basta "gazeteci filozoflar" olmak iizere bu tiir ilanlara
merakl olanlar, aym1 zamanda, giiniimiizdeki agin seylesmeden, ugun-
madan (sublimasyon), belirsizlikten ve rastlantisalliktan da s6z edecekler-
dir. Eger giiniimiiziin toplumsallig1 gergekten dedikleri gibiyse, boyle bir
seylesme ve belirsizlesme ortaminda, degisimi nasil olup da tanimlaya-
bildikleri, kavramlagtirilabildikleri, hatta kuramlagtirabildikleri merak
konusu olacaktir.

Tiirkiye, onemlice bir boliimii yar1 ve kor cahil olmak iizere "gazeteci
filozoflar" iilkesidir. Bu tiirden filozoflugun hayli ilging disavurumlar var-
dir. Ornegin, Ankara'daki siyasal kulislerin iginde haber arayan, segmenin
hangi oy dagihimiyla kime ne mesaji verdigini ¢6zmekte ustalagan ve haf-
tanin 4-5 giinii giincel siyaset dedikodusu yazan insanlar, haftanin bir giinii
size filozof yanlarim gosterirler. Boylece dgrenirsiniz ki, bu yazarlar aslin-
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da giindelik politika girkefine gok uzak, sasirtici derinlikte kiiltiir birikimi-
ne sahip, Teksas-Tommiks okunan ¢aglarda diinya edebiyatinin iiriinlerini
yalayip yutmus, bilyiik agklar yagamis, diinyay:r tammis, yar hiiziinli,
yan nostaljik, ama tam filozof insanlardir. Uzatmayalim, boyleleri, degi-
sim ve doniigiim mesajlarini size ulagtirmak igin ¢irpinir dururlar. Bu ara-
da, oldukga garpici ve etkili sozler de ederler. Yetkinlik alanlari, kuramsal
konulara, giderek marksizme bile uzanir.

Ornegin, su sozleri garpici bulmamak miimkiin mii: "Her seyden 6n-
ce Comelius Castoriadis ve Jean-Marie Bonoist'nin ilan ettigi gibi
Marksizm teori olarak 6lmiistiir."! Bu ciimlenin, belirli bir ruh ve diisiin-
ce durumuna gok iyi hitap ettigi sdylenebilir. Bir kere "her seyden 6nce"”
diye baghyor. Boylece okur hemen alarm durumuna gegiyor (bagka
seyler de var, ama en 6nemlisi §imdi soyleyecegi). Ardindan, anlagildig:
kadariyla bu konuda otorite sayilmasi gereken iki kiginin adlar veriliyor
(bu adamlar bu isin piri olsa gerek, onlar da 6yle diyorsa...). Unlii otorite-
ler, diisiincelerini agiklamanin, bir sav ortaya atmanin ¢ok otesinde bir
olimii ilan ediyorlar (hi¢ kivirtmadan, ima etmeden, agik agik
sOylediklerine gore...). Hem de bir teorinin 6liimiinii (su teoriden zaten
pek anlamazdik, 6ldiigii iyi olmus...). Boylece, marksizmin teorik 6limii,
iki bilyiik otorite tarafindan, bir filozof gazeteci araciligiyla ciimle aleme
duyurulmus oluyor. Var m1 6tesi?

Az onceki ciimleyi son derece yiizeysel bulabilirsiniz. Ama, bu tiir
sozlerin en azindan belli bir kesim iizerinde etkili oldugunu gérmezden
gelemezsiniz. Ciimlenin sahibi, daha sonra gazetesinde "geceyansi tele-
fon caldi, agtim; arayan Cumhurbagkaniymig" tiirii yazilar yazmigtir.
Tansu Ciller'in DYP'nin bagina gegmesinde liberallesme ve demokratik-
lesme sinyalleri aramigtir (ve bulmugtur). Gorgiisiizliik ve 6zentinin si-
nir tanimadig bir diigiiniin sahipligini yapmigtir. Ne var ki, biitiin bunlar
yukandaki tiir sozlerin etkisini azaltmaz. Ciinkii, giiniimiizde insanlann
kafalarindaki biitiinliik fikri ciddi tahribata ugramistir. Oyle ki, akliba-
sinda goriinen solculardan bile 6rnegin goyle bir yorum duyabilirsiniz:
"Yazdiklarini fazla tutmuyorum; Tansu Ciller'le ilgili yorumlarina o za-
man da katilmamigtim; diigiin de gergekten rezalet; ama adamin mark-
sizm konusunda soylediklerini ciddiye almak gerekir." Yani, ig Ikitelli
ciihelasiyla bitmiyor. Aklibaginda goriinen solcu bile, bu tiir yorumlar
yaparken ne kadar 6lgiilii, dengeli ve adil oldugunu diigiinebiliyor. Ozet-
le, giinimiiziin ortaminda, marksizm konusunda sdylenenle, soyleyenin
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diger ozellikleri arasinda baglanti kurulmasi haksizlik sayilacaktir.

Pek ¢ok diisiiniir ve gozlemci, giiniimiiz kapitalizminin yeni olgulara
ve siireglere tanik oldugu goriisiindedir. Yeni olgular ve siiregler, hem
maddi iiretim, hem de ideoloji, kiiltiir ve giindelik yasam alanlarinda
aranmaktadir. Bu aranig, her biri "post"la baglayan tanimlamalarin orta-
likta ugusmasiyla sonuglanmigtir. Peki, igin ash nedir?

Kapitalist iiretim tarz1 gercekten birtakim yeni egilimleri besleyip gelis-
tiriyor. Ayrica, ayni iiretim tarzi, kiiresel dlgekte yeni bir eklemlenme siire-
ci yastyor. Biitiin bunlarin, giiniimiizdeki degisimin anlagilmasi agisindan
o6nem tasidiginy, indirgemecilik elestirmenleri dahil pek ok kisi kabul
edecektir. Ancak, bu konu agildiginda, abartili yorum ve saptamalardan
ozellikle sakinmak gerekir. Omegin, sanki kapitalizmin herhangi bir déne-
minde sanayi iggisi toplumda sayisal ¢ogunlugu olusturmug gibi, bugiin
ig¢i sinifinin sonundan s6z etmek hi¢ de anlamh olmayacaktir. Keza, diger
gelismelerin yanisira, iiretilmig mallarin kimi hizmetlerin yerini aldig: bir
siire¢ de yasanirken, hizmet sektoriiniin sinai iiretimi her alanda daralttig-
n1 diisiinmek yaniltic1 olacaktir. Gene bunlar gibi, sanki kapitalist liretim
tarzinin gegmigindeki belirli bir tarihsel donemine fordizm tek basina ege-
men olmus gibi, giiniimiizdeki postfordist yonelimlerin mutlaklagtinlma-
sindan da uzak durmak gerekecektir.

Bu tiir abartili saptamalardan kaginildig: siirece, daha etkili kimi sii-
reglere gerektigi gibi egilme olanagi dogacaktir. Omegin, finans ve rant
kesimlerinin giiniimiiz kapitalizmindeki agirligs; kiiresellesme olgusunun
getirdigi yeni eklemlenme bigimleri; yoksullagmanin sinif ayirim gizgile-
rini bulaniklagtirabilecek boyutlar igermesi; iletisim alanindaki atilimlar;
kitle kiiltiirii; fiili emek siireci digindaki zamanin eskisine gore daha gok
orgiitlenmesi, kuralcilagtirilmas1 ve metalagtinlmas;, bu tiir
gelismelerdir.

Bizim agimizdan ilging olan ise gu: Tiirkiye, geligmis kapitalist iilke-
ler i¢in kullanilan postmodernizm ve yeni zamanlar gibi kavramlann kay-
naklandig: olgularin pek ¢coguna dogrudan tanik olabilecegimiz bir iilke-
dir. Buna karsilik, az 6nce abartilip mutlaklagtinlmamasi gerektigi soy-
lenen siireglerin (ig¢i sinifinin erimesi, postfordizm, vb.) izini Tiirkiye'de
de siirmek ¢ok daha giigtiir. Gergekten de, finans-rant kesimlerinin agirh-
gindan kitle kiiltiiriine uzanan diger siiregleri ve olgulan bu iilkede ¢ok
daha kolay gozleyebiliriz. Bu durumda, giiniimiiziin ideolojik agirhigin
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¢oziimlemeye c¢ahgirken, Tiirkiye gibi bir iilkeyi kapitalist diinyanin mer-
kezleriyle az ¢ok bulusturan siiregleri temel almak daha yerinde
olacaktir.

Sozii edilen siiregler, tam tamina yeknesak bigimde olmasa bile, toplu-
mun biitiin siniflarin1 ve kesimlerini etkilemektedir. Kuskusuz, bir isgi-
nin, aydinin ya da kiigiik burjuvanin bu siireglerden farkh bigimlerde et-
kilendigi 6mekler vardir. Ancak, bu gesitlilige tedbirsizce dalmak yerine,
biitiin simiflar1 kesen bir ortaklik varsa, 6nce onu arastirmak daha yararh
olabilir. Boyle bir ortak payda aramsi, soyutlamayr gerektiriyor. Ciiret
edip bu soyutlamay: yapalim. Ornegin soyle: Yeni siiregler ve yeni bo-
yut kazanmig eski siirecler, her sinif ve kesim igin gegerli olmak iizere,
en basta biitiinliik ve siire¢ fikrinin yipranmas: anlamina gelmektedir.

Biitiinliik ve siireg fikrinin yipranmasini, kkendeki neden ya da mad-
di temel saymiyorum. Bu yipranmanin, kékendeki nedene gotiirecek 6l-
¢iide yaygin, garpici1 6rmeklerine bolca rastlanan bir ipucu oldugunu soy-
liyorum. Her durumda ve her zaman olmasa bile, kimi durumlarda, ilk
planda goze carpan, temeldeki nedenin sadik gostergesi olabilir. O halde,
bu ipucuna, yani biitiinliik ve siire¢ fikrinin yapranmasina biraz daha ya-
kindan egilelim.

Anlasildig: kadariyla, giiniimiiz insani, yasamini ve durumunu belir-
leyen etmenleri, eskisine gore kendine ¢ok daha digsal goriiyor.
Kendisini bu etmenler kargisinda gok daha umarsiz sayiyor. Ornegin,
70'lerin sonuna dek bu iilkedeki insanlar, yagadiklarinda, kendi tutum ve
davraniglarinin payini daha gok arayabiliyorlardi. "Elim kirilsaydi da su
partiye oy vermeseydim" benzeri yakinmalar, ge¢miste daha ¢ok duyu-
lurdu. Koyli, iiriiniine verilen fiyatla tarimsal girdi fiyatlan arasindaki
iligkiyi daha gok sey bilerek ve denetleyebilerek kurardi. Isgi, direncinin
ve kararliliginin diizeyiyle alacag iicreti, dig etmenlerden daha bagimsiz
bi¢imde iligkilendirebilirdi.

Peki, bugiin neler 6ne ¢ikiyor? Neler, insanin etkileme giiciiniin biis-
biitiin diginda goriiniiyor? Bu sorulari, 6nce somut orneklerle yanitlaya-
Iim. Bir kere, ortada IMF diye bir kurulug var. Sdylendigine gore, isciye
ve koyliiye ne verilecegi biiyiik 6lgiide bu kurulugun buyruklarina goére
belirleniyor. Kimilerine gore IMKB endeksindeki, faiz oranlarindaki ve
dolardaki dalgalanmalar, siradan vatandasin yagamim dogrudan etkili-
yor. Is¢i ya da emekgi, ne oldugunu, nerede nasil geligtirildigini hig bil-
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medigi bir teknoloji yiiziinden birdenbire vasifsiz duruma diigebiliyor.
Tutumluluk da para etmiyor; giinkii ailedekiler, gene nerede, nasil ortaya
ciktign pek bilinmeyen tiiketim kaliplarina ayak uydurmak istiyorlar.
Ortaokuldaki gocuk, ille de belli bir marka spor ayakkabi istiyor. Lise
sondaki kiz, iniversite hazirlik kursuna gidememesi durumunda iiniver-
site sansinin olmadigini séyleyip duruyor. Arada, giiniimiizde dil bilme-
yenin artik insandan sayilmadigini da ekleyip Ingilizce kursu konusunu
agiyor. Bu iilkede on yili agkin siiredir koskoca politikacilar, yurtdiginda
egitim gormiis uzmanlar, profesorler, bakanlar bile enflasyon denilen so-
runa ¢ozim bulamadiklarina gore, ortada onlarin giiciinii de agan bir
seyler var. Giin geliyor, fiyatlar gilginca yiikseliyor ve bunun nedeninin
“"serseri para girisi”" oldugu soyleniyor. Nedir acaba bu "serseri para"?
Sonra, su devlet ve polis Oyle orgiitlenmis, saga sola 6yle uzanir duruma
gelmis ki, iirkmemek, "aman bana bulagmasinlar” dememek miimkiin
degil.

Asagi yukan boyle. Durumu, yabancilagma kavramiyla agmak miim-
kiin. Ama, bunu az sonra yapmaya gahisacagim. Gelinen noktada soyle
bir genellemeye gidilebilir : Insanlann kendi etkileme ve denetleme giig-
lerinin biisbiitiin 6tesinde kalan (daha dogrusu dyle sanilan) siireglerin,
kurumlarin ve olgulann giindelik yasami daha ¢ok belirlemesi, bir 6zne
olarak insanin isteklilik, kararlilik ve eylem alanini1 daraltmaktadir.

Insanin giincel etkinlik ve miidahale alaninin daralmasini yatay daral-
ma olarak adlandirabiliriz. Ancak, bu yatay daralma siirecinin bir de Gteki
yiizii var. Etkinlik ve miidahale alan1 daralan insan, bu giiciinii halen ko-
ruyabildigi sinirh alanlarda bu kez biisbiitiin bencil, iradeci ve miidahale-
ci olabiliyor. Erkekse, karisina daha saldirgan ve baskici davranabiliyor.
Universite hazirlik kursuna gonderdigi kizina daha despotga yaklagiyor.
Ogluna istedigi ayakkabiy: aldiktan sonra, ondan daha gok sey bekliyor.
Goremedigi ve ulagamadigr asil suglulari, goriip ulagabildigi s6zde sug-
lularla ikame ediyor. Boylece altindakini (girak, vb.), aydini, solcuyu,
kente yeni gogeni, Kiirdii, Aleviyi, escinseli, travestiyi, vb. hedef segiyor.
Ozetle insan, digina iirkiintii ve mistifikasyonla, yakin gevresine ise baski
ve saldirganlikla yabancilasiyor.

Yatay daralma, biitiinliik fikrinin tahrip olmasi ve giderek silinmesi
demektir. Bir 6znenin eylemini yoneltemedigi, lizerinde etkili olamadigi
alanlar ve siiregler ne kadar artarsa, biitiinliik kurgusu da o 6lgiide zayif-
lar. Biitiinlik kurgusunun zayiflamasi ise, yatay daralmaya, siireg fikrinin
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zayiflamasi anlamina gelmek iizere, bir de dikey daralmay: ekler. Dikey
daralma, yani siire¢ fikrinin zayiflamasi, iki bigimde ortaya ¢ikar. Bir ke-
re, insanlarin, ne olduklanni, nerede, nasil ortaya giktiklarini bilemedik-
leri, iistelik kendilerinden ¢ok uzak olgulan tarih boyutuyla diigsiinmeleri
de olanaksizlagir. Bu durumu, toplumun bir tiir koyliilesmesi olarak gor-
mek miimkiin.

Neden mi? Ciinkii, koyliiniin siire¢ anlayi1 kendi yerelligiyle sinirh-
dir. Ornegin 60 yagindaki bir koylii, koyiiniin gevresindeki orman, otlak-
lari, derenin suyunu, bir kilo kimyasal giibre i¢in ne kadar bugday verdi-
gini ve buna benzer seyleri gegmis ve bugiin kargilastirmalanyla size
anlatabilir. Buna karsilik, koyliiye "gelecekte soyle olabilir" ya da "ol-
mal" dedirtmek ¢ok daha giigtiir. Ugrasilirsa, belki bu da yapilabilir.
Gelgelelim, koyliiden, yagadig iilkenin ayn1 zaman kesitinde nereden ne-
reye geldigi konusunda anlaml bir gey duymak neredeyse olanaksizdir.
Duyacaginiz hersey, gene yerellik, yani koy ekseninde olacaktr. Bu, salt
bilgi eksikligiyle agiklanabilecek bir durum degildir. Bilgi sahibi olunsa
bile, kimi siireglerin uzakhgi, biitiinlik kurgusuna olanak tanimayacaktir.

Kanimca, kavram olarak ister postmodermizm densin, ister yeni za-
manlar ya da bir bagka sey, giiniimiiziin ideolojik agirligi, kendini en
bagsta biitiinliik ve siire¢ fikrinin zayiflamasinda gostermektedir. Ancak,
bu olgunun, son 15-20 yil iginde gerceklesen koklii bir doniigiim sonu-
cunda ortaya giktigi samilmamaldir. Lukacs, daha 50'1i yillarda, yenilikgi
sanat ve edebiyat akimlarini elestirirken, "nesnel gercekligin 6znellesti-
rilmesinden ve tarihsel boyuttan yoksun birakilmasindan" s6z etmigti.
Lukacs'in 50'lerde ortaya attig1 soru, giiniimiiz i¢in de aynen gegerlidir:
"Insan, birtakim anlagilmaz, iistiin giigler kargisinda garesiz kalmig bir
kurban mudir, yoksa insan toplulugunun degismesinde, kiigiik de olsa,
kendine diigen rolii oynayan bir iiye midir?"?

50'lerden bu yana degisen, kendini belirli alanlarda garesiz goéren in-
sanin, kendine gii¢ bigtigi kimi 6zel alanlarda giderek saldirganlagmasi,
hatta canavarlagmasidir. Insanin giderek daralan alanlarda agin etkinles-
mesi, yabancilagsmanin katlanmg bir tiiriinii geligtirir. Siddet, bu katlan-
mig yabancilagmanin dogal sonuglarindan biridir. Goriildiigii kadaryla,
tarih bilinci ve siireg fikri de siddet getirebiliyor. Ama burada siddet, or-
giitlii olarak, belirli bir siyasal perspektif dogrultusunda kullanihiyor.
Buna karsilik, tarih ve biitiinlik kurgusundan yoksun siddet, ozel giig
alanlarinda, en zayif kesimleri hedef alan gelisigiizel bir igerik kazani-
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yor. Yabancilagmanin derinlesmesi ve ezilme, ezme diirtiilerini
azdiriyor.

Siire¢ ve biitiinliik fikrinin zayiflamasinin, toplumun biitiin kesimleri-
ni, bu arada aydim da, siradan insam da etkiledigini sOylemigtim.
Gergekten de, buraya dek sdylenenler igin, aydinla siradan insan arasinda
ayinm yapma geregi pek yoktur. Ayrica, soyle bir soru da sorulabilir:
Siire¢ ve biitiinliik fikrinin zayiflamasi savi ile, insanlarin degisim ve d6-
niigiim tanilarina yonelik meraklar1 birbiriyle nasil uyumlulagtirilacak?
Kanimca, bu sorunun yaniti samildigindan daha basit: Ortada herhangi
bir uyumsuzluk yoktur ki! Siireg ve biitiinliik fikri ne kadar zayiflarsa, de-
gisim ve doniisiim de o kadar abartilir; degigim ve doniigiimiin abartil-
masl ise, siireg ve biitiinliik fikrini daha gok zayiflatir. Ornegin, biitiinliik
fikrinin zayiflamasi, dikkatlerin, esitsiz geligen biitiin iginde gergekten
hizli degigen ogelere asir1 odaklagmasini getirir. Bu, bagtan gikarici bir
odaklagmadir.

Siireg fikrinin zayiflamasi ise, degigim igindeki olgunun i¢inde barin-
dirdig1 ve bagka bicimlere biiriindiirerek siireklilik kazandirdig: eskiyi
golgeye iter, zamanla goriinmez kilar. Bu nedenle, siireg ve biitiinliik fik-
rinin zayifladigi bir ortamda, amator filozoflarin Ramazan davulcusu
edasiyla "tarihsel doniigim" ilan etmelerine sagmamak gerekir. Burada,
Tiirkiye'nin yakin geg¢misi igin kisa bir not diigmek istiyorum.
Tiirkiye'deki diigiince tahribatina 6zel katkida bulunan bir etmen, “Ozal
devrimi" diye sigirilen degigimlerle, diinyadaki 1989-91 donemecinin
hemen ardarda gelmesidir. Tiirkiye'nin konvertibiliteye gegisi, ithalat re-
jimindeki degisiklikler, Avrupa Birligi nezdindeki girigimler, yerel yone-
timler yasasi ve benzeri gelismelerden hemen sonra diinyada sosyalist
sistem ¢okiiyor, yeni diinya diizeninin kuruldugu ilan ediliyordu. Biitiin
bunlar, degiseni, siireklilik tagiyanin oniine ¢ikardi. Sivil toplumculuk,
II. Cumbhuriyetg¢ilik, Yeni Osmanlicilik, Emperyal Devletcilik, mozayik-
¢ilik ve benzeri fanteziler, gergekten ugunmugluk izlenimi veren bu tuhaf
ideolojik ortamin giilleri oldular. TBKP de aym ortamin kurbani.
Ardindan, 6nce Kiirt Direnisi, sonra Siyasal Islam'in yiikselisi, degisenin
ardinda kis kis giilen eskiyi ve siirekliligi ortaya ¢ikardi. Boylece, buhar
olan pek ¢ok sey yeniden katilagti.

Devam edersek, siire¢ ve biitiinliik fikrinin zayiflamasini, “tarihin so-
nu" savlanyla iligkilendirerek degerlendirmek de miimkiin goriiniiyor.
Tarihin sonu savlari, hig kugkusuz, gazeteci filozoflarin degigim gegitle-
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melerinden ¢ok daha derinlikli ¢oziimlemelere, ama en gok da diig giicii-
ne dayaniyor. Diig giicii Oylesine agir basiyor ki, birbirine taban tabana
z1t iki siireg kurgusu, ayn1 sonuca, yani “tarihin sonu" yargisina varabili-
yor. Ornegin tarihin sonu, dagilma, ugunma, buharlagma temalarina da-
yandirilabildigi gibi, tam tersine katilasma ve kristalizasyon vurgularina
da oturtulabiliyor. Ama varilan sonug aymidir: Tarihle birlikte, biitiinliik
de, hareket de giindemden diigmektedir.

Tarihin sonu savlarinin, sanildigindan ¢ok daha uzun bir gegmisi ol-
dugunu belirtelim. Perry Anderson “tarihin sonu"nu anlatan iki model ak-
tariyor. Bunlardan biri, 19. yiizyillda yasamig Fransiz iktisatgis1 ve mate-
matikgisi A. Cournot'ya aittir. Cournot'nun modelinde, kendi ogelerini
birlige zorlayarak akan tarih, bir noktadan sonra, bu 6gelerinin ayrigmasi-
na ve gesitli bilimlerce igsellestirilmesine tanik oluyor. Boylece tarihin
her bgesi, bilim tarafindan rasyonel bir dengeye kavusturuluyor. Bu ay-
rigma ve her bir ayrigma kolundaki sonal nokta dolayisiyla, artik ortada
tarihsel ilerleme diye bir siire¢ kalmiyor. Cournot, bu durumu, bir nehrin
sayisiz kola ve sulama kanalina ayrilarak yok olmasina benzetiyor.’ Bu
noktadan sonra artik biitiinliikten (nehir) ve siiregten (akig) soz etmek
olanaksizdir. Giiniimiizde, 6rnegin Colorado Nehri igin gegerli olan bu
durumun (Amerikahlarin ve Meksikalilarin agiri su kullanimi nedeniyle
bugiin nehir California Kérfezi'ne ulagamiyor) genel olarak tarihe de uy-
gulanabilecegini sanmiyorum.

Anderson'un aktardigi ikinci “tarihin sonu” modeli ise Amold
Gehlen'e ait. Gehlen'e gore, bir donem kendi ig iligki ve etkilesimleriyle
gelisen tarih, 19. yiizyihn biiyiik anlatilariyla ayrisip belirli noktalarda
kiiltiirel kristalizasyona ugruyor. Bu kristalizasyonun ardindan, ortaya ¢i1-
kan kiimelere artik yeni bilegenler katilamiyor. Nasil dinler tanhi artik
sona ermigse, yani belli bagh dinlerin iistiine yeni dinler ortaya gikmiyor-
sa, ideoloji ve estetik alaninda da boyle sabit envanterler olugmustur.
Bunlarin iizerine yenilerinin gelmesi artik miimkiin degildir. Darwin,
Nietzche ve Marx, bu anlamda son genel filozoflardir. Yiizeyde, yeniden
devreye girigler, kesismeler, melezlegsmeler, tekrarlar, vb. elbette goriile-
bilecektir. Ama biitiin bu gesitliligin temelinde, hep bir sabitlik
olacakur.*

Iki modelin de, biitiinliik ve siireg fikrine radikal bir elestiriyle yak-
lagtigr goriiliiyor. Kugkusuz, her ikisinde de biitiinliik ve siireg, gene bir
esikten sonra devreden gikiyor. Gehlen'in modeline bir yaniyla hak ver-
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me yanlhisityim. Ciinkii, hangi yeni siiregleri yasarsak yasayalim, oniiniiz-
deki donemin etkinliklerinin ve miicadelelerinin, 19. yiizyill envanteri
iizerinde donmesi kaginilmaz goriiniiyor. Daha dogrusu soyle: Siyasal
devrim, toplumsal devrim, toplumu doniigtiirme, sinifsiz ve somiiriisiiz
bir diinya kurma adina yiiriitiilecek herhangi bir etkinligin, 19. yiizyil en-
vanterinden bagimsizlagmasi miimkiin olmayacaktir. Salt sosyalizm de
degil. 1980'lerde "biiyiik yenilik" olarak piyasaya siiriilen postmodemiz-
min kokenlerinin Nietsche'de, "tarihin sonu" savlarinin gegmisinin ise
Hegel'de ve Cournot'da bulunmasi salt raslanti mi1 sayilmah?

Ancak, ne Cournot'nun kollara ve kanallara ayrigip yokolan nehir me-
cazi, ne de Gehlen'in kiiltiirel kristalizasyon modeli, tarih baglamindaki
"son" beklentisine hakhlik kazandirmiyor. Isin daha ilging yam su:
Insanlik, Cournot'nun 6liimiinden 37 yil sonra bir biiyiik savaga, 40 yil
sonra bir sosyalist devrime, ardindan fagizme, ikinci bir bilyiik savasa,
ulusal kurtulug miicadelelerine, vb. tanik oldu. Cournot'nun 6liimiinden
yiiz y1l sonra, bir bagkasi (Fukuyama) ortaya ¢ikti. Fukuyama, biitiin bu
yasananlar1 "tarih” olarak kabul ettikten sonra, tarihin asil gimdi
(1980'lerin sonunda) bittigini ilan etti. Insanhgin 1887'den 1987'ye kadar
yasadig1 yiizyil, sayisiz kanala aynlarak yok olan bir nehirden ¢ok, kimi
yerlerde barajla ve setle onii kesilen, kimi yerlerde ¢avlan yapan, zaman
zaman yatagindan tagan, belli mevsimlerde cilizlagan, ama son ¢oziimle-
mede tek bir nehir mecaziyla anlamaya galiymak daha gergekgi olmaz
m1?

Gehlen'in kiiltiirel kristalizasyon modeli de "son" vurgusu igin yeterli
goriinmiiyor. Geriye donersek, Cournot goyle elestirilebilir: Siz ne demis
olursaniz olun, insanlik bilimin ve akilci olanin mutlak dengesine ulasip
bu dengeye yerlesmedi; sizden sonra, ama bilimle, ama ideolojiyle, ama
siyasetle tarihin akigina yon vermeye ¢aligti. Bunu tarih saymayacak mi-
y1z? Gehlen ise, tarih kavramina keyfi bi¢imde yaklagiyor. Kiiltiirel ve
ideolojik yapilanmalarin sabitlenmesi, bu sabitlenmenin yiizeydekiler di-
sinda yeni girdilere ve bilegenlere kapaliligi (ki boyle oldugu da sdyle-
nemez) nigin tarihin sonu anlamina gelsin ki? Basitge soylenirse, hem
Coumnot'nun hem de Gehlen'in ortak sorunu, tarihin, iiretici giiglerle iire-
tim iligkileri arasindaki geligki ve bu geligkinin sinif miicadeleleri bigi-
minde somutlanmasi olarak goriilmemesidir. Temeldeki bu dinamige ba-
kilmadg: siirece, tarih, fikirlerin, ideolojilerin ve kiiltiirel bigimlerin geli-
simi (ve bir noktadan sonra gelisemeyip durmasi) ekseninde degerlendi-
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rilecektir. Eger konuya bu keyfilikte yaklagilirsa, tarihin sonunun, 19.
yiizyilldan da 6nce aydinlanmayla, hattd Grek uygarhigiyla sona erdigi bi-
le soylenebilir. Konu salt duygu, diigiince ve 6zlemler planinda alinirsa,
giiniimiizdeki her tiir diisiincenin ve 6zlemin, Grek uygarligi doneminde-
ki diigiince ve 6zlemlerin modern gegitlemelerinden ibaret oldugunu soy-
leyenlere hak vermek gerekir.

Sonugta, tarihin sonu savlarini, maddeci yanin son derece eksik, diya-
lektik yanin ise gorece geligkin oldugu kurgular sayabiliriz. Bu garpikh-
g1, Hegel'den gelen bir miras saymak miimkiin. Bu sayede, bir agikliga
daha ulasgiyoruz: Maddeci yanin eksik ve yetersiz kaldigi durumlarda,
biitiinliik ve siire¢ fikri, tek bagina diyalektikle korunamiyor. Temeldeki
maddi dinamiklerin 6nemini boglayan diyalektik diigiince, yaganilan d6-
nemin kiiltiirel birikimini gergekten zengin gelecek kurgulanyla, dinamik
bir bigimde irdeleyebilir. Bu irdeleme, ne kadar boyutlu, kapsamh ve yet-
kin olursa o kadar ileriye gidecek, bu ileriye gidig de, kaginilmaz bigim-
de, "son", "nihayet", "bitig" tasavvurlarin1 besleyecektir. Ama kaybolan
nehir, ama kristalizasyon, ikisi de "son"dur ve ikisi de idealisttir.

Siireg ve biitiinlitk fikrinin zayiflamasinda, iletisim alanindaki patla-
manin ve Giddens'in adlandirmasiyla "zaman-mekédn mesafelenmesi”nin
de pay: var. Buna gore, iletisim alanindaki geligmeler, belirli bir zaman-
daki ve yerellikteki siireglerin, bagka bir mekanda ve/ya da zamanda ger-
ceklesenler tarafindan daha fazla belirlenmesine yol agiyor. Belirleme
sOz konusu olmasa bile, uzak mekin ve zaman, en azindan anlamlandir-
mada devreye girebiliyor. Ornegin Pink Floyd ve "Wall" Berlin Duvan
yikilirken yeniden parlatildi. Gergi Pink Floyd "Wall"da kapitalist iilke-
lerdeki egitimi ve gocuklar1 anlatiyordu, ama olsun. Medya, isaretlenenin
kendisinin bagimsiz bir karakteri olmadigini, isaretleme nasil yapilirsa
Oyle olacagim diigiiniiyordu anlagilan. Benzeri Omeklere burada,
Tiirkiye'de de tanik oluyoruz. Tiirkiye'deki 1968-71 dénemi 6grenci ha-
reketleri kendi doneminde gok farkh bir baglamda anlamlandiriimigken,
bugiin ayn: olguya 1968 Fransa'sinda ve Paris'inde revagta olan kimi kav-
ramlarla yaklagilabiliyor. Bugiin solculann bilyiikk bdliimi,
Cumbhuriyet'in ilk donemlerini "sivil toplum" ya da "gogulcu demokrasi"
gibi kavramlardan hareketle elestirebiliyor, 600 yil 6ncesinin Osmanl fe-
tihgiligi ise "insan haklan" ekseninden yargilanabiliyor. Bu 6rnekler, sii-
reg ve biitiinliik fikrinin sol aydinda da yiprandigin1 gostermektedir.

Siradan insanin biitiinliik fikrini yipratan etmen yabancilagma ve an-

278



GUntmuzdn ldeolojik ABichip

layamama ise, solcu aydinin biitiinliik fikrini kemiren de cesitlilik feti-
sizmi ve indirgeme fobisidir. Agik soylemek gerekirse, bugiin birgok sol-
cu aydinin meftun oldugu mozayikg¢ilk fikri, entelektiiel icerigi agisin-
dan, 6megin Tiirk-Islam sentezini savunan kimi 6émeklere gére daha yii-
zeyseldir. Siireg fikri ise, hem siradan insanda hem de solcu aydinda, de-
gisimin hizinin oldugundan fazla goriilmesi sonucunda yipranmaktadir.
Paradoks gibi goriinse bile, degigimin hizinin abartilmasi, aym hizin ol-
dugundan daha yavag goriilmesine gore siire¢ fikrini daha gok tahrip
eder. "Ug yil iginde yiiz yili birden yagama", "basdondiiriicii gelisme-
ler", "insan aklinin degisimin hizina ayak uyduramamasi”, "iretime ro-
botlarin egemen olmasi” tiirii sdylemlere teslim bayrag: geken insanlar,
olup biteni anlamlandirma gabasindan da uzak durmaktadirlar. Bu da, in-
sani, herhangi bir eksene oturmayan, séyle ya da boyle bir kokeni ve yo-
nelimi olmayan, 6zetle "adressiz” degisimlerin iistiiste y1gildig: bir diin-
yayla bagbasa birakir. Boyle bir diinyayi, siireg, tarih, ardigiklik gibi
kavramlarla anlamak biisbiitiin olanaksiz goriiniir.

Genel olarak aydinlarin ve akademisyenlerin siireg ve biitiinliik fikrin-
den kopuslari, salt son 15-20 yillik donemde birdenbire ortaya gikiveren
bir olgu degildir. Kalkinma paradigmasinin son 50 yillik gelisiminin iyi
bir dmek olugturdugunu saniyorum. Bu paradigmaya 50'li ve 60'h yillar-
da, rarihsel ¢oziimleme ekseninde yaklagilirdi. 70'li yillarda, isin igine
antropoloji ve sosyoloji de girdi ve bunlar tarihsel ¢oziimlemeyi golgele-
meye bagladi (eszamanhligin ardigikhiga basat duruma gelmesi).
80'lerde tarihsel ¢oziimleme biisbiitiin devreden gikti. Nihayet, bugiin ant-
ropoloji ve sosyoloji de devreden ¢ikmig goriiniiyor. Bugiin, eger hala
varoldugu soylenebilirse, kalkinma paradigmasi, makro 6lgeklerden mik-
ro dlgeklere sikigtinlan teknik bir konudan ibarettir. "Konu" sdzciigiiniin
altim giziyorum. Ciinkii, kalkinma artik bir paradigma, hedef, sorunsal,
dava, proje, vb. degil, yalnizca bir konudur (issue).

Kalkinma paradigmasinin bu gelisim gizgisi, akademik alandaki yeni
yonelimlerle kosutluk igindedir. Ayse Bugra, akademik alandaki yeni yo6-
nelimleri iyi anlatiyor: "Bu yeni gabalar, kisitlayici bulduklarn igin terket-
tikleri genel teorilerin bilimsel miikemmelligiyle boy 6lgiisebilecek nite-
likte olmasalar da, topluma daha gergekgi bir yaklagimla bakarak, teorik
analizin ampirik igerigini geligtirme amacin1 benimsemek gibi bir iistiin-
liige sahipler.”> Demek ki, bilimsel miikemmelige sahip genel kuramlar
kisitlayict 6zellik tagiyorlar ve topluma yeterince gergekgi bir bakig sag-
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lamiyorlar. Buna karsilik, bilimsel miikemmelikte bunlarla boy odlgiise-
meyecek bagka (daha gergekgi) gabalar "teorik analizin ampirik igerigini
gelistirerek" Ustiin yanlarini ortaya koyuyorlar.

Bilimsel miikemmellikle gergekgiligin, genel kuramsal ¢ergeveyle am-
pirik aragtirmanin boyle neredeyse kuralci bigimde kargikargiya konul-
mas1 bana oldukga iirkiitiicii geliyor. Genel kuramlarin, eskimis ve geger-
sizlesmis yanlan olabilir. Ancak, herhangi bir genel kuramin, salt genel
kuram oldugu igin gergekei yaklasimi ya da ampirik galigmay: diglaya-
cag1 soylenebilir mi? Tersine genel kuram, somut degiskenliklere alan
¢izdigi, buna karsilik bu alan igindeki degisimlerin yoniinii bir bir belir-
lemedigi icin genel kuramdir. S6zgelimi "genel kuram" marksizmse,
marksizmin, ampirik aragtirmalarin oniinii kesmek soyle dursun, 6zellik-
le davet eden pek ¢ok savi, vurgusu, 6ngoriisii, vb. vardir. Eger bunlar bi-
liniyorsa, Bugra'nin sozlerini "list anlatilarin sonu” ideolojisinin akade-
mik versiyonu saymaktan bagka ¢are kalmiyor. Bir de su eklenmeli:
Insanlar, bilimsel ve mikemmel olam gergekgilik adina terketme geregi
duyuyorlarsa, ya "bilimsel ve miikemmel" sayilanda, ya "gergekgilik" de-
nildiginde anlagilan seyde, ya da bu insanlarin kendilerinde bir yanhghk
var demektir.

Biraz geriye donelim. Siireg ve biitiinliik fikrinin yipranmasinin, temel-
deki nedenin kendisi degil ona gotiirecek bir ipucu oldugunu séylemigtim.
Kuskusuz s6z konusu yipranmanin ideolojiyle de yakin ve dogrudan ilig-
kisi vardir. Gene de, giiniimiiziin 6zel durumu, genel olarak ideoloji tartig-
malannin daha 6tesine gegmemizi gerektiriyor. Oyle samyorum ki, giinii-
miiziin ideolojik belirlenimlerinin daha kapsamh bir ¢oziimlemesi igin, ya-
bancilagsma, gseylesme ve ugunma (siiblimlesme, siiblimasyon) gibi kav-
ramlara bagvurmak gerekecek.

Yabancilagma, Ugunmusgluk ve "Séylem Kuram"

Ozel am1 aktaracagim igin okurun hosgériisiinii diliyorum. Bir yil kadar
once, igim geregi bir grupla birlikte Banglades'e gitmistim. Banglades,
son derece yoksul bir iilke (kisi bagina yilhk gelir 250 dolar civarinda).
Bu iilkenin 8 milyonluk bagkenti Dhaka'nin kent yoksullari ise, kirsal ke-
simdeki yoksullardan daha koti durumda. Dhaka'nin kalabaliktan zor
adim atilan, her yas ve cinsiyetten dilencinin kol gezdigi, ortalama insan
agirhginin biiyiik olasilikla 45 kiloyu agmadig: bir caddesinde bir arka-
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dagimla yiiriiyoruz. Birden, 1.90 boyunda ve yaklagik 80-90 kilo agirh-
ginda, biiyiik olasilikla Kuzey Avrupa'l, sarigin, 30-35 yaslarinda bir er-
kek gordiik. Uzerinde fanilasi ve kisacik sortu, semiz viicuduyla kendine
bir kulvar bulmusg, gevresindeki insan yiginina hi¢ bakmadan akgamiistii
jogging'ini yapiyordu.

Bu kosucu, biiyiik olasilikla Banglades'i istila edilen batih kalkinma
kuruluglarindan birinde, bir "NGO"da ¢aligiyordu. Biiyiik olasilikla, biz-
deki birgok yeni solcunun gipta edecegi dlgiide "birey"di. Biiyiik olasilik-
la hiimanist biriydi. Banglades gibi yoksul bir iilkenin kalkinmasina kat-
kida bulunmak igin galigiyor, ama diinyanin kiiltirel mozayiginin bir
rengi olan bu iilkedeki insanlara pozitivist, bilimci, toplamci, devletgi, ba-
ticy, vb. receteler vermek yerine sivil toplum kuruluglarin1 temel alan,
ademi merkeziyetgi ve katilimci bir modeli savunuyordu. lyi giizel de, bu
insan, Indiana Jones filmlerindeki mekanlar1 andiran boyle bir yerde ne-
den jogging yapiyordu? Yapiyorduy; ¢iinkii o bir bireydi. Geligkin bir bi-
rey olarak yasamina belli bir yon vermis, bu yagamin kurallarin1 ve de-
gerlerini koymustu. O nasil Banglades halkinin kendi kiiltiirel degerleri-
ne saygi duyuyor, bunlara karigsmiyorsa, saghkl yasam da onun degeriy-
di ve Dhaka caddelerine dolusmus aghktan nefesi kokan insanlarin bu
semiz bireyin degerlerini anlayisla karsilamas:1 gerekirdi.

Ozetliyorum: Bu tiir bir birey olma anlayisi, giiniimiiziin katlanmig
yabancilasmasin bir bigimidir. Giiniimiiziin katlanmig yabancilagma-
s1, Ozel ilkelerin ve kurallarin, birey olma ve bu konumun haklarin sa-
vunma ekseninde bagkalarina zorla, fiilen, gok uygar uzlagmalarla, "an-
layis bekleyerek” ya da gogulculuk edebiyatinin dolambagh yollarindan
dayatilmasim1 gerektirir. Bu, giiniimiizdeki yabancilagmighgin bir bigi-
midir. Yabancilagmanin kendini diga vurug bigimlerinden yalnizca bir
tanesidir. Ayni, sigara igmeyenlerin, igenleri, kendi kutsal sagliklarim
tehdit eden iigiincii sinif yaratiklar olarak gormelerinde oldugu gibi.
Farklihigin ya da ayriksiligin; siireg iginde gerekli olan bir yerde degil de
daha en baginda, bir kargo manifestosu gibi ortaya konulmasi, giiniimii-
ziin "birey"inde ¢ok sik gozlenen bir tavirdir.

Yabancilagma (alienation ya da estrangement) ve seylesme (reificati-
on) Marx tarafindan kullanilan kavramlardir. Burada, tartiymanin ilerle-
mesi agisindan yararh olabilecek bir 6zetle yetinecegim. En genel anla-
miyla yabancilagmanin kokeninde, insanin kendi emeginin iiriiniine ya-
bancilagmasi yatar. Insanin emek iriiniiniin bagka iiriinlerle degigimi,
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onun yagamini belirlemeye ve yonlendirmeye baglar. Insanin insana ya-
bancilagmasi da, bu yabancilagmanin hemen ardindan gelen bir sonug-
tur. Devlet de, din de, insanin kendi emeginin iiriinlerinden koparilma-
siyla baglayan yabancilagmanin hem sonuglari hem de yeni bigimleridir.
Demek ki insan, bir kendi emeginin iiriiniine, bir de bagkalarina (insanlar
ve kurumlar) yabancilagiyor. Yabancilagmanin iigiincii boyutu ise, insa-
nin kendine yabancilagmasidir.

Bu noktada, tarismali bir konuya kisaca deginip gececegim. Insanin
kendine yabancilagmasi denildiginde, yabancilagilan (kendi) nedir? Bu
sorunun yamti g6yle verilebilir: Yabancilagilan, insanin, belirli iiretim
iligkileri iginde tarihsel ve nesnel olarak belirlenmis 6zgiil konumudur.
Ama, yabancilagilanin, insanin tarih dis1 (iiretim tarzlarindan bagimsiz)
ozsel ya da asil dogas1 oldugu da soylenebilir. Nitekim Marx, 1844
Elyazmalani'nda boyle 6zsel bir doga'dan (essential nature) ve ona ya-
bancilagmadan soz etmektedir.’

Burada, "Hegelci donem”, "gen¢ Marx" ve benzeri tartigmalara gir-
meyecegim.Su kadarinin sdylenebilecegini samyorum: Yabancilagmanin
ana ekseni olarak, tarihsel iiretim tarzlarindan bagimsiz, agkin bir "insa-
nin 6zsel dogas1” alinmadig: siirece, yabancilagma kavrami hem Marx'in
biitlinsel sistemiyle tutarlilik tagiyacak, hem de ¢oziimleme siireglerinde
islevli olacaktir. Daha dogrusu, somutluk ve nesnellik, ¢oziimlemenin her
asamasinda korunabilecektir. "Insanin 6zsel dogasi” kavramu ise, ¢oziim-
leme siirecine soyut ve tarih dig1 bir 6ge katacaktir. Bu nedenle, ilkiyle
yetinmeyi oneriyorum. Esasen, Marx'in Feuerbach Uzerine Tezler'inden
altincisi, Elyazmalar'na gore ok farklh bir yaklagim igermektedir:
"Feuerbach, dinin 6ziinii insanin 6ziine indirgiyor. Oysa, insanin 6zii, tek
tek her bireye igsel bir soyutlama degildir. [Insanin 6zii] kendi gergekli-
ginde, toplumsal iligkilerin biitiiniidiir."®

Seylesme ise, meta fetisizmi kavramiyla ilintili olarak, yabancilagmanin
bir durumu sayilabilir. Seylesmenin 6z, iireticilerin toplam emek iiriinleri ile
olan iligkilerinin, onlara, emek iriinleri arasinda kurulan bir iligki olarak go-
riinmesidir. Burada "insanlar arasindaki belirli toplumsal iliski, onlann go-
ziinde, seyler arasinda diigsel bir iligki bigimine biirinmektedir." > Ozetle-
yip soylersek, yabancilagma ve seylesme kavramlan, insanlann kendi etkin-
liklerinin Uriinlerinin ve sonuglarinin, sanki bu iiriinler ve sonuglar insan et-
kinliklerinin disinda, kendi baglarina ortaya gikan seylermig gibi goriinme-
lerini ve boyle goriinen "nesneler” olarak insanlan yonetmelerini anlatir.
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Caligmanin iigiinci boliimiinde, ideoloji ile yabancilagma arasindaki
iligki izerinde durulmugtu. Bu bolimiin 6zel vurgularindan biri suydu:
Ideolojinin kékenini nerede bulursak bulalim, insanlarin varolan gergekli-
gin bilincine varmalari, gene var olan ideolojik bigimlenmeler iizerinden
gerceklesecektir. Bagka deyisle, kokeninde yabancilagmay: bulabilece-
gimiz ideolojik bigimlenmelerin birdenbire yokolduklan, béylece insanla-
rin nesnel gergekligi tim ¢iplakhg: ile gorebildikleri bir an, bir ugrak ol-
mayacaktir. Simdi, eger boyle ise, yanitlanmasi gereken ciddi soru su:
Giiniimiiziin ideolojik bigimlenmelerinin, 6rmegin az 6nce deginilen kat-
lanmig yabancilagmanin, insanlari ger¢cek durumun bilincine tagimak
sOyle dursun ondan biisbiitiin uzaklastirdig1 s6ylenemez mi? Bu ciddi so-
ruya (ve soruna), giiniimiiziin ideolojik ortamini biraz daha yakindan ta-
niyarak egilmemiz gerekiyor.

Once, ortada bir 6znenin, bir de onun izledigi, gozledigi, zaman za-
man iginde yer aldig1 dig diinyanin oldugu bir model diiiinelim. Bu mo-
deldeki dig diinyaya, 6zneyi kusatan nesnellik de denilebilir. Ozne, bir
is¢ci ya da memur diyelim. Dolayisiyla, bu 6zne, giinliik yasantisinin bir
bélimiini igyerinde galigarak gegiriyor. Isgiiniiniin bitimiyle birlikte 6z-
nenin bog zamani baghyor. Ozne, bu bog zamaninda biisbiitiin 6zel ala-
nina da gekilebilir, bagkalanyla iligkiye gececegi kamusal alanlara da yo-
nelebilir. $6yle bir bakarsak, bu tabloda ii¢ bolme segiliyor: Oznenin ¢a-
higma siireci, bog zamani ve onu kugatan dig diinya.

Kapitalizmin gelismesiyle birlikte bu ii¢ bolmenin iigiinde de 6nemli
degisiklikler olmugtur. Ancak, ilk bolme dedigimiz ¢aligma siirecinde-
ki ve mekdnindaki degisikliklere, 6zele ve somuta inmeden yaklasama-
yiz. Ornegin, Maliye Bakanhgi'ndaki bir memurun g¢aligma ortamu,
bundan 50 yil 6nce nasilsa gene dyle olabilir. Buna karsilik bir fabrika-
daki emek siireci orgiitlenmesi ve ¢aligma kogullar1 kokli degisiklikler
gecirebilir. Keza, masa bag1 ¢aligmayla maden iggiligi de birbirinden
farklidir. Emek siirecinin niteligi ve kosullari, 6znenin bigimlenmesin-
de elbette rol oynar, onun bog zamanindaki yonelimlerini ve dig diinya-
ya yaklagimin etkiler. Ancak, genel anlatimda, bu tiir ayrintilara inebi-
lecek durumda degiliz. Ayrica, emek siirecindeki kosullara, diger iki
bolmedeki yonelimleri birebir belirleyici bir 6nem tanimak da yanls
olacaktir. O zaman, giiniimiizii biraz daha yakindan tamimak igin, gozle-
rimizi emek siireci digindaki zamana ve 6zneyi kusatan nesnellige ce-
virmemiz gerekiyor.
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Sanirim, su genelleme sakincali sayilmaz: Diine gore bugiin, 6zne,
kendi digina baktuiginda daha ¢ok seylesmis, daha anlagilmaz, daha iir-
kiitiicii bir diinya gormektedir. Bu gézlem, 6znenin ideolojik evrenini da-
ha karmagiklagtirmakta, yabancilagmayi derinlestirmektedir. Boyle bir
genelleme igin pek gok gerekge siralanabilir. Ornegin, 6zne, dig diinyaya
baktiginda, kendisinin ve kendisi gibi olanlarin iirettiklerinin Gtesinde,
kimler tarafindan, nerede, nasil ve hangi siireglerle iiretildigini, hatta ne
ige yaradigini bile bilmedigi bir¢ok iiriinle kargilasacaktir. Bu bir yana,
maddi iiretim temelinden biisbiitiin kopuk yogun iligkilere tanik olacak-
tir. Belki de, tiiketim maddelerinin gesitliligi onu saskinliga diisiirecek-
tir. Sonra, birgok insanin yasaminin, borsa, rant, faiz, hisse senedi, repo
gibi sozciikler etrafinda dondiigiinii gorecektir. 19. yiizyil Manchester is-
cisinden farkli olarak, gevresinde, fabrika bacalarinin ve dumanlannin
disinda, yoksul semti-zengin konutu basit ikiliginin ¢ok otesinde bir ge-
sitlilige tanik olacaktir.

Simdi, 6znenin bog zamanina donelim. Hobsbawm'in 6nemli gézlem-
lerinden biri, 20. yiizyilin 6zellikle ikinci yarisinda boyutlanan desosyali-
zasyona iliskin. Hobsbawm'a gore, 6rnegin eger ig¢inin yagami so6z ko-
nusuysa, gecmiste bu yasam kamusal olmak zorunda oldugu igin "biz"
"ben"e agir basabiliyordu. Hobsbawm, ardindan, televizyonun ve video-
nun, stadyum ve sinema gibi kamusal alanlara ¢ikig1 azalttigindan, tele-
fonun ise arkadag cevresiyle yiizyiize sohbeti gorece kisitladigindan s6z
ediyor. Bu ve benzeri gelismeler sonucunda "refah ve 6zellesme, kamu-
sal alanda yoksullugu ve kolektifligi birbiriyle kaynagtiran seyi
pargaliyor.” '

Hobsbawm'in saptamalarini, elbette "bizde de aynen boyle oldu" diye
aktarmiyorum. Ama, bizde, yani Tiirkiye'de olanlarin, eksik ve fazla yan-
lariyla birlikte, bu ana dogrultuda izlenebilecegini diisiiniyorum. Orne-
gin, telefon sohbetlerinin yiizyiize temasi eksiltmesi, Tiirkiye'deki orta ve
iist siniflardan insanlar igin gegerli olabilir. Ama aynm seyin emekgiler
icin de gecerli oldugunu sanmiyorum. Gene Tiirkiye'de, kahvelerin kamu-
sal alandaki yerlerini koruduklan sdylenebilir. Orhan Kemal'in romanla-
rindan kalkarak Ingiltere'deki publara karsilik diistiigii soylenebilecek
olan semt ve koltukgu meyhanelerinin geriledigi ise, kesin gibi. Nihayet,
televizyon denilen olgunun toplumsallagma iizerindeki negatif agirligini
herhalde kimse inkar etmeyecektir. Oyle ki, bize 6zgii bir toplumsallagma
mekan: olan yazlik sinema, televizyon karsisinda direnemeyip tarihe go-
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miilmiistiir. Sonugta, Tiirkiye'deki sosyalizasyon ve desosyalizasyon sii-
regleri, batiyla kargilagtirmali olarak birgok yoniiyle degerlendirilebilir.
Ama, asil 6nemli olan su: Sosyalizasyonun ve desosyalizasyonun kendi
baslarina tagidiklar1 6nemin Gtesinde, bunlardan her biri bugiin nasil bir
igerik tagiyor? Ornegin, 6zel yasama gekilen insan, orada yalmz ve yal-
tik m1 kaliyor? Ya da, kamusal alandaki insan, bu alanda "kendisi gibi
olanlar1" mi buluyor?

Bu sorularin yanits, bizi canalici 6nem tasiyan kimi saptamalara go-
tirecektir. Gene diin-bugiin kargilagtirmasiyla devam edelim. Diinkii in-
san, kamusal alana kendisi olarak ¢ikiyor, 6zel alanda da gene kendisi
olarak kaliyordu. Burada, "kendisi" s6zciigiinden kastettigim, insanin, ko-
sullar tarafindan belirlenmis, daha yalin konumlamgidir. Uretim siireci
icindeki yer, yetistirilig bi¢imi ve egitim, diinkii insanm1 kendisi yapan ko-
sullardi. Bugiinkii insan ise, gerek kamusal alana gikarken gerek ozel
alanda kalirken, iiretim siireci igindeki yerin, yetistirilig bigiminin ve egi-
timin dtesinde bagka girdilerle de belirleniyor. Bu girdiler, insani, kendi-
sinden ok bagkas: yapiyor. Omegin, simif dig1 6geler, sinif belirlenim-
lerini biraz daha siliklestirirken, bireysel diizlemde, baska siniflardan ve
mesleklerden insanlarin 6zelliklerine daha ¢ok Oykiiniiliiyor. Katlanmig
yabancilagmadan kastettigim bu. Sonugta, katlanmig yabancilagma ya-
sayan insanlarin iligkileri de, katlanmig bir seylesmeyi getiriyor. Bu so-
nucu yarattigi ileri siiriilen iki temel olguya deginerek devam edecegim.
Bunlardan birincisi kiiltiir endiistrisi iiriinleri, ikincisi ise ideolojilerin bir
siiblimasyona (ugunmaya) ugramasidir.

Kiiltiir endiistrisi ya da endiistrileri, Frankfurt Okulu'ndan Adorno ve
Horkheimer tarafindan gelistirilen bir kavramdir. Ozel gondermede bulu-
nulan iilke, 30'lu yillardan baglayarak ABD'dir. Bugiin kuskusuz bagka
iilkeler de katilabilir. Kiiltiir endiistrisi kavraminin, genel ideoloji tartig-
malan cergevesinde 6zel ve onemli bir yeri vardir. Geleneksel ideoloji
kavramlagtirmasinda, ideoloji, toplumsal gerceklikten sozde de olsa ba-
gimsizhik tagir. Bagka deyisle, geleneksel ideolojilerde, varolan gergek-
ligin Ggeleri yeniden iligkilendirilir ve kurgusal bir biitiinliik olarak yansi-
tiir. Buna kargilik kiiltiir endiistrisi iiriinleri 6yle bigimlendirilir ki, bu
iiriinleri tiiketen insanlar kendilerini varolan gergeklikle 6zdeslestirler ve
bu gergeklige sabitlerler. Daha agig), kiiltiir endiistrisi iiriinleri, insani, bir
diigiince sistemiyle degil, varolan gergekligin kendisiyle iliskilendirir.'!
Sonugta, bu da ideolojik bir etki yaratir. Ama bu etki, geleneksel ideoloji-

285



Minyd b yiprnde Muiksizm ve Tirkiye Solu

lere gore bagka bir yoldan saglnnr,

Omegin, bir ideoloji olarak liberalizm, varolan toplumsal gergekligin ol-
gularini, dgelerini ya da hilegenlerini belirli bir eksende yeniden harmanla-
yarak iligkilendirir ve insanlara bu gergekligin bigimlendirilmig bir suretini
iletir. Buna karsilik, kiiltiir endiistrisi iiriinii, insana, varolan toplumsal ger-
cekligi aynen iletir. Liberal ideolojinin alicis1 olan insan, kendi reel konu-
mu ile, bu ideolojik gerceve icinde olmasi gereken konumu arasinda bir
iligki kurmak, kendine yer bulmak zorundadir. Bu zorunluluk, insanin ken-
di konumuna iliskin bir 6lgmeyi, tartmay: ve degerlendirmeyi getirir. Buna
karsilik, kiiltiir endiistrisi iiriiniiniin alicis1 olan insan, kendisini ve yerini,
bu iiriiniin bir pargasinda, ona igsel bigimde hazir bulur. Omegin,
Holywood yapimi olup toplumsal ve siyasal konulara deginen hemen he-
men her film boyledir. Eskilerden, Frank Capra'nin "Bay Smith
Washinton'a Gidiyor" adh klasigini alalim. Bu filmde, siyasal sistem elegti-
risi olsa bile, izleyici kendini aktarilan gerceklik igindeki "iyi" yerlere otur-
tur. Boylece, kendisini de sistemi de yeniden iiretir. Ismet Inoni, uyamk bir
politikaci olarak, "yikicilik yapmak igin yalan sdylemenin sart olmadigini;
dogrulan soyleyerek de yikicihk yapilabilecegini” '? s6ylemigti. Kiiltiir
endiistrisi iiriinleriyle yapilanin 6ziinii kavramak igin, Ismet Inénii'niin soz-
lerini uyarlamak yeterli olacak: Diizencilik i¢in gercekleri ¢arpitmak sart
degildir; gergekleri gostererek de diizencilik yapilabilir...

Burada, ciddiye alinmasi gereken bir savla kargikarsiyayiz. Bununla
birlikte, kiiltiir endiistrisi iirinlerinin, her tiir inceligin en bagtan ve belirli
ideolojik amaglar dogrultusunda ayrintilariyla hesaplandigi, olasi her tiir
aykir1 yorumu pesinen diglayan miikemmelikte iriinler olarak goriilmesi
dogru olmayacaktir. Bu, agir1 maniplatif ve kotiimser bir yaklagimdir.
Kiiltiir endiistrisi iiriinleri, dengelenmis ve dinginlegmis toplum konjonk-
tirlerinde, gercekten de bu dinginligi pekistirici 6zel ideolojik islevler
gormektedir. Ancak, eger toplumlarin bu dinginligini tek bagina s6z ko-
nusu iiriinlerin yarattigin1 sdylemeyeceksek, o zaman bagka kon jonktiir-
lerin bu iriinlerin ahgilageldik etkilerini kirmasi beklenebilir. Ozetle,
kiiltiir endiistrileri savi, ideoloji tartigmalarinin siiriip gittigi salona mut-
laka alinmalidir; ama bas kdseye oturtulmadan. Bir alicinin, diizenin
pisliklerini temizledikten sonra dym diizenin daha temiz iglemesini sagla-
yan bir kahramanla kendini 6zdeglestirip rahatlamasi miimkiindiir.
Miimkiiniin 6tesinde, daha basat olan budur. Ama, bir bagka alicinin,
kendini baskaldiran bir bagkasiyla 6zdeglestirmesi, bunu bir i¢ rahatlat-
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ma vesilesi saymayip kendi ¢apinda eylemli aramiga girmesi biisbiitiin
olanaksiz degildir.

Tiirkiye s6z konusu oldugunda, gerek az onceki anlamiyla kiiltiir en-
diistrisi iriinlerinin, gerekse genel olarak medya araciligiyla iletilenlerin
ideolojik etkisinin daha ¢ok ©Onemsenmesi gerektigini digiiniiyorum.
Kanimca burada giindemde olan siireg, insanin, kendi yakin ¢evresindeki
seylesmenin de otesindeki seylesmelere ve bagkalagmigliklara bogul-
masidir. Bu siiregte, insanin bos zamanina, kendisi gibi olanlar: kat kat
asan bir nicelikle bagka, hattda bambaska olanlar yigilmaktadir. Dolar
milyarderlerinin, orgiitli su¢ sebekelerinin, fahiselerin, cinsisapiklarin,
psikopatlarin, hortlaklarin, robotlarin, baska diinyalardan yaratiklarin ci-
rit attiklan1 diinyalar, yaygin, normal, gergek, sahici, siradan ve giincel
olanin alanin daraltmaktadir. Bu, dogrudan ideolojik bir etkidir. Ustelik,
bu etki, insanlarin iginde "geligkilerin bilincine varabilecekleri ideolojik
bigimler" iiretmekten de gok uzaktir.

Az once, tiikketim mallarinin da kiiltiir endiistrisinin bir pargasi olarak
ideolojik etki yaratabileceginden s6z etmistim. Eskiden, bir insanin yedi-
gi ekmegin ya da giydigi ayakkabinin ideolojik etkisinden s6z etmek her-
halde komik olurdu. Ama, giiniimiiziin toplumlarinda, belirli tiikketim mal-
larinin, kiiltiir endiistrisi iiriinlerine benzer bir ideolojik etki yarattigi go-
rilmektedir. Siireg, asagi yukan aynidir. Kimi mallan tiiketen insan, ba-
sit bir tiiketici olmanin 6tesinde, kendini varolan evrensel gercekligin ta-
styicisy, katihmcisi, giderek yaraticisi olarak gérmeye baglar. Insan,
artik herhangi bir tiiketici degil, Nike ayakkabi giyilen bir diinyanin Nike
ayakkabi giyen; hamburger yenilen bir toplumun hamburger yiyen; tatile
ctkilan bir iilkenin tatile ¢ikan iiyesidir. Buradaki insan, tiiketici kimligiy-
le, belli bir yagam tarzinin alicis1 degil yaraticis1 oldugu inancindadir.
Insanlarin yaratmadiklan bir yagam tarzinin yaraticisi olduklarina inan-
malan ideolojiden bagka nedir ki?

Gelgelelim, bu, geleneksel tanimindan farkh bir ideoloji sorunsalini
gindeme getirmektedir. Giiniimiizde, insana, kitapla, risaleyle, belgesel
filmle ve propagandistle degil, giindelik yagamin rutin siiregleriyle ula-
san bir ideoloji. Ustelik, giindelik yagamin rutin siiregleriyle gelen ideo-
loji, fiili emek siirécinden gok bosg zamani, bog zaman iginde de agirhklh
olarak 6zel alan1 egemenlik altina ahyor. Bu siireci, sistemlestirilmig, be-
lirli bir i¢ tutarhlik tagiyan, kapsamh idelojileri gérece daha geri plana
iten serbest ideolojik motiflerin yagami doldurmas: olarak tanimlamak
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miimkiin. "ldeolojilerin sonu" temasi, bu siirecin istismar edilmig bir
yorumudur.

Ucgunma (sublimasyon) kat1 cisimlerin, sivi halinini atlayarak dogru-
dan gaz haline gelmeleri siirecini anlatiyor. Dolayisiyla, Marx'in
Manifesto'daki "kat1 olan her sey buharlasiyor” mecazi da bir ugunma
siirecini anlatmaktadir. Ugunma kavramim ideolojik siireclerin ¢6ziimlen-
mesinde yerli yerinde kullanmak igin iki noktaya dikkat etmek gerekiyor.
Birincisi su: Geleneksel ideolojilerin, yani, sistematik bigimde iretilmig
kapsayici diigiincelerin, giiniimiizde tam bir ugunuma ugrayip yok olduk®
lan kesinlikle soylenemez. Ancak, geleneksel ideolojilerdeki kimi motif-
lerin ugunup serbestlestiklerini sdylemekte sakinca yok. Bu ugunmusg
motiflerden bir boliimii bagka ideolojik biitiinlerde kendilerini bekleyen
oyuklara yerlesirken, bir boliimii ideolojiler diinyasinda asili olarak dur-
maktadir. Bu noktaya az sonra yeniden donecegim. Dikkat edilmesi gere-
ken ikinci nokta ise su: Az dnce sozii edilen ideolojik etkili kiiltiir iiriinle-
ri ve tiiketim mallan, kati olan ideolojilerin buharlagmasi ya da ugunma
baglaminda degerlendirilecek bir olgu degildir. Bu olgu, yabancilagma
ve seylesme baglaminda ayrica ele alinmahdir.

Dolayisiyla, ugunma kavramiyla birlikte yonelmemiz gereken asil
alani, kat1 ideolojilerin kimi Ogelerinin serbestlesmesi olugturuyor. Bir
omekle anlatmaya ¢aligacagim. Tiirkiye'de 1960'hh yillarin solu, yeterin-
ce gelistirilmis olmasa bile bir ideolojik biitiinii temsil etmekteydi.
Sosyalizmin yerlesik ve daha 6zsel kimi ilkelerinin yanisira, drnegin
yurtseverlik, kalkinmacilik, laiklik, halk¢ilik, bagimsizlikgilik gibi mo-
tifler de bu biitiiniin iginde yer almaktaydi. Kanimca, bu haliyle, bu bii-
tiinde ozsel bir anomali yoktu. Tiirkiye solu bu biitiinliigii, hemen hig ge-
ligtirmeden 70'li yillarda da korudu. Ardindan, 12 Eyliil sonrasi yasanan
o garip "Ozelestiri" siirecinde, s6z konusu motifler garpici bir ugunmaya
ugradi. Artik, yurtseverlik sovenizm, kalkinmacilik sanayi fetigizmi, la-
iklik kemalist despotluk, halkg¢ilik populizm, bagimsizhikg¢ilik ise ige ka-
panmaci milliyetgilik anlamina geliyordu. Ardindan, sol ideolojinin bu
ugunmug motifleri, bagka ideolojilerde zaten var olan, ama farklh bir bii-
tiinde iligkilendirilmig benzerleriyle bulustular. Bu arada, sola kargit
ideolojilerin kendileri de bir ugunma siireci yasadilar. Omegin, zamanin-
da Tiirkes'in de yakinmadan duramadig1 -iti, MHP'nin ideolo jik motifle-
ri 12 Eyliil cuntas tarafindan temelliik ec |d*. Ecevit'in 70'lerdeki halkgi-
hig1 ise bambagka bir seye doniistii.
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Biitiin bunlarla anlatmak istedigim su: Kimi ¢agdas diiiiniirlerin bati
toplumlar igin ileri siirdiiklerinin tersine, Tiirkiye'deki ideolojik ugunma,
varliklarin1 héla koruyan ideolojik yapilarin gevresinde ve genel olarak
egemen ideoloji alaninda, marjinal bir siire¢ olarak giindemdedir. Yani
Tiirkiye'de, ne geleneksel ideolojilerin biisbiitiin ugunup yerlerini serbest
motiflere biraktiklar: bir durum vardir, ne de gergekten serbest duran mo-
tiflerin her tiir eklemlenmeye girdi olabilecek 6lgiide nétr olduklar sodyle-
nebilir. Sonugta, Tiirkiye'deki ideolojik ugunma, ugunmus ogelerin kisa
sirede verili ideolojik yapilarla biitiinlesip yeniden katilastiklar: bir
siirectir.

Ucunma kavraminin kullanighlik sinirlarini, en azindan Tiirkiye igin
burada ¢izmek gerekiyor. Seylesmenin ve ugunmuslugun, herhangi bir
ideolojik gerceve iginde yeniden katilagmaya olanak tanimayacak mut-
laklikta goriilmesi, biiyiik bir yamlg: olacaktir. Onemli olan, siyasal et-
kinligin, belirli bir noktadan sonra, ugunmusg gibi goriinenleri yeniden ek-
lemleyip katilagtirabildiginin, sekilsiz ve yonlendirilemez gibi goriinen
toplumu yoénlendirebildiginin kavranmasidir. Ozel igeriklerinden bagim-
siz olarak, disardan ve igeriden iki giincel 6rnek var 6niimiizde. Ingiltere
ve Fransa'daki son siyasal degigim, kim ne derse desin, sag-sol ayirimi
eksenindeki geleneksel anlamlandirmalarla ve tercihlerle gerceklesmis-
tir. Tirkiye toplumunun laiklik-geriat ekseninde belirli bir politizasyon
yasayabilmesi de anlamlidir. Biitiin bunlar, siyasal 6znelerin kitlelere bu-
glin de ideoloji ve siyaset iletebildiklerini, toplumun ise bu iletileri gene
belirli ideolojik gergeveler iginde anlayabildigini gostermektedir. Oysa,
ornegin Baudrillard'n bize anlattig: tiirdeki toplumlarda biitiin bunlarin
olamamas: gerekirdi.

O halde, giiniimiiziin toplumsal gergekliginin kavranmasinda
seylesme ve ugunma gibi kavramlara bagvurulmasi, girildiginde bir daha
¢ikilamayacak dipsiz kuyu anlamina gelmiyor. Bu kuyunun igine giren
insanlarin, bu kez nedenselligin yerine rastlantiyi, belirlemenin yerine be-
lirsizligi, 6z-bigim iligkisi yerine simiilasyonu, kuramin yerine estetigi
gecirmeleri gerekmiyor. Gergekten de, somut olan, yasanan higbir siireg,
bize olgularin varsayilan maddi temellerinden biisbiitiin koptuklarin ka-
nitlamiyor. Gergekten ugunmus olan bile, kuramin bir kenara birakilma-
s1 soyle dursun, onun gelistirilmesi icin esinlendirici bir iglev gorebili-
yor. Kisacasi, giiniimiiziin yabancilagsmi§ insani, seylesmis iligkisi ve
ugunmus ideolojisi bile, insanin psikolojik bir birim degil toplumsal bir
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varlhik oldugu, bu varligin toplumsal olarak belirlendigi ve toplumsal be-
lirlenimin de maddi temelleriyle agiklanabilecegi gergegini ortadan
kaldirmiyor.

Giiniimiiziin ideolojik agirhginin belirlenmesinde g6z atmamiz gere-
ken bagka siiregler ve olgular da var. Bunlardan belki de en 6nemlisi gu:
Tiirkiye dahil, kapitalist toplumlarin esitsiz gelismesiyle birlikte, toplum-
sal pratigin gesitli 6geleri ve alanlar1 arasindaki iligkilendirme, hem algi-
lama hem de ¢oziimleme diizeyinde giiglesiyor. Bu olgunun, seylesme
ile elbette ilgisi vardir. Ama, aym olguyu ugunma ile karigirmamak ge-
rekir. Giigliigii yaratan, ugunmugsluktan ¢ok, biitiine yonelten dolayimla-
rin karmagiklagmasidir. Giilnur Savran bu durumu ¢ok 6zlii bicimde an-
latiyor: "Toplumsal dolayimlar giderek daha ¢ok gesitlendigi ve karma-
stklagtig1 igin, insanlarin igine girdikleri gesitli iligkiler maddi iiretim
iligkisinden kopuk gibi goriiniir [...] Dolayisiyla, bu dolayimlar alanin1 a
priori bir bi¢imde, mantiksal gegislerle tiiretmek olanaksizdir; ancak ta-
rihsel olarak ortaya ¢ikmig dolayimlar: biitiiniin i¢ yasalligina baglamak
olanakhdir." 13

Savran'in bu degerlendirmesi, giiniimiiziin toplumsal gercekligini aka-
demik-kuramsal diizeyde kavramanin otesinde, somut siyaset agisindan
da 6nemli bir mesaj igeriyor. Bugiin, oniimiizdeki toplumsal gercekligin
sayisiz Ogesini ve dolayimini tek tek, adeta bir hafiye gibi izleyerek, so-
nunda bizi hognut edecek ve siyasal agidan iglevsel bir biitiine ulagma-
miz olanaksizdir. Bunun yerine, tarihsel ve kuramsal olarak belirginles-
mis dolayimlarla birlikte, var olan somut toplumsal gercekligin en kalin
cizgili ve en belirgin dolayimlarindan baglamak, buralardan yola ¢ikip
cevreye yayillmak gerekir. Ikisi arasindaki fark, biraz guna benziyor:
Verili bir alandan su ¢ikartmak igin, bir noktadan baglayip o alana sayi-
s1z sondaj yapmak da miimkiindiir; s6z konusu alanin jeolojik vb. dzellik-
lerini birikmig bilimsel bilgiler 1g1ginda degerlendirerek segilecek nokta-
lara sondaj yapmak da. Ikincisi gok daha saglikh gériiniiyor.

Ne var ki, herkesin boyle gordiigiinii soyleyemeyiz. Omegin bugiin

. postmodemnizmin uglarinda gezinenlerle kimi postmarksistler, biitiinliik
fikrini reddetmekte birlesmektedirler. Postmodernistlerle postmarksistler
arasinda elbette farkliliklar var. Ornegin postmodernistler igin artik top-
lum tam anlamda seylesmistir. Boylesine seylesmis bir toplumda, dola-
yimlara §oyle ya da boyle yaklagarak ulagilabilecek bir biitiinliik, bir an-
lam da olamaz. Daha &tesi, az 6nce de degindigim gibi, seylesme o bo-
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yutlara varmigtir ki, artikk maddi temel, yansima, 6z-bigim gibi kavramla-
1 ve iligkileri de biisbiitiin bir kenara birakmak gerekir. "Artik ne diga-
vurum vardir ne de temsil edilme. Yalnizca ve yalnizca agitklanamaz ve
agiklanamamus olan bir toplumsallagmanin simiilasyonu vardir."'*

Postmodernizmin uglarinda dolaganlar1 bir yana birakalim.
Giiniimiiziin ideolojik egilimleri, postmodernizmin ug¢ olmayan noktala-
riyla postmarksizmin daha politize versiyonlar: arasinda gidip gelen dii-
siinceleri de kapsamaktadir. Burada s6z konusu olan, marksizmle daha
yakin doviistiir. Doviigii yakin yapan verilerden biri, seylesme ve ugun-
ma gibi kavramlarin hem marksistler hem de az 6nce deginilen gidip geli-
ci kesim tarafindan kullanilmasidir. Ama asil 6nemlisi, bir yandan mark-
sizme karg1 bayrak agmigken, diger yandan bir tiir sosyalizm anlayisini
savunarak siyasal strateji gelistirneye ¢aliganlarin varhigidir. Nihayet,
genel olarak postmarksist diyebilecegimiz bu ideolojik yonelim, ayn1 yo-
nelimi paylagmayan (biiyiik olasilikla hi¢ duymamig olan) sol kesimleri
de etkileyebilmektedir. Ornegin, nasil oldugu pek anlagilamasa bile,
Tiirkiye'de, marksizmin 6lmedigini, dipdiri ayakta durdugunu s6yledikten
sonra, sinif iizerindeki egemenlige toplumdaki diger egemenlik bigimleri-
ne gore oncelikli yer tammamak gerektigini savunanlar bile
goriilebilmektedir.

Bu noktada yapilabilecek genelleme su: Giiniimiizde Tiirkiye solu, za-
man zaman kimi postmodernist motiflerle de beslenen bir ideolojik aki-
min, yani postmarksizmin agirligin1 yagamaktadir. Bununla, Tiirkiye so-
lunda postmarksizmi belli bagh biitiin savlariyla birlikte agik¢a savunan-
larin yaygin oldugunu s6éylemiyorum. Asil giindemde olan, bir tiir sizinti-
dir. Baska deyisle, postmarksist kimi motifler ve yonelimler, Tiirkiye
topraginda ortaya gikan sol konumlanislara yer yer niifuz edebilmektedir.
Bu sizmanin, hem geleneksel sol hem de devrimci demokrat kesimlere
yol bulabilmesi ilgingtir. Ilgingtir, ama pek de sagirtic1 degildir. Ciinki,
Avrupa'daki parti dig1 yeni solun postmarksizme uzanan seriiveni ile, ge-
leneksel solun 6nce Avrupakomiinizmi, ardindan Sovyetler'in bagin ¢ek-
tigi "yeni politik kiiltiir" atilimi arasinda hayli garpici kogutluklar ve ben-
zerlikler bulunmaktadir.

Bugiin postmarksizmi tek ve kendi i¢inde biitiinliikli bir ideolojik sis-
tem olarak tammlamak olanaksiz. Postmarksizmin ¢ok sayidaki tiirevini
kapsayacak bir ¢oziimlemeye ise yerimiz ve zamanimiz yok. Bununla bir-
likte, s6z konusu ideolojik yonelimin konumunu ve temel savlarini 6zetle-
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ycbiliriz. Ozet, §oyle bir siralamayla yapilabilir: i) Postmarksizm, toplum-
sal varlik/biling ve toplumsal konum/gikar iligkilerini, Marx'tan hayli farkh
bigcimde kurmaktadir; daha agig1, postmarksizmin nesnellik anlayigi, mark-
sizminkinden ayridir; ii) postmarksizm, biitiinliik, temel, 6z ve belirleme gi-
bi kategorileri biiyiik 6l¢lide reddeder; bu kavramlarin yerine, eklemlenme,
sOylem, gorecelik ve rastlantisallik kavramlarini 6ne gikartir; iii) postmark-
sizm, nesnelerin soylem dig1 varhigimi tamir; ama varhg kabul edilen nes-
nelerin soylem dis1 olusa sahip olduklarini reddeder; tv) postmarksizmde
soyut ve dar bir "ekonomi" kavrami vardir ve bu kavram sinif miicadelesini
diglayarak kullanilir; v) postmarksizmde toplum igindeki geliskilerden bi-
rinin degerlerine basat oldugu ya da belirleyicilik agisindan digerlerinden
once geldigi sdylenemez; dolayisiyla, 6rnegin emek-sermaye celigkisi ile
diger toplumsal c¢eligkiler esit statiide goriiliir.

Yukaridaki 6zet, biiyiik 6lgiide, Laclau ile Mouffe'un savlarindan ha-
reketle yapilmigtir.'> Tiirkiye solu iizerindeki postmarksist etkide, Laclau
ile Mouffe'un 6zel bir yeri oldugunu saniyorum. Ciinki, bu ikisinin soyle-
diklerinde, postmodernizmin uglarina gezinenlerden gok daha fazla siyaset
ve strateji vardir. Ustelik, bu siyaset ve strateji 6nerilerinde Gramsci'nin be-
lirgin etkileri de goriilir. Dolayisiyla, Tiirkiye solunu Lukacs ve
Althusser'e gore Gramsci'ye daha yakin kilan nesnellik, postmarksistler,
postyapisalcilar ve postrnodemistler arasinda Laclau ile Mouffe'u daha ge-
kici kilan nesnellikle benzegir.

Postmarksizmin yukarida 6zetlenen savlarini birarada degerlendirmeye
calisacagim. Ama bunun igin, dnce soylem kuramina (discourse theory)
egilmemiz gerekiyor. Soylem kuraminin genel tammi soyle yapihiyor:
"Tiim toplumsal goriingiilerin kodlar ve kurallarla gostergesel bigimde ya-
pilmis oldugunu, dolayisiyla da anlamlandirma ve anlam pratiklerinin dil-
sel ¢oziimleme araciligiyla kavranabileceklerini 6ne siiren kuram.” Bu ge-
nel tanimin, konumuzla daha yakiedan ilgili yanlarindan biri ise su:
"Soylem kurami ayrica soylemi, farkli gruplarin hegemonya igin, anlam ve
ideoloji iiretimi igin gaba harcadiklar: bir miicadele alan1 ve nesnesi olarak
yorumlar."'8 Bagka deyisle séylem kurami, toplumsal olgularin, belirli bi-
¢imde diizenlenmis gostergelerin ¢oziimlenmesiyle tanimlanabilecegini ve
yorumlanabilecegini soyliiyor.

Burada bizim agimizdan Onemli olan, s6ylem kuraminin genel bir
_elestirisi degil, bu kuramin marksizmin neresine nasil uygulandig: ve bu
uygulama sonucunda marksizmdeki hangi temel Ogelerin diglandigidir.
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Ama bundan 6nce soylenebilecek seyler de var. Ornegin, genel olarak ba-
kildiginda, séylem kuraminin, geleneksel toplumsal-tarihsel ¢oziimleme-
yi biitiinleyen bir iglevselligi olabilir. Soylem kuraminin pratik uygulama
bigimlerinden biri olan sGylemsel ¢oziimleme (discursive analysis), bu si-
nirlar iginde kimi anlamli sonuglara igaret edebilir. Sozgeliii, Refah
Partisi'nin  6zel siyasal propaganda temalari, Onderlerinin tarz,
Erbakan'in "sark motifleri oldugu igin" Versace kravat takmasi,
Mercedes araba tutkunlugu, parti margi, zafer isareti, vb. vb. eklemlen-
mig bir biitiinliik olusturan sembolik bigimler olarak ¢oziimlenebilir.

Gelgelelim, boyle bir ¢oziimleme, kendi basina, Refah Partisi'nin bir
donemki yiikseligini agiklamak amaciyla toplumsal ve tarihsel ¢oziimleme-
lere bagvurulmasini gereksiz kilmaz. Isin piif noktasi da zaten burada orta-
ya gikmaktadir. S6ylem kuraminin kimi yorumlarina gore, drnegin Refah
Partisi olgusunu, salt bu sembolik bigimler ve bunlarin eklemlenmesiyle
agiklamak miimkiindiir. Bagka deyisle, bu olgunun agiklanmasinda, ayni
olguya ongelen ve ona temel olugturan herhangi bir toplumsalliga (iiretim
iligkileri, siniflar, somiirdi, vb.) ve tarihsellige (Tiirkiye'de burjuva devrimi-
nin 6zel bigimi, devletin bu devrimdeki rolii, vb.) atifta bulunmaya gerek
yoktur. Ciinkii, bu toplumsallik ve tarihselligin bizatihi kendisi, siyasal ve
ideolojik isaretlemenin, anlamlandirmanin, sdylemin ve eklemlemenin so-
nucu olarak ortaya gikmaktadir.

Bu tiir u¢ yorumlara gidilsin gidilmesin, sdylemsel ¢dziimlemenin
kendi bagina yeterli sayilmasi ciddi sorunlar doguracaktir. Thompson'un
bu konudaki uyarisi yerindedir: "Formel ya da sOylemsel ¢oziimlemenin
belirli yontemleri, sembolik bigimleri yapilandiran oriintiilere ve igaretle-
re aciklik getirebilir. Ne var ki, bu yontemler, sembolik bigimlerin iretil-
dikleri ve kabul edildikleri kogullarin boslanmasina egilimlidir. Bu yon-
de daha ileri gidildiginde, bu yontemler i¢selcilik yanhgsi olarak anlatti-
gim sonuca varabilir. Bu yanlig da sudur: Sembolik bigimlerin 6zellikle-
rinin ve sonuglarinin, toplumsal-tarihsel kosullar1 ve bu bigimlerin iireti-
lip benimsendikleri giindelik siiregleri hi¢ gozetmeden, yalnizca soz
konusu sembolik bigimlere bakilarak gikarsanabilecigi varsayimi."!’

Soylem ve eklemlenme, postmarksizmin jargonunda da 6nemli yer tu-
tan kavramlardir. Kabaca 6zetlemek gerekirse, belirli bir toplumsal ger-
cekligi olugturan Ogeler, kendi aralarinda belirli bigimlerde eklemlenebili-
yorlar. Boylece, eklemlenme, soylemi getiriyor. Daha agigi, siyaset ve
ideoloji, 6zel eklemlenmelere yonelen bir soylem kurma siireci oluyor.
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Isin canalici yani, eklemlenerek séyleme ulagsan 6gelerin, herhangi bir
6n maddi belirleniminin ve 6zel ideolojik yiiklerinin bulunmadiginin var-
sayllmasidir. Yani, postmarksizmde, soylem oncesi bir nesnelligin varh-
g1 tarigmalidir. Bu, "simif”, "somiiri”, "tretim iligkisi" gibi olgularin,
ancak onlara iligkin kavramlar ve sdylemlerle ortaya gikabildikleri gibi
tuhaf bir sonucu getirir. Ancak, dedigimiz gibi, konu tartigmahidir. Orne-
gin Laclau ve Mouffe'a gore "sdylemsel baglam diginda nesneler oluga
sahip degillerdir, yalnizca varliga sahiptirler [...] Bagka bir deyisle, ister
olgusal olsunlar ister olmasinlar, nesnelerin oluglar1 konusundaki 'haki-
kat' teorik ve sOylemsel baglam iginde ortaya gikar ve her tiirli baglam
disinda kalan bir hakikat fikri diipediiz anlamsizdir."'8

Bu sdylenenler, birkag agidan ciddi itiraz1 gerektiriyor. Bir kere, ger-
cek'ten farkli olarak, hakikat'in, ancak 6znenin nesnellikle iligkisi bagla-
minda ortaya ¢ikabilecegi dogrudur. Bagka deyigle hakikat, 6znenin ge-
sitli diizeylerdeki etkinligiyle bilince gikarilmig, kavranmis nesnel ger-
cektir. Buraya kadar sorun yok. Ancak, nesnel gercegin hakikat digindaki
bolimiint, olusu (genesis) diglayan, salt bir varlik ya da varolug olarak
tamimlamak dogru degildir. Nesneler, soylemsel baglam diginda, hem
varliga hem de olusa sahiptirler. Aslinda, marksizm, varlig: siirekli bir
olug olarak tamimlar. Eger boyleyse, soylemsel baglam diginda varliga
sahip olduklan sdylenen nesnelerin, olusa da sahip olduklarini kabul et-
mek gerekir. Nesnelerin olugunun, bizim kavramlarimiz ve kuramlari-
mizla ortaya gikanlip algilanabilecegi, bu nesnelerin, bu gabalardan ba-
gimsiz oluglar1 olamayacagin1 gostermez.

Kanimca postmarksizmin bu 6zel yaklagiminda, Marx'tan alinan iire-
tim ve iretim tarzi kavramlarinin 6zellikle ¢ok dar bir b6lmeye sikigtiril-
masinin pay1 var. Althusser'de oldugu gibi, bu daracik bolmeye "ekono-
mi" deniliyor. "Ekonomi”, bu sikigtirilmighk iginde, kendisiyle dogru-
dan iligkili pek ¢ok olguyu ve siireci kendi digindaki alana lerkediyor.
Boylece, maddi temeli ve zorunluluklarn igerdigi kabul edilen bolme ne
kadar daraltilirsa, aslinda bu bolmeyle iligkili birgok olgu ve siireg, bu
dolayimlarindan kopartilarak serbestlikler, olumsalliklar ve uguskanhk-
lar alanina taginmaktadir. Bu serbestlik, olumsallik ve uguskanlik da, ek-
lemlenme ve s6ylem igin elverigli bir ortam olugturuyor. Oysa, Wood'un
da igaret ettigi gibi, Marx'ta "ekonomi" salt teknolojiden ibaret olmayip
sinif iligkilerini de kapsadig: igin, bu bolme ile diger toplumsal alanlar
arasinda organik bir iligki vardir.'” Bu nedenle, Marx'ta maddi iiretim
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"ekonomik" degil, toplumsal bir olgudur. O halde, maddi iiretim siirecin-
den gorece en uzak alanlar bile, temel tarafindan birebir belirlenmeseler
de, kendilerini temele ulagtiran dolayimlara sahiptir.

Postmarksizmin marksizme iligkin en kaba garpitmalarindan biri,
marksist belirlemenin mutlaklik tasidigi yolundaki yorumlardir. Oysa
marksizmde belirleme, maddi temelden kalkip tek tek her olguya birebir
uzanan bir mutlaklik tagimaz. Belirleme, belirlenenin alabilecegi bigimle-
rin, olasi hareket alaninin ve degisimin stnirlarint gizen bir iligkidir. Bu
sdylenen, belirlemenin gesitli diizeyleri igin gegerlidir. En iistten baglaya-
lim. Tarihsel belirlenim, Larrain'in dedigi gibi "tarihin, belirli sinirlayici
kosullar icinde insanlarla yapildig1 igin akilc1 hale geldigidir."® Burada
anlatilmak istenen ¢ok agiktir: Eger tarihi yapan insanlarin etkinliklerini
sinirlayan kosullar varsa, bu kogullar tanimlanip anlamlandirilabiliyor-
sa, tarihsel siirecin gelisme yoniinii de kavrayabiliriz. Bu yon, kuskusuz
genel bir ydndiir ve bu genel yoniin su ya da bu tarafina gegisler olacak-
tir. Ama, bu kosullar iginde geligen siireg, hi¢bir zaman, salt rastlantisal-
liklarin yon verdigi bir siireg olmayacaktir.

Belirlemenin ikinci diizlemi diyebilecegimiz iiretim tarzi-iistyapi ilig-
kilerinde de, mutlak bir belirleme degil, bir alan ve sinir ¢izimi s6z konu-
sudur. Ornegin, kapitalist iiretim tarzinin varhigi gesitli hukuksal iistya-
pilara temel olabilir. Ama, kapitalist iiretim tarzinin egemen oldugu hig-
bir iilke, 6zel miilkiyetin gesitli bicimlerde giivence altina alindig: bir hu-
kuksal iistyap1 olmadan edemez. Keza, igerebilecegi gesitliliklere karsin,
kiiltiirel iistyap1 da kendini verili iiretim tarzina soyle ya da boyle uydur-
mak zorundadir.

Belirlemenin iigiincii diizlemi ise, iiretim siireci igindeki maddi ko-
numlanis ile, ¢ikar algilamasi ve siyasal yonelim arasindaki iligkiyle il-
gili. Postmarksizm, iiretim siireci igindeki konumlanistan kaynaklanan
bir nesnel ¢ikar olabilecegini agiktan reddetmektedir. Bagka deyisle, ¢j-
karlar yaratan bile, belirli séylemlerdir. Eger boyle ise, iscilerin 6zelles-
tirmelere ve kimi iicret politikalarina karsi gosterdikleri tepkiyi, dzelles-
tirmelere ve sz konusu iicret politikalarina karsit soylem gelistiren birta-
kim unsurlara baglamamiz gerekiyor. Gelgelelim, eger ortada belirleyici
maddi gikarlar yoksa, Ozellestirme kargiti soylemin neden orta siniflari,
biirokrasiyi ya da koyliileri degil de igcileri harekete gecirdigini anlamak
giiclesiyor. Neden, bu kesimlerin soylemin "uzaginda kalmalar1" olabilir
mi? Ciinkii, Wood'un da dedigi gibi, postmarksizme gore "bir magara
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adaminin sosyalist olma ihtimali, bir proleterinkiyle aynidir; bunun igin,
o magara adaminin, uygun sOylemi isitebilecegi uzaklikta olmasi
yeterlidir." 2!

Sonugta, birine biitiinlik denip denemeyecegi tartigmal olmak iizere,
iki ayn biitiinliik anlayigiyla kargilagiyoruz. Bunlardan birincisinde, bii-
tiinliigiin gesitli bilesenleri ya da dgeleri, aralarindan higbiri dar bir alana
sikigtiriimadan, kendilerini yanibaglarina dogru yayarlar ve boylece or-
taya dolayimlanmig bir biitiinliik ¢gikar. Bu biitiinliik anlayiginin en belir-
gin ozelligi, en ug¢ dolayimin bile, ilk gikis noktasindaki 6geyle organik
iligkisinin siirmesi, bu anlamda kesikliligin ve belirlemesizligin diglan-
masidir. Ikinci biitiinliik anlayisinda ise, 6gelerden biri (ekonomi) dogal
uzantilarindan, sonuglarindan ve iligkilenmelerinden traglanarak bir yere
hapsediliyor. Boylece, biitiinliigiin en genis boliimii, baglantilarindan ko-
parildiklar: igin artik kendi basglarina ve belirlenimsiz kalan uzantilara ve
sonuglara tahsis ediliyor.

Genel olarak soylem kuramiyla ilgili birkag not daha eklenebilir.
Soylem kurami, daha 6nce de degindigim gibi, kimi toplumsal olgularin
¢Oziimlenmesinde iglevli olabilir. Ama, bu iglevlilik alani, daha ¢ok, top-
lumsal geligkilerin nasil yagandigimin ¢éziimlenmesinde gegerlidir. Or-
negin Tiirkiye'deki varog emekgilerinin siyasal, ideolojik ve kiiltiirel bi-
cimlenmelerinin ¢oziimlenmesinde sdylem kuraminin islevi olabilir.
Bagka deyisle, bu insanlarn, iiretim siireci igindeki sinif konumlarinin
saptanmasiyla yetinilmeyip, giindelik yasamdaki davramslarinin ne tiir
eklemlenmeleri yansittig1 ya da ne tiir sdylemlerin bu kesime 6zel olarak
hitap ettigi aragtirilabilir. Ne var ki, koyden kente gég, hizmet sektoriiniin
sismesi, marjinal ve enformel sektorlerin geligimi gibi olgularin sGylem
kuramiyla agiklanmasi herhalde biisbiitiin sagma olacaktir. Varos ya da
kent yoksullugu olgusu, hi¢ kuskusuz bir eklemlenmedir. Ama, burada,
belirli maddi iiretim etkinliklerinin, bagka maddi iiretim etkinlikleriyle
iiretim tarz diizeyinde eklemlenmesi soz konusudur. Kent yoksullugu ol-
gusunu yaratan, dogrudan dogruya, kapitalizmin maddi dinamikleridir.
Bu dinamikler, kugkusuz ¢oziimlenebilir ve kavramlastirila-bilir; ama
sOylem kuramiyla degil. Gergekten de, sdylem kuraminin, devlet gibi,
ekonomik yapilar gibi olgularin ¢6ziimlenmesinde de islevli olabilecegi
ileri siiriildiigiinde, boyle bir savi ciddiye almak miimkiin olmayacaktir.2*

Burada kisaca deginilen postmarksist yonelimlerle Tiirkiye solu ara-
sinda ciddi, yani 6zel angajmanh bir aligveris oldugunu diisiinmek, biraz
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zorlama kagacaktir. Tiirkiye solu yillardir bir siirii dergi gikartiyor. Bu
dergilerde, postmarksizmi belirli bir biitiinlik iginde savunan, bu yoneli-
min artik iyice igsellestirildigini gosteren yazi bulmak ¢ok gii¢ (kimi ge-
viriler hari¢). Buna karsilik, gerek kisa makalelerde gerekse kiirsiilerde,
postmarksizmin kimi savlarinin agik¢a savunulduguna tanik oluyorsunuz.
Boylece ortaya ilging bir tablo gikiyor: Bu iilkenin solunda, siyasal hede-
fini "radikal demokrasi" olarak agiklayan, ig¢i sinifinin toplumsal miica-
delede o6zel bir yeri oldugunu reddeden, biitiinliik fikrine cepheden karsi
¢tkan, sol hareketi "yeni toplumsal hareketler"le sosyalistlerin egit ko-
numlarda yer aldiklar1 bir siireg olarak kurgulayan insanlar goriirsiiniiz;
ama "ben artik postmarksizmi savunuyorum" diyene pek rastlamazsiniz.
Neden acaba?

Dogrusunu sdylemek gerekirse, ortada bir samimiyetsizlik oldugunu
diisinmiiyorum. Yani, postmarksizmi kuramsal ve siyasal agilardan be-
nimseyip igsellestirmis solcularin, bunu agikga sdylemekten ¢ekinmeleri
gibi bir durum oldugunu sanmiyorum. Bana daha akla yakin gelen agikla-
ma su: Postmarksizm, Tiirkiye solunun pek g¢ok bolmesine, parga parga,
gecmisten gelen kimi bogluklara ve kofluklara 6zel olarak hitap ederek,
Ozetle, alicilar1 da pek farkinda olmadan sizmaktadir.

Son olarak bu s1zma siirecini gormeye ¢aligalim.

Solda Batihilhk Yamlsamasi

Tiirkiye solunun yasadig1 6nemli donemeg noktalarini ¢6ziimleyip belirli
konulara agiklik getirmek isteyenler, kaginilmaz bir ikilemle kargilaga-
caklardir. Bu ikilemin bir yaninda, kimi "nesnel” ideolojik-siyasal goster-
gelerden kalkarak igin bilimsellikle ilgili gereklerini yerine getirmek, ama
bir noktadan sonra g¢ok yetersiz, hattd yapay kalmak vardir. Buna kargi-
lik, gergekten boyle gerektigini sezip, ¢oziimleme gabalarina kimi psiko-
lojik belirlenmeleri ve 6zel ruh hallerine iligkin saptamalar1 katmak da
miimkiindiir. Ama bu durumda da 6znelcilige siiriiklenmek gibi bir tehli-
ke giindeme gelecektir.

Tiirkiye solu, bu ikilemi sentezci bigimde agamamigtir. Bu nedenle,
ornekleri hayli sinirh olan ideolojik ve siyasal ¢goziimleme ¢abalarinin ya-
nibasina, ¢ok sayida an1 ve roman yigilmigtir. Gelgelelim, iki tiir arasin-
da ilging bir bakigimsizhik vardir. Ik tiirdeki érneklerden ¢ogu, agin
ruhsuz ve cansizdir. Bu drneklerde, kapitalizmin gelismesine, kentlesme-

297



Binyil Esiginde Marksizm ve Tiirkiye Solu

ye, reel iicretlere, sendikalagma oranina, vb. iligkin rakamlar; kurulan kit-
le orgiitlerine ve sol partilere iligkin nesnel veriler bulabilirsiniz. Ama bu
nesnelligin belirledigi 6zgiil konumuyla insanin kendisini hemen hemen
hi¢ bulamazsiniz. Buna kargilik, insam1 anlatan anilarda ve romanlarda,
metne yer yer rahatsiz edici bigimde eklenen siyasal mesajlara ve ¢oziim-
lemelere rastlarsiniz. Ornek vermeyecegim. Ama bir genellemeye gidece-
gim: Ideolojik-siyasal metinlere insam sokmaya galigmaktansa, insani
anlatan iiriinlere ideoloji ve siyaset katmak, Tiirkiye soluna daha kolay
gelmektedir.

Ne var ki, bu kolaycilik, kimi nesnel temellere de oturuyor. Bu iilkede
sol, hi¢bir zaman, psikolojiyi ve 6zel ruh hallerini daha geri planlara ite-
cek, bunlan daha derindeki dinamikler olarak bir yerlerde tutacak kitle-
selligi yakalayamamigtir. Gene Tiirkiye'de, ig¢i simfi hareketi ya da ge-
nel olarak herhangi bir halk hareketi, higbir zaman, sosyalist kadro ile
onun psiko-politik diinyasi arasina girip her ikisini de terbiye edici, gide-
rek uyumlulastirici bir canhlik diizeyine ulagamamstir.  Sonugta,
Tiirkiye sol hareketinde 6zel ruh halleri, kirginliklar, 6fkeler, diis kirik-
liklari, kandirilmighk duygulari, pismanliklar ve benzeri duygular ge-
rektiginden ¢ok belirleyici olabilmigtir.

Burada, hig¢ kugkusuz 6nemli donemeg noktalarinda ortaya ¢ikan yo-
nelimlerin ve yeni tercihlerin, tek tek dzel psikolojilerin toplanmasiyla ta-
nimlanabilecegini sdylemiyorum. Bu, yontem olarak yanlhstir. Yontemin
yanlighgi, getirecegi sonuglarin yanlishgindan 6nce, herhangi bir genel
sonug gikartilamayacak olgiide dagimik ve 6zel girdilere dayanmasinda-
dir. Tek tek sol 6bekler igin, piskolojik belirlenim ile ideolojik-siyasal yo-
nelim arasindaki baglanti belki daha kestirme bigimde kurulabilir. Ancak,
burada, genel olarak Tiirkiye sol hareketinden s6z ediyoruz. Bu genellikte
konusuldugunda, tek tek 6zel grup psikolojilerini derleyip toparlayacak
bir iist dolayima gereksinim vardir. Yani dyle bir ara diizey bulahm ki,
burada 6zel psikolojiler biraz daha genellessin, ideolojik-siyasal konum-
lanig ise biraz daha insanlagsin, somut insana iligkin olsun.

Tiirkiye solunun psiko-politik konumlanigiyla genel ideolojik-siyasal
tercihlerini bulusturan bu ara diizeyin, 6zellikle 80'erle birlikte belirgin-
lestigini diigiiniyorum. Biraz daha ileri giderek, bu ara diizeyin ii¢ ayaga
oturdugunu sdyleyecegim. Sunlar: 1) Tiirkiye solu, kendi ge¢migindeki
"lglinci diinyact" agirhgi fazla bulmakta, bu agirhktan kurtulmak igin
batiya yonelisini hizlandirmak istemektedir. 2) Tiirkiye solunun yalmz
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kalma sikintisinin giderek bir fobi durumuna gelmesi, ideolojik-siyasal
tercihleri 6nemli 6lgiide belirlemektedir. 3) Tiirkiye solu, "diinya degisi-
yor"dan “"duvarlar yikiliyor"a, oradan "TC ¢okiiyor"a uzanan soylemle-
rin igerigini gerektigince tartamadigi igin bir tiir panik ve geride kalmig-
lik duygusuna kapilmig, bunun ardindan da agig1 kapatma adina, yapay-
hig1 siritan birtakim girigimlere yonelmigtir.

"Uglincii diinya solcusu olmayacagiz® sozleri CHP lideri Deniz
Baykal'a ait. Ama bu sozlerin, Baykal'in ve partisinin gok daha solundaki
bir aranigin da temel motifi oldugunu gormek gerekiyor. Benim gozle-
mim su: Tiirkiye solunun biiyiik bolimii, kendi ge¢misinde "ligiincii diin-
yac1” gordiigii ne varsa hepsinden kurtulmak istemektedir. Milli demokra-
tik devrimi "0zgiirliik¢li demokratik cumhuriyet" yaptiginda; ittifaklar ko-
nusu giindeme gelince koyliilerden, emekgilerden ve kiigiik burjuvaziden
degil de "yeni toplumsal hareketler"den soz ettiginde; ozgiirliigii fabrika-
lar ve tarlalar yerine sokakta aradiginda; diin "demokratik kitle Orgiiti"
dedigi seye bugiin "sivil toplum kurulusu" dediginde; genel siyasal ¢o-
ziimlere kugkuyla bakip "workshop“larda somut sorunlara yonelik somut
projeler gelistirilmesini 6nerdiginde; sloganlarini, sembollerini, propa-
ganda bigemini batidan terciime ettiginde; toplantilarini daha liiks
mekanlarda yaptifinda, iiglinclii diinyaciligin izlerini  sildigini
sanmaktadir.

Bu konunun ayrintilarina girmek istemiyorum. Ancak, birkag noktaya
deginmek gerekiyor. Kanimca bu batililagma akiminda birbirini besle-
yen iki girdi s6z konusu. Gorebildigim ve bilebildigim kadariyla, 12
Eyliil doneminde, 12 Mart'a gore ¢cok daha fazla sayida solcu Avrupa'ya
gitti ve uzunca denebilecek siire orada yasadi. Bu insanlarin Avrupa'da
neler kaptiklarini tartigmayacagim. Ama, sonugta, her zaman olmasa bile
zaman zaman igreti duran bir batili tarz1 Tiirkiye'ye getirmeye ¢ahgtikla-
1 soylenebilir. Boylece, zamaninda Celal Bayar'in dedigi gibi "Tiirkce
diisiiniip Ingilizce konusan" bir kesim tiiremistir. Ikinci girdi ise su:
Avrupa'ya hi¢ gitmemis, hattd 12 Eyliil doneminin biiyiik bolimiinii zin-
danlarda gecirmis militanlar bile, 6zel yasamlarinda, "birey olma" ekse-
ninde gelisen, batili insana Oykiinen bir "kendini agma" siireci yasamig-
lardir. Erkek kadin hepbirlikte feministlesme, bu siirecin ilging boyutla-
rindan birisidir. Daha 6tesi, bireysel diizlemde yaganan bu agkinlagma
siireci, iginde yer alinan genel siyasete de projekte edilmistir. Bir yanda
kadrodan, obiir yanda ise militandan kaynaklanan bu girdiler birleserek,



Winy1l Esiginde Marksizm ve Tiirkiye Solu

Tiirkiye solunun biiyiik kesimine zorlama bir bat1 dykiinmeciligi tagimis-
tir. Su da eklenebilir: Bugiin, Tiirkiye solunun belirli bir tipolojisi ile soz-
gelimi bir Kiirt devrimcisi ya da TIKKO'cu arasindaki agida, ideolojiye,
siyasete ve stratejiye iligkin ayrigmighiklardan once, ilkinin ikincisini
"asir1 gelenekgi ve sarkli”, ikincisinin ise birincisini "agir1 batili ve
snop" gérmesinin pay: vardir.

Konunun ug¢ noktalara gitmemesi igin asil meramima doniiyorum:
Tiirkiye solunun pseudo-batiihig, igerigi, baglantilan, gergekgiligi vb.
diisiiniilmeksizin birgok ideolojik ve siyasal tercihin kolayca yapilabilme-
si igin elverigli zemin olusturmugtur. Bagka yerlerde de yazmigtim, yi-
nelemekte sakinca gormiiyorum. Mitinglere 5 bin kisi ile katilan sol
gruplar1 "marjinal” sayanlar, 15 kisilik bir ¢evreci grubu "yeni toplumsal
hareket” olarak nitelemekte sakinca gormeyeceklerdir; ayni insanlar,
Tiirkiye gibi bir iilkede, iggi-emekgi hareketine, feminist, ¢evreci, gay,
vb. "hareketler" kargisinda Oncelik ve agirhk taninamayacagini da
sOyleyeceklerdir.

Ara diizeyin ikinci ayaginin, yalniz kalma fobisi oldugunu sdylemis-
tim. Tirkiye solu, cok acisini gektigi yalnizlig: agmak igin gercekten ga-
ba harcamaktadir. Ama, ortada soyle bir soru var: Yalnizligi agmak igin
zorlanan yollarla, batiya ve batiiliga yonelim arasinda bir tutarlilik oldu-
gu soylenebilir mi? Tiirkiye solunun batili yonelimleri, biiyiik kentlerin,
daha dogrusu iig biiyiik kentin orta sinif 6grenci-aydin kesimlerinde belli
bir taban bulabilecektir. Ciinkii, Tiirkiye'de, banggi olmak kaydiyla ilging
ve yeni protesto bigimlerine, piknige gider gibi gidilen mitinglere, genel
siyasetten ¢ok kentsel yagamin gesitli sorunlarini tartijmaya yatkin, 12
Eyliill 6ncesinde pek goriillmeyen yeni bir sol egilim vardir. Ne var ki,
boyle bir egilimin temsilcisi olan toplulugun, yalnizlik fobisi igindeki sol
kadrolarin derdine deva olmasi pek miimkiin gériinmemektedir.

Ciinkii Tirkiye, kisa siiren her yumusama ve ferahlama donemini,
toplumu genel siyasal paradigmalar ekseninde saflagtiran gerilimlerin iz-
ledigi bir iilkedir. Sanirim herkes katilacaktir: Herhangi bir iilkede, solun
giindelik yagamla ilgili konular1 yarin ne olacak endigesinden uzakta ve
yapici bigimde tartigabilmesi igin, bu yondeki niyetlerin 6tesinde, o iilke-
de gorece istikrarli, oturmus, dengeli ve savrulmalardan bagigik bir siya-
sal diizenin varhig1 gerekir. Tiirkiye'nin boyle bir iilke olmasi miimkiin
mii? Ornegin Izmir'de, Kordon'u mahvedecek herhangi bir imar girigimi
gercekten onemli olabilir. Ama iilkedeki siyasal siiregler toplumu "darbe-
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seriat” gibi bir ikileme tagimigsa, sivasal partilerin ve hareketlerin, kent-
sel imar konularindan 6nce bu ikileme iligkin tutum geligtirmeleri gere-
kecektir. Kesin konugmak istemiyorum, ama gorebildigim su: Tiirkiye
solu yalnizligin1 agmak istiyorsa, genel siyasal sorunlara iligkin hareket-
lenmeler ve bu hareketlenmeler araciligiyla devsirilecek insanlari, en az,
"yerel somut sorun” temelinde yaratilabilecek hareketlilikler kadar di-
siinmek zorunda kalacaktir.

Ugiincii ayakta, Tiirkiye solunun, ¢ok yonlii degisim riizgarlariyla da-
ha ¢ok batiya savruldugundan s6z etmigtim. Burada, Tiirkiye'deki sol ay-
dinin, geleneksel Tiirk aydininin birgok 6zelligini i¢sellestirdigi sOylene-
bilir. Daha once de deginmigtim: Kiiresel ya da bolgesel dlgekteki 6nemli
donemegler, Tiirkiye'nin geleneksel aydinini hep agir1 bigimde belirle-
mig, yar1 panikgi yar tutkulu aramiglara yéneltmigtir. Iginde bulundugu-
muz yiizyilin bagindan alirsak, bu tiir donemeglerde, 1918-1922 arasi ki-
sa donemle 1930'larin bagindaki dalgalanma diginda, geleneksel aydinin
yonelimi hep batiya dogru olmugtur. 1980'lerde baslayan siireg ise, iger-
digi donemeclerle, bu kez Tiirkiye'nin sol aydinini da hi¢ gitmedigi olgii-
de batiya itmigtir.

Isin ilging yani, 80'lerin sol aydininin, bu batiya itilisi li¢ ayn diiz-
lemde birden yasamasidir. Birincisi iilke, ikincisi sol, iigiinciisii ise birey
olarak kendisi. Ozal doéneminin getirdigi sermaye birikim siiregleri ve
diinya kapitalist sistemine eklemlenme girigimleri, iilke diizlemindeki ba-
tiya yonelimin igareti olmugtur. Batisinda Avrupa, dogusunda ise Kiirt
hareketi ve diger komsular: tarafindan sikigtirilan Tiirkiye'nin, ekonomi-
nin yeniden yapilanmasindan siyasal rejime, hukuk sisteminden kamusal
alandaki iligkilere dek koklii bir doniigiim siireci yagsamasinin kaginil-
maz oldugu varsayillmigtir. Bu doniigiimiin, normal olarak, eskisine gore
daha ¢ok batililagma bigiminde gergeklesecegi diisiiniilmiigtiir. O kadar
ki, yeniden yapilanmanin zorunlulugu "TC c¢okiiyor" kligesinden IL
Cumbhuriyet tartigmalarina uzanan uglarda yorumlanabilmigtir.

fkinci diizlemde, batiya itilen iilkeye, gene batiya itilen sol eklenmis-
tir. Bu diizlemdeki batic1 yonelimlere az 6nce deginmigtim. Son 10 yilda
bu iilkeye, daha dogrusu Istanbul'a solla soyle ya da boyle iligkili birgok
yabanci gelmistir. Ama 6zellikle Istanbul solcusu, kendi solculuk kurgu-
su dogrultusunda, bu konuklardan 6rnegin Castro'ya ve Mandel'e gore
Koroti¢'i, Cohn-Bendit'i, John Keane'i, Emesto Laclau'yu, Jacques
Derrida'yr ya da Carillo'yu daha ¢ok merak etmigstir. Biiyiik olasilikla, ilk
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ikisinde gegmisini, digerlerinde ise "gelecegini" gordiigii igin.

Ugiincii diizlemde bireyin kendisinin bir tiir batililagmasindan ya da ba-
ticilagmasindan s6z edilebilir. "Baticilagma" sozciigiinii her iki anlamiyla
birden kullaniyorum. Sonugta, bu baticilagmayla birlikte, solun "insanhk
durumu"na iligkin yaklagimlar1 da ba§kala§|m gegirmis, batih birey para-
digmalar1 daha 6ne gikmigtir. Nasil mi? Ornegin, su paragraf, bir gazete-*
nin kitap ekinden aynen alinmigtir: "'Yirticilann Alacakaranhkta
Savasrnda tamtim histerisini, 'Uyku Imparatorlugu'nda uykuyu, romanin
cagdas yiiziinde yeniden bulgulayan Henri-Frédéric Blanc, 'Ug Atig Yirmi
Bes'te kendinden kagan insami kovalamak yerine, kendinden hem kacgan
hem de kovalayan insanin iki hali arasindaki uzakhigin giderek arttigini be-
lirtiyor sadece." Sozii edilen yazann, "sadece” bunu belirtmekle yetinmeyip
bagka seyleri de belirtmesi durumunda ne olurdu bilemiyorum. Belki de,
Tiirkiye'nin batihi anlamda "birey" olmaya, kendine donmeye ¢aligan sol
aydinin1 daha ¢ok doyururdu.

Tiirkiye solunun batililagmasina bir bagka ¢arpikligin daha eglik etti-
gi soylenebilir. Tiirkiye solunun hemen hemer her angajmani, bir Marx
ve marksizm by-pass'iyla gergeklesmektedir. Solun ge¢gmisindeki angaj-
manlarda marksizm, leninizme ya da Latin Amerika'daki devrimci hare-
ketlere dogru by-pass edilirdi. Simdi, leninizm de, Latin Amerika da pek
gindeme getirilmiyor. Ama, marksizm bir kez daha by-pass'a ugruyor:
Bu kez, yeni sola ve postmarksizme dogru. Boylece, Tiirkiye solunu bek-
leyen en biiyiik tehlike ortaya ¢ikiyor: Solun bir donemine damga vuran,
otantikligi nedeniyle yeniden canlanmasi beklenebilecek devrimci de-
mokrat dinamizmin, iizerine "batinin deli gomlegi"?’ giydirilerek yeni so-
la dogru iteklenmesi.

Bundan, salt potansiyel bir tehlike olarak s6z ediyorum. Potansiyel de
olsa, tehlikenin adini bir kez daha koymakta yarar var: Tiirkiye'de, biiyiik
kentlerin varoglarinda ve Anadolu'nun kimi yorelerinde ortaya gikabile-
cek, belirli bir atilganlik ve dinamizm igeren, devrimci, demokrat, halkgl,
esitlikgi ve 6zgiirliik¢i hareketliliklere, salt parlamenter demokrasi ve ye-
rel katilimcilik eksenlerindeki baski grubu olugsumlan olarak bakilmasi,
cok biiyiik bir yanhs olacaktir. Bu olasihigi, potansiyel de olsa bir tehlike
saymam, Tiirkiye'deki devrimci ara kadro ya da yerel 6nder tipolojisinin
de bir 6l¢iide doniigiim yagayip batililagmasindan kaynaklaniyor.

Tiirkiye solunda, ideolog ve merkezi 6nder konumunda olanlarla ara
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kadrolar ve militanlar arasinda her zaman bir ag1 olagelmistir. Bu, nor-
mal sayilmahdir. Onemli olan, aradaki agiya kargin bu iki kesimin, birbi-
rini gelistirebilecek bir ortaklikla gerilimi ayn1 anda yagayabilmesidir. 12
Eyliil'in getirdigi tahribatin en 6nemli yonlerinden biri, igte bu gerilimli
ve gelistirici ortaklig1 biiyiik 6lgiide yok etmesidir. Ideolog ve merkezi
onder konumunda olanlar kendi kadrolarinin ve militanlarinin diginda
bagka (ve yabanci) etkileri igsellestirirken, kendi yerelliklerindeki etkin-
lik ve hareket alanlar1 daralan ara kadrolar ve militanlar da, yeni merkezi
iiretimin sorgusuz ve garesiz alicis1 durumuna diigmiiglerdir. Ithalatg1 ya
da iiretici firma, "ne gonderirsemn onu tiiketecekler” rahatligiyla ithalat ve
iiretim yaparken, bayi de, ithalat¢i ya da iretici firnadan gelen mah "ige
yaramaz" diye geri gonderemeyecek dlgiide eksilmigtir.

Oysa, Avrupa'dan alinan bir gomlek ya da saat kimsenin iizerinde ig-
reti durmaz. Ama, herhalde hi¢ kimse, Anadolu'nun bir yerinde ya da "va-
ros yerelliginde", Almanya'dan getirilen tiiylii bir Bavyera sapkasiyla do-
lagmay: istemeyecektir.
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24. Bu kavram Attila Ilhan'a aittir. {lhanin "dogu-bati” ikilemine yaklagimina
genellikle katilmiyorum. Yillardir diline doladig: su entrikali Sultan Galiev
maceralanni da fazla ciddiye almiyorum. Cumbhuriyet tarihinin degerlendiril-
mesinde, M.Kemal ile 1. Inonii arasina llhan'in koydugu ayinm ¢izgisine ise
hig katilmiyorum. "Deli gémlegi" kavramim 6diing almam, batililagma pa-
radigmasina flhan'in yaklagimim benimsedigim anlamina gelmiyor.
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SoNsoz

James Joyce ya da William Faulkner, 1989 Kurugesme tartigmalarindan
baglayarak Tiirkiye solunun genig katilimli toplantilarini izleyebilseydi,
herhalde ¢ok sasirirdi. Ciinki, bir roman teknigi olarak bilinen "biling
akig1"nin, Tiirkiye solunun siyasal sbylemine iyiden iyiye yerlestigini
goriirdii.

Siyasetle ugrasan insanlarin, duygularini, diislincelerini, isteklerini,
diiglerini, vb. herhangi bir tutarllik, sistem ve onceliklendirme olmaksi-
zin, oldugu gibi ortaya dokmeleri ilging bir durum sayilmahdir. Bireyin
i¢ diinyasi, duygu, diisiince, istek ve dii§ anlaminda pargalanmig olabilir.
Edebiyat, bireyi bu pargalanmighg: (ve biitiinliigi) iginde yansitirken,
yaratici tekniklere bagvurabilir. Ama, bir solcunun ideoloji ve siyaset
diinyas:1 bu kadar pargalanmig olabilir mi? Ya da, bu denli pargalanmig
bir ideoloji ve siyaset diinyas bile, son goziimlemede bir biitiinliik sunar
mi1?

Bireyin kendi i¢ diinyasindaki pargalanmiglik, herseye kargin bir bii-
tiini yansitabilir. Bu pargalanmighktan, bir biitiin olarak insan denilen
varlig1 gekip ¢ikartabilirsiniz. Ne var ki, ideoloji ve siyaset diinyasinin
Oznesi olan insan, tamm geregi, kurulmug bir biitiiniin insan: olmak zo-
rundadir. Bu diinyanin insani, ideolojiyi ve siyaseti biling akig1 teknigiy-
le algilayip Oyle yansitiyorsa, ortada sorun var demektir. Boyle bir parga-
lanmighktan, anlagilma ihtiyacindaki bir varlik olarak insami gikartabi-
lirsiniz; ama herhangi bir ideolojik-siyasal biitiin gikartamazsiniz.

Ama, ne dersek diyelim, ortada boyle bir durum vardir. Giiniimiiz sol-
cusunun ideolojik ve siyasal diinyasi pargalanmigtir. Kiirsiilerde, yazilar-
da, eylemlerde, bu pargalanmighk yansitilmaktadir. Bu durumda, bizim
de Orhan Gencebay'a kulak vermemiz, "onu bu hallere bir koyan vard:"
diyerek iz siirmemiz gerekiyordu.

Bu caliymada, bagka geylerin yamisira biraz da bunu yapmaya
¢aligtim.

(Y X )
Caligmayi, bagindan bu noktaya dek bolim bolim 6zetlemenin ge-
rekli oldugunu sanmiyorum. Ama, gene de bir 6zet yapacagim. Bu 6zet,

tek tek boliimlerin igerigine degil, galiymanin temel mesajlarina iligkin
olacak. Kugkusuz, bu mesajlarin, metin iginden gikarsanmas: da miim-
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kiin. Ancak, hem bir toparlama yapmak, hem de olas1 yanlig anlamalari
gidermek igin, daha sistematik bir sunusun yararh olabilecegini
diiglindiim:

1. Tiirkiye'de sol hareketin yiikseligi, Bat1 Avrupa'daki geleneksel ko-
miinist partilerin bir donem temsil ettikleri modelin diginda kalacaktir.
Bu yiikselig, tastamam iigiincii diinyac1 o6zellikler tagimasa bile, devrim-
ciligin, demokrathigin, halkgihigin, plebyen esitlik¢iligin ve naif bir sos-
yalizm anlayiginin igice gectigi, daha amorf bir gizgide gergeklesebile-
cektir. Burada, sol hareketin "yiikseligi" derken agirhkl olarak anlatil-
mak istenen, kitlesellesmedir. Bagka deyisle, Tiirkiye sol hareketinin kit-
lesellesmesi, az Once orneklenen o6zellikleri barindiracaktir. Sonugta,
Tiirkiye solunun geleceginde, ikirciksiz ve net marksist kimlikli, 6zel ola-
rak sanayi iggilerine dayanan bir partinin, marjinal 6bekler diginda solun
¢ok biiyiik bolimiinii denetleyip yonlendirdigi bir tablonun ortaya ¢ikma-
s1 son derece gii¢ goriinmektedir. Sol hareket i¢inde ig¢i sinift agirhginin
artmasiyla, marksizmin etki alan1 da genigleyebilir. Ama, bdyle bir ge-
nisgleme bile, olas1 tablonun genel ¢izgilerini pek fazla
degistirmeyecektir.

2. Marksizm, boyle bir sol kitlesellesmenin ya da yiikseligin olmazsa
olmaz 6n kosulu degildir. Ancak, ayni yiikseligin, siyasal iktidar pers-
pektifi ve belirli bir toplum projesi dogrultusunda ilkeli ve tutarl siyaset-
ler izleyen, bu anlamda ciddi bir harekete doniigmesi, ancak, marksizmin
belirleyiciliginde miimkiin olabilecektir. Giiniimiiziin diinyas1 bunu daha
da zorunlu kilmaktadir. Ciinkii, uluslararasi kapitalizmin bugiinki kosul-
lari, marksizmle iligkileri ¢ok dolayl kalan, klasik iigiincii diinyac1 ko-
puslan biisbiitiin giiglestirmektedir. Ancak, "marksizinin belirleyiciligi"
derken, hareket icindeki marksistlerin nicel agirhgindan farkl bir olgu
kastedilmektedir. Kastedilen, hareket gelistikge bigcimlenecek olan sosya-
list ideoloji iginde, marksizmin, denetleyici, sinayici ve diizeltici bir agir-
ik tagimasidir. Boyle bir agirhk gereklidir. Ciinkd, Tiirkiye solunda, ha-
reketin basin1 ¢ekenleri, ara kadrolar1 ve militanlari, sirasiyla, postmark-
sizm, liberalizm, sivil toplumculuk, demokratizm, populizm ve sosyal de-
mokrasi gibi tehlikeler beklemektedir. Devrimci demokrat ve sol dinamiz-
min, bu kanallarda durgunlagmasi ciddi bir tehlikedir. Bu tehlike, ancak,
marksizmin yeniden silkinigiyle 6nlenebilir.

\
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3. Durum boyleyken, Tiirkiye'de marksizmin silkinig yagamasini 6n-
leyen, kimi tarihsel kimi giincel ciddi engeller vardir. Bu engeller soyle
Ozetlenebilir:

a) Caligmanin birinci bolimiinde de anlatldig: gibi, Tiirkiye solunun
kuramsal gelenegi zayifur. Bu zayiflik, Tiirkiye solunu, "hayatin igi" sa-
yip teselli buldugu dar pratikgilige yoneltmektedir. Aktif ve 6zverili mili-
tanin, en temel kuramsal agiklamalar bile siirekli olarak "bir bagkasin-
dan" duyar duruma gelmesi, sol hareketin gelecegi acisindan tehlike
igaretidir;

b) Sinirlt ve yetersiz de olsa, Tiirkiye solunu 1980'lerin sonuna dek
tagiyyan marksist birikim, 89-91 donemecinde 6nemli Olgiide erimis/
tasfiye edilmigtir. Tek tek siyasal cizgilerin 6zel gereksinimlerine gore
kesilip bigilen bir marksizm, marksizmi hedef alan ¢ok yonli saldir1 kar-
sisinda direnememigtir. Bu erimiglik ortaminda eski kadrolarin 6nemli
bir bolimii, marksizmden uzak, gergekten ve yalnizca "inadina" solculuk
yapmaktadir. Bu, kendi bagina kotii bir sey degildir; ama ayni kadrolar,
gergegi arayan geng ve dinamik unsurlara kars1 Giiliin Adi’'nda betimle-
nen i¢i gegmis papazlari andiran bir tutuculuk sergileyebilmektedirler;

c) Tiirkiye solunun bu kusagi, su anda, postmarksizmin saldiris1 kar-
sisinda grogi durumdadir. Yere yikilmamistir, ama hayli sersemlemis-
tir. Gelgelelim, grogi durumda séylenenler, giderek dayatilanlar, daha za-
rarh olabilmektedir. Solun gorece eski kusaklari, kendi yasadiklan 6zel
sagmaliklara duyduklari topyekun tepkiyi, solun geng¢ kusaklarim bu
yonde ipotek altina almaya dek gotiirebilmektedirler;

d) Tirkiye solunun 80 sonrasi nitelikli devrimci kusagi, kendini,
marksist birikimin ve temelin nemini yeterince géremeyen, leninizmi ve
orgiit teknisyenligini her derde deva sayan yar1 mazosist bir entelektiiel
kisirhga mahkum etmigtir. Oysa, belirli bir alam marksizmle temizleme-
den leninist orgiit olusturmaya ¢aliymanin, fay kirig: iizerine bina dik-
mekten pek farki yoktur. Soyle de soylenebilir: Marksizm, leninist 6rgii-
tiin inga edilecegi alanin istinat duvarnidir;

e) Tirkiye iggi simifi hareketi, hangi yorumu ve versiyonuyla olursa
olsun, kendi iginde marksizm iiretecek bir gelenege ve deneyime sahip
degildir. Tirkiye ig¢i simifi hareketi, sendikal dnderliklerin agir1 belirle-
nimi alundadir. Sendikal yonetimler ise, marksizmle herhangi bir yakin-
ik kuramayacak bigimde olugmus yapilardir. Sosyalistliginden hig kus-
ku duymadigim bir iggi liderinin, sosyalizmi, "ig¢inin emek giiciinii ken-
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di belirledigi fiyattan satabilecegi diizen" olarak tamimladigina bizzat ta-
nik oldugum igin bunu daha rahat s6yleyebiliyorum.

4. Biitiin bu olumsuzluklara karsin, Tiirkiye'de, marksizmin yavag ya-
vag da olsa bir canlanig donemine girmesi miimkiindiir. Ancak, marksiz-
min canlanigi, kapahh mekanlarda ve dar gevrelerde, dig hesaplagma bo-
yutu igermeyen bir marksizm egitimiyle degil, segilmis hedeflere kargi
yogun kuramsal ve ideolojik saldiriyla gergeklesebilecektir. Bugiin igin,
marksizmin 6zellikle hesaplagmas1 gereken akimlar ve yonelimler, her
biri postmarksizm ve postmodernizm basghklan altinda ele alinabilecek
bi¢imde, sunlardir:

a) Siirekliligi géremeyen, agir1 kopuscu, dolayisiyla zemin eritici yo-
rumlar (neyin "bas1" oldugu ptk séylenmeden, tarihin sonu, ideolojilerin
sonu, monolitik partilerin sonu, is¢i sinifinin sonu, reel sosyalizmin so-
nu, asker partililik anlayiginin sonu; TC'nin sonu, kemalizmin sonu, mo-
demizmin sonu, dogaya egemen olma anlayiginin sonu, vb. vb.);

b) Toplumsal formasyon semasimi garpitan sivil toplumculuk anla-
yislar (6zellikle, "kemalizmden kopus" temasiyla anti-tarihselci bir ko-
numa siiriklenme; modernlesme dinamiklerini kendi gercekligi 1qmde
degil, soyut ve idealist dlgiitlerle elestirme);

c) Tarihsel geligim semasini ¢arpitan demokrasicilik anlayiglan (tari-
hin indirgemeci ve teleolojik yorumlarina kargi ¢ikildiktan sonra, ayni
tarihin bu kez "demokrasi miicadeleleri” ekseninde ve “radikal demokra-
si" eregiyle agiklanmasi);

d) Biitiinliik fikrini ¢carpitan "dogrunun pargalilig1” ya da "mozayikgi-
hk" anlayiglann (kadina feminist, Kiirt'e tayin hakgi, dinciye anti-
kemalist, tabandaki CHP'liye kemalist, batilh NGO'ya sivil toplumcu, ig-
ciye sinif¢i, Kiiba'hya enternasyonalist, Avrupahya batili, Filistin'liye
iclinci diinyaci, egcinsele 6zgiirliik¢ii, isadamina ise liberal kimliklerin
sunuldugu klinik diizeydeki "gok kimliliklilik" vakalan);

¢) Sinif egemenligi gergegiyle siyasal miicadele ve siyasal iktidar
perspektifini sulandiran "yeni toplumsal hareketcilik” anlayiglar ("yeni
toplumsal hareketler"in, daha olugtaki anti-marksist kimliklerini, mark-
sizm dig: alternatif olugturma gabalarim ve bu tiir "hareket"lerin dogalan
geregi siyasal iktidar hedefi olamayacagin1 gérememe).

5. Az once sozii edilen marksist canlanis, ciddi gerilimlerle birlikte
yasanacak bir siirectir. Ciinkii, marksizmin kendi i¢ tutarliligi ve kimi ko-
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nulardaki kuramsal arinmighgi ile, kitlesel herhangi bir sosyalist hareke-
tin kaginilmaz ideolojik bulagmighigi, her yerde bir gerilim kaynag: ol- ,
mugtur. Tiirkiye'de de olacaktir. Marksizmin kendi kurulus doneminde
icerip agtiklarinin, daha sonra, sosyalist hareketin kitlesellesme temalari
olarak ideolojik planda yeniden giindeme gelmesi kaginilmazdir.
Dolayisiyla, marksistler, 6rnegin halkgilik, esitlik¢ilik, cumhuriyetgilik,
aydinlanmacilik, laiklik, modernlik ve benzeri temalara yaklagirken post-
modernist kligelerden ne kadar kaginiyorlarsa, "derin marksizm" bilgigli-
ginden de o kadar uzak durmasini becermelidirler.

6. Tiirkiye'de bugiin i¢in marksistlerin yapabilecekleri miidahalelerin
baginda, buharlagani ya da dyle goriineni yeniden katilagtirmak gelmek-
tedir. Omegin, giiniimiiziin ideolojik belirlenimleri, 19. yiizyil birikiminin
tiirevinin tiirevi ise, marksistler integralle ugragmalidirlar. Toplumsal
karmagikligin siniflara boéliinmiigliikle, devlet tartigmalarinin devletin
sinif kimligiyle, gesitliligin ise biitiinliikle agiklanmasi, katilagtirici mii-
dahale ornekleridir. Boyle miidahalelerin "biz bunlan ¢ok duyduk" kii-
¢liimsemesiyle karsilanmasi kimseyi yolundan alikoymamalidir.

Hi¢ duymamis ya da yanli§ duymus olmalan olasiligi ¢ok giicliidiir.
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"Binyil Esiginde Marksizm ve Turkiye Solu", temelde ti¢ ayaga oturan
bir calisma. Birinci ayagi, genel olarak marksizmin kendisini
olusturuyor. Bu ayakta, marksizmin olusumu, gelismesi ve
guniumiizdeki postmarksist egilimlerin marksizme yénelttik]el_'ii
elestiriler ele alimiyor. ikinci ayakta ise, Turkiye sol hareketinin
kendi 6zgiil gelisim stireci icinde 6n piana cikan sorunlara deginiliyor.

Nihayet, tictincti ayag da, Turkiye solu ile marksizmin 6zel iliskilenme

bic¢imi ‘olusturuyor. Calisma, Turkiye'de sol-sosyalist hareketin bu
gﬁnkﬁ ideolojik belirlenimlerini ve yonelimlerini de irdeleyerek,
aydinlarin konumu "marksizmin bunalim1", marksist‘y(")ntem,
marksist buttinlik anlayisi, kimlik sorunﬁ, ideoloji, siyaset ve devlet
kuram gibi konulara, bu ti¢ ayakh kurgu ¢ercevesinde egiliyor. 20.
yuzyilin tartisma yaratan marksizm yorumlari, bu arada Lukacs,
Gramsci ve Althusser degerlendirmelerinin yanisira, yasadigimiz

doneme iliskin tamlarin genel olarak insan, 6zel olarak da sol hareket

uzerindeki etkileri ¢calismada ele alinan diger bashklar ai_'asmda.
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