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CAGIMIZIN BILIMLERI
Michael Albert

Tiirk¢esi: Ender Abadoglu

bgst Yayinlar:



Michael Albert: Michael Albert 1960°larda, Cambridge'de Mas-
sachusetts Teknoloji Enstitiisiinde (MIT) okurken radikalizmi
benimsedi; bu donemde ve sonraki yillarda kampiis, cemaat ve
ulus diizeyindeki faaliyetlerde etkin rol aldi. South End Press yayi-
nevinin, Z Magazine'in, (Z Dergisi), Z Media Institute’'un (Z Medya
Enstitiisii) ve halen calismakta oldugu ZNet'in (www.zmag.org)
ortak kurucusu olan Michael Albert, ¢esitli hareketlere katilmis ve
caedas iliskiler, tarih ve ozellikle toplumsal degisim stratejisi ve
vizyonu hakkinda ¢ok sayida yazi ve kitap yazmistir.

Turkiye'de yayimlanan kitaplar: sunlardir: (Robin Hahnel ile bir-
likte), Gelecege Bakmak: 21. Viizyil igin Katilimet Ekonomi (Ay-
rinti Yayinlari, cev. Osman Akinhay, 1994); Degigimin Jolu (Aram
Yayincilik, ¢ev. Orhan Akalin, 2002); Katilimet Ekonomi (Aram Ya-
yincilik, ¢ev. Taylan Dogan, 2004); Noam Chomsky ile yaptig1 "En-
telektiiellerin Sorumlulugu” (cev. Nuri Ersoy) adini tasiyan uzun
soylesi begst Yayinlari tarafindan 2005'de yayimlandi; Diiglince
Diigleri (bgst Yayinlari, ¢cev. Aylin Onacak, 2006); Umudu Gerge-
Je Déntigtiirmek: Kapitalizmin Otesinde Yasam (bgst Yaynlari,
cev. Taylan Dogan, 2007), Bilim ve Postmodemizm Tartigmala-
ri: Postmodernizm ve Sol (bgst Yayinlari, ¢cev. Ender Abadoglu,
Seving Altingekic, 2007), Bilim ve Postmodermizm Tartigmalari:
Postmodemizm ve Rasyonalite (best Yayinlari, ¢ev. Seving Altin-
cekic, Taylan Dogan, 2008).
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SUNUS

Cagimuizin Bilimleri, 7 Communications internet sitesinde (www.
zmag.org) Michael Albert tarafindan yazilan ve Salient Science
bashg: altinda yayimlanan dért makaleden olusmaktadir. Sirasiyla,
dilbilim, ekonomi, evrim kurami ve kaos kuramini konu alan bu ma-
kaleler, s6z konusu bilim ve kuramlara dair temel bilgileri ve tartis-
malari sunmaktadir. "Evrensel Dilbilgisi ve Dilbilim” baslikli birinci
makale, dilbilimin temel varsayimlarini ve yaklasimlarini 6zetle-
mekte ve dilbilimin insan dogasina dair varsayimlarina dayanarak
entelektiiellerin tavirlarina dair sonuclar ¢ikarmaktadir. "Neokla-
sik Mikro ve Makroekonomi: Bilim mi Ahmaklik mi?” baslikl ikinci
makale ustat kabul edilen ekonomistlerin degerlendirmelerinden
hareketle her iki kuramin temel varsayimlarina dair ciddi sorunlari
giindeme getirmekte ve radikal alternatiflere dair bir yorum gelis-
tirmektedir. "Evrim Kuramlari” baslikl lictincii makale, ortaya atil-
dig1 on dokuzuncu yuzyildan beri biyolojiye, doganin diizenine ve
toplum bilimleri kavrayisimiza 6nemli etkide bulunan Darwinizm ve
neo-Darwinizmin yan: sira Darwinizmi reddeden bazi modern biyo-
loglarin alternatif evrim kuramlarina dair bilgi vermekte ve bunla-
rin ahlaki sonug¢larimi tartismaktadir. "Ger¢ek Hayat Karisiktir: Kaos
Kurami” baslikli son makale, kaos kuramina dair temel tarumlar ta-
rihsel gelisimi icerisindeki somut érnekler tzerinden tarif etmekte
ve kaos kuraminin neden uzun sayilabilecek bir siire boyunca ihmal
edilmis olduguna dair goriislere yer vermektedir.
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Bir bitin olarak bakildiginda bu kitapta yer alan makaleler, konu
aldi®: bilim ve kuramlara dair temel bilgilere yer vermekte ve bun-
larin diger bilgi yapilarina ve daha genelde toplumsal zihniyete
ve ahlaka yansimalarina dair yorumlarda bulunmaktadir. Bilimle-
rin hala baslica mesruiyet kaynag: oldugu giinimiizde, toplumsal
zihniyete temel olusturan bu bilim alanlarinin baslica varsayimlari
konusunda aseari bir bilgiye sahip olmanin ve bunlarin ahlaki so-
nuclarint degerlendirmenin 6nemli oldugunu diistinerek bu eseri
okurlarimiza sunuyoruz.



EVRENSEL DILBILGISI VE DILBILIM

INSAN KONUSUR. Kimi Fransizca, kimi Ibranice kimi de Ibo ya da
Swahili dilini anlar. (1) Bir dili bilen kisinin zihninde ne tir bir bilgi
vardir? (2) Bu bilgi oraya nasil girmistir?

Soyle diyebilirsiniz: Ne dnemi var ki? Birincisi, egitimli insanlarin
modern bilim hakkinda en azindan bir seyler bilmesi gerekir. lkin-
cisi, dilbilimcilerinin disince tarzlari genellestirilebilir ve diger
calisma alanlarina bilgi saglayabilir. Uciinciisii, dilbilim, hepimi-
zin ilgi gdstermesi gereken insan dogasi hakkinda birgok sey soy-
lemektedir.

Dil Nedir: Evrensel Dilbilgisi Varsayimi

"George Bush will appoint reactionary judges”, |George Bush
gerici yareiclar atayacak] énermesinden "Will George Bush ap-
point reactionary judges?” |George Bush gerici yargiclar ataya-
cak mi?] sorusuna nasil geceriz? Her iki ifadeyi de veri olarak ka-
bul eden bilimsel bir yaklasim benimseyecek olursak, yukaridaki
ciimleden soru ciimlesine gecerken ugtincii siradaki sézciigu bi-
rinci siraya gegirdigimizi goruriz. Boylece, ilk dilbilimsel varsa-
yimimizi olusturabiliriz: Anadili Ingilizce olan bir kisinin sahip ol-
dugu bilgilerden biri de, soru ciimlesi kurmak igin, bir cimlede
ligiincu sirada yer alan bir sdézcugi birinci siraya gegirmesi gerek-
tieinin [arkinda olmasidir.

Fakat, bu kurali "This is the firast issue o Z's second year” |Bu,
Z'nin ikinci yilindaki ilk sayisidir] ciimlesine uygulayacak olursak,
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"The this is first issue off Z's second year” |Bu, Z'nin ikinci yi-
lindaki ilk sayisidir mil seklinde dilbilgisine aykir: bir ifade elde
ederiz. Agiktir ki, varsayimimiz yanhstir. Buna hakiki bilimde sik-
likla rastlanir ve burada tziilecek bir durum yoktur; ¢iinki varsa-
yimimizin yanhslanmasi sayesinde, daha kalici olabilecek yeni bir
varsayim olusturmamizi saglayan yeni kanitlara ulasiriz. Ornegin,
yer degistirmesi gereken s6zciugun bir "yardimci fiil” olmasi gere-
kir diyebiliriz.

"The man who is president is a thug” |Baskan olan adam katil-
dirl cimlesi dilbilgisine uygun bir ciimledir ve bu ciimledeki ilk
"i8" sOzcugu gercekten de bir yardimc fiildir. Ancak, bu sozciigi
birinci siraya gecirecek olursak /s the man who president is a
thug” [Baskan olan adam mudir katildir| seklinde dilbilgisine ay-
kir1 bir ifade elde ederiz. Bu varsayimimiz da bos ¢ikmistir. Fakat
ayni verileri kullanarak, birinci yardimci fiil yerine ikinci yardim-
ct fiili birinci siraya gec¢irecek olursak, “/a the man who is presi-
dent a thug?” [Baskan olan adam katil midir?| seklinde makul bir
soru cumlesi kurmus oluruz. Dolayisiyla, hala baska bir varsayim
olusturma sansimiz vardir: Ingilizce konusanlar, bir ifadeden soru

cimlesi kurmak icin ikinci yardimai fiili cumlenin birinci sirasina
gecirmeleri gerektigini bilirler.

Bu varsayimin dogrulugunu sinarken karsimiza su ctimle ¢ikabilir:
"The thug is the man who is president” [Katil, baskan olan adam-
dir.] Bu durumda dilbilgisine uygun bir soru ciimlesi kurabilmek
icin ikinci degil, birinci yardimci fiilin yerini degistirmemiz gerek-
tieini, ikincisinin yerini degistirmemizin dilbilgisine aykiri bir sa¢-
malik doguracagini goriiriiz.

Bu tiirden bir ¢alisma, Ingilizce’'de soru ciimlelerinin, "ilgi ciimle-
cigindeki” degil "ana ciimledeki” yardimc fiillerin yerini degistir-
mek suretiyle elde edildigini ortaya ¢ikaracaktir. Dolayisiyla hangi
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yardimct fiilin yerinin degisece@ine dair se¢imimiz, yardimci fiilin
ciimlenin basina ya da sonuna gére nerede olduguna gére degil,
ctiimlenin yapisina gore belirlenir.

Baska ornekler, etken c¢atili ciimlelerden edilgen ¢atili ciimleler
olusturulmasinin da “yapiya bagimli” oldugunu ortaya koymakta-
dir. Ve daha da ilginci, Ingilizce ya da baska herhangi bir dilde,
sOzcliklerin ya da 6beklerin yerinin degistirilmesini iceren tiim is-
lemler do®rusal degil, yapiya bagimlidir.

Bir baska deyisle, dilbilimciler Ingilizce ya da baska herhangi bir
dildeki dilbilgisel ifadeleri incelediklerinde, dilbilgisine uygun
cumlelerin nasil kurulacagina dair bir¢ok kuralin yapiya bagimli
oldug¢unu ve bu kurallarin higbirinin dogrusal olmadigini tespit
etmislerdir. E®er insan dillerindeki kurallar dogrusal olsaydi, dil-
bilgisine uyeun ifadeler olusturmak i¢in gereken hesaplamalar ve
islem sayisi itibariyle isler daha kolay olurdu. Ancak, insan dille-
rindeki kurallar asla dogrusal degildir.

Oyleyse, hangi tiir dbek ve ciimlelerin dilbilgisine uygun olduguna
ve hangi tirlerin de uyeun olmadigina dair analizler, yapiya ba-
eimliligin bir evrensel dilbilgisi ilkesi oldugunu dilbilimcilere g6s-
termistir. Burada evrensel dilbilgisi, Chomsky'nin ifadesiyle, "tim
insan dillerinin unsurlari ya da 6zellikleri olan ilkeler, kosullar ve
kurallar sistemidir.”

Bu durum, ¢cogu okur i¢in pek de aykiri gériinmeyebilir. Olasi insan
dillerinden birini bilen bir kisinin sahip oldugu bilgiyi karakterize
etmeye kalktigimizda, her durumda (italyanca, Arapg¢a, Rusca vb.)
tekrar eden baz seyler bulundugu ve her dilde gériilen bu seyleri
evrensel dilbilgisi olarak adlandirabilecegimiz séylenebilir. Dilleri
hangi siirecler sonucunda biliyor olursak olalim, Romence, Cince
ya da Hint¢ce 68renmemize bagh olarak ne kadar farkh seyler 6¢-
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reniyor olursak olalim, herhangi bir dile dair bilgiler evrensel dil-
bilgisini icerir. Yapiya bagimlilik bunun bir 6rnegidir.

Dolayisiyla evrensel dilbilgisi, bir dil bilen insanin zihninde bulu-
nan bilginin bir parcasidir. Dilbilim, evrensel dilbilgisinin neler-
den olustugunu ve evrensel dilbilgisinin 6tesinde dilleri birbirin-
den farklilastiran seylerin ne oldugunu ortaya ¢ikarmaya calisir.

Bazi dilbilimciler dili "dissallastirilmis haliyle” inceler. Toplumsal
kosullar ve kullanim amaclari lizerine odaklanir. Onlarin dilbilimi,
hemen hemen kriminolojiye benzer toplumsal bir konudur; dilbi-
lim ¢calismalar! bir toplumsal etkilesim incelemesidir. Diger bazi
dilbilimciler ise dili “i¢sellestirilmis haliyle” inceler. Her insan di-
lini “tekil bir bireyin zihninde/beyninde temsil edilen bir sistem”
olarak goriir. Onlarin dilbilimi, daha ¢ok, temel bir hakikatin ken-
di basina anlasiimasinin gerekli oldugu biyoloji bilimine benze-
mektedir; dilbilim ¢alismalari zihne ve insan dogasina iliskin ¢a-
lismalarin bir par¢asidir.

Disaridan bakmaya yonelen dilbilimciler (D-dilbilimciler) ¢esitli
toplumsal kosullarda dile getirilen ger¢ek konusma érnekleri top-
larlar ve bu ifadeleri kullanim, kasit vb. itibariyle degerlendirirler.
|ceriden bakmaya yonelen dilbilimciler (I-dilbilimciler) bilinen bi-
limsel uygulamalari takip ederek dbekler ya da cumleler vb. kur-
mak suretiyle deneyler yapar, bunlarin dilbilgisine uygun olup ol-
madigini, ne anlama geldiklerini ve bir dili konusan tiim normal
kisilerin bu olgulari neden ve nasil olup da zaten bildiklerini be-
lirlemeye ¢alisirlar. [-dilbilimciler toplumsal etkenleri reddetmez-
ler; fakat dilin ne oldugu meselesinin 6ziine inmenin, dilbilgisine
uygun ve anlasilabilir ciimleler kurma seklindeki yalin yetenegi-
mizin uzerine odaklanmak anlamina geldigine inanirlar.

Pekala. Oyleyse, I-dilbilimcinin ortaya cikardigi sey nedir? Birin-
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cisi, yukarida da belirttigimiz gibi yapiya bagimhiliktir. Bunun ar-
dindan [-dilbilimci, ifadelerin 6zelliklerine bakmak suretiyle, her
dilbilgisel ifadenin bir "bas "1 oldugunu ve belirli bir dilin ya "basi
baslanegicta " ya da "basi sonda " olabilecegini tespit eder. Ancak
daha da ilgin¢ olani, bir dil bu iki tiirden hanegisine aitse, o dildeki
hemen hemen tiim 6beklerin de —isim, fiil, edat vb.- o tlre ait ol-
dugunu tespit eder. Bu, insan dilleri i¢in olduk¢a 6nemli bir kesif-
tir. Bu kesif, sezgisel olarak bulunabilecek bir sey degildir. Hi¢cbiri-
miz bunun farkinda degildik. Bununla birlikte, gériintise bakilirsa
bilincalti diizeyde hepimiz bunu gayet iyi biliyoruz.

Bu kesif sunu soylemektedir: Varsayalim ki, bilmediginiz bir di-
lin, dilbilgisine uygun sadece birka¢ ciimlesini soyle bir duydu-
nuz ve o dilin edat dbeklerinin edatla bagladigint anladimz. Bu
durumda, s6z konusu dildeki herhanei bir ciimlede bulunan tiim
isim ve [iil 6beklerinin de basi baslangi¢ta olacagini, bu isim ve tiil
Obeklerini hic duymamis olsaniz dahi otomatik olarak bilirsiniz.
Ote yandan, edatin sonda bulundugu bir ya da iki edat ciimlecigi
duysaniz, bu dildeki tiim ifadelerin basi sonda oldugunu bilirsiniz.
Ingilizce, basi baslangicta olan bir dildir: Ornegin, "in the bank”
Ibankadal ciimleciginde edat birinci konumda bulunmaktadir. Ja-
ponca basi sonda olan bir dildir: Ornegin, Nihon ni [Japonya‘dal
cumleciginde edat sonuncu konumda bulunmaktadir.

I-dilbilimciler, bazen sinirh bir esneklik derecesine sahip olan te-
mel ilkeleri ortaya ¢ikarmak icin tekil dillerdeki ifadeler tizerinde
calisirlar. Ornegin yukaridaki ornekte, evrensel dilbilgisi, bir dilin

— e —— - - ——— I EE A T e A T ® e - e T————— . - TH. TEEEM ST EE— T E—"—

Ing. Head: Dilbilimde "bas” terimi, icinde bulundugu 6begin s6zdizimsel tirini be-
lirleyen s6zcuktir. Ornegin "kucuk kara balik” isim cumleciginin basi "balik” sozcugidiir,
"kugik” ve "kara” silatlariyla nitelenmektedir. —y.h.n.

* Ing. Head-initial: bir ifadenin basinin ifadenin baslangicinda yer almasi. —y.h.n.

** Ing. Head-pinal: bir ifadenin basinin ifadenin sonunda yer almasi. —y.h.n.
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ya basi baslangi¢ta ya da bast sonda olmasi gerektigini soylemek-
tedir. Her dil bu ikisinden birini secebilir; ancak bu se¢imi yapti-
¢inda tim 6beklerini bu tercihle uyumlu bir sekilde olusturmak
durumundadir. Temel ilke ve se¢cenekler arasinda bu temel ilkeye
uyeun olarak yapilan tercihler, her tur ciumleye sirayet eden bir
etkiye sahiptir.

|-dilbilimcinin giimisigina ¢ikardig: diger bir incelikli kesif de "yan-
sima ilkesi"dir. Bu ilke, bir dilde kullanilabilir olan tiim sézcukler
kiimesinin, her bir s6zciigiin s6zdizimsel a¢idan nasil davranacagi-
na (6rnegin, bir fiilin gecisli ya da gecissiz olduguna) dair bir bilgi
icerdigini soylemektedir. Ayrica, bu bilgi, her bir s6zctigiin karak-
teriyle bagdasir olmasi ve bu karakteristiklerle ¢elisen ya da bu
karakteristikleri aynen tekrar edecek hi¢bir kurala izin vermeme-
si gereken dilin s6zdizimine de yansir. Yansima ilkesi, bas ilkesi ya
da yapiya bagimlilik kadar kolay anlasilabilir degildir. Fakat bura-
da yaptigimiz kisa 6zet agisindan énemli olan husus, dig¢er tim il-
keler gibi yansima ilkesinin de, insan dillerinde dilbilgisel a¢idan
ne tir ciimlelerin bulunup ne tir ciimlelerin bulunamayacagina
dair bir¢cok sinanabilir 6ngoériide bulunulmasina izin vermesidir.

Bunlarin yarnu sira, daha da zor anlasilabilecek baska evrensel
dilbilgisi kesifleri de bulunmaktadir. Bunlar "X-bar kurami”, "du-
rum kurami”, "theta kurami”, "yonetim kurami” ve "bag¢lama ku-
rami” olarak adlandirilan altsistemler grubuna girerler. Bunlarin
her biri, belirli bir yapi ve anlama sahip ifadeler olusturmak tizere
sOzcuklerin nasil bir araya gelmesi gerektigine dair temel ilkeler
ortaya koymakta, tekil dillerin benimseyebilecegi ya da yok saya-
bilecegi esnek se¢cenekler de sunmaktadir.

Ingilizce basi baslangi¢ta, Japonca basi sonda olan dillerdir. Her
biri evrensel dilbilgisine uygundur; fakat bu ilke a¢isindan kabul
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edilebilir olan secenekler dahilinde farkl tercihlerde bulunmak-
tadir. Italyanca, 6znenin gizlenmesine izin verir. Fransizca izin
vermez. Yine bunlar da evrensel dilbilgisine uygundur; ancak bas-
ka bir ilkenin kabul edebilece®i secenekler dahilinde farkh tercih-
lerde bulunmaktadir.

Bu turden kanitlar, dilbilimcilerin su sonuca varmasina yol agmis-
tir: Evrensel dilbilgisi ilkeleriyle iliskili bir takim degisken para-
metreler vardir ve bu parametreler su ya da bu sekilde sabitle-
nebilirler. Olasi bir konusur evrensel dilbilgisini biliyorsa, iliskili
tum parametreleri belirli bir sekilde ayarladiginda belirli bir dilin
dilbilgisini bilmis olur. Noam Chomsky'nin s6zleriyle: "Dil yetene-
¢ini, iki konumdan birine ayarlanabilecek anahtarlar dizisinden
olusan bir anahtar kutusuyla baglantili olan bir tiir girift ve kar-
masik ag sistemi olarak dusunebiliriz. Anahtarlar iki konumdan
birine ayarlanmadik¢a sistem islemez. Anahtarlar kabul edilebilir
konumlardan birine gbre ayarlandiginda sistem kendi dogasiyla
uyumlu bir sekilde isler ve sadece anahtarlarin nasil ayarlandi-
¢ina baeh olarak farklilasma gdsterir. Buradaki sabit ag sistemi
evrensel dilbilgisi ilkeleri sistemidir; anahtarlar da parametreler-
dir... Bu anahtarlar ayarlandiginda, [bir kisi] belirli bir dile hakim
olur ve bu dile dair olgulari, yani belirli bir ifadenin belirli bir an-
lami oldugunu vs. bilir. Her bir kabul edilebilir anahtar ayari dizisi
belirli bir dil tespit eder.”

Bu tablo, dil kullanimina dair kurallarin, artik kendi baslarina var
olan seyler olarak disiinilemeyecegini, bilakis, hepimizin bildi-
i evrensel dilbilgisi, kullandigimiz belirli bir dil icin her birimizin
tespit ettigi bazi parametreler ve her birimizin 68rendigi s6zcuk
dagarcig! arasinda bir etkilesimin sonucu olarak a¢iklanmasi ge-
rektigini ortaya koyar.
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O halde, dilin ne tiir bir bileiden olustugu sorumuza kabaca bir ya-
nit bulmus durumdayiz: Bir kisinin konustugu belirli bir dil, evren-
sel dilbilgisi, arti bir takim parametrelere dair kisinin yaptigi belli
ayarlamalar, arti kisinin mevcut s6zciik dagarcigidir. Burada dogal
olarak ikinci bir soru giindeme gelmektedir: Bir kisi kendi diline
dair bilgileri nasil edinir?

Dil Ogrenimi: Dogustan Var Olma Varsayimi

Evrensel dilbilgisi dilbilimcileri, bu konuda saskinliktan ¢ok gtig¢lii
bir tutku uyandirmaya baslamislardir. Chomsky ve birlikte calis-
tig1 dilbilimciler, evrensel dilbilgisinin taklitle ya da dersler, or-
nekler ve diizeltmeler yoluyla 68renilmedigini, bilakis her insanin
zihninde dogustan var oldugunu ve tipki cigerlerimizin ve dala®i-
mizin temel yapisi gibi dogustan gelen genetik 6zelliklerimizin bir
parc¢ast oldugunu ileri sirmektedir.

Bu yaklasimin dile getirdi®i iddia, yani "dissal uyaricilarin yetersiz-
ligi iddiasi”, daha ileride de gorecegimiz gibi dilbilgisinden baska
alanlara da uygulanabilmesi itibariyle 6zel bir 5Snem tasimaktadir.

Bir dil bilen kisiler evrensel dilbilgisini bilmektedir. Nasil? Bu
soru, Plato problemi olarak adlandirilan sorunun bir tiiriidir ve
Bertrand Russell tarafindan ifade edildigi haliyle su sekilde soru-
labilir: "Diinyayla iliskileri kisa, kisisel ve sinirli olan insanlarin,
bilebildikleri kadar ¢ok bilgiye sahip olabilmeleri nasil mimkiin
olmaktadir?”

Ozetle, elimizde bu kadar az kanit varken nasil oluyor da bu ka-
dar ¢ok sey d¢renebiliyoruz? Plato'nun yaniti bilgimizin ¢ogunun
daha dnceki varligimizdan geldigi ve bu bilgilerin daha sonra yeni-
den hatirlandigiydi. Chomsky'nin 6énerdi@i alternatif modern a¢ik-
lama "bilgimizin ve kavrayisimizin belirli vechelerinin dogustan
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var oldugu, dogustan gelen biyolojik dzelliklerimizin bir par¢asi
oldugu, tipki kanatlarimizin degil de kollarimizin ve bacaklarimi-
zin gelismesini saglayan ortak dogamizin diger 6g8eleri gibi genetik
olarak belirlendigidir.”

Dilbilim alanina geri déonecek olursak, burada kafa karistirici soru
sudur: Neden her ¢ocuk dil edinirken ve kullanirken, halihazirda
var olan ve hesaplama acisindan ¢ok daha basit olan dogrusal ku-
rallari bir kez dahi denemeden, daha karmasik olan yapiya bagimii
kurallari hatasiz bir sekilde se¢cmektedir?

Bir dil 68renen bir ¢ocugun, son derece karmasik ve zengin bir
bilgiyi ¢ok kisa bir stire icerisinde edindigi agiktir. Bazi cumleleri
ve ifadeleri duyan ¢ocuk, bircogu daha 6nce hi¢ duymamis oldu-
¢u yapilara sahip olan hemen hemen sonsuz sayida ctimle Urete-
bilir hale gelir. Burada, dissal uyaricilar sasirtici derecede zengin
olan sonucla kiyaslandiginda yetersiz kalmaktadir. Bu alanda on
yillardir ¢calisan dilbilimciler evrensel dilbilgisi, parametre ayarla-
ri ve sozciik dagarcig1 da dahil olmak tzere dile dair bilgilerin ne-
lerden olustugunu henuz yeni kesfetmisken bu bilgilerin bir ¢ocuk
tarafindan ¢ok kisa bir zaman zarfinda edinilmesi nasil mumkiin
olmaktadir?

Bu konuda iki tane genel ve birbirleriyle ¢elisen varsayim bulun-
maktadir. Birincisi, ¢ocugun asa®! yukar: bos bir zihin haliyle bas-
ladig1, ebeveynlerinin konusmalarini duydugu, onlari taklit ettigi,
bir seyler sdyledigi, yapilan diizeltmeleri dinledigi ve dili boylece
ogrendigidir. lkincisi, cocugun dogustan gelen bir yetenek olarak
evrensel dilbilgisiyle basladigi, bu bilginin parametrize edilebilen
tum secenekleriyle beraber zaten zihninde var oldugu ve séz ko-
nusu dilin tiim dilbilgisini edinmek i¢cin sadece kendi dilinde bu
seceneklerin nasil ayarlandi®ini duymasi gerektigidir.
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Birbirine karsit olan bu varsayimlar sinanabilir ve dolayisiyla bi-
limseldir. Bir yanda, ¢ocuklarin bir dil "68rendikleri” kisa zaman
zarfinda yasadiklari etkilesim tirlerinin mantiksal bilgi aktarma
olasihklarini degerlendirirken, diger yandan da gercek hayatta
cocuklarin fiili "6grenme” pratiklerine bakabiliriz.

Dilbilimciler bu fiili 68¢renme pratiklerine baktiklarinda, ¢ocuk-
larin evrensel dilbilgisine aykiri hatalar yapmadiklarini; ¢abucak
kullanmaya basladiklar1 tim formlari gésteren ciimleler duyma-
diklarini; daha énce duymadiklari, ama dogru bir sekilde kullan-
diklari formlar i¢in yapilmasi mumkiin olan hatalara dismedikle-
rini vs. kestetmislerdir.

|-dilbilimciler, dissal uyaricilarin yetersizligine dair akil yiiriitme
ve ¢ocuklarin fiili davramislarina dair eksiksiz ve somut kanitlar
temelinde, her ¢ocugun her dili 6érenmeye acik bir sekilde ise
basladigi ve gorece sinirli sayida parametreyi ilgili kullanimlari-
na dair bir ka¢ 6rnek lizerinden ayarlamak suretiyle belirli bir dili
edindigi sonucuna varmislardir. Ornegin, basi baslangicta ya da
basi sonda parametresini ayarlamak icin bir ya da en fazla birkag¢
ornege ihtiyacimz vardir. Bu sayede, dilbilgisel agidan son derece
karmasik olan ve daha énce hi¢ duymamis oldugunuz 6bekler ya-
ratmaniz mumkun olacaktir.

Benzer bir sekilde bir ¢cocuk dil 6eérenirken sdzciiklerin nasil ses-
lendirildi¢ini de 68renmek durumundadir. Bu nasil olmaktadir?
Calismalar, cocugun duydugu seyi taklit ederken dikkat ettigi ses-
bilgisel ayrintilarin hassasiyetinin, kapsamli bir egitim ve aras-
tirma siirecinden ge¢cmemis yetiskinlerin algilayabileceginin ¢ok
otesinde oldugunu gostermektedir. Oyle goriniiyor ki, tipki dil-
bilgisi kurallari gibi sesbilgisinin de kurallar1 vardir ve bu kural-
lar seslerin ya da ses gruplarinin kabul edilebilir sdézcukler olus-
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turmak tlizere nasil bir araya gelebilecegini diizenler. Ve yine, bu
kurallar ¢ok fazla olgusal kanit bulunmaksizin o kadar ¢abuk 62-
renilir ki, ¢ocuk belirli bir dili akici bir sekilde konusmaya basla-
diginda daha 6nceki tiim deneyimlerinin 6tesine gec¢en sesbilgisel
hukimleri bir anda verebilir.

Ornegin, [-dilbilimcilerin yaptig: tarzda bir olgusal kanit analizin-
de, Ingilizce konusanlar daha once hi¢ duymamis olduklar: halde
"strid” (dar oluk) s6zciigiunin kendi dillerinde mimkiin oldugu-
nu; ancak "bnid” s6zciuglinun mumkiin olmadigini bilirken, buna
karstlik Arap¢a konusanlar bunun tam tersini, Ispanyolca konu-
sanlarsa bunlarin ikisinin de kendi dillerinde mumkiin olmadigini
bilmektedir. Diller, kendi s6zciiklerinin sesleri itibariyle ortak bir
sesbilgisel temele sahiptir ve tipki dilbilgilerinde oldugu gibi, kul-
lanilabilir olan sinirli sayida secenekler arasinda farkli secimler
yapmak suretiyle olusan ¢esitlemeleri bulunmaktadir.

Chomsky, tiim bunlari su sekilde 6zetlemektedir: "Oyle goriinii-
yor ki, ¢ocuk dil edinme gdrevine halihazirda mevcut olan zengin
bir kavramsal ¢er¢ceve ve bunun yani sira ses yapisi ve karmasik
telaffuz yapilarina dair zengin bir varsayim sistemiyle baslamak-
tadir. Hume'un ifadesiyle, bunlar bilgimizin ‘'doganin bizzat kendi
eliyle’ sagladigi kismini olusturmaktadir. Insanlarin dogustan ge-
len biyolojik yeteneklerinin bir parcasini olustururlar. Dogustan
gelen bu biyolojik yetenekler deneyim yoluyla uyarilir ve cocugun
insani ve maddi diinyayla iletisimi sirasinda gelisir ve zenginlesir.
Bu sekilde diistinuldiigiinde, Plato'nun probleminin bir ¢6ziimiine
yaklasiimis olur. Bu yaklasim, Plato'nunkinden ¢ok da farkl degil-
dir; ancak 6nceden var olma hatasindan arindirilmistir’.”

Kisacas! "Dil, aslinda ¢ocugun yaptig: bir sey degildir; tipki uygun
beslenme ve cevresel uyaricilar saglandi®inda ¢ocugun viicudu-



BGST | Duglince Diziat

19

nun 6nceden belirlenmis bir sekilde gelismesi ve olgunlasmasi
gibi, dil edinme de uygun bir ortama yerlestirilmis bir ¢ocugun
dogal olarak yasadig bir seydir.”

|-dilbilimciler, dilin biiyiik 6l¢iide bir tiir zihinsel organ oldugu-
nu séylemektedir. Dahasi, dile dair bilgiler hakkinda bildikleri-
miz g6z dnune alindiginda, baska tirli olmasi da miimkun degil-
dir. Dilbilimcilerin bu konuda bir ka¢ yuzyillik ¢alismalar: sonucu
daha yeni anlamaya basladiklari tizere, bir ¢ocugun dil "68rendigi”
kisa zaman zarfinda ulasabilecegi asgari uyaricilar temelinde dile
dair bilgileri 6ziimsemesi mimkin degildir. Pekala, dil icin bunlari
soylilyorsak diger "diistinsel organlar” icin ne sdylenebilir?

Alanlara Dair Sonug¢lar Cikarmak

Evrensel dilbilgisinin dogustan var oldugunu iddia etmenin bile
D-dilbilimcileri deliye dondirduigini g6z énine alacak olursak
Chomsky, dogustan var olma varsayimini bilime, esteti¢e ve daha
genelde tiim kavramlara ve ahlaka genislettiginde belirli aydin
cevrelerinden alacag tepki ne olabilirdi? Bu konuda neden boy-
lesi bir dehset, 6fke veya kusku sergilendigine dair olasi bir a¢ik-
lamayi ileride kisaca yapmaya ¢alisacagiz.

Chomsky'nin dogustan var olma varsayimini farkli alanlara genis-
letmesinin temel fikri gayet basittir. Insanlar bos zihinsel levha-
lardan ibaret olsaydi, nihayetinde yapacaklari sey, icinde bulun-
duklari ortamin etkilerini yansitmaktan baska bir sey olmazdi. Bu
varsayima ortamcilik” adi verilmektedir. Bu durumda, tamamen
farkli kosullarda yetisen iki kisinin zihinsel olarak hemen hemen
hi¢bir ortak seyinin bulunmamasi gerekirdi. Fiziksel bicimimiz bu
kadar esnek olsayd, belki bazilarimiz yiirur, baztlarimiz siriniir,
bazilarimiz ziplar, bazilarimiz ugar bazilarimiz da hi¢ hareket et-
mezdi. Ancak, hepimiz biliyoruz ki boyle bir durum s6z konusu
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degildir. E8er kili farkli sekillendirirsek farkh tiriinler elde ederiz.
Bunlar tamamen farkli tirtinler olur. Eger icinde bulundugumuz
ortam bizi "sekillendiriyor” olsaydi ayni seyin bizim i¢in de gecerli
olmasi gerekirdi. Ancak bildigimiz gibi, fiziksel bicimlerimizin ¢ok
fazla ortak yani vardir; ¢linkii viicudumuzun iki tarafinin simetrik
olmasi ve kollarimizin, ayaklarimizin, kalbimizin, dalagimizin vs.
olmasi genetik olarak kodlanmustir. Organlarimizin gelismesi i¢in
beslenmeye ihtiyacimiz vardir. Grme ve duyma kapasitelerimizin
dizeln bir sekilde gelisebilmesi icin gdrsel ve isitsel uyaricilara
ihtiyacimiz vardir. Ancak tiim bunlarin temeli dogustan verilidir
ve kisiden kisiye gecildiginde esas itibariyle ayrudir.

Simdi, bu durumun dil icin de gecerli oldugunu biliyoruz. Iginde
bulundu¢umuz ortam, halihazirda icimizde bulunan dili uyarmayi
saglamak yerine bize dil 6@retiyor olsaydi, birbirinden hi¢ ayril-
mamis olan tek yumurta ikizleri haricinde hi¢ kimsenin birbiriyle
iletisim kurabilmesi mumkiin olmazdi ve bu durumda dahi iletisim,
insan dillerinin su anda sagladigi iletisime kiyasla ¢ok daha zayif
olurdu. Fakat dil dogustan vardir, dyleyse bu sasirtici derecede
karmasik iletisimi mimkiin kilan zengin bir ortak yapi vardir.

Dil konusundaki bilgilerimize dayanarak diger zihinsel alanlara
dair sonuclar ¢ikarmak, dil icin gecerli olanlarin 6rnegin bilim,
estetik, kavram olusturma ve ahlak i¢cin de gecerli olabilecegini
soylemektir. Kisacasi, bu farkh alanlarla iliskin olarak insanlarin
edindigi kavrayis sistemlerinin ardinda dogustan gelen evrensel
bir "organ” olmasaydi, o zaman nihai olarak ortaya ¢ikan sistem-
ler ¢ok daha az karmasik olurdu ve kisiden kisiye biiytlik degisik-
lik g6sterirdi.

Bilim felsefecileri, ytizyillar boyunca bilim insanlarinin bilim ya-
parken gercekte ne yaptiklarini ¢6zmeye c¢alistilar. Benzer bir se-
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kilde dilbilimciler de insanlarin konusurken aslinda ne yaptikla-
rini ¢0zmeye cahstilar. Ancak, tipki insanlarin nasil yaptiklarini
sOyleyememelerine ragmen kisa bir 68renme déneminin ardindan
konusabilmeleri gibi, bilim insanlari1 da nasil yaptiklarini séyleye-
memekle birlikte kisa bir 68renme déneminin ardindan bilim ya-
pabilmektedir. Chomsky, bilim konusunda sunlar1 séylemektedir:
"Insanin dogustan gelen biyolojik yeteneklerinin bir parcasi ola-
rak bilim insam belirli bir kavramsal aygitla, problemleri formii-
le etme yollariyla, bir anlama ve ac¢iklama yapma kavramiyla vs.
donatilmistir. Buna bilim olusturabilme kapasitesi diyelim. Diger
durumlarda oldugu gibi bu kapasitenin de, hayatimizdaki rastlan-
tilar ve deneyimlerimizin elverdigi 6l¢tide [arkina varilip kullanil-
maya baslanan gizli kaynaklar icermesi miimkundur. Bu nedenle,
dogustan gelen bu yetenege erisilmesi zaman i¢erisinde degisiklik
gosterebilir. Fakat tipki dil yetisinde oldugu gibi sabit bir sekilde
var oldugunu varsaymamiz mumkundtir.”

Dordiincu yuzyilda iretilmis bir sanat eseri alalim ve bu esere
bugiin bakalim. Bize bir seyler anlatir. Bu nasil mimkiin olabil-
mektedir? Bizim bugiinkii deneyimlerimizden 6¢rendiklerimizle,
dordiincii yiizyilda yasayan birinin égrendiklerinin ayni olmadigi
kesindir. Bazi sesler estetiktir bazilari1 degildir. Neden? Nelerden
hoslanaca®&imizi, neleri duyacagimizi ve gorecegimizi baslangicta
bos olan bir levhaya yazilir gibi mi 68reniyoruz? Yoksa ¢esitli tiir-
den uyaricilara gesitli sekillerde yanit veren ve belki de (paramet-
relerin farkl sekillerde ayarlanmasina benzer sekilde) deneyimle-
rimiz sonucunda kendisini uyarlayan, dogustan var olan birtakim
organ ya da organlara, evrensel dilbilgisi ve bilim olusturma kapa-
sitemiz gibi dogustan var olan bir estetik duygusuna mi sahibiz?

Chomsky bu gérusu su sekilde formiile etmektedir: "Hakiki estetik
deger tasiyan isler, sadece kismen insani tercihlere tabi olan ka-
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nun ve ilkelere dayanir. Bu kanunlar ve ilkeler, kismen de temel
dogamizi yansitir. Sonu¢ sudur: Yaratici bir eser karsisinda derin
bir duygu —haz, aci, heyecan vs. — hissedebiliriz; ancak bunun ne-
den ve nasil oldugu biytk 6l¢tide bilinmez kalmaktadir. Ancak bu
olasiliklari bizim 6nimiize sunan zihin kapasiteleri aym zamanda
diger olasiliklari da dislamakta, bazilarini sonsuza dek imkansiz
kilmaktadir.”

Algisal hazlar s6z konusu oldugunda, dogustan var olan bir este-
tik duygusuna sahip olmak ile boylesi bir duyguya sahip olmamak
arasindaki fark, icinde bulundugumuz ortamla fiziksel etkilesimi-
miz s6z konusu oldugunda sonsuz degisik sekle sokulabilen bir kil
gibi olmak ile dogustan gelen bir fiziksel yapiya sahip olmak ara-
sindaki farka benzemektedir. Dogustan var olan fiziksel genleri-
miz birbirinden son derece farkl belirsiz bicimler almamiz ya da
nadiren de olsa kanatlara sahip olmamizi imkansiz kilarken, kol-
larimizin ve ayaklarimizin olmasini kaginilmaz hale getirir. Dogus-
tan var olma varsayimi, herhangi bir alanda, bu alan icerisindeki
olasi ¢esitlilik ya da olasi sonuclar yelpazesi uzerine bir sinir getir-
mekle birlikte, zengin ve karmasik ortak karakteristikleri miimkin
kilmaktadir. Esteti®i ele aldigimizda, estetik organlarimizin tama-
men gelistigini varsaydigimizda —bu ifade tam olarak ne anlama
geliyorsa—, bazi karmasik seylerin hosumuza gittig¢ini dieer baz
seylerinse daha 6nceki deneyimimiz ne olursa olsun hosumuza
gitmedigini gdriruz. Bilimi ele aldigimizda, 6rne@in zihnimizde in-
sanlar tarafindan yaratiimasi ve/veya anlasiimasi miimkun olan
kuramlarin yani sira bu nitelige sahip olmayan kuramlar da var-
dir; tipki insan dillerinin yan sira insanlar tarafindan tasarlanabi-
len; ancak dogal iletisim i¢cin kullanilamayacak olan diller bulun-
masi gibi, insanlarin bilebilecekleri seylerin de sinirlar: vardir ve
bunun nedenleri, bu kisa hayatimiz zarfinda ve bu kadar az kanit
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temelinde bu kadar ¢ok sey bilebilmemizi mimkiin kilan neden-
lerle ayridir.

Dogustan var olma varsayiminin sezgilerimize en aykiri uygula-
masi, insanlarin nasil olup da hepimizin ortak olarak kullandig1 bu
kadar fazla s6zciige —kavrama— hakim hale gelebildikleri proble-
minde goruliur. Chomsky sunu soyluyor: "S6zciik dagarcig: gelisi-
minin doruga ulasti®1 dénemde, ¢ocuk oldukg¢a sasirtict bir hizla,
yaklasik glinde bin ya da daha fazla s6zcugli tam olarak 6grenir.
Bir s6zcugl tanimlamaya c¢alisan herkes bunun son derece zor bir
is oldugunu, incelikli ve karmasik 6zellikleri oldugunu iyi bilir.”

Burada da, felsefeciler "'nesne” ya da "6zglirlik” kavramlarini ta-
nimlamaya calisirken ytizlerce sayfa harcayabilir; ama insanlar bu
sOzcukleri ¢ok ¢cabuk bir sekilde ve uyaricilarin yetersiz olmasina
radmen O¢rendikleri halde, siirekli degisen farkli kosullar altin-
da (ideolojik nedenler haricinde) asla hata yapmaksizin kullana-
bilirler. Ornegin, “sahis” kavrami son derece karmasikur ve yiiz-
yillardir tam olarak tarif edilmeye c¢alisiimaktadir; ama ¢ocuklar
bu sézcugu neredeyse bir anda tam ve dogru olarak kullanmaya
baslarlar.

"lkna etmek” tiirinden bir sozcik ashinda oldukca inceliklidir
—"zorlamak” farkhdir, "6neride bulunmak” farkhdir. "Takip etmek”
turtinden soézciikler i¢in de durum aynidir. Fakat ¢ocuklar bu séz-
cuikleri ¢cok cabuk ve neredeyse ¢aba harcamadan 6grenirler. Bu
sozcliklerle kastedilen anlamlari taklit mi ediyorlar? Cesitli alter-
natifleri deneyerek, hata yapinca diizeltilerek, ayrintisiyla tartisa-
rak yavas yavas mi dogrusunu égreniyorlar? Yoksa temelde yatan
kavramlara (ya da en azindan sozciigiin temelinde yatan bir dizi
bilesen kavrama) zaten dogustan sahipler ve bu nedenle de zaten
sahip olduklari ve 6nceden var olan bu kavramlara duyduklar: be-
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lirli ses kaliplarini ilistirmekten baska bir sey yapmiyorlar mi?

Sherlock Holmes'un her zaman dedi¢i gibi, e®er biri haricinde
tum varsayimlari eleyebiliyorsan, kalan varsayim ne kadar tuhaf
goruntirse gorunsun, onun pesinden gitmen gerekir. Bu neden-
le, Chomsky sunu soéylemektedir: "S6zcuik dagarcigi edinme hizi
ve hassasiyeti, cocug¢un dil deneyimi baslamadan 6nce bu kav-
ramlara bir sekilde sahip oldugu ve kavramsal aygitinin zaten bir
parc¢asi olan kavramlarin etiketlerini 6¢renmekten baska bir sey
yapmadigi sonucuna varmaktan baska makul bir se¢enek birak-
mamaktadir.”

Chomsky'nin yazilarinda ve konusmalarinda son derece ayrintili
bir sekilde dile getirdigi bu iddia karsisinda felsefeciler 6fkeden
felc olduklari halde onun ahlak lzerine diisiincelerini bilen tim
entelektiieller deliye donmektedir. Chomsky, ahlak konusunda da
ayni akil yuriutme cizegisini izlemektedir. "Bazi seyleri dogru, baz
seyleri yanls bulmamiz sadece bir adet ya da gelenek meselesi
olamaz. Belirli bir toplumda biiyliyen bir ¢ocuk ahlaki yarg: stan-
dartlari ve ilkeleri edinir. Bunlar oldukg¢a sinirli bir kanut temelin-
de edinilir; ama olduk¢a genis bir alanda ve genellikle de hatasiz
bir sekilde uygulanir.”

Burada asina oldugumuz akil yuriitme su sekildedir: Olduk¢a ge-
nis bir uygulama yelpazesi olan ve sonuglari itibariyle ¢ogunlukla
kusursuz olan belirli bir ahlak sistemi edinilmesi, icinde bulunulan
toplumsal ortamin “sekillendirmesinin” ya da "denetiminin” sonu-
cu olamaz. Dil 6érneginde oldugu gibi, i¢cinde bulunulan ortam bu
sistemi tim zenginli®i ve uygulanabilirlieiyle cocuga aktaramaya-
cak kadar fakir ve belirsizdir.

Oyleyse, baska bir secenegin yoklugunda, bu konudaki birinci var-
sayim olarak sunu sdyleyebiliriz: "Bir ¢ocugun edindigi ahlak ve
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etik sisteminin, biyiik 6l¢iide, dogustan var olan bir takim insani
yetilere dayandigini diisiinmek olduk¢a makul gériinmektedir.”

O halde neden ahlaki farklarimiz var? Bir yanda "tipki dil, eérme
vs. orneklerinde oldugu gibi bunun da i¢inde bulunulan ortamla
ilgisi vardir. Bu nedenle, koki dogamizda bulunan ortak bir teme-
le hi¢ stiphesiz sahip olmakla birlikte, her zaman bireysel ve kiil-
tirel cesitlilikler bulmamiz miimkiindiir.” Ote yandan, tarihsel ko-
sullar dogustan gelen yeteneklerimizin farkina varilmasi ve ifade
edilmesine engel olabilir. Parametrelerimizi miimkiin olan belirli
bir insan dili i¢in ayarlamamiza yetecek kadar dilbilgisi kullanimi
ornegi gormezsek, dil yetenegimiz hi¢ ortaya ¢ikmayabilir. Eger
ahlak anlayisimizin, ilkelerinin birbiriyle ¢celismesine (6rnegin, ki-
sisel gelisimimizin baskalarini ezmeden saglanamamasi vb.) ya da
ilkelerinin baska oncelikler (6rnegin sadece hayatta kalmaya ca-
lismak vb.) tarafindan yok edilmesine neden olan kosullara siirek-
li olarak maruz kaldig1 bir ortamda yasamak durumunda kalirsak,
insani olanaklarin dogru ve optimal ifadesinden sapmalar ortaya
cikabilir ve hatta sapmalar baskin hale gelebilir. Dahasi, her ahlak
anlayisi kendimizin ve baskalarinin ger¢cek durumunun ne oldu-
guna dair algisal kavrayisimizla birlikte isler ve bu algisal kavrayis
yanlis, carpitiimis vs. olabilir.

Bu kismen dogustanci bakis agisina gére ahlaki ilerleme, insan ol-
manin ne demek oldugu, hangi kapasitelerimizin gelistirilmesine
ihtiya¢ oldugu tiiriinden seylerin kesfedilmesine dayanan insani
ahlakin asamali olarak a¢iga ¢ikarilmasidir. Bu sayede insanlik,
kdleligi dogal bir sey olarak gdérmekten kdleli®i reddetmeye ge-
cebilmistir. Belki bir giin, insanlarin insani yeteneklerini tam ola-
rak ifade edebilmeleri icin kendi ¢alisma hayatlarini kendilerinin
yonetmeleri gerektigini de anlariz. Herhalde o gun geldiginde lic-
retli emegi de reddederiz. Chomsky, bu tiir kazanimlara dair sun-
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lart s6ylemektedir: "|Bunlar] sadece degisim degil, ayni zamanda
ilerlemedir. Kendi dogamizi ve bundan kaynaklanan ahlaki ilkele-
ri anlamaya yonelik bir ilerleme.”

Bu noktada, Chomsky'nin dilbilimi ve politik aktivizmi arasinda
bir tur baglanti goéruliir. "Varsayalim ki” diyor Chomsky, "bir in-
san statiikoyu kabul etmeye karar veriyor ya da bunu reform veya
devrim yoluyla degistirmeye calisiyor. Bu karar, sadece korkuya,
acegozlilige ya da ahlaki sorumluluklari terk etmenin diger bigim-
lerine dayanmiyorsa, insanlar i¢in neyin iyi ve dogru olduguna
dair —acik ya da ortiik— inanc¢lar ve nihayetinde temel dogamiza
dair 6nkabuller temelinde alinmis demektir.” Bdylece, insan do-
gasini ve gunumuzde buna giden en umut verici yol olarak dilbili-
mi incelemek i¢in bilim-disi1 bir motivasyon ortaya ¢ikmis olur.

Daha Kapsamli Dersler

Tum bunlardan c¢ikarilabilecek derslerden biri, insan aklinin si-
nirlari oldugudur. Dahasi bilim de i¢inde bulundugumuz kosulla-
ra dair bilgi edinmenin yegane yolu olarak distiniilmek zorunda
degildir; 6zellikle de dogustan var olma varsayimina gére bilimin
hayret verici gucuntin ayrilmaz bir par¢asi olan, olasi sinirlamalar
gdz 6nine alindiginda. Ornegin, basit sezgilerimize ve giizel ro-
manlara bakarak insan davranisi hakkinda psikolojiden 6¢rendik-
lerimizden daha fazlasini 68renmek her zaman miimkundyir.

Benzer bir sekilde, tipki dile dair bilgilerimiz konusunda oldugu
gibi insanlarin bilingalti diizeyde bu kadar ¢ok sey bilebiliyor ol-
masi gercegi, bu tir alanlarda c¢alisan bilim insanlarindan kesin
talimatlar beklemenin ve hatta bu tiir talimatlar geldiginde bun-
lar1 ¢ok fazla ciddiye almanin da ciddi bir hata olabilecegini gds-
termektedir. "Dil 68retmek, ¢ceviri yapmak ya da kopri insa etmek
gibi pratik faaliyetlerle mesgul olan kisiler, herhalde bilimlerde
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neler olup bittigine bir g6z atmak durumundadir. Ancak muhte-
melen bunu ¢ok ciddiye almayabilirler de; ¢linkii ne yaptiginizin
gayet bilingli bir sekilde farkinda olmaksizin bu pratik faaliyetleri
yurttme kapasitesi bilimsel bilgiye gére ¢ok daha gelismistir.”

Ornegin bu a¢idan bakildiginda psikoloji ve dilbilim, gecmiste ya-
rardan ¢ok zarar getirmistir. Clinku bu ikisi 68retmenler ve tera-
pistlerin acik bir yanilgi icerisinde olan kuramcilar tarafindan or-
taya c¢ikarilan kurallari uygulamasina neden olmustur. Halbuki
Ofretmenler ve ihtiya¢ sahipleri, bu kurallar yerine kendi sezgile-
rinin izinden gitselerdi ¢cok daha hayirh bir is yapmus olurlard:.

Dogustan var olma varsayiminin dil ve benzeri diger alanlara dair
dog¢rudan derslerinden biri de, pek ¢ok kisinin bildigi su 6zdeyis-
tir: Ogretmek, "6grenmeyi” degil, tesvik etmeyi vurgulamalidir.
Chomsky'nin de israrla soyledigi gibi "Isin esasi sudur ki, 6gret-
menin yuzde doksan dokuzu 6®rencinin konuya ilgi duymasini
saglamaktir. Kalan ytizde bir de sizin yontemlerinizle ilgilidir. Bu
durum sadece dil icin degil, her konuda gec¢erlidir.” Bir yandan da,
Chomsky nin ya da baska bir solcunun, Amerikan dis politikasina,
Amerikan siyasi "demokrasisine”, irk¢iliga, tcretli kolelige vs. yo-
nelik elestirilerde bulunurken bunun ne anlama geldigini kavra-
yip kavramadiklarini diisunebiliriz.

Son olarak, dil edinmenin énkosullarindan birinin bu yetene-
¢i kullanabilme firsati bulabilmek oldugunu hatirlarsak, politika
cephesinde Chomsky'nin dilbilim anlayisinin su gérusune nasil te-
mel olusturdugunu gorebiliriz: "Gercekten demokratik bir toplum,
tim halkin toplumsal politikalarin olusturulmasina kendi yakimn
cevrelerinde, is yerlerinde ve genelde toplum diizeyinde anlamli
ve yapicl bir sekilde katilma firsatimi bulabildikleri bir toplumdur.
Kritik karar alma siireclerinin biiytik boliimiinun halk denetiminin
disinda tutuldugu bir toplum ya da halka, sadece devlete ve 6zel
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sektore egemen olan elit gruplarin aldiklari kararlari onaylama
firsati veren bir yonetim sistemi "demokrasi” adim pek hak etme-
mektedir.”

Insan Dogasi Tartismast

Dilbilim tarafindan 6nerilen kanitlara ve dilbilimden c¢ikan ders-
lerin mantikh bir sekilde genisletilebilmesine karsin, “zihinle ilgili
konularda” insanlarin buyuk o6l¢iide dogalar tarafindan belirlen-
digine degil de neredeyse tamamen icinde bulunduklari ortam ta-
rafindan sekillendirildigine yayein olarak inanilmaktadir. Neden?

llk olarak, "ortamcilik” diisiincesinin bir sekilde ilerici oldugu fik-
rinin, bu dusincenin dog¢ru olup olmadigiyla bir ilgisi yoktur. Bir
hakikatten hoslanmak ya da hoslanmamak size kalmistir; ama bir
seyin hakikat olup olmadigina bundan hoslanip hoslanmadiginiza
gore karar veremezsiniz. Bu akil yiirtitme degil propaganda olur.

Ancak, [leden entelektiieller ortamciligi bu kadar elc¢li destek-
liyorlar?” sorusuna yanit verirken, tercihler ve ¢ikarlar mesele-
si gercekten ilgiyi hak etmektedir. Entelektiieller bizzat kendileri-
nin bagl olduklar goruslerin tarihini yazdiklar i¢in, bu konudaki
deg¢erlendirmelerinde karanlik bir taraf bulunmasini bekleyebili-
riz. Dogustan var olma varsayimina bir¢cogunun bu kadar diisman-
ik g6stermesi, blyiik dl¢ude, alternatif bir goriisten 6zel ¢ikarlar
olmasindan kaynaklanabilir. Bu durum kimi zaman, dogustan var
olma varsayimiyla ¢elisen metinlere, yontemlere vs. bagliliklariy-
la iliskili olabilir. Kimi zaman da isin icinde daha ideolojik me-
seleler vardir. Chomsky'nin de belirttigi gibi, "standart imge, en-
telektiiellerin tamamen ba®imsiz, dirist, en yiiksek degerlerin
savunucusu, keyfi yonetim ve otoritelerin muhalifi vs. olduklari-
dir. Gergek sicilleri farkli bir durumu gdézler 6niine sermektedir.
Oldukca tipik olarak, entelektiieller ideolojik ve toplumsal yone-
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ticilerdir. Iktidara hizmet ederler ya da kendilerini lider ilan ettik-
leri halk hareketlerinin denetimini ellerinde tutmak suretiyle ik-
tidari ele gecirmeye calsirlar. [nsanlarin hicbir i¢csel ahlaki ya da
disunsel dogaya sahip olmadigina, iyinin ve koétiuniin ne oldugu-
nu algilayabilen devlet, 6zel sektor ydneticileri ve ideologlar tara-
findan sekillendirilebilecek nesnelerden ibaret olduklarina inan-
mak, kendilerini denetim ve giidimlemeye adamis kisilerin daha
cok isine gelmektedir.”

Isin esasi sudur: Entelektiieller, ortamciiga boylesine ilgi duya-
bilirler; ¢iunki ortamcilik, entelektiellerin baskalari adina karar
alma, baskalarini yonetme, temsil etme vs. haklarina sahip olma-
larin1 engelleyecek insani potansiyellerin ve ihtiyaclarin kesfedil-
mesini bastan yadsiyan bir inan¢tir. Bu durum, evrensel dilbilgi-
sine dayah dilbilimin, neden “"komiinist blokta” kesinlikle yasak
oldugunu da aciklamaktadir. Cinku komiinist blokta insanlarin,
uygun dusunsel sicile sahip olan liderler tarafindan iizerlerine ya-
zilmaya hazir bos levhalar oldugunu iddia eden bulanik zihinli bir
Marksizm vardi. Ulus-devletler ve Leninist partilerden olusan bir
diinyada bundan baska bir tiirtini bulmak da pek miimkiin degil-
di elbette.



NEOKLASIK MIKRO VE MAKROEKONOM:I:
BILIM Mi AHMAKLIK MI?

Ekonomi, kendi iddiasina gore, en bilimsel "sosyal bilim“dir. Buna
karsin, E.F. Schumacher gibi ekonomist olmayan elestirmenler
sunu soylemektedir: "Bilinmeyenlere dair lekonomik]| tablolar
uiretmek icin halihazirda kullanilan yéntem, baz1 seyler hakkin-
da tahminlerde bulunmak —bunlar énkabul olarak adlandirilir—
ve incelikli hesaplamalar yoluyla buradan bir yaklasik sonug tii-
retmektir. Bunun ardindan, s6z konusu yaklasik sonu¢, sadece
bir tahmin isi olmanin ¢ok tistiinde, bilimsel bir akil yuriitmenin’
sonucu olarak sunulur...” Daha da sasirtict olani. John Kenneth
Galbraith gibi taninmis bir ekonomistin bile sunu iddia etmesi-
dir: "Sanayilesmis ulke hiikiimetlerini ilgilendiren en buiyuk ve en
onemli sorunlar karsisinda, ekonomi meslegi —sozcuklerimi bii-
yuk bir dikkatle sec¢iyorum— diistinsel olarak iflas etmistir. Yani
hi¢ olmasa da olur.”

Yine de, Schumacher ve Galbraith gibi muhaliflerin diger ekono-
mistlerin kuramlarina yénelik elestirileri, kisisel ¢ekemezlik diye
g0z ardi edilebilir. Fakat bu sdylenenler 1si®inda ¢ok daha sasirti-
c1 olani ve ¢ok daha az bilineni, modern mikro ve makroekonomi
kuramlarinin tinlii mucitlerinin de kendi disiplinlerinin gecerliligi-
ni sorguladiklar! ve bilimsel guvenilirlik iddialarini asgariye indir-
dikleridir. Onlarin kinik tavrini anlayabilmek i¢in 6nce bu modern
kuramlarin ana hatlarini tarif edecegiz, ardindan da hem mucitle-
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rinin supheciligini inceleyecegiz hem de bir disiplinin, kendi mu-
citleri bile gecerlilieinden siiphe ettigi halde, nasil olup da varli-
eint surdiirebildigini sorgulayacagiz. Son olarak da, alternatifler
hakkinda bir ka¢ s6z soyleyecegiz.

Mikroekonomi

Ekonomistler, kuram olusturma ¢abalarinin baslangicindan beri
sunu merak etmislerdir: Bagimsiz iireticiler ve tiiketiciler, her biri,
hicbir gizli isbirligi yapmaksizin kendi farkli amag¢larinin pesinden
gittikleri halde, faaliyetlerinin toplami nasil oluyor da diizenli bir
isleyis olusturabiliyor?

Isciler enerjilerini ticret karsiliginda satarlar. Kapitalistler, sata-
caklar trunleri uretebilmek icin hammadde ve ara mallarin yani
sira is¢ilerin enerjilerini de satin alirlar. Son olarak da, tiketiciler
bu urunleri satin alirlar.

Cesitli tercihlere sahip ¢ok sayida aktér bulundugu halde, her biri
bireysel davraniyor olmasina ragmen, yine de herkesin olusan fi-
yatlar tizerinden istedi®i miktarda alip sattig1 bir "denge” olusmast
mumkiin midur? Dahasi, bu miimkiinse sonucun, hayal edebile-
cegimiz dieer ekonomik éreiitlenme tirlerinden daha iyi olmasini
saglayacak ozel karakteristikleri olacak midir?

Ekonomi tarihg¢isi Mark Blaug'un tarif ettigi lizere, "tiim bu sure-
cin bir biitiin olarak ¢alisacagini dusiinmemiz i¢in bir gerekce var
midir? Ticari sirketler tiriin piyasalarina satici olarak girerler; ama
faktor piyasalarina alici olarak girerler; 6te yandan hane halklari
lrun piyasalarinda alici olarak bulunduklari halde faktor piyasala-
rina satici olarak girerler. Uriin piyasalarindaki denge, [aktér piya-

Emek, sermaye, hammadde, enerji gibi uretim [aktdrlerinin alinip satildi®i piyasalar.
—vy.h.n.
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salarindaki dengeyle tutarh olmak zorunda midir? Piyasa mekaniz-
masi, genel bir denge ¢6ziimiine dogru yakinsamayi garanti eder
mi? Oyleyse bu denge tek midir; yoksa bir ¢6ziim olusturabilecek
cesitli fiyat konfigirasyonlari olabilir mi? Tek bir genel denge du-
rumu olmasi halinde bile, dengeden herhangi bir sapmanin sistemi
denge konumuna geri déndiirecek otomatik gucleri harekete gegir-
mesi anlaminda, bu denge konumu kararli” olacak midir?”

Blaug'dan yaptigimiz alinti, genel denge ekonomistlerinin zihinle-
rini mesgul eden konularin ¢ogunu kapsamaktadir:

1. Bir ekonomide, alisveris merkezlerinde ve ben-
zeri “urun piyasalarinda® satimak iizere mal
reten bir¢cok firma vardir. Tuketiciler bu mallari
buralardan satin alirlar. Bununla birlikte, bu tii-
keticiler ayni zamanda iscidirler ve is yapabilme
yeteneklerini "emek piyasasinda® General Mo-
tors, Bell Telephone ve Pittston Coal firmalarinin
sahiplerine ya da amele pazarlarinda tcret kar-
silig1 satarak para kazanirlar. Firma sahipleri de,
hammaddeyi, donanimi, binalari ve kendi iiretim
sureclerinin diger "girdilerini® “faktoér piyasa-
larinda” diger firma sahiplerinden satin alirlar.
GE, GM'den satin alir. Késedeki diukkan General
Foods'dan satin alir vb.

2. Bir ekonominin piyasalarinda alinip satilan tiim
"'mallarin”, arabalarin, dondurulmus eidalarin,
beysbol toplarinin ve hadde makinelerinin fiyat-
lar1 dalgalanabilir. Her bir fiyat i¢in, her is¢inin

Ing. Stable equilibrium point: bir denge noktasina sonlu bir uzakliktan baslayan tim
hareketlerin bu denge noktasina yaklasti®1 ya da bu denge noktasi etralinda periyodik bir
hareket yaptigi denge noktalari. —y.h.n.
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bir tiiketici olarak ne satin almak istedig¢ine ve
bir licret karsiliginda bir iste ¢alismak icin ne
kadar zaman harcayabilecegine dair bir tercihi
vardir. Benzer sekilde, her kapitalistin de, ne ka-
dar liretip satisa sunacagina ve bunlari iiretirken
kar edebilmesi i¢in ne kadar is¢iyi ne kadar su-
reyle istihdam edecegine dair bir tercihi ve ayni
zamanda tipki herkes gibi, tercih ettigi tiketici
fiyatlari vardir.

3. Herhangi bir piyasada denge, gecerli fiyat lizerin-
den ahcilarin almak istedigi miktarla saticilarin
satmak istedi®i miktarin esit olmasi durumudur.
BOylece ne alicilar ne de saticilar sonu¢tan mem-
nuniyetsizlik duyar. Tiiketiciler, sutiin olusan pi-
yasa fiyatinda, almak istediklerinden daha az sut
almamis olurlar, kapitalistler de olusan piyasa fi-
yatinda, satmak istedikleri kadar siit satamadan
geri donmek durumunda kalmazlar. Ne ekmek
kither ne de radyo almak i¢in bekleyen musteri
kuyruklari vardir. Lastik fazlasi ya da asiri liretim
yuzunden iskartaya ¢ikariimasi gereken demir ya
da kitap yoktur.

Blaug'un sordugu sorular1 sistematik bir sekilde degerlendirebil-
mek icin, her bir firmanin ne kadar arzda bulunacagina nasil karar
verdi®i ve her bir bireyin de neyi tiiketecegine ve ne kadar ¢alisa-
cagina nasil karar verdigi hakkinda bazi kavramlarin bilinmesi ge-
rekir. Kuram, her aktoriin kendi “kisisel tercihlerini” azami 6l¢lde
tatmin etmeye c¢alistigim varsaymaktadir.

Tiiketicilerin tercihi, gelirleriyle belirlenmis bir biitce kisiti altin-
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da tiiketim mallarindan yararlanmaktir. Tiiketiciler, ekonomistle-
rin “fayda” olarak adlandirdiklari seyi maksimize etmeye c¢alisirlar.
Fayda, ¢alisarak kazanilan ticretlerin kira, bira, hastane masraflari,
marihuana, benzin, ¢ocuk oyuncaklari ve benzeri seylere harcan-
masiyla elde edilen kisisel afiyet, memnuniyet ve tatmini i¢erir.

Ote yandan kapitalistler de, birer tiiketici olarak seyahat, araba,
kokain, tablo, ev ve benzeri seyler satin almak suretiyle faydala-
rini maksimize etmeye ¢ahsirlar. Bu adamlarin (ve nadiren de ka-
dinlarin) amaglarina ulasmak i¢in izledikleri yol ise, bir kapitalist
olarak miumkiin oldugu kadar buyik bir servetin sahibi olmaktir.
Bu da karlarin maksimize edilmesi yoluyla saglanir. Sadece bunu
basarabilenlerin oyunda kalmasi, karlari maksimize etmek i¢in
daha daileri bir tesvik olusturur. Lee laococa gibi en iyi kar eden-
ler arasinda ikinci sirada yer alanlarin, en azindan bu modelde,
GM'nin basinda bulunan sahsiyetler gibi en iyi kar edenlere ayak
uydurmak tzere yatirim yapabilmek icin yeterli paralari yoktur.

Daniel Bell, siphesiz kuramsal bir devrimci olmamasina ragmen
yine de sunlari yazmaktadir: "Modern ekonomi kurami, ekonomik
davranis ve bunun toplumsal ¢ercevesine dair iki belirli 6nkabul
izerine kuruludur. Birisi, eylemin temel motivasyon kaynag: ola-
rak fayda maksimizasyonu fikri, digeriyse islemlerin gerceklestigi
yapisal mekan olarak piyasa kuramidir. Bu iki 6nkabul, bireylerin
ve firmalarin kendi faydalarini (tercihlerini, isteklerini) ¢esitli pi-
yasalarda, en iyi fiyatlarla maksimize etmeye calistiklar: ve tiim
alisveris ve davranislari yonlendiren giictin bu oldugu teziyle bir-
lesir. Bu tez, kapsamli denge fikrine temel teskil eder.”

Her tuketici, verili bir fiyat kiimesi i¢erisinde neyi satin alacagi-
na ve nerede, ne kadar ¢alisacagina karar verir. Her kapitalist de
satisa ne kadar mal sunaca®ina karar verir. Kapitalistler tuketici-
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lerin istedi®inden daha fazla ya da daha az arzda bulunurlar mi?
Emek gliciiniin arz etmek istediginden daha fazla ya da daha az is-
tihdam yaratmay: arzu ederler mi? Yoksa hiikiim siiren piyasa fi-
yatlarinda herkesin almak ve satmak istedigi miktarda alim satim
yapmasina imkan veren memnuniyet verici bir sistem mi s6z ko-
nusudur? Boyle mutlu bir dengenin olusmasina izin veren bir fiyat
kiimesi mevcutsa, o zaman Blaug'un sordugu gibi, bu fiyat kiimesi
tek midir; yoksa birden fazla midir? Dahasi, bu fiyatlar olusmus-
sa ve baz alici ya da saticilar alisiimisin disinda davraniyorsa tiim
sistem bir ¢ileinliga mi kapilir, yoksa aynt ya da biraz farkl bir
dengeye geri mi déner?

Bunlar énemli sorulardir. Genel denge ekonomistlerinin cizdi-
i genel tablo dogruysa ve isgiicu belirli bir ticretle ¢ok ¢calismak
istiyor; ama isverenler daha az istihdam etmek istiyorsa issizlik
var demektir. Uretim araclarinin kapitalistlerin 6zel miilkiyetin-
de bulundugu bir piyasa ekonomisi dengede degilse, issizlik ya
da durgunluk olmasini bekleyebiliriz. Bir ya da birden fazla den-
ge fiyatlari ve ucretleri kiimesi varsa; ama herhanegi bir tedirginlik
sOz konusu ekonomiyi hep bu denge konumlarindan giderek daha
uzaga gotiriyorsa, bu sefer kargasa olusmasini bekleyebiliriz.

Cok sayei duyulan iki modern ekonomist Kenneth Arrow ve Frank
Hahn meshur bir calismada konuyu gayet iyi 6zetlemislerdir.
"Adam Smith'den guniimiize, sahsi ¢ikar gudiistiyle hareket eden
ve fiyat isaretleriyle yonlendirilen adem-i merkeziyetg¢i bir eko-
nominin tutarh bir ekonomik kaynak kullanimiyla uyumlu olabile-
cegini ve bunun pek ¢ok alternatif kullamnim seceneginden belirgin

Bir iyat 1sareti musterilere ya da ureticilere bir drunun [liyat: ile gonderilen isarettir.
Ornegin bir urinin liyatinin artmasy, arz yetersizliginin ya da talepteki artisin ya da girdi
maliyetlerinin yikselmesinin gostereesidir. Ardinda yatan sebep ne olursa olsun [iyat ar-
tis1, bu yuksek yeni [iyat uzerinden tiketicilere talebi azaltmalari, dreticilere de arz: arttir-
malari gerekti®i mesajini verir. —y.h.n.
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bir sekilde ustiin olabilecegini kanitlamaya ¢alisan uzun ve olduk-
ca gorkemli bir ekonomistler listesi mevcuttur. Dahas, fiyat isa-
retleri bu tutarlilik derecesini olusturacak sekilde islemektedir.”

Bu iddianin, kendini bu gelenege kaptirmamis bir kisi i¢cin ne ka-
dar sasirtict oldugunu anlamak énemlidir. A¢eozlulik mutluluk
getirir. Yani, sahsi ¢ikar gudustyle hareket eden ve fiyat isaret-
leriyle yonlendirilen adem-i merkeziyetci bir ekonominin” tiim al-
ternatif tasarimlardan daha tistun oldugu yoéniindeki bu bencilce
yanitin dogrulugunun uzun bir stiredir iddia ediliyor olmas: ve ay-
rica, ekonomist olmayanlarin bliyuk boéluminiin ekonomi anlayi-
sina niifuz etmis olmasi, bu fikrin ciddi bir sekilde incelenmesi igin
yeterli neden olusturmaktadir. Bu 6nerme planlamacilar, toplum-
sal yorumcular ve pek ¢ok ekonomist tarafindan ileri suruldiigii
icin, bunun sadece dog¢ru olup olmadiginin degil, dogru olmasinin
mumkin olup olmadiginin da bilinmesi gerekir. Bu nedenle mate-
matiksel ekonomistler, kendilerini buyiik él¢iide bu tir iddialarin
gecerli oldugunu géstermeye adamislardir.

Genel denge kurami rekabetci bir piyasa icerisinde bulunan tii-
keticilerin, is¢ilerin ve firmalarin varligindan hareket eder. Bun-
larin her birine, fayda ve/veya karlarint maksimize etme mizacini
da iceren bir¢cok karakteristik atfeder. Bunun ardindan, odak-
lanilan 6zellikler, piyasa dengesinin varhgini ve kararhhigini is-
patlamayr mumkin kilacak bir¢ok ek varsayim ile birlikte ma-
tematiksel olarak ifade edilir. Hahn'in sézleriyle ifade edersek:
"Soylenenlerden ac¢ik¢a anlasiimaktadir ki, genel denge kurami
en azindan kismen, soyut ve 6nemli bir soruya verilen soyut bir
yanittir: Piyasa hakkinda bilgi i¢cin sadece fiyat isaretlerine da-
yali adem-i merkeziyetc¢i bir ekonomi, duzegiin isleyen bir ekono-
mi olabilir mi? Genel dengenin yaniti acik ve kesindir: Bu tiir bir
ekonomi bu 6zelliklerle tanimlanabilir. Fakat bu, ger¢cek herhangi
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bir ekonominin tanimlandigi anlamina gelmez elbette. Onemli ve
ilging bir kuramsal soru yanitlanmis olur ve ilk asamada yapilmis
olan sey de esas itibariyle budur. Bu hatiri sayilir bir diisiinsel ba-
saridir; ama pratige gecirilebilmesi i¢cin ¢cok daha fazlasina ihtiyag
oldugu da aciktir.”

* Her tiiketici, gelir diizeyi tarafindan belirlenen
bir biitgeye sahiptir. Gelir diizeyi de mevcut iic-
ret seviyelerinde ne kadar siire ¢alismayi tercih
ettieine gore belirlenir. Tuketiciler ne kadar sure
calisacaklarina, daha fazla ise gitmek suretiyle
kaybedecekleri faydayi ekstra calisma sonu-
cunda elde edilecek fayda ile kiyaslayarak karar
verirler. Tuiketiciler ellerindeki parayi, belirli her
fiyat seviyesinde, hangi mal kombinasyonunun
faydayr maksimize edecegine karar vererek tiike-
time tahsis ederler.

* Her firma, her bir fiyat/licret seviyesinde ne ka-
dar uretim ve satis yapmasinin karini maksimize
edecegini belirleyerek ne kadar liretim yapacagi-
na karar verir.

* Tuketicilerin talepleri bir araya gelerek her bir
mal icin bir toplumsal talep olusturur.

* Verili bir iicret/fiyat dizeyinde, kapitalistlerin
farkh miktarlarda arz yaratma tercihleri bir araya
gelerek genel bir arz fonksiyonu olusturur.

* Arz ve talep denklemleri sistemini ¢6zmek su-
retiyle, tum piyasalarin denge icinde olacag bir
fiyat kiimesi bulunur (ekonomistler bunu kagit
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kalemle, piyasa ise arzu edilen sonuca varan bir
deneme yaniima yoluyla bulur.) Bu da meshur
genel denge ¢o6ziimiidiir elbette.

Bu yaklasimin, neden ¢ekici oldugunu a¢iklamakta yardimci olabi-
lecek ilgin¢ yan uriinlerinden biri de sudur: Tiim bu 6nkabul ve ka-
rakterizasyonlarin gercekligin dogru ya da en azindan yeterli tem-
silleri oldugunu kabul edecek olursak, her eyleyicinin maksimum
verimlilikte ¢alistigi ve diger bir eyleyici fedakarhkta bulunmadan
hi¢bir eyleyicinin daha iyi bir konuma gelemeyecegi goriilir. Eko-
nomistlerin terminolojisinde bu genel denge "pareto optimal“dir.
Denge konumuna bir kez gelindiginde, sizin ya da benim daha faz-
la memnuniyet elde edebilmemiz icin birileri bir yerlerde daha
aziyla yetinmek durumunda kalacaktir. En azindan, birilerinin
daha iyi konuma gelebilmesi icin, baskalarinin kayiplara katlan-
masi gerektigi anlaminda, mallarin iiretimi ve tahsisinde israf edi-
len hic¢bir yetenek, hi¢cbir verimsizlik yoktur.

Genel denge kuraminin ana hatlari itibariyle neleri agiklayip nele-
ri aciklayamayacagina dair daha kapsamh bir izlenim edinebilmek
icin, kuramun asli basarisi sayilan “"denge sorusunun” ¢6ziimii hak-
kindaki goruslerini sundugumuz kimi uygulamacilarin, kuramin si-
nirlari hakkindaki goriislerine de bakmamiz gerekir.

Yukarida, s6z konusu yaklasimin erdemleri hakkindaki goriisle-
rine yer verdi®imiz Hahn, ayni zamanda suna isaret etmektedir:
"Arrow-Debreu genel denge modeli ¢ercevesinde parayla ilgili
hicbir soru sormak mumkiin degildir; ¢linkii bu modelin yapisi-
na gore paranin hicbir rolii yoktur ve dolayisiyla da para goruntr
deg®ildir.” Yani, genel denge kuraminin en 6zenli sunumlarinda,
paranin bir 6nemi yoktur ve dérnegin para arzindaki degisimlerin
yatirim ve uretim gibi gercek degiskenler tizerinde hicbir etkisi ol-
mayacaktir. Benzer bir sekilde, yine Hahn'in gériisiine gbre, soz



BGST | Diigiince Diziai

39

konusu model "Keynesci kuram ac¢isindan énem tasiyan ve poli-
tika uretilmesi icin 6nemli olan baz belirsizlik bicimlerini ve bazi
piyasa beklentisi bicimlerini hesaba katamamaktadir.”

Yani s0z konusu model, ekonominin eyleyicilerinin, gelecekteki
fiyatlar, mallarin gelecekte bulunup bulunamayacasi, tiretim tek-
niklerinde ya da piyasalarda gelecekte ortaya ¢ikabilecek de®i-
simler vb. turiinden bilgilere aslinda sahip olmadiklar: gercegini
uygun veya yararh bir sekilde ele alamamaktadir. Bilakis model,
arzu ettigi sonuclara —denge kosullarina iliskin ispatlara— ulasa-
bilmek icin, aktorlerin ekonomi icerisinde mumkiin olan tiim so-
nuc¢larin en azindan olasiliklarina dair eksiksiz bir bilgiye sahip
olduklarini varsaymaktadir. Unlii ekonomistlerden biri olarak
kabul edilen Sir John Hicks, "Bir modeldeki kisilerin gelecekte ne
olacagini bilmedikleri, ama gelecekte ne olacagini bilmediklerini
bildikleri varsayilmalhdir. Tipki tarihte oldugu gibi!” demektedir.
Buna ragmen, ekonomistler tam tersini varsayarlar. Zamandan ve
belirsizliklerden soyutladiklari eyleyicilerin farkl bilin¢g durumlari
ve yasam deneyimleri oldug¢unu ve kesin bilgilerin yoklugunda ka-
rar vermeye calistiklarini, ekonomik modellerin éngordigiunden
farkh beklentilere sahip olduklarini ve farkh tercihlere yoneldik-
lerini g6z ardi ederler.

Hahn, ayni zamanda su konuya da dikkat ¢ekiyor: "Neoklasik ge-
nel denge kuraminda génulsuz issizliein bulundugu bir denge mef-
humuna hi¢bir anlam verilemez. Calismak isteyen herkes bir is bu-
luncaya dek ucretlerin disecegini soyleyen neoklasik aksiyom bu
sorunla basa ¢ikabilmek i¢indir. Bu modelin diinyasinda, Keynesci
politikalarin uygulanabilmesi imkansizdir. Ger¢ekten de Keynesci
calismalar pek degerlendirilememektedir. Keynes ve takipcileri-
nin ¢cogunun kendi kuramlarini ciddi temellere oturtmaya asla te-
sebbiis etmemis olmalar: da bu durumu pekistirmektedir.”
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Hahn'in iddiasinin son bolimii, genel denge kurami ile "'makro-ku-
ram’ arasindaki iliskiyi ilgilendirmektedir ve bu konu daha ileride
ele alinacaktir. Fakat ilk kismi burada tartisti®imiz konuyla yakin-
danilgilidir. Genel denge kuraminda issizlige yer yoktur. Emek gu-
cliniin bazi sektorlerinin ylizde otuza varan oranlarda issizlik ¢ek-
tigi bir toplum i¢in bu ger¢ekten ilging bir tahmindir.

Kuram, oligopoli ve eksik rekabetten de arindirildig icin, buyuk-
liik, 6reglitlenme, toplumsal dislanma ve benzeri nedenlerle eko-
nomik eyleyiciler arasinda ortaya ¢ikabilecek bilgi ve pazarlik
gticu asimetrisi hakkindaki ilgin¢ sorularin yanitlanmasina da im-
kan tanimaz.

Dahasi, genel denge kurami i¢erisinde firmanin bizzat kendisi tu-
haf bir varliktir. Hi¢bir baslangi¢c maliyeti yoktur, 6l¢ege gore ar-
tan getiriler yoktur ve varsayilan, sadece karini maksimize etme
egilimine etkide bulunabilecek bir icyapisi da yoktur. Kisaacas:,
genel denge kuramcilari, kurumlari kuramsal olarak ihmal edile-
bilir varliklar olarak goriirler. Kapitalist piyasa ekonomilerindeki
tim ekonomik islemlerin yuzde altmisa varan bir kisminu yuriiten
kamu sektori neyi maksimize ediyor? Bu soru bu kuramin kapsa-
mi disindadir. Piyasalarin kendileri, insanlarin tercihlerini ya da
kapitalistlerin karar verme kriterlerini nasil etkilemektedir? Bu
soru, piyasanin dinamiklerini ve erdemlerini aciklayan mikroeko-
nomi kurami i¢cin uygunmus gibi gériinmekle beraber, bu kuram
dahilinde sorulabilecek ve sorulsa da yanitlanabilecek bir soru
degildir. Kurumlar ekonomik aktérleri karsit ¢ikar gruplarina na-
sil béler ve bu siniflar arasindaki miicadele, kaynak tahsisi, uretim
ve tiiketim kararlarini ve yapilarint nasil etkiler? Yine bu soru da,
kuramin kavramlari ac¢isindan, yanitlanmasi bir tarafa, sorulmasi
dahi akla gelmeyecek bir sorudur.

Elbette bu 6rnekler ¢ogaltilabilir. Kuram, piyasalarin kisisel ter-
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cihler uzerindeki etkilerini, issizlik ve enflasyonun kag¢inilmazh-
eini, isyerlerinin yapisini, siniflarin ve sinif miicadelesinin roli-
nu e6z ardi etti®i gibi, sendikalari, irk¢iligi, cinsiyetciligi ve ¢cogu
zaman devleti de dikkate almaz. Emek ve mal, gercekte genellikle
sadece belirli miktarlarda bulundugu halde, modelde istenildigi
miktarda satin alinabilir olduklar: dusinulur. "Kamu mallarinin”
ve "dissalliklarin” (yani benim iiretimimin ya da tiiketimimin, 6r-
negin sarhoslug¢a ya da petrol sizintisina yol agmasi gibi, sadece
beni degil ayni zamanda baskalarini ve hatta herkesi ilgilendir-
mesinin) onemi sistematik olarak azimsanir. Isyerlerinin, acil kar
maksimizasyonunu garantilemek yerine uzun vadede daha biiyiik
bir denetim saglamak uzere toplumsal tabakalara ayrilmasi, gilinu-
muz ekonomilerinde her yerde bdyle olmasina ragmen bu kuram
tarafindan tasavvur edilemez.

Bu son noktaya iliskin olarak, Harvey Leibenstein, genel den-
ge kuramina yapu®i diizeltmeye, ekonomi konusunda her denge
kuramcisinin kabul etmek durumunda oldugu gerc¢ek¢i olmayan
beklentilerle tamamen c¢elisen bir hikaye anlatarak baslar. Yone-
timle deneyimlerini anlatan bir kadin is¢iden alinti yapmaktadir:
"Fabrikanin sahibi buralara asla uéramaz, New York'ta oturur ve
parasini alir... Mudur ¢ok ac¢ikgdz bir tiptir. Ona uretimi artirabi-
lecegimi soyledim ve liretimde yuzde ellilik bir artisin, iscilerin
licretlerinde yizde otuz kirk artis saglayaca®: bir tesvik sistemini
uygulamaya koydum. Kizlar bunu yapmaya basladilar. Kendileri-
ni islerine verdiler ve iyi olanlari, kisa surede haftada 16 dolardan
fazla kazanmaya basladi.

Ne tuhaftir ki, midiir bundan hoslanmad. lyi is ¢ikardiklarim dii-
sunen bu kizlari ¢calistirmayacagim soyledi: 'lyi is ¢ikaran kizlari
defedece®im. Onlara kendilerini tstin gérmeleri i¢in para 6de-
meyecegim.’
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Midiir mal tedarikini kasith olarak yavaslatti ve daha akill olan
kizlarin islerini zorlastirdi, bdylece onlar da sevklerini kaybedip
ayrildilar.”

Iste size kar maksimizasyonu ve verimlilik. Ger¢ek fabrika ve mo-
del fabrika 6zdes degildir ve gerc¢ek bir fabrikada ¢alismis olan her-
kes icin bu durum asikardir. Son olarak, neoklasik kuram, “yaban-
cilasma’, "gugsiizlik”, "6z yonetim”, "haysiyet”, "sag¢lik ve emniyet”
vb. hakkindaki hipotezlere yer verebilecek kategorilere de sahip
degildir. Kuramin muhasebesi isyerindeki muhasebeye benzemek-
tedir. Sadece liretilen ve tiiketilen birim miktarina, kazanilan ve
ddenen para miktarina ve ozellikle de karlara ilgi e6stermektedir.
Fakat kirilan kol, hastalanan ciger, kirilan heves, harcanan yete-
nek ya da yitirilen haysiyet i¢in bir ayrilmis bir yer yoktur.

OYLEYSE, bir degerlendirme yapmanin zamani geldi. Ekonomi di-
siplininin krizi Gzerine bir ¢alismasinda Daniel Bell, (kapitalizmi
elestiren biri degildir) genel denge kuramina verip veristirmekte-
dir. llginctir ki, asagida alintiladigimiz distinceleri, ortiik olarak
sorguladig1 ekonomistlerin bircogunun da paylasti®: diisunceler-
dir. Genel denge kurami “bir sanat eseridir ve dylesine ¢ekicidir
ki, Apelles’in, uziim salkimlarim kuslarin gelip yemeye kalkisma-
sina neden olacak kadar gercekgi ¢izdigi o meshur tablosunu akla
getirmektedir. Fakat bu model ‘gercek’ mi? Tabi ki emek piyasala-
rinda dengesizlik vardir... Arrow ve arkadaslari taralindan gelis-
tirildiei haliyle bu modelin bir gecerliligi varsa bile bu; ancak bir
'kurgu’ olarak gecerliliktir —mantiksal, zarif, kendi kendisine ye-
terli, ama yine de bir kurgu.”

Bu, gerc¢ekligi temsil edemez. Bilim insanlari kendi ¢alismalarini
bir "kurgu” olarak tarif etmezler. Schumacher ve Galbraith'in bas-
taki alintilarda soyledikleri gibi, boyle bir sey kabul edilemez. Faal
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ekonomistler bu tur bir iddiay1 kabul edemezler; etseler gen¢ 6¢-
rencileri i¢in kitaplar yazmaya ve hiikiimet yetkililerine politika
tavsiye etmeye devam edebilirler mi? O halde, genel denge ku-
ramcilari kendi insa ettikleri dustinsel yap: hakkinda ne diisunii-
yorlar acaba? Kendi 6z degerlendirmeleri nelerdir?

Seckin ekonomistlerden Lord Kaldor'un asagidaki ifadesini ele
alalim: "Denge ekonomisinin dogurdugu disiinme aliskanliklari-
nin gli¢li cazibesi ekonominin bir bilim olarak gelismesinin 6éniin-
deki baslca engellerden biri haline gelmistir... Atalarimizin dedigi
gibi, yap! iskelesinin sokiilmesine —bir baska deyisle ger¢cek dist
temel varsayimlarin gevsetilmesine— heniiz baslanmadi. Ger¢ek-
ten de, kuramin miiteakip her yeniden formiilasyonu, yapi iske-
lesinin daha da kalinlasip daha da anlasilmaz hale gelmesine yol
aciyor ve altinda saglam bir temel var mi, bunun hakkindaki stp-
heler giderek artiyor.”

Bu da yeterli degilse, seckin ekonomistlerden Paul Davidson'un
iddialarina bakalim: "Genel denge modelleri, baz1 hayali disiin-
sel problemlere kesin yanitlar vermek iizere tasarlanmistir (tabii
ki boyle bir sey gercekten miumkiinse). Fakat bu durum, gercek
diinyada bir karsilig1 ya da ¢6zimii olmayan bir problemi analiz
etmekte 1srar eden bir kisiye, ger¢cek diinyada hi¢bir uygulama-
si olmayan bir model kullanmasinin uygun olacagini séylemek-
le ayni kapiya ¢ikar. Ayni sebeple, bir model 6zel olarak gercek
diinya problemleriyle ugrasmak icin tasarlanmissa tamamen ha-
yali problemleri ele almasi miimkiin olmayabilir... Meleklerin cin-
siyeti turunden sorulara yanit vermek icin ya da zaman i¢erisinde
en uygun paylasim yolunun ne olacaginin bastan belirlenmesi gibi
hayali problemleri cevaplamak uzere tiiretilmis modeller, pratik
ve gerc¢ek diinyaya dair ekonomik problemlerin ¢6ziumii igin uy-
egun olmayacaktir.”
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Bu da en az Galbraith'in elestirisi kadar suclayicidir. Ama belki
de Davidson'un, bu diisiince okulunun ustatlariyla bir alip vere-
medigi vardir. Belki de yorumlari bir sekilde 6zneldir ve dolayi-
siyla akla uygun degildir. Peki, "Ustat” Hahn'in kendisi ne diyor?
"Gecmiste veya gelecekte ortaya ¢ikacagini varsaymak i¢in hicbir
gerekce gdstermedikleri ekonomik durumlar hakkindaki analizleri
saflastiran bunca insanin olusturdugu bu tabloda utang verici bir
seyler oldugu inkar edilemez. Bu, muhtemelen biiytik bir tehlike
de arz etmektedir.”

Meseleyi bir adim daha ileri géturelim ve diger bir seckin eko-
nomist, "Ustat” Hutchison'un, ekonomi yontembilimine dair calis-
masinda sOylediklerine bakalim: "Mevcut haliyle ger¢ek diinyada
gOzle goriilur hicbir uygulanabilirligi ya da ilintisi bulunmayan so-
yutlamalarin yayein bir sekilde gelistirilmesinin, guniin birinde,
bir yerlerde, bir tiir uygulanabilirlik ya da ilinti ortaya ¢ikabilir di-
yerek kolayca mesrulastirilmast mumkiin degildir.”

Kisacasi, neoklasik denge kurami bir "kurgudur”, "6nkabuller yi8i-
ni" nedeniyle "anlasiimazdir” ve daha az soyut hale gelememekte-
dir; belki de “saglam bir temelden” yoksundur; sadece "meleklerin
cinsiyeti” turinden "hayali problemler” i¢cin uygundur; "utang ve-
ricidir”, "tehlikelidir” ve "'muhtemelen de gereksizdir.” Buna rag-
men, s6z konusu kuram, ekonomi 6®rencilerinin 68renmek igin
caba harcadiklari konularin esasini olusturmakta ve rekabetci ka-
pitalist piyasa sistemlerinin en uygun diizeyde verimli oldugu sek-
lindeki "sagduyuya dayali” fikirleri destekleyen bu hakim sosyal
"bilimin” merkezinde yer almaktadir.

Son bir yorum olarak, meshur ekonomist "Ustat” J.R. Hicks'in sdy-
lediklerine bakalim: "Bu denge modelini daha kati bir sekilde ta-
nimlamak icin attigimiz her adim neticesinde, modelin eski statik
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(ve hatta duragan) denge modeline benzerli¢i daha da artmis, ger-
ceklikle olan ilgisiyse giderek daha zayiflamis gériintiyor. Model,
alistirma problemleri kurmak icin olduk¢a verimli olmustur; fa-
kat edrebildigimiz kadariyla, bunlar gercek problemler degil sade-
ce alistirmalardir. Bunlar, gerceklesmesi mimkiin bir "eger” kosu-
luyla baslayan, "eger bu kosullar gerceklesirse ne olur?” seklinde,
gerceklikle iliskisi olan problemler bile degildir. Bunlar gerc¢ek
problemlerin golgeleridir ve 6yle hazirlanmislardir ki, salt mantik
kullanmak suretiyle ¢6ziimleri bulunabilir.”

Genel denge ekonomistleri, kendi kuramsal yapilarindan, gergek
dist sistemlerin denge oOzelliklerine dair ilgin¢ sorular1 yanitla-
manin otesinde, kapitalist ekonomilerde var olan gercek iliskileri
aciklamaya gercekten yardimci olmak i¢in neyi saglamasini bekle-
mektedir? "Ustat” Kenneth Arrow’un yanitina bakalim: “lsin esas
sudur: Neoklasik kuramin temel unsuru, yani eyleyicilerin mim-
kun oldugu takdirde kendi yararlarina oldugunu diistindukleri se-
kilde davranacaklari, iktidar ve ihtilaf hakkindaki hi¢bir buiytik ku-
ram tarafindan eoz ardi edilemez. Gercgekten de, bu tiir kuramlar
gliniin birinde olgunlasacaksa, bu 6zellik onlar i¢in de asli 6neme
sahip olacaktir. Elbette, 'kendi yararlarina’ teriminin daha sosyo-
lojik temelli tanimlar1 yapilabilir ve neoklasiklerin énerdiginden
¢ok daha genis bir eylem sinifi oldugu g6z 6niine alinabilir. Fakat,
bir noktada, eyleyiciyle ve onun ¢ikarlariyla hesaplasmadan bir
seyler nasil basarilabilir, bunu anlamak pek kolay degil. Dolayi-
styla, basarili olacak bdylesi bir kuramin bakis agisindan, Genel
Denge analizleri neden bir atlama tasi olarak degil de bir ¢ikmaz
yol olarak gorunsin?”

Bir yuzyillik diisunce, sayisiz kitap, sonsuz sayida ihtimaml mate-
matiksel analiz, bilmem ka¢ 6grencinin hayatinda "Ustat” Paul Sa-
muelson ve arkadaslarini okumakla gecen bir siirii saat... Ve tim
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bu puslu havanin bilgi birikimine nihai katkisi, ekonomik eyleyici-
lerin "kendi yararlarina” uygun gordiikleri sekilde davranma egi-
liminde olduklar: iddiasi. Ekonomi kuraminin “lstatlarinin”® éne-
rebildikleri sey bu mudur? Bu devasa ve "tatmin edici” disiinsel
yapinin 6ngoriide bulunabilme kapasitesi ve uygulamacilara "ya-
sayabilir ve yararh bir ekonomi politikasi” olusturmalari i¢in des-
tek saglama yetenegi bulunmamaktadir. Ekonomist-kral ¢iplaktir
ve hatta bunun da farkindadir; ama yine de arsizca kasila kasila
yuriimektedir. Bu da ilgin¢ bir soruya yol agmaktadir: Ekonomist-
ler, bu incelikli "kurguyu” 6gretmek ve inceltmek icin bu kadar
enerji harcamaya neden devam ediyorlar? Ve 68renciler buna ne-
den katlaniyorlar?

Diger bir iinlii ekonomist, "Ustat” A K. Sen, sunlari soyliiyor: "(Ge-
nel denge kuramcilarininilgilendigi) temel derdi 6nerilen modelin
gercek ekonomi diinyasiyla ne derece iliskili oldugu deégildir. On-
larin derdi 6nceden belirlenmis 6nkabullerle sorulan iyi tanim-
lanmis sorulara kesin yanitlar vermektir. Bu 6nkabuller de analize
dahil edilebilecek modellerin dogasin ciddi bir sekilde kisitlar.”

Fakat, s6z konusu sorular, a¢iklayict olmalari ya da politika tireti-
mindeki sonuclari nedeniyle bir giiven telkin etmiyorsa, biiyiileyi-
ci nitelikleri nereden kaynaklanmaktadir? Ve "6nceden belirlen-
mis” dnkabuller, kuramcinin gercekten ilgin¢ ve konuyla ilgili olan
sorulari yanitlama yetenegini kisithiyorsa, bu énkabuller neden
yapilsin ki? Ayni muammaya isaret eden "Ustat” Ragnar Frisch, bu
davranisi kismen ag¢iklayabilecek olasi bir yanit 6neriyor: "(6nce-
ki paragraflarda) belirttigim tiirden bir teoremdeki i¢sel yollarin
ve hizli yol tipi teoremlerin 6nemi nedir? A¢ik konusmak gerekir-

— — " — —_—

Ing. Turnpike: bir dinamik sistemde belirli bir noktaya en kisa zamanda varilmasini
saglayan yol. —y. h. n.
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se, sanayilesmis ve sanayilesmemis iilkelerdeki ekonomik gelisme
konusunda aktif ve gerc¢ekei ¢alismalar agisindan bu tip teorem-
lerin 6nemi pratikte sifirdir. Bunun nedeni, bu tip teoremlerden
cikarilan sonuclarin kaginilmaz bir sekilde dnkabullerin dogasina
bagl olmasidir. Ve bu 6nkabuller genellikle model somut gercek-
lige benzesin diye de®il, matematiksel hesaplamalar daha kolay
olsun diye belirlenir.”

Bu makbul midiir? Bilim olma iddiasinda bulunan; ama ekonomi-
mizin nasil isledigini ciddi bir sekilde merak eden insanlara soyle-
yecek hemen hicbir seyi olmayan devasa bir yapi, sirf uygulayici-
lari matematiksel zarafete her seyden daha ¢ok merakl olduklar:
icin mi var olmaya devam ediyor? Herhalde Frisch, bunun bir¢ok
ekonomistin gunliik ¢calismalarinda tesvik edici bir etken oldugu
konusunda haklidir. Fakat éyleyse, tiim bir kuramsal yapinin sur-
diridlmesi agisindan 6nem tasiyan uzun bir etkenler dizisinin ice-
risinde son sirada yer almasi gerekirmis gibi gériinmektedir —bu
gercek bir nedenden ¢ok bir gerekcedir. Elbette ekonomistler ma-
tematik yeteneklerini reel analiz baglaminda icra edebilirler, ya
da bu ¢ok zor geliyorsa, faal matematiksel yonelimleri olanlar
pekala soyut matematikcgilik yapabilirler ve gercek ekonomileri
inceleyen bilim insanlar1 olduklari yoniindeki liizumsuz iddiala-
rindan vazeecerler.

Hi¢ stuphe yok ki, genel denge kuraminin tarihi incelendiginde,
gercek ekonomik iliskilerin anlasilmasina ve agiklanmasina yone-
lik olduguna siiphe bulunmayan bir arzudan (Ricardo, Smith, Mill,
Marx ve hatta genel denge kuraminin babasi olan Walras), mate-
matiksel kahramanlik gdsterisine dogru bu kayisin, sadece mate-
matiksel bir "gdsteris hevesine” kapiimaktan daha derin bir a¢ik-
lamasi olmasi gerekir.
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Biyiik bir zekanin kiicik amaclar ugruna stirekli bir sekilde ¢ar-
pitilmasinin ¢cok muhtemel diger bir nedeni de, ekonomistlerin
kendi kuramsal ¢alismalarinda tekelin varhgini ciddiye almalari
halinde nelerin olabilecegini tasvir eden "Ustat” Edgeworth ta-
rafindan Onerilmistir: "Yeni rejimin magdurlari arasinda bir si-
nif daha olacaktir... islerini kaybedecek olan soyut ekonomistler.
Bunlar 'degeri’ belirleyen kosullarin arastirilmasi isini yapar. Bun-
larin arasinda sadece ampirik okul ayakta kalacak ve kendi zihni-
yetine uygun bir kaos ortami icerisinde gelisecektir.”

Herhalde bu durum, kabul géren bircok ekonomistin neden ken-
di zanaatlarinin mevcut haline yapisip kaldiklarini ve elestirilme-
den devam etmeye ¢alistiklarini agiklamaktadir. Kendi islerini ko-
rumaya ve o derece basariyla yiiritemeyecekleri yeni islere sevk
edilmelerini 6nlemeye ¢calismaktadirlar. Fakat bu a¢iklama, ne bu
egilimin ortaya ¢ikisini ne de, daha 6nemlisi, yeni yetisen ekono-
mistlerin neden bir kopus gerceklestirmedigini ve daha tliretken
calismalar yapmadigini agiklamakta basarisiz kalmaktadir.

Kariyerlerine yeni baslamis bazi yeni ekonomistleri diisunun. Tip-
ki bizim yaptigimiz gibi, genel denge hakkinda disiplinin tistatlari
tarafindan yapilan degerlendirmeleri okuyabilirler. Neden bu 6¢-
renciler, politika yapicilara, is adamlarina, sendika liderlerine ve
toplumdaki diger insanlara olup bitenleri daha iyi a¢iklayabilecek
ve uygulanan politikalarin anlasilmasini saglayabilecek bir kuram
sunmaya ¢alismiyorlar? Muhtemelen bdyle bir ¢aba hayli olumlu
karsilanirdi. Tim diger bilimlerde gen¢ uygulamacilar mevcut kav-
rayist onaylama degil, degistirme arzusuyla ise baslarlar. Ger¢ek-
ten de bu yaklasim bilim insanlarinin alamet-i farikasidir herhal-
de, ama ekonomistlerin degil.

Yeni yetisen ekonomistlerin ortodoks yaklasimi elestirmeksizin
kabul etmelerinin nedeni, buyiklerini geri plana itmemek ya da
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yillar boyunca ayni eski dersleri okutmak varken rahatlarini boz-
mamak kayegist olamaz. Yeni baslayanlar, korumalari gereken ki-
sisel avantajlara heniiz sahip degillerdir. Yeni kesifler yapacak
olurlarsa daha iyi konumlarda is bulamazlar mi? Hocalarinin ha-
talarini ortaya ¢ikarirlarsa sayeinliklari artmaz mi? Eski diisiince-
leri gevis getirir gibi tekrarlamak yerine orijinal diistincelere sahip
olsalar bunlari yayimlayamazlar mi? Goriniise goére bu sorularin
hepsinin cevabi "evet tir. Fakat bu nasil olabilir?

"Ustat” Hutchison'un, yontembilim iizerine klasik eserinde atifta
bulundugu Stanislaw Andreski'nin ¢alismasindan alinan su met-
ne bakalim: "Ekonomi kitaplarinda bulunan gelismis matematik-
sel modeller, dikkatsiz bir okuyucuyu fizik kuramlarina esdeger
bir seyle karsi karsiya olduklari yonunde yanhs bir kaniya sii-
rikkleyebilir... Ol¢ciim yapma olanaklarinin diger sosyal bilimlerle
karsilastirilamayacak kadar fazla oldugu bir sosyal bilim dalin-
da bile sayilara ve formiillere delicesine asik olmanin, ampirik
olgularla iliskinin kaybolmasina ve sahtekar uzman tavirlari-
na yol acabilecegini akildan hi¢ ¢ikarmamak gerekir. Bu egilim,
her meslegin kendi mallarini 6ve éve bitirememek konusunda-
ki dogal diskinliugii ile kiskirtihir. Bu son degindigimiz egilimin
en tehlikeli ifadelerinden biri de, ¢ok sayida ekonomistin, karar
alma surecinde 6lculebilen etmenlerin temel alinmasi gerekti-
¢i yonundeki 6nkabullerden hareketle, planlama konusunda s6z
sahibi olmalaridir... Oysa s6z konusu 6énkabullerin sahip oldugu
yarar, acik¢ca onaylanmis olmalarindan ¢ok, usti kapali olarak
kabul ediliyor olmalarina baghdir. Bu énkabuller ekonomistle-
ri, estetik ve insani degerlerin savunucularini tek yanh istatis-
tiklerin gurultusiiyle susturmak suretiyle, ruh koreltici ve din-

yay! kirleten bir ticari anlayisa yardim ve yataklik etmeye sevk
etmistir.”
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[sin piif noktas: surasidir. Belirli ekonomistlerin egilimleri neler
olursa olsun, neoklasik mikro kuramin matematiksellestirmesi as-
linda maksatlt bir gizemlilestirmedir. Birincisi, recetelerini fizigin
diline benzer bir dille suislemek suretiyle ekonomi meslegini mes-
rulastirmaktadir. Fizik gecerlidir ve sokaktaki insan bunun sonug-
larini sunuldugu haliyle kabul etmelidir; 6yleyse bu yeni ekonomi
icin de boyle olmalidir. lkincisi ve daha da 6nemlisi, bu gelismis
matematiksel yapi, ekonomik hesaplamalarda “estetik ve insani
etmenlerin” 6nemini azaltmak suretiyle ticari anlayisin “ruh ko-
reltici” ve "diinyayi kirleten” amaclarina hizmet etmektedir. Genel
denge kurami, gercekdisi bir sistemin yasayabilirligini g6stermek-
te ve yasadigimiz diinyaya dair gecerli iddialar haline getirilmek-
tedir. Sonunda insanlarin ¢ogu "Ekonomimiz verimli ve kararhdir,
mumkin olanlarin en iyisidir.” diye disinmeye baslamislardir.
Kuramlar hakikatin pesinden gidebildigi gibi ¢ikar ¢evrelerine de
hizmet edebilir. Bu ikincisini tercih etmeleri durumunda, sade-
ce istenen sonuca erismek i¢cin uygun olan kavramlara yer verir-
ler. Ornegin bir ekonomi kurami, karlari, iiretim miktarini, yatirim
miktarini ve fiyatlar1 6n plana ¢ikarip sinif miicadelesini, yaban-
cilasmayi, yatirimin yénlendirilmesini ve pazarlik gicunii disari-
da birakabilir. Bu durumda kuram, kapitalistlere hizmet edecektir
ve kapitalistler, ekonomistlerin maaslarini 6deyip tiniversitelerini
ihya ettikleri icin, itaatkar ekonomistler ve onlarin riza gésteren
ogrencileri de bundan faydalanacaklardir.

Dolayisiyla, belirli ekonomistlerin gtiduleri ne olursa olsun, mik-
roekonomi denen aldatmaca bilim ya da sanat degil propaganda-
dir. Bu dolandiriciligin nasil bu derece uzun émiirli oldugunun
aciklamasi ortadadir: Toplum icerisinde neyin degerli olacagina,
kimin sayel goriip iyi tlicret alacagina karar veren ticaret koda-
manlari, genel denge kuraminin harika oldugunu ve bagimsiz eles-
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tirmenlerin ise zirdeli olduklarini sayisiz kere buyururlar. Ogren-
ciler de siniftaki havadan mesaji alirlar, tstelik de Samuelson’'un
metninden bile daha berrak bir sekilde. Oyunu kurallarina goére
oynamazlarsa, asla diploma alamayacaklarini ve korumaya de-
ger bir servet sahibi olamayacaklarin bilirler. Once kapitalizme
ve kapitalistlere yaslanirsin, bunu yaptiktan sonra da bu éncelikli
amacla uzlasi icinde dumenler ¢evirerek, kariyerini temellendire-
bilecegin bir takim tehlikesiz yeni "gercekleri” ya da eski terane-
leri bulmaya c¢alisirsin.

Benjamin Ward'in bu konu hakkinda sdylediklerine kulak vere-
lim: "Neoklasik ekonomi biirokratlarin ihtiyaglarina karsilik vere-
bilmeye 6zellikle uygundur... Sadece son derece teknik olan doga-
sindan ve ‘bilimsel’ bir sonu¢ olusturmak i¢in 6denmesi gereken
maliyetin yiksek olmasindan dolayi... biirokrasiye, disaridakiler-
le ugrasirken muazzam bir avantaj sa¢lamaktadir... EGer gercege
ulasmanin tek yolu buysa... bu durumda hepimiz "6zegurlik ihti-
yaclarin idrakidir” teranesini okuyoruz demektir. Ama... aslinda,
ekonominin teknik yanimin buyuk boéliimu sirf aldatmacadir, biz-
zat zengin ve gl¢ sahibi ekonomi profesérlerinin kendilerine hiz-
met eder. Halkin ¢ok genis kesimleri tarafindan anlasilabilecek
olan gorece daha basit teknikler sayesinde ekonominin isleyisine
dair mevcut hakiki bilgilerimizin hemen hepsine ulasmak miim-
kundur.

Neoklasik ekonomiye dair ikinci bir problem de teknik yapisinin
esas itibariyle felsefi kokenlerini yansitiyor olmasidir. Bu yukse-
len burjuvazi toplumunun bilimidir. Bu haliyle, dikkate alinmasi
gereken unsurun bireyler oldugunu ve iiretim iliskilerinin tama-
men 6zellestirilmis oldugunu en basindan kabul etmektedir... Or-
negin, tiiketici davranislari kuraminin temel énkabullerinden biri,
bir kisinin, ailenin ya da tiikketim biriminin belirli bir tiikketim pa-
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ketinden saglayacagi tatminin diger tuketim birimlerinin sag¢laya-
cagl tatminden bagimsiz oldugudur. Sosyalizm tam burada sahne-
yi terk eder!”

Makroekonomi

Makroekonomi, ekonominin bir biitun olarak durumuyla iliskili
olan toplam degiskenlerin incelenmesidir. Fiyat diizeyi, istihdam
dizeyi, gercek ve parasal anlamda ekonomik ¢iktilar, ekonomi-
deki para miktari, toplam tiiketim, tasarruf ve yatirim, ticret di-
zeyleri vb. tizerine odaklanir. Ekonomi politikalarinin olusumuna
rehberlik edecek kavrayislari saglamayi .amaclar. Issizlik istedigi-
mizden daha yiuiksek diizeydeyse bunun i¢in ne yapabiliriz? Eko-
nomiye daha fazla para pompalamamiz gerekir mi? Hiikiimet ya-
tirimlart mi artirmalidir yoksa vergi yasalarint mi degistirmelidir?
Yoksa ekonomi bu sorunu kendi basina ¢6zebilir mi?

Bu nedenle, mikroekonomistler denge terimini “piyasanin arz-ta-
lep dengesini olusturacag!” anlaminda kullanirken, makroekono-
mistler bunu, piyasalarin zorunlu olarak arz-talep dengesini olus-
turacagi seklinde herhanei bir a priori 6nkabulde bulunmaksizin,
bir kararlilik durumunu ifade etmek i¢in kullanirlar. Ger¢ekten
de, makro-kuramlarin ana fikri, yiiksek issizlik veya enflasyon dii-
zeyine ya da tretim kapasitesinin bir kisminin yetersiz kullanili-
yor olmasina ragmen, ekonominin "diizgiin bir sekilde isleyebile-
cegi” olasihgini kabul etmesidir.

Makro ve mikro kuram arasindaki diger bir farklilik da modelle-
ri nasil kavramsallastirdigimizla ilgilidir. Gordigimiz gibi, mik-
ro durumda kuramcilar diinyanin eyleyicilerden ve kurumlardan
—tuketiciler, isciler, kapitalistler, firmalar ve piyasadan— olustu-
eunu, bunlarin her birinin de s6zel olarak, "rekabetci”, "kar amac-
Ii", "faydayr maksimize eden” vb. gibi terimlerle tarif edilebilecek
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Ozelliklere sahip oldugunu distinmektedir. Bunun ardindan, mik-
ro kuramcilar istenen matematiksel kesinlik derecesine ulasmak
(ve isverenlerinin onaylamalarimi istedikleri sonuglari elde et-
mek) i¢cin bu betimleyici model iizerine, davranislar ve bunlarin
olasi sonuglari hakkindaki kisitlayict 6énkabulleri koyarlar.

Fakat makro durumda farkh bir sey s6z konusudur. Eyleyicilere ya
da kurumlara dair betimlemeler ile kuram arasindaki iliskiler, ¢ok
daha gercek bir diinyaya tekabul etmelerine karsin, daha belirsiz ve
uyduruktur. Daha derin bir anlamda, makro kuramin modeli i¢sel
olarak matematikseldir. Ekonomik betimleme, sonradan akla ge-
len bir tur rasyonellestirmedir. Makro kuramcilarin, mikro kuramci
meslektaslarinin aksine gerc¢ekligi agiklamakla ciddi bir sekilde ilgi-
leniyor olduklar: dikkate alindi®inda, bu ¢arpici bir ironidir.

Ornegin, Bent Hanson'in genel denge sistemleri hakkindaki popii-
ler kitabinda, "Keynesci Sistem” baslikli bir béliim bulunmaktadir.
Birka¢ 6n hazirligin ardindan, sira modeli sunmaya gelir. Hanson,
"Ustat” Klein'in uyarlamasini tercih eder ve "birka¢ énemsiz degi-
siklikle, Klein'in Keynesci modeli sudur” diyerek yukarida belirti-
len toplam degiskenleri iliskilendiren sekiz denklem yazar. Orne-
gin bir denklem gerc¢ek degerle arzi, faiz oranlari ve gercek ulusal
gelirle iliskilendirir; diger bir denklem de emek arzi ve gercek lic-
retler arasinda iliski kurar; ticiinciist yatirimu gelir ve faiz oranla-
riyla iliskilendirir vb. S6z konusu sekiz denklem incelenecek mo-
deli olusturur. Model, denklem ya da degisken sayisini artirmak
ya da bilesen denklemlerin birini ya da daha fazlasini degistirmek
suretiyle degistirilebilir. Dahasi, incelenen kapitalist ekonominin
kendine 6zgu niteliklerine bagh olan ve ancak 6zelliklerinin aras-
tirilmasi yoluyla belirlenebilen ¢ok sayida parametre de vardir.

Ing. Real terms: bir malin miktariyla belirlenen sayisal degeri. — y. h. n.
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Modelin incelenmesi, her bir degiskenin hep birden fazla denk-
lemde bulunmasina baghdir. Denklemler kendi aralarinda oyle
iliskilendirilmislerdir ki, tim degiskenlerin ayni anda tim denk-
lemleri saglayacak yegane degerini bulmak —tiim parametrelerin
dikkatle ayarlanmasini gerektirse de— en azindan kuramsal olarak
mumkiindiir. Bununla birlikte, tlicret diizeyi, ulusal tretim, yati-
rim vb. degiskenlerin ¢6ziim degerlerinin bulunamadigi durumlar-
da dahi ekonomistler, bu degiskenlerin karakteristikleri hakkin-
da yararlh sorular sorabilirler. Ornegin karsilastirmal istatistikte,
modeldeki para arzinin devletin piyasaya daha fazla dolar siirmesi
sonucunda artmasinin ardindan isler durulduktan sonra yatirim-
daki degisimin yoniinun ne olacagini sorabiliriz. Bu tiir sorulara
yanit verilebilmesi, parametrelerin ayrintilarinin bilinmedigi ya
da dalgalandi¢1 soyut modellerde dahi, ekonomi politikasina dair
sorunlarin ortaya konmasini ve degerlendirilmesini saglar.

Makro sistemdeki denklemlerin her biri, bu denkleme neden
inanmamiz gerektigine dair ekonomik bir aciklamayla desteklen-
mistir. Yine de, bu a¢iklamalarin ¢ok azi, ekonominin tiim bile-
sen kurumlarinin nasil isledi¢ine ve bu kurumlarin birbirleriyle
iliskili faaliyetlerinin denklemlerde yer alan toplam bir iliskiy-
le nasil gdsterilebildigine dair kesinlik iceren ifadelerdir. Aksi-
ne ¢ogu zaman, bu destekleyici argimanlar matematiksel ifade-
yi, yine ayni makro seviyedeki aymi degiskenler hakkinda sézli
bir ifadeye terciime ederler. Ornegin, GSMH 'nin yeni vergilerden
nasil etkilenecegi hakkindaki destekleyici bir argiiman, mikro dii-
zeyde her bir birimin, tiim tiketicilerin ve ekonomideki di¢er ak-
torlerin kendi bireysel tercihleri ve kosullari dahilinde vergilere
nasil tepki vereceklerini, bu sonug¢larin bir araya gelerek ortala-

Gayri Safi Milli Hasila: Bir ulke vatandaslarinin bir yil icin urettikleri toplam mal ve
hizmetlerin, belli bir para birimi karsih@indaki degerinin toplamidir. —y. h. n.
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ma toplam fiyatlari veya tiuketim ve yatirimin dalgalanmasini ne
yonde etkileyecegini ve tiim bunlarin déntip GSMH'y1 nasil etkile-
yecegini gdstermez. Bunun yerine sadece “vergilerdeki yuikselme
fiyatlarda bir artisa neden olur ve bu da talebin diismesine yol ac¢-
g1 icin... ve bundan 6tiri... vb.” turtinden bir seyler syler. Bazi
aciklamalar, digerlerinden daha ilgi ¢ekicidir ve makro sistemin
varsaymasi gereken farkli denklemlerin kesin formuna iliskin cid-
di tartismalar araliksiz siirmektedir. Fakat bu a¢iklamalarin hig-
birinin ayrintih bir mikro temeli yoktur (mikro kuramin ger¢ekgi-
lik gerektiren herhangi bir seye temel olusturamayacagini zaten
gormistik). Ekonomistler fonksiyonlari ve bunlarin parametre-
lerini daha kesin bir sekilde belirlemeye ¢alistik¢ca, matematiksel
modelle gercekten betimleyici olan herhangi bir ekonomi modeli
arasindaki ucurum daha da derinlesmektedir.

Hemen tim ¢esitlemelerinde Keynesci sistemin asli karakteristigi,
devletin ekonomiye mali a¢idan uygun bir sekilde miidahale et-
mesi sonucunda issizligi ve enflasyonu makul diuzeylerde tutma-
sinin mumkun oldugudur. Buna karsilik, yakin dénemde ABD.'de
politik gli¢c kazanan ve farkl bir makro model kullanan arz-taraf-
tarlar1, hitkiimetin —devasa bir ordu kurmak ve bunu yapmamasi
durumunda veregi gelirlerini zaten zengin olanlara dagitmak ha-
ricinde— piyasa islemlerine hicbir sekilde karismamasini, bilakis
kendi arzu edilebilir amag¢larina ulasmasi icin piyasalari daha da
Ozgur birakmasi gerektigini iddia etmektedir. Ne yazik ki, politika
yapicilarin (ve asil olarak da issizlerin) perspektifinden bakildigin-
da, ekonomimizin mevcut sorunlarinin, hem Keynescilerin hem
de arz-taraftarlarinin bayat receteleri karsisinda olduk¢a inatgi

Ing. Supply siders: Arz taraltarlari, ekonomik biiyimenin en etkin yolunun insanlara
mal ve hizmet uretmeleri i¢in verei indirimleri gibi tesvikler verilmesi gerektigini savunan
bir makroekonomi okuludur. —y. h. n.
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oldugu gorunmektedir. Ne ilgin¢tir ki, bilimin bakis a¢isindan, ku-
ramlar arasindaki hi¢bir se¢im, uygulamacilarin siiphelerini nihai
olarak ortadan kaldiracak bir nitelige sahip degildir. Bu yuzden
de, makroekonominin krizi karsimizda durmaktadir.

Aslinda bir biitun olarak makro kuram, en iyi ihtimalle bir tiir "sa-
nattir.” Bu sanatta analizciler, makro degiskenler arasinda belirli
matematiksel iliski varsayimlari gelistirmek icin onsezilerini, sez-
gilerini ya da onyargilarini ve bunlara ek olarak gercek dinya-
daki yonelimler hakkindaki deneyimlerini kullanirlar. Bunu da,
kurduklari model sistemlerinin, a¢iklamaya calistiklari diinyaya
benzer bir sekilde isleyece®i umuduyla yaparlar. En kétii ihtimal-
le, makro kuram, oncelikle kuramla hicbir ilgisi olmayan ¢ikar te-
melli gerekcelerle dnerilen politika recetelerini diistinsel agidan
mesru kilmak uzere tasarlanmis ad hoc bir kurgudur.

Eldeki verileri diiriist bir sekilde bir egriye uydurmak ve bu egriyi
yeni bélgelere dogru genisletmek suretiyle gelecek verileri tah-
min edebilirsiniz. Ya da sahtekarca, e¢rinin gelecekte nereye git-
mesini istediginize bastan karar verip ardindan, ger¢ceklesmeleri
halinde tahminlerinizi destekleyecek olan veri ve egilimlere dog¢ru
geriye gitmeyi tercih edebilirsiniz. Bununla birlikte, duriist yakla-
simda dahi, mevcut ekonomik verilerin asir1 bulaniklig: bir egriye
uydurmayi engelleyebilir ve bdylece geriye sadece yukarida de-
eindieimiz "oykuleri” anlatmak kalir.

Fakat, veri tablosunun daha belirgin oldugu durumlarda dahi,
Karl Popper’in dedigi gibi "yasalar ve egilimlerin birbirinden ta-
mamen farkh kavramlar olduklarim g6zden kagirmamak eerekir.”
Yasalar, belirli kosullar altinda belirli stire¢lerin ortaya ¢ikmasini
bekleyebilecegimizi degismez bir sekilde bilmemizi saglar. Egilim-
lerse sadece, belirli bir gelisme yoériungesinin gdriiniir oldugunu
ve gecmiste oldugu gibi devam edecek olursa su ya da bu yéne
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dogru gidecegini soyler. Egilimlerin neden var oldug¢una ve do-
layisiyla ekonomik davrants ve kurumsal iliskilerdeki koéklerinin
neler olduguna dair agik belirlemelerin yoklugunda, bu egilimle-
rin hangi kosullar altinda surecegini ve hangi kosullar altinda stir-
meyecegini bilemeyiz. Ornegin, ekonomik olaylari etkilemek iize-
re yapacagimiz bir midahalenin, bize baslangi¢cta egilimi saglayan
kosullarin kendisini ortadan kaldiracak bir etkide bulunup bulun-
mayacagini bilemeyiz.

Makroekonominin mikro kuramdaki kdklerinin yetersiz olmasi,
ciddi tibbi tedavi gerektirecek bir durumdur. Onerdigi recetele-
rin, modern periyodik stagflasyon sorunlarimi ¢6zmekte son de-
rece kiicuk bir basari saglamis olmasi da teshisin aciliyetini artir-
maktadir. Ekonominin, faturalari 6deyenlerin, yani kapitalistlerin
cikarlarina usaklik etme roluyle ilgili olan diger bir ciddi proble-
mi de, makroekonominin bazi gercek ekonomik gértingiileri ciddi
bir sekilde anlamaya ¢alismasina ragmen, sadece kapitalist toplu-
mun bazi ilgin¢ 6zelliklerine odaklanmasidir. Ornegin, sendikalas-
manin ya da otomasyonun is¢ilere ve kapitalistlere goreli yarar-
larinin neler oldugunu sormaz. Irk¢ihigin ve cinsiyetgili®in tcret
dizeyleri ya da yatirimlara etkisini arastirmaz. Ve makro kuram
ekonomimizin niceliksel olmayan 6zelliklerine dair, yatirimlarin
neden askeri sektorlerde yogunlasti®ina ya da kaynaklarin neden
sehirlerin yeniden insasina ve daha iyi egitim ve saglik sistemleri
kurulmasina harcanmadigina ya da ekolojinin neden tahrip oldu-
guna dair hi¢cbir sey sdylemez. Tipki genel denge kuraminda oldu-
eu gibi, makroekonomik kuramda da toplumsal kurumlarin insani
sonugclari ve dzellikle de sinif yapisi buyik 6lctide eksiktir.

Cevre kirliligi, gelir dagilimi ve politika olusturmanin sinifsal te-
melleri, geleneksel makroekonomik formiilasyonlarda s6z konusu

Bir ekonomide durguniuk ve enflasyonun birlikte yasandigi durum —y. h. n.
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dahi edilmez. Bununla birlikte, s6ylemi soyut ve matematiksel ol-
dugu icin, distindrleri muminlere doniistiirecek dnyargilar tiret-
meye uygun bir zemin sag¢lamaktadir. Patinkin, makro kuramcila-
rin motivasyonlarina iliskin olarak sunlari séylemektedir: "...Eger
lkuramcilarin mali politikalar: tercih ettigi] Yale'den, para politi-
kalarinin bazi tarihsel donemlerde tistiin oldugunu gosteren am-
pirik bir doktora tezi ve [kuramcilarin para politikalarini tercih et-
tigi] Chicago’'dan da mali politikalarin iistiin oldugunu gosteren bir
doktora tezi ¢ikarsa ekonominin bilim oldug¢una inanmaya basla-
yacagim.”

Patinkin, iki okulun herhanei birinden, ana akim makro ve mik-
ro kuramin giindelik hayatin ger¢ek sorunlariyla (sadece issizlik
ve enflasyona degil, 6rnegin calisma ve tiiketim kalitesiyle, gelir
dagilimiyla ve piyasaya a¢ilmanin kisilik, tercihler ve yatirim ka-
rarlarinin yonlendirilmesine etkisiyle) tamamiyla ilgisiz oldugu-
nu goésteren ampirik bir doktora tezi ¢ikmasi halinde bu inancinin
daha da kuvvetlenecegini ekleyebilirdi.

Radikal Alternatifler

Radikal kamp, esas olarak Marksistler ve neo-Ricardocular ya da
Sraffacillardan” olusmaktadir. Marksistler arasinda bir¢ok ayrim
vardir ve aralarindaki sinir ¢izgilerinin bazilari, kuram dunyasinin
her bélgesinde karsimiza ¢ikabilecek sinir ¢izgileri kadar siddetli
bir catismaya sahne olmaktadir.

Ortodoks Marksistler, Marx'in orijinal sézlerinin halen devam
eden etkisini onaylarlar, tabii kendi sahsi yorumlariyla. Marksist

Sralfaci ekonomi, Piero Sralla'min The Production o} Commodities by Means o Com-
modities [Meta Kullanarak Meta Uretmek] (1962), bashkh ¢alismasiyla baslayan ve ana
akim ekonomi okullarinin disinda kalan bir okuldur. Piyasada [iyatlarin nasil belirlendigi
sorusunu, neoklasik ekonominin yapti® gibi tuketici tercihleri uzerinden degil, girdiler ve
ciktlar arasindaki teknolojik iliskiler uzerinden yanmtlamaya ¢alisir. —y. h. n.
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kuramin temel tasinin "emek deger kurami” oldugunu ve bunun
"kapitalist uretim tarzinin” akillica analizinin anahtari oldugunu
iddia etmektedirler. Kapital'e basvurmak ve alinti yapmak konu-
sunda gosterdikleri enerji, etraflarinda inceledikleri ekonomik
kaliplar Marx'in yazilarinda tartisilanlari astieinda zayiflar. Yine
de, bu eksikliklerine ragmen, ortodoks Marksist kuramin bir¢ok
avantajli vardir. Bunun nedeni kesinlikle Marx'in dehasidir. Oyle
ki, diistincesinin biraz ¢arpitilmis uyarlamalarinin gevis getirir gibi
bilingsizce tekrarlanmasi dahi, kayda deger bir inandiriciliga sa-
hiptir.

Yine de Marx'in ¢alismalari, tekelci kapitalizmden ¢ok, rekabetci
kapitalizmin analizi ilizerine kuruludur ve o dénemlerde, ekono-
mistlerin cinsiyet ya da irk iliskilerinin ekonomik degiskenler lize-
rindeki etkisine dair kafa yormalari gerektigi gibi bir anlayis kim-
senin aklinda yoktu. Dahasi, Marx'in glig¢lii ve ikna edici bir devlet
kurami yoktu, sadece kapitalist sinif yapisina dair eksik bir anali-
zi vardi. Ayrica, piyasalarin ve planlamanin, ekonomik aktérlerin
tercihlerini ve sinif ittifaklarini nasil etkilediginin 6nemini (etkin
bir sekilde analiz ettigi 6zel miilkiyet konusuna kiyasla) yeterince
dikkate almamist.

Neo-Marksistler, emek deger kuramini ya ise yaramaz bir inang¢
ya da insanin kendisini ¢ok fazla kaptirmamasi gereken iyi bir bu-
lussal 68retme araci olarak gormektedir. Fakat yerine koyacak
daha iyi bir seyin (6rnegin kurumsal, toplumsal ve sinifsal iliski-
ler Gzerine kurulu, eksiksiz gelistirilmis bir pazarlk guct kurami
gibi) yoklugunda, emek deger kuramina yonelik karalamalari or-
todokslar tarafindan pek 6nemsenmemektedir. Bundan yilmayan
neo-Marksistler, Marksist "diisen kar oranlari” fikrini ve bunun
bagl oldugu ka¢imilmaz kriz kuraminu bir kenara birakmis; fakat
ilk olarak Marx’'in ortaya ¢ikardi®i emege karsi emek giicti ayrimi-
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nin 6nemine yénelik vurguyu korumus ve hatta gliclendirmisler-
dir. Yani, ¢alistigimizda bir "emek” ortaya koyariz, fakat iicret kar-
siliginda kapitalistlere bir sey sattigimizda, sattigimiz sey "emek
glicudiir” yani calisabilme yetenegimizdir. Boylece kapitalistler
satin aldiklar: "emek giictinden” "emek” elde etme go6revini tstlen-
mis olurlar. Son olarak neo-Marksistler, baska bir 6nemli kazanim
olarak, irk ve sinif ayrimlarinin niceliksel ve niteliksel ekonomik
iliskiler lizerindeki etkilerini a¢iklamaya ¢alismislardir. Bu kesim
icin sinif, kapitalist toplumlarin anlasiimasinda gti¢li bir kavram-
sal ara¢ olmayi surdiirir; fakat yegane kavramsal ara¢ degi'dir.

Joan Robinson ve daha yakin zamanlarda lan Steedman onciilii-
glindeki neo-Ricardocular ya da Sraffacilar da emek deger kura-
mini tamamen terk etmis ve bunun yerine, Sraffa’'nin meta lireten
diger metalar kurami uizerinde ylikselen bir kuramsal yapi insa et-
mislerdir. Tipki ortodoks Marksistlerde oldugu gibi burada da, en
azindan en yaygin formulasyonlarinda, tekel yoktur. Bununla bir-
likte, bu yaklasimin sadece ilk yaklastirma olmak iddiasi tastyan,
daha karmasik bir gercek diinya analizine yonelik olarak gelisti-
rilmesi gereken bir versiyonu vardir. Aslina bakilirsa, tiim bunlar-
dan sikayet¢i olmanin pek bir anlami yoktur. Bu denemelerin, uy-
gulamacilarini, soyutlama diizeyini ekonomik yasamin niteliksel
yonlerini de kapsayarak onemli 6l¢lide azaltmaktan alikoyacak i¢-
sel karakteristiklere sahip oldugu iddia edilebilir. Fakat bdylesi bir
iddianin inandirici olabilmesi i¢in, yargiya varmamizi saglayacak
kadar zaman ge¢cmesi gerekir.

Her haliikarda, neo-Ricardocu okulun mensuplari hakkinda bir¢ok
acidan en carpici olan sey, herhalde Joan Robinson’un kendisin-
den 6¢rendigimiz uzere, kutsal olarak kabul edilen tiim kuramla-
ra karsi mutlak bir itaatsizliktir. Robinson, mikro ve makro kuram
da dahil olmak uzere tiim neoklasik ekonominin ve ayni zaman-



BGST | Dugiince Dizisi

61

da Marksist ortodoksinin yilmaz elestirmenlerinden biriydi. Ger-
cekten de, yaziy! kiskirtict bir sekilde kapatmak i¢cin Robinson’un
"Open Letter to a Marxist [Bir Marksist'e A¢ik Mektup|” adl yazi-
sindan su alintiyla bitirelim: “Yine, Kapital' deki nazik konulardan
birini, sozeelimi Ikinci Cildin sonundaki semay: hatirlamaya calis-
tigimizi varsayalim. Ne yaparsiniz? O cildi alir bakarsiniz. Ben ne
yaparim? Eski bir zarfin arka yuzunii alir ve sema tizerinde ¢alis-
maya baslarim. Simdi daha da kotiistini séyleyeyim. Varsayalim
ki, sirf meraktan gidip kitaba baktim ve benim eski zarfin tizerin-
deki yanitimin kitaptakiyle ayni olmadigini gérdiim. Ne yaparim?
Kendi ¢alismami gdzden geciririm ve bir hata bulamazsam kitapta
hata ararim. Simdi, sanirim burada durmam gerekiyor; ¢unki be-
nim tamamen delirdig¢imi distiniyorsunuz. Ama biraz daha oku-
maya devam ederseniz size bunu acgiklayacagim...”



EVRIM KURAMLARI]

Bu kitabin her okuyucusu, 200 ¢esidin uzerinde yaklasik 10 tril-
yon hiicreden olusmaktadir. Milyonlarca tiir kendilerini neredey-
se sonsuz farkh yoldan var eder. Gezegen uzerindeki tiim kolektif
deha, bir araya gelip bin yil ugrassa bile cansiz bilesenleri cansiz
araclarla isleyerek bir insan g6zu yapmas: mimkin olmayabilir.
Hayat, hatta sadece bir parc¢asi itibariyle dahi boylesine karma-
siktir.

Cesitli kimyasallardan olusan ilk karisimdan bakterilere, tavsan-
lara ve biz insanlara gelinmistir. Bilim insanlarimin ¢ogunlugu bu
gecisi nasil agciklamaktadir? Bu soruya verdikleri yanit elbette, do-
¢al miicadele igerisinde "en uygun olanin hayatta kalmasi” ilkesi-
nin mutasyon, rekabet ve secilim yoluyla ¢esitlilik ve karmasikli-

¢a yol actigiyd.

Bununla birlikte, son zamanlarda, g6zlerden uzakta bir yerlerde
biyiik bir zihniyet degisikligi hazirlanmaktadir. Bir¢ok biyolog,
Darwinizmin temel ilkelerinin “tiirlerin kdkeni” konusundaki en
iyi aciklamayi sagladi®1 konusunda artik gérus birligi icerisinde
degil. "Cagimizin Bilimleri” dizisinin, evrimi konu alan iki makale-
sinde bu sorunlar ele alinacaktir. Burada dogal secilim kuramin,
en bilgili savunucularinin ve en unli karsitlarinin halen benimse-
digi sekliyle tarif edecegim. Daha ilerideki bir yazida, rekabet ve
dogal secilimi tamamen reddeden yeni evrim yaklasimlarini ele

Burada bahsedilen ikinci makale henuz yayimlanmadig i¢in bu kitaba alinamamistr.
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alacagim ve tum tartisma ve kuramdan ¢ikan bazi sonuclar tar-
tisacagim.

Bu tiirden konular, kismen doganin diizeni ve bu diizen i¢erisinde-
ki yerimizin anlasiimasi itibariyle, kismen de evrim kavrayislari-
mizin biyolojiye ve hatta toplum bilimlerine nasil baktigimiza ilis-
kin metaforlar ortaya ¢ikarmasi itibariyle 6nem tasimaktadir. Bu
zamana kadar biyoloji ve hatta insanli2a dair sagduyuyu bicimlen-
diren evrim metaforu, acimasiz ve kaba olan doganin sadece "glic-
lilerin hayatta kalabildigi” siddetli bir miucadele iizerine kurulu
olduguydu. Buna karsin, yeni alternatif evrim kurami tam tersine
isbirlig¢i ve becerinin basari sagladi®1 ve saldirganligin bir sapkin-
lig1 ifade ettigi uyumlu ve bilge bir doga 6nermektedir.

Gliniimuzdeki tartismaya 1sik tutmak ve 6zellikle de bazi modern
biyologlarin Darwinizmi neden tamamiyla reddettigini anlamak
icin, 6ncelikle Darwincilerin ve neo-Darwincilerin kendi iddialari-
ni bizzat kendi ifadeleriyle nasil sunduklarina kulak verelim.

Asamacihk

Darwin, sasirtici derecede karmasik olan biyolojik nitelikleri, ila-
hi bir tasarimci varsaymadan aciklamaya ¢alisiyordu. Unlii zoolog
Richard Dawkins'in de dedigi gibi bu, plajda bir saat bulup bu saa-
tin varhgini akilli bir saat yapimcisini ise karistirmadan a¢iklamak
gibi bir seydi. Saatin tiim parc¢alari, zamani géstermeyi saglayacak
dogru sekilde tesadiifen bir araya gelmis olamazdi. Bu tir olaylar
tamamen olanak disidir. Benzer bir sekilde, "insan g6zl de tek bir
ani hamlede ya da sadece birka¢ ani hamlede gelismis olamaz”;
ciinkii "bu biiytikliikteki ani hamleler yararh sonuc¢lar dogurmaz.”
Tipk1 saatler gibi, canli organizmalar da bir buttin olarak ortaya ¢i-
kamayacak kadar karmasiktir.
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Varsayalim ki, yeni ortaya ¢ikmis bir organizma ya da "g6zciik ” al-
diniz ve biiyiik bir hamleyle bilesenlerinde rastgele ve biiylik de-
gisiklikler yaptiniz. Dawkins’in de sdyledigi gibi, neredeyse son-
suz sayidaki olasi sonug¢ yelpazesini g6z 6niine aldi®inizda, bir ¢op
yigint elde etmeniz, yararh bir ek 6zellik kazanmaniza gore ¢ok
daha buyuk bir olasiliktir. Bir araba alalim ve tiim par¢alarini da-
eitip rastgele bir araya getirelim. Araba daha iyi bir ara¢ haline
gelmeyecektir. Ayni arabay! alalim ve bir milyon kopyasini ¢ika-
ralim, her birinin sadece kuctik bir parcasinda rastgele kiigtictik
degisiklikler olsun. Bu degisiklige ugramis arabalarin birkagi sehir
trafieinde biraz daha iyi isleyecektir. Simdi arabanin yerine bir bi-
yolojik organ ya da organizma koyarsaniz, evrimin temelini olus-
turabilecek olasi yararl degisikliklerin ana ilkesini elde edersiniz.
Kisacasi arada sirada da olsa, dncekinden yalnizca biraz daha iyi

durumda olan bir varlik kiigiik degisiklikler sonucunda ortaya ¢i-
kabilir.

Ancak, gbdzcuklerden gbéze giden yolun tamamint ge¢mek igin
"sadece biraz daha iyi bir durumda” olmaktan daha fazlasina ihti-
yaciniz vardir. Dawkins gibi dustiniip sunu sormamiz gerekir: "Hig
gO6ze sahip olmama durumu ile bizimki gibi bir g6ze sahip olma
durumu arasinda bir dizi 26z durumu var da, kiiciik hamleler bizi
adim adim bastan sona dogru mu goétiirityor?” Kii¢ciik adimlar bir
araya gelerek, amiplerden solucanlara, oradan da insanlara uza-
nan istisnai bir degisimler zinciri olusturabilir mi? Diinyanin jeo-
lojik tarihi, dort milyar yili kapsar. Amerikan Doga Tarihi Muzesi
Kiratorii Nils Eldredge’nin ifadesine gore, her kusakta insan g0zii-
niin algilayamayaca®@ kadar kii¢uk bir biiyiimeye ugrayan bir fare
turt, sadece 60 bin yil gerektiren 12 bin kusaktan sonra bir fil bii-
yukligiine ulasabilir. 4 milyar yil ile karsilastirildiginda 60 bin yil

Bazi hayvanlarda bulunan ve gérme islevini kismen yerine getiren oreanlar -y.h.n.
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neredeyse bir an gibi gelir. Oyleyse, kiiciik gelismelerin, diizenli
olarak tek bir yénde ilerledikleri varsayudi§inda, bizi olduk¢a
biiyiik degisikliklere goturebilecegi agiktir. Fakat bu varsayim ol-
dukca kritik bir soruyu giindeme getirir: Bir kugctik degisiklikler di-
zisinin, baslangi¢ noktasindan asla uzaklasmayan kivrimh bir yol
izlemek yerine diizenli bir sekilde belirli bir ydnde uzun bir yo6riin-
ge boyunca ilerlemesini saglayan gli¢ nedir?

YOn

Gregor Mendel'in kesifleri sayesinde, bilim insanlari canl varlk-
larin niteliklerinin bir sekilde "genlerde” kodlandigini ve genlerin
de gelecek kusaklara aktarildig¢ini fark ettiler. Bir genin, énceki
kusaga kiyasla bir sonraki kusakta tesadiifen mutasyona ugramasi
sonucunda toplam gen havuzunda yukarida verdigimiz araba or-
negindeki gibi kugiik degisiklikler meydana gelir. Yeni kusak bu
degisimden yarar goriirse —6rnegin bir mutasyon yeni kusagin bi-
raz daha hizlh yurumesini saglayacak sekilde bir kasi hafifce de-
gistirmisse ya da baska bir mutasyon, bir besinin yeni kusak ta-
rafindan biraz daha verimli hazmedilmesine neden olacak sekilde
bir kimyasal dengeyi hafif¢ce degistirmisse— bu degisim bir sonraki
kusaga gecer ve bu boylece surup gider.

Yine de, mutasyonlar rastgele olduguna goére, nasil oluyor da ni-
telikler bir ileri bir geri gitmiyor? Neden doga tarihi kimi zaman
bir hiicresi fazla, kimi zaman eksik, kimi zaman ¢cevresindeki kim-
yasallari isleyecek bir yetenege, kimi zaman biraz farkh bir yete-
nege sahip bir ¢ok hiicreli yaratiklar dizisi géstermiyor? Neden
canlilarda viicut biyuklugiinin dizenli bir sekilde arttig;, u¢cma
yetenegi gelistigi ya da kendi soyagacimizda beyin biiytikligiiniin
arttigi ilerlemeler goriyoruz? Rastgele mutasyonlar, verili bir yon
olmadigi takdirde ileri geri savrulup durur ve bir yonii olan egilim-
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ler gelistiremez. O halde bu degisimlerin bir yoni olmasini zorun-
lu kilan nedir?

Darwin’in yaniti sudur: Yeni bir kusak mutasyona ugramis bir gene
sahipse ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan degisim bu gen olmak-
sizin ureteceginden daha fazla yavruya sahip olmasini saglyorsa.
yeni kusak bu nitelige ve daha fazla yavruya sahip olacaktir. Bu
yeni nitelik, tiim niifusa yayilana dek bdylece siiriip gidecektir. Bu
durumda yeni organizma, bir kusaginin ayn: yararh yonde baska
mutasyonlar gecirmesiyle mutasyonlara ugrayacak ve bunu akta-
racaktir. Bu sayede ilerleme meydana gelecektir. Yeni nitelikler,
ancak yeni kusaklarin suregiden yasam mucadelesi i¢erisinde ha-
yatta kalma yeteneklerini artirdig: 6l¢iide yayilir.

Darwin, her organizmanin her zaman dogal bir ortami isgal et-
tigini, diger organizmalarla rekabet ettigini, yiyecek aradigini ve
mumkiin olan en fazla sayida ¢ogalmaya c¢alistigini verili kabul et-
mektedir. Icinde bulundugu ortam, hastalik, aclik ve/veya avcilar
tarafindan sinirlanmadigi surece her organizma niifusunu sonsuza
dek artirabilir ve nihayetinde yavrulariyla tiim gezegeni kaplaya-
bilir. Hatta Darwin, iki filin sadece 750 yil i¢erisinde nasil yaklasik
ondokuz milyona ¢ikabilecegini ve her yeni fil, 6mriinin tamami-
ni yasayip sahip olabilecegi tiim bebek fillere sahip olursa fille-
rin tum gezegeni kaplayabilecegini sdylemektedir. Bunun ardin-
dan Darwin, dogan organizmalarin ¢ogu hayatta kalmadi®indan
filler ya da baska herhanegi bir organizmanin tum dinyay: kapla-
yamayacag!l ve bdylece de kendi uygunluk tanimina gére en uy-
egun olanlarin hayatta kalanlar oldugu sonucuna varmaktadir. O
halde, bir mutasyon bir organizmanin gelecek kusaklarinin hayat-
ta kalma yetenegini biraz daha arttirmasini —6rnegin avini yaka-
lamas! ya da avcilarindan kagmasi i¢in hizini biraz daha artirmasi-
ni— saglarsa, bu degisikliee ugramis yaratik yasam mucadelesinde



BGST | Diigtince Diziai | 67

daha basarili olacak ve mutasyona ugramamis kardeslerine gore
daha fazla yavru birakmaya muvaffak olacaktir. Dahasi, yavrula-
ri da degisiklige ugramis bu gene sahip olacag¢indan onlar da daha
fazla yavru birakacaktir. Bu yeni 6zellige sahip olmayan organiz-
malar, yaris disinda kalacak ve nihayetinde mutasyon yayilarak
hayatta kalan tiirler i¢in bir norm haline gelecektir.

Darwin, kendi gorusunu su sekilde 6zetlemektedir: "Organik var-
liklar degisen yasam kosullari altinda bireysel farklhiliklarini yapi-
larinin hemen her parc¢asinda sergiliyorsa ve bu tartisma goétiirmez
bir gercekse; geometrik artis oranlari nedeniyle belirli bir yasta,
mevsimde ya da yilda siddetli bir yasam miicadelesi yasaniyorsa
ve bu da kesinlikle tartisma gdtiirmez bir gercekse; o halde tiim
organik varliklarin birbirleriyle ve kendi yasam kosullariyla gir-
dikleri iliskilerin sonsuz karmasikhgi g6z 6niine alindiginda... her
varligin kendi refahi agisindan yararh olabilecek herhangi bir ¢e-
sitlemenin ortaya ¢itkmamasi gayet olaganustii bir durum olurdu. ..
Fakat herhangi bir organik varlik i¢in yararh olabilecek ¢esitleme-
ler gercekten ortaya ¢ikiyorsa, bu tiir ¢cesitlemelere sahip bireyler
hi¢ siiphesiz yasam micadelesi i¢erisinde varligini surdirmek ko-
nusunda en yiiksek sansa sahip olacak ve gugli bir kalitim ilkesi
geregi benzeri bir karaktere sahip olan yavrular ureteceklerdir. Bu
varhigini stirdirme ya da en uygun olanin hayatta kalmasi ilkesini
Dogal Secilim olarak adlandiriyorum.”

Organizmanin karsi karsiya kaldig1 kosullar organizmanin icinde
yasadigi "ortamu” olusturur. Organizma, birbiri ardina meydana
gelen ve organizmanin ortama uygunlugunu arttiran bir dizi kigu-
ciik mutasyon yoluyla bu ortamla iliskisi icinde ona az ¢ok uygun
hale gelir ve bdylece "dogal se¢ilime ugramis” olur. Organizmalar
degisirken, icinde bulunduklari ortama uygunluklarini, bu ortama
buyiik 6lcude uyeun hale gelene kadar arttiran bir yoriinge izler.
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Yarasa, gelismis bir sonar sayesinde karanlikta gdérebilir. Cunku
guclukle duyabilen bir varlik olmaktan, yaydigi keskin yarasa 1s-
liklarinin yankilari yoluyla sekilleri ve hareketi ayirt edebilecek
bir varlik haline gelmesini saglayan her bir mutasyon, tasiyici or-
ganizmanin daha uygun hale gelmesini saglamak lzere secilmis-
tir. Benzer bir sekilde, bir parazit bocek bir salyangozun kivrimlari
arasinda basariyla yasar ve ihtiya¢ duydugu besinleri salyangozun
atiklarindan saglar; ¢unki atalari secilmis gerekli 6zelliklere sa-
hiptir. Milyonlarca degisik yasam formu i¢in de durum ayrudir.

Fakat uyarlanma, turler ve yasadiklari ortamlar arasinda boyle-
sine incelikli bir uyuma yol a¢iyorsa, neden en uyeun hale ge-
lip orada kalmamaktadir? Yarasa, parazit ya da daha énemlisi ilk
bakteri, bir kez en uygun hale geldikten sonra neden evrim gegir-
meye devam etmektedir?

Dogal secilimcinin yarniti, ortam stirekli olarak degisti®i icin turle-
rin de surekli olarak ortamin yeni karakteristiklerine uyarlanmak
durumunda oldugudur. Diinya hareket eder ve doner, devasa top-
rak kiitlelerini hareket ettirir, tiim bu hareket ve degisimler inkar
edilemeyecek bir sekilde buzullasmaya neden olur, su diizeylerini
degistirir, yiikseklikleri ve iklimleri degistirir vs. O halde, en azin-
dan belli jeolojik donemler boyunca, ortamlar degisir ve barindir-
di®1 organizmalar icin de yeni nitelikler secer. Dahasi, iklimin de
Otesinde, her organizmanin i¢inde yasadigi ortamun kritik unsur-
larindan biri de bu ortamda beraber yasadigi diger organizmalar-
dir ve bunlar da degisir.

Ornegin, iki hayvan tiirii ele alalim ve bunlardan biri digeriyle
beslensin. Her ikisi de degisebileceginden dolayi, Dawkins’in “si-
lahlanma yarisi1” olarak adlandirdigi bir durum ortaya ¢ikar. Belirli
bir ¢ita kusa®@i tesadiifi bir mutasyon sayesinde biraz daha hizla-
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nabilir ve boylece ceylanlari daha rahat yakalayabilir. Degisikli-
ge ugrayan ¢ita, daha uyeun hale gelmistir ve daha fazla yavruya
sahip olur, béylece bu mutasyon cita tiiriine yayilir. Bu durum-
da ceylanlar, daha hizh bir avcinin bulundugu degisikliee ugramis
bir ortamda var olurlar. Sans eseri mutasyona ugrayan bir ceyla-
nin hiz1 biraz artar ve c¢italardan daha hizli kagabildigi icin 6nceki
kusaklardan daha fazla hayatta kalabilir. Bu mutasyon, ceylanla-
rin yeni 6zellig¢i olarak sonraki kusaklara aktarilir, bdylece c¢itala-
rin icinde bulundugu ortam degismis olur ve dénegu yenilenir. Her
yeni donglide, daha fazla yavru sahibi olmaya, diyeti ¢esitlendir-
meye ya da uygunlugu artirmaya yarayacak baska bir sey i¢in har-
canabilecek eneriji sirf izt artirmaya harcanamayacagindan bu hiz
artisinin bir sinir1 vardir. Ciinkt bu hayvanlarin "uygunluk denkle-
minde” bulunan yegane parametre, ceylan yakalamak ve citalar-
dan ka¢gmaktan ibaret degildir. Bdylece, dogal hiz limitine erisil-
meden ¢ok 6nce, hizlanma zarar verici hale gelir ve bu yaris, her
bir organizmanin genlerinin yaytlimini maksimum diizeyde artir-
mayi amaclayan karmasik bir ¢6ziime ulasir.

Dahasi, komsu genlerin istikrarl evrim egilimleri olusturmasinin
yegane yolu da silahlanma yarisi degildir. Unutmamak gerekir ki
genler, i¢sel niteliklerine gore degil ortamla etkilesimlerine gore
secilirler. Genin icinde bulundugu ortamin 6zellikle 6nem tasiyan
bilesenlerinden biri de diger genlerdir. Bu nedenle, olasiliklardan
biri silahlanma yarisinda goriildigu uzere rekabet etmekse, bir di-
¢er olastlik da farkli genlerin varliklarini sirdiirmek i¢in birbirleri-
ne yardim etmesiyle giderek daha iyi uyarlanmis hale gelmesidir.
Burada, farkli canli varliklar tizerinde yasayan genler birbirlerini
destekler ve varliklarin her biri degistik¢ce, daha gelismis bir des-
tek icin ortaya ¢ikan yeni firsatlar diger varligin da degismesine
olanak verecek bir baglam yaratir. Bu durum, silahlanma yarisina
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benzer; ama bu kez isbirligine dayali olan bir gelisim sarmal ice-
risinde kayda deger bir ortakyasama bi¢imini tesvik edebilir. Bir
hayvan digerlerinin atiklarindan faydalanir, digerinin kanatlarin-
da tasinir, digerinin yaydi®i koku sayesinde korunur ya da dig¢eri-
nin yemek yemesi sayesinde temizlenir ve biri degistikce digerinin
ortami da bir isbirlie¢i sarmali icerisinde degisir. Dawkins, bagim-
siz canlilar arasindaki diger ortakyasama iliskilerinin yani sira s6z
konusu isbirliginin organlarin da kaynagi olduguna isaret etmek-
tedir (burada canli hiicreler muhtemelen ortakyasar organizmala-
rin ve bir hayvanin DNA'sinda isbirligi yapan genlerin roliine ben-
zer bir rol oynamaktadir.)

Gerek silahlanma yarisi, gerekse isbirligi egilimleri, Dawkins ve
diger bilim insanlarina, evrimin neden oldugu sonuglari hangi
yollardan ortaya ¢ikardigina dair varsayimlar sag¢lamaktadir. Her
bilimsel varsayimda oldugu gibi, bunu da manti@imizin giictiniin
yani sira Onerilen senaryolarin dogada eordiiklerimizle uyum-
lu olup olmadig: lizerinden degerlendiririz. Bu varsayim 6zelin-
de, hem mevcut durum hem de fosil kayitlari 6nem tasimaktadir.
Dahasi, tek tek Darwincilerin tercih ettikleri ayrintili varsayimlar
her ne olursa olsun, tiim Darwinciler rastgele kii¢ciik mutasyonla-
rin sadece sans eseri ortaya ¢iktigl, bu nedenle evrimin tim yo6-
nunu belirleyen kritik bilesenin de birikimli dogal secilim oldugu
ve bunun da asla rastgele olmadig1 konusunda fikir birligi iceri-
sindedir.

Kimyasal bal¢iktan tek hiicreli hayvanlara, ya da heniiz yeni sekil-
lenen gorsel algilayicilardan tam tesekkiil etmis bir gdze giden yo-
rungeyi tekrar disunecek olursak Darwincilerin yanitlamak duru-
munda olduklari soruyu hatirlayabiliriz: Basitten karmasiga dogru
giden asamali bir akis icerisindeki her kii¢tiik adimin uygunlugu ar-
tirdig1 ve dolayisiyla dogal secilim tarafindan secilmesi gerektigi
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dogru mudur? Dawkins'in de tekrarla belirtti¢i gibi Darwincilerin
yaniti "evet'tir. Avcilardan kagmak ya da av bulmak a¢isindan bi-
raz olsun isi21 alegilamak hi¢ aleilamamaktan, yiizde bir gdrmek sa-
dece 15181 algilamaktan, yuzde iki gérmek de yuizde bir gérmekten
dahaiyidir. Boylece evrim egilimi bir kez basladi®inda yavas yavas
ilerleyebilir. Gidilecek yon, daha fazla ¢érme guciiniin uygunlugu
artirmast nedeniyle daha fazla gdrme glcunii se¢en ¢evrenin etki-
sinden kaynaklanir. Ornegin karanlk bir magarada hayatta kalma
miicadelesi 15181 algilamay: degil, yarasalarin karmasik sonarina
yol acan ses yankilanmalarini algilama yeteneginin diizenli bir se-
kilde artmasin secer.

Cesitlilik

Buraya kadar, genlerdeki rastgele kii¢ticiik mutasyonlarin neden
oldugu ve diismanca bir ortamda hayatta kalma miicadelesi ve-
ren tasiyict hayvanin uygunlugundaki degisimlerle secilen mikro
degisimlerin bir resmini sunmaya calistik. Darwinciler, bu degi-
simlerin birikerek artan bir karmasikliga yol a¢tigini iddia etmek-
tedir. O halde c¢esitlilik nereden kaynaklanmaktadir? Daha somut
bir ifadeyle, gezegenin yasami boyunca yaklasik iki milyara varan
tirtin yasamis olmasinin nedeni nedir?

Nils Eldredge, ilerleyen bir evrimi varsayarak sunu soylemekte-
dir: "Yeni turler, ancak iki sekilde ortaya ¢ikabilir: tiim popiilasyo-
nun bir halden baska bir hale doniisiimiiyle ('liletik evrim’) ya da
soyun béliinmesi yoluyla (‘'yeni bir tiiriin ortaya ¢ikisi’).” Ve sunu
eklemektedir: Elbette "lkinci siirecin gerceklesmesi gerekir: Aksi
takdirde [organizma tiplerinin| sayisinda hicbir artis olmaz ve soy-
lar tiikendik¢e yasam da sona erer.”

Bu cercevede Dawkins, yeni bir tiriin ortaya ¢ikisina dair ana
akim Darwinci tabloyu soyle taril etmektedir: Bliyuk ol¢lide tekbi-
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cimli olan bir organizma kitlesi bazi dogal olaylar nedeniyle bdlii-
nir, ardindan farkh yonlere gider ve boylece bir organizma tipin-
den, iireme itibariyle ayrisan iki ve hatta ¢ topluluk ortaya ¢ikar.
Bu topluluklar, tireme itibariyle ayristiklari i¢in farkh mutasyonlar
gecirirler. Dahasi, ureme itibariyle farklilasan topluluklar birbirle-
rinden mekansal olarak da uzaklasabilir ve boylece farkh secilim
baskilariyla karsilasabilirler. Baslangi¢ctaki organizmanin kiiguk
bir ikiyasayisl oldugunu varsayarsak, bir milyon yil sonra, bu ya-
ratik bolinmus iki ya da l¢ grubu birbirinden tamamen ayri olan
iki ya da ug¢ organizmaya evrimlesebilir.

O halde, geleneksel Darwinizmde yeni bir tiiriin ortaya ¢ikisi bir
“filetik evrim"dir —yani tiim nufusun bir halden baska bir hale do6-
nustimiudiir— ve ayni organizmanin boéliinmdis topluluklari tizerin-
de birden ¢ok kez etkide bulunabilir. Bir bocek toplulugu, sdzgeli-
mi yeni yukselen bir dag sirasiyla birbirinden ayrilan farklh yasam
ortamlarinda yerlesen ve ureme itibariyle farklilasan iki ayri gru-
ba boliinebilir. Bu bocek topluluklarinin her biri bir biitiin olarak
evrim gecirir ve boylece tireme itibariyle farklilasan ayri bdcek
gruplari zamani geldiginde yeni bir tiir olarak ortaya cikar. Once-
sinde tek bir bocek tiirii oldugu halde, sonra iki b6cek tiri ortaya
cikar. Sonsuza dek tekrarlanan bu senaryo, evrimin daima, farkl
yasam ortamlarinin dayattigi ¢esitli gelisme yollarini takip ederek
asamali bir sekilde degisen organizmalarin izledigi surekli ve du-
zenli bir yoringeyi icerdigi anlamina gelmektedir.

Bu goriise gore, organizmalar diizenli bir asamali seyir izleyerek
émiurleri boyunca durmaksizin karakteristiklerini degistirirler.
llk bocek bir sonrakine donisiir, o da bir sonrakine ve boylece fa-
reye vb. doniisene kadar surer. Bu surecte, birinci tipteki bécek-
le ikinci tipteki bocek arasinda ve bdceklerle fareler arasinda vb.

Hem karada hem suda yasayabilen hayvan. —y h.n.
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keskin bdéliinmelerin meydana geldigi herhanegi bir 6zel nokta bu-
lunmaz. Tiim siire¢, asamali olarak gerceklesir. Tirleri ayiran do-
¢al ayrim cizegileri gercekte yoktur; ¢tinki bir 6nceki turu kendisini
takip eden bir sonraki tiirden kesin bir sekilde ayiran bir degisim
sOz konusu degildir. Tirlerin sabitligi diye bir sey yoktur, sadece
degisim vardir. Darwin'in de israrla soyledigi gibi: "Dogal secilim,
en kiiguk ¢esitlemeleri dahi tiim diinyada giinliik ve saatlik olarak
inceler; koti olanlar reddeder, iyi olanlari korur ve toplar; her bir
organik varhgin organik ve inorganik yasam kosullariyla iliskileri
icerisinde gelismesi icin nerede ve ne zaman firsat bulursa sessiz-
ce ve kimse fark etmeden isler.”

Fazladan Yiik Etkisi

Bazi okurlar sunu sdyleyebilir: Tamam, yararh 6zelliklerin ve ka-
rakteristiklerin nasil ortaya ¢iktiklarini géruyorum; fakat soézeeli-
mi insan ¢enesi gibi uygunluk agisindan herhangi bir 6nemli ya-
rarlilik saglamayan yenilikler nasil ortaya ¢ikabilmektedir? Bilim
felsefecisi Eliot Sober’in de isaret etti®i gibi bir ¢ene sahibi olmak
konusunda hi¢bir zaman bir segilim olmamistir. Uygunlugu artir-
mamakla birlikte yine de vardir. Neden?

Cenemizin neden var olduguna dair makul bir agiklama, ¢ene ke-
migi yapisinda uyeunlugu dereceli olarak artiran diger 6zelliklerin
kacinilmaz bir mimari sonucu olarak ¢eneyi ortaya ¢ikarmis ola-
bilecegidir. Sober’'in dedi®i gibi "¢cene sahibi olmak icin bir segilim
yasanmamis oldugu halde ¢ene, secilim nedeniyle yayginlasmis
olabilir.” Bu tiir bir evrim icin teknik olarak "pleiotropi " terimi

— aw — - Em s R E T O ErE E——— 1w

Ingilizce’de chin kelimesi ¢cenenin u¢ kismina, jaw ise cignemeyi saglayan ¢ene ya-
pisina karsihik gelmektedir. Burada chin icin "cene’, jaw icinse "cene kemi@i~ karsihiin
kullandik. —=y.h.n.

Tek bir genin yavrularin birden [azla 6zelligi dzerinde eszamanh olarak etkide bulun-
dugu durum. ~y.h.n.
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kullanilir ve bu terim, dogal secilim kurami i¢in sorun olusturabi-
lecek bir¢ok mevcut 6zelligin ortaya ¢ikisini agiklayabilmesi nede-
niyle oldukc¢a dnemlidir.

Ornegin, insanlarin hesap yapabilme yetenegini ele alalim. Hesap
yapabilme yetene#®i, bugiin bir fayda saglamakla birlikte, elbette
insanin ilk atalarinin tireme ya da hayatta kalma potansiyelini ar-
tirmiyordu. llk insanlar, arazi ya da kopri hesabi yapmiyorlard:.
Hesap yapabilme yeteneginin kullanilmas: dahi s6z konusu de-
gildi, dyleyse atalarimizin uygunlugunu zenginlestirecek bir 6zel-
lik olarak secilmis olamazdi. Fakat atalarimizda hesap yapabilme
yetenegi, manti®in pleiotropisi olarak ortaya ¢ikmis olabilir ya
da daha akla yakin bir iddia olarak, mantik ve hesap yapabilme-
nin her ikisi de dille ilgili kapasitelerin evriminin pleiotropileri
olabilir. Eger boyleyse, bu durumda dil kapasitesinin, uygunlu-
¢u artirmasi nedeniyle sec¢ilim yoluyla adim adim gelisti¢ini iddia
etmemiz yeterli olacaktir. Béylece, mantik ve hesap yapabilme
yetenegini yan urinler olarak, tipki ¢enenin ¢ene kemigi yapi-
sinin icerisinde bir fazladan yiik etkisi olarak ortaya ¢ikmasi gibi
sans eseri ortaya ¢ikmis bir tiir fazladan yuk etkisi olarak acgikla-
yabiliriz.

Darwinizm

Evrime dair genel kabul géren Darwinci ac¢iklama iste boyledir.
Bu tablo dogruysa, ¢ogu 6zelligin ebeveynlerden ¢ocuklara gecti-
¢i ve diger bircok 6zelligin de duzenli olarak inceltildigi ve degis-
tigi ya da soyun tilkenmesi sonucu kayboldugu, bir¢cok dali olan
bir "hayat agaci” gérmemiz gerekir. Ve gercekte gordiigiimiiz sey
de zaten budur. Dahasi, Dawkins'in de dedigi gibi '5s00 milyon
yillik kayalarin icerisinde [yani evrim agaci icerisinde bir atadan
ayrilarak farkhlasma oncesinden kalan] kesin olarak dogrulan-
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mts tek bir tane memeli kafatasi bile bulunacak olursa tiim mo-
dern evrim kurammmiz kesinlikle ¢okecektir.” Ve bunu da heniiz
gdrmedik.

Yine de sorunlar vardir. Ozellikle énemli bir sorun sudur:
"Darwin’den beri evrimciler, elimizdeki mevcut fosillerin, krono-
lojik bir sirayla dizildiginde, ayirt edilemeyecek kadar kiiciik de-
gisikliklerle olusmus diizgun bir dizi olusturmadiklarinin farkin-
dadir.” Makro degisiklikler, her zaman uygunlug¢u artiran kiiguik
mikro degisikliklerin birikimini yansitiyorsa, fosil kayitlarinda bir
soyun herhangi iki tiyesi arasinda diizeun olarak ilerleyen asamall
bir ara unsurlar dizisi olusturmasi gerekmez mi? Kuram bunu 6n-
gormektedir. Ancak fosil kayitlarindaki egilimler genellikle si¢ra-
malidir, diizeiin degildir ve agamacilig: destekleyen hemen hig-
bir josil kanttt yoktur. Bir fosilden digerine gecildieinde kugtik
farkliliklar1 olan incelikle asamalandirilmis diziler degil, biiytik
sicramalar goruyoruz.

Evrim kurami ve gercek fosil kayitlari arasindaki bu uyusmazliga
iliskin en ¢ok tercih edilen a¢iklama fosil kayitlarinin buyik 6l¢u-
de eksik olmasidir. Darwin’in kendisinin de sdyledigi gibi, evrim-
sel hayat agacinda "en ince asamalandiriimis adimlar1” olusturan
"sonsuz sayida gecis baglantisi” olmasi gerektigi halde, "jeolojik
kayitlar son derece kusurludur ve bu olgu, soyu tiikkenmis yasam
bicimleriyle halihazirda mevcut olanlari en ince asamalandiriimis
adimlarla birbirine baglayan o tilkkenmez ¢esitlilie¢i neden bulama-
digimizi buyuk olcude aciklayacaktir.”

Bu a¢iklama ikna edici midir? Bir organizmanin, hem belirli bir za-
mandaki halinin hem de bundan milyonlarca ya da on milyonlarca
yil sonraki halinin fosillerinin hi¢bir deg@isikli®e ugramamis olma-
sint agtklama ihtiyacina cevap vermekte midir? Tiirlerin ara orega-



76 | Cagimezin Bilimlerl | Michael Albert

- — — —— - —— e —

nizmalara dénustugu déonemlerin hep de tam fosil kayitlarindaki
bosluklara rastlamasi inandirici midir? Bu konulara tekrar done-
cegiz.

Biyokimyasal Mekanik

Yukarida anlattiklarimizin timi, DNA'nin kesfi sayesinde organiz-
malarin niteliklerinin kiiciiciik genlerde nasil kodlandiginin ve ku-
saktan kusaga nasil aktarildi®inin tam olarak ortaya ¢ikmasindan
onceki evrim kuramidir. Dogal olarak, bu makro-molekiiler sure-
ce dair kavrayisimizin gelismesi, biyologlarin organizmanin bi¢im
ve kompozisyonunun genler tarafindan nasil dikte ettirildigini,
DNA'nin nasil mutasyon gecirdigini ve kendini yeniden trettigini
Ogrenmesi sonucunda evrim kuramina baska bir diizey daha ek-
lenmistir.

DNA karmasik ve son derece esnek bir kimyasal yapidir. Degisken
uzunlukta bir iskeleti vardir. Bu iskelet tizerinde, niikleotidler ola-
rak adlandirilan ve A, T,C ve G sembolleriyle gdsterilen dort fark-
It molekiiler proteinden olusan dizileri tutmak i¢in yerler vardir.
Bu, tizerine dort tip tugla yerlestirilebilen bir merdivene benzer.
Bu tuglalarin yerlestirilecegi DNA adresleri tiim insanlarda ayni-
dir, fakat potansiyel olarak, her bir adrese (bu dordii arasindan
secilmek kaydiyla) farkh tuglalar konabilir. A, T,C ve G ile goste-
rilen yapitaslarinin, adreslere yerlesmesiyle olusan kaliplar her
bir organizmanin 6zelliklerinin nasil gelisecegine dair "yonerge-
leri” kodlar. Daha ayrintili bir ifadeyle, ortalama olarak yaklasik
goo niikleotidden olusan kaliplar iceren DNA parcalar: genleri
olusturur. Bir gen islerlik kazandi®inda, icerisindeki niikleotidle-
rin tam dizilisine (6rnegin ATCCCGTTA...) bagh olarak bir enzimin
sentezlenmesini uyarir. Bu enzim, farkh hiicre yapilarinin biiyii-
mesinin diizenlenmesine, kimyasallarin enerjiye dénusmesine,
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mikroplarla miicadele edilmesine, kemiklerin biiyiimesine, akci-
gerlerin soluk alip vermesine, kaslarin kasilmasina ve uzuvlarin
hareket etmesine, bagirsaklarin sindirim yapmasina, derinin pig-
mentasyonunu degistirmesine vb. yardim eden kimyasal tepkime-
leri miimkun kilar.

Her bir organizmada her deri, kemik, yiizge¢ ve beyin hiicresinin
faaliyetlerine aynt DNA rehberlik eder. Buna ragmen, hiicreler
parkli seyler yapar; ¢iinki embriyolojik hiicre bélinmesinden iti-
baren her bir hiicresel DNA érnegini ¢evreleyen kogullar icerisin-
deki 6zgul kimyasal 6zellikler bu DNA'nin hangi parcalarinin aktif
hale gelecegini ve hangi parcalarinin hareketsiz kalacagini belir-
ler. Baz1 kosullarda karaciger hticreleri olusur, baskalarinda beyin
huicreleri ve bircok yerde de kemik hiicreleri olusur. Ciinku fark-
I tipte hiicreler, viicut icerisinde farkh kimyasal ortamlara sahip
olan farkl yerlerde var olduklarindan dolay, farklh enzim gérev-
lerinin yerine getirilmesini saglar. Bu da, hiicrenin DNA'sinin fark-
li kisimlarinin aktif hale gelmesine neden olur.

Cok kiguk nukleotid lifleri, tiim organizmanin embriyolojik gelisi-
mine dair talimatlar i¢cerir. Richard Dawkins’in, okurlarina "yasam
hakkinda fikir edinmek istiyorsaniz”, “titresen ve kipirdayan jel ya
da bal¢ik kivamindaki seylere degil” aksine "bilgi teknolojileri tlize-
rine kafa yorma” 6nerisinde bulunmasi sasirtici degildir. DNA kay-
nakli kimyasal stire¢lerin urinlerinin ne kadar karmasik oldugunu
fark eden okurlar, A, T, C ve G'nin "tek bir zambak tohumu ya da
tek bir semender sperminde” alabilecegi farkh kaliplarin "Britan-
nica Ansiklopedisi nden 60 kat daha fazla” bilgi depolama kapa-
sitesine sahip oldugunu duyunca herhalde pek de sasirmayacak-
tir. Ger¢cekten de, tipki mors alfabesinde noktalar ve c¢izgiler ya
da ikili bilgisayar alfabesindeki 1 ve o kullanilmas: gibi, modern
genetik mithendisleri de niikleotid kaliplarimi kullanarak “Jeni
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Ahit ya da benzeri bir kitabi bir bakterinin DNA'sina” yazabilirler
(ama bunu yapmak yaklasik bes yiizyillik bir insan emegi gerekti-
rir). Dahasi bu yapilabilirse, bakteri Jeni Ahit'in 10 milyon kopya-
sini tek bir glinde tretebilecek ama bu on milyon kopyanin hepsi
"bir topluigne basina rahatc¢a sigabilecektir.” Ve son olarak, atik-
larin imha edilmesi sorununa bir ¢6ziim bulup gereken tiim besin-
leri saglarsak, birkag¢ eun icerisinde bu "dindar bakteri!orin” tril-
yon kere trilyon kere trilyon kopyasini elde edebiliriz. Oyle ki, bu
birkag giin zarfinda tiim gezegenden daha fazla yer kaplayacak ve
bundan kisa bir siire sonra da bildieimiz evrenden daha fazla yer
kaplayacaklardir. Insanlarin tasarladigi ve yarattig: hicbir kimya
fabrikasi, tek bir bakterinin karmasiklhiginin yanina dahi yaklasa-
maz. Biraz da olsa bilgi sahibi olmak, hayati siradan ve sikici hale
getirmek bir yana gercekte ne kadar hayret verici oldugunun or-
taya ¢ikarilmasini saglayabilir.

O halde, evrim konusuna geri dénecek olursak, yukarida séyle-
nenlerin 1si18inda bir gen mutasyonunun, ebeveynlerden yavru-
lara aktarim sirasinda DNA'nin birazcik yanhs kopyalanmasindan
ibaret oldugunu gdrebiliriz. Bu ¢esitlemenin rastgele olmasinin
nedeni olasi yanls kopyalamalarin hepsinin ayni olasiliga sahip
olmasi deg®ildir; ¢iinkii bu iddia yanlistir. Asil neden, olabilecek
her bir dedigimin uygunlugu belirli bir yonde artirtnak ya da
azaltmak konusunda higbir i¢sel edilime sahip olmamasudir.
Geleneksel evrim kurami, evrimin yonunun tamamen secilim ta-
rafindan belirlendigini s6ylemektedir.

Iste boyle. Ayrintilari bir kenara birakacak olursak, bir¢oklarinin
yani sira Nils Eldredee ve Stephen Jay Gould'un yakin zamanda-
ki buluslarina kadar dogal sec¢ilime dayali evrim kuraminin geldi-
¢i nokta budur.
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Kesintili Dengeler

Nils Eldredege, kendisi ve Gould gibi paleontologlarin "evrimsel
degisimlerin ¢ogunun yavas, diizenli, asamali ve ilerlemeci” ol-
duguna diistinsel olarak inandiklari i¢in, istisnai fosil dizilerinde
"bu 6negdruyi dogrulayacak yeterli sayida érneg@i” bulmay: imit
ettiklerini bildirmektedir. Hi¢cbir paleontologun, foail kayitlarin-
da yavap degigime dair higbir kantt bulamamty olmalar: ger-
¢egini kuramin bagartstz oldugunu iddia etmek i¢in kullanmamis
olmasi kayda deger bir durumdur. Eldredge’nin de soyledi¢i gibi,
"kuramin beklentileri aleiy1 o derece carpitiyor ki dunyaya dair
eski fikirlerin etkisi altinda toplanan olgular nadiren yeni anla-
yislara yol agiyor.” Kisacasi, tercih edilen tanimlamalarin etkisi
altina girmis olan paleontologlar, asamaciliga iliskin fosil kanitla-
rinin eksikligini otomatik olarak kayitlardaki bosluklara yoruyor,
bosluklarin ger¢ekten var olabilecegini ve bilakis asamaci evrim-
den baska bir a¢iklamaya isaret ettigini asla diisunmiiyor. Aykir
olgular g6z ardi ediliyor ve sadece destekler nitelikteki olgular ¢a-
lismalara konu oluyor.

Eldredge, bu diisunsel olgunun yani stra kendi kuramsal yolculugu
tizerine dustinirken, 6zel bir trilobit tiirii olan "phacops rana’nin
evrimini incelemek icin cesitli yerlerdeki kazlarda yasadigi de-
neyimleri son derece ayrintili bir sekilde anlatmaktadir. Eldre-
dege, Darwinci 6ngbruyu sinamak i¢in diizenli bir asamali evrim
bulmay: hedeflemekteydi. Buna karsin, milyonlarca yillik kanit-
lar arasinda hi¢bir degisiklik gérmezken, birden bire orijinal tir
ve bunun yani sira eszamanh olarak yasayan ve farkli bir gérme
sistemine sahip olan yeni bir tiri gdsteren bir fosil tabakasiyla
karsilasti. Asamaci géruse gore, géruntirde bir turden iki tiire gi-

Denizlerde 540 milyon yil énce yayegin olarak bulunan ve 245 milyon yil énce soyu
tukenen oval sekilli eklembacakli grubuna verilen genel ad. -y .h.n.
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den bu sicrama fosillerin yetersizliginden kaynaklanmaktadir: Fo-
sil kayitlarinda yakalanamayan asamali bir degisim gerceklesmis
olmasi gerekirdi. Fakat Eldredge, inceledigi trilobitlere iliskin ola-
rak, artik apacik hale gelmis olan su soruyu sorma cesaretini g0s-
termistir: "Neden tiim asamali degisim |her zaman sadece| bosluk-
lar zarfinda ortaya ¢ikiyor?”

Surup giden kazilar trilobitlere iliskin su ¢6ziimii ortaya koymus-
tur: Cografi bir béliinme orijinal trilobit toplulugunun kiigtik bir
kismini digerlerinden ayirdi ve tireme itibariyle yalitilmis olan kii-
cuk trilobit toplulugu hizla yeni 6zellikler gelistirerek bagka bir
yerde bir yeni bir tur olusturdu. Daha sonra da, yeni tiriin ori-
jinal topluluga tekrar katildig1 noktada, fosil kayitlari birden bire
her iki tiiri eszamanli olarak gosterdi. Fakat Eldredge, trilobit tii-
runin yasaminin biiyuk bir béliiminde hi¢cbir degisim olmadigin
belirtiyor —belki de "itiraf ediyor” demek daha dogru olur. Evrim
kalibinin, diizenli bir asamali degisim seklinde olmadigini, aksine
uzun bir staz déneminin ardindan dogal sec¢ilimden ge¢en yali-
tilmis kiguk bir grupta asamali degisimin gorece hizh bir sekilde
patlamasi yoluyla yeni bir tur ortaya ¢ikmast ve ardindan tekrar
uzun bir staz dénemi seklinde oldugunu fark etmistir.

Eldredee ve Gould, bir staz dénemi, ardindan az sayida organiz-
manin ayrisarak goérece hizli bir evrim gecgirmesi, sonra tekrar bir
staz donemi seklinde tezahiir eden kalibin fosil kayitlarinda bu-
lundugu varsayilan "bosluklari” ve uzun stre hi¢bir degisiklige ug-
ramayan soylari gayet iyi bir sekilde ac¢iklayabilecegini gdbrmustur.
Kisa sureli patlamalar fosil kayitlarinda yakalanamayacak kadar
kisa olabilir. Bunun sonucunda gordiigiimiiz sey asamacilik de#il,
kimi zamanlarda yeni turlerin aniden ortaya ¢tkisidir. Eldredge ve

Bir sureci etkileyen gug¢lerin bir denge konumuna ulasmasi sonucu ortaya ¢ikan dur-
gunluk. —y.h.n.



BGST | Diigiince Dizisi | 81

Gould, genel kabul gérmus yaklasima karsi ¢ikarak, yeni bir ev-
rimsel degisim varsayimi ileri stirmistiir. Gould bu varsayimi "ke-
sintili dengeler” olarak adlandirmistir.

Eldredee’nin de sdyledi®i gibi, "kesintili dengeler varsayiminin
ana fikri ampirik bir g6zleme dayanmaktadir: Tiirler bir kez ev-
rim gecirdiklerinde milyonlarca yil boyunca kayda deger 6lcude
kararli hale gelme egilimi tasiyan ve bdylece digerlerinden ayirt
edilebilen varliklar haline gelmektedir.” Dahasi, “yeni tiirler ¢ev-
relerinden yalitilmis kiiciik yerel topluluklarda son derece hizli
bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir.” "Buradaki temel fikir, yeni tirle-
rin —iireme yetenegine sahip olan yeni topluluklarin— ¢ok daha
yayein atasal turden yalitilmis bazi bdlgelerde tomurcuklanma
egiliminde olduklaridir. Béylece, dogal secilim yoluyla uyarlan-
mali degisim seklindeki basit anlayisa ikinci bir unsur daha ek-
lenmis olur: tireme yetenegine sahip topluluklarin parcalanmasi
kavrami.” Boylelikle ayni zamanda daha 6nceleri kabul gérmiis bir
inan¢ olan asamaciliga da kars! ¢ikilmaktadir.

Kisacasi, kesintili dengeler kuramina gore, diizenli asamali degisi-
min aksine "¢cogu evrimsel degisim, tiirlerin 6murlerine kiyasla ¢ok
kisa bir zaman zarfinda gerc¢eklesmektedir”. Béylece “yeni turler...
kiictik bir yerel grubun, atasal turun yasadigi cografi bolgenin di-
sinda yalitilmis hale gelmesiyle ortaya ¢ikmaktadir.” Bunlar, ¢ev-
resel olarak yalitilmip grup diye adlandirilir. "Yalitict mekaniz-
ma, gelecekteki bir zamanda atalariyla yeniden karsilastiklarinda
gen akisinin tekrar baslamasini énleyecek bir sekilde gelismisse,
cevresel olarak yalitilmis grup yeni bir tir haline donusir.”

Eldredge ve Gould'un 6nerdigi degisim kismen sudur: "Daha 6nce
hi¢ kimse... evrim siirecindeki (tiim degilse bile) ¢ogu anatomik
degisimin, bunlar uyarlanma iceren degisimler dahi olsa, tiiriin ta-
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rihinin ana gdévdesi boyunca degil, bilakis ureme itibariyle yali-
tilmis tirlerin, atasal tiirden ayrisarak tomurcuklandigi nadir an-
larda gerceklesti®ini iddia etmemisti.” Ancak, ileride gérecegimiz
izere, kesintili dengeler kuraminin beraberinde getirdigi tek ye-
nilik bu degildir.

Geleneksel Darwinci gorus olan filetik asamaciligin temel ilkeler:i
sunlardir: "Yeni turler, ancak atasal toplulugunun uyarlanmis to-
runlara donismesiyle ortaya ¢ikar. Donusum diizenli ve yavastir.
Dénusum, biiyuk bir kesimi, genellikle de atasal toplulugunun ta-
mamini i¢erir. Donusum, atasal turiin yasadi®: cografi bolgenin ta-
maminda ya da buyuk boélumiinde géruliir.”

Bu temel ilkelere gére “yeni tiirlerin kdkenine dair fosil kayitlari,
atalarla torunlari birbirine baglayan siirekli ve fark edilmeyecek
bir sekilde asamalanmis uzun bir ara formlar dizisinden olusma-
hdir. Var oldugu kabul edilen bir filetik dizi icerisinde, morfolojik
kopuslar [olsa olsal jeolojik kayitlarin yetersizliginden kaynakla-
nir.”

Buna karsilik, kesintili dengeler kuraminin merkezi unsuru olan ve
kiiciik bir grubun tireme itibariyle yalitilmasi anlamina gelen “yeni
bir turiin allopatrik ¢ikisi'nin temel ilkeleri de sunlardir: "Yeni tiir-
ler, ancak soylarin ayrismasi yoluyla ortaya ¢ikar. Yeni tiirler hizla
gelisir. Atasal turiin sadece kiigiik bir alt toplulugu yeni tiirlere yol
acar. Yeni turler, atasal tiirun yasadig1 cografi bolgenin ¢ok kiigik
bir yerinde —bu bdlgenin sinirlarinda yer alan yalitilmis bir bolge-
de ortaya ¢ikar.” Bu durumda, sureksiz fosil kayitlari agiklanmasi
gereken bir sorun degil, beklenen bir sonug¢ haline gelir.

Kesinticilik, meslekteki bir¢ok biyolog ve paleontolog vb. tarafin-
dan diismanca karsilandi. Bunun ardindan, olduk¢a 68retici ni-
telikte olan bir tartisma ¢ilginlig1 yasandi. Ancak kesintili denge-
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ler kuraminin giictinii tam olarak anlamak i¢in icerdigi bir sonuca
daha bakmamiz gerekiyor.

Dawkins'in de isaret etti®i gibi "evrimin uzun seyrine bakan asi-
ri bir kesinticilik karsit1 asla ayrik turler gérmez.” Sadece “leke-
li bir bitlnlik” vardir. Fakat kesintili dengeler kurami, yeni bir
turtin ortaya ¢ikisinin aslinda gérece kisa sayilabilecek stirelerde
meydana geldigini iddia etmektedir. Dolayisiyla tiirlerin bir dogu-
mu ve Olimu vardir, dogada gercekten 6zeun varliklar olarak var
olurlar. Darwin’in iddia ettigi gibi sadece siniflandirma amaciyla
insanlar tarafindan icat edilmis yararl soyutlamalar olarak degil,
evrimsel bir rol oynayabilen “bireyler” olarak var olurlar.

Tiirlere gercek varliklar olarak bakan bu yaklasim, Eldredge ve
Gould'un kendi kuramlarint 6nerdigi donemde bu alandaki hakim
popiiler anlayisa aykiriydi. Ornegin Gould sunu soylilyordu: "Ken-
di ytizyi1hinda en parlak evrimbilimcilerden biri olan |.B.S. Haldane
sunlar! yaziyordu: Tur kavrami dilsel aliskanliklarimiza ve néro-
lo jik mekanizmalarimiza boyun egmemizden kaynaklanmaktadir.™
Bunun yani sira, "taninmis bir paleontolog meslektas” da 1949'da
“tur... bir kurmacadir, nesnel varligi olmayan zihinsel bir insadir”
iddiasinda israr ediyordu. Eldredge, T.H. Eaton tarafindan yakin
zamanlarda, 1970'lerde yazilan ve biiyiik bir etki yaratan bir met-
nin sunlar1 6nerdigini soyliyor: "Keyfi olarak se¢ilen ‘tiirlerin’ bir
zaman dizisi halinde baglantili olmasi, daha dogrusu digerleriyle
tam bir sureklilik icerisinde olmasi, tim evrimsel soyagaclarinda
olmasi beklenen bir seydir. Fakat neyse ki, fosil faunalarinin ve
floralarinin eksik bir sekilde korhnmus olmasindan dolayi, bunun
gOrece az ornegiyle karsilasacagiz...”

Eldredege’e gére, Darwin'den beri tiim gelenekselciler gibi Eaton
da "kuramlar ve siyasi parti fikirleri arasindaki paralelligi gdster-
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mektedir”; ¢iinkiu kuram, “filetik asamacilik betimlemesinin ne-
redeyse yanlislanamaz hale getirmekte [ve] betimleme bir yorum
emretmekte ve yanhs bir sekilde verilerin ‘nesnel’ hale getirilme-
si olarak gdriilen bu yorum da betimlemeyi perginlemektedir.”
Eaton'un "neyse ki" tabirini kullanmasina da dikkatinizi ¢ekerim.
Bilgi eksikliginden gercekten memnuniyet duydugunu gdstermek-
tedir ve bu, bir bilim insani i¢in aslinda son derece yiiz kizartici
bir davranistir.

Bu tavri anlamaya c¢alisan Eldredge ve Gould, egemen betimleme-
nin geleneksel gorisii desteklemenin de 6tesine gecerek 'morfo-
lojik kopus’ gibi terimler kullanmamiza neden oldugu i¢in "dilimizi
carpittigint” iddia eder. "Morfolojik kopus” aslinda “filetik asama-
cihig1” varsaymaktadir ama filetik asamacilik diye bir sey aslinda
yoktur. Benzer bir sekilde, eeemen betimleme “incelemeye deger
vakalar: belirlemektedir” —yani, ara asamalara ait fosillerin bu-
lunabildigi cok az sayidaki fosil dizisini— ¢unki “kopuslar yapay-
sa, bu tur kopuslarin ¢ok sayida oldugu diziler de, bu 6zellikleri
geregi evrim incelemeleri agisindan verimsiz nesneler olacaktir.”
Eldredge su noktaya dikkat cekmektedir: "Elbette burada sinsi bir
durum s6z konusudur: Kopuslar gercekse ve [iletik asamacilik be-
timlemesine ters diistiyorsa, bu durumda betimleme, kendini teh-
likeye sokacak vakalarin incelenmesine izin vermeyecektir.” Ve
baska bir yerde daha sert bir tislupla sunlari s6ylemektedir: "Asa-
mali, ilerlemeci, uyarlanmali bir degisim kurami, zihinlerimizi ve
imgelemimizi dylesine kaplamis ki yeryuziunde yasamin tarihine
niifluz etmis olan en temel kaliplara dahi sirtimizi dénmiistiz.”

Eldredge ve Gould, kesintili dengeler kuramini sadece evrimi fosil
kayitlariyla daha uyumlu bir sekilde ag¢iklamanin bir yolu olarak
degil, en azindan benim goriisiime gore, ayni zamanda geleneksel
kavrayisin evrimi herhangi bir sekilde agiklayip aciklayamadigini
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sorgulamak i¢in de ortaya atmislardir. Cinkt Eldredge ve Gould
sunu ileri sirmektedir: Geleneksel goriisii kabul edecek olursak,
bir tlr ve yasadi®1 ortam arasinda bir kez makul bir uyum yakalan-
di®inda, daha ileri bir evrim asla ger¢ceklesmeyecektir. Gelenek-
selcilerin, ortamdaki kac¢inilmaz degisimlerin yeni mutasyonlari
secece®ini iddia etmeleri de yeterli degildir. Eldredee ve Gould
buna sOyle yanit vermektedir: Tiirler, jeolojik ya da iklimsel de-
gisim nedeniyle yakin zamanda diismanca bir nitelik arz etmeye
baslayan ve secilimin yavas yavas harikalar yarataca®i bir ortam-
da kalmaktansa, iklim degisiklikleri, suyollarinin ya da daglarin
olusmasi vb. nedenlerle yer degistiren, daha rahat olduklar: eski
bildik ortamlarinin pesinden gideceklerdir. Ve sunu da ekliyorlar,
"Bir tiir kendi ortaminin izini takip edemiyorsa, olagan kaderi so-
yunun tukenmesidir.” Bu durumda Dawkins'in elinde, geleneksel
kuramda suregiden evrime yardim eden gticler olarak silahlanma
yarist ve isbirligi sarmallari kalmaktadir. Fakat Eldredge ve Gould,
bu iddiay: ya da en azindan silahlanma yarisi kismini sorguluyor
gibi gdrinmektedir. Ttirler arasi rekabetin, stireklilik gésteren de-
gisim e@ilimleri acisindan ancak nadiren 6nem arz ettigini soyle-
mektedirler.

Eldredge ve Gould, tiim bunlari g6z 6nune alarak, her bir turiin
tim yasamina yayilmis asamaciligi reddetmekte, yeni bir turiin
ortaya ¢ikisi tarafindan ilerletilen basamakli;; ama yo®un evrim
ataklarini tercih etmektedirler. Yeni bir tlriin ortaya ¢ikisi, de-
gisen yasam ortamlariyla karsi karsiya kalan ve daha dnceki ya-
sam kosullarinin izini takip edemeyen, treme itibariyle yahtilmis
kiiciik topluluklarin ayrismasi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Burada
uyum sa€lamaya yarayan degisimler soyun tiikenmesinden 6nce
hizla yayilabilir. Eldredge ve Gould, icinde bulunduklari disiplinin
temel gorislerine aykiri bir sekilde, tirlerin ger¢ek varliklar ol-
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duklarina ve evrimin dinamigi icerisinde ¢ok 6nemli bir role sa-
hip olduklarina inanmaktadir. Hatta Gould sunlari séylemektedir:
"Daha (st diizeylerde evrim, esas itibariyle soyagacinin yavas bir
sekilde donusiimiiniin degil, tiirlerin farklilasmaktaki basarilarinin
oykusudiir.” Dahasi Eldredge ve Gould geleneksel goriisi, yalnizca
olan biteni agiklayamadi®i icin degil, ilerlemeci evrimi a¢iklamak-
ta dahi mantiksal olarak aciz kaldig1 i¢in de reddedebilirlerdi.

Oyleyse gelenekselciler simdi tiim bunlara dair ne soyleyebilir-
ler? Kesinticiler meslek i¢erisinde énemli kazanimlar elde etmis
oldugu icin gelenekselci savunma artik tiimden inkar seklinde ol-
mayacaktir. Buguniin gecer akcesi, daha ¢ok asimilasyon gibi g6-
riinmektedir. Bu yiizden, Dawkins sunlari sdylemektedir: "Ger¢ek
su ki, Eldredge ve Gould, en kapsamli ve en ciddi anlamda, en az
Darwin ya da onun herhangi bir takipg¢isi kadar gercekten asa-
macidir. Tiim asamaci degisimi, tiim zamana yaymak yerine anhk
patlamalara sikistirmistirlar ve asamali degisimin buyiik bdélimii-
nun de, fosillerin biyiik béliumiiniin kesfedildigi alanlardan uzak
cografi bolgelerde gerceklestigini vurgulamaktadirlar.” Dawkins,
kesintili dengeler kuraminin Darwinci ilkelere tamamen ters diis-
mek zorunda olmadigint séylerken bir haklilik payina sahiptir.
Ne de olsa, Eldredge ve Gould, evrimin asli yoénlendiricisi olarak
(Darwin'in temel anlayisi olan) dogal secilimi koruyormus gibi g6-
runuyorlar. Buna karsin, tipki Eldredge ve Gould'un yaptig: gibi,
tum mutasyon ve sec¢ilimin kisa zamanli patlamalarla ortaya ¢ik-
tigim séylemek yine de dnemli bir degisimdir. Cinkii tirlerin do-
eumunu ve oliimunu, tirleri birbirinden ayri ve gercek varliklar
olarak tanimlayan ve gérece hizli gerceklesen olaylar haline ge-
tirmektedir. Dawkins, bunlari gérmezden gelerek sdyle soyluyor:
"Kesinticilerin asil katkisi, asamaciliga karsi yaptiklari iddia edi-
len muhalefet degil, staz donemine vurgu yapmalaridir; ¢tlinki
en az herkes kadar ger¢cek asamacidirlar.” Pekala, fakat bu konu-
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da Dawkins'in bir takim siipheleri oldugunu gériyoruz. Buradan
devamla Dawkins kesinticilerin, staz donemine iliskin inanclari-
ni hakh kilmak icin “genis topluluklarda, evrimsel degisime aktif
olarak direnen genetik kuvvetler bulunduguna inandiklarini” da
sOyleyecektir. Dawkins su karsi 6rnegi 6ne siirerek bu fikirle dal-
ga gecmektedir: Degisime karsi i¢csel bir direncgle karsilasmaksi-
zin hayvanlari kolaylikla secici bir sekilde yetistirebiliriz. Ancak,
ana grup ve ureme itibariyle yalitilmis kiigtik bir grup seklinde bo-
linmemis olan tirlerin staz ddnemine iliskin olarak kesinticilerin
one surdiigli sav, bir yanda turlerin yasadiklar1 ortamla birlikte
hareket edebildigi diger yanda da mutasyonlari yayilmalarindan
once bastiracak kadar ¢ok tiyeye sahip oldugu 6nculune dayan-
maktadir. Bu "degisime direnen kuvvetlerin” herhanei biri, bir la-
boratuvarda ya da ciftlikte hayvan yetistirme kosullarinda ortaya
cikmazlar; ¢unkii laboratuvar ya da ciftlik kosullari tam da bu et-
menleri disarida birakmaktadir.

Dawkins, tiirlerin ger¢ek varolusunu ya da en azindan gercek 6ne-
mini, var olsalar da olmasalar da "pek 6nem tasimadiklarini” 6ne
strerek inkar eder. Buna karsin, Eldredge ve Gould, kesintili den-
geler kuraminin gelistirdi®i baslica yeniligin “tir secilimi” yoluy-
la makro evrimin mesrulastiriimasi olduguna dikkat ¢ekmektedir.
Tartismanin taraflari, karsisindakilerin iddia yelpazesinin tama-
mint hedel aliyor gibi gériinmemektedir. Bunun nedeni herhalde
Eldredge’in de i1srarla vurguladig: gibi, diinyaya bakma bicimleri-
nin gdordiikleri seyi ¢carpitiyor olmasidir. Bu "gérdukleri sey” kar-
sisindakilerin savlari olsa da... Bu, evrim hakkindaki tartismalari
da asan bir olgudur.

Tiir Secilimi

Dogal sec¢ilim yoluyla evrimin alisilagelmis versiyonu, dikkate
alinmasi gereken yegane seyin genler ve bunlari tasiyan organiz-
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malar oldugunu iddia etmektedir. En 6nemli etmen genlerin yayi-
limidir. Belli yonlere evrilme egilimleri, tekil bitki ve hayvanlarin
uygunluga gore seciliminden kaynaklanir.

Ancak, evrim icerisinde konuyla ilgili yegane 6l¢ek bu mudur? Ti-
rin bir biitiin olarak yasami ve 6liimii varsayimina dayanan evrim
egilimleri olabilir mi? Bu kiskirtici soru, kesintili dengeler pers-
pektifi etralinda koparilan guiriltiniin buyutk boélimiini aciklaya-
bilir.

O halde su soruyu sorabiliriz: Turler, diger turler arasinda uygun-
luk itibariyle bir sec¢ilimin mumkiin olmasi anlaminda "bir birey”
midir? Dawkins'in de bize sdyledi®i gibi "kesinticilik karsiti biri-
si icin ‘turler’ sadece beceriksiz ara unsurlar élmiis oldugu igin
tanimlanabilmektedir.” Birey olmak bir tarala, gercek varliklar
dahi degildirler; ¢unkii zaman i¢erisinde bir simnirlari yoktur. An-
cak, Dawkins'in de kabul edecegi gibi, bir kesinticilik yanlisi “tur-
lerin belirli bir zamanda ortaya ¢iktigini ve de daha sonraki bir
zamanda da ortadan kayboldugunu dusiinir.” Bir tirun bir bas-
langici, bir sonu ve belirgin ayirt edici ¢izgileri vardir. “Lekeli bir
butlinluk™ s6z konusu degildir. Eldredge, benzer bir akil yiiriit-
meyle, uzun dénemde yeni tiirlere doniismek suretiyle tir 6lumii-
nin, turleri bir nevi birey olarak gérmek konusunda sorun olus-
turabilecegine dikkat ¢ekmektedir. Clinku bu tipte bir donitisum,
tanum sinirlarint belirsizlestirmektedir. Eldredge, bunun olduk¢a
nadir gorulmesinden dolayr sorun olusturmadigini sdoylemekte-
dir. Aksine, soyun tiikenmesi ka¢ip kurtulmanin mimkun olmadi-
eI dismanca bir ortamda hayatta kalamamaktan kaynaklanir. Bu
nedenle, tipki yeni bir tiriin ortaya ¢ikisi gibi belirli bir zaman ice-
risinde gerceklesen bir olaydir.

Oyleyse her tiiriin yasadigi sinirli bir cografyasi vardir ve bu fizik-
sel bir sinir olusturur. Bunun yani sira, her turiin, gérece hizli olan
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dogumu ve soyunun tiikenmesi arasinda genellikle ¢ok uzun oldu-
¢u herkes tarafindan kabul edilmekle birlikte, yine de kesinlikle
sonlu olan bir dmru vardir ve bu da zamansal bir sinir olusturur.
Dahasi, bir tur, kendisini bir arada tutan ve yasadi®i ortamdaki
diger tirlerden ayiran bir tir birlestirici unsura sahiptir: Greme-
ye dayali ¢ekim. Tim bunlar bir "birey” olmanin isaretleridir. Bu
nedenle Eldredege, kesintili dengeler kuraminin, “turlerin, bigim-
sel olarak bireysel organizmalarla kiyaslanabilecek gercek tarih-
sel varliklar oldugu iddiasini daha da 6nemli hale getirdigini” ileri
surmektedir. Bu durumda, kesintili dengeler kurami, sadece bi-
reylerin seciliminden cok “turlerin secilimi” olasili®ina isaret et-
mektedir. Kisacas! Eldredge sunu sorabilir: Tim bir tirin, farkl
baglamlarda varligini stirdiirmesi mi, yoksa yok olup gitmesi mi
daha olasidir? Acaba tiirler bu farkh egilimleri itibariyle secilime
tabi tutuluyorlar da boylece doga tarihine baktigimizda gérduigi-
mitiz sey, kismen “tur seciliminin” bir fonksiyonu mudur?

Bir “tir havuzu”™ —6rnegin, yiiz milyonlarca tir iceren tiim geze-
gen —distnelim. Tirlerin dogumu, soyunun tiikkenmesi ya da yeni
turlere kaynaklik etmesi sonucu bu tur havuzunun igerigi degi-
secektir. Belirli bir tiir icerisinde, tiiri temsil eden organizmanin
buyukligindeki kiictik degisiklikler hi¢cbir rekabet avantaji sagla-
maz, 6yleyse asamal biiyumeyle sonug¢lanacak hi¢bir baski olus-
turmaz. Buna karsilik, tiir havuzunun ktigiik ve buytk ebatta tiirler
icerdigini ve diger kosullar goérece ayni oldugunda, btiytik turin
soyunun tiikenmesi olasihiginin daha az, yeni tiirlere kaynaklik
etme olasihginin daha fazla oldugunu disiinelim. Bu durumda, bi-
reysel secilim degil "tur secilimi” nedeniyle ortaya ¢ikan bir fosil
kaydi artist s6z konusu olabilir. Gercekten de, tiir icerisinde daha
kiiciik boyutta olanlar daha avantajli olsa bile, yine de fosil kayit-
lar1 yeni tirlere gecildik¢ce organizmalarin ebadinda bir buyiime
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gOsterebilir ve bu biiytime elbette kesintili "sicramalarla” meyda-
na gelir. Aslinda, aynen Gould'un izinden giderek, evrimdeki egi-
limsel degisimlerin ¢ogunun bu sekilde bir tir seciliminden kay-
naklandigini séylemek mumkindiir.

Bir turin sahip oldugu bazi 6zellikleri diisunelim: Diyelim ki, tur
icerisindeki tiim organizmalar “tekbicimli” besleniyor, yani ha-
yatta kalmak icin tek bir yol izliyor —s6zgelimi sadece bir mey-
ve yiyor. Ya da “¢esitli” besleniyor, yani ¢esitlenen ve esnek bir
diyet sayesinde hayatta kalmanin ¢esitli yollarina sahip. Elbet-
te, cesitli "genelci tirler ” tanim geregi bircok tipte yiyecekle vb.
beslenecek ve dolayisiyla ¢ok cesitli dogal ¢cevrelerle daha iyi
basa ¢ikabilecektir. By Ozellikleri sayesinde, tekbigimli "6zel-
ci turlere” gére daha uzun édmirli olacak ve daha genis yasa-
ma ortamlarina yayilma egiliminde olacaktir. llgingtir ki, cesitli
yeteneklere sahip olan tiirler daha az siklikla yeni bir tir orta-
ya ¢ikarir; ¢ctinki tireme itibariyle yalitilmis gruplarin ortaya ¢ik-
ma sansi daha dusiktur. Ortaya ¢iktig1 durumda da, 6nemli de-
gisikliklere sahip oldugu icin yasadig1 ¢evre tarafindan secilmesi
olasihigi disiiktiir. Ote yandan, tek yetenege sahip olan tiirlerin
gorece daha kisa bir tur dmriine sahip olmasi ve daha ¢ok sayi-
da yeni tur ortaya ¢ikarmasi beklenebilir. Clinkii treme itibariy-
le yalitilmis daha ¢ok sayida grup uretirler ve gecirdikleri mu-
tasyon dizisi sayesinde uygunluklarinin artmamas: nedeniyle bu
yalitilmis gruplarin yeni ¢evrelerine iyi uyarlanamamalari olasi-
li81 daha yuksektir.

Tum bunlar dogruysa Ozelci turler tizerinde tur segilimin igle-

— P S —_— . —_—

Genelci turler olarak adlandirilan baz turler gereksinimlerini ¢ok degisik ¢evrelerde
karsilayabilirler, ¢esitli iklim kosullar: yasayabilirler ve degisik besinlere ve iklim kosulla-
rina alisabilirler. Sincaplar. rakunlar ve kargalar genelci tirlerdir. —y.h.n.
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mesi. ardt ardina gelen yeni turlere bakildiginda, yeni bir tu-
run ortaya ¢ikist yonunde daha jazla bir makro egilim olustu-
rabilir. Bunun sonucu olarak, egilimael evrim kaliplarintn, tur
icerisinde bireysel segilimin yant stra, hatta belki de bireysel
secilim yerine, tur segiliminden kaynaklandigt iddiasint des-
teklememiz igin gqueli bir kantt olugturur. Hatta bireysel se-
cilimin, evrimin sundudu degigimler Ol¢cedgindeki dedigimlere
yol agip agmayacaginin sorqgulanmast gerektigini de ekleme-
miz gerekir.

Bununla birlikte, tum bunlarla iliskili olan ikinci bir ilgin¢ sorun
daha vardir. Eldredge’in de kabul ettigi tizere mantik, "genelci tiir-
lerin belirli bir yénde hizh bir evrimsel degisim kalib1 sergilemele-
rinin” beklenmemesini gerektirmektedir. Fakat insanlari ele ala-
lim. Bir yanda, gezegendeki tim yasam formlari arasinda en ¢esitli
hayatta kalma araclarina ve belki de en genis ortam uyumlulugu
yelpazesine sahip olmamiz itibariyle baslica genelci tiir 6rnegi sa-
yilabilecegimize kusku yoktur. Buna karsin, soyagacimiz kayda de-
ger bir degisim egilimi géstermektedir —yani beyin buyuiklugunde
diizenli bir artis gériilmektedir. Bu durum c¢eliskili gériinmektedir;
ancak bir kurami savunan her bilim insaninin tavrini gésteren Eld-
redge, bu giicligl tatmin edici bir sekilde ¢6zen bir yorumda bu-
lunmaktadir. Sunu séyliiyor: "Herhalde insan evrimi, nihayetinde
kuralin gecerliligini ispatlayan bir istisnadir: Cliinkii sosyokiiltiirel
sistemlerimiz gercekten son derece karmasik bir evrimsel turiin
ortaya ¢ikmasi ornegidir. Tum bunlar, tartisilabilir bir iddia ol-
makla birlikte, anatomik beyinlerimizden kaynaklanmaktadir. Ki-
sacasl, diger ¢cogu yaratiktan ¢ok daha yiiksek diizeyde bir genel-
ci-6zelci hibridi olma 6zelligi gdsteriyoruz. Ve bu dogruysa, kendi
evrimsel tarihimizin sahip oldugu, hem genelci hem de 6zelci ka-
liplarin tuhaf karisimini belki de daha iyi anlayabiliriz.”
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Evrim Kuraminin Daha Genis Sonuclar

Evrim kuraminin ve evrimin bizzat kendisinin yasamin diger ve¢-
helerini kavrayisimizi nasil etkiledi¢i ya da etkileyebilecegine
iliskin olasi binlerce odak noktasi arasinda su nokta, Cagimizin
Bilimleri dizisinin "Evrim Kuramlar: 11" baslikl bir sonraki maka-
lesinde inceleyecegim baslica konuyu olusturacaktir.

Doga, siddet ve saldirganhgin her seyden ¢ok 6diillendirildigi bir
miicadele ve rekabet ortami midir? Toplumsal ahlak "hayatta kal-
ma miicadelesinden” dog¢an bir biyoloji anlayisina aykirt midir?
Biyoloji gercekte boyle bir baglamdan mi dogmustur?

segilim, evrimin yonlenmesinde baskin bir rol oynuyorsa, sa-
dece bireysel organizmalar arasinda bir segilim mi vardir;
yokaa igbirligini artirmaya daha egilimli olabilen, tur segilimi
de 840z konusu olabilir mi?

Segilim kritik bir rol oynamtyorsa, kesintili dengeler analizi
Darwinci gorugun hatalarint kegfetmek konusunda yararlt bir
yonde ilerliyorsa; ama yeterince yol alamadiysa, evrimi ne
aciklayabilir?

Her halukarda, insani varligimizin ne kadar1 genlerimizden gel-
mektedir? Sekil, kimyasal fonksiyonlar, fiziksel kabiliyetler, be-
lirli hastaliklara a¢ik olmak, duygusal egilimler, dilsel yetenekler,
kavramsal yetenekler, davranissal karakter, ahlak? Insanlar ve
davranislari agirlikla genetik olarak mi; yoksa toplumsal olarak
mi belirlenir? Bizim i¢in "biyolojik olarak dogru” ¢evre kosullar
nelerdir?

Dahasi, insan dogasinin gercek niteli®i ne olursa olsun, insanlarin
tum diger organizmalardan daha tistun oldugunu ve benzer sekil-
de hayvanlarin da bitkilerden ustiin oldugunu séylemenin bir an-



BGST | Dugtince Dizisi |

9)

lami var midir? Yoksa, alternatif bir bakis agisiyla, her tiiriin kendi
yasama ortamina esit nitelikte uyum gosterdigi i¢in, bu tur ayrim-
lar yapmanin yanhs oldugu ve her tiirtin aslhinda bir baska tiiriin
ardil uyarlanmasindan ibaret olmasi nedeniyle daha ustiin ya da
daha asagi goriilemeyecegi sdylenebilir mi? Yasam zincirine dair
bilimsel olarak desteklenen ekoloji/biyoloji tavri ne olmalidir?

Son olarak, bituniiyle farkh bir analiz diizeyinde, evrim kuramla-
rinda bulunan distunme bicimleriyle kurulabilecek makul analoji-
ler insan tarihini aydinlatmamiza yardimci olur mu? Ornegin, kar-
stlikh olarak birbirini gliclendiren toplumsal yeniliklerden olusan
isbirliei sarmallarindan dogan toplumsal kurumlar var midir? Be-
lirli bir tiirtiin staz donemine girmesine yonelik baski, aynen olmasa
da analojik bir sekilde, toplumsal olarak staz donemine girilmesi-
ne yonelik baskilar seklinde bir yansima bulur mu? Ureme itibariy-
le yalitilmus gruplarin yeni bir soy olusturmasiyla kiyaslanabilecek
bir tarihsel olgu var midir? Yeni tiirler, bir sekilde, yeni bir toplum
tipine karsilik gelebilir mi? Yoksa, alternatif bir bakis a¢isiyla, ev-
rim secilimci olmayan bir dinamikle agiklanacak olursa, insan tari-
hini anlamak icin kullanabilecegimiz sezgiler sag¢lar m:?

Bilimsel sekterlik, politik sekterlik kadar yaygin olmasa da, el-
bette vardir ve politik 6rneklerdeki sekterlige olduk¢a benzer di-
namiklere sahiptir. Eldredee’in, fosil kayitlarinin verdi®i gerc¢ek
mesaji 0z ardi eden paleontologlara dair tasviri bunu agik¢a g0s-
termektedir. Fakat bilim insanlari ve hatta bazen politika kuram-
cilari arasinda, bizim doga ve insan tarihine bakisimizi etkileme-
si gereken baska bir tavir da vardir. Darwin bunu gayet giizel bir
sekilde ifade etmisti: “Israrla zihnimi 6zgtlir kilmaya ¢alisiyorum, o
kadar ki olgular bir varsayimin aksini goésteriyorsa, bu varsayimi
ne kadar seviyor olursam olayim tereddiitsiiz terk edebilirim (ama
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her konuda bir varsayimda bulunmadan da yapamiyorum).” "Ev-
rim Kuramlari II” tartismasinda, bunu bir rehber ilke konumuna
getirmeye calisacagim.

Bu makaledeki alintilarin ¢ok biytik boélumi iki kaynaktan alin-
mistir ve her ikisinin de okunmasini tavsiye ederim. Ana akim
Darwinci eoriis icin, The Blind Watchmaker (KOr Saatci), Ri-
chard Dawkins, Norton, 1986; Kesintici gbris i¢cin de Time Fra-
mes (Zaman Dilimleri), Nils Eldredge, Simon and Schuster, 1985,
Ek materyal, daha felsefi bir eser olan The Nature o} Selection
(Secilimin Dogasl), Eliot Sober, MIT Press, 1985; daha eglenceli ol-
makla birlikte ayni derecede kiskirtici bir eser olan The Panda’s
Thumb (Panda'nin Bas Parmagi), Stephen Jay Gould, Norton, 1980
ve bunun yani sira The New Biologqy (Yeni Biyoloji), Robert Aue-
ros ve George Stanciu, New Science Library. Bu makalenin lkinci
Bolum'iinde yine bu eserlerden yararlanacagim.



GERCEK HAYAT KARISIKTIR: KAOS KURAMI

Cok yakin zamanlara kadar fizikciler, cogu biiylik 6lcekli goriin-
guyu, iyi bir kurama sahip olmanin sistemin gelecekteki sonucla-
rinin 6ngoriilebilmesini garantileyecegi beklentisiyle incelediler.
Bu yaklasim su adimlardan olusuyordu:

» Sistemin cesitli tanimlayici 6zelliklerinin (ya da
"degiskenlerinin”) zaman i¢erisinde nasil degisti-
eini gosteren bir denklem kiimesi bulunmasi,

* Sistemin “baslangi¢ kosullarinin®, yani kuvvet,
kiitle, hiz, yiik, ivme ve konum gibi degiskenlerin
baslangi¢ anindaki degerlerinin 6l¢iilmesi,

* Bu degiskenlerin gelecekte hangi degerleri ala-
caginin oOnegodrulmesi icin sistemi tanimlayan
denklemlerin nasil ¢oziilecegine dair bilgimizin
uygulanmas.

Buna gore bir fizik¢i, gazlara basin¢ uygulandiginda sicakhginin
belirli bir denkleme g¢6re artacagim bilirse, belirli bir zamanda-
ki sicakhgi bilmesi halinde, basin¢ uygulandiktan sonraki sicakligi
ongorebilir.

Bu yiizyilin en basarili fizik¢ilerinden biri olan Richard Feynman'in
soyledigi gibi, “fizikciler, yapmaniz gereken tek seyin ‘iste kosul-
lar bunlar, simdi ne olacak’ diye sormak oldugunu disiinmekten
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hoslanirlar.” Fakat burada, olduk¢a drtiikk olmakla birlikte kritik
oneme sahip bir varsayim s6z konusudur: Sistemin baslangi¢ ko-
sullarinin kesin bilgisine degil de yaklastk bilgisine sahip olundu-
gunda, sistemin en azindan yaklastk davranisinin yine hesaplana-
bilecegi varsayilmaktadir.

Bu "yaklasiklik varsayimi”, bir sistemi inceleyen fizik¢inin, bu sis-
temin, ancak yaklasik baslangi¢c kosullarim bilebildigini varsay-
maktadir. Cunki gercek olan bir seyin kusursuz bilgisine ulas-
mak pratikte asla mimkiin degildir. Nesneleri, ancak bir hata
payi dahilinde --6rnegin dort ondalik basamagina kadar (136.3279
cm) seklinde— o6lgebiliriz, fakat hi¢cbir sekilde yiziincii ya da bi-
ninci ondalik basamaga inemeyiz. Feynman’'in yorumunun ardin-
daki hakim varsayim sudur: Bir fizik¢i baslangi¢ctaki gaz sicakligi-
ni kiiclik bir sapma dahilinde o6l¢ebildiyse, sikismasindan sonraki
sicaklik tahmininde de yine sadece kiictlik bir sapma olur. Benzer
bir sekilde, bir NASA miihendisi bir fizeye iliskin denklemleri bi-
liyorsa, bir saat sonraki konumunu da gayet iyi bir sekilde hesap-
layabilir. Ciinkii fiizenin baslangi¢c konumunu, (diinyanin dénme-
si, giines etrafindaki hareketi, ylizeyinde tepeler ve vadiler olmasi
vb. nedenlerle) santimetrenin milyonda biri olmasa da, santimet-
re diizeyinde bir hassasiyetle bilebilir ve baslangi¢ctaki belirsizlik
derecesi, ongorisiinde ancak baslangictakiyle kiyaslanabilecek
derecede bir belirsizlige yol acar. NASA, bir uzay gemisini hede-
fe yOneltirken baslanegi¢ a¢isindan yilizde bir kadar sapmissa, va-
ris yerinde de sadece kiiciik bir sapma gorilecektir. Flize Seattle’i
hedefliyorsa, baslangi¢ kosullarinin belirlenmesindeki kii¢tk bir
hata nedeniyle gidip Santiago'yu vurmayacaktir.

O halde, geleneksel varsayim tam olarak sudur: Belirli bir siste-
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min gerekirci denklemlerinin’ nasil ¢oziileceginin bilgisi ve bu-
nun yaninda, bu sistemin baslangi¢ kosullarinin olduk¢a hassas
bir ifadesi, gelecekteki durumunun benzer bir hassasiyetle 6ng6-
rilmesini mumkiin kilar. Bir beysbol topuna bildiginiz bir beysbol
sopastyla vurdugunuzda nasil davranacagini 6negorebilmeniz igin,
topun agirhgint gramin milyonda biri hassasiyetle bilmeniz gerek-
mez. Bunun yani sira, daha tartismali ve karmasik bir ek varsayim
da sudur: Incelediginiz sistemin denklemlerini ¢ok az degistirebi-
lecek kiiclik kuvvetler, gérece dnemsiz bir etki yaratir. Atmosferi-
mizin kimyasal dinamigini degerlendirirken uzak bir gezegendeki
her hayvanin nefes alisverisini, ya da St. Louis deki bos bir arsada
yapilan bir beysbol atisinin yoriingesini belirlemek icin bu uzak
gezegenin yercekimi kuvvetini hesaba katmak zorunda degilsiniz-
dir. Uzaktaki bir géringiinun kiigctcuk etkileri, 6ngoriilen yerel so-
nuclarin hassashgini azaltmayacaktir —ya da en azindan, uzun za-
mandir boyle oldugunu kabul ediyorduk.

Kaos O Kadar da istisna Degildir

Su eski tekerlemeyi hatirlayin: "Bir ¢ivi yluzunden nal kaybedildi;
bir nal yiiziinden at kaybedildi; bir at yliziunden siivari kaybedildi;
bir sivari yuzunden savas kaybedildi; bir savas yuzinden krallik
kaybedildi!” Girdilerdeki kii¢tik bir degisiklik —bir ¢ivinin eksik ol-
masi— ¢iktilarda ¢cabucak ¢ok biiyuk bir farka —kralligin kaybedil-
mesine— neden olmaktadir. Fizik¢iler bunu "baslanegi¢ kosullarina
hassas bagimlilik” olarak adlandirir.

Bircok eleman arasinda karsilikli bagimliliga dayanan bir dizi kar-
masik olayda, bir ¢ivinin kaybedilmesinin ya da, diger bir meshur
ornegi hatirlayacak olursak, bir rokette kig¢ucuk bir lastik halka-

Ine. Deterministic equationa: baslangi¢ ya da sinir degerlerinin bilinmesi halinde ke-
sin ¢6zumu bulunabilen denklemler —y.h.n.
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nin hatali olmasinin bir krize yol acabilecegini gayet iyi biliyoruz .
Fakat, baslangi¢ kosullarina hassas bagimlilik —tam olarak olge-
medigimiz kiicliik etkenlerin buyuyerek o6ngdrilerimizi ¢ikmaza
sokan buyuk etkiler yaratmasi— gorece basit sistemlerin normal
dizeni olarak ve dogal bir sekilde her yerde karsimiza c¢ikabilir
mi? Boyleyse, kaos belki de sira disi degil, aksine yaygindir ve asil
sira dist olan bilim insanlarinin bu kadar uzun zamandir tzerin-
de durduklari, tamamen 6ngoérulebilir sistemlerdir. Belki de, kriz
noktalari, basit sistemlerde dahi kuctik 6lceklerin, biiyiik 6l¢ek-
lerle i¢ ice ge¢cmesinin ka¢inilmaz sonucu olarak ortaya ¢ikmak-
tadir. Belki de fizikcilerin daha 6nce dusiindiikleri bir tarafa, her
beysbol oyuncusunun kendi deneyiminden hareketle bildigi sey
dogrudur: Yani, oyuncunun vurusundaki ¢ok kugtik farkliliklar to-
pun yoringesinde devasa farkliliklara neden olur.

Dogrusal Olmama

Feynman'in vurguladigi tirden 6negérulebilirlige yol acan alisila-
gelmis denklemler “dogrusallik” olarak adlandirilan bir 6zellige
sahiptir. Dogrusal denklemlerde 6nce bir ¢6ziim sonra baska bir
¢6ziim bulabilirseniz, bu iki ¢6ziimiin toplami da yeni bir ¢6ziim ve-
rir. Iki olasi (dogrusal) dalgay: topladiginizda, her zaman tgincii
bir olas! dalga bulursunuz. Fakat dogrusal olmayan iki olasi ¢6zii-
mun toplami bir ¢6zum vermeyebilir. Dogrusal olmayan denklem-
lerle tanimlanan bir sistemde, tipki civi ve krallik tekerlemesinde
oldugu gibi, oyunu oynama eylemi oyunun kurallarini degistirebi-
lir. Dogrusal sistemlerde, girdiler hakkinda kiigiik bir enformas-
yon, gelecekteki tim sonuglarin bilgisine esdeger olan devasa bir
cikti enformasyonu saglar. Fakat, dogrusal olmayan sistemlerde,

Uzay mekigi Challenger, 28 Ocak 1986'da sag hiz kazandiricisindaki bir contanin ko-
parak yakit tankina ¢arpmasi sonucu yakit tankinin patlamasi nedeniyle diismiis ve yedi
astronot hayatim kaybetmisti. —y.h.n.
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ancak koydu®unuz kadar bilgi elde edebilirsiniz ve bunun da 6n-
goriilebilirli®i neredeyse sifira indirdigini gbrecegiz.

Yakin zamanlarda kaos kuraminin gelisimine isaret eden baslica
kesif, cogu dogal gdriinguniin aslinda dogrusal olmayan denklem-
ler icerdigidir. Ger¢ek sarkaclar gibi bazi 6rneklerde, eger cesitli
tirden surtiunme, ¢cekme ve birbirini zayif bir sekilde etkiliyormus
gibi gérunen diger etkenleri soyutlayacak olursaniz, lizerinde ¢a-
lisabileceginiz, tam olarak ¢ozebileceginiz ve éngoriilerde buluna-
bileceginiz yaklasik dogrusal modellere ulasabilirsiniz. Fizikgiler
de genellikle boyle yaparlar; ama ihmal edilen bu etkenler dikkate
alindiinda, dogrusal olmama durumu dizginleri ele alir ve pek az
ongorude bulunulabilir. Bir musluktan damlayan su damlalarinin
ya da bir ¢aglayandaki tiirbilansin dinamigi ele alindi®inda, yak-
lasik bir dogrusalliga basitlestirmek pek miumkiin olmaz. Fizik¢iler
(kaos kuramina kadar) bu sistemleri genellikle ihmal etmislerdir.
Bunun tek bir istisnasi vardir. Dogrusal olmama o6zelligine temel-
den sahip olan sistemlerden biri, daha heniiz hi¢ kimsenin kaos
hakkinda bir sey bilmedigi bir zamanda ilgi uyandirmay: basarmus-
t1. Fizikc¢ilerin, kendilerine rahatlik saglayan énceki varsayimlari-
nin arasina kaotik dinamige dair bir yaklasimin sizmasi da bu sis-
tem lzerindeki ¢calismalar esnasinda gerceklesmistir.

Hava Durumu

1960'da fizik¢ci Edward Lorenz, hava durumunu modellemek icin
birbiriyle iliskili birka¢ denklem buldu. Bu denklemler, basing,
nem ve diger baz ilgili etkenlere dair degiskenleri iceriyordu.
Bunlar kuskusuz olasi etkenlerin tamami degildi; ¢cunkii Lorenz'in
modeli sadece genel bir yaklasiklikti. Bu denklemlerin bilgisayar-
da calistirilmasi Lorenz'e, so6z konusu degiskenlerin kendi bilgisa-

99
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yar evreninde, benzetim yoluyla ¢6ziilmiis “hava durumu o6riin-
tulerini” nasil ortaya ¢ikardigini gosterdi. Bu islemi, bilinen hava
durumu oriintilerine karsilik gelen ¢esitli baslanegi¢ kosullar: i¢in
yapti ve islemin gercek diinyaya olduk¢a benzeyen bir "hava du-
rumlar1” akisi verdigini memnuniyétle gordu. Fakat bir seferinde,
sistemi bir sure calistirdi ve baska bir isle ugrasmak tzere dur-
durdu. Geri dondiig¢iinde, bir 6nceki benzetimin ara noktasindaki
degerlerden baslayarak sistemi yeniden ¢alistirdi. Bu yeni benze-
timin, durduruldugu ana kadar bir 6nceki benzetimle paralel so-
nuclar verecegini ve oradan devam edebilecegini umuyordu. Fa-
kat bu yeni benzetimin, eskisinden ¢abuk ve c¢arpici bir sekilde
uzaklastigini gordii.

Lorenz denklemleri tamamen gerekircidir. Bunun anlami, ayni
baslangi¢ kosullarindan —her yerde, her zaman— tamamen ayni
sonuclart bulmaniz gerektigidir. (Bir fiizeyi, tiim diger kosullar ta-
mamen ayni kalmak tizere iki kez tamamen ayni yonde firlattigi-
nizda, tamamen ayni yoringeyi izleyecektir.) Ayni gibi goriinen
kosullardan baslayip 6zdes hareket yasalari (kendi denklemleri)
dahilinde ilerleyen bu iki benzetimin bdylesine derinden uzaklas-
masi nasil aciklanabilirdi? Lorenz geri doniip, ilk benzetimin ara
noktasindaki verileri yeni baslangi¢c noktasi olarak kabul ederek
ikinci benzetimi yapti®inda, sayilar1 raporda yazdirildig: sekliyle,
yuvarlanmis olarak kullandigini fark etti. Yani bu sayilar bilgisa-
yarin 6nceki benzetimi siirdiirmek tzere kullandi®! sayilardan bi-
razcik farkliydi.

Bilgisayar kendi icinde alti ondalik basamakli sayilarla ¢alisiyor;
ama bunlari sadece ti¢ basamakli olarak yazdiriyordu. Yani Lorenz
ikinci benzetim i¢in baslangi¢ kosullarini (bilgisayarin kullanmak-

ing. Simulated: analitik yontemlerle degil, model kurarak sayisal yontemierle ¢ozul-
mus. —y.h.n.
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ta oldugu 506127 yerine .506 seklinde) girdiginde her bir degisken
icin en fazla binde bir hata yapmis bulunuyordu. Yine de, kii¢iik
girdi farkliliklarinin, ancak kiiguk ¢ikti farkliliklar: yaratacag: var-
sayimi dogruysa, bu kuctik fark neden sorun yaratsin ki? Neden
ikinci benzetim birincisinden, sadece bir nebzecik farkl olmanin
Otesinde, ¢ok daha farkh olsun ki? Hava durumu 6rnegiyle ifade
edecek olursak: "Kii¢iik bir sayisal hata tipki riizearin hafifce es-
mesi gibidir. Elbette kii¢iik esintiler, hava durumunun genis 6l-
cekli 6zelliklerinde 6nemli degisikliklere yol acamadan ya azalip
yok olacak ya da birbirlerinin etkisini ortadan kaldiracaktir. Fakat

Lorenz'in denklem sisteminde kii¢iik hatalar felaket yaratmakta-
dir.”

Lorenz, yari saka yollu "kelebek etkisi” olarak adlandirilan seyi kes-
fetmisti: Onun modeli gibi ¢alisan bir hava sisteminde, Omaha’'da
kanat ¢irpan bir kelebek bir ay sonra Havana'da bir firtinaya ne-
den olabilirdi. Lorenz, sistemini ti¢inci kez, yine binde bir fark-
lilik gdsteren baslangi¢ verileriyle ¢calistirdiginda, sonuglar yine
hizla farklilasti. Ustelik farklilasma ongoriilebilir bir ériintiiye de
sahip degildi. Modelinin, hava durumunun temel niteligini gayet
iyi acikladigina inanan Lorenz su sonuca vardi: Hava durumuna
dair kuramlarimiz ne kadar incelikli, bilgisayarlarimiz ne kadar
eucli olursa olsun, 6ngdérilerimiz her zaman kisith kalacaktir. Bir-
ka¢ guni asan tahminler spekiilatif olacaktir. Bir haftalik tahmin-
ler saibeli olacaktir. Aylik tahminler giiliin¢ olacaktir. Barometre
basinci, rizear yonii, hizi vb. degerler arasinda sadece binde bir
fark olsa da —kelebek etkisi nedeniyle— sonuglar kisa bir stire ice-
risinde hizla birbirinden uzaklasacaktir. Baslangi¢ kosullarinin ge-
nis bir bélgede yer alan her nokta ve ytikseklik icin barometre ba-
sincl, ruzear yonu, hizi, vb. degiskenlerin degerlerini kapsadigini
diisiinecek olursamz (buna bir de ozon tabakasini ve dolayisiyla
atmosfer genelinde sicakliklar: etkileyen atik gazlari ya da kimya-
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sallari salan fabrikalar gibi toplumsal faktérlerin etkilerini ekle-
yin) baslangi¢ degeri bilgileri Gizerindeki sinirlar, uzun vadeli 6n-
goriiyt imkansiz kilmaktadir.

Bunun daha da genis kapsamh sonucu, “sarkac¢lar, akiskanlar,
elektronik devreler ve lazerler icin, temel denklemlere dair bil-
gilerin artik yeterli olmadig1” yéniindedir. Kabul edilebilir 6ngo-
rilere sahip olduklari izlenimi verseler de, aslinda yeterince uzak
bir gelecegi ele aldiklarinda ongoérileri hedeften asiri derecede
sapmaktadir. Dahasi, dogrusal olmayan denklemlerde, gercekle-
senle dngodrilen arasindaki fark da olduk¢a diizensizdir. Yani, “¢o-
cuk parkindaki bir salincaga ait denklemler [bir fizik¢inin salinca-
81 anlamak tlizere kullanacag: denklemler], sarkacin a¢isini, hizini,
surtunmesini ve onu iten kuvveti bir araya getirir. Fakat, bu denk-
lemlerdeki ufak dogrusal olmayan unsurlar yiiziinden, bir fizik-
¢i bu sistemin gelecegine dair en basit pratik sorular karsisinda
dahi kendini caresiz hissedecektir.” Tiim bunlarin anlamini daha
iyi kavrayabilmek icin, baska bir kaotik sistem tiirtint ele alalim.

Ekoloji

Belirli bir ekolojik yasam ortaminda belirli bir nifusun azalip ¢o-
¢almasini anlamaya ¢alisan bir ekolojisti ele alalim. Cabalarini su
sekilde a¢iklayabilir: “Iste denklem burada, iireme oranini temsil
eden degisken burada, dogal 6liim oranini temsil eden degisken
de burada, a¢liktan ya da avlanmadan kaynaklanan ek 6liim oran-
larini temsil eden degisken de burada, iste bakin —niifus, denge
diizeyine erisene kadar bu oranda artacak.”

Orijinal Malthus denklemi asa®gi yukar: séyledir:
XgelecekT*X+(1-X)

Bu denklem, lojistik denklem olarak adlandirilir. Malthus'a gore
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bu denklemde r biiyiime ¢arpamidir. (1-x) ¢arpani da (avlanma ya
da hastalik gibi) biiyiimeyi sinirlayan etkendir. Bir sonraki ¢iftles-
me donemindeki niifusu gosteren Xgelecek: Meveut ciftlesme do-
nemindeki niifusu gésteren x'in, (1-x) ve r ile carpilmasiyla bu-
lunur. Incelediginiz tiriin nifusunu bulmak i¢in (x'in baslangi¢
degerine gore yaklasik olarak nasil hareket ettigini géstermek
lizere), x degiskeninin baslangi¢ kosulunu o ile 1 arasinda bir sayi
olarak kabul edip, takip eden ciftlesme dénemlerinde neler ola-
cagini gorebilirsiniz.

Bir biyolog olan Robert May, 1970'lerin baslarinda bu denklemi
calismaya basladi. Dusuk bir r degerinde tiiriin soyu tikenir. Eger
r sayisi 2.7 olarak alinacak olursa, nufusun 0.6292'de dengeye gel-
dig¢i edrilur. Bunu gérmek icin, x degiskenini 0.02'den baslatin. Bu
durumda (i1-x) carpaninin degeri 0.98 olacaktir. Bunu énce 0.02
sonra 2.7 ile ¢arpacak olursaniz yeni x degeri olarak 0.0529 bu-
lursunuz. Niifus iki katindan fazlasina ulasmistir. Bu degeri yeni
baslangi¢ degeri olarak alirsaniz, bir sonraki kusak i¢in 0.1353 bu-
lursunuz. Bu sekilde devam edildiginde, birka¢ kusak sonra, niifus
denge degeri olan 0.6292'ye ulasir. Bundan sonra her yeni kusak
ayni nifus diizeyini koruyacaktir.

May, (biiyiime oranini temsil eden) r degerini yavas¢a artirip yeni
sonuclari hesapladi®inda, nihai kararlh niifus degeri de, en azin-
dan bir sure i¢in, yavas yavas yukseldi. Fakat r degeri 3'ii asti-
einda, niifus tek bir degerde dengeye oturmay: kabul etmemeye
basladi. Bunun yerine, ardisik yillarda iki denge noktas! arasin-
da dalgalanmaya basladi. Ornegin, r degeri 3.1 olarak alindigin-
da, nufus bir siire degisim gdsterdikten sonra denge degerlerin-
den birini yakalar, ertesi yil di®er denge noktasina si¢rar, liclncii
yildaysa ilk yildaki degerine geri doner ve bu sonsuza dek boyle
devam eder. Ardindan, 3.15 i¢in de, iki de@er arasinda, ayni peri-
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yoda sahip [belirli sabit degerlerin kendisini belirli araliklarla tek-
rarlamasi ile olusan| bir salimim eoriiliir; fakat denge degerleri bi-
raz daha farkhidir. May, r icin daha yuksek degerleri birbiri pesi
sira denediginde bu egilim bir sire daha devam etti; fakat ardin-
dan orintu aniden tekrar ikiye katlandi ve boylece 4 niifus de-
geri arasinda kararl bir salinim ortaya ¢ikti. Devaminda bu sayi
8'e, 16'ya vb. yiikseldi. Ardindan, May'in birikme noktasi olarak
adlandirdi®1 noktada "periyodiklik kaybolarak, hi¢cbir se' .ilde den-
geye kavusmayan dalgalanmalara, yani kaosa doniistir.” Sonrasin-
da, ricin daha da yiiksek degerler denendiginde, biyiime oraninin
daha yiliksek olmasina ve dolayisiyla sistemi yonlendiren dogru-
sal olmama durumunun daha da yogunlasmasina ragmen, sasirtici
bicimde, kisa bir stire i¢cerisinde 3 ya da 7 gibi yeni tek sayida pe-
riyotlara ulasilir ve ardindan r degeri yukselmeye devam ettikce
denge noktas: sayisi ikiye katlanmaya devam eder. Bunun ardin-
dan kaos, sonrasinda yeni bir periyodiklik donemi gelir vb. Yani,
bir yapi vardir; ama ayni zamanda kesikli bir sekilde ortaya ¢ikan
ve biitiiniyle 6ngdrilemez nitelikte sicramalar goruliir.

Evrensellik

Matematik¢i James Yorke, Lorenz'in hava durumu sistemi hakkin-
daki makalelerine ¢oktan beridir hayrandi. Lorenz’in ortaya ¢ikar-
digi kaosun istisna olmak bir yana bilakis her yerde bulundugunu
anlamisti. Fizikcilerin dogrusal olmamayi: gérmemek icin egitildik-
lerini; ¢unku bununla ugrasmalarini saglayacak analitik araclar-
dan yoksun olduklarini diisuniiyordu. Bunun da fizikgiler tizerinde
dinmek bilmeyen bir mahcubiyet yarattigi diistincesindeydi. "Gec-
miste, insanlar sayllamayacak kadar ¢ok 6érnekte kaotik davranis
gormislerdi.” diyor Yorke. "Bir fizik deneyi yapiyorlar ve deney
diizenli olmayan sonuclar veriyor. Bunu halletmeye c¢alisiyorlar
ya da vazgeciyorlar. Diizensiz davranisi, gurultu oldugunu ya da
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deneyin ko6ti oldugunu sodyleyerek ac¢iklamaya c¢alisiyorlar.” Hal-
buki, buralarda kaos s6z konusudur.

Yorke, “Periyot Ug, Kaosu Zorunlu Kilar” adinda c¢ekici bir baslik
tasiyan bir makale yazdi. Bu makalede, her tek boyutlu sistemin,
(yani, lojistik denklemde niifusa karsilik gelen x gibi tek bir degis-
kene bagl olan bir sistemin) herhangi bir anda periyodu ii¢ olan
bir diizenlilik [yani, i¢ deger arasinda salinan bir kararli hall olus-
turmast durumunda, periyodun ikiye katlanarak arttig1 diizenli
doneiiler ve bunun yani sira kaos da sergileyecegini ispatladi. Bu,
fizik cemaati agisindan tam bir sok oldu. Cunki bu, kaosun her
yerde var oldugu anlamina geliyordu. Rastgelelik yalnizca kararl
olmakla kalmiyordu, ayni zamanda bir yapiya da sahipti.

1975 te fizik¢i Mitchell Feigenbaum, periyodun ikiye katlanmasi-
nin tam olarak ne zaman ortaya ¢iktigini ve kaos baslangicina dair
ne gibi sonuclar ¢ikarabilecegini yakindan gérebilmek i¢in lojistik
denklemi ayrintili olarak incelemeye karar verdi. Sadece bir he-
sap makinesi kullanarak, bir takim sayilar girmeye ve ¢ikan sonug-
larin sergiledigi orlntileri incelemeye basladi. May'in de ortaya
cikardi®i lizere, bazi baslangi¢ kosullarindan baslayip “kaos yolun-
da” bir dizi artan biiyiime oranina [yani r degerlerine] bakarsaniz,
her zaman "ikiye katlanma selaleleri oldugunu, yani ikili-dongiile-
rin dortli-doneulere, dortlii-dongulerin sekizli-dongilere vb. ay-
ristigini gorursuntiz. Bu ayrismalar, biiyiileyici bir ériintu sergile-
mektedir. Bunlar, 6rnegin dogurganliktaki kigiik degisikliklerin
giive nifusunun dort yillik bir donguden sekiz yillik bir dongiliye
gecmesine yol actigr noktalardir. Feigenbaum, bu ayrismalari tire-
ten kesin parametre degerlerini hesaplamak tizere ise koyuldu.”

Oldukga ilgin¢ bir sekilde, ikiye katlanmanin ortaya ¢iktig1 sayi-
larin sabit bir orami oldugu eoriildii: 4.669. "lkincisinin birinciye
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orani [4.669], ayni zamanda ii¢iinciiniin ikinciye orani vb. olacak-
ti. Periyodun ikiye katlanmasi sadece hiztanmakla kalmiyor, ayni
zamanda sabit bir oranda hizlaniyordu.”

Feigenbaum, sonrasinda tamamen farkl tiirden bir denkleme,

xgelecek=r-sin(-x)

seklinde yazilan bir denkleme bakti. Sasirtici bir sekilde, ikiye kat-
lanma oranlarinin yine sabit oldugunu ve hatta dnceki denklem-
dekiyle tamamen ayni, 4.669 oldugunu goérdi. Ancak, "bigim ve
anlam itibariyle birbirinden boylesine farkh iki denklemin neden
ayni sonuca yol actigini aciklayan hi¢bir matematik ya da fizik ku-
rami yoktu.”

lkiye katlanmayla iliskili sabit oranin geometrik ortintist, bir tir
Olceklendirmenin s6z konusu oldugu anlamina geliyordu. Bas-
langicta hanegi Ol¢cekte olursaniz olun, sirecin hangi noktasinda
bunu test ederseniz edin, yapinin ayni kaldigini gértirstiniz. Bu iki
denklem birbirinden bdylesine farkh da olsa, 6l¢eklendirme ben-
zerligi her ikisi icin de ayniydi. Peki, baska denklemlerde de ayni
sey oluyor muydu?

Bu kadar farkli, ama basit denklemlerde ayni sonucu bulmak de-
vasa bir sok yaratmis olmahdir. S6zgelimi, "agirlik™ olarak adlan-
dirdiginiz bir niteligi anladiginizi diistinmeniz gibi bir seydir. (Bu
da s6z konusu basit denklemleri anlamaniza karsilik gelir.) Bu-
nun ardindan, biyik ve kiictik yilanlara bakarsimz. (Bu da lojis-
tik ve trigonometrik denklemleri kullanarak sayilari hesaplamaya
karsiltk gelir.) Her ne kadar farkh agirhklar (farkli sayisal oriin-
tiler) bulmay: bekleseniz de, ayni agirhg: olgersiniz. (Tekrar tek-
rar 4.669 sayisini bulursunuz.) Bunun yani sira, él¢tiigiiniiz agirhk,
evler, arabalar, yilanlar ve filler icin de hep ayni ¢ikar. (Yani bu
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say! farkh tiirden diger denklemler i¢cin de ayni kalir.) Hep tek bir
agirhk vardir. Bu durumda, ya o6l¢u aletiniz hatalidir ya da buytik
bir kesif yapmissimizdir. Feigenbaum'un él¢i aleti, yani hesap ma-
kinesi, saglamdi. Yaptigi kesif sadece sasirtici 6l¢lide olaganiistii
bir tesadif degildi, ayni zamanda yeni bir evrensel sayi bulmus-
tu (sonralari bu sayinin 4.6692016090 oldugu tespit edildi). Bel-
ki yeni bir doga yasasi. Kisacasi, sarkaclar, akarsular, hava duru-
mu, salingaclar ve diger bir¢cok sistem, hepsi olduke¢a farkl sistem
denklemleriyle tanimlaniyor olmalarina ragmen, bunlarin hepsi
kaos yolunda periyotlarin ikiye katlanmasini i¢cerir. Bu sistemler-
de bir duzen olustugunda, baslanei¢ degerlerindeki tekil farklilik-
larin denklemlerin bicimleriyle ilgisiz hale gelmesinin nedeni ne-
dir? Hep ayni oran ortaya ¢itkmaktadir. Bu bir doga yasasi midir?
Bunu “kaotik evrensellik” olarak adlandirabilir miyiz?

Feigenbaum'un &énegoérdiigii tirden bir evrensellik, son derece
farkli sistemlerin en azindan bir anlamda 6zdes islemesine neden
olacaktir. Feigenbaum her ne kadar sadece basit sayisal fonksi-
yonlari incelediyse de, sonuclarin, dogrusal olmayan tiim sistem-
lerde diizenden kaosa gecise dair bir doga yasasina genellestirile-
bilecegine inaniyordu. "Herkes tiirbilansin farkl frekanslarin bir
surekli spektrumu oldug@unu bilir ve herkes bu farkli frekanslarin
nereden geldigini merak eder. Aniden, bu frekanslarin bir dizi ha-
linde geldigini gdrebilirsiniz. [Aslinda bunu herkes bir hesap ma-
kinesi kullanarak yapabilir. Cikan sonug, ¢agdas bilimin sinirlari-
ni zorluyor olsa da, hi¢bir sira disi donanim gerektirmemektedir.]
Bunun fiziksel anlami, gercek diinyadaki sistemlerin ayn sekilde
davranacagi ve hatta bunun da 6tesinde, ayni sekilde dl¢tlebile-
cegidir. Feigenbaum'un evrenselligi sadece niteliksel degil, ayni
zamanda nicelikseldir; sadece yapisal degil ayni zamanda 6l¢iile-

Ing. Oscillator: periyodik bir hareket yapan elektrik ya da mekanik ara¢lar. —y.h.n.
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bilirdir. Sadece bir takim oriintiilerle degil, kesin sayilarla da ilgi-
lidir. Bir fizik¢i icin bu inanilmasi zor bir seydir.”

Feigenbaum’un soyledigi gibi: "Olceklenen yapilarin® —biiyiik ay-
rintilarin kiguk ayrintilarla nasil iliskilendiginin— arastiriimasi
gerekir. Akiskanlarin uyarilmasina bakin; karmasikhigin israrl bir
stire¢ sonucunda ortaya ¢iktig1 karisik yapilardir. Belirli bir dii-
zeyin Otesine gecildiginde, surecin buyukluginiin ne oldugunun
cok da 6nemi kalmaz, bir bezelye biiyiikliiglinde ya da bir bas-
ketbol topu buyiklugunde olabilir. Sire¢, nerede gerceklestigini
onemsemez ve bunun da 6tesinde, ne kadar suredir isledigine de
bakmaz. Evrensel olabilecek yegane sey, bir anlamda, él¢ceklenen
seylerdir.” Kisacasy, turbiilansin bir "6l¢eklendirme” gériinguisu ol-
dugunu sdylemek, tirbiilansa girmis bir akiskanin ister bir metre-
kiiptine, ister bir milimetrekiiptine, isterse bir milimetrekiptinin
yiuizde birine bakin, genel yapisinin ayni oldugu anlamina gelir.
Evrensel olan bu sabit yapi ve bununla ilgili sayilardir, 4.669 gibi.

Tirbiilans

Duzgiin bir akiskan akisinda, birbirlerine yakin noktalardan bas-
layan su tanecikleri hareketlerini birbirlerine yakin noktalarda
bitirirler. Fakat, tiirbulansa girmis bir akista her bir tanecik san-
ki rastgele ucan bir jet uca® gibi hareket eder, bir oraya bir bu-
raya gider. Oyle ki, tanecikler baslangicta birbirlerine ne kadar
yakin baslarlarsa baslasinlar, birbirleriyle géruniir hi¢cbir iliskisi
olmayacak kadar esasli bir sekilde sa¢ilirlar. (Burada bir kisinin
suyu surekli karistirmast halinde ne oldugundan deéil, su, disari-

Ing. Scaling atructure: bir araya gelerek mantiksal bir biitiin olusturan parcalar ara-
sindaki iliskiler ve bu parcalarin birbirlerine gére buyuklukleri uzerinden tanimlanan yapi-
lar. —y.h.n.

Ing. Disturbance: bir sistem igerisindeki ortalama degerlerde belirli bir degisiklige
neden olan gecici girdiler. —y.h.n.
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dan gelen sirekli ve rastgele mudahaleler olmaksizin kendi bas!-
na tirbiilansa girdiginde ne olacagindan s6z ediyoruz.) Fizikgiler,
geleneksel olarak diizglin akisa dair kuramlar uretip énegoriilerde
bulunmuslardir; ama tiirbulansi hep kapsam disi birakmuslardir.

Kuantum kuramcisi Werner Heisenberg'le ilgili bir 6yku vardir.
Heisenberg 6lum ddsegindeyken Tanri'ya iki soru soracagini sdy-
ler: "Neden gorelilik? Ve neden tirbilans?” Sonra soyle der: “Sa-
nirim birinci soruya bir yanit verebilir.”

O halde tiirbiilans nedir? "Tum 6l¢eklerde goriilen bir diizensizlik
yigini, biiyuk eirdaplarin icinde kiigcuk girdaplar. Kararl degildir.
Son derece dagilicidir’, yani enerji sogurur ve siriklenme” yara-
tir. Rastgele bir harekettir. lyi, ama akis diizgiin halden tiirbii-
lansa nasil ge¢er? Varsayalim ki, miikkemmel bir diizgiin borunuz,
mukemmel bir dizeun su kaynagimz olsun ve su, titresimlerden
mukemmel bir sekilde yalitilmis olsun —bu tir bir akis nasil olur
da rastgele bir davrams gosterir?”

Turbulansta tekrar yoktur. Bir diizenlemeye ikinci kez rastlaya-
mazsimiz ve mevcut kosullarin mutlak kesin bilgisine sahip olma-
dikca gelecek sonuclari 6ngéremezsiniz. Clinku baslangi¢c kosul-
larina hassas bagimlilik s6z konusudur —birbirine ¢ok yakin iki
damla kisa bir siire sonra birbirinden ¢ok uzaga sac¢ilabilir. Gere-
kirci denklemler, bunlara acaba nasil yol agmaktadir?

Faz Uzayi

May'in nufus seviyesine iliskin lojistik denklemden farkh olarak,
ama Lorenz'in hava durumu denklemlerine benzer bir sekilde,

Ing. Dissipative aystems: sahip oldugu enerjiyi zaman icerisinde kaybeden sistemler.
-y h.n

Ing. Drag: bir akiskan akisinin yolu uzerindeki herhangi bir nesneye uyguladig! ya da
bu akiskan icerisinde hareket eden herhangi bir nesnenin hissettigi kuvvet. —y.h.n.
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akiskan turbiilans! bircok degisken icerir. Tirbulansa girmis bir
akiskan sisteminin hallerinin bilgisine sahip olabilmek i¢in, sa-
dece bir degiskenin degil, birden fazla degiskenin bilgisine sahip
olunmasi gerekir.

Bircok sayiyr ayni anda gorsellestirmek zor oldugu icin, fizikciler
bir tur basitlestirme numarasi yaparlar. Sistemin belirli bir anda-
ki durumunu, “faz uzayr” olarak adlandirdiklar1 uzayda bir nokta
olarak dusiinurler. Boylece, "Bir dinamik sistemin zamanin belir-
li bir anindaki tiim bilgisi bir noktaya indireenmis olur. Bu nokta,
dinamik sistemi o anda temsil eder. Bir sonraki anda, sistem ¢ok
az degisecek dahi olsa, nokta hareket edecektir. Sistemin zaman
icerisindeki tum tarihi, hareket eden bir noktayla, bu noktanin za-
man ilerledik¢e faz uzayinda ¢izdigi yériingeyi takip ederek goste-
rilebilir.” Bu, gercek uzayda bir nesneyi koordinatlarina (6rnegin,
enlem, boylam ve yiiksekligine) bakarak izlemeye benzer. Fakat
faz uzayinda koordinatlar, basin¢, hava durumu vb. degiskenleri
de temsil edebilir.

Bir sistemin gelecekte simdikiyle ayni olmasi, faz uzayindaki yo-
riingenin daha énceki bir noktaya geri donmesi anlamina gelir.
Ancak, denklemler gerekirci oldugundan dolayi, yoériinge daha
onceden gecmis oldugu bir noktaya tam olarak geri donecek
olursa, o andan itibaren, daha énceki zamanda gosterdi¢i davra-
nist da aynen tekrarlar. Baslangi¢c noktasina geri donene kadar
gectigi tim noktalardan tekrar gecer, bdylece bir dongii ya da pe-
riyodiklik olusur. Benzer bir sekilde, faz uzayindaki yoriinge belirli
bir alana girmiyorsa, degiskenlerin bu alanda alabilecegi degerler
bu fiziksel sistem i¢in bir nedenden dolayi engellenmistir. Bu yuz-
den "Bir bilim insani bir faz portresine baktiginda, hayal glictinii
kullanarak sistemin kendisini tahayylil edebilir. Bu dongi su pe-
riyodiklige karsilik gelir. Bu biikiilme su degisime karsilik gelir. Bu
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bosluk su fiziksel olanaksizliga karsilik gelir.”

Ozetle: Bir dinamik sistem, dinamik sistem icerisindeki tiim ba-
eimsiz degiskenlerin degerlerinin belirlenmesiyle tespit edilen bir
fiziksel hale sahiptir. Sistemin fiziksel halini bildi¢inizde, sistem
hakkinda bilinmesi gereken her seyi bilmis olursunuz. Sistemin
belirli bir andaki hali, faz uzayinda bir noktadir. Sistem degistik¢e
nokta hareket eder. Degiskenler asla sonsuza gitmiyorsa, noktala-
rin olusturdugu harita, tim faz uzayinin sinirhi bir bolgesinde yer
alir ve bu, her fiziksel sistem i¢in boyledir.

VARSAYALIM KI, tipki lojistik denklem tarafindan izlenen tek bo-
yutlu nufus gibi, incelediginiz sistem de belirli deger 6riintiilerin-
de, ya bir noktada ya periyodik bir dongiide ya da daha baska bir
orintude karar kilma egilimi gostersin. Fizik¢iler, sistemin karar
kilma eg@ilimi gosterdigi noktayi, dongiiyii ya da orilintiiyl sistemin
"ceker”i olarak adlandirirlar. Bir ¢eker, faz uzayinda dolasan bir
noktay! kendisine dogru ¢eker. Her ¢ekerin etrafinda bir "ceker
havzasi” vardir. Sistem herhangi bir noktadan baslayabilir; ama
onu temsil eden nokta bir ¢cekerin havzasina girerse, sistem ilgili
cekerin dinamigine gére hareket eder. Bunun yerine farkl bir ce-
kerin havzasina girecek olursa, o havzanin ¢ekerine do®ru hareket
eder. Sistem faz uzayinda bir noktada, bir déngiide veya limit ¢ev-
rimde, ya da tam ve kesin olarak 6ngdriulebilir bir sekilde sonsu-
za dek devam eden bir yoriingeden ibaret olan yari-periyodik bir
cekerde karar kilabilir.

Fakat, bu olasiliklarin hi¢birisi turbiilansa karsilik gelmez. Ciinku
turbiilans i¢in, simirh bir bélgeye hapsolmus kararli; ama periyo-
dik olmayan bir 6runtii s6z konusudur ve birbirine yakin nokta-
lardan baslayan yorungeleri incelerseniz hizla birbirinden uzak-
lastigimi gdrursuniiz. Kaotik ériintii, sonlu bir alanda sonsuz bir
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edri gerektirir (clinkii bir noktadan asla iki kez eegmez ve sonsuza
kadar devam eder). Bu kendine 6zeii oriintii "tuhaf ¢ceker” olarak
adlandirilir.

Kaos Gercek mi Yoksa Tamamen Soyut mu?

Kaos, belirli klasik fizik denklemlerinde ve matematikte gorullir;
ama gergek diinyada var midir? Lorenz'in inceledigi denklemler
sadece yaklasik modellerdi ve tiim etkenleri hesaba katmiyordu.
Fizikcilerin, pratik hesaplamalarda kullandi®1 diger denklemler
de bir sistem tizerindeki etkilerin tamamini asla hesaba katamaz.
Denklemler her seyi hesaba katacak olsaydi kaos ortadan kalkar
miydi? Kaos, bizim modelimizin yeterince bilgi icermiyor olmasi-
nin bir yan uriiniinden ibaret olabilir mi? Gercek deneyler yaptigi-
nizda, kuramin séyledigi sekilde bir kaos ortaya ¢ikar mi?

Rastgele elrultiye benzerlieinden dolay! kaosu arastirmak zor-
dur. Yine de, ¢iktilarin gercekten catallandigi, ardindan kaosa doé-
nustugu ve sonra da kaos kuraminin éneoérdiigii sekilde periyodik
kaliplara geri dondugu incelikli akiskan ya da kimya deneyleri sa-
yesinde fizik¢iler kaosun gercek olduguna inanmaktadir.

Kaos kuraminin, diger bir¢ok karmasik gerc¢ek sisteme iliskin ola-
rak sundugu kavrayis da ek bir tasdik saglamaktadir.

Kar tanelerini dustinelim. Neden hepsi birbirinden farklidir? Ne-
den hepsinde alt1 kath bir simetri goruliir? Dikkatli bir analiz so-
nucunda sunu soylemek mumkundur: "Baslanei¢ kosullarina has-
sas bagimhilik yok etmeye degil, yaratmaya hizmet eder. Biiyliyen
bir kar tanesi yere diiserken, tipik olarak bir saat ya da daha uzun
bir stire havada ytizer. Belirli bir andaki u¢ dallanmasi, sicaklik,
nem ve atmosferdeki yabanci maddeler gibi etkenlere hassas bir
sekilde bagimlidir. Tek bir kar tanesinin bir milimetre kadar uza-
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yan alti ucu, ayni sicakliga maruz kaldig1 ve biiyime yasalari ta-
mamen gerekirci oldugu icin hemen hemen miikemmel bir simetri
sergiler. Fakat, turbulansa girmis hava dyle bir dogaya sahiptir ki
her kar tanesi ¢ifti, yliiksekten yere dogru diiserken ¢ok farkli yol-
lardan gecer. Yere ulasan kar tanesi, maruz kaldig1 tiim degisen
hava kosullarinin tarihini barindirir ve olasi hava durumu kosulla-
rinin sayist da sonsuzdur.”

Burada ilgin¢, ama yaniti heniz bulunamamis bir soru giindeme
gelir: Bir kar tanesinin olusmasina yol acan dinamik sure¢, den-
tritlerin’, alglerin, hiicre duvarlarinin, organlarin, dolasim sistem-

lerinin olusmasiyla sonu¢lanan biyolojik siireclerden ne él¢iide
farkhidir?

Kaos kuraminin uygulanabilecegi bir baska ilgi alanini ele alacak
olursak, bir toplumsal baglamda artan ve azalan hastaliklar eko-
lojik bir yasam ortaminda artan ve azalan nifusa benzemektedir.
Epidemiyolog  William Schaffer, bu analojiyi takip ederek, kiza-
mik ve sucice®i gibi ¢ocuk hastaliklarinin azalma ve yeniden can-
lanma oruntulerini incelemek i¢in tuhaf ¢cekerlerden yararlanmis-
tir. Bu hastaliklar, her yil okula dénen ¢ocuklar arasinda bulasici
bir yayilma (ekolojik bir yasam ortamindaki bir niifusun dogur-
ganlig1 gibi bir biiyiime orani) sergilemekte ve dogal diren¢ (nii-
fustaki avlanma davranisi gibi bir yavaslatici) sayesinde durdu-
rulmaktadir. Schaffer, verileri incelemis ve sugiceginin periyodik
olarak degisim gosterdigini; ancak kizamigin bir tuhaf ¢ekere uy-
gun olarak kaotik bir degisim gostermesi gerektigini tespit etmis-
tir. Schaffer, bunun i1s18inda, vakalarin genel orintiisu ve as! prog-
ramlarinin etkisi hakkinda sezgilere aykiri bir 6ngériude bulunmus
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Ine. Dendrite: bir sinir hucresinin, sinir hucreleri arasindaki iletisimi gerceklestiren ve
dallanmis bir aga¢ eéruntiusune sahip olan bélumu. —y.h.n.

Ine. Epidemiologiat: salein hastaliklar uzmani. —y.h.n.
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ve bunlarin her ikisi de dogrulanmistir. Onceleri, kizamigin artma
ve azalmasinin rastgele oldugu distiniiliiyordu. Aymi zamanda, bir
asi programi dahilinde hastalikla miicadele edildiginde, yayilimi-
nin hemen gerileyecegine inanihiyordu. Simdiyse, yayilmanin, ay-
rintisinda kaotik olmakla birlikte, global bir bi¢cimi oldugu ortaya
cikti. Kuram sunu 6ng6rdu: "Bir asi1 programimna baslarsaniz devasa
salinimlar yasanmasi olasidir. Uzun vadeli egilim kesinlikle geriye
gitme yoniinde olsa bile, yeni bir dengeye dogru giden yol siirpriz
zirvelerle kesintiye ugrayabilir.” Ve olduk¢a kayda deger bir sekil-
de, gercek asi programlarindan gelen veriler bu dnegérileri dog-
rulamaktadir. Bunlar kaos kuraminin sagladigi bilgileri g6z 6niine
almayan epidemiyolo jik beklentilere tamamen aykiriydu.

Biyolojide kaos ¢alismalari, solunum bozukluklari, akyuvar hiicre-
lerinin diizenlenmesindeki geri besleme mekanizmalari, sakinles-
tiricilerin etkileri, hiicre biiytimesi ve kanser ve Ozellikle de insan
kalbinin isleyisi hakkindaki arastirmalarla basladu.

Kalp bir tiir pompalama istasyonu gibi isler ve inanilmaz dere-
cede karmasik bir akiskan dinamigine sahiptir. Bu dinamik olasi
bilesimleri ve detaylari itibariyle 6ylesine zengindir ki, en guglu
bilgisayarlarda dahi tam olarak benzetiminin yapiimasi miimkun
degildir. Fakat bu yogun karmasikliga ragmen, kalbin pompalama
istasyonu, dogrusal olmayan bir dizi denkleme gbre ¢alistigi i¢in,
faz uzayinin ve tuhaf ¢ekerlerinin global bir yapisi olmasi gerekir.

Dogrusal bir sisteme kii¢iik bir miidahalede bulunacak olursaniz
yonunu hafif¢e degistirerek yoluna devam eder. Fakat, bir tuhaf
ceker oruntiisiinde dengeye oturan dogrusal olmayan bir sisteme
kiiciik bir miidahalede bulunacak olursaniz, yon degistirmeyi red-
deder ve eski Orlintistine geri donmeye calisir. Bu, bir anlamda
saglikli olma halidir. Kalbimizin pompalama orani azalip artarken,
su ya da bu yonde bir miidahalede bulunuldugunda, 6nceki isleyi-
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sinden diizenli bir sekilde sapma gdstermek yerine kabul edilebi-
lir bir yasam oriintisiine geri donmeye calisir. Fakat kendine 6zgii
bir tuhaf ¢ekere sahip olan bu periyodik 6rintu bir tane degildir.
Kalbin hareketsizlik ve 6liime dogru kaotik bir sekilde ¢ok hizli
carpmasi da miumkundur; ¢tinki bu da s6z konusu pompalama sis-
temi icin ikinci bir tuhaf ¢ekerdir.

Beyin bile kaotik varsayimlarin konusu olur. Ornegin zeka ve haf-
za, 'ilei” adi verilen bir seyi kendine dogru ¢eken birden fazla ¢e-
ker havzasina sahip sistemler olabilir mi? Dogrusal olmayan mo-
deller yapay zeka yaratmak yénundeki girisimler agisindan faydali
olabilir mi?

Son olarak, evrimi diisinelim (bir sonraki "Cagimizin Bilimleri” ma-
kalesinin konusu bu olacaktir’). Geleneksel goriise gore, tirlerde
ve organlarinda gordiigiimiiz tiirden bir diizen, basarili mutasyon-
lar1 "se¢en” bir ¢evrenin etkisi sonucu ortaya ¢ikar. Fakat, dogal
organizmalarin dizenlerinden bazilari, tipki kar tanesi oriintiile-
rinin dizeni gibi, dogrusal olmayan karmasik fiziksel sistemlerin
kendi kendini diizenleme kabiliyetinden kaynaklanmiyor olamaz
mi? Bu alanda ¢alisan arastirmacilardan biri, Stuart Kaufman sunu
sOylemektedir: "Biyolojik diizenlerin ¢o®u, karmasik sistemlerin,
dogal secilimin yoklugunda dahi kendi kendini diizenleyen i¢sel
Ozelliklerini yansitmaktadir. Hi¢ stiphe yok ki, Darwin'den beri,
biyolojik sistemlerdeki diizenin yegane kaynaginin, nadir yararl
mutasyonlari secip binlerce yararsiz mutasyonu eleyen dogal se-
¢ilim oldugunu disindik. Ama bu géris dogru mudur?” Kaufman
sunu iddia ediyor: "Karmasik sistemler, bizim bekledigimizin ¢ok
Otesinde kendiliginden diizen sergilemektedir. Bu, evrim kurami-
nin g6z ardi ettigi bir diizendir. Fakat bunu fark ettigimizde sade-

Burada evrim kuramlari konusunda henuz yayinlanmamis olan makaleye atilta bulu-
nulmaktadir.
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ce elimizdeki problemi tanimlamaya baslamis oluruz... Simdi g6-
revimiz ¢ok daha zorlasmistir; ¢iinki sadece karmasik sistemlerin
kendi kendini diizenleme 6zelliklerini tasavvur etmekle kalmayip,
bu tiir kendi kendine diizenlemelerin dogal sec¢ilimle nasil etkiles-
tieini, dogal secilimi nasil mumkun kildi®ini, yénlendirdigini ve ki-
sitladigini da anlamaya ¢alismamiz gerekir.”

Dogrusal olmayan sistemlerin tuhaf ¢ekerleri, evrimde bu zamana
kadar buytik 6lciide ihmal edilmis olan bir etken midir?

Kaos Kuramina Tepkiler

Mitchell Feigenbaum calismalarint iki yil yayimlayamadi. Kaos
konusunda calisan ilk bilim insanlarina, bir araya geldikleri tni-
versitelerde acayip ve hatta aptal goziyle bakildi. Yuksek lisans
ogrencileri kaos kuramindan uzak tutuldu. Siiphecilik ve hatta
dismanlik asiri boyutlardaydi ve bir dereceye kadar da hala boy-
ledir. Dahasi, bu tirden diismanca tavirlar bilinen seylerdir, bi-
limsel kuramdaki pek ¢ok buyiik dontisiimun ortaya ¢ikisinda da
bdyle olmustu.

Tolstoy, baskalarinin da sikhkla tekrar etti¢i ve olan biteni agik-
lamamiza yardimci olan bir kavrayis sunmaktadir: “Biliyorum ki,
en karmasik problemleri kolaylikla ¢6zebilen insanlar da dahil
pek ¢cok kisi, meslektaslarina biiyiik memnuniyetle ac¢ikladiklari,
baskalarina gururla 6¢rettikleri ve hayatlarinin dokusuna ilmek
ilmek isledikleri sonuglarin yanlisligini kabul etmeye mecbur kal-
diklarinda en basit ve en asikar dogrulari dahi nadiren kabul eder-
ler.” Bu insani zaaflar, sadece tarih ve toplum kuramcilarin: degil
—Tolstoy bunlardan s6z etmektedir— ayni zamanda fizik¢gileri de
etkilemektedir. Kamuoyu 6nindeki ifadeleri, bunun tam aksi olsa
da durum bdyledir.

Kaos kuraminin gerektirdi®i sonuclar, ¢cogu fizik¢i ve diger bilim
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insanlari icin rahatlatici ve tanidik olan bilgilere derinden kar-
sidir. Kaos kurami, ayrintilari tamamen o6ngoériilemez olan ola-
gantstii karmasik davranislarin, basit denklemlerden ortaya ¢i-
kabilecegini ve bunlarin basit bir global davranis icerebilecegini,
"basit global yapilarin ortaya ¢ikmasina neden olan karmasiklik
yasalarinin evrensel olarak gecerli oldugunu ve sistemi olusturan
atomlarin detaylariyla ilgilenmedigini” soylemektedir.

Kaosun gecerli oldugu durumlarda, parcalari biitunden tecrit ede-
rek incelemenin bir anlami yoktur; ¢iinkii parc¢alari anlamak tize-
rine kurulu gerekirci denklemleri bulmak ve ¢6zmek seklindeki
alisilagelmis yaklasim éngoriude bulunmamiza yardimci olmamak-
tadir. Sadece global yapi, bir kavrayis gelistirmemizi saglamakta
ve dahasi bu yapi, temelde yatan gerekirci denklemlerin tam ola-
rak ne oldugundan bagimsiz bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Bu an-
lamda, kaosun her yerde oldugunun kesfi, kimilerine gére "indir-
gemeci bilim programinin sonunun geldigini” haber vermektedir.
Yeni sorular sormak ve bunun yani sira bazi eski yanitlar: da ye-
niden degerlendirmek i¢in yeni matematiksel aracglara ve yeni de-
neysel programlara ihtiya¢ duyuldugunu géstermektedir.

Fizik¢i Joseph Ford'un da soyledigi gibi: "[Faz uzayindaki] yoriinge
hesaplamalarinin, en az sagladi®1 enformasyon c¢iktisi kadar en-
formasyon girdisi gerektirdigi tespit edilmistir. Bu da hesaplama-
larimizin ya da tahminlerimizin hi¢bir sonu¢ vermeyecegi anlami-
na gelir; ciinki ¢ikan yoriinge verileri 6ylesine kaotik, 6ylesine
ongoriilemez rastgeleliktedir ki, zorunlu olarak girdi enformasyo-
numuzun ¢iktilarin bir kopyas: olmasi gerekir... Ozetleyecek olur-
sak, kaotik bir yoriungenin en 6zlii tasviri ve en hizli hesaplayicisi
bizzat kendisidir; hem belirlenmis hem de rastgeledir.” Kisacasi,
dogada her yerde bulunan dogrusal olmayan sistemler hakkinda,
altta yatan denklemlere bakarak pek fazla bir sey 68renemeyebi-
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lirsiniz. Kavrayis ve en azindan bir parca global yapisal 6ngoriile-
bilirlik, ancak kaos kuraminin ortaya ¢ikardig1 daha genis sezgiler
ve Ortinttiler sayesinde miimktin olmaktadir.

Kaos savunuculari karsi karsiya kaldiklari kug¢iimsemelere rag-
men, kesiflerinin degeri konusunda en basindan beri son derece
tavizsiz bir tutum sergilemislerdir. Biyolog Robert May, 6¢renci-
lerin meslege daha iyi hazirlanmalar i¢in dogrusal olmayan sis-
temleri 68renmeleri gerektigini savunmustur. Sadece dogrusal
sistemleri 68renmek yanilticidir. "Bu yonde gelisen matematiksel
sezgiler, dogrusal olmayan en basit kesikli sistemlerin gosterdigi
garip davranislari anlamak konusunda 6¢rencileri yersiz bilgilerle
donatmaktadir.”

Problemleri incelemenin ve hatta hangi problemlerin ¢alisiimaya
deger oldugunu belirlemenin alisilagelmis ve rahat yollarini izle-
yerek sadece dogrusal sistemlerle ugrasan cesitli alanlardaki bi-
lim insanlarinin, kaos kuramcilarina siipheyle yaklasmasi ¢ok da
sasirtici degildir.

Bu tepkilerini anlamak icin politika kurami, Marksist tarih kuram-
lar1 ve ¢esitli ekonomik diistince okullar1 konusunda uzman tani-
diklariniz ya da bizzat kendiniz, May'in su goérislerine nasil tepki
verirdiniz, disiinin: “Insanlarin sadece arastirma alaninda degil,
ayni zamanda gtindelik politika ve ekonomi alaninda da, dogrusal
olmayan basit sistemlerin basit dinamik 6zellikler icermek zorun-
da olmadigini anlamalar1 hepimiz i¢in iyi olacaktir.”

Kaynaklar: Bu makale i¢in yaptigim arastirmalarda ve burada yer
alan alintilar: se¢cerken yakin zamanda yayimlanmis olan iki po-
piler bilim kitabina basvurdum. Kaos (James Gleick, Tiibitak Ya-
yinlari) en ¢ok satanlar listesindeki bilimsel kitaplardan biridir
ve bunu hak etmektedir. Kaos'un tarihsel gelisimini ve kavram-
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sal mantigini arastirmak istiyorsaniz Gleick'in kitabina basvurabi-
lirsiniz. Metinde referans goéstermeden kullandigim tim alintilar
Gleick'in kitabindandir. Kullandigim ikinci kaynak, The Dreams o}
Reason [Aklin Hayalleri] (Heinz Pagels, Simon and Schuster). Bu
kitap, daha felsefidir, Gleick'in kitabi kadar 6zli degildir ve sani-
rim mantigi itibariyle de daha az gtivenilirdir. Fakat yine de, ol-
dukca bilgilendirici ve kiskirticidir.
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CAGIMIZIN BiLIMLERI, MICHAEL ALBERT'iN, DiLBiLIM,
EKONOMI, EVRIM VE KAOS KURAMLARI UZERINE
YAZDIGI DORT MAKALEDEN OLUSUYOR. MAKALELER,
BU BILIMSEL KURAMLARA ILISKIN TEMEL BILGILERE
VE TARTISMALARA YER VERIYOR. AYRICA, S0Z
KONUSU KURAMLARIN DIGER BILGi YAPILARINA,
TOPLUMSAL ZIHNIYETE VE AHLAKA OLAN
YANSIMALARI HAKKINDA YORUMLARDA BULUNUYOR.

TOPLUMU ANLAMAYA CALISAN VE TOPLUMSAL DEGISIM
ICIN UGRASANLARIN BU BILIMSEL KURAMLAR
KONUSUNDA ASGARI BiR BILGIYE SAHIP OLMASININ
VE ONLARDAN TURETILEN AHLAKI SONUCLARI YENIDEN
DEGERLENDIRMESININ ONEMLI OLDUGUNU
DUSUNEREK BU ESERI OKURLARIMIZA SUNUYORUZ.
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