Frv £
’

"MICHAEL AREYNOLDS e o

1"5

L




TARIH

MICHAEL A. REYNOLDS
IMPARATORLUKLARIN COKUSU )
OSMANLI-RUS IMPARATORLUKLARININ CATISMASI VE COKUSU, 1908-1918

0ZGUN ADI
SHATTERING EMPIRES
THE CLASH AND COLLAPSE OF THE OTTOMAN AND RUSSIAN EMPIRES, 1908-1918

COPYRIGHT © MICHAEL A. REYNOLDS 20IL1
CAMBRIDGE UNIVERSITY PRESS TARAFINDAN YAYIMLANMIS METINDEN QEVRiLMi§TiR

INGILIZCE OZGUN METINDEN CEVIREN
YUCEL ASIKOGLU

© TURKIYE i§ BANKASI KULTUR YAYINLARI, 2010
Sertifika No: 29619

gDiTC‘)R
EMIR YENER

GORSEL YONETMEN
BIROL BAYRAM

DUZELTI/DiZIN
NECATI BALBAY

GRAFIK TASARIM UYGULAMA
TURKIYE IS BANKASI KULTUR YAYINLARI

I. BASIM: AGUSTOS 2016, ISTANBUL

ISBN 978-605-332-830-8

BASKI
MIMOZA MATBAACILIK SANAYI VE TICARET ANONIM SIRKETI
MERKEZ EFENDI MAH. DAVUTPASA CAD. NO: 123 KAT: I-3
ZEYTINBURNU / iSTANBUL
(0212) 482 99 10
SERTiFiKA NO: 33198

Bu kitabin tiim yayin haklan saklidir.
Tanitim amaciyla, kaynak gostermek sartiyla yapilacak kisa alintilar diginda gerek
metin, gerek gorsel malzeme yayinevinden izin alinmadan higbir yolla ¢ogaltilamaz,
yayimlanamaz ve dagitilamaz.

TURKIYE I$ BANKASI KULTUR YAYINLARI
ISTIKLAL CADDESI, MESELIK SOKAK NO: 2/4 BEYOGLU 34433 ISTANBUL
Tel. (0212) 252 39 91
Faks. (0212) 252 39 95
www.iskultur.com.tr



Michael A. Reynolds

Imparatorluklarin
Cokiisii

osmanli-rus
imparatorluklarimin catismasi

ve ¢Okiisii, 1908-1918

Ceviren: Yiicel Agikoglu

.‘
TORKIYE $ BANKASI

Kiltir Yayinlan






ICINDEKILER

Tesekkiir VII
Haritalar . .. XI
Giris 1
I

Anarsi ve Rekabetin Yiksek Siyaseti 25
II

Anadolu’da Sikintilar: Imparatorluklardaki Asayissizlik ve

Sinir Siyasetinin Doniigiimi 51
111

Zafiyetin Tasavvuru: Miislimanlarin, Devrimcilerin ve

Miiltecilerin Yo6netimi ...87
v

Yagmurdan Kagarken Doluya Tutulmak:

Imparatorluklar Savasa Giriyor 111
Vv

Anadolu’nun, Milletlerin ve Imparatorluklarin Par¢alanmasi....145
VI

Brest-Litovsk Antlagsmasi ve Kafkasya’nin Agilmasi.............. 173
VII

Hiirriyete Zorlanmak:

Giiney Kafkasya’da Bagimsizligin Jeopolitigi 199



VIII
Zamana Kars! Yarig

Son S6z

Secilmis Kaynak¢a
Notlar

Fotograf albiimii
Dizin

229

263
281
303
349
365



Tesekkur

Cok sayida insandan aldigim tavsiye, destek ve tegvikler bu ki-
tab1 yazabilmeme olanak verdi. ilk basta ailem geliyor. Babam sag-
liginda, gen¢ yasimda disiplin ve egitimin 6nemini idrak etmemi
sagladi. Annem maceraciligimi ve seyahat sevgimi cesaretlendirdi.
John amcamla hafta sonlar1 yaptigim araba seyahatleri, tarih me-
rakimi atesledi. Karl Crawford ise genel olarak yabanci kiiltiirleri
ogrenmenin gerekliligine dair beni etkiledigi gibi 6zellikle de Rus-
ya’ya karg1 merakimi koriikledi.

Kafkasya’ya karsi hissettigim biiyiik merak spor diinyasinda ve
Avset Asadullayevi¢ Avsetov’un kiymetli dostluguyla bagladi. O ve
Suren Petrovi¢ Bogdasarov her daim Kafkasya’ya dair en iyi seyle-
rin 6rnegi olarak kalacaklar. Beraber egzersiz yaparken arkadaghk
kurdugum Radin Fataliyev de en giivenilir bir sirdas ve seyahat
lojistigi tistadi olmaya devam ediyor.

Sitkkrit Hanioglu beni Osmanl tarihiyle tanigtirdi ve o giinden
beridir vazgecilmez bir rehber, meslektag ve dost olmayi siirdiirii-
yor. Stephen Kotkin 6rnek bir 6gretmen ve saglam bir danigman
oldu.

Stephen Peter Rosen’a derinden miitesekkirim. Onun destegi
ve sessizce cesaretlendirmesi, akademik kariyer safahatimda tayin
ediciydi. Harvard Universitesi Weatherhead Uluslararas: Iligkiler
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Merkezi’nin Olin Enstitiisii, egsiz bir aragtirma ve yazim yuvasi
oldu. Peter Holquist muhtesem bir meslektas ve esin kaynagiydi.
Robert Crews da taslak metnim igin hissettigi cogku yaninda izanh
elestirileri ile 6nerilerine aynen igtirak etti. Bill Blair taslag: dikkat-
le okuyup piiriizlerinden arindirdi. Tsering Wangyal Shawa, hari-
talarin hazirlanmasi i¢in kendi zamanini cémertlikle paylagti.

Bu kitabin kimi kisimlari, Ermeni-Tiirk Aragtirmalar1 Caligta-
yr’nin Salzburg ile Cenevre’deki toplantilarinda sunulmugtur. Beni
davet ettikler, entelektiiel cesaretleri ve akademik diiriistlitkler:
icin Miige Gokge’ye, Gerard Libaridian’a ve Ronald Suny’e tesek-
kiir ediyorum.

Altinc, Yedinci ve Sekizinci bélimlerde “Buffers, not Brethren:
Young Turk Military Policy in the First World War and the Myth
of Panturanism” baslikli makalemin (Past and Present, no. 203
[Mayis 2009], 137-79) igerigi, bana verilen nazik izinle kullanilip
tekrar burada basilabilmistir.

Bagbakanlik Osmanli Arsivleri’nin, Askeri Tarih ve Stratejik
Etiit Bagkanlig1 Arsivi'nin, Rus Imparatorluk Disisleri Arsivi’nin,
Rusya Federasyonu Devlet Arsivi’nin, Rusya Devleti Askeri Ta-
rih Arsivi’nin, Rusya Devleti Askeri Arsivi'nin, Alman Disisleri
Bakanlig: Siyasi Arsivi’nin, Tirkiye Buyiik Millet Meclisi Kitiip-
hanesi’nin, Tiirkiye Cumhuriyeti Milli Kiitiiphanesi’nin, Atatiirk
Kiitiiphanesi’nin ve Rusya Devleti Halk Kitiphanesi’nin ¢alisan-
larina tesekkiir ediyorum. Smith Richardson Vakfrnin, Uluslara-
ras1 Aragtirma ve Degisim Kurulu’nun, Fulbright Enstitiisi’niin,
ARIT’in ve Princeton Universitesi Beseri ve Sosyal Bilimler Komi-
tes’'nin sagladigi burs ve bagislar sayesinde adi gegen arsivler ile
kiitiiphanelerden faydalanmam miimkiin olmusgtur.

Karen Anderson Howes, kitabin edisyonu ve iyilegtirilmesi hu-
susunda muazzam bir sabir gosterdi.

Oleg Ayirepetov, Halit Akarca, Suat Akgiil, Mustafa Aksakal,
Hizir Amayev, Cemil Aydin, Halil Bal, Robinder Bhatty, Mehmet
Darakg¢ioglu, Fuat Diindar, Howard Eissenstat, Edward Erickson,
Rozaliya Garipova, Ryan Gingeras, Thomas Goltz, Yiicel Giigli,
Adeeb Khalid, Hans-Lukas Kieser, Janet Klein, Oleg Kozlov, John
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LeDonne, Eric Lohr, Hirotake Maeda, Erez Manela, James Me-
yer, Norihiro Naganawa, Onur Onol, Murat Papsu, Sean Pollock,
Musa Qasimli, Solmaz Rustamova-Tohidi, Joshua Sanborn, Ara
Sanjian, Nadia Schadlow, David Schimmelpenninck van der Oye,
Norman Stone ve Ahmet Tetik ile sohbetlerim ve gorus aligverisle-
rim kitaba dogrudan katkida bulunmugtur.

Akademik safahat egsiz 6diiller getirmekte ama ayn1 zamanda
ciddi fedakarlik da gerektirmektedir. Ote yandan, édiilleri akade-
misyen toplarken onun yakinlari fedakarliklari oransizca sirtlan-
mak durumunda kalirlar. Sevgili esim Olga herkesten fazla cefaya
katlanmak zorunda kalirken, kizlarim Eva ile Yana’nin verdigi
sevgi ve nese bu kitabin zorlu yazim siirecinde beni ayakta tuttu;
dolayisiyla eserimi onlara adiyorum.

Kitabirnin Tirkgeye ¢evrilip basilinasi ancak uzun bir hazirlik
siireciyle miimkiin olabildi. Cevirmenim Yiicel Agikoglu ile edito-
riim Emir Yener’e ¢ikarttiklar: yliksek nitelikli ig ve nezaketleri igin
tesekkiir ediyorum. Alexander Balistreri, Mehmet Darakgioglu,
Giray Fidan, Siikrii Hanioglu, Niliifer Hatemi ve Suhnaz Yilmaz
comertlikle zamanlarini ayirip ¢evirinin gesitli kisimlarini tetkik et-
tiler; yardimlari i¢in hepsine olaganiistii minnettarim. Hayri Ersoy,
Ibrahim Cam ve Zeki Tastekin de bu projede bana yardimci olan
arkadaglarim arasindadirlar; umarim hem onlar hem de digerleri
bu ¢eviriden zevk alir ve fayda goriirler.
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Giris

Bu c¢alisma Kafkasya ve Anadolu’nun sinir topraklari ugruna,
Osmanli ve Rus imparatorluklarinin kendi sonlarina yaklagirken gi-
ristikleri miicadelenin hikayesidir. Bu iki imparatorluk arasinda im-
kanlari agisindan biiyiik bir ugurum olsa da, savasin sonu herhangi
birinin zaferini getirmemistir. Kendini koruma i¢giidiisii her iki im-
paratorlugu da ayni alin yazisina mahkiam etti: Cokiis. Pargalanma
korkusu Osmanli devletinin kendi imparatorluk diizenini yok etme-
sine yol acarken daha kapsaml bir giivenlik arzusu ve dengesiz gii-
ney siirinin neden oldugu endise, Rus devletini imkanlarinin 6te-
sinde bir gayrete ve nihayetinde kendi ¢okiisii ile imparatorlugunun
yikihsina siiriikledi. Bu kavga imparatorluklari, imparatorluklar da
sinirlarinda yagayan halklari pargalads; onlar1 koklerinden kopard,
toplumlarini dagitt1 ve sayisiz insani 6liime gonderdi.

Hikaye timit ve vaat dolu bir dénemde, 1908°deki Jon Turk
Devrimi’yle bagliyor. Osmanl sultani 23 Temmuz’da mutlakiyeti
kaldirdiginm1 ve otuz yil 6nce lagvettigi anayasay:1 yeniden yiirir-
lige koyacagim ilan etti. Bu ilan, hem ¢agdag gozlemcilerin hem
de sonraki tarihgilerin vurguladig: gibi, endige i¢indeki imparator-
lukta ¢oktandir unutulmus cogkulu bir sevinci ategledi. Car I. Ni-
kolay’in hor goren ifadesiyle “Avrupa’nin Hasta Adami” igin 19.
yiizy1l ¢ok zor gegmisti. Ulke bir taraftan ardi arkasi kesilmeyen
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saldirilar kargisinda hizla toprak, insan ve kaynak kaybederken,
diger taraftan da idaresindeki halklarin birbiriyle ¢atismasina sa-
hit oluyordu. Anayasanin yeniden yiiriirliige girisi iilkenin tizerine
¢oken kara bulutlarin dagilacag) iimidini dogurmustu. Anayasaya
dayali hukuki bir diizen imparatorluk hadimlerinin devlet kurum-
larini ¢agdaglastirmasina firsat verecek, giicunii toparlamasini ve
dis giiglere karsi saglam durmasini saglayacakti. Bunun yaninda,
hak ve ozgurliiklerin garanti altina alinmasiyla cemaatler arasi ge-
rilimler ortadan kalkacak ve imparatorluk daha uyumlu bir tlke
haline gelecekti. Devrimin “hiirriyet kahramani,” gosterisli geng
subay Enver Bey soyle haykiriyordu: “Bundan boyle, Miislim, gay-
rimiislim biitiin vatandaglar elbirligi ile ¢alisarak, hiir milletimizi,
vatanimizi, daima yiikselmeye sevk edecegiz. Yasasin millet! Yaga-
sin vatan!”! Halk sokaklarda topland: ve cemaatler arasi farklara
bakmaksizin el ele kol kola dans etti. Imamlar, hahamlar ve rahip-
ler kucaklagti; Rumlar Ttrklerle birlikte oynuyor, Ermeniler Kiirt-
lerle yan yana duruyordu. Umut ve seving dolu bir manzaraydi, bu
ana istirak edenler hayatlarinin degisecegine inamiyordu.

Enver Bey ve arkadaslari, Avrupali gézlemcilerden “Geng Tiirk-
ler” lakabini aldilar. Gergekten de geng insanlardi —Enver sadece
yirmi alt1 yagindaydi—, enerji dolu, kararli ve muktedirdiler; lakap-
larin1 hakli ¢ikaran niteliklere sahiptiler. Bununla birlikte kendi-
lerini, yeraltinda teskilatlanmug Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nden
hareketle “Ittihatcilar” olarak isimlendirdiler. Teskilatin isminin
ifade ettigi uzere, ilerici reformlar uygulayarak imparatorlugun
birligini korumayi amacliyorlardi. Kendilerini kader tarafindan
se¢ilmig goren bu adamlar, nitekim imparatorlugun alin yazisi tize-
rinde belirleyici bir etki yaratacaklardi.

Fakat on yil sonra imparatorluklari tam bir enkaza dondu. Bir
zamanlarin o cesur ve umutlu Ittihatcilari, kurtarmaya yemin et-
tikleri imparatorlugu kolu kanadi kirik bir halde ve savusturmaya
ugrastiklar: biiyiik giiclerin insafina birakarak utang iginde Istan-
bul’u terk ettiler. Balkan topraklari kaybedilmisti. Arap toprakla-
r1 ya yabana iggali altinda ya da isyan halindeydi. Bir zamanlar
medeniyetler besigi olan Anadolu bir kavimler mezarligina donis-
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miistii. 1908’in uyumlu toplum hiilyasinin yerini, Anadolu’nun en
eski iki halki olan Ermeni ve Siiryani Hiristiyan toplumlarinm yok
eden bir siddet almisti. Turkler, Kiirtler ve diger hayatta kalanlar
daha iyi durumda degildi. Oliim ve hastaligin pengesindeki insan-
lar, zaman zaman ot yiyip camur iger duruma diismiiglerdi. Ittihat-
¢ilar imparatorluklarini dirilige degil kiyamete gotiirmuslerdi.

1908’de Osmanli Imparatorluguw’nun ufuklarini kaplayan iyim-
serlikle 1918°de karsilasilan ac1 gergeklerin arasindaki zithk, ¢arpi-
c1 olmakla birlikte benzersiz degildi. Hemen hemen ayni donemde,
Osmanl Imparatorlugu’nun biiyiik diismani1 olan Rus Imparator-
lugu da devrime yuvarlandy; kargagaya gomiuldii, pargaland: ve
i¢savaslarin kucagina diistii. Iktidarinin ¢okiisiinden sadece dort
yil 6nce Car II. Nikolay, hanedanhiginin ti¢ yuziincii yilini ihtisam
ve debdebe i¢inde kutlamigti? Ne de olsa ¢ar, yeryliziiniin altida
birine hitkmettigi gibi bu payin dahi artmasi bekleniyordu. Rusya
muazzam miktarda tabii ve beseri kaynaklara sahipti ve ekonomisi
Bati Avrupa’nin gerisinde kalmis olsa da hizla endiistrilesiyordu.
Elbette Rusya’nin da kendi problemleri vardi. Rus-Japon Savagi ve
neticesinde patlayan 1905 Devrimi, devletlerarasi rekabetin gerek-
lerinin otokrasinin imparatorlugu yonetme kabiliyetini zorlamaya
basladigini géstermisti. Ug yiiziincii yil kutlamalari, debdebenin
altinda kohne bir rejim ile gittikge karmasiklasip ve kabina sigmaz
bir hale gelen toplumun arasinda gittikge agilan bir ugurum oldu-
gunu gostermisti.> Yine de bunlar daha yeni filizlenmekte olan so-
runlardi. Biiyiik resimde Rusya’nin kudreti, Almanya ve Ingiltere
i¢in bile huzursuz ediciydi.

Farkli rotalar ¢izmelerine ragmen, Osmanli ve Rus impara-
torluklar1 neredeyse ayni anda son buldular. Bu durumun birgok
kiginin nazarinda yarattig: intiba, imparatorluklarin 6limtni en
tatmin edici bi¢imde aciklayabilecek tek bir olgu bulunduguydu:
Milliyetgilik. Cok milliyetli bir hanedan imparatorlugu olan Avus-
turya-Macaristan’in da ayn1 donemde ¢o6kmesi; milletin kendi ka-
derini tayin hakkini megru devlet olmanin bir ilkesi varsayan yeni
bir diinya dizeninin yiikseligi ve imparatorluklar sonrasi Ortado-
gu ile Avrasya topraklarinda bagimsizliklarini ilan eden ulus-dev-
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letlerin mantar gibi bitmesi, milliyet¢iligin kars1 konulmaz gibi go-
rinen giiciiniin kanitlaridir. Milliyetgilik, ya da dyle algilanan olgu
mevcut devlet kurumlarini ve kimliklerini yikarak silip siipiirmeye
muktedir evrensel ve esasli bir gii¢ gibi algilaniyordu.

Dolayisiyla Osmanli Imparatorlugu ve Ortadogu iizerinde ¢a-
ligan tarihgilerin Osmanlilarin son dénemini bir imparatorlugun
bitigi olarak degil de pek ¢ok farkli milletlerin tarihine girizgah
(veya kaldig1 yerden devam) gibi gormeleri sasirtici degildir. Geg
Osmanl tarihinin, imparatorluk tebaasi arasinda etnik-milliyetci
emellerin uyanig ve ulusal hareketlerin dogus hikayesi olarak an-
latilmasi, hem Tiirk olmayan tebaanin ayrilik¢iligini hem de Ana-
dolu’da Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ortaya ¢ikisini agiklamak igin
nispeten basit bir ¢erceve sunma avantajina sahiptir. Turk, Arap,
Ermeni, Arnavut, Kiirt ve diger halklardan tarihgilerin hepsi de
milliyet¢iligi tarih yazimlari i¢in kurucu bir kavram olarak payla-
sirlar ve yaklagimlarinda, kaynaklarinda ve vardiklari sonuglarda
bariz farkliliklar bulunmasina ragmen, ge¢ dénem imparatorlugu
rakip milliyetgilikler tilkesi olarak goriirler.* Ortak bir bakis agisi,
eserlerinin zeminini olusturur. 1908’in timitleriyle 1918’in sonug-
lar1 arasindaki keskin farki neyin agiklayacag) sorusuna dogrudan
ve ortak bir cevap verilir: Uzlagmaz milliyetciliklerin ¢atigmasi.

Kurucu bir kavram olarak milliyet¢ilik, Rus tarih yaziminda
Osmanli ve Ortadogu tarihgiliginde oldugu kadar baskin degil-
dir. Imparatorlugun ceperindeki etnik veya diger gruplarin bir
miicadelesinden ziyade Rusya’nin merkezinde miicadele eden si-
yasi gorigler meselesi olarak ele alinan Rus Devrimi’nin kokleri
ve kaginilmazligi konusu, 20. yuzyilin biiyiikk kismi boyunca Rus
tarih yazimindaki ana temadir. Milliyet¢ilik sorunlarinin irdelen-
mesi biitiiniiyle ihmal edilmis degildi, fakat bu konu Rus impara-
torlugu’nun Rus olmayan bolgelerindeki uzmanlara terk edilmis
ve dolayisiyla marjinallesmisti. Ge¢ Osmanli ve Osmanli sonra-
s1 Ortadogu’yu calisgan meslektaglar1 gibi bu akademisyenler de
sectikleri bolge ve halklari merkezden farklilastirip milliyetgiligin
tohumlarini buralarda ariyorlardi.’ Milliyetgiligi dar alana ¢eken
bu egilimin kismi ama 6nemli bir istisnasi, Richard Pipes’n The
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Formation of the Soviet Union: Communismand Nationalism
[Sovyetler Birligi’nin Kurulusu: Komiinizm ve Milliyet¢ilik] isimli
kitabidir.® Milliyetgi gerceveyi ¢abucak kabul ettigi soylenebilirse
de, imparatorluk sinirlarindaki miicadeleyi merkezdekiyle birles-
tirmeye ¢aligir. 1954°te ilk baskisi yapilan Pipes’in eserinin 1997°de
pek bir degisiklik yapilmadan tekrar basilmasi, hem bu ¢aligmanin
degerini kanitlar hem de etnik kimlik olgusunun Rus Imparatorlu-
gu’'nun pargalanmasi ve Sovyetler Birligi’nin dogusuna etkisi hak-
kinda kirk yil boyunca ne kadar az tartigma yapildigini gosterir.

Sovyetler Birligi’ni olusturan unsurlarin kendi ulusal cumhuri-
yetlerine boliinmesi, akademisyenlerin dikkatlerini hem bu devletin
hem de selefi Rus Imparatorlugu’nun ¢ok milliyetli yapisi iizerine
yeniden yoneltmelerine neden oldu. Bunun sonucu olarak, artik eli-
mizde imparatorlugun renkli etnik karakterine, Rus olmayan bol-
gelerine ve imparatorluktaki milletler siyasetinin gelisimine daha
¢ok vurgu yapan eserler mevcuttur.” “Osmanli, Habsburg, Sovyet
ve Alman kitasal imparatorluklarinin yikihsi hakkinda uzman aka-
demisyenler, her bir 6rnekte, ¢ekirdek etnik gruplarda milliyetgi fi-
kir ve eylemlerin yukselisinin imparatorlugun selametine karsi en
bityiik tehdidi tegkil ettigini kanitlamiglardir” minvalindeki goriige
dikkat ¢eken Eric Lohr, “Rus Imparatorlugu’nun son yillarinda bir
tir Rus milliyetciligi, pek ¢ok akademik aragtirmanin kabul etti-
ginden ¢ok daha 6nemli bir rol oynadi,” demektedir.® En sonunda
Pipes’in Bolgevik komiinizmini yerel milliyetgiliklerle ¢atigtirmasi-
na bir anlamda cevap veren Terry Martin, Bolgeviklerin milliyetgi-
ligi bastirmaktan ziyade nasil igbirligi yaptiklarini ele alarak etnik
kimlik meselesini Sovyetler Birligi’nin kokenleri alanina geri tagidi.’

Giuinimiizde akademisyenler, kiiresel bir olgu olarak milliyetgi-
lik fikrine aligkindir. Her yerde hazir ve nazir olusu, pek ¢ok kisi-
nin bu siyasi akimi karg1 konulamaz bir doga giiciine benzetmesine
yol agmustir.’® Aslinda, milliyet fikri dile o kadar ¢ok iglemigtir ki,
kavramlastirmada agiklik ve kesinlik hususunda hassas bir zanaati
icra eden siyaset bilimciler dahil akademisyenler, aslinda devletle-
rarasindaki iliskilerden bahsettikleri halde “uluslararasi” terimini
kullanmaktadirlar.
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Ulus-devletlerin veya milliyetci hareketlerin kokenlerini sorus-
turmakta gayrimesru, yanhs veya biinyesinde kendiliginden hata
barindiran bir yon yoktur. Yukarida bahsedilen ve alintilanan aka-
demisyenler, Ortadogu ve Rusya tarihine kalici katkilarda bulun-
muslardir. Fakat milliyetgilige ve milli kimliklere yogunlasma baska
dinamiklerin etkisini kararttiginda, sorunlar bag gostermektedir.

Bu ¢aligma ise farkh bir yol izlemektedir. Ge¢ Osmanli ve Rus
imparatorluklarini hepi topu halef devletlere bir girizgah gibi géren
milliyet¢i perspektiften kaginir ve bunun yerine, Osmanli ve Rus si-
nirlarindaki hadiseleri imparatorluk sahnesi igine yerlestirerek her
iki devleti de kiiresel jeopolitik baglamin i¢inde degerlendiren bir
cerceveyi tercih eder. Osmanli ve Rus imparatorluklarini 6n-milli-
yetci ideolojilerin tezahiirleri veya milliyetci hareketlerin bekleme
odasi olarak degil bagh basina etkin aktorler ve devletler olarak
degerlendirir ve 20. ylizy1l baginda Osmanli-Rus sinirindaki tarihi
akisi anlamak i¢in gereken anahtarin milliyetgilik degil devletlera-
ras1 rekabet oldugunu ileri siirer. Ayni zamanda devlet-alt1 aktor-
lere de ciddi bir dikkat gostermek suretiyle, devletleraras: kiiresel
rekabet dinamiklerinin yereldeki ve bolgedeki niyetlerle karsilikli
iligki kurarak yeni siyasi kimlikleri nasil olusturdugunu gosterir.

Devletler, Anarsi ve Kiiresel Toplum

Kitabin devletleraras: iligkileri kavramlagtirmasi ile ilgili 6nce-
likle birkac seyin séylenmesi gerekiyor. Bu eser, zenginlik ve kay-
nak ugruna insanlarin birbirleriyle girdikleri rekabet¢i ve siddet
dolu etkilesimde modern devletin kokenlerini bulan Charles Til-
ly’nin etkili tezini baglama noktasi olarak kabul ediyor. Rakipleri-
ninkinden daha biiyiik bir askeri gii¢ yaratma y6niinde hitkiimdar-
larin hissettikleri ihtiyag, sadece silahli kuvvetlerin genislemesini
degil ama ayrica bu kuvvetlerin siirekliligini saglamak i¢in pek ¢ok
devlet kurumu ile biirokrasinin de biiyiimesini gerektirir. Tilly’nin
ortaya koydugu gibi savas devleti, devlet de savagi tiretir."

Devletin kokeninin ¢oklu aktorler arasindaki siddetli rekabet
sirecinde bulunmasi, bir¢ok 6nemli sonucu da beraberinde geti-
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rir. Oncelikle, devletler 6zerk birimler hiiviyetinde degil bir siste-
min pargasi olarak iglev goriirler. Bir siyasi yapidaki devlet ingasi
sureci digerlerini 6yle bir bicimde etkiler ki o devletteki i¢ gelisme-
ler, diger devletlerle olan iligkileri ve devletler sistemi ig¢indeki yeri
dikkate alinmadan anlagilamaz. Dahasi sistemler, ihtiva ettikleri
parcalardan rasgele iki tanesinin karsilikl iligkilerinin toplamin-
dan daha biiyiik etkiler dogururlar. Nasil ki su ya da bu devletin
gelisme tarihi diger devletlerle olan iliskilerine deginmeden anla-
tilamaz ise, bu iligkiler de meydana geldikleri sistemin baglami
disina ¢ikarilarak kavranamazlar. Sistemler, unsurlarinin arzulari
ve eylemlerinden bagimsiz olarak kendi etkilerini iiretirler. Dola-
yistyla da neticeler, sistemdeki unsurlarin niyetlerinin dogrudan
bir sonucu olarak yorumlanamazlar.?

Ikincisi, devletler toplumlarinin bir temsilcisi veya uzantis sifa-
tiyla tek baglarina ve hatta basat olarak bile var olmazlar. Bunun
yerine, “yatay” baglarla birbirlerine baglanmis bir toplulugun tye-
leri olarak ortaya ¢ikar ve varliklarini stirdiiriirler. Aslina bakilirsa
bu baglar, devletlerin davrams kaliplarini anlamak igin, devletin
kendi tebaasiyla tesis ettigi “dikey” baglardan daha da 6nemli-
dirler. Devletin toplumla 6zdeslestirilmesi ve asli gorevinin vatan-
daslarina hizmet gotiirmesi oldugu inanci, devletin savasta istiin
gelmek icin gittikge artan miktarda kaynaga el koymasina kargilik
halka s6z konusu hizmetleri sunmasindan kaynaklanan nispeten
yeni gelismelerdir. Maalesef yakin ge¢mis, temsilcisi olduklari top-
lumlarin ¢ikarlarina hizmet ettiklerini iddia eden modern devletle-
rin bu hayali karakterine dair bol miktarda kanit sunar.

Ugiinciisii, devletleraras: sistemin anarsik dogasi devlet seckin-
lerini gozlerini digar1 ¢evirmeye zorlar. Devletler toplulugunun iize-
rinde, bir kanun dayatacak veya baska bir bi¢cimde davraniglari
zapturapta alacak ve mensuplarini koruyacak daha yiiksek bir ha-
kim gii¢ yoktur. Devletler bu sartlar altinda hayatlarini siirdiirebil-
mek i¢in sadece kendi imkanlarina bel baglarlar.’® Kiiresel siyaset
ve devletlerarasi iligkiler kuramcilarinin vurguladig: gibi su ya da
bu devletin nispi kudretindeki artis digerleri tarafindan tistii kapali
tehdit gibi algilandigi ve “kendi kendini giiglendirme” atilimlari
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veya ittifaklar benzeri karg1 6nlemlerle karsilandigindan, devletle-
rarasi rekabet anarsinin sultasindadir. Devlet seckinlerinin zorunlu
bir mesgalesi, devletlerinin nispi giiciidiir. Bagka bir deyisle, bu se¢-
kinler dig tehditlere karsi cok hassas olup devletlerinin devletlera-
rasi sistemde tuttugu yer konusuna odaklanmiglardir. Dis tehditler
i¢ reformlar igin genellikle baslica itici gii¢ olurlar: Bu reformlar
vatandaglara bazen fayda getirir ama c¢ogunlukla zararhdirlar.
Devletin diger devletlerle olan iliskileri ne kadar 6nemli saydigy,
yuriitmenin bagindaki yoneticiden sonraki en prestijli makamlarin
askeriye ve dis iliskilerden sorumlu olmasindan anlagilabilir.

Bazilari, anarsiyi “devlet ondan ne anliyorsa odur” diye tarif
ederek devletlerarasi iligkilerdeki bu yapisal belirlenimcilige itiraz
edecektir. Onlara gore devletlerin anarsiye nasil tepki verecegi ta-
rihsel ve kiltiirel nedenlerle belirsizdir, sabit ve evrensel bir 6rnek
yoktur ve anarginin rekabetgi bir anlayisa yol agmasi zorunlu de-
gildir.'* Bizim bu tartigmada taraf olmamiza gerek bulunmuyor,
cinki ilgilendigimiz donemde devletleraras: sistemin Hobbes’in
dedigi gibi “herkesin herkese karsi savas1” seklinde isledigine kim-
senin itirazi yoktur. S6z konusu diinyada yasam, zayiflar i¢in “cir-
kin, zalim ve kisaydi.” 20. ylizyil baslari, biiyiik gii¢ler arasindaki
rekabetin en kesif ve emperyalizmin zirvede oldugu bir donemdi.
Kaba kuvvet sinirlar altist ediyor, koca diyarlar somiirge yone-
timleri altina gomiliiyor ve hatta yok oluyorlardi. Dominic Lie-
ven’in igaret ettigi iizere, 1876 ile 1915 arasinda diinya yiizeyinin
tam olarak dortte biri el degistirdi.’* 20. yiizy1l basindaki devlet-
leraras: sistemin tarihsel taniminin, anarginin sonuglarini en yalin
bicimde ifade eden John Mearsheimer’in “saldirgan gergekgilik”
kuramini mustulamasi tesadif degildir.'®

Devletleraras sistemin anarsik oldugu gozleminde bulunmak,
bunun hicbir intizam tanimadig1 anlamina gelmez. Devletler giinii-
birlik iligkilerini siirdiirmek tizere karsilikli etkilegim usul ve adetleri
gelistirip uygular; daha olaganiistii sayilan savas ve barig gelismele-
rini bir yola sokar ve devlet ilgisi ile alakasini gerektiren sorunlarda
arabuluculuk ederler. Her ne kadar merkezi iktidarin dayattig: ka-
nunlarla karsilagtirilamasalar da, bir toplumun gayri resmi kuralla-
rimensup bireyler arasindaki kargilikli iligkileri diizenler.'” Bu ortak
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anlayis yahut normlar iktidar iligkilerinin giidiimiinde degildir fa-
kat bunlarla i¢ ice ge¢miglerdir. Bu durumda devletleraras: iligkileri
anlamak, kiresel toplumun normlar1 kadar maddi giiciin devletle-
rarasindaki goreceli paylagimina da yogunlagmay: gerektirir.

Kiiresel Diizen ve Milliyet Fikrinin Yayginlagmasi

Milliyetgilik doktrini, 19. yiizyilda kiiresel toplumda etkisini ar-
tirarak siirdiirmiig ve 20. yiizyilla birlikte de “egemenligin baskin
siyasi sOylemi” ve kiiresel diizenin temel ilkesi olmustur.'® Etnik
acidan homojen topraklara hitkkmeden devletlerin yerkiireyi arala-
rinda taksim etmesi gerektigi inancina dayanan milliyetgilik fikri,
tarif etme degil —~giiniimiizde bile devletlerin buyiik bir kismi etnik
acidan heterojen toplumlari yonetmektedir— ¢are tretme kudreti
sayesinde yiikselmistir. William H. McNeill ve Elie Kedourie’nin
ifade ettigi gibi, milliyet¢ilik Avrupa’da dogdu ve toplumlarinin
ulus-devletler halinde o6rgiitlenmesi seklindeki ickin bir normatif
tercihi yurirlage koydu.” Ortaya koydugu sablon sadece su ya da
bu insan toplulugu i¢in degil biitiin bir insanligin yapisini bigimlen-
direcek sekildeydi. Insan toplumunun ulus-devletler halinde orgiit-
lenmesini 6n goren bu normatif tercih, ilk nesil tarihgiler tizerinde
devlet adamlari izerindekinden daha az etki yaratmamusti. Bu yiiz-
den tarihgiler israrla, Osmanli, Rus ve Habsburg imparatorlukla-
rinin dagiligini milliyetciligin karsi1 konulmaz giicii ile boyutlarin
gosteren bir ders olarak yorumladilar. Tarihin biitiin unutulmaz
“dersleri” gibi bu da giiciinii normatif iceriginden almaktadir. Eger
imparatorluk bir “milletin” diger “milletler” tizerindeki hakimiye-
ti ve bu ikincilerin yaradilistan gelen kendi kaderini tayin hakkinin
ithlali manasina geliyorsa, o zaman bu imparatorlugun pargalan-
mast hem ahlaki bir zorunluluk hem de kutlanmasi gereken bir
hadisedir. Bir imparatorlugun ¢okiisii 6rnegi sadece tarihi bir ha-
dise olarak kalmaz ama ibretlik bir kissa da olur ve boylelikle hem
akademisyenlerin hem de akademisyenlerin hitap ettikleri kitlenin
mubhayyilesinde belli bir gii¢ kazanir. “Imparatorluk” kelimesi 20.
yuzyilda neredeyse evrensel bir kinama sozctigii haline gelmigtir.?®
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Fakat I. Diinya Savag: sonundaki tarihi kayitlarin dikkatli bir
incelemesi, imparatorluklarin ¢okiigii dersinin gegerliligini stipheli
hale getirmektedir. Gergekte biitiin imparatorluklar I. Diinya Sava-
sr'nda yikilmamus; Ingiliz, Fransiz ve Japon imparatorluklari basta
olmak tizere pek ¢ogu o donemde bilakis geniglemigtir. Osmanli,
Rus ve Avusturya-Macaristan imparatorluklarinin kaderini belir-
leyen unsurun imparatorluk yapilari oldugu onerisi ise, gergek su
ki, hepsinin de askeri miicadeleyi kaybetmis olmasi durumuna ki-
yasla pek de dogru sayilmaz. Savasin askeri sonuglari farkli olsaydi
—ki bu kil pay: gerceklesmemisti— ¢oken imparatorluklar listesi de
farkli olabilirdi. Bu ¢aligmanin 6ne siirdiigii tizere, insan grupla-
rinin etnik kimlige dayali bir siyasi hakimiyet amaciyla seferber
edilmesi seklinde anlagilan milliyetgilik, imparatorluk ¢6kiigiiniin
sebebi oldugu kadar da sonucudur.

Akademisyenler, son yirmi-otuz yilda milliyetgilik hakkinda
devasa bir kiilliyat ortaya ¢ikardilar. Milliyet¢i hareketler hakkin-
daki vaka incelemelerinin ¢ogu, ele aldiklar1 hareketin koklerini
sosyal, ekonomik ve entelektiiel ~yani sanayilesme, basin-yayin
kapitalizmi, 6rgiin egitim ve entelektiiel sinifin olusumu gibi- fak-
torlerden meydana gelen cesitli konularda aradilar. Fakat John
Breuilly’nin ikaz ettigi iizere, milliyetciligin siyaset dig1 6nkosul-
larini arastirmak “milliyetciligin her seyden 6nce siyasi oldugu ve
s0z konusu siyasetin de iktidar amagladig: gerceginin ihmal edil-
mesidir.” Modern diinyada iktidar, 6ziinde devletin kontrol edil-
mesi oldugundan “yapilmasi gereken sey milliyetciligi devlet gii-
ciiniin ele gegirilmesi ve kullanilmasi hedefiyle irtibatlandirmak-
tir.”?! Dolayisiyla Ortadogu’daki ve Avrasya’daki milliyetgiligin
hikayesi, modern devletin bu topraklardaki kurulug hikayesinin
bir parcasi olarak anlasilmalidir. Bu hikayenin 6zii jeopolitiktir.
Siyaset bilimciler milliyetciligin devletleraras: siyaset tizerindeki
etkisini incelemis, tarihgiler ve digerleri ise devletlerin nasil dog-
dugunu ve etnik-milliyetci kategoriler ile kimlikleri hangi yontem-
lerle dayattigini aragtirmiglardir. Bununla birlikte, kiiresel diizenin
milliyetci hareketleri nasil tegvik ettigi meselesi daha fazla dikkati
hak etmektedir.
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Yukarida deginildigi tizere milliyetgilik fikri, diplomasi ve devlet
idaresinin icrasinda 6nemli olup ilk basta ortiik iken giderek apagik
hale gelen 6nemli bir ilke yarattigi Avrupa’da dogdu. Avrupa gu-
ciniin yerkirenin kalanina yansitilmasi, Avrupa nazarindaki siyasi
diizen idealini de ister istemez yaninda getirdi. “Milliyetci” hare-
ketlerin 19. yuzyil sonu ve 20. yiizyil baginda diinya ¢apinda yiikse-
ligi ile Avrupa’daki Diivel-i Muazzama’nin (Biyiik Devletler) diinya
capinda siyasi hakimiyet kurmasi arasindaki bag tesaduf degildir.

Milliyetgilik doktrini, etnik kimligi bagimsiz ve siyasi ifade hak-
kina sahip bir varolus kategorisi olarak goren bir ontolojiden neget
eder.? Insan toplumlarinin ulus-devletler halinde 6rgiitlenmesini
tercih eden normatif bir 6ngoriiyli tasiyor olusu da bir o kadar
onemlidir. Bu mithim fakat siklikla gézden kagirilan bir gercektir
ki Kedourie tarafindan veciz sekilde dile getirilir:

Milliyetcilik 19. yizyl basinda Avrupa’da icat edilen bir doktrindir.
Belli bir nisfusun kendine qit bir hiikimete sahip olmasi, devlette mesru
iktidar tesis etmesi ve gecerli bir devletler foplulugu olusturulmasi icin bir
kistas getirme iddiasindadir. Kisacasi bu doktrin, insanhgin dogal olarak
milletlere ayrnlmis oldugunu savunur. Bu milletler elle tutulur birtakim hu-
susiyetleriyle birbirlerinden ayirt edilirler ve tek mesru hikimet tipi ulusal
bagimsiz devlettir.2?

Milliyet fikrini benimseyen toplumlarda diger toplumlari ken-
dilerini taklit etmeye zorlayacak daha biiyiik askeri gii¢ irete-
bilme kabiliyeti bulunmasa, bu ideoloji Bat1 Avrupa’ya 6zgii bir
olgu olarak kalabilirdi. Bu siire¢, Napolyon’un zaferlerinin komsu
devletleri harekete ge¢meye zorlayarak onun teskil etti§i ornege
uygun kitlesel seferberlik ordulari kurmak zorunda biraktigi Fran-
s1iz Devrimi esnasinda kendini gosterdi. Bu ordularin yaratilmasi,
askerlerin kendileri tizerinde siyasi iktidar iddia eden rejimle ve bu
rejimin idare ettigi topraklarla bir bag kurmalarini gerektiriyordu.
Bu bagin olusturulmasi devlet giivenligi i¢in zaruriydi. Yalin askeri
rekabet, bir siyasi model olarak ulus-devletin 6nce Avrupa’ya son-
ra da butiin diinyaya yayilmasi siirecinin ti¢ asamasindan ilkiydi.?*

11
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Milliyetciligin izledigi ikinci rota, fikirlerin yayihsiydi. Yiikse-
len ulus-devletlerin giiciiyle miicadele edebilme ve bu giice sahip
olma ihtiyaci yine burada da rol oynar. Bat1 Avrupa’nin askeri, si-
yasi ve ekonomik basarisinin sirlarini 6grenmek isteyen yabancilar,
Avrupa disiincesiyle toplumunu incelediler ve bu arayis esnasinda
kaginilmaz olarak milliyetgilik kavramiyla tanistilar. Milliyetgilik
kitle siyaseti ile teknolojik gelisimin kesistigi noktada bulunmakta-
dir ve bu iki olgu, Avrupa toplurnlarina ustiin bir gii¢ bahsetmistir.
Milliyetgilik, hem kitle kimligi yaratma fonksiyonu sayesinde dev-
letin sahip oldugu niifusun yekviicut hale gelip seferber edilebilme-
sini mimkiin kiliyordu hem de kamuoyunun dikkatini metafizik
kaygilardan diinyevi meselelere ve iktidar kaynaklarini geleneksel
olanlardan teknokrat ve bilimsel olanlara ¢eviriyordu. Bati egitimi
almig seckinler milli bilincin gelisimini bilimsel ilerleme ve modern-
lesmenin zorunlu bir sart1 olarak gérmeye basladilar.

Devletlerarasi miicadelenin dinamikleri ve kiiresel diizenin ku-
rallari, ulus-devletin ilerledigi Gi¢iincii yolu hazirladi. Milliyet dii-
stincesi kendini su ya da bu toplumla sinirlamadi, aksine biitiin
insanlk i¢in uygun olan dizenin milletler diizeni oldugunu ilan
etti. Kiiresel sistem igin bir sablon ortaya ¢ikardi ve Osmanl Im-
paratorlugu gibi uzun 6miirlii ve farkh etnik kimlikleri bir arada
barindiran devletleri hem siirdiiriilemez hem de ahlaken yanlis ola-
rak damgaladi. Egemenliklerindeki milletlerin siyasi biling kazan-
mas! kaginilmaz, imparatorluklarin éliimii ise kesindi. Ote yan-
dan, imparatorluklarin varlig: adil bir diizenin ihlalinden baska
bir sey olarak goriilmiiyordu. Avrupa’nin biiyiik gii¢lerinin devlet
adamlar1 ve komutanlari, kendi devletlerinin hakimiyetini diinya
izerinde yayarken bu semayi da kiirenin her yerine dayatiyorlardi.

Milliyetgi fikirler Osmanli Imparatorlugu icinde kendilerini
ilk olarak Balkanlar’da gosterdiler. Balkanlar’in ekonomik agi-
dan imparatorluktaki en gelismis bolge olmasi milliyetciligin sos-
yoekonomik degisimlerin bir iiriinii oldugu diisiincesini destekler
gibi gorinmektedir. Fakat Balkanlar bile kitlesel milli kimliklerin
viicut bulmasini saglayacak sosyoekonomik altyapiya sahip degil-
di. Ozetle niifus hala kirsal ve okuryazarhktan nasibini almamis
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durumdaydi. Ekonomi biiyiik oranda tarima dayaliyd: ve 6nemli
bir endistrilesme yoktu. Osmanh kurumlari erigim alanlarini ge-
nigletmek i¢in modern teknolojik gelismeleri ve teskilat modelleri-
ni soguruyorlardi ama Balkan halk kitleleri i¢in olumlu ve yapici
kimlikler sekillendirebilme kabiliyetinin hala ¢ok uzagindaydilar.
Kisacasi, milliyetgiligin 6n sartlar1 olarak sik¢a dile getirilen kitle-
sel orglin egitim, sanayilesme ve kusatici biirokratik yapilar yoktu.
Bulgaristan yaratildig1 esnada koyliilerin biiytik kismi Bulgarcadan
ziyade Tiirk¢e okuyup yazmaktaydi ve ¢ok biiyiik bir kismi ken-
dilerini din temelinde “Rum” olarak goriiyordu.?’ “Dogru” ulusal
kimlik hususunda benzer bir kargasa, milli varlik kazanmis diger
Balkan devletlerinin ahalisi arasinda da yaygindi.?®

Balkanlar, Bat1 Avrupa’nin yiikseligini, miicadelelerini ve yeni
siyasi ufkunun biitiin etkilerini diinya tizerinde ilk hisseden yer-
ler arasindaydi. Sark tembelligi tasvirlerinin aksine, Osmanlilar
Avrupa’dan gelen tehdide gitgide daha kapsamli hale gelen dahi-
li reformlar ve devlet kurumlarini genigletme ¢abalariyla karsilik
verdiler. Avrupali rakiplerinin giiciine yetisebilmek adina Balkan-
lar’daki geleneksel tavirlarini ve dolayli yonetim kurumlarini dog-
rudan yonetimle degistirdiler. Dolayli yonetimin dogrudan yone-
timle ikame edilmesi seklindeki tercih, biitiin diinyada da goril-
mekte olan benzer tesebbiisler gibi, kendisini milliyet¢i retorikle
tanimlayacak olan genis ¢apli huzursuzluk ve direnisleri tetikledi;
fakat Balkanlar’da ulus-devletin gerceklesmesinde esas belirleyici,
devletlerarasi rekabetle baglantili igleyen siire¢ olacakt1.?”

Avrupali giiclerin ylkselisiyle ortaya ¢ikan kargasa, sadece
maddi gii¢ yansitimiyla sinirli degildi. Devletlerin topraklari ve
niifuslariyla kurduklar: iligkileri degistiren yeni siyasi 6rgiitlenme
kavramlarinin ortaya ¢ikigi, bu kargasanin merkezi bir unsuruy-
du. Mark Levene’e gore “Bat’nin kendi suretine gore algiladigi
diinya, bir egemen devletle digeri arasinda kesin bir gekilde ay-
rilmig sinirlar gerektiriyordu” ki bu anlayig eski ve muglak sinir
anlayigini ortadan kaldirdi.?® Bu kesin sinirlarin i¢inde kimin ya-
sayacagi da bir o kadar 6nemli bir soruydu. Eric Weitz’in agikla-
dig1 tizere 19. yiizyilin tamami ve 20. yizyilin bagi, uluslararasi
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sistemde bir biiyiik dontisiime sahit oldu. Kiiresel diizen “salt top-
rak diizenlemelerini ele alan geleneksel diplomasiden etnik koken,
milliyet, irk veya bunlarin bir bilesimine gore kurgulanmis top-
yek{in toplumsal gruplarin ele alindigi nifus siyasetine dondi.”?®
Devletin sinirlar1 dikkatli bir gekilde diizenlenmeli ve etnik yapiya
gore belirlenmeliydi.

Milli ]kt kavraminin filtrelerinden bakan Avrupali aktorlere
gore, Balkan Hiristiyanlarinin yerel isyanlar1 milliyetci halk hare-
ketleriydi. 1821°’de Yunanistan’daki isyancilar silaha sarildiklar
vakit, Antik Yunanlarin torunlarinin 6zgiirlitk savasi imgesi Avru-
pa’y1 biytlemisti. Sultana sadik Misir askerleri isyani bastirmayi
basardilar; ta ki Ingilizler, Fransizlar ve Ruslar 1827’de miidahale
edene kadar. 1830 tarihli Londra Protokoli bagimsiz bir Yunan
devletinin kurulmasim saghyor ve boylelikle “Diivel-i Muazza-
ma, egemenligin belli bir insan topluluguyla iligskilendirilmesinin
ilk 6rnegini veriyordu: Yunan niifusunu idare edecek olan Yunan
devleti.”* Kendi ¢ikarlarini diigsiinen Avrupali gii¢lerin diplomatik
ve askeri destegi, Osmanli Imparatorlugw’nun dagilmas: ve Bal-
kanlar’da Sirbistan, Romanya ve Bulgaristan gibi diger ulus-dev-
letlerin ortaya ¢ikmasinda kritik etki yaratacagini gosterecekti. Bu
durum Hiristiyan Balkan halklar: arasindaki hognutsuzlugun kay-
naginin Avrupali giicler oldugu manasina gelmez, ancak onlar bu
hognutsuzlugu koriiklediler ve iglerine yarayacag zaman kullandi-
lar. Ne olursa olsun bu hognutsuzluk gercekti ve pek ¢cok sebebe
dayaniyordu; velakin olaylarin akisi incelendigi vakit, ulus-devlet-
lerin kurulusunun dahili sosyal yapilar ve yeni “milletlerin” kendi
siyasi emellerinden ziyade biyiik giiglerin miidahalesi ve mevcut
devlet ingas1 modeli bagta gelmek tizere dis kaynaklara dayandig:
goriilmektedir.’!

Berlin Kongresi
1878’deki Berlin Kongresi milliyetgi fikirlerin kiiresel diizen tize-

rindeki giderek artan etkisini somut bir sekilde gozler 6niine serdi.
Kongrenin esas amaci “Sark Meselesi”ni, yani Diivel-i Muazzama
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arasinda bir savas baglatmadan Osmanli Imparatorlugu’nu parga-
lama sorununu ¢6zmekti. Rusya, 1877-78 Osmanli-Rus Savasr’n-
da (93 Harbi) diismanini kolayca yenmis, ordusu Balkanlar’dan
girip Istanbul’un dis mahallelerine ulasmigti. Kafkasya’dan yiirii-
yen kuvvetleri ise Anadolu iglerine, Erzurum’a kadar dayanmis-
lardi. Rusya, Istanbul’'un hemen disindaki Ayastefanos koéyiinde
(Yesilkoy) yuritilen barig goriismelerinde buyiik ve 6zerk bir Bul-
garistan ile bagimsiz Sirbistan, Romanya ve Karadag’in ortaya ¢i1-
kisimi saglayacak ve ayrica Osmanli Imparatorlugu’nun Kafkasya
ve Balkanlar’da toprak vermesini gerektirecek bir anlagmayi kabul
ettirmeye caligti. Ne var ki, Rus kazanglarinin ¢ok fazla ve tehdit
edici boyutta olduguna karar veren Britanya ve Almanya, Avus-
turya-Macaristan’1 da yanlarina alarak, Rusya’y1 Berlin’de yeni
bir barig gériigmesi yapmaya zorladilar. Boylelikle Diivel-i Mu-
azzama sartlar1 hep birlikte degerlendirebilecekti. Burada ortaya
cikan Berlin Antlagsmasi neticesi, iktisadi acidan kotii durumdaki
Osmanli Imparatorlugu Kars, Ardahan ve Batum vilayetlerini harp
tazminat1 olarak Rusya’ya devrediyor, fakat Balkanlar’da Bulga-
ristan’in yuzolgimi kiguliiyor ve Rus toprak kazanglar1 Giiney
Besarabya ile sinirlaniyordu.’? Ayrica Kotur boélgesi Iran’a verildi
ve Osmanli-Yunan sinirinin yeniden diizenlenmesi adina Teselya
Yunanistan’a birakild:.

Kongrenin Diivel-i Muazzama diplomasisi ve devlet idareciligi-
ne biraktig1 miras, giigler dengesi iizerindeki etkisi kadar 6nemliy-
di. Karabag, Sirbistan ve Romanya’nin bagimsizligini taniyan ve
Bulgaristan’1 yaratan kongre, etnik kokeni insan kimliginin belirgin
siyasi iddialar tasiyan bir parcasi haline getirdi. Ancak, diplomat-
lar1 temel etnik yapidan bile acinasi surette bihaber olan Duvel-i
Muazzama’nin gergeklestirmek istedigi amaglar arasinda milliyet
tlkiisit bulunmuyordu.®® Bu daha ziyade, Diivel-i Muazzama’nin
rekabetlerini tanzim etmeye yarayan mihenk tasi hiiviyetindeki bir
ilke olarak ortaya ¢ikti. Ornegin, Rusya’nin Karadeniz’deki strate-
jik Batum limani tizerinde hak iddia etmesini engellemeye ¢alisan
Britanyali diplomatlar, Miisliman Lazlarin bu gehir ve havalisinde
cogunluk tegkil eden etnik grup oldugunu kegfetmiglerdi. Bunun
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tizerine, Britanya-Rusya iligkilerini gozden gecirmeye girismeden
once Lazlarin bagimsizlik hakkini koruma isini tstlenerek hileye
bagvurdular (ve sonra da vazgectiler).>* Tutarsiz uygulamalar: bir
yana, milli ilkiiniin kongre tarafindan onaylanmasi hem Dogu
Avrupa’da hem de Ortadogu’da yankisini buldu. Polonyali tarihgi
Jerzy Jedlicki’nin yazdig: gibi “Berlin Kongresi (1878) imparator-
luklarin parcalandigr ve milletlerin ¢ogaldig: bir ¢agi agti. Mis-
takil bir varolus hakki talep etmeye baglayan Bulgarlar, Sirplar,
Karadaghlar, Rumenler, Ukraynalilar, Litvanyahlar, Yahudiler ve
digerleri, bu hakk:i kendi kiltiirlerinin biricikligi ile mesrulastiri-
yorlardi.”** Siyasi bir kimlik kazanan etnik koken, harita sekillen-
dirmede ve niifus sayimlarinda anahtar bir kategori oldu.¢

Milli egemenlik kuraminin kabulii, devlet olusturmak igin ¢ok
kiigik veya daginik olan etnik topluluklarla ne yapilacag: sek-
lindeki pratik bir soruna yol agmisti. Su ya da bu bolgedeki bir
devletin mesruiyetinin etnik kokene gore tanimlanmis toplumlarin
egemenligine dayandig fikri, kaginilmaz olarak, aym toprag: pay-
lasan fakat farkh etnik kokenlerden gelen halklarin aleyhine bir
durum yaratiyordu. Problemi fark eden Diivel-i Muazzama, halk
egemenligi fikrinin gitgide kabuliinii yansitir sekilde “azinliklar”
diye adlandirilan bu topluluklar1 korumak igin harekete gegti.>’
S6z konusu topluluklardan biri de, Dogu Anadolu ve Kafkasya’nin
yerlisi Hiristiyan bir halk olan Ermenilerdi. Osmanh egemenligin-
deki Ermeniler, daha kalabalik olan Miisliiman komsularinin bo-
yundurugundaydilar ve cesitli suiistimallere maruz kaliyorlardi.
Berlin Antlasmasr’nin 6 1. maddesine gére Osmanli Imparatorlugu,
Ermenileri Kiirt ve Cerkez komsularinin talanlarina karg1 emniyete
almak tizere Dogu Anadolu’da idari reformlar yapmaya mecbur-
du. Eger Istanbul hiikiimeti bu emniyeti saglamakta basarisiz olur-
sa, anlasma maddelerine gore Diivel-i Muazzama’nin Osmanl’nin
i islerine karigma hakki vardi.

61. maddenin tarihi etkisi, Dogu Anadolu’daki Ermenilerin aci-
nasi durumunu tanimasindan ziyade Ermenileri etnik kimlige gore
ayr1 tutmasi ve bu topluluk adina dis giiclere miidahale hakki ver-
mesidir. Dogu Anadolu’daki Ermenilerin ¢ogunlugu, Misliman



GiRiS

toprak agalarina zincirlenmis ve gocebe asiretlerin yagmalarina
maruz, zar zor geginebilen insanlardi. Hiristiyan olmalar1 durum-
larin1 daha da koétiilestiriyordu zira daha kalabalik ve giigli Miis-
liman komsgulari ile toprak sahipleri tarafindan hor goriiliiyor
ve temel haklari kisittaniyordu. Yine de Ermeniler sefaletlerinde
yalmz degillerdi. Kiirt koyliler de aym sefil sartlari paylagtiklar:
ve Anadolu’daki Hiristiyan Siiryanilerin de hayati din yiiziinden
zorlastigi gibi, anlagmada yagmaci diye tarif edilen Cerkezlerin de
biyiik kismi Ruslar tarafindan Kafkasya’daki ata topraklarindan
silah zoruyla siiriilmiis beg parasiz gogmenlerdi. Ancak 61. madde,
esas dayanak noktasi olarak din, sosyal sinif veya yakin donemde-
ki siyasi tarihi degil etnik kokeni kabul ediyordu. Etnik kokenin
toprak egemenligi tizerinde gittikge belirgin bir 6nem kazanmasiy-
la, zaten 6nemli sosyoekonomik degisimler ve gerilimlere maruz
kalan bolgeler daha da istikrarsizlast.

Divel-i Muazzama’nmin milliyet ilkisini benimsemis olmasi
her mefruz millete bagimsizlik bahgetme niyetinde olduklar1 an-
lamina nasil gelmiyorsa, azinlik haklarini kabul etmeleri de s6z
konusu haklarin elde edilmesi yoluna bas koyacaklarimi goster-
miyordu. Bilakis, hi¢ zaman kaybetmeden azinlik haklarim kendi
rekabetlerinde bir ara¢ olarak degerlendirdiler. Ornegin, Alman
Sansolyesi Otto von Bismarck Romanya Yahudilerinden faydalan-
maya ¢ahigmisti.3® Aslinda 61. maddenin arkasindaki esas niyet,
Ermenilerin durumunu iyilestirmekten ¢ok Rusya’nin meseleye
ayricalikli bir konumdan miidahil olmasina firsat vermemekti. Er-
meni meselesinin “uluslararasilastirilmas1” Ermenilerin ¢ikarlarini
su goturmeyecek sekilde geri plana atti; zira Ermeniler lehine her-
hangi bir tesebbiis, dogrudan bir rekabet igerisindeki Diivel-i Mu-
azzama’nin (Biyuk Devletler) fikir birligini gerektiriyordu. Argyll
dikiintin isaret ettigi gibi, “herkesin isi olan sey simdi hi¢ kimsenin
ii degil”di.* Bulgaristan ornegi, Avrupa egitimi almis bazi geng
Ermenilerde Avrupa normlarini Kafkasya ve Anadolu’nun uglarin-
da hayata gecirme arzusu uyandirdi. Fakat Ermenilerin durumu
temelden farkliydi. Uzerinde hak iddia ettikleri topraklarin ¢o-
gunda belirgin bir azinlik durumunda olmakla kalmiyorlardi ama
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ayrica iki imparatorlugun ihtilafh sinirlar1 boyunca dagilmiglardi.
Ermenilerin, milli varhiklarin bir sekilde toprak egemenligine tah-
vil etme arzulari, bolgesel hakimiyet miicadelesinde bir silah haline
gelmeye mahkim edilmisti.

Ulus-devlet modeli, vatandaglar arasinda paylasilan bir kimlik
ve ortak kader duygusu gerektirir. Daha 6nce de belirtildigi gibi,
1878’de kurulan yeni Balkan devletlerinin ekser niifusu, devletle-
rinin {izerine inga edildigi kimlik kavramlarina dahil olmamusti.
Ote yandan, esas aidiyet duymasi gerekenler heniiz “ayilmamis”
olabilirlerdi ama diglanan ve istenmeyenler kolayca fark edilebili-
yordu. 1877-78 Savasi, 750.000 kadar Balkanli Miisliiman’in 6li-
mii veya sinir dig1 edilmesi ile sonuglanmigti.*’ Bu olaylar Miisli-
manlarin hafizasina, Osmanli Rumi takviminin 1293 yiliyla anilan
“93 sokumi’” diye kazindi. Bu sarsinti, imparatorlugun sonuna
kadar Osmanl Misliimanlarinin algisini sekillendirecekti, ama en
kotiisii daha gelmemisti.*!

Berlin’de benimsenen ilkeler, Osmanli Imparatorlugu igin 6liim
¢ani oldu, zira bu ilkeler ¢ok milletli imparatorlugun devlet sifa-
tiyla megruiyetini yok etti ve etnik-milliyet¢i amaglar lehine dig
miidahalelere gegerlilik kazandird1.*2 Berlin Kongresi Osmanli Im-
paratorlugu’nu ¢agdisi ve gayrimesru diye damgaladi. Osmanllari
mahkiim etmek uzere diger emperyal iktidarlarin 6ne siirdiikleri
standartlari yine bizzat kendilerinin arsizca ¢ignemeleri ise tepkiyi
koriikledi.** Fakat bu tepki Avrupa’nin kudreti 6niinde duramadi
ve bazi Osmanlilar, olugmakta olan kiiresel diizende devleti ayakta
tutmak i¢in milliyet tlkisi ile uzlasmak gerektigi dersini ¢ikart-
maya bagladilar.

Diivel-i Muazzama ustiin giigleri sayesinde ulus-devlet sablo-
nunu kendi ¢ikarlarina uygun olarak islerine geldigi sekilde uygu-
luyorlardi ancak milliyet iilkiisiiniin mantiki sonuglarini ancak bir
sureligine g6z ardi edebildiler. Milliyet ulkusi ile kendi somiirge
imparatorluklar1 arasindaki normatif ¢eligki ebediyen gizleneme-
yecek kadar agik ve secikti. Imparatorluklarin bizzat bagrinda
devam eden imparatorluk elestirisi, Avrupa imparatorluklarinin
megruiyetinin altin1 igeriden oyuyordu.** Emperyalizmin megruiye-



GIRlg

tine dair giipheler somiirge idarecilerinin igini kemiriyor ve boyun-
duruk altindaki imparatorluk halklari arasinda dogabilecek —ger¢i
sik¢ca da hayali- isyanlara dair korkular1 koriikliyordu. Avrupal
idareciler, etnik ve dini kimlikleri sebebiyle imparatorluklarinin
anavatanlariyla uyusmaz surette farkh kalan Misliiman tebaa
arasinda patlamaya hazir anti-emperyalist duygularin kol gezdi-
gini varsayiyorlardi. Aslina bakilacak olursa, inananlar arasinda
birlik beraberlik kurulmasini ve bunun muhafazasin tegvik eden
Islam dininin, Miisliimanlar arasinda yikici faaliyetleri giiclendir-
digi siiphesi hep mevcuttu. Gergekten de Rus, Ingiliz ve Fransiz
imparatorluklarinin idarecileri bir Pan-Islamist kiyamdan mevcut
kanitlarin gerektirdiginin ¢ok 6tesinde bir korku duyarken, ayni
sebeplere dayanan Alman strateji uzmanlari rakip imparatorlukla-
r1 ¢okertecek topyekin bir Islami cihat atesleme hiilyalarina dali-
yorlardi. Miisliiman 6fkesine dair timit ve korkularin asir1 sekilde
abartildigi zaman igerisinde anlagilacakt.

Ozetle bu kitap, Yakindogu ve Avrasya’nin sinir bélgelerinde-
ki milliyetciligi en iyi sekilde anlamak i¢in bu akimin siyaset disi
temellerden neget etmis bir olgu degil de, bir tiir jeopolitik olarak
cle alinmas gerektigini 6ne siirmektedir. Avrupa giiglerinin yiikse-
lisi ve Osmanli Imparatorlugu’nun buna verdigi cevap, Yakindogu
ve Avrasya’min sinirlarinda mevcut iktidar iligkileri ile yonetisim
kaliplarin: altiist etti. Ulus-devlete hamledilmig “kiiresel siyasetin
normatif temel birimi” sifatinin Diivel-i Muazzama tarafindan
onanmasl, zaten karmasa halindeki yerel siyaset tizerinde ¢ok bii-
yuk bir etki yapti. Divel-1 Muazzama’nin tutumu; modern siya-
setin temeli olan devlet aygitinin ele gecirilmesi ve elde tutulmasi
miicadelesinde milliyet¢iligin dili ve programini vazgecilmez kila-
rak, bu milliyet¢i ideolojilerin yayilmasimi kolaylastirdi. Kiresel
diizenin yapisi ve devletlerarasi sistem, devlet aygiti ile bu aygitin
idaresindeki topraklarin egemenligini devletin millet adina bulun-
dugu taleplere raptederek s6z konusu ideolojilerin kabulii yoniin-
de giiclii bir tegvik yaratti. Breuilly’nin agikladig tizere, “milliyetgi
ideoloji, milliyet¢i bir hareketin destekgilerini dogrudan motive
cttigi icin degil ama birtakim maddi ve ahlaki ¢ikarlarimi daha
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genis bir hareket alanina yaymalarim1 mimkiin kilan kavramsal
haritalar sagladig i¢in 6nemlidir.”* Burada ele alinan dénem ve
sinir topraklarindaki milliyetgilik, devletlerarasi rekabetin sebebi
degil de bir yan urini olarak anlagilmalidir. Buna bagh olarak
akademisyenler de siyasi aktorlerin davramglarimi siniflandirir,
analiz eder ve agiklarken veya bu kisilere bilingli ve programli ide-
olojik niyetler atfederken ge¢mise doniik bir milliyet¢i belirlenim-
ciligi (determinizm) benimseme tehlikesinden uzak durmalidirlar.
Osmanli ve Rus sinir topraklarindaki siyasete dair bir inceleme,
devlet ve devlet-alt1 aktorlerin yetersiz bilgiyle faaliyet yuriittikle-
rini ve bazilar1 da ¢eliskili bir¢ok hedefe ulagmaya ¢alisirken ¢ok
katmanh diger aktorlerle karsilikli etkilesime girdiklerini hatirla-
mal1 ve s6z konusu aktorleri 6n planda tutmalidir.

Kitabin Yapisi

Birinci boliim 1908’deki Jon Tiirk Devrimi’nden 1914°teki Tem-
muz Krizi'ne kadar Osmanl ve Rus imparatorluklari arasindaki
siyasi iligkilerin seyrini takip etmektedir. Bu bolim Osmanli-Rus
iligkilerini belirleyen yapisal ve sistemsel degiskenleri devletlerarasi
veya “yiiksek siyaset” diizeyinde ele alir. Bu donemdeki uluslara-
rast iligkilerin dogasini tanimlamak igin “Rekabet¢i Anarsi” kav-
ramim kullaniyoruz; bu kavram bize Istanbul ve St. Petersburg’un
karsilikli iligkilerini gekillendiren bir giivenlik arayisinin nasil vii-
cut buldugunu goéstermektedir. Rusya’nin Osmanli Imparatorlugu
tizerindeki ustiinligiine ragmen diger biiyiik giiclerle rekabetten
dogan giivenlik sorunlari, can ¢ekismekte olan Osmanlilara kars:
Rusya’y: siirekli bir saldirgan tutum almaya zorluyordu. Ikili ilig-
kilerde karsilikl1 bir sempati ve iyiniyet hicbir zaman eksik olmadi
ancak ¢agin hakimiyet siyaseti baglaminda bu hisler, sicak iligkileri
kurumsallastirip kalicilagtiracak kadar etkili degildi.

Ilk boliim, Osmanh-Rus rekabetinin kamuoyuna agik yiiksek
siyasetini (askeriye ve giivenlik meseleleri) 1908’den 1914’¢ ka-
dar ele alirken, sonraki iki bolim bu iki devletin giivenlik arayi-
st yolunda dusiik siyasetteki (halk dizeyinde siyaset) ¢abalarini
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inceler. Gorece homojen bir nifusun devlet kurumlariyla kay-
nastigi ulus-devletlerin aksine imparatorluklar, kendi kurum ve
yapilarina sahip niifuslara (diger bir tabirle “cemaatlere”) boliin-
mistiir ve bu pargalarin kurumsal yapilari, merkezi devleti bir
yana birakma veya onunla rekabet etme egilimindedir. Bu durum
sadece imparatorluklara 6zgii zaaflar iretir. Komgu devletler si-
fatiyla Osmanli ve Rus imparatorluklar: kesisen sinirlarda ortak
bir niifusu paylastyordu ve biri digerinin hudut bolgelerini ihlal
ederek kendi sinirini giivene almak istediginde bu durum, tehlikeli
dalgalar yayan anormal bir etkilesim gosteriyordu. Ikinci béliim
Rusya’nin Dogu Anadolu siyasetini ele almakta ve devletleraras:
rekabetin mahalli kimlik ve siyasetleri milli kimlik kavraminin gi-
rigsiyle nasil sekillendirdigini aydinlatmaktadir. Millet ideali ¢arin
biirokratlari arasinda imparatorlugun yerel yapisinin algilanigini
nasil degistirdiyse, imparatorluk sinirlar1 6tesindeki toplumlarin
ve siyasetlerinin algilamgini da degistirdi. Bu durum Dogu Ana-
dolu’daki siyasi tavir ve tegkilat tizerinde 6nemli etkiler meydana
getirdi; boylelikle, Kiirtler ve diger aktorler kendi hedeflerini gi-
derken yeni cerceveye uyum gosterdiler. Ugiincii boliim Rusya’nin
Muisliiman casuslari nasil kullandigini, Osmanlilarin Rusya’daki
“Musliman” ve “Ermeni” sorunundan nasil faydalanmaya ¢alig-
tigin1 ve miiltecilerin sinirlar tizerinden gegislerini incelemektedir.

Dordiincii bolim, I Diinya Savagr’ni baslangicindan Rusya’da-
ki 1917 Ihtilali’ne kadar ele almaktadir. Béliimiin iddias1 Osman-
lilarin savaginin Pan-Islamist veya Pan-Tiirkist hayalleri korii ké-
riine gerceklestirme girigimi degil, giivenlik ugruna tizerinde di-
suniilerek girigilen bir kumar oldugudur. Savasa girmek, Duvel-i
Muazzama arasindaki rekabetten en iyi faydalanma ve gerekli re-
formlarin dis miidahale olmaksizin gerceklestirilebilecegi bir savas
sonrasi huzur donemi elde etme yolu olarak goriildi. Bu bolim
Osmanl devletinin Ukraynalilar, Giirciiler ve Rus idaresi altindaki
Pontus Rumlariyla uyumu yaninda Rusya Miisliimanlarini savasa
kigkirtma ¢abalarini da tartigmaya agiyor. Besinci boliim, savasin
milli idealler ve yeni devlet mesruiyetiyle etkilesimi yaninda Os-
manli-Rus sinirlarina yaptig: etkiyi inceler. Bu bolim, I. Dinya
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Savagr’nda Osmanl Ermenilerinin topyekiin yok edilmeleri ve ar-
kasindan Anadolu’nun Tirklestirilmesinin etnik hirslardan ziyade
inceden inceye devlet ¢ikarlari hesabina dayandigini 6ne siirmek-
tedir. Arkasindan Rusya’nin, isgal ettigi Dogu Anadolu’yu yonet-
me girisimi ve bu durumun Ermeni-Rus ve Kiirt-Rus iligkilerinde
dogurdugu gerilimlerle imparatorluk ¢ikarlarina dair kozmopolit
anlayigin Rusya’nin isgal siyasetini nasil sekillendirdigine dair bir
inceleme gelmektedir.

Altinci bélimde Osmanlilarin Rusya ve Kafkasya siyasetinin
gelisimi, Rus ordusunun 1917°de dagilmasindan Bolsevikler-
le Brest-Litovsk Antlagsmas’nin imzalandigi Mart 1918’e kadar
incelenmektedir. Burada Osmanlilarin amaclarinin herhangi bir
ideolojiyle sinirlanmak yerine bolgesel gii¢ degisimlerine uyum
saglamak iizere evrildigi vurgulaniyor. Rusya’nin gii¢ kaybinin
gecici olduguna inanan Osmanlilar, bu durumdan miimkiin ol-
dugunca yararlanmaya ¢alistilar. Kafkasya’da 1914 sinirlarina
yeniden ulasma hedefi, eski Osmanl milkii olan Kars, Ardahan
ve Batum’u geri alma ve Ruslar eski giiclerine kavusmadan Kaf-
kasya’da birkag tane tampon devlet kurma niyetine doniistii. Ye-
dinci boliim, 1917°de Trabzon ve Batum goriismelerinde kurulan
Mavera-y1 Kafkas (Transkafkasya) Cumhuriyeti ile Osmanlilarin
iligkilerinin geligimine, eski Osmanl topraklari olan Kars, Arda-
han ve Baturn’un yeniden alinmasina ve Osmanllarin Giircistan,
Ermenistan, Azerbaycan ve Kuzey Kafkasya ile kurduklari dip-
lomatik iligkilere ayrildi. Giircistan, Ermenistan ve Azerbaycan
cumhuriyetlerinin kurulmasi genellikle Kafkasya’da milli bilincin
uyanigi olarak kabul edilir. Bu bolim ise s6z konusu ilkelerin
kurulusunda devletlerarasi rekabetin ve yeni kiiresel diizenin asil
belirleyici oldugu tizerinde durmaktadir.

Sekizinci boliim, Azerbaycan ve Dagistan’daki Osmanl ilerle-
yigini ele almaktadir. Boliim etnik-dini baghliklarin degil jeopolitik
zorunluluklarin Osmanl stratejik davraniglarim belirlemeye nasil
devam ettigini ortaya koymaktadir. Rusya’nin gelecekte tekrar eski
giiciine kavugmasina karsi bir giivence olarak bagimsiz Azerbay-
can ve Kuzey Kafkasya’nin kurulmasi zorunlulugu Bakii tizerin-
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deki iddialarin temel dayanag: oldugu kadar, Osmanl ilerleyigini
tetikleyen bagka zorunluluklar da vardi. 1918 yazinda Osmanlilar,
miittefikleri Almanlar1 da imparatorluklarinin hayatiyeti agisin-
dan Biiyiik Britanya kadar tehdit olarak gormeye bagladilar. Sava-
s1 sona erdirecek bir anlasmanin yakin olduguna inandiklarindan
bolgedeki gegici avantajlarini savas sonrasi diizendeki kalici ka-
zanglara doniistiirmek maksadindaki Osmanlilar Rusya, Almanya
ve Britanya etkisini en alt diizeyde tutmak i¢in Giircistan, Erme-
nistan, Azerbaycan ve Kuzey Kafkasya’da uluslararasi camianin
tanidig1 devletlerin kurulusunu saglamaya calisiyorlardi. Bolim,
Osmanlilarin eski vilayetleri olan Kars, Ardahan ve Batum’u yeni-
den ilhaklarini Katkasya’nin diger kisimlarinda uyguladiklari siya-
setleriyle karsilagtirarak son bulmaktadir.
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Anarsi ve Rekabetin Yuksek Siyaseti

Jon Tark Devrimi’ni tetikleyen olayin, devrimin adina yapildig:
esitlik veya ozgiirliik ilkeleriyle bir ilgisi yoktu. Terakki ve Ittihat
Cemiyeti’ni (ismi daha sonra Ittihat ve Terakki Cemiyeti seklini
alacakti) tahrik eden vaka, Ingiltere krali ile Rus ¢arinin 1908 Ha-
ziranr’nda, Baltik Denizi’'ndeki Reval (bugiinkii Tallinn) limaninda
bulugmasi oldu. Bu bulugsmanin yarattig1 endige neticesi Makedon-
ya’nin kopusu bagladi: Balkanlar’daki Ittihat¢i subaylar Sultan II.
Abdulhamit’e karsi ayaklandilar ve onu otuz yil 6nce lagvettigi
Kanun-1 Esasi’yi yeniden tesis etmeye zorladilar. Devleti yikmak
degil korumak arzusu isyancilar1 harekete gecirmisti. Onlara gore
imparatorlugun zayifliginin iki sebebi vardi: Tebaa halklarin birlik
beraberlikten yoksun olusu ile devletin kurumlarinin azgeligmis ve
Adem-i merkeziyetgi karakteri. Ittihatgilarin 6ngordiikleri birligi
saglamak tizere temel formiilii, Kanun-1 Esasi ile meclisi yeniden
tesis etmek ve boylelikle imparatorlugun farkli unsurlarina devle-
tin bekasini saglayacak bir bulugma zemini saglamakt.

Bununla birlikte Ittihatgilarin hususi amaglari biraz farkhyd.
Halki kendi ¢ikarlarim savunup kaderini ¢izmesi i¢in ikna etmek
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istiyorlardi, ama toplumun kabiliyetlerine pek itibar etmiyorlardi ve
demokratik siyasete giivenleri yoktu. Onlar daha ¢ok, Avrupa’nin
son moda sosyal teorilerinin verdigi ilhamla seckinler yonetiminin
faydalarina inamiyorlar; toplumu yonetmek, kontrol etmek ve do-
nugstiirmek i¢in bilimsel akil ile devlet otoritesinin bir izdivacina da-
yanan Ittihat ve Terakki 6nderligine bel bagliyorlardi. Avrupa’nin
sundugu ornekler de, modern devletin ihtiya¢ duydugu giiglii birlik
beraberligin ayrigik etnik unsurlardan iiretilebilecegi ihtimalini iyice
supheli hale getiriyordu. Tiirkler imparatorlugun en biiyiik homo-
jen toplulugu olduklarindan ve kaderleri imparatorlugun selameti-
ne diger unsurlara kiyasla daha ¢ok bagh bulundugundan, Ittihat-
cilar Tirkleri, Almanlarin Avusturya-Macaristan’daki konuinlarina
benzer sekilde imparatorlugun cevresinde yapilanacag: “Millet-i
Hakime” olarak tamimliyordu.! Tirkgiilikk tizerinde sadece kiigiik
bir azinlik mesai harciyordu; Ittihatgilarin asil gayesi Tiirkgiiliik da-
vasi giitmek degil, imparatorlugu ve devleti korumakti. Turk¢ulugu
ancak amaglarina hizmet ettigi siirece sahipleniyorlardi.

Ittihat ve Terakki’nin kokleri 1889’da kurulan gizli bir 6grenci
cemiyetine dayansa da, 1908’e gelindiginde, cemiyetin en biiyik
hizbini yazar veya entelektiieller degil subaylar olusturuyordu. Itti-
hatcilar kendilerini sanli bir askeri gelenegin mirasgisi olarak gori-
yorlardi. Cokmekte olan devletlerini kurtarmak onlar i¢in kurum-
sal ve mesleki a¢idan siddetli bir gurur meselesi olmugtu. Bu subay-
larin biyiik kismi ve aslinda genel olarak firka iiyelerinin de ¢ogu,
imparatorlugun hizla toprak kaybettigi Balkan ve Ege sinirlarindan
gelmekteydiler. Balkanlar’da gerillalarla savasa savasa digleri bile-
nen hareket mensuplari, imparatorlugun ¢okiigiiniin Misliimanlar
i¢in korkung bir son olacagini iyi biliyorlard: ve bu da hedeflerine
daha siki sarilmalarina yol agiyordu. Cokmekte olan imparatorlu-
gun sinirlarinda aldiklari gorevler siddet egilimlerini artirdi ve hem
hizmet ettikleri devlette hem de toplumda derin ve kokli reform-
larin yapilmasi gerektigine dair inanglarim kuvvetlendirdi. Devlet
adina siddet uygulamak aliskin olduklar1 mesru bir eylem, hatta bir
zorunluluktu. Gizli gorevlerde gelistirdikleri disiplin ve baghlik ise
neredeyse devlete paralel bir 6rgiitlenme saghyordu.
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Imparatorlugu koruma ve tepeden tabana reform yapma ¢abala-
r1Ittihatgilarin bir ikilemle karsilasmalarina yol agiyordu. Oncelikle
20. yiizyil bagindaki devletleraras: diizenin dogasi s6z konusuydu.
Anarsik ve rekabetgi bir seyir izleyen bu diizen, az sayidaki seckin
aktoriin kontroli altindaydi. Devletleraras: iligkileri diizenleyecek
bir iist hitkiimran merciin bulunmadig ortamda, bir devletin varli-
gin surdirmesinin tek dayanag), sahip oldugu kadariyla kendi 6z
kuvvetiydi. Giig artirimi sifir toplamh bir denklemdi, yani bir tara-
fin kazanmasi diger tarafin kaybi1 manasina geliyordu. Siiphesiz bu
iliski sekli devlet sisteminin kendisi kadar eskiydi; fakat simdi bir
avug Avrupa devleti, iistiin askeri, teknolojik ve ekonomik imkan-
lar1 vasitasiyla “Diivel-i Muazzama” olduklarini ilan ederek diin-
yaya hakim olmaya kalkigiyorlardi. Anarsi ile rekabet, Diivel-1i Mu-
azzama’nin kiresel yayilmacilig: ile birleserek, 19. yiizyihn ikinci
yarisinda diinya ¢apinda gorilmemis dengesizliklere yol agiyordu;
Osmanl topraklari da buna en ¢ok maruz kalanlar arasindayd.

Ikilemin ikinci kismi i¢ siyasetten kaynaklaniyordu. Osmanl
Imparatorluguwnun tarihi genisleme ve biiyiimesi, merkezin farkl
bolgeler ile toplumlari her biri i¢in ayr1 esnek diizenlemeler yapa-
rak bir arada tutma becerisine dayaniyordu. Bu diizenleme ¢evre
bolgelerden ¢ok az talepte bulunuyordu. Dolayisiyla da, modern
bir devletin standartlariyla karsilagtirildiginda, merkez de karsi-
liginda ¢ok az sey aliyordu. Ittihatgilarin fark ettikleri iizere Dii-
vel-i Muazzama, hiikmettiklerinden bol kazang elde etme ve onlari
merkezi bir yonetimle harekete gecirme hususunda ¢ok tstin ye-
teneklere sahipti. Sorun sadece boyle bir sistemi Osmanli baglami-
na uyarlayacak yeni ve rasyonel kurumlar olugsturmak degil; fakat
yerel seckinlere ¢ikar saglayan mevcut kurum ve diizenlemeleri de
saf digit birakmakti. Bu seckinler, statiikonun merkez lehine yeni-
den diizenlenmesine muhtemelen direneceklerdi. Ayrica Diivel-i
Muazzama’nin Osmanli topraklarina niifuz etmesi, merkeze dire-
nip meydan okumak igin yerel seckinlere dig destek bulma firsati
sunuyordu. Merkezin isteklerini ¢evreye dayatmasi, ¢evrenin dig
guglerle igbirligine gitmesine yol agabilirdi veya saldirgan bir ya-
banci giiciin ¢evreyi merkezden koparmak i¢in bu ikisi arasindaki
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anlagmazliklar: istismar etmesi miimkiindii.? Yabanci miidahalele-
re karg1 duyulan korku ve tiksinti, Ittihatgihgin ¢ekirdeginde bulu-
nuyordu. Yeraltindaki diger muhalefet gruplarinin sultani tahttan
indirmek i¢in bir dig miiddahale manipiile etme diisiinceleri yuzin-
den, Ittihatcilar 1903 yilinda mubhalifler ittifakindan cekilmislerdi.

Reformlarin 6ntinde duran baska bir yapisal engel de mali
zorluklardi. Osmanl devleti siyaseten hitkiimran kabul edilse de,
ekonomik iliskileri a¢isindan bir yari-somiirge gibi goriiniiyordu.
Tarima dayali bir ekonomisi vardi ve vergi kaynaklar1 kisitliyd.
Osmanlilar, 19. yuzyil ortalarindaki reformlar i¢in ihtiya¢ duyulan
parayi Diivel-i Muazzama’dan borg alarak elde edebildiler, ancak
bu borcu geri 6demekte zorlandilar. Bu borglar: tahsil etmek iste-
yen Avrupali giigler 1881°de Osmanh Diiyun-1 Umumiye Idaresi’ni
kurarak, tiiketim vergisi dahil gelir kaynaklarina ve Osmanl: biit-
cesine hakim oldular. Maliye tizerindeki yabanci tahakkiimiin acisi
yetmiyormus gibi, ¢esitli vesilelerle Avrupa pasaportu almig Hiris-
tiyan Osmanlilar da dahil Avrupa vatandaglarina fazladan hukuki
ve ekonomik ayricaliklardan, yani kapitilasyonlardan yararlanma
hakk: bahsedildi. Avrupalilara Osmanli kanunlarindan muafiyet
taniyan bu diizenlemeler 16. yiizyila kadar geri gidiyordu; fakat
gu¢ dengesinin Avrupa lehine agir1 dondugu 19. yuzyilda, bariz bir
somiurii karakteri kazanmiglardi. Kapitiilasyonlar Osmanli Musli-
manlari arasinda hognutsuzluk yaratiyor ve toplumda sosyal par-
calanmanin tohumlarimi ekiyordu; bunlarin kaldirilmasi Ittihatgi-
lar i¢in en 6nemli hedefti.>

Jeopolitigin Kitlesel Sefaleti

Osmanli Imparatorlugu’nun pargalanmasi siireci diplomatlarin
harita tizerinde pervasizca oynadiklari bir oyun olsa da, s6z konusu
oyun bu haritalarda ¢izili topraklarda yasayan toplumlar i¢in 6lim,
ac1 ve sefalet demekti. Osmanhlarin Balkanlar’daki, Kafkasya’da-
ki ve Kirim’daki toprak kayiplarina Mislimanlarin kitlesel gogu,
sinir dig1 edilmesi ve etnik temizlige maruz kalmasi eslik ediyordu.
1864’te Rusya’nin Kuzey Kafkasya’min ilhakini1 tamamlamasiyla
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Osmanl topraklarina yiz binlerce Miisliman sigindi? 1877-78
Osmanli-Rus Savasi sirasinda Bulgaristan’da ¢eyrek milyon Miisli-
man hayatini kaybederken, bir milyon kadar1 da milteci konumu-
na digtii. 1912°den sonra da Balkanlar’da biiyiik kayiplar verilme-
ye devam edildi.’ Edirne’de yasayan bir miiltecinin oglu, 19. yiizyil
sonunda gegen ¢ocuklugu hakkinda soyle yazmaktadir:

Zaten o yillar siskon yillari degildi. O yillar kanh, muammali bir yizy-
la gebeydi... Bizim mahallemiz bir gécmen mahallesiydi. Kinm’dan, Dob-
ruca’dan, Tuna kiyllarindan, zaman zaman harpler, toptan éldirmeler
icinde kopup gelen gécmen sellerinin artiklar, yiz elli, iki yiiz yildan beri
hemen daima yenilen ordular, daima gerileyen sinirlarla beraber adim
adim cekilerek buralara kadar sirilmislerdi.®

Hiristiyan giiglere ve topluma teknolojik bir tstiinlitk bahgeden
bilgi birikiminin ayn1 zamanda bu toplumlardaki 6lim oranlari-
i digiirmesi ve boylelikle Hiristiyan niiffusun patlamasina katk:
saglamasi, Misliimanlarin ¢aresizligini artiran bir baska gercekti.
Avrupa ve Balkanlar’daki Hiristiyan niifus hem zenginlesip giicle-
niyor hem de demografik nicelik agisindan Miisliimanlar: geride
birakiyordu.” Bu gidisat1 tersine ¢evirmek i¢in radikal bir miida-
hale ve reforma ihtiyag¢ vardi. Bu sinir bolgelerinden kagan miilte-
ciler, Ittihatci kadrolar1 dolduranlar arasinda da biiyiik cogunlugu
olusturuyordu.?

20. yuzyll baglarindaki devletlerarasi sistem ¢ok kutupluydu;
bir veya iki devletin mutlak wstiinliiginden bahsedilemiyordu.
Cok kutupluluk, Osmanlilarin zaman zaman mitkemmel bir sekil-
de degerlendirdikleri, bir giicii digerine karsi kullanma kabiliyetini
saghyordu. En biiyiik ve en tehlikeli diisman Ruslardi. Osman-
hlarla dogrudan sinir komsusu olan Rusya, hasmim siirekli Bal-
kanlar ve Kafkasya’dan atmaya ¢alisiyordu. Ayrica diger bir rakip
olan Avusturya-Macaristan’in aksine Rusya gittik¢e giigleniyor-
du. Yakindogu’ya 6nemli miktarda kuvvet sevk edebilen Britan-
ya ve Fransa, arada sirada Osmanlilar1 Ruslara karsi destekliyor
ve bunu siirdiireceklerinin isaretlerini veriyorlardi. Fakat onlar da
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bolge tizerindeki kendi ekonomik ve jeostratejik arzularim gercek-
lestirmek igin, Osmanlilarin zararina hareket ediyorlardi. Ornegin,
Britanya 1878’de Rusya’ya kargi diplomatik destegin bir karsilig
olarak stratejik 6neme sahip Kibris’a el koymus ve dort yil sonra
da Misir’1 iggal etmisti. Afrika ve Arnavutluk’taki Osmanh top-
raklari iizerinde gozii olan Italya da, daha kiigiik 6lcekli olmakla
birlikte bir sorun kaynagiydi.

Geriye bir tek Almanya kaliyordu. Giiglii ve zengin Alman-
ya’nin Osmanh Imparatorlugu ile ne dogrudan simir1 ne de Os-
manli topraklari iizerinde halihazirda bir emeli vard:. Istanbul gibi
Berlin de diger Divel-i Muazzama mensuplarinin Yakindogu’da
ilerleme kaydetmelerine engel olmak istiyordu. Makedonya refor-
mu projesine Istanbul’dan bir menfaat beklemeden karsi ¢ikmisti.
Ayrica Rusya’nin gelismesi her iki baskentte de endise kaynagiy-
di. Diger taraftan 19. yiizy1l sonundaki pek ¢ok etkili Alman dig
politika diisiiniirii, Pan-Islamizm’in rakip Rus, Ingiliz ve Fransiz
imparatorluklarimi yikacak devrimci bir gi¢ potansiyeline sahip
oldugunu diisiiniiyordu. Kayzer II. Wilhelm de Islam’a ilgi duyan-
lardan biriydi; hatta o kadar ileri gitti ki, Suriye seyahati esnasinda
diinyadaki 300 milyon Miisliman’in ebedi dostu oldugunu ilan
etti.” Biitiin bu nedenlerle, Yakindogu’dan uzak durdugu siirece
Almanya mantikli ve istenilen bir mittefikti.

Iste Ittihatgilarin kendilerini iginde bulduklari sartlar bunlar-
di Istilaci devletler, cogunlukla Osmanlilarin aleyhinde gelisen
yogun ve kanh bir yayilma yaris1 icindeydiler. 1908 devriminin
patlak vermesi lizerine Avusturya-Macaristan’in Bosna-Hersek’i
hayasizca ilhak, kiiresel toplumun merhametsiz dogasimi gozler
oniine seriyordu. Igeride ise, Osmanl Imparatorlugu’nun pargalari
gorece bir yoksulluk altinda ¢atirdiyordu. Ancak imparatorlugun
geleneksel ddem-i merkeziyetgi idare sisteminin gézden gegcirilip
modernize edilmesi girigimleri, iktidarlarinin biyik bir kismim
merkeze terk etmek istemeyenlerin ve Istanbul’a sadakatten baska
seceneklere sahip olanlarin tepkilerini ¢cekmekten bagka bir sonug
getirmiyordu. Kanun-1 Esasi’nin tekrar yiriirlige girmesi sadece
cogkulu kutlamalar: degil, Dogu Anadolu’daki asiret reislerinin is-
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yanlarim1 da ategledi. Hakh olarak, Abdiilhamit’in idaresi altinda
elde ettikleri ayricaliklar1 kaybedecekleri korkusuna kapilmiglar-
di. Aralarindan pek ¢ogu sinirin 6tesinden, yani Rusya’dan medet
umdu ve Osmanl: devletine kargi olusturduklari tehdit, Dogu Ana-
dolu’daki cadi kazaninin fokurdayip durmasina sebep oldu. 19.
yuzyildaki reform ¢abalari ve diplomatik kumar, imparatorlugun
dagilmasini yavaglatmigsa da nihai gidige engel olamiyordu. Daha
etkili bir seyler bulmak gerekiyordu. Ittihatcilarin devlet giiciiniin
etkinligine olan inanci, disaridan modernlesme baskisi ve iceriden
merkezilesmeye direng ikilemini ¢6zmek lizere otoriter bir idareye
isaret ediyordu. Sonraki bes yil icerisinde Ittihatcilar, Osmanli ida-
resini meclisi olan bir mesrutiyetten Enver-Cemal-Talat troykasi-
nin diktatorliigiine donigtiirdiiler.

Rusya’nin Giivenlik Dinamikleri: Gii¢ Paradoksu

Rus Imparatorlugu’nun konumu Osmanllardan tamamiyla
farkliydi. Iki yiizyildan beri kiigiilmeyip bilakis genisleyen impa-
ratorluk, Avrasya’nin merkezindeki genis bir bolgeyi yonetir hale
gelmigti. Tilkenmez gibi goriinen dogal ve beseri kaynaklara sahip
yukselen bir endistri giiciiydii. Rus giiciiniin yiikseliginin 6nlene-
mez oldugu algisi, I. Diinya Savasi’ndan 6nce neredeyse evrensel-
lesmisti.!® Bununla birlikte diger devletler gibi Rus Imparatorlugu
da anarsi ve rekabet dolu bir ¢evreyi paylasiyordu. Biiyiimesi ve
genislemesi, beklenenin aksine, giivenlik sorunlarini azaltmak yeri-
ne artirtyordu. St. Petersburg, giineyde agir bir zafiyet hissediyordu.
Kafkasya’nin fethi iceride Rusya’nin emniyetini saglarken, diger
yandan rakiplerin tehdit ettigi sorunlu bir sinir bolgesine goz kulak
olma zorunlulugu da yaratmigti. Genigleyen ekonomisi Rusya’y:
zenginlestiriyor, fakat ayni1 zamanda ihracat i¢in Tiirk Bogazlari’na
bagimhlig: da artirtyordu. Osmanl’nin zayiflig: bile Rusya i¢in bii-
yuk bir latuf degildi. Osmanllarin denk bir rakip mevkiinden daha
agagiya diigmesi memnuniyet verici bir durumdu ama bu diisiis, bir
bagka rakip giiciin Rusya’nin giiney sinirinda ve Karadeniz’de diis-
manca bir tutumla ortaya ¢ikmasi ihtimalini de yaratiyordu.
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Rus devlet adamlar1 da Osmanl meslektaglar: gibi iceride ¢ok
milletli, cok dinli ve hanedanlik merkezli bir imparatorluk dev-
letini modern, verimli ve daha merkezi bir devlete doniigtiirmeye
caligirken, disarida siirekli karsilarina ¢ikan tehditlerle ugrasmak
zorundaydilar. Rusya’nin 19. yiizyildaki cografi geniglemesi ve
ekonomik biiylimesi yeni halklar, yeni toplumlar ve sosyal iliski-
lerde degisim anlamina geliyordu. Bu, otokrasiyi bityiik bir gerilim
altinda birakmigti. Carlik rejimi disaridaki miicadelede kontroliinii
kaybetmedigi siirece igerideki dengesizlikleri idare edebiliyordu;
ancak Japonya 1904-1905’te Rusya’y1 maglup ettiginde rejimin
sayginhgina inen darbe o kadar biiyiik oldu ki, imparatorlugun
genelinde bir isyan, protesto ve kargasa dalgasi yayiliverdi. 1905
Devrimi olarak bilinen bu hadise, Car II. Nikolay™ yiiriirlige bir
anayasa ve meclis (Duma) sokmaya zorladi. Baskilar ancak kismen
ve kisa siireligine azaltild.

Giineydeki Sikintilar

Rusya’nin giivenlik ikilemi 1908 yili Ocak ayinda Osmanli-Iran
sinirinda doniim noktasina ulagti. Bir 6nceki y1l Rusya ile Buayik
Britanya, Kuzey ve Giiney Iran’da birer etki alani olusturma yo-
niinde anlagmigty; boylelikle hem Rus ve Ingiliz imparatorluklari-
nin Asya’daki daha genis ¢apli miicadelesi bir ¢6ziime ulagtirilacak
hem de Rus Azerbaycani siikiinete kavusacakti. Fakat Ruslarin ge-
lisi, o sirada Iran’la Kotur sinir bolgesi hakkinda anlasmazlik ya-
sayan Osmanlilari telaglandirdi. Rus varhg ayni zamanda mahalli
Kiirtleri de endiselendirdi ve sinir boyunca ¢atismalar meydana
geldi. Rusya Disisleri Bakani Aleksandr Izvolskiy, Carlik rejiminin
sayginhigini tamir edecek “kisa ve muzaffer” bir savas firsatinin
kokusunu aldi. Genelkurmay Baskani Fyodor Palitsin’in arka ¢ik-
mastyla “Rusya’nin Tirk Dogu’daki tarihi emelleri”ni gergekles-
tirecek ve bu sayede Osmanh Imparatorlugu’nu Britanya ile pay-
lasma ihtimalini yaratacak bir savas1 ortaya att1.'! Izvolskiy bunu
basaramadi ancak Jon Tiirk Devrimi’nin arifesinde bir kargasa or-
taminin dogacag korkusuyla o yaz tekrar harekete gecti. Bakan-
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larin, diplomatlarin ve askeri uzmanlarin bir araya geldigi 6zel bir
toplantida miidahale segenekleri masaya yatirildi ve Bogazlar’i ele
gecirme plani giindeme geldi.!? Fakat goriilmemis derecede giiglia
bir igigleri bakani olan Pyotr Stolipin, Rusya’nin Japonya karsisin-
daki bozgununun daha taze oldugu bu zamanda St. Petersburg’un
ilgisini ve kaynaklarini i¢ reformlara yoneltmnesi gerektigi inancini
tagidigindan savas gigirtkanligina bir son verdi.!?

Rusya’nin giineydeki stratejik durumuna dair endiseler Izvols-
kiy’i meggul etmeye devam etti ancak onun tezcanlilikla yaptig: bir
gaf sayesinde Stolipin Rus siyasetini tahkim etme sansi yakalad:.
Izvolskiy, Rus gemilerinin Bogazlar’dan serbest gegisine izin veren
bir anlagmaya destek soziine karsilik Avusturya-Macaristan’in
Bosna-Hersek’i ilhakina g6z yumdu. Ancak Rus savas bakani yeni
anlagma i¢in Diivel-i Muazzama’nin onayini alamadan ilhaki ilan
eden Viyana hiikiimeti, onu eli bog ve zor bir durumda birakarak
disisleri bakanlhigindan ayrilmasina neden oldu. '

Stolipin’in i¢ iglerine yaptig1 vurgu, disarida genislemenin terk
edildigi manasina gelmiyordu. Tam aksine ¢ ya da dort yillik bir
i¢ reform siireci, Rusya’nin dis politikada tekrar iddiali olmasini
saglayacakt.'S Ancak Rusya, o giin gelene kadar Osmanli Impa-
ratorlugu’yla uzlagmayi gerekli goriiyordu ve Stolipin, aymi diigiin-
celere sahip olan Nikolay Carikov’un Istanbul’a el¢i atanmasini
sagladi. Izvolskiy’in halefi Sergey Sazonov’a Carikov’un agikladig
lizere yakinlagsma siyaseti, “temel amacimiza hizmet etmek igin-
dir: Tiirkiye’yi bizim i¢in uygunsuz bir donemde parcalanmaktan
korumak.” Osmanl’nin ¢okiisii beklenen bir seydi fakat bu ¢6-
kiis, Rusya kendi iradesini Osmanh topraklarina dayatma giiciine
kavugana kadar ertelenmeliydi. Osmanhlar ayrica Balkanlar’da
Avusturya’y: engellemek icin de kullanilabilirdi. Buna ragmen Rus
askeri gevrelerindeki saldirgan tutum israrla siirdiiraldi.'e

Ne Ittihatcilar ne de muhalifleri Rusya’ya giivenmiyorlards;
ama yine de Carikov’'un 1909°daki goriigme teklifine mukabele
edildi. Szra-yr Ummet ve Tamim gibi ITC yandas: gazeteler yanin-
da Ikdam gibi diger 6nemli gazeteler de Rusya ile yakin iligkiler
kurulmasini isteyen makaleler yayimliyordu. Bunu savunanlar ara-
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sinda, biiyiik bir kose yazari ve ITF muhalifi olan Ali Kemal Bey ile
firkanin ¢ekirdek kadrosundan Dr. Bahaeddin Sakir de bulunuyor-
du. Bu destekleyici yorumlarin ne kadarinin Carikov’un kendi kisi-
sel cabasiyla gergeklestigi bilinmemektedir fakat Tanin gazetesinin
editorii ve Ittihatgilarin 6nde gelen vekillerinden Hiiseyin Cahit ile
olan dostlugunun bu konudaki etkisi muhakkaktir.!”

Sert anti-emperyalizmlerine ragmen Ittihatgilar, Rusya ile daha
iyi iligkiler kurulmasi teklifini geri ¢evirecek durumda degillerdi,
cunkii bir yili doldurmamis olan iktidarlar1 déneminde heniiz i¢
giiclitkleri asamamuglards. Istanbul’daki Birinci Ordu’nun ITC kar-
sit1 askerleri, Nisan ayinda “Ittihad-1 Muhammedi” isimli cemi-
yetin tiyeleriyle birlikte meclise yiiriiyerek hitkiimetin istifasini ve
seriatin yeniden tesisini talep ettiler. Hiikiimet panik iginde Istan-
bul’u terk etti ve imparatorluk ¢apinda kargasa cikti. Adana’da
Miisliimanlar Ermenilere saldirdi ve binlercesini éldiirdiiler. Isyan-
cilar1 ancak on giin sonra Selanik’ten gelen bir bagka askeri unsur,
Enver Paga’nin eslik ettigi Mahmut Sevket Pasa komutasindaki
Hareket Ordusu maglup edebildi. Bu olay Ittihatcilarin iktidar
olma iradesine bir son verememisti; aksine, bu olayin kendilerine
sagladig) firsatlar1 degerlendirerek II. Abdiilhamit’i tahttan indir-
diler, isyancilarin liderlerini idam ettiler, etnik veya milli adlar tagi-
yan cemiyetleri yasakladilar, Balkanlar’da 6zel kargi-gerilla birlik-
leri kurulmasini sagladilar, isyancilarla egkiyalara verilen cezalari
artirdilar ve boylece iktidarlarini giiclendirdiler. Bununla birlikte
“31 Mart Ayaklanmasi,” Islami duyarlihg1 géz ardi edemeyecekle-
rini Ittihatgilara gostermis oldu.8

Carikov, CarII. Nikolay’in Roma seyahati esnasinda Istanbul’a
ugrayip Sultan V. Mehmet Regat ile goriismesini 1909’un ilerleyen
aylarinda teklif ettiginde, Bab-1 Ali bu fikri bityiik bir memnuniyetle
karsiladi. Bununla birlikte, ¢arin eski Bizans bagkenti ve Ortodoks
Hiristiyanhigin merkezi olan Istanbul’u —~Ruslar sehre “Cargrad”
yani “Imparator Sehri” ismini vermislerdi- alelade bir turist gibi
ziyaret etmesine kars1 St. Petersburg’da itiraz sesleri yiikseliyordu.
Bu plandan vazgecildi ve II. Nikolay Roma’ya trenle gitti. Carikov
ise Istanbul’da II. Nikolay adli bir gemide Rus sanayiini tanitan
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bir fuar diizenleyerek iyi niyet gosterecek bir girisim icin harekete
gecti. Bu fuar ticari agidan basarili oldu ama yakinlagma siyaseti-
ni canlandiramadi. Rus biirokrasisi i¢inde bir¢oklar1 Osmanlhilarla
yakinlagsmaya sicak bakmiyor, ayni zamanda hem muhafazakar
hem de liberal basin bu siyaseti elestiriyordu. Muhafazakarlar
ayrica, Osmanh topraklarinin bolisiilmesi igin Avusturya-Maca-
ristan ile igbirligine gidilmesini istiyordu. Sirbistan, Bulgaristan ve
Osmanl Imparatorlugu’nu Makedonya iizerindeki anlasmazlikla-
rini1 gidermek igin bir araya getirmeyi bagaramayan Rus diplomat-
lar, 1910°da s6z konusu siyaseti faydasiz bularak terk ettiler.!”

Stolipin bir taraftan diger bakanlar1 zamansiz saldirilara giris-
mekten alikoymaya calisir ve Carikov’un Istanbul ile yakinlasma
girisimlerini desteklerken Ote taraftan da Rusya’nin Kafkasya’daki
askeri kabiliyeti ile Karadeniz’deki donanmasimi kuvvetlendirme
gayretindeydi. Osmanlilarin bir veya iki adet dretnot satin almak
istedigini bildiren 1911 tarihli bir rapor heyecani daha da ¢ok ar-
tirdr. Osmanlilarin bu gelismis savag gemilerini Ege’de Yunanlara
kars1 kullanmak i¢in aradiklar1 dogruysa bile, Rusya’nin denk sa-
vas gemilerine sahip olmadigi Karadeniz’e ¢cikarilmalarina da kim-
se engel olamazdi.?°

Bagka bir giiciin Bogazlar’daki zayif Osmanlilarin yerini ala-
bilecegi endisesi, St. Petersburg’daki bir diger gerilim kaynagiydi.
Rus askeri planlamacilarinin boyle bir senaryo i¢in ¢6ziimleri hiz-
la sevk edilebilen bir silahli kuvvet olugturmakti. Aslinda Disigleri
Bakanligi, Haziran 1908 ve Nisan 1909 hadiselerinde Istanbul’a
bir ¢ikartma birligi gondermeyi diigsiinmisti. 1911’in Mart ve
Haziran aylarinda planlarini gézden gegiren ordu ve donanma,
Rusya’nin Bogazlar’i ele gecirmek igin siirpriz bir saldir1 gergekles-
tirecek imkanlara sahip olmadig1 sonucuna vardilar. Bakanlar ku-
rulu, mevcut durumun kabul edilemez oldugu konusunda Stolipin
ile hemfikirdi. Maliyete yonelik itirazlar1 asmak isteyen konsey,
Donanma Bakanhgr’nin Karadeniz’de ti¢ adet dretnot dahil sekiz
yeni gemi insa etme planina arka ¢ikti. Car ve Duma, teklifi Ma-
yis 1911°de kabul etti.?! Sonraki iki yilda gerceklesen olaylar Rus
ekonomisinin deniz yoluna bagimhhgmnin arttigim iyice agiga cika-
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rinca ve yiizyillik Sark Meselesi'nin Osmanli Imparatorlugu’nun
askeri bir miidahaleyle yikilinasi ile ¢abucak sona erdirilebilecegi
goriliince, Rusya’nin Bogazlar iizerindeki hirs1 daha da kabard.

Italya’yla Savas

Italya 28 Eyliil’'de Osmanli Imparatorlugu’na verdigi bir iilti-
matomla Trablusgarp’ isgal edecegini bildirdi. S6zde amag ora-
da yasayan Italyanlar1 korumak, esas amag ise Italya’nin koloni
edinme yariginda diger biiyiik giiglerin gerisinde kalmasina bir ¢are
bulmakti. Roma Osmanlilardan uzlastirici bir yanit almasina rag-
men hemen ertesi giin saldiriya gegti. Bir tarihginin soyledigi gibi
bu, “Avrupa tarihindeki en gayrimesru savaglardan biriydi.”?? Ital-
yan saldiris1 Diivel-i Muazzama’nin ve onlarin hitkmettigi devletle-
rarasi sistemin ne kadar insafsiz olabilecegine Osmanlilar nazarin-
da bir 6rnek daha ekledigi gibi, Avrupalilarin reformlara istikrar
kazandirilmasina destek olacaklar1 séyleminin yalan oldugunu da
ortaya ¢ikariyordu. Osmanlilar, tam aksine, topraklarini rahatca
paylasabilmek i¢in Diivel-i Muazzama’nin kendisini zafiyet ve kar-
gasa icerisinde birakmak istedigini anlhyorlardi. Bu degerlendirme-
de hakikat pay1 oldukga yiiksekti. Reformlar sayesinde Istanbul’un
Afrika’daki eyaletleriyle baglarini giiclendirebilecegi korkusu, Ital-
yan saldirisini hizlandiran etkenler arasindaydi.?®

Trablusgarp Osmanlilarin Afrika’daki son topragiydi. Eger
elden giderse, Osmanlilarin “ii¢ kitaya yayilmig imparatorluk”
iddialar1 sona erecekti. Ittihatgilar uzaktaki eyaletlerini miimkiin
mertebe savunmaya azmetmiglerdi.?* Enver Bey ve istikbali parlak
gen¢ Mustafa Kemal de dahil pek cok Osmanli zabiti, Ingiliz idare-
sindeki Misir’dan gegerken taninmamak igin kiiciik gruplar halin-
de tebdili kiyafetle seyahat ederek karadan Trablusgarp’a ulastilar.
Trablusgarp asiretleri onlarin destegiyle sert bir direnis hareketi
yiiriittiiler. Isteklerini Istanbul’a kabul ettiremeyen Italya, Ege ve
Akdeniz’deki Osmanl sahillerini bombalad:.

Italya’nin savagt Dogu Akdeniz’e yaymas: St. Petersburg’u
rahatsiz etti. Rusya’nin toplam ihracatinin dortte biri Bogazlar
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tizerinden gidiyordu ve artik Osmanlilarin Bogazlar’i kapatma ih-
timali s6z konusuydu. Disigleri Bakam Sazonov heniiz hastalik
sonrasi nekahatte oldugundan inisiyatifi Digigleri Vekili Anatoliy
Neratov ustlendi. Diger giicler deniz tagimaciligini korumak igin
birlikte hareket etme teklifine yanit veremeyince Neratov, Cari-
kov’'u Sadrazam Sait Halim Pasa’ya bir teklif sunmakla gorev-
lendirdi. Buna gore Istanbul Rus savas gemilerinin Bogazlar’dan
serbest gecisine izin verecek, bunun karsiliginda da Bogazlar ve
Balkanlar’da mevcut statitkkoyu koruma sozii verilecek, Karadeniz
sahilinde bir demiryolu insaatindan vazgecilecek ve hatta nefret
uyandiran kapitiilasyonlar bile g6zden gegirilecekti. Teklif cazip-
ti; fakat imparatorlugun giivenligini biitiiniiyle Rusya’nin eline
birakiyordu. Sait Paga ve Hariciye Nazir1 Asim Bey bunu kabul
etmenin vatana ihanet demek olacagina karar vererek teklifi red-
dettiler.?’ Sait Paga, Aralik’ta Carikov’a verdigi cevapta Bogazlar
tizerindeki tiim hak ve yetkilerin Osmanl halki ile onun y6netici-
lerine ait oldugunu agikliyordu.?¢

Sazonov Aralik’ta gorevine dondugii ve Carikov’un teklifini
ogrendigi vakit dehsete kapildi. Trablusgarp Savasi, Iran iizerinde
Ingilizlerle siiren anlagsmazlik ve kiiresel diplomasiyi sarsan diger
sorunlar mevcutken Bogazlar gibi biiyiik bir meseleyi kurcalamak
icin talihsiz bir donem olduguna inamyordu. Carikov’a, teklifi-
nin timiyle sahsi bir girisim oldugunu Osmanlilara bildirmesi
gerektigini soyledi. Ardindan Nisan 1912’de Rusya’nin korkula-
r1 gercek oldu. Trablusgarp’ta istedigini alamayarak 6fkeye ka-
pilan Italyanlarin Bogazlar’a yakin hedeflere saldirmasi iizerine
Osmanlilar suyolunu bir ayligina trafige kapattilar. Bunun Rusya
tizerindeki etkisi ¢ok sertti: Tahil ihracati 1912’nin ilk yarisinda,
onceki yilin ayn1 donemine nazaran yiizde 45 azaldi. Bu kabul
edilemez bir durumdu; ¢iinkii Rusya’nin endiistrilesmesi ve ra-
kipleriyle miicadelesini siirdiirebilmesi ¢abasinda Karadeniz’den
yapilan tahil ihraci 6nemli bir yer tutuyordu.?” Bogazlar 1900 ve
1909 arasinda Rusya’nin toplam ihracatinin tgte biri ila yarisi-
m saglamigti. Ayrica Kafkasya ve Ukrayna’dan ¢ikarilan komiir,
manganez ve petroliin de 6nemi artmaktayd.2
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Savag, Ruslara Bogazlar’in ne kadar 6nemli oldugunu gosterir-
ken Balkan devletlerine de Osmanli iImparatorlugu’nun ne denli za-
yif durumda oldugunu kanitlamugti. italya’nin kiistah ve tek yanh
bir sekilde Osmanli topraklarini iggali bir emsal tegkil etmigti. Ha-
rekete gecmek ve caresiz durumdaki Osmanlilara saldirmak, goz
yumulabilir ve faydali bir hareketti. Balkanlar’daki son Osmanli
topraklarina goz koyan Bulgaristan, Sirbistan, Yunanistan ve Ka-
radag, 1912°de bir ittifaklar ag1 kurarak hedeflerine yoneldiler.?’

Balkan Savaglari ve Rus Planlarinin Hizlanmasi

Karadag, Balkanlar’daki miittefiklerinden 6nce davranarak 8
Ekim 1912’de Osmanh Imparatorlugu’na savas ilan etti. Zaten bir
bagka savas icerisindeki Osmanlilar, Trablusgarp’ gozden ¢ikar-
tarak Italya’yla barig imzaladilar. Karadag’ izleyen diger Balkan
devletleri de yarimada boyunca Osmanli topraklarina saldiriya
gecince, Osmanlilara soluklanacak vakit kalmamigti. Balkan or-
dulari kolay bir zafer kazandilar ve Osmanlilar Arnavutluk’tan
Trakya’ya kadar her yerde bozguna ugradilar.

Osmanli hezimetinin nedenleri ordularinin sayica az kalmasi ve
aym anda pek ¢ok farkli cephede savagsmak zorunda kalmalar: ile
sinirh degildi. Osmanlilarin kargisindaki i¢ ve dig tehditler, bir kez
daha kesigerek felaketlere yol agmisti. Osmanli subay kadrolari,
i¢ siyasi ¢ekigsmelerle i¢inden ¢ikilamaz bir sekilde karigmisti. Jon
Turk Devrimi’nin ve 1909’daki karsidevrimin gosterdigi gibi, or-
duyu kontrol eden i¢ siyasi yapiy1 da kontrol ediyordu. Halaskar
Zabitan (Kurtarici Subaylar) adiyla bilinen 6rgiit bu durumu bir
kez daha vurguladi. ITCnin otoriter tarzindan, ayn1 yilin baginda
meclisi Ittihatgilarla doldurmak igin yaptiklar: secim hilelerinden
ve Ittihatq1 subaylarin goérevlerini birakmadan hiikiimet igerisinde
yer almasindan rahatsizlik duyan bu grup, Temmuz 1912’de darbe
tehdidiyle kabine degisikligi ve yeni secimleri kabul ettirdi. Boyle-
likle ITC iktidardan uzaklastirihyordu.

Kaderin cilvesine bakin ki Halaskar Zabitan, biitiin zabitler-
den bundan boyle siyasete karigmayacaklarina dair s6z vermele-
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rini istiyordu. Fakat teknik meseleler olan askeri egitim ve terfiler
bile siyasi bir icerige biiriinmiistii. Subay kademelerine giriste izle-
nen iki yol vardi. Birincisi Mekteb-i Harbiye’de resmi bir egitimle
gerceklesiyordu. Ikincisi erlikten itibaren terfilerle izlenen yoldu.
Bu subaylara alayda yetistikleri i¢in alayhilar adi verilirdi. Bunlar
modern askeri kuvvetlerin idaresi igin uygun degillerdi. Ittihatci-
lar, gerek Mekteb-i Harbiye modernlesmeye duyduklar: ideolojik
baghliklariyla uyustugu gerekse de takipgileri arasindaki mektepli
sayisi hayli yiiksek bir rakam tuttugundan o6tiirii, akademik siste-
min savunuculariydilar. Alayl subaylar ise biiyilkk oranda muha-
lifti.3 I¢ catigmalar ve siyasi miicadele, askeri hazirliklara biiyiik
bir darbe vurdu. Kargasa ve disiplinsizlik en tist makamlarda bile
goriiliiyordu. Balkanlar’da harp patladig: vakit, yetenekli bir ko-
mutan ve Fransa’daki St. Cyr Askeri Akademisi mezunu olan ¢ige-
g1 burnunda Harbiye Nazir1 Nazim Pasa’ya ordunun ne yapacagi
soruldugunda, “Mahmut Sevket Paga zamaninda birtakim planlar
yapilmus, getirtip tetkik edecegim,” demigti.?!

Biitiin cephelerde hezimete ugrayan Osmanllar, Bulgar ordu-
sunu Kasim baginda Istanbul kapilarinda buldular. Bulgarlarin
yaklagmasi Ruslari telaga disiirdii. Balkan ittifakini destekleyen ve
Avusturya-Macaristan yayilmacihgina karg: bir engel olarak goren
Sazonov, Bulgarlarin Istanbul ve Bogazlar’i ele gegirmesi tehlike-
sini kaygiyla izliyordu.’? Savag bakani, Istanbul’a miidahale i¢in
Sivastopol’da bir ¢ikarma birliginin hazirlanmasimi 6 Kasim’da
emretti. Kirk sekiz saatten az bir siire sonra, saat 01:30’da Car
II. Nikolay’a bir telgraf ceken donanma bakani, Istanbul’daki se-
fir Mihail Girs’e miidahale emri verme yetkisi taninmasi igin izin
istedi. Bu olagandisi bir talepti, fakat ¢ar izni verdi. Cikarma kuv-
vetinin mevcudu, Girs’in 1srar1 iizerine topgularla birlikte 5.000’e
cikarildi. Bir Donanma Kurmay Bagkanhgi raporu, Rus giiglerinin
Bogazici'ne “kiiglik bir bahaneyle” sizabilecegi ve kalici bir isgalin
kolayca basarilacagi tavsiyesinde bulunuyordu. S6zde amaci Istan-
bul’daki Hiristiyan niifusu maglup ve dagilmis haldeki Osmanl
askerlerinin sehre tsiismesiyle cikabilecek siddete karsi korumak
olan ¢ikarma kuvvetinden Sazonov’un asil bekledigi, Istanbul ve
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Bogazlar'in kaderi iizerinde Rusya’ya “mutlak bir s6z hakki” ka-
zandirmakt1.

Bulgar ilerleyisi Kasim ortasinda hizini kaybetti ve tehdidin gegi-
ci olarak durmasi tizerine Sazonov, Rusya tekrar isteklerini dayata-
cak giice kavusana kadar statiikoyu koruma siyasetine geri dondii.
Paris’teki sefire, manevra yapabilecegi bir zeminin Rusya’nin fayda-
sina oldugunu agiklayarak Fransa, Britanya ve Rusya’nin Bogazlar
tizerinde herhangi bir hak iddiasina kargi ortak bir deklarasyon ya-
yinlamasi yoniindeki Fransiz teklifini reddetti. Istanbul’a uluslara-
rasi bir hiiviyet verip bir tir (daimi) statitko saglama ve Bogazlar’in
tarafsizhgini garanti altina alma yéniindeki Ingiliz teklifini de ayn
sekilde reddetmisti. Boyle bir diizenleme, Rusya’nin ticari ve askeri
gemiler icin serbest gecis ihtiyacini temelde karsiliyordu fakat Sa-
zonov’un iizerinde durdugu konu hukuk kurallarinin sadece barig
donemlerinde gecerli olduguydu. Savas doneminde bu kurallar ta-
biati icab1 anlamsizlagiyordu.’* Bir devletin giivenliginin teminati,
bagkalarinin vaatleri degil, bizzat kendi giiciiydii.

Istanbul’a yonelik yeni Bulgar tehdidi St. Petersburgu tekrar
telaglandirinca, Karadeniz donanmasi yeniden Girs’in emrine ve-
rildi. Digigleri, Savag ve Donanma bakanliklarinda siki bir uzlag-
ma saglandi; buna gore Rusya birkag yil icinde Bogazlar’: ele ge-
cirmeliydi. Bir Donanma Kurmay Bagkanligi raporunun belirttigi
gibi “Sark Meselesi i¢in nihai bir ¢6ziimiin gelecek birkag yilda
ortaya ¢ikmasi1” muhtemeldi. Yine ayni rapora gore, Bogazlar’i ele
gecirme fikri “Rus bilincinde ¢ok uzun siiredir derin bir yer edin-
migken” bundan vazge¢mek tehlikeli olurdu. Donanma Kurmay
Baskani1 Amiral Ivan Grigorovig, Sazonov’a hem bes yil icinde Ka-
radeniz’de giiglii bir donanma insa edilecegi hem de “Tiirk bogaz-
lar1 Bogazi¢i ve Canakkale’nin kaginilmaz bir sekilde er ya da geg
Ruslarin eline gececegi” sozunii verdi.?

Donanma Kurmay Bagkanligi, Karadeniz’de bir donanma insa-
at1 i¢in plan hazirladi. Bogazlar bir oldubittiyle Rus hakimiyetine
gecerse Britanya ve Fransa’nin buna boyun egmek zorunda kala-
cagini hesap ediyorlardi; ayrica Yunanistan ile iyi gecinme gerek-
liliginin de alt1 giziliyordu. Rusya, Yunan limanlarimi kullanarak
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1915 ile 1918 arasinda hem Baltik hem de Karadeniz filolarini
Ege’ye sevk edecekti. Ardindan uygun bir zamanda, muhtemelen
1917 ile 1919 arasinda saldiriya gecilip Bogazici ve Canakkale bo-
gazlar ele gegirilecekti.

Balkan Savaslari, Avrupa’nin “hasta adaminin” 6liimuniin an
meselesi oldugu mesajin1 vermisti. Rusya’nin meselesi Osmanli Im-
paratorlugu’nu en azindan 1917’ye kadar ayakta tutmakt1.%” Sazo-
nov’un Osmanli Imparatorlugu’nun kendi kendine yikilmasindan
korkmadigini belirtmeye gerek yoktur. Aksine, imparatorlugun i¢
sorunlarim ¢ozmeye kadir olduguna ve uygun kosullar1 bulabilirse
uzun bir siire daha yasamaya devam edebilecegine inaniyordu. Va-
rolugsal tehdit tilkenin disindan geliyordu ve bu, endige etmeyi ge-
rektiren bir durumdu. Sazonov s6zlerine Osmanl’nin zayifigindan
kaynaklanan “uluslararasi sartlarin tehlikelerine gozlerimizi kapa-
tamayiz” diyerek devam ediyordu.’® Bu cergeve icinde Osmanli i¢
catismalar1 ¢ok biiyitk bir 6nem kazandi. Sazonov’un dedigi gibi
“Osmanli Imparatorlugu’nun zafiyeti, kendisini hukuki ve kiiltii-
rel bir temelde yenileyememesidir. Bu bizim i¢in 6yle buyuk bir
avantajdir ki Hilal’in hakimiyeti altindaki halklarin dikkatini hem
Dogu’da hem de Avrupa’da, bizim uluslararasi konumumuzun
temellerinden biri olan Ortodoks Hiristiyan Rusya’ya ¢ekiyor.”*
Miihim olan bu igteki ¢atlaklardan ¢ikar saglayabilmekteydi.

Dista Felaket, Icte Toparlanma:
Ittihatcilarin Son Yiikselisi

Tiim cephelerde bozguna ugrayan Osmanl Imparatorlugu 3
Ekim 1912’de bir ateskes antlagmasi imzaladi ve Londra’da ger-
ceklesen barig gorismelerine katildi. Osmanlilar tarihi vatanlar
ve en zengin topraklarindan edenin Diivel-i Muazzama degil ama
imparatorlugun eski tebaa halklari olmasi kayiplar1 daha da aci
hale getiriyordu. Ittihatcilar 6fkeden kuduruyordu. Merkeziyetci
Ittihatcilara kargi liberallerden agiret reislerine kadar uzanan farkh
gruplar tarafindan cesitli ideolojik ve maddi amaglarla kurulmusg
gevsek bir isbirligi hiiviyetindeki Hiirriyet ve Itilaf Firkasr’nin ida-
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resindeki Osmanli hitkiimeti, barig goriigmelerine katilma karan
aldi. Bunun iizerine Ittihatgilar, Osmanl topraklarinin teslim edil-
mesi nedeniyle olugan memnuniyetsizligi kullanarak halk: hiki-
mete karsi kigkirttilar. Bir darbeden siiphelenen Sadrazam Kamil
Pasa, cok sayida Ittihatginin tutuklanmasi emrini verdi.*® Kaginayi
bagaramayanlar hapsedildi veya Anadolu’ya siirildi.

Kamil Pasa’nin 6nlemleri beyhudeydi. 23 Ocak 1912’de Enver
Bey komutasindaki silahli bir grup Ittihat¢i Bab-1 Ali’yi basti, Har-
biye Nazir1 Nazim Pasa 6ldiiriildii ve Kamil Pasa istifaya mecbur
kaldi. Imparatorlugun ilk bagkenti olup en 6nemli ve biiyiik Os-
manh sehirleri arasinda da yer alan Edirne’nin teslim edilecegine
dair ash astar1 bulunmayan bir korku da baskinin tetikleyicileri
arasindaydi. Sultan agisindan, sadrazamin istifasim kabul etmek
ve Ittihatcilara yeni hiikiimeti kurma izni vermekten baska care
kalmamugti. Ittihatgilar barig goriismelerine karsi muhalefetlerini
siirdirmekte kararhydilar fakat imparatorlugun giivenlik sorunla-
rin1 ¢6zecek ve genis bir kesimin destegini alacak yeni bir kabine ile
hitkiimet kurma arzusunda olduklarindan, kabineye kendi iiyele-
rinden sadece tigiinii gonderdiler ve rakiplerini serbest biraktilar.!

Ittihatcilarin barisa yanasmamasi Sirbistan, Yunanistan ve Ro-
manya’nin 1913 yazinda ii¢ taraftan Bulgaristan’a saldirmasiyla
odillendirilmis oldu. Osmanl ordusu bu firsati degerlendirerek
Catalca’dan Edirne’ye kadar uzanan hat tizerinden Bulgaristan’a
saldirdi ve dordiincii bir cephe agti. Gozii her zaman dramatik sah-
nelerde olan 33 yasindaki Enver, 20 Temmuz’da Edirne’ye giren
kitalarin basinda yer aldi. 1908’in “hiirriyet kahramani1” simdi
de sehrin “ikinci fatihi” unvanina goz dikmisti. Bagarisimi 1361
yilinda sehri alan Sultan I. Muratin komutani Lala Sahin Pasa
ile karsilastiriyordu. Edirne’nin ikinci defa alinmasi Osmanh Miis-
limanlarinin moralini yiikseltti. Bu bagar1 belki de maglubiyetin
yegane kader olmadigini gostermisti.*

Enver’in gozii pekligi Ikinci Balkan Savas’ndan bir seyler ka-
zandirdiysa da gergekte hila korkung bir felaket yasamyordu. Im-
paratorluk, Eylil 1911 ile Eylil 1913 arasinda topraklarinin tigte
birinden fazlasini ve niifusunun beste birinden fazlasini kaybetti;
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ayrica hazine de siirekli bosaliyordu.®® Etnik temizlikten kagan yiiz
binlerce Miisliman muhacir, imparatorluk topraklarina dagilarak
ekonominin sirtina yeni bir yik getirdi ve sosyal dokuyu zedeledi.
Miisliiman olduklar: i¢in, ulus-devlet ¢aginda dogduklar: toprak-
lar iizerinde hak iddia edemeyeceklerine karar verilen bu muha-
cirlerin kanlar1 dokiillmis, evleri yakilmis ve aileleri dogduklar:
yerlerden kovulmuslardi. Yoksul ve bezgin bir halde kendi toprak-
lar1 saydiklar1 Anadolu’ya vardiklarinda, hem Istanbul hem de Ege
kiyilar1 boyunca varlikl Hiristiyan topluluklara, 6zellikle Rumlara
rastlayinca kizginlklar1 daha ¢ok artti. Hiikiimet daireleri ve sivil
yardim Orgitleri muhacirlerin durumlarini biraz olsun diizeltmig-
lerdi** fakat Rus diplomatlarin igaret ettigi gibi umutsuz, 6fkeli ve
kalabalik bir insan toplulugunun akisi, imparatorluk siyasetine
tehlikeli bir Hiristiyan diigmanhg zerk etti.*

Balkan Savaglari’ndaki yenilgi ve arkasindan gelen barbarlik
Osmanli Miisliimanlarinin, 6zellikle ITC ve taraftarlarinin tu-
tumlarini siiphesiz sertlestirdi. Daha énce belirttigimiz gibi Itti-
hatgilarin biiyiik bir kismi Balkanhyd: ve vatan kaybinin acisini
en ¢ok onlar duyuyordu. Enver kisisel mektuplarinda “cocuklar,
geng kizlar, kadinlar ve yaglilar” dahil Mislimanlarin acimasiz-
ca katledilmesinden duydugu ofkeyi dile getirir. Balkan Savasla-
r’min “son Haghi seferi” oldugunu soyleyerek, “Fakat nefretimiz
keskinlegmigtir; intikam, intikam, intikam! Soylenecek baska s6z
yok,” der.* Bir diger Ittihatgi, miistakbel Hariciye Nazir1 Halil Bey
(Mentese), tutkulu ve militarist bir sesle Balkan topraklarini unut-
mamak gerektigini meclise telkin ediyordu. Bu mesaj sohbetlerde,
gazetelerde ve hatta ders kitaplarinda yankilanmiyordu.*’

Balkan Savaglar’nda yasanan barbarligi Balkan Hiristiyanlar
ve Mislimanlari arasindaki uzun siireli digmanhgin nihai triina
olarak izah etmek yanlig olur. Balkan Hiristiyanlari Miisliimanla-
ra uyguladiklari vahgetin aynisiyla birbirlerine de saldirmiglardi.*®
Daha da 6nemlisi Balkan Savaslarr’nin Ittihatcilarin kararlar iize-
rindeki duygusal etkisini abartmamak gerekir. Balkanlar’in kaybi
canlarini yakmusti fakat akillarin1 kaybetmediler. Ittihatgi hiikiime-
tin temsilcileri Eylil’de Bulgar meslektaslariyla bulugtular ve nere-
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deyse neseli denebilecek bir dostluk ortaminda barig antlagsmasini
imzaladilar. Uzlagsmanin sebebi ¢ok acikti: Bolgesel giic dengesin-
deki kayma, Istanbul ve Sofya’ya ortak diismanlar kazandirmisti.
Zaten her ikisi de resmi bir ittifaki diigiinmekteydi.*’

Balkanlar’in geri alinmasi séylemine karsin Ittihatcilarin Balkan
Savaglar’’ndan ¢ikardiklari derslerden biri de niifusunun ¢ogunlu-
gu Hiristiyan olan bu topraklarin biitiiniiyle elden ¢iktigiydi. Elde
Anadolu ve Arap topraklar kalmigti. Arap bolgeleri de tehlike arz
ediyordu; Diivel-i Muazzama’nin bu topraklar tizerinde emelleri
vardi. Cografi sartlar Arap memleketlerinin deniz ve kara savun-
masini giiglestiriyordu; ayrica Osmanh Imparatorlugu agisindan,
buradaki etnik bilesim yiikselen yeni kiiresel diizende hukuki te-
mele oturtmas: gii¢ bir meseleydi.** Anadolu muhtemelen son kale
olacakti. Fakat onu dahi elde tutmak miimkiin olabilecek miydi?
Yakin zamanda yagananlar cesaret kiriciydi.

Liman von Sanders Krizi

Gerek Osmanlilar gerekse de yabancilarin farkinda olduklar:
lizere, esas mesele imparatorluga yonelik bagka bir saldir1 gelip
gelmeyecegi degil bunun ne zaman yasanacag idi. Imparatorluk
kisa vadede hayatta kalmak i¢in bile dig destege ihtiya¢ duyuyordu.
Bu durumda en mantikli miittefik secenegi Almanya idi. Britanya,
Fransa ve Rusya’ya diisman bu gii¢lii ilkenin Osmanli topraklar:
iizerinde agik emelleri de yoktu. Berlin ve Istanbul arasindaki ilis-
kiler zaten iyiydi ve 1913’te Osmanl hiikiimeti, ordunun yeniden
yapilanmasi ile talimine yardim edecek bir askeri 1slah heyeti gon-
dermesi i¢in Berlin’den talepte bulundu. Almanya, General Otto
Viktor Karl Liman von Sanders komutasindaki kirk subaydan olu-
san bir miifreze gondermeye karar verdi. Ilkeler agisindan anlas-
mada olaganiistii bir durum s6z konusu degildi; zaten Britanya’nin
da Osmanli donanmasinda bir heyeti bulunuyordu.’! Fransa ise
Osmanl jandarmasini egitiyordu. Fakat Bogazlar’ koruyan ko-
lordunun Liman von Sanders’in komutasi altina girdigi ilan edi-
lince bir skandal patlak verdi. Bogazlar’in Alman hakimiyetine
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girmesi St. Petersburg’un kabul edemeyecegi bir seydi; o kadar ki
Sazonov Karadeniz’deki biiyiik liman gehri Trabzon’a veya Dogu
Anadolu’daki Dogubayazit’a misilleme olarak saldirip el koymak
niyetindeydi.’? Londra ile Paris Sazonov’un israriyla protestolarini
ilettikten sonra Osmanlilar ve Almanlar, Liman von Sanders’i salt
bir kolordu komutani olmaktan ¢ikaran musir (orgeneral) riitbesi-
ne yiikselterek sorunu dahiyane bir sekilde ¢ozdiiler.

Fakat bu durum, bolgedeki gii¢ dengelerinde yasanan dalga-
lanmalardan ziyade bizzat gii¢ dengesinin yapisindan neset eden
esas Rus kaygilarini gidermedi. Subat 1914’te Rus Bakanlar Kuru-
lu, Bogazlar’i ele gecirme secenegini tartismak tizere toplandi. Rus
deniz sevkiyatinin yetersizligi ve Osmanli donanmasinin gorece
kuvvetini degerlendirerek boyle bir harekatin o donem i¢in uygun
olmayacag1 sonucuna varildi. Buna karsin kara ve deniz kuvvetle-
riyle maliye, ticaret ve sanayi bakanliklarinin birlikte ¢caligarak sev-
kiyat problemini ¢6zmesine, donanma ustiinliigiinii saglamasina
ve ayrica ¢ikarmada kullanilacak asker ve top sayisinin artirilma-
sina karar verildi. Ayrica herhangi bir catisma durumunda Kafkas
Ordusu’nun daha iyi desteklenmesi i¢cin Kafkasya’daki Rus demir-
yolu aginin genigletilmesine c¢aligilacakti. Onlara gore Bogazlar’
ele gecirmek i¢in en uygun zaman, genel bir Avrupa savasiydi. Car,
kurulun Istanbul ve Bogazlar’s ele gecirmek igin gereken kuvveti
olusturma planim1 § Nisan’da onayladi.’* Bu siire iginde St. Pe-
tersburg’un gorevi genel bir Avrupa savagindan kaginmak ve Os-
manlilarin giiclii bir donanma kurma ¢abalarini baltalamakt. Is-
tanbul, 1914’te tamamlanmasi 6ngoriilen iki dretnotu Britanya’ya
zaten siparig etmisti ve bir ii¢iinciisiinii de Arjantin veya Sili’den
satin almaya ¢alisiyordu. Bu iki veya ti¢ gemi, Karadeniz’deki dort
Rus dretnotu 1917°de hizmete girene kadar bu denizde ustiinli-
gun Osmanlilarda kalmasini saglayacakti. Osmanlilarin dretnot
elde etmesini engellemek isteyen St. Petersburg, kendi yerli sanayii
destekleme siyasetinde biiyiik bir sapma gostererek Sili ile Arjan-
tin’den Osmanlr’nin istedigi gemileri satin almaya kalkigt1 ve yine
Osmanlr’nin siparis ettigi iki geminin ingaatin1 yavaslatmasi igin
Londra uzerinde baski kurdu.*s Sazonov ikinci girisiminde bagari

45



46

iIMPARATORLUKLARIN GOKUSU

sagladi ve gemilerin teslim giiniinden kisa bir siire 6nce 1. Diinya
Savagi patlak verince, Britanya biiyiik ve 6ngoriilmemis etkiler ya-
ratan bir hamleyle gemilere el koydu.*

Tiirk-Rus Dostluk Komitesi

Istanbul’un Van, Erzurum, Bitlis, Diyar-1 Bekir, Mamuret’iil-A-
ziz (Harput-Elazig) ve Sivas’i iceren Dogu Anadolu’daki alt1 vila-
yette (Vilayet-i Sitte) bir reform programini hayata gecirmesi yo-
niindeki Rus israri, Osmanli ve Rus imparatorluklarinin 1913’teki
temel anlagmazlik meselesiydi. Programin s6zde amaci mabhalli
Ermeni niifusa daha iyi giivenlik sartlar1 saglamakti. Osmanl: or-
dusunun Balkan Savaslarrnda yasadigi hezimet, Osmanli Impa-
ratorlugu’nun ¢okusiiniin cok ¢abuk gerceklesecegine dair St. Pe-
tersburg’daki korkular: alevlendirerek Dogu Anadolu’daki reform
konusunu giindeme getirdi. Bunun birinci sebebi, dagilma duru-
munda bu bolgede diger giiglere karsi avantaj kazanmak, ikinci-
si de Osmanli devleti iceride ¢okerken kaosun Rus Kafkasyasi’na
yayilmasina engel olmakti. Alt1 vilayetin idaresi ve siyasi tegkilatin
yabanci vesayetine birakan; dolayisiyla da Osmanli hakimiyetini
sonlandiran bu reform plani, Osmanllara Makedonya kaybedil-
meden once yiirirlige konan ugursuz Miirzsteg Programr’mi ha-
tirlatiyordu. Bu nedenle Istanbul Rusya’nin teklifine siddetle kars
cikty; ancak 8 Subat 1914°te anlagsmayi imzalamak zorunda kalma-
dan 6nce sadece bazi maddeleri degistirmeyi basarabildi.

Tuhaftir ki antlasmanin imzalanmasi daha sicak iligkilerin
canlanmasina vesile oldu. Sazonov Osmanli toprak biutiinligiini
—kendi lehine bozabilecek giice kavusana kadar— korumak ama-
ciyla bir igbirligine raziydi. Osmanl hiikiimeti biiyiik bir kuv-
vetle karsi karsiya gelmenin tehlikelerinin tamamen farkindaydi
ve i¢inde bulundugu zafiyet gbz 6niine alindiginda, anlagmalara
itiraz etme ihtimali yoktu. Ayrica Rusya, Osmanli Duyun-1 Umu-
miye idaresine iiye olmak i¢in girisimde bulunmustu. Ruslar muh-
temelen, Osmanhlarin gimrik vergilerini yiikseltme isteklerine
destek olacaklardi.’”
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Aslinda Istanbul’daki Ruslar, 1913 sonbaharinda bile toplu-
mun cesitli kesimlerinde ve basinda Rusya muhipligine dair emare-
ler gérmiislerdi. St. Petersburg Telgraf Ajans’ndan V. langevetskiy
isimli bir muhabir, iki tlke iligkilerini iyilestirme adina Osmanli
meslek erbabinin 6nde gelenlerinden bir grubu Rusya’ya bir geziye
gotirme ve Osmanl genglerini Rusya’da egitme teklifinde bulun-
du. Onde gelen Ittihatgilar ile Dahiliye Nazir1 Talat Bey de bu tek-
life destek sozii verdiler.’® Rusya’ya 6grenci gonderme fikri sadece
Iangevetskiy’in fikri degildi: Rus Azerbaycanr’ndan gog etmis olan
meghur Ahmet Agaoglu (Agayev)”® Maarif Nezareti’nde (Egitim
Bakanligy) caligtyordu ve Terciiman-1 Hakikat ile Jon Tiirk gazete-
lerinde, Osmanli 6grencilerini Rusya dahil Avrupa’da egitim gor-
meye c¢agiran koge yazilari yaziyordu. Rus muhabirle goriigtitkten
sonra Maarif naziri, Agaoglu’nu genglerin Rusya’ya gonderilmesi
icin bir plan hazirlamakla gorevlendirdi. Rus go¢meni Agaoglu,
egitim uzmani olmasinin yaninda Darii’l-Fiinun’da (giiniimiiz Is-
tanbul Universitesi) Rusca dersleri de verdigi icin bdyle bir progra-
mun sorumlulugu i¢in bigilmis kaftandi. Kendi 6grencilerinden bir
kismin1 Rusya’ya gondermek isteyen Agaoglu, Rusya’nin yakinli-
gina ragmen ¢ogu Osmanlr’min bu tilkeyi sadece zalim Moskoflar
diyari olarak bildigini séyleyerek Iangevetskiy’e dert yaniyordu.t

Mart ayinda Istanbul’da yakin kiiltiirel, iktisadi ve siyasi baglar
gelistirmek amaciyla bir “Tiirk-Rus Komitesi” kuruldu. Bu hedef-
lere ulagmak i¢in komitenin her iki iilkedeki basini yonlendirmesi,
aylik bir gazete cikarmasi, seyahatler ve konferanslar diizenlemesi
kararlagtirildi. Yiritme Kurulu on iki kisiden olugan komitenin
yarist Osmanli, yaris1 da Rus olan kirk iiyesi vardi. Agaoglu dahil
biitiin Tiirk iiyeler Ittihatciyd.s!

Agaoglu ve diger Ittihatcilarin béyle bir komiteye iyimser bak-
malari sagirtict hatta giiphe uyandiricidir. Zaman zaman Tiirkgi-
ligiin temsilciligine soyunan ve Tiirk Ocaklar’nin bir tyesi olan
Agaoglu, Rus hiikiimetini ve onun Tirkler ile Miislimanlara mu-
amelesini elestiren yazilar kaleme almistir. S6z konusu kisilerin bu
komiteye istihza ile yaklastiklar: diigiiniilebilir, ancak mali destek-
lerini esirgemediler ve St. Petersburg’da bir sube agilmasi i¢in Rus-
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lardan daha istekli davrandilar.$? Komitenin sadece bir goz boya-
ma olmadigini séyleyen Istanbul’daki Avusturya-Macaristan sefiri,
bu olusumu siddetle elegtiriyordu.®?

Ittifak Tesebbiisii

Rus Biiyiikel¢iligi bag terciimani olan ve Osmanli Miisliiman-
larina diigmanhgiyla taninan Andrey Mandel’in baharda St. Pe-
tersburg Universitesi’nde Tiirkce 6gretmeni yapilmasi, hem diplo-
matik hem de diger cevrelerde Rusya’nin iligkileri geligtirme niyeti
seklinde yorumlandi.é* Sadrazam Sait Halim Paga, Kirim’daki Li-
vadiya’y1 ziyaret eden ¢ar1 karsilayacak bir heyet gondermeyi teklif
etti. Boylece Bab-1 Ali, Rusya ile yakin iliskiler gelistirme istegini
sergilemis oluyordu. Osmanli sultanlarinin eskiden kendi toprakla-
r1 olan Kirim’da istirahata ¢ekilen ¢arlara karsilama heyetleri gon-
dermeleri, Sultan Abdiilaziz’in saltanatinda baslatilan bir adetti.
Boylelikle sultan-halifenin Kirim Miisliimanlariyla ruhani baglari-
ni1 siirdiirmesi temsili olarak devam ediyordu. Bu teklif, Rusya’nin
Diiyun-1 Umumiye’de yer almasini saglamak igin bir firsat géren
Sazonov tarafindan olumlu karsilandi.é® Sait Halim Pasa Kirim’a
Dabhiliye Nazir1 Talat Bey’i gonderecegini duyurdugunda, Hiiseyin
Cahit Bey Tanin sayfalarindan heyete olan destegini dile getirirken,
Agaoglu da benzer sekilde Rus kamuoyundaki Ittihatgi hiikiimet
karsit1 izlenimleri silecegi iimidiyle bu seyahatin propagandasini
yapiyordu.®® Bunlar olurken Sait Halim Paga, Avusturya-Macaris-
tan elgisi Johann von Pallavicini’ye Almanya’nin bazi Ege adala-
riyla ilgili anlagsmazliklarda Yunanistan’n desteklemesinin sonucu
olarak ITCnin Itilaf Devletleri’yle yeniden yakinlasma karari aldi-
g bildirdi. Eger Sait Halim Paga’nin uyarisi bir blofse bu, Palla-
vicini’nin Alman meslektasina Istanbul’un Ruslara birakilarak Os-
manhlarin engellenmesini tavsiye etmesinden goriildiigi gibi, tehli-
keli bir hamleydi. Avusturyali diplomat, Rusya’nin kisa siire i¢inde
Anadolu’yu par¢alayacagini ve Almanya’nin hemen harekete gecip
Rusya ele gecirmeden 6nce Bogazlar’i pazarhiga acarak en iyi ka-
zanci elde etmeye ¢aligmasinin akillica olacagini s6ylityordu.®”
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Talat Bey, Harbiye Nazinn Izzet Pasa ile birlikte 10 Mayis’ta
Livadiya’ya vardi. Car, Rusya’nin gii¢li ve bagimsiz bir Osmanh
istedigini ifade etti, boylelikle Rusya’nin hayati ve milli meselesi
olan Istanbul bagimsiz kalacakti. Ayrica St. Petersburg’un Liman
von Sanders krizini unutmadigini ve Osmanl’nin Almanya’ya olan
bagimhiligim asla kabul edemeyecegini bildirdi. Talat cevabinda,
Osmanlilarin ¢aresiz kalarak teknik yardim i¢in Almanlara bas-
vurdugunu bildirdi. Car, musrif¢e hazirlanmis ziyafet sofrasim ve
suslii mobilyalar kibirle gostererek hepsinin Rusya’da tiretildigini
soylediginde Talat sogukkanlilikla su cevabi verdi: “Kapitiilasyon-
lar nedeniyle maalesef biz ayn1 durumda degiliz.”¢® Devletlerinin
hazin durumu ve manevra alani1 kalmamasindan ileri gelen kot
ruh hali; Osmanl devlet adamlarinin izerine sinmigti.

Osmanl heyetinin ayrilacag) giin Ruslar, sultanin yatinda ye-
mege davet edildiler. Sazonov’un hatiralarina gore, yemekten son-
ra Talat onun kulagina egilerek bir antlagma teklif etti. Teklif onu
oyle bir sok etti ki, daha sonra yazdigina gore neredeyse yere di-
secekti.®” Ne var ki Talat’in bu bulugmaya dair anlattiklar1 Sazo-
nov’un ifadesinden daha inandiricidir. Yemekten sonra bir antlas-
ma fisildamaktan ziyade Bogazlar’a dair bir goriigmede bu teklifi
sunan Talat, Bogazlar meselesinde ¢6ziimiin buralarin Osmanh
clinde kalmasinda yattigini s6yledi. Talat, bu sekilde Rus gemileri-
nin gegisinin asla engellenmeyecegine dair s6z verdiginde Sazonov
bunun barig doneminde dogru olmasina ragmen Osmanli Impara-
torlugu ve Yunanistan bir savasa girdiginde (ki o esnada buna dair
kuvvetli bir ihtimal vardi) gecerli olmayacagina isaret etti. Bunun
uzerine Talat sorunun ¢ozumii icin bir ittifakin s6z konusu edile-
bilecegini soylediginde Sazonov’un tek yaptig1 giillimsemek oldu.”®

Nihayetinde Livadiya girisiminden bir sonu¢ alinamadi. Os-
manli basim goriigmelerle ilgili biiytik bir giiriiltis koparmisti an-
cak Talat’in doniisiinden sonraki sessizlik bulusmanin verimsizligi-
ni agikga sergiliyordu.” Talat, Istanbul’a déniisiinde Girs ile goriig-
ti ve bulugmanin nasil gectigi soruldugunda diplomatik bir dille
“en kuvvetli imparatorlugun kudretli hiikiimdar1” ile goriisecek
olmanin bagta kendisini endiselendirdigini ancak “Car, Osmanl
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Imparatorlugu’na karsi éyle biiyiik bir iyi niyet gosterince Rusya
hitkiimdarinin huzurundan ‘dokunakli bir ruh ve minnettarlkla’
ayrildigin1” soyledi. Talat Rusya ile ittifakin yararh olacagini defa-
larca belirtti. Bununla birlikte ister ti¢lii ittifakta ister tgli itilafta
olsun higbir biiyiik giiciin kendileri gibi zayif bir devletle igbirligine
giderek bir kazang elde etmeyecegini de ifade etmistir. Dolayisiyla
biitiin mesaisini Osmanli Imparatorlugu’nu “giiclii ve dis giiclerin
kontrolinden bagimsiz bir devlet” yapmaya harcayacakti. Girs,
Talat’in Rusya ile ittifak teklifini beklemiyorduysa da sagirmamisti
zira Sazonov’u bu ihtimali goz ard: etmemesi yoniinde daha 6nce
bizzat uyarmusti. Ne de olsa, Ittihatcilar arasinda Rusya ile yakin
iligkileri destekleyen 6nemli bir grup vardi.”?

Osmanli Imparatorlugu’nun giivenliginin Almanya’ya bagimh
bulunmasindan 6tiirii Talat’in endige duydugunu ve Rusya’yla bir
antlasma konusunda ciddi oldugunu goren bagka bir Rus diplo-
mat, Andrey Kalmikov, Sazonov’un Livadiya’da ciddi bir cevap
vermeyisini “buyiik bir hata” olarak degerlendirmisti.”? Sonraki
aylarda gelisen olaylar Talat’in hakli oldugunu goésterdi. Diivel-i
Muazzama, Osmanl Imparatorlugu ile ittifaka nispeten ¢ok az
deger verdi ve meseleye gelecegi olan bir devletle iligkiler olarak
degil de bir bolinme sorunu olarak bakti. Sonraki yillar ise Kalmi-
kov’un hakli oldugunu gosterdi: Rusya savas yorgunlugu ve devri-
me yenik diigecekti.



Anadolu'da Sikintilar:
Imparatorluklardaki Asayigsizlik ve
Sinir Siyasetinin D6ntsumu

Imparatorluklar sinirlar1 icin gerekli ve belirli bir kisitlama
ongormezler. Bu sinirsizlik bir esneklik saglar fakat bir givenlik
sorunu da dogurur. Bu durum o6zellikle ugsuz bucaksiz topraklar
birbirine komgu ve hitkmettikleri niifus siirekli olarak karsilikh yer
degistiren Osmanli ve Rus imparatorluklari i¢in gegerliydi. Kiirtler,
Ermeniler, Cerkezler, Rumlar, Tatarlar, Kafkas Tiirkleri, Siiryani-
ler, Kazaklar ve digerleri her iki imparatorlugun da topraklarina
girip ¢ikiyordu. Giris ¢ikisin kolay oldugu emperyal devletler, di-
ger devletin kendi topraklarindaki iktidarini sarsmak i¢in niifuz
ve guglerini resmi sinirlarinin 6tesine yonlendirebilirlerdi. Kimlik,
sadakat ve hevesleri farkli yonlere dagilmig olan heterojen toplum-
lar1 zengin manipiilasyon olanaklar1 sunuyor fakat savunma zafi-
yeti de doguruyordu.

Dolayisiyla rekabet icindeki Osmanli ve Rus imparatorlukla-
rinin resmi diplomasi disindaki kanallarda —casusluk ve yikicilik—
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miicadele etmeleri sagirtict olmaz. 20. yiizyil bagindaki gizli gii¢
miicadelesi, kiiresel diizenin degigen dogasina resmi diplomasiden
daha az duyarl ve bagimli degildi. Milliyet iilkiisiniin devletlera-
rasi rekabet Gizerindeki etkisi agikti: Sadece devletleraras: iligkilerin
kurallarini degistirmekle kalmamigs ama ayni zamanda, devlet si-
nirlar1 i¢indeki ve disindaki siyasi diinyaya dair kategorileri yeni-
den kurarak biirokrat ve siyasetgilerin algilarini da degistirmigti.
Osmanli ve Rus imparatorluklar: arasindaki rekabet ile giiven-
lik sorunlari, 6zellikle Dogu Anadolu’da karmagik bir etkilegsime
girdi. Buradaki sinir, iki imparatorlugun merkezlerinden ¢ok farkli
bir alanda birbirlerinin igine sizarak bulaniklastirdiklari, ¢ifte bir
yap1 arz ediyordu. Kiiresel devletleraras: rekabet her iki merkezi
de giiclerini bolge i¢ine dogru yaymaya zorluyordu. Divel-i Mu-
azzama’nin —Ozellikle de Ruslarin— tecavizlerini bertaraf etmek
amacindaki Ittihatgilar, merkezi hakimiyeti tesis ederek vergi ve
kaynak uretmeye yoneldiler. Fakat bu niyetlerini etrefillestiren bir
gercek vardi: Bolgenin baslica topluluklar: olan gogebe Kiirtlerle
yerlesik Ermeniler Istanbul’a karg1 pek de hayirhah duygular bes-
lemedikleri gibi keskin bir gekilde ayrilmig toplumsal hedefler ve
toprak icin birbirleriyle siirekli ¢atigiyorlardi. Diivel-1 Muazzama
bu ¢atigmanin ¢6ziimi sorumlulugunu Osmanlilara vermisti an-
cak Istanbul’un bu sorunun iistesinden gelmesi ¢cok zordu. Dig bas-
kilar Istanbul’u Ermenileri destekleme yoniinde zorlarken, ig siyasi
hesaplar Kiirtlerin gonliiniin alinmasini gerektiriyordu.
Osmanlrnin zafiyeti Rusya icin de bir ikileme yol agti. Gore-
ce ustinligiinden faydalanan Rusya, Osmanli Anadolu’sunun ig-
lerine kadar miidahale etti ancak Rus siyasetcileri Osmanlilarin
¢okusiinden sonra Rusya’nin guneyinde “istikrarsiz bir devletin”
dogmasindan, calkantili Kafkasya’nin Kiirt ¢apulcularin insafina
kalmasindan ve Ermeni teroristlerin istedikleri gibi at kostura-
caklar1 bir zemin bulmalarindan korkuyorlardi. Rusya’nin gine-
yinde olusacak iktidar boglugunu Avrupali bir giiciin doldurmasi
ve Kiirtlerle Ermenileri Rusya’ya kargi kullanmasi ihtimali daha
da endise vericiydi. Boyle bir siirprizi engellemek isteyen Rusya,
Osmanli Kiirtleri arasindan Istanbul’'un merkezilesme isteklerine
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direnecek isbirlikciler devsirmeye basladi; fakat bu girisimle, arzu
ettikleri istikrar1 kendi elleriyle yok ediyorlard.

Anadolu ve Kafkas sinirlarinin sakinleri asla bu emperyal sahne-
nin pasif seyircileri olmadilar. Onlar, devlet iktidarinin yayilmasina
ve mahalli rakiplerinin hamlelerine tepki vermek i¢in sartlara uyum
gosterip eylemlere girisen topluluklardi. Bu ¢ok yonli rekabette
devlet ve devlet dis1 aktorler, siyasetlerini olusturup mesrulagtirmak
icin milliyetgi fikriyat1 benimsemisti. Nihai sonug yikim olacaktu.

Osmanli Dogu Anadolu’su

Osmanlilarin Vilayet-i Sitte (alt1 il) dedikleri Van, Erzurum, Bit-
lis, Diyarbekir, Mamuret’iil-Aziz (Elazig/Harput) ve Sivas vilayetle-
rinden olusan Dogu Anadolu platosunun merkezi giineyde Musul
vilayetine, doguda Osmanl sinirlarinin 6tesine, Iran’daki Urmiye
Golirne ve kuzeyde Rusya Ermenistani’ndaki Erivan’a kadar uza-
nir. Niifusun etnik dagilimi bir mozaigi andirir. En 6nemli toplu-
luklar olan Kiirtler, Ermeniler, Tiirkler, Cerkezler ve Siiryaniler ka-
rismis haldedir. Degisen sinirlar boyunca gogebeleri saymanin zor-
luklarindan, kasith miidahalelere kadar cesitli nedenlerden dolay:
alt1 Osmanl vilayetindeki niifus bilgileri muglak ve giivenilmezdi.!
Mali ve vergilendirme amaglari i¢in niifus sayimi yapagelmekle ik-
tifa eden Osmanli devleti, biitiin bir nifusun kapsamli haritasini
cikarmaya ugrasmazdi. Kendilerini bir Islam devleti olarak géren
Osmanlilar, unsurlarini etnik degil, dini cemaatler olarak siniflan-
dirirlardi. Ermeni meselesinin 1878’de ortaya ¢ikmasi kimlikleri
siyasallagtirarak hem Osmanli devlet yetkililerinin hem de Ermeni
temsilcilerin niifus rakamlarini manipiile etmelerine yol agti. Res-
mi Osmanli kaynaklarini kullanan Kemal Karpat, 1906-1907°de
dogu vilayetlerinin toplam niifusunu 3.147.880 olarak tahmin et-
mektedir. Bunun 2.483.135’i yani ylizde 78,89’u Miisliimanken,
sadece 664.745 veya yiizde 21,11°i gayrimiislimdi. Ermeni Patrik-
hanesi, 1912°de Ermeni niifusunu 1.018.000 olarak hesaplamisti;
bu durumda Ermeniler alt:1 vilayette toplam niifusun ytizde 40’1in1
olusturuyorlardi.? Osmanli Dogu Anadolu’da niifusun muhteme-
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len dortte veya iigte birini olusturan Ermeniler, bir milyon civa-
rinda bir niifusa sahiplerdi. Rus Kafkasyasi’nda ise 1.118.094 ile
1.500.000 aras1 Ermeni yasiyordu.?

Osmanli ve Rus imparatorluklarinda yagayan Ermenilerin ¢ogu
Ermeni Apostolik (Gregoryen) Kilisesi’ne bagh olmakla birlikte az
sayida Katolik ve Protestan da vardi ve daha ¢ok sayida Ermeninin
mezhep degistirmesi i¢in misyonerlik faaliyetleri devam ediyordu.
Anadolu’daki bagka bir 6nemli Hiristiyan topluluk ise, daha ¢ok
Hakkari’de ve Iran’daki Urmiye Gélii gevresinde yogunlagsmis olan
Siiryanilerdi. Farkli kiliselere dagilmis olduklarindan tam niifusla-
rint belirlemek miimkiin degildir, fakat 150.000 sayis1 yeterince iyi
bir tahmin olacaktir.*

Osmanli niifus sayimi etnik degil dini aidiyete gore yapildigin-
dan, Miisliman halkin etnik dagilimina iligkin bilgiler ¢ok daha
muglaktr. Rus analistler etnik kokene dayali bir simiflandirma
uzerinde caligtilar. Askeri etnografya uzmani Pyotr Averyanov
1912’de Anadolu’daki Kiirtleri 1.740.000 olarak belirledi, bunun
1.475.000’1 Suinni, 200.000’i Alevi, 40.000’1 Ezidi ve 25.000’1 Sii
idi.* Rus Kiirdolog Mihail Lazarev de 1. Diinya Savagi’'ndan 6nce
bes ile bes bucuk milyon arasi Kiirdiin varligindan bahseder. Bu-
nun 3,5 milyonu Osmanl imparatorlugu’nda, 1,5 milyonu Iran’da
ve yaklagik 150.000’i de Rus Imparatorlugu’nda yasiyordu.¢ Aver-
yanov’un degerlendirmesiyle, Dogu Anadolu’nun toplam niifusu-
nun yarisinin Kiirtlerden olustugunu séylemek makuldiir.

Arka Bahce Duvarindan On Avluya

Sultan I Selim Safevi Iran’1 1514’te yendikten sonra Dogu Ana-
dolu’yu Osmanl topraklarina katmigti. Bolgeyi arka bahgesi ola-
rak goren Istanbul, yerel agiretler vasitasiyla dolayli bir yénetimi
yeterli buldu. Imparatorlugun devletleraras: sistemdeki durumu-
nun gittikce kotiilesmesi, 19. yiizyilda Istanbul’u dogu sinirlariyla
iliskisini yeniden gbzden gecirmeye itti. Imparatorlugun topraklar
azaldik¢a ve Rusya yaklastik¢a, Dogu Anadolu’nun 6nemi, bolge-
nin zenginlikleri ve stratejik bir hesaplagsma alani olmasi nedeniyle
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gittikce arttr. Bunun sonucunda Istanbul, yiizyilin ortasindan itiba-
ren bolgedeki emirlikleri lagvederek kendi iradesini benimsetmek
niyetiyle Dogu Anadolu’nun “ikinci fethi” i¢in kollar1 sivadi.” An-
cak dogu illerinde merkezi otorite yerlestirme girigimi bir ikilemi
ortaya cikardi: Merkezilesme Istanbul’u asiretlerle karsi karsiya
getirmisti fakat bir ¢atigma igin ayrilabilecek kaynaklar ¢cok sinir-
liydi. Osmanl ekonomisi kiigiik ¢apliydi, goriinirde hi¢ sanayisi
yoktu ve vergi kaynaklari ¢cok azdi. Ayrica devlet biyiik bir borg
batag icindeydi. Reform talepleri yaninda Istanbul’un iktidarina
kars1 Balkanlar, Afrika ve Arap Yarimadas’’nda zuhur eden i¢ ve
dis tehditlerin hepsi de dikkatle ele alinmay: gerektiriyordu.

Yeni bir sultan, II. Abdiilhamit, 1876’da tahta gegtiginde yeni
anayasanin kabulii ve bir meclisin se¢imi ¢alismalarina nezaret etti.
Amag devlet kurumlarini modernlestirmek oldugu kadar bu ku-
rumlara daha fazla kamu destegi de saglamakt1. Islam alemindeki
ilk temsili demokrasiye gecis girisimi olan bu olay buyiik bir ciiret-
karhik 6rnegiydi fakat fazla uzun siirmedi. Rusya ile savagin basla-
masl, sultani anayasa ve meclisi askiya almaya yonlendirdi. Sonraki
otuz yil boyunca dindar bir diktator tablosu ¢izen II. Abdiilhamit,
devlet kurumlarinin modernlesmesini kendi sectigi kurumlar iize-
rinden gergeklestirdi ve dini duygulara hitap ederek Siinni Misli-
manlar arasinda yaygin bir megruiyet sagladi, ancak elestiri odak-
larina ve herhangi bir muhalefet kanalina kesinlikle izin vermedi.?

1877-78 Osmanli-Rus Savasi, dogunun yeni manzarasini goz-
ler Oniine serdi. Rusya Anadolu iglerinde Erzurum’a kadar girdi
ve Kars, Ardahan ve Batum’dan olusan ii¢ Osmanl vilayetini ele
gecirdigi bir zafer kazandi. Savas1 demografik kargasalar izledi, on
binlerce Ermeni ve Miisliiman Osmanli Imparatorlugu ile Rusya
arasinda yer degistirdi. Ancak din sadakatin garantisi degildi. Savas
esnasinda Rus ordusu bazi Kiirt birliklerini hizmetinde kullanarak
imparatorluk sinirlarindaki sadakat olgusunun kaypaklhigini bir kez
daha gosterdi.® Istanbul’un bolgedeki varlig: tehdit altindayda.

II. Abdiilhamit, imparatorluk kaynaklari ve ihtiyaglar1 arasin-
daki derin ugurumu Dogu Anadolu asiretleriyle catismak yerine
isbirligi yaparak asmaya c¢aligti. 1891°de kendi isminden tiiretilen
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Hamidiye Alaylarrni kurdu. Alaylar, agalarinin komutasindaki
Kiirt asiretlerinden olusuyordu. Bu birlikler savas doneminde Os-
manli ordusuna gayri nizami yardimci kuvvet olarak destek olacak
ve sulh donemlerinde de bir tiir i¢ givenlik birimi olarak gorev
yapacakti. II. Abdiilhamit asiret agalarina igbirligi yapmalarinin
karsilig: olarak riitbe, unvan, para ve cogunlukla Ermenilerden ali-
nan topraklar: veriyordu. Bu girigim agalarin biiytik bir kisminin
sadakatini temin etse de alaylarin disiplinsiz tabiati savas zamani
kendilerine duyulan giiveni sarsiyor ve sulh donemlerinde biisbii-
tin bir tehlike kaynag oluyorlardi. Hamidiye zabitleri merkeze
resmi baglarla bagli olmak bir yana, yeni iktidarlarini ve silahlarini
yagma, soygun ve cogunlukla Ermenilerden fakat bazen de baska-
larindan toprak gasp etmekte kullandilar.?

Abdiilhamit’in dolayli yénetimini siirdiirmek Ittihatcilar igin
bir segenek degildi. Eger Osmanli Imparatorlugu Diivel-i Muaz-
zama’nin bitmek titkenmek bilmeyen saldirilar: kargisinda ayak-
ta kalacaksa, bunu Dogu Anadolu’dakiler de dahil eldeki biitiin
kaynaklar1 sonuna kadar ve verimli bir sekilde degerlendirerek
yapabilirdi. Ittihatcilar, toplumun bazi kesimlerinin programla-
rim1 direnisle karsilayacagini biliyorlardi. Baslangigta timitleri,
anayasa devriminin bitiin Osmanl unsurlar: i¢in hukuka daya-
l1 idare ve esitlik vaatlerinin halkta uyandirdigi cosku sayesinde
Hamidiye Alaylari doneminde elde edilen ayricaliklar: siirdiirmek
isteyen “gerici” unsurlarin direncini yikmak i¢in destek bulacak-
lariydi. Diyarbakir dogumlu bir etnik Kiirt oldugu kadar Ittihat-
gilarin Turkgii ideolojisinin bag temsilcisi de sayilan Ziya Gokalp,
1910’a kadar, Amerika Birlesik Devletleri’ni ve bu devletin sivil
esitlik ile hukukun Gstiinliigii amentiisiini bir ilham kaynag ola-
rak ele aliyordu.”

1908 devriminin sevecen goriinen vaatleri Dogu Anadolu’da
kigkirtici bir renk kazandi. Yerel sosyal yapilarla etkilegsim halinde-
ki kiiresel siirecler, geleneksel birlikte yagsama modellerini pargali-
yor ve ozellikle Miisliiman Kiirtler ile Hiristiyan Ermeniler arasin-
daki ve hatta bagka halklar arasindaki ¢atigmalar1 koriikliyordu.
Yiizyilin sonundaki Kiirt agalari, Kiirt ve Ermeni koylilerin biiytiik
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bir kismi uizerindeki hakimiyetlerini siirdiirityorlardi. Bu koyliler,
uzerinde yasadiklar: toprakla birlikte alinip satilan serfler gibiydi-
ler;'? ancak gogebe yahut yerlesik ¢cogu Kiirt sefalet i¢inde yasar-
ken bazi Ermeniler 19. yiizyil sonuna dogru, Dogu Anadolu’nun
geniglemekte olan miitevazi ticaret, bankacilik ve kigik sanayi
siniflari igerisinde yukseldiler.!* Kiiresel pazarin bolgeye niifuzu,
egitime daha acik olan ve Hiristiyan Avrupali tiiccar, diplomat ve
misyonerlerle ayricalikli iligkiler kurabilen Ermenilere daha iyi fay-
dalanabildikleri ekonomik firsatlar sagladi.

Kiirt giiruhlari ise aksine kiiresel ekonominin talep ettigi temel
egitim ve yeteneklerden mahrum olduklar i¢in rekabet edemediler.
L. Diinya Savagr’nin baginda hem kasabalarda hem de kirsal kesim-
de yasayan Ermeni ¢ocuklarinin ¢ogu okula gidiyordu ve Ermeni
erkek ¢ocuklarinin hemen hepsi okuryazarken' 1912’ye kadar tek
bir Kiirt bile okula kayit olmamist1.'s Bir Rus konsolosunun be-
lireeigi gibi Kurtlerin saglik ve hijyen bilgileri o kadar ilkeldi ki,
Kiirt koylerinde ¢ok az ¢cocuk olurdu ve korlik yaygindi. Kiirtlerde
ebelik desteginin olmayis1 yuiziinden yeni dogumlarda 6liim orani
yuzde 50 idi. Geri kalan ¢ocuklarin yiizde 30’u ii¢ yasina gelmeden
cigek, kizil ve tifo yaninda yilan ve bocek sokmasi nedeniyle 6li-
yordu. Trahoma o kadar yaygindi ki saghkli gozleri olan yetigkin
bir Kiirt ile nadiren karsilagilirdi.'® Dolayisiyla Dogu Anadolu’nun
geneli gittikce zenginlegse de, Kiirtlerin ¢ogunun sosyal ve ekono-
mik durumu herhangi bir iyilesme umudu olmaksizin kotiilesiyor-
du.”” Aslinda Kiirtler mevcut gidisatin aleyhlerine iglediginin ve
durumun gittikge de agirlastiginin farkindaydilar.'®

Hiristiyan Ermenilerle Miisliman Kiirtler arasindaki ugurum
sadece din veya etnik kokenden kaynaklanmiyordu, yasam sekil-
lerinin ve varolus tarzlarinin ¢atismas da s6z konusuydu. Kiirtle-
rin ¢ogu gocebeyken Hiristiyanlar ise yerlesik kéyliilerdi. Iliskileri
genellikle karsilikli ¢ikara dayaliydi. Bir taraf digerinin bir isteki
uzmanhgina bagimliyds, fakat iligki daima esitlikten uzakti. Daha
kalabalik ve gii¢lii olan Kiirtler, Ermenilerden zorla kiglik ikamet
yerleri alir ve onlari harag 6demeye zorlar; bazen de Ermeni koy-
lerini yagmalarlardi.
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Gayrimislimleri Mislimanlardan daha asag bir seviyede tutan
Islami kurallar, fiili durumu daha da tahkim ediyor ve kimliklere
iyice yerlestiriyordu. Fakat dini boyutun rolii abartilmamaldir.
Yerlesik Kiirtler de agalarina harag veriyordu. Kiirt olmayanlar
gibi onlar da toprak sahibi siniflar tarafindan somiiriiliyor ve go-
cebe soydaslariyla Cerkezlerin yagmalarina maruz kahyorlardi.”
Daglarda yasayan Hiristiyan Suryaniler ise ilging bir tezat olustu-
ruyordu. Bir gézlemcinin belirttigi gibi yasam tarzlari, savasci hal
ve tavirlari ile gocebe Kiirtlere benziyordu. Bir Kiirt atasoziiniin
dedigi gibi, “Bizim aramizda (Kiirtler ve Siiryaniler kastediliyor)
sacimizin uzunlugu disinda bir fark yoktur, fakat Ermenilerle ara-
mizda daglar vardir.”? Son olarak Kiirt asiretleri bagkalariyla ol-
dugu kadar birbirleriyle ve dindaglar1 olan Osmanl idarecileriyle
de catigma halindeydiler.?!

iktidarin Degisen Sekilleri

Kiiresel pazar 19. yiizyilda mevcut sosyoekonomik iligkileri bo-
zarken, yiikselen kiiresel milliyetgilik soylemi etnik kokene giderek
artan bir 6nem atfediyor ve imparatorluk yonetim modeline kar-
s1 toprak hakimiyeti ile kontroliinii etnik kokene baglayan yeni
bir alternatifi Dogu Anadolu sakinlerine sunuyordu. Berlin Ant-
lagmasr’nin, Ermenileri Kiirtlerden ve Cerkezlerden korumak igin
uluslararasi denetime agik bir reformu vaat ettigi haberleri Kiirtler
arasinda korkuya yol agti. Dig yardimla birlikte wstiinlik kaza-
nacak olan Ermeniler, tipki Balkan Hiristiyanlarinin yaptig: gibi
Miisliman topraklarina hakim olabilirlerdi. Bu endiseler Osmanli
ve Iran Kiirtlerinden pek ¢ogunu bir araya toplayan Seyh Ubeydul-
lah’in 1880°de sinir bolgesinde isyan etmesine yol agti. Ubeydul-
lah, Diivel-i Muazzama’nin bolgeye ne kadar ¢ok niifuz ettigini ve
kiiresel diizendeki degisimleri gosterecek sekilde, destek ve mesrui-
yet saglamak i¢in Britanya’ya bagvurdu. Teklifi Kiirtler i¢in bagim-
siz bir devlet kurulmasini igeriyordu: Ona gore bu devlet Tiirkler
ve Iranlilardan farkl: bir milleti temsil edecekti. Ubeydullah’in is-
yaninin 6nemi, bazilarinin iddia ettigi gibi Kiirt milli bilincindeki
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bir yiikselisten kaynaklanmiyordu zira isyan destekgileri arasinda
hemen agiret farkliliklarina donusiiverdi. Yine de mihenk tas: bir
olaydi, ¢iinkii Avrupa giiciiniin ve milli iilkiiniin Anadolu siyase-
fakat o sanki varmig gibi konugmanin faydasini fark etmisti.??

Kiiresel gii¢ ve siyasetteki ayni degisimler Ermeni zihniyetini de
donugtiirdi. Ermeniler nazik bir durumdaydilar. Ekonomik ¢ikar-
lar1 artsa da kotiilesen siyasi sartlar varliklarini ¢ok daha riskli bir
hale getirmigti. Ruslarin yardimiyla 1878’de Osmanli yonetimin-
den bagimsizlik kazanan Bulgaristan 6rnegi, farkl bir yolun mim-
kiin olacagini gostermisti ve Ermenilerin riyalarimi susliiyordu.
Berlin Antlagmasi da siyasi agidan cesaretlerini artirtyordu.?® Yedi
yil sonra Osmanl Ermenileri Van’da bir parti kurdu, ancak kisa
siirede Rusya Ermenileri hareketin onciiligiini ele gegirdiler. Erme-
niler, Rusya’daki yasadisi sosyalist hareketlere katilarak edindikleri
tecriibeler sayesinde teskilatlanma yeteneklerini geligtirmig ve daha
hirsh programlar hazirlamaya baglamislardi. Ermeni siyasi partileri
icinde en 6nemli ikisi bu tarihte kuruldu: Sirasiyla 1887 ve 1890°da
olmak tizere Devrimci Hingak Partisi ve kisaca Tagnaksutyun is-
miyle meshur olan Devrimci Ermeni Federasyonu. Bulgaristan 6r-
negi, Ermenilerin Osmanlr’ya baghligini reddetmek igin esin kay-
nag oldu; fakat Bulgarlarin aksine Ermeniler kendi topraklarinda
azinlik durumundaydilar. Bu durum, Hing¢ak ve Tagnaklarin nihai
amaglarini (sosyalist diinya diizeni iginde bagimsiz veya en azindan
ozerk bir devlet) muglak ve tamimsiz birakiyordu.?

Hingaklar kitlesel protestolar: tercih ederken, Tagnaklar silahli
birimler olusturarak kirsalda gerilla savasina, sehirlerde ise tero-
rizme bagvurdular.?® Kendilerini taciz eden Kiirtlere ve hiikimet
yetkililerine karg: intikam saldirilari en ¢ok uygulanan yoldu. An-
cak bu taktikler tatmin edici degillerdi zira imparatorluk idaresini
hicbir zaman sarsamazlardi. Bununla birlikte dig miidahaleler bu
imkana sahipti. Baz1 devrimciler, Osmanlilar1 misilleme yapmaya
kiskirtarak Avrupa’nin sempatisini kazanmay1 ve dis miidahale
yolunu agmay1 umuyorlard. Siddet dongiisii 1890’larin ortasinda
zirveye ulast: Sultan II. Abdilhamit agik¢a emretmemis olsa da,
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onun tegvikiyle Anadolu’da yagsanan katliamlarda Musliumanlar
on binlerce Ermeni’yi 6ldirdiler?® Diivel-1 Muazzama, Avrupa
gazetelerinin artik “Kizil Sultan” lakabiyla andiklar: II. Abdiilha-
mit’e Berlin Antlagsmasr’ni ve Ermeniler yararina miidahale hakla-
rim1 hatirlattiysa da Rusya, sonra daha kotu katliamlar yasanma-
sina ragmen, ortaya ¢ikacak yeni bir rakibin durumu kendi lehine
degerlendirmesinden korktugundan mudahale planlarini sulandi-
riyordu; boylelikle Diivel-i Muazzama ige karigmadi.

1894-1896 katliamlari Osmanli Ermenilerinin nasil imitsiz bir
tecrit icinde oldugunu gosterdi, fakat devrimciler etkisiz hale ge-
tirilemedi. Yuizyilin sonunda Tasnaksutyun devrimci gruplar igin-
de en gigclisii haline geldi. Bu parti artik hem Osmanli hem de
Rusya siyasetinde gbz Oniine alinmasi gereken bir gigtii. 1907°de
Sosyalist ve Isci Partilerinin Ikinci Enternasyonali’ne katildi. Istan-
bul’daki Ermeni Patrikhanesi yiizyillarca Osmanli Ermenilerinin
onde gelen siyasi kurumu olmugtu, fakat 1908’de se¢imlerin ve
parti siyasetinin olugturulmasiyla Tasnaksutyun’un golgesinde
kald1.?” Abdiilhamit rejimine karsi Tasnaksutyun ile Ittihatcilar ve
diger Musliman tegkilatlar arasindaki yogun iliskiye ragmen, Tas-
naklarin Miisliman, Kiirt ve Tuirk unsurlarla igbirligi temelde kar-
silikli giivenden yoksundu. Tagnaksutyun ve ITC’nin ¢atigan énce-
likleri —biri 6zerklik isterken digeri imparatorlugun korunmasini
istiyordu— siirtiigmelere yol agiyordu. Tagnaksutyun’un timiiyle
bir “Osmanli” teskilat1 degil de Osmanli Imparatorlugu disindaki
bir yonetime hesap veren imparatorluk iistii bir kurulus olusu, It-
tihatgilar1 rahatsiz ediyordu. Tagnaklarin Ermenistan olarak isim-
lendirdigi topraklar, Kiirtlerin de yogun yasadig1 yerlerle, bagka
bir deyisle “Kirdistan” ile ¢akigiyordu. Kiirtleri geri kalmis dagl-
lar seklinde tasvir ederek onlara “yabancilar” ismini takiyorlar ve
intikam saldirilarinin hedefi yapiyorlardi.?® Ermeni devrimcilerin
slogan, yontem ve taktikleri Kiirtleri harekete sevk etti. 1890°lar-
dan itibaren Ermeni devrimcilerin sadece 6zerklik degil, Anadolu,
Iran ve Kafkasya’daki tarihi Ermeni topraklarinin, buralarda yasa-
yan diger kavimlerin tedrici olarak ortadan kaldirilmasindan son-
ra birlestirilmesi pesinde olduklarindan siiphelendiler. Ermenilerin
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Bulgarlar: 6rnek alarak ve 1894-1896 katliamimin hinciyla Dogu
Anadolu’da bir devlet kurmasindan korkuyorlardi.?’ Bir Kiirt sai-
rin agit1 g0yledir: “Cizre ve Botan topraklarinin, yani Kiirt vatani-
nin Ermenilere yurt oldugunu gérmek ne ac1” ve “bir Ermenistan
kurulacaksa hi¢ Kiirt kalmaz.”* ITC iiyesi Kiirt kokenli Abdullah
Cevdet, Ermenilerin ¢ikardigs Jamanak gazetesindeki bir iddiaya
cevap olan meghur yazisinin baghiginda sorunu agik bir sekilde dile
getirmigti: “Kiirdistan yahut Ermenistan?”3!

Catismaya Giden Yol

Milli Ibrahim Pasa, 1908 itibariyle en giiclii Kiirt agasiydi. Seg-
kin bir Hamidiye komutani sifatiyla Urfa ve Diyarbakir arasindaki
topraklar: sahsi timari olarak kullaniyordu. Kanun-1 Esasi ilanim
duyar duymaz ITC’nin kendi sonunu getirecegini anlayarak isyan
etti. Osmanli ordusu ile savast1 ve bir ay sonra yenildi. Oliimiine
karsin sonbaharda mahalli Kiirt isyanlar1 yayilmaya devam etti.
Arkasindan baskalar1 da geldi.®

Yeni hitkiimet Dogu Anadolu’da merkezi otorite ve 6zellikle Er-
meniler i¢in givenligi saglama hareketinin bir parcasi olarak, ka-
nun kacaklar1 ve egkiyanin tizerine sert bir sekilde gitti. O donem-
de giivenlik diizeyi, Avrupali gozlemcilerin ve Ermenilerin de onay-
ladig gibi yeterliydi.’? Egkiyalik ve kanunsuzluktaki azalmaya dair
Bitlis’teki Rus konsolosu Mart 1909’da “yeni hiikiimetin izledigi
siyaset nedeniyle Kiirtler taninmaz hale geldiler” der.** Sonraki iki
buguk yil boyunca Ermeniler dahil biitiin Dogu Anadolu, belirgin
derecede artan bir giivenligin keyfini siirdi.

Bununla birlikte yeni rejime kars: direnis de sekilleniyordu. Ikti-
darimi kendi otoriteleri yerine koymak istegindeki devlete giicenen
asiret seckinleri yaninda pek ¢ok Kiirt (ve diger Miisliimanlar), it-
tihat¢ilarin Hiristiyanlar igin esit haklar getirmelerini ithanetle egde-
ger goriiyordu. Merkezi yonetimin hem Kiirt esrafa hem de Kiirt
ahaliye yiukumliluk ve vergiden baska bir sey sunabildigi pek bir
sey yoktu. Istanbul’'un hazinesi miizmin bir iflas halindeydi; izledigi
siyaset ise kisa vadede agalarin iktidarin ellerinden alacak ve uzun
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vadede diger Kiirtleri “gavur” lehine iktisadi agidan bogacak gibi
goruniiyordu. Rus konsolosu, Osmanl Kiirtleri arasinda artmakta
olan memnuniyetsizligi fark etmis ve bunu kendi imparatorlugu-
nun menfaatine nasil kullanabilecegini diigiinmeye baglamigtu.

Rusya ve Kiirtler

St. Petersburg’un Kiirtlere olan ilgisi en azindan 1787’ye kadar
geri goturiilebilir. Buyik Katerina, o tarihte Kiirtce bir dilbilgisi
kitabinin basilmasi emrini vermigti. Silahli gocebe Kiirt agiretleri
Rusya’nin giineyindeki Kafkas sinirlarinda ciddi bir giivenlik prob-
lemi olusturmakla birlikte, Rus devlet adamlarinin elde etmenin
yollarini aradig potansiyel bir askeri kaynakti da. Ruslar, Osmanli
ve Iran imparatorluklariyla 19. yiizyil boyunca siirdiirdiikleri bir
dizi savag esnasinda Kiirt agiretleriyle yoresel ve kisa vadeli ittifak-
lar kurduklar gibi ordularinda Kiirt unsurlar da istihdam ettiler.?
Kiirtler hakkinda bilgi edinme ihtiyacinin tegvik ettigi Rus bilim
insanlari, 19. yiizyil ortalarinda bu halk uizerinde pek ¢ok inceleme
yaptilar.’¢ Benzer sekilde Rus askeri etnograflar, Dogu Anadolu ve
Iran Kiirtlerinin sayilar1 ve 6zellikleri hakkinda sistemli sekilde bil-
gi toplayip analiz ettiler. Rusya’nin etnografyaya ilgisi nevi sahsina
miinhasir bir girisim degil, daha ziyade biitiin toplumsal gruplari
en iyi sekilde siniflandirip savag zamaninda daha iyi yonlendirebil-
mek i¢in Avrupa’da yayilan bir egilimin uzantisiydi. Etnik koken
artik siyasetgiler ve buirokratlarin icerisinden bakip siyasi diinyay:
ve siniflandirilmig aktorleri algiladiklar: bir prizma olmugtu.”

1878°deki Berlin Kongresi’'nde oniine set ¢ekilen ve Mangur-
ya ile Uzakdogu’daki fetihlerin cazibesine kapilan St. Petersburg,
dikkatini Yakindogu’dan uzaklastirmisti. Rus giici Osmanl ve
Iranl rakiplerini ¢ok uzun zaman énce geride birakmust: ve korka-
cagi bir durum kalmamigti. Aslinda bazi Rus karar vericiler, tipki
hariciye nazir1 ve genelkurmay bagkaninin Carlik rejimine cazibe
kazandirmak i¢in 1908’de Osmanli Imparatorlugu ile savasa giril-
mesi yoniinde bastirirken diigiindiikleri gibi, Osmanl zafiyetini bir
firsat olarak goriuyordu.
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St. Petersburg Osmanl devletinden bir kuvvet olarak endige et-
meyi bir yana birakmigsa da, bu endigenin yerini giiney sinirlari bo-
yunca diger Avrupa kuvvetlerinin artan mevcudiyeti almist1. Ingiliz,
Alman ve Fransiz diplomat, casus, tiiccar ve misyonerler Anadolu ile
Iran’da temsilcilikler agiyor, demiryolu désiiyor, okullar insa ediyor,
ticaretle ugrasiyor ve dini propaganda yapiyorlardi. Bir Amerikali
seyyah, bolgeyi karinca istilas1 benzetmesiyle tasvir ediyordu.*® Rus-
ya, Ingiltere ile Iran iizerindeki rekabetini bir diizene sokmak ama-
ciyla 1907°de bu iilkeyle bir anlasma yapmusti. Buna gore Iran iice
boliinecek ve Rusya kuzeydeki parcay1 denetleyecekti. Rus ve Ingiliz
yetkililer, tilkenin boliindiigiinii ima eden her tiirlii ifadeden kagini-
yorlardi fakat Avrupal giiglerin istekleriniIran’da kolayca hayata ge-
cirmelerinin Istanbul iizerinde bir tesir birakmasi kaginilmazdi. Ayni
durum, Rusya’nin Kafkasya’daki 450 kilometrelik Osmanli sinirina
400 kilometre daha eklemis oldugu ve Kuzey Iran’a Slavlar: yerles-
tirmeye basladig1 gercegi icin de gegerliydi. Istanbul’'un endiseleri
temelsiz degildi. Uzun vadeli stratejiler tizerinde ¢alisgan Rus uzman-
lar, Anadolu’da hakimiyet kurulmasinin diger devletlerle rekabette
hayati bir 6nem tagidig1 sonucuna varmislardi. Bu basarilirsa Rusya
Iran’ kontrol etme, Akdeniz ile Iran Korfezi’'nde etki sahibi olma ve
Britanya’nin Hindistan ile diger dogu s6miirgeleriyle irtibatina mi-
dahale etme firsati elde edebilirdi.*® Bir Rus albayin analizinde yazdi-
g1 gibi “Kigciik Asya (Anadolu), 6zellikle Giiney Kafkasya’ya komsu
Karadeniz sahilleri ve Ermenistan-Kiirdistan’daki bolgeleriyle bizim
icin en 6nemli siyasi meseledir.”*® Rus yetkililer, niifuz yayma firsati
bulmak i¢in Dogu Anadolu’yu siirekli gozaltinda tutuyorlardi. Os-
manlh Kiirtlerinin Ittihatgi rejime karsi duyduklari memnuniyetsizlik
sayesinde ¢ok dikkatli bakmalarina da gerek yoktu.

Abdiirrezzak Bedirhan ve
Rus Imparatorlugu’nun Cazibesi

Yeni rejimin Hamidiye komutanlarini hapsetmesi, Celal Bey’in
Erzurum’a vali gonderilmesi 6rnegindeki gibi Ermeni destekgisi ida-
recilerin bolgeye atanmasi ve Ermenilerin sinirh haklara sahip gay-

63



64

IMPARATORLUKLARIN GOKOSU

rimislim reaya statiisiinden bir anda biitiin haklar: taninan vatan-
daslar sinifina yiikseltilmesi Kiirtleri sagirtmisti. Bir Rus askeri goz-
lemcisinin belirttigi gibi “sahip olduklar1 giicii hisseden Ermeniler,
Jon Tirkler’den aldiklari destekle eski hesaplar goriip Kiirtlerden
intikam almak i¢in saldiriya gegtiler. Kiirtler, boyle bir muameleyle
karsilasmis olmanin saskinhigiyla yeni gelismeleri beklemeye basla-
dilar.”%! Bununla birlikte Kiirtlerin de 6nlerinde segenekleri vard..
Yeni rejimden bikan K6r Huseyin Pasa ~Heyderanli asiretinin agasi
ve etkili bir Hamidiye komutaniydi- ile digerleri 1910 baglarinda
Iran sinirin1 gegtiler. Beraberlerinde, Ittihatcilarin Hamidiye Alayla-
r’n1 yeniden yapilandirma planini kendilerini kotiriim edecek bir
darbe olarak goren ¢ok sayida Hamidiye birligi de vardi.*? Iran’da
sayilar1 giderek artan Osmanl Kiirtleri, Rusya’ya baglanmak igin
basvurarak Istanbul’u utang ve sikinti icinde birakiyorlardi. Kér
Hiiseyin daha da ileri giderek Rusya’nin Kafkasya genel valisine
biitiin Kirtleri Rusya’ya baglama teklifinde bulundu.*?

Bununla birlikte Ruslar dikkatlerini Abdiirrezzak Bedirhan
isimli bir diger Kiirt’e yogunlagtirdilar. Van yakinlarindaki Botan’in
son bagimsiz emirinin torunu olan Abdiirrezzak, ¢ok itibarl bir
asiretten geliyordu. Osmanlilarin 1847°de dedesinin emirligini yok
etmesine ve aile mirasindan mahrum birakilmasina ¢ok icerlemisti.
Istanbul’da biiyiimiis ve egitim gormiistii fakat ata topraklarina
baglihgini siirdiirdii. 1906’da Istanbul sehremininin 6ldiiriilmesi
sucuna karigtigindan, ailesiyle birlikte Trablusgarp’ta hapsedildi.
1910’da Ittihatgilarin genel affiyla birlikte serbest birakildiktan
sonra Istanbul’daki arkadaslarina “halkini medenilestirmek” icin
Kiirdistan’a gidecegini soyledi.**

Abdiirrezzak’s Rusya’ya yaklagtiran husus, onun Rus kiiltiiriine
olan sempatisidir. Geng yaslarinda Osmanli Hariciye Nezareti’ne
girmis 1890’larin baginda St. Petersburg’a gonderilmisti. Rusya’da
gordiikleri, tizerinde biiytik bir etki yaratmis olmalidir ki Abdiir-
rezzak sadece Kirtlerin Rusya ile siyasi birlikteliginin degil Rus
kiiltirtiniin, dilinin ve edebiyatinin Kirtler arasinda yayilmasi-
nin da sadik bir taraftar1 oldu. Rusya ve Rus kiiltirii vasitasiyla
Kiirtlerin modern diinyada muvaffak olmak igin gereken bilgile-
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re ulasabilecegine inaniyor; bir igbirligi sayesinde Kiirtlerin i¢inde
bulunduklari ¢aresizlikten kurtulabileceklerini ve ata topraklarina
tekrar sahip olabilecegini timit ediyordu.

Abdiirrezzak’in Van’daki ilk iglerinden biri, Rusya Konsolosu
Sergey Olferyev ile irtibat kurarak 6zerk bir Kiirdistan’in nasil te-
sis edilebilecegini sormak oldu® ve daha 1910 Agustosu’nda, dogu
illerinde etnik agidan tanimlanmig bir Kirdistan “beyligi” veya
eyaleti fikri ile birlikte “Rus hakimiyetinin ulviligini” anlatan risa-
leler dagitmaya bagladi.*¢ Eyliil’de de tabiiyet i¢in Rus yetkililerine
basvurarak Erivan’a yerlesmek icin izin istedi. Istanbul’daki biiyii-
kel¢ilik ve Kafkasya’daki yetkililer olumlu yanit verdiler; sadece,
ilk asgamada Erivan’a yerlesme arzusunu sinira ¢ok yakin oldugu
gerekgesiyle geri cevirdiler. Alt1 ay sonra ise Igisleri Bakanhigi, Ab-
diirrezzak’in her iki talebini de onayladi.’

Kiirt agiret reisleri icinde Rusya’ya bagvuranlar sadece Abdiir-
rezzak ve Kor Hiiseyin degildi — Iran’daki ikinci en biiyiik agiret
konfederasyonunun reisi olan Simko Ismail Aga ve diger bir aga
olan Seyh Seyyid Ali de Rus desteginden faydalanmak istediler. Bu
kisiler, 1911°de Italya’nin Osmanh Imparatorlugu’na savas ilan et-
mesini firsat bilerek Siirt, Van ve Bitlis bolgelerinde isyan ¢ikardilar.
Etnisiteyi bolinmenin gerekgesi olarak 6ne surdiiler ve “bu toprak-
lar bizim” propagandasi tasiyan kiigiik risaleler dagitarak Bitlis ve
civarindaki topraklarin Kiirtlere ait oldugunu savundular.*®

Bu isyanlar genis alanlara yayilmis ve istikrar bozucu olsalar
da esgiidumsiiz kaldiklarindan Osmanli idaresine hi¢bir zaman
koklii bir tehdit olusturmadilar. Isyanlarin esgiidiimiinii saglamak
gerektigini fark eden Abdiirrezzak, 1912 Mayisrnda Giineydogu
Anadolu’da 6nde gelen Kiirt agalariyla bir toplant1 gerceklegtirdi.
Katilimcilar faaliyetlerini diizene sokmak igin bir “irsad” (dogruyu
tavsiye) kurulu olusturdular. Kiirt bagimsizligini hedef belirleyen
Irsad, bu hedefe ulasmak icin 70.000 mevcutlu bir silahli kuvvet
kurulmasin istedi. Van, Diyarbakir, Urfa ve bagka yerlerde hiic-
reler olusturuldu.*’ Rus konsolosluk gorevlileri toplantidan 6nce-
sinde haberdar edilmigti ve bulusmanin ilk faaliyetlerinden biri,
Rus destegini kesinlestirmek i¢in Abdiisselam Barzani’nin Tiflis’e
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gonderilmesi oldu. Abdiisselam’in seyahati basarili gegti ve kisa
stire icinde Rus parasi ve silahlariyla Osmanl sinirinda saldirilar
gerceklestirmeye bagladi.*® Irsad’in bir bagka kurucusu, Osmanl
jandarmasinda gorevli Yiuzbas1 Hayreddin Berazi, Agustos’ta Er-
zurum’da Rus konsolosuyla temasa gegti. Kartvizitinde kendisini
“Chef des Kurd” (Kirtlerin Reisi) diye tanitan Berazi, Kiirdistan’i
tipki Alman prensliklerin Almanya igerisindeki konumu gibi bir
statiiyle Rusya’ya dahil eden bir plan sundu.’! Berazi’nin plam ali-
silmadik degildi. Buhara veya Hive Miislimanlarinin ¢arin hima-
yesinde sahip olduklar1 genig ¢capli otonomiye benzer bir statiiyle
Rus Imparatorlugu icinde bir Kiirt beyligi olusturma plami Kiirtler
arasinda konuguluyordu.?

Kirt isyaninin ne derece desteklenecegine dair Rus yetkilileri
arasinda fikir ayriliklar1 vardi. Savag Bakanligi Miistesar1 Aleksey
Polivanov, miistakbel disigleri bakani Sazonov ve Kafkasya Ge-
nelkurmay sert bir durusu destekliyordu. Carikov ile Kafkasya
Genel Valisi Illaryon Vorontsov-Daskov ise devletlerarasi iliskileri
bozacagi ve kuzeye dogru yayilacak bir kargasay tetikleyecegi en-
digesiyle ¢ok fazla destek verilmesi fikrine ihtiyatla yaklasiyorlar-
di. Diger taraftan Maliye Bakani Vladimir Kokovtsov ise destegin
ongorilen maliyeti yiiziinden itiraz ediyordu. Rus devlet adamlari
orta yol buldular. Buna gore Kiirt liderlerine para yardimi yapa-
cak, Rusya ve Iran’da barinmalarimi saglayacak ve suikast veya
tutuklamalardan o6nce istihbarat bilgisi verme gibi destekler su-
nacak; ancak Kiirtleri desteklediklerine dair beyanlarin arkasinda
durmayacak ve onlara Osmanli topraklari i¢inde barinma temin
etmeyeceklerdi. Bu noktada Rusya’nin 6nceligi, Kiirt topraklarinin
Iran ve Kafkasya’daki Rus varhigina kars: bir saldir1 iissii olarak
kullanilmasina engel olmakti. 1911 Iran Devrimi’nde Kiirtler, dev-
rimcilere saldirmalari i¢in Rus konsolosluk memurlarinin verdigi
emre uyduklarinda iltifata mazhar oldular.>

Yeni Kiirt isyani, Istanbul i¢in gifte tehlike arz ediyordu. Devleti
dogrudan tehdit ettigi gibi, yaratacag kaos ile Ermenileri tehdit
altinda birakarak biiyik giicleri miidahale etmeye sevk edebilirdi.
Osmanlilar bir yolunu bulup Kiirtlerle Ermeniler arasindaki geri-
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limi gideremezlerse, Dogu Anadolu’yu bir dig miidahale ile kaybe-
debileceklerini biliyorlardi.

Bu gerilimin baglica kaynagy, toprak kavgasiydi. Temel zengin-
lik kaynag olan toprak, eger tizerindeki niifus fazlaysa ve ticari
tarim arazisi niteligindeyse daha da degerleniyordu. Ermeni koyli-
lerin biyiik bir kismi topraksizdi ve kilise arazileri de dahil Ermeni
topraklarina agalar tarafindan el konulmasinin II. Abdiilhamit ta-
rafindan kolaylagtirmasi, sorunu daha da buyutmistii.** 1908 dev-
rimi, Ermeniler arasinda kaybettikleri topraklarini geri alma imidi
dogurdugu gibi, Tagnaksutyun da bu topraklarin geri alinmasim
birinci 6ncelik sayryordu.*® Gegmis siireg i¢inde yeni miilklerine ya-
tirim yapan bazi Kurt agalar ise, araziyle beraber yatirimlarini da
kaybetme ihtimalinden rahatsizlik duydular. Devletin topraklari el-
lerinden alip Ermenilere geri verecegi korkusu, Ruslarla igbirligine
giden Kiirt asiret reislerini harekete sevk eden en biiyiik etkendi.’

ITC, 1908°de imparatorlugun her yerinde topraklarin kéyliile-
re dagitilinasina karar vermig ama uygulamaya gecmekte tereddiit
etmigti. Bu bagarisizlik toprak reformuna karsi muhafazakar bir
mubhalefet egiliminin sonucu olarak degerlendirilemez. Ittihatgilar
arasindaki toplumsal miithendislik taraftar1 pek ¢ok kisi, toprak
reformunu agalarin giicini kirmak ve koylileri 6zgiirlestirmek
icin kullanilacak sosyolojik bir arag olarak gériiyordu.’” Ayrica It-
tihatcilarin prensipte agalar: tehdit etmekten kaginmasi s6z konu-
su degildi: En basindan beri onlara karg: sert bir tutum takinmug;
Hamidiye Alaylar’mi dagitmis ve firar eden komutanlarini hapset-
mig; halk tarafindan sevilmeyen yoneticiler atamis ve silah tagima
ile askere alinma dahil egit vatandaglik hak ve 6devlerini Ermeni-
lere tanimiglardi. Hiristiyanlarin 1909°da Osmanli ordusu saflari-
na alinmasi ve Ermenilere silah tagima izninin verilmesi, Kiirtleri
daha ¢ok telaglandirdi.’® Devlet yetkilileri, Hiristiyanlarin Osmanl
ordusunda hizmet etmesi fikrine Kiirtleri aligtirmak icin Balkan-
lar’da silahaltina alinmig Hiristiyan askerleri 1910°da Van’a inti-
kal ettirerek yeni diizene baghliklarini vurgulamis oldular.’® Bunlar
hep kigkirtici tedbirlerdi; fakat Ittihatcilar, Kiirtlerin memnuniyet-
sizligi ve protestosu baglayana kadar endigelenmediler.
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Diger taraftan Ittihatgilar, Miisliiman hognutsuzlugunu biitii-
niiyle goz ardi edemezlerdi. Miisliman se¢gmen ¢ogunluktayd: ve
hiikimetin Hiristiyanlara iltimas gectiginden siiphelenenler sa-
dece Dogu Anadolu’dakiler degildi. Meshur 31 Mart 1909 kar-
s1 darbesi ve Adana civarinda binlerce Ermeni’nin katledilmesi,
Misliimanlar arasinda Hiristiyanlara kargi duyulan diismanhgin
derecesini gostermektedir. Halep’teki Ittihat¢i muhalifleri, ITCyi
aciktan Hiristiyan ve Yahudi ¢ikarlarinin takipgisi olmakla suglu-
yordu.*® Ayrica pek cok Ittihatci da merkezi yonetimin giiglenmesi
ve imparatorlugun korunmasi hedefine pek de yakin durmayan
Hiristiyanlara karsi ofkeyi kigkirtiyordu. Aksine pek ¢ok Hiristi-
yan, imparatorluk igerisinde ve ¢evresinde artan Avrupa etkisinden
hognuttu ve pek az bir kismu Ittihatcilar1 destekliyordu. Balkan Ya-
hudileri ise aksine, imparatorlugun ¢okmesinden endise duyuyor
ve bu yiizden ITC’yi destekliyordu.®!

Dogu Anadolu’nun idari ve sosyal yapisimi yeniden sekillendir-
mek biiyiik, uzun vadeli ve istenmeyen bir vazifeydi. Isyancilarin
Rus destegi kazanmakta basarili olmalari, Istanbul’un karsilik ver-
me ve reformlar1 hayata gecirme kabiliyetini ciddi sekilde zaafa
ugratmustr. Bir Ingiliz subayin Kiirt isyancilara Rus destegine dair
1910°da yazdig) tizere: “Bunun gergeklesmesi kiigiik bir ihtimal bile
olsa, Ermeni topraklar tizerindeki hak iddialarini bir hal yoluna ko-
yarak s6z konusu Kiirt liderleri teskin etme isinde Istanbul’u biiyiik
sikintiya sokar.”¢? Ayrica Dogu Anadolu reformu, sinirli kaynakla-
ra sahip hiikiimetin karsi kargiya kaldig1 pek ¢ok 6nemli meseleden
sadece bir tanesiydi. Ittihatcilarin gégiisleyecekleri meseleleri siraya
koyup i¢lerinden uzun zaman alacak, kaynaklari ciddi olgiide tiike-
tecek ve Musliman se¢menlerle firkanin arasinin agilmasina neden
olacak olan bir tanesini se¢meleri bir anlam ifade etmeyecekti.

Sait Paga hitkiimeti toprak dagitimi meselesini ele aldi. Erme-
ni-Kiirt toprak paylasimi sorununu ¢6zmek igin 100.000 lira ay-
rild1 ve Bakanlar Kurulu Eylil 1912°de, anlasmazlik konusu olan
topraklar: satin alip 6nceki Ermeni sahiplerine iade etmeye ve geri
kalan yerleri de topraksiz Ermenilere dagitmaya karar verdi. Her
ne kadar plan Kiirtlere tazminat 6denmesi hitkkminii tagisa da,
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Kiirt liderler bunu devletin yaptig1 yeni bir hak ihlali olarak deger-
lendirdiler.* Her haliikarda Balkan Savaglarr’yla daha da kotile-
sen mali durum nedeniyle kaynak bulunamad: ve Bab-1 Ali’nin yil
sonunda toprak reformunu iptal etmekten baska caresi kalmadi.
Aslinda Balkan Savaglari ve bununla baglantili iktisadi kargasa,
yeni vergiler ile bolgedeki buyiikbas hayvan ve binalara el koyma-
lar1 giindeme getirerek hiikiimetin Anadolu’da zaten sinirh olan
hareket sahasimi daha da daraltmisti. Sonug, huzursuz Kiirtlerin
yeni bir kargasa dalgasi baglatmasi oldu.®*

Osmanlilarin Dogu Anadolu’da denetimi saglama c¢abalar
Rusya’nin etki alanimi genigletme programi nedeniyle kesintiye
ugradi. Rusya 1912’ye kadar, Kiirt asiretlerine 6nemli miktarda
silah ve para ulastirmist1.®® Gizli sevkiyat agi, bolgedeki Rus go-
revlilerden baslayarak subaylar, diplomatlar, akademisyenler ve
ticari temsilciler dahil her tiirli yolla St. Petersburg’a ulasiyordu.
Ruslar Istanbul’daki ve Dogubayazit, Bitlis, Erzurum, Hoy, Maku
ve Van gibi Anadolu ile Iran sehirlerindeki konsolosluklarini Kiirt
liderlerle goriigmek icin giivenli mekanlar olarak kullaniyorlardi.
Sabotajcilar1 Giircistan izerinden sizdiriyorlardi.®® En az dort Rus
subayi, Kiirtleri kigkirtmak i¢in, Kirt kiligina girerek Ekim ayn-
da Osmanli topraklarina girdi.®” Rusya’nin Kafkasya genel valisi
tarafindan gonderilen ticaret heyetlerinin hedefleri arasinda Kiirt
liderlerle irtibat kurmak ve casusluk yapmak da vard1.®® Rusya Ti-
caret Bankasi, Rusya’nin Anadolu’daki casusluk faaliyetlerini yi-
rutmek i¢in kullaniliyordu.®’ Birjevyia Vedomosti gazetesinden bir
muhabir 1913 baharinda Anadolu’yu gezerek Diyarbakir ve Bitlis
civarindaki Kirtlerin “bagimsizlik ilan ettigi” ve biiyiik devletler-
den birinin himayesini istedikleri dedikodusunu yaymigti.”

Osmanlilar, Kiirt liderlerin isbirligini “Rusya hiikiimeti i¢in bir
muzafferiyet ve devletimiz i¢in bir felaket”, “biiyiik bir tehlike” diye
degerlendiriyorlardi.”* Fakat Istanbul yapisal reformlari hayata ge-
ciremediginden, Dogu Anadolu’nun zapturapti i¢in geriye sadece
taktik 6nlemler kaliyordu. Bu 6nlemlerin en belirgini, Osmanl si-
lahli kuvvetlerinin sik sik yaptig1 gibi isyanlari ¢cabucak bastirmak-
ti. Zaman zaman II. Abdilhamit’in taktiginin aksini gerceklestiren
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Osmanh kuvvetleri, Kirtlerle savasmak icin Ermenilerle birlikte
hareket ediyordu. Ornegin Haziran 1913’te Aram Pasa’nin (Aram
Manukyan) komutasindaki 500 Tagnak fedaisi, Osmanli askerle-
rinin de destegiyle, Van-Bagkale arasinda Gravi asiretiyle savagt1.”?
Sindirme harekati bazen 6nemli basarilar elde edilmesini sagliyor-
du: 1913°teki bir silahli catismada Osmanli kuvvetleri Berazi’yi 6l-
diiriip pek ¢ok Irsad mensubunu hapsederek bu teskilat: etkili bir
sekilde bastirdilar.” Benzer bir taktik, Abdiirrezzak ve Simko gibi
figiirleri gizli ajanlar vasitasiyla yakalamak, 6ldiirmek veya baglari-
na 6dil koymakt1.”* Ancak bu tiir 6nlemler sadece gegici galibiyetler
getiriyordu. Abdiilrezzak, Simko, Seyh Taha ve digerlerini Osmanl
sinirlarindan uzak tutmak i¢in Rusya ve Iran’a yapilan diplomatik
baskilar da —en iyi ihtimalle— gecici etkili olmaktaydi.

Istanbul, Kiirtleri ehlilestirmek icin baski disinda da taktikler
uyguladi. Bunlardan biri Kiirtlerin kendi iglerindeki ayriliklar: ve
kan davalarim kullanmakti. Béyle bir gatlak Semdinan ve Bedir-
han asiretleri arasindaki rekabette goriiliiyordu. ITC iiyesi ve me-
bus olan Semdinan agasi Seyh Abdiilkadir, Abdiirrezzak’in ¢ag-
risi engellemek ve Kiirtleri ITCye yaklastirmak igin niifuzunu
kullanmigti.”s Diger bir taktik Abdiirrezzak, Seyh Taha ve Rusya
ile isbirligi yapan diger Kiirt isyancilara genel af teklifi gotirmek-
ti;”¢ ancak bu da hiitkiimetin sayginhigini zedeleme riski tagiyordu.”
Ayrica bir aganin genel affi kabul etmesi, hitkkiimet karsit1 faaliyet-
leri bir yana birakacagini garanti etmiyordu. Genel aftan faydalan-
masina ragmen 1908 sonrasi kayiplarinin hognutsuzluguyla Rus-
lara bir teklif gotiiren Seyh Mahmut Siilleyman, eski ayricaliklar:
ile mevkiini geri almasi karsiliginda bir kargasa ¢ikarmay: ve Rus
isgalini desteklemeyi vaat etmigti.”®

Osmanl yetkilileri, iran Kiirtleriyle gizli goriismeler yapiyordu;
amaglar1 bunlar1 Ruslara kars1 harekete gecirmekti.”> Ayrica bazi
Osmanh Kiirtlerini de iyi bir zamanlamayla kendi yanlarina ¢ek-
meyi basardilar. Baz1 noktalarda bu cabalar geri tepti; bunun bir
ornegi Osmanlilarin zaman zaman karsilarina dikilen Seyh Taha’yi
sinir boyunca asker kacaklarini yakalamakla gorevlendirmesinde
goriilir. Zorunlu askerligin sevimsiz yizi yaninda Taha’nin bol-
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gedeki evleri yagmalayip yakmasi ¢ok sayida Osmanli Kiirdinin
Iran’a kagarak Urmiye’deki Rus konsolosluguna bagvurmasina
yol agmisti. Bu durum Osmanli devlet yetkilileri arasinda derin bir
utanca yol agt1.®° Son olarak Osmanli hitkiimeti, bazen Kurtlerin
taleplerini dogrudan degerlendirip onlarin hoglanmadig: yonetici-
leri igbagindan aliyor ve Kiirdistan’daki 6nemli makamlara Kiirtle-
ri atiyordu. Bu durumun Ermenileri uzaklastirmas: kaginilmazdy;
iistelik Abdiilkadir gibi bazi Ittihatcilar, Kiirt destegini saglamak
icin Ermeni karsiti soylemlere bagvuruyordu.8! Ermenilerin kendisi
onemsenmese bile, Diivel-i Muazzama’nin Ermeniler lehine muda-
halesi Istanbul icin ciddi bir tehditti.

Bu taktik Ermenilerle iligkileri gerdigi gibi Osmanli hikiime-
tinin kendi iginde de gerilimlere yol agiyordu. Ornegin Osmanli
hiikiimeti, Abdiilkadir’in lobi ¢alismalari neticesi, Van yoresindeki
onemli Kiirt liderleriyle iliskilerini gelistirmek iizere Izzet Bey isim-
li bir Kiirdii Van valisi atadi. Fakat yeni vali bolgedeki kolordu ko-
mutani Cabir Paga’yla bir ¢atigma ve diigmanlik icine girdi. Cabir
Paga, yeni valiyi “Kirmangi Beyligi” hayali kuran “pis Kirt” di-
yerek asagihiyor;82 Izzet Bey’in Ermenilerle isbirli§i yapamamasin
elestiriyor ve onun Tagnak fedaileri tarafindan 6lduralmesini arzu
ettigini agikga dillendirmekten ¢ekinmiyordu. Izzet Bey ise Rus-
ya’ya digman ve dindar bir Musliiman olarak kolordu komutanini
Tagnak igbirlik¢isi olmakla sugluyor ve boyle bir adamin bu kadar
onemli bir mevkie nasil geldigine sasirdigini sdyliiyordu. Ermeni-
ler de elbette Cabir’i destekliyor ve Izzet’e verip veristiriyordu.t
Bu arada Van vali yardimcisy, bu i¢ ¢atigmanin vilayeti Ruslarin
Simko ve diger Kiirtlerle birlikte gerceklestirdigi entrikalara karsi
savunmasiz birakmasindan dolay: kahroluyordu.®

Namevcut Millet

Rus ordusunun 6nde gelen etnograflarindan Kiirdolog Aver-
yanov, Kirt askeri potansiyelinin bir degerlendirmesini yaptigi
1912°de sunlari yazmaktaydi: “Kiirtlerin milliyetgilik anlayiginda
belirgin bir milli biling sahibi bulunmadig: gibi vatanseverlik duy-
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gusundan da yoksundular. Dolayisiyla Turk hakimiyetine karsi her
baskaldirilari sonugsuz kalds, kardes katline dontistii ve asla biitiin
Kiirdistan sathina yayilmadig: gibi bir Kirt devletinin olusumu-
na da yol agmadi.”® Akim devlet iddiasinda bulunan agiretlerden
mirekkep gelismemis millet diigtincesi, eski imparatorluk idaresi
icin dustiniilemez bir durumdu; fakat 19. ytizyil sonuna dogru Rus
biirokrasisi iginde iyice yayilmis olan milli alki fikri, Rus yetkili-
lerin imparatorlugun igindeki ve digindaki diinyayi algilayigini et-
kiliyordu. Artik Ruslar asiretleri birbirleriyle alakasiz kaz siiriileri
gibi gormek ve teker teker ele almak yerine, bunlari heniiz tam ge-
lismemis de olsa buitiinlesik bir bilince sahip miistakbel ve miistakil
bir devlet ¢ekirdegi olarak tasarliyordu.

Averyanov’un analizi, boyle bir bilincin Rusya i¢in askeri so-
nuglarina isaret eder. Kiirtler bir asiretler kimesi olduklar: siirece
Osmanlilara kars: sadece rahatsiz edici bir unsurdur fakat birle-
sirlerse 6nemli bir silahli gii¢ olurlar. Bu ayrica, Abdiirrezzak’s ve
onun Kiirtleri birlestirme programini destekleyen Hoy’daki kon-
solos yardimcisi Cirkov’un da fikriydi. Diger devlet adamlar1 bu
siyasetteki iki soruna dikkat ¢ekiyordu: Birincisi, bir Kiirt Birligi
Ruslara karsi da donebilirdi; ikincisi cahil, gocebe ve asiretlerine
bagl Kiirtlerin hakiki bir milli bilin¢ etrafinda toplanmalar1 pek
mimkiin degildi. Birlik beraberlik igindeki bir Kiirt milleti fikri
ham hayalden ibaretti ve bunun pesine diigmek, Rus siyasetini
“Turk gogmenler ve doneklere” teslim etmek demekti.®

Sonunda Cirkov’un gorusi galebe ¢aldi ve Abdirrezzak, Kiirt
toplumunu dénigtiirmek iizere Kiirt seckinlerini bir araya getirme
cabalari icin St. Petersburg’da en ust duzey Rus destegi elde etti.
Abdiirrezzak, Irsad’in dagitilmasindan hemen sonra, énde gelen
diger tyelerle Cihandani Cemiyeti’'ni (Havar) kurdu. Hoy’daki
Rus konsolosu cemiyeti himayesine aldi; hatta Cirkov baskanlig:
ustlendi. Cemiyetin hedefleri arasinda Kiirtge kitaplar basan bir
yaymevi kurmak, haftalik bir gazete ¢ikarmak ve Kiirtler i¢in okul-
lar agmak vardi.?’

Rus kultirune agilma, Abdirrezzak’in Kirt milli kiiltirana
canlandirma ulkusiiniin 6nemli bir pargasiydi. Geng Kiirtlerin Rus
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kiltira icinde demlenmesi, toplumlarinin egitim, kiiltiir ve yagam
standartlarinin yiikselmesine yardim edecekti.® Abdiirrezzak, Rus
yetkililerine Kiirtlerin “Hint-Avrupa” irkinin bir pargasi oldugunu
fakat Turk ve Fars despotlar yiiziinden Avrupa medeniyetiyle irti-
bata gecemediklerini s6yliiyordu. Rusya ile isbirligine girilirse bu
talihsiz durum diizeltilebilirdi. Kiril alfabesinin Kiirtlerin kullandi-
g1 Arap harflerinin yerini almasini istiyordu hatta St. Petersburg’da
iken Rusya’nin 6nde gelen oryantalistlerini bu projeye dahil etmis-
t1.? Ayrica tarim ve egitimin gelistirilmesi igin kredi teminiyle tibbi
yardim saglanmasi konularinda distinceleri vardi.®® Beri yandan
disisleri bakaninin destegiyle Rusya’nin Hoy konsoloslugu, Abdiir-
rezzak’la birlikte Kiirt ¢ocuklari igin bir okul kurulmasi isine giris-
migti. Simko da projeye dahil edilmigti. Abdiirrezzak gibi Simko
da Rusya’nin Kiirt meselesine dahil olmasini istiyordu. Rusya’nin
Katkasya’daki idari bagkenti Tiflis’e bir ziyaret, Rus imparatorluk
kiiltiiriine dair izlenimleri tizerinde olumlu bir etki yapti. Cirkov
bu hosnutluga karsilik Simko’yu “keskin bir zeka ve saglam bir
karakter” sahibi seklinde tavsif etti.”!

Abdiirrezzak ve Simko ile ¢alisan diger Ruslar ise, bu iki sah-
siyetin karakteri ve gercek hedefleri hakkinda siiphelerini dile ge-
tirmiglerdir. Rusya’nin 6nde gelen Kiirdologlarindan Vladimir Mi-
norskiy, Abdiirrezzak’s “siyasi bir maceraperest” diye tanimlar.?
Hakkindaki diger bir degerlendirmede saplantili bir Tiirk diigmani
olarak asagilanir ve “kendi asireti hakkindaki kaygisindan ziyade
Turklerden intikam almak i¢in” okullara tahsis edilen fonun bi-
yuk bir kisminin Erzurum ve Van illerinde gerilla gruplari kurma
isine tahsisini teklif ettigi belirtilir. Bu gorislerine ise bizzat Simko
kars1 gikt, zira ona gore Bab-1 Alinin Kuzey Afrika ve Balkan-
lar’daki sikintilarindan faydalanmanin en iyi yolu, tam tesekkilli
bir Kiirt isyam ¢ikarmakti; dolayisiyla, bu firsat ¢ikana kadar her
kurusu okul kurmak ve Iran’daki Kiirt miiltecileri korumak iizere
harcamak daha hayirliydi.®® Bu goris farkhiliklar: ikisinin iligkisini
soguttu ve kisa siire i¢inde, Bedirhanllarin sayginhg ve iktidarin
bir daha asla geri gelmemek tizere yok eden yikici bir i¢ ¢atigma
yasandi. Abdiirrezzak’in bazi hareketleri, halkini yiiceltme arzusu-
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nun samimiyetine siiphe diigiiriyordu. Hatta Osmanlilara agzina
geleni soylerken bir taraftan da onlarla goriigme halindeydi. Okul-
lar i¢in fon bulma gibi yan meselelerde de kendi akrabalar: i¢in
6zel makam ve mevki elde etmek i¢in 6n sartlar ileri siiriityordu.
Kiirt agiretlerini birlestirme ve toparlama g¢abasinin arkasindaki
itici gii¢ Kiirtliikle goniil bag: degil, ailesinin ayricalikli konumunu
geri kazanma dirtisiydi.

Simko ile ilgili degerlendirmeler de pek hayirhah degildi. Sim-
ko’nun asireti olan Sikakiler en kot hirsiz ve yagmacilar olarak
kotu gohret sahibiydiler. Bu agiret yagmalar i¢in daha ¢ok mahal-
li Hiristiyan Suryaniler ile ova ve vadilerdeki $ii Azeri Turkleri-
ni tercih ediyordu®* Kafkasya Genel Valisi Vorontsov-Daskov,
Simko’yu Tiflis’te Rusya’nin hizmetine alarak Somay valisi olarak
atadu. Girs, dahili bir yazigmada Simko’nun eylemlerinin “becerik-
sizce gizlenmis bir haydutluk” oldugu ve “sigir hirsizlig1” seklinde
Ozetlenebilecegi uyarisim yapiyordu.”® Osmanl yetkilileri onunla
hemfikir olmaktan memnundu.”® Simko’nun Osmanli koylerinde
sebep oldugu zararla ilgili tahminlerini belgelendirdiler ve bu zatin
Vorontsov tarafindan gorevlendirilmesine dair protestolarini Sa-
zonov’a mimkiin olan en iyi sekilde ilettiler. Protesto bir sonug
getirmedi, sebebini ise Van konsolosu agiksozliilikkle ifade etmisti:
“Simko ihtiya¢ duydugumuz ve desteklememiz gereken biri, ¢iinkii
Turklere karg nefretinin sinir1 yok. Bu bizim igimize yarar.”’

Ik Rus-Kiirt okulu Kasim 1913’te Hoy’da agildi. Agilisa kati-
lanlar arasinda Rus askeri erkani ve diplomatlari ile Kiirt esraf ve
ticcarlar1 vardi; Digigleri Bakani Sazonov, “Kiirt okuluna katki-
da bulunanlara” ¢arin tebriklerini iletti.”® Okulun mollalar, ¢ara
uzun 6mir bagiglamasi, devletinin de kudret ve azametini artir-
masi i¢in Allah’a dua ederek acilig torenini baglattilar. Rusya’nin
okuldan bekledikleri, Abdiirrezzak ve Simko ile uyum i¢indeydi.
Bu amaglardan biri birlesik bir Kiirt kimligini 6grencilere benim-
setmek ve gelecegin seckinleri olacak bu talebeleri Rusya’ya bagh
kilmakti. Dolayisiyla yeni gelistirilmis Kiirt dili ve edebiyati dersle-
rine ilaveten Ogrenciler Rusc¢ayi, Rus toplumunu, Rusya’nin sinir-
larini, dogal kaynaklarini, hikiimet sistemini, hukuk sistemini ve
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Miisliimanlara karsi gosterdigi hoggoriiyii de 6grenmeliydiler. Rus
edebiyat1 Kiirtgeye, Kiirt edebiyat: da Ruscaya terciime edilecek-
ti. En iyi 6grencilerin yiiksekogrenimlerini yine Rusya’da siirdiir-
meleri diguniiliyordu. Diger bir hedef de kisa vadede Kiirtlerin
sempatisini kazanmak suretiyle Kuzey Iran’daki Rus hakimiyetini
desteklemekti. Uzun vadeli amag ise Kiirtleri ziraat, bahg¢ivanlik,
madencilik ve marangozluk gibi barigsever ve yerlesik faaliyetler
ile mesgul ederek evcillestirmekti.’® Bu ti¢ hedef Kiirtleri daginik,
cogunlukla yagmaci, kargasa ve isyana meyyal gogebe bir top-
lumdan uyumlu ve yerlesik bir topluma donustiirerek Rusya’nin
bolgedeki hakimiyetini giiclendirmeye yarayacakti ki bu Rus he-
gemonyasinin 6nemli bir ayagiydi. Disigleri Bakanligi, Kiirt Dili
ve Etnografyas’nin kalici bir program dahilinde St. Petersburg
Universitesi’nde 6gretilmesini saglayarak Rusya’nin uzun vadede
Kiirtlerle ilgilenebilme kabiliyetini gelistirme yollar1 ariyordu.®

Tibbi uzmanlik da Rusya’nin Kirtler iizerindeki etkisini artir-
ma yollarindan biriydi. Kiirtler en temel saglik bilgisinden biha-
ber olduklar: i¢in ¢ocuk olimleri ¢ok yiiksek ve korlige yol agan
hastaliklar olaganiistii derecede yaygindi. Rus askeri hekimlerinin
Kiirt koylerinde ¢ok sevilmesi sasirtici degildi.!*!

Hoy’daki okulun agiligina ilgisiz kalmalari miimkiin olmayan
Osmanllar ile Almanlar, bilmukabele cevap verdiler. Osmanhlar
Van yakinlarinda Kiirtler i¢in bir okul agmak amaciyla bitap hal-
deki devlet hazinesinden biraz daha para bulup bulusturarak bir
fon olusturmaya caligtilar. Almanlar her sene bir grup Kiirdii Al-
manya’ya getirmeye ve Anadolu’daki okullarinin kapilarini Kiirt-
lere agmaya karar verdiler.1%?

Anadolu’daki Giivenligin Muglaklig:

Ruslar Osmanli Kiirtlerinin sempatisini kazaniyorlardi ama
bunu yaparken de Dogu Anadolu’daki dengeyi bozmug ve Kafkas-
ya’nin emniyetine dair giivenlerini kaybetmiglerdi. Dogu Anado-
lu’dan gelecek Kiirt ¢apulcularin veya Ermeni devrimcilerin Kaf-
kasya’da diizeni bozmasi ihtimali Rus yetkililerini endiselendiri-
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yordu. Osmanli Ermenileri hassas bir meseleydi ¢iinkii Rusya’nin
da kendi Ermeni sorunu vardi. Rusya ve Avrupa’da okullarin
artmasinin etkisiyle Alman romantik ideallerine ve Rus devrimci
akimlara maruz kalan Rusya Ermeni toplumunun egitimli iyele-
ri, 19. yuizyilin ikinci yarisinda Carlik rejiminden rahatsiz olmaya
baglamig;!® birlesik, sosyalist ve 6zerk, hatta bagimsiz bir Erme-
nistan hayali (izerinde dusiiniir olmuglardi. Toplumlarinin gelece-
gine dair tasavvurlari belirsiz ve tamimsiz olsa da temelde laik ve
kilise karsitiydi; bu yiizden de Ermeni yasaminin o giine kadarki en
onemli kurumu olan Ermeni Kilisesi’yle anlagamiyorlardi. Dolay:-
siyla devrimcilerin toplumsal cazibesi ve destegi sinirliydi.

Carlik rejimi ayrilik¢i egilimlerin geligimini engellemek amaciy-
la Ermeni tebaayr Ruslastirmak iizere 1903’te bir program bas-
latti. Alinan diger tedbirler arasinda Ermeni Kilisesi idaresindeki
Ermeni okullarinin rejimin denetimine ge¢mesi, kilise mallarina el
konulmasi ve Rus tipi miifredatin dayatilmasi vardi. Bu ¢abalara
tepki siddetli oldu. Kilise karsit: Ermeni gruplar, Ermeni Kilisesi’ni
savunmak tizere bir araya gelerek “mermiler, bombalar ve bigak-
lar” igeren siddet dolu bir direnis hareketini baglattilar; ytizlerce
degilse de onlarca Rus yetkili bu giddete kurban gitti. Direnig ba-
sariya ulast1 ve iki y1l sonra St. Petersburg geri adim att1.!%

Rus siyasetinin 1905°te liberallesmesi, Rusya Ermenilerine ve
bagka topluluklara dertlerini kamuoyuna anlatma firsat1 vermisti.
Bu meseleler arasinda, Osmanh topraklarinda yasayan soydaslari
lehine yapilacak bir Rus miidahalesi de bulunuyordu. Carlik reji-
mi boyle bir miidahaleyi ne timden g6z ardi ediyor ne de kabul
ediyordu. Carlik yetkilileri, Anadolu’nun isgali veya ilhaki sonucu
biiyiik bir Ermeni niffusun Rusya himayesi altinda bir araya gele-
cegini ve bu durumda Ermeni devrimci hareketinin tiim giiciinii
Rusya’ya kargi seferber etme firsati bulacagini 6ngérmiiglerdi.

Aslinda 1908’de Ermeni devrim hareketini baski altina alan en
biiyiik giic Osmanl degil Rus Imparatorlugu’ydu. Stolipin o yil,
Ermeni aktivistler de dahil huzuru bozan herkesin zapturapta alin-
masini emretti. 4.000’e yakin Ermeni 19009 itibariyle siyasi suglar
nedeniyle ¢arin zindanlarinda ¢iiriimeye terk edilmigti; 3.000’i de
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surgiindeydi.’® Kitle halindeki Ermeni davalari, 20.000 sayfalik
bir belge yigint olusturmusgtu.’® Ermeni devrimcileri Rusya’dan
kacgarak hareketlerinin agirlik noktasini basta Istanbul ve Van gel-
mek iizere Osmanl topraklarina ve Iran’a tagidilar.’” Ermeni ak-
tivistler yabanci kamuoyunun sempatisini ve destegini kazanmaya
caligiyor, Rusya’nin tiranhgy, iskenceleri ve zulmiine karsi Osman-
lilarin sagladig hiirriyet ile anayasal diizeni 6viiyorlardi.'%8

Bu yiizden Ermeni devrimcilerin faaliyetlerinin Osmanli Impa-
ratorlugu’ndaki Rus istihbarat ve emniyet gorevlilerinin en biyiik
sorunlarindan biri olmas: sagirtic1 degildir.'® Osmanh Imparator-
lugu’ndaki Rus konsolosluk memurlari da Tagnak faaliyetlerine ve
bunlarin siddetli Rusya-karsit1 fikirlerine uyaniklardi.'® Dolayi-
siyla, Ermeni devrimcilerin Rus emperyalist hirslarinin Truva ati
oldugu goriisii yanlistir. Rusya 1913-1914°te Ermenilerin Osmanli
idaresine karsi memnuniyetsizliginden faydalanmak istemis olsa
da, karsilikli giivensizlik ve stipheler Carlik rejimi ile Ermeni dev-
rimciler arasindaki iligkileri bozuyordu.

Balkanlar’da Sok ve Rusya’nin Tepkisi

Osmanlilarin Balkan Savaslari’ndaki yenilgisinin ¢abuklugu ve
biiyiikliigii Ruslar1 sagkina ¢evirdi. Imparatorlugun sonunun ¢ok
yakin oldugu ve harekete gegmek zorunda kaldiklarimi disiindiiler.
St. Petersburg, Osmanlilarin ¢okisiiyle Dogu Anadolu’da ortaya
cikacak anarginin niifusu sinirin Rusya tarafina siiriikleyecegini ve
bunun sonucunda bagka bir biiyiik giiciin bunu bahane ederek Rus-
ya’nin sorunlu giiney sinirina yerlesme firsati bulacagindan korku-
yordu.! Rusya bu ihtimalin 6niine ge¢mek i¢in iki harekat tarzi
belirledi. Birincisi Rusya’nin Kiirt isyanina destegini artirmakti.
28 Kasim 1912 tarihli resmi bir mektupta Sazonov, Osmanllarin
icinde bulundugu kargasanin iyi degerlendirilip Rusya’nin Kirt-
ler arasindaki prestijinin artirilmasini ve Istanbul’dan koparilma-
larin1 Anadolu ve Iran’daki Rus konsoloslarina tavsiye ediyordu.
Konsoloslara Kiirtlerin nasil birlegtirilebilecekleri sorusuna cevap
aramalarini emretmigti ¢linki “Kiirtler ancak toplu hareket eder-
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lerse bityiik bir gii¢ olugturabilirlerdi.”*'? Rusya i¢in Anadolu’nun
stratejik 6nemi ve etnik farklhiliklarindan kaynaklanan zafiyeti ile
kargilagtirilabilecek degerde hicbir sey yoktu. Minorskiy, huzuru
bozmak i¢in 6zellikle Tirk olmayan unsurlara yakin yerlerde daha
cok konsolosluk a¢gmayi 6neriyordu.!?® Biitiin bunlarin getirecegi
biitge yikiine dair maliye bakaninin itirazlarimi hige sayan Sazo-
nov, daha ¢ok konsolosluk a¢ilmasi emrini verdi.'!*

Ikincisi, devletlerarasi arenada kiillenmis olan Ermeni sorunu-
nu Rusya aniden tekrar alevlendirdi. Oysa 1895-1896 katliamlari
esnasinda Rusya, Osmanli Ermenileri lehine miidahale ihtimalini
kararllikla engellemigti. Simdi ise Sazonov, Ermenilerin giivenligi-
ni ileri siirerek Istanbul’dan alt1 dogu vilayetinde yapilan reform-
lar1 ve idari durumu denetleme izni istiyordu. Sazonov eger Erme-
nilerin durumunda bir diizelme gerceklesmemisse askeri bir miida-
hale tehdidinde bulunuyordu. Rusya ve Avrupa bagkentlerindeki
Ermeniler, Rus devlet adamlar: tarafindan kigskirtilarak reformlar
icin kamuoyunu etkileme eylemlerine bagladilar.!?®

Osmanl Ermenilerinin Rus girigimine dair digiinceleri degisik-
lik gosteriyordu. Istanbul Patrikligi ile bazi Tagnaklar —en azindan
goniilden arzuladiklari diizenin saglanmasi i¢in bir garanti olarak-
Rus himayesini desteklerken, diger Tagnak yanlhlari buna karsi ¢i-
kiyordu. Onlara gore Ruslar bolgeyi ele gecirmek icin kendilerini
sadece kullaniyordu ve sonrasinda Osmanlilardan daha koéta bir
rejim getireceklerdi.'® Dogudaki giivenligin bozulmasi ise somut
ve acilen ele alinmasi gereken bir meseleydi. Balkan hezimeti so-
runu daha da kétiilegtirdi. Muhacirlerin anlattigi mezalim olaylar:
Istanbul’dan Van’a kadar Hiristiyanlara karsi intikam eylemleri
tehdidini tetikledi. 1913’ten 1914’e kadar Anadolu ile Istanbul’a
Kafkasya’dan silah ve bomba sevk eden Tagnaklar, ayrica Hiristi-
yanlara karsi bir pogrom tesebbiisiine karg1 “seyyar kitalar” olug-
turarak “nefsi miidafaa” i¢in hazirlik yaptilar.'?’

Rus talepleri, Balkanlar’daki felaket nedeniyle sarsilan Istan-
bul’u telaslandirdi. Ocak’ta tekrar iktidara gegen Ittihatcilar, 6n-
ceki Mayis ayinda kendileriyle aleni bir gekilde ipleri koparan
Tagnak liderleriyle reformlar hakkinda defalarca goristiiler. Sabik
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bir Ermeni Ittihatginin evinde gergeklesen miizakerede Talat, Tas-
naklarin talepleri i¢in mecliste yirmi iki sandalye ayrilmasi, im-
paratorluk genelinde Ermenilere esit haklarin saglanmasi, doguda
Ermenilerin idari ve hukuki makamlara getirilmesi ile reformlar
tizerindeki Avrupa denetiminin reddedilmesi karsiliginda Kiirtlerin
silahsizlandirilmasi teklifinde bulundu. Aram Vramyan, Katolikler
ve tiiccar Ermenilerin aksine Tagnaklarin asla Avrupa miidahalesi-
ni istemedigini, ¢clinkii bunun Rus miidahalesi getirecegi ve Rusla-
rin da Tagnak partisini yikacagi cevabini verdi.!!® Biitiin bu siiphe-
lere karsin bazi1 Tagnaklar yabanci devletlere yanagtilar. Bolinmiig
de olsa parti, Ermeni Ulusal Konseyi’nin bir reform proje taslag
hazirlamasina mutlak surette destek veriyordu.'?’

Diivel-i Muazzama arasinda da Rus girisimlerine kargi siiphe
mevcuttu. Fransa, Rusya’nin parcalanmaya yol agacagi ve bunun
da bolgedeki finans ve demiryolu ¢ikarlarina zarar verecegi endige-
si tagiyordu. Rusya’nin toprak ilhak: arzu ettigi ve bunun i¢in mii-
dahale kigkirtma niyetinde oldugundan siiphelenen Almanya ise
Rusya’nin tek tarafli hareketine g6z yummayacag isaretini veri-
yordu. Rusya israrini siirdiirdii ve Diivel-i Muazzama temsilcileri,
Osmanl idaresinin Dogu Anadolu’da yaptigi reformlar tartigmak
{izere 1913 yazinda Istanbul’da toplandi. Rusya, baska gereklilik-
lerle birlikte, alti vilayetin Diivel-i Muazzama tarafindan atanmig
ve olaganiistii yetkilerle donatilmig Hiristiyan —tercihen Avrupali-
bir genel vali yonetimindeki tek bir idari birim geklinde birlestiril-
mesini teklif etti. Istanbul bu teklife siddetle kars ¢ikti. Bunun ye-
rine, sonug getirebilecek liyakate sahip ve varliklariyla Rusya’nin
tacizlerine engel olabilecek Ingiliz yetkililerin yerlestirilmesi fikrini
ileri siirdii. Reformlar1 denetleyecek olan bu yetkililer jandarma,
hukuk sistemi, tarim, kamu isleri ve ilgili hiikiimet faaliyetlerinde
danigmanlik yapacaklardi.'?°

Fakat St. Petersburg, bu projeyi denetleme kararliliginin Rus-
ya’nin Dogu Anadolu ile sinirdas olmasi nedeniyle degil ama kendi
Ermeni niifusunun reformlari uygulama yoéniinde baski yapmasin-
dan kaynaklandigim1 Londra’ya izah etti. Bu projeye etkili bir sekil-
de dahil olmasinin Rusya ile iligkilerini riske atmaya degmeyecegi
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sonucuna varan Londra, Bab-1 Ali'nin davetini reddetti.!?! Alman-
lar ise Rus teklifine Osmanlilar kadar karsiydilar ve bunu gosteren
cesitli girisimlerde bulundular. Ingilizlerin 1878°de Lazlara yanas-
masina benzer bir sekilde, mahalli niifusun etnik ve milli haklarini
canlandirmanin faydah oldugunu fark eden Almanlar, Rus muha-
taplarinin hamlesini karsilamak amaciyla, Ermenilerin haklarim
artirmak ve mimkiinse Kiirtlerin de haklarini tartismak gerektigini
one siirdiiler.!?> Mayis ayinda Bab-1 Ali; Almanya, Britanya, Avus-
turya ve Italya konsolosluklarinin onayladigi on maddelik kendi
reform programini ilan etti. Fakat Girs bu programi reddederek
Duvel-i Muazzama arasindaki goriismeleri uzatmaya zorladi.??

Osmanlilar agisindan siire¢, Bosna ve Makedonya’nin kaybe-
dilme siirecine tuhaf bir sekilde benziyordu. Dis giigler bir yandan
Istanbul’u sinir illerinde i¢ diizeni saglayamamakla sucluyor 6te
yandan da isyancilari destekleyerek bu diizensizligi korikliyor-
lardi. Simdi de Rusya Dogu Anadolu’daki Osmanli hakimiyetini
iceriden agindiriyor ve ayni anda da Istanbul’un bélgeyi yonete-
memesine disaridan dikkat ¢ekerek hiikiimranlik haklarina saldi-
riyordu. Ruslarin kaos sikayetleri ile “insani” miidahale ve diizeni
bozan Kiirt isyancilara verdikleri destek arasindaki iligkiyi tek fark
edenler Osmanhlar degildi. Avrupali ve Amerikali gozlemciler de
bunu not etmislerdi.!** Reform projesinin bolgenin Ruslarca res-
men ilhaki ve imparatorlugun sonunun gelmesinden 6nceki hazir-
ligin son adimi oldugu da herkesce malumdu.!**

Alman siyasetgiler de Ruslarin kurnazligindan endise duyanlar
arasindaydi ancak Osmanli Imparatorlugu’nun her haliikarda yok
olacag ihtimaline karsi buna katlanmak zorundaydilar. Alman el-
cisi Hans von Wangenheim, Osmanli sonras1 Anadolu’da, “Ermeni
niifusu yamimiza ¢ekmek, Kiigiik Asya’daki haklarimiz talep etti-
gimizde ¢ok igimize yarayacaktir,” diyordu.'?¢ Ermenilerin sadaka-
ti, Rus siyasetine ragmen yeterince inandiriciydi; dolayisiyla Al-
manya reform ¢abalarina katkida bulunursa Ermenilerin destegini
kazanabilirdi. Nihayetinde Diivel-i Muazzama’nin hep birlikte bir
sonuca varmasi mimkiin olmazsa sorunu ikili gériigsmelerle ¢ozme
konusunda Girs ile hemfikirdi. Wangenheim igi sansa birakmamak
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icin, Almanya’nin Dogu Anadolu’da niifuz kazanmak tizere bolge-
ye daha ¢ok konsolosluk ve okul agmasini; uzmanlar, tiiccarlar ve
misyonlar gondermesini amirlerine tavsiye ediyordu.’?”

St. Petersburg goriismeler boyunca isgal de dahil silahli saldiri
tehdidiyle Istanbul iizerinde baskisini siirdiirdii. Sazonov, eger yeni
bir Ermeni katliami yasanirsa Rusya’nin 1895°’te oldugu gibi du-
ruma seyirci kalmayacag) tehdidini sadece bir kez savurmamigti.!
Liman von Sanders krizi, gerilimi daha da artird: Sazonov Dogu-
bayazit veya Erzurum’un ilhakini diisiiniiyordu. Ugiincii bir unsu-
run meseleye dahil olmasi ihtimali nedeniyle —ki bu Rus Bahriye
planlamacilarimi endigelendiren bir konuydu- Ruslarin Osmanl
topraklarina saldirmasi pek miimkiin gériinmiiyordu. Ancak bu-
radaki esas kaygi Avrupa’da daha biiytiik bir yangina yol agacak
bir kivileimin tutugturulmasi korkusuydu, yoksa ne Osmanl giicia
ne de askeri harekat: kanundigi sayacak herhangi bir diisiince boy-
le bir girisimin kargisinda durabilirdi.’? Rusya’daki i¢ yazigmala-
rin agik¢a ortaya koydugu gibi Dogu Anadolu ve Istanbul’un isgali
kaginilmazdi, er ya da ge¢ mutlaka gerceklesecekti.'® Zaten Rus-
ya’nin reform planini desteklemesiyle Ermenilerin sempatisinin
kazamlmis olacagimi ve kalabalik Rum niifusa sahip Istanbul’'un
isgali gerceklestiginde, bu Ermeni desteginin Osmanli Rumlarina
karsi fayda getirecegini zihinlerinde canlandiranlar vardi.'3!

Liman von Sanders krizinden biiyiitk bir taviz vermek zorun-
da kalmadan basariyla siyrilan Almanya, Rusya’ya kargi yumusgak
ve uzlagmaci bir tavir takindi. Wangenheim, Sadrazam Sait Halim
Pasa’ya Rusya ile anlasmaya varilmasi igin 1srar etti. Yalniz kalan
ve secenekleri tiikenen Bab-1 Ali, Rus taleplerine 8 Subat 1914’te
boyun egdi. Rus teklifinin etkisi, bazi degisikliklerle ancak biraz
azaltilabilmisti. Alti “Ermeni” vilayetine Trabzon da eklenerek
hepsi birden tek bir biitiin olmaktan ¢ikarilip iki parg¢a sayildi. Kii-
cik bir Ermeni niifusa sahip Trabzon’un eklenmesi genel Ermeni
varligini seyreltmisti. Nihai taslakta Ermenilere tazminat meselesi,
mubhacirlerin yeniden iskindan mahrum birakilmasi ve “Ermeni”
ile “Hiristiyan” tabirleri yer almadi. Bu degisikliklerin amaci bol-
genin aslen “Ermeni” oldugu iddiasinin 6ntnii kapatmakti. Her
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ne olursa olsun, Dogu Anadolu’daki Osmanli hakimiyeti agir bir
darbe almigt1 ve eger yakin tarih bir rehber tegkil ediyorsa, bu dar-
be 6liimciil olacakt:.

Reform sorununun ¢6ziime kavusmasi Osmanli ve Rus impa-
ratorluklar1 arasindaki diplomatik iligkileri yumusatsa da gerilimi
diigiirmedi. Bunun bir nedeni, bolgedeki Osmanli idaresinin son
bulmasi ihtimalinin orada yasayan biitiin ahaliyi kaygilandirmasiy-
di. Rusya’min Osmanli Anadolu’sunda huzurun saglanmasina dair
kamuoyu 6niinde sergiledigi tavra ve kendi sinir halkini Dogu Ana-
dolu’daki muhtemel bir kargagsadan uzak tutma arzusuna ragmen,
isyanci Osmanli Kiirtleriyle iligkilerini gii¢lendirerek bu huzuru
bozmasi ise bir diger sebepti. Bu ¢eliski —bir taraftan reform planini
zorla benimseterek Dogu Anadolu’da diizen saglamaya ¢aligmak
ve diger taraftan da diizenin bozulmasi i¢in gayret gostermek—~ Rus-
ya’nin tutarh bir Kiirt siyaseti geligtirip uygulayamamasindan kay-
naklaniyordu. Bu beceriksizligin kaynaginda ise St. Petersburg’un
catisan stratejik oncelikleri yer aliyordu. Osmanli Imparatorlu-
gu’nun dagilmasi, bu siire¢ tizerinde denetim kurulana kadar erte-
lenmeye ¢aligihyordu. Fakat ayni zamanda Osmanl topraklarinda
niifuz tegkili bir zorunluluk olarak hissediliyor ve boylece de Os-
manlh devletinin bolgedeki idaresi ile hakimiyeti torpileniyordu.

Kiirt isyancilarin Osmanli Ermenileri i¢in olugturabilecegi tehli-
ke, Rus devlet adamlarinin goziinden kagmadi. St. Petersburglu Er-
meniler bu konudaki endigelerini Sazonov’a ilettiklerinde, disigleri
bakani Rusya’nin Kiirtlerle iligkilerini siirdiirmesi gerektigini ¢iin-
kii onlarin bolgede Rusya’nin ¢ikarlarini destekleyecek “potansiyel
bir gii¢” olusturdugunu s6yledi.'* Rus devlet adamlar: St. Peters-
burg’da Kiirtler ve Ermeniler arasinda igbirligini tegvik etmek ama-
ciyla Ermeni temsilcilerini Abdiirrezzak ile bir araya getirdiler.!®

Kiirt ve Ermeni liderleri cesitli donemlerde uzlagsmaya dayali
iligkiler kurma hatta Osmanli hiikiimetine karg1 ortak bir cephe
olusturma yoniinde girisimlerde bulunmuglardi.’** Fakat bu giri-
simlerin higbiri kalic1 bir sonug getirmedi. Iki tarafin temel hedef-
leri birbirinden ¢ok uzakti; hatta kokten celisiyordu: Bu iki grup
arasindaki ¢atisma bolgedeki diizensizligin asil sebebiydi. Aslinda
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bizzat Abdiirrezzak 1913’te soydaslarini “zengin fakat ahlaksiz”
Ermenilerin kolesi olmamak igin silahlanip harekete ge¢cmeye ca-
girmigt1.!3’ Bir Rus konsolosunun yazdig: gibi “Ermeni sorunu dai-
ma bir Kiirt-Ermeni sorunuydu, ¢iinkii Ermeniler Tiirk yetkililerin
(kasten veya kasit dig1 — ki bu da ayr1 bir meseledir) zaafi ve becerik-
sizliginin golgesinde ozellikle Kiirtlerin eziyetlerine maruz kaldilar
ve kaliyorlar.”13¢ Rus devlet adamlari reform projesini savunurken
bu ikiligi kullandilar. Avrupa kamuoyuna Ermenilerin kargisinda-
ki Kiirt tehdidini gosterdiler, kendi iglerinde ise Rusya’ya yonelik
Ermeni tehdidine yogunlastilar.3” Fakat bu siyaseti takip ederken
mevcut ikiligi daha da derinlestirmekten bagka bir sey yapmadilar.

Bitlis Ayaklanmasi

Osmanl ve Rus yetkililerinin Ermeni reform projesini imzala-
masindan tam bir ay sonra Molla Selim Efendi el-Hizani ismiyle
meghur bir Kiirt, Bitlis bolgesinde genel bir ayaklanma baslatti.
Molla Selim seriatin uygulanmasi ve Kiirtleri silahsizlandirip
memleketi ecnebilere satmakla itham ettigi Osmanli idaresinin
terk edilmesi talebinde bulundu. Islam seriatinin getirilmesi ¢agrisi
1908’de Kanun-1 Esasi’nin kabulii ve ITC’nin iktidara gelmesinden
beri cazibesi artan bir isyan ¢agrisiydi. Van Valisi Tahsin Bey’e gore
Molla Selim cahil bir fanatikti. “Dinyanin yuvarlak oldugunu
soyleyenleri kiifiirle itham etmesi ile meghurdu” ve kalkistigi ha-
reket “gerici” idi.’*® Bununla birlikte Islam seriat1 cagrisi, Islam’in
hukuki icaplarina duyulan miitedeyyin bir baglilig: degil, daha zi-
yade Hiristiyanlarin iktisadi yiikselisi ve hukuken artik ikinci s1-
nif sayilmamalarindan neget eden bir gerilimi imlemektedir. Molla
Selim’in ¢agrisi destek buldukga yerli Hiristiyanlar endigelenmeye
basladi. Bitlis'teki Ermeni ve Siiryaniler, zarar gormeyeceklerine
dair Selim’in verdigi teminata ge¢mis tecriibelere dayanarak gii-
venmiyorlardi.™® Bitlis valisinin yetersizligi ve bolgede yeterince
askeri gii¢ olmadig1 konusunda Istanbul’u uyaran Tahsin Bey, eger
hitkkiimet ¢abuk hareket etmezse “bir Kiirt sorunu yaratilacag:”
ikazinda bulundu.'?
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Kisa siirede 300 kadar seyh, Molla Selim’e destek sozi verdi
ve 8.000’e yakin Kiirt onun tarafina gecti. Ayni esnada hiikiimet
Bitlis jandarmasini takviye etmek igin ilave kuvvet gonderdi ve Bit-
lis’teki Ermenilere “gericilere karsi sehri savunmalar: i¢in” silah
dagitti.™ Isyancilar sehrin yarisini ele gecirmeyi basardilar fakat
daha ileri gidemeden hiikiimet giigleri karg: saldiriya gegti ve 2 Ni-
san 1914’te ayaklanmay: bastirdi. Ayaklanmanin basarisizlig: tize-
rine Selim ve yanindaki i¢ Kirt, Bitlis’teki Rus Konsoloslugu’na
sigindi. Ilk basta “eskiyaligi hos goéremeyiz” diyen Girs, konso-
losa Kirtleri ¢ikarmalari emrini verdi.'*? Siki bir kusatma altinda
tutulan konsolos'*? eger Kiirtleri ¢ikarirsa bunlarin hemen yaka-
lanacagini ve muhtemelen oldiriileceklerini bildirince buyiikelgi
yumusadi. Sonrasinda ise sadrazamin, isyancilarin teslim edilmesi
icin 1srarla yineledigi ve Selim’in Ermenileri yagmaladig: ve kat-
lettigine!'** dair bir raporla da destekledigi taleplerini, isyancilarin
su¢ olusturmayan siyasi bir harekete kalkigtiklar: seklindeki sami-
miyetsiz bir gerekceyle geri ¢evirdi.'** Konsolosluk, Kasim ayinda
Rusya ile Osmanli imparatorluklar: arasinda savas ilan edilene ka-
dar Molla Selim ve arkadaslarini barindirdi.

Ayni donemde Osmanl yetkilileri ayaklanmanin 6nderlerinden
¢ogunu Rus sinirini ge¢cmeye ¢alisirken yakaladi. Aralarinda Erme-
nilerin topraklarini gasp edenlerin de bulundugu kirk beg Kiirt, Si-
nop ve Trabzon’a siirgiin edildi; onlarin bélgeden gitmesiyle Bitlis
cevresindeki gerilimin diigecegi umuluyordu.'*® Saray ise pek ¢ok
seyhi Medine’ye stirdii.*” Osmanlilar ayrica on bir isyanciy1 halkin
g6zii oninde asti. Bunlardan biri olan Molla Resul, cellatlarina
meydan okurcasina sunlari soyledi: “Allah’a siikiir beni Miisli-
manlar asiyor. Ruslari gérmedim fakat umuyorum ki siz yakinda
goreceksiniz ve onlar intikamimi alacak.”8

Bitlis ayaklanmasi, Molla Selim’in haftalar 6ncesinden hazir-
liksiz bir sekilde hareket etmesi nedeniyle biiyiik Olgiide basari-
s1iz oldu. Olay patlak verdiginde Abdiirrezzak ve Seyh Taha gibi
onemli sahsiyetler Rusya’daydilar ve Rus destegi ile silahlarini s6z
veren mesajlar gondermekten fazlasimi yapamamiglardi.’*® Aslina
bakilirsa ayaklanmayi ¢ikarmasi beklenen kisi Molla Selim degildi.
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Bir ipucunu degerlendiren Osmanli jandarmas: tarafindan ayaklan-
maya tegvikten 8 Mart giini tutuklanmig fakat saatler sonra, bir
Kiirt grubu onu Bitlis’e gotiiren jandarmalara saldirarak kendisini
kurtarmiglardi. Asil disiiniilen isyan lideri Abdiirrezzak’in akrabasi
olan Bedirhan Pasazade Yusuf Kamil iken, anlatilan olay yiiziinden
Molla Selim ayaklanmay: baglatma sorumlulugunu bizzat iizerine
almigti. Yusuf Kamil, kuzeye yonelerek Rusya’ya kagan isyancila-
rin aksine giineye gitti ve Halep ile Beyrut’taki Rus konsolosluk-
lariyla irtibatindan yararlanmaya calisti. Ruslara Selim’in aceleci
tavrindan dolay1 duydugu iiziintityi ifade etti ve Bitlis Ermenileri-
nin Kiirtlere ihanetinden dolayi sikayetlerini bildirdi. Bu Ermeniler,
ayaklanma baglamadan 6nce Kiirt elebaslarina destek s6zii verme-
lerine ragmen, bagkaldir1 bagladiktan sonra sorumluluklarin: yeri-
ne getirmemislerdi ve Yusuf Kamil’e gore basarisizliktaki en bityiik
mesuliyet onlara aitti. Ermenilerle isbirligi arayisina girmek bile ap-
tallikti. Rusya’ya yerlesme izni ve can giivenligi garantisi alan Yusuf
Kamil, Beyrut’tan Istanbul’a, oradan da Odessa’ya gitmek iizere
yola ¢ikt1 ve buradan da Tiflis’e gotiiriildii. Ruslarin plani onu Iran
iizerinden Anadolu’ya geri gotiirmekti. Talat Bey’in Mayis ayinda
Kirim’da Sazonov’la bulusmasi ardindan Osmanli-Rus iligkilerin-
deki gecici iyilesme tizerine Ruslar, Yusuf Kamil’e zamani gelinceye
dek Tiflis’te sessizce oturmasini tembihlediler.!s°

Osmanli hitkiimet kuvvetleri sonunda ayaklanmayi bastirsa da
hadiseler Ittihat¢ilar1 korkutmustu. Bolgeye dair siyasetlerini go-
riigmek tizere 4 Nisan’da toplandilar. Kiirtleri kazanmak igin siib-
vansiyonlar, Kiirt esrafin vekil secilmesi ve Anadolu’daki kardes-
lerini etkilemeleri icin Istanbul’daki Kiirtlere telkinde bulunulmasi
gibi gesitli yontemler konusuldu. Ittihatgilar ayaklanmanin hiikii-
meti hedef alip Ermenileri bir yana birakmasindan dolay: rahat-
lamislardi ¢iinkii Ermeniler hedef alinirsa Diivel-i Muazzama ile
iligkiler darbe alabilirdi. Dolayisiyla yerel idarelere sikiyonetim ila-
ninda ve askeri destek isteme yoniinde daha ¢ok serbestlik verilme-
siyle birlikte Dahiliye Nazir1 Talat Bey, Hiristiyanlarin gelecekteki
muhtemel saldirilara karsi daha iyi korunmasi i¢in gerekli 6zenin
gosterilmesini emretti.!s! Toplanti bolgesel 6nceliklerle uyumlu bir
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siyasetin uygulanabilmesi i¢in daha az merkezilesme ve devlet ida-
resinde daha ¢ok esneklik ¢agrisiyla sona erdi.!s?

Rusya’nin siyaseti, ister kasith ister kasitsiz olsun, Dogu Ana-
dolu’daki Osmanli hitkkiimranhgini agindiriyordu. Bitlis’teki kon-
solos muavini Sirkov, mahalli Hiristiyan ve Mislimanlarin go-
ruslerini tekrar ederek, “Kiirdistan’daki Tiirk idaresi askersiz ve
parasizdir, biitiin sayginlig: ile inisiyatifini kaybetmis haldedir ve
simdi de buyiimekte olan Kiirt hareketinden sonra bezginlik ve
gozyasindan bagka bir sey vaat etmemektedir,” diye yazdi. Ayrica,
carsida pazarda gezen Mislimanlarin bile mevcut diizensizlik ve
karmaganin sona ermesi i¢in agiktan agiga Rus idaresi talep ettik-
lerini; Ruslarin sadece 5.000 askerle bolgeyi ele gegirebileceginin
ahali arasinda yaygin bir kani oldugunu da biiyiik bir memnu-
niyetle ekledi.’”®> Osmanli ordusu ise bu iddiaya itiraz edebilecek
bir durumda degildi. Erzincan’daki Ugiincii Ordu miifettisi, Dogu
Anadolu’daki askeri dengeyle ilgili s6yle yaziyordu: “Rusya iste-
digi gibi hareket ve istedigi yere kadar istila eyleyebilecektir... Bu
cihette harp olursa mukabeleye imkan yoktur.”154



Zafiyetin Tasavvuru: Muslumanlarin,
Devrimcilerin ve Multecilerin YOnetimi

Kaynaklarin yetersizligi yaninda ¢ok sayidaki dahili ve harici
sorun nedeniyle Osmanli Imparatorlugu’nun Rus rakibine kars
ne muadil bir gii¢ ¢ikarmasi ne de onun i¢ diizenini bozabilmesi
timit edilmiyordu. Silahli kuvvetleri 6nemsenecek bir tehdit olus-
turmuyordu. Osmanli, Rusya iginde yikici faaliyetlerde bulunmak
ve Rus devletinin iktidarini sarsmak igin yeterli imkan ve kaynak-
lara sahip degildi. Diplomatik sahada Rusya’nin dahili kirilma
noktalarin1 degerlendirebilecegi sekilde uluslararasi etkinligi de
yoktu. Bununla birlikte Rus Imparatorlugu’nun iglerine etki etme
giiciinden de tamamen yoksun degildi. Rus Imparatorlugu igeri-
sinde on bes ila yirmi milyon arasinda Misliiman yasiyordu; as-
linda bu rakam padisahin idaresinde yasayanlardan daha buyiik
bir say1ydi. Fakat Osmanl Imparatorlugu yeryiiziindeki en biiyiik
bagimsiz Misliiman devletti. Bu haliyle hi¢bir ey yapamasa da
diinyadaki Miisliimanlarin goéziinde Islam aleminin saadet iginde
olusun sembolii ve 6l¢iisiiydii. Ayrica Osmanl sultani, diinyada-
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ki ve Azerbaycan diginda Rusya’daki Mislimanlarin biyiik bir
kismini olusturan Siinni Miisliman toplumun reisi vasfiyla Resul-
lah’in halifesi unvanini da sahipleniyordu. 1516°da I. Selim mag-
lup ettigi Memluklarin idaresi altinda yasayan son Abbasi Halife-
si’nden bu unvani devralmisti. Osmanlilarin bu unvan tizerindeki
iddialar1 pek ¢ok nedenle muglaktir, muhtemelen bu yiizden Os-
manlh sultanlari 19. yiizyilin son ¢eyregine kadar halifeligi belirgin
bir bi¢cimde kullanmadilar; bu tarihte II. Abdiilhamit ise halifeligi
dahilde ve haricte mesruiyetinin kilit tasi haline getirdi. Gittikce
daha ¢ok sayida Miisliman niifus, Osmanli devletini tehdit eden
Avrupa guglerinin kontroli altina girdikge tim dinyadaki Mius-
limanlarin bagl olmas: gereken hilafet semboliinii vurgulamak,
imparatorlugun jeopolitik giiciinii artirmak i¢in II. Abdiilhamit’in
elindeki tek secenekti.!

Uygulamada II. Abdiilhamit’in Pan-Islamizm’i desteklemesi bii-
yiik oranda séylev diizeyindeydi. Ittihatgilar ise II. Abdiilhamit’in
ozel hayatindaki dindarhgm ciddiye almazlardi. Onun Islam’a
baghiligin istibdat¢i bir muhafazakarlik olmakla sugladilar ve
hatta bazilar1 Osmanli Imparatorlugu’nun terakkisini engellemek
ve onu zayiflatmak igin St. Petersburg’un Islami degerlerin savu-
nucusu olan bu adami destekledigini diisiindii. Hatta Ittihatcilar
Islam’1 terakkinin éniindeki bir engel olarak kiigiimserken, Miislii-
manlarin her yerde maglup olmasindan iiziintii duydular. Avrupa
emperyalizminde ortak bir digman gordiiler ve mittefik olarak
Muiisliimanlar: harekete gecirme yollar: aradilar.

ITC yurtdiginda bir yeralt1 érgiitii olarak faaliyet yiiriitiirken,
Iran ve Giiney Kafkasya 6zel ilgi alaniydi. Bu iki bélge, Osman-
I'nin Karadeniz kiyilarina ve Anadolu’ya yakindi; Osmanli baki-
yesi halklar1 barindiriyordu ve 6rgiitlenmeye olanak saglayan nispi
bir 6zgiirliik sagliyordu.? Ittihatgilar muhalefetteyken Iranl dev-
rimcilerle 6zdeslestiriliyordu; anayasal yonetim igin ve dis miida-
haleye kars1 —6zellikle Ingiliz ve Rus— miicadeleleri birlikte deger-
lendiriliyordu.? 1907-1908°de bir grup ITC iiyesi Erzurum disinda
faaliyetteydi, iclerinde Omer Naci, Enver’in amcasi Halil (Kut) ve
ileride Van valisi olacak Cevdet Bey vards; Iranh devrimcilerle ir-
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tibat kurmak icin Iran’a gidiyorlardi. Sonrasinda pek ¢ok Ittihatc
Iranlilarin safinda garpisti. En az bir tanesi 1911°de bu yolda ha-
yatini kaybetti.* Erzurum sadece sicak savas i¢in degil ayni zaman-
da hiukumet kargiti hareketler i¢in de simirdaki kilit noktas: oldu.
Mekteb-i Harbiye mezunu Hiiseyin Tosun II. Abdilhamit’e karsi
girigsilen miicadelede Erzurum’da bir yeralt1 Jon Tiirk organizasyo-
nu olan Prens Sabahattin’in Ademi Merkeziyet Birligi i¢in bir hiic-
re kurdu. Tosun, polisi yaniltmak i¢in Rus vatandasi kiligina girdi.
Rus pasaportunu temin etmede kendisine Tagnaksutyun iiyeleri
yardim etti, hatta Tosun’a Rus Konsoloslugu’nda postaci olarak
is bile buldular. Nihayetinde polis Tosun’u yakalad: ve Istanbul’a
hapsedilmek tizere gondermeden 6nce Rus Konsoloslugu’ndan bir
terciiman esliginde iskence ile ifadesini aldi.® Ittihatgilar iktidara
geldikten sonra Erzurum’u Iran ve Giiney Kafkasya’daki sahis ve
orgiitlerle isbirligi kurmak i¢in kullandi.

Ug Kafkas vilayeti Kars, Ardahan ve Batum Osmanlilarin go-
ziinde ayricalikli bir konuma sahipti. Bu bolgeler, ylizyillar boyun-
ca, 1878’de Ruslarin isgaline kadar Osmanl: toprag olarak kaldi.
Rus Imparatorlugu’nun iistiin iktisadi ve idari giicii, ceyrek yiizyil-
da vilayetlerin altyapisimi ve iktisadi hayatin1 doniistiirme beceri-
sinde goriilebilir. Trabzon’a asina olan Osmanlilar, ziyaretlerinde
buyiik bir liman kentine dontigen Batum’u hayretle seyrediyorlar-
d1.” Bu topraklardaki Rus yonetimi bityiik bir direnigle karsilagma-
d1 ancak butiin Misliiman unsurlar Carlik rejimine uyum saglamis
degildi. Az sayida kisi gizli 6rgiitler kurmustu, bunlar hem Osman-
l1 igindeki bagka yeralt1 6rgiitleriyle hem de Osmanli hiikkiimetiyle
irtibat kurmuglard..®

1905’te sozde Ermeni-Tatar savasindan 6nce Rus Azerbayca-
nr’nda Miislimanlar arasinda kargilagtirilabilir bir siyasi yapi mev-
cut degildi. Devrimcilerin iistiin organizasyon becerisi bu ¢atigma-
larda Ermenilere avantaj sagliyordu; buna bir cevap olarak bazi
Azeriler kendi cemiyetlerini kurdular: Gence’deki (Yelizavetpol)
Difai (Miidafaa) Cemiyeti ile Bakirdeki Miudafaa-i Milli Cemiye-
ti.? Ittihatgilar II. Abdiilhamit’i Pan-Islamci séylemine ragmen Gii-
ney Kaftkasya’daki Miislimanlara destek verememekle elestirdi ve
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s0z konusu cemiyetlerle Osmanl miilkii disindaki diger hareketle-
re sultandan destek beklememeleri gerektigini duyurdu. Ittihatgilar
Paris Biirosu tizerinden “Kafkasya’daki Musliiman Kardeglerimi-
ze” gonderdikleri bir dizi mektupla bagka 6nemli tavsiyelerde de
bulundular. Mektuplarin mesaji Siinni ve Siiler dahil Rusya Miislii-
manlarina birlikte hareket etmeleri ve Carlik rejimiyle Ermenileri
Osmanl’’nin diismani saymalari i¢in vicdanlarina hitap etmek tze-
re Pan-Islamc bir igerik tagiyordu. Fakat ayn1 zamanda mektubun
yazari, Ittihatcilarin 6nde gelenlerinden Bahaeddin Sakir, Carlik
rejiminin Ermenilerle igbirligi yapmasinin bu millete duyulan mu-
habbetten kaynaklanan bir durum olmadigini, gii¢lii bir diismana
saldirmak igin zayif bir unsurun kullanimi seklinde eski bir takti-
gin uygulanisi olabilecegi diisiincesini ortaya atti. Guney Kafkasya
Miisliimanlarina Ruslarin birka¢ yil 6nce Ermenileri “ezdigini”
hatirlatiyor ve “gii¢lii olan ortak diigmanlar1 Rusya’y: yenebilmek
icin Ermenilerle anlagmaya varilmasi” gerektigi ifade ediliyordu.
Carlik kargiti tavirlariyla meghur Bahaeddin Sakir ayrica Rusya
Polonyalilari ve Yahudilerinin dogal miittefikleri oldugunu ilave
etti.!® ITF (Ittihat ve Terakki Firkasi) Ruslara kars: savasta miitte-
fik secme konusunda oldukg¢a genis mezhepliydi. Catigma halinde
olduklariyla bile Osmanli devletinin ¢ikarlar1 s6z konusu oldugun-
da, kimlik farklarini bile bir yana birakip ittifaka gidebiliyordu.
Ittihatcilarin 1908°den sonra iktidara sahip olmalari, Miislii-
manlara ve diger Rus aktivistlere yardim etmek i¢in hitkiimet kay-
naklarini kullanma ve boylelikle Osmanli devletinin hedeflerini
biiyiitme firsat1 kazandirdi. 1908°’de ITFnin Kanun-1 Esasi’yi ye-
niden yururlige koymasindan alt1 ay sonra, Osmanlilar Rusya’da-
ki konsolosluk aglarinin istihbarat gorevini genigletmek amaciyla
harekete gecti.!! Her bir konsolosluk, elgilik ve heyete, 6zellikle
Batum, Tiflis ve Kars’ta bulunanlara, Osmanli Genelkurmayr'n-
dan bir subay atama karar: aldilar. Segilen subaylar st dizeyde
egitilmis ve olaganiistii yetenekleriyle temayiiz etmis olmaliydi.'?
Bununla birlikte subaylar askeri atage olarak gonderilmiyorlardi.
Bunun yerine yerlegtirildikleri yerlerde “ticari temsilci” kisvesi al-
tinda faaliyet yiriteceklerdi. Asil sorumluluklar: ticari firsatlari
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degerlendirmek degil istihbarat toplamak olacakti.’® Her zaman
oldugu gibi bu sefer de kaynak kithg), Osmanlilarin hayallerini
kisithiyordu. Konsolosluklarda bir istihbarat subayinin istihdami
da dahil olmak tizere gerekli masraflar1 kargilayabilmek igin hi-
kiimetin her bir konsolosluktaki tam zamanli ¢alisan diplomatik
kadrodan bir kisiyi ¢ikarmasi gerekiyordu.™

Rus hiikiimeti ise Kafkasya’daki Osmanli diplomatlarini ya-
kindan takip ediyordu.’® Ruslar, Cafer Bey adindaki bir Osmanh
konsolosunu bilhassa tehlikeli buluyordu. 1910°da Rus yetkililer
Kafkasya’da yiikselen Pan-Islamcilig: algiladilar ve bunda Osman-
lilarin parmag olabilecegini digiindiiler. O esnada Tiflis’te konso-
los olan Cafer Bey’i izlemek i¢in ajanlar gorevlendirdiler. Bu sahsin
yerli Mislimanlarla bulustugunu ve farklhiliklarini bir yana birak-
malar1 ve Mislimanlarin diisman: ve zalim olarak niteledigi Rus-
lara karg: birlesmeleri konusunda onlara telkinlerde bulundugunu
ogrendiler. Konsolos o kadar cesurdu ki Giiney Kafkasya miftiisi-
ne gidip Osmanli sultaninin ismini biitiin Miisliimanlarin halifesi
sifatiyla hutbelerde zikretmesini talep etmisti. Cafer Bey aymi za-
manda Ermenilere, zuliim ve baski gordiikleri Rusya’da ne kadar
kot sartlarda yasadiklarim anlatacak kadar da cesaret sahibiy-
di.’® Cafer Bey’in Kafkasya’daki varligini Rusya’nin ¢ikarlari igin
oldukga tehlikeli bulan Rusya’nin Kafkasya Valisi Vorontsov-Das-
kov onu bélgeden uzaklagtirmanin yollarim ariyordu.?”

Vorontsov-Daskov’un endisesini paylasan Sazonov, Istanbul’da-
ki Rusya Biiyiikelciligi'ne Bab-1 Ali’ye Cafer Bey’i geri ¢agirmasi
i¢in baski yapma emrini verdi.!® Biiyiikelgilik, Osmanl hiikiimeti-
nin Pan-Islamci propaganda yaptigini kabul etmekle beraber Bab-1
Alinin bu tiir suglamalar1 kamuoyu 6niinde siirekli reddettigini
ve Cafer Bey’in geri ¢ekilmesi taleplerini delillerle desteklenmedigi
stirece reddedecegini bildirdi. Bir konsolosluk gorevlisi Rusya’nin
sorunu Bab-1 Ali’nin Cafer Bey’i geri ¢agirmasini talep ederek de-
gil onun Tiflis’te gorevlendirilmemesi yoniinde istekte bulunmasi
seklinde sunarsa daha iyi ¢6zebilecegi tavsiyesinde bulundu.!® Rus-
ya her nasilsa sonunda basarili oldu. Mart ayinda Bab-1 Ali Cafer
Bey’i Tiflis’ten Bombay’a transfer etti.?°
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Osmanlilar Giiney Kafkasya’da tiimiiyle gayri resmi gizli istih-
barat birimleri olugturdu. 1909°da Giiney Kafkasya’daki silahli Er-
meni gruplara kars1 Canbizar isimli bir tegkilat kuruldu. Hemen ar-
dindan Kars’taki Osmanli konsolosu, Azeri Difai Cemiyeti’nin yerel
subeleriyle irtibata gececek bir tegkilat kurdu. Merkezi Erzurum’un
Pasinler il¢esinde bulunan Canbizar, Osmanli istihbarat gorevlileri-
nin yardimiyla 1912°de Kars’ta ilk subesini agt1.2' Rus Kafkas Aske-
ri Bolgesi’nden istihbarat birimi Kasim’da on iki Osmanli subayinin
sivil kiyafetler giyip Erzurum’u terk ettigini ve Rusya ile muhtemel
bir savasg i¢in Giiney Kafkasya Miislimanlarini organize etmeye
gittiklerini rapor etti. Benzer bir grubun ayni amacgla Batum’a git-
mek iizere Trabzon’u terk ettigi iddia ediliyordu. Rusya’nin elin-
deki bu liman gsehrinde bulunan Osmanli konsolosu, eski Osmanl
vatandaslarinin evlerinde propaganda faaliyeti yapacakt1.??

Kuzey Kafkasya’da az sayida Osmanli Cerkezi (bu isim sadece
gercek Cerkez toplulugunun degil Kuzey Kafkasya’nin biitiin yerli
halkini ifade ediyordu) Osmanli propagandasina aktif bir gekilde
katiliyordu. Cerkezler yakalandiklarinda siirgiine gonderiliyorlar-
d1.2? Seyyar vaizler Kafkasya’ya sizarak Miisliimanlara Siinni ve
Sii ayrimlarini unutmalar1 ve Misliman olarak ortak ¢ikarlarim
savunmalari yoniinde telkinlerde bulunuyordu; bu durum Rus yet-
kilileri kizdiriyordu. Bu vaizler bazen Guney Kafkasya sehirlerinde
fotograflar gekiyorlardi (bu, muhtemelen askeriyeye fayda sagla-
mak i¢in yapilan bir eylemdi). Osmanli konsolosluk memurlarinin
resmi aciklamalar1 bu s6zde vaizlerin aslinda Rusya’da sadece ti-
cari amaglarla bulunan tiiccarlar olduguydu. Bu agiklama Ruslar
ikna etmek bir yana istihbarat faaliyetleri yapildig: yoniinde stip-
helerini daha ¢ok artiriyordu.?*

Osmanlilar diplomasiyi ve istihbarati dis iliskilerde giiciin bir
vasitasi olarak alisilmis gekliyle degil, icteki zaaflari gidermek
amaciyla disaridan bir gii¢ aktarimi seklinde kullaniyorlar ve bu
durum devletin i¢inde bulundugu aleyhte durumu g6z 6niine seri-
yordu. Sultan II. Abdiilhamit’in biitiin Mislimanlara seslenerek,
Istanbul’dan Hicaz’a Hac farizalarini yerine getirmek isteyen Miis-
liimanlar tasiyacak bir demiryolu inga edilmesi i¢in para yardim-
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larini talep edisini taklit eden Ittihatcilar, Osmanl sinirlar1 digin-
daki Miislimanlardan bir savas gemisi alimi i¢in mali destek talep
ettiler. 1910°da Donanma-i Osmani Muavenet-i Milliye Cemiye-
ti’ni kurdular ve Kuzey Afrika, Misir, Sudan, Hindistan ve Rusya
Muiislimanlari arasinda para toplamalari i¢in memur ve din adam-
lar1 gorevlendirdiler. Bir ulema heyeti 1910 yilinda Kirim’1 ziyaret
etti ve para toplama konusunda biiyiik bir bagari elde etti.?s Bu tiir
kaynak bulma seferleri 1914’e kadar devam etti. Bu yilin basinda
ITF Erzurum Subesi iki iiyesini Giiney Kafkasya’ya gonderdi. Ko-
yun tiiccar1 kihgina giren bu kisiler donanma igin para toplayip
Kars ve Tiflis’teki konsolosluklara ilettiler; para buradan da Erzu-
rum’a gecti.?® Ruslar ise gercek Osmanli tiiccarlarindan bilgi top-
lamaktan ¢ekinmiyordu. Osmanli sinirinda Rus memurlar, bazen
Osmanli-Misliiman tiiccarlar1 durdurup sorguluyor; neden Rus-
ya’da seyahat ettikleri, simra yakin Osmanl askeri unsurlarinin
konumu, Rusya’dan Anadolu’ya dénen Ermenilerin topraklarini
geri alip alamayacaklar1 ve Osmanli ordusunda hizmet edip etme-
yecekleri gibi ¢esitli sorular soruyorlardi.?’

Osmanlr’nin Rusya Misliimanlarina ilgisi Rusya’nin Orta Asya
kolonilerine kadar uzaniyordu. Kanun-1 Esasi’nin yiurirlige kon-
masindan hemen sonra Istanbul’da “Buhara Maarif-Talim Cemi-
yeti” kuruldu. Cemiyet Buhara ve Kaggar’dan 6grenci getirdi ve id-
dialara gore onlari askeri ve diger miilki okullara yerlestirdi. 1910
yilinda cemiyet Buhara ve Kasgar’dan esit sayida olmak iizere ka-
baca toplam yiiz 6grenciye ulasmigti. Az sayida Osmanli, Afganis-
tan ve St. Petersburg iizerinden Buhara’ya propaganda amaciyla
gitmisti. Ayni zamanda Cin yonetimindeki Dogu Tirkistan’dan
din adamlar Istanbul’a gelerek Ittihatgilarla ve baska gruplarla
irtibata gecti.?®

Rus Miisliimanlarina yonelik propaganda yapan Osmanlilar,
kendilerini sadece kimliklere hitap etmekle sinirlamadilar. Anaya-
salc1 ve ilerlemeci istidatlarini da vurguladilar. Osmanlilar Batum
ve Acara halkina hitap eden Tirkge bir bildiride “uyan” ve “ana-
yasayla yonetilen memleketlerde insanlar nasil yasiyor ve hitkiimet
onlara nasil esit muamele ediyor” diyorlardi. “Ingiltere, Almanya,
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Fransa ve Tirkiye... bu milletler irk ve din esasina gore ayrim yap-
muyor ve bir viicut seklinde bir araya geliyor, kendi hikiimetlerini
olusturmuglar ve huzur i¢inde terakki ederek ileri gidiyorlar.” Bu-
nun aksine Rusya hapishanelerde 300.000 mahkiima eziyet eden
bir hiikiimete sahip, Iranhlar1 baski altinda tutuyor ve Acarlarin is-
tiklali i¢in ¢calisan ihtilalci komiteleri ezmek igin Acar asilzadelerini
kullaniyor. Bu bildiri Kafkasyalilarin erkeklik damarina dokunan
bir ¢agriyla son buluyordu; “Kadinlar Fransa’da herkesten 6nce
ayaklandilar... Siz ise erkeksiniz.”?’

Devletin Hizmetinde

Pan-Islamizm korkusu sadece Rus imparatorluk idaresinin bir
tuhafhig1 degildi. Ingiliz ve Fransiz meslektaglar1 da ayni korkuyu
paylasiyordu; aslinda 1870’lerde bu terimi bulanlar da Avrupa-
lilard1.®® Bu imparatorluklarin seckinleri, Miisliman unsurlarin
sadakati hakkinda ayni derin endigeleri paylasiyordu. Hikim Ba-
til niifusla Miisliman unsurlar arasindaki kiiltiirel ugurum asimi-
lasyonu imkansiz kiliyordu ve hakimiyetin etnik-kiltiirel kimlige
bagli olmasi gerektigini savunan bir fikri yiicelten bu ¢agda s6z ko-
nusu imparatorluklarla kader birligi kurmanin getirecegi faydalar
Miisliimanlara ikna edici gelmiyordu. Mantik bir noktada Miislii-
manlarin yollarini ayiracagini séylityordu. Pan-Islamizm doktrini
—Muisliimanlarin birligi disiincesi— imparatorluklarin kaygilarim
artirtyordu. Bu doktrin imparatorluk y6netiminden bikmis ve mo-
dern yagami hor goren, inanglarinda ickin olarak var olan fanatiz-
min ategleyecegi bir intikam ayaklanmasina hazir olan karamsar
Miisliiman kalabaliklar imgesini canlandiriyordu.

Rus devlet adamlarinin muhayyilesinde Pan-Islamizm’in “zin-
deligi” ve ulkede ¢ok sayida Misliman’in varligi goz ontne ali-
ninca, ¢ar hitkiimetinin bu ideolojinin, pek ¢oklarinin goéziinde
kaynag1 oldugu Osmanli Imparatorlugu’ndan, yayilmasini engel-
lemeye calismasi sasirtici degildi. Hitkiimetin bu yonde bagvurdu-
gu tedbirler arasinda Rusya’daki Misliman basini takip etmesi
ve gerektiginde sansiir uygulamasi; Misliman Hacilarin Osman-
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li topraklarindan getirdikleri Kur’an ve miistakil ayet metinlerini
propaganda igerip icermediklerini anlamak i¢in incelemek; Os-
manl Imparatorlugu’ndan gelen ziyaretgileri takip altinda tutmak
ki aralarinda kendilerini gezgin sufi veya dervis olarak tanitanlar
da vardi. Tim Osmanl vatandaglarini egitim kadrolarindan ¢ikar-
mak ve Istanbul’da basilmis ders kitaplarini yasaklamak, Osman-
l1 vatandaglarinin ziyaretlerini sinirlamak ve ziyaretgileri sorguya
cekmek gibi uygulamalar bulunuyordu.3!

Osmanli Imparatorlugu’na gécen Rusya Miisliimanlarinin faa-
liyetleri de, Carlik memurlarinin 6zel olarak ilgilendigi bir konuy-
du. Istanbul’daki Rus biiyiikel¢iligi Ahmet Agaoglu ve Abdiirresit
Ibrahimov’u Rusya’ya diisman Pan-Islamci ideologlar olarak fisle-
yip faaliyetlerini izliyordu.3? Biyiikel¢iligin simiflandirma kistaslari,
Agaoglu’nun celigkili gériiniimiini yansitir. Agaoglu’nun ideolojik
cizgisindeki keskin doéniislerden, 6zellikle onun Rus Imparatorlugu
ile yakin baglar kurma ¢abalarindaki gayretinden ve Tiirk-Rus ko-
mitesindeki roliinden daha 6nce bahsedilmigti. Agaoglu’nun Rus
medeniyetinin kokten bir dismani oldugunu 6ne siirmek zordur.

Ibrahimov ise daha keskindi fakat sistem igine cekilmeye de mii-
saitti. Bir Tatar olan Ibrahimov, 1867°de Sibirya’da diinyaya geldi.
Medine’de dort yil egitim aldi, memleketine molla olarak dondii ve
Orenburg Ruhani Meclisi iiyesi oldu.?* Rusya’y: terk ederek Istan-
bul’a geldi. Burada 1895°te Rusya’nin Miisliimanlara yonelik siya-
setini elegtiren meshur yazisimi yayimladi. Carhigin ¢ok yakin zaman-
da bir sefere ¢ikip biitiin Tatarlar: dinini degistirmeye zorlayacagina
dair eski bir soylentiyi yazisinda tekrar etmesi Volga bolgesinde kar-
gasaya yol act1. Japonya ve baska yerlerde seyahat ederek senelerini
geciren ve Miisliiman birligi iizerine yazilar yazan Ibrahimov, tekrar
Istanbul’a déndii. Eylemciligi 1904’te II. Abdiilhamit’in polislerinin
onu yakalayip Odessa’ya siirmesine yol a¢ti. Burada resmi makam-
lar kendisini iki hafta alikoydu. Rus siyasi sisteminin agilimi ertesi yil
ona siyasete atilma firsat1 sagladi, o da bunu degerlendirdi. Agaoglu
ve Yusuf Akgura —¢cocukken Osmanli imparatorlugu’na gog eden,
Tiirk diisiincesinde 6nemli bir yeri olan ve ITC’ye katilan Simbirli
Tatar entelektiiel- ile birlikte 1905 ve 1906’da Rusya’nin ii¢ “Miis-
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liman Kongrecileri” arasinda yer aldi. Rus Miisliimanlar Ittifak
isminde bir partinin kurulmasina yardim etti, bu parti Megrutiyet-
¢i Demokrasi Partisi (Kadet) ile birleserek Duma segimlerine girdi.
1905-1907 arasinin devrimci kargagalarinda Rusya Miisliimanla-
r1, Gliney Kafkasya’da Rus ve Ermenilerle birlikte grevlere katilan
bazi istisnai gruplar haricinde siikiinetlerini korudu.?* II. Nikolay’in
1907°de Duma’y: feshetmesi Rusya Miislimanlarinin birligine son
verdi ve Ibrahimov 1910°da Istanbul’a déndii. Burada biiyiikelgilik
tarafindan etkili bir propagandaci ve “6zellikle diigmanlik sacan”
haftalik Teariif-i Miislimin (Musliimanlarin Tanigmasi) arkasindaki
sahis olarak gorilmeye devam etti.?*

Carligin analizleri Pan-Islamizm’e Tiirklerin ve Ittihatcila-
rin “saldirgan niyetleri” ve “intikam arzular1”3¢ yakistirmalarin
aligkanlik haline getirse de delillerin ciddi bir incelemesi Ruslarin
topladig1 istihbaratin tehlikeli bir Pan-Islamizm algisin1 destekle-
medigini ortaya koyar. Rus raporlar yikici faaliyetlere kalkisan
bireylerden ve en fazla kiigiik gruplardan bahseder. Herhangi bir
yeralt1 faaliyet agina veya silah kacakciligina dair yeterli deliller
bulunmaz; Rus Imparatorlugu igindeki hadiseler degerlendirildi-
ginde vaazlar, risale dagitmak ve gazete basmak gibi salt barigcil
faaliyetlerden bahsedilebilir.

Aslinda iki imparatorlukta yayilan Pan-Islamist faaliyetin orta-
ya ¢ikmasinda ortak kirginliklarin daha az, Osmanllar arasinda
tmitsizligin ve Rusya Miislimanlari arasinda 6fkenin daha ¢ok
rolii oldugu diigiiniilebilir. Bir biiyiikelgilik raporunun gozlemledigi
gibi Ittihatgilar Pan-Islamizm’i iceride destek saglamak ve dista kit
kaynaklari nedeniyle para bulmak i¢in kullaniyordu.’” Kuzey Kaf-
kasya’da Rus idarecilere saldirisiyla iinlenen Cegen asi Zelimhan’in
ornegi bu degerlendirmeyi hakl ¢ikaran bir istisnadir. 1913’te Ze-
limhan’in 300 kisiyle silahli sekilde Osmanli-Rus sinirini gectigi bil-
diren bir rapor Rus polisini alarma gecirdi. Tagidiklar: silahlar Rus
yapimiydi ve simirin diger tarafina, yani Istanbula seyahat ediyor-
lardi; amaglar1 Balkan Savaglar’’nda Osmanl tarafinda savagmak-
t1.38 Pan-Islamizm’in Osmanhlarn iiriinii oldugu ve Rus devletiyle
Miisliiman tebaasi arasinda yerel gerilimleri alevlendirdigi yoniin-
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deki kabullerin aksine bu gerilimler zamanla Pan-Islamc egilimleri
iiretmis ve Osmanli Imparatorlugu’na aktarmstir.

Fakat bu egilimler en siddetli olduklar1 donemlerde bile nadiren
Zelimhan 6rneginde oldugu gibi somut aksiyonlara dontigmiistiir.
Ara sira adaletsizligin kabulii, bu egilimi bastiriyordu. Tatar Fatih
Kerimi Osmanlilarin Balkan Savaglar’nda bagina gelenler hakkin-
da Orenburg’da Tatarca ¢ikan Vakt gazetesi igin yazdig: bir dizi
mesajda, Osmanli Miislimanlarinin kaderi hakkinda tiziintisiini
sert bir Uslupla dile getiriyordu. Diivel-i Muazzama’nin insani de-
gerlere dair gosterisli soylevleriyle zayif Musliimanlara kars: isle-
nen katliam ve barbarliga gosterdikleri kinik vurdumduymazlik
arasindaki bityiik ugurum onu hem tizmiis hem de kizdirmigti. Fa-
kat Osmanlilarin utang verici zafiyeti de Kerimi’nin geri adim at-
masina ve okuyucularina dil ve din baglar bir yana aslinda Tatar-
larin Osmanlilarla ayri bir halk oldugunu soylemesine yol agt1.*®
Hig¢ kimse kendi kaderini yikintilar arasinda hayatta kalmaya ¢ali-
san bir milletinkiyle birlestirmek istemez.

Aymi zamanda bazi Rus memurlar Pan-Islamizm korkusunu
ve Osmanl’nin ¢okiisinii koriklerken, bazilar1 da tehlikenin kii-
ciik oldugunu iddia ediyordu. Dogrudan tecriibe sahibi olan geng
memurlar zaman zaman dig etkilerin Rusya Miisliimanlarini etki-
ledigi goriisiinii elestiriyor ve Misliimanlarin davraniglarinin be-
lirleyicisi olarak yerel sartlara isaret ediyorlardi. Hariciye naziri
Istanbul’daki astlarina Jén Tiirk hareketinin Rusya Miisliimanla-
rinin kiiltiire] uyanmisinda oncelikli bir rol oynayan Kirim Tatari
Ismail Gaspiral’nin faaliyetlerinin sebebi olup olmadigini sordu-
gunda® cevap Gaspiral’nin ve Tatar Reform Hareketi’nin yerel
sartlarin triinii oldugu ve dig kaynakh bir komplo olmadig: seklin-
deydi.*! 1910’da Carikov St. Petersburg’a bir analiz gonderdi, ora-
da Pan-Islamizm’in geleceginin olmadigini ¢iinkii Miisliimanlarin
yerel meselelerle cok mesgul olduklarini ifade etti.*? Istanbul’daki
Rusyali Misliman 6grencilerin faaliyetlerini Rus hitkiimeti adina
gozlemleyen ve kendisi de Rusyali bir Misliiman olan Ali Sah-
tahtinski, bunlarin sayisinin yetmisten fazla olmadigini, menfur
hadiselere katilmadiklarini ve ayrica eger Rusya’daki laik egitim
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firsatlar1 Misliimanlara egit bir sekilde sunulursa Rusya’da kal-
may tercih edeceklerini bildirmektedir.** Rusya’nin Istanbul’daki
kendi istihbarat kaynaklari, Osmanhlarin Kafkasya’da kurumsal
baglantilar kurmay:1 basaramamasi nedeniyle gergin oldugunu
soylemektedir.** Ayrica Rusya’ya muhalif olan yazar ve disiiniir
cevresi de cok dardi. Osmanh Imparatorlugu’nda (hac, ticaret, egi-
tim ve bagka nedenlerle) seyahat eden veya yerlesen Rusya Miislii-
manlarinin bityiik bir kismi Rus vatandagliklarini kaybetmek iste-
miyordu, hatta s6ziitm ona muhacir durumdaki pek ¢ok kisi kendi
arzulariyla Rus Imparatorlugu’na geri dénmiistii.**

Astlarindan gelen bu analizlere karsin tist diizey Rus memurlar,
Pan-Islamizm ve Pan-Tiirkizm’i koékleri disarida gercek bir dahili
sorun olarak gormeye egilimliydi.*¢ Carikov’un raporunu sundugu
yil Stolipin tarafindan toplanan 6zel bir komisyon, Tatar Reform
Hareketi’nin 6zenle hazirlanmis dis kaynakli bir Pan-Islamist ve
Pan-Turkist hareket oldugu kararina varmigti.*’

Bazi Pan-Islamci aktivistler sarlatan seklinde ortaya ciktilar.
Bunlar arasinda Molla Muhammet Said olarak da taninan mes-
hur Seyh Said de vardi. Seyh Said 1910°da Istanbul’a geldi. Kendi-
ni Kaggarli bir seyhiilislam olarak tanitti; bu Orta Asya sehrindeki
Rus Konsoloslugu 1908°de kendisini énemli bir Pan-Islamci akti-
vist olarak figlemisti. Seyh Said baslangicta Istanbul’da biiyiik bir
basari elde etti ve hem Sadrazam Ibrahim Hakk: Pasa hem de pa-
disah ile goriismeyi basardi. ITFnin bir toplantisinda akici Arap-
casiyla bir konugma yaptiktan sonra firkadan Kasgar halkina hi-
tap eden bir tavsiye mektubu aldi. Ancak faaliyetleri Kaggar’dan
gelmis bazi talebelerin memleketlerinde seyhiilislamligin mevcut
olmadiginmi ve Seyh Said’in bir yalancit oldugunu iddia etmeleriy-
le akamete ugradi. Osmanhlar sozde seyhiilislami sorguladilar ve
kendisinin Trabluslu bir Osmanl vatandagi oldugu ortaya ¢ikt1.*®
Bu olayda Kasgar’a dair sahtekarlik Seyh Said’in kendisinden ¢ok,
Ittihatcilarin Orta Asya hakkindaki cehaletlerini gostermesi agi-
sindan 6nemlidir.

Seyh Said, giiclii bir hareketin prestijinden faydalanmak ama-
ciyla ITF ile baglantili oldugunu gostererek Osmanli sinirlar digin-
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daki etkileme c¢abasina giren tek 6rnek degildi. Ruslarin Agaoglu
ve Ibrahimov ile birlikte 6nde gelen Pan-Islamcilardan biri olarak
gordugiu Doktor Karabekov 1911 baharinda Bakii’de genglere
kendini “Jon Tiirkler” tarafindan gonderilmis bir memur olarak
tamttr. Karabekov’un ITFnin veya Osmanh devletinin bir temsil-
cisi olmasi mimkiin olmadig gibi, Osmanh Hariciye Nezareti de
aslinda kendisini takip edip Rus hitkiimetini yaptiklar1 hakkinda
bilgilendirerek aleyhinde ¢alisiyordu.®

Son olarak, simurh bilgi kaynaklari ve mali sikintinin yaninda
yerel siyaset de Osmanlilarin Rusya Miislimanlarini harekete ge-
cirmesini engelledi. Imparatorluklarinin birligini korumakta azim-
li olan Ittihatgilar, sivil toplum érgiitlerini ayrilik¢i hareketlerin
bir araci haline gelmemeleri igin siki bir sekilde kontrol ediyordu.
Yabanci unsurlarin boyle organizasyonlara katilma ve onlari yon-
lendirme kabiliyetlerinin sinirlanmasi, Orta Asyalilarin ve Rusya
Miisliimanlarinin Carlik rejimine karsi muhtemel birlikler ve irti-
bat aglar1 kurabilmelerine engel oldu.5°

Ileri Savunma

Siirgtindeki Rusya Miisliimanlarinin faaliyetlerinin St. Peters-
burg’da yol a¢tigi endige goz Oniine alinirsa, Rus hitkiimetinin
biyuikelcilik ve konsolosluklarina bunlar iizerinde denetim kurul-
masi emrini vermesi gagirtici olmaz. Misliimanlar bu gorevi gayri-
misslimlerden daha etkili bir sekilde yerine getirebilirdi, bu yiizden
de Carlik rejimi casuslarini bunlarin arasindan secti. Bu Miislii-
man casuslardan biri Settar ismi ile geldi. Settar, Osmanli Har-
biye Nezareti’nin hemen karsisindaki Kafkasya Oteli’ne yerlesti.
Bununla birlikte hedefi Harbiye Nezareti degil, o mahallede yerles-
mis olan Rusya’dan siirillmiis Miisliimanlardi. Otelde kalan Halit
isminde biriyle ¢alisan Settar, gizlice siirgiindekilerin faaliyetlerini
ve konugmalarini takip ederek 6grendiklerini Rusya Buyiikelgili-
grne bildiriyordu. Hizmeti i¢in biyiikelgilik ona 300 kurug aylik
veriyordu. 1913 Kasimrnda Istanbul polisi bu casuslugu ve Rus
Biiyiikelgiligi’yle bagini ortaya gikardi. Istanbul polis sefi Settar’in
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sinir dig1 edilmesini istedi.’! Dahiliye Nezareti bunu uygun buldu
ve Hariciye Nezareti’ne Rus casusun gonderilmesini tavsiye etti.*?

Diger bir Misliman casus yukarida bahsi gecen Sahtahtinski
idi. Sahtahtinski Kafkasya’da Nahg¢ivan bolgesindendi ve Rus Du-
ma’sinda vekillik yapmist. Istanbul’a gelmeden 6nce Azeri yoldas:
Ahmet Agaoglu ile birlikte Tiflis’te Sark-: Rus adinda Tiirkge bir
gazete yayimladi. Sahtahtinski Istanbul’da Bab-1 Ali yakinlarina
yerlesti ve Rusya adina casusluga basladi. Tiflis’teki bagkonsolos-
tan s6z konusu kisi hakkinda uyar: alan Hariciye Nazir1 Mehmet
Rifat Pasa, Dahiliye nazirina bu casusu izlemeleri ve sinir disi et-
melerini tavsiye etti. Rifat Paga ayrica herhangi bir diplomatik hata
yapilmamasi i¢in kendisinin de gelismelerden haberdar edilmesini
istedi.’® Bir yil sonra Osmanli makamlar1 harekete gegcmeye hazir-
di. Sahtahtinski’yi imparatorlugun “hayati meseleleri” ile “dahili
ve harici giivenligi ve barig1” icin bir tehdit olarak tanimlasalar
da tutuklanmasinin bir kivilcima yol agmasindan endise ediyorlar-
di. Subat 1912°de onu evinde degil de sokakta tutuklamaya karar
verdiler, boylelikle ¢cok saldirgan gériinmeyeceklerini umuyorlardi.
Sahtahtinski’yi tutukladiktan sonra tercihen Romanya’ya ait, ama
kesinlikle Rusya veya Fransa’ya ait olmayan bir gemiye bindire-
ceklerdi.’* Hadisenin giiliing bir tarafi Sahtahtinski’nin yukarida
aktarilan degerlendirmesini Rusya Miislimanlarinin Istanbul’da
egitim gormek icin isteksiz olduklarini ¢iinkii buraya gelmelerinin
tek sebebinin memleketlerinde ayni laik egitimi bulamamalar1 ol-
dugunu soyleyerek bitirmesidir.

Osmanli Imparatorlugu’nu ziyaret eden ve siyasi sorunlar ¢ika-
ran her Rus vatandasinin Rus hitkiimetinin bir ajan1 oldugu soy-
lenemez. Kafkasya’dan gelen bir baska kiskirtici yayinevi sahibi
Hiiseyin Kami Kerimov idi. Kerimov Istanbul’da iken kamuoyu
oniinde alenen Osmanli hitkiimetini ve siyasetini elestirmeye girig-
ti. Derslerinin akademik bir muhtevaya sahip oldugunu ilan ederek
cesitli tarihi ve ilmi topluluklar yaninda Osmanli Bahriye Cemi-
yeti’'ni de konferanslarina davet etti. Fakat 22 Subat 1913’te ilmi
olmaktan ¢ikmig bir dersinde Osmanli hitkiimetine asir1 sert bir
uslupla yiiklenerek onu dinleyicilerinin sikintilarinin asil kaynag:
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olarak gosterdi. Kerimov’un dogrudan Rus hiikiimeti igin ¢alisti-
gina dair kanit olmamakla birlikte Osmanlilar onunla daha 6nce
sinir dis1 edilen bir Rus vatandas: arasinda irtibat kurarak Keri-
mov’un iilkeye girme amacinin i¢ iglere burnunu sokmak ve kar-
gasa ¢cikarmak olduguna kanaat getirdiler.’* Kerimov’u tutuklayip
sinir dig1 etmeye karar verdiler, fakat yine harekete gegmeden 6nce
Rusya Biyiikelgiligi’ni bilgilendirme geregi gordiiler.** Osmanlilar
bagka bir Rus vatandasi olan Muhammet Hadi isimli bir Kafkas-
yaliyla ilgili olayda daha samimi davrandi. Hadi, Miisliman ka-
dinlarin 6rtiinmelerini elestiren kigkirtict bir yazi kaleme aldiginda
yetkililer kendisini sinir dig1 etmeye karar verdi. Bu sefer bir Rus
vatandasinin sinir disi edilmesinden rahatsiz olan Harbiye Nazir-
lig1, Hariciye’ye mahkemenin Hadi hakkinda verdigi para cezasin
Rus Bityiikelciliginin 6demesini talep etmeyi tavsiye etmisti.’’

Kerimov ve Hadi’nin Rus Imparatorlugu igin ¢alisip ¢calismadik-
lar1 bilinmese de, Osmanli makamlari Islam inancina sahip olmala-
rina ragmen onlar1 “kendi” unsuru saymiyordu ve Settar ile Sahtah-
tinski’yi kovduklari zamankinden daha ¢ok esef etmiyorlardi. Bun-
larin hepsi inanglar1 mevzu bahis edilmeksizin yabanci unsurlardi ve
zan altindaydilar. Bagka iilkelerin vatandasi olan ve sadakatlerinden
suphe edilen gayri-Osmanli Miisliman algis: bir Osmanl kimligi
olusturmak isteyen yenilikgi Ittihatgilarin iiriinii olmadig gibi dinin
kamuoyunda sahip oldugu 6nemi azaltmak isteyen Jon Tirkler’in
laik emellerinin eseri de degildi. Bu algi Osmanli devletinin merkezi-
lesme ve rasyonellesme yoniinde adimlar attiginin bir gostergesiydi
ve en azindan II. Abdiilhamit dénemine kadar gidiyordu. Siyasi tav-
rin nadir olmayan ironilerinden biri de, genellikle Pan-Islamizm ile
Ozdeslestirilen bu sultanin hiikiimdarligi déneminde Osmanli dev-
let biirokrasisinin, Rusya Miislimanlarin1 6nce ecnebi sonra Miis-
liman olarak gormeye baslamasiydi.®® Vatandaglarin devletleriyle
Ozdeslestirilmesi ve bu vatandaslarin devletlerine sadik kalacaklar:
on yargisi sadece yurticindeki vatandaghk kimligine degil belki de
bundan daha ¢ok disaridakilere etki ediyordu.

Rusya’nin Istanbul’daki istihbarat faaliyetleri sadece pasif bilgi
toplama faaliyeti degildi. Rusya zaman zaman Osmanl bagkentinin
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i¢ siyasetinde oldukca yikiai bir role sahipti. Rusya ve Britanya’nin
Ittihatcilara dair bakis acilarinda mevcut sartlar icinde olumludan
olumsuza dogru bir degisim yasandiginda, 1913’teki Bab-1 Ali bas-
kinindan sonra Ittihatcilarin Osmanl siyaseti iizerinde artan ha-
kimiyetleri ve Almanya’ya yaklagmalari St. Petersburg’u diisiindi-
riiyordu. Ayni zamanda ITF karsisindaki ana mubhalefet Hiirriyet
ve Itilaf Firkas Ittihatcilara karsi miicadelesinde arkasindaki dis
destegi giivence altina almak icin biiyuk devletlerle baglanti kurma
arayisindaydi. Firka, ITFnin otoritesini gittikge artirmasina kargi
dirense de Hiirriyet ve Itilaf isminin igaret etti§inden daha az hiir-
riyetperverdi ve hiirriyeti daha az 6nemsiyordu. Uyelerinin ¢cogunu
harekete geciren sey yerel ayricaliklar1 ve hakimiyeti koruma niye-
tiydi. Dolayisiyla 11 Haziran 1913’te ITF hiikiimetinin sadrazami
Mahmut Sevket Pasa’nin bir grup suikast¢i tarafindan oldiralda-
gunde akla hemen bir komplonun tezgahlandig: geldi. Giircii bir ai-
lenin ¢ocugu olarak Irak’ta yetisen Mahmut Sevket Pasa, yetenekli
ve saygi1 duyulan iinlii bir devlet adamiyds. ITF iiyesi degildi ancak
onun hiikiimetteki varliginin ITFye prestij kazandirmasi nedeniyle
bu firkaya kars1 olanlarin baglica hedefiydi. O donemde pek ¢ok
gozlemci sadrazamin katlinin kargasa tohumlar1 dikmek ve ITF
hitkiimetini devirmek isteyenlerin planh bir girisimi oldugunu dii-
suniiyordu, oyle ki olay Alman hitkiimetini bile sarsmigt1.>
Siipheler ¢cabucak Rusya’ya yoneldi. Komplonun siiphelile-
rinden biri olan Prens Sebahattin’in suikasttan kisa bir siire 6nce
Istanbul’u bir Rus gemisiyle terk ettigi biliniyordu. Ayrica Rusya
Biiyiikelciligi’nin bas miitercimi olan ve Ittihatcilara inatla kars:
duran Andrey Mandel’in de hadisede parmag: oldugu dedikodu-
larin konusuydu. Fakat en ikna edici delil, suikast siiphelilerinden
birinin, Kavakli Mustafa’nin bir Rus gemisinde yakalanmasi oldu.
Suikasttan hemen sonra Rusya’ya kactigina inaniliyordu. Osman-
i makamlar1 Kavakli Mustafa’nin ve suikast siiphelilerinden teg-
men Sakir Niyazi’nin bir Rus gemisinde Odessa ile Misir arasinda
seyahat ettigi bilgisine ulasti. 23 Kasim 1913’te gemi Istanbul’a
demirlediginde Osmanlilar harekete gectiler. Istanbul Muhafizi
Cemal Bey ve Dahiliye Nazir1 Talat Bey’in emri ile pek ¢ok polis
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memuru gemiye ¢ikti. Kavakli Mustafa’yr Osmanl miilki diginda
olduklari uyarisina aldirmayarak tutukladilar.®® Rusya Biiyukelgi-
si Girs, Kavakli Mustafa’nin bir Rus gemisinden zor kullanilarak
cikarildigim 6grendiginde hemen Bab-1 Ali’ye protestosunu iletti
ve tutuklunun iadesini istedi. Talebi beyhudeydi. “Acil meseleler”
Talat Beyin Istanbul’dan ayrilip Edirne’ye gitmesini gerektirmisti
ve bu esnada Kavakli Mustafa bogularak oldirildi. Girs giinlerce
protestolarini ilettikten sonra vazgecti. Rusya biiyiikelgisini teselli
etmek igin Istanbul Muhafiz1 Beyrut’a tayin edildi.¢!

Diger taraftan Sakir Niyazi gemiden kilik degistirerek kagmay1
basardi ve Odessa’ya sigindi; daha sonra Rus ordusunda hizmet
etme teklifi ald1.62 ITF onun yeterince biiyiik bir tehdit oldugunu
disiinerek biri Tirk digeri Ermeni olan iki ajanini faaliyetlerini
gozlemek icin Ruslarin liman gehrine gonderdi.®®> Ruslarin Mah-
mut Sevket Pasa suikastina ne diizeyde dahil olduklar: bilinme-
mektedir. Fakat Ittihatcilarin siiphelenmek igin iyi sebepleri var-
d1.¢* Ruslarin Hiirriyet ve Itilaf’1 tercih ettigi biliniyordu, Mahmut
Sevket Pasa suikast1 siiphelileriyle baglantilar1 vardi ve Ittihatgilart
devirmek i¢in Odessa ve Baturn’da faaliyet yiiriiten komploculara
yardim ediyorlard1.®

Ruslara Karst Osmanli-Ermeni Ittifaki

Osmanlilar Ruslarla miicadele etmek i¢in kabiliyetlerinin sinirh
oldugunu biliyordu ve imparatorlugun giciine kavugmasi i¢in da-
hili reformlarin sonuglar1 alinana kadar beklemeleri gerektiginin
farkindaydi. Eger Rusya’nin giicinii kirmayi umuyorlarsa onun
zafiyetlerini artirmalar gerekiyordu. Ermeniler boyle bir catlag:
olusturuyordu ve Osmanlilar da zaman zaman Ermeni kartimi
oynamaya cesaret ettiler. Osmanh askeri istihbarat1 1911°’de Er-
meni askerlerinin Rus Kafkas Ordusu’nun zayif halkasi oldugunu
kesfetti. Degerlendirmeyi yapanin belirttigi gibi Ermeni askerlerin
Rusya’ya karsi sadakatinin zayif olmasi yaninda, Ermeniler sos-
yalist tilkiileri ordu saflari igerisinde yayiyor ve bir butiin olarak
Rus ordusunun moralini ¢6kertiyorlardi. Ayrica Osmanli anayasal
rejimi Kafkasya’daki Ermeni gevrelerinde sempati topluyordu.é
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Ermeni devrimcileri zaman zaman Rus devletine karsi fayda-
I miittefiklerdi. Osmanlilarin Rusya’ya karsi Ermenilerle ittifaki
hem aktif hem de pasif unsurlar igeriyordu. Ornegin Osmanlilar
1908°de Stolipin’in getirdigi kisitlamalardan sonra Ermeni devrim-
cilerin eylem merkezlerini Osmanli topraklarina kaydirmasina ve
burada Rusya karsit1 tahriklere devam etmesine izin verdi. Istan-
bul ve Anadolu’daki Ermeni tesekkiilleri, Rusya’da hapishaneler-
de bulunan Ermeni mahkimlarin kefaletleri ve avukat masraflari
i¢in agiktan yardim toplama faaliyetleri yapabiliyordu. 1911°de
en az bir Osmanl Tiirk gazetesi, [kdam, Carlik rejimine karg: si-
lahli direnis gergeklestirdigi iddiasiyla suglanan yirmi bir Osmanl
Ermeni’sinin savunmas! i¢in avukat tutulmasina para yardiminda
bulundu.’” Istanbul’da Tasnak mensuplari bogazdan ge¢mekte
olan Rus ticaret gemilerinde denizcilere yasadis: sosyalist yayinlari
dagitiyordu. Bu durum Rus polisini rahatsiz ediyordu, fakat mi-
dahale etme imkanlar1 yoktu.

Osmanlilarin Tagnaksutyun’u aktif bir sekilde destekledikleri
de oldu. 1910’da Rus yetkililer Tagnaksutyun’un Novogerkassk
bolgesindeki faaliyetlerini yurittigu gerekcesiyle Bogos Vaganian
isimli bir Ermeni’yi tutukladilar. Vaganian, Tasnak Tiflis komite-
sinin bir iiyesiydi ve federasyonun 1907°de Viyana’da diizenlenen
dordiincii kongresinde dogu biirosunu temsil etmisti. Vaganian
ayni zamanda bir Osmanli vatandasiyd: ve bunun sonucu olarak
St. Petersburg’daki Osmanli elgisi Turhan Pasa olaya miidahale
etti. Rusya’nin Vaganian’i serbest birakmasini ve vatanina geri
donmesine izin vermesini talep etti. Fakat Ruslar el¢inin talebini
reddetti ve Vaganian’i salmad1.®’

Osmanlilarin Iran igindeki deste§i muhtemelen daha etkiliy-
di. Tagnaklar buradaki Rus memurlar1 yildirmak igin Iran Mes-
rutiyet Devrimi esnasinda silahli eylemlerde “basrol” oynadi”
Istanbul’un Rusya’nin Iran’1 kontrol etmesinde ve dis siyasetinde
sikintilara ugramasinda cikar1 vardi. Bu manada Tagnaksutyun’la
igbirligi mantikli goriiniiyordu. Osmanlilar Hoy, Urmiye ve Teb-
riz’deki konsolosluklari vasitasiyla Tagnak militanlarina silah, para
ve hukuki himaye destegi sagladilar. Osmanli diplomatlari Erme-



ZAFIYETIN TASAVVURU: MUSLUMANLARIN, DEVRIMCILERIN VE MULTECILERIN YONETIMi

ni devrimcilere Osmanli pasaportlari temin edip, evlerinin digina
Osmanli bayraklar: asmalarina da izin veriyorlardi; boylece Rus-
larin tutuklama girisimlerine karsi bir engel saghyorlardi.” 1912
Martrnda Hoy’daki Rus yetkililer Hovannes Parumov ve Iapon
Karabaghskiy isimleri ile taninan bir Tagnak iyesini Yerevan’da
bir Rus albayi 6ldiirmek suguyla gozaltina aldilar ancak suglunun
kendi tilkelerine iadesini saglayamadilar. Karabaghskiy Osmanl
pasaportu tagiyordu ve Osmanli konsolosu iadesine izin vermedi.”?

Karabaghskiy’in cinayetteki su¢ ortaklar: arasinda “Avank” ve
“Rupen” isimleriyle bilinen en az iki Ermeni daha vardy; ikisinin
de Hoy’daki Osmanli konsolosu ile ¢alstiklari biliniyordu.”® Ru-
pen daha 6nce Tagnaksutyun’un Yerevan komitesinde 1905-1907
arasinda boyevik yani fedai olarak yer ald1 ayrica Hoy’da Ekim
1913’te Rus Konsoloslugu’na diizenlenen 6nceden tasarlanmus sal-
dirida da gorev aldi.” Hoy’daki Osmanli sehbenderi (konsolos)
Sadullah Bey bu saldir1 planina nazeret etmisti. Ermeni ve Iranl
komploculardan olugan karma bir gruba kendi askerlerinin serbaz
(Iran milis kuvveti) kiyafeti icerisinde destek vermesini teklif etti.
Ermeniler bunu kabul ederken Iranlilar veto etti. Osmanlilara 6z-
giin feslerini giyerlerse “bagimsiz Iran dostlarinin” Osmanllarin
Ruslara kargi desteklerinin ne kadar derin oldugunu gorerek ikna
olacaklarini iddia ediyorlardi. Aksi takdirde askerlerin desteginin
bir anlami kalmayacakti. Sadullah Bey’in ayni zamanda Tagnak-
larla birlikte Kafkasya’daki tecriibeli Ermeni milislerin yerli teror
hiicrelerinin egitimi ve idaresini denetledigi iddia edilmektedir.
Sabotajcilar Salmas ve Hoy civarindaki kasabalarda patlayici de-
poluyordu. Hatta terOrist agina bir komuta merkezi olarak hiz-
met eden Rupen’in kendi apartmani Hoy’daki Osmanli konsolos-
lugunun arazisi icinde yer aliyordu. Iranlt ve Ermeni devrimciler
konsolosluk binasi i¢inde toplaniyor ve buradan Rus memurlara,
subaylara ve asker topluluklarina yonelik ter6r saldirilar: kararlari
aliyorlardi. Tercih ettikleri silah el bombasiydi.”’

Rupen Migirdigyan isminde bir Ermeni doktor, 1912 baharin-
da Hoy’daki Osmanli konsolosluguna siginmak zorunda kald:.
Iran’da ilag satmak ve ailesini geri getirmek i¢in Van’dan ayril-
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mustl. Rus yetkililer onun bir Rus vatandagi oldugunu ve kendile-
rine teslim edilmesi gerektigini iddia ettiler. Ayrica onu Ermeniler
arasinda Rusya karsiti kiskirticilik yapmak ve en az bir cinayete
karigmakla sugluyorlardi. Migirdigyan’in hayatinin tehlikede ol-
dugunu diiginen Osmanl konsolosu, Ruslarin suglamalarini so-
gukkanhlikla reddetti. S6z konusu sahsin aslinda bir Osmanl va-
tandagi oldugunu ve higbir ihtilalci siyasi 6rgiitle iliskisi olmadigini
one siirdii. Ayn1 esnada Ibrahim Bakay isminde bir Miisliiman da
Osmanli konsolosluguna siginmisti. Ruslar onu da Iranl Kiirtleri
silahlandirmak ve Rus askerlerin 6ldiiriilmesine yonelik saldirilara
katilmakla sugluyordu.”

Ayni bahar mevsiminde kuzeydeki Iran sehri Tebriz’de de on
yedi kadar devrimci Osmanl konsolosluguna siginmigti. Devrim-
ciler giindiizleri sehirde konsoloslugun rozetlerini tasiyan kiyafet-
ler giymis gorevliler esliginde geziyorlardi.”” Osmanl desteginden
faydalanan teroristler arasinda Tserun olarak da bilinen Ermeni
Stefan Gevorkovig Stefanyan da vardi. Yerevan’da ikamet ederken
Tiflis’te tecaviizden suglu bulunarak Carlik idaresince Sibirya’ya
siiriildii. Stefan buradan Iran’a kagti. Osmanlilarla irtibata gecti
ve onlarla birlikte Ruslara kars1 calismaya basladi.”® Carlik idare-
cilerini uzak tutmak i¢in Tebriz’deki evine Osmanl bayrag: ast1.”

Diplomatik uygulamalara dair gelenegin bu sekilde istisrna-
r1 Ruslar elbette kizdiriyordu. Osmanlilar sadece saldirganlarin
tutuklanmasina engel olmakla kalmiyor diplomatik protokoli
de kotiiye kullanarak bu saldirganlarin dokunulmazlhk statileri-
ni agiktan agiga bir gosteris unsuru haline getirmelerine de sebep
oluyordu. Daha kétiisii de verilebilecek cevaplarin kapsami dardi
ve bu cevaplar makul olmaktan ¢ok uzakti. Ruslarin savas ilan
etmek diginda yapabilecegi tek sey, Bab-1 Ali’ye diplomatik baski
uygulamak ve karsilik olarak Iran’da Osmanlr’ya kars: saldirgan
hareketleri desteklemekti. Dolayisiyla Rusya hariciye nazir1 Tah-
ran’daki sefirine, kendilerinin de diplomatik kurallari ¢ignedigini
bahane gostererek taleplerinin Osmanlilar tarafindan geri gevril-
mesini engellemek i¢in Fettah Bey isimli Osmanl vatandagina sag-
ladig siginmayi kaldirmasini emretti.®
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Rus baskisi bazi sonuglarin alinmasini sagladi. Istanbul’dan
gelen emirler tizerine Sadullah Bey Nisan 1912°de Ermenilerden
ve Iranlilardan destegini ¢ekmeye basladi. Hemen arkasindan,
Iran’daki ii¢ yillik hizmetinden sonra geri ¢cagrildi. Sadullah’in ay-
rilmasindan 6nce dért Osmanli subay1r Rupen’e Ezdihan kasabasi-
na given i¢inde varana kadar eslik etti. Diger Ermeni devrimciler
de arkasindan gitti.®! Sadullah Bey’in gorevden alinmasi Osman-
hilarin Tagnaklarla igbirligine bir son vermemisti. Ayni yaz mevsi-
minde Rusya hariciye nazir1 Osmanh Imparatorlugu’ndan Iran’a
“silahl1 Ermeni akis1” nedeniyle Bab-1 Ali’yi protesto etti. Osmanl
sinir karakollar: bu gruplarin kargasa ¢ikarmak tizere silahlariyla
birlikte serbestce Iran’a gegmelerine géz yumuyordu.?2

Bir yi1l dolmadan Van’daki Rus konsolos muavini, Ermeniler si-
lahlarini Anadolu’da Osmanlilara karsi ¢evirmigken, ustlerine mi-
sillemenin tam zamam oldugunu bildiriyordu. Iran hiikiimetinin
talebi iizerine Rus askeri yetkilileri, Iran sinirinda Osmanli toprak-
larina giren Ermenilerin kagirdig silahlari aradi ve topladi. Konso-
los muavini sinir arama ve kontrolii talebinin asil olarak Istanbul
kaynakli oldugunu séyledi. Sinir muhafizlarinin bu aramalara son
vermelerini tavsiye etti ¢iinkii Ruslara kargi kullanmak tizere Tas-
naklara silahlarinin ¢ogunu temin eden bizzat Osmanhlardi. Ihti-
maldir ki Ermeniler ayni silahlar: siirsel bir adalet saglamak i¢in bu
sefer de Osmanlilara dogru ¢evirmigti.®?

Imparatorlugun Uygunsuz Miidahalesi:
Miilteciler, Suglular ve Donekler

Osmanli ve Rus simirindaki hareketlilik sadece devrimciler, te-
roristler, casuslar ve siyasi tahrikgilerden ibaret degildi. Tiiccarlar,
ogrenciler, eskiyalar, adi suglular, kagakgilar, hacilar ve gocebeler
cesitli nedenlerle sinir1 gegiyordu. Sinirdaki akigkanlik, ticaret ker-
vanlarina silahli muhafizlar temin edilirken her iki tilkenin koordi-
nasyonu sonucu bazen igbirligine neden oluyordu.®* Bu akigkanlik
bazen de rekabete yol aciyordu. Sahsi seyahatin kati sinir yonetimi
ve pasaport kontrolii uygulamas: altinda devlet tarafindan diizen-
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lenmesi genis Avrasya ve Ortadogu cografyasinda, heniiz gelismek-
te olan bir yontemdi ve her iki imparatorluk gezgin vatandaslarinin
hukuki meselelerinde siirekli ¢catigma halindeydi ki bu seyyahlar
bosluklar1 kendi ¢ikarlarina kullanmaktan geri durmuyordu. Ozel-
likle Kiirtler gibi gocebeler basta olmak tizere sinir bolgesinde ya-
sayanlar i¢in devlet sinirlari somut engeller ¢ikaran talihsiz soyut-
lamalardi. Sinirlar toplumlar arasindaki iletigimi engelliyor fakat
tamamen koparamiyordu. Digerleri i¢in, 6rnegin Ermeniler, Kuzey
Kafkasya daghlari, Kazaklar veya Kirim Tatarlari i¢in sinirlar ege-
men devlet olmanin sembolleriydi. Bu durum tam da siirin diger
tarafina gecme cesareti veren seydi ciinki diger taraf daha comert
bir diizeni vaat ediyordu. Akla uygun olarak vurgu genellikle, cogu
Ermenilerden olusan Hiristiyanlarin Rus Imparatorlugu’na Miislii-
manlarin ise Kuzey Kafkasya ve Kirim’dan Osmanli Imparatorlu-
gu’na gecmesi uizerindedir. Belirtmek gerekir ki L. Diinya Savagi’na
kadar “halklarin ayrismasi” konusuna dair 6nemli istisnalar bu-
lunmaktadir.®* Yine ayni tarihe dek Miisliimanlar ve Hiristiyanlar
kitleler halinde iki imparatorluk arasinda mekik dokudu.®
Gogmenler arasinda genel hareketlilik igcinde sahip olduklar
oran ¢ok az bile olsa, hiikiimetler arasinda st diizeyde bir telaga
yol acan bir kategori daha vardi: Askeri personel. Asker kagaklari-
nin her iki yondeki hareketi 6yle bir noktaya ulast: ki 1912°de her
iki taraf firarlari kontrol etmek i¢in ortak bir protokol gelistirmeye
karar verdi. Hiristiyan Osmanl askerleri firarlarda muhtemelen
en ¢ok 6ne gikan gruptu. Ittihatgilar miisavat ve uhuvveti tesvik
programlarinin bir parcasi olarak Temmuz 1909’da Osmanl Im-
paratorlugu tarihinde ilk defa dini farkliliklari bir yana birakarak
biitin Osmanli vatandaglar: i¢in askerlik hizmetini mecburi hale
getirmigti. Hiristiyan cemaat yeni yukumluligi omuzlama husu-
sunda derin gorus ayriliklarina disti.?” Gigla ve s6zde sempatik
Rusya’nin Hiristiyan Osmanli erleri i¢in cazibesi agik¢a goriluyor-
du ancak Rusya, Musliman asker kagaklarinin da ilgisini ¢ekiyor-
du. Rusya’ya yakinligi ve niifusunun ¢ogunun Osmanli idaresinden
hognut olmadig1 Dogu Anadolu, kagaklar i¢in nispeten gozde bir
yer olmakla birlikte, firarilerin bagka yerlerde de gorildiikleri olu-
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yordu. Osmanlilarin Balkan Savaslari’ndaki yenilgisi Osmanl ida-
recilerini sasirttig1 gibi, Dogu Anadolu’da hem Hiristiyanlar hem
de Miisliimanlar nezdinde Rusya’nin prestijini artirdi. Istanbul’da-
ki Misliman ve Hiristiyan askeri kadro bile bu egilimden uzak
degildi, her iki taraftan da Rusya elgiligine bagvuranlar oldu.®

Rus konsoloslarinin Osmanli asker kagaklarina kargi tavri de-
gisiklikler arz ediyordu. Bazen sivil kiyafetler giydirip Rus pasa-
portlar1 vererek bunlardan faydalanma yoluna gidiyorlardi. Bazen
de Osmanlilarin misilleme olarak Rus askeri kadrolarinda, 6zel-
likle Siinni Misliimanlari hedef alarak firar etmelerini 6zendirecek
faaliyetler yapmasindan ¢ekinerek bu kigileri cesaretlendirmekten
uzak duruyordu.*

Ruslarinda firar olaylarindan ¢ekinmek igin nedenleri vard: ve
soz konusu olan sadece Miusliiman askerler degildi.®® Hiristiyan
Rus vatandaglar1 da Osmanli Imparatorlugu’na kagabiliyordu. Fi-
rarilerin saflarinda zorunlu askerlik yapanlar yaninda Kazaklar,”
denizciler,”? subaylar®® ve hatta hiikiimet memurlar1 bile vardi®*
Kagaklar genellikle dort kisiye kadar ¢ikan kiigiik gruplar halinde
sinir1 gegiyordu, fakat sinir1 ge¢ip Osmanli hitkiimetinden siginma
talep eden on iki hatta otuz kisilik topluluklar da gorildi.** Ka-
radan ¢ogunlukla Erzurum ve Hopa’ya geliyorlardi, denizden ise
Karadeniz limanlar1 Giresun ve Trabzon’a ulagiyorlardi.

Hiristiyanlar1 kagmaya yonelten sebepler degisiyordu. Bazilari
hapis cezasindan kurtulmak i¢in Osmanlr’ya siginan suglulardi.’
Bir kismi ise hitkimetten memnun olmadiklarini ve Rus ordusunda
uygulanan koti muamele ve acimasiz cezalara katlanamadiklari-
n1 soyliiyorlardi.’” Rus Kafkas Ordusu’na dair Osmanl istihbarat
raporlari, bir askerin mutsuz olmasi i¢in pek ¢ok sebebin oldugu-
nu belirtmektedir. Askerin morali yiiksek degildi. Maddi imkanlar
kotiiydi. Rus askerleri Osmanlr’daki muadillerinden bile daha az
ticret aliyordu ve tuniformalari o kadar koétii durumdayd: ki rengi
solmus tiniformalarimi bir agginin lekeli 6nligiiyle kargilagtirarak,
kargilarindaki bir Osmanl gozlemcisini sagirtmiglardi.®® Gerilim sa-
dece Ermeni ve Ruslar arasinda degil Kazak ve Rus askerleri arasin-
da da mevcuttu ve bu durum bazen ¢atigmalara doniigerek Rus ge-
nerallerin siirekli dikkat etmesi gereken bir mesele halini aliyordu.””
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Erzurum’daki Rusya konsolosu, Rusya’dan Anadolu kentlerine
dogru “neredeyse kesintisiz” gelen kacaklardan sikayet eder. Bazi
kacaklar memleketlerini terk edip Osmanli Imparatorlugu’na gel-
diklerine pisman olarak Rus Konsoloslugu’na geri donebilmek i¢in
bagvuruyorlardi. Cogu Rus kagak Miisliman olup Osmanli vatan-
dagligina girdi. Osmanli idaresi bu tiir ihtidalar agiktan destekli-
yordu. Hatta bazen kagaklarin ihtida torenleri i¢in konsoloslugun
bas terciimani davet ediliyordu. Din degistirmeler Ruslari rahatsiz
etse de, onlar1 asil endiselendiren sey adaletinin elinden kurtulup
gelmis olan suglularin kagaklar arasindaki varligiydi. Ancak Rusya
Osmanlilarla kanun kagaklarinin iadesine dair bir anlagma yap-
madig i¢in, konsolosluk yetkililerinin yaptirim giileri yoktu ve
Ruslar meseleyi bir yana birakmak zorunda kaliyorlardi.1%

Sonug olarak Osmanl idareciler kagaklarin geligini ve Osman-
Ii hitkkiimetine duyduklar1 minnettarligi hognutlukla karsiliyordu.
Fakat kacgaklar iki biiyiikk soruna yol agti. Birincisi mali yikti.
Kagaklarin beslenmesi, nakliyesi, yerlestirilmesi ve bazen de egiti-
mi gerekliydi. Yerel biitcelerin bu ilave yiikle bas etmesi miimkiin
degildi ve bu yiizden yerel yonetimler sik sik Istanbul’dan ilave
kaynak talep ediyordu.!?!

Diger bir sorun, Rus kagaklarin suglu kimligine sahip olma ihti-
mali ve en kotiisii casus olabilecekleriydi. Sorgulama ve gozetleme
muhtemel casuslari ayiklama yoniinde ilk adim oldu.'®? Ancak yari
liyakatli casuslarin kiyafetlerini degistirip kimliklerini gizledikten
sonra sinir1 gecip temel sorgulari atlatabilecekleri malum oldugun-
dan, ilk tedbirler ise yaramadi. Sonunda kagaklar arasinda casus
olma ihtimalinin yol a¢tig1 ikilem, bu kisileri askeri a¢idan hassas
olan sinir bolgelerinden uzag: yerlestirmekle ¢6ziildi.13

Osmanllar faydali olabilecek kagaklari 6zenle secilmis alanla-
ra yerlestirmeye de 6nem verdiler. Burada amag kagaklarin Os-
manlilara zarar vermesinden kaginmak degil, Ruslarin s6z konusu
kacaklara zarar vermesini engellemekti. Osmanlilar Ruslarin eski
vatandaslarini zorla geri gotiirmesi ihtimalini ciddiye almiglardi.
Rus konsolosluklari boyle bir girigim i¢in belirgin merkezler ve gii¢
kaynagiydi, dolayisiyla Osmanlilar degerli kagaklar1 Rus konso-
losluklarindan uzak yerlere yerlestirdi.’**



vV

Yagmurdan Kacarken Doluya
Tutulmak: Imparatorluklar Savasa
Giriyor

Gorevini iptal etmesi i¢in Sirp Genelkurmayr’ndan gelen son
dakika emrini dikkate almayan gen¢ bir Bosnali Sirp terorist, 28
Haziran 1914°te atesledigi iki kursunla Avusturya-Macaristan tah-
tinin varisi Arsiditk Franz Ferdinand ile esini bir zamanlar Osman-
I’'nin bir eyaleti olan Bosna’nin bagkenti Saraybosna’da 6ldurdi.
Almanya’nin destekledigi Avusturya-Macaristan, 28 Haziran’da
Sirbistan’a savas ilan etti ve boylece “Ugiincii Balkan Savasi” bas-
lamis oldu.! Buna karsilik harekete gecen Rusya, Almanya’y1 hem
kendisine hem de miittefiki Fransa’ya karsi savag ilan etmeye kis-
kirtty; boylelikle Almanya acele etmis ve dogudan Rusya, batidan
da Fransa tarafindan kusatilmis oldu. 3 Agustos itibariyle savag
butiin Avrupa’ya yayilmigti. Bezdirici Sark Meselesi, Osmanlilari
gozden uzak kalmak yerine Avrupa’nin pesine takilinaya itti ve
diinyanin biyiik kismini kugatan, insanligin o zamana dek sahit
olmadigi kadar biiyiik bir yikimin igine siiritkledi.
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Savagin baglamasi Osmanlilar: bir ikilemle kargi karsiya birak-
t1. Bir yandan bu savas onlari1 dogrudan ilgilendirmiyordu ve yeni
bir savas i¢in hazirliklari yoktu. Enver’in kendisine yakin hiikkiimet
mensuplarina soyledigi gibi, Osmanli ordusu biiyiik bir savasa gi-
rismeden Once en az beg yillik bir barig donemine ihtiya¢ duyu-
yordu.2 Ote yandan Osmanlilarin geride durup oturma liiksiine
sahip olup olmadiklari da belli degildi. Avrupa’da ve baska yerler-
de genel beklenti, savasin hem Avrupa’da hem de Avrupa disinda
guc dengelerini degistirmesiydi. Biitiin Diivel-i Muazzama’nin Ya-
kindogu’ya yonelik ilgi ve cikarlar1 oldugundan, savagin Osmanli
Imparatorlugu’nun gelecegi agisindan 6nemli sonuglar dogurmasi
kaginilmazdi.? Cogu gozlemci, bu savagin kisa siirecegini diigiinii-
yordu. Genelgeger askeri doktrin, sonucun savas basladiktan son-
ra birka¢ haftada alinacagini 6ngorityordu. Revagtaki ekonomik
analizlere gore de, modern savasin dehset verici yikim giict ile
ekonomik maliyetin bileskesi kisa stireli bir savasi garantiliyordu.*
Avrupa’daki biiyiik bir savas tehlike getirmekle beraber Istanbul’a
fayda da saglayabilirdi. Osmanli Imparatorlugu, tecrit edilmis
“hasta adam” olmaktan ¢ikip aranan bir miittefike doniisebilirdi.
Osmanlilar, sunacaklar igbirligiyle iki taraftan birinin destegini,
hatta resmi bir giivenlik taahhiidiini saglayabilirdi. Ayrica biitii-
niiyle savasin diginda kalmak gibi bir secenek daha vard:.

Miittefik Arayisi

Anahtar soru hangi tarafa katilmak gerektigiydi. Almanya
yikselen bir giictii ve jeopolitik agidan da ¢ok uygundu. Osmanl
Imparatorlugu’yla ortak bir sinir1 bulunmazken Rusya, Fransa ve
Ingiltere’nin ortak diismaniydi. Alman ordusu otuz yildan beri Os-
manli ordusunun islahatini destekliyor ve danigmanlik yapiyordu.
Emekli Feldmaresal ve stratejist Colmar Freiherr von der Goltz,
Osmanli Imparatorlugu’ndaki yirmi yila yakin hizmetinden sonra
Osmanli subaylari arasinda kendisine sadik bir kadro olugturmus-
tu’ Goltz’un ¢evresi digindaki pek ¢ok kisi de Alman ordusunun
profesyonelligine hayrandi ve bu hayranlarin en 6nemlisi 1913’te
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Harbiye Nazir1 olmadan 6nce 1909 ile 1911 yillar1 arasinda Al-
manya’da askeri atagelik yapmis olan Enver’di.

Ote yandan Itilaf Devletleri de kendi avantajlarina sahiplerdi.
Biiylik Britanya imparatorlugun en biiyiik ticari ortagiydi, gecmis-
te bir miittefikti ve donanma islah heyeti Alman askeri 1slah heyeti
kadar genisti. Rusya’nin imparatorluga karsi en biiyiik tehdit ol-
masl, sayet Rus giiciiyle uyusmaya gidilir ve Itilaf trenine binilirse
Rusya’dan saldirmazlik garantisi alinabilecegi intibai veriyordu.®
Talat’in Mayis ayinda Livadiya’da Sazonov’a sundugu teklif hala
gecerli olabilirdi. Fransa imparatorlugun en biiyiikk bor¢ kaynag:
ve yatirimcisi olarak biiyiik bir ekonomik etkiye sahipti. Bahriye
Nazir1 Cemal Paga, uzun zamandir Fransa’yla iyi iliskiler kurulma-
s1 taraftariydi ve onun inisiyatifiyle, iligkileri kuvvetlendirmek i¢in
Fransa’ya savas gemisi, ucak ve top siparisi verilmigti. Cemal Paga,
bir ittifakin miimkiin olup olmayacagini anlamak i¢in Temmuz’da
Paris’e gitti fakat Fransizlar yakin miittefikleri Rusya’y1 giicendir-
me endigesiyle garanti vermeye yanagmayinca eli bog dondii.” Os-
manl hiikiimeti ortak bir kararda birlesemedi; ¢cogu mensuplari
heniiz kararsizdi.?

Enver, hitkimetin biiyiik kismina haber vermeden Almanlarla
ittifak icin ¢aligmalara baglamigti. Osmanlilarin destekten ziyade
yuk olacagini s6yleyen Alman ust diizey yetkilileri, baglangigta bu
fikri kabul etmediler. Enver, Almanya Sefiri Hans von Wangen-
heim’a Osmanllar i¢in tarafsizlik diye bir secenegin olmayacagi
karsiligini verdi. Itilaf Devletleri’ne katilmaya kars: ¢cikiyordu ciin-
kii bu Rusya’nin oyuncagi olmak manasina geliyordu; Istanbul,
baglattig: reformlari sadece “disaridan gelecek saldirilara kars gii-
vence altinda olursa” siirdiirebilirdi ve bu da ancak “Diivel-1 Mu-
azzama’dan birinin destegi” ile mimkiundi.’ Almanya, dost bir
Osmanli ile disman bir Osmanli arasinda se¢im yapmaliydu.

Rusya ile savasin kagimilmazhigi, Almanlari tekrar diisiinmeye
itti. Kizgin Miisliiman toplumlarin Ingilizler ve Ruslara karg1 isyan
edecegihayalleriyle harekete gecen Kayzer II. Wilhelm, Wangenhe-
im’t Osmanllari igbirligine ikna etmesi i¢in gorevlendirdi.’® Wan-
genheim’in bunu kabul etmesine karsin bazi Almanlar Osmanli-
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larin savasa girme isteginden halad emin degillerdi. Enver’in Ak-
deniz’de kovalanip kapana kistirilan Breslau ve Goeben adindaki
iki Alman gemisinin Istanbul’a siginmasini teklif etmesi, Wangen-
heim’t Osmanlilarin savaga girmeye istekli olduklarina ikna etti.
Bu iki gemiye siginma saglanmasi Ingiltere’yi kigkirtirken, Ka-
radeniz’de Rusya’ya kargi denizden taarruz ve ¢ikarma harekat
yapilmasim1 miimkiin kiliyordu.! Alman sefir, sadece Enver ve
Talat’in bilgisi dahilinde hareket eden Sadrazam Sait Halim Pasa
ile 2 Agustos 1914’te gizli bir ittifak antlasmasi imzaladi. Buna
gore Almanya’nmin Osmanli toprak biitunligiinii bes yil boyunca
koruyacag sozii veriliyor ve eger Rusya Almanya’ya savag agarsa
Osmanllarin Ruslarla savasa girmesi zorunlu tutuluyordu. En-
ver, Talat ve Sait Halim Pasa, hitkiimeti is isten gectikten sonra
bilgilendirdiler. Cemal, siipheleri olmakla birlikte durumu kabul
etti. Maliye Bakani Cavit Bey siddetle kars1 ¢ikti; seferberligin im-
paratorlugu iflasa gotiirecegini ve Almanya’nin yenilmesi halinde
imparatorlugun nihai olarak tasfiye olacagini 6ne siirdii.’2 Antlas-
ma Osmanllara en ¢ok istedikleri seyi vermisti: Imparatorlugun
givenliginin Alman garantisi altina alinmasi. Enver ve Talat dahil
biitiin hitkiimet savagsa miimkiin oldugunca ge¢ girmenin, hatta
savas bittikten sonra ise karigmanin yollarimi ariyordu. Boylelikle
3 Agustos’ta hem seferberlik hem de tarafsizlik ilan edildi. O es-
nada Almanya Rusya ile savasa girmis olsa da Osmanlilar savaga
katilmalari i¢in Alman baskisimi 6ncelikle orduyu harekata hazir
hale getirmeleri gerektigini 6ne siirerek gegistirdiler.!3
Antlagsmanin imzalanmasindan kisa bir siire sonra Enver, Girs’e
isbirligi dusiincesini iletti. Rusya askeri atagesi General M.N. Le-
ontiyev’e Istanbul’'un Rusya ile dostane iliskilere deger verdigini
bildirdi, ¢iinkii Rusya savasta yenilgiye ugrasa bile hidla Osmanlh
Imparatorlugu’ndan daha giiclii olmaya devam edeceginden ve za-
rar verme kabiliyetini koruyacagindan siiphe edilmiyordu. Bunun
aksine Almanya ile ortak sinir yoktu ve dolayisiyla kendi basina
Osmanlilara karg1 bir intikam girisiminde bulunamazdi. Enver
Kafkasya’daki ordulari geri ¢ekip Trakya’ya yerlestirerek bir veya
birka¢ Balkan devletini etkisiz hale getirmeyi ve hatta Avustur-
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ya-Macaristan ile ¢atigmaya girmeyi teklif ediyordu. Kargihiginda
Osmanlilar baz1 Kuzey Ege adalari ile Bat1 Trakya’y: geri alacakti.
Enver ayrica Osmanli-Rus anlagsmasinin Kafkasya’daki Miisliiman-
lar ve Ermenilerin isyan edecegi endisesini ortadan kaldiracagini ve
her iki imparatorlugun huzurunu saglayacagini vaat etti.!* Enver’in
teklifinde samimiyetinin derecesini bilmek miimkiin olmamakla
birlikte Girs, “Turkiye’ye boyun egdirilecek tarihi anin” geldigine
“derinden ikna” oldu ve St. Petersburg’a Enver’in teklifinin ciddi
bir sekilde diisiinmesini salik verdi. Fakat bu tavsiyeyi goz ardi eden
Sazonov, Girs’e “kendilerine kargi muhtemel bir Tiirk harekatinin
hicbir sekilde endise uyandirmayacag)” teminatimi verdi.?

Ruslar ve Osmanlhlar bir ittifak fikri tizerinde kargilikli atigir-
larken, Britanya Donanma Bakanlig1 Birinci Lordu Winston Chur-
chill, Ingiltere tersanelerinde insa edilen ve Osmanlilarin paralarini
ddemis oldugu iki savas gemisine el koyarak Osmanhlarin Itilaf
Devletleri’ne katilma sansin1 —eger mevcut idiyse de- tiimden yok
etti, Bu hareket hem Osmanh seckin ¢evrelerinde hem de halk
arasinda infiale yol act1 ¢iinkii gemilerin parasinin 6denmesi igin
butin toplum yardim kampanyalar1 diizenlemisti. Diger taraftan
Almanlar arasinda Ingiltere’nin Osmanlilar: Itilaf Devletleri ara-
sina katmak i¢in baski uyguladigi korkusu vardi. Bu endiselerden
faydalanan Sait Halim Pasa, Breslau ve Goeben zirhhlarimin Is-
tanbul limanina girmesine resmen izin verilmesi karsiliginda alti
adet sart kostu: (1) Kapitiilasyonlarin kaldirilmas: igin destek;
(2) Osmanhlarin Bulgaristan ve Romanya ile goriismelerinde ve
Bulgaristan ile ganimet paylagiminda destek verilmesi; (3) mevcut
savasta diigman iggaline ugrayacak biitiin Osmanl topraklar: kur-
tarilana kadar baris goriismelerinin reddedilmesi; (4) Yunanlarin
savasa katilip yenilmesi halinde Ege adalarinin iadesi; (5) Dogu
Anadolu’da Osmanhlar1 “Rusya Misliimanlar1” ile irtibata gegi-
recek sinir degisikliklerinin desteklenmesi ve (6) Osmanh Impara-
torlugu’nun savasta ugrayacagi zarar ziyanin tamiri i¢in kaynak
temin edilmesi.’¢ Besinci sart Osmanhilarin Rusya sinirlarinda de-
gisiklik yapmak istedigini gosterir. Balkan ve Ege sinirlarindaki
degisiklik istegi ise sasirtic1 degildir. Ugiincii sart dikkate alinirsa
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Kafkasya’da gii¢ dengesinin degisecegine dair bir beklentinin olup
olmadig: belirsizdir ancak statitkonun Osmanlilar lehine bir donii-
sum gecirmesi imit edilmektedir.

Alman gemilerinin ellerinden kurtulup Istanbul’a kagtigini gé-
ren Ingilizler, Bab-1 Ali’nin ya gemileri teslim etmesi ya da silahsiz-
landirmasi gerektigini bildirdiler. Osmanlilar ise gemileri Alman-
ya’dan satin almig gibi goriinerek ve miirettebatlarma Osmanl
bahriye kiyafetleri giydirerek sorunu incelikle hallettiler. Gerek
bu olay, gerek Bulgarlar ve Rumenler ile Rusya kargit1 bir ittifak
kurma c¢abalarina dair raporlar gerekse de Osmanlilarin Batum
uzerinde emelleri olduguna dair dedikodular, Osmanlilarin terci-
hini halihazirda Almanlardan yana yaptiklarina dair Sazonov’un
kugkularini artirdi. Bu durumun Rusya’nin savasa girerek Kiigiik
Asya sorununu nihai olarak ¢6zmesini saglayacagini diigiinen nii-
fuzlu Ziraat Bakani Aleksandr Krivogeyn gibi bazi hitkiimet men-
suplari, haberlerin dogru olmasini umuyordu.!” Fakat Sazonov, St.
Petersburg’daki Osmanli maslahatgiizarinin Rusya ile anlagilmasi-
na taraftar oldugunu tgiincii kisilerden duymustu. Rus digigleri ba-
kani goriigmeleri kesip Osmanlilar1 Almanlarin eline birakmakta
bir fayda g6rmedigi gibi Girs ise Osmanhlarin hala Almanlardan
kopartilabilecegini ve Enver ile Sait Halim Paga’nin Ege adalariyla
Bati1 Trakya’ya dair taleplerinin makul oldugunu dusiiniiyordu.®
Balkan topraklarinda bu tiir bir takasi goz ardi etmeyen Sazonov,
bu fikri Londra ve Paris el¢ilerinin yaninda Girs ile de miizakere
etti.’” Osmanl tarafinda ise Sait Halim Pasa ve Cavit Bey, Enver’in
cabalarini bosa ¢ikarmak ve imparatorlugu tarafsiz tutmak igin
Itilaf Devletleri’yle isbirligi yapmanin yollarini ariyor, Cemal Pagsa
ise Osmanli tarafsizhig1 icin muhtemel formiilleri teklif ediyordu.?’
Ingilizler ise bu vakit kazanma gabalarindan bikmaya baglamigti.
Canakkale agiklarinda devriye gezen Ingiliz savas gemileri, 26 Ey-
lilde bir Osmanl torpidobotunu bogaza kadar takip etmiglerdi.
Osmanlilar ise buna yanit olarak Bogazlar’ ticaret gemileri de da-
hil biitiin deniz trafigine kapattilar.

Bogazlar'in kapatilmasi Osmanl tarafsizligina mutlak bir son
vererek imparatorlugu fiilen Rusya’ya diisman bir konuma sok-
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tu. Girs, 11 Ekim’deki yazisinda Bogazlar’s Rusya’nin “siiphesiz
en hayati” sorunu olarak niteliyordu. Rusya’nin giivenligi Bogaz-
lar’dan serbestge gecisi gerekli kiliyordu; serbest gegis icin ise Rus-
ya’nin Istanbul’u isgal etmesi gerekliydi. Girs, Istanbul’u “serbest
sehir” konumuna sokmanin ¢6ziim olmayacagim soyledi, ¢iinkii
hayat miilkiyette ortaklhigi kabul etmezdi ve “serbest bir sehrin
omriniin en yakin komsusunun kaprisine kadar siirecegini” iddia
etti. Girs, Rusya’yr kandirmak i¢in “ahgilmig diizenbazliklarini”
sergileyen Osmanl devlet adamlarinin “kurnazhg: ve hilekarhg-
na” igaret etti. Fakat kendi hilekarligindan pek de rahatsiz degildi.
Rus ordusunun Eylil baglarinda Dogu Prusya’daki Tannenberg
Muharebesi’'nde ugradig feci yenilginin Osmanlilara saldirilarak
kolayca telafi edilebilecegi tartigilmigtr.?! Buna karsi ¢ikan Girs,
Osmanlilar tarafsiz kalmaya ikna etmenin daha tercihe sayan ol-
dugunu iddia etmisti; Rusya Almanlar1 boyle daha kolay yenebilir-
di. Almanya yenildikten sonra, “Turkiye’ye savas agmak i¢in daha
saglam bahaneler bulabiliriz,” diyordu. Fakat Istanbul’un tarafsiz-
ligina son vermesi halinde Girs’in tavsiyesi, “Bogazlar meselesinin
kokten ¢6ziimi i¢in” kollar1 sivamakt1.22

Ruslar, haberlesme takibi ve casuslar vasitasiyla, Almanlar ve
Osmanlilarin Rus Karadeniz Donanmasr’na saldirma ve Odes-
sa yakinlarinda ¢ikarma yapma planlarina dair bilgileri Eyliil ile
Ekim’in ilk yaris1 arasinda elde etmeyi bagarmiglardi;?® fakat Os-
manlilarin geri doniilmez bir sekilde Almanya’ya baglandig: siip-
heleri, ancak Alman altinlarinin geldigine dair raporlarla pergin-
lendi.?* Cavit Bey’in uyardig uzere, seferberlik hiikiimeti iflasin
esigine getirmigti. Enver, Alman ordusunun Fransa’da durdurul-
masi1 ve Avusturya-Macaristan’in maglubiyetlerle sarsilmasina
deginerek ve savagin ¢abuk bitmeyecegini iddia ederek meseleyi
savusturuyordu. Bununla birlikte Osmanli Imparatorlugu’nun bir
miittefik olarak degeri her zamankinden daha biiyiiktii ve borg is-
temek i¢in vakit ¢ok uygundu. Bor¢lanmanin imparatorlugu sava-
sa sokmakla egdegerde oldugunu soyleyen Cavit Bey bu fikre kargi
¢ikty, ciinkii Almanya mali destege kargilik savasa girilmesini talep
edecekti. Cavit’in ongoriileri dogru ¢ikti ancak Talat, Cemal ve

17



118

IMPARATORLUKLARIN GOKUSU

Halil Almanya’yla daha siki iligkiler kurma konusunda zaten En-
ver’in yaninda yer almiglardi.?® Ilk parti altin 16 Ekim’de, ikincisi
ise 21 Ekim’de geldi. Ayn1 giin Enver, savas planlarini nihayete er-
dirmek i¢in Alman subaylarla bulustu. Bu planlar neticesi Osmanh
donanmasina Karadeniz’e ¢ikma ve kargilasacaklari Rus gemileri
ile kiy1 hedeflerine uyarida bulunmaksizin saldirma emri verildi.?¢

Savas Resmen Basliyor

Kiigiik bir Osmanl filosu 29 Ekim’de Karadeniz’e ¢ikti ve
sonra iki kola ayrildi. Bir grup Odessa’ya digeri de Sivastopol ve
Novorossiysk’e yoneldi. Bu liman sehirlerindeki ve civarlarinda-
ki hedefler topa tutularak hafif hasar verildi ancak siyasi etkisi
cok biiyiik oldu. Ittihat¢i hiikiimet, ciiretkar bir yalanla harekati
bir misilleme olarak kamuoyuna duyurdu. Saldir1 haberleri huki-
mette buyik tartigmalari ategledi; Enver sadece iki veya ii¢ naziri
saldiriddan haberdar etmisti. Bazi iiyeler Osmanli donanmasinin
Rusya ile savasa yol agmasindan memnunken bazilar1 6fkeliydi.
Cavit dahil dort nazir durumu protesto ederek istifalarini verdiler.
Sait Halim Pasa ise ancak Enver ve Talat’in israrla dil dokmesiyle
sadrazamlikta kald1.?”

Itilaf Devletleri saldiriyr protesto etti. Bab-1 Ali karsilik olarak
ozir dileme, hatta tazminat 6deme hazirligi i¢inde olduklarini bil-
dirdi fakat Almanlarin ulkeden ¢ikarilmasi ve Osmanli hizmetin-
deki Alman gemilerinin silahsizlandirilmas: talebini geri ¢evirdi.?®
Itilaf Devletleri Osmanlryla iliskilerini kestiler. Car II. Nikolay,
31 Ekim’de Osmanli Imparatorlugu’na savas ilan etti ve Girs 2
Kasim’da Istanbul’u terk etti. Fransa ve Ingiltere de 4 Kasim’da
savas ilan ettiler. Osmanli Imparatorlugu ayni sekilde yanit verdi.
Anadolu ve Kafkasya’da hakimiyet miicadelesi agik¢a baslamigti.

Enver Pasa, siiphesiz, Temmuz krizinden bu yana Almanya ile
resmi bir ittifaki garantiye alma niyetindeydi; fakat Girs’e tekli-
fi de anlamsiz degildi. Enver, Almanya ile ittifak isteginde kararl
ise de hiikiimette bu yonde bir fikir birligi yoktu. Gorug farklilik-
lar1 ortadaydi. Enver Talat’y, Halil’i ve nihayet Cemal’i ikna et-
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migti fakat yine de kendini iilkeyi savasa gizlice sokmak i¢in ¢caba
gostermek zorunda hissetmisti. Osmanli yoneticileri nihai siyasi
hedef, yani devletin korunmasi konusunda fikir ayrihig: yasam-
yordu; farkliliklar, imparatorlugu hayatta tutacak derin ve genis
¢aph i¢ reformlarin siirdiiriilebilmesi i¢in gereken dis giivenligin
hangi taktikle temin edilecegi meselesinde ortaya ¢ikiyordu. Hepsi
de imparatorlugun korkung zafiyetini gordiigu gibi iyi niyet lafla-
rinin, s6zde normlarin ve uluslararasi hukuk ilkilerinin pek bir
faydasi dokunmadiginin ve hatta bunlarin zaman zaman gicli-
lerin zayiflari ezmesi i¢in bir alet gibi kullanildiginin farkindaydi.
Imparatorlugun ihtiyaci bir nebze giivenlik saglayacak biiyiik bir
guciin himayesiydi. Bununla birlikte Avrupa’da patlak veren sava-
sa nasil yanit verilmesi gerektigi konusunda ayrigmislardi. Enver
icin Almanya, jeopolitik a¢idan minasipligi ve savag1 kazanma
ihtimalinin yiiksekligi nedeniyle en iyi hamiydi; Osmanl Impara-
torlugu’nun ittifak teklifi Almanlar igin hala deger tasimaktayken
hemen harekete ge¢cmenin faydali olacagina inaniyordu.? Ittifak
bir defa tesis edildikten sonra Osmanlilar, kendileri ¢atigmaya gir-
meden Once savasin bitebilecegini diisiinerek siirece dahil olmay1
mimkiin oldugunca geciktirdiler. Enver baris gonullisi degildi fa-
kat Osmanli ordusunun durumunu biliyordu. Rus diplomat ve as-
kerlerinin savagtan 6nceki plan ile diigsiinceleri dahi, Osmanlilarin
stratejik ¢itkmazina —eger kazanan koalisyonda simdi yer alinmaz-
sa er ya da ge¢ yok olusa siiritklenilecegi— dair Enver’in degerlen-
dirmelerinin gecerliligini gostermektedir.

Savagtan hemen o6nceki Rus diplomasisinin Osmanl diplo-
masisi kadar ikiyiizli olmamasinin tek nedeni, St. Petersburg’un
pasif bir durus takinma liiksiine sahip bulunmasiydi. Osmanl Im-
paratorlugu’nun savasin disinda kalmasina dair St. Petersburg’un
istegi muglakt1. Bazi devlet adamlar1 Osmanli Imparatorlugu’nun
savaga girisini memnuniyetle karsiliyordu; boylelikle onu tek se-
ferde nihai olarak yok etmek ve Rusya’nin hem Bogazlar’daki
hem de Anadolu’daki hedeflerine ulasmak miimkiin olacakti. Os-
manlr’y1 savagin disinda tutmak isteyenlerin diisiincesi ise 6ncelik-
le Almanya’nin maglup edilmesi i¢in ¢aba gosterilmesiydi; yoksa
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Osmanl topraklari iizerindeki emellerinden vazge¢mis degillerdi.
S6z konusu emeller sadece biiyiik bir giice kavusma tutkusunun
basit bir sonucu degildi. Kibir ve imparatorluk debdebesine du-
yulan aglik, siiphesiz Rusya’nin karar alma siireglerinde bir rol
oynuyordu fakat Rus siyasetinin arkasindaki yapisal diirtiiler
de etkiliydi. I. Diinya Savasrnin gosterdigi gibi Istanbul Bogazi
Rusya i¢in hayati 6neme sahipti. Bu iki devletin kiiresel hiyerarsi
icerisindeki konumlar: birbirlerinden tamamen farkli olmakla be-
raber Osmanl ve Rus imparatorluklarinin segkinleri, hangi dev-
letin yiikselip hangisinin ¢6kecegini kendi ¢aba ve kabiliyetlerine
baglayan kiiresel sistemin rekabet ve kargasa ortaminda biitiin
karar yikiini omuzlamiglardi.

Strateji ve Imparatorlugun Dokusunun Dagilmas:

Hem Istanbul’daki hem de St. Petersburg’daki sefirler ile devlet
adamlari, savagin 6niinii almak i¢in yogun ve belki de ikiyizli bir
tempoda barig ve iyi niyet planlari hazirlayip sunmakla mesgulken,
sinirlardaki diigmanlik gitgide artiyordu. Bitlis isyani1 ardindan bol-
geye tedirginlik hakimdi ve buralarin Ermeni islahati programiyla
beraber Osmanli hakimiyetinden ¢ikacagi endisesi gerilimi en yiik-
sek diizeye ¢ikarmusti. Anadolu ve Iran’daki Kiirtler baskinlarina
devam ederken Tagnak partisi Ermenilere silahlanma cagrisi yap-
t1.2° Osmanh Siiryanilerinden bir heyet, Haziran’da Urmiye’deki
Rus konsolos muavininden 35.000 tiifek talep etti, boylelikle savag
patlak verdiginde Rusya’nin emri altinda ayaklanabilirlerdi.*!

Osmanli-Alman iligkilerinin sikilagtigina dair Rus siipheleri
Agustos’a dogru arttik¢a Osmanli sinirlari igindeki Osmanli kargiti
unsurlari harekete gecirme arzusu da kabardi. Minorskiy’in Tiirk
olmayan unsurlar1 merkezden koparima tavsiyesine uyan Sazonov
Kiirtler, Ermeniler ve Siiryanilerin savastan biiyiik yarar saglama-
lar1 hususunda Agustos ortasinda Vorontsov-Dagkov ile anlasti.
Konsolosluk ve ordu raporlari Osmanli Ermenileri ile Siiryanileri-
nin iggalci Rus ordularina yardim edecegini ve Kiirtlerin biiyiik bir
kisminin Rusya’ya sempati duydugunu tahmin etmekteydi.3?
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Osmanl idarecileri, 300.000 kadar Rus askerinin Kafkas sini-
rina hareket etmesi tizerine Ermeniler arasinda hasil olan sempati
ve faaliyetleri endigeyle kargiladilar. Ortalikta korkulu spekiilas-
yonlar dolasiyordu. Ermeni devrimcilerin ailelerini Rusya’ya gon-
derdiklerine dair dedikodular vardi. Bu her yone yorulabilecek bir
eylemdi fakat yetkililer i¢in isyanin eli kulaginda olduguna dair
bir isaretti. Kafkasya’dan gelen raporlarda, Vorontsov-Daskov’un
Ermeni liderleri ile cetelerini agirladigi ve Musliimanlarin igledigi
189S5 katliaminin intikaminin alinacag tehditleri savurdugu anla-
tiliyordu.® Istanbul, bélgede bulunan yetkililerine bu dedikodular:
aragtirma gorevi verdi. Van valisi, Ermeni ailelerden ayrilan olma-
dig1 gibi Tagnaklarin asker celbi i¢in hitkiimete yardim ettigini ve
Ermenilerin Rusya’ya kars1 hislerinin ¢eligkili oldugunu bildirdi.
Trabzon’daki yetkililer de, dedikodularin aksine bolgedeki Ermeni
ailelerden Rusya’ya giden olmadigini soyluyorlardi. Erzurum vali
muavini 20 Agustos’taki raporunda bir taraftan Ermenilerin im-
paratorluk i¢in silahaltina girecekleri soziiniin samimiyetini sorgu-
larken, diger taraftan Ermenilerin Misliman komsulariyla dostca
iligkileri surdiirdiiklerini ifade ediyordu.** Fakat bes giin sonra Er-
zurum jandarmasi, sehirdeki Rusya Ermenilerinin ailelerini sinir-
dan Gumri’ye gonderdiklerini dogruladi.>> Agustos sonunda firar
eden ui¢ Rus askeri de Ermeni eylemcilerin Rus ordusu icerisinde
Tirk karsiti propaganda yaptigini ve sinir boyunca yandaglarina
silah dagittiklarim bildirdi.?¢ Eyliil sonunda Enver, Ugiincii Ordu
komutanina Hingak ve Tagnak devrimcilerinin Osmanli Ermenile-
rini isyana kigkirtmak icin Rusya ile anlagtigini bildirmigti.3”

Enver ve diger Ittihatcilar, Ermenileri Ruslara karsi kullanma
fikrinden rahatsiz degillerdi. Tagnak partisi Erzurum’da sekizinci
kongresini diizenledigi sirada, Dr. Bahaeddin Sakir yonetimindeki
bir heyet ittifak arayisiyla gelmis ve Rusya icerisinde bir isyan ¢i-
karmalarina karsilik, Rusya Ermenistani ile birlikte Erzurum, Van
ve Bitlis civarindaki bir¢ok kazay: da igerecek 6zerk bir Ermenis-
tan kurulmasini 6nermiglerdi. Ne var ki Ittihatcilarin kredisi dii-
stk oldugu gibi merkezilesmeye kendilerini ne denli adadiklar:1 da
goz onune alininca, bu ani 6zerklik 6nerisi devrimciler tarafindan
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muhtemelen fantezi olarak gériilmiistii. Oneriyi geri ¢eviren Tas-
naklar, sinirin her iki tarafindaki Ermenilerin kendi hiikiimetlerine
bagl kalacaklarini diplomatik bir dille bildirdiler.>®

Sinirin dogu tarafindaki Vorontsov-Dagkov, Osmanli hakimiye-
tindeki Ermeni, Siiryani ve Kiirtlerin seferber edilip silahlandirilma-
st israrin siirdiiriiyordu. Osmanlilar1 hemen kigkirtmak istemeyen
Sazonov, hareketi geciktiriyordu; fakat 20 Eylil’de, Osmanlilarla
savagin kaginilmaz olduguna ikna olunca, Vorontsov-Daskov’un
Osmanli Ermenilerini silahlandirma ve “uygun anda isyana kig-
kirtma” talebini kabul eti.?® Ermeni Ulusal Konseyi, bir isgalde go-
rev yapacak ve drujina diye bilinen dort gonilli alay olusturmak
amaciyla hiikiimetle igbirligi yapti. Bazi 6nde gelen Osmanli Erme-
nileri, 6rnegin Osmanli Mebusan Meclisi’nin eski iiyesi Karekin
Pastirmaciyan (ihtilalci kod adiyla “Armen Garo”), bu alaylara
katilmigt; digerleriyse Osmanl Ermenilerinin giivenligini tehlike-
ye atacag endisesiyle katilmayi reddetmislerdi.*® Bununla beraber
Osmanl vatandagi yizlerce Ermeni, silah almak i¢in sonbaharda
Rusya ve Iran’a gegmeye basladi. Aralarinda, daha énce Osmanl
destegiyle Iran’da Ruslara saldirilar diizenlemis bir eczaci olan Ru-
pen Migirdigyan da vardi.*

Savagin yaklastiginin her iki tarafta somut bir sekilde hissedil-
mesi gerilimi artiriyordu. Devlet otoritesine agiktan agiga kargi ge-
linen ve kimi yerlerde devlet gorevlilerinin kendi vatandaglarina
acikca hasmane davrandigi Dogu Anadolu’da ve Rus isgalindeki
Iran’da, diismanlik kendini fiziksel siddet seklinde gosteriyordu.
Zaman zaman Almanlarin da destegini alan bazi Ittihatgilar, Er-
meni ve Hiristiyan kargiti nefreti korikkliyordu. Rusya’ya kargi ka-
muoyunun diismanlig: keskinlesmisti. Erzurum’daki yetkililer, ki-
mileri Miisliman da olan Rus vatandaslarinin mallarina el koydu-
lar ve Ermenilere ait piring ile zahireyi kamulastirdilar.*? Diyarba-
kir’daki yetkililer, bir Ermeni cargisi alevler i¢inde yanarken sadece
seyrettiler.” Osmanl Siiryanileri siginma amaciyla telagla iran’a
kagryordu.** Miisliman asiretlerin yagmalari artmigti. Girs’e gore
Ekim ayindan itibaren Osmanli Hiristiyanlari, Balkan Savaglarr’n-
da oldugundan ¢ok daha biiyiik bir tehlike ile karg1 karsiyaydilar.*s
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Rus isgalindeki Iran’da ise, kafirlere karsi cihat cagrisi yapan
Osmanli propagandasinin cesaretlendirdigi Kiirtler kiliseleri yakip
zarar ziyana yol agiyorlardi. Hiristiyanlar buna milis kuvvetleri
olusturarak kargilik verdiler.# Simko’nun idaresindekiler de dahil
Ruslarin destekledigi Kiirtler ve Siiryani Petros Aga’nin yonettigi
eskiyalar, Osmanli hedeflerini vuruyordu. Alman ve Avusturya va-
tandaslari taciz edilirken Urmiye’deki bir Rus birligi bu iki tilkenin
vatandaslarina ait ticarethaneleri yagmaladi.#” Diigman Kiirtlerle
Rus birlikleri arasindaki sirtiismeler sicak savasa doniisiince Vo-
rontsov-Dagkov, “Kiirtleri acimasizca cezalandirin, ozellikle ele-
baslar1 bagta olmak iizere en asir1 yontemleri uygulamaktan ¢ekin-
meyin” emrini verdi.*® Ekim ayi ile birlikte simir bolgesi bir savag
alani goruntisiine girmigti.

Rusya igerisinde benzeri bir diizen bozuklugu goriilmese de ha-
let-i ruhiye giderek ¢irkinlesti. Basin siddetli bir Osmanl karsiti
tslup takindi. Odessa’daki yetkililer Osmanli Konsoloslugu’nu
siki takibata aldilar ve muhtemel bir isyana kargi alarm durumu-
na gegctiler. Odessa’da, Sivastopol’da ve Karadeniz sahili boyunca
baska yerlerde polis 380 kisiyi “Tiirk casusu” olduklari siiphesiyle
gozaltina aldi. Tiflis’teki 6nde gelen Miislimanlar, istihbarat faali-
yeti siiphesiyle tutuklanip sorguya cekildiler.?

Savagin arifesinde Dogu Anadolu ve Kafkasya’da ortaya cikan
siddetin cergevesini dine dayali digmanhgin ¢izdigine siiphe yok-
tur, ancak hadiseleri bastirilmig husumetin ytzeye ¢ikisi diye de-
gerlendirmek yanhs olur. Diger faktorler de 6nemli rol oynadilar.
Seferberlik herkesin omuzlarina agir bir yiik yiiklemisti. Fiyatlar
hizla yiikseldi, ihtiya¢ maddeleri bulunamaz oldu ve spekiilasyon
artti. Savas korkusu diger alanlari da sardi, 6rnegin Akdeniz ki-
yilarinda yagsayan Miislimanlar telagla Sam yo6niinde i¢ bolgelere
kagtilar. Sadece Ermeniler degil Osmanli Miislimanlar: da, bazen
glc de kullanarak, zorunlu askerlige kars1 koydular. Osmanl dev-
leti zorunlu askerligi dayatmak i¢in Misliman-Hiristiyan ayirma-
dan biitiin asker kagaklarinin mallarina el koymaya basladi. As-
linda zorunlu askerligin ve buna bagli uygulamalarin dogurdugu
Ofke Oyle buyiiktii ki bazi Osmanl vatandagi Miisliman Lazlarin
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Batum’a gecmesine sebep olarak bunlarda isyan ve topraklarim
Ruslara teslim etme diigiincesinin uyanmasina yol agmigt1.>

Ruslar ve diger yabanc gozlemciler, Iran Kiirtlerinin giristigi
yagma ve benzer siddet olaylarindaki artigi cogunlukla Alman ve
Osmanl ajanlarinin yiiriittiigii Pan-Islamist propagandaya baglar-
lar. Fakat yakindan bir inceleme bu izahin yeterli olmadigini gos-
terecektir. Oncelikle, Rusya ile anlagan Kiirtler de akin ve yagma
hareketleri yapiyordu; tek farklar1 Osmanlilar1 ve Osmanl taraf-
tarlarini hedef almalariydi. Siiryani Petros gibi Gayrimiislim sa-
vas agalar1 harekete ge¢cmek icin cihat benzeri diigiincelere ihtiyag
duymuyordu. Ikincisi, basarili oldugu kadariyla Pan-Islam propa-
gandasi, maddi giidiilerden hi¢bir zaman uzak degildi. Iran’daki
Kiirtler ile diger Miislimanlar: cihada ¢ekmeye calisan Osmanli-
lar, gaza esnasinda yagma edilen bitiin ganimetlerin kapanin elin-
de kalmasinin caiz helal mal oldugunu vurguluyorlardi.®! Gayri
nizami harp, casusluk ve diger konvansiyonel olmayan faaliyetle
ugrasan Teskilat-1 Mahsusa da, Trabzon’dan goniillii devsirmekte
zorlaninca, Ruslara karsi harekata katilmalarina kargilik hapisteki
Laz cetecilere af 6nerdi.’? Anadolu ve Kafkasya’daki sinir bolgele-
rinde yasayan insanlarin davrams kaliplari, bu topluluklar: siddet
hareketlerine yonlendirmek i¢in din ve kimlik hissiyatinin yetme-
digini ve maddi ¢ikarla motivasyon veya o siddetten siyasal ¢ikar
uman bir dig giiciin miidahalesinin gerektigini gosterir.

Osmanli ve Alman Stratejisi

Osmanhlar Almanya tarafinda savasa girmeyi secmekle impa-
ratorlugun kaderini de bu tilkeye baglamis oldular. Bu hesaplanmis
bir riskti. Almanya’nin savagi kazanma ihtimali ¢ok yiiksek oldugu
gibi Osmanl topraklar tizerinde goriniir emelleri de bulunmu-
yordu. Alman zaferi, imparatorlugu canlandiracak reformlar igin
ihtiya¢ duyulan nefeslenme donemini saglayabilirdi. Alman bakig
agisindan ise Osmanli Imparatorlugu ii¢ gorevi icra edebilirdi: Rus-
ya’nin Karadeniz uizerinden diinyanin geri kalaniyla sirdurdugu
irtibat1 kesmek, Katkasya’daki Rus gii¢lerini yerlerine ¢ivilemek ve
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Hindistan ile Misir’da Ingiliz, Kafkasya’da ise Rus idaresine karsi
isyan alevini tutusturacak “Islam fanatizmini canlandirmak.”*3

Gizli antlagsma imzalandig: siralarda Enver ve Almanlar, ¢ogu
Balkanlar’da taarruz 6ngoren bazi spekiilatif savag planlari iizerin-
de tartigtilar. Agustos ortasinda Enver, Osmanli Imparatorlugu’nun
Alman erkan-1 harbiye reisi Bronsart von Schellendorf’a savagin
acilig1 i¢in resmi bir plan hazirlamasini emretti. Plan, faaliyet ekse-
ni olarak Ingiltere’nin Hindistan ile irtibatin1 kesmek igin Siiveys
Kanalr’’na bir saldir1 6ngoriyor ve Odessa yakinlarina denizden
¢ikarma yapma olasiligina da agik kapi birakiyordu. Planin sun-
dugu bagka bir ihtimal ise Rusya ve Sirbistan’a kars1 Balkanlar’da
ortak bir saldir1 baglatmakti.’* Savagin bagladig1 aylarda Osmanli
ve Alman planlayicilar Kafkasya’da pasif savunmaya bagl kaldi-
lar; aslinda Agustos’taki seferberlikte, Osmanli ordusunun asil kis-
mi doguya degil batiya, Trakya’ya yerlestirilmisti.’* Kafkasya’daki
Ugiincii Ordu, Erzurum civarinda muhtemel bir Rus taarruzuna
karsi savunma yapacakti. Osmanli ordular1 ancak Rusya’nin nihai
yenilgisi ile birlikte taarruza gececeklerdi.’®

Rus kuvvetleri Avusturya-Macaristan’in Lemberg (Lviv) sehrine
yaklasmaya bagladiginda Viyana, Osmanlilardan Odessa yakinla-
rina bir ¢ikarma yaparak kendi iizerindeki baskiy1 hafifletmesini
istedi. Sadece Miislimanlari degil, Giirciileri, Yahudileri ve hatta
Kazaklari Ruslara karsi ayaklandirma fikri tizerinde oyalanan En-
ver ile birlikte Avusturya ve Alman planlayicilarin da ilk bagtaki
coskusu, lojistik zorluklarin bityiikligi ortaya ¢iktik¢a sonmeye
baslamust1.” Ote yandan bir ¢ikarma harekat: diisiincesi tamamen
terk edilmemisti. Tegkilat-1 Mahsusa bagkani Binbasi Siilleyman
Askeri Bey, Ukraynalilar ve diger partizanlardan olusacak kiguk
bir grubu gizlice Karadeniz kiyilarina ¢ikarip isyanlar kigkirtma
planlari yapiyordu.s®

Teskilat-1 Mahsusa ve Ihtilal Program:

Enver Paga Teskilat-1 Mahsusa’y1 Kasim 1913’te kurmugtu.”
Balkanlar’da komitacilarla savas ve Italyanlara karg1 getecilik faa-
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liyeti tecriibeleri, Enver ve bazi subaylara gayri nizami harp amach
bir tegkilatin kullanigli olacagini gostermisti. Ayrica gizli hareket
eden ve Osmanli devletine “inkar imkani” saglayan bir tegkilatin,
Osmanllarin i¢inde manevra yapmak zorunda olduklar: dige dis
ama diplomatik teamillerle de sinirlari ¢izilmis uluslararasi sistem-
de getirecegi faydalar da asikardi. Enver ve Alman damigmanlari
Teskilat-1 Mahsusa’y1 diisman cephe gerisinde isyanlar ¢ikarmak
i¢in kullanmay: digiiniiyorlardi.6® Tegkilat-1 Mahsusa ajanlari, Rus-
ya ve Iran iglerinde gizli eylemler ve gerilla harekat1 diizenlemek
icin Agustos’ta Trabzon, Van ve Erzurum’da birlikler olusturdular.
Bahaeddin Sakir, Erzurum’daki Kafkas Ihtilal Cemiyeti isimli biri-
min komutasini ele ald1.6' Cemiyet, Cerkezlerden ¢ok sayida adam
toplamisti. Yeni bir aday kabul edilirken, i¢ giivenligi ve gizliligi
saglamak icin iki mevcut iiyenin kefilligi araniyordu.t? Cerkezler ve
Iranlilardan olusan ¢ok sayida takim, hafif silahlar ve el bombala-
niyla silahlandirilarak Eyliil ortasinda hazir edildi.®® Kafkas Ihtilal
Cemiyeti, “din kardeglerimiz” diye seslendigi Kafkasya Miisliiman-
larin1 “Moskof” zalimlerine kargi isyan etmeye ve butin “kafirleri”
Kafkasya’dan atmaya ¢agiriyordu.®* Pek ¢ok ajan, Miisavat Parti-
si’'nden Mehmet Emin Resulzade gibi muteber bélge sakinleriyle
irtibat kurmak i¢in Kuzey Kafkasya ve Azerbaycan’a yoneldi.t’
Pan-Islamizm’in ihtilalci imkanlarina biiyitk umutlar baglayan
tek Alman, Kayzer Wilhelm degildi. Savasci bir din olan Islam’in
Miisliimanlar iizerinde kafir idaresini kabul edilmez kildig1 inan-
cindan yorum gikartan bazi Alman siyasetgiler, Itilaf Devletleri
hakimiyetindeki Miisliimanlarin hem dini hem de psikolojik ne-
denlerle ayaklanmalarinin kaginilmaz oldugu yargisina ulagsmglar-
d1.%¢ Bunlarin cesaretlendirmesiyle Osmanli devletindeki en biiyiik
dini otorite olan Osmanli Seyhulislami Ali Haydar Efendi, Bab-1
Ali’nin savas ilanindan ii¢ giin sonra, 14 Kasim’da, cihat ¢agrisi
yapti. Cagri Siinni ve Sii biitiin Miisliimanlar1 Rusya, Ingiltere ve
Fransa’ya kars1 savagmaya c¢agiriyordu. Cihat ilaninin etkisi nere-
deyse hi¢ olmads; sadece Iran Kiirtleri, o da muhtemelen daha 6zel
nedenlerden dolayi, bu ¢agriya olumlu tepki verdiler. Kendileri de
kafir giicler olan Almanya ve Avusturya-Macaristan ile birlikte
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kutsal bir savasa kalkigma fikri en iyi ihtimalle kafa karistiriciydi.
Almanya’nin s6z konusu ¢agri igin para verdigi dedikodular1 Os-
manli Imparatorlugu iginde bile yayilmisti. Cogu Miisliiman, Is-
tanbul’daki din alimlerinin soylediginin aksine kendi durumunun
savag etmeyi gerektirmedigini diigiinityordu.’

Almanlarin Pan-Islamizm hevesi, hem mevcut imkanlara hem
de sagduyuya aykir1 oldugu gibi, Ortadogu’daki Alman faaliyet-
lerine siipheyle yaklagan Musliiman-Osmanli miittefiklerinin ¢ogu
zaman paylagmadigi amaglar i¢in ¢alisiyorlardi. Alman tesebbiis-
lerine karisan liyakatsiz uzmanlar ve sarlatanlar da duruma hig
yardimci olmuyordu. Alman disigleri bakani, Max Froloff isimli
bir gazeteciyi kiralayarak Misliman miicahitler toplamasi icin
Kizildeniz bolgesine gondermisti. Froloff, daha kisa bir yolculuk
yapip Hollanda’ya giderek hayali tecriibelerinden olusan izlenim-
lerini yazmay: tercih etti. Kitabi yayimlandiginda yine de bir etki
dogurdu: Froloff’un gayrimiislimlere yasak olan Mekke ve Medine
ziyaretlerinin tasvirleri, kutsal beldelerin muhafizlar1 mevkiindeki
Osmanlilarin itibarim lekeler nitelikteydi ve dolayisiyla Tiirkleri
ofkelendirmigti.®® Gergekiistiliigiin sinirlarinda gezinen diger bir
Alman projesi de, Enver’in ve Osmanli Dahiliye Nezareti’nin iti-
razlarina ragmen, Miisliman Araplari cihada tegvik etmek iizere
Avusturyali Katolik rahip ve oryantalist Alois Musil’in gonderil-
mesiydi. Arabistan’dan dondiikten sonra Musil'in “agiretlerin
kutsal savas ve Pan-Islamizm’e kargsi tam bir vurdumduymazlik
icinde” olduklarimi onaylamasi dikkat ¢ekicidir.®> Almanlarin bu
faaliyetleri savag sonrasi donemde niifuzlarini genisletmek icin
kullanacaklar1 inanci Almanya’nin cihat girisimlerine pek ¢ok se-
ferde engel ¢ikaran Osmanlilarin aklindan bir tiirlii ¢itkmiyordu.
Tahammiilleri kalmayan Almanlar, Pan-Islamizm ¢alismalar1 mer-
kezini 1916°da Istanbul’dan Berlin’e tasidilar.”

Zaten Miisliman olan Osmanli devlet adamlarinin ¢ogu ise bir
Pan-Islamist isyanin gerceklesmesi ihtimalinden basindan beri siip-
he duyuyorlardi. Taganrog, Odessa, Novorossiysk, Batum ve Tif-
lis’teki konsolosluk memurlari, Rus seferberliginin tek sonucunun
Muisliimanlar da dahil halkin ¢arin etrafinda toplanmasi oldugunu
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rapor ettiler. Tiflis’teki Miislimanlar Rus zaferi i¢in dua ediyordu.
St. Petersburg’daki maslahatgiizar Fahrettin Bey, Rus Miisliiman-
larinin Osmanli lehinde harekete ge¢mek bir yana muhtemelen 93
Harbi’'nde oldugu gibi Ruslarin yaninda savasacaklarimi tahmin
ediyordu. Bunlarin ¢ogu sefalet ve cehalet icinde yasadiklar: gibi
biraz egitimli olanlar1 daha da ¢ok Rus taraftariydi.” Aslinda biz-
zat Enver, Misliman Rusya Cerkezlerinin Rusya tarafinda sava-
sacaklary; “Turkmenler” (muhtemelen Azerbaycan Turklerini kas-
tediyordu) ile Miisliman ve Hiristiyan Gurcilerin ise Ruslara fiili
destek vermemek hari¢ bir eylemde bulunmayacaklar1 tahminini
astlarina bildirmisti.”

Savas Bashiyor

Rus ve Ingiliz silahli kuvvetleri Iran sinir1, Iran Kérfezi ve Dogu
Akdeniz’de Osmanlilara karg1 harekata daha kendi hitkiimetleri
savas ilan etmeden oOnce giristiler. Rusya’nin 6nceki Kafkas Cep-
hesi savas plani, sinirh mahalli taarruzlar igeren bir aktif savunma
ongoriiyordu. Fakat Iran’daki Rus kuvvetleri, sadece hafif direnis-
le kargilasmalar1 tizerine Koprukoy’a alip Erzurum’a tehdit olus-
turmak tizere Osmanl topraklarina girdiler. Ancak Osmanli ordu-
su kargi saldiriya gecti ve iki hafta i¢inde diigmani geri puskurtti.
Teskilat-1 Mahsusa’nin Laz ve Acar bagibozuklardan 5.000 kisilik
bir kuvvet olusturdugu kuzeydeki Osmanli birlikleri ise Artvin ve
Ardahan’i geri almayi bagardilar. Ekim sonunda Ardahan’a giris-
lerini, sadece “Ardahan’dan selam” diye yazdiklar bir telgrafla
bobiirlenerek Istanbul’a duyurdular.”? Bu zaferler kolay gergekles-
memigti ve Tegkilat-1 Mahsusa ile diizenli ordu arasindaki anlag-
mazlik, Enver’in Bahaeddin Sakir’i gérevden almasina sebep oldu;
ancak Oyle ya da boyle, Osmanh ordusu Rus Kafkas Ordusu’nu ilk
catigmalarda alt etmeyi bagsarmigt1.”*

Sarikamis: Kumar ve Felaket

Bu ilk bagarilar Enver’i cesaretlendirmis ve Sarikamig bolgesinde
buyiik bir taarruz ile Rus birliklerini kusatarak ezme planlar1 yap-
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maya sevk etmisti.” Engebeli arazi, kig sartlar1 ve giic dengesi goz
Oniine alininca plan ¢ok biyiik risk tagiyordu ki astlar1 da bunu
Enver’e soylemiglerdi. Fakat Enver risklerden korkacak biri degil-
di; bilakis riske kucak agmay: hizli yiikselisi esnasinda 6grenmisti.
1908’in “Hiirriyet Kahramani,” sadece bes yilda binbagiliktan Har-
biye Nazirhigr’na tirmanmusti. Ayrica Erkan-1 Harbiye-i Umumiye
Reisi (Genelkurmay Bagkani) Bronsart von Schellendorf da onu
biiyiik bir saldir1 igin cesaretlendiriyordu. Alman ordularinin iki
cephede bataga saplanmasi ve Avusturya-Macaristan’in savunmada
kalmas, Ittifak Devletleri’nin ¢abuk zafer elde etme iimidini ¢ik-
maza sokmustu. Eger Osmanlilar Ruslar1 Kafkas Cephesi’nde ku-
satabilir ve Almanlarin Tannenberg’de yaptig1 gibi miithis bir zafer
kazanirlarsa savag gayreti tekrar ivme kazanabilirdi. Enver’in bi-
yik bir orduya kumandanlik tecriibesi yoktu fakat her zamanki 6z-
guveniyle harekatin komutasini tistlenmek tizere Erzurum’a geldi.”®

Osmanli taarruzu 22 Aralik’ta basladi; hava mevsim normalleri-
nin iistiinde 1hik gidiyordu. 95.000 mevcutlu Ugiincii Ordu baslan-
gicta iyi bir ilerleme gosterdi. Tesadiifen ¢ar da ordusunun moralini
yukseltmek i¢in Sarikamig’a gelmisti ve bazilari, ilerleyen Osmanh
ordusunun onu yakalamasindan endise ediyordu. Sarikamig ahalisi
ve hatta bazi Rus generalleri panige kapildilar. Fakat hava durumu
bir anda c¢arpici sekilde degisiverdi: Sicaklik -36 dereceye dayandi
ve kar firtinalar1 bagladi. Zay:f giyimli on binlerce Osmanl askeri,
dag gecitlerinde kapana kisildilar. Cogunun kig techizati bulunma-
dig1 gibi bazilarinin ayakkabuisi bile yoktu. Bu sirada takviye birlik-
leri de yetisen Ruslar karg: taarruza kalktilar. Sonu¢, Osmanli or-
dusunun belini bir daha dogrultamadigi korkung bir hezimet oldu.
Osmanlilar 1918’¢ ve Rus ordusunun ¢oziilmesine kadar Kafkas
Cephesi’nde stratejik bir taarruza kalkigamadilar.””

Biitiin fecaatine ragmen Sarikamus felaketi, daha sonralar1 It-
tihatgilar1 ve oOzellikle de Enver’i gozden diisiirme cabalarinin
bir pargasi olarak abartildik¢a abartildi. Enver’in agir ki sart-
larinda yetersiz giyimli birliklerle bir taarruz baslatmasi, sik sik
akilsizhik ve fanatizmin zirvesi olarak sunuldu. Toplam Osmanl
zayiati fel¢ ediciydi ancak popiiler efsanenin dedigi gibi 130.000-
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140.000’den ziyade 60.000 civarindaydi.”® Enver’in izah edilemez
bir kafasizlik diye yaftalanmug savasa girig ve Sarikamig taarruzu
kararlarina dair bir agiklama, bunlari1 kokli bir Turanciliga, yani
Kafkasya’daki, Rusya’daki ve Orta Asya’daki Turk ve Miisliiman
halklar1 Osmanh Imparatorlugu ile birlestirme arzusuna baglar. Bu
aciklama inandirici degildir. Daha 6nce ifade edildigi gibi Osmanl
seferberligi orduyu Kafkasya’ya degil batiya aktarmayi planliyor-
du. Kafkasya’nin iggali savasi Rusya’ya tagimanin en bariz ve en
cabuk yolu olmasina karsin Enver’in Kafkasya’da taarruz konu-
muna ge¢mesi, ancak cografi ve lojistik nedenlerle Balkanlar’da ve
Karadeniz’de taarruzdan vazgecilmesi sonucu oldu.” Avrupa’daki
askeri kilitlenme, Almanya ve Avusturya-Macaristan’in Rusya’ya
kars1 taarruz baslatsinlar diye Osmanlilara baski yapmasina yol
actl. Enver’in Rus birliklerini Sarikamig’ta kusatip kapana kistirma
hedefi standart askeri doktrinlerle uyumlu, ciiretkar bir girisimdi
fakat kesinlikle aptalca degildi.?® Son olarak, Osmanlilar harekat
Turancilik tegebbiisii olarak sunma ¢abasinda dahi bulunmamis-
lardir.8! Ger¢i Liman von Sanders, Enver’in “yuriiytsinii Afganis-
tan uzerinden Hindistan’a kadar siirdiirecegini” soyledigini ak-
tarmakta ise de?8? ayakiistii sohbet lakirdilar1 ikna edici bir delil
olamayacag gibi Enver’in hedefini Hindistan olarak agiklamasi da
dikkat ¢ekicidir. Hindistan Turancilarin degil, Almanya ve Rusya
da dahil Britanya’nin biitiin digmanlarinin ortak hedefiydi.

Tiirk ve Alman Osmanh kurmaylarinin 6nerilen harekata dair
tavsiyeleri zitlagtig1 i¢in, taarruz kararinin alinmasinda Enver’in kigi-
ligi belirleyici rol oynamigti. Geng Harbiye naziry, sahsi tecriibelerin-
den cesaretin ise yarayacagim 6grenmisti. Ugiincii Ordu harekatin
ilk yarisini 1yi gotirdi fakat hava durumundaki ani degisme ve ali-
silmadik derecedeki siiratli Rus karg: saldiris1 sonucu belirledi; yani
iddia edilegeldigi gibi akibet daha bagindan belli degildi.83 Turanci-
ligin Enver ve genel olarak Osmanlilar tizerindeki akildisi etkisini
vurgulamak i¢in sik sik giindeme getirilen Sarikamis yenilgisi, higbir
stratejik kazang saglamadan daha uzun siireli bir zaman dilimi i¢in-
de ¢ok daha biiyiik sayilarda hayat:1 yok eden Ingiliz, Fransiz ve Al-
man Bat1 Cephesi generallerininkilerle kargilastirildiginda ufak kalir.
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Sarikamig’ta taarruzunun baglatilmasindan hemen sonra Os-
manl ordusu, Kuzey Iran iglerinde bir yoklama harekatina giristi.
Anafikir ve niyet, 1907°de Iranl mesrutiyetgilerle birlikte savasan
ve bolgeyi iyi bilen Ittihatgilardan Teskilat-1 Mahsusa komuta-
m Omer Naci Bey’in komutasindaki nispeten kiigiik bir birlikle
Iran Miisliimanlarini Ruslara karsi kigkirtarak Rus cephe gerisin-
de kargasa yaratmak ve hatta firsat ¢ikarsa harekati Rus petrol
endiistrisinin merkezi olan Bakii’ye dogru genigletmekti. General
Aleksandr Miglayevskiy’in Sarikamig’taki Osmanli taarruzundan
panige kapilarak Urmiye ve Tebriz’den ricat emretmesi sayesinde,
Thrk birligi ilk basta hizl ilerledi. Ruslarin ani gekilisi, eski miitte-
fikleri Simko da dahil Iran Kiirtlerine taraf degistirip Osmanh kuv-
vetlerine katilmalar i¢in cesaret verdi. Yol boyunca Siiryani ve Er-
meni koylerini yagmalayip korku salarak ilerleyen Osmanlilar ile
mabhalli mittefikleri, 14 Ocak’ta Tebriz’de girdiler. Sarikamig’taki
Rus savunmas: diizene girdikten sonra Kafkas Ordusu Kurmay
Bagkani General Nikolay Yudenig, General Fyodor Cernozubov’a
Tebriz’i siiratle geri alarak Kuzey Iran yaylasin giivenlige kavug-
turma emrini verdi. Ruslarin giiglii déniisii, Iran’daki Osmanl iler-
leyiginin hizli bir hezimetle sonlanmasina neden oldu.?

Kanal Seferi

Enver Sarikamig felaketini kontrol altinda tutmaya c¢alisirken
Cemal Pasa da kuvvetlerini Siiveys Kanalr’na taarruz i¢in hazir-
liyordu. Taarruzun amaci Ingiltere’nin Hindistan’la irtibatimi
kesmek ve Misir ile Kuzey Afrika’daki Miisliimanlari Ingiliz ve
Fransiz efendilerine karsi isyana kiskirtmakti. Misirda Ingilizle-
re saldirilmasina ¢ok biiyiik 6nem veren Berlin, Siiveys Kanali’na
taarruz igin savagin bagindan beri istekliydi.?s Ingilizlerle de kar-
silagacaklar1 ¢cok cepheli bir savas 6ngormeyen Osmanlilar, Sam
merkezli yeni bir kuvvet olan Dordiincii Ordu’yu kurdular. Cemal
Pasa, saldiriya komuta etmek i¢in 18 Kasim’da geldi; ancak uzak
mesafe ile bozuk yol ve muhabereden 6tiirii ordusu ancak Ocak
ortasinda hazir oldu. Osmanl ve Alman planlayicilar Ingilizlere

131



132

IMPARATORLUKIARIN GOKUSU

karg1 dinsel digsmanlik koriiklemeyi umduklarindan, Dérdiincii
Ordu’da ¢ok sayida imam vardi Bir Alman danigman, Osman-
Ii dindaslar1 kanala vardiginda 70.000 “Arap Bedevi”nin onlara
katilacag: gibi akillara zarar bir tahminde bulunmusgtu.?é Siinni Is-
lam’in digladig1 bir mezhep olan Diirzilerden bir birligin de orduya
dahil edilmesi, harekatin Stinni fanatizminden ilham aldig: fikrini
zayiflatiyordu.?”

Sina Colu Uzerinden Stveys’e zor bir yuriytisi bagaran Dor-
diincii Ordu, 2 Subat gecesi Kanal taarruzunu baslatti. Taktik bas-
kin vermekte muvaffak olmalarina ragmen yetersiz techizat ve su
engellerini agma taliminin noksanligi nedeniyle zorluklarla kargi-
lagtilar. Kars1 kiyidaki Ingilizler telasla saflarim kuvvetlendirdiler
ve kanali gecenleri geri piiskiirttiiler. Iki giinliik miicadeleden son-
ra Cemal Pasga, 1.300 zayiat vererek geri ¢ekildi.

Taarruzun basarisizligi kismen, yeterli hazirlik yapilmamis ol-
masina ragmen harekete gecilmesi i¢in Berlin’in Osmanlilara baski
yapmasindan ileri geliyordu. Yine de, 6nci kuvvetler kanalin bati
kiyisinda kopriibagi kurmayi basarsa bile saldirinin 6nemli sonug-
lar alabilecegi siipheliydi. Osmanl ikmal hatti uzundu, Misir igin-
deki ve gevresindeki Ingiliz kara ve deniz kuvvetleri ise yeterli giic-
teydiler. Ingiliz cephe gerisinde bir isyan ¢ikmasi taarruza yardimci
olabilirdi fakat Ingilizler boyle bir ihtimali engellemek icin mahalli
somiirge birliklerini Sudan’a gekerek kanala Ingiliz ve Hint birlik-
lerini yerlestirmiglerdi. Siiveys saldirisinin zamanlama ve amag-a-
ra¢ dengesizligi bakimindan Sarikamis harekatina benzemesi, ta-
rihgiler arasinda bunun da kékenini yiikselen Pan-Islamizm igeri-
sinde arama egilimine yol agmustir. Bu egilim, Ingiliz ikmal hattinin
koparilmas: seklindeki ortak ittifak hedefini ve Istanbul’a koklii
tarihi ve kiiltiirel baglarla bagh olup savasin baglangicina kadar
resmen Osmanh miilkii sayilagelmis Misir’dan Ingilizleri ¢ikarma-
ya Osmanllarin ne denli 6nem verdigini goz ardi etmektedir. Si-
veys'teki hezimetin boyutlari kesinlikle Sarikamis diizeyinde degil-
dir. Aslinda sonug¢ hezimet olsa bile Almanlar harekdttan memnun
oldular ¢iinkii Ingilizler Avrupa’ya nakledebilecekleri Misir birlik-
lerini yerinde birakmak zorunda kalmiglard1.#
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Sarikamis’taki ezici maglubiyet ve Siiveys’teki basarisizlik Os-
manli ordusunun stratejik taarruz kabiliyetini yok etti. 1915 ilkba-
harinda Canakkale’ye yapilan Ingiliz-Fransiz ¢ikartmasi, Mezopo-
tamya ile Filistin’de Ingiliz baskisi ve Rus ordusunun Anadolu’da-
ki istikrarli ilerleyisi Osmanlilar: sonraki iki yil biyiik zorluklar
icerisinde birakti. Anadolu ve Mezopotamya’da ancak sinirli kargi
taarruzlar yapilabildi ve Balkanlar’daki ortak harekata katk: az
miktarda destek kuvvetiyle sinirli kaldi. Bir ordu ve kaynaklardan
mahrum kalan Pan-Islamizm, sahip oldugu biitiin stratejik énemi
de kaybetti. Iran’da Almanlarin destekledigi Osmanlilar, Ingiliz ve
Rus “kafirlere” karsi miicadelelerinde kendilerine katilmalari i¢in
Miisliimanlara ¢agrida bulundular fakat itilaf Devletleri’nin daha
biiyiitk ordular: ile kaynaklari Iran Miisliimanlar: icin daha cazip
bir secenek sunuyordu.®® Maglubiyetlerinin ardindan Osmanlilar,
ornegin Trablusgarp’ta Italyanlara kars: direnen Siinusilerin yanin-
daki Nuri Pasa (Enver’in kiiguik kardesi) gibi birkag kisinin eylem-
lerine yardim etmekten gayr1 pek az sey yapabildiler.”? Gergek su
ki Pan-Islamizm, etkisinin ne kadar kiigiik oldugunu bir kez daha
gosterir sekilde, Osmanli ve Alman maddi desteginin yeterince ula-
samadig1 yerlerde Miisliimanlar tizerinde ¢ok az etki yaratti.

Milel-i Mazlume (Mazlum Milletler) Kongresi

Osmanli Imparatorlugu, 1917 sonuna kadar stratejik savunma-
da kaldi. Bu dénemde Osmanlilar, bir fayda elde edemeseler bile,
yurtdigindaki Mislimanlar arasinda ihtilalci faaliyetleri destekle-
mekten vazge¢cmediler. Yusuf Akgura, Azerbaycanli Ali Hiseyinza-
de, Kirim Tatar1 Mehmet Esat Celebizade ve Buharali Mukimed-
din Beycan Bey 1915’te bir araya gelerek “Rusya’da Sakin Miis-
liman Tirk-Tatarlarin Hukukunu Miudafaa Cemiyeti”ni kurdu-
lar’? Davalarimi savunmak i¢in Almanya, Avusturya-Macaristan
ve Isvigre’de calisan komite iiyeleri, 1915°te Alman matbaalarinda
Rusya’yi suglayan bir risale bastirmayi basardilar.®3

Akgura, Haziran 1916’da Ugiincii Milel-i Mazlume Kongre-
si'ne katildi. Milletler Birligi'nin himayesinde tarafsiz Isvi¢re’nin
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Lozan (Lausanne) sehrinde toplanan kongre, Rus Imparatorlugu
ve bagka yerlerden gelen kiicitk milletlerin maruz kaldiklar: adalet-
sizligi haykirabildikleri ender uluslararasi forumlardan biri oldugu
gibi Akgura’nin Rusya Tatarlari adina konusabilmesi i¢in ideal bir
firsat da sundu. Fakat kongre 27 Haziran’da basladiginda Akgura
ortada yoktu: Sofya’da (Bulgaristan) mahsur kalmis; seyahatine
devam edebilmek i¢in iimitsizce telgraflar ¢ekip sehir merkeziyle
tren istasyonu arasinda kosturuyordu. Tegkilat-1 Mahsusa’daki
denet¢isine hala pasaport alamadig: i¢in Bulgaristan’dan ¢ikma-
digini soyleyerek sikiyette bulundu. Zaman hizla titkendigi i¢in
konferansi kagiracag: endigesi i¢indeydi ancak tren biletinin bagka
bir seferde kullanilabilir olmasindan dolay: imidini yitirmemigti.**
Sonunda pasaportunu almay bagard: ve kongrenin son giinii olan
tigliinci giine yetigti. Kazan Turkleri adina konusarak mevcut Rus
hitkiimetinin siyasetini elestirdi ve 6zellikle de Tatarcanin yok edil-
mesi ¢abalar1 tizerinde durdu. Konugmasini, eger Kazan Tatarlar
istedikleri kiiltirel bagimsizhig: elde ederlerse kultiirel bagarilarinin
biitiin bir insanhgin faydasina olacagini ilan ederek bitirdi.>s
Akgura’nin Mazlum Milletler Kongresi’ne katilmasi, Pan-Tiir-
kizm ile Pan-Islamizm tegebbiislerinin ¢api ile 6ziine dair goster-
dikleri nedeniyle 6nemlidir. Devrin 6nemli bir sahsiyeti olan Akgu-
ra, onde gelen Ittihatcilarla yakin iliskiler kurmustu. Giiniimiizde
Turk milliyetciliginin olusmasinda kilit bir sahsiyet olarak gorii-
liir;’¢ fakat faaliyetlerinin I. Diinya Savas’nda Osmanl hiikiime-
ti agisindan biyiik 6nem tagimadigy agiktir. Zamaninda pasaport
alamamasindan baska yeterli miktarda maddi destek de verilme-
misti. Ger¢i Akgura’nin konferanstaki konugmalarina bakildigin-
da, hitkkiimetin yoksullugunun hayirh bir durum oldugu bile disii-
niilebilir. Biitiin Rusya Miislimanlar: ve Tirkleri degil sadece Ka-
zan Tatarlar1 adina iddialarini dillendiren Akgura, sadece kulturel
ozerklikten bahsetmis; isyandan ve diger Miislimanlar veya Tirk-
lerle siyasi birlik mevzularina ise hi¢ deginmemigti. Taleplerinin
miitevazihigi konferansin getirdigi sinirlamalarla da agiklanamaz:
Lozan’daki konugmacilar sert soylevler verme 6zgiirlugiine sahip-
lerdi ve cogu da aynen boyle yapmisti. Bunlar arasinda, 1834’ten
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1859°a kadar geyrek yiizy1l boyunca Rusya Imparatorlugu ile mii-
cadele eden efsanevi Dagistanl Seyh Imam Samilin direnisini tek-
rar canlandirma ¢agris1 yapan iki Kuzey Kafkasyali da vardi.”’

Osmanli-Giircii Isbirligi

Osmanlilar, sinir bolgelerindeki Rus hakimiyetini yikma giri-
simlerinde sadece Miislimanlarla ve Tiirklerle igbirligiyle yetinme-
yerek Ermenileri, Giirciileri, Ukraynalilari ve Yahudileri de zaman
zaman muhtemel miittefikler olarak gordiler. Donemindeki pek
cok kisinin etnik ve dini tekillesme degil bilakis temsili hitkiimet ve
hiirriyete dogru kiresel bir akimin pargasi olarak gordigi 1908
devrimi ile Kanun-1 Esasi’nin yeniden yiiriirlige girmesi, sade-
ce Osmanl topraklarinda degil Rusya’da bile cogkuyla karsilan-
must.”® Istanbul’un nispeten 6zgiir havasinin cazibesine kapilmis
agir1 sosyalist bir topluluktan olusan “kanundigi” Rus unsurlar,
Osmanl bagkentine gelip yerlestiler.” Osmanli Imparatorlugu pek
¢ok Avrupal’nin nazarinda temelde yabanci Asya medeniyetinin
(gozlemcinin 6nyargilarina gore ya hasta ve vadesini doldurmus ya
da giirbiiz ve geng) semboliiydii; ama en azindan bazi Ruslar agi-
sindan Osmanli siyasi deneyimi, biiyiik oranda dine dayali o kadim
Asya-Avrupa ikiligini reddeden yeni bir medeniyete dair davetkar
vaatler sunuyordu. Istanbul’'un en meshur sosyalist sakini, daha
¢ok “Parvus” takma adiyla taninan Aleksandr Helphand idi.'®
Ittihatc1 ve Jon Tiirk cevreleriyle cabucak irtibata gecen Parvus,
1911°’den 1915%e kadar cesitli yayinlarda yazilar yazdi. Osman-
lilarin ekonomik liberallesmeye olan inanglarina kiziyor, Avrupa
yatirimlarinin imparatorlugu gelistirmeyip aksine fakirlegtirecegini
iddia ediyordu. Ekonomi uizerindeki devlet kontroliiniin genigletil-
mesinin Osmanh hiirriyeti i¢in esas oldugunu séyleyen Parvus’'un
fikirleri, Yusuf Akgura’y da etkilemigti. Akgura, Rum ve Ermenile-
rin ticarette baskin oldugu kendi imparatorlugu ile biitiin burjuva-
zisi Yahudi ve Almanlardan olusan Polonya arasinda paralellikler
kuruyordu. Ittihatgilar imparatorluklarini bagimliliktan kurtarma
¢abalarinin bir pargasi olarak Hiristiyanlardan olusan orta sinifi
ortadan kaldirip yeni bir Misliman orta simif yaratacaklardi.1
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1908 Ihtilali, diinya devriminden daha 6zgiil amaglari olan bas-
ka Rus unsurlar1 da etkiledi. Bunlar arasinda ayni yil Istanbul’a
gelen ayrilik¢i bir Giircii grubu da vardi. Iglerinde Giircistan’in
en blyik manastirimin eski bagkesisi Nikola da bulunuyordu.
1909°da yeni hiikiimete gegitli layihalar yazmaya baglayan Niko-
la, Osmanli Imparatorlugu’nu “Rusya’nin baskisi ve vahsetinden”
Giirciileri kurtaracak gii¢ olarak tanimliyordu; ancak taleplerine
yanit almayi bagsaramadi. 1914 yazinda savagin baslamasini Giir-
cistan’in bagimsizligi i¢in bir firsat olarak goren Nikola ile pek ¢ok
Giircti yoldagi,'® Agustos’ta Trabzon’da bir ulusal komite kur-
dular. Osmanlilardan destek talep eden Nikola, Tiirk ordularinin
Giircistan i¢inde belirmesiyle iilkedeki 3.000 din adaminin —nasil
olacaksa— onderliginde Rus karsit1 bir halk ayaklanmasinin kivil-
cimlarinin atilacagini tahmin ediyordu. Giircistan icerisinde Rus-
ya kargit1 propaganda yapmak ve silah depolamak i¢in Tegkilat-1
Mahsusa ile birlikte ¢aligmaya basladi. Almanlar ve Osmanlilar,
Batum’un kuzeyinde bir ¢ikartma yapmak i¢in kafa yorarlarken
gerekgeleri, yogun bir Giircii niifusu olan bolgede Rus diigmani bir
kuvvetin memnuniyetle karsilanacagiydi. Ne var ki Osmanli-Rus
savagiin baslamasi Giircistan igerisindeki hazirliklar: kisa kesti
ve Almanlar ile Osmanlilar, nakliye imkansizliklar1 nedeniyle isgal
planlarini nihai olarak rafa kaldirdilar.’®

Nikola’nin tekliflerinden biri, Osmanh topraklarinda bagimsiz
Giircistan igin savagacak bir Giirci Lejyonu kurmakti. Almanlar
tarafindan finanse edilen ve Osmanl ordusuyla birlikte kullanilan
lejyon, savas esirleri ve miiltecilerden devsirilmis Hiristiyan-Miis-
liman karigik yaklasik 600 kigiden oluguyordu. Almanlara soru-
lacak olursa, Osmanlilar lejyona karsi bagindan beri diigmanlik
besliyorlar ve yok etme careleri ariyorlardi.!® Bununla birlikte Os-
manli yazigmalari, bu yargimin abartii oldugunu gostermektedir.
Osmanlh yiiksek kumandanhg 6zellikle de Kars, Ardahan, Gence
veya Gumrii gehirleri sebebiyle, bagimsiz bir Giircistan i¢in disu-
niilen sinirlara dair bazi endigelere sahipti; fakat Giirciilerin bu bol-
geler izerinde hak iddia etmeyeceklerini bildirmeleri tizerine igbir-
ligi antlasmasi imzalandi.’® Lejyonda Rus talimi uygulanmas: ve
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subaylarin Tiirk¢e anlamamasi, Osmanli ordusuyla entegrasyonda
teknik sorunlara yol agiyordu ger¢i ama bu birlikle ortak ¢aligmak
Uzere atanan Osmanh subaylari s6z konusu yetersizlikleri baga
cikilamaz gibi gormiiyorlardi.’% Bahaeddin Sakir, savagin bagin-
da Hiristiyan Giirciilerle ittifaktan memnundu;'” ancak digerleri
lejyona siipheyle yaklagiyordu. Osmanli bayrag: yerine Giircistan
bayraklar1 kullanmalar1 da bazilarini rahatsiz etmisti. Trabzon va-
lisinin goziinde Giirciiler, uzun siirecek bir savag hayaliyle Alman-
lardan para koparmaya devam eden ise yaramaz serserilerdi. Basi-
bos dolasmalari yaninda, Hiristiyan olduklari i¢in sultana duaci ol-
malarinin da mimkiin olmayacagini ekleyerek lizumsuzluklarim
vurguluyordu.!® Ikinci ve Ugiincii ordulara komuta eden Vehip ve
Mahmut pasalar, Gurciilerin ¢ok az faydali oldugunu belirtmigler-
di ki bazi Almanlar da bu goriigii paylasmaya baglamist1.®® Eles-
tirileri degerlendiren Enver Pasa, Giirciilerin kendi bayraklarini
tagimasina izin verilmesini fakat lejyonun Giircii degil, Osmanl
hedeflerine hizmet etmesi gerektigi talimatini verdi.''?

Gonilli olan bazi lejyonerler zaman zaman Giircistan igine
gizli gorevlere gonderildiler'!! ancak Nisan 1917°de Osmanhlar
lejyonu lagvetti. Bu kararin sebepleri bilinmiyor fakat muhte-
melen birligin idaresine dair Almanlar ve Osmanlilar arasindaki
siirtigmeden kaynaklanmigti. Osmanlilar, kendi topraklarinda ve
cevresinde Almanlarin yapip ettikleri her seyden siiphe duyuyor-
lardi. Lejyonu sadece faydasiz bulmamiglar ama ayrica hem birligi
finanse eden hem de komutani Prens Giorgi Makabeli ile siki fiki
olan Almanlara fazla yakin gérmiislerdi. Giirciilerin lideri sifatiyla
Nikola’y: gélgede birakan Makabeli, Giircistan’in ve Dogu Ana-
dolu’nun gelecegi hakkinda 1918’de Osmanh diplomatlari ile agiz
dalasina girmisti.

Osmanlilar ve Ukraynalilar
Baskesis Nikola Giircii komitesini kurdugu sirada, Lemberg

(Lviv) sehrindeki birtakim Ukraynahlar “Ukrayna Istiklal Firkasi-
n1” (UIF) kurdular. Amacglary, Ittifak Devletleri’nin savas hedefleri
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arasina bagimsiz Ukrayna’nin kurulugunu da dahil etmek ve Uk-
raynal savas esirlerinden askeri birimler olusturmakti. UIF, des-
tek bulmak iizere zaman kaybetmeden Ukraynali sosyalist grup
Spilka’nin lideri Marian Basok-Melenevskiy’i Istanbul’a yollads;!1?
ancak Osmanli bagkentindeki siirgiin sosyalistler toplulugu, UIF
heyetinin bir Alman prens hiikimdarliginda kurulacak megruti-
yet yonetimi projelerini ikna edici bulmadi.!® Basok-Melenevskiy,
UIF’yi Teskilat-1 Mahsusa ile irtibata gegiren Parvus ile irtibatini
yenilemekte daha talihliydi.’* UIF, Ittifak Devletleri’nin Ukray-
na’da isyan kigkirtma, Odessa ve Kuban’a ¢ikartma yapma ve Rus
Karadeniz Donanmasi’ni ayaklandirma planlarinda anahtar rol
oynayacakti. Bu planin tartisildigi toplantida Tegkilat-1 Mahsusa
reisi Binbagi Siilleyman Askeri Bey, Enver Pasa ve Alman ile Avus-
turyal askeri yetkililer yaninda UIF iiyeleri de yer almisti. Ancak
proje Ittifak Devletleri’nin imkanlarim1 ¢ok fazla astigindan, UIF
liyelerini Istanbul’dan Rusya’ya sizdirmak harig bir sey yapilama-
d1.115 Bu siirecte UIF temsilcileri, Izmir’deki Rus savas esirleri ara-
sindan asker devsirdiler, se¢im esirlerin kendilerini nasil tanimla-
digina gore degil hayallerindeki Ukrayna devletinin sinirlari i¢inde
dogup dogmadiklarina gore yapiliyordu. Sonra da Ukrayna tarihi
ve ihtilalci siyaset dersi verilerek zihinlerinde “miinasip” etnik-si-
yasi kimligin yerlesmesi amaglanan!!¢ bu esirlerin, Ittifak kuvvetle-
riyle omuz omuza savagmasi umuluyordu.

UIF faaliyetleri ve baglantilar1 sadece askeriye ve istihbarat
kanallarniyla sinirh degildi. Istanbul basininda davalan icin yaz-
lar kaleme aldirmay: basardiklar: gibi iki Ukraynali, Aralik’ta Sait
Halim Pasa ve diger kabine uyeleriyle bir goriisme ayarladi. Ne
var ki Rusya’ya kars1 yenilgiler ve Galigya’da Ukrayna ayrilik¢i-
lig1 endiseleri Viyana’nin UIF ile Ukrayna davasina karsi hevesini
kirdigindan, firkanin merkezi 1915 baharinda Berlin’e tasindi. Os-
manhlar arasinda destek bulma ¢abalarin siirdiiren UIF’nin Istan-
bul’daki temsilcileri, kitap ve risale yayimlayip devlet memurlari
arasinda lobi faaliyeti yurittiiler.'’” Basok-Melenevskiy, 1915 bag-
larinda Talat’tan Ukrayna’nin bagimsizhig1 igin bir Ittifak {iyesinin
resmi teminatim aldi.'® Sonraki ti¢ yil boyunca bu teminat higbir
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sey ifade etmedi fakat garin devrilmesi ve Rus Imparatorlugu’nun
¢okiisii, UIF-Osmanl iligkilerine jeopolitik bir dnem katt.

Anadolu’da Rus Ilerleyisi, 1915-1916

Sarikamig felaketinden geriye, 600 kilometreye dagilmis yak-
lagik 52.000 Osmanli askeri kalmigti. Bunlarin karsisinda ise ¢ok
daha iyi techizatli ve savagmaya hazir yaklagik 78.000 askeriyle
Rus Kafkas Ordusu bulunuyordu. Inisiyatifi elinde tutan Rus or-
dusu, istikrarli bir ilerleyise bagladi. Kuzeyde Osmanl ve Laz-A-
car birliklerinin geri piiskiirtiilmesiyle Mart sonunda Artvin tekrar
alindi. Giineyde, yani Iran’da, Tebriz’i Osmanli diizenli birlikleri
ve Rusya karsit1 Iran Kiirtlerinin isgaline alelacele terk eden Rus
kuvvetleri, General Cernozubov komutasinda harekete gecerek
Ocak’ta s6z konusu kenti geri aldilar. Mayis’ta Erzurum’a kar-
s1 baslatilan kararli bir Rus taarruzu ise durdurulabildi ve Tem-
muz’da Malazgirt’te Ruslari geri piiskiirten Osmanlilar, Mayis’ta
Ermeni asilerle Rus kuvvetlerine terk edilen Van’t Agustos’ta geri
aldilar. Fakat sonbahar baglarinda mevzilerini kaybederek hepten
geri cekildiler.

Sarikamis hezimeti, Osmanli Imparatorlugu’nu savas dis1 ede-
cek genis capli bir harekata kalkismak iizere Ingiliz ve Fransiz-
lar1 cesaretlendirmisti. Canakkale’yi ve ardindan Istanbul’u ele
gecirip sonra da Rusya’ya hayati bir ikmal hatti olusturmak igin
bir ¢ikartmanin planlar1 yapilmaya baglandi.’’® Rusya’nin bu gi-
risimden zararli ¢ikmasindan korkan gergin Rus devlet adamla-
r1, Istanbul’u ve Bogazlar’1 almak iizere tek tarafli bir taarruz igin
Sazonov’dan talepte bulundular. Sazonov Istanbul ve Bogazlar’in
hakimiyeti i¢in daha az istekli degildi, hatta onun i¢in savagin 6n-
celikli hedefi buydu. Ote yandan savas sayesinde Ingiliz ve Fran-
sizlarin Bogazlar’da Rus hakimiyetine onay vermelerini saglayacak
nadir bir firsat ¢iktigimi da biliyordu. Sazonov’un sabri 10 Nisan
1915’te meyvesini verdi: Aksi halde Rusya’nin savasi birakacagin-
dan korkan Ingilizler ve Fransizlar, bir gizli antlasmayla Istanbul
ve Bogazlar’i idare etme hakkini Rusya’ya biraktilar.1?°
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Savas1 Osmanh topraklarina tagimakta vakit kaybetmeyen Ingi-
lizler, Kasim 1914’te Basra Korfezi limanlarindan Basra’yi ele gegi-
rip Bagdat’a yiiriidiiler. Osmanli Imparatorlugu canini kurtarmak
i¢in miicadele ediyordu. Rus ordusu dogudan ilerler ve Ingilizler
de giineyden gelirken, Nisan 1915’te Ingiliz ve Fransiz kuvvetleri
Gelibolw’ya giktilar. Panik i¢indeki Osmanl hiikiimeti Istanbul’'u
terk edip Anadolu i¢lerindeki Konya’ya ka¢mak i¢in hazirliklara
baglamisti. Anadolu’da son direnis kabusu beliriyordu.

Nisan’dan sonbahara kadar Gelibolu’da muazzam bir miicade-
le yasandi. Mustafa Kemal isminde geng bir komutan, olaganiistii
yeteneklerini sergileyerek Osmanli subaylari arasinda sohret ka-
zandi. Gelibolu’daki savunma biiyiik bir bedel 6demesine kargin
galip geldi ve yenik Ingilizler ile Fransizlar denize gekildiler. Mezo-
potamya’daki Osmanli kuvvetleri ise Ingiliz ordusunu Bagdat 6n-
lerinde tutmay: basardilar. Bu savunma bagarisi biiyiik can kaybi
ve maddi zarar pahasina kazanilmisti. Kasim 1915°’te Osmanhlar
800.000 askeri silahaltina almayi bagardilar; fakat bu say1 sonraki
iki yilin zirvesini tegkil etti.’?! 1915’teki toplam zayiat ise neredey-
se yarim milyondu.!??

Osmanlilar kuvvetlerini toparlayip Anadolu’da dengeyi saglaya-
madan Rus Kafkas Ordusu 1916 Ocak ve Subat aylarinda ansizin
taarruz etti ve stratejik bir 6dil olan Erzurum’u ele gecirdi. Ana-
dolu yaylasinin anahtari olan Erzurum’un kaybi Osmanli moralini
cokertirken Alman cephesinden siirekli yenilgi haberleri alan kas-
vetli Rus kamuoyunu heyecanlandirdi. Rus basini zafere buyiik yer
verdi ve imparatorlugun her yerinde din adamlari kutlama ayinleri
diizenledi.'?* Bunu daha ¢ok Rus zaferi izledi. Bir ay sonra Karade-
niz kiyisindaki Rize, ardindan da Nisan’da Trabzon digtii. Trabzon
limani, Anadolu’nun ilkel yol ve demiryolu sistemini ikame ettigi
icin Osmanli1 Ugiincii Ordusu agisindan hayati bir ikmal merkeziy-
di. Ruslar i¢in de daha az avantajli degildi: Artik askerlerini ¢cok
daha kisa olan Karadeniz yoluyla Anadolu’nun iglerine nakledebi-
lirlerdi. Erzurum ve Trabzon’un diisman eline ge¢mesiyle Osman-
hilar korkung bir durumda kalmistr. Ruslar Temmuz’da daha da
agir yenilgiler yasatarak Bayburt ve Erzincan’i aldilar. Ayn: esnada
Ingilizler de Mezopotamya’da tekrar harekete ge¢mislerdi.'?*
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Osmanlilar imitsizlik iginde olmalarina ragmen teslim olmay:
reddediyorlardi. Enver’in amcas1 Halil Paga, 1916 baharinda Ku-
til-Amare’de Ingiliz 6ncii kuvvetlerini durdurup teslim olmaya
zorladiginda Ingiltere’ye utang verici bir darbe indirdi ve Bagdat’a
dogru ilerleyise engel oldu. Ruslar ise Haziran’da Iran’ isgal eden
bir Osmanli kuvveti éniinde geri gekildikleri i¢in Ingilizleri planla-
diklar1 sekilde rahatlatamamislardi. Yazin Anadolu’daki bir kargi
saldirida Mustafa Kemal Pagsa komutasindaki bir kolordu, Mug ve
Bitlis’i kisa bir suireligine bile olsa geri almayi basard:.

Bununla birlikte bu basarilar genel stratejik durumu degistir-
medi. Anadolu’daki karsi saldiri Osmanli ordusunun enerjisini,
Gelibolu gazilerinden miitesekkil iistiin kabiliyetli son stratejik in-
san kaynagin tilkketmekten bagka bir sonug vermeksizin tiiketmis-
ti. Digse dokunur bir sonug alinmaksizin 100.000 zayiat verilmisgti.
Ruslar énce Iran’a cekilip tekrar Osmanlilara saldirdilar, Ingiliz-
ler de Bagdat taarruzunu yenilemek i¢in kuvvetlerini toparladilar.
Mensuplarini zar zor besleyip techiz edebilen Osmanli ordusu,
binlerce askerini de firar sebebiyle kaybetti. Ceteler olusturup 1s-
sizlagmis Dogu Anadolu’da yiyecek pesinde dolasan bu firariler,
durumu daha da koti hale getirdiler.’?® Askerinin kanini son dam-
lasina kadar tuketen ve maneviyat: bozulan imparatorluk, 1916
yili sona ererken yikilinanin esigindeydi.

Rus Imparatorlugu’nun da stratejik durumu kétiiydii. Rus Ge-
nelkurmay Bagkani1 Mihail Alekseyev, Ekim 1915 kadar erken bir
donemde Rusya’nin ayni anda birden fazla cephede savasamayaca-
g1 uyarisinda bulunmug ve Osmanli Imparatorlugu ile barig imzala-
yi1p Alman cephesine odaklanmak gerektigini sdylemisti.'?¢ Rusya
Polonya’y: ve Baltik’taki Kurland bolgesini Almanlara kaptirmist.
Gelibolu seferinin bagarisizlig1 Rusya’yi tecritten kurtarma timitle-
rini bitiniyle yiktig1 gibi, savasin ekonomik ve askeri bilangosu
Carlik rejimini kendi yurdunda siddetli bir krize sokmustu. Fakat
Erzurum’un alinmas: “kagirilmamasi gereken 6nemli bir psikolo-
jik devinim” yaratmisti. Bu noktada Alekseyev, Osmanlilarla baris
yapmanin ve Kafkas Ordusu’nu Almanlara kargi seferber etmenin
tam zamani oldugunu haykirmaktadir. Kurland’in geri alinmasi
Rusya i¢in Bogazlar’dan bile daha 6nemliydi. Almanya’ya karg
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mimkiin olan en kisa siirede kazanilacak bir zafer her seyden 6n-
celikli bir meseleydi.!?’

Ayn bir barig ihtimali Ocak 1915 gibi erken bir d6nemde ko-
nusuluyordu. O giinlerde bazi Ittihatcilar, goriiniiste Rus miilkle-
rine goz kulak olmak esasinda ise casusluk yapmak iizere Italyan
sefaretine gonderilmig sabik bir Rus sefaret miitercimiyle irtibata
gectiler. Fakat Sazonov, Bogazlar meselesinde Rusya’nin ¢ikarla-
rina uygun nihai bir ¢6ziimiin engellenecegi korkusuyla baris go-
rigmeleri fikrine son verdi.'*® Osmanli muhalefetinin mensuplari,
1915 ve 1916°da Itilaf yetkililerine baris teklifleri iletiyordu fakat
bu teklifleri gergek kilacak kisilerin en basta iktidara sahip olmasi
gerektigi gibi bariz bir sebepten otiru gergek bir ilgi uyandiri-
lamadi. Cemal Paga adina Ekim 1915’te bir Ermeni aracihiiyla
yapilan teklif ise, Rus Imparatorlugu’nun ismi heniiz degistirilmis
baskenti Petrograd’da biiyiik bir ilgi uyandirmugti. Iddialara gore
Cemal Pasa, bagkenti Sam’a tasinmis ve yeniden diizenlenmig bir
Osmanli Imparatorlugu’nun yeni sultan1 olarak taninmasi karsi-
liginda Istanbul ve Bogazlar’t devretmeyi kabul ediyordu. Cemal
Pasa’nin boyle bir teklif sunup sunmadig hig belli degildir.’?* Fa-
kat bu her haliikirda bos bir tartisma konusuydu. Itilaf giigleri
aynmi esnada Sykes-Picot-Sazonov antlagmasiyla Osmanl’nin ni-
hai paylasimi tizerinde anlastiklari igin, savag sonrasi itig kakigta
dezavantajli bir duruma disiip “adil paylarim1” alamama korku-
suyla cetrefilli Sark Meselesi’ne yeniden bulagsmaktan kagindilar.
Rekabet, varolus miicadelesine girmis miittefikler arasindaki ilis-
kileri bile bozuyordu.

Ittifak ve Itilaf devletleri savas siiresince birbirlerine pek ¢ok
barig teklifi sundular fakat hicbiri sonug getirmedi. Her iki taraf
da digerinin hile yaptigindan siiphe etti ve digerine dikkate deger
bir taviz sunmadi.’®® Eger Itilaf Devletleri Istanbul’a uygun sart-
larda ayri bir barig teklifi sunsalardi, Osmanhlar1 savagin disina
cikaracak bir etki yaratabilirlerdi. Savag bagindan beri Osmanlilar
arasinda ihtilaf konusuydu; zaten Enver de bu yiizden savasa giris
asamasinda hileye bagvurmustu. Imparatorluktaki durum savagin
bagindan beri hizla kétiilesiyordu. 1917 itibariyle Ittihatci hiikii-
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met o kadar gozden diigmiistii ki bagkentteki binalarini korumak
icin Alman askerlerine bel baglamak zorunda kaldi. Aslinda Enver
bir “baris darbesinden” o kadar ¢ok korkuyordu ki boyle bir giri-
simi bastirmak i¢in gizli bir silahli kuvvet olugturmugtu.!® Alman-
larin ITCye para destegi ve Rusya’min 1917°de ihtilal girdabina
kapilarak ¢okusiiyle bolgesel giic dengesini yeniden dizene sok-
ma firsatimin dogmasi, Osmanlilari savagta tutan sebeplerdi. Sayet
Ruslar ve ortaklar1 1916’da veya 6ncesinde dikkate deger bir baris
anlagmasi Onerselerdi Osmanlilarin bunu kabul etmeyeceklerini
bilmek siiphesiz miimkiin degildir, ancak Ittihatgilar savasa nasil
imparatorluklarini korumak igin girdilerse, barigi da aym sebeple
kabul edeceklerdi. Itilaf Devletleri’nin Ittihatgilar1 Ermeni katlia-
minin sorumlusu ilan etmeleri belki de goriigmeleri karmagik bir
hale getirecekti fakat Osmanlr’nin savastan ¢ekilmesi kargiliginda
bu olay1 gérmezden gelebilirlerdi.

Sonug

Osmanlilarin bedeli savas bile olsa Almanya ile ittifak karar
almalari, imparatorlugu sadece dis saldirilara karsi savunulamaz
kilmay1p bir de fitneye karsi iceride reform yapamaz durumda bi-
rakan zafiyete karsi verilmis akila bir tepkiydi. Giigli, zengin ve
uzak Almanya, can digmani Rusya’nin yaninda halihazirda Os-
manl topraklarinin pek ¢ok yerini ele gecirmig ve daha ¢oguna
da goz dikmis Ingiliz ve Fransizlara karsi en iyi karsi dengeyi su-
nabilirdi. Kita Avrupa’sinda savagin patlak vermesi Osmanli Im-
paratorlugu’nun jeopolitik agirhigini artirmig ve Enver’e bu firsati
degerlendirip bir miittefik bulma imkam vermisti. Itilaf giiclerini,
ozellikle Rusya’yr alt etmek icin Ittifak Devletleri miikemmel bir
imkan sunuyorlardy; boylelikle Osmanlilarin basaril reformlar yi-
rurliige koymak igin ihtiya¢ duyduklari nefeslenme saglanacakt.
Almanya ile ittifakin tek alternatifi, Osmanl Imparatorlugu’nun
yagma edilip yutulmasini geciktirmekten ibaretti.

Osmanli savas planlar1 akigkandi ve ideolojik takintilardan
uzakti. Temel mesele Rusya’ydi. Bulgaristan’in savasa girmesinin
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gecikmesi Rusya’ya Balkanlar’dan saldirma secenegini iptal edin-
ce, Osmanli ve Alman planlayicilar Rusya’nin Karadeniz kiyilarina
cesitli ¢cikartma secenekleri iizerinde durdular ancak nakliyede ve
baska konularda yasanan sikintilar bu disiinceyi de akim birakt.
Bu sartlarda Rusya’yla savas alani olarak sadece Kafkasya ve Iran
kaliyordu. Bati cephelerinde savasin yavaslamasi ile Almanya ve
Avusturya-Macaristan, savasi Rusya’ya tasimalari i¢in Osmanlh-
lar1 zorladilar. Enver nihai bir savagi memnuniyetle kargilad: fa-
kat Kafkasya’da bir Tannenberg zaferi kazanmak yerine Ugiincii
Ordu’yu Sarikamig’ta felakete siiriikledi. Cemal Paga’nin Siiveys
saldirisi ise Ingiltere’yi kotiiriim birakacak bir darbe indirmeyi
amagladi ama yumruk bosa digti. Osmanlilar, Balkanlar’da ve
Kuzey Afrika’da ogrendikleri gerilla savasi teknikleriyle Alman-
larin ihtilalci savas stratejilerini savag planinin bir pargasi olarak
kaynastirdilar. Bu gorevi ustlenen Teskilat-1 Mahsusa Miisliman
Kafkasya, Iran, Afganistan, Misir ve Kuzey Afrika yaninda Giir-
cistan ve Ukrayna’y1 da hedef aldi. Giiney Kafkasya’nin 1914’te
Cerkez-Laz-Acar milislerle iggali ve Kuzey Irak’ta Kiirt asiretleriyle
elde edilen basarilar bir kenara birakilirsa, egitimli kadro eksikligi,
idari yapidaki bozukluklar ve kaynak kithg nedeniyle tegkilat pek
basarili olamadi.

Kafkas Cephesi Ruslar agisindan ikincil 6nemdeydi. Bununla
birlikte Osmanllara bir dizi biyiik yenilgi yasattilar ve Anadolu
ile Karadeniz kiyilarinda derinlemesine bir ilerleyis gerceklegtirdi-
ler. Bu zaferler, Dogu Anadolu ile Istanbul ve Bogazlar’in elde edil-
mesi hususunda Ingiliz ve Fransizlara boyun egdirerek diplomasiye
de tahvil edilmisti. Fakat General Alekseyev’in uyardig: gibi bu
basari, biiytik hatta 6limciil bir risk ile elde edilmisti.



Vv

Anadolu’nun, Milletlerin ve
Imparatorluklarin Pargcalanmasi

Diinya Savagr'nin sonucu belirsizligini korurken dahi ¢arin dev-
let adamlari, Dogu Anadolu meselesinin imparatorlugun givenligi
i¢in savag sonrasinda olusturacag tehditler tizerine kafa yoruyor-
lardi. Ruslar bolgeye dair kesin planlari olmadan savasa girmis ve
ordularinin ilerleyisi de meseleyi daha karmasik hale getirmisti.
Bazilar1 savagin nimetlerini resmi olarak miilkiyete gecirmeyi teklif
ediyordu. Donanma Bakanligi Trabzon ile Karadeniz kiyilarina goz
koymustu. Digerleri, 6zellikle de enerjik ziraat bakam Krivoseyn,
Dogu Anadolu’yu Kazak ve Ruslarla kolonilestirmek istiyordu. II-
hak ¢igirtkanlarina ragmen 1916’ya kadar Rus devlet adamlarinin
Dogu Anadolu’ya dair digiinceleri, bolgenin savastan sonra tek-
rar sozde Osmanli hakimiyetine birakilmasiydi. Ote yandan, bol-
genin idaresi genisletilmis Rus denetimine agik olacakti. Carligin
kidemli yetkilileri, idareleri altindaki heterojen niifus iginde kontrol
edilmesi “en zor” unsuru Ermenilerin teskil etmesi sebebiyle Dogu
Anadolu’yu ilhak etme fikrine mesafeliydiler.! Ermenistan’in sadece
“bir kiilfet” ve “gelecekteki cesitli sorunlarin kaynagi” olacagina
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inanan Carlik bakanlari, yurtdigindaki bazi ¢evrelerin Rus hedefleri
arasinda bagimsiz bir Ermenistan kurulmasi da olduguna inanma-
larina esef ediyorlardi. Aslina bakilacak olursa, Rusya’nin kazara
bir Ermenistan kurulmasina yol agmasindan hayli endiseliydiler.
Ingiliz ve Fransiz devlet adamlari Osmanli imparatorlugu’nu
bolme planlarini, yani meshur Sykes-Picot planini Petrograd’a sun-
duklarinda, Ruslar bunu ilk 6nce kabul edilemez buldular; ¢iinkii
Diyarbakir ve Urmiye Goli kadar kuzeye degin Dogu Akdeniz
topraklar1 Fransiz hakimiyetine birakiliyordu. Yani Fransa, Rus
Imparatorlugu’nun kapisina dayamiyordu. Sazonov cara verdigi
tavsiyede, “Heterojen ve sikintili niifusumuzun yagadigi uzun Asya
sinirlarimizda, su an miittefikimiz bile olsa bir Avrupali biiyiik dev-
letin belirmesi arzuya sayan degildir,” diyordu.® Bununla birlikte
planin Ingiliz yazari Sir Mark Sykes, Mart 1916°da Sazonov’a ilet-
tigi 6nergesinde, Ermeni niffusun Fransa ve Rusya arasinda bolin-
mesiyle Ermenilerdeki Rus diismanliginin gevseyecegini sdyleyerek
anlasma yolunu a¢mayi basardi. Fransiz hakimiyetindeki Kilikya,
yani “Guney” veya “Kigiik” Ermenistan, Kilikya’nin Ermeniler
nezdindeki 6nemine binaen Ermeni milli hissiyatinin odagi olacak-
t1. Buna mukabil, daha muhafazakar olan Kilikya Ermenileri Kaf-
kasyali kardeslerinin “anarko-sosyalist” egilimlerini ehlilestirip
yumugsatacakti. Sykes’in igaret ettigi bir o kadar 6nemli diger husus
ise, kuzey bolgelerindeki Ermeni niifusun siirgiinler, katliamlar ve
hastaliklar sebebiyle belirgin sekilde azalmis oldugu seklindeki aci
gercekti. Mislimanlar rahathkla Ermenileri azinlikta birakiyor
ve Ermenilerin gelecekte herhangi bir tehdit olusturma olasihigi-
n1 azaltiyordu. Sazonov, Sykes’ ikna edici buldu. Sinop’tan bas-
ka Trabzon’u da ele gecgirmek isteyen ve Anadolu’ya girmelerine
miisaade edilirse Fransizlarin Kiirtleri ve Ermenileri Ruslara karg
tahrik edeceklerini iddia eden Donanma ile Savas bakanliklarinin
itirazlar1 agilarak, Osmanh Imparatorlugu’nun nasil pargalanacag:
uzerinde anlagmaya varildi. Rusya Van, Erzurum, Bitlis ve Trabzon
ile “Trabzon’un batisinda sonradan belirlenecek bir noktaya kadar
Karadeniz kiyilar1” yaninda Van ile Bitlis’in giineyindeki “Kiirdis-
tan” topraklarini ve Mergever havalisini alacakti. Sivas, Harput,



ANADOLU'NUN, MILLETLERIN VE IMPARATORLUKLARIN PARGALANMASI

Diyarbakir ve Kilikya’dan olugsan “Kiigitk Ermenistan” topraklari
ise Fransa’ya verilecekti.* Boylelikle 6nceki isteksizligine ragmen
Rus Imparatorlugu kendini Osmanli Imparatorlugu’nun Dogu
Anadolu’daki varisi ve bolgenin yeni hakimi olarak buluverdi.
Devletleraras: kiiresel rekabetin dinamikleri Osmanli topraklarina
bagka bir imparatorlugun saldirisini bir kez daha tetiklemisti.

Toplumlararasi Catismanin Yonetimi:
Korku ile Nefretin Istismar ve Somiiriisii

Rusya Yakindogu’daki ¢ikarlariniilerleme ve ulusal bagimsizlik
soylemleri cercevesinde elde etmekte Diivel-i Muazzama’nin her-
hangi bir diger iiyesi kadar kabiliyetliydi. Osmanl Imparatorlugu
ile savagini, hem iceride hem disarida, salt devletleraras: bir sa-
vag degil de boyunduruk altina alinmis uluslar: gerici bir tiranhgin
elinden kurtarma kavgasi olarak sunuyordu. Carlik yetkilileri Er-
menileri, Siiryanileri ve Kiirtleri savagin baginda silahlandirarak bu
kavrami “fiiliyata gegirdiler.” Soz konusu siyasa, Rusya’nin savag
bagindaki amaglarina uyuyordu. Bu sayilan unsurlar cephedeki
Rus kuvvetlerini takviye edecek ve Osmanli kuvvetlerinin gerisin-
de catlaklar olusturacaklard: fakat Ruslar tecriibeli imparatorluk
idarecileri olduklarindan sinirdaki niifusun sadakatinin kaypak
oldugunu anlamiglardi. Dolayisiyla “Tiirkleri” barbarlikla itham
eden propagandalarina ve Anadolu’yu isgallerini Anadolu Hiris-
tiyanlarinin hiirriyete kavusturulmasi olarak yiiceltmelerine rag-
men, ayni topluluklara endiseyle yaklasiyorlardi. Bu gruplardaki
bazi aktorlerin hedeflerinin Rus devletininkilerden kokla sekilde
farkl olabilecegini biliyorlardi. Rus yetkilileri istiklal savagi olgu-
sunu hi¢ reddetmeseler de bunu siirekli olarak imparatorluk ikti-
darinin ihtiyaglarina tabi kildilar. Her haliikarda Rus yetkililer, ta-
rihin gordiigi en genis ve en karmagik imparatorluklarindan birini
idare etmekteki tecriibelerine ragmen Dogu Anadolu’yu yonetme
meselesini ¢ok zorlayici buldular. Savas ¢ikarmak i¢in toplumlara-
ras1 digmanliklari istismar etmek kolaydi fakat sira bunlari dizgin-
leyerek diizeni yeniden tesis etmeye gelince is degisiyordu.
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Isgal altindaki Anadolu’da Rus idaresinin karsi karsiya kaldi-
g1 ikilemler savagtan 6nce Osmanlilar1 ugrastiranlardan ¢ok farklh
degildi. Kaynak sikintis1 ¢eken ve dikkati dagilmis idareciler bir-
birleriyle olesiye ¢atisan, devlete diisman ve dis destege sahip par-
calanmig toplumlar arasinda diizeni saglamak zorundaydilar. He-
terojen bolgelerde idareyi saglamanin geleneksel formiilii olan im-
paratorluk diizeni, milli tilkii ¢caginda mesruiyetini kaybetmisti. Bu
artik imparatorluk idarecileri i¢in bile ikna edici bir yontem degildi.
Ayrica bugiinkii imparatorluk yoneticilerinin yarin gidebilecek ve
yerlerine bagka bir imparatorlugun yoneticilerinin gelebilecek ol-
mas1 ihtimali, yerli halkin yeni gelen imparatorlugun kurumlari ve
yetkililerine giiven duyma egilimini koreltiyordu. Carin memurla-
rinin Dogu Anadolu’da bagarabilecekleri en iyi sey, siirekli degisim
ile siirdirriilebilir bir yonetimin arasindaki dengeyi bulmakti. Alt-
larinda doneduran ¢atismalar1 g6z ardi edemezlerdi, lakin bunlara
midahil olmak da ihtilaflarin idarecilerin saflarina sizarak nifak
cikarmasi ve birlik biitiinligii bozmasi tehlikesini tagiyordu.

Rus yetkililer savagin basinda Ermenileri, Siiryanileri ve Kiirtleri
harekete gecirip silahlandirma yoniinde girisimde bulunurken Sa-
zonov, bu halklarin Rusya’nin savas hazirliklarina dahil edilmeleri
halinde Osmanllarin “megru misillemelerine” maruz kalacaklar:
uyarisinda bulundu. Sazonov’un derdi halklarin ¢ekecegi acilardan
ziyade bu acilara yol acan Rusya’nin itibarina gelecek olan zarar-
du. Istiklale kavusturulmas: hedeflenenler, Rus yetkililerinin aklinda
bir 6ncelige sahip degillerdi. Katolikos V. Kevork, 1914 Ekimi’'nde
Rusya himayesinde 6zerk bir Ermenistan kurulmas: talebini II. Ni-
kolay’a sundugunda ¢ar kendisini neseyle soyle temin etti: “Aziz Pe-
der! Cemaatinize sGyleyin; Ermenilerin istikbali ¢cok parlak.” On-
lar1 gercekte bekleyen ise akil almaz derecede korkung bir gelecekti.

Gordion Diigiimiinii C6zmek

Savastan 6nce Ittihatcilar, Dogu Anadolu’nun hakimiyetleri al-
tindan iflah olmaz surette ¢ikigini seyretmislerdi. Kanun-1 Esasi’nin
ilan1 ardindan bir ig ve dis krizler silsilesiyle gegen alt1 yilda ne ltti-
hatcilar ne de diger Osmanl hitkkiimetleri, Vilayet-i Sitte’nin idaresi-
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ne ¢oziim bulmak soyle dursun diisiinmeye bile mecal bulamadilar.
Onemli 6lgiide Rusya’nin Kiirt isyanina destegi sebebiyle Ittihatcilar,
Kiirtleri itaate mecbur ederek devletin zapturapt: altina almayi ba-
saramadilar. Bunun sonucunda, toprak reformu bir kenara Ermeni-
lerin temel giivenlik talepleri dahi karsilanamadi ve durum istikrar-
sizhgini siirdiirdii. Rusya’nin destekledigi reform planinin 1914°te
dayatilmasi bolgedeki fiili Osmanli hakimiyetinin sonunun geldigini
haber veriyor; imparatorlugun igindeki ve disindaki gozlemciler ise
resmi hdkimiyetin de bir siire sonra sona erecegini digiinityordu.
Siireci engelleyen tek sey savasin baglamasi oldu: Osmanli hiikiimeti
planin uygulanmasini, “istiklal-i tam” (tam bagimsizlik) siyasetinin
bir pargasi olarak Ekim 1914’te resmen durdurdu.® Bu girisim savas
éncesi statiikoyu tekrar tesis etmekle birlikte, Ittihatcilar eger Dogu
Anadolu’da hikimiyetlerini siirdiirmek istiyorlarsa mevcut duru-
mun siirdiiriilebilir olmadigini anladilar. Sonraki yil, sosyal miihen-
disligin en saldirgan yontemiyle Gordion diigiimiinii ¢6zeceklerdi.

Girdap Genisliyor

Daha 6nce tartigildigs gibi, Balkan Savaglarr’ni izleyen sarsint1 ve
siyasi belirsizlik, Dogu Anadolu’da 1914 yazinda zirve noktasina
ulagan toplumlararasi ¢atigmalara yol agti. Agustos ayinda savasin
baglamasiyla Osmanl ve Rus imparatorluklarinin arasindaki gerili-
min ¢atigmaya doniigme ihtimali, Anadolu ve Kafkasya sinirlarinda
gerginligi koriklilyordu. Bu durum iki imparatorluk birbirlerine sa-
vas ilan edene kadar siirdii. Ilk 6nce yerel siddet bélgesel hale geldi,
sonra da merkezi devletin kurumlari topyekin topluluklari hedef
aldi. General Vladimir Liyahov, siddeti tirmandirma yoniinde bi-
yuk bir adim atti. Ocak 1915’te Acara’y: ve buraya komsu Giircis-
tan i¢indeki topraklari istilaci Osmanli kuvvetleri ile onlarin Laz ve
Acar yardimar birliklerinden geri aldiginda, Kazaklara yerli Miis-
limanlar: gordiikleri yerde o6ldiirme ve her cami ile koyii yakma
emri vererek Artvin’i ve Coruh vadisini kil yiginina ¢evirdi.” Ermeni
milisler de intikam hareketine katildilar. Osmanl yetkililerinin tah-
minine gore 30.000 Misliiman erkek 6lduriilirken binlerce kadin-
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la ¢ocuk kisin evsiz birakildi. Istanbul, halen tarafsiz bir gii¢ olan
Italya’nin sefaretini Rus ordusundaki Ermenilerin Osmanl esirleri-
ne yaptiklari iddia edilen iskenceler hakkinda bilgilendirdi.®? David
Lang, Coruh vadisindeki intikam hareketinde 45.000 Musliman’in
oldirildugini ve geride ancak 7.000 kiginin sag kaldigini soyler.”

Ruslar, Osmanlilar1 Ocak sonunda geri puiskiirtmiis ve cephe ge-
rilerinde diizeni yeniden tesis etmiglerdi. Bununla birlikte Voront-
sov-Daskov, sinir boyunda yagayan yaklagik 10.000 Miisliman’in
Rusya iglerine siiriilmesini emretti. Rusya iglerine salgin hastalik ve
Pan-Tirkist fikirlerin yayilmasindan korkuldugundan, siirgiinlerin
yaklasik yaris1 sonradan Hazar Denizi’ndeki 1ssiz Nargen Adasi’na
gonderildi. Daha kati tedbirler de teklif edildi. Rus kabinesinde-
ki bakanlarin ¢ogunlugu, Kars ve Batum’daki biitiin Miisliman-
larin surilip vatandaghktan c¢ikarilmasi fikrini destekliyordu. Bu
Muislimanlar savastan sonra imparatorluktan temelli kovulabilir
ve yerlerine Rus koyliileri yerlestirilebilirdi. Bununla birlikte Rus
Disigleri ve Adalet bakanliklari, uluslararasi hukukun kitlesel stir-
gunlere kesinlikle izin vermedigini ve boyle bir hareketin Osmanl
topraklarindan Rusya’ya miitekabil bir milteci akinina yol agacag:
uyarisinda bulundular. Ayrica sirgiinlerin Turk degil Acar olduk-
larina dair Girci Duma iyelerinin protestolar: bir sorugturmaya
neden oldu ve bu sorusturmanin sonucunda siirguinlerin diismanca
bir harekete kalkismayip bilakis Kazak ve Ermenilerin tertipledik-
leri pogromlarin kurbanlar olduklari anlagildi. Istila tehdidi or-
tadan kalktiktan sonra Rus Kafkasyasi, imparatorlugun ¢ozildigi
1917 sonuna kadar siikiinet i¢inde kaldi. Rus kurumlari ve hukuki
kiltiirii diizeni siirdiirmeyi basardi, ama ancak ucu ucuna. Zayif
bir diismanin gerceklestirdigi yuzeysel bir saldir1 bile imparatorlu-
gun Kafkasya’daki diizenini yikmayi neredeyse basarmisti.

Yuvarlak Delige Kare Kazik:
Bir Emperyal Diizeni Sona Erdirmek

Rus Kafkasyasi giivenlik icindeyken, 1915 baslarinda Osmanl
tarafindaki manzara farkliydi. Cephede gii¢lii Rus ordusu heyula
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gibi yiikseliyordu. Cephe gerisinde ise Ermeni partizanlar telgraf
tellerini kesiyor, asker ve polis karakollarina saldiriyor, askeri ve
sivil erkana suikastlar diizenliyorlardi. Osmanlilar St. Petersburg
ile Iran’daki casuslar1 vasitasiyla Ruslarin Ermenileri genel bir is-
yana kigkirtmayi planladiklarini 6grenmiglerdi.’* Ermeni niifusun
ana merkezleri Ugiincii Ordu’nun faaliyet sahasindaki yegane iki
demiryolu hattini kestiginden partizan faaliyetleri ozellikle sinir
bozucuydu. Ayrica Abdiirrezzak’a ve digerlerine bagh Kiirtler de
saldirilarda bulunuyordu. Osmanl zabitleri, cephedeki ve cephe
gerisindeki gelismeleri endiseyle izliyorlardi.*?

Rus ordusundaki dort Ermeni gonilli alay: (drujina’lar), yurt-
digindaki ileri gelen Ermenilerin soydaslarini Itilaf Devletleri’nin
askeri faaliyetlerini desteklemeye ¢agirmasi ve Ruslarin Osmanli
Ermenileri ile siki iletigimine dair istihbarat, Osmanlilarin aklina
Van civarinda bir isyanin ¢ikmak iizere oldugu siiphesini diisiirdii.
Osmanli jandarmasi, Kasim’da yakaladigi iki Ermeni kuryeden bi-
yuk bir isyanin eli kulaginda oldugunu 6grendi.'3 Karsilik olarak
Osmanl giivenlik kuvvetleri, Ermeni koylerinde silah aramasina
ciktilar. Bitlis’ten Van’a bir jandarma birligi nakledildi ve Osmanli
ordusundaki Ermeni acemiler silahsizlandirilarak hem tehdit arz
etmeyecekleri hem de savunmasiz kalacaklar1 cephe gerisindeki
amele taburlarina devredildiler. Van’daki Ermeniler Nisan 1915°te
ayaklanip gehri ele gecirdiklerinde Osmanlilarin korkular gercege
donustii. Sehir yakinlarinda mevzilenen hafif silahli milis ve jan-
darmalar isyani bastirmaya muktedir olmadiklarindan Osmanl
ordusu, Iran’da taarruz harekat: yiiriiten Nizamiye kitalarindan
bazilarini gehri geri almak igin geri ¢ekti. Van ve civarindaki ¢a-
tigmalar merhametsizdi. Nizamiye kitalari ile Kiirt milisler sehri
kugatirken, agiretliler civar bolgenin altini iistiine getirdiler. On iki
yag ve uizeri Ermeni erkekler oldiiriilldii, Ermeni kadinlari kagiril-
ma ve tecaviize maruz kaldilar. Sehrin iginde ise iyi silahlanmig
isyancilar avantajliydi ki onlar da aman vermediler ve Miisliman
kadinlar ile gayrimuhariplerden intikam aldilar.™

Isyandan haberdar olan General Yudeni¢, durumun sagladi-
g1 firsati degerlendirmek niyetindeydi. Rus Kafkas Ordusu’nun
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Iran’dan Van’a intikalini emretti. Yol boyunca siivarilerini arazide
yayds, boylelikle biiyiik bir ordu havasi yaratip Iran Kiirtlerine bo-
yun egdirmeyi diigiiniiyordu. Van ¢evresinde mevzilenip isyancilar
tizerinde hakimiyet kuramayan Osmanllarin Rus kitasini durdur-
ma ihtimalleri ¢ok azdi. Boylelikle 15 Mayis’ta geri ¢ekildiler; deh-
set icindeki on binlerce Miisliman miilteci de yanlarindaydi. Yu-
deni¢’in Ermeni gonilliler ve Kazaklardan olusan 6ncii kuvvetleri
iki giin sonra sehre ulagti.'s

Ermenilerin Van’daki isyaninin bir kendini savunma hareketi
mi yoksa kalleg bir igbirlik¢ilik mi oldugu halen hararetli bir tar-
tisma konusudur. Ikmal yollarinin kavsagindaki epeyce biiyiik bir
sehir olan Van, stratejik agidan hayati 6neme sahipti. Osmanlilarin
onleyici tedbirleri gayet siradandi. Bu tedbirler i¢inde Ermeni nii-
fusunun katledilmesine yonelik bir plan bulunduguna dair deliller
bulmak ¢ok zordur. Ayrica Van’daki isyancilarin silah, tegkilat ve
sayisina bakildiginda ayaklanmanin anlik bir hadise olmadig: or-
tadadir. Osmanhlarin korkulari ne temelsiz ne de abartiliydi. Ne-
ticede isyancilar gerilla kuvvetleri tarihinde ¢ok ender goriilen bir
isi bagsarmis, disman saflar1 gerisindeki bir sehri ele gegirip tut-
muslardu.

Fakat ayni zamanda Ermenilerin silahlanmak i¢in ihanetten 6te
pek cok sebebi vardi. Yirmi yil 6nceki Hamidiye katliamlarini unut-
mamuiglardi. 1908 devrimi asayigte miitevazi bir iyilesme saglamisti
ama bu da gegiciydi. Sonraki yillarda Osmanli hitkiimeti, en iyimser
yorumla, Ermenilerin guvenligini saglamakta yetersiz kalmigti. En
kotimser bakisla ise Ermeni karsiti duygular bizzat devlet memur-
lar1 koriikleyip manipiile ediyordu. Bolgedeki siiregen siyasi denge-
sizligin ortasinda Mislimanlar ve Ermeniler arasindaki diigmanlik,
1914 boyunca artt1. Boylesine kindar bir anargi ortaminda yagayan
herhangi bir toplulugun dogal tepkisi silahlanip 6rgutlenmektir ki
boyle bir davranis kotii niyet veya ihanet alameti sayilamaz. Van
isyanim1 Ruslara destek ¢ikarak savastan fayda saglama yoniinde
digiincesizce bir atihm olarak gormek daha da olanaksizdir. Van
ihtilalcilerinin ¢ogu Carlik Rusya’ya agik¢a diismandi. Diizenin bo-
zulmasi ve savagin patlamasi Van Ermenilerini iimitsiz bir durumda
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birakti. Van civarindaki bolgede isyandan onceki aylarda uygula-
nan pogromlar, Ermenilerin katliam korkularimi artirdi.’® Sartlar
tarafsiz kalmayi hicbir sekilde makul kilmiyordu. Rusya ile ittifak,
hayatta kalmak i¢in en timit verici yoldu.

Dolayisiyla Van’daki isyanin nefsi miidafaa m1 yoksa isbirligi
mi oldugu tartigmasi temelsizdir ¢iinkii bu iki olgu arasinda an-
lamli bir ayrim yapilabildigini varsayar. Buradaki durumda ise
nefsi miidafaa, niyet edilmis olsun veya olmasin, igbirligi anlamina
geliyordu. Osmanlilar ile Ermeniler arasindaki korku statik degil
dinamikti ve ancak “gtivenlik ikilemi” kavramiyla anlasilabilir.?”
Karsilikli giiven duygusunun imkansiz oldugu anarsi ortaminda
hem Osmanl yetkilileri hem de Ermeniler, karg: tarafin en koti
niyetlerle olanaklarini seferber edecegini diiginmek zorunda his-
sediyordu. Dolayisiyla Osmanl yetkilileri silah depolanmasini ve
silahli geteler olugturulmasini Ermenilerin genel bir isyan hazirhig:
olarak yorumluyor; Ermeniler de Osmanli kuvvetlerinin Van ya-
kinlarina yerlestirilmesini kendilerini yok etme hazirliginin isareti
olarak goriiyordu.'®

Van isyan1 basladiginda Ruslar dogudan geliyor, Ingilizler gii-
neyden Bagdat’a saldiriyordu ve en kétiisii, Ingilizler ile Fransiz-
lar Gelibolu’ya yukleniyordu. Eszamanli saldirilar sallantidaki
Osmanl ordusunu yikilma noktasina getirmisti. Ittihatgilar Van
isyanini nasil kontrol edeceklerini tartigirlarken bir Osmanli mi-
ralayl, Ruslarin Misliimanlar1 Osmanl topraklarina ihrag etme-
sine degindi ve isyancilar ile ailelerinin miitekabilen Rusya’ya ya
da Anadolu iglerine tehcir edilmesini teklif etti. Ayrica muhtemel
itirazlara tedbir olarak, Miisluman muhacirlerin Van ile havalisine
yerlestirilmesini de teklifine ekledi.'

Ermenilerin kiigiik ¢apli tehciri Subat’ta bagladi, fakat kitlesel
tehcir kararinin tetikleyicisi, Van isyan1 ve Gelibolu ¢ikartmasinin
ust uste gelmesi oldu. Osmanlilar butin Ermeni siyasi partileri-
ni ve derneklerini kapatarak liderlerini tutukladilar. Ilk iki giin-
de 2.345 Ermeni liderin tutuklanmasiyla Ermeni siyaseti deyim
yerindeyse bagsiz kaldi. Talat 9 Mayis’ta Van, Erzurum, Bitlis ve
Zeytun’da tehcirin baglamasini emretti. Van’in kaybedilmesinden
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sonra ise “temizlenecek” alani Adana ve Antep vilayetleriyle Ha-
lep’in bati yarisini igerecek sekilde genisletti. Stirgtinlerin Musul,
Deyrir’l-Zor, Halep ve Suriye’nin kimi kisimlarina yerlestirilmesi-
ni, her bir yerlesimin elli evi gegmemesini ve sayilarinin civardaki
Miisliiman niifusun yiizde 10’unu agmamasin bildirdi.2° Tehcir es-
nasinda yasanan katliam ve zuliimler Itilaf Devletleri’ni 24 May:s
1915’te Osmanli devletini suglayan bir nota yayimlamaya itti. Rus
hukukgular tarafindan gelistirilmis “insanlik ve medeniyete kars
suclar” kavrami ile yazilan bu nota, Osmanli hitkkiimet mensuplari
ile onlarin emirlerini yerine getirenlerin sorumlu tutulacaklar: so-
zuni veriyordu.?!

Bitiin bir toplulugu stipheli gormek, yurdundan koparmak,
sirmek ve yeniden yerlestirmek Osmanlilara veya Ittihatcilara
Ozgu bir tutum degildi. Sinir topluluklarinin manipiilasyonu eski
bir imparatorluk uygulamasiydi;?? fakat 19. yuzyilda iki sey degis-
ti. Birincisi, Avrupa’dan baglayarak devlet kurumlari, gesitli top-
luluklar1 tanimlama, simiflama ve zapturapta alma kabiliyetlerini
genis capta gelistirmek igin istatistik, sosyoloji ve etnografya gibi
bilimleri kullandilar. ikincisi, ordu dahil bu kurumlar etnik kékeni
siyasi tutum ve davraniglarin anahtar bir belirleyicisi olarak tasav-
vur ettiler. Ordular, gerek dost gerekse de dusman etnik kimlikle-
ri idare etmek ve tizerlerinden fayda saglamak hususlarinda akil
danigabilecekleri etnograflar yetigtirmek i¢cin hummali bir ¢abaya
girigtiler.?®* 20. yuzyilin bagi itibariyle zorunlu niifus mubadelesi,
pek cok kisi tarafindan mantikli hatta faydali bulunan nerdeyse
siradan bir uygulama haline gelmisti. Osmanh Imparatorlugu ve
Bulgaristan, topraklarindaki Miisliman ve Hiristiyan Slavlari Ka-
sim 1913’te miibadele ettiler. 1914 baharinda Yunanistan’la sa-
vag giindeme gelince Osmanlilar, Ege kiyilarindaki stratejik 6nemi
haiz bolgelerden Rumlar surdiiler. Durumu onaylayan sefir Girs,
Sazonov’a Rumlarin “temizlenmesinin” Osmanli Imparatorlugu
ile Yunanistan arasinda kan dokiilmesine degil uzlasmaya sebep
olacagini soyledi?* I. Diinya Savagi sirasinda sadece Miisliman-
lar1 Kafkasya’daki sinir bolgelerinden tagimakla kalmayan Ruslar,
Alman cephesindeki yiiz binlerce Alman ve Yahudi’yi de yerlerin-
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den ettiler.* Daha once belirtildigi gibi, Osmanl askeri makamlari
Van’daki isyana nasil karsilik vereceklerini tartisirken Rusya’nin
Kafkasya’daki uygulamasina isaret etmislerdi.

Dolayisiyla Ermeni tehciri 6zii itibariyle emsalsiz bir uygulama
degildir, fakat onu alisilmig savag siirgunlerinden farklh kilan pek
¢ok boyutu vardir. Bu uygulama acil giivenlik endiselerinden daha
radikal ve hirsh bir diirtitye isaret ediyordu. Birincisi tehcir emri
sadece askeri acidan hassas bolgeleri degil fiilen Istanbul, Edirne,
Izmir ve Arap vilayetleri disindaki her yeri igeriyordu. Haziran ve
Temmuz 1915°te Talat, tehcir emrini belirtilen ti¢ vilayet hari¢ Bat1
bolgelerindeki biitiin Ermenileri de kapsayacak gekilde genigletti.
Ikincisi, bircogu devlet gérevlileri tarafindan organize edilip des-
teklenen katliamlar tehcir hareketine onciilikk ve eslik ediyordu.
Diyarbakir gibi baz1 bolgelerde katliam korkung¢ boyutlara ulag-
must1.2¢ Geride kalanlari ise hastalik, a¢lik ve susuzluk kirip gegirdi.

Ugiinciisii, Ermenilerin yok edilmesi sorun gikartan bir toplulu-
ga karg girisilmis tek operasyon degildi. Daha ziyade, Miisliiman
Kiirtler, Arnavutlar, Cerkezler ve digerleri de dahil ¢ok sayida top-
lulugu asiret ve oba baglar1 kopup daha kolay asimile olsunlar diye
kiigiitk ve daginik obekler halinde iskan etmeyi esas alan yeni bir
etnik homojenlestirme programinin pargasi olarak anlagilmalidir.
Gayrimiislim yer isimlerinin Islami olanlarla degistirilmesi de siire-
ce dahildi. Sayilan tedbirlerle Anadolu’nun uzun vadede Tiirkles-
tirilmesi amaglaniyordu. Bu genis ¢capli program, kiiresel diizenin
milli ilki kavramini benimsemesine verilmis dogrudan bir cevapti.
Eger devlet sinirlarinin mesruiyeti ve dolayisiyla da giivenligi etnik
cizgilere uygunluguyla kosutsa, Ittihatcilar ikincisinin birincisine
uymasin saglardi. Boylece, kiresel diizenin tercih ettigi yuvarlak
delige girsin diye Anadolu denilen o kare kesitli kazig1 yontmaya
girigeceklerdi.

Daha 6nce bahsedildigi gibi Ittihatcilarin lider kadrosunun
yaklagik yarisinin Balkan ve Ege sinir boylarindan gelmesi tesa-
dif degildi; bu bolgeler, Mislimanlarin katliama ugratilip siddet
yoluyla kovulmalarina ve ulus-devletlerin kurulmasina defalarca
sahit olmustu.?’” Manidardir ki bu adamlar Balkanlar’da bir irre-

155



156

IMPARATORLUKLARIN COKUSU

dantizm (kurtarimcilik: kaybedilen topraklar1 geri alma) fantezisi
pesine diigmediler. Osmanl devletinin nispi giicii hakkinda hayal
kurmuyorlardi. Kendileri agisindan katlanilmasi ne kadar zor olsa
da vatanlarinin sonsuza dek elden gittigini kabullendiler. Hayal-
perest degil kurnaz, kararli ve ¢aresiz adamlardy; onlar i¢in “son
kale” fikri romantik bir soyutlama degildi. Imparatorlugun ¢okii-
siniin acisin aileleriyle birlikte tatmiglardi. Kendilerinin ve 6nceki
nesillerden devlet adamlarinin Osmanh Imparatorlugu’nu dengeye
kavugturma ¢abalarina ragmen arta kalan her seyin baglarina yikil-
digini1 gordiiler. Dogu Anadolu’ya karsi kararsiz durumdaki Rus-
larin aksine Ittihatgilar, bolgedeki Osmanl hakimiyetini korumaya
kararhiydilar. Kiiresel toplulugun ¢ogulcu ancak zayif yapili impa-
ratorluklara karsi adil olmadigini biliyorlardi. Anadolu ¢ok milletli
oldugu siirece yikilma ve pargalanmaya karg: zafiyet icerisinde ka-
lacagindan kargilagtiklar: ikilemlere karg en kesin ¢6ziim Anado-
lw’nun homojenlestirilmesi olacakti. Eger Dogu Anadolu’daki Gor-
dion diigiimiinii kesmek gerekecekse, bunu yapmaya hazirlardi.

Dogu Anadolu’daki niifusun devlet giiddiimli dontisiimii, Miis-
liman mubhacirleri bu bélgeye yerlestirerek Islam niifusunu ar-
tiran [I. Abdiilhamit idaresinde baglamigti. Fakat Kuzey Afrika,
Misir, Misliiman Arnavutluk ve Makedonya’nin kaybedilmesi ile
Kiirt meselesinin devletlerarasi alana girmeye baglamasi, Osmanl
Imparatorlugu’nun Miisliimanlarin baskin unsur olarak yasadi-
g1 bolgelerde hakimiyet iddiasinda bulunma ayricaligini da artik
kaybettigini gosteriyordu. Etnik koken belirleyici unsurdu. Ziya
Gokalp gibi Ittihatgilar, Anadolu’yu etnik agidan homojenlestir-
menin geregi Uzerinde diisiinmeye savagtan once baglamigt1 fakat
bu fikirler nazariyeden 6teye gecememislerdi. Istanbul’'un 1914
reform planini kabul etmesi de nazariye olarak kalacaklarini gos-
teriyordu.

Fakat savag Anadolu niifusunu yeniden diizenleme ve muhte-
mel pargalanmanin 6niinii alma firsatin1 verdi.?® Savasin baglang-
c1, binlerce Balkan muhacirini yollarda ve hala kalici bir barinak
arayig1 icindeyken yakaladi. Rus Kafkas Ordusu’nun ilerleyisi,
Miisliiman koyliiler ile gocerlerin beraberce doguyu terk etmesi-
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ne yol agarak gezgin Misliman kitlenin sayisimi kabartmigti. Hi-
ristiyan niifusun siirgtinii 1915 yaziyla birlikte tam yol ilerledi.
Balkanlar’dan gelen akintiya yanit verebilmek i¢in 1913’te Dahi-
liye Nezareti biinyesinde Iskdn-1 Asdir ve Muhacirin Miidiriyeti
kurulmusg; 1916°da ise yine ayni nezaret biinyesinde mudiriyet-i
umiimiye olugturulmustu. Talat, kurum y6netimine Tiirk olmayan
mubhacirlerin uzun vadede dil ve kiiltiir asimilasyonunu saglayacak
sekilde Turk niifus icerisinde iskan edilmesini emretmisti. Alinan
tedbirler arasinda bazi bolgelerde iskian edilen Miisliman muha-
cirlerin yerli Turk niifusun yiizde 5-10’unu ge¢memesi; asiret ya-
pisinin ¢oziilmesi igin reislerin, seyhlerin ve agalarin asiretin diger
unsurlarindan ayn yerlestirilmesi ve bu sekilde yerlesikligin, asi-
milasyonun ve devlet hakimiyetinin saglanmasi da bulunuyordu.?’

Miisliimanlarin asimilasyonu makul bir beklentiyken, Hiristi-
yanlarinki degildi. Ocak 1916°da Enver, “Osmanl topraklarin-
daki Ermenice, Rumca, Bulgarca ve diger gayrimislim dillerinde”
yer isimlerinin Islami isimlerle degistirilmesini emretti.*® Dogu vi-
layetlerindeki Ermeni varhig, Ittihatci bakis agisindan 6zellikle bir
sorundu. Dig miidahale i¢in hazir ve nazir bir bahane tegkil ettigin-
den, Diivel-i Muazzama’nin her zaman Osmanli Imparatorlugu’na
kars1 kullandig bir silahti. Talat’in 1916°’daki cemiyet kongresinde
Ittihatcilara hitap ederken soyledigi gibi, Rusya Ermeni meselesini
bir “savas arac1” olarak kullanmigti. Bunu yapan tek gii¢ Rusya
degildi: Ingiltere’nin de Ermeni vilayetlerini aggozliiliikle izledigini
dinleyicilerine hatirlatti. Ingiltere Anadolu’daki konsoloslarini kul-
lanarak Ermenileri tahrik etmis ve Rusya’ya karsi tampon olacak
bir bagimsiz Ermeni devleti kurmak istemisti.>! Ayni yil Osmanl
Hariciye Nezareti, Ermeni meselesinin 1877°den 1914’e kadarki
siyasi tarihgesinin yazilmasini istedi. Tarihge Ingiliz, Fransiz ve
Ruslarin “Ermeni meselesinde daima bize karsi ¢calistigi ve buyiik
sikintilara yol agtiklarini;” Almanya, Avusturya-Macaristan ve
Italya’nin da bu “kétii niyetli siyasete” ¢ogunlukla yatkinlik gos-
terdigini belirtiyordu.®* Anadolu’da 6nemli sayida Ermeni yasadig1
stuirece bolge dis midahale tehdidi altinda kalacakti. Ermenilerin
tehciri sadece mevcut ¢etecilik ve sabotaj tehdidini ortadan kal-
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dirmayacak ama ayrica uzun vadede dis mudahale ve parcalanma
tehlikesine de engel olacakt.

Tehcir ve yeniden iskan siirecini yakindan takip eden Talat,
gonderilen Ermeniler ve gelen Miisliman mubhacirlerin sayisina
dair gizliistatistik raporlarini dikkatle inceledi. Bu raporlar kamu-
oyu ilgisi degil devlet ici bilgilendirme amaciyla yazilmiglard: ve
cok gizli tutuldular. Talat’in istatistiklerine gore 924.158 Ermeni
zorla gog ettirilmig® ve bunlarin yaklagik 800.000’i dogu illerin-
den gonderilmisti. 250.000 kadar Ermeni Rus topraklarina kaga-
rak tehcirden kurtuldu. 800.000 siirgiinden ise ancak 500.000’i
planlanan iskan alanlarina vardi.

Halep’te yasayan bir Alman olan Auguste Bernau, 1916’da Fi-
rat Nehri boyunca seyahat ederken gordiiklerini anlatmaya, “Kar-
silagtigim sahne akla gelen her tiir dehsetin 6tesindeydi,” diyerek
baslar: “Ac¢lik, mahrumiyet, dizanteri ve tifiis” kurban1 200-300
kisiden olugmus ceset tepeleri ve “nehir kiyisinda birazcik ot bulup
acliklarini bastirmak i¢in dolagan” sefalet i¢cindeki kadin ve ¢ocuk
topluluklar: (erkekler daha 6nce katledilmigti). Sag kalanlar kitle-
sel tecaviiz ve nehirde bogulan ¢ocuklardan bahsediyorlardi.®* Bir
Ermeni sairin yazdig1 gibi “Ermenilerin 1stirab: ve ¢ilesi o kadar
biyiik, igreng ve esi benzeri gorilmemis ki ancak evrenin sonsuz-
lugu ve derinligi bir 6l¢u teskil edebilir; sozliiklerde bu dehgetlerin
igrencligini ifade edebilecek bir kelime yoktur. Higbir sair bunu
anlatacak s6zciik bulamaz.”3s

Cok sayida insanin bu kadar kisa bir siirede siiriilmesinin biiyiik
bir 6liim oranina yol agmasi, hele de Talat’in tehciri bizzat takip et-
tigi goz Oniine alinirsa, sasirtict degildi.*® Buna ¢ok sayida farkh kay-
naktan gelen bol sayida katliam rivayeti ve Deyri’l-Zor’un pek ¢ogu
icin nihai varig noktas1 olarak secilmesi de eklenecektir; burasinin
hi¢ de misafirperver bir yer olmadigim Talat biliyordu. Bu durum-
da ama¢ Ermeni toplumunu yok etmek degilse de, bir daha Dogu
Anadolu iizerinde ciddiye alinir bir iddiada bulunamayacag sekilde
mahvetmekti. Velhasil 1916’ya gelindiginde Dogu Anadolu’da Os-
manl hakimiyetindeki hi¢bir vilayette Ermeni varligi goriilmiiyordu.
Daha kiiguik olan Hiristiyan Siiryani toplulugu da ayni zorunlu goce
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ve acilara maruz birakilmigti. Talat’in agiklamasiyla tehcir, “Ermeni
meselesinin suret-i katiyede halli” olmustu.’” Gazeteci Halide Edip
kendisine Ermenilerin kaderiyle ilgili soru sordugunda Talat sinirli
ve savunmaci bir tonda tepki verdi: Balkan Savaslar’'nda Misli-
manlara uygulanan katliamlara diinyanin “gaddarca sessiz” kaligini
hatirlatmig ve “bir millet kendisi i¢in en iyisini yapmay1 amaglar ve
basariya ulasirsa diinyanin yapilani takdir edip ahlakli sayacagina
kaniyim. Yaptiklarim i¢in 6lmeye hazirim ve hatta 6lecegimi de bili-
yorum” demisti.*® Bu sozleri, Ermeni meselesine getirdigi ¢oziimiin
gaddar tabiatini gayet iyi anladigini gostermektedir.

Talat'in Anadolu’yu yeniden sekillendirme tasavvuru, fikren
degilse de hedef olarak radikaldi. Etnik yerlesim oriintilerini si-
nirlarla uyumlu kilmak amaciyla devlet giiciinii kullanma digiin-
cesl, devlet sinirlarini etnik kistaslara gore ¢izmeyi esas alan milli
ulki kavraminin mantiki ziddidir. Eger sinirlar etnik 6rintiilere
gore degistirilebiliyorsa etnik oriintiiler de sinirlara uymak tizere
degistirilebilir.3* Fakat bundan, Ermenilerin veya Siiryanilerin yok
edilmesine dair savagtan once planlar yapildig1 sonucu ¢ikarilma-
malidir. Ermenilerin tehciri ve katledilmesi, Donald Bloxham ve
Fuat Diindar’in ileri siirdiigui tizere sinirh fakat birbiriyle irtibat-
Ii ve gitgide radikallesen tedbirlerin kiimiilatif neticesidir.*’ Ikmal
hatlarinin ve cephe gerisinin giivene alinmasina dair acil giivenlik
sorunlari, imparatorlugun uzun vadede Omrini sirdiirebilmesi
endiselerine karigmigti. Topyek{in savas baglaminda yollar zaten
miiltecilerle dolu ve tehcir de devam ediyor iken, devleti ve onun
toprak tizerindeki hak iddiasini saglama alacak daha homojen bir
niifus yaratmak uzere iskan ve kitle imha uygulamalarinin ¢apini
biyiitmek kiigitk bir adim sayilirdi. Kisacasi, devleti korumak igin
Ittihatgilarin imparatorlugu yikmasi gerekiyordu.

Ittihatcilarin niifus siyasetinin ardindaki baglica itici gii¢ Tiirk-
culiik diisturu degildi; onlar iktidarlari boyunca kendilerini yonlen-
diren bir tek ilkeyi takip ettiler: Devletlerini koruma kararlihig:. "
Ust diizey Ittihatqilarin Tiirkgiiliik egilimleri, Tiirk varhgin devlet
guciuniin kalesi olarak gormelerinden ileri geliyordu. Yakalarini bi-
rakmayan siiregen krizlere karsi ¢ok cesitli siyasalari, iktidara bir
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gecip bir diistiikleri 1908-1918 arasinda eklektik sekilde benimse-
yerek mukabele ettiler. Taner Ak¢am’in yazdig: gibi, kuramsal ter-
cihlerden ziyade zaruretten otiirii Turkgiilige siriiklenmiglerdi.*?
Bu agiklamalarin nedeni Ittihatcilari uyguladiklar: siyasetin so-
rumlulugundan kurtarmak degil, Anadolu’yu boylesine zalim bir
siirat ve zor kuvvetiyle yeniden sekillendirme kararina varmalarina

- yol agan siirecin beklenmedik oldugunu vurgulamaktir. Ittihatgi-

larin tehcir siyaseti, Anadolu’yu yeniden sekillendirmek i¢in dik-
katlice tasarlanmig ve tizerinde dusiinillmiis bir planin yiurirluage
konulmasindan ziyade, ister giivenlik meselesi isterse de muhacir
iskani olsun, savas sirasinda aniden ortaya ¢ikan sorunlara yone-
lik tedbirleri yansitir. Ne var ki savas Anadolu niifusunu yeniden
sekillendirme firsatim sunar sunmaz Ittihatcilar bunu degerlendir-
diler ve gayrimuharip yiiz binlerce kisinin 6liimiine yol agtilar.

I. Diinya Savag: esnasinda Dogu Anadolu’da hayatin1 kaybe-
denlerin kesin sayisimi bulmak miimkiin olmasa da, 6lim oran-
larinin korkung diizeyde oldugu agiktir. Van, Erzurum ve Bitlis
vilayetlerinde Musliman niifusun yiizde 40’1, 1914-1921 yillar
arasinda yok olup gitmigti. Bu toplamin azami tahminle yarisi-
nin 1914-1918 arasinda oldiigiinii kabul etmek akla uygundur.*
Bu sok edici bir 6lim oranidir, fakat savagtan 6nce yuksek bebek
Olimiu ve hastalik oranlariyla kars1 kargiya olan Kiirtler ve diger
mubhacirler i¢in Anadolu’da hayatin ne kadar pamuk ipligine bagh
oldugu hatirlanirsa akil almaz degildir. Savas sartlarina yiiz bin-
lerce asker, multeci ve firarinin Anadolu’daki hareketi de eklenin-
ce mevsimlik go¢ ve tarim dongiileri bozulmug, bolgesel ekonomi
felg olmus ve sayillamayacak kadar ¢ok kisi aghk ve hastaliklarin
pencesinde can vermisti. Anadolu ekonomisinin 6nemli bir par-
cas1 olan Ermenilerin tehciri ekonomik ¢okus ile kithgin ortaya
cikigini hizlandirmis ve dolayisiyla da Osmanli ordusunun leva-
zim olanaklarini azaltmigti. Kilik degistirerek Anadolu’yu gezen
ve halkinin yok olusunu izleyen Ermeni papaz Kirkor Balakyan,
“Rus ordusu ve Ermeni goniilli birliklerinden kagan yiiz binlerce
Miisliiman’dan geriye kalmis” on binlerce Tiirk ve Kiirt ile karsi-
lagmisti, soyle diyordu:
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Aclik ve salgin hastaliklarla kinlan Mislimanlar, yaklasmakta olan
kista 6leceklerdi. Nehir boyunca Misliman mahallelerinden gectim ve
camilerin éniindeki tas kaldinmlar izerinde kadinlar, kizlar ve cocuklar-
dan olusan binlerce Tirk ve Kiit muhacirle karsilashm. Aclktan iskele-
te dénmis, yasayan &liler gibiydiler; kiyafetleri sadece omuzlarindan
asagi sarkan pacavralardi ve kirden taninmayacak haldeydiler. Bunlarla
Deyrii'l-Zor céllerine siirillen Ermeniler arasinda bir fark gériinmiyordu.*4

Anadolu Misliimanlar1 sayica en biiyik zayiata ugramakla
birlikte, tehcir ve katliamlarin sonucu niifusla oranlandiginda en
biiyiik zayiat: Ermeniler ve Siiryaniler vermisti. Istatistiki veriler
uzerinde yapilan en titiz calismalar Ermeni Oliimlerinin sayisini,
savag oncesindeki 1,5 milyonluk Ermeni niifusunun yizde 43’tiine
tekabiil eden 664.000 olarak vermektedir.* Diger bazilar katliam,
aclik ve hastaliklardan olenlerin sayisin1 800.000 olarak tahmin
eder, hatta aralarinda sayiy:1 bir milyona kadar ¢ikaranlar da var-
dir.% Siiryanilerin kayiplar1 da oranca farkh degildi.*’” Kesin say1
asla bilinemeyecektir fakat sonug kelimenin tam manasiyla kokten
gerceklesmisti: Anadolu’daki kokleri binlerce yila uzanan iki halk
mutlak surette helak olmustu.

Imparatorlugu Dayatmak, imparatorlugu Yok Etmek

Rusya’nin Anadolu halkina yonelik siyaseti, emperyal dev-
letin ihtiyaglarina gore degisiyordu. Gorev iggal etmekse, Carlik
idarecileri cemaatler arasi gerginlikleri koriiklemekten ve istismar
etmekten geri durmuyordu. Gorev isgal edilen bolgeyi yonetmek
olunca dini veya etnik ayrimcilik yapmayan bir idare kurmaya ¢a-
hisiyorlardi. Etnik ve dini agidan heterojen bir niifusu yonetmenin
zorlugunu biliyorlard: fakat savasin pargaladigi Anadolu, ¢arin
tecriibeli imparatorluk idarecileri i¢in bile olaganiistii zor bir yer-
di. Rus idaresinin kurulmaya basladig esnada toplumlararasi ¢at-
laklar uguruma doniismiigtii. Savastaki Anadolu’nun vahim yasam
kosullar1 gerilimi daha da artiriyor; hastaliklar ve aglik toplumu
kirip geciriyordu. Miilteciler, firari ceteleri ve gogebeler siginak ve
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yiyecek bulabilmek i¢in umutsuzca dolagiyorlardi. Istikbal bula-
nik, kit kaynaklar i¢in miicadele ¢etindi. Hayatta kalma miicadele-
si cemaat i¢i baglarin kuvvetlendirilmesini sart koguyordu.

Ruslar baslangicta toplumlararasi ¢atlaklari istismar etme yol-
larini ararlarken bir taraftan da bunlari bastirmaya ¢alisiyorlardi.
Ruslar Ermenileri, Siiryanileri ve Kiirtleri silahlandirsalar da savas
patlak verdigi esnada Vorontsov-Dagkov, Kafkas Ordusu’na iggal
edilen topraklardaki halklara esit muamele edilmesi emrini veriyor-
du. Misliimanlar, Hiristiyanlarin sahip oldugu ayricaliklarin hepsi-
ne birebir sahip olacak, siddet sadece silahli gruplara uygulanacak-
t1.*® Fakat etnik grup milisleriyle ilgili sorunlar kendini daha savasin
baginda gosterdiler. Carlik yetkilileri Aralik 1914’te, “yuzyillarin ki-
nini kusan Ermeni birliklerinin barigsever Musliman niifusun evle-
rini yagmalamak ve yikmaktan bagka bir sey yapmadigindan” sika-
yet ediyorlardi.® Birlikleri destekleyenlerden biri, buna yanit olarak
faydalarindan dem vuruyor fakat “asiriliklar1” engellemek igin siki
tedbirler alinmasi gerektigini kabul ediyordu.’® Fakat intikam ar-
zusu ¢ok biiyiikti. Kiirtlerin zulmiine maruz kalan Ermeni toplu-
luklarindan kadinlar, Anadolu’ya giren Ermeni milislerini “onlar
bize neyi layik gordiiyse siz de aynini yapin” diyerek cesaretlendi-
riyordu.’! Anadolulu Ermenilerin kendilerini koruyan Kiirt komsu-
larinin insafli davraniglarini dile getirdikleri yerlerde bile Kafkasya
Ermenileri bu kisileri diisman belliyor ve 6yle muamele ediyordu.>

Goniilli Ermeni alaylarinin faydasi tuizerine tartigmalar, 1915
boyunca siiriip gitti. Ermeni sozciiler ve bazi Carlik subaylari bun-
larin cesaretleriyle adanmugliklarini 6verken diger Rus subaylari
Muiisliimanlari yagmalayip katletme hastaliklarina isaret ediyordu.
Bu ikinciler, Mislimanlarin yabancilagmasinin olumsuz askeri
sonuglar dogurdugunu ve bunun 6niine gecilmesinin 6ncelikli bir
mesele oldugunu iddia ettiler. Rus ordu komutanhg 1915 yazinda
yeni Ermeni alaylarinin olusturulmasini veto etti ve disaridan ge-
len Ermenilerin gonullii olmalarini engellemeye ¢aligt1.* Ardindan
alaylar Aralik’ta hepten lagvedildiler ve istekli Ermeniler duzenli
orduya alindilar; bilinmeyen sayida gonilli ise idam edildi ve ka-
lanlar da terhis oldular.**



ANADOLU'NUN, MILLETLERIN VE IMPARATORLUKLARIN PARGALANMASI

Gonillu alaylarinin lagvedilmesindeki etkenler askeri faydalar:
ve Mislimanlarin tarafsizhigini saglama meseleleri ile sinirli degil-
di. Ermeni ayrilikgiligi 1915 ortasinda tekrar Rus siyasetinin kor-
kular1 arasina girmisti. Carlik yetkilileri, gontllii Ermeni alaylarini
Osmanlilara karg1 dondigi gibi kendilerine karg1 da donebilecek
iki tarafi keskin bir kili¢ olarak gormeye bagladilar. Bu sartlar al-
tinda Rusya’nin Selanik konsoloslugu 1915 yazinda, Ermeni kat-
liamlarinin ve tehcirin en kizgin giinlerinde, yaklagik 100 Osmanl
Ermeni’sinin Rusya’ya ge¢cme ve orduya katilma talebini geri gevir-
misti. Konsolos, Petrograd’in Ittihatgi hiikiimeti kinayan 24 Mayis
tarihli notasina ragmen bagvuranlarin Osmanl hitkiimetinin kotu
muamelesinden sikayetlerini siyasi degil iktisadi olduklar1 baha-
nesiyle geri ¢evirmisti. Davranigini tstlerine karsi savunmak igin
bagvuranlar arasinda ihtilalciler hatta “Tiirk casuslar1” bulundugu
gerekgesini 6ne sirmiisgtii>® General Yudeni¢ de Bulgaristan’dan
gelen bir grup Ermeni’yi aym sekilde reddetmisti; gerekgesi bun-
larin neredeyse hepsinin Tagnak olmasiydi.’® Digerleri ise Erme-
nilerin Ruslardan silah temin ettiklerini fakat Osmanlilara kars:
savagmaktan kag¢indiklarini, ¢iinkii savag sonrasinda Ruslara karsi
gilerini korumak istediklerini iddia etmekteydi.’”

Carlik vyetkililerinden Prens Vasiliy Gadjemukov, Yudenig’e
yazdig1 bir raporunda dobra dobra Ermenileri sugluyordu. Erme-
nilerin askeri harekata katilimi “sadece olumsuz sonuglar” dogur-
mustu. Ermeni tacirler demiryollarina erigim haklarini ticari emtia
nakliyesiyle istismar etmekte ve askeri lojistigi aksatmaktaydilar.
Daha da kotusii Ermeni cetelerin ellerini kollarini sallaya salla-
ya gerceklestirdikleri yagmalar, Kiirtler ve diger Mislimanlarin
husumetini artiriyordu. Van’daki Miislimanlari ayrim yapmadan
katleden “Anadolu Ermenileri, milletlerinin barbarca yok edilisi
icin igareti bizzat vermislerdi.” Bu durum “Tirklerin Ermeni’siz
bir Ermenistan meydana getirmeleri gibi bizim agimizdan olum-
lu bir sonug tretse de,” Van’in hatirasi1 “Ermenilerin eline diisme
korkusuyla” Miislimanlarin Rus silahli kuvvetlerine direncini ar-
tirmugtir.’® Gadjemukov bu diigiincelerinde yalmiz degildi. Sabik
Sam konsolosu olan ve Rus Genelkurmayr’nin Kiirt agiretleriy-
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le iligkilerini diizenleyen Boris Sahovskoy da “vahsi Ermenilerin
Kiirtlere karsi kanun tanimaz davraniglarindan” sikayet eder. “Ele
gecirdigimiz bolgedeki butiin Misliman halk: yok etmek” isteyen
Ermeni milliyetgilerinin barbarliklar1 “g6zitkara Kiirt direnigini”
tetiklemekte ve bu durum “askeri faaliyetlerimizi i¢cinden ¢ikilmaz
bir hale sokmaktadir.”*® Bu zuliimlerin kurbanlari, Siiryani Pet-
ros Aga’nin da onayladig gibi, Rusya diigmani Kiirtlerin saflarini
doldurmaktadir.®® Kirtlerin yabancilasmasinda Ermenileri sugla-
maya daha az istekli olan iki konsolosluk memuru ve oryantalist,
Vladimir Minorskiy ile Vladimir Gordlevskiy, ordunun Kiirtlerin
guvenligine daha ¢ok 6nem vermesi igin lobi faaliyeti yapiyordu.®!

Kiirtlere zulmeden sadece Ermeniler degildi; Kazaklar da siddet-
li tavirlariyla sohret bulmuslardi. General Nikolay Baratov’a bagh
Kazaklar, Iran sehri Revandiz’i aldiklarinda Kiirt niifusun sadece
yuzde yirmisinin hayatta kaldig: rivayet edilir.®? Ayrica pek ¢cok Rus
subay da Kiirtleri “bagtan ayaga kiltiirsiz” ve “sadece kaba kuv-
vetten anlayan, en gii¢lii kimse ona itaat eden insanlar” diyerek asa-
gilamaktayd1.6® Viktor Sklovskiy, “Kiirtler dismandir” formuliniin
“cocuklar da dahil barigsever Kirtleri savag hukukundan mahrum
biraktigin1” yazmaktadir. Hatta bir Rus generali “Kiirtlerin yok
edicisi” olmakla iftihar ediyordu.t* Ruslarin yerli muttefikleri de sik
sik bu distince sekline ortak oluyordu. Bir Siiryani subay, diismanin
gonlunii “Rus usuli” bariggi yollarla kazanma c¢abasini bir yana
birakmayi ve Misliimanlara karg topyekiin savasi israrla istlerine
tavsiye ediyordu.® Ingiliz binbasi E.W.C. Noel, Petros Aga’nin “Hi-
ristiyan Intikam Ordusu” tarafindan “Revandiz’in yerle bir edilmesi
ve Miisliman ahalinin topyekiin katledilmesini” Ruslar tarafindan
islenen ve rahatlikla “Tiirklerin yaptiklariyla kiyas edilebilecek”
uzun bir zuliim listesinin bir 6rnegi olarak verir. Baska bir Ingiliz
subay1 daha da ileri giderek, “Rus miittefiklerimizin davraniglari
Turklerinkinden katbekat kotiiydii,” demektedir.” Ruslarin kitlesel
intikam hareketlerinin kurbani olan Kiirtlerden bahseden bir Ame-
rikali, “seyahatlerimizde karsilagtigimiz en acikli misallerdi... aglk-
tan Olmeye Oyle yaklagmuglardi ki hayvan pisliginden ayikladiklar:
sindirilmemis tahillar1 yedikleri sik goriiliyordu.”¢®
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Bu husumet ve giivensizlik siiphesiz Ruslarin Kiirtleri sefer-
ber edebilmesini geciktirdi. 1914 sonbaharinda kendisine Sulta-
ni’l-Asair (Asiretler Sultan1)®® unvanini yakistiran Abdiirrezzak,
kendi kuvvetleriyle Ruslara katildi. Seslendigi Osmanl Kiirtlerini
kendisine katilmaya ve “Rumlar1” yani Istanbul’daki zalim hii-
kiimeti devirmeye ¢agiriyordu. Baglangicta bazi basarilar elde etti
ve hatta bu sayede, “Hag takanlarin” pesinden gitme fikrini red-
deden Kiirtlerin destegini bile kazandi. Fakat Rusya’ya verdikleri
hizmetlere ragmen Abdiirrezzak ve adamlari, Rus yoldaslari tara-
findan silahsizlandirilarak alikonuldular. Daha da koétiisit Ermeni
alaylarinin Kiirtlere kargi tavri, hayvan siiriilerinin ¢alinmasindan
tecaviize ve fark gozetmeden katliama kadar uzaniyordu. Abdiir-
rezzak sahsen Ermeni-Kiirt isbirligini vurgulasa da, kendini korku
icindeki Kiirtlere Ermeni saldirganlardan intikam alacag) s6ziinii
verirken buldu.”

Ermeniler acisindan meseleler farkli goriniiyordu. Anado-
lu’'nun tiim sakinlerine esit muamele olarak ilan edilen Rus siya-
setini ilkeli bir evrensellik durusu olarak degil, Ermenileri hakla-
rindan mahrum kilmak i¢in diizenlenmig riyakar bir hile olarak
gordiiler. Ruslar Van’i ele gecirdikten sonra, isyanin lideri olan
Tasnak Aram Manukyan’ sehre vali atadilar. Manukyan, Kiirt
agiretlerinin Van’a donmelerine izin veren Haziran 1915 tarihli
Rus kararini derhal kinadi. Rusya’nin daha bir ay 6nce Ingiltere ve
Fransa ile birlikte “Ermenilerin katledilmesi ve yagmaya ugrama-
larinda bizzat yer almis herkesin biitiin medeni diinya 6niinde sug-
larindan mesul tutulacaklarini ilan ettigini” Yudeni¢’e tistiine basa
basa hatirlatiyordu. Rusya simdi bu suglulara kollarini agmaktay-
di. Manukyan’a gore bu ahlaken igren¢ oldugu kadar da tehlikeli
bir girisimdi ¢iinkii bunun Ermenilerin savagma azmini kiracagin,
Kiirtlerde katliam ve hirsizliklarinin yanlarina kar kalacag: dusiin-
cesini kuvvetlendirecegini ve Kirtler arasindaki Osmanli casusla-
rinin istihbarat toplamasina firsat verecegini disiiniiyordu.”! Buna
cevaben General Andrey Nikolayev, “Ermeni halkina yonelik bar-
bar, vahsi ve kallegce nefret saldirilarindan” dolayr Manukyan’in
“Kirtlere karg1 uzlasmaz duygularini” anladigini kabul etti. Ne
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var ki acgikladig tizere askeri ve idari tedbirler en buyiik 6nemi arz
ediyordu ve hatta gecici bir siire igin bile olsa Rus hakimiyetine
boyun egmis Kiirtler, direnis gosterenlere yeg idi. Bu sebeplerden
oturii, Ermenilerin “Kiirt halkina yonelik 6ldiirme ve yagma” faa-
liyetlerini yasaklayan emri de geri cekmeyi reddetti.”?

Ruslar Ermeni karsit1 hissiyati taktik icabi zaman zaman istis-
mar etmekten geri durmuyorlardi. Ornegin sugsuz bir Ermeni as-
ker bir Kiirt savag esirini soymakla itham edildi ve tstiinkori bir
mahkemeden sonra, Agustos 1915’te, Kiirt ve Tirk esirlerden olu-
san bir kalabalik 6niinde asildi. Ertesi giin bir subay, esirlere Rus
adaleti hakkinda kisa bir ders verdi: “Esir Tiirklere zarar verenlere
uyguladigimiz ceza budur. Sizden herhangi birine haksizlik yapan
bir kimse 6liime mahk{im edilir ve vurulur. Biz Ruslar hep bu sekil-
de hareket ettik ve bundan sonra da boyle yapacagiz.” Esirler daha
sonra, Rus kampindaki muameleyi yoldaslarina anlatmalari igin
temiz kiyafet, ¢cizme, seker ve ¢ay verilerek serbest birakildilar.”

Ermeniler i¢in daha da kotusi, Carlik rejiminin bagimsiz bir
Ermenistan hususunda isteksiz olmasi bir yana, bazi kesimler Er-
menistan’daki Ermeni varligina bile tahammiil edemiyorlardi. Zi-
raat Naziri Krivogeyn daha Mart 1915’te Sazonov’a Van, Erzurum
ve Bitlis’in bir kisminda Ermeni kalmadigi ve buralarin Rus kolo-
nilesmesi i¢in uygun hale geldigi tavsiyesinde bulundu.”* Aslinda
Carlik kadrolari, Ermenilerin Anadolu’daki yurtlarina doniisiine
izin vermekte isteksizlerdi. General Yudeni¢, Nisan 1915’te Vo-
rontsov-Daskov’dan Miisluimanlardan temizlenmis alanlara Erme-
ni go¢cmenlerin yerlestirilmesine izin verilmemesini talep ediyor ve
bunun yerine Anadolu’yu Kafkasya’dan ayirip Rus hakimiyeti ve
ilhakini kolaylastirmak tizere Kazaklarla iskan ederek bir tampon
bolge kurulmasini tavsiye ediyordu.”s Rus yetkililer duyarsiz ol-
makla birlikte onlarin kat1 yiirekliligi, Anadolu halkina karg: bil-
fiil bir diismanliktan ziyade kayitsizliktan ibaretti. Ornegin Carlik
yetkilileri 250.000 Ermeni milteciden ancak 10.000’inin Ana-
dolu’ya donmesine izin vermislerdi; bunun nedeni ise Ermenilere
karsi diismanlik degil ama biiyiik sayida gogmen hareketinin ordu
icin nakliye ve erzak krizi doguracag endisesiydi.”® Yudenig ve
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Krivoseyn gibi devlet adamlar: Ermenilerin bosalttigi topraklara
daha guvenilir Slav ve Kazaklarin yerlegtirilmesini tavsiye ederken,
hi¢biri daha ¢ok Ermeni’nin zorla gonderilmesini teklif etmedi.
Benzer sekilde Anadolu’daki harekit sirasinda ordu taktik agidan
onemli noktalardan Kiirt koyliileri sokiip atarken askeri ihtiyagla-
r1 gozetiyordu; yoksa Anadolu’daki yerlesim oriintisiinii yeniden
sekillendirmeyi diginmemisti.

Idari Dokunun Parcalanmasi

Isgal edilen topraklarin sakinleri arasinda fark gozetilmeyecegi-
ne dair ilkeye siki sikiya bagh kalma niyetine ragmen Carlik ida-
resi, Kiirtler ve Ermeniler arasindaki ¢atismanin siddetlenmesine
engel olamadi. Bu veya su hizip ile tesrik-i mesaide bulunan yetki-
liler kiminle isbirligi yapiyorsa zamanla onun siki taraftari oluyor
ve kendi aralarinda didisip entrika cevirir hale geliyorlardi. Rus
imparatorluk idaresi ¢oktiigii esnada Kiirt veya Ermeni taraftari
yetkililer kargilikl: iftira ve komploya bagvurur ve yardakgilarinin
¢ikar1 ugruna birbirlerini imparatorlugun c¢ikarlarina ihanet et-
mekle suclar haldeydiler.

Birinci Kafkas Kolordusu’nun karsi-istihbarat bolimu, Mart
1917°de Erzincan’da Rusya karsiti bir hareketi ortaya ¢ikard:.
Hareketin lideri Misliman bir Tirk, Kiirt veya Cerkez degil De-
voyants isimli bir Ermeni kii¢iik subaydi. Rus ordusu i¢inde bir
Ermeni komplosu kesfetmek sansasyonel olsa da hig sasirtici degil-
di. Pek ¢ok sivil memur ve subay Ermenilerin ayrimciliklarindan,
dedikoduculuklarindan ve siirekli siipheli bir gekilde toplu halde
hareket etmelerinden sikayet ediyordu. Prens Gadjemukov’a gore
Ermeniler her yontemi kullanarak Rus hakimiyetinin altim oyu-
yorlar; Ermeni miiltecilerin fidye parasimi Kiirtlere riigvet verip
Ruslara karg1 kiskirtmak ve bir “Ermeni devrimine” desteklerini
saglamak icin kullaniyorlardi. Goriindigu kadariyla Devoyants,
bu fantastik entrika igerisindeki oyunculardan sadece biriydi.””
Kendi haber kaynaklarina dayanan Boris Sahovskoy, Ermenile-
rin Moskova’daki liderlerinden gelen emirler dogrultusunda Kiirt
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ve Yezidilerle Rusya karsit1 bir hat olugturmak tzere gorustiikle-
ri uyarisini aylar 6nce yapmusti. Kiirtlere Ruslarin zayif oldugunu
telkin ediyorlard:. Iddialara gore, yakinda baris yapilacagini uman
Manukyan ve digerleri savastan bir sey kurtarmak iimidiyle eski
Van valisi Cevdet Bey’e yanagmaktaydilar.”®

Bir entrikaya hedef oldugunu iddia eden Devoyants, Kiirtlerle
irtibat i¢cinde bulunan Albay Mustafa Vefa Bey isimli birini sugla-
malarin kaynagiolarak gosterdi. Sorusturma Mayis ayinda Ermeni
subay1 temize cikardi”® ve kefaret icin fazla beklemesi gerekmedi.
Sahovskoy, etnik ayrimciligi koriiklemek ve Kiirtleri silahlandir-
mak suglamasiyla 6nceki ay tutuklanmis ve Tiflis’e gonderilmisti.*
Tiflis’teki Ermeni seckinlerin siyaset tizerindeki asir1 etkinligini si-
rekli elestirmig ve nihayet bu ziimrenin kurbani olmustu.?' Ancak
st diizey bir Rus generalin miidahalesiyle ve Tiflis'ten ayrilmaya-
cagina soz vererek hapse diusmekten veya daha koétisiinden kur-
tulabildi.?? Bir diger baslica Kiirt taraftar1 olan Gadjemukov’un
gorevden alindigi da birkag giin sonra duyuruldu.®

Sahovskoy ve Gadjemukov’un gorevden alinmasi, II. Niko-
lay’in Mart 1917’de tahttan ¢ekilmesinden sonra kurulan gegici
hiikiimetin Ermeni taraftar1 bir siyaset benimsemesiyle ortiigmek-
tedir. Yeni idaredeki liberaller Ermenilere yakinlik duyuyordu. Hi-
kiimet Van, Erzurum ve Bitlis’t Mayis 1917°de “kadim Ermeni”
topraklar: olarak ilan etti; bu bolgede Ermenilerin yerlesmesi tes-
vik edilirken Osmanli ordusu ile birlikte kagan Miislimanlarin do-
niisii yasaklandi.?* Siyasetteki bu degisim, Anadolu’daki Rus ha-
kimiyetinin dagilmasiyla birlesince Sahovskoy ve Gadjemukov’un
uyardig1 akibet gerceklesti: Ermeniler ve Kiirtler arasindaki agik
husumet yeniden sahneye ¢ikt1 ve asiretler Osmanlilara yoneldiler.

Ermenilerin Osmanlilar ile igbirligi i¢inde olduguna dair Rusla-
rin kafasinda yer etmis paranoya, ge¢miste gorilldugu kadar akil
almaz degildir. Onde gelen Ermenilerin Ruslara kizginhig iyi bili-
niyordu ve pek ¢ok Ermeni i¢in Rus isgalindeki Anadolu’da yasam
kosullar1 savag 6ncesi Osmanli idaresine gore daha iyilesmedigi
gibi daha da kotiilesmisti.3® Ayrica baris goriismeleri ve iggal edil-
mis topraklarin tekrar Osmanlilarin eline ge¢mesi ihtimali uzak
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degildi. Bu sartlar altinda bagka bir ¢are kalmamas: halinde, Er-
menilerin kotii durumlarindan kurtulmak igin Istanbul ile irtibat
kanallarini agik tutmalari beklenmeliydi.

Rumlar ve Ruslar

Pontus Rumlari ile Ruslar arasindaki iligkilerin de altinda ben-
zeri bir sadakatsizlik ve siyasi belirsizlik dinamigi uzaniyordu.
Yetenekli imparatorluk idarecileri olan Ruslar, simir boylarinda-
ki nifusun sadakatini hi¢bir zaman mutlak gérmediler. Osmanl
Rumlarinin muhtemel ihanetine karg1 her zaman teyakkuzda ol-
dular ve siipheci tavirlarimin 6diliinii 1917 baharinda Rum isa-
dami, banker ve din adamlar1 yaninda Miislimanlar1 da iceren,
“cok iyi organize edilmis” ve Karadeniz kiyilar1 boyunca yayilmig
bir istihbarat agini desifre ettiklerinde aldilar.®¢ Osmanlilar bagka
oyunlar ¢evirmenin de yollarini ariyorlardi. Rumca yayin yapan
Batum’daki Argonautis ve Trabzon’daki Faros-Anatolis gazeteleri-
nin editorlerine Osmanlilarin isine gelecek konulari canli tutmalar:
icin Odessa ve Atina’daki casuslar1 vasitasiyla para odiyorlardi.
Bu vesileyle Trabzon’un eski valisi Cemal Azmi’nin Rumlara kargi
samimi duygularini sirdirrdiigiinii ve Tiirklere karsi dostane tavir-
lar1 nedeniyle Trabzon Rum-Ortodoks Kilisesi Metropoliti Hrisan-
tos’u Ovdugiini anlatan yazilar yayimlaniyordu.®”

Bu tir siiphe gekici ifadeler olmasa bile Hrisantos, komp-
lo ihtimaline dair Ruslarin siiphesini ¢ekiyordu. Kafkas Ordusu
Bagkomutan: ve Kafkasya Genel Valisi Grandiik Nikolay Niko-
layevi¢’in 1916 yazindaki Trabzon ziyareti, Rus komutanlarla
Hrisantos arasindaki gerginligi goz oniine sermekteydi.®® Rus or-
dusu onun Enver Pagsa ile kisisel irtibatindan haberdard: ve 1917
bahar: itibariyle giivendigi kuryelerle Istanbul’a bilgi aktardigina
inaniliyordu.®” Ruslarin metropolit hakkindaki siipheleri bir nebze
paranoya da olsa, ikili oynadigindan korkmalari i¢in hakli gerek-
celeri de vardi. Trabzon vilayetinde halkin Ruslara kargi tavirlari-
nin ele alindigy bir degerlendirmede bir sivil memur, Rus iggalinin
Hrisantos’u iktidar ve niifuzundan buyiik 6l¢iide mahrum birak-
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tigim1 ortaya ¢ikarmisti. Osmanli idaresinde metropolit, yaklagik
42.000 niifuslu Trabzon Rumlarinin lideri olarak etkili bir gorev
icra ederken Rus yonetiminde ise sadece ruhani bir kisilige doniis-
miisti. Analize gore hirshi bir adam olan Hrisantos i¢in bu statii
kaybini kabullenmek ¢ok zordu; bu nedenle Rus iggal idarecilerine
kars1 hinci koriiklenmigti. Hrisantos kendi sahsiyetinden fazlasini
ifade ediyordu. Aymi zamanda Trabzon’un kendisine sadik Rum
din adamlar: sinifinin da temsilcisiydi ve bu durum Rus yetkilileri
daha ¢ok endiselendiriyordu.”®

Trabzon metropolitinin Osmanlilarla gizli bir igbirligi iginde
olup olmadig: bilinmemektedir ancak gelismeler boyle bir bag-
lantinin faydasimi desteklemektedir. 1917 Subat Devrimi’nin ba-
sinda Rus yonetimi altindaki Hrisantos’un ve digerlerinin sinirle-
ri, Rusya’nin ¢ekilme ihtimali ve Dogu Anadolu’nun gelecekteki
statistiniin belirsizligi nedeniyle siirekli gerildi. Trabzon’un tek-
rar Osmanli idaresine ge¢mesi durumunda Hrisantos, iligkilerini
iyilestirme ihtiyac1 duyacakti. Bu gelismelerle birlikte Osmanlilar
inisiyatifi ele aldilar. Osmanh Ugiincii Ordusu’nun Subat 1918’de
Trabzon’a yaklagmasi sirasinda Vehip Pasa, Hrisantos’u sehrin ge-
¢icl yonetiminin basi ilan etti. Hrisantos kabul ettigi ziyaretgilere
sadece Vehip tarafindan atanmasini vurgulamiyor ama ayrica paga
ile olan sahsi dostlugunu da dile getiriyordu.”!

Muharip hasimlar dahi emperyal baglarini siirdiiriiyor ve is-
lerine geldiginde buna basvuruyorlardi. 1917 yaz mevsiminde
Samsun civarindaki Osmanl kargit1 gerilla hareketini sorusturan
Kafkas Ordular Grubu Komutani Ahmet izzet Pasa, bu hadiselerin
Pontus Rum milliyet¢iliginden kaynaklanmayan siradan egkiyalik
faaliyetleri oldugunu ve pek ¢ok Giircii ile Miisliman’ ihtiva etti-
gini bildirdi. Bir Rum ¢etecibasi agiklamasinda, “Biz Rumlar mil-
letimizin ve kilisemizin en buiyiik diisman olarak Ruslar biliriz,”
ve “Ruslarin bizi istilasi Rumlugun mahvi demek olur,” diyordu.
Ruslarla higbir baglari yoktu ve Osmanli davasina kazandirilabi-
lirlerdi. Ayrica Vehip Pasa’nin da belirttigi gibi bu cete lideri daha
once Balkanlar’da Huseyin Hilmi Paga’nin komutasinda Osman-
I’ya hizmet etmis ve Bulgar ile Sirp eskiyalarla savagmigt1.®?
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Sonug

I. Diinya Savagi’'nda Osmanli-Rus sinir boylarinda yasayanlarin
maruz kaldig1 zarar ve acilari inceleyen Ingiliz muhabir M. Phi-
lips Price, “Acgik¢a goriiyorum ki sivil halka yonelik savas sugla-
r1 tek bir tarafin Gzerine yikilamaz,” sonucuna ulagmisti. “Benim
on sekiz ay boyunca yaptigim gibi olgulara tarafsizca bakan, her
soy ve inang¢tan mazlumlarin olay yerinde sicag: sicagina anlattigi
hikayeleri toplayan birisi, sirf bir hitkkiimeti ayri koyup onu savas
suglari ile itham etmenin miimkiin olmayacagi sonucuna varir,”
diyordu.”® Price, vahget yaninda katliam, a¢lik ve hastalik nedeniy-
le ortaya ¢ikan kitlesel 6limlerin yayginlig: ile imparatorluklarin
sinir boylarindaki halklara layik gordikleri muamelenin benzerligi
konusunda haklidir. Bununla birlikte her iki imparatorlugun he-
deflerinden kaynaklanan 6nemli farklhiliklar da mevcuttu. Carlik
biirokrasisi igindeki gii¢lii sesler Rusya’nin bolgedeki uzun vadeli
hakimiyetinin kuvvetlendirilmesi i¢in Anadolu’nun niifus yapisi-
nin yeniden sekillendirilmesini desteklerken Carlik Rusya’si genel
olarak Anadolu’nun ilhaki konusunda tereddiitteydi. Dolayisiy-
la savasin baginda Carhk yetkililerinin Mislimanlar1 Acara’dan
kitleler halinde kovmalarindan beri Ruslar genis ¢apli niifus ma-
nipilasyonundan geri duruyorlardi. Rus idareciler biitiin niifusa
genellikle esit muamelede bulunmaya gayret ederken Rusya’nin
emrinde savasan Kazak ve Ermeni birliklerinin Misliimanlara,
ozellikle de Kiirtlere kars1 vahsice davraniglar1 sohret kazanmis-
t1. Bu siyasetin amaglarindan birinin Ermeni milliyet¢i giidiilerinin
bastirilmasi oldugunu hakli olarak diisiinen Ermeniler agisindan
Rus eylemleri uygunsuzdu. Ermeniler ve Kiirtler arasindaki ¢atlak
o kadar buyudu ki iki taraf arasindaki kan davasi bizzat Carlik
burrokrasisini titketmeye baglad:.

Anadolu’da nispeten kozmopolit bir diizenin emniyete alinma-
st Rus devleti agisindan en faydali yol olarak goriilmesine karsin
Osmanlilar ¢6ziimii Anadolu niifusunu Turklestirmeye dogru gi-
den bir hedef cercevesinde ele aldilar. Imparatorluk siyasetinden
milliyet¢ilige dogru bu yonelis faydaci bir mantiga dayanmaktadir.
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Ittihatgilar Anadolu’yu varolus miicadelelerinde son kale olarak
goriyorlardi ve buranin homojen hale getirilmesi tutunma kabi-
liyetlerini kuvvetlendirecekti. Cok milletli niifus, zayif bir devle-
tin tastyamayacagi bir yiikti. Osmanlilar bir taraftan Ermeni ve
Siiryanileri yerlerinden sokiip yok ederken diger taraftan muhacir
ve gogebeleri Tirklesmelerini hizlandiracak sekilde iskan etmenin
yollarini aradilar. Bu sosyal miithendislik tesebbusiiniin etkisi, yok
olan ve yerlerinden kopan hayatlar agisindan korkunctu. Ote yan-
dan bu tegebbiisiin karmasikligy, tutarliligi ve capi fazla abarul-
mamalidir. Kitlelerin hareketini takip edip ve zapturapta alacak
gorevli sayisi yetersizdi ve Osmanlilar, gayrimiislimleri savag ¢aba-
sinin igine dahil etme konusundaki hassasiyetlerini savas boyunca
korudular. Nitekim hem savas boyunca hem de sonrasinda devle-
tin varligini korumak, ona hizmet edenlerin en biiyiikk motivasyo-
nu olarak kaldu.



VI

Brest-Litovsk Antlasmasi ve
Kafkasya'nin Agilmasi

Osmanl Imparatorluguw’nun 1917 baglarindaki durumu igler
acisiydr. Gelibolu ve Kutirl-Amare zaferlerinin pariltisi ¢oktan
sonmiistii. Onceki sene Erzurum, Rize, Trabzon ve Erzincan’i alan
Ruslar, bu esnada karsilarina ¢ikan Osmanli kuvvetlerini perisan
etmiglerdi. Salt Kafkas Cephesi’'ndeki Osmanli zayiati ¢atigma, fi-
rar ve agliga kurban giden 100.000 kisiydi. Son kalan yedi tiimen-
lik ihtiyat kuvveti ise Avusturya-Macar ordusuna destek igin Avru-
pa cephesine gonderilmis ve geride hi¢bir sey kalmamigti. Anadolu
kirsalindaki asiretler ¢iplak dolasip ot, camur ve komiir yiyerek
karinlarini doyurmaya ¢alisiyorlardi.! Temel ihtiya¢ maddelerinin
fiyatlarinin kontrolden ¢ikarak arttigi ve ekmek ayaklanmasi ih-
timalinin belirdigi Istanbul dahi aglik tehdidi altindaydi. Impara-
torluk topyekiin tikenmis, cokmis ve iflas etmisti. Ordudan geri-
ye kalanlar1 kurtaran ve askeri ¢okiisu engelleyen tek sey, Kafkas
Cephesi’ndeki askeri faaliyeti durduran alisilmadik derecede sert
bir kis mevsimi oldu.?
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Bu duruma karsilik Rus generalleri 1917 baslarinda savag icin
geri sayimdaydilar. Itilaf Devletleri g6z 6niindeki biitiin cephelerde
maddi ustinlik kurmugtu ve Amerika’nin savasa giris ihtimali her
gecen gun daha da kuvvetleniyordu. Rus ekonomisi de modern bir
endustriyel savasi destekleyecek duruma ulagmisti. Ne var ki Rus
tiretim verimliligindeki artis yikici bir bedel pahasina gerceklesmis-
ti: Rus toplumu agir1 bir altiist olus ile karmaganin yiiki altinda
ezildi ve nihayet sabir tas1 ¢atladi.> Mart 1917 baglarinda (veya
eski Rus takvimine gore Subat sonlarinda) ekmek fiyatlarina karg
Petrograd’da baslatilan bir dizi protesto ¢1g gibi biiyliyerek kitlesel
gosterilere donugti. Kendi bagkentinde diizeni saglayamayan Car
II. Nikolay, 15 Mart’ta tahttan ¢ekildi. Subat Devrimi ismiyle ani-
lan bu olay, Rus Imparatorlugu’nu rayindan ¢ikardi. Imparatorlu-
gun cografi geniglemesi, birokrasinin bityiimesi, ekonominin gelig-
mesi ve toplumsal tabakalasma hep birlikte imparatorluk aygitini
iyice yipratmusti. Imparatorlugun ve merkezi kurumun sembolii
olan car, bitiin yapiy1 bir arada tutmustu. Carin digmesi, hitkiimet
biciminden imparatorlugun sinirlarindaki miilkiyet haklarina ka-
dar biitiin emperyal projenin sorgulamaya agilmas1 demekti. Her
sey kapanin elinde kalacakti.

Carin tahttan feragat edisinin duyurulmasi orduda buyiik bir
sarsintiya yol agti. Disiplin hizla bozuldu. Devrimin demokrasi
vaatlerine kargilik veren askerler bagimsiz komiteler olusturmaya,
emirleri reddetmeye ve kendi komutanlarimi segmeye basladilar.
Petrograd savas hedeflerini gozden gegirirken savagin siirdiiril-
mesinin gerekli olup olmadig meselesi sert tartismalarin konusu
haline gelerek subaylarla askerlerin, geng subaylarla eski kusagin
ve hatta topgu ile piyadenin arasim acti.* Kaderin cilvesiyle Carlik
subaylari, erat arasinda hizla yayilan devrimci hareketlerle igbirligi
yapmak disinda pek bir secenek bulamadilar. Ornegin General Yu-
deni¢, Mayis 1917°de sosyalist Menseviklerin diizenledigi bir ordu
kongresine katilmigti.’

Osmanlilar Rus saflarinda yayilan siirtusmeyi fark etmiglerdi.
Subat Devrimi’nin daha genis siyasi anlamini kavradilar ve bunu
kendi faydalarina kullanmaya ugragtilar. Ucaklar ve yer devriyeleri
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vasitasiyla dagittiklar1 propaganda brosiirlerinde bu sevingli ihti-
lali (ibtilal-i mesut) selamhiyor, ihtilalci Rusya ile kendi anayasal
rejimleri arasinda paralellikler buluyor ve uygarca gelismeye (ze-
rakkiyat-1 medeniye) yonelik ortak kararliliklarini vurguluyorlar-
d1.® Rus muhataplariyla yiiz yiize goriismek tizere kiigiik asker he-
yetleri sevk edildi. Ruslar, Almanlarin aksine kendi tilkelerini iggal
etmeyen Osmanlilara karg: bir diismanlik duygusu beslemedikleri-
ni acikladilar. Osmanlilarla savasin hos kargilanmadigini gostere-
cek sekilde Anadolu’daki “emperyalistler savasina” reddiyeler ve
“Bogazlar’i istemiyoruz” bildirgeleri Rus saflarinda dolast1.” Yazin
gelisiyle birlikte Rusya’nin savag yorgunu koyli askerleri, soylen-
tilere gore genig ¢capl bir toprak dagitiminin eli kulaginda oldugu
vatanlarina donmek iizere kalabalik kitleler halinde cepheyi terk
etmeye basladilar.

Rus Kaftkas Ordusu’nun gozlerinin 6niinde tam manasiyla da-
gilmasini izleseler bile Osmanlhilar Anadolu’da hareketsiz kaldilar.
Enver, Rusya’nin ¢iiriimesinden Kafkasya yoniinde degil de Mart
ayinda Ingilizlerin eline gecen Bagdat’s kurtarmak hedefinde bir ta-
arruz igin faydalanmay: planlamigti. Anafikir, Romanya ve Galig-
ya’dan donen tiimenlerle Kuzey Irak’ta “Yildirim Ordusu” isimli
yeni bir ordu kurmaktan ibaretti. Yildirim Ordusu Bagdat yoniin-
de giineye dogru Firat boyunca ilerlerken Halil Pasa komutasinda-
ki Altinc1 Ordu da Dicle’yi izleyip dogudan saldiracak ve Ingilizler
bir kiskag hareketiyle yakalanip yok edilecekti. Planin ¢api ve cii-
reti Enver’i heyecanlandirsa da, birlikleri Avrupa’dan Irak’a makul
bir siirede nakletmek ¢ok zordu.?! Enver, Eylill’de istemeye isteme-
ye bu plandan vazgecti ve yeni olusturulan orduyu ikinci 6nceligi
olan Filistin’e yonlendirdi.’

Osmanli cephe gerisindeki umumi efkar cephedekinden daha
savascl degildi. Subat Devrimi Istanbul gazetelerinde yeni muha-
rebelere davet degil baris ¢agrilari yapilmasina neden olmustu.
Tasvir-i Efkdr “sulhti 6zledik” derken Tanin “harbin devaminin
beseriyete karsi ciirim” oldugu uyarisinda bulunuyordu.!® Talat
Pasa Mayis 1917 ortasindaki bir gazete miilakatinda, imparator-
lugun i¢inde bulundugu sartlara dair olumlu bir tablo ¢izmisti. Bi-

175



176

IMPARATORLUKLARIN GOKUSU

tiin cephelerde vaziyet iyi gidiyordu: Ingilizler Suriye’de savunma
halindeyken Irak ve Arabistan’da durum Osmanlilarin lehine don-
meye baglamisti, Kafkas Cephesi sakindi. Rus Devrimi’nin anlami
heniiz agikliga kavugsmamus olsa da Carligin yikilisi iyiye alametti,
ciinkii “hiir bir Rusya” Osmanli Imparatorlugu’na karg: sistemli
bir imha siyaseti izleme mecburiyeti hissetmezdi. Osmanhlar sulh
istiyordu. Savagin ancak miizakereyle sona erdirilebilecegini de ay-
rica vurgulamugti. !

Talat’in iyimserligine ragmen Osmanli birlikleri 1917 sonba-
harinda hala sallantili bir vaziyetteydiler. Rus ordusundaki moral
¢okiuntiisi, Osmanh ordusunda aksi yonde bir iyilesme yaratmadi-
g1 gibi maddi sartlar1 da diizeltmemisti.’?> Cephe yakinindan yazan
Siiryani patrigi XXI. Mar Simun Binyamin, Osmanli ordusunu
ekmek ve corba dilenen a¢ yeniyetmelerle doldurulmus acinacak
haldeki bir dokunti olarak niteler.”® Ekim’de Mustafa Kemal,
“Harp, her milletten olan anasirimizi istisnasiz olarak, son derece-
ye getirmigtir,” diyerek Enver’i uyardi. Harbiye nazir1 buna kargi
¢itkmamuis, ancak diismanlarin durumunun daha iyi olmadigini da
eklemisti.'* Enver bu konuda hakliydi. Aslinda Rusya’nin durumu
daha da kotiiye gitmek tizereydi.

Bolseviklerin Vaadi, Ateskes ve Barig Goriismeleri

Vladimir Lenin’in liderligindeki Bolsevik Partisi, Petrograd’daki
Gegici Hiitkiimet’i 7 Kasim 1917°de siddet dolu bir darbe ile devirip
tlkeyi mutlak bir i¢savasa, hatta daha ziyade bir i¢savaslar sarma-
lina soktu. Rusya’daki derinlegen kargasa Osmanlilari rahatlatti.’
“Yarinki Rusya” baghkli bagmakalesinde Vakit gazetesi, bu devlet
ebedi bir tehdit olugturmakla birlikte, “Rus ihtilali... bizi yakin bir
tehlikenin tazyiki altindan kurtarmugtir... simdiden genis bir nefes
alabiliriz,” diye yazdi.'® Fakat Bolseviklerin yiikselisi Rusya ige-
risinde biiyiik bir kargasadan daha fazla ihtimali barindiriyordu.
Bolsevikler muhalefetteyken savasi israrla bir emperyalist proje
olarak kinamuislar, iktidara geldiklerinin ertesi giinii ise bir “Baris
Bildirgesi” yayimlayarak savasa acilen son verilmesi ve “ilhaksiz
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ve tazminatsiz” bir barig yapilmasi ¢agrisinda bulunmuglards.'” Iti-
laf Devletleri’nin Osmanlr’y1 paylasim amagh gizli antlagmalarinin
Lenin tarafindan agiktan elestirilmesi ve Leon Trogki’nin Izvestiya
gazetesinde bu belgeleri yayimlamasi, Osmanli basinin1 daha ¢ok
heyecanlandirdi. Bolsevikler gercekten de barig konusunda samimi
goziikiiyorlardi. Eger Rusya barisa yanasirsa, diger Itilaf Devletleri
de mutlaka kervana katilirdi.'8

Bolsevikler Kasim sonunda Almanlara telsizle ateskes ¢agrisi
yaptiklarinda Enver Pasa, Uciincii Ordu Komutani Vehip Pasa’ya
Rus Kafkas Ordusu’na derhal bir ategkes ¢agrisinda bulunmasi-
ni emretti. Vehip Pasa emre uydu ama kuvvetleri Kafkasya’dan
¢ekmek i¢in vaktin hentuiz ¢ok erken oldugu hususunda da En-
ver’i uyardi.'® Rusya’daki ig siyasi iligkilerin parcalanmis ve kar-
man-¢orman tabiati nedeniyle (ne Rus Kafkas Ordusu ne de Kaf-
kasya sivil idaresi, Petrograd’daki dort yandan kusatilmis Bolsevik
hiitkiimetini kabul etmisti) Harbiye nazirinin timit ettigi iizere ateg-
kes kararina uyulacaginin garantisi yoktu. Vehip’in endisesi En-
ver’in Kafkasya’ya agir1 ilgi gostermesi degil, tam tersine kuvvet-
leri bagka bir yere nakletmek istemesi olasiligiydi. En nihayet 18
Aralik’ta Erzincan’da, Osmanli hitkiimeti ve Rus Kafkas Ordusu
arasinda ateskes yapild.

Osmanli Hariciye Naziri Ahmed Nesimi Bey, 3 Aralik’ta Mec-
lis-i Mebusan’a hitkiimetin Bolgeviklerle baris goriismelerine bas-
ladigini bildirdi. Alkis saganagiyla karsilanan konugmasinda Rus
ve Osmanli imparatorluklar1 arasinda mitkemmel iligkiler kurul-
mamasi i¢in bir neden olmadigini belirtti: “Bizim gibi uzun seneler
islahat sahasinda kemal-i sitkun ile caligmaya muhtag olan Rusya
ile, bu misalemetperver Rusya ile gerek siyasi, gerek iktisadi en
iyl minasebet-i hemcivariyi idame etmememize bir sebep kalma-
mugtir.” Kapsamli bir baris i¢in timitli oldugunu soylediginde daha
buyuk bir alkis firtinas1 koptu. Ne var ki bir mebus, Nesimi’nin
onkosulsuz barig vizyonundan duydugu hosnutsuzlugu dile getir-
di. Konugmadan sarhoga donmiis meslektaslarina, imparatorlugun
pek ¢ok pargasinin heniiz isgal altinda oldugunu hatirlatiyordu.
Alsace-Lorraine Almanya i¢in ne kadar 6nemliyse Bagdat ve Hi-
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caz’in da Osmanli Imparatorlugu i¢in o kadar 6nemli oldugunu ve
geri alinmalarinin Ittifak Devletleri agisindan bir o kadar éncelik
tasimasi gerektigini belirtti. Ne var ki yitik topraklarin geri alin-
masi guigli bir arzu olsa da, barig ihtimali esas hikim konuydu.?°

Brest-Litovsk

Dért Ittifak mensubunun da temsilcileri, ayni giin Brest-Litovsk
kasabasindaki Alman karargahinda Bolsevik temsilcilerle bulugtu.
Bolseviklerin ilhaksiz ve tazminatsiz barig formilii, Osmanl bek-
lentilerinin ¢ercevesini ¢iziyordu. Asgari olarak 1914 sinirlarina
doniis garanti gibi goriinuyordu. Eger formiil geriye doniik uygu-
lanirsa —ki Bolseviklerin radikal idealizmi g6z 6niine alinirsa im-
kansiz da sayilmazdi— Osmanlilar 1877 sinirlar1 ile 1878’de savas
tazminat1 olarak Rusya’ya birakilan Kars, Ardahan ve Batum li-
valarini (Elviye-i Seldse) bile geri alabilirlerdi. Enver, Osmanlilarin
1877 siirlarimi geri istediklerini Ekim ayinda Almanlara bildirmig
ve dortli ittifak icerisinde sadece Osmanlilarin toprak kaybettigini
de hatirlatmigt1.! Almanya sefiri Johann Heinrich von Bernstorff’a
iletilen goruslerinde ayrica Osmanlilarin savasta gektikleri buyiik
acilar1 anlatmis ve bazi toprak diizenlemelerinin hem kendi hem
de sultanin mesruiyetini artiracagini soylemigsti. 1878’de kaybedi-
len bu topraklar, ahalisi Misliman olan eski Osmanl milkiydi-
ler ve dolayisiyla Istanbul’a geri verilmeleri akla uygundu. Ayrica
1914’te Almanya, Kafkasya’da yapilacak sinir diizenlemelerine
destek s6zi de vermisti.??

Ne var ki 1877 sinirlarina doniig iimidi ¢ok kuvvetli sayilmazdi.
Osmanli diplomatlari, devletlerinin zayif pazarlik giiciiniin fazla-
styla farkindaydilar. Imparatorluklari Almanya’nin kiigiik ortag
oldugu gibi ilhaksiz barig ilkesini devreye sokarak Ruslarin Ana-
dolu’dan ¢ikarilmasini saglama niyetleri, Almanlarin isgal ettik-
leri Dogu Avrupa topraklarinda hakimiyeti elde tutma arzulari
ve Bulgarlarin Sirbistan’in bir kismu ile Dobruca tzerindeki hak
iddialaniyla ¢atisiyordu. Umitsizce baris isteyen Avusturya-Maca-
ristan’in da bunu riske sokabilecek Osmanl taleplerine kargi sabri
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yoktu. Nitekim Almanya, Avusturya-Macaristan ve Bulgaristan,
biitiin Osmanl1 ve Rus kuvvetlerinin Iran’dan ¢ekilmesi yoniinde
Enver’in yaptig1 ¢agriy1 desteklerken Rusya’nin Anadolu’yu tahli-
ye etmesi hususunda ikircikliydiler. Almanlarin kendilerini yalniz
birakarak ikili goriigmelere zorlayacaklari korkusu Osmanlilarin
yakasini buitin barig konferansi boyunca birakmadigindan, 1914
oncesi sinirlara dair taleplerin yiiksek sesle dile getirilmesinden im-
tina edildi.?®

Osmanlilar, Bolseviklerin anti-emperyalist soyleminden daha
merhametli ve nazik bir diinya diizeninin ¢ikacagi iimidine kapil-
dilar. Diivel-i Muazzama’nin diinya dizeni Atinalilarin Miloslu-
lara tarif ettigine benziyordu: Giigli istedigini yapar ve zayif da
basina gelene katlanir. Bu diizende bir uluslararasi hukuk anlayigi
ile bazi gelenekler mevcuttur ancak bunlar tutarsiz ve ikiyuzli bir
sekilde uygulanirlar. Bu diizen Osmanhlar1 6nceden hayal kirikligi-
na ugratmistl. Simdi ise, emperyalizme dusmanlhigini agik¢a ortaya
koyan ve tamamuyla farkli bir diizen fikrini dile getiren bir yonetim
Rusya’da iktidar olmustu.

Osmanlilar bir taraftan da siiphelerini terk etmiyor ve Rus-
ya’daki mevcut kargasanin devam etmeyecegini biliyorlardi. Berlin
elgisi Ibrahim Hakk: Pasa’nin uyardigi gibi, “Rusya, bugiinkii hal-
de zaafa diigsmiis ise de bize karsi1 daima mehib bir diigmandir ve az
vakitte eski sevket ve iktidarini bulmak ihtimali galiptir.”** Kalic
olsun veya olmasin Rusya’nin zafiyeti gercekti ve Enver’in niyeti
bu durumu degerlendirmekti. Bolgevikler ategkesin geregi olarak
imza sahiplerinin ordularini bulunduklari yerde tutmalar1 husu-
sunda 1srar ederken Enver, Ikinci ve Ugiincii ordulardan birer tii-
menin batiya nakledilmesini savas suresince Kafkasya’da alikonul-
masinlar diye derhal emretti. Benzer sekilde Bolsevikler, Almanlar,
Avusturyalilar ve Bulgarlar Rus ve Osmanli kuvvetlerinin Iran’dan
hazirliksiz ¢ekilmesinin Ingiliz hakimiyetini davet edecegini fikir
birligiyle ifade etmislerdi. Enver bu kayginin haklihgini teslim edi-
yordu ama Iran’in bagimsizhgindan taviz verilemeyecegini soyle-
di.?> Onun o6nceligi, Osmanl nifuzunun artigin1 saglamak tizere
Rusya’nin savastan ¢ekilmesini garantiye almakti.
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Ittifak Devletleri ve Bolsevikler arasinda 15 Ekim’de bir ateskes
imzalandi ve bir hafta sonra nihai barig goriigmelerine baglama ka-
rar1 alind1.?¢ Sonraki giin Osmanlilar ve Bolgevikler arasindaki ilk
ikili goriismelerde Osmanli heyetinin gegici bagkani Zeki Pasa, Rus
hakimiyetindeki topraklarda Ermeni milislerin Misliman ahaliye
karg1 zuliumlerine son verilmesini Lev Kamenev’den rica etti. Zeki
Paga’ya teminat veren Kamenev, Sovyet hitkiimetinin gerekli ted-
birleri alacagini soyledi ve ayrica Bolseviklerin Dogu Anadolu’dan
goc¢ etmek zorunda kalanlarin geri doniuisiinii denetleyecek ulusla-
rarasi bir komisyonun kurulmasi gerektigine inandiklarini da dile
getirdi. GO¢ eden niifusun geri gelmesinden sonra bolge yonetimi-
nin sekli ve yapisi orada oturan niifusun isteklerine gore gekillene-
cekti.?” Bu, Dogu Anadolu’nun Diinya Savas1 sonrasindaki kaderi-
nin belirlemek tizere yapilacak ulkii, sdylem ve icerik savaginin ilk
yaylim atesiydi.

Baris Anlasmasinin Acilis Konusmalari

Kisith pazarlik kozlarinin farkindaki Osmanlilar, baris goriis-
meleri oncesinde esnekliklerini muhafaza etme kararlilig i¢indey-
diler. Hariciye’nin sabik, Adliye’nin ise halihazirdaki nazir1 Halil
Bey, halefi Nesimi Bey’e su talimatlari gondermisti: Hariciye nazi-
r1, Almanya’nin ayr1 barig goriigmeleri istegine direnmeliydi. Eger
Almanya ve Avusturya-Macaristan toprak ilhakini gerekli goriir-
lerse Osmanlilarin da aynisini yapma hakk: vardi. Bununla birlik-
te eger Almanya Osmanlilarin toprak ilhakina destek vermezse,
Osmanli borglarinda indirim uygun bir ikame olabilirdi. Almanya
isgal ettigi topraklardan cekilmeden 6nce Rusya’nin ele gecirdigi
yerleri bogaltmasi zorunlu tutulmali ve ok miktarda Osmanl top-
rag1 diisman eline ge¢mis oldugu i¢in tazminat talebi meselesi de
ihmal edilmemeliydi.?

Bolseviklerden Adolf Ioffe, 22 Aralik giinii partisinin baris
programindaki diisturlar1 okuyarak kapsamli goriigmeleri bas-
latt1.?’ Artik biitiin katilmcilarin malumu olan bu diisturlar, taz-
minatsiz ve ilhaksiz baris ile biitiin uluslarin kendi kaderini tayin
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hakki noktalarinda hararetli miinakasalarin temeli oldular. Bolse-
vik Onerisini degerlendirmek igin verilen iki gtinlik bir molanin
ardindan taraflar yeniden bir araya geldiler. Ittifak Devletleri adina
konugan Avusturya-Macaristan Disigleri Bakani Kont Ottokar von
Czernin, eger diger Itilaf Devletleri de hemfikir oluyorlarsa Rus
onerisinin kabul edilebilir gorildiigiinii s6yledi.*® Bu agiklama Bol-
sevikler i¢gin giizel bir siirpriz olmustu.

Czernin agiklamasim Britanya ile Fransa’min Bolsevik sartlari-
na yanasmayacagina giivenerek yapmisti ama aym sekilde Ittifak
kampinda da ayriliga sebep oldu. Almanya’nin ilhaktan vazge¢me-
si duisiincesi dahi, Digigleri Bakani Richard von Kithlmann’a Alman
gazetelerinin “yiz binlerin kani ve caniyla kazanilani” pazarlik
masasinda teslim ettigi suglamasiyla saldirmalariyla sonuglandi.’!
Fransizca ve Almancasi zayif oldugu i¢in miittefiklerinin ne 6nerdi-
gini anca yarim yamalak anlayabilen Bulgar heyeti, durumun ayir-
dina vardiginda Sirbistan’in kimi kisimlari ile Dobruca tizerindeki
hak iddialarindan vazge¢meyi inatla reddetti. Bu sorunun iistesin-
den ancak, Alman general Max Hoffmann Bulgar Car1 Ferdinand’a
bagvurdugu ve ¢ar da kendi adalet bakani ile goriigmelere katilan
heyetin bagkanini ekarte eden bir telgraf gonderdigi vakit gelinebil-
di.32 Nesimi Bey’in ise iki itiraz1 vardi. Oncelikle, baris anlasmasi
imzalanir imzalanmaz Bolsevikler biitiin Rus birliklerini iggal al-
tindaki Anadolu topraklari ile Kafkasya’dan ¢ekmeliydiler. Ikincisi
ise, diger devletlerin igiglerine karigmayacaklarina dair daha agik
ve secik bir garanti vermelilerdi. Almanlar birinci itiraz1 kulak ardi
ettiler zira aksi halde onlarin da iggal altinda tuttuklar1 Polonya,
Kurland ve Litvanya’dan ¢ikmalar: gerekecekti. Ikinci itiraz ise,
Avusturya-Macaristan’in Bolsevik entrikalarindan korkmak igin
daha ¢ok sebebi oldugu halde boyle bir istek 6ne siirmedigini soy-
leyen Kont Czernin’in Nesimi Bey’i ikna etmesiyle geri ¢ekildi.*?

Kaderin cilvesine bakin ki tam da bu esnada General von Los-
sow, Enver Paga’yr Rusya Miislimanlarini ayrilik¢iliga sevk ede-
cek bir propaganda baslatmas: igin ikna etmeye galisiyordu.?* Is-
tanbul’dan yazan sefir Bernstorrf ile s6zbirligi eden Lossow, Kiih-
Imann’a Kars, Ardahan ve Batumn uzerindeki Osmanl iddialarina
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destek olmasini da tavsiye etmigti. Osmanhlar Elviye-i Selase’yi
topraklarini genisletme pesinde kostuklar: i¢in degil, hitkiimetin
elinde savaga karsilik gosterebilecek bir kazamim olsun diye isti-
yorlardi. Bunun uizerine, daha birkag giin 6nce bu topraklarin ia-
desi fikrini bir kenara atmis olan Alman disigleri bakani tutumunu
yumusatti** ve 25 Aralik’ta Enver’e, Bolseviklerin s6z konusu ig
vilayetin iadesine kargi ¢ikacaklarini diisiinmedigini soyledi. Vila-
yetlerdeki ahaliden gelen ve Osmanli Imparatorlugu’na tekrar da-
hil olma arzularini belirten beyannameler de Kithlmann iizerinde
etki yaratmis, yeniden birlesmeyi miimkiin kilacak bir plebisit tek-
lif etmesine yol agmiglard:.?

Kiiresel Diizenin Yerel Yansimasi veya Serabu:
Kafkas Komitesi

Kithlmann’in degindigi beyannameler Osmanl sadrazami Talat
Pasa’ya, Bolseviklere ve Alman ile Avusturya-Macaristan disisleri
bakanliklarina telgraf ¢ekilmis olup Ardahan, Batum, Acara, Cii-
ritksu, Livane, Kars ve Savsat halklari adina konugtuklarini iddia
ediyorlardi. Kithlmann’in bir adim 6niinde gecen Enver Kars, Ar-
dahan ve Batum’un ilhak: i¢in lobi faaliyeti yapacak bir “Kafkas
Komitesi” kurulmas: emrini verdi. Komiteden bir heyetin Istan-
bul’dan trenle hareket ettigine dair Berlin, Viyana ve Sofya’daki
Osmanl sefaretlerini 22 Ekim’de bilgilendirerek heyete lobi faa-
liyetlerinde yardimci olunmasi emrini verdi. Heyet ¢cok az basari
gosterebildi. Ocak ortasinda Berlin’den gonderdikleri raporda Al-
manlar ve Avusturyalilarin ¢ vilayetin iadesini desteklemedikleri
gibi Bulgarlarin Dobruca’y: ilhakta israr etmeleri ve Almanlarin
Dogu Avrupa’dan gekilmekte isteksiz oluslarinin da meseleyi iyice
icinden ¢ikilmaz bir hale getirdiginden sikayet ediliyordu.?”

Komitenin Berlin’de hayal kirikligina ugramasi tizerine Talat bu
ekibi Bolseviklerden dogrudan destek saglamak amaciyla Petrog-
rad’a gondermeyi disiindi. Ne var ki, bir ekonomik ve kiltiirel
komisyonun baskani sifatiyla kisa siire evvel Petrograd’a varmig
olan ve konumu itibariyle biiyiikelciye en yakin temsilci sayilacak
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Galip Kemali Bey’e komitenin bir bagari elde edip edemeyecegine
dair cekilen telgraf olumsuz cevap aldi. Galip Kemali, Bolsevik-
lerin uluslarin kendi kaderini tayin hakk: soylemini ancak Rusya
Cumbhuriyeti’ne bagh kalmak sartiyla 6zerklik verilmesi seklinde
hayata gecirdiklerini belirtiyordu. Ayrica gozlemlerine gére on
tyesinden altis1 Osmanli vatandagi olan ve aralarinda ust diizey
Osmanl yetkilileri bulunan Kafkas Komitesi’nin, son kirk yildir
Rus idaresinde yagayan bir niifusun hissiyatina terciiman olmasi
fikri makul degildi. Bu 6nemli bir noktaydi. Aslinda komite, tem-
silcilik roliine soyundugu ti¢ vilayet hakkinda ¢ok az sey biliyor-
du. Komite iiyeleri Istanbul’dan ayrildiktan sonra Enver onlara bir
Rus kaynagindan alinmis olan ve Kars ile Batum niifusuna dair
istatistiki bilgileri ihtiva eden bir telgraf cekmek zorunda kalmgtu.
Komitenin megruiyetine dair siipheleri nedeniyle tiyelerin ge¢mis-
lerini inceleyen Bernstorff da bunlarin gogunun Rus degil Osmanli
vatandag: oldugunu not etmigti.*®

Galip, Kafkas Komitesi’nin giindeme getirdigi esas meseleye
parmak basarak Talat’i uyardi: “Sonra asil bizim i¢in mithim me-
sele: Memleketimiz dahilindeki bazi milletlerin de bu yoldaki miid-
deiyatim1 dinlemeye mecbur kalip kalmayacagimizdir.”? Aslinda
Girct komitesinin bagkani Prens Makabeli, Berlin’de tam da bu
taktige bagvurarak tehdit savurmustu: Eger Osmanlilar Kars, Ar-
dahan ve Batum uzerindeki iddialarinda israr ederlerse Lazistan
ve Kiirdistan’dan da kendi kaderini tayin talepleri duyabilirlerdi.*

Keskin bir Machtpolitik (kuvvet politikasi) taraftar: olan Ge-
neral Hoffmann, Bolgevikleri kendi hayal dlemlerinden ¢ikarma
kararhiligiyla, Alman kuvvetlerinin 1914 sinirina ¢ekilemeyecegini
zira Alman hiikiimeti nezdinde Polonya, Kurland ve Litvanya’nin
kendi kaderlerini tayin haklarini kullanarak Rusya’dan resmen ay-
rilmig olduklarini bildirdiginde, s6z konusu ilke Brest-Litovsk’daki
ilk kavgayi ateslemis oldu. Bu agiklama Bolsevik heyetini sok etti.
Bir devrimci i¢in nahos kacacak kadar devlet-merkezli bir bakis
acisi sergileyen gelecegin Sovyetler Birligi “vakaniivisi” Mihail
Pokrovskiy ruhen ¢okmiig, hickiriklara bogulmus ve dili dolagmig
bir sekilde, “Neredeyse on sekiz eyalet Rusya’dan koparilirken il-
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haksiz bir baristan nasil s6z edebiliyorsunuz?” demisti.*! Bunun
sonucunda yasanan kargasa ve Bolseviklerin goriismeleri bitirme
tehdidi, iimitsizce barig isteyen ve Almanlarin inatgiligina igerle-
yen Avusturyalilarin sinirini bozdu.** Ote yandan &6gleden sonra
gerceklestirdikleri 6zel goriismelerde Bolgeviklerden isgal altindaki
topraklardan ¢ikacaklari soziinii alan Osmanlilarin keyfi, gerili-
min yiikselmesinden etkilenmemisti.*3

Ertesi giin Almanlar birliklerini ¢ekmeyi ve Alman iggali al-
tindaki yerlerde halk oylamasi diizenlemeyi kabul ederek Rusla-
r1 yatigtirdilar; fakat geri ¢ekilmenin halk oylamasindan 6nce mi
yoksa sonra mi olacagina dair kesin bir agiklama yapmay: red-
dettiler. Bolsevikler Ermenistan’da bir halk oylamas: talep ettikle-
rinde Almanlar Ruslarin dikkatini Dogu Avrupa ile olan mantiki
baglantiya cektiler ve bunun Osmanlilarin igigleri oldugunu soyle-
diler. Osmanllar agisindan 6nemli diger mevzularda Bolsevikler,
kapitiilasyonlarin kaldirilmasini kabul ediyor ve yeni bir anlagma
saglanana kadar iki yil boyunca Karadeniz bogazlarindan ticari
gemilere serbest gecis hakki taniyorlardi.**

Goriismelerin Ikinci Asamasi

Bolgeviklerin Brest-Litovsk’a gitmekteki niyeti barig yapmak
degil, gorismeleri uzatip savag bikkinhigini artirmak ve sanayi-
lesmig Bat1 Avrupa’da is¢i devrimi baglayana kadar Almanya ile
bagka yerlerde devrimci mayay1 uyandirmakti. Bu niyetle Lenin, 9
Haziran 1918’de baglayacak olan goriigmelerin ikinci agamasinda
Bolsevik heyetinin basina ge¢mek tzere Trocki’yi gonderdi. Trog-
ki’'nin gelisi, biitiin bir diplomasi tarihindeki en ilging ve sagirtict
sahnelerden birinin hayat bulmasiyla neticelendi. Taban tabana zit
siyaset anlayislarina sahip Bolsevik ve Ittifak heyetleri kars: kar-
stya gelmigti. Ittifak Devletleri toprak hiikiimranligina dayal bir
cercevede cografi sinirlar belirlemeye ve ekonomik ayricaliklar:
guvence altina almaya calisirken, Bolsevikler devletin tiimiiyle or-
tadan kalkmasini ve biitiiniiyle yeni bir diizenin ortaya ¢ikmasini
savunan Marksist bir devrim sablonuyla hareket ediyordu.
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Kavramsal zitliklar: kigisel farkliliklar da kuvvetlendiriyordu:
Bir yanda atilgan, zeki ve kibirli devrimci Trogki, diger tarafta ise
eski diizenin mitkemmel bir 6rnegi olan sogukkanl, kozmopolit
ve rafine aristokrat —tecriibe ve bilgisi eksik olmadigi gibi kendi
kendisiyle dalga gecebilme erdemine de sahip— Disisleri Bakani
Kiithlmann kavgaya hazirlaniyordu. Sonraki dort hafta boyunca
Trogki, heyecanli ve zaman zaman da duygusal miizakerelerde
dusturlarina saldirdigi rakiplerinin dengesini bozacakti. Kabaligy,
efelenmeciligi ve zafer kazananin kendi tarafi degil karsi taraf ol-
dugunu kabullenmeyisi Almanlar ¢ileden ¢ikarirken Osmanlilara
beklenmedik bir diplomatik zafer sunmugtu.*

Her iki tarafin da tizerinde hem sevkle kavga ettigi hem de sa-
hiplendigi ilke, uluslarin kendi kaderini tayin hakk: idi. Alman-
larin ve Bolgeviklerin bu ilke tizerinde bu denli israrla durmalari,
kuvvet politikasinin riyakar bir uygulamasi olarak yorumlanabilir.
Eninde sonunda Almanlar agikga Machtpolitik taraftarligi yapi-
yorlardi; Bolgevikler ise Rusya’nin ¢eperindeki gesitli milletleri ve
yerel hareketleri ezip yok ederek kendi imparatorluklarini kura-
caklardi. Yine de yukaridaki yorum basite indirgeyici ve yaniltici-
dir. Her iki taraf da milli iilki olgusunu kendi iktidar ve niifuzunu
yaymak i¢in kullanmgti ama ulusal kimlikleri sadece iglerine ge-
len sekle sokmak i¢in degil gelistirmek icin de ciddi bir ¢aba sarf
ettiler. Almanlar Dogu Avrupa’y: isgal altinda tuttuklari esnada
Beyaz Ruslari, Yahudileri, Letonlari, Litvanyalilar1 ve Lehleri (Po-
lonyali) basit birer “halk” olmaktan ¢ikarip biitiin alametleriyle
miistakil birer “millet” haline doniistiirecek bilingli programlar
uyguladilar.® Bolgevikler de kendi imparatorluklarini yaratip idare
ederken, her bir Sovyet tebaasinin bir milli kimlik benimsemesini
gerektiren ve her Sovyet milletine milli varhgin biitiin alametlerini
bahgeden derin bir “kavimseverlik” (etnofili) sergilediler.’

Talat Pasa’nin Gelisi ve “Ermenistan Kararnamesi”

Gorugmelerin ikinci ayagina, artik Sadrazam unvami tagiyan
Talat Pasa da geldi. Kiihlmann kendisini takdim ettikten sonra,
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pasanin da duyabilecegi bir fisiltiyla, “Avrupa’nin en iyi diplo-
mat1,” demisti. Bu manevra, Trocki’nin Alman devlet adamin ve
onun yag ¢cekmeye dayanan eski usul diplomatik hilelerini kiigiim-
semesine yol a¢t1*® fakat Talat’in gelis amaci gururunun oksanmasi
degildi. Alman ve Avusturya gazetelerinde Dogu Anadolu’da bir
referandum diizenlenmesi tartigilir olmugtu ki boyle bir durumda
bolgedeki Osmanl hakimiyeti tekrar riske girebilir veya hig ger-
ceklesemeden kalabilirdi. Bu topraklarin geri alinmasi, hiikimeti-
nin itibar1 ve basarisi i¢in hayati 6neme sahipti. Nesimi ve Hakk:
beylerin yeterince atilgan olmadigini diigiinen Talat Pasa, goriis-
melere bizzat katilmaya karar vermigti.*’

Bolseviklerin yeni bir diinya diizeni kurma yoluna bas koydu-
guna dair Osmanl beklentileri, 13 Haziran’da Bolsevik yayin or-
gani Pravda’da 13 Numarali “Ermenistan’a Dair” kararnamenin
yayimlanmasiyla kokiinden degigti. Petrograd’daki Galip Kemali
Bey, haberi derhal Brest-Litovsk’daki meslektaslarina telgraf cek-
ti. Lenin’in ve Milletler Komiseri Josef Stalin’in imzasini tasiyan
kararname Ermenilerin kendi kaderini tayin hakkini taniyor, Rus
birliklerinin Anadolu’dan ¢ekilmesini kolaylastirmak igin bir Er-
meni milis giici olugturulmasi ¢agrisinda bulunuyor ve biitiin
Ermeni miltecilerin yurtlarina geri doniis hakkini savunuyordu.
Bolgeviklerin Kafkasya Olaganiistii Komiseri olan Ermeni kokenli
Stefan Saumyan’in idaresindeki bir kamu temsilcileri sovyeti, Er-
menistan’in gelecegini belirlemek i¢in bir halkoylamas: yapilana
kadar gecici hitkiimet olarak gorev yapacakt1.’® Bu bilgi, Bolge-
viklerin iggal altindaki topraklari geri vermeye gercekten niyetli
olmadiklarina dair Osmanl diplomatlarinin gitgide biiyiiyen siip-
helerini dogruluyordu. Istisarelerin ardindan “Bizim topragimiz”
diye nitelendirdikleri araziyi geri almak tizere iki yol belirlediler.
Ik yol, Almanlarin isgal ettikleri Rus topraklarindan ¢ikacakla-
rina dair bir garanti almak ve boylece Dogu Anadolu ile Kafkas-
ya’nin tahliyesini mecbur kilacak bir 6rnek olusturmakti. Osman-
I1 heyeti mensuplari, Petrograd’in bu hamleye Giiney Kafkasya’da
kalmis olan Rus askeri birliklerine soz gecirilemedigi seklinde
yanit verecegini belirterek Alman donanma desteginde Batum’a
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yapilacak bir ¢ikartma i¢in hazirliklara baglanmasini Enver Pa-
sa’ya tavsiye ettiler. Ancak Almanya da géniilsiiz veya istenmeyen
bir ortak oldugunu gosterirse diger bir secenek Ukrayna ile ayri
bir barig yapmak ve ayni ¢ikartmayi, artik Ukrayna idaresi altina
gecmis olan Rus Karadeniz Donanmasr’nin kalintilari ile gergek-
lestirmekti.*!

Sonraki giin Nesimi Bey, Trocki ile gorustii ve Rusya’ya ait
olmayan bir bolgedeki halkin silahlandirilip bagimsizlik ilanin-
da bulunmak tizere tesvik edilmesinin bizzat Bolseviklerin kendi
prensipleriyle celistigini syledi. Trocki’ye Bolsevik doktrinlerini
ogretmeye kalkan tereciye tere satma kabilinden bu girigim baga-
rili olmadi. Umitsizce bir koz arayan Nesimi, Rusya’nin Asya’da-
ki Osmanl topraklarini kayitsiz sartsiz iadesine karsilik Alman-
ya’min Avrupa’daki Rus topraklarini geri vermesini 6nerdi. Ama
Trogki, Osmanli hariciye nazirinin Dogu Avrupa’daki Alman bir-
liklerinin geri ¢ekilisini ayarlama 6nerisinden hi¢ mi hig¢ etkilen-
memisti.>

“Ermenistan’a Dair” kararnamenin ardinda gizli bir giindem
bulunduguna dair Osmanlh siiphesi temelsiz degildi. Bolsevikler o
esnada, Kafkasya diginda gorev yapmakta olan Ermeni askerleri
Ermenistan’a geri donmeleri igin cesaretlendiriyor ve Kafkasya’da
silaha sarisinlar diye siyasi tutuklularla adi suglular1 hapishane-
lerden saliveriyorlardi.’® Trogki, Ermenilerin silahlandirilmasina
dair Nesimi Bey’in kaygilarini bir kenara atti. A¢iklamasina gore,
Ermeniler bir defa silahlaninca Kirtler artik onlara higbir zarar
veremeyecek ve iki halkin orta yolu bulup beraber yasamaktan
bagka secenegi kalmayacakti.* Gergekte ise Bolsevikler kotii va-
ziyetten mumkiin en iyi sonucu ¢ikartmaya ¢aligiyorlardi. Trog-
ki’nin ara sira boburlenmelerine ragmen Bolgeviklerin Kafkas Or-
dusu tizerinde, denetim bir yana, en ufak nifuzu dahi yoktu. Bu
ordu fiilen ilga olmug ve umitsizlik igindeki komutanhgi Kasim
1917’de, bolgenin yerlisi olmalar1 hasebiyle bir Osmanl: ilerle-
yigini durdurmakta ¢ikari olan Ermeniler ile Girciilerden etnik
birliklerin olusturulmasina miisaade vermisti. Bu Ermeni birlik-
lerinin takviye edilmesiyle, Bolsevikler Kafkasya’da iktidarlarini
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saglama alana kadar Osmanli kuvvetlerinin baski altinda tutul-
masi i¢in bir firsat doguyordu.

Talat Pasa, bagimsiz bir Ermenistan’in kurulusu hususunda
Trocki’nin tarafgirligini, bir 6l¢iide, Bolsevik heyetindeki kidemli
temsilcilerden biri olan Lev Karahan’in Ermeni olmasina —ya da en
azindan Ermeni gibi gériinmesine- yormustu.’* Osmanli heyeti bir
aksam yemekten once bu siiphelerini sinamaya karar verdi. Hari-
ciye Nezareti’'nden hukuk miigaviri, Ermeni Osmanli Hrant Bey,
Karahan’: telefonla arayarak kendisine Ermenice hitap etti. Ne var
ki hem kendisi hem de Bolsevik temsilcisi Fransizca konugmaya
baglayana kadar muhatabinin soylediklerinden hicbir sey anlama-
mustr. Karahan’in etnik kokeni Osmanlhlarin aklini kurcalamaya
devam etti. Galip Kemali Bey daha sonra Moskova’da gorev yap-
tiginda onun Giircii oldugunu “kegfetti.”*¢ Gergekte ise siiphelenil-
digi gibi Ermeni idi.

Talat Paga’nin aklinda telefon kurnazliklarindan fazlasi vardi.
Bolseviklerin oyununu iki kigi oynayabilirdi. Galip Kemali Bey’e
cektigi bir telgrafta Lenin huikiimetinin “bizim iggal altindaki top-
ragimizda” bir bagimsiz devletin kurulusuna yardim ettigini ve
Ermenilerin Mislimanlar: katletmesine g6z yumdugunu soyledi.
Bolseviklere karsi baski olusturmanin en kesin yolu, Rusya Miis-
limanlarini kigkirtmakti. Kazan’da toplanacagina dair sOylenti-
lerin dolastigi bir Miislimanlar kongresine katilmak tizere Yusuf
Akgura’nin gonderilip gonderilemeyecegini ve ayrica Akgura’nin
Miisliman gazeteleriyle irtibata gecip Anadolu’da Miisliman
kani akitilmasina karsi muhalefet olusturup olugturamayacaginm
ozellikle sordu. Galip Kemali, Ak¢ura’nin Moskova’da Kizilay
Cemiyeti ile goriigmekte oldugu ama istenirse savag esirlerini zi-
yaret etmeye gonderilebilecegi cevabini verdi. Ote yandan, Rusya
Miisliimanlarindan yahut Kazan’da degil de Ufa’da toplanacak
olan kongreden pek az sey beklenebilecegine dair sadrazami uyar-
mayi da ihmal etmedi. Rusya Miisliimanlar: tegkilath olmadiklari
gibi siyaseten fazlasiyla bolinmiis durumdaydilar ve Rusya’nin
kot durumdaki iletisim sistemi de bilginin yayilmasina set ¢eki-
yordu.’
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Bolgesel Gii¢ Dengesinin Yenilenmesindeki
Kilit Tasi: Ukrayna

Goriigmelerin tigiincii turu 30 Ocak’ta Talat Pasa’nin bagkan-
liginda bagladi. Pasa acil i¢ meselelerle ilgilenmek iizere Istanbul’a
donmek igin sabirsizlanmakla beraber, Trogki Petrograd’dan do-
nene ve biiyiik sorunlar ¢oziilene kadar beklemeye karar vermis-
ti.°8 Trocki’nin ikinci oturumdaki sagirtmacalari ile efelenmeciligi,
Ittifak Devletleri’nin birlik beraberligini yipratmist: ancak Bolse-
viklerin kendi aralarindaki birlik de ¢6ziiliiyordu. Lenin’in halko-
yuyla secilmis Kurucu Meclis’i Ocak’ta siingii zoruyla dagitma-
s1, Bolseviklerin i¢ diigmanlarinin bir ittifak kurmasina yol agti
Bolseviklerin ¢ogu artik Almanlarla savagin siirdiiriilmesinin ¢ok
riskli olacagini diisiiniiyordu.’® Trogki i¢in daha kotiisii, diplomasi
masasindaki rakiplerinin de ona birkag hile 6gretecek olmasiydi.
Ugiincii oturumun baglica meselesi Ukrayna olacak ve Ittifak Dev-
letleri’nin 6nerdigi ¢6ziim, goriigmelerin durmasina yol agacaktu.

Atesgkesin imzalanmasindan bir giin sonra ¢ kisilik bir Uk-
rayna heyeti Brest-Litovsk’a gelmisti. Ogrencilik yillarindan yeni
¢ikmis olan bu heyet, Ukrayna Merkez Konseyi Rada’nin temsil-
cileriydi. Genglerin yaninda somut bir ajanda yoktu fakat vaziyete
dair bir izlenim edinip buradan bir y6n tayin etmeyi timit ediyor-
lardi. Almanlar Ukraynalilarin etrafta olmasindan memnunlardi
¢iinkii onlarin varlig: uluslarin kendi kaderini tayin hakki mese-
lesini siirekli giindemde tutarak hem Bolsevikler tizerinde baski
kurmayi hem de Avusturya-Macaristan heyetini hizaya getirmeyi
sagliyordu.®® Avusturyalilar Ukraynalilarin toprak taleplerinden ve
bir Ukrayna devletinin imparatorluklarinin dengesini sarsma ihti-
malinden korkuyorlardi. Ne var ki Viyana’nin iimitsizce barisa ve
tahila duydugu ihtiyag, Czernin’e Almanlara uymaktan bagka care
birakmiyordu.®!

Osmanlilar Ukrayna’yr Almanlar gibi manipiile etmeyi uma-
mazlardi fakat Rada heyetinin gelisinden memnundular. Osmanl
stratejistlerinin savagin baginda 6ngordiigii tizere Ukrayna’nin ba-
gimsizhgini kazanmasi; zengin topraklari ile bityiik bir niifusu elin-
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den alacagi ve Karadeniz sahilinin biiyiik bir kismindan mahrum
edecegi Rusya’y1 kotiiriim birakacakti. Rusya’nin siyasi krizi 1917
boyunca derinlestigi i¢in Stockholm’deki Osmanl elgiligi —burasi
Osmanlilarin Rusya’ya dair istihbarat toplayip analiz ettikleri de-
nizasir1 merkezleriydi- bagimsiz bir Ukrayna’nin dogusunun 6zel
6nemini vurgulamigti. Rusya Miisliimanlar1 giigsiiz ve ancak temel
diizeyde bir tegkilatlanmaya sahipken, ¢ok daha egitimli ve dona-
nimli olan Ukraynalilar Karadeniz ile havalisinin jeopolitik harita-
sint Osmanlilar lehine yeniden ¢izebilirlerdi.?2 Osmanl istihbarat
analizcileri Ukrayna ile Rusya arasinda kesin bir kopusa yiizde elli-
den az ihtimal veriyorlard: fakat boyle bir kopusun tahribati kader
gizici olurdu.® Bu yiizden Stockholm’deki Osmanli atagesi Ukrayna
bagimsizlik hareketini desteklemek icin faaliyete gegti.®* Teskilat-1
Mahsusa Ocak 1918’de Ukrayna Kurtulus Birligi (UKB) tiyelerine
pasaport sagladi ve altisini Batum i{izerinden Ukrayna’ya sevk etti.®
Trogki ve Kiithlimann ag¢ilig oturumunda Ukrayna meselesi iize-
rine catigtilar, fakat Czernin Bolsevikler iizerindeki baskiy: biraz
daha artirmak i¢in Rada temsilcilerinin meydana ¢ikmasina 1
Subat’ta izin verdi. Bu firsati degerlendiren Ukraynali geng sosya-
listler, kin dolu bir pervasizlik sergilediler. Art arda savurduklari
belagat salvolariyla Bolseviklerin Kurucu Meclis’e, Ukraynalilara,
Kafkasyalilara ve digerlerine karg1 korkak ve ikiyiizlii bir sekilde
gii¢ kullanigini alenen kinadilar. S6zlii saldirinin Trocki’nin 1stirap
ve ter icindeki yiiziinden okunan asagilayici etkisi, Ittifak Devlet-
ler’nin temsilcilerini hayli eglendirmigti.® Trocki kivrak zekasiyla,
Rada iiyelerinin Brest-Litovsk’da iggal ettikleri odadan daha bii-
yiik olmayan bir iilkenin temsilcileri oldugunu soyledi; Hoffmann
bu yorumu “ne yazik ki temelsiz degil” seklinde degerlendirdi.®’
Talat, ayni giin Enver’e gonderdigi bir telgrafta yeni Bolsevik
Rusya’nin gegmis Rus devleti kadar yayilmaci oldugunu gosterdi-
gini ve “Birlesik Rusya Cumbhuriyeti” kurmak i¢in Finlandiya ve
Ukrayna’ya saldirdigini bildiriyordu. Almanya ve Avusturya-Ma-
caristan’in Ukrayna’yi taniyip bu iilkeyle baris antlasmasi imzala-
maya ve ardindan Petrograd’a yiiriiyiip Bolsevikleri sartlari kabule
zorlamaya karar verdiklerini anlatt1.%® Ittifak Devletleri sahiden
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de 8 Subat’ta Ukrayna ile bir barig imzalayarak kendilerine tahil,
yumurta, seker, manganez, keten ve bagka uiriinlerin gonderilmesi
karsiliginda Rada’yr Bolseviklere karsi destekleme sozii verdiler.
Avusturya-Macaristan Cholm vilayetini Ukrayna’ya birakacak ve
Galigya’nin Rutenya ile Bukovina sancaklarinda bir Ukrayna vi-
layeti kurarak buradaki Rutenlere anadillerini kullanma hakkini
verecekti.® Bununla birlikte yiiksek diplomasi zemindeki gercek-
lerle her zaman uyumlu degildi ve herkes bunu biliyordu. Czernin
o gece gunliigiine sunu yazmigt: “Rada’nin hala Kiev’de toplanip
toplanmadigini bilmiyorum?””° Gergekten de o giniin ilk yari-
sinda Rada hiikiimeti, Bolgevik askerleri sehre girerken Ukrayna
bagkentini terk etmisti.”! Buna ragmen baris antlasmasina karsi
Trocki’nin o6fkeli protestosu bir sonug¢ vermedi. Resmi bir barig
anlagmasini siimenalti edecegini umdugu zavallica bir kumara kal-
kigsarak savagin bittigini sGyledi ve Petrograd’a donmek tizere yola
¢ikt1.”2 Konferans iflas etmisti.

Trocki’nin ayrilmasi Osmanlilari hayal kirikligina ugratmakla
birlikte genel olarak memnuniyet yaratmigti. Talat’in Alman mu-
habire soyledigi gibi goriismelerin basarisizliga ugramasi pratik
sonuglar karsisinda 6nemsizdi. Rusya ile anlasma resmiyet kazan-
mamust1 ancak Osmanlilara giivenlik saglayan bir barigt1.”? Kiev ile
anlagsma kendi icinde énemli bir bagariydi. Ittihat ve Terakki’nin
yari-resmi basin organi Tanin, Rusya’min habis niiffuzunu biyiik
Ol¢iide kaybettigini sevingle duyuruyordu.”

Osmanl Ilerleyisi Bashyor

Kithlmann, yola ¢ikmasindan 6nce Trogki’yi uyararak go-
riismelerin resmi bir baris imzalanmadan bitmesi halinde Ittifak
Devletleri’nin 6niinde savasa devam etmekten baska bir secenek
kalmadigini bildirdi. S6ziine sadikti. Bolsevikler sonraki adimda
ne yapacaklarini tartigirken bir tiltimatom yayimladi ve Almanlar
18 Subat’ta taarruza yeniden basladilar. Sadece dort giinde 240
kilometre ilerlemislerdi. Hoffmann daha sonra “Trocki’nin teo-
rilerinin gergekler karsisinda dayanamadigini” yazdi.”® Almanlar
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savunmasiz Petrograd’a yaklagirken Lenin devrim yok edilmeden
hangi sartlarda olursa olsun bir baris antlasmasinin imzalanma-
sim1 emretti. Trocki artik kendisini kigiik dusiiriici bir duruma
sokmak istemediginden Brest-Litovsk’da heyeti Bolsevik Merkez
Komitesi tiyesi Grigoriy Sokolnikov yonetecekti.

Sokolnikov gelisinden kisa siire sonra daha da fazla nahos-
luk kesfetti. Kithlmann’in tiltimatomu muglak bir dille Rusya’nin
“Dogu Anadolu Vilayetleri” denilen yerlerden ¢ekilmesini sart
kogarken Sokolnikov’a verilen barig taslaginda Kars, Ardahan ve
Batum’un tahliyesi 6zellikle isteniyordu.”® Bu diizeltme, Osmanl
diplomasisinin zaferini yansitiyordu. Eski sadrazam ve uluslararasi
hukukta uzman olan Ibrahim Hakki Pasa,’”” diplomatik gelenek-
lerin mevcut iltimatoma sonradan ilave yapilmasini yasakladig
hususunda hariciye nazirin1 uyarmisti. Buna ragmen Hakki Pagsa,
Brest-Litovsk’daki Alman heyetinin bas1 Baron Friedrich von Ro-
senberg ile Elviye-i Selase meselesini gizlice goriigmiis ve Kars, Ar-
dahan ve Batum’un mesruiyet geregi Osmanlilara ait olduguna;
“Dogu Anadolu Vilayetleri” kavraminin 1914 sinirimin batisi ka-
dar s6z konusu iig livay1 da imledigine onu ikna etmisti.”® Osman-
hilarin bir ayaginin Kafkasya’da olmasina itiraz eden Kithmann,
bu goriige destek vermemisti. Alman disislerinin Kafkasya tizerin-
de farkli emelleri vardi ve bu emeller Osmanl Imparatorlugu ile
isbirligini icermiyordu.”” Alman genelkurmay baskani ve tlkenin
bag strateji mimari General Erich von Ludendorff ise Bolgeviklerin
kiistah inatciliklar: yliziinden cezalandirilmas gerektigine ikna ol-
dugundan soyle bir diizeltme yapilmasini onaylad::

Rusya devleti Dogu Anadolu vilayetlerinden miimkiin mertebe ivedi-
likle cekilecek ve bu bélgeyi hukuk geregi Osmanh devletine iade ede-
cektir. Ardahan, Kars ve Batum havalisi ayni sekilde ve gecikmeksizin Rus
birliklerinden anndinlacakhr. Rusya devleti bu vilayetlerin milli ve milletle-
rarasi iliskilerinin yeniden diizenlenmesine karismayacak ve s6z konusu
yeniden dizenlemeyi, Osmanl devleti basta gelmek iizere cevre ilke-
lerle isbirligi halinde gerceklestirecek olan bélge halkina birakacakhr.®°
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Sartlar kayda deger sekilde Kars, Ardahan ve Batum’u Osmanli
Imparatorlugu’na birakmiyor fakat kendi kaderini tayin ilkesini
gozetiyordu. Hakki ve Rosenberg sonraki agamada Avusturya ve
Bulgaristan’1 yeni diizenlemeye ikna ettiler. Ancak mesele kesinlik
kazanmamisti. Avusturya-Macaristan diizeltmeyi, barig antlagma-
sinin imzalanmasini geciktirmemesi sartiyla kabul etmisti.8!

Bir gecikme tehdidi 3 Mart’ta kendini gosterdi. Imzalarin ati-
lacagi o sabah Sokolnikov, ii¢ livanin baris antlasmasina dahil
edilmesinin haksizlig1 tizerine israrl bir elestiriyle konusmasina
baglamigt1.82 Hakk: Pasa endiseye gomiildi. Eger Bolsevikler imza
icin tereddit ediyorsa, Osmanlilarin muttefiklerinin derhal baris
imzalanmasi adina diizeltmeyi iptal etmesi kesin sayilirdi. Konug-
ma firsatini yakalayarak bélgenin tarihi, Osmanl Imparatorlugu
ile iligkileri ve 1878’de Rusya’ya kaybedilmesi tizerine verdigi ma-
haretli bir séylevle Osmanl iddialarini tutkulu sekilde savundu.
Sokolnikov’un sozlerini ¢iiriittii® ve akabinde Bolseviklerin itiraz-
larina sasmis goriinerek ii¢ vilayetin iadesinin bizzat kendilerinin
ilhaksiz ve tazminatsiz devrimci baris ilkeleriyle mutlak bir uyum
icinde oldugunu ileri siirdii. Bolgeviklerin ideolojik gosterisgiligine
zehirli bir igne batirarak da sozlerine son verdi: “Ve zaten nigin
yenenler ve yenilenler hakkinda konusuyoruz? Hepimiz galip degil
miyiz? Hepimize yenik diisen ortak dismanimiz Rus Carlig: degil
mi?”8 Sokolnikov 6fkeden kudurmustu. Lenin’e gonderdigi bir
telgrafta diizeltilen cimlenin 6zellikle reddedilebilecegini soyledi
ancak Lenin baris imzalanmasi konusunda israrliydi. Sokolnikov
boyun egdi ve Bolsevik temsilcileri antlagmaya imzalarin: attilar.
Hakki Pasa ancak bundan sonra rahatladi.®

Brest-Litovsk Barisina Osmanlilarin Tepkisi

Adalet Nazir1 ile Hariciye Nazir1 olan Halil Bey ertesi giin Mec-
lis-1 Mebusan’a Rusya ile barigin imzalanigini ve “ii¢ sancagimizin”
geri alimgini duyurdu. Romanya ile yapilacak olan tgiincii baris
antlasmasinin da (ilki Ukrayna ile imzalanmigti) ¢cabucak imza edi-
lecegi 6ngoriisii ve Brest-Litovsk’un Itilaf Devletleri’ni baris masa-
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sina ¢ekerek savagi suratle sonra erdirmeye ikna edecegi imidiyle
mebuslar1 daha ¢ok sevindirdi.?¢ Mebuslar imparatorlugun talihi
diizeldigi igin Allah’a siikrediyor, Korkung Ivan ile Deli (Biiyiik)
Petro’nun tahtinin yikiligina seviniyor ve Filistin ile Suriye cephe-
lerinde de zafer temenni ediyorlardi. Rusya’nin maglup edilmesini
sevingle karsilamiglard: ¢iinkii bu, savasin ve Rus tehdidinin sonu-
nu miijdeliyordu. Hi¢ kimse anlagmanin Osmanli topraklarini El-
viye-i Selase otesinde Orta Asya ve Kafkasya’ya dogru genigletme
firsati cikardigindan bahsetmiyordu.?’

Bu baglamda bir mebus elegtiride bulundu. Azerbaycan dogum-
lu ve halihazirda Karahisar-1 Sahip mebusu Ahmet Agaoglu, baris
antlagmasinda elde ettigi basaridan dolay: hitkiimeti tebrik ettikten
sonra hikiimetin dikkatini gegistirilmesi mimkiin olmayan bazi
gerceklere cekmek istedigini soyledi. Diger Ittifak devletleri etnik
koken veya akrabalik bakimindan kendilerine yakin olan milletler
icin —ornegin Almanlarin Estonya, Kurland ve Letonya igin yap-
tiklar1 gibi- Bolseviklerden birtakim garantiler koparmay: ihmal
etmezken, Osmanli hikiimeti Ufa ve Kirim gibi yerlerde kurulan
Muiisliiman hiikiimetleri i¢in higbir sey yapmamugti. Halil Bey’in bu
konularda higbir sey soylemedigine isaret ederek ve huikiimeti go-
revlerini yerine getirmedigine dair suglayarak konusmasini bitirdi.?8

Agaoglu’nun suglamalarini tizerine alinan Enver Pasa, ona
bizzat hitap ettigi bir cevap vererek hitkimetin bu sorunu ikinci
bir kez ¢ozme geregi duymadigini soyledi. Artik “Ufa, Kazan ve
Orenburg’da” hitkiimetler mevcuttu ve “zaten Bolsevik hiikiimeti,
biitiin milletlerin mukadderatinin kendileri tarafindan tayin edil-
meleri esasini kabul ettigi i¢in Kafkasya’da bulunan muhtelif mil-
letler miistakilen bir hiikiimet teskil ederek bize muracaat ettikleri
halde tabiatiyla biz onlar1 tanimakta bir mahzur gérmiiyoruz ve
bu suretle hemdinimiz olan milletlerden maada bize kurbiyyeti do-
layisiyla tesekkiil edecek olan ve bizimle iyi yasamak isteyen diger
hiikiimetlere de her suretle yardim etmekten ve onlari tanimaktan
geri durmayacagiz... Binaenaleyh, zannedersem, Ahmet beyefen-
dinin bu suretle tasavvur eyledikleri mahzur da bertaraf edilmig
demektir,” diyerek soziini bagladi.?® Halil Bey sonraki giin, “En-
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ver Pasa Hazretleri’nin verdigi cevaba bendeniz iki kelime ilave
edecegim. Hiukiimet, o husustaki vazifesini de unutmamus, pek iyi
tahattur etmistir. Yarin tarih, Hariciye Nezareti dosyalarini tetkik
ederken hitkiimetin bu husustaki vazifesini unutmamig oldugunu
pekala gorecek ve takdir edecek; fakat mimkiniilicra olan seyler
yapilabilir. Elden gelen seyler yapilmigtir,” agiklamasinda bulun-
du.®® Imparatorluk digindaki Miisliimanlara iyi niyet ve anlayis
beslemek bir gey, onlar i¢in Osmanli Miislimanlarinin ¢ikarlarim
tehlikeye atmak ise bagka bir seydi.

Bolsevik Rusya’min karakteri ve niyetleri hakkinda Osmanl
idarecilerinin besledigi kanaatin gelisimine bakinca bu tepkiler,
ozellikle Enver’inkiler, gercegi yansitmaktan uzakti. 1918 yilinin
Ocak ortasina gelindiginde Talat ve Enver, Bolseviklerin Rus ol-
mayan siir boyu halklarimin istiklali aleyhine merkezi idareye
kendilerini nasil adadiklarini gérmuslerdi. Onlarla birlesmek niye-
ti bir yana dursun, eger Osmanh hiikiimetinin Brest-Litovsk’daki
hedefleri arasinda Rusya Misliimanlarinin bagimsizlik kazanma-
sina yardim edilmesi dahi bulunuyor idiyse o halde gosterdikleri
gayretin ¢arpici bir basarisizlik sayilmasi gerekirdi. Lenin’in barig
imzalamaktaki amaci, Bolseviklerin enerjilerini ve kuvvetlerini ig
digmanlarla savaga yogunlastirabilmesini saglamakti; bu diigman-
lar arasinda ise Brest-Litovsk Antlagmasi sirasinda ve sonrasinda
ezdikleri Kazan, Ufa ve Hokand’in Misliman hitkiimetleri ile is-
tiklal hareketleri de vardi.**

Agaoglu’nun suglamalarina karsi Halil Bey’in savunmasindaki
ilk boliim olan “fakat miimkinulicra olan seyler yapilabilir” ifadesi,
sayet ikinci kismi tegkil eden “elden gelen seyler yapilmistir” cim-
lesi olmasa daha da ikna edici bir reddiye sayilabilirdi. Almanlarin
aksine, Osmanl askeri imkanlarinin Kazan’da veya Rusya i¢indeki
bagka bir yerde vuku bulan gelismelerin yoniinii degistirecek se-
kilde Bolsevikleri tehdit edebilecek durumda olmadiklar1 agikti.
Halil Bey’in savunmasinin ikinci kismi, Brest-Litovsk’daki Osmanli
hedefleri arasinda Rusya Mislimanlarinin bagimsizlik hareketle-
rini desteklemek de bulundugunu ve bu ugurda faydali olabilecek
bir seyler bagarildigin1 ima etmesi hasebiyle yanilticidir. Osmanlh
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hiikkiimetinin Brest-Litovsk’da Misliman bagimsizlik hareketine
destek aradigina dair kanitlar zayiftir. Enver’in talimati tizerine Ka-
zan, Orenburg, Turkistan ve Buhara Muslimanlarinin haklarinin
taninmasi i¢in Hakki Paga 27 Subat 1918’de Almanlardan talepte
bulunmustu bulunmasina® ama muhatap bulamamis ve konu giin-
demden ¢ikmigti. Ne Osmanlilar ne de bir bagkasi, Rusya Mislu-
manlarinin kaderini Brest-Litovsk giindemine dahil etti.

Daha da 6nemlisi, Enver’in Kafkas Komitesi’nin kurulmasina
nezaret etmesi veya Talatin Yusuf Akgura vasitasiyla Rus Miis-
limanlarini harekete gegirme konusunu kurcalamasinda oldugu
gibi Osmanlilar ¢esitli Misliman hareketlerine destek olmay: di-
sundiiklerinde kistas, bu hareketlere bagimsizlik yolunda destek
vermek degil kaybedilen topraklarin geri alinmasinda fayda getirip
getirmeyecekleri sorusuydu. Osmanlilar Kirim’da bir Musliiman
devletin kuruldugunu gérmekten memnun olurlard: ancak jeopoli-
tik 6nemi nedeniyle Ukrayna ile iligkileri daha ¢ok 6nemsiyorlardi.
Bu ytizden Kirim Tatarlarina ¢ok az destek verdiler.”

Nitekim Osmanli askeri istihbarati Brest-Litovsk’u tam da
Bolsevikleri i¢ isyanlarla ugrastiracagi ve Kafkasya tizerinden bir
tehditte bulunamamalarini saglayacag igin bir basar1 olarak de-
gerlendirmigti. Haziran 1918 ortasinda Umur-1 Sarkiye Miidirli-
gi’ne yazi gonderen Moskova askeri atasesi, 6ncelikli meselesinin
Rusya Mislimanlarinin degil Osmanlilarin ¢ikarlar1 oldugunu
acikca ifade ediyordu. Almanya’nin bir taraftan Ukrayna diger ta-
raftan da Bolsevikler ile antlasma imzaladigini hatirlattiktan sonra
sunlar1 soyliiyordu: “Bolsevikler Ukrayna cephesinde kuvvetlerini
ihtilalcilere karsi kullanabileceklerdir. Rusya’da Bolsevik idaresi-
nin bekasi Hiikiimet-i Osmaniye i¢in muvafiktir ¢iinkt dahildeki
kavgalar dolayisiyla ittihat edilemeyip Kafkasya’dan Tirkiye’ye
karg1 mugkilat icrasi[?] mimkiin olamayacaktir.”%

Istanbul, Sam ve bagka yerlerdeki nazirlar, biirokratlar, mebus-
lar ve askeri erkan birbirlerine tebrik ve kutlama mesajlari iletirken
hitkiimet disindakiler de havadisleri mutlulukla karsiliyordu. “Ta-
rihte Brest-Litovsk” bashigiyla Tasvir-i Efkdr gazetesinde ¢ikan bir
yazisinda Brest-Litovsk’u 6ven Yunus Nadi Bey, “... Bir kabus etki-
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si yapmus olan Moskof Carligr’nin varligi diinya haritasindan kopa-
rilip atiliyor... Bu netice bizim i¢in Rus tehlikesinin ¢oktan fiiliyata
gecmis olan zevalini tarihi bir vesikaya da rabteylemis demektir. Bu
bir ritya degil, bir hakikattir,” diyor ve “en mithim emniyet istinad-
gahlarimizdan” birinin geri alimsimi kutluyordu.®s Hariciye Nazir1
Halil Bey’in sozlerini sahiplenerek Vakit gazetesinin sayfalarinda
“Ardahan, Kars ve Batum” mangeti altinda aktaran Ahmet Emin
(Yalman) Bey, “Moskof tehlikesinin tehdit ve tazyikinden hig¢ ol-
mazsa bir asir i¢in kurtulduk... Fakat bu miikafat bizim i¢in bir fu-
tuhat emelinin husulii degil, eski bir haksizligin tamiri seklindedir.
Biz futuhat istemiyoruz. Memleketimizi imar ve bu asra layik bir
hayata mazhar etmek hususunda o kadar agir vazifelerimiz vardir
ki, bunlar1 yiiziistii birakip, futuhat emelleriyle vakit kaybetmeyi
hatira bile getiremeyiz,” uyarisinda bulunuyordu.’®

Sonug

Carin Mart 1917°de devrilmesi, ¢aresizlik i¢cinde mucadele eden
Osmanli Imparatorlugu’na derin bir nefes aldirdi. Rusya’nin kar-
gasaya diigmesi, savas yorgunu Osmanlr’ya genel bir barisin yakin
oldugu ve imparatorlugun savastan bir biitiin halinde ¢ikilabilece-
gi umidini kazandirdi. Rus Kafkas Ordusu’nun ¢6ziilmesiyle do-
gudan gelecek askeri tehdit son buldu. Enver bu firsati1 Kafkaslara
ilerleyerek degil, Bagdat ve Filistin’i Ingilizlerden geri almak icin
Osmanli birliklerini yeniden diizenleyerek degerlendirmeyi diisiin-
dii. Bolgeviklerin Kasim’da iktidari ele gecirmesi, Rusya’daki kar-
gasanin daha da blyiiyecegine dair Osmanl beklentilerini artirdi.
Bolseviklerin anti-emperyalist, ilhak ve savas tazminati icermeyen
bir baris formiilii de Osmanlilar1 heyecanlandiran bir bagska nok-
taydi; Brest-Litovsk’daki asgari beklentileri biraz degisiklikle 1914
sinirlarini elde etmek, azami tmitleri ise 1877 sinirlarina geri do-
nerek Kars, Ardahan ve Batum vilayetlerini geri almakti.

Milli iilkii, Brest-Litovsk’da Ittifak Devletleri ve Bolsevikler
arasindaki diplomatik savagin ¢ekim merkezi olarak ortaya ¢ikti.
Iki taraf da, saha hakimiyetlerini korumak veya artirmak amaciyla
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Rusya’nin elindeki Anadolu’nun ve Alman iggalindeki Dogu Avru-
pa’nin gelecegini tartisirken uluslarin kendi kaderini tayin hakki
ilkesini sahiplenmeye calisti. Bolseviklerin Dogu Anadolu’dan ¢e-
kilmekteki isteksizlikleri ve “Ermenistan’a Dair” kararname Os-
manllarda hayal kirikligina yol agarak yeni Bolsevik Rusya’nin
temelde eskisinden farkl olmayacag) diigiincesine varmalarina se-
bep oldu. Misilleme amaciyla Rusya Mislimanlarini tahrik etme
secenegini ele aldilar ancak dindaglarinin yonlendirilemeyecek
kadar boliinmiis ve basibos oldugu hitkmiine vardilar. Fakat eger
diinya diizeninin esasi eskisiyle ayni kalacaksa bile sekli kesinlikle
degismisti. Dolayisiyla Osmanlilar Elviye-i Selase tizerinde hak id-
dia edebilmek i¢in Kafkas Komitesi’ni harekete gegirirken Alman-
lar Rada’nin gonderdigi Ukraynal gengleri bagimsiz Ukrayna’nin
temsilcisi sifatiyla kutsadilar. Sessiz ancak israrl lobi faaliyetlerinin
tesadiifi birlesimleri, Almanlarin Bolgevik firsat¢iligina karsi 6fkesi
ve Lenin’in her ne pahasina olursa olsun barig kararinin sonucun-
da Osmanllar, Ruslarin Kars, Ardahan ve Batum’dan c¢ekilmesi
taahhiidiinii elde ettiler. Devlet mesruiyetine dair yeni anlayisa uy-
gun olarak Brest-Litovsk bu topraklar1 Osmanli Imparatorlugu’na
devretmedi; bunun yerine Osmanlilara, vilayetlerdeki halkin kendi
kaderini tayin i¢in yapacaklari bir halk oylamasinda hakemlik roli
verildi.

Brest-Litovsk Antlasmasi Osmanlilar i¢in biiyiik bir basariy
temsil eder. Bagimsiz Ukrayna’nin olusturulmasi Rusya’y1r koti-
rum birakacag gibi Elviye-i Selase’nin kurtarilmasi hiikiimet i¢in
olanakli bir savag ganimetiydi. Ne var ki hedef hiala tamamlanma-
mustt. Osmanlilar, Rusya’nin igine distigii krizden kurtulabilme
kabiliyeti hakkinda bog hayallere kapilmadilar. Bir sonraki hedef-
lerini gergeklestirmek, yani Rusya’y1 Kafkasya’dan ¢ikarmak ve
imparatorluklari ile Rusya arasinda bir tampon olusturmak igin
az zamanlar1 oldugunu biliyorlardi. Ancak Kafkasya, Rusya’dan
ayrilarak bagimsizligi kucaklamasi i¢cin Osmanlilarin ilettikleri ri-
calar1 o dana kadar geri ¢evirmisti. Demokratik bir Biyiik Rusya
fikri cezbediciligini koruyordu. Kafkasya’y1 bagimsizliga zorlamak
Osmanlilarin 6niindeki giglikti.



VII

Hurriyete Zorlanmak: Glaney
Kafkasya’'’da Bagimsizhigin Jeopolitigi

Brest-Litovsk’un ardindan hizla evrilen diplomatik ortam, Os-
manl devlet idaresinin esneklik ve yaraticihgini kaybetmemesini
gerektiriyordu. Rus giiciiniin yeniden dirilmesine set cekme ve Elvi-
ye-i Seldse’yi geri alma hedefleri, Osmanhlarin Kafkasya siyasetini
yonlendirecekti. Osmanlilarin ne diigmanlar1 ne de miuttefiklerine
karg1 kozlarinin bulunmadig: bir kiigiik ortak sifatiyla katildiklar:
Brest-Litovsk’un aksine, Osmanli devleti Kafkasya’da kuvvet ve
istikrar acisindan nispi bir ustiinliige sahipti. Osmanli devleti bir
sureligine bolgedeki en giiglii varlik durumundaydi. Osmanlilarin
Giiney Kafkasya’daki muhataplar: ise aksine hem tecrit olmuglardi
hem de neyi temsil ettikleri ve kim olduklari konusunda kafalari
karigikti. Giiney Kafkasya’nin siyasi seckinleri, Rusya’yr Bolsevik-
lere kaybeden demokratik sosyalistlerle aymi akimdan geliyordu
ve aym toyluk, kibir ve kararsizlik kusurlarini tagiyorlardi. Ka-
der kartlarini zayif dagitmisti ve ellerini kotii oynuyorlardi. Giiney
Kafkasyalilar demokratik Rusya’nin bir parg¢asi olmak istiyorlardi
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fakat jeopolitik baskilar onlari ii¢ ayr1 bagimsiz cumhuriyet olma-
ya zorlayacaktr:: Giircistan, Ermenistan ve Azerbaycan. Her biri
ulus-devlet seklinde ortaya ¢ikan bu cumhuriyetler s6z konusu
sablona hi¢ uymuyorlard:.

Giiney Kafkasya’nin Yalmzlig

Car II. Nikolay’in tahttan cekilmesinden hemen sonra, Kaf-
kasya Genel Valisi Grandiik Nikolay Nikolayevi¢ de gorevinden
ayrilmigt1. Carlik devlet aygiti parcalanmisti. Giiney Kafkasya hal-
k1 merkezden kopunca meselelerini kendi eliyle ¢c6zmekten bagka
care bulamadi. Kafkas Ordusu’nun komutasini General Yudenig
tistlenirken, Duma’nin Giiney Kafkasyal iiyeleri, Tiflis’te Giiney
Kafkasya Ozel Komitesi’ni (Ozakom) kurdular. Komite, kagit
tizerinde Petrograd’daki gecici hitkiimet adina sivil idareyi tstlen-
misti. Giiney Kafkasya siyasetine hakim olan sosyalistler, impara-
torlugun diger yerlerinde oldugu gibi pek ¢ok yerel sura (sovyet)
kurmuslardi. En 6nemli iki tanesi Bakii ve Tiflis'teydi. Suralar,
Tiflis’teki bolgesel merkez vasitasiyla bolgede mevcut gercek ku-
rumsal iktidar yiiriitityorlardi. “Proleter” 6zyOnetim organlarinin
“burjuva” hiikiimeti yonlendirdigi Mengevik ideallerini benimse-
yen Ozakom, suralarin kararlarinin digina ¢ikmiyordu.! Giiney
Kafkasyalilar bolgelerinin gelecegini birlesik ve demokratik bir
Rusya’da goriiyorlardi; ancak Rus Kafkas Ordusu’nun dagilmasi,
bolgeyi Osmanli ve Alman isgaline agik hale getirdi. Ayrica, basi-
bozuk ve silahli on binlerce gen¢ adamin uzaktaki evlerine gitmek
tizere Giiney Kafkasya boyunca bolge disina akmasina yol agti. Bu
diizen bozukluguna kars1 Giiney Kafkasya, 1917°de kitle siddetin-
den uzak, nispeten sakin ve huzurlu bir yil gecirdi.

Bolseviklerin iktidari ele gegirdigi haberi Petrograd’dan Tiflis’e
ulasinca Suralar Bolge Merkezi ve Kafkas Ordusu Komitesi, bunu
ihtilal karsit1 bir saldir1 sayarak siddetle kinadilar. Gegici Hiikii-
met’e bagliliklarini vurgulayarak sadece miistakbel Rusya Kurucu
Meclisi’nin “sevgili anavatanimiz”in kaderini tayin etme megrui-
yetine sahip oldugunu ilan ettiler.? Bir hafta sonra ise Bolsevikler



HURRIYETE ZORLANMAK: GUNEY KAFKASYA'DA BAGIMSIZLIGIN JEOPOLITIGI

meshur “Halklarin Haklar1 Bildirgesi”ni yayimlayarak imparator-
luk halklarina kendi kaderini tayin ve hatta bagimsiz devlet kur-
ma imtiyazlarini tanidilar. Giiney Kafkasya, sonradan tarihgilerin
kafasini karigtiracak bir tavirla bu bagimsizlik teklifini gormezden
geldi.* Giiney Kafkasya sosyalistleri milliyet¢i hissiyattan yoksun
olmasalar da, her milletin bagimsiz olmasi fikri bunlarin ¢ogu
agisindan uygulanamaz ve hatta kohnemig bir ilkeydi. Kendi top-
lumlar1 da dahil biitiin imparatorluk halklar: i¢in en iyi yol etnik
ayrilik¢ilik degil demokratik birlikti.*

Bolsevikler de milliyet¢i ayrilikgiligi uzun vadeli bir gii¢ olarak
gormiiyorlardi. Onlarin beklentisi, Lenin’in Rusya i¢in soyledigi
“halklar hapishanesi” tasviri ile hi¢bir benzerlik tasgimayacak se-
kilde imparatorlugun “gonullii ve dirist bir birlik” halinde tek-
rar tegkil edilmesiydi.® Zaten Bolsevikler, sosyalist devrimin Bati
Avrupa’ya ve yerkiirenin tamamina yayilarak diinyay: tamamen
degistirmesini ve boylece milli farkliliklarin en nihayet kadiik kal-
masini umuyorlardi.

Bolgevik Devrimi ardindan Guney Kafkasya siyasi seckinleri,
bolgenin gelecegini belirlemek i¢in toplandilar; moralleri bozul-
mustu. Bolsevik hiikiimetini taninmnama karar1 hayli nahogtu.
Mensevik lider Noi Jordaniya toplantida soyle dedi: “Uzerimize
bir ugursuzluk ¢oktii. Rusya ile bagimiz koptu ve Giiney Kafkas-
ya yalmz kaldi.”® Dort giin sonra “Giiney Kafkasya Komiserligi”
ni kurduklarinda ise bunu neseyle degil sucluluk duygusu iginde
yaptilar. Olaganiistii sartlar onlar1 bir nebze bagimsizlik ilan et-
meye itmisti; ama bunu tam bagimsiz bir yap1 olarak degil de bi-
tin Rusya’y1 kapsayan megru bir meclis kurulana kadar gegici bir
organ olarak diigiinmiislerdi.” Yurtlari ¢okmeye bagladigindan,
Giiney Kafkasyalilar bagimsizliga dogru ilk isteksiz adimlarini
attilar.

Ik Irtibat

Osmanllar Giiney Kafkasya ile ilk irtibati, Vehip Pasa 25 Ka-
sim’da Kafkas Ordusu’na ateskes teklifi gotiirdiigiinde kurdu-
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lar. Iki ordudan gelen heyetler Erzincan’da bulustu. Kafkas Or-
dusu’nun baskomutanhigini Yudeni¢’ten devralmig olan General
Mihail Prjevalskiy, bagimsiz Giiney Kafkasya devletini temsilen
gorugmede bulundugu havasini estiriyordu. Osmanlilar ise Prje-
valskiy’in ategkes antlagmasini bagimsiz devleti resmen tanima
hilesi olarak kullanmasindan endise ediyorlardi. Enver, boyle bir
devletin taninmasina dair, “Ciinkii sonradan miistakil Kafkas
Hiikumeti’yle ayrica sulh miizakeresine girisirsek, isgal altinda-
ki arazisinin tahliyesinde miigkiilata ugramamiz muhtemel olur,”
diye uyarida bulundu.® Digerleriyse, Rusya’nin Iran Azerbaycam
ile “Anadolu’nun bir kismin1” bu s6zde bagimsiz Kafkas devleti-
ne dahil edecegi seytani bir planin kokusunu aldilar.® Dolayisiyla
Osmanlilar 18 Ekim’de imzalanan ateskes metnini hazirlarken,
komiserligin bagimsiz statiisiinii igerige sokmama konusunda dik-
katli davrandilar. Ayrica ateskes, Kafkasya’daki Osmanl kuvvet-
lerinin Irak’taki Ingilizlere kars: kullanilmasini engellemeyi amacg-
layan Giiney Kafkasyalilarin 1srar1 tizerine, biitiin stratejik birlik
hareketlerini yasakliyordu.'°

Ateskes, Kafkas Cephesi’ndeki ordular arasinda zaten uzun
suredir sonumlenmis bulunan savasa resmen son verdi fakat Er-
menilerle Kiirtler arasindaki siiregelen diger bir husumeti tasdik
etti. Rus Kafkas Ordusu’nun 1917 baharindaki ¢o6ziiliigii, ayni do-
nemde Ermenileri kendi inisiyatifleriyle birlikler kurmaya itmis-
ti. Umitsiz bir insan giicii sikintist igindeki Prjevalskiy, Ermeni ve
Gircii milli kitalarinin Kafkas Ordusu’nun kalintisina dahil edil-
mesini Kasim sonunda onayladi.’* Gemi aziya alan Ermeniler, ara
sira katliam yapmanin yaninda “vergi” salmak ve evlerinden ko-
varak yerlerine kendi soydaslarini yerlestirmek gibi daha az goze
batan mezalime bagvurmak suretiyle Mislimanlara, 6zellikle de
Kiirtlere tekrar musallat oldular. Haziran 1917°de Rus ordusu, Er-
meni ¢etelerinin Himis’taki Kiirt koylerini her giin yagmaladikla-
rina!? ve Kars’ta ise yagl, kadin ve ¢cocuk demeden Kiirtlere karsi
katliamlara girigtiklerine dair raporlar aldi.'®

Ruslara sempati duyan Kiirtler bile Ermeni milislerden ko-
runmalari i¢in yalvariyor ve aksi takdirde Osmanlilarin tarafina



HURRIYETE ZORLANMAK: GUNEY KAFKASYA'DA BAGIMSIZLIGIN JEOPOLITIGI

gecmekle tehdit ediyorlardi.'* Anadolu’da Dersim ve Agri Dagi,
Iran’da ise Kotur bolgesindeki Kiirt faaliyetleri 6zellikle endise
verici boyutlara ulagmigti. Ezciimle Alevi olan Dersim Kiirtleri,
tarih boyunca Siinni Osmanlilarin kotii muamelelerine maruz kal-
muglardi. Savastan 6nce Rus askeri istihbarati, onlar1i muhtemel
miittefikler olarak degerlendirmis, Dersimliler de Osmanlilara sal-
dirarak Ruslara yardimc olmuslardi.’ Ne var ki Rus ve Ermeni
kuvvetleri tarafindan soyulmalari, sigirlarinin ¢alinmasi ve “Kiirt
kadinlarina sonu gelmeyen saldirilar” yiiziinden 1917 ortalarinda
taraf degistirip Ruslara karsi dondiiler.!é Iran’daki Urmiye havali-
sinde de manzara ayniydi.'” Savagin baginda Hiristiyanlarin biiytik
katliamlara maruz kaldigi Urmiye, simdi Rus iktidarinin ¢okme-
siyle Hiristiyanlarin Missliimanlara kars: intikam saldirilarina sah-
ne oluyordu. Can derdine diisen Musliimanlarin Haziran 1917°de
Rus konsoloslugunun arazisine dolugsmasi, Urmiye konsolos mua-
vininin, “Rus bayrag artik Iranlilar igin giivenlik ve adalet sembo-
lii degildir,” diyerek hayiflanmasina neden oldu. Rusya Miilteciler
Komisyonu, “Hiristiyanlarin Miislimanlara karsi uyguladig: sid-
deti durduracak olaganiistii tedbirler alinmasi” i¢in imparatorluk
ordusuna yalvariyordu.'®

Rusordusunun Erzincan’daki temsilcileri, Rus giiciiniin ¢okme-
siyle olusan boslugun topraklarini geri almak igin yarisacak olan
Ermeniler ile Kiirtler arasinda biiyiik bir catismaya yol agmasindan
endige ediyordu. Petrograd’daki liberal gecici hiikiimet, Ermeni id-
dialarina yakin duruyordu ve Ermenilerin evlerine donmesine izin
veren kanunu ilkbaharda gecirmisti. Yil sonundan 6nce 150.000
Ermeni geri dondu.?” Prjevalskiy, ateskesin Kiirt miiltecilere de
dogu vilayetlerine donmek iizere cesaret vereceginden ve boylece
siddetin daha da artacagindan korkuyordu. Ruslar, kendi cephe
gerilerindeki cemaatler arasi gerilimin Kiirtleri saldirilarda bulun-
maya kigkirtan Osmanhlar tarafindan suiistimal edildigini zaten
biliyorlard1.2° Iste bu yiizden ateskesin 11. maddesi, Kiirtlerin zap-
turapta alinmasi i¢in Osmanl kumandanhgina ¢agrida bulunuyor
ve gerekirse Ruslara Kirtleri “eskiya” sifatiyla tepelemeleri icin
icazet veriyordu.
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Bagimsizliga Davet

Enver, Kafkasya’nin bagimsizligina karsi tavrini Ocak 1918’de
degistirdi. Bu fikri iki nedenden dolay1 benimsemisti. Birincisi, ba-
gimsiz bir Kafkas devleti Rusya ile araya bir set ¢ekerdi. Ikincisi,
eger bu devlet Kafkasya Misliimanlari ile Giirciileri baskin kilacak
bir koalisyona dayandirilirsa Ermenileri nétralize edebilirdi. Yine
de Enver, “Hangi sekil ve suret olur ise olsun biz boyle bir Kafkas
hiikimetini simdiden resmen taniriz ve tasdik ederiz” diyerek Ve-
hip’e tavsiyede bulundu.?! Giiney Kafkasyali General Ilya Odiseli-
dze’ye yazdig1 14 Ocak tarihli mektupta Vehip Pasa, General Yev-
geni Viginskiy’in daha evvelden dile getirdigi ve bagimsiz bir dev-
leti temsil ettikleri iddiasin1 hatirlatarak Enver Pasa’min artik bu
devletle iligkiler kurmak istedigini bildiriyordu. Vehip’in mektubu,
Guney Kafkasya Komiserligi’ni ne olduklari ve kimi temsil ettikleri
sorulari iizerinde kafa yormaya itti. Ancak komiserlik tam da bu
sorular yiiziinden sizofren bir haldeydi. Kendisini Biyiik Rusya’ya
sadik bolgesel bir devlet olarak gorityor ancak Bolsevik hitkiimeti
reddediyordu. Komiserlik, her ne kadar boyle gorilmekten mem-
nun olmasa da, Erzincan Ateskesi’ni onaylayarak kendisini zaten
devletleraras: arenada miistakil bir varlik olarak ilan etmisti. Os-
layanin Rus Kafkas Ordusu oldugu kurgusunu kabullenmiyordu.??

Komiserligin kendi statiistiyle ilgili soruya gegici cevabi, ikti-
darin1 miistakbel Rusya Kurucu Meclisi’'ne devretmekti. Ancak
Bolseviklerin Ocak’ta meclisi lagvetmesi, Tiflis’i bu seraptan uyan-
dirdi. Tiflis artik bagka bir idari govdeye tabi olamazdi ama tam
da bunu yapmaya tesebbiis etti. Dokuz giinii tartisarak gecirdik-
ten sonra komiserligin tek yapabildigi sey bagimsizlik teklifi igin
Osmanlilara tesekkiir etmek ve Rusya’daki “diger 6zerk devletle-
rin gorus ve dugtincelerine danismak” uzere ti¢ hafta sire istemek
oldu.?? Fakat Vehip Pasa, daha bu cevap kendisine ulasmadan 6nce
Brest-Litovsk’a temsilci gondermesi ve bagimsiz bir devlet olarak
taninmasi igin Tiflis’e davette bulundu.?* Bu fikir sadece Giircis-
tan Milliyet¢i Demokratlari arasindaki kiigiik bir grubun destegini
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kazanabildi.?* Kismen bir basina kalma korkusu, kismen devrim-
ci Rus demokrasisinin kokli birligine inanglari1 ve kismen de bir
turli birakamadiklar1 “imparatorluk sadakatleri” nedeniyle diger
partiler bagimsizlik fikrini reddettiler.2é Bu, Kafkasya’nin kaderini
belirleyecek bir karardi.

Kafkasya’ya Ilerleyis

Osmanli ordusu 12 Subat’ta, Brest-Litovsk goriigmelerinin ke-
silmesi ardindan Rusya’ya kargi tekrar baglayan Alman taarruzuy-
la eggiidimlii olarak, Kafkasya’da ilerleyise gecti. Kafkas Cephe-
si’nin istikrarsiz durumuna hassasiyet gosteren Vehip Pasa, 1917
boyunca Ugiincii Ordu’nun insan giiciinii toparlamust1. Bir tiime-
nini Enver’in Yildirim Ordusu’na verdi ancak Irak, Iran ve Filis-
tin cepheleri i¢in gelen talepleri savusturmayi bagardi. 23 Ocak’ta
Enver’den taarruza hazirlanmak tizere emir aldi. Rus ordusunun
dagilmasi tizerine Ermeni ve Giircii milislerin ortaya ¢ikmasinm
hesaba katan Vehip Pasa, Makedonya’da partizanlara karsi sa-
vag tecriibesiyle taninan Kazim Karabekir Pasa’y1 Birinci Kafkas
Ordusu komutanligina getirdi.?” Karabekir’in Birinci Kafkas Or-
dusu Erzincan ve Erzurum’a karadan ilerleyecek, Vehip’in Ugiin-
ci Kafkas Ordusu ise Trabzon’a dogru Karadeniz sahili boyunca
yuriiyecekti. Ordular geride kalan Rus kuvvetleriyle ¢atismaktan
kaginacak, sadece ates acilirsa kargilik verilecek ve isgal altinda-
ki topraklarin geri alinmasina odaklanilacakti. Fakat karsilarinda
onlar1 bekleyen, silahlanip teskilatlanmis 10.000 Giircu ve 21.000
Ermeni vardi.?® Boylesine buyuk bir cephe i¢in sayilar1 azdi an-
cak vasifli bir subay kadrosu, savunmaya uygun arazi ve Rusla-
rin geride biraktigr bol miktarda silah, techizat ve yiyecek stoku
ustiinliiklerine sahiplerdi.?® Rusya Ermenilerinin baglica noksani,
Anadolulu soydaglar i¢in savasma istegiydi. Herhangi bir tiirden
savunmaya kalkigmak yerine geri ¢ekilmeyi tercih ediyor ve yollari
tzerindeki Miisliiman koylerinde “olagandisi fiiller” igliyorlardi.’

Osmanl ilerleyisi, isgal altindaki Anadolu ve Kafkasya toprak-
larinda Miisliimanlara reva goriilen muameleye karsi protestolarin
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ardindan gelmisti. Vehip’in Odigelidze’ye acikladig tizere Ermeni-
lerin iggal altindaki topraklarda “6nceden belirlenmig bir planin
pargasi olarak” Osmanli Miislimanlarini yok etmeye yonelik agik
kararliigi, Osmanli ordusunun “insanlik ve medeniyet” adina iler-
lemesini zorunlu kilmigt1.3! Kafkasya Miislimanlarinin temsilcileri,
surekli maruz kaldiklari zulimden sikdyet ediyorlardi. Osmanlila-
rin i¢ yazigmalari, Osmanl Musliimanlarinin giivenligi meselesinin
salt bir bahane olmadigimi gostermektedir.’? Kendi karargahina
telgraf ceken Enver Paga, geri cekilmekte olan diisman kuvvetleri-
nin “devletler hukuku ve medeniyete” aykiri fiiller iglediklerini bil-
diriyordu; bunlar arasinda g6zlerin oyulmasi, hastanelere saldirilar,
hasta ve yaralilarin uzuvlarinin kesilmesi ve Misliiman Osmanl
vatandaglarinin mallarinin yagmalanmas yer aliyordu.’® Sonrasin-
da, “isgal altindaki topraklarda Misliimanlarin canina kasteden
vahgetin durdurulmasini” Brest-Litovsk’daki oncelikli hedefler ara-
sinda istedi. Vehip, Miislimanlar1 bir an 6nce katliamdan kurtar-
mak Uzere suratle ilerlemelerini subaylarina emretmisti.>* Ermeni
birliklerine lafzi bir megruiyet bile yakistirmak istemeyen Karabekir
ile Vehip, yazismalarinda “Ermeni Ordusu” degil “cete” tabirini
kullanma karari aldilar.?* Mevcut deliller seri katliamlar: agik¢a or-
taya koymakla beraber kiigiik Ermeni kuvvetlerinin sistemli bir yok
etme programi uygulamalar1 mimkun degildi.

Ilerleyen Osmanlilar sadece hafif direnisle karsilasarak ilk haf-
tada Erzincan, Mamahatun ve Bayburt’u geri aldilar. Vehip Pasa,
Enver’in karsi ¢itkmasina ragmen Rus, Girci ve Ermeni birlikleri-
ne sehri bogaltma firsati tanimak tizere kuvvetlerini Gi¢ gin siireyle
Trabzon kapilarinda durdurdu.®® Savunmadakiler Vehip’in tekli-
fini iyl degerlendirdiler ve 24 Subat’ta deniz yoluyla ayrilirlarken
Osmanli kuvvetleri, bir Rus bandosu esliginde kan dokmeksizin
tekrar sehre girdiler.?’

Trabzon Baris Goriismeleri

Seym, yani Giiney Kafkasya Meclisi, heniiz bagimsizlik ilanin-
dan imtina etse de, barig antlagmasi imzalama yetkisine sahip ol-
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dugunu Subat sonunda duyurdu. 1914 sinirlar1 temelinde, Dogu
Anadolu halklarina kendi kaderini tayin hakki taniyan ve Osmanlh
Ermenilerine 6zerklik saglayan bir barig antlasmasi 6ngoriisiiy-
le Seym, Trabzon’da Osmanlilarla barig gorismelerinde buluna-
cak bir heyet hazirladi.® Heyet daha Tiflis'ten ayrilmadan 6nce
Brest-Litovsk’un haberleri ile Kars, Ardahan ve Batum’un teslim
edildigi bilgisi ulagtiginda Giiney Kafkasyalilar sagkina dondiiler.
Seym, diinya baskentlerine antlasmay: sert bir dille kinayan yazi-
lar yagdirdi. Brest-Litovsk’un sartlarini savusturabilecegi hayaliyle
kendini kandiran heyet, Trabzon’a kalkan gemiye bindi.

Hepsi de tecriibesiz 61 kisilik heyet ilk bagta kotii bir izlenim bi-
rakti. Karaya ayak bastiklarinda seyircilerden birinin tefe koydugu
tizere “eger bu Giiney Kafkasya’nin biitiin niifusuysa sayilari1 ¢ok
az, eger sadece bir heyet ise sayilari cok fazla” idi.* Giiney Kafkas-
yalilarin diplomasisi de daha iyi sayilmazdi. Osmanlilar, komiser-
ligin hukuki statiisiinii agikliga kavusturmak igin defalarca bastir-
dilar. Giiney Kafkasyalilar, anlagilmasi miimkiin olmayan bir man-
tikla hala Rusya’nin bir pargasi olduklarini fakat Brest-Litovsk’un
kendilerini baglamadigini ¢iinkii Bolsevik hiikiimetini tanimadik-
larini soyliyorlardi. Bu tavirdaki mantiksizlik ve tutarsizhigin al-
tin1 gizen Osmanlilar, Brest-Litovsk’a katilmalari igin Istanbul’un
daha 6nce yaptig1 daveti ve Ukrayna 6rnegini degerlendirmedikleri
i¢in onlari iyice tekdir ettiler.*

Iki taraf Trabzon’da konusurken Osmanli ordusu 1914 sinirla-
rina dogru ilerliyordu. Vehip Karabekir’i ¢ok hizli ilerleyip kanat-
larini zayif birakmakla suglarken Karabekir hizli ilerleyigin Ermeni
birliklerini kagmaya zorladigini ve daha ¢ok katliama engel oldu-
gunu soyliiyordu. Osmanlilarin hizli ilerleyiginin bir bagka sebebi
de aglikti. Karabekir birliklerini ancak Rus erzak depolarin: ele
gecirerek doyurabilirdi. Cogu kez kendisi bile diismani mi1 yok-
sa erzak depolarimi mi aradigini bilmiyordu. Erzak sikintisi, Ve-
hip’in takviye kuvvetler gelene kadar bekleme emrine karsi gelen
Karabekir’in 11 Mart’ta Erzurum’a saldirmasina yol agti.*! Mes-
hur Antranik (Ozanyan) Pasa komutasindaki Ermeni kuvvetleri
sehri savagsmadan terk edince kumar sonug verdi.*? Erzurum’da-
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ki biyiik erzak ve silah yiginag), sefilane tedarikli Osmanhlarin
merakini uyandirmigti: Miireffeh ve gigli Carlik nasil olmus da
¢cokmiustii?®? Boylesine bol erzak kesfedilmesi, Kafkasya’nin daha
da derinlerine ilerlemek i¢in Enver’e ilham verdi.*

Osmanlilar Erzurum’dan sonra daha da ileriye gittiler ve sehir-
leri birer birer ele gegirerek 24 Mart’ta 1914 sinirlarina ulagtilar.
Bitin bunlar olurken Trabzon’daki Giiney Kafkasyalilar hukuki
durumlarinin belirsizligini ve Osmanlilarla aralarindaki gii¢ den-
gesinin aleyhlerine bozulmasini inatla g6z ardi ediyorlardi. Hala
israrla hem Rusya’nin bir pargasi olduklarina hem de Brest-Litovsk
sartlarinin kendilerini baglamadigina Osmanlilari ikna etmeye ¢a-
lisiyorlard.

Bununla birlikte Giiney Kafkasya’nin muhtelif siyasi partileri,
Osmanlilarla yaptiklar1 ayr1 miizakerelerde yakin iligkiler kurma
arayigina girmiglerdi. Bazi Misliman Giiney Kafkasyalilar, Os-
manlilarin Baki’ye kadar Giiney Kafkasya iglerine girmelerini talep
ediyordu.* Mart sonunda Bakilii Bolsevikler, sehirdeki Tagnaklar-
la bir olup Bakirdeki Miisliman ¢ogunlugun 6nde gelen partisi,
Bolgeviklerin en 6nemli rakibi ve Tagnaklarin bir numarali diigmani
olan Miisavat Partisi’ni siddet yoluyla sindirmeye giristiler. Nispe-
ten iyi silahlanmis ve disiplinli Bolseviklerle Tagnaklar, Miisavat’
sindirerek “Bakii Komiini” adiyla bilinen koalisyon hiikiimetini
kurdular. Siireg icerisinde sehir, sadece Musavat’a degil biitiin Miis-
limanlara karg: bir “ter6r ve pogrom yuvasi” haline geldi. 12.000
kadar Misliman bu hadisede can verirken sehirdeki Miisliiman-
larin yarisi tasraya kagti. “Mart Olaylar1” adini alan bu hadiseler,
Kafkasya Misliimanlarinin yardim taleplerine aciliyet katt1.*6

Ermeni ve Giirci siyasetgiler de gizlice Osmanlilar1 yokluyor-
du. Ermeni Ulusal Konseyi kurucusu, Tiflis Belediye Bagkani ve
Tasnak Mensubu Aleksandr Hatisyan, Osmanli heyetinin bagkani
olan Bahriye Nazir1 Rauf (Orbay) Bey’e 400.000 Ermeni’nin Dogu
Anadolu’ya geri donmesine izin verilmesi kosuluyla Trabzon’daki
Ermeni heyet tiyelerinin Kars, Ardahan ve Batum’un Osmanlr’ya
iadesine destek vermesi teklifinde bulundu.*’ Ote yandan, Giiney
Kafkasya Hariciye Nazir1 olan Giircii sosyalistlerinden Akaki
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Chenkeli, Ermenileri “zararh bir unsur” olarak gordigi sirrini
Rauf Bey ile paylasmist. Ozerk bir Osmanh Ermenistan’ talebi-
ne salt Ermeniler Guiney Kafkasya’ya anarsi tohumlari ekmesinler
diye istemeye istemeye destek vermis oldugunu soyliiyordu. Za-
ten Ermeniler halihazirda Ingilizlerle isbirligi i¢indeydiler ve ancak
Giirciiler ile Kafkasya Tiirklerinin ittifak etmesiyle dizginlenebile-
ceklerdi. Bu konugmalar: dikkatle dinleyen Rauf Bey, g6z oniine
serilen i¢ ¢catigmalari not etti.*®

Birlesik [Kuzey] Kafkasya Daglilar1 Birligi (KDB) heyetinin Ni-
san basinda gelisiyle goriismeler iyice dallanip budaklandi. Musli-
man unsurlarin agirhkta oldugu bu daglilar birligi hareketi, akil bu-
landiracak kadar ¢ok lisan ve etnik kimligin bir birlesimiydi. Tipki
Giiney Kafkasya Komiserligi gibi ¢arin tahttan indirilmesi ardindan
ortaya ¢ikan KDB, Kafkasya’nin demokratik ve federal bir Rusya
icinde yer almasini savunuyordu. Ne var ki Bolseviklerin o kig Ku-
zey Kafkasya’y: isgal etmesi KDB’yi Rusya’dan ayrilmaya itmisti.
Kuzey Kafkasya’nin tek bagina direnmek igin ¢ok kiigiik oldugunu
disiindiiklerinden, baskanlari olan Cegen petrol baronu ve Dagllar
Cumhuriyeti’nin ilk cumhurbagkani Abdiilmecid (Tapa) Cermoyev
ile Dagistan Kumuklarindan olan hariciye nazirlari Avukat Haydar
Bammat’in (Bammatov) idaresindeki bir heyeti Tiflis’e gonderdiler.
Daglilar, Giiney Kafkasya’nin 6nderligini kil payi kagirdiktan son-
ra Trabzon’a gelmiglerdi. Burada Giiney Kafkasya Komiserligi’ne
katilma teklifinde bulundular; Bolseviklere karsi ancak birlesik bir
Kafkasya’nin karsi koyma sansi olacagina inaniyorlardi. Fakat Gi-
ney Kafkasyalilar devletlerinin bagimsizlik statusiinii halen agik ve
secik bir tanima kavusturamadiklari i¢in tereddiitte kaldilar ve dag-
lilarin teklifini ne ret ne de kabul ettiler.” Buna karsilik hem Nesimi
Bey’® hem de Chenkeli’nin Kuzey Kafkasya ile hiikkiimet kurmayi
kabul etmesinin arzu edilir bir durum oldugunu yazan Enver Pasa,
birlesik bir Kafkasya devleti fikrini ilging bulmugtu.!

Osmanlilarin 6ncelikli amaci bolgede Rus giiciiniin yeniden do-
gusunu engellemek ise ikinci hedef Ermeni etkisini en aza indirmek
ve hatta mumkiinse biitiiniiyle ortadan kaldirmakti. Ermeni ¢ikar-
larimi gizleyen bir Truva ati digtincesi Enver ve Talatm sinirlen-
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diriyordu. Fransa ve Ingiltere’nin Ermeni sevgisi zaten bilinirken,
Bolseviklerin Ermenistan’a dair kararnameyi yayimlamasiyla Er-
meni meselesine yonelik Rus ilgisinin devam ettigi anlagilmigti. Bir-
lesik bir Kafkasya devletinin kurulmasimi kolaylagtirmak Osmanh
hedeflerine iki sekilde faydal olacakti. Birincisi, Miislimanlar ve
Giirciilerin igbirligi ile kurulacak bir Kafkasya devleti, Rusya’ya
karsi saglam bir tampon olugturacakti. Niifusu kalabalik olmakla
kalmayacak ama ayni zamanda yiiksek nitelikli de olacakti: Os-
manh analistleri, Giirciilerin sahip oldugu nispeten yiiksek egitim
diizeyinin devletin giiciinii artiracagi kanaatindeydiler. Ikincisi,
Hiristiyan Giirciiler ile Miisliiman Kafkasyalilarin baskin unsurla-
r1 teskil ettikleri bir niifus i¢inde Ermeniler azinlik durumuna diige-
cek ve niifuzlar sinirlanacakti. Enver, Giirciiler ile Dagistanlilarin
Ermenileri de igerecek ancak Ermeni topraklarini kendi aralarinda
paylasarak onlar1 zapturapta alacak bir devlet kurmalar1 iimidini
dile getiriyordu.*?

Trabzon’da 1918 ilkbahar1 boyunca Osmanlilar, Ermenileri
komsularindan yalitmaya ¢alistilar. Ruslarin ufkun 6tesine ¢ekil-
mesi ve Miislimanlarla ¢atigmalarin derinlesmesi nedeniyle Erme-
nilerin tek muhtemel miittefiki olarak geriye Giirciiler kalmisti. Sa-
vag esnasinda Vorontsov-Daskov’un Ermeni taraftar: siyasetinden
rahatsiz olan Giirciiler, Ermeni faaliyetlerini tedirginlikle izlemis-
lerdi.** Osmanllar, Giirciilerle Ermeniler arasindaki siirtiismenin
farkindaydilar®s ve Enver’in hedeflerinden biri, bu iki millet ara-
sindaki muhtemel ittifaklarin 6niine ge¢mekti.’¢ Chenkeli’nin Er-
menileri Rauf Bey’e kotiillemesinden de anlasildig: iizere Giirciiler,
Ermenilere kargi Osmanlilara yanagmaya zaten hazirlardi. Giiney
Kafkasya’nin Giircii Savas Bakani Yevgeni Kekeckori de, “Koca
Rus ve Osmanli imparatorluklari bile bu adamlarla bas edemiyor-
du; benim kiigiik Giircistan’im bu bag belalariyla nasil ugragsin?”
diye sikayet ederek Ermenileri agagiliyordu.®”

Osmanl zabitleri, Osmanli-Giircii iligkilerinde diigmanlik igin
hi¢bir nedenin bulunmadigina dair Giircii meslektaglarinin sozleri-
ni 0zel hasbihallerde tasdik etmekle birlikte, Batum’un kimin elin-
de olacagi meselesi iki taraf arasindaki ittifaka golge disiirtiyordu.
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Giirctler israrla limanin kendilerinde kalmasini istiyor ve Giirciile-
re arka ¢ikan Azeriler ile Kuzey Kafkasyalilar da Batum’un bir iyi
niyet gostergesi olarak Giirciilere birakilmasini tavsiye ediyorlardi.
Bu jest Giirciilerin Ermenilerle ittifakini engelleyecek ve Giirciiler-
le saglanacak igbirligi, Daghlarin Bolseviklere karsi savagmak igin
ihtiya¢ duyduklar: silahlarin kuzeye aktarilmasini saglayacakti.®®
Rauf Bey ve Vehip Paga da Batum’un verilmesini tavsiye ediyordu:
Vehip’in Enver’e soyledigi iizere Kafkasya Misliimanlari giivenil-
mez olduklarindan Giirciilerle iyi iligkiler gerekliydi ve Kafkasya
er ya da gec tekrar Ruslarin eline gegecekti. Batum’un ilhakinin
Gircileri Ermenilere dogru itecegi uyarisinda bulunan Vehip Pasa,
“Hilasaten arz ediyorum ki, Kafkasya’daki harekat ile devlet bir
acikh ¢ikinaza siiriiklenmektedir. Devleti batirmak veya korumak
bugiin elinizdedir,” diye soziinii bagladi’® Ne var ki Enver, Ba-
tum’un alinmasinda israrliydi. Bitiin Kafkasya i¢in kilit 6nemdeki
bu limanin geri alinmasiyla hitkiimetinin giderek yikilmakta olan
mesruiyeti canlanacakt1.®

Kararsiz durumdaki Seym, Osmanli ordusunun Batum’a dogru
istikrarli ilerleyisine dair haberler gelmeye devam ettikge sorunlari-
nin ne kadar derin oldugunu ge¢ de olsa kavramaya basladi. Nisan
baginda Giiney Kafkasyalilar, Kars ile Ardahan’in bazi kisimlarim
vermeyi ve Dogu Anadolu’ya dair taleplerini yumusatmay: teklif
ettiler. Bu bolgede yapilacak reformlara kars1 ilgi ve alakalarinin
Osmanli i¢ iglerine karigsmak niyeti tagimadigini, sadece izerlerin-
deki Ermeni miilteciler yiikinden kurtulmak istediklerini agikladi-
lar.#! Bu tavizler Rauf Bey icin ¢ok az ve ¢ok gecti. Kendi namina
uzerinde tartigilabilecek tek sorun Kars, Ardahan ve Batum’un na-
sil devredilecegine dair teknik konulardi. Giiney Kafkasyalilarin
oyalamalarindan sikilarak 6 Nisan’da verdigi bir tltimatomla Tif-
lis’in kirk sekiz saat icinde bagimsizlik ilan etmesi ve barig goriig-
melerinin temeli olarak Brest-Litovsk Antlagmasi sartlarini kabul
etmesi gerektigini bildirdi.®

Trabzon’daki Chenkeli, Seym’e Kars, Ardahan ve Batum’un
onemli bir kisminin teklif edilmesi igin pirtelag talep yagdirdi. Rauf
Bey bu teklifi gelir gelmez reddetti. Chenkeli, Seym’e tltimatomun
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sartlarini eksiksiz yerine getirmesi i¢in yalvaran telgraflar cekti. Ar-
dindan yasama organinin agirdan alan tavrindan hayiflanarak yet-
kisini agt1 ve Rauf’a Tiflis’in artik Brest-Litovsk’u tanidigini soyledi.
Yalitilmis haldeki komiserlik i¢in timitsizce bir nebze destek arayan
Chenkeli, Brest-Litovsk’a imza atan diger iilkelerin de Osmanli Im-
paratorlugu ile Giiney Kafkasya arasinda imzalanacak barig antlas-
masinin yazimina katilmalari igin Rauf Bey’den izin istedi. Rauf’un
sogukkanli cevabi, bunun ancak Giiney Kafkasya bagimsizligini
ilan ettikten sonra miimkiin olabilecegi seklindeydi.®?

Tiflis Rus Demokrasisini Savunuyor

Vehip 12 Nisan’da Batum’un dis mahallelerine ulagti. Sehrin
garnizon komutanina ertesi giin 6gleden sonra saat dorde kadar ce-
kilme i¢in siire verdi. O gece Seym topland:. Birbiri ardina vekiller,
onceden planlamadiklar1 dogaglama ve atesli nutuklar atarak ken-
dilerinin ve Giiney Kafkasya halkinin demokrasi ile devrimi savun-
ma iradelerinin saglamhgindan dem vurdular.®* Seym 6niinii ardini
diisiinmeden savag ilan etti ve Giiney Kafkasya halkina “Rus de-
mokrasisi” adina silaha sarilma ¢agrisinda bulundu.®® Sahnelenen
harikulade bir devrim tiyatrosuydu. Dayilanmaci bir haleti ruhiye
ile kabarmis “endisesiz ve sen” kalabaliklar, savasin arifesinde Ba-
tum sokaklarina aktilar. Tek aykir1 ses Miisavat Partisi iiyelerinden
geldi. Safi Bek Riistembekov, dindashgin Kafkasya Misliimanlari-
m1 Osmanlilara karg: bilfiil savagsmaktan men ettigini ancak Giiney
Kafkasyali yoldaglarini destekleyeceklerini bildirdi.¢ Biiyiik cogun-
lugu Sii olan Azeri Turkleri Stinni Osmanli Tirkleriyle yizyillarca
catismig olduklarindan Riistembekov’un bahsettigi dindaghk bir
maskeydi. Misavat’in asil derdi Bolgevikleri Baki’den atmaku;
bunu yapabilecek yegane gii¢ ise Osmanli ordusuydu.®’

Tiflis’teki tutkulu tavir bir sonug¢ getirmedi. Giiney Kafkasya-
lilarin savunma giicii meclislerindeki ategli hitabete denk olma-
digindan Osmanli ordusu Batum’u birkag saatte ele gegirdi.®® Bir
Giirci’niin istihzayla tespit ettigi iizere “tam da Noi Jordaniya ‘er
meydanina resmen iniyoruz’ dedigi giin Osmanlilar mitkemmel bir
resmiyetle Batum’a girdiler.” %
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Enver 19 Nisan’da yeni ele gecirilen sehre gitti ve mecliste
(duma) bir konugma yapti. Meclise ve sehir halkina sadakat beyan-
larindan dolayi tegekkiir ettikten sonra kendilerinin isgalci olma-
diginy, ciinkii Batum’un yiizyillardir Osmanli Imparatorlugu’nun
bir par¢asi oldugunu séyledi. Osmanli idaresinin meclisin veya bir
bagka sehir kurumunun ¢aligmasina miidahale etme niyetinde ol-
madigini belirtti. “Ahali inang ve milliyet ayrimi gozetilmeksizin
sultan hazretlerinin muhafazasi ve korumas: altindadir, kendisi
imparatorluguna dahil olan memleketlerin bayindir ve mesut ol-
masini ister,” diyerek s6ziinii tamamladi.”®

Batum’un kaybi, Giiney Kafkasyalilar1 en sonunda i¢inde bu-
lunduklari durumun gergekleriyle yuzlesmeye zorladi. Yalniz ve
zayif haldeydiler; 6nlerinde bagvuracak tek ¢are kalmigti: Bagim-
sizlik ilan etmek ve Osmanlilarin koydugu sartlar uyarinca Os-
manlhlarla barig imzalamak veya birlesik Rusya idealine bagh ka-
lip isgal edilmek. Seym sonunda 22 Nisan’da Giiney Kafkasya’y:
“bagimsiz Demokratik Federatif Cumhuriyet” olarak ilan etti.
Bu umitsiz halde bile bagimsizlik ilani tartigmali noktalar ihtiva
ediyordu. Misavat destekledi, Ermeniler karg1 ¢ikt1 ve Giirciilerin
de bolinmesiyle, Seym ortadan ikiye yarildi. Fakat Trabzon’dan
yeni donmis olan ve Tiflis’in i¢inde bulundugu zor durum hak-
kinda hayal beslemeyen Tagnak Hovhannes Kagaznuni, bildirgeyi
uzuntu igerisinde kabul ederek kararin gecirilmesinde basi ¢ekti.
Yenilmis ve afallamig Giney Kafkasyalilar bagimsiz bir devlet ya-
ratmuglardi.”?

Seym Chenkeli’yi bagbakan segti ve ertesi giin General Tovmas
Nazarbekyan’a savasa son vererek Kars Kalesi’ni teslim etmesi em-
rini verdi. Vehip’in daha yavag hareket etme emrini yine ¢igneyen
Karabekir Kars’a gelmis ve garnizon komutani olan Fransiz asilli
Rus Albay Morel ile miizakereye baglamisti. Nazarbekyan, Kars’in
tahliyesi icin Osmanlilardan bir ay siire istedi. Karabekir talebi
katliamlarin devam etmesi i¢in zaman kazanma girisimi olarak
yorumladi ve Morel’den gehri bir giin iginde terk etmesini istedi.

Karabekir’in endisesi temelsiz degildi. Gittik¢e artan vahget
haberleri ve Miislimanlardan gelen yardim talepleri, Ermenile-
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rin insanhk dis1 davranislarina dair Istanbul’un i¢ ve dis mercile-
re iletecegi sikayetlere malzeme sagladigi gibi cephedeki Osmanl
komutanlarini da etkilemis ve daha hizli hareket etmelerine yol
acmust1.”? Karabekir, ilerleyisi esnasinda kargilastigi zuliimlere dair
mahalli Misliimanlara intikamlarinin alinacagi séziinii vermis;
“sakiler”, “haydutlar” ve “eskiya”, “Ermenilere nerede tesadiif
edilirse kiligtan gecirmek iizere siivariyi hemen hareket ettiri-
niz,” diye emretmisti.”? Bununla birlikte farkl zamanlarda hem
o hem de Vehip gibi diger komutanlar, hukuka riayet ederek Rus
ve Osmanli vatandaslarina esit davranacaklarina dair hosgorili
beyanatlar veriyorlardi: “Bila tefrik-i cins ve mezhep kadin ve ¢o-
cuklara kargi Osmanliliga yakisacak necabet ve gefkatle muamele
olunacaktir.”?* Ikinci tavrin ne derece agir bastig1 pek acik degildir.
Kars’1 teslim etme karari zaten verilmis oldugundan Morel’in
elinde Karabekir’in istedigi izere sehri hemen terk etmekten bagka
secenek yoktu. Derhal geri ¢ekilme talimati veren ani emir, Kars’in
Ermeni savunmacilarin sagirtty; onlarin niyetleri kaleye ¢ekilip di-
renmekti. Netice, Erzurum’un tesliminin bir tekrar1 oldu: Sehrin
Hiristiyan niifusu, sagkin Ermeni milislerle birlikte apar topar kag-
ti. Sehirde yanginlarin goriinmesi ve mahalli Miislimanlara karg
Ermeniler ile Ezidilerin girigtikleri yeni katliamlara dair yeni ha-
berlerin gelisi, Osmanlilarin bir giin bekleme kararimi bozup 25
Nisan’da sehre girmelerine yol acti. Mevcut kargasaya ragmen ge-
hir i¢inde veya cevresinde kan dokiilmedi. Alev bazi binalari yuttu
fakat Osmanlilarin sansi yaver gitti ve kaledeki devasa mithimmat
ve erzak stokuna bir sey olmadi.”S Kars’in terk edilmesi haberi bi-
tin Kafkasya’da yankilanirken, 6fke i¢indeki Ermeniler Chenke-
I’yi ihanetle sugladilar ve neredeyse hiikiimetini devireceklerdi.”®

Batum Baris Goriismeleri

Osmanli Imparatorlugu, Giiney Kafkasya Federal Demokra-
tik Cumbhuriyeti’ni (Mavera-y: Kafkas Cumburiyeti) derhal tani-
d1 ve iki taraf 11 Mayis’ta Batuin’da baris goriismelerine baglad.
Osmanli bas miizakerecisi Halil Bey, Disigleri Bakani Bammat’in
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goriismelere davet edilmesi teklifiyle konferansi agti. Ayni giin ice-
risinde Cermoyev Istanbul’da Kuzey Kafkasya’min bagimsizligini
ilan etse de, KDB tek bir devlet olusturmak i¢in Giiney Kafkas-
ya’ya katilma niyetini siirdiriiyordu; bu sebeple Bammat Batum’a
gonderildi. Bitin katihmcilar Bammat’in gelmesine onay verdi-
ler. Halil’in ikinci teklifi ise bu kadar memnuniyetle kargilanma-
di. Brest-Litovsk Antlagmas’nin sartlarina Tiflis’in silahla kargi-
lik vermesi, Istanbul’a daha ¢ok toprak talebinde bulunma hakki
vermigti. Halil 6zellikle Kars-Aleksandropol-Culfa demiryolunun
devrini, Tiflis vilayetinin Akhalkali ve Ahiska bolgelerini ve Eg-
miyazin bolgesinin bir kismini kastediyordu. Halil’in taleplerinin
merkezinde Kars-Culfa demiryolu bulunuyordu. Burasi bolgede
artan Ingiliz faaliyetlerinden korkan Osmanllarin Azerbaycan ve
Kuzey Iran’a hizla asker intikal ettirebilmek icin ihtiyag duydu-
gu bir hatti. Istenilen diger yerler ise demiryolunun hakimiyeti ve
savunmas! icin gerekliydiler. Bu sartlar Giiney Kafkasyalilar i¢in
¢ok agirdi; ana ulagim damarlarini kaybettikleri gibi, Ermenistan
ufacik bir topraga mahkim oluyordu.”

Jeostrateji sorunlari Osmanllarin genel arazi hedeflerini belir-
lese de nihai kararlar milli hedefler tarafindan belirleniyordu. Ba-
tum’daki gorusmeler esnasinda Halil Bey, Kafkasya’nin farkh yer-
lerinden yardim talebiyle gelen Miisliman heyetlerini kabul etti;
bunlar arasinda Bakii, Gence (Yelizavetpol), Daglk Karabag ve
Tiflis vardi.”® Son iki bolgeden Miisliman halk adina verilen bir di-
lekce “adi gegen yerlerdeki Misliimanlarin topluca imha edilmek-
ten korunmasi i¢in” biitiin Ahiska’nin ve Ahilkelek’in bir kisminin
Osmanh Imparatorlugu’na dahil edilmesini talep ediyordu. Di-
lek¢e, Rus Devrimi’nin garanti ettigi kendi kaderini tayin hakkin
ozellikle vurguluyordu. Iki bélgenin Osmanh imparatorlugu’ndan
1828’de zorla alindig: hatirlatiliyor; Misliman nifusun Osman-
Ii Imparatorlugu’yla manevi baglarini hicbir zaman koparmadigs
iddia ediliyor ve bolgedeki etnik gerilimin artik Misliimanlarin
hepten yok edilmesi noktasina geldigini s6yliyordu. Dilekge ayrica
Giiney Kafkasya hiikiimetinin Misliiman halka giivenmeyip talep-
lerini dikkate almadigini da ifade ediyordu. Son olarak Giiney Kaf-
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kasya hiikiimetine Ahiska ve Ahilkelek’te yasayan Misliimanlarin
Osmanli Imparatorlugu’na katilmak istedikleri bildiriliyordu.”

Bununla birlikte Vehip Paga, Osmanlilarin bu iki vilayetten vaz-
gecmesinin daha iyi sonug verecegi ihtimali iizerinde diigiinmektey-
di. Ahilkelek agirlikli olarak Ermenilerin yasadig: bir yer oldugun-
dan burasini Giirciilere birakmak iki komsu cumhuriyet arasindaki
gerginlige katki saglayacakti, bu da Osmanlilarin lehineydi. Ahis-
ka’ya gelince, burasi 6zerk ve tarafsiz bir bolge seklinde birakilabi-
lirdi ki bu durum Osmanlilar i¢in ilhak kadar faydali olurdu.®

Disaridan destek bularak Osmanlilara engel olacaklarini digi-
nen Giiney Kafkasyalilar, Batum’da vakit kazanirken Kekeckort'yi
Berlin’e gonderip Alman destegi saglamaya caligtilar.8* Osmanli-
larin ise Gliney Kafkasya’nin “kagamak diplomasisi ve ikili oy-
namasindan dolay1” sabri kalmamigt1.2? Enver, Halil Bey’e Tiflis’e
dogru ilerleme emri verdi. O gece yaris1 Halil, Giircii miizakereci-
leri uyandirmak ve demiryolu ile civarindaki bolgeyi vermezlerse
Arpacay Nehri’ni gecip Tiflis’i alacag: bilgisini vermek tizere sekre-
terini gonderdi. Giirciler Gstiinkorii bir protestodan sonra boyun
egdiler. Boylece Gumrii’de ve demiryolu baglantilarinda mevzilen-
mig Ermeniler, Osmanli ordusunun karsisinda yalniz kalmiglardi.®
Ermenilerden demiryolu hattii teslim edip baris yapmalarini is-
teyen Halil ve Vehip, her ne kadar Talat ve Enver ayni comertligi
gostermeyecek olsa da, savastan sonra demiryolunun iadesine dair
sahsen soz verdiler. Kafalar1 karismis olan Ermeniler bir yanit ve-
remediler.?

Bu geligmeler tizerine Halil 15 Mayis’ta Vehip’e Arpacay Neh-
ri’'ni gecme emri verdi. Bir kez daha Ermeni savunmasi ¢oktii ve
Guimrii teslim alindi. Osmanli istinligiinin sundugu firsatlar
degerlendiren Enver, bu sefer de Karakilise’deki stratejik kavsag:
kontrol etmenin yollarim kolluyordu. Sevki ve Karabekir, Nazar-
bekyan ile Antranik’in Ermeni kuvvetlerini Karakilise kapilarin-
daki Hamaml ve Gillibulak’ta geri puskiirttiiler.®* Halen Erme-
nilerle ¢atismayi sonlandirmanin ¢arelerini arayan Vehip, Nazar-
bekyan’la Gumri’de barig goriismesi yapmayi kabul etti; fakat
Nazarbekyan ortalarda goriinmedi. Ermeni komutana gonderdigi
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bir notta Vehip, Batum’daki goriismelerin kesilmesi ve Osmanli
teklifinin reddinin yeni sartlar ortaya ¢ikardigini soyleyerek, “Bir
daha duyurmak isterim ki, gorecegimiz igtenlige ve yakinliga ne
kadar merhametli ve sefkatli davranacaksak, al¢ak¢a ve kasitl bir
harekete karg1 da o derece siddetli ve atik hareket edecegiz,” diye
uyarida bulundu.?

Osmanli ilerleyisi Bakii petrollerinde ve bu petroliin Avrupa’ya
ithrag edilecegi Batum’a miiteveccih demiryolunda gozi olan Al-
manlari telaslandirmisti. Bakii Bolseviklerin elindeydi fakat bu elin
kavrayis1 zayifti. Bolseviklerin Miisliman ¢ogunluga kars: haki-
miyet saglamasi Tasnaklarla yaptiklar: siirtiismeli ittifaka daya-
niyordu. Bakii Rusya’dan yalitilmisti. Hiikiimeti 1918 baslarinda
Moskova’ya tagiyan Lenin, Bakii’deki Bolsevikleri giiglendirmenin
bir yolu olmadigini biliyordu.

Berlin ve Moskova, Osmanl ilerleyisini durdurma konusunda
hemfikirdiler fakat her ikisi de bunu tek bagina yapabilecek kudre-
te sahip degildi. Eger birlikte hareket ederlerse Osmanlilar1 engel-
leyebilirlerdi. Ilk girisimi Almanya yapt1 ve Rusya ile Tiflis arasin-
da arabuluculuk teklif etti. Tiflis, Giiney Kafkasya’nin bagimsizli-
g1 tanimadan goriigmelere katilmak isteyen Bolsevikleri reddetse
bile dis iligkiler komiseri Georgiy Cicerin’in Almanya’nin teklifini
kabul etmekten baska caresi yoktu. Moskova ayni1 zamanda fede-
rasyonun halk nazarindaki megruiyetini hedef alan, Tiflis’in Giirci
olmayan Abhazya ile Giiney Osetya tizerindeki iddialarin: ¢iiriiten
ve Ermenilerin Tiflis’e kars1 memnuniyetsizligini korikleyen sozlia
saldirilarla bu iilkenin bagimsizhigini reddetmeye devam ettigini
gosteriyordu.?” Uluslarin kendi kaderini tayin hakki, Bolseviklerin
elinde iki agz: keskin bir kilig gibiydi.®

Moskova Kafkaslara miidahale etme kudretine sahip olmasa
da, giiciine tekrar kavugmus bir Rusya’nin hayaleti Osmanlilarin
zihnini mesgul ediyor ve Almanya’yla ¢atigma pahasina da olsa,
ustiinliitk sahibi bulunduklari bu anda koparabildikleri kadarim
ele gecirmeye kendilerini zorunlu hissediyorlardi.** Almanya’nin
Rusya’dan kalan boslugu doldurma arzusu ise daha hizli hareket
etmek ve anin firsatlarini degerlendirmek i¢in daha ¢ok gayret gos-
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termek gerektigine isaretti. Dolayisiyla Batum’daki Alman g6zlem-
ci Albay Lossow, Tiflis ile Istanbul arasindaki baris goriismelerinde
arabuluculuk yapmay: teklif ettiginde Halil diisiinmeden reddetti;
zira “Kafkasya’da Alman ustiinliigiiniin uzlasmaz bir savunucu-
su” olan Lossow’un teklifinin gercekte ne oldugunu gormistii
Almanya, Osmanli Imparatorlugu’nun aleyhine bile olsa kendi ¢i-
karlarini zerk edecegi bir delik bulmaya ¢aligiyordu.

Halil’in reddi tizerine Lossow Batum’u terk etti. Ayrilirken fe-
derasyonun pargalanacagini tahmin ediyordu.”® Lossow, Giiney
Kafkasya Cumbhuriyeti’nin ¢okiigiiniin eli kulaginda oldugunu
bilecek kadar ayricalikli bir konumdayd: ¢iinkii temeline dinamit
koyanlardan biri de bizzat kendisiydi.”> Giircii Ulusal Konseyi ile
diizenlenen gizli bir toplantida, federasyondan ayrilmalarini iste-
migti. Savasin zaferle sonuglanmasi halinde Almanya, bolgenin
tamaminda hegemonyasini kurmak i¢in Giircistan’t bir sigrama
tahtasi olarak kullanabilirdi.®® Giirciler i¢in Almanya ile sik1 bag-
lar kurmanin faydalari belliydi. Zengin, askeri giicii biiyiik, tekno-
lojisi gelismis ve Tiflis’i sikbogaz etmek i¢in ¢ok uzaklarda olan bir
ulke daha az timitsiz kosullarda bile Tiflis i¢in ¢ekici olurdu. Fakat
Alman himayesinin bedeli agir olacakti.

Ermenilerin Kabuslari

Enver Kasim 1917°de, Osmanl Anadolu’su iizerinde hak iddia
etmedikleri siirece Ermenilerin Giirciiler ve Kafkasya Miisliiman-
lar1 ile kuracaklar: bir birlikte 6zerklik sahibi olabileceklerini dii-
sundiigini belirtmisti. Bagimsiz bir Ermenistan ihtimali Osmanli
yoneticilerini dehsete diisiiriiyordu. Ust diizey yoneticiler, Ingilizle-
rin veya bir baskasinin Osmanlilar1 Dogu Anadolu’dan atmak igin
Kafkasya Ermenistan’ni iis olarak kullanmasindan endigeleniyor-
lardi. Balkan Savaslar: tecriibesi ve Bulgarlarin kargisinda yagsanan
hezimet, Ermenilerle ilgili kotiimser tahminleri sekillendiriyordu.
Talat Pasa 24 Mayis’ta Halil’e gonderdigi bir yazida, hangi sekilde
olursa olsun bir Ermeni hitkiimeti fikrine karg: tepkisini dile geti-
riyordu:
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Ermenilerin bir hiikimet halinde tesekkiil etmesine katiyen taraftar
degilim; kiicik bir Ermeni muhtariyeti bes sene sonra 5 milyon nifuslu
bir Ermeni devleti haline gelecek ve biitin Kafkasya'ya hakim olacak
ve Sark’in Bulgaristan’i haline gelecektir; iran’da, Amerika’da bulunan
bitin Ermeniler orada ictima edecek ve buyurdugumuz gibi ingiliz ve
Fransizlar tarafindan her suretle mazhar1 muavenet olarak ve ileride Hi-
ristiyan Gircilerle ve pek suhuletle Acemlerle aleyhimize hareket eyleye-
ceklerdir. Su halde miimkiin olsa cibani kékiinden temizlemek en hayirh
cihettir; mimkin olmadigina gére, gayet zayif ve yasamayacak sekilde

tesekkil etmesi zaruridir.?4

Enver de ayni fikri paylasmaya baslamust1. U¢ giin sonra Vehip
Pasa’ya gonderdigi yazisinda Osmanlilara kaybettikleri topraklara
karsilik Kafkasya Miislimanlarindan alinacak topraklarla tazmin
edilmeleri seklindeki Ermeni teklifine karsi uyarida bulunuyor ve
Talat’in endigesini tekrar ederek bagimsiz bir Ermenistan fikrini
daha da kabul edilmez buluyordu:

Bence bu gayet yanhstr. Eger bugiin Kafkasya'da bes-alh yiiz bin
kisilik ve kafi miktarda araziye madlik ve kiicik bir Ermenistan tesekkil
ederse, atide Amerika’dan ve her taraftan gelecek Ermenilerle bu hi-
kimet milyonlarca nifusa sahip olur ve bizim icin sarkta bir Bulgaristan
daha viicut bulur ki bu bizim icin Rusya’dan daha muzir bir diissman olur
ciinki Ermenilerin bitin menafi ve emelleri bizim memleketimizdedir. Bi-
naenaleyh tehlikeyi simdiden izale icin Ermenilerin ufak bir hikiimet ha-
linde dahi tesekkil edememesine ve islamlarla Giirciler arasinda bizim
kuvvetlerimizin yardimi ve tesiri en ziyade oldugu su zamanda inkisam
eylemelerine ve Islamlarin Ermenilere hicbir hak ve arazi vermemelerinin
teminine ve bilakis bugiin Ermenilerin elinde bulunup da Mislimanlarin
iskan etmekte olduklari Erivan gibi mintika dahi islamlar tarafindan isgal
eyleyerek bu suretle islam bulunan yerlerin Ermeniler elinden tahlisine
hassaten sarf4 gayret buyrulmasini tavsiye ederim.?*

Bu sirada Vehip Erivan’a dogru ilerliyordu. Iste tam bu nok-
tada Ermeni kuvvetleri mevzilerinde saglam durdular. Sirtlar: du-
vara dayanmig oldugundan, “eger yok edileceksek onurumuzla
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yok edilelim” diye ilanda bulunarak Karakilise ve Serdarabad’da
cansiperane savastilar® ve saldir1 kuvvetlerini geri puskiirterek Os-
manlhlar1 hedef kii¢iiltmeye zorladilar. Vehip karargahini uyard:

Ermenileri imha kudretinde degiliz. Karakilise'de devam eden i
ginlik muharebe gésteriyor ki mevcudiyetleri tehlikede kaldikca harp
ederek 6lmeyi tercih ediyorlar. Bir milyon iki yiz bin nijfustan ibaret Er-
menilerin cikaracadi kuvvei muharebeye [istirak2] etmemeliyiz. Muhasa-
mata Giirciiler de istirak ederse bir adim ileri [atilamaz?]... Ermenilerle ve

Gircilerle uyusmaliyiz.

Osmanlilarin elinde Ermeni ve Giirciilerle uzun siireli ¢atigma-
ya girecek asker ve malzeme yoktu. Ikinci bir Bulgaristan korku-
larina ragmen Enver ve Talat daha biiyik stratejik zorunluluklar
bulundugunu anlamiglardi.

Serdarabad zaferi, bazi1 Ermeni komutanlara karsi saldir1 hayal-
leri gordiirmistii. Nazarbekyan ise bu tiir fantezilerle vakit gegire-
cek biri degildi ve savagin son bulmasini istedi. Cagrisi ihtiyathyd:
fakat Erzurum ve Kars fiyaskolarindan sonra Antranik bunu “Bii-
yiik Ermenistan” fikrine karst son bir ihanet olarak gordii.?® Of-
keden gozii donmiig bir halde adamlariyla beraber intikam pesine
diiserek solugu Nahgivan’da aldi ve “Tatar koylerini ardi ardina
yok ederek” binlerce Kafkasyali Miisliman’in yollara diigmesine
neden oldu.””

Bagimsizlik: Matem ve Pismanlik

Vehip’in Giircii-Ermeni ittifakina dair endigesi yersizdi. Erme-
niler son kalelerini savunurken Giirciiler onlar: ytizisti biraktilar.
Tiflis'te Noi Jordaniya Hatisyan’i azarhyor; Ermenilerin yikimi
kendi eylemleriyle tizerlerine ¢ektigini soyleyerek Osmanlilara kar-
s1 gelmeye devam etmelerinin Giirciileri de tehlikeye atacagi uyari-
sin1 yapiyordu. Hatisyan’a, “Sizinle birlikte bogulup gidemeyiz,”
dedi.'®® Giircistan federasyondan ayrilip kendi yoluna gidecek ve
Alman himayesini kabul edip kendini kurtaracakti. Sonraki giin
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Seym kendini feshetti. Ermeni ve Azeri uyeler salonu terk ederken
Giirciiler igeride kaldilar. Devrimin kizil bayrag: indirildi ve yerine
Giircii bayrag asilarak bagimsizlik ilan edildi. Gircii bagimsizhik
hareketinin bagimsizhg telin etmesi dikkate degerdir. Konusmala-
r1 coskulu degil hiiziinliydii. Yeni hitkiimet Giircii bagimsizhigin
sahiplenmemis ve bunun yerine Rusya’y: Giircistan’t korumak i¢in
uizerine diigen vazifeyi yerine getirmemekle suglamigt1.’®! Artik or-
tada Giiney Kafkasya Federasyonu yoktu.

Gircistan’in ayrildigini duyan Ermeni Ulusal Konseyi, Giircu
Mensevikleri derhal ihanetle sugladi fakat bunun 6tesinde konsey
de fel¢ olmustu ve kendisine bir rota ¢izmekten acizdi. Konseyin
Ermenistan’in bagimsizligini ilan etmesinde ve diktatorlik hiki-
meti kurmasinda israrci olmak Tagnaklara kaldi. Konsey gecik-
meli olarak 30 Mayis’ta, “bagimsizlik” hatta “cumhuriyet” gibi
ciretkar kelimelerden uzak duran ve “ciddi meselelerin” Ermeni
Ulusal Konseyi’ni “gegici olarak... Ermeni vilayetlerinde idari so-
rumlulugu tstlenmeye” ittigini belirten asik surath bir bildiri ya-
yimlad1.2°2 Kiigiik, yalniz ve dogal kaynaklardan mahrum bagimsiz
Ermenistan sefalet igerisindeydi. Kafkasya Ermenilerinin kiiltiirel,
entelektiiel ve siyasi hayatinin merkezi Tiflis’ti fakat bu sehir simdi
Giircistan’in baskentiydi. Ermeni Ulusal Konseyi, Tiflis’i terk edip
Erivan’a gecti; burasi, 19. yiizyil ortalarina kadar niifus ¢cogunlugu
Miuslimanlardan olusan ve Ermenilerin ancak az farkla ¢cogunluk
teskil ettikleri bir bolgede yer alan bir tagra sehriydi.'®® Ermeni-A-
zeri anlasmazliklarina ragmen Ermenilerle ortak bir federasyon
ihtimalini g6z ardi etmeye heniiz hazir olmayan Azeri Ulusal Kon-
seyi, bir iyi niyet gostergesi olarak Ermenilerin Erivan’a gitmesine
olumlu oy verdi.!*

Yeniden bolgesel bir baski unsuru olarak ortaya ¢ikan Osmanli
devleti goriiniirde Kafkasya Miislimanlarina timit verse de, Azer-
baycan “Bagimsizlik Bildirisi” tipki Giircii ve Ermeni cumhuri-
yetleri gibi ciliz bir tondaydi. Aslinda cumhuriyetin miustakbel ilk
bagbakani Feth Ali Han, bagimsizliktan korkuyordu. Azeri Ulusal
Konseyi’ni “bagimsizlik ilanindan geri durmalari ve hiikiimetin
tegkilatin1 ancak guglii iilkelerle barig goriigmeleri yiiriitmeye tam
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yetki saglayacak kadar tutmalari” i¢in uyariyordu.!® Azerbaycan
bagimsizlik bildirisini okudugunda ise yuzu kire¢ gibiydi ve elleri
titriyordu.'% Bildiri metni Azerbaycan’in ortaya ¢ikigini bir iradi
eylem olarak degil de savasin, Rusya’nin ¢okiisiiniin ve anarginin
istenmeyen bir etkisi olarak anlatiyordu. Tarihsel bir devlet varlig:
iddiasinda bulunulmuyor ve Pan-Tiirkgiiliikk yahut Pan-Islamcilik
soyle dursun, etnik milliyetgilikten bile bahis agilmiyordu. Ismi
konmus veya hakim bir millete isaret edilmiyor fakat devlet cogra-
fi ag¢idan tanimlanip milliyet, din ve cinsiyet konularinda tarafsiz-
liga sahip cikiliyordu. Igerige bakildiginda Rus Subat Devrimi’nin
idealleri ve demokratik sosyalizm hala Azerbaycan siyasi seckinle-
rinin muhayyilesindeki saglam konumunu siirdiiriiyordu.'®” Bolge-
vik-Tasnak hakimiyetindeki Bakii yerine Azeriler Gence’yi gegici
bagkent segtiler.

Batum’a gidebilmis olan Bazi Azeriler, bir Azerbaycan-Osmanli
federasyonu kurma fikrini ortaya attilar. Kendilerine “Ilhakgilar”
denilen bu grubu dini veya etnik duygular degil Sosyalist Azeri Ulu-
sal Konseyi’nin i¢ siyaset programi harekete gecirmisti. Ilhak¢ilara
gore Istanbul ile birlesme, topragin yeniden dagitimini ve benze-
ri reformlar1 engelleyecekti. Bu amaglar dogrultusunda Batumn’da
Ulusal Konsey aleyhinde propaganda yaptilar ve kendilerini Os-
manhlara begendirmeye caligtilar fakat sesleri bir azinligin sesiydi.
Maisliman Sosyalist Blok ile Himmet Partisi’nin de destekledigi
Miisavat, herhangi bir birlesmeyi reddetti. Osmanhlar ise Azer-
baycan’la birlesme fikrini hi¢ diisiinmeden bir kenara attilar.1%

Kafkasya’nin Yeniden Yapilanmasi

Istanbul, ¢icegi burnunda devletleri gecikmeksizin 4 Haziran’da
tanidi. Batum’daki Halil ile Vehip, Giircistan ve Ermenistan ile
“barig ve dostluk” antlagsmasini, Azerbaycan ve Kuzey Kafkasya
ile “dostluk” antlagmalarini ve bu devletlerin hepsiyle imzalanan
cesitli ilave anlagsmalar: yurirlige soktu.'®® Antlagmalarin icerikle-
ri taraflar arasindaki dengesizligi yansitiyordu. Osmanlilara Giircii
ve Ermeni ordularinin sayisin1 sinirlama hakki veren ve Ingiltere
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ile savag sirdigii miiddetge demiryollarini kullanma hakki tani-
yan mieyyidelerin gosterdigi iizere, Giircistan ve Ermenistan’in
egemenligi cigneniyordu. Yine de antlagsma biitiin imzacilar: agik-
¢a bagimsiz devlet olarak taniyor ve Osmanlilarin her bir devlet-
le iligkisini ilhakla kargilagtirilmasi miimkiin olmayan bir sekilde
kuruyordu. Milli alkii, ilgili biitiin milletleri pisman da etse, galip
gelmigti.

Giircii ve Osmanlh heyeti bulustugunda Halil, Osmanlr’yla sa-
vaga kalkigarak felaketlerini kendi elleriyle getirdikleri i¢in Giir-
cilleri hasladi. Ne var ki bir gece 6nce Halil’in geri adim atarak
Ozurgeti, Ahiska ve Ahilkelek’in bir kisminin Giircistan’da kalma-
sin1 kabul etmesinden anlasildig: tizere, Giircii direnisi sonug ver-
misti.!1° Bu bélgelerdeki Miisliimanlar Osmanli Imparatorlugu’na
sadakatlerini bildiren dilekgeleri Halil’e gondermis olmalarina rag-
men, Vehip’in daha 6nce yazdig: tizere buralarin imparatorluga ol-
dugu gibi dahil edilmesi stratejik bir ihtiya¢ degildi. Bunun yerine
Halil’in kamuoyu 6niinde Giirciilere ifade ettigi tizere Kafkasya’da
saglam ve ilerici bir devletin varligi Osmanli Imparatorlugu icin
hayati bir ihtiyagti. Bu ugurda Giirciilerden Kafkasya Miisliiman-
lari ile iyi iligkiler kurmalarini da istiyordu.!!

Giircistan pagay kurtardiysa da, Ermenistan acinacak haldey-
di. Hatisyan’in anilarina gore imza esnasinda Vehip kan ve imanin
Turkleri kaginilmaz bir sekilde nasil da doguya siiriikledigini soy-
ledigi akillara zarar bir beyanda bulunmustu.'? Eger Hatisyan’in
aktarimi dogru ise Arnavut Vehip’in Hatisyan’a gozdagi vermek
icin blof yaptig: anlasiliyor; ¢iinkii kendisinin Kafkasya iglerine
dogru gerceklesen harekata karsi itirazlarinin kayitlari mevcuttur.
Ne var ki Osmanlilar doguya kan ve iman i¢in yayilmamis olsalar
da Ermenistan’ kotiiriim birakmak icin yayildiklar: kesindi. Os-
manlilar yeni devlete Yeni Bayezit havalisi, Erivan, E¢miyazin ve
Gumrii taraflarindan pargalardan ibaret ancak 10.000 kilometre-
kare civarinda bir alan tahsis etmiglerdi. Hatisyan’in sikayet ettigi
tizere bu alan, 300-400.000 civarindaki miilteciyi de iceren mev-
cut Ermenistan niifusuna yetmiyordu. Elindeki tek karti oynama-
ya kalkan Hatisyan, Diivel-i Muazzama’nin géziniin Ermenistan
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tizerinde oldugunu soylemis ancak Vehip bu atag: serinkanlilikla
karsilayarak Ermeni meselesi uluslararasi bir mesele oldugundan
bagimsiz bir Ermenistan’in ortaya ¢ikisina Istanbul’un razi oldugu
cevabini vermisti. Imzalarin ardindan Vehip Ermenilere bundan
sonra Ingilizlere karsi beraber savagma teklifinde bulundu. Hatis-
yan bu gercekiistii teklifi Ermeni halkinin yorgun dustiigiinii belir-
terek kibarca geri ¢evirdi.!*?

Halil ve Vehip aym giin Azerilerle, dort giin sonra da Kuzey
Kafkasyalilarla bulusup dostluk antlagmalari imzaladilar. Bu nok-
tada “dostluk” bir mana ifade ediyordu. Kafkasyali imza sahip-
leri topraklarini Bolseviklerden kurtarmak iizere Osmanlilardan
destek almak arzusundaydilar ve imzalar atilir atilmaz metinde
belirtilen “i¢ diizen ve giivenligi saglamak” tizere askeri destek ih-
tiyacina degindiler. Bununla birlikte savasin sonu yaklastigindan
Kafkasya’nin giivenligini saglamak i¢in gereken zaman tiikeniyor-
du. Osmanlilar ve Kafkasyali miittefiklerinin Bakii’ye dogru bir
yariga girmeleri gerekecekti.

Almanya’yla Rekabet

Bu yaris tek tabanca bir miicadele degildi. Almanlar ve Bolge-
vikler de Kafkasya’da hakimiyet icin yaris ediyorlardi Ilkbahar
itibariyle Almanlarin bolgedeki Osmanli siyasetinden ve tutumun-
dan duyduklar: endige gittikge artiyordu. Enver’i “cilgin emperya-
list” olarak goriyorlar ve Talat’in Ermenilere kargi digmanhiginin
yeni katliamlara yol agmasindan korkuyorlardi.’’* Almanlar: en
cok cileden ¢ikartan sey ise Kafkasya’yr somiirme planlarinin Os-
manlilar tarafindan altiist edilmesiydi. Osmanlilarin kendileriyle
ekonomik igbirligi yapip yapmayacagini bilmiyorlardi ve isbirli-
gi yapsalar bile Osmanli yeteneksizliginin bolgedeki liman ve de-
miryolu tesislerini berbat etmesi tehlikesi mevcuttu.'’* Bir Alman
analizcinin gikayet ettigi tizere: “Orta Asya’ya bir koprii olustur-
mamiza destek olacak dost bir Kafkasya devleti yaratmak igin sa-
vag sirasinda milyonlar yatirdik” ve simdi Osmanlilar bu projeyi
dinamitliyordu.!®
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Buna engel olmak i¢in Almanlarin plani Giircistan’daki var-
liklarini giiglendirmek ve hakimiyetlerini buradan kuzey ve giiney
yoniinde biitiin Kafkasya’ya yaymakti. Giircistan’in bagimsizlhigi-
ni1 ilan etmesinden sonra miisterek Alman-Girci birlikleri, Giiney
Kafkasya demiryolu tizerinde harekete gegerek istasyonlar: ele
gecirmis ve yol boyunca Giircii bayraklari dikmislerdi. “Alman”
birlikleri, Alman savas esirleri ve Giircistan’da yasayan Alman
asilli Rus vatandaglarindan olusuyordu.'”” Rus yerlesimcilere Al-
man tniformasi giydirip bunlari Almanya’nin temsilcisi ilan etme
numarasi sagmaligin sinirlarini zorluyordu, fakat ulus kavraminin
normatif giicii ve buna gore s6z konusu gé¢menlerin etnik ko-
kenlerinden 6tiirii Almanya’ya bagli olduklari fikri, s6z konusu
taktige yarim yamalak da olsa bir mesruiyet kazandiriyordu. Ayn
zamanda Berlin, Ukrayna ve Kirim’dan Giircistan’a kara ve hava
birliklerinin intikalini emretmigti.'!8

Osmanl birlikleri Kafkasya iglerine ilerlerken Osmanli-Alman
iligkileri de yeni bir donemece giriyordu. Ludendorff ile Alman Ge-
nelkurmay Bagkani Paul von Hindenburg, 8 ve 9 Haziran’da En-
ver’e kuvvetlerini Kafkasya’dan Brest-Litovsk’da belirlenen sinir-
larin arkasina gekerek Irak ile Kuzey Iran’a yénlendirmesini agikga
emrettiler."’® Osmanlilar Karakilise tren istasyonunu Ermenilerden
aldiklarinda Alman askerleriyle karsilagmalari, Alman ihanetin-
den duyduklari siipheyi dogrulamaya yeter gibi goriiniiyordu.'?°
Osmanli-Alman iligkilerindeki kriz 10 Haziran’da zirve noktasina
ulagti. Giimrii yakinlarindaki demiryolu hattini zapt etmek tizere
yola ¢ikan Osmanl birligi, burada bir Alman miifrezesiyle karsi-
lagt1. Vehip adamlarina bir Alman direnisiyle kargilagirlarsa kuvvet
kullanma yetkisi vermis oldugundan, Osmanlilar miifrezeye ateg
acarak c¢ok sayida esir aldilar. Alman karargah, eger esirler hemen
serbest birakilmaz ve Giircistan iglerine ilerleyis durdurulmazsa
Osmanli Imparatorlugu’ndaki biitiin personelini geri cekme teh-
didinde bulundu.'?!

Enver, Hindenburg ve Ludendorff’a sikayetlerinin temel-
siz oldugunu soyleyerek durumu ortbas etmeye kalkti ve istifa
tehdidinde bulundu. Ardindan Vehip’i gérevden alip Istanbul’a

225



226

IMPARATORLUKLARIN GOKUSU

cagirarak Berlin’i yumusatti. Enver’in taktigi ise yaradi. Alman
baskomutani elestirilerinin siddetini diigiirdii ve Batum’da bulu-
nan General Hans von Seeckt’e uzlagma igin gayret gostermesini
emretti.’?? Bununla birlikte gerginlik devam etti. Almanlarin Gi-
ney Kafkasya demiryolu iizerindeki insan ve malzeme nakliyatina
miidahale etsinler diye Giirciileri cesaretlendirmeleri, Bakii’de Os-
manli-kargit1 Alman propagandas: ve Bakii’ye yapilacak Alman
askeri sevkiyatinin planlarini gosteren bir haritanin ele gegmesi
Osmanlilarin Almanlara karg giivensizligini artird1.'?* Enver, Ve-
hip’in yerine Sark Ordular Grubu Komutani atadig1 Halil Paga’ya
Bakii’yii almas! ve ardindan Basra’daki Ingilizleri kusatmak igin
glineye donmesi emrini verdi.!?*

Sonug

Osmanlilarin Kafkasya siyaseti, siirekli degisen diplomatik ve
jeopolitik ortamin gereklerine gore gelisti. Baglangicta bagimsiz
bir Giiney Kafkasya’y: tanimanin kendilerini bir tuzaga diisi-
receginden endige etmig de olsalar sonrasinda Giiney Kafkasya
Komiserligi’ni bagimsizlik ilan etmesi ve Brest-Litovsk’a katilma-
st i¢in ikna etmeye ¢alistilar. Guney Kafkasya’yr yoneten sosya-
listler, Bolsevikleri reddetmelerine ragmen hem ataletten hem de
birlesik ve demokratik bir Rusya idealine bagliliklarindan dola-
y1 Osmanlilarin davetini geri ¢evirdiler. Rusya’ya baglilik terci-
hi yiiziinden Trabzon’daki barig goriismelerinde diplomasilerini
bir taraftan Rusya’nin pargasi olduklar1 ama diger taraftan da
Brest-Litovsk Antlagmasr’’nin kendilerini baglamadig: gibi tutar-
s1iz bir temele dayandirdilar. Digigleri Bakani Chenkeli’nin timit-
sizce yalvarmasina ragmen savasa girme karari, Gliney Kafkasya
siyasi seckinlerinin tecriibesizligini gosteren bir bagska kanit oldu
ve saatler icinde hem Batum’u hem de savagi1 kaybettiler. Tiflis’e
ciiretkarhiginin bedelini édetme niyeti, Iran’da Ingilizlere karsi
koyma zorunlulugu ve Bakii’yii Bolgseviklerden kurtarma arzusu
Osmanlilar1 Kars-Culfa demiryolu ile civar arazisi lizerinde yeni
taleplerde bulunmaya itti.
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Giiney Kafkasya’daki her ii¢ biiyiik halkin da siyasi seckinleri,
bagimsizlik fikrini ¢ok tirkiitiicii bulmuglardi. Ne var ki Osmanh
taleplerinin baskisi altinda kalan ve Alman himayesinin cazibesi-
ne kapilan Giirciiler, Mavera-y1 Kafkas Cumhuriyeti’nden ayrilip
bagimsizliklarini ilan etmeye karar verdiler. Ermeni ve Azerilerin
bagimsizlik ilanlar1 da bunu takip etti. Her ii¢ cumhuriyetin de
bagimsizliktan esef etmeleri dikkate degerdir; ne var ki Rus Impa-
ratorlugu’nun ¢okisuniin kendilerine istiklalden bagka cikar yol
birakmadigini gérmislerdi. Bagimsizlik Giiney Kafkasyalilar agi-
sindan aci bir hediye olabilirdi; fakat kendi imparatorluklariyla
Rusya arasina bir tampon arazi kugagi ¢ceken Osmanlilar igin bir
tur zafer sayilirdi. Ne var ki bu givenlik kordonunun saglamca
oturabilmesi i¢in savag bitmeden 6nce Bolsevikleri Kuzey Kafkas-
ya ile Azerbaycan’dan ¢ikarmalari gerekiyordu. Bakii’niin fethi ar-
tik Osmanlilarin Kafkasya’daki siyasetinin bir numarali hedefiydi.
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Osmanli Imparatorlugu yéneticileri, Rusya’nin ¢okiisiiniin Kaf-
kasya haritasini yeniden ¢izmek igin tarihi bir kap: a¢tigini anladi-
lar. Bununla birlikte Rusya’nin toparlanip tekrar bolgenin hakim
gucu sifatiyla meydana ¢ikarak bu kapiy: kapatacagini da idrak
ediyorlard.. Brest-Litovsk ve Batum’daki Osmanli diplomasisi, Os-
manli Imparatorlugu ile Rusya arasinda tampon vazifesi gorecek
dort yeni devlete ebelik etmisti; ancak Azerbaycan ve Kuzey Kaf-
kasya’nin kismen Bolsevik iggali altinda olusu, bu basariy1 kiril-
gan kiliyordu. Eger diplomatik zaferin siirdiiriilmesi isteniyorsa,
Bolsevikleri puskiirtmek i¢in askeri miidahale zorunluydu. Kap-
saml1 bir barigin kurulmak iizere oldugu beklentisi ve Ingilizler ile
Almanlarin Carlik Rusya’sinin yikiligi sonucu Kafkasya’da olugan
boslugu doldurmak i¢in kosusturmasi telaglarini artiriyordu. Bu
nedenle Osmanlilar Kafkasya’daki Bolsevik etkinligini yok etmek,
yeni dogmus Azerbaycan ve Kuzey Kafkasya devletlerini kendi
ayaklar iizerinde durdurmak ve Almanlarla Ingilizlerin Dogu icle-
rine daha fazla niifuz etmesini engellemek i¢in 1918 yazinda canla
basla caligiyorlardi. Osmanlilarin 1918’deki Kafkasya taarruzlari,
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cogunlukla gosterildigi gibi irredantist (kurtarimci) bir hareket de-
gil bolgenin jeopolitigini degistirmek tizere girisilmis hesapli bir
kumarda.

Imparatorlugun Kafkas sinirlarinin ii¢ Giiney Kafkasya Cum-
huriyeti ile yapilan barig goriismeleri sonucunda olusturulmasi
(her ne kadar bu sinirlar Agustos’ta Kars, Ardahan ve Batum’a
ulasilana kadar teknik agidan kesinlesmese de) ardindan Osman-
lhilarin sonraki hedefi, Kafkasya’nin 6diilii olan Bakii’ydii. Alman-
larin g6z koydugu Baki’niin petrolii, Rus ekonomisi i¢in temel bir
gereksinimdi; Ingilizler ise Almanlar1 da Ruslar da alt etmeyi dii-
suniiyordu. Azerbaycan’in en biyiik ve kayda deger bir sanayiye
sahip tek sehri olan Bakii, bagimsiz Azerbaycan’in ayakta kalmasi
icin hayati 6nemdeydi. Osmanhlar Bolgevikleri puskiirtiip sehri
Azeri hakimiyetine sokarak rakiplerinin ellerinden 6nemli bir kozu
alacak ve bolgede faaliyet yiiriitme kabiliyetlerini sinirlayacakti.!
Enver Bakii’yi aldiktan sonra Dagistan Cumhuriyeti’ne yardim et-
mek iizere kuzeye ve ardindan Ingilizleri Irak’ta cembere alip Bag-
dat’1 kurtarabilmek i¢in giineye yonelmeyi disiiniiyordu.

Bakii’ye Hiicum ve Islam Ordusu

Baki’yli kurtarma hedeflerinde Osmanlilari iki zorluk bek-
liyordu. Birincisi, taarruz igin ellerinde yeterli asker ve malzeme
yoktu. Ikincisi, Kafkasya’da dis destek olmadan hareket edecek-
lerdi. Hakimiyetlerini Kafkasya’ya dogru genisletme girigsimlerine
karsi sadece Bolsevik Rusya ve Ingiltere’den degil resmi miittefik-
leri Almanya’dan da direnis bekliyorlardi. Bu tiir bir direnis etkili
olabilmek i¢in fiziksel giice ihtiya¢ duymuyordu. Osmanl planinin
nihai basarisi i¢in Azerbaycan ve Kuzey Kafkasya’nin muktedir
bagimsiz devletler haline gelmesi gerekiyor; bunun yolu da devlet-
ler toplulugu tarafindan taninip kabul gormelerinden geciyordu.
“kendi kaderini tayin hakk:” ilkesi bu topluluga giris icin tercih
edilen kistas haline gelmigti. Sadece Osmanli ordusunun zoruyla
olusturulacak iktidar odaklarinin uluslararas: destege sahip olma-
lar1 pek miimkiin degildi, fakat en azindan kismen de olsa kendi
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halklarinin da rizasiyla halihazirda olusturulmus olanlar yasama
sansina sahipti.

Enver’in ¢6ziimii, Osmanl subaylarinin komutasindaki Kaf-
kasyali goniilliilerden olugan “Kafkas Islam Ordusu”nu kurmak
oldu. Bu silahli kuvvetin Musliiman Kafkasyalilardan devsirilmig
ana govdesi, insan giici kithgini agmay: saglayacakti. Kafkasya
Muiislimanlarinin genel hissiyati ile iradesinin cisimlesmis (en azin-
dan 6yle goriinen) hali olan Islam Ordusu, kendi kaderini tayin ey-
leminin bir temsiliydi ve dolayistyla bolge Miisliimanlarinin devlet
olma iddialarini giiglendirecekti. Hem béylece Istanbul, ordunun
askeri harekatindaki eylemlerin sorumlulugunu bagimsiz ve kendi
kontroli digindaki yerli Miislimanlara yikleme firsati da elde et-
mis olacakti.

Savagin basinda komutanlarini Kafkasya Miislimanlarindan
cok fazla destek beklememeleri konusunda uyaran Enver, 1918’
gelindiginde bu bolgeden 6nemli miktarda gonilli devsirilebilece-
gini diisiinmekte hakli gerekgelere sahipti. Otede beride kurulmus
Kafkasya Miisliimanlar1 heyetleri, 1917 yazinda cephedeki Os-
manli askeri erkdniyla irtibat kurmaya baslamisti. Askeri yardim
talebinde bulunan Kafkasyalilar, evlerinde oturan Miisliimanlarin
dahi Osmanlilar1 desteklediklerini ve Ruslara karg1 savasmak is-
tediklerini aktariyorlardi.? Rusya’dan kagip Kafkasya iizerinden
gelen Alman ve Avusturyali savas esirleri, Enver’e ve diger Osman-
I1 subaylarina Miisliman Kafkasyalilarin ayaklanmak igin firsat
beklediklerine dair izlenimlerini anlatiyorlardi.? Azeri isadami Isa
Asirbekov, daha 1917 yili bitmeden 6nce hemen Bakii disinda
5.000 kisilik bir milis kuvveti meydana getirmisti.* Carligin sabik
generallerinden Azeri Ali Sihlinskiy, Dikaya Diviziya (Vahsi Ti-
men) mensuplarindan “Tatar Alaylar1” kurmugtu’ Aymi sekilde
bazi Osmanl savas esirleri de talimsiz yerli halktan kiigiik milis
kuvvetleri teskil etmislerdi. Enver ve Vehip ayrica Kafkasya’da Rus
ordusunun terk ettigi biiyiik erzak yiginaklari bulunduguna dair
bilgiler elde etmislerdi.®

Fakat Kafkasya Miislimanlarinin harekete gegirilebilecegin-
den siiphe duyanlar da vardi. Rusya Musliimanlarina dair genis
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caph bir degerlendirmeyi aktaran bir Tegkilat-1 Mahsusa analiz-
cisi, bunlarin siyasi bilingten ve tegkilatgilik yeteneginden yoksun
olduklarini dile getiriyor, Azerbaycan i¢inde milli bilince sahip tek
olusumun Gence ve Daglik Karabag aydinlarindan ibaret oldu-
gu uyarisini yapiyordu. Bu hizbin dogusundaki celigskiye de isaret
ederek, “Ruslagtiran” tedrisatin ayn1 zamanda ulusal bagimsizlik
ideallerine yonlendirdigi de belirtiliyordu. Egitimli sinif digindaki
tiiccar, koylii ve benzerlerinin ise milli bilince sahip olmadiklar:
bildirilip bagimsizlik miicadelesine katilmalarinin pek de miimkiin
olmadig: sonucuna variliyordu.”

Osmanli cephe komutanlar: arasindaki en elestirel kisi yine Ve-
hip idi. Enver’in atesli gonilliiler gordugii yerde Vehip disiplin-
siz ve talimsiz adamlar goriiyordu. Vehip’in dikkatten kagmamasi
gereken bir bagka uyarisi1 da Rusya’nin er ya da geg eski giiciine
geri kavusacak ve Osmanli’nin gegen sirede elde etmeyi basardigi
her ne var ise geri alacak olmasiydi.® Karabekir de Vehip’in bazi
stiphelerini paylasiyordu. Subat’ta Enver kendisine Kuzey Kafkas-
ya’ya yiiriiyecek yerli Kafkasyalilardan olusan bir birlige kumanda
etmeyi teklif ettiginde reddetti ve boyle bir operasyonun basari-
sinin sinirli olacaginmi soyledi.’ Karabekir ve Vehip’in isteksizligi
aligilmadik bir durum degildi. Azeri siyasi lider Naki Keykurun
Istanbul’da Ittihatcilarla gériismelerinden bahsederken sadece Tri-
umvira’nin —Enver, Talat, Cemal- Kafkasya’ya ilerlemeyi destekle-
digini kaydeder; digerleri fikre kars1 cikmigtir.?®

Enver, Islam Ordusu’na Cerkez Emiri Omer Faruk’un komuta
etmesini tasarlamisty; ancak s6z konusu sahsin sefihliginden endi-
seye kapilan Keykurun, Faruk’un igkiye ve eglenceye diigkiinlugi-
nii one siirerek itiraz edince geri adim atti. Keykurun, Kafkasya ta-
arruzunu yonetmek iizere Enver’in Trablusgarp’tan Istanbul’a yeni
donen kardegi Nuri’nin (Killigil) atanmasini tavsiye etti. Nuri’nin
Kuzey Afrika’daki faaliyetleri sayesinde kazandig: g6hreti ve En-
ver’in akrabasi olmasi sayesinde Kafkasya Miislimanlarini ates-
leyecegini soyledi. Enver bu konu tizerinde disiindii ve Nuri’nin
orduya komutan olacagini ertesi giin Keykurun’a bildirdi.!
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Cephede hareketsiz kalmaktan sikilan Karabekir, Mart sonu-
na dogru Enver’in teklifini tekrar diisiindii ve telgraf cekerek hala
Kafkas harekatina katilmasinin miimkiin olup olmadigini sordu.
Enver olumlu cevap verdi ve bunun tizerine Karabekir ile kurmay-
larinin bir kismi, Kafkasya ahalisinden bir kuvvet kurmak i¢in
Sohum veya Vladikavkaz’a yiirimek iizere hazirlandilar.’? Ancak
Karabekir, Nuri’nin emrinde hizmet etmesi gerektigini 6grendigi
Nisan’da Enver’e sert bir dille yazilms bir telgraf gondererek kara-
rindan vazgecti. Nuri’nin tecriibesinin asi Trablusgrap asiretlerine
komuta etmekten ibaret olduguna ve hicbir zaman genis ¢apli bir-
likleri yonetmedigine isaret eden Karabekir, Enver’in kisa bir siire
once yegenini miralayliktan mirlivaliga yiikseltmesini (boylelikle
“Paga” unvanini tagimaya hak kazanmist1) askerlik meslegine bir
hakaret sayiyordu.??

Nuri, Subat sonuna dogru Istanbul’u terk ederek hazirlik yap-
mak iizere Musul’a gitti. Burada kuvvetlerinin niivesini tegkil etmek
{izere 149 zabit ve 488 nefer toplayarak Tebriz’e yiiriidii. Enver, Is-
lam Ordusu’nun gorevlerini tanimlayan bir talimatnameyi S Nisan
1918°de imzalad:. Bu belgede, “Kafkas ordusunun teskilinde mak-
sat Kafkasyalilarin tegkil edecegi ordunun esasini viicuda getirmek
ve bu esasi tedricen genigletmek ve Kafkas askerlere talim vermek
ve Kafkas'ta yiiksek Islam menfaatlerini ve hukuk-1 mukaddes-i
hilafeti ve Devlet-i Osmaniyye ile revabit-i siyasiyye ve askeriyyeyi
tesis etmektir,” deniyordu.! Bu séyleme ragmen Islam Ordusu’nun
kurulmasini otantik bir dini fanatizm gibi gérmek yanlis olur. Dini
degerleri goz ardi ettiklerinden uzun zamandir hem igeride hem de
disarida “Allahsiz” diye yaftalanan Ittihatcilar, savas boyunca dini
vakiflar1 millilestirerek ve Islam hukukunu aile meseleleriyle sinir-
landirarak sekiilerlesmeyi hizlandirmiglardi. Sosyalist Azerbaycan
yonetimi de Ittihatgilarin dine kars: siipheci tavirlarini paylasiyor-
du: Ornegin bir Azeri “hoca” yeni orduya katilmak istediginde
Keykurun onu geri ¢evirmisti. Laik bir devlet olan Azerbaycan
Cumbhuriyeti, din adamlarinin diinya iglerine karismasini yasak-
liyordu. Ona gore Islam Ordusu’nda din adamlarina yer yoktu.'s
Islam Ordusu’nda “hoca”lara yer yoksa da Hiristiyan subaylara
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vardi. Yaz geldiginde ordudaki Kafkasyali subaylarin sayis1 250’ye
ulagmist1 ve bunlarin sadece yirmi ti¢ii Misliiman, kalani ise sabik
Carlik ordusundan Hiristiyan subaylardi.’® Hiristiyan subay sayi-
sinin ¢ok fazla olmasi Nuri’yi endiselendirmiyor; Carlik subaylari-
nin Bolgevik diismani, giivenilir ve ¢aliskan olduklarimi soyleyerek
Osmanl zabit yoldaslarini teskin ediyordu.!” Bunun aksine, daha
sonra Kuzey Kafkasya’da hizmet eden Osmanli zabitleri daglhlarin
softaligindan sikayet etmigler, bunlarin namaz ve dini giin takinti-
larinin harekata kostek oldugunu soylemiglerdi.'®

Nuri, Bat1 Azerbaycan’daki Gence’yi Islam Ordusu’nun merke-
zi olarak secti. 25 Mayis’ta Tebriz’den buraya vardiginda, kendisi-
ni “gokten inmis” bir kurtarici olarak selamlayan halkin biyiik te-
vecciihityle kargilandi.’” Gence’nin Azerbaycan’daki en siyasi sehir
ve milliyetci aydinlarin merkezi oldugu disiiniildiigiinde, muhte-
melen bu durum 6ngoriilebilirdi.?’ Bu cogskuya ragmen bazi nahos
isaretler Nuri’nin dikkatini ¢ekmigti. Mahalli milisler arasinda
bolge ahalisine mensup olanlar ¢cok azdi. Yaklagik 1.000 milisin
yarisi, serbest kalmig Osmanli savas esirleriydi. Diger yarinin i¢in-
de Carlik arti1 subaylarin sayisi riitbesiz erattan fazlaydi. Gozi
yilmayan Nuri ise koyuldu fakat bélge halkinin Islam Ordusu’na
ciddi bir katkida bulunmayacag: kisa siirede anlagildi. Umutsuz
haldeki Nuri, 28 Mayis’ta Enver’e, “Genglerden silahaltina 30.000
kisi gelmesi beklenirken, bunun yerine ancak 37 kisi gelmistir,”
diye yazdi. Sinirleri bozulan Islam Ordusu komutany, ii¢ giin son-
ra, “Giiney Kafkas Islamlar1 ¢ok soyler az yapar, keyfine diiskiin,
paray1 haddinden fazla seven adamlardir,” diye rapor etti.?! Sih-
linskiy bile yerlileri harekete gecirememisti. Gok¢ay (GoOygay) ko-
yuniin Bolsevik saldirisina karsi savunulmasi esnasinda, bunaltici
sicakta savasan askerlere yardim etmeleri i¢in bir koyli kalabali-
gina, “Bu orduya canla bagla yardim etmeniz lazimdir. Silahla yar-
dim edemiyorsaniz, hi¢ olmazsa askerin yiyecek ve suyunu temin
ediniz. Siddetli sicakta savasan subay ve askerlerden bir¢ogu su-
suzluktan 6lmistiir,” diyerek yalvardi. Bu abartili bir talep degildi;
ne var ki onu dinleyen halk, bu konugmayi tam bir sessizlikte ve
dikkatle dinledikten sonra dagildi.?
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Yeterli sayida mahalli asker yazamayan Nuri, Haziran basinda
Enver ve Vehip’ten daha fazla takviye yaninda erzak, silah ve cep-
hane talep etmekten baska ¢are bulamamisti. Nuri’nin goérevinin
gereklerinin onun elindeki kuvvetlerin giiciinii astigini anlayan
Enver, 5. Kafkas Firkas’nin Vehip’in Sark Ordular Grubu’ndan
Islam Ordusu’na goénderilmesini emretti; fakat Vehip bu emri
degistirerek ancak s6z konusu firkaya mensup bir piyade ve bir
stivari alayini Azerbaycan’a gonderdi.”® Nuri, Bolseviklerin Gen-
ce’ye dogru ilerledigini, koyleri yaktiklarini ve kagamayanlar1 6l-
diirdiiklerini Enver’e bildirdigi 20 Haziran’da tekrar takviye icin
yalvardi. Enver bu sefer, Sark Ordular Grubu’nun elinde ayira-
bilecek hi¢ asker kalmadigini ve elinin altindaki biitiin kuvvetle-
ri kullanarak diigmanla savagmasi gerektigini Nuri’ye bildirdi.?*
Eylil’de daha ¢ok kuvvet tahsis etti; fakat Kafkasya’ya intikal
ettirilen toplam kuvvet sayisi bir buguk tiimenden ibaretti ki bu
agir1 olmak bir kenara olagandigi bile sayilmazdi.?5 Genel itibariy-
le Osmanlilar, Kafkasya harekatina sinirlh miktarda kaynak tah-
sis etmiglerdir. Para kithig1 da daha Mayis gibi erken bir vakitten
itibaren Nuri’nin idari iglerini aksatmaya baslamist1.?¢ Kafkasya
ve Tirkistan’dan sorumlu 6nemli bir Tegkilat-1 Mahsusa yetkilisi,
bir yildan fazla bir siire 6nce kendisine s6z verilen 1.500 altin
liray1 hi¢bir zaman alamadigini ve bu siire zarfinda kendi cebin-
den 1.600 altin lira harcamak zorunda kaldigin1 Haziran 1918°de
karargahina sikayet ediyordu.?”

Komiin Saldiriya Gegiyor

Nuri, Gence’de Islam Ordusu’nu teskil ve talim igin ugrasirken
Bakii Komiinii de bu orduyu yok edip devrim ve birlesik Rusya
adina Azerbaycan hiikiimetini yikmak i¢in saldir1 hazirliklar: ya-
piyordu. Komiin, Giiney Kafkasya’nin “devrimci Rusya’dan” ay-
rilisin1 Mayis sonunda nefretle kinadi ve “Tiirk-Alman ceteleri ile
yandasglarina” kargi savagma azminde oldugunu bildirdi. Komiin
ordusu “Bakii Demokrasisini” savunmak icin 10 Haziran’da Islam
Ordusu’na karsi saldiriya gegti.?®
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Korku uzerine kurulmus olan komiiniin aslinda demokrasi ile
hemen hig ilgisi yoktu. Carin disiisiini izleyen sene Bakii’deki
siyasi durum daha da karisik bir hal almigti. Bolsevik Devrimi,
Rusya’daki i¢savag, Giiney Kafkasya Federasyonu’nun dagilmasi,
Osmanl ordusunun ilerleyisi ve Iran’dan Ingilizlerin gelmesi ihti-
mali; butiin bu unsurlar sehir ile ahalisi i¢in farkl farkl kaderleri
temsil ettikleri gibi sehirdeki farkl hiziplerin birlikte ¢aligmasi-
m ¢ok zorlagtiriyorlardi. Bununla birlikte Baki’niin Miisliman
cogunluguna kars: duyulan giivensizlik Bolsevikler ile Ermenile-
ri birbirine yaklastirmigti. Birinciler “yobaz” Miisluman kitleleri
miistakbel karsidevrimciler, ikinciler ise Osmanlilara katilmaya
hazir hain bir unsur olarak tasavvur ediyordu. Bakiili Bolsevikler
acgisindan Ermeniler, devrimi savunacak disiplinli bir askeri gii¢
sunuyordu. Bakiilii Ermeniler agisindan ise Bolsevikler gelecegin
devrimci sosyalizminden ¢ok ge¢misin hayali Hiristiyan dayanis-
masini temsil ediyordu.?’ Bu ¢ikar ittifaki Mart Olaylar’ndan
sonra iktidar1 ele gegirmigti ancak diismanin ortak olmasi miit-
tefiklerin hedeflerinin de ayni olacagi manasina gelmiyordu. Rus-
ya’dan yardim gelmesi ihtimali yok gibiydi ve bu durumda dis
destek olarak en iyi ihtimal Ingilizler kaliyordu. Ermeniler, Ingiliz
kuvvetlerini sehre davet etmeye ¢ok istekliyken bu fikir Bolsevik-
lerin hi¢ de hoguna gitmiyordu. Onlar Osmanlilarin sehri alma-
sina izin vermeyi tercih ederlerdi. Komiin sallantili bir koalisyon
uzerine bina edilmisti.

Komiin ordusunun 20.000 kisiye tekabiil eden mevcudunun
yuzde altmig-yetmis kadari Ermenilerden olusuyordu; bunlarin
cogu, Kafkas Ordusu’'nun dagilmasindan sonra yolu Bakii’ye du-
sen eski askerlerdi. Subaylarin ¢ogu Tagnakti. Cogu, Miisliiman-
lar1 tanimlar1 geregi diisman sayiyordu. Taarruzun baglarinda ko-
miindekiler, kéyliilerin destegini cekecekleri ve derme ¢atma Islam
Ordusu’nu geri puskiirteceklerinden emindiler.®® Fakat birliklerin
karsilagtiklar1 Misliiman koyliilere karsi gosterdigi gaddarlik, ko-
miinistlerin Hiristiyan veya Misliiman fark etmeksizin somiiriilen
koylalerin kurtaricisi olma iddialarimi giliing duruma disiirdi.
Komiinciilerden bir Ermeni Bolsevigin ifadesiyle, yakinan “Miis-
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limanlardan duyulan nefret gasp, asagilayict muameleler ve sik sik
da silahli saldirilara” yol agiyor ve gereksiz yere diisgmanlik yarati-
yordu.’’ Bununla birlikte komiinii saf bir hizipgi varlik olarak gor-
mek yanls olur. Osmanlilarin tahminine gore komiin ordusunun
yaklagik 2.000 kadar, yani onda biri Miislimanlardan meydana
geliyordu ve savas alanindan raporlarin gosterdigi iizere bunlar-
dan bazilar1 savasirken 6lmustii.>? Her haliikarda kirsal destegin
olmayis1 yaninda dayanilmaz yaz sicaklari, su kithg ve hastalik
komiinii felce ugratti. Taarruzlar1 Temmuz baginda Gokgay kapi-
larinda iflas ederek dagild:.®

Bu esnada meshur yar1 Oset yar1 Kazak Albay Lazar Bigerakov,
zorlu Kazak Tugayi ile cepheye ulagti. Onun ortaya ¢ikigi komiin-
ciilerin moralini yiikseltti. Bicerakov koyu bir Bolsevik karsit1 olsa
da bu husumetini savas donemi diismani Turklere karsi savasma
ugrunda goz ardi etmeye hazirdi. Atilgan bir komutan olan Bige-
rakov, Osmanli mevzilerine bir darbe vurup ¢okmeye yiiz tutan
taarruzu canlandirmak istiyordu fakat daha harekete gecemeden
Osmanlilar hizli davranip Kiirdemir’i aldilar ve komiin giiglerini
puskiirterek Bicerakov’u geri ¢cekilmek zorunda biraktilar.34

Komiinciler Baki’ye dogru geri ¢ekilirken diismanlarinin iler-
leyisini yavaglatmak i¢in kuyular1 ve demiryollarini tahrip ederek
yanmug toprak taktigi kullandilar. Bu taktik, hem 5. Firka’nin hem
de Azeri hiikiimetinin gelecegini tehlikeye atacak kadar ciddi ol-
duklar1 Vehip tarafindan bildirilen lojistik sorunlari Islam Ordu-
su agisindan iyice zorlastirdi.®* Sirf 5. Firka giinde 11 ton erzaka
ithtiya¢ duyuyordu. Bu miktarda erzakin nakli, kismen de Gur-
cii ve Ermeni hitkiimetlerinin demiryollarinin kullanimina dair
antlagma yiikiimliiliikklerine uymay: reddetmeleri veya becereme-
melerinden 6tiirii ¢ok biiyiik bir meseleydi. Giiney Kafkasya’nin
sicaktan kavrulan topraklari suyun da trenlerle taginmasini gerek-
tiriyor ve boylece kolera gibi suyla bulasan hastaliklarin yayilmasi
kolaylagiyordu.3¢

Osmanlilarin elini Bakii petrollerinden uzak tutmak isteyen
Almanlar, Giirciileri uzlasmazliga tegvik ediyorlar ve Osmanh
ilerleyisini yavaglatma, hatta Bakii’ye kendi gii¢lerini yerlestirme
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yollar1 aniyorlardi.®” Aym sekilde Giirciileri kullanip Osmanlilari
durdurmay: diisiinen Bolsevikler de Tiflis’e alt1 kisilik bir heyet
gondermiglerdi. Temsilciler, Batum-Tiflis-Gence demiryolunun
Osmanlilara tahsisinin reddedilecegine dair Giirciilerden so6z aldi-
lar; boylelikle Azerbaycan igine nakliyede kullanilabilecek sadece
Kars-Karakilise-Kazak hatti kalmuigt1.38

Osmanlilar Alman ve Bolsevik faaliyetlerinden habersiz de-
gillerdi. Limani Osmanli hakimiyeti diginda tutma tesebbiislerini
esgidiimleme amacindaki bir Alman heyetinin esir miibadelesi
bahanesiyle ugakla Bakii’ye gectigini 6grenmiglerdi.® Rusya i¢in-
den bildiren bir Osmanl kaynagi Almanlarin Bakii Ermenileriyle
ittifak kurmak igin ¢alistigimi dahi bildiriyordu. Uyardig: tizere,
Almanlar dost gibi gériindiiklerinden Ingilizlerden bile daha fazla
tehlike arz ediyorlardi.*°

Bu farkliengellere ragmen Temmuz ortasina gelindiginde Islam
Ordusu, Baki’niin sadece dokuz kilometre uzagindaydi. Enver,
mevcut siyasi durumun gerekleri icabr Baki’niin en kisa siirede
alinmasi emrini Nuri’ye iletti. Petrol alanlarini havaya ugurmak
icin Bakii’ye Ingiliz istihkimcilarin geldigine dair istihbarat haber-
leri aciliyeti artirmigt1.! Bu esnada komiin kuvvetleri sayica azal-
mig ve moralleri ¢cokmiigtii.*> Bakii yolu agik goriiniiyordu. Fakat
basta mahalli askerler gelmek iizere Islam Ordusw’nun da morali
bozulmugtu. Nuri’nin elinde ancak 8.000 asker vardi ve bunun en
az yarisinin ¢atismada faydali olacag siipheliydi.®* Islam Ordu-
su'nun askerleri intizaml siralar veya kol teskilinde uygun adim
yuriimeyi bile beceremiyor; diizensiz bir sekilde ilerliyorlardi.**

Her halikarda ilerleyis, Bolseviklerden gelismeleri gunii gi-
niine 6grenen Almanlar1 rahatsiz etti. Arka arkaya uyarilar ve
protestolardan sonra Bernstorff, Nuri’'nin durmasi i¢in emir ve-
rildigine dair 30 Temmuz’da Enver, Talat ve Nesimi’den yazili bir
taahhiit aldi.*s Enver Nuri’yle Halil’e saldiriy1 durdurmalar: i¢in
gerekli emri verdi. Osmanli Genelkurmayr’nda goérev yapan Al-
manlar, bu emrin igeriginden haberdardilar. Bilmedikleri ise En-
ver’in Baki’niin alinmasi gerektigini teyit eden gizli bir emir daha
gonderdigiydi. Hatta Nuri’ye, kendisini durdurmak i¢in mevzi-
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lendirilecek Alman birliklerine karg: gii¢ kullanma yetkisi de ver-
migsti. Hileyi daha da inandirici kilmak isteyen Enver, Osmanli
askerinin emre uyup uymadigini incelemek i¢in gonderilen bir
Alman subayinin ilerleyisin durduguna gercekten inandirilarak
kandirilmasini emretmisti.*é

Bakii’de Kargasa

Bakii Komiinii darbogaza girmigti. Elinde kalan kuvvetler sehri
tutmak i¢in yeterli degildi. Komiin bagkani ve Bolgevik olaganiistii
komiseri Saumyan, Lenin’e yardim géndermesi i¢in yalvariyordu.
Fakat Kizil Ordu o sirada Volga-Ural bolgesinde patlak veren Cek
Lejyonu isyaniyla megguldii ve Baki’yii kurtarmak igin yapabile-
cegi bir sey yoktu. Iran’daki Ingilizler nispeten daha yakinlards;
fakat Osmanhlari piiskiirtmenin tecriibeli Ingiliz emperyalistleriyle
ugragmaktan daha kolay olacagini diigiinen Stalin, 21 Temmuz’da
verdigi bir emirle Saumyan’in Ingilizlerin Bakii’ye girmesine izin
vermesini yasakladi. Eger Bakii diigecekse Osmanlilarin diigiirmesi
daha iyiydi. Fakat Bolsevik olmayan Bakiiliiler teslim olmaya bu
kadar sogukkanli bakamiyorlard: ve Ingilizlere karsi da kati itiraz-
lar1 yoktu. Islam Ordusuw’nun ilerleyen kuvvetleri alti giin sonra
Bakii’'ye bakan tepelere ulastiginda panik i¢indeki sovyet, Saum-
yan ile Bolsevikleri gérevden alarak Ingilizleri davet etmek iizere
oylama yapt1.?’

Bakilii Tagnaklar, Bolsevikler, Mengevikler ve Sosyalist Devrim-
cileri bir arada tutan zayif Osmanli-kargit1 ittifak aginmis durum-
daydi. Bigerakov’un adamlari ve Tagnaklar davet haberini tezahii-
ratla karsilarken Bolsevikler kargit gosteriler diizenlemeye ugrag-
tilar. Ne var ki Ingilizler hala ¢ok uzakta olduklarindan, Tasnak
partisi tarafindan toplanan bir Ermeni liderler kongresi Osmanli-
lara teslim olmanin aslinda en iyi segenek oldugu sonucuna vardu.
Ermenilerin miizakereye hazir oldugu ve uygun sartlar sunulursa
teslim olmay: kabul edeceklerini bildiren bir mektup, Osmanli hat-
larin1 ge¢mek tizere segilen bir Misliiman elgiyle gonderildi. Erme-
nilere iyi davranacaklar1 so6ziniu veren Osmanlilar, miitareke icin
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goriismeyi kabul ettiler fakat buna yanit verilmedi.*® Enver astla-
rina, Ermeniler Baki’yii teslim edip sehirden ayrilirlarsa Ermenis-
tan’a nakledilebileceklerini bildirdi. Sehrin diigeceginden emin olan
Nuri, komutanlarina Baki’niin teslim olmasi halinde sik: bir dene-
tim uygulayarak katliam ve yagmalara engel olmalarini emretti.*’

Islam Ordusu 31 Temmuz’da sehre bir yoklama taarruzu diizen-
ledi. Teslimiyetin utancindan kaginmak isteyen Saumyan, Bolgevik
karargahini bir vapura bindirerek Astrahan’a dogru yola ¢ikti ama
Bolsevik-karsitlarinin idaresindeki Ardaban gambotu tarafindan
derhal takip edilerek limana geri donmek zorunda birakildi. Ba-
kali Tagnaklar, Mengevikler ve Sosyalist Devrimciler, Bolsevikleri
disarida tutarak Orta Hazar Diktatorliigi isminde yeni bir hiki-
met kurdular.’® Aym esnada cephedeki Bicerakov, Osmanli hatti-
nin gerisine yaptig1 zekice bir sasirtma hamlesiyle Tirkleri tirkiitiip
geri cekilmelerini saglamigti. Fakat Bakiili sosyalistlerin adamlari-
nin ihtiyaglarina karsi ilgisizliginden giicendigi ve asil vatani olan
Kuzey Kafkasya ile baglantisinin kesilmesinden endiselendigi i¢in
aniden Bakii’yii terk ederek tugayini Hazar’in kuzeyine nakille Da-
gistan’a gekildi.s!

Nuri vaziyetin elverigli oldugunu sezmisti. 5 Agustos’ta top-
yekln bir saldir1 emri verdi ve topgusu sabah 04:25’te Bakii’ye
baraj atesi agt1. Kusluk vakti Osmanl gozciileri, sehir sakinlerinin
limandaki teknelere dolustuklarini gorebiliyorlardi. Misliiman bir
albayin Bakii garnizon komutanina verdigi rapor da dahil savun-
macilarin ele gegirilen muhaberati, savunmanin hizla ¢oktigini
gosteriyordu. Cephedeki Osmanli zabitleri sehrin kisa siirede ele
gececegini diisiiniiyorlardi.’? Fakat o sirada aniden bir Ingiliz miif-
rezesi geliverdi ve Saumyan’in savunmaya katilmasini onayladig:
Bolsevik topgusu da ates etmeye basladi. Boylece kararliligi artan
savunma, ucu ucuna da olsa tutunmayi basardi.’? Artik iyice ti-
kenmis ve morali erimis haldeki Islam Ordusu ise geri ekildi; ¢a-
tismada olenler, firarlar ve hastaliklar yiiziinden mevcudu 3.500’u
zor buluyordu.’*

Nuri, 5.000 talimli asker ve daha ¢ok silah ile cephane igin
tekrar Istanbul’a yalvardi. Enver cevabinda, 1.200 mevcutlu 107.
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Alay’in 9 Agustos giinii Dokuzuncu Ordu’dan Bakii’ye nakledile-
cegini bildirdi. Ayrica Dokuzuncu Ordu’ya Kuzey iran’daki Enzeli
ve Hemedan’1 tehdit ederek Ingilizlerin Bakii’den ¢ekilmesini sag-
lama emri verdi. Bu hi¢ yoktan iyiydi fakat yine yeniden Nuri’nin
istediginden ¢ok daha azdi.

Kolordudan Cumhuriyet¢i Orduya

Islam Ordusu birlikleri Bakii disinda beklerken hild Gence’de
bulunan Nuri, ordudaki Azerbaycan Kolordusu ismiyle bilinen
mahalli birliklerin yeniden yapilandirilmasi talimatini verdi. Enver
bunlarin riiseym halindeki Azerbaycan Cumbhuriyeti’ne yakisir bir
orduya doniigmesini istiyordu. Nuri, Azerbaycan komutasinin ¢o-
gunlugunu olusturan Rus subaylari ihra¢ ederek bundan sonra res-
mi dilin Turkg¢e olmasini emretti.’® Rus¢a artik kullanilmayacakti.
Erat ile zabitan Osmanl, siivariler ise Cerkez tarzi tiniformalar
giyecekti. Ordu her biri {i¢ tabura sahip dort alaydan olusacakti.
Egitimli Azeri zabit sayisi az oldugundan Osmanli zabitleri alay ve
tabur komutanliklarini alacak, Azeriler de onlarin yaninda bir nevi
cirak olacakti. Bu Osmanli zabitlerinin masraflarini Azerbaycan
hiikiimeti iistlenecekti.’¢ Istanbul’un goénderebildiginden daha ¢ok
zabite ihtiya¢ duyan Nuri, Azerilerin kuracag: bir askeri akade-
mi projesini hevesle destekliyordu. Akademi, 100 kisiden olusan
ilk 6grencilerini Haziran’da alt1 aylik kurs igin kabul etti.’” Islam
Ordusu Agustos’ta astsubay egitimi icin yeni bir okul agt1.’® Istan-
bul’da ise bir Osmanli miralayi, Azerbaycan Harbiye Nezareti’ne
kadro hazirlamak i¢in Azerilerin Osmanli Harbiye Nezareti’nde
staj gormesini saglayan bir program baslatt1.>

Nuri, Islam Ordusu’nun gelisimine dair 22 Agustos’ta bir ra-
por hazirladi. Kurmay zabitlerin geliginin Temmuz sonuna sark-
mast tegkilat sorunlarinin devam etmesine neden oldugu gibi ordu
hala tifek, tiniforma ve erzak sikintisiyla bogusuyordu. Mahalli
Miisliimanlarin Islam Ordusu’nda hizmet etmekteki isteksizlikleri
projenin devamini zora sokuyordu. Nuri, on alti ile altmig beg yas
arasindaki erkek niifusun zorla askere alinmasini ve silah kithginin
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giderilmesi icin ahalinin elindeki silahlara el konulmasini emretti.5°
Fakat zorunlu askerlik hi¢ sevilmedigi gibi nitelik de nicelik kadar
sorun olugturuyordu. Osmanli subaylar1 Azerileri savas i¢in yeterli
“sertlikte” gormiiyordu.®!

Hazar havzasinda biiyiiyen Ingiliz varligi, Osmanhlar: endige-
lendiriyordu; Ingilizlerin kuvvetlerini Bakii’de yogunlastirip Azer-
baycan topraklarinin biyiik kismini igeren bir “Biiyiik Ermenis-
tan” kurmalarindan ve ardindan bu devleti kullanarak Osmanl
Imparatorlugu, Iran ve Giircistan’1 tehdit etmelerinden kaygilani-
yorlardi. Islam Ordusu, daha ¢ok Ingiliz takviyesinin Bakii’ye ulag-
masini engellemek icin bir denizalti talep etmisti; bu gemi pargalar
halinde karadan nakledilecek ve Hazar Denizi kiyilarinda tekrar
inga edilecekti. Baki’niin her an ele gececek olmasi daha faydal
goruldigiinden Enver Agustos sonuna dogru iki alayin ve ayrica
15. Firka’nin Nuri’ye katilmasini emretti.5?

Osmanlilara Kars1 Alman-Bolsevik Isbirligi

Islam Ordusu Bakii diginda duraklamisken, Almanlar ve Bolse-
vikler Osmanlilar1 sehirden uzak tutmak igin igbirligi arayigi i¢in-
deydiler. Bakii petrolleri Rus ekonomisi i¢in hayati 6neme sahipti
ve Bolgevikler Kafkasya’nin Sovyet Rusya’nin bir pargasi olmasin-
da kararlhiydilar. Almanlarin uzun vadeli hedefi niifuzlarim Bakii
dahil tim Kafkasya tizerinde yaymak idiyse de kisa vadeli acil he-
def, savag makinelerinin iimitsizce ihtiya¢ duydugu petroliin akigini
kesintisiz devam ettirmekti. Boylelikle Temmuz’da eski diismanlar
anlasti; Almanlar petrol karsiliginda Osmanlilar1 Brest-Litovsk’da
belirlenen sinirlarin 6tesindeki tiim harekati durdurmaya zorlaya-
cak ve Ermenistan ile Azerbaycan’i bagimsiz devletler olarak ta-
mimaktan kaginacakti. Ludendorff, 4 Agustos’ta Enver’i uyararak
eger Baki’’'ye Osmanl saldirilar: siirerse Osmanl yiiksek kuman-
danhgindaki subaylarini geri ¢ekecegini bildirdi.®* Almanlar bir
taraftan da Osmanlilarin Giircistan demiryollarini kullanmasini
engellemeleri i¢in Giirciileri tegvik etmigler ve diger taraftan Giir-
cistan’daki bir kopriiyii yakarak Osmanhlarin asker ve erzak sev-
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kiyatini engellemeye ¢aligmiglardi.®® Osmanlilarin Bakii olmadan
bagimsiz bir Azerbaycan’in yagayamayacagina dair protestolarina
ragmen Bakii’niin Azerbaycan’in bir pargasi oldugunu kabule ya-
nasmuyorlardi. Agustos ortasinda Enver, Istanbul iizerindeki Al-
man baskisi karsiliginda Bolseviklerin Almanya’ya petrol sevkiyati
yaptiginin farkina varmigt1.®> Almanlarin Bakii veya Kafkasya’nin
geri kalani kismi tizerindeki ekonomik ¢ikarlarini kabul etmeye
raziydi fakat Almanlar Bakir’ye kuvvet gonderirse savagmak igin
de hazirdi. Osmanl askerleri, bu neviden Alman miifrezelerinin
gecisini engellemek i¢in bir kopriiyii havaya ugurmuslar ve Giir-
cii-Azeri simirindaki telgraf hattini kesmislerdi.s®

Moskova’da Cigerin, Kafkasya taarruzu yuziinden Galip Ke-
mali Bey’i kinamigti; bu girisim Brest-Litovsk Antlagmasi’ni ihlal
ediyor ve Rusya ile iligkilere zarar veriyordu. Galip, taarruzun ba-
rigt ihlal ettigi iddiasin1 kabul etti fakat antlagmayi ilk ihlal edenle-
rin iggal ettikleri bolgelerdeki milisleri silahsizlandirmay becere-
meyen Ruslar oldugunu soyleyerek karsilik verdi. Osmanlilar bu
yiuzden kendi vatandaslarini, savas esirlerini ve bolge Miisliiman-
larini korumak igin ilerlemek zorunda kalmislardi. Iddia Cigerin’i
etkileyemedi ve bulugma soguklukla sonu¢landi. Alman elgisinin
yaz baglarinda bir sosyalist devrimci tarafindan oldiiriilmesi de
Galip’e kendisinin Rusya’da hos karsilanmadigini hissettiren bas-
ka bir olaydi. Miisliman Bolgevikler ve sempatizanlar1 arasinda
digmanlari oldugunu bilen Galip, hayatindan endise ediyordu.’
Bunlar arasinda en 6nde geleni, miistakbel Tiirkiye Komunist Par-
tisi’nin kurucusu ve Tirkge sosyalist gazete Yeni Diinya'nin ya-
yincisi, Osmanli vatandagi Mustafa Suphi’ydi. Galip, Yeni Diin-
ya’min Ittihatgr karsiti tavrim gesitli vesilelerle Cicerin’e sikayet
etmis fakat yayi ancak kisa bir siire i¢in durdurmayi basarabil-
misti. 9 Agustos’ta Istanbul’a dénmek iizere Moskova’y: terk etti
ve savas esirleri komisyonunda gorevli bir memuru Osmanli Im-
paratorlugu’nun Rusya’daki son temsilcisi olarak geride birakt1.®®

Aymi esnada Alman-Rus igbirligi derinlesmeye devam etti. Bol-
sevikler ve Almanlar, Bakii’ye dair anlagsmalarini 27 Agustos’ta res-
miyete doktiiler. Bakii petrol tiretiminin dortte birine (veya daha
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sonra belirlenecek aylik bir asgari miktara) ve Giircistan’in bagim-
sizhiginin fiilen taninmasina kargilik, Almanya Giircistan’in Ote-
sinde veya Kars, Ardahan veya Batum’da askeri harekata girismis
ucuncu bir tarafi desteklemeyecekti. Baki’niin merkez tegkil ede-
cegi 65 kilometre ¢capindaki bir alanda ise, saldiracak tgiincu bir
tarafi engellemek tizere miidahalede bulunacakti. Ayrica Almanlar,
Gircistan’in manganez uretiminin igte birini Sovyet hitkiimetine
vermeyi ve Bolsevikler Giircistan sinirlarina tecaviiz etmedikleri
veya 1877 Osmanli-Rus sinirin1 gegmedikleri siirece Bolgevik-Os-
manli ¢catigmasina karigmamayi da kabul ettiler.®

Istanbul’daki Alman sefiri ertesi giin antlagsmayi ifsa ettiginde
Osmanli basininda Almanlarin ikiyizliligine kargi buyiik bir
infial uyand1.”® Yari-resmi gazete Tanin ise serinkanli bir tepki
gosterdi. Bab-1 Ali’nin iki yiiz elli yil Rusya’nin diismanligina kat-
landiktan sonra Kafkasya’da “tampon” devletler olugturmasinin
yasamsal onemine deginiyordu. Bu minvalde Alman-Bolsevik is-
birliginin Azeri ve Ermeni bagimsizligini tanimamasini elegtiriyor
ancak Giircii bagimsizliginin kabul edilmesini takdirle karsilamak-
tan geri durmuyordu.”! Almanlari “ge¢misin ve gelecegin diigma-
n1” ile anlasmakla suglayan Talat, Rusya hakkindaki kanaatini
bir kez daha ortaya koydu.”> Azerbaycan adina konugan Mehmet
Emin Resulzade, hem hususi hem de kamuya a¢ik konusmalarinda
Rusya’nin Bakii iizerindeki emellerini destekledikleri i¢in Almanla-
ra veryansin ederek Azerbaycan’in bagsiz bir govde haline getiril-
mesine riza gosterdiklerini iddia etti.”3

Talat, krizi degerlendirmek i¢in Berlin’e gitti fakat Alman siya-
setinde bir degisiklik yapmay:1 basaramadi. Alman Disigleri Bakan:
Paul von Hintze, Moskova’nin rizas: olmadan Almanlarin Erme-
nistan, Azerbaycan veya Kuzey Kafkasya’y: tanimasinin mimkiin
olmadigini acik bir gekilde ifade etti. Talat, Osmanlilarin Baki’ye
ilerleme amacinin Ingilizlerin 6niinii kesmek olduguna bakani ikna
etmeye ¢alisti. Bu yavan bir blofti. Hintze Osmanlilara geri gekil-
melerini ve Ingilizlerin Bakii’den atilmasini Almanlara birakmala-
rini tavsiye ederek bu hamleyi savusturmustu.”*
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Bakii’niin Zapt1

Alman-Bolsevik isbirliginin ifsa edilmesi, Enver’in Baki’yu
alma arzusunu daha da kamgilamaktan baska bir ise yaramadi.
Bakirdeki diigmanlarinin durumu zayiflarken Osmanlilarinki
kuvvetleniyordu. Sehir sakinlerinin sinirli Osmanli taarruzunu
piiskiirtmekteki ¢abasinda géniilsiiz oldugunu teshis eden Ingiliz
miifrezesi komutani Binbag1 Lionel Dunsterville, hayal kirikligina
ugrayarak sehri terk etme tehdidinde bulundu. Ofkeye kapilan
Orta Hazar Diktatorligii, Dunsterville’in ayrilma “iznini” red-
detti ancak sonradan Tiflis’teki Giirciiler ile Ermeni Ulusal Kon-
seyi vasitasiyla pek giiriiltii patirti yapmadan Osmanlilarla miiza-
kereye baglad1.”® Fakat Baki’niin kaderi yazilmigti. 5.632 kisilik
son Osmanli takviyesi de 8 Eylul’de cepheye ulasti. Nuri, son ta-
arruzu idare etmek lizere iki giin sonra geldi. 14 Eyliil gecesi saat
01:00’da baslayan taarruz, topgu desteginin saglanamayisi yiiziin-
den ikindi sularinda gehrin hemen kapilarinda ¢akilip kaldi an-
cak ihtiyatlarin harekete gegirilmesiyle tekrar ivme kazandi. Gece
yarisi oldugunda Dunsterville direnigin faydasiz oldugunu idrak
ederek adamlarina limana ¢ekilip gemilere binmeleri ve agilmala-
rin1 emretti. Ilerleyen Islam Ordusu, bazi yerlerde sert direnislerle
karsilagt: fakat panikleyen savunmacilar saflarin1 bozdular. Sabah
oldugunda Osmanlilar Bakii savunmacilarinin tniformalarini
cikarip kagmak tizere gemilere bindiklerini gorebiliyorlardi. Bu
noktada artik sehirde yerlesik Ermeniler, Azeriler ve Iranhlar ara-
sinda ¢atigmalar patlak vermisti.”®

5. Kafkas Firkas: kurmay reisi, 10:30’da Orta Hazar Dikta-
torliigii ve bazi konsolosluklar namina Iran konsolosu tarafindan
gonderilmig olup miizakere talep eden bir yazi aldi. Kayitsiz sartsiz
teslim talep eden Osmanlilar, sehir halkinin can ve mal givenligi-
ne zarar gelmeyecegini garanti ettiler. Savunmacilar 6gleden sonra
3’te ellerinde beyaz bayraklarla 6bek 6bek teslim olmaya bagladi-
lar.”” Osmanlilar, Agustos bagindan Bakii’niin zaptina kadar top-
lam 1.645 zayiat vermis, ¢cogunlugu Irakli olan 107. Alay ile 38.
Alay en biiyiik kayba maruz kalmiglardi.”®
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Nuri, sehri Azerbaycan Cumhuriyeti adina teslim almigti. Os-
manl: Nizamiye askerinin ilk giin sehre girigine izin vermeyip Azeri-
leri gonderdi. Nuri’nin can ve mal garantisi bog ¢ikti. Bakiilii Miis-
limanlarla bir olan Azeri birlikleri, Mart Olaylar’nin intikamin
almak i¢in Bakiilii Ermenilere saldirdilar. Ermeni niifusun neredey-
se yarisin olugturan 70.000 kisi gemilerle kagmisti. Geride kalan-
lardan ise akillara zarar bir yiizde tegkil eden 9.000 kisi katledildi.
Nuri, Enver’e yazdig: bir raporda katliamlari kabul etti ancak kur-
banlarin sayisinin Ermeniler ve Ruslarin Mart’ta 6ldiirdiikleri Miis-
limanlarin yiizde biri kadar bile olmadigini iddia ediyordu. Ayrica
yagma vakalarimin ¢ogundan Iranl iscilerin sorumlu oldugunu bil-
diriyor ve ordunun sehirde diizeni saglayabilmek i¢in 100°den fazla
yagmaciy1 idam ettigini de ekliyordu.” Baglangicta dokiilen kanin
ardindan Nuri sehre bir komutan atadi ve diizeni saglamak tzere
bir alay gorevlendirdi.®’ Belediye idaresi tekrar kuruldu, diikkanlar
acildi ve birkag gin sonra gehir hayati tekrar canlanmaya bagladi.
Yiyecek fiyatlar aniden disgtigu gibi Bolsevik iktidarinin kuruldu-
gu giinden bu yana sehrin pazarlarinda bulunmayan tiziim, kavun
ve baska meyve cesitleri ortaya ¢ikt1.8! Istanbul’da Tanin, Bakii’niin
alimgini Azeri devletinin varlig: igin bir zafer olarak kutluyordu.
Gazetelerin Osmanli ordusunun merkezi roliinii azimsamalar1 ve
Almanya ile Rusya sayesinde ¢aba gostermeksizin bagimsizhiga ka-
vusan Giircistan’in aksine Azerbaycan’in istiklalini kendi kudretiyle
giristigi gayrete baglamalari dikkat ¢ekiciydi.®? Almanlar, Bakii’de-
ki Osmanl niifuzu yerine kendilerininkini tesis etmek i¢in dolap
cevirmeye devam ettiler. Azerbaycan’in komgularini Bakii petroliin-
den pay istemeye tesvik ederek ise basladilar; Bakii’yl agik gehir
yapmay teklif ettiler ve sehirdeki Almanlarin can ve mal giivenligi-
ni saglamak tizere bir Alman birligi nakletmenin gerekli oldugunu
ileri siirdiler. Enver bunlarin hicbirine kulak asmad.?

Kuzey Kafkasya’nin Kurtarilmasi

Baki’niin alinmasinin ardindan Nuri, gozlerini kuzeydeki Da-
gistan’a dikti. Hazar kiyisinda dar bir sahil seridiyle daghk ve zor
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bir i¢ bolgeyi iceren Dagistan’in kendine 6zgii bir kiymeti yoktu.
Dogal kaynaklar1 az, ¢ogunlukla dag ¢obanlariyla ciftgilerden olu-
san niifusu da fakirdi. En meshur ihrag iiriinii din alimleriydi; 6yle
ki Arabistan’da bile Islami ilimlere ve Arap diline hakim segkin
alimleriyle g6hret bulmustu. Dagistan, 1918’de Osmanllarin ilgi-
sini 6zellikle iki sebepten ¢ekti: Birincisi Rusya’dan Azerbaycan’a
uzanan taarruz rotasi Uzerindeydi ve ikincisi yaklagik 600.000 nii-
fusuyla Kafkasya Daghlar1 Birligi'nin (KDB) geleceginde anahtar
rol oynuyordu. Komgular1 Cegenlerle birlikte Dagistanlilar, 19.
yuzyilin Biyiik Kafkasya Savagi’'nda Rusya’ya kargi Kafkas direni-
sinin belkemigini olugturmuslardi.

1917°de kurulan KDB, Kuzey Kafkasya’nin biitin dag halk-
larindan temsilciler igeriyordu. Giiney Kafkasyalilar gibi KDB de
1917°de Rusya’dan ayrilmayi reddetti. Seyh Samil’in Ruslara karsi
ceyrek yuzyilik direnisinden gururla bahsetseler ve hem demogra-
fik hem de kiiltiirel agidan Rusya tarafindan yutulmaktan endise
etseler de KDB tiyeleri, dag halklarinin hizla degisen bir diinyada
refaha kavusabilmeleri i¢in gereken ekonomi ve egitim firsatlarina
acilan en iyi, hatta tek kapiy1 Rusya’nin sundugunu anlamiglardi.

Fakat Bolsevikler ile Kizil Ordu’nun 1917-1918 kisinda Kuzey
Kafkasya’y: istila etmesi, Daglilar1 Rusya ile baglari koparmaya ve
destek icin ilk olarak Tiflis’e yonelmeye itti. Giiney Kafkasyalilar
tereddiit etmekten bagka bir eylemde bulunmayinca KDB uyeleri
Istanbul’a gittiler ve orada 11 Mayis'ta bagimsizlik ilan ettiler.3
Bildirgeleri, Kuzey Kafkasya halklarinin hiikkiimet kurucu eylemle-
rinin bir milli meclis se¢imi olduguna isaretle Kuzey Kafkasya dev-
letinin megruiyetini demokratik kokenine dayandiriyordu.?® Yeni
devlet Dagistan, Kuban, Cernoye More (Karadeniz), Stavropol ve
Terek vilayetleri yaninda Abhazya’y: da igeriyordu. Bu iilke teknik
acidan Guney Kafkasya’da yer alsa da, Abhazlar Cerkez dil aile-
sine mensup olduklarindan Abhazya halki ve topraklar1 Daglilar
Cumbhuriyeti’nin yapitaglarindan biri olarak distintlmiigtii.

Hem Kuzey Kafkasya temsilcileri hem de bolgeyi kisa siire 6nce
ziyaret eden kigiler, 1918’de Osmanli askeriyesine Samil gibi cesur
savasgilarla dolu bir iilke tasvir etmiglerdi.®” Osmanh istihbaratgi-
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lar1 ise kotimserdi. Dagli halklarinin “kiltiir seviyesi dusiiktii,”
niifuslar1 azd, birbirlerinden yalitilmiglardi ve her biri kendi ¢i1-
karinin pesindeydi. Ciddi bir dis yardim olmadan bagimsizlikla-
rimt siirdiirmekte pek sanslari olmayacakti.®® Ayrica ferasetli bir
analizcinin gozlemledigi tizere daglilarin seckin tabakasina men-
sup bir¢oklari ¢ara hizmetlerinden dolay: miikafatlandirilmiglar-
di ve tipki 1908’deki Osmanli Kiirt Alaylar: reisleri gibi aslinda
eski sistemin korunmasim arzuluyorlardi. Analizcinin akla yakin
gelmekle birlikte aslinda yanhs olan agiklamasina gore bu Carlik
sadakati, KDB’nin Miislimanlarin kadim diigmani Kazaklarla is-
birligi yapmak i¢in gosterdigi anormal ¢abalari agikliyordu.?’

Ancak KDB, Bolsevik Rusya ile baglarini koparmaya kararlyd:
ve esas 6nemli olan da buydu. Osmanli Imparatorlugu ile KDB
arasinda dostluk antlagsmasinin imza edildigi 4 Haziran’da 74 za-
bit ve 577 neferden olusan Osmanli ileri kuvveti, Dagistan’in Gu-
nib sehrine ulagt1.’® Osmanllar bolge halkinin destegini kazanmak
icin Subat ayinda ordu kademelerinin i¢inden ve disindan Kuzey
Kafkasya kokenli kadrolar devsirmeye bagladilar.’! Cerkez soyun-
dan Binbagi Ismail Hakk: (Berkok) Bey, Nisan’da seferi kuvvetlere
komuta etmekle gorevlendirildi; bir diger Cerkez, Mirliva (Tumge-
neral) Yusuf Izzet Paga ise Agustos’ta biitiin Kuzey Kafkas kuvvet-
lerinin komutani ve Kuzey Kafkasya elgisi atand1.”?

Ismail Hakkr’nin gorevi Bolsevikleri kovmak ve KDB hiikiime-
tini yeniden kurmak tizere yerli halktan bir kuvvet toplayip talim
etmek, ayrica da Bakii’ye ilerleyen Islam Ordusu’nun kuzey kana-
din1 emniyete almakti. Ismail Hakki bolgeye geldiginde Dagistan
halkinin “cehalet, sefalet ve zaruretler” icinde yasadigini gordu.*
Yazdig tizere Daglilar aslinda dogustan savasgiydilar fakat keskin
bireycilikleri ve agiret baglari onlar1 diizenli bir ordu i¢in elzem
olan disiplin ve talim bakimindan faydasiz bir malzeme haline ge-
tiriyordu.’* Dahasi para, silah, erzak ve egitimli kadro eksigi koti-
riim birakic1 bir nispetteydi. Ise yarar bir birlik olusturmak epeyce
giictii. Her seye ragmen talim planlarina inatla sadik kalan Ismail
Hakki ve adamlari, Temmuz ortasinda iyi koti bir kuvvet olugtur-
mus ve Dagistan iclerine ilerlemek i¢in hazir hale gelmiglerdi.
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Islam, Dagistan’daki en giiclii birlestirici unsurdu. Ismail Hak-
krmin Kafkasya’yr Islam adina Ruslarin elinden kurtarmak igin
ortaya ¢iktig1 varsayildiginda, ilk biiyiik ¢catigmay1 Dagistan’in en
etkili din adamlarindan Necmettin Gotsinskiy’e kargi gerceklestir-
mis olmas1 manidardir. Gotsinskiy, takipgilerine Ismail Hakkr’nin
adamlarina Hunzah koyiinde saldirma emri verdi. Meshur bir Avar
alimi, sigir baronu ve Samil’in naiplerinden birinin de oglu olan
Gotsinskiy, yeni imam sifatiyla Samil’in imamhligini yeniden kur-
mak arzusundaydi. Aslinda Gotsinskiy’in Tiirk¢e konusabilmesi,
Sultan II. Abdiilhamit ile de goriismiis olmasi ve Carlk yetkilileri
nezdinde tehlikeli bir Tirk dostu olarak nitelendirilmesi kaderin
bir cilvesidir.’® Belki de, Osmanlilarla i¢li digh olan Gotsinskiy
Tiirklerin Islam anlayisini hor goriiyordu.’ Fakat davranisinin asil
nedeni, Osmanh varhiginin kendi imamhigina engel olusturacagini
hesap etmesiydi. Bununla birlikte Osmanli idaresindeki kuvvetin
ates giicii iistiinliigiinii goriince Istanbul’daki seyhiilislam adina
itaat ettigini bildirdi.”” Osmanlilar Dagistan halkini motive etmek
ve harekete gecirmek hususunda dini duygularin az, milli kurtu-
lus fikirlerinin ise daha da az faydasi oldugunu gordiiler. Bu zafi-
yeti gidermek isteyen Ismail Hakki, Ruslarin ve Ruslara yakinlk
gosterenlerin mallarini yagma etmeyi serbest biraktigini duyurdu
ve ganimeti yerli akincilarla pay etmeye de razi oldu.’® Nuri gibi
Ismail Hakki da egitimli kadro ve erzak sikintisiyla bogusuyor ve
surekli destek talep ediyordu. Kit kaynaklarda Bakii harekatinin
onceligi bulundugundan, Bakii alinana kadar daha fazlasini elde
etme iimidinden yoksundu.

Ukrayna: Ironinin Zevki ve Jeopolitigin Onceligi

Ukrayna Rada’s, Brest-Litovsk delegelerinden biri olan Mikola
Levitski’yi Nisan 1918°de Istanbul’a sefir tayin etti. Tanin gazete-
si, Levitski’nin gelisini, “Bizim i¢in bu, asirlik bir diismana karg
ithraz edilmis en biiyiik muzafferiyetin en canli ve maddi delilidir,”
diye duyurdu. Gazete, son Carlik elgisi dort yil 6nce Istanbul’dan
ayrilirken herhalde sonraki gelisinde sehrin yeni valisi olacagim
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{imit etmistir diyerek dalga geciyordu. Fakat simdi Istanbul ya-
kin zamanda ¢arligin elinden kurtulan yeni bir devletin temsilcisini
karsiliyordu. Tanin’in keyifle ifade ettigi tizere Ukrayna varligim
bir nebze de Osmanlilara borgluydu; bogazlari azimle savunan
Osmanlilar Rus iktisadi krizinin derinlesmesini saglamis ve Carlik
rejiminin devrilmesine yardimeci olmusglardi. Rusya’nin hakkindan
gelinmesiyle Ukrayna ve Osmanli Imparatorlugu, karsilikli faydali
iligkiler kuracaklar: bir gelecege giivenle bakabilirlerdi.”®

Rusya gibi ortak bir diismanin varligi, Karadeniz ekonomisi-
ni canlandirmakta ortak cikarlar ve sinir komsusu olmayiglari iki
devlete ortaklik i¢in somut firsatlar sunuyordu. Yine de ¢atisma
¢ikarmasi muhtemel bir sorun mevcuttu: Kirim. Bir zamanlar Os-
manli Imparatorlugu icerisinde 6zerk bir bélge olan Kirim 1783’te
Biyiik Katerina tarafindan ilhak edilmis ve Turk-Tatar niifusu
stirgiine ugratilmigti. Carin Kirim’a gelisi vesilesiyle zaman zaman
Osmanlilar tarafindan Livadiya’da diizenlenen (Talat’in Mayis
1914’te katildig: gibi) torenler, yarimadanin Osmanli ge¢misini
animsatiyordu. Kirim Tatarlarinin yarimadadan Istanbul’a gégleri,
19. ylizyil boyunca araliklarla siirdii ve 20. ylizyil basinda da de-
vam etti. Yine de 1918’de Kirim’da hala 6nemli sayida Misliiman
ve Turk azinlik bulunuyordu.

Rus Devrimi’nin ardindan Tatar eylemciler Osmanlilara bas-
vurdular ve Brest-Litovsk’daki Talat’a yazdilar. Talat Kirim’da bir
Miisliiman hitkiimet kurma fikri izerinde dahi disiinmiistii.?
Buna ragmen Osmanlilar, Kirim Tatar hareketini Brest-Litovsk’da
ne diplomatik ne de maddi agidan desteklediler'®! ve yarimadada-
ki gelismelere dair haberleri biiyiik oranda miiltecilerden aldilar.
Ukrayna’nin Alman destekli lideri General Pavlo Skoropadski Ki-
rim iizerinde hak iddia ettiginde, Tatar Milli Idaresi’nden iki tem-
silci Enver Pasa’yla bulusmus ve Istanbul basininda yayimlanan
bir protesto notu elde etmeyi bagarmiglardi.’®? Kirim’in elinden en
fazla bu kadari gelirdi. Talat, Eyliil’de meseleyi Berlin’e tagid: fakat
sonra giindemden diigiirdi. Tegkilat-1 Mahsusa’ya Kirim’dan gelen
kederli ricalar cevapsiz kaldi.!®® Osmanllar, Kirim’in Ukrayna ve
Almanya ile iliskilerine zarar vermesini istemiyorlardi.’** Kirim si-
yasetini belirleyen unsur kan ve iman degil jeopolitikaydi.
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Tiirkistan: “Dualarimiz Sizinle”

Osmanli aydinlari ile Orta Asyali aydinlar, 1. Diinya Savagr’n-
dan hemen 6nceki yillarda birbirlerine kargi giderek artan bir ilgi
duymaya baglamiglardi. Carlik iktidarinin yikihsi ve Orta Asya’da
ozerklik, hatta bagimsizlik ihtimalinin ortaya cikigi, bu ilgiyi ar-
tirdl. Din ve dil baglar1 kargilikli meraki beslemekle birlikte, arka
planda taraflarin kendi ¢ikarlarini gozeten pragmatik yaklagimlar:
da mevcuttu. Bu minvalde, Usul-# Cedid yani Rusya Mislimanla-
rinin onciligiini yaptigi “yeni tarz” egitim taraftari olan ve ken-
dilerini ilericiler olarak tanimlayan “Geng¢ Buharalilar”in Osmanh
Imparatorlugu’na muhabbet duymalarinin nedeni Osmanlilarin
hayali bir Turk diinyasinin lideri olmasi degil, Orta Asya’ya getiril-
mek istenen kiiltiirel yeniliklerin kaynag: olarak gorilmeleriydi.'®
Buharali bir komitaci, “Buhara’nin Terakkisine Rus veya Osman-
i Medeniyetinden Hangisi Daha Faydalidir?” baghkl ve Agustos
1918 tarihli yazisinda, ikilemin kaynagina inmisti. Ona gore Rus
medeniyeti Carlik rejiminin neredeyse yarim yiizyillik tecriibesin-
den sonra bagarisizligini ispat etmisti. Kargilikh giivensizlik, Ruslar
ve Buharalilar1 birbirinden uzak tutmustu. Sonug itibariyle Tiirkis-
tan Miisliimanlari arasinda egitim seviyesi yiikselmedigi gibi bilakis
diisiiyordu. Osmanh Imparatorlugu ise aksine aydinlanma ve egi-
tim firsatlari sunuyordu, Tiirkistan Istanbul’a ¢ok sayida égrenci
gondererek bu imkandan faydalanabilirdi.!%

Nitekim tam da Osmanli sisteminin dinamizmi temsil etmesi
sebebiyle muhafazakar Buhara ulemasi, Istanbul’da egitim géren
Orta Asyali 6grencilerden onlar1 kafir ilan edecek ve hatta kanla-
rin1 dokmenin helal oldugunu soyleyecek kadar nefret ediyordu.
1917’de mollalar Gen¢ Buharalilarin ¢ogunu hapsederek onla-
r1 Rus sosyalistleriyle ittifaka mecbur biraktilar.'” Muhafazakar
ulemanin korkular: yersiz degildi. Osmanhlar eski kimlikler ve
yontemlerin muhafazasini degil dontisimiinii temsil ediyordu.
Osmanlilarin 1918’de Tirkistanllara yaptigi ¢agrida bildirildigi
lizere “biitiin Islamiyet ve Tiirkliigiin gayesi” cahil ve savunmasiz
Miisliimanlari sosyal hayatlarini modernlegtirip medeniyet yolun-
daki biitiin engelleri ortadan kaldirmak suretiyle hiir kilmakt1.18
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Rusya’daki kargasa, Osmanli Imparatorlugu’nda siirgiinde bu-
lunan Rusya Miislimanlarindan bazilarini harekete ge¢cmeye y6-
neltti. Ornegin Temmuz 1917°de kendilerini Kirgiz-Kazak temsil-
cileri diye niteleyen bir grup 6grenci, Osmanl Harbiye Nezareti’ne
bir mektup yazdi. Gogebeleri yerlesik hayata gecirmek, toprak-
larim1 korumak, egitimi gelistirmek, kultiir seviyelerini artirmak
ve “varliklarini giivence altina almak” igin 6zerklik istediklerini
anlattilar. Osmanl Imparatorlugu’na daha ¢ok égrenci getirmeyi
disiiniiyorlards; boylelikle yurtlarinda Osmanl tarzi egitimi daha
cabuk yayginlagtirabilirlerdi.'®®

Darir’l-Finun hocalarindan Kazan dogumlu Halim Sabit (Si-
bay), 1918°’de Enver Pasa’ya “Rusya’nin maglubiyetiyle elde edi-
len tarihi firsatin hatirlatacagi bazi digiincelere ait acizane layiha”
baglikli uzun bir muhtira yazdi. Kirgiz-Kazak ogrenciler ve Kuzey
Kafkasya Daghlar1 gibi o da Rusya Miislimanlarinin ekonomik,
kiiltiirel ve demografik acidan ezilmelerinden endige duyuyordu.
Sibirya Cuvaglar1 gibi bazi halklar zaten titkkenmisti.’'? Sabit, Os-
manlilardan kisa vadede askeri faaliyetler de dahil Rusya Miis-
limanlarinin ¢abalarini kuvvetlendirip esgiidiimlemelerini, uzun
vadede ise akademik degisim programlari ve konferanslarla egitim
seviyelerini yiikseltip Rusya’dan gelen dgrencilere Istanbul’da egi-
tim gormeleri i¢in burs saglamalarini istiyordu.!!!

Kafkasya ve Kirim’dan gelen Miisliman heyetlerin yaninda
Rusya’nin bagka yerlerinden gelenler de Osmanl: idarecileriyle ir-
tibat kuruyordu. Idil-Ural Askeri Konseyi’'nin komutan muavini
Osman Tukumbet, Haziran 1918’de Istanbul’a geldi. Brest-Litov-
sk’un arifesinde Bolgeviklerin Kazan’da yenilmesi ardindan Galip
Kemali Bey’le irtibata ge¢mis fakat sonra daha iyi destek bulaca-
gin1 dusiinerek ilk once Berlin’e gitmeye karar vermisti. Ancak Al-
manlar kendisini hayal kirikhigina ugratinca Istanbul’a yoneldi.!*?
Gelisleri basinda bir miktar ilgi uyandiran Tukumbet ile iki yolda-
s1, Enver’le goriigme firsati buldular. Enver’in kendilerine ne teklif
ettigi bilinmiyor. Agustos 1918’de Gence’ye ulagan ve Tiirkistan
halkini temsil ettiklerini iddia eden ii¢ kisi, Istanbul’a giderek diger
Turkistanlilarin yaninda Osmanli hiikiimeti ile birlikte ¢aligmak
istediklerini Nuri Bey’e bildirmisti.!3
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Ayni ay igerisinde iki diger Tturkistanl, Nurettin Bey Hiidayar-
han ve Muhammet Gazi Yunus Bey, Osmanli Harbiye Nezareti’ne
yurtlarindaki duruma dair bir rapor sundular. “Medeni kuvvet”
yoksunlugu ve altmig yillik Rus esaretinin Tirkistan’s istiklalini
mubhafaza kabiliyetinden mahrum biraktigini sdyliyor, eger kendi-
lerine liderlik edilirse Tirkistanlilarin bagimsizliklar: i¢in “deniz-
ler kadar kan dokmeye” hazir oldugu soziinii veriyorlardi. Bu du-
rumda “Islam diinyas: Anadolu’dakiler kadar keskin dért milyon
stingli kazanacakt1” ki bu kuvvetle Anadolu ve Tiirkistan birlikte
butiin Missliimanlar: koruyabilirdi.!*

Osmanlilar Tiirkistan’a yardim etmeye ¢alistilar fakat bu destek
insan kaynagi ve malzeme agisindan sinirliydi. Temmuz 1917°de
Avusturya’da serbest birakildiktan sonra Istanbul’a gelerek Uskii-
dar’daki Ozbekler Tekkesi’nde misafir edilen yirmi bes Orta Asyali
Miisliman savas esiri, Tegkilat-1 Mahsusa’ya vatanlarina donme
ve Turan adina Osmanli devletiyle baglarini kuvvetlendirme arzu-
larini bildirdiler. “Islam elgileri” lakabiyla Batum iizerinden Orta
Asya’ya gitmeleri onaylandi.’”* Ekim 1918’de Tegkilat-1 Mahsusa,
altmis ug kisilik benzer bir grubun seyahat belgeleri saglanarak
Batum’a ve oradan Orta Asya’ya gitmeleri i¢in talepte bulundu.!'¢

Teskilat-1 Mahsusa’nin bolgedeki kilit adami Rusgeni Bey, Kaf-
kasya’ya varisindan kisa bir siire sonra, esaretten yeni kurtulmusg
olan Yusuf Ziya Bey komutasindaki yirmi zabitten ibaret bir ekibi
Taskent’e gonderdi; oncelikli gorevleri Ingiliz niffuzunun yayilma-
sin1 engellemekti. Fakat sadece yirmi kisilik bir ekibin pek bir sey
yapamayacagina karar veren Yusuf Ziya Bey, emrindekileri Bakii’ye
geri gondererek tek basina Semerkant, Buhara, Agkabat ve Oren-
burg yoniinde ilerledi ve tekrar Tagkent’e dondii.'”” Yusuf Ziya Bey,
Baki’niin alinisindan sonra beg-on kisilik bir subay heyetinin Orta
Asya’ya gonderilmesini Istanbul’a tavsiye etmis olan Galip Kemali
ile Tagkent’ten irtibat kurdu. Kendisi ise, eger Osmanlilar Orta As-
ya’da yeterli diizeyde bir etki yaratmak istiyorlarsa bir avug zabit
degil iic-dort tiimen gonderilmesi gerektigini anlamigti. Fakat Os-
manlilar bolgedeki tek tek zabitlere bile ancak destek saglayabiliyor-
lardi. Yusuf Ziya Bey, Orta Asya’da seyahat ederken parasizliktan
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derbeder bir hayat siiriiyordu. Sefaleti olagandis: degildi; daha 6nce
not edildigi gibi Teskilat-1 Mahsusa’nin mali darligi, Ruseni Bey’i
ziyadesiyle hosnutsuz sekilde kendi cebinden harcamaya zorlamig-
t1.18 Soylemeye gerek yok ki tek tek zabitlerine dahi bakamayan bir
devletin Hazar’in 6tesine birlik gondermesi miimkiin degildi.

Isler boyleyken, Seyyid Tahir isimli bir sahsin idaresindeki bir
Tiirkistan heyeti, Kafkas Islam Ordusu zabitleriyle Ekim 1918°de
Azerbaycan’da bulustu. Osmanlilarin tek yapabildikleri tavsiyede
bulunmak ve iyi dilekleriyle dualarini ifade etmekti. Tahir’e teslim
edilen bir mektupta Tirkistanhlara ilettikleri en iyi tavsiye, ortaya
atilan “milliyet ve ittihad-1 akvam nazariyatindan” gecikmeksizin
istifade i¢in bagimsizliklarini ilan etmek tizere acilen harekete gec-
meleriydi. Degismekte olan kiiresel diizen Tirkistanlilara faydala-
nacaklari bir firsat sunuyordu. Bunu etkili bir sekilde yapabilmek
icin tek ses olmalari1 ve komgularinin “tath fisiltilarina” yani Bolge-
viklerin uluslarin kendi kaderini tayin hakkini yiicelten ayartici s6y-
lemlerine kanmamalar1 gerekiyordu. Mektubun bitig paragrafinda
Osmanlilarin Orta Asyalilarin faaliyetlerini biiyiik bir alakayla ta-
kip edecekleri ve ayrica kendilerine yardim etmesi i¢in Allah’a bol
bol niyazda bulunacaklari s6zii veriliyordu.'*® Osmanlilarin mesaji
aciktr: Sizin i¢in en iyi olani temenni ediyoruz fakat bir baginasiniz.

Elviye-i Selase’nin Ilhaki

Osmanlilar Azerbaycan ve Kuzey Kafkasya’da bagimsiz devlet-
ler kurmaya cahsirken bir taraftan da Kars, Ardahan ve Batum’u
devletlerine geri katmak i¢in ugrasiyorlardi. Brest-Litovsk Antlas-
masr’nin 4. maddesi iig vilayeti Osmanlilara vermemis; bunun ye-
rine bolge halkina kendi kaderini tayin hakk: taniyarak Rusya’y:
biitiin kuvvetlerini buralardan ¢ekmek ve vilayetlerin i¢ ve dig hu-
kuki statiilerinin tanzimine miidahaleden kaginmak zorunda bi-
rakmigti. Boylelikle halk komsu devletlerin, 6zellikle de Osmanli
devletinin istekleriyle uyumlu yeni bir diizen tesis edecekti. Fakat
antlagmaya imza atan herkes, Osmanlilarin bu vilayetleri ilhak
edecegini fark etmigti.’?® Giircistan, Ermenistan ve Azerbaycan
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Osmanl Imparatorlugu ile imzaladiklar: antlagsmalarda bélgede-
ki iddialarindan vazgecer gegmez Istanbul, vilayetlerde hiikiimet
iglevini yiiriiten tek birim durumundaki orduya bir halk oylama-
s1 diizenleme emri gonderdi. Dahiliye Nezareti’'nden memurlar ile
bagka yerlerden sivil gorevliler, bu oylamaya nezaret etmek tizere
atandilar. Gizli yapilacak oylamaya on dokuz yagindan buyuk er-
kekler katilabilecekti; segmen kiitiikleri olusturmak i¢in de Rus ka-
yitlarindan faydalanildi. Mahalli komisyonlar, farkli renklerdeki
“Evet” ve “Hayir” pusulalarini dagittilar.'?!

Halk oylamasinin sonucu Agustos’ta duyuruldu ve Osmanl
basininda yayimlandi. Ug vilayetin toplam 161.908 kisi olan er-
kek niifusunun 138.582’si Misliman, 23.326’: ise gayrimiislim-
di. Sayilan 87.263 oyun 85.129’u vilayetlerin katilmasina “evet”
derken 441’1 “hayir” demis, 1.693 tanesi de ¢cekimser kalmigt1.!?2
11 Agustos’ta vilayetlerin hukuki tegkilatim diizenleyen bir ka-
rarname hazirlandi. Dért giin sonra vilayetlerin farkl: yerlerinden
yaklasik yirmi kisilik bir temsilci grubu, g vilayetin resmi olarak
Osmanli Imparatorlugu’na dahil olmasini talep etmek iizere Sultan
VI. Mehmet Vahdettin’i ziyaret etti. Ayni giin Vahdettin, “Elviye-i
Selase Ahalisine” hitaben bir hatti hiimayun génderdi. Yazi, vila-
yetlerin Yavuz Sultan Selim ile Kanuni Sultan Silleyman zamaninda
Osmanli miilkiine katilisini ve 1878’de savas tazminati olarak ve-
riliglerini hatirlatiyor, Brest-Litovsk’da Ittifak Devletleri’nin diplo-
masisine deginiyor ve bolgedeki Miisliimanlar ile gayrimiislimlerin
Osmanl devletinin “Memalik-i Mahrusa-y1 Sahanesine” donmek
icin gosterdikleri istegi tebrik ediyordu.?

Oylamanin dengesiz dagilimi1 sonucun 6nceden belirlendigini
gosteriyordu. Bununla birlikte hatt1 hiimayunun dili pek ¢ok agi-
dan dikkate degerdir. Oncelikle, vilayetlerin Osmanli miilkii sifa-
tiyla uzun ge¢migleri, kaybedilisleri ve nasil kaybedildikleri 6zel-
likle vurgulaniyor; dolayisiyla s6z konusu topraklar, Kafkasya’nin
hi¢bir zaman Osmanli hitkmiine girmeyen veya ¢ok uzun zaman
once kaybedilip elden ¢ikmis olan diger bolgelerinden ayriliyordu.
Ikincisi ilhakin hukuki gecerliligine ve Brest-Litovsk’da Almanya,
Avusturya-Macaristan ve Bulgaristan ile yapilan gorusmelerde ka-
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zanilan uluslararas1 megruiyete vurgu yapiliyordu. Son, fakat daha
az 6nemli olmayan nokta da, yazinin dilinin ilhak sitirecinin 6ncii-
leri ve nihai belirleyicileri olarak vilayetlerin halkini isaret etmesiy-
di. Ne Islam’in emirleri, ne etnik-milliyetgilik ne de fatih sifatiyla
sultanin temayiizii ilhakin megruiyeti i¢in s6z konusu edilmiyordu.
Yaziikihakimiyet iddiasini, emperyal ve toplumsal iddialar birles-
tiriyordu fakat halk oylamas: ritiielinin gosterdigi iizere toplumsal
iddia daha ¢agdas ve sembolik agidan daha giigluydii.

Osmanli nazirlary, bir ay sonra, ti¢ vilayeti iki bolge halinde tan-
zim eden bir kararname yayimladilar. Buna gore Batum ve Kars
livalar1 birlikte Batum vilayetini olusturuyordu.'?* Yine Eylil’de
Osmanlilar asker celbini diizenlemek i¢in bir niifus sayimi gergek-
lestirdiler.’>’ Bazi Batumlular, Batum Slavlarinin dini ve milli birli-
gini korumak niyetiyle “Batum Rus Ulusal Konseyi” kurmaya yel-
tendiklerinde Osmanli idaresi, bunu lagvetmek i¢in etnik ve asiretci
esaslara dayali siyasi tegkilatlara kargt umumi kanuna dayanarak
harekete gecti.?¢ Elviye-i Selase’yi “bizim vilayetlerimiz” ve “bizim
topraklarimiz” diye tabir eden 6zel ve kamusal Osmanl séylemi
nasil Kars, Ardahan ve Batum’u Kafkasya’nin kalanindan ayr bir
yere koyuyorsa, Osmanlilarin davranis sekli de aynisini yapiyordu.

Oyunun Sonu: Diplomasi Savasi ve Osmanlilarin
Savastan Cekilmesi

Baki‘niin disiigi ardindan Bolgeviklerin Osmanlilardan duy-
duklar: kaygi sonmeye yiiz tutmustu. Almanya’nin Bat1 Cephesi’n-
de geri ¢ekilmesi, Bulgaristan’in sendelemesi ve Osmanlilarin Filis-
tin’de yenilmesiyle ittifak Devletleri’nin savasi kaybettigi agiga ciki-
yordu. Bolsevikler bu minvalde daha saldirgan bir tutum takindilar.
Almanya’daki Sovyet biiyiikelcisi Adolf Ioffe, Berlin’deki Osmanli
meslektagina Digigleri Komiseri Cigerin’in bir notunu 20 Eylil’de
iletti. Bu notta Osmanli ordusunu Kars, Ardahan ve Batum sakinle-
rine “dehget salmakla” suglayan Cigerin, yapilan halkoylamasinin
Brest-Litovsk Antlasmasr’ni ¢ignedigini ve gegersiz oldugunu ileri
stiriyordu. Dahasi, bir “Sovyet Cumhuriyeti”ni —kast ettigi Azer-
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baycan’di- iggal amaciyla haydutlarla igbirligi yapmak ve taahhiit-
lerini bozarak Bakii’yii ele gecirmek ithamlariyla Osmanlilara ver-
yansin ediyordu. Brest-Litovsk Antlagmas’’nin artik Sovyet Rusya
ve Osmanli Imparatorlugu arasinda gegerliliginin kalmadigini ilan
etti.’?” Komiser ayrica Almanya’nin Osmanlilar1 kararlastirildig:
gibi dizginleyememesinden dolay: “Rus hiikiimet gevreleri ve Rus
halkinin” hayal kirikligina ugradigini Berlin’e tumturakh bir dille
iletiyordu.’?® Ayni esnada Bolsevik Karl Radek, biitiin propaganda
yeteneklerini Izvestiya gazetesinin sayfalarinda seferber ederek Ba-
kiv’yii caldiklari icin Osmanlilara saldirdi. Berlin ve Istanbul arasin-
daki catlag biylitmek i¢in Osmanlilarin Kirim’a g6z koydugunu
iddia etti; Osmanlilarin Almanlar i¢in nasil sefil bir miittefik oldu-
gunu anlatt1 ve hatta taraf degistirip Itilaf Devletleri safina gegme-
yi distiniiyor olabilecekleri ihtimalinden bahsetti. Ayrica Bakii’yi
alanlarin Azeri kuvvetleri degil Osmanli ordusu olduguna israrla
dikkat cekti.’?? Enver’in Kafkas Islam Ordusu olaylari bulandirmus
ve idrakleri karartmisti, ancak sonunda kimseyi kandiramamustu.

Talat ve Nesimi, 21 ve 22 Eylii’de Berlin’de Ioffe ile bulustu-
lar. Sovyet diplomat, Osmanhlarin biitiin kuvvetlerini Brest-Litov-
sk’da belirlenen sinirlarin gerisine cekmesini, Bakii dahil isgal edi-
len biitiin topraklarin Bolgeviklere teslim edilmesini ve verilen za-
rara kargilik tazminat 6denmesini sart kogtu. Tartisma esnasinda
Talat, Osmanl Nizamiye kuvvetlerinin Baki taarruzuna katildi-
gin1 ve Nuri’nin resmi bir gorevinin bulundugunu kabul etmemis-
ti. Osmanli Imparatorlugu’nun Kafkasya’nin ig islerine karigma-
yacagna dair yazili taahhiitte bulunmayi teklif etti. Ioffe iki giin
sonra taleplerini tekrar ettiginde Talat, Osmanlilarin Kafkasya’da
herhangi bir bolgeyi teslim edecek iktidardan yoksun olduklarin:
soyledi.’® Ayrica Osmanli hitkiimetinin diger iiyelerine danigma-
dan kapsaml bir cevap veremeyecegini bildirdi.3!

Talat bu arada, Berlin ve Istanbul arasindaki Kafkasya, Kirim,
Iran ve Tiirkistan anlasmazliklarini ¢6zmek icin Hintze ile bir ara-
ya gelmisti. Talat, Giircistan gibi bu iki devletin bagimsizhiginin
da Osmanli devleti i¢in ¢ok 6nemli oldugunu vurgulayarak tekrar
Almanya’nin Ermenistan ve Azerbaycan’i taniyip tanimayacagini
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sordu. Hintze istegi geri cevirse de Talat, gizli bir protokolde Al-
manya’nin iki cumhuriyet ile de facto iligkiler kuracag: ve ayrica
Istanbul’un ii¢ Giiney Kafkasya cumhuriyetini tanimasi nedeniyle
Istanbul ile Moskova arasinda gikacak sorunlarda arabulucu ola-
cag soziinii aldi. Karsihginda Istanbul, kuvvetlerini Azerbaycan
(Iran’in kendine ait topraklar iizerinde hak iddia edildigini diisiin-
memesi i¢in “Kafkas Azerbaycani” geklinde nitelenmigti) ile Erme-
nistan’dan ¢ekecek ve bundan sonra Almanya bu cumhuriyetleri
tanimast i¢in Rusya ile temasa gececekti. Almanya Kuzey Kafkasya
ve Turkmenistan’da bagimsiz devletler kurmak i¢cin Osmanlilara
yardimci olamayacagini uziilerek bildiriyor fakat bu girisimlere
karsi cikmayacagini da ifade ediyordu. Osmanlilar ise Bakii petrol
bolgesi ve Bakii-Batum demiryolu ile boru hattini Almanlarin ida-
re etmesini Azerilere kabul ettirmekte yardimci olacakti.!3?

Almanya’daki Osmanli elgisi Rifat Paga, Bab-1 Ali’nin kuvvetle-
rine Kafkasya’dan ¢ekilme emri verdigine, hatta bunlarin ¢ekilme-
ye basladigina dair loffe’yi 3 Ekim’de bilgilendirdi. Bununla birlik-
te Rifat Paga bu ¢ekilmenin diizensiz birliklere uygulanip uygulan-
madig1 konusunda bilgi vermeyi reddetti. Hila Giiney Kafkasya’yi
Rus hakimiyetinden bagimsiz gormeyi umarak, Osmanlilarin bo-
salttiklar1 yerlerin Ruslara teslim edilmesi talebinde bulunan lof-
fe’yi geri ¢eviriyordu. Bunun tizerine goriismenin bittigini bildiren
Ioffe, Cicerin’in protesto mektubunu takdim etti.!** Hariciye Nazi-
r1 Nesimi Bey ii¢ giin sonra kargi saldiriya gecti ve Brest-Litovsk’u
ihlal edenin Ruslar oldugunu soyledi. Kars, Ardahan ve Batum’da
Miisliimanlara saldiran silahli gruplar: saf dig1 etmeyerek vilayet-
leri iyi bir diizen icerisinde teslim etme seklindeki antlagma gartin
yerine getirememisti. Nesimi halk oylamasimi savundu; bolgenin
Miisliiman ¢ogunlugu dikkate alinirsa sonuglar normaldi. Ayrica
Sovyetler, bizzat yarattiklar: uluslarin kendi kaderini tayin hakki
ilkesini Kafkasya’da da gozetmeliydiler. Son olarak da Ingilizler
bolgede bir varlik tegkil ettikleri icin Osmanhlarin Baki’ye yiiri-
digini belirtti.

Radek siradan fakat ciiretkar bir tehditle yamit verdi: “Eger
Turkiye Baki’yii dogrudan bizim ellerimize teslim etmeyi kabul et-
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mezse... Ermeni Sorunu ile karsi kargiya gelecektir — sadece Rusya
Ermenileri sorunuyla degil, Tiirkiye Ermenileri sorunuyla da.”3*
Cicerin resmicevabinda Giiney Kafkasya Cumhuriyeti’ni halk des-
teginden yoksun, Osmanlilarin tahrik ve himaye ettigi isyancilarin
hiikimeti tasviriyle gecersiz ilan ederek Nesimi’nin degindigi ken-
di kaderini tayin ilkesini gormezden geliyordu. Diger iddialara ise
kisa diizeltmelerde bulundu; 6rnegin Osmanlilarin Baki harekati-
nin Ingilizlerin sehre girisinden kisa bir siire 6nce bagladigini s6y-
liyordu.™ Kisaca “Tirklerin Giiney Kafkasya boyunca giristikleri
siyasi faaliyetler ve askeri harekat, Brest-Litovsk Antlasmasi’n1 cok
biiyiik capta ihlal etmisti.” Istanbul’un Bakii ve Giircistan ile soz
konusu antlasmada belirtilen sinirlar disindaki yerlerden ¢ekilme-
sini tekrar talep etti.!3¢

Savagin son haftalarinda Enver, Azerbaycan ve Kuzey Kafkas-
ya’'nin bagimsizligini giivence altina almanin 6nemine dair Nuri
ve Halil ile konusuyordu. Nuri’ye Tahran’daki Ingiliz ve Ameri-
kan konsolosluklar ile irtibata ge¢gmesini ve Almanlarin Baki’ye
askeri gii¢ gonderme niyetinde oldugunu soylemesini emretmisti;
boylelikle Londra ve Washington’un Azerbaycan’ tanimasini sag-
layacagini umuyordu.’®” Degisen siyasi hava Talat gibi Enver’i de
gucli ve bagimsiz bir Ermenistan’s desteklemeye itmigti. Azerbay-
can Cumhuriyeti’nin Osmanli Imparatorlugu’na gonderdigi 6zel
temsilci Ali Merdan Topgubasiyev Istanbul’da Talat, Nesimi ve
Adliye Nazir1 Halil beylerle yaptig1 ayri ayr1 goriismelerde Erme-
nilerden sikayet ettiginde ii¢ Osmanli devlet adami da onu azarla-
mug ve Azerilerin Ermenilerle isbirligi yollar1 aramasini istemigler-
di. Talat, Topgubasiyev’e Carlik Rusya’sinin ¢6ziiliigiiniin savagin
olumlu bir sonucu oldugunu vurgulamis ve bu basariy1 korumak
icin Azerilerin Ermenilerle sorunlarini ¢oziip barig igerisinde yasa-
masinin zorunlu oldugunu bildirmigti.*

Bulgaristan’in savastan c¢ekilmesi ve Makedonya cephesinin
¢okmesi Enver’i, Batum’dan 10., Baki’den de 15. firkalar: Istan-
bul’u korumak tizere geri ¢agirmaya itti. 10. Firka’nin Baki’den
gemilere binmesi limani birkag hafta trafige kapatacagindan, 15.
Firka’nin bu esnada Giiney Katkasya’da bog oturmasi yerine Da-
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gistan’a gonderilmesine karar verildi. Dagistan’in kurtarilisi hem
Bakii’niin emniyetini artiracak hem de Kuzey Kafkasya Daglilar
Cumbhuriyeti hitkiimetinin kendini tesis etme ve belki de taninma
sansini artiracakt1.'>

Ancak 2.200 mevcutlu'® ve Cerkez soyundan Miralay Siiley-
man Izzet Bey™! komutasindaki 15. Firka, Ismail Hakkrnin Os-
manl gonilliller ve Dagistanli bagibozuklardan olusan derinti
kuvvetlerine katilmak i¢in Hazar Denizi kiyisindan kuzeye yiiri-
di. Rus ve Ermeni askerlerin savundugu antik Derbent kenti 6
Ekim’de diistii. Bir hafta sonra Yusuf Izzet Paga ve KDB yetkili-
leri, Kuzey Kafkasya’da KDB hiikiimetinin yeniden kurulmasini
kutladilar. Pan-Islamist ve Pan-Tiirkist séylem ile semboller yoktu.
Kuzey Kafkasya Cumhurbaskani Abdulmecid (Tapa) Cermoyev,
yayimladigi ilk kararnamede KDB-Osmanl: iligkilerinin akraba-
ik degil siyasi yoniine deginmig ve bu iligkiyi Almanya’nin Uk-
rayna ile Gurcistan’a destegine benzetmisti. Cumhuriyetin liberal
degerlerine, dini ve etnik ayrim gostermeksizin herkesin haklarini
tanidigina vurgu yapmisti.’? Osmanhlar ve Kuzey Kafkasyalilar
evrenselliklerinin altini ¢izmek i¢in Giircii ve Rus Ortodoks rahip-
leri ile bir Yahudi hahamin térene katilmasinda israr etmiglerdi.'*?

Cermoyev Osmanli-Kuzey Kafkasya baglarinin faydaci yoni-
ne vurgu yapmakta gerekgelere sahipti. Temmuz’da Istanbul’dan
yazan Haydar Bammat kendisini soyle uyarmisti: “Heyet-i Viike-
la’da (Bakanlar Kurulu’nda) bize dair bir program ve en ufak gii-
venilir bir alaka yoktur. Enver harig Ittihatgilar Kuzey Kafkasya’ya
kars1 duyarsiz hatta diismandir,” diyordu.’** Azeri Keykurun gibi
Bammat da Osmanl siyasi seckinlerini Kafkasya Miislimanlarina
kars1 mesafeli buluyor ve kismen bu yiizden Almanya’yla yakinlas-
maya Onem veriyordu.'’

Enver, Almanya’nin barisa zemin hazirlamak ve savasi bitirmek
icin Amerika’ya yaklasma kararindan haberdar oldugu 2 Ekim’de
Nuri’ye cektigi bir telgrafta, “Sulhii bizim aradigimiza gore, oyu-
nu kaybettik demektir. Bizim vaziyette, Azerbaycan’in istiklalini
temin gayet mithimdir,” diyordu. Bunu saglamak i¢in Azerilerin
mutlaka Ermenilerle uzlasip Amerikalilar ve Ingilizlerle dogrudan
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temasa gecmeleri gerektigini Nuri ve Halil pasalara benimsetmeye
calistyordu.’* Yakinda kotarilacak baris anlagmasinin uluslarin
kendi kaderini tayin ilkesine dayanacagimi tahmin etti. O sirada
Daglik Karabag’da bulunan S. Firka’nin en son geri ¢ekilmesini
emretti; barig goriigmelerinin bu birlik hareket etmeden sonugla-
nacag ve boylelikle Osmanli kadrolarinin Azeri ordusunu talime
devam etme firsati ¢ikacag) imidindeydi. Talim vazifelerini huku-
ki cercevede siirdiirebilmeleri igin bir kisstm Osmanli personelin
goniilli olup bulunduklar: yerde vatandaghga ge¢mesini ve hala
mimkiinken Azeriler ile Kuzey Kafkasyalilara daha fazla silah
gonderilmesini emretti.!*” Azerbaycan’in gelismesinin muktedir
bir ordudan daha fazla sey gerektirdigini takdir ettiginden, Ha-
lil’den bu bolgeye hukukc¢u, 6gretmen vb. uzmanlar gondermesini
istedi.!*8

Kaginilmaz hezimetle yiiz yiize bulunan Talat, kabinesiyle bir-
likte istifa etmesi gerektigi sonucuna vardi. En nihayetinde savag
kendi projeleriydi. Itilaf Devletleri’nin sunacag sartlari gérene ka-
dar beklemeyi savunan Adliye Nazir1 Halil (Mentese) Bey, Maarif
Nazir1 Nazim Bey ve Enver’in itirazlarina ragmen Talat, 8 Ekim’de
kabinenin istifasina karar verdi."” Buna ragmen Enver’in akl
Kafkasya’nin bagimsizligini saglama carelerindeydi. Ertesi giin Is-
vigre’deki Osmanli temsilcisi Misirli Fuad Selim’e yazarak Azer-
baycan ve Kuzey Kafkasya’min Ingilizlerle anlasma ihtimallerini,
mesela bagimsizligin garanti edilmesine kargilik tabii kaynaklara
erisim hakki teklifini sorugturmasin istedi. Enver aklindan Azer-
baycan’a gegip savasi burada surdiirmeyi bile gecirmisti. Zaten
daha 6nceden, eger savag kotiiye giderse Itilaf Devletleri’ne karst
Dogu Anadolu ve Giiney Kafkasya’da bir direnis hareketi tegkil
etmek tizere acil durum planlar1 yapmugt1.'*® Fakat Azerbaycan’in
bir devlet sifatiyla var olabileceginden siiphe duyan Halil, Enver’e
gelmemesini tavsiye etti. Ayrica, “Yarin burada, kuvvetli bagka hu-
kiimetlerin tesiri goriiliince, bugiin bizim neslimizden olduklarini
iddia ederek bize sarilan halk, en evvel, i¢lerine girmis olan bizlere
dirsek cevirecektir,” diyerek de uyardi.'’! Kehanetinin dogru oldu-
gu kisa siirede ortaya cikti.
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Petrovsk: Bosa Giden Zafer mi?

Rauf Bey riyasetindeki bir heyet, 27 Ekim’de Ege’deki Limni
Adasr’nin Mondros limaninda demirli bulunan Agamemnon zirh-
lisinda Ingilizlerle baris goriismelerine baslad: ve ii¢ giin sonra bir
ateskes imzalandi. Savas sona erdi fakat Dagistan’in bagkenti olan
Petrovsk (bugiinkii Mahackale) kapilarinda soguk, camur ve son-
bahar yagmurlari altinda savagan Osmanlilar ile Kuzey Kafkasya-
lilarin olan bitenden haberi yoktu. Aslinda ateskesin imzalandig:
giin Cermoyev ve Yusuf Izzet Paga, bu Hazar Denizi limanina son
taarruzu planlamak i¢in bulugmuslardi. Petrovsk’un kaderini be-
lirleyen ¢atigma 5 Kasim gecesi baglayip sabaha kadar sirdi. Su ve
yiyecek sikintisi vardi; soguk, rizgir ve yagmur durumu daha da
cekilmez yapiyordu. Yaralilar sedyeci yoldaglarinin omuzlarinda
dise kalka kaygan ve tagli yamactan asag tasinirken tarifsiz acilar
cekiyorlardi. Sol ayagindan yarali, uykusuzluktan titkenmis, soguk
ve yagmurdan tir tir titreyen, ardi1 ardina gelen sitma nobetlerinden
mustarip 15. Firka Komutani1 Miralay Siileyman Izzet Bey, geng
zabitlerini sert bir kararhlikla kogusturuyor ve hiicuma gonderi-
yordu. 8 Kasim’da Petrovsk’lu Miislimanlar ve Hiristiyanlardan
olusan bir heyet, sehrin teslim oldugunu bildirmek i¢in geldi. Ti-
kenmis durumdaki Osmanlilar sehre muzaffer bir tavirla girdiler
fakat orada ateskesten ve Osmanlilarin Kafkasya’dan hemen cekil-
mesini gerektiren ateskes sartlarindan haberdar oldular. Izzet ¢a-
tismalarda en iyi iki arkadasi ve en cesur bolitk komutanlari olan
Aziz ve Sabri efendileri yitirmigti; Sabri Efendi Rus sarapneline
kurban gitmisti. Canakkale’de, Romanya’da ve Bakii’de ¢arpisip
sag kurtulduktan sonra kaderleri, zaten bitmis olan bir savastaki
muharebede Petrovsk kapilarinda sehit diismek oldu.’s?

Dagistan seferi, hi¢ degilse Osmanl zabitlerinin olaganisti ka-
rarhhgini gosterir. Devletleri, “Harb-i Umumi”nin ana taraflari ara-
sinda en geri kalmig ve zayif olaniydi fakat beklentilerin aksine dort
yil siiren topyekiin savas boyunca dayanabilmiglerdi. Ne var ki mii-
cadeleleri ve fedakarliklari, tipki Aziz ve Sabri efendilerin 6liimii gibi
bosa gitmis goziikityordu. Ancak goriiniis bazen yaniltici olabilir.
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Ittihatgilar savasa girerek bir kumar oynamuis ve her seyi kaybet-
miglerdi. Savastaki tek basarilari imparatorluklarini Ruslarinkin-
den biraz daha fazla yagatarak Kafkasya’da bir tampon bolgenin
dogusuna nezaret etmeleriydi. Mondros miitarekesi, kazanglarini
tersine ¢evirdi ve imparatorlugun nihai dagilisina zemin hazirlads.
Miitareke sartlari, Kafkasya ve Iran’daki biitiin Osmanli askerle-
rinin savag oncesi sinirlarin ardina ¢ekilmesini ve Hicaz, Asir, Ye-
men, Suriye, Kilikya ve Irak’taki biitiin Osmanl garnizonlarinin
teslim olmasimi gerektiriyordu. Itilaf Devletleri’nin Canakkale ve
Istanbul bogazlar1 yaninda Batum’u da isgal etmesi onaylaniyor
ve Osmanlilarin Bakit’niin iggaline karsi ¢itkmasi yasaklamyordu.
Miitareke ayn1 zamanda, Ermenilerin hak iddia ettigi Vilayet-i Sit-
te’de (Van, Erzurum, Bitlis, Diyarbekir, Mamuret’iil-Aziz [Elazig]
ve Sivas) kargasa ¢ikmasi halinde Itilaf Devletleri’ne buralari isgal
etme ve ayrica kendi giivenliklerine bir tehdit vaki olursa impa-
ratorluk igerisindeki herhangi bir noktaya miidahalede bulunma
hakki tamiyordu. Ittihatci liderler Istanbul’u utang icerisinde terk
ettiler. Talat, Cemal ve Enver triumviras1 suikast kurbani oldu:
Talat Berlin’de bir Ermeni tetik¢i tarafindan halkina uygulanan
vahgetin intikami adina, Cemal Tiflis’te Bolsevik veya Ermeni bir
suikast¢i tarafindan, Enver ise Bolsevik destekgilerini kandirdiktan
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sonra yaninda mevcudu giderek azan bir grup anti-komiunist Bas-
maci ile birlikte Orta Asya’da savagirken 6ldirildi.

Muzaffer Itilaf giigleri, Osmanli Imparatorlugu’nu pargalama
isine giristiler. Ingilizler bu igse daha 1916°da, parayla satin aldik-
lar1 baz1 Bedevi agiretlerinin isyanin1 “Biyiik Arap Ayaklanmasi”
diye sunmakla baglamiglardi. Savastan sonra da Arap etnik kim-
ligi ile milli ilkii kavramini Arabistan topraklarini Osmanl ha-
nedanligindan koparmak igin kullanmaya devam ettiler. Ingiltere
Istanbul’u isgal ettigi gibi Kafkasya’ya da asker gondererek Rus-
ya’nin ¢okiigiinden sonra burada dogan boslugu doldurdu. Daha
kotisti de gelecekti.

Ittihatgilar1 imparatorlugun kaybedilmesinden daha ¢ok Ana-
dolu’nun pargalanma ihtimali endiselendiriyordu. Agustos 1920°de
Itilaf giicleri bu béliinmenin ayrintilarini karara bagladi. Fran-
sa’nin Sévres kasabasinda yapilan bir toplantida Itilaf Devletleri,
Osmanl sultaninin elinde Orta ve Kuzey Anadolu’dan ibaret bir
“kalint1” birakan bir anlasmaya vardilar. Istanbul agik sehir ilan
edilecek ve Bogazlar da silahtan arindirilacakti. Ingiltere, Fransa
ve Italya Anadolu’da “isgal bolgeleri” kuracaklardi. Yunanistan
sadece Edirne ile Trakya’nin biiyiik kismini degil ama ayni zaman-
da Bat1 Anadolu’daki Izmir ve havalisi ile Canakkale Bogazr’na
hakim Ege adalarini da alacakti. Dogu Anadolu’da kurulacak ge-
nigletilmig bir Ermeni Cumhuriyeti, Daghk Karabag’dan giineyde
Van’a ve kuzeybatida Trabzon’a kadar uzaniyordu. Anlagma Er-
menistan’in giineyine otonom bir Kiirdistan da koyuyor ve bu olu-
sumun zamanla tam egemen bir devlet hiiviyeti kazanmasi umu-
luyordu. Sevres Antlasmasi, Ittihatcilarin en kétii kabuslarinin ete
kemige biirinmiig haliydi ve bunun yolunu kendileri agmiglardi.

Ittihatcr siyasetin ne kadar verimsiz oldugu ortaya ¢ikarken,
Carlik rejiminin Giiney Rusya i¢in giivenlik arayiglar1 da daha k-
citk bir hezimet degildi. Rusya’nin yumusak karnini korumak adina
Dogu Anadolu ve Bogazlar iizerinde hakimiyet kurma arzusu, reji-
min ¢okiisiinii getiren sartlari yaratmist. Istanbul Bogazr’nin savag
nedeniyle kapatilmasi, Rusya’nin bag ikmal yolunu keserek zaten
agir1 isinmig haldeki Rus savas ekonomisini daha zora soktu. Sazo-
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nov’un iki cepheli savagta 1srar1 ve Yudeni¢’in Osmanlilar ile barig
yapma yoniindeki uyarilarinin dikkate alinmamasi, Rusya’nin agiri
bir yiik altina girmesiyle neticelendi.! Osmanl Imparatorlugu’na
yonelik daha barigci bir siyasetin Bab-1 Ali’nin tarafsizligini sagla-
y1p saglamayacagini veya Rusya’nin daha sonra Osmanlilari savag-
tan ¢ekilmeye ikna edip edemeyecegini bilmemiz miimkiin degilse
de Carlik rejiminin dig siyaseti daha kotii olmazdi. 1917 bitmeden
Carlik yikildi, Rusya igsavasa siiriiklendi ve imparatorlugun sinir
bolgeleri ya ayrilikgilik yoluna gitti ya da zapt edildiler.

Kaostan Diizene

Bir zamanlarin Osmanli, Rus ve Avusturya-Macaristan toprak-
lar1, 1918 sonu itibariyle kargasa i¢indeydi. Ortadogu, Avrasya
ve Dogu Avrupa’nin ugsuz bucaksiz arazilerinde yeni bir diizenin
iskeletini catmak, muzaffer Itilaf Devletleri’nin karsisindaki mese-
lelerden biriydi. Bolsevikler uluslarin kendi kaderini tayin ilkesini
imparatorluk sonrasi diizen i¢in benimsedikleri formiil olarak ilan
ettikten hemen sonra, ABD Baskani Woodrow Wilson Bolsevikli-
gin onini kesmek amaciyla ayni ilkeyi kucaklamis ve boylelikle
bu diistur, savag sonrasi diilnyanin temel unsurlarindan biri olmus-
tu. Belki de Wilson’un idealizmi o dereceydi ki, demokratik halk
egemenliginin savas sonrasi diinya diizenini sekillendirecegine ina-
miyordu. Ingiliz ve Fransiz miittefikleri ise s6z konusu ilke hakkin-
da belirgin sekilde daha az coskuluydular; fakat yine de verdikleri
destek salt laftan veya sahtekar bir tutumdan kaynaklanmiyordu.
Gergek suydu ki kokten farkli, “halklara ve milli tiirdeslige daya-
I1 devlet egemenligi tlkusiine istinat eden”? bir uluslararasi siste-
min dogusu mustulaniyordu. Diplomasi ve uluslararas: iliskiler bir
daha ayni olmayacakti.

Bununla birlikte devletler kiiresel diizenin yeni mimarisi altinda
ve hatta bazen de bu diizen vasitasiyla ¢ikarlar1 pesinde rekabete
devam ettiler. Giiglii olanlar, iglerine geldigi vakit halklarin ken-
di kaderini tayin hakkini savundular; islerine gelmeyince de goz
ardi ettiler. Dolayisiyla Dogu Avrupa’da savas sonrasindaki toprak

265



266

iIMPARATORLUKLARIN COKUSU

kapma yaris1 esnasinda Polonya, hem giicli ordusu hem de Al-
manya ile Rusya’nin tekrar giiclenmesinin 6niinde bir set gérmek-
ten hosnut olan Ingiltere ve Fransa’nin destegi sayesinde sinirlarini
etnik yapiyla belirlenenin Gtesine tagiyarak iigte biri gayri Leh bir
nifusa sahip oldu.?

Kita Avrupa’sindaki rakiplerini bertaraf eden Ingiltere ve Fran-
sa, Ortadogu da dahil denizasiri imparatorluklariyla daha fazla
ilgilenme firsat1 buldular. Arap topraklarinda mahalli toplumlari
uzerlerine uistiin kuvvetlerle giderek hakimiyet altina almayi nispe-
ten kolaylikla basardilar. Hindistan ile irtibat hattini giivenlik al-
tina almak isteyen Ingiltere Irak ve Filistin’de hakimiyet saglarken
Fransa Suriye ve Libnan’1 aldi. Kendi kaderini tayin hakki ilkesi,
emperyal emeller beslemeyi kagit iizerinde yasakliyordu; lakin In-
giltere ve Fransa, ilke ile kendi eylemleri arasindaki geligkiyi “man-
da” kavramini icat ederek uzlagtirdilar; yeni kurulan Milletler Ce-
miyeti de bu uygulamayi, yani bir halkin kendi kendini yonetecek
hale gelinceye kadar bir dis gii¢ tarafindan bir tir vesayetle idare
edilmesini onayladi.

Savag sonrasi Osmanli ve Romanov miilklerinin diger bolgele-
rinde ise, emperyal giicler olaylarin neticelerini sekillendirme iginin
cok daha gii¢ oldugunu gormiglerdi. Rusya ve Anadolu’nun nis-
peten irak kalan kalpgahlari, viicut bulmakta olan diinya diizenine
kafa tutmakta kararl silahli olusumlar barindiriyorlardi. Aslina
bakilirsa, bu olugumlarin biyiik bir devrimci ittifaka doniigsmesi
ihtimali Batili siyasetgiler arasinda endiseye yol ac¢iyordu. Bu kor-
kular: yersiz degildi.

Tersyiiz Olan ittifaklarin Jeopolitigi

Moskova’daki Lenin, kendi kusatilmig Bolsevik hiikiimeti 1919
ilkbahari itibariyle ¢ok cepheli bir i¢savasla bogusmakta oldugu
halde, ayni esnada giineyde meydana gelmekte olan gelismeleri
dikkatle takip ediyordu. Onun hitkiimetini yok etmek isteyen ayni
emperyalist giicler Ortadogu’yu da boyunduruk altina almaya ¢a-
ligtiklarindan riiseym halindeki Anadolu direnis hareketinde muh-
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temel bir miittefik goriiyordu. Bu hareketin lideri, olaganiistii kabi-
liyetli Mustafa Kemal Pasa’ydi. Osmanli hanedanini korumak igin
Batil giiglerle uzlasmay: diigiinen padisahin aksine Mustafa Kemal,
miicadeleye kararliydi ve 19 Mayis’ta Samsun’a varir varmaz bu
kararhligini ilan etti. Bolgeler-Gtesi jeopolitigi Lenin’den daha az
idrak etmediginden, Kuvay1 Milliye’nin yeni lideri sifatiyla ilk fa-
aliyetlerinden biri Bolseviklerle irtibata gegmek oldu. O yaz ikisi
isbirligine baglamiglardi: Yokluk igindeki Mustafa Kemal ile taraf-
tarlari, savagla mahvolmus bir bolgede yiiritmeye calistiklar: ha-
rekat igin silah ve paraya ihtiya¢ duyuyorlardi. Odessa’dan ve diger
Karadeniz limanlarindan levazim yiikleyen motorbotlar, Ingiliz ab-
lukasini kirip yiiklerini Anadolu kiyilarina bosaltmaya bagladilar.*
Bolsevikler bu destekleri kargiiginda Kafkasya’yi istiyorlardi.
Jeopolitik dinamikler bundan daha sasirtici sekilde tersyiiz ola-
mazlard. Iki yildan az bir siire iginde Rusya, Osmanl Imparator-
lugu icin en biyiik tehdit olmaktan ¢ikip Anadolu’daki Miisliiman
cogunlugun en saglam iimidine donigmustii. 1918’de Osmanlilar,
Rusya’nin ¢okiisiiyle bayram ederek Rusya kargiti tampon dev-
letler kurmak igin ordularimi Kafkasya’ya gondermislerdi; aym
ordudan geriye kalanlar ise simdi bu bolgeyi Bolsevik Rusya’ya
vermekte istekliydi. Bilingli bir Tiirk milliyetgisi olan Mustafa Ke-
mal’in baska bir Tirk halkinin, yani Azerilerin bagimsizligini bal-
talamasi kaderin en biiyiik cilvelerinden biri olsa gerektir.
Mustafa Kemal direnis hareketinin komutasini ustlense bile isi
esas baslatanlar Ittihatcilardi. Enver Pasa, bir halk direnisi icin
silah depolanip kadrolar teskil edilmesini daha I. Diinya Savagi
bitmeden emretmigsti.* Aralik 1918’de, Trakya’dan Kars’a kadar
Anadolu’nun her yerinde Miidafaa-i Hukuk Cemiyetleri ortaya
cikmaya basladi. Bunlar, sdylemlerinin ipuglarimi kiiresel milliyet-
cilik ve kendi kaderin tayin ilkelerinden almiglardi. Misliimanlarin
Anadolu ile komsu topraklar tizerindeki demografik ve tarihi hak
iddialarini 6ne siiriiyorlar, fakat kullandiklari “millet” ve “milli”
kavramlar: heniiz agik bir etnik-ulusal igerik tasimiyordu. Ancak
Tirkiye Cumhuriyeti kurulduktan sonradir ki bu ilkeler agik¢a
etnik bir igerik kazanacaklardi.® Tiirkiye Cumhuriyeti’nin verdigi
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isimle “Istiklal Harbi” esnasinda milli kuvvetleri bir araya getiren
unsur, Tirk etnik kimliginden ziyade hareketin yonetici takiminm
olusturan zabitler ile sivil devlet erkaninin arasindaki kurumsal
iligkiler ve bu kadrolar1 Anadolu halkinin ¢ogunluguna baglayan
Islam kimligiydi. Yabanci bir idarenin Miisliimanlara hazirladig:
kasvetli kaderden duyulan endise, Anadolu’daki Miisliiman Tiirk-
ler, Kiirtler, Cerkezler ve diger etnik gruplarin Mustafa Kemal’i
desteklemesi i¢in giiclii bir motivasyon oldu.’

Anadolu’daki Miisliman hakimiyetine en yakin tehdit dogu-
da Ermenistan’dan, batida ise Yunanistan’dan geliyordu; her iki
devlet de ordularini Anadolu’nun genis kisimlarini koparmak igin
gondermislerdi. Mustafa Kemal 6nce arkasimi saglama almaya ca-
listi. Kafkasya kayniyordu. Giircistan ve Ermenistan, Kars dahil
sinir bolgeleri igin ¢atisiyordu ki bu sehirde tigiincii bir grup olan
Miisliimanlar, Giineybat: Kafkasya Hukiimeti’ni ilan etmiglerdi.
Ermeni kuvvetleri Miislimanlar1 Ermenistan Cumhuriyeti’nin Eri-
van ¢evresindeki yeni merkezinden kovuyor ve Azeri birlikleri ile
Daglik Karabag, Zangezur ve Nahgivan’in hakimiyeti igin savasi-
yordu. Ayni esnada Ingilizler, kilit 5nemdeki iki liman olan Batum
ve Bakit’yui ele gecirmiglerdi. Kizil Ordu ile anti-Bolgevik General
Anton Denikin’in Goniilli Ordu’su arasinda Rusya’nin kaderini
belirlemek i¢in siiren savag, Dagistanlilarin devlet kurma ¢abalari-
n1 golgeleyerek Kuzey Kaftkasya’y: yerle bir etmisti.

Muzaffer Itilaf Devletleri, bir “Biiyitk Ermenistan” i¢in diplo-
matik yesil 151k yakmuglardi, fakat kiigiik Ermeni ordusuna askeri
acidan pek az destek verdiler. Mustafa Kemal’in esas kuvvetleri bu
orduyu Dogu Anadolu’dan kolaylikla atti. Ayni esnada, mahalli
Miisliimanlara direnis gostermemelerini telkin eden sabik Osmanli
askerlerinin destegindeki Kizil Ordu, Dagistan ovalarin1 1919’da
ele gecirdi.® Kafkasya’daki Bolgsevik kuvvetleri komutan olan sa-
bik bir Carlik generali Giiney Kafkasya’ya Lenin’in emirleri geregi
boyun egdirmeye hazirlanirken, Giircii Bolsevik Sergo Orconikid-
ze idaresindeki 6zel “Kafkas Biirosu” da buranin siyasi entegras-
yonunun nasil saglanacagini planlamaya ¢aligiyordu.’ Kizil Ordu,
Azerbaycan Komiinist Partisi’nden gelen giidiimlii bir yardim tale-
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bine cevap olarak ve yine Osmanli bakiyelerinin yardimiyla Nisan
1920’de Bakii’ye girdi. Ayni ay Mustafa Kemal ve taraftarlar irak,
uyusuk fakatstratejik agidan giivenli bir Anadolu sehriolan Anka-
ra’da “Biyuk Millet Meclisi”ni kurdular. Kizil Ordu Nahgivan vi-
layetini silip stipiirdiigiinde Azeriler, Mustafa Kemal’in adamlarim
kendilerini kurtarmak i¢in Azerbaycan’i Ruslara satmakla sugladi-
lar’® ki bu pek de temelsiz bir itham sayilmazdi. Aslinda Tiirkle-
rin Bolseviklere destegi Kafkasya’yr dahi asmugsti. Bolseviklerin bir
donembki sadik hempalari olan Baltik Donanimasi denizcileri Lenin
hiikiimetini devrime ihanetle suglayip Mart 1921’de Krongtadt
Ayaklanmas’ni basglattiklar1 vakit, Ankara’min Rusya’daki sefiri
Ali Fuat (Cebesoy) isyani bastirmaya destek i¢in iki Miisliiman Ta-
tar timenine ¢agrida bulunarak en kritik anlarindan birinde Bolse-
vik rejimin hayatta kalmasina katkida bulunmusgtu.!!
Azerbaycan’dan sonra Bolsevizm’in eline diisme sirasi Erme-
nistan’daydi. 1920 yili ilkbaharindaki Polonya savaslari, Bolsevik-
lerin Ermenistan’: iggalinin sonbahara kadar ertelenmesine sebep
olmustu. Ors gibi duran Tiirk ordusu ve geki¢ gibi inmeye hazir
Kizil Ordu, Ekim’de Erivan’daki tecrit olmus Tagnak hiikiimetini
teslime ve Ermenileri Bolsevik idaresini kabule zorladi. Giircistan
yalniz kalmisti. Bolgevikler zaten sendeleyen Giircii cumhuriyeti-
ni igeriden zayiflattilar: Osetya’ya sabotajcilar gonderilerek Tiflis
ile Oset azinhigin arasindaki gerilim artirildi ve Giircistan Bolsevik
Partisi’ne grevler diizenleyerek hitkiimeti islemez hale getirmeleri
emredildi. Ardindan Kizil Ordu, yine Tirk askeri baskisindan fay-
dalanarak Subat 1921’de saldiriya gecti ve Kafkasya’y: yere ser-
di.’? Muzaffer Kizillar, ii¢ cumhuriyete de Bolsevik yanlis1 kukla
hiikkiimetler yerlestirerek onlar1 s6zde bagimsiz Sovyet cumhuri-
yetleri haline cevirdiler. Bu kizil cumhuriyetlerin yetkilileri Anka-
ra’nin temsilcileriyle 13 Ekim 1921’de Kars’ta bulusarak, Kuvay:
Milliye ile Bolgevikler arasinda Mart ayinda Moskova’da karara
baglanmis bir antlasmayi onayladilar. Batum Sovyetler’de kalirken
Kars ve Ardahan Tiirklere ge¢misti. Kismen de Tirk lobi faaliyet-
leri neticesinde Nah¢ivan Ermenistan’a degil Azerbaycan’a verildi.
Niifusunun bityiitk kismi Ermeni olan tartismali Daglik Karabag
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da Azerbaycan’a kald: fakat 6zerklik kazandi. Devlet sinirlarim
siiratle tanzim eden Kars Antlagmasi, gelismelerden etkilenen hal-
kin bir devletten digerine go¢ etmesine gegici bir siireligine izin
vererek kendi kaderini tayin ilkesini iyice vurgulamistur.

Kafkasya’daki geri cephesini giivene alan Mustafa Kemal, yi-
ziinii batiya ¢evirdi. Anadolu’dan ¢ikip Suriye’ye c¢ekilmeleri igin
Fransizlari, Anadolu iizerindeki niffuz iddialarindan vazge¢mele-
ri icin de Ingiliz ve Italyanlar1 ikna etmeyi basardi. Ermenilerin
aksine Yunanlar Itilaf Devletleri’nden yeterince yardim almiglard.
Buna ragmen Mustafa Kemal 1922’de Yunan ordusunu Anado-
lu’dan piiskiirtmeyi bagsardi ve Anadolu’da yasayan yiiz binlerce
Ortodoks Hiristiyan da yenik ordunun ardindan yurtlarim terk
ettiler. Sonraki Ocak ayinda Tiirkiye ve Yunanistan, bir niifus mii-
badelesini karara bagladilar; bunun uyarinca yaklagik 1,2 milyon
Ortodoks Yunanistan’a, yaklagik 400.000 Misliman da Tir-
kiye’ye gecti.’¥ Onceki Ermeni ve Siiryani katliamlarina eklenen
Tirk-Yunan niifus miibadelesi neticesi Anadolu niifusu tamamen
Tirklesmese de biiyiik oranda Miisliimanlagmis oldu.

Mustafa Kemal’in Anadolu’da askeri hakimiyet kurmasi ile
Seévres Antlagmas: kaditk kaldi ve boylece Diivel-i Muazzama,
Ankara’nin temsilcileri ile 1923 yilinda Isvigre’nin Lozan sehrinde
anlagma masasina oturarak bu yeni hakim gii¢ olan Tirkiye Cum-
huriyeti’nin cografi biitiinligi ile tam hiitkiimranhgini onaylamaya
ikna oldu. Kapitiilasyonlar ve bagimli Osmanli devleti artik yoktu.
Ayni donemde Bolgevik devleti de Polonya, Finlandiya, Besarab-
ya ve Baltik devletleri (Litvanya, Letonya ve Estonya) harig biitiin
Rus Imparatorlugu topraklarinda hakimiyetini tesis etti. Ilk bagta
kanundisi veya diglanmis bir devlet gibi goriilse de Sovyetler Birli-
gi, 1920’lerin ortalarindan itibaren Diivel-i Muazzama’nin biiyiik
kismi tarafindan resmen taninmay basardi.

Mustafa Kemal ve Lenin’in birlikte hareket etmesi, aralarinda
bir rekabet olmadig1 manasina gelmiyordu. Bolsevikler, Anadolu
dahil Misliiman diinya iizerinde niifuz sahibi olma emellerini siir-
diiriiyorlardi ve bu amagla 1920°de Bakir’de Dogu Halklar1 Kong-
resi’ni toplamiglardi. Katilanlar arasinda, Karl Radek vasitasiyla
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Moskova’ya gitmis olan ve Bolsevik destegiyle Anadolu’ya gecip
kariyerini devam ettirmeyi iimit eden Enver Pasa ile kongreden
hemen sonra Tiirkiye Kominist Partisi’ni kuracak olan Mustafa
Suphi de vardi. Ancak Mustafa Kemal, Enver’in doniisiine engel
oldugu gibi kendi giidiimiindeki bir komunist parti kurarak Bolse-
vik hamlesini savusturdu.!* Kemalist rejimin kati merkeziyetgiligi,
Turkguliga ve laikligi bazi Kiirtlerin bagkaldirisina yol agmigt1 ve
1920’lerin ortalarinda Sovyetler Birligi, isyan planlari yapan siirgiin
Kiirtleri destekleyerek Anadolu tizerindeki niffuzunu tekrar canlan-
dirmaya kalkist1. Ne var ki kararlihg: ve iktidar: Ittihatci selefinden
daha biiyiik olan Mustafa Kemal, Dogu Anadolu’daki hakimiyetini
sarsacak bu ve benzeri girisimlerin hepsini kolaylikla bastirdi.!s

Sovyetler, savag sonrasinda kaosun hiitkiim siirdiigii diger kapi
komsgulari Iran’da daha fazla firsat buldular. Rus Kafkasyasr’'ndaki
yedi yillik ikametinde sosyalist fikirler edinmis bir Sii din alimi olan
Muhammet Hiyabani, 1920’de Iran’da Azadistan (Ozgiir Ulke) is-
mindeki sosyalist bir devlet kurdu. Iran’in Hazar Denizi kiyisin-
da ise, Bakii’yii yeni ele gecirmis olan Kizil Ordu birlikleri “Gilan
Sovyet Cumhuriyeti” kurucusu Iranli devrimci Mirza Kiigiik Han’a
yardim ediyorlardi. Fakat 1921°de Tahran ile dostluk antlagmasi
imzalayan Moskova destegini geri ¢cekti ve hem Gilan Cumbhuriyeti
hem de Azadistan, Tahran ordusu tarafindan ele gegirildi.

Imparatorluk Sonrasinda Paralel Istikametler

Devletlerarasi rekabetin dinamizmi Ankara ve Moskova’yi bir-
birlerini karsihkli tamamlayan bir dis politika benimsemeye ittigi
gibi i¢ siyasetlerinde de paralelliklere yol a¢iyordu. Tiirkiye Cum-
huriyeti, 6ziinde, bir devletleraras: diizene dahil olma projesi iken
Sovyet rejimi bu diizenin bir reddi olarak dogmugtu; ama birkag
yil igerisinde uyum saglamaya yoneldi. Maglup imparatorluklarin
mirascilar1 olarak Tirk ve Sovyet seckinleri, devletlerinin ayak-
ta kalmasi i¢in sadece kurumlarda degil fakat toplum, iktisat ve
kiltiir alanlarinin tamaminda kapsamli ve radikal reformlara ih-
tiya¢ duyulduguna inaniyorlardi. Devrim kavraminin Bolsevikler
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agisindan merkezi 6nemini fazla dallandirip budaklandirmaya
ihtiya¢ olmasa gerektir; Tiirk cumhuriyetgilerinin radikal reform
programlarimi “Tiirk Inkilab1” seklinde isimlendirmeleri ise daha
golgede kalmistir, hatta onlar Sovyet usulii devlet 6nciiliigiinde ge-
lisim modelinden dahi bir nebze ilham almiglardi.'®

Modernlesme, Ittihatgilarin cumhuriyetci halefleri agisindan
en bagindan beri jeopolitik bir zorunluluktu. Cahil ve teknolojik
acidan geri toplumlarin baglarinin dertten kurtulamayacagi kendi
tecriibeleriyle sabit bir dersti. Modernligin anlami buydu; Mustafa
Kemal’in dedigi gibi “medeni olmayan insanlar medeni olanlarin
ayaklar1 altinda kalmaya mahkimdur.”?” Diinya devriminin kapi-
talizmle birlikte devletleraras: sistemi de silip siipiirecegini uman
Bolsevikler, modernlesmenin jeopolitik zaruretlerine ilk basta pek
az kafa yordular; fakat Orlando Figes’in gozlemledigi gibi, Rus
Icsavag1 esnasinda Bolsevizm davasina destek olanlar arasinda
Rusya’nin Bolgeviklerin s6z verdigi hizli bir modernlesmeye ihti-
ya¢ duyduguna inanan subay ve biirokratlardan ibaret kiigiik fa-
kat elestirel bir grup vardi.'® Diinya devrimi umitleri sondiikce ve
Bolsevikler “tek iilkede sosyalizm” ingasi fikrine dondiik¢e, mo-
dernlesmenin jeopolitik zaruretleri giderek 6nem kazandi ve ni-
hayet Stalin tarafindan devlet politikas: haline getirildi. 1931°de
hizli sanayilesme kampanyasi i¢in iscilere yaptigi bir konusmada
onceki yiizyillarda Rusya’min ugradigi maglubiyetleri hatirlatan
Stalin, “Geride kalan ezilir... Gelismis tlkelerin elli veya yiiz yil
gerisindeyiz,” diyordu. “Bu agig1 on yilda kapatmaliyiz. Ya bunu
gerceklestiririz ya da bizi ezip gecerler.”"?

Tirk ve Sovyet seckinleri kendilerini ilerlemeci degisimin saglam
iradeli ve seckin Onciileri, aydinlanmamis halkin tepki gosterdigi
modernlesme reformlarimi dayatabilecek yegane kimseler olarak
goriyorlardi. Her iki taraf i¢in de din bir hurafe ve cehalet kayna-
g1, modernlesmenin olmazsa olmazi pozitif bilimlerin aktarilmasi
oniindeki bir engeldi. Dini ayn1 zamanda, eski rejimle 6zdeslesmis
olmasi ve hakikate ulagsma yolunda rakip bir iddia ortaya koymasi
sebebiyle devletin diigmani gibi algiliyorlardi. Dolayisiyla militan
laiklik her iki grubun da diinya goriigleri ile siyasetlerinin bir bas-
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ka anahtar unsuruydu, fakat Sovyetler Birligi’nin aksine Tirkiye
Cumbhuriyeti, din karsiti seferberligini hi¢bir zaman dine dogrudan
bir saldiriya doniigtirmeye cesaret edemedi.

Ne var ki etnik milliyetgilige olan yaklagimlari, iki rejimin fark-
lilik gosterdigi bir alandi. Lozan’da deginilen Ortodoks Rum, Er-
meni ve Yahudi azinliklar diginda Tiirkiye Cumhuriyeti’nin tanidi-
g1 tek etnik kimlik “Tirk” idi. Yeni bir Sévres’in bitmeyen korkusu
icinde cumhuriyetgi seckinler, Stinni Turkluk digindaki kimlikleri
tabiatlari itibariyle pargalayici ve yikici goriip bunlari gii¢ kullana-
rak ezme yoluna gittile}. Dil ve kaltir Turkgiligh igin biyiik bir
programa girisildi; Anadolu Miislimanhgini homojen ve boliin-
mez bir millete ¢evirmenin yollarini arandi. Cesitli fakat daginik
ve sayica az gayri Tirk Miisliman topluluklar zaman iginde basa-
riyla asimile edilebildiler, fakat biiyiik bir istisna mevcuttu: Kiirt-
ler. Tiirkiye niifusunun yaklasik yiizde on veya yirmisini olugturan
kalabalik niifuslar1 ve Dogu Anadolu’da yekpare yerlesik olmalari
sayesinde Kiirtler asimilasyona direnebildiler.?°

Tirkiye’nin saldirgan bir milliyetci ideoloji benimsemesi istis-
nai bir durum tegkil etmiyordu; tam tersine, Balkanlar ve Orta-
dogu’daki komsularinin izledigi yontemlerle uyumluydu. Sovyetler
Birligi ise aksine milliyetcilige karsi sira dist bir yaklagim sergiledi.
Bolsevikler de milli kimligi modernlesmenin bir unsuru sayiyor-
lardy; fakat milli bir kimligin yaratilmasini devrimin nihai hedefi
sayan Tirk cumhuriyetgilerin aksine onlar i¢in milli kimlikler, ev-
rensel sinif bilincine giden yolda gerekli fakat gecici bir agamaydi.
Bolsevikler etnik gruplar1 bastirmak bir kenara biitiin Sovyet va-
tandaglarinin bir milli kimlik benimsemesini zorunlu hale getirdi-
ler. Yiizden fazla etnik kimligi resmen kabul eden Sovyetler Birligi,
bunlari standart bir sablona gore kodlayarak her birinin belirli bir
yurt, dil, milli sair, kiyafet, bayrak vesaireye sahip olmasini sag-
ladi. Bu siirecte agik ve secik milli-etnik kimlikler, 6rnegin Orta
Asya Miisliimanlar gibi etnik biling sahibi olmayan topluluklara
da gomlek gibi giydirildi. Esas dertleri salt milli hissiyata terciiman
olmak degil ama bu hissiyat1 sosyalizme ve Sovyet devleti hedef-
lerine kanalize etmekti.?* Komiinist Parti milliyetgiligin her tirli
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tezahiiriinii kontrol ediyor ve gerekirse Rus kimligini dahi zaptu-
rapta aliyor, hatta bastiriyordu.?

Sovyet devletinin etnik ¢ogulculugu benimsemesinin sinir
halklarina siipheyle bakmasina engel olmamas: dikkat gekicidir.
Moskova hitkiimeti 1920’lerin baglarinda, hitkmettigi etnik grup-
larin sinir 6tesindeki baglarini komsu devletleri zayiflatmak icin
kullanabilecegini diisiiniirken, 1930’lara gelindiginde siirecin ters
yonde isleyecegi korkusu icine diismiigtii. Dolayisiyla, 1935-1938
arasindaki etnik temizlik faaliyetleri esnasinda Sovyet yetkilileri
yaklagik 800.000 kisiyi sinir dig1 ettiler, tutukladilar veya oldiir-
diiler. Bu eylemler etnik sovenizm degil devlet giivenligi kaygisiyla
gerceklestirilmigti.?

Stalin 1944’te Cegenlerin, Inguslarin, Balkarlarin, Kumuklarin
(Kalmiklar), Ahiska Tiirklerinin ve Kirim Tatarlarinin yurtlarin-
dan Orta Asya ve Sibirya’ya —korkung bir zayiatla— tehcir edilme-
lerini emredince, nifus siyaseti eski Rus-Osmanl sinirlarina gid-
detle geri donmiis oldu.?* Sovyet yetkilileri bu eylemi s6z konusu
topluluklarin isgalci Almanlarla isbirligi yaptiklar1 suglamasiyla
megrulagtirmaya caligsalar da, gercek su ki tehcir Alman tehdidi
savusturulduktan sonra gergeklestirilmisti. Bu durum, esas sebe-
bin Stalin’in bir yil sonra Turkiye’den Kars ve Ardahan’in teslimi
ile Bogazlar’da Sovyet deniz isleri kurulmasi talebiyle iligkili ol-
dugunu dusiindiirmektedir. Stalin ve Digigleri Bakani Viyageslav
Molotov, 1945 yazinda ABD Baskani Harry Truman ile Ingiltere
Bagbakani Winston Churchill’e Kars ve Ardahan’in aslinda Tiir-
kiye’ye degil ama (simdi Sovyetler’in parcasi olan) Ermenistan ve
Giircistan’a ait oldugunu anlatiyordu. Polonya’nin 1921°deki hak-
s1z geniglemesini yeniden gozden gegirip Sovyetler Birligi ile sinirla-
rini diizelttigine isaret eden Stalin, Tiirkiye’nin de aynisini yapmasi
gerektigini iddia ediyordu.?

Stalin, Anadolu ve Kafkasya iizerindeki ¢atismayi tekrar can-
landirmists. Sovyetler iran’da zaten faaldiler; 1941°de, Alman-
ya’ya karsi yuiriitiilen savasta Rusya’nin ikmal hattini agik tutmak
amaciyla ve Ingilizlerle anlagmal olarak bu iilkeyi isgal etmislerdi.
Azadistan ve Gilan Cumhuriyeti’nin yikiligindan sonra Sovyetler’e
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kagan Iranh kadro da Kizil Ordu’yla birlikte geri dondii. Sovyet
usulii milli kimlik kavramim benimsemis olan bu siirgiinler, Iran
Azerilerinin yam sira Irak ve Iran Kiirtleri ile birlikte etnisiteyi 6ne
siirerek Iran icinde Azeri ve Kiirt hiikiimetleri teskil etmeye giris-
tiler. Fakat devletlerarasi dinamikler asil belirleyici oldu. Tiirkiye
ve Iran’in toprak biitiinliigiine kars1 Stalin’in savurdugu tehditler
ABD’yi harekete gecirdi. Soguk Savag’in ilk stirtiismelerinden birin-
de Washington’un baskis: ile geri adim atan Stalin, Kars ve Arda-
han ile Bogazlar iizerindeki taleplerinin yaninda riiseym halindeki
Iran Azerbaycani ve Iran Kiirdistan: hiikiimetlerine verdigi destegi
de geri cekti. Kaderi boylece miihiirlenen bu iki olusum, Iran ordu-
su tarafindan 1946 sonunda kisa bir harekatla ortadan kaldirildi.2

Denge Oyunu

Tirkler bazen, 1912’de Balkan Savaslari ile baglayip Milli
Miicadele ile biten donemi On Yillik Savas diye anarlar.?” Bu si-
niflandirma i¢in hakl gerekceler mevcuttur. Gormiis oldugumuz
iizere donemin taniklari, Balkan Savaglarrni Osmanh Imparator-
lugu’nun eli kulagindaki ¢okiigiiniin isareti olarak algilamiglardi.
Bu sonucun 6niine ge¢cmek ve biraz soluklanma firsati bulmak
isteyen Ittihatcilar, 1914’te Almanya’ya katilarak I. Diinya Sava-
s'na girdiler. Savas esnasinda Ruslar ve miittefikleri Osmanh Im-
paratorlugu’nun nasil paylagilacag) meselesini ¢oziime bagladilar.
Osmanhlarin 6lim belgesi imzalanmigt1 ve Rusya mirastan kendi
pay1 olarak Bogazlar ile Dogu Anadolu’yu istiyordu.

Osmanli Imparatorlugu’nu bélme plani, 1917°de Rusya’nin
devrim ve igsavas bataklhigina siiriiklenmesiyle suya diistii. Rus-
ya’nin igine distiigii kargasadan faydalanmay: diisiinen Bab-1 Al,
Kafkasya’da bir ya da daha fazla tampon devlet kurmaya kalkigt1.
Fakat savag miizakere zemini beklentileriyle degil ittifak Devletle-
ri’nin kayitsiz sartsiz teslimiyle son buldu. Hezimet Ittihatci liderle-
rin kagmasina neden oldu; fakat geride biraktiklar1 kurumsal yapi
ayakta kaldi ve Mustafa Kemal'in Kuvay: Milliye’sinin 1922’de
zafere ulagmasini miimkin kildi. Kuvayr Milliye’nin 1922 itiba-
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riyle hakimiyeti altindaki topraklar harap ve fakir bir yikintidan
ibaretti; fakat kimin egemen oldugu tartismasizdi. Avrupa giigleri
ile onlarin Ermeni ve Yunan igbirlikg¢ilerini kovmuslar ve Lozan’da
yeni Turkiye Cumhuriyeti’ni Duvel-i Muazzama’ya kabul ettirme-
yi bagarmuglardi. Ittihatcilarin ¢abalari bu iki uzun vadeli hedefin
elde edilmesiyle semeresini vermis oldu.

Ittihatcilar, kazanma sanslar1 olmamasina ragmen, ¢oziilmek-
te olan imparatorluklarindan bagimsiz bir devlet ¢ikarmayi ba-
sardilar; cunkii degigen dunya diizeninin dogasini anlamiglar ve
buna gore hazirlik yapmiglardi. Osmanli Imparatorlugu’nun uzun
hezimetler tecriibesi Ittihatcilarin diinya gériisiinii sekillendirmis,
onlar1 gi¢ savagimin duygusuz dinamiklerine alistirdigi gibi hem
kendilerinin hem de diigmanlarinin giiglerinin sinir1 hakkinda ke-
sin bir fikre sahip olmalarini saglamisti. Karabasan gibi ¢oken ya-
banci egemenligi ihtimali onlari muhalefetteyken ihtilaflarini bir
yana birakip birlesmeye ve iktidar ele gecirdikleri vakit de uzun
catigmalara hazirlikli bulunmaya itmisti. O dénemde bagimsiz bir
devlet kurmayi basarmalari, Bati1 dis1 diinyada nadir rastlanan bir
durumdu.

Carlik rejimi ise aksine imparatorlugu ile birlikte yok oldu.
Rus devlet kurumlari, Osmanlilarin karsilastiklar1 kadar acil ve
siiregen bir reform zorunlulugu ile yiiz yiize kalmadiklar1 i¢in ITC
kadar radikal ve kararli bir siirekli reform siireci iiretemediler.
Bununla birlikte rejimin kohneligi ile nispi zayifligi hakkindaki
olumsuz kanaatlerini siirdiiren pek ¢ok Carlik yetkilisi, Romanov
imparatorlugunu en azindan yizél¢iimii bakimindan tam anla-
miyla yeniden yaratmak ve Sovyetler Birligi’ni yeni bir buyiik gii¢
yapmak yolunda Bolseviklere destek oldular. Bolsevikler, II. Diin-
ya Savasr’mi atlatip kiiresel bir stiper gii¢ olarak ortaya ¢ikan sa-
nayilegsmis ve teknolojik bakimdan etkili bir devlet insa edebildik-
leri i¢in yukseligleri ve iktidarlarinin Rusya agisindan son tahlilde
hayirli oldugunu soyleyenler ¢ikabilir; fakat Sovyet komiinizmi o
kadar kanl ve yikiciyd: ki Bolsevizm’in olumlu oldugu fikri pek
ikna edici degildir. Rusya’nin 1908 ile 1918 arasindaki tecriibesi,
trajik olmak diginda bir vasfa sahip degildi.



SON SOz

Eger Rusya’nin kaderinin trajedisi kag¢indigi belalara bizzat
kendi eylemleri ylizinden maruz kalmasi ise Ermenilerin bagina
gelenler kaderin en zalim cilvesidir. Anadolu ve Kafkasya halklari
arasinda 20. yluzyilin degisen siyasi ve ekonomik sartlarindan en
cok istifade edeceklerin Ermeniler oldugu tahmin edilebilirdi. En
yiiksek okuma yazma oranina ve —6zdeglikten ¢ok uzak olsa bile—
en giiglii kolektif bilince sahiplerdi. Iki imparatorluk arasindaki ko-
numlarindan 6tiirti gikarlarimi geligtirmek i¢in pek ¢ok secenekleri
vardi. Tarafsizlig1 secip hareketsiz durabilirler, digerine kars: bir im-
paratorlukla ittifak kurabilirler veya dis giiclere bagvurabilirlerdi.
Hakikatte bu seceneklerin higbiri iyi degildi. Kimliklerinin giiciine
ragmen milli iilkii Ermenilerin durumuna bir tiirlii uymuyor, onlar
komsulari igin bir tehdit haline getirdigi gibi isteseler de istemeseler
de dig mihraklarin gii¢ oyunlarinin bir nesnesi durumuna sokuyor-
du. Dogu Anadolu ve Kafkasya’daki yerlesimleri yekpare olmadi-
gindan zayif kalan toprak hakimiyeti iddialari, imparatorluklarin
biri yahut digerine —veya aym anda her ikisine- kargi istismar edi-
lebilir hale geliyordu. Ote yandan Dogu Anadolu’nun ekonomik ve
siyasi sartlarindaki dengesizlik, statiikkoyu pasif bir sekilde kabul-
lenmeyi Osmanli Ermenileri a¢isindan katlanilmaz kiliyordu. Subat
1914’teki Ermeni Reform Programu bir tiir ¢6ziim igin ileri atilmig
bir adim vaat etti; fakat ayn1 zamanda Osmanl hakimiyeti ile Dogu
Anadolu Miisliimanlarinin gelecegine karsi da dogrudan bir tehdit
olusturdu. Agustos’ta savagin baglamasi, Ermenileri ellerindeki se-
ceneklerden kesin bir sekilde mahrum etti. Anadolu’daki asiretler-
le isbirligi yapan lttihatcilar, Ermeni cemaatini tarihi vatanlarinin
biiyiik bir kismindan silerek tam anlamiyla yok ettiler. Dogrudur,
sonunda Ermeni dili ile kltiriiniin devamini garanti altina alan bir
Ermeni cumhuriyeti kurulmustu; ancak bu devlet tarihi Ermenis-
tan’in ancak bir kalintisiydi ve Moskova’nin eline diistii.

Kiirtler de korkung zarar gordiiler; fakat bunun sonucunda elde
edebildiklerinin Ermenilerin kazandiklarindan bile az oldugu soy-
lenebilir. 1914’ten 6nce Osmanli Imparatorlugu iginde yekpare bir
yurtlar1 vardi. Stinni Kiirtler tebaa olarak egit muamele gordiikle-
rini ve Osmanl halifesiyle bir baga sahip olduklarini iddia edebi-
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lirlerdi. 1922’den sonra kendilerini ti¢ ayr1 devletin ~Tiirkiye, Su-
riye ve Irak— yani sira Iran ve Sovyetler Birligi icinde de boliinmiis
buldular. Biitiin bu devletler etnik kimligi bir siyasi kategori olarak
benimsiyordu. Bunlardan sadece Tiirkiye Kiirt kimligini yasakla-
migsa da sayilan devletlerden hicbiri Kiirtliigiin ifade edilmesinden
memnun degildi: Kiirtler yeni milli rejimleri eski imparatorluklara
gore daha miidahaleci ve baskici buldular.

Giiney Kafkasya’nin bagka yerlerinde sonuglar daha sevindiri-
ciydi. Giirciiler genel olarak ¢ok az risk almiglardi ve hala Mosko-
va’nin siyasi ve ekonomik hikimiyeti altinda olsalar da, artik Giir-
cistan Cumhuriyeti ismini alan topraklarda kiltiirel 6ncelige sa-
hiplerdi. Giircistan’in azinliklari, 6zellikle de Abhazlar ve Osetler
daha az arzuya sayan sartlarda yagiyorlardi, fakat onlar da millet
olarak tanimyordu ve Moskova Tiflis’i denetim altinda tutuyordu.
Giiney Kafkasya Sovyet Sosyalist Federal Cumhuriyeti’ni 1936°da
fesheden Moskova Giircistan, Ermenistan ve Azerbaycan’a Sov-
yet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’'ndeki en biyiik idari birim olan
Sovyet Cumhuriyeti vasfin vererek ayricalikl statii tanidi. Bu ka-
zanim, nispeten zayif bir milli kimlige sahip Azeriler i¢in 6zellikle
faydali oldu.

Kuzey Kafkasya’nin Miisliiman daglilari ise iyimser olmak i¢in
daha az sebebe sahiplerdi. Bolgeviklere kargi timitsiz direnigleri ba-
saris1z oldu ve sert bir sekilde bastirildilar. Kolektiflesme Sovyetler
Birligi’nin bagka yerlerindeki gibi sefalete yol agti ve jeopolitik,
1944 siirgiinii ile bir kez daha Kuzey Kafkasya’ya yikim getirdi.
1918’de birlesik bir daghlar devleti kurmak isteyenlerin ¢abala-
r1, topraklar1 Sovyetler tarafindan etnik ¢izgilere gore boliiniince
—cok irkli Dagistan hari¢c— bosa gitti. Fakat ayni esnada degisik
Ozerk bolgelerin olugturulmasi ve ¢ok sayida etnik kimligin tanin-
masl, bazi yerel kadrolar ile gruplar i¢in bir nimet oldu.

Avrupa, Avrasya ve Ortadogu’da imparatorluk diizeninin ¢okii-
stinden sonrasini gozlemleyen bir analizcinin dedigi gibi:

Avrupa’nin su anki siyasi yapisi, karisik toplumlar kusagint (bir yiizyil
énce tamamen, 1914’e kadar da ¢codu yerde) kendi aralarinda pay-
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lasmis olan biyik millet-Usti imparatorluklarin kagit tzerinde tek-milletli
modern tirdeki ulus-devletlere siddet icinde cézilmesinin neticesidir...
lyi muamele gérsinler veya gérmesinler bastirlmis milletler, hemen hic
istisnasi olmaksizin, tam bagmsizlk Glkisini gercek ve nihai hedefleri
olarak degerlendirdiler... Tebaa milletlerin 6zgirlik arzular, bunlarda
tiranhga karsi demokrasi miicadelesi géren Bah Avrupa’nin liberal kamu-

oyunda 6énemli derecede sempati uyandirdi.?®

Imparatorluklarin pargalanmasinin uluslar: hiir kilacagi, 6z-
gurlitk getirecegi ve bunlara mensup bireylerin yagamlarini iyilesti-
recegi umit edildi. Kisacas iyilik kotiiligi yenecekti. Fakat sonug
en iyimser ifadeyle karigikti. Ayni analiz soyle devam ediyor:

Baris anlasmasinin neticesinde, kanisik nifus kusagindaki her devlet
birkac ayarlamayla... artik kendisini milli bir devlet olarak gériyordu.
Fakat gercek bunun ziddiyd:. Bu devletlerin aslinda hicbiri tek-milletli de-
gildi; ayni sekilde diger taraftan, bir millet mevcut degildir ki bitin men-
suplari tek bir devlet icinde yasasin.??

Milli iilkii seklen zafer kazanmugt, icerikte degil. Imparatorluk-
lar, en azindan maglup olanlar artik yoktu. Ulus-devletler yara-
tilmigt1 fakat yirmi beg veya otuz milyon insan, diger bir deyigle
bu devletlerin niifuslarinin yaklagik dortte biri artik resmi olarak
azinlikt1.3® Milletler de, once savasan imparatorluklar ve devletler,
arkasindan ise barig yapicilar tarafindan pargalanmglardi.

“Karigik milletler kusag1” Avrupa’dan Avrasya’ya ve Yakindo-
gu’ya kadar uzaniyordu. Eski kugak tarihgiler Avrupa igindeki ve
cevre kusagindaki gelismeleri birbirinden ayri, bolgesel kiltir ve
medeniyet unsurlarinin gekillendirdigi bagimsiz dinamikler vasita-
siyla degerlendirme egilimindedir. Biitiin bu topraklarda 19. ve 20.
yuzyillarda meydana gelen biiyiik altiist oluslardaki paralellikler
ve baglantilar, giniimiizde daha sik teyit edilmektedir. Sark Mese-
les’ni “Avrupa’nin bitmeyen belasi” diye isimlendiren bir yorum,
Avrupa’nin ¢eperindeki imparatorluklari deviren etnik hirslar ve
ihtilaflarin en nihayet Avrupa’nin merkezine de nifuz ederek kita-
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y1 istikrarsizlagtirdigini iddia etmektedir.® Bu ¢alisma ise s6z ko-
nusu ihtilaflarin drettigi kimlikler ve hirslar1 degil ama ihtilaflar:
idare eden kurumlar ve aktorleri ele almakta; milliyetgi fikirlere
dayali yeni bir tiir kiiresel diizenin Avrupa’dan ihracinin, Avru-
pa’nin ¢eperindeki ve 6tesindeki ihtilaflarin etnik milliyet¢i miica-
delelere neden doniistiigiinii daha iyi agikladigini iddia etmektedir.
Devletlerarasi rekabet imparatorluklari asindirip yikarken kiiresel
diizen, etnisiteye dayal siyasi mesruiyete daha ¢ok deger atfetti.
Imparatorluk enkazlarindan gikan hareketler ve aktérler devlet
olmak i¢in miicadele ederken milli iilkiilye 6nce uyum gosterdiler
ve sonra da sahip c¢iktilar. Bu sekilde ulus-devletin ya da Rus va-
kasinda ulus-devletin Sovyet cumhuriyetleri bigimindeki taklidinin
serpilip yayilmasi garantilenmis oldu.

Bu ¢aligma ilk kisimlarinda tarihin bazi derslerinin gegerliligini,
ozellikle de bir devlet tiirii olarak milliyetgilik ¢aginda imparator-
luk tegkilatinin bir anakronizmden ibaret oldugu dersini sorgula-
di. Fakat Thukydides’in Peloponessos Savag: Tarihi kadar eski bir
dersi kabul etmektedir: Mutlak giivenlik arayigi yikimdan bagka
bir sey getirmez. Gelecek ne kadar 6ngoriilebilirse giivenlik de o
kadar kesindir. Endise hi¢ bitmeyecek bir insanlik durumudur.
Potansiyel tehdit, tabiati icabi her yerde mevcuttur ve yok olmasi
miimkiin degildir; bunu kovalama ¢abasi tepki dogurarak kontrol
edilemez bir olaylar zincirini harekete gegirir. Bu zincirin bazi hal-
kalari kaginilmaz olarak aksi sonuglara sebep olacaktir. Bu sonug-
larin ciddiyeti degisiklik gosterir: Bazilar nispeten az zarara sebep
olacaklarsa da digerleri er ya da geg felaket getirecektir.
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Ruseni Bey 253-54
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Safevi 54
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Sazonov, Sergey 33, 37, 39-40, 45-46, 48-
50, 66, 74, 77-78, 81-82, 85, 91, 113,
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Seeckt, Hans von 226

Selanik 34, 163

Selim (1) 54, 88, 255

Selim, Fuad 261
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Osmanli ve Rus imparatorluklarinin ¢okiisi, cagdas tarihte biiyiik
bir doniim noktasidir. Bu imparatorluklarin ¢éziilmesi Birinci

Diinya Savasi’'nin hem sebebi hem de sonucu olurken, milyonlarca
insanin da dliimiine yol acti. Ortadogu ile Avrasya’nin ¢ehresini
geri donissiiz bir sekilde degistiren bu ¢okisiin etkileri glinlimiizde
Tiirkiye, Arap (ilkeleri ve Kafkasya'da halen siirmektedir.

Elinizdeki kitap, iki bliylik imparatorlugun birbirleriyle rekabet icinde
yikilmasini Osmanli ve Rus arsivlerinde derinlemesine bir arastirmaya
dayanarak anlatiyor. S6z konusu rekabeti karsit milliyetciliklerin
catismasi olarak tasvir eden geleneksel anlati bu éncii calismada

' tersyiiz ediliyor ve yerine, 20. yiizyilda Osmanli-Rus sinir
bolgelerindeki tarihsel akisin anahtari olarak jeopolitik rekabet ile
yeni bir devletlerarasi diizenin kiiresel capta ortaya cikisi konuluyor.

Imparatorluklarin Cékiisii, Ortadogu, Rusya ve Avrasya tarihi,
uluslararasi iligkiler, etnik ¢atismalar ve Birinci Diinya Savasi ile
ilgilenen herkesin ilgisini cekecek bir basvuru kaynag.

Michael A. Reynolds , Princeton Universitesi Yakindogu
Arastirmalari béliimiinde docent olarak gorev yapmaktadir. Ozellikle
Kafkasya tarihi iizerine uzmanlasan Reynolds, ilk kitabi olan
Imparatorluklarin Cékiisii yaninda Ermenistan, Azerbaycan ve Kiirt
tarihi Uizerine cesitli makaleler kaleme almistir.

Imparatorluklarin Cékiisii American Historical Association

George Louis Beer uluslararasi tarih ddiilini almistir.

Kapak resmi: Sarikamis felaketinden sonra
KDV dahil fiyat Erzurum’a dogru geri cekilenler,
28 TL The Great War Magazine, bliim 34.
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