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MiCHAEL MULKAY

Bilim sosyologu (d. 1930). Aberdeen Universitesi’nde (1966), ardindan
Simon Fraser Universitesi’nde (1966-1969), Cambridge Universitesi’nde
(1969-1973) ve New York Universitesi’nde (1973-2001) galist1. Bilim
sosyolojisinin 6nciilerinden Robert Merton’in gizgisinde ilerleyen
Mulkay, bilimsel bilginin iiretilme siirecinin sosyolojik analizin

megru bir konusu oldugunu savunan gériisleriyle adindan soz ettirdi.
Bilimsel bilginin iiretiminde meslekten bilim insanlarinin tutumlari

ve onyargilarinin ve toplumsallagma bigimlerinin etkisini gozler

oniine seren ¢aligmalariyla alana 6nemli katkilarda bulunan Mulkay,
epistemolojik gesitlilik anlayiginin 6nemli savunucularindan biri olmaya
devam ediyor.

Baslica eserleri: The social process of innovation: A Study in the
Sociology of Science (1972), Astronomy Transformed: The Emergence
of Radio Astronomy in Britain (1976). Science and the Sociology

of Knowledge (1979), Science Observed: Perspectives on the Social
Study of Science (1983), Health and Efficiency: A Sociology of Health
Economics (1989), Sociology of Science: A Sociological Pilgrimage
(1990), The Embryo Research Debate: Science and the Politics of
Reproduction (1997).

ABDULKADIR ONCEL

Uskiidar’da dogdu (1993). Lisansini sosyoloji alaninda tamamladi.
Yiiksek lisansta yazdig1 “Biyolojik Indirgemecilik ve Sosyal Bilimler:
Sosyobiyoloji Ozelinde Bir Degerlendirme” baghkli teziyle Yildiz
Teknik Universitesi Sosyoloji Boliimii’nden mezun oldu. Doktorasini
ise Mugla Sitki Kogman Universitesi Sosyoloji Boliimii’nde
siirdiirmektedir. Ilgi alanlari bilgi ve bilim sosyolojisi, bilim felsefesi ve
tarihi, tarihsel sosyoloji, sosyal teori, sosyal bilimlerde metodoloji ve
sosyobiyolojidir.

EBRU AGIK TURGUTER

Adana, Ceyhan’da dogdu (1980). Lisans egitimini Uludag Universitesi
Sosyoloji béliimiinde, lisansiistii egitimlerini Mugla Sitki Kogman
Universitesi Sosyoloji Béliimii’'nde tamamladi. Mugla Sitki Kogman
Universitesi Sosyoloji béliimiinde yer alan yazarin edebiyat sosyolojisi,
bilgi ve bilim sosyolojisi, kadin ve emek alanlarinda eserlerinin
yaninda Vefa Saygin Ogiitle ve Taylan Banguoglu ile birlikte yazdig:
‘Biyoloji Biliminden Toplumsal Diinyaya Bakmak’ adli bir de eseri
bulunmaktadir.
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Sunus
TUORKIYE’'DE MULKAY OKUMAK

Pozitivist bilgi teorileri, bilimsel bilginin 6zgiin statiisiinii tesis
etmek igin daima aym taktige bagvurdular: bilimsel bilginin
kesif baglami ile gerekgelendirme baglaminin birbirinden
ayrilmasi. Hans Reichenbach, 1938 tarihli Experience and
Prediction (Deneyleme ve Ongoérii) adli eserinde bunun ilk
formiilasyonunu ortaya koydugunda, bilimsel bilgiyi iireten
kisiye/gruba tesir eden (sosyal-)psikolojik, sosyal, siyasi ve ta-
rihsel belirleyenleri kesif baglaminin igine kapatmus, boylelikle
de yalitilmig gerekgelendirme baglaminin igerisinde bilimsel
bilginin tutarliginimantiga, gecerliligini ise metodolojiye sevk
etmig oldu. Bilimsel bilgi, netice itibariyla, yontemden ibaretti.

Gelgelelim, “6zgiir olmayan” diinyada tiretilen bilimsel bil-
giye nasil yaklagmak gerekirdi? Bilhassa II. Diinya Savag’ndan
sonra iyiden iyiye belirginlesen bir soru: Sovyet biliminin
urettigi bilgi “bilimsel” miydi? Kesif baglamini tamamen devre
dis1 birakan s6z konusu mantiksal pozitivist argiimanin bu
soruya olumlu yanit vermesi kaginilmazdi. Gergekten de, bazi
ideolojik saplantilarin bazi kismi bilgi alanlarinda yol ag¢tig
gerilemeler bir yana konursa, Sovyetlerden gelen bilimsel bilgi
fazlasiyla, degilse bile yeterince tutarli ve metodikti. Oyleyse,
pozitivist tutum siirdiiriilecekse, kesif ve gerekcelendirme bag-
lamlari arasindaki ayrimi hala korumaya devam eden, yani
bilimsel bilginin gegerlilik ve dogrulugunu hala gerekgelen-
dirme baglaminda bulan ama bu sefer o bilginin megruiyetini
kesif baglamindan tiireten yeni bir yaklagim gerekliydi. Karl
Popper (ve ¢cok daha atesli bir savunuyla Michael Polanyi),
bilimsel inang¢lari, yani bilim toplulugunun 6zii geregi liberal
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demokratik inanglara sahip oldugunu/olmasi gerektigini tam
da bu noktada kesfetti: Bilimsel bilginin mesru olabilmesi
i¢in, liberal demokratik bir toplumda, liberal demokratik bir
bilim toplulugu tarafindan iiretilmesi gerekirdi. Bilimsel bilgi,
netice itibariyla, demokratik bilim toplulugunun “bilimsel”
dedigi bilgiden ibaretti. Gelgelelim, liberal bir politiko-ahlak
gergevesiyle hatlari ¢izilmig bu bilim topluluguna, eger karika-
tir olarak kalmayacaksa, sosyolojik bir igerigin giydirilmesi
gerekliydi, nitekim tam da bu esnada Robert K. Merton’in
bilim sosyolojisi gikageldi. lyi bir islevselci olan Merton’a
gore bilim topluluguna sosyolojik agidan 6zgiinliigiinii veren
sey, o topluluga has normlar sistemiydi. Siyaseten/ahlaken
liberal/demokratik addedilen topluluk, ona belirli birtakim
normlarin (Komiinalizm, Evrenselcilik, Cikardan Arimklik
ve Orgiitlii Kugkuculuk) isnat edilmesiyle sosyolojik temele
kavusturuldu. Kesif ve gerekgelendirme baglamlari arasindaki
pozitivist ayrimi koruyarak bilimsel bilgiyi degil sadece bilim
toplulugunu sosyolojiklestirdigi, yani bilginin kendisini degil
sadece o bilgiyi tireten toplulugu (o da sadece normatif eksen-
de) sosyolojiye a¢tig1 igindir ki Merton’in bilim sosyolojisi,
pozitivist bir girisimdi.

Michael Mulkay’in Bilim ve Bilgi Sosyolojisi eseri igin
kaleme aldigim bu sunug yazisina Merton girizgahiyla basla-
mamin nedeni, Mulkay ile ¢agdaglar1 arasindaki bir ayrimin
altimi ¢izmektir. Mulkay, bazi yorumlara gore, Barry Barnes
ve David Bloor’un bagini gektigi Edinburgh Okulu’nu ve
Harry Collins ve Trevor Pinch’in bagini gektigi Bath Okulu’nu
onceleyen bir figiirdir. Gergekten de, 1969 gibi erken bir
tarihte yayimlanan “Some Aspects of Cultural Growth in the
Natural Sciences” (Doga Bilimlerinde Kiltiir Olugumunun
Baz1 Vecgheleri) makalesinde bilimsel bilginin sosyolojisine
ilk daveti yapar, sosyolojik ilginin merkezine bilimsel bilgi-
yi koyar goriiniir. Nihayetinde doga bilimi alaninda kiltiir
olugumundan s6z etmek, bilimsel bilgiyi bir tiir kiiltiir iirtinii
olarak ele almanin yolunu agmayacak midir? Dahasi, Merton’1
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saha arastirmasi eksikligiyle (ya da temelsiz empirik veriler
uretmekle) suglayarak giiglii bir saha aragtirmasi giindemine
yonelmesi de, sonrasinda alandaki empirik ¢aligmalarin hizli
geometrik artig1 goz ontine alindiginda, ilgili bilimsel bilgi
sosyolojisi (bundan sonra, BBS) okullarinin ¢aligma modunu
onceleyen bir girigim olarak yorumlanabilir.

Gelgelelim, bagka bazi yorumlara gore, Mulkay’in gelis-
tirdigi teorik gergeve ile BBS ekolleri arasinda paradigmatik
bir fark s6z konusudur. Gergekten de, Mulkay’in Merton’a
yonelik israrli (ve hatta ¢erceve sekillendirici) muhalefetine ve
buradan hareketle gelistirdigi elestirel tezlere BBS ekolleri ne-
redeyse tamamen kayitsizdir. BBS nin, agik tabirle, Merton’la
bir alip veremedigi yoktur. Buna gore BBS, geleneksel bilim
sosyolojisine doniik bir tepkiden degil, kapsamli bir rolativist
perspektifin savunusuna odaklanmig, tamamen farkl felsefi
ve antropolojik koklerden beslenir. S6zgelimi, Edinburgh
Okulu’nun giiglii programinca gelistirilen simetri tezi, Karl
Mannheim’la kurulan elegtirel bir diyalogun iiriinii olup,
sadece yanlig bilginin (“ideoloji”nin) degil dogru bilginin
Ozsel igeriginin ve bizzat analiz tarzinin kendisinin de sos-
yolojik arastirmaya agik olmasi gerektigi talebidir. Bloor’un
caligmalari, ta en bagindan itibaren, Imre Lakatos ve Ludwig
Wittgenstein’in fikirleriyle derinlemesine bir diyalogun tirtinii
olup bu fikirlerin bir tiir uzantisi1 ve uygulamasidir. Bir biitiin
olarak BBS, sosyolojik aragtirmay: aslen epistemolojik bir
ajandanin hizmetine sunar.

Aslina bakilirsa, konumlarin karsiliklilig1 ¢ercevesinde,
Mulkay’in de bu rolativist epistemolojik giindeme neredeyse
tamamen kayitsiz oldugunu soylemek pekild mimkiindiir.
Bunun bir nedeni, ziyadesiyle Britanyali olan BBS ekolleri-
ne kargilik, Mulkay’in doktora derecesini Amerika Birlesik
Devletleri’nde (Simon Fraser Universitesi’nde) almas: olabilir.
Gergekten de Merton’a yonelik elestirel dikkatin temelinde
bunun hatir1 sayilir bir rolii var gibidir. Mulkay’in Merton’a
elegtirileri birka¢ maddede toplanabilir: (1) Merton’in aslen

OKUMAK
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normatif karaktere sahip bilim sosyolojisi, bilim kurumu-
nun genel kurumsal diinyada kendini mesrulastirmak igin
bagvurdugu séylem ve kendiliginden ideolojilere temel tegkil
etmekten ileri gitmemektedir. (2) Bunun nedeni, Merton’in
empirik aragtirma protokollerine uymayarak se¢meci, yanh
bir veri toplama bi¢imine bagvurmasidir. Nitekim gercek
veriler, bilim insanlarinin ilgili bilim normlarim gigli bir
bi¢imde iistlendiklerini gostermek soyle dursun, aksi yonde
kanitlar sunmaktadir. (3) Bu durum da s6z konusu normla-
rin kurumlagmamis karakterine isaret etmektedir. Nitekim
kurumlagmanin 6diil sistemleriyle ontolojik iligkisi agisindan
bakildiginda, bilim alaninda 6diillerin s6z konusu normlara
riayet etme kistasiyla dagitilmadig1 gorillmektedir.

Mulkay, Merton’a yonelik elestirilerini, Thomas Kuhn’un
gozlemlerine dayanarak gelistirir. Ona gore Kuhn’un Bilimsel
Devrimlerin Yapis©'nda gelistirdigi gercevenin giiglii yani,
oncelikle, bilim insanlarinin entelektiiel direnglerine, bilimsel
egitimin ve buradan tiireyen kat1 hiyerarsinin yarattig esik
bekgiligi bigimlerine iligkin iyi belgelenmis olaylara dayanma-
sidir. Boylelikle geleneksel bilgi sosyolojisinin anomali olarak
adlandirilacag tutum ve davranig setleri analizin merkezine
gekilir. Nitekim bilim alaninda 6diillerin dagilimi da Kuhn’u
destekler niteliktedir; zira mesleki taninmanin kazanilmasi,
ilgili bilim normlarina uyum saglamaya degil, bundan ziya-
de, mevcut biligsel ve teknik standartlarin 1g1ginda degerli
olduguna hitkmedilen bir bilginin sunulmasina bagli goriin-
mektedir. Son olarak, bilimsel egitimin soru sormay: degil
egemen paradigmayi idame ettirmeyi tegvik eden karakteri,
pek cok empirik 6rnekle destekleniyor gibidir.

Gelgelelim, Merton’in ag¢iklik modelinin elestirisinde
Kuhn’a yaslanan Mulkay, buradan bir adim daha ileri giderek,
doniip bu sefer Kuhn’un ve ardillarinin sundugu kapanma mo-
delinin elestirisine girigir. Zira Kuhn’un paradigmatik ifadesini
sundugu kapanma modeli, agiklik modeli karsisindaki giiglii
yanlarina karsilik, modern bilimin dikkate deger derecede
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hizli ve yenilikgi entelektiiel gelisimini kavramada oldukga
yetersizdir. Zira ortodoksilerin kati hiyerargik egemenligine
dayali bu model, bilimsel aragtirmanin gergekte sundugu dina-
mizmi, aragtirma sebekelerinin hizli ve sagaklanan hareketini
kavrayamayacak olgiide duragan bir bilim alani resmetmek-
tedir. “Three Models of Scientific Development” (Bilimsel
Gelisime Dair U¢ Model) baslikli makalesinde Kuhn’un bi-
limsel ortodoksi ile bilimsel devrim kavramsallagtirmalarinin,
aragtirma toplulugunun ve kegfin dogasina iligkin hatali baz
6nvarsayimlara dayandigini agiklikla ortaya koyan Mulkay,
buradan hareketle, bilimsel ortodoksinin kapatici etkisini ve
aragtirma giindemlerinin dinamizmini ayni1 anda kapsayan,
aragtirma sebekelerinin ¢ogu zaman topyekiin devrimden
bagka yollara bagvurdugunu empirik bi¢imde kanitlayan bir
modeli, dallara ayrilma modelini geligtirir. Nitekim bu modeli
uyguladig1 6nemli bir diger ¢calisma, G. Nigel Gilbert ve Steve
Woolgar ile birlikte 1975 yilinda yayimladiklar1 “Problem
Areas and Research Networks in Science” (Bilimde Problem
Alanlari ve Aragtirma Sebekeleri) makalesidir.

Bath Okulu’ndan Collins’in, “The Sociology of Scienti-
fic Knowledge: Studies of Contemporary Science” (Bilimsel
Bilgi Sosyolojisi: Cagdas Bilim Uzerine Incelemeler) baghkli
makalesinde, Mulkay’i Merton’in normlar sistemine kargi
¢ikarken teknik ve biligsel normlarin giiciine bagvurmakla ve
boylece mevcut disiplinin sundugu problemler seti iginde kal-
makla itham etmesi hig siiphesiz gayet normaldir. Diger tiirli,
rolativist hamlenin etkisini azaltacak bir sekilde, Mulkay’in
BBS’nin 6nceli oldugunu kabul etmesi gerekecekti. Collins’in
bu noktada 6ne siirdiigii, Mulkay’in bilimsel fikirlere tama-
men 6zerklik verdigi, bilimsel bilginin 6zsel igerigine kargi tam
bir kayitsizlik igerisinde oldugu iddiasinin ise epistemolojik
ustiinliik tesis etme maksadiyla gelistirilmig bir agir1 yorum
oldugu kanaatindeyim. Buna agir1 yorum dememin nedeni,
Collins’in, Mulkay’in rélativist epistemalesk glindeme kayit-
sizhigindan, o giindemin nesnesinin kendisine kayttsmalik gos-
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terdigi sonucuna gitmek istemesidir. Epistemolojik uistiinlitk
talebinden kastim budur. Ben burada, bu sunus yazisinin dar
sinirlari igerisinde, Mulkay’in bu kayitsizliginy, bir elestiri ko-
nusu olarak degil de bir firsat olarak yorumlamak istiyorum.

Mulkay’in, Merton’la siki bir polemik ve Kuhn’un tezleriy-
le elegtirel bir diyalog igerisinde kendi sosyolojik gergevesini
gelistirirken rolativist felsefi gindeme bigane kalmasinin,
bilimsel bilginin sosyal baglami izerindeki dikkatinin bilime
kusku boyutuna yiikselmemesini sagladig1 pekala soylenebilir.
Zira 1980’lerle birlikte BBS’nin rolativist tezleri, antropolojik
ve etnometodolojik miidahalelerle iyiden iyiye radikallegmis-
tir. Bilim toplulugunun, tipki diger insan topluluklar: gibi,
eldeki, kendisi igin erisilebilir kiiltiirel kaynaklari kullanarak
bilimsel bilgiyi “inga ettigi” vurgusu daha da radikallestirile-
rek, Doga’nin kismen dahi olsa kendisine dair bilgiyi belirle-
medigiiddia edilmigtir. Bu yaklagima gore bilimin yaptig: sey,
diizenli bir sosyal ve nesnel dogal diinyada yasam goriniimii
yaratmak ve siirdiirmek igin eldeki kiltirel kaynaklari uy-
gulamaktan ibarettir: Laboratuarlarda bizzat bilimsel bilgi
inga edilmektedir.

Rolativist epistemolojik giindeme odakli yaklagimla-
ra doniik temel elegtirileri, daha once Bilim Sosyolojisi
Incelemeleri’ne yazdigimiz sunug makalesinde ayrintili tar-
tismigtim. Ozetlersem: Burada cergevesi cizildigi kadariyla
BBS, rasyonalite-kargiti konumlanmasindan dolayi, geleneksel
bilim sosyolojisini bilim insanlarini rasyonalite kuklalarina
cevirdigi igin elestirir ama onlar1 bizzat ¢ikar kuklalarina ge-
virdiginin ayirdina pek varmaz. llgi/gikarlar, kugkusuz, hatiri
sayilir analitik 6nemi haizdir. Gelgelelim, BBS’nin ¢ikarlara
verdigi aciklayicv/belirleyici giig, bilim insanlarinin faillik
kapasitelerini sekteye ugratir, bizzat kendi faaliyetleriyle kur-
duklarvkuracaklarvkurmalari gereken 6zdisiiniimsel iligkiyi
bastandevre dig1 birakir. Ikinci olarak, BBS ekolleri, genellikle
bilim insanlarina s6z konusu ilgi/cikarlar atfederken genis
toplumsal pratiklere degil dar topluluk dinamiklerine atifta
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bulunurlar. Rolativist yaklasim, Sapir ve Whorf’un dilbilim-
sel rolativizm tezi gibi antropolojik tezlere dayanarak, bilim
toplulugunu igine kapatma ve yalitma egilimi gosterir. Ant-
ropolojik ve etnolojik ¢aligma prensipleri beraberinde bilim
topluluklarini egzotik kabilelermig gibi incelemeyi getirir.
Barnes’in “Science and Ideology” (Bilim ve Ideoloji) metninde
acikga ifade ettigi gibi, “bilim insani, tipki le primitifin mit
yaratmak i¢in kiiltiiriiniin kirint1 ve pargalarini se¢mesi gibi,
model yaratmak igin erigilebilir kiltirel kaynaklar repertua-
rindan segimler yapar”. Egemenlik arzusu, ¢atigma, egemenli-
ge karsi direng, ilgi/cikar ve inanglar; tiim bunlar kapali devre
bir kabilenin i¢inde olup biter. Rolativist yaklasim, bilimsel
etkinligi kurumsuzlagtirir.

Elestiri noktalari daha da ¢ogaltilabilir elbette ama Mulkay
ozelinde meseleye baktigimizda bu sunugun amaci hasil oldu
saniyorum. Rasyonalite kargiti rélativist konumlanmanin
biisbiitiin rasyonel bilgi iiretme protokollerine yonelebilecek
olmasinin bizim gibi iilkelerde yaratabilecegi suiistimal alanina
karg1 Mulkay’in rolativist epistemolojik arayislara doniik tiim
kayitsizhigiyla hem bilim toplulugunu hem de bilimsel bilginin
tiretilme baglamini sosyolojik sorusturmaya a¢gmig olmasi, bi-
lim {izerine empirik modda ¢aligacak aragtirmacilar igin 6nem-
li imkanlar barindirmaktadir. 1990’lar boyunca Barnes gibi
rolativistlerin metinlerinin nasil entelektiiel baglamlarindan
kopartilarak kiiltiir savaglarina malzeme yapildigini hatirliyor
olmaliyiz. Nitekim daha 6nce bagka bir yerde belirttigim tizere,
BBS metinlerinin yirmi yila yakin bir siire boyunca Tiirkgeye
cevrilmesinin rélativist hattan herhangi bir empirik ¢aligmaya
yol agmamig olmasi basli bagina semptomatiktir. Tiirkiye’de
bu durum ancak son on yildir degismeye bagladi. Bilim sos-
yolojisi adiyla ya da bilim ve teknoloji incelemeleri baghigy/
semsiyesi altinda gelismeye baglayan empirik ¢aligmalar, bi-
lim politikalarina etki edebilecek potansiyellere ulagmaya
basladi. Tam da bu noktada, BBS tartigmalari igerisinde bir
parga golgede kalan Mulkay kiilliyatina dikkatleri gekmek,

OKUMAK
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rolativist epistemolojik giindeme mesafeli/kayitsiz ya da bagka
tirden epistemolojik arayiglar i¢inde olan ama her halitkarda
empirik modda ¢alisan arastirmacilara yeni ve dikkat gekici
analitik araglar sunacaktir umudundayim.

Mulkay’in yillar i¢indeki ¢aligmalarinin bir tiir muhasebe-
sini yaptig1 ve boylelikle kendi konumunu belirginlestirdigi,
elinizdeki bu ¢alismasi, Mugla Universitesi’nde yiiriittiigiim
Bilgi Sosyolojisinde Ileri Tartigmalar adli doktora dersimde
okuyup tizerine tartigtigimiz temel metinlerden birisiydi. Der-
sin ve bir biitiin olarak ¢aligma alaninin miidavimlerinden,
Abdiilkadir Oncel ve Ebru Agik-Turguter, bu metni titiz bir
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OnNsodz vE TESEKKUR

Bu kitabin ilk taslagini ¢ok dikkatli bir sekilde okuduklar:
ve bir dizi yararli yorum ve 6neride bulunduklari i¢in Tom
Bottomore ve John Law’a tegekkiir etmek isterim. Ayrica
Elizabeth Chaplin’e son taslagin hazirlanmasindaki yardim-
larindan ve Michael Holdsworth’a bu seriye katki sunmam
adina olagan uzunlugu agmam igin bana 6zel bir istisnada
bulundugundan otiirii tesekkiir etmek istiyorum.



Digsal gergeklik diinyasi muhtemelen tahmin etmeye
cesaret ettigimizden daha yaratici ve esnektir, tiim bu
kozmolojiler ve daha bir¢ok analiz ve siniflandirma,
doganin anlayisgimiza sunduklarini diizenlemenin gergek
yollar olabilir ve aralarindaki se¢imimizi belirleyen ana
kogul, dig diinyadaki bir gseyden ¢ok igimizdeki bir gey
olabilir.

E. A. Burtt, The Metaphysical Foundations of Modern
Science, s.305

Eger 6zgiin bilginin hatali olabilecegi paradoksunu kabul
etmeye tahammiil edemiyorsak, o zaman bu terimi insan
aklinin iiretiminden menetmeliyiz.

J. R. Ravetz, Scientific Knowledge and Its Social Problems,
s. 236



I
BiLiME GELENEKSEL SOSYOLOJiK BAkig

Bilgi sosyolojisinin uzun bir tarihi vardir. Kékleri zaman za-
man Francis Bacon’in yazilarina kadar uzanir ve elbette Marx,
Pareto ve Durkheim gibi sosyolojinin “kurucu babalari”nin
¢aligmalarinda 6nemli bir unsur olarak goriiniir. Alanin uz-
manlari, bugiin de gelismeye devam eden bu aragtirma ala-
ninda, 6ncellerinin tercihettigi tiirden genel analitik formiiller
sunmak yerine, giderek artan bir gekilde belirli bilgi ve inang
yapilarinin ayrintili bigimde ¢aligilmasina odaklanmaya meyil-
lidirler. Bu uzun gelenege ragmen, bu alanda mutabakat epey
azdir. Alan, hala ¢ok farkli amaglari ve yorumlayici semalari
da i¢inde barindiran bir gesitlilik arz eder. Bu 6ylesine dogru-
dur ki bazi yazarlar bilgi sosyolojisinin tiimiinde herhangi bir
tanim sunmaya goniillii degilken (Curtis ve Petras, 1970, s.
7), boyle bir riski almaya girigenler, ilgili literatiiriin tamamin
ve incelenecek tiim fenomenleri kapsamasi adina ¢ok genel
formiilasyonlar gelistirmeye mecbur birakilmaktadirlar. Ni-
tekim Merton (1957, s. 456), “bilgi” teriminin gercekten de
bu baglamda ¢ok genis bir gekilde “kiiltiir tiriinlerinin hemen
hemen tamamini” kapsayacak sekilde yorumlanmasi gerekti-
gine dikkat gekerek bilgi sosyolojisinin “6ncelikle toplumda
veya kiiltiirde bilgi ile diger varolugsal faktorler arasindaki
iligkilerle ilgilendigini” ifade eder ve “Bu asil amacin formiilas-
yonu oldukga genel ve muglak olsa da, daha spesifik bir ifade
de geligtirilen diger yaklagimlari kapsamayabilir.” Boylesi bir
tanimin kapsadig1 genis gesitlilikteki konu yelpazesi iginde,
makul 6l¢iide agik bir ayrim soyle yapilabilir: bir yanda po-
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piiler inang ve sagduyu ya da giindelik bilgi ve diger yanda
sistematik, 6zellegsmis bilgi (Berger ve Luckmann, 1967). Bu
kitapta, sadece ikincisiyle, yani uzmanlagmig bilginin sosyo-
lojik analiziyle ilgilenecegim.

Bilgi sosyologlarinin temel ilgilerinden biri, estetik, ah-
laki ve felsefi sistemler, dini inanglar ve politik ilkeler gibi
ozellesmis duigiince ve bilgi yapilarinin iiretildikleri sosyal ve
kiiltiirel baglamlardan nasil etkilendiklerini gostermektir. Bu
tiir bir ¢6ziimlemenin arkasindaki temel varsayim Mannheim
tarafindan agikga ifade edilmistir. Bilgi sosyolojisi, “nesnele-
rin sosyal ortamlardaki farkliliklara gore kendilerini 6zneye
sundugu gesitli yollari . . . sosyal yapilarin kendilerini iddia-
larin yapisi iginde ne zaman ve nerede ifade ettigini ve hangi
anlamda birincisinin somut olarak ikincisini belirledigini”
arastirir (1936, s. 265). Bugenel ifade, bizi hemen bir dizi daha
spesifik soruya gétiiriir. Ornegin su sorulari1 sormaya yon-
lendiriliyoruz: Fikirleri hangi tiir sosyal ve kiiltiirel faktorler
etkiliyor ve bu faktorler fikirleri ne dlgtide etkiliyor? Sosyal ve
kiiltiirel etkiler ile fikirler arasinda ne tiir baglantilar vardir?
Bu fikirlerin hangi yonlerini —formlarini my, igeriklerini mi,
goriilme sikliklarini mi, olugumlarini mi veya kabullerini mi—
aciklamaya ¢alisiyoruz? En 6nemlisi, bu boliimiin amaglari
agisindan hangi fikirler bu tiir sosyolojik analize agiktir? Tiim
kiiltiir tiriinlerini mi yoksa sadece bunlarin belirli tiirlerini
mi dahil edecegiz?

Hangi bilgi alanlarinin gergekten empirik arastirmaya tabi
oldugunu inceledigimizde, bilimsel ve matematiksel diisiin-
cenin sosyologlar tarafindan neredeyse tamamen g6z ardi
edildigini goriiriiz. Bununla bilim insanlari veya bilim camiasi
tizerine sosyolojik ¢aligmalar yapilmadigini kastetmiyorum.
Cok yakin zamana kadar eksik olan gey, bilimsel bilginin
sosyolojik perspektifinden ve onun sosyal ingaciligindan gelen
empirik incelemeydi. Buna ek olarak, bilimi genel terimlerle
tartigmig olsalar da bilimsel bilginin bi¢iminin veya igeriginin,
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ortaya cikigindan veya alimlanmasindan farkl bir gekilde
sosyal olarak olumsal olabilecegi ihtimalini ilkece ¢ogu bilim
sosyologu defalarca reddetmistir. Bunun yerine, bilimsel bil-
ginin Oziiniin sosyal etkilerden bagimsiz oldugunu giiglii bir
sekilde —ara sira bir parga belirsizlikle de olsa— tartigmiglar ve
bu iddiay1 felsefi gerekgelerle hakli ¢ikarmaya ¢aligmiglardir.
Kisacasi, bilimin 6zel bir epistemolojik statiiye sahip oldugu
i¢in, 6zel bir sosyolojik durum oldugunu iddia etmiglerdir. Bu
akil yiiriitme ¢izgisi genel olarak sosyologlarca kabul edildigi
i¢in bilimsel bilginin analizi, bilim felsefecilerine ve bilim
tarihgilerine birakilmigtir.

Bilimsel bilginin sosyolojik analizden muaf tutuldugunun
kesin olarak anlagildig1 uzun yillarin ardindan, tartigmalar
son zamanlarda yeniden basladi. Bu, kismen tarihgiler ve
filozoflar tarafindan benimsenen bilim goriglerindeki ra-
dikal degisikliklerin bir sonucudur. 1960°li yillar boyunca,
bir dizi tarihgi ve felsefeci, kendi disiplinlerinin geleneksel
sorunlarina yanit verirken, kendilerini bilimin sosyolojik
yorumunun sinirinda veya biilfiil icerisinde buldular. Bu
yeni fikirler yavas yavas sosyolojiye girdi ve bilgi sosyolo-
jisinin bilimi 6zel bir durum olarak ele almasini gerektiren
epistemolojik varsayimlarin altinin oyulmasina yardimci
oldu. Eski epistemolojinin dayatti1 kisitlamalar zayifla-
dikga, sosyologlar, ilk kez gercek bir bilimsel bilgi sosyo-
lojisi tiretmek igin filozoflarin ve tarihgilerin ¢aligmalarini
genigletmeye ve degistirmeye ¢aligtilar. Kitabin ilerleyen
boliimlerinde bilim felsefesi ve bilim tarihi yaziminda son
donemde meydana gelen bazi degisiklikleri ve ayrica buna
bagli sosyolojik analizdeki benzer degisiklikleri de anlataca-
gim. Bu boliimiin geri kalani igin, ara sira spekiilasyonlara
ve fikir ayriliklarina ragmen, bilimin geleneksel olarak 6zel
bir sosyolojik vaka olarak goriildiugini gostermek ve bu
konumun altinda yatan felsefi mantig1 agiga kavusturmak
i¢in bilgi sosyolojisine ve bilim sosyolojisine yapilmis birkag
biiyiik katkiy: inceleyecegim.
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1. Klasik Bilim Goriigii: Durkheim ve Marx

19. yiizyilda heniiz baglangig asamasinda olan bilgi sosyolojisi-
ne katkida bulunan tiim 6nemli kigiler, doga bilimlerini alanin
kapsamina dahil etmenin olanagi konusunda siiphedeydiler.
Bu meseleyi Emile Durkheim ve Karl Marx iizerinden giderek
agiklayacagim. Gergek su ki Durkheim, insanin temel diigiince
kategorilerinin dogusunun ve akil yiiriitme bigimlerinin sos-
yolojik bir agiklamasini sunmaya ¢alisir. Ornegin, zaman ve
mekan, cebir ve tenakuz fikirlerinin bir gruptan digerine ve
ayni grup i¢inde bir donemden digerine degistigini savunur.
Durkheim’a gore, bu tiir bir kiiltiirel ¢esitliligin varligi, temel
kategorilerimizin ve mantik kurallarimizin bir dereceye kadar
tarihsel ve bu nedenle de sosyal faktorlere bagli oldugunu
gosterir (19185, s. 12-13). Bu, bilimin biligsel igeriginin anali-
zini miimkiin héle getirir ¢iinkii her 6zel entelektiiel topluluk
ve —kismen de olsa— o grubun kiiltiirel kaynaklari, sosyal
gruplarinin yapisi ve daha genig olan toplumlarinin igindeki
konumlari gibi faktorlerden etkilenecektir. Durkheim bu genel
pozisyonu terk etmese de bilimsel bilgiyi analitik degerlen-
dirmeden uzaklagtirmak i¢in bazi ayrintilarini degistirmigtir.i

Durkheim ilk olarak, kategorilerin ve akil yiiriitme bigim-
lerinin toplumsal temelli olugunun, bunlarin dogaya uygulan-
malarinin da 6znel olmasina neden olacagi seklindeki hepten
goreci konumdan kaginmak i¢in adimlar atar.

Zaman, mekan, sinif, amag veya benlik tasarilarinin sosyal
faktorlerden inga edildikleri gerceginden, tiim nesnel deger-
lerden yoksun olduklari sonucuna varmamiz gerekmez. Ak-
sine, onlarin sosyal kokenlerinin olusu, dogal olarak temelsiz
olmadiklar1 inancina yol agar. (1915, s. 19)

Durkheim bu sonuca, maddi diinya ile sosyal diinya ara-
sinda bir birlik oldugunu varsayarak ulasir. Boylece, bir gru-
bun zaman anlayiginin, kolektif yagamin sosyal uyumundan
tiretilecegini one siirer. Ancak bu sosyal uyum, maddi diin-
yadaki daha kapsayici donemselliklerle baglantili olacak ve
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bir anlamda bunlarin bir pargasi olacaktir. Maddi diinya ile
sosyal diinya, dogal fenomenlerin genel bir alanini olusturur.
Buna gore, Durkheim agisindan, sosyal diizenden dogan kav-
ramlarin maddi diinyadaki paralel diizenliliklere uygulanabi-
lecegi sonucu ¢ikar. Fakat Durkheim’in buradaki argiimam
son derece geneldir. Bu durum, tiim insan topluluklar igin
ayni sekilde gegerlidir. Yalnizca, sosyal olarak tiiretilmig tiim
kategorilerin bir miktar belirsiz “nesnellik” derecesine sahip
olacagini belirler. Sorun, farkli sosyal gruplarin iiyeleri tara-
findan sunulan maddi diinyanin farkh agiklamalari arasinda
nasil hiikiim verilecegidir. Durkheim bu zorlugu agik¢a ortaya
koymusg gézikmiiyor. Bununla birlikte sosyal evrimle ilgili
aciklamasinda, daha ayrima bir nesnellik 6lgiitii uygula-
yabildigi ve uyguladig1 agik¢a ortaya ¢ikiyor. Durkheim’in
iddiasi, sosyal evrim ortaya ¢iktik¢a ve bilim, dogal diinya
hakkindaki insan digiincesinin temeli olarak dinin yerini
aldikga, nesnelligin giderek daha ulasilabilir hile gelecegidir.
[Blilimsel mantigin temel fikirleri dinseldir, yani sosyal koken-
lidir . . . [ama] bilim onlar1 yeni bir 11k altinda ayrintilandirir;
onlar tiim tesadiifi unsurlardan arindirir; genel olarak, tiim
yaptiklarina, dinin gormezden geldigi, bir elestiri ruhu getirir;
kendisini “acelecilikten ve onyargidan kagmak” ve tutkulari,
onyargilar1 ve tiim 6znel etkileri bir kenara birakmak igin
onlemlerle gevreler. . . . Dini terk ettikten sonra bilim, biligsel
ve entelektiiel islevlerle ilgili her seyde kendisini dinin yerine

koyma egilimindedir. (1915, s. 429)

Durkheim, insan diigiincesindeki bu temel gegisten sorumlu
olduguna inandig1 sosyal kosullari oldukga genel bir diizeyde
tamimlar. Ana iddiasi, insan toplumlarinin boyutundaki bii-
yimenin ve ilerleyen igsel farklilagmanin entelektiiel faaliyeti
sosyal kisitlamalardan giderek daha fazla 6zgiirlestirdigidir.
Bilimsel diigiince, bu 6zgiirliigin bir sonucudur ve bu nedenle
sonuglari, dogrudan sosyal etkilerden nispeten etkilenmez. Kii-
ciik 6lgekli ve birbirine bagli toplumlarda ortaya ¢ikan dogal
diinya hakkindaki dini diigiinceye, sosyal hayattan tiiretilen
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kategoriler ve varsayimlar nifuz etmistir. Ancak toplumlar
daha karmagik ve sosyal dayanisma bigimi daha az kisitlayici
hile geldikge, toplumun belirli kesimlerinin kavramlarini
ve gozlem tekniklerini dogal diinyanin giincel gergeklerine
gore iyilestirmesi giderek daha miimkiin hile gelir. Durkheim
bilimin kavramlarinin ve ulagtigi sonuglarin kolektif olduk-
lar1 igin giderek daha fazla benimsendigini ¢iinkii bunlarin
dini inanglarda oldugu gibi basit olmadiklarini ama hakiki
olduklarini ileri stirer (1915, s. 437).

Demek ki Durkheim igin bilimin sosyolojik analizi entelek-
tiiel cabanin diger alanlarina gore daha sinirli bir bigimde olsa
da miimkiindiir. Temelde, belirli sosyal gelismelerin bilimin
ortaya ¢ikmasina nasil yol agtigin gosterebiliriz; bilimsel toplu-
lugun, bilimsel yontemin kurumsallagmasini ve egilim, 6nyargi
ve entelektiiel ¢carpitmanin gergekte ortadan kaldirilmasini
mimkiin kilan belirli ayirt edici 6zelliklere sahip olup olma-
digini aragtirabiliriz ve uzmanin ergin olmayan goriiglerinin
oldukga farkhlagmig toplumlarin diger boliimleri tarafindan
nasil alindigini gozlemleyebiliriz. Tiim bunlarin yan sira belki
cok daha fazlasini da yapabiliriz ama bilimsel bilginin sosyo-
lojik bir agiklamasini sosyal baglamindan ayri olmadig igin
veremeyiz. Astronomi, fizik ve biyoloji gibi 6zgiin bilimler,
maddi diinya hakkinda gozlenebilir olgulara dayanirlar. Bu
bilimlerin sonuglari, olgulara dayatilmak yerine olgulardan
¢ikarilir. Bilim, fenomenleri kiiltiirel agidan olumsal fikirlerle
degil, “i¢ ozellikleri” agisindan sunar (1938, s. 35).

Durkheim’in bilgi ve inancin sosyal temellerine iligkin
analizi, aleni bir bilgi sosyolojisi girisimidir. Bunun bir sonucu
olarak, Durkheim’in bilime iligkin yargsi nispeten belirlidir.
Buna karsilik, Marx’in bilim sosyal bir fenomen olarak ele
alan goriisii, biling, ideoloji ve iiretim tarzlarina iligkin genig
kapsamli incelemelerinde parca par¢a ortaya ¢ikar. Bu nedenle
onun bilimle ilgili yargilar1 daha az anlagilirdir ve bilimin
igerigini belirleyen sosyal faktorleri ne 6lgiide gordiigiine
dair farkl yorumlar yapilmigtir. Bu da her ikisi de Marksist
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analizin bigimleri oldugunu iddia eden iki farkh yaklagim
dogurmugtur ve bunlara da kisaca bakmak gerekecek. (Bu-
rada ¢ok az yere sahip oldugum igin inceleyemeyecek oldu-
gum, Marksist gelenekte bilim tizerine ¢ok sayida 6nemli yaz
vardir: 6rnegin, Marcuse, 1962; Habermas, 1972.) Marx’in
¢aligmasinin, hakkinda ¢ok az anlagmazhigin oldugu ilgili
ozellikleriyle baglayayim.

Insanhk tarihi, insan eylemleriyle siirekli olarak doniistii-
rilen bir ortam olan nesnel diinyanin sagladigi dogal ortamda
cereyan eder. Insan, dogal diinya iizerinde hareket ederek
kendi varolugsunun araglarim iiretir. Insanlar arasindaki verim-
li, ekonomik faaliyetten kaynakl tekrarlayan iligkiler biitiin
toplumlar igin birinci derecede 6nemlidir ve genel yapilari ve
diisiinsel iiretimleri iizerinde biiyiik etkiyi olusturur. Insan,
dogal diinya iizerinde hareket ederken, o diinya hakkinda
bilgi uretir. Bu bilgi, gesitli sosyal gruplarin ¢ikarlarina ve
ekonomik ilgilerine bir kargilik olarak formiile edilmistir ve
belirli iiretim tarzlan i¢inde mevcut olan ideolojik varsayimlar
tarafindan sinirlandirilmugtir. Bu tiir bilgiler, dogal fenomen-
leri manipiile etmek ve mevcut sosyal iligkileri desteklemek
veya belirli durumlarda doniistiirmek igin kullanilir.

Dogal diinyanin bilimsel bilgisinin gelismesi ve detaylan-
dirilmasi, kapitalist toplumun ortaya ¢ikisiyla biyiik olgiide
tesvik edilmigtir. 17 ve 18. yuizyillarda burjuvazinin kargilag-
tig1 ekonomik gorevler, bu sinifin entelektiiel temsilcilerinin
doga felsefesinin sorunlarina gittikge daha pratik bir yaklagim
getirmesini saglayan bazi teknolojik meselelere dikkat gekti.
Zamanla, yeni doga felsefesi, pratik olarak etkili bilimsel bilgi
tireten, kapitalist sinif tarafindan dogrudan bir ekonomik iire-
tim araci olarak kullanilmaya bagland:. Bilimsel bilgi, tiretimi
gelistirdikge, bilimsel aragtirmanin desteklenmesi i¢in daha
fazla kaynak saglandi. Sonug olarak, 19. yiizyil boyunca ve
gunumiize kadar bilim, kapitalist ekonomiye ve kapitalizmin
ihtiyac oldugu goriilen siirekli teknolojik yenilige siki sikiya

baglh hale geldi.
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Burjuvazi . onceki kugaklarin hepsinden daha biiyiik ve
muazzam kuvvetler yaratti. Doga giiclerinin insana boyun
egdirilmesi, makineler, kimyanin sanayiye ve tarima uygu-
lanmasi, buharh gemicilik, elektrikli telgraflar . . . daha 6nce
hangi yiizyilda bu tiir tiretici giiglerin toplumsal emegin bag-

rinda yattig1 kestirilebilmigtir? (Marx ve Engels, 1965, s. 47)

Bu nedenle kapitalizm, “doga bilimlerinin en yiiksek nok-
tasina kadar gelismesine” ihtiya¢ duyar ve bunu destekler
(Marx, 1973, s. 409).

Baglangicta doga bilimi, tipki kapitalizmin kendisi gibi,
insanlar1 batil inanglardan ve dini diigiincenin ideolojik kafa
karigikligindan kurtaran 6zgiirlestirici bir giigtii. Ama zamanla
bilim, burjuvazi i¢in zorunlu olarak sémiiriicii bir kaynak
haline geldi. Bilhassa sinai tiretim alaninda bilim, “insanin
insanliktan ¢ikarilmasina” onemli 6lgiide katkida bulundu
(Marx, 1974, s. 97). Nesnel, bilimsel bilgi, “teknisyenlerinin”
eylemlerini ve mevcut girigimlerini sinirlandiran ekonomik ve
idari teknolojileri yaratmak igin gitgide artarak kullanild.

Kapitalizmin baglangicindan beri tehdit ettigi, diigiince ve

eylemin, kavrama ve uygulamanin, el ve zihnin birligi, su

an bilimin tiim kaynaklarini ve ona dayanan gesitli miihen-
dislik disiplinlerini kullanan sistematik bir ¢oziilme tarafin-
dan saldiriya ugramaktadir. Emek siirecinin 6znel faktorii,
cansiz nesnel faktorleri arasinda bir yere kaldirilir. Uretim
malzemelerine ve araglarina bir “iggiicii”, bir bagka “iiretim
faktorii” eklenir. . . . Bu, bilim tarafindan saglanan her iiret-
ken yeniligi kullanan ve sekillendiren .  bir yonetim igin

idealdir. (Braverman, 1974, s. 171-2)

Bu nedenle, Marksist bilim analizinin ana izlegi, daha
yeni olani sosyal bir yaratim olarak gérmek ve sonuglarinin,
kullaniminin ve gelistigi yoniin ancak daha genis bir sosyal
baglamla ilgili olarak anlagilabilecegini vurgulamaktir. Bu
konuda Marx ile Durkheim arasinda bazi benzerlikleri vardir:
Marksistlerce bilime, toplumun yapisindaki degisiklikler tara-
findan harekete gegirilen ve kapitalizm 6ncesi sosyal formlari
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bir arada tutmaya yardim eden dini inanglarin etkinligini za-
yiflatan evrimsel bir perspektiften bakilir. Fakat Marx, yeterli
olmamakla birlikte, karmagik, farklilasmis toplumlarda bilim
siretimini analiz etmek konusunda Durkheim’dan daha ileri
gider. Bu, Marx i¢in miimkiindiir ¢iinkii Marx, Durkheim’in,
bir yandan kavramlar ile diigiince arasindaki, dogas: geregi
belirsiz olan basit bir “miitekabiliyet” nosyonuna, diger yan-
dan da toplumsal yapinin genel 6zelliklerine giivenmekten
kaginir. Marx, ek olarak, bilim ile toplum arasindaki bazi
baglantilar1 tanimlamak i¢in kullanilabilecek dinamik bir
sosyal siire¢ agiklamasi sunar. Marx 6zellikle, toplumlarin
nispeten farkl gruplardan olugtugunu, tiyelerinin kargit ¢i-
karlara ve bagkalarinin eylemlerini kontrol etmek igin esitsiz
bir iktidara sahip oldugunu vurgular. Sonug olarak, modern
bilimin aldig: istikamet, hizli biiyiime orani, sanayide ve yo6-
netimde uygulama bigimi, biiyiik olgiide belirli bir egemen
grubun, yani burjuvazinin teknolojik hedefleri tarafindan
belirlendigi goriilebilir. Burjuvazi, kapitalist toplumda, dog-
rudan kendi hedeflerine uygun yeni bilimsel bilgi iiretmek
i¢in art1 ekonomik tiriinii kullanabilecek tek grup olmustur.

Peki, bilimsel bilginin bigimi ve ierigi ne olacak? Asagidaki
pasajda, Marx, doga bilimlerinin yasalarinin yalnizca sosyal
olarak olumsal hedeflere ulagsmak i¢in bir ara¢ oldugunu
iddia etmeye yaklagmig gibi goriiniiyor. Kapitalizm i¢in sunu
iddia eder:

[D]oga, insanlik igin tamamen bir nesne, yalnizca bir fayda

meselesi hiline gelir; kendisi icin bir giic olarak tamnmay

biraksr ve 6zerk yasalarm teorik kegfi ister bir tilketim nes-
nesi ister bir iiretim araa olarak, insan ihtiyaglarina boyun

egdirmek igin yalmzca bir hile gibi goriinsir. (1973, s. 410,

vurgular eklenmigtir)

Bu Marx okumasi, tam olarak Rus Marksist gelenegi i¢inde
gelistirilmistir. Ornegin, [simdilerde] adim yeni duyuran bir
makalede, Boris Hessen (1931), Newton’in Principia’sini
Marksist bir gergeve iginde yorumlamaya ¢alisir. Her sey-
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den 6nce, Newton doneminde yeni ortaya ¢ikan kapitalist
ekonominin girigimcilerinin kargilagtig1 merkezi teknik prob-
lemler ile o donemde doga filozoflari tarafindan formiile
edilen baslica bilimsel problemler arasinda bir benzerlik ol-
dugunu gosteren kanitlar sunar (ayrica bkz. Merton, 1936).
Benzer teknik problemlerin Newton’in etkili ¢aligmasinin
odagini olugturdugunu da gostermeye ¢aligir. Sonug olarak,
Newton’in ¢aligmasi, kismen burjuva sinifinin entelektiiel-
lerinin ekonomik iiretim siirecinde ortaya ¢ikan zorlukla-
ra dolayl bir tepkisi olarak goriilebilir. Bununla birlikte,
Newton’in Principia’stmn igerigi bu kadar basit bir gekilde
agiklanamaz. Ekonomik faktor, tarihin materyalist anlayigi
i¢in temel olsa da Hessen’in goriisiine gore, herhangi bir fikir
kiimesi iizerinde tek belirleyici etki oldugu anlamina gelmez.
Buna gore, Newton’in ¢aligmasiyla ilgili analizini, Newton’in
kendi sinifinin bir {iyesinin kullanabilecegi, siyasi, hukuki,
felsefi ve dini inanglar bi¢iminde 6rneklendirilebilecek kiiltii-
rel kaynaklardan nasil segici bir gekilde yararlandigini ve bu
ideolojik unsurlarin Newton’in diigiincesini nasil etkiledigini
ve sinirladigini gostererek, tamamlamaya ¢aligir.

Hessen, bilimin “gergekligin edilgen, yansitic1 bir kabuli
degil, ama .  aktif yeniden ingsasim gergeklegtirmenin bir
yolu” oldugunu siddetle ileri siirse de bu goriisii, “tarihsel
stirecin yasalarinin 6zgiin bilimsel bilgisinin reddedilemez
demir gerekliligi” ile belirli siyasi sonuglara gotiirdigu sek-
lindeki Marksist-Leninist nosyona baghlikla uzlastirmay:
basarir (Hessen, 1931, s. 211). Agik¢asi, Hessen’in konumu
muglakliktan veya ironiden yoksun degildir. Bununla birlikte,
Hessen’in makalesini daha fazla incelemek, onun sevaplarini
ve giinahlarini degerlendirmek niyetinde degilim. Burada
yalnizca, Marx’1 muazzam gekilde algilayip yorumlamus, yani
yerlesik bilimsel bilginin igeriginin 6mremli 6l¢iide spesifik
toplumsal siireglerin sonucu olarak ele alinmasi gerektigini
ima ederek, bunu agiklamaya hizmet etmektedir. Fakat genel
olarak, akademik sosyoloji, Marx’in bu okumasini benim-
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sememistir. Ornegin Merton, Marksist analizin farkl zihin-
sel iiretim alanlarina ekonomik temelden farkli derecelerde
bagimsizlik sagladigina dikkat ¢ekerek, Marx ile Engels’in
bilimi diger diigiince alanlarindan daha fazla bagimsizliga
sahip bir alan olarak gordiigiine karar verir. Asagidaki pasaj,
bu yoruma onemli bir kanit olarak aktarilmaktadir:

Ekonomik temelin degismesiyle, tiim devasa tistyap: az ok

hizh bir gekilde doniigiir. Bu tiir doniigiimler degerlendirilir-

ken, doga bilimlerinin hassasiyeti ile belirlenebilen ekonomik
iiretim kosullarinin maddi déniigsiimii ile hukuki, politik,
dini, estetik veya felsefi - kisacasi, insanlarin bu ¢atigmanin
bilincine vardiklari ve onunla savagtiklar: ideolojik bi¢imler

arasinda her zaman ayrim yapilmalidir. (Marx, 1904, s. 12,

vurgular Merton’a aittir)

Gelgelelim bu pasaj tek bagina incelenemez. Bu, Merton’in,
Marx’in bilime yaklagimindaki genel egilim olarak gordii-
gu seyin 1g1ginda yorumlanabilir. “Engels’in erken donem
yazilarindan olan Alman Ideolojisi'nden sonraki yazilarina
kadar Marksizm’in bir geligim ¢izgisi, tiretim iligkilerinin
gergekte bilgi ve diigiince bigimlerini kogullandirdig kapsa-
muin ilerlemeci bir tanimindan (ve sinirlamasindan) olugur”
(Merton, 1973, s.14). Bu nedenle, Merton’in nihai kanaati,
doga biliminin odak noktasi toplumsal olarak belirlense de
bunun ne kavramsal diizenegi ne de esas sonuglar1 agisindan
dogruolmadigidir. Marx ve Engels, bilime ideolojiden olduk¢a
farkl bir statii bahgediyor gibi goruniir.

Bu noktada, kendi teorik referans gergevesi olan iglevsel
analizin ¢ok farklioldugu diigiiniildiigiinde, Merton’in Marx’1
dogru yorumlama ihtimalinin diigitk oldugu itiraz1 getirilebilir.
Bu dogru olsun ya da olmasin, Merton’in kendi goriisii olan
Marx yorumu, yalnizca Merton’in ¢aligmas: bilimin sosyolojik
analizi tizerinde boylesine niifuz edici bir etki yarattig: icin
6nemlidir. Dahasi, Marksist bir bilim analizine siki sikiya
bagli bir¢ok yazarin da benzer sonuglara ulagtigin1 burada
belirtmek gerekir. Bu noktay1 agiklamak i¢in Hilary Rose ve
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Steven Rose’un yakin zamanda yazdig bir makaleyi kisaca
tartismama izin verin. Bu yazarlar, Marx’in bilimin kendi
ideolojisini tirettigi fikrine kesinlikle Merton’dan daha fazla
ilgi gosterirler. Giiniimiiz sanayi toplumlarinda “bilimciligin”
veya “pozitivizmin”, onlarin kapsami diginda kalan herhangi
bir bilgi iddiasinin zorunlu olarak anlamsiz kabul edilmesine
yol agacak denli baskin hile geldigini vurgularlar. Rose ve
Rose §oyle yazar:
[B]ilim bir ideoloji, bilim insanlar1 ideologlar haline gelir. Bu
nasil iglemektedir? Maddi diinya, kendi ¢aligmasinda bilim
insaninin yorumunun sinirlarini kontrol ederken, cevap, Marx
ve Engels’in gordiigii gibi, bu tiir kisitlamalardan kurtulmug
bilim insaninin saf ideolojiden (tipik olarak bilim adina) bah-
settigi hassas aragtirma alaninin diginda yatmaktadir. Bilim
adina, tarafsizlik, teknik ve uzmanhga atifta bulunan bilim
insan, iktidar katmanlarini desteklemektedir. . . (1976, s. 8-9)
Bu pasajda yazarlar, bir bilim insaninin kendi aragtirma
ag iginde kalarak ortaya koydugu teknik bilgi iddialar ile
diger sosyal baglamlarda yaptig1 iddialar arasinda bir ayrim
yaparlar. llkinin, normalde, maddi diinyanin dogasi tarafin-
dan kontrol edildigini 6ne siirerler. Elbette, bilim insanlarinin
bazen sosyal baskilardan etkilenerek temellendirilmemig bilgi
iddialari 6ne siirdiikleri de kabul edilmelidir. Fakat aragtirma
toplulugunun uyguladig: teknik yeterlilik olgiitlerine diga-
ridan bir miidahale olmadig: siirece, sosyal olarak uretilen
bu iddialar diger uzmanlar tarafindan yetersiz olarak deger-
lendirilecek ve reddedilecektir. Bu nedenle, belirli arastirma
alanlan dahilinde gegerli sayilan bilgi iddialarinin ideolojik
olmadiklari goriilebilir. Nitekim bunlar maddi diinyanin belli
ozelliklerinin dogru bir agiklamasini sunarlar ve bu bakimdan
onlarin igerigi, katilimcilarin sosyal iligkilerinden ve ¢ikarla-
rindan bagimsizdir. Bununla birlikte, diger sosyal baglamlarda
durum oldukga farklidir. Bilim insani olmayanlar ve aslinda
diger alanlardaki uzmanlar, belirli bir bilim insaninin iddiala-
rinin yeterliligini degerlendirebilecek teknik liyakate nadiren
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sahipler olurlar. Buna gore, uzmanhk bilgisini, kendi sosyal
gikarlarinin yam sira adina hareket ettigi diger gruplarin
gikarlarini ifade eden politikalara agik bir teknik gerekge
sunmak i¢in kullanabilecektir.

O halde bilim insanlar tarafindan daha genis sosyal bag-
lamda 6ne siiriilen iddialar genellikle ideolojik olacaktir; ama
bu, teknik icerikleri ve bilim insanlarinin kaginilmaz olarak
belirli ekonomik, politik ve sosyal sonuglara gotiiren “dogal
diinyanin nesnel olgularimi” ¢agirma yetenekleri tarafindan
gizlenecektir. Bu, Rose ve Rose’un Marksist yaklagiminin
tirettigi tiirden bir analizdir. Vurgusu itibariyla Merton ve
Durkheim’inkinden agikga farklidir ve dikkatimizi daha sonra-
kiler tarafindan biiyiik 6lgiide goz ardi edilen 6nemli sorulara
yoneltir. (Son bélimde bu konulardan bazilarina dénecegim.)
Yine de Rose ve Rose’un Marx okumasi, ¢ok 6nemli bir
konuda Merton’in okumasiyla ortiigiityor gibi goriniiyor:
Merton igin oldugu gibi onlar i¢in de Marksist analiz, bilim
insanlarinin kendi hassas aragtirma alanlan igindeki bilgi
iddialarinin ideolojik olmadigini kabul eder.

Bu nedenle, 6nemli analitik farkliliklara ragmen, su ana
kadar inceledigimiz yazarlar, olasi Hessen istisnasi diginda, en
azindan su noktalarda hemfikirdirler: Birincisi, biiyiik 6lgekli,
sanayi (kapitalist) toplumlarinda bilim gelisiyor ve bu tiir
toplumlarda, bilim insanlari, belgelenmis bilginin tiretimini
diizenleyen belirgin topluluklar yaratiyorlar. Ikincisi, biiyiime
hizi, dikkat odag ve bilimsel bilginin kullanimu bityiik olgiide
sosyal olarak belirlenmig olsa da, igerigi sosyal etkilerden
bagimsiz kalmaya devam ediyor. Ugiincii olarak, bilimsel
aragtirma topluluklarinin, egilim, onyarg) ve irrasyonalite
gibibozucu faktorlerin, tiyelerin teknik ¢aligmalari tizerindeki
etkisini azaltan ve bu nedenle bilim insanlarinin nesnel bilgi
tiretmesini saglamada ¢ok 6nemli olan 6zel sosyal niteliklere
sahip olma olasilig yiiksektir. Kapitalist toplumda elde edi-
len durum ile sosyalist toplumlarin bu 6zelligi arasinda bir
ayrim yapmamiz miimkiin olsaydi Hessen’i de ayni gruba
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dahil edebilirdik. Ciinkii yukarida belirtildigi gibi, Hessen,
kaginilmaz doga yasalarinin Marksist-Leninist ¢ergeve iginde
mevcut oldugu kanisim1 koruyor. Bu nedenle onun ana tezi,
Newton biliminin kismen s6zdebilim oldugu, kapitalizmin
sosyal iligkileriyle ¢arpitildig1 ve yerini sosyalist toplumda
cikacak gergek bilimsel ve belirli formiilasyonlarin alacag
iddiasi olarak yorumlanabilir (bkz. 1931, s. 211-12).

Bir sonraki boliimde bilgi sosyolojisine katkida bulunan
iki buyiik ismin ¢aligmalarini inceleyecegim. Bu inceleme,
bilimi 6zel bir sosyolojik sorun tiirii olarak gérme egiliminin
altinda yatan bazi felsefi varsayimlari agikhiga kavusturmaya
baglamamu saglayacakur.

2. Daha Giincel Gelismeler: Mannheim ve Stark

Karl Mannheim genellikle bilgi sosyolojisinin geligiminde
merkezi bir figiir olarak kabul edilir (bkz. Curtis ve Petras,
1970). Caligmalarinin anlagilmasi giigtiir ve diigiincesi gelig-
tikge 6nemli konulardaki konumu siiphesiz degigse de analiz
cercevesinin net bir son beyanini asla sunmaz. Bu nedenle,
onun bilginin sosyal yaratimi hakkindaki yorumunun genel
bir agiklamasini vermeye girismeyecegim. Bunun yerine, bi-
limi sosyolojik inceleme konusu olarak ele almasina sinirli
bir sekilde odaklanacagim.

Mannheim’in bilgi sosyolojisi, dogrudan Marksizmden
alinmug, 6rnegin, ekonomik ¢ikarlarin ve simif gruplarinin 6ne-
mine ve bir¢ok sosyal diigiincenin ideolojik karakterine olan
inang gibi bir dizi fikri igerir. Mannheim, ¢aligmalari sirasinda
Marksist “varolugsal temel” kavramini kugaklari, mezhepleri
ve meslek gruplarini kapsayacak sekilde genigletmeye ¢alisty;
ayni zamanda “ideoloji” kavraminy, iligkili bir “titopya” kav-
ramiyla tamamladi ve gesitli empirik ¢aligmalar araciligiyla
diisiince ve sosyal faktorler arasindaki baglantilarin tarihsel
olarak belgelendirilmesini sagladi. Fakat onun eserindeki
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Marksist anlatim, Yeni Kant¢i diisiincenin Alman akademik
geleneginden alinan unsurlarla birlestirildi (Mannheim, 1952,
s. 5). Onun bu gelenekten benimsedigi ana fikirlerden biri,
bir yandan doga bilimlerinin yontem ve kavramlari ile diger
yandan sosyal bilimler ve tarih diigiincesi arasinda kokli bir
ayrim yapilmasi gerektigiydi. Bu mesele Dilthey ve digerleri-
nin yazilari tizerinden genis 6l¢iide tartigilmigtir (Outhwaite,
1975). Bu nedenle burada Mannheim’in vurguladig: birkag
noktaya deginmekle yetinecegim. Ik olarak, maddi diinyanin
fenomenleri ve bunlarin aralarindaki iligkiler degismez seyler
olarak goriiliirler (Mannheim, 1936, s. 116). Mannheim,
diizenli olarak dogal diinyadan ve ¢aligmasina uygun kavram-
lardan “zamansiz ve devinimsiz” seyler olarak s6z eder. Bu
tiir nesnel fenomenler hakkinda gegerli bilginin ancak tarafsiz,
yansiz gozlemle, duyu verilerine giivenerek ve dogru dl¢imle
elde edilebilecegini savunur (Mannheim, 1952,s. 4-16; 1936,
s. 168-9). Dogal diinyanin empirik iligkileri degismez ve ev-
rensel oldugundan, bilgi iddialarinin yargilanmasi gereken
hakikat 6l¢iitleri de kalici, yani degigmez ve tek tip olmalidir
(1936, s. 168). Bunu, hatalar ortadan kaldirildik¢a ve giderek
artan sayida hakikat agiga ¢ikarildik¢a doga biliminin gorece
diiz bir ¢izgide geligimi izler. Kisacasi bilimsel bilgi, istikrarl
bir maddi diinya hakkinda kalic1 olarak gegerli sonuglarin
kademeli olarak birikmesi yoluyla gelisir.

Fakat kultiir tiriinleri tarafsiz gozlem yontemleriyle veya
duragan kavramlarla dogru bir sekilde arastirilamazlar. Kiil-
tiir fenomenlerinin dogru siniflandirilip anlasilabilmesi igin
katilimcilarin anlamlarinin yorumlanmasi sarttir ve anlamlar
dis diinyadaki nesnelerin aksine basitce gozlenemezler. Uste-
lik her tarihsel donemin ve her sosyal grubun kendine 6zgii
degerleri ve anlamlari vardir. Her analist kendi kiiltiiriiniin
belirledigi kendi anlam gergevesinden yola ¢ikar. Dolayisiyla
insan kiiltiiriniin higbir tiriinii zamansiz bir bakis agisiyla
yeterince analiz edilemez. Anlamlarin yorumlanmasi esasen
dinamiktir bir siiregtir. Boyle bir girigim her kiiltiirel ¢cagin
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benzersiz ozellikleriyle ilgilenmeli ve birbirini izleyen her ta-
rihsel donemin temsilcileri tarafindan yeniden ele alinmalidir
(Mannheim, 1952, s. 61). Dahas, kiiltiir irtinlerinin tarafsiz,
tekbigimli gozlenmesi diye bir sey de olamaz. Anlamlar, kati-
lim ve duygudas anlama yoluyla elde edilmelidir (Mannheim,
1936, . 170).

Bilimlerin ve zit kiiltiirel disiplinlerin bu tanimlamasina
uygun olarak, Mannheim siirekli olarak modern doga bi-
limlerini bilgi sosyolojisi agisindan 6zel bir durum olarak
ele almaktadir.

Toplumsal siiregteki varolugsal faktorler yalnizca gevresel
6neme mi sahip . . . yoksa somut iddialarin “perspektifine”
mi niifuz ediyorlar? . . . Bir fikrin tarihsel ve sosyal olusumu,
eger onun ortaya ¢ikiginin zamansal ve sosyal kosullarinin
ierigi ve bigimi iizerinde higbir etkisi olmasaydi, nihai ge-
cerliliginden bagimsiz olacakti. Durum eger boyle olsaydi,
insan bilgisi tarihindeki herhangi iki dénem, ancak daha
onceki dénemde belirli seylerin hald bilinmemesi ve daha
sonraki bilgilerle tamamen diizeltilen belirli hatalarin hala
var olmasi gergegiyle birbirinden ayirt edilecekti. Bu basit
iligki . biiyiik 6lgiide miispet bilimlere uygun olabilir

(1936, s. 271)

Bu tiirden birkag ifadenin 1g1ginda ve Mannheim’in doga
bilimi ile sosyotarihsel diisiince arasindaki ayrim diigiince-
sinin bitini igin 6nemi g6z 6niinde bulunduruldugunda,
neredeyse tiim yorumcular, bilimsel bilgiyi sosyolojik analiz
kapsaminin 6tesinde ele alirken Mannheim’i tamamen tutarh
ve net gordiiler (Mannheim, 1952, s. 29; Merton, 1973, s.
21; Bloor, 1976, s. 8). Bununla birlikte, Mannheim’1 6zel bir
dikkatle okursak, en azindan birkag kez bu noktada tereddiit
ettigini gozlemleyebiliriz. Ornegin yukarida dogrudan verilen
alintiy1 su kisitlama izler: “Aslinda bugiin miispet bilimlerin
kategorik yapisinin kararhligi kavramu klasik fizigin mantig
ile kargilastirilsa da epey sarsilmigtir” (1936, s. 271). Bu pa-
sajda, Mannheim kqndi zamansiz ve degismez bilimsel bilgi
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karakterizasyonunu sorguluyor goériiniiyor. Bu noktadaki
belirsizligi en ¢ok epistemolojik meselelerle ugrasirken ve
nihayet problemin epistemolojik terimlerle ¢6ziimiinii 6ner-
diginde fark edilir hile geliyor.

Durkheim’da oldugu gibi, Mannheim’in karsilagtigi temel
epistemolojik sorun, gorelilik sorunudur. Bilgi sosyolojisinin,
biitiin kesin bilimlerin diginda diigiiniilen tiim “sosyal diigiin-
cenin” belirli bir sosyal konuma goreli oldugunu veya belirli
bir perspektiften uistlenildigini veya belirli sosyal ¢ikarlara gore
formiile edildigini ileri siirer. Bu nedenle, bu alanda, herhangi
bir spesifik iddianin gegerliligini degerlendirmek i¢in genel
olarak uygulanabilir bir 6l¢iit yok gibi gériinmektedir. Ama
acikga bilgi sosyolojisinin kendisi bu entelektiiel alanin bir
pargasidir. Bu nedenle, tiim sosyal bilginin varolugsal olarak
belirlendigine dair temel iddia da dahil olmak tizere, kendi
iddialarinin gegerliligini degerlendirmenin hi¢bir yolu olmadig:
anlagilmaktadir. Elbette, Mannheim bu sonucu reddetmek
ister ve kiiltiirel bilimlerin iddialarinin mispet bilimlerinkin-
den farkli olmasina ragmen, yine de gergek bilgiyi saglayabi-
lecegini gostermeye ¢alisir. Bu noktayi saptamaya ¢alisirken
Mannheim, biitiiniiyle olmasa bile doga bilimleri hakkindaki
epistemolojik varsayimlarini gézden gegirmeye yoneldi.

Mannheim, bilimi tamamen bir sosyolojik arastirma ko-
nusu olarak éylece birakmaz ve Ideoloji ve Utopya’nin birkag
sayfasinda bilimin yiikseligini genel olarak Marksist cizgilerle
yorumlar (1936, s. 165-9): Bilimler yiikselen burjuvazinin
diinya goriigiiniin' bir yan triiniydi. “Demokratik kozmo-
politlik” olarak tanimladigi bu sinifin diinya goriisi, kigisel,
niteliksel “bilgi”nin degerini reddetti. Onlar tarafindan yal-
nizca evrensel olarak gegerli ve gerekli olan formiilasyonlarin
Ozgin bilgi olarak kalmasina izin verildi.

Benzer sekilde, yalmzca kesin spesifik tarihsel-sosyal gruplarin

edinebilecegi her tiir bilgiye giivenilmezdi. Sadece Gznenin

Weltanschauung: diinya goriigii, ideoloji...
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diinya goriigiiniin tum etkilerinden bagimsiz olan bu tiir bilgi
isteniyordu. Fark edilmeyen sey, salt 6lgiilebilir ve analiz edi-
lebilir diinyanin kendisinin yalnizca belirli bir diinya goriigii
temelinde kesfedilebilir olduguydu. Benzer sekilde, bir diinya
goriigtintin zorunlu olarak bir hata kaynagi olmadigy, aksi
takdirde kapali kalacak olan bilgi alanlarina ¢ogu kez erigim

sagladig: fark edilmemigtir. (1936, s. 168)

Burjuvazi sosyal ve politik iistiinliik konumuna ulagtik-
¢a, bilimsel bilgi ve bununla iligkili epistemoloji entelektiiel
yasama yayillmaya ve egemen olmaya basladi. Sonug olarak,
Mannheim, neredeyse tiim bilgi iddialarinin, baskin bilimsel
bilgiden tiiretilen belirli epistemolojiye karg1 olguldigiini
savunur.

Bugiin egemen olan bilgi teorisinin 6zelligi artik agik¢a doga

bilimlerinin, tiim bilginin talip olmasi gereken 6rnek olarak

secilmesi gergegiyle gosterilebilir. Doga biliminin, ozellikle
olgiilebilir agamalarinda, arastirmacinin tarihsel-sosyal pers-
pektifinden biiyiik olgiide ayrilabilir olmasinin tek nedeni,
gercek bilgi idealinin o kadar yorumlanmig olmasidir ki,
kalitenin kavranmasini amaglayan bir bilgi tiiriine ulagmaya
yo6nelik tiim girigimler, daha degersiz yontemler olarak kabul

edilir. (1936, s. 290-1)

Bu duruma yanit olarak Mannheim, nitel, varolugsal olarak
belirlenmis bilgiye uygun ve kendi bilgi sosyolojisi yorumu-
nun sonuglarina uygun alternatif bir epistemoloji formiile
etmeye galigir.

Mannheim’in goriigiine gore bilgi sosyolojisi, burjuva
toplumunun “pozitivist epistemolojisinin” kendisinin par-
¢ali oldugunu, belirli ve sinirhi bir diinya goriigiiniin [Wel-
tanschaaung] tirtinii oldugunu gostermistir. S6z konusu bu
epistemoloji kendi sinirlarin1 bilmede ve belirli varsayimlara
olan tarihsel bagimliligini tanimada basarisiz oldugu igin ye-
tersizdir. Dolayisiyla, uygulamasi, maddi diinya hakkindaki
ozel bilgi alani ile sinirlandirilmali ve tarafli tiim insani bakig
agilarinin kismi karakterini taniyan daha genis bir epistemo-
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loji ile desteklenmelidir. Bizim i¢in (Mannheim 1930’larda
yaziyordu) bugiin miimkiin hile gelen, bilgi sosyolojisinden
once imkansiz olan tarafsiz bilgiyi marjinal ve 6zel bir bilgi
tiirii olarak ele almaktir. Bu epistemolojik konumdan “in-
san bilgisinin dogas1 geregi iligkisel yapida oldugu varsayilir
(tipki gorsel olarak algilanan nesnelerin esasen perspektivist
dogasinin sorgusuz sualsiz kabul edilmesi gibi) burada
nesnelerin var olmadigi ya da gozleme giivenmenin yararsiz
ve beyhude oldugu iddiasi amaglanmamigtir, daha ziyade
bu konuda sordugumuz sorulara aldigimiz cevaplarin, bazi
durumlarda, dogal olarak, yalnizca gézlemcinin bakig agisinin
sinirlari iginde miimkiin olabilecegi iddia edilmistir” (1936, s.
300). Bu, “nesnellik” kavramini ya da “gergekleri” saptama
olasiligin terk ettigimiz anlamina gelmez. Aksine, nesnellik
anlayisimizin degigsmesi gerektigi anlamina gelir.

Insanlarin genellikle belirli fenomenler hakkinda “nesnel”
sonuglar olarak ele aldig1 seylere, diger bir deyisle yerlesik
usullerin uygulanmasiyla dogrulanabilir sonuglara ulagabil-
diklerini inkar etmeye gerek yoktur. Yine de epistemolojik
olarak bu nesnel sonuglar eksik, belirli bir perspektifin tiriinii
ve bagka perspektiflerin devreye sokuldugu yeni sosyal durum-
larda revizyona agik olarak goriilmelidir. Ortak bir referans
gercevesi i¢inde ¢aligan farkli g6zlemcilerin olmasi durumun-
da, nesnellik, belirli bilgi iddialarina mutabik kalinan yeterlilik
Olgiitlerinin uygulanmasi olarak diisiiniilmelidir (19386, s.
300-1). Katihmailar farkl bakig agilarina sahip oldugunda,
nesnellik ancak “daha dolambagli bir sekilde” elde edilebilir.
Mannheim, nesnelligi entelektiiel uzlagimdan ayirt edilemez
olarak ele almaya siirdiiriir, ama ikincisinin her bir perspek-
tifin sonuglar1 digerine gevrildigi ve genellikle daha genel bir
diizeyde uzlagtirildig siirece miimkiin olacagini savunur. Bu
farkli referans gergeveleri kavrami, onun yeni epistemolojisinin
merkezi héline gelir. (Mannheim, bilgi teorisinin iki alternatif
versiyonunu yazar, ancak her iki versiyon da daha kapsamli
bir formiilasyon iginde belirli bakig agilarinin farklhiliklarim
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¢ozme ilkesine dayanir.) Bakig agilar1 arasinda bazi segimlerin
yapilmasi gerektiginde, “empirik bulgularla ugrasirken en
genis kapsamliliga ve en bityiik verimlilige dair kamt veren”e
(1936, s. 301) oncelik verilir. Bu nedenle, dogrudan gozlene-
bilir bir diinyanin gergeklerine karsilik gelen gercek ifadelerin
eski duragan epistemolojik anlayisi, ¢ogu diigiince alani igin
ve belki de biitiiniiyle diisiince igin terk edilmigtir.

Durumsal belirlemeyi, bilginin dogasinda bulunan bir faktér
olarak, iligkisellik teorisi ve diigiincenin degisen temeli teorisi
ile hesaba katmak zorunda kalacagiz .  yikial ve gerekge-
lendirilemez bir hipotez olarak “kendi iginde bir gergeklik
alan1” oldugu fikrini reddetmeliyiz. Doga bilimlerinin birgok
agidan hemen hemen benzer bir durumda oldugunu belirtmek
ogreticidir. . (1936, s. 305, vurgu eklenmigtir)

Bu son cumle bizi bilimin “sinirdaki, 6zel durumuna” geri
getiriyor. Mannheim’in metninde, modern fizikteki o zaman-
lar oldukga yeni olan bazi geligsmelere iligkin tek bir sayfa yer
alir. Tartigmanin amaci, klasik fizigin yerlesik kesinliklerinin
o zamanlar ¢ok daha “goreli” bir fikir ¢ergevesine yol ag-
mak i¢in ortaya giktigini gostermektir. Mannheim, kuantum
mekaniginde, 6l¢iimle ilgili eylemlerden ve tekniklerden ba-
gimsiz olarak 6lgiimlerin anlagilmasinin imkansiz oldugunu
belirtir. Atom alt1 seviyedeki empirik iligkilerin dogasi geregi
belirsiz oldugu digiiniildiigiinde ve belirli bir konuma, kesin
ve tespit edilebilir bir hareket yoriingesine sahip pargaciklar
hakkindaki geleneksel kavramlarin artik terk edildigine isaret
eder. Elbette Einstein’in gorelilik teorisinden ve gozlemcinin
konumunu fizik denklemlerine nasil getirdiginden de bahseder
(1936, 5.305-6).

Mannheim, doga bilimindeki bu diigiince egiliminin, “for-
miillendirilmemis iliskisellik” agisindan sasirtici bir gekilde
kendisininkine benzedigini 6ne siirer. Tartigmanin bu nokta-
sinda, Mannheim’in kendinin eski Yeni Kantgi bilimsel bilgi
betimlemesini, evrensel ve degismez hakikatlerden olustugu
i¢in reddetmesi miimkiin gériiniiyor. Muhtemeldir ki Mann-
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heim tipki toplumsal diinya gibi maddi diinya bilgisinin de
ortaya koydugumuz sorularin tiirlerine, bilenlerin amaglarina
ve onlarin toplumsal olarak tiiretilmig bakis agilarina bagh
oldugunu iddia etmeye devam edebilir. Mannheim’in bu po-
zisyonu benimsemesinde epistemolojik bir tutarsizlik olma-
yacaktir. Iligkisel epistemolojisi, sosyal olarak tiiretilmis bilgi
iddialarinin “nesnelligini” saglar ve kismi bir perspektife aktif
baglhiligin, maddi diinya hakkindaki gergekleri ortaya ¢ikara-
cagini iddia etmek, sosyal diinya i¢in ayni iddiay1 yapmaktan
daha az ikna edici degildir. Dahasi, bu akil yiiriitme gizgisi,
Mannheim’in biiyiik bir bilgi alanini genel epistemolojik il-
kelerinin kismi bir istisnasi olarak ele almaktan kaginmasina
ve modern fizikteki bu son ve sasirtici doniigiimiin sosyolojik
bir analizini yapmasina olanak taniyacakti.

Yine de bu olasi avantajlara ragmen, Mannheim bilimsel
bilginin herhangi bir sekilde sosyal olarak olumsal oldugu
sonucundan vazgeger. Alternatif epistemolojisinin fizik bi-
limlerine tipki tarihsel disiplinlerde oldugu gibi tam olarak
uydugunu iddia etmede kararl bir adim atmaz. 1ki alanin
benzesik oldugunu séylemekten daha fazlasini soylememeye
dikkat eder. Onlarin kendine 6zgii epistemolojileri benzer
dogrultuda ancak segiktir. Fizik biliminin iligkiselligi, en iyi,
iligkiselligin genel ilkesinin 6zel bir durumu olarak goriiliir.
Bununla kastettigi sey, sosyotarihsel alandaki gozlemcilere
sunulan mevcut bilginin zorunlu olarak sosyal konumlari,
kiiltiirel arka planlari, grup gikarlari vb. ile ilgisi olsa da maddi
diinyanin gozlemcileri tarafindan elde edilebilecek bilginin
zorunlu olarak sadece zaman ve mekandaki konumlariyla
sinirlandirilmasidir. Boylelikle Mannheim, her iki tiir bilginin
de dogasi geregi sinirli ve yeniden gozden gegirilebilir olarak
goruldiigi nihai bir konuma ulasir; ancak her entelektiiel
alanigin esas olan sinirlamalarin veya kisitlamalarin karakter
bakimindan oldukga farkli oldugunu iddia ederek iki alan
arasindaki ayrimu siirdiiriir.

Ozetlemek gerekirse, Mannheim’in epistemoloji tartigma-
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sinda ii¢ sey yaptigini sOyleyebiliriz. “Pozitivist epistemoloji”nin
kapsamini doga bilimleri alaniyla sinirlandirmaya ¢aligti. Sos-
yotarihsel, varolugsal olarak belirlenmis diigiince igin alterna-
tif, iligkisel bir epistemolojinin ana hatlarini ¢ikarmaya ¢aligti
ve eski epistemolojinin ileri doga bilimleri i¢in bile tamamen
yeterli olmadigi ihtimalini ortaya att1. Hi¢ olmazsa o bilimsel
bilginin statiisii hakkindaki siiphelerini, ortodoks epistemolo-
jiye ciddi bir gekilde meydan okumadan ve sonug olarak tam
tesekkiillii bir bilim sosyolojisinin kapisin1 agmadan ¢ozmiis-
tiir. Mannheim’in bu yonde daha ileri gitmemesinin bir nedeni
de bilimsel gelisme hakkindaki goriisleri i¢in tamamen bilim
tarihgilerinin ¢aligmalarina bagli olmasi olabilir. Bu nedenle,
diigiince tarihinde uygun ¢aligmalarin ortaya ¢ikmasini bekle-
mek zorundayd: ve bu ¢aligmalar 6liimiiniin ¢ok sonrasinda
bile gelmedi. Ancak buna ek olarak, goyle de bir gergek var
ki Mannheim’in diigiincesinin bityiik bir kismu bilimsel ve
sosyotarihsel bilgi arasindaki epistemolojik ayrim agisindan
formiile edilmigtir. Doga bilimiyle baglantili epistemolojinin
ciddi bir revizyonuna girismek, kendi sosyolojik kiilliyatinin
toptan bir revizyonunu gerektirirdi.

Bu minvalde, Mannheim’in yazilarindaki bazi pasajlarin,
bilimsel bilgiye sosyolojik bir yaklagim sunma ihtimalinin
standart gorusten daha elverigli oldugu yeni bir felsefi bilim
gorusiiniin tohumunu igerdigi iddiasini ortaya attim. Ancak bu
pasajlargenellikle gozden kagirilmis ya da onlar Mannheim’in
siklikla ifade ettigi bilimin 6zel bir epistemolojik ve dolayisiyla
sosyolojik bir durum olusturdugu fikriyle tamamen tutarli hile
getirilmek i¢in yorumlanmigtir. Mannheim’dan bu yana, bu
ikinci goriig bilgi sosyolojisine saglam bir sekilde yerlesmistir.
Bu, Werner Stark’in Ideoloji ve Utopya’nin yayinlanmasindan
yaklagik yirmi yil sonra ortaya gikan yazilarinda iyi bir sekilde
orneklendirilmigtir. Stark’in bilgi sosyolojisi agiklamasinda,
artik bilimsel bilginin statiisiine dair herhangi bir sorgulama
yoktur. Mannheim’in epistemolojik ¢ekinceleri unutuldu ve
Mannheim’da biiyiik olgiide ortiik kalan argiimanlar, bilimi
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sosyolojik degerlendirmeden hari¢ tutmak adina Stark tara-
findan agik ve net bir gekilde siralandi.

Stark, maddi diinya hakkinda gerekli bir varsayim olarak
gordiigi seyi, yani temel bir kaliciliga sahip olugu belirterek
ise baglar. Dogal diinyaya has, bilim insanlarinin artan dog-
ruluk ve eksiksizlik ile gozlemleyebilecegi ve temsil edebile-
cegi belirli bir durum oldugunu 6ne siirer. Dogabilimciler,
degismez doga ile kendi formiilasyonlar: arasinda kalici bir
uyum saglayabildikleri i¢in, ayirt edici entelektiiel konsensiis
derecelerini belirleyebilirler. Bilimsel fikir birligi, bilimsel
bilginin nesnelliginin bir tiriiniidiir. Ancak bu durum tiim
s6zde bilimlerde gegerli degildir. Mannheim gibi Stark da
maddi diinyayla ilgilenenler ile toplumla ilgilenenler arasinda
temel bir fark olduguna inaniyor. “Toplumun gergekleri bizim
tarafimizdan yapilir ve her zaman yeniden yapilir, oysa doga
olaylari yapilmaz. Bunlar terimin ¢ok daha kati1 anlamindaki
verilerdir” (Stark, 1958, s. 165).

Stark’in analizindeki ikinci biiyiik tartigma konusu, 6nce-
likle ilkiyle biraz geliskili goriiniiyor. Cinkii gergek bilimsel
bilgiile degismeyen dogal fenomenler arasinda agik, sorunsuz
bir iligki oldugunu iddia ederek, maddi diinya bilgisinin kii-
miilatif ve giivenilir olmasinin bir bagka nedeninin de bu tiir
bilginin her zaman teknik verimlilik agisindan organize edilmis
bir perspektif i¢cinde formiile edilmesi oldugunu 6ne siiriiyor.

[Ilnsanlik, sosyal gergeklerin degerlendirilmesi adina bakis

agisini birden fazla kez degistirmis ve bu gergekler ona her

zaman yeni ve ¢ogu kez sagirtici ana hatlarda gériinmiigse
de doga olaylarini aragtirmak i¢in her zaman ayni noktada
kalmustur, . . . dyle ki bu son gercekler ona her zaman birbiriyle
ayn1 goriiniigii sunmugtur. O sadece daha yakindan bakmay:1
ogrenmigtir. . . . Hosuna gitsin ya da gitmesin tiim kogullar
altinda digerlerinin arasinda ekonomik ve teknolojik deger-

ler, bilimin degerini takip etmek zorundadir. (1958, s. 166)

Bilimsel bilginin, dogal diinya tizerine belirli bir bakig
agisina veya tutumuna bagimlhilig, ilk bakigta bu bilginin
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kesinligine ve tamimlayici karakterine olan inanci zayiflatiyor
gibidir. Bilimsel bilgi, bir dereceye kadar sosyal olarak olum-
sal hile gelmis gibi goriiniiyor. Ancak Stark, insanin dogal
diinyay1 anlama girisimlerine rehberlik eden merkezi degerin
zorunlu olarak her zaman ayni oldugunu varsayarak bu so-
runu ¢ozer. Insanlar sadece dogal siiregler iizerinde kontrol
sahibi olmak i¢in dogay1 anlamaya ¢aligmakla kalmadi, ayni
zamanda Stark’in goriigiine gore, onlar i¢in bunun diginda
alternatif bir durum da yoktu. Bu nedenle, bilimin olgusal
igerigi sosyolojik aragtirmanin kapsami digindadir, gunkii
evrenseldir. Bu, belirli bir dogal diinyaya tek tip bir bakig
agisinin kiimiilatif uygulanmasinin triintdiir.

Bu bilimsel bilgi goriigiiniin, bazilari Stark tarafindan gos-
terilen ¢ok sayida baska ¢ikarimlari vardir. Bariz bir ¢ikarim,
zaman iginde olusturulan ayni bilgi killiyat: oldugu igin,
bilimin olgusal temelinde higbir anlam degisikligi olamaya-
cagidir. Gergek bilimsel bilgi yalnizca tek bir sekilde formiile
edilebilir. Zaman gegtikge bilgi gévdesi giderek daha kapsamli
hile gelir ama 6zgiin olgusal temel ne revize edilir ne de
yeniden formiile edilir. Ikinci bir ¢ikarim ise bilimsel kesfin
diger kiiltiirel faaliyet alanlarindan farkl oldugudur. Bilimde
kesif, felsefe ve sanatta oldugu gibi, bir anlamda zaten var
olan gergekleri tanimak gibi yeni anlamlar yaratmaktan ibaret
degildir. Ornegin “gokbilimci yalnizca verileri, nceden var
olan verileri kavramaya ¢aligir: O tamamen onlar tarafindan
kontrol edilir . . . bilim insani, ger¢ekligin nesnel hakikatinin
kendisini etkilenmesine izin verir, kiiltiir insan ise inandig
degerleri ifade eder” (1958, s. 167).

Stark, elbette bilimin verilerinin gesitli genellik diizeylerin-
de kavramlagtirilip yorumlanabileceginin ve belirli seviyelerin
ve kavramlarin sadece empirik gozlemlerle dolayl olarak
iliskilendirilebileceginin farkindadir. Bununla birlikte, analizin
daha yiiksek seviyelerini, gercek bilimsel bilgiye metafizik bir
eklenti olarak goriir. Fizigin metafiziginin sosyal faktorlerden
etkilenebilecegini, hatta belirlenebilecegini kabul eder. Ancak
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metafizige eslik eden faktorler pozitif bilimden ayrilabilir.
“Bilim her zaman soyle sorar: Metafizik tarafindan ortaya
atilan sorularda daha ileri ve farkli bir neden sorusunu ortaya
¢ikaran nedir?” (1958, s. 175): Olumlu, olgusal bilginin bir
ornegi olarak, agir cisimlerin artan bir hizda distigii 6nerme-
sini verir. Bir bagka 6rnek Darwinci teoriden, yani “yagamin,
nispeten zayiflarin agamali olarak ortadan kaldirildig: ve
sadece nispeten gii¢lii olanlarin hayatta kaldig siiregiden bir
hayatta kalma miicadelesi oldugu” 6nermesinden alinmigtir
(1958, 5. 170). Bu 6zellikle ilging bir 6rnektir ¢linkii Darwinci
tez en azindan kismen de olsa Malthus’un toplumsal dinamik
analizinden tiiremis gibi goriilebilir. Bununla birlikte Stark,
bunun bile 6zgiin bilimsel bilginin sosyal faktérler tarafindan
onemli olgiide gekillendirildigi bir durum olmadigini savunur.

Sosyal gelismeler, dogal gergekleri belirlemedikleri igin bilim-

sel gelismelerin igerigini belirlemezler; ama bilim insanlarinin

gozlerini, onceden var olan ve her zaman orada olsalar da
daha 6nce kegfedilmemis olan dogal gergeklere acabilirler.

Darwinizm’de olan budur. (1958, s. 171)

Kokeni ne olursa olsun, Stark’in goriigiine gore Darwinci
onerme kesinlikle dogrudur. Doga olaylarinin 6zet bir ifadesi
oldugu ve bu nedenle insan kontroliiniin 6tesindeki doga
olaylarinin yeniden gozden gegirilemeyecegi gosterilmigtir.
Sonug olarak, bu tiir gergekleri somutlastiran herhangi bir
Onermenin igerigi sosyal faktorler tarafindan belirlenemez.

Stark, bilgi sosyolojisindeki ana hareketlerin, bilim ta-
nimlamasiyla tiim esaslarda hemfikir oldugu gergeginin “se-
vinmek i¢in bir sebep” oldugunu savunur (1958, s. 167) ve
bu anlagmay: drneklemek i¢in Marx, Lukacs, Mannheim,
Alfred Weber ve Merton gibi ¢ok cesitli yazarlardan alinti
yapar. Bilimin dogasi hakkindaki yukaridaki tartigmadan
anlagilacag iizere bilgi sosyologlari arasinda Stark’in ima
ettiginden daha az kesinlik oldugu agiktir. Bununla beraber,
alandaki yazarlarin ¢ogunun tek, standart bir bilimsel bilgi
felsefesinin sinirlari iginde faaliyet gosterdigi ele alinacak ol-
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dugunda Stark’in biiyiik olgiide hakli oldugunu diistintiyorum.
Bilgi sosyologlarinin 6nemli bir kisminin biliminin standart
epistemolojik goriigiine ciddi bir alternatif 6nerememeleri
onlar1 biyiik 6lgiide bilimsel bilgiyi ve bilim insanlarinin
entelektiiel faaliyetlerini 6zel bir saygi ile ele almalarini ge-
rektiren bir konuma iter (bilim taribindeki “timevarimcilik”
tartigmasi i¢in bkz. Agassi, 1963). Bir sonraki boliimde, su
ana kadar tartigmada 6rtiik kalan “standart bilim gorisiinii”
kisaca 6zetleyecegim. llerleyen boliimde sosyologlarin bilimin
sosyal diinyasim1 yaptiklari ¢aligmalar ile nasil etkiledigini
gOsterecegim.

3. Standart Bilimsel Bilgi Goriigii

Bilgi sosyologlarinin ¢ogu, Scheffler’in (1967) “standart bilim
goriigii” olarak adlandirdig seyin bir versiyonunu benimse-
migtir. Bununla, standart goriigii 6zetlemeye ¢aligirken asa-
gida belirtecegim her ifadeyi onayladiklarini kastetmiyorum.
Gelgelelim farkli analistlerin standart goriisii farkl sekillerde
ve degisen vurgularla kullanmalarina ragmen, sosyologlarin
bilimi sosyal bir fenomen olarak digiinmelerinin genellikle
bu varsayimlar gergevesinde formiile edildigini 6ne siirmek
istiyorum. Okuyucu, agagidaki paragraflarda yer alan tim
ana noktalarin yukaridaki tartigmada zaten agiklandigini
gorecektir.

Standart bakis agisina gore, dogal diinya gergek ve nesnel
kabul edilmelidir. Gézlemcilerinin tercihleri veya niyetleri
onun Ozelliklerini belirlemez. Bu 6zellikler, olsa olsa aslina
uygun olarak temsil edilebilir. Bilim, dogal fenomenler diin-
yasinda meydana gelen nesnelerin, siireglerin ve iligkilerin
dogru bir agiklamasini saglamakla ilgilenen entelektiiel bir
girisimdir. Bilimsel bilgi gegerli oldugu ol¢iide, sistematik
ifadelerinde bu diinyanin gergek karakterini ortaya ¢ikarir
ve kapsar. Galileo’nun dedigi gibi “doga biliminin sonuglari
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dogru ve kaginilmazdir ve insan yargisinin onlarla higbir il-
gisi yoktur” (1953, s. 63). Dogal diinya, belirli bir anlamda,
stirekli degisim icinde olup devinse de altta yatan ve degis-
meyen tekbigimlilikler vardir. Bu temel empirik diizenlilikler,
bize her zaman ve her yerde durumun ne oldugunu soyleyen
evrensel ve kalici doga yasalari seklinde ifade edilebilirler.
Onyargisiz, tarafsiz gozlem, bu yasalarin dayandiklar1 de-
lilleri saglar. Bilimsel bilginin yaratilisi, “duyularin agik ve
abartisiz kanitlariyla, saf, pesin hiikimsiiz gozlemle baglar

ve onun iizerine biiyiik bir doga yasasi binasini inga eder”
(Medawar, 1969, s. 147). Dogrusu, gozleme dayal yasalar,
guvenilir olgusal kanitlar gévdesini 6zetleyen genel 6nermeler-
den bagka bir sey degildir. Bilimsel bilginin olgusal temelinin
gecerliligi, yiiksek derecede giivenirlik garanti edilebilir ¢iinkii
bilim, 6rnegin deneysel yontemle baglantili olarak, empirik
bilgi iddialarinin degerlendirildigi ve empirik fenomenlerin
dogru temsilinin saglandig kat1 6lgutler geligtirmigtir. Boy-
lelikle kabul edilen bilimsel bilgi, bu kisisel olmayan, teknik
yeterlilik olgiitlerini kargiladigs igin, bilim insanlarinin dig
diinya algisin1 bozabilecek kisisel 6nyargi, duygusal katilim
ve kigisel ¢ikar gibi 6znel faktorlerden bagimsizdir.

Bilimsel bilgi govdesi temel olarak empirik olmasina rag-
men, gozleme dayali olmayan yasalar ve bazi durumlarda
dogrudan goézlemlerden tiiretilemeyen veya gozlemlerle si-
nanamayan ust diizey genellemeler igerir. Bu daha soyut ve
spekiilatif onermeler, gozlenen diizenlilikleri agiklayarak, ayr
gozlem yasalarini tutarl entelektiiel gergevelere koordine ede-
rek ve bazen daha 6nce bilinmeyen go6zlenebilir fenomenleri
agiga cikararak bilimsel diigiincede 6nemli bir rol oynar. Bazi
durumlarda, yeni g6zlemsel tekniklerin gelistirilmesi, bu soyut
spekiilasyonlarin direkt dogrulanmasina yol agar ve sonun-
da siradan gozlem yasalarindan ayirt edilemez hile gelirler
(O’Neil, 1969). Fakat teorik yasalar fiilen dogal diinyanin
gerceklerini temsil ediyormus gibi diigiinmek gereksizdir.
Onun igin, “esir” [ether] hakkindaki ifadeler gibi, yararh-
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liklar1 sona erdiginde bilim insanlar tarafindan siklikla terk
edilmeleri sagirtic1 degildir.

Oyleyse, gozlem yasalari ile teorik yasalar arasinda temel
bir ayrim yapilmalidir (Nagel, 1961, 5. Boliim). Ikincisi revize
edilebilir ve vazgegilebilir, ancak ilkinde bu yapilamaz. llki
gozlenebilir gergeklerle ilgilenirken, ikincisi genellikle gozlene-
meyen varliklari ele alir. Yine de teorik yasalar1 dogrulamak
veya test etmek igin her tiirlii gaba gosterilmektedir. Teorik bir
yasa, gozlemle desteklenmeyen ¢ikarimlar tirettiginde ya yeni
kanitlara gore revize edilir ya da alternatif bir hipotez lehine
reddedilir. Belirsizlik durumlarinda, tiim veri araligina uyan
bir hipotez bulunana kadar gesitli hipotezler test edilecektir.
Bu hipotez daha sonra aday bir teorik yasa haline gelir. Te-
orik dizeyde siirekli degisim ve revizyon olmasina ragmen,
bu, olgusal diizeydeki kiimiilatif gelisim ile uyumsuz degildir.
Terk edilmis bir teorik yasanin kapsamina giren yerlesik ol-
gular, tipik olarak ardilina aktarilir ve bu, ek olarak, dogal
diinya hakkinda yeni onaylanmig bir dizi gergekleri kapsa-
mina almig olacaktir. “Bu nedenle, teorik diizeyde birikimli
olmamasina ragmen bilim, gozlemsel veya deneysel diizeyde
kiimiilatif olabilir. Degigen bilimsel inanglarin goriiniir akigi
boyunca, empirik anlayista ilerlemeyi temsil eden saglam bir
bilgi gelisimi vardir” (Scheffler, 1967, s. 9).

Bilimin temel, gozlem yasalar1 dogru, birincil ve kesin
olarak kabul edilir, ¢iinkii bunlar dogal diinyanin dokusuna
yerlestirilmistir. Bir yasay1 kesfetmek, her ikisinin de zaten
ortaya ¢ikmayi beklemesi anlaminda Amerika’y1 kegfetmek
gibidir (MacKinnon, 1972, s. 16). Gozlemsel bir yasa kegfe-
dildiginde, evrensel olarak uygulanir ve evrensel kabul telkin
buyurur. Teorik spekiilasyonlar agisindan kiltiirel gegitlilik
[igin] kiigiik bir alan olabilir ¢iinkii bunlarin igerigi tamamen
gozlem verileriyle belirlenmez. Fakat dogrudan empirik ka-
nitlara dayandig gibi, bilimsel bilginin daha biiyiik bir kismu,
zorunlu olarak, onu ilk kullanima sunan toplumdan veya
uzmanlagmig gruptan bagimsizdir. Bilimsel bilginin sosyal
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kokeni, ierigiyle neredeyse tamamen ilgisizdir ¢iinkii bilimsel
bilgi, maddi diinyanin dogasi tarafindan belirlenir.

4. Bilim Sosyolojisi

Zaman zaman bu standart epistemoloji, bilimin sosyolojik
aragtirmasi sirasinda tamamen agik hale getirilmigtir. Bu,
bilim sosyolojisine giriginde “gercek bir diinyanin bilgimiz-
den bagimsiz olarak var oldugunu; bu gercek diinyanin bir
yaklagim siireci ile bir dereceye kadar bilinebilecegini ve bu
bilginin gergekligin yapisina yaklasti1 veya egbi¢imli oldugu
dereceye kadar dogru oldugunu” belirten De Gré tarafindan
en agik sekilde yapilmistir (19585, s. 37). De Gré’nin vardi-
g1 sonug, bu varsayimlarin temel ¢ikariminin, sosyolojinin
bilimin gergek biligsel igerigiyle degil, belgelenmig bilgiyle
degil, nesnel bilgiye ulagmay1 miimkiin kilan sosyal kogullarla
ilgilenmesi gerektigidir.

Cok az bilim sosyologu felsefi varsayimlar1 konusunda
De Gré kadar agik davransa da hepsi yakin zamana kadar
onun empirik bilim incelemesi yaklagimini benimsemiglerdir.
De Gré’nin 1930’larda Merton’in 6ncii aragtirmalarindan
baglayarak 30 yil kadar siiren bilim tizerine yazdig tiim sos-
yolojik ¢aligma gelenegi, sistematik olarak bilimsel diigiincenin
6ziinti incelemekten kaginmigtir (Mulkay, 1969). [Merton]
Bize “bilim insanlarinin s6zde sabit normatif taahhiitleriyle
ilgilenen ama onlarin agik¢a degisen bilissel taahhiitlerinin
toplumsal 6nemine ¢ok az dikkat eden bir sosyoloji” 6nerdi
(King, 1971, s. 15). Bu alint1 bilim sosyolojisindeki ana gelenek
hakkinda 6nemli bir gsey aktarsa da buradan sosyologlarin
yalnizca bilimin normatif yapisini aragtirmakla ilgilendikleri
sonucuna varmak yanlig olur. Nitekim, bu alandaki en etkili
figiir olan Merton, bilimdeki 6diillerin tahsisini ve modern
bilimin ortaya ¢ikmasini ve geligimini kolaylagtiran ekono-
mik, teknolojik ve askeri faktorleri ele aldi. Bununla birlikte,
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bilim sosyolojisinde kalici ve siiregelen bir izlek, “degerler
ve normlar kompleksinin bilim insani i¢in baglayici oldugu
kabuliiniin” (Merton, 1973, s. 268-9) ve belgelenmis bilginin
tiretilmesinde goriilen hayati roliiniin tasviridir. Sosyologlarin
sozde “bilim ethosu” hakkindaki agiklamalarinda, epistemo-
lojik varsayimlar en belirgin seklini alir ve bu varsayimlar en
net etkilerini sosyolojik analizin igerigi iizerinde gosterirler.

“Bilim ethosu”nun dogas: ilk olarak Merton tarafindan,
17. yiizyilin Piiritenliginin Ingiltere’de modern bilimin dogusu-
na onemli olgiide katkida bulundugu tezinin bir pargasi olarak
cizildi. Merton, Piiriten degerler birlesiminin “modern bilimin
bityiik ol¢iide farkinda olmadan ilerlemesine” yol agtigini id-
dia etti (1970, s. 136). Piiritenler, fayda, akilcilik, deneycilik,
bireycilik, gelenek kargithg1 ve bu diinyevi riyazet gibi kiiltiirel
degerleri vurguladilar. Bu birbiriyle iliskili degerler ve normlar
dizisinin bilimin karakteristik 6zelliklerine paralel oldugu
digiiniiliyordu (1970, s. 137). Sonug olarak, 17. yiizyilda
“bilimsel” faaliyette meydana gelen belirgin artig, en azindan
kismen, Piiriten hareketin artan baskinhiginin beklenmedik bir
sonucu olarak gériilebilir. Dini degerlerinin bir sonucu olarak,
felsefi tartismalarla meggul olan Piiritenler, empirik konularla
ilgilenme ve bu konular rasyonel, metodolojik ve kisisel ol-
mayan bir gekilde ele almaya meyilliydiler. (Sosyoekonomik
faktorler, belirli empirik problemlere odaklanmada 6nemli
goriilmiistiir.) Piiritenlerin yeni doga felsefesinin taraftarlari
ve Kraliyet Cemiyeti’nin kurucu iiyeleri arasinda asir1 temsil
edilmeleri, Piiritenlik ile modern bilim toplulugunun kurul-
masi arasinda bir iligki oldugunun giiglii kanitiydi.

Merton, analizinin hi¢bir noktasinda Piiriten degerler ile
bilimsel ¢abanin entelektiiel tiriinleri arasinda dogrudan bir
baglanti kurmaya ¢aligmaz. Nitekim, daha sonraki bir ma-
kalede, bilimin temel bulgularinin, tamamen sosyolojik ilgi
alanlarinin disinda oldugunu gayet agik bir sekilde belirtir
(1973, s. 268). Onun amaci, bunun yerine, bu degerlerin,
bilimsel toplulukta kurumsallagtig: siirece, empirik diizenli-
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liklerin uygun bir gekilde dogrulanmig ve mantiksal olarak
tutarl ifadelerinin diizenli olarak iiretilmesi ve kabul edilmesi
i¢in temel gereklilikler oldugunu gostermenin daha sinirh bir
yoludur.

Bilimin kurumsal amaci, belgelenmig bilginin genisletilmesi-

dir. Bu amagla kullanilan teknik yéntemler, bilginin uygun

tanumuni saglar: empirik olarak dogrulanmig ve mantiksal
olarak tutarh diizenlilik beyanlar: (aslinda tahminlerdir).

Kurumsal zorunluluklar (gelenekler) amag ve yéntemlerden

kaynaklanmaktadir. Teknik ve ahlaki normlarin tiim yapisi

nihai hedefi uygular. Yeterli ve giivenilir olan empirik kanitin
teknik normu, siirekli dogru tahmin icin bir 6n kosuldur;
mantiksal tutarhiligin teknik normu, sistematik ve gegerli
tahmin i¢in bir 6n koguldur. Bilimin gelenekleri metodolojik
bir mantiga sahiptir, ancak sadece yontemsel olarak etkili
olduklari igin degil, ayn1 zamanda dogru ve iyi olduklari
diisiiniildiigii igin de baglayicidirlar. Bunlar hem ahlaki hem
de teknik regetelerdir. Dért kurumsal zorunluluk kiimesi

—evrenselcilik, komiinizm, gikarsizlik, érgiitlii kuskuculuk—

modern bilimin ethosunu olusturur. (Merton, 1973, s. 270).

Bilim insanlarinin geleneklerinin iyiligine olan inancinin
tarihsel kokenleri, mesleki topluluklarinin kurucu iiyelerinin
tutkulu taahhiitlerine dayanmaktadir. Ancak bu gelenekler,
gecerli bilginin sistematik olarak yaratilmasi i¢in metodolojik
olarak da gereklidir. Boylece, bilim camiasi yillar gegtikge
dinialanla baglarinikopardigigin, bilim insanlari degerlerini
dini terimlerle megrulagtirmayi biraktilar. Bunun yerine, bu
degerlerin metodolojik 6nemini fark ettikten sonra, onlari
bilimsel gergegin kiiltiirel temeli ve pratik olarak etkili bilginin
“saf” kaynag olarak daha genis toplumda megrulagtirma
egiliminde oldular (Merton, 1970, s. xxii).

Merton’in bilimin kurumsal zorunluluklarina iligkin ilk
formiilasyonundan bu yana ¢ok sayida ekleme 6nerilmigtir:
Ozgiinliik, algakgoniilliiliik, bagimsizlik, duygusal tarafsizlik
ve yansizlik normlar1 bunlardan bazilaridir (Barber, 1952;
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Storer, 1966; Merton, 1973; Mitroff, 1974). Ayrica son yil-
larda birkag kritik tartigma da ortaya ¢ikmugtir (Lemaine ve
Matalon, 1969; Barnes ve Dolby, 1970; Weingart, 1974).
Ancak burada daha sonra eklemlenenleri veya elestirel litera-
tiirii incelemeyi diigiinmiiyorum. Vurgulamak istedigim nokta,
bilim ethosunun bu tasvirinin giilii oldugu ve giiciiniin, 30
yili agkin bir siiredir devam eden canliligiyla gosterilmesidir
ciinkii bilimin standart gorigiinii verili bir yorumlayici kaynak
olarak kullanir. Ornegin, eger bilimin sonuglari, zamanin
teknik sinirlari iginde dogru, gozlenebilir diizenliliklerin ba-
sitce ifadeleri ise 0 zaman bu tiir ifadeleri 6nerenlerin belirli
kigisel veya sosyal ozelliklerinin, bilim insanlarinin kendi
gegerlilik yargilari ile ilgili olmadig1 kaginilmaz olarak ortaya
cikiyor gibi goriiniiyor. “Nesnellik tikelciligi engeller” (Mer-
ton, 1973, s. 270). Bilgi iddialan tikelci 6lgiitler temelinde
yargilansaydi, o zaman nesnel diinyayla uyugsmayan iddialar
kabul edilmis olurdu. Gegerli bilimsel bilginin nesnel oldu-
gu dusiinuldiginde, bilim insanlarinin mesleki faaliyetleri
sirasinda diizenli olarak kisisel olmayan, evrensel o6lgiitler
kullanmalari gerektigi sonucu ¢ikar. Ayni tiir akil yiiriitme,
bilimsel ethosun diger unsurlarina da uygulanabilir. Organize
stphecilik ve entelektiiel bagimsizlik gereklidir ¢iinkii bilim-
sel bilgi gliven iizerine kurulmamalidir. Tiim varsayimlar ve
kisinin kendisininki de dahil olmak tizere tiim bilgi iddialari,
mantiksal tutarhlik ve empirik dogruluk igin siirekli olarak
incelenmelidir. Bilim camiasindaki konumu nedeniyle hig
kimsenin iddialar1 gegerli kabul edilmemelidir. Bu regeteler
goz ard edilseydi, yanlig 6nermeler kaginilmaz olarak belge-
lenmigs bilgi kiilliyatina girerdi. Benzer sekilde bilginin ortak
miilkiyeti de gereklidir. Bulgularin 6zgiir ve agik iletigimi
olmadan, bilim insanlarinin tiim bilgi-iddialarini ayni elestirel
degerlendirmeye tabi tutmalari veya evrensel bilimsel yeterlilik
olgiitlerini tutarl bir sekilde uygulamalari imkansiz olacaktir.
Elbette bilim insanlarinin bu ilkelere her zaman tamamuyla
uymalar1 6ngorulmiiyor. Sahtekarlik, ketumluk ve entelek-
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tiiel Onyargi gibi normlardan sapan eylemler meydana gelir.
Ancak, tartigilir olsa da bunlar seyrek olarak meydana gelir,
clinkii aksi takdirde doga bilimi sahip oldugunu bildigimiz
gegerlilige sahip olmazdi. Bilimin diizenli olarak gegerli ve
pratik olarak etkili bilgi tirettigi 6l¢iide, bu ilkelerin gegerli
olmasi gerektigi anlagilmaktadir.

“Bilimsel ethos”un olugturdugu normatif ilkeler arasinda
en Onemlisi evrenselciliktir. Bu ilkenin bilimde birgok farkli
sekilde uygulandigy diisiiniilmektedir. Ornegin, iiyelerin bilim-
sel topluluktaki konumunun, herhangi bir belirleyici 6lgiitten
ziyade liyakate dayanmasi ve bilimsel kariyerlerin yetenekli
herkese agik olmasi gerekir. Ancak evrenselcilik, en temel
ifadesini bilimsel aragtirma sonuglarinin degerlendirilmesin-
de bulur. Bilim insanlarinin bilgi iddialarini evrensel olarak
degerlendirdiklerini soylemek, yalnizca bilim insanlarinin,
diger uzmanlar gibi, teknik yeterlilik 6lgiitlerinden yararlan-
digin1 s6ylemek degildir; ¢iinkii farkli entelektiiel geleneklerin
veya gruplarin teknik olgiitleri uyumsuz olabilir ve nesnel
empirik diizenliliklerin olugturulmasina hizmet edebilir veya
etmeyebilir. Bu nedenle evrenselcilik, “kaynagi ne olursa
olsun, hakikat iddialarinin 6nceden belirlenmis kisisel olma-
yan Olgiitlere vurulmasi gerektigi anlamina gelir: gozlemle ve
onceden onaylanmug bilgilerle uyumludur”® (Merton, 1973,
s. 270). Bagka bir deyisle evrenselcilik, bilimsel diisiincenin
gelisimindeki gesitli kisimlarin, “catigan entelektiiel gelenekler
arasindaki diger farkliliklar1 agan az ya da ¢ok ortak olgiitler
ve kanitlama kurallan” tarafindan yonlendirildigi anlamina
gelir (Merton, 1975, s. 51). Genellikle, normatif yapidaki
cesitli diger unsurlarin, bu 6nceden belirlenmig nesnellik 61-
ciitlerinin, ikincisi belgelenmis bilgi olarak kabul edilmeden
once tiim bilgi iddialarina titizlikle uygulanmasini saglayarak
bilimin kurumsal amacina katkida bulundugu goriilmektedir.

Klasik epistemoloji ile yakindan baglantili olan bilim norm-
larinin bu karakterizasyonu, sosyologlarin bilim toplulugunun
genel yapisi ve daha genis toplumla olan iligkileri hakkindaki
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goruslerini gicli bir sekilde etkilemigtir (Mulkay, 1977a).
Standart epistemolojinin, yerlesik bilimsel norm anlayiginin
ve sosyolojik analizin diger yonlerinin birbiriyle nasil iligkili
olduguna dair bir 6rnek vereyim. Bilim insanlarinin sosyolojik
olarak sorunsuz olan evrenselci yeterlilik 6lgiitleriyle ¢alistig
varsayimi, bilimde sosyal tabakalagma sisteminin belirgin bir
islevselci yorumuna yol agmugtir (Cole ve Cole, 1973). Bu yo-
rumun dayandig belirleyici kanit, aragtirma toplulugundaki
yiiksek statiiniin empirik olarak yiiksek kaliteli sonuglarin
tiretimi ve diisiik statiiniin bu tiir sonuglarin yokluguyla iligkili
oldugudur ve “sonuglarin kalitesi” sabit tutuldugu siirece,
elde edilen statii ile diger sosyal degiskenler arasinda giiglia
bir baglanti olmadig goriilmektedir. $imdi, bilim insanlarinin
meslektaglarinin ¢alismalarini 6nceden belirlenmig sabit 6lgiit-
ler agisindan degerlendirdiklerini varsayarsak, bu kaniti bilim
toplulugunun meritokrasiye yakindan benzedigini gosteren
bir kanit olarak gérmeye meyilliyiz. (Elbette cogu sey, yiiksek
kaliteli is tiretimindeki degiskenlerle agiklanacak olan sosyal
statiideki degisimin miktarina bagh olacaktir.) Bilim insan-
larinin aragtirma yaptiklari ve bulgularini meslektaglarina
aktardiklari, bu bulgularin 6nceden belirlenmis, kisisel ol-
mayan yeterlilik ve deger 6l¢iitleri temelinde degerlendirildigi
ve bilim insanlarinin bilgiye katkilariyla orantili olarak statii
ile 6dillendirildikleri anlagilacaktir. Bu nedenle bilim, sosyal
tabakalagsmanin islevsel analizinin ige yaradig toplumsal bir
yasam alanidir ve ise yaramigtir ¢iinkii sosyologlarin bilimsel
bilgi anlayisi, bu noktada empirik kanita ihtiyag duymadan,
tiim dyeler igin acik, 6zdes degerlendirme olgiitlerinin mevcut
oldugunu varsaymalarina izin verir.

O halde bu yorum, dolayli olarak bilimin standart gorii-
sune baghdir. Bilgi iddialarinin bu denli agik ve net bigimde
degerlendirilip degerlendirilmediginden siiphe etmeye ve
yeterliliklerinin veya niteliklerinin belki de sosyal olarak
tartigilabilir olup olmadigini merak etmeye bagladigimiz-
da, sosyal statii sistemini oldukga farkli bir gekilde gormek
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miimkiin hale gelir. Ornegin kullanilan 6lgiitler sosyal olarak
olusturulmus ve bilgi iddialarin1 degerlendirme siirecinde
megrulastirilmigsa, yiiksek statiilii ve yiiksek kaliteli sonug-
larin Giretimi arasindaki iligki tamamen farkl bir sosyolojik
anlama sahip olabilir. Ciinkii bilim insanlarinin statiilerini
aragtirma bulgulari araciligiyla kanitlama egiliminde olduk-
larini ve bu nedenle nitelik ve paye arasinda empirik bir iligki
olacagini kabul ettikten sonra yine de sunu sormamiz gerekir:
Uygunluk ve fayda hangi yollarla ve hangi araglarla belir-
li sonuglara atfedilir? Katilimcilarin galigmalarinin yiiksek
kalitede oldugunu kanitlama yeteneklerinde olasi sistematik
sosyal farkliliklar var mi? Bu nedenle, kadin bilim insanlarinin
gorece diigiik statiilerinin dustik is kalitesiyle iligkili oldugu
acik olsa da (digerleri —yani agirlikli olarak erkek— bilim in-
sanlari tarafindan da boyle kabul edilmektedir), artik bunu
erkek ve kadin aragtirmacilarin tirettigi bulgulardaki “nesnel”
farkliliklarin bir sonucu olarak gérmeye zorlanmayacagiz
(Cole ve Cole, 1973). Kadinlarin ve bilimdeki diger sosyal
kategorilerin iiyelerinin, ¢aligmalarinin yiiksek kalitede oldu-
gunu kanitlamalarinin sistematik olarak engellendigini (veya
tercih edildigini) diigiinmek miimkiin héle gelmistir. Standart
goriis ve buna bagh “evrenselcilik” kavramindan uzaklasa-
rak, yani, bilimdeki biligsel 6lgiitlerin esnek olabilecegini
ve belirli durumlara uygulanmasinin sorunlu olabilecegini
varsayarak “kalitenin” ve dolayisiyla sosyal statiiniin sosyal
dagiliminin bilimsel topluluk igindeki yapisal farkliliklardan
etkilenip etkilenmedigini aragtirmak miimkiin hile gelir.
Kisacasi, simdiye kadar bilgiye katkilarin nesnel ve agik bir
sekilde degerlendirilebilecegine dair geleneksel epistemolojik
inanci degistirdigimiz 6lgtide, bu kapsamda, yalnizca bilimsel
bilginin sosyal ingas: acisindan degil, aym zamanda bilimde
sosyal statii ve diger sosyal fenomenlerle iliskili olarak da
daha genis bir yelpazede yorumlama olasiliklar1 ortaya ¢i-
karabiliriz. Bu, sonraki boliimlerde daha net hale gelecektir.

Agikgasi, sosyologlarin bu olasiliklari kegfetmelerinin 6nii-
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ne gecen en biiyiik engelin nitelik olarak epistemolojik olmasi
muhtemeldir (Whitley, 1972). Bilginin “alt” bi¢imleriyle ilgili
bu tiir olasiliklari degerlendirmekte tereddiit edilmeyecektir.
Bilime iligkin zorluk, kokli bir epistemolojiden ayriliyor ol-
mamuzdir. Bilim insanlarinin dogal diinyaya iligkin agiklama-
larini, ne basitge nesnel bir gercekligin yansimalari olarak ne
de degismez ve agkin kanit kurallar tarafindan belirlendigi
varsayiyoruz. Ornegin, “gozlemle uyumluluk” kavramin
sosyolojik agidan sorunlu olarak ele aliyoruz (Collins, 1975).
Bu nedenle sosyologlarin, filozoflar ve tarihgiler arasinda ge-
leneksel bilim goriisiine ciddi sekilde meydan okunan bir dizi
tartigma tarafindan kendilerine zemin hazirlanincaya kadar
yukarida o6nerilen tiirden sorular sormaya kalkismamalari
sagirtict degildir.



2
STANDART GORUSUN TASHIHLERI

Bu boliimde, bilimin sosyolojik analizi i¢in 6nemli etkileri
olan felsefe ve tarihyazimina son zamanlarda yapilan bazi
katkilar1 agiklamayi planhyorum. Filozoflarin ¢aligmalarini
bilim tarihgilerininkinden ayirmaya ¢aligmayacagim: Calig-
malari burada degerlendirilecek olan diistiniirlerin ¢ogu, bu
tir disiplin sinirlarini agtig igin onlara sadece “filozoflar”
diyecegim. Ayrica burada her biiyiik diigiiniiriin fikirlerinin
sistematik bir agiklamasini sunmaya da ¢alismayacagim. Bu
tir bir cabaya bagka yerlerde yeterince girisilmigtir (Easlea,
1973; Giddens, 1978). Dolayisiyla ben burada okurlarimin
Kuhn ve Popper gibi yazarlarin yazilarina tamamen yabanci
olmadiklarini varsayacagim. Kismen daha genig ¢apta okun-
mayi hak ettikleri i¢in ama ayni1 zamanda bilim felsefesinde
ilgilendigim degisimlerin taninmig ama tipik olmayan bir
iki dusiiniirle sinirli olmadigini goéstermek istedigim igin
mimkiin olan her yerde, Hanson, Ravetz ve Hesse gibi
yazilar1 daha az bilinen filozoflarin ¢alisgmalarindan da ya-
rarlanacagim. Bununla birlikte, bu boliimdeki argiimanim,
belirli yazarlarin goriigleri etrafinda veya bilim hakkindaki
fikirlerin tarihsel gelisimi agisindan diizenlenmeyecektir.
Bunun yerine, Birinci Boliimde ana hatlariyla belirtildigi
gibi, standart gorisiin merkezi varsayimlarina odaklana-
caktir. Ana iddialarindan do6rdiini sirayla ele alacagim ve
bu son yazin igiginda bunlarin ne kadar tashih edilmeleri
gerektigini inceleyecegim.
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1. Doganin Tekbigimliligi

Hem Mannheim hem de Stark, bilimsel bilginin ayirt edici
karakterini belirleme girigimlerine, “doganin tekbigimliligi il-
kesi” olarak isimlendirilen bir ifadeyle bagladilar. Maddi diin-
yanin fenomenlerinin ve iligkilerinin, sosyal diinyaninkinden
degismez ve istikrarli olmalar1 bakimindan farkl oldugunu
iddia ettiler. Onlara gore bu, fizik biliminin temel sonuglari,
doga yasalarinin her zaman ve her yerde ayni oldugu gergegini
dogrulamaktadir. Tekbigimlilik ilkesi, bu bilgi sosyologlari
tarafindan bilimin dogasini anlamaya yonelik herhangi bir
girisimde “gerekli ve can alic1 bir varsayim” olarak goriilse de
bu boliim i¢in malzeme saglayan tartigmalarda ¢ok az dikkat
¢ekmigtir. Ancak neyse ki bu ilke Hanson (1969) tarafindan
oldukga dikkatli bir sekilde incelenmigtir. Onun bilgi sosyo-
lojisindeki kullaniminin bir yanhs anlagilmaya dayandigini ve
kiginin sosyolojik ¢abalarini inga etmek igin saglam olmayan
bir temel oldugunu gostermektedir.

Hanson su soruyu sorar: Doganin diizenli, tekbigimli ve
sabit oldugu bilgisini nasil elde ederiz? Tekbigimlilik ilkesinin
dogru oldugunu nasil bilebiliriz? Onun dogrulugunun tespit
edilmesinin yalnizca iki yolu oldugunu 6ne siirer: ya formel
ya da empirik yolla. Tekbigimlilik ilkesinin saf bir formalizm
olarak tasarlanmadig1 agiktir. Bunun anlami, maddi diinya
hakkinda bir seylerin olgusal olarak iletilmesidir. Sonug ola-
rak, tekbigimlilik ilkesi empirik olarak olugturulmalidir. Ama
Oyleyse, kisir bir dongiiyle kars1 kargiyayiz demektir. Ciinkii
eger bu ilke dogruysa, ilkenin dogrulugunu kanitlama ¢aba-
muzin kendisi de dahil olmak iizere her empirik prosediirde
bu ilke 6nceden varsayilmalidir. Ilke bastan kabul edilmezse,
empirik kanitlardan genelleme yaparak gegerliligini de ku-
ramayiz. llkenin igledigi varsayilmadig: siirece, onu belirli
gozlemlerden ¢ikarsamamuzin higbir yolu yoktur.

Bu nedenle, deney ve gozlem yoluyla bu ilkelerin dogrulugu-

nun bilgisini elde etmek [Hanson tiimevarim ilkesini oldugu
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kadar tekbigimlilik ilkesini de tartisiyor], arayisimiz sirasinda,

aradiimiz seyin tam da varhigimi varsaymakur. Eger ilkeler

dogruysa, bunu empirik olarak 6grenemeyiz ¢iinkii ilkelerin
6zii, dogruluklarinin her empirik aragtirmada bagtan varsa-

yimasidir. (1969, s. 408)

Hanson, gesitli spesifik 6rneklerle, tekbigimlilik ilkesinin,
higbir kesin iddiada bulunmamasindan 6tiirii anlamsiz oldu-
gunu gostermeye devam ediyor. Onun 6rneklerinden sadece
birini verelim. Newton’in ters kare kiitlegcekimi yasasimi ve bu
yasanin yeryiiziine dogru serbest diisen cisimlerin saniyede 9.8
metre hizlandigini bildiren tiirevini diigtiniin. Bu 6nermelerin
her ikisi de “doga yasas1” olarak adlandirlabilir. Hanson,
bu yasalarin belirli kogullar altinda farkli olup olmadigini
sormanin mantikli olup olmadigini sorguluyor. Ornegin kiit-
legekimi yasasi Mars’ta farkli olabilir ve boylece tekbigimlilik
ilkesi gegerliligini yitirebilir mi? Serbest diigiis hizin1 ifade
eden formiiliin Mars’ta farkli olacag: agiktir ¢iinkii bu for-
miil, sadece Diinya ile ilgili 6zel kogullara uygun olarak ters
kare yasasindan tiiretilmigtir. Bu nedenle, tekbigimlilik ilkesi,
Mars’ta farklh bir serbest diigiig orani tarafindan higbir sekilde
tehdit aliinda degildir. Bu 6zel ivme yasasinin kapsami zorunlu
olarak yalnizca Diinya ile sinirhdir. Bu anlamda o tam tekmil
bir doga yasasi degildir ve bununla ilgili sorumuz yersizdir.
Ama kiitlegekimi yasasinin kendisi ne olacak? “Serbest diigen
cisimler Mars’ta farkli bir oranda hizlanirlar” diyebilecegimiz
gibi, “Mars’ta kiitlegekimi yasasi farkli bir gekil alabilir”
diyebilir miyiz? Hanson bunu yapamayacagimizi savunuyor
ve kanimca hakl. Cunki “kiitlecekimi yasasi” Mars’ta ge-
cerli degilse artik bir doga yasasi olarak goriilemez. Mars’ta
veya bagka bir yerde, yasalara aykiri olduguna inandigimiz
herhangi bir kati g6zlem, tekbigimli olmayan bir alani ortaya
¢ikarmayacaktir; bunun yerine teorimizin yanhs oldugunu
ve “yasamzin” yasa olmadigini gosterecektir. “Dolayisiyla
bir bilim insaninin kiitle ¢ekimi yasasimi her durumda ayni
bigimde ifade etmesi, doganin tekbigimliligi hakkinda higbir
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sey kanitlamaz. Kanitlandigi sylenebilecek sey, her durum-
da ayni bi¢imde ifade edilmeyen hi¢bir seye” “doga yasas1”
payesi vermedigimizdir (1969, s. 353).

Opyle gériiniiyor ki modern felsefi analiz, tekbigimlilik ilke-
sinin “doga yasas1” terimiyle kastetedilen seyin epey yaniltici
bir formiilasyonundan bagka bir sey olmadigini ortaya koyu-
yor. Tekbigimlilik ilkesi, dogal diinyanin bir yonii degil, daha
ziyade bilim insanlarinin bu diinyaya dair agiklamalarini inga
etme yontemlerinin bir yoniidiir. Bu nedenle, doga biliminin
genellemelerini sabit ve tekbigimli bir maddi gergekligin kesin
temsilleri olarak ele almanin zemini olarak kullanilamaz.

2. Olgu ve Teori

Tekbigimliligin ve istikrarin maddi diinyanin dogasinin bir
pargasi oldugu inanci genellikle bilimde olgu ile teori ara-
sindaki iligkiye dair belirli bir gériigle iligkilendirilmigtir. Bu
ortodoks konumdan hareketle, maddi diinyada belirli nes-
nelerin ve siireglerin var oldugu, belirli olaylarin tutarh bir
sekilde meydana geldigi ve belirli istikrarli iligkilerin stirdigii
varsayilir: Bu nesneler, siiregler, olaylar ve iligkiler, bilimin
dogru bir gekilde tanimlamasi ve ikna edici bir gekilde agik-
lamasi gereken olgulari olugtururlar. (Argiimanimin amaglar
agisindan, belirli olgular: ve belirli gozlemleri, gozlenebilir
fenomenler ve bu tiir iligkileri ifade eden empirik genelleme-
ler arasindaki genel iligkilerden sistematik olarak ayirmaya
gerek yoktur.) Bu olgular teorik olarak tarafsiz goriiliirler.
Bu nedenle, teoriden bagimsiz bir dilde ifade edilebilirler ve
maddi diinyanin gozlenebilir gergeklerini basitge temsil ede-
cek sekilde formiile edilebilirler. Olgular bir kez kesin olarak
saptandiklarinda yorumlardan etkilenmezler. Gergekten de
gozlem hatalari yapilmadig siirece higbir igerik veya anlam
degisikligine ugramazlar ve bu nedenle teorik alternatifler
arasinda nesnel olarak ayrim yapmak i¢in kullanilabilirler.
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Elbette basarili teorilerin genellikle maddi diinya hak-
kinda yeni gozlemler ve yeni olgular iirettigi kabul edilir.
Fakat bu tiir olgular uygun sekilde dogrulandiktan sonra,
onlaridoguran analitik semanin toptan ¢uriitilmesinden bile
etkilenmeden kalmalarini saglayan bir entelektiiel 6zerklik
kazandiklan diisinilmektedir.

[D]eneysel bir yasa, teorik bir 6nermenin aksine, degismez

bir sekilde, prensipte her zaman gozlemsel kanitlarla kontrol

edilebilen belirli bir empirik igerige sahiptir . . . deneysel bir
yasa belirli bir teori tarafindan agiklandiginda ve bu nedenle
sonrakinin fikirlerinin gergevesine dahil edildiginde bile . . . iki
ozellik yasa igin gegerli olmaya devam eder. Teoriden bagimsiz
olarak formiile edilebilecek bir anlami korur ve teorinin nihai
¢okiigiinden sonra yasanin hayatta kalmasini saglayabilecek

gozlemsel kanitlara dayanir. (Nagel, 1961, s. 83-6)

Cogu bilgi sosyologu tarafindan verili kabul edilen bu iki
asamali bilimsel bilgi gorisi, bir dizi inatg felsefi zorluga
yol agmigtir. Bu zorluklar1 ¢6zmeye ¢alisirken, filozoflar,
sosyolojik analizin kapsami i¢in 6nemli ¢ikarimlari olan olgu
ve teori arasindaki iligkinin yeni bir agiklamasini yavag yavag
geligtirdiler.

Bazen, bilimsel bilginin ayri teorik ve olgusal 6nermeler-
den olustugunu tasavvur ettigimizde, gozlenebilir nesneler ile
gozlenemez veya teorik nesneler arasinda bir ayrim yaptigimiz
ileri stirilmistiir. Olgusal 6nermeler; elektronlar, kuarklar ve
genler gibi gozlenemeyen nesneleri icerenifadelerle agiklanan
gozlenebilir nesneler arasindaki iliskileri ele alir. G6zlenebilir
nesnelerin dogas1 dogrudan deneyimle tespit edilebilir ve
uygun deneysel onlemlerin alindig1 varsayilarak biiyiik bir
givenle kurulabilir. Ancak teorik nesnelerin tabiati sadece
dolayli olarak bilinir ve bu nedenle dogasi geregi spekiilatif
olarak ele alinmalidir. Teorik “nesneler” belki de kullanigh
kurgulardan bagka bir sey degildir. Ornegin elektronlar, katot
wgin tiipleri ve galvanometreler gibi gercek nesnelerle dene-
yimlerimizden elde edilen varsayimsal yapilar olarak kabul
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edilmelidir. Buna gore, “elektron” kavrami, uzun vadede
verimsizse veya yeni gozlenen gergeklerle bagdagmazsa terk
edilebilir ve icinde gegtikleri 6nermeler yeniden ifade edilebi-
lir. Buna kargilik katot 1g1n tiipleri veya galvanometreler gibi
nesnelerin varligini reddetmek zordur ve bu nesnelere dair
bilgimiz her zaman daha hassas héle getirilebilirse de ayni
olgude siipheye ve reddedilmeye agik degildir.

Bu argiiman makul bi¢imde sagduyuya bagvuruyorsa da
kesinlikle eksiktir. Ornegin yalnizca nesnelerle ilgilenir ve ilis-
kiler veya siireglerle ilgili bilimsel kavramlarin agiklamalarini
kapsamaz. Fakat daha da 6nemlisi, g6zlenebilir ve g6zlenemez
nesneler arasindaki ayrimin savunulamaz oldugu konusunda
saglam gerekgeler de vardir. Temel varsayim, bir nesneyi
dogrudan gozlemek ile sadece onun 6zelliklerini etkilerinden
¢ikarmak arasinda agik bir sekilde ayrim yapabildigimizdir.
Fakat burada bir nesneyi dogrudan gérmenin, o nesneden
hareket eden ve gozlemcinin retinasina ¢arpan fotonlari
icerdigi dusuniilmektedir. Bu terimlerle diigiindigiimiizde
“dogrudan gozlem” kavrami agikligini ve dolayisiyla olguyu
teoriden ayirmadaki kullanighihigini da kaybetmeye baslar.
Dogrudan gormek ile biyiitecle gozlemek arasinda ve bu
ikincisi ile kiigiik bir teleskop kullanmak arasindaki farkin
ne kadar az oldugu goz Oniine alinarak ayrimin belirsizligi
vurgulanir (Smart, 1973). Yine de bu tez, teleskobun ortaya
cikardig1 nesneleri, ¢iplak gozle goriilebilenlerden tiir olarak
farkl kabul etmemizi gerektirir. Ayrica sorunu sadece “te-
leskopla gorme”yi dogrudan gozlem olarak siniflandirarak
da 6nleyemeyiz. Ciinkii 0 zaman Galileo’nun teleskobundan
bakan skolastiklerin Kopernik’in takipgisi igin ¢ok agik olan
nesneleri gorememeleri gibi aykiriliklarla karg: karsiya kali-
riz. Bu konulara bir sonraki boliimde donecegiz. Su an igin
sadece gozlenebilir ve gozlenemez nesneler arasinda net bir
ayrim yapilmadigina dikkat etmemiz yeterlidir. Dolayisiyla bu
ayrim, bilimsel bilginin iki katmanl veya standart gorigiini
giglendirmek i¢in kullanilamaz.
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[E]ger gozlenebilirlik sadece bir derece meselesi ise, o za-
man var olan nesneler ile var olmayan nesneler arasinda bu
temelde keskin bir ¢izgi ¢izmenin makul bir yolu yoktur.
Bu diigiincelerin etkisi altinda, ¢ogu filozof gozlenebilirleri
gozlenemezlerden bu temelde ayirt etme girigiminden vaz-
gecmis ve bunun yerine terminolojik ayrima odaklanmigtir.
(Grandy, 1973, s. 3)

Bu nedenle, teorik ve gozlemsel terimler arasinda bir fark
olugturulup olugturulamayacag sorusuna doénelim.

Bilimsel terimlerin dogasi hakkindaki tartigma, 6zellik-
le teorik kavramlarin anlamiyla ilgilenmistir. Temel sorun,
olgusal ifadelerin sorunsuz (dikkatli, dogru gozleme bagh
olmanin “degersiz” anlami disinda) ve kavramsal olarak
teorininkilerden farkli olarak alinmasinin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikmigtir. Dolayisiyla eger olgu bildirimleri bilimsel
teorilerden bagimsizsa ve bunlarin tarafsizca denetlenmesi igin
kullanilabiliyorsa ve eger teorik 6nermeler yerlesik olgularin
Otesine gegiyorsa, teorik iddialara ve bunlarin formiile edildik-
leri terimlere gercek diinyada hangi referanslar atfedilebilir?
Ornegin genetikgilerin ardisik bezelye nesillerinin renkleri
hakkindaki olgusal beyanlar, genler hakkindaki teorik 6ner-
melerden oldukga farkliysa, hakkinda dogrudan bir kanit
elde edemedigimiz bu iddialarin bilimsel bir anlami oldugu
soylenebilir mi? Daha da 6tesi “gen” gibi terimlerin gegtigi
bildirimlerin hi¢bir anlami yoksa, bunlar sentetik 6nermeler
degillerse, bunlarin dogru veya yanlig oldugunu nasil iddia
edebiliriz? Eger teorik iddialar ne dogru ne de yanlgsa, bun-
larin gegerli bilgi sagladiklar pek séylenemez.

Sorunun bu sekilde kavranigi ile bilimsel nesne tiirleri
arasinda ayrim yapmaya ¢aligan kavrangi arasinda biraz
ortiisme vardir. Bununla birlikte, bu ikinci formiilasyon daha
umut verici bir yonii isaret ediyor. Teorik terimlerin 6zel bir
varlik tipine kargilik gelmedigi ve teorik kavramlarin g6zlem-
leri bildirmek i¢in kullanilanlardan farkli tirde bir anlama
sahip oldugu goriilse de teorik terimlerin kullaniminin 6zel
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olarak bilimin kendine 6zgii bir karakteristigi oldugu ve bu
nedenle bir sekilde anlamli olmalar: gerektigi inkar edilemez.

Bilimsel teorilerin dogrudan bir anlaminin olmadigini
kabul etmek ve bunlari yalnizca formel sistemler olarak kabul
etmek bu probleme verilecek bir cevap olabilir. Bu nedenle
teorik terimler, sadece yerlesik olgulardan yeni gozlem ifa-
deleri tirretmeye yonelik mantiksal araglar olarak ve olgu-
sal ifadelerle baglantilar1 araciligiyla “dolayli anlam” elde
etme olarak gorulir (Carnap, 1939). Fakat bu cevap daha
fazla zorluk dogurur. Daha en basta, bu yorumun kurama
yukledigi gorece 6nemsiz roli, teorik ¢alismanin uygulamal
aragtirmacilar tarafindan temel bir 6neme sahip oldugu ve
teorisyenlerin bilim insanlari arasinda agik ara en biiyiik onur
ve saygty1 aldig1 gercegiyle bagdastirmak zordur. (Hagstrom,
1965). Dolayisiyla bilimsel bilginin yapisini tammlamaya
yonelik bu girisim, onun olgusal temelini standart bilim go-
rusiinii destekler gekilde resmetmeyi basarir ama bunu, o
bilgi yapisinin teorik bilesenini gereksiz addetmek ve boyle-
likle bizzat bilim insanlarinin teorisyenler ve gozlemcilerce
bilgiye yapilan katkilarin goreli degeri konusunda siklikla
yanildiklarini ima etmek pahasina yapar. Agik¢a bilim in-
sanlarinin teoriye olan yiiksek saygisini ifade eden bilimsel
bilgi agiklamas: tercih edilirdi.

Anlami “deneyimden tiiretilen” gozlemsel terimleri spe-
kiilatif teorik terimlerden ayirmanin pratikte son derece zor
oldugunun farkina varilarak bu yonde bir hamle yapilmugtir.
Ornegin “kiitle” teriminin biri gézlenebilir (bir gaz hacminin
gozlenen kiitlesinde oldugu gibi) ve digeri teorik (onu olugtu-
ran molekiillerin kiitlesinde oldugu gibi, tek tek gozlenemeyen
ancak toplamda gozlenebilir kiitleyi belirleyen) iki anlami
oldugu konusunda israr etmenin pek bir anlami yok gibi go-
runiiyor. Buna gore, bu ayrimin, gozlenebilir ve gozlenemez
nesneler arasindaki ayrim kadar keyfi ve dogasi geregi belirsiz
oldugu giderek daha fazla kabul gormeye baglamigtir (Carnap,
1966). Gozlemsel terimleri teorik terimlerden ayirmanin bu
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kadar zor olmasinin baslica nedenlerinden biri, terimlerin
anlamlarin, gozlemsel terimler s6z konusu oldugunda kargihk
gelen maddi varliklara atifta bulunulabilecek izole birimler
olarak degil, daha genis dil gergeveleriigindekiunsurlar olarak
kazaniyor gibi goriinmesidir.

Siklikla yapildig gibi, bir terimin ya da ciimlenin “deneysel

anlami”ndan tek bagina s6z etmek dogru degildir. Bilim dilin-

de ve benzer nedenlerden dolayi, bilim-oncesi soylemde bile,
tek bir ifadenin genellikle hi¢bir deneysel igerimleri yoktur.

Bilimsel bir teoride tek bir ciimle, kural olarak, herhangi bir

gozlem climlesi gerektirmez; baz1 gozlenebilir fenomenlerin

ortaya ¢iktigin iddia eden sonug, yalmzca bir dizi bagka,
ikincil hipotezle birlestirilerek tiiretilebilir. lkincisi, bazilari
genellikle g6zlem ciimleleri olacak, digerleri daha once kabul
edilen teorik ifadeler olacaktir. Boylece, 6rnegin, giinesin kiitle
¢ekimi alanindaki 151k demetlerinin sapmasina iliskin goreli
kuram, ancak hatiri sayilir 6lgiide astronomik ve optik teori
govdesinin yamn sira s6z konusu hipotezi test etmeye yarayan
glines tutulmalarinin gozlemlerinde kullamilan enstriimanlar
hakkinda ¢ok sayida spesifik ifade ile birlestiginde gozle-
nebilir fenomenler hakkinda iddialar gerektirir. (Hempel,

1965, s. 112)

Eger durum boyleyse, eger gozlem terimlerinin daha genig
bir kavram ve 6nerme semasindaki konumlarindan ayri olarak
hi¢bir deneysel anlami yoksa bilimsel bilginin tizerine inga
edildigi ana kayayi olusturan ayr bir olgusal ifadeler sinifini
tanimlamak basitge imkansizdir.

Belirli gozlemsel terimlerin anlamlarin iligkili 6nermeler
ve kavramlar kiimesinden elde etme sekli Hesse (1974) ta-
rafindan ozellikle agik bir sekilde ortaya konmustur. O her
maddi durumun siiresiz olarak karmagik oldugu varsayimiyla
baglar. Her yeni durum ayrintida bir digerinden farklidir. Bu,
gozlemsel terimlerin her uygulamasinda bilgi kaybina yol
agar, bu da siniflandirmadaki degisikliklerin belirli kogullar
altinda gergeklesmesini saglar. Giinlitk yagamda oldugu kadar
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bilimde de kullanilan gozlemsel kategorilerin ¢ogu, durumun
secilmis yonleri ile belirli bir terim arasinda dogrudan bir
iligkinin kuruldugu somut empirik baglamlarda 6grenilir.
Ancak tanimlayici terimlerin kullaniminda tam bir akicilik,
yalnizca dogrudan iligkilendirme yoluyla elde edilmez. Bir
dil 6grenmek ayni zamanda belirli genellemeleri veya onun
terimlerini iceren “yasalar1” 6grenmeyi de igerir. Bu yasalar
her zaman sembolik aglarda birbirine baglidir. Maddi bir
dayanak kullanimi i¢in uygun durumlari belirlemek amaciyla
bu yasalar ve aglar hakkinda bilgi gereklidir; bu tir bilgi,
kullanicinin, baslangigta 6grenilenler digindaki durumlarda
terimleri “dogru sekilde” uygulamasini saglar.

Ornegin, bir kisi Veniis gezegenini goézlemeyi ve tanim-
lamayi, kismen “yildizlarin gece goégiinde parildadigi ama
gezegenlerin parildamadigi” “yasa”s1 aracihiiyla 6grenebilir.
Bu yasa daha sonra diger gezegenleri gozlemlemek igin bir
kaynak olarak kullanilabilir ve Mars’in “dogru” tanimlan-
masina yol agabilir, vb. tabii ki, bu yasay:1 uygularken, yeni
gelen biri daha deneyimli bir g6zlemcinin hata olarak gordiigi
seyi yapabilir. “Gergekte” gordiigii sey bir yildiz oldugunda,
bir gezegeni gozlemledigini diigiinebilir. Daha deneyimli bir
gozlemci bu hatayi diizeltmek isterse, arkadasina daha dik-
katli bakmasi halinde s6z konusu gok cisminin gergekten
parildadigini gorecegi onerisinde bulunabilir. Ama arkadas
bu kadar kolay ikna olmuyorsa deneyimli g6zlemcinin, nes-
nenin basitge bagka bir gezegen olamayacagini gostermek igin
astronomik paralaks, kiitle gekimi ve optik iletim teorileri vb.
hakkindaki bilgisinden kapsamli bir sekilde faydalanmasi ge-
rekebilirdi giinkii iddia ettigi olsaydi tiim gok mekanigi bilimi
altiist olurdu. Bu prosediiriin mantig1, mevcut bilgi sistemini
ve yasalarini veri alip bu sistemin gereksinimlerinin 1g1ginda
gozledigimiz geyin ne olduguna agikga karar vermektir. Do-
layisiyla, gozlemsel “gezegen” teriminin anlami, onun ilgili
terimler ve 6nermeler a1 i¢indeki kullanimindan tiiretilmis-
tir ve bu anlam sadece yorumlayici kaynaklar kiimesinden
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bagimsiz olarak tanimlanabilen bir dizi yalitilmig empirik
ornege dogrudan referansla kurulmaz. Hesse’nin kendisinin
de vurguladig gibi, bu bilimsel bilgi agiklamasi, teori/gozlem
ayrniminin etraflica yeniden yorumlanigini igerir.

Teorik ve gozlemsel terimler arasindaki ortodoks ayrimin
terk edilmesinin standart bilim goriigii i¢in onemli birtakim
icerimleri vardir. Her seyden 6nce, eger tiim terimler anlam-
larini kavramlar ve 6nermeler ¢ercevesindeki konumlarin-
dan ahyorlarsa, higbir olgu ifadesinin teorik olarak tarafsiz
olmadig goriilmektedir. Bilim insanlarinin teorik alterna-
tifleri kontrol etmek i¢in bagimsiz bulgulara erigimi yoktur.
Onlar kesinlikle kendi analitik gemalarinin tamamen digina
¢ikamazlar ¢iinkii bunu yapmak kavramlarindan ve anlam
onermelerinden 6diin vermelerini gerektirir. Dolayisiyla, tiim
empirik ifadeler “teori yiikludiur” (Ryle, 1949). Dahasi, anali-
tik cerceve degistikge, kendi referans gergevesi icinde formiile
edilen gozlem ifadelerinin (belirli bulgularin veya empirik
genellemelerin) anlaminin da degistigi sonucu gikar.

[Bletimleyici bir yiiklemin toplam isleyisindeki hicbir 6zellik,

cevresinden gelen baski altinda degigiklikten muaf degildir.

Karg1 6rnekler karsisinda herhangi bir empirik yasanin terk

edilebilecegi klisedir, ancak her dogrulamanin igleyisinin

esasen bazi yasalara veya digerlerine bagli oldugu tespit edil-
diginde ve aym1 zamanda herhangi bir “dogru” uygulama
durumunun -terimin baglangicta ortaya kondugu durum bile
olsa- bir yasalar sistemini ve diger uygulamalari korumak
i¢in yanlis hale gelebilecegi durumlarda daha az klise hale
gelir. Tiim betimleyici yiiklemlerin “teori bagimliligini” veya

“teori yiikiinii” bu anlamda anlayacagim. (Hesse, 1974,s.11)

O halde, standart goriisiin iki temel varsayimini redde-
den bir sonuca ulagsmig goriiniiyoruz; yani, bilimin olgusal
iddialarinin ne teoriden bagimsiz ne de anlam bakimindan
istikrarli oldugu sonucuna vardik. Bilimsel bir ders kitabi-
nin sayfasindaki simgeler olduk¢a uzun bir siire boyunca
degismeden kalsalar bile, aragtirma toplulugunun goziinde
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anlamlari, aragtirmanin yorumlayici baglam geligtikge, siirekli
bir degisim i¢inde olabilir. Buna ek olarak, 6rnegin hem okul
ogretmenlerine hem de ayr1 uzmanliklarin tyelerine kargi
arastirmacilar igin, bu sosyal gruplagmalarin farkli yorum-
layici gergevelerle ne kadar isledigine bagl olarak; verilen
olgusalifadelerin anlaminin genellikle bilim camiasinin farkl
kesimleri igin farkli olacagi sonucu da ¢ikar. Bu nedenle,
bilim teorisinin olgusal “temeli” yalnizca anlam bakimindan
bagiml ve gozden gegirilebilir olmakla kalmaz, ayn1 zamanda
toplumsal olarak da degisken goriinmektedir.

Olgu ile teori arasindaki iligkiler iizerine bu gozden gegi-
rilmig bakig agisinin birkag giiglii yorumu (6rnegin Feyera-
bend, 1975) ve ¢ok sayida zayif versiyonu (6rnegin, Scheffler,
1963) vardir. Bu giiglii ve zayif versiyonlarin 6zelliklerini
daha ayrintili olarak tartismadan 6nce, dilsel ¢ergevelerin
olgusal onermelerin formiilasyonunu nasil etkileyebilecegi
hakkinda birkag¢ s6z daha soyleyeyim. Vurguladigim gibi,
olgular1 gozlenmesi ve uygun sekilde tanimlanmasi gereken
seyler ya da olaylar olarak ele alan etkili bir deneyci gelenek
vardir. Bu gelenek onlari ifade edecek kelimelerimiz olmasa
bile olgularin var oldugunu diigiiniir. Bu gorisiin sinirlarini
degerlendirmek i¢in, Hanson’in (1969) yaptig1 gibi sormakta
fayda var: “digaridaki” olgular neye benziyor (ya da kula-
ga nasil geliyor ya da nasil hissettiriyor)? Bir olguyu fotog-
raflamak miimkiin mii? Bir fotografin, ne kadar yogun bir
sekilde odaklanmis olursa olsun, biz ondan belirli unsurlar
segmeye ve onlari dilsel bicimde formiile etmeye baglayana
kadar bize olgulari sunamayacag agiktir. (Buradaki argiiman,
yukarida Hesse’den alinan argiimanla paraleldir.) Fotografta
temsil edilen olgular, bu sekilde ifade edilebilecek ozellikler-
dir (Strawson,1959) ve bu sekilde ifade edilebilecek olan,
mevcut dilsel ve diger simgesel kaynaklara baghdir. Bagka
bir deyisle, dilimizin dogasi, digerlerini yasaklarken, belirli
tiirdeki ifadeleri destekleme egiliminde olacaktir. (Biligsel
antropolojideki bazi ¢aligmalar burada dikkate alinmaya
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degerdir. Bkz. Frake, 1961 ve Hoijer, 1964.) Bu argiiman,
diger herhangi bir dil sistemine oldugu kadar bilimin kelime
dagarcigina da uygulanabilir.
[Flizikteki notasyon tiirlerimiz bazen bizi maddi diinyanin
ozelliklerine kars1 duyarsiz hile getirebilir. Tek hiicre-
liler ve atomalti varhklarin bizim icin mevcut olan dillerde
tanimlanamayan yonlerinin oldugunu séylemiyorum.
Demek istedigim, bunlarin var olmasinin mantiksal agidan
imkansiz olmadigidir. Ve eger bu nokta mantikliysa, maddi
diinya hakkinda gergekte diigiindiigiimiizden ¢ok farkl diigiin-
menin mantiksal olarak imkansiz olmadigini gorebiliriz.
Aym maddi diinya goz 6niine ahindiginda (mantiksal olarak)
ondan farkh sekilde bahsetmeye baslayabilirdik. .. Baska
bir deyisle, gesitli bilimsel dillerimizin, gosterimlerimizin ve
simge kiimelerimizin mantiksal ve dilbilgisel 6zellikleri, diin-
yay: nasil-gordiigiimiizii veya diinyayla ilgili olgulardan ne
anladigimiz1 etkileyebilir. (Hanson, 1969, s. 182-3)
Hanson, bu tezi mantiksal olarak kanmtlamanin olanak-
siz oldugunu vurgular. Cinkii tez, bizatihi, dilsel kaynaklar
alanimizin digindaki higbir olgu tarafindan empirik olarak
kanitlanamayacag sonucuna varir. Ayrica, dilsel gergevelerin
tek bagina olgusal ifadelerin igerigini belirledigine dair higbir
iddianinilerisiiriilmedigine de dikkat edilmelidir. Scheffler’in
isaret ettigi gibi, aym kavramsal semay: kullanan bilim in-
sanlari, geligkili hipotezleri mitkemmel bir sekilde formiile
edebilirler. Yine de bilimdeki dilsel gercevelerin genellikle
somut modeller veya yorumlarla baglantih olarak tasarlandig
aciktir (Bohm, 1965) ve ikincisi, olgusal ifadelerin igerigini
olduk¢a dogrudan bir sekilde etkiler.
Ayni simiflandirma alternatif hipotezlerin ifade edilmesine
izin verse de yine de bu hipotezler, s6z konusu kategorizas-
yona alternatif anlamlar kazandiracakur. Eger hipotezimin
reddini, ifade edildigi kategorizasyon agisindan gergekten
formiile edebilirsem, bu kategorizasyonun anlamini de-
gistirmeden boyle bir itiraz1 kabul edemem, ¢iinkii boyle
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bir kabul, benim dil sistemimdeki bir degisikligi etkiler.

(Scheffler, 1967, s. 46)

Olgularin ifade edilmesi igin dilsel ¢ergeveler gerekli olsa
da s6z konusu gergeveler bu diinyanin belirli yonlerine iligkin
bazi olumlu agiklamalar: formiile etmek igin kullanilincaya
kadar dig diinya tizerinde higbir etki birakmazlar. Ancak bu
yapildiginda gozlemci gozlemlerine 6nem atfedebilir ve boyle-
ce onlar1 anlamli 6nermeler olarak ifade edebilir. Darwin’in,
deneylerinden birinin daha sonralari 6nemli bir empirik dii-
zenlilik olarak goriilecek seyi ortaya gikardigini fark edememig
olmasi, bu durumun giizel bir 6rnegidir:

Aslanagzi ¢igegini ¢aprazlayarak ve melez gesitler iireterek

Darwin, birinci nesil yavrularda kendisinin “baskinhk” ve

Mendel’in “egemenlik” dedigi seyi buldu. Dahasi, ikinci ne-

sil melezlerde her iki ebeveyn tiiriinii de elde etti, fiilen her

tiriin sayisini saydi ve baskin tiiriin 88’ini, digerinin 37’sini
buldu. Bu sonu¢ Mendel’in 3:1 oranindan 6nemli 6lgiide
farkh degildi ama Darwin bunu nasil anlamlandiracagini

bilmiyordu. (Glass, 1953, s. 152)

Mendel’in kendisi de benzer bulgulari empirik bir diizenli-
lik ifadesine doniistiirmeyi en azindan kismen basardi ¢iinkii
gercek deneylerde ortaya ¢ikan yaklagik sayilari, idealize
edilmig bir teorik iligkinin kaba ifadeleri olarak gormesini
saglayan acik beklentilerle hareket etmisti (Fisher, 1936).
Ancak Darwin’e benzer gekilde, Focke, Hoffman ve Nageli
gibi diger bilgili ve ehil uzmanlar, Mendel’in bulgularinin,
heniiz tam olarak yerlesmemis “doga olaylarin1” ortaya koy-
dugunu gérmezden geldiler. Bu ancak 40 yil sonra, Mendel’in
gozlemleri, kromozomlar ve pargacikli kalitim teorisinde
saglanan ilerlemeler sayesinde agiklanabilir hile geldiginde
kabul gordii.

Bu boliimde simdiye kadar, gozlenebilir ve gbzlenemez
varliklar ile olgusal ve teorik ifadeler arasindaki geleneksel
ayrimlarin kayda deger bir niteleme olmaksizin siirdiiriil-
mesinin imkansiz oldugunu gordiik. Azami yapabilecegimiz
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sey, belirli kanitlara daha yakin olan ve daha genel anlamda
kullanilan 6nermeler arasinda kabaca ayrim yapmaktir. Ama
tim olgusal iddialar, ister Mendel’in belirli bezelye mahsul-
lerinin sonuglarina iligkin agiklamasi gibi ¢ok 6zel ifadeler
olsun, isterse kalitsal 6zelliklerin oranlarimi ifade edenler gibi
nispeten genel 6nermeler olsun, teori yiiklidiir. Bilim insanla-
rinin diizenli olarak kullandigi “elektron”, “kuasar”, “gen”
gibi teknik terimler ve daha sagduyu terimleri ve 6nermeleri
(Elliot, 1974), bilimsel anlamlarini, igine gomiilii olduklan
dilsel, teorik (ve belki de sosyal) baglamdan alirlar. Bilimsel
gozlem kategorilerinin ve olgusal iddialarin anlam, bir teori-
de iggal ettikleri konum agisindan kavranmalidir. Darwin’in
kisa ve 6z bir sekilde ifade ettigi gibi, her olgu, bir teorinin
lehine veya aleyhine igleyen bir gergektir (Hanson, 1969, s.
216-17). Bilimde olgu ile teori arasindaki iliskinin bu yorumu,
standart goriigiin aksine, bilim insanlarinin teorik ¢aligmaya
verdikleri biiyitk 6nemle tutarli olma avantajina sahiptir.
Nagel’in belirttigi gibi, bunun bilgi sosyolojisi i¢in de 6nemli
¢ikarimlan vardir.

Bu nedenle, her gozlem ifadesinin 6nemi, aragtirmaci tarafin-

dan kabul edilen bir teori tarafindan belirlenir, boylece bir

teorinin yeterliligi, teoriden bagimsiz gozlem ifadeleri 1s1ginda
degerlendirilememis olur. Buna gore, eger bu iddialar sag-
lamsa, gériiniige gore, genis kapsamli bir “bilgi goreliligine”,

Karl Mannheim ve diger bilgi sosyologlarinin gériisleriyle

iligkilendirilen gorelilikten ¢ok daha radikal olan, garantili

doga bilgisine ulagma olasiligi konusunda bir siiphecilige yol

agarlar. (Nagel ve digerleri, 1971, s. 18)

Bu nedenle, bu bilimsel bilgi agiklamasinin, giiphesiz daha
guglii tiirlerinde, Mannheim’in kargilagtiklarina benzer felsefi
zorluklar yaratmasi pek sasirtici degildir.

Ilk olarak, baz1 versiyonlarinda bilimsel bilgi empirik ola-
rak anlamsiz goriinmeye yakindir. Olgusal raporlarn iligkili
teorik veya metafizik varsayimlar agisindan formiile edildigi
fikri, her teorinin yalmzca kendi terimleriyle sinanabilecegini
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ama kendi terimleri iginde giiriitillemeyecegini ima ediyor gibi
gorinmektedir. Herhangi bir gozlem, teorik olarak yorumla-
nana kadar hi¢bir anlam tagimayacaktir. Bununla birlikte, te-
ori tarafindan saglanan anlam sadece bu teoriyi dogrulamaya
hizmet edebilir. Beklentilere uymuyor gibi goriinen herhangi
bir gozlemi, belki de daha saf bir bigimde su iddiay1 6ne siire-
rek reddetmek ¢ok kolay goriiniiyor: “Beklentiye uymuyorsa
ya yanls bir gozlemdir ya da hatal tiirde bir gézlemdir.” Bu
bilim goriisii iginde, analitik bir gergeve, taraftarlarini'bazi
alternatif semalar1 benimsemeye itecek kadar ciddi i¢ tutar-
sizliklar tiretebilse de empirik kanitlar araciligiyla asla kesin
olarak reddedilemez (Kuhn, 1962; Lakatos, 1970).

Ek olarak, bununla ilgili “kiyaslanamazlik” sorunu vardir.
Bilimsel terimlerin ve dnermelerin anlamu, i¢inde sunulduklari
tim inang sistemine bagliysa, o zaman herhangi iki teorinin
nasil rakip olarak kabul edilebilecegini veya olgusal iddiala-
rinin bagdagmaz oldugunu anlamak zordur. Farkli gemalar
icinde ¢aligan bilim insanlari, farkli diinyalar1 aragtiracaklardir
ve ifadeleri ayr1 ayri ele alindiginda bazen yiizeysel olarak
ayni goriinse de farkl referans cerceveleri igindeki anlamlar
aslinda ayni olmayacaktir. Ayrica, 6zgiin bir iletigim ancak,
verilen ifadelerin ayni sekilde anlasildig1 ortak bir gergeveyi
paylasanlar arasinda miimkiin olacaktir. Kuhn (1970), bu
yorumlayici gergevelerin topluluk temelli oldugunu ve etkili
bir sekilde iletigim kuramama durumunun yalnizca bir aras-
tirma toplulugunun paradigmasi, igsel olarak olusturulan
tutarsizliklarin baskisi altinda dagildigi zaman aralikli olarak
yasandigini savundu. Bununla birlikte, her bir bilim insaninin
kendi aragtirma alani hakkinda benzersiz bir bakis agisi gelig-
tirdigini iddia etmek de ayni1 derecede akla yatkindir (Ravetz,
1971;Gilbert, 1976) ve eger belirli iddialarin anlami tiim inang
gergevesine bagliysa, her bilim insaninin “kendi anlamlarinin
agina hapsolmasi” gerekir (Scheffler, 1967, s. 46).

Bu tiir bir zorluk, Mannheim’in toplumsal bilgi i¢in yeni
bir epistemoloji tasarlama girisiminde ortaya koydugu zor-
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lukla yakindan benzerlik gosterir. Kuhn gibi, Mannheim
da olgularla ilgili anlasmanin genellikle ortak bir anlamlar
cercevesinde faaliyet gosterenler tarafindan oldukga kolay bir
sekilde elde edilebilecegini varsaymigtir. Fakat aralarinda bir
secim yapilmasi gereken farkli bakig agilari s6z konusu oldu-
gunda, Mannheim’in goriigiine gore, “kargit” bakig agilarini
dahayiiksek bir ortak anlam diizeyine ¢evirmeye ¢aligmaktan
bagka alternatif yoktur, boylece empirik malzemelerde ug-
rasmada en biiyiik verim elde edilir. Nagel’in belirttigi gibi,
yeni bilim felsefesi Mannheim’dan daha da ileri gider, sadece
insanin hem maddi hem de sosyal diinyaya bakig agisinin
ortak anlamlara bagh oldugunu savunmakla kalmaz, ayni
zamanda bir anlam agindan digerine terciime yapmanin ve
neyin “empirik malzeme” olarak kabul edilecegine dair ortak
bir anlayiga ulagmanin zorlugunu vurgular.

Standart goriige bu giiglii alternatif, 1950’lerden beri zemin
kazanmasina ragmen, bilim felsefecileri arasinda hala bir
azinhik konumdadir. Gergekten de sonrakilerin ¢ogu, daha
radikal elestirmenleri tarafindan one siiriilen baglica nok-
talara yanit olarak, olgu ile teorinin ortodoks agiklamasini
tamamen terk etmeksizin degistirmek adina biiyiik ¢aba sarf
etmigtir. Bununla birlikte, bana 6yle geliyor ki, ortaya ¢ikan
cesitli 1limli, uzlagmaci goriigler, bilimsel bilgi sosyolojisinin
yeniden degerlendirilmesini garanti etmek i¢in hala standart
goriigten yeterince farkhidir.

Tartigmakta oldugum belli fikirler, ortodoks pozisyonu ta-
mamen terk etmeyi arzulamayanlar tarafindan bile genel olarak
kabul edilmistir. Ozellikle, “gézlendigi iddia edilen konular
bildirmek i¢in kullanilanlar da dihil olmak tizere bilimlerde
kullanilan yiiklemlerin algi ve kullaniminin, bu yiiklemlerin
i¢ine girdigi genel yasalar ve kurallar tarafindan belirlendigi”
kabul edilir (Nagel, 1971, 5.19-20). Buna gore, tiim olgusal
ifadelerin prensipte diizeltilebilir oldugu, dig diinyayla olan
baglantilarinin sorunlu oldugu, teorik varsayimlar tarafindan
dolayimlandig ve analitik baglamin kendisi gelistikge anlamla-
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rinin degisebilecegi sonucu ¢ikar. Biitiin bunlar kabul edilebilir
seylerdir. Meydan okunan sey, olgusal 6nermelerin anlaminin
“belirli bir zamanda bir bilimin varsayimlar kiilliyatina ait
yasa ve uygulama kurallarinin biitiinii tarafindan belirlenme-
sidir” (Nagel, 1971, s. 20). Scheffler de anlamlarin “herhangi
birindeki degisikligin belirli bir dil sistemi i¢indeki geri kalan
her seyi etkileyecek kadar birbirine kenetlenmis oldugunu”
reddederek ayni1 noktaya vurgu yapar (1967, s. 59). Bagka bir
deyisle, bilimsel bilgi sistemlerinin uyumunun, baglantililiginin
abartildigs ileri siiriilmektedir ve ayn1 zamanda, kiyaslanamazlik
ve empirik bosluk gibi felsefi olarak kabul edilemez iddiaya yol
agan da bu yanhs anlamadir. Her kavramsal ¢ercevenin kesin-
tisiz bir ag olugturmadigimi kabul ettigimizde, bu savunulamaz
sonuglara siiritklenmekten kaginabiliriz. Nagel ve Scheffler gibi
filozoflarin aklinda ne olduguna dair iki kisa 6rnek vereyim.
Radyo astronomi alanindan alinan bir 6rnekle baglayacagim
(Edge ve Mulkay, 1976).

Pulsarlar, hizli ve diizenli bir radyo titresimi yayan gorece
kiigiik gokcisimleridir. 1967-68’de oldukga beklenmedik bir
sekilde kesfedildiler (Woolgar, 1976a). Pulsarlarin kesfine yol
agan aragtirma, kuasarlari—pulsarla tek benzer yanlari ¢apla-
rinin kiigiikliigii ve radyo dalgalar boyunda elektromanyetik
radyasyon yaymalari olan gokcisimlerini- saptamak amaciyla
birkag ay 6nce baglatilmigti. Bu aragtirma tasarisinin dayandigi
temel fikir, cok kiigiikk kaynaklardan gelen radyo dalgalari-
nin, siradan radyo galaksilerinden gelenlerin aksine hizl ve
diizensiz bir gekilde dalgalanmasiydi. Bu “parildama”, kigiik
kaynaklardan gelen radyo dalgalarinin Giineg’i g¢evreleyen
“plazma bulutlari”’ndan gegerken bozulmasi olarak yorum-
lanmugti. Bagka bir deyisle, parildayan radyo kaynaklariyla
ilgili daha sonraki gozlemleri, yukarida tartigilan anlamda
teori yiikliiydii. Anlam, onlara radyo dalgalarinin ve rad-
yo alicilarinin dogasi, “kigiik” gokcisimlerinin 6zellikleri,
Giineg’in atmosferinin fizigi ve sair hakkinda varsayimlar gibi
karmagik bir varsayimlar ag iginde verildi. Fakat pulsarlar
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ilk olarak bu varsayimlarin tirettigi gozlemsel beklentilerden
ayrildiklar igin gozlendi. Ornegin, radye emisyon darbeleri
(atimlar1) oldukga diizenliydi ve Giineg’in radyo dalgalar
tizerindeki etkisinin minimum oldugu gecelerde parliyordu.

Bu olagandigi1 6zellikleri fark edildikten sonra, ilgili goz-
lemciler, titresimlerin bir uzayli zekasi tarafindan yapay olarak
yaratilmig olma olasiligi da dahil olmak iizere, bulgularinin
birbirinden epey farkli yorumlarini aragtirdilar. Fakat bu
yorumlayici kesifler, kuasar arayigina anlam vermis olan ilk
varsayimlar kiimesiyle yalnizca en dolayl sekilde baglantiliyd:.
Radyo gokbilimcilerinin goriigiine gore, radyo dalgalari, radyo
alicilari, plazma bulutlar: vb. hakkindaki yerlesik fikirler bu
beklenmedik kesif tarafindan hicbir sekilde tehdit edilmemisti.
Cunki bu fikirler —gézden gegirilmelerine gerek olmayacak
sekilde— beklenmeyen nesnelerin varligiyla basa ¢ikabilecek
kadar belirsiz tamimlanmuglardi. Bu itibarla i¢inde pulsarlarin
anlagilmasi gereken yorumlayici kaynaklarin arka planinin bir
kismini sagladilar. Fakat bu ilk varsayimlar, gozlenen radyo
sinyallerinin olagandis1 6zelliklerini agiklamaya yardima
olmadi. Aslina bakilirsa gézlemciler, bulgularina uygun bul-
duklar1 bir 6n yorum saglamak igin, bir siiredir literatiirde
bulunan nétron yildizlar1 hakkinda biiyuk olgiide dikkat
¢ekmemis bir makaleyi kullanmiglardi.

Bu 6rnek, tek bir biliminsanigrubunun birbiriyle yakindan
baglantili olmayan gesitli teorik kaynaklara erisebilecegini
gosteriyor. Olgusal ifadeler, kugkusuz teori yiikli olsalar
da anlamlarini yalnizca onlar1 doguran varsayimlarin gerge-
vesinden almazlar. Newton’in optikle ilgili bazi aragtirma-
larini incelerken Nagel de benzer sonuglara variyor. Nagel,
Newton’in gozlem terimlerinin anlamlarinin en azindan bir
kismini, igine gomiilii olduklar1 ve Newton’in verili kabul ettigi
cesitli yasalardan elde ettigini belirtiyor. Ancak, Newton’in
bulgularini yorumlamak igin kullandig1 kavramlarin, deney-
lerinin tasariminda ve yiiriitilmesinde higbir sekilde varsa-
yilmadigini savunuyor.
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[Bul, her ne kadar betimleyici ifade gergekten de verili sorug-
turmada ihtilafli olmayan gesitli teorileri, yasalar1 ve diger
arka plan bilgilerini varsayacak olsa da belirli bir fenomenin
olusumunun hangi faktorlere bagh oldugunu belirlemeye
yonelik bir deneyin, fenomeni agiklamak igin 6nerilebilecek
alternatif teoriler arasinda yapilan g6zlemlerin ifadesinin ta-
rafsiz olarak tanimlanabilecegini gosterir. (Nagel, 1971, s. 26)
Dolayisiyla, bilimsel aragtirmalarda kullanilan varsayim ve
kavram aglarinin hem anlamca tam olarak belirlenmedigini
hem de tamamen biitiinlegmedigini kabul ettigimizde olgusal
ifadelerin belirli bir 6nyarg cercevesine ayrilmaz bir gekilde
bagh oldugu “sersemletici dongiiden” kagmak miimkiin hale
gelir. Bilim insanlarinin bazen belirli olgusal iddialar i¢in ba-
gimsiz kontroller tasarlamalari, her ne kadar bununancak, en
azindan simdilik, diger varsayim kiimelerini sorunsuz olarak
ele alarak yapilabilecegi agik olsa da miimkiin gériinmektedir.
Benzer sekilde, kiyaslanamazlik sorununun da abartilmig
olmasi pekala miimkiindiir. Ornegin Newton optigi ve pulsar-
larin yorumlanmasiyla ilgili olarak yukarida verilen 6rnekler,
bilim insanlarinin, verili bir empirik sonug kiimesinin teorik
temeli konusunda anlasabileceklerini, dolayisiyla kendilerini
bu sonuglarin 6zdes yorumlarina zorunlu olarak adamadik-
larin1 gosteriyor gibidir. Eger boyleyse, farkli analitik cerge-
velerle ¢aligan katilimcilar arasinda en azindan bir dereceye
kadar iletisim mimkiindiir (Grandy, 1973). Bu, Kuhn’un,
kendine yoneltilen elestirilere yanit olarak “kismi iletigim”
diye adlandirdigy seydir (Lakatos ve Musgrave, 1970).

Bu konulari burada daha fazla uzatmak niyetinde degilim.
Sadece, standart goriisii terk ederken, kapali, kendi kendini
idame ettiren anlam sistemlerinden olusan bilimsel diisiincenin
agir1 bir yorumunun benimsenmek zorunda olunmadigini
ortaya koymak istiyorum. Yukarida tanimladigim olgu ve
teorinin daha iliml analizleri bile standart goriisten 6nemli
olgiide ayrilmaktadir. Bilimin giderek artan bir tarafsiz olgular
kiilliyat: tizerine inga edildigi seklindeki basit kani artik geride
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kaldi. Ayrica, yerlesik olgularin degistirilemez oldugu ve sonug
olarak bilimsel bilginin gorece basit bir gekilde biriktigi fikri de
ortadan kalkti. Bununla birlikte, “olgu” kavrami daha gegici
hale getirilmis olmasina ve olgularin belirli entelektiiel gerge-
velerleiligkili olarak goriilmesi gerekmesine ragmen, bilim in-
sanlarinin genel olarak gozlemsel veya teorik bilgilerini sadece
varsayimsal olarak ve siirekli ¢okiis tehlikesi altindaymuis gibi
ele aldiklarini diigiinmek yanlis olur. Aslinda, modern bilimin
etkileyici entelektiiel gelisimine katkida bulunan 6nemli bir
faktor, taraftarlarinin arka plan varsayimlarini unutmalan
ve ayrintili empirik aragtirma yapmak i¢in bu varsayimlan
kullanmaya odaklanma kapasitesi olmustur. Kuhn, modern
bilimin, diger entelektiiel alanlarla kargilagtirildiginda, te-
meller hakkindaki tartigmalar agisindan aligiilmadik derecede
ozgiir oldugunu vurgularken kesinlikle haklidir. Cogu bilimsel
arastirma, bir dizi varsayimin o denli saglam bi¢imde yerles-
tigi bir baglamda yiriitiliir ki bunlarin yenilenmeleri veya
ciiriitiilmeleri neredeyse diigiiniilemez. Ornegin, kuasarlarin
(pulsarlarin degil) kesfinde gokbilimciler, dolaylh olarak, ya
daha 6nce bilinen radyo galaksilerinden 100 kat daha par-
lak olan ve uzaktan tatmin edici higbir teorik ag¢iklamanin
bulunmadigi olaganiistii nesnelerin varhigini kabul ederek ya
da tim astronomi alanlari ve teknikleri i¢in temel olusturan
“kizila kayma”lar! ve yildiz spektrumlari hakkindaki goriig-
leri g6zden gegirerek aralarinda bir se¢im yapmak zorunda
kaldilar (Edge ve Mulkay, 1976). Yillarca siiren yorumlama
basarisizhigindan sonra bile, ikinci yolu sadece ¢ok az sayida
gokbilimcinin ciddi olarak diisiindiigii agiktir.
Gordiigimiiz gibi, bilim insanlarinin diinya hakkinda an-
lamli ve ayrintili hipotezler formiile edebilmeleri, ancak bu tiir
kokli varsayimlarin sagladigi arka plana karsi olmaktadir.
Her aragtirmaci ve her arastirma toplulugu igin, normalde

Kizila kayma (redshift), uzaklagan goékcisimlerinin yaydigi radyasyonun dalga
boyunun doppler etkisi nedeniyle uzamasidir. (Cev.)
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yalnizca sinirli sayida konu empirik agidan agik olarak deger-
lendirilir. Bununla birlikte, yerlesik olan analitik kaynaklari
olumsal olarak kabul edilenlerden dogal 6zellikler araciligiyla
ayirt etmeye ¢aligma tuzagina diigmemeliyiz. Bunu yapmak,
gozlemsel ifadeleri agik bir gekilde teorik ifadelerden ayirma-
ya ¢alismakla ¢ok benzer olacaktir. Bilimsel bir onermenin
anlaminin, kullanildig: entelektiiel baglama gore degistigi
unutulmamalidir. Bu, her ne kadar boyle olma egiliminde olsa
da yalnizca bir aragtirma alani olgunlagtik¢a baz1 6nermelerin
daha saglam bir sekilde yerlestigini soylemek degildir. Buna
ek olarak, belirli bilimsel formiilasyonlarin zaman iginde
ayni anda farkli sekillerde kullanilabilecegini 6ne siirmektir.
Bunun i¢in Hanson soyle diyor:

[Y]asa ciimleleri bazen olumsal 6nermeleri, bazen kurallari,

tavsiyeleri, yonergeleri, diizenlemeleri, s6zlesmeleri, bazen

a priori 6nermeleri .  ve bazen de formel olarak analitik

beyanlar ifade etmek igin kullanilir. Cok az kisi, her-

hangi bir zamanda, hatta bir deney raporunda bile, yasa
hiikiimlerinin uygulanabilecegi kullanim gesitliligini takdir

etmigtir. (1965, s. 98)

Hanson, bireysel bir fizik¢inin, bir deney kurmaktan,
bir makine inga etmeye, bir uygulama alani tanimlamaya
vb. gegerken, ikinci hareket yasasini gesitli gekillerde nasil
kullandiginin goriilebilecegini ayrintili olarak gostermeye
devam ediyor. Onun vardig1 sonug sasirtici degildir, ¢iinki
dogrudan bir 6nermenin anlaminin diger formiilasyonlarla
olan baglantilarina bagli oldugu fikrinden kaynaklanmak-
tadir. Sosyal ve entelektiiel baglam birlikte degistigi olgii-
de, sosyal baglamdaki degisikliklerle ilgili olarak bilimsel
onermelerin anlaminda 6nemli derecede farkliliklar olma
olasihigina agikea izin verir.

Bu boliimde, standart bilim goriigiiniin kalbi olan olgu ve
teori arasindaki iligkinin ortodoks agiklamasinin savunulamaz
oldugunu gosterdim. Bunu gosterirken, standart goriisiinkine
dogrudan zit olan bir bilimsel gozlem yorumunu 6rtiik sekilde
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kullandim. $imdi de bilimde g6zlemin dogru bir taniminin
yukaridaki argiimani destekledigini agik¢a gostermeye ¢ali-
sacagim.

3. Bilimde Gozlem

Standart bilim goriisii igindeki egilim, entelektiiel 6nyarg:
ve duygusal baghlik gibi ¢arpitici etkiler ortadan kaldirildig:
stirece gozlemin bilimsel olarak yeterli oldugu yoniindedir.
Uygun bilimsel gozlem, goézlemcinin nesnel bir gergeklikten
etkilenmesine izin verdiginde ortaya ¢ikar. Bu goriis, doga
filozoflarinin modern bilimin dogugunda, tat, koku ve renk
gibi ikincil, 6znel nitelikleri goz 6niinde bulundurmadiklar
ve hareket ve buyiiklik gibi “nesnel, ol¢iilebilir nitelikler”
tzerinde yogunlagtiklar1 olgusuyla tutarlidir (Burt, 1924).
Boylece bilimde gozlem, duyularin iglenmemis kanitlarinin
acik bir kaydi olarak ve anlamlarin yaratilmasindan olduk¢a
ayri olarak goriilmiistiir. Bilim felsefesindeki son ¢aligmalarin
cogu, bilimsel teorinin dogasinin gézden gegirilmig anlayigiyla
daha tutarl olan alternatif bir bilimsel gozlem agiklamas: for-
miile etmeye adanmustir. Bu agiklamay: tasarlarken filozoflar,
deneysel psikologlarin genel olarak insan algisi hakkindaki
kanilarindan yogun bir gekilde yararlanmislardir.
Psikolojideki ¢aligmalardan ¢ikan temel sonuglardan biri,
gozlemin asla standart goriigiin gerektirdigi kadar pasif ola-
mayacagidir. Dig diinyadan gelen girdileri asla basitge alip
kaydetmeyiz. Bunun yerine, onun 6zellikleri hakkinda bir dizi
fark edilebilir ama siirekli degisen ipuglari yaratmak i¢in o
diinya tizerinde hareket ederiz ve tam da algilama eyleminde,
gozlemci bu ipuglarini tagidig kiiltiirel kaynaklar agisindan
yorumlar. Ornegin, yalnizca dokunarak gozlemlememiz ge-
reken yapay durumlarda, elimizdeki nesnelerin yapisini ve
bilegimini sikma, dondiirme ve dengeleme gibi bir dizi iglem
yaparak inga eder veya ¢ikarim yapariz. Bu tiir aktif manipii-
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lasyonun bir sonucu olarak, genellikle nesneleri kategorilere
yerlestirebilir ve onlarin tiim sekli ve genel nitelikleri hak-
kinda, onlarla gercek temasimizin ¢ok Gtesine gegen ifadeler
tiretebiliriz. Gozlemlediklerimizi rapor etmemiz istendiginde,
¢tkarsanan yapiyi elimizdeki geleneksel kategoriler agisindan
tanimlama egilimindeyiz. Karmagik el hareketlerimizi ya da
bu hareketlerin iirettigi par¢alanmis dokunsal duyumlari da
tanimlamiyoruz ve neredeyse kesinlikle tanimlayamiyoruz.
Nesnelerle ilgili parga parga kesiflerimiz yalnizca farkindaligin
sinirlarinda gergeklesir. Kendimizi, sinirli bir duyum yelpa-
zesinden ¢ikarsadigimiz gorece degismez yapiy1 gozlemlemig
olarak goriiyoruz.

Dokunma duyusu hakkinda az 6nce verilen agiklama belki
de ozellikle sagirtict degildir. Sonugta, insanlar nadiren yal-
nmizca dokunarak gézlemler. Ancak daha da ilginci, baskin
gorsel duyumuz da benzer bir gekilde ¢aligiyor gibi goriiniiyor.
Ayrica, gorme gozlemci tarafindan zorunlu olarak aktif bir
rol igerir. Goriinen o ki gordiigiimiiz sey, goziin ve viicudun
surekli bir dizi hareketi tarafindan iiretilen siirekli degisen
duyumlardan olusuyor (Bohm, 1965). Ornegin, goz kiiresi
Oyle titresir ki retinal goriintii siirekli olarak goziin retina-
sindaki bitisik hiicreler arasindaki mesafeye kabaca esit bir
mesafeye kadar kaydirilir. Bu hareket tizerine bindirilmis olan
g0z, her seferinde orijinal odak noktasina ani bir geri doniigle
takip edilen diizenli bir salinima sahiptir. Bu tir bir hareke-
tin gorsel algi icin gerekli oldugu gorilmektedir. Clinki goz
hareketinin etkilerini ortadan kaldiran deneysel diizenlemeler
tasarlandiginda, dig diinyanin net gorintiileri hila retinaya
yansitilsa bile denekler sonunda hi¢ goremez hale gelirler. Bu
nedenle, normalde ti¢ boyutlu kati, kalici nesnelerle dolu bir
diinya gorsek de bu nesnelerin siirekli optik kaydina sahip
degiliz. Gozlerimiz aslinda gunlik bilginin istikrarli gorsel
varliklarini inga ettigimiz siirekli degisen anlik, iki boyutlu ve
ters gevrilmis izlenimler dizisini kaydeder (Borger ve Seaborn,
1966, s. 118).
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Deneysel psikologlar tarafindan yiiriitillen bu tiir aras-
tirmalar ister bilimsel ister bagka tiirli olsun, dogrudan
gozlemin, bizi sadece “duyularin iglenmemis kantlarini”
kaydetmekten ve rapor etmekten daha fazlasina dahil eder
gortiniir. Gozlemcinin, duyularinin kanitlarini islemekten
bagka secenegi yoktur, ¢iinkii onlardan maddi diinyadaki
nesneler ya da siireglerin sabit ya da eksiksiz hicbir kaydini
almaz. Bunun yerine, gozlemci, diinya iizerindeki kendi ey-
leminin bir sonucu olarak, onun 6zellikleri hakkinda siirekli
degisen bir dizi ipucu alir. Bu ipuglarinin yardimiyla, goz-
lemci giinliik diinyada bile genellikle olduk¢a karmagik olan
ve gozlemledigi seyin ne olduguna karar vermesini saglayan
¢ikarimsal ¢alismalar yapabilir.

Algilanan resim, bu nedenle, anlik duyu izlenimlerimizin

yalnizca bir goriintiisii veya yansimasi degil, aksine siirekli

degisen bir yapinin sonucudur. . . . Boyle bir inga, gercekte,
kisinin s6z konusu gevreyle ilgili genel deneyiminin degisken
ozelliklerinde gozlenenlerle uyumlu bir tiir “hipotez” islevi

goriir. (Bohm, 1965, s. 203)

Ayni sonuca Bruner tarafindan da algi/gézlem iizerine
yaptig etkili ¢aligmalar sirasinda ulagilir. Artik gozlemin
bize gergek diinyanin bir temsilini sagladigini diigiinmememiz
gerektigini agikga belirtir.

Temsil veya gerceklikten bahsettigimizde genel olarak kastet-

tigimiz gey, alginin degisen derecelerde tahmini oldugudur.

Yani gordigiimiiz nesne de hissedilebilir ve koklanabilir ve

gordiigiimiiz, hissettigimiz ve kokladigimiz seyler arasinda

bir sekilde bir eslesme veya uyum olacaktir. . . .Ya da daha
farkl terimlerle, nesnenin kategorik olarak yerlestirilmesi,
daha sonraki algilanan nesneye yonelik davranis agisindan
uygun sonuglara yol agar: Bir elma gibi goriiniir ve aslinda
giinde bir kez tiiketildiginde doktoru uzak tutar. . Do-
layisiyla bir seyin anlami, bir nesnenin diger gozlenebilir
ozellikleri, etkileri vb. ile ilgili varsayimsal bir ¢ikarim ag:
icine yerlegtirilmesidir. [Glerceklik, bir temsil meselesi
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olmaktan ¢ok, benim “model inga etme” diyecegim bir

meseledir. (1974, s. 10-11)

Bu alintida Bruner, davranigsal ve dilsel bir gerceklik tanimu
arasinda (belki de rahatsiz edici bir sekilde) gecis yapiyor.
Bazi baglamlarda, ornegin algilamay: hayvanlar agisindan
diisiindiigiimiizde, davramgsal bir tanim makul 6l¢iide uygun
gorunmektedir. Hayvanlar s6z konusu oldugunda, gozlem,

kelimelerin aracihg olmaksizin davranisa siriikler. (Elbette

simdi, bunun artik tamamen dogru olmadigini bize gosteren
deney maymunlar var.) Bununla birlikte, insan algisinda,
dilsel unsur belirgindir; en azindan kismen, ¢iinkii insani goz-
lem genellikle hangi eylemin baglatildigina gére gozlenenler
hakkinda ifadelere yol agar. Ozellikle bilimsel gézlem, zorunlu
olarak kelimeler veya esdeger sembollerle ifade edilir. (Dilsel
kategorilerin roliinii vurguladim, ancak bilimde bir “gorsel
dil” tartigmasi i¢in Rudwick, 1976’ya bakin.) Bilimsel bilgi,
belirli bir dil sisteminin geleneksel bigimlerinde formiile edil-
mis diinya hakkindaki 6nermelerden olugur. Bir tiir aragtirma
raporunda yer almayan ve genel kategorilere gore formiile
edilmeyen gozlem, bilimin amaglariyla alakasizdir (Ravetz,
1971). Buna kargilik, bir fotografin veya retinal gériintiiniin
gorsel bigcimindeki saf ve basit bir temsili, kendi i¢inde higbir
dilsel bilegen igermez. (Buradaki argiiman 6nceki bolimde-
kiyle paralellik gostermektedir.) Bir retina goriintiisii diinya
hakkinda hicbir iddiada bulunmaz. Yine de gordiigimiiz,
gozlemledigimiz sey, nermesel bilgimiz tizerinde ¢ok 6nemli
bir etkiye sahiptir. Gormek, gézlemcinin elindeki kategoriler-
den etkilenmeyen salt gorsel bir fenomen olsaydi, gozlerimizle
gordiigiimiiz higbir sey diinya hakkinda bildiklerimizle ilgili
olmazdi. “Dolayisiyla, gorsel duyumlarimiz, dogru oldugunu
bildigimiz seyler agisindan disiiniilmeden 6nce, dil bigimine
doniigtiiriilmelidir. Gorsel bir duyum boyle diisiiniilene kadar
gozlem degildir” (Hanson, 1974, s. 127). Insanlarin bazen
dis diinyay: dilsel kategoriler araciligi olmaksizin kaydettik-
lerini iddia etmek istense bile, bazi insan algilarinin diger
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hayvanlarinkine egdeger oldugu kabul edilse bile, bu tiir bir
go6zlemin bilimle ilgili oldugunu iddia etmek zordur. Bilimsel
bilgi, Ravetz’in “entelektiiel olarak olugturulmus seyler ve
olaylar simiflar1” (1971) dedigi seyle, yani iiyelerinin belirli
oOzellikleriyle tanimlanan genel siniflandirmalarla ilgilenir.
Belirliseyler ve olaylar, belirli bir sinifin 6zelliklerini ne kadar
sergiledikleri temelinde siniflandirilir (kavramsallagtirilir).
Bilimsel bilgi govdesine giren gozlemsel raporlar da bu kate-
gorilere gore ifade edilir.

O halde bilimsel gozlem temelde dile baghdir. Pek ¢ok
nedenden 6tiirii, gozlemi, kategoriler araciligiyla seylerin ve
olaylarin yerlerini belirleme eylemi olarak diisiinebiliriz ve
bu tiir kategoriler anlamlarini, belirli ifadelerin gozlenenlere
uygulanacagini ima ederek kazanirlar. Bu nedenle, bir fizikgi
bir nesneyi bir X-1g1n1 tiipii olarak goriirse, bu nesneye 6zel
onermelerin uygulanacagini varsayar; 6rnegin, belirli kogullar
altinda, yiiksek voltajlarda pozitif kutup gevresinde floresan
goriinecektir. Benzer sekilde, bir gokbilimci bir nesneyi bir
pulsar olarak tanimlarsa, onun goklerde yildiz zamaninda
hareketedecegini, yaydig1 elektromanyetik radyasyon darbe-
lerinin duizenli ve kisa siireli olacaginmi vb. varsayar. Bu sozlii
iddialarin bir gekilde gozlem eyleminde ima edildigi agik-
tir, ¢iinkii eger daha sonra uygulanmadiklar tespit edilirse,
gozlenen nesnenin ger¢ekten bir X-1g1n1 tiipii veya gercekten
bir pulsar olmadig kaginilmaz olarak takip edilecektir. Bru-
ner, gozlemin bir “nesne”yi bir varsayimsal ¢itkarim agina
yerlestirmeyi igerdigini yazarken bunu kastediyor. Burada
Bruner’in vardig sonug ile 6nceki boliimde tartisilan genel
konum arasinda agik bir uyum vardir. Ancak argiiman gsimdi
acikca gozlemi kapsayacak sekilde genigletildi. Gozlem, iz-
lenimleri hissetmek igin kategorilerin uygulanmasini igerir.
Bununla birlikte, kategoriler, gordiigiimiiz gibi, yalnizca ilgili
kavramlar ve 6nermeler ag icinde anlam kazamir. Sonug ola-
rak gozlem, duyu izlenimlerinin dilsel ve teorik bir gergeve
agisindan yorumlanmasindan olusur.
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Bu, bilim insanlarinin 6nce gesitli duyumlar elde ettikleri
ve daha sonra onlara kavram ve yorumlar uyguladiklari anla-
mina gelmez. Kavramlar ve teoriler her zaman bilimsel gozlem
eyleminde mevcuttur (Harris, 1970). Duhem’in inli pasaji,
bunun 6zellikle gozlemin, kompleks bir sembolik kaynaklar
sozligh (vokabiiler) araciligiyla saglanmig oldugu ileri fizik
bilimlerinde nasil agik oldugunu gostermektedir. (Duhem’i
burada alintilamak yerinde olur, ¢inkii o, Hanson ve Hesse
gibi modern dustiniirleri biiytik 6lgude etkilemistir.)

Bu laboratuvara gidin; ¢ok fazla aletle dolu olan herhangi bir

masanin yanina yaklasin: bir elektrik pili, ipege sarili bakir

tel, civa dolu kaplar, bobinler, ayna tagiyan kiigiik bir demir
cubuk. Bir gozlemci, kaugukla monte edilmig bir gubugun
metalik govdesini kiigiik deliklere daldirir; demir salinir ve
ona bagl ayna vasitasiyla bir seliiloit cetvele bir 15tk demeti
gonderir ve gozlemci, tizerindeki 151k demetinin hareketini
takip eder. Orada, hig siiphesiz, bir deneyiniz var; bu fizikgi,
bu 151k noktasinin titregimi sayesinde demir pargasinin sali-
mimlarini inceden inceye gozlemler. $imdi ona ne yaptigini
sorun. “Bu aynayi tasiyan demir pargasinin salinimlarini
inceliyorum” diye mi cevap verecek? Hayuir, size bir bobinin
elektrik direncini olgtiigiinii sOyleyecektir. Eger sagkinhk
icinde ona bu kelimelerin ne anlama geldigini ve onun al-
giladig1 ve ayni zamanda sizin de algiladiginiz fenomenlerle
nasil bir iligkisi oldugunu sorarsaniz, sorunuzun ¢ok uzun
agtklamalar gerektirdigini s6yleyecek ve elektrik dersi alma-

niz1 6nerecektir. (1962, s. 145)

Bu durumda egitimli gézlemci ile egitimsiz gozlemcinin
ayni seyleri veya ayni olaylari gormedikleri agiktir.

Diinyay gozlemledigimiz yorumlayici yapilar, gesitli fizik-
sel ortamlarda alinacak ipuglari hakkinda beklentiler iiretir.
Bu beklentiler bizi farkl tiirden ipuglarina karsi az ya da
¢ok duyarl kilar ve beklenen ipuglarini oldukg¢a diizgiin bir
sekilde kesin gozlemlere doniistiirmemizi saglayan yorumlayici
kiimeler olarak diisiiniilebilir (Bruner, 1974). Bu nedenle,
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gozlemledigimiz sey biiyiik 6l¢iide ¢evremizdeki diinya hak-
kinda ne bildigimize ve dolayisiyla ne bekledigimize baghdir.
Gozlem “yorum, beklenti ve dilekle yapilir” (Scheffler, 1967,
s. 22). Bu genel noktanin bilimsel aragtirma i¢in 6nemi, el-
bette Kuhn (1962) tarafindan iizerine basa basa tartigilmis
ve kapsaml bir gekilde belgelenmigtir. Kuhn’a gore bilimsel
gozlem, bir dizi aligilmamug flaglar, sesler ve ¢arpigmalarla
segici olmayan ve yapilandirilmamig bir kargilagma olmaktan
¢ok, bunlarin belirli bir tiirdeki flaslar, sesler ve ¢arpigmalar
seklinde hassas olarak hesaplanmig bir yaratimidir. Bilim,
onyargilarin ortadan kaldirilmasinda degil, bu 6nyargilarin
bazilarinin yeniden formiile edildigi hassaslikta ve gozlemi
yonlendirmek igin kullanildiklar1 ayrintida sagduyu bilgisin-
den farklilagir. “Bazen, bir dalga boyu ol¢iimiinde oldugu
gibi, sonucun en ezoterik detayi digindaki her sey onceden
bilinir ve tipik beklenti enlemi yalnizca biraz daha biiyiiktiir”
(Kuhn, 1962, s. 35).

Bilimin bu y6niine iliskin benzer bir tanimlama, bir siire
once Duhem tarafindan gelistirildi. Duhem, giinliikk yagamin
gozlemsel prosediirlerine dayanan siradan tanikliklarin ¢ok
yuksek diizeyde guivenilirlige ulasabilecegine dikkat gekti.
“Sehrin belirli bir caddesinde ve belirli bir saate yakin bir
zamanda beyaz bir at gordiim: kesinlikle onayladigim gey
bu” (1962, s. 163). Fakat bu karsilagtirmali kesinlik, yalnizca
kiginin raporlarini gozlenenlerin nispeten kaba 6zellikleriyle
sinirlandirarak ve karmagik ayrintilar atlayarak elde edilir.
Buna kargilik, bilim insanlari, matematiksel teorinin sagla-
dig1 agik ve 6zlii sembolik temsil ve 6l¢iim araglarina sahip
olmasaydilar, bilim insanlari tanimlamaya meydan okuyacak
detaylarin karmasiklig1 ve kiigiik ayrintilariyla hassas bir ge-
kilde ilgilenmeye ¢alisirlardi (Duhem, 1962, s. 164). Bilimsel
aragtirma yapilandirildigindan ve elde edilen gozlemler hassas
sembolik formiilasyonlarla ifade edildiginden, bilim insanlari
maddi diinyay:1 karmagik ayrintilarla derinlemesine inceleye-
bilirler. Matematiksel olarak formiile edilmis teorik bir dilin
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kaynaklari olmadan, herhangi bir rutin deneyin agiklamasi,
tim bir hacmi akla gelebilecek en karigik, en karmagik ve en
az anlagilir resitalle dolduracaktir (ayrica bkz. Kuhn, 1963).
Duhem’in genel sonucu, ilk yazilmasindan yaklagik yetmis
yil sonra bugiin bile bir¢ok okuyucuyu sasirtacak.

Konunun yabancisi olanlar, bilimsel bir deneyin sonucunun,

siradan gozlemden daha yiiksek bir kesinlikle ayirt edildigine

inanurlar. Yaniliyorlar, giinkii fizikteki bir deneyin agiklamasi,
siradan, bilimsel olmayan tanikligin sahip oldugu kontrol
edilmesi nispeten kolay olan dolaysiz kesinlige sahip degildir.

Ikincisinden daha az kesin olsa da fiziksel deney, bilmemize

neden oldugu ayrintilarin sayis1 ve hassashg bakimindan

ondan ondedir: gergek ve temel ustiinliigii burada yatmak-

tadir. (1962, s. 163)

Bu, bilimin belirsizligi etkin bir gekilde ortadan kaldiran
gozlemsel yontem gelistirdigine dair geleneksel goriisten cok
uzaktir.

O halde bilimsel gozlemler, tipik olarak, yorumlayici for-
milasyonlarin yerlesik ve karmasik bir repertuarina gore
yorumlanir. Hassas gzlemler ve ayrintili ayrimlar elde etmek
i¢in, bilim insanlar1 zorunlu olarak ¢ok cesitli artalan varsa-
yimlarim1 kabul ederler. Bunlar normalde gozlemi organize
etmek ve ona bilimsel anlam vermek i¢in sorunsuz kaynaklar
olarak kullanilir. Kuhn’un belirttigi gibi, bilimsel aragtirma-
larin ¢ogu, mesleki egitim tarafindan saglanan kavramsal
kutulara gozlemleri yerlestirmekten ibarettir. Yine de Kuhn,
belirli ¢galisma alanlarinin bityiik ¢ogunlugunda yalmizca bir
kavram kiimesi, yalnizca bir paradigma veya 6rnek bulundu-
gunu iddia ederek kesinlikle hata eder. Bir 6nceki boliimde
belirttigimiz gibi, literatiir igerisinde bilimdeki entelektiiel
katilik veya uyum derecesini abartma egilimi vardir (Mer-
ton, 1975). Aslinda, herhangi bir alanda kullanilan birkag
aday sema oldugunu ve arastirmaci bilim insaninin temel
ikileminin tam olarak bu semalar arasinda se¢im yapmak
oldugunu bulmak aligilmadik bir durum degildir (Lakatos,
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1970). Bununla birlikte, Kuhn, bilimsel kegfin genellikle fiili
gozlemleri sembolik olarak olusturulmug beklentilerle eglestir-
medeki bagarisizlikla baglantili oldugunu vurgularken agik¢a
haklidir. Bu gergeklestiginde, gbzlemlemeyi umdugumuz sey
agik¢a basarisiz oldugunda, bilimsel gézlemin standart bilim
gorugiine gomiili agiklamaya en yakin oldugu goriilmektedir.
Bu gibi durumlarda, Duhem’in yukarida alintilanan 6rnegine
doénecek olursak, bilim insani bir bobinin elektrik direncini
ol¢tugii fikrini terk edebilir ve ayna tagiyan bir demir pargasi-
nin salinimlarini kaba terimlerle tanimlamaya geri donebilir.

[B]u gozlemsel durumlarin onlar igin bir anlamu var ¢iinkii

bizim daha olagan gorme durumlarimizla gelisirler. Sekillerin,

renk yamalarinin, salinimlarin ve isaretgi okumalarinin dili,

kafa karigikliginin ve hatta belki de kavramsal karigikligin

hakim oldugu, ¢6ziilmemis deneysel duruma uygun dildir. Ve
bu gibi durumlarda goriilen sekiller, gozlemcinin ne gordii-
giinsi bilmedigi tirdendir. O, gozlemleri, zaten kabul edilmig
ve yerlesik bilgisinin genel artalanina karsi tutarli ve anlagilir
oldugunu bilene kadar tatmin olmayacaktir. Ve gozlemin
amaci bu ikinci tiir gormedir. Ciinkii yeni aragtirma, biiyiik
6lgiide onun terimleriyle ve nadiren yalnizca fenomenal gérme

terimleriyle ilerleyecektir. (Hanson, 1969, s. 108-9)

Bir kez daha, Hanson’un burada “fenomenal gorme”
dedigi seyin yalnizca dig diinyanin bir kaydi olmadigini vur-
gulamak 6nemlidir. Fenomenal gozlem bile yorumlayici bir
eylemdir, ancak 6zel teknik kelime dagarcig yerine genel ola-
rak mevcut kiiltiirel kaynaklarin kullanildigi bir eylemdir. Bu
nedenle, bilim insaninin ne gordiigiinii bilmedigini sdylemenin
bir bagka yolu, gozlemlerinin giinlik yasamin kaba termi-
nolojisinde formiile edilmesinin, fiziksel arastirmanin sosyal
baglaminda normal olarak yetersiz goriildiigiinii soylemektir.
Bununla birlikte, boyle bir formiilasyon, optik¢inin deney
odasinda, psikologun laboratuvarinda veya teorik olarak
olusturulmus beklentilerin artik gegerli olmadig1 durumlarda
tamamen uygun olabilir (ayrica Dérdiincii Boliime bakiniz).
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Bu nedenle, fiziksel fenomenlerin dogru bir gozlemi olarak
sayilacak olanin bir sosyal ortamdan digerine degisecegi go-
riilmektedir (Lewis, 1956, s. 52).

Goriinen o ki, maddi diinyanin gézlenmesi en azindan
asagidaki ozelliklere sahiptir ve bunlarin hicbiri standart bilim
gorisiiyle tutarh degildir. Gozlem, gézlemcinin dinamik bir
ipucu dizisi yaratmasi ve bunlara yanit vermesi anlaminda
aktif bir siirectir. Ipuglarinin varsayimsal nesneleri ve olaylari
onceden belirlenmis kavram kiimelerine gore yerlestirmek
i¢in kullanildig1 kategorizasyonu igerir. Cikarimsaldir, yani
gozlemci, algiladigi seyi kurmak igin her zaman “eksik” olan
bir dizi ipucundan zorunlu olarak genelleme yapar. Gozlem,
yorumdan ayri degildir; daha ziyade bunlar tek bir siirecin
iki yiiziidiir. Cogu bilimsel aragtirmada, gozlem, simgesel
formiilasyonlarin karmagik bir repertuari tarafindan yakindan
yonlendirilir ve ifade edilir. Bunlar, hangi gozlemlere bilim-
sel 6nem atfedilebilecekleri ile ilgili olarak nispeten hassas
beklentilere yol agar. Nicellestirilmig bilim dili ve kontrollii
deneysel prosediirleri son derece ayrintili ve gesitli empirik
kanitlar tretir. Ancak ne bu gozlemlerin kesinligi ne de for-
miilasyonlarinin dogrulugu higbir sekilde garanti edilmez.
Belirli bir g6zlemin sonuglarini bildirmenin herhangi bir “tek
dogru yolu” da yoktur. Gozlemsel yeterlilige iligkin yargilar,
6nermelerin anlami gibi, yorumlayici ve sosyal baglama gore
degisiklik gosteriyor gibi goriinmektedir. Bu izlek bir sonraki
boliimde tekrar ele alinacaktir.

4. Bilgi Iddialarinin Degerlendirilmesi

Tekbigimlilik ilkesi, gozlemin dogasi ve olgu ile teorinin
kargilikli bagimlihig konusundaki tartigmanin, standart bi-
lim goriigiiniin diger tiim bilegenleri i¢in 6nemli ¢ikarimlar
vardir (Easlea, 1973). Olgu, teori ve gozlemin geleneksel
yorumundan ayrildigimizda, zorunlu olarak bilimsel kesif



STANDART GORU§UN
TASHIHLERI

siireglerinin, bilimsel konsensiisiin dogasinin, bilimsel ilerle-
menin karakterinin vb. yeni bir agiklamasina dogru ilerlemek
gerekir. Bu boliimiin geri kalaninda tiim bu sonuglar ele al-
maya ¢aligmayacagim. Bunun yerine, bilimsel bilgi iddialarini
degerlendirmek igin, tozsel ilgi veya analitik yaklagimdaki
farkliliklardan bagimsiz olarak uygulanabilir ortak olgiitler
ve kanit kurallarinin mevcut oldugunu ileri siirmeye ne kadar
devam edebilecegimizi incelemeye odaklanacagim. Bu konu,
yalnizca bu tiir 6l¢gitlerin oldugu varsayimi standart gériisiin
6nemli bir pargasi oldugu igin degil, ayn1 zamanda daha yeni
bilim felsefesinin baz1 sosyolojik igerimlerini géstermeme
yardimci olacag igin aragtirmaya deger.

Bilimsel bilgiyi dogrulamak i¢in kullanilan élgitler hak-
kindaki felsefi tartismada, en ¢ok, teorik iddialarin dogru-
lanmasinda yer alan ilkelere dikkat edilmistir. Popper, bilimi
rasyonel kilanin bilim insanlarinin teoriler arasinda se¢im
yapma sekli oldugunu 6ne siirerken temsiliyetten uzak degildir
(1963, s. 215). Filozoflarin teoriye vurgu yapmalarina ragmen,
sahada ¢alisan bilim insanlarinin ¢ogunun ve muhtemelen
daha sik olarak, belirli gozlemsel raporlarin dogrulugunu
veya giivenilirligi hakkinda yargilarda bulunmalan gerektigi
acgiktir. Bu nedenle, 6zellikle “verilerle anlasma”nin teorik
iddialarin degerlendirilmesi igin temel bir ilke olarak ¢ok sik
one siiruldigii olgusu goz oniine alindiginda belirli verilerin
yargilandig 6l¢iitlere bu kadar az ilgi gosterilmesi baglangigta
sasirtici goriinebilir. (Frank, 1961). Bununla birlikte, gozlem
Olgiitlerinden ¢ok teorik 6lguitlere odaklanmanin bir nedeni,
gozlemin kendisinin teori yikli olmasidir. Sonug olarak,
belirli gozlem raporlarinin dogrulugunu yargilamak i¢in genel
olgiitler kullanildiginda, bunlar belirli teorik varsayimlar ve
belirli bir analitik baglam agisindan yorumlanir.

Ornegin, “tekrarlanabilirlik” 6lgiitiinii alalim. Bilim insan-
larinin belirli deneysel iddialarin kabul edilip edilmeyecegine
karar verirken siklikla bu tiir bir kavrami kullandiklarina
stiphe yoktur (Ravetz, 1971). Belirli kosullar altinda yeniden
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uretilemeyen empirik sonugtar genellikle giivenilmez olarak
kabul edilir. Bununla birlikte, boyle bir kuralin belirli 6r-
neklere uygulanmasi sorunsuz olmaktan uzaktir; ¢iinkii bir
kurali takip etmek olarak kabul edilen sey, kuralin kendisinin
incelenmesiyle belirlenemez (Wittgenstein, 1953). Neyin “tek-
rarlanma” sayilacagy, bilim insanlarinin incelenen fenomenler
hakkindaki teorilerine ve gozlem durumunu etkileyebilecek
faktorlere iligkin goriiglerine baghdir. Sonug olarak, teorik
cerceveler doniistiikge ve deneysel teknikler gelistikge, genel
“tekrarlanabilirlik” 6lgiitlerinin herhangi bir verili alanda
uygulanma sekli de zorunlu olarak degisir. Bu, kalitim tizerine
19. yiizyil ¢aligmalarinin daha 6nceki tartigmasina atifta bu-
lunarak gosterilebilir. Mendel genetiginin ortaya ¢ikmasindan
once, Darwin’in aslanagz ¢igegi tizerindeki deneysel sonuglari
tesadiifi sayilardan pek de iyi degildi ve boyle tuinlii bir doga
bilimcinin rapor edilen gézlemlerinden siiphe etmek igin higbir
neden olmamasina ragmen (asagiya bakiniz, ayn1 zamanda,
Mendel’e karsi), bunlarin dogrulugunu kontrol etmenin ba-
gimsiz bir yolu yoktu. Darwin’in deneyini tekrarlamig olmak
ve farkl sayilar elde etmek, sonrakinin bulgular: agisindan
net bir etkiye sahip olmayacakti. Ciinkii neyin esdeger bir
sonug olarak sayilacagina karar vermeden once sayilarin
yorumlanmasi gerekir. Dolayisiyla, Darwin’in bulgularinin
“Mendel’in 3:1 oranindan 6nemli 6lgiide farkli olmadig”
ancak 19. yiizyilin sonundaki teorik gelismeler ve buna eglik
eden istatistiksel ¢ikarim tekniklerindeki ilerlemelerden sonra
goriilebildi. Mendel’in ¢aligmasinin genetikgiler tarafindan
kabul edilmesi ve teorik yorumu, onlar1 Darwin’in bulgula-
rinin dogru olarak goriilebilecegi ve aslinda Mendel’in kendi
sonuglarinin daha fazla dogrulanmasini (veya tekrarlanma-
sin1) saglayabilecegi ol¢iitleriyle bezedi. Darwin’in gozlemsel
dogrulugu (kabul edilebilir sinirlar i¢inde), teorik beklentiye
uygunlugu ile garanti edildi.

“Tekrarlanabilirligin” teorik baglama bagimlilig, Fisher’in
1930’larda Mendel’in ilk deneylerini olabildigince eksiksiz
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bi¢imde “yeniden kurma” girisiminde daha da agik bir gekilde
ortaya ¢ikar. Sonrakinin sonuglarinin ¢ogunu dogrulayabil-
mesine ragmen, Fisher’in bazi 6nemli ¢ekinceleri vardi.

Bununla birlikte, ciddi ve neredeyse agiklanamaz bir tutar-

sizhik ortaya ¢ikar, glinkii bir dizi sonugta gozlenen sayilar,

Mendel’in kendisinin de bekledigi ikiye bir oraniyla miikem-

mel bir sekilde uyusuyor [bu deney 2:1’lik bir oran gerektiri-

yordu ve 3:1’lik bir orant1 degil], ancak teorisi, deney yapilan
nesillerinin kiigiik boyutuna izin verecek sekilde diizeltilme-
si durumunda beklenecek olandan énemli élgiide farklilik
gostermistir. Mendel’in bu teorik karmagiklig1 fark ettigini
ve buna izin vermek igin gozlendigi iddia edilen frekanslar
ayarladigini varsaymak, bir biitiin olarak makalesi tarafindan
ayrintih olarak saglanan kanitlarin agirhigina aykiri olacak-
tir. Higbir agiklamanin tatmin edici olmasi beklenemeyecek
olsa da digerleri arasinda Mendel’in ne beklendigini ¢ok iyi
bilen bir asistan tarafindan aldatilmis olma ihtimali vardir.

Bu olasilik, deneylerin hepsinin olmasa da ¢ogunun verile-

rinin Mendel’in beklentileriyle yakindan uyusacak sekilde

tahrif edildigine dair bagimsiz kanitlarla desteklenmektedir.

(1936,55.132)

Fisher’in gorusleri, genetik bilgi killiyat: buytiditk¢e dogru
gozlemleri belirleme olgiitlerinin nasil degistigini agik¢a gos-
termektedir. Genetikgiler hild Mendelci bir gergeve iginde
calisiyor olsalar da kiigiik popiilasyonlar iizerinde (kiigiik
popiilasyonlardaki varyasyonun istatistiksel analizine daya-
narak) deneysel sonuglari degerlendirmek igin 6lgiitler gelis-
tirmiglerdi; bu, ge¢mise bakildiginda Mendel’in bazi gozlemsel
iddialarinin son derece olasilik dig1 gériinmesine neden oldu.
Buna gore Fisher, yaklagik yetmis yil once gegerli oldugu
varsayilan dogruluk olgiitlerini karsiladigindan emin olmak
i¢in birisinin sonuglar1 degistirdigini 6ne siiriiyor.

Bu 6rnek ayni zamanda, mevcut gozlemsel olgiitlere gore
tekrarlamadaki bariz bir basarisizligin, belirli bir teorik bag-
lamda, yerlesik goriiglerin giivende kalacag sekilde nasil ko-
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layca yeniden yorumlanabilecegini gostermektedir. Fisher’in
¢aligmas: yiriitiildiigiinde, Mendel’in deneylerinden elde edi-
len sonuglar, orijinal sonuglarin bazilarinin siipheli oldugunu
gosterse bile, kolayca meydan okunamayacak kadar saglam-
di. Bu nedenle Fisher’in yaptig: sey, Mendelci ¢gerceveyi ve
sonraki detaylar verili kabul etmek ve Mendel’in aragtirma
programini yeniden inga etmek i¢in bu yorumlayici kaynaklan
kullanmaktir. O, Mendel’in varsayimsal bulgularinin baz-
larinin sahte oldugunu goriince rahatsiz olur. Ancak Fisher
bu sonucu kabul etmek zorunda kalir ¢iinkii mevcut analiz
cercevesi goz oniine alindiginda Mendel’in asil sonuglarimin
nasil olmasi gerektigini bilir. Sonug olarak, beklentiye uyma-
yan belirgin gozlemleri “6rtbas etmek” zorundadir ve bunu
sadece verilerin yanhg kaydedilmis olmasi gerektigini 6ne
strerek yapar. Fisher’in Mendel’in siiphe uyandiracak kadar
hassas sonuglarini, ne beklendigini ¢ok iyi bilen varsayimsal
bir asistan agisindan farazi agiklamasi, bilim insanlarinin
“yerlesik bilgi” ile tutarsizliktan kaginmak igin gozlemsel
materyali nasil yeniden yorumlayabileceklerini gosteriyor.

“Tekrarlanabilirlik ”in g6zlemsel 6lgiitiine yakindan bakti-
gimizda, bunun neredeyse sadece bir formalite oldugunu go-
ruriiz. Belirli bir bilimsel baglamda uygulamaya konana kadar
ierigi yoktur. Belki de en iyisi, bilim insanlarinin herhangi
bir verili problemle baglantih olarak ¢ok sayida “esdeger”
gozlem iiretmeye ¢alismasi gerektigine dair bir tavsiye olarak
disiiniilebilir. Ancak tekrarlama, deneysel sonuglarin yargi-
lanabilecegi yeni bir 6l¢iit getirmez. Tekrarlamada, bulgular
diger kanitlara gore ve analitik kavramlarin igiginda yorum-
lamanin normal prosediirlerinden bagka bir sey s6z konusu
degildir. Eger bu 6rnekleme tamamen temsil ediciyse, felsefi
literatiirde tartigilan tiirden gozlemsel olgiitlerin anlamlariny,
uygulandiklan teorik veya yorumlayic1 baglamdan aldiklarn
goruliyor. Bu nedenle, teorilerin dogrulandig diisiiniilen
ilkeleri inceleyelim.

Genellestirilmig veya teorik bilgi iddialarini goreli olarak
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degerlendirirken bilim insanlari tarafindan, kanitla anlagma,
yalinlik, dogruluk, kapsam, verimlilik ve zarafet gibi ¢ok say1-
da 6lgiitten bahsedildigi goriilmektedir. Bu ilkelerle ilgili temel
zorluklardan biri, oldukga farkli boyutlarla ilgilenmeleridir.
O hilde bilim insanlarinin bunlari keyfi olmayan ve standart
goriisiin gerektirdigi ortak olgiitleri saglayan bir sekilde bir-
lestirmeleri nasil miimkiin olabilir? Ornegin, dogruluk &lgiitii
yalinlik ile nasil uzlagtirilabilir? Belirli bir yalinhik diizeyine
ulagmak i¢in ne kadar yanlighga izin verecegiz ve neden?
Bu tiir sorular kuskusuz uygulamada ¢ozuliir. Bu nedenle
“fizik, Hooke’un esneklik yasasi1 veya Ohm’un elektrodi-
namik yasasi gibi orantililig1 ifade eden yasalarla doludur.
Biitiin bu durumlarda, dogrusal olmayan bir iligkinin olgular:
daha dogru bir sekilde tanimlayacagina giiphe yoktur, ancak
miimkiin oldugunca dogrusal bir yasa ile anlagmaya ¢aligilir”
(Frank, 1961, s. 14). Bu durumlarda, genellemeler, uygun
bir yalinlik diizeyine ulagmak ve belirli matematiksel hesap-
lama tiirlerine olanak saglamak i¢in dogruluk ve kanitlarla
anlagma bir dereceye kadar feda edilecek sekilde belirtilir.
Ancak bu farkli boyutlar arasindaki herhangi bir spesifik
formiilasyon dizisinde elde edilen denge, agik¢a maddi diinya
tarafindan verilmemektedir. Daha ¢ok, zaman iginde ve bir
grup bilim insanindan digerine farklilik gosteren geleneksel
bir diizenlemedir (Ravetz, 1971; Lakatos, 1976). Bu, 6l¢iit-
lerin birlestirildigi yollarin tamamen keyfi oldugu anlamina
gelmez. Ancak bu, farkli prosediirlerin ve dolayisiyla farkli
bilgi iddialarinin farkli yorumlayici baglamlarda kabul edi-
lebilir olacagi anlamina gelir.
Fizikte, diferansiyel hesap kullanilmadan ifade edilebilecek
yasalarin tercih edildigi bir zaman vardi ve igigin pargacik ve
dalga teorileri arasindaki uzun miicadelede, pargacik teorisi-
nin matematiksel olarak daha basit oldugu, dalga teorisinin
ise olduk¢a karmagik bir mesele olarak [kabul edilen] kismi
diferansiyel denklemlerin sinir problemlerinin ¢oziimiinii
gerektirdigi argiimani yaygindi. Basitligin tamamen matema-
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tiksel bir tahmininin bile belirli bir donemin kiiltiir durumuna

bagli oldugunu not ediyoruz. (Frank, 1961, s. 14)

Kisacasi, belirli gézlem raporlarina uygulananlar gibi teorik
iddialar1 degerlendirmede kullanilan 6lgiitler, kullanildiklar
baglama gore anlam bakimindan farklilik gostermektedir. Bu
nedenle, belirli analitik taahhiitlerden bagimsiz olan bilgi iddi-
alarini degerlendirmek igin bir arag olarak kabul edilemezler.

Bu sonug, “goézlemle uyum” olgiiti i¢in oldugu kadar,
daha acik bir gekilde geleneksel olan diger olgiitler icin de
gecerlidir. Bilimsel teorilerin ya da genellemelerin dogrulu-
gu kanitlanabildiginde, yani gozlenebilir gerceklerle uyum
icinde oldugunda kabul edildiginin diigiinildigi bir zaman
olmustur (Frank, 1961). Boylece, bilimsel bilgi iddialari, ha-
kikati ortaya koyan iddialar olarak goriilmiigtiir (Shepherd
ve Johnston, 1976). Ancak bu goriisiin, tiimevarimla ilgili
felsefi tartigma sirasinda yetersiz oldugu gosterilmigtir. Ye-
tersizdir, ¢linkii mantiksal olarak, tikel durumlar hakkindaki
kanitlarla herhangi bir genel, yasa benzeri 6nermeyi kanitla-
mak imkansizdir. Genel 6nermeler, belirli bir dizi gozlemden
kesin olarak ¢ikarilamaz, ¢iinkii her genel 6nerme zorunlu
olarak halihazirda gozlenen vakalarin 6tesine geger, su anda
hakkinda hi¢bir kanit bulunmayan digerlerini de igerir. Baska
bir deyigle, bilimin evrensel genellemeleri, esasen eksik gozlem
kiimelerinden yaratici bir sekilde varsayilmis veya tahmin
edilmis olarak goriilmelidir. Dahasi, bu tiir evrensel 6nermeler,
en kapsaml ve ayrintih bagarili tahminler dizisi araciligiyla
bile sonradan asla kanitlanamaz. Bir sonraki deneyin, tahmin
ve gozlemsel sonuglar arasinda, 6nermenin evrenselliginin
terk edilmesi gerektigi konusunda boyle bir anlagmazlik ya-
ratmayacagina dair tam bir garantisi olamaz. (Bu argiiman,
gozlemlerin test etmek istedikleri teori tarafindan tam olarak
belirlenmedigini varsayar.)

Bu nedenle, 6zellikle Popper (1959, 1963), bilimde teorik
yeterliligin ana olgiitlerinin, yanliglama girigimlerine kar-
s1 bir iddiada bulunma yetenegi oldugu ve olmasi gerektigi
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One siirmistiir. Bu argiiman baglangigta makul goriiniyor,
¢liinkii prensipte, ¢cok sayida olumlu gozlem bir genellemeyi
kanitlamak igin yetersiz olsa da bir olumsuz gézlem onu
ciiriitmek igin yeterli goriiniiyor. Bununla birlikte, bu tez
sadece tamamen problemsiz gozlemlerle kargilagtirilabilecek
izole teorik onermelerle ilgili olacaktir. Herhangi bir teorik
onermenin digerleriyle baglantilh oldugunu ve onlara bagh
oldugunu hesaba kattigimiz anda, gozlemin kendisinin bir
yorumlayici edim oldugu ve bir gozlemin anlamini belirlemek
i¢in bazi teorik varsayimlarin yapilmasi gerektigi konusunda,
“yanliglamaya direng” olgiitlerinin gekici basitligi kaybolur.
Higbir zaman dolaysiz dogal bir diinyaya karg1 yalitilmig ve
basit bir teorik ifadeyi olgebilecegimiz bir konumda degiliz.
Bunun yerine, karmagik teorik ve gozlemsel ifadeler aglarini
formiile eder ve karsilagtiririz ve ilgilendigimiz fenomenlerin
mimkiin oldugunca genel olarak tutarl bir agiklamasini
olugturmaya ¢aligiriz. Bu nedenle bir teoriyi asla “Doga’nin
HAYIR diye haykiracag:” sekilde onermeyiz, “bunun yerine
bir teoriler labirenti 6neririz ve Doga bu kez de TUTARSIZ
diye haykirir”(Lakatos, 1968, s. 162). O halde bilim insanla-
rinin en ¢ok elde edebilecekleri, analitik ¢ergevelerinin gesitli
bilegenleri arasinda yiiksek diizeyde bir tutarliliktir.

Bu felsefi tartigmanin agik bir anlami, bilimsel bilginin
dogasi geregi sonugsuz oldugudur. Ciinkii seylerin ve olay-
larin belirli 6rnekleri hakkindaki raporlardan, geylerin ve
olaylarin genel siniflari hakkindaki ifadelere kesin olarak
gecmek imkansizdir (Ravetz, 1971). Kesinlik saglayan formel
olarak gegerli kanitlamalar bilimde elde edilemez oldugundan,
bilimsel bilgi iddialarinin dogruluklari agisindan degil, belirli
bir yorumlayici baglamin gereklerini kargilama kapasitele-
ri agisindan degerlendirildigi anlagiliyor. Bilimdeki bu tiir
baglamlar, en azindan agagidaki iki genel gereksinimi igerir:
birincisi, genellik diizeylerine ve saglam bir sekilde belirlenme
derecelerine gore degisebilen diger bilgi iddialariyla tutarli-
lik; ikincisi, Ornegin bir arastirma “toplulugunun” iyeleri
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tarafindan belirli bir problem sinifina uygun olarak kabul
edilen nicel hassasiyet, argiimanin titizligi, kanit arali: vb.
ile baglantili olarak geleneksel yeterlilik standartlarina uy-
gunluk. Onceki bilgi iddialarinin sonrakiiddialarin degerlen-
dirilmesiyle olan ilgisi zaten yeterince kanitlanmigtir. Ayrica
matematiksel titizlik ve deneysel dogruluk gibi geleneksel
Olgiitlerdeki varyasyon orneklerini de belirttik. Yeni bilgi
iddialarin1 degerlendirmek igin temel olarak bu iki unsurun
simirlarini vurgulamakta fayda var. Onceki iddialar, sonraki
iddialar1 taramak i¢in kullandigimizda bize higbir kesinlik
veremez, ¢iinkii tim bilimsel iddialar dogas: geregi sonug-
suzdur. Yeterlilik olciitleri artik kesin degil, ¢iinkii normal
bilimsel prosediirlerle, yani kontrollii g6zleme dayali argiiman
yoluyla bile belirlenemezler. Bu kismen, zanaatkarlar tara-
findan kigisel temas yoluyla aktarilan ortiik bilgiye benzer
olduklarindan agik hile getirilmelerinin genellikle zor olma-
sindan kaynaklanmaktadir; filozoflarin neden onlari ayrintili
olarak incelemeyi basaramadiklarini agiklamaya yardimci
olan bir 6zelliktir. Bu ayn1 zamanda dergiler araciligiyla ko-
layca elestirel kamuoyu degerlendirmesine tabi tutulmadiklar:
anlamina gelir. Bu nedenle, bilimsel yeterlilik olgiitleri bilgi
iddialarim yargilamak igin kaynaklar olarak iglev goriirken,
kendi “yeterlilikleri” ancak en dolayli ve belirsiz bir sekilde
kurulabilir (Ravetz, 1971).

Bir 6genin gozlemsel veya teorik bir iddia olarak mevcut
yeterlilik olgiitlerini karsiliyor gibi goriinebilecegini ve yine
de yerlesik bilgilerle tutarsizlik nedeniyle reddedilebilecegini
belirtmek onemlidir. Bu tiir bir ikinci tutarhilik, belirli bir
talebin reddedilip reddedilmedigini belirlemede ¢ok kritiktir.
Bununla birlikte, en azindan riistiinii ispat etmis alanlarda,
yerlesik bilgi govdesi ile uygulayicilari tarafindan kullanilan
yeterlilik Olgiitleri arasinda her zaman yakin bir baglanti
vardir. Herhangi bir alanda gegerli olan bu tiir olgitlerin
kapsami ve karmagikligi, kullanimdaki yorumlayici semanin
yapisini yansitir. Sonug olarak, belirli genel 6lgiit siniflarini
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ayirt etmek miimkiin olsa da herhangi bir sinifin iiyeleri, her
aragtirma alaninda farklh gekillerde gergeklestirilmektedir.
Ravetz, iki genig yeterlilik 6lgiitii tiirii tanimlar: ¢ikarim siireg-
leriyle ilgili olanlar ve kanitla ilgili olanlar. Ikincisi, ilkinden
daha gesitlidir:

[Cliinkii sadece veri ve bilgi iiretiminin kogullarini degil,

ayni zamanda kanitin kendi baglami igindeki giiciinii ve uy-

gunlugunu da kontrol ederler. Bazi delillerin acik bir sekilde
agiklanmasi ve savunulmasi siklikla gerekli olacaktir ve bu
yardimci argiimanlar da iglevlerine uygun yeterlilik olgiitlerini
kargilamalidir. Boylece, ¢oziilmiis bir problemin karmagikhig1,
ilgili yeterlilik olgiitleri kiimesiyle eslestirilir ve bu kiime, aras-
tirma alanina yakindan bagli olacaktir. Bu nedenle, genis bir
problem sinifina wygulanan acik bir yeterlilik lciitleri listesi

tiretmek imkansizdir. (Ravetz, 1971, s. 154-5)

Bu analizden, yeterlilik 6l¢itlerinin, i¢inde bulunduklar:
teknik kiiltiir degistikge degisecegi ve gelisecegi sonucu ¢ik-
maktadir. “Bilimsel bir problem, bir ders kitab: aligtirmasin-
dan farkl olarak, gergekte elde edilenlerin test edilebilecegi
‘dogru’ bir ¢6ziimiin var olduguna dair higbir garanti tagimaz”
(Ravetz, 1971, s. 149). (Kuhncu normal bilime benzeyen
bir durumda olsa da bu tiir ¢6ziimlerin varligi katilimcilar
tarafindan varsayilabilir.) Bu nedenle, herhangi 6nemli bir
bilgi iddiasinin, mevcut teorik gercevenin degistirilmesini
icermesinin yani sira, yeterlilik 6l¢iitlerinin bazi revizyonlarini
gerektirmesi muhtemeldir. Bu noktayi radyo astronomisinden
alinan bagka bir ornekle agiklayabilirim (Edge ve Mulkay,
1976). 1930’larda goksel radyo emisyonunun ilk raporlari
yayinlandiginda, fizikgiler ve gokbilimciler tarafindan nere-
deyse gormezden gelindi. Bunun saglam nedenleri vardi. Ik
olarak Planck’in siyah cisim radyasyonu yasasi vardi ve bu
yasadan gok cisimlerinden gelen radyo emisyonunun tespit
edilemeyecegi ¢ikarimi yapilabiliyordu. Ikincisi, giinesin, gor-
sel dalga boylarinda baskin bir elektromanyetik radyasyon
kaynagiolmasinaragmen, belirgin bir anormallik vardi, radyo
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dalga boylarinda bu tiir radyasyonun nispeten zayif bir kay-
nagi oldugu bildirildi. Ugiinciisii, radyo astronomisindeki ilk
bulgular, etkili bir sekilde iki ayr1 evren oldugunu gosteriyor
gibiydi: optik olarak gozlenebilir nesnelerden olugan gele-
neksel evren ve yalnizca radyo teknikleriyle tespit edilebilen
neredeyse tamamen farkl nesneler koleksiyonundan olugan
daha once siiphelenilmeyen bir evren. Bu ve diger belirgin
anomalilerin bir sonucu olarak, optik gokbilimciler, genel
olarak, radyo gokbilimcilerinin erken bilgi iddialarina ¢ok
fazla dikkat etmek istemiyorlardi. Bu iddialari, kékli optik
bilgi ile bagdastirmak ¢ok zordu. Ayrica, optik gokbilimciler
toplulugunun gerektirdigi hassasiyet veya titizlik standartlarini
da kargilamadilar. Sonug olarak, gékbilimcilerin, dayandiklar
kanut “yeterli” olana kadar, yani optik ¢aligmanin sonuglariyla
kargilagtirilabilir olana kadar bu sagirtici iddialari reddetmeleri
mimkiin oldu.

Uzun vadede, elbette, optik gokbilimciler, radyo gokbi-
limcilerinin bulgularina yanit olarak bir¢ok gok olayi hak-
kindaki yorumlarimi degistirdiler. Ilk olumlu yanit verenler
teorisyenlerdi; gozlemle kismen daha az ilgilendikleri igin,
optik gozlemi yoneten yeterlilik 6lgiitlerine daha az baghy-
dilar. Bu yeni tiir bilgi iddiasinin baslangicta farkli ve daha
az talepkar standartlarla degerlendirilmesi gerektigini fark
edebildiler. Bununla birlikte, gozlemsel ¢aligmalarda yakin ig
birligi, radyo gokbilimcileri yerlesik optik yeterlilik ol¢iitlerine
yaklagan standartlara ulagana kadar ¢ok nadiren gergeklesti.
Bu daha sonraki 6lgiitler, uzun optik aragtirma gelenegi i¢inde
gelistirilmigti ve mevcut gorsel teknikler icin uygundu. Ancak,
en azindan radyo gokbilimcilerinin goriigiine gore, radyo yon-
temleriyle yapilan kaba ilk g6zlemlere uygulandiginda bunlar
olduk¢a uygunsuzdu. lkincisi tarafindan énerilen ilk bilgi
iddialarinin hem yerlesik astronomik yorumlama gergevesi
hem de ilgili gozlemsel yeterlilik olgiitleri ile tutarsiz oldugu
agiktir. Iddialarinin dikkate alinmasi igin, yalnizca optik bil-
gi govdesinin kapsamli bir revizyona ihtiya¢ duyabilecegini
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kabul etmek gerekli degildi, ayni1 zamanda bir bilgi iddiasinin
aragtirmaya deger kabul edilebilecegi olgiitlerin de bir kenara
birakilmasi gerekebilecegini de kabul etmek gerekiyordu. Bu-
nun gibi bitytik iddialar s6z konusu oldugunda, degerlendirme
agisindan, net ve 6nceden belirlenmis 6lgiitlerin uygulanmasini
disiinmek oldukga yanilticidir. Aksine bilgi iddiasi, eger bir
anlam ifade ediyorsa, degerlendirme amaglari i¢in mevcut
olan kiiltiirel kaynaklarin kendilerinin de degisiklige ihtiyag
duydugunu ima eder.

Bilimsel bilgi iddialarinin degerlendirilmesi, tutarlilik, an-
lamlilik ve analitik ifade tahminleri ile ortiik yeterlilik olgiitle-
rinin ince bir dengesini igerecek sekilde son derece karmagik
oldugundan, iddialarin evrensel olarak 6nemsiz goriilerek goz
ardiedildigi veya anlagilmaz oldugu i¢in oybirligiyle reddedil-
digi durumlar diginda, bir miktar uzun siireli bir siire¢ olma
egilimindedir. Bu siire¢ boyunca, bilgi iddialari, igeriklerinin
ve anlamlarinin farkli yorumlayici ve sosyal baglamlarin ta-
leplerine gore siirekli olarak yeniden yorumlandig: bir dizi
agsamadan geger.

Neredeyse tiim anlamli bilimsel bilgi iddialarinin gegti-
gi bir sosyal baglam, profesyonel bir dergi adina yapilan
degerlendirmedir. Ancak bir dergide yayimlanmas: hicbir
sekilde bir iddianin bilim camiasi tarafindan kabul edildi-
gini gostermez. Bu noktada yapilan degerlendirme nispeten
rutindir. Deneysel verileri ¢ogaltmak i¢in nadiren herhangi
bir girisimde bulunulur ve karmasik argiimanlar genellikle
ayrintili olarak incelenmez. Kisacasi, bilgiiddiasi bu agamada
yeterliligin, tutarlilhigin ve 6nemin oldukga yiizeysel ve 6n de-
gerlendirmesine tabidir (Mulkay ve Williams, 1971; Ravetz,
1971). Ancak, iddia kamuya agik hile geldikten sonra ¢ok
daha kati bir secim prosediirii devreye girer. Ciinkii artik
diger arastirmacilar tarafindan simgesel bir kaynak olarak
ele alinmaktadir. Bu noktada, ilgilenen her arastirmaci as-
linda gsunu soruyor: “Bu katki, kendi problemime ‘daha iyi’
¢oziimler iiretmeme ne kadar yardimci oluyor?” Bu soru-
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nun yanitinin genellikle olumsuz oldugu goriiliiyor ¢iinki
yayimlanan raporlarin biiyiik ¢cogunlugu sonraki literatiirde
cok az ilgi goriyor. Nitekim, noksan bulunan iddialar na-
diren agiktan ¢iritiliirler. Bunun yerine genellikle goz ardi
edilirler. Bununla birlikte, bilgi iddialarinin nispeten kiigiik
bir kismi, diger aragtirmacilar tarafindan fark edilmekte ve
yaygin olarak kullanilmaktadir. Ancak baskalari tarafindan
bir iddianin en 6nemli pargalari olarak goriilen unsurlar, ne
yazarinin amagladigi unsurlarla mutlaka aynidir ne de iddia
mutlaka aym gekilde yorumlanir. Bir bilgi iddiasi 6zgiin bag-
lamindan koptugunda bir aragtirma alani iginde kalsa bile
degisen yeniden yorumlamalara tabidir.

Topluluga ¢6ziilmiig bir problem sunuldugunda ve onun

temelinde yeni bir ¢alisma yapildiginda, o zaman aragtirma

nesneleri zorunlu olarak degisecektir, bazen sadece biraz,
bazen de biiyiik 6lgiide. Orijinal problem iizerinde gegmige
bakildiginda, kisa bir gelisme doneminden sonra bile, onun
argiimani artik var olmayan nesnelerle ilgili olarak gériile-
cektir. O zaman, orijinallerden tiireyen daha yeni nesnelerle
iliski kuracak ve yine de bir sonug igin yeterli bir temel olacak
sekilde terciime edilip edilemeyecegi veya yeniden bigimlen-
dirilip bigimlendirilemeyecegi sorusu vardir. Eger degilse,
orijinal sonug, nesne olmayanlarla ugrastig1 veya gercek nes-
nelere yanlis 6zellikler atfettigi igin reddedilir. Ancak boyle bir
geviri veya yeniden diizenleme miimkiinse, 0 zaman orijinal
¢6ziilmiig problemin, aragtirma nesnelerindeki degisikliklere
gore degismez olan bazi unsurlari igerdigi goriiliir. (Ravetz,

1971, s. 189)

Bilimsel gelismenin gidisatin1 yonlendiren ve yeniden yo-
rumlanan ve “basarili” sonuglar iiretmeye devam eden birkag
formiilasyonu bilimin baglica entelektiiel bagarilarina doniis-
tiiren bu informel se¢im siirecidir (Toulmin, 1961).

Genig kapsamli ve verimli bir gekilde detaylandirma ka-
biliyetine sahip oldugu tespit edilen birkag seckin iddia, bir
aragtirma alanindan digerine aktarilir ve sonunda bilimsel ders
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kitabina ve tarihsel kayitlara ulagir. Bu etkili formiilasyonlar
kugkusuz bilimsel bilginin bir pargasidir. Bununla birlikte,
belirli bir baglamda yorumlanmalari ve kullanilmalari disinda,
bilgiye katkida bulunan ve bulunmayan iddialar arasinda net
bir ayrim yapilmaz; ¢iinkii bir arastirma toplulugu tarafindan
acik bir bigimde reddedilen bir iddia, bir bagkasi tarafindan
gegerli ve temel bir iddia olarak ele alinabilir. Mendel’in ¢a-
ligmasi bir kez daha iyi bilinen bir 6rnek olarak kargimiza
cikar. Ayrica, bu formiilasyonlarin anlami ve igerigi sabit
kalmamaktadir. Ravetz’in “standartlagtirma siireci” dedigi
seyden gegerler (1971, s. 199-208). Ravetz, bir iddianin bi-
limsel bilginin oldukg¢a genel bir bileseni hiline gelmesi igin
standartlagtirilmas1 gerektigini savunur. Eger bir iddia asil
problemine baglh kalirsa, o problemin ¢6ziimiinden daha
uzun Omiirlii olmayacaktir. Ancak bu problemden ayrildig:
olgude, ¢esitli yeni amaglar igin ve gesitli bilimsel baglam-
larda kullanilabilecek standart bir bigimde ifade edilmelidir.
Gelgelelim bu siiregte 6zgiin igerigin bir kismi kaybolur. An-
lam, bilimde oldugu kadar edebiyatta da geviriyle kaybolur.
Belirsiz noktalar ve kavramsal zorluklar gozden kagirilir.
Temel varsayimlarin simirlamalari unutulur. Ozgiin formii-
lasyonun dengesi ve vurgusu, yeni uygulama alanlarinin ih-
tiyaglarini kargilamak igin degistirilir. Ek olarak, ilgili gesitli
hedef kitlelerin bilgi, teknik beceriler ve yeterlilik standartlari
oldukga ¢esitli olacagindan, standartlagtirilmig versiyonun
6nemli ol¢iide basitlegtirilmesi gerekir. Bu siireg, arastirma
toplulugundan belgelenmis bilginin okul miifredatina ve po-
piiler metne gegisinde doruk noktasina ulagir; ancak bunlar,
surekli bir yeniden yorumlama ve anlam degisikligi dizisinin
yalnizca en belirgin pargalaridir (empirik bir 6rnek igin, bkz.
Gilbert, 1976a).
[S]tandartlagtirilmig bir olgunun igerigi neredeyse sinirsiz ola-
rak bozulabilir; islevinin yeterli bir gekilde yerine getirilmesi
i¢in gerekli olan kapsamlilik ve orijinaline baglilik derecesi,
cok giiglii bir sekilde kullanimina bagh olacaktir. Ayrica,
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standartlagtirilmisg bir olgunun bir iglev igin yeterince iyi olan

bir versiyonunun bir digeri igin oldukga yetersiz olabilecegi

goriilebilir ve herhangi bir standartlagtirilmis olgu gesitli is-
levleriyerine getirdiginden, dogal olarak gesitli versiyonlarda

ortaya cikacaktir. (Ravetz, 1971, s. 202)

Bu boliimiin sonuglari kisaca agagidaki gibi 6zetlenebilir.
Bilimsel bilgi iddialar1 degismez, evrensel olgiitlerle deger-
lendirilmez. Her ne kadar felsefi literatiirde iddialar1 kabul
etmek veya reddetmek i¢in ortak temeller olarak belirli agik
kavramlar tanimlanmis olsa da bu kavramlar bilim insanlar
tarafindan zorunlu olarak belirli teorik fikirler ve belirli anali-
tik repertuarlar agisindan yorumlanir. Bilimde kanit kurallari,
tutarhilik olgiitleri vb. kat1 degildir. Bilim insanlarina, yerlesik
varsayimlar: destekleyecek sekilde kanitlar1 yorumlamada
onemli olgiide izin verecek kadar esnektirler. Dahasi, bilgi
iddialarinin se¢iminde uygulanan standartlar, maddi diinyanin
fenomenlerinde ickin degildir. Tiim iddialar kismen zaman
i¢inde ve bir gruptan veya sosyal baglamdan digerine degigen
geleneksel yeterlilik 6lgiitlerine gore ve kismen de siirekli degi-
sen bir yorumlayici gergeve ile tutarliliklarina gore yargilanur.
Herhangi bir 6nemli iddianin, mevcut yeterlilik olgiitlerinin
baz1 revizyonlarini gerektirmesinin yani sira yerlesik bilgi
kiilliyatinin bir gekilde yetersiz oldugunu ima etmesi muhte-
meldir. Sonug olarak, bir aragtirma uzmanlg1 dahilinde bu tiir
iddialarin degerlendirilmesi nispeten yavag olma egilimindedir
ve liyeler iddianin igerimlerini kegfettikge genellikle belirgin
bir muhalefetle karakterize edilir. Dolayisiyla degerlendirme
siireci ayni zamanda bir yeniden yorumlama siirecidir. Benzer
sekilde, iddialar baska bir aragtirma alanina girdiginde veya
aragtirma toplulugunun tamamen digina ¢iktiginda, farkh
yeterlilik olgiitlerine ve farkli analitik amaglara uygun ola-
rak yeniden yorumlama veya anlam degisikligi ortaya ¢ikar.
Kisacasi, standart goriigiin aksine, bilimsel bilginin anlamda
degismez olmadig), sosyal baglamdan bagimsiz olmadig: ve
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genel olarak kabul edilen dogrulama prosediirlerinin uygu-
lanmasiyla onaylanmadig goriilmektedir.

5. Sosyolojik Cikarimlar

Bu boliimde sunulan argiimanlar ve dayandig literatiirde ge-
cerli sayildigs siirece, bir¢ok pratik zorluk hila devam etse de
bilimsel bilginin sosyolojik bir analizinin 6niindeki epistemo-
lojik engel kaldirilmugtir. Ozel bir bilgi tiirii olarak diisiiniilen
bilimi, bilgi sosyologlari, kapsaminin 6tesinde ele aldilar. Bu,
baz1 agilardan, 6rnegin modern diinyada entelektiiel iistiin-
ligii ne olguide elde ettigi konusunda agikga goriilmektedir.
Dolayisiyla, Durkheim ve Mannheim gibi diigiiniirler bilimin
ve bilim camiasinin 6zel sosyal fenomenler oldugunu vur-
guladiklarinda kuskusuz hakliydilar. Ancak bilimsel bilgiye
bakiglari, bilimin toplumsal karakterine iligkin kavrayislarina
kat1 bir sinir koymalarini gerektiriyordu. 1lk olarak, bilimin
modern toplumda 6nemli bir rol oynadigini gordiiler, ¢iinkii
nesnel bilginin saglanmasinin bir¢ok sosyal yan etkisi vardi,
ozellikle Durkheim tarafindan belirtilen dinin yerini almasi
da bunlardan biriydi. lkincisi, bilim sosyolojik olarak 6nem-
liydi ¢iinkii bilim insanlar yalnizca dig diinyanin gergeklerini
agamali olarak ortaya ¢ikaran bir aragtirma yontemi tasarla-
mug gibi goriinmilyorlardi. Onlar, ayni zamanda, bilgilerini
sosyal veya kigisel etkilerden kaynaklanan bozulmalardan
istisnai olarak uzak tutan uygun bir sosyal organizasyon
bi¢imi gelistirmis goriniiyorlardi. Merton’1 6zellikle ilgilen-
diren bilimin bu sosyal yoniiydii. Ancak sosyolojik analiz
burada durmak zorundaydi. Boylece, Mannheim’in fizigin
bulgularinin gézlemcinin zaman ve uzaydaki konumuna goreli
oldugunu hevesle kabul ettigini, ancak bunlarin bir anlamda
sosyal olarak goreceli olma ihtimalinden geri ¢ekildigini go-
riyoruz. Sosyolojik analiz bu kadar ileri gidemezdi, ¢iinkii
bilim, digerleri arasinda yalnizca bir toplumsal insa degildi;
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nesnel bir dilnyanin “gergek, kesin, siiphe gotiirmez ve ka-
nitlanabilir bilgisiydi” (Popper, 1963, s. 93). Sosyoloji, ya
nesnel diinyayi agiga ¢ikarmaya (ya da gizlemeye) yardimci
olan toplumsal kogullarla ya da nesnel bilginin toplumsal
sonuglariyla ilgilenebilirdi. Sosyoloji, bilimsel bilginin bigimi
veya igerigi hakkinda higbir sey soyleyemezdi, ¢iinkii bilimin
sonuglarimin sosyal diinya tarafindan degil, maddi diinya
tarafindan belirlendigi diisiiniiliiyordu.

Bu boliimde bilimin bu tasvirini reddetmek igin iyi neden-
ler oldugunu gostermeye ¢aligtim. Ozellikle, bilimsel bilginin
maddi diinyanin dogrudan temsiline dayandig: seklindeki
temel varsayim, gesitli ydnlerden elestirilmistir. Ornegin, ol-
gusal ifadelerin spekiilatif varsayimlara bagh oldugu gosteril-
migtir, gozlemin dilsel kategoriler tarafindan yonlendirildigi
ve bilgi iddialarinin kabuliiniin belirsiz ve degisken olgiitler
icerdigi gosterilmistir. O halde bilimsel bilgi, zorunlu olarak,
mevcut kiltiirel kaynaklar araciligiyla saglanmig olan mad-
di dinyanin bir agiklamasini sunar ve bu kaynaklar hicbir
sekilde kesin degildir. Bilimsel 6l¢iitlerin belirsizligi, bilimin
genel bilgi iddialarinin sonugsuz karakteri, bu tiir iddialarin
mevcut sembolik kaynaklara bagimliligi, maddi diinyanin,
modern bilim camiasinda kullanilanlardan oldukga farkl
dil ve varsayimlar aracihgiyla mitkemmel bir sekilde ana-
liz edilebilecegini gosterir. Bu nedenle, maddi diinyada bu
toplulugun sonuglarini benzersiz olarak belirleyen hicbir
sey yoktur. Elbette, dis diinyanin bilimin sonuglar tizerinde
kisitlama uyguladigi apagiktir. Ancak bu kisitlama, bilim
insanlarinin o diinyay:1 yorumlama girisimlerinde yarattiklari
anlamlar araciligiyla igler. Gordigiimiiz gibi, bu anlamlar
dogasi geregi sonugsuzdur, siirekli olarak gozden gegirilir ve
kismen yorumun ortaya ¢iktig1 sosyal baglama baglhdir. Yeni
bilim felsefesinin merkezinde yer alan bu goriis kabul edilirse,
bilim driinlerini diger tiim kiiltiirel tirtinler gibi toplumsal
ingalar olarak gormekten bagka bir alternatif yoktur. Buna
gore, bilimsel bilginin sosyal gevresi tarafindan ne kadar ve



STANDART GORUSUN
TASHIHLERI

hangi gekillerde kogullandirildigini, anlam degisikliginin nasil
gerceklestigini ve bilginin gesitli sosyal etkilesim tiirlerinde
kiiltiirel bir kaynak olarak nasil kullanildigini kegfetmek i¢in
her tiirlii neden var gibi goriiniiyor. Bu gozden gegirilmis go-
risiin temelde yanlis olmasi ve sonuglarinin yalnizca kusurlu
felsefi analizin bir sonucu olmasi kugkusuz miimkiindiir. Eger
boyleyse, bilimsel bilginin toplumsal ingasin1 kesfetme girigimi
muhtemelen basarisiz olacaktir. Ancak, daha onceki felsefi
fikirlerin agikga yetersiz goriindiigii bir zamanda girisimde
bulunmamak, savunulamaz bir konumdur.

Bu sonucu giiglendirmek igin, 6nceki bolimdeki tartigma-
nin bir kismina kisaca geri donmeme izin verin. Orada, birgok
bilgi sosyologunun bilimsel ve toplumsal/tarihsel diigiince
arasinda yaptig1 cok 6nemli ayrimu tarif ettim. lkincisi, yine
orada asagidaki 6zelliklere sahip oldugu i¢in sosyolojik ana-
lize uygun olarak kabul edildi. Tiim sosyal diisiincenin belirli
bir sosyal baglamla iligkili oldugu ve belirli, tarihsel olarak
benzersiz bir perspektiften iistlenildigi 6ne siiriildii. Kazanilan
bilgi, g6zlemcinin zorunlu olarak sinirli yorumlayici gergevesi
tarafindan sinirlandirilir ve bu ¢ergevede formiile edilir. Bunu
ifade etmenin bir baska yolu da elde edilen cevaplarin sorulan
sorulara ve soruyu soran kiginin varsayimlarina bagli olmasi-
dir. Belirli iddialar ancak arka plan varsayimlarinin is181inda
anlagilabilir ve bunlarin gegerliligini degerlendirmeye yonelik
herhangi bir girigim, genel olarak uygulanabilir 6lgiitlerden
ziyade spesifik olgiitler kullanmalidir. Yorumlayici gerge-
velerin gesitliligi ve gelisimi sayesinde, anlamlar toplumsal
yasamiginde “yapilir ve her zaman yeniden yapilir” ve ge¢mis
katkilar siirekli olarak yeniden yorumlanir. O hélde bunlar,
sosyologlar tarafindan sosyal ingalara, yani kokenleri maddi
diinyadan ziyade sosyal diinyadaki fikirlere atfedilen temel
ozelliklerdir. Yalnizca bu tiirden toplumsal olarak degisken
bilginin sosyolojik analize agik oldugunu gosterdikleri diisii-
niililyordu, ¢iinkii yalnizca burada katihmecilarin toplumsal
olarak tiiretilmig bakig agilarinin belirli iddialarin anlam ve
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degerlendirmesine niifuz ettigi gorililyordu. Bununla birlikte,
sosyal diigiincenin bu karakterizasyonu ile bilimin daha yeni
felsefi agiklamasi arasindaki benzerlik ¢ok agiktir. Gozden
gegirilmig bilim goriigii kabul edilirse, bilimsel bilginin sosyo-
lojik yorumdan diglanmas: gibi bilimsel ve sosyal diisiince ara-
sindaki geleneksel ayrimin temeli de ortadan kalkar (Barnes,
1974). Elbette, buradan bagka bir sonug¢ beklemeyiz, ¢linkii
gozden gegirilmis goriisiin temel iddialarindan biri, bilimsel
iddialarin sosyal olarak yaratildigi ve daha 6nce varsayil-
dig1 gibi dogrudan maddi diinya tarafindan verilmedigidir.
(Maddi ve toplumsal diinyalarin analizi arasinda higbir fark
olmadig ima edilmez; yalnizca bu genellik diizeyinde bilgi
sosyolojisinde geleneksel olarak kullanilan ayrimin artik ge-
cerli olmadig goriiliir.)

Bu sonucun ¢ikarimlari dikkate degerdir, ¢iinkii bilimin
sosyal dogasi hakkinda eskisinden ¢ok daha genis bir yelpa-
zede sorular sormamiz1 saglar. Ornegin, modern toplumda
yaygin olan varsayimlarin ne 6lgiide bilimsel aragtirmalarda
ortitkk oldugunu ve bulgularini bigimlendirdigini sorabiliriz.
Bilim insanlarinin bilgi iddialarinin yeterliligi ve 6nemine
nasil karar verdiklerini ve degerlendirmelerinin geleneksel
olarak varsayildigi kadar ¢ikarsiz olup olmadigini tam olarak
inceleyebiliriz. Bilimsel iddialarin anlaminin farkli sosyal du-
rumlarda nasil yeniden yorumlandigini ve 6rnegin bu tiir bir
yeniden yorumlamanin bir sosyal gii¢ kaynagi olarak hizmet
edip edemeyecegini inceleyebiliriz. Genel olarak, bilimin sosyal
yasaminin ayrintili sosyolojik incelemesinin, revize edilmis
felsefi goriise ne kadar destek sagladigini degerlendirebiliriz
ve gozden gecirilmig goriigiin, bilimsel bilginin yaratilma-
sinda yer alan sosyal iligkileri anlamamizda ne gibi bir fark
yarattigini kegfedebiliriz. Bunlar, son zamanlarda aragtirmaya
deger goriinmeye baglayan konulardan bazilaridir. Izleyen
bolimlerde onlarin biraz daha izini siirecegim, boylece bilimi
tam olarak bilgi sosyolojisi kapsamina dahil etme yoniinde
birka¢ deneme amagh adim atacagim.
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BiLiMmDE KULTUREL YORUMLAMA

Bu boliimde, bilimsel aragtirma toplulugunun sosyal ve bilig-
sel boyutlar: tizerine yakin zamanda yapilan bazi sosyolojik
¢aligmalari tartisacagim. Amacim, ayrintili empirik kanitlara
dayanan ve yeni bilim felsefesiyle tutarli olan bilimsel bilginin
toplumsal iiretiminin bir analizinin ana hatlarini ¢ikarmaktir.
Ayrica ortaya ¢ikmaya baglayan analizin bilim sosyolojisi ile
bilgi sosyolojisi arasindaki baglantilar: yeniden tesis ettigini
gostermeye ¢alisacagim. Bu izlek son boliimde daha da ileri
gotirulecektir. Bu iki bolimde ilgili literatiiriin etrafli bir
incelemesini sunma iddiasinda degilim. Bunun yerine, kendi
argimanimla baglantili olarak bana 6zellikle 6nemli goriinen
katkilar: biiyiik itina ile segecegim.

Birinci Boliimde, sosyologlarin standart bilim gériigiini
verili kabul ettiklerinde, onlarin bu nedenle bilimsel aras-
tirma toplulugunun normatif yapisinin belirli bir tasvirine
meylettiklerini savundum. Bir sonraki boliimde de bu klasik
“bilimsel ethos” betimlemesinin yetersiz oldugunu ve mevcut
kanitlarla daha tutarli olan ve son boliimde verilen bilimsel
bilgi agiklamasina destek veren alternatif bir yorumun for-
miile edilebilecegini gostermeye ¢alisacagim. (Bu boéliimdeki
tartigmanin ¢ogu Mulkay, 1976a’dan alinmigtir.)

1. Bilimin Sosyal Retorigi

Giris bolimiinde gostermeye ¢alistigim gibi, bilimdeki ahlaki
ve teknik normlarin tiim yapisi, bilimin nihai hedefi olarak
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kabul edilen seyi uygulamak, yani maddi diinyanin nesnel
bilgisinin olusturulmasi olarak tasavvur edilmigtir. Bilimsel
toplulugun inceden inceye ve giderek artan bir gekilde “gercek-
ligin yapisina izomorfik” olan bilgiye ulastigina dair geleneksel
varsayim goz Oniine alindiginda, bu toplulugun iiyelerinin
entelektiiel cabalarinda agirlikli olarak agik fikirli, ¢ikarsiz,
yansiz, bagimsiz, 6zelegtirel vb. olmalarinin zorunlu olarak
takip ettigi goriilmugtiir. Bu tiir davraniglarin entelektiiel bir
toplulukta kendiliginden olusmayacagi da varsayildiginda, bu
nitelikleri, toplumun 6zellikleri olarak, yani bilim insanlari-
nin mesleki faaliyetleri sirasinda genellikle uymak zorunda
olduklar: toplumsal beklentileri tanimlayan normlar olarak
gormek tercih edilebilir goriinmektedir. (Bu normlara agina
olmayan okuyucular Mitroff, 1974’e bagvurmalidir.)

Bu normlara uygunlugun modern bilimin temel bir 6zelligi
oldugunu gostermek igin, bu argiimani sunanlar, normlardan
sapan eylemlerin olumsuz sonuglarini tamimlama egiliminde-
dirler. Ana fikir, bu tiir normlara aykiri eylemlerin, sonugta
ortaya ¢ikan herhangi bir bilgi iddiasini agik¢a saptiracagidir.
Ornegin bilim insanlar1 kendi fikirlerine fazla bagl kalir-
larsa, yani duygusal tarafsizlik normuna uymakta basarisiz
olurlarsa, fikirlerinin giivenilir kanitlarla tutarli olmadigim
algilayamazlar. Benzer sekilde, eger bilim insanlar1 bilgi id-
dialarini degerlendirirken kigisel, evrensel olmayan olgiitleri
benimserlerse, degerlendirmeleri 6nyargili ve maddi diinyanin
nesnel gergekliklerinden uzaklagmaya meyilli olacaktir. Aym
zamanda, eger bilimde gizlilik ve entelektiiel hirsizlik bir
dereceye kadar var olsaydi ve topluluk normu sosyal eylem
i¢in etkili bir rehber olmaktan ¢iksaydi, o zaman belgelenmis
bilginin piiriizsiiz ve yansiz bir gekilde yayilimi muhtemelen
bozulacak gibi gériinmektedir. Standart bilim goriisiiniin epis-
temolojik gergevesi icinde kaldigi siirece, yukarida siralanan
normatif ilkelerin herhangi birinden ayrilmanin empirik diinya
hakkinda gegerli bilginin yaratilmasina neden miidahale etme
egiliminde olacagina dair agiklamalar bulmak zor degildir.
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Bu nedenle, bu perspektiften normatif yapi, bilim camiasinin
can alic1 6zelligidir. Bilim normlari, bilim insanlarinin dogal
diinya hakkinda nesnel kanitlar toplama ve yorumlama gi-
risimlerinde tarafsiz, bagimsiz, kisiliksiz, 6zelestirel ve agik
fikirli olmalarini emreder. Bu normlara 6nemli 6l¢iide uyum
saglandig1 varsayilmaktadir ve bu normlarin kurumsallagmasi,
modern bilim toplulugunun egsiz bagarisi olan bu hizli giive-
nilir bilgi birikimini agikladig1 goriilmektedir.

Standart felsefi bilim goriisii, belirli ana ¢arpitma kay-
naklar1 ortadan kaldirildiginda, dig diinyanin empirik di-
zenliliklerini sistematik gozlem yoluyla tanimanin epey kolay
oldugu varsayimini desteklemektedir. Buna gore, sosyologlar
tarafindan One siiriilen normatif ilkelerin ¢ogu, potansiyel
carpitma kaynaklarinin etkisini en aza indirecek gekilde ta-
sarlanmigtir. Bu normlarin agiklanmasinin 6nceki paragrafta
Ozetlenen olumsuz formu alma egiliminde olmasinin bir nedeni
budur; normlara uygunlugun gerekliligi, bilim insanlarinin
cikarsiz, alcakgoniillii, duygusal olarak tarafsiz, entelektiiel
olarak bagimsiz vb. olmadiklar: takdirde, algilarinin ve ger-
ceklik hakkindaki yargilarinin zarar gorecegini gostermistir.
Bu nedenle, bilimin normatif yapisi, insani olarak miimkiin
oldugu kadar, dis diinyanin “kendi adina konusmasina” izin
verilmesini saglamak olarak goriiliir. Bununla birlikte, daha
yeni bilim felsefesi, bilim insanlarinin bu normlar dizisine
bagl kalmalari gerektigi sonucunu ¢ikarmak igin ¢ok daha
zayif temeller saglar. Daha yeni felsefi perspektiften, maddi
diinya, sosyal ve entelektiiel olarak insa edildigi kadar agiga
ctkarilmaz. Ornegin, duygusal tarafsizlik ilkesini ele alalim.
Son zamanlardaki felsefi analizler, yalnizca tam bir tarafsiz-
ligin imkansiz oldugunu degil, ayn1 zamanda en basit tiirden
gozlemsel ¢alismanin bile baglayabilmesi igin 6nemli 6lgiide
baghligin gerekli oldugunu vurgulamaktadir. Ayrica, aras-
tirmacilar segtikleri fenomeni daha derinlemesine ve ayrintili
olarak arastirdik¢a, incelenmemis varsayimlara giivenlerinin
artmasi muhtemeldir. Aym1 zamanda, daha yeni bilim felse-
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fesinden, normatif ilkelerin anlamlarinin bir kismini, uygu-
landiklari entelektiiel baglamdan, yani kismen iiyelerin belirli
bilimsel taahhiitlerinden kazanacag sonucu ¢ikar. Duygusal
tarafsizlik, yansizlik veya ¢ikarsizlik olarak sayilacak seyler,
bilim insanlarinin aragtirma becerileri ve yorumlayici gergeve-
leri dogrultusunda pekala degisebilir. Ornegin A bilim insan,
B bilim insaninin A’nin ¢aligmasim tanimadig1 veya alinti
yapmadig1 zaman ¢ikarsiz bir sekilde davranmadigina itiraz
edebilir. Fakat B, A iizerinde bir avantaj elde etme niyetiyle
degil, temelde yanlig anlasildigindan ve yalnizca kendisinden
daha az bilgili diger aragtirmacilari sagirtmaya ve yanls yon-
lendirmeye hizmet edebileceginden, bu ¢aligmayi gérmezden
geldigini iddia ederek yanit verebilir.

Bu nedenle, bilinmeyen bir dereceye kadar, bu normatif
ilkelerin katilimcilari igin anlami entelektiiel taahhiitlere bagh
olabilir ve bilim iginde sosyal olarak degisken olabilir. Bu,
bilim insanlarinin kigisel olmayan, 6nceden belirlenmig 6l¢iit-
ler araciligiyla bilgi iddialarini yargilamalarinin beklendigi
yerlesik sosyolojik yorumda ¢ok merkezi olan evrenselcilik
ilkesi i¢in dogru olmasi muhtemeldir. Ciinki siklikla goril-
diigi gibi, eger mevcut olgiitler belirsiz ve belirli durumlara
kolayca uygulanamiyorsa veya farkh kigiler farkli olgiitler
kullaniyorsa, bilim insanlarinin bu ilkeyi pratikte kullan-
malar1 da imkansiz goriiniiyor ama makul bir konsensiise
ulagildiktan sonra, bilim insanlari nihai olarak kabul ettik-
leri olgiitleri belirli bir bilgi gévdesine uygun olarak ex post
facto formiile edebilirler. Bagka bir deyisle, sosyolojik “ev-
renselcilik” nosyonu, bilimde teknik olgiitlerin genel olarak
mevcut oldugunu varsayar; oyle ki ¢ogu bilgi iddiasina ve
dolayisiyla bilim insanlarinin hak ettigi odiller ve olanaklar
acgisindan kati, kisisel olmayan yargilar yapilabilir. Ancak
daha yeni bilim felsefesi, bilimsel bilginin olusturulmasinin,
onceki standartlarin siklikla degistirildigi ve yeni toplumsal
anlamlarin yaratldig: yaratici bir siire¢ oldugunu vurgula-
yarak, bu varsayimi sorgulanabilir hile getirir.
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Belirtmek istedigim genel nokta, bilimin gézden gegirilmig
felsefi agiklamasinin, standart goriisiin aksine, agik ve dogru-
dan, sosyologlar tarafindan uzun yillardir kabul edilen bilim-
sel ethosun geleneksel karakterizasyonuna yol agmamasidir.
Daha yeni felsefi perspektiften, ¢arpitmayi en aza indirmek
i¢in tasarlanmig bir dizi sosyal normu tanimlamanin higbir
degeri yoktur; bunun nedeni kismen bilimin gergekligin kesin
temsiliyle ilgilenen bir girisim olarak tasarlanmamasi, ayni
zamanda normatif ilkelerin anlaminin yorumlayici baglam-
daki degisikliklere gore gesitleneceginin varsayilmasidir. Buna
gore, yeni felsefi varsayimlar gergevesi i¢inde bir dizi bilimsel
norm formiile etmek isteseydik, bu normlar kuskusuz ge¢miste
kullanilanlardan big¢im ve igerik bakimindan 6nemli 6lgiide
farkl olurdu. Ancak, bunu yapmaya niyetli degilim. Ciinkii
bilimdeki normatif diizenleme fikrini ¢ok daha radikal bir
sekilde gozden gegirmek igin iyi gerekgeler var. Bu digiince
cizgisini takip ederek, yalmzca yukarida ana hatlar ¢izilen
felsefi konumla tutarli olmakla kalmayip bilimi bilgi sosyolojisi
kapsamu igerisine siki bir sekilde sokmaya da yardimci olacak
bilimin kiiltiirel kaynaklari hakkinda bir agiklamaya ulagacagz.

Son yillarda, bilimsel ethosun orijinal analizine yonelik
bazi elegtiriler olmugtur. Bu tiir elegtirilerin bir nedeni, tarih-
giler ile sosyologlar tarafindan yapilan detayl ¢aligmalarin,
bilim insanlarinin pratikte varsayilan normlarin en azindan
bazilarindan, bu normlarin siki bir sekilde kurumsallagtigin
varsayarsak dikkate deger bir siklikta saptigin1 gostermesidir.
Diger bir neden ise, bilim insanlarinin 6rneklerinin, normlarin
sozel formiilasyonlariyla ne kadar anlagtiklarin1 kegfetmek
i¢in tasarlanan empirik ¢aligmalarin hig¢birinin, herhangi bir
gugclii genel baghiliga dair kanit iiretmemig olmasidir (Mulkay,
1969; ayrica bkz. Storer, 1973). Bu gibi bulgulara verilen ce-
vaplardan biri, bilimdeki merkezi normatif unsurun, bu sosyal
normlar dizisi tarafindan degil, arastirma toplulugunun igsel
olarak farklilagtigi bilimsel cerceveler ve teknik prosediirler
tarafindan saglandigini iddia etmektir. Ancak tek olasi yanit bu
degildir. Ciinkii orijinal sosyal normlar dizisinin eksik oldugu
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kadar yanhs da olmadigimi iddia edebiliriz. Ornegin Merton,
“kargi-norm” (1973, boliim 18) kavramini ortaya atarak bu
normlardan ¢ok 6nemli sapmayi agiklamaya ¢aligti. Bilimin,
diger sosyal kurumlar gibi, tek bir uyumlu norm dizisi degil,
bir dizi ¢atisgan norm gifti kullandigini 6ne siiriiyor. Bu yanit
Mitroff (1974) tarafindan “ay bilimciler”inin ayrintili bir ¢a-
ligmasi sirasinda ¢ok daha kapsaml bir gekilde aragtirilmugtir.

Mitroff’un ¢aligmasinin asil degerlerinden biri, ¢ok sayida
ilk elden empirik malzeme saglamasidir. Ozellikle, uygulamal:
bilim insanlarindan ¢ok sayida alinti igerir. Bu, yalnizca kendi
argiimaninin son derece iyi belgelenmis olmasindan degil, ayni
zamanda okuyucunun Mitroff’un verilerine iligkin kendi yoru-
munu genigletmesinin aligitlmadik bir dereceye kadar miimkiin
oldugu anlamina gelir. Mitroff, her seyden once, 6rneklemin-
deki bilim insanlarinin bazen yukarida agiklanan normlarin
varyantlarin1 meslektaglarinin eylemlerini yargilamak igin
standartlar ve aragtirmacilarin nasil davranmasi gerektigine
dair regeteler olarak bazen kullandiklarimi gostermektedir.
Ancak onun kanitinin ezici dnemi, buna ek olarak, bilimde
tamamen zit bir formiilasyonlar dizisinin var olmasina ve
bu alternatif formiilasyonlara uygunlugun hem katilimcilar
hem de g6zlemciler tarafindan, bilimin ilerlemesi igin gerekli
olarak yorumlanabilecegidir. Burada birkag 6rnek verilebilir.

Mitroff, duygusal tarafsizlik normunun bir duygusal bag-
lilik normu ile kargilandigini 6ne siirer. Bu nedenle, onun
tarafindan incelenen bilim insanlarinin ¢ogu, bilimde birinin
fikirlerine gii¢lii, hatta “mantiksiz” bir baglilik gostermenin
gerekli oldugunu, ¢iinkii bu olmadan arastirmacilarin uzun
ve zahmetli projeleri hayata gegiremeyecek veya inatgi bir
empirik diinyanin kesfine kag¢inilmaz olarak eglik eden ha-
yal kirikliklarina kargi koyamayacaklarini ileri siirmektedir.
Benzer sekilde, evrenselcilik normu, bir tikelcilik normu ile
dengelenmis goriinmektedir. Bilim insanlar, bilgi iddialarini
kigisel 6l¢iitler temelinde yargilamayi siklikla tamamen kabul
edilebilir goriirler. Bilim insanlari, kendi konu alanlarindaki
tim aragtirma raporlarim kigisel olmayan bir incelemeye
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tabi tutmak yerine, ¢calismalarini su ya da bu nedenle giive-
nilir olarak gordiikleri meslektaglarinin bulgularini diizenli
olarak literatiirden segerler. Bagka bir deyisle, bilim insanlar
siklikla bilgi iddiasinin kendisinden ziyade iddiada bulunana
bakmayi, ona gore bir yargi vermeyi uygun goriirler. Bir kez
daha, karsi-norm, arastirmacilarin zamandan ve emekten
tasarruf etmesi, aragtirmanin gelisme hizin1 arttirmasi, ancak
ayni zamanda meslektaglar tarafindan “daha yetenekli” veya
“daha deneyimli” olarak algilanan bilim insanlarinin yargi-
larina genel olarak daha fazla agirhk verilmesini saglamasi
nedeniyle islevsel olarak goriilebilir.

Bununla ilgili bir 6rnek daha vermem gerekirse, Mitroff,
bilginin ortak miilkiyeti idealinin gizlilik lehine bir norm ta-
rafindan dengelendigini gostermek igin kanit tiretir. Ayrica,
gizliligin bilimin ilerlemesini engellemek g6yle dursun, ashnda
bu amaca gegitli sekillerde katkida bulundugunu 6ne siirer. 1k
olarak, aragtirmacilar sonuglarini gizli tutarak, yikiai 6ncelik
anlagmazliklarini 6nleyebilirler. lkinci olarak, bagkalar tara-
findan bir bilim insaninin ¢alismasim ¢almaya veya el koymaya
yonelik girigimler, o ¢caigmanin 6nemini dogrulamaya ve onu
cabalarini siirdiirmeye motive etmeye hizmet eder. Ugiinciisi,
bilim insanlar1 bulgularim bagkalarindan saklayarak, kendi
onceliklerini tehlikeye atmadan ve boylece daha fazla arastirma
i¢in heveslerini baltalamadan sonuglarinin giivenilir oldugun-
dan emin olabilirler. Her bir “normu” destekleyen bu tiirden
cesitli tamamlayici argiimanlar, sosyolojik analistlerin yani sira
bilim insanlar igin de mevcuttur.

O hilde Mitroff’'un temel argiimani, bilimde bir degil en
az iki grup normlar dizisi oldugudur. llk dizi, islevselci ge-
lenekte ¢aliganlar tarafindan agag yukar dogru bir sekilde
tanimlanmugtir. Ancak bilimin ethosunu yalnizca bu ilk grup
agisindan tanimlamak oldukga yaniltici bir bilim agiklamasi
iiretmektir; ¢iinkii baglangigtaki normlarin her biri, eylemleri
tam bir karsithk icinde gerekgelendiren ve 6ngoren kargit bir
ilke ile eglestirilir. Dolayisiyla, bilgiye ortak erigim bilimde
sinirsiz bir ideal degildir; gizlilik lehine kurallarla dengelenir.
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Entelektiiel tarafsizlik, bilim insanlari tarafindan genellikle
onemliolarak kabul edilir, ancak giiglii bagliliktan daha fazlas:
degildir. Rasyonel yansima gerekli goriiliir; ama irrasyona-
lite ve Ozgur hayal giicii ve benzeri de oyledir. Mitroff’un
gortigiine gore, tirettigi empirik kanit, bilimsel toplulugun bu
iki ana norm dizisi tarafindan yonetildigini kavramamizi ve
bu toplulugun dinamiklerini bu normatif yapilar arasindaki
karmagik etkilegim agisindan yorumlamamiz1 gerektirir.

Bu kanitin bizi bilimin normatif yapisi olarak tek basina
ilk normlar dizisini kabul etmekten alikoyduguna dair ¢ok
az siiphe olabilir (ayrica bkz. Blissett, 1972). Bununla birlikte
ya formiiller dizisini ya da birlestirilmis iki diziyi bilimde top-
lumsal yasami yoneten kurallar olarak kabul etmek igin higbir
zorlayici neden olmadigini iddia etmek istiyorum. Bu, ileri
siirilen kanit tiirlerine daha yakindan baktigimizda netlesir.
Mitroff, “nadir, biiyiik bilim insanlarinin son derece seckin
yazilarindan” bilim normlarimi ¢ikarma prosediiriinii hakli
olarak elestirir. “Bilimin kurumsal normlarin1” yalnizca bi-
yik bilim insanlarinin idealize edilmis tutumlarindan degil,
ayni zamanda genel olarak bilim camiasinda bulunan daginik
davranig ve karmagik tutumlardan da ¢ikarmamiz gerektigini
one siiriiyor (1974, s. 15). Daha sonra, orijinal normlar setiyle
celisiyor gibi goriinen, katilimcilar tarafindan yapilan belirli
tasviri ve kuralci ifadeleri segerek kargi-normlarimi formiile
etmeye devam eder. Bu nedenle, her iki formiilasyon dizisinin
de bilim insanlari tarafindan kendi eylemlerini ve meslek-
taglarinin eylemlerini tanimlamak ve yargilamak ve dogru
profesyonel davraniglari bildirmek igin kullanildig agiktir.
Ancak bu sozlii formiilasyonlarin yalnizca katilimcilar tara-
findan kullanilmasi, bunlarin bilimin “kurumsal normlan”
oldugunu gostermez.

Sapma cezalandirildiginda ve uyum diizenli olarak 6diil-
lendirildiginde sosyal normlar kurumsallagmis olarak kabul
edilebilir. Agik¢a su ana kadar ele aldigimiz analiz tiirii, norm-
larin ve/veya kargi-normlarin bu anlamda kurumsallagtigim
varsayar; ¢linkii aksi takdirde, onlarin belgelenmis bilginin
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yayilmasina ve bilimin ilerlemesine temel katkilarda bulun-
dugunu gérmek zor olurdu. Storer’in belirttigi gibi, bilimde
etkili bir “i¢ polis sistemi” oldugu varsayilir (1966, s. 85).
Bununla birlikte, bilimde profesyonel 6dullerin tahsisi ve
sosyal kontroliin dinamikleri hakkindaki 6nemli literatiiri
inceledigimizde, bu tiir 6diillerin alinmasinin pratikte bilim
insanlarinin varsayilan normlara veya aragtirmalari sirasinda
kabul edilen kargi-normlara uymasina bagh olduguna dair
¢ok az igaret buluyoruz.

Bilimde kurumsal 6diillerin tahsisi, formel iletigim sistemi
ile yakindan iligkilidir. Bilim insanlari, profesyonel dergiler
araciligiyla ilgi gekici ve giivenilir olduguna inandiklar bil-
gileri meslektaglarina aktarirlar. Ayrica kayda deger bir in-
formel bilgi aligverigi olmasina ragmen, bilim insanlar belirli
bir katkinin itibarina iligkin kati bir iddiay1 ancak onu kendi
adlar altinda formel olarak yayinlayarak yapabilirler (Mer-
ton, 1973). Degerli olduguna karar verilen bilgi karsiliginda,
bilim insanlari gesitli bicimlerde mesleki taninirlik kazanirlar
ve boylece 6grenciler, aragtirma fonlar1 ve akademik terfiler
gibi diger kit kaynaklar elde etmek i¢in kullanilabilecek kigisel
bir itibar gelistirebilirler (Gilbert, 1977a). Bu sistemin belki
de mevcut baglamda en 6nemli 6zelligi, formel iletisimin ana
araci olan arastirma makalesinin, dikkati teknik konulara
odaklayan kat1 bir geleneksel tarzda yazilmigolmasidir. Buna
gore, yazarin goruglerine, ilgi alanlarina veya karakterine ya-
pilan atiflar kesinlikle hari¢ tutulmugtur. Rapor tipik olarak
pasif olarak yazilir, boylece yazarin eylemlerine ve se¢imlerine
imalarda bulunulmaz. Bu tiir igaretlerin verimi, bir anonimlik
havasi yaratmaktir, boylece arastirma “herhangi birinin”
aragtirmasi haline gelir (Gilbert, 1976a).

Opyleyse bilimde formel iletisim tarzini1 yoneten iyi ya-
pilandirilmis normlar vardir. Ancak bunlar, genel olarak
aragtirmanin sosyal dinamiklerini diizenleyen normlarla ka-
ristirilmamalidir. Medawar’in dikkat gektigi gibi, aragtirma
makalesinin kigisel olmayan uzlagimlari, yalnizca bilimsel
bulgularin tiretilmesi ve megrulastirilmasinda yer alan kar-
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masik ve gesitli suregleri “gizlemekle kalmaz, bilfiil yanhsg
temsil eder” (1969, s. 169). Formel iletisim prosediirleri ile
aragtirmaya dahil olan gergek sosyal iligkiler arasindaki bu
farklilik, kismen, aragtirma raporlarinin formiile edilmesini
yoneten kurallarin, bilim insanlarinin, bir raporun yazari hak-
kinda yalnizca yayimlanmig bulgulara dayanarak ahlaki yar-
gilarda bulunmalarini neredeyse imkansiz hile getirmesinden
kaynaklanmaktadir. Bu nedenle, yayimlanmug bir rapora ver-
dikleri yanit ve yazar hakkinda baska bilgilerin yoklugunda,
yazarina taninma tahsisleri, arastirmasini herhangi bir belirli
sosyal normlar dizisine yiiriitiirken yazarin uygunlugundan
etkilenemez. Kisacasi, arastirmalarini yurutiirken yazarla-
rin davraniglarina yapilan herhangi bir referansi ortadan
kaldiran bilimsel makalenin geleneksel formu, aslinda bilim
insanlarinin katkida bulunanlarin herhangi bir etik kurali-
na uygunluguna veya ayrilmasina uygun olarak 6diil tahsis
etmelerini 6nlemek igin ¢aligir. Elbette, Mitroff’un gosterdi-
gi gibi, informel gekilde temas hilinde olan bilim insanlari,
diizenli olarak, en az iki ana boyutta, arkadaglari hakkinda
ahlaki yargilarda bulunurlar. Daha sonra goérecegimiz gibi,
bu informel yargilar bilim insanlarinin bagkalarinin sonug-
larina cevap verme gekline etki edebilir ve buna bagli olarak
odillerin tahsisini etkileyebilir. Bununla birlikte, informel
etkilesim sirasinda, katilimcilar her iki norm dizisinden de
Ozgiirce segim yapabilirler. Bu nedenle, bu informel siireg-
lerin, bu kargit normatif diizenlerden herhangi birine genel
bir uygunluk tiretmesini beklemek icin hi¢bir neden yoktur.
Bu nedenle, ayrintili empirik ¢alismanin herhangi bir belirli
sosyal normlar dizisine uygunluk ile mesleki 6diillerin alin-
masi arasinda agik bir baglanti ortaya koymadigini kegfetmek
sagirtict degildir (Cole ve Cole, 1973).

Oyleyse, bilimin varsayilan normlarinin ve kargi-norm-
larinin ¢oguna uygunlugun, 6diillerin dagitildigi kurumsal
siireglerle buyiik 6l¢iide alakasiz oldugu goriililyor. Aragtirma-
cilar, meslektaglarinin kendi ¢aligmalarinin pesinde kosarken
faydali oldugunu dusiindiikleri bilgileri ilettikleri igin basitge
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odillendirilirler. Her iki sosyal norm dizisine de herhangi bir
dogrudan sekilde uymay: odiillendirmek i¢in kurumsal me-
kanizmalar yoktur; kabul edilebilir bilgilerin saglanmasinin
her iki dizinin de uygulanmasini gerektirdigini gostermek de
mimkiin degildir, ¢ciinkii Mitroff’un gosterdigi gibi, her iki
celiskili dizi de bu sekilde 6nceden varsayilmis olarak yorum-
lanabilir. Fakat sosyoloji literatiiriinde tanimlanan “normlar”
ve “kargi-normlar” kurumsallagmig normatif bir yapinin un-
surlar1 degilse, Merton, Mitroff ve digerleri tarafindan sunulan
kanitlar1 nasil yorumlayacagiz? Bu soruya bir yanit daha
once o6nerildi, yani, bunlar kuskusuz, katilimcilar tarafindan
bilim insanlarinin eylemlerini tanimlamak, bu tiir eylemleri
belirlemek veya degerlendirmek ve kabul edilebilir veya izin
verilebilir sosyal eylem tiirlerini bildirmek i¢in kullanilan
nispeten standartlagtirilmig sozlii formiilasyonlardir. Ancak
degerlendirici bir tiiriin standartlagtirilmig formiilasyonlari,
sosyal etkilesimi hicbir zaman basit bir sekilde yonetmez. Bu
nokta Gouldner tarafindan giiglii bir gekilde dile getirilmigtir:

[A]hlaki kurallara, basitge bir anlamda “var olduklar” icin

otomatik ve mekanik uygunluk verilmez .. uygunluk #2i-

zakere edildigi kadar verili degildir. Bu nedenle kural,
gerilimin ifade edildigi .  bir arag olarak hizmet eder

genellikle bir ahlaki kodda, bir kararla ilgili oldugu iddia
edilebilecek ve onun agisindan megrulagtirilabilecegi birden
fazla kural vardir. Bir karari yonetmek igin kisinin belirli bir
kural segimini etkileyen merkezi bir faktor, parcanin iglevsel
ozerkligi i¢in beklenen sonuglaridir. . . . Birinin ahlaki olarak
algiladii sey, kisinin ¢ikarlarina gore degisme egilimindedir.

(1971, s. 217-18)

Bu alintida 6zetlenen genel argiimanin bilimle ilgisi, bir
kez daha pulsarlarin kegfine atifta bulunularak gosterilebilir.
Pulsarlar tizerine ilk makale 1968’de Cambridge’deki radyo
astronomi grubu tarafindan yayimlandiginda, Cambridge’deki
gokbilimcilerle rekabet halinde olan gruplarin iiyelerinden ¢ok
sayida gizlilik su¢lamasi vardi. Cambridge grubunun yayimi
gereksizce geciktirdigi; diger gruplarin tamamlayici aragtirma-
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lar yapmasina izin vermek igin yetersiz veri yayinladiklarini,
sonuglarini yayimlamadan 6nce komsu laboratuvarlarda-
ki yakin meslektaglarina iletmeleri gerektigi, gizliliklerinin
bagkalarindan degerli tavsiyeler almalarini engelledigi ve ey-
lemlerinin bilimin ilerlemesini engelleme egiliminde oldugu
soylendi. Bununla birlikte, Cambridge grubunun tiyeleri,
eylemlerini hakli gikaran gegitli ilkeler sunabildiler. llk etapta,
bagkalarinin beklentisine yol agabilecek bilgileri iletmekten
kaginmanin genel olarak tamamen megru oldugu iddia edildi.
Ikincisi, gizlilik, aragtirmacilara sonuglarini kontrol etme ve
yuksek kaliteli calismalar yayimlamalar igin zaman verdigi
ve boylece bilimsel bilginin sorunsuz bir sekilde gelisimini
sagladig1 gerekgesiyle hakliydi. Ugiincii olarak, 6nemli sonug-
larin kiginin kendi grubunun itibarini ve arastirma fonlari elde
etme yetenegini gelistirdiginden emin olmanin megru oldugu
soylendi. Dordiinciisii, bilim insanlarinin, geng bir aragtirma
ogrencisinin ilk basarisin1 koruma ya da gozlemcilerin kendi
bulgularini yorumlamak igin ilk denemeye sahip olma hak-
kinin oldugu da ifade edildi. Besinci olarak, belirli bir pulsar
durumunda, basinin bu dikkat ¢ekici kesfi yanlig tanitmasini
onlemek i¢in adimlar atilmas: gerektigi soylendi. Daginik
ve oOrtiigen bu karmagik cesitlilikteki kurallar1 géz 6niinde
bulundurdugumuzda bekleyecegimiz gibi, bazi katihmcilar
pulsarlarin ilk g6zlemlerinin kamuoyuna agiklanmasinda
gereksiz bir gecikme oldugunu reddetti.

Bu materyalin alindig1 6zgiin sosyolojik ¢aligmada, aras-
tirma sonuglarinin iletilmesiyle ilgili ¢alisma ilkelerine iligkin
sonuglar agsagidaki gibi 6zetlenmistir.

Bununla birlikte, ne bu ilkelere genel bir baglilik oldugu

goriilmektedir; ne de sonuglarin bildirilmesini yoneten agik

prosediire ait kurallar vardir. Sonu¢ olarak, bazen yanlsg
anlama ve kizginlik, cesitli sekillerde gizlilik veya bilimsel
bilginin dolagimi iizerinde megru kontrol olarak kabul edilen

seyler tarafindan iiretilir. (Edge ve Mulkay, 1976, s. 250)

Yukaridaki argiimanla baglantili olarak, sosyal norm-
lara uygunlugun, 6diillerin alinmasiyla alakasiz oldugunu,
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Cambridge grubunun eylemlerinin uygunlugu hakkinda
pulsar kesfi sirasinda ategli goriis ayriliklarina ragmen, alti
yil sonra iki tiyesi biiyiik 6l¢iide bu kesfe dayanan bir Nobel
Odiilii aldi.

Oyleyse bilimde, belirli yinelenen izleklere veya konulara
odaklaniyor gibi goriinen karmagik bir ahlaki dilimiz var;
Ornegin, iletigim prosediirleri, rasyonelligin yeri, yansizhgin
ve baglihgin 6nemi vb. Ancak, hemen yukarida agiklanan
ornek temsiliyse ve onceki argiiman dogruysa, o zaman bu
konularin ortaya ¢ikardig1 sorunlara katilimcilar igin belirli
¢oziimler kat1 bir sekilde kurumsallagtirilmaz. Bunun yeri-
ne, bilimsel toplulukta bulunacak standartlagtirilmis sozlia
formiilasyonlar, bilim insanlarinin profesyonel eylemleri
cesitli sosyal baglamlarda farkli sekilde kategorize etmek
icin esnek bir sekilde kullanabilecekleri bir repertuar veya
kelime dagarcig (vokabiiler) saglar. Belirli bir bilim insani
veya bilim insani grubu i¢in bu ilgi alanlarinin bir sosyal
baglamdan digerine degisecegi varsayilabilir. Gouldner’in
ifade ettigi gibi, bilim insanlarinin bir s6zli formiilasyonu
digerine tercih etmelerinde biiyiik bir etki muhtemelen on-
larin ¢ikarlari veya hedefleri olacaktir. Bu nedenle, yukarida
verilen ornekte, aragtirmacilar, digerlerinin 6nemli bulgular
kendilerine ulastirmak konusunda bariz isteksizlikleri kar-
sisinda hiisrana ugradiklarinda, digerlerinin davraniglarini
kinamalarini hakli ¢ikaran ve kendi uyarilarina agirlik katan
toplulukgulugu destekleyen ilkeleri segme egilimindeydiler.
Buna karsilik, kesfi yapan bilim insanlari, sonuglarin kigisel
miilkiyeti lehine ilkeler bulabildiler. Farkli kosullarda, bir
kiginin veya grubun kural se¢imi tamamen tersine gevrilebilir.
Kisi farkli eylemlerin degerlendirici 6zelliklerini belirlemeye
¢ahigirken yalmzca formiilasyon se¢imini ¢gesitlendirmekle
kalmaz, ayni zamanda kiginin sosyal baglami degistikge ayni
eyleme farkli formiilasyonlar uygulamasi da miimkiin hale
gelir. Ornegin, ayrica bir lisansiistii 6grencisinin ilk cabalarini
tehlikeye atacag gerekgesiyle belirli sonuglar: gizli tutmasini
“hakli kilmak” ve daha sonra, taninma veya 6diiller tahsis
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edilirken, bu baglamda 6grencinin katkisinin 6nemsiz olarak
goriilmesi gerektigini savunmak da mimkindiir.

Bilim insanlarin1 herhangi bir gekilde kot niyetli olmakla
veya diger sosyal gruplardan daha az ahlakli olmakla sugladigim
bir an bile hayal edilmemelidir. Ben sadece, bilimsel arastirmayla
ilgilenen gorece belirgin topluluk iginde, ashinda sosyal hayatin
bir¢ok alaninda oldugu gibi, etkilegimin, herhangi bir veya
daha fazla kurumsallagmig normatif ilke veya bu tiir ilkelerden
turetilen iglemsel kurallar dizisini ifade etmek olarak yeterince
tasvir edilemeyecegini savunuyorum. Bilimin normlarini, bilim
insanlarinin genel olarak uydugu agik sosyal zorunluluklar ta-
nimlamak olarak degil, katilimcilarin gesitli sosyal baglamlarda
kendilerinin ve bagkalarinin eylemleri i¢in uygun anlamlar
miizakere etme girigimlerinde kullandiklar: esnek kelime haz-
neleri olarak tasvir etmek daha uygun gériiniiyor. Bilimdeki
bu sosyal dinamiklerin detaylar1 heniiz tam olarak anlagilmig
degil. Ornegin, bagkalarinin degerli bilgilere erisimini kontrol
etme yetenegi, bilim insanlarinin tercih ettikleri kategoriler i¢in
kabul gorme kapasitesini artirabilir. Bu, pulsarlar igin bir de-
receye kadar dogru olabilir. Ancak bilimsel ethosun geleneksel
agitklamasindan uzaklasana kadar, bu tiir bir gii¢ kullaniminin
bilim camiasinda 6nemli bir rol oynadigini diigiinmemiz pek
miimkiin degildir. Bu nedenle, bu tiir fenomenler hakkinda
¢ok az aragtirma yapilmigtir. Bununla birlikte, bilimde sosyal
kategorilerin miizakeresinin analizi heniizemekleme agamasinda
olmasina ragmen (Law, 1976), agik olan sey su ki standartlag-
tirilmig s6zlin formiilasyonlarin daginik repertuarini bilimin
normatif yapisi olarak bakmanin veya onun bilimsel bilginin
ilerlemesine herhangi bir dogrudan katkida bulundugunu ileri
stirmenin oldukg¢a yaniltici oldugudur.

Bu son nokta bizi bu boliimiin bagladig: tartigmaya geri
gotiiriiyor. Bilimsel ethos’un geleneksel karakterizasyonunu
terk ederek, bilimsel normlarin sosyolojik analizi ile bilimsel
bilginin felsefi analizi arasindaki her tiirli goriiniir tutarsizhig
ortadan kaldirdik. Ancak bu, bilimin sosyolojik yorumunda
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fark edilir bir bogluk birakiyor. Bilimsel ethosun geleneksel
anlayisi igin, bilimsel bilginin kendisinin herhangi bir yakindan
incelenmesinden kaginmasina ragmen, en azindan ikincisinin
olusumu hakkinda yani, bilimin varsayilan normlarina yaygin
bi¢imde uymanin zorunlu yan tiriinii olarak bir tiir genel agik-
lama saglamigtir. Agik¢a o zaman, bilimsel bilginin toplumsal
kokenlerine dair bu goriigiin, geleneksel bilimsel ethos fikriyle
birlikte reddedilmesi gerektiginden, bilimsel bilgi tiretiminin
alternatif bir sosyolojik analizine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bir
sonraki boliimde, ortodoks sosyolojik analizde varsayilanlar-
dan oldukga farkli olan ve yeni bilim felsefesinin sonuglarina
¢ok daha yakin olan 6zelliklere dikkat geken, bilimsel gelismeyle
ilgili yakin tarihli birkag vaka incelemesini irdeleyecegim. Bu-
nunla birlikte, bilimsel bilginin toplumsal iiretiminin eksiksiz,
formel bir analizini saglamaya ¢aligmak gibi bir niyetim de yok.

2. Bilgi Uretiminin Dinamikleri

Modern bilimin genel gelisimini inceledigimizde, bir gey
acik¢a goze carpmaktadir, anlayacaginiz siirekli olarak yeni
aragtirma alanlari ve yeni bilgi alanlar olusturulmustur (Pri-
ce, 1963). 17. yiizyilda, tiim maddi diinya “dogal felsefe”
kapsamina girdi ve bir kisi, mevcut bilginin tiim yelpazesini
aragtirmalarina dahil edebilirdi. 19. yiizyilin sonunda bu ol-
dukga imkansiz héle gelmigtir. Dogal diinyanin bilgisi, daha
ayrintili ve karmagik oldugu kadar ¢ok daha kapsaml hale
gelmigti (Mason, 1962); ve belli bagh bilimsel disiplinler,
her biri mesleki egitim ve kendi bilgi alanina erigim tizerinde
kontrol ile yiiksek 6grenim merkezlerinde ayr1 ayri kurulmusg
olan agag1 yukar: farkli entelektiiel alanlarda kristallegmisti.
Bu diigiinsel ve toplumsal farklilagma siireci giiniimiize kadar
devam etmistir; 6yle ki, simdi her disiplin daha da birgok
uzmanliga boliinmiistiir. Bu uzmanliklarin her biri, ¢ogu bir
kugsak once bilinmeyen fenomenlerle ilgilenen ¢ok sayida
spesifik aragtirma alanindan olugur. Bilimsel diigiincedeki en
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iyi bilinen ilerlemelerden bazilarinin, var olan bilgi yapilarinin
yeniden kavramsallagtirilmasi kadar farklilagmay1 icermedigi
dogrudur (Kuhn, 1962). Bununla birlikte, cok onemli 6l¢iide,
bilimsel bilgi, daha once var oldugu bilinmeyen veya daha
once derinlemesine ¢aligilmamig fenomenlerin tanimlanmasi
ve ayrintili olarak arastirilmasiyla geligmigtir. O halde, bilim-
deki tipik biiylime modeli, yerlesik bir ortodoksinin devrimci
olarak yikilmas: degil, yeni bir cehalet alaninin yaratilmasi
ve kegfedilmesidir (Holton, 1973, b6liim 12). Bu tiir pek ¢ok
alanda, birbiriyle ortiigen, ancak fark edilebilir ii¢ asama,
yani, kegfin ilk agamasindan, bir birlesme agamasina ve son
bir diigsiiy donemine kadar kademeli bir hareket meydana
gelir (Mulkay, Gilbert ve Woolgar, 1975). Bu siralama higbir
sekilde kaginilmaz olmasa da (Law, 1976), fikir birliginin
ve dolayisiyla belgelenmis bilginin fiilen elde edildigi ¢ogu
alanin o6zelligidir.

Eger bilimsel bilginin toplumsal olarak nasil iretildigini
anlayacaksak, bilimde entelektiiel konsensiise dogru yinele-
nen hareketin ozellikle ilk asamalarina konsantre olmanin
avantajlari vardir. Collins bu noktayi bir analoji yardimiyla
izah ediyor.

Bilginin temellerini diisiindiigiimiizde, bunu zaten yerlesik

olan bilgi nesneleriyle dolu bir ortamda yapanz. Mecazi

anlamda konusursak, sanki epistemologlar, tiim gemilerin,
zaten tutkali kurumus ve ipleri kesilmis siselerde oldugu bir
diinyada yasarken, siselerdeki (gegerlilik) gemilerin 6zellik-
leriyle (bilgi) ilgileniyor gibidirler. Sisenin igindeki gemi bu
diinyada dogal bir nesnedir ve siireci tersine ¢evirmenin bir
yolu olmadig igin geminin sadece bir gubuk yigin1 oldugunu
kabul etmek kolay degildir. Bilginin temellerine iligkin ¢ogu
algi, bu perspektiften tiiretilen sekillerde yapilandirilmgtir.

(1975, s. 205)

Collins, bilimin incelenmesinde bu ¢ikmazdan bir dereceye
kadar kagabilecegimizi, ¢iinkii ortak bir problem iizerinde
¢aligan bilim insanlarimi oldukga kolay bir sekilde tanim-
layabilecegimizi ve dolayisiyla ¢agdag bilimsel geligmeleri
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ilerledikge inceleyebilecegimizi iddia etmeye devam ediyor.
Simdi, bilimsel bilginin toplumsal tiretiminin yakindan ince-
lenmesinin neleri ortaya ¢ikardigini gormek igin, Collins’in
bazi empirik materyallerinin yan sira diger yakin donem
sosyolojik ¢aligmalarina bakma niyetindeyim. Bu ¢aligmalarda
ulagilan sonuglarin, 6nceki boliimde gelistirilen argiimam
genigletmeye yardimci oldugu agikga goriilecektir.
Collins’in ilk ¢aligmasi1 (1974), “TEA lazeri” adi verilen
oOzel bir lazer tiiri inga etmekle ilgilenen bilim insanlarindan
olugan bir sosyal agdir. Bu ag, daha 6nce lazerlerin genel
olarak ne yapmasi gerektigine dair genel fikirlerin mevcut
olmasi igin gesitli tiirlerde lazerler yapilmig olmasina rag-
men, bu 6zel lazer bi¢imi ancak yakin zamanda faaliyete
gecmesi bakimindan yeni bir alam kegfediyordu. 1970 y1-
linda literatiirde ilk kez etkili bir TEA lazeri rapor edildi
ve ¢ok sayida grup kendi versiyonlarini iiretmeye bagladi.
Calismasirasinda bazilari basarili olmusg, bazilari ise bagarili
olamamugti. Collins bu gruplar arasindaki bilgi aktarimina
odaklanmaktadir. Temel bulgusu, gergekten ¢alisan bir lazer
tiretmis olan bilim insanlarinin bile gerekli bilgiyi tam olarak
acgiklayamadiklaridir. Pek ¢ok durumda, elbette, bilim in-
sanlari teknik bilgilerini agik¢a formiile etmeye isteksizdiler.
Bildiklerini aktarmamay tercih ettiler ¢iinkii bunu yapmak
rekabet avantajlarini azaltacakti. Ancak lazerleri etkin olan
katilimcilarin bilgilerini baskalarina aktaramayacak gibi go-
rindiigii durumlar da vardi. Boylece, bir bilim insani, her iki
tarafa da kendi bagarili lazeriyle ayni goriinen bir makine
yapmasi i¢in digerine yardim edecekti, ancak bunun agikla-
namaz bir sekilde ¢calismadigini fark edecekti. Ayrica, hi¢bir
grup sadece formel olarak yayimlanan bilgilere dayanarak
caligir vaziyette bir lazer tiretmeyi basaramadi. Bagar1 her
zaman dogrudan kisisel temasa bagliydi. Bu temaslarin ¢ogu
zaman, tahmin edilemez bir sekilde lazerin diizgiin ¢alistig
kabul edilene kadar bir¢ok kez tekrarlanmasi gerekiyordu
(Collins ve Harrison, 1975). Collins, kisisel temasin gerekli
oldugunu, ¢iinkii bilim insanlarinin ¢aligmalarinin dayandig
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ortiik ve formalize edilmemis bilgiyi ancak dogrudan etkilegim
yoluyla iletebileceklerini 6ne siiriiyor.

Bu nedenle, bu alanda ilk asamada, katilimcilarin, bir bilim
insaninin diger uzmanlarla bagarih etkilegsimi diginda gerekli
bilgiyi alip almadigini bilmeleri imkansiz gibi goériniiyor.
Uyelerin bilimsel yeterliligi ve teknik standartlara uygunlugu,
onceden belirlenmig formel olgiitlerin uygulanmasiyla tam
olarak degerlendirilemez; formel olgiitler, ancak yalnizca,
halihazirda ehil hakemler olarak kabul edilen diger katilim-
cilarla ex post facto (ber sey olup bittikten sonra) miizakere
yoluyla degerlendirilebilir. Buradaki ilging soru, bu agin in-
formel siireglere ve ortiilii bilgiye dayanmasi, daha sonraki
bir agamada, tiim ilgili gruplarin etkin bir lazere sahip oldugu
ve bir dizi “inga ilkesi”ne benzeyen sey lizerinde goriiniigte
anlagmaya vardiginda, daha az 6nemli olmaksizin, daha az
goruniir olup olmayacagidir. Bu daha sonraki asamada hem
katilimcilarin hem de analistin, agik ve net bir dizi tanim-
lanabilir talimatin uygulanmasi nedeniyle TEA lazerlerinin
yapimini tasvir etme olasiliklari ¢ok daha yiiksek olabilir.
Ama bu bir spekiilasyon. Collins, yalnizca, ¢aligmasi sirasinda
katilimcilan geleneksel sosyolojik tarzda bagimsiz, kisisel
olmayan bilginin tasiyicilan olarak tanimlamanin uygunsuz
gorundigiinii vurgular. “Mesele su ki bilgi birimi ‘tastyicr’dan
soyutlanamaz. Bilim insan, kiiltiirii ve becerisi ile bilinenin
ayrilmaz bir pargasidir” (1974, s. 183). Cogu bilimsel bil-
ginin ortik ve kigisel karakteri ve neyin gegerli bilgi olarak
sayilacagina dair toplumsal miizakere, Collins’in kiitle cekimi
dalgalar iizerine ¢aligtif1 aragtirmasinda (1975) daha ayrintih
olarak incelenmistir.

Kiitle cekimi dalgalar1 fenomeninin bilimsel ilgiden daha
fazlasin1 almasi ancak son zamanlarda miimkiin olmustur.
1969’a kadar yalnizca bir bilim insani bu kozmik radyasyon
bigimini tespit etmeye ¢aligmugtir. Ancak, bu kisi kiitle cekimi
dalgalarini gozlemledigine dair formel bir iddia yayinladiktan
sonra, ¢ok sayida bagka bilim insani hizla alana girdi ve ken-
di gozlem ekipmanlarini tasarladi. Bu alandaki katihmcilar
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arasinda belirli genel noktalarda oldukga eksiksiz bir anlagma
vardi. Ornegin ¢ogu, kiitle cekimi dalgalarinin Einstein’in ge-
nel teorisi tarafindan ongoriildiigii ve belirli yikici astrofiziksel
olaylarin bu tir dalgalar serbest birakmasi gerektigi konu-
sunda hemfikirdi. Ayrica, gerekli gézlem cihazlarinin tiiri
ve bu deneysel araglarin altinda yatan klasik fizik hakkinda
da genis bir fikir birligi vardi. Ek olarak, tiim katilimcilarin
benzer genel gegerlilik 6l¢iitlerini desteklemis goruniiyorlardi;
ornegin, kontrollii deney ve deneysel kanitlarla tutarl olan
teorik yorumlama ihtiyaci konusunda anlastilar. O hilde bu,
normal bir bilim, yani geleneksel gozlem yontemleri aracili-
giyla kokli bir paradigmanin ayrintilarini doldurma girigimi
gibi goriiniiyor. Bununla birlikte, Collins, yapilan igin higbir
sekilde rutin olmadiginm1 vurguluyor, ¢iinkii ¢ogu katilimei
kiitle cekimi dalgalarinin varhiginin nasil gosterilebilecegi
konusunda temelde belirsizlik i¢indeydi ve ag, iiyelerinin
deneysel sonuglarinin anlami konusunda derinden boliinmiis-
tii. Bu nedenle ne yerlesik bilgi ne de formel 6lgiitler, gegerli
iddialar1 gegersiz iddialardan ayirt etmek igin herhangi bir
agik arag saglamadi. Bu tiir kiiltiirel kaynaklarin her ikisi
de kiitle ¢ekimi dalgalarinin yeni durumuna uygulandiginda
cesitli gekillerde yorumlandi.

Collins, 6zellikle, bilim insanlarinin bu alandaki faaliyetle-
rinin agik bir yorumu gibi gériinebilecek geylere, yani onlarin
asil iddia eden kiginin sonuglarinin dogrudan tekrarlanmasi
veya ¢iiriitiilmesiyle meggul olduklarina kars1 ¢ikmakla ilgi-
lenmektedir. Bu yorumun zorlugu, pratikte, tekrarlama veya
gliriitmenin ancak gozlemlerin anlami, deneysel prosediirle-
rin yeterliligi vb. hakkinda 6nemli bir anlagma oldugunda
bagarilabilmesindedir. Tekrarlamanin gergeklesmesi igin,
katilimcilarin neyin esdeger ve giivenilir gézlemler olarak
sayilacagina karar verebilmeleri gerekir. TEA lazerleri tizerine
yapilan aragtirmalarin ¢ogu, olagan tekrarlama kavramina
oldukga yakindir, ¢iinkii yine de burada bile olgiit belirlemek
zor ve uygulanmasi miizakere edilecek Bir konu olsa da bu
durumda, basar1 veya basarisizligin 6lgiilebilecegi bir 6lgiit
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vardi ve “bagar1” ve “bagarisizlik” tanimlarinin iizerinde
anlagmaya varilabilecegi “ehil hakemler” vardi. Fakat kiitle
cekimi dalgalar1 konusunda ne kararlagtirilan 6lgiitler ne de
ehil hakemler mevcut degildi.

Collins, bu agin herhangi bir iiyesinin deneysel prose-
diirlerinin veya sonuglarinin ortak bir degerlendirmesinin
olmadigini gostermek igin gesitli kanitlar tiretir. Bir bilim
insaninin ilging buldugu seyi, bir digeri etkileyici bulmayarak
reddetti ve tiglincusii, diipediiz sahtekarlik olarak siddetle
reddetti. Buna gore, hi¢ kimse, alanda daha fazla aragtirma
i¢in itici gii¢ saglayan orijinal deneyi ayrintili olarak tekrar-
lamaya girismekle hig ilgilenmedi. Bilimsel anlami olmayan
bir sonucu kopyalamanin da elde edememenin de bir anlam
yoktu. Bu nedenle, katilimcilar, “kiitle ¢ekimi dalgalarinin
ehil bir 6l¢iimi” olarak kabul edilme sansinin daha yiiksek
oldugunu diigiindiikleri yeni bir tiir gozlem tasarlamakla daha
dogrudan ilgileniyorlardi.

Her ne kadar ¢ogu katilimcy, orijinal bilgi iddiasinin yani
sira kiitle cekim dalgalar tizerine sonraki bulgulari bir gekilde
kontrol etmekle mesgul olduklarini agik¢a diigiinse de Col-
lins, bunu “ehil bir deneyin anlami hakkinda miizakerelere”
girerek dolayl olarak yaptiklarini ileri siirer (1975, s. 216).
Bu alanda ¢ok gesitli bilimsel goriigler oldugundan, tiyelerin
birincil ilgisi neyin “caligan bir kiitle cekimi dalgasi detektorii”
olarak kabul edilmesi gerektigini belirlemekti. Collins, eger
bunu basarirlarsa, kiitle ¢ekimi dalgalar1 fenomeninin etkili
bir yorumunu saglayacaklarina dikkat ¢ekiyor. Bu, 1siyla
ilgili deneylerin basit 6rnegiyle gosterilebilir. Isinin dogasi
hakkinda genel bir fikir birligi oldugu i¢in, bilim insanlari
tarafindan ¢ok cesitli yiizeysel olarak farkl faaliyetler, hep-
sinin “ehil sicaklik 6l¢iim deneyleri” olmalar1 bakimindan
esdeger olarak goriilmektedir. Bilim insanlari, 6rnegin civa ile
doldurulmug bir cam tiipii veya bir voltametre ile baglanmig
iki metali bir siviya daldirmak gibi farkli 6l¢iimleri egdeger
olarak ele alirken, isinin 6zellikleri hakkindaki bilgilerinden
yararlanmiyorlar ve esdeger etkinlikler dizisinin tamamu, 1s1nin
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dogasini tanimlamaya yonelik bir yol kat ediyor. Ayrica, su
anda “ehil deneyler” sinifinin diginda birakilan bazi deneyler
ve olgiimler dahil edilecek olsaydi, 1simin kabul edilen 6zel-
liklerinin degisecegi sonucu ¢ikardi (Collins, 1975, s. 217).
Sicaklik 6l¢iimii ve daha az kapsaml 6l¢iide lazer yapimi s6z
konusu oldugunda, teknik kiiltiir, katilimcilarin ehil galigmay:
ehil olmayandan ve gegerli 6l¢iimleri gegersiz olgiimlerden
(karsilagtirmali) kolaylikla ayirt edebilmeleri igin yeterince
iyi olugturulmustur. Ancak kiitle ¢cekimi dalgalari tizerine
yapilan arastirmalarda durum boyle degildi. Boylece, bu ikinci
alandaki aragtirmacilar, hangi deneylerin ehil ve esdeger ola-
rak kabul edilecegi konusunda anlagmaya varirken, sorunlu
empirik fenomenlerinin dogasin1 tanimliyor ve belirgin bir
bilimsel kiiltiir bolgesi yaratiyorlardi.

Collins, miizakerenin bu alanda aldig bi¢imi ayrintili ola-
rak agiklamaya ¢ok az 6nem verir. Ama resim kabaca asag-
daki gibi gorinmektedir. Katilimcilar, kiitle cekimi dalgalar
¢aligmasina, paylasiyor gibi goriindiikleri baz1 genel varsa-
yimlar getirirler. Gordiguimiiz gibi, bunlar Einstein teorisi
ve deneysel yontemlere olan inang gibi ¢ok ¢gesitli yorumlayici
kaynaklari igerir. Bu kaynaklar, biiyiik 6l¢iide kegfedilmemis
kiitle gekimi dalgalar1 fenomenine dayandirilir; ancak benzer-
siz veya agik bir yorum saglamazlar. Katilimailar, aym grubun
tiyeleri olarak iligkili gorebildikleri sinirh bir dizi empirik de-
giskene konsantre olmak igin yeterince ortak noktaya sahiptir.
Ancak Collins, bu degiskenlerin segici olarak kullamldigini ve
farkh bilgi iddialarimi destekleyen argiimanlarda farkh gekilde
yorumlandigim gosteriyor. Bir katilimcinin verili olarak aldi-
gini, digeri sorunlu ve hatta digerinin iddiasinin yeterliligini
baltalayan bir ey olarak ele alir.

Boylece her deneyci (veya aragtirma grubu), bagkalari-
nin bulgularinin yetersizliklerini ortaya gikarmak ve kendi
iddialarini desteklemek i¢in mevcut teknik kiiltiirii ve kendi
uzmanhigin esnek bir sekilde kullanir. Ustelik, ilgili olanlar,
teknik ve teknik olmayan degerlendirme olgitleri arasinda
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net bir ayrim yapmiyor goriinmektedir (ayrica bkz. Bourdi-
eu, 1975). Katilimcilar tarafindan bilgi iddialarinin degeri
hakkindaki yargilarin, kiginin bir deneycinin yeteneklerine
ve dirustlugiine olan inanci, kisiligi ve zekas:1 hakkindaki
gorisleri, itibari, sosyal konumu, psikolojik yaklagimi, kiginin
“igeriden bilgiye” erigimi vb. gibi kigisel diigiincelere bagh
oldugu soylenmektedir.

Elbette, dnceki boliimde gérdiigiimiiz gibi, bu sézlii formii-
lasyonlarin bilim insanlarinin teknik degerlendirmelerini ciddi
sekilde belirlemesi pek olasi degildir. Hilihazirda tasarlanmig
bir degerlendirmenin sunumunu giiglendirmenin bir yolu ol-
malari daha olasidir. Bununla birlikte, ayni nokta, bilimsel ve
teknik formilasyonlarin kullanimi igin de esit gekilde gegerli
goriinmektedir (ayrica bkz. Bloor, 1976). Bilimin hem sosyal
hem de teknik kiiltiiri, iiyelere ortak bir arastirma problemi
ile baglantili olarak 6nemli gesitlilikte yorumlayici konumlar
tasarlamak igin birlestirilebilecek ve birlestirilen esnek sem-
bolik kaynaklar sagliyor gibi goriinmektedir. Bilim insanlari,
bu aragtirma alaninda paylagilan baglam gibi bir ey saglayan
sosyal ve teknik bir kiiltiire sahiptir. Bu nedenle, “beginci bir
fiziksel kuvvet”in varligi veya psisik giiglerin igleyisi gibi bazi
aligilmigin diginda kavramlarin varhigi, bazen ozellikle zor
sonuglari agiklamak i¢in informel olarak kullanilsa da nadiren
kamusal foruma girmesine izin verildi. Kabul edilen repertuarin
bir parcasi degillerdi. Ancak ortodoks kiiltiirel repertuarin
kesin anlami, bu yeni ortaya ¢ikan alanda sembolik yorumla-
ma ve miizakere siiregleriyle yeni bir sekilde olugturulmalidir.
Collins’in McHugh’dan alinti1 yaparak belirttigi gibi: ortaya
¢ikan herhangi bir fikir birligi, “yalnizca dilsel, kavramsal ve
sosyal davranigin olumsal seyrinin toplumsal olarak 6rgiitlen-
mis bir sonucu olarak diigtuniilebilir” (1971, s. 329).

Collins’in ¢aligmasinin 6nemli degerlerinden biri ¢agdas
verileri kullanmasidir. O, kesin bir bilimsel yorum kabul edil-
meden ve yerlesik bir bilgi govdesi tek rasyonel olasilik olarak
ortaya ¢ikmadan 6nce informel olarak olanlar1 kaydederek
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bize aligilmadik bir bilim goriigii sunar (ayrica bkz. Kemp,
1977). Diger bazi yeni aragtirmalar, ¢agdas olmaktan ziyade
geriye doniik olmasina ragmen, benzer sonuglara varmugtir.
Bu tiir geriye doniik ¢aligmalarin Collins’in ¢aligmasina gore,
miizakere siirecini tam sirasiyla daha kolay takip edilebilmesi
saglamak gibi onemli bir avantaji vardir. Bu nedenle, fikir
birligine nasil ulagildiginy, siirdiiriildiigiinii ve bazen terk edil-
digini inceleyebilirler. Ornegin, Gilbert’in radar meteor aras-
tirmasi (1976b), her ne kadar bu fikir birliginin hem lehinde
hem de aleyhinde olan merkezi katilimcilar, o sirada mevcut
bilimsel kanitlar1 eksik veya sonugsuz olarak goriiyor gibi
gorunse de buyiik bir sorunla (sporadik meteorlarin kokeni)
ilgili olarak fikir birliginin nasil ortaya ¢iktigini gosteriyor. Bu
durum, “bilimsel teorilerin kendilerinin ¢ok boyutlu oldugu
ve bilimde bir teori olusturan geyin bir degisken oldugu ve
farkli bilim insanlari gruplari igin farkli anlamlar tagiyacagi”
gorugiinu desteklemektedir.

Simdi biraz ayrintih olarak inceleyecegim bu tiirden 6zel-
likle yazili kanitlara dayanan bir ¢alisma, Wynne (1976)
tarafindan Barkla ve ] fenomeni iizerinedir. Wynne’nin amaci,
“J fenomeni olay1” hakkindaki yaygin agiklamay1 gozden
gecirmek ve bilim camiasinin “sozli folkloru”ndaki yorum
akiminmi diizeltmektir. Bu son yorum, ] fenomeni hakkindaki
anlagmazligin, sosyal baglamdan bagimsiz olan ve gergek
ile hatay1 kesin olarak ayirt eden kisisel olmayan kurallarin
uygulanmasiyla Barkla’nin muhalifleri lehine ¢oziildigini
tasvir etmektedir. Wynne, aksine, Barkla’nin iddialarini red-
detmek igin literatiirde verilen “bilimsel nedenlerin”, bagka
dusiincelere dayali olarak reddi hakl ¢ikarmaya ¢alisan bir
retorik olarak daha iyi tasarlandigini savunuyor. Bu diger
millahazalarin sosyal faktorleri igerdigini ve “bilimsel rasyo-
nalite ve bilginin farkl bir versiyonuna” isaret ettigini 6ne
siirer (1976, s. 308).

J fenomeninin tarihinde iki farkli satha vardir. llk agamada,
1912 ve 1923 arasinda, segkin fizik¢i Barkla, atomdaki belirli
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bir “kabuk” veya dizinin elektronlarindan yayilan yeni bir
X-1g1m emisyonlar dizisini, “J radyasyonlarim” agiklamak
adina bir teori 6nerdi. Bu teori, X-1gin1 sagihminin “klasik”
yorumuyla formiile edildi ve baglangigta genis ¢apta kabul
edildi. Ancak 1920’lerin basinda, gozlemsel anomaliler or-
taya ¢itkmaya baslamisti. Ozellikle, hassasiyeti ve agtig1 cok
sayida deneysel ¢caligma nedeniyle yaygin olarak benimsenen
ve giderek daha popiiler hile gelen spektrometreyi kullanan
fizikgiler, Barkla’nin sonuglarini dogrulamada bagarisiz oldu-
lar. Bu aslinda Barkla’nin bakig agisindan beklenebilirdi ¢iinkii
6l¢mek istedigi iginlar o kadar diisiik yogunluktayd: ki, bu
yeni gozlem teknikleriyle tespit edilemeyeceklerini diisiindii.
Esasen bu nedenle, Barkla, deneysel olarak manipiile edilmesi
zor olsa da diisiik yogunluklu emisyonlara daha duyarli olma
gibi ¢ok onemli bir avantaja sahip olan, nispeten “eski usul”
emilme yontemlerini kullanmak i¢in alisilmigin diginda bir
karar almigti. Wynne, Barkla’nin olagandigi, ancak mantikli
teknik stratejisinin, ¢aligmalarinin degerlendirilmesinde hig-
bir zaman tam olarak dikkate alinmadigini savunur. Bunun
yerine fizikgiler, Barkla’nin aragtirmasinin yeterliligini ve bilgi
iddialarinin gegerliligini sorgulamak i¢in kendi (uygun olma-
yan) “teknik normlarin1” 6zelestirisiz bir tavirla kullandilar.

Cok ge¢gmeden, bu deneysel zorluklara teorik itirazlar
da eklendi. Ciinkii 1922’de Compton, beklenmedik empirik
kanitlarla ve bazi hassas ve karmagik hesaplamalarla destekle-
nen, klasik sagilma teorisini pargalayan yeni bir teori 6nerdi.
Onemli bir ¢ikarim, Compton’in teorisi kabul edilirse, atomda
teorik olarak bir | dizisi igin yer olmadigiydi. Compton’in
yorumu yaygin bir destek gormeye basladik¢a ve J dizisine
kargi muhalefet arttik¢a, Barkla daha fazla emilme deneyi
yapt1 ve 1923’te sonuglarinin gegerli bir agiklamasi olarak
J dizisi teorisini terk etti. Ancak Barkla, Compton’in teorik
analizini benimsemedi. Barkla, hala uygun bir teorik yorum
gerektiren ] fenomeninin gozlemsel bir fenomen olduguna
inanmaya devam etti. Barkla’nin | dizisi teorisini reddetmesi,



BiLiMDE KULTUREL
YORUMLAMA

tamamen olumsuz bir hareket degildi, ¢iinkii “geylerin muglak
ama bagtan ¢ikarici ana hatlarini ¢ok daha devrimci” bulmug-
tur (1976, s. 314). Buna gore, 6niimiizdeki on yil boyunca,
kendi ilk teorisinden ve baskin yorumlayici gergeveden farkli
olan alternatif bir teorik model gelistirmeye ¢alisti. Bu ikinci
asamada ¢aligmalari, ana akim fizigin aragtirma geleneginden
giderek daha fazla ayrildi. Spektrometrenin kullanimini ve
bu teknikle ilgili baz1 bilimsel varsayimlar1 reddetmeye de-
vam etti. Ragbet edilen aragtirma teknolojisinin dogay1 ana
enstriimanin tasarimina yerlestirilmis onyargilara uymaya
zorladigini ve temel sonuglarin kesfinin son derece hassas
rutin olgiimler igin feda edildigini savundu. Heterojen X-1g1n1
huzmelerinin her zaman bireysel dalga boyu bilegenlerinin
basit bir dogrusal toplami (ortodoks spektrometre analizinin
temel bir 6nciilii) olarak degil, daha ¢ok bir “organik biitiin”
olarak davrandigini vurguladi. Daha bitiincil bir yaklagima
yonelik bu ilgi dogrultusunda, biyiik ol¢iide 19. yiizyilin
doga felsefesinden tiiretilen bilimsel bir deyim kulland: ve
doganin siirekliligine olan inancini dile getiren, ama giderek
kuantum teorisine ve radyasyonun her zaman ayr1 miktarlarda
yayildig1 gorusiine bagh bir fizik toplulugu igin uygunsuz,
giinii ge¢mis ve popiiler olmayan bir hidrodinamik metafor
kullanmaya devam etti.

J fenomeniyle ilgili aragtirmalarin bu asamasinda, Barkla
ve ogrencileri tarafindan kayda deger sayida makale yayin-
landi. Ancak bu ¢aligmanin, Barkla’nin iddialarinin sonunda
gozden dustiigu birkag incelemenin tretilmesi disinda, orto-
doks fizigin gelisimi izerinde higbir etkisi olmadi. Genellikle
bu incelemelerde Barkla’nin ¢alismasinin ya Compton’in o
zamanki ortodoks teorisi agisindan agiklanabilir oldugu ya
da ehil olmayan aragtirma olarak dogrudan reddedilmeyi ge-
rektirecek olgiide sistemsiz ve diizensiz oldugu gosterilmigtir.
Wynne’nin analizinin merkezi noktasi, bu incelemelerin hi¢bir
sey yapmadig ve aslinda Barkla’nin ¢aligmasinin, yerlesik
bilimsel rasyonellik standartlarina dayali yansiz bir deger-
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lendirme olarak makul bir sekilde tanimlanabilecek agik bir
reddinin olmadigidir.

Ilk etapta Dunbar tarafindan yazilan en etkili inceleme
1928de, Barkla’nin sonuglar1 yayinlamay: bitirmesinden yak-
lagik bes y1l 6nce yayinlandi. Bu nedenle, Dunbar’in sonunda
J fenomenini gdmdiigi poptiler goriigiinii kabul etmek zordur.
Ikincisi, tiim incelemeler, sanki bu bir sekilde onun J fenomeni
hakkinda tekrar yanildiginin bir kanitiymig gibi, Barkla’nin |
teorisi izerindeki hatasina atifta bulunuyor. Wynne, “boéylece
burada Barkla’nin givenilirligine kars: giiglii bir iddiada bu-
lunulduguna, bu iddianin, bilimsel anlagmazliklarin rasyonel
yOnetimi i¢in olagan regetelerin herhangi birinden ¢ok az sey
odiing aldigina” dikkat cekiyor (1976, s. 327). Barkla ayrica,
heterojen X-iginlarinin organik etki bi¢imini tetikleyen ne-
densel faktorii tamimlayamadigi ve deneysel diizenlemelerinin
eksik agiklamalarini yayinladigs icin de elegtirilir. Bu elestiriler
oldukga segici bir sekilde kullanilmaktadir. Cunkii lazer aras-
tirma 6rneginde gordiigiimiiz gibi, deneysel prosediirlerin tam
bir tanimini saglamak kelimenin tam anlamiyla imkansizdir
ve bu deneyciler igin genellikle gerekli degildir. Gozlemcilerin,
sonuglarin ehil kabul edilmeden 6nce her zaman nedensel bir
acgiklama yapmalar da beklenmez.

Bu nispeten genel olan suglamalara ek olarak, ¢ogu yorum-
cu Barkla’nin empirik iddialarinin bazilarinin daha ayrintili
bir analizini sunar. Ancak bu 6nemli diizeyde vardiklar so-
nuglar artik ikna edici degildir. Ornegin Dunbar, Barkla’nin
karmagik radyasyonlari uygun tekniklerle organik butinler
olarak ele almaya ¢aligtigini belirtmesine ragmen, “tekrarla-
malan” i¢in homojen huzmeler kullandi ve boylece Barkla’nin
deneylerine tek bagina anlam veren heterojenlik faktoriini
digarida birakti. Barkla i¢in Dunbar’in ¢aligmasi kendisinin
bir tekrar1 degildi ve bulgularinin gegerliligi tizerinde hicbir
etkisi yoktu. Ancak Dunbar ve ¢ogu ortodoks fizikgi i¢in bu
acik bir ¢iiriitme olarak kabul edildi. Wynne ayrica, Dunbar’in
Barkla’nin sonuglarini “giiriitmesini” saglamak igin, olduk¢a
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acgik ve hata olasiligindan arinmis olarak sundugu onceki
¢aligmalarinin bazilarim1 yeniden yorumlamak ve reddet-
mek zorunda kaldigini da gosteriyor. “Bunun gibi marjinal
durumlarda, kisi gérmeye yatkin oldugu seyi gorir ve gizli
ikna stratejisinde yorumsal ihtiyat elden birakilir. Ancak,
yeni sonuglari desteklemek igin eski gozlemlerin anlaminin
tamamuyla degisimi dikkat gekicidir” (1976, s. 328). Bu tiir
bir argiimanin mantigi hem empirik sonuglari hem de genel
yeterlilik standartlarini 6nceden belirlenmis bir sonuca, bu
durumda Barkla’nin iddialarinin yanhshigina gore yorumla-
mak gibi goriiniiyor.

Barkla’nin elestirmenlerinden Wynne tarafindan, veri-
leri rakiplerinin gorislerini itibarsizlagtiracak gekilde segici
olarak yorumladig1 ¢ok sayida bagka 6rnek var. Buna ek
olarak, Barkla’nin bilimsel giivenilirligini sistematik olarak
baltalayan bir elestirel yorum agina gomiilerek bu “empirik
giiriitmelere” nasil ek gii¢ verildigini gosteriyor. Ornegin
Barkla, klasik X-1gin1 sagilim teorisini dogmatik bir gekilde
korumak istemekle ve kendi J teorisinden vazge¢mek isteme-
mekle suglandi. Wynne, bu iki su¢lamanin da haksiz oldugunu
gosteriyor. Hatta bir elegtirmen, Barkla’nin arastirma 6gren-
cilerinden ikisinin yaptig1 bir hatayi tiim aragtirma okulunu
kinamak i¢in kullandi ve bu hatali makalenin Barkla’nin
tek biiyiik destegi oldugunu one siirdii. Incelemeyi yapan
kisi, Barkla’nin J fenomenini desteklemek i¢in makaleyi asla
kullanmaya ¢alismadigini belki de fark etmemis ve kesin-
likle bundan bahsetmemistir. Agiktir ki, Wynne, Barkla’nin
J fenomeni tizerine ¢alisgmasinin reddine iliskin genellikle
verilen agiklamanin oldukga yaniltici oldugunu ileri surer.
Barkla’nin iddialari, kisisel olmayan gegerlilik standartlarini
kargilayamadiklarinin agik bir sekilde gosterilmesiyle higbir
zaman kesin sekilde ¢iirtitiilmedi.

Barka’nin ¢aligmalarinin iizerine yayimlanan giiriitmelere,

bilimsel bir rakibe karsi, kesinlikle rasyonel olmayan tiirden

normlar gerektiren ve fenomenin neden reddedilmesi gerek-
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tigine dair abartil tutarsizliklar igeren yaptirimlarla, kendi

sonuglarini kabul etmeye zaten yatkin olanlar i¢in yalmizca

“standartlar” olarak sayilabilecek kanit standartlarina gore

Barka’nin kesin konumunun (biiyiik dergilerde yer alan gé-

riiglerin goriiniirde bilinmedigi 6lgiide bile) dogasina iliskin

kafa kargikligi damgasim vurmugtur. Bu yayimlanmig ¢ii-
riitmelerin, daha az somut nedenlerle zaten belirlenmis bir
reddin retorik rasyonalizasyonlari olarak, daha ¢ok semptom

olarak ele alinmasini 6neriyorum. (Wynne, 1976, s. 335)

J fenomeni vakasiyla ilgili olarak bu sonuglara varan
Wynne, asagidaki satirlar boyunca biraz spekiilatif, ancak
yine de hi¢biri daha az ilging olmayan genel bir analiz sunma-
ya devam ediyor. Bilimsel fikir birligi ve dolayisiyla bilimsel
bilgi, kati kanit ve ¢iiriitme yoluyla elde edilmez. Bilim in-
sanlar1 her zaman nihai belirsizlik ve ikilemle karsi karsiya-
dir. Ancak entelektiiel baghlik gereklidir ve diizenli gekilde
tekrar edilir. Bununla birlikte, 6nceden belirlenmis herhangi
bir formel 6l¢iit dizisinin uygulanmasiyla elde edilmezler.
Aragtirma programlarinin benimsenmesi ve reddedilmesi ok
daha pragmatik bir siiregtir ve bilim insanlarinin nispeten
yerel ¢ikarlarindan biiyiik 6lgiide etkilenir. Ornegin, spekt-
rometre, pratik avantajlarindan dolay: biiyiik 6l¢iide baskin
bir aragtirma araci hiline geldi, ¢ok ¢esitli alanlarda hassas
Olg¢iimler saglamak igin rutin olarak kullanilabilir. Yine de
bir defa kararli sekilde kurulduktan sonra, farkli bilimsel
varsayimlari somutlagtiran bilgi iddialarini reddetmek igin
biiyiik bir kaynak haline geldi. Bu, ortodoksinin, sosyal (tek-
nik dahil) uygulamalarda yer alan, goériiniiste keyfi faktorler
araciligiyla ilerledigi ve geleneksel yatkinliklarin, sosyallesmig
degerlerin, varsayimlarin ve uygulamalarin ve benzerlerinin
“gercek” bilimin aldig farz edilen nihai rotada ¢ok onemli
bir rol oynadigi anlamina gelir. Bu rota sadece formel olarak
geriye doniik anlama ile haritalanmustir (1976, 5.336).

Wynne burada, bu tiir bilginin degismez gegerlilik ilkelerine
uygun oldugunun gésterilmesini gerektiren bilimsel bilginin



formel rasyonalitesinin olaydansonra tamamlanma egiliminde
oldugunu o6ne siiriiyor. Bu iglemin 6nemli bir yonii, herhangi
bir 6nemli kargit goriigiin nihai olarak reddedilmesidir. Bu
sekilde formel rasyonalitenin goriiniimii giiglendirilir. Bunun
da sirasiyla iki sonucu daha vardir. Aragtirma toplulugu igin-
de, entelektiiel cabanin yogunlagmasini tegvik eder. Ayrica
bilim mesleginin toplum nezdinde giivenilirligini korumasina,
ekonomik ve sosyal destek almasina yardima olur.

Bu son ifade, su ana kadar alakadar oldugumuz ¢alis-
malarin sadece nispeten kiigiik ve son derece uzmanlagmig
aragtirma aglarinda meydana gelen siireglerle ilgilendikleri
gercegine dikkat gekiyor. Agikgasi, bu sosyal aglar daha genis
bir modelin pargalaridir ve son boliimde, bilimsel aragtirma
ve daha genis toplum arasindaki baz1 baglantilar inceleye-
cegim. Bununla birlikte, su an i¢in, tartigmanin kapsamini,
belirli uzmanliklar ve aragtirma toplulugunun geri kalani
arasindaki baglantilara dikkat gekilen iki ¢aligmaya bakarak
yalnizca biraz genigletecegim. Bu ¢alismalarin ilki, Collins ve
Pinch’in Parapsychology’sidir (1978). Bu yazarlar, duyu 6tesi
alg1 veya psikokinezi gibi paranormal fenomenlerin gergekli-
ginin, analizleriyle alakasiz oldugunu vurgularlar. Yalnizca
bilim insanlarinin “paranormal” olarak adlandirilan bu fe-
nomen sinifiyla ilgili bilgi iddialarini nasil olugturmaya veya
giiriitmeye galigtiklarini incelemekle ilgilenirler. Ozellikle, bu
vakayi aragtirarak, bilimsel bilginin bir biitiin olarak aragtirma
toplulugundaki hem sosyal hem de biligsel siireglerin olumsal
sonucu oldugunu gorebilecegimizi iddia ediyorlar.

Taninmig bir bilim insaninin paranormal fenomenlerin
varligini kanitladigi iddialar ilk olarak 1930’larda gelistirildi.
Ancak temel g6zlemlerin anlami veya bu tiir bir sorgulamanin
bilimsel megruiyetinin anlami hakkinda genel bir mutabakat
bugiin bile saglanamamustir. Bunun bir nedeni, paranormal
fenomenler hakkinda tartigmanin veya miizakerenin, ayrintili
aragtirmalar yapanlariyla, yani parapsikologlarin kendileriyle
sinirli olmamasidir. Oncelikle diger alanlaftacaligan bircok
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bilim insani, parapsikologlarin iddialarini, yerlesik bilgiye
ve bilimin giivenilirligine yonelik bir tehdit olarak algilamig
gibi goriiniiyor. Bu nedenle, tartigmanin belirgin bir 6zelligi,
minimum iddiasi bilimsel olarak aragtirilmasi gereken 6zgiin
fenomenler oldugu y6niindeki parapsikologlar ile parapsiko-
loglarin tiim girigimini baltalamaya ¢alisan ortodoks bilim
insanlar1 arasindaki ¢ekisme olmustur.

Collins ve Pinch, ortodoks ve normlardan sapan bilim
insanlar1 arasindaki bu tartigmanin yurataldigu iki “foru-
mu” ayirt eder.

Bir yanda, bilimsel kuramlagtirma ve deneyi igeren ve bilim-

sel dergilerde ve belki de formel konferans ortaminda buna

kargilik gelen yayin ve elestiriyi iceren “kurucu” forum ola-
rak adlandiracagimiz sey var. Ote yandan, eski moda felsefi
ortodoksiye gore, “nesnel” bilginin olusumunu etkileme-
yecegi varsayilan eylemlerin yer aldig: bir forum var. Buna
“olumsal” forum diyecegiz ve orada popiiler ve yari-popiiler
dergilerin igerigini, tartigma ve dedikodulari, fon toplama ve
tanitim arayigini, profesyonel organizasyonlarin kurulmasini
ve bunlara katilimi, 6grenci takipgilerinin toplanmasinin ve
bilim insanlarinin ¢aligmalariyla baglantili olarak yaptiklari,
ancak kurucu forumda bulunmayan her seyi bulmay: bek-

leyecegiz. (1978)

Collins ve Pinch’in “eski moda felsefi ortodoksi” olarak
adlandirdiklar standart bilim goriisii adini verdigim gergeve
i¢inde, parapsikolojinin basarisinin veya basarisizliginin yal-
nizca kurucu forumda belirlenmesini beklerdik. Parapsiko-
loglar, formeliletisim kanallariaraciligiyla dikkatle yiiratilen
bir dizi deneyin sonuglarini sunacak ve bu sonuglar, yansiz
ispat kanunlar, tutarlilik, yeterli kamit vb. uygulanmasiyla
degerlendirilecektir. Muhtemelen gorece kisa bir siire iginde,
baslangigtaki egilimleri ne olursa olsun, dahil olan hemen he-
men ilgili tiim kigilerin, aragtirilacak 6zgiin fenomenlerin olup
olmadigina nesnel olarak karar vermesi miimkiin olacaktir.
Ancak Collins ve Pinch, tartigmanin uzaktan yakindan boyle
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olmadigini gosteriyor. Sorunun kurucu tartigmanin formel
sinirlar iginde ¢6ziilemez oldugunu ve aslinda her iki tarafin
da paranormal fenomenlerin kargit tanimlarini yetkili olarak
belirleme girigimlerinde siirekli olarak olumsal forumdan
kaynaklar kullandigini iddia etmeye devam ediyorlar.

Once parapsikolojinin elestirilerine bakalim. Her gey-
den 6nce, bir¢ogunun, parapsikologlarin bilgi iddialarinin
kurucu forumda dikkate alinmasin1 engellemeyi tercih et-
tigi agiktir. Ornegin, parapsikologlardan gelen makaleler,
yalnizca hakemler tavsiyelerinde esit olarak boliindiigiinde
degil, cogunlugun yayin lehinde oldugu birkag durumda bile
diizenli olarak reddedildi. Ayrica, olumlu sonuglar gergekten
yaymlandiginda, dergi editorleri o ya da bu sekilde derginin
bu bulgular1 onaylamadigini belirtme egiliminde oldular.
Ancak, belirttigimiz gibi, makalelerin hakemler ve edit6rler
tarafindan taranmasi, degerlendirme siirecinin sadece ilk adi-
mudir. Collins ve Pinch, kiitle ¢cekimi dalgalari durumunda
gordigiimiz gibi, formel sunumun kendi bagina asla kararl
mubhalifler tarafindan kabule yol agmasi gerekmedigini vur-
gular, degerlendirici kaynaklar oldukga esnektir ve olduk¢a
farkli bilimsel konumlar:1 desteklemek igin kullanilabilir. Bu
nedenle, bazi katihimcilar empirik bulgular: ilging bulmadilar.
Sozde sonuglar, daha fazla dikkate deger olmayan “bos kore-
lasyonlar” idi. Bununla birlikte, digerleri igin, parapsikolojik
aragtirmalarin sonuglarini reddetmede belirleyici faktor, elde
edilen empirik sonuglarin, hi¢bir gekilde ikna edici teorik bir
analize sahip olmamasiydi. Buna, kendilerini uygun bir teo-
rik gergeve iginde galisiyor goren parapsikologlarin birgogu
tarafindan itiraz edildi.

Simdiye kadar, bu alanda empirik bir bulguyu neyin olug-
turdugu ve neyin teorik bir yorum sayilacagi konusunda agik
fikir ayriliklarini ifade ettik. Ek olarak, kabul edilen standart-
lara uygun bazi deneysel ¢aligmalarin gegerliliginden siiphe
duymadan, standartlarin gegerliligini sorgulamak miimkiin
oldu. Nitekim, bir matematikgi kabaca su sekilde akil yiiriit-
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ti: “Klasik olasilik teorisi tarafindan yorumlanan deneysel
sonuglar, paranormal fenomenin varligin1 gosteriyor gibi
goruniiyor. Deneyler tatmin edici goriinse de sonug kabul
edilemez. Bu nedenle, olasilik teorisinde yanls bir seyler var”
Bu akil yiiriitme ¢izgisi genel olarak kabul edilecek olsaydi,
genis bir bilim alani tizerinde, yani olasilik teorisine dayanan
alanlar Gzerinde yerlesik ¢ikarim prosediirlerinin revize edil-
mesi ve belgelenmis bilginin sinirlarinin kapsamli bir gekilde
yeniden ¢izilmesi gerektigi anlamina gelirdi. Bununla birlikte,
¢ok az bilim insani, bariz bir sekilde yanhg olarak gordiik-
leri bulgulara yanit olarak istatistiksel ¢ikarim tekniklerini
degistirmeye ihtiya¢ oldugunu diigsiindii. Cok daha olagan
bir muamele, paranormal fenomenlerin varhiginin tartigilmaz
bilimsel bilgiyle tutarsiz oldugunu ve bu nedenle, ne kadar
makul bir gekilde sunulursa sunulsun, herhangi bir olumlu
sonucun ya deneysel hata, sahtekarlik ya da kendini aldatma
tiriinii olmasi gerektigini iddia etmekti.

Bu noktada, Collins ve Pinch’in 6ne siirdiigiine gore, pa-
rapsikoloji elestirmenlerinin formel bilgi-kurucu tartigma
esnasinda olumsal forumun repertuarini agik¢a kullanmaya
bagladiginigorebiliriz. Bu nedenle, parapsikoloji vakasi sosyo-
lojik agidan 6zellikle bilgilendiricidir, ¢iinkii yeni uzmanhgin
ortodoks bakig agisina gore normlardan sapan ve tehditkar
goriinimiiniin bir sonucu olarak, biligsel miizakere siirecinde
olumsalligin kurucu forumla birlesmesi olagandisi bir gekilde
belirginlesir. Ornegin, elestirmenler siklikla parapsikolojinin,
kanita ve ispata dayali gergek bilimin aksine, inang tarafindan
strdiiriilen irrasyonel bir killt oldugunu ileri siirmiiglerdir.
Parapsikolojinin, ruhiyat¢iligin ve okiiltizme olan inancin
bagka bir bigimi oldugu séylenir. Bu nitelendirme, baz fi-
zikgilerin, psikologlarin ve benzerlerinin, mevcut kanitlar ve
bunun yol agtig1 sonuglar hakkinda farkli bir goriise sahip
olduklari gergeginin elestirmenler tarafindan uygun bir gekilde
agiklanmasini saglar. Bilimin rasyonalitesine ve fikir birligine
olan inang, karst fikirlere sahip olanlari son tahlilde basitge
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irrasyonel olarak gorerek, goriiniigte temel entelektiiel sapma
ile tutarh hale getirilir.

Parapsikolojinin savunucular bir kez bu gekilde tanimlan-
diktan sonra, onun bilgi iddialarini ciddiye almaya ya da uy-
gulayicilarini hatalarina ikna etmeye gerek kalmaz. Benzer bir
argiiman tiirli, sadece parapsikologlar bireysel olarak degil,
tim uzmanlik alanini sahtekarlikla suglayan argiimandir. Bu
agidan elegtirmen, kanitlarin zaman zaman zorlayic goriindii-
giinii kabul edebilir. Ancak bu kanut ile yerlesik bilgi olarak
kabul edilen sey arasinda, oncekinin gercek kamit olmadig
ve olamayacag ileri siriilerek tutarhlik saglanir. Collins ve
Pinch’in gosterdigi gibi, asir uglara itildiginde bu argiimana
kargt hi¢bir savunma yoktur. Elegtirmenler her zaman so-
nuglarin, ya deneyci ile 6znesi arasindaki normal etkilesim
sirasinda ya da 6zne ile dig yardimcilar arasinda, 6rnegin gizli
vericiler araciligiyla siretilebilecegini gosterebilirler.

Sahtekarlik hipotezine, olasiigimun gosterilmesi yoluyla giive-

nilirlik ve inandiricilik kazandirma gelenegi, parapsikolojik

deneylerin elestirisinde standart bir prosediir haline gelmistir.

. Sahtekarlik hipotezinin mantig1, yalnizca bilimsel karar
verme suirecinden herhangi bir empirik test ihtiyacini orta-
dan kaldirmakla kalmaz, aymi zamanda sahtekarligin fiilen
gerceklestigine dair herhangi bir empirik kanit olmaksizin

da ileri siiriilebilir. (Collins ve Pinch, 1978)

Parapsikologlarin taktikleri, rakiplerinin taktiklerine genel
olarak benzer gériinmektedir. Goriiniige gore bazi parapsiko-
loglar, en azindan arastirmalarinin baslarinda, paranormal
fenomenlerin varliginin deneysel olarak, yani kesin bir dene-
yin formel olarak yayimlanmasiyla kurulabilecegini varsay-
muslardi. Ancak gordigiimiiz gibi, bu alandaki herhangi bir
deneysel sonug, ortodoks bilim insanlarinin kullanabilecegi
yorumlayici kaynaklarin yardimiyla reddedilebilirdi. Ve pa-
rapsikologlarin yani sira bazi muhalifleri de bunun farkina
vardilar. Buna gore, parapsikologlar, iddialarinin megruiye-
tini kurmak igin, gorece teknik olandan agik¢a sosyal olana
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kadar ¢esitli ek yontemler kullanmiglardir. Teknik diizeyde,
fizikgilerin, biyologlarin ve psikologlarin karmagik deneysel
yontemlerini giderek daha fazla benimsediler. Ayrica, ista-
tistiksel prosediirlerini daha da gelistirdiler, boylece daha
1937 gibi erken bir tarihte Matematiksel Istatistik Enstitiisii
tarafindan resmi onay alabildiler. Dahasi, parapsikologlar
arasindaki merkezi ilgi odaklarindan biri, bulgularini ortodoks
elektromanyetik ve kuantum-mekanik teori ile uzlastirma
girisimi olmusgtur. Kurucu baglamdaki bu ¢abalara, olumsal
forumdaki eylemler eglik etti. Collins ve Pinch, bu sonraki
eylemle parapsikologlarin bilgi iddialarina verilen reaksiyonu
etkilemeye ¢aligtiklarini belirtiyor; ayrica olumsal eylemin
bir dereceye kadar parapsikologlarin telepatiyi, kehaneti ve
psikokineziyi 6zgiin bilimsel fenomenler olarak kurmalarina
yardimci oldugunu 6ne siirityor.

Collins ve Pinch, parapsikologlarin kendi konularinda
tiniversite pozisyonlar: elde etmek, 6grenci toplamak, mes-
ru kaynaklardan fon elde etmek, taninmis dergilerde yayin
yapmak ve AAAS gibi prestijli bilimsel derneklere katilmak
i¢in sistematik olarak arayis igerisinde olduklarina dair agik
kanitlar sunmaktadir. Ek olarak, parapsikologlar yillar icinde
bu sosyal hedefleri giderek daha fazla elde ettikge, entelektiiel
¢abalarinin megruiyeti daha genig ¢apta kabul gordii. Bu, bi-
limin sosyal organizasyonunun yeni bilimsel gruplasmalarin
kurulmasi igin nispeten elverisli bir ortam sagladigi ABD’de
ozellikle dogrudur (Ben-David, 1968). Elbette, artan bilimsel
megruiyet ile orgiitsel genigleme arasindaki iliskinin salt varhig:
bize ¢ok az sey anlatir. Collins ve Pinch, parapsikologlarin di-
ger megru bilimsel uzmanliklarin sosyal 6zelliklerinin ¢ogunu
elde ederek artan bir entelektiiel kabul kazandiklarini iddia
ediyor. Ancak agikgasi siireg, parapsikolojinin geniglemesine
izin verilmesiyle, igi daha kabul edilebilir hale geldiginden,
bagka bir yonde igleyebilirdi. Bununla birlikte, yazarlar, sos-
yal konumun bilgi iddialarin1 giiglendirmek igin bir kaynak
olarak kullanilabilecegine dair kamitlar sunmaktadir. Orne-
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gin, parapsikologlarin “uygun” bilimsel egitiminin, biiyiik
aragtirma kurumlariyla olan baglantilarinin ve benzerlerinin,
paranormal fenomenler hakkindaki bilgi iddialarini ciddiye
almalarini gerektiren faktorler olarak ortodoksluk tarafindan
acik¢a kabul edildigi durumlari tanimlarlar. Ancak Collins
ve Pinch, parapsikologlarin gelisen orgiitsel konumlarini her-
hangi bir belirli bilgi iddiasinin gegerli olarak kabul edilmesini
saglamak i¢in dogrudan kullanabildiklerini gosteren higbir
kanit sunmazlar. Bu nedenle, ana sonuglari en iyi su sekilde
yorumlanabilir: parapsikologlarin olumsal forumdaki eylemi,
disaridan gelenleri genel aragtirma girisimlerinin megruiyetine
ikna etmeye ve daha 6nce gozden ¢ikarilmis olan belirli bilgi
iddialarinin daha dikkatli bir sekilde ele alinmasinin ve bazi
durumlarda kabul edilmesinin daha olasi oldugu bir sosyal
baglam yaratmaya yardimci oldu.

Simdiye kadar bu boliimde sadece yeni bilimsel aragtirma
alanlarinda bilgi tiretimi ile ilgili galismalari ele aldim. Ancak
sosyal ve biligsel siireclerin benzer bir bilesiminin “devrimci”
durumlar sirasinda isledigi goriilebilir. Bunu 6rneklendirmek
i¢in, Frankel’in (1976) klasik optik konusuna iligkin 19. yiz-
yilin baglarinda Fransiz aragtirmalarindaki geligmelere iligkin
bir galigmasina kisaca bakacagim. Bu durum 6zellikle ilgingtir,
ginkii katilimcilarin sosyal konumlarindaki farkliliklarin,
guglu ve verimli bir fikir birligi icinde kokten farkl bilimsel
yorumlarin ortaya ¢ikmasini nasil besledigini ve ayrica aragtir-
ma toplulugunun sosyal organizasyonunun aligilmigin diginda
fikirlerin bagarisini nasil etkileyebilecegini gostermektedir.

1815-25 doneminde Fransiz optik aragtirmalarinin temel
ozelligi, 151310 pargacik teorisinden dalga teorisine drama-
tik bir gegisti. Frankel, bu degisikligin Kuhncu bir analiz
ile tamamen uyumlu olmadigini ve higbir sekilde eksiksiz
olmadigini savunmaktadir. Kuhncu bakis agisina gore, bu
devrimin ilgili aragtirma ag iginde bir kriz donemini izleme-
sini beklerdik; bu kriz, mevcut yorumlayici ¢ergeve agisindan
tanimlanan ve katilimcilar tarafindan genis ¢apta taninan
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anomalilerin farkindaligindan ortaya ¢ikmaktadir. Bununla
birlikte, Frankel, bu 6rnekte, daha 6nce bir kriz olmadigini
ve egemen paradigmanin taraftarlari tarafindan devrimci
silsile baglayana kadar biiyiik anomalilerin kabul edilmedigini
gostermektedir. Onceki on yil, dogrusu, pargacik teorisini
kullananlar igin egi benzeri goriilmemis bir basari ve iiretken
detaylandirmalardan biri olmusgtu. Degigim on yilinin baginda,
ortodoks ¢izgi, ¢oziilemeyecek onemli sorunlarin farkinda
degildi. Teorik bakis agisinda sonradan meydana gelen biiyiik
degisiklik, bir grup “devrimci”nin faaliyetleri olmaksizin ne
baslamig ne de meyvelerini vermistir. Bunun nedeni, Fransiz
fizigindeki neredeyse tiim etkili figiirlerin pargacik olmayan
optiklere kati bir sekilde karg1 olmalari ve bu insanlarin bu
alandaki megru bilgilerin yayilmasini kontrol etmeleriydi.
Fransiz optigindeki bilimsel devrim, gii¢ ve ortodokslugun
merkezinden tecrit edilmig veya yabancilagmis az sayida bilim
insani tarafindan hem olumsal hem de kurucu forumlarda
gerceklestirilen eylemlerle harekete gegirilmistir. Frankel,
Arago ve Fresnel’i bu devrimdeki bagkaldirida kilit isimler
olarak tanimlar. Fresnel o sirada aragtirma camiasinin oldukg¢a
disindaydi ve hevesle bilimsel bir itibar kazanma sansi ari-
yordu. Sponsoru Arago, taninmig bir bilim insaniydi, ancak
dalga teorisinin bagarisindan sonraya kadar, yani Laplace’in
on y1l 6nce iggal ettigi baskin konumu devralana kadar -- y6-
netici klikten yabancilagmigti. Frankel, bu tiir marjinal sosyal
konumlardaki bilim insanlarinin, prensipte her zaman gegitli
farkli sekillerde goriilebilen sonuglarin alternatif yorumlarina
agtk olma ihtimalinin daha yiiksek oldugunu ve ortodoksinin
yerlesik temsilcilerinden daha fazla kazanglari olacag i¢in bu
tirr alternatifleri kegfetme olasiliklarinin daha yiiksek oldugu-
nu iddia eder. Cok sayida biiyiik bilimsel ilerlemenin marjinal
durumlardaki aragtirmacilardan kaynaklandig: kesinlikle
dogrudur (Chubin, 1976). Fresnel ve Arago, pargacik teorisine
meydan okumaya bagladiklari donemde, bir dereceye kadar
bilimsel iyilestirmeden ge¢mis ve bu nedenle hemen olduk-
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¢a karmagik analiz saglamak i¢in kullanilabilecek alternatif
bir sema mevcuttu. Bu, yakin zamanda Ingiltere’de Young
tarafindan kullanilan, ancak o zamana kadar her iki tulkede
de ortodoksluk tizerinde ¢ok az etkisi olan dalga teorisiydi.

Hem Arago hem de Fresnel’in, dalga teorisinin gegerlili-
gine dair kendi terimleriyle bile herhangi bir “kanit” mevcut
degilken bu teoriye bagl olduklar1 agiktir ve baglangigtan
itibaren temel amaglarinin kendi lehlerine kanit olugturmak
oldugu diigtiniilmiigtiir. Caligmalari ilerledikce, anormallikleri
tanimalari, bu anomalilerle ilgili getirdikleri teorik kaynak-
lar ve verileri ayrintilh yorumlamalari bakimindan ana akim
bilim insanlarindan giderek farklilagtilar. “Ornegin 1sinlarin
kirillarak yayilmasi (kirilma), Arago ve Fresnel tarafindan
merkezi bir sorun olarak goriiliirken, Bioti¢in nispeten kiigiik
bir sorundu. Bu nedenle, olaylarin gidisatin1 belirleyen tek
basina anomalinin dogas1 degil, ayn1 zamanda tartismaya
dahil olan bilim insanlarinin durumlandir” (1976, s. 175).
Devrimciler optik aragtirmanin yorumlayici gergevesini yeni-
den tamimlamaya ¢alisgirken, daha ortodoks bilim insanlari,
pargacik teorisini azalmayan bir giivenle genigletmeye devam
ettiler. En azindan baglangigta, bunu etkili bir gekilde yaptilar.
Frankel’in vurguladig: gibi, parcacik kurami bu asamada
entelektiiel bir kriz durumunda degildi. Cogu katilimci, bir
siire boyunca pargacik teorisini bilimsel olarak yeterli kabul
etmeye devam ettiginden, karsit bir bakis agisinin ortaya
¢ikmasinda belirleyici bir etkiye sahip olan sosyal faktorlerin
durumu 6zellikle gii¢lis gorinmektedir.

Bilim insanlarinin yargilari ve yorumlari biligsel faktorlerin
yanu sira sosyal faktorlerden de 6nemli 6lgiide etkileniyorsa,
buna gore, herhangi normlardan sapmis veya devrimci bir
grubun basarili olmasi i¢in hem sosyal hem de biligsel diizeyde
hareket etmesi gerektigi sonucu ortaya ¢ikar. Frankel, boyle
bir azinlik grubunun yapmasi gereken ii¢ seye dikkat ¢ekiyor:
onemli goriilen sorunlara “¢oziimler” tiretmeli, goriiglerini
duyurmali ve ¢aligmalariyla taninirhik kazanmalidirlar. Fran-
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kel bu hedeflere ulagma derecesinin 6nemli 6l¢iide sosyal bag-
lamdaki farkhiliklara bagh oldugunu 6ne siiriiyor. Bu noktay:
acikhiga kavusturmak igin Frankel, Young’in Ingiltere’deki ko-
numu ile Fresnel ve Arago’nun Fransa’daki konumu arasinda
bazi ilging kargilagtirmalar yapar. Buradaki temel nokta, her
iki tilkede de ayni entelektiiel kaynaklar mevcut oldugundan,
iki arastirma toplulugunda dalga teorisinin degigen basari-
sinin Oncelikle sosyal farkliliklardan kaynaklanmig olmasi
gerektigidir. Ornegin, Young’in fikirlerini agik, laissez-faire
(birakimiz yapsinlar) Ingiliz bilim toplulugunda yayimlanmas:
ve taninmasi nispeten kolaydi. Ancak analizinin pargacik
teorisine tercih edilebilir olduguna kimseyi ikna edemedi.
Buna karsilik, Fresnel, Fransa’daki daha kapali ve merkezi
olarak egemen olan topluluktan yalnizca Arago’nun “siyasi
kaldirac1” sayesinde bir s6z hakki kazanabildi. Bununla bir-
likte, bu atilim bir kez gergeklestirildikten sonra, Fresnel bir
grup “ehil hakem” ile diyalog kurabildi ve ¢aligmalarinin goz
ardi edilemeyecegini ispatlamada nispeten hizhi bir gekilde
basarih oldu.
Taninma konusundaki fark, iki toplumun profesyonellesme
durumunda yatmaktadir. Taninma, bir soruna neyin uygun
bir ¢6ziim olusturdugu konusunda iizerinde anlagmaya va-
rilmig standartlan gerektirir. 19. yiizyilin baglarindaki Ingi-
liz fiziginin nispeten amatér durumunda boyle bir anlagsma
yoktu, bu yiizden Young’in elestirmenleri, matematiksel
argiimanlariyla yiizlesmeden felsefi nedenlerle onu g6z ardi
edebilirdi. Fransa’da, Laplace okulu ve Ecole Poly teknigi,
bilimsel bir devrimde savagan taraflarca bile yaygin olarak
kabul edilen belirli standartlar1 belirlemek igin birlegmigti.
Matematiksel denklemler seklinde ifade edilen teorik akil
yiriitmeden elde edilen deneylerin sonuglar sayisal olarak
tahmin edilebiliyorsa, o zaman eldeki problem igin bir ¢6-
ziime ulagildig1 kabul ediliyordu. (Bununla birlikte, mutlaka
tek ¢oziim veya en iyi ¢6ziim degildir.) Bu nedenle, kirilma
¢ekismesinde hakemler, Fresnel’e, kendilerini onun teorisine
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bagh kilmaksizin, matematigi ve deneyleri temelinde odiil-

lendirebilirler. (Frankel, 1976, s. 176)

Sonug olarak, Parisli bilim segkinlerinin konseylerinde
Fresnel adina hareket eden Arago, informel miizakere siire-
cinde bir kaynak olarak yerlesik yeterlilik 6l¢iitlerini kulla-
nabildi. Fresnel’in katkilarinin 6nemini ortaya koymak ve
digerlerini Fresnel’in ¢aligmalarinin bu standartlarla uyumlu
olduguna ikna etmek i¢in iizerinde anlagsmaya varilan stan-
dartlar kullanabildi.

Frankel, Fresnel’in ¢aligmasinin 6neminin taninmasinin,
dalga teorisinin bagarisina dogru atilan ¢ok onemli ilk adim
olmasina ragmen, sorunu ¢ozmedigini vurgular. Cogu orto-
doks bilim insani, Fresnel’in yorumlarinin gegerliligini reddet-
meye devam etti ve kargi ¢ikiglari tizerinde anlagmaya varilan
Olgiitlere uygun olarak giderek netlegen bilimsel gostergelerle
sona ermedi. Her iki tarafin da paylastig1 standartlar olduk¢a
farkh bilimsel analizleri destekleyecek sekilde yorumlandi.
Frankel, dalga teorisinin Fransa’da hizli bir sekilde hakimiyet
kazanmasinda sadece biligsel faktorlerin degil, ayn1 zamanda
sosyopolitik faktorlerin de oldugunu iddia ediyor. Ozellikle,
iki 151k teorisi tizerindeki tartigma, bir biitiin olarak Fransiz
bilim camiasinda Laplace karsit1 bir grubun zaferiyle aym
zamana denk geldi. Sonug itibariyla, ¢esitli alanlardaki yorum-
layic1 konumlarda genis kapsamli bir revizyon ortaya gikti.

1820’lerin bagindan itibaren, 151g1n pargacik teorisinin
taraftarlar1 da dahil olmak tizere, Laplace’in bilim goruigi-
niin destekgileri sessizlige biiriindii (Fox, 1974). Bir¢ogu geri
adim atmay: reddetmesine ragmen, yeni ortodoksiye alenen
kargi citkamadilar. Bu sosyal degisikliklerin bir sonucu, dalga
teorisinin Paris bilim toplulugu tarafindan hizl ve neredeyse
tamamen kabul edilmesiydi. Dalga teorisinin destekgileri 6g-
retim, aragtirma ve yayinciliktaki yeni gii¢lii konumlarindan
hareketle, yeni nesil 6grencileri biitiiniiyle doniigtiirmeyi ba-
sardilar. Bu nedenle, entelektiiel devrimde kagimlmaz higbir
sey yokmus gibi goriiniiyor. Bu durum bilimsel fikirlerin
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mantiginin zorunlu bir sonucu olarak ortaya ¢ikmadi, ancak
kismen olumsal sosyal faktorler tarafindan harekete gegirildi
ve tamamlanmasi saglandi. Ingiltere’de oldugu gibi, uygun
sosyal baglamin eksik oldugu yerlerde, parcacik teorisi bir
stire daha baskin kaldi. Belki de bunun, i¢inde bulundugumuz
yuzyilda yeni bir yorumlayic1 baglamda yeniden ortaya ¢ikan
“pargacik/dalga” tartigmasinin sonu olmadigim belirtmek
yerinde olacaktir. (Ayrica bir sonraki bolimde Holton’un
izlekleriyle ilgili tartigmaya da bakiniz.)

Yukarida tartigilan vaka analizlerinin ana sonuglarini ¢cok
kisaca Ozetleyerek bu boliimii bitirecegim. Benzer noktalara
deginilen felsefi kaynaklara gecerken atifta bulunacagim.
Collins’in lazer agiyla ilgili galismasinda, bilimsel bilginin her
zaman acik hile getirilemeyecegini gordiik. Formel olgiitler
aracihigiyla degerlendirilemeyecek o6rtiik bir bilegeni vardir
(bkz. Polanyi, 1958 ve Ravetz, 1971). Bu tiir ortik bilgi,
katilimcilarin bilgilerinin yeterliliginin bu siiregte formel ola-
rak gosterilmekten ziyade informel olarak miizakere edilmesi
gereken dogrudan sosyal etkilegsim yoluyla en etkili bigimde
aktarilir. Kiitle ¢ekimi dalgalari ¢aligmasinda, entelektiiel
gergevenin iyi kuruldugu ve teorik olarak detaylandirildig bir
aragtirma baglaminda bile, mevcut bilgi ve tekniklerin olduk¢a
cesitli sekillerde yorumlanabilecegini gordiik (bkz. kavramla-
rin degisken anlamina dair 6nceki boliim, vb.). Onemli 6lgiide
farkli yorumlayici konumlardan baglayarak, katilimcilar bir
“iddia ve kary1 iddia” siireci ile gozlemlerin anlamini ¢6zityor
ve boylece dolayli olarak ilgilendikleri fenomenin dogasini
saptiyor gibi goriiniiyorlardi (bkz. Feyerabend, 1975). Lazer
aragtirmasinda oldugu gibi, bu miizakeresiireci formel iletisim
kanallariyla sinirhi degildi, ancak 6nemli 6l¢iide, katilimcilarin
formel iddialarini ¢ok gesitli teknik olmayan degerlendirmeler-
le destekleyebilmelerini saglayan informel etkilegime bagliydi.
Onceki boliimde gordiigiimiiz gibi, bu tiir sosyal veya teknik
olmayan formiilasyonlarin kullanimi muhtemelen oldukg¢a
esnek ve baglam bagimli olacaktir.
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Wynne’in ¢aligmasi, fikir birligine, alternatif konumlarin
acik bir gekilde ¢iiritiilmesiyle degil, kismen kargit argiiman-
larin “yanhs beyan edilmesi” yoluyla kanitlarin oldukga segici
bir sekilde sunulmasi (bkz. Hanson, 1969, segici alg tizerine)
ve yazarlarinin bilimsel diiristliigiine saldirilar yoluyla nasil
ulagilabilecegini ve siirdiiriilebilecegini gosterdi. Wynne, bi-
lim insanlarinin, hi¢cbir zaman tam manasiyla formel olarak
gerekgelendirilemeyecek aragtirma programlarina zorunlu
olarak giiglii taahhiitlerde bulundugunu 6ne siirer (bkz. La-
katos, 1970). Collins gibi o da bilimsel bilginin yaratilmasi,
gerekgelendirilmesi ve siirdiiriilmesindeki informel, agikla-
namayan, sezgisel unsurlar1 vurgular. Bilimsel gelismenin
seyrinin bagli oldugu taahhiitler formalize edilemediginden,
cesitli sosyal faktorlerin etkisine agiktirlar. Wynne, bilimin
formel rasyonalitesinin, en azindan kismen, sosyal ve ente-
lektiiel taahhiitlerden sonra ve onlarin yardimiyla inga edilen
bir gerekgelendirme bigimi oldugu sonucuna varir. Buna gore,
makalelerde, incelemelerde ve ders kitaplarinda sunulan iddia-
larin formel 6zelliklerinden onun sosyal niteliklerini gikarirsak
tamamen yaniltici bir bilim goriisii elde edecegimiz konusunda
Collins ile aym fikirdedir. Formel bilgi iddialari, ancak gergek
sosyal gruplagsmalarin iiyeleri tarafindan yorumlandiklarinda
anlam kazanir. Bu yorumlarin gergeklegtirilme sekli, bu tiyeler
arasindaki olumsal miizakerelerin sonucuna baghdur.

Parapsikoloji s6z konusu oldugunda, olduk¢a taninmig
bilim insanlarinin, bu iddialar kokten farkli varsayimlara
dayandig1 zaman, formel kurucu bilgi iddialarina siiresiz
olarak direnebileceklerini gordiik (bkz. Kuhn, 1962; Polanyi,
1969). Parapsikoloji elestirmenleri i¢in, paranormal feno-
menlerin var olmadigina dair temel varsayim hi¢bir zaman
sorgulanmadi. Aksine, kullandiklari formel argiimanlarin tiim
cephaneligini kapladi ve anlam verdi (ayrica bkz. Bloor, 1976).
Bu elestirmenler igin, her kanit 6gesi ve her akil yiiriitme zin-
ciri, normlardan sapan gorusleri reddetmek igin daha fazla
zemin olugmasini saglamigtir. Bu durumda, formel miicadele
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alaninda normalde agik teghirden harig tutulan informel akil
yuriitme ve olumsal 6l¢iitlerin kullanimi, bilgi kurucu tartigma
siirecinde agik¢a ortaya ¢ikti. Yazarlar, kendi durumlarini
formel s6ylem yoluyla kanitlamanin bariz imkansizligiyla
karsi karsiya kalan, ancak bunun gegerliligine ikna olan pa-
rapsikologlarin, olumsal forumda nasil ek bir stratejiyi agik¢a
benimsediklerini gosteriyorlar. Parapsikologlarin bu strateji
ile bir miktar bagari elde ettiklerini ve bilimsel topluluktaki
gelismig konumlarini entelektiiel iddialarini olugturmak igin
bir kaynak olarak kullanabildiklerini savunuyorlar. Bu izlek,
bilim insanlarinin entelektiiel baghliklarinin, mevcut analitik
kaynaklardan yaptiklari se¢imlerinin, sosyal konumlarindan
dogrudan etkilenebilecegini, ortodoks olmayan goriiglerin
basarisinin bilimin i¢ siyasetinden 6nemli 6l¢iide etkilenebi-
lecegini ve ortaya ¢ikan bir paradigmanin formel rasyonalite-
sinin, bilimsel otoritenin merkezlerine yerleserek yeni kusak
bilim insanlari igin sorunsuz hale getirilebilecegini savunan
Frankel’in son ¢alismasinda daha da ileri gotirilmistiir.
Bu vaka ¢aligmalari, yorumlayici veya metodolojik zor-
luklardan muaf tutulamaz. Olsalardi sasirtici olurdu; ¢linkii
bu tiir ¢aligmalara ¢ok yakin zamana kadar girigilmemistir
ve sosyal iligkilerin aragtirilmasi ile entelektiiel gelismelerin
ayrintili incelenmesini birlestirmenin pratik zorluklar1 ¢ok
biyiiktiir (Law, 1976; Woolgar, 1976b). Bu nedenle, sonuglari
gegici olarak ele alinmalidir. Ancak, goz ardi edilemezler. En
azindan, bu ve benzeri ¢aligmalarda iiretilen kanitlar, daha
fazla analiz ve empirik aragtirma gerektirmektedir. Bir son-
raki bolumde, bilimsel bilgi tiretimine iliskin bu ¢igir agici
sosyolojik ¢aligmalarin temel ¢ikarimlarini tanimlamaya ve
bunun bilimdeki sosyal normlarin gozden gegirilmis analiziyle
desteklendigini gostermeye calisacagim. Bir bagka ifadeyle,
amacim, bilimin geleneksel sosyolojik agiklamasina bir alter-
natif olarak ortaya ¢ikan, yeni bilim felsefesinin tutarhilig: ile
giiclendirilen analitik ¢ercevenin temel 6zelligini ayirt etmek
olacaktir. Ama bunu yapmadan 6nce, 6nemli bir noktaya
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deginmek istiyorum. Bu boliimde tartigilan tiim vaka ¢alig-
malari empirik bilim alanlarini ele almigtir. Bununla birlikte,
“empirik olmayan” disiplinlerin oldukga farkli geligtigi veya
bilgilerinin empirik bilimden farkl bir kesinlik veya netlige
sahip oldugu varsayilmamalidir. Baska bir deyisle, bilgi sosyo-
loglar: tarafindan geleneksel olarak kullanilan “6zel durum”
kategorisini, kapsamini matematik ve mantikla sinirlandirarak
muhafaza edemeyiz. Bu, matematiksel formiilasyonlarin ve
mantiksal ilkelerin, formel olmayan, arka plan varsayimlari
acisindan yorumlanmadikga hi¢bir anlami olmadigini, bu
varsayimlarin sosyal olarak degisken oldugunu, bu nedenle
matematiksel akil yiiriitmenin baglam bagiml oldugunu ve
matematiksel kanitlarin informel sosyal miizakere siireciyle
uretildigini gosteren Bloor (1976, 6 ve 7. Bolimler) tarafindan
en gugli bi¢cimde savunulmugtur. Bloor’un analizi kolayca
ulagilabilir oldugundan ben bunu daha fazla tartismayacagim.
Bununla birlikte, asagidaki sonuglarin empirik bilimlere oldu-
gu kadar formel bilimlere de uygulanacagini varsayacagim.

3. Kiiltiirel Kaynaklarin Yorumlanmas:

Onceki iki béliimde sunulan malzemenin 1s1ginda, bilimsel
bilgi iretiminin ortodoks sosyolojik agiklamasindaki 6nemli
bir hatanin, herhangi bir yorum veya miizakere kavraminin
eksikligi oldugu goriilmektedir (Law ve French, 1974: Bohm,
197S5). Bu ihmal ve sosyolojik analizde biraktig1 bosluk hem
sosyal hem de biligsel/teknik kaynaklarin ele alinmasi agi-
sindan belirgindir. Ortodoks bakig agisindan, sosyologlarin,
pratikte bilimdeki ¢ogu faaliyete rehberlik eden ve aslinda
kabul edilen bilgi iddialarinin biiyiik ¢ogunlugunun gergek
maddi diinyaya sadik kalacagini garanti etmek igin aragtirma
toplulugu i¢inde kurumsallagtirilmasi gereken bu genel nor-
matif ilkeler dizisini tanimlayabilecekleri varsayilmaktadir.
Bu genel ilkeler, bilimsel bilginin iiretimi ve belgelenmesiyle
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ilgili hemen hemen tiim sosyal eylemler igin agik regeteler
saglamak iizere tasarlanmigtir. Katilimcilar tarafindan belirli
eylemlere uygulanmalari oldukga basit olarak kabul edilir.
Belirli eylemlerin, oldukg¢a acik bir sekilde, belirli bir kurala
uygun olup olmadig takdir edilir. Bu ihmal ve sosyolojik
analizde biraktigi bogluk hem sosyal hem de biligsel/teknik
kaynaklarin ele alinmasi agisindan belirgindir. Bununla bir-
likte, bilimin normatif yapisina iliskin bu kavrayigin iki ana
nedenden dolay: yetersiz oldugunu gostermeye ¢aligtim. Bi-
rincisi, bilim insanlar tarafindan fiilen kullanilan normatif
ilkeler yelpazesinin yalnizca bir kisminin bilimde 6nemli bir
rol oynadig1 kabul edilmektedir ve dikkat igin segilen alt
diziler, standart felsefi goriigle en agik sekilde tutarli olan
formiilasyonlar1 gereksiz yere vurgular. lkincisi ve burada
daha da o6nemlisi, gordiigiimiiz gibi hem genel ilkeler hem
de daha 6zel ¢alisma normlar: her zaman 6zel durumlarda
yorumlanmalidir. Belirli bir eylemi ister kendilerinin isterse
bir bagkasininki olsun, bir regeteye uygun olarak tasvir etmek
i¢in katilimcilarin bu y6nergeyi tamamlayici hususlarla ve
uygulandig baglamin ilgili oldugu diistiniilen belirli 6zellik-
leriyle baglantili olarak yorumlamalar gerekir.

Buna gore, sosyal normlar ile bilimsel bilgi tiretimi arasin-
daki iligkiye dair yerlesik goriigii gozden gegirmemiz gerekti-
gini gostermeye ¢aligtim. Normlarin anlami her zaman sosyal
olarak olumsaldir; yani, degisen sosyal baglamlardaki aktor-
lerin yorumlamasina baglidir. Herhangi bir spesifik norm,
cok cesitli gortintigte farkl eylemlerle tutarh hale getirilebil-
diginden, bilgi iiretimini herhangi bir belirli normatif formii-
lasyonlar dizisine uyumun basit bir sonucu olarak géremeyiz.
Bunun yerine, bilimin normlarini, iiyelerin kendilerinin ve
meslektaglarinin eylemlerinin anlamlarini miizakere ederken
kullandiklari kelime dagarcigi (vokabiiler) olarak ele almanin
daha uygun oldugunu 6ne siirityorum. Bilim insanlarinin her
biri bireysel vakalara esnek bir gekilde uygulanabilecek ¢ok
cesitli formiilasyonlara sahip olduklarindan, herhangi bir
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eylem her zaman cesitli sekillerde yorumlanabilir. Katilim-
cilar tarafindan bir yorum yerine bagka bir yorumun kabul
edilme derecesi, sosyal etkilesim veya miizakere siireglerinin
sonucudur; yani, uyeler goriis aligverisinde bulundukg¢a ve
birbirlerini ikna etmeye, aklini celmeye ve etkilemeye ¢alig-
tik¢a, bu goriigler degistirilebilir, terk edilebilir veya giiglen-
dirilebilir. Bilimde sosyal miizakere heniiz ¢ok az ¢aligilmig
olmasina ragmen, sonucun, iyelerin ¢ikarlari, entelektiiel
ve teknik bagliliklari, iiyelerin degerli bilgi ve aragtirma ola-
naklarn tizerindeki kontrolii ve bilimsel otorite iddialarinin
giicii gibi faktorlerden etkilenmesi muhtemel goriinmektedir.

Bilimdeki sosyal normlara dair bu argiiman, biligsel/teknik
normlarla yakindan paralel bir argiimanla desteklenmektedir.
(Bu son ifadeyi, bilgi iddialarimi ve bilimsel yeterliligi yargi-
lamak i¢in kaynak olarak kullanildiklar siirece, aragtirma
yontemleri, teknikleri, yeterlilik ol¢iitleri, yerlesik bilgi yapilari
vb. ¢esitliligine atifta bulunmak i¢in kullaniyorum. Bazen
ortodoks gergeve iginde kullanilan benzer “teknik normlar”
ifadesi genellikle biraz daha dar bir ¢agrigima sahiptir.) Ge-
leneksel sosyolojik analiz perspektifinden, varsayilan sosyal
normlar gerekli goriilir, ¢iinkii bilimin teknik normlarinin
bilgi iddialarinin segiminde giglii bir gsekilde uygulanmasi-
n1 saglarlar (bkz. Birinci Boliim). Bu teknik normlar, bilim
insanlarinin aragtirma eylemlerini ve entelektiiel yargilarini
dogrudan diizenleyen, 6nceden belirlenmis, kigisel olmayan
kurallar olarak kabul edilir. Bu sekilde, “teknik ve ahlaki
normlarin tiim yapisinin nihai hedefi uyguladig1” (Merton,
1973, 5. 270), yani nesnel bilgi birikimi oldugu ileri stiriilmek-
tedir. Bilimin teknik kaynaklari sosyolojik olarak sorunsuz
olarak goriiliiyor. Yorumlarinin ve uygulamalarinin tek tip ve
aragtirma toplulugu igindeki sosyal baglamdaki farkhiliklardan
bagimsiz olacag) varsayilmaktadir. (Elbette, varsayilan sosyal
normlar bozulursa teknik normlarin da diizgiin islemeyecegi
vurgulanmaktadir.) Ancak, bu béliimde bu varsayimin haksiz
oldugunu gordiik. Sosyal normlar sadece sosyal olarak degis-
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ken olmakla kalmaz, aym zamanda biligsel/teknik normlar
da herhangi bir aragtirma alaninda dikkate deger bir yorum
cesitliligine agiktir. Bagka bir deyigle, “yerlesik bilgi ile uyum?,
“kanitla tutarhlik”; “yeterlilik”, “tekrarlanabilirlik” gibi ge-
nel degerlendirme olgiitleri ile belirli bilgi ve teknik yapilarin
igerigi, hepsi, sosyal normlarda oldugu gibi belirli durumlarda
yorumlanmay: gerektirir (Bohme, 1977). Teknik kaynaklarin
bu agidan gergekten de sosyal kaynaklardan farkli nasil kul-
lanilabilecegini tasavvur etmek zordur, ¢iinkii her vaka ¢alig-
masinin gosterdigi tizere, sosyal anlamin miizakeresi ile bilgi
iddialarinin degerlendirilmesi arasinda net bir ayrim yoktur.
Hem sosyal hem de teknik formiilasyonlar belirli durumlarda
katilimcilar tarafindan segilmeli ve yorumlanmalidir ve her
iki tiir kaynak da 6zel bilgi iddialarinin onaylandigi formel
ispatin yani sira informel etkilesim dizisinde ayrilmaz bir
sekilde birlestirilir. (Dolayisiyla, sosyal ve teknik kaynaklar
arasindaki ayrim somutlagtirilmamalidir. Biligsel/teknik for-
miilasyonlar yalnizca bir tiir yorumlayici sosyal kaynaktir.)

O halde bilimin sosyolojik analizi, daha once, bilimsel
bilgi iiretiminin, kat1 bir sekilde uygulanmasi gercek maddi
diinyanin bozulmamus bir ifsasini garanti eden bir dizi formel
kurallara (hem sosyal hem de teknik) genel uygunlugun korun-
dugunun gosterilmesiyle agiklanabilecegini varsaymigti. Buna
karsilik, bu tiir kurallarin hi¢birinin katihmailar igin belirli
bir anlami olmadigini ve dolayisiyla uygulamanin siirekli bir
kiiltiirel yeniden yorumlama siirecini gerektirdigini savundum.
Bu siire¢ aracihigiyla bilim insanlari, maddi diinyanin kendi
versiyonlarimi olugtururlar. Bu gozden gegirilmis sosyolojik
konum ile yeni bilim felsefesi arasindaki genis benzerlik bu
noktada agik¢a goriilmektedir (lkinci. Boliimiin sonundaki
tartigmaya bakiniz). Sosyologlar ve filozoflar, maddi diinya-
nin dogasinin toplumsal olarak inga edildigi, yorumlayici bir
girigim olarak bilim anlayis1 tizerinde birlestiler.

Bu gorigiin bilimi tamamen bilgi sosyolojisi kapsamina
aldig1 da bence agiktir. Bununla, bilimsel bilginin igeriginden
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“varolugsal etkenler tarafindan belirlenmis” gibi s6z etmeye
baslayabilecegimizi kastetmiyorum. Bu tiir terminolojide ima
edilen analiz tirii, tanimlamaya ve netlestirmeye ¢aligtigim
goriisle agikga geligmektedir. Daha iyi bir genel formiilasyon,
bilimsel bilginin miizakere siiregleriyle, yani kiiltiirel kaynakla-
rin sosyal etkilegim sirasinda yorumlanmasiyla olusturuldugu
seklinde olacaktir. Biligsel/teknik kaynaklar bu tirr miiza-
kerelerde bilim insanlan tarafindan kullanilir; ancak nihai
sonug, diger sosyal kaynaklarin mevcudiyetine de baglidir. O
halde bilimsel miizakere yoluyla belirlenen sonuglar, maddi
diinyanin kesin agiklamalari degildir. Bunlar daha ziyade
belirli bir kiiltiirel ve sosyal baglamda belirli bir grup aktor
tarafindan yeterli goriilen iddialardir. O hélde, en azindan
ilk bakista “nesnelerin kendilerini farkli sosyal ortamlarda
biliminsanlarina farkl gekilde sundugu ve sosyal kaynaklarin
bilimsel iddialarin ve sonuglarin yapisina girdigi” tezi lehine
bir durum so6z konusudur (bkz. Birinci Bélim, s. 2).

Bu bélimde, bu tezi aragtirma toplulugu iginde meydana
gelen siireglerle ilgili olarak gelistirdim. Son boliimde, ayni
yaklagimin bilimsel bilgi ile genel olarak toplum arasindaki
bazi baglantilar1 aydinlatabilecegini gosterecegim. Bu, bilgi
sosyolojisinin geleneksel sorularindan bazilarinin bilim duru-
muna nasil uygulanabilecegini ve belki de nasil gegici olarak
yanitlanabilecegini gostermeme olanak saglayacaktir.
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Genel olarak, bilgi sosyologlari, dis sosyal faktorlerin belirli
kiiltiirel iiretici gruplarinin ¢aligmalar: tizerindeki etkisine
ozellikle dikkat etmislerdir. Ornegin Stark (1958), Almanya
ve Ingiltere’de kokten farkli felsefi diisiince geleneklerinin
varliginin oncelikle sosyopolitik ortamdaki farkliliklarin bir
sonucu oldugunu iddia etmektedir. Ayrica, 18. yiizyilin ba-
sinda Avrupa’da klasik sanattan romantik sanata gegisin,
sanatginin toplumsal konumunda belirgin bir degisiklikle
desteklendigini ve bunun da daha genis toplumsal gelisme-
lerin bir sonucu oldugunu 6ne siiriiyor. Bunlar, sosyologlar
tarafindan tanimlanan kiiltiirel iiriinler ve toplum arasindaki
tipik baglantilardir. Kiiltiirel geligimin yalnizca hiz1 ve yoni
degil, igerigi de dogrudan dis etkilere bagli olarak tasvir edil-
mektedir. Bununla birlikte, bilim s6z konusu oldugunda, dig
faktorler daha az giiglii ele alinir. Bilimsel geligmenin hizi ve
yOniiniin, bilimsel aragtirma toplulugu disindan kaynakla-
nan sosyal, ekonomik ve teknik faktoérlerden 6nemli 6lgiide
etkilendigi genel olarak kabul edilmigstir (Mendelsohn, 1964;
Ben-David 1971). Ancak ¢ogu filozof, tarihgi ve sosyolog, bu
tiir dig faktorlerin bilimsel diigiincenin i¢erigini, yani kavram-
larini, empirik bulgularini ve yorumlama bigimlerini etkileye-
bilecegini kabul etmekte isteksiz davranmustir (Young, 1973;
Lemaine ve digerleri, 1976). '

Bunun nedenleri simdiye dek g6zden kagmamustir. Bilimsel
bilgi, maddi diinyanin nesnel bir temsili olarak digiiniilmiis-
tiir. Modern bilim camiasi, bilgi iddialarinin tiretimi ve ka-
bulii tizerindeki toplumsal etkileri bir ethos ile en aza indirip
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nesnel bilgi birikimini garanti ederek itibar elde etmistir. Bu
varsayimlar goz oniine alindiginda, Lysenko’nunki gibi, dig
miidahalenin bilim insanlarinin sonuglarimi “¢arpittig1” birkag
durum disinda, daha genig toplum ile bilimin sonuglar1 arasin-
da dogrudan baglantilar beklenemez (Joravsky, 1970). Sonug
olarak, sosyologlar bilim ve daha genis toplum arasindaki
iligkiyi anlamaya ¢aligtiklarinda, temel gorevlerini, “bilimsel
ethos”un kurumsallagmasina en uygun toplum tiiriinii gos-
termek ve biiyiik olasilikla 6zerk bir aragtirma toplulugunu
desteklemek olarak tasarladilar.

Bu, demokratik toplumlarin bilimsel gelisme igin en uygun
ortamu sagladii tezine yol agmustir, ¢iinkii bu tiir toplumlar,
akademik bilim insanlarina, dogal diinyanin olgularini 6nyar-
gisiz olarak kaydetmeleri igin ihtiya¢ duyduklar 6zgurlugi
verir ve bilim ile demokrasi, gecerli bilgi tiretiminin bagl ol-
dugu degerleri paylagir (Barber, 1952; Merton, 1957, s. 522;
Hirsch, 1961; ayrica bkz. Polanyi, 1951). Bununla birlikte,
bu akil yiiriitme ¢izgisinin arkasindaki varsayimlara onceki
iki bolimde meydan okunmugtur. Bilimsel bilgiyi, tiretildigi
toplumsal baglamdan ayrilamayan olumsal bir kiiltiirel iiriin
olarak diiginmenin tercih edilebilir oldugunu gordiik. Ayrica,
varsayilan bilimsel ethosun, bilimin kiltiirel repertuarinin
yalnizca bir pargasi oldugunu ve higbir sekilde bilimsel bilginin
yaratilmasinin zorunlu olarak en 6nemli pargasi olmadigini
gordiik. Bu nedenle, bilimin en iyi sekilde kurumsallagmig
demokratik degerlerin, ¢ikarsiz aragtirmacilarin “maddi diin-
yanin tek dogru agiklamasinm1” formiile etmesine izin verdigi
bir sosyal boglukta meydana getirilmesini beklemek i¢in artik
hi¢bir neden yoktur.

Yukarida sunulan geleneksel bilim goriigsiindeki reviz-
yonlar, bilim insanlarinin 6zgiin bilgi olarak digiindiikleri
seylerin igerigi tizerinde dogrudan dis etkilerin olma olasiligini
yeniden gbzden gecirmemizi saglar. Bu konu simdi empirik
olarak agiktir ve bir yanda bilim insani olmayanlarin eylemleri
ve kiiltiirel tirtinleri, diger yanda bilim insanlarinin bilimsel
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olmayan baglamlardaki eylemleri ve kiiltiirel edinimleriyle ne
kadar etkilendigini gérmek igin bilimsel diigiincenin geligimine
iligkin detayl ¢aligmalarina donebiliriz. Artik, bilimin bilig-
sel ve sosyal karakteriyle tutarsiz oldugu i¢in bu olasiliklar
reddetmek zorunda degiliz. Ayrica, sosyologlar heniiz bu
olasiliklar1 kegfetmemis olsalar da bazi sosyal bilim tarihgileri
bunu yapmaya baglamiglardir (MacLeod, 1977). Bu nedenle,
bir sonraki boliimde, sosyal bilim tarihindeki bazi yakin tarihli
caligmalar inceleyecegim. Bilim iizerindeki tim dig etkileri
tartigmayacagim. Bunun yerine, 6nceki boliimlerde sunulan
argiimanla agik baglantilar kurmak i¢in bilimin igerigiyle ilgili
birkag analiz iizerinde yogunlasacagim.

1. Bilim Insanlarimin “Digsal” Kiiltiirel Kaynaklar:
Kullanimi

Bilim insanlarini iki ana kiiltiirel bilgi kiilliyatina erigim sahibi
olarak diigtinebiliriz: “bilim toplulugu” tarafindan saglanan-
lar ve daha genis toplum tarafindan saglananlar. Bilimsel
topluluk buyudiikce, kendi kaynaklar1 daha kapsamli hale
geldi. Sonug olarak, Durkheim’in 6ne siirdiigii gibi, bilimin
zaman iginde kiiltirel olarak daha bagimsiz hile gelmesi
muhtemel goriiniiyor. Giderek artan bir gekilde, kimya ve
fen bilimlerindeki uzmanliklar tarafindan kullanilan fizik ve
matematik uriinleriyle yorumlayici kaynaklar saglayan diger
bilimsel alt kiltiirlerdir. “Bilim, i¢inde geligtigi toplumla-
rin kiiltiirel kaynaklarini gitgide daha fazla kendi biinyesine
kattik¢a, dolayisiyla kiiltiirel degisim siirecinde ‘tamamen
digsal’ girdilerin yerini alan uzmanliklar arasindaki ¢apraz
dollenmeyle birlikte, i¢sel olarak kendi kendine yeterli hile
geldi” (Barnes, 1974, s. 119).

Bu egilime ragmen, harici kiiltiirlerin bilime alindigini bul-
mak hild miimkiindiir. Ornegin, giiniimiizde bilim insanlari,
biiytik olgiide bilimsel olmayan faaliyetler sirasinda edinilen
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sagduyu bilgisinden hala 6nemli 6l¢iide yararlanmaktadir. Bi-
lim insanlarinin ig bagindaki yakin gozlemleri, onlarin siirekli
olarak son derece ezoterik bir terminoloji ile giindelik yagamin
dili arasinda hareket ettiklerini gosteriyor. Dolayisiyla, “sag-
duyunun alg: ve igleyis bigimleri, taninmug bilimsel pratigin
ayrilmaz ve temel bir ozelligidir” (Elliot, 1974, s.25). Fizigin
en nadide alanlarinda bile, informel akil yiiriitme ve tartigma,
siradan séylemden; yalnizca fiziksel nesneler hakkinda degil,
ayn1 zamanda sosyal iligkiler hakkindaki soylemden getiri-
len ¢ok gesitli yorumlayici nosyonlardan yararlanir. Boylece
pargaciklar birbirini “geker” ve “iter”. “Yakalanirlar” ve
“kagarlar” Onlar “kuvvetleri” “deneyimler” “Sinyalleri”
“reddederler” ve “kabul ederler”. Onlar “yasar” ve “cliriir”
vb. (Holton, 1973, s. 106). Elbette, bu terimlerin bu aligilma-
dik baglamda kullanildiklarinda yeni anlamlar kazandiklari
aciktir. Bununla birlikte, anlamlari, bilim insanlarinin giinlitk
sosyal yagsamlari boyunca aligik olduklari anlama benzemeye
devam eder. Fizikgiler bu terimleri benimserler ¢iinkii tanidik-
tirlar ve bu nedenle fizikgilerin bilinenden bilinmeyene akil
yiiriitmelerini saglamak i¢in benzetme yoluyla uygulanabilecek
fikirler saglarlar (Deutsch, 1959).

Bilimdeki bu tiir informel akil yiiriitme siiregleri ve kullani-
lan kaynak tiirleri hakkinda ¢ok az ey bilinmektedir. Sadece
Holton (1973), informel diisiincenin bilimsel gelisime nasil
katkida bulundugunu arastirmak igin tarihsel 6rneklerin her
tirli sistematik analizini yapmaya ¢aligmigtir. Caligmalari bir
onceki bolumde tartigilan sosyologlar gibi, Holton informel
stireclerin bilimde temel bir 6neme sahip oldugunu ve bityiik
o6lgiide katilimcilarin 6zel spekiilasyondan formel ispata gegisi
ortbas etmelerinden dolay: 6neminin gerektigi gibi anlagil-
madigini vurgular. Bilim insanlarinin, onlari formel olarak
sunma bi¢imlerinin aksine, sonuglara fiilen nasil ulagtiklarini
ayrintili olarak inceledigimizde, “cogu zaman diizenli bir
prosediir, mantiksal bir kegif sistemi, basit bir siirekli geligme
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olmadigina dair kanitlarla ezilmis durumdayiz. Kesif siireci,
bilim insanlarinin mizaglari kadar gesitlidir” (1973, s. 384-5).

Holton’un temel ve yazili kanitlara dayanan iddiasi, bilim-
deki informel akil yiiriitmenin, bilim insanlarinin ¢aligmalarim
bilgilendiren ve yonlendiren, bazen onlar1 “yanlig” sonuglara
gotiiren, ama aynm zamanda bir¢ok durumda, daha sonra
dogru yorum olarak goriilen seyin pesinde kosarken karsit ka-
nitlar1 goz ardi etmelerine olanak taniyan temel varsayimlara
dayandigidir. Holton’a gore her bilim insani, kendi ¢aligma
alanina yénelik belirli bir yaklagima baglilik gosterir. Orne-
gin, o kendini atomistik ayriklik veya siireklilik, uyum veya
¢atigma, gelisme veya denge vb. kavramlarina adar. Holton,
bu baghliklarin “ne bir yanda nesnel gézlemden ne de diger
yanda mantiksal, matematiksel ve diger formel analitik mu-
hakemelerden dogrudan evrimlesmedigini ve bunlara doniis-
tiiriilemedigini” vurgular (1973, s. 57). Ya formel yorumdan
once gelirler ya da yorumsal sorunlari ¢6zmek igin formel bir
kanit olmadan kabul edilirler. Gergekten de yukarida birkag
ornegini gordugiimiiz bu tiir baghiliklar dogrudan ispata veya
curitillmeye agik degildir. Bunun yerine, daha fazla soru
sormanin artik uygun olmadigi noktayi tanimlarlar. Yorum
iiretmek ve boylece “bilgisizlik bogluguna koprit kurmak”
i¢in kullanilan kabul edilmis varsayimlar: saglarlar.

Bu analiz ile 6nceki boliimlerde gelistirilenler arasindaki
belirgin tutarliligin yani sira, burada 6zellikle alakali olan
nokta, Holton’un bu temel izlekler veya varsayimlar reper-
tuarinin, bilimsel topluluk ve genel olarak toplum arasindaki
sinirlar1 kapsadig1 Onerisidir. Bu ortak imgesel bir mirasin
parcasidir. “llging olan su ki, belirli durumlarda, kavram-
larin kigisel alandan kamusal alana déniigimi sirasinda,
bilim insani, belki de bilmeden, kendi bireysel sisteminin ve
toplumunun baghhgini, sozde tarafsiz, degerden bagimsiz
bagajinin igerisine gizlice sokar” (1973, s. 101). Holton, Yu-
nan biliminde temel varsayimlarin oldukga agik bir sekilde
zamanin toplumsal diigiincesinden alindigini gosterir. Bilim
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daha sonra ahlak felsefesine ek olarak kabul edildi. Holton,
modern bilimin ortaya ¢ikigin1 degerlendirirken, Newton’in
zamaninin doga filozoflarinin, pratikte analizlerine 6nemli
oOlgiide katkida bulunan teolojik ve diger “bilimsel olmayan”
kavramlari agiklamak veya tartigmaktan kaginmaya ¢alistik-
larin1 kegfeder. Bu, modern bilim ile 6nciilleri arasindaki en
o6nemli farklardan biridir. Bilginin kiiltiirel ve sosyal kokleri,
gercek bilginin dogrulanamayan varsayimlara dayanmamasi
gerektigi seklindeki yanlig varsayim iizerine modern bilimde
gizlenmigtir.

Holton (1973), giiniimiizde bilim ve toplum arasindaki
kiiltiirel baglantinin her zaman Newton’in, hatta Platon’un
zamanindan, inanmaya yonlendirildigimiz kadar farkl ol-
madigini gostermek igin gesitli vaka ¢aligmalar yiiriitmekte-
dir. Pratikte bilim ve daha genis toplum arasinda siirekli bir
kiltiirel ahigveris vardir. Yorumlayici kaynaklar bilime temel
olarak informel diigiinme yoluyla ve genellikle katilimcilar
tarafindan dis kokenlerine dair ¢ok simirh bir farkindalikla
girer. Informel miizakereler sirasinda rafine edilirler ve degis-
tirilirler ve ancak uygun sekilde yeniden formiile edildikten
sonra bilimin halka agik yilliklarina girmelerine izin verilir.
Bu yorumlayici1 kaynaklar, ne “doga olaylar1” ne de yalnizca
ayrilmig bir aragtirma toplulugunun sosyal yasami tarafindan
tiretilmez. Bunlar, en azindan kismen, genel olarak toplumun
sosyal siireglerinin iiriinleri olarak anlagilmahidir.

Bu analiz dogruysa, iki genis destekleyici kanit sinifi iiret-
mek miimkiin olmahdir. Ilk olarak, bilimin belirli alanla-
rindaki diigiince tarzi ile ¢evredeki sosyal baglamdan agik¢a
etkilenen resim veya felsefe gibi--kiiltiirel iiretimin diger alan-
larinda ortaya ¢ikan diigiince tarzi arasinda paralellikleri ayirt
etmek miimkiin olmalidir. Holton bunu yapmaya baglamistur,
ancak kanitlari heniiz oldukga belirsizdir (ayrica bkz. Kroeber,
1944). Ikinci tiir kanit, belirli bilimsel geligmelerin ayrintili
tarihsel incelenmesiyle saglanan kanitlardir. $imdi, buyiik bir
bilimsel ¢alkanti s6z konusu oldugu igin, belgelerin kapsamli
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oldugu ve fikirlerin hareketini ayirt etmenin nispeten kolay
oldugu Darwinci evrim teorisinin ortaya ¢ikigina bakmak
niyetindeyim.

Hem sosyologlar hem de tarihgiler, genel olarak Darwinci
evrim teorisinin igerigini ve kabuliinii, ortaya ¢iktig1 sosyal
ortamdan bagimsiz olarak ele almiglardir. Birinci Boliimde,
Darwin’in teorisinin gozlenebilir olgularin bir sunumundan
ibaret olduguna ve bu nedenle sosyolojik analize agik olma-
digina iligkin Stark’in savunusunu gérmiustik. Tarihgiler de
benzer sekilde Darwin’i Lamarck, Chambers ve Spencer gibi
diger evrim yazarlarindan ayirmiglardir. Bu yazarlarin, gi-
niimiizde ¢ogunlukla yanlhs gibi goriinen spekiilasyonlarinin,
ideolojik ve diger bilimsel olmayan faktorlerden etkilendigi
kabul edilmektedir. Ancak Darwin, evrimsel degisimin gercek
mekanizmasini ilk taniyan ve tanimlayan kisi olarak goriilii-
yor. Sonug olarak, onun analizi basitce nesnel kanitlara taraf-
s1z bir yanit olarak sunulur ve “caligtig1 sosyal ve entelektiiel
baglamdan goreceli olarak ayri tutularak ele alinir” (Young,
1971a, s. 443). Bu goriisiin ne kadar yaniltici oldugunu gos-
termeye caligacagim.

Darwin’in teorisindeki beg 6nemli unsur agik¢a tanimla-
nabilir. Bunlardan ilki, tiirlerin istikrarl oldugu ve az ya da
cok su anki bigimleriyle yaratilmis olduklarina dair geleneksel
kanidan ziyade doga tarihi, karsilagtirmali anatomi, paleon-
toloji vb. olgularin bir evrimsel geligim anlayigiyla daha iyi
agiklanabilecegi inanciydi. lkinci unsur, tiirlerin aslinda zaman
icinde degistigini gosterme girigimiydi. Bu tiir degisikliklerin
(muhtemelen) vahgi dogada meydana geldigine dair sistematik
kanitlar elde etmek imkansiz oldugundan, Darwin evcil hay-
vanlari ve bitkileri yakindan gozlemlemeye yoneldi. Ugiincii
6nemli unsur, farkl biyolojik yapilarin iglevsel olarak farklh
ortam turlerine uyarlandig1 varsayimiydi. Dordiinciisii, Dar-
win evcil organizmalardaki uyum siireci ile dogal ortamlarda
gerceklesen uyum siireci arasinda dogrudan bir paralellik
gordii. Evcil hayvanlar ve bitkiler arasinda belirli biyolojik
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formlarin besicilerin tercihlerine uygun olarak yapay segilimi',
vahsi dogada hayatta kalma gereksinimlerine uygun olarak
meydana gelen dogal segilimin anlagilmasi ig¢in bir model
saglamigtir. Son olarak Darwin, canlilar diinyasinin tek tip
bir sekildeigledigini kabul etmigtir. Bu nedenle, astronomi ve
fizik alanlarinda oldugu kadar biyoloji alaninda da evrensel
diizenlilikler vardi. Boylece Darwin, “dogal se¢ilim” meka-
nizmasina iligkin agiklamasinin bir doga yasasini ifade ettigini
disiindii. Bu 6gelerin her birinin kaynaklarini inceleyelim.

Evrim teorilerinin 18. ylizyilin sonlarinda ve 19. yiizyilin
baglarinda, kapitalizmin en geligmis oldugu tilkelerde, yani
Bat1 Avrupa’da ve ozellikle Ingiltere’de ortaya ¢iktigina dair
neredeyse hig siiphe yoktur. Sandow (1938), kademeli ve
siirekli biyolojik evrim kavraminin bu toplumlarda bitkiler,
hayvanlar ve fosiller hakkinda muazzam miktarda yeni bilgi
birikimine bir yanit olarak ortaya ¢iktigini agik¢a gostermistir.
Bu bilgi, diinya ¢apinda pazar arayisi ve madencilik endiistrisi-
nin biiytimesi gibi gelismelerin bir yan tiriinii olarak tahakkuk
etmisti. Bu arada, kapitalist Avrupa’nin ekonomik ve politik
genislemesi, yeni biyolojik teorilerin formiile edilmesine yol
acan kanitlar tretti. Pratik igler pesinde kogan erkekler tara-
findan geligigiizel elde edilen yeni veriler, genellikle yerlesik
biyolojik goruslerle gelisiyor gibi goriinityordu ve en azindan
baz bilim insanlari igin, radikal olarak yeni bir yorumlayici
yaklagima duyulan ihtiyaci ima ediyordu.

19. yiizyilin dérdiincii onyilinda, Darwin, Huxley, Hooker
ve Wallace’in icerisinde oldugu yeni bir uzmanlik tiirii ortaya
¢ikti. Bu uzmanlhgin tyeleri, ticaret yollarini iyilestirmek ve
somiirge imparatorluklarini pekistirmek igin wistlenilen resmi
yolculuklarin zengin amatorlere sundugu saha ¢aligmasi firsat-
larindan yararlanarak biyolojik gesitlilik hakkinda ilk elden
bilgi edinmislerdi. Bu adamlarin neredeyse tamamu biyolojik
evrimin gergekligine inanmaya bagladi. Béylece Darwin’in

Cevirenin Notu: Burada gegen yapay segilim kullanimi ‘artificial selection’
kavramina karsilik gelmektedir.
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genel evrim fikrini kabul etmesi, daha 6nce hi¢ olmadigi kadar
genis bir biyolojik kanit yelpazesine erigimi olan bir topluma
ait olmasi, kendisini tamamen bilime adayacak yeterli gelire
sahip olmasi ve halihazirda birkag evrim teorisi tiretmis olan
ayr bir alt kiiltiire tiyeligi ile yani, sosyal konumu sayesinde
mimkiin olmugtur. Peki ya Darwin’in ¢aligmasinin igerigi?
Bunu daha ayrintili olarak anlayacaksak, Darwinci teoriyi
19. yuzyil kapitalizminin genis ¢aph o6zellikleriyle iligkilen-
dirmekten daha fazlasini yapmaliyiz. Darwin’in analizinin
daha spesifik unsurlarinin toplumsal kkenlerini aramaliyiz.

Darwin, evcillegtirme altindaki bitki ve hayvanlardaki
cesitliligin ayrintilarini kaydetmek i¢in uzun vadeli bir prog-
ram tasarlama konusunda zamaninin biyologlari arasinda
essizdi. Bu, biyolojik yapida degisikliklerin meydana geldi-
gini ve bunlarin segici kalitim yoluyla tretilebilecegini agikga
gOsterme sorununa onun ¢oziimiiydii. Bu amacin peginde
Darwin, “olgular1 toptan olgekte basili aragtirmalar,
yetenekli besiciler ve bahgivanlarla sohbetler ve kapsam-
li okumalar yoluyla topladi” (Darwin in Sandow, 1938, s.
321;ayrica bkz. Vorzimmer, 1969). Yapay cesitlilik? tizerine
gozlemlerinin ¢ogu, aslinda, dogrudan besicilerin ¢aligmala-
rindan alinmistir (Young, 1971a); ve bu bilgiyi elde etmek
icin Darwin, igadamlari, ticari besiciler ve meraklilarla ¢ok
fazla zaman harcadi. Darwin’in yapay cesitliligi ele aligini
“koklerini bitki ve hayvan besicilerinin pratik faaliyetlerine
dayandirdigina” siiphe yoktur; basarisi, iyelerin bilgileri-
nin gegerliligi ile degil, mali karlarinin miktar: ile olgiilen
faaliyetlerdir (Sandow, 1938, s. 332). Bu pratik adamlarin
varsayimlari ve eylemleri Darwin tarafindan 6ziimsendi.
Onlar, Darwin’in bilimsel iddialarina girdiler ve ona kendi
bilgi iddialarini garanti altina almak igin 6lgiitler sagladilar.
Ornegin Darwin, evcil hayvanlardaki gesitliligin kaynaginin
secilmig kalitim oldugu iddiasini perginlerken, aksi herhangi

Cevirenin Notu: Burada, yapay gesitlilik olarak gevirdigimiz kismin kargiligi
‘domestic variation’ kavramidir. Bunlar, ehlilegtirme veya islah sonucu ortaya
cikan varyasyonlardir.
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bir goriige “hayvan besicilerinin giilecegi” gergegine atifta
bulunur. Segici besicilik yoluyla biiyiik karlarin elde edildigi
birka¢ vakadan bahsetmeye devam eder ve “Tekrar tekrar
Odenen pesin paranin, mitkemmel bir kalitsal iistiinliik testi
oldugu” ifadesiyle bitirir (Darwin in Sandow, 1938, s. 322).

O hélde goriinen o ki, Darwin’in ¢aligmasi yalnizca 19.
Yiizyilin Ingilteresi’nde ticari besicilikte ulagilan yiiksek ba-
sarinin ve yan sira kapitalist gelisimin bahsi gegen diger
yonleriyle miimkiin kilinmakla kalmadi, bizzat yapay ge-
sitlilige iligkin gozlemleri, sonuglar ve yeterlilik olgiitleri de
bir dereceye kadar ticari besicilerden elde edildi. Besicilerin
bakis agisi, Darwin’in yapay ¢esitlilik hakkindaki ayrintili
muhakemesine ve dolayisiyla evrimsel adaptasyonun kay-
na@ olarak segici kaliitmin 6nemine iligkin ¢ikarimlarina
rehberlik etti. Ancak Darwin’in besicilerle olan yakin iligkisi-
nin 6nemi burada bitmiyor, ¢iinkii onlarin prosediirleri ayn
zamanda Darwin’in evrim teorisinin geri kalanini besleyen
ana metaforu veya yorumlayici izlegi de sagladi. Bu metafora
birazdan donecegim. Bununla birlikte, Darwin’in analizinin
kaynaklarini daha eksiksiz anlamak igin, toplumun gelecegi
ve insanin dogadaki yeri hakkinda teolojik ve felsefi tartigma-
dan devraldigy diger birka¢ kavrama kisaca parantez agmak
zorundayiz (Young, 1969).

Darwin’in bu tiir kavramlarn kullandigi, adaptasyonu ele
aliginda agikga gorilmektedir. Evcil bitki ve hayvanlarda
bulunan gesitlilik, belirli bicimlerin besiciler tarafindan kendi
amaglarina ve hitap ettikleri pazarin taleplerine gore segil-
mesi anlaminda uyarlanabilir. Bundan, dogal ortamlardaki
cesitliligin de uyarlanabilir oldugu sonucu ¢ikmaz. Yine de
Darwin, yapay?® ve dogal secilimin bu agidan esdeger oldugunu
varsaytyordu. Hem dogal hem de yapay ortamlarda ‘yapinin

Burada bahsi gegen “yapay secilim” ifadesi 6zgiin metinde “artificial selection”
degil “domestic selection” olarak gegmektedir. Bu kavram literatiirde ¢ok fazla
kullanilmamaktadir. Verilmek istenen anlam, yapay (ehlilestirilmig) segilimin
dogal segilim ile esasen ayni oldugu, tek farkin dig, insani faktorler oldugudur.

(Cev.)
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her ayrintisinin, temel bilgiler disinda, bazi 6zel, ancak ta-
ninmayan goreve sahip oldugu zimni varsayimini’ benimsedi
(Darwin, Young, 1971a, s. 468). Bu varsayimun iki kaynagi
var gibi goriiniiyor. Biri, William Paley’in dogal diinyanin
tim Ozelliklerinin litufkar bir Tanri tarafindan tasarlandigim
gostermeyi amaglayan dogal teoloji tizerine yazilariydi. Dar-
win, o zamanlar ¢ok yaygin olan bu inancin etkisini ortadan
kaldiramadigin itiraf etti. Darwin’in calismasinda, Tanr’nin
aktif olarak her tiirii 6nceden diisiiniilmiis bir tasarima gore
inga ettigi fikri terk edilmistir; ancak biyolojik yapinin her
Ogesinin yararh bir iglev oynadiga fikri korunur.

Ikinci kaynak, Lyell’in doganin tek bigimliligine iligkin
felsefi ilkesiydi. Darwin bu kavramu, tabii ki, belirli gesit-
liliklerin segildigi araglar kesinlikle farkl olsa da dogal ve
yapay ortamlardaki gesitliligin altinda yatan siireglerin ayni
olmasi gerektigini savunmak i¢in kullandi. Tekbigimlilik il-
kesinde, yapay ve dogal ¢esitliligin ayn1 fenomen alaninda
oldugunu kabul etmemizi gerektiren higbir seyin olmadigini
anlamak énemlidir. llke higbir gekilde kendi uygulama ala-
nin1 belirlemez (bkz. lkinci Béliim). Bu, Darwin ve Lyell’in
insanlarin evrim teorisinin kapsadigi fenomenler igine girdigi
konusunda hemfikir olmalarinin uzun yillar almasi gergegiyle
acgiklanmaktadir. Lyell, hayvanlar igin gegerli olan tekbigim-
liliklerin insanlara da uygulanabilirligi fikrine kargi ¢ikti. O
halde Darwin bazen “gergek bir Baconci yontemi” izledigini
ve sadece olgular topladigini iddia etse de aslinda felsefi
ve teolojik tartismalardan alinan varsayimlar kullandig ve
bunlari bilimsel analizinin kapsamini genigletmek ve tanim-
lamak igin segici olarak kullandigi agiktir. Aslinda bu nokta
¢ok daha ileri gotiiriilebilir. Ciinkii biyolojik evrimcilerin
kullandiklar1 hemen hemen her yorumlayici kavram, toplum
ve insan ilerlemesi hakkindaki tartigmalar sirasinda daha
once kullanilmigti (bu noktanin belgeleri i¢in bkz. Young,
1969 ve 1971a).

Darwin, yapay ve dogal gesitliligin egdeger oldugu sonucu-
na vardiginda, yapay besicilik konusundaki yorumunu dogal
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ortamlardaki tiirlere kadar genisleterek teorisini tamamladi.
Bunu yaparken, ticari besicilerin eylemlerine uygun niyet ve
amaglarin terminolojisini sasirtic1 derecede korudu (Young,
1971a). Kuraminin formel sunumunda bile, okurundan, dogal
se¢ilimin, vahsi dogada biyolojik popiilasyonlar tizerinde ¢a-
lisan ve “sadece her organik varhigin iyiligi i¢in” se¢im yapan
“insandan sonsuz derecede daha akilli bir varlik” tarafindan
mecazi olarak gergeklestirildigini diisiinmesini istedi. (Darwin
in Young, 1971a, s. 461). Bu metafor Darwin’in agiklamasi
boyunca devam eder.
Dogal segilim, diinyanin her yerinde giinlitk ve saatlik olarak
inceleniyor, her ¢esitlilik, en ufak bir degisiklik bile; kotii
olani reddetmek, iyi olan her seyi korumak ve toplamak;
her organik varligin organik ve inorganik yasam kosullarina
gore iyilestirilmesi igin, firsat buldukga ve her yerde sessizce
ve duyarsizca ¢alisiyor denilebilir (Darwin, 1859, s. 84)
Secimi yapan bir failin oldugunu ima eden dogal segilim
metaforu, Darwin’e bir¢ok soruna neden oldu. Ciinki 17
ve 18. yuzyillarda gelistirilen bilimsel yorum kurallari, ant-
ropomorfizmi bilimsel repertuardan kovmayi amaglamist.
Dogrusu, kismen bu gerekgelerle, Lamarck’inki gibi onceki
evrim gemalar1 noksan bulunmugtur. Buna gére Wallace,
Lyell ve digeracikga destekleyen yorumcular, Darwin’i bu tiir
terminolojiyi kullanmakla ve “bilimsellik dig1” diisiinmekle
elestirdiler. Ancak Darwin, Térlerin Kokeni’nin tiim orijinal
metnini sonraki baskilarda etkili bir sekilde yeniden yazmasina
ragmen, analizinde bu unsuru azaltmak i¢in ¢ok az sey yapti.
Darwin’in sunum bigimini degistirmeyi reddetmesi ozellikle
sasirticidir ¢linkii bu, analizinde “tek yenilik” olarak kabul
ettigi sey dogal segilim mekanizmalarina iligkin agiklamasi
oldugu i¢in kafa karigikligina neden olmugtur. Darwin, “do-
gal secilimin” nesnel, kigisel olmayan doga yasalari igin bir
metafor oldugunu iddia ederken, okuyucularinin ¢ogu bu
ifadeyi harfi harfine aldi. Darwin’in “dogal se¢ilim” terimini
yine de elinde tutmasinin bir nedeni, “lireme iizerine yapilan
tim ¢aligmalarda siirekli olarak kullanilmasi”ydi (Darwin,
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Young, 1971a, s. 464). Bu gerekge, Darwin’in besicilerin
bakis agisina olan giglii baghliginin gostergesidir. Ancak,
genel olarak ihtiyari bir kelime dagarcigi kullanmasini ve
argiimanin agikliga kavusturmaktan ¢ok kafa karigtirdigi
gosterildiginde metaforunu birakmaktaki isteksizligini agik-
lamak i¢in bagka diigiinceler de olmaliydi. Béyle bir diigtince,
Darwin’in metaforunun, yapay ve dogal ¢esitliligin esdeger
oldugunu kamtlamak zorunda kalmamasini saglamasiydi.
Ciinkii bu ispat imkansizdi. Dogal gegitlilikle ilgili mevcut
kanitlar, baglantiy1 kurmak i¢in yetersizdi. Bu nedenle Dar-
win, argiimanindaki bityiik bir boglugu kapatmak i¢in dogal
secilim metaforunu ve besicilerin ¢aligmalarindan tiiretilen
bir terminolojiyi kullandi. Okurlarini biyolojik formlarin dig
gereksinimlere gore segilebilecegine ikna etmek adina yapay
secilim ve tanidik 6rneklerle bagladi. Dogal ortamlarda biyo-
lojik formlarin iglevsel olarak uyarlandigini varsayryordu. Ve
okuyucularinin, dogal ve yapay adaptasyonu* esdeger siirecler
olarak gormeleri igin gerekli olan “inang sigramasini” yap-
tirmak adina, dogal baglamlarin analizinde yapay secilimin
dilini kullandi (Young, 1971a).

Boylece, Darwin’in dogal segilimleri ele alirken kullandig
argiiman bigiminin, ticari besicilerin antropomorfik perspek-
tifine baghliginin ve kigisel olarak ikna oldugu ancak formel
olarak kanitlayamadig bir tezi desteklemek i¢in ayrintili
empirik kanitlar saglayamamasinin bir sonucu oldugunu
6ne siirdim. Bu son noktadan, Darwin’in teorisinin temel
tasi olan dogal secilim mekanizmasina iliskin agiklamasinin,
dogada gozlenen diizenliliklerin 6zet bir ifadesi olarak ele
alinamayacag sonucu ¢ikar. Bagimsiz olarak ayni sonuca
varan Darwin ve Wallace’in “dogal segilim yasalari”na nasil
ulagtiklarina kisaca bakalim. Her seyden 6nce, 6ncesinde ¢ok
fazla veri toplanmis olmasina ragmen, formiilasyonlarinin

Buradaki yapay adaptasyon kelimesi domestic adaptation’a kargilik kullanilmigtir
ve ehlilegtirme ile evcillegtirme siireglerine gondermede bulunur. Onceki domestic
kelimelerine de yapay kargiligi kullanildig igin yapay kelimesi kullamilmaya
devam edilmistir. (Cev.)
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sistematik kanit birikimiyle kademeli olarak elde edilmedigi
agiktir. Hem Darwin hem de Wallace, uzun siiredir dogal
evrimin gergeklestigine ikna olmak igin yeterli kanita sahipti
ve bir a¢iklama ariyorlardi, her biri, Malthus’un insan popii-
lasyonlarini yoneten “yasalarinin” hayvan ve bitki yasgamina
daha da giiglii bir sekilde uygulanabilecegine dair ¢arpici
bir aydinlanma yagadilar. Sonug olarak, birdenbire mevcut
gozlemlerin kiilliyatini yeni bir perspektiften gordiiler.
Burada informel, Hanson, Kuhn ve Holton tarafindan
vurgulanan tiirden bir gestalt gegisi, aslinda bilingalti diigiin-
menin agik bir kanit1 var. Bu durumda, biyolojideki buyiik
yorum problemine bir ¢6ziim, kavramlarin bagka bir kiiltiirel
faaliyet alanindan uzaklagtirilmasiyla birdenbire ¢oziilebilir
olarak goriildii (Schon, 1963). Bu fikir aktarimini anlamak
i¢cin Malthus’un 19. yuzyilin ilk yillarinda Britanya’da en ¢ok
tartisilan yazar oldugunu anlamak 6nemlidir. Malthus’un
analizi, o donemde entelektiiel yagamin sayisiz alani igin te-
mel bir kiiltiirel kaynak olarak hizmet etti. Dahasi, onun
argiimani hem tiim biiyiik evrim yazarlari tarafindan hem de
aynizamanda farkli alanlarda degisik sekillerde kullanilmigtir.
Malthus’un kendisi, #nsan niifusunun biiytimesinin, toplumsal
ilerlemenin belirli bir seviyenin 6tesinde devam etmesini en-
gelleyecegini savundu. Paley, biyolojik tiirlerin sabit oldugunu
gostermek igin ayni argiimani kullandi. Lyell, tirlerin nasil
ortadan kaldirildigini gostermek igin Malthus’tan yararland..
Darwin ve Wallace, tiirlerin k6kenini agiklamak igin ayni
temel fikri kullandilar. Malthus kugkusuz giglii, cok amagh
bir yorumlayici formiile ulagmigti. Malthusgu 6greti hakkinda,
egitimli 19. yiizyilin Ingiliz zihnini biiyiileyen ve Holton’un
“cagin digiince tarz1” dedigi seyi ifade eden bir sey vardi.
Malthus’un tezi, 18. yiizyilin sonlarinda insanin doga-
s1 ve toplumun gelecegi hakkindaki tartigmalardan dogdu.
Godwin ve Condorcet gibi iitopik yazarlar, insanin sonsuz
derecede miikemmellestirilebilir oldugunu, insan aklinin is-
tiin oldugunu ve tam bir sosyal uyumun elde edilebilecegini
savundular. Bu toplumsal ilerleme anlayigi, 18. yiizyilin baskin
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bir izlegiydi. Malthus, aksine, insani ve toplumsal kusursuz-

lugun temel bir toplum yasasinin igleyigiyle sinirh oldugunu
savundu; yani niifus geometrik olarak artma egilimindeyken,
gecim araglan yalmizca aritmetik olarak artar. Buna gore,
niifus artiginin her zaman gegim kaynaklarini asacagim ve
yalnizca “yoksul ve beceriksiz”in, aglik ve yoksulluk, ah-
laksizlik ve sug, salgin hastalik ve kitlik, devrim ve savasin
acimasiz failleri tarafindan ortadan kaldirilmasiyla kontrol
altinda tutulacagi sonucu ¢ikar. Malthus’un analizinin bu
merkezi kismi1 Darwin ve Wallace tarafindan devralindi ve
dogal ortamlarda biyolojik organizmalarin se¢imine uygu-
landi. En iyi uyarlanmug biyolojik formlarin, vahgi dogada
yagsam miicadelesinde hayatta kaldigi goriliiyordu; tipki en
uygun bireylerin birakiniz yapsinlar ideolojisinde (laissez-
faire) Britanya’daki sanayilesmenin zorluklarindan ya da
diger toplumlardaki esdeger baskilardan sag ¢iktiklarinin
digiinildiga gibi.

Malthus’un orijinal argiimani ¢ok etkileyiciydi ¢iinkii sana-
yilesmeye eslik eden bazi rahatsiz edici sosyal degisimleri an-
lamlandirdi ve bu olaylari doga yasasinin kagimlmaz sonuglar
olarak agiklad: (Sandow, 1938). 19. yiizyil toplumunun pek
cok iiyesi ac1 bir varolug miicadelesine giristi. Malthus bunun
her zaman boyle oldugunu ve her zaman béyle olacagini gos-
termeye ¢aligti. Boylelikle Darwin ve Wallace’in yapug sey,
ivmesini ve gerekgesini toplumsal fenomenlerin degerlendiril-
mesinden alan bir yorumu biyolojik teori alanina aktarmak-
ti. Ancak bu aktarimi, Malthus¢u yorumun kabul edilmesi
durumunda iglemesi gereken biyolojik yasalar1 belgelemek
icin gerekli detayli kanitlara sahip olmadan gergeklegtirdiler.
Darwin, evrimsel degisime ve yapay ve dogal adaptasyonun
denkligine zaten ikna olmugtu. lhtiya¢ duydugu sey, dogal
ortamlardaki adaptasyonu agiklayabilecek ve besicilerin evcil
popiilasyonlar tizerindeki eylemlerine paralellik saglayabilecek
bir formiilasyondu. “Dogal segilimin” nasl igledigine dair bir
tablo olusturacak ayrintili bir kaniti olmadig igin (bu kanit
eksikliginin, siirecin ¢ok yavag olmasindan ve fosil kayitla-



BiLiM VE

DaHa GENis ToPLUM

rinin par¢a parga olmasindan kaynaklandig: varsayilabilir),
Darwin, Malthus’ta bulunan hazir tezi benimseyerek anali-
zini tamamladi. Ancak Malthusgu 6greti, Darwin’in gereksi-
nimlerini kargilamak i¢gin yeniden tasarlanabilse de genel bir
yorumlayici formiilden bagka bir sey saglamadi. Malthus’un
argiimaninin Darwin’i, 6rnegin kalittmin nasil aktarildigini
veya belirli yapilarin ¢evresel baskilarla nasil basa ¢iktigini
belirlemeye daha fazla yaklagtirmamasi, toplumsal tartigma-
daki kokenleri gz oniine alindiginda pek sasirtici degildir.

Dogal segilim mekanizmasi araciligiyla evrim teorisini 6ne

siirerken gergekten bir mekanizma sagliyor degildi. Daha

ziyade, elverigli degiskenlerin nasil korunabilecegine dair
genel diizeyde soyut bir agiklama sagliyordu. Agiklamasini
belirli bir soyutlama diizeyinde tutmak zorundayds, ¢linkii
itiraf ettigi gibi ne degisken yasalarini ne de degiskenlerin
korundugu hassas araglari belirleyemedi. Agiklamanin kabul
edilebilirligi, onun inandiricihgina ve icerdigi siirecin tiirsinii
¢ok genel terimlerle izah yetenegine baglydi. (Young, 1971a,

s. 469)

Darwin, o donemde, besicilerin segici prosediirleri ile Malt-
husgu baskilarin vahsi dogadaki tiirler tizerindeki etkileri
arasindaki paralellige informel olarak ikna oldu;ancak yapay
veya dogal segilimin nasil ¢aligtigini ayrintih olarak gostere-
medi. Bu nedenle, teorisinin formiilasyonunda, antropomorfik
metafor ve mecazi “daha bilge varlik” aracini kullanarak
yapay ve dogal gesitliligin egdeger oldugu varsayiminin iize-
rini kapattig1 gibi Malthusgu doga yasalari hakkinda sahip
oldugu bilgilerdeki bogluklari da kapatti. Yine de kanit eksik-
ligine, metaforik argiimana ve elestirilere yanit olarak ortaya
koydugu baglica iddialarinin siirekli zayiflamasina ragmen,
Darwin’in teorisi son derece etkiliydi ve genel organik evrim
fikrinin yaygin olarak kabul edilmesini saglamada oldukg¢a
basariliydi. Bu basariya iki faktoriin 6nemli olgiide katkida
bulundugu gorillmektedir. Bir yandan, Young’in (1971a)
gosterdigi gibi, Darwin’in ihtiyari terminolojisi, onun sonug-
larin1 kapsayabilecek teolojik bir konum olugturmay: daha
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kolay bir hile getirdi. Tanri, biyolojik bigimlerin yararh bir
sekilde uyum saglamasi i¢in doga yasalarini tasarlayan “daha
bilge varlik” olarak goriilmeye baglandi. Ama ayni derecede
onemli olan, Darwin’in Viktoryenlerin ¢ok ikna edici buldu-
gu Malthuscu argiimana giivenmesiydi. Gordiigimiiz gibi,
Darwin’inteorisinin tek yeni olan yani, Malthus’un argiimani-
n1 yeni tiirlerin ortaya ¢ikigini agiklamak adina kullanmasiydi
(Darwin’in besicilerden veri toplamaya yonelik arastirma
teknigi de istisnai olmasina ragmen). Bu yiizden, Darwin’in
argimanini bir¢oklar: i¢in bu kadar ikna edici ve bagkalar
icin de boylesine bir dehset kaynagi yapan, evrimin gergekte
nasil caligtigin gosterme iddiasindaki giiglii Malthusgu tezle
evrim hipotezinin birlegimi oldugu anlagiliyor.

Darwin’in ve daha az bir 6l¢iide diger evrimcilerin
Malthus’a biiyiik oranda giivenmesi, 6zellikle ilgingtir, ¢iin-
kii bu, toplumlarinin dogasiyla ilgili belirli varsayimlara
dayandig1 gorillmektedir. Bu, Wallace 6rneginde en acik
sekilde goriilebilir. 1870’lerin sonlarinda Wallace, Henry
George’un sosyalist toplum yorumunu okudu ve buna ikna
oldu. Wallace, goniillii is birligi ve reformun 6nemli toplum-
sal giigler olduguna ve toplumsal degisimin merkezi failleri
olarak miicadele ve rekabetin yerini alabilecegine inanmaya
bagladi. Wallace, sosyal hayatin temeli hakkindaki goriigiinii
degistirdigi gibi Malthus’un analizini de reddetti. Malthus’un
teorisinin, “ona atifta bulunularak desteklenen genig sosyal
ve politik sorunlar tizerinde ne olursa olsun” higbir ilgisi
olmadigin1 gérmeye bagladi (Wallace, Young’da, 1969, s.
133). Bu durum, yalnizca 19. yiizyilin Britanyasi’’nin karak-
teristigi olan belirgin esitsizligin, acimasiz rekabetin, refah
mevzuatinin yoklugunun ve benzerlerinin toplumun gerekli
ozellikleri oldugu varsayildig siirece Malthus’un ikna edici
oldugunu gosteriyor. Malthus’un formiilasyonunu, biyolo-
jik alana aktarilmak iizere yeterince iyi kurulmug bir dogal
toplum yasasi olarak ele almak ancak bu varsayim iizerinde
miimkiindi. Bu nedenle, Malthusgu 6gretinin Darwin ve
meslektaglari tarafindan kullanilmasinin, kendi toplumlarinin
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baskin 6zelliklerinden tiiretilen toplumsal yagamin dogas: hak-
kinda bir dizi arka plan varsayimim paylagmalariyla miimkiin
oldugunu ve benzer varsayimlarin Malthus’un yazilarinin
etkisine ve evrim teorisinin bagarisina katkida bulundugunu
gegici olarak 6nermek igin bazi gerekgeler vardir. Darwinci
teori vakasi, Holton’un 6ne siirdiigii ana noktalarin ¢ogunu
gosteriyor. Temel bilimsel sonuglara, informel, mecazi akil
yiriitme prosediirleriyle ulagildi; bu prosediirler, bigimselles-
tirmeye yonelik yorucu girigsimlere ragmen, takip eden bilgi
iddialarinin bigim ve igerigi tizerinde belirgin izler birakti.
Bilim insanlari, entelektiiel problemlerinin dogasini tamimla-
mak ve analizlerindeki bogluklari doldurmak i¢in kullanilan
digsal yorumlayici kaynaklardan sezgisel olarak yararlandilar.
Ortaya konan baglica yorumlar, dogrudan biyolojik fenomen-
lerin gozlenmesine dayanmiyordu. Daha ziyade, gozlemlerin
bilimsel anlamlarinin verildigi ¢ergeveyi saglamak igin pratik
faaliyetlerden ve daha genis felsefi, teolojik ve sosyal tartigma
alanlarindan devralindilar. Darwinci teorinin ortaya giktig
donemde, ¢ok gesitli entelektiiel cabalar i¢in ana yorum kay-
nag1 olan miicadele ve uyum izlegiyle iligkilendirilmig ilgili
fikirler govdesi varmug gibi goriiniiyor. Bunlar, yeni ortaya
¢ikan biyolojik aragtirma uzmanhginin iiyeleri tarafindan ne
zaman benimsense, onlari toplumsal kékenlerinden ayirmaya
ve mimkiin oldugunca basitge gozlenen diizenliliklerin ta-
nimlari olarak sunulabilecekleri formiilasyonlar tasarlamaya
¢aba gosterildi (Young, 1971a). Sonug olarak, belirli sosyal
iligkilerden (Darwin ve besiciler arasinda oldugu gibi) veya
toplumun daha genis 6zelliklerinden (Malthusgu ogretide
ima edilenler gibi) kaynaklanan arka plan varsayimlari yavag
yavas gozlerden kaybolmustur ve ¢ogu sosyolog ile bircok
tarihgi, Darwin’in vardig1 sonuglarin epistemolojik statiisiine
iligkin Baconci agiklamasini oldugu gibi kabul etmigtir. Bu
nedenle, Darwin’in teorisinin gozlemsel temelinin ne kadar
kirilgan oldugunun ve iddialarinin kabuliiniin ne kadar ortak
varsayimlara olan baghliga dayandiginin farkina varamadi-
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lar. Darwin’in teorisinin modern biyolojinin pek ¢ok yonii-
ni etkiledigi goz oniine alindiginda, bu varsayimlarin baz
versiyonlarinin biyoloji biliminin teknik kiiltiiriinde yerlesik
hile gelmis olmasi pekdld miimkiindiir (bkz. Rose ve Rose,
1976, 6. Boliim).

Hemen yukaridakisayfalarda, birkag 6rnegi daha yiizeysel
bir sekilde gbzden gecirmek yerine ikna edici olmak adina ye-
terli ayrintida bir vakaya baktim. Ancak elestirel okuyucu, bu
boliimde bir 6rnege ¢ok fazla giivenildigini diigiinebilir. Clinki
Darwinci teori durumu iki agidan yaniltici olabilir. Birincisi,
yukarida belirttigim gibi, bilim camiasi muhtemelen son yuiz
yil ya da daha uzun bir siiredir kendi kiiltiirel gereksinimlerini
giderek daha fazla kargilayabilir hile geldi ve 6zellikle biyolo-
jik aragtirmalar, kugkusuz Darwin’in zamanina gore daha uz-
manlagmig, daha teknik ve genig toplumsal tartigmalarla daha
az baglantil hile geldi. Bu nedenle, Darwinci 6rnegin modasi
gecmis goriinebilir. Ikinci olarak, 19. yiizyilin biyolojisinin,
entelektiiel olarak sosyal alandan daha da uzak olan fizik ve
kimya i¢in her zamankinden daha fazla dig etkiye agik (ya da
simdi farkli soylem alanlari olarak goérdigiimiizden daha az
ayrilmig) olmasi olabilir. Bu 6nermelerin her ikisinde de bir
nebze dogruluk pay: vardir. Akademik arastirma toplulugu,
cok 6nemli bir 6zerklik ve sosyal ayrim elde etmeyi bagarmugtir
ve bilimsel digiince ile sosyal yasam arasindaki baglantilar,
kimya ve fizik durumundan ziyade biyoloji durumunda daha
acik olma egiliminde olmustur. Bununla birlikte, son yillarda
bilimin igerigi tizerindeki dis etkilerin ne uzak ge¢misle ne de
fen bilimleriyle sinirli olmadigini gosteren bir dizi tarihsel
¢aligma tamamlanmigtir (ayrica bkz. Young, 1971b ve Rose
ve Rose, 1976, modern biyoloji tizerine). Makul bir durumun
ortaya kondugu bazi alanlari basitge siralayacagim ve oku-
yucuyu verilen kaynaklara yonlendirecegim: termodinamik
ve 19. yuzyilin fiziginde enerjinin muhafazasi (Brush, 1967;
Elkana, 1974); gorelilik kurami (Feuer, 1971; Holton, 1973);
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kuantum teorisi (Forman, 1971; Holton, 1973); ve giiniimiiz
organik kimyasi (Slack, 1972).

O halde Darwinci teorinin analizinin “saglam” bilimlerde
ve i¢inde bulundugumuz yiizyilda meydana gelen siirecleri
orneklediginden oldukga emin olabiliriz. Bu nedenle, elbette,
burada girisilebilecek olandan ¢ok daha fazla kargilagtirmali
analize ihtiya¢ duyulmasina ragmen, arastirma toplulugu
icindeki bilgi iiretimi siireglerine iliskin, Ugiincii Boliimde
ana hatlari¢izilen agiklamayi daha makro-sosyolojik bir ana-
lizle tamamlamak miimkiin goriinmektedir (bu tiir bir genel
yaklagim Stark, 1958’de savunulmaktadir). I¢ ve dis siiregleri
birbirine baglamanin bir yolu, “yorumlayic yetersizlik” kav-
ramui olabilir. Bagka bir deyisle, temel yorumlama sorunlarinin
mevcut kaynaklarla ¢6ziilmesi 6zellikle zor oldugunda, bilim
insanlarinin diger kiiltiirel alanlara yonelmesi muhtemel go-
runiiyor. Bu gibi durumlarda, bilim insanlarinin kendi top-
luluklarinin 6tesinde, nispeten sistematik ve koordineli diger
analiz organlarina veya tutarh pratik geleneklere bakmalari
muhtemeldir. Her ne kadar yorumlayic yetersizlik, Darwinci
teorinin yani sira kuantum teorisinde de yer almig gibi goriinse
de her daim mevcut degildir. Organik kimya durumunda can
alic1 faktor, aragtirma toplulugu ile kimya endiistrisi arasin-
daki uzun siiredir devam eden iligki gibi goriinmektedir. Bu,
grup ¢ikarlarini ifade eden dig taleplerin, dis kiiltiirel kay-
naklardan bagimsiz olarak bilim insanlarinin kendi alanlarini
nasil kavramsallastirdiklarini etkileyebileceginin yararh bir
hatirlaticisidir. (ekoloji tartigmasi igin ayrica bkz. Nelkin,
1977 ve daha genel bir goriig i¢in Johnston, 1978). Ayrica,
kiiltiir organlari sosyal gruplar tarafindan taginir ve kiiltiirel
kaynaklarin hareketine genellikle kolektiviteler arasindaki
iligkiler aracilik eder. (Bu, muhtemelen, bilimsel diigiincede
heniiz gizemli bir rol oynayan sagduyu bilgisinin en az dogru
olanidir.) Fakat, simdiye kadar bilimin igeriginin bilim digin-
dan kaynaklanan sosyal ve kiiltiirel faktorlerden etkilendigine
dair genel noktay1 saptadim. Bir sonraki boliimde, kiiltiirel

173



BiLim vE BiLGt
SosyoLojist

174

kaynaklarin ters yonde, yani bilimsel topluluktan daha genis
topluma dogru hareketini ele alacagim. Yapilandirilmig sosyal
iligkilerin ve grup ¢ikarlarinin, ilgili stiregleri anlamada ¢ok
onemli oldugunu gorecegiz.

2. Bilimsel Kiiltiiriin Politika Disi Alanlarda Kullaninu

Bilgi sosyolojisindeki baglica meselelerden biri, toplumun
genel olarak uzmanlagmis bilgi iiretimini nasil etkiledigini
gostermek olmugtur. Son boliimde bilimin bu tiir analizler-
den muaf tutulmasi gerekmedigini gostermeye ¢aligtim. Bilgi
sosyolojisi i¢in ikinci bir onemli amag, bilginin siyasi faaliyet
sirasinda nasil kullanildigini kegfetmek olmustur. Simdi bu
ikinci temayi kisaca ele almak niyetindeyim. Sosyologlarin bi-
lim ve politik siire¢ hakkindaki agiklamalari, bilimsel bilginin
karakteri ve bilimsel ethosun dogasi hakkindaki geleneksel
varsayimlara gore formiile edilmigtir (bkz. Blume, 1974).
Sonug olarak, bilimin ve bilim insanlarinin siyasal yagamda
oldukga 6zel bir konumu iggal ettikleri gorilmigtiir.

Ilk olarak, yakin empirik belgeleme ihtiyacinin pek az ka-
bul gormesiyle beraber, bilim insanlarinin, icinde kullanildig:
sosyal baglamdan etkilenmeyen bir bilgi tiiriiniin tagiyicilar
oldugu varsayilmigtir. “Bilimin teorileri, modelleri, prose-
diirleri ve formiillerinin . . . genel olarak, bunlarin kullanim
konusunda egitilmig birinin sadece kesin olarak dogru bir
cevabi hesaplamasina izin verdigine inanilmaktadir” (Mazur,
1973, s. 251). Ikinci olarak, ¢ikarsizlik ve evrenselcilik gibi
kabul goren bilim normlarinin, bilim insanlarinin politik
olarak tarafsiz bir gekilde hareket etmelerini gerektirdigi ve
bilim insanlarinin aragtirma toplulugu diginda da bu normlara
bagh kalmaya devam ettigi kabul edilmigtir (Barber, 1952;
Brooks, 1964; ayrica bkz. Ezrahi, 1971).

Acikga, eger bu iki varsayim dogruysa, bilim insanlarinin
siyasialana artan katilhiminin siyasisiirecin karakterini ¢arpici
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bi¢cimde degistirmesi muhtemeldir (Lakoff, 1977); yani, sertifi-
kali bilimsel bilginin uygulama alani genigledikge, “siyaset ve
ideoloji” alani azaltilacak ve belki de sonunda ortadan kaldi-
rilacaktir. Dolayisiyla, kararlarin etki, gii¢ veya se¢im avantaji
hesaplariyla belirlendigi bir “saf siyaset alani ve kararlarin,
tizerinde mutabik kalinan degerlerin rasyonellik ve verimlilikle
nasil uygulanacagina iligkin hesaplamalarla belirlendigi bir
‘saf bilgi’ alan1 disiiniiliirse, dyle goriiniiyor ki . . . siyasi alan
kigiiliityor ve bilgi alani biiytiyordur” (Lane, 1961, s. 61-2;
ayrica bkz. Bell, 1960). Geleneksel sosyolojik bilim anlayis:
goz oniine alindiginda, bazen “ideolojinin sonu” tezi olarak
adlandirilan bu argiiman ¢izgisi olduk¢a makuldiir. Bununla
birlikte, dayandig varsayimlar, gelistirmekte oldugum yakla-
simla agik¢a tutarsizdir. Bu nedenle, argiimanin nerede yetersiz
oldugunu ve bilim insanlarinin kiiltirel kaynaklarini politik
baglamda nasil kullandiklarini daha dogru bir gekilde nasil
tasvir edebilecegimizi gostermeye ¢aligacagim.

“Ideolojinin sonu” tezine yol agan bilim ve siyasetin ge-
leneksel analizinde, bilimsel kiiltiir, standart sosyal normlar
dizisi ve baglamdan bagimsiz bilgi bi¢ciminde girer. Once
sosyal normlar: tartisgalm. Gordiigiimiiz gibi, bu normlar
tipik olarak, belirli sosyal eylem tiirlerini agik bir gekilde
belirleyen bir dizi kural olarak diisiiniilmistiir. Politik ana-
liz alaninda, bilim insanlarinin nesnel veriler igin ¢ikarsiz,
politik olarak tarafsiz bir ilgiyi benimsemelerini gerektirdigi
seklinde yorumlandilar. Siyasete aktif katilim, bilim insan-
larina uymayan ve “esas itibariyla bilimsel ¢abay: yikic1”
olarak kabul edildi (Haberer, 1969, s. 1). Bununla birlikte,
bilim camiasinin normatif kaynaklarinin hicbir sekilde bi-
limsel ethosu tanimlayan geleneksel olarak kabul edilenlerle
sinirli olmadigini gordiik. Ayrica, bilimin normlarinin en iyi
sekilde, belirli eylem tiirlerini belirten agik talimatlar olarak
degil, bilim insanlarinin eylemlerinin belirli sosyal baglamlara
uygun yorumlarim olugturmak igin segtikleri standart sozlia
formiilasyonlar olarak kavrandigini gordiik. $imdi, 6zellikle
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ABD’de, bilim ve hiikiimet arasindaki baglantilara iligkin,
bu gozden gegirilmis bilimsel kiiltiir goriisiiyle tutarl olan
bir dizi tarihsel ¢alisma bulunmaktadir. Bilim insanlarinin
siyasi baglama girdiklerinde, kendi kiiltiirel repertuarlarindan
kolektif ¢ikarlarin ilerletecek sekilde segici bir sekilde yarar-
landiklarin1 gosteriyorlar. Kaynaklarini, 6zellikle Amerikan
“demokratik” ortamina uygun bir siyasi imaj veya ideoloji
inga etmek i¢in kullandilar.

19. yuzyihin ilk yarisinda Amerikali bilim insanlar, sira-
dan insanlarla iligkilerinde tek tip bir bilim imaji sunmadi-
lar. Bunun nedeni, gesitli meslekten olmayan dinleyicilerle
ilgilenmeleri ve sonug olarak bilimin ne oldugu, bilimin ne
olmasi gerektigi ve bilimin toplumda hangi rolii oynadig
konusunda gesitli agiklamalar tiretmeleri gibi goruniiyor.
Ancak yiizyil ilerledikge ve bilimsel topluluk giderek ayri bir
toplumsal varlik olarak ortaya ¢iktik¢a, daha tutarli bir goriig
kristallesmeye bagladi.

Daha énce bilim, 6nemli Amerikan degerlerine -faydaci, esit-

likgi, dinsel- katkisi agisindan veya hatta konusmacinin din-

leyicileri hakkindaki en iyi tahminine bagh olarak bir sosyal
kontrol araci olarak halka “satilmist1”. Ancak 1870’lerde
ilk kez, cok sayida bilimsel sézcii, bilime yabanci degerle-
re olan bu bagimliliga sesli olarak icerlemeye basladi. Tek
kelimeyle, on yil, genel olarak paylagilan bir ideoloji olarak
bilim i¢in bilim kavraminin gelisimine tanik edildi. (Daniels,

1967, s. 1699)

Bu ideoloji, yillar i¢inde, 6zellikle bilime destek saglanmasi
konusundaki siyasi miizakereler sirasinda daha da detaylan-
dirildi ve formalize edildi.

19. yiizyilin sonlarindan giiniimiize kadar, bilim insanla-
rinin hiikiimetle iligkilerini etkileyen en onemli faktorlerden
biri, bilim camiasinin biiyiikliigiindeki ve aragtirma maliyetin-
deki ¢ogalarak artig olmusgtur. Bilim insanlari, bilimsel bilgi
arayigini siirdiirmek igin yalnizca merkezi hiikkiimetin yeterli
bir 6lgekte fon saglayabilecegini giderek daha fazla anlamaya
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basladilar (Price, 1963; Sklair, 1973). Aym1 zamanda bilim
insanlari, Gouldner’in gegen yiizyilda akademik ya da “saf”
bilim tarafindan elde edilen “iglevsel 6zerklik” dedigi seyi
siirdiirmek igin gayretle ve kayda deger bir basari ile ¢aba-
ladilar. Bilim insanlari, iktidarla yaptiklari gériismelerde,
aragtirma fonlari, egitim tesisleri ve personel agisindan kap-
samli ve artan bir destek i¢in tartigmiglar ve saf aragtirmanin
seckin faaliyeti tizerindeki kontrole iligkin olarak 6zellikle--
digsaridan asgari diizenleme ile birlestirilmig olarak kendile-
rine verilmistir. Bilim insanlar tarafindan bu miizakerelerde
kullanilan argiimanlar oldukg¢a standart bir bi¢im almigtir
(Greenberg, 1969; Tobey, 1971; Haberer, 1969; Weingart,
1970). Yalnizca bilimsel bilginin 6ziinde degerli oldugu degil,
ayn1 zamanda gergekten gegerli tek bilgi tiirii oldugu igin zo-
runlu olarak pratik faydaya yol a¢tig1 da tartigslmugtir. Bilim,
tartisilmaz olgularin kiimiilatif ediniminde benzersiz olarak
tasvir edilir; bilim insanlarinin doga aragtirmalarina pegin
hiikiim, 6nyarg1 ve mantiksizliga yonelik insan egilimlerini
dizginleyen degerlerle yaklagmalarina izin verildigi siirece elde
edilebilirler. Bu degerler, bilim insanlari tarafindan, gelenek-
sel sosyolojik analizde kullanilanlarla neredeyse ayni olan
bagimsizlik, duygusal disiplin, yansizlik, nesnellik, elestirel
bir tutum ve benzeri terimlerle tanimlanur. Ustelik paralellik
bununla da bitmiyor. Bilim insanlarinin kendileri igin, bilim
sosyologlarinin bunu yapmasindan birkag on yil 6nce, bilim ve
demokrasinin ortak degerlerin pesinde kogmalari ve bilimsel
o6zerklik ihtiyacinin ortak kabulii nedeniyle 6zellikle uyumlu
oldugunu agik¢a tartigmiglardi (Mulkay, 1976a). Ornegin,
1920’lerde ve 1930’larda ABD’de, etkili bir bilimsel baski
grubu aktif olarak “Amerikan demokrasisi bilimsel yonte-
min politik versiyonudur” fikrinin hiikiimet iginde ve genel
kamuoyunda kabul gormesi i¢in ¢aligt1 (Tobey, 1971, s. 13).

Sosyologlar bilim toplulugunun empirik incelemesine ilk
basladiklarinda, bilim insanlarinin bu tiir kamusal beyanlarim
asag yukari dig goriiniige gore degerlendirmis ve kendi ana-
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lizlerini bunlara gére modellemis goriiniiyorlar. Sosyologlar,
muhtemelen bilim insanlarinin agiklamalarinin giiglerinin
¢ogunu aldig ortitk epistemolojiyi sorgusuz sualsiz kabul
ettikleri i¢in- diger gruplagmalarinkiyle kargilagtirildiginda,
bilim insanlarinin kamuya agik agiklamalarina karg: belirgin
bir siiphecilikten yoksun goriiniiyorlar. Ancak 6nceki boliim-
lerdekianalizlerinisiginda, bilim insanlarinin bilimin dogasina
ve bilimsel degerlere iligkin tipik agiklamalarinin oldukga ye-
tersiz oldugunu gorebiliriz. Bu nedenle, bu standartlagtirilmig
formiilasyonlarin bilim insanlari tarafindan politik baglamda
sadece dogru olduklari veya mevcut olan tek formiil olduklar:
i¢in kullanildigini kabul edemeyiz. Bilim insanlarinin kiiltiirel
repertuarlarindan oldukga farkli, ancak yine de tamamen
makul agiklamalar ¢ikarabilecekleri g6z 6niine alindiginda,
bu belirli versiyonun, bilim insanlarinin Kuzey Amerika’nin
siyasi baglaminda merkezi hedeflerine ulagmalarina yardimci
oldugu i¢in se¢ildigi sonucuna varmak mantikli gériiniiyor.
Ciinkii bilim insanlari, ¢ikarlarina ve kendi topluluklarin-
daki sosyal baglamin dogasina uygun olarak mevcut kelime
dagarcigindan tanimlamalari ve gerekgeleri segerlerse, yani,
bilimin sosyal diinyasi hakkinda ilk elden deneyime sahip
kigilerle ilgilenirken, agiklamalarina meydan okumay: daha
da zor bulan meslekten olmayan kisilerle etkilesimleri sira-
sinda da aym seyi yapmalarini beklemek igin her tiirlii neden
vardir. Bilim insanlarimin, politik iddialar1 hakl ¢ikarmak
i¢in standart bilim tasvirlerini kullandiklar: kesinlikle agiktir
(Greenberg, 1969). Bu nedenle, epistemolojik unsur, bilime
artan destegi hakli ¢ikarmak igin kullanilmigtir: “Bilim sag-
likl1 tutulmalidir, ¢iinkii gegerli bilginin tek kaynagidir.” Ve
bilimin varsayilan degerlerinin tanimi, devam eden 6zerkli-
gini hakli ¢ikarmak i¢in kullanilmigtir: “Bilimin, yalnizca dig
miidahaleyle bozulabilecek agik bir etik kodu vardir. Boyle
bir miidahale, yalnizca bilimsel sonuglarin bozulmasina ve
nihayetinde ekonomik ve askeri gerilemeye yol agabilir.”
Bilimin bilim insanlar: tarafindan siyasi baglamda bu segi-
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ci karakterizasyonu, profesyonel bir ideolojinin yaratilmasi
anlamina gelir. Buraya kadar bu boliimde, normatif kultiire
iligkin 6nceki tartismamin bilimin politik analizi i¢in ¢ikarim-
larinin en kisa taslagini sundum (daha fazla analiz igin bkz.
Mulkay, 1976a). Bu yorum genel olarak dogruysa, bilim ve
demokrasinin 6zel uyumlulugunun, bilim insanlarinin kendi
pratik amaglari i¢in kendilerinin olugturdugu bir kavramdan
biraz daha fazlasi oldugu anlamina gelir. Ayni1 zamanda,
bilim insanlar1 bilimin kendisi hakkinda siyasi miizakereye
dahil olduklarinda “ideolojinin sonu” tezinin gegerli olma-
dig1 anlamina gelir. Bu son baglamda, bilim insanlari, kendi
basari1 sanslarin1 artirmak i¢in kendi alana dair ¢ikarlarim
takip etme ve bir ideoloji gelistirme konusunda diger gruplara
benziyor gibi gériinmektedir. Ancak, bilim insanlarinin bir
topluluk olarak kendi ¢ikarlarinin dogrudan dahil olmadig
ve bilim insanlarinin yalnizca belgelenmis bilgi saglayicilar
olarak yer aldigi durumlar ne olacak? Bilim insanlarinin tek-
nik repertuarlarini kullanmalarinin, sosyal formiilasyonlar:
kullanmalarindan ilke olarak farkli olmayacagina dair bilgi
iddialarinin baglam-bagimliligina iliskin daha 6nceki argi-
manlardan geliyor gibi goriiniiyor; yani, bilim insanlarinin
aragtirma toplulugu diginda uzmanliklarini yorumlama ve
kullanma bigimleri, faaliyet gosterdikleri sosyal ortama ve
bu ortamdaki konumlarina gore degisecektir.

Son yillarda, bilimsel bilginin siyasi tartigmalarda kullanil-
masina yonelik bircok detayli ¢aligma yapilmigtir. Bu ¢aligma-
larin ana sonucu, bilimsel bilginin siyasi eylemin kapsamini
daraltmadig, aksine siyasi hedeflere gore yorumlanabilen
bir kaynak haline geldigidir. Bu, 6rnegin Nelkin’in Cayuga
Goli tartigmasina iligkin ¢aligmasinda (1971; 1975) agikga
goriilmektedir. Bu durumda merkezi bilimsel konu, Cayuga
Goli’nde bir niikleer santral inga etmenin gevresel etkisiydi.
Bu konuda vyerli bilim insanlar: tarafindan State Elektrik
Sirketi’ne meydan okunduktan sonra, sirket aragtirmaya 10
milyon dolardan fazla para harcadi. Bu parayi alanlar, 6n-
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ceki elestirileri agikga giiriittiigii ve sirketin orijinal planini
tamamen hakl ¢ikaracak sekilde yorumlanacak sonuglar
uretti. Ancak gesitli yerel gruplar, yine de sirketin 6nerisini
kabul etmeyi reddettiler, yeni sorunlar ortaya ¢ikardilar ve
alternatif bilimsel analizler iiretmeye devam ettiler. Katilim-
cilar, bes yillik tartismanin ardindan, “bilimsel gergekler”
uizerinde baslangigta oldugundan daha fazla anlagamadilar
ve anlagmazlik, arastirma icin biiyilk harcama yapmasina
ragmen Elektrik Sirketi’nin siyasi yenilgisiyle sona erdi.
Bilimsel bilgi iddialarinin bu durumda kullanilmasi hem
olagandisi gériinmiiyor hem de bu tiir iddialarin segici kul-
lanim1 “olgunlagsmamug” bilimsel disiplinlerin alanina giren
konularla sinirli degildir (King ve Melanson, 1972; Nelkin,
1975). Teknik konular1 igeren siyasi anlagmazliklarda kargit
taraflar, genellikle kendi politikalarimi desteklemek ve mu-
haliflerinin politikasini baltalamak igin veri saglayacak olan
saygin bilim insanlarinin hizmetlerini alabilirler (Benveniste,
1972). Bunun neden miimkiin oldugu simdiye kadar agiktir.
Bilimsel olgularin formiile edilmesinin gesitli tiirden onceki
taahhiitlere bagh oldugunu, bu taahhiitlerin genellikle kati-
limcilarin belirli bir sosyal ortamdaki konumuna gore yapil-
digin1 ve gozlemlere anlam vermek igin gerekli olan informel
yorumlama eylemlerini etkiledigini gordiik. Bu nedenle, siyasi
bir baglamda farkli konumlarda bulunan bilim insanlarinin
siklikla farkli varsayimlar getirmelerini ve informel akil yiiriit-
melerinin bagh olduklari1 grubun varsayimlarindan incelikle
etkilenmesini bekleriz. Bu goriis su anda mevcut olan birkag
¢aligmadan destek almaktadir. Bu ¢aligmalar, bilim insanlari-
nin siyasi arenaya girmesinin, teknik kiiltiirlerini yorumlama-
larini ii¢ sekilde etkiledigini gostermektedir: teknik problem
tamimlarini etkiler; informel akil yiiriitme sirasinda ortaya
konan varsayimlarin se¢imini etkiler ve bilim insanlarini,
sonuglarinin siyasi olarak faydali olmasi sartina mecbur kilar.
Sorunlarin segici tanimi 6zellikle Cayuga Golii tartigmasin-
da belirgindir. Bu durumda bilim insanlari, teknik konulari,
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prensipte uzlagtirilabilir olsalar da tartigma sirasinda aslinda
uzlagtirnlmamig, bunun yerine farkli teknik programlar olug-
turmak, farkl politikalar1 “hakli kilmak” ve farkli ¢ikarlari
desteklemek igin cesitli sekillerde tammladilar. Ornegin, Elekt-
rik Sirketi tarafindan desteklenen bir bilimsel raporda, bilimsel
problemin sadece g6l drenaj alanini kapsadigi tanimlanmig
ve santralin gevresel etkisinin ihmal edilebilir diizeyde olacag:
sonucuna varilmigtir. Bununla birlikte, yerel topluluktaki bazi
bilim insanlari, goliin toplam parametresinin dikkate alinmasi
gerektigini ve bu yapildiginda, sirketin sponsorlugundaki
termal kirlilikle ilgili aragtirma sonuglarinin reddedilmesi
gerektigini savundu. Diger bilim insanlar1 bunun ¢ok sinirh
bir ¢erceve oldugunu diisiindiiler ve elektrik santralinin gir-
disinin toplam g6l sisteminin bir pargasi olarak degerlendiril-
mesini istediler. Bu bakis agisi bir kez daha farkl bir bilimsel
analize ve farkl pratik sonuglara yol a¢ti. Mazur’un (1973)
radyasyon ve floridasyonun halk saglhigina etkileri hakkindaki
tartigmalara dair incelemesi, bilim insanlarinin sorunlari farkl
sekilde tanimlama ve sonug olarak farkli neticelere varma
konusunda benzer egilime sahip oldugunu géstermektedir.
Mazur, bu tartigmalarin her ikisinde de bazi bilim insanlarinin
riski onemli 6lgiide daha yiiksek goriinen kronik zehirlenme
agisindan ele alirken; digerlerinin 6ncelikle akut zehirlenme
ile ilgilendigini ve buna gore radyasyon veya floridasyondan
kaynaklanan riskleri diigiik olarak degerlendirdigini gosteri-
yor. Cayuga Goli 6rneginde oldugu gibi, bu ihtilaflarin uzun
ve kritik dogasi ve ayrica farkliliklarin uzlagtirllamamasi,
bilim insanlarinin sorunun bu dar tanimlarina dikkat ¢ekici
bir gekilde baglh olduklarini gostermektedir.

Bilim insanlarinin teknik bir problemin belirli bir tanimim
segmesi, tek bagina gozlem ve sistematik ¢ikarimla kararlas-
tirllamaz. Daha ziyade, teknik probleme dair tanim, gozlem
ve analizde énce gelir ve varsayimsaldir. Ustelik, bu siyasi
tartigmalarda boyle bir tanimin segimi, genellikle 6nceden
belirlenmig bir toplumsal taahhiide bagli gibi goriinmektedir
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(bkz. Nelkin, 1971 ve Mazur, 1973). Bu nedenle, daha 6nce
bahsedilen ¢aligmalarda, Su Yetkilileri, AEC veya Elektrik
Sirketi adina konusgan bilim insanlarinin, sorunlari patronlari-
nin politikalarina uygun bir gekilde tanimlayan perspektifleri
sectikleri gorillmektedir. Benzer sekilde, karsit ¢ikarlari temsil
edenler, hasimlarinin sonuglarini yeniden yorumlamalarina
ve sorgulamalarina ve kendi kolektivitelerini bir tehdit olarak
gordiikleri seyden savunmalarina olanak taniyan oldukga
farkl tanimlardan hareket ettiler.

Mazur, bu anlagmazliklari, belki de her iki tarafa da sorunu
farkli tanimladiklarini ve dolayisiyla farkli amaglarla tartig-
tiklarini gostererek giderilebilecek olan iletigim bagarisizlik-
larindan kaynaklanan sorunlar olarak ele almanin miimkiin
oldugunu belirtiyor. Ancak Mazur bunun pratikte nadiren
gerceklestiginin altim ¢iziyor. Kamusal tartigmalara katilan
bilim insanlarinin Mannheimac bir strateji benimsemeleri
ve sorunlarini gorinigte farkh goriglerin uzlagtirilabilece-
gi daha yiiksek bir diizeyde yeniden tanimlamalari ¢ok zor
goruniiyor. Her iki taraf da bulgularini radyasyon veya her
neyse hakkinda “kesin olgular” olarak sundugundan, altta
yatan tamimlardaki ve temel onciillerdeki farkliliklarin belir-
sizlesmesi veya goz ardi edilmesi ¢cok daha olagandir. Mazur
ve Nelkin, herhangi bir ihtilaftaki gesitli taraflarin 6zdeg bir
retorik kalib1 kullanma egiliminde oldugunu gostermigtir.
Aragtirma toplulugu i¢indeki informel miizakeredeki gibi, goz-
leme dayali iddialar, kiginin muhaliflerini itibarsizlagtirmak ve
kendi iddialarim giiglendirmek igin kullandig bir dizi yiiksek
standartli sosyal formiile gomiliidiir. Agikga goruliyor ki, bu
tip bir tartismada her iki taraf da ortak bir bilimsel gergeve
icinde formel bilimsel ispatla mesgul degildir. Her iki taraf da
informel miizakerelerle meggul olurlar ve sosyal taahhiitlerine
uygun sonuglar1 kanitlamaya ¢aligiyorlar.

Bilim insanlarinin problem tanimini etkilemenin yani sira,
sosyal bagliliklar bilimsel akil yliriitmenin ayrintili siirelerini
de etkiler. Mazur sunu gozlemler:
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[S]on teknolojinin karmagik teknik sorunlari, agik bigimde
kolayca ifade edilemeyen tiirden ince algilar gerektirir. Ba-
sitlegtirici bir varsayimda bulunmak gerektiginde ve ¢ogu
makul goriindiigiinde, hangi basitlestirici varsayima bagvu-
rulmahdir? Bir soruyla ilgili veriler eksik oldugunda, diger
kaynaklarin verilerinden makul bir bigimde ne kadar ¢ikarim
yapilabilir? Bir dizi empirik gézlem ne kadar giivenilirdir?
Bu sorularin tiimi, formalize edilmig kilavuzlari olmayan
yargilar gerektirir ve uzmanlarin siklikla ayni fikirde olmadig
yer burasidir. (1973, s. 251)

Bilim insanlari yalmizca fikir ayrilig1 yasamiyorlar aym
zamanda yorumlama zorluklarin1 ¢6zmek igin bazen siya-
si ortamdan teknik olmayan kaynaklari analizlerine dahil
ediyorlar. Ornegin Mazur, bilim insanlarinin diisiik seviyeli
radyasyon ve losemi orani arasindaki iligkiye yonelik yak-
lagimini tartigiyor. Mazur mevcut verilerle tutarli goriinen
birka¢ model veya yorumun formiile edildigini gosteriyor.
Bu modeller arasinda se¢im yaparken esas olan muhakeme
unsuru, siklikla bilim insanlarinin halk sagligi politikasi hak-
kindaki goriiglerine bagli veya en azindan bunlarla iligkili
goriinmektedir.

Bu teorik belirsizligin, izin verilen radyasyon standartlan
tzerindeki teknik tartigma i¢in 6nemli etkileri vardir. “Egik”
modelinin, esigin altindaki doz seviyelerinin popiilasyona
(l6semi yoluyla) zarar vermeyecegini ima ettigi belirtilme-
lidir. “Dogrusal” model, popiilasyona verilen doz ne kadar
disiik olursa olsun, bir miktar l6semi orani olacagini ima
eder. Bu durumda, iki model, popiilasyon i¢in “giivenli” bir
radyasyona maruz kalmd seviyesi olup olmadigi konusunda
farklihik gosterir. Doz-etki egrisinin belirsiz dogasi radyasyon
biyologlar: tarafindan iyi bilinmektedir ve bir¢ogu, dogru
oldugunu diigiindiikleri i¢in degil, kamu giivenligi agisindan
en muhafazakir model oldugu i¢in “dogrusal” modeli var-
saymaktadir. (Mazur, 1973, s. 254)
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Boyle bir durumda, olas tek segenek, net bir bilimsel so-
nucun miimkiin olmadigini agik¢a kabul etmektir. Ancak
bilim insanlari normalde bu sekilde hareket etmediler. Bunun
bir nedeni, bilim insanlarinin politik baglama belgelenmis
bilginin tedarikgileri olarak girmeleri olabilir. Bilimin var-
sayilan kesinliklerinden baska sunacak higbir geyleri yoktur
ve vardiklar1 sonuglari belirsiz temellere dayanan “makul
tahminler”den bagka higbir sey olarak sunarlarsa, ¢ok az siyasi
agirlik tastyacaklardir. Ayrica, bilim insanlarinin sonuglarini
bilimin formel hesaplamas: iizerinden sunmalari beklenir ve
genellikle buna egilimlidirler. Ancak bunu yapabilmek i¢in
bilim insanlarinin kendilerini daha sonra kisisel olmayan bir
terminolojinin arkasina gizlenen belirli informel yargilara ve
bilimsel bulgular dig diinyanin nesnel temsilleri olarak sunan
bir retorige adamalar gerekir.

Ornegin, bilim insanlari arasinda, iyonlastirici radyasyona
maruz kalma ile 16semi ve tiroit kanseri olusumu arasinda
bir baglanti oldugu konusunda genel bir fikir birligi vardr.
Bununla birlikte, radyasyon ve diger kanser tiirleri arasinda
bir baglanti olduguna dair kanitlar pek ¢ok kisi tarafindan
daha az ikna edici bulunmugtur. Bundan dolayi, bu konuda
onemli bir goriis gesitliligi vardir; her bir goriis, belirli deney-
lerin ve gozlemlerin giivenilirligine iligkin farkl tahminlerle,
ilgili nedensel siireglerin farkli yorumlariyla vb. desteklenir.
Politik baglamda 6nemli soru, verilen radyasyon seviyele-
rinin halk saghg i¢in yiiksek veya digiik bir risk olusturup
olusturmadigidir. Bilim insanlan bu soruya, disiik seviyeli
radyasyonun iiretecegi yillik kanser vakasi sayisim hesapla-
yarak yanit verdiler. Uretilen sayilar, en azindan kismen, bu
hesaplamalardan sorumlu olanlar radyasyon ve ¢gesitli kanser
tiirleri arasindaki iligki hakkinda farkli temel yargilardan yola
ciktigiigin, bityiik 6lgtide degigmistir. Bir ugta, tiim ana kanser
tirlerinin radyasyon tarafindan iiretildigini “bilimsel bir yasa”
olarak one stiren ve sonug olarak radyasyonun risklerini ¢ok
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yiiksek oldugunu hesaplayan Atom Enerjisi Komisyonu”nun
birkag sesli elestirmeni var. Yelpazenin diger ucunda ise bu
tahminin “olgularla uyusmadigin1” ve hesaplamalarin yalnizca
l6semi ve tiroit kanserine radyasyonun neden oldugu yerlesik
onciiliinden baglamasi gerektigini iddia eden AEK i¢in ¢aligan
bilim insanlar1 var.

Burada ve diger durumlarda bilim insanlarinin informel
yargilarina formel ¢ikarim tekniklerini tanimlayip uygulama-
lari; sonuglari tartigilamaz olgular olarak sunmalari ve profes-
yonel topluluklarinin sosyal ve teknik retoriklerini kullanarak
kararsizlariikna etmeye ¢aligmalaridir. Bilimsel aragtirmanin
tiim alanlari, yerlesik teknik kiiltiiriin, hi¢birinin kesin olarak
digerinden daha dogru oldugu gosterilemeyen birka¢ makul
alternatifin formiilasyonuna izin verdigi durumlarla karakte-
rize edilir. Bilim insanlarinin politik bagimliliklar1 ve politik
baglamin baskilari, sorunun genis tanimlar1 veya ayrintili
analiz diizeyinde olsun, bu tiir alternatifler arasinda se¢im
yaparken en agik sekilde ortaya ¢ikiyor.

Bu boliimde, bilim insanlarinin, daha genis siyasi faaliyet
alani gibi aragtirma toplulugu disindaki sosyal baglamlara
girdiklerinde, sosyal baglama cevaben ve kendi igerisinde
bulunduklar1 konumlara gére kiltiirel kaynaklarini hem
teknik hem de sosyal olarak segip yeniden yorumladiklarim
gostermeye ¢aligtim. Kiiltiirel kaynaklarin aragtirma toplulugu
digina hareketinin bu kisa ve bitmemis tartigmasi, bilimin
igerigi iizerindeki dig etkilerin 6n incelemesini tamamlar. Bu
iki boliim, aragtirma toplulugu i¢indeki miizakere ve kiiltiirel
yeniden yorumlama siireglerinin toplumun genelinde meydana
gelen benzer siireglerle baglantili oldugunu gostererek bu ki-
tapta sunulan 6n analizi yerine getirmektedir. Bilimsel bilginin
toplum genelinde kiiltiirel kaynaklarin- degisen sosyal iligkiler
oruintiisiiyle ve grup ¢ikarlarinin ¢atigmasiyla saglanmis olan
ve bi¢imlendirilen- karmagik hareketinin bir pargas: olarak
goriilmesi gerektigini gosterir.
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3. Ogzet ve Sonug

Sosyologlar bilimsel bilginin geleneksel olarak 6zel bir epis-
temolojik statiiye sahip oldugunu kabul ettiklerinden 6tiiri,
bu kitaba bilimsel formiilasyonlarin iiretilmesini ve megru-
lagtirilmasini bilgi sosyolojisi i¢inde 6zel bir durum olarak
ele aldiklarini gostererek basladim. Bilimsel bilginin igerigi
sosyolojik analizden diglanmigtir ¢iinkii bilim insanlarinin,
maddi diinyanin dogasi tarafindan sonuglarinin belirlenmesini
saglamanin yollarini bulduklari varsayilmigtir. Sosyologlarin
bilimin dig diinyanin nesnel bir temsilini sagladigim kabul
etmelerinin ardindan, bilim camiasinin belirli ayirt edici 6zel-
liklere sahip olmasi gerektigi sonucu ¢ikti, ¢iinkii bu 6zelliklere
sahip olmayan bir topluluk tarafindan siirekli sekilde nesnel
bilginin nasil tiretilebilecegini kavramak zor goriiniiyordu.
Ozellikle, bilimsel arastirma toplulugu, zorunlu sekilde en-
telektiiel agidan agik ve evrenselci bir normatif yapiya sahip,
politik olarak tarafsiz ve bilime 6nemli 6l¢iide 6zerklik sag-
layan toplumlarda en etkin bigimde faaliyette goriiliiyordu.

Bilgi sosyologlarinin bilimi 6zel bir durum olarak ele
alirken kabul ettikleri standart felsefi bilim goriisii, bilim-
sel gozlemin oldukga tutarh bir agiklamasini, olgu ile teori
arasindaki iligkiyi, doganin tekbigimliligi ve bilimsel bilgi
iddialarini dogrulamak igin kullanilan olgiitler konusunda
oldukga tutarli bir agiklama saglad:. lkinci Boliimde bu ge-
leneksel felsefi analizin ciddi giigliiklerle kugatildigini gos-
termeye ¢alistim ve son zamanlardaki felsefi tartigmalardan
dogan alternatif bir goriigiin ana hatlarini ¢izmeye ¢aligtim.
Ornegin, doganin tekbigimliligi ilkesinin en iyi, sosyologlarin
maddi diinya hakkinda yapmak zorunda olduklar bir var-
sayim olarak degil, daha ¢ok bilim insanlarinin bu diinyaya
iligkin kendi agiklamalarini olusturmak igin kaynaklarinin
bir pargasi olarak goriilebilecegini savundum. Ayrica bilimin
olgusal igeriginin, duragan bir dig diinyanin kiiltiirel olarak
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dolayimsiz bir yansimasi olarak ele alinmamasi gerektigini
savundum. Olgu ve teori, gozlem ve varsayim, karmagik bir
sekilde birbiriyle iliskilidir ve bilimin empirik sonuglari, an-
lamlarindan 6tiirii belirli bir zamanda belirli bir sosyal grup
i¢cin mevcut olan kiiltirrel kaynaklara baglh ve bunlarla sinirl
yorumlayici yapilar olarak gorillmelidir. Benzer sekilde, bilim-
sel bilgi iddialarini degerlendirmek igin genel olgiitler, cogu
sosyologun onceden varsaydig gibi, toplumsal baglamdan
bagimsiz olarak evrensel olarak uygulanamaz. Bu 6lgiitler
her zaman gesitli yorumlara agiktir ve belirli bilim insanla-
rinin belirli entelektiiel baghliklari, varsayimlari ve hedefleri
agisindan anlamlandirilir. Kisacasi, bilim insanlarinin biligsel/
teknik kaynaklarinin siirekli anlam degigimine agik oldugunu
savundum; bu nedenle, maddi diinyada bilim insanlarinin
sonuglarini benzersiz gekilde belirleyen higbir sey olmadigini
ve sonug olarak, sosyologlarin bilim insanlarinin diinyaya
iliskin agiklamalarini inga etme yollarina ve sosyal baglamdaki
varyasyonlarin bilimsel iddialarin olusumunu ve kabuliinii
nasil etkiledigi konusuna yakindan bakmalari uygundur.
Ugiincii boliimde, bilimin normatif yapisinin siiregelen sos-
yolojik analizinin, Ikinci Béliimde onerilen gozden gegirilmig
felsefi konumla tutarsizlig1 disinda, yetersiz oldugunu goster-
dim. Sosyologlar tarafindan arastirma yapan bilim insanlar
i¢in uygun davrangi belirleyen eksiksiz bir temel ilkeler dizisi
olarak kabul edilenlerin, bilim insanlarinin kendilerinin ve
meslektaglarinin eylemlerinin anlamini miizakere ederken esnek
bir sekilde kullandiklari karmagik bir sosyal repertuarin pargasi
olarak goriilmesi gerektigini 6nerdim. Ek olarak, bilimde sos-
yal anlamin miizakeresi ile bilgi iddialarinin degerlendirilmesi
arasinda net bir ayrim olmadigini gosteren son vaka ¢aligma-
larini inceledim. Hem sosyal hem de biligsel/teknik formiilas-
yonlar belirli durumlarda katihimcilar tarafindan secilmeli ve
yorumlanmalidir ve her iki tiir kaynak da bilgi iddialarinin
onaylandig1 informel etkilesim arti formel gosterim sirasinda
birlestirildiklerinde kendi 6zel anlamlarini kazanirlar.

187



BiLtM VE BtLGt
SosyoLojist

188

Bir kez ortodoks felsefi bilim goriigiinii terk ettigimizde,
cesitli bilimsel aragtirmalar baglaminda bilginin toplumsal mii-
zakeresinin, bilgi sosyolojisi igin megru, aslinda temel ve heniiz
bityiik olgiide kesfedilmemis bir konu oldugunu kabul etmek
miimkiin héle gelir. Ancak bilimsel uzmanlar tarafindan bilgi
uretiminin daha genis sosyal ve kiiltiirel baglamdan tamamen
ayrioldugu asla varsayilmamalidir. Burada 6ne siirdiigiim argii-
man, bilgi sosyologlarinin daha geleneksel kaygilariyla baglantili
oldugunun farkina varilmasiyla ilgilidir. Bazen bilim ve daha
genis toplum arasindaki baglanti, bilim insanlar1 ve digarida-
kiler arasindaki dogrudan sosyal temas yoluyla kurulur; fakat
ayni zamanda bilim insanlarinin belirli bir toplum veya belirli
bir sosyal sinifin tiyeleri igin belirli bir donemde genel olarak
mevcut olan kiiltiirel kaynaklari segme ve yeniden yorumlama
yetenegi yoluyla daha yaygin bir sekilde ortaya gikabilir.

Ayrica, bu son boliimde bilgi sosyolojisinin bir baska mer-
kezi ilgi alani olan bilgi treticilerinin politik eylemleri tizeri-
ne genel tezimin igerimlerini de kisaca ele aldim. Bir 6nceki
argiimanim ig1ginda beklenecegi gibi, bilim insanlarinin bilgi
iddialarinin politik bir baglamdaki konumlarindan etkilene-
bilecegini ve politik bir baglamin unsurlarinin bilim insanla-
rinin dogal diinya hakkindaki iddialarina dihil edilebilecegini
One siirdim. Ayrica, bilim insanlarinin siyasi arenaya artan
katiliminin, yaygin olarak varsayildig: gibi siyasi ideolojinin
sonunu higbir gekilde getirmeyecegini gostermeye ¢alistim.
Bunun yerine, bilim insanlarinin politik olarak tarafsiz olma
iddiasinin, bilim insanlarina sunulan kiiltiirel kaynaklarin
segici bir istihdami ve uzmanlagmig topluluklarinin kazanil-
mug gikarlarim gozetecek sekilde yorumlanmasi anlaminda
ideolojik oldugunu savundum.

Bu kitapta sunulan ve hemen yukarida 6zetlenen argiiman,
daha once sosyologlar tarafindan biiyiik ol¢tide goz ardi edilen
cok sayida empirik arastirma ve analiz satirimi agar. Ornegin,
bilimsel bilgi iddialarinin kolay anlagilir, 5nceden belirlenmig
olgiitlerle degerlendirildigini apagik kabul etmekten vazgegtigi-
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mizde, teknik olmayan miilahazalarin sistematik olarak bilimsel
itibar boliigiimiinii etkileyebilecegini kabul etmek miimkiin hale
gelir. Sonug olarak, bilimde sosyal siralama ¢aligmasina radikal
olarak yeni bir gekilde yaklagsmak ve ilk kez gii¢ ve tahakkiim
fenomenlerinin aragtirma toplulugu i¢inde ne kadar mevcut
oldugunu kegfetmek miimkiin hale geliyor. Bu olasilik Birinci
Boliimiin sonunda tartigildi. Ikinci Boliimde ortaya ¢ikan en
ilging fikirlerden biri, bilimsel 6nermelerin anlam bakimindan
sabit olmadig, bir sosyal baglamdan digerine gecerken yeniden
yorumlandigiydi. Bu yeniden yorumlama siireci su anda ¢ok
az anlagilmig durumda ve ayrintili sosyolojik incelemeye ihti-
yag duyuyor. Ornegin gesitli baglamlarda belirli genel amagh
formiilasyonlara dahil edilen varyasyonlarla ilgili caligmalarin
yani sira bu varyasyonlarin bu baglamlarin gereksinimlerini
kargilamak igin nasil tasarlandiginin dikkatli bir gekilde analiz
edilmesi 6zellikle yararlh olacaktir.

Ugiincii Boliimiin ana temasi, bilimsel bilginin toplumsal
miizakeresiydi. O boliimde vurguladigim gibi, bu konuyu ele
aligim birgok bogluk birakt1 ve dolayisiyla daha fazla ¢alisma
i¢in birgok yol birakti. A¢ikliga kavugan 6nemli bir nokta, bilim
insanlarinin degerlendirici repertuarinin sosyologlarin 6nceden
varsaydigindan ¢ok daha karmagik ve kapsamli olduguydu.
Buna goére, bilimdeki sosyal miizakerenin dogasini daha iyi
anlayacaksak, Mitroff'unki gibi bilimin ahlaki dilinin genis
kapsamli ve ayrintili belgelerini saglayan daha fazla ¢caligmamiz
olmalidir. Ancak bu tek bagina gerekli olmasina ragmen yeterli
degildir. Ciinkii sosyal degerlendirme repertuarinin belirli bilgi
iddialarinin yorumlanmasina ve kabuliine nasil katkida bulun-
dugunu belirlemenin gesitli yollarin1 da bulmaliyiz.

Bu son boliimdeki ana tema, yorumlayici kaynaklarin aras-
tirma toplulugu igine ve digina hareketi olmugtur. Nelkin ve
Mazur gibi birkag siyaset bilimci, bilim insanlarinin uzmanlik
bilgilerini siyasi tartigmanin baskilarina nasil uyarladiklarini
zaten incelemeye baslamiglardi. Ancak bu tiir ¢aligmalarin
sayist hala azdir ve umarim bu kitap bazi sosyologlari bunun
potansiyel olarak verimli bir arastirma alani olduguna ikna
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edecektir. Ancak sosyal bilimciler tarafindan ¢ok yakin zamana
kadar tamamen goz ard: edilen ayni1 derecede 6nemli ve ilgili
bir konu da bilimsel aragtirmalarin yiiriitildiigii sosyal aglarin
digindan gelen bilimsel bilgi iizerindeki etkilerdir. Bu nedenle,
bu bolimiin akigi iginde, bilgi sosyologlarinin su anda karsi
karsiya olduklari baglica gorevlerden birinin, bilimin modern
endiistriyel toplumlarin kiiltiirel kaynaklarini1 6ziimsedigi, yeni-
den yorumladig ve yeniden parlattii dinamik sosyal siiregleri
tasvir etmek oldugu agikga ortaya ¢ikti. Burada geligtirilen yeni
bakig agisina gore bilim, ayricalikli bir sosyolojik vaka olarak
ele alinmamali ve diger kiiltiirel tiretim alanlarindan ayn tu-
tulmamalidir. Aksine, bilim insanlarinin daha genis topluma
olan borglarini aragtirmak ve bilimdeki kiiltiirel tiretim ile
toplumsal yagamin diger alanlarindaki karmagik baglantilar
betimlemek igin her tiirlii ¢aba gosterilmelidir.

Bunlar, bu kitapta sunulananalizden ortaya ¢ikan daha ileri
arastirmalar igin daha belirgin konulardan sadece birkagidir.
Ek olarak, daha zor algilanan, ancak bu yeni bilim sosyolojisi
anlayiginin isiginda dikkatli bir inceleme gerektiren sayisiz konu
vardir. Bunlardan belki de en 6nemlisi bilim ve teknoloji ara-
sindaki iliski sorunudur. Standart bilim goriisiine gore bu iligki
nispeten sorunsuzdur. Ciinkii, etkili teknoloji, nesnel bilginin
basit bir yan iiriinii olarak goriiliir. Ancak, bilimsel bilginin
sosyal ve kiiltiirel olarak olumsal karakterini vurgularsak, mo-
dern teknolojinin bir biitiin olarak temel bilimsel arastirmanin
bir tiirevi olduguna dair yaygin varsayimi sorgulamaya ve/veya
teknolojinin toplumsal anlaminin bir analizine dogru ilerlemeye
hazir olmaliyiz. Bununla birlikte, bu tiir karmagsik bir konuyu
burada daha fazla siirdiirme niyetinde degilim. Umuyorum ki
bir¢ok okuyucu bunu kendileri i¢in yapar ve metinde benim
agik¢a tanimlamadigim gesitli ilging ve sistematik ¢alismaya
deger ¢oziilmemis konular kegfederler. Eger bu gerceklesirse, bu
kitap temel amaglarindan birine, yani bilim ¢aligmasinin bilgi
sosyolojisi iginde canli bir bolge hiline getirilmesine yardimci
olma hedefine ulagmis olacaktir.
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Bilimsel bilgi ne olgude sosyal hayatin bir Grunudur?
Bilimin vardigi sonuglar, bilim insanlarinin icinde yasadiklari
toplumlardan, onlarin onyargilarindan, duygularindan,
beklentilerinden ve dunyaya bakiglarindan bagimsiz midir?
Bilim, sosyolojinin megru bir arastirma nesnesi olabilir mi?
Yoksa bilimi diger insan etkinliklerinden ayiran, ona
dokunulmaz bir nesnellik bahseden bir yani mi var?

Bilim sosyolojisi alaninda en onemli isimlerden biri sayilan
Michael Mulkay, bu kitapta, son ug yuzyildir goz kamastirici
basarilara imza atmis bilimsel etkinlige ve onun urunlerine
bir sosyal bilimcinin gozuyle nasil bakilacagin gosteriyor.
Bilimin diger bilme ve bilgi bicimlerinden ayrilan ozel bir
etkinlik olarak gorulmesine izin vermis felsefi varsayimlari
gun yuzune ¢ikararak, bilimsel bilgiyi sosyolojik analizin
kapsaminin disinda birakmanin makul bir zemini olmadigini
gosteriyor. Bilgi edinme suregleri, olgu/kuram ikiligi,
gozlemcinin toplumsal konumunun bilgi edinme suregleri
uzerindeki etkisi gibi, bu alanin gug¢ sorunlarini guncel
bilimsel basari orneklerinden hareketle ele aliyor. Bilginin
de muzakerelerle uretilen toplumsal bir urun oldugunu,
sosyal bilimlerle ilgilenen herkesin anlayabilecedi bir dille
ortaya koyuyor.
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