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BU BIiR PiPO DEGILDIR

Michel Foucault 1926’da Poitiers’de dogdu. Yayimladigi ilk kita-
b1 Ake/ Hastaligs ve Kigilik’ten (1954) baglayarak hayat boyunca ade-
ta dért ana eksende topladign “iktidar” konularinin tarihini yazdi.
Bir bagka deyisle, bu konularnin o giine dek “yazilmus tarihlerini”
pargaladi. Tip-Delilik; Bilim-Bilgi; Gézetim-Hapishane; Cinscllik-
Aile ana eksenlerinde verdigi triinler arasinda Klasié (agda Delili-
gin Tarihi (Imge Kitabevi Yayinlari, ccv: MA. Kiligbay, 1995); K/i-
nigin Dogusu (Doruk Yayincilik, cev: Temel Kesoglu, 2002); Gize-
tim ve Ceza: Hapishanenin Dogusu (Imge Kitabevi Yayinlan, cev:
M.A. Kiligbay, 1992) yer aldi. Edebiyat ve gorsel sanatlar alaninda-
ki iki 6nemli ¢aligmasi olan Raymond Roussel/ (1963) ve (Yap1 Kredi
Yayinlar’nin Sanat dizisinde yayimlanan) Bu Bir Pipo Degildir ile
de ¢agini derinden etkileyen bu énemli diigiiniir 1984°te 5ldtigiin-
de hentiz 58 yagindaydi.

Selahattin Hilav 1928 yilinda Istanbul’da dogdu. 1946’da Istan-
bul Erkek Lisesi'ni, 1950°de Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Felsefe Boliimii’nii bitirdi. 1954-1958 yillan arasinda
Paris’te Sorbonne Universitesi'nde felsefe dersierini izledi.

Yurda dondiikten sonra ¢ok sayida gazete, dergi, ansiklopedi ve ve
yaymevinde ¢alisgan Hilav'in, aydinlanmaci felsefenin ve Mark-
sizm’in Tirkiye’de kuramsal olarak anlagilmasinda énemli katkilan
oldu. “Yabancilasma”, “Asya tipi iiretim tarzt (ATUT)” ve “seyles-
me” gibi pek ¢ok Marksist kavramin Tiirk¢eye girmesini sagladigi
gibi, varolus¢ulugun hem edebi hem de felsefi bir akim olarak Tiir-
kiye’de taninmasina da katkida bulundu. Yazéo Felsefe Dergisinde
yoneticilik yaptt. Felsefe yazilarinin yani sira edebiyat iizerine yazi-
lar da yayimladi. Diyalektik Diisiincenin Tarihi ve 100 Soruda Felsefe
gibi ¢aligmalaniyla dikkat ¢ekei. Elestiri ve incelemelerini Edebiyat
Yazilars (YKY) ve Felsefe Yazilarr (YKY) adlr iki kitapta topladi.
Marx, Engels, Sartre, Schopenhauer, Freud, Garaudy, Nerval (Do-
gu'da Seyatat, YKY), Diderot ve d’Alembert (Ansiblopedi: Segilmag
Madldeler, YKY), Foucault (Bu Bir Pipo Degildir, YKY) ve Kojéve
(Hegel Felsefesine Girig, YKY) gibi pek ¢ok yazardan ¢eviriler yapti.
Selahattin Hilav 12 Mayis 2005 tarihinde Istanbul’da 6ldii. 2006
yilinda anmisina iki armagan kitap yayimlandi: Seldhartin Hildv'a
Sayg (Haz. Dogan Ozlem-Giiglii Atesoglu), Felsefeden Edebiyata Se-
lahattin Hilav (Haz. Selahattin Bagdatl); yine ayni 6grenciliginde
Paris’ten yazdigr mektuplar derlendi: Selahartin Hilav ve Paris Mek-
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Onsoz*

Gergekiistiiciiliige en uzun siire bagli kalmig ressam olan
René Magritte (1898-1967), Belgika’da Lessines’de dogdu. Bir
kiiciik burjuva ailesinin ii¢ erkek ¢cocugunun en biiyiigiiydii. Ai-
lesi, siirekli yer degistirerek énce Lessines’den Gilly’e, daha
sonra Gilly’den Chitelet’ye ve annesinin intiharindan sonra
Charleroi’ya tagindi ve Magritte, ilkokulu burada okudu ve da-
ha sonra, eski Yunan ve Latin edebiyat 6grenimi i¢in Athéné’ye
girdi. Dersleri siirekli olarak izlemedi ve Pierre Bourgeois, Pier-
re Flouquet ve E.L.T. Mesens’le, yasamina yon verecek dost-
luklar kurdu.

Magritte, on iki yasinda resim yapmaya bagladi. Cocuklugu-
nun diinyasi, daha sonra yetigskinlik donemindeki sanatinin
hammaddesinin biiyiik béliimiinii olusturacakti. Bunlar arasin-
da garip balonlar, giines semsiyesi ayaklarini, parmakliklari, ar-
kadaglariyla oynadig1 harap mezarliklarda gérdiigi kirllmig sii-
tunlarn sayabiliriz.

Bir yeni yetme olarak Magritte, Kiibizm, Fiitiirizm ve basg-
ka tisluplarla ilgilendi, ama onu sarsan olay, Giorgio de Chiri-
co’nun yapitlarimi kegfetmesidir. De Chirico, bir 6n-gergekiistii-
ciiydii. Hasin ve hayli soguk olan resimleri, Lautréamont’un!

* Kitab: Ingilizceye ¢eviren James Harkness'in yazdigi “Onséz”. (University of Califor-
nia Press, 1983).

1 “Comte de Lautréamont”, uzun siiri Les Chants de Maldoror (Maldoror'un Sarkilari)
birgok énemli gergekiistiiciiyii etkileyen Isidore Ducasse’in takma adidir. Magritte
1938'de, Le¢ Vio/ (Irza Gegme) adli bir resimle, bu uzun siirin André Breton tarafindan
gergeklestirilen baskisina katkida bulundu. On yil sonra Briiksel’de yapilan bir baski-
nin da biitiin resimlerini (yetmis yedi tane) gizdi.
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“bir ameliyat masasinin ustiinde bir dikis makinesi ile bir sem-
siyenin rastlantisal olarak bir araya gelmesi kadar giizel” diye
ovdiigii bir tiir gorsel tutarsizhigin iiriinleriydi. Magritte, Chiri-
co’nun Ag# Sarkis: gibi resimlerde, “siirin, resim lizerindeki is-
tiinligi” nii kavradiginu ileri siirtiyordu ve bu kavrayig Suzi Gab-
lik’e gore, Magritte’in gozlerinin dolmasina yol agacak kadar et-
kiliydi.?

“Siirin resim tizerindeki iistlinligii”, Magritte’in daha geng
yaslarda, amaci kendi i¢inde bir ¢aba olarak resimden bezmig ol-
dugu icin ¢ok 6nemliydi. Magritte, bir iislubu uyguladigi zaman,
ressamlarin estetik diigkiinliigline tam anlamiyla karsit kaygilar-
la calisiyordu. Onemli sayilamayacak birkag ara dénemden
(6zellikle 1948’in Fovist “inek donemi” gibi) sonra Magritte’in
yontemi, 1925’ten baglayarak iyice yerine oturdu. Bazi elegtir-
menlerin sitem etmelerine ragmen, formel ve maddesel sorun-
lar, onun ilgi alaninin tamamen digindaydi. Kendine sanatgi
denmesinden hoglanmiyor ve resim araciligiyla iletisimde bulu-
nan bir diigiiniir olarak goriilmesini tercih ediyordu. Yapitlar
felsefi igerikler tasiyan birgok ressamin “fikirler”le bilingli ola-
rak ugragmamalarina karsin Magritte, felsefe metinlerini bol bol
okuyor ve Hegel’e, Martin Heidegger’e, Jean-Paul Sartre’a ve
Michel Foucault’ya hayranlik duyuyordu.

1960’larin ortalarinda Magritte, Foucault’nun simdi ¢ok iin-
lii olan ve Ingilizceye The Order of Things diye gevrilen Les Mots
et les Choses’unu (Sozciikler ve Sevler) okumugtu. Ressamin bu
kitaba ilgi duymasina sasmamak gerekir. Magritte, New York
City’de agug bir sergiye ayni ad1 vermisti ve sozciikler ile sey-
ler arasindaki iligki, bir¢ok tablosunda sagirtict bir etki dogura-
cak bi¢imde irdelenmis bir temayd.

Foucault’nun daha énce yazdigi yapitlan, Magritte’in ne 6l-
¢lide bildigini kestiremiyoruz. Paris’te, daha o zaman bir diisi-
2 Daha fazla bilgi edinmek isteyen okurlarin Ingilizcedeki en iyi kaynak olan su kitaba

bakmasi gerekir: Suzi Gablik, Magritte, (Greenwich, Conn.; New York, Graphic Soci-
ety, 1971). Harry M. Torczyner'in Magritte: Ideas and Images's (New York, Abrams,

1977), ciddi Magritte incelemecileri i¢in hem resimler hem de ilk belgeler (mektup-
lar, vb.) bakimindan kusursuz bir antolojidir.




niir olarak iin kazanmis olan Foucault, Histoire de la Folie (Deli-
ligin Tarihi) ve Naissance de la Clinigue (Klinigin Dogusu) adli ki-
taplaryla hayranlik kazanmisti. Gergekiistiicii yazar Raymond
Roussel konusunda derinlemesine bir elestiri de yazmigti. Mag-
ritte, Roussel’e biiyiik bir yakinlik duyuyor gibi gériinmektey-
di. Gergekiistiiciilere biiyiik ilgi duyan Foucault, tiim yapitlari-
m yayimladigi Georges Bataille gibi yazarlar iizerine ¢ok 6zgiin
denemeler de kaleme almistu. Foucault ve Magritte arasinda
mektuplagsmalar da olmugtur. Magritte’in yazdig1 mektuplardan
ikisini, bu kitapta bulacaksiniz.

Bu Bir Pipo Degildir’in 6nceki bir metni, 1968’de Les Cakiers
du Chemin’de yayimlandi. Denemenin genisletilmis metnini Fa-
ta Morgana ancak 1973’te kitap olarak piyasaya siirdii. Bunun ne-
deni belki de, Bernard Noel’in belirttigi gibi ilk metnin “hemen
herkes” tarafindan sert bir bicimde elestirilmesiydi.? Kitap, Fo-
ucault’nun pek de istemeden gevsek bir bigcimde bagli oldugu
yapisalclligin doruk noktasina ulastigi sirada yayimlanmisti. Ya-
pisalciligt tutanlar ve hasimlari hemen her Fransiz dergisinde,
birbirleriyle cetin bir savaga girmislerdi. Dolayisiyla, Bu Bir Pipo
Degildir’in baglangigta fazla itibar gormemesinin, ideolojik goriis-
lerin sonucu oldugunu séylemek yanlis olmaz. Foucault’'ya yo-
neltilen elestirici tavir zamanla daha 1limli hale geldi ve olumlu
bir nitelik, hatta tarafsiz bir yargilama olarak kendini gosterdi.

Magritte ile Foucault’nun, benim pek de yerinde olmaya-
rak gorsel tutarsizliklar dedigim ve Foucault’'nun keterotopialar
(bulundugu durumdan ¢ikmis olmak ve bu durumda farklilik-
lar) diye adlandirdigi sey karsisinda ortak bir biiyiilenme duy-
duklar séylenebilir. Foucault, Les Mozs et les Choses’da, Borges’in
yazdig1 bir pasaji okuduktan sonra garip bir siipheye kapildigini
agiklar:

“birbirine uymayan seyler arasinda bag kurmaktan, yani aykry’dan
daha berbat bir diizensizlik tiiriiniin de varoldugunu” soyler ve

s6yle devam eder: “Bundan, ¢ok sayida olanakli diizenin ayr1 ayn

3 Bernard Noel, Magritte (New York, Crown Publications, Inc.), s. 79.




goze goriindiigiinii ve bunun da, Aeteroklit'in (alisila-gelmemis) yasa-
s1z ve bilinmeyen boyutunda gergeklendigini kastediyorum. Hete-
roklit s6zciigii tamitamina etimolojik anlaminda ele alinmalidir ve
bu durumda, geyler, birbirinden o kadar farkli yerlere ‘yerlestiril-
misg’, ‘konulmug’ ve 6yle farkh yerlerde ‘diizenlenmig’lerdir ki,
bunlarin altinda ortak bir zemin bulmak olanaksizdir. Usopialar, bir
avunma saglarlar; gergek yerleri olmadig halde yine de, kendileri-
ni agip gosterdikleri fantastik ve dingin bir bolge vardir. Onlara go-
tiiren yol bir hayalden bagka sey olmadig halde iitopyalar, genis
caddeli kentlerden, goz kamagurici bahgelerden, yasamin ¢ok ko-
lay oldugu iilkelerden soz ederler. Heterotopialar ise rahatsiz edici-
dirler ve belki de bu durumun nedeni, bunu ve sunu adlandirmay:
olanaksiz kilmalari; adlari parampar¢a ve karmakarnigik etmeleri;
sOzdizimini, hem de ciimleleri kurarken kullandigimiz s6zdizimini
degil, sozciikleri ve seyleri hem yanyana hem de kargithk iginde
‘birbirine tutturma’ya neden olan ve goze daha az ¢arpan sozdizi-
mini 6nceden yikima ugratoklarn igin, dilin altuni gizlice kazip oy-
malanidir. Dolayisiyla iitopyalar masallara ve séyleme olanak tanir-
lar; dile dayanirlar ve masal’in temel bir boyutudurlar; heterotopya-
lar ise... soylemi kuruturlar, sézciiklerin yolunu keserler, dilin var
olabilirligine kaynaginda karg1 ¢ikarlar; mitlerimizi ¢oziip eritirler

ve ciimlelerimizin lirizmini klslrl::1§t1rlrlar”.4

Heterotopi haritacilan olarak, Foucault da Magritte de dili
elestirirler. Birincisi bunu tarihsel-bilgikuramsal agidan, ikincisi
gorsel agidan gergeklestirir. Her biri kendi yolunda, dilbilimci
Ferdinand de Saussure’iin, imin [gosterge] kevfiligini, yani, im-
leyen [gosteren] (sozciik) ile imlenen [gosterilen] (belirtilen
nesne ya da kavram) arasinda rastlantsal, uzlasimsal ve tarihsel
nitelikte bir bag oldugu goriisiinti benimser. Saussure’cii dilbi-
limde sézciikler, seylerin kendilerine “gonderim”de bulunmaz-
lar. Sézciiklerin, biitiin bir sistem olan dilin i¢indeki noktalar
olarak anlamlar vardir ve bu sistem, dereceli farklari olan bir se-

4 Michel Foucault, Les Mots et les Ghoses'un Ingilizce cevirisi The Order of Things (New
York, Pantheon, 1970), s. 48.
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bekedir. Ornegin “kopek” sézciigii, gergek hayvan olarak kipe-
ge bagh degildir; ondan dogal olarak kaynaklanmaz ve bu hay-
vanin 6ziine ya da varlifina biiyiisel bir bigimde katilimda bu-
lunmaz. Ama “képek” sézciigii ancak, kedi, ayi, samur, vb. fik-
rinden farkli bir fikir uyandirmasi bakimindan kavramsal bir an-
lam tagir. Yine bu sozciik ancak, bir ad olmasi bakimindan, “hav-
lamak” (fiil) ya da “kiirklii” (sifat) gibi sozciiklerden farkli olma-
st bakimindan s6zdizimsel bir anlam tasir ve dolayisiyla bir 6ner-
mede onlarin yerini alamaz. Ayrica, “kepek”, “kapak” “kopuk”
gibi benzer ses veren gostergelerden de farkli olmasi bakimin-
dan fonetik bir anlam tagir.

Genel ve yaygin diigiince agisindan biitiin bu ¢dziimleme-
ler, sozciikler ile geyler arasinda en koklii bir kopusu amaglayan
karmagik ve dolambagli bir dil yaklagimindan bagka sey degildir:
Olmadik yerde sorun yaratmak degil mi bu? Bir s6zctigiin belirt-
tigi sey oldugunu; bir pipo resminin piponun kendisi oldugunu
iddia eden mi var sanki? Foucault ile birlikte “Tanrim bu ne ap-
tallik!” dememiz mi gerekir? Ne var ki, yine genel ve yaygin dii-
siincenin etkisiyle biz, bu resmin ne oldugu soruldugunda “Bu
bir pipodur” diye cevap veririz. Agiklama yapmak istedigimiz
zaman takilip kaldigimiz s6zciiklerdir bunlar.

Sozciiklerin seylerle karigmasi, 6nemsiz bir kargasa, giinliik
konugmanin kolayca giderilebilecek bir tersligi de degildir. An-
tikgag’dan giiniimiize kadar, Bau diigiincesinin en giiglii ve sii-
rekli gelenekleri, dil ile ger¢eklik arasindaki bagi, 6zlerin gizem-
li ve karsilikli bir paylagimi olarak gormiistiir. Eski Ahit’te Soz
(Kelam), Yaradilig’in Baslangici’dir. Eski Yunanlilar i¢in de Lo-
gos, hem gergekligi hem de bilgiyi ve dolayisiyla gergekligin di-
le getirilebilirligini belirtir. Onaltinci yiizyilin sonuna kadar Av-
rupa, Hz. Adem’in dili diye diisiinii kurdugu seyin nostaljisini
cekip durmugtur. Tann tarafindan dogrudan verilmig olan ve
belki de Ibrani yazisinin resme benzeyen garip sckillerinde
kendini gosteren ilk dil, Evrenin saydam bir kopyastyds ve bu
dil Foucault’ya gore:
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Seylerin tam anlamiyla belirli ve saydam bir gostergesidir, ¢iinkii
onlara benzemektedir. Seylerin adlari, aslanin bedeninde kuvve-
tin, kartalin goziinde egemenligin ve tipki gezegenlerin etkisinin
insanin alninda bir damga olarak andinig yoluyla bulundugu gibi,

seylerin igine yerlesmiglerdir.

Babil’den sonra, dil ile s6zciigiin harfi harfine karsilikh ba-
gintis1 yikima ugramig, ama bu durumda bile dil, belirttigi sey-
den kesin olarak kopup ayrilmamusgtir.

“Gergekten de artik o, baslangigtaki goriilebilirligi icindeki doga de-
gildir, ama baglangicta ancak birkag ayricalikli insan tarafindan bili-
nen giigleri olan gizemli bir ara¢ da degildir. En sonunda gergek soz-
ciige kulak vererek kendi iizerinde diisiinen bir diinyanin figiirles-
tirilmesidir... Dillerin diinya ile olan iligkisi, imlemden ¢ok bir ana-
loji iligkisidir ya da daha ¢ok, im olarak tagtdiklan deger ve kopyala-
ma iglevleri iistiiste binmigtir ve diller, imgeleri olduklar cenneti ve
yeryliziinii konusgurlar; gelecegini bildirdikleri hagi en maddesel mi-
marileri iginde yeniden iiretirler. Ve bu gelig, bu sefer, varligini,

Kutsal Yazilar ve S6z (sozciik) araciligiyla temellendirmi§tir”.5

Ronesans’ta bile Hiristiyan Avrupa, S6z’e (dinsel vahiy) Ger-
¢ek’in temel ve son gostericisi olarak hem akil hem de duyularin
apagikligi iizerinde istiinliik tanimaya devam etti. Aydinlanma
akimu sirasinda filozoflar, donemin birgok evrensel dil semasinda-
ki onomatopelerin ve “andirig” ilkesinin agir basmasinin tanikli-
gina dayanarak, sozciiklerle geylerin arasinda yapayliktan daha
fazla bir bag oldugunu diisiindiiler. Ondokuzuncu yiizyilda, Ro-
mantizm’in atesli estetigi (6zellikle Mallarmé’nin siirinde) S6z’e
(sozciik), goriimlere (vizyonlar) kapilan dindarnn ve epik kahra-
manin mirasgisi statiisiinii yazara veren gizemsel bir elle tutulur-
luk yiikledi. Nihayet giiniimiizde, bu temanin karmagik ve mate-
matiklestirilmis, ama yine taninabilir ve saptanabilir bir ¢esidini,
Descartes¢t Noam Chomsky’nin yapitlarinda buluyoruz.

5 Age., s. 36.37.
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Sozciiklerle seylerin 6ziiniin gizemci ve Platoncu 6zdesles-
tirilmesi, Magritte’in birgok tablosunda saldirt hedefi olmusgtur.
Saussurecii dilbilimde sozciiklerin seylere “génderim”de bu-
lunmamas: gibi, Magritte’in gergekiistiiciiliigiinde de ressamin
goriintiileri, egemen varlig1 dolayisiyla bir model ya da koken
goriiniimii edinen herhangi bir seye “benzemez”. Bir sey bir
bagka seye benziyor dedigimiz zaman, ikincisinin birinciye var-
liksal (ontolojik) olarak iistiin ve ondan daha “gercek” oldugu-
nu kastetmis oluruz. Yani kopya, varlifini uysallikla kopya etti-
gi seye dayandirir. Geleneksel Bati diisiincesinin biiyiik ¢igirla-
r1, dili, nesnesinden kesenkes ayirmamaiglardir. Buna benzer ola-
rak Klasik resim de, perspektiften, trompe-I’@il e (goz aldatmaca-
s1) kadar uzanan ¢esitli teknikleri kullanarak, goriiniimleri ve
goriintiileri (imgeleri), onlara esin kaynagi olan “6rnekler”’le
(modellerle) 6zdeslestirmeye ¢alisti. Ama Foucault’nun belirtti-
gi gibi, boyle bir canlandirma kurami, séylemsel ileri-siiriisii, di-
sina atldig: diisiiniilen bir alana yeniden sokmusg oldu. Kuram-
sal olarak tam anlamtiyla gorsel bir iiretim olan resmin igine, dil-
sel 6ge girmis oldu. “Bu resmedilmig goriintii, su seydir” sozi,
bunu agikg¢a gosterir.

Peki, benzerlik ve de onun i¢inde, iistii 6rtiilii olarak bulu-
nan sdylem vyiikii, nasil disartya atlabilir? Magritte’in bu konu-
da benimsedigi strateji, ¢cok bildik goriintiileri (imgeler1) goz
oniine sermesidir, ama bu gériintiilerin taninabilirligi de, “ola-
naksi1z”, “akildig1” ya da “anlamsiz” birlestirmelerle hemen yi-
kima ugratilmakta ya da tarugilir hale getirilmektedir. L’Exp/i-
cation’da (Agiklama), sarap sigesine doniigen havucun herhangi
gergek bir havug o/madigi (onu kopya etmedigi, temsil etmedi-
gi ya da dilsel olarak ileri siirmedigi) apagiktir. L Condition Hu-
maine (Insanin Durumu) dizilerindeki i¢ tuvallerin taklit bollu-
gu o kadar kusursuzdur ki, onlarin bildigimiz resimlerle ve
peyzajlarla hi¢bir iligkisi olmadigini otomatik olarak kavrariz.
Higbir ger¢cek endam, Représentation’daki (Canlandirma) [1962]
kadar etkin gehevikle dolu bir viicudun yansisina denk degil-
dir, vb.
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Boylece, “siirin resim lizerindeki iistiinliigi” ne inanmasina
ragmen Magritte’in yikici girisimi, modernizmin dilkargiti prog-
ram1 iginde iyice yer alir. Klee’den ve Kandinski’den bu yana,
modern sanat, bir resmin kendisinden bagka higbir sey olmadi-
gin1 ve benzeyise dayanan canlandirici gergekgilige gomiilii olan
dilden 6zerk oldugunu ileri siirer. Ama modernizmin bagimsiz-
lik ilaninda agir basan egilim soyutlama oldugu halde Magritte,
harfi harfine agiklamayi yine bu agiklamay: ¢okertmek igin kul-
lanir. Bir bagka sanatginin bir bagka yapitina dayanilarak ileri sii-
rilmesine ragmen, Magritte’le yakindan ve gagirtict bir iligkisi
olan Les Mots et les Choses’un su pasajina gbz atalim:

“dilin resimle iligkisi, sonsuz bir iligkidir. Bunun nedeni, sézciikle-
rin kusurlu olmasi ya da gériinenle kargilagtirildiklarinda agin dlgii-
de uygunsuz olduklarini gistermeleri degildir. Ne dil ne de resim,
birbirinin terimlerine indirgenebilir: ne gordiigiimiizii séylememiz
bosunadir; ¢iinkii, gérdiigiimiiz séyledigimizin igine hi¢bir zaman
yerlesmis degildir. Ve soyledigimizi, imgeler, mecazlar, benzetme-
ler kullanarak gostermeye ¢alismamiz da bogunadir; ¢iinkii onlarin
goz kamaguriciliklanini edindikleri mekan, gozlerimizin éniimiizde
agtift mekan degil, sozdiziminin art arda gelen 6gelerinin belirledi-
gi mekandir. Ve bu baglamda uygun bir ad, sadece bir oyundur ve
bize igaret etmemize yarayan bir parmak saglar; bagka bir deyisle,
kiginin, konugtugu alandan baktig1 alana gizlice gegmesini olanak-
I1 kilar ve bir bagka deyisle de, sanki esdegerliymisgler gibi, birini

otekinin tizerine katlamamizi saglar”.6

Foucault, Magritte’in goriintiilerinin, ayni zamanda hem
bildik hem de canlandirict olmayan niteligini, benzeyis ile andi-
7151 birbirinden ayirarak agiklamaya ¢alisir. Foucault, benzeyi-
sin, kopyalar, benzeme iligkisinin saglam temeli tizerinde “dii-
zene koyan ve sintflandiran bir ilk génderim temelini varsaydi-
gin1” séyler. Benzeyis, canlandirmaya hizmet eder ve onun ege-
menligi alundadir. Buna kargilik andirigta, génderim “capa’”si

6 Age,s.9.
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ortadan kaybolmustur. Boylece birbirlerine az ¢ok benzeyen
seyler akintiya kapilmig basibog dolagiyor gibidirler ve bunlar-
dan higbiri, 6tekilerin “6rnegi” (modeli) olma statiisiine sahip
oldugunu iddia edememektedir. Hiyerarsi (kademelegmislik),
sadece yatay olan bir dizi iligkiye olanak tanimakta ve “andirs,
simulacrum’u (gergeklikte karsiligi olmayan hayali, hayaleti), an-
diran ile andiran arasindaki belirsiz ve geri donebilir iligki olarak
dolagima sokmaktadir”. Béylece resim, bir temadan kurtulmus
cesitlenmelerin, sonu gelmeyen yinelemelerinin dizileri haline
gelmekeedir.

Biitiin bu séylediklerimizden sonra su sorulan sorabiliriz:
Foucault’nun pipo konusunda yaptigi yorum, Magritte’in pipo-
suna ne olclide sadik kalmistir? Bence, Foucault’'nun irdeleme-
leri, modern sanat elestirmenine ya da tarihgisine, kuskulu gey-
ler olarak goriinecektir. Ornegin klasik resim, kendini gergekten
de “dilin tamamen diginda” mi kurmak istemistir. Paul Klee’nin
yapitlari, gercekten, dilsel gostergeler (imler) ile grafik sekiller
arasindaki ayirimi yikma ¢abasina mi dayanir? Kandinski’nin
resminin temeli de, benzeyis ile ileri-siiriig arasindaki esdegerli-
ligin yikilmas: iizerinde mi temellenir? Magritte’in resmi, bu yi-
kima ugratmanin devami olarak goriilebilir mi?

Bir¢ok okur, bu sorulara olumsuz yanitlar verecektir kugku-
suz. Ama Foucault, gelenege uygun yorumlar yapmayr amagla-
madig1 gibi béyle bir ¢abaya ilgi de duymaz. Foucault’nun yeni,
bir siire kullanilacak ve ¢cogunlukla hayli kigkirtict fikirleri tercih
ederek, genellikle kabullenilmis fikirleri bir yana itigindeki
ataklik, bircok kimse tarafindan onun yapitlarinin en zorlayict
yani, bagka kimseler i¢in de en 6fkelendirici yani olarak goriil-
miistir.

Ama yasanin lafzini bir yana itmenin, kimi zaman onun ru-
hunu korumayi sagladigi da dogrudur. Bu kiigiik kitabin eglen-
dirici bir bicimde kanitladig gibi, bagintilarin ortadan kaldiril-
masi ve farklarin yiiceltilmesi, Magritte’in sanatinin merkezine
yaklagan bir tutumdur kuskusuz. Béylece en sonunda, B« Bir
Pipo Degildir, iizerinde kélece “agimlamalar” yapmak zorunda
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kalabilecegi herhangi bir seyden kendini bilerek siyirarak, “ko-
nusundan” hem ka¢gmakta hem de ona donmektedir. Nitekim
Foucault, bir verde soyle yazmustir: “Tutarly, denk diisen ve sis-
temli isaretler olarak gostergelerin, Oncelikle, 6zgiin olarak ve
gercek olarak varolduguna inanmak, yorumun 6liimii demektir.
Buna karsit olarak, yorumun yagami, sadece yorumlarin varoldu-
guna inanmaktir.”

16




:;
/44:
e
tm
o o
o
._
h ———
e

/







I. Iste Iki Pipo

Birinci ¢izimin®, 1926 tarihli oldugunu saniyorum: titizlikle
¢izilmig bir pipo bu ve altinda, grenci defterlerinin basinda ya
da bir hayatbilgisi dersinden sonra karatahta iizerinde rastlana-
bilene benzeyen muntazam, 6zenli, yapay bir elyazisiyla, bir
manastir yazisiyla yazilmig su agiklama var : “Bu bir pipo degil-
dir”.

Ikinci ¢izim™" —sanirim sonuncudur bu— Aube & PAntipode’ da
(Diinyanin Ote Yiiziinde Safak) bulunabilir. Aynt pipo, ayni
agiklama, ayni yazi. Ama metin ve figiir sinirsiz ve ne idiigii be-
lirsiz bir mekéanda bir araya getirilmek yerine bir ¢ergeve igine
yerlestirilmis; ¢ergeve bir sévaleye konmug, sévale de bir zemi-
nin ¢ok belirgin olarak gériinen zemin tahtalar iizerinde duru-
yor. Hepsinin yukarisinda, tablodakine tipatip benzeyen ama
daha biiyiik bir pipo var.

Birinci ¢izim, sadece yalinligiyla saskinlik uyandiriyor. Ikin-
cisi, kasitlt belirsizlikleri goz oniine serip ¢ogaltuyor. Sévalenin
izerinde dik duran ve ahsap kamalara dayanan ¢ergeve, bir res-
samin tablosunun s6z konusu oldugunu belirtiyor: bitmis, sergi-
lenmis ve kendisini seyredecek birine, ne oldugunu yorumlayan
ve agiklayan ciimleyi lizerinde tagiyan bir yapit bu. Ama, yapitn
ne adi ne de resimsel 6gelerinden biri olan bu ¢ocuksu elyazisi,
sanat¢inin ortalikta oldugunu belirtebilecek higbir izin bulun-
mayigy, biitliniin kabasabalig, parkenin koskoca tahtalar — bii-

* Kapaktaki resim.
** Bk. sayfa 17.
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tiin bunlar, bir derslikteki karatahtayr akla getirtyor. Bir silgi
darbest, resmi de yaziyt da belki birazdan silecek. Belki de me-
tin ya da desenden birini “yanlig”1 diizeltmek i¢in silecek sade-
ce (gergekten pipo olmayan bir sey ¢izmek ya da bunun gercek-
ten pipo oldugunu ileri siiren bir ciimle yazmak i¢in). Gegici bir
kalem siirgmesi mi bu (yanlig anlamaya benzeyen bir “yanlig-
yvazma” mi) ve tek bir harcketle beyaz bir toz olup gidecek mi?

Ama bu, belirsizliklerin en ufagi. Iste digerleri: ortada iki pi-
po var. Ayni piponun iki deseni var demek, daha dogru olmaz
m1? Yoksa bir pipo ve bir piponun deseni mi var? Ya da her biri
iki ayr1 pipoyu canlandiran iki desen mi? Ya da biri bir pipoyu
canlandiran 6teki canlandirmayan iki desen mi s6z konusu? Ya
da biri de 6teki de bir pipo olmayan ve bir pipoyu canlandirma-
yan iki desen mi? Ya da bir pipoyu degil bir bagka deseni can-
landiran bir desen mi s6z konusu ve bu ikinci desen, bir pipoyu
“tablonun alundaki ciimle neye iligkin?” dememi gerektirecek
kadar iyi mi canlandirtyor? “Karatahta iizerinde bir araya gelmis
su ¢izgilere bakin hele; yukarida goz dniine serilene tipatp ben-
zemeleri boguna, sakin aldanmayin, pipo yukanda, bu ¢ocuksu
karalamada degil”. Ama climle belki de bu asir1 boyutlu ve yi-
zer gibi goriinen ideal pipoya iligkin ve bu, bir piponun hayali ya
da tasarimi sadece. O zaman $oyle okumamiz gerekecek: “Yuka-
rida bir gergek pipo aramayin sakin, bu bir pipo riiyasi, ama tab-
lodaki saglam ve gsagmaz desen, evet apagik bir hakikat olarak
kabul edilmesi gereken iste bu desendir”.

Ama beni, su da sasirtiyor : tablo (karatahta va da tuval ol-
mast 6nemli degil) iizerinde canlandirilmis pipo, evet bu “agagi-
daki” pipo, acikg¢a goriilebilen sinirlan olan bir mekina saglam-
ca yerlestirilmig; genisligi (yazili metin, ¢er¢cevenin iist ve alt ke-
narlan), yiiksekligi (¢ercevenin dikey kenarlart, gévalenin daya-
naklari), derinligi (zeminin ¢izgileri) apacik goriliiyor. Yikilmaz
bir hapishane bu. Buna karsilik, yukardaki piponun koordinatla-
n yok. Boyutlarinin ¢ok biiyiik olmasi onun bulundugu veri be-
lirsizlestiriyor (devasa-olan’in, sinirli ve besbelli bir mekanin igi-
ne sokuldugu Tombeau des Luttenrs’deki (Savasgilarin Mezan) et-
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kinin tam tersi bir etki bu). Yoksa bu asirt boyutlu pipo, tabloyu
geriye itmig de onun 6niine mi gegmis? Ya da tablodan kopup
gelen bir goriiniig mii, bir duman mui, bir piponun seklini ve to-
parlakligini edinerek ona karsi ¢ikan ve benzeyen pipo dumani
mt (Batailles de I’Argone [Argone Savaslan] dizisinde, buharlag-
mus ile kat1 arasinda da ayni analoji ve karsithk oyunu goriiliir)?
Ve sonunda, piponun goriindiigiinden ¢ok daha devasa olarak
tablonun ve stvalenin arkasinda oldugunu var sayamaz miyiz?
Bu durumda pipo, onun sokiiliip alinmig derinligi, tuvali (ya da
panoyu) patlatan ve kerterizsiz bir mekinda sonsuzca yayilan ig¢
boyutu olacaktir.

Ama bu belirsizlikten emin degilim ben. Daha dogrusu, ba-
na kugkulu goriinen yukardaki piponun belli bir yeri olmadan
yiiziip durmast tle agagidakinin duraganlig arasindaki yalin kar-
sttliktir. Daha yakindan bakarsak tuvali tutan ve desenin de igi-
ne yerlestirilmis oldugu gergeveyi tasiyan gévalenin ayaklarinin,
kabaligiyla belirginlik ve saglamlik edinmig olan bir zemin tize-
rine dayanmig olan bu ayaklarin, aslinda givli olduklarini kolay-
ca goriiriiz. Bunlar, hayli masif olan biitiin bu sovale, ¢ergeve,
desen vb.’ni, her tiir dengeden yoksun kilan ti¢ ufacik noktayla
zemine degmektedirler ancak. Sovale, cergeve, tuval ya da pa-
no, desen ve metin devrilip gidecek mi acaba? Kirilmig tahtalar,
paramparga sekiller, sozciiklerin belki de yeniden artik kurula-
mayacagl olciide birbirinden ayrilmig harfler; evet, yerde boyle
bir yiginti, ama yukarnida 6l¢ii dig1 ve kerterizsiz biiyiik pipo, ula-
silmaz balonsal hareketsizliginde varligini siirdiirecek mi?
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II. Coziilmiis Kaligram!

Magritte’in deseni (simdilik sadece birincisinden s6z ediyo-
rum), bir botanik elkitabindan alinmis bir sayfa kadar yalin: bir
figiir ve onu adlandiran bir metin sadece. Boyle ¢izilmis bir pi-
poyu tanimaktan “vallahi, bir pipo” demekten (dilimiz bunu
bizden iyi yapiyor) daha kolay ne var? Imdi, bu figiire tuhaflik
kazandiran sey imge ile metin arasindaki “geligki” degil. Nede-
ni de su: iki ileri-siiriig arasinda ya da aymi ileri-siiriigiin i¢inde
celigki olabilir ancak. Oysa burada bir tek ileri-siiriis oldugunu
ve énermenin dznest sadece bir seyi gosterdigi igin, bu ileri-sii-
riigiin geligkili olamayacagini agikga goriiyorum. Oyleyse bu ile-
ri- siirlig yanlis; ¢iinkil, ileri-siiriisteki “gosterilen” (yani besbel-
li olan bir pipo) ileri-siiriisii dogrulamiyor. Ama metnin yukari-
sindaki birbirini kesen ¢izgiler toplulugunun bir pipo o/dugunu
ciddi olarak kim séyleyebilir bana? Oyleyse, “Tanrim ne buda-
lalik! bu ileri-siiriis tam anlamiyla dogru, ¢iinkii pipoyu canlan-
diran desenin, piponun kendisi olmadig1 besbelli” demek mi
gerekivor? Ama dilde bir aligkanlik var; bu ¢izim nedir diye so-
rulunca, bir danadir, bir karedir, bir ¢igektir diye yanitlantyor.
Temelsiz divemeyecegimiz bir eski aliskanlik bu. Ciinkii b&y-
lesine sematik ve akademik bir desenin biitiin iglevi, kendini
bildirip tanitmaktan, canlandirdig seyi tek anlamli ve kesin ola-
rak goz oniine sermekten baska gey degil. Bu desen, kdgit ya da
karatahta iizerinde birikmig azicik grafit ya da incecik bir tebe-

1 Misralan, sézciikleri ve harfleri, konusunun goriintiisiinii canlandiracak bi¢imde dii-
zenlenmis siir. (¢.n.)
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sir tozu olsun istedigi kadar; uzakta ya da baska yerde olan bel-
li bir pipoya yonelmig bir ok ya da bir isaret parmag: gibi “gon-
derim”de bulunmuyor; bu desen, bir pipo.

Bizi yaniltan, metni desenle iliski i¢ine sokmanin kaginil-
mazlig1 (gosterici adil, [zamir] pzpo s6zciigiiniin anlami ve goriin-
tiideki benzerlik, bunu yapmaya yoneltmektedir bizi) ve ileri-
stirigiin dogru, yanlig ya da c¢eliskili oldugunu séylememiz ola-
nagini saglayacak diizeyi belirlemenin olanaksizligidir.

Buradaki seytanligin, sonucundaki yalinliktan dolay1 gériin-
mez hale gelmis olan ve dogurdugu tedirginligi ancak kendisi-
nin agiklayabilecegi bir islemden kaynaklandig: diisiincesinden
alamiyorum kendimi. Bu islem, Magritte tarafindan gizlice ku-
rulmus ve sonra titizlikle ¢6ziilmiis bir kaligram. Figiiriin her bir
ogesi, bunlarin kargilikli durumu ve bagintisi, tamamlanir ta-
mamlanmaz iptal edilen bu iglemden kaynaklaniyor. Bu dese-
nin ve bu sézciiklerin arkasinda, bir elin herhangi bir sey yazma-
sindan oOnce, tablodaki desenin, ondaki pipo deseninin olustu-
rulmasindan 6nce, o koskoca ve yiizen pipo yukanda ortaya ¢ik-
madan 6nce, bir kaligramin olustugunu ve sonra ¢oziildiigiinii
varsaymamiz zorunludur saninnm. Bagansizlik kanitlar ve alayci
kalinulart karsimizda.

Bin yillik geleneginde, kaligramin tigiiz bir rolii oldu: abe-
cenin eksigini giderme, retorigin yardimt olmadan bir seyi yine-
leme ve seyleri ¢ifte bir yazilamanin tuzagina diisiirme. Kalig-
ram, 6nce metni ve figiiri birbirine olabildigince yaklastirr.
Nesnenin formunu sinirlayip belirten satirlardan ve ayni zaman-
da harflerin art arda gelisini diizenleyen satirlardan olusur. lleri-
siirtigleri, figiiriin mekanina yerlegtirir ve desenin canlandirdigs-
n1 metne sdyletir. Bir yandan, ideogrami abecelestirir, onu kesin-
tili harflerle doldurur ve béylece kesintisiz satirlarin suskunlu-
gunu dillendirir. Ama buna ters olarak, yaziyt, kigidin nécrligi-
ne, acihmina ve beyaz hareketsizligine artik sahip olmayan bir
mekanda dagilima ugratir. Ideogrami, eszamanl bir formun ya-
salarina gore dagilima ugramak zorunda birakir. Fonetigi, bir fi-
giiriin dig ¢izgilerini tamamlayan bir giiriiltiiden bagka sey olma-
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yacak tarzda bir anda indirgemeye ugraur, ama deseni, igsel
metninin dokiiliip akmasini sézciik sozciik izlemek i¢in delin-
mesi gereken ince bir deri haline getirir.

Demek ki kaligram, bir totolojidir. Ama Retorige karsit ola-
rak boyledir. Retorik, dilin dolulugu ve bolluguyla oynar; farkli
sozcliklerle ayni gseyleri iki kez sdyleme olanagini kullanir; iki
farkli seyi bir ve aym sdzciikle dile getirmemizi saglayan dilin
asirt zenginliginden yararlanir. Retorigin 6zii, alegoridedir. Ka-
ligram ise, bir mekinda diizene sokulabilir ¢izgisel 6geler olarak
deger tagryabilen harflerin bu 6zelliginden, hem de sessel toziin
biricik zincirlenigine gore ortaya ¢ikmasi gereken gostergeler ol-
malanndan yararlanir. Gosterge olarak harf, sézciikleri sabitles-
tirme olana@ini verir; satir olarak da, bir sevyi figiirlestirme olana-
gin1 saglar. Boylece kaligram, bizim abeceli uygarligimizin en
eski kargitliklarini gakacilikla ortadan kaldirmaya yonelir. Bu
kargitliklar, gostermek ve adlandirmak, figiirlestirmek ve soyle-
mek, yeniden iiretmek ve telaffuz etmek, taklit etmek ve imle-
mek, bakmak ve ckumakur.

Soziinii ettigi seyi iki kez kistiran kaligram, ona en kusursuz
tuzag kurar. Cifte girisivle, tek bagina séylemin ya da salt dese-
nin beceremeyecegi yakalama isini gergeklestirir. Mekan iginde
oyunbazlik eden bir yazinin hileleriyle, génderim yapuklarn se-
yin gozle goriiliir formunu sozciiklere edindirerek onlann iiste-
sinden gelemedikleri yoksunlugu giderir. Boylece, sayfa iizerin-
de ustaca diizenlenen gostergeler, belirledikleri marjla ve sayfa-
nin bos mekini tizerinde beliren kitleleriyle, soziinii ettikleri
seyi distan cagirirlar. Ote yandan, gozle goriiniir form, icerden ig
goren sozciiklerle kazilir, iglenir ve sozciikler, hareketsiz, bula-
nik ve adsiz varlig1 bertaraf ederek, kendisini séylemin diinya-
sinda.adlandiran, belirleyen ve saptayan anlamlar gebekesini do-
gururlar. Cifte bir tuzak ve kaginilmaz bir kapandir bu: kuglarin
ugusu, ¢igeklerin gelip gegici formu, yagan yagmur nereden ka-
¢ip kurtulacaktir artik?

Gelelim Magritte’in desenine. Once, daha yalin olan birin-
ci desenle baglayalim. Bu desen, ¢6ziilmiis bir kaligramin parca-
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larindan yapilmis gibi geliyor bana. Daha 6nceki bir diizenleme-
ye doniig gibi goriinerek onun ii¢ islevini kapsiyor; ama bu iglev-
leri yoldan ¢ikarmak ve boylece dil ile goriintii (imge) arasinda-
ki biitiin geleneksel bagintilan bozmak i¢in yapiyor bunu.

Metin, eski ideogrami yeniden kurmak icin figiirii istila ettik-
ten sonra, kendi yerini aliyor simdi. Dogal yerine, yani goriintii-
niin altina déniiyor ve orada goriintiiye dayanaklik ediyor; onu ad-
landinyor, agikliyor, ¢oziilime ugratiyor; metinlerin dizisi ve Kita-
bin sayfalan igine yerlestiriyor. Yeniden “altyazi” haline geliyor.
Form ise, harflerle mekinin su¢ ortakliginin onu bir an asag ce-
kip indirdigi kendi gogiine yeniden yiikseliyor. Her tiir sdylemsel
bagdan kurtulmus olarak dogal sessizliginde yeniden yiiziip dura-
bilir aruk. Sayfaya ve onun eski dagilim ilkesine doniiyoruz yeni-
den, ama sadece goriiniirde boyle. Ciinkii simdi desenin asagisin-
da okuyabildigim sozciiklerin kendileri de, ¢izimlenmis ve ressa-
min, piponun digina ve desenin genel ama yine de belirlenemez
perimetresi digina yerlestirdigi sozciiklerin goriintiileri. Sozciikler,
kendilerine yiiklemek zorunda oldugum kaligrafik ge¢mislerin-
den, desene ait oluslarini ve ¢izimlenmis bir sey olmalari durumu-
nu korumuslar. Oyle ki, bu sézciikleri kendilerine bindirilmig
(stiperpoze) olarak okumam gerekiyor. Bunlar, sézciikleri ¢izimle-
yen sozciikler, goriintiiniin yiizeyinde, bu bir pipo degildir diyen
bir ciimlenin yansilarini olusturuyorlar. Goriintiili metin. Ama
bunun tersine, canlandirilmig olan pipo, metnin harflerini yazan
ayni el ve kalem tarafindan ¢izilmis ve yaziy1 resimlemekten ya da
eksikligini gidermekten ¢ok, yayiyor ve uzatiyor. Karman ¢orman
ve ufacik harflerle par¢a parga olmug ve gériintiiniin biitiin yiize-
yine dagilmus grafik gostergelerle dolu sanki. Yazi bigiminde bir fi-
giir. Daha 6nce gergeklestirilen ve goriinmeyen kaligrafik iglem,
yaziy1 ve deseni igige gecirmis ve Magritte, her seyi yerine koydu-
gunda, figiiriin, yazidaki sabri korumasina ve metnin, ¢izilmis bir
canlandirmadan baska sey olmamasina dikkat etmis.

Totoloji i¢in de ayni gey soz konusu. Magritte, kaligrafik
ikilemeden, imge ile altyazisinin tekabiiliine déniiyor sadece.
Boylece, suskun ve yeterince taninabilir bir figiir, s6ziinii etme-
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den, nesneyi 6ziinde gosteriyor ve agagida bir ad, “anlamini” ya
da kullamlim kuralini, bu gériintiiden aliyor. Imdi, altyazinin
geleneksel isleviyle kargilagtirildiginda, Magritte’in metni ¢ifte
bir paradoks. Ciinkii bu metin, adlandirilmasinin gerekmedigi
cok besbelli (form ¢ok bilinen bir sey ve sozciik de 6yle) bir se-
yi adlandirtyor. Ama ad: belirtmesi gerektigi an Magritte, belir-
tivor bu adi, ama adlandinilan seyin o olmadigini séyleyerek ya-
ni olumsuzlayarak yapiyor bunu. Bu acayip oyun, kaligramdan
gelmiyorsa nereden geliyor? Evet ayni seyleri iki kez soyleyen
(oysa bir kez yeterli kugkusuz); gosterdiginin ve sdylediginin
birbirini karsilikli olarak saklamasi i¢in birini 6tekinin iizerine
yerlesgtiren kaligramdan bagka nereden geliyor? Metnin ¢izim-
lenmesi ve yanyana getirilmig biitiin gostergelerinin bir giiver-
cin, bir ¢i¢ek, bir saganak olusturmasi i¢in bakigin, bir okuma-
dan kaginmasi gerekir; harflerin noktalar, ciimlelerin ¢izgiler,
paragraflanin yiizeyler ve kitleler, yani kanatlar, saplar, petaller
olarak kalmasi zorunludur; metnin, bir okuyan degil de goéren
olan seyredici 6zneye higbir sey soylememesi gerekir. Gergek-
ten de, bunlar okundugu anda form ortadan kaybolur. Taninip
bilinmis sozciik ve kavranmis ciimlenin dért bir yaninda, 6teki
grafik 6geler ucup giderler ve geriye, anlamin ¢izgisel ve art ar-
da gelen ortaya ¢ikigindan bagka sey birakmavyarak kendileriyle
birlikte formun goriiniir dolulugunu da alip gotiiriirler. Birinin
ardindan diisen bir bagka yagmur damlasi, bir tily, bir koparilmig
yaprak yoktur artik. Dig goriiniise ragmen, kus, ¢icek ya da yag-
mur formundaki bir kaligram, “bu bir giivercindir, bu bir ¢i¢ek-
tir, bu bir saganakur” demez; bunu deyince ve sozciikler konus-
maya baglayip bir anlam sununca, kus u¢musgtur ve yagmur ku-
rumustur bile. Kaligram, kendisini gorene, bu bir ¢igektir, bu bir
kustur demez, diyemez. Kaligram, béyle bir olumlayici énerme
ileri siiremeyecek ol¢iide formun igine kistirilmig ve benzeyise
dayanan canlandirmaya boyun egmistir. Ve okudugumuz zaman
anlamin ¢6zdiigiimiiz ciimle (“Bu bir giivercindir”, “bu bir sa-
ganaktr”), bir kus degildir aruk, bir saganak degildir. Hile ya da
giigsiizliik yiiziinden olsun (bunun pek 6nemi yok), kaligram
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hicbir zaman ayni anda diyemez ve canlandiramasz. Goriinen ve
okunan aymi sey, goriildiigiinde susar, okundugunda saklanir.

Magritte, metni ve goriintilyii mekan iginde ayn yerlere
koymus ve her biri kendi yerini almig, ama kaligrama 6zgii ka-
¢amak yan yine de varhigini stirdiirtiyor. Piponun ¢izilmig formu
6ylesine taninabilir ki, her tiirden agiklama metnini ya da adlan-
dirmay1 dista birakir; akademik gematizmi, “Pipo olan beni 6y-
lesine apagiklikla goériiyorsunuz ki, ¢izgilerimi ‘bu bir pipodur’
diye yazilacak bi¢gimde diizenlemem giiliing olacaktir” der san-
ki. Buna kargilik bir elyazisinin yer aldig1 bu titizlikle yapilmis
desende metin goyle buyurur; “Agikga goriildiigii gibi ne isem o
olarak kabul edin beni; okumay: kolaylagtiran, taninmay sagla-
yan, kekeleyip duran bir okul ¢ocuguna bile kendini agan bir
diizenleme ve form i¢inde yer alan ve birbirlerinin yanina kon-
mus olan harflerim ben, bir piponun énce ocag1 sonra sap1 olmak
icin, kendimi toparlaklagtirmaya ve daha sonra uzatmaya kalkis-
miyorum; ben su anda okumakta oldugunuz sozciiklerden bag-
ka bir sey degilim”. Kaligramda, “dememek”le “canlandirma-
mak” birbiriyle savagip durur. Magritte’in Pipo’sunda ise bu
olumsuzlamalarin dogdugu yer ve bunlarin uygulandig1 nokta
tami tamina farklidir. Formun “dememesi”, tam anlamiyla bir
ileri-siiriisge dsnmemisg, ama bir ¢ifte durum haline gelmistir. Ya-
ni, bir yanda apagiklikla metne ne isterse onu séylemesini alay-
c1 bir bigcimde birakan ve yukarida yer alan iyice perdahlanmus,
acik¢a goriinen ve suskun bir form; 6te yanda, adlandirdigina
oranla kendi 6zerkligini ortaya koyan ve igkin yasasina gére goz
oniine serilmis olan agagidaki metin s6z konusudur burada. Ka-
ligramin yogunlugu ve agdaliligi, bir digta birakma bagintisina
dayanir. Magritte ise, iki 6genin birbirinden uzaklasurilmasi, ya-
ni deseninde harflerin bulunmamasi ve metindeki olumsuzla-
ma, iki ayr1 durumu olumlayarak ortaya koyar.

Ama, Magritte’in Pipo’sunda temel olan bir yani ihmal ettim
diye korkuyorum. Metin, “Ben (okumakta oldugunuz bu soz-
ciikler toplulugu), bir pipo degilim” diyormug gibi davrandim.
Ayni mekénin iginde, figiiriin ve metnin eszamanl ve birbirin-
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den iyice ayrilmig iki durumu varmig gibi diigiindiim. Ve boyle
vaparak biriyle 6teki arasindaki, ince, sallantli ve hem israrh
hem de belirsiz bir ilintiye isaret edildigini es ge¢tim. Bu ilinti,
“bu” sozctigiiyle gosterilmistir, Dolayisiyla figiir ile metin arasin-
da bir dizi kesigmelerin varligini kabul etmek ya da aralarinda,
saldirilar, diisman hedefe atilan oklar, bozma ve yikima ugratma
girisimleri, mizrak darbeleri ve yaralar, yani bir savag oldugunu
gormek gerekir. Ornegin “bu” (formunu gordiigiiniiz ve hig¢ kus-
kusuz hemen tanidiginiz ve benim kaligrafik cendereden biraz
once kurtardigim desen) “bir pipo”,(ona tozii bakimindan bagh
degildir, ondan vapilmig degildir onun kitlesindeki ayn1 madde-
ye sahip degildir), “degildir” (yani dilinize ait olan telaffuz ede-
bileceginiz ve gimdi okumakta oldugunuz harflerin aktardig1 bu
sozciik). Dolayisiyla, Bu Bir Pipo Degildir s6yle okunabilir:

S

Ve
Y b pipl ~—> ot

Ama ayni zamanda, bu metin bambagka bir sey ileri siirer.
“Bu” (goziiniiziin 6niinde kesintili 6gelerin bir satir1 olarak dii-
zenlenen ve igindeki d# sozciigii hem gosteren hem de birinci
sozciik olan bu ileri-siiriig) “bir pipo” degildir (ona esdegerli ola-
maz ve onun yerine gegcemez, onu tam anlamiyla uygunluk igin-
de canlandiramaz), (orada metnin yukarnisinda gorebileceginiz
nesnelerden biridir bu; olabilirlik tasiyan, bir bagkasinin yerine
gecebilen, anonim ve dolayisiyla herhangi bir ad alamayan bir fi-
giirdiir). Dolayisiyla soyle okumamiz gerekir:

3
[bul T—» deyilddia
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Imdi, Magritte’in ciimlesinin, pipo deseni ile ayni pipoyu
adlandirabilen metin arasindaki dolayimsiz ve karsilikli bagimli-
lik tarafindan olumsuzlandigi, biitiinii g6z Oniine aldigimizda
kolayca goriiliiyor. Adlandirma ve desen, biitiiniin ardinda dola-
nip duran ve hem metin hem desen hem de bunlarin birbirin-
den aynlmigligr tarafindan bertaraf edilen kaligrafi oyununun
disinda birbiriyle 6rtiigmiiyor. Boylece iigiincii ileri-siiriigiin
iigiinci iglevi ortaya ¢ikiyor. “Bu” (yaz1 gibi ortaya konmus bir
piponun ve ¢izimlenmig bir metnin kurdugu bu biitiin), “bir pi-
po” (hem séyleme hem goriintiiye dayanan ve kaligramin, s6z-
sel ve gorsel oyunun ¢ift anlamli varlifini ortaya ¢ikarmaya ¢alis-
tg1 ve sbyleme ve goriintiiye dayanan bu karma varhik) “degil-
dir” (onunla uzlagsamaz).

> ;kfﬁriyw/} £ } "7"“’:]

Magritte, kaligramin soziint ettigi seyi kistirmig olan tuzagi
yeniden agmistir. Ama bunu yapinca, seyin kendisi de ugup git-
migtir. Resimli bir kitabin sayfasinda sézciiklerin iizerinde ve
desenlerin altinda uzayip duran ve onlara her zaman ortak bir si-
nir ¢izen kiigiik araya dikkat etme aligkanlidimiz yoktur. Oysa
s6zcukler ve formlar arasindaki biitiin gésterme, adlandirma, be-
timleme ve simiflandirma bagintilari sayfanin birka¢g milimetre-
lik bu sakin boglugunda kurulmustur. Kaligram, bu araligi emip
yutmustur, ama bir kez agilinca aymi aralii yeniden kurmaz.
Bombos tuzak pargalanir ve kendilerine 6zgii agirlikla goriintii
de metin de devrilip gider. Artik ortak mekanlan, karsilagabile-
cekleri bir yer, sozciiklerin bir figiir edinebilecekleri ve goriin-
tiilerin sozliiksel bir diizene girecekleri bir yer yoktur. Magrit-
te’in deseninde metinle figiirii ayiran renksiz ve notr kiigiik se-
rit, bir gukurdur; goriintiisel gogiinde yiiziip duran pipo ile art
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arda gelen satirlarda uzayip giden sézciiklerin yersel ilerleyisini
birbirinden ayiran belli belirsiz ve sisli bir bolgedir. Bunun, bir
bosluk oldugunu séylemek fazladir ve bu aslinda bir aralik yok-
lugudur; yazinin simgeleri ile goriintiiniin ¢izgileri arasindaki
“ortak yer”in silinip gitmesidir. Kendisini adlandiran ileri-siirtig
ile canlandirmasi gereken desene béliiniip ayrilmasi olanaksiz
olan “pipo”; formun ana ¢izgilerini sozciiklerin ipligivle 6ren bu
hayalet pipo, kesinlikle ortadan kaybolmustur. Bu sig akarsunun
ote yakasinda metin alaycilikla ileri sirmektedir bunu: bu bir
pipo degildir. Piponun artik bir bagina kalmig deseni, pipo soz-
cligiiniin her zaman belirttigi forma istedigi kadar benzemeye
¢aligsin; metin bir okul kitabindaki altyazinin sadakauyla ¢izi-
min altinda istedigi kadar uzayip gitsin, onlarin arasinda bogan-
ma ilamindan bagka bir sey, hem desene hem de metnin gonde-
rimine kars1 ¢ikan bir ileri siiriigten bagka sey yoktur.

Higbir yerde bir pipo yoktur.

Buna dayanarak Magritte’in B« Bir Pipo Degildir'inin so-
nuncu desenini kavrayabiliriz. Piponun desenini ve altyaz:i isle-
vini yerine getiren ileri-siiriigii bir tablonun (bir resim olmasi ba-
kimindan harflerin goriintiilerinden bagka gey degildirler ve bir
karatahta olmasi bakimindan figiir bir séylemin diyalektik uzan-
tisindan bagka sey degildir) iyice sinirlanmig yiizeyine yerlegti-
rerek ve bu tabloyu kalin ve saglam bir ii¢ ayakli sehpanin iize-
rine koyarak Magritte, goriintiiye ve dile ortak olan alanmi yeni-
den kurmak (ister bir sanat yapiunin siirekli varligiyla, ister bir
esya dersinin hakikatiyle olsun) igin gerekli her seyi yapmugtir.

Her sey, pedagojik bir alana iyice demir atmigtir. Bu bir pi-
ponun formunu “gésteren” bir tablo ya da bir desendir ve titiz
bir 6gretmen tarafindan yazilmig metin piponun gergekten bir
pipo oldugunu “géstermektedir”. Ogretmenin igaret parmagi
goriinmemektedir, ama o da “bu bir pipodur” demekte olan se-
si gibi her yerde egemenligini siirdiirmektedir. Tablodan goriin-
tiiye, goriintiiden tabloya, metinden sese kadar, genel bir igaret
parmagi bir gonderimler sistemini gostermekte, saptamakta, be-
lirlemekte, kabul ettirmekte ve tek bir mekini yerine oturtma-
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ya ¢aligmaktadir, Peki 6gretmenin sesini nigin isin i¢ine sok-
tum? Ciinkii “bu bir pipodur” der demez yeniden baslayip “bu
bir pipo degildir, bir piponun desenidir”, “bu bir pipo degil, bu
bir pipodur diven ileri-siiriigtiir”, “bu bir pipo degildir, diyen
ileri-siiriig, bir pipo degildir”, “‘bu bir pipo degildir’ ileri-siirii-
stindeki du, bir pipo degildir: bu tablo, bu yazili metin, bir pipo-
nun bu deseni, evet bunlarin hepsi bir pipo degildir” diye keke-
lemek zorundadir bu ses.

Olumsuzlamalar gittikge gogalir ve ses cetrefillesip kisilir.
Saskina d6nen 6gretmen, dimdik duran igaret parmagini agagiya
dogru indirir, tabloya sirtin1 doner, giiriiltii eden 6grencilere ba-
kar, mirildandigi olumsuzlamalarnin ve karatahtanin yukanlann-
da bir buhann yiikseldigi ve yavas yavas bir form edinerek tam
anlamiyla bir pipo bi¢imini aldig1 i¢in 6grencilerin yiiksek sesle
giildiiklerini anlayamaz. Ogrenciler tepinerek “bu bir pipo, bu
bir pipo” diye haykirirlar, ama 6gretmen daha algak sesle ve her
zamanki isranyla hi¢ kimse artik kendini dinlemezken “ama bu
bir pipo degil” diye minldanip durur. Haksiz degildir 6gretmen;
¢iinkii, yukarlarda yiiziip duran bu pipo, karatahtadaki desenin
gonderim yapugi, metnin gordiigiimiiz desenin gergek bir pipo
olmadigini séyledigi sey, evet bu pipo, aslinda bir desendir sa-
dece ve bir pipo degildir. Karatahta tizerinde oldugu gibi onun
yukarisinda da, pipo deseni ve onu adlandirmasi gereken metin
kaligraf¢inin biiyiik bir kibirle yapmaya kalkigtig1 gibi birbirine
kavusmaz ve birbiriyle ortiigmez.

Sevli ve dengesiz oldugu agikg¢a goriilen ayaklan iizerinde-
ki govale sallanip durur, ¢ergeve dagilir, tablo yere diiger, harfler
darmadagin olur, “pipo kinlabilir” ve ortak alan (siradan bir sa-
nat yapitt ya da her giinkii bir derstir bu), silinip gidebilir artik.
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II1. Klee, Kandinski, Magritte

Bati resminde, onbesinci yiizyildan yirminci yiizyila kadar,
iki ilkenin egemen oldugunu saniyorum. Bunlarn birincisi,
plastik canlandirma (benzeyisi igerir) ile dilsel gonderim (ben-
zeyisi dista birakir) arasinda ayrilik oldugunu ileri siiren ilkedir.
Benzeyigle bir seyi gosteririz, farkla da bir seyden soz ederiz.
Oyle ki, bu iki sistem ne igige gecebilir ne de birbirinin i¢inde
erir. Bunlar arasinda bir boyun egme iliskisinin bulunmasi gere-
kir. Yani, ya metin goriintiiniin egemenligindedir (bir kitabin,
bir yazitin, bir mektubun, bir kigi adinin canlandirildigi tablolar-
da oldugu gibi) ya da goriintii metnin egemenligindedir (s6z-
ciiklerin sunmak zorunda olduklar1 mesaji, desenin kisa yoldan
gidiyormug gibi tamamladig1 kitaplarda oldugu gibi). Bu boyun
egisin denge i¢inde kalmasina pek az rastlanir. Ciinkii kitabin
metni, kimi zaman goriintiiniin a¢imlanmasindan ve egzamanli
formlarinin sozciiklerle saglanan ¢izgisel mecrasindan bagka sey
degildir, ya da tablo, biitiin anlamlarin: plastik olarak ger¢ekles-
tirdigi metnin egemenliginde kalmistir. Ama egemenligin tagi-
digr anlam ve kendisini siirdiirme, ¢ogaltma ya da tersine gevir-
me tarz1 onemli degildir. Asil 6nemli olan, s6zsel gosterge ile
gorsel canlandirmanin ayni anda hicbir zaman verilmemis olma-
sidir. Formdan soyleme ya da séylemden forma giden bir diizen,
her zaman kademelestirir onlart. Belirsiz, tersine ¢evrilebilir ve
salinip duran bir mekinda (bu ayni zamanda, hem sayfa, hem
tuval, hem tarih, hem haritadir), figiirlerle gostergeler sentaksi-
nt yanyana koyup goz oniinc sererek, Klee’nin hiikiimranhigini
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yikmig oldugu ilke de iste bu ilkedir. Onun resminde, gemiler,
evler, kigiler, hem taninabilir figiirlerdir hem de yaz1 6geleridir.
Bunlar ayn1 zamanda okunacak satirlar olan yollara ya da kanal-
lara yerlestirilmiglerdir ve bu yollari izleyerek ilerlerler. Orman-
larin agaclari, miizik porteleri iizerinde sirayla ilerlerler. Bakais,
sanki nesneler arasinda yolunu sagirmis gibi goriinen sézciiklere
rastlar ve bu sézciikler ona, izlemesi gereken yolu gosterirler,
icinden gegmekte oldugu goriiniimiin adinmi soylerler. Ve bu fi-
giirlerle gostergelerin baglanti noktasinda ansizin ortaya ¢ikan
ok (grafik bir onomatope ya da bir diizeni dile getiren bir figiir-
miig gibi bir ilk benzeyisi kendinde tastyan bir gosterge olan
ok), geminin hangi yénde ilerlemekte oldugunu belirtir, bat-
makta olan bir giinesin s6z konusu oldugunu gosterir, bakigin iz-
lemesi gereken yonii ya da oraya gegici olarak ve biraz da keyfi-
likle konmus olan figiiriin, imgelemsel olarak yer degistirtilme-
s1 gerektigi ¢izgiyi saptar. Burada, doniislii olarak gostergeyi for-
mun egemenligine sokan (soziinii ettikleri seyin figiiriinii edi-
nen bir harfler ve sozciikler bulutu gibi) ve daha sonra formu
gostergenin buyruguna veren (abece 6geleri halinde pargalanan
figiir gibi) tiirden kaligramlar so6z konusu degildir; nesnelerin
parcalarinda harflerin kesip ¢ikarilmig formlarini yakalayip sap-
tayan tiirden kolajlar ve roprodiiksiyonlar da s6z konusu degil-
dir; ama benzeyisle canlandirmay: ve gostergelerle génderimi
saglayan sistemin dokusunun kendisindeki bir icige gegis stz
konusudur. Bu da formlarla gostergelerin tablonunkinden tam
anlamuyla farkl bir mekinda karsilagmalarint gerekli kilar.
Resmi uzun zamandir egemenliginde tutan ikinci ilke, ben-
zeyis olgusu ile canlandirict bag konusundaki ileri-siiriig arasin-
daki egdegerliligi ortaya kovyar. Bir figiiriin bir seye ya da bir fi-
giire benzemesi, resmin i¢ine apagik, siradan, bin kez yinelen-
mis ama her zaman sessiz (figiirlerin sessizliginin ¢evresini dola-
nan, ona egemen olan, onu kendi varligindan ¢ikaran ve sonun-
da adlandinlabilir nesnelerin alanina déken sonsuz ve musallat
bir mirildanma gibidir bu) bir isleyisi sokmaya yeter: “O gordii-
giiniiz, odur”. Canlandirma bagintis1 hangi tarzda olursa olsun
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(resim, ister gevresindeki goriiliir diinyaya gonderimde bulun-
sun ister kendine benzer bir goriinmeyen diinyay1 tek bagina ya-
ratmis olsun), durum degismez.

Onemli olan, benzeyis ile ileri-siiriigii birbirinden ayirma-
nin olanaksiz olmasidir. Bu ilkenin ¢oziintiiye ugratilmasini,
Kandinski’nin gergeklestirdigi soylenebilir. Onun resminde
benzeyis ile kendisinin “esya” dedigi ve kilise-nesneden, kop-
rii-nesneden ya da oklu adam-siivariden daha az ya da daha faz-
la nesne olmayan ¢izgilerin ve renklerin gittikge daha 1srarla or-
taya konmalarina dayanan benzeyis ve canlandirici bag, ikili ve
zamandas olarak silinir. Bu ¢iplak ortaya koyus, hi¢bir benzeyi-
se dayanmaz ve “bu nedir” diye soruldugunda, kendisini olus-
turan harekete gonderimde bulunarak “dogaglama”, “kompo-
zisyon” diyerek ya da resimde gériilene géonderim yapip “kirmi-
z1 form”, “liggenler”, “mor turuncu” diyerek ya da resimdeki
gerilimlere ya da i¢ bagintilara, gonderimde bulunup “belirleyi-
ci pembe”, “yukar dogru”, “sari alan” diyerek cevap verilebilir
ancak. Goriiniigte, Klee ve Kandinski’ye, Magritte kadar uzak
bir insan yoktur. Magritte’in resmi, benzeyislerin sagmazligina
herhangi bir bagka resimden ¢ok daha bagli gibi gériinmektedir
ve dolayisiyla, benzeyisleri, onlart pekigtirmek istiyormug gibt
bile isteye ¢ogaltup durur ve bundan 6tiirii onun bir pipo dese-
ninin pipoya benzemesi yeterli degildir ve kendisi bir pipoya
benzeyen bir bagka ¢izimlenmisg pipoya da benzemesi gerekir.
Agacin bir agaca, yapragin bir yapraga benzemesi de yeterli de-
gildir; agacin yapraginin agacin kendisine benzemesi ve bunun
da kendi yapraginin formunu edinmesi (/’Incendie [Yangin]) ge-
reklidir; denizin iizerindeki gemi de bir gemiye benzemekle ye-
tinemeyecektir, ama ayni zamanda denize benzeyecektir ve
govdesiyle yelkenleri de denizden yapilmis gibi olacakur (/
Séducteur [Ayartici]) ve bir ¢ift ayakkabinin sagmaz canlandiril-
masi [goriintiisii], kaplamak zorunda oldugu ¢iplak ayaklara da
benzeyecektir,

Yazi1 68esi ile plastik 6geyi, birbirinden titizlikle ve gaddar-
likla higbir resimde goriilmedigi 6lgiide ayiran bir resimdir bu.
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Bu 6geler, bir altyazi ile onun goériintiisiiniin bir tablo i¢inde iis-
tiiste yer aldiklarinda, ileri-siiriig, figiiriin agikca goriilen kimli-
gine ve ona vermeye hazirlandigimiz ada itiraz eder. Dolayisty-
la bir yumurtaya tipatip benzeyen sey @kasya, bir ayakkabiya
benzeyen gey Ay, bir melon sapkaya benzeyen sey 4z, bir mu-
ma benzeyen sey de zgvan diye adlandinlir. Ne var ki Magrit-
te’in resmi, Klee ve Kandinski’nin girisimine yabanci degildir
ve daha ¢ok onlarin girisimlerinin karsisinda ve onlarda ortak
olan bir sisteme dayanarak, hem kargit hem de tamamlayici bir
figiir olusturur.
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IV. Cokerten Sozciikler

Magritte’te apagik bir bigimde goriilen yazi ile plastigin dis-
taligy, tablo ile adr arasindaki bagintisizlikla ya da ¢ok karmasik
ve rastlantili bir bagintiyla simgelenmigtir. Ayn1 zamanda hem
okur hem seyirci olmamiz: engelleyen genis aralik, s6zciiklerin
yataysalliginin yukarisinda gériintiiniin ansizin ortaya ¢ikmasini
saglar. “Adlar, tablolarimin, diisiince otomatizminin tedirginlik-
ten siyrilmak i¢in yaratmaktan geri kalmayacag bildik bir alana
yerlestirilmesini engelleyecek sekilde secilmiglerdir”. Pipoyu
“Bu bir pipo degildir” 6nermesiyle isaret eden anonim ele biraz
benzeverek Magritte de tablolarina, adlandirmay: susta durdu-
racak bigimde ad verir. Ne var ki, bu yarilmig ve siiriiklenip gi-
den mekanda garip bagintlar olusur, yersiz girisler ortaya ¢ikar,
beklenmedik ve yikict istilalar olur, sozciiklerin ortasina goriin-
tiller diiser, desenleri yalayan ve paramparga eden sozsel gim-
sekler ¢akar. Klee, gostergelerin zinciriyle figiirlerin liflerini igi-
¢e gecirerek adsiz ve geometrisiz bir mekani sabirla kurar. Mag-
ritte ise geleneksel diizenlenmesi i¢inde tutmak ister gériindii-
gi bir mekanin altini gizlice kazar. Ama kelimelerle kazar bu
mekanin altin1 ve perspektifin eski piramidi ¢okmek iizere olan
bir késtebek yuvasindan bagka bir sey degildir aruk.

Figiiriin kendisinden hemen ¢ikip uzaklagmasi, kendisini
mekanindan yalitmast ve kendi yakininda ya da uzaginda ken-
dine benzer ya da benzemez olarak en sonunda yiiziip durmavya
baglamasi i¢in, en agirbagh desene “Bu bir pipo degildir” gibi bir
altyazi yazmak yeterlidir. Bu bir pipo degildir’in karsit1 L’Arz de
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la Conversatiorn’dur (Konugma Sanati). Burada, diinyanin baglan-
gicinin ya da savasan devlerin goriiniimii i¢cinde minnacik iki ki-
si konugmaktadir. Isitilmeyen bir konugsmadir bu; taslarin sessiz-
liginin, koskoca bloklartyla iki dilsiz gevezenin iizerinde yiikse-
len duvarnn sessizliginin emip igine ¢ektigi bir mirildanmadir.
Ya da birbiri {izerine diizensiz olarak konmus bu bloklar, temel-
lerinde kolayca okunan REVE? (vakindan bakildiginda
TREVE® ve CREVE’le* tamamlanabilir bu) sézciigiinii kuran
bir harfler toplulugu olugtururlar. Ve sanki bu ince tiiy gibi hafif
sozciikler, taglarin kaosunu diizenleme giiciinii edinmig gibidir-
ler. Ya da sanki bunun tersine, kistlerin kiilyutmaz ama ortadan
kaybolup giden gevezeliklerinin ardinda, seyler, suskunluklarn
ve uykularn i¢inde bir s6zciik hem de higbir geyin silemeyecegi
siirekli ve kalici bir sézciik olusturabilirler; ne var ki bu sozciik,
goriintlilerin en ugup kaganini belirtir. Ama bununla da bitmi-
yor: ciinkii insanlar en sonunda sessizlife indirgenmis olarak
seylerin anlamlariyla rityada séylesebilirler ve bir bagka yerden
gelen bilmecemsi ve israrli sozciiklerin etkilerine kendilerini
acarlar. Bu Bir Pipo Degildir, seylerin formunda séylemin agtig1
bir yarnikti; soylemin, olumsuzlamay: ve ikiye bolmeyi gergek-
lestiren belirsiz gliciiydii. L.’Arz de Ja Conversation ise, insanlarin
kayitsizliginda kendilerine 6zgii sozciikleri olusturan ve giinlitk
gevezeliklerinde onlar farkinda olmadan kabul ettiren seylerin
ozerk ¢ekim giiciidiir.

Bu iki agir1 ug arasinda Magritte’in resmi, sozciikler ve go-
riintiiler oyununu ortaya serer. Cogunlukla is olup bittikten ve
baskalar tarafindan icat edilen resim adlar, uygulanabilirlikleri
onceden belirtilmemis de olsa en azindan izne baglanmig olarak
figiirlerin icine girerler ve orada belirsiz bir rol oynarlar: tagiyict
dayanaklar, ama kemiren ve ¢oktiiren termitler gibidir bunlar.
Dudaklar1 kipirdamayan, gozleri apagik ve tam anlamiyla ciddi
bir adamin yiizii, kendisinin olmayan, kimsenin isitmedigi ve

2 Riiya.
3 Ateskes.
4 Oliim.
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hi¢bir yerden gelmeyen bir giiliisiin etkisiyle “patlar”.> “Soir
qui tombe”®, keskin uglarinda ve cam kiriklarinin yalazalarinda
glinesin yansilarin1 hila tagiyan pargalant zeminde ve pencere
esiginde darmadagin olmusg bir pencere camini kirmadan “diig-
mez”. Giinesin kaybolugunu “diisiis” diye adlandiran sozciikler,
olusturduklart goriintiiyle birlikte sadece pencere camini degil,
piiriizsiiz ve saydam yiizey iizerine ikiz giines gibi ¢izilmis 6te-
ki giinesi de silip gotiirmiiglerdir. Anahtar, tipki bir ¢anin dili gi-
bi “anahtar deligi”’nde diisey olarak durmaktadir ve herkesin
bildigi deyisi [“diisiis”] anlamsizlagtirana kadar vurup durmak-
tadir. Magritte’e kulak versek daha iyi: “Sozciikler ile nesneler
arasinda yeni bagintilar yaratlabilir ve dilde ve nesnelerde bu-
lunan ama giinliik yasamda bilinmeyen bazi temel 6zellikler be-
lirtilebilir”. Magritte soyle de diyor: “Kimi zaman, bir nesnenin
adi, bir imgenin yerine geger. Bir sozciik, gergekte, bir nesnenin
yerini alabilir. Bir imge, bir 6nermedeki sézciigiin yerini de ala-
bilir”. Celigki tasimayan, ama hem goriintiilerin ve sozciiklerin
¢oziilmez bigimde igige gegmisligini, hem de onlarn tagiyacak bir
ortak alanin bulunmayigini belirten su sozleri de soyliiyor Mag-
ritte: “bir tablodaki sozciikler, goriintiilerin yapildig1 ayni mad-
deden yapilmiglardir. Bir tabloda, goriintiileri ve sozciikleri fark-
I1 bir bigimde goriiriiz””.

Bu yerine-koymalarin, bu maddesel toz 6zdesliklerinin ve
déniigsiimlerin 6rneklerine, Magritte’in resminde bol bol rastla-
nir. “Personnage Marchant vers ’'Horizon”da (“Ufka Dogru Yii-
rityen Kisi”) (1928), sirindan goriilen, elleri ceplerinde, koyu
renk sapkali ve paltolu su ¢ok iinlii adamcagiz var. Bu adamca-
g1z, renkli bes leke arasina yerlestirilmis; bunlarn iigii yerde ve
iizerlerinde italikle yazilmig fusi/ (tiifek), fauteus! (koltuk), cheval

5 Foucault, Magritte’in bir resmine gonderim yapiyor. Burada, yanlip pargalanan bir
yiiz ve soldaki bir tasin tizerinde, homme eclatant avec rire (giilmekten patlayan adam)
yazist var. (¢.n.)

6 Sozciigii sozciige ¢evrilince “diigen gece”; Tiirkgesi “bastiran gece”. Metnin anlagi-
labilirligini saglamak igin sbzciigii sdzciigiine geviriyoruz. (¢.n.)

7 Biitiin bu metinleri, P. Waldberg’in Magrizte'inden aliyorum. Bu metinler, Ré&volution
Surréaliste’in 12. sayisindaki bir dizi desenin agiklamalanydi. (M.F.)
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(ar) sbzciikleri var; yukarida yer alan bir baskasinin ad1 nzage (bu-
Jur) ve nihayet, yerin ve gogiin bitimindeki belli belirsiz tiggen
bi¢gimindeki lekenin adi da Aorizon (ufuk). Burada, Klee’den ve
onun okuma-bakigindan ¢ok uzaktayiz. Ciinkii, gostergeleri ve
mekansal figiirleri tek ve tam anlamiyla yeni bir formda igice ge-
cirmek asla s6z konusu degil; sozciikler, 6teki resimsel 63elere
dogrudan baglanmiyorlar ve ancak lekeler ve formlar iizerinde-
ki yazilar bunlar; yukan ve asag1, saga ve sola dagitlmalar, bir
tablonun geleneksel diizenlenmesine uygun: ufuk ta dipte, bu-
lut yukanda, tiifek solda diisey olarak konmus. Ama bu bildik
alanda, sozciikler ortada olmayan nesnelerin yerine gegmiyorlar,
bos yerleri ya da ¢ukurlan iggal etmiyorlar. Ciinkii, iizerlerinde
yazilar bulunan bu lekeler, golgesi, adamcagizin golgesinin yant
sira yere diigen kunt ve hacimli kitleler, bir ¢esit taglar ya da
menhirler. Bu “sozciik-tagiyicilar”, nesnelerin kendilerinden
daha kunt, daha dolgunlar; bunlar, belli belirsiz olusmus seyler
(ufuk yerine belirginlesmemis bir {icgen, at yerine bir dikdort-
gen, tiifek yerine bir diiseylik), figiirsiiz ve kimliksizler. Bunlar,
adlandirilamaz tiirden seyler ve gergekten de kendilerini “ad-
landiriyorlar”, kesin ve bildik bir ad tagiyorlar. Bu tablo, bir re-
simlt bulmacanin karsitidir. Resimli bulmaca, taninmalarin he-
men adlandinlabilmelerini saglayacak kadar kolay olan bir form-
lar dizisidir ve bulmacadaki formiilasyonun mekanigi, goriil-
mekte olan figiirlerle anlam bakimindan higbir iligkisi olmayan
bir ciimlenin séylenmesine yol acar®. Oysa tablodaki formlar,
kendilerini adlandirmamis olsalar, hi¢ kimsenin adlarini séyle-
yemeyecegi kadar belirsizdirler ve gordiigiimiiz gergek tabloya
(Iekeler, golgeler, siliietler), ortaya koyabilecegi figiirler dolayi-
styla ¢ok bildik, ama koltuk ile atin yanyana getirilmig olmasi
dolayistyla acayip bir tablonun goriinmeyen olabilirligi de bindi-
rilmistir (siiperpozedir). Bir tablodaki nesne, formu hemen tani-
nabilen ve adlandirilmas: gerekli olmayacak bigimde diizenlen-
mig ve boyanmig bir hacimdir ve gerekli kitle, nesnede emilmig

8 Ornegin, ayni ayn cizilmis dal ve kavuk resimlerinin, “dalkavuk” olarak ¢éziilmesine
dayanan bulmaca. (¢.n.)
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(kapsanmig) ve gereksiz ad ise, bir yana atlmigtir. Magritte, nes-
neyi aradan ¢ikarir ve adin kitle iizerinde dogrudan yer almasini
saglar. Nesnenin maddesel yiizeyi iki en u¢ noktasiyla, yani bir
golge olusturan kitle ile onu belirten ad tarafindan canlandinlir
sadece.

“L’Alphabet des Révélations” (“Vahiylerin Abecesi”)
“I’Homme Marchant vers I’'Horizon”a karsittir daha ¢ok. Bu bii-
yiik ahgap gergeve, iki panoya boliinmiistiir; sagda yalin ve ¢ok
rahat¢a taninabilir formlar, bir pipo, bir anahtar, bir yaprak bir
bardak goriiliir; ama panonun alt béliimiindeki bir yirtik goriin-
tii, bu formlarin ince bir kagittan yapilmis kirpmalardan bagka
sey olmadigini belirtir.

Oteki panoda, biikiilmiis ve karmakarigik bir gesit ip, tant-
nabilir hi¢bir form (kugkulu olmasina ragmen belki LA, LE)
canlandirmaz. Kitle yok, ad yok, hacimsiz bir form, bog bir ke-
silmis par¢a; iste nesne boyle — daha 6nceki tablodan kaybolmus
nesne.

Ama aldanmamak gerekir. Ciinkii her 6genin sadece plastik
canlandirma ve benzeyis ilkesine boyun egiyormus gibi goriin-
diigii bir mekanda digta birakilmis gibi bir hava tagiyan goriintii-
niin uzaklarinda dolasip duran ve adin kevfiliginin her zaman
bir yana atmug gibi gériindiigii dilsel gostergeler, gizlice yaklag-
muglar, goriintiiniin saglamligina ve kil kirk yaran benzerligine
bir diizensizlik, yani sadece kendilerine ait bir diizen getirmis-
lerdir. Zarimsi inceligini ortaya doken nesnenin de kagmasina
yol agmuglardir.

Klee, plastik géstergelerini géz éniine serecegi yeni bir me-
kin 6riiyordu. Magritte, canlandirmanin eski mekininin ege-
menligini siirdiirmesine izin verir, ama sadece yiizeyde; ¢iinkii
bu mekdn, iizerinde figiirler ve sozciikler bulunan kaymak gibi
bir tagtan bagka sey degildir artuk; altinda higbir sey yokeur. Bir
mezar tagidir bu: figiirleri ¢izen ve harfleri belirten oyuklar, sa-
dece mermerin sertligi altinda saklanan boslukla, yer-olma-
yan’la iletigmede bulunurlar. Bu bulunmayigin kimi zaman ken-
di yiizeyine kadar yiikseldigini ve tablonun kendisinde yansidi-
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gin1 belirtmekle yetinecegim. Nitekim Magritte, Madame Réca-
mier ya da Balcorn’u resmettiginde, gelencksel resmin kisilerinin
yerine tabutlar koyar; cilali mege tahtalarinin arasinda goze go-
rilmez bigimde yer alan bosluk, canli bedenlerin hacminin, giy-
silerin dokiimiiniin, bakigin y6niiniin ve konugmaya hazir biitiin
bu yiizlerin olugturdugu mekani ¢oziip ortadan kaldirir; “yer- ol-
mayan”, “kist olarak” ortaya ¢ikar; kisilerin yerine geger ve hig-
bir kimsenin bulunmadigi yerde kendini gosterir

Ve sozciik bir nesnenin katiligini edindiginde; devasa, dim-
dik ve 7’nin bulundugu yerde zemini diisey olarak delen ve ken-
disinin noktasi olan ¢ingiraga yénelmis bulunan parmak tarafin-
dan bevyaz boyayla iizerine “siréne” yazilmis parke kosesini dii-
stiniiriim ben. Burada sézciik ve nesne, tek bir figiir olugturma-
ya yonelmezler; tam tersine, farkl iki yone gore diizenlenmig-
lerdir ve yaziy1 boydan bovya gegen isaret parmagi, #'yi andirarak
ve saklayarak, yine yazinin iistiinde dikelir ve sozciigiin isaret
edici iglevini temsil eden ve sirenlerin iizerine yerlestirildigi ku-
lelerin geklini alir gibi olan ve sadece, her yerde hazir ve nazir
cingiraga isaret eden parmaktr bu.
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V. lleri-Siiriisiin Yedi Miihrii

Kandinski, tek ve gérkemli bir hareketle benzeyis ve ileri-
siiriig arasindaki eski egdegerliligi bir yana atti ve resmi, her iki-
sinden de kurtardi. Magritte ise, ¢cozmekie ise baslar; bu ikisinin
arasindakt baglan s6ker, esitsizliklerini saglar; birini 6tekinin
iizerine yiiriitlir, resme iligkin olani tutar ve séyleme en yakin
olan1 diglar; benzeyenin belirlenmemis siiriip gitmesini elden
geldigince uzaklara kadar izler, ama neye benzedigini soéyleme-
ye kalkisacak her ileri-siiriigiin yiikiinden de kurtarir onu. Bu,
“sanki”den, “mig gibi”den kurtarilmig “Kendi”’nin resmidir.
Burada gozaldatimdan (z7ompe-/’@i/) en uzak noktadayz. Gozal-
datim, inandirict bir benzeyisin hilesiyle en agir ileri-siiriis yii-
kiinii desteklemek ister: “Burada gordiigiiniiz bir duvar yiizeyi
iizerindeki g¢izgiler ve renkler toplulugu degildir; bu bir derin-
liktir bir gokyiiziidiir, evinizi golgeleyen bulutlardir, ¢evresini
donebileceginiz bir siitundur, 6niiniizde basamaklariyla uzanan
bir merdivendir (kendinize ragmen ona dogru bir adim attiniz
bile), bir tag merdivendir ve onun iizerinde soylu hanimlarin si-
zi gorebilmek i¢in yiizleri egiliyor iste; lizerlerinde sizinkilerin
aym giysiler ve kurdelalar var; sagkinliginiza ve giiliimsemeleri-
nize onlar da giiliimstiyorlar; sizin yapacaginiz isaretleri bekle-
meden cevap verdikleri i¢in, gizem dolu buldugunuz isaretler
yapiyorlar size dogru”.

Bana kalirsa Magritte, andiris1 benzeyisten ayirmig ve birin-
cisini ikincisine karg1 kullanmistir. Benzeyigte bir “model” var-
dir ve bu kendisinden ¢ikarilabilecek olan ve gittikge siliklesen
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biitiin kopyalan diizenle siralar ve kademelestirir. Benzeyigin
temelinde, buyuran ve siniflayan bir i1lk bagvuru noktasi vardir.
Andirg ise, baglar1 da sonlar1 da olmayan, bir yénde oldugu gibi
bir bagka yonde de izlenebilen ve hi¢bir kademelesmeye boyun
egmeyen, ama kendilerini kiigiik farklardan yine kiigiik farklar
arasinda tiretip duran diziler halinde gelisir. Benzeyis, egemen-
ligi altinda bulundugu canlandirmaya hizmet eder; andirs ise,
kendisini bir ugtan Obiir uca gegen yinelenmenin hizmetinde-
dir. Benzeyis, geri getirmek ve tanitmakla yiikiimlii oldugu mo-
del olarak kendini ortaya koyar; andinig ise, hayaleti (sureti),
benzeyenle benzeyen arasindaki belirsiz ve geri donebilir bir
bagint1 olarak dolagtirir.

Représentation’n (Canlandirma) (1962) ele alalim. Oniinde
alcak bir duvar bulunan taraga gibi bir yerden goriilen bir top
oyununun tam bir canlandirilisidir bu. Ama solda bu duvarin
iizerinde bir parmaklik vardir; olusturdugu yan dikmede daha
kiigiik bir olgekte (asag1 yukar: yarim) tipatip aynt manzara go-
rilmmektedir. Solda gittik¢e ufalan ve her zaman birbirine ben-
zer olan bir bagka “canlandirmalar” dizisinin kendini ortaya koy-
dugunu mu varsaymamiz gerekir? Evet belki de éyle. Ama zo-
runlu degil bu. Ayni tablo tizerinde andirig bagintsiyla birbirine
yanlamasina bagh iki goriintiiniin bulunmasi, benzeyis yoluyla
bir modele yonelik bir dis génderimin hemen bozulmasi, belir-
siz ve sallantili hale gelmesi i¢in yeterli. Gergekten de, ne neyi
“canlandinyor”? Goriintiiniin iyi ¢izilmis olmasinin, bir modele,
egemenligi olan biricik ve dig bir “patron”a y6nelen bir igaret
parmagi islevini yerine getirmesine karsilik, andiriglar dizisi (di-
zinin olmasi i¢in iki andinigin bulunmas: bile yeterlidir), bu hem
ideal hem ger¢ek monarsiyi yikiyor. Artik bundan béyle hayalet,
yiizevin iizerinde, her zaman geridénebilirligi olan bir yonde do-
lasip duruyor.

Décalcomanie’de® (1966), tablonun iigte ikisini kaplayan ve
biiyiik kivrimlan olan bir kirmiz1 perde, bir gokyiizii, deniz ve

9 Cam ya da porselen iizerine g¢ikartma ile resim gegirme. Ayni zamanda, kimlik degis-
mesi geklinde ortaya ¢ikan bir tiir delilik anlamina geliyor. (¢.n.)
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kum manzarasini gérmemizi engeller. Perdenin yaninda, her za-
man oldugu gibi seyirciye sirtin1 déonmiig olan melon sapkali
adam agiklara bakmaktadir.

Imdi, perde tipatip adamin formuna uyan bir forma gére ke-
silmistir; 6yle ki, adamin kendisi, ayr1 bir rengi, dokusu ve yo-
gunlugu olmakla birlikte, makasla kesilmig bir perde pargasin-
dan bagka sey degildir sanki. Genis agikliktan kumsal goriin-
mektedir. Ne demek bu? Adam perdenin kivrimi i¢indeyken
bakmakta oldugu seyi, perdeden ayrilarak goriilebilecek duru-
ma mi getirmistir? Yoksa ressam m1 adami birkag santim yerin-
den oynatarak siliietinin seyirci tarafindan goriilmesini engelle-
digi gokyiizi, su, kum boliimiinii perdenin {izerine yapigtirmis-
tir? Ve boylece ressam, hatir sayarhigiyla, goriisiimiizii kapatan
siliietin seyrettigi seyi gorebilmemizi mi saglamigtr? Ya da ada-
min, bu manzara béliimiinii seyretmek i¢in onun karsisina geg-
tigi an, tam 6niinde duran bu béliimiin, yana kagip, gélgesi, ya-
ni govdesinin kara kitlesi geriye kalacak bigimde bakisindan
kendini kagirdigini mi kabul edecegiz? Décalcomanie mi? Hig
kuskusuz. Ama hangi nesneden hangi nesneye ¢ikartma? Nere-
den nereye?

Adamin yogun kara siliieti sagdan sola; perdeden, simdi ka-
pattifl manzaraya kaydirilmig gibi gériiniiyor; perdede biraktig:
delik daha 6nce orada bulunugunu agia vuruyor. Ne var ki,
manzara da bir adam siliieti bigiminde kesilmis ve soldan saga
kaydirilmig; su insan-manzaranin omuzuna acayip bir bigimde
astlmig olan ve kara siluet tarafindan saklanan perdenin ufak bo-
limiine tekabiil eden kirmizi perde pargast da gokyiiziiniin ve
suyun koékenini ve nereden kesilmis oldugunu agiga vuruyor.
Birbirini andiran 6gelerin yer degistirmesi ve degis tokusudur
bu; yoksa hicbir bigcimde benzeyigin ortaya konmasi degildir.

Ve andinisin benzeyis iizerindeki avantaj, Décalcomanie sa-
yesinde kavranabiliyor. Benzeyis, apagik gériineni tanitir; andi-
ns, ise, taninabilir nesnelerin bildik siliietlerinin sakladigi, go-
rilmesini engelledigi, goriilmez kildig1 seyi, goz 6niine serer
(benzestirici canlandirma “govde=perde”, der; Décalcomanie’nin
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andinglan ise, “sagdaki soldadir, soldaki sagdadir, burada goriin-
meyen orada goriilebilendir, kesilip ¢ikarilmig olan kabartmadir,
yapistirilmig olan derinlige agilir”, der.). Benzeyis su sey, bu sey,
bir bagka seydir diyerek hep ayni ve tek bir 6nermeyi kapsar.
Andins ise, birlikte dans eden, birbirlerine dayanan ve birbirle-
rinin iizerine yuvarlanan ¢esitli ileri-siiriisleri ¢ogalur.

Tablonun mekéinindan kovulan, birbirlerine génderen sey-
ler arasindaki bagintinin digina itilen benzeyis, ortadan yok olur.
Ama andingin belirsiz oyunundan kurtulacagi bir yerde ege-
menlik siirmek i¢in ¢ekip gitmis olmak, benzeyisin 6zii degil
midir? Seylerin bir 6zelligi olmayan benzeyis, diisiinceye Ozgii
degil midir? Magritte style diyor: “Benzer olmak sadece diigiin-
cenin 6zelligidir. Diisiince, gordiigii, isittigi ya da bildigi sey ola-
rak benzer; diinyanin kendine sundugu sey haline gelir”. Dii-
siince, aralarindaki andirisin, benzeyisi digta biraktig seyler ha-
line gelerek andirigsiz olarak benzer. Resim hi¢ kuskusuz, ben-
zeyis kipinden bir diigiincenin anding iligkisi igindeki seylerle
diisey olarak kesistigi yerde; evet, tam o noktadadir!®.

Bir pipoya tam anlamiyla benzeyen pipo desenine ve yazili
bir metnin desenine tipatip benzeyen yazili metne dénelim
simdi. Gergekten de, gatigma ya da hatta yan yana konulma du-
rumunda olsunlar, bu 6geler, kendi i¢lerinde tagtyorlarmis gibi
goriindiikleri benzeyisi ortadan kaldirirlar ve yavas yavas agik
bir andiriglar gebekesi ortaya koyarlar. Ama bu agilim, biitiin bu
desenlerde ve biitiin bu sozciiklerde bulunmayan “gercek” pi-
pova dogru degil, bir kez bu gsebekenin igine girdiginde hayalet
(s¢zmmulacre) yerini ve iglevini alacak olan biitiin 6teki andirigh
ogelere (topraktan, liiletasindan, agagtan vb., yapilmig biitiin
“gercek” pipolar da dahil) dogru bir acilimdir. Ve “bu bir pipo
degildir’in biitiin 6geleri, olumsuz gibi goriinen bir séylem or-
taya koyabilirler ve bunun nedeni benzeyisle birlikte bu benze-
yisin kapsadigi gergeklik iddiasinin da olumsuzlanmasinin sz
konusu olmasidir; ama aslinda, bu olumlayici bir séylemdir; ¢iin-

10 Okurun, René Passeron’un René Magritte'ini ve dzellikle son bsliimiinii okumasi ge-
rekir. (M.F.)
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kii, burada hayaletin olumlanmasi, andiranin gebekesi iginde
ogenin olumlanmasi s6z konusudur.

Benzeyis iddiasini reddeden ve “bu bir pipo degildir” dner-
mesinde yogunlagmis olan olumlamalar dizisini kuralim gimdi.
Bunu yapmak i¢in, “bu ciimlede kim konusuyor?” sorusunu sor-
mak veterlidir. Ya da Magritte’in ortaya koydugu 63eleri sirasiy-
la konusturmak daha iyi olur. Ciinkii bunlar, ya kendilerinden ya
da komgularindan s6z ederek “bu bir pipo degildir”, diyebilirler.

Once piponun kendisi séyle diyebilir: “Burada gordiigiiniiz
sey, benim olusturdugum ya da beni olugturan bu ¢izgiler; evet
biitiin bunlar, hi¢ kuskusuz sizin sandiginmiz gibi bir pipo degil-
dir, ama 6teki pipoyla, gercek oldugunu ya da olmadigini, dog-
ru ya da yanlis oldugunu hi¢ bilmedigim ve bakiniz, benim ya-
lin ve yapayalmiz bir andirig oldugum tablonun tam istiindeki
oteki pipoyla diigsey bir andiris bagintsi icinde bulunan bir de-
sendir”. Yukaridaki pipo da ayni ciimle icinde soyle cevap vere-
bilir: “Gézlerinizin 6niinde her mekindan ve her sabit kaideden
styrilmig olarak yiiziip duran sey, ne bir tuval ne de bir sayfa
iizerine yerlesmis olmayan bu sis, nasil olur da gergek bir pipo
olabilir; aldanmavin sakin; ben andiranim, pipoya benzeyen bir
sey degilim, ama higbir seye gonderim yapmadan su okuyabildi-
giniz metin gibi bir metni ve orada agagida bulunan desen gibi
bir deseni bir bastan 6teki bagsa gegen ve iliski i¢ine sokan bir
bulutumsu andingim”. Ama farkl sesler tarafindan bu sekilde
iki kez yinelenmis olan bu ciimle, bu sefer kendisinden séz et-
mek icin s6z alir : “Beni olusturan ve onlan okumaya ¢alistiginiz
an, pipoyu adlandirmalarini kendilerinden beklediginiz harfler;
evet, adlandirdiklar1 seyden o kadar uzak olan bu harfler, nasil
olur da bir pipo olduklarini séylemeye kalkisabilirler? Bu sade-
ce kendine benzeyen bir yazidir ve s6ziinii ettifi seyin yerine
hi¢bir zaman gegcemez”. Dahasi var: bu sesler, iigiincii 6geden
soz ederek “bu bir pipo degildir” demek i¢in ikiger ikiger birbi-
rine kangirlar. Tablonun sinirlayici gergevesine bagli olarak me-
tin ile agagidaki piponun her ikisi de sug¢ ortakligina girerler.
Sozciiklerin igaret edici giicii ile desenin canlandirier giict, yu-
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kandaki pipoyu ele verirler ve bu bir yere oturmamig goriintiiye
kendine pipo deme hakkini tanimazlar; ¢iinkii, bu goriintiiniin
higbir yere bagl olmayan varligi, kendisini dilsiz ve goriinmez
kilmaktadir. Kargiliklh andinglaniyla birbirlerine bagl olarak iki
pipo, belirttigi seyle benzerligi bulunmayan gostergelerden ku-
rulmus olan yazili ciimleye, bir pipo oldugunu séyleme hakkini
tanimazlar. Farkli yerlerden gelmeleri gergegiyle, yani birinin
hakikati dile getirebilecek bir séylem ve 6tekinin bir kendinde-
sey’in goriintiisii olmasi dolayisiyla bir birine bagh olan metin ve
yukaridaki pipo, tablodaki piponun bir pipo olmadig: iddiasini
ileri stirmek igin birlesirler. Bu li¢ 6genin 6tesinde, yeri belirsiz
bir sesin (belki de tablonun, karatahtanin ya da diipediiz tablo-
nun sesidir bu), bu ciimlede konustugunu varsayabiliriz; belki
de o zaman, bu ses hem tablodaki pipodan hem de yukaridaki
pipodan soyle s6z edebilir: bunlar bir pipo filan degildir, ama bir
metni andiran bir metin, bir pipo desenini andiran bir pipo de-
seni, bir piponun (kendisi bir desen olmayan bir pipoya gore ¢i-
zilmis bir piponun) hayaleti olan bir pipodur (bu pipo da, bir de-
sen olmayarak ¢izilmistir). Andinigin tutsak oldugu benzeyis id-
diasinin kalesini yikmak i¢in ayni ciimlede yedi séylem.
Andins, kendisine gonderilmistir artk; kendinden baglaya-
rak agilip ortaya dokiilmekte ve yine kendi iizerine kapanmak-
tadir ve bir bagka seye gonderim yapmak igin, tuvalin yiiziinii
diisey olarak bir yandan 6biir yana gegen isaret parmag degildir
artik. Herhangi bir sey ileri siirmeden ve canlandirmadan kosu-
sur, hizla ¢ogalir, iirer ve tablonun diizeninde birbirine kargilik
olan aktarmalarin oyununu baglatr. Magritte’in sanatindaki,
tablo digina higbir zaman tagsmayan katgiksiz andirigin sonsuz
oyunlary, iste buradan kaynaklanir. Bu oyunlar, bagkalagimlar or-
taya koyarlar; ama hangi anlamda? Yapraklar ugusan ve kusglar
haline gelen bitki midir, yoksa batip giden, yavag yavas bitkile-
sen, son bir yesillik titreyisiyle topraga karigan, kuglar midir (Les
Grdces Naturelles |Dogal Zarafetler), La Saveur des Larmes |Goz-
yaglarinin Tadi])? “Siselesen” kadin midir yoksa kendini “gip-
lak viicut” yaparak kadinlagan gise midir (burada, higbir sey ile-
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ri siirmedigi halde, ciimledeki oyunbazlik dolayisiyla, iki kez
hareketlenen bir analoji oyunu ve sozsel gostergelerin gizlice so-
kusturulmasindan dogan bir plastik 6geler diizensizligi bilegimi
ortaya ¢ikiyor)? Andirig, kimlikleri karigtirmak yerine, kimi za-
man onlan kirabilme giiciinii ediniyor; bir kadin govdesi, li¢
ogeye boliiniiyor (yukardan asagiya dogru diizenli bir bicimde
genigleyerek); her béliime 6zgii oran, herhangi bir kimlik ileri-
siiriigiinii engelleyerek analojiyi giivence altina aliyor; dordiin-
ciisii olmayan ii¢ dilim s6z konusu burada; ama doérdiincii, yani,
hesaplanmasi olanaksiz olan bag (son 6ge = x) eksik. Adt da su:
Folie des Grandeurs (Buyiikliik Deliligi).

Andinsin, canlandiric ileri-siiriis [iddia] ile igine girdigi es-
ki su¢ ortakligindan siyrilmasinin bir bagka yolu, bir tablo ile
onun canlandirmasi gereken seyi sinsice ve soylemek istedigi-
nin karsitini belirtiyormug gibi gériinen bir hileyle birbirine ka-
rigtirmasidir. Goriiniirde, tablonun, kendi 6z modeli o/dugunu
ileri siirmenin bir tarzidir bu; ama gergekte, boyle bir ileri-stiriis,
tuval ile taklit etmek zorunda oldugu sey arasindaki bir i¢ mesa-
feyi, bir iraksamayi, bir kopusu igerecektir. Magritte’e ise, bu-
nun tam tersine, tablodan modele yiizeyde gerceklesen bir sii-
reklilik, bir ¢izgisel gegis, birinin 6tekinin iizerine stirekli tagma-
st sozkonusudur ve bu da ya soldan saga bir kayisla (denizin ¢iz-
gisinin tuvalin ufkunu kesintiye ugramadan siirdiirdugi Le Con-
dition Humaine'de (Insanin Durumu) oldugu gibi) ya da uzaklik-
larin tersine ¢evrilmesiyle (modelin tuvali agugi, her yanindan
onu kapladig1 ve étesinde olmasi gereken seye gore tuvalin ge-
ride kalmig gibi goriindiigii La Cascade’da (Caglayan) oldugu gi-
bi) gergeklestirilir. Tkiligi ve mesafeyi silerek canlandirmayi red-
deden bu analojinin tersine, buna karsit olarak ikilestirmelerin
tuzaklan sayesinde canlandirmayi atlatan ya da onunla alay eden
bir analoji de s6z konusu. Le Soir qui tombe’da, pencere caminin
tizerinde gokyiiziinde duran giinese benzer bir giines var (Des-
cartes’a ve onun goriiniirdeki iki giinesi, tasarimin birliginde
kaynastirma tarzina karsit olarak). Ve bu, bir pencere caminin
saydamlig izerinde bulutlarin gegtigini ve mavi bir denizin pa-
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rildadigini gérdiigiimiiz, ama kapkara bir mekina aralanan pen-
cerenin, yanstyan higbir seyin olmadigini gosterdigi La Lunette
d’Approcke’un (Diirbiin) kargitidir.

Les Liaisons Dangeureuses’de (Tehlikeli 1ligkiler) ¢iplak bir
kadin kendisini neredeyse tamamen gozden saklayan kocaman
bir aynayi elinde tutar; gézleri hemen hemen kapalidir, sanki go-
rillmek ve goriildiigiinii gormek istemiyormusg gibi sola gevirdigi
bagini eger. Imdi, tablonun tam yiizeyinde olan ve seyredenin
tam kargisinda yer alan bu ayna, saklanmaya c¢aligan bu kadinin
imgesini yansitmaktadir. Aynanin yansili yiizii, goriinmez yiiziin
sakladig viicut boliimiinii (omuzdan butlara kadar) gosterir. Ay-
na bir dl¢iide, radyoskopik ekran iglevini yerine getirmektedir.
Ama bir¢ok fark vardir arada. Burada kadin, profilden, tamamen
saga donmiig, viicut hafif¢e 6ne egilmis, kol, agir aynayi tutmak
icin gerilmemis ama memelerin altinda biikiilmiig olarak goriil-
mektedir ve aynanin arkasinda saga dogru uzayip gitmesi gere-
ken uzun saglar, aynadaki imgede sola dogru dokiilmekte ve kes-
kin acinin bulundugu yerde, ¢ergeve tarafindan kesilmektedir.
Imge, kadinin kendisinden belirgin bir bicimde kiigiiktiir ve ay-
na ile, viicudunu daha iyi saklamak icin aynay1 bagrina bastiran
kadinin durugunun sigaya ¢ektigi ya da bu durus tarafindan siga-
ya ¢ekilen yansiyan nesne, arada belli bir mesafe oldugunu be-
lirtmektedir. Aynanin arkasindaki bu kisa mesafe, koskoca ve gri
renkte bir duvarin ¢ok yakinda olusuyla yeniden ve agikea orta-
ya konmaktadir. Boylece, kadinin baginin ve butlaninin ve ayna-
nin golgeleri, agikca goriilmektedir. Imdi, bu diisen gélgede bir
form eksiktir ve bu da, aynayi tutan sol elin formudur. Normal
olarak bu formun, tablonun saginda goériilmesi gerekmektedir;
ama bu golgede, ayna sanki kimse tarafindan tutulmuyormus gi-
bi bu form da eksiktir. Duvar ile ayna arasinda, saklanan viicut
yer almamaktadir ve yansilan yakalayan aynanin perdahlanmig
yiizeyiyle, sadece golgeleri tutan duvarin mat yiizeyi arasinda
hi¢bir sey yoktur. Biitiin bu yiizeylerde, hi¢bir gonderimin sabit-
lestirmedigi andinglar kayip durmaktadir ve bunlar, ¢ikis nokta-
st da dayanagi da olmayan bir yerden bagka yere aktarmalardir.
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VI. Resmetmek, lleri-Siirmek Degildir

Dilsel gostergelerle plastik 6geler arasindaki ayrilik, benze-
yis ile ileri-siiriis arasindaki esdegerlilik. Bu iki ilke, klasik res-
min gerilimini olusturur. Ciinkii ikinci ilke, dilsel 6genin titiz-
likle dista birakildigr resme, soylemi (ileri-siiriis ancak konug-
manin oldugu yerde vardir) yeniden sokar. Klasik resmin kendi-
ni dil disinda kurmasina ragmen konusmasi (hem de ¢ok konus-
mast), bir séylemsel mekina sessizce dayanmasi, goriintii ile
gostergelerin bagintilarini yeniden kurabilecegi bir tiir ortak ze-
mini [alani], kendi altinda ve kendine saglamasi, buradan kay-
naklanir.

Magritte, sozsel gostergelerle plastik 6geleri birbirine dii-
giimleyerek baglar, ama daha 6nceden bir izotopiye dayanma-
dan yapar bunu; benzeyisin, tizerinde rahat¢a oturdugu ileri-sii-
riigsel soylemden styrilir ve kerterizsiz bir hacim ile yiizeysiz bir
mekanin oynakliginda kaugiksiz andinglart ve ileri-siiriigsiiz
ciimleleri bir oyunun i¢ine sokar. Formiilasyonu, bir anlamda,
Bu Bir Pipo Degildir' de verilmis olan bir siiregtir bu:

1. Imgenin, metnin, benzeyisin, ileri-siiriisiin ve bunlarin
ortak zemininin zamandag olarak yer aldig1 bir kaligram kurulur.

2. Daha sonra kaligram, geriye kendi bulunmayigindan bas-
ka bir iz birakmayarak hemen ¢6ziintiiye ugrayacak ve ortadan
silinip gidecek sekilde ansizin agilir.

3. Soylem, kendi agirlii uyarinca diisecek ve harflerin go-
riiliir formunu edinecek gekilde serbest birakilir. Ve bu harfler,
cizimlenmis olduklan 6l¢iide, desenle, belirsiz, bulanik ve kar-
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man ¢orman bir bagintiya girerler ama onlarin ortak zemin ola-
rak isine yarayacak higbir yiizey yoktur.

4. Ote yandan, andirislarin kendilerinden yola ¢ikarak co-
galmalarina, kendi buharlarindan dogmalarina ve kendilerinden
baska higbir seye génderim yapmadiklari bir esirde sonsuz ola-
rak yiikselmelerine olanak taninir.

5. Islemin sonunda, tortunun renk degistirdigi, beyazdan si-
yaha gectigi, benzeyen goriintiide ses ¢ikarmadan saklanmig
olan “Bu bir pipodur”un, dolasip duran andiniglarin “Bu bir pi-
po degildir’1 haline geldigi, iyice denetlenir.

Bir giin gelecek ve o zaman, bir dizi boyunca sonsuz olarak
iletilen andirigla, goriintiiniin kendisi, tagidipi adla birlikte, kim-
ligini kaybedecektir. Campbell, Campbell, Campbell, Camp-
bell.
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23 May1s 1966
Aziz Beyefendi,

Kitabiniz “Les Mots et les Choses”u okumamin iriinii olan su
birkag¢ diigiinceden hoglanacaginizi umuyorum...

Benzeyis ve Andins sézciikleri, diinyanin ve kendimizin ta-
mamen yabanci varligini, giiglii bir bigimde disiindiirmenizi
sagliyor. Ama ben yine de, bu iki sozciigiin anlam bakimindan
pek farklilagmamig oldugunu saniyorum; sézliikler, bu sézciik-
leri ayirt eden seyi pek aydinlatcmiyorlar.

Ornegin, bezelyelerin arasinda hem goriilebilen (renkleri,
bicimleri, agirliklar) hem de goriilemeyen andirig bagintlar var
gibi geliyor bana. Nitekim, sahte ile ger¢ek arasinda da ayni ba-
gintilar var, vb. “Seyler”in aralarinda benzeyisler yok, seyler bir-
birlerini andinyorlar ya da andirmiyorlar.

Benzer olmak, sadece diigiinceye ait. Diigiince, gordiigii
isittigi ya da bildigi haline gelerek benziyor; diinyanin kendisi-
ne sundugu sey haline geliyor.

Diistince, haz ve ac1 kadar goriilemeyen bir gey. Ama resim
bir giicliik getiriyor burada, géren ve goriilebilir olarak betimle-
nen diigiince var. “Nedimeler”, Velizquez’in goriillemeyen dii-
stincesinin goriilebilir bir imgesidir. Oyleyse goriilemeyen kimi
zaman goriilebilir midir? Yeter ki diigiince, sadece goriilebilir fi-
giirlerle meydana getirilebilsin.

Bu konuda, resmedilmis bir imgenin [gériintiiniin] (ki do-
gas1 geregi elle tutulmazdir), higbir sey saklamadigi; oysa elle
tutulabilir ve goriilebilirin, kaginilmaz bigimde bir bagka goriile-
biliri sakladig1, deneyimimize inanacak olursak apagiktir.

Goriilebilirin saklanmig olabilecegini, ama goriilemeyenin
bilinebilecegini ya da bilinemeyecegini ve daha fazla bir sey ol-
madigini haturladigimizda, ilgi ¢ekici yani ortadan kalkan bula-
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nik bir edebiyat yiiziinden, belli bir zamandan beri “goriileme-
yen”e garip bir oncelik tanindi. Oysa goériilemeyene goriinen-
den daha fazla 6nem vermek ya da bunun tersini yapmak igin
bir gerek yok.

Onemini “kaybetmeyen”, goriilen ve gériillemeyenin gergeé-
e cagnistirdi1 ve belki de gizemi ¢agrigtiran diizen iginde “sey-
ler”i birlestiren diistincenin z/kece cagristirabilecegi gizemdir.

Bir 6zgiin resim yapma aragtirmasiyla ugragmadan resmetti-
gim ve iligsikte sundugum tablolann réprodiiksiyonlarini, izni-
nizle dikkatinize sunuyorum?!.

Liitfen, vb...

René Magrirte

11 Bu roprodiiksiyonlar arasinda “Bu bir pipo degildir” de vardt ve bunun arkasina Mag-
ritte, “Ad, desenle ¢eligmiyor, bagka bir bigimde olumluyor”, diye yazmisti. (M.F.)
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4 Haziran 1966
Aziz Beyefend;,

...“Perspective. Le Balcon de Manet” (“Perspektif. Ma-
net’nin Balkonu”) adli tablom konusunda sordugunuz soru, ce-
vabini igeriyor zaten. Manet’nin beyaz figiirler gordiigii yerde
bana tabutlar gordiirten, “Balcon”un dekorunun tabutlan koy-
maya elverisli oldugu yerde tablomun ortaya koydugu imgedir.

Burada islemis olan “mekanizma”, benim beceremeyece-
gim bilgi dolu agiklamalarin konusu olabilir. Béyle bir agiklama
gecerli ve hatta kesin olabilir, ama bir gizem olmaktan geri kal-
mayacaktir.

“Perspective” adli birinci tablo, bir manzarada yer alan tagin
tizerinde duran bir tabuttu.

“Balcon” bir ¢esgitlemedir ve ondan 6nce daha bagkalar var-
di: “Perspective. Madame Récamier de David” (Perspektif. Da-
vid’in Madam Récamier’si) ve “Perspective. Madame Récamier
de Gérard” (Perspektif. Gérard’in Madam Récamier’si). Orne-
gin Courbet’nin “I.’Enterrement d’Ornans”indaki (Ornans’in
Cenazesi) dekor ve kisilerle gergeklestirilecek bir ¢esitleme, pa-
rodiyi daha da yiikseltecekti.

“Perspectives” diye adlandirilan bu tablolarin, Perspective
sozcligiiniin iki anlaminda bulunmayan bir farkli anlami tagidi-
gin1 belirtmek gerektigine inaniyorum. Bu ve bagka sozciikler,
bir baglamda net ve kesin bir anlam tagirlar ama baglam sizin
“sozciikler ve geyler’de herkesten daha iyi gosterdiginiz gibi,
imgelemsel bir diinya hayal eden zihinden bagka hi¢ bir seyin
bulanik olmadigini séyleyebilir.

Roussel ile benim diigiinebildigim ve énemsenmeye layik
seyler arasinda benzerlik bulmanizdan hognutluk duydum.
Onun hayal ettigi, imgelemsel olan higbir sey ¢agristirmaz. De-
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neyim ve aklin bulanik olarak ele aldig1 diinyanin gercekligini
cagristirir,

Y1l sonunda, Paris’te lolas’da agacagim sergide sizi gorme
firsatin1 bulacagimi umuyorum.

Liitfen, vb...

René Magritte
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Michel Foucault, Magritte’in tedirgin edici resimlerinden
birkagina aklini takmisti. Hem bu resimlerle, hem de
ressamla uzun uzun soylesti, uzun uzun dusindi ve kisaca,
ama sikigtirilmig barut gibi, okurun zihnini patlatmaya aday

bir kitapla ¢ikageldi.

Gordiglimiiz, gordigimiz mudir?

Bu bir pipodur. Mudur?

Kapak Resmi: René Magritte, Ceci n'est pas une pipe, 1926.
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