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Onséz

GunUmuizde bilgi bir yandan en énemli deger haline gelirken diger
yandan da artan bir hizla geligiyor, cesltieniyor. Ama katlanarak
buyuyenbilgi Uretiminden yararlanmak, 6zelllkle gindelik yagsam
kaygilarinin baskis| altinday zorlagiyor. Her seye ragmen bilgiye
ulagma cabasini sirdirenler icin de imkanlar pek fazla degil.

Ayrica, 6zellikle Turkiye gibi Ulkelerde bir konuda kendini gelis-
tirmek ya da sitf merakini gidermek igin herhangi bir konuyu 63-
renmek isteyenlerin sansi ok az. Universitelerimiz, toplumumu-
zun yaetigkin bélimuone katkidabulunmakigin gerekli imkanlardan
yoksun. :

Cep Universitesi kitaplari iste bu olumsuz ortamda, evierinde
kendilerini yetigtirmek, otobuste, vapurda, trende harcanan za-
mandan kendileri icin yararlanmak isteyenlere sunuimak Uzere
thazirland..

20. yozyl Fransiz kiltdr hayatimin en énemli Urdnlerinden olan,
bugun yaklagik 3000 kitaplik dev bir dizi olusturan “Que sais-je"
(Ne Biliyorum) dizisini lletisim Yayinlar Tirkge'ye kazandiriyor.



lletigim'in Cep Universitesi, bu bUyik diziden segiimig , Torkiyeli
okurlar igin dzellikle ilgi gekici olabilecek eserlerin yanisira, Av-
rupa'nin bagka yayinevlerinin benzer bir gergevede yayimiadigi
kitaplan da igeriyor.

Ayrica Turkiye'nin siyaset, kgitdr, ekonomi hayatiyla iiglll konu-
larda ¢zel olarak bu dizi igin yazilmig telif eserler “aniversite“nin
"6grenim programi“ni tamamlayacak.

Cep Universitesi'nin her kitabi alaninin 8ndegelen bir uzmani
tarafindan yaziidi. Kitaplar, hem konuyailk kez egilen kigilere hem
de bilgisini derinlegtirmek isteyenlere seslenebilecek bir kapsam
ve derinlikte. Bilginin yeterli ve anlagilir olmasi, temel kistas. Cep
Universitesi kitaplanini lise ve Oniversite 8rencileri yardimci ders
kitabi olarak kullanabilecek; &gretmenler, dgretim Uyeleri ve
aragtirmacilar bu kitaplardan kaynak olarak yararlanabilecek;
gazeteciler yojun is temposu iginde gabuk bilgilenme ihtiyaglarm
Cep Universitesi'nden kargilayabilecek; ¢aligtgi meslek dalinda
bligisini gelistirmek Isteyen, evinde, kendl programlayabilecegi
bir meslekl egitim imkanina kavugacak; ayrica. herhangi bir ne-
denle bir konuyu merak eden herkes, kolay okunur, kolay taginir,
ucuz bir kaynagi Cep Universitesinden temin edebilecek.

Cep Universitesi kitaplari sik araliklarla yayimlandikga, benzersiz
bir genel kiitir kitaphg: olusturacak. Insan Haklari’'ndan Gene-
tlk'e, Kanser'den Ortak Pazar'a, Alkolizm'den Kapitalizm'e, Ista-
tistk'den Cinsellik'e kadar uzanan genis bir bilgi alaninda hem
zahmetsiz hem verimlii bir gezinti igin ideal “mekan”, Cep Uni-
versites|,

ILETISIM VAYINLARI
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GIRIS

Yaratiaalik kavram, en Kot tanimlanmsg ve ay-
m zamanda en biiyiileyici kavramlardan biridir.
Boyle oldugu i¢in, ¢ok farkh nitelikte birgok aragtir-
maya esin kaynag olmustur.

Izleyen sayfalarda, "yaraticalhk"” fenomeninin yol
acabilecegi ¢ok sayidaki felsefi ve bilimsellik otesi
spekiilasyonlann bir katalogunu sunmay: hedefle-
medik. Yalnizca, kesinlikleri ve genellikle iglemsel
kaygilar tagimalanyla nitelenen ¢cahsmalan ele al-
dik. Bu ¢ahgmalann ¢ogu, bugiin gérece verimli ve
giivenilir olarak kabul edilebilen iki aragtirma dog-
rultusunda daghrlar:

- ozellikle problem tipleri hakkinda sistematik
bir bilgi gerektiren bulgulay:cr (heuristique) siireg-
lerin deneysel ve teorik analizi;

- aragtirmacilann yapti$h psikolojik inceleme
izerinde ve "klinik" uygulamalar iizerinde temelle-
nen bir bulgulama teknolojisinin hazirlanmas: giri-
simleri.

Su halde burada benimsenen metodoloji asin
derecede homojendir: gergek anlamda deneylerin
yerini anketler ahr, teorik yaklasimlar ¢ok saywda
ve birbirleriyle az baglantih olarak ortaya ¢ikarlar.
Bu ¢esitlilik, ele alinan alanmin karmagikh@ kadar
tammminin yetersizligini de yansitir. $u halde ilk he-
def olarak bu tanimin daha kesin bir hale getirilme-
si hedeflenecektir.



BIRINCIBOLUM
YARATICILIKKAVRAMI

Bilimsel bir kavram yayginlagtiginda, yani dar
uzmanlar grubundan daha genis bir kitleye gecti-
ginde, genel olarak tekanlamlilik, oturmusgluk ve
kesinlik niteliklerini yitirir. Bu fenomende, basit
bir "deger kayb1" etkisi veya rastlantisal uyumsuz-
luklarin anlamsiz bir birikimini degil, entellektiiel
sistemdeki bir degisikligin ayricalikhh tamgim gér-
mek gerekir: Mantiksal, bilimsel ve bireysel diisiin-
cenin yerini "toplumsal diigtince"nin dzgilliigu ahr.
Inanglar, bilgiler ve 6zel qikarlar ile tammlandif
olgiide her grup, sonucta, kendi referans siminna
gore yeni bir bilgi unsurunu anlamak ve yorumla-
mak zorundadir; bu durumda karmagik bir asimi-
lasyon siireci ile, yani hem biitiinlesme hem de dé-
niigme siireci ile kars1 kargiya bulunulur. Baylece,
"ortak” bir hale gelen bir kavram, evrenselligin ka-
yitsizh iginde erimez ve ortak bir dayanaksizhik
paydasina indirgenmez: o, her zaman bir déneme
veya bir gruba 6zgi kavramdwr. Kavramin bu po-
tansiyel olarak varolan gokanlamhhg, kabuliin bu
belirli’ ve anlamli esnekligi, farkli vurgulamalarla
somut olarak kendini gosterir ve genellikle yeni bir
dengenin kurulmasina tamk olunur: kavram, her-
hangi bir birey, herhangi bir grup, herhangi bir top-
lumsal tabaka, hatta herhangi bir kiiltir i¢in yeni-
den bir kullanim diizenliligine, daha kesin terimler-
le "béliimlenmig bir tekanlamhhga” kavusur.
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Yukarida ¢énemli 6zellikleriyle betimlenen bu
ardarda gelme, en sik goriilen duruma denk diiger.
‘Bu agidan ozellikle gagdas olan bir érnek, psikana-
litik teori i¢indeki kati bir kullammdan, giinliik dil-
de daha az "uzlagmac” olmayan daha biiyiik bir
gevseklige gecen "karmagilk” erimj ile sunulur. Bu
agidan Moscovici’nin (1961) temel ¢ahgmasina bag-
vurulabilir.

Bu, yaraticihk kavram igin goézlemlenen siire-
cin tersidir (fakat zorunlu olarak simetrik degil): so-
nucta oncelikle "ortak” bir kavramdir ve temel so-
run onu bir uzman kavram haline getirmek, yani
onu simdilik bir kiiltiire veya bir alt-kiiltiire bagla-
yan vurgulamalan agmak ve diizenlilikleri agiga ¢-
karmaktir. Bu alandaki aragtirmalarnn aktiiel yay-
gl (6rnegin 1959’da I.A. Taylor daha o zaman-
dan, yiizden fazla yaratiahk tamimi saymgti), bu
epistemolojik durumun yansimasindan bagka bir
sey degildir.

Izleyen sayfalarda &ncelikle, ortak yaraticiik
kavraminin neredeyse kutupsal noktalarindaki bag-
hea ¢agnsimlannin saptanmasina gahsildi. Teknik
ve ekonomik nitelikteki kaygilara eklenen bu tas-
virler, aragtirinay: birgok y6én dogrultusunda yén-
lendirmeye katkida bulundular, ki bunun hakkinda
daha sonra sistematik bir genel ézet sunulacak. Son
olarak, yaraticithga daha kesin bir yaklagimin ko-
sullarinin belirtilmesine ¢aligilacak.

L Yaraticilik Tasvirleri

Yaratiahgin ortaya ¢tkis: genel olarak, onun si-
nirlanni belirleyen ve anlaminmi veren ¢ok sayidaki
tasvirler modeli temelinde diigiiniildi ve belirtildi.

Bu tasvirler esas olarak, yaratici fenomenlerin da-
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ha bildik bir ampirik diizene indirgenmesini sagla-
yan simgesel anlatimlar (figuration) ve neredeyse
"imge diilkkanlan" olarak géyle bdyle anlagihrlar.
Yeninin ve istisnai olamin anlagilmasi, genellikle
onun, grubun veya toplumun dogal ve toplumsal
cevresiyle siirdirdiigii ézel iligki tipi ile belirlenen
bir bigimde, temel depeylerin ve hakim ideolojilerin
diline gevrilmesidir. Bbylece insani evren, katlanma
yoluyla bir tutarlihk, aym olamin yayilmas: yoluyla
biribirlik kazanir.

Ik olarak varhg aragtinnacimnkinden sbagim-
s1z olan ve bir bulug yapmak i¢in ona ulagmann ye-
terli olacagh 6zel bir yer hakkinda bir fikir-benzeri
ortaya ¢ikarihr, Su halde buimak (inventer) veya
daha genis anlamda yaratmak sadece uygun yeri
veya bu yere giden dogru yolu bulmaya dayamr. Or-
negin Invenire Latincede icine-gelmek, tizerine-
yurimek demektir ve zaten Fransizcada da "bir ha-
zine bulmak (inventer)" denmez mi? Aydinlatica
olan etimolojik referanslarnn sayisi kolayhkla artir1-
labilir. Ayrica digerlerinin yanisira, kesifin (décou-
verte) yine dnceden ve bagimsiz varhg fikrini ice-
ren kesfetmek (discovere) Uzerine de diigtintilecek.

Burada kesifi: yapanin nesnesiyle iljskisi, mii-
hendisinki degil, arkelogunki veya seyyahinkidir.
Su haldebulmak veya yaratmak, iiretmek degil, fa-
kat rastlamaktir, yapmak degil, agiga gitkarmaktir:
her kesfin anlagilmas), Biiyiik Cografi Kegifler se-
naryosuna gére diizenlenir, yaraticihk tizerine séy-
lemin destegini ve referanslayini, alan sunar. Bu
simgesel anlatimdan, kuskusuz dogrudan g¢agdas
arastinna iginde, bir graphe’a* giden yol olarak bul-
gulayicr (heuristique) tasvir ortaya ¢ikar. Bu an-

(") Graphe: bir fonksiyonun grafik olarak anlami (g.n).
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lamda, olanaklhlar biitiinii kavram bir haritacihk
kavramidir.

Ote yandan ve tamamlayia bir tarzda, kesifin -
simgesel anlatim genellikle bir vahiy gibi, verilmig
bir yetenek, bir lituf gibi ifade edilir. Bu.durumda
aragtirmaci, manevi olanin ve insani olanin eklen-
mesiyle, bilimsel bir kurula térenle alinan kimse
haline gelir. dlham miti agik¢a bu simifa aittir: il-
ham almak, yaratica eylemin tiim donukluguyla
yiiklenmis olan, gizemli bir merciden, kesifin sirmm
almaktir. Burada buluggu (inventeur), Gergegin ve-
ya Giizelin, Doganin veya Ruhun kendini insana
gostermesini saglayan aracidan, arac¢tan bagka bir
sey degildir. Boylece bu simgesel anlatim, rastlant:-
nin yadsinmasa olarak bi¢imlenir: kesifin ortaya ¢
kigi, kogullarin mekanik bir biraraya gelmesinin
rastlantisal diigiimii degildir, tam tersine evrensel
bir anlamla yiikliidiir, bu bir "epifanidir".* Bu tas-
vir, agik¢a birincisini tamamlar ve bir él¢iide onu
icerir; arastirmaciya, sanatgiya, teknisyene veya
bilgine sunulan ey, daha énceden olugmug olan bir
nesnedir. Bu durumda ¢ahigma genellikle bir ¢ileye
indirgenir ve aragtirma dinin esasiyla ézdeglegtiri-
lir. Bunun ilk érnegi olarak Graal'n aranmas:,**
ozel mekan ve baglangi¢ yolculugu temalanm bir-
legtirir.

Heniiz ¢ok yakin zamanda, bilgi kronolojisinde,
yaraticaathk kavram, éncekilerden daha iyi hazirlan-
mus ve daha az bildik olan ve global toplumun yeni
bir imajina denk diigen bir bagka simgesel anlatima
konu olmustur. Bu sefer, yaraticshgin genel iiretim
siirecine gore diigiiniildiigii ekonomik bir referans

(*) Epifani: Hiristiyanlarin 6 Ocak yontusu (¢.n.)
(**) Graal: Isa'nin son yemeginde kullandig) zomrdtid kap. (g.n.)
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temelinde kurulmug bir tasvir sézkonusudur. Kisgi-
sel yaratma kapasitesi iggiiciine ve yaratic1 siireg
iiretim faaliyetlerinin ayrimina analojik olarak ben-
zetilir; ki bu durumda sonug, belli bir 6zel iriin tipi
degildir. Bu iiriin, yapilmig bir nesne (tablo, heykel,
alet, makina, wir zivir) olarak kendini gésterebilir
veya endiistriyel iiretim iizerinde dogrudan sonug-
lan olabilir (6rnegin teknik bir yenilik fikri,) bu da
bir diizenin digerine benzetilmesini kolaylagtinir.

Yaratic1 iiretimin ekonomik modeli, kugkusuz
kasifin* arkeolog veya seyyah olarak tanmimlanma-
siyla bagdagmaz: tersine, arastirmamn nesnesinin
bir macerac tarafindan ortaya ¢ikanlmayip bir
emek¢i tarafindan doguruldugu dinamik bir tasvir
onerir. Bu model vahiy yoluyla gelen imgeler diik-
kam fikrini de diglar: ¢cahsmanin sonugla iligkisi ar-
tik agkin bir ¢ilecilik iligkisi degil, dogrudan bir
yapma iligkisidir. Yaratici, bir iretici haline gelmis-
tir ve bu andan itibaren iiriinlerinin kalitesi ve
bunlarin muhtemel iyilestirilme yollan iizerine
kendine sorular sorabilir. Bu konuyla ilgili olarak,
cesitli yaratia tekniklerin (brainstorming, morfolo-
jik yéntem, vb.) iistiikapah olarak ekonomik kay.
naktan esinlendikleri ve yaraticahk konusunda bi-
reysel zanaatqilardan endiistrilegsmeye gegmek igin
bir¢ok girisimde bulunduklar: belirtilebilir. Sonugta
bu teknikler, araglan ve yéntemleri, yani metodolo-
jik bir "aygt:" devreye sokarak, yeniligin sorumlu-
lugunun art:ik birka¢ becerikli veya sansh gahsa b-
rakilmamas gerektigini, her bireyin yaratic: potan-
siyelinin kullamlmas) ve tegvik edilmesi yoluyla bu
sorumlulugun sistematik olarak organize edilmesi-
nin miimkiin oldugunu gosterirler.

() Fransizcada decouvreur, hem kasif hem de bulug yapan kigian-
lamina gelir. (¢.n.)

12



Cokeltilmis olan bu ¢esitli tasvirler, beraberle-
rinde kagimilmaz olarak yaraticihk istiine her tirli
diigtinceyi getirirler. Bizi burada ilgilendirmeyen
edebi ve felsefi anlayiglann étesinde, goriilecegi gibi
ampirik aragtirmalar bile diigtincelerden giigliikle
siynlabilmislerdir.

IL. Aragtirma Cizgileri

Golann’dan (1963), sonra, yaraticthk kavrami-
nin sirayla deneysel ve teorik literatiir icinde, belli
bir drin tipini, 6zgiil bir siireci veya kigisel bir 6zel-
ligi kapsadign goriilebilir. Aragtirmanin bu ¢ yoni-
ne, yaratia1 kapasitenin muhtemel bir élgisii ile il-
gili farkh sorular eklenirler: kugkusuz bunlar, ge-
nellikle onun dogrudan sonucu olduklarina gére, ki-
sisel sorunsal igine sokulabilirler. Zaten bu ig¢ iceri-
gin, bir aynalar oyununa gore tamimlandig ve sap-
- tandigh goriilecektir, géyle ki siirecin varhg sonucu-
na tlrinin tamnmasindan yola gikarak varibr, tire-
tim (olugumu, mekanizmasi, sonuglan), kisisel bir
ozellikle agiklanmir ve bu kigisel ézellik kendi iiriin-
lerinin kaydedilmesiyle saptanir. Bahsedilen bu ku-
rallann her biri diger ikisine géndermede buluna-
rak tisti kapali bir gekilde anlagilir, bu diger ikisi
de kendi agilanndan birinciye atifta bulunurlar ve
bugiinkii kabul edildigi bigimiyle kavram esas ola-
rak belirleyen gergek bir igerik eksikligine yapilan
bu stirekli atiftir, Su halde yaraticihktan bahset-
mek genellikle, hi¢bir sey belirtmemek veya daha
kesin bir deyisle bir kavramin eksikligini, bilimin
doldurmas gereken bog bir bigimi belirtmektir. Bi-
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limsel hazirlik i¢indeki bu bogluk kuskusuz referan-
sa iligkin diizeyde kendi baglagigina sahiptir: Orne-
gin Thorndik (1963) "yaratic1” 6zelligin, bugiin éz-
giil ve tutarh bir davramglar biitinini belirtmeyi
olanakl kilabildiginden siiphe duymaktadir.

1. Kigisel Ozellik Olarak Yaraticilik.- Genis
bir anlamda anlagilan bu aragtirma perspektifi kug-
kusuz II. Diinya Savasi’ndan bu yana en fazla ince-
leneni oldu. Bu perspektife temel olugturan énvar-
sayim tipik olarak aktiiel yaratiaahk ve potansiyel
yaraticihk arasinda ayrima giden bowenfeld (1959)
tarafindan ifade edilmigtir: bu durumda yaraticihk,
bireylerin degisken miktarlarda sahip olduklan ve
durumlara bagh olarak az ¢ok ortaya gitkmaya elve-
rigli bir tir ézellik olarak ahnnpstar. Bir bagka de-
yisle kendini gistermek igin uygun kogullarla karg:-
lasmasi gereken kigide bulunan bir potansiyel gii¢
sozkonusudur. Cok sayidaki yaraticthk testlerinin
ortaya konmasimin kékeninde de aym a priori goriis
bulunur (bkz. érnegin Torrance, 1962): gerek cesitli
yaratici durumlarin simulasyonlarim olugturarak,
gerekse 6zel bir entellektiiel fonksiyonun uygulan-
masina tegvik ederek bir dizi uygun kamit ile birey-
de belli bir orijinal cevaplar iiretme potansiyelinin
dengelenmesine ¢ahgihir. Cesitli teorik yaklasimlar
da bu yéneligten esinlenirler ve onu rafine ederler:
Maslow (1959) temel yaraticihk (kendiliginden, fig-
kiran, oyun niteliginde) ve ikincil yaraticahk (kont-
rollii, disiplinli, oyun niteliginde olmayan) arasinda
ayrima gider. Taylor (1959) siralanmig bes yaratici-
hk diizeyi ortaya koyar: 1) Bireyde en orijinal olan
anlatimsal (expressive) yaraticihk. Bu diizeyde,
urinin kalitesi sézkonusu degildir, yalmzca kiginin
gosterisi onemlidir; 2) Gelistirilen ve kontrol edilen
yeteneklerin veya yatkinhklarin devreye sokulma-
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sim gerektiren iiretici yaraticihk, Yaptig sey diger-
lerinin yaptiklarina kiyasla gergekten orijinal olma-
sa bile kisi boylece davramsgin bir iist agamasina
ulagir; 3) Yeni iligkilerin algilanmasiyla nitelenen
bulusgu yaraticihik, daha énce kazamlmig tecriibe-
nin orijinal kullanimi olarak tanimlanabilir; 4) Da-
ha iist bir agama olan yenilik¢i yaratiaihk, yliksek
bir soyutlama kapasitesini gerektirir ve genellikle
ilerlemenin iiretici bir déniigiimine dayamr; §) Son
olarak en iyi hazirlanmg olan su yiiziine qikan ya-
raticihk, tamamen yeni temel prensipler anlayigina
denk diiger.

Aym dugstince gizgisi i¢cinde, ¢ok sayida arastir-
mac: yaraticihk ve gesitli kigilik veya davramsg 6zel-
likleri arasinda kesin kargihiklh bagintilar kurmaya
calhistilar. Diger yazarlarin yanisira Miinsterberg ve
Mussen (1953), sanatgilarin genellikle, sanatg ol-
mayanlara kiyasla gii¢lii sugluluk duygulan tag-
diklarini buluyorlar; ayrica, daha fazla sanatg ice-
déniiktiir ve aileleri karsgisinda daha bagimsizdir-
lar. Buna karsihik, éyle goriniiyor ki saldirganh@n
aqik ifadesinde iizerinde durmaya deger bir farkh-
hk yoktur. Aym sekilde Helson (1967), meslektasla-
n tarafindan ézellikle yaratia olarak kabul edilen
geng kadinlan farkh kilan kigilik 6zelliklerini ince-
lemigstir: 6zerklik ihtiyaci, orijinallik egilimi, Bata
toplumunda geleneksel olarak kadinlara atfedilen
pasif rol ile ¢catiyma, vb. Barron (1968, en yaratic
kisilerin aym zamanda, riskleri goze alabilen, ge-
nellikle ¢ok iyi bilgilendirilmig, vb. girigken kigiler
oldugunu saptar. Bu kisiler aym zamanda, iyi bir
stzsel akicihk ile, yani dilin kullamlmasindaki ézel
bir rahathik ile nitelenirler. Buna karsihk daha az
yaratici bireyler, kendilerini pasif ve konformist
olarak gosterirler. Daha ézel bir tarzda Wallace
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/(1959), biiyiik bir magazanin altmig bes memuru
arasinda, gergeklestirilen satiglann hacmi ile gesitli
yaraticihk testlerinde gosterilen performans arasin-
daki iligkileri incelemigtir. Bunun i¢in, miigteriye
hizmetin gerektirdigi etkinlik derecesine gére, iki
reyon tipi arasinda ayrnim yapar: kadin giysileri re-
yonu gibi, tiiketici ile 6nemli bir etkilesim gerekti-
ren reyonlar “yaraticr” reyonlar, sekerleme reyonu
gibi diger reyonlar "yaratici olmayan" reyonlar ola-
rak adlandinlhir. Yaratica reyonlann tezgahtarlar-
nin yaratic1 olmayan reyonlarinkinden daha yiiksek
bir yaraticilik skoru var gibi gériiniiyor. Ayrica her
grupta iyi tezgahtarlar testlerden, daha az énemli
bir satig hacmi gerceklestirenlerinkinden daha iyi
bir not aliyor]ar.

Zeka ve yaraticilik arasindaki iligkelere 151k tut-
mak i¢in yiiriitiilen ¢ok sayidaki aragtirmadan da
bahsetmek gerekir (6zellikle Getzels ve Jackson
(1962), Torrance (1962), Wallach ve Kogan (1965)
belirtilecektir). Ornegin Torrance, yetenekli gocuk-
lann yalmzca klasik zek#é testlerine bagvurarak
saptanmas1 durumunda, en yaratica 6znelerin yak-
lagik yiizde 70'inin elendigini belirtiyor. Ayn1 dog-
rultuda, zeka ve yaraticiligin ¢ok biiyiik él¢iide ba-
gimsiz iki boyut olusturdugunu diigiinen Wallach
ve Kogan'in sonucu da simdiye kadar giivenilirligini
korudu. .

Resimlerin olusturulmasinda veya ¢ocuklar ta-
rafindan plastik bloklarin kullamlmasinda cinsiye-
te gore yaratica performans degisiklikleri de ince-
lendi (McCarty, 1924, McDowel ve Howe, 1941).
Beklenebilecegi gibi yazarlar, performans dizeyin-
de genellikle 6nemli farkhhklar bulmadilar.

Kugkusuz bu incelemelerirj ¢ogu oncelikle bir
uygulama kaygisina cevap verdiler: toplum igin en
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iyi bigimde kullaniminmi saglamak amaciyla yaratiaa
bireyleri yeterli bir kesinlikle ve giivenilirlikle ayir-
ma kaygisi. Bir¢ok yazarda bulunan bu verimlilik
kaygisi, nedensel aragtirmalar iizerine korelasyonel
incelemelerin tartigilmaz iistiinligini kismen agik-
lar. Sonugta bu 6zelligin saptanmasi, onun ortaya
¢ikig mekanizmasimin anlagilmasim gerektirmez ve
agiktir ki bilim, teknigin lehine ve teorik hazirlama,
pratik aciliyet lehine yiiziistiibwrakilmgtir.

2. Uriin Olarak Yaraticilik.- Bir sanat yapiti,
bilimsel bir kesif, teknik bir bulus ve ufak tefek ig-
lerin yapilmas: arasindaki farklar nelerdir? Yarati-
¢1 tiriinlerin bir tipolojisi yapilarak bunlann éziinde
bulunan ¢esitlilik azaltilabilir mi? iki performans
diizeyi arasinda aynm yapan Ghiselin’in (1958) ¢ok
genel bir tarzda yapmaya giristigi sey budur: yeni
bir anlatim biriminin, yeni bir anlambilimsel bii-
tiinliigin yaratildigh yitkksek kalitede bir diizey; ve
yalmzca daha 6nce olusturulmug bir anlambilimsel
biitiinligiin bir yayilmasinin veya bir adaptasyonu-
nun goériildiigi bir alt diizey. Bir bagka deyigle, kdh
semalarin yaratilmasi ve kah, yalmizca daha énce-
den taninan semalarin degistirilmesi vardir. Béyle-
ce uriinler diizeyinde, yalmzca diigiik bir islemsel
deger tasiyan betimlemeli bir hiyerarsi olusturulur,

Bu durumda, terimin en genis anlaminda, bir
"eser"in degeri kestiritebilir mi? Wilson, Guilford ve
Christensen (1953), yaratial bir tiretimin kalitesini
degerlendirmek igin ii¢ olas1 él¢ii belirtmiglerdir.
Onlara gire géyle diigiintilebilir:

1) Bir cevap, ele ahnan kitle icinde ne kadar
seyrek gériiliirse o kadar orijinaldir;

2) Bir cevap, bir yarglayaillar grubuna goére da-
ha ustalikh oldugu é6l¢iide daha orijinaldir;

3) Bir cevap, en uzak bilgi ve tecriibe égelerini
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birlestirdigi 6l¢lide daha orijinaldir.

Bu 6lgii teknikleri, 6zellikle ilk ikisi, genellikle
déneysel incelemelerde kullamldilar. Bununla bir-
likte, bunlara birgok elestiri yéneltilebilir: ilk ola-
rak yaratichgin ve orijinalligin kesin bir gekilde
birlikte varolmalan agqk degildir; 6te yandan, kitle
i¢indeki seyreklik, 6rnegin kurala uymayan cevap-
lan ayirmnay: saglayan yeterli bir kriter degildir;
son olarak bir yargilayiailar grubunun bir cevabin
orjjinalligi veya ustahkhhg konusundaki tasvirini
hesaba katmak gerekir. Ugiincii yonteme gelince,
yine oncekilerle aym giicliikleri tagirken, bugiine
kadar higbir ciddi iglemsel goriintii sunmad.

3. Ozgiil Siire¢ Olarak Yaraticilik.- Genellik-
le, biitiin yaratiahk fenomeni i¢inde temel ve kar-
makansgik bir haldeki dért agama arasinda ayrima
giden Wallas’tan (1926) bahsedilir: hazirhk, kulug-
ka dénemi, ilham ve dogrulama. Daha sonra Harris
(1959) asag yukan birbirini izleyen asama arasin-
da ayrim yapmsta:

-ihtiyacin taninmas,

-bilginin toplanmas;

-bu bilgiyi isleyen diigiince etkinligi;

-¢bziimlerin tasarlanmasi;

-dogrulama,;

-uygulamayakoyma.

Sonugta, basit¢ce betimlenep fakat agklanma-
g olan yaratia siirecin merkezi, Harris'in dérdiin-
¢li agamasinda ("¢6ziimlerin tasarlanmas:™) ve Wal-
lag'in iiglincii asamasinda (“ilham"), ‘bulunur. Bu
durumda ¢éziimler nasil olusurlar?

Bu soruya sistematik cevap girigimleri asin de-
recede az sayidadir. Kesin mekanizmalardan ¢ok
“diiglince tarzlan"m betimleyen Guilford ayn tutu-
lursa, yalmzca birlegtirmeci (associationniste) anla-
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1§ agiklayier ve yar1 bigimsel olarak tam olan bir
model sunar.

A) Cok uzun bir aragtirmalar ve ¢ok sayida fak-
toryel analizler serisi temelinde Guilford (6rnegin
1967), iki biligsel faaliyet tipi arasindaki ayrnm iize-
rinde temellenen entellektiiel siire¢ler hakkinda ge-
nel bir anlayig hazirladi: ayn (divergent) diigtince
ve ortak (convergent) digiince. Bu ortak diigiince-
nin temel 6zelligi, belli bir probleme en iyi cevabin

. verilmesi araywgina yonelik olmasidir. Su halde bii-
tin bulgulayic1 yontemler bir élgiide bu optimuma
dogru yénelirler. Bu diigiince bi¢imi oldukea iyi ta-
nimlanmig olan, yani bir¢gok zorlamalan veya agik
kabul edilebilirlik kriterlerini igeren problemlerin
(her seyden 6nce mantiksal nitelikteki problemler)
¢iztimiine uygun gelir. Buna kargihk ayn digiince
yiksek diizeyde ¢ok yonelislidir, esnektir ve uyarla-
nabilirdir: 6zne perspektifleri ve prosediirleri degis-
tirir ve ¢ok farkh bilgi kayitlarin1 kullanwr. Bu di-
gliince bi¢iminin benimsenmesi, belirsiz sayida ce-
vaplan kabul eden problemlerin ¢éziimiinde bagan-
nin koguludur (kétii tanimlanmis problemler) Bu
durumda genel olarak, yiiksek bir entellektiiel paya
sahip olan ortak egilimli bireyler ve zorunlu olarak
bir zek8 merdiveninin iist kisminda yeralmayan ay-
n egilimli bireyler goriilir.

Ortaklik ve ayrnlik kavramlan béylece, igin ya-
pisal bir 6zelligini oldugu kadar, biligsel, tercihli ve-
ya gegici bir tarz: da niteleyebilir. Bu kavramlara,
teorik bakig agisindan ¢ok fazla belirsiz kaldiklan
igin itiraz edilebilir: bir yandan olas1 problemlerin,
sezgiselden ote daha incelikli bir analizi, 6te yan-
dan betimlenen entellektiie] mekanizmalarn daha
tam bir betimlemesi gerekecektir. Sonugta bu kav-
ramlar, her tiirli agiklayic1 degerden yoksun, basit
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ad hoc olusumlar olarak ortaya ¢ikma riski tagirlar.
Aynca, igcinde dzel bir problemin sunuldugu, konul-
dugu, islendigi ve ¢oziilduigii global durumu yeterin-
ce hesaba katmazlar. “"Ciktilar” diizeyinde ¢ok fazla
betimleyici olan bu kavramlar, kati bir gekilde ta-
mimlanmig "girdiler'e kesin olarak baglanmazlar.
Bu énemli noktaya yeniden dénme firsatimiz ola-
cak.

B) Birlestirmeci anlayis, bugiin, hemen hemen
tam bir agklayicr model sunan tek anlayis olarak
kalmigtir. Sonucta bu anlayiga Ingiliz ampirist fel-
sefecilerinden (Locke, Essay Concerning The Hu-
man Understanding, 1690) modern neo-davrang-
qilara kadar (Maltzmann, 1955; Crutchfield, 1961;
Mednick, 1962) disiince incelemesi tarihinde su-
rekli olarak rastlamr. Her yazar veya her yazarlar
grubu tarafindan verilen cesitlemeler nasil olursa
olsun, bu model agagidaki temel olaylara dayanir:

a) Diiglince siireci her zaman afrbagh unsurla-
n ele alir. Bunlar, birlesimin, genellikle sizsel eti-
ketleri ile saptanabilen bilegenleridir;

. b) Bu unsurlar 6grenme yoluyla degisiklige ug-
ratilirlar ve hepsi de bireyin duyumsal deneyiminin
son analizinden dogarlar;

¢) Bu unsurlar birgok bigimde birbirleriyle bag-
dagirlar; bu iligkilerin her biriy bu unsurlann orta-
ya ¢ikag veya kullanim sikhifina veya icerme, birles-
me veya kesisme gibi baz:1 mantiksal iglemlerin uy-
gulanmasina dogrudan bagh olan belli bir gii¢ ile
nitelenir;

d) Boyle bir malzemenin diigiince siireci ile bu-
lunup ortaya gikarilmas: ve incelenmesi, bu iligkile-
re gore ve ayn1 mantiksal iglemlere gire béliim bé-
lim aynlir (bu konuda, kiimeler teorisinin kurucu-
su olan George Bool'iin temel ¢aligmasina Les Lois
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de la Pensée (Diigiincenin Yasalarn) baghgm verdigi
hatirlatilabilir)

e) Bir iligkinin karakteristik gucii, bu iligkinin
bagtan basa ge¢ilmesi ve bunun bagladigr unsurla-
rn kullanilmas olasihigam ifade eder;

f) Bu durumda "yaratic1” énerme, az olas) olan
énermedir ve 6te yandan, bir bicimde ele alinan bel-
kili duruma uygun diigen, yani baz: éngergeklikleri
yerine getiren bir énermedir,

Boylece, ¢ikarlabilecek yasalarin fizik yasalan-
na benzedigi bir diigiince agh yapis: ortaya konuyor.
Ister kabul edilsin, ister iizerinde degigiklik yapl-
sin, isterse elegtirilsin bu model, sézsel birlegimin
incelenmesinde kullanilan tekniklerin ve yorumla-
rmn ¢oguna esin kaynag olur. Ve bu sozsel birlegim
incelemesinin kargilik olarak, diigiince siire¢lerinin
betimlenmesi i¢in iglemsel dolayh yollardan birini
sunmas bir rastlant degildir.

Birlestirmeci yaraticihk anlayigina en tam bigi-
mini vermig olan Mednick’e gére, yaratiaa bir ¢dzii-
me ulagmak i¢in ii¢ temel bigim vardir:

1. Rastlanti.- Anzi bir kogula bagh olarak iki
veya daha ¢ok sayida unsur biraraya gelir. En azin-
dan yeni olgulann ¢rtaya konmasi diizeyinde rast-
lantinin 6nemli bir rol oynuyor gibi gériindiigii baz
bilimsel kegifler bu tiirdendir (6rnegin Roentgen’in
ve X 1g1inlarinin karsgilagmas: hatirlanacaktir);

2. Benzerlik.- Yaraticl ¢éziim veya onermenin
unsurlan, birbirlerine benzerliklerine veya onlan
¢agnstiran uyartilarin benzerligine bagh olarak bi-
raraya gelirler. Omegin, egsesliligi, yanm uyag,
uyagh kullanan veya daha genig olarak biitiin sa-
natlarda (resim, heykel, miizik) bir denklikler oyu-
nuna bagvuran giirsel yaratim belirtilebilir.

3. Araculik.- Gerekli unsurlarm g¢agrmstinlmas
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burada ortak unsurlarm aracih ile gergeklesir.
Mednick’e gére bu tarz, nasil olursa olsun bir sem-
boller sistemi kullanan alanlarda biiyiik bir énem
tagir.

IM. Yaratica Durum

Aragtirmanin, yukanda hatirlatilan farkh pers-
pektiflerin ve onlara eglik eden teorik igermelerin
hepsinin 6zelligi, kisi olarak veya bir mekanizma-
mn mekam olarak bireyi ve lirettigi seyi merkez al-
malandir.

Buna karsihik, yaraticihk konusunda sistematik
bilgilere ulagilmak istenirse, onu oncelikle durum
terimleriyle kavramak gerekli gibi gériinebilir. Bu-
nun i¢in, igleme birimini (birey veya grup), bazi ko-
sullar icinde yerlesmis bir halde ve baz1 baglangig
verilerinin varhyla birlikte baz1 qktilar iireten
ozel bir bilgi inceleme sistemi olarak diigiinerek, ya-
raticihk iizerine aragtirma alanim diizenlemek uy-
gun olabilir. Bu durumda béyle bir sistemin teorik
incelemesi, biri girdilerin analizine (durumun bo-
yutlan), digeri gktilann analizine (gozlemlenebilir
davramglar) aynlms iki biiyik kissm halinde bo-
gumlandinhr. Boylece, hem girdilerin hem qktila-
rin yeterince kesin bir tammmna ulagihyorsa da, bir
modellestirme c¢abasi baz1 gkt: 6zelliklerini baz
girdi degerlerine bagimhlagtirmay1 muhtemelen
olanakh kilabilir.

Su halde sirasiyla bu kisimlarin her biri igin
olanakh bir inceleme gercevesi olugturulmaya ¢ah-
silacaktir.

1) Dort Girig Diizeyi.- Bulgulayia siirecin, du-
rumun biitiinliigiinii olugturan dort faktér kategori-
si ile belirlendigi varsayilacaktir: problem tipi,
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mantiksal belirleme diizeyi; tipik iglemsellestiril-
mesi, esas olarak anlambilimsel olan diizey; biligsel
cevre, tasvirler ve normlar diizeyi; ve uygulama ko-
sullan, "fiziksel" degiskenler diizeyi. Kugkusuz bu
dort diizey bagimsiz degildir, fakat somut bir du-
rum cergevesinde birbirleriyle birlikte hareket eder-
ler.

1) Problemlerin ¢éziimii ve yaraticihk iizerine
ampirik aragtirmalar, igleri birlestirici bir referans
sistemi i¢inde birbirlerine gére tam olarak yerlestir-
meyi basaramaksizin ¢ok biiyiik gesitlilikteki igleri
kullandilar. Ornegin Shaw (1963) tarafindan a prio-
ri olarak analiz edilen ve literatiir i¢inde ortaya ko-
nan yiiz doért igin cesitliligi bu dagilmaya tamkhk
eder: yazarlar igleri genellikle kendilerine gére yon-
tarlar, fakat gergekten ortaya koyduklan seyi bilme
kaygisin1 her zaman tagimazlar. Bir bagka deyisle,
"problemin degisken dogasi-yapis1” gimdiye kadar
bu yapinin kontrol edilebilir kiplikler (modalité) ha-
linde dagitilmasim saglayan teorik bir statii kaza-
namamgtir;

2) Agikca belirtilebildigi élgiide her belkili du-
rum tipi, algilanmasi, gercekligin farkh diizeylerin-
de (stratejik, imgesel, dilsel, vb.) baz1 davrams
programlarinin kigi veya grup tarafindan benim-
senmesi sonucunu getiren “saf” biligsel bir igarete
denk diiser. Fakat boyle saf bir tip her zaman zo-
runlu olarak 6zel bir igerik icinde ifade bulur, bu
ancak bir anlam verilerek ger¢eklesir. Bu durumda,
kisilerin kapsanan malzeme ile aginaliklan veya bu
malzemenin genisligi veya karmagikhi gibi, bu an-
lambilime dogrudan veya dolayl olarak bagh degis-
kenler, aragtirma siireglerini ve performansin kali-
tesini degistirmek igin miidahale ederler. Bir bagka
deyisle, bir bireyin veya bir ekibin bir, problemin ¢é-
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ziimindeki yetkinlikleri, aym1 bigimsel tipteki bii-
tin problemler i¢in zorunlu olarak genellestirile-
mez;

3) Her bulgulayic1 durumun belirleyenleri ara-
sinda, problemin "biligsel ¢evresi” olarak adlandn-
labilecek olan seyi de hesaba katmak gerekir. Bura-
dan, isin yapisindan veya iglemsellestirilme kogul-
lanndan ayn olarak bilissel yapidaki belirlemeler
biitiiniiniin gosterilmesi isteniyor; kisilerin veya
gruplarn fiili davramg1 bu biitiine bagimhdir. Bilig-
sel ¢evre i¢ine sunlar sokulabilir:

- yapilacak igin tasviri (az ya da ¢ok kolay, az ya
da ¢ok yaraticy, sezgisel, gerekli, vb.);

- buluglarin uygulanmasi veya kullamlmas: ile
ilgili olarak aragtirmacilarin kontrol veya devreye
sokma iktidan;

- aragtirma faaliyetini diizenleyen kapah veya
acik normlar. Omegin, veri bir problem igin: ¢ézii-
mi; bulmak; maksimum sayida farkh fikirler bul-
mak; yalmzca.iyi fikirleri agiklamak, vb. Norm, ola-
nakh stratejiler arasinda bir se¢im yapar, iletigim
kanallarimin kullanimimi ve konusmanin hazirlan-
masim belirlemeye katkida bulunur;

- aragtirmacilarin kendilerini ¢caligmalarina ver-
meleri, vb.

Brainstormig (bkz. bsliim IV) gibi baz1 yaratici
tekniklerin karakteristik talimatlar, bu agin-
belkili biligsel faktdrler diizeyine konmalidir.

4) Bulgulayia davramglarin belirlenmesinin
dordiincii diizeyinde, son olarak igin uygulanmasi-
nin fiziksel kogullarini hesaba katmak gerekir. Bu-
rada asagdaki degiskenler belirtilebilir:

- iletigim kanallarnnin, aglann ve zorlamalarin
yapisi ve kullamlabilirligi;

- grubun tliyelerinin sayisi;
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- problemi ¢6zmek i¢in ayrilan zaman;

- bilginin sunulma bi¢imi, ulagilabilirligi ve de-
geri, vb,

Yukarndakiler su sema ile 6zetlenebilir:

1) Problem tipi....
2) Islemsellestlrme kosullarl

3) Biligsel r;.avre,

} S f Yaraticisireg
4) Fiziksel gevre...

Bir S arastirma durumu tamamen kontrol edil-
mek istenirse (6zellikle laboratuarda), bu dért belir-
leme diizeyini analiz e¢tmek zorunludur.

2) Ciktr Fonksiyonlar.- Gériildigi gibi, yara-
ticilik iizerine bircok deneysel ¢aligma, siireglerden
¢ok triin ve kigi lizerinde duzenlenmistir. Farkh
nedenlerden dolayi, bizzat iiretim siirecipip davra-
nigsal ifadelerinin incelenmesine kiyasla, "tamam-
lanmig drin"in ele ahnmasina ve iretim kapasite-
sinin ele alinmasina éncelik tamnmagtir. Bu iiretim
siireci ele ahnmak istendiginde (yaraticihk iistiine
arastirmanin bazi ilerlemeler kaydedebilmesi i¢in
bu kagimlmaz gibi goriiniiyor) en uygun yol, kisile-
rin sézsel digavurumunun analizinden gegiyor gibi
goriiniiyor. Su halde terimin en genis anlaminda
iletigimsel veriler, bizzat bulgulayia etkinligin "iz-
leri" gibi disiinilmislerdir.

Boylece diger sonuglarin yamsira, farkli nitele-
yici sifatlarin sayisinin kigiler tarafindan kullam-
lan farkh isimlerin sayisina oram ile él¢ililen konug-
manin niteleme diizeyinin, "zorlama"mn dogrudan
bir fonksiyonu veya kétii tammlanmg problemin
kesinlik derecesi oldugu gésterilebildi (Rouguette,
1972).

Burada ayrintih bir 6rnek olarak, Faucheux ve
Moscovici'nin (1960) artik klasik bjr hale gelmis

25



olan ¢cahgmasi aktanlacaktir. Bu deneyde, dért tye-
li gruplardan, biri algoritmik nitelikte, digeri qikar-
samah (inférentiel) nitelikte ¢ok farkh iki isi yerine
getirmeleri isteniyordu. Euler isi olarak adlandin-
lan birincisi, tamamlanmamis dama tahtas) bici-
mindeydi. Dolu olan her karenin i¢inde bir harf ve
bir rakam vardi ve kigiler, agagidaki iki kurala uya-
rak bog kareleri aym bi¢imde dolddrma talimatim
almiglardy: 1) Bir rakam ve bir sayr aym satirda ve
aym siitunda yalmzca bir kere yeralmak zorunda-
dir; 2) Al, B2,C3..., tiiriinde kombinezonlar yasak-
tir.

Riguet igi denilen ikinci i, yedi dalh en fazla
saywda farkh agacin yapilmasina dayamr. Burada
da simirlayiar iki kural vardir: 1) Kapah sekiller,
dogru cevap olarak kabul edilmiyor; 2) Tki agacin
farkh olarak kabul edilme kosulu yalmzca, dallann
baglant) noktalan etrafinda basit¢e dondiriilmesi
yoluyla bir aga¢tan digerine gecilememesi durumu-
dur (sekil 1). Bu probleme yedi dal ile yalmzca yir-
mi ii¢ farkh ¢éziim getirilebilir.

Detigimlerin incelenmesi, fillen izlenen g¢oziim
siireclerinin birgok gostergesini tasiyan ozellikler
ortaya koyar. Ornegin Euler iginde, gruplann ¢ogu,
merkezilegsmig bir iletisim yapisim benimsiyorlar:
en fazla veren kisi aym zamanda en fazla alandir;
vermede ikinci olan almada da ikincidir, vb. Buna
kargihk Riguet iginde, gruplarin ¢ogu, hiyerarsik ol-
mayan bir iletigim yapisibenimser: orada higbir sey
merkezilestirici rolii oynayamaz. Biligsel stratejile-
rin bu goérintiisi ile son performans arasindaki siki
bag, en basanli olan gruplann, Euler i¢in, merkezi-
lesmis bir yap1 gosterenler olmasi ve Riguet igin ho-
mojen bir yapy gosterenler olmasi olgusu ile agiga
¢gikanlmigtir.
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Sekil 1- Agag omekleri

Situnda; farkl ik ajag
Satirda: aym ki ajag

Bagka sonuclann yamsira, etkilesimlerin kate-
gorilestirilmesi aym zamanda, kigilerin agaglarn
olusturulmasinda dama tahtalarimn doldurulma-
sindan daha fazla elestirel davrandiklarinin sap-
tanmasim saglar. Burada da iletigimlerin analizi,
bulgulayia faaliyetlerin temel bir yéniinii ortaya ¢1-
karr.
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{RINCIBOLUM
PROBLEM TiPLERI

Temel sonuglarnim hatirlattifimz Faucheux ve
Moscovici'nin deneyi, davramglarin belirlenmesinde
is tipinin 6nemini agifa gikanr. Sonugta, deneyde
kullamilan iki problem g¢ok farkh nesnel ézelliklere
sahiptir. Euler igi, daha énce belirtildigi gibi algo-
ritmiktir, yani agikca belirlenebilen iglemlerin di-
zenli bir siralamasimin sonunda ¢éziilebilir. Bu an-
lamda, gergek bir koordine igbéliimiine izin verir ve
bu da, merkezi bir iletigim yapis1 benimseyen grup-
lann sagladii baganyr apklar. Buna kar;hk Ri-
guet igi, gikarsamah bir igtir: agaglarin olugturul-
mas stireci, birbirine eklenen basit iglemler halin-
de ayrnlamaz. Dolaysiyla homojen bir yap daha el-
veriglidir. Zaten bir durumla kargplagan gruplann,
bu duruma karghik vermek i¢in en uygun érgiitlen-
meyi kendiliklerinden benimsedikleri goriiliir.

Su halde bulgulayici davramglarinsbelirlenmesi-
nin ilk diizey# olan problem tipinin bilinmesinin te-
mel bir énemi vardir. Yaratiahk gergevesini biiyiik
olciide asan, heniiz tatmin edici bir cevap almamg
olan, 6zellikle zor bir bilimsel soru sézkonusudur,
Tipoloji konusunda, yazarlar genellikle, kendileri
de belirsiz olan ¢ok sayidaki kriterler iizerinde te-
mellenen yerel ikiye bélmelere (dichotomie) bagvur-
muglardir. Boylece 6rme@in soézsel problemler ve
sozsel olmayan hatta sembolik olan problemler ara-
sinda ayrima gidilmigtir: sézsel olanlann sézsel ol-
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mayanlardan daha énemli bir kiiltiirel kazamm
harekete gegirdikleri varsayilmigtir ve dolaysiyla
bunlar, farkh hipotetik fonksiyonlarin veya faktor-
lerin devreye sokulmasim: gerektirirler. Bagka bag-
lamlarda entellektiiel problemler (temel gergekles-
tiricinin beyin olacag) problemler) ile isleme dayah
problemler (beyinin ve kassal gergeklestiricilerin
bir koordinasyonunu gerektirir) arasinda da aynma
gidilmigtir. Veya dahas), tek ¢ozimld problemler ve
¢ok ¢oziimli problemler ayrima yapilmigtir, vb. Bii-
tin bu aynmlar, 6zel bir alan i¢ginde dogri olabilse-
ler de, genellestirilebilir bir anlamlan yoktur. Ayr-
ca onlara temel tegkil eden kriterler agik¢a cok ka-
badir ve durumun yalmzca ¢ok genel bir kontroliini
saglarlar.

Ampirik agidan oldugu kadar teorik acidan da en
ilging olan ikiye bélme, asagyda bahsedilen ve
Minsky tarafindan onerildig sanilan ikiye bélmedir.

Diger iki kesin girigim, problemlerin kategori-
legtirilmesi i¢in daha ayrintih bir ara¢ sunmaya ¢a-
hsmiglardir: bir yandan Reitman'in simflandirmas,
ote yandan Shaw'in boyutsal analizi, her ikisi de
farkh prensiplerden dogarlar. Son olarak, Roby ve
Lanzetta, grupig sistemlerinin incelenmesi i¢in ge-
nel bir gergeve sunmuglardir.

Yaratici durumlarin énemli boyutlardaki cegitli-
ligini tek bir deneysel baglam iginde gistermek igin
baz) érnekler vererek ige baglanacaktir.

I. Ampirik Agiklamalar
Esas olarak, problemler hakkinda genel ve ke-
sin bir teori bulunmadig igin, yazarlar yaraticihk

incelemesi iginde ¢ok biiyiik gegitlilige sahip igler
kullanmglardir,
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Ik deneysel aragtirmalar arasinda Welchiin
aragtirmasimn (J. Appl. Psychol., 1946,30,638-643)
konusu, profesyonel sanatgilar ve égrenciler tara-
findan saglanan performanslann karsilagtiriimas

/idi. Welch bunun igin, yaratici kapasitenin farkh
yonlerine denk diigtiigii varsayilan, fakat hepsi de
diizenleyici bir etkinlik gefektiren dort farkls ig kul-
lamyordu.

I) Ik olarak kigilerin, deneyci tarafindan veri-
len on kelimelik bir seri ile olabildigince fazla say1-
da dogru ciimle olusturmas: gerekiyordu. Toplam
on farkh seri kullamhyordu.

ID Ikinci igin talimati, her seferinde yalmzca
ii¢ dogru ¢izgi kullanarak olabildigince fazla sayida
harf yazinakt: (6rnegin A harfi dogru bir cevaptir).

III) Kigiler, deneycinin verdigi bir listedeki keli-
melerin yeralma sirasina uyarak ve bu kelimeleri
olabildigince fazla sayida kullanarak, tutarh bir hi-
kaye olugturmak zorundaydlar.

IV) Son olarak igleme yeteneklerinin kamti ola-

rak, fark) on tahta bloktan kiigiiltiilmiis mode! ola-
rak mobilyalar yapmak gerekiyordu. Bes ayn blok
serisi kullamhyordu.
(Il ve IV. igler igin Welch, profesyonel sanatgila-
rin 6grencilerden daha iistiin oldugunu saptar; bu-
na karsilik, I ve III. isler igin hi¢bir 6nemli farklihk
ortaya koymaz. Son olarak, 18 ila 56 arasinda degi-
sen yas ile dirt isteki global performans arasinda

_ karsgihkh bagnt: yoktur.)

Sonuglann yorumu i¢in ézellikle faktéryel anali-
ze bagvuran daha sistematik bir perspektif i¢ginde
Guilford ve yardimailan bir yaraticihk testinin un-
surlarim sunmaya yonelik bir deneyler grubu orta-
ya koymuglardir (Gui)ford Incelenecektir, 1967). Bu
deneylerden bazilan o kadar sik amlmakta ve kul-
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lamlmaktadir ki, neredeyse "klasik” hale geldikleri
sdylenebilir. Ornegin:

- veri bir nesnenin (bir tugla gibi) konu olabile-
cegi biitiin kullamimlarin dékimiinii yapmak,

- veri bir anormal durumun biitin sonuglarimn
dékimiini yapmak (6rnek: diinyada varolan biitiin
demir madeni birden tiikendiginde ne olacaktir?);

- veri bir kalite i¢in egretilemeler bulmak; vb.

Guilford’un ardindan ve her zaman testlerin ha-
zirlanmas ¢ercevesi iginde, sézsel birlegim deneyle-
rinin. Mednick tarafindan kullanimindan da bahse-
dilebilir. Kigilere, anlamsal agidan birbirinden uzak
olan ii¢ kelimelik seriler verir ve onlardan hepsi
arasinda bir bag kurabilecek dérdiincii bir kelime
eklemelerini ister.

Taylor ve Faust (1952) iyi bilinen "yirmi soru'’
oyununu kullanmiglardir. Bu ig iginde kigiler, yal-
mzca evet veya hayir cevab aldiklar sorular sora-
rak bir nesneyi bulmak zorundadirlar. Baglangicta
sahip olduklan tek bilgi nesnenin, mineral, bitkisel
veya hayvansal olmak izere ii¢ kalemden birine ait
oldugunun belirtilmesidir. Kugkusuz bu problem
birkag algoritmik prosediire bagvurarak ¢éziilemez:
aragtirmamn farkh asamalan ¢ok fazla belirsizdir.
Bu anlamda, bu durumun bir élgiide bilimsel arag-
tirmamn giizel bir benzetmesi oldugu digiiniilebi-
lir: burada da, bilgi toplamanin giderek daha kesin
ve daha tam sorularin ortaya atilmasma yola¢tigh
ayni tedrici ve kiimiilatif yéntem bulunur.

Problemlerin ¢éziimi ve yaraticihk ustiine de-
neysel incelemelerin ¢ogunda, yazarlar hemen he-
men yalnizca 6zneler tarafindan sunulan ¢6ziimiin
olusturdugu son giktiyr ele alirlar. Son iiriine tam-
nan bu ustinlik, goriildigi gibi, kendileri de top-
lumsal bir talebe bagh olan kisimlara, fakat aym
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zamanda agk teknik nedenlere dayamr: sonugcta,
bulgulayia siire¢ genellikle dogrudan gézlemlenebi-
lir degildir. Bununla birlikte, bu alanda gercek bir-
bilgi hazirlamak igin, gerek s6z yoluyla, gerekse bir
davramslar sirasinin disavurumuyla bu bilgiye ula-
silmasim .saglamak kagimilmazdir. John (1957),
Problem-Solving and Information Apparatus veya
daha kisacas) P.S.I. Apparatus adim verdigi diize-
negi esas olarak bu amagla diiginmiistir.

Aygit, goriiniir kism kigiye bir akim anahtarla-
n ve lambalar grubu sunan elektromanyetik bir
montaja dayamr. Akim anahtar1 ve lamba arasin-
daki iligkiler zaman zaman yeterlidir, zaman za-
man gerekli fakat yetersizdirler; aym sekilde engel-
leme iligkileri de mevcuttur. Cok genel olarak, kisi-
nin gorevi, yalmzca kulanmlabilir akim anahtarlar:
izerinde oynayarak belli bir lambamn yanmasim
saglamaktir. Deneyci, gesitli noktalar arasinda bir
iliskinin varhigin kigiye séyleyebilir, fakat bu iligki-
nin yapisini belirtmez. Boyle bir diizenek, davramsg-
larin eksiksiz sirasinr kaydetmeyi ve dolayisiyla
arastirma etkinliklerinin "zihinsel” veya yalmzca
teorik bir analizinin yerine tamamen nesnel bir
analiz gegirmeyi olanakh kilar.

P.S1. Apparatus, diger yazarlarin yanmsira,
Blatt ve Stein (J. Psychol. 1959,48,193-213) tarafin-
dan, endiistriyel bir aragtirma laboratuarinda ¢ah-
san bir kimyacilar kitlesi iizerine uygulanmgtir.

II. Iyi ve K6tii Tamimplanmis Problemler

Minsky (1961), ¢ézimlerin kabul edilebilirlik
kosullarinin yapisina gére, iyi ve kétii tammlanmis
iki 6nemli problem tipi arasinda ayrim yapar. Orne-
gin, bir ¢6ziim énermesinin dogru olup olmadigina
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karar vermeyi saglayan sistematik bir prosediiriin
temel 6gesini beraberinde getiren bir problemin iyi
tammlanms oldugu séylenir. Biitiin diger durum-
larda kétii tanmymlanms problemden bahsedilecek-
tir.

Bir bagka deyisle iyi tammlanmig bir problem
tamamen g¢6ziimlenebilir: onun hakkinda ileri siiri-
len her ¢6ziim degisken bir dogru/yanhs ikilisine go-
re kesin olarak degerlendirilebilir. Boylece ¢6ziim
terimi, bir ya hep ya hi¢ fenomeni olarak tammlan-
maya izin verir:'bu durumda uygunluk ve hata ara-
sinda bir ara durum yoktur. Omegin Euler ve Ri-
guet igleri, bu anlamda iyi tammlanmis problemler-
dir ve daha genel olarak, ¢nerilen sey ile kendini
dayatan sey arasinda kiyaslama yapmak i¢in kesin
bir yéntemin bulundugu biitiin deneyler de béyle-
dir.

Buna karsihk kot tammlanmg problemler, iki-
li bir dogruluk degerine gére degil, fakat goreli bir
kalite 6lcegi temelinde saptanabilen ¢ok sayida ¢6-
zimleri kabul ederler. Bu durumda, cevabin gerek-
liliklere uygunlugu, belirlenmesi yargilayalann
goérevi olan derecelerde gergeklegir. Giinliik hayatin
iginde ortaya qikan pratik problemlerin ¢ogu koti
tamimlanmig problemlerdir: bir nesnenin veya bir
dizenegin iyilestirilmesi, daha énce bilinenin yeni
kullamm), bir satig veya promosyon fikrinin aragt)-.
nilmas), bir metnin olugturulmas, vb.

Minsky’nin ayrimimin zorunlu-olarak, problem-
lerin ¢6ziimi ile yaratieahk arasinda kurulabilecek
ayrini kapsamadi farkedilecektir: 6rnegin ola-
nakh bir algoritmanin orijinal bir kombinezonu, pe-
kala yaratici iglerdir. Aym: gsekilde Euler ve Riguet
isleri de Minsky'nin verdigi anlamda iyi tammlan-
mi§ problemlerdir ve bununla birlikte algoritmik
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prosediir-citkarsamah prosediir kargithgim getirir-
ler.

II1. Reitman’in Simflandirmas:

Reitman (1964), durumlarin, nesnelerin veya
nesne koleksiyonlarimin déniigtiirilmesi veya yara-
tilmasayla ilgili problemleri, yani kéti tanimlanmsg
problemlerin gogunu alt1 ssimf halinde ayirmaya yé-
nelik bir tipoloji 6nermistir. Bu simflandirma, yara-
tic1 durumlar alanmm biitiiniyle kaplamaya elveris-
li evrensel bir c¢erceve olarak degil, fakat sadece bu
yaratict durumlan miimkiin olan en fazla sayida
toplamay: olanakh kilan genel bir yap) olarak su-
nulmustur. Bu sistematiklestirme girigiminin énce-
likle betimleyici bir degeri vardir, fakat buradan fii-
li ¢6ziim davramglanyla ilgili hipotezler cikarilabil-
mesini diglamaz.

Reitman’in ¢aligmas), agagidaki ii¢ kavramin
devreye sokulmas) temeline dayamr: A, baslangi¢
durumunu veya nesnesini (déniigtiiriilmesi, degigti-
rilmesi, tamamlanmas, iyilegtirilmesi, vb. istenen
sey) ve B, sonuc¢ nesnesini veya durumunu (ulagila-
cak sonug, problemin ortadan kaldirilmasi) géster-
sin; bu iglemler siirecini, programim veya sirasim
belirtmek i¢in = sembolii kullamlacaktir. Su halde,
bu ¢ sembolii, [A,B, =] seklinde ii¢ bilesenli genel
bir vektor ile géstererek, ¢ok fazla sayidaki belirli
durumlan géstermek olanakhdir. Bu ti¢ kavram
yardimiyla, kétii tammlanmis problemler alt: tip
halinde ayrilabilirler.

Tip I.- Sonug ve baglangi¢c durumlar B ve A, iki-
si de acik¢a belirtilmigtir: veriler bilinmektedir ve
yerine getirilecek gereklilikler kesin olarak bildiril-
migtir. Bu durumda problem, agik¢a belirtilmis A
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durumundan agik¢a belirtilmig B durumuna gegme-
yi saglayan = siirecinin kesfedilmesine dayanir.
Ornegin, bu aygit bu fonksiyonla nasil donatilabi-
lir? Bu tipin anlasilma alam oldukga genis gibi go-
riindyor, ‘

Tip I1.- Burada A, tamamen aragtirmanin keyfi-
ne birakilirken, B sonu¢ durumu da énceki tiptekin-
den daha az agiklikla belirtilmigtir: sonugta, ele ali-
nacak durumla, nesneyle veya nesneler grubuyla il-
gili olarak dénerme diizeyinde hicbir sey sdylenme-
migtir. Baglangi¢ malzemesi biiyiik élgiide belirsiz-
dir ve yalnmizca olanakh bir ¢é6ziim olugturulmasina
yardim etme zorlamasim kabul eder. Ornek: demir-
yollarindan faydalananlarin memnuniyetini artir-
mak igin ne yapmak gerekir?

Tip I1II. - Bu tipte, A baglangi¢ durumu, her biri
somut bir kendilik gésteren bir bilegsenler grubun-
dan olugur; B ise belli belirsiz bir sekilde tamimlan-
mis ulagilacak bir duruma veya nesneye denk di-
ser, ki burada A’'nin bir veya bir¢ok bilegeni ayn
kimliklerini kaybederler. Reitman, Marengo zafeeri-
ni kutlamak i¢in yalmzca kullanmilabilir (A) malze-
meleriyle, "giizel bir yemek"” (B) hazirlamakla gé-
revli olan Napoleon’un aggis1 érnegini verir. Bu tip,
kuskusuz éncekilerden daha az geneldir.

Tip IV.- Burada A ve B, alt-bilesen]er halinde
boliinmiig olarak sunulur ve olduk¢a kéti tamm-
lanmig olarak kalir. Tip II ile fark, tip II'de, farkh
orneksemeli (analogique) yollar, farkh birlestirici
¢oziimler gorece verimli bir bicimde incelenirken,
aragtirmaya dayatilan zorlamalar neredeyse yok-
tur. Tip IV i¢in ise durum aym degildir, burada alt-
bilesenlerin aymmi, problemin g¢éziimiiniin iginde
yeralmak durumunda ojdugu zorlamalar getirir.
Bir bagka deyigle aragtirma, ikinci tipteki problem-
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lerden daha siki bir gekilde baski altinda tutulur-
lar.

Tip V.- A baglangi¢ durumu, oldukea agik bir ge-
kilde belirtilmig bir nesneye bagh olarak ve B sonug
durumu A'ya gore benzerlikler ve farkhhklar gru-
buna bagh olarak verilmigtir. Reitmanin bu tipi
gostermek igin verdigi 6rnek goyledir: bir elektronik
aletler firmas: kisa bir siireden beri, iiriinlerinden
birinin satiginda bir bagka girketin ciddi rekabetiy-
le kargt kargiyadir; bu durumda kiyaslanabilir bir
kalite i¢in bu iiriinii yeniden gozden gegirmeye ka-
rar verir. Bununla birlikte yapilacak ¢ahgma, tama-
men yeni bir imalat sistemini gerrktirmemelidir,
¢iinkii béyle bir degisikligin maliyeti, tahmin edile-
bildigi kadariyla aletin potansiyel pazar tarafindan
kargilanamayacaktir. Ote yandan, ¢ahgmanin ¢ok
cabuk yapilmasi gerekmektedir, ¢iinkd rakip Griin
pivasaya gikmigtir bile ve firmamn satiglan her
giin digmektedir. Bu érnegin kogullan genel olarak
tip V'i gosterir, soyle ki tasarlanacak yeni alet iglev-
sel olarak eski versiyon ile aym olmal fakat aym
zamanda daha ucuz olmahdir.

Tip VI.- Bu tipte, A baslangic.durumu esas ola-
rak boy, informel ve biiyiik dl¢iide belirsiz olarak
kalhrken, B sonu¢ durumu olduk¢a ack bir sekilde
belirtilir. Reitman tarafindan aktanlan karakteris-
tik érnekler bir cinayet olayiyla ilgili olarak, o saat-
te bagka bir yerde oldugunu ispatlamak i¢in birini
bulmak; yeni bir fenomeni agiklamak, vb. Tip 1l ile
farky, hedefin kesinlik derecesinden kaynaklanir.

Béylece ortaya konuglarimin yan bigimsel 6zel-
liklerine dayanarak kéti tammlanmig problemle-
ralt: kategori halinde aynlabilirler. Aragtirma igin
onemli bir ilerleme (yapilmas: gereken), bu tiplerin,
bireyler ve gruplar agisindan farkh bulgulayia dav-
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raniglara yolac¢tiklarim gostermek olacaktir. Sonug-
ta, bir siniflandirma 6ncelikle bir sira gerekliligini
yerine getirir, yani bilgi alanina bir mantik getirir.
Bunun i¢in, ele ahnan fenomenleri veya kendilikleri,
dogru olarak ve aym zamanda higbir muglakhk tas)-
maz olarak kabul edilen niteliklerine gire ayinr. Ge-
nel olarak, her siniflandirma i¢in en azindan iki
farkh yararhhk degeri saptanabilir gibi goriiniiyor:

- bir siniflandirma, evrenin belli bir alt-grubunu
diizenleyen bir gergeve sundugu ol¢iide 6ncelikle
"referansiyel” bir deger tasir. Bu sirada, bu alt-
grubun unsurlan iistiine daha énceden sahip olu-
nan bilgiler bélinmeye ve basit¢e biraraya toplan-
maya son verirler: birbirlerine gore yerlesenibu un-
surlar artik biitiinlegebilirler ve birbirlerini tanim-
layabilirler. Monografik bilgi sistematik hale gelir;

- fakat her simflandirmanin ayn1 zamanda, "isg-
lemsel" veya bulgulayic1 olarak adlandinlabilecek
bir degeri vardir. Simiflandirma, kendi yapisin,
prensiplerini ve yayilmasim gecerli kilmak igin ve-
ya hangi degiskenleri éngérmeyi veya biraraya ge-
tirmeyi olanakh kildigim kegfetmek igin ampirik
aragtirmalara esin kaynag oldugunda bu deger or-
taya gikar,

Béylece problemlerin ¢oziimii ve yaraticihk iize-
rine aragtirma ile ilgili olarak baz is tipleri ve 6zel-
likle psiko-dilsel nitelikte olmak iizere baz1 davra-
nigsal fenomenler drasinda uyumun saglanmasina
cahgilacaktir. Onceki bslimiin sonunda gériildigi
gibi bu ¢alismaya bugiin heniiz girigilmigtir.

IV. Shaw'un Boyutsal Analizi

Grup islerinin farkh yonlerini sistematiklestir-
mek amaciyla Shaw (1965), ¢cogunlugu deneysel li-
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eklektik bir biitiin elde etmistir. Bu énermeler gru-
bu i¢cinde hem iyi ve hem de kétii tanimlanmis prob-
lemler, hem sizsel hem de sizsel olmayan igler, vb.
yeralr. Bu farkhh durumlar, her igin bir nokta ha-
linde gosterildigi siirekli degigim araliklan olarak
digiiniilebilen a priori olarak tammlannmg on boyu-
ta gire degerlendirilmiglerdir. Bu on boyut géyle be-
lirtilmigtir:

1) Igbirligi Gereklilikleri: Bu boyut, igin bagany-
la yapilmas: i¢in grubun iiyelerinden, biitiinlesmig
bir eylemin istenme derecesinin belirlenmesini sag-
lar, Bir bagka deyigle, amaca ulagilmasimin, kisile-
rin ortak bir eylemine bagh olma derecesi stzkonu-
sudur;

2) Kararin Dogrulanabilirligi: Gerek otoriteye
bagvurarak, gerek mantiksal prosediirler yoluyla
(tipik olarak matematiksel bir tamitlama), gerekse
feed-back yoluyla (érnegin son olarak benimsenen
kararn sonuglarim inceleyerek), ¢oziimiin “dogru-
lugu"nun veya uygunlugunun gosterilebilme dere-
cesi,

3) Giiglitk: Shaw bunu soyut bir bigimde, isi yeri-
ne getirmek igin gerekli ¢caba miktan olarak tanim-
lar. Somut olarak, giiliigiin gostergeleri olarak ¢o-
ziim siiresi, yapilan hatalarin sayis, vb. ahnabilir;

4) Amacin Netligi: Boylece, igin gerekliliklerinin
grubun tiyelerine tamitilma ve onlar tarafindan al-
gilanmasimin kesinlik derecesi belirtilebilir;

5) Amaca Yaklasimlarin Coklugu: Bu boyut,
problemin gesitli prosediirlerle ¢oziilmesinin az ve-
ya ¢ok olasiligim ifade eder. Dolayisiyla ¢6ziime gi-
den yollarin sayis), farkh c¢oziim alternatiflerinin
sayis1 sézkonusudur;

6) Zihinsel Gerekliliklerin Devindirici Gerekli-
liklerle Iligkisi: Yalmzca entellektiiel faaliyetlerin
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devreye sokulmasim gerektiren bir ig, bu boyut iize-
rinde en giigli islerden biri olacaktir. Buna karg-
hk, yalmzca devindirici yeteneklerin uygulanmasim
gerektiren igler, burada en giigsiiz igler olacaktir. .
Son olarak, hem entellektiiel faaliyetleri hem de de-
vindirici faaliyetleri gerektiren bir ig, bu iki u¢ nok-
ta arasinda ortada bir yer tutacaktir;

7) Oziinde Bulunan Yarar: Problemlerin hepsi
aym 6zel nitelikleri tagimazlar, aym motivasyonu
saglamazlar. Bu boyutta, 6zel bir igin kigiler igin
kendi bagina ilging olarak goriinme derecesi sapta-
nacaktir;

8) Islemsel Gereklilikler: Bu boyutta, igin yerine
getirilmek igin gerektirdigi farklh tiirden iglemlerin,
bilgilerin veya yeteneklerin sayis: degerlendirilir;

9) Kitlenin Aginaligh: Bireyler, gerek dogrudan
gerekse benzer bir ig dolayimiyl:., sézkonusu is hak-
kinda bir 6ndeneyime sahip olabilirler. Bu durum-
da, benzer bir kitle i¢in bir problem tiriniin goreli
"seyrekligi"nin degerlendirilmesine ¢ahgihir;

10) Coziimlerin Coklugu: Ele alinan problem
icin varolan farkh dogru g¢éziimlerin sayisidir. Iyi
tamimlanmig bbir problem sézkonusu oldugunda, bu
sayimin genellikle tam olarak degerlendirilebildigi,
buna karsilik, kot tamimlanmig bir problemde, yal-
mzca ¢ok sezgisel bir degerlendirmenin sézkonusu
oldugu goriilecektir.

Bu boyutlar kiimesi, her bulgulayics durumun
yapica dzelliklerini maksimum sayida kapsamaya
caligir. Ornegin ikinci, beginci veya onuncu boyutlar
gibi bazilan, igin bigimsel boyutu ile ilgili iken (be-
lirlemenin ilk dizeyi: bkz. bslim I), yedinci ve do-
kuzuncu boyutlar gibi bazilari dogrudan, ézel bir
anlam verilmesinin sonuglarin; ele alirlar (belirle-
menin ikinci diizeyi).
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Cogunlugu psikoloji dgrencisi olan kirk dokuz
yargilayian, yukandaki on boyuta gére drnek yiz
dért igi saptama talimatim almiglard). Boyut bag:-
na siralanmig sekiz konum veya derece tanimlam-
yordu. "Amacin netligi" boyutu haricinde, genel ola-
rak giivenilir yargilar elde edilmigti.

Bu veriler iizerinde Shaw, iglerin analizi i¢in
onemli olan beg faktoriin ortaya konmasina varacak
olan iki faktéryel analiz yapmgta: "

Giigliik (faktér I), gerekli olan ¢aba miktan,
problemin getirdigi islemleri, bilgilerin ve yetenek-
lerin sayis: ile sika bir iligki i¢indedir. Dordiincii bo-
yut, "amacin netlig\" de giigligiin 6nemli bir gorii-
niimidiir: amag ne kadar az net olursa, i o kadar
gii¢ olarak degerlendirilir.

Coziimlerin goklugu (faktér 11), hem kabul edile-
bilir ¢6zimlerin sayisiyla, hem ¢6ziime giden yollarin
gesitliligiyle ve hem de ¢6ziimiin dogrulanabilirligiy-
le ilgili olan karmagik bir boyuttur. Shaw, sonugta
temel gorinimi oclusturanin oclanakh ¢ézimlerin sa-
y181 oldugunu diisiiniir; diger ikisi en nihayetinde so-
nuglardan baska bir sey degildir. Gerg¢ekten, birgok
¢bziim oldugunda, aym zamanda onlara ulagmak
icin birgok yol vardir ve her birinin uygunlugunun
kesin bir gekilde gosterilebilme olasihg azdir.

Isbirligi gereklilikleri (faktor III), tam olarak
aym isimdeki boyuta denk diiger: isteki bagarimn,
grubun farkh iiyelerinden ortak bir eylem isteme
derecesi. :

Entellektiiel gereklilikler-devindirici gereklilik-
ler iligkisi kuskusuz ézerk bir boyut olugturur. So-
nucta, kitlenin ige aginalhi@ boyutu ile birlikte, IV.
faktoér olarak adlandirilmakla birlikte, ashnda bu
boyutla ¢ok zay:f bir karsihkh baginty tagir.

Kitlenin aginaligi da aym nedenden dolay: ayn
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bir boyut olarak diigiiniilmiistiir. Yine de sunu be-
lirtmek gerekir ki, en azindan bu ¢ahgmanin dzel
kosullarinda, kigiler analiz edilen islerin goguna bir
dlgiide agina iken, aginalik terimi gorece az anlamh
gibi gériiniiyor.

Problemin, grubun iizerinde uyguladig moti-
vasyonun ve cekiciligin siddetine denk diisen éziin-
de bulanan yarar (faktér V), faktér I’'ye baglanan
bir boyuttur.

Burada ortaya konulan alt:1 boyuttan ilk dgii,
hem en ¢nemli hem de en az muglak olanlar gibi
goériiniiyorlar. Kuskusuz, Shaw'un kendisinin de be-
lirttigi gibi, sonraki bir aragtirmanin ortaya koyabi-
lecegi aym derecede énemli bagka boyutlann varol-
ma olasih@ mevcuttur. Yine de bu ilk girigim, kigi-
lere ¢dziilecek bir problem verildiginde olugturulan
durumun temel bilegenlerini biiyiik 6lgiide kontrol
etmeyi olanakh kilmahdir. Bu alandaki deneysel
veriler birikiminin bilimsel bilgiye déniigebilmesi
yalmzca bu kogulda miimkiindiir.

V.Roby’nin ve Lanzetta’nin Kategorilegtirmesi

Roby ve Lanzetta, iinlii ’bir makalede (1958),
grup iglerinin en énemli 6zelliklerini tanimlamaya
ve ayirdetmeye yénelik bir model énermiglerdir.
Bunun igin, her grup-ig sisteminin igleyisinde gorii-
len dort olaylar kiimesi saptamiglardir:

1) Isin girig verilerinin 7i kiimesi. Ornegin ¢é-
ziilecek problemin dnermesi ve gerektirdigi malze-
me sézkonusudur;

2) Grubun baslangi¢ faaliyetlerinin karsihikh
bagintili Gi kiimesi (verilerin beklenmesi, gézlem-
lenmesi, kaydedilmesi cevaplari, girig degiskenleri-
ne bagh iletisimler);
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3) Grubun verdigi "giktilar'in Go kiimesi: yara-
ticihk orneginde bunlar bulgulayic1 siirecin ve ¢o-
ziim énermelerinin izleridir;

4) Son olarak, bizzat grubun faaliyetinden do-
gan ortamdaki degigikliklerin, 7o kiimesi,

Ote yandan Roby ve Lanzetta, tig genel ozellik
tipi tamimlarlar:

- betimlenebilir yonler (gesitli olaylamn nicel ya-
pisini, sayisini, metrik 6Zelliklerini igeritr);

- olaylann mekan i¢indeki veya diger olaylara
gore dagilimy;

- olaylarin fonksiyonel yénleri, yani énceki olay-
lara bagh olarak zaman ig¢indeki durumlar: (sirala-
maci analiz).

Her olay kiimesi, Ti, Gi, Go ve To bu g ézellik
tipine gére incelenebilir ve saptanabilir. Teorik ola-
-rak, her grup igini ve 6zellikle her yaratica durumu,
on iki kareden olugan iki girigh bir tablo iizerinde
gostermek miimkiindur.

Roby ve Lanzetta tarafindan énerilen grup igle-
rinin betimlenme sisteminin bigimsel kahb1 béyle-
dir. Soyut perspektifi icinde bu gerceve yine de, tzel
Dbir igin tamamen psikolojik anlamimi agiklamay:
olanakh kilmiyor. Busaptama, ad) gegen iki yazan
"kritik gereklilikler" gseklindeki tamamlayica kavra-
m1 énermeye itti; bu kavram, her igin tam olarak
yapilabilmek i¢in baz1 grup davramglar: gerektirdi-
gi, iyiye dogru gotiiriilmek i¢in baz: 6zgil faaliyet
tiplerine bagvurdugu olgusunu kapsamak iizere or-
taya atilmigtir. Su halde, bu gerekliliklerin kavran-
masl, igin yapisal veya "molekiiler” 6zellikleri .ile
igin yénetilmesinin yolagtig: psikolojik veya psiko-
sosyal fenomenler arasinda saptanan kopuklugun
azaltilmasim saglamaktir: bir baska deyisle bu, "bi-
cimsel” olam "6zel" olanla birlestirmenin bir bigimi-
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dir. Burada bir élgiide, ynkanda "belirlemenin ikin-
ci diizeyi” olarak adlandinlan gey yeniden bulunur.

Sonugta Roby ve Lanzetta’min niyeti, problemle-
rin kesin bir sekilde nitelenmesini saglayan bir teo-
ri olusturmak degil, grup-is sisteminin bir analiz
cercevesini sunmaktir. Cergeveleri, teorik olarak
her igin, analiz tablosunun on iki karesi i¢inde ald-
&1 degerlerden yola gikilarak saptanmasim olanakh
kilar, fakat 6zgiil bir bi¢cimsel 6zellikler bitiiniine
gore is tiplerinin saptanmasim saglamaz. Bir baska
deyigle, Roby ve Lanzetta tipolojik bir arag degil, fa-
kat genelligini, olas: bir ise uyumlanabilme egili-
minde bulan betimleyici bir aygit tasarlamglardr,
Cahsmalarnmn amac "igin yapist” genel degiskeni-
ni, nasil olursa olsun, bir él¢ek tGzerinde dagitmak
degildi: bir gahyma grubunun hayat: iginde ortaya
¢tkan cesitli fenomenlerin yerini saptamay: sagla-
yan bir degigmez isaretler kiimesi aramaya yénelik-
ti, Kuskusuz burada yaratic: problemler ézel bir du-
rumdan baska bir sey degildir. Analizin "degigmez-
leri’ni belirlemeye yonelik bir kayginin muhteme-
len temel bir 6nem tasidigim ve her tiirki tipolojik
girisimi tamamlamak zorunda oldugunu belirtmek
gerekir.

Son olarak, kétii tanimlanms problemlerin uy-
gun bir simflandirmas, "dogal” formiilasyonlarinmn
metalingiiistik bir analizini i¢ermnelidir; béylece, bi-
¢imsel bir tipi kendi cesitli ifadelerine veya sozsel
somutlagtirmalanna kesin bir gekilde denk diigiir-
mek ve buna simetrik olarak 6zel bir anlambilim-
den, bu anlambilimin agikladi® mantiksal simufa
dogru gitmeyi olanakh kilmak zorundadir. Bagka
bir ¢alrsmada (Rouquette, 1973), bu yéndeki bir ilk
girisimin unsurlarim 6nerdik.
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, UCONCUBOLOM
BIR BULUS TEKNOLOJISI FIKRI

Bilimin hareketinin genel olarak, simdiye kadar
onun yargilama alam disinda tutulmus gibi gori-
nen fenomenleri kusatmaya dayandig: goriliyor.
Terime verilen anlam ne olursa olsun yaratiahk,
uzun sire bir indirgenemezlik ényargisindan zarar
gordi: yaratiahk, bir yazginin, rastlantimn veya
dehanin sonucu, 6zi itibanyla kontrol edilemez bir
tezahiiru olarak gorilmek istendi. Yukanda belir-
tildigi gibi, cagdas aragtirma, bu bilimsellik 6ncesi
anlayiglardan siynlma ¢abasimin heniiz baslang-
candadir. Davranmglarin ampirik analizi, kamlarin
ve rnitlerin yerini ahyor, diizenlilikleri ortaya ¢ika-
riyor, kanunlan yavas yavas tasarhyor.

Ayn zamanda, kayg: olduk¢a eski olmakla bir-
likte, gergek biribulug teknolojisinin olugturulmasi-
na kisa bir slireden beri tanik olunuyor.

I. Tanikliklar

{1k bilgi kaynag, birkag biiyiik yaraticimn kisi-
sel tamkhklandir. Sonugta bunlarn énemli bir kis-
mi, 6zellikle bilimadamlan, énemli buluglarinin ig
ve dis kosullarim aktarmislardir: bunlardan en iin-
liiller arasindan Poincaré, Hadamard veya Einstein
sayilacaktir. Bu igebakiglarin (intorspection) hepsi
de, temel bir eksiklik saptamasinda bulunurlar: ke-
sif, olusma mekanizmas: bilin¢li bir sekilde kavra-
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namadan ortaya ¢ikar. Rastlantiya bagh bir kogul,
bilginde aramakta oldugu bir fikri uyandirir ve bil-
gin, tamamen distan gelen bir katki sézkonusuy-
mus gibi bunu kaydetmekten bagka bir gey yapmaz.
Boylece, kigisel deneyimin yaratiahgan ilk "tasa-
nmlan”yla kurdugu siki iligki goriilkiyor. Yaratim
fenomeni i¢ine girilemez olarak kahyor ve onu bir
bilingalt: olayna indirgemek higbir agiklayicr deger
tasimyor.

Hem nesnel degiskenlerin bir ¢egitliligini hem de
durumlann bir ¢ogullugunu kapsayan genis ¢caph ¢a-
hsmalar, en ilging bilgileri verebilirler. Aynca, DNA'-
nin yapisinin kegft konusunda, yaratiailarindan biri-
nin anlattigy dikkat c¢ekici hikaye de aktanlacak
(Watson, La Double Hélice): sonucta bu tamkhk, bi-
tin icebakig denemelerinden ¢ok daha fazla saywda
yararh ve esin verici bilgiler veren arastirma dizeni-
nin betimlenmesine psikolojik bir perspektif getirir.

II, Caligmalar

Cok sayidaki kesife eslik eden kosullarin siste-
matik dokiimi, yenilifin yapisinin daha iyi anlagil-
masim saglayabilir. Ardindan, bulugun ortaya ¢iki-
sin1 istatistiki olarak kolaylagtirmaya yénelik belli
bir sayrdaki teknik prensiplerin ve &l¢iilerin formi-
lasyonuna izin verebilir.

Betimleyici ve genel en eski ¢cahgmalar arasin-
da, Picardn Bilimlerde Bulugun Olumlu Kogullar:
(1928) uzerine yaptify cahsma belirtilecektir. Pi-
card, esanh eylemleri biitiin bilimsel kesiflerin agik-
lanmasim saglayan dért tiir faktér arasinda ayrim
yapiyor. ’ '

a) Ilk olarak, ele alinan dénemde bilimin gelis-
miglik durumunu dikkate almak gerekir. Sonugta,
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bulug her zaman, onu hem hazirlayan hem de agan
bir bilgi baglamm i¢inde ortaya qikar: zorunlu ola-
rak, onu oncelleyen ¢cahsmalardan kaynaklamr ve
aktiiel kavramsal ve metodolojik malzemeye bagh-
dir. Belki de Picard’in saptamalarindan, yeni bir fi-
kirin kendi bagina hicbir zaman iyi veya kéti, ksir
veya verimli olmadify, fakat degerini .ve genellikle
anlamim zorunlu olarak, onunla ¢agdas olan bilim-
sel ortama bagh olarak aldigs seklindeki ve bir yeni-
ligin kalitesinin degerlendirilmesi agisindan kugku-
suz énemli olan bu énerme gikanlabilir;

b) Ote yandan, toplumsal kogullarin karmagik
alam da bulusun ortaya gkmasinda belirleyicidir.
" Burada yalmzca, bilimin yapisi itibamyla toplumsal
bir eser oldugunu hatirlatmak sézkonusu degil: bil-
ginin aktanm, aragtirmacilar arasindaki iletigim,
dogrudan veya dolayh igbirligi, vb. Bilginler grubu-
nun sosyolojik 6zelliklerini, toplumun global duru-
munu, ihtiyaglanm ve krizlerini, vb. de dikkate al-
mak gerekir;

¢) Bulugun bir bireyin veya kiigiik bir bireyler
grubunun yapti# bir sey olmas élgiisiinde, psikolo-
jik kosullar da énemlidir. Picard’a gére, bu kosgullar
arasinda oncelikle kisisel deha, fakat aynm) zamanda
katkilam vazgegilmez gibi gériinen bir ikincil aktér-
ler kiimesi de yerahr. Picard bunlann dékimiini
yapar: dikkatin giicii, gézlem zihniyeti; hafiza;kapa-
sitesi; soyutlama giicii, akil yiiriitme ve mantik;
duygusal faktér; irade; otomatik etkinlik ve bilin-
¢alt) faktorii (junu belirtmek gerekir ki Picard bu-
nun roliinii 6nemli &l¢lide azaltmigtir). Bu listenin,
her tiirli kesin ampirik yéntemi digarda birakarak,
yalmzca gozlem ve spekiilasyon iizerine dayandig-
nm hatirlatmak gerekir;

d) Son olarak, tamamyla reddedilemeyen: ka-
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ranhk kategori, yani rastlant: da bulugun ve kegfin
yapilmasina etki eder. Bununla birlikte, Picardin
belirttig gibi, bilimin geligmesiyle birlikte rastlan-
tinin roli 6nemli olgiide azalhir. Aragtirmacinin igin-
de yeraldigh genellik diizeyine gére de rastlantimin
payr azalr: olgulamn bulunmasindan hipotezlerin
formiilasyonuna, bu formiilasyondan kanunlarin
olusturulmasina ve kanunlarn olugturulmasindan
genel teorilerin hazirlanmasina, rastlantimin etkisi-
nin boyutu siirekli daralir.

Yeni bir genis ¢aph ¢aligmalar kiimesi, konu
olarak, bilim alamindaki aragtirmacilann davrang-
larini, 6zellikle dékimanter davramglamm ald
(bkz. 6rnegin, International Conference on Scientific
Information, 1958). Arastirmacilarin aligkanhklan-
nin, tercihlerinin, elde bulunan bilgiyi nasil kullan-
diklarinin bilinmesi aragtirmamn daha iyi bir or-
gitlenmesini saglayabilir ve kugkusuz bugiin, bi-
limlerde bir bulug teknolojisinin hazirlanmas igin
en etkili yaKlagimi olusturur.

Bu alandaki ilk ¢ahiymalardan birini yapan Pelz
(1956), tibbi laboratuarlarda ¢ahsan bilim adamla-
nmn iretkenligi ile ortamlanndaki baz1 psikosos-
yal ézellikler arasindaki iligkileri incelemigtir. Her
birinin iretkenligi, bircok meslektagi, ¢ogunlukla
denkleri tarafindan degerlendirilmigti. Diger sonug-
lamn yamsira, farkli alanlarda ¢ahsan ve farkh c¢a-
hsma tecriibelerine sahip olan diger aragtirmacilar-
la ginlik temas olanagh bulundugunda, bireysel
performansin daha yiiksek oldugu ortaya gikmmstar.
Aym gekilde, ne ¢ok otoriter ne de ¢ok liberal olan
fakat astlarna belli bir 6zerklik marj: tamyan hiye-
rargik bir iistiin bulunmas: da iyi bir performansi
ve aym zamanda, aym mesleki degerleri benimse-
yen en azindan bir meslektas ile uzun siireli bir te-
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mas1 kolaylagtinyor gibi goriiniiyor. Ote yandan,
kendisi de ¢ok motive olmug ve yetenekli bir sorum-
lunun yénetimi altinda olduklarinda arastirmacila-
nn motivasyonu da daha fazla oluyor.

Yine 6rnek olarak Maizell'in (1960) bir ¢caligma-
s1 ahnacak. Maizell 6rnek kitle olarak, endiistri ke-
stminde ¢ahsan doksan dért kimyacidan olusan ho-
mojen kiimeyi almigt1. Ug gostergeden yola gikarak,
her biri igin bir yaraticihik dlgiisii tanimlamigt: iist-
lerin gorusi, iki yaraticihk testinde elde edilen so--
nuglar, bréve ve yaymlann saysi. Incelenen aras-
tirmacilar, ¢ok, orta ve az yaratia olmak iizere iig
kisim halinde yaklasik olarak dagtihr. Sonra, yara-
ticr arastirmacilar ile az yaratia olanlar arasinda
belli bir sayidaki énemli davramgsal farklar agga
cikaran, yetmis soruluk bir soru kagidim cevaplar-
lar. En yaratici aragtirmacilarin, bagka konularin
yamsira, su alanlarda istiin olduklan goriiliir:

- teknik konularda okuduklarimn hacmi;

- kendi uzmanliklarinin farkl alanlaryla ilgili
mesleki literatiire ilgi;

- genglikte okuduklar: seylerin ¢oklugu,;

- kiitiiphane hizmetlerinin tersine kigisel dékii-
mantasyon ¢aligmalar.

Bes aragtirma grubu tizerinde ¢aligan Pelz ve
Andrews (1966), yaratici kapasite (testlerle dlgiilen)
ile fiili performans (diger yollann yamsira burada
da makalelerin ve brévelerin says ile élciilen) ara-
sinda yalmizca zayif bir kargihkl bagint: kurmus-
lardir. Bunun ardindan, bilimadamlarimn kendi
yaraticithiklarnm kullanmalarm olumlu veya olum-
suz olarak etkileyebilen ¢esitli faktorlerin sayymim

“yapmaya ¢cahgmiglardir. Beg faktér sayarlar:

1) Aragtirma Konusu Uzerinde Gegirilen

Zaman.- Aragtirmacilar, bir aragtirma alaninda ve-
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ya bir proje iizerinde gérece kisa bir zaman harca-
diklannda, yaratic: ver:m daha yiiksektir. Daha ke-
sin bir ifadeyle, ¢ok yaratic) bir kigi, bir sorunu asti-
&) takdirde daha iiretici olur; bu sorun sudur: bir
cahsma icin belli bir zaman harcadiktan sonra, ¢ok
daha az yeni yol bulur ve genellikle daha énce bul-
dugu yollan derinlegtirmekle yetinir.

2) Grup Iginde Koordinasyon.- En yaratia
arastirmacilar aym zamanda, gérece az koordinas-
yon bulunan gruplardaki en iiretken arastirmac-
lardir. Sonucta yaratier bir bireyin, kapasitesini or-
taya koyabilmek igin belli bir $zerklik marjina ihti-
yac: oldugu varsayiabilir;

3) Bir Etki Yapma Olanagh.- Bilimadamlan-
mn performans ile arastirmamn amaclan konusun-
da karar alanlar iizerinde etki yapabilme dereceleri
arasinda pozitif bir karsihkls bagnt: vardir. Fakat
yaraticilikla net ve istikrarh bir iliski yok gibi gé-
riiniiyor: yeterince biiyiik bir ézgiirlikten yararla-
nan bir aragtirmaci yaratica kapasitesini etkili bir
sekilde kullanabilir veya kullanamayabilir.

4) Kendini Ige Verme.- Pelz ve Andrews, ken-
dilerini iglerine ¢ok fazla veren arastirmacilarin di-
gerlerine gére daha fazla fiili yaratieihk ortaya ko-
yacaklan hipotezini yapar. Bu hipotez, arastirma
laboratuarlaninda ¢ahsan doktora yapmus kisiler
i¢cin dogrulanmigtir; fakat incelenen, daha "uygula-
mac1” arastirmacilan kapsayan baska dért grup
iginde, elde edilen sonuglar hipotezin tam tersi yon-
deydi. Bu kararsiz durumu agiklamak i¢in, aragtir-
macilann orijinal olabilmek igin belli bir kopmaya
ihtiyaglan oldugu disiinilebilir: aragtirma labora-
tuarlarinda bu kopma bilimadaminin statiisiine ve
temel bilimin genel imajina baghdir; bu durumda
kendini ige verme aragtirmacilarin problem {istiin-
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de yogunlagmalanni saglar. Buna kargihk bir uygu-
lama perspektifi i¢cinde, kendini ige verme, aragtir-
maciya klasik ve az orijinal yaklagimlar iginde tut-
ma etkisi yapabilir;

5) Iletigim.- Yeni fikirler, tanmnmak ve kulla-
mlmak igin zorunlu olarak iletilmelidir. Bes arag-
tirma grubundan tgiinde, iletigimin yogunlugu ile
yaratici kapasitenin fiili verimi arasinda pozitif bir
iligkinin var oldugu goériilir.

Gertsberger ve Allen (1968), arastirmacilann
teknik bilgi kaynaklan igin tercihlerini incelemis-
lerdir. Bir elektronik donanim malzemeleri firma-
sinda cahigan otuz ii¢ mithendisin olugturdugu or-
nek bir kitle i¢inde (bununla birlikte, dlgiiler, tam
anlamiyla yalnizca on dokuz miithendis iizerinden
elde edilmigti) on bes hafta boyunca bir ¢caligma yii-
riitmiiglerdi.

Gertsberger ve Allen, incelenen aragtirmacila-
rin kendilerini ilgilendirebilecek bilgiler elde edebi-
lecekleri dokuz kaynak tipi saptarlar:

1) Uzmanlagmg literatiir: kitaplar, periyodik
yaynlar, raporlar...;

2) Sirketin imalatgilar: tarafindan iletilen bilgi-
ler;

3) Miisteriler tarafindan iletilen veriler;

4) Laboratuann veya firmanin diginda kalan ve
yukaridaki kategorilere sokulamayan kaynaklar;

5) Sozkonusu proje i¢in dogrudan ¢ahgmayan la-
boratuar iiyelerinden gelen bilgiler;

6) Eskiden veya aym sirada firmanin gercekles-
tirdigi diger aragtirmalardan elde edilen veriler;

7) Sozkonusu proje iizerinde ¢ahganscesitli arag-
tirmacilar arasindaki tartigmalar;

8) Bir bagka kaynaktan elde edilen bilgiden ba-
gimsiz olarak, bir deneyin sonuglan;
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9) Firmanin bir bagka servisinden elde edilebi-
lecek bilgiler.

Kisilerden her hafta, belirtilen farkh kaynaklan
hangi sirayla kullandiklanm ve aragtirmalannin
ne blgiide ilerledigini belirtmeleri isteniyordu. Ayn-
ca periyodik olarak, incelenen miihendisler bu do-
kuz kaynag) dort kritere gore dizenlemek zorun-
daydilar:

a) her bilgi kaynaginin ulagilabilirligi;

b) kullanim kolayh#,

¢) teknik kalitesi;

d) aginahig, yani her aragtirmacimin meslek ha-
yat1 boyunca onu daha once kullanmig olma derece-
si.

Sonugclar, bir bilgi kaynaginin ulaglabilirligi ile
kullamlma sikh@ arasinda giiglii bir pozitif karg:-
hkh bagint: ortaya koyarlar. Oyle goriiniiyor ki,
aragtirmacilann doékiimanter davramginin belirlen-
mesinde hakim kriter budur. Tahmin edilen teknik
kalite ile kullamm sikhg arasinda da pozitif bir
iliski vardir, fakat bu kriter daha az énemli bir rol
oynar.

Aym sekilde, bir bilgi kaynagimn aginahg ile
ulagilabilirlik ve kullamam kolayh# degerlendirmesi
arasinda da pozitif bir kargihkh bagintimin varhg
saptanmigtir: bir aragtirmac, efer daha énce kul-
landiysa, bir kaynag o odlgiide daha ulasilabilir ve
kullamlabilir olarak degerlendirir.

Sonugta, bilgi toplama davraniglarinda aragtir.
macilar oncelikle, dokiimanter tutumun onlara ma-
lolabilecegi ¢cabay: azaltma amacim tagiyorlar gibi
goriinityor. Goraldigi gibi tercihleri oncelikle, opti-
mal bir ulagilabilirlik kriterine gore gergeklesir. Bu
neticeden dogrudan gikan ¢ok énemli pratik bir so-
nug, aragtirmacilann bagvurabilecekleri farkh bilgi
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kaynaklarina ulagma kolayhginr maksimuyp diizey-
de artirmaya ¢cahgmanin biitiin aragtirma:servisleri
i¢in yararim vurgulamaya dayanir.

Griffith ve Miller (1970), bilimsel aragtirmada
iletigimin (kigiler arasindaki konugmalar, kendili-
ginden kargilagmalar, vb.) roliinii vurgulamiglardir.
Ug tiir bilgi toplamak igin, psikoloji alaminda ¢al-
$an bes grup i¢inde bir anket yapmiglardir; bu ii¢
bilgi soyledir: 1) bir yayinlar analizi; 2) bir soru ka-
gidina verilen cevaplar; 3) uzun siireli gériigmelerin
icerikleri.

Ik asamada Griffith ve Miller, 1959 ve 1963
arasinda Psychological Abstracts'da ¢ikan 6zet ma-
kaleleri ortaya koydular. Biitiin bu dénem boyunca
bes ve daha fazla makale yazmig olan yazarlan
ayirdilar (sayilar yaklagpik iki bin iki yiiz idi). Bu
arastirmacilar kiimesi kugkusuz en iiretken olarak
kabul edildi ve buradan ytiz kigilik kadar bir 6rnek
kitle gitkanlarak, informel iletigim iizerine anket
gerceklegtirildi.

Sonradan incelenen soru kagitlari, her aragtir-
macinin iginde yeraldi§ iletigim aginin gegitli ézel-
liklerini belirlemeyi saghyordu. Son olarak her ¢-
kar grubunun iletigim ag1iginde en fazla 6nem tas-
yan kigiler ayrihyordu ve daha ayrintih bilgiler top-
lamak iizere, bu kigiler derinlemesine bir bi¢imde
sorgulaniyordu.

Sonugta farkh gikar gruplan aym &zellikleri
gostermezler. Ornegin, igitme iizerine gahigan grup-
ta, aragtinmacilar arasinda ¢ok uyumlu bir érgit-
lenme vardir, uyusturucularin davramgsal etkile-
riyle ilgilenen grupta ise daha gevgek bir iletigim
ag goriiliir; ve toplumsal algilama iizerinde ¢ahsan
grupta aragtirmacilar arasinda neredeyse hicbir 6r-
gitlenme ve diizenli iletigim yoktur.
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Bu sonuglar hipotez degerinde olan gesitli genel-
lemelere yolagarlar:

1) Oyle gériiniiyor ki, neredeyse birbirinden ba-
gimsiz ¢ahsan bir bireyler grubu, hemen hemen si-
rekli temas halindeki uyumlu bir arastirmacilar
grubu ile ayni sayida makale ortaya koyabilir.

2) Yiiksek bir orgiitlenme derecesinin ve yogun
bir iletisgimin sunlarla baglantih oldugu saptanir: a)
aragtirma kolayhklarina sahip az sayrdaki kurum-
lann varhg), b) ele ahnan alandaki aragtirmacilann
gofunun tek bir uzmanlagsmis kurum (enstitii, labo-
ratuar...) iginde biraraya gelmesi; c) ogreticiler ve
ogrenciler arasinda ¢ok sayida ve sik iligkiler; d)
aragtirmacilar agisindan, uzun bir dénem boyunca
bu aym alan iginde ¢ahsma olgusu; e) aragtirma
alaninin, sézkonusu arastirmacilann gogu igin te-
melbilimsel ilgi merkezi olmas) olgusu.

3) Simrh ve aym zamanda teknik agidan ileri
bir arastirma alani genellikle, kagimlmaz olarak
yiiksek bir toplumsal trgiitlenme diizeyi ile degil,
onemli bir informel iletigim ile belirlenir.

4) lletigimin ve brgiitlenmenin esanli yoklugu-
na, arastirmacilarnn gogunlugu tarafindan ikincil
olarak goérilen ve problemlerinin tammlanmasi ve
incelenmesi igin kendi kavramsal malzemesine sa-
hip olmayan bir alanda rastlamir (anketteki, top-
lumsal algilama alam gibi).

5) Bireyin yag1 ve hatta milliyeti de 6nemlidir:
Griffith'in ve Miller'in verilerine gére, 35 yasgindan
kiigiik yalnzca tek bir kisi informel iletigim iginde
merkezi bir yer tutuyor gibi gériiniiyordu; ve bu ko-
numda olup da Amerikal1 olmayan hig kimse yoktu.

*
* *
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Biitiin bu ¢ahgmalarin sonuglan biraz dagimk
ve sentezi yapilmas gii¢ gibi goriinebilir. Céziilecek
problemlerin bir siralamasim ve birlestirici bir yak-
lagimim getiren genel bir teorinin heniiz varol mad)-
£ dogrudur. Burada, usa yatkin degigkenlerin mik-
tan ve ¢ok karmagik bilegimleri 6nemli boyuttadir.
Bilimin diizeninin, daha kesin ifadeyle ilerlemesi-
nin anlagilmas) sonugta ¢ok sayidaki perspektifin
biitiinlegsmesini gerektirir; ii¢ temel perspektifi be-
lirtirsek: psikolojik, sosyolojik, ekonomik. Bununla
birlikte, yenilik fenomenlerinin anlagilmas: agisin-
dan sagladigy biiyiik bilimsel faydanmn 6tesinde, bu
tiir cahgmalar bundan béyle aragtirma kogullanmn
iyilestirilmesi igin pratik 6nlemler alinmasim sagla-
yabilirler. Kuskusuz biitiin gahgmalar, uzun vadede
oldugu gibi kisa vadede de, "yaraticah@n” analizi
i¢in en verimli ve en doyurucu yollardan birini olug-
tururlar.

II1. Giincel Teknikler

Aragtirmacilarin bireysel ve kollektif davrams
lizerine yapilan bu incelemelerin yamsira, yakn za-
manda, gecerlilik alam esas olarak girketlerde orta-
ya cikabilen problemleri kapsayan yaraticihk tek-
nikleri gelisti.

Bu teknikler iki 6nemli tiir halinde ayrilabilir:

a) Nesne Uzerinde Odaklanan Yontemler. Bu
yontemler bulgulayici bir metodolojinin, yani bir
nesneler veya kavramlar evrenine uygulanabilen ve
bu evrenin olas) biitiin érgiitlenmelerini agiklamay:
saglayan bir analiz sisteminin ortaya konmasiyla
belirlenirler. Crawford’a (1954) bor¢lu oldugumuz
ozellikler yontemi, Raymond Lulle’'un iinlii Ars
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Magna’sinda bir olgiide ilk belirtileri goriilen bu
kategoriye girer; Crawford’un yintemi su gekilde-
dir: 6rnegin daha iyi bir hale getirilmesi sézkonusu
olan veri bir nesne hakkinda bir yandan, ona veril-
mesi faydah olacak olan 6zelliklerin listesi, 6te yan-
dan, aksine onun anndinlmas) gereken veya degis-
tirilmesi gereken onceden varolan 6zelliklerin liste-
si hazirlanir. Bu ozelliklerin eksiksiz bir gekilde bu-
lunup ortaya gtkarilmasindan sonra, gerceklestiri-
lecek optimumlarin tanimina gelinir.

Burada, gokbilimei Zwicky’nin "morfolojik yon-
tem"” ad altinda ortaya koydugu daha iyi hazirlan-
mig yontemden de bahsetmek gerekir. ik agamada,
maddi ve/veya iglevsel bilegenlerini yahtmak igin
arastirmanin nesnesi analiz edilir. Bu bilegenlerin
biraraya gelmesi, nesnenin "morfolojisi‘ni olugtu-
rur. Morfolojinin her bilegenini uygulamada gergek-
legtirmenin olas: biitiin bigimlerinin siralamnasina
cahgihir. Ahgilmig bir 6rmek olmamasi i¢in, tornavi-
day: ele alahm: bilegenlerinden biri, bir sapa sahip
olmas olgusudur. Fakat bu sap cegitli malzemeler-
den yapilmig olabilir: tahta, metal, plastik, vb. Son-
ra, belli bir kriterden (érnegin genellikle en diigiik
maliyet kriteri) yola gikarak bu ¢esithi iglemler ize-
rinde bir sira iligkisi kurulur. Bu yéntem, nesnenin
biitiin bilegenleri i¢in uygulamr. Her bilegen i¢in bir
gerceklesme islemi segilmesiyle olusan kiimeye te-
mel morfoloji ada verilir. Bu yontem, aym zamanda
incelenen nesnenin "gemalar1” olan biitiin morfolgji-
leri sirayla ele almayi ve onlan, baglangicta benim-
senen kriterlere gore dengelemeyi olanakh kilar. Su
halde esas olarak, bir yapim yoéntemi ve bir birlegti-
ricinin sitematik olarak ortaya konmas: sézkonusu-
dur. Bu tiir yéntem, yaraticilikla 6zgiil bir fenomen
olarak ilgilenmedigi 6lgiide burada bunun iizerinde
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daha fazla durulmayacaktir.

b) Ote yandan yaklagim iizerinde odaklanan
yéntemler vardir. Bu yontemler, aragtirma nesnesi-
nin aciklamah bir analizinden ¢ok, ézellikleri (iiye-
lerin kabul edilmesi, orgiitlenme, igleyis) baz
normlara cevap veren belli bir grup tipinin olusumu
tarafindan belirlenirler. Bir bagka deyisle, bunlar
her seyden once psikososyal yosntemlerdir, Bunlann
en yaygin ve en ilginc olanlan, Osborn’un brainstor-
ming’i ve Gordon’un synectique’i* gibi gériniiyor,
sonraki iki bélim bunlara aynlmigtir.

(*) Bir sorun Ozerine Bzgir cagrigimlan ortaya gikarmaya yarayan
yéntem (¢.n.).
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DORDUNCU BOLUM
BRA]NSTOI_]M]NG

Brainstorming, genellikle endiistride, ticarette,
reklamahkta ve hatta giinlik hayatta kargilagilan
koti tamimlanmg problemlerin ¢éziimiini kolaylas-
tirmak i¢in tasarlanmg, tamamen ampirik bir grup
aragtirmas: teknigidir. Bunun formiilasyonunu,
klasik toplantilarin verimsizligi ile ilgilenerek, bu
teknigi 1938'den itibaren uygulamaya koyan Os-
born’a (1957) bor¢luyuz. Zaten brainstorming’in (bir
probleme beyinle saldirmak demektir), "Prai-
Barshana" adi altinda Hindistan'da bir ilk bigimi
oldugu samlmaktadir.

Ik olarak, bu teknigi belirleyen prensipler su-
nulacak ve bir seansin genel olarak nasil gegtigin-
den bahsedilecektir; sonra, énemli bir mesele olan
deneysel gegerlilestirme meselesi ele ahinacaktir.

L. Prensipler

Ozel bir 6n ayiklama 6lgiisii olmadan, genellikle
ayn1 serviste, aym girkette veya aym laboratuarda
cahgan bir bireyler grubu olugturulur. Sayilan alta
ile on iki arasinda degigebilir; bazen daha az olabi-
lir fakat ¢ok nadiren daha ¢ok olur: beride, kisilera-
rasi iligkilere bagh faktorler ¢ok fazla 6nem tagima
egilimindedir ve grubun durumunun uyanae etkisi
azdir; 6tede, iletigsim, kanallarin ¢oklugu tarafindan
engellenir ve katilanlarin bir kismimin verimsiz ve
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pasif goriinme riski vardir. Her haliikarda grup,
problemi ve teknigin kurallanm ortaya koymak ve
seans1 maksimum verime yéneltmekle gérevli olan
bir "oyun yonetici"nin vazge¢ilmez yonetimi altinda
yeralr.

Bu bireyler biraraya toplanarak, bizzat brains-
torming'in 6ziinii olugturan ve hepsi de, problemden
"biligsel bir ortam” gikarmay: (bulgulayie1 davramsg-
lann belirlenmesinin tigiinca diizeyi) konu alan dort
talimata gore galigmaya itilirler.

a) Elestirel degerlendirme yapilmas: tamamyla
yasaklanmigtir. Seans sirasinda, nasil olursa olsun
higbir fikire hicbir elestiri yoneltilmemelidir; aym
sekilde dzelestirinin ve dzsansiiriin de miimkin ol-
dugunca kaldinlmasi gerekir. Gergekten de ters gé-
riiglerin, kisitlamalann veya reddetmelerin, fikir-
lestirme (idéation) iizerinde engelleyici bir etkisi
var gibi gortiniiyor.

b) Ozgir imgeleme tegvik edilir: goriinigte en
hayalci ve en uygulanamaz olan fikirler, incelemede
ozellikle ilging fikirler olarak belirebilirler. Bir bag-
ka deyisle, "brainstormer” ne pahasina olursa olsun
“"gergek¢i” gorinmeye ¢ahymamahdir. Tam tersine
asin orijinallik, baz1 kogullarda ortaya gitkmayacak
olan birinci derecede 6nemli onerilere gotiirebilir.
Basta uygulanamaz olarak degerlendirilen yenilik
hikayeleri ¢ok boldur;

¢) Miktar, grubun temel bir hedefini olugturur:
formiile edilen fikirlerin sayis1 ne kadar fazlaysa,
bunlann iginden "iyi fikirler"in giktigim gérme san-
s1 da o kadar fazla olur. Boylece Osborn, kaliteli fi-
kirlerin en azindan sabit bir oram hipotezini yapar.
Fakat bu tir fikirlerin ortaya ¢ikis olasthginin, en
dolaysiz ve en banal fikirlerin agiklanmas: él¢iistin-
de artmasi da miimkiindiir; -
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d) Fikirlerin yagmalanmas), birlestirilmesi ve
uyarlanmas) yalmzca hoggoriyle karsilanmakla
kalmiyor, aym zamanda sgiddetle 6neriliyordu:
brainstorming’de, kigisel milkiyet kavramimin hig-
bir anlam yoktur, grup, nihai uretkenligin biitiin
ekibin uretkenligi oldugu, kendi i¢ dirtisini ken-
disi saglayan bir birim gibi ¢ahsir.

Seans sirasinda, yapilan bitin éneriler, bir-
teyp ihtiyacim kargilayan bir sekreter tarafindan
kaydedilir. Séylenenlere tamamiyla sadik bir kay-
detme gerekli degildir, birka¢ anahtar sézcigii not
etmek yeterlidir.

Saldin genellikle kisa siirer, siiresi birka¢ on
dakikay: ge¢mez; daha étede, tiretimin ritmi pren-
sip olarak ¢ok ¢cabuk diger. Bununla birlikte bura-
da buyurucu bir kural yoktur ve oyun yéneticisi,
durumlara goére bir molay: uzatarak, keserek veya
baslatarak kendini kosullara uydurmaldir.

Kugkusuz fikir dretimi, seans boyunea sabit bir
diizeyde kalmaz. Sik sik bir titkenme yasanabilir.
Bu durumda, yaraticl $nermelerin akisim yeniden
hizlandirmak i¢in birgok pratik yol vardir; érnegin,
daha énce onerilmis olan ve énerilmelerinden sonra
yasanan etkinlik ¢ékmesi iginde artik farkh algila-
nan fikirlerden birkagim yeniden okumak; veya
problemin baslangi¢ 6nermesini bagka tiirli formii-
le etmek; veya asagidaki gibi 6zgil sorular sormak:

- Ne eklenebilir?

- Ne gikartilabilir?

- Genigletmek mi daraltmak m)?

- Degistirmek mi yerine baska bir gey ge¢irmek
mi?

- Bolmek mi ayirmak mm?

- Olanakh bagka bir kullamm var m?

- Vb,
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Uriinlerin kalitesinin degerlendirilmesi sonraki
bir agamada yapihir; zaten bu degerlendirmnenin, ge-
nellikle durum hakkinda genel bir bilgiye sahip ol-
mayan brainstorming grubu tiyelerine birakilmasi
zorunlu degildir.

Genellikle, farkh fikirlerin, onerdikleri ¢6ziim
tipine gore belli birtakim kategoriler halinde dag-
tilmasiyla ise baglanir (6rnegin eklemeler, degistir-
meler, gikarmalar...). Boylece bir én incelemeden
gegirilen listedeki her fikir sonra, az ¢ok karmagik
bir kriterler kiimesine gore degerlendirilir ve sonug-
ta bir nota layik goriiliir. Ornegin asagrdaki gibi bir
degerlendirme cercevesi kullamlabilir:

1) Onerilen ¢éziim, problemi tamamen mi yoksa
kismen mi ¢oziiyor?

2) Teknik ac¢idan ne derecede basittir?

3) Uygulamaya konmas: hangi harcamalan ge-
rektirecektir?

4) Hangi faydalari 'saglayacaktir?

Bu sorularin, bilgili ve sorumlu karar vericiler
tarafindan verilen cevaplar: kuskusuz giidiilen he-
deflere ve varolan duruma gére farkh bir gekilde s1-
ralanabilirler,

Sondan bir ¢nceki agama, gesitli onerileri, de-
gerlendirme agamas: sirasinda aldiklar: nota gére
ti¢ simf halinde dagitmaya dayanabilir: agik¢a kul-
lamlamaz olan fikirler; muhtemelen ilging fikirler;
hemen uygulanabilir fikirler. Nihai karar, ilk énce
uygulanabilir fikirlerin ve ayn1 zamanda "muhte-
melen ilging" fikirlerin aydinhga kavusturulmasina
¢ahsilacag yeni bir toplantinin yapilmasindan son-
ra gelir. Uzun bir teknik deneye dayanarak Clak
(1962), her yiiz fikirin ortalama olarak on tane uy-
gulanabilir 6neri sundugu tahminini yapar,
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II. Ampirik Gegerlilestirmeler

Su halde brainstorming, 6zgiilligiinin temeli
bunlann ortaya konmasina dayanan iki 6nemli pos-
tulat temeline oturur:

1) Problemlerin ¢6ziimii igin grup durumunun
kolaylagtirier bir etkisi vardir;

2) Uretici islev ve degerlendirici islev birbirin-
den aymnildiginda, global iretkenlik 6nemli &lgude
artar,

Géorildigi gibi bu iki postulat tamamen ampi-
rik bir kokene sahiptir ve baglangigta ger¢ekten bi-
limsel nitelikte bir bilgiye dayanmazlar. Bu durum-
da ne 6lgiide temelli olduklan sorusu sorulabilir.

1. Grup Durumunun Ustiinliigii.- Osborn
varsayilan ustinligi, tegvik ve pekigtirme terimle-
riyle dogrular ve agiklar: énerilen her fikir, onu or-
taya atan kisi igin ve grubun diger iiyeleri i¢in teg-
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$ekil 2. Bir brainstorming grubu iginde pekistirmenin hipotelik mekanizmasi.
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vik edicitbir etki yapar. Olas: bir rekabet fenomeni
bir kenara birakilirsa, bu fikir grubun her lyesinde
yeni ve cesitli fikirler {ireten farkli ¢cagrisim potan-
siyelleri uyandinr. Béylece grubun isleyisi, her
¢ikti-g62timiin biitin tdyeler i¢in bir girdi-tesvik de-
geri aldig: bir pekistirme siireci dogurur (Sekil2).

Bununla birlikte, deneysel sonuglar, bu modelin
basitliginin telkin edebilecegi kadar agik degildir.
Ornegin Shaw (Amer.J. Psychol., 1932,44,491-504),
problemlerin ¢éziimiinde gruplann bireylere istiin-
liginiin, birinin dogru olmayan énerilerinin diger
iyeler tarafindan reddedilmesinin sikhgina atfedi-
lebilecegi sonucuna varir. Bdylece, tartigma grupla-
rinda goriilen bir karsihkh yénlendirme siireci ola-
caktir. Bu sonucun, Osborn’un birinci postulatina
dayanmakla birlikte ikinci postulata ters dugtigi
farkedilecektir.

Taylor ve Faust, yukanda bahsedilen (bslim
I1.) yirmi soruluk igi kullanarak, performansin, gru-
bun boyutuna bagh olarak degisimini incelemigler-
dir. Tam olarak bireyleri, iki kigilik gruplan ve dort
kigilik gruplar: kullanirlar. Su sonuglar ¢ikar;

1) Problemi ¢é6zmek i¢in bireylerin, gruplara k-
yasla daha fazla soruya ihtiyaclan vardir (iki kisi-
lik ve dért kisilik gruplarda bu agidan fark goriil-
mez);

2) Arastirma siiresi i¢in de aym sonuc saptamr;

3) Bireylerin gosterdikleri bagarisizliklar iki ki-
silik gruplardan daha fazladir ve dort kigilik grup-
lardan daha da fazladir.

Watson, daha 1928'de, bir harfkiimesinden yola
¢ikarak kelimelerin olusturulmas: iginde, grubun
boyutu (onun deneyinde ii¢ ila on kigilik gruplar) ve
performans arasinda pozitif bir karsihkh bagint:
bulmugtu.
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Butin bu sonuglar, grubun bir tstiinliga oldu-
gu dogrultusundadir ve dolayisiyla brainstorming
uygulamasim kismen dogrulama egilimi tasirlar.
Bununla birlikte, iki soru varh@m surdiiriir: grup
etkisinin siirekliligi bitin igler icin ve 6zellikle en
kéti tammlanmig isler igin kesin midir? Ote yan-
dan grup etkisi denilen geyin goreli pay) ve biligsel
ortamdaki, Osborn’un talimatlarindan ¢tkarilan de-
gisiklikler nelerdir?

Bu sorulara cevap vermek icin cesitli yazarlar,
deneysel olarak brainstorming durumlan gergekles-
tirmislerdir. Taylor, Berry ve Block (1957), asagda-
ki gibi 6zetlenen ug¢ koti tamimlanmig problem kul-
lanmiglardir:

Basparmaklar Problemi.- Onimuizdeki yi, eli-
mizin 6bir yamnda, tipky normal bagparmak gibi
olan ek bir bagparmaga sahip olacagimizi varsayin.
Bunun sonucunda hangi pratik avantajlar ve deza-
vantajlar ortaya ¢gikacaktir?

Turistler Problemi.- Oniimiizdeki yil, on kat da-
ha fazla turistin tilkemizi ziyarete gelecegini varsa-
ymn. Neler olacaktir?

Egitim Problemi.- Okullularin sayw hi¢ durma-
dan artiyor. Gelecekte okullarin, en azindan bugiin-
ki diizeye egit bir 6gretim diizeyini saglamaya de-
vam edebilmeleri igin hangi énlemleri almak gere-
kir?

Bu problemler sirasiyla doksan alt: égrenciye
sunulmuslardh. i¢lerinden kirk sekizi, dorder kigilik
on iki grup halinde dagitilmsta ve diger kirk sekiz
kigi tek bagmna c¢ahsiyordu. Hepsi de brainstor-
ming’in klasik talimatlarnm almslard.

Deneyden sonra, tek basmna cahsan kirk sekiz
kigi, rastlantisal olarak dért kisilik on iki grup ha-
linde dagitilmigt: ve béylece aym sayida "saymaca”

63



gruplar olusturmuslardi. Ardindan saymaca grup-
lann ve gergek gruplann ortalama ,performanslar:
kargilagtirildi. Bahsedilen kéti tammlanmis g
problemin her biri igin, saymaca gruplann ger¢ek
gruplardan iki kat daha fazla fikir irettikleri orta-
ya ¢tktr. Su halde grup etkisinin yaratic: iiretkenlik
tizerinde engelleyici bir etkisi oldugu séylenebile-
cektir, bu da Osborm’un birinci postulatina ters dii-
ser.

Dunnette, Campbell ve Jaastad (1963), birkag
depisken ekleyerek, Taylor, Berry ve Block’'un dene-
yine karsihk verdiler. Kitleleri bir yandan aragtir-
ma servisinin kirk sekiz memurundan, éte yandan,
aym sirketin reklam servisinin kirk sekiz memu-
rundan olusuyordu. Béylece, oldukca farkh iki or-
nek kitleye sahiptiler ve hipotezleri, grup halinde
¢aligmanin reklameilan tegvik ederken arastirmaci-
lan daha ziyade engelleyecegi seklindeydi.

Burada da on iki saymaca grup ve on iki gercek
grup olusturuluyordu, fakat kitledeki her birey si-
rasiyla iki kosulda da yerahiyordu. Ayrica gercek
gruplar rastlantisal olarak degil, miimkiin oldugun-
ca ahgkanhklar ve kigiler arasindaki iligkilere da-
yanarak olusturulmustu. Bununla birlikte farkh hi-
yerarsik diizeylerin aym grup iginde gosterilmesin-
den kaginihyordu.

Bir "boyut" sorusu eklenerek, Taylor, Berry ve
Block’'un deneyindeki aym oénermeler kullamhyor-
du: insanlarin sayis1 ¢ok daha fazla oldugunda ne
olacak?

Arastirmacilar 6rnek kiimesinde oldugu kadar
reklameilar 6rnek kiimesinde de, iiretilen farkh fi-
kirlerin say1s1, saymaca gruplarda gergek gruplar-
dakinden daha fazladir (sirasiyla 97’ye kars: 140 ve
110’a kars: 140).
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Taylor, Dunnette ve yardimcilan, gruplarin bu
engelleyiciligini agagidaki terimlerle agiklarlar:
grubun igleyisi belli bir siireklilik ile belirlenir, yani
her bireyin onerileri aym yine yonelirken, aym fiki-
rin veya aym yaklagim tipinin izlenmesi egilimi
vardir. Bu durumda bu mekanizma, daha az sayida
farkh fikirlerin iiretilmesine neden olur ve bakg
agillarrnin gesitliligine getirilen bu kisitlama da
tirtinlerin kalitesine etki eder. Bu konuda Allport-
"un (1924), basit bir ortak eylem durumunda (birey-
lerin yanyana fakat iletisimde bulunmadan ¢ahg-
tiklar), kigisel tepkilere dayah sozsel ¢agrigimlarin
say1simn az oldugunu ve bir kamtlama ¢ahgmasin-
da bireylerin iiriinlerinin kalitesinin diigiik oldugu-
nu daha énceden saptadig: hatirlatilabilir.

Ote yandan Dunnette, Campbell ve Jaastad,
Taylor ve gevresindekiler tarafindan daha 6nce kul-
lanilan iki olgegi kullanarak tretilmis fikirlerin ka-
litesini degerlendirdiler: sifir, problemin ¢oziimiine
hicbir katkida bulunmayan fikirleri, 1, ¢ok diigiik
muhtemel bir katkada bulunan fikirleri, 2, olas: bir
katkiy), 3, kesin bir katlayr ve 4, tartigmasiz ve
onemli bir katlay: gosterirken bes puanhk bir baga-
n olcegi; ote yandan, agagidaki tammlara dayanan,
yine bes puanlik bir olasihk dl¢egi: sifir, agikga ola-
naksiz ¢6ziim; 1, tasarlanabilir olan fakat olas: ol-
mayan ¢oziim; 2, olanakh ¢béziim; 3, olasi ¢oziim; 4,
¢ok olasi ¢oziim. Birinci dlgek, "egitim" ve "turistler”
problemlerine onerilen ¢oziimleri degerlendirmek
icin ve ikinci dlgek, "bagparmaklar” ve "boyut” prob-
lemleri i¢in kullamlmigti.

Bu durumda reel gruplarin bireylere (saymaca
gruplar halinde toplanmig olan) kiyasla ortalama
olarak daha az sayida kaliteli fikir tirettikleri gorii-
lir: 2’ye karsihk 19 ve 1,9’a karsibk 1,7 (bu son
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farkhhk. Ol'lik bir olasshk basamaginda énemli
iken),

Béylece, Taylor ve meslektaglannmn sonuglariy-
'la uyumlu olarak, bir problemle kars: kargiya olan
bir kisiler kiimesinin, hem nitelik ve hem de nicelik
acisindan, problemi, grup halinde olmaktan ¢ok ay-
1 olarak ¢6zmeyi denemekle daha fazla yarar elde
ettigi soylenebilir. Dunnette, Campbell ve Jaastad,
ele aldiklan iki kitle i¢cinde, bireylerin énce grup
halinde ¢ahgmalann durumunda, niceliksel venite-
liksel iretkenliklerinin arttignm saptamglardir.
Dolayssiyla bu durum, fikirlestirme icin tesvik edici
olan bir 1sinma etkisi (warming up) yapacaktir. Su
halde, brainstorming’in iki agsamada optimal bir
kullanimma dogru yénelinecektir: Osborn’un dort
temel talimatina yeniden dénmeden, kisiler, bir 6]-
¢lide kesfedici bir tarzda éncelikle grup halinde ¢a-
lisacaklardir; bireysel cahsma kosullan icinde ¢6-
ziimlerin aranmasina sonra gececeklerdir. Fakat
tam da bu noktada, Osborn’un talimatlarimn bul-
gulayicrdavraniglar izerindeki gergek etkisi nedir?

2. TalimatlarinEtkisi.- Christensen, Guilford
ve Wilson (1957), "zeki cevaplar” vermeleri istendi-
ginde bireylerin fiili olarak en iyi fikirleri tirettikle-
rini saptarlar. Deneyleri kiyaslanabilir oldugu él¢u-
de (ve belli bir genellik diizeyinde kiyaslanabilir ol-
mas1 gerekir), bu sonug, Parnes ve Meadow’un
(1963) elde ettikleri sonuca ters diiger.

Bu iki yazar, "iyi fikirler" bulma talimatim al-
mis olan kirk bireyin performanslan ile brainstor-
ming’in talimatlarina gére ¢cahsan dérder kisilik on
grubun performanslarim kargilagtinrlar. Sonugta,
gruplarin bireylere gére daha fazla sayida kaliteli
fikir trettikleri ortaya gikar. Bununla birlikte, bu-
rada, muhtemel grup etkisi ve talimatlann etkisi

66



birbirine eklenmigtir. Oysa, onceki on ger¢ek grubu,
yine brainstorming talimatlanna gére hareket eden
bireylerden olusan on saymaca grupla karsilagtir-
diklanndan Parnes ve Meadow, bunlann tiretimleri
arasinda énemli bir farkhhk saptamazlar. Su halde,
ne kolaylastinc: (Osborn’a ters diigen) ne de engel-
leyici (Taylor, Dunnette ve yardimeilanmn sonugla-
nna ters diigen) hicbir grup durumu etkisi yoktur.
Bu durumda bugiin, brainstorming’in ger¢ek et-
kililigi iizerine kesin sonuglara sahip degiliz. Sonug-
ta, ertelenmis yargimin pozitif rolii hemen hemen
acgik gibi goriinse de, bunun, grup durumunun ézel-
likleriyle muhtemel etkilesimi bilinmemektedir.
Bir¢ok defa vurgulandig gibi, bu sorunun cevabinin
is tiplerinin fonnel bir analizinden gitkmas: ¢ok ola-
sidir, Bu durumda muhtemelen, bu teknigin bir be-
lirtileri ve kars: belirtileri tablosu olugturulabilir.
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BESINCi BOLUM
"SYNECTIQUE" VE
METAFORUN KULLANIMI

William J.J. Gordon, IL. Diinya Savagi’ndan son-
ra, “synectique” adi altinda, brainstorming’den da-
ha karmagik bir yaraticai teknik ortaya koydu. Bu-
rada belli bir grup tipinin olugsumu ayrilmaz bir ge-
kilde, entellektiiel faaliyetlerin: igleyisi hakkindaki
sistematik bir bilgiyle birlikte ger¢eklesir.

Synectique, yaraticilik iizerine olas: her bilimsel
aragtirmanmn gerekli postulatian ile 6zdeglestikleri
gériilebilen, iig postulat temeline dayanir:

1) Yaraticn siire¢ tamamyla analiz edilebilir.
Sonugta Gordon, gelenek yoluyla veya ideoloji yo-
luyla, buluggu davramsglann kavranmasim engelle-
yen biitiin mitlerden bilingli olarak kopmay: dnerir;

2) Aragtirmanin konusu ne olursa olsun (teknik,
bilimsel veya estetik), yaratia siire¢ her zaman ay-
m mekanizmalar: harekete gegirir;

3) Son olarak, yaratim siiregleri bireylerde ve
gruplarda benzerdir.

Bu postulatlar, belli bir hedef belirleyerek yara-
tiaahgin teorik incelemesini diizenlerler; bu hedef
mekanizmalarin agik¢a betimlenmesidir. Ote yan-
dan Gordon, bir bulus pedagojisinin olanakhh
tizerine bir takim hipotezler ileri siirer. Bu pedagoji
bireylere, insan diiglincesinin karakteristik prose-
diirlerini tammarun ve bir dlgiide kontrol’ etmenin
ogretilmesini gerektirir. Béyle bir bilginin, bireyle-
rin yaratican kapasitesini geligtirmesi kagimilmazdir
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ve bu bilgi, yaratic: siirecin entellektiiel veya bilig-
sel bilesiminden ¢ok duygusal veya heyecanlandin-
c1 bilegimi ile ilgili olmahdir.

I. Grubun Olugumu

Brainstorming’den farkh olarak, Gordon’un y&n-
teminin uygulanmasa, katilan kigilerde bir 6n ayik-
lama yapilmasini ve uzun siireli bir formasyonu ge-
rektirir.

Genel olarak grup bir¢ok gerekliligi yerine ge-
tirmek zorundadir. lk olarak, iiyeler aym uzmanhk
alanindan degil, tam tersine gegitli disiplinlerin ol-
duke¢a genig bir yelpazesi i¢inde toplamirlar. Béyle-
likle, ekibin analojik potansiyelini artirmak ama-
ciyla kullanilabilir bilgilerin ve yeteneklerin kapsa-
minin maksimum derecede zenginlestirilmesine ¢a-
hgilir. Yine de iyelerin yaklagik aym iicret ve so-
rumluluk diizeyinde bulunmasina dikkat edilmeli-
dir. Ayrica, yaglar arasinda da ¢ok biiyiik farklar ol-
malidir: Gordon’a gére, optimum, yirmi beg ile kirk
yas arasinda yeralir, ¢iinkii yogun bir etkinlik ve
belli bir adaptasyon esnekligi gereklidir.

Bu genel normlar ve birka¢ bagka norm dikkate
alindiktan sonra, iiyeler arasinda nihai ayiklama,
uzun siireli bireysel gériigmeler sirasinda yapihr.
Bu ayiklama, dokuz kigilik kriterine dayamr:

1) Tercihen, iyi bir metafortk yatkinhk gosteren
bireyler ahkonur. Sonugta, gériilecegi gibi, analoji-
lerin kullamlmasi1 Gordon’a gore yaratic siirecin te-
mel bir yéniinii olugturur;

2) Ciddi adaylar, kendilerinin "hizmete hazir”
oldugunu gostermek, yani, grubun uyumu i¢in temel
olan igbirligine yénelik davramglar gostermek zo-
rundadirlar.
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3) Oldukga keyfi bir gekilde, kétii bir kaslara
iligkin koordinasyonun, kendine giiven eksikligine
tamkhk ettigi varsayihr. Oysa, birgok fikirin dogu-
sundan hemen sonra geligimsizlige ugramasa isten-
miyorsa, kaslara iligkin koordinasyon yaratic1 aras-
tirma iginde vazgecilmezdir. Su halde, bir veya bir-
ka¢ simnamadan sonra, yalmzca, iyi bir kinestezik
koordinasyon gosteren bireyler alikonacaktir;

4) Benzer nedenlerden dolayy, riskleri géze al-
mayi istemli olarak kabul eden bireylere dncelik ta-
ninacaktir;

5) lyi aday, kargilagty$ biitiin fenomenlere kar-
1 bir merak tavn gostermeli ve yaptigh her seyde
cosku duymahdir;

6) Genellestirilecek iyi bir yetenek, yaraticai
aragtinnanmn etkililigi agisindan temel olarak kabul
edilir;

7) Ayiklama sirasinda, bir girigsime yiirekten
baglanmakta tereddiit etmeyen bireyler ahkonacak-
tir;

8) Toplumsal-konuma ve bagarinin digsal igaret-
lerine ¢ok biiyiikk 6nem verilmesi, Gordon’a gére,
synectique’e elveriglilik agisindan iyi bir belirti de-
gildir. Kigisel degerler basamaginda ilk sira, gru-
bun bagansina verilmelidir;

9) Kuskusuz her adayin biitiin bu kriterlere tam
olarak uymas: olasilik dahilinde degildir. Bu du-
rumda, iiyeler, elverisgli bireyler agisindan, tamam-
layieahiklanna bagh olarak segilecektir. Sonugcta,
her bireyin yetenekleri digerlerininkini tamamlar-
ken, belirtilen nitelikler grubu organik bir birim
olarak belirleyeceklerdir.

Bu dokuz kriterin genel olarak pek kesin olma-
yan bir tarzda tammlandiklan farkedilecektir.
Bunlarin bircogunun saptanmasi, érnegin ¢ok say:-
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da 6rnek kitle iizerinde elde edilen kargihkh bagn-
tilarin kesin hesaplarindan saglanabilecek bicimsel
kamtlara degil, uzun siireli bir gozleme dayamr.
Ote yandan, bu kriterlerin kargilikl 6nemirni belirt-
mek i¢in hi¢bir dengeye sahip degiliz. Biitiin bu ne-
denler synectique’i, daha iyi 6ziimsenmis oldugun-
da, brainstorming ile aym vasifta ampirik bir yén-
tem yaparlar. .
Formasyon aylarca siirer. Bir okuma programi-
m (yaraticilarin biyografileri, bilimsel eserler, ro-
manlar), bulug siireci ile ilgili bilgileri ve kugkusuz,
grubun cesitli problemleri ¢6zmeye ¢ahstig) ¢ok sa-
yidaki uygulamah seanslan kapsar.

I1. Mekanizmalarin Dékiimii

Yaratiethgn agik gelismesini engelleyen faktor-
ler arasinda kugkusuz en énemlisi “biligsel konfor-
mizm" olarak adlandinlabilen faktérdiir: burada,
"seyleri olduklan gibi"”, yani ¢ogunlugun veya otori-
tenin olmasim séyledigi gibi gérmeye ¢ahsan "rea-
list" tavar kastediliyor. Béyle bir tavir, kesfi en bil-
dik perspektifler ¢ergevesi iginde tutar ve dolayisiy-
la degigime yoneltmekten ¢ok bir tasarimin degis-
mezligini:dogrular. Bu nedenle Osbomn, ¢oziimlerin
aranmasinda ozgiir.imgelemenin ve hayal giiciiniin
tesvik edilmesinin gerekliligini vurgular. Gordon
ayni kurah iki yonde formiile eder: her geyden tnce
bildik olam aligilmamis hale ve ahgilmamg olam
bildik hale getirmeye ¢ahigmak. Fakat en énemli
katkiss, bu yer degistirmeyi kolaylagtiran mekaniz-
malardan birkagin betimlemis olmasidar.

Bu mekanizmalarin hepsi de nesnelerin veya
kavramlann birbirinin yerine gegirilmesini, yani
analojinin kullamlmasim gerektirir. Yerine gegme-
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nin tarzina veya icerigine gére Gordon, dért analoji
tirfi arasinda aynm yapar:

1) Kigisel analoji: aragtirmanin, ¢ézecegi
promlemin bir veya birkag bilegeni ile 6zdeglesmesi-
ne dayanir. Boylece durumlara bagh olarak aragtir-
maa kendini yay, ¢ark, molekiil, ucak, siv, vb. ola-
rak tasarlamaya ¢ahgacaktir;

2) Dogrudan analaji: belli bir alanda sahip
olunan bilgilerin bir bagka alana taginmas) sézko-
nusudur. Ornegin Graham Bel), telefonunu yapmak
i¢in kulakdavulunun igleyigini model olarak almg-
tir. Gordon'un, bir aragtirma grubunun iiyelerinin
¢ok gesitli disiplinlerle iligkide olmalarim salik ver-
mesinin nedeni, bu mekanizmamn daha iyi uygu-
lanmasim saglamaktir;

3) Sembolik analoji: problemin verilerinin ye-
rine, basitlestirilmis ve dolayisiyla kullamgh ve
uzerinde ¢ahgilmas: daha kolay olan bir imajin ge-
girilmesi olarak tamimlanabilir;

4) Fantastik analoji: arzu diigiincesinin veya
ayn sey olan hayalei diigiincenin kullanimina daya-
nir, Burada da, "realizm”, en ézgiir imgelem lehine
olarak terkedilir.

Ik ti¢ analojik bigim, nesnelerin veya tasvirle-
rin yer degigtirmesi olarak sonuncusu, "referanslar-
"1n yer degigtirmesi olarak tanimlanabilir:

1) Aragtirmaci/Nesne yer degistirmesi;

2) Nesne/Nesne yer degistirmesi;

3) Imaj/Nesne yer degistirmesi;

4) Fantastik olan/Realizm yer degistirmesi.

IH. Temel Metafor Teorisi

Gordon’un yaklagimi, analoji tiplerini ve kulla-
niminj, en "naif” bireyin bile kavrayabilecegi en do-
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laysiz ézelliklerine gére betimlemesi anlaminda ta-
mamen natiiralist ve kliniktir. Sonucta, bu siirecler
tzerine daha bi¢imsel énermeler getirmek miim-
kiindiir. Bu béliimde bunun yapilmasina ¢ahsila-
cak.

Oncelikle, metaforun mekanizmas, esas olarak,
iki "nesne"nin kismi olarak veya tamamyla denge-
ye sokulmas ve birbirinin yerine konmasi mekaniz-
mas1 olarak tamimlanacaktir; bu iki nesne, 6zellik-
ler kiimeleri olarak digtiniilir:

A=(cd,...,n)
B=(cf....q)

Genel olarak, iki nesnenin 6zelliklerinin kiyas-
lanmas, tg farkh kiime halinde daglabilir:

a) Ortigme (O): kiyaslanan iki nesnenin sahip
olduklan ortak 6zelliklerinin, muhtemelen bog olan
kiimesidir. Ele ahnan biitiin ézellikler értiigiiyorlar-
sa, iki nesne ayirt edilemezdir;

b) Farklihk (F): nesnelerden birinin sahip olup
digerinin sahip olmadig1 ézelliklerin, muhtemelen
bes kiimesi;

¢) Belirsizlik (B): iki nesneden birinin tamm
i¢in dogru olup (pozitif veya negatif olarak, yani sa-
hip olunabilir veya olunmayabilir), sézkonusu dé-
nemde diger nesneye uygulamp uygulanamayacag
bilinmeyen &zelliklerin, muhtemelen bos olan kii-
mesidir. Dolayisiyla belirsizlik, gegici bir durum-
dur.
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Yukandaki agiklamalar su gsekilde 6zetlenebilir:

Nesneler
A B
v 1 1 Ortiisme
w 0 0.
Ozellikler x 1 0 Farkhhk
oy 1 )
z ? 0 Belirsizlik

Tamim geregi, kiyaslanan iki nesneden biri, di-
gerinden daha bildiktir, bu da, ele alinan kitle igin-
de ortaya qikig sikhgimin daha fazla oldugu ve/veya
bu kitle tarafindan daha iyi tanindig1 anlamina ge-
lir. Bu durumda en bildik nesne, metafor yapan
nesne ve digeri metafor yapilan nesne olarak adlan-
dinlacaktir; metafor yapan nesne, betimlemek veya
agklamak iizere metafor yapilan nesnenin yerini
alan nesnedir.

Boylece metafor mekanizmasy, iki farkh anlam-
bilim ailesini (metafor yapanin ortaya koydugu aile
ve metafor yapilanmn bir eleman oldugu aile) yerel
bir denklik temelinde birlestirmeyi olanakh kilar.
Bu durumda, metaforun iyilegtirilmesini (baglan-
gictaki metafor yapan ile aym: aileden olan nesne-
nin, metafor yapilana denk diismek i¢in daha uy-
gun olmas: gibi) veya siirmesihi (metafor yapana
bagh nesnenin, metafor yapilana bagh bagka bir
nesneye uygun diigmesi gibi) saglayan bir yayjlma
siirecine ¢ok sik olarak tamk olunur. Bu iki yénli
stire¢ gekil 3'de gosterilmigtir.

Dolaysiz bir betimleme, metaforun, bilimse] ve
teknik soylem igindeki iki tamamlayic fonksiyonu-
nun aynlmasim saglar: biri bulgulayic1 deger tagir,
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1 A = B~ 1 A
l |
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2 A = B TR

"l

B

§okil 3 -Metaforun yayiimas: (= ile metaforik yerine gegme ve
bidestirmeci baj gdsteriir).

=2

g ile

digeri didaktik ereklik. Bu iki fonksiyon, iglemsel
terimlerle betimlenebilen farkh biligsel siirecler ta-
rafindan saglamirlar.

Bu sonug igin, O, F ve B kargilagtirmah kiimele-
rinin her birine uygulanabilen iki iglem, olumsuzla-
ma ve totoloji segilir; tablo agagidaki gibidir (iglem
terimi ile, bi¢imsel mantik anlaminda bir¢ok "iglem
igsareti"ni igine almaya elverigli karnasik bir siire-
cin ifade edildigi agiktir):

Olumsuz Totolojik
Roiiviiiininnne E R
E .o R E
SO E veya R I

Bu durumda bulgulayics kullamm, olumsuzla-
manin uygulanmasiyla ve didaktik kullanim totolo-
jinin uygulanmasiyla tammlanir. Bununla birlikte,
bu kullanimlarin bagaris, yani sirasiyla bulugun ve
anlamann kolaylastinlma élgiisii, sézkonusu igle-
min uygulandi® kiimeye baghdir. Boylece bagan,
iglemlerin ve kiimelerin etkilegimi olarak tammla-
nabilir.

A) Béylece, bulgulayici deger oncelikle, belirsiz-
ligin kullanilmasina ve ortiigmeye veya farkhhga
dénigmesine dayamir. Ormegin A’nin (iyi tamnan
nesne) x tzelliginin aym zamanda B’nin (taninacak
veya olusturulacak nesne) 6zelligi gibi deger tasidi-
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g! hipotezi yapilabilir; veya daha genel olarak, A’-
nin hangi ézelliklerinin aym zamanda B’nin ézellik-
leri oldugu sorusu sorulabilir, bir bagka deyisle da-
ha dnce sahip olunandan daha genis bir bilgi alam-
nin (cakigmayla veya farkhhkla) belirlenmesine ¢a-
hgilabilir. Aym zamanda sunu da belirtmek gerekir
ki, bulgulayier kullanim etkili olmak i¢in, metafor
yapilan ile metafor yapan arasinda yeterli bir denk-
1igin varh@gm da gerektirir. Bir 6lgiide baglangi¢ be-
lirsizligi ile ortiigme arasinda optimal bir dengeye
ulagmak sézkonusudur: zengin metaforun, ilging
gorinebilmek i¢in hem olduk¢a uzaga gitmek ve
hem de akla uygun kalabilmek icin yeterince yakmn
olmak zorunda oldugunu belirttiginde Westcott'un
(1968, 5.199) ifade ettigi sey budur.

Bulgulayicr fonksiyon, nadir de olsa, farkhhgmn
olumsuzlanmasi ile de saglanabilir: gériiniige gore
iligkileri olmayan iki nesne birbirine yaklagtirilir
veya biyle bir 6zel boyut iizerinde iki nesnenin han-
gi kosullarda farkhhk géstermeyeceklerinin saptan-
masina ¢ahgihir. Bu tarza éncekinden daha az rast-
lamr. Belki de bunun nedenini, insan diigiincesini
esas olarak belirliyor gibi gériinen olumsuzun ince-
lenmesinin zorlugu olarak gormek gerekir.

Son olarak, értiigmenin olumsuzlanmas: da bul-
gulayiar bir fonksiyon saglayabilir: iki nesne hangi
noktaya kadar birbirlerine benzerler? Bir &6zellik
konusunda farkhhk gostermeleri neden diiglinil-
mesin? Aym olmalan, nasil miimkiin olabiliyor?...
Bu aragtirma tipi, bilimsel uygulama iginde ve 6zel-
likle "modeller” iizerine elegtirel diigiince iginde gé-
rece yaygm gibi goriiniiyor.

B) Didaktik deger ise esas olarak ortigmenin
kullanilmasma dayamwr: kargilagtirilan iki nesne-
den biri digerinden daha bildik iken, digerini bigim-
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lendirmek ve kavranmasim kolaylagtirmak igin bu
nesneye bagvurulur. Az ¢ok genig bir é6zellikler kii-
mesi igin, dogrudan bir yerine koyma siézkonusu-
dur: Ornegin atom, giines sistemiyle, zincirleme
reaksiyon, bir quille oyunu* ile vb. kargilagtinhr.
Buna kargihik, belirsizlik konusundaki totoloji, bir
bilgisizligin olumlanmasina varir ve kugkusuz hig-
bir didaktik deger tagimaz. Ve son olarak, farklihk
konusundaki totolaji, yalmzca ¢ok zayif bir didaktik
etki tagir ve bu da onun bilimsel viilgerlestirme soy-
lemi igcinde seyrek olarak kullamlmasina neden
olur: sonugta farklihk ve diglama ile yapilan tanim-
lar, "uygun bir biligsel” bi¢im olugturur gibi gériin-
miyorlar ve pek ekonomik degiller. Kavrayis: ko-
laylagtirmak igin, A nesnesinin B nesnesi olmadi
soylenecektir veya yalmzca istisnai durumlarda 6y-
le oldugu soylenecektir.

Genel olarak metaforik fonksiyonun, en bildik
olam en az bildik olanin yerine koyarak kolaylagt-
nca bir rol oynadigy goriiliiyor. Didaktik kullamm
durumunda, metafor yapilan, verici igin ahcidan
daha ¢ok bildik iken, metafor yapan iki taraf i¢in de
en azindan egit olarak bildiktir; bulgulayic1 kulla-
mim i¢inde, bildikliklerin dagnhm farklhdir. Zaten,
didaktik ve bulgulayic: kullamimlar arasindaki kar-
gilagtirma soyle tammlanabilir:

A ve B iki ayn nesne, X ve Y iki kigi olsun; A
nesnesinin X kigisi i¢in bildikligi f,, X seklinde gos-

(*) Quille oyunu: Yere dikilen ve uzaktan atilan gdllelerle yere di-
strtlmeye caligilan tahta comaklarla oynanan oyun. (g.n.)
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terilsin, vb. Bu durumda metafor yapilan A ve me-
tafor yapan B i¢in su elde edilir:

fA!X>fA,Y fA,xzfA:Y
fa, X=fa, Y faX=fsY
fanX<fa X fuX<fa, X
me<fu,Y fauY<fa,Y
X'den Y'ye dogru Bulgulayic1
didaktik kullanim kullamm

Hemen gériiliiyor ki, soldaki gosterimde X ve Y
zorunlu olarak ayndir, aksi takdirde f,, X > fi, X
durumuna gelinir. Didaktik kullamm birbirinden
ayn bir alicimin ve bir vericinin varligam gerektirir,
bir iletigim iginde ger¢eklesir. Buna kargihk, bulgu-
layic1 kullanimda X ve Y muhtemelen birbirine ka-
rigmi§ bir halde bulunabilirler (analoji iizerine da-
yanan tekil aragtirma).

Sonugta, yukanda verilen tablolarin okunmasi-
mn ardindan bulgulayiaa kullammin dinamik bir
niteligi oldugu goriilebilir: kullandig1 kiimenin ya-
pisim degistirir. Siirecin sonunda, eger basanrsa,
kargilagtirilan elemanlar, muhtemelen yeniden di-
daktik bir kullanim i¢inde ele alinabilirler. Buna
karsihk didaktik kullanim, statik bir nitelik tagr:
bilgilerin artan birikimiyle uyumu veya bundan
sagladiy® yarar azalabilir, fakat didaktik kullamm
ele aldi$1 kiimenin yapisim degistirmek ve aym bi-
ligsel fonksiyonu korur. Su halde bulgulayic1 deger
didaktik degere doniigiir, fakat tersi olmaaz. Siireg
tersine ¢evrilebilir degildir: bu, érnegin atomik sis-
temin diinya ¢apinda tasvirini veren Bohr'un mode-
lidir.

Veri pir metafor yapilan i¢in bir dizi metafor ya-
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pan iliretmeye dayanan is kuskusuz, Minsky’nin
verdigi anlamda kétii tammlanms bir problemdir.
Boylece, genel olarak, metaforik iglevin bir proble-
min ¢éziimiinde uygulanmas, genel bir ¢éziim prog-
rammin igine kétii tammlanmig bir bulgulama “alt-
programinin” sokulmasi olarak tanimlanabilir.

Gordon’un vurguladi@1 gibi, didaktik ve bulgula-
yicr kullammlar, bir aragtirma grubunun faaliyeti
icinde sirayla ortaya gikabilirler;

a) Coziime varmak i¢in gerekli olan bir kavram
veya bir fenomen, grubun bir iiyesi tarafindan iyi
taninirken diger liyelere pek agina olmadiginda, ge-
nellikle didaktik iletigim semasy goriiliir. Incelenen
problemin daha teknik olmas: ve iliyelerinin 6n for-
masyonu ile ilgili olarak grubun heterojen olmas:
(baganda bir artig i¢in Gordon’un tavsiye ettigi ko-
sul) dl¢iisiinde bu durum ¢ok daha sik olarak ortaya
cikabilir. Boylece didaktik kullamm, yalmzca bul-
gulayier siireclerin betimlenmesi i¢in dogruluktan
yoksun olan arizi bir fenomen olarak degil, aragtir-
ma gruplarimn normal faaliyetinin yapia bir zelli-
gi olarak ele ahnmahdir;

b) Metaforik fonksiyonun tamamen bulgulayica
kullamim, kugkusuz oncelikli olarak devreye girer:
agina olunan bir nesnenin gegici ve/veya kismi ola-
rak aragtirma nesnesinin yerine konmas, hipotez-
lerin ve ¢éziimlerin veya ¢6ziim taslaklanmn iiretil-
mesini kolaylagtinr. Metaforun bulgulayicr kullam-
m dolaysiyla, aragtirma faaliyeti artik simrh bir
alanda, belirsizlige kars) bir strateji olarak gelig-
mez: artik belirsizligin yerine ge¢irilmig bir "kesin-
lik" izerinde, bir analogon tizerinde ¢ahgir.

Tamamlayica bir saptama yapmadan bu bélim
bitirilemez. Buraya kadar, esas olarak metaforun,
aragtirma sistemine (birey veya grup) herhangi bir
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bigimde verilmig‘oldugu durum ele ahndi. Ustelik
bu veri, en eksiksiz betimlemeden en basit ¢ahgma
taslagina kadar, az ¢ok kesin bir bigimde yerahr.
Fakat bir bagka énemli durum daha vardir: ézel bir
nesneler grubunun olasi1 bir metafor yapanlar alam
olarak diigiiniildiigi ve bunlara denk diigen metafo-
run ne oldugunun soruldugu durum. Ornek: psiko-
lojide, manyetik kahcihga (rémanence) benzer bir
fenomen var mdir? Bu yéntem, bilimlerin gelismesi
sirecinde, 6zellikle yeni bir disiplinin olusturulma-
s1 sirasinda modeller ve agiklama tipleri aramirken
sanldigindan daha sik kullamhr.
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ALTINCI BOLUM
SEZGI VE SUREC

Bir ¢ozlimiin analitik olmayan bir ulagma siire-
cini belirtmekte kullamlabildigi sl¢iide sezgi kavra-
m genellikle yaratioohk kavramim tamamlar. Bru-
ner (1960), sezginin, liretici diigiincenin, incelenme-
si kagimlmaz olan temel bir boyutunu olusturdugu-
nu diginir.

Oysa, "naif” (kadinlann sezgisi) ve felsefi (yara-
ticr sezgi) miras) iginde bu terim hicbir kesin anlam
tagimaz, yani nesnel ve yeniden iiretilebilir davra-
nigsal bir ger¢eklige denk diigemez. Eger sezgi ge-
rekli bir kavram haline gelmek durumundaysa, 6z-
nel agiklamadan, iglem ve 6l¢ii terimleriyle yapilan
bir tamima gegmek gerekir.

Bu dogrultuda, sezgi kavramina bilimsel bir ice-
rik vermeye ¢ahsan iki girigim gériiliir: birinei giri-
sim, baz1 gozlem sonuglarimin teorik genellestiril-
mesi yoluyla, ikincisi bir deneysel prosediirler ki-
mesiyle. Su halde, sirasiyla insight kavram ve
M.R. Westcott'un elde ettigi sonuglarin 6zii aktar)-
lacaktir.

Son olarak, daha yeni olan baz1 modellegtirici
yaklagimlar, "sezgi"nin, bilginin incelenmesinin 6z-
gul bi¢cimi olarak anlagilmasim yenilemeyi saghyor-
lar. Bu béliimiin ikinci alt baghg bu konuya aynla-
caktir.
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L, SezgiyeKlasik Yaklagimlar

Gestalttheorie'nin kurucularindan biri olan Kéh-
ler, I. Diinya Savas1 boyunca, geligmis maymunlar-
da jproblemlerin ¢6ziimii davram$ iizerine bir dizi
tinli goézlem yapmgtir. Onu temel énem tasiyan
"sezgi” (Almanca Einsicht, ingilizce insight) kavra-
mim devreye sokmaya iten, bu gekilde elde ettigi
verilerdir.

Kohler'e gore sezgi, davrams iginde, 6grenme
siirecinde bir kopusg gibi, ¢6ziimiin gergek bir belir-
mesi gibi kendini gosterir: uyarlanabilir olan dogru
cevap, birdenbire ortaya qikar, 6yle ki, dogrudan bir
.sekilde, 6nceki denemelere ve hatalara baglana-
maz. Bir kez ortaya giktiktan sonrabu cevap denge-
lidir, yani ézne (antropoid veya insani) onu uygun
bir bicimde yeniden iiretebilir. Teorik olarak, bu
sezgi, algilama alammin bir yeniden yapilanmas)
olarak betimlenir: 6zne birdenbire ¢evresinde, onu
neredeyse ani bir gekilde ¢6ziime gotiiren yeni ey-
lem olanaklar algilar. Kogullandirma ve égrenme
fenomenleri, bu sezgisel yeniden yapilanma kapasi-
tesini agiklayamazlar: bir yandan, agama)) nitelik-
leri, insightin aniligine ters diiger; 6te yandan bir-
lestirmeci, analitik yénleri, algisal-biligsel alanmin
global, yapisal ézelliklerini icermeye izin vermez.
Boylece, elemanlarin kombinezonlar: terimleriyle
agiklayica olusumunda bu kavram, yapilanmadaki
ani degisikliklere bir yatkinhk kavramnn yerine
gecer.

Insight ve alan kavramlan daha énce, bunlarin
siginda problemlerin ¢oziimii hakkinda genel bir
teori 6nermis olan Duncker tarafindan diizenlen-
migtir (1945).

Duncker’e gore, bir organizmanin bir amac ol-
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dugunda fakat ona nasil ulasacagam bilmediginde
sorunlu bir durum ortaya gitkar. Amacin gercekles-
mesine izin vererek bu durumu ortadan kaldiran
¢oziim genel olarak, birka¢ asamanin (her agsama
kendinden 6nce gelen asamaya gore bir ilerleme
saglarken) sonunda olugur. Bu durumda, asil mese-
le, bir etaptan digerine nasil gegilecegini bilmektir.
Buna cevap vermek igin Duncker, dzellikle yank:-
lanma fenomeni ile ilgili olmak iizere Selz’in baz
kavramlarini yeniden ele ahr.

Genel olarak yankilanma, daha énceden bilinen
elemanlarin orijinal bir kombinezonu olarak tanmim-
lanabilir. Bu kombinezon icerden kaynaklanabilir
(bu durumda bir imgeleme etkisidir) veya digsardan
kaynaklanabilir (sézsel olarak gikarihr). Béylece bir
problemin ¢dziim siireci sika bir gekilde durumun
yapisina ve oncelikle onu olugturan elemanlann
"kullamlabilirligi'ne baghdir. Sonugta bu eleman-
lar, aynmsiz bir gekilde degil, bazilarinin iistiin ko-
numda oldugu karakteristik bir diizenlemeye gére
daghrlar. Duncker bu kavrami, isinlarla ilgili so-
ruyla gésterir: yamndaki saglam dokular zedele-
meden, midede bulunan bir tiimér 1ginlar yardimy-
la nasil yok edilebilir? i1k gruba énerme, etkin ¢at1
altinda sunulmusgtu: "Isinlar, saglam dokuyu da
yipratabilirler. Bunu yapmalan nasil engellenebi-
lir?" Ikinci grup da aym énermeyle karsilasiyordu,
fakat bu sefer tersine gevrilmis olarak: "Saglam do-
ku da yipranabilir. Onu, 1sinlar tarafindan zedelen-
mekten nasil korumak gerekir?” Sonuglar, ilk grup-
taki kigilerin yiizde 43'tiniin ¢éziimlerini, kullan)-
lan radyasyonun yogunlugu iizerinde odaklagtirir-
ken, ikinci grupta bu oramn yiizde 14 oldugunu
gostermistir. Onermenin basit sézsel yapis), "isinla-
nn yogunlugu” bilesenini, ikinci durumda birincide-
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kinden daha az kullamlabilir kilmaya yetiyor.

Sonugta bir problemin ¢6ziim siirecinde esas
olan, kiginin, algillanan durumun psikolojik yapisin-
da yaptigh degigikliktir. Bu ani yeniden yapilanma
insight'dan bagka bir sey degildir.

Bununla birlikte, diigiince, oradan dogru bir bil-
gi ikarmak icin belli bir veriler alanini nasil incele-
yebilir? Evreni olugturan farkh olaylar birbirlerine
higbir yasayla bagh olmasalardi, kuskusuz digiin-
cenin higbir pratik etkisi olmayacakt:. Gergeklik
iginde, bu baglantilar, tanimh elemanlann sabit bir
birlegsmesi olarak degil, degiskenlerin sabit bir yapi-
si olarak betimlenmelidir. Ormegin bir b sonucunun
temel nedeni, biitiin b durumlannin ortak olarak
sahip oldugu ve biitiin 4-olmayan durumlann ortak
olarak sahip olmadiklan faktérlerin soyutlanmasiy-
la kavranabilir. Bu bir él¢iide, ayn1 simftan olan
durumlarin timiiniin gézden gecirilmesinden yola
¢gikarak, aynihgin, értiigmenin "mzlandinlmasidir”.
Boyle bir hizlandirmanin sonucu, ele ahnan durum-
lann goriniigiinde bir degigmedir. Boylece bu du-
rumlar, genel bir yasaya indirgenebilir olmalan ol-
gusuna dayanan bir anlagilabilirlik kazanirlar,
Duncker’e gére bu fenomen "ikinci dereceden in-
sight” olarak adlandirilabilir.

Bir durumun farkh elemanlari, ¢ok degisken
"kullanilabilirlik” dereceleri gésterirler. Sonugta bir
nesnenin kullamlabilirligi, yazann onun "sabitligi’
olarak adlandirdih seyin bir ters fonksiyonudur.
Ornegin, Kohler'in gozlemlerinde oldugu gibi, alet
olarak kullamlmak tizere bir sopa arayan bir gem-
panze, onu, heniiz agaca bagh bir dal iken her za-
man tammaz. Bu gergevede dal, algisal "agag” biri-
minin bir par¢asim olugturur ve onu tan:mh bir du-
rum i¢ine sokan bu sabitlik nedeniyle, bir bagka du-
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ruma girmek i¢in, yere diigmug bir daldan daha az
kullamlabilirdir.

Bu algisal bagimhhgin yamisira, sabitlik fonksi-
yonel olarak da kosullandinlabilir. Duncker’in ol-
dukea iyi tanmnan bir¢ok deneyi bunu ortaya koyar.
Ornegin, iki grup, kangik bir nesneler kiimesinin
icinden, kars: agirhk olarak kullanilabilen nesneyi
kesfetmek zorundadirlar: burada bir logaritma ki-
tab: sézkonusudur. Oysa daha énce, gruplardan bi-
ri, bir logaritma tablosunun kullamilmasim gerekti-
ren bir matematik problemini ¢6zmek zorunda kal-
migtr. Bu grubun iiyelerinin, diger grubun iyeleri-
ne kiyasla, mevcut kitab: olas1 kars: agirhk olarak
saptamalannmin daha seyrek oldugu gézlenir. Onu
belli bir fonksiyon i¢inde "sabitlestiren” 6nceki kul-
lanimi nedeniyle kitap, malzemenin yeni bir yap-
lanmas: i¢in (bugiin yeni bir "tasvir"i denecektir)
artik kullanilabilir degildir.

Gérildigi gibi insight kavram, yadsmamaz bir
sekilde, problemlerin ¢6ziimii davramglannda sap-
tanabilen fenomenlerin ¢ogunu betimlemeyi ola-
nakh kilar., Bu anlamda kavram, bu yiizyahn psiko-
lojisinde, kesin bir bilimsel iglev yerine getirir. Bu-
nunla birlikte bu kazanim, 6nemli bir agtklama ek-
sikligi ile olumsuz yénde giderilir: sezgi kavram,
neredeyse tamim geregi, analizin erimi diginda kahr
ve dolayisiyla bir prosediir zinciri igine giremez.
Béylece, 6zellikle epistemolojik olmak iizere, ¢6zme-
yi olanakh kilmadig birgok soru ortaya atar. Kéh-
ler’i, "dializm” ve "zihincilik" kavramlanm iist si-
reglerin incelenmesine soktugu icin elestiren Pavlov
bunu belirtmigti.

Sezgi kavram, teorik birim olarak biiyiik él¢iide
bagamsizhiga ugruyorsa da, en azindan ona kesin
nesnel bir icerik verilebilir mi? Sezgisel davranis
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nedir? Westcott (19€8) bu soruya bir cevap getirme-
ye cahgmstir,

Bunun igin, yalmzca deneysel yonteme bagvur-
mustur. Sezgi hemen, gkarsamah davramisin bir
bigimi olarak ele ahnmis ve islemsel olarak, bir bi-
rey igin, genel olarak zorunlu olmayan daha az bilgi
kullanarak ¢éziime ulagma olgusu olarak tanimlan-
migtir. §u halde, 6zel bir P problemini ¢ézmek igin
kitlenin ¢ogunlugunun bir B bilgi wiktarnina ihtiya-
c1 varsa, B’'nin altinda bir bilgi miktanyla ¢6ziime
ulagan her birey P karsisinda sezgisel bir davranig
gosterir. Bu tanim, ayrimsal bir perspektifin benim-
snrmesine gotirir insanlar, az ya da gok zeki veya
yaratic: o'duklan gibi, az ya da ¢ok sezgilidirler.

ik arastirmada Westcott, malzeme tipinin (stz-
sel veya sayisal) ve cevap tipinin (serilerin tamam-
lenraas: veya analojilerin kurulmasi) kesigmesiyle
tanimlanan dért tir ig kullamr. Bu dért problem
kategorisi prensip olarak hi¢chir uzmanlagmg bilgi-
ye bosvirmazlar ve bu da, kullamjan éznelerin (bu-
rada 6grenciler) denkliginin saglanmasim olanakh
kilar. Serilerin tamamlanmas iglerinde, bireyler,
daha fazla bagvuruldugu élglide, ¢oziime ulasma
sansm artiran bir dizi 6rmege sahiptirler. Bireyin
istedigi kadar iligki 6rnegini elde edebildigi analoji-
ler problemleri igin de durum aymdir, Amaca yak-
lagan her 6rnek veya her ek agama, Westcott tara-
findan "gosterge” olarak adlandirihr.

Bu durumda bireylerden, bir yandan mimbkiin
olan en az sayida gosterge kullanmalan, éte yan-
dan cevaplarimin her birine atfettikleri kesinligi
dért puanhk bir slgek iginde degerlendirmeleri iste-
nir.

Temel sonuglar soyle 6zetlenebilir:

1) Biraz paradoksal gériinmekle birlikte, isler-
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deki bagan ile talep edilen bilgi miktan arasinda
bir karsihikl bagint: yoktur. Aksine, bu sonug sezgi-’
nin ayrnmsal bir 6zellik oldugunu gésterir: toplanan
bilginin kullamm bir kigiden digerine ¢ok degis-
kendir ve tek miktara bagh degildir. Su halde
onemli olan, baglangigta alinan bilgilerin hacmi de-
gil, baglangi¢ verilerinin 6zgiil incelenme tarzidir.

2) Westcott, yukandaki iki boyutla ilgili skorlar
u¢ noktalara varan bireylerle ilgilenmigtir. Béylece
bireyleri dért grup halinde ayirmigtir: a) Az bilgi ta-
lep eden ve yine de sik sk baganya ulasanlar. Bun-
lar kitlenin yalmzca yiizde 6’sima olugturan, tamm
geregi sezgili kisilerdir; b) Az bilgi talebinde bulu-
nan ve nadiren basariya ulasanlar: bunlar gergek
anlamda sezgili olmaktan ¢ok "tahminciler"dir, c)
Cok bilgi kullanan ve sik sik bagariya ulaganlar:
performanslar temkinlidir, eksik-bilgi durumunda
hi¢bir girigimde bulunmazlar; d) Son olarak, ¢ok
fazla gosterge talep etmekle birlikte genellikle ba-
sarisizhga ugrayanlar: sahip olduklan bol bilgiyi
geregi gibi kullanma kapasitesinden yoksundurlar.
Bu sonuglar, bireysel inceleme siireglerinin 6nemini
dogrudan agiga qikarirlar.

3) incelenen biitiin drneklerde, bagar ile éneri-
len sonuglara duyulan giiven derecesi arasinda po-
zitif bir karsihkh baginti ortaya gikaribr; bu, birey-
lerin kendi performanslarim dogru algiladiklanna
tanikhk eder. Buna karsihk, giiven ile talep edilen
bilgi miktar arasindaki kargihkh bagintilarin hepsi
negatiftir: bir birey ne kadar ¢ok bilgi talep ediyor-
sa, verdigi cevaplardan o kadar az emin demektir.

Tkinci aragtirmalar serisinde Westcott, problem-
Jerin ¢éziimiinden temelde ayrilmayan sezgisel di-
siincenin bir bagka uygulanma alam olarak disu-
niilen algilayicr okarsama davraniglaryla ilgilenir.
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Deneyin malzemesi, gocuk kitaplarindan ahnan
¢ok sayidaki goriintiiden oluguyordu. Her goriinti,
artan bir tamamlanmighk sirasinda yerlestirilmis
yedi veya sekiz agamahk bir seri halinde pargalara
aynlmisty; bir asamada yeralan elemanlar sonraki
bir agamada yeniden gisteriliyordu ve béylece resi-
mjp tamamlanmig orijinaline giderek daha fazla
yaklasiliyordu.

Resimler en az tamam olan agamadan, birkag
ozellik tasiyan basit taslaktan baglayarak her bire-
ye gosterilmisti. Bireyler yapabildikleri andan itiba-
ren, yani miimkiin olan en az sayida asama kullana-
rak resimi saptama talimat: almiglardi. Bu durumda
iki farkh diizenleme kosulu vardi: birincisinde, gé-
riintiiler, artan tamamlanshk siras: iginde ve bire-
yin istedig kadar uzun siire gisteriliyordu. Bagara-
na kadar istedigi kadar ¢ok cevap verebilirdi. Ikinci
prosediirde, bireyler yalmzca bir tek cevap verebili-
yorlardi. Dolayisiyla, dogru veya yanhs bir cevap ve-
rildigi andan itibaren islem sona erdiriliyordu.

Deneyler, kiigiikk ¢ocuklardan yetigkin yagtaki
bireylere kadar giden on yedi farkh érnek kitle tize-
rinde gerceklestirilmisti.

Westcott ozellikle sezgise! performans ile yara-
tieahk arasindaki iligkileri incelemisgti. Kullamlan
yontem, ozneleri 6grenciler olan égretmenlerden
kendilerinin de bir yaraticihk tanim vermelerinin
ve sonra dgrencilerini bu tanima gire yerlegtirmele-
rinin istenmesine dayamyordu. Omegin érnek kit-
lelerden birinde, 6gretmen yaraticih, basit imgele-
meden ayirarak ve saldirganh@y, inisiyatifi ve belli
bir zekdy1 gerektirdigini varsayarak tammhyordu.
Bu anlayistan yola gikarak, érnek kitlenin yirmi al-
t1 6znesi arasindan en yaratici dort kisi ve en az ya-
ratia1 bes kigi ayrihyordu. Elde edilen dogru cevap-
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larin ortalama saymisina gelince, en yaratical olarak
degerlendirilen 6grencilerin ilk yedi arasinda yeral-
dig) ve en az yaraticilarin son bes siray: iggal ettik-
leri gozlenmigti.

Bir bagka ornek kitle de, 6gretmen yaraticihigs,
zekddan ayrarak ve esneklik ile ve kendini ifade ile
birlegtirerek tamimhyordu. Bu goriige bagh olarak,
bes ¢ok yaratic: 6grenci ve dért ¢ok az yaratier 6g-
renci saptanmgti, Sonuglar, énceki dmek kitlede el-
de edilen sonuglan dogrularlar: en az yaratic: olan-
lar, algilayial gtkarsama sinamasinda verilen dogru
cevaplarin sayis1 agisindan son dort sirada yeralir-
lar. Su halde genel olarak sezgisel davrams ile bi-
reylerin tabmin edilen yaratiah@ arasinda giigli
bir kargihkh bagint: vardir.

Westcott'a gore, sezgi fenomenini niteleyen say-
damsizhgin {i¢ nedent olabilir: a) Siireg i¢inde yera-
lan baz: elemanlarin iggiidiisel olmas: olgusu; b) Bu
elemanlar arasindaki baglarn i¢giidiisel olmas); ¢)
Bu elemanlann g¢ok sayida ve karmagik baglamlar
iginde anlagiimalarm veya bunlann bilingaltina hi-
tap eden bir tarzda wperiferik veya anzi olarak ele
alinmalan olgusu. ‘

Sezgisel davramigin yalnizca bazi durumlarda
yararh ve gerekli oldugunu da gérmek gerekir. Ge-
nel olarak, ¢cevremiz ¢ok yamtlayiaidir. Cogunlukla
ortaya cikig: istisnai bir fenomen olarak kalan yara-
ticrdavranis icin de ayn: sey séylenebilir kugkusuz.

Su halde, Westcott'un gosterdigi gibi, sezgi kav-
ramina ger¢ek bir igerik kazandirmak miimkiindiir:
acik deneys.l iglemlerin tanim, en azindan kismen,
sezgi kavramin: mitlerden kurtarinay ve onun bil-
ginin incelenmesi siirecinin bir an: olarak kavran-
masim saglar. Bu siireci daha iyi agiklamaya ¢alg-
mak gerekir,
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I1. Zorlamanin Maksimizasyonu Siireci

fkinci Béliimde Minsky’nin iyi ve koéti tanim-
lanmig problemler arasinda temel bir ayrnm yaptif
gorildii, Bircok yazar (Reitman, 1964; Rouquette,
1973, 1979), koti tamimlanmg iglerin gok genis si-
mfi i¢cinde bigimsel kategoriler olusturmaya gahs-
maglardir. Bu ¢aligmalar, daha sonra yeniden ele ah-
nacak olan zorlama kavramimin agiga gikanlmasim
saglamigtir. Ozellikle, bir problemi ¢ozen bireylerin
sozsel davramsinin, bu problemin zorlamasina bagh
oldugu saptamr; oysa, sozsel davramglar, bulgulay:-
c1 siireglerin belirgin "izleri” olarak anlasgilabilir.

Sorunu ters agidan yeniden‘ele alan H.A. Simon
(The Structure of ill-structured Problems, Artificial
Intelligence, 1973,4,181-201), iyi tammlanms (veya
"iyi yapilanmig") problemlerin ézelliklerini agikla-
migtir. Bir problemin, asagdaki ozelliklere sahip
oldugunda iyi yapilanmg gibi diigiiniilebilecegi or-
taya qikar:

1) Her ¢oziim onerisini test etmeyi saglayan ta-
nmimh bir kriter ve bu kriterin uygulanmasi i¢in me-
kaniklegtirilebilen bir siire¢ mevcuttur.

2) i¢inde, baglangi¢ durumunun, nihai durumun
veya amacin ve olas1 ara durumlarin gosterilebildi-
gi en azindan bir problem alani mevcuttur.

3) Aym zamanda bir problem alam iginde, ta-
sarlanabilir bitin durum degisikliklerini de goste-
rebilmek gerekir.

4) Coziim sisteminin stireg iginde elde edebilece-
gi her bilgi de bir veya birka¢ problem alan i¢inde
gosterilebilir.

5) Bir problem, dis diinya iizerinde bir eylemi
gerektirdiginde, durum degigiklikleri doga yasalar-
na uygun olmabdir.
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6) Son olarak, yukandaki gereklilikler yalmzca,
denk diisen siireglerin, uygulanabilir miktarlarda
takvim diizenlemeler (sembollerin incelenmesi) da-
yatmasi kosulunda bir deger tasirlar.

Bu gesitli 6zelliklerin kendilerinin de oldukga
kétii tammlanmsg olduguna, éte yandan bir proble-
min ¢oziiminiin genel olarak, goreli bir kitii tamim
durumundan, daha iyi bir tamim durumuna gegme-
ye dayandigina dikkat ¢ekerek Simon, “problemler
hortlaginin kétii tammmlanmg ve iyi tanimlanmg
kutuplan arasinda bir derece siirekliligi" oldugu so-
nucuna varir. Bir bagka deyisle, kétii tamimlanmg
bir problem, problemin belli bir donemdeki bir du-
rumundan bagka bir sey degildir.

Cagdas aragtirma i¢inde ortaya gikan bir bagka
onemli fikir, ikiliyi (Problem, Céziim sistemi) ele al-
mak gerektigi ve kugkusuz, problem tiplerini ba-
gimsiz bir tarzda nitelemekten vazge¢mek gerektigi
seklindedir. Ozellikle, Simon’un altinca kogulunun,
"pratik hesaplanabilirligin”, ele ahnan sistemin ka-
pasitesine gore degistigi farkedilecektir: kuskusuz
bir ¢ocuk i¢in, belli bir formasyona veya belli bir ye-
tenek diizeyine sahip olan bir yetigkin i¢in, bir grup
icin, 6zel bir makine i¢in, vb. aym sey degildir.

Bir tipoloji her zaman kesintilidir: bir simftan
digerine gecerken nitel veya nicel bir bogluk vardir.
Buna kargihk, Simon’un sonuglan izlenirse, prob-
lemler olayinda, sanki bizzat ¢ézim siireci tedrici
olarak igi tip degistirmeye itiyormus gibi bir siirek-
lilik vardir. Sonucta her agama, olas) veya tasarla-
nabilir ¢dziimlerin sayisim azaltir (6rnegin beyaz
kapht lizerine 6nce bir ¢izgi, sonra bir bagka ¢izgi ¢i-
zen ve bu sekilde devam ederek her seferinde nihai
sonucun "kesinligi"ni artiran ressam digiiniin): ig
tamamlandiktan sonra, yani bir kez ¢géziime ulasil-
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diktan sonra, basglangigta en ké&ti tanimlanmsg
problem i¢in bir gidis yolu ¢izilebilir.

Béylece problemlerin tipolojisi, siireglerin veya
siire¢ agamalarinin bir formalizasyonundan bagka
bir gsey olamaz. Bu siirecleri genel olarak nasil be-
timlemek gerekir? {lk olarak, yukarida belirtilen
zorlama kavramina bagvurulmugtur. Bu kavram,
ikilinin (Problem, Céziim Sistemi) evrimsel iki 6zel-
ligine baglanr:

- bir yandan, hedeflenen ¢6ziimiin yerine getir-
mesi gereken gerekliliklerin sayis1 ve/veya yapisi;

- 6te yandan, incelenen malzemenin &zgilliik
derecesi, yani sisteme bagh bir bilgi tabamndaki
goreli uzmanlagmas.

Siirecin sonunda, bu iki 6zellikten biri ve/veya
digeri artar. Bu durumda genel olarak, ¢iziim stire-
cinin zorlamamn yerel bir maksimizasyonu siirect
oldugu sdylenecektir.

Daha kesin bir ifadeyle, kargihkh etkileri ve
tepkileri hesaba katilmadan, bu siirecin temel fonk-
siyonlan sunlardir:

a) Malzeme ve amagla ilgili baglangi¢ zorlama-
lannin ("veriler”) analizi ve saptanmasi;

b) Asagidaki yollarla zorlamanin yerel olarak
artmasu

- islem igaretlerinin (6zellikle mantiksal iglem
igaretleri) baglangi¢ zorlamalarina uygulanmasi;

- baglangig verilerinin zenginlegtirilmesi:

- gerek, sisteme dzgii bilgi tabanminin, birlegtir-
meler, analojiler, tekrarlar, vb. yardimyla kullaml-
masi yoluyla;

- gerek, bilgilerin genellestirilmesi yoluyla (goz-
lem, simiilasyon veya deney);

¢) zorlamalann hesaplanabilirlik ve gecerliligi-
nin kontrolii.
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"Sezgi" olarak adlandirilan sey belki de, yukan-
daki fonksiyonlardan birinin optimizasyonuna yo-
nelik bir alt-programdan bagka bir gey degildir.

Maksimum zorlama 6nerilen ¢éziimle aym za-
mana rastlar, Bilgi tabaninin, uygulanan iglem iga-
retlerine bagh olarak kullanilan kismina denk diig-
mesi anlaminda bu maksimizasyon yereldir. Taba-
nin diger kisimlar ve diger igslem igaretleri igin,
bagka bir yerel maksimum zorlama olabilir ve bu
sekilde devam edebilir.

Bu tipik olarak, brainstorming’de ele alinan
problemlerin ve daha genelde oyunsal ve sanatsal
yaraticih@in durumudur,

Gerek genel sonu¢ zorlamasinin maksimum ol- -
madif1 durumda, gerek 6zel zorlamalar arasinda
uyumsuzluk bulundugunda ve gerekse eklenen ve-
ya bagtan varolan baz: zorlamalar gegerli olmadi-
ginda ¢6ziim, yetersiz, elverigsiz veya olanaksiz
olur, Bu ii¢ durumu ele alahm:

a) Maksimum olmayan sonug¢ zorlamasi. Sistem
kendine, eklenen zorlamalar (bilgi tabam veya ye-
tersiz kurallar tabam) vermeyi bilmez veya artik
bilmez. Bu durumda, sistem bir belirsizlik agsamas
icinde sikigip kalir ve olsa olsa "yakin" bir ¢6ziim ile
(muhtemelen "uzak" bir ¢6ziim) yetinilir.

b) Uyumsuzluklar. Bir X zorlamas) veya zorla-
malar kiimesi, biri haricinde biitiin ¢éziim yollarim
yasaklar; bu kalan ¢6ziim yolu da bir bagka Y zorla-
mas) tarafindan engellenir.

¢) Gegerli olmayan zorlamalar. Sistemin haksiz
olarak verilerin i¢inden saptadig1 eklenen zorlama-
lar, kurallarnn ve iglem igaretlerinin kullanim hata-
lar1 veya kullamlabilir bilgi tabanindaki hatalar
s6zkonusu olabilir. .

Bu siiregleri tam olarak bicimlendirmekten he-
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niiz uzagiz. Yapay zekadaki ve psikolojik aragtir-
madaki ilerlemeler birlikte buna yardimer olabilir-
ler. Bugiin en azindan, fenomenlerin iglemsel ola-
rak anlagilmasina yenilik getiren, onlan kismen
olusturmay: olanakh kilan ve basanh hipotezlerin
ortaya ¢itkmasina yolagabilen genel bir modellegtir-
me gerc¢evesine sahibiz.
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) YEDINCI. BOLUM
KENDI BAGLAMI ICINDE YARATIM

Yaraticar davranislar, ilk diizeyde, énceki bolim-
lerde bahsedilen farkh bi¢imsel, anlambilimsel ve
biligsel kogullara baghdir: isin tipi, incelenen mal-
zemenin igerigi, tasvirler, iiretim normlar, vb. Ya-
raticr davraniglar, egretileme ve sezgi gibi 6zgiil en-
tellektiiel mekanizmalann devreye sokulmasiyla da
nitelenirler. Goriildiigii gibi bu belirlemeler ve bu
siirecler, deneysel olarak incelenmeye ve tedrici ola-
rak yaratici fenomen hakkinda kesin bir bilgi sagla-
maya elveriglidir. Bununla birlikte, yaratici feno-
menin olugumu, bu ilk belirlemelerin karmagik ey-
lemi iginde sona ermez. Her yenilik aym zamanda,
zorunlu olarak, ona ger¢ek anlamimi veren toplum-
sal ve tarihsel bir érgii i¢inde yeralir. Bu anlamda,
yaratim hi¢cbir zaman dakik, dzerk ve radikal bir
olay degildir: her zaman bir baglam etkisiyle kendi-
ni gosterir,

Su halde ¢ok iyi aragtirilmig bir alan sézkonusu
olduguna gore, bir bilimsel yaraticihk incelemesi
zorunlu olarak, bilimler tarihine ve daha genelde,
digerlerinin yamsira Deek J.de Solla Price tarafin-
dan yeni baglatilan bir aragtirma tipine, "bilimin bi-
limi"ne varir. Bu durumda kesif ve bulug, bireyin
olagan iiretimi olarak degil, karmagik global bir ya-
pimin evrimsel gegigleri olarak kavramir. Kugkusuz
boylelikle yeniligin teolojik gerekliligini olurmlamak
degil, daha dnce betimlenen ilk diizeylere hem izin
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veren hem de bu diizeyleri yerlestiren bir mantik-
sal, sosyolojik ve tarihsel belirlemeler ag icindeki
ortaya ¢ikisim anlamak sézkonusudur,

I. Paradigma Kavram:

Kuskusuz burada, "bilimler tarihi" olarak ad-
landirilan, heniiz biyiik élgiide olgunlagmamg olan
disiplinin temel yéneligleri yeniden ele alinmaya-
caktir, Genel bir yaraticihk teorisini ilgilendiren te-
mel yon sonucta, kesifin dogusu, geligmesi ve so-
nuglaridir. Kuhn (1962) kriz dénemlerine veya
"devrimler”e oncelik veren bir bilim etkinligi anla-
y151 6nermigtir,

Bu anlayis icinde bilim, birbirlerini kargihkh
olarak doguran "normal” durumlarin ve "kritik"” du-
rumlarin dénigimli olarak birbirini izlemesi gek-
linde ortaya ¢ikar. "Normal” bir bilim durumu, bi-
limsel grubun, yeni ¢aligmalara esin kaynag olma-
ya elverigli ve hazir olarak kabul ettigi bir veya bir-
¢ok onemli kesifin ardindan gergeklesir. Ornegin,
Newton'un Principia’siin ortaya gqikisim izleyen
dénemde fizik veya Lavoisier sonras) kimya bu tir
durumlara émek tegkil eder: bu durumda, girigilen
cesitli aragtirmalar, bu ampirik ve teorik kesiflerin
cizdikleri ve gecerli kilmaya, rafine etmeye ve diger
fenomenlere yaymaya ¢ahstiklan cerceve iginde ye-
ralirlar,

"Normal bilim" uzerine bu varsayimlar, para-
digma kavramimn tamimlanmasina gotiirir: belli
bir dénemde aragtirmay: organize eden, yani énce-
likle olas: sorular1 ve bunlar cevaplamak igin kul-
lanilacak olan arag tiplerini belirleyen, az ¢ok genig
bir modeller, deneysel sonuglar ve hipotezler kiime-
si sézkonudur. Bir paradigmanin, verilerin birikimi
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ve metodolojik araglarin devreye sokulmas1 bigimi
altinda sagladipy referanslar olmadan, bilimsel
arastirma, sistematik ve koordine bir tarzda varola-
maz. _

Fakat, belirgin bir tiir paradoksla, bilimsel ha-
reket, ona izin veren ve onu destekleyen paradig-
may sorgulamak zorunda kalir: bilimin anlayis: so-
nunda, benimsenen modellerle agiklanamayan fe-
nomenleri veya bu modellerin dziinde bulunan ge-
ligkileri ortaya koyar. Bu andan itibaren, az ya da
¢ok uzun siirebilen ve yalnizca yeni bir paradigma-
mn olusturulmasiyla c¢oziilebilen bir kriz durumu
baslar (gecen yiizyihn sonunda fizigin durumuyla
ilgili iyi bilinen 6rnek hatirlanacaktir). Bu paradig-
ma ¢agdas bilim adamlarindan gelen, degisime kar-
§1 az ya da ¢ok biiyiik bir direnigle karsilagtiktan
sonra yavas yavas kurulur. Onun benimsenmesini
belirleyen temel nedenler iki tiptedir: bir yandan,
bazi geligkileri yok etmeyi, bugiine kadar anlagila-
mamg olan fenomenleri agitklamay) veya daha bii-
yik bir kesinlige ulagmay) sagladigy olgiide, yeni
paradigma eskisindep-daha giiclii goriiniir; 6te yan-
dan, neredeyse estetik olan "sadelik”, "uyumluluk”
ve "zariflik” nedenlerinden dolay) kendini dayatir.

Cok kisa dzetlenirse, Kuhn'un bilimlerin evrimi.
ni betimlemek icin 6nerdigi sgema boyledir. Su halde
cok kabaca iki yenilik kategorisi olacaktir: 6nceden
cizilmis bir olanakhlar biitiini i¢inde ortaya ¢ikan
yenilikler ve yeni bir teorik ve pratik symr belirle-
mek iizere bu biitiiniin temellerini sarsan yenilik-
ler. Bu ayrim yalnizca a posteriori olarak, yani ta-
rihsel bir perspektif icinde uygulanabilirdir; 6zellik-
le kesifin geligmesinin, kayitsiz ve donemsel olma-
yan bir ilgiyle hareket eden bir bireyin tekil mace-
ras) degil, bir grubun gerceginin bir am oldugunu
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ifade eder. Bir bagka deyisle, bir iiriiniin esas kali-
tesini degerlendirmek icin kriterler saptamaya ¢a-
hsmak tamamiyla bog bir ¢cabadir: bu aldatica hede-
fin yerine, boyle bir iiriinii olanakl, kabul edilir,
reddedilir veya ihmal edilir kilan tarihsel ve top-
lumsal siirecin bir analizini gegirmek gerekir.

Aragtirma agisindan «dikkate deger olan birgok
soru ve perspektif, Kuhn'un fikirlerinden esinlen-
migtir. i1k olarak, yeni bir paradigmamn. ortaya ¢1-
ikig1, ondan énce gelen kriz durumu gibi, zorunlu
olarak sosyolojik baglar tasir: ahgkanhklar, iligkiler
ve ¢esitl bilimsel gruplann yapisi bir¢ok bigimde
degistirilir. Thmal edilebilir ve tali olmaktan uzak
olarak bu yon, bilimsel etkinlik i¢inde muhtemelen
temel bir rol oynar. Bir paradigma, biligsel veya "e-
pistimik” bir modeller kompleksine indirgenemez,
en azindan kismen toplumsal dinamigin modelleri-
ni gerektirir. Paradigmalar ve modeller arasindaki
muhtemelen kargihkh olan bag, 6zel bir incelemeyi
gerekli kilacaktir.

Ote yandan, uyarlanmis baz: bigimler altinda
paradigmanin, sanatsal yaratim tarihine ne é6l¢iide
uygulanabilir oldugu sorusu sorulabilir. Kuhn, ese-
rinin sonunda bu olasihig1 ele almigtir ve belki deibu
olasilik, geleneksel olarak ayr olarak diigiiniilen iki
yaklagim birlegtirmek i¢in bir yol olacaktir.

Ii. Bir Bilimsel Uretim Bilimipe Dogru

20. yiizyilda bilimin, kullandi insanlar, kul-
landi@ aracglar ve ulastig) sonuglar agisindan olaga-
niistii bir ilerleme yagadigim belirtmek banal hale
geldi. Bu ilerleme yalnizea, yapilar: iginde degismez
olarak kalacak olan fenomenleri gelistirmekle kal-
mad, 6zellikle tiretkenlik diizeyine yansiyan gercek
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bir degigmeye yolagtr. Solla Price, bilimin bu yeni
durumunun betimlenmesine ve onu bilimsel olarak
incelemeyi saglayabilen yaklagimlann dékiimiiniin
aikarnlmasina yoneljk bir¢ok ¢cahgma yapt: (digerle-
rinin yamsira 1963 tarihli olam).

Bilim adamlannmn sayis1 veya yaymnlarin mikta-
n ele ahndiginda, ilk olarak, her on veya on beg y1l-
da bir dizenli olarak iki katy artig oldugu saptamr.
Buradan, ge¢miste hicbir zaman varolmamyg birgok
bilim adamimn bugiin ¢ahstiklan sonucu qikar, bu
da bilime esas olarak ¢agdas bir nitelik kazandrir.
Bu iistel biiyiime muhtemelen sonsuz degildir ve er
ya da ge¢ bir tavana dayanacaktir, bu durum, bi-
limsel faaliyetin akil almaz bir gekilde duracagimn
belirtisi olmayacak, fakat bilimin stratejilerinde ve
grgiitlenme tarzlarinda radikal bir déniigim gerek-
liligini getirecektir.

Ayrnca, yaymnlarin sayisi, ahnt1 indeksleri, dip-
lomalarin bir kitle i¢indeki dagilim, vb. gibi cesitli
gostergelerin incelenmesi, ¢ok sayida genel sonucun
bigimlendirilmesini saglar.. Orneginic boylelikledir
ki, bir bilim adaminin tiretkenligi ile kendilerini
onunla aym derecede tiretken olarak gosterenlerin
sayisi arasinda énemli bir iligki vardir: n makale
ureten bilim adamlarinin sayis:1 sonu¢ta 1/n? mik-
tar ile orantihdir. Tek bir makale yazan yiiz birey
i¢in, iki tane yazan yirmi bes birey, li¢ tane yazan
on bir birey, vb. vardir. Bu basit iligki oldukea il-
ging bir tarzda, bilimlerde yaraticihk fenomenine
151k tutar: yaraticihgin, yalnmzca kisisel yeteneklere
ve bireysel olaganhklara baghymg gibi, rastlantisal
bir bigimde dagilmamis oldugu goriiliir. Gésterdigi
diizenlilik bilimi, daha gok, 6zgiil bir toplumsal sis-
tem ve dolayisiyla kendi yasalarina sahip bir sistem
olarak kabul etmeye iter. Bir bilim bilimi, olanakh,
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betimlenebilir ve aym zamanda tahmin edilebilir-
dir; dolayisiyla bubilim bilimi, genel bir aragtirma
politikas) hazirlanmas: diizeyinde, bir yenilik tek-
nolojisinin énemli kaynaklanndan biri olabilir,

Solla Price, karakteristik bir fenomen olan "go-
riinmez kolejler”in olusumunu da analiz etmigtir,
Modern bilim veya "iist-bilim" iginde arastirmaci-
lar, giderek daha fazla sayida, genellikle pek genis
olmayan, kuskusuz idari veya kurumsal bulunma-
lara yer vermeyen, kaynagsms gruplar olugturuyor-
lar. Bu gruplarin temel etkisi, iiyelerine bilimsel
bilgi agisindan kargihkh bir stati vermesidir; bura-
da iletisim yogundur ve gesitli bigimlerde somutluk
kazamr: konugmalar, yazigmalar, basiimis yayinla-
nn veya arastirma notlanmin degis tokus edilmesi,
kigisel goriigmeler, davetler, kongreler, vb. Oyle gé-
riiniiyor ki modern bilim, mesleki yaynlann sundu-
gu klasik aragtan wgok, iletigimler temelinde geligi-
yor ve ilerliyor. Bu konuyla ilgili olarak, Pelz ve
Andrews veya Griffith ve Miller tarafindan, arastir-
manin toplumsal faktorleri ve informel iligkilerin
onemi lizerine yapilan saptamalar hatirlanacaktir.
Esanl olarak, bilimin gesitli dallarinda, ekip halin-
de ¢ahsmaya yénelik diizenli olarak artan bir egili-
me tanik olunuyor, Uriin, giderek daha biiyiik oran-
da gruba aittir ve biiyiik bireysel roller azahyor.
Béylece, bilimden list-bilime gegis, bilginler toplulu-
gu iginde orijinal iligkilerin kurulmasiyla ifade bu-
luyor.

Burada, Solla Price’in elde ettigi sonuglardan ve
ileri siirdiigii hipotezlerden yalmzca birkag aktanl-
di. Gorece yeni olmakla birlikte bu aragtirma tipi,
yalmzca Price’den eksiksiz bir ¢gahgma isteyecektir,
Saptanan diizenlilikler zaten belirgindir ve global
bir teorinin kogullan agiklanmaktadir. Cagdas hii-
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kiimetlerin bir aragtirma ve geligtirme politikasinin
tanmmina yénelik ilgileri bu ¢ahsmalan tegvik et-
mektedir.

Yaraticihik konusunda ¢ikanlabilecek énemli so-,
nug, bilimsel iiretkenligin kesin ve verimli bir tarz-
da incelenmesinin, éncelikle sosyolojik olan ve bu
ylizyihn sonunda en énemli aragtirma alanlarindan
biri haline gelmesi ihtimali biiyiik olan, bu "bilimin
bilim"nin 6gretilerini icermek zorunda oldugudur.

Paralel olarak, benzer nitelikler ve ereklilikler-
le, bir "sanatsal Gretim” biliminin olusumu tasarla-
nabilir: her iki durumda da, yaratimin baglam en
azindan korelatifbir deger ve kuskusuz bazen agik-
layic1 bir deger tasir. Estetik nesne diigsellik i¢inde
veriliyor ve ortaya ¢ikiginin kogullarim agiyorsa da,
yine de, diger nesneler gibi ve ayn1 yéntemlere gire
anlagilmasi ve analiz edilmesi gereken insani bir fe-
nomen olarak kahr.
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SONUC

Bugiin, yaraticihik iistiine tutarh bir bilgiler bii-
tiniine sahip olundugunu ileri siirmek yanhs ola-
caktir. Cok sayidaki cahgmalar kugkusuz bilgiler
saglamiglardir, fakat saglam bir teorik referans ek-
sikligi, bu bilgilerin sistematik bir gekilde biitiinleg-
tirilmesini ¢ok zor ve tehlikeli kilmaktadir. Zaten
bu sonuglarn ¢ogu, a priori felsefelerin ve ideoloji-
lerin agirhih altinda ezilmektedir, Su halde temel
problem, yaraticilik kavrammnmn kesin statiisiiniin
saptanmas: problemi olarak kalr. Oyle gériiniiyor
ki, bu andan itibaren, bu alanda ilerleme kaydedil-
mesine yardime: olabilecek birtakim éneriler for-
miile edilebilir, Dolayisiyla mevcut sonug, elde edi-
len bilgilerin tartigmaya yer birakmayan bir é6zetin-
den ¢ok "alcakgoniillii bir 6neri"ye benzer.

1.- Yaratialhg, kitle i¢cinde farkh derecelerde
dagilmis kigisel bir kapasite olarak tanimlayarak
adlagtirmak, kimyanin baglangic dénemlerindeki
dongiisel agtklamalan yeniden giindeme getirmek
gibidir: cisimlerin az veya ¢ok flojistik ile yiikli ol-
duklan i¢in az veya ¢ok yanmalar: gibi, bireyler de,
az veya ¢ok yaratic: olduklan i¢in az veya ¢ok iire-
tirler. Muhtemel gériiniimlere ragmen, "yetenekli”
bireyleri az yetenekli bireylerden aywrmay: sagla-
yan araglar, aym: nedenlerden dolay: yalmzea kaba
bir bilgi sunarlar. Melekelerin bulunmadig: ve yal-
nizca davraniglarin kendilerini gosterdikleri uzun
bir siireden beri biliniyor, bu da, cevrenin, varsa-
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ymmsal “zihinsel fonksiyonlar” Gzerindeki iistiinli-
giini dogrular. Su halde yaratiahk, belli bir durum
tipine yamt olarak gosterilen davramglar biitiini
olarak tammlanacaktir.

Bu ¢ok genel tamm, igler analizinin énemini bir
kez daha vurgulamaya iter. Sonucta, psikolojide
her gercek bilgi, girdiler ve giktilar arasindaki, nes-
nel olarak nitelenmesi olanakh olan fonksiyonel bir
iligkiye indirgenir. Su halde, durumlar, belirsizlige
yer birakmayacak bir gekilde saptanmalarina ve
kargilagtinlmalarina izin veren bir tarzda tamimla-
mak sézkonnusudur.

Oysa bir durum, dig (6zgiil diirtd) ve i¢ gorinii-
mii (bu diirtiiniin 6zgiil kabulii) altinda, ¢ok sayrda
farkh degigken iceren karmagik bir nesnedir.

Birinci Bsliimde, bu nesnenin betimlemesinin,
laboratuarda kontro! edilmesi mimkiin olan dért
temel diizeye gore diizenlenmesi énerildi:

a) Problemin bi¢imsel tipinin belirlenmesi, man-
tiksal nitelikte bir analizi gerektirir; Reitman’in ké-
ti tammlanmig igler {izerine girigimi bunun giizel
bir 6rnegini sunar. Bu tiirden her simflandirma igin
temel kriter, durumun ézgiilliigii veya "zorlamas”
kriteri gibi goériiniiyor: baglangi¢ verileri ve ulagil-
mas) sézkonusu olan ¢oziim, az veya ¢ok sayidaki
gerekliliklerle simrlandinlmisg olarak az veya ¢ok
kesinlikle sunulurlar. Durumun bu “szgiilliik dere-
cesi', bulgulayin davamglann belirlenmesinde
muhtemelen temel 6neme sahip bir degiskendir;

b) Dogal veya yapay bir sistemin davramgim be-
timlemek i¢in, genellikle iki kavramlar kategorisi
kullanhr:

- durumlann siniflarim veya durumlar arasin-
daki iligkileri gosteren mantiksal kavramlar;

- siirecin disinda yeralan olagan ézellikleri ifade
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eden teknolojik kavramlar. Ornek: bir durumdan
digerine ge¢mek igin harcanan zaman, hafizanin
kapasitesi, incelenen bilgi hacmi, vb.

Cikt: fonksiyonlar, yant burada bulgulay:e
davramgin §zellikleri, bu iki kategoriye gére dagla-
bilirler. $u halde, bir yandan, siirece bagh olan ya-
pisal degiskenler, 6te yandan, terimin genis anla-
minda yogunluga bagh olan degigskenler, Bu durum-
da, bi¢imsel bir tipe maledilen i¢erigin, onu iglem-
sellestiren anlambilimin, c¢iktr fonksiyonlarinin
mantiksal.gériniaglerint degil fakat teknolojik gorii-
niiglerini degistirdikleri ileri siiriilebilir, Kugkusuz
bu énerme, iglenen malzemenin 6zel bir bulgulayic:
faaliyet iginde 6nemsiz oldugu anlamina degil, fa-
kat stratejiler ve siirecler diizeyindeki etkisinin yal-
nizca yerel yogunluk degigikliklerine (¢ézim siiresi,
tiketilen bilgi, vb,) yola¢tigi anlamina gelir.

Ornegin birlegtirme terimleriyle betimlenen ve- -
ya psikolingiiistik gostergelerden ¢ikarsanan bir
mekanizma, birlestirilen elemanlarin igerigi ne
olursa olsun gegerli olarak kalabilir. Buna kargihik,
bu icerikle birlikte degigebilen ey, drnegin birles-
tirme zaman, bu gostergelerin goreli- yogunlugu,
vb.dir. Su halde, bu tiir igerik degigkenleri, davra-
nig programlarim degil, fakat yalmzeca performans-
lan etkilerler. Dogru gibi goriinen bu tahmin, bir
bulug metodolojisi igin kuskusuz énemlidir. Bu du-
rumda, bir anlambilimin verilmesinin, problem ti-
pinin olusturdugu "saf" biligsel sinyale belli bir "gii-
rilti"niin uygulanmas) olarak diigiiniilmesi: belki
de miimkiin olabilir. Bu hipotez, heniiz yapilmamig
olan deneysel've teorik aragtirmalar gerektirir.

¢) Bulgulayicr durumun biligsel ortam:, bir tali-
mat yardimiyla bireyde veya grupta ifade bulan ve-
ya onlar tarafindan sahip olunan, girdilerin ve ¢ik-

104



tilarin gosterildigi bir sistemdir. Burada, algisal bir
analoji yapmak yararh olabilir: bireyler icin, kendi-
lerinden istenen seyi belirlemek ve davramglarimy
buna gére ayarlamak sézkonusudur. Bir bagka de-
yisle, fiilen benimsenen ¢oziim stratejileri, tiimel
bir diirtiiye degil, bu diirtiiniin algilanmasina yamt
verirler. Bir problem, ¢evre tarafindan sunulan
malzemenin hazirlanmas: i¢in yapilan bir ¢cahgma-
dan sonra kavranir ve ¢éziim énerisinde bulunulur.
Bununla birlikte, bir durumun tasviri, onu nitele-
yen bicimsel:6zelliklerden tamamen bagimsiz degil-
dir: su halde her problem tipine, yalnizca olas: "al-
gilar'in simrh bir yelpazesi denk diisiiriilmelidir.
Nesnel ozelliklerin anlam, herhangi bir 6ziimleme
cahgmasina izin vermeyecek tiirdendir. Su halde,
gergek problemin teorik probleme goére yer degistir-
mesi simrl kahr,

d) Fiziksel degiskenler, iki arastirmaya yolaga-
bilirler. Birinci tiir aragtirmalar, bu degiskenlerin
bulgulayici davramslar iizerindeki etkisini aqiga ¢1-
karma hedefini tagirlar: bunlar bugiin oldukca ge-
inig olglide sunulmuglardir. Daha karmasik ve daha
dogru olan digerleri iki dogrultuda hareket ederler:
bir yandan, genel bir iletisim teorisinin hazirlanma-
sina katilirlar, 6te yandan bu faktérlerin, siireg ve
performans iizerindeki kesin roliinii degerlendirme-
ye cahgirlar. Bu belirleme diizeyinin oncekilerle
muhtemel etkilesiminin incelenmesi, aragtirma
ekiplerinin érgiitlenmesi agisindan 6zellikle 6nemli
bir fayda saglayacaktir.

Bununla birlikte bu dért diizey, yaratia davra-
mslarnn olusumunu tamamiyla incelemezler. Son
béliimde goriildiigii gibi bunlara, esas olarak sosyo-
lojik terimlerle ifade edilebilen tali belirlemeler ek-
lemek gerekir. Bu perspektifi laboratuara sokmak
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zorsa da (minyatiirlestirmeler ve simiilasyonlar
miimkiin oldugu halde), arastirmacilar arasinda ya-
pilan ¢ahgmalarda bu bilmezlikten gelinemez.

2.- Onceki sayfalarda birgok kez, bir bulug tek-
nolojisi fikrinden bahsedildi. Cesitli aciliyetlerin
baskisi altinda, artan sayidaki ¢aligmalar bu fikri
gergeklestirmeye cahigiyorlar. Bu durumda, béyle
bir teknolojinin olanakhh@mn genel kogullannn
agiklanmasina girigilebilir mi?

Ister nesne, ister yaklagim iizerinde odaklanmg
olsunlar, bugiin kullamlabilir olan ¢esgith yéntem-
ler, iki ciddi engelle kargilagirlar:

a) Ilk olarak, bunlarn hepsi de, islerin 6n anali-
zini ve dolayisiyla her teknigin 6zgiil uygunlugu
meselesini neredeyse ihmal etmiglerdir. Omegin
brainstorming, biitiin kioti tammlanmig problemle-
re muhtemelen aym gekilde uygulanamaz. Hatta
bazi ig tipleri igin etkisinin daha ziyade olumsuz ol-
mas1 bile mimkiindiir, bu da ¢esitli geligkili sonug-
larnn agiklanmasina katkida bulunacaktr.

b) Ote yandan, yaklagim iizerinde odaklanan ge-
sitli teknikler, katilanlarin seleksiyonu ile veya
seansin yonetilmesi ile ilgili olarak ancak ¢ok yeter-
siz bir gekilde gegerli kihnmiglardir. "Klinik" dogag-
lama ve beceriklilik burada, kontrol edilmemis @
priori temelinde ¢ok biiyiik rol oynar. Ozellikle Gor-
don’un yontemi sergilenirken bu durum goriildii.
Ters yoénde bir aginhkla nesne iizerinde odaklanan
tekniklere gelince, bir grubun dinamiginin yapic
faktorlerini tamamyla ihmal etme egilimi i¢inde-
dirler.

"Kegfetme makinesi” kavram iitopik kalmaya
devam ediyorsa da, "kesfetme sistemi” kavramn
simdiden iglemsel bir yola girmistir. Boyle bir sis-
tem, daha once belirtilen gesitli belirleme diizeyleri-
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ne denk diisen bir takim optimal kogullarin gergek-
lesmesiyle tanimlanacaktir. Su halde, ézellikle asa-
gidaki noktalarin yerine getirilmesini igerecektir:

- kargilagilan her problemin, tipini belirleyecek
sekilde kesin analizi (efer miimkiinse otomatik
analizi);

- bir igin biligsel ¢evresi teorisi;

- biligsel ¢evrenin her bileseninin performans
iizerindeki etkisinin, problem tipine bagh olarak
dengelenmesi,

- uygun fiziksel faktorlerin sayim,

- fiziksel degigkenler ile dnceki faktorler arasin-
daki muhtemel etkilegsimlerin bilinmesi.

Bireyler veya gruplar tarafindan fiilen ortaya
konan siireglerin ampirik bir analizi, teknolojilerin
kullamimini daha iyi tanimlamay: ve muhtemelen
bunlar: iyilestirmeyi olanakh kilmahdir. Ozellikle,
yaklagimlarini, problemlerin ¢éziimii sirasinda be-
yin tarafindan kendiliginden benimsenen prosediir-
leri hesaba katmadan gelistiren, nesne iizerinde
odaklanmis yéntemler hatirlanacaktir; bununla bir-
likte bu ydéntemlerin, davramg bilimleri agisindan
faydalannin yamsira, daha iyi uyarlanmis pedago-
jik miidahaleler telkin etmeleri miimkiindiir. Bu ¢a-
ligma bugiin heniiz tasar: agamasindadir.

3.- Sanatsal iiriinler meselesi, bu kitapta nere-
deyse hig ele alinmad: Bunun, kisaca belirtecegi-
miz birgok nedeni vardwr. Ik olarak, bugiin bizim
bildigimiz kadanyla, konu iistiine kesin ve ilerlemis
¢ahgmalar yoktur. Kugkusuz cesitli deneyler ve an-
ketler, profesyonel sanatgqilarin veya Giizel Sanat-
lar dgrencilerinin, niifusun geri kalan kismindan
daha "yaratict" olduklarnin saptanmasim sagla-
mustir, ki sonugta bu, tamamen totolojiktir. Fakat
dretimler siirecinin kendisi, temel igslemleri veya
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séylemleri i¢inde analiz' edilmemistir. Belki de bu-
nun i¢in, John'un P.S.1.- Apparatus’una yaklagan,
fakat farkli bir malzeme iizerinde ve farkh bir ¢o-
ziim tipiyle birlikte yapilan bir ig olugturmak gere-
kecektir: bu durumda, gesitli degigkenlere bagh dii-
zenliliklerin ortaya cikarilabilecegi a¢ik bir davra-
miglar ayrimina gidilecektir.

Kétii tammlanmig problemlere verilen cevapla-
rn incelenmesi gibi, estetik i{irinlerin incelenme-
sinde de, en 6nemli metodolojik engel, kalitenin de-
gerlendirilmesi engelidir. Yargilayicilara bagvur-
mak seklindeki basit yontem gii¢liigii ortadan kal-
dinlmyor, degerlendirici olmaktan ¢ok yansitica
olan bu teknik, bagka bir geyi 6lcer. Daha once go-
rildigi gibi kalite meselesi, ¢cagdag toplumsal du-
rumdan bagimsiz degildir ve onu kusatan kriterle-
rin kendileri de, karmagik tarihsel bir determiniz-
min drinleridir.

Son olarak ve ozellikle, sanat alam 6zel olarak
ele alinmad), ¢iinkii estetik bir nesnenin iiretiminde
yeralan siirecler muhtemelen, bagka her bulgulayici
faaliyette yeralan siireclerle aymdir. Sonucta tbirin-
den digerine gegiste, sadece basit bir malzeme degi-
sikligi, yani belirlemenin ikinci diizeyinde (bir an-
lam verilmesi) bir degisiklik sé6zkonusudur: su hal-
de, sanatsal iiretime 6zel bir statii vermek i¢in hig-
bir neden yoktur ve bu tiir iiretim, kétii tanimlan-
mig isler grubuna sokulacaktir.

4.- Bugiin yaraticihk kavram, bir¢ok yoniiyle
toplumsal bir kavramdir: ¢esitli gruplarin anlambi-
limsell siminnda yeralarak, ionlann, 6zel bir alt-
kiiltiri tanmmlamalann; ve baska gruplara gire
kendi konumlarim saptamalarim saglayan séyleme
miidahale eder. Ornegin, ¢ocugun yaraticiigina
"sayg1 gostermeye” ve “gelistirmeye” ¢cahsan egitim-
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ciler ve pedagojik etkinlik veya yenilik uygulamala-
rim kurumsallagtirmaya yénelen sirket yoneticileri
hatirlanacaktir.

Béyle bir perspektif, ciddi ampirik temeller ko-
nusunda gérece az kayg) tasir. Bunun nedeni, bilgi-
den ¢ok toplumsal farklilagmay: ele almasi ve eyle-
min gerekliliklerinin baskis: altinda, onun sonugla-
n arasinda aynim yapamamasidir. Béylece, genis
profesyonel grubun iiyelerini iki genel aile halinde
dagitmak miimkiin olur: yaratici potansiyeli 6nem-
semeyenler, hatta bastiranlar ve hedef olarak yara-
tic1 kapasitenin uygulanmasim veya kullamlmasim
segenler. Bu dolayimla baglayan tartigma, bir uygu-
lamanm basans: izerinde degil, ¢ogunlukla genel
okul, sirket veya insan anlayis: ilizerinde yogunla-
sir. Boylece yaraticihk kavram, belli bir toplumsal
tasvirin olugturucu elemanmdir, yani bir ideolojinin
parcas: gibi iglev goriir. Bu gorugler, yargilar ve ta-
virlar kompleksi, psikososyologa, ¢ok &nemli bir
aragtirma konusu sunar.

5.- Oyle goriiniiyor ki yaraticihk kavram yavas
yavas déniigsmeye ve belki de 6zerk bir kategori ola-
rak ortadan kalkmaya itiliyor. Bugiin, bu kavram,
simirlar belirsiz bir alani, analizden ¢ok sezgi yo-
luyla gruplandinlmig bir davramsglar kiimesini
kaplar. Bu durum, birbirlerini tutmaz olmalarinin
yamsira kargilikh olarak belirlenemez olan ¢ok sa-
yida teorik yaklagimin dogmasina yolagar.

Altinc: Bolim’de, temel agiklayier kavram "sez-
gisel yeniden yapilanma” olan bir teorinin 8zii ha-
tirlatildi. Aym zamanda, ézellikle estetik tirtinlerle
ilgili olan, enerjetist nitelikte bir psikanalitik yo-
rum da mevcuttur. Freud'a gére, yaratim, bir yii-
celtme mekanizmasim, yani cinsel ilkel erekligin
yerine, sembolik ikramiyelerin kaynag olan, top-
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lumsal olarak kabul géren bir erekligi gegirine ka-
pasitesini igerir. Gerg¢eklik diizleminde engellenen
dogrudan tatmin, diigsellik i¢inde izlenir ve elde
edilir. Boylece eser kendini bir semptom olarak gos-
terir. Biligsel olanin aleyhine olarak yalmzca duy-
gusal olam énplana g¢ikaran béyle bir teori kugku-
suz, iiretim siire¢lerinin kendilerini ihmal eder. Bu
anlamda, gestaltist anlayigla dogrudan kiyaslanabi-
Iir degildir.

Onceki ikisinden radikal bir gekilde ayrlan
diciincii bir yaklagim, Guilford’a maledilen faktéryel
perspektifile olusturulmugtur. Burada yaratic: yete-
nek, ampirik olarak ve istatistiki olarak, kitle i¢in-
deki dagihmlan, bireysel farkhiliklarin agiklanmasi-
n saglayan birtakim ézellikler halinde ayrnigtinhr.
Dolayisiyla, entellektiiel bir yapiyr betimlemeyi ve
olgim aletlerinin devreye sokulmasim hedefleyen
bir yetenekler teorisi sézkonusudur. Guilford’a gé-
re, boylece yaraticihk alt1 temel faktoriin biraraya
gelmesinden dogar: problemlere genel bir duyarh-
hk; diigiincenin akigkanhg:; goriiy degistirme es-
nekligi veya kapasitesi; orijinallik veya kendine 6z-
gl cevaplar iiretme egilimi; malzemenin yeniden
tanimlanmas: kapasitesi ve anlambilimsel 6ziimle-
me.
Teorilerdeki bu agin ¢esitlilik kolayhkla, bir ek-
siklige maledilebilir. Bu ¢esitlilik, konunun yadsi-
namaz karmagikhgina tamkhik etmekle kalmaz, ay-
m zamanda, konunun sinirlarinin belirlenmesinde-
ki onemli bir yetersizligin de igaretidir. Daha énce
gorildigi gibi bu yetersizlik, yaratiaahk kavram-
min kiltirel ¢agrisimlarnin ve toplumsal kullam-
mimn bir sonucu olarak ortaya ¢ikar. Kugkusuz bu
cagrisimlar ve bu kullanim, bir kez analiz edildik-
ten sonra, her tiirli bilimsel ¢aba i¢inde goériinmez
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olacaklardir. Bu durumda, sik sik denenen bir yol,
ilerleme i¢in kendini sunar: bir kiginin (K) (Person-
ne) nesnel olarak tamimlanmg bir Durum’a (D) (Si-
tuation) Cevabim (C) (Réponse) kaydederek, yarati-
cithk ¢ahgmasim, davramgg D-K-C cergevesi iginde
titizlikle yeniden ele almak. (Cagdas psikoloji i¢inde
hakim olan biligsel egilimin, metodolojik davramsg-
¢ihigy, yani kontrol edilebilir “girdiler" ve dlgiilebilir
"siktilar” terimleriyle ifade edilen betimleyici anla-
y151 sozkonusu etmedigi farkedilecektir: K (Kisi) bi-
leseni "Sistem” olarak yeniden tanimlanir ve cevap-
lar, gézlemlenemez olan ara siireclerin agik izleri
olarak diigiiniiliir.) Stratejisi, ynkarida tamimlanan
doért temel diizeye gire diizenlenebilen bu deneysel
yaklagim, bulgulayic: faaliyetlerin genel baglarmm
kapsayan sosyolojik bir perspektifle tamamlanmak
zorundadr,

Gercekte, yaraticihk listine temel aragtirma,
bu son yillarda belirgin bir yavaglama gostermigtir.
Kuskusuz bunu, moda olmanin veya moda olmama-
nin basit bir sonucundan ¢ok, bu kavramin bilimsel
nazikliginin daha fazla bilincine varilmasmnin bir
isareti olarak gérmek gerekir. Kuskusuz, problem-
ler ve fenomenler olduklan gibi kahyorlar, fakat
kategorilegtirilmeleri i¢in, psikolojinin daha genel,
daha iyi incelenmis ve daha giivenilir temalarina
bagvuruluyor; bu kitabin bélimlerinde bunun izleri
bulunacaktir.

Bugiin kesin bir gekilde ortak bir kavram haline
gelen yaraticihk kavraminin toplumsal tarihi ise
yazilmayi bekliyor.
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