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Michel Ragon

1924’te dogdu. Oncii sanat uzmani. Soyut sanatin ve modern mimarinin en
iyi elestirmenlerinden biri. Tiim diinyada ¢ok sayida sergi diizenledi: 1951°de
Paris’te ilk Cobra sergisi; 1956'da Marsilya Le Corbusier konut biriminde ilk
Avangard Sanat Festivali; 1967'de Sao Paulo Bienali’ndeFransiz salonlari; 1968’de
Venedik Blenali’'nde Fransiz Pavyonu. Tim diinyayr gezdi; ‘Art-Loisirs’, ‘Jardin
des Arts’, ‘Planete, ‘Chronique de I’art vivant’ gibi gazete ve dergilerde gahsti.
1953’de Cimaise dergisinin kuruculari arasindaydi. Fransiz sanat elestirmenleri
Sendikasi Bagkani, Uluslararasi Sanat Elestirmenleri Dernegi baskan yardimcisi
oldu. Danimarka Giizel Sanatlar Akademisi’nin onursal tyesidir.

Vivet Kanetti

Tirk yazar, ¢evirmen ve kése yazari. 1956’da Istanbul’da dogdu. Sabah
Gazetesi’nin koge yazar gazetecidir. Saticilik, telefonculuk, gevirmenlik, tiyat-
roculuk, sinema figiiranhgi, 6gretmenlik, akil hastanesinde ergoterapistik, mu-
habirlik, televizyonculuk ve kése yazarhgr yapti. Kitaplarinin yabanci yazarlar
ratlarinda yer almamasi i¢in E. Emine adiyla 4 roman yazd. Ik kitabi Bizans Soh-
betleri (Metis Yayinlari), 1988'de yayimlandi. Kirik Zarlar (1997) ve Kurabiye
Saatinde adli romanlari da yine E.Emine adiyla iletigim Yayinlari’'ndan 1997'de
¢ikti. Dordunci romani Turuncu Kayik’in 6nsozii Vivet Kanetti imzalyd, ikin-
ci baskida Vivet Kanetti ile E. Emine yer degistirdiler). Boris Vian'dan, Emile
Ajar’dan, Michel Re;gon’(lan, Jacques Verges'den, Colette’den ve daha bir¢ok
yazardan ceviriler yapti, Goscinny’nin “Petit Nicolas™ (Pitircik) serisini taina-
men ¢evirdi. Bir ara televizyon programlan da yapti; 6zellikle Bosna-Hersek
belgeseli ok ses getirdi. Aktiiel dergisinde, Yeni yiizyll ve Yeni Binyil gazctele-
rinde, kose yazarhg: yapti. Okiizde, Amann'da, Virgiil'de, Karizma'da ve daha
bir¢ok dergide yazilar yayinlandi. Gazete ve dergilerde yayinlanan yazilarinin
bir kismi, Hissesiz Kisalar achyla lletisim Yayinlarindan ¢ikti. Kog Sireyya Kos
Sampiyon Olacagiz’in ardindan, bir Biiyikada Hikayesi olan Prenslerin Adas
isimli senaryosu yaymnlandi. Simdilerde ise Kanal 1 tv de “Ugyiiz” adh giincel
haber programinin bir yiizii olarak ekranlarda. Vivet Kanetti ayrica ¢ok iyi dere-
cede ingilizce ve Fransizca biliyor.
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Girig

Cagdas sanatlarin 2. diinya savagini izleyen yirmi bes dirilis yihna géz atalim:
bu yillarda dikkatimizi ¢eken, yogun yaratict ¢alisma, bol sayida akim, okul,
grup, diizen ve kargasa, aritici soyutlama ile ekspresyonist betimleme (figiiras-
yon), seri esyaya tapinma ile teknolojiye hayranlk arasinda gidip gelmelerdir.
Benzersiz sahsiyetlerin, yiirekli diigiincelerin bollugu da bizi hayrete digiriir.
Bu yirmi bes yil gok verimli gegti. Ustelik avangard (6ncii) sanatin, bilim ve
toplumsal yasamla iliskileri ve patlama noktalar1 artmis, cografi alam Birlesik
Devletler’ec, Japonya’ya, Latin Amerika’ya yayilmistu.

Yirmi bes yilda soyutun diinya ¢apinda zafer kazamdigini, sonra biitiin
beklentilere kargihk utak hikayclemenin, esyaya hayranhgin hortladigini, gene
soyut sanatin, teknolojiyle, sanatin demokratiklesmesi diisiincesiyle canlanip
yeniden zafer kazandigim gérdiik.

Soyut, yirminci yiizyilda artik tek avangard degilse de, sanatin en 6nem-
li akimlarindan biridir. Hatta diyebilirim ki bu akimlarin en énemlisidir. Hig
degilse yirminci yiizyihn ilk yarisinda. Fovizm ve Kiibizm ise, Cézanne betimle-
meyi ve konuyu ortadan kaldirinca beliren sanatin taslaklari kabul edilebilir.

Burada bir gecis devresinden ¢ok, yeni bir ¢ag s6z konusudur. Higbir akim
bu denli uzun 6miirlii olmadi. Soyut, bugiin yarim yiizyilhk bir ge¢mise sahip ve
6liiminiin yaklagtigin kanitlayacak higbir belirti goriilmiiyor, zira bu sanat, kimi
dénemlerde liriklik aracihgiyla, bugiin optik oyunlarla, yarin belki bambaska bir
yapiya uyarak kendini siirekli yenilemcktedir. Bir okuldan s6z etmiyoruz; okul-
lar gegicidir. Soyutun elli dokuz yihyla (1969'da), Fovizm’in tarihsel iki yilin,
Kiibizm’in yedi yilni, militan izlenimcilik’in on iki yilin kargilagtirahm.

Soyut sanat, dogusundan (191@) bu yana, birgok kez gézden diistii: 1921°de
Sovyetler Birligi’nde, muhtesem bir ¢ikig ardindan; 1933’ te Almanya’da, klasik
dénemini yagadiktan sonra. Ama birkag geri ¢ekilme sonrasinda, 1945’i takip
eden yillarda, Fransa ve Kuzey Amerika’da, eskisinden 6nemli bir ¢ikis yapti.
Kuskusuz yine bir soyut sanat digsmanhg dénemine girdik, ama niye yeni bir
cikisla kargilasmayahm ki?

Soyut sanat, bir okul degil demistik. Ama Izlenimcilik gibi bir Gslup da
degildir, ¢iinkii soyut sanat biitiin iisluplari i¢inde toplar. Onu, ardarda ya da
paralel olarak, empresyonist, geometrik, piirist (aric), lirik, soguk, sicak, dada-
ya yakin, gergekiistiiciiliige yakin, fovizme yakin, hattaizlenimci, romantik, sert,
abartihi, tumturakli (pompier), akademik, protestocu, boyun egmis, sisleyici,
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kaligratik, miiziksel, enformel (bigimsel olmayan), tasist (lekeci), manzaraci,
dogalci, Wagnerci, Debussyci, simgeci ve benzeri kiliklara biiriinmiis gérdiik.

Kisaca, soyut sanat sanatin yeni bir fethi, yeni bir resim, diinyaya ve kendi-
ne yeni bir bakma anlayisidir ve bu anlayis belki daha ilk Griinlerini vermekte-
dir. Ekspresyonizmin basyapitlarindan biri, dogusundan otuz yil sonra ortaya
gitkmadi m1? Picasso’nun Guernica’sindan s6z ediyoruz.

Buna kargilik, soyut sanatin, biraz fazla diisiincesizce, sanatgiyi zenginlestiren
bir 6ge oldugu ortaya atildi. Soyut sanat, biitiin diger sanat bigimleri gibi an-
cak tanrilarin sevgili kullarina zenginlestirici bir 6gedir. Regete pesinde kosan
ortabudalalar iginse, bir felaket. Ortabudalahik, hi¢bir alanda soyut sanatta
oldugu kadar gozler éniine agikga serilmez. Max Jacob, kazasiz beldsiz bir ye-
nilikgi sair olabilmek igin, biiyiik sair olmak gerektigini soylerdi. Soyut sanatta
durum aymidir. Ortalikta en kotii anlamuyla siisleyici onca berbat resmin géril-
mesi bundandir. Soyut sanatin ne oldugunu, ne olabilecegini bilingle tam kavra-
yabilmek, kimilcrini giizel sanatlardan irkiitmeye yetebilir. Ne yazik ki soyut
sanatin debdebcli yillarinda hi¢ 6yle olmadi; bu sanat hizla akademilesti. Biz,
1945’ten itibaren birkag kisiyle, bu akademilesmeyi agiga vurmaya bagladik.

Akademilesmeler giiniimiizde hizla olusur. Bir avangard ortaya ¢ikmaya
gorsiin, kendi akademizmi hemen pesine takilir. Eskiden, yeni bir okul en az
bir nesil sonra akademilesirdi. Tepkili ugaklarla sesten hizli fiizeler ¢aginda,
bes yildan az bir siire yetiyor. Dehsete diiserek, yonelimlerin ¢ogunun igten-
liksiz oldugunu gériiyoruz. De Staél’in bahti mi agild, pek uzak Gsluplardan
ressamlar birden De Staél gibi resim yapma gereksinimini duyar. Eski Avrupa
sanatgilari kendi okullarindan birinden etkileniyor diye onurlanan Amcrika’da,
Enformel sanat pazar mi buluyor. Parisgalerileri kapilarini Pollock’un, Tobey’in,
Mathieu’niin rakiplerine agar, diniin yeni bigimci (neo plastisyen) ressamlari,
birden renk akintilarini déktirmeye koyulurlar. Gegmislerini daha iyi unut-
turabilmek, elestirmenleri, galeri miidiirlerini, koleksiyonculari cezbetmek
igin abarttik¢a abartirlar. Artik girtlaklarina kadar ¢inko beyazina, yapi harcina
gomiiliirler, isaretler, isaretler, isaretler kondururlar. Ama isaretin de bir sey ita-
de etmesi gerekir! Avrupa’da ve Kuzey Amerika’da Japonya ve zen adina neler
yapilmadi! Tabii hi¢bir sey, Japonlari zen Avrupallarin varhgikadar sagirtmiyor.
Bizim, Jansenist') Japanlarin varhgini 6grenmemiz gibi bir sey bu! Japonya
modasi, ondan sonra gelen Amerikan pop’u kadar bulagici oldu. Neden ilkinin
Fransiz elegtirmenleri ve tacirlerince yakinmadan kabul edildigini, ikincisinin
ise 6tkeyle geri ¢evrildigini insan merak ediyor.

Enformel’in ve Tagizm’in gérkemli yillarinda, yani 1951 civarinda, duvar
ciziktirmelerinin ve Audiberti’nin® tnli “uyuyan, ¢izer” slogaminin sinirlarim



gostermeye girismistik. Bu climle, biiyik bir sahte ayiklar kalabah@inca cazip
bulunuyordu.

Renk ve boya tagkinhgi, 6zgiir birakilmis imgelem bizi ¢ok sevindiriyordu
ama, bir uyarida da bulunmamiza neden oluyordu. Cocuklar avluda oynasin,
duvarlar kirletsin, ¢imleri mahvetsin; kimi zaman iyidir. Ama biitiniiyle alt-
st edilmis bahgede artik yalmizca ayrik otu biter. Ciziktirmelerle kaph sivasi
dokilmis duvar 6niinde, Leonardo da Vinci’nin su sézlerini digiintiriiz: “Baz
eski duvarlardaki kir lekelerine ya da kimi taglarin alacaliklarina dikkatlice
baktiginizda, gesitli manzaralar, savag kargasalari, niikteli duruslar, yiiz ifadeleri,
garip sekiller, kaprisli kiliklar ve sayisiz bagka sey segersiniz, ¢iinkii diigiince bu
kargasada tahrik olur ve pek ¢ok bulus yapar.”

Diigiince bu kargasada tahrik olur ve pek ¢ok bulug yapar. Dogru, ama
sanatg1 ancak kargasay diizene soktugunda, ona hikim oldugunda sanat¢i adina
layik degil midir? Yapicilik (konstriiktivizm) korkusu her tiir yapiyr gozden
kagirtmamali.

Cocuk ve deli resmine duyulan hayranlik, ¢ocuklarla delilerin basardiklar
sagirucr yapitgiklarin gogunlukla rastlantisal oldugunu unutturmamal bize.
Cocuk ve deli resimleri her seyden 6nce kendini koyvermeyken, sanat yapiti
her seyden 6nce kendine hakim olma ve diizendir. Sanatsal yaratimin 6z,
karmakarigik bir diinyaya (hig degilse icimizdeki diinyaya) diizen getirmek degil
midir?

Dogrusu, sanat tarihi hep, birbirine zit ve uzlasmaz mizaglarin itadesi iki
akima ayribr. Bir yanda mimar diyc adlandirdiklarim, diger yanda biyiciiler.
Kimi atalarimiz ¢akil taslarina gizemli ve mitkemmel soyut isaretler kondu-
rurken, diger atalarimiz magara iglerini hayvan resimleriyle kaphyor, onlara
biiyiler yapiyordu. Jerome Bosch, Memling’le ayni dénemde ressamdi. Goya,
Louis David’le, Delacroix, ingres’le,Van Gogh, Cézanne’la, Picasso, Braque’la.
Birileri tutkulu, qilgindir, digerleri diizene ve usa tapar. Birileri sanati dogurur,
digerleri onu tumturaktan korur.

Ama insanin cani, kimi zaman, ¢iziktirme ve isarete karsi geometriyi sa-
vunmak istiyor. Kimi otomatik-yazi sefihlerine karsi, dil kurallarim savunmak
istedigimiz gibi. “Dilbilgisi yazar sanati i¢in neyse, plastik sanatlar igin geometri
odur” demez miydi, Apollinaire.

Maurice Denis’i resminden Gnli kilan tammlamaya déniiyoruz hep: “Bir
resim, lale ve at olmadan 6nce, bigimlerle renklerin belli bir diizene gore bira-
raya getirildigi diiz bir yiizeydir.”

Ama bu dogrudur ve bu yanhstir. (Zaten tamim duvar resimleri igin

kullamlmigti). Resmin temellerini ve yapisalilkelerini vurguladigr i¢in dogrudur,
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su anlamda yanhstir: sadece boyle bir kurala uyan resim, yasamdan yoksundur.
Dizimi kusursuzdur belki, ama soguktur, donuktur ve korkarim ki yalmzca sis-
leyici kalacaktir.

Bigimlerin yasamasi gerekir. Kus, ¢igek olmasi sart degil. Taglar da yasar!
Ama varolsunlar! Cizgiler, dopdolu bir yasami ¢agristirsin. Renkler sehvetli,
biiyiileyici olsun. Duvara asilan resim yalnizca bir yapisal oyun degil, gézler igin
biktirmayan bir senlik olsun.

Ciinkii bir yapitta bizi ilk costuran, onun dildizimi, dilbilgisi degil, derin
anlamy, tek s6zciikle, ortaya koyabildigi “bildiri”dir.

Sanatqiileizleyiciarasinda diyalog, kimisoyut sanatbigimlerinde, disiiniilenin
aksine, ornegin figiiratif ekspresyonizmle kuruldugundan daha kolay kurulur.
Figiirsiizligii ol¢iit belledikten, bir bakima, oyunun kurallarini 6grendikten
sonra, bir Kandinsky suluboyasini sevmek Picasso’nun bir ¢arpitilmis yiiziini
sevmekten kolaydir. i'/.leyicinin hazmetmeyi bagaramadigi, herhalde hicbir za-
man kabul edemeyecegi, insan bedeninin ve doganin ¢arpitilmasidir, zira bu 6z
sayginligina bir hakarettir, tokattir. Soyut sanat, nadiren tokat atar. Giderck de
daha az atar oldu. Daha ¢ok, duyarl ayaklar altina yumusak halilar gibi scrilme
egilimini gosteriyor.

Soyut sanatta karsilastigimiz en sagirtici olaylardan biri, 6ncii ressamlarin
bulusu olan tiimiiyle gergekdisi gériinen bigimlerin, bilimsel kesiflerden sonra
somutlagivermesi oldu. Elektronik mikroskopla ¢ekilmis pek ¢ok fotograf (kar-
bon oksidi, metal, tel vb. fotogratlar) kimi soyut resimlerle biiyiik benzerlikler
tagir. Gii¢li mikroskoplar, eskiden gérillemeyen ama kesfedilmeden de énce
resimleri yapilmig (6zellikle Kandinsky tarafindan) mikroplar diinyasint bize su
nar. Uzay fotograflan, astronomi 6lgiileme resimleri, bazen, sagilacak derecede
stiprematist resimleri anduirir,

Soyut sanat, ¢iplak goziin gérmedigi bigimleri hangi akla sigmaz raslanti
sonucu kesfetti? Gergek soyutlamamin bir aldatmaca oldugu sonucunu mu
¢ikarmali bundan? Yildizh bir gok, neye dayanarak bir yulaf tarlasindan daha az
ligiratiftir? Ciplak gozle gérilmeyecek denli utak ama laboratuvar insani igin fil
ya da at kadar gergek varhklar, neye dayanarak soyut bigimlerdir?

Dogrusu su ki, kimi soyut sanatgilar, diiymanlarinin onlara yonelttigi
“insandigilastirma” suglamalarini higbir zaman kabul etmedi. Oyle ki, iglerinde
en geometrik olanlar, 1930'dan sonra kendilerini, meydan okurcasina, “somut”
sanatg diye tammhyorlade

Willy Baumeister soyle yaziyordu: “Soyut resim, insan ve yasamla kirilma
anlaminda soyut degildir. Sanatgimin izlenimleri tiimiyle dogaldir. Ayrica, su

yiizeyleri, dalgalar ve kum, aga¢ kabugu, yerbilimsel olusumlar, dal yiginlari,



dogadaki hicbir olusum ve gesitleme, bugiinkii resme yabanci degildir.”

Cok yolculuk ettigim igin (1948'den itibaren Iskandinavya’ya ve bu, Kobra'yi
Paris’e getirmemi sagladi. 1957'den itibaren Japonya’ya, 1958'den itibaren
Birlesik Devletler’e), Paris’in sanat evreninin gébegi olmadigini gérebilmigtim.
Paris'te New York okuluna karsi dylesine gingar koparildi ki, sanat merkezinin
her zaman Paris oldugu, Paris okulu tstinliginiin, dinya tarihinde degilse
bile Bati tarihinde, ilk kez ve yalnizca bugiin Atlantik asiri “barbarlarca” tehdit
edildigi sanilabilir. Oysa olaylara siikunetle baktigimizda, Fransa’mn nadiren
sanatin merkezi oldugunu farkederiz. Bati sanat diinyasinin merkezi, yiizyillar
boyunca Roma oldu. Oyle ki, Poussin kendini Romali kabul etti, Institut de
France halen, hi¢bir sey degismemiscesine bir Roma 6diilii vermeyi siirdiriir.
Aslinda bir seylerin degismesi Izlenimcilik’le birliktetir. Fransa, sanat tarihin-
de kuskusuz ilk kez onderligi elc aldi. Ancak bu uzun siirmedi. Modern Stil®
Belgika'da, ingiltere’(le, Katalonya'da ve Avusturya'daParis’ten daha 6nemli oldu.
Paris okuluna higbir borcu olmayan Munch, Hodler, Ensor, Klimt, ¢agdaslarinin
coguyla eg deger ya da onlardan iistindiir. 1906'dan 1910’a dek Fransa, Fovizm
ve Kiibizmle, yeniden megaleyi eline alir. Ama Almanya, ayni dénem, bu okullar
kadar 6nemli iki okul yaratmuistir: Dresden’de Ekspresyonizm, Minih’te “Blaue
Reiter”. Tabii olaganiistii ilgiyle kargilanacak bir akimi, Fiitiirizm’i ortaya atan
italya’yl hesaba katmazsak.

1917'de avangard Paris'te degil, “Stijl”le, Hollanda'dadir. 1920°de avangard
hala Kiibizm sirtindan geginen Paris’te degil, Sovyetler Birligi'ndedir. Ora-
da, onemli olgiide italyan Fiitiirizm’inin mirasqisi yeni bir sanat dogar. Dada,
Isvigre’de ve New York’ta dogmustur, Paris’te degil.

iki savag arasinda, Fransiz resmi eski zaferlerine yaslanarak yasar. Picas-
so, Braque, Chagall, Leger ya da Matisse; biiyiik adlar 1914’ten 6nce ortaya
cikmugti. Fransiz resmi, iki savag arasinda, 1924’deki Gergekiisti bombay: he-
saba katmazsak, enkotiiuygunculuga diiger. Bu sagirtici vasathk dénemi, Fransiz
sanat tarihgilerinin, Paris diginda bir sanat olmadigini yazmasina engel olmaz.
Oysa o donemde Almanya, olaganiistii "Bauhaus”u yaratiyordu.

iki savag arasinda Paul Klee, “Bugiin yeryiiziiniin iki sanatsal baskenti Ber-
lin ve Paris’tir” diye yaziyordu. Bunu okuyan Paris’li elestirmenler ve tacir-
ler, 1960’da New York okulunun iddialari kargisinda yapacaklari gibi, siritmig
ya da dis giardatmig olmalilar. Ancak bu tawir hi¢ ise yaramadi! Baska sanat
baskentlerinin biiyiiyiip pazar Gistiinligii kapmalarinin Paris’li resim tacirlerinin
trkiitmis olmasi anlagilabilir; elestirmenlerin ve sanatgilarin niye bunca rahatsiz
oldugunu anlamak ise daha zor. Bana dyle gelir ki sanat baskentleri ¢ogaldik¢a
daha fazla iilkede biiyiik sanatgr olacak, elimize ¢ok daha fazla sevinme nedeni



gegecektir,

Bu kitabin tek amaci, yirmi bes yilhk bir yasayan sanatin (kendini kimi
seriivenlerine 6zellikle adamig bir elestirmenin yagadig sanatin) havasini oldugu
gibi yansitmak, o yillarin gergekligini pekistirecek somut belgeler (yazi, mek-
tup) ortaya koymaktir. Kurtulug'u izleyen yillarda Picasso’ya halef gosterilen
sanat¢imn André Marchand oldugunu, geng ressamlar arasinda Danny’nin
sivrildigini, Musée National d’Art Moderne'de alelacele diizenlenen bir Paul
Klee sergisinin kimseyi ilgilendirmedigini kim ammsar ya da bugiin sanatla ilgi-
lenen gengler arasinda kim bilir? Aralarinda bizim de bulundugumuz, “Picasso
uzaklagiyor...” diye yazan ve iki yeni ustay1, Kandinsky ile Klce'yi 6ne ¢ikaran
birkag kisi diginda, kim?

Sanilir ki “yeni figiirasyon” soyut sanat ardindan baglantisiz bir goktagi misali
belirmistir. Hig 6yle olmadigini gérecegiz. Benim gibi 1949'dan itibaren Kob-
ra deneyini yasamig olanlar, Vendome meydanindaki Drouin galerisinde, Art
Brut’d, Jean Fautrier’yi ve Jean Dubuffet’yi kesfedenler, sonra hemen her yil
gittigim ingiltere’(le Francis Bacon’la kargilagmis olanlar igin, bir yeni figiira-
syonun ¢ikacag kugku gétiiriir sey degildi. Cok az kisinin inandigi bu devrime
dikkati cekmek i¢in, 1960’da gergek bir basin kampanyas: yiiriitmem gerekti.
Boylece “tek yol soyut”a tutunan pek ok arkadagimla aram agildi. Bu kiiskiinliik,
bir yil sonraki “buhran”la birlikte (onu da, tipki “yeni figiirasyon” gibi, benim
y- ratigimi iddia ediyorlardi) daha da artti.

Ama bu kitaptaki bazi okuyucu mektuplari, sanat elestirmeninden ne ¢ok
sty beklendigini, dualar gergeklestirmeyince séviilen, giizel hava estirmesi dogal
kargilainip dolu ve firtina zamani lanetlenen bir tanr bellendigini gosterccektir.

Mcktuplar mi? Binlercesinden yalmzca birkagi. Yirmi bes yilhk bir sa-
nat delterinin bu canl isaretleri, degistirilmeden aktarilan giincel yazlar gibi,
anin tam havasim verirler. Denir ki, tarih her zaman yasandiktan sonra yazihr.
Dogrudur. Siyasal tarih gibi sanat tarihi de 6yledir. Bu yasayan sanatin tarihi de,
yap1, ¢ati, sanatgi portreleri, akimlarin tanimlanmasi bakimindan yasandiktan
sonra yazildi. Haksizlik etmeden diiriist bir yarg getirmek, ancak mesafeyle
miimkiindiir. Ama bu sanat tarihine bir giincel dosya bigimi de vermek istedik.

Sanatgi portrelerinin sinirh listesi, karsilagmalarima, begenilerime, dostluk-
larima dayanarak yapildi. Eksiksiz bir liste degil bu, ama kapali bir liste de degil.
Kitabin yeni baskilarina bagka incelemeler, baska yazlar eklenebilir.

Eksikler mi? Elbette. Bazilari bilingli. Higbir seyin suskunluk kadar anlamh
olmadig bilinir. Ama biiyiik hayranlik duydugum kimi sanatgilar da, elestirmen
yasamimin raslantilari onlar1 gereken anda yoluma gikarmadigindan, burada

hi¢ temsil edilmediler, ya da ¢ok az. Sanatin yasamiyla sikica iligki kurmug bir



yazarn seriiveni ardinda s6z konusu olan gagdas sanatin seriiveni olduguna gér ,
hile yapmak istemedim.

Bu kitap, 1944-1969 yillarindan tutkusuzca s6z edebilecek gelecegin sanat
tarihgisine zemin hazrlayabilirse, belli bir islev gérmiis olacaktir. Ama o yillary
yasamug, s6z ettigimiz sanatgilarin oguyla dostluk etmis, bazilariyla hala dostluk
eden bizlerin tarafsizlik taslamasi da sagma olurdu.

Yine umariz bu kitap, bazi basmakalip isleri, ahsilagelmis diisiinceleri sarsa-
cak, ¢agdag sanat konusundaki disiincemizi tek sozciikle aritacaktir, Ornegin,
avangard konusundaki diigiincemizi. Bu kitap, plastik sanatlar alaninda yirmi
bes yilda olugmus ¢esitli avangardlar Gzerinedir. Ama bazen kendi kendimize,
avangard (6ncii sanat) nedir, artgi sanat nedir, diye sormak zorunda kahyoruz,
¢iinkii ikisi arasindaki sinir bugiin pek kétii tammlamyor. Bir akademik ressam
i¢in, Bernard Buffet avangard sanatqidir. Bir soyut sanatgi igin, Bernard Buf-
fet tumturakh (pompier) ressamdir. Bir pop ressam igin soyut ressamlarin
¢ogu tumturakh ressamlardir. Yani hep kendinden daha klasik, tumturakli biri
bulunabildigi gibi, insan her zaman sollanabilir de.

Durum daha da karmagik bir hal aldi. Bir zamanlar art¢1 sanatin akademik
oldugu, avangardin canh sanati temsil ettigi kusku gotiirmezdi. Bugiin bu da ke-
sin olmadi@ gibi, iki kutup arasinda illa ilimh sayamayacagimiz bol sayida sanatgi
var.

Avangard, genel olarak, kavganin iginde olan, heniiz kabul edilmemis,
carpigmasi gereken, sailmayandir. Delacroix, 1882 yihindaavangard’di(Dante ve
Virgile cehennemde), 1860’da Saint - Sulpice kilisesinin fresklerini(*) yaparken
artik avangard degildi. O sirada, avangard’y, bir yil énce Salon’a alinmayan Ma-
net ya da o yil atélye agan Courbet temsil ediyordu. Yani avangard sanateilik,
gegici bir durumdur. Van Gogh, 6mrii boyunca avangard sanatgi kalabilmisse,
otuz yedi yaginda 6ldiigii igindir. Seksen yagindabelki Louvre’un tavanina resim
yapacak, éldiigiinde askeri térenle gomiilecekti.

Devlet cenazesiyle topraga verilen Braque da avangard sanat¢1 olmustu, an-
cak 1907'de.

Kimseye yaslandigi icin sitem edilemez. Onmriinde bir kez avangard olmak
en biiyiik saygiyr gerektirir. Bagislayici olmayan, yasam boyu avangard kalmamak
degil (zaten bu belli bir yastan sonra giiliingtiir), tumturaklh bir zihniyete sahip-
ken avangard ¢ikarlari igin kullanmaktir. Izlenimcilikten bu yana tiim akimlarin
kendi 6z klasikleri, tumturakh sanatgilari oldu: peslerine takilip son gemiye
tirmanan, her seferinde gemiyi batiran. Anlamh bir durum: eskiden avangard
sanatgl olmak kimseye cazip gelmezdi, istemeden Cézanne ya daVan Gogh olu-
nurdu; dyle olundugu i¢in kahrolunurdu. Cézanne, yasami boyunca Salon de
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la Peinture’e girmeyi arzu etti. Oysa bugiin akademik olmak pek onurlandirici
degil. Herkes avangardhiga soyunuyor.

Bu olgu yalmzca soyut sanatta goriilmez. Degas, Izlenimcilik’i ticarete
dokmiis Albert Besnard igin, “Bizim kanatlarimizla uguyor!” diyordu. Institut
liyeleri, bugiin ya Izlenimci’dir ya Fov. Kiibizmin de ¢ok ¢abuk, bir Sl¢iide Gleizes
ve Metzinger gibi, tam 6l¢tde kiibizm hocasi André Lhote gibi, akimi hizaya so-
kan klasikleri, tumturaklari oldu. Bir sanat hizaya getirildiginde, akademilesmesi
artik kaginilmazdir. Ya 6gretildiginde, ne demeli!

William James, “Her &greti li¢ durumdan geger. Once sagma ilan edilir,
saldiriya ugrar. Sonra dogru, dogal, ama siradan oldugu soylenir. Nihayet gergek
6nemi teslim edilir, onu kesfetmis olma serefine diigmanlari da sahip gikar” diye
yazdi.

Plastik sanatlarda da boyledir. Oyle ki, her avangard’i kaginilmaz olarak onu
akademilestiren takipgileri Sldirirler. Siirat ¢agimizda, olaylar ¢abuk gelisiyor.
Avangard salonlarimizda, bienallerimizde, yaratici sanatgilarimiz arasina pek gok
tumturakli sanat¢r karigiyor. Ama avangard bir Salon’un varhg: olasi mi? Bunun
diigincesi bile sagma degil mi? Bir sanatin, Salon gereksinimi doguracak kadar
uygulayicisi varsa, o artik avangard degil, birkag canh sanatgi etrafinda toplanmig
biv takipgiler kalabahgidir. Bana“ya Reddedilmisler Salonu?” diyc karsi ¢ikilabilir.
Ustime bastiniz. Reddedilmisler Salonu, birkac izlenimci ile pek ¢ok akademik
resscmdan olusuyordu, bu unutuluyor.

Bir baska olay beni Londra’da, Royal College of Art’r gezerken garpti.
Ogrencilerin gogu Pop Art yapiyordu. En sagirtict olani, 8grencilerin Pop Art
yapmasi degil, saygideger “Royal akademisyen™ hocalarin, gerek konu, gerek
uygulama agisindan skandal yaratmayi amaglayan resimleri sunarken takindiklar
saygilt tavirdi. $unu da eklemeliyim: bunlar resimden ¢ok birer anti-resimdi.
Yirmi bes yagindaki genglerin, Van Dyck ve Turner’den ¢ok uzak bir ifade
higimine kendilerini kaptirmalari anlagilmayacak sey degil. Ama Akademi’nin,
hocalar aracih@iyla onlari onaylamas, iste bu, diinyanin tersine dénmesiydi.

Sevinmemiz, kendi kendimize ¢agin degistigini, Van Gogh’la Cézanne’in
bugiin Paris Giizel Sanatlar okuluna hoca, institut’ye iye, Modigliani’nin Gii-
zel Sanatlar’a genel denetmen olabilecegini, Verlaine’in Académie Frangaise’de
erdem &diilleri dagitabilecegini mi sdylemeli? Bu o kadar kesin mi? Bugiin de
lanetlenmis ressamlar yok mu?

Bu lanetlenmis ressamlar, daha dogrusu diiniin biiyiik lanetlenmis
ressamlarinin golgesi, akademisyenlerimizin uykusuz gecelerini zehirler. Akade-
misyenlerimiz bu nedenle, kendileri gibi resim yapmayan sanatgilari bir kez daha
lanetlemek sorumlulhgunu tagimayi Gzellikle istemezler. Royal College of Art’



Art’taki“Hard Edge”ve Pop Art, cagdas sanatin zaferi degil, yamlma korkusunun
felce ugratig) Akademi’ nin istifasidir. Biitiin bunlar hangi sonug i¢in? Ressamlik
meslegini 6grenmeden hocalar tarafindan onaylanan, yasamlari ¢esitli burslarla
garantilenmis, hatta bazen tacirlerle anlagmalar imzalayan 6grenciler boylelikle
biyiik sanatgt mu olacak saniiyor? Fazla zor bir yasam bir¢ok dehayi tohumun-
da dldiirmiigtiir kugkusuz, ama pek kolay bir yasgam da arayis egilimini ¢abuk
stipiiriir. Geng sanatgilar erkenden kontratlarin ve fiyat listelerinin kontroli
altina girince, erken tiikenirler.

Fransa'da ayni durumu Roma Odiilleri'nde gériiriiz.

Villa Médicis'de yatl 6grencilerin sergiledigi resim ve heykeller Londra’daki
Royal College of Art'takilerden gok daha gekingen olsa da, tipki onlar gibi,
6grenci ¢alismalar denen geyden uzaklagma, gagdas sanata “erisme” egilimi gos-
terir. Bu nedenle, Izlenimci, Digavurumcu galigmalar ve demir heykeller gére-
bilirsiniz. Paris Ecole des Beaux-Arts égrencileri, Ingiliz ve Amerikali benzer-
lerine gore geride, ama onlar kadar modacidirlar.

Yaraticiun hep, ya moda éniinde giden ya da onakarsi duran bir bey oldugunu
ammsayalm. Cézanne’in, Gauguin’in, Van Gogh’un biyiikligi, biraz da yoldan
sapip, bagkaldirmig olmalariyla ilgilidir. Onlar, Izlenimcilik’in biyik itibar
gordigi donemde, Izlenimci kalit baska yollari siirdiiler. Seurat da éyle. Braque
ve Picasso, onca taklit¢inin Kiibizm yapmaya koyuldugunu, Izlenimcilik’e tepki
olarak yarattiklar1 akimin akademilestigini gordiklerinde Kiibizm’den caydilar,
alay olsun diye biiyik klasik derslerden esinlenmis resimler yaptilar. Picasso
daha sonra, o mikemmel ingrcsci portrelerini bozacakti. Buna karsiik Andre
Lothe akademi agti ve nice ressam nesline Kiibizm'in regetelerini 6gretti.

Ote yandan, sanatgilar zihniyetlerinden ¢ok tekniklerine gore simtlandirilirlar.
Tekniklerietiketlemek, zihniyet akrabaliklarini etiketlemekten kolaydir. Ornegin
Mathieu’yi, Wols’un ve Hartung’un, hatta Kandinsky’nin yanina yerlestirirler.
Oysa Mathieu en iyi anlarinda Geéricault’ya, daha kétilerinde Boldini'ye ¢ok
daha yakindir. Gergekten, Mathieu’de bazen, onu ge¢mis ylizyildaki sosyete
ressamlarinin berbat akademizmine disiiren bir kolaylik, bir satafat, gésteris,
pembeler, morlar diigkiinliigii vardir. Soyut, insani sagirtir, yasayan ressamlari
gercek yerlerine koymayi engeller. Konu, 6ykii, resmin iginde olsun olmasin, ne
énemi var. Onemli olan mizag, 6zgiin hava, fircadir. Cagdas ressamlarin gergek
soy zincirini ancak béyle bir muhasebeyle bulabiliriz.

Etienne Marcel, soyut (ara sira) oldugu igin mi Brancusi ve Arp’a yakin
sayllacak? Ashinda o, dogrudan Rodin’e ve Gaudi'ye baghdir. Kiibizmden ¢ok
Modern Stil’le akrabadir.

Sonug olarak, bize 6yle geliyor ki, avangard terimi 6zellikle yanhs kulla-



nilmakta, harcanmaktadir. Avangard sanatgi, ¢agdaslarinca gok zor kabul edilen,
buluglarinin izini gelecege diigiiren sanatgidir. Kisaca, anlagilmayan, zamanina
goreilerde, egerressamsahicbir resim satmayan, mimarsa ¢izdigi binalarin higbiri
insa edilmeyen adamdir. Bir lanetlidir, ama gansi yaver giderse ve gene 6lmezse,
bagindaki bu lanetin kalktigini gorecek, belki iinlii ve zengin olacaktir. Modigli-
ani ve Van Gogh, kirklarindan énce 6lmeselerdi paraya ve tine kavusabilirlerdi.
Artik avangard olmayacaklardi. Avangard, sanatin gengligidir, her genglik gibi
geger, yerini yeni bir patlamaya birakir.

Bugiin avangard Gnvanini, ¢ogu kez yetenekli ama in ve sipariglerle
avangard’da memurlagmiy sanatgilara vermeye yatkiniz. Otuz yagi devirdiklerini
sOylemeye yanagmayan cilveli yagh kadinlar gibi yerlerini kaptirmak iste "meyen
sanatgilarin avangard aldatmacasi, sorunun bir diger yonii. Ustelik bugiin pck
gok geng sanatgimin ilkiisii, Van Gogh gibi lanetli ressam olmak. Ama bagarih
bir lanetli ressam. Su ac1 gergegi se¢emiyorlar: basariya ulagmig bir Van Gogh
artikVan Gogh olmazdu. I. Napoléon, Bonaparte’la pek az ortak y6nii kalmig bir
bey degil miydi?

Gagdag sanaun ilk kavga dénemleri, mutlu dénemlerdi! Akademizmlc avan-
gard sinirlarinin iyi ¢izilmis oldugu, iki kargit kesimi temsil ettigi dénemler!
Bougereau’nun(® dostlariyla Monet’ninkileri kariguirmak hicbir gekilde miim-
kiin degildi. Akademi’nin ayricaliklari, salonlari, nisanlari, siparigleri vardi.
Avangard, birkag tabure i¢in bilyiik kavgalar vermek zorundaydi. Biiyiiklerinin
yoksunluk ve sikinti yillariyla 6deyip kazandiklari yerlere, ¢ok sayida geng ve
daha az geng oturdu. Baslarina altin hartlerle “avangard sanatgi” yazih kasketler
gegirdiler.

Neyse ki 1945-1950 yillarinda, soyut sanatin “kahramanhik yillar”nin bir
evresini yasadik... Soyut sanat o siralar gergekten avangardi temsil ediyordu,
yani Paris’te yalmzca bir Salonu (Yeni Gergekler Salonu ve daha ufak bir dl¢iide
Mayis Salonu), gikar giitmeyen, goziipek kadinlarin yonettigi birkag ufak galeri-
si, Rockefeller’den gok Victor Chocquet’ye(® benzeyen tek tiik koleksiyoncular:
vard1. Soyut sanatin diinya ¢apindaki zateri, garip sekilde, akademizm ile avan-
gard arasindaki sinir gizgilerini degistirdi. Az ¢ok akademik ressamlar, artik ra-
hatga soyutun “resmi resim” oldugunu sdyleyebiliyor. Soyut sanatin, kendisinden
sonra gikan “sol” rakipleri de ( “yeni figiirasyon”, “pop art”, “yeni gergekgilik” ),
gergekten avangard kabul edilmeyecek kadar siiratle bir yer edindiler giineste.
Resmi Akademi’yle resmi avangard bir yerde ratlagirsa, kaygi duymak
kaginilmaz.

“Elleri tizerinde yiiriiyen Bay Prudhomme’dan” sakinin” derdi Jean Coc-

teau.



Madem tam karigiklik igindeyiz, karigikhg u¢ noktalarina gotirelim. Miz
yoneticileri, muhtemeleni “cagdas sanat moda oluyorsa 1900’lerin resmi
ressamlar1 da artik lanetli sayihr” disiincesiyle, mahzenlere utangla yigdiklar:
“1900’in pompier’leri’ni® yeniden ga qkardilar. Birer sosyete ressamu,
altina bogulmus birer portreci olan Boldini ve Sargent (Izlenimcilerin, Kiibist-
lerin, Fovlarin zaferi ardindan cehennem katina indirilmislerdi) yeniden ortaya
cikarild, tozlart alindi, muzafferce gosterildi. Avangard’da uzmanlagnus bir
galeri, Bougereau’nun ¢iplaklarini sergiledi. Dali, bir Meissonier’e saygi ser-
gisi diizenledi. Barselona'daki Sagrada familia’®nin Katalan mimari Antonio
Gaudi’nin yapitu lizerine, hi¢ yazilmadigi kadar yazi, hatta kitap yazildi. Oyle ki
2000 yihna yaklastik¢a sanatta kendimizi 1900’e daha yakin buluyoruz.

1962’de Dekoratif Sanatlar Miizesi, ressam ve heykelcilerden objeler
(nesneler) istediginde, “Bauhaus™un ve gocuklari, sanayi estetikgilerine nasil
saldinlacagimi diiginmiiyorlardi herhalde. Mathieu’niin, iist kabuguna kumas
gerilmis bir cesit istiridyeden olusan {iggen yatag, Benraht'in dev istiridye
kabugu seklindcki banyo kiiveti, Chavignier’nin uzun bacakh kus bi¢imindeki
tuvalet masasi, Crozals’in tiiyleri kalkmug kusu andiran duvar saati, Martine
Boileau’nun, lizerine oturulunca sanki dértnala kosacak bagsiz hayvan iskem-
leleri, Bro’nun yengeg gibi yiiriiyebilecek yazi masasi... Bitiin bu esyalarin biraz
qilgin bir antikaci dilkkanindan ¢iktigr sanilabilirdi.

“1900 aramizda’min dogurdugu bir baska anlamh sonug: bazi sanatgilar,
XVIIL. yiizyihn melekleri ugruna yabanil ya da primitif (ilkel) denilen sanatlar-
dan, 6zellikle Atrika sanatindan sogudu.

Ama ¢agimizin zenginligi surda ki, kimi alanlarda XIX. yiizyil sonunu pek
andiran bir “sanat i¢in sanat” anlayis1 gériiliirken, kimi sanatgilar da mihendisle,
mimarla birlikte ¢alisti. Birinciler ge¢misimize egilirken, ikinciler gelecegimizi
hazirladi. Pop Art’ilar bize nesnenin siirselligini aktarirken onlar teknoloji-
nin siirselligini aradi. Bu sanatgilar sehpa resmini terkederek ya da onu sadece
bir ilkérnek olarak kullanarak, sanatin demokratiklesmesini, kentsel ve sanayi
uygarhgimizin gergek ifadesi bir sanati mi mijdeliyorlar?

Bu sanatgilar, miizenin yasayan sanati ldirdigiinin bilincine vardi. Miize-
ler, genellikle gegmisin sanatilarimin gomiitleridir. Oraya, saygiyla eski re-
simleri yigarlar; yontulmus cakmaktaglarini, eski kasiklari, boyal parsomenleri
yigdiklari gibi. Ama yasayan bir ressamuin miizeler igin gahsmasi akil alir sey
degildir. En kétiisii, gogu bununla bébiirlenir. Oysa boylece yagamin ve toplu-
mun dogal devresi digina cikmaktadirlar. Havaalanlari, fabrikalar, yemekhaneler,
biirolar, biiyiik yerlesim merkezleri, yeni kiliseler i¢in ¢alismalar daha olagan
degil midir? Unlii ressamlarin gogu, birkag milyarderin ince marangozu oldu.



Bu arada yeni kentlerimiz ¢irkin, hiiziinli ve donuk. Sokaklarimizi, yollarimizi
bir kitle sanati, bazen ekip sanati olan reklam canlandiriyor. Reklamcihigin
bazi agirihklarini yersek de, kentlerimizin reklam panosuz pek gri olacagini da
yadsiyamayiz. Mimaride onca sézii edilen gokrenklilik anlayisi, simdilik sadece
reklam afisleri aracih@iyla uygulaniyor. DS 19’un® 6nii, heykel iddiasiyla orta-
ya gikan pek ¢ok seyden daha giizel degil mi? Gergi 1914 savagi dncesi Marinetti,
1923’te Le Corbusier, benzer seyler sdylemisti, ama aym s6zlerin bugiin bir daha
yinelenmemesi igin bir neden degil bu. Yirminci yiizyihn hesaplari yapildiginda,
altin kitaba ya da yiizyihn us kitabina Bazaine’in ve Manessier’nin(') adlarinin
biiyiik hartlerle yazilacagi kesin degilken, Citroén ya da Ford’unkinin kiigiik
hartlerle yazilacagi mi saniliyor? Bigim yaratisi tarihinde pek ¢ok 6nyargidan
kurtulmanin zamani geldi. Dedemizin gozliikleriyle bakiyoruz sanata. Sanat kimi
zaman hala birkag galeri ve miize iginde goriilse de, sokaklarda daha simdiden
kosturdugunu ¢ok ge¢ tark ctmemeye dikkat edelim.



Sanatin Sertliveni

Yirminci yiizyihmizda, soyut ya da non:ﬁgiiratgfdi/ve tanimlanan plastik sanatlarin (resim ve heykel)
belirigini insan tarihinin en sagirtici, ayni zamanda da en Gnemli olaylarindan biri diye tammlamak, sanirim
isi abartmak olmaz.

“Bu beliris ayni olagantistii yarim yiizyilda, fizikte kuantik fenomenlerin, degiskenlik (endeterminasyon)
iligkilerinin ortaya ¢tkmasiyla ve kimi temel biyoloji gelismeleriyle karsilastirilabilir.”

STEPHANE L. UPASCO
Science et Art abstrait

Julliard, 1963.

“Bilyiik sanat artik figiiratif degil.”
ANDRE MALRAUX,
Cannes, 1959.

Goriintii Cag

S6z ¢agindan sonra (ortagag siiri daha ¢ok sézliydi ve ressamlar Incil’den
sahneler aracihgiyla gézlere “hitap ediyordu®), yazi cagindan sonra (matbaanin
icadindan fotografin kestine dek kitap kraldi), yeni bir ¢aga, goriintii ¢agina
girdik.

So6z sikiyor. Bir séylevi, duayr, konusmayi dinlemekten hoslanan adam sayisi
az. Yapitlarini okuyan sairleri hala dinlemeye gidiliyor ama isteksizce ve ufak
gruplar halinde. Bir spiker radyoda ii¢ dakikayr agsa sikiyor. Sinema tiyatro-
nun biiyiik izleyici kitlesini aldi gétiirdi, sinema gilginlart yedinci sanatin ses-
siz zamanlarim Gzliiyor. Kitabin istiinligii ise, en azindan salt yazih kitabin
Gstiinliigii, epeyce tehlikede. Bunu gayet iyi anlayan yayimacilar, okuyucunun
zevkine hitap etmek igin kitap¢1 ditkkanlarini resimli kitaplar, sanat ve fotograf
albiimleriyle doldurdu. Becerikli bir diizenleme sayesinde, gazeteler heyecan
yaratan fotograflarla, karikatiirlerle “resimli” hale geldi. Radyo renkli bir ifade
kazandi. Sesler, gergek¢i ya da gergekiistii imgeler uyandirir oldu. Sayisiz spor
programinda maglarla yariglari dinlediginizde, onlari “g6zlerinizle gormis gibi”
oluyorsunuz. Radyoda miizik de betimli, tiyatro oyunlari sinemaya daha yakin.
Zaten radyo, taginabilir ufak televizyon yayginlagincaya dek idareten kullanilacak
bir arag.

Kuskusuz biitiin - bunlar ginimiizde ressamlarin  gordigi saygnhg
agikhyor. Picasso, Chaplin kadar iinlenmis. Sanat kitaplaninin, ¢agdas resim

roprodiiksiyonlarinin (albim ya da karti bi¢iminde) biyiik bir alci kitlesi
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var. Yagayan sanat ustalarinin resimleri likks otomobiller kadar pahaliya satiliyor,
degeri tescillenmis yapitlar, icat belgeleri kadar biiyiik servetler getirebiliyor.

Sinemacilar, fotograf¢ilar, ses teknisyenleri, ressamlar, sayfa diizenleyicileri,
sahne yonetmenleri, afisciler, terziler, vitrinciler, danscilar cagimizin liderleri
oldu. Modalari yaratiyorlar, batiniyorlar, zevklerini kabul ettirip bir zamanlar
nasil yaziyla hiikiim siiriilmiigse bugiin gériintiiyle hiikiim siriiyorlar. Hitler’le
Mussolini, o iki biiyiik hatip, kitleleri becerekli bir sahne diizenlemesiyle ken-
dilerine ¢ekmisti, iyi konugsmacidan ¢ok iyi oyuncuydular; biyilenmis seyir-
ciler kargisinda bir trajediden gorintiler sunuyorlardi.

Ressamlardan, gorintii teknisyenlerinin verdiklerinden baska scyler iste-
memiz sasirtict micir?

Ressamlardan az gey beklemiyoruz. Aruk dogay yeniden imgelemelerini,
ya da onu bozmalarini, ya da bir baska baglama oturtmalarini kabul etmiyoruz.
Ressamlarin yeni bigimler diisiinmesini istiyoruz. Ancak, giinesi dantelli bir te-
kerlek olarak gosteren primitife (ilkel) yaklasacak kertede biyiik bir soyutlama
glic, yeni isarctler verecek kadar sivri bir baskalastirma yetenegi gosterdikle-
rinde bizi hognut edebiliyorlar. Halkin imgeleme yetisinin giiciini digiinstnler.
Biitiin bir primitif mitoloji, baskalagtirmaya garip bir egilimle dogdu.Yari-kadn,
yari-balik denizkizlari, insan bash deniz yilanlari, sfenksler, yari-insan yari-at
yaratiklar, ejderhalar, palmiye-kuslar, Pan ve seytan... Gergekiistiicii ressamlar,
bagkalagtirmayla ¢agdas bir mitoloji yaratilabilecegini anlamislardi. Ama onlar
daha 6nce varolan efsane goriintiilerini ¢agdaslastirmakla yetindiler. Veniis bir
banyo kiivetinde dogdu, Santor(!?) bir dikis makinesine vuruldu, Diana'?) mel-
on sapkal, siyah takim elbiseli bir biirokratla evlendi vh. Bu basarisizlik, bize
yeni isaretler yaratmanin olanaksiz oldugunu diigindiirtmemeli. Daha simdiden,
ézellikle Miro ve Léger bizlere yeni mitolojiler sunuyorlar.

izleyici, bigimle tasviri birbirine karigtirma cgilimindedir. Soyut sanat onu
sagirtir, ¢iinkii “higbir seyi betimlemez”. Ama sanatgi hep bir karsi koyandir.
Oykiicii goriintiiniin her yere egemen oldugu bir ¢cagda, soyut sanatin serpilme-
si dogaldi. Cizginin bir egri meydana getirmeden énce de bagimsiz bir yagami,
simetriler, asimetriler ve umulmadik ritmlerle dolubir gelecegi vardir. Boglukta
kipirtisiz durdugu andan itibaren varhgim benimsettirir. Daha sonra, idareyi
kendisine birakan bir elle gotirildiginde (Mallarmé’nin idareyi sézciiklere
birakmasi gibi) gergin ya da sehvetli, yirtic1 ya da niikteli olacaktir. Ama bu An-
dré Malraux’nun diyecegi gibi “bigimleri tislup kilan” gahgmadir.

Hat, {slupla degisir. Miislimanlarda geometrik, Vikinglerde barok, 19.
ylizyilhn arabeskinde esnek ve rahat, Ingres'de dinlendirici, Delacroix’da
abartihyken, yirminci yiizyilda gerginlesir, Picasso ya da Atlan’da kasiip koseli
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bir yol, René Huyghes'un cuk oturmus terimiyle, bir “acimasizhk ¢izgisi” olur,
Miro'da fantastik ve niikteli, Hartung’un diinyasinda romantik ve mizikli bir hal
alr.

imgenin goriiliir diinyayr her yerde amimsattig1, insan ¢aligmalarini ve seving-
lerini, bilimin saheserlerini ve siddetini, savaslarin acimasizliklarini anlattigy,
higbir uygarhigin ayak basmadig son yeryiizii cennetlerini kesfettigi bir ¢agda,
sanatginin insani tamimak igin daha gizemli yerlere yonelmesi, bakisim kendine
gevirmesi, “agikga belirtilemeyenlerin evreni”niincelemesi dogaldi. Apollinaire,
bu evrenin, daha o yasarken gergek olmaya basladigini soylemisti.

Resim sanati konuyu bastirdi. Diderot dahi, “resim yapmaya koyulmadan énce
diz ¢okiip “Tanrim, beni modelden kurtarin!” diyen zevk sahibi bir delikanhdan
s6z ediyordu.

Resmin artik konusu yok mu deniyor? Var, ama tek konusu, tek modeli var:
ressamuin kendi. Resim, yaraticisin anlatir oldu, tipki roman, siir, hatta deneme
gibi. $iir ve resim, artik bilinen bigimlerin evrenini anlatmiyor, kendini agik¢a
gostermeyeni, agikga belirgin olmayan: yansitiyor.

Bu kaygi, dort “tuhaf” ressam, Piero della Francesca, Greco, Georges de
La Tour ve Vermeer'de de (Proust’un qilginca sevdigi) vardi. Bir zamanlar i-
kinci derecede ressam olarak tammlanip bugiin usta kabul edilen bu dort res-
sam da ( “ikinci derecede” edebiyatgilar olarak gérillen Nerval’in, Cobiere’in,
Laforgue’un, Lautréamont’un ustaliklari ayni sekilde kabul edildi), resme ken-
dilerini koyuyorlardi.

imgelcm ressamlari Jérome Bosch, ihtiyar Breughel, Rembrandt, Goya da
oyle. Gergcekte csas gergekei ressamlar, imgelem ressamlart degil midir? Ma
dem biitiin olgularin derin anlami i¢ psikolojilerinde yatar... Sokaklarimizda
Praksiteles’in(!*) “Hermes”™('®) lerinden ¢ok, Bosch’un hayvan bash insanlarinin
ya da stilize zenci masklarinin benzerleri goriilir. Daumier’nin burjuva
suratlari Ingres’inkilerden daha “gergek”, Picasso’nun bir ¢iplagi Maillol’un(16)
Veniis'iinden daha “gergekgi”.

Bu bir sézciik oyunu degil. Asil, kafalart bulandiranlar, bayag bir yeni-
gercekgilik’i goklere ¢ikarip sanatgiyla izleyici arasindaki hendegi biiyitmeye
¢ahsanlardir.

Boyun efen, izleyiciye inen sanatgi, geriler, ¢iinkii hep geri bir zevkin kélesi
olur. Gergek yaratici késiftir, yeni bigimlerin habercisidir. Delacroix artik kim-
seyi sagirtmiyor. Zamaninda ¢ileden gikariyordu. Saygih bir kalabalk her giin
Izlenimcilik Miizesi’ ni geziyor. Seksen (hatta daha az) yil 6nce Monet sergilerine
sirke gider gibi, yani giilmeye gidilirdi. Bugiin bir pasta takvimini, iginde Ce-

zanne, Gauguin, Van Goghvarsa, hemen aliyorlar. Yasadiklar1 dénemde, izleyici,
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resimlerinde canavarimsi bigimler hari¢ hicbir ger¢ek gérmiiyordu. Ik tren-
ler ¢ok siiratli (yani saatte kirk kilometreyle) gittikleri igin pencereden bakinca
manzaray ayrintilariyla secemeyenlerin torunlari, bugiin saatte yiiz yirmi kilo-
metre hizla giden trenin penceresinden aym manzaray: zorluk ¢ekmeden gore-
biliyor.

Nesneyi aligkanlik yaratir. Bir at, ashnda Atlan’in bigimleri kadar olaganiistii
bir bigimdir. Ya ziirataya, kabuklu domuza, denizatina ne demeli? Bir kise, Arp’in
bigimleri kadar soyuttur. Amakullanimi, kiseyi gergekgi bigim kilar. Alisilagelen
gergekgi, beklenmedik olan olaganiistiidiir.

Eger makine -¢agdas cvrenin o altist cdici olayi- sanatgilara pek gekici
gelmemigse (Fiitiiristler ile Fernand Léger disinda), sanatginin varolma nedeni
yansitmak degil yaratmak oldugundandir. Yontucu nesneyi betimlemez, bir nesne
yaratir. Marcel Duchamp’la Picabia’nin 1912-1915’ten beri, hi¢bir islevi olma-
yan makineleri ciddi ciddi resmedip, Fitiiristlerin makinaciiga tapinmalariyla
alay ederken belirtmek istedikleri buydu... Yararai olan zanaatsaldir, sanat ise,
hesapsiz bir ¢ahgma.

Resim, gosteri olmadan énce, bir bi¢im ve renk diizenidir; heykel de bir oy-
lum diizeni. Bunu anlayip kabul etmek, ¢agdas sanatin alanina girmektir. Resim
konuyu zaptetti, ona egemen oldu, onu iginde eritti. Artik «iste giizel bir man-
zararesmi” degil, “iste giizel bir Bonnard”; artik “Nusch Eluard’in portresi, iyi
bir portre” degil, “Nusch Eluard’in portresi, iyi bir Picasso” deniyor.

Bilincine varilan bir baska olgu, resim artik dogaya éykiinmese de doganin
resimlere benzemeye koyuldugudur. Thames’in havasi Turner’dan beri
bambaskadir. Kadinlar, Memling’in, Watteau’nun, Renoir’in, Van Dongen'in,
Matisse’in resimlerine benzedi. Elmalar Cézanne’dan, limonlar Braque’tan beri
farkhdir. Aksam, Seine kiyisinda biraz uzunca kaldik mi, “$u giizel Marquet’ye
bak” diyoruz ve kasap camekanindaki derisi yiiziilmis dana, bir anda Soutine’in
bir resmi oluyor.

Bir de gelip cagdas ressamlarin gergekgi olmadiklarini s6ylerler hala! Hadi
ordan... Delocroix, Barikatlarda Ozgﬁrlijk resmini yaparken Kandinsky'den
daha m1 gergekgiydi? Kim gordi Ozgiirliik‘ii?Ya tagt Cumhuriyet’e doniistiren
o akademik yontucular! Nigin Ozgiirliik’ﬂ ve Cumhuriyet’i kadin gérini-
miinde sunarlar? Bu iki sozciik digi'”) diye mi? O zaman nigin Ozgiirliik’ii ve
Cumbhuriyet’i sicanlarla, istakozlarla, kirazlarla, tirsi balklariyla, lalelerle ya
da yine disi olan baska herhangi bir seyle betimlemiyorlar? “llle de gercekgilik”
partizanlari, Kiibizmi hala hazmedemezler ama, ortagag ressamlarinin (hatta ne
yazik ki bazi ¢agdas ressamlarin) melek resmi yapmasini pek dogal kargilarlar.

Melek resmi yapn}ak kiip resmi yapmaktan daha gergekgi, ha? Kiip de neymis!
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Oysa hepimizin birer koruyucu melegi yok mu?

Ama Jean Cassou’nun pek isabetle agiklacig: gibi, burjuvalar, ¢agdas sanat
dogaya benzemediginden fazla, kendi isluplarina, burjuva sanati iislubuna
benzemedigi i¢in kinar. Benzeyen sanat ister burjuvalar. Ancak gergegin ken-
di algilamslarina benzeyen bir sanat. Jean Cassou(*®), burjuva iislubun, italyan
Okulundan, Hollanda okulundan on sekizinci yiizyil Fransiz okuluna dek
gelismesini gosterdi. Bu islup, burjuvanin XVIIL yiizyllda yaptig) kendi dev-
riminin tutuculugunu, yasayan sanatin siirekli devrimi karsisina dikti.

Usluplar degisir. Biiyiik sanatgilar kalir. Manet Izlenimcilik’i agmustir, Picasso
kiibizmi.

Sanat, tipleri yaratir. Manet’yle Renoir’in modelleri, igreng ve giiliing gés-
terildiklerini disiiniip bu sanatgilarin resimleriyle alay etti. Oysa bugiin, on-
dokuzuncu yiizyll sonunun erkekleriyle kadinlarini ancak o sanatgilarin yarattig
bigim ve hatlarla diigtiniiyor, iistelik giizel de buluyoruz.

Soyut sanatin baglangi¢ noktalar ve geligmesi (1910-1944)

Soyut sanatin ne oldugunu tabii artik herkes biliyor. Yakinda bunu ezel cbed
bildigini ileri sirmeyen kalmayacak. Oysa daha 1950 yilinda, Lianello Venturi
soyle yaziyordu(!9): “Bugiin soyut sanattan soz ettigimiz zaman, Kiibizm’i ve on-
dan tiiremis sanat akimlarini kastediyoruz.”

Lionello Venturi, figiirsiiz resmin dogusundan kirk yil sonrabu yeni estetigi
iki satirla bagtan saviyor, soyut sanau, herhalde yanhghkla, ashnda karsiti
Kiibizm’le karigtryordu.

Sunu ammsamak yeterli: Kiibistler nesnenin gergek bir dokiimine, anato-
mik incelemesine giristiler, soyut sanatgilar ise sik kurulan bu yakinhgin ne denli
anlamsiz oldugunu gérmek i¢in nesneyi kullanmama karari alds.

Ustelik Kiibizm zaman iginde sinirlanms kaldi. Oysa ayni dénemde dogan
soyut sanat, durmadan gelisti, degisti, zenginlesti. Kiibizm yalmzca bir okul
oldu. Soyut sanat ise, harikulade bi¢imde genisleyen bir harekettir.

Modrian’in yapitiyla 1s1yan soyut sanat hareketinin?® icindeki neo-plas-
tisizm, Hollandali bu biiyiik piiristin (arilagtirict) deyisiyle, her seye kargin
“koklerini kiibizmden almig” gériiniiyor.

Bu anlamda 1913’te Apollinaire, Kiibizm'in agilmasini séyle 6ngoriiyor-
du@h:;

“Yepyeni bir sanata dogru gidiliyor, edebiyat i¢in miizik neyse, bu sanat,
bugiine kadar digiinilmiis resim igin o olacak.”

“Aritilmig resim olacak bu, miizigin ar1 edebiyat oldugu gibi.”
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“Yeni ressamlar kargisinda, yalnizca egsiz 1siklarin uyumundan gelen coskular
duyulacak.”

Zaten kimi Kiibistler, “konu”yu yan ¢izip resimlerine yalmzca “resim” ach
takiyorlardi. Apollinaire, “Tiimiiyle yeni bir plastik sanat bu. Heniiz baslangi¢
déneminde. Ve diledigi kadar da soyut degil” diyordu.

Kiibist ressamlar iizerine yazdigi kitapta Apollinaire, bir soyut resmin dogus

6ykisiinii anlatir, daha dogrusu aktarir. Bu 6ykii zira Pline’da(??

da yer alir.

“Apel bir giin Rodos adasina Protogones’i gérmeye gider, Protogones’i
atélyesinde bulamaz. Yagh bir kadin, bos bir resim levhasi 6niinde beklemek-
tedir. Apel, adini birakmayip, tablo iizerine eggsiz maharette bir ¢izgi ceker.
Protogones déniisiinde ¢izgiyi gorir. Apel’in Gslubunu tamir; gekilmis ¢izginin
lizerine daha ince bir ¢izgi ceker. Bu ¢izgi 6yle ustaca gckilmistir ki insan tabloya
baktiginda tig ¢izgi goriir gibi olur.

Apel ertesi giin gene gelir, gene aradigini bulamaz ve o giin ¢ektigi ¢izginin
inceligi Protogones’i umutsuzluga disiiriir. Uzun siire bu tablo, iistiine zar zor
secilen cizgiler ¢ekilmis degil de, tanri ve tanrigalarin resimleri yapilmiscasina
hayran birakir merakhlari.”

Soyut sanat, gorildiigii gibi timiiyle yeni (legil(lir.(za) Tarih oncesi uzmanlari,
magdalenyen ve azilyen dénem sonunda, magaralarda, gergekgi resmin ortadan
kalkip bir isaretler, kii¢iik dallar, noktalar sanatina yerini biraktigina isaret eder.
Ozellikle Fransa'da Masd’Azil'de, “hi¢ bir sey betimlemeyen” toprak kirmizisi
motiflerle siisli, yassi ¢akil taglari bulunmustur.

Soyut sanatin hep varoldugu rahatlikla ileri siiriilebilir, Miislimanlarin
geometrik sanatlarina, Vikinglerin, Gallerin barok siislerine, Mcrovenjiyen,
Prekolombiyen sanatlara, Afrika ve Oyanus (Tapalar) sanatlarina, halk sanatlarina
(6zellikle Britanya'da) selam ¢akip, bu sanatin tarih 6ncesinden bugiine nasil
gelistigi gosterilebilir.

Ama bu eski sanatlara gondermeler hi¢bir zaman tamitlayicr degil. 1955’te
soyut sanat memurlar1 Galya sanatini yandas ilan ettiler, André Breton bir Arap-
Viking sanati kesfedip bu sanatin Gergekiistiicii estetigin habercisi oldugu séyle-
di. Nigin olmasin? Bunlar pek ciddi seyler degil. Cagdas sanatgilarin ¢evresinde
hep, asag1 yukari her avangardin iizerine kugkuyu geken, onu degerden disiiren
zirzoplar ve megalomanlar gérecegiz.

Soyut sanatin yeni sanilmasinin nedeni, bu estetik hareketin Fransa’da otuz
yillik bir gecikmeyle zafer kazanmasi, daha dogrusu otuz yillik bir gecikmeden
sonra Paris okulu nezdinde kabul edilip degerlendirilmesidir.

Kendini evrenin sanat merkezi sanma aliskanhgini edinmis Paris, Rusya’da,
Almanya’da, Hollanda’da patlak veren sanat olaylarina ¢ok hafiften kulak



SOYUT SANATIN SERUVENI

kabartiyordu. Oysa 1910 civarinda, Paris Okulu sanatgilari Kiibizm’deyken, Rus
sanatgilari soyut sanat yapiyordu.

1900’den az 6nce atdlyesine girip “anlatiimayacak giizellikte, i¢ 1gikla
aydinlanmis” bir resmi sagkinlikla kesfeden Kandinsky’nin 6ykisii bilinir. Kan-
dinsky, tuvalde yalnizca, “igeriklerini kavrayamadigi bigimler ve renkler” gori-
yordu. Saskinh@ gectiginde, kargisinda, resimlerinden birinin yan yatirilmg
durdugunu farketti. Ertesi giin g6z kamagmasindan eser kalmanusti. Artik tu-
vali bag-agagi yatirdiginda dahi gozii resimdeki nesneyi segiyordu ve bu nesne,
ressamin dahaonce duydugu estetik keyti duymasinaengel oluyordu. Kandinsky
béylece nesnenin resme zarar verdigi kanisina vardi, ama tam figiirsiizliige an-
cak on yil sonra gegti. Kirk dort yagindaydi. Kandinsky’nin ilk soyut yapitlari,
demek bir genglik itisinin dogurdugu sonuglar degil, otuz yasina dck ciddi bir
bilimsel kariyer siirdiirmiig ve artik olgunluga varmis bir izlenimci ressamin
aragtirmalarinin trunleridirler.

Kandinsky soyut sanatin babasi kabul edilir. Genellikle bazilari bu iinvana
karsi gikar, Kandinsky'den énce soyut resim yapmis olduklar: ileri siirilen ve
Fransa’mn tammadigi Rus sanatgilarin adlarini sayarlar (Curlianis, Mansurol’
gibi). Ashnda bu kavgalar 6nemsizdir. Bu kavgalar sadece, Kandinsky yolunun
bir yalniz adam yolu olmadifini, “kesfi’nin?*) toplumun ortak bir i¢giidiisiini
kargiladigini kanitlarlar.

1913’te, Rus Malevig, beyaz fon iizerine inlii siyah karesini yapmaya
baglamist1 ; yurttagi Tatlin, ilk kabartmalarini sergiliyordu. Aym yil Hollandal:
Piet Mondrian soyuta gegiyor, iki yll sonra onu Van Doesburg, sonraVantonger-
loo izliyordu. Yine 1913’te, Alman ressamlar Franz Marc ve August Maoke,
soyut ¢aligmalara baghyorlard.

Ertesi yil Apollinaire, Larionov’un ve Gongarova'nin 1909-1911 aras
gergeklestirip “Rayonnisme” (1sincilik) adim verdigi, kendisinin “olaganiistii bir
estetik bulug”diye tanimladigr soyut yapitlari Paris’e gosteriyordu.

1916’da Sophie Taueber ile Arp, Ziirih’te dadaizm ¢evresinde biraraya geli-
yor, ¢ok gegmeden de soyut estetigi benimsiyorlardi.

Fransa'da Delaunay, 1912°den beri ilk doner ritimlerini yapiyordu; ertesi
yil karisi Sonia, Blaise Cendrars’in Sibirya Demiryolunun Diizyazisi’ni soyut rit-
mlerle resimledi.

Muazzam bir isimlendirme yetenegine sahip Apollinaire, ilk soyut Fransiz
ressaminin aragtirmalarina “Orfizm”@%) adini takiyor, “Modern Stil” etkile-
rini tagiyan, resimle miizik, sesle renk arasindaki uyumlar1 vermeye calisan
Kupka’nin bilegimlerini aym ¢izgide gériiyordu.

Demek ki soyut sanat, 1918’den 6nce, ustalarini, 6zel kurallarim, bir élgiide
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de varacagi noktay bulmustu. Van Doesburg, bir inegi yontemli bigimde soyut-
lamaya tabi tutarak ari bigimlere nasil varildigini deneylerle gostermisti. Mon-
drian, sanatim ¢armih bigiminde billlurlagtirmisti. Brancusi’ nin sanatini yu-
murta bi¢iminde billurlastirmasi gibi. Van Doesburg’un, Vantongerloo’nun ve
Mondrian’in atiimlariyla Leyden’de dogan De Stijl dergisi, bu yeni okulun es-
tetik kurumlarini yayimlar oldu. De Stijl’in yayimina 1913’te,Van Doesburg’un
oliimiyle son verildi.

Genis izleyici kitlesi, daha o d6nem boylesine verimli bir hareketten yarim
yiizyila yakin bir siire nasil haberdar olmadi?

Soyut sanatin, ¢agdagi Kiibizm’e kiyasla bir sanssizhg1 vardi: daginik bir hareket-
ti.

Rus devrimi sonrasinda, bitiin diger avangard hareketler gibi ¢ok
6nemsenen(?®) soyut sanat, Bat'da bolsevik sanati olarak gérildi. Braque ve
Picasso'nun Kiibizm'i biyiik bagari kazanirken, soyut sanat Paris'ten uzak
kaldh.

Ama S.S.C.B., siiratle, yiginlarin daha kolayca yakinlasabilecegi, propa-
ganda araci olabilecck gok daha Sykiicii bir sanati goklere gikardi. Rus avan-
gard sanatgilari sustular, ya da vatanlarini terkettiler. Larionov’la Gongarova,
Diagilev’in Baleleri’nin pesine dekorator olarak takildilar. Tatlin ve Malevi¢'in
adlari Rusya'da unutuldu. Tek bilinen, 1935’te 6len Malevi¢’in, tabutsuz ve
kollart hag bigiminde gémiilmek istedigidir. Kandinsky, Almanya’ya gecti.

Soyut estetik aragtirmalarin merkezi, Rusya'dan sonra, Almanya -savasta
éldiirilen Franz Marc’la August Macke’den yoksun kalmasina kargin- olacakti.
Mimar Walter Gropius, ressamlardan [.yonel Feininger, Klee, Kandinsky, Mo-
holy-Nagy, 1920-1930 arasi, Dessau’daki, sonra da Weimar'daki “Bauhaus”larda
coskulu bir ressam, dekorcu, heykelci nesli yetistirdi.

“Bauhaus”larda, ashinda soyut sanatin ¢agdas tekniklere tiim uygulamalari
denendi. Klee yonetiminde soyut vitraylar, Muche yo6netiminde simdi bitin
biiyiik magazalarda moda olan soyut desenli kumaglar yapildi. Moholy-Nagy,
heykellerinde pleksiglas kullandi. Ayrica soyut tilmler, 27 soyut baleler, motor-
la hareket eden devingen cisimler, hatta eski Cin y6ntemlerinden esinlenerek
soyut maytaplar yapildi.

Ne yazik ki soyut sanat, serpilirken, ansizin, ikinci kez mimlendi. Rusya’dan
kovulmug avangard sanatgilar, nazizmin yiikselisiyle Almanya’dan kovuldu. “Bau-
haus” kapaninca, sanatgilari dagildi. Gropius, Feininfer ve Moholy-Nagy ABD’ye
gittiler. 1913’te, Paris’te Delaunay’den etkilenen Morgan Russel ve Macdonal
- Wright, soyut sanati Birlesik Devletler’e sokmustu. Klee, isviqre’ye sigind.
Kandinsky ,1933’te Paris’e geldiginde yapayalmzdi, Neuilly’e yerlesti.



SOYUT SANATIN SERUVENI

Soyut sanat ustalarinin dagilmasi, bir kez daha bu yeni estetigin zaferini en-
gelledi. Hig degilse Paris’te. Zira soyut sanat iki kez biiyiik zafer elde etmisti:
6nce Rusya’da,sonraAlmanya’da. Bu yeni estetik, Paris’e bir yabanct, bir siirgiin
gibi geliyordu. Bu siiriilmiigliik Paris’e yaradi. Nazi kiyicihgi olmasa, diinyadaki
sanatsal yarati merkezi bugiin Almanya’ydi. Bu agag yukar: kesindir.

1930'da Paris’te, Daire ve Kare adli dergi ¢ikmaya bagladi. Bu dergi, aym
ad altinda (Cercle et Carreé) bir sergi diizenledi. 1931-1937 yillarinda, soyut
sanatgilar, Abstraction- Creéation (Soyutlama -Yaratma) adh dernekte toplanmist.
Abstraction-Création’un, yarisi Paris’te yasayan dort yiiz tiyesi vardi; her yil bir
albiim yayimhyorlardi. Domela, Herbin, Charchoune, Reth Otto Freundlich,
Fernand Léger, Albert Gleizes, Massin, Miro, Baumeister, Hartung, Magnelli,
yeni neslin en 6nemli soyut sanatgilarindand.

Hareketin galigmalari, 1939°dan 1944 e bir kez daha durdurulacakti. Zuliim-
ler, tigiincii kez, gelismeye baglayan bir okulu Paris’te dagitti ve kirdi.
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“lkinci Diinya Savagindan sonra siirin garip kdpiiriisiine, toplumun dil istilasina ugrayisina tanik olduk.
Bu dil niye sustu, ya da en azindan sdyledikleri neden Gnemini yitirdi, neden simdi gorsel sanatlar da bir

barbar ordusu gibi toplumu istila etmeye baglady? Incelememiz gereken, sorunun timiidiir. Pespese sergiler,

doniistii. Soru yanitlanmig degil: Bu piiskiiriis niye?”
G.RIEBEMONT- DESSAIGNES
Déjajadis, Julliard, 1958

1944-1946’da sanatin durumu

Kurtulug’un ilaninda, soyut sanatin biiyiik yaraticilart 6lmiistii. Kandinsky
1944’te Paris’te, ayni yil Mondrian New York’ta, Robert Delaunay 1941'de, So-
phie Taueber-Arp 1943’te, Paul Klce 1940'ta.

Mondrian’in, Toulouse-Lautrec’ten sadece iki yas kiigiik, Picasso’dan on
bes yas biiylik oldugunu bilmckte fayda var. Soyut sanat tipki Kandinsky gibi,
Mondrian’in da olgunluk ¢agindaki kesif oldu. Van Doesburg’iin ve Herbin’in
Braque’la yagit oldugunu, soyut sanat yaraticilarinin 1866 ile 1885 yillariarasinda
dogdugunu da bilmenin faydasi var.

Kurtulug'tan sonra ¢ikan ilk sanat dergilerinden biri, Le Spectateur des
Arts’1 (Sanat izleyicisi) ele alahm. Burada, ¢ilgin bir Picasso hayranhg ve iki yeni
ressamin 6ne stirtldiigiini goririz. Francis Ponge, Fautrier’yi tamitir; Marcel
Arland, Dubuttet’yi.

O dénem “Rehineler” sergisine hazirlanan Fautrier’yi Francis Ponge soyle
selamlamakta duraksamiyordu: “Picasso’dan bu yana tamdigim en ihtilalci
ressam... Bana gore, bu gorkemli yapitin gegmiste bir benzerini bulmak igin
Michelangelo’nun Koleler’ine uzanmak gerekir.”

Yeni 6len Kandinsky'nin birka¢ yapitim isc ufactk L'Esquisse galerisi ser-
giliyordu. Bugiin otuz yagina varmamis yeni ressamlar, Kandinsky’nin 6limiin-
den sonraki ilk sergisinin diizenlendigi galeriden on kat daha genis galeriler
bul maktadir (Kandinsky, ya§arken de Paris’te bir kez, 1919’te, Galerie Zak’ta
sergi agmust1). Serginin gizlice agilmasina ragmen fanatikler gésteri diizenle-
yerek, soyut sanatin yaraticisina bu tirkek saygiyr dahi protesto ettiler, “Almanlar
burda olsaydi béyle bir rezalete tanik olmazdik” diye bagirip camlari kirma teh-
ditleri savurdular.

Paris, her seye ragmen, soyut sanati kesfedecektir. Haziran-Temmuz 1945 te,
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Drouin galerisi “Somut sanat” baghgi altinda Arp, Robert ve Sonia Delaunay,
Domela, Freundlich, Gorin, Herbin, Kandinsky, Magnelli, Mondrian, Pevsner,
Taueber-Arp, Van Doesburg’iin yapitlarini sergiler, soyut sanatin yaraucilari
Paris’te ilk kez kendilerine yakigir bir galeri bulurlar.

Niye “Somut sanat”? Bu baghk Van Doesburg’un daha 1930'da dile getirdigi
arzuyu yamthyordu: “Soyut degil, somut resim; ¢iinkii arayis ve kurgusal dene-
meler dénemini agtik.”

Yada Arp’in su disiincesini: “Bence higbir nesneyi model edinmemis resim
ya da heykel, bir yaprak ya da bir tag kadar somut ve tutkuludur.”

Paris, Kandinsky'yi gergek anlamda Mart 1946'da, Drouin galerisindeki
biyiik retrospektifle kesfetti.

Paris’in soyut sanata nihayet hakkini verdigi sirada, yeni bir resim, yeni bir
estetik doguyor, bu estetigin ana hatlari Atan’in ve de Staél’in, Fautrier’nin
ve Dubuffet’nin yapitlarinda segiliyordu. Dubuffet kendini yirmi yil boyun-
ca aradiktan sonra, 1945’te ve 1946'da, ardarda, kémiir, balgik, tas vb. gibi
aligilmamus ve goriintigte kaba malzemelerle bir dizi Ubivari yapit sergiliyordu.
Epeyce bir skandala neden olan bu yapitlar igin, pek dengeli Marcel Arland,
“Cok az sanat Jean Dubuftet’ninki kadar incedir” diyordu.

Yanhs anlamayalim. 1946 Dubutfet yili gibi gériinse de, elestirmenler hala
Picasso'dan bagkasini gérmiiyordu ashnda. Picasso 6limsiiz olmadigi igin de ona
bir halef secildi: André Marchand. André Marchand, Kurtulug’u izleyen yillarda
yeni neslin en biiyiik ressam kabul edildi.

Kandinsky hi¢bir biyik galeri bulamazken, André Marchand’in genis
yankilar uyandiran sergiler agip liiks kitaplar resimlemesi bugiin tuhaf gelecck
tir. O dénem Griiber’den de ¢ok s6z edilirdi. Londra’da, Tate Gallery'de retros-
pektifi diizenlenen Paul Klee ise, Paris'te hemen hi¢ taninmiyordu.

Her sey birbirine bagh oldugu i¢in, izleyici ¢ekmeye baslamis gocuk ve
deli resimleri sergileri, hem Dubuffet’nin yapitinin anlagilmasini, hem ilerde
Klee'nin dehasina duyulacak cogkuyu hazirliyordu.

Daha 1926 yilinda, Paris’te bir galeri, decli resimleri sergiledi, ancak
bu sergi géze garpmadi.Kimi elestirmenlerin ve belli bir izleyici kitlesinin
bu yapitlarla gergekiistiiciilerin géklere ¢ikardigi otomatizm arasinda iligkisi
kurmasi, buaz ¢ok bilingsizimgelemelerin kan kaybetmis bir figiiratif'sanata yeni
kapilar agacagini anlamastigin, Subat 1946’de, Sainte-Anne Psikiatri Merkezi’nin
diizenledigi“Akil hastalar yapitlari” sergisini beklemek gerekiyordu.

1945’te ingiliz ¢ocuk resimleri, 1946'da Giizel Sanatlar Okulu’nda ingiliz
ve Fransiz ¢ocuk resimleri, benzer bir yigin serginin ¢ikis noktasi oldu. Bugiin

biitiin ¢ocuk yuvalarinda sergi salonlart mevcut.



TARIHSEL SIRALAMA 1944-1959

Cocuk yapitgiklarinin ¢ogalisi, Dubutfet’ye bir giin, ona her kentten posta-
lanan ¢ocuk resimleri karsisinda, “Ne tuhaf! §imdi ¢ocuklar bana éykiiniyor!”

dedirtecekti.

“Toplumcu gergekgilik”ten, M. Claude Roger-Marx’in
“Yeni Gergekgilik”ine

Kurtulustan sonra Komiinist basin soyut sanati destekledi. En azindan Léon
Degand’in, Lettres Frangaises’de soyut sanata bilingli olarak ayirdigi bir kogesi
vardi ve bu kdgede yazilan yazlar, soyut sanatin yayginlasmasinda biiyiik bir rol
oynadi.

Ama 1948’de, Komiinist Partisi soyut sanata karsi, adi heniiz “Yeni Ger-
gekgilik” olan “Toplumcu Gergekgilik” bombasini patlatti. Bu ashnda pek etkisiz
bir bombaydi, zira yeni gergekgiligin hizmetine girmis ressamlar éyle vasatti
ki en goz ahcr tamtim dahi bu vasath@: unutturamadi. Amblard’in Fransa Mak-
ileri, Taslitzky'nin Toplama Kampindakiler’i, Fougcmn’un‘zg) Paris Kadinlar
Pazarda’si, bizi Izlenimcilik 6ncesine gotiiriiyordu. Bu denli akintiya kiirek ¢e-
ken bir devrim igin, biiyiik yetenekte sanatgilar gerekirdi. Ama sanatta ¢agiyla
birlikte yiirimemek miimkiin miidiir? “Toplumcu gergekgilik”in vardigi nokta,
bunun olanaksiz oldugunu kantlads.

Komiinist Partisi’nin dergisi Arts de France’ta, M. Baublanc, soyut sanatgilari
Amerikalilara “satlmig” olmakla sugluyordu.

Ortada 6yle bir durum yoktu, ne yazik ki. Soyut sanatin bir pazar bulmasi
ancak bes ya daalt1 yil sonra olacakti. Gariptir, soyut ¢ok ender merakli alicilar
buldugunda, sanatgilar Amerikan pazarina hizmet eden becerikli tiiccarlar ol-
makla suglaniyordu; ciddi merakllar koleksiyonlarina soyut sanat eserleri kat-
mayabasladiklarinda da ayni profesyonel iftiracilar, “Nigin soyut sanatlailgileni-
yorsunuz? Kimse soyut almiyor ki! Soyut sanatin karin doyurmayan bir itibari
var, o kadar vb.” diye yaygaray: basiyorlardi.

Jean Marcenac Komiinist Partisi'nin sézcilliginii Gstlenip, “Soyut sanat
gericiligin sanatidir. Kitlelere yaslanmiyor. Hig bir sekilde toplumsal ilerlemeye
hizmet etmiyor” diyordu.

Bu saldirilara “Yeni Gergekler Salonu” komitesi bir manifestoyla yamt ver-
di: “Beklenenin aksine, Komiinist Partisi, hi¢bir gegerli neden ileri sirmeden
nesnel olmayan soyut sanata diigmanca bir tavir sergilemeyi dogru buldu. Bu
tutum ile Komiinist Partisi’nin ilk yoneticilerinin tutumu arasindaki geliski tize-

rinde durmayip, su inanglarimizi 1srarla tekrarliyoruz: sanatta her tiir demagoji
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kaginilmaz olarak tapinmayr dogurur ve tapinma, insanlari kélelige gétiriir.
Ifade Gzgiirligiine ve bizce insan bilincinin gelisip derinlesmesine en uygun
olan, maddi ve manevi planda insan kurtulusuna en fazla katkida bulunabilecek
sanati yapmayi her zamankinden ¢ok istiyoruz.”

Komiinist Partisi’nin saldirisi geleneksel figiiratif resim savunucularini
sevindirmeliydi. Aksine, pek 6fkelendirdi. Bu antikomiinistler, gergekgiligi Ko-
miinist Parti’sine kaptirmis olmay1 hazmedemiyordu.

M. Claude Roger Marx ve dostlari, Fougeron’un kargisina gikarilacak Ko-
miinist olmayan bir “yeni gercekgi” aradilar. Giizel Sanatlar Okulu’ndan yeni
¢ikmug, bulantilh bir Modigliani iislubunda, usanmadan, bir ¢ocugun tuvaletteki
seriivenlerini resmeden bir geng adam buldular, ona Elestirmenler Odiilii ver-
diler. Bernard Buttet béyle 6ne siiriildi.

Nouvelles Littéraires hemen koca puntolarla, “Otuz yasin alundakiler soyut

sanata tepki gosteriyor” diye baslik atti. Bu biraz aceleci bir genellemeydi!
Bir igciye bugiinkii sanat hakkinda mektup

Burjuva sanatini ¢ok yanhs tammladigini séylememe izin ver. Burjuva sanat
ingres'dir, Chardin’dir; bugiin Dunoyer de Segonzac’tir, Derain’dir ve daha az
yetenekli, genellikle Fransiz Sanatgilar Salonu’nda sergi agan, saldirganliklar
ve diis eksiklikleri, seriiven ve gelecek korkulari burjuvazinin sanatgidan
bekledigine pek uygun diigen, manzara ve ¢iplak imalatgilaridir. Totaliter ilke-
lerde de sanatgidan istenen budur: Memurlagmasi. Ressamlar, Giizel Sanatlar
Okulu’ndan; miihendisler Politeknik’ten gikti mi, her sey yolunda demcktir.
Oysa Modern Sanat ya da Izlenimci seriivenden bu yana Modern Sanat dedigimiz
scy, bu dlgilerin digindadir. Ne burjuva sanat, ne de proleter sanattir; sanattir
kisaca.

Bugiinkii sanat hakkinda “herkese gina geldi” diyorsun. Herkes kim?
L’Humanité Le Figaro, Enstitii mi? Bunlar, gercekte, avangard sanata tepkinin iig
temel diregidir. I’Humanité’yle Le Figaro’nun aymi noktada birlesmesi, yukarda
soylediklerimi dogruluyor. Gergekten, Fougeron’un Davidvariiisluplaresmettigi
Haldeki Ev Kadmlan ve Maden Iggileri, burjuvalarin goziinde Domergue’in hatif
megsrep kadinlari kadar giiven verici. Eger Fougeron’u Le Figaro savunmuyor,
resmini burjuvalar alnuyorlarsa, “proleter” sanat yapug icin degil, Komiinist
Partisi tiyesi oldugu igindir. Buna kargilik burjuva simfi ve devlet, “cagin tamg@”
denen, otobiislere dolusup emekgileri resmetmeye giden gergekgi ressamlara
biyiik tamtim yapiyor. Her yil bu“proleterci” ressamlara bir bityik sergi diizen-

lenir, Devlet Bagskaninin karisi agihsa gelir ve bu oldukg¢a anlamlidir. Picasso’dan
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soyutlara, bugiiniin en degerli ressamlarini biraraya getiren Mayis Salonu ise
boylesi bir resmi kutsayisa layik goriilmez.

Tarih 6ncesi resimleriyle ilgili, “yazi denemeleri diginda, higbir sey soyut
degil” diyorsun. Ister tarih ncesinde ister gagdaslarca yapilsin, soyut sanat bir
yazi denemesi degilse nedir? Yaz, yalnizca A’nin ve B'nin soyutlanmasi degildir.
Aym zamanda sifrelenmis dil, isaret islevini géren ¢izgi, kusatan ya da birligi
betimleyen dairedir de. Tarih éncesi soyut desenler, kavrayamadigimiz simge-
sel ve efsanevi bir anlam tasiyor olabilir. Ama simge ve ef'sane yaratma hakkini
bugiinkii soyut sanatgilardan esirgemen bana tuhaf geliyor. “Kendilerini bu sa-
nata adamug, halki kiigiimseyen, halktan iirken geng burjuvalar” diyorsun. Bak
iste, ressam arkadaslarim bunu duysalar, ¢ok giiliip gok izilirlerdi. Ayrica,
“simflarinin gergek duygularini betimlemeye cesaret edemediklerini, halkin
davasim savunduklari takdirde de a¢ kalacaklarim” ekliyorsun. Nasil bu denli
yanls distinceler ileri sirebilirsin? Gene sanatgilarin, Izlenimcilik’ten bu yana,
6zellikle burjuva bir resim yapmak istemedikleri i¢in yoksulluk, sefalet iginde
yasadigini bilmiyor musun? Bir de “cilginliklarinin konforu”ndan s6z ediyor-
sun, sanki ¢ilginhigin kimi zaman da konforu varmug gibi. Bagkalarina benze-
memek higbir zaman karl degildir. Konfor, kitlenin, burjuvalarla proleter-
lerden olugmus kitlenin zevkine ayak uydurmaktir. Tabii bazi modern sanatgilar
(ayrica soyut olmayanlar) servet kazaniyor. Picasso’yla Matisse’in adlarim
sitem olarak suratima firlatiyorsun. Ama Picasso’yla Matisse artik birer ihti-
yar. Kirk yasina kadar agliktan geberdiler. Sanatgl, senin géziine girebilmek igin
kurban mi olmal? Paradan kokusmus toplumumuzda (ve sen is¢i simfinin da
bu salgindan kurtulamadigini bilecek durumdasin), diinya malyla ilgiyi kesmiy
gileci gibi yasayan tek adam sanatgi mi olmah? Samirum bagka hicbir gevre, iil-
killerini gergeklestirmek ugruna her seyden yoksun kalmayr géze almis bunca
adam siralayamaz. Bu nedenle bir Picasso’yla bir Matisse’in basarilari (Renault
ya da Ford gibi is¢ilerin basarilari kadar nadir basarilar bunlar), bana skandal
degil, kalabaliklarin yoksul sanatgilart kiigiimseyisinden alinmis pek hatif bir 6¢
gibi goriiniiyor. Ciinkii kalabaliklar yoksullugu sevmezler. Yiginla parasi olan
yildizlar alkiglarlar. Ve o yildizlarin yeteneklerine hayran olmaktan ¢ok ashinda
paranin ruhuna taparlar.

(Cimaise, 3 Ocak 1954.)

Bir maden ig¢isinin mektubu

Sevgili Ragon,

Bir emekg¢inin mektubuna verdigin yamt, kuskusuz polemik yaratacaktir.
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Sana kendi disiincelerimi ve baskalarinkini bildirmek istiyorum. Bu is¢i sana
tam neler sdylemis, bilmem. Her neyse, soyut sanati burjuva sanati olarak nitele-
mekle hata etmis. Cokiis sanati demesi daha dogru olurdu. Tanimlamanin seni
kizdiracagim tahmin ediyorum. Gene de bu sézcikte diretiyorum; agiklamaya
calisacagim. Soyut sanat, ¢oken toplumumuzun, ¢ok harcadigy igin tikenmis bir
diinyanin sanatidir (elitler yorgun). Yeni ifade bigimleri ariyoruz, diyorsunuz.
Ama higbir seyi ifade etmiyorsunuz, ¢iinkii higlikten bir sey ¢ikmaz.

Geleneksel sanata karsi olanlarin agzindan sik sik duydugumuz nedir? “Her
sey soylendi ve pek ¢ok kez yinelendi” (benim gériigime gore bu tartigilabilir,
her zaman soylenecek bir seyler kalir).

Soyut sanata kayan ihtiyar Cresson, 1946’da, 6nimde sk sk, “Yunan
giizelliginin mirasiyla yagamaktan biktik” derdi.

Bu bir neden mi? Insan insan olah yasayabilmek i¢in yemek yiyor, ¢ogalmak
igin sevisiyor. Ve oniimiizdceki yiizlerce yiizyil boyunca, yasamak icin yemeye,
¢ogalmak igin sevismeyc devam edecek. Eger atom bombasiyla intihar etmez-
se. Kimileri soyut sanatin insanin manevi pargalamisinin sonucu, yani butinsel
pargalanigin baglangici oldugunu éne siiriiyor. Bu ¢ok akla yatkin.

Giizel, gergegin ihtisaminin aksidir, dermis Skolastikgiler. Gergek (yani
dogru), yasammn en yiice ifadesidir, derdi Gandhi. Kisaca sanat, gergek sanat,
yasamdr,

Soyut sanat, bunlarin higbiri degil. Soyut sanatqinin fizyolojik agidan canh
oldugunu biliyorum, ama sanati 6lii dogmus gocuktur; yaptigi resim var olma-
yan bir seydir, insan ve insan ¢evresinde yasayan her sey, yapiunda eksiktir.

Kesin olan bir ey var, o da savundugun sanatin yalizca bezgin estetlere (bir
de ziippelere diyerek sana haksizhk etmek istemiyorum) hitap ettigidir. Biyik
eksikliklerine ve kusurlarina kargin kafasi saglam kalmig halk, hi¢bir zaman soyut
sanatin tuzagina diismeyecektir. Evet, arasira burjuva aydinlardan boyleleri
gikiyor, emekgilerden de bir kisi gikacaktir. Ornegin sen. Cinki yamiliyorsun,
soyut sanat kargisinda soke olan, burjuva (ya da kaba ruhlu adam) degil, insandr;
manen, maddeten 6lmeyi reddeden insan.

Sanat i¢in sanat, anlamsizliktir. Ne ayakkabi ayakkabi i¢indir, ne sapka sapka
icin. Ayakkabi ayak, sapka bas i¢indir. Sanatqi kardeslerin, “Bu herif mutla-
ka sapkacilikta cahsiyor, kigina siki bir tekmeyi haketti, hem de ucu sivri bir
ayakkabiyla” diye diisiinecektir.

Genelde sanattan konusacak kadar yetkili degilim belki, gene de halkin
duygularimi dile getirmeye ¢aligiyorum, bilingli ve 6rgiitlenmighalkin. Busézciik,
politika ve sendika yoneticilerinin ona yiikledikleri anlamda kullaniimamustir.

Constant Malva
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Connaissance des Arts dergisinin 1955 Subat saysi i¢in diizenledigi “Cagdas
Okulun bagini ¢eken on ressam” anketi séyle sonuglaniyordu: Birinci: Bernard
Butfet, sonra sirayla: Clave, Lorjou, Manessier, Pignon, De Staél, Carzou,
Minaux, Marchand, Bazaine. Bu on ressamdan hemen sonra gelenler: Griiber,
Singier, Esteve. Soulages, Vieira da Silva.

Dikkat edilecek noktalar: elli yas iistii ressamlar listenin diginda birakilmisti
ama Hartung, Bazaine’le aymi yastaydi (elli bir), anketin 6l¢iitlerine uyan Wols,
Poliakoff, Atlan, Mathieu, Vasarely de ilk on besin arasina girmemisti.

Anket sorulari sanat diinyasindan yiiz kisiye (elestirmenler, saticilar, koleksi-
yoncular) yoneltilmisti. Hemen hepsi listenin bagina Buffet ve Lorjou’yu koyu-

yordu.
Yves Klein’in “Bos”u

isteyerek yapilmug olmasa da, Yves Klein"in sergisinin Charpentier’deki Mo-
digliani sergisiyle eszamanhhgin ferahlatici buluyorum. Bu Modigliani sergisi,
inci kolyeli kaknem karilarla, kapida bekleyen soférlerle bana ne denli utang
verici goriiniiyorsa, Y ves’in sergisi o denli saghkl geliyor.

Bu sergi tam nedir?Yves, iki bin kisiyi Iris Clerc galerisinin beyaza boyanmig
duvarlari arasinda digiinmeye davet etti. Agilista kapida kuyruk olustu ve genel-
de agihslara gitmeyen elestirmenlerin (bu satirlarin yazari dahil) dahi sabirla
kuyrukta bekledigini gordik. “Aydin ve burjuva seckinler” ¢ogunlukla kiistii,
kimi sikayctlerden sonrasirasiylaitfaiye ve polis kuvvetleri geldi. Muhafiz kitasi,
toren giysileriyle kapi 6niinde sik sik nébet degistiriyordu. Bos bir oda 6niinde
nobet tutan devlet muhafizlari, her seye ragmen, giizel bir simgeydi.

Yves’in amac bu saklabanliklar degildi, biliyorum, gene de oldu bunlar. Bu
tiir olaylarin, girisimin ciddi yanini azaltip dada yamini gii¢lendirdigini soyleye-
biliriz. Boyle bir sonuca karsi gikacak degilim, ¢iinkii avangard denen bugiinkii
resmin ciddiyetten gebermeye basladigi ve birtakim “saygisizlar” gereksindigi
kanisindayim.

BendeYves gibi Japonya'yagittigim i¢in, onun tek renklilik diigiincesinin zen
budizmine bir seyler bor¢lu oldugunu biliyorum. Ciplak odasi da Ryoanji'nin
tas bahgesini ve bazi «meditasyon” masalarini diigiindiirtmiiyor degil... Ama bu
diisiinceler «Parizyen anlayig”tan Gylesine uzaklar ki! Boyle bir deneyin ciddiye
alinmasi isteniyorsa, ise, kapiya muhafiz kuklalari dikerek, ¢agrililara mavi icki
ikram ederek, ¢ilginhgiyla iinli bir galerinin duvarlarini kullanarak baslamamak
gerekir. Yves, taban tabana zit iki anlayis, dadacilik ile zen arasinda bir se¢im
yapmali. Ama su da agik ki Ryoaniji Paris’te kurulacak olsa, herkes ya da hemen
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hemen herkes bu Japon bahgesini saka kabul ederdi.
(Cimaise, Mayis - Haziran 1958.)

ilk Amerika yolculugumun diisiindiirdiikleri

“Amerikan resmi nedir?” sorusunu “Amerikahlar nedir?” diye yanitlayabiliriz.
Genellikle Avrupal bildigimiz Marcel Duchamp, Max Ernst, Tanguy, Lipchitz
ve Oteki sanatqilarin A.B.D. miizelerinde Amerikali sanatqi diye tamtildigini
gormek, hakikaten sagirtici. Herkesin bildigi gibi, Amerikallar (Kizilderililer,
Siyahlar ve birkag milyon Sar irktan insan diginda) Avrupal g¢menlerdir. Ame-
rika bu nedenle ister istemez Avrupa’min siirdiiriiciisiidiir. Ama bundan, Ameri-
kan sanati Avrupa sanatinin bir koludur’ sonucunu mu ¢ikartmaliyiz? Birlesik
Devletler'deki resim, nice tagra resmi arasinda mu yer alir? Yoksa orada, Avrupa
sanatina tepki olarak yeni bir sanat mi dogmustur? Bu sanat, Paris Okulu’ndan
¢ikan sanat kadar ya da ondan 6nemli midir? New York bir sanat merkezi midir?
iste Birlesik Devletler’e giderken kendi kendime sordugum sorular. Getirdigim
yanitlar ise kesin degil, zira evet ve hayir kadar kolay bir sey yoktur. [ler seye
karsin bir saptama yapmak zorundayiz: yiiz elli galerisi, sirekli etkin iki ¢cagdas
sanat miizesi, pek ¢ok bakima Montparnasse’t andiran sanatgi mahallesi olan
New York, Paris Okulu’nun tasrasi degildir. Eksikleri ve istiinliikleriyle New
York Okulu diye bir sey var. Tam anlamiyla Amerikan olan bir resim var mi?
O ayri mesele. Amerikal sanat elestirmenleri, boyle bir seyi bize kamtlamakta
diretiyor. Ama milliyetgilikleri onlara ¢ogu kez pusulay: sagirtiyor. iclerinden
biri, Kline'in tstiinliigiinii kamtlamak igin Soulages’in o birinci siif Amerikan
ressamina 6ykiinmekle yetindigini ileri sirmekten ¢ekinmiyordu. Ancak kendi
savi agisindan maalesef, Franz Kline’in ¢izgisi 1950'de ortaya ¢ikmusken, Sou-
lages kendi grafizmini 1947'den beri kurmustu. Bu, Kline Soulages’a 6ykinii-
yor demek degildir. Ikisinin de siyaht kullanmig olmas: tstiinde durmamiz faz-
la kolaycilik olur. Kline’la Soulages’in sorunlart birbirinden timiyle farkhdir.
Ama birinin tam anlamiyla Amerikan, digerinin tam anlamiyla Fransiz oldugunu
kanitlayabilir miyiz? Bir Amerikan sanat elestirmeni, James Rtzimmons, “Pitts-
burg palet” terimini Kline i¢in degil, Soulages igin kullanmistir.

Bugiinkii sanat, biitin milliyetgiliklerin diginda yer ahir. Daha diin Avrupa
capinda bir olayken, bugiin evrensel bir dil olmaya yénelik “Fransiz” resmi de
“Amerikan” resmi de benim umurumda degil. Beni ¢ok daha fazla ilgilendiren,
Paris’te ¢alisan ressamlar, New York’ta ¢alisan ressamlardir. New York’ta ¢aligan
ressamlar, ogu kez Paris’te ¢cahsanlar ayarindadir. Tabii kirk bes yagindaki nesilden
s6z ediyorum. Daha gerilere gidersek, John Marin, ne denli ilging olursa olsun,
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Matisse’e erigemez. Ama Poliakoff’un eserine duydugum hayranhg bilenler
icin, Rothko’nun yapitii Poliakoff’unki kadar, hatta daha da 6nemli buldugumu
soylemem anlamsiz olmaz.Yine ¢ok igtenlikle, bir tek De Kooning’in, terazinin
diger kefesine konacak Manessier ve aym ayarda daha on “Fransiz” ressamdan
daha agir bastigina inanirim. Ayni ressam buna karsilik, Jean Dubuffet’den bence
¢ok daha hatif kalir. Yeni akim iginde en iyi geng “Paris’li”lerimiz ayarinda 6nemli
sayida geng “New York’lu” sayabilirim. Zaten bunu az 6tede yapacagim.

Daha énce su milliyetgilik sorununa dénelim. Icabinda Jackson Pollock’u
ornek bir “Amerikan ressam” olarak distnebilirdim. Ama “Amerikan sanat”
indan pek sik s6z eden Kenneth Sawyer, Pollock’un “soyut ekspresyonistle-
rin en Avrupalisi ve en orijinali” oldugunu yaziyor. Pollock’a, otuz yillarinin
Picasso’sunu, Masson’u, Miro’yu, Matisse’i, Hofmann'i referans gosteriyor.
O Hans Hofmann ki Birlesik Devletlerde ¢ok 6nemlidir, hatta Amerikan resmi
denen seyin temelindedir, ama ABD’ye Almanya’dan sadece otuzlarin baginda
gelmistir. Pollock’un ve Hofmann'in etkileri yanisira tigiincii ¢ok 6nemli etki,
De Kooning'inkidir. De Kooning de ABD’ye geldiginde yctiskin bir adamdi ve
¢ikininda bugiin hald bagh oldugunu iddia ettigi Flaman Ekspresyonizm’i ge-
tiriyordu. Profesor olarak da ¢ok 6nemli olan Motherwell i¢in Dore Ashton,
“Fransiz Kiibist geleneginin en sadik ¢ocugu” demiyor mu?

Elbette ABD’de dogmus ressamlar, heykeltraslar var. Onlarin da, tipki
Hofmann, De Kooning, Gorky, Gabo, Lipchitz. Duchamp, Guston (Kanada
dogumlu), Yunkers gibi, Paris yerine New York’ta yasamayi segmeleri, sanatsal
yasamin savastan bu yana en énemli toplumbilimsel olayidir kuskusuz.

Birlesik Devletler’in sanatsal Avrupa’ya karsi ilk bagimsizlagmasi, Japonya’ya
bakarak oldu. Pasifik Okulu’'ndan ¢ok s6z edildi. Ashnda tek bir New York Oku-
lu var. Bu terimi eger Paris Okulu i¢in kullandigimiz anlamda kullamyorsak.Yani
6zel bir akimin gevresinde toplanmig Okul degil, pek ¢ok sanatgimin ¢alismak,
yasamak, yapitlarini sergilemek igin segtikleri yer anlaminda. Michel Tapié’nin
disleri disinda higbir zaman Pasifik Okulu diye bir sey olmadiysa da, savastan he-
men sonra Clyfford Still’le Rothko’nun Kaliforniya'da yasadig, Tobey’le Morris
Graves'in Seatlle’1 belli lgiide etkiledigi bir gergektir. Motherwell ve Guston’un
genglikleri de Los Angeles'te ge¢mistir, Hofmann, otuz yillarinda Kaliforniya
Universitesinde ders vermistir. Ayrica Cinli ve Japon halkin kalabalik oldugu
bu sansh bati kiyisinda, Clyfford Still, Rothko ve Tobey, gergekten isluplarini
bulmustur.

Ama bu hazmedilmis, agilmig Japonculuk nereden “tipik Amerikan” sanati
oluyor? Burada Amerikan meslektaslarimin diigiinme bigimlerini anlamam artik
miimkiin degil. Ustelik, olaganiistii bir sanatg1 olan Rothko'da bir Japon etkisi
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kadar (bu Amerikan resminin diger «babasi» Gorky i¢in de gegerli), Miro’nun
etkisi de bulunur. Zaten Miro’nun Birlesik Devletler’de etkisi biyiiktiir. Rothko,
belki daha uzaktan uzagaTurner’in dahi etkisini tagir. Daha tipik olarak Ameri-
kan bir sanat olan actionpainting’in kékeninde ise Flaman Ekspresyonizm’i (De
Kooning'de), Alman ekspresyonizmi (Hofmann’da) ve ayrica baba Fovizm’imiz
Yyatar.

ABD’deki gok zengin ve ilging heykel sanatini ele alahm. Hemen, Calder’in
Miro etkisinde kaldigini, kaynak makinesiyle lehimlenen heykele biiyik
ilgi uyandiran David Smith’in de, 1933’te Avrupadan, Julie Gonzales’le
kargilagmasimin coskun anistyla déndiigiini goririiz. Amerikan heykelindeki
etkileri siralamak, onun degerini ufaltmak degildir. Ancak gerek resimde,
gerek heykelde, Birlesik Devletler'deki sanatin aniden Amerikan topragindan
fiskirmig bir Giriin olmadigini farkediyoruz. Avrupa’ya képrii atilmistir, Asya’ya
da képrii atildigi gibi. Ama Avrupa’dan uzanan képriideki yolcu trafigi ¢ok daha
yogundur.

Bir siire 6nce milliyet¢i bir Amerikali sanat elestirmeni, Fransiz milli-
yetgilerini ¢ileden gikaran bir yazida, “Amerikan resmi Fansiz resminden sekiz
yil ilerde” dedi. Bu bana, ayni ciddiyet ve giivenle, “Mimaride barok slup
1960'ta baslayacak” diyen diger Amerikan gazetecileri hatirlatiyor. Usluplar igin
artik 6nceden tarih alinacak demek ki. Amerikan resmi niye Fansiz resminden
ilerdeymis, anlayamadim. He iki tilkede en avangard sayilan yapitlar: ele alalim.
Garip sekilde 1947'de, Wols ilk yagh boya resmini sergiler, Pollock akitma iis-
lubunu baglatir. Hans Hofmann patlatilmis “Tasist” (lekeci) resim yolunda on-
lardan gok énce, daha 1937'de ortaya gikmugtir ama, hemgerisi [lans | lartung
1925'den beriTasist degil miydi? Action Painting modasi ABD'yi kasip kavurma-
dan ¢ok 6nce, Paris, George Mathieu’yii tamtiyordu. Mathieu uyandirabilecegi
tim kugkulara kargin, bu alanda en sagirtici ressamlardan biridir.

New York resmi, besbelli Paris resminin ilerisinde degildir ama gerisinde de
degildir. 1940’ta soyut Fransa'da yeraltina kayip ABD’de hiikiim siirerken, New
York kuskusuzileride olmaktan s6z edebilirdi. O dénem, Avrupali go¢menlerin,
ozellikle Sikago'da bir “New-Bauhaus” kurup bu kentte 6len Moholy-Nagy’nin
etkisi, New York’u evrensel sanatin avangard’1 haline getirdi. Ama Paris, her tiir
yasayan sanat tiretimini Avrupa’da imkansiz kilan bes savag yilinin agtigi aray
daha Kurtulug” un ilk yillarinda kapatti.

Hem NewYork’ta, hem Paris’te, s6zii gegen sanatgilarin ¢ogu, sanatlarindaki
olgunluk ¢agini 1947-1948’lerde yasadi.

Paris’li ve New York’lu resimlerin ortak yani, geometrik sanattan neredey-

se tiimilyle arinmig olmalaridir (Albers ve Glamer gibi kidemlilerle 1952'de
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Paris’ten New York’a yerlesmis Fleischmann gibi “Bauhaus” anlayigimi siirdiiren
birkag kisi disinda). Ama bu, Amerikan resminde tek akim “Soyut Ekspresyo-
nizm”, demek degildir. New York Okulu, bize genellikle “bir bagka resim”, bir
“bityiik yiirek resmi” bir “siddet resmi” olarak anlatilir. Ancak en 6nemli “Ame-
rikan” ressamlarina dikkatlice bakacak olursak, ¢ok ince, zarif ve i¢ diinyasina
dalmig Rothko’yu, igedoniik Guston'u, siirsel Baziotes’u gériiriiz. Bunlarda
higbir siddet yoktur. Pollock dahi, son tahlilde, genelde ¢ok hostur. Tobey’in
islemeleri de ayri. Siddet yalmzca De Kooning’de, Kline’da, Hofmann’da goriilir;
ozellikle de 6grencilerinde: Carone, Goldberg, Ve siddeti de akademiklestiren
bir alay takip¢i. De Kooning ve Pollock yildizlarinin bir alay kuyrugu.

Ama her seye karsin, ABD'de belki degeri bilinmeyen ya da az taninan
sanatgilar o “baskasanati” gergckten yaratiyorlar.

Degeri bilinmeyenler mi? Ornegin Joseph Cornell (elli beg yaginda). Siip-
riz kutularini nicedir yapiyor: likér bardakli, pullu, deniz kabuklu, zemberekli,
kum saatli. Hepsi biyiik bir diislem ve matraklk anlayisina sahip. Cornell, Mar-
cel Duchamp’in “ready-made”lerinden ¢ikarak 6zgiin bir seyler gergeklestirmis
bildigim tek sanatqidir. Joseph Cornell’i neseli bir borazan dittiriisiiyle
selamliyalim. En iyi Amerika anilarim arasinda yer alir.

iki yil 6nce agilan Leo Castelli adinda yeni bir galeri, bu yil ¢ok soziinii
duyacagimiz iki olay tanitiyor: Jasper Johns ve Robert Rauschenberg. Jasper
Johns, biraz Yves Klein’in Paris’teki patlamasina benzetilebilecek dadaci bir
patlama. 1958 Venedik Bienali’nde Amerikan bayragini betimleyen bir resim
sergileyerek biiyiik heyecan yarattigini ammsiyoruz. Bu arada kireg beyaziyla
yok edilen bayraklarinin ve nisan tahtalarmin resimsel degerleri de var. Yuttur-
macadan so6z etmek pek acelecilik olur.

Otuz iki yagindaki Teksash Robert Rauschenberg ise beni tiimiiyle fethet-
ti. Muhafaza edilmesi olanaksiz ve bu nedenle satlmayan yapitlarla ise bagladh.
Ama en matrak diiglemi kullaniyor, bitkilerle, igiklarla, i¢i doldurulmus kuslarla
nesne-resimler yapiyordu. imgelemi glicliisanatgi, dahasonraakil almazkolajlar
gergeklestirdi, tablolarinaboyalekeleriyle kaph bir sapka, Coca-Colasiseleri, bir
gravat ya da Eisenhower’in portresi tiiriinde nesneler soktu. Bugiin ise ¢ikartma
denilebilecek seyler yapiyor. Ozgiin yanlarindan biri, dadaci anlaysla biiyiik
bir resim bilgisini biraraya getirmesidir. Malzeme ve boya ¢esidinin zenginligi,
kompozisyonlarindaki giiven, garip coskunlugunun diizeyindedir. Rauschen-
berg, New York’ta olsun, Paris’te olsun, siiratle bir 6rneklige ve ahskanhga
diisen sanata coskulariyla yeni bir seving kazandirmasini bilen sanatgilardan.

Heykelde metalin, 6zellikle ham metalin baskinligina ragmen, tahta ¢ok

sasirtict sanatgilar ortaya gikardi. Bu malzemede bilhassa iki kadin sivrilmekte:
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Paris'te dogan ve 1937'den beri ABD'de yasayan Louise Bourgeois ve Louise
Nevelson. Louise Nevelson’un yapiti kargisinda bilhassa heyecanlandigimi soyle-
meliyim. Bir bagka 6rnegine hi¢ rastlamadigim tuhat bir yapit bu. Louise Ne-
velson, tahta, tahta artiklari, kirik mobilyalar vb. seyler kullaniyor, tipki demir
heykelcilerinin demir hurda kullanmas: gibi. Onlarla siirprizli tuhat kutular,
bos katedraller, diigsel, gercekdisi mimariler gergeklestiriyor. Bu tahtalar siyaha
boyandigindan, olimciil tekrenklilik, biitiiniin gergekdist gorintiisiini daha
da arttinyor. Nevelson’un heykeli, taniigim en siirsel, en diigsii heykellerden
biri.

ABD'de, sanatiyla yasayabilen sanat¢i pek azdir. Hemen hepsinin bir ikinci
isi vardir. Cogu, sanat okullarinda hocalik yapar. Motherwell, Guston, Rothko,
Baziotes... Hofmann, Stamos da 6yle (ya da 6yleydi). Heykelcilerden Lupton ve
Ferber, discidir. Bu toplumsal olgu Avrupalilari sagirtir, hele yukarda saydigimiz
Amerikan sanatgilarin birinci simf Parisliler ayarinda oldugu, en 6nemli Ameri-
kan miizeleriyle pek ¢ok koleksiyonda yer aldiklari bilindiginde. Daha sonra,
bu act durumun eserleri nc denli olumlu etkiledigi farkediliyor. Kuskusuz
Amerikan sanatgilart izleyici kargismda Parislilerden ¢ok daha 6diinsiiz. Cogu,
sancili ve algakgoniillii: anlayislari 1920’lerin Montparnasse bohemininkine
yakin. Uzun siire “Amerikan sanati” olasiigina inanmayan resim meraklilarinca
kiigimsenmig, toplum disi tutulmus bu sanatgilarin yasam tarzi, bugiinkii
sayginliklariyla da degismedi. Paris Okulu resminin ihracat Griiniine doniisme
tehlikesi ise giderek belirginlesti. Neyse ki New York Okulu’nun ressamlari ve
heykelcileri yapitlarini heniiz Avrupaya ihrag etme kaygisi i¢inde degil. Kuskusuz
bunu onlar yerine diigiinenler ¢ikacaktir. Daha simdiden distniiyorlar da. Ama
New York Okulu, bugiinkii haliyle, olduk¢a cosku verici, oldukga sempatik bir
aldirigsizlik, bitmemiglik, kaynama ve ¢ilgin arayis havasi sergiliyor.

(Cimaise, Kasim 1958.)



Soyut Akademizmin Agilmasina Dogru

“Sanatin kesin miiminlere ihtqyact )'olztur, tasasi nereye gitt1gini
bilmek degildir. Eregine dogru kendiliginden ve kayitsizca yol
alir, ¢iinkd atilim yapma ya, yayilmaya meyillidir.”

FRIEDRICH NIETZSCHE

KIiSILER
Georges Mathieu

Michel Tapie, Enformel sanatin temeli olarak iki sanatgiyi, Fautrier’yle
Dubuftet’yi gikardiktan sonra, Henri Michaux’yla Georges Mathieu’yi kes-
fetti.

Bir neslin ayirdigi bu iki ressam, isarete tanidiklar éncelikle yakinlagiyorlardi.
Bu tavir onlari1 Tobey’le, Uzakdogu hiisnithattindan etkilenen “Pasifik Okulu”yla,
Miohel Tapié’nin gegici olarak destckleyecegi Paris Okulu ressamlari Hartung
ve Soulages’la birlestirdi.

Monsieur Plume’iin babasi, biyiik tadi olan sair, sert mizahgi Henri Mi-
chaux, Wols ve Dubuttet’yle ayni diizeyde degerlendirilecek bir ressam degildir.
Réntgenler’i, karabasanlari, hédla klasik gergekiisticilikten kaynaklanr.
Yazilar’tyla meskalinin etkisiyle kondurdugu isaretler daha ilgingtir.

Baslarda Mathieu, Wols’un ve Bryen'm etkisinde kaldi. Daha sonra
Hartung’dan birgok sey kapti: 6zellikte yatay ve genis firga vuruslarini, hat-
ta grafizminin otomatikligini (6zdevinimini). Lapicque’e ise, Godefroy de
Bouillon’a Saygi, Maresal de Turenne’e Saygi vb. gibi, matrak ve tumturakh
resim adlarini bor¢ludur. Ama o zamandan beri ¢ok 6ykiiniilen tiip boya teknigi
ve bir gesit 6zgiir imza (Mathieu’niin biitiin resimleri devsel imzalardir), ona ait
buluslardir.

1948’de tamdigim Georges Mathieu, resme yeni baslanusti; balgamlar, dolit-
ler, vajinalar vesaireler yaptigi s6yleniyordu. Gravat ve kolluklu beyaz gémlek
giyen bu ince biyikli ¢ok sik dandy, en tuhaf gakalarini yaparken dahi sagirtici
agirkanlihgini yitirmezdi. Kimi zaman Buci sokagindaki bir manava girip kivircik
salata satin ahir, sonra onu yolda yiiriirken ilgisizce papatya gibi yolardi. Ya da,
kasapta ufak pargalara béldiirdigii ¢ig biftegi seker gibi emerek gezinirdi.

Bir baska 6zelligi daha vardi Mathieu’niin. Hala o 6zelligini muhafaza edi-
yor: Kralciydi. Yiizii o dénem pek taminmayan bir zatin portresi odasinin
baskégesindeydi. Adamin kim oldugunu soranlara Mathieu ¢ok agirbash bir
yanitla kargilik verirdi: Monscenyor.
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Monsenyér, Paris  Kontuydu. Mathieu’niin yirmi yil sonra degismemis
olmasi, dandizmini, soyut sanatin Salvador Dali’ si olarak gériilmeyi basaracak
kertede arttirmasi, tabii yiireklilik ve tutarhlik belirtisidir. Biyik tuvallerini
yaparken dikkati tizerine ¢ekme bigimi, sanatginin uygulamal ¢agdas sanat
yaratisim sahiplenmesi yoniindeki tavirlari, ona bir yildiz kimligi kazandirmstir.

Mathieu, Tokyo Bati Sanati Miizesi miidiirii Soichi Tominaga’nin iddia ettigi
gibi, “Picasso’dan sonra en biiyiik Fransiz ressamu” midir? Yoksa renkli basinin,
televizyonun, sinemalardaki aktiialite programlarinin yaymaya ¢ahstigi gibi,
Dali'den sonra en biiyiik palyago ressam mi? Yoksa André Malraux’nun ileri
stirdigt gibi, “Bati’min ilk hattat” mi?  Hig degilse, goriis ve fikir sahibi bir
sanatgidir. O kadar da sik rastlanan bir sey degil bu. 1921'de Boulogne-sur-
Mer’de dogan Mathieu, ingiliz filolojisini bitirip uzun siire en 6nemli Amerikan
denizyollar sirketlerinin birinde, tamtim seli olarak galsti ve resim yapmaya
1942'de bagladi. 1947'den sonra, tiipli resmiyle, yapitim bir gésteri-resim’e
doniistiiren sahneye koyma sanatiyla sivrildi. Ayrica, 1947'de ilk lirik soyutlama
sergisini diizenleyerek, 1948'de yeni Amerikan avangard okulunu getirerek, ¢cok
6nemli bir animator roli oynadi. Once 1950'de Drouin galcrisinde, sonra Rive
Droite ve Duborg galerilerinde agug kisisel sergilerle ilk basarilarini elde etti.

Miro ve Hartung, kuskusuz isaret alaninda Mathieu’niin haletleri oldular.
Ama felsefeci Stephane Lupasco’nun da dedigi gibi, Mathieu, “karsit gerilim-
lerinin metagrafisi icinde kendi kendilerine yeten bir isaretler evrenidir”. Ma-
thieu ayrica bugiinkii resme tarihsel tabloyu sokmustur. Resimlerinin ¢ogunun
adlar1 tarihsel olaylara gondermede bulunduklar igin degil, bityiik tuvalleri Me-
duza Sal’1 ve Scio Kiyimlari yanina, korkmadan asilacak yegane ¢agdas soyut
yaputlar oldugu igin. Cilgin dandizmi, ne pahasina olursa olsun reklam meraki,
ashnda agiri duyarlikli bir ressam olan Georges Mathicu’ den dikkatleri sik sik

uzaklagtirnyor. Uzun siire benimkini de uzaklagurdh.
Art briit deneyi

“Yapilagelen, salon ve galerilerde gorkemle sergilenen sanat, ¢ogunlugun
goziinde sanat sozciigiine layik olmay: basarabilse de, bizim goziimiizde, kisisel
yarati payinin neredeyse sifir oldugu, bin kez yenilenmis taklitlerle yetinen,
igerigi pek yoksul bir eylemdir. Biz onu, maymun gibi, sanatsal yaratiya 6ykiinen
amasanatsal yarati olamayan, sanatsal yaratinin yerine keyfi parolalar, bog kuram-
sal sistemler koyan bir asalak kabul ediyoruz. inamyoruz ki giin gelecek, hatta
o giin belki gelmistir de, izleyici, yaygaraci profesyonel “sanat¢1” toplulugunun

nasil bir aldatmaca iistiine kuruldugunu, bu sanatin “clestirmenleri”nin ve tacir-
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lerinin foyasini da anlayacaktir. O giin, bu uzmanlarin yazdiklarinin boslugu,
yarattiklari ticaretin miinasebetsizligi, cevrelendikleri yorumlarin sagmaligi ve
biitiin bunlarin sanatsal bir islevle ne denli az yiikli oldugu ortaya ¢ikacaktr.
Gergek sanat, bizim anlayisimiza gore, bagka yerdedir.”

1948 Ekim’inde kaleme alinan bu bildirinin altinda Jean Dubuffet’nin imzasi
var. Onu Michel Tapié, hatta Jean Paulhan (biraz daha incelikle), hatta Andre
Breton yazmis olabilirdi.

Sagirtici degil. Zira metni, yukarda adlari sayilanlarin birlikte kurdugu Art
Briit Toplulugu’ nun Manilestosu’'ndan aldik.

“Baska bir sanat”in pesine diigen bu adamlar, 6nce ¢ocuk sanatlarini, yiizyihn
primitiflerini, yani naifleri, akil hastalarim (1946'da Paris’teki Sainte-Anne
Psikiatri Merkezi'nde diizenlencn, akil hastalarinca yapilmig desen ve resim
sergisi biiyik ilgi gordii), yaptiklar resimlerle heykeller, zamanin zevkine kars
durabilen “amatoérler” buldu.

Art Briit Merkezi sergilerinin bende yarattifi soku hatirhyorum. 1947
Kasim’inda Place Vendéme'daki Drouin galerisinin bodrum katinda, sonra
1948'den 1952’ye dek, Gallimard yaynlarinin bahgesinde, dipteki kiigik evde.
Burada gergekten yepyeni, bir¢ok “sanat¢1”nin sanatindan daha heyecan verici
bir seyler vardi. Buradaki naiflerle, giimriik¢ii Rousscau’nun basarisindan beri
hep onun tslubunda ¢alisan zanaatgilar arasindaki iliski ¢ok azd.

Nesneye daha az bagimh, anlayis olarak kimi Ekspresyonist ya da Ger-
gekiistiici yapitlara yaklagsan bu “harikalar saray’’ndan &yle bir dis giici
yayiliyordu ki, karsihgi ancak Muséc de I'Homne, ya da Halk Gelenekleri ve
Sanatlart Miizesi’nin mahzenlerinde bulunabilirdi. Soyut sanat yeni plastikgiligin
kati ve titiz sayginhgt icinde kShnelesirken, genelde plastik degerleri ¢ok diisiik
olan bu yapitgiklar, ¢agdagsanata yeni ufuklar agiyordu.

Bu amatérlerin, kendilerini degismez kurallar iginde hapseden sanatgilara
amimsattigi, Klee'nin, Dubuffet'nin, Atlan’in anlamuig  oldugu ve “Kobra”
ressamlarinin ileri siirecegi seylerdi. Sihir, dis, fantezi, niikte, gilingliik ve
sayitklama elele veriyor, esin kaynaklarini yenilemek igin biiyiik bir olanak, son-
suz bir aragtirma alani sunuyordu.

Paris'te, New York’ta, Londra'da, 1960’dan sonra geliserek bir harekete,
sonra dalgaya, en nihayet firtinaya doniisecek “yeni figiirasyon”un baslangicimi
1945’ten beri Jean Fautrier’nin ve Jean Dubuffet'nin yapitlarinda fark etinek,
sezinlemek olasiydi. Ama 2. Diinya Savagindan sonra Fransa'da ¢ikmig bu en
6nemli iki sanatginin yaptiklari, o zamanlar, sapiklik belleniyordu.Bacon’un
onlarinkine paralel yapiti Londra’da; De Kooning'in yapiti (Ciglik Atan Kadinlar)
ABD'de sapiklik bellendigi gibi.



SOYU'T AKADEMIZMIN ASILMASINA DOGRU

Jean Fautrier’nin portresi

Birgok yazar, hatta ¢agdas edebiyatin en tnlilleri Fautrier’den soz ettiler,
sanatim 6vdiiler, Gizerine aragtirmalar, hatta kitaplar yazdilar. André Malraux’ya
gore Fautrier, «kimseye en ufak borcuolmadigi sdylenebilecek ender ¢agdas res-
samlardan biridir». Jean Paulhan’a gore, “Fautrier’yle birlikte karanlik tarafin, ya
da ters yoniin resmi diye adlandirilmas: gereken bir resim ortaya gikar.” Francis
Ponge’a gore, “Fautrier, Picasso’dan bu yana diinyanin en ihtilalci ressamdir”.

Oysa bu giimbiirtilii agiklamalar, Fautrier’nin savag sonrasinda meghul bir
ressama doniigmesine, hem elestirmenlerin, hem tacirlerin kendisine sirt ge-
virmesine engel olmayacaktir.

16 Mayis 1898 yihnda Paris'te dogan Fautrier, defalarca inli oldu, de-
falarca unutuldu. 1925’ te, Paul Guillaume ve birka¢ bagka tacir, Fautrier’ nin
tiim {riinini satin ahiyordu. Otuz yagina varmadan biyiik iine kavusmustu.
1932'de, herkesi sagirtan kara bir iisluba giristi, araya ekonomik buhran gir-
ince de, 1935’ten 1939 yilina dek, Alp daglarinda otelcilik ve kayak hocahg
yapmak zorunda kaldi. Fautrier’nin resme neredeyse tiimilyle ara vermesi,
savas nedeniyle, 1943’e, yani Rehincler patlamasina kadar siirdii. Bu Rehineler,
1945°de Fautrier’nin ikinci kez tinlenmesini saglayacakti. 1947'de soyut sanata
duyulan cosku, Fautrier’'nin yine karantinaya alinmasina neden oldu. 1952'de
Michel Tapié, “Enformel” hareketiyle birlikte Gi¢ kutsal ad ortaya atiyordu: Fau-
trier, Dubuffet, Wols. i§te dikkatler yine Fautrier tizerindedir; Sami Tarika'nin
coskun yardimi sayesinde Fautrier, zor da olsa, yeniden kariyer yapar.

Bu arada Fautrier’nin kisiliginin halkla iliskilere pek uygun olmadigim da
vurgulamali. Genis bir park ortasinda “cilgin” bir evde yasayan Fautricr, “insan
dismanm”n1,?? ve kéy soylusuna doniisiivermis bir Robespierre’iC") andirirds.

1956 sonrasi bu yalmiz adamu ziyaret etme aliskanhgun edindigimde, yapitlar
ne Salonlar'da, ne karma sergilerde goriiliiyordu artik. Bu sert ve zor adamda
Gounot’nun Mefisto’sundan bir seyler vardi. Kendisine Musée National d’Art
Moderne'deki iki tuvalinden (Carmihta Isa) ve (Yabandomuzu) soz edildiginde,
alayl alayh giilerdi. Yapitlarin duvarlardan yok oldugunu, herhalde mahzenlere
atildiklarini s6yleseniz, “Aman ne iyi!” derdi. Ilk Rehineler ve onu son yapitina
gotiirecek teknik denemeler diginda, 1943 6ncesi yapitlarini tiimden reddedi-
yordu.

Fautrier 1923 yilinda sergi agmaya bagladiginda, tam Kiibizm sonrasi, Ger-
gekiistiiciilik oncesi donemdi. Her iki okula da kargi olan Fautrier, hayvanlar ve
karanhk giplaklar yapiyordu. Bunlar kendisine ammsatildiginda, “igrenc seyler!
Ama kiibizm yapmaktan iyidir!” derdi.

Fautrier, genglik yapitlarimi kétiilerdi. 1926 tarihli kimi Tavgan Derileri’ ne
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baktigimizda, bu resimlerin Bernard Buffet’ nin 1948'de yaptigi en iyi resme
bedel oldugunu goriiriiz. Ustelik Fautrier aynmi dénem, beyaz malzemeye biiyiik
énem verdigi Gnlii Buzullar'ini da yapiyordu. 1928'de, Cehennem adl ¢ok
liks bir kitabi resimlemek zere bir dizi tagbaski (litograti) hazirladi. Kitap
yayimlanmayinca, tagbaski resimlerin birkagi 1939'da Gallimard yayinevinde
sergilendi. 1950 yillarindaki geng resmin bitiin duygusalligi, lekeciligi, soyut
manzaraciligr, Turnerciligi vardir bu tasbaski resimlerde.

Cetin karakteri ve yabanilhg disinda, neydi Fautrier’nin sevilmemesine
neden olan? Resim yapmabigimi. Ressamin teknii, azicik 6zgiin olmaya gorsiin,
en zor alisilan seydir. Fautrier, 1930’a dogru tuval resmini tiimiyle terketmisti;
Rouault gibi kagit tzerinde ¢ahsiyordu. Tuvali dayanak olarak kullaniyor,
kagidini onun iizerine yapistirip marufle ediyordu. Tuvali masaya yatirip sonra
resim kagidi iizerine bir kat yapiskan sivi siiriiyordu. Primitiflerinki gibi zamkl
boyadan olugan bu fon diiz degil, kalinca yayilmisti. Fautrier, bazen kabarti gibi
kalin ve resmin govdesi sayilan hamurun iizerine miirckkep, suluboya ya da
guvasla hatit bir desen konduruyordu. Bu gratizm, malzemenin ifadeciligini or-
taya gikariyor, yiiziin, ¢iplak kadinin ya da nesnenin gevre gizgilerini balgiktan
gekip aliyordu. Nihayet resmin iizerine, sicagi sicagina stiriilmis siviya karisan
pastel boya kiymiklar1 serpiyordu.

Genellikle kétii anlamda kullanilan “mutfak” sézciigii, Fautrier’de istisnai
olarak butiin anlamina kavugurdu. Salonun kosesinde temizce galisan, ardinda
ressamlarda ahigilagelmis alet edevattan higbirini birakmayan Fautrier’nin bir
pastaci tarafi vardi. Evinde palete, yapiskan bezlere, yerde ya da duvarlarda bo-
yalara rastlanmazd. Fautrier’ nin ressam oldugu bilinmese, higbir sey ele ver-
mezdi onu. Ortalikta tek resmi goriilmezdi. Onlari gomme dolaplarin iginde
yigar, dolaplari kitlerdi.

Bu kéy soylusu, ara ara yemegini gizlice yapar, beyazini girpar, hamurunu
yayar, lizerine pembe baharatlar serper ve yemegi sicak sicafina, dehsete
kapilmig konuklarin 6niine getirirdi. Evet, dehsete kapilirlardi, zira bir muci-
ze gergeklesmisti. Pasta, bir Kizilordu tankinin ezdigi Budapeste’li bir iscinin
bagiydi, gégisleri qirilgiplak ve sarkik bir bityiikanneydi, ¢6p tenekesinden geri
dénmiis bos bir konserve kutusuydu.

Fautrier, 6zellikle genglik déneminde, dehsetengize egilim duymus, deva-
sa meyveler, tavana asih tek gézii kor tavsanlar, barsaklarini yitirmis yaban
domuzlari yapmusti. Kisaca, bu resmin, dehsetin islev kazamp seri halde ¢aligtigi,
iskencenin, kursuna dizilenlerin, kamplara génderilenlerin, bombalananlarin
glindelik gergek oldugu, tilkenmeyen bir yeralti gorinti diinyas: olusturdugu
dénemde olgunlagip gelismesi sagirtici degil.
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Fautrier’nin Rehineler’i 1940-1945 savaginin élilleri amsina dikilmis en gi-
zel anittir. Onlarda absiirdiin, yiirege isleyen acimn resimsel kargihgini bulan
André Malraux, Rehineler igin, “Acinin hiyeroglitleri” demisti.

1945’te, Rehineler olay oldu. André Malraux, Drouin galerisinde agilan
sergiigin tanitma yazisi yazdl. Sergilenen otuz resim, 1945 tarihini tagimalarina
karsin 1943’te ve 1944’te yapilmuglardi. Alman isgali sirasinda gizlenen Fautrier,
resimlerini dost evlerine birakiyordu. Bu nedenle resimlerin timii Kurtulug'tan
sonra tarihlenip imzalanmsti.

Bu sergi, “glidimli” sairlerin coskusunu uyandirsa da resim diinyasinda
saskinlik, tepki yaratti ve sonugta begenilmedi. Otuz adet ¢ok ufak kafa, ayni
kafanin sonsuzca yinelendigini diigiindiirecek kadar birbirine yakin katalar, tatsiz
bir seri izlenimi uyandiriyordu. Ama aciya ¢arptirilmig adsizlar siirisii, yanyana
dizilmis cesetler de bir “seri”ydi ve ressam bu hog olmayan seriyi betimlemeyi
se¢misti. Biitiin resimler ayni yontemle yapilmusti. Su yesili ton tizerine kalin bir
beyaz birikinti yayiliyor, bir firga darbesi yiiziin bigimini belirliyordu. Bu kadar.
Bu kadar ama, bir ressam, konusunu bularak tislubunu da bulmustu. Rehine ¢agr,
yaralamalar, ¢irkeflikler, pislik, dehget ve giirime ¢agi Fautrier’yi zivanadan,
Alp daglarindan, natiirmortlarindan sokiip gikarmsti. Bu yeni natiirmort ¢ok
énemliydi. Guernica'dan sadece sekiz yil sonra!

Ama Fautrier’nin dehsetengiz hayalinde, rehinelere kars: sevecenlik vard.
Sagirtici gelecek ama, ressam bu sefkatten 6tirii kinandi. Kurtulus, 6lilere
tapinma ve 6c giitme déneminde, sefkat bir zayiflik sayihyordu.

Rehineler'den sonra Fautrier, sik sik bas resmi yapti. Baslar, yegledigi dort
temadan (baslar, ¢iplaklar, nesneler, manzaralar) biriydi. Fautrier’nin sonra-
dan yaptigi tim baslar da hep Rehineler'dir. 1940 yillarinin Rehineler’i artik
aklimizdan ¢ikmayacakti. Ciinkii her allahin giinii, yeryiiziinin bir yerinde
gergeklesen bir kiyima tanik olduk. Ortagag insani nasil clizamlilariyla yagamaya
aligmugsa, yirminci ylizyil insani da igkence edilen rehineleriyle yasamaya ahsiyor.
Onlar her yol agzinda yiikselen, ¢agimizin ger¢ek ¢armihlari. Kaskati kesilmis,
ylzii bigimini yitirmis, kirletilmis, ayaklar altina alinmig insanin garmihlari. Dizi
dizi Isa’larin carmihlar!

Ciplaklar mi? Fautrier, 1956'da, Rive Droite galerisinde on yedi adet giplak
sergiliyordu.

Bu sergiye 6ns6z yazan Francis Ponge, “Iste, giiniimiiziin Eros’una adanmig
bir Sixtine’nin tavan resimleri!” diye, haykiryordu.

Resim adlari, bubelagath sozlerle ¢elisen samimi bir teklifsizlik tagiyorlard:
“Naylon, Ellerim iqin, Ufakhk, Onun Giizel Gozleri, Tombul, Gidi Gidi”.
Ciplaklar, gergek giplaklardan daha giplak goriiniiyordu. Rehineler nasil yalniz-
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Jean Fautrier Rehin Bagi No. I, 1943; 35x27cm Varese, Ozel Koleksiyon

ca kesik kafalarla betimlendigi igin ok sagirtici geliyorsa, Fautrier’nin giplaklar
da 6zellikle memelerden, et yiginlarindan, devasa kiglardan olustugu igin agir
qiplak goriintiyordu,

Kadin mi? Denizanasi mi? Ahtapot mu? Dev huniler mi bunlar, sisli etekleri
hisildayan? Yapiskan dantelleriyle, jelatinimsi denizanalariydi. Daha iyi kucakla-
yabilmek i¢in vantuzlarla donatilmig ¢ok kollu ahtapotlard.

1955’te Jean Paulhan, Fautrier’nin, Paris Rive Droite galerisinde, New
York'ta lolas galerisinde agtigi “nesneler” sergisine 6ns6z yaziyordu. “Nesne”
sozciligiiniin, giniin havasi diginda kalmak istemeyen her sanatgiyr mahcubi-
yetten kizarttig bir donemde, bu sergi bir kiskirtmaydi. O sirada muzafter olan
lirik soyutlamaya (abstraction lyrique) bir meydan okuma, kendisiyle baglamis



b il el B 'y R TP
Jean Fautrier Ciplak, 1960; 88x144cm Paris, Ozel Koleksiyon

“Enformel” hareketinden bir kopmaydi. Ama bu sergi, gene de, nesneyi 6nemsiz
sayan, nesnel olmayan biitiin sanatlarin onaylanmasiydi. Ciinkii Fautrier, bir XV.
Louis enfiye kutusu kadar ¢6p tenekesinin de model olabilecegini gésterirken,
¢6p tenekesinin ilk bakista ¢iplaga, rehineye ya da ayakl bir bardaga benzetil-
mesine yol aan bir ikircillik yaratirken, kivrimh kagitlar, kutular, pasta kalplari,
kesekagtlari, masuralar, kibrit kutulari, meyve sandiklar1 ve kapaklar gibi her
glin kullanilan gariban, anonim nesneleri, nesne serilerini yapmay: segerken,
onlari kendi iislubunun kalibindan gegirip onlara baska bir boyut getiriyordu. Bu
giplak nesneler giindelik yasantimizin rehineleri oluveriyordu.

Fautrier, resmin geleneksel yoluyla da olsa 1960 yillarindaki “yeni
gergekgiliginin” ve “objecteur”lerin éncisiiydii, bir olgiide. Nesneye plastik
tapiigin kuramcisi Pierre Restany’nin, énce Fautrier’yle dost olmasi kugkusuz
raslantisal degildir.

Fautrier aym zamanda ve daha kesin bir sekilde, “cogaltmalar”in haber-
cisi olmustur. Rehineler’in getirdigi tine ragmen maddi kosullarinin zorlugu,
Fautrier’yi 1949’la 1954 arasi réprodiiksiyon teknikleriyle ilgilenmeye itti.
Ressam, bes yil boyunca “basili malzeme yaratacak” basim teknikleri buldu.

Fautrier “klasik” basyapitlarin roprodiiksiyonlarimi gergeklestirerek para
kazanmay: basarinca, bu kez kendi resimlerinden birini kopye etme liksiini
tatty, iste o zaman gok garip bir sey oldu. Satilmamig bir resminin réprodiiksi-
vonunu iki yiiz kirk bes kisi yiiksck fiyata satin aldi. Bu olay Fautrier’ye “cogul
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orijinaller” diye adlandirci seriiveni denetti.

llk kez 1950'de, Caputo galerisinde sergilenen “cogul orijinaller”, bir yapitin
roprodiksiyonlart degil, ¢ogaltilmis bir orijinaldi. Yani Fautrier, yineleme
sistemiyle bir yapitin birgok orijinalini ayni anda gergeklestiriyordu.

Bu bulusun toplumsal havariligi kimselerce anlagilmadi ya da fazlasiyla
iyi anlagildi. Her neyse, sonu¢ mutlak basarisizlik oldu. Yalmzca New York’ta
iki ¢ogul orijinal satldi. Fautrier’nin uygulamasi, pek pahahya patlayan bir
roprodiiksiyonlar sistemi olarak gérildi. Oysa bu resimler, fiyatlar1 ¢ok ucuz
¢ogul orijinallerdi.

Fautrier’'nin  ¢ogul orijinalleri, ilk, resmi demokratiklestirme, hatta
toplumsallagtirma denemesidir. 1967 yihnda Denise René ve Givaudan galerile-
rinin ve daha pek ¢oklarinin “¢ogul” denemeleri, Fautrier’nin biyik bulusunun
yinelenisiydi. Adi bu vesilelerle nadiren anilmis olsa da. Hayatta olsun, 6li ol-
sun, unutulup unutulup kesfedilmek Fautrier’ nin kaderidir sanki.

Jean Fautrier, uzun bir hastalktan sonra, 1964'te, Vallée-aux-Loups’daki
garip satosunda 6ldii. Yasaminin son yillarinda bu satonun parkinda gizli ve barok

eglenceler diizenliyordu.
Jean Dubuffet’nin portresi

New York Cagdas Sanat Miizesi miidiirii Alfred Barr, 1954’te, Masters ot
Modern Art (Cagdas Sanatin Ustalar1) kitabinda sunlar1 yaziyordu: “Savastan
sonra Paris’'ten ¢ikan en 6zgiin ressam, muhtemeclen bir soyut ressam degil.
Olaganiistii bir zeka ve olgunluga sahip olan Jean Dubutfet, ¢ocuksu bir tslupla,
goziipek yenilikleri ve grotesk mizah anlayisini resminde birlestirir.”

ABD’de, Dubuttet’nin yapitina duyulan cosku hi¢ azalmad. Paris Okulu’nun
anglo-sakson iilkelerde goézden diismesi de Dubuffet’yi etkilemedi. Aksine,
Dubuffet, NewYork’ta hala, yagayan biiyiik bir evrensel sanat¢imuamelesi géren
ender Fransiz ressamlardandir. Fransa'da da, uzun siire dalgacinin teki olarak
gorildiikten sonra, gittikge biyiiyen bir yer elde etti.

Daha 1944’te Dubuftet’yi 6ven pek ¢ok adam vardi Fransa’da. Ama bunlar
sair ve yazardi: Jean Paulhan, Pierre Seghers, Francis Ponge, MarcelArland, Paul
Eluard, Stanislas Fumet. Elestirmenler ise Dubuffet’ye karsi acimasizdi. Louis

Cheronnet soyle yaziyordu: “Bunlar kof maskaraliklar olabg
sadece tehlikeli diizenbazliklar”. Georges Besson, Dubu
deha” oldugunu ileri siiriiyordu. Bugiin pek az elestirmgh M £

5

lunmaya cesaret edebilir. Dubuffet kepazelik olarak y

resminde, tavirlarinda, insanlardan uzakta sirdirdig
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degistirmeksizin resmen kabul edildi.

Yirmi bes yilda degisen, Dubuffet’nin yapitimin hacmidir. Picasso’nunki
hginda yirminci yiizyilda Dubuffet’ ninkinden daha zengin, gesitli, siirekli olarak
sigramali, onunki kadar deneysel, buluslarini anaérnege varincaya dek eseleyen,
sonra bir bagka yere yonelmek iizere terkeden bir baska yapit bulunabilecegini
sanmiyorum. Dev bir yapittir onunki. Hem ressam, hem heykelci, hem
tasbasimci, hem yazar, hem koleksiyoncu, hem animator yapiti. Dubuftet
kuskusuz en fazla yazi yazmig gagdas ressamdir (hem “Plu kifekler mouinkon
nivua"®!) gibi kaligrafik bir yaziyla yazilmus fonetik éykiiler, hem kendi resmini
konu alan kuramsal metinler). Yazilara en ¢ok konu olmusg ressamdir ayni zaman-
da. Ik elestirmeni Limbour, ilk meneceri Michel Tapié, onu New York pazarina
sokan Clement Greenberg, James Fitzsimmons, Gaetan Picon, André Pieyre de
Mandiargues, Jean Grenicr... Bibliyografyasi, yapiti ¢apinda olmustur.

Brut sanatin, yani naif, koylii zanaatgilarca, qilginlarca, geri zekahlarca,
gelismesi durmus insanlarca gergeklestirilmis, ger¢ek naif sanatin kuramcisi ve
militam Dubuttet, bu insanlarla ilgili incelemeler yayimlayabilmek igin yayimac
oldu, Paris'te Brut Sanat Miizesi (Sevres sokagi, 137 numara) kurmak igin de
koleksiyoncu.

Uzun siire piyanoda Duke Ellington'dan pargalar ¢alan, sonra akordeona
gegen Dubutftet, daha yakin bir zamanda, kemik gibi alisilmamig gereglerle ken-
di icadi miizik aletleri yapti. Dubuffet’yi konu alan bir filmde, ressam hem bu
aletleri galar, hem sarki soyler.

Dubuffet 1946'da neden bu kadar kotii tepki aliyordu? Daha 6nceleri yaptigi
duvar giziktirmeleri, 1943’te gergeklestirdigi, metro ya da jazz konulu resimler
eglendirici, 1945’ te gergeklestirdigi duvarlar ciddi bulunmusgtu. 1946 yih,Yik-
sek Macunlar yilidir. Bu Macunlar, Vendéme meydanindaki Drouin galeri-sinde
sergilenir. Dubulffet’nin basina kakilan, resimlerini yapis bi¢imidir, Van Eyck’in
yagl boyasini terkederek, yerine tistiibeg ile blanc de Meudon (saf kalsiyum kar-
bonat) karigimi, sivi macun, kum, kiigiik ¢akillar, katran, camekan vernigi, algr,
komiir tozu, cam kiriklari, parlak mine boyasi kullanarak isledigi biiyik giinahtir.
Ustiine ustlik Dubuffet, bu kabartma iizerine okuldaki tahta siraya resim
yaparcasina, bir kaziyiciyla ya da kagikla, hatta parmaklariyla desen ¢izdiginden,
biitiin bu olay ¢ok kétii kargilandi. Dubuftet ertesi yil Paulhan’i, Ponge’u,
Dhotel’i, Fautrier’yi, Michaux’yu, Léautaud’yu azicik hirpaladigy portreler ser-
gisini aginca, rezaletin boyutlari daha da biiyiidii. Buarada Jean Dubuffet, Galli-
mard yaymevinde, Her Tiir Amatorler I¢in Tanitmalik adh bir kitapgik yayimlamista.
Kitaptaki biiyik savlar soyle 6zetlenebilir: éniiniize gikacak ilk avanak, profe-
syonel ressamlardan iyidir. Sanat yapmak i¢in desen yapmayi 6grenmeye gerek
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yok. Yasasin avanak! Kahrolsun galeriler! Kahrolsun miizeler! Kahrolsun tablo
saticilar ve sanat elestirmenleri!

insan, herkesi kargisina almayi bundan dahaiyibeceremezdi.

Herkesle arasi kétii olan Dubuffet, 1947 Subat’inda, ¢6le gidip Cezayir’in
bin kilometre Gtesindeki EI Golea’da bir Araplar, develer, palmiyeler dizi-
si gergeklestiriyordu. Daha sonra Tuareg’lerin Hoggar’mna uzamyor, 1948
Nisan’ina kadar orada kalp ¢ahgiyordu.

Paris’e dondiigiinde, Grotesk Manzaralar, Yiizler dénemi ve bir Masal-
lar serisinden sonra, sira Dubuffet’nin 6nemli asamalarindan birine, Hanim
Bedenleri'ne gelir. Bu ¢iplaklar, varis ve kirmizi lekeler kapli fil bacaklariyla,
sigmis kurbaga bigimleriyle, tiimiiyle korkungtu.

1950 Aralik’inda Dubuffet, Yerbilimci resmine ve Topraklar ve Araziler
diye adlandiracagr bir seriye baglar. 1953’te, ¢ini mirekkeple Bilesimler’e,
1955’te de Vence agiklarina yerlesip Bilesim Tablolari’na girisir. Ertesi yil Yol-
lar ve Kaldirimlar ile 1957-1958'de kendisini Dokubilimler ve Topogralyalar’a
gotiirecek seriye baslar. Bu donemde Dubuftet, kendini bir bakima “manzara-
lara” adar. Daha énce ¢iplaklara adadigy, 1964-1967'de “Utopik Avadanliklar”a
girisecei gibi. Ama tabii, hep kendi tarziyla. Dubutfet’nin portreleri nasil baba
ingres’in resimlerinden ¢ok ¢ocuk resimlerine yakinsa, “manzaralar” da daha
¢ok tozdan, ¢amurdan, “kii¢ik higler’den esinlenecektir. Dubuffet, 1962’yle
1964 arasi, “L’Hourloupe” devresiyle tarz degistirir. Bu L'Hourloupe dizi-
si, 1964’te, Venedik Bienali sirasinda, kendisini hi¢ bir zaman davet etmemis
saygideger kurumla rekabete girisip ona alaylakata tutarcasina Palazzio Grassi’yi
doldurdugunda, gergek bir Dubuffet zirvesi olmustu.

Ama bu sayimdékiim, ressamin gergin iriiniinii ¢ok 6zetleyerek yansitir.
Heniiz “Sakal Cigegini Topladin mi?” adiyla 1959’da sergilenen sakallar devre-
sinden s6z etmedik. Dubuffet bir konuya el atti mi, onunla sarhos olur, onu
tiikketinceye kadar didikler.Inek, toprak, masa, ¢iplak serilerini béylece sanriya
vardirdi. Sakallilar konusuna giristiginde her sey sakal oluverdi. Sakallar, hem
Dubuffet kahramanlarinin yiizlerini, hem biitiin dogay: kaplad. Sakal Vazosu,
Sakal Masasi, Sakal Firtinasi, Sakal Bahgesi, Sakal Gemisi, Sakal Cimenligi, Sakal
Denizi gibi resim adlari, sanatginin saplantilar konusunda daha iyi bir fikir vere-
bilir.

Jean Dubuffet, sanatta gergekgilikle ilgili su agiklayict satirlart yazdi: “Pek
ok kisi, resme, ressamin gordigiiniin kopyesini bulacagina giivenerek yaklagir.
Gergekten gordiiginii yansitmayr amaglayan ressamlar vardir belki, ama
onlarin yaptiklarini anlamak zordur: gordiiklerini goriyorlarsa demek doyuma
varmuglardir, o zaman niye onca sikintiya girerler. Baskalarina gostermek igin
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Jean Dubbutftet Erdemli Erdem, 1963; 93x126cm New York, Saidenberg Galerisi

mi? Ne iyi yiirekliler! Oysa ressam, gormeyi diledigi ve ancak kendi yaratisiyla
varolani sunmayinca, bana ilging gelmez. Kisaca, ressamin hakl resim yapma
nedeni, izleyicinin sandig1 gibi, gordiklerinin resmini yapmak istemesi degil,
aksine, gérmedigini, ama gérmeyi diledigini yapmak istemesidir.”

Dubuffet gésteri-sanat ve happening’den3?) ¢ok once sanat yapitin oyun
niteligini esininin anahtan kilmisti. Ama bu gésteriyi ille baskalarina sun-
makta 1srarci degildi. Gosteriyi kendisi i¢in gergeklestiriyordu. Kesfettigi
aletlerle kendi kendine konserler verdigi gibi. Bu bencillik, bazen sinirlari asar.
“L'Horloupe”un sergilendigi Palazzio Grassi'de oldugu gibi. Dogrusu bu biiyiik
kentlerin Glgiisiiz niifus ve tagkinhk labirenti gergek bir gosteriydi. Ama tekrar,
sonunda sikiyordu.

Yapittan soz ettik, sira yaraticisina geldi. Dubuffet, 1901 yiinda Havre’da
dogdu. 17 yasinda Paris’e geldi, Jullian akademisine girdi. Askerligi sirasinda
Eiffel kulesinde meteoroloji uzmani olarak ¢alisan Dubuftet, sik sik, kusursuz
carkl makinelere biiyiik hayranhk duyan Fernand Leéger’yle s6ylesir. Daha sonra
sarap ticaretine atilr ve karisi Lili’ye akordeon ¢alarak, 1935’te onun olduk¢a
akademik portrelerini yaparak, bir amatér sanatgr yasantisi siirer. 1942 yilinda

kendini ciddi olarak resme verir. Kirk yaslarindadir. Algilmig natiirmortlar,



SOYUT AKADEMIZMIN ASILMASINA DOGRU

grafik portreler, sar1 fon iistiine pembe ¢iplaklar yapar. 1942’nin sonuyla 1943
yihinin baginda, ressam Dubuffet kendini gostermeye baglar. Ozgijr(liir, bol
zamani vardir, resme sifirdan baslar, bildiklerini unutmay: 6grenir, cocuk resim-
lerine yakin bir iislupla ve capcanh renklerle bir dizi sokak, ev cepheleri, Paris
gorintileri resimler. Biyiik seriiveni boyle baglar.

Dubutfet’nin yapitinin temel 6zelligi, bagindan beri senlikti. Dalgacinin teki
oldugunu séyliiyorlardi! O da, “Sanatla dalgacihgin kan baglari vardir. Beklen-
medik ve ahsilmadik, ortak alanlaridir. Yanhs anlagilmasin, ben sanatin zirvele-
rinden sézetmek istiyorum. Poe’ nun masallarindan, Chants de Maldoror'dan®®
(Maldoror $arkilar), Paskalya adasindaki yontulardan. Yani sizi on bes dakika
eglendiren o giinahsiz dalgaciliklardan degil, ¢ok giiglillerinden, sizi o anda don-
durup tasa gevirenlerden. Oylesine esasli, beklenmedik dalgaciliklardir onlar.

Esrik olmadan sanat olmaz! Ama ¢ilginca bir esriklik olsun! Akil tepe tak-
lak edilsin! Tagkinhk! Taskinhgin en st seviyesi! insani yakan qilginhga dalalim!
Sanat insanin dalabilecegi en cogkulu alemdir. Sanat azicik giildiirmeli, azicik
korkutmali. Her sey olabilir, yeter ki sikmayahm” diyordu.

Dubuftet’nin suratina “Ubu”G% adi firlatiliyor, ilkinin adinin digerini iger-
mesi matrak bulunuyordu. Dubutteti Patafizik Koleji’nin 6nemli iiyelerinden
biriydi, dolayisiyla Ubu’ye karsi degildi. Mirobulus, Ubu’ydii. Aymi zamanda
Rabelais’nin biiyiik kahkahasiydi. Ayn1 zamanda Henri Michaux’nun Monsieur
Plume’iiydi. Ama is trajige dondi mi, birden Lautréamont’un, Nietzsche,
Céline’in lanetli sayiklamasi beliriyordu.

Dubuffet’yi higbir sey model éniinde silindirlerini ve konilerini digiinen
Cézanne’in sogukkanhhg kadar dehsete diigirmez, tabii.

“Bir elma resmi yaparcasina bir yiiz resmi yapmak. Ah, hayir! Diisiince,
betimlemeye siki sikiya baghdir ve ben kulaklari yaparken giiriiltiiyi, dudaklar
yaparken s6zii, digleri yaparken yiyecekleri digintrim.”

Dubuffet, teknige biiyik ilgi duyan bir ressamdi. Yiiksek Macunlar adh
tablolarininbirkagikoleksiyoncularinkaloriferleritizerinde erimeye basladiginda
Dubuffet ¢ok eglendi ve bu olguyu “Su aygirlarinin terlemesi” diye adlandirdh.
Bitmis tablosunun hala canl bir varlik gibi davranmasi hoguna gidiyordu.

“Bu macun tiirlerinin cansiz olduklarini diisiinenler biiyik yanilgiya diiser.
Sekilsiz, cansiz demek, degil. Arada biiyiik fark var. Malzemelerimle aramdaki
iliski, dansgiy1 esine, biniciyi atina, kahini iskambil kagitlarina baglayan iliskidir.
Yeni bir siva buldugumda nasil bir cogku duydugum, onu nasil bir aggozliilikle
denedigim boyle anlagilabilir” diye yaziyordu.

Ahgilmamig malzemelere diiskiinligiini soyle agikladi Dubuffet: “En bayag

ve kolay bulunan, en ise yaramaz olduklar: i¢in basta akla gelmeyen siradan
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malzemeleri kullanmay: hep ¢ok sevdim, hatta bu bende vazgecilmez bir kara
tutku oldu. Sanatimin ‘asagilanmis degerlere bir iadei itibar’ oldugunu ilan
etmeyi seviyorum.”

Dubuffet’nin anlagilmamasinin en biiyiik nedeni, lizerine simgekleri en ¢ok
geken sey, yapitiyla gegmisteki yapitlar arasinda higbir iliski kabul etmemesiy-
di. Bu yapitin higbir soy zincirine ait olmadig: icin deger tasiyamayacagim
diisiinmek yerine, onu ciddiyetle incelemek daha akillica olurdu oysa. O za-
man, bu yapitin Roman sanatiyla (Tuvant’in freskleri) iliskisiz olmadigi, Alman
Ekspresyonizmine (6zellikle Kokoschka’ya), Flaman Ekspresyonizmine (Ensor),
hatta Rouault, Chagall, Klec gibi sanatgilara baglanabilecegi farkedilebilirdi.

Ama ashnda Dubuffet’nin gergek ustalari ¢ocuk resimleri, akil hastalarinin,
ayaktakiminin, halk primitiflerinin ¢ahsmalari, kaldirim desenleri ve dik-
kin tabelalari, panayir barakalarindaki resimler, kiliselerdeki adak resimleri
olmustur.

Sanat iretiminin yontemlerine tersinden girismek, sirekli felaketin
yambagindan gegmektir. Béylece Dubuffet bir basdénme duygusuyla gahsir.
“Hep en zavall, en berbat karalamayla kiigiik mucizenin sinirindayim” der.

Cézanne’m “kii¢iik cosku’sunu ammsatir, “kii¢iik mucize”. Dubuffet’nin

bitiin sanatinin, biiyiik sanatinin sirri burdadr.

i

Jean Dubbuffet /ki Kigilik Manzara, 1975; 70x91cm New York, The Pace Galerisi
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Jean Dubbutfet Woman Grinding,

Jean Dubuffet’yle s6ylesi

— Hem dostlarimiz hem dismanlarimz, birbirine karsit amaglarla,
yapitinizin sanat tarihinden tiimiyle kopuk oldugunu séyliiyor. Ben sahsen onu,
Roman sanatina ve Alman Ekspresyonizmine oldukga yakin buluyorum.

—Roman heykelcileri ve ressamlari, Romallarin yapmaciklhigina (manye-
rizm) kargi tepkidir. Ben de bugiinkii yapmacikha tepki gosteriyorum.
Aramizda gergekten ortak bir anlayis, masum ve biiyiileyici bir sanat1 yeniden
bulma egilimi var.

Ama ge¢misin sanatlarn bizden farkl insanlarla ilgili. Ben 1900 tarih-
li bir yapittan artik hicbir sey anlamiyorum. Onu kuskusuz tiimiiyle yanhs
yorumlamaktayim. Hele bin yillik bir yapittan hi¢bir sey anlagilamaz. Ortagag
ressamlarimiz, Rénesans ressamlarimiz ve on dokuzuncu yiizyil ressamlarimiz

arasinda bir ayrim yok. Hepsini ayni sepete koymall.
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— Ya Alman ekspresyonizmi?

— Savas  sonrasinda  Miinih’te bir Kokoschka sergisi gordiim, hayran
kaldim. Tim Soutine onun iginde.

— Ensor hakkinda ne disiiniiyorsunuz?

— Kuskusuz onun da benzer bir disiincesi oldu ama fikri takibi yok. Yari
yolda kaldi.

— Bana oyle geliyor ki, ilk yapitlarunzla Rouault’nunkiler arasinda siki bir
bag var.

— Rouault da aym yénde ilerledi. Ama bugiin onu ¢ok sikici bulurum. Buna
kargilik, Chagall ve 6zellikle Klee ile Kokoschka, ilgimi daha ¢ok geker. Klee de
gocuk ve halk ifadesiyle, duvar ve deli resimleriyle pek ilgileniyordu. Delilerin
resimlerini, heykellerini toplayan Alman doktor Prinzhorn’un akil hastalariyla
ilgili kitabum gérmiis olmali. Savastan sonra Heidlelberg’e, bu adamin koleksiyo-
nunu gérmeye gittim ben. Herkese (Dali, Max Ernst vb.) kaynak olmus belgeler
bunlar. O kitap beni de gok etkileyip siiriikledi.

Birlesik Devletler’de yasarken hangi Amerikan ressamlar dikkatinizi
¢ekti?

- Yalmizca g ressam: Pollock, Ossorio, Ivan le Lorraine Albright. Bu so-
nuncusu, yiizyihn disinda kendi bagina yasayan biri. Birlesik Devletler'de, adini
hep orijinallik olsun diye andigimi saniyorlardi, ama ¢ok igtenlikle hayraniyim
bu adamin ve yapitinin.

— Ya Pasifik Okulu?

Yok 6yle bir sey. Bu tam bir uydurmadir. Pasitik sahilinde yasayan To-
bey var bir tek. Benim Cote d'Azur’de ¢ahstigim gibi. Benden é6tiirii burada
bir Akdeniz Okulu oldugunu soylemek kadar agir1 bir sey.

Paris’te gorebildigimiz kadariyla Tobey’in yapiti biraz mendil sisii gibi
duruyor.

— Tobey beni pek heyecanlandirmaz. New York’lu “Aktivistler” ya da
“Enformeller” de Gyle.

— Sizden, Fautrier’den ve Wols’tan esinlenen Enformel sanat hakkinda
ne digtiniiyorsunuz?

— Beni ilgilendiriyor ama yoksul goriiniiyor. Pek derinlemesine yasan-
mug degil, duman bulutu gibi geliyor bana. Yeni bir manyerizm. Ortak sisteme
doniigmiis her seyden kuskulanirim.,

— Her seye ragmen, takipgilerle ziippelerin bir resmin toplumsallagmasina
ve yayginlagmasina yardim ettigine inamr misiniz?

Evet ama onca taklitgisi olmasaydi Matisse bize ne harikulade goriinecek-
ti! Ya Picasso! Hatta ¢ok sevdigim Klee!
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— Bana soyut sanattan soz edin.

— Higbir sey soyut degildir. Bu yanhs, kolayci bir sézcik. 1900°'de dal-
galara, helezonlara, kivrimlara, botanige bayiliyorlardi. Bugiin ¢akil tagi ve yu-
murtaya. Ama iki tavir da aym kapiya ¢ikiyor. Sadece nesneler yer degistirdi.
Cézanne’in elmalar1 Giotto’'nun ¢armiha gerilmis isa’larindan epey uzak.
Bugiin, ressamlarin bayildigi deri yiizleri de Cézannc'in elmalarindan uzak.
Ama deri yiizleri Cézanne’in elmalarindan uzak olsa da, onlardan daha soyut
degil. Degisen, konulardir. Konu, bagka bir devirde, Leger ve Duchamp’la,
teknige yoneldi. Bugiiniin sanati, biyoloji ve mekanikle ilgileniyor diye daha
soyut sayilmaz.Yapilan, her zaman bir ¢agrigimdir.

Vence-Aralik 1957

Bir kuzcy tepkisi: “Kobra”

“Kobra” grubu artik kesinlikle sanat tarihine gegti. Asger Jorn, Appel, Cor-
neille, Alechinsky gibi bu harekete katilmis kimi sanatgilar, evrensel bir iine
kavustu. “Kobra”, bir siire, Paris Okulu’nu yikmak istemis gizli bir Kuzey 6rgiit-
Gntin kisaltilmig ad gibi, gizemli bir ad oldu. Grup genglerden olustugu i¢in,
etkin oldugu sirada dikkat gekmedi. Insanlar daha sonra, 6rnegin hareketin
ruhu Asger Jorn oldukga geg kesfedildiginde, “Kobra” lizerine sorular sormaya
basladi. Birden, “Kobra” sergileri diizenlendi: Jorn, Corneille ve Alechinsky
1961’de New York’ta, John Lefebre galerisinde; Alechinsky, Appel, Corneille,
Jorn 1961°de Paris’te, Mathias Fels galerisinde; 1966’ da Danimarka’da, Louisi-
ana miuzcsinde.

“Kobra” nedir? Bu yilan adi niye? Kobra hala siiriiyor mu? “Kobra”nin gelecegi
var mi? “Kobra”nin gergek bir gegmisi oldu mu? Iste yanitlamayi deneyecegimiz
sorular. Bu hareketin tami§1, hatta ortaklarindan biri oldugumuza gore. ..

“Kobra” ad, biraraya gelmis li¢ kentin, Kopenhag, Briksel ve Amsterdam’in
basharflerinden olugur. Esin, dnce Kopenhag'dan geldi, sonra Briiksel, yonetim
merkezi oldu. Amsterdam, Danimarkal aileye taze kan getirdi.

Tasist(lekeci) sanat, Enformel sanat ve 1960’dan sonra Paris Okulu’nda
salgin haline gelen o “Bagka Figiirasyon” da bu“aile”nin, yani, Danimarka’da 1940
yilindan beri varolan bu gok 6zel ¢agdas sanat akiminin beklenmedik gocuklar:
olacakti. Ama 1947'de Danimarka'ya yaptigim ilk yolculuk sirasinda, Paris’te
soyut parlak devrini yasarken, burada kafasini helezonlara, efsane hayvanlarina
takmus, halk sanatiyla, Viking(”) anilariyla beslenen, resimlerine canli, neseli
renkler piskiirten, hamur, isaret, leke tagkinlhigiylasarhos olan ressamlar bulmak

beni ¢ok sagirtti. Salt Kiibizm sonrasi klasisizminden sz edilen bir donemde, bu
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barokluk, bu niikte, bu kahkahalar, bu yiiksek sesler, bu Rabelais’ci yan, bu kari-
katiire, agirih@a egilim, bu tirmalama istegi, bu kimi zaman naif saldirganhk, bu
modern style hayranh@ (Jorn’un Guimard’in metro giriglerine ve tabii Gaudi’ye
duydugu cogkuyu ammsiyorum), biitiin bunlar, beklenmedik, umulmadik ve
¢ok gekiciydi. Paris Okulu’nda da benzer egilimde sanatgilar bulunuyordu.
Fautrier, Dubuffet, Atlan, Wols... Ama onlar tecrit edilmisti, hice sayilhyordu.
Paris’te, daha o giinlerde Lirik Soyutlama diye adlandirilan hareketin yandas
olan ben, eski “Danimarkali soyut gergekiistiicii grubu”nun sanatgilarina (“Kob-
ra”korkutucu bagh bir ejderha gibi bu canli kaynaktan fiskird) ancak ilgi duya-
bilirdim. Ozellikle Ejler Bille’yle (ressam, heykelci, Danimarka’nin avangard
ortamlarinda gok 6nemsenen bir gagdas sanat kitabinin yazari), sagirtici ressam
Egill Jacobsen’le ve Asger Jorn’la yakin dostluk kurdum.

Asger Jorn’un portresi

Asger Jorn, 1947-1950 yillarinda Paris’e, Robert Jacobsen’le paylagtigi Dani-
marka Evi'ne yagamaya geldiginde, birbirimize ¢ok yakindik. Hatta bir donem,
her giin goristiik. Asger Jorn, tam anlamyla aghktan geberiyor, sanrilar iginde
resim yapiyor, Briiksel'de yasayan sair Christian Dotremont’la Kobra dergisini
yonetiyordu. Son sayist 1951 yilinda ¢ikan ve Fransa muhabiri oldugum Kob-
ra dergisinde, epey sonra modalagacak her sey bulunabilir: Tagizm, Enformel
sanat, Soyut Ekspresyonizm vb. Biitiin bunlar, hayli erken geldiklerinden sanat
ortamlarinda mutlak ilgisizlikle kargilandi. Asger Jorn bunun ¢ok acisini gekti.
Aghk acisi da gektigi gibi. Sonunda Paris’ten ayrihip bir sanatoryumda yatmak
zorunda kaldi. Ama daha énce birlikte son bir ¢alisma gergeklestirmistik. Karisi
Marie’nin yardimiyla Felegin Carki adli, Jorn’un tuhaf, ¢ok heyecan verici bir
kitabim Fransizca’ya ¢evirmistim. Bugiin bol illiistrasyonlarla yayimlanmig bu
tapiglar yontembilimi (Danimarka’min Gnlii altn boynuzlarinin ¢6ziimle-
mesine dayanarak yazilmig), halk tapimiglarinin evrensel niteligini, o tapinislarin
farkh efsanelerde nasil yeniden canlanchini, biitin bu efsanelerin ortak bir
kiltirel kokeni oldugunu gosterir.

Onséziimde, “Bu sagirtict denemenin yazari bir Danimarkali ressamdir. Ama
Asger Jorn’un ressam oldugunu sdylemek, aym zamanda sair, miizikgi, hatta
toplumbilimci ve arkeolog olan Iskandinav sanatginin psikolojisini yansitmaz.
italyanlar, onlara“siz duvarcilar” dendiginde ahnirdi. Bu s6ziin sik sik yinelenme-
si onlara biiyiik hiiziin verir, bazen onulmaz melankolilere sevk ederdi. Onlar
hi¢ gergek anlamda duvarci olduklarini diigiinmemislerdi. Duvarcihik yapiyoruz’

derlerdi, aralarinda. Onemli bir fark. Bir sey olmak, kagimlmaz, 6niine gegilmez
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Asger Jorn Albisola, 1955; 68x55cm TheAgift of Otto van de Loo, 1987

bir kader fikrini igerir. Yani Asger Jorn, ressamlik yapar, toplum-bilimcilik,
kazibilimcilik, yolculuk, yazarlk, denemecilik, mimarlk, babalik ve agk yaptigi
gibi, deneyimci dergilerde, sanat¢1 gruplarda liderlik yaptigi, yemek yaptig, es-
tetikgilik v.b... yaptigi gibi” diyordum.

Boylelikle Asger Jorn’un, niye kolay kariyer yapmadigi anlagihr. Zaten
sanatinin yayginlasmasimi hizlandirmak igin higbir sey ¢aba gostermedi. Aksine.
Danimarka’da oturdugu sanilirken italya’da olan, millet onu Paris’te ziyaret
etmeye hazirlanirken Danimarka'da ikimet eden bu ele avuca sigmaz adamin
lanetli ressami oynadigini séyleyemeyecegim. O, lanetli ressamin ta kendisi. En
azindan daha diin 6yleydi. Bugiin iinli ve belki zengindir. Wols da otuz yedi
yaginda 6lmeseydi, bugiin milyonlara sahip olacakti. Asger Jorn, Wols ile Van
Gogh’u andirmiyor degil. ..
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Asger Jorn Parodontosis of the Eagle, 1958; 80x100cm Acquired, 1990

i !

Toplumumuz, yalmzca uzmanlari kabul eder. Oysa Jorn’un biiyiikligi, res-
sam, yazar, lider, arkeolog yeteneklerinin ¢esitliligindedir. Asger Jorn’un en
degisik konularda yazdig en iyi yazilari (imgelemci “Bauhaus” denemesi tizerine
Fonksiyonalizme Karsi: Uluslararas Industrial Design kongresine seslenis; Sanat
tarihinde vandalhgin islevi dzerine; simetrisizlik kavranun yayilan
igerigi lizerine; sanatsal ya da biiyiisel diisiince iizerine; vb.), 1958 yilinda Laf
Olsun Diye adl bir kitapta topluca yayimland..

1914’te Jutland'da dogan Asger Jorn, Paris’e ilk kez 1937'de, Uluslararas
Sergi'de birtakim ¢ahigmalar gergeklestirmek igin geldi. Sonra Danimarka’ya
dondii, savag boyunca resim yapti. Kurtulug'tan sonra Paris’e daha sik gelir
oldu, “Kobra” grubunu, sonra “bir imgelemeci Bauhaus igin hareket”i (Max
Bill’in Ulm’daki islevci “Bauhaus”suna tepki olarak) ve sonunda “Sitiiasyon-
ist Enternasyonal”i kurdu. 1959 yazinda italya’da, Albisola’da, Aarhus Lisesi
(Danimarka) i¢in otuz li¢ metre lizerine li¢ metrelik en biyik ¢agdag seramigi
gergeklestiriyordu.

ilk resimlerinin (1950 6ncesindekiler) garip bigimsel yapilari vardi. Bir siiri
ufak kafa ve hayvancik biraraya gelmis, birbirlerini parcaliyordu. Asger Jorn
biiyiik figiirler de yapiyordu. Burgaglar, yapibilimsel (morfolojik) helezonlar.

Jorn 6fkeli ve taskin bir resmin sevinciyle doluydu. Soyutlasan bir ekspres-
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yonizmdi bu. Hem Picasso’nun garpitilmig yizlerinden, hem Miro’dan ¢ikmug
(degeri bilinmeyen ¢ok biiyiik ressam Miro. Tabii! Bir giin insanlar saskinlik
iginde Miro’nun dehasim kestedecek. $imdi yalnizca biiyiik ressam oldugu bili-
niyor.)

Son yolculugumdan on yil sonra Danimarka’ya déndiigimde, bu resimleri
bir kez daha Louisiana miizesinde gérdiim. Nasil tag gibi durduklarini, ne denli
yaslanmadiklarim tespit etmek beni gok sevindirdi. Yaglanmamustilar. Aksine.
Giiniin modasi, zamaninin ilerisinde olan bu resimleri bir hile gibi aydinlatip
susliyordu.

Sonra Jorn sagirtict kolajlar yapti. Daha dogrusu birtakim tablolari parcalayip
onlara Degisimler adini verdi. Evet bunlar yapici degil, yikicr kolajlardi. Jorn bit
pazarindan satin aldigy bir manzarayr ya da portreyi bagkalastiriyor, bir renkli
tagbaskidan sagirtict bir Jorn resmi gikariyordu. 960 Mayis’inda Paris’teki Rive
Gauche galerisi, Jorn’a kirk yedi tuvallik bir sergi ayiriyor, bu vesileyle Yvon
Taillandier’den, Réne Bertelé¢'den metinler ve Jacques Prévert’den bir siir iceren
katalogu yayimhyordu. Bu, kutsanisin baslangiciyd.

Ofke resmi, karalama resmi, izleyicinin suratina firlaulmig, yogurulmus,
minciklanmis resim, ofkeci ve ozgir resim, ah, nasil da 6zgir! Oylesine ki
bazen, cehenneme kadar yolun var dercesine yapilmig gorinir ve kuskusuz
Gyledir de ve bu Jorn’un umurunda degildir. Jorn’un bir siirii parlak fikri
vardir. Kafasi onlarla dolup tasar. Saplanti-gérintiileri vardir. Gozleri sarhostur.
Diiglemelerinden, hayaletlerinden bir an 6nce kurtulabilmek i¢in bitin bunlar
tuvale atar. Daginik ve aceleci.

Asger Jorn kilik degistirmelere bayilir. Kisileri ¢oguzaman birer manzaradir.
Oyuna geliriz. Sonra kuliste Asger’in giizel kahkahasini duyar gibi oluruz. Ciin-
kii o bir mizahgidir. Trajik bir mizahg¢i. Biitiin biiyiik mizahgilar gibi. Insan,
camura batmus, afallamus, giiliing suratiyla toprak anaya baghdir hep. Ubu’ye
yarasir domuz homurtusunun altinda ise, Munch’un qighg gizlidir. Jorn’un
“Bagka Figiirasyon™u, Danimarka’nin eski kiliselerindeki geytanca resimlerle,
Vikinglerin barok siisleriyle dogrudan ilintilidir.

Adlart mi? (siirsel adlart vardir ¢iinki resimlerinin): Burusuk Uydu; Odi-
lon Redon’un Portresi; Yeni Dalgam; Kanayan Dana Basi ya da Sokrates’in
Oliimii; igrenq Oksayis; ngégltq Seri Bibi, Hippoform (at bigimi), Urkiing
Kar Adami; Gariban Savasgi, Seni Kusturuyorum. Bu adlar bize Asger Jorn’un
“konular1” ve mizahi hakkinda fikir verir. Urkiiten bir mizah. Asger Jorn, hi¢ de
hos sohbet bir mizahgi, bir salon ressami, bir prens sair degildir. O, Strinberg’in
ve birka¢ kilometre mesafeyle Hamsun’un iilkesinden gelen gégebedir. Onda
Iskandinavlarin trajik gizilgiicli, o kara, o sarhos giilis vardir. Her zaman,
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jestliel action painting’den ¢ok 6nce ictengeldigigibiligi savunmus bir ikircil
ressam (kisileri hem insan, hem hayvan, hem bitki olan, Atlan’daki gibi gebe
bir diinya, ama yine de farkh bir bigimde), hamuru yogurarak, belirsiz figiirler
doguran bir adam; “belli bir gergekiistiiciilikle, belli bir soyut sanat arasinda”
sagirtic bir mitoloji kuran bir ressam, desinator, gravor; baslar, baslar, baglar...
gergek bir bag salatasi, bir karabasan gérintiist, ama renkleri neseli (iste bir
diger ¢okanlamlihik). Bazen bir kaligrafik hareket sakrakhig, Prévert’e gore de,
“kalitsal bir vandal, yarimadali, saf ve neseli, davasi yapilmayan yasamin masum
bir tamigi... Ardicin iginde sarhos bir dcha arpacigi dansetmektedir”.

“Sarhog bir deha arpacigi...” Resimle, siirle, kiiltirle, genis ufuklarla, fanatik-
likle, askla, umutla sarhoglamis. .. iste eski dostum Asger Jorn’un bende kalan
anisi gergekten budur.

Egill Jacobsen’in portresi

Danimarkali ¢cagdag ressamlararasinda Egill Jacobsen,geometriyiEnformel’le
birlegtirme 6zelligini gosteren ressamdir. Daha iyi agiklayalim: Egill Jacobsen’de
resimlerin kurgusu geometriktir. Barok, bitiniyle kavisli bir geometri vardir
resimlerinde; bu geometriye renkler, mor lekeler, kirmiz, yesil, sari lekeler
miidahale edip az da olsa resmin geometrik diizenini bozarlar, en azindan zor-
larlar; boylece grotesk baglar dogar. Bu baslar, ¢ocuk resimleriyle barbar putlari,
Viking ejderhasiyla o eski Danimarka kiliselerindeki cchennem atesinde yanan
figiirleri andirir. O kiliseleri Jacobsen’in de, Jorn ve Pedersen’in de ¢ok iyi
bildigi agikdrdir.

Egill Jacobsen’in gimbirtili dinyas;, Gargantua’minki ve Eskimo
putlarininki gibi kahkahasi biiyiik, kahkahasi“isiric1”(tam yerinde bir kullammdir
bu) bir dinyadir. Bu kahkaha, Egill Jacobsen’in fircasindan ¢ikmisg, dudaklar:
ardinda obur dev disleri goriinen Ubiivari suratlarin kahkahasidir.

“Kobra” grubunun Danimarkali ressamlarinda, tam anlamuyla bir Iskandinav
halk resmi yapma istegi goriiliir. Fransizlarin, kendi resimlerine yabanci gele-
nekleri disavuran boyle bir resmi ¢ok zor kabul etmesini de agiklayabilir bu
(Munch’u, Klimt’i, Ensor’u ve daha nice “dev”i kabul ettiler mi ki! Fransiz
sanat tarihgileri, bu sanatgilar severek harciyor, Paris Okulu’ndan giktiklar:
bahanesiyle Marquet tipi kiigik memur sanatgilart yiiceltiyordu). Sanatin
uluslararasilasmasina oyle giiriiltiiyle karsi gikildi ki, Danimarkali sanatgilari
kendi folklorlarindan besleniyorlar diye kinamak ayip olur. Ciinkii ilgimizi ¢eke-
bilecek olan, onlarin belli bir diinyaya, dolaysiyla biitiin diinyaya yonettikleri o
ozel bakistir.
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Hollandali Corneille’in portresi

Atlan, 1948 yilinda bir giin bana, “Hollandali Deneysel Grup”un ¢ikardig
Reflex dergisini gosterip, “Sempatik geng sanatgilar yayimhyor bunu. Kendileri
getirdi. Yaptiklari iglerle benim resmim arasinda bir akrabalik kurulabilir” dedi.
Ug kisiydiler: Appel, Constant ve Corneille. Appel ve Corneille, Paris’te, ta-
bakhane karsisindaki korkung atélyelerinde yagiyorlardi. Kendileri gibi yer
arayan birka¢ sanatgiyla, deri kurutulan eski depolari ressam atélyesi haline
getirmiglerdi.

Bu yeni “art kovani’nin pencereden gérdigii manzara dehsetti. Gergek
amaglari igin kullanilan 6teki depolarin kapilarinda tstiiste yigilmig kanh de-
riler goriiniiyor, kamyonlar yolda Soutine’i hayran birakacak kan gélciikleri
birakiyordu. U¢ Hollandah, Colette Allendy galerisinde sergi agiyor, birbir-

Cornielle Adanin Biiyiisii
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lerinden hi¢ kopmayacak gibi gériniiyordu. i¢lerinde Appel, en figiiratif, en
Flaman olanmydi. Corneille en sair, en edebi ve herhalde en ressami. Constant,
bir giin Paris’i ve resmi terketti, kendi tasarimi bir “new-babylon” mimarisini
gergeklestirmeye gitti. Appel’le Corneille, farkh yollarizlediler. Appel’inki onu
Enformel’e sonra Yeni Figiirasyon’a gotiirdii. 1950-1951 yillarinda gergek disi
ve niikteli bir bi¢im anlayisiyla kuslar, baliklar, insanlar yapan Corneille, bunlar
terkedip “soyut manzaracilik”a giristi. Corneille’in “soyut” resimlerinde made-
ni, yerbilimsel bir yan vardir. Bu gok renkli (ama solgun) resimlerde en 6nemli
sey, ¢ogu kez, gratizmdir. Hareket Corneille’in aklini konudan fazla kurcalar.
Zaten Sahra’ya yaptigi yolculuktan sonra «figiir»ii terkeder. Doga gii¢lerinin in-
sandan gii¢lii oldugu bu yerde, ¢6l, gozle goriilen jeolojik tabakalar, topragin
tarkh dokular, Corneille’i pek heyecanlandirirlar.

Corneille tuvali hazirlama islemini sever. O ¢akarken, tutkallarken, sivarken,
resim kendini “disletmeye» baslamigtir bile. Beyaz tuval Corneille’i drkiitiir.
Resme girismeden once ise bos tuvali lekelemekle baslar.Ya da bir desen taslag
gizer.Ya da o «giplak» beyazi puslandirmak igin tuval iistiinde kirli bir bez gezdi-
rir.

“Hollandah bir yamm var, ama Mondrianvari titiz temizlige, duruluga karg
¢ikmak istiyorum. Tuval, daha hazirlik sirasinda bulandirildigi an beni tahrik et-
meye baslar. Bazen tuvalin boyutlari bir resmi “diigletmeye” yeter; ama resim-
lerim genellikle orta boydadir. Farkli boyutlar, 6zellikle tasbaski, seramik gibi
tarkh teknikler, bende yeni bir bi¢im imgelemesi uyandirabilir.”

Uluslararasi “Kobra”

1948 yilinda Retlex dergisini ¢ikaran “Hollandali Deneysel Grup” ile Asger
Jorn’un liderligindeki “Danimarkal Gergekiistiicii Soyut Grup”arasinda ¢ok be-
lirgin yakinhklar vardi. Briiksel’de sair Christian Dotremont, yirmi iki yagindaki
Alechinsky’nin yardimiyla, iki benzer hareketi tek dergide ve bir “Deneysel
Sanat Enternasyoneli’nde birlestirince, Kobra grubu ve dergisi dogmus oldu.

Bu Flaman-Danimarka Cumhuriyeti, kendine hemen uydular aradi. Cok
yakindaki Almanya, Karl-Otto Gotz’iin yonettigi Meta dergisiyle harekete
katildi. Isveg, Gzellikle Osterlin’in ve Max Walter Svanberg’in temsil ettigi
Malmé Okulu'yla geldi. Isvigre'de Zoltan Kemeny, tehlikeli bir muhabir
olmasina kargin, Max Bill’in ilkesini uyandirmayr bagaramiyordu. Kanada'dan
MacLaren, sinema kuliiplerinde bugiin klasiklesmis filmlerini yolluyordu.
Amerika, ilerde Amsterdam’a yerlesecek bir heykelci ihra¢ ediyordu: Tajiri.
Fransa'ya gelince... Kuzeydogu simirindan kér top atiglari misali giris yapan
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onca kavga, onca manifesto, onca siir ve bildirinin sarsamadig) bu iilkede, kuzey
enternasyonalin siddetle sahip ¢iktigi iki ressam vardi: Dubuffet ve Atlan. Ma-
thieu, bir an igin “Kobra” gégiinde parlayip hemen sonen bir yildiz oldu. Ubac,
kazinmus tas tahtasiyla Kobra’nin bir sayisinin kapagini siisledi. Bazaine, Etienne-
Martin, Giacometti, Doucet, Kobra”nmin kimi sergilerine, 6zellikle ilki 1949'da,
Amsterdam Stedemijk Miizesi’nde, ikincisi 1951°de, Liege'de Giizel Sanatlar
Sarayr’nda agilan, grubun iki biiyiik sergisine katildi.

“Kobra”min serpiligi, bir hareket olarak yasantisi ¢ok kisa siirdi. U¢ yil:
1948-1951. Ama onlar ne yillardi! Her biri iki yila, ti¢ yila, bes yila bedel! Kobra
dergisi on sayr ¢ikti. Hepsi kalin, bol resimliydi. Kuskusuz, dénemin en giizel
yasayan sanat dergisiydi. Dergiye paralel, Kobra'nin Kitaphg genel adi altinda
bir dizi utak inceleme yayimlandi. Alechinsky, Appel, Atlan, Else Alfcld, Cor-
neille, Doucet, Jorn, Heerup, Ejler Bille, Carl-Henning Pedersen, Egill Jacob-
sen, Gilbert, Sonja Ferlov, Constant, Gudnasson’a adanmig bu on bes inceleme,
tek kitapta toplanmistir.

Paris’te, “Kobra” ressamlarinin sergileri ilgi uyandirmadi. Bu diigsii ve ro-
mantik resim fazla erken gelmisti. Paris Okulu hala diinyaya rahatga egemendi.
Heniiz New York Okulu’ndan s6z edilmiyordu, ya da ¢ok az. Bu nedenle Paris
resmine saldirmaya cesaret eden, Briiksel’i, Amsterdam’1, Kopenhag’i yeni
sanat avangardinin birer merkezine donistiirecegini idida eden bu geng kuzeyli
sanatgilar ciddiye ahnmiyordu.

1948 yilinda Asger Jorn, Breteau galerisinde solo sergi agti. 1949 yilinda
Appel, Constant ve Corneille, yapitlarim Colette Allendy'de sergiledi. Surin-
dependants Salonu, “Danimarkali ve izlandah Deneysel Grup™a bir salon ayirdi.
1950 Ekim’inde tamtimini istlendigim Maeght galerisindeki Biiyiilenmis Eller
sergisi, birgok “Kobrali” ressamu biraraya getiriyordu. Nihayet 1951 Subat’inda,
Saint-Michel bulvarindaki bir kitapgida Kobra’nin ilk Paris sergisini diizenledim.
iki ay sonra Pierre galerisindeki «Kobrali bes ressam” (Appel, Bille, Corneille,
Egili Jacobsen, Asger Jorn) adli bir baska sergiye 6nséz yaziyordum.

“Kobra” bir akimdan, bir okuldan ¢ok figiiratif ve soyut tiim akademizmin
uzunsiire dizginledigi ve bugiin her yerden tasan, o dipten gelen giiciin, dalganin
bir anmini temsil etti. Aym zamanda doymak bilmez, put kircr (iconoclaste)
gengligin patlamasi oldu. 1950 yilinda, yani “Kobra”nin olgunluk ve biiyik birlik
¢aginda, grup lyelerinin ¢ogu otuz yagina varmamisti. Harekete yiirekliligini,
agir 6zgiirligiini, saldirganhigini kazandiran bu genglik oldu.

Kobra, yalnizca bir resim okulu degildi. Zaten iyelerinin ¢ogu sairdi.
“Kobral” ressamlarin ¢ogu, cesitli etkinlikler gosteriyordu. Asger Jorn, --—daha
once gordiik—, hem arkeolog, hem folklorcu, hem seramikgi, hem halici,
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hem mobilya kreatérii, hem heykelci, hem yazar, hem “islevsellige karsi bir
mimari”nin kuramacisi, hem ressamdir. Corneille, siirler ve yolculuk 6ykii-
leri yayimladi. Alechinsky, Japonya'da hiisnihat (kaligrafi) iizerine bir tilm
gerceklestirdi ve pek ¢ok kitap yazdi. “Kobra”nin siir, folklor ve edebiyatla siki
iliskileri vardi. “Kobra”li ressamlar, gergekistiici siire, Henri Michaux’nun,
Kafka’nin, Antonin Artaud’nun, Gaston Bachelard’in yapitlarina hayrandilar. Bir
giin, ¢agdas resmin biiyiik bir kesiminin bilinglenmesinde Gaston Bachelard’in
etkisini kanitlayacak bir inceleme yazilmali. Bu etkinin yerini daha sonra bir
baska felsefecinin, Stéphane Lupasco’nun etkisi aldi. Ayrica, deneysel ve siirsel
sinema, bu gen¢ sanatgilari Kandinsky’nin ve Mondrian’in yapitindan daha
fazla etkileyecekti. Zaten Kobra dergisinin ii¢lincii sayisi, Bunuel’e, Mekanik
Bale’si icin Leéger’ye, Joris ivens’e, Hans Richter’e, o ¢ok giizel Hippokamp’in
yaraticisi Jean Painlevé’ye, Frankestayn’a, $arlo’ya, Marx Brothers’lara, Jean
Cocteau’ya saygiyla, sinemaya ayrildi. Sunu belirtmek gerekir: Kiibistler igin
Afrika sanati nasil bir maya olmugsa, halk sanatlari “Kobra”h sanatgilar igin dyle
olmustur. Halk sanatlari, arti barok Viking sanati ve Eskimo sanati. Nolde’nin
Alman, Munch’un Norvegli, Kokoschka’nin Avusturyah da Fla-
man disavurumculuklari, Belgika Gergekistiiciliik’i (Magritte, Delvaux), Paul
Klee'nin, Miro’nun yapitlarn da, “Kobra”min diger esinleridir. Bu siralamada
hi¢ bir Fransiz ressamin adinin ge¢gmemesine dikkati ¢ekelim. “Kobra”, Paris
Okulu’na kargi kuruldu ve gelisti; bugiin New York’tan Milano’ya, Londra’dan
Madrid’e, Paris Okulu’na yoneltilen tim saldirilarin ilk alarm didiigi oldu.
Ama dokuz canli Paris Okulu, sonunda “Kobra”yr igine sindirdi. Paris, ge¢ de
olsa “Bauhaus”tan hayatta kalanlari igine alip eritmeyi (6zellikle Kandinsky'ye
6liim sonrasi bir iin kazandirdi) basardigi gibi, “Parisli”lesen Jorn’a, Appel’e,
Corneille’e, Alechinsky’e de sonunda iyi bir yazgi hazirladu.

“Kobra” bir 6zgiirliik okulu oldu: fir¢a vurusu, leke, isaret 6zgiirligi okulu;
tuvalin lizerine avugla ya da malayla firlatilan malzeme 6zgiirligiiniin okulu;
hem gazetenin, hem Japon kagidinin, hem oturulan evin duvarinin, kapinin,
agacin, kayanin gereg olarak kullanildigy 6zgiirliik okulu. “Kobra» dogaya, agir
memeli doga-anaya, yabanil dogaya qilgincasina tapti. “Kobra”, ¢ok-tanrili,
zindik, kamutanrici (panteist) ve keyifcil bir okul oldu. “Kobra”, mizahi rezalete
gotiirmekten gekinmedi. Bu egilim, Kobra’nin, dadaizme ve gergekiistiiciiliige
hep 6zel bir saygi duymasina neden olmustur. “Kobra”nn mizahi, garip, ¢ogu
zaman igneleyici, bazen de acimasizd.

“Kobra”, manifestolarinin birinde, geometrik soyutlamaya karsi, rahat resme
kars1, zanaatsal resme karg, “bir yandan gergekiistiicii diige, bir yandan somut
olgulara eriserek, onlari romantik bir gercekgilikte eritmeyi” 6neriyordu.
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Hakikaten de “Kobra”, kargit biitiinler olarak gérilen soyutlama ve figir-
lestirme kavramlarinin agilmasina ¢alisti. Ciinki “Kobra” ressamlari, hakikaten
hem soyut, hem figiiratifti. On yil sonra, geng resmin biiyiik kesimi aym yolu
izleyecekti. Bunedenle “Kobra”, bize hala harikulade kertede giincel gériini-
yor.

iskandinav Kargilastirmah
Vandallik Dernegil43,
Bd.de la Gare Paris 13.

SEVGILI RAGON

“Kobra” sergilerine kargt ¢ikisimin nedeni, Kuzeyci gizgiyi, sizma dénemi
harig, higbir zaman onaylamamig olmamdir. Ben Kuzeyliyim ve Kuzeycilige
kargiyim. Bu nedenle, “Kobra” tapincina kargi Paris avangardiyla yeniden
iliski kurmaya galistim. Yeni Paris avangardi, Letrizm’di.(3%) 1946'da Paris’e
geldigimde, Jaguer ve Devrimei Gergekistiiciliik’le iliski kurmugtum.

Simdi, “Kobra”nin kurulus déneminde oldugu gibi, Sitiiasyonist hareke-
tin parcalanmasiyla Paris’le isbirligi sona erdi. Bu ikinci bagarisizhk, Ortak
Pazari hayata gegirmek istedikleri sirada meydana geldi. Kigisel deneyimim,
bana, Avrupa’'nin kuzeyiyle giineyi arasinda yéntem uyusmazlklari oldugunu
ogretti. Ben ne birinden ne digerinden yanayim. Aym zamanda da, Patafizik ¢7
bir durugla yetinemeyecek kadar Kuzeyliyim. Yani temeli zeka olan bir Avrupa
Birligi'nden ve ayrliklarin derinlemesine incelenmesinden yanayim. Ekono-
mik, siyasal, askeri bir Avrupa pazarina kargiyim, ¢tinkii ABD’ninkine benzer
bir Avrupa sivil savagina karsiyim. Buna benzer son savas, bizde yiiz yil siirdi.
Sen, Iskandinavlari, Fransizlart uyarabilecek kadar iyi tamyorsun. Restany(w)
gibi adamlar, Iskandinavlarin glicinii azimsama egilimindedir. Bu Roma
imparatorlugu i¢in bir felaket olmustu. ingiltere’yle Iskandinavlar tek baslarina
olsalardi, Avrupa igin bir tehlike s6z konusu olmazdi. Ama Amerikan tavri Kuzey
tavrina Gylesine yakin ki, Avrupa’nin kuzeyiyle giineyi arasindaki gatiymalarda
Kuzey, Amerikallar tarafindan desteklenecektir. ingilizler ve Iskandinavlar
béylece, farkinda olmadan, Avrupa’yr Amerikalilara agmaya hazirdir. Kuzeyin
kiiltiriini latin etkilerine karsit Amerikahlarin koruyacagina inanip kendilerini
budalaca aldatiyorlar. Bu diigiinceyi bir ey bilmeden ileri sirmiiyorum. Bugiin
tek istisna Isvec’tir. Kendimi isvecli ilan ettim. Bugiin Almanlar, Ortak Pazar
icin ingilizlerin oniine korkung kosullar siiriiyor. Ama ingilizler, bir kez igeri
girdik mi dekoru degistiririz disiincesiyle, kabul edeccklerdir. Danimarka da
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ingiltere’yle birlikte yiriiyor. Bu anlagmanin temel kosulu su: bir kez birlesildi
mi gerigekilmek olasi degil. Boylece, madem ki bir anlagmazlk ayrilikla ¢6ziim-
lenemez, anlagmazlhk kagimlmazdir ve bu kosul Fransa ve Avrupa igin bir fela-
kettir. Kisaca Ortak Pazar’a kargi savagmak zorundayim, ¢iinkii Amerikan is-
lubundaki bir Kuzeyci politikaya karsiyim. Bunu biraz agiklayabilirsen ¢ok mutlu
olacagim. Herhalde iki taraf da beni hain sayacaktir. Sevgilerimle,

ASGER JORN



Birkag Lirik Soyut Sanatcinin Portresi

“Ne geometrik bicimcilik, ne enformel tagizm...Yapitlar once bu gift
nitelikle tammlanirlar. Ancak bu akimi yalmzca olumsuzlamalarla
tammlamak yeterli degildir; belirgin bir tavry ve kesin amaglari vardir.
Hem plasuk, hem lirik olabilmek; resimsel agidan sonuca varmug,

ayni zamanda &znel bir siirsellikle yiklii bicimlerle kendini ifade

etmek .. Anlatimer ve 6zgiir, ama kendisini yonlendiren bir diisiincenin

hizmetine girmis bir fircayla”

BERNARD DORIVAL
XX, ylizyihn Ressamlari,
P.Tisné, 1957

Jean - Michel Atlan

Devlet Cagdas Miizesi, 1963 yihindaAtlan’1anma sergisi diizenliyor, savastan
bu yana ortaya ¢ikmig en énemli ressamlardan birine éliimiinden sonra saygida
bulunuyordu.

Atlan, tipki Wols ve De Staél gibi non-figiiratif sanatin zaferiyle sonuglanmig
o biiyiik savagin kurbanlarindan oldu, ne yazik ki. Lanetli ressamlar tapinaginda
Gi¢ii bir aradadhr.(ligii de ¢agimiza Gsluplarinin damgalarini vurmugslardir. Alkolik
Wols, 1951’de otuz sekiz yagindayken 6liir. De Staél, kirk bir yaginda intihar
eder, bohem Atlan, kirk yedi yaginda, basar1 gelmek tizereyken 6liir.)

Tam 13 yil boyunca yasamina, umutlarina, kinlerine, coskularina tanik
oldugum Atlan’in dlimiiniin (12.2.1960) neredeyse 2. yildéniimiine raslayan
Devlet Cagdag Miizesi'ndeki anima sergisi, benim igin hem cosku verici hem
yikici oldu. Cosku verici oldu, ¢iinkii bu anima Atlan’1 hakiki yerine oturtuyor,
yapitimin ne denli degisken, ayni zamanda da tutarh oldugunu gésteriyordu. Bu
yapit, 6nerdigi ve kimi uyaniklarin istiine oturdugu agihmlardan 6tiird, teknik
olarak degiskendir. Ama dilinin harikulade bir tutarlihg vardir. Bir Atlan dili
s6z konusudur, bir Joyce dili oldugu gibi (isluptan ¢ok, bir dil). Ve bu destans
dil, betimleyici degilse de sagirticr derecede yasayan bir diinya yaratir. Sergi be-
nim igin yikiciydr da, zira artik ¢ok gegti, Jean Atlan sevinemiyordu. Haksizlik
duygusuna kapilmam olanaksizdi. Yasgamimizin en sefil donemlerindeki bir ge-
ceyi ammsiyorum. Montparnasse’tan Saint-Germain-des-Pres’ye inerken, Van
Gogh’tan s6z ediyorduk. Hig uzlasmaya yanagmams, ¢caginin moda ressamlar
goktan birer 6lii gok cisimiyken, yapiti yakict bir giines gibi duranVan Gogh’tan.
Bu érnek iizerine cosarken, birden Atlan, biiyliyii bozup kara mizahiyla, “Evet
ama bu 6liim sonras: zafer Van Gogh’un da ¢ok ipindeydi!” demisti.

Atlan, Van Gogh'tan daha sansh oldu, zira bagariy: tatti, resminin en biiyiik
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tne dogru yol aldigini gordii, yasaminin son yillarinda, Noel Baba’nin ziyaret
ettigi yoksul ¢ocuk gibi, onu costuran bir maddi rahatlikla «&dillendirildix.
Ama hastalik bu giiglii kuvvetli adamin {izerine 6ylesine hizla ¢oktii ki birden
onuaramizdan alip gétirda. Sanki salt kotiiliik olsun diye eyleme gegmis kader,
Atlan’1 dostlugumuzdan kopariverdi.

1913 yiinda Konstantin’de, bir Yahudi ailede dogan Jean-Michel Atlan,
6grenim igin Paris’e geldi, evrene bir agiklama bulacagini disiinerek felsefeyi
secti. Ama gok ¢abuk diig kirikhigina ugrad.

“Asirt umuttan felsefeyle ilgilenmeye baslamisim. On dért yagimda, Bat
felsefesinin bilyiiye yakm, gizemli bir anahtar olduguna, ¢agdas ve Avrupal
goriiniimii altinda evrenin ve giiglerin anahtari olduguna inanmiyordum. Ama
felsefe okurken biiyiik diig kirikligma ugradim. Kant ya da digerleri pck az ilgimi
gekti. Kabala ya da zen okumam gerekirken, felsefe okuyordum. Bu hatayd”
derdi bana.

Bu hatadan sonra Atlan, yolunu politikada buldugunu sandi. Tabii
politikacilarin politikasinda degil. Onu sémiirgecilik karsiti micadeleye ve
Trogkizm’e gétiirecek bir kendini verigte. Burada da dig kirkhigina ugrad.
Belki, Fransa’y1 boydan boya gezerken korumakla gérevli oldugu Trogki ilihina
fazlaca yaklagtigi igin. Atlan, yar1 yolda “biiyiik adam™ terkedip bir sinagoga
sigindh, kendini duaya kaptirdi.

Sonra sira siire geldi. Savag sirasinda yazilmig ve Derin Kan baghg: altinda
toplanmug bu siirler, ashnda resminin gergek 6nsozidiir. Burada sézciiklerle
betimlenen, o “gecenin kiyisinda diigiin kuslar1”, o “kum kaidclerinin tizerindeki
kor baliklar”, o «taglagmis agaglar”, o “belleksiz irmaklar», bitiin o imgeler, res-
sam Atlan’in bi¢imlerinin birer 6nbelirtisidir.

Siirlerinde sik sik “taglasmis” s6zciigiine rastlanir:

Tepelerdeki karda taglagmis kuglar

Resimlerinde de, dinamizmlerine, barokluklarina karsin donup kalmg bir
atihm gibi, basi hala Sodom alevlerine gevriliyken, saglam eti piitiirli bir tuza
déniigen Lot’un kadini gibi taslagmug bir sey vardir.

Siir kitabindaki bir saplanti da ¢6ldir. Ama sasacak ne var bunda? Atlan,
¢ocuklugunu Sahra kumlarinin sinirinda gegirmedi mi? Bu ¢6l, metatizik bir is-
tiare olur:

Sayiklama kumlarinin esiriyim.

Ve ¢ole balgigi eklersek:

Golgeler ve kaynaklar, servi ve asma ormanlarn sarkist ve irmaklarmn bal¢ig

Atlan’in ilk “Enformel” resimlerinin o gebe topragina variriz:

Képtiren topragin solugu
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I¢inde dua ettigimiz bir gz gibi
Kabugumuzu patlatacak
dili beklerken
Cok yakinda girecegi bir enformel, bir ¢6l, bir balgik:
Insana bir dil verileli
Diislerimizdeki ¢olii doldursun diye

Atlan, siirle resim arasinda, 6liim sofasina girer. 1942'de, terérist zanhsi
olarak tutuklandiginda Yahudiliginden 6tiiri kamplara génderilmeye mahkim-
du. Deli numarasina yatar ve savagin sonuna dek Sainte-Anne psikiyatri has-
tanesinde kalir. 1944’de ¢iktiginda siirlerini yayimlar ve ilk sergisini agar. Savag
sirasinda  kendini yetistirip resmi denemistir. Figiirasyonu siddetlice empres-
yonist, biraz “art brit”tiir. Ama 1944-1945’te sundugu, tiimiyle ahsilmamg
seylerdir. Bir nevi balgik arasindan belirsiz bi¢imler, macun ¢ikintilari; ¢amur
iginde fosillesmeler misali. Daha sonra, Atlan yapilagmig bir resim yaparken,
buna “Enformel sanat” denecektir.

1945’te kimi Atlan bigimlerinde helezon saplanusi vardi ve bu bigimler
burgaclariyla ¢igekleri andiriyordu.

1946 yilinda yeni kurulan Denise-René¢ galerisi, Atlan'in ikinci sergisini
agar. Atlan, dar bir soyut meraklhlari ¢evresinde en umut verici sanatgilardan
biri olarak kabul gorir. Oyle ki, ertesi yil Maeght galerisi Atlan’a kisisel bir sergi
diizenler. Gelen basari, nerdeyse biiyiik sohrettir. O dénem kargilastigimizda,
Atlan’in gevresinde bir efsane yaratilmisti ve kaderi belirlenmis gériniyor-
du. Gertrude Stein ondan resimler satin alarak ilk adimlarini kutsamisti. Jean
Paulhav’in - Gallimard yaymlarindaki birosunda Atlan’in tablolarindan biri
asiiydi. Grande Chaurniere sokagindaki atélyesinin cumartesi toplantilari iin-
liydii. Atlan"in kisa siire sonra sanatsal yasamdan el etek ¢ekecegini, uzun sefalet
yillarina denk gelen yedi yil boyunca hig bir yerde sergi agmayacagini o sirada
kim soyleyebilirdi?

Koleksiyonlar ve galeriler diinyasindan uzak kalan, salonlarda sergi agmay:
reddeden, giineste bir yer fethetme bahsini kazanmak igin yalmzca 6zgiinligiine
giivenen Atlan, resim yapmay hirsla siirdiiriiyordu. Cogu zaman, tuval ve boya
almaya giicii yetmediginde, garesiz, ikinci ugraslar edinmek zorunda kaldi: ban-
liyé pazarlarinda tuhafiyecilik yapti, meyhanelerde kendini ¢ingene diye yut-
turup fal bakti. Buarada Atlan’in resmi, ileride sanat tarihgilerinin inceleyecegi
evrelerden gegti. 1946'da, bicimlerini cansizlagtiran bir soyutlama egilimi oldu,
1947-1948’de bu zaafim siddetle yendi. O dénem Atlan’in bigimleri, yilan, ej-
derha, gece-kusu, yirtici kus, ofkeli timsah yari-figiirlesmesine varacak kadar
hayvanlagirlar. Atlanin biitiin resimleri hayvan disleriyle, tirnaklariyla doludur.
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1956’da Atlan, ender biiyiiklikte tablolar iizerinde biitiin olanaklarim
kullamir. Artik totemizmden séz etmek gerekir. Atlan anitsala dogru yol
almaktadir ve kuskusuz, o sirada en fazla Asurlulara yaklagmistir. Asurlular
Atlan’in diigsel miizesinde bagkésede yer alir. Azteklerin, Afrika ve Roman
heykelcilerin yaninda.

Gene 1956 yilinda, Atlan giiriltii patirtiyla bir kez daha kestedilir. Char-
pentier galerisindeki “Paris Okulu” sergisinin yildiz1 olur. Bing galerisinde boy
gosterir, bir yil sonra ilk bityiik sergileri diizenlenir. Biri Briksel Giizel Sanatlar
Sarayr'nda (Palais des Beaux-Arts, kirk bes yapit), digeri Antibes Miizesi'nde
(elli iki yapit). Basarilar birbirini izler: 1958'de Milano ve Almanya, 1959'da

Londra, 1960’da New York. Atlan’m {inii simirlari agar. Ama kendisi artik yoktur.,

Atlan, Amerika’da agilan ilk sergisi icin New York’a gitmeye hazirlanirken 6liir.

Jean Michel Atlan Kompozisyon, 1958; 52x79cm Kopenhag, Ozel Koleksiyon

Kendinden daha pek ¢ok s6z ettirecek bu resim nedir tam olarak?

Once ritimdir. Bigim bulucusu olan ritim, Atlan resminde esastir. Dansa
tutkun Atlan (son ¢6ziimde dansi felsefeden 6nemli buluyordu), kendi res-
minden soz ederken, sik sik bu hareket sanatini anardi. “Bir kor, sanirim resim
yapmay siirdiirebilir, ama kotiiriim asla. Ben 6zellikle kollarimla resim yaparim.
Dans¢inin izledigi i¢giidiiyii izlerim, ben de.Ve tipki bir dansgi gibi (6zet olarak),
ylizeyimi 6zgiirce kullanmaliyim. Carpigmaliyim; ne ¢ok kolay, ne cok rahatsiz
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edici olan bir maddeyle. Ne ¢ok kaygan, ne ¢ok sert, ne ¢ok kuru ve zayif, ne de
¢ok yavas kuruyan bir yiizeyle. Iste bundan 6tiird, tuvalimi hazirlarken, tiipten
¢ikan kalin bir boya sizintisini, kémiirkalemle beklenmedik biyiik bir egriyi,
pastel kalemlerle ya da tebesirle yapilmis renk lekelerini ayni anda kullanma
ihtiyacini duyarim”, derdi bana. Kendine boylece bir teknik yaratti. Ve bu teknik,
ahgilmadik oldugu igin, tabii uzun siire bagina kakild.

Resmiyle daha ilk kargilasmalarimda, bana dyle geldi ki, Atlan’in en garpici
farkliliklarindan biri, bu sagirtici tcknige ek, o sirada yirirlikteki etiketlerin
hi¢birine uymamasiydi. Soyut sanat kavramina, o dénem, i¢ asagi bes yukar
geometriye takabiil eden, en azindan dogayla tiimden iliskisiz bir anlam
yiiklediklerini digtniirsck, Atlan’in resmi gergekten soyut degildi. Figiiratif
de degildi. Gergekistiicii, Ekspresyonist de degildi. Oysa biitin bu akimlardan
bir seyler tagiyordu. Bu resmin simflanmasim zor kilan, izleyiciyi sagirtan, aym
anda hem soyut hem figiiratif, hem Gergekiistiicii hem Ekspresyonist olusuydu.
Yirminci ylizyih altiist ctmis akimlarin, Ekspresyonizm’in, Soyut sanatin,
Gergekiistiiciilik’in olaganiistii bir sentezini yapiyordu. Ustelik bu akimlar
farkina varmadan katalize ediyor, kendine malediyordu. Tek bir Okul ona ti-
miiyle yabanciydi: Kiibizm. Atlan gergekiistiiciilikten otomatik yaziyr aliyordu
ve ilk “Soyut Ekspresyonistler”den biri oldu.

Maddelere dayanan resmin habercisi (hem de 1945 yilinda. Yani Fautrier’nin
“Rehineler”i, Dubuffet’nin “Yiksek Macunlar™ kesfedilirken), jestiiel resmin
habercisi, barokizmin habercisi Atlan, ¢aginin resmine biiyiik 6l¢ide damgasini
vurdu. Etkisi, bir Hartung’un ya da bir Bissicre’in etkisinden daha yavas scgilse
de, gergekten de Atlan, kendisine 6ykiineni hemen  taklitgilige disiiren bir
ressamdir. Diinyas: 6ylesine ona 6zgiidiir ki kimse onu tehlikesizce kendine mal
edemez. Bu, Hartung ve Bissiere'in de kendilerine 6zgii bir goriinti diinyalar
olmadig anlamina gelmez. Ama Atlan’ da 8yle bir bigim, teknik, imge uygunlugu
vardir ki bu ii¢ durumu birbirinden ayirmak olanaksizdir. Bagka ressamlardan
teknik bir ders, bi¢imsel bir ders alinabilir. Atlan’dan, hayir. O 6ykiiniillemez bir
ressamdir, Chagall ya da Goya’nin 6ykiiniilemez olduklari gibi.

Bu nitelik onu bir kez daha yalmz kilar. Giin 1pgina gikarildiginda,
oviildiigiinde, Atlan’1 anlagilmig sanirsiniz, ama daha fazla alisilmig degildir. Her
seye kargi, biiyliyecek gibi goriiniiyor. Modalara ve okullara kargin. O altin ve
kan iigiyla parlayan uydusuz yildiz. 1511, insanlarla iletisim kurma susuzlugunu,
varolma aghgini daha dolaysiz bir havarilikle gideremedigi igin resim yapmaya
baslamg bir baska otodidakt ressamin, Van Gogh’un dasigidir.
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Bissiere

Bissiere 1947'de Drouin galerisinde otuz yeni resmini ve yedi duvar 6rtiisiinii
gosterdiginde, yetenegi olgunlagmis, hayat dolu, gelecegi agik bir geng ressamin
dogusuna tanik oluyor gibiydik. Bissiere o sirada altmis yagindaydi. Savagtan
once parlak bir kariyer siirdiirdiikten sonra koye ¢ekilen, 1939°dan 1945’e dek
resmi terkeden bu ressam, degisime ugrayarak bize déniiyordu.

Sanatgilarin genellikle kendi Gsluplarinin akademizmine kaydiklari bir yasta,
Bissiere bir genglik banyosundan ¢ikiyordu. Savag éncesinde, Paris Okulu’nun
yildizlarina déniigmiis bir sanatgi grubu iizerindeki biiyik etkisi, on yillik bir
unutulma devresinden sonra kendini yeniden duyuracak, o sirada geometrik
basmakaliphga diigen soyut resmin canlandirilmasinda katkisi olacakti.

Bissicre’in etkisinin tarihi oldukg¢a bulamkur. Gene de su agikhklari geti-
rebiliriz: 1888 yilinda Lot-et-Garonne bélgesinde Villeréal'de dogan Bissiere,
Paris’e 1910°da geldi. 1924’ten 1934’e dek Ranson akademisinde profesor-
liik yapti, yol gosterdigi sanatgilar ve bunu ammsayanlar ¢ok oldu. Bissiere’in
qevresinde olugan gruba ¢ok uzak kalan Griiber bile, Bissicre’in hocaligina saygi
duyuyordu.

Ama Bissiere’in dersi, yalmzca iyi bir 6gretiden ibaret degildir. Onun tarih-
scl 6nemi, ¢agdas Fransiz resminde yeni bir egilimin yaratilmasina yardim et-
m sinden kaynaklanir. Bu agidan o, yeni bir ekibin Gustave Moreau’sundan ¢ok
daha 6nemlidir.

Bissicre, savastan once, yapitinda ve 6gretiminde bir gesit Orfizm’in
ve Kibizm’in sentezini deniyordu. Geng ressamlarin sorunu o sirada daha
¢ok, Kiibizm’in ezici etkisinden ve Gergekistiiciilik’in edebi cazibesinden
kurtulmakti. Bissiere 6grencilerine hacimlerin ve kiitlelerin anlamini, saf renk-
ler tutkusunu 6gretiyordu. Manessier, Le Moal, Bertholle gibi égrencileri olan
Ranson Akademisi’nin gevresinde, bir ¢esit yeni akim olusuyordu. Grubun ilk
toplu gosterisi 1938'de, Paris’te’ degil, Lyon’da, Sonbahar Salonu’nda “Taniklik”
adi altinda gergeklesti. Kendini kabul ettirmis usta Bissiere’in ¢evresinde to-
plananlar, Manessier, Bertholle, Le Moal, heykelci olarak da Etienne-Martin ve
Stahly’ydi. Ayni grup, Bissiere’siz, 1937 ve 1939 yillarinda Paris’te, Breteau ga-
lerisinde sergi agti. Savas, "Taniklik” grubunu tiimiyle dagitt.

Savastan sonra Bissiere koyiinde kaldt, “Taniklik”grubu, Drouin galerisinde
Manessier ve Le Moal’la yeniden toparlandi. Bu sanatgilara Singier ve Bazaine,
[947'de de yeni bir hayatiyet kazanan Bissiere katildi.

Aralarinda ortak bir ¢alisma anlayisi belirmesine kargin grupta gatlama-
lar olacakti. Manessier, yildiz sanatgi olarak, pesinden Le Moal’le Singier’yi



BIRKAC LIRIK SOYUT SANATCININ PORTRESI

stiriikleyerek Galerie de France’a gecti. Bazaine, Maeght galerisinin yildizi oldu.
Bissiere ve Bertholle, kendilerini Jeanne Bucher galerisinde buldular.

Bissiere’in Ranson Akademisi'ndeki derslerine ve Taniklik grubundan kop-
malara ragmen, Fransiz resminde yeni bir akim dogmustu. Birer lirik non-
figtiratif, birer biyiilenmis manzaraci olan, hem geleneksel figiirasyondan hem
klasik soyutlamadan kopup kiigiimsenmis Izlenimciler’le baglanti kuran bu res-
samlar, doga ve diizen duygusunu iglerinde koruyorlardi. Diinyayr canlandirig
bigimleri 6niinde sonunda klasikti. Picasso ya da Mondrian’dan ¢ok, Corot
ve Poussin’e yakindilar. Zayifliklari da bu agikliklarinda ve 6lgiililliklerinde
yatiyordu.Yerli yersiz“Fransiz geleneginin ressamlar1” olarak tanimlanan bu res-
samlar, diinyaya Paris Okulu hakkinda simirl ve tarath bir tikir verdiler. Ozel-
likle ABD, Paris Okulu’yla daha iyi alay edebilmek i¢in, onu artik yalmzca bu
ressamlarin hatlariyla gormek istedi. Sanki Fautrier, Dubuttet, Mathieu ve Sou-
lages, ayni dereccde Fransiz ressami ve ayni Paris Okulu’nun saygin temsilcileri
degillermis gibi!

Kugkusuz Paris’in sanat yasaminda benzersiz ve garip bir olay: Bissiere’in en
iyi 6grencileri onu saymaya, anmaya, derslerini Gvemeye devam ettiler. i(;lerin(le
en az ticari olani, en iyileri, cn “saf”lar1 Bissierc, biraz da bu olaganiistii sadakat-
ten Gtiirt yeniden yildizlagti.

Bissiere 1965'de 6ldi. Halakbyde oturuyordu, Lascaux magaralarinin birkag
kilometre 6tesinde. Resimlerinin “herkesin diislerini asabilecegi renkli imgeler”
oldugunu soyler, “i¢ini dokme gereksinimi’nden s6z ederdi. Gergekten de bir
i¢ini-dékme resmidir resmi, huzurlu ve neseli, panteistten ¢ok Fransisken bir

resim. Bissiere'de, son Bonnard’larin mutlulugu vardur.
Hans Hartung

Hans Hartung’un yapitinin, ¢agdas sanatin farlarindan biri oldugunu belirt-
meye gerek yok. Boylesine 6rnek, énemi artik kimsenin goziinden kagmayan
bir yapiti 6vmek artik siradan bir davrams. Hartung’un ressamlan etkiledigini
soylemek yetersiz olur. Onun 6nemi, resimde yeni bir yol agmis olmasidir,
Pek ¢ok Ggrencisi vardir. Taklitgiden daha iyi, onun érneginden yola gikarak
bagka yerlere varmig hakiki (otantik) ressamlar yaratmustir, Ornek vermek
gerekirse: Mathieu, Hartung’un ¢izgi bilimini kendine 6zgii 6tkeci kargasalara
goturmustur.

Hartung’un yapiti herseye karsin gok az tamnir. Onciiler ogunlukla tak-
litileri sayesinde kesfedilirler. Taklit¢iler modayi yaratir ve onlara bir éncii ger-
eklidir. iste Fautrier, bu sekilde Enformel sanatin “babasi”, Hartung Tagizm’in
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habercisi oldu.

Hans Hartung'un yapiti, dogrudan ilk soyut sanatgilarin yapitlariardindayer
alir. Ama Hartung, kendi payina, soyut sanat1 daha lisedeyken kesfetti. 1925te
Kandinsky'yle kargilastiginda heniiz yirmi bir yagindaydi. SanattaTinsel’in yazar
Kandinsky'nin kuramlarinda, kendi arastirmalarinin dogrulamasim bulmustu,
ama Hartung'un yolu, biyiiklerinin, “Bauhaus” sanatgilarinin yolundan ¢ok
baskayd.

Geng ressam, izleyiciye ancak otuz yil sonra malum olacak bir egilim gosteri-
yordu. Dahaonalti yaginda, okul defteri sayfalarinda 6nce Dresden Miizesi’ndeki
Rembrandt’lan, Hals’leri, Goya’lari, Greco’lari yorumlamisti. Daha sonra
Kokoschka, Nolde ve Franz Maro, ona ifadeyi gii¢lendirebilmek igin yiizleri
garpitmayi 6gretmisti. Hartung, bu yorumlari lekelerle gergeklestiriyordu. Ek-
sprsyonistlerden (disavurumculardan) ¢ok ¢abuk ayrildy, zira en figiiratif desen-
lerinde dahi konunun pek az 6nemi vardi. Onemli olan yalnizca dinamik yapiyd.
(")ylc ki, kisa zamanda figiirasyondan caydi ve 1921-1922'de ilk soyut suluboya
resimlerini gergeklestirdi. 1922'dcki islerine, o zamandan sonra Tasist denecek-
tir. 1924°de, liseden mezun oldugu yil, ii¢ ginlik Noel tatilinde, kara tebesir
ve dinamizminin hiziyla bir dizi desen yapar. 1925-1927 yillarinda, Hartung’un
grafizminin 6zii neredeyse bellidir. Babasi 1924 ile 1928 arasi onu Leipzig,
Dresden ve Miinih akademilerindeki dersleri izlemeye zorlar. Hartung, yegane
fligiratif yapitlarim o siralar, zorunlu olarak gergeklestirir. Bunlar, Leipzig'de
kizkardesinin evinde kalan baslangic dénemi (1932'ye dek) tuvallerinin ¢ogu
gibi, bir bombardimanda yok olur. Hartung'un sonra Paris’te bir Kubist devre-
si olur. Ama geng ressam duraldan igrenir. ki yilligina geng karisiyla (Anna-
Eva Bergman) Minorque’a siginmaya gittiginde, tim yeteneklerine hakimdir.
1934’0n bir tuvali, diiz mavi yiizeyde dinamik bir kontrpuan olarak ¢atisan
genis bir leke ve “ciziktirme” bigimindeki grafizm seklinde ortaya ¢ikar. Hartung
“klasik”sanatinin 6ziinti bulmustur. Ancak kimse onu tanimaz. Zaten, ancak 1935
yilinda, Almanya’yr timiiyle terkedip Paris’e yerlestiginde baska sanatgilarla
goriismeye baslar. Daha 6nce higbirini tanimaz. Soyut hareketin “Soyutlama-
Yaratma” grubu ilk ¢ikigimi yaptiginda, on yildan beri soyut ¢ahsan Hartung
sergiye ¢agrilmaz. Hartung, ancak 1939'da, Charpentier galerisindeki ikinci
Yeni Gergekler Manifestosuna katilir, 1936’da da Pierre Galerisinde, Kandinsky,
Arp, Helion, Paalen’le birlikte sergi agar. Hartung’un savag 6ncesi yapitindan
kalan ender izlerden biri, Herta Wescher’in Axis adli Londra dergisinde ¢ikan
iki yazisidir. Zira Hartung’un yapiti, (savastan 6nce tiimiiyle belirginlesmis,
savas bitiminde kendisini line kavusturacak usluba [937-1938'de varmsti)

tamamiyla “beklenmedik”, ahisilmadik ve dogrusunu séylemeli, tirmalayiciyd.
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Soyut sanat o sirada her seyden 6nce bir zorlama sanatti. “Bauhaustan beri sos-
yal olana (uygulamal sanatlar, mimari, gosteri) yoneliyordu. Oysa Hartung’un
yapiti, tamamen “yararhlik digi”, kargiliksiz, olusumunda mutlak 6zgiirliige sa-
hip bir yapit olarak ortaya ¢ikiyordu. Ustelik o déneme dek gorilmemis bir
6zelligi vardi: ne temsili idi, ne geometrik. Soyut bir yapitti, ama soyutlamasi
yepyeni, ileride lirik soyutlama olarak nitelenecek bir soyutlamaydi. Action
Painting, Enformel, Tasizm: hepsi savagtan hemen sonra serpilecek bu akimdan
kaynaklanacaktr. Son yillarda geng resmin en biiyik akimlarindan birine
doniigen lekeler ve isaretler sanati, ritmiyle ve soyut bir boslukta bigimlenmis,
cizgisiyle soyut, yalnizca lekenin ve isaretin giicliyle dinamiklesen poetika da, bu
akimdan kaynaklanacaktir. 1939-1945 savagi Hans Hartung i¢in resim agisindan
alt1 6lii yil olmasa, izleyici boylesine giiglii ve sagirtici bir sanati kuskusuz daha
6nce tamirdi. Alman uyruklu Hartung, 1939'da Fransiz Legion’una yazilir, 1940
yihinda saliverilince Avrupa’ya geger, yedi ay tutuklu kalr, sonra yeniden Fas’ta
Leégion’a girer. Akdeniz'deki ¢ikarmaya katilir ve Belfort éniinde agir yaralanir.
Bir bacagi kesilen Hartung, 1946'da Fransiz vatandashgina kabul edilir. Savasta
yaptig1 biitiin desenlerini, yaralandigi dénemde yitirir.

Hartung Paris’e déndiigiinde, soyut sanata duyulan ilgiye ¢ok sasar. Ama bu
ilgi, daha gok geometrik soyutlamaya duyulmaktaydi. Kandinsky dahi, Paris’te
acacagy ilk sergi icin ufacik bir galeri bulabilmis, sergisi anca farkedilmisti.
Soyut sanatin yeni seriiveninin kahramanhk yillariydi. Bu yillarda yeni Paris
Okulu’ndan ¢ikan gelecegin ustalarimi sadece Colette Allendy, Denise-Rene,
Lydia Conti gibi iilkiicii kadinlarin galerileri savunuyordu.

Hartung’un resmiyle ilk kargilagmam, bir arkadagin Quartier Latin’dcki
otel odasinda gordiigiim fotograt réprodiksiyonu aracihigiyla oldu. Saniyorum
1945-1946 kigiydi. Paris’e yeni gelmistim. Bu aym zamanda soyut sanatla da
ilk kargilasmam oldu. Hartung’un réprodiiksyonu beni biiyiiledi, daha gok bilgi
edinmek istedim.

Kimi aleyhtarlari, Hartung’un bir “deli siipiirge”yle resim yaptigin1 séyledi.
Bu tanimlamanin yiiz yil énce Delacroix i¢in de kullamldigin bilmiyorlard.
Tabii, Hartung’un isikhihig Cin-Japon hat sanatina benzetildi. Ama Hartung’un
sanati uzak dogunun hat sanatindan kesinlikle farkhdir. Onun ¢izgisi, cok daha
bastirarak atilmug, hatta bazen boyaya kazinmug bir ¢izgidir. Kimi durumlarda
hatif ve havai olsa da, gene gayet serttir, asla ideogramlarin dekoratifligine
diigmez. Onun gektigi ¢izgi, bazen bir yara gibi «acitan» bir ¢izgidir.

isaretlerle diiz fonlarin karsithg, ilk dénemlerin lekeciliginden caydigindan
beri, hep Hartung’ un yapitinin bir 6zelligi oldu.

Hartung, daha sonra, bir tuval devresinde, bilingli olarak silik biraktig yiizey
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tizerinde gizgilerin dinamik ritmini doruk noktalara gétirdii. Cizgiler bir gesit
“tutamlar”ya da“demetler” oluvermisti. 1955’ten 1959’a dek siiren bu son devre
(Hartung 1959'da ve 1960'da ¢ok az tuval resmi, pek ¢ok desen yapti. 1959-1960
yillarinin pastelleri en sevdigi bi¢imlerin se¢me bir d6kiimii gibidir), Hartung’un
biitiin yapitinda kuskuyla yaklagtigim tek devredir, daha 6nce hi¢ yakalanmadigi o
dekoratitlik tehlikesini bu kez pek atlatamachg igin. Olgunluguna 1946-1954 te
varan Hartung’da, fon izerindeki ¢izgi kontrpuanina, kusgkusuz lekenin izi
ekleniyordu. Aslinda bu leke bir bi¢imdi. Bu li¢ 6genin oyunu essiz bir dinamizm
olusturuyordu. Ne yazik ki bu dinamizm, “demet” devresinde artik yinelenmi-
yordu. “Demet” devresinde fircamin biiyiik coskusunun tek kontrpuani, “nétr”
fondur. Ustelik terkettigi ¢izgi, daha 6nce tablonun temel yapisiydy; gizgilerin
cesitlemesiyle, farkli kalinhk ve gerilimdeki hatlarla, hizh ve yavag, bastirarak ya
da hafif¢e degerek ¢ekilmis hatlarla bigimlenen tablonun i¢ yasamiydi. Hartung,
hayranhk uyandiracak derecede “kivaminda” bir resmin rahatini terkedip, daha
sevimsiz bir teknikle bagka arayislara yonelerek, ancak kutlayabilecegimiz bir
yiireklilik gosterdi. Zaten bu devreden sonra bir baska yola, bir bulut, duman
gibi, grafizmsiz, tiimiyle nianslardan olusan tek renkli(monokrom) bir resim

yoluna giristi.

Hans Hartung Resim 54 - 16, 1954; 130x97cm Paris, Devlet Modern Sanat Miizesi
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Tasist, ¢izgici, eylem ressami, lirik dinamik Hartung, bilingaltinin ve
disiincenin isaretler evrenini ¢ok arsinlamig, otomatik yaziyi ilk deneyen ama
asla Gergekiistiicii olmayan Hartung (ama gergekiistiiciilik asil onunla ve onun
neslinden diger birkag ressamla gergek ressamlarini bulmuyor muydu?), hig-
bir zaman malzemeye ve kalin boya tabakasina tav olmadi. Hep temizligi sevdi.
Onda birgok rakibinde gériilen sigratmalar, boya akitmalari yoktur. Hartung’un
yegledigi renkler, agik yesiller, kahverengiler, limon sarilari, mavi, siyahtir,

Bu portre boyunca Hartung’un en biiyiik ¢agdas desencilerinden biri oldugu
satir aralarinda sezdirilmis olsa da, bunu belki yine vurgulamak gerekir. Pastel-
leri, bash bagina 6rnek bir yapit meydana getirirler.

Oymaci (gravor) yapiti, kazi kalemiyle gergeklestirilmis resimlerden ve islak
kazilardan olugur.

Hartung, Gonzales'in atélyesinde galistigi sirada bir heykel yapti. Bu heykel
bir nevi resimlerinin ti¢ boyutlu garip bir uzaysal yansimasiydi.

Hartung, sahilde buldugu elli adet yassi ¢akil tagi iizerine resimler yaparken
de bir bakima Mas-d’Azil3?) gelenegini siirdiiriiyordu. Dar tahta levhalarin iiz-
erine de birka¢ minyatiir resim yapti.

Mutlakhgin pesinde olan, bu nedenle ¢ocuklugunda yildirim resmi yap-
mak istemis Hartung’ un resmi, her zaman ¢ok ¢iplaktir. Raslanti, kaos ve di-
namizm. Bir Hartung’un tablosu anlatihrken en sik tekrarlanan ii¢ s6zciik. Bu
li¢ sézcligiin gindelik yasantimizda da en sik kullandigimiz sézciikler olmasi,
raslanti degildir. Hartung’un sanati, dogaya ve olaylara atfta bulunmadan
bugiinkii evrenselligine varmistir, ¢linkii yogun ve keskin bir bigimde ¢agim dile
getiriyordu. “Varhgimizin en derin katmanlarina indigimiz igindir ki, sanatimizin
ifadesi, pek ok insamin goziinde daha da garpic1 ve degerli olacaktir.”

Sunu ekler Hartung: “Bilinmeyene, heniiz -yaratilmamig- olanin bélgesine
giriyoruz.”

Hartung, bu heniiz-yaratilmamis bolgenin sabirh kasifidir. O bolgeyi,
yarattifi siirecte, yaratui sirada kesfeder. Ama Hartung, yapitinda, i¢ devinim-
leri not eden bir gesit deprembilim, yani bir ruh sergilemesi gérilmesinden hig
hoslanmaz.

“I¢ devinimler, ancak temel nokta, kiskirtma olabilirler... Ornegin qiglk,
sanat degildir. Ciglik, heniiz hicbir sey degildir. Cighgin sanata doniigebilmesi
igin, tammlanmasi ok zor birtakim kurallara uymak gerekir.”

Sanatin ¢ogu kez sadece ¢iplak bir ¢1glik oldugu bir dénemde, bu agiklama
bir uyaridir. Ve bu uyarinin en lirik sanatgilardan biri Soulages'dan gelmesi, gii-

zeldir.
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Serge Poliakoff

1947 yihnda Poliakoff’u tamdigimda, her égleden sonra, karanhk, daracik
bir odada resim yapiyor, geceleri bir kuliipte gitar ¢aliyordu. Bugiin bir dairesi,
usaklari, Rolls’u, sot6ri, bir yarigati oldugunu 6grenenler, bu degisim kargisinda
biraz sagabilir. Ama Poliakoff, hep ayni adamdir.Yoksulken de, siirgiindeki Beyaz
Ruslarin o soylu bohem tavirlari sergilerdi.

1906’da Moskova'da dogan Serge Poliakoft, 1924’te Paris’e geldi, 1935’ten
1937'e Londra’ da yasadi, bir yil sonra Paris’e doniip soyut ressam olarak ilk
adimlarini atti.

Kisa siiredir Paris’te oturan bir baska Rus gégmeniyle, Kandinsky’yle tanisti
(gok 6nemli bir kargilasma). Efsaneye gére, soyut sanatin “kasifi” Kandinsky, o
donem, “Gelecek igin Poliakoff izerine oynuyorum” demis.

Poliakoff, savastan 6nce yari-Fransiz, yari-Rus bir giftle, Sonia ve Robert
Delaunay’la dostluk kurar, Lacasse ve Henri Poulaille’in «L"Equipe» adi altinda
topladigi bir grupressam ve yazarla goriisiir, Otto Freuenlich’in kisiliginden pek
ctkilenir.

1939'da yaptig: resimler, Poliakoft tislubunun bir taslagidir. Bu resimlerde,
kirmizilara ve sarilara esit bir merak, renkleri ginlatma egilimi goriilir. Ama
Poliakoff’un resmi, ancak 1949'da, ressamuin Danimarka'ya yaptigi yolculuk
déniiginde olgunluguna varir. 1951°de, Poliakoft gitari tiimiiyle terkeder.

Poliakoft, pek ¢ok soyut ressamin yaptig1 gibi Izlenimcilik’i, Kiibizm’i ya da
Ekspresyonizm’i siirdiirmez. Birkag énceline belki fovlar arasinda rastlanabilir,
Ama saf renkten kagar. Resimsel diinyasinda, bilinen bigimlerden hi¢bir iz yok-
tur. Tuvallerinde, dogaya hi¢bir gonderme segilmez. Evreni, sessizligin ve saf
resmin evrenidir.

Ustelik, dogaya karst duygusuzdur Poliakoff. Daha Fronchot Akademi-
sindeyken, sovalelerin (resim sehpalar) diigsey ve yatay cizgileri, onu ¢iplak
modelden daha fazla ilgilendirir. Bugiin de Deauville’e sahilde oturmak igin
degil, zamanini at yarislarinda gegirmek igin gider. Karisi:

Su giinesin batisina bak, ne giizel, dese.

— Hih! Monet ¢ok daha iyisini yapti! diye kargilik verir.

Britanya'da onun resimlerine benzeyen kayaliklar gosterdiklerinde, sasarak: “Ne
tuhaf” der. “Bu kayaliklar bi¢imlerimi almis.”

Bana da,“Yagamim boyunca bir mahzende kalsaydim, ayni resimleri yapardim”
demisti.

Ama Poliakoft’un, diiz renkli soyut geometrik ressamlarla hi¢bir ortak yani

yok. Boyay: genellikle ince siirse de (son yillarda “kabartma” dénemleri de oldu),
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Serge Poliakoff Kompozisyon, 1950; 130,5x97,2cm
New York, Solomon R. Guggenheim Miizesi

asirt bir duyarlilik, organik bigimlerden hig etkilenmeyen bu yapiti garip bi¢imde
duyumsal kilar. Poliakoff’un resminin mucizesi, sessizligi ¢inlatmasidir.

Bana, “Bir tablo suskun olunca basarildi demektir. Kimi resimlerim giiril-
tityle baslar. Patlayicidirlar. Ama ben ancak suskunlastiklarinda hognut olurum.
Bir bi¢im gorilmemeli, dinlenmeli” demisti.

Serge Poliakoff, resmine genellikle, tuvale “kendi 6zel altin sayisi” saycig
bir kanavice kondurarak baslar. Daha sonra kendini saliverir, degerleri arar ve

caligmasi sirasinda bazen ilk yapisim 6nemli Sl¢lide degistirir. Sonra, boyalarini
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bir cam levha iizerinde karistirarak birbirini izleyen tabakalar halinde (en tazla
li¢, dért) boyamaya koyulur.

Poliakoff”un sanatini iyice kavrayabilmek igin sunu bilmek gerek: bir sonraki
resim hep ilk resmin devamidir, ta ki sonunda, diziyi baslatan diisiince tiimiyle
tikenene dek. Birbirini tamamlayan bir¢ok resim boyle ortaya ¢ikar ve bir sen-
foni olusturur. Sonrakoleksiyoncular ya da miizeler, satiglarda onlari dagtir.
Poliakott”un sanatini, madde ve boyay canh kilma ¢abas: niteler.

— Gergek ressamlarin hepsinde boya, madde yasar, demisti bana. Malevic’in
Gnlii beyaz fon lzerine beyaz karesi beni ¢ok ¢arpti. Bir kez daha boyanin
titresiminin vazgecilmez iglevini kanitladi. Renk olmasa da, boyanin yasadig
bir resim, canli bir resim olarak kahr.

Ve Poliakotf diigincesini 6yle agar:

— Yumurtayi ele al. Bu plastik bir bigimdir. Kabugun maddesinde yasam
hissedilir. Sahte bir yumurta alsan, bi¢im aynidir ama sahte kabuk bir yasam
izlenimi vermez.

Bosluk (espace), madde, sessizlik... Poliakof! un sanatimin ii¢ anahtari.
Zevklerini soruyorum.

Benim igin biiyiik dénem, primitiflerdir, diyor. Ozellikle italyanlar.
Cimabue’yi, Giotto’yu ve Simone Martini’yi her zaman sevdim. Flaman oku-
lunu da severim, Izlenimcilik, &zellikle Seurat ve Gauguin beni ¢ok sarsar.
Sonra Klee ve Juan Gris...

Gergekten de Poliakotf, bir bakima Juan Gris’yle aym aileden bir ressamdr.
Kullandiklar1 bigimler itibariyle birbirlerine hi¢c benzemezler, ama ikisindc de
ayni sadelik kaygisi, aymi tutumluluk; ikisi de resimlerinin niteligiyle cosar. Juan
Gris de, Picasso’nun giimbiirtiiciliiginiin yaninda sessiz biridir. Ancak suna dik-
kat edelim! Poliakott, Paul Klee ile Juan Gris’yi yanyana koyar. Klee ile de taban
tabana zitti Gris’yi. Bu da bize Poliakoff’un, sanatinda garip bir sekilde sertlikle
zaritligibirlestirmeyi bildigini ammsatir.

1945’te I'’Esquisse galerisinde agtig1 ilk kisisel sergisinden, 1962'de Venedik
Bienalinde kendisine ayrilan biitiin bir Salon’a dek, Poliakoti”un ressamlik kari-
yeri bas dondiiriiciidiir. Biraz De Staél’inki gibi. Kuskusuz ikisi de, elli yillarinin
en iinlii “soyutlart” oldu. Poliakoff, 1948’de ve 1950'de sergiagtigi Denise-René
galerisinden, New York’taki ve Paris’'teki Knoedler galerilerine dek (1955,
1959), Bing galerisinden de gegerek (1954 ve 1956), yillar yili bize ayni tabloyu,
yiiz kez yinelenen, yiiz kez derinlestirilmis ayni ideal resmi gosterdi. Bu konuda
kimileri, Poliakoff’un Fransizca konusurken kullandigi ¢ocuksu dile dayanarak,
ressamin sozde bir sathg oldugunu yaydilar. Ama bu resim kadar saf’ olmayan

bir sey olamaz, ressamin bizzat kendisi de ¢ok kiltiirlidir. Yirmi yasinda evren-
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sel klasikleri Rus¢adan okumus, 6zellikle Dante’yi, Schilller’i ve Dostoyevski'yi
sevmisti. Gece kuliiplerinde gitar galdigi donemlerde uykuya dalmadan saatlerce
okuma aligkanhgi edinmisti ve bu ahigkanligini siirdiirdii. Matematige yatkin Po-
liakoff, ¢agdas fizikgilerin kuramlarina biiyiik tutku duyar.

Miithis bir disiplinle giinde bes alti saat gahsir. Caligmasi icin belirli bir kon-
fora hi¢ gereksinimi yoktur. “Bliyik oda olsun, kii¢iik oda olsun, sévale olsun
olmasin, resimle aramda yeterli uzaklik olsun olmasin, hi¢ 6nemi yok...”.

Zaten Poliakoft ayrim gézetmeden, tuvali hem masaya yatirarak, hem govale
lizerine yerlestirerek resim yapar.

Konusurken sk sik “bigim” sézciigiinii kullanir. Sik sik “kozmik bigimler”den
dem vurur. Ayrica, “Bigimi yapan, g¢evresindeki bosluktur” der.

Genis bosluklar, Poliakoff’un asla sert olmayan ama genellikle resmin
biitiniinden kesinlikle ayrilan bigimlerini hafitletir. Cakismalar, ¢ok ince
saydamliklar, bu boglugu hareketlendirirler. Poliakoff’un kendini iki yil boyunca
(1946-1948) tek renkli resme kaptirmis olmasi bizi sagirtmayacaktr. Ama tek
renkli tuvallerinin bile temeli, yine en sevdigi, en azindan en gok kullandig
renkler olan kirmizi ve sariyd.

Poliakoft, Julien Alvard’in Soyutsanat i¢in tanikliklar adli anketini yanitlarken
bir kez daha bigim saplantisini dile getiriyordu:

“Soyut, figiiratiften tarkh bir tekniktir. Ozellikle kurgu agisindan. Gergek-
ten, soyutta golge degerlerinin artik 6nemi yoktur. Fon nerededir bilinmez.
Kompozisyonun her kismi bigim sayilabilir. Sirasiyla ya major bigim, ya minér
bigimler, ya da miizikle karigtirmak istemiyorsak, temelbigim ya daikinci dere-
cede bigimler.

“Braque ve Picasso'dan sonra, figiiratif resmin disiisii bagladi. Dis evreni
garpitular ve onu bir hastalik gibi 6ldiirdiler; ondan kopmak gerekiyordu, bagka
tirli yapilamazdi. Bigimler eskimigti. O zaman, daha igerlere dogru aramaya
basladik, gozler boslukta ve kozmosta yeni bigimler aradi... Simdi gergekten
kendi kozmosum igindeyim.”

Poliakoft, geometrik soyutlamanin ve saf renklerin ilk modalarini yasadiklar:
dénemde, yani 1948-1950 yillarinda, “kirli” denilen resimler gosteriyordu...
Geometrik soyutlama ve saf renkler, on bes yil sonra Op Art ve Minimal Art’la
ikinci kez revasta olacakti. Poliakoft’un resimlerinde gergekten bir kendini
birakmiglik vardi. O zamandan bu yana diizelttigi bu nitelik, o donemler, hiikiim
siiren sistemli cilalamaya kargi saglikl bir tepki olusturuyordu. Bu resimler,
Poliakoff’un bugiin biiyiik ustalikla elde ettigi hafif-maddenin titregimine var-
mak i¢in stirdiirdiigii aragtirmalarin pargasiyd.

Poliakotf, renklerini pespese tabakalar halinde siirer. Bu yontem bizi ta Misir
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resmine gotiiriir. Gergekten de Poliakoft, Londra’da yasadigi siralarda, bir giin,
miize bekgisinin dikkatsizliginden yararlanip, boyanin kagkat oldugunu anlamak
igin, cesaret bulup bir oyma tag gémiitiin kabugunu tirnagiyla kazimis.

“Her bigim bir denge gerektirdigine gore degerleri uzun uzadiya ararim”,
diyor Poliakoft. “Esas olan degerdir, renk degil. Van Gogh yesil bir gok yapabilir,
bu renk gokte olmasa da. Resim, degerleri dogru oldugu i¢in basarih olacaktr.
Komsu renklerdeki degerlerden dolay, yesil gogiin degeri kesinlikle gerekliy-
di”

Genel rengi agisindan Misir resmine yakin Poliakoft’un resmi, her seye kargin
¢ok Rus’tur. Gayet genis diizeyler, gorkemli kirmizilar ve sarilarin kullanimn
konusundaki yakinliklar1 farketmek igin, bir halk ikonunu bir Poliakoft resmi
yaninda gérmek yeterlidir.

Bir 6nceki nesilden Paris’e Chagall’i, Soutinc’i, Pougny’i, Kandinsky’yi,
Pevsner’i armagan eden Rus gégii, bize bu kez Lanskoy’u, De Staél’i,
Charcoune’u, Poliakoff’u verdi. Ve ¢ok geng élen Chapoval'den birkag parilti.
Ik iki ressamin gérkemi boyadadir, oysa Poliakoft’un sanati daha gizli, niianslar-
dan olugmustur. Son derece basit bigimler, yalmz ¢ok ince egemen renklerle
hareketlenir. Boylesi bir yoksunluk, Poliakoff’un siirekli ip tistiinde ytriimesine,
basari ¢izgisinin diimdiiz olmamasina nedendir.

1946'da Surindépendants Salonu’nda actigi sergi sirasinda (bu ilk ortaya
cikislarindan biriydi), Charles Estienne’in®*® kendisini “Buhara ya da Semer-
kant halisi kadar hog renklendirilmis” resimleri igin kutladigini okuyunca, Polia-
koft sagkinlik iginde kalir. OVgﬁ niyetine yazilmig bu yazida, her soyut ressami
goretleyen, onun Slav renk tutkusunda da sakl olabilecek dekoratiflesme teh
likesini goriir. Poliakoff, o zamandan bu yana hep yeteneklerinden sakinir oldu,

bosluga diigmektense monotonlugun sinirlarinda dolasmay: yegledi.
Pierre Soulages

Soulages'in 1967'de Paris’teki retrospektif sergisi, bir gergegi gozle goriil-
Gir hale getirdi sadece. Gergi biraz gecikmeyle. Serginin alti yil 6nce agilmig
olmasi gerekirdi. Bunun igin, Soulages’in 1960’da Hanover'deki Kestner
Gesellschaft’taki seksen iki resimlik retrospektifini ithal etmek yeterliydi.
Soulages’in ilk retrospektif sergisi, Hanover’den sonra Paris degil, Essen, Lahey,
Zirih muzeleri tarafindan istendi.

Resimlerinden birini basbakan Georges Pompidou, biirosuna asmak tizere
secerken, ayni anda Fransiz Komiinist Partisi kilimlerinden birini, 18. kongresi

i¢in, sanatsal kontormizme karsi sancak olarak segmisti. Bu garip ayricaliga sahip
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ressam, ashnda savas sonrasi neslinin en tinli ressamlarindan biridir. 1949'da ilk
ressam adimlarini attd) Lydia Conti galerisindeki sergi arkadaglari Hartung ve
Schneider’le ayni yasta oldugu sanilir.

Bu konuda aydinlatici birkag bilgi vermekte yarar var.

Soulages, 1946’da Montpellier’ye gelip ilk komiirkalem desenlerini, kagit
lizerine siyah, beyaz fon iizerine kahverengi soyut resimlerini ve birka¢ tuvali
gerceklestirdiginde, sadece yirmi yedi yagindadir. O dénemin ¢ok renkli re-
simleriyle gelisen agiri karanlik ve yalin tuvalleri Surindépendants Salonu’nda
farkedildiginde (6zellikle dostluk kuracag Picabia ve Hartung tarafindan), yirmi
sekizindedir. Kagit lizerine yaptigi soyut siyah beyaz resimlerinden biri, savag
sonrasi bityiik Alman kentlerinde dolastirilan ilk ¢agdas sanat sergisi “Franszosis-
cher abstrakte maierei” i¢in afis olarak gogaltildiginda ise, yirmi dokuzundadr.
Lydia Conti galerisinde agtign ilk kisisel sergisiyle Lirik Soyut ustalari arasina
girdiginde, otuz. Amitsal, giigld, yapilari saglam kurulmus ve kara bir igikla yiikli
olduklary herkesge soylenen tuvallerini, Tate Gallery, Guggenheim Muzesi, Rio
de Janeiro Cagdas Sanat Miizesi gibi saygin kuruluslar satin aldiginda, otuz dort
yasindadir. Yeryiiziiniin en biyiik galerileri, Paris'te Louis Carre, New York’ta
Kootz, Miinih’te Stangl, Londra’da Gimpel onu temsil ederken Soulages otuz
bes yagindadir. Boylesine hizli, boylesine kesin ve siirekli bir yiikselis oyle az
raslanir cinstendir ki, altinin gizilmesi gerekir.

Bu tirmanis, ayni zamanda Soulages‘m Yapitini gergek yerine oturtur.
Soulagesin yeri, savasin hemen sonrasinda, Paris Okulu Lirik Soyut’unun
onciilerinden birinin yeridir. 1948 tarihli kagit tizerine yaptigr soyut resimle-
rin gerginligi hakkinda bir fikir edinebilmek i¢in, onlar giiniin kosullan iginde
diisiinmek yeterlidir. New York Okulu’nda Franz Kline, Figiiratif Ekspresyonist
ve Jestiiel Soyutlama’ya ancak iki yil sonra gececekti.

Bu jestualiteyi Soulages ve Mathieu, ama ikisi ok farkh anlayislarla, New
York Okulu ressamlarininkine paralel olarak, Paris Okulu’na benimsettirmis ilk
ressamlardir, hem de iki baskent arasinda hi¢bir aligveris olmadig bir dénemde.
Michel Tapie, Pollock’la De Kooning’i, ancak 1951'de, yani ii¢ yil sonra Paris’e
tamtacakti.

Mathieu Enformel’den hat sanatina sapsa da, Soulages ¢ok ¢abuk karsit bir yol
secti, baglangic dénemindeki grafizmi terketti. Bu grafizm, ona, el hareketleri-
nin yaziya dékiilisii oldugu igin, bir ¢esit hareketin figiirasyonu, yani bir kiigiik
6yki gibi geliyordu. Ve bu éykiiciik, Soulages’a gére, figiiratif olmasa da, bir
nevi ruh durumunun kaydini aktardigi igin, ayni derecede romantikti.

Boylece Soulages, bir geri ¢ekilme manevrasiyla igine gekildi. Tuvalleri,
biiyiik siyah bigimlerindeki ritmin de belirginlestirdigi bir agirbaghhk kazand.



BIRKAC LIRIK SOYUT SANATCININ PORTRESI

O zaman, Soulages’in, ¢ocuklugunu Roman sanatinin bir yiiksek makaminda,
Conques’da gegirdigini ammsadik. Biiyiik, siyah gizgilerinde eski ¢ati kirislerinin
saglamhg ve dayamikhihgi oldugu igin, mimariden sé6z edildi. Soulages’in
yegledigi renk siyah oldugu igin, James Fitzsimmons, 1954’te Birlesik Dev-
letlerde Soulages tizerine yazilmus ilk bilyiik incelemede, “Pittsburgh paleti”(*"
tanimini kullandi.

Montpellier'deki 6grenciligi sirasinda yaptign ilk resimlerindeki agaglar, Ro-
man mimarisi, sanayi evreni, bu evrenin dumanlari, demir fabrikalari, hatta
Gregoryen sarkilar ve tabii Rembrandt —ki ashnda siyahtan ¢ok altin sarisi
(dore) bir resim yapar—, biitin bunlar, Soulages’m mitolojisinin ilk malze-
meleri oldu. Soulages onlari istemeyerek iistleniyordu. 1962'de kendisine bu
konuda sorular yonelten Pierre-Michel Buraglio’yu soyle yamithyordu: “Beni
ilgilendiren dallarin deseni, onlarin bogluktaki hakaretleriydi. ilk soyut resim-
lerimin buradan giktigi séylendi. Resimlerimin onlara yakin bir tislubu varsa, bu
neredeyse raslantisaldir. Hapishane parmakliklart ya da iskemle bacaklari bana
ayni ¢ikig noktasini saglayabilirdi.”

Gergekte Soulages, dogaya higbir gonderme yapmayan bir soyut ressamdir.
Pek ¢oklar gibi dogay soyutlamaz, bagkalari gibi rengi miiziklegtirmez, siisleme
niyetiyle ¢alismaz; tuvale kendini tiimiiyle saliverir, nereye gittigini bilmeksizin;
bir ilk firca onu gesitli gelismelere gotiiriir, yaptigiyla konusur, dogan bigimleri
birbirleriyle konusturur. Resim agir agir dogar, siirselligini bulur, kendi ken-
dini “anlamlandirir”. Soulages, Klee ve rakipleri gibi, anilarla resim yapmaz.
Kafasindaki soyut taslaga uyarak galismaz. Kendi belirttigi gibi, ne aradigim
resmi yaparken 6grenir.

Bu nedenle, 1949'da dekor yaptigi (Mathurins tiyatrosunda Héloise ve Abe-
lard oyunu i¢in) dostu Roger Vailland, Soulages’t sampiyona benzetmistir: “Sou-
lages, o giinkii formuna ve nefesine gore izleyecegi yolu seger. Bu yolu, cerceve-
nin boyutlari, tuvalin hazirlamigi (bu hazirlama islemi bir sahanin, bir yarigma
yerinin siirgiillenmesiyle benzerlikler tagimiyor degildir) ve kendine kullanma
izni verdigi renk sayisi (bu oldukga sinirh bir sayidir) belirler.”

“Soulages, yolunu (parkurunu) tamamlar. Yani tuvalini boyar. Bunu islupla
yapar, ¢iinkii sayisiz karsilagmalar, maglar, yariglar ve antremanlar sirasinda ken-
dine Gslup yaratmis bir sampiyondur o.”

Iste, benimkiler dahil pek ¢ok elestiri yazisina bedel bir yazi. Ancak Mi-
moun*? kendine bir tislup yaratir ve artik hep aym sekilde kosar. Soulages ise
“kaligrafik” déneminden sonra“kurgusu ¢atilmis” bir déneme gegti ve birkag yil
6nce resminin ana 6rnedi gibi gorinen biiyik siyah ¢izgilerle iligkiyi kesip le-
keye, bazen biitiin resmi“viyen”, yer kaplayici bir lekeye giristi. Soulages’in ken-
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Pierre Souglages Resim, 1956; 194x129,9cm
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dini yenilemedigini soyleyenlere sormak isterim: bir ugtan digerine sigramaktan
daha iyi nasil yenileyebilir insan kendini? Zaten bu gegis ani de olmadi. Arada,
kimilerinin hala siyah gormekte israr ettigi gok renkli (kirmizi ya da mavi), ok
giiriltili resimler var.

Soulages’in resmi, hareketin ve yazinmin agir bastign bir ilk donem, sonra bir
sertlesme ve kipirdamazhk devresi, sonra dinamik ve coskun bir donem yasad,
nihayet bugiin bir dolgunluk ve dingin gelisme devresindedir.

Roger Vaillandin oyunu igin yapilmig dekordan soz ettik. Louis Jouvet
1951’de Soulages’s Yetke ve $an adh oyuna dekor yaptirmak i¢in gagirdi. Ama
Jouvet'nin 6liimi nedeniyle oyun sergilenemedi. 1952'de Jeannine Charrat,
Amboise'daki Leonardo da Vinci'nin dogumunun bes yiiziincii yil kutlamalar:
igin, bir balesinin dekorunu Soulages’a, digerini Fernand Leger’ye 1smarlad.

Gene 1952 yihinda, Soulages, Lacouriere’de 1slak kazih (ofort) ve bakir iiz-
erine ilk graviirlerini (kazi resim) gerceklestirdi. Bu gok giizel graviirler 1957'de
tasbaskilar ve guvaslarla birlikte Berggruen galerisinde sergilendiler.

Ozellikle Paris Radyoevi ve Isvigre'de Saint-Gall Universitesi, Soulages’in

resim taslaklarindan kilimler dokuttu.

Pierre Souglagcs Peinture, 1960; 146 x 114cm
|



Pierre Souglages Peinture, 1963; 260x230cm

Madem Soulages’in gesitli yonlerini sergiliyoruz, kagit iizerine gahsmalarinin
dabasli bagina bir yapit olusturdugunu belirtmeliyiz. Bu ¢aligmalar 1963’te, aym
tarihte yayimladigim albiim dolayisiyla Galerie de France'ta sergilendiler.
Gelisme, ama tabii ayni zamanda degismeyen nitelikler... Soulages’in sanati hep
anin sanati, zamana meydan okuyan, zamani baglayan, zamana tuzak kuran bir
sanat oldu. Hala 6yledir. Bu uzun boylu, rugby oyuncusunu andiran adamin res-
minde, narin, sik hi¢bir ey yoktur. Buna karsilik biyiik gii¢, soluk ve genislik...
Soulages, higbir zaman ne kalemle ¢izmis ne kazi kalemi kullanmigtir 6rnegin,
desenlerini genis fircayla gizer. Boyasim resim geleneginde yeri olmayan pek
¢ok aletle, nakiggi, tabak¢l, marangoz geregleriyle siirer. Dokusuyla etkileyen
Soulages’in resminde, madde farklarinin 6nemi biyiiktiir. Boyayr boya oldugu
icin sevdigi, onu ezdigi, yaydigi, hatta yer yer gizlenen bir rengi yeniden or-
taya gikarmak igin kopardig hissedilir. “Degisen maddeleri severim, maddelerin
tuzaga diisiirdiigii zamani...” der.

Hep bu: maddeler ve zaman tarafindan tuzaga diisiiriilen an disiincesi.

Bu resimde, Biiyik Pan’in kardiograminin kayitlari gibi, doganin biiyiik
ritmlerinin soyutlanmasi gériilebildi. Kimi elestirmenler tinselcillikten (spiri-
tiializm), hatta gizemcilikten (mistisizm) s6z ettiler. Biiyiik yapitlar boyledir.
Yaraticilarimin elinden kayarlar, bazen en ¢eliskili yorumlara yol agarlar. Ama
bir yapitin agiklamisi ikinci derecede 6nemli degil mi? Her seyden 6nemlisi,
Soulages’m yapitini en hayran olunacak yapitlardan biri olarak tammamiz degil
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Pierre Soulages Peinte en noir

mi? Soulages’in “ustah@” sasirticidir. Bu denli 6zgiin bir yapitin béylesine yetkin
bir teknikle birlesmesi ne mutlu.

Teknige, tekniklere karsi duydugu ilgiyi, Soulages, yeni ¢6ziimler aradig ti-
yatro ve bale dekorlarinda agiga vurdu. Jeannine Charrat'nin Amboise’daki bale-
si igin kumas toplarini meteoroloji istasyonu balonlarina baglamadi m1? Balonlar,
gokte yiikselirken, yergekimi kurallarina kafa tutar gorinen bir cesit devingen
dekor olusturuyorlardi. Soulages, kazi resimlerinin bakir kaliplarini kesip, delip,
bu kaliplara kabartma-heykel havasi vermedi mi?

Ve bu “siyahlar”in ressaminda yakinlarinin ¢ok iyi bildigi, gizli bir tedirginligi
ve huzursuzlugu da igeren atilim, ama ayni zamanda giiglii ve saghkl bir yasama
sevinci gorilmiyor mu? Bugiin resimde kullanilmasi ¢ok dogal kargilanan si-
yah, Izlenimciler tarafindan asagilandig gibi, 1945’ten sonra dahor gorilmistd.
Soulages ¢agdas sanata siyahi biiyiik ¢apta yeniden sokanlardan biri oldu.

Siyah kimi zaman neredeyse biitiin resmi kaplar, yapisal niteligini yitirip
istilaci renk oluverir. Ama Soulages’in resmi beklenmedik bir 1gikla, toprak
rengini, kirmiziyi, maviyi fiskirtarak aydinlatma bigimi, karanlk evrenine
gokytiziine agilmig pencereler kazandirir,
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Vieira da Silva

Vieira da Silva’nin yapiti, ¢agimizin belki en “harikulade” yapitidir. Yani
“hayranhik ve sagkinhk” uyandirir. Bu sagkinhigin nedeni sudur: Vieira da Silva bize
diinyay1, giindelik diinyamizi, hatta gériiniirde banal bir diinyayi, 6rnegin Saint-
Lazare garimin diinyasim gésterirken, o gri diinya birden 1sildar. Vieira da Silva
orimcek agini ¢ok degerli bir ipege donistirecek ¢ig damlalarini kondurmasimi
bilir.

Kisaca, Vieira da Silva’nin resim yapma bigiminde perimasahmsi bir seyler
vardir. Yapiti en harikulade, ayni zamanda en kadinsi yapittir. Gerget isi, cocuk
sarkisi, Sindirella’nin ayakkabisi ve Alice’in koridorudur. Evet, Vieira da Silva,
zaman ve mekan agirhginin duyulmadigi yeni bir Alice Harikalar Diyarinda'dir.
Bu aynmi zamanda Giilliver’in, Katka’nin ve Borges’in diinyasidir.

Babil Kiitiiphanesinde ].L.Borges, sanki Vieira da Silvamin yapitini anlatir:
“Evren (ki kimileri ona Kitiphane der) ¢ok algak korkuluklarla gevrili,
ortalarinda genig havalandirma kuyulari olan, sayilar1 belirsiz ve belki de sonsuz
aligen dchlizlerden olugur. Her dehlizden alttaki ve iistteki katlar goriliir, sonu
gelmezcesine. Yirmi bes raf... Agik taraf dar bir gegide bakar, bu gegit, ilk dehli-
zin ve biitlin dehlizlerin benzeri olan bir bagka dehlize agilir... Sarmal merdiven,
ikisi arasindan yiikselir ve ugsuz bucaksiz bir alanda yok olur. Gegitte, imgeleri
sadikga giftlestiren bir gegit vardir.”

Vieira da Silva’nin konularindan birinin “kiitiiphaneler” oldugunu, bu
“kitiiphanelerin” diger bir bildik konu “kentler”e, hatta “taglar”a eklendigini
digtintirsek, daha da sasiririz. Vieira da Silva’nin konularinim timi, gorildigi
gibi, boliinmiis simirsiz alanlar ve labirentler diisiincesine baghdir. Soyutlamalar
ve siirsellikleriyle, sanrilarin oynastigi diigsel bir evrenin élgegine yikselen
konulardir. Bir gesit aynal labirent.

Bu imgenin dél yatagim bulmak kolay: o Lizbon’dur. Maria-Elena Vieira de
Silva’min 1908 yilinda dogdugu yer, gergekten, kimi sokaklar1 birer gegit gibi
dar, kimi sokaklar yeralti gegitleri gibi topraga gémiiliiyor gériinen, deniz
kiyisinda, kiitiiphane gibi rafh bir kent, Lizbon'dur. Lizbon'daki o birbiri iistine
binen evleri bize nerdeyse didaktik bi¢imde, arn kovani ya da yarilmig nar gibi
gosteren biraz naif, eski bir resmi ammsiyorum. Yakinhig hemen kuruyorduk:
“Bir Vieira da Silva resmine benziyor!”

Vieira daSilva, bu Lizbon amsimi belleginde tagidi, ama ona ancak ¢ok sonra,
tuhaf dolayh bir yolla, Marsilya’daki Képri aracihgiyla kavustu.

Gergekten de, Vieira da Silva, 1930’da Marsilya'daki Kopri’niin, kopri

halatlarinin, ince yapisinin resmini yaparken, kendini sevdiginin agna digmiis
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bulur. Robert Delaunay i¢in Eiffel kulesi ne olmugsa, Vieira da Silva igin de bu
Koprii oydu: bir haberci. Yapitinin ilerde ne olacagini ona bakarak sezinledi.
Yirmi iki yagindayd.

Vieira da Silva’nin yapitina ya da yasamna goz atin, her ikisine de bir peri
degneyi degmis gibidir. ki yasindayken iktisatkitaplariyazanbabasiniyitirmesine
kargin, dikkatli bir aile tarafindan sanataadanmgbir prenses gibi yetistirildi. An-
nesi onu sanata yoneltti, tablolar diigleyen teyzesi resmi sevmesini 6gretti. Bu
arada enistesi, Vieira da Silva’nin ¢agimiza 6zgii giizelliklerin bilincine varmasim
sagladi. Cok az rastlanan bir olay, genellikle tam aksi olur: Bu olaganiistii aile bir
sanatgi yaratmak igin biiyiik ugras vermis, bu ugraginda da basariya ulagmustir.

Vieira da Silva’nin ¢ocuklugu, Fransa’ya, isvi(;re'ye, ingiltere’ye yapilan gesitli
yolculuklar ve yasami boyunca gereksinim duyacag) miizikle senlenmistir.

Vieira da Silva, on bir yaginda desen ve resim yapmaya koyulur. On alt
yasinda heykele girisir. Yirmi yasinda Paris’e Bourdelle ve Despiau'da heykel
egitimi almaya gelir. Ertesi yil, Dutresne ve Friez'le, Iskandinav Akademi’sinde
resim Ggrenecektir. Sonra Fernand Léger atélyesinde daha ¢agdas bir sanata
yaklagir, Hayter’in at6lyesinde graviir gahsir.
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Vierra da Silva A¢ik Hlava Metrosu, 1955; 160x220cm
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Yirmi iki yagindayken, otuzuna varmis Macar ressam Arpad Szenes’e rast-
lar. Evlenirler. Vieira da Silva onunla Macaristan’1 ve Transilvanya’y1 kesteder.
Képrii seriiveni daha sonra, Marsilya'da bulundugu sirada meydana gelir.

Vieira da Silva, hild 6grenme gereksinimini duyar ve bir siire Ranson Aka-
demisinde Bissiere’in atélyesine gider. Jeanne Bucher galiymalariyla ilgilenir,
1933’te ona ilk kisisel sergisini verir.

Uygulamali sanatlarVieira da Silva’nin ilgisini ¢eker, Pierre Chareau i¢in hali
maketleri, Madame Cuttoli i¢in islemeler yapar. 1964’de, Portekiz azulejos’lar
anlayisinda gergeklestirdigi ¢ok giizel bir yer hahsi gorebildik.

Azulejos’lar iizerine birkag s6z soyleyelim. Bunlar biliyoruz, gelenek-
sel Portekiz mimarisindeki mavi dikdortgen ¢inilerdir. Hollanda igin Delft
yer taslari neyse, Portekiz i¢in azulejos’lar odur.Vermeer’in ve Mondrian’in
geometrisi icin bu Delft karelerinden ¢ok s6z edildi, Vieira da Silva’nin kimi
resimlerini karmakarigik bir bilmece gibi dolduran kiigiik kareler konusunda da,
azulejos’lardan séz edilebilir.

Kendisi Guy Weelen’e bu kiigiik karelerle ilgili bagka bir agiklama verdi:
“Resimde en uzun ¢aligma, fiziksel gahsma degildir. Bazen bir resmi olduk¢a
gabuk bitiririm. Ama o bekleyis saatleri yok mu? Bakis gezinir durur. Hig. Tek
yamit yoktur. Bu kararsizlik saatleri gergek bir karabasandir, iste bu nedenle bir
dénem, kiigiik kareler dediklerinden yapmaya koyuldum, bin tane ufak tefek sey
beni siiriikleyiveriyordu. Tuval iizerinde hep ekleyecek bir ¢izgim, dolduracak
bir boglugum oluyordu.”

Bu kii¢iik karelerin 6zellikle bosluk aminda, esinin alip bagii gittigi anda
belirmis olmas: ilging. Boyle zamanlarda Vieira da Silva’nin iyilik perisi, ona
gocuklugunun kenti Lizbon’un azulejos’larimi uzatiyordu.

1936’daVieiradaSilva, biri Lizbon’da, digeri Riode Janeiro Universitesi’nde
iki duvar siislemesi yapti. 1939'da savas ilan edildiginde, Vieira da Silva ve kocas
Szenes, Portekiz’e, ardindan Brezilya'ya gittiler. 1940’tan 1947 yilina dek Rio
de Janeiro’da yasayacaklardir. Vieira da Silva orada sabirla eserini yaratir.

1947'de Paris’e dondiigiinde karsilastigy Pierre Loeb, ona, 1949'da kisisel
sergi agar. Da Silva sonra yeniden Jeanne Bucher galerisine déner. Ona herkes-
ten once glivenmis bu galeri, artik Vieira da Silva’nin tek temsilcisi olacaktir.
Fransa’ya temelli yerlesen Vieira da Silva, 1956 yilinda Fransiz vatandaghgina
geger.

Ressamhginin gelismesini izlersek, 1935’te uzak perspektifli, saydam kapih
bir bos oda gériiriiz. Burada mekan gergekiistiiciidiir. Ama 1939'da, kiigiik ka-
reli bir islemeyi andiran soyut resmiyle kargilagiriz. 1946’da yeniden 1935’in
odasini buluruz, ama bu kez duvarlarinda kiigiik kareler, danseden, duvarlarla
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icice arlokenler vardir. 1949'da, ratlarina kirmizi kitaplar dizili bir kiitiiphane
goriiriiz. Bu kiitiiphane, éniinde sonunda oldukga tigiiratiftir.

Vieira da Silva, gergekiistiiciiye yakin bir mekandan ¢ikip (Katka’nin odas),
bir bagka alana ulagmig gériiniir. René de Solier, Silva’min vardigr alam ¢ok
iyi agiklar: “S6z konusu olan eski perspektife doniis degil, kentsel mekanin
kesfidir.”

Lizbon'da kii¢ik kiza ¢agdas diinyayr sevmeyi Ggreten enisteyi animsariz.
Vieira da Silva’nin Marsilya’da Képriv'den esinlenmesi, daha sonra kentler, gar-
lar ve kendi deyisiyle“metro, raylar, makineler, garklar, igice geregler” tarafindan
biyiilenmesi, raslant1 degildir.

Vieira da Silva’nin yapitinin anahtari olarak kimi zaman Siyena*3) resmi
gosterili. Ama Lizbon sehir yapisi ve Marsilya’daki Koprii kadar giivenilir
bir anahtar degildir o kuskusuz. Vieira da Silva, Guy Weelen’e, “Ben 1959’un
ressamiyim”dememis miydi? O sirada yil 1959'du, ama aym ciimleyi 1934
yilina ya da 1968 yilina, kisaca herhangi bir yila yerlestirebiliriz. “Bu yil nasil
yastyorsam Gyle resim yapmak istiyorum. Eski zamanlarin resmi bana hep uzak,
bambagka bir scy gibi geldi.”

Ama Siyena resmi gergckten istisna olabilir, ¢linkii Lizbon yapilarininkine

yakin bir perspektifi vardir.
Vieira da Silva’nin resmi, bir Penelop®* kilimi gibi sabirla yapilmug bir istir. Vie-
ira da Silva yavas ve sevdayla ¢aligir. Birer imge oluverecek isaretlerini, agir agir
belirecek, gizlendikleri yerden ¢ekip alinmas gereken bir i¢ hiilyadan ¢ikartiyor
gibidir. Bu isaretlerin dogabilmek igin uygun bir 113a gereksinimleri vardir ve
Paris 181 Vicira da Silva’ya 6zellikle iyi gelir.

Guy Weelen, onun ¢ok farkli islupta nesnelerle “yiikli” atélyesini anlatir.
“Onlar igin giizel diizenlemeler aramaz. Adimlarinin kendisini gétirdaga yer-
lerde onlara bakar: bir cephede dizilmis, tst iste yigilmis savasqilar gibidirl-
er. Saydamhgin etkisiyle beliren beklenmedik bilesimlerinde Vieira da Silva,
ahgilmamig yigilmalar, yeni nesneler kesf'etmekten hoglamir. Sik sik durur,
tstiindeki meyve tabaginin geri gonderdigi, kestigi, beyazlikla yikanmig bem-
beyaz bir masanin giizelligini farkeder. Paris’in yumusak, kadifemsi ya da basg
dondiriicii ipgina hep asint duyarhdir. Gézleriyle alir, yer o 15181, bir oburun
yemegi yutmasi gibi.” Silva'min atélyesinin bu tasviriyle resimleri arasindaki
benzerliklerden nasil etkilenmeyelim. Biiyiik sanatgilarda béyle bir benzerlige
stk raslanir. Sonunda her seyleri, kendileri farkina varmadan, ana 6rnekleriyle
birlesmistir. I¢ diinyalaryla dig diinyalar1 artik birdir.

Jean-Marie Drot, Fransiz televizyonu igin gergeklestirdigi filmlerinden bi-
rinde, bize siyah, biiyiileyici bir kusa benzer bir Vieira da Silva gosterdi. Vicira
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da Silva 6ne dogru biikiilmis, elleriyle konusuyordu. Cocuklugundan s6z
ederken, kii¢ik kiz kahkahalariyla, dikkati yalnizca gézlerinin kémiriine ¢ek-
en uzun sususlarla sozciiklerini ve amlarii ararken, ellerinden giivercinler
sahveriyor gibiydi. Garcia Lorca’nin bir trajedisinden ¢ikmig, karalar iginde, kus
profilli, yeryiiziiniin bitiin acisini tagiyan o dokunakl kadinlardan biri gibiy-
di. Ama konustugunda trajik izlenim siliniyordu. O zaman aksine, ¢ocuksu bir
sevingle, aynayr ¢atlatmadan yarabilmig Alice’in mutluluguyla sarhos olmus
goriiniiyordu.

Kiitiphanelerin, kentlerin, taslarin, garlarin, Képri’niin, Lizbon’un,
azulejos’larin, yapitinda beliren iskambil oyuncularimin ve arlokenlerin birer ba-
hane oldugunu anladik. Borges’te oldugu gibi, kiitiiphaneye Evren de denebilir.
Tim bu gergekgi 6geler biiyiik bir makinenin gesitli yiizleri gibidir. Vieira da
Silva’nin bize kimi igleyislerini gosterdigi, Evren’in Bilyiik Saatgi’sinin yaptigi o
Biiyiik Saatin yiizeyleri.

Satrang, yasam ve 6lim oyunudur. Bu perspektif sayiklamasinda, koleksiyon-
cunun odasi, Gare du Nord’a benzer. Ve bu kesin resim adlarinda, sanat¢i onlara
gizli anlamlar yiiklemek istememis olsa da, biz simgeleri sezeriz.

Oysa goriiniige bakip, Vieira da Silva’da bir siirsel gergekgilik arzusu oldugunu
da soyleyebiliriz. Thames, gériiniirde, besbelli, iki yamag arasinda akan ve
kopriisii olan bir irmaktir. Kus bakigiyla, Camlar (1963 ) besbelli bir dagdan inen
agaglardir. Ama Insanlar (1962) ile Camlar’1 kargilagtirirsak, ikisinde de bir yigin
goriiriiz; neyin yigini oldugu belli degildir. Goéziimiiz 6niindeki yigin izlenimi,
bir siirii izlenimidir. Boylece Insanlar ve Camlar, ¢ok ¢abuk ana 6rnege ve sim-
geye yiiksclir.

1983’de, Jeanne Bucher galerisindeki sergisi sirasinda Vieira da Silva, resmi
hakkinda agiklamalar isteyenlere kisa bir sunus yazisiyla yanit verdi. Bu metin,
yazimizi en iyi sekilde tamamlayacaktir:

“Sergim, burada bulunan ve bulunmayan, yasayan ve 6lmiig biitiin dostlarima
ithaf edilmistir. Kimi zaman kendimden haber vermedigim, kargilasmalardan
kagindigim igin, dalgin ve unutkan oldugumu sanirlar.

Iste hepiniz buradasiniz, bellegimde dipdirisiniz. Bu kagitlarda gérdiigiiniiz
sizlersiniz, biraz da benim, ama bana inanin, sizleri yanimda tuttum, 6giittiim,
orimcek agima soktum.

Bu sergiyi, aym zamanda resmimi agiklamamu isteyenlere ithaf ediyorum.
Resmimi agiklamay bilmiyorum ya da bunu yapmaya utaniyorum. Belki bura-
da, bu guvaslarda, girisimlerimi, yuvarlanmalarimi, yanhs adimlarimi, ¢ikmaz
sokaklarimi, bir de diinyaya ask iksirine benzeyecek (bagislayin beni) bir seyler

verme tutkumu gérmek daha kolaydir.”
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Wols

1947-1948 yillarinda Saint-Germain-des-Pres’de sik sik, bastonuna yaslanip
agir agir yiiriyen, olduk¢a seyrek saglarimi tag gibi tasiyan yash bir adama
raslardim. Karsiyla kiigiik bir otel odasinda yasar, banjo ¢alar, bol icki igerdi.
Sartre’la Simone de Beauvoir'in onu kolladig s6ylenirdi. Ard arda iki olay bu
garip kiginin Gzerine dikkatleri gekti: O sirada Paris’in en avangard galerisi
Drouin’de bir sergi agti ve Yeni Gergekler Salonu’nda bildik hi¢bir seye ben-
zemeyen bir bilylik tuhaf resim sergiledi. Adi Wols olan bu bohem adam, iig
yil sonra éldii ve o zaman hayretler iginde, yalnizca otuz yedi yaginda oldugunu
6grendim.

Sik sik bazi gazetecilerin, belli bir kiigimsemeyle ve sakrakga, artik lanetli
ressamlar olmadigini ileri siirdigiinii okuyabiliriz. Ne yazik ki Wols™ un tiim
yasam1, bu adamlari aci bigimde yalanlar. Wols, Van Gogh kadar “lanetli”ydi. Aym
derecede sanril bu iki sanat¢i arasindaki paralellik, bu kadarla kalmaz. Van Gogh
nasil 6zgiin yapitim yasamunin son iki yilinda gergcklestirip otuz yedi yaginda
6lmiigse, Wols da Enformel ressam yapitina oliimiinden sadece alti yil 6nce
bagladi. Ama nasil Van Gogh'un yagaminin son iki y1ih, biitiin yasamini 6zetleyip
bu yasamin patlamasim olusturursa, Wols’un son alt1 yil da tiim ¢agdas sanati
yeniden tartiyma konusu eder, ¢agdas sanata beklenmedik yeni bir yol agar.
Wols, bu kadar kisa zamanda tipkiVan Gogh gibi, her seyi altiist etti. Memleketli-
si Einstein bilimde ne kadar 6nemliyse, Wols resim tarihinde o denli 6nemli bir
dénem olacaktir. Zaten ressamin giristigi bi¢imlerin pargalanmasi, Einstein’in
aragtirmalarinin sonucu olan atomun pargalanmasina denktir. Tabii bu paralel-
lik sonradan kurulur. 1947'de, setil otelinin kirasim 6deyemedigi siralarda, a¢
ressam Wols’un yaptigi resmin bir giin Hirogima'dan beri kafalardan ¢ikmayan
bilimsel olaylara benzetilecegini kestirmek glita.

Kimdi Wols? Bu yabanci, gégebe, erken yipranmg sahte ihtiyar nereden
geliyordu? Dostlari Bryen’in ve Mathieu’niin ona duydugu hayranhk higbir za-
man eksilmedi. Truffaut’nun Jules ve Jim romamin filme almasiyla éliiminden
sonra sohretli yazar oluveren, sagirtici bir kisilige sahip biiyik koleksiyoncu
Henri - Pierre Roche, Wols’la savas sirasinda Fransa’nin giineyinde kargilagir,
¢ yilda ondan elli guvag satin alir. Roche, Wols’u, banjosuyla Bach galan,
képeginden, sisesinden ve piposundan ayrilmayan, Leo-Tse’ye*% biiyiik sayg
duyup Konfugyus'tan*) nefret eden ve “siinger gibi icki icen” bir adam olarak
betimler.

Daha sonra sanat tarihgisi Werner Haftman, bize Wols’un Paris’te otel

odasindaki halini anlatir: “yatagima uzanir, sik sik gozlerini kapardi --—daha iyi
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gormek igin kapardi—, ufak kagit pargalar: iizerine, giiclii ve gizli bir kaynaktan
fiskinveren imgelerin kesiksiz irmagini kaydederdi.”

Wols’un gergek adi Otto Alfred Schulze Battmann’di. 27 Mayis 1913’te
Berlin’de dogan Wols, yiiksek devlet memurlari yetistirme gelenegine sahip
Saksonyah bir ailenin ¢ocuguydu. Babasi, 1919dan 6lim yih 1929’a kadar,
Saksonya Devleti’nin sansélyelik bagkani oldu. Kendisine Saksonya’nin tagsiz
krali denirdi. Miiziksever, kitapsever, botanige ve yerbilime merakl ailesi,
Wols’u bir kii¢iik prens gibi yetistirdi. Wols ¢ok erken miizik 6grenimi gérme-
ye bagladi. On yedisine vardiginda yeteneklerinden dolay: orkestra sefi olacag
sanihyordu. Aym zamanda fotografcihk, mekanik, insanbilim konusunda da
olaganiistii yetenekler sergiliyordu. Frankfurt’ta Afrika Bilimler Enstitiisi’nde
Frobenius'un, sonra Dessau’daki “Bauhaus”ta Grorius’un (orada Mies van der
Rohe ve Moholy-Nagy’yle de konugmalar1 olur) 6grencisi olan Wols, 1932'de
nazizmden kaqip Paris’e gelir.

On dokuz yagindaki bu delikanly, ilk suluboya resimlerini yaptiginda Klee’nin
etkisindedir. Fransiz baskentinde, Miro, Ernst, Tzara, Léger, Arp, Giacometti ve
Almanca 6gretecegi Calder’le kargilagir.

Ertesi yilin Subat ayinda on bes yas biiyiigii karist Grety’yle tamgir. Birlikte
Barselona'ya ve ibiza'ya giderler. Oralarda Wols, liiks kopeklerin ve bebelerin
resmini ¢ekerek yasamini kazanr. Iki yil sonra Almanya konsoloslugu onu asker
kagagi olarak tutuklattirir. Wols, ti¢ ay hapis yattiktan sonra Ispanya’dan kovulur
ve Pirene daglarini kar altinda yiiriiyerek geger.

1937'de, bir Paris galerisinin ona ayirdigi sergi i¢in, Wols takma adini alir.
Yasami nispeten kolaylagir, Uluslararasi Paris Fuari, Pavillon de I’Elégance’
tiimilyle onun fotograflarina ayirir. Ancak, savag patlak verir. Alman vatandasi
Wols, Montargis, Neuilly, Nimes Aix-en-Provence toplama kamplarina
gotiriilir. Oralarda alkole siginir, diiglerini uyandirmak igin artik hep alkole
bagvuracaktir. 1940’ta saliverilince Cassis’ye, sonra Marsilya yakininda
Dieuletit’e yerlesir. Birkag guvas ve desen satmay: basarir. Ozellikle de Henri-
Pierre Roche’a. 19411942, Wols i¢in ¢cok 6nemli yillardir. Sefalet, ispanya'(la
hapis, Fransa'da toplama kamplar1 onu fena halde olgunlagtirmigtir. Heniiz otuz
yaginda degildir ve yasami felaketlerle, seriivenlerle doludur. Belki bu nedenle,
“Yasamimdan kovdugum ilk sey bellek” diye yazar. Guvaslar ve suluboya res-
imleri, yazdig: siirlere paralel tuttugu bir ginliktir. “Ufak kagit pargalarinin
araahgiyla, ufak tefek diinyasal masallarimizi anlatiyoruz” der, ac1 bir alaycilikla.
Gergekten Wols, her seyden o6nce, Baudelaire, Poe, Rimbaud, Lautréamont,
Novalis, Shelley, Artaud, Katka, Faulkner ve Morgenstern’le beslenmis bir
sairdir. Diig-gemileri diye adlandirdigi seylerle (bir sandal yapip iginde yasamay:
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diiglityordu), déniigii olmayan bir yolculuga ¢ikmig bir sair. Suluboya gemile-
ri, tabii, Rimbaud’'nun Sarhog Gemi’sinin ve Dante’nin Sandal’imin imgelerini
ortaya ¢ikariverir. Bu gemiler bazen kentlere yanasirlar, Wols’un bir minyatir
ressam titizligiyle ve perspektifleriyle ¢izip canavarlarin 6niine attig kentlere.
Diigsel bitkiler, tuhaf sahislar, fallizm (erkeklik organina tapinis). Guvaslarinin
diinyasi, gergekiistiiciiliikle disavurumculuk(ekspresyonizm) arasinda yer alir.
Desenleri ne denli keskin ve kusursuz olurlarsa olsunlar, bu guvaslar Wols'un
dehasi ayarinda degildiler. Bes yil 6nce 6lmis olsaydi, Wols, Klee golgesinde
ufak bir usta olacakti. 19321933 yillarinda yaptig ilk suluboya resimlerinde
agik hava sahneleri, diiglenmis kentler, seraplar, ugusan periler goriiriiz. Ama
pek yakinda Klee’nin masalsi bahgesini canavarlar ¢igneyecektir. Wols’un 1934-
1936’da ispanya’da yaptig1, hapse atilip sonra kovuldugunda kaybolan suluboya
resimler hakkinda higbir sey bilmiyoruz. Muhtemelen Klee ile Bosch arasinda

Wols Resim, 1944-45; 79,7x80cm
New York, Modern Sanat Muzesi
|
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bir képrii kuruyorlardi. Béylece Wols, sevecen bir gergekiistiiciilikten onu
Grosz'a, Kokoska’ya, Ensor’a, hatta Otto Dix’e yaklagtiran bir disavurumculuga
geciyordu.

Bu suluboya resimlerle guvaslar, yapitimin biiyiik bolimiinii olusturduklar:
igin, galerilerde Wols’un 6zellikle bu yani gériilir. Bu aynt zamanda onun en
hos, en kolay yanidir. Ne yazik ki Wols’un 6neminin farkedilmesine engel olur-
lar.Van Gogh’un siirekli Patates Yiyenler’ini gosterip Arles ve Auvers-sur-Oise
manzaralarini izleyiciden gizlemek gibi bir sey.

Guvaslarm ve suluboyalarin Wols 6ncesi bir Wols, heniiz sair mi yoksa ressam
mi, fotografer mi yoksa felsefeci mi oldugunu bilmeyen bir adamin yapitgiklar:
oldugunu ne kadar yinelesek az. Gergekten Wols, farkina varmaksizin bir res-
sam eseri yaratti. Kendini ressam diye tanimlamaz, kariyer yapmamakta inat
ederdi. 1947de karisinin ve René Drouin’in diizenledigi sergiyi polis tarafindan
yasaklatmaya ¢alsti. Sergilerini 6nce kopegiyle gezer, ona her resmi ciddiyetle
gosterir, sonra en iyi dostuyla vernisajdan(*?) 6nce ortadan kaybolurdu.
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Wols’un gergekten kisisel, egsiz yapiti, yalmizca 1946 Ocak’'inda, biiyiik te-
reddiitlerden sonra tuval Gizerine yagh boya resme girismeye karar verdiginde
baslar.

“Bir tuvali boyamak igin kollarin, 6nkollarin yaptigi hareketler, bunlar bile
ihtiras ve jimnastiktir, istemiyorum” diyordu.

Yagliboyaya ve biiyiik boyutlara yanasarak siiri ve glinligii terkettigini, toplu-
luk 6niine giktigi seziyor olmaliydi. Guvaslari ile yaghboya resimleri arasinda
kopus mutlaktir. Wols 6nce 6ykiicti imgeyi terkeder (diislenmis bir imge olsa da
bu, gene de 6ykiiciiktiir), kaosu seger. ilk kez Yeni Gercekler Salonu’nda be-
liren bu yeni soyut ressam, hi¢ kimseye benzemez. Sergiledigi bir tokat ve bir
tikkirme, bir patlamadir, biiyiiciiniin bagirsaklarina elini daldirmasidir. Insan,
kargisinda sagirir, sarsilir, huzurunu yitirir. Garip bir raslantiyla Pollock, aym
anda, New York’ta cn ¢ilgin dripping’i (akitma) yapiyordu. Enformel Okul bu
iki cogkunluktan dogacakti.

Sanat yapitlarinin kaderi gariptir. Wols ve Pollock, lanetli, alkolik, ikisi de
sira digi, ikisi de asker kagag, ikisi de aykiry, ikisi de tersdigiinen, ikisi de yikicr,
ikisi de kariyerlerinin esiginde trajik bigimde 6len Wols ve Pollock, takipgile-
rini zengin edccck yeni bir akim yaratmig oldular. Ve kudurmus sel, akkor ha-
linde alev, fiskiran kan olan bu akim, siiratle uygunculuga, formiillere ve ticarcte
donistii.

1949'daWols, Milano'da del Milione galerisinde, ertesi yil New York’ta Hugo
Gallery'de sergiacti. 1 Eylil 1951°de 6gle vakti, saat on ikiye ¢eyrek kala ansizin
oldii. ilk satiglar sayesinde gekilebildigi Champigny’deki kiigiik evinde, yeni yeni
rahat etmeye bhaglamigti. Sekiz ay 6nce Saint-Antoine hastanesinde altmg besg
glinlitk bir alkol tedavisi gormiistii. Ciktiginda alkolii birakmisti, bundan 6tiira
mutluydu. Saghkl bir yasam siiriiyor, bahgeye inip giinesin dogusunu izlemek
i¢in sabah altida kalkiyordu. Képegiyle geziniyor, hemen hig sigara igmiyordu.
Ama belki mutluluk ona gore degildi. Nedeni hild tam agiklanamamug 6limiini
kimileri alkol tedavisine baglar. Grety Wols, heyecanla, kocasim istemeyerek ze-
hirlemekle kendini suglar: “Birden gece yarisi karm acikti. Tel dolaba baktim,
iki giin 6nceden kalma at kiymasi buldum, pisirdim. Hemen yuttu. Ertesi giin
birden agrilari tuttu. Hastaneye gotiirdiik. Heniiz tatil bitmemisti. Yeterince
doktor yoktu. Talihsizlikler oldu. At kiymasindan s6z etmek akhma gelmedi.
Durumu kétiilesti. Oldi. Onu belki ben 6ldirdim.”

1958'de Venedik Bienali’nde biiyiik bir Wols retrospektifi diizenlendi. Oliim
sonrasi zaferi baghyordu.

Wols’un Enformel’i, bir ¢esit otomatik yazidir. Bu agidan ilk yapitlarindaki
gergekiisticii anlayisa baghdir. Ama gergekiistiicii estetigi fazlasiyla asar. Za-
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Wols Kompozisyon No.¥ 1946; 15,9x12,3cm
Paris, Devlet Modern Sanat Miizesi

ten onun otomatizmi resimselden ¢ok “psikolojiktir”. Gergekiistiiciiligii agar.
Disavurumculugu astigr gibi. Wols, ilk soyut disavurumculardan biridir ve zen
moda olmadan énce Cin gizemciligi onu derinden etkilemistir.

Gereksizdir

Tanrinin adini anmak
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ya da bir seyi ezbere 6grenmek.
Akilda, gokyiiziine dogru

bir yolculuk olunca

ayrintilar 6nemlerini yitirirler
ama hala sevimlidirler.

Iki sozciiktii bir dua

evreni ayakta tutabilir.
Kavranilamaz olan her yere girer.

Hayir, bu kisa siirler Laotse’ye degil, Wols’a aittir.

Ozli, titiz, keskin;Wols, graviirlerinde de 6yleydi. Meslek yagamimin kisaligina
karsin, Katka’yr (Oliilerin Konugu, 1948), Antonin Artaud’yu (Seraphin’in Ti-
yatrosu), Jean Paulhan’i (Iskog gobant, 1948 ve Paulhan’in gevirdigi Cin siirleri),
Jean-Paul Sartre’t (Yiizler. 1948, ve Besinler. 1949) Camille Bryen’: (Balina-
Kent, 1949), René¢ de Solier’i (Dogallar, 1948) resimleyecek zamani oldu.
Goriildigi gibi bu genis illiistratorliik ¢ahgmast, yapitimin en verimli iki yihnda
gerceklesir: 1948 1949, En giizel resimlerini gene bu yillarda yapar

Wols, efsanede Nicolas de Staél’in, Atlan’in ve Franz Kline’in yanindadir.
Onlar daWols gibi yeteneklerinin en olgun ¢aginda, yildirim garpmugcasina ani-

den oldiler
Zao Wou-Ki

Zao Wou-Ki, bir giin Claude Roy’a, “Picasso bana Picasso gibi desen gizmeyi
6gretmisti. Ama Cézanne bana Cin mizacina bakmayi 6gretti”, der.

Bu sozlerde, Zao Wou-Ki'nin tim seriiveni, dolayisiyla, Avrupa resmi-
nin yeniligiyle biyiilenip Paris’e gelip Paris Okulu’yla iliskiye girince birden
Cinli ya da Japon olduklarini kesfetmis “bagka uygarliklar”a ait ressamlarin tiim
seriiveni gizlidir.

1921°de Pekin'de dogan Zao Wou-Ki, on dort yaginda Hang-Ce'deki Dev-
let Giizel Sanatlar Okuluna girdi. Bu saygin okulda geleneksel Cin resminin
teknigini, hat sanatlarini, eski tung heykelleri, seramikleri inceledi. Biiyiik
dénemlerdeki Cin resmi kadar zengin, ama dogrudan iletisim kurabilecek bir
yirminci yiizyil resmi disliiyordu. Béyle bir seyi, taklitcilige, arkaizme diismeden
nasil bagarabilirdi?

Zao Wou-Ki, sorusuna yanit bulamadan $angay'da sanat kitaplarindaki kotii
baskilar araciligiyla Avrupa resmiyle karsilagir. Oylesine sarsihir ki, Gilkesinin ge-
leneksel resmine duydugu asktan geriye eser kalmaz. 1941’de Sangay’da actigy
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ZaoWou - Ki Kisans Titre 1967

ilk kisisel sergisi, garip bir saplantiyla, tiimiiyle Picasso iizerine hazirlanmig bir
kitaptan sicagr sicagina ¢ikmig arlokenler, ¢ingeneler ve neo-grec kisilerinden
olusuyordu.

Ogrenci olarak ayrildigi Hang-Ce Devlet Giizel Sanatlar Okulu’na desen
hocasi olarak dénen Zao Wou-Ki, Avrupa’yi diigler. Nihayet 1948’de Paris’e
gelebilir. Miizelere, galerilere kosar. Ve sonra, Cin’den uzaklagmasi ilkesini
daha iyi gérmesini saglar. Cézanne, ardindan Klee, ona Cin sanatiyla ilgili hi¢
disiiniilmemis agihmlar getirir. Cin resimleri lizerine onca kafa yormus Klee,
yeni ustasicir. 1953 yilina dek onun etkisialtindakalacaktir. Ashnda, Paris’te ser-
gi agan Zao Wou-Ki, basta sasmaz bigimde Klee’yi andiriyordu. Sagmaz bigimde
Cin’i andiran Klee’yi. Zao Wou-Ki yirtmaya ¢alisti. Gergeginden uzak degildi
ama heniiz ona dogrudan bakamiyordu. Gergegini ancak bir baskasi araciligiyla
segebiliyordu. Ormanlar, yanginlar, kuslar, sulara gomili kentler, deniz
manzaralari, Venedik sokaklari, ceylanlar, manzaralar, biitin bunlar, bir zarafet,
titizlik, incelik isiltisidir. Biitiin bunlar mikemmeldir. Ama olayin disindakahriz.
Zao Wou-Ki o zamanlar garip bir bi¢cimde, “Oryantalist”tir. Kendi olabilmek,

¢ok eski Cin resminin sirrini yeniden bulabilmek igin, Paris Okulu’ndaki res-
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sam dostlarini izlemesi, soyuta ge¢mesi gerekiyordu. Bu gegis 1953-1954
kisinda, kesintisiz gergeklesir. Zao Wou-Ki, figiirasyonu birakarak Klee’nin
bakis agisindan kurtulur. Kendinibiiyiik Cin manzaracilarinin, hat sanatgilarinin
yoriingesinde bulur. Hat sanati ve manzaracilik, Zao Wou-Ki'de kaynagip duyarh
bir biitiin olustururlar. Resmi, simdi, bir kug ugusu mu yoksa kaligrafik bir ugus
mudur? Riizgarin ugurdugu, ot demeti mi yoksa riizgarin kendisi midir? Ya da
dalgalar midir? Giigleriyle, diisleriyle sehvetli ¢izgiyi ve kopiigi 6zetledikleri
igin Dogu ressamlarinin pek sevdigi o dalgalar.

Zao Wou-Ki, Batr'da en tinlenen ¢agdag Cin ressami oldu. O, bir bagina iki
uzak diinyay, Uzak-Dogu ile Uzak-Bati’y1 birlestirebilme basarisini simgeler.
Zao Wou-Ki, eski Cin bilgeligiyle Batih geng yagliboya tekniginin, Avrupal
¢agdas soyutlamayla manzaraci hat sanatgilarinda goriilen, ¢ok eski yari-
soyutlamanin birlestigi kavsaktir. 1912°de Cin kiiltiirti uzmani Raphael Petrucci,

ZaoWou - Ki Kompozisyon
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ZaoWou -Ki 6.1.68 1968.

eski Cin resmini, tekrenkli resim ile hemen ortaya ¢ikan bigimleri soyutlama,
gitgide sematiklestirme, goriintileri birkag basit kaligrafik ¢izgiye indirgeme
egiliminden otiirii elestirmiyor muydu? “Bir Avrupal i¢in” diye baghyordu
Petrucci, “Cin ressamini, géziipek basitlestirmelerinde sonuna kadar izlemek
giigtiir. Bu basitlestirmeler bazen Gylesine ileri gider ki, yoniimiizii sagirinz.”
1912: bu tarih insam digiindiirir. Ciinkii Bati da, iki yildan beri, “géziipek
basitlestirmelere” girismisti ve pek yakinda, kendi ressamlari da Avrupali iz-
leyiciye “yoniinii sagirtacakti”.

Zao Wou-Ki'nin ressamlik seriiveni parlaktir. Giileryiizlii bir al¢akgoniillil-
ikle, “Millet bana tath davrandi» der. Millet, 6nce, 1949°da Creuze galerisinde
agu ilk sergisine tanitma yazisi yazan Bernard Dorival’dir. Aymi yilin sonunda
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Henri Michaux, Zao Wou-Ki'nin tasbaskilarini goriince Gylesine cosar ki onlara
bakarak bir dizi siir yazar ve ressami Pierre Galerisine tamtir.

Zao Wou-Ki, yiiz kadar tagbaski ve graviir gerceklestirir, kitap meraklilari
igin iki driin yayimlar: 1950’de, Japon ciltli, Henri Michaux tarafindan Oku-
nan Zao Wou-Ki'nin Sekiz Tagbaskisi (bunlar Michaux’nun s6ziini ettigimiz
siirleridir); 1957'de, Bahgedeki Arkadaslar, René Char’in §iirleriyle Zao Wou-
Ki’nin Graviirleri adl ufak bir kitap; Andé Malraux’nun Bati’'mn Cekiciligi’ni
resimlenmis bir baskisi. Michaux, Char, Malraux: ne destek! 1952—-1953’te Zao
Wou-Ki, Rolland Petit’nin inci balesine dekor yapar.

1957-1958, Zao Wou-Ki bir yl ¢aligmaz. Ama bu sirede gergeklestirdigi
diinya yolculugu, yapitina ¢ok sey kazandirir. Bagh oldugu Kootz galerisinin
bulundugu New York, o olaganistii ve biiyiileyici kent, onu garpar. Japonya'da,
gidemedigi ana vatanina kargi duydugu 6zlemi yatistiran bazi 6geler bulur. Ama
yolumuzu sagirmayalim. Bu yolculuk Zao Wou-Ki'nin yapitina ¢ok sey katti
derken, bu katkinin renklerde, bigimlerde hissedildigini séylemek istemiyo-
ruz. O, yolculuga gikmadan 6nce de bugiinkii Zao Wou-Ki'ydi. Tiim resimleri-

nin belirgin niteligi o ana 6rnegi yavas yavas fethetmisti. Ama bu yolculuk daha

y

ZaoWou - Ki Hommage a Tou - Fou, 1956; 195x130cm
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ZaoWou - Ki 13-12-74 1974; 743x733cm
Paris, Galerie De France
gliclenmesine yaradi. Asya'dan uzaklasarak Asya’yr bulduktan sonra, yapitinin
olgunluga vardigi dénemde, bir kez daha durum saptamasi yapabilir, yeniden
Asya’yr bulup bu seriiveni baglayabilirdi.

Zao Wou-Ki’nin bugiinkii resimlerine bakarken aklimiza manzaralar, be-
lirsiz bugulu manzaralar, kisacasi Cin manzaralari gelir. Ama onun, hayir. Es-
kiden, figiiratif ressamken defterler dolusu taslak ¢izerdi. Bu taslaklar daha sonra
gerceklestirecei resimler igin birer not gibiydi. Bugiin artik hi¢ dogaya bakarak
resim yapmiyor. Tatile ¢iktiginda bile dogaya bakmiyor. Resimlerinin dogasim
ta derininde tasiig), beyaz tuval 6niinde ister istemez diiglerinin manzarasim
buluverdigi igin olsa gerek.
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ZaoWou - Ki  Gravure
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Zao Wou - Ki

Zao Wou-Ki'nin resmini iyi anlamak i¢in kaynaklara, gergek ardili oldugu
Cin sanatimn kaynaklarina inmek gerekir. Tang hanedam déncminde, $u-$ang-
We’nin hatg1Yen $an-$ing igin yazdidi satirlar ona da uygulanamaz mi? “Noktalari
gakillara benzer, firga vuruslari ince yaz bulutlarina, késeleri dovme altina.
Egrilerinde ise bikiilmis yay hareketi vardir.”

Her sey birbirine karigir, her sey birlesir, her sey degisime ugrar. Cézanne
da “Kadin kavisleriyle dag tepelerinin omuzlarin birlestirmek” istedigini dile
getirirken, diinyayr Cin bilgeleri gibi hissetmemis miydi? Konu ister meyve, is-
ter Aix’in tepeleri, ister yikanan kadinlar olsun, Cézanne 6niinde sonunda hep
elma gizer. Onda her sey bu ana-6rnege, egriye, bu agik daireye indirgeniyor-
du. Manzara, resim, diinya, kozmos, deniz, doga: Zao Wou-Ki igin simdi biitiin
bunlar tek bir bitiindir. Resmi ve yasamuyla ilgili en iyi yamt olarak gordiigii
Coang-Tse’nin bir siirini tekrarlamayi sever: “Okyanus’ta kug bigimine girebilen
kocaman bir balik yagar. Bu kus havalandiginda, kanatlari gokyiiziinde bulut gibi
agihr. Dalgalari siyirarak Giiney’e dogru iig bin stadlik*®) yol gider, sonraalti ay
riizgar lizerinde doksan bin stad yiikselir. Gokyiiziinde gériilen, dort nala giden
yabanl at siiriileri midir? Ugusan toz mudur? Varliklara yagsam veren ifleyisler
midir? Ya mavi? Gokyuziiniin kendisi midir? Yoksa bizzat tarihlerin ve siirlerin
varhgi, yalmzca gékyiiziiniin gizlendigi uzak sonsuzun rengi mi?»

Zao Wou-Ki portremi, Ming ve Tsing hanedanlari dénemi Taocu kesis Ce
Tao’dan dahaiyikim tamamlayabilir(li?“insanlar samyor ki” diye yaziyordu kesis,
«resmin ve yazimn islevi yalmzca bigimleri ve benzerligi yansitmaktir. Hayir,

fira, seyleri kaostan ¢ikarmaya yarar.”
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Kumi Sugay

1919°da Japonya'da dogan, 1954 te Paris’e gelen Sugay, 1956'da Craven gale-
risinde agtifi sergiden sonra, bana Japonya’nin simgesi gibi goriindii. Samuray*9)
Japonya’sinin degil, kabukilerin®), afacan Japonya’nin, dil ¢ikaran seytanlarin
Japonya’sinin, sogiit gibi biikiilmiis ama giileryiizli koylillerin  Japonya’sinin
simgesi.

Sugay’1 énce Delambre pazart iizerindeki o tuhaf, tenekesiz teneke mahalle-
sinde (daha dogrusu kutu mahallesinde) tanidim. Sonra Sugay, Orléans caddesi-
nin oralarda, kiigiik bir bahge dibindeki zanaatgiatélyesine gecti. Bu daracik atol-
yede, ufak tefek scylerle, duvara astigy zarif balik ag: mantarlari ve tahtaciklarla
inga ettigi hareketli Japonya’y: yasatiyordu.

O siralar Sugay, Japon niteliklerine sahip ama geleneksel folklora diismeyecek
bir sanat yapmaya kararliydi. Cogu Japon ressaminin Asyah gelenekgiler ile
Avrupallasmglar diye ikiye ayrildigi dénemde, Sugay’in resminde beni cogturan,
bu tavirdi.

Resimlerine siirsel adlar takiyordu. Tutuklu $eytan, Yiiz, Kirmizi $eytan,
Kus, Kadin gibi. Ama bu adlari resim bittiinde, resmin onda uyandirdig
cagngimlarla buluyordu. Resim adlarinda scytana (ya da cine) sik raslanirdy;
bunlar tuvallerde segmek olanaksiz olsa da. Yegledigi bi¢imler arasinda boynuz
ya da dis gibi seyler yer ahrdi. Sugay, bana, ¢ocuklugunda ¢ok sik kocaman disli
ve boynuzlu kirmizi (¢ok kirmizi) bir seytanin Sykiisiini dinledigini itiraf etti.
Onu pek etkilemis bu masal, belleginde hep canlh kalmigti. Bir tuvale kirmizi ve
siyah renkler kondurur kondurmaz, elinde olmadan 6ykiiyii ammsiyordu.

Sugay’in her seye ragmen, kirmizi resimleri kadar beyaz resimleri de vard.

“Resim yaparken,” derdi bana, “hep bi¢imi disiiniriim. Fazla renk
kullandigimda  bi¢im daha kolay belirir. Cok sozcik kullandigimzda
diisiincenizi rahatga anlatabilirsiniz. Ama 6zdeyislerle konugsmak zordur. Biitiin
disiindiiklerimi kisith olanaklarla anlatmayi basarmak isterdim.”

Béylece Sugay beyaz, ama beyazi yumusak ve giizel, yalnizca azicik kirmizisi
ya da siyahi olan resimler yapmayi bagardi. Boylesine incelikle onca giiclii bir
anlatima ulagtigim gérmek ¢ok ilgingti.

Ashinda Sugay, diisiincesini isaretlerle dile getiriyordu. Resmi o zaman

bir ¢esit alfabe olusturuyordu ve bu alfabede kimi zaman, Japon aile armalar
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secilebilirdi.

Aniden, 1964’ dogru, seytan yok oldu. 1963’te gevreye son 1siltillarini
sagmisti. Sugay’in o yil agtii sergide, resimlerin adlari Seytan’in Parmak izi,
Seytan’in Kapisi, Seytan’in Odasi, Seytan’in Aynasi, Seytan’in Defteri ve ben-
zeriydi. Ne oldu Gyleyse Sugay’a? Bugiin yaptigi soyut geometrik resme nasil
geldi? Anlagilmas: giig. Sonunda Paris’te Japonya’sini yitirdi mi? Armalarin ve
seytanhklarim tagimaktan bikip, onlari bugiin bize sundugu biraz abartmac
yapiy1 olusturan kurdelelerle, kiviimli kumaglarla m1 degis tokus etti?

Sugay, isaretlerini de heykele doniistiirdii. Bol sayida gok giizel tagbaskilar
gergeklestirdi. Resmi de, egzotik gekiciligini yitirmis olsa da, giizel kald1.



Bir . Manzaraci Portresi

“Bugtiniin sanatinin dogayla irtibat: kestigi nasil soylenebilir? Bu irtibat hig bugtinki kadar biiyiik olmad:.

Ama sanat, artik insanbigimci (antropomo(ﬁk) bir sanat degil, doga, insanlagtirilmis bir doga degil.”

JEAN GRENIER

Essais sur la peinture contemporaine, 1959.

Key Sato

“Biliyor musun, taslarin giizelligi zamandir. Onlari zaman kérletir. Hem,
tagin yagsachigini unutma.”

Bu panteistge bilge sozleri, Key Sato, ocuklugunda Sintoist®!) bir rahip olan
biiyikbabasindan duydu. $intoist rahip, en siradan taslari toplar, onlara birer
canli varhklarmigcasina sevgi gosterirdi. Bu tag tutkusu Key Sato’ya da gegti.
Sato’nun atélyesini gakillar, kaydirak taglari, kaya pargalari sisler. ilgisini cek-
meyen tek tag cinsi vardir: degerli diye tammlananlar. Sato, Etretat yakininda
topladigy, ilk bakista hi¢bir sagirtic 6zelligi olmayan bir tag gésterip onu kiriyor.
i¢inin harikuladeligi kargisinda hayretler i¢inde kahyorum.

Bu, Key Sato’nun sanatinin biitiin sirrinin 6zetidir. Siradan tagi goziimiin
éniinde kirmasi, giizel bir Dogulu iislubuyla resmini daha iyi anlagihr kilabilmek
igin sectigi yoldu.

Zira Sato’nun resmi, kesinlikle, ¢ekici ve ilk bakista hayal giiciini ¢arpan
bir resim degildir. Ahgilmis Japon resminin aksine, hicbir narin, kaligrafik, sik
yani yoktur. Aksine, bir fil derisi gibi, yash bir canh deri gibi sert ve piitiir-
lidir. Birgoklarmin tersine, agik bir kitap sayfasi degil, kapatilmug, kitlenmis
bir kitaptir. Gizi, anahtar1 bulmamiz saglayacak biiyiisel formiilde durur. Key
Sato’nun resmi 6zellikle bu agidan Japon’dur. Batida, lak cildlarinin inceligini,
hat sanatimin (kaligrati) biiyiik ustahgini, uygulamal sanatlarin sisliliiging
fazlasiyla digiiniiriiz ve No’nun(5?) yavashgin, agirhgini, kapalihgini unuturuz.
Algilmig Japon mimarisinin geometrik bigimlerini diigliniiriiz, ama islenmemis,
hatta kabuguyla birakilmis bir kirigin, direk islevi géren egri bir dalin, kisaca
biitiini tinlatan “ilkel” bir notanin her zaman bu kusursuz hatlari kirdigini unu-
turuz. Biitiiniin siirselligini anlamak i¢in, o notayr kesfetmek sarttir.

Key Sato’nun resmi, No gibi, ¢ok az hareket gésterir. Neredeyse tek renk-
li (monokrom), bigimsiz, karsihksizdir, gatilmig bir yapisi yoktur. Seramik
6zdegi gibi, alevin maddede donduruldugu, taslastigi, varoldugu o harikulade
Japon seramigi gibi, diiz renklidir. Ressam heyecanlarini maddeye, o cogkun,
yiicelestirilmis maddeye hapseder. Burada heyecanlarini duygusuz bir maske
ardina gizleyen Japon gizliligi vardir.

Key Sato, ustahgin tuzagina (Japon kusursuzlugunda madalyonun ters
yiiziidiir, ustahk) diismemek igin kendini zor ve yavas, kat kat ilerleyen bir

resim yapmaya zorladi. Resim, sonunda kabartma diizeyine erisir, ama bu, zor-
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lukla yiikselmig bir kabartmadir. Key Sato’nun tek bir yapit igin ne ¢ok zaman
harcadiini, iistiiste siiriilmis boya tabakalarini sayarak 6grenebiliriz. Bir agacin
yasim 6grenmek icin govdesindeki dairelerini saydigimiz gibi.

1957'de Japonya’ya yaptigim ilk yolculuktan sonra, Japon ulusunun be-
nim i¢in neyi simgeledigini sdylememi istediler (bizden hep olmayacak seyleri
yanitlamamizi isterler). “Mutlulugun bilimini simgeliyor” dedim. Bu mutlu-
luk bilimini Key Sato’nun resminde yeniden bulurum. Kyoto parklarinin pek
ustalikl dagimkhigin, parlak karigikhigini, ¢6kmis dagin kiyameti andiran dagimk
dogasin, ¢aglayanin sarkisini, pembe lotis ¢igeginin figkirdigi durgun suyu,
yosuna oturtulmus taglari, diimdiiz edilmis ¢akilli kumlarin {izerine tirmikla
¢izilmig desenleri buldugum gibi. Ciinki Sato, “soyut natiralist (dogalci) res-
sam” diye tammlayabilecegimiz bir ressamdir. Gergekten, bize yeni bir dogay
gorme bigimi sunan sanatgilarin akimindandir, o. Aylardan, agaglardan, toprak-
lardan, duvarlardan, yapraklardan, goklerden, sulardan, agag kabuklarindan
olusan “manzarac’” dogayla dopdoludur. Bu dopdoluluktan, amlarinin 6ziini
olusturan yapitlar figkirir.,

Key Sato, Paris'teki Japonlardan bir nesil yashdir; bazilarina Japonya'da
hocalk etmistir. Kiigiklerden daha yavas taninmigsa, onlardan daha sabirh ve
daha bilge oldugu i¢indir. Japonya'da iinlii bir figiiratif ressamken, Paris’te her
seyi yeniden gozden gegirme, her seye sifirdan baglama, yillarca tam bir yalmzhk
i¢inde ¢aliyma yirekliligini gosterdi. Boylece kendini tiimiyle yenilemeyi ve
bize, sonsuz bir zenginligi, gii¢lii bir siirselligi, ince bir ustahg, géz kamastirici
olgunlukta bir resmi vermeyi bagard:.

Key Sato ufak bir fir¢ayla yavas ¢ahgmaktan keyif ali. Tayr ¢akiyla yontan
isci gibi. Her resmine en az iki G ay ¢ahgir. Her tabakanin kurumasini bekle-
mek zorunda kalmasi ¢aligmasinin agir1 yavashgim agiklar. Hazirhk sathasinda
kimi resimlerini alti ay kurumaya birakir. Oyle ki, bu resimler nihayet izleyiciye
gosterildiginde, artik bir yillik bir ge¢misleri vardir. Kabartma resimler. Ama bu
kabartmalara alg, kazein, plastik maddeler gibi malzemeler katigtirilmamugtir.
Yalnizca yagliboya hiikiim siirer. Kahverengi, top-rak renkleri, siyah, beyaz, to-
prak sarisi, mor. Kimi zaman bir gidim kirmizi bii-tiinii tinlatan o ufak nota olur.
Japon mimarisinde, diiz, parlak bir ahsap ¢atida aniden beliren kaba aga¢ pargasi
gibi.

Key Sato’nun yapitimin yerbilimden bilyliye uzandigi soylenebilir. Ger-
cekten de bu yapit hem taglardan, hem taglar1 agma digiincesinden, topragn
ve gokyiiziiniin simgeliginden, gazlarin sivilagtigi, sularin tortulagip sahilleri
yarattigi diinyanin ilk zamanlarinin anisindan esinlenir. Resmi, Key Soto’nun

lelscte tasidir, 69
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Ceésar

Latin Amerika’nin en 6nemli heykel ve resim gésterisi olan 11. Sao Paulo
Bienali’nin (1967) Fransiz yildizi, yontucu César'di.

Cesar, ¢alismalarim daha 6nce iki kez (1957° de ve 1965'de), Sao Paulo
Bienali'nde, 1956'da da Venedik Bienali’nde sergilemisti. Ancak, uluslararasi
biiyiik segmelere grup halinde katilmisti. Bu kez Brezilya'da ¢ogu biiyik boyutlu
yirmi heykelle gercek bir César retrospektiti sergileniyordu.

Gagdas Fransiz sanatinin tartismasiz en iinlii sahsiyetlerinden biri César’in,
bu tiir bir sergiyle daha 6nce onurlandiriimamasina sagilabilir. Ama uluslararas
se¢mcler, Pevsner’den Etienne-Martin’e, ge¢mis nesillerin biyiik adlarim tiiket-
meliydi 6nce. Cesar, kendisinden énce Chagall, Vicira da Silva, Vasarely, Sou-
lages gibi Fransiz yildizlarin boy gosterdigi bir bienalde, onlar: takip ediyordu.

1 Ocak 1921’de yoksul bir ita]yan géemen ailenin ¢ocugu olarak Marsilya'da
dogan César (tam adi Cesar Baldaccini'dir), on yildir Fransa’daki avangard
heykelin basghca temsilcisidir.

César, Rodin’in anlatimci duyumculuguyla Duchamp’in ready made’i
arasinda, tam anlamuyla taptigi Picasso’dan da gegerek, kopri kurar. Sasirtici
bir akademik miikemmellikteki figiirlerinin ve qiplaklariin klasikligiyle,
sikigtirllmig - arabalarinin, onu en ug avangarda dahil eden plastik madde
“dokmeleri”nin modernligi arasinda, gider gelir. Kisaca karmagk tiptir; kimi
kez figiiratif, kimi kez soyut (bazen de ayni tarihlerde); bir gruba girdigi gibi
¢ikan, sanat tarihinin en giizel donemlerindeki gibi, yalmzca hevesinin, arzusu-
nun sesine kulak kabartiyor gériinen, kimi zaman kendini kaba alaya ve niik-
teye kaptiriverip sonra beklenmedik agirbashliktaki anlatimlarla toparlanan bu
sanatgl; soytariliklart ardinda siirekli tedirginlik yatan taskin Giineyli; karsisina
¢ikan hayaletlere aletleriyle tuzak kuran tutkulu adam; sikigtirilmig arabalary
kendi yapitiymug gibi sergilemeye cesaret eden, ama istediginde kendisine “hur-
da demirin Benvenuto Cellini’si” dedirtecek kadar biiyiik bir zanaatsal miikem-
mellik gésteren kiistah...

Heniiz on dért yagindayken Marsilya Giizel Sanatlar Okulu’na yazilan César,
énce desen ve modlaj yapmay, daha sonra Rodin’in eski 6grencisi Cornu’niin
atélyesinde, tagi ve tahtayr yontmayi 6grenir. 1943’te Paris’e geldiginde, Mic-
helangelo’ya ve Donatello’ya hayrandir. Uzun siire, Malaquais  rihtiminda,
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6grencilerine model, atélye, kantin ve soba saglayan o Giizel Sanatlar Okulu’nda
kalacaktir. Orada, 1947-1948’de demir ve algiyla, 1949°da kabartmali kurgun
yapraklariyla, kaynakla birlestirilmis, yassilagtirilmig, bikilmiis demir tellerle
ilk deneylerini yapar. Daha o zaman sogukkanhlikla figiirasyondan soyutlamaya
geger, sonra yine figiirasyona déner vb.

Cesar’in ilk sagirtmalarindan biri, yagh 6grenci roliinden (giizel sanatlar oku-
lunda yirmi yil), birden iinlii avangard sanatgi roline ge¢mesi oldu. 1954’te ilk
kez bir heykelini sergilediginde (simdi Paris’te, Cagdas Sanat Miizesinde bulunan
Balik) otuz Gi¢ yasindadir. Ayni y1l Lucien Durand galerisi, César’in bocekleri,
kayg verici hayvanlari ve kanath kisileri ¢agristiran ilk hurda demir sergisini
diizenler. César’in ertesi yil Rive Droite galerisindeki sergisi, civatalarla, ¢ivil-
erle, oksijen kaynagiyla lchimlenmig maden levhaciklarindan tung samilacak ker-
tede miikemmel torsolar yapan bu sagirtici demir zanaatgisini aniden giindeme
getirir. Rodin ve Germaine Richier akla gelir, ama sanayi uygarliginin artiklarim
kil gibi kullanan bir Rodin. Muzafter bir dirilikle donanmig bir Germaine Rich-
ier.

Marsilyah’nin renkliligi, tiyatrocu yctenekleri, alayar fok surat, gerisini
halleder. César sahne éniindedir; yiiksek sosyete onu pohpohlayip durur. Adi
san belirsiz bir 6grenciyken, iki yil i¢inde “Parizyen sima” oluvermistir. “Demir
hurda heykelcisi” dogmustur.

Ama dedikodu yazarlarinin bilmedigi bir sey vardi. César hurda demire key-
finden ¢ok, iginde bulundugu ekonomik zorunluluktan varmisti ve bu demir
yontunun simdiden kendine 6zgii bir tarihi s6z konusuydu.

Cesar, 1952 yilinda ¢ikmazdaydi. Hi¢ miisteri bulamadhigi igin algilarini tunca
dokemiyordu; tunca dékilmeyen bir al¢1 da maket olarak kahr. Draguignan’li
sanayici dostlari, atélyelerindeki hurda demir artiklarini Ichimlemesini salik ve-
rirler. César, boylece tung gériintiisii verebilen ama ok ucuza malolan heykeller
elde edebilecektir. César 6neriyi degerlendirir, Paris’te, hirdavat atolyesinde
ona bir kose ayiran bir baska sanayici bulur. César’in “zigiirtlikten” dogmus ve
miizelerin, koleksiyonlarin gérkemli yapitlarina déniigen ilk heykelleri, boyle
ortaya gikar.

Demir heykelin tarihi, 1914’le 1920 aras), d6viillmiig bakir ve demirden
maskeler yapan ispanyol Gargollo (1881-1934) ile baslar. Gargollo aslinda,
heykelinde hep belli bir zanaatsal goriintiiyii korumus bir demircidir. 1928’de,
heykele kaynak teknigini sokan, Gargollo'nun hemgerisi Julio Gonzalez'tir
(1876-1942). Gonzalez’le birlikte heykelcinin atélyesine yeni bir gereg girer:
oksijen kaynag. Ugiincii bir ispanyo], Picasso, bu bulusu biiyiik ustalikla kullanir.
Hem Picasso, yeni bir bulus yapar, dokiintii malzemelere bagvurur ve onlari
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degisime ugratarak lehimler. Béylece ufak bir gaz ocagindan bir Veniis yaratir.

Savastan sonra César, Picasso’nun bulusunu yeniden canlandinr. Ama Pi-
casso, artiklarini ¢Gplerde buluyordu, César onlari fabrikalarda, hurdaclarda
arayacaktir. Paris’in kuzey banliyésindeki fabrikalarda iscilik yapacak, isgiler
gibi giyinecek, onlar gibi yiyecek, onlarin dilini konusacaktir. Gece sosyetenin
bayildig1 eglendirici César, her sabah erkenden Paris’i arginlayip is¢i olarak
gahgmaya gidiyordu.

Cesar yavasga, hurda demirden kendi 6z estetigini gikarir. ik heykelleri,
lehimlenmis demir hurda eklemeleriyken, 1955’ten itibaren bu eklemeler
kaynagir, gérkemli bir gériniim kazanir. Béceklerin sayisi yine biiyiiktiir ama
bir gesit dikili tas gériniimii veren, biiyiik levhalar belirir, kanatlar ortaya ¢ikar.
Villetaneuse’lii Adam, hem dikili tag, hem kanattir. Hurda izlenimi tiimiyle
yokolmus, hurda, heykel tarafindan eritilip sindirilmistir. César’in yapitlarinin
listesinde Villetaneuse adina sik raslanacaktir. Yapitimin en biyik bolimiini
gergeklestirdigi Paris’in kuzeyindeki bucagin adidir bu. 1962’de Villetaneuse’iin
Veniis'ii, 1965te ender giicte ve cagdas heykelin kuskusuz“klasik” yapitlarindan,
Villetaneuse’iin Utkusu dogar.

1960 yilinda César, biiyiik iine kavusmus bir sanatgidir. Bagh oldugu galeriler
(1958'den beri Paris’te Claude Bernard, Londra’da Hannover), koleksiyonculari
vardir, ciddi bir zanaatg teknigine sahiptir ve artik hurdanin hakkindan mumun
hakkindan gelircesine gelir. Hurda demirle yeniden organik bir diinya yaratmus,
mermerden Maillol’lar, tungtan Rodin’ler kadar sehvetli kadinlar tretmistir.
Cesar'in adi, hurdadan ayn diigiiniilemez gibidir. Ama o, hurdadan ve biitiin
hurdaci taklitgilerinden bikmigtir. Mayis Salonu’nda, meydan okurcasina, bir
tonluk, sikigtinlmig paralelyiiz arabalar sergiler. Bu ready made, kizdirir ya da
gililimsetir. Ama bu olaganiistii yiireklilikteki eylemle (¢iinkii César béylece bir
mesleki basariyi tehlikeye atmustir), heykelci bag kaldirir. Ustelik biraz karigik
bir bigimde isyan eder. Ciinkii César, makinelerin giin boyu yaptigini, bir
Salon’da sanat yapiti gibi sunarak, sanayi evreninin bitiin artiklariin vardig o
kocaman fabrika driinlerini yiceltmektedir. César™ hemen “Yeni gergekgiler”
grubuna sokan Pierre Restany, yamlmaz. Paris’teki ilk donemlerinde Clavé’in,
Arnal'in dostu olan César, kendini Klein’in, Tinguely’nin, Arman’in, Hains’in
vb. yaninda bulur. Bu dadaist tavirdan ¢ok gabuk siyrilir, gene sikistirmalar ser-
gilemeyi siirdirse de, bunlar “kontrollii sikistirmalar”, kabartma oluveren araba
iskeletlericlir.

Sikigtinlmig  arabalarin, sikistirilmis  araba saclarimin - Cesar’i, “yeni
gercekgilik”in lideri Pierre Restany’nin 1960'de sanatgilardan bekledigini tam
tamina kargiliyordu: “Yeni bir doga anlayisi. Cagdas sanayi, mekanik, tamtmaci
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dogamiz... Herkesin bildigi sey, dokiintii mal ve seri esya, olaganhklarin
higliginden, 6lgiinliigiin egemenliginden kurtarihyor.”

Sikigtinlmig arabalar, bir yandan renkli basin igin bir nese kaynagi olup
Cesar’1 skandalcy, hatta belli bir “Paris hoppaligi”nin simgesi kilarken, bir yan-
dan da yandaslarimi sagirtiyor, kimi saticilarda ve koleksiyoncularda kararsizhik
uyandiriyordu. César, hurdacilik seriivenini baglamak istemisti ama hurda, ara-
balar mezarhginda hala pesini birakmiyordu.

Cesar kendini tutsak hissetmekten hoglanmaz. Ne akademinin, ne avangardin
tutsagi. 1965'te yeniden portreye koyuldugunda (Armandine Ginette),
avangardci destekgileri ihanete ugradiklarini sanirlar. Ayni yil César, dev boyut-
lu bir ¢iplaga, olgunluk ¢aginin basyapiti, dogurganhk imgesi, Villetaneuse’iin
Zaferi'ne gahsiyordu. Kaynakla birlestirilmis bu demir kirntilarinin hurdayla
artik gok uzak bir ilintisi vardir. Cesar, sikigtinilmig arabalariyla, “artiklarin
siirselligi’nden ve ona bagh biitiin sefaletgilikten kurtuldu. Son demir heykel-
leri dylesine gorkemlidir ki onlar1 kursuna dokerler ve bu, “tek parga” tutkunu
sanatgiyl biraz iizer. Burada, César’in en beklenmedik anlarda uyanan titiz

César Sari Buick, 1961 ; 79x62cm NewYork, César Bas Parmak, 1961 ; 90x50x42cm Paris,
Modern Sanat Miizcsi Claude Bernard Galerisi
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zanaatq1 yaniyla kargilaginiz. César, estetik diigmanhg) nedeniyle kendini araba
sikigtirmalarina vermis ve otomobil tamponlarini biraraya getirerek de estetizm
yapilabilecegini anlamigti. Kendini avangarda kamtladiktan sonra, 1965'te
“pompier”ler®*) kampina gegmeyi goze ahr. Kendi kendine, Maillol gibi,

“Oniinde sonunda higbir sey giizel bir kadin kigina bedel degildir” diyordu.

Ciplaklart sevdigi igin yeniden giplak yapmaya koyuldu. Ote yandan az gok
diigsel hayvanlar da (tavuklar bile 6yleydi) gergeklestirdi.
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César’in ilk dslubunun yandaslar hognuttu... César geri gelmisti, hem
ne ustahkla! Sonra 1966'da, yeni bir siirpriz. Claude Bernard galerisinin
diizenledigi, “el” konulu sergide Cesar, dev bir parmag, kalibi gikarilip titizlikle
biyiitiilmis kendi parmagim sergiler. Daha iyisi, bu bagparmak pembe plastige
dokilmustir!

Gergekgi César’t m1 seviyorlardi? César, alabildigine gercekgilik siirecek-
ti 6nlerine. Hurda demir igin sikistirilmig araba ne olmugsa, iinli bagparmak
gercekgilik icin aym degeri tagiyacaktir. César, hakiki bir Marsilyah olarak isi
qigirindan gikarir. Bagparmagimi 6yle biyitir ki parmak baska seye donisiir.
Adam boyunda parmak artik bir tag-amittir. 1967'de, aym sekilde bayiittigii
bir gogis kalbi g¢ikartir. Plastik maddeler biyiik tutkusudur. Poliiretan
kopiigiinden dev «dokmeler» sergiler, Rio'da, Montevideo'da, Londra’da, Roma’
da”dokiimlerini” topluluk 6niinde gergeklestirerek happeningler diizenler... O
zaman César’in avangardci yandaglari sevinir. Cesar geri donmiistiir! Bu arada
tabii, César’in ¢iplaklarinin savunuculari Gziilir.

Opysa tck César vardir. Tek Picasso oldugu gibi. César da, Picasso gibi,
stirckli klasiklige cgilimle, sasirtma, hatta ifrit etme istegi arasinda; ama 6zel-
likle aragtirma, bagka yerlere gitme, bagarinin rahathgina yerlesememe ihtiyaci

arasinda gider gelir!
Etienne-Martin

1960 yilinda §6yle yaziyordum: “Etienne-Martin, Paris Okulu’nun en az
taninan heykelcisidir. Ayni zamanda c¢n 6zgiinlerinden, en yaraticilarindan, en
sagirticilarindan biridir. Venedik Bienali’'nde Tal Coat’la aym salonu paylagir.
Yapitlarindan biri New York’ta Guggenheim Miizesi'ndedir. Kisaca Etienne-
Martin, hem uluslararasi ¢ap1 kabul edilmis, hem bilinmeyen bir heykel
sanatgisidir. Cok az yapiti taninir, yapitlarinin gogu taginamaz, sergilenemez. Bir
olgu, digerini agiklar”.

Etienne-Martin uzun yillar, Pot-de-fer sokagindaki akil almaz bir eski esya
pazarin andiran atélyesinde, insanlardan uzak ve yalniz yasadi. Gizemli yapitina
nasil yaklagilmasi gerektigi pek kestirilemiyordu. Kendisi de yaklagimlar
kolaylastirmak igin higbir sey yapmadi. Her yapiti, kurallarimi ve simgelerini
yalmzca onun bildigi bir bilmece gibi diger yapitlarina ekleniyor, anin getirdigi
esine gore soyut ya da figiiratif olan heykelci Etienne-Martin, heykel evriminde
tam bir yer edinemiyordu. Jaurés’in(®) yagiti, bir diilger gibi kadifeler giyen,
erken yaslanmig bu sakalli, yumurtalar, kiipler, hurdalar ¢agina beceriksizce inig
yapmus bir Rodin gibiydi (fizik olarak ona benziyordu). Kékler sergiliyordy;
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Etienne-Martin Le Manteau, 1962

kuskusuz kigkirtma istegiyle. Bunlar, ok ¢alisilmig ama gergek kékler, tomruk
gibi duran, kaba agagtan biiyiik heykellerdi. Kisaca Etienne-Martin’in hem kills,
sakalli adam kisiliginde, hem yapitinda, ¢aga uymayan bir seyler vardi. Yapitinin
kocamanhig, canavanimsihig, kapaliligy, ¢ilgin baroklugu, onu kesinlikle dista
birakmalarina neden oluyordu. Yer kaplamasin, kendinden s6z ettirmesin diye.
Yalnizca Breteau Galerisi, ellisine varmis Etienne-Martin'i gencecik sanatgilarla
birlikte diizenli bir bigimde sergiliyordu héla. Sonra birden, 1966'da, her sey
degisti. Algilarini tunca doken Michel Couturier galerisi sayesinde, Etienne-
Martin’in heykeli, taginabilir, satilabilir oldu. Venedik Bienali'nde Biiyiik Odiili
Robert Jacobsen’le paylast1. Ertesi yil Devlet Biiyiik Sanat Odiilii’ne layik goril-
dii ve Adam’in 6limiinden sonra Devlet Yiiksek Giizel Sanatlar Okulu’na pro-
fesor atandi. Yine 1967'de, Abecede ve Bagka Diisiinceler adi altinda, yapitinin
bir dékiimiinii yayimladi. Bu kitapta iglerinin biitiin anahtarlari bulunur.
Etienne-Martin’in yapitinda hep su konulara raslanir: “Geceler” (1935
yihndaki sfenks gibi agir geceden, 1948-1956’teki o agilir hevkellere); “Ciftler”,
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(1946 tarihli Tahtadan Biiyik Cift'ten 1956’min Kirmizi Cift’ine); 1954’ten
1964’¢ yayilan, mimari-heykel alaninda etkisi bityik olacak “Konutlar”.

Etienne-Martin’in “Vasiyetnamem” diye adlandirdigi kitabi, bu konularin, bu
saplantilarin olusumunu anlatir. Tim yapiti, simgesel agidan, 1913’te dogdugu
ve ¢ocuklugunu gegirdigi Drome bolgesindeki evinde yer alir. Heykellerinin her
biri o evin odalarindan birine yerlestirilebilir. Babasinin ¢alisma odas, giris, or-
tadaki biiyiik merdiven, yukardaki ¢ati kati ve benzeri.

Etienne-Martin’in yapit, bigim degistirmis uzun bir 6zyasaméykiisii oldugu
i¢in, anlagilmaz gériiniyordu. Konut, “Konutlar” dizisi, ¢ocuklugunu gegirdigi
evin 6zlemiydi. Devlet Cagdas Sanat Merkezi'nde 10. Ev adiyla sergilenen son
konutu (bugiine dek sonuncu), biitiin diger “Konutlar”in noktalamsidir. Burada
da dort seklin kargilasmasi vardir: bir kuleye ve bir yiize sarilan iki “Gece”, iki
“Cift”. Bu dort parga, bir teras sahanligina desteklik eder ve izleyici bir merdiven
kulesiyle varilan sahanhga oturmaya davet edilir.

“Hem benim, hem izleyicinin, bir bi¢im i¢inde hareket edebilmemize ¢ok
6nem veriyorum: o zaman izleyiciyle yapit arasinda daha giiclii bir iletigim kuru-
luyor... Bu ufak mimari, bir baska mimar-iyle, insanin canl mimarisiyle iliskide
olmali, igine girdigimizde o figiirlerin eksenlerine d6niisiiyoruz. Gergek yeri-
miz bu bigimlerin iginde, igeri girmek igin kullandigimiz gegitler, garesizlik-
ten kullandigimiz gegitlerdir. Onlari, daha esash bir gegit bulamadigimiz igin
kullaniyoruz. Gergek ilerleyisimiz, icerden “diinyaya” dogrudur. Gecenin ek-
seni, ¢iftin ekseni, yliziin ekseni oluyoruz, bu besik ve dol yatagi sahanlikta, o
kocaman bagin iizerine oturarak, insanlk ‘seriivenimizi’ dinliyoruz.”

Béyle bir heykelin ne denli dinsel (en genis anlamda) bir yani oldugu gorii
liiyor. Yani dolmenler ve piramitler nasil dinsel yontularsa, 6yle. Ama ev, psika-
nalistlerin dedigi gibi annenin, ana kucaglmn, snglnak-gocukluk’un simgesiyse,
bu dinsellik, Romalilarin ev tanrilarina tapinmasiyla ilgilidir. Bana éyle gelir ki,
Dr. Paul Racamier’nin su ciimlesi, Etienne-Martin’in “Konutlar”imi daha ¢ok
aydinlatir: “Insanlarin diiglerinde ev, yalnizca annelerinin ve genel olarak kadinin
simgesi degil, belki kendi benliklerinin simgesidir. Yani kisi, kendini, 6z eviyle ya
da igindeki evle betimler.”

“10. Ev”im Gerard de Nerval’e, ya da harikulade insan Charles Malfray’a
sungu olarak da kabul edilebilir” diyor bana Etienne-Martin.

Manessier, Bertholle, Le Moal, Stahly gibi savastan 6nce ortak kaygilarla bi-
raraya gelmis sanatgilara katilan Etienne-Martin, 1935’te Marcel Duchamp’la
kargilagmalarindan ¢ok etkilenir. O yil, daha 6nce s6yledigimiz gibi, ilk Gece’sini,
ama bir de Oturmug Kadin gerceklestirmistir. Bir yil énce, bir ¢esit merdiven
olan Boyal Put’u ve o sirada pek az gelisen soyut heykelden sayilabilecek bir
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Abecede yontmustu. 1938'de gergeklestirdigi Digiim de soyut heykeldir.

1939'da orduya ahnan, tutuklanan, 1942’de saliverilen Etienne-Martin,
Dieulefit’e yerlesir. Yazar ve koleksiyoncu Roche, yapitina biiyiik ilgi gostere-
cektir. 1942 yilinda Martin, tahtadan yeni bir Gece yontar. Ertesi yil yedi metre
boyunda kumdan bir Bakire; sonra onu dogaya terkeder.

1944-1947 yillarinda dostu Manessier’e yakin yasar. Pek digavurumcu
“Pietas™ (1944), Cighk’1 (1963) miijdeleyen Peyzaj’1(1947), Bilyik Cift’i (1946)
ve Ejderha’yr (1947) yapar. Hepsi tahtadandir. Son iki heykeli bize Etienne-
Martin’in ilk ¢ok kisisel yapitlariymus, biiyiik yapitinin ilk “bitmis” nesneleriymis
gibi gelir. 1947'de yeniden Paris’e yerlesir, ertesi yil Blumenthal layik goriiliir.
Yirmi sekiz yil 6nce aym 6diilii ustasi Charles Malfray almigti. 1949'da Etienne-
Martin’e yeni bir 6diil, Geng Heykel 6diilii verilir.

1954’ten 1958’¢, Etienne-Martin ilk algidan Konut’unu gergeklestirmisti.
Yillar ardindan “Konutlar” diisii, Etienne-Martin’in yakasim birakmaz. 1959°da
diller halinde yiikselen Konut, 1960’da ii¢ bélmelik Konut, 1961°de doner mer-
diveni ammsatan Konut, 1963'de tahtadan Giines-Konut, 1964’de gosterisli
agag kiitiigii, Opera-Konut.

1948°de Seritgilik adini taktig, bezden, gok tuhaf heykeller yapar. Savastan
once de ip ve tahtadan heykeller denemisti. 1962’de bu bezden heykeller
Palto’yla zirveye ulagirlar. Palto, aym zamanda 5 numaral Konut’tur. Etienne-
Martin bu sagirticr kattam giyer ve iginde, bityik bir nalbant rahibe benzer.

Kendisine bu paltonun nedenlerini soruyorum. O dénemlerde, biliyorum,
Andreé Bloc’'un “Konutlar”a duydugu hayranhk, Etienne-Martin’in hafif sinirini
bozuyordu. Zira Bloc’un imkanlari vardy, Konutlar'n cephe cephe fotograllarim
cekip oturulabilir kocaman konutlar gergeklestiriyordu. Bu nedenle Etienne-
Martin, ince bir mizahla, sirtina gegirebilecegi, ¢calinmasi daha gii¢ bir konut
gergeklestirdi.

“Bir evi palto gibi sirtina gegirirsin ve temel diregi olursun. 1948’de, renk-
li heykel yapamadigim igin, gok cazip buldugum kumaglar kullandim. Ama
Palto’yu yeni malzemelerle arma gibi gergeklestirdim,” diyor bana Etienne-
Martin.

Etienne-Martin, buldugu cisimleri andiran harikulade goérkemlilikte ve
saldirganhkta aga¢ kokleri ve kiitiikleri sergiledi. Boyle bir imge ortaya koymaya
ciiret edilebilirse, bunlar dogalci ready made’ler degil midir?

Kesinlikle degildir, diye yamithyor Etienne -Martin. Tek bir kez
islenmemis bir kok ve buldugum bir tag sergiledim, ama bunu belirttim. Biitiin
diger koklerim, ¢ok ¢ahsilmis kokler. Onlari “briit” (islenmemis) buluyorlarsa,
daha da gurur duyarim.



Etienne-Martin Masque 1951
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—  Stahly’ninkiler daha ¢alisilmig gibi duruyor.

— O benden daha temiz ¢ahgir, ondan. Ben heykellerimi bittikleri igin
degil, biktigim igin birakinm. Hig bir zaman bitmis degiller. Onlari tamamla-
maktansa yari yolda birakmayi yeglerim.

Agag kullanan ender ¢agdas heykelcilerden birisiniz.
—  Demir kullanmay: reddediyorum. Zevkim i¢in aga¢ yontuyorum. Son
derece basit iglenen, tagmabilir bir malzeme. Agaci her seyden ¢ok severim.
GCok ufakken bile agaglarin, tahtamin bigimine hayrandim. Tamdik maddedir.
Artiklarimi yakariz, imgelem igin harikulade bir besindir.

Bir kok, timiiyle organiktir. Koki yontmak, canli bir varhgi kesmek gibi
bir seydir. Evime ilk kez biitiin bir agac1 getirdigimde, hayretler i¢inde géziimii
koklere diktim. Acaba bununla ne yapilabilirdi?

Etienne-Martin’in bagyapit aga¢ heykelerinden biri kuskusuz ters gevrilmis,
yanikokleri havaya, kollargibiagilmig, dogrudan bir agacin gévdesine yontulmug
Cighk’tir (1963). Siddet dolu, karm desilmis, harikulade atak bir kisidir o.
Giglik, tipkikokler gibi, agac yaratan Tanri ile baglangigtaki biyiik uyumu yitir-
meden diizeltip degistiren heykelcinin isbirliginin dogrulanmasidr.

“Yalnizca birinci sahsi konusturmay basarabilsem, ¢ok daha iyi olurdu” diyor
Etienne-Martin.

1966 Venedik Bienali’'nde, al¢i halini ¢ok iyi bildigim “Konutlar™ tunca
dékilmiy gordigimde, dig kinkhgina ugradim. Tung, bigimleri yiyor, 15181
tutamiyordu. Izlenimimi Etienne-Martin’le paylagtim. Bu iziicii olaymn bilin-
cindeydi ama, “Gergedanlar gibi oluyorlar. Hogsuma gitmiyor degil” demisti.

Eticnne-Martin bir zamanlar Stahly’yle birlikte, mimariyle biitiinleyme
calimalari gergeklestirdi, 6rnegin Baccarat kilisesinin vitraylarimin yarisini,
1958 Uluslararasi Fuar’da Vatikan pavyonunun tavammi yapti. 1966'da Fon-
tainebleau yakininda bir elektrik fabrikasi igin, birbirinin esi kocaman kiiplerin
Gist Gste y1gilmasindan olusan yiiz metre uzunlugunda biiyiik bir dig duvar proje-
si gergeklestirdi.

Etienne-Martin’in ¢agdas geng heykel iizerindeki etkisi biiyiik oldu. Geng
heykelcilere, yeniden, yapibilim, oynaklar (1948 ve 1956 yillarinin egsiz “agihr
kapanir” heykellerini unutmayalim), barok (bu barok Etienne Martin’de,
Bernin'den baslayip Rodin'den gegerek Gergekistiiciilere kadar uzanir) ve li-
rizm zevkini verdi. Ustelik 1958-1960 yillarinda Uygulamal Sanatlar Okulu’nda
hocalik yapti, 1958’den beri de Fontainebleau’daki Amerikan Okulu’nda hoca.

“Cocuklugumun evinden ayrilmak bana bilyik ac1 verdi. Ama ayrilmamam
olanaksizdi. Belki bu nedenle tiim heykellerimi ¢ocuklugumdaki evi amimsayarak
yaptim. Bunun bir psikanaliz ya da narsisizm oldugu sGylenebilir.
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“Geceler”, belirgin bir seyin, cok sagirtici bir raslasmanin 6zlemi. “Konut-
lar”, savas deneyinden sonra, bilmedigim ve i¢cimde olan bir éykiiyii deneme
arzumdan kaynaklandi. Olabildigince gok seyi, olabildigince onurlu bir bigcimde

soyledim.”



Yeni Figiirasyon

“Elegtirmenlere ve sik bayanlara, zar zor, son derece beld
bir bezik oyunu gretilmisti. Tam, belli bir ustalik kazan-
makla Gviinme ye baglamiglardi ki, her gy degisti: birdirbir

oynanacag ildn edildi.”

JEAN COCTEAU

Neden yeni figiirasyon

Soyutlama, 1945’ten 1960’a, uzun bir yol aldi. Kurtulus'tan sonra birkag
kisiydiler, kervan giderek biiyiidi, 1950’de bolik, 1956’da ordu oldu, 1960
dolaylarinda iktidara gegti. Yani o yil, “kaliteli” galerilerde, “up to date”®) kolek-
siyonlarda, Salon ve bienallerde yalmzca soyut sanat goriildii. Bu sanat, “lanetli”
iken “resmi” oluvermisti.

Iste 0 zaman, inanilmaz bir seye tanik olduk. Soyutlamanin bin yil hiikim
stirecegi sanilirken, birkag geng ressam avangard adina soyut sanata sirt gevir-
meye koyuldu. Zaten, soyut sanatgilar arasinda“soyut manzaracihik” sectigimde,
beklenmedik bir seyler oldugunu hissetmigtim. Doga, kendisini bogdugunu
sanan soyut sanata yeniden sinsice siziyordu. Sonra Dubuffet, Fautrier ve “Kob-
ra” sanatgilari ile dostluklarimdan, Londra’ya her gidisimde gérdiigiim Francis
Bacon’in resimlerindeki garip goriintiiden gii¢ ahp MichelTapié’nin diigtincesini
gelistirerek, “bagka figiirasyon”dan, ya da “bir bagka figiirasyon”dan s6z etmeye
basladim ve 1961 Mart’1, Arts dergisinde ¢ikan bir yazimda, ¢ok tutulacak olan
“yeni figiirasyon” kavramini ortaya attim.

1962 Haziran’inda Mathias Fels galerisinde “Yeni Figiirasyon 2” sergisi i¢in
bir tanitma yazisi yazdigimda, “yeni figiiratitler” pek az sayida sanatgiydi. Neden
“yeni” figiirasyon? Onu, avangard ¢evrede soyutun basarisina ragmen ortaliktan
¢ekilmeyen “geleneksel” figlirasyondan ayirdedebilmek igin. Benim diigiincemde
“yeni tigiirasyon”, biraz “soyut manzaraciik”in mantikh bir devamiydi. Burada
figiirasyon, ozellikle diigsel, siirsel, belirsizdi. Soyutlama ile figiirasyon arasinda
yer alan bir sanatti. Sanki soyut tekniginden yavasca figiirler gtkmaga baglamug
gibi. Insanlarin ¢ogu bu figiirleri gérmiiyordu dogrusu. Clnkii olgu yeni
degildi. Fautrier, Dubuffet, Bacon, figiiratif olmalarina ragmen, bastan beri,
yapitlarini geleneksel figiiratif ressamlarla degil, hep soyut sanatgilarla birlikte
sergiliyorlardi. Dubuffet ne denli figiiratif olursa olsun, gelenekgiler onu soyut
sanatgidan sayiyordu. Budalaca, ama boyle. Durum bugiin farkh mi, o kadar
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emin degilim. Soyut sanat avangard sanatla esanlamli oldu.

“Yeni figiirasyon”, baslangigta kendiliginden dogmus, ¢ok farkh egilimler
gosteren bir akimdi. Isleri iyice karigtiran bir 6zelligi de, Rebeyrolle gibi gele-
neksel anlamda figiiratif eski ressamlar ile Alechinsky gibi eski soyut ressamlari
biraraya getirmesiydi. Bu sanatgilar, arayol olusturacak bir yansiz bolgede bir-
birlerine dogru adim atmug da degildi. Aksine, her biri figiirasyon ve soyutlama
kavramlarinin Gtesine gikan ug noktalara gitmisti.

“Yeni figiirasyon”, her seyden 6nce amgtirmal (imal) olmasiyla geleneksel
figirasyondanayriliyordu. Diigsele, diisleme, groteske egilim gosteriyordu. Port-
reden gok maskeyi, gece giysisinden ¢ok oyuncu kostiimiinii seviyordu. Cogu
zaman acimasizdi. Sugluyordu, isaret parmagin 1srarla uzatiyordu. Bu, birkag
sessiz adacik diginda, felaketler diinyasi, ya da felaketlerin sinirinda bir diinyayd
(Hultberg, Petlin). Sessiz adaciklar ise “soyut manzaracilar”d. Yeni figiirasyon,
Bajda oldugu gibi, mizahi kullandiginda, bu korkung bir mizah, insamin igini
donduran bir giiliig oluyordu. Cogu kez, tedirginliklerimizin, komplekslerim-
izin ve mutlak, son, doniigsiiz par¢alamstan korkumuzun disavurumuydu. Bu
korkutmaca kargisinda kimi sanat¢ilarin hala umutsuzca insan sekline sarilmalari,
birkag pargasm gizlice asirdiklar dogayr yeniden sevmeye koyulmalari, dogal
degil miydi?

Ornekler mi? Eski Ispanyol soyut jestiiel ressamlar Saura ve Cuixart'in
tigiiratif jestiiel resmi. Meksikali Gironella’min karikatiiriimsii prensesleri, Yu-
goslav Dado’nun kanh bebeleri, Pouget’nin, Lindstrom’un, Christoforou’nun

alacal bulacal figiirleri, Baj’in “kolajlar”.
1960 yilinda estetik buhran

1960 dolaylarinda, ticari buhrana paralel olarak patlak veren estetik buhran,
pek ¢ok karigikhgin baglangig noktasi oldu. Birgok sanat akiminin, 6zellikle soyut
sanatin yeniden gozden gecirildigi bu buhranda, ustalar sayesinde gayet saghikh
gorilinen soyut sanat, biraz fazla aceleyle gomiildi. Bakiglarin yeni figiiras-
yona gevrildigi dénemde, Paris Devlet Cagdas Sanat Miizesi'ndeki Kandinsky
retrospektiti, pek ¢ok kisi igin bir kesif oldu. Kandinsky’nin biitiin yapitinda
gosterdigi sertlik, coskulu atihmlarina higbir sekilde engel olmuyordu. Kisaca
bu dahi habercinin yapiti, hem geometrik soyutu, hem lirik soyutu igeriyordu.
Ayrica Soulages’in ve Mathieu’niin sergileri gibi 6nemli sergiler, dikkati ¢agdas
soyuttaki liriklige gekiyor, Vasarely retrospektiti, geometrik soyutun mimarideki
gokrenklilige nasil uygulanabilecegini gésteriyordu.

Kisaca, soyut sanatin, ustalar katinda degil, yalmizca taklitgiler katinda
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buhrani s6z konusuydu. Geng resimde soyuta kars belli bir sevgisizlik boy gés-
teriyor ve giderek artiyordu ama, umutlariyla gercekleri karistiran kimilerinin
yazdigh gibi, “figurasyona d6niis” i¢in degil.

Avangard'da tigiire egilim yeniden beliriyorsa, geriye donmek icin degil,
disavurumculugun mirasqist bir baska figiirasyona yénelmek igindi. Kisaca,
bigimleri betimliden gok gagristirici olan, renkleri siddetli ve gok ¢ig bir yari-
figiirasyondu bu. Fazla rahat ve siisleyici oluvermis, bu nedenle yirekliligini ve
ruhunu yitirmis bir figiirsizlige karsi saghkl bir tepkiydi. Yeni figiirasyon, ak-
sine, belki tazlasiyla yiirekli; kimi zaman qighk ugruna estetigi savsakhyor. Ama
bu genglik kusuru, bir deger de sayilabilir.

Yeni figlirasyonu, hicbir sey icin degilse, geleneksel tigiiratif resimle soyut
sanat arasindaki tinlii gatigmanin goktan agildigini kamitladigs igin 6vmek gerekir.
Surctsizligi ne(leniyle daha da irpertici goriinen canavar soyuttan korku, ya da
aksine, tigiiratif sanatin yeniden dirilebilecegi korkusu, uzun siire, geng resimde
¢ikan “bagka akimlar”in kimi elestirmenlerce farkedilmesine engel oldu. Bu
elestirmenler diigman tavirlari iginde donup kalmislardi. Higbiri figiiratif sanat-
la soyut sanatin kargisinda yeni figiirasyonun tgiinci bir gii¢ olusturdugunu gor-
miiyordu.

1952 yilinda, De Staél'in soyuttan yari-tigiirasyona gegisi birgoklarina bir
cayis, intiharina neden olacak bir istifa gibi goriindi. $imdi gériiyoruz, De
Staél'de, imgenin yon degistirmesi (ondaimge her zaman 6ykiiselden ¢ok plas-
tikti), bir onculikti.

Magritte’i yeniden kesfedelim

New York’ta geng yeni-tigiiratif ya da pop sanatgilar, eger atislerden ve comic
strips’lerden s6z etmiyorlarsa, Avrupa resminin iki kahramanina, Matisse’e ve
Magritte’e saygi gésterirler.

1898'de Belgika'da dogan Magritte, gercekiistiiciilere, grubun kurulusundan
bir yil sonra katildi. 1927'den 1930’a dek Paris’te yagadi, 6zellikle Eluard’la ¢ok
iyi dost oldu. Ama Gergekiistiicii anlayisla yaptigi en eski resimler 1929 tarih-
lidir (daha 6nce Fiitiirizm’i ve Kiibizm’i denemisti). Magritte, on yas biiyigi
Chirico'dan etkilenir. Tipki onun gibi, birarada goriilmeye alisilmamig nesneleri
yanyana getirir ve bu sagirtmacadan bir sok dogar. Ama Magritte, bir siire sonra,
yeni nesneler yaratir, ya da bildik nesneleri degisime ugratir. Béylece tas yanar,

gokyiizii duvar gibi gatlar. 1936'dan 1940’a dek, Magritte, birbiriyle iliskisiz
e
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RenC Magritte The Acrobat’s Exercises, 1928; 116x80,8cm

nesneleri biraraya getirmekten vazgeger, bir nesneyi gevresi, yasam gergevesi
(ya da kapsam ve kapsayani) iginde inceler. Ornegin ayakkabilarla ayaklar.
Savas sirasinda, Chirico gibi, bir yadsiyisiginde Izlenimcilik’e geger, 1946'da ilk
tarzina doner.

Bu resimlerde ve kisisel mitolojide, sik sik aymi konulara raslanir. Olgiin
giplak kadinlarin yanindan aldirisca gegen, siyah takim elbiseli, melon sapkali,
bazen bastonlu kiigik adamlar, ki bunlar hemserisi Delvaux’nun resimle-
rinde de gorilir. Delvaux’nun, ilk Gergekistiicii resimlerini ancak 1936’dan
sonra yaptigmi ve kuskusuz, Belgikah gergekiistiicii grubun tartislmaz lideri
Magritte'ten etkilendigini de belirtelim. Paris'te de Salvador Dali’nin,
Magritte’ten ctkilendigi gibi. Bu agirbagh centilmenler, bazen bulutlar arasinda
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René Magritte Le Clef des songes, 1928; 38x53cm

ya da Fiffel Kulesi yiiksekligindeki yapraklarin dibindedir ya da tiinemis bir
kugla ayaklanmis bir bahk arasinda fotograf¢iya adeta poz verirler (La Présence
d’Esprit, séylentiye gére Marcel Duchamp’in en sevdigi resimdir).

Magritte’in resimlerinde gérmeye ahstigimiz nesneler sunlardir: tuba®?),
iskemle (tercihen hasirdan), ayakkabi (kesik bir ayakta ya da i¢i bog bir pantolon
altinda), top, puro, gingirak, tiyatro perdeleri, kesik kollu al¢1 heykeller.

Kimi zaman tubalarla iskemleler Dali’nin ziirafalar gibi yanarlar.

Magritte ahisilmg hayvanlar: Max Ernst’in de sevdigi kuslar,
6zellikle kartal; baliklar: 6rnegin, Tanguy’nin belirmesini beklediginiz sonsuz
bir kumsalda, iki kiginin yaninda duran kocaman bir top, daha da biiyiik bir balk,
ya da Hommage a Alphonse Allais'de, kuyrugu yanmig bir puro olan balik.

Magritte’in  resimlerinin diger aymca  o6zellikleri: Tarihi sahsiyetleri
ressamlarin Slimsiizlestirdigi pozlarda koruyan tabutlar; biyik goktaglars;
genellikle tiyatro perdeleri ardindan goriilen “bulutlar, olaganistii bulutlar”.

Gorildiga gibi, Magritte nesneye 6zellikle ilgi duyar. Bu nedenle yeniden
glincel olmugtur. 1945 -1955 yillarinda inanilasi, digtinilesi sey degildi: Yeni
Roman’da olsun, Yeni Gergekgilik'te olsun, Pop Art’ta olsun, nesne “genglerin
gozbebegi” oldu. Bu ihtilalcilerin her birinin iginde bir arkeolog uyumaktadir. En
basit elektrikli mutfak degirmenini Kuklos adalari tanrilarindan daha olaganiistii

bulan giincel’in arkeologu.
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Yeni gergekgilik

Ciinkiianigtirmali yeni figiirasyon, siiratle, agikga figiiratif oldu. Aragtirmanin
yerini betimleme aldi. Konu ve 6yki goklere gikarildi. Gosterisgi resimle alay
etmek icin gosterisci resim yapildi. Ama aradaki farki segmek, kimin kimle
alay ettigini anlamak uzmanhk gerektiriyordu. Biyiik umutlar bagladigim yeni
figlirasyon, hizla yon degistirdi, en azindan ilk evresinde. Oykijcijliigii goklere
gikararak, Biyiik Britanya’da ve Birlesik Devletlerde Pop Art (popular art) adi
altinda, Fransa’da“anlatmal figiirasyon” adi altinda gelisecekti.

Ama Fransa’da, Amerikan pop art’ina paralel, elestirmen Pierre Restany’nin
“yeni gergekgilik” diye adlandiracagi bir baska akim geligmisti. Adlarin tuhaf
seriivenleri! Yeni Gergekgilik’in Sosyalist Gergekgilik’in ilk adi oldugunu ve
Claude Roger Marx’in bu tammlamay: o dénem hig yeni olmayan gercekgiler
i¢in kullandigini animsayalim.

1956'da Pierre Restany,Yves Klein'in (o zamanlar adi yalmzca Yves'di) mo-
nokrom (tek renkli) resimler sergiledigi Colette Allendy galerisindeki sergiye ilk
6nsozli yaziyordu. Klein’in annesi soyut ressam Marie Raymond’un elestirmen
dostlarindan higbiri, bu tehlikeyi géze almak istememisti. 1958’de Yves, Iris
Clert galerisinde “Bos” adli manifesto-sergisini agiyordu.

Bu sergi Jean Tinguely'yi 6ylesine garpti ki, aym galeride “Salt hiz ve mo-
nokrom denge” adli bir sergi iginYves’le ortak ¢ahgmaya giristi. Tinguely, daha
once kabartmalari ardina gizledigi motorlarin giizelligini, bu sergiden sonra
kesfedecekti.
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Jean Tingely Baluba No. 3,
1959; 144cm Koln, Wallraf - Richartz Muzesi

1959’un ikinci olay:: Tinguely’nin “Matematikler”i ya da resim yapan maki-
neleri.

Aymi y1l, Gi¢lincl bir olay: Hains, Birinci Paris Bienali'nde (Tinguely resim
makineleri heykelleriyle bienalin yildizlarindan biriydi), “Tutulmus Yerler
Duvar1” adr altinda, yirtik afigli tahta duvarlarim gosteriyordu.

1960'da, dordiincii olay: Arman, kendi gibi Nice’li olan dostunu
yanitlarcasina, Iris Clert galerisinde, “Dolu” adli bir manifesto-sergi agti. Yani,
Yves gibi tiimiiyle bog bir galeri sunacagina, galeriyi gesitli artiklarla Gylesine
doldurdu ki igeri girmek olanaksizdi.

Nihayet, besinci olay, yine 1960’da ve Salon de Mai’de: Heykel salonunda
Cesar, birer tonluk, paralel dikd6rtgen araba sikigtirmalari sergiliyordu ve géz-
ler bagka hi¢bir gey gérmiiyordu.

Anmimsiyorum, o sralar Jacob sokaginda kargilastigim Pierre Restany
hem kaygili, hem coskuluydu. Kolomb yumurtasini yakalamig, onu dik tut-

maya calisiyordu. Bana Yves’in, Tinguely’nin, Arman’in, Hains’in, César’in
Ya' Galisly , guely ) 5 .
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arayislarinin ortak yanlarindan, soyut sanatin serpilme devrinde sert bir tepki
olarak ortaya ¢ikan nesnenin yeni 6neminden, endistrinin yarattifi en sagma
Grinlerin giizelliginden soz etti. Kendisine dadadan s6z ettigimde de, “Dadanin
kirk derece istiinde bu!” dedi.

Pierre Restany, Yves Klein'da, Tinguely’de, Hains'de, Arman'da Cesar’da
malzemesini bulmustu. Bu beg olayin ortak yonlerinden kimi sonuglar gikararak,
Yeni Gergekgilik kuramini hazirlayacakti.

16 Nisan 1960’da, Yeni Gergekgilik, Milano’da ilk manifestosunu
yayimhyordu. Haziran’da Paris’te Rive Droite galerisi, “Gergek, diigsel yaratiyi
agiyor” adiyla ve “Paris ve New York’ta Yeni Gergekgilik” altyazisiyla bir sergi
diizenliyordu. Paris’i, Yves Klein, Arman, Tinguely, Hains, Niki de Saint-Phalle,
César; NewYork’u, Rauschenberg, Jasper Johns, Stankiewicz, Chamberlain,
Bontecou, Chryssa temsil etti. 1960 Kasim-Aralik aylarinda, Paris’teki Avangard
Sanat Festivali plastik sanatlar bolimii sorumlusuydum. Yeni Gergekgiler’ini
tanitma isini Restany’ye biraktim.

1961’de, Paris’te, kendini grubun savunmasina ve tamtimina adayacak J. ga-
lerisi kuruldu. Bu galeri, Mayis ayinda, “Dada’min kirk derece iistiinde” sergisini
agti. SergideYves, Arman, Cesar, Hains, Tinguely disinda, kendini Villegle, Du-
frene, Hains gibi duvarlardaki yirtik afislere adamig Rotella, bir tepsi tizerine kap
kagak dahil biitiin yemek artiklari yapistirip kabartma resim gibi sergileyen Spo-
erri gibi yeniler vardi. Ayrica tabii, meselenin zamana tuzak kurmak vb. oldugu
anlagilmigti. Haziran’da Niki de Saint-Phalle, “Alabildigine Ates” adl sergisiyle ].
galerisini atis alanina gevirir. Uzerlerinde boya dolu torbalar bulunan resimlere,
karabinayla ates ctmek gerekiyordu. Sonug, sizintilar, sagntilar, kisaca “action
painting” takipgilerinin biitiin akademizmiydi.

Tinguely’nin resim yapma makinelerinden Niki de Saint-Phalle’in karabinah
resmine kadar, bu put yikicilar (iconoclastes) yepyeni, arinmug bir bakis getiri-
yordu. Ama millet o d6nem, yalnizca isin skandal yéniine takildi.

14 Temmuz 1961°de Nice kenti, tatilcilere birYeni Gergekgilik festivali sun-
du. Tinguely bir ¢esme-heykel, Niki de Saint Phalle parfiim ve duman sagan
kabartma-bombalar, Hains, “Lapalissade’in8) mezeleri”ni sunuyordu. Arman
“otke”sini bir mobilya iizerinde dile getirmis, Martial Raysse ilk “cevre-yaratisi”
olan bir vitrin-plaj yaratmisti.

Burada gergeklestirilen, goriildiigi gibi birer happening'dir. iris Clert gale-
risindeki “Bos”la“Dolu”nun da bir ¢esit happening oldugu gibi. Paris Okulu bu
saklabanliklarla tabii alay edince, happening’leri kestetme ayricahgi New York
Okulu’na nasip oldu. Amerikan happening’lerinin Alan Kaprow’la, 1959'da,
yani Yves’in “Bog”undan bir yil sonra basladigimi belirtelim. Tabii ne Kaprow,



Yves Klein Kefen ANT - SU2, 1962;
65x40x 10cm Krefeld, KaiserWilhelm Miizesi 128x66cm Stockholm, Cagdag Miize

Yves Klein’in gelismesini biliyordu, neYeni Gergekgiler Kaprow’unkini. Burada
s6z konusu olan bir tislubun aym zamanda iki kitada dogusudur.

1960'da Rive Droite galerisinde Yeni Gergekgilik’in hem Amerikan hem
Fransiz yeni-dadalarini sergileyen “tarihsel” sergi Gizerinde biraz durahm. O
dénem, Fransiz avangardi hi¢ de Amerikan avangardinin gerisinde sayilmiyordu,
ikisi birbirine tiimiiyle paraleldi. New York, uluslararasi satrang¢ oyununda
Rauschenberg’i ve Jasper Johns’u ileri siiriiyorsa, Paris, komplekssizce, aym
6lgiide 6nemli olanYves Klein ve Arman’la yanit verebiliyordu. Chamberlain’in
paraleli César'di. Tinguely’nin, Niki de Saint Phalle’in, Hains’in kargisina ise
Amerikali rakipler ¢ikarmak giigtii. O sirada Paris Okulu’nun elinde muhtesem
bir yenilenme gansi vardi. Ama elli yil boyunca soyut sanati reddetmis Paris
Okulu, nihayet soyut sanati hayranhkla kesfediyordu. Ve hala kendi avangard:
sandigr seyde diretiyordu! Baska avangard sanat istemiyordu! Soyut sanat gemi-

sine binmis, 6tesini diiginmeden pupa yelken gidiyordu! Picrre Restany, sanatin
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Jasper Johns Arrive/Depart, 1963; 173x131cm

yeni bir agamasi olarak kabul ettigi seyi benimsetmek ve Paris tarafindan ciddiye
ahnmak igin garpisti. Ama kargisinda alay ediyorlardi.

1962'da bir bagka gosteri-sergi, Restany’nin bir bagka bulugu olan geng
Bulgar sanat¢1 Christo'nun “Demir Perde”si oldu. Visconti sokaginda “Demir
Perde”, yine bir happening’dir! (Demir perdeyi kagak olarak agmis Christo igin
bu ayni zamanda bir sozciik oyunudur. Dogrusu, Yeni Gergekgilik’te sozciik
oyunlari biiyiik bir rol oynadilar, zaten iyi diigtiniirsek, yeni gergekgilik bile bir
sozciik oyunudur...) Ama o zamanlar bunun happening oldugu bilinmiyordu.
Hatta, ne oldugu hakkinda herhangi bir fikirleri de yoktu. Bu resim degil, deni-
yordu! Tabii... Ama resimden s6z eden kimdi ki?

Is olacagina vardi. 1962’de, New York Yeni Gergekgilik'i ele gegirdi. New
York’un en énemli galerilerinden biri, Sidney Janis, “Yeni Gergekgiler” ad
altinda bir sergi diizenledi. Serginin 6ns6zii Restany'den istense de, Parisliler
New York’lular arasinda kaynadi gitti, serginin manevi zaferi elinden alindi.
Birkag yil sonra bu akima mensup Parislilerin yapabilecegi tek sey, Paris bu-
run kivirirken onlari kabul etmeye hazir olan New York’a g6¢ etmekti. Ariman,
Tinguely, Niki de Saint-Phalle, Martial Raysse Gyle yaptilar.

Rauschenberg’in karsihgindan ¢ok daha fazlasi olabilecek ve olmus Yves
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Klein’a gelince, 1962'de, otuz dort yasindayken 6ldi.

Yeni Gergekgilik agir agir pop’un iginde eritilecekti. Oysa bu, pop 6ncesi
ve poptan tiimiiyle farkh bir girisimdi. Ama dikkat ederseniz, tutulan yeni sanat
okullarinin adlar1 artik hep ingilizcedir. Pop art, Op Art terimleri, Nouvelle
Figuration, ya da Nouveau Réalisme'den ¢ok daha biiyiik tine kavusacaktir.

Giindelik mitolojilerden 6ykiilemeli figiirasyona

1964 Temmuzunda sanat clestirmeni Gérald Gassiot-Talabot, Paris Cagdas
Sanat Miizesi'nde bir sergi diizenleyerek, geng resmin yeni bir egilimini,
oykiicilige egilimi devreye sokuyordu.

Tabanca, anahtar deligi, nisan levhalari, nigsan alinan giivercinler ve pipo-
lar, belki kogan zamam simgeleyen ayakh bir galar saat, Mickey, dolar, nezleli
erkeklik organlar, Tintin, Donald, ¢iplak manken kizlar, fare kapanlari, James
Bond’a yaragir iskence aletleri, mesin ceketler, Johnny Hallyday, piskiiller ve
neon lamba, Bonaparte ve kralige Mariana, clektrik prizleri, teneke mahallesi
sakinleri, bir reklam kahramani: bunlar Talabot’nun “Giindelik Mitolojiler” ad:
altinda biraraya getirdigi tamtlardan birkagidir.

Genellikle, resimlenen bu nesnelerle kisilerin fotograflart ¢ekilmisti; ya da
nesne, biitiin gergegi i¢inde girilgiplak sunulmustu. Otuz beg ressami ve yiiz ka-
dar yapiti biraraya getiren serginin amaci, pek ¢ok Parisli ressamin da, Amerikah
Pop sanatgilarin tekelindeki sorunlarin bilincinde oldugunu kamtlamak miydi?
Egerdyleyse,islanmakorkusuyla kendini hemen suya atan budalanin politikasini
distinebilirdik.

Gérald Gassiot-Talabot ve bu sergiyi onunla hazirlayan sanatgilar, bir Fransiz
Pop’u oldugunu kanitlamak istemediklerini savunuyorlardi. $6yle diyordu Tala-
bot: “Aksine, Cagdag Sanat $ehir Miizesi’nde toplanmis ressamlar, Pop Art’in
amitsal nesnelligi kargisinda, Avrupa resminin zevkini ve anlayisini tasiyan yaratici
bir nesnellik istediklerini ifade ediyorlar”.

Talabot, savini desteklemek igin Picasso’yu, Dubuffet’yi, Matta’yr aniyordu.
Ama Venedik Bienali’'nde Amerikah Pop sanatgilar arasinda yer alan Rauschen-
berg, Jasper Johns ve Jim Dine da, Ekspresyonizmle (soyut olsun olmasin) Pop
arasinda degil miydiler? ingiliz Pop sanatgilari klasik bir resim zevkiyle bir giin-
delik mitoloji mizahin biraraya getirmiyor muydu?

“Giindelik Mitolojiler”sergisinde yer alan sanatgilarin timiini Amerikan Pop
sergisinin biitiiniiyle kargilagtirmak gerekseydi, sonug Paris Okulu i¢in pek Gzlici
olabilirdi. Béylece, gizlemeye ne gerek var, sadece, geng Avrupali ressamlarin

biiyik 6lgiide Amerikan pop’u tarafindan biiyiilendikleri, ugruna seve seve res-
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mi feda ettikleri kanitlanmis olurdu. Ingiliz resminin somiirgelestirilmesinden
sonra, bu sergi, Fransiz resminin smiirgelestirilmesinin de bagladigim gésteri-
yordu.

Bununla birlikte, “Giindelik Mitolojiler”in bir yarari oldu. Requichot gibi
tesbit estetigine, Amal ve Foldes gibi resimde comic strip estetigine, Bertini
gibi resme sokulmus serigrafi fotogratlar estetigi habercilerine dikkat ¢ekildi.
Bu ressamlar, New York Okulu’na ¢ok az sey borgluydular, orada pek parlayan
birtakim akimlara 6nceden girismiglerdi. O sirada Rancillac’ta, Foldes'te,
Arnal’da, Gaitis’te, Voss'ta, Telemaque’ta, Saul’da goriilen ¢izgi romanlari resme
yerlestirme digtincesi, italyan Perilli onu uzun stireden beri kullansa da, bence
ozellikle bir Parisli diistincedir.

Talabot’nunbiraraya getirdigi“betimleyici figiiratifler” (Figuratifs descriptifs),
soyut sanatgilarin aksine, imgelerle tam bir uygunluk aramaktadirlar, imgelerin
kendilerini biiyiilemesine izin verirler. Ama ayni zamanda onlar farkli kusarlar.
Béylece bazen protesto imgelerine dénigiiverirler. Ornegin Rancillac'in tnli
Giilen Inek’i (Vache qui rit)®® ag Hintli ¢ocuklar iizerine aktarmas: gibi.

Buprotesto imgeleri,kimizaman rahmetli Sosyalist Gergekgilik’ e baglanabilir.
Halk demokrasilerinin  gogunun Sosyalist Gergekgilik boyundurugundan
kurtuldugu dénemde, bu akimun, hafif bir mizah ve saygisizhkla kapitalist tilke-
lerde yesermeye koyulmasi ilgingtir.

“Bugiin, soyut ressamlardan istiin figiiratif ressamlar var” diye yaziyordu Ju-
lien Alvard, 1964 de.

Avangard gevrelerde bu ciimle on yil 6nce sagma kabul edilir, kendini non
figiiratifsanata adamug elegtirmen Julien Alvard’in bunu yazmasi inanilmaz bir sey
olurdu. Bugiin bize bu ciimlenin gayet dogal goriinmesi, bir geylerin degistigini,
¢agdas sanatta yeni bir figiiratif akimin kendini kabul ettirdigini gésterir. Bu akim,
genellikle en siddetli, en 6ykiicii, en yikik yaniyla, Digavurumculuk’un yeniden
fiskirmasidir. Sapina kadar Alman ve Kuzeyli olan Ekspresyonizm, Birinci Diinya
savagindan 6nce de sonra da, Paris devresini biyiik gecikmeyle yasad.

Julien Alvard’in hangi figiiratif ressamlar diigiindiigini bilmem. Eger bunlar
Dubuffet ve Francis Bacon ise, bu besbelli dogrudur. Dubuffet ve Francis Bacon,
evrensel gagdaslar siralamasinda en énde yer alirlar. Rothko ya da Hartung gibi
kimi soyut ressamlarla esit. Amerikan Pop’unun en iyi 6rnekleri, yani Rosen-
quist, Warhol, Segal da, ayni neslin en iyi soyut ressamlariyla esdegerdedirler.
David Hockney, Allen Jones vb. ingiliz Pop’lar, ikinci sirada yer ahrlar. Ama
Fransiz Pop’lan i¢in ¢ok daha asagilara inmek gerekir. Bu kugkusuz sundan
kaynaklanir: Anglo-Sakson meslektaglari pop’tur, bir afig ve Coca-Cola ve ¢izgi
roman uygarhginmi dogallikla ifade ederler, Fransiz Pop ressamlari ise pop yapar-



lar. Onlarinldi, kendiliginden bir anlatim degil, entellektiiel bir yéntemdir. Agin
ince, karigik ve zahmetli yani da bundandir.

Ancak, simdi Pop sanatgilarla karistirilan birkag Yeni Gergekgi (Tinguely,
Arman ve Martial Raysse’dan s6z etmek istiyorum), nesillerinin ilk sirasinda
yer alr, Amerikah ve ingilizleri kiskamalar1 igin higbir neden yoktur, onlarin
ayarinda, ya da 6tesindedirler.

Mec art

Bu arada, Pierre Restany’nin mec art (mekanik sanat) adi altinda toplachg:
akim misali, baska figiiratif akimlar da belirdi. S6z konusu olan, Rauschenberg
ve Warhol’un ABD'de ustalikla kullandigi fotografin tuvale aktarilmasidir. ik
MecArt sergisi, ]. galerisinde “Nicéphore Niepce’ye sayg1” bashgi altinda diizen-
lendi. Sergi, Nikos, Bertini, Beguier, Pol Bury, Rotella ve Jacquet'yi biraraya
getiriyordu.

Yirmi sckiz yaginda uzun bir ressamlik kariyeri olan Alain Jacquet tizerinde bir
an duralim. Jacquet, 1962'de yirmi ii¢ yagindayken, heniiz ortaya ¢ikmamus “pri-
maries forms”u amimsatan kiip oyunlari ve onlari 6rten ¢igekli vinileksle sivrili-
yordu. Pop’un New York'ta yeni basladig bir dénemde, Jacquet pop yapiyordu.
Unlii resimleri pegelemesi, garpitilmig pleksiglaslari, dizgici dokulari, yapilari,
lazerli resmi, Alain Jacquet’ye hep bulus, genglik, mizah pesinde ¢ok ézel bir
iislup kazandirdi. Ustelik Jacquet, fotograf yontemiyle bir orijinalleri ¢ogaltma
yolu bularak, ilerde soziinii edecegimiz sanatin demokratiklesmesini dileyen

sanatgilar arasinda yer aldi.
Goriintii Nesnecileri®?

Bu baslik altinda sanat elestirmeni Alain Jouffroy, 1965 'te, “nesneciler”in, yani
kendilerini resmedilmis ya da resmedilmemis nesnelerle ifade eden sanatgilarin
bir sergisini tanitti.

Bu, hem Yeni Gergekgilik (Arman’in nesneleri) hem de Pop (Warhol’un
Brillo paketleri) iginde dogmus yeni bir koldur. Bienaller, sanat gevresinin
atesini ve riizgarlarim élgen iyi bir barometredir. Soyutlamanin zorunlu oldugu,
sonra Yeni Figlirasyon’un gegerli oldugu bienaller, sonra bir Pop bienal (1964
Venedik bienali), bir Op bienal (1966 Venedik bienali) yasadik. 1967 Paris ve
Sao Paulo bienalleri, nesne bienalleriydi. Piril piril nesneler, dada nesneler, de-
vingen nesneler, alisilmig nesneler, diissel nesneler, ama genelde, daha o andan
itibaren, akademik nesneler.



Oysa bu geng sanatgilarin yarattigi nesnelerin en iyi 6rnekleri, ne alayc
ne yadsiyiciydi. Duchamp’in nesnelerine karsit olarak, giindelik gergege re-
kabet etmeye, yeni bir gevresellik, ya da bir gevresellik poetikasi yaratmaya
calisiyorlardi.

Jean-Pierre Raynaud’nun o6zenle, temizce beyaza boyanmus, ahsiimamis
heykel-nesneleri, “cilgin” olarak gériilebilir. Ashnda tam iinli gergekustiicii
tamimlamanin érnegidirler: ameliyat masasinin iizerinde semsiyeyle dikis maki-
nesinin beklenmedik kargilasmasindan dogan sok. Sakin kusursuzlugu, Jean
Pierre Raynaud’nun o buz gibi dondurucu ve garip diinyasini daha da sasirtica
kilar. Nesne, bu denli sahsi bir evreni ifade etmeyi bagarabildigi zaman, kullanilan
yontemi aklar. Ama biliyoruz, dehasi olmayanlara deha, hatta yetenek verebilme
ayricahigina sahip bir akim, bir okul, bir teknik mevcut degildir. Séyleyecck
sozii olan sanatgiin, soyutu, yeni figiirasyonu, opu, popu, nesneciligi, en-
formeli, tagizmi, kinetizmi ya da herhangi bir formiiliin yollarimi segmesinin pek
onemi yok. Biitiin bunlar, yalnizca arag, yalnizca anlatim yollaridir. Ama kimi
dénemlerde kimi formiiller, kimi teknikler, kimi anlatim yollar daha geger-
lidir, digerleri gegersizdir. Bana Jean-Picrre Raynaud hep, on yil 6nce, onunki
kadar parlak bir basari elde etmis soyut ressam Martin Barré’in dirilisi gibi ge-
lir: ikisinde de aymi temizlik, beyazlik manyakhg, kusursuzluk kaygisi. Bu bir-
birini tamimayan iki sanat¢inin dig goriiniisleri de, neredeyse yiizleri de aynidir.
On yil 6nce Jean-Pierre Raynaud, herhalde Barré ya da Yves Klein'in resimleri
anlayiginda bir soyut resim yapiyor olurdu. Iste anlagilmayan budur. Gérilmeyen
budur. Her yeni sanat¢1 kusag igin yeni akimlar vardir, bagka tekniklere yonelig
istekleri vardir, ama yapitlarini derin anlami, gériniige ragmen, hep ayni kahr.
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“Eski ressamlar ise anlamla baglarlar, sonra anluma isaretler
bulurlardi Yeniler, isaretlerle baghyor, geriye onlara bir anlam

yiiklemek kaliyor.”

JEAN PAULHAN
I’ Art Informel, Gallimard, 1962

Bugiinkii Sanatta isaret

Giintimiz sanatinda, isaret ve leke resmine gittikge yonelen biyiik bir akim
var. Bu akim, garip bir gekilde geleneksel Asya (Cinliler ve rakipleri Japonlar)
sanatlariyla bulusur.

Gergekten, giniimiiz sanatinda, “incelmis” Asya ugruna, Fov ve Kiibist
neslin ¢ok deger verdigi “barbar” Afrika’dan uzaklasma géririiz. Bu nedenle,
agagilannug izlenimciler yeniden sevilir, Monet yeniden kestedilir, boylece gegen
yiizyihn sonundaki ilk Avrupa Japonculuguna geri déniilir. O ilk dénemlerde,
Goncourt’lar Hokusai'larini yayimhyorlar, Mallarme, “piril piril ve ince yiirekli
Cinli’ye 6ykinmek”istedigini soyliiyordu.

Ashnda giiniimiiz sanatindaki isarete egilim, daha ¢ok Kandinsky, Klee,
Miro 6rneginden geldi. Sonra Seattle’li Amerikan ressamlar (Tobey, Moris,
Graves, Callahan) ya da New York’lular (Kline, Pollock), tuhaf“hat sanatlarim”
bize getirdiler. Esinlerinin kokenlerine inildiginde, yine Japonya ve Cin bu-
lunuyordu. Bakiglarini onlara geviriyorlar, Bati sanatina kargi derin bir ilgisizlik
sergiliyorlardi. Ama Pollock dahi, 6niinde sonunda, Monet’nin Niliferler’indeki
sanata yakin bir sanat sunar. Béylece diinya turu, ayni etkilere dogru bir kez daha
yapihr.

Nihayet, Avrupa'daki Japon hat sanatlari sergileri, isleri iyice karistird.

Kah biikiilen, kah incelen, kah &tkeli, kah yumugak bu Cini mirekkep
isaretlerini gren Parisli izleyici, sagirticr derecede Hartung’un ya da Soulages’in
arayiglarina yakin bir Dogulu Soyut Sanat sergisiyle karsi kargiya oldugunu
sandi. Karigikligi tamamlamak igin, biitiin bir “soyut hat sanatgilari Okulu” bize
yapitlarini yolluyordu.

Cin ya da Japon hat sanati kargisinda, insanin Batih diigiincelerinden ger-
gekten armnmasi gerekir. Higbir sey Japonlari, hat sanatgisiyla soyut “isaret”
sanatgisimi aym kefeye koymamiz kadar gagirtmaz. Hat sanati, Uzak-Dogu'da
bash bagina bir sanattir, bahgelerdeki tag sanatinin heykel sanatiyla hi¢bir iligkisi
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olmadigr gibi. Bunlar, bizde olmayan sanat sekilleridir. Cok eski bir gelenege
sahiptirler ve miirekkep resmine paralel gelismislerdir. Oysa bu sanat bigiminin
Avrupa’da ancak karsiliklar1 bulunur (yaghboya resmi).

Bati sanatindaki soyut isaret, garip bir Gzetlemenin ve sindirimin so-
nucudur. Hartung’un “ciziktirmeleri”, Wols’un “yara ve tiikiriikler”i, Pasifik
Okulu’nun hiyerogrifleri, nihayet Japon hat sanati, yazi gelenegine dayanmadig
i¢in, Uzak-Dogulularin anlayisindan ¢ok farkl bir isaret anlayisi yaratti. Uzak
Dogu'da, okunakh “figiiratif” isaret garpitibr, soyutlanir ve ona bir resimsel
deger kazandirilir, Bat'da bu isaret, soyut iginde yaratihir. Batih soyut hat sanati,
ressamlarin bir gesit otomatik yazisidir. Figiiratif yaz1, agiklar. Soyut isaretten bir
Soyut Okul gikmis olmasinda sasilacak bir sey yok.

Hat sanatindaki Soyut Okul, Japonya'da 1950’lere dogru dogdu. Yani
Tokyo'daki ilk Avrupali Soyut Sanat sergilerinden sonra. Bu noktaya dikkat ede-
lim. Zira genellikle tam aksi oldugu sanilir. Bu sergilerde, kisisel isaret sanatlarimi
¢oktan bulmug Hartung’un, Soulages’in, Schneider’in, Atlan’in vb. yapitlar: yer
alyordu.

Bununla birlikte, Cin ve Japon hat sanatgilarinda her zaman isaretleri soyut-
lama egilimi vardi, 6yle ki Cinlilerin ve Japonlarin kendileri bile, o kakemono-
lar(®1) izerindeki hay-kay’lan(®? ¢ogu kez zorlukla sokerler.

Kurtulugtan hemen sonra (1945-1946), pek ¢ok ressam Mondrian’in izinde
bir yeni bigimsellik ararken, birkag aykir1 diisiinceye sahip sanatgi yeni bir yaz
aramaya koyuluyordu. Tal Coat, dallar1 ve taglari tariyor, Goethe’nin diisledigi
“evrenin alfabesini” ariyordu. Mas-d’Azil’de bulunan tarih oncesi taslardaki
isarctler, uzun uzun inceleniyordu. Caglarinda belki okunakl olan bu yazilar,
bizi soyut desenler gibi heyecanlandiriyordu. André Masson, Cin ve Japon re-
simlerini 6grendigi Boston doniigiinde hat sanati yapmaya koyuluyor, hatta on-
lara Kabuki ve baska Japon adlari takiyordu. Michaux, 1948 yazinda, miirekkep
kalemi ucuyla iki ay iginde iki yliz desen “yaziyordu”.

Isaret sanatinda bu hiz diisiincesini Mathieu, gosteriye vardirdi. 1957 yazinda
Tokyo'da bir fotografgilar ve sinemacilar ordusu 6niinde, dort giinde yirmi tuval
gergeklestirdi.

Burada da Monet ve onun an kuramiyla karsilagihr.

Henri Michaux’nun Cince’yi okuyamadigim samyorum. Gene de kendi-
ne has bir Cince yazar. Onun “hiyeroglifleri”, okunabilemez bir Cin yazisidir;
ideogratilerle (resimli ve isaretli diigiince yazisi), herkesin bildigi gibi yine bir
Cin bulugu olan sehriyeyi andirirlar. Bana, “hayali” latin harflerle siislenmis, ama
okumasi bilmeyen birine yazimizi andiran Japon kumaslarini diisiindiirtiir.

Agir boyalarin ressami Fautrier’de, isaretin inceligi bir karsithk getirir, bo-
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yay! kusatir, icine alr. Fautrier'nin 1941 tarihli Uzimler’i kivrimh bir Dogu
hiisniihattidir. Hattinin zarif ustahgi, resmin “konusunu” belirler, agiklar.
Fautrier’nin isaretleri, profilleriyle nesnelerinin sivri késeleridir.

Bissiere'de isaretler delismen, sevimli oluverirler, dallari ve yapraklari
anigtirirlar.

Mathieu’de isaret, “krallara yaragir” bir imzadir. 14. Louis, elinden gelseydi,
béyle bir imza kullanmak isterdi belki.

Michaux, Japonya'da“sanatin ii¢ yiiz yildan beri ¢agdas” oldugunukabul eden
adamdr.

Ama Tobey, 6niinde sonunda, Japon’dan ¢ok, kuskusuz “Kizilderili’dir. Onun
hiyeroglitleri totemlesmeye yatkindir.

Hartung, 1925 yilina dogru, Rembrandt'in ve Cézanne’in desenlerinin
1c1gint ciaigin gikariyor, onlari isarete indirgiyordu. Isaret ki, resminin devindi-
rici glicti grafik sanatin en gergek anahtaridir.

Soulages, memleketinin Kelt taglar1 Gstiindeki yazilara bakiyordu.

Afrikali Atlan, totemleri, Aztek’leri digtiniyor, resimlerini bir alfabeyle
bezenmis yontu siitunlariyla dolduruyordu.

Sonsuza dek yincledigi bigimle katayr bozmug Capogrossi, isaret yaratirken
latin alfabemizi animsamug ender sanatgilarimizdan biri gorinir. Capogrossi’nin
isaretleri, biraz erken dogmus, birbirine karigmis, icice gegmis, pengeyc
dontgmis latin harflerdir.

i§aret, bugiinkii sanati istila ediyor. Ama Batililarda isaret, ¢ok sik bir ikircil
anlamla yiklenir. Otomatizmden ve raslantidan dogmus, yadsimasizhg iginde
pek ¢abuk dada ile bulusmustur. Isaret, ressamin evrenini her tiir uyaricidan
daha iyi agiga vurur. Serpan’da isaret, ne yaparsa yapsin, hep modern stil'dir.
Fautrier’de hattin zaritligi, bazen, cesetleri, yikanan kadinlara déniistiirir. Bu
nedenle, Uzak Dogulu hat sanatgilari ok biiyiik bir dinsel saygi i¢inde ¢aligmak
zorundadir. Cogu kesistir. Bir dinsel disiinceyi galkantil bir ruhla yazmg ol-
salar, herkes farkina varirdi.

(XX. Siecle,1958)






Londra Okulu

Londra 1961

Londra’yr Gi¢ yildir gérmiiyordum. Sanatsal planda heniiz tagraydi. Bugiin
Londra, Milano, New York, Paris gibi bir bagkenttir. Yiiz galerisinden yirmisi
énemli, onu ¢ok parlak, besi tam anlamiyla olaganiistiidir. Yogun bir sanat-
sal galigma goriilir Londra’da. Cogunlukla, New York ve Milano galerileriy-
le siki isbirligi icinde gerceklesen bu galigma, bugiin geri kabul edilen Paris
Okulu’na kargi yiiratilir. Paris Okulu’na duyulan sevgisizlik, bazen haklh
nedenlere dayanir (heykelin yenilenmesinde -Moore, Armitage, Chadwick
vb.- ingiliz Okulu’nun biiyiik katkisi olmadi m1?). Kendi Okulu’na ait olmayan
6zgiin sanatgilara dudak bilkmek Paris’in biiyiik hatasidir, bu kesin. Paris, ne
Mondrian’1, ne Kandinsky’yi, ne Munch’u, ne de Alman Disavurumcular: (Ek-
spresyonistleri) “tanidi”. Turner’s hala gérmezlikten gelir. Ama ingiltere’nin Pa-
ris sevmezligi de ¢ogu kez capsiz ve giiliing hallere biirtinir. Ornegin Londra’da
kimi resim saticilar), size Paris Okulu’yla ilgilenmediklerini, ama Hollandal
Appel, Ispanyol Tapies, Amerikal Sam Francis satin aldiklarini séylerler. Bu
li¢ sanatginin Paris Okulu’na hi¢ borglar1 yokmus, kendilerini diinyaya tanitan
Paris Okulu degilmig gibi! Biz gahsen, Paris Okulu diginda 6zgiin bir yapit
yaratmig sanatgilar tanimaya tiimiiyle haziriz. Ornegin New York’ta Pollock’u,
Kline’1, Rothko’yu, Nevelson’u, Rauschenberg’i; ita]ya'da Burri’yi; ingi]tere’de
Moore’u, Chadwick’i, Armitage’1, Bacon’1, Ben Nicholson’i... Simdiden sap-
tanabilecek olgu: ¢cagdag bir Ingiliz resmi vardir. Ingiltere’de hi¢bir sey olmadigini
soylemeye 6yle bir aligkanlk haline getirdik ki, kimi olaylar1 gene gérmeyebili-
riz. Gozlerimizi Londra’ya yoneltelim ve orada neler yapildigina bakalim.

Londra sokaklarinda daha yiiriirken sizi bir sey sagirtir. Londra degismekte,
¢agdaslagmaktadir. Diiniin kutsal ve dokunulmaz Hyde Park’inin kiyilarina bul-
dozerler el atmig, Marble Arch’in gevresini otoyollar sarmugtir. Gokdelenler beli-
rir. Thames nehrininkiyisindagenis kollektif yerlesim merkezleri kurulmaktadir.
Kent kipirdar, kimi mahalleler deri degistirr. Cok giizel, olaganiistii bir yam ol-
masa da, XIX. yiizyihn bodur gri binalar manzarasina gayet yakisan, islevsel bir
mimari.

Her aksam Piccadilly Circus’ta, gecenin ortasindan olaganiistii canlilikta bir
renkli resim fiskirir. Bu resmin ne ressami vardir, ne fiyati. Gene de en ¢agdas,

en basarilmig resimlerden biridir o. Isikli reklam panolarindan s6z ediyorum.
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New York’ta Times Square, Tokyo'da Ginza panolari; burada s6z konusu olan,
popiiler ve bedava bir gésteridir. Cok az sozii edilen ama akademiklesmis biitiin
senlik figseklerinin yerini tutan bir gésteri. Piccadilly Circus, XX. yiizyil insaninin
glindelik ve gecelik biiyiik genligidir. Burada, cagimizin tiim biyiik totemleri,
151kl gizgiler halinde parlarlar. Alkol, naylon goraplar, sigortalar, hava yollar:
sirketleri, cinsellik, hatta din (“Tanr1 sevgidir”), renkli pariltilariyla geceyi yarar.
Her sey buradadir, Piccadilly Circus ile Soho’yu bélen sokaklarda; ¢agimizin,
mitlerimizin, yasaklarimizin, sahte tanrilarimizin tim bir sentezi. Bugiin biyi-
leyici ve yakalanamaz olanin kusursuz, satilmaz, sahip olunamaz gorintiisi.
Sabah galeriler, gle sonrasi miizeler, aksam Soho. Hep Piccadilly ve Soho’ya
doniiverilir. Birkag sanatgi bulmak umuduyla Chelsea’ye soyle bir ugranilr.
Ama bu mabhalle pek ziippelesmistir. Gece Soho’dan ¢iktimz mu biitin Londra
uyumaktadir. Yagayan, yanan, nadiren ingiliz olan Londralilarla canlanmug, kay-
nayan tek nokta Soho'dur. Prensip sahibi kisiler igin cehennem alevleri, aksam
beste sakin banliyolerine aceleyle dénen semsiyeleri katlanmig siyah melon
sapkalilar igin, akil almaz bir tuhathk.(...)
(Cinaise, Temmuz 1961 )

Londra 1962

Son Londra galerileri turnemde, bir giin, Izlenimci resimleriyle tinlenmis
bir galeriye girdim ve kimi Ingiliz ressamlarini dla temsil edip etmediklerini sor-
dum.

“ingiliz ressamlar mi? Oyle bir sey var mu ki?” diye yamitladilar beni, sahte
oldugunu diiginmedigim bir saskinhkla.

Bu galeri, birkag yil 6nce Londra’da herkesin diisiindigi gibi disiiniiyordu.
O zamanlar ingiliz koleksiyonculari, ¢agdas zevkleri varsa yalnizca Paris Oku-
lu ressamlarinin trinlerini, salt ingiliz geleneklerine inamyorlarsa, Royal
Academy’den manzara resimleri ve portreler satin alrlardi. Ama bu iki ug¢
arasinda higbir sey, ¢agdas Ingiliz ressamlarina hig bir yer yoktu.

ingiltere’nin sanatsal ortak pazara girisi, heykelle basladi. Henry Moore’un
6zgiinligi ve biyiikligi, heykelin kitadaki uyamgindan ¢ok énce ortaya ¢ikan,
hatta belki bu uyanisa yol agan ingi]iz heykel Okulu, milleti Londra’ya bakmak
zorunda birakti. O zaman, Ingiltere’de ressamlar da oldugu tarkedildi. Ben
Nicholson ve Sutherland, biri geometrizmle, digeri soyutlanmig Gergekistiicii-
liikle bir siire ingiliz resminin iki kutbunu temsil ettiler. Her seyin bundan ibaret
olacagi umuluyordu. Ama koca bir sanatgi nesli ortaya gikiyor, yeni galerile-
rin agilmasim saghyordu. Londra’da yogun bir sanatsal ¢ahsma sergileniyordu.
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Londra, Milano ve New York’la birlikte, Paris’le rekabete girisen sanat merkezi
seviyesine yiikseldi.

Cornwall Okulu

Yiiz elli yildir, yaniTurner’dan bu yana, ingi]iz ressamlary, ikliminden otiirt
Cornwall'da galigmay sevdi. Savag sonrasinin ingiliz resmi incelendiginde, mut-
laka “Cornwall Okulu” bashkh bir boliim olacaktir. Bu Okul, bugiin agag: yukar:
6lmiis de olsa, tiim bir nesli 6ylesine etkiledi ki, birkag iz kalmamasi olanaksiz.
Zaten Heron, Lanyon, Frost, Davie, Winter, Wells, hili Cornwall’da oturur.
Ama Hilton’u, Heath'i, Scott’u s6kmeyi basarmig Londra’nin ¢ekiciligine daha
ne kadar dayanabilecekler?

Savastan hemen sonra, Fransiz ctkisi, kendini, Cornwall'da yasayan ressam-
lar iizerinde agwr bigimde duyuruyordu. Bonnard ve dolayisiyla Bazaine’le Ma-
nessier, Londra’nin kapacad: ii¢lityii, Scott’u, Hilton'u ve Heath’i etkilemisti.
Digerlerinin 6rnek aldigi ressamlar, daha ¢ok aym bolgede ¢alisan Ben Nich-
olson ve ihtiyar denizci, yoksullar evinde 6len primitif ressam Alfred Wallis’ti.
Bu iki etki 1956’ya dek siirdii. 1956 6nemli bir tarihtir, zira Tate’te sergilenen
Amerikan resmi, Fransizlarin yerini alir, o yil. Gottlieb ve Rothko, 6zellikle Wil-
liam Scott’u ¢ok sarsar.

Simdi biitiin bunlar biraz unutuldu. Zaten bilinmesi de pek istenmiyor. Bu
Okul’un ressamlari, soyut manzaracilar diye adlandiracagim cinste ressamlardir
genelde. Bir galeri, The Waddington Galleries, ¢ogunu biraraya getirir. Grupta
sahsiyeti agir basan iki ad vardir: Scott ve Hilton.

William Scott (1913 dogumlu) iskog:ya’(la dogmus bir irlandal’dir. Han-
nover Gallery'de yapitlarini sergileyen incelikli bir ressamdir. Ufak tablolarinda,
hatta kroki kagitlar tizerine yaptigi guvas resimlerdeki Ickelerinde, karelerinde,
neredeyse Dogulu bir ¢izgeselligin duyarhhgindan dogmus ince bir siirsellik
hikim strer.

Roger Hilton (1911, Londra dogumlu), lekeler ve gizgesellik kontrupuanlar:
lizerine oynar. Siirekli gelisimi, Waddington Gallery’nin diger ressamlarint da
etkiler. Cok ¢iplak olan yeni yapitlari, kimi kez beyaz tuval iizerine basit bir
desen ve sagirtict derecede duyarh beyaz bir malzemeden ibarettir.

Yeni Figiirasyon

Yeni Figiirasyon her seyden 6nce, gegtigimizbaharTate Gallery’de retrospek-
tifi diizenlenen Francis Bacon’dir. Bacon’m Paris’te bomba etkisi yapmasi gerckir.
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Ama Papa’ca iilkemizde, uluyan kelebek gozliikli eflatun ve sar1 papa resimleri-
nin, kanh dana pargalari ya da iigiiyen gecekuslariyla sarilmis papalarin, o trajik
ve drkiitiici ihtiyarlarin sergilenebileceginden kugkuluyum. Kiilyutmaz iffet
dernekleriyle dolu iilkemizde, Bacon’in zinaa ¢iftlerinin gosterilebileceginden
kuskuluyum. Bacon’n yapity, bu iki konudan yoksun birakildiginda da énemli
6lgiide yara almig olur. Bu yapitin bagka “korkung” gériintiileri de yok degildir.
Cighk atan, aglayan, dilini ¢ikaran, yamyam diglerini gosteren adamlar arasinda
secin secebileceinizi... Bacon’da tavuk budu yiyen bir adam, hem Gargantua,
hem Ubi Baba'dir, hem bir kaplan, hem ta kendinizdir. Bacon’in otoportreler-
inde kendine kargi da higbir sevecenlik gériilmez. Onlar da, Dért Ayak Uzerinde
Yiriiyen Felgli Cocuk kadar ya da herhalde ifadeleri insanlarinkine benzedigi
icin gizmekten Gzellikle hoslandigi sempanzeler ve scbekler kadar ¢irkindir.
Ciplaklari ise bir gesit pembe digplazmalar, sénen balonlardir.

Bacon’in yapiti, tiim agilarini igleyerek resme doktigii birkag konudan
olusur. Ornegin, birVan Gogh portreleri dizisine saldirmigtir. Atélyesindeki du-
varlara esin anahtarlarini ele veren siddet gorintileri asihdir (Himmler, Goeb-
bels, ¢iplak giiresgiler). Van Gogh'un pipolu otoportresiyle Tarascon yolundaki
Van Gogh, Potemkin Zirhhisi'ndaki kelebek gézliigi kirlmg, gozii patlamig
¢1ghk atan dadi, Velasquez’in Papa 10. Innocente’si, cagdas ingiliz ressamlarinin
kugkusuz en giiglisii, en 6zgiini olan bu olagandisi ressamin “uyaricilart”dir.

Teknigi de son derece Bacon’a 6zgii bir tekniktir: genellikle tuvali Gzerine
bir gesit yapi kondurur (birkag renkli ¢izgiyle basit bir paralelyiiz), figiirlerini
bu uzaysal yapinin igine yerlestirir. Astar ¢ekilmemis tuvali ¢ok kullanir ve bu
bélim bazen resmin yarisini olugturur.

Uzun siire yalmiz kalmig, bir eksantrik olarak degerlendirilmis Bacon, bugiin
yeni bir figiirasyona duyulan egilimle, lider niteligi kazanacaktir. Daha gegen yil

Francis Bacon Crucifivion, 1965; 198x147cm
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ok iyi bir soyut manzaraci olan William Crozier, simdi manzaralarini canavarsi
bedenlerle doldurur oldu; Cornwall Okulu’ndan ¢ok, artik Bacon’a yakin.
Yiizlerini gézlerini burusturan kigileri, kirmizilar ve sarilar iginde bagiriyor,
gighklar atiyor. iskoqya dogasinin bu ince sézciisiiniin birden Kudurmug Kiz gibi
cehennem imgelerine gegtigini gérmek, siirpriz. Ama su da bir gergek ki, Wal-
ter Scott’un ilkesinin sakin géliinde 6fkeli bir ejderha uyur.

Bacon 6rnegine, ingiltere’de 6len ve ylz kadar yapiti Lords Gallery’nin
duvarlarindan hig inmeyen Schwitters’i eklersek, yeni figlrasyonu neo-
dadaizm’le karigtinlmig buluruz. Cordelier’nin, Londra’da Robert Fraser
Gallery adi altinda agtig1 képrii bagi galeri, bu akimin gelismesinde biiyiik rol
oynayacaktir. Ayrica Baj’in sergileri (Seven Arts Gallery), Larry Rivers’in ser-
gileri (ogul Gimpel), akimi daha da kuvvetlendirir. Ozellikle Larry Rivers,
konferanslari ve kisiligiyle geng ingi]iz ressamlarini pek etkiler.

Geng ressamlar derken, gergekten geng ressamlardan sz ediyorum. Paris’te
bir geng ressam, elli yasinda degilse, su iginde otuz besindedir. Londra’da,
yirmi yagindadir. Galeriler, her yil, “Geng Cagdaslar” sergilerinden yeni res-
samlar kapar. Bu sergi, ger¢ek anlamda gengligin deneme tezgihidir, ¢iinki
ingi]tere'de her okul, Royal British Artists lokalini kiralamak igin para toplar,
elestirmenlerden kurulu bir jiiriden resim sergileyebilecek gengleri segmesini
ister. Serginin bu yil iki Salonu vardi. Biri Konstriiktivizm’e, digeri Yeni Figi-
rasyona ayrilmigti. Durum, daha yukarda s6ziinii ettigim akimlarin boligtilmesi
agisindan da anlamhdir.

Pop

Bu gen¢ sanatgilarin yeni figiirasyonu, dogrudan comic strips anlayigina
baghdir. Kendilerine Pop Sanatgilar (popiiler sanatgilar) adi takildi. Bir kismini,
Tooth galerisi sergiliyor.

Peter Blake (1931 dogumlu), resmine isporta mallari sokuyor (artist
totograflari, reklam ilanlar1 vb.) ya da nisan kartlarina (iizerinde “I Love You”
yazih kirmizi bir kalp) bakarak resim yapiyor. Séylencesinde elbette Elvis
Presley’in de yeri var.

Peter Philips (1939 dogumlu), halad Royal College'dedir, yaptigr kaplanlar ve
motosikletler, okumaz-yazmazlarin dergilerindeki resimleri digtindiirir.

Derek Boshier (1940 dogumlu), Lords Gallery'de ge
luklara gikan pilotlarla dolu ¢izgi romanlar sergiler.

Londra'da yasayan Amerikali Kitaj, bu alanda kusk yi plastik basam

ulagmig ressamdir. Cinkii pop sanatgilarin gogu, tstlici ressaxi‘lan



hatasina diismekte, yani tasvircilik ugruna bigimselligi gozden gikarmaktadir. $u
da agik ki,Yeni Figilirasyon, Francis Bacon’da oldugu gibi, tasvirin ve bigimselligin
ayni 6lgiide tstiin olmay: bagsardiginda etkili olabilecektir. Kitaj, yanyana dizdigi
yazilar, resimler, kolajlar, desenlerle dolu ufak kareleriyle, bir ¢esit comic strip
yaratir tabii, ama bu comic strip, basit dergi imgeselligini agar. Hem kogesinde
pazulu bir adam bulunan yapitlarinda, hem daha okunakh olan figiirasyonunda,
ok iyidir.

Aym akim iginde, hartlere ve giziktirme yazilara, sapkals, hatta tagh kadinlara,
dagilmakta olan, kokusmaya yiiz tutmug korkung kisilere merakli Sam Walsh"
da analim.

Patrick Hughes (yirmi iki yaginda), 6zenle, sahanda beykinl yumurtalar,
cografya haritalar1, geometrik isaretler yapar. Burada Jasper Johns'un Amerikan
yeni dadacihigina variriz.

Ama bugiinkii ingiliz resminin gilicli sahsiyetlerinden biri Alan Davic’dir.
Cornwall Okulu’ndan gelen, Pollock’un resmiyle giiglenmis Alan Davie, ¢ok
renkli, ¢ilginca cogkulu jestiiel bir resim yapar. Bu tagizmin, bu enformelin igin-
den yazlar, giines tekerlekleri, son derece canli, giiclii, saghkli, bir tir ilkel
koyli soylencesi gikar. Davie, Scott ve Hilton’la birlikte, Ingiltere’de resme
yeniden can vermeye ¢ahsmig gergek sanatgilardandir. Bu iig sanatg, Paris ya da
New York okullarinin yetistirdigi ayni neslin en iyi sanatgilari ayarindadir.

On bes kadar sanatg, heykelci ve ressam, uluslararasi karsilagtirmalarda,
Paris ve New York Okullarinin en iyi yeni nesil sanatgilariyla korkusuzca
yarigabilir. Hesaba katilmasi gereken yeni bir olay.... ingiltere, resimde Turner
ve Constable’dan bu yana hig boylesine sansh olmamisti.

(Cinaise, Ocak 1963)

Francis Bacon’in portresi

Fransa'da uzun siire degeri anlagilmayan, ingiltere’de ayrikotu, ama ¢ok
6nemli bir ressam olarak kabul edilen Francis Bacon, 1960’a dogru iilkesinin
simirlarini agip Yeni Figiirasyon’un en etkili, en 6ykiinilmiis ustalarindan biri
oldu.

Bugiin yeryiiziinde gen¢ sanatgilarin Bacon iislubunda resim yapmadig
lilke yoktur. Francis Bacon, kuskusuz biitiin bir nesli en fazla biyilemis
¢agdag sanatgidir. Oysa bu bireyci, Van Gogh gibi “lanetli”, alabildigine kisisel
dramlari digavuran q1ghk ressami Bacon’in sanati, en az Sykiiniilebilecek, en az



yayilabilir sanatlardan biridir. Mondrian ve Vasarely gibi sistemler ortaya koyan,
kuramlarim yazan ressamlarin varisleri olabilecegini aklimiz alhyor da, Bacon
gibi bir protestocu, bir “giince” ressami nasil sira bagi olabilir ki? Kisaca Bacon,
kendisine ragmen sira bagi olmustur. Buna hig aldirdigini da sanmam. Yagam ve
resim yapma tarzini higbir sekilde degistirmedi. Hala olup bitenin digindadur.

28 Ekim 1909°da Dublin’de dogan Francis Bacon, Irlandah degil, ingi]izdir;
ailesi ig nedeniyle Irlanda’ya gelmistir. Babasi at terbiyecisi olan Francis Bacon,
énce Dublin yakininda bir giftlikte, sonra Berlin ve Paris’te yasar.

Bacon daha 1930’da ingiltere’de, Sutherland ve Gergekdstiicti kabul edilen
bagka ressamlarla grup sergilerine katilir. Otuzlarda, yaniyalmzyirmi yagindayken
yapug ilk resimler, gergekten Gergekistiiciiliik’e yakindir; ama daha o zaman
yikim biyisiiniin damgasini tagirlar. Gelenege pek az uygun ¢armiha gerili isa
resimleri yapar, 1944’te, Griinewald'dan yola gikarak, korkung hayvanlarin
genelerini koca koca agtig1 “bir ¢armiha gerilme iin figirler”e varir. Ertesi yil o
agik geneyi, Bacon estetiginin agik¢a belirlendigi Mavi $emsiyeli Madeleine’de
de buluruz.

1949’da Bacon, uluyan papalar dizisine girigir, ellili yillarda tslubunun
olgunlugu ¢ok garpicidir. Aklindaki biitiin konulara dalar: portrelere, ¢iplak
giftlere, maymunlara, kopeklere,Van Gogh’a. Bacon’in yapiti Ingiltere sinirlari
diginda hig ilgi gormez. Paris’te agilan bir sergi dikkat cekmeden kapanir. 1954
Venedik Bienali'ndeki retrospektiti, soyut sanatin yaygin sayginlik déneminde
daha fazla ilgi gormez. Bacon’un yapitinin birden kabul edilip 6vilmesi igin,
altmigh yillarda geng resmin Ekspresyonist Figlirasyon’a yénelmesi gerekecek-
tir.

Bacon’un yapitinin g6yle bir 6zelligi vardir: tiimiiyle yikim damgasinm tagir.
Zaten bu agidan, Fiissli'nin karabasanlarindan, Ingiltere’de pek gelismis ro-
mantizme ve gergekiistiiciilige uzanan bir Ingiliz gelenegi iginde yer alir. Ama
Bacon, yikimi ve girkinligi ¢ok Gtelere gétiirmiistiir. Ciplaklart bir gesit sénen
balonlar, kauguk toplar, digplazmalardir. Bu sekilsiz, pérsiik sey, bir odada bazen
benzeriyle karsilagir; o zaman gudubetler giiresine tanik oluruz. Ama ressamin
kibarlikla “bir odada iki figir” diye adlandirdigr bigimlerin 6ykisiitle ilgili belki
biraz yéniimiizii sagirdigimizi séylemeli. Ciinkii bu karsilagmalarin modelleri,
Bacon’in atélyesindedir: bunlar ¢iplak giirescilerin hareketlerini bozan, par-
calarabolen tahtalardir. Bu atélyede, Bacon’in diger segme modelleri de goriilir:
Velasquez'in Papa 10. Innocente’si, Potemkin Zirhlisi’mn gozii patlamig ¢1ghk
aighga dadisi, Van Gogh’un pipolu otoportresi. Tarascon yolunda Van Gogh,
Himmler’in ve Hitler’in segkin bir yer kapladig: gesitli siddet gériintileri.

Munch’un Cighk’indan bu yana, hi¢ béylesine gighk atlmamigti, bir re-



simde. 1944’teki Carmiha Gerilig'teki hayvanlardan tim dislerini gosteren
sempanzelere kadar; uluyan papalardan, insan baslarindan gegerek, hep o agik
agiz ugurumuyla, o siddetli isyanla, o sonsuza dek dondurulmus sessiz ulumayla
kargilagiriz. Cok sik, papanin tahtina asilmig ya da bir “Carmiha Gerilis” igine
yerlestirilmis, tiksindirici, derisi ytziilmis, giiling ve biraz da iirkiing bir hay-
van eti pargasi goriiriiz. Bacon’1, bigimsizlik avinda réprodiksyonlardan bildigi
Velasquez'in papa 10. Innocente’sini se¢meye iten nedenler konusunda insan
yolunu yitiriyor. Zaten kimi zaman 10. Innocente, 12. Pie’yle karigmaktadir,
Velasquez’in resmi Ustiine, dergilerden birinde gorilmis bir fotograf biner.
Bacon’in esininde fotografla filmin yerini vurgulamak sarttir. Bu etki giiniimiiz
¢agdas resminde kendini ¢ok daha fazla duyurur, ¢ok daha agiktir, ama Bacon
kugkusuz, miizelerden fazla sinematekten ve fotograth dergilerden esinlenmis
ilk ressamlardandir. Bacon’in papalari, genellikle mavi giysilerle ve eflatun tak-
keyle tahtlarina, kimi zaman bir gélgeligin altina otururlar. Bazilarinin kelebek
gozliikleri vardir (Potemkin Zirhhsinda, Odessa’da, merdiven dibindeki dadinin
kelebek gozlikleri mi?). Hepsi ulumaz.

Bacon’in, model olarak, benzerini, Van Gogh'u se¢mis olmasini tabii
daha iyi anhyoruz. Sekiz resim bize, Tarascon yolunda resim malzemelerini
sirtlanarak yiiriiyen bir dizi Van Gogh sunar. Yiizii biraz maymunumsudur.

Bir de Bacon'in kanepedeki figiirlere egilimine isaret edelim. Kisileri, sik sik,
pek getrefil bigimlere sahip mavi ya da mor kanepelere, divanlara oturmustur
(gémiilmig demek daha dogru olur).

Bacon’in renkleri, konularindan da ¢ok ifrit etti, kitahlari. Bunlar ger¢ckten
sapina kadar ingiliz renklerdir. Hatta yagh ingi]iz hanmelendilerinin favori renk-
leridir, diyebilirim. Yani agik morlar, yesiller, mayhos renkler. Buna tablosunun
iki tarkh yapidan olugtugunu, birinin soyut olup bir bakima tablonun yapisini
kurdugunu, perspektiti yarattigini, digerinin siddetli bigimde figiiratit oldugunu;
Bacon’in astar siiriilmemis tuvale tablonun yarisim “yedirdigini” eklersek, neden
onca uzun siire resmine yiiz verilmedigi, bu resmin neden bugiin bunca essiz bir
yankiyla kargilagtigi daha iyi anlagilabilir.

Ayrica, Bacon’in yapitinda bol sayida portre gériiliir. Bigimleri ¢arpitilmusg,
iyice girkin portreler. Bu portreler, Bacon’un, herhalde insana benzedikleri igin
6zellikle sevdigi maymun ya da baykus figiirlerine eklenirler. Bacon képek re-
simleri de yapar. Cok ¢iplak, giplak kadinlarina benzeyen kopekler. 1952°de bir
Afrika yolculugu sirasinda ortaya ¢ikmig manzara resimleri de bulunur. Ama
hurada da, Bacon, o yolculugu yapmis olsa da, Afrika sahnelerini fotograflardan
yolu gikarak gergeklestirir. Hayvanlart da, ézellikle képekleri, fotogratlara ba-

barak res Ik bakigta gergek dist gorinen, kendini en sinirsizca geytansi
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Francis Bacon Lucien Freud ve Frank Auerbach’in (ift Portresi (Detay),
1964; 165x287cm Stockholm, Modern Miize

diisleme kaptirmis bu ressam, ashnda belirliligi saplanti bellemis, hareketleri
incelemek igin fotografi en iyi ara¢ olarak gérmiis bir sanatgidur.

Bacon’r bagka cagdas ressamlarla kargilagtirmak gercekirse, Dubuffet’yi ve
Balthus’i disiiniriiz hemen. Tipki Bacon gibi Dubuffet ve Balthus de uzun
siire yalniz, simiflandirilamayan birer “egsantrik kisi” olarak kaldilar. Son yillarda
yildizlagana dek. Ama Dubuffet’nin dinyasi, Bacon’inkiyle kargilagtinldiginda,
sevimli gelir. Onun diinyas: topraga, dogaya baghdir. Kisileri kukla tiyatrosun-
dan ¢ikmg gibidirler. Bacon’in kisileri ise, dogrudan Biiyik Soytarilar tiyatro-
sundan ¢ikarlar. Marquis de Sade ya da Genet’nin yazdig1 bir Biiyik Soytarilar
oyunundan. Bacon’in diinyas1, asagilanmug, panik iginde bir diinya, gériinmez bir
yikimin yildirdigy yalniz ve giplak insanlarin diinyasidir.

Soyut bir dekor igine yerlestirilmis olmalar1 (birkag¢ renkli ¢izgiyle ¢izilmis
basit bir paralelyiiz, bir ¢esit saydam kutu), bu kisilerin yalnizhgimi daha da
arttinr, Yalnizhik, kimi dekorlarda kanepeler var diye azalmaz. Bu kanepelerde
insanlar genellikle ¢iplaktir, beyaz solucanlar gibi ¢iplak. Korunmak igin yalmzca
disleri vardir. Dislerini, o yamyam adam dislerini gésterirler. Tavuk bacagi budu
yiyen adam’a bakin (1953). Masallardaki dev ve Ubu Baba degilmidir o?
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Francis Bacon Oturan Figiir, 1974; 197x146cm Ozel Koleksiyon




New York Okulu

“Simdi, NewYork Okulu Paris Okulu’nu etkiliyor.”
CLEMENT GREENBERG

b 1ok,

“Yikict girigimlerinin sonsuz kar tyla

slarinin uyk bélen o kii¢iik bey Picasso,
Pollock’la kargilagtinildiginda, tehlikesiz, giiven veren bir uyguncu, gegmigin ressami oluverir.”

BRUNO ALFIER]

Birlesik Devletler bir ulusal sanat arayisi iginde

Son zamanlarda yayinlannig incelemelere inanirsak, bir Amerikan Sanati 2.
Diinya Savagi'ndan hemen sonra aniden belirmigtir. Oysa durum hig de 6yle
degil. New York Okulu denen olguyu ve hatta (ve hele) Pop Art’1, daha énceki
olaylarla aydinlatmadan anlamak giigtiir,

ABID, yirminci yiizyiln bagindan beri siddetli bir ulusal sanat 6zlemi ¢ekmek-
teydi. Amerikan yasam ve dekoru, otuzlu yillarin tim Amerikan ressamlarina
esin kaynagi oldu. Bu sanatgilar, gérecegiz, dogrudan Pop sanatgilarin habercile-
ridir. Araglari tarkh da olsa, amaglar1 ayniydi. Birlesik Devletler’in sanat tarihi,
genellikle su G¢ “klasik”le baglatilir: James Whistler (183-1903), Mary Cassatt
(1845-1927) ve Sargent (1856-1925). Ik ikisini biliyoruz... Paris Izlenimcilik
tarihine dogrudan karigmuglardir, Ggiinciisii de Amerikahlarin = Boldini’si
olmustur. Burada bir yerli Amerikan sanatindan ¢ok, Fransiz etkisi s6z konusu-
dur. Andigumz lig sanatqi da, bagta, Amerikan sanatgisi olabileccklerini akillarina
getirmig goriinmiiyorlardi. Bununla birlikte, 1909'da, Paris’te yayinlanan bir
XIX. ylizyil sanat tarihi, 1964’te yazildigi sanilabilecek su satirlarla noktalanir:
“Biitiin yabanci sanat hareketleri arasinda ge]ecegi en fazla ilgilendiren hareket,
en yeni oldugu igin, Birlesik Devletler'de goriilen harekettir.” Sonra yazar, bizim
az ilerde bu yiizyihn yarsi igin yapacagimiz liste kadar biyiik bir isim listesi
gikartir. Bugiin onlari okurken duydugumuz saskinligi, umariz, 2017 yih okuru,
bizim listemiz kargisinda duymaz. Listede tek tanidik isim Miss El Gardner’dir.
O da, yapiti konusunda herhangi bir sey bildigimiz igin degil, limsiizligiini
Bouguereau’yla evliligine borglu oldugu igin.

Birlesik Devletler’in, gene de, bu “klasik”lerden 6nce ¢ok ilging bir
“ortagag”lar1 olmugtur. Philadelphia Miizesi’'nde muhtesem bir retrospektifle-
rini gérebildigim naif ressamlardan s6z ediyorum. Biyik Amerikan destaninin
bu taniklari, farkina varmadan, yerli bir Amerikan sanatinin énciileri oldular.

Avrupa’dan kopmugsbu Avrupallar, 6zlemli anisimi tagichklari sanati yeniden yarat-



NEW YORK OKULL

mak zorunda kaldilar. XVI. yiizyilda portrecilik, sonra Bagimsizlik Savasi’nda
tarihi ressamlik yapmig bu adamlar, giimriik¢ii Rousseau’yla karisik David'leri
andirirlar. Washington, onlarin Napolyon’udur, onu géklere gikarirlar. Bu res-
samlar, ayrica Kizilderililerin, mutlu ¢iftgilerin anlaticilari, i¢ savag sirasinda
kardes catigmalarinin kederli taniklaridir. ilk Amerikan ressamlarinin bu “naif
Gslubu”, XX. yiizyllda tinlii Granma Moses’in  kisiliginde kendine bir halef
bulur ama ashnda ilk Amerikan ressamlarinin halefleri, onlar gibi “¢aglarina
tanikhk” etmek istemis otuz yillarinin “Sosyal Gergekgileri"dir.

ilk New York Okulu’nun baslangi¢ tarihi 1950 degil, 1908'dir. Ashcan
Group'tan (Copliikler grubu) séz ediyorum. Bu grup, sekiz sanatgiyr biraraya
getiriyordu: Arthur B. Davies, Ernest Lawson, John Sloan, Willlam Glackens,
George Luks, Everett Shinn, Robert Henri ve Prendergast. Bunlar, Avrupa tak-
lidi bir resimden vazgegiyor, Amerikan yasaminin heniiz degilmemis yeni bir
zenginlik sundugunu ileri siriyorlardi. Naifleri ammsarsak, “heniiz deyilmemis
zenginlik” iddiasi yanlisti, ama akademilerden ¢ikmig bu sanatgilar belki de
halkin tuttugu ressamlari tanimiyordu. Her neyse, Sekizler Grubu, sinemalar,
magazalar, lokantalar, parklar gibi yeni konulardan esinleniyordu. Aynm zamanda
taglamaciydilar, mizahlari vardi, ari renkleri seviyorlardi ve biitiin bu 6zellikler
onlara, 1913 Armory Show Fuari’nda en sarsici Avrupali ressamlarin yaninda
ilk bagarilarimi kazandirdi. Prendergast o neslin Pollock’u oldu. Avrupa’da az
taninan bu ressam, 1924'de 6ldigi ABD’de epey 6nemsenir, biitiin miizelerde
iyi bir yeri vardir.

Bu Amerikan esinli resim, 1920’den 1940’a daha da gelisti. Georges Bel-
low (1882-1924) boks maglariyla ilgileniyordu, Charles Demuth (1883-1935),
daha o zaman, diikkan tabelalariyla. Demuth’iin 1928'de yaptig1 5 Sayisim Altin
Gordim resmi Gstiine bugiin geng Indiana’nin daha ne getirdigi belli degil.
Joseph Stella (1880-1946) “fitiirist” bir tarzda gokdelenler ve asma képriiler
yapiyordu. Charles Shecler’i (1883 dogumlu) biiyilleyen, acik hava metrosu,
smai manzaralar, borulardi. Ben Shann (1898 dogumlu), Sacco ve Vanzetti’nin
Azabi’ni resimliyordu. Jack Levine (1915 dogumlu), Haydut'un Cenazesi’'nde
isi alaya dokiiyor, Grant Wood (1891-1942) aym seyi Ihtilal’in Kizlar’'nda
yapiyordu. Hopper (1882-1967), magaza, bar, benzinci istasyonlar1 resimleri
gergeklestiriyordu. Tam anlamiylaAmerikan esinli bu ressamlara paralel, Birlesik
Devletlerde ¢agdas sanatin daha pek ¢ok temsilcisi ¢ikti. Bunlar 6nemsen-
meyecek ressamlar degil. Avrupa'da en fazla taninanlar, kuskusuz, suluboyalar
pek begenilen John Marin (1870-1953) ve “Bauhaus”ta hocalik yapmis Lyonel
Feininger'dir (1871-1956). Ama su ressamlari 6nemsememek de hata olur:
1914 tarihli Bir Alman Subayi adli portresi gayet 6zgiin bir kiibist resim olan
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Hattley (1877 dogumlu), 1927 tarihli Kara Soyutlama’si sagirtic1 bir yapit olan
Georgia O’Keeffe (1887 dogumlu); 1921°den beri «letrist» olan ressam Stuart
Davis (1894 dogumlu); ve 6zellikle bugiin kimi geng Amerikal ressamlar iize-
rinde biiyiik etki sahibi Arthur G. Dove (1880-1946).

Ayrica, yirminci ylizyihn ilk yarisinda Amerika'da 1912°den itibaren beliren
soyut sanatgilar (Mc Donald Wright ve Morgan Russell kisiliginde); bir Fujita
ayarinda Kuniyoshi; Max Weber, Peter Blume ve bugiin, Fransa’min Balthus’i
misali hala outsider(6?), biiyiik, sagirtict ve kirli Ivan Le Lorraine Albright gibi
disavurumcularin oldugu biliniyor mu?

Nihayet Man Ray, George Grosz, Jules Pascin, Max Ernst gibi uluslararasi iine
kavugmug ressamlar, Atlantik 6tesinde hakh olarak Amerikali sayihyorlar. Madem
ki Amerikan vatandaghgini kabul etmiglerdi... Ama bunlar, daha 6nce saydigimiz
sanatgilarin tersine, Avrupal ressamhgi se¢mis Amerikan vatandaslaridir, Zaten
Man Ray disinda hepsi, Amerika’ya yeni go¢ etmisti.

Action painting ve Jackson Pollock

1939-1945 savaginda Birlesik Devletler'de saylari onca kabarik olan
goemenler, Amerikan sanat tarihinin dogal akigini degistirecekti. Mondrian,
Léger, Chagall, Max Ernst, Dali, Tanguy, Lipchitz, Gabo, André Masson, Zad-
kine, Matta, Ozenfant gibi 6nemli sanatgilarin gelisi, ne beklenmedik bir katki
oldu, hele bir diigiinelim. Boylesine gii¢li bir kan aktarimi, Amerikan sanatim
tagralihgindan kurtarip canlandiracakti.

Pollock, dripping(“) teknigini, Max Ernst ve Masson gibi iki gogmenin
benzer deneylerinde mi “buldu”, bu sonsuza dek tartigilabilir. Ama kesin olan,
Pollock’un biiyiik 6l¢iide Picasso’'dan etkilendigidir. Arschille Gorky’nin Roth-
ko ve Miro'dan etkilendigi gibi. Kisaca, soyut disavurumculuk neslinin dértte
li¢li, Avrupa kiiltiriine, geriye kalan dértte biri (Tobey'den Rothko’ya) Asya
killtiirine baghdir. Pollock ya da Rothko, aym yapiti pekala Paris'te ya da
Hamburg'da gergeklestirebilirdi. Kisaca,gogunun 1. New York Okulu saydigibu
yeni Okul, cografi agidan Amerikandir ama térel (etik) ve estetik agidan hig 6yle
degildir. Amerikan sanat tarihinde, action painting, bir “kazadir”. Amerika’nin
yeniden, kendine benzer, 1907 yilimin Céplik Okulu’nun ve otuz yillarimin
“Sosyal Gergekgileri’nin hakiki halefi olacak bir sanata kavusabilmesi igin, Pop
Sanatgilari beklemek gerekecektir.

Yani elili yillarinin New York Okulu’nu bir “Amerikan Okulu” degil, 6nem-
li sanatgilarin ortaya gikigi olarak algilamak gerekir. Ayni sekilde Paris Okulu
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Jason Pollock Stenographic Figure, 1942, 40x56cm New York, Museum of Modern Art

dedigimizde de, s6z konusu olan Fransiz resmi degildir. Zaten tipki yirmi ve
elli yillarimin Paris Okulu gibi, savagin hemen sonrasinda New York Okulu,
¢ogunlukla Amerika'da dogmamug sanatgilardan olusuyordu. Rothko (Rus), De
Kooning (Hollandali), Philip Guston (Kanadali), Gorky (Ermeni), Ibram Las-
saw (Misirh), Roszak (Polonyah) vb.Yirmi yillarimin Paris Okulu’nu andiran bir
baska olgu: bu sanatgilarin biiyiik bir béliimii Yahudidir.

Soyut Ekspresyonizm, her seye karsin, daha énce hi¢bir Amerikan sanatgisinin
yapamadigini bagardi: Amerikan resminin tasralihgini kirdi, daha iyisi, onu
dogrudan Paris Okulu’na rakip kildi. Pollock’un, sonraYeni Dadacihk’in ve Pop
Art'in biiyiik yankilar uyandiran basarisiyla Amerikan resmi son bir basamak
tirmanip, bu kez Avrupa’y etkilemeye baslad.

Jackson Pollock (1912-1956), savas sonrasi resminde kesinlikle birinci simf
bir yildizdir. Pollock’ta resim, patlama, di diinyanin tam pargalanigi, ayni za-
manda bir renk ve bigimsizlestirme esrikligidir. Soyut Ekspresyonizm’in (halen
«action painting» diye anilan) biytikleri, Pollock’la birlikte Franz Kline, Wil-
lem de Kooning, Mark Rothko, Philip Guston, Robert Motherwell, Clyfford
Still'dir. ikinci sirada Gottlieb’i, Marca-Relli’yi, Yunkers’i, Okada’yi, Helen
Frankenthaller’i, Thorkow’u, Tomlin’i buluruz. Bir de hemen hepsinin hocasi,
yaratici kafa, ama vasat ressam, yani New York Okulu’nun André Lhote’u olan
Hans Hofmann'1.
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Jason Pollock The She- o]f 1943, 41 7/8 x 67; NewYork, The Museum of Modern Art

Ama Soyut Ekspresyonizm Okulu evrensel iiniinii daha yeni kazanmigken,
modasi gegmeye yiiz tutuyordu. Gorky’ninintiharini, 1956’da Pollock’un direk-
siyon bagindaki erken 6liimd, 1962’de Franz Kline'inki, Tomlin’in, Baziotes’in,
Hofmann’in éliimleri takip etti. Kaylplar inat¢1 miicadele ylllarmdan sonra iine
kavugabilmis bu nesli epeyce sarst1. Ustiine astliik, Mark Tobey Isvicre’ ye gekil-
di; De Kooning, bugiin neredeyse hi¢ resim yapmiyor, Cyfford Still ziyaretgi

kabul etmeyi, resim satmayi reddediyor.

r Ak e
Clyford Still Resim 1948, 236,5x202,2; Willem De Kooning Nehire A¢tlan Pencere 1960,
NewYork, Ozel Koleksiyon 417/8x 67,

NewYork, Whitney Amerikan Sanati Miizesi
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Arshile Gorky Betrothal I1 1947, 126,9x95cm; New York, Whitney Amerikan Sanat: Miizesi
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Franz Kline NewYear Wall: Night 1960, 304x488cm




Mark Tobey

Tobey’in yildiz1 garip sekilde soldu. Bir zamanlar Pasifik Okulu’nun babas
saythyordu. Ama Pasifik Okulu, bu sigrama tahtasini 1951°den sonra Paris’te
“enformel” resmi 6ne siirmek igin kullanan Michel Tapié’nin usta bir bulusuydu
sadece. Fransa'daki kavgalar, sonunda bir mit yaratti, kimi Amerikahlar da bu
mite hemen inand.

Gergekte, Tobey'in Gniinii Avrupa yaratti, Steinbeck ve Faulkner’in iin-
lerini yarattigi gibi. Daha 6nce Tobey, ABD'de, bir bolgesel ressam olarak
degerlendiriliyordu. New York Cagdag Sanat Miizesi'nde 1961°de yalnizca iig
Tobey bulundugu, Seattle’l bir baska “bélgesel ressam” Moris Graves'den ise
yirmi resim aldigs bilinince, ABD’nin, bu uzak kuzey-bati kentindeki “prof es6r”i
uzun siire nasil kiigiimsedigi anlagilabilir. S6zde Pasifik Okulu ve Seattle'da,
gézlerini Dogu’ya, sirtim hig etkilenmedigi Avrupa’ya gevirmis yiice usta To-
bey efsanelestirdiginde, Paris’e hi¢ borcu olmayacak yerli bir Amerikan Okulu

Mark Tobey Inchiostro sumi su carta, 1957, 74 ,5x64,5cm
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tamitmak arzusu uyandi. Ne yazik ki gercek farkhdir. Bir kere Tobey, Seattle’da
degil, 1890 yilinda Wisconsinde dogmustur. Gengligini New York'ta ve
Chicago'da gegirmis, Seattle’a ancak yirmi sekiz yaginda,Akademi hocas olarak
gelmistir. Daha sonra limam hep Seattle da olsa, zamammin biyik bolimini
Avrupa'da gecirmis, 6zellikle Ingiltere’de araliksiz yedi yil yasamustir. Paris’e,
Yunanistan’a, Japonya'ya, Cin’e yaptigi yolculuklar, Sina dagina hac ziyareti,
1960da giiriiltiisiizce Bal’e yerlesen gégebenin portresini tamamlar.

Kisaca Tobey, bir Okul lideri degil, ilging bir kisiliktir. Tobey vakadir, hem
Amerikan, hem Avrupa resminde. Son derece degisken yapiti higbir kategori-
ye girmez. En azindan, kah timiiyle figiratif, kih timiyle soyut oldugu ve bu
farkh evreleri arasinda hi¢bir bag segilemedigi igin.

Tobey’in yolunu, ancak bir mistikle karsi karsiya oldugumuzu bildigimizde
tamanlayabiliriz. Tobey’in gengliginde 6nce bir sosyete sanatgisi, tutulan bir deko-
rator, New York ve Chicago burjuvazisi nezdinde aranan bir portreci oldugunu
unutmamak gerekir. 1919'da, Iran kokenli ve yerytiziindeki biiyiik dinlerin
sentezini arayan Bahay dinini benimseyince, Tobey sosyeteyle baglarini kopardi.
Amerikan kiltir yagaminin uzagina, Seattle’a ¢ekildi ve kimsenin tammadig
bir egitimci oldu. Rahipsiz bir din ortamina bagh Tobey, kendini resimde de
6zgiirce disavurmasi gerektigi sonucuna vardi, ilk beyaz yazilari, din degistirdigi
donemin tarihini tagir; bizler 6nce, daha ilerki bir tarihte yaptiklariyla karsilagmig
olsak da. Bahay dini, daha sonra tiim dinlerin dél yatagi Dogu’ya gétiiriir onu.
‘lobey’in al¢akgéniillii sanati, tinsellikle bitmek bilmez bir konugmadir. Bu re-
simler, bazen bizi bir baska evrenden gelen isarctler gibi heyecanlandiran On
Emir levhaciklaridir,

Rothko’yu ziyaret

Mark Rothko da Dogucu gériniir. 1903 yilinda Rusya’da dogan Rothko,
on yaginda Birlesik Devletler’e gelir. 1947-1949 yillarinda San Francisco’da
profesorlitk yapar, bugiin New York'ta yasamaktadir. Rothko, kuskusuz De
Kooning’le birlikte, elli yillarinin New York Okulu’ndan kalan sanatgilarin en
taninmig olamdir. Kesinlikle, cagimizin biiyiik bir yaraticisi, bugiin yeryiiziinde
yasayan ressamlarin en 6énemlilerinden biridir. Genellikle iki genis lekenin
oynastigi, konusuz, bastan agag inceliklerden, keskinliklerden olusan biiyik
tuvallerini réprodiiksiyonla gogaltmak giigtir. Bu durum Rothko’nun popiiler
ressam olma gansini azaltir; amazaten béylesine “kapali”bir resimle popiiler res-
sam olabilmesi epeyce zordur.

1964’de, ABD’ye ikinci gidisimde Rothko’yu Est End’deki atdlyesinde ziyaret
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Mark Rothko Mavinin i;lnde Beyaz veYesiller 1957; 122x102cm New York, Ozel Koleksiyon

ettim. Sadece birbirine yakin iki tondan kurulu, Gstelik nerdeyse gesitlemesiz,
siyah lizerine eflatun resimleri bana sunu sordurttu: Neydi bu giderek tek renge
kayma egilimi? Olanaksizhgin diirtiisine kapihg mi?

Rothko yalnizca, “lhtiyarin gilginhg: giderek artiyor” dedi.

Sonra resmiyle Uzak Dogu uygarliklari arasinda kurulan baglantiya kars
cikt:

Resimlerimin Bati uygarh@ina ait oldugunu diiginiirim. Amerika’nin
bir Avrupa subesi oldugunu unutmayahm.

Zen sizi ilgilendiriyor mu?

Hayir. Benim beynim bir muslukgununkine benzer. Sergilerimden
sonra benimle aralarinda benzerlikler bulan pek ¢ok zen yazardan mek-
tup aldim. Bu benim degil, onlarin sorunuydu. Bati uygarhginda zorbahktan
gegilmiyor, ama kendimi baska yerde yasarken diiginemem. Son resimlerimde

bence Japonlarin ya da Cinlilerin etkisinden gok, son Rembrandt'larin etkisi var.
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Mark Rothko Turuncu Sari Taruncu 1969; 121x100c¢m, Ozel Koleksiyon

Her hafta Metropolitan Muscum’a onlar1 gérmeye giderim. Yapiyi ¢atma ko-
nusunda bana en ¢ok sey 6greten ressam da Matisse’tir. Matisse, yiizey resimleri
gerceklestiren ilk ressam oldu.

Iste 1958 yilindaki savimi, yani ilk New York Okulu’nun, Avrupa sanatinin
halefi, hem de muhtesem bir halefi oldugunu dogrulayan bir konugma.

John Canaday ve Clement Greenberg’le konugmalar

ABD’ye 1958de yaptizim yolculukta, Soyut Ekspresyonizm doruga
varmisty, ikinci yolculugumda artik s6zii edilmiyordu; herkes Pop Art’
konusuyordu. Boylesine anibir soguma, kimi tacirlerin komplosuna, kimi 6nem-
li koleksiyoncularin ilgisizligine, kimi etkili elestirmenlerin siddetli saldirilarina
bagland.

Bu elestirmenlerin en saldirgani, 1959’da Times'in sanat siitununda yazma-
ya baslayip kisa zamanda, géklere gikarilms Soyut Ekspresyonistlere kargi
kudurmus bir kampanyaya girisen John Canaday oldu.

John Canaday’i Times'daki biirosunda gérmeye gittim. Ellisine varmug, kisa
gri sagh, ince yapilh bu adam, “Times’a geldigimde Soyut Ekspresyonizm fazla
olgunlagmug bir meyveydi” dedi bana. “Diigmesi icin §6yle bir dokunmak ge-
rekiyordu. O dénem, Soyut Ekspresyonist degilseniz, herhangi bir yerde sergi
agmaniz olanaksizd1. Ben bu agiriliklari kinadim. Once, zorunlu olarak fazla ileri
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gittim. Higbir elestirmen bu adimi atmaya cesaret edememisti. Soyut ya da so-
mut, iyi resmi severim. De Kooning ve Soulages gibi klasik soyut ustalar1 severim.
Ama Rothko’yla Guston, ugurumun kiyisindadir. Cyfford Still, bana her zaman
bos goriindi, Gniinii sanatsal yeteneklerinden ¢ok galismasinda takindig gerek-
siz yere gizemli tavirlara borgludur. En haksiz iin de bence Motherwell’inkidir.”

Soyut Ekspresyonizm’den sonra Avrupa’da yalmz Pop’tan, sonra Op’tan s6z
edildi ama en yiiksek fiyatlara tirmanan Andrew Wyeth adinda, ¢ok gelenekgi
anlamda tigiiratif, 1917 dogumlu, yani Rothko ve De Kooning'den on ii¢ yas
daha geng bir ressamdi. Wyeth, Times’a kapak olabilmis ender gagdas Ameri-
kan ressamlarindan biri. John Canaday bu konuda ne diyor? “Wyeth istisnadir.
Uzerine gok yazdim ve ilk yapitlarm harikulade buluyorum. Ama bazen
duygululuga disiiyor. Uni yipranmayacak, birinci simf bir sanat¢1. Fiyatlari akil
alr gibi degil, bir resmi yiiz bin dolar. Wyeth’i hem gelenekgiler, hem avangard
koleksiyonlarina ahyor.”

John Canaday'den sonra Clement Greenberg’i ziyaret etmek bana il-
ging geldi. Clement Greenberg, Amerikan elestirmenlerinin kuskusuz en iin-
lisiidiir, ad1 hala biiyik savunucusu oldugu Soyut Ekspresyonistlerle birlikte
anmhr. Ancak Greenberg, Pollock’larini ve tiim Soyut Ekspresyonist resimlerini
satip kendini yeni bir akima, (John Canaday’in, “dramatik bigimde kisir” diye
tammladig) Hard Edge’e) adadi. Greenberg, eski tutkularini negeyle gémiiyor:
“Clyftord Still bityiik ressamdi... On beg yil 6nce. Rothko iyidir, ama Newman
daha iyidir. De Kooning hostur. Tobey, Avrupa’da fazla s6zii cdilmis ikinci dere-
cede bir ressamdir. Pollock’a gelince, 1952'den sonra iiniini yitirdi. Benim igin
bugiin yeryiiziinin en iyi ressam Kenneth Noland'dir. Morris Louis'de de bir

Pollock’un ya da bir Rothko’nun klasi var.”
Hard Edge’den Pop Art’a

Kenneth Noland ve Morris Louis, hakikaten, New York Okulu’nun iki yeni
yildizidir. 1964 Venedik Bienali’nde Birlesik Devletler’i temsil ediyorlardi. Daha
dogrusu New York Okulu’nun iki kutbundan birini. Diger kutup, Pop Art’t.

Hard Edge, Pop Art, sonra Op Art ve Primaries Forms, Amerikan sanat
yasaminda Soyut Ekspresyonizm’in halefleridir. Daha biiyiik bir bélinme
digiinilemezdi, ¢iinkii Hard Edge, Op Art ve Primaries Forms, piirist
soyutlamanin diriligidir, Pop Art ise en oykiicii figiirasyonun aymi derecede
beklenmedik ¢ikigi. Yani denebilir ki, Soyut Disavurumculuk hem solundan hem
sagindan agildy; birileri onu yeterince soyut olmamakla, digerleri fazla soyut ol-
makla sugluyordu.



Hard Edge’in de, Op Art’in da kokeninde, eski “Bauhaus” profesorii, uzun
sureYale’de hocalik etmigAlbers ve Avrupa’da az taninan tek renkli (monokrom)
plirist ressam Barnett Newman bulunur. Ve Mondrian’dan fazla, Matisse’in elisi
kagitlar1. O Matisse ki geng pop ressamlarini da bastan gikarmigtir.

4

Kenneth Noland daireler ve ¢ubuklar, ¢izgi diizenlemeleri yapar, Mor-

Morris Louis 4l pha-Pi, 1960

ris Louis (1912-1962), renkleri birbirine tagan paralel seritler. Morris Louis,
béylesine kisitli olanaklarla kimi zaman olaganiistii yogunlukta bir anlatima
ulasti. Ama Noland’in Robert Delaunay’dan sonra getirebildigi olagandisi sey
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Kenneth Noland Earthen Bound, 1960. KennethNoland Half,1959.




NEW YORK OKULU

nedir, kestirebilmis degilim. Ne olursa olsun, Hard Edge ¢ok canh bir akimdir
ve i¢inde pek gok sanatgi barindirir. Bunlarin en bilinenleri Ellsworth Kelly,
Youngerman, Leon Polk Smith, Reinhardt, Parker, Olitsky, Paul Brach, Al Eld,
Frank Stella, Dzubas’dir.

Hard Edge pirist soyutlamanin en ug ifadesi ise, Pop Art figiirasyonun ug
noktasindadir, yani utak Sykiiniin estetigi bastirdigi noktada. Pop’un iki kaynag
da afiglerdeki piyasa resmi ve iki yeni dadaci vaka, Rauschenberg ve Jasper
Johns’tur.

Rauschenberg ve Jasper Johns, gogukez Pop Art’a mal edilirler. Ancak onlarin
konumu farkhdir. Bir kere plastik degerleri ok biiyiktir ve besbelli, dadacilik
kadar Soyut Disavurumculuk’tan da etkilenmislerdir. Sonra niiktecidirler. Pop
sanatgilarin da, ressam olmadiklari zaman niikteci olduklar distnilebilir. Ne
yazik ki hig degiller.

Yeni Dadacilik, bir akimdan gok gegit oldu. Sanati terkedisiyle New York’ta
¢agdas sanatin Rimbaud’su olan Marcel Duchamp ile Pop Art arasinda bir
gecit. 1925 dogumlu Rauschenberg’le 1930 dogumlu Jasper Johns, New York
Okulu’nda rahmetli Pollock kadar giiriiltii koparttilar. Bir Rauschenberg sergisi
eksiksiz bir “Amerikan ¢op tenekesi’ydi.

Robert Rauschenberg

1958’de Leo Castelli Galerisi Rauschenberg’in yapitlarini izleyiciye
gosterdiginde, millet felegini saginr. Galeri izleyicisi, Kiibistler’den bu yana
kolajlara ahskindi; ama Rauschenberg, bu sanat Picasso ve Braque’mn uslu
kolajlarinin ¢ok Gtesine gétiriiyordu. Resimlerine gergekten igi samanla
doldurulmus tavuklar, telefon rehberleri, semsiyeler, tabela pargalari, gravat-
lar, iskemleler vb. gibi matrak malzemeler sokuyordu. Yagami boyunca gordigii
ilgisizlikten Kurtulug'tan bu yana yavasca siyrilan Schwitters, Rauschenberg’de,
kendi soyundan parlak bir sanat¢1 buluyordu. Tabii Rauschenberg’in kargisina
Schwitters’i gikardilar, biri yalmzca digerine 6ykinmis gibi. Ama bunu s6yle-
yenler acelecilik etmis olur. Rauschenberg ile dostu ve yoldas Jasper Johns
Fransa’ya gelmeden, Yeni Gergekgilik'in paralel sergileri dizenlenmeden
énce, kim, Schwitters ve dadacilikla ilgileniyordu? — Schwitters son yillarda
sayginh@ina kavusmugsa, Marcel Duchamp yeniden yildizlagmigsa, bunu ABD’de
Rauschenberg ve Jasper Johns’a, Fransa’da Tinguely ve Arman’a borgludurlar.
Yeni bir olgu degil: Ogrenciler énciileri diriltmistir. Bunca takipgisi olmasaydi,
De Staél’in yeri onca 6nemli olur muydu? YaWols’unki?

Rauschenberg, kirkina varmadan Pop sanatgilari nezdinde bir 6ncii, yeni



-

Robert Rauschenberg Composition with Football Players,
1962; 153x91 4cm
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Amerikan resminin geng kahramam kabul edildi. 1963’te Ljubliana Bienali
Birincilik Graviir Odili’ni, 1964’te Venedik Bienali Resim Biiyiik Odili’ni
aldi, New York'un kiiltiirel Gzgiirlesmesinin simgesi oldu. Fransiz basin,
Rauschenberg’in Venedik’teki biiyiik basarisini, sanat¢ sanki muazzam bir sug
islemigcesine, bagrismalar ve nefret konseriyle selamladi. Fransizlar, herkes
bilir, gittik¢e daha yabanci digmani kesilmekteler, bir yandan da turistlerin
dovizlerini ita]ya'ya ya da ispanya’ya gotirmeyi yeglemesine sasiyorlar. Fransiz
basminin utang verici tepkisinden sonra bir dostum, Saint-Germain-des Pres’de
ince, ik ve sokagin ortasinda aglayan bir gen¢ adama rasladi. $agkinhk icinde
Robert Rauschenberg’i tanidi. Venedik’te kutlanan Rauschenberg, Paris’e gayet
hognut gelmisti. Gazeteleri okuyunca 6yle biiyik bir kedere kapildi ki herkesin
6niinde aghyordu. Nihayet, Amerikahlar Venedik’te dolap ¢evirmigse, Fransizlar
gevirmemis miydi? Yontemleri bizimkilerden daha etkili diye Amerikallara
hakaret mi etmeli? Biitiin bu meselede Rauschenberg’in sugu neydi? Muzatter
olmak mi1, Amerikal olmak mi? lyi bir ressam olup olmadigy merak dahi edilmi-
yordu,

Tablolarina gagdas yasamin artiklarini katip ¢agrisim giiglerini arttirdigim
kim gozlemliyordu? Bu tartigilabilir, vasathg: kaldiramayacak tarz (ama gelenek-
sel yaghboya resmi, vasathg: kaldirir mi ki?), Rauschenberg'de yadsinamayacak
carpigihktaydi. Resimlerini istedigi kadar akil almaz konumlarda sunsun, bu
resimler her zaman ¢ok saglam bir plastik gergegi korur. Bitmeyen bir bulus
yetenegi, olaganiistii bir canhlik, yasam giicii, Rauschenberg’in ilk tablolarini
ahsilmig resimlerin uygunculugu arasinda yiiregi ferahlatan bir érnek kildi.
1954’ten 1960’a uzanan en tipik yapitlani arasinda, Coca-Cola sisesi daglarini,
giplak kadin resimleriyle dolu dergilerden imgeleri, boya sigramig Teksas
sapkasini, Odalik’1 (bir kutu ve iizerine oturtulmus i¢i saman dolu beyaz bir
tavuk), Monogram’i (i¢i saman doldurulmug bir kegi ve bedenin ¢evresinde
bir otomobil lastigi) goriiriiz. Sonraki yillarda artiklarin sayim dékiimi daha
da keskinlesir. Rauschenberg, resimden, bisiklet tekerlekleri, demir kirintilar,
kaziklar, demir teller, bir duvar saati, bir vantilatér vb. egyalarla yapilmig nesne-
heykellere geger. Bu dokiintiilere egilim ardindan, 1963’te garip sekilde incelmis
bir sanata girigir. 1959-1960 tarihli Dante’nin Cehennem’i i¢in yaptigi desenler
bilinmese, bu gegis sagirtabilirdi. Burada gikartma tekniginialabildigine kullanir,
daha sonra, gazete ve dergilerdeki fotograf baskilarini kullanip kimi tablolarin
Kennedy’ye ya daTitien’ e ithaf eder. Artiklarin sayim d6kiimii ardindan sira giin-
delik yasamin (sporcularin, yildizlarin, siyasilerin) dokiimiindedir. Rauschen-
berg, daha 6nceki yapitlarinda goriilen sertlik ve sarsma istegiyle gelisen agiri
bir zaritlige diiger. Hani nerdeyse moda dergileri Vogue ya da Harpers Bazar'da
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resim yapacak durumdadir, iste tam o sirada goklere gikarlir. Bu, kuskusuz
raslanti degil. Toplum, devrimcileri ancak digleri dékiildiigiinde sever.
Rauschenberg’in  kariyeri mi? Gayet sade. Once Kansas'taki Sanat
Enstitiisi'nde iyi bir 6grenciyken 1947'de, Paris’e, Jullian Akademisi’'nde
6grenim gormeye geldi. 1948-1950 yillarinda ABD'de hala 6grenci ressamdur.
New York'ta ilk kez 1951°de Betty Parsons galerisinde sergi agar. Hem yeni
dadacih@i hem pop art’1 6ne siiren Leo Castelli onu ele aldiktan sonra hizla iin-
lenir. 1961’de, Paris’te Daniel Cordier ona bir sergi verir. Serginin basin bagarisi
biiyliktiir, en azindan biiyiik skandal yaratir, ama Fransiz koleksiyonculardan hig
yiiz bulmaz. 1963’te New YorkYahudi Miizesi, otuz sekizinci yildéniimi igin ken-
disine bir retrospektif armagan eder. Sonra Rauschenberg, Merce Cunningham
ve John Cage’le birlikte dans ve miizik gevrelerinde yeni bir seriivene atilir. Mi-
mar Kiesler’in cenazesinde, belinde otomobil tekerlegiyle dansederken goriilir.
Pek goklarin ise yeni basladig: bir yasta her seyi elde etmis olan Rauschenberg,
nereye dogru yoneliyor? Yakinda gériismek tizere, Robert Rauschenberg.

Pop art

New York’ta, Jasper Johns’un on yillik Griiniinii sergileyen bir retrospektif
sergi de gordiim. Johns, siirekli yeniden ele aldigi ve sonuna dek tiikettigi konular
lizerinde gahgir: bayraklar, nisan tahtalari, sayilar, ABD haritasi. Resmine nesne-
ler eklediginde (metre, kagik, tahta, fincan, neon lambasiyla igiklandirilmig harf),
dostu Rauschenberg’den hig farkh degildir. Ama 6zellikle haritalarinda, ken-
disini bir ¢esit klasikligin ¢ekiciligine kaptirnng gibidir. Soyut Ckspresyonizm’le
karisik birYeni Figiirasyon’un Pop Art’a pas verdigi bir klasikligin ¢ekiciligine.

Onlarin en iyi rakibi, resmine dug aygitlary, dis firgalar, elektrikli lambalar,
giysiler vb. ekleyen, ok yetenekli ressam Jim Dine’dir (1935 dogumlu).

Gorildigi gibi, bir kaza olan Soyut Ekspresyonizm’i takip eden Yeni
Dadaalik, 1908’in Coplik Okuluyla yeniden iliski kuruyordu. Yeni bir yazarin
“Tanrinin ¢6pligi” dedigi Amerika’dan, kendine 6zgii tarzda gorintiler sunu-
yordu. Nesneye tapinmasi, PopArtolayim yaratacakti. Bu, tamtaminaAmerikan,
snack-bar’lardan, dev afislerden, comicstirip’lerden olusan Amerika’nin giinde-
lik gercegine dalmig bir sanattir. Pop art, Avrupa’'nin sanat tarihinden kopuk
goriiniir ama ABD'de 6yle degildir. XVIIL. yiizyil “Amerikan primitifleri’nden
Sekizler Grubu’na, otuz yillarinin ressamlarinakadarneredeyse kesintisiz uzanan
“Sosyal Realistler”, Amerikan yagamim gériintileyenler zincirinin bir halkasin
olusturur. Bu durum, Pop Art’in bugiin ABD'de, sel baskin gibi, biitiin diger
akimlar silip siipiirerek elde ettigi olaganiistii basariyr agiklar. Soyut Ekspres-



yonizm, siddeti sayesinde Amerikahlarin ilgisini gekmisti, ama her seye kargin
Avrupa estetigiydi. Pop Art’la, Amerikalilar nihayet “bizbize”dir.

Pek ¢ok Pop sanatgmin kendilerini galerilere kabul ettirmeden 6nce rek-
lam ressami oldugunu bilmekte fayda var. Yani Giizel Sanatlar okullarindan
¢ikan Soyut Ekspresyonistlerden ¢ok tarkl yetistiler. James Rosenquist’le Andy
Warhol, daha énce yaptiklari afis resminden, kolaylikla, bu estetikten dogrudan
dogruya esinlenmis bugiinkii ifadelerine gectiler. Oyle ki, onlar kimilerine gére
hala birer atis ressamidir ve avangard’in reklam resmi tarafindan temsil edildigini
kabul ettirmiglerdir.

Rosenquist, resimlerinde sokak goriintilerinden bir kaleydoskop ku-
rar, Warhol yalnizca gazetedeki fotograflarin ya da ¢ok biiyiitilmiis vesikahk
fotograflarin kopyasim gikarip onlari resmine aktarir. Oldenburg’un uzmanhk
alani pastalar, dondurmalar ve diger yiyeceklerdir. Lichtenstein, ciddiyetle
comic strips (¢izgi roman) resimlerini ¢ok biyiiterek kopye eder. Segal, canh
kisilerin algidan kahplarimi gikarir. Wesselmann yiyecek reklamlarindan natiir-
mort yapar. En nesnel tarzla “caginin tamg” olmak, dergilerdeki resimlerde,
comic strip’lerde, sinema ya da siyaset yildizlarinin portrelerinde halkin yeni
efsanelerini disavurmak, oldukga ilgingtir. Ne yazik ki her biri bu alamin bir
pargasinda uzmanlasti: Lichtenstein comic strip’leri aldi. Oldenburg yapay
yiyecekleri. Andy Warhol fotograf gikarmalarini(®®, Rosenquist afisleri vb.
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Pop Art, tutkularim geregince gergeklestirebilmek igin dahiyane bir sanate
tarafindan ele ahnmaliydi. Bir yapit olmasi gereken ve yalnizca ortak bir iislup
olup ¢ikmis bir olayin gesitli gérintimlerini ayni sanatq1 gergeklestirmeliydi.

James Rosenquist’le konugma

Gergekiistiici dénemde pek sevilen renkli tag-basmasi ve kiigik 6yki,
Pop Art’la yeniden ragbet gorir. 1964'de James Rosenquist’in Paris’e geligini
olay sayan geng gergekiistiicii elestirmenler, yamlmiyordu. José Pierre onu
Magritte’e benzetti, Edouard Jaguar, “Magritte’in aynasindan artik, bir gorintii
Niagara’siyla, James Rosenquist’in resmi aracih@iyla gegiliyor” dedi.

James Rosenquist’i Birlesik Devletler’e yaptigim ikinci yolculukta, Wall
Street yakinindaki sanatgilarin gahstigi o pis imalathanelerde gormiistiim. Uzun
boylu, sarigin, az sacli, alcakgoniilli, sevimli bir delikanh olan Rosenquist,
1933’de Kuzey Dakota'da dogdu, 1952 yihnda resme basladi. Sonra ABD’de ti-
cari resim denilen reklam panolarina giristi.

Loftunda, bir yigin boya kutusu, lekeli iskemle, dikenli tel ve yere atilmg
cesitli alet arasinda, uluslararasi New York Fuari’nda sergilenecek koca bir
panoya gahsiyordu... Duvarlarda, nice sanatg atdlyelerinde gérmeye aligilmig
Cézanne roprodiksiyonlar yerine, Hawai'de baginda ¢iceklerden bir tagla
Truman’i, Maryln’i saglarimi kuruturken gésteren dergi sayfalari, Kennedy’nin
giilerken gekilmis biiyiik fotograflari, dis macunu reklamlari vb. vardi.

Daha dnce yaptig ticari afiglerde kullandigi teknigi resimlerinde dallamp
kullanmadigim sordum. Yamt kolay gelmedi. Zaten James Rosenquist zorlukla
konusuyor, konusurken géziini kirpiyor, uzun disiiniiyor, bazen nida anlaminda
1shk gahyor.

— Evet, olduk¢a. Ama  reklamacihkta ¢ahstigim donemde kendi-
mi begendirmem gereken bir patronum vardi. Onemli olan teknik degil,
disiincedir.

— Gergekiistiiciiler daha énce séyledi bunu.

— Belki. Resim yaparken resim yapma eylemini diigiinmem. Resmi kendisi
i¢in sevmem. Romantik bir kavramdir, resim. Biiyik afisler yaptigimda boya
kollarima akarken resmi sevmezdim. Firgayla hi¢bir sey anlatilmaz. Firga
diisiinceyi tuvale aktarmada aragtir. Disiincemin fotografini ¢ekebilseydim, bu
benim i¢in esit derecede gegerli olurdu.

— Kendinizi gergek¢i ressam sayiyor musunuz?

— Evet son gergekgiressam sayarim. Ama bunu séylemeyin.

— Neden?



NEW YORK OKULL

— Insanlar igin gergekgilik, pencere ardindan uzaktaki resme bakmaktir,
oysa ben sokakta yiirirken goérileni, sok-gorintiileri gésteriyorum.
— Goriintiiyl hareket esnasinda birden durduran, donduranAlain Resnais
ve ozellikle Robbe-Grillet gibi mi?
— Filmlerde yan yana getirilmis bigimler yok pek. Birbirine yaklagan iki
yiizle bir film yapilabilse, belki o iki bigim arasinda bir geyler olabilir.
Filmin gériintiisii heniiz pargalanmad.
— Gegmisten sevdiginiz ressamlar var mi?
Rosenquist uzun uzun disiindii, sonra yorulup:
Hepsini seviyorum, dedi.

Bu mesele onu ilgilendirmis gériinmiyor. Sonra merak ediyor:
Hangi ge¢mis?
Lascaux'dan(®®) Rothko'ya, diyelim.

Yine uzun uzadiya digiindii ve:

—Sanat tarihi beni ilgilendirmiyor, dedi. Beni ilgilendiren soktur, sok son-
radan yok oluyor. Pollock’u seviyorum. Yves Klein"in diigiincelerini de seviyo-
rum. Ama Klein'imn mavi resimleri, dogadan kurtulma gabasiyla kurutulmus
resimlerdir. Ressam olmak, dogaya kargi garpigmaktir.

Bunun iizerine, James Rosenquist’le bir snack-bar’a gittik ve insani yaniltacak
kadar Claes Oldenburg’un yapitlarina benzeyen bir yemek yedik.

Oldenburg’dan Nevelson’a

1964’te Oldenburg, Paris’te tiim AmerikanYeni Dadacilar ve Pop Sanatgilari
sergileyen lleana Sonnabend galerisindeki sergisini “Avrupa Sofras” diye
adlandiniyordu. Oldenburg, nasil New York’ta Amerikan sofrasimin suni tiriin-
lerini (hamburgerler, dondurmalar, sosisler, ve hepsi renklialgidan) sergilemisse,
Paris’te de, bu kentte li¢ ay ikamet ettikten sonra, yagda haslanmis yumurtalar,
sarkiiteri yiyecekleri, gergek kiigiik kagiklarla yarilanmis dondurmalar, hardalh
balik (vay vay, iste depresen Amerikan garpitmasi) bir “diigen omlet” (eszamanh
dort durumda) sergiliyordu. Bir de korkung Amerikan sandvigleri ve ABD’de
oldugu kadar Fransa’da da igine herbir sey doldurulan (dismacunu, mayonez,
tras sabunu, hardal, vazelin vb.) o igreng tipler.

Oldenburg, nesneleri 6niinde insanlarin matrak gegmesinden hoslandigini
soyliiyor. “Matrak da bir imgelemi genisletme aracidir”. Ve ekliyor: “Benim don-
durmam bir dondurma diigiidiir. Ben bir seyin benzerini yapmak degil, lirik bir
durum yaratmak istiyorum. Digsellikle ugrastigim igin, sanayi toplumunda bir
kez daha gereksizim. Bu nedenle, bir islevim varmg gibi yapiyorum: pastaciya
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ya da marangoza ykiinerek emekg¢iyi oynuyorum.”

Konsolos oglu olan bu isvecli dev adam, hem niikteli, hem ayiktir. Ona 6ns6z
yazan Otto Hahn’a, “Ticari reklam sanatindan yararlandim. izlenimciler agaclan
ve cicekleri model olarak kullamyorlardi, ben afisleri kullamyorum. Bizim
gigeklerimiz, reklam kapl duvarlardir” dedi.

Bu ciimle, Pop Art’in manifestosu kabul edilebilir.

Pop sanatgilara yakin kimi figiratif ressamlar var; bol kremal pastalarin
betimlemesinde uzmanlagmis Thiebaud, otoyollarda uzmanlagmig Archangelo
gibi. Alex Katz, Pop Sanat’a, afis tislubunda kahramanlarinin biiyiik boyutlariyla
yaklagir. Ama daha ¢ok, Picasso’nun dev kadinlariyla yarigmak istemis bir Mat-
isse ile Pop arasinda yer alir,

Soyut Ekspresyonizm’e kars: tepkiye katilan diger ressamlar: Rauschenberg
ve Johns kadar Pop’u etkilemis, banknot ve sigara paketleri yapan Larry Rivers;
Diebenkorn ve Hultberg, devleriyle, Golub; Soyut Ekspresyonizm'den ge¢mis
bir tiir Boldini olan Yektay'dir.

Iki heykelciyi unutmayalim: Stankicvitz ve Chamberlain. 1lki, bazen niikteli
bir tarzla hurda demirleri biraraya getirir, ikincisi, hurdaya gikarilmig arabalar-
dan yararlanip renk renk sacdan sert kompozisyonlar gerceklestirir,

1958'de ABD’yi ilk ziyaretimde, tahta artiklarindan garip kompozisyon-
larla dolu biyiik kara kutular gergeklestiren bir hammla yeni yeni ilgilenme-
ye baghyorlardi. Adi Louise Nevelsondu; simdi artik ¢ok iinlii. New York’un
en asagisinda, Chinatown ve Bowery’ye dogru, li¢ evi var. Biri beyaz kutulara,
digeri kara kutulara, Gglncisii yaldizhi kutulara ayrilmis. Kendisi, kutular,
miicevher ve oyuncak sandiklaryla dolu bir odada, sirtinda uzun entari, baginda
bir Davy Crocxkett sapkasiyla yasar. Chaillot Cilgin’in1 akla getirir. Ama biitiin
bu ¢gilginca hava, Louise Nevelson’u Calder’den bu yana en sagirtici Amerikan
heykelcisi olmaktan alikoymaz. Rusya'dan gé¢ etmis ve kendini New York'ta
¢ok geg tanitmay: bagarmis Louise Nevelson, bana sunlari anlatti: “Amerika’ya
gelisimden 6nce, bura sokaklarinda altin bulundugunu séylerlerdi. Ben tahta
buldum ve onu altina ¢evirdim. .. Yeryiiziiniin en zengin insanlarinin, sokaklarda
bulduklarimi satin aldigim gérmek, ¢ok matrak. Sanat budur... Benim igin ya
heptir, ya hi¢. Heykellerimi yaparken anneyle ¢ocuk gibiyim. Heykel benimle
oynar, ama sonunda ben hiikmederim..”

Amerika ni¢gin Avrupa’yla arasinda biitiin képriileri yakt?

ABD'yeilk gidisimde, Paris Okulu’ylasaghklibir yarig gérmistiim. O donem,
takibin vaninda esitce yer almak, hatta rakibi geride birakmak istiyorlardi. Beg



yil sonra yaptigim ikinci yolculuk, farkh bir havada gegti. Artik Paris Okulu’na
saldirilmiyordu, ¢linkii avangard gevreler i¢in Paris Okulu diye bir sey yoktu.
New York’taki sanat elestirmenleri, saticilar, koleksiyoncular, sanatgilar, tek
sozciikle, Paris'teki benzerleri kadar agir milliyetgi olmustu.

New York Okulu’nun Gstiinligine inang, kimi saticilarin ve elegtirmenlerin
pek ustaca yirittiigi bir kampanya sonunda dogdu. Sirf Fransizlar “mahvet-
meyi”, béylece Amerikallarin daha Gstiin oldugunu kamitlamayr amaglayan
“Fransiz resmi” sergileri diizenlemekte duraksamadilar. “Amerikan” satin
alimnca, Amerika’min déviz kanamasi dindi. Bu politikanin yalmzca avangard
sanatla ilgili oldugunu, Fransiz klasiklerinin ve modernlerinin (Gergekistiiciilik
dahil) her zaman ¢ok parlak bir pazar buldugunu da belirtelim.

Amerika,Avrupa’yla kopriileri hem ekonomik hem estetik nedenlerle yakti.
Uzun siiredir bir ulusal sanat arayisi igindeydi; bu sanati 6nce bir Pollock’un
ve Soyut Ekspresyonizm’in siddetinde buldugunu sandi. Bugiin, Pop Art’la onu
elde etmig olduguna artik emin. Pop art, Amerika’min biiyiik comic strip’idir.
Kiiltiirel agidan, bir okumaz-yazmaz sanatidir. Ama genglikle ¢ocuksulugu bir-
birine karigtiran Amerika, buayrimi yapamaz. Avrupa, siddetinden hoslanmadig
Soyut Ekspresyonistler’in mesajim zor yutmustu; estetik kaygisi olmayan éykiicii
bir sanati, ufak Gykiiniin yine resmi bastirdigi, gergekiisticiliik gibi “ahlaki” bir
sanat olan Pop Art’1 daha da zor hazmedecek. Bu kiltiirsiizlik elestirisine kars,
Amerika da Avrupa’yr eskimis estetikgilikle sugladi. En iyi ressamlarimiz, Atlan-
tik 6tesinde becerikliama yavan zanaatgilar olarak algilandilar. Paris’te hala sanat
var, der Amerikallar, ama artik hayat yok. Hayat bizimle, 6nciilerle, vb. Bu tepki
sempatik, ayrica yeni de degil. Sanat tarihinde birgok kez, yasamn ilkeleriyle
sanatin ilkeleri birbiriyle karigtinld.

1963’te yalnizca iig “Parisli” sanat¢), Giacometti, Dubuffet ve Balthus, hala
Amerikahlari ilgilendiriyordu. Bunlara bir baska Avrupal’yi, ingi]iz Francis
Bacon”r eklemek gerek. Balthus konusunda Nabokov’'un Lolita’simin bagarisi
6nemli rol oynadi. Amabu se¢im, buglin Amerikan zevkinin giderek 6ykiisellesen
bir figiirasyona yéneligini de dogrular. Bugiin Amerika’da en sevilen ressam,
ne bir Soyut Ekspresyonist’tir, ne Pop’tur. Akademik anlamda figiiratif, 1917
dogumlu, yani Rothko ve De Kooning’den on iig-on dort yas geng ve cagdis
resmiyle onlardan en asagi elli yas biiyik sanilabilecek Andrew Wyeth'tir.

Soyut sanattan soguma olayinda, milyarder M. Huntington-Hartford, “tarih-
sel bir islev” gormek istedi ve New York ortasina, Museum of Modern Art’in
“ilerici” eylemiyle savagmaya yonelik bir Cagdas Sanat Miizesi (Gallery of Mod-
ernArt) yaptirdi. M. Huntington Hartford’un miizesi, sagirtici sayida “pompier”
(tumturakh) yapitlardan olusur ve bas késesinde ingiliz Prerafaelitlerit®”) bu
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lunur.

ABD’de miizeler gayet etkin bir islev gorirler. Genellikle 6zel kurulus
olan miizenin, yegledigi ve 6ne siirdigii ressamlari, yani bir ¢izgisi, nerdeyse
bir 6gretisi vardir. Konserler, filmler, konferanslar vb. gibi yan etkinliklerle
kalabaliklar1 gekmesini bilir. Ve kalabahik akin eder. Birlesik Devletler’de, pazar
glinleri cagdag sanat miizeleri 6niinde kuyruklar olugur.

Bu miizeler olaganiistii zengindir, zira gok yapit satin aldiklar1 gibi sayisiz
bagislardan da yararlanirlar. Koleksiyoncular, bagislarini vergiden diigebildikleri
i¢in kuruluga 6nemli sayida yapit getirir, ayni zamanda karl bir ig yapmis olurlar.
Tabii insani koleksiyon yapmaya iten bu yontemin tehlikeleri de var. Satin alinan
sanat yapitlar1 vergiden disiildigiine gore, alinan risk de biyiik degildir, genel-
likle, ne olursa, 6zellikle dostlardan geri kalmamak igin de son moda triinler
satin alimir. Ustelik kiigiik burjuva, koleksiyon yapmaya soylulasma ifadesi olarak
da merak sarar. Para kirmug kiiltiirsiiz bir kasap sik kuliiplcre kabul edilmez ama,
akillica y6nlendirilip ¢ok iyi bir resim koleksiyonu edinebilmisgse, Beyaz Saray'da
agirlanmasi dahi olmayacak sey degildir.

Bu durumdan ilk karh gikan tabi sanatgilardir. Pop sanatgilar, daha kendilerini
yeni tamitabilmisken zengin oluvermisti. Miizeler ve koleksiyoncular diginda da
etkili bir sanat koruyuculugu (mesenlik) vardir. New York’taki yeni Manhattan
Chase Bank, otuz bes kath binasinin yazihanelerine alacag) resim ve heykeller
i¢in 510.000 dolar ayirir. Burada Cézanne kadar Rothko, Wyeth (120 000 franga
alinmis) kadar Larry Rivers, Campigli kadar Arp, Soulages kadar Sugay goriil-
ebilir. Tuvaletlerde bile Glarner’ler asihdir. Amerika’da iinli sanatginin miisteri
sayisi herhangi bir nedenle azalsa bile sanat¢i terkedilmis sayilmaz, liniversiteye
kolayca profesor olabilir. Yagamlarinin bir déneminde hocalik yapmamig Ameri-
kan sanatgilar enderdir. Albers, Hofmann, Guston, Motherwell gibiler, bu ko-
nuda énemli bir rol oynamstir.

Bu parasal olanaklara karsin, Amerikan sanatgilari Avrupa'da oldugu gibi
burjuvalagmiglk izlenimi uyandirmaz. Genellikle evlerinden ayri olan atél-
yeleri, imalathaneden dénme (loft), ¢ok genis ama tiimiiyle konforsuz ticari
konutlardir. Ustbaslarina hi¢ 6zen gostermeyen sanatgilarin ¢ogu, bagarih
sanatgidan ¢ok, sokak serserilerine benzer. ABD’de sanatgi ve gevresi, 1925’ ler-
in Montparnasse’ i1 andirir. Burada ¢ok icilir, eglenilir ve sanatgi kendini pek
ciddiye almaz.

New York, tim Amerika degildir ama, her seye karsin, ABD’nin simdi Paris
Okulu kadar yabanci geken sanat merkezidir. Amerikan Yeni Dadacilarin basarisi,
New York’a Fransiz Yeni Gergekgiler’i (Arman, Tinguely, Spoerri, Christo ve
Martial Raysse) de ¢eker. New York diginda bashica sanat merkezi California’dir,
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San Francisco, Los Angeles ve Chicago'da da sanatsal etkinlik mevcuttur ama,
daha tagra diizeyinde.

Elestirmenlerin islevi biiyiiktiir ve ok satan giinliik gazetelerde edindikleri
yerler onlara 6nemli sayida okur kazandirr. Ornegin, 1959°da, New York
Times’in yeni elestirmeni John Canaday soyut sanata kars siddetli bir saldiriya
gecti ve moda aniden figiirasyona kaydi. Aymi sekilde Clement Greenberg’in,
daha 6nce Soyut Ekspresyonizm ve 6zellikle Pollock lehindeki tutumu son derece
6nemli olmugtu. Geng elestirmenlerin muazzam destegi olmasaydi, Pop Art
bugiin bulundugu yere varamazdi. Birlesik Devletler'de elestirmenlerin 6nemi,
¢ogu kez miizelerde yetkin gorevde ¢alismalarindan, 6zel galerilere ve koleksi-
yonculara damsmanhk etmelerinden de kaynaklamr. Pop Art’in bas destekgile-
rinden Henry Geydzhaller, New York Metropolitan Museum'da ¢agdas sanat
bolimiiniin yoneticisidir.

Amerika’mn simarik ¢ocugu ressam ve heykelci, Avrupa'da oldugu gibi
toplumun igine sindirilmis degildir, gene de, her seye kargin toplumun diginda
kalir. Bohem goriiniigii, basarisina karsin yalmzhg, bundandir. New York'un
sanat yasaminda bize sevimli gériinen romantiklik, dinamizm, kimi kez esasinda
¢ocuksuluk olan bir genglik havasini, ¢ogu kez, alkolle bastirilmaya ¢ahgilan bir
kederi gizler. Son moda sanatgilar fazlasiyla rahat geginse de, moda olmayan-
lar zorlukla galeri ve koleksiyoncu bulur. Soyut Ekspresyonizm’in biiyiik basar
déneminde New York’ta bir bagka akima yer yoktu. Bugiin Pop Art basa gecti ve
Tworkov gibi Soyut Ekspresyonistler 6gretmenlige gekildi. New York’ta ve her
yerde en zor olan, bir yere varmaktan ¢ok, o yerde tutunmaktir.

Robert Mortherwell’le konugsma

M.R. — Bugiin Paris Okuluna karsi tavrimiz nedir? Fransa'da, estetiginizden
6tiirti sizi Paris Okulu ressamlarina en yakin ressam, aym zamanda onlarin en
biyiik hasmi olarak gérme egilimi var.

R.M.— Bu herhalde Jean-Marie Drot’nun benimle Fransiz televizyonuna
yaptigr programdan kaynaklamyor. Cok kizgindim. Cagdas Sanat Miizesi’ne
saldinyordum...

M.R.— Paris Devlet Cagdas Sanat Miizesi'ne hangi konuda saldinyor-
dunuz?

R.M.— Paris Cagdas Sanat Miizesi, evrensel bir ¢agdas sanat plani
hazirlayacagina, kalkti, Gergekistiiciiler ve digerleri arasinda Bonnard ve Vui-
lard tipine en yakin resimleri segti; boylece biitiin ressamlar1 Fransizlastird.
Picasso bile Fransizlagtinlmis. Ayipur.
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Robert Motherwell From the Lyric Suite, 1965. (22.8 x 28 cm). Dedalus Foundation, NewYork.

M.R.— Ama entimist (iced6niik) ressamlar olmayan Soulages ve Mathieu’ye
de raslaniyor.

R.M.— Benim diisiincem, Fransiz sanatinin tiimiiyle ezilmis oldugudur.

M.R.— Neyin altinda?

R.M.— Igerden ezilmis. Bu ahlaki bir sorun.

M.R.— New York Okulu, 1958'te ABD’ye ilk gelisimde beni ¢ok
heyecanlandirdi. Ama bugiin, Pop Art'in altinda ezilme tehlikesi gegirip
gegirmedigini soruyorum, kendi kendime.

R.M.— Ne derse densin, Miro’dan bu yana hig¢ bir yerde Rothko kadar
giiclii bir sey gorilmis degildir. Milliyetgilik yapmiyorum. Her yerde daha fazla
iyi ressamlar olsayd, ben kendimi daha iyi hissederdim. Her yerde birinci simif
ressamlar olmasi saglikli bir durumdur.

M.R.— New York’ta onca bagari kazanan ve Avrupa resminin “uyguncu-
lugu”nun kargisina dikilen Pop Art, ilerleme gibi gelmiyor bana.

RM.— izleyiciyi degistirmeyi amaglayan Dada’yr yeglerim. Oysa Pop

Artin amaay, izleyiciyi oyalamak. Ote yandan, Pop Art’y, 19, ylizyil resmini di-



riltme girisimlerine ya da Rénesans perspektifine yeglerim. illa belli bir betim-
lemeye doniilecekse, Segal't Diebenkorn’a tercih ederim. Diebekorn’un yap-
mak istedigi seye yakinlik duysam da. Gegmis tekrarlanamaz. Pop Art, bir sanayi
toplumunun yaygin sanati. Ben kendi hesabima, temelsiz, kiiltirsiiz sanattan
nefret ederim.

M.R.— New York’ta soylestigim Pop sanatgilarin kiiltirsizligi beni
sasirtti.

R.M. Fransiz filmlerini, hatta kovboy filmlerini ele alin, André Gide’i,
Thomas Mann"y duymadan zor anlarsimz onlari. Sanat géndermelerden ku-
ruludur. Pop Art, aksine, bir lumpenproletaria sanati. Pop sanatgilar, bana ne
atalariyla ne evlatlariyla 6viinebilen katin digtindirir.

Birlesik Devletler’de Soyut Ekspresyonizm’i baslatmanin amaci, Ameri-
kan sanati yapmak degil, Avrupa’mn biiyiik resim gelenegi iginde yer almakt..
New York Okulu’yla Paris Okulu arasindaki uyusmazh@n nedenlerinden biri,
Amerikahlarin gelenege katildigi an, Avrupahlarin o gelenegi yitirmesi oldu.

Kopmanin ilk nedeni savastir. Sonra Avrupa, toplumsal gergekgilik yapmak
istedi. Avrupal yeni nesil, dedcleri Matisse, Picasso, Arp, Mondrian ve benze-
rinden farkl bir sey yapmak istiyordu. Ama iste o sirada da, Amerika'da bulunan
bu neslin gocuklar, ift¢i olmaya, Avrupa’dan kalan miraslarini iglemeye karar
verdi.

Son yillarin Amerikan resmine hayransam, bir gelenegi siirdikleri igindir.

Robert Motherwell, Flegy to the Spanish Republic No. 110,1971.
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M.R.— New York Okulu’yla Paris Okulu arasindaki farklar sizce neler?

R.M.— ki sey ¢ok farkhdir. Bir kere Amerikahlar, Avrupah degildir.
Savagtan sonra Avrupa’yabaglanmak istedigimizde, kisiligimiz geregi, farkh yol-
lar izledik. Sonra Amerikallar daha kaba, daha az incedir, psikolojik agidan daha
ilkel, ¢ok daha olduklari gibidirler, nezaket kurallarina daha az aldirig ederler. ...

M.R.— Fransizlar daha m1“Cinli?”

R.M.— Tamamuyla. Parisliler de Mandarinlere (ziippeler takimi) déniisti.
Bana gore yiizyihn en biiyiik sanatgisi Matisse’in koylii bir yam vardi. Yani Man-
darinlik mahvedemedi onu. Ancak saygi duydugumuz Mathieu ve Soulages,
“Cinlidir”. Delacroix, ingres’(len s6z ederken buna benzer bir sey soylemisti:
“Atina’da Cinli gibi.”

Cagdas sanat bir gelenektir. Amerika'da biz, bu gelenegin Paris'te herhangi
bir nedenle terkedildigini saniyoruz (savag Oncesinin biiyiik ustalari Picasso,
Max Ernst vb. disinda), ya da gelenek 6ylesine incelmis (rafine) bir hal ald: ki,
fazlasiyla ufald.

Belkitarih, Amerikahlarin yapmak istediklerini gergeklestiremediklerine ka-
rar verecek; ben bu yargiy1 kabul etmeye hazirim. Ama son yillardaki ¢gabamizin
Avrupa’nin yirmi bes yildir gésterdigi ¢abadan daha biiyiik olduguna giiveniyo-
rum. Umarim beni milliyet¢i kabul etmezsiniz, ¢linkii baghhgim Amerika’ya
degil, cagdas sanatadhr.

M.R.— Sik sik Avrupa’ya gittiniz mi?

R.M.— Sekiz kez.

M.R.— Ya Fransa’ya?

R.M.—— Paris’te bir yildan fazla yagadim. 1938-1939 arasi. Souverbic’yle
Jullian Akademisi’nde ¢ahsiyordum. Souverbie, 6grencilerine kadin ve ¢ocuklu
kompozisyon aragtirmalari verirdi. Tiim Ggrenciler, bu temayi igleyen koca-
man resimler yapardi. Ben, kadini Pascin tarzinda yatakta resmettim. “Aklin
kerhanede!” dediler. Bunun iizerine, yalmz ¢alistim. Daha o zaman, Matisse ve
Picasso’ya tapryordum.

Birlesik Devletler’e dondiigiimde, ressamhgim, savas sirasinda New York’a
g6¢ etmis Fransiz Gergekistiicillerle bagladi. Gergekiistiicii olduklart igin degil,
Léger ya da Lipchitz’den geng olduklar igin. Cagdag Fransiz resmi ve siiri
hakkinda ilk izlenimimi Gergekiistiiciilik aracihgyla edindim.

M.R.— Mondrian'dan Chagall’e, Leger'’den Max Ernst’e, Tanguy'den
Ozenfant’a, Lipchitz’den André Masson’a, Andre Breton'dan Gabo'ya, onca
Avrupahinin ABD’ye gég ettigi savag donemi, Amerikan sanati i¢in muhtegem
bir maya oldu.

R.M.— Bu biiyiik Avrupallar, elestirmenlerin ve Cagdas Sanat Mii-
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zesi adamlarinin hayranhgmna kargin, izleyici tarafindan nasil tamnmamuglar,
dolayisiyla nasil yalmiz kaldilar, iste bunu bir Fransiz gii¢ anlayabilir. Benim gibi
geng sanatgilar, bu saydigim nedenlerden 6tird, onlarla kolayca iliski kurabili-
yordu. Ne savag 6ncesinde, ne sonrasinda, boyle bir sey olamazd.

M.R.— Amerikan resim Okulu'ndan, mutlak bir yenilikmis gibi s6z edili-
yor.Ama 1914 savagindan 6nce Sekizler Grubu, sonra otuz yillarinin Sosyal Ger-
cekgileri yok mu? Ben Shaw, Hopper, ve 6zellikle Dove, kiigiimsenemeyecek
ressamlar gibi gelir bana.

R.M.— Sorun, savastan 6nce Amerikan sanat¢ilarinin olmamas degil. Ama
onlar, sanatlarini réprodiiksiyonlara bakarak 6grenmisglerdi. Amerika, yaraticihga
varma arzusuyla tutusuyordu.

M.R.— Avrupa resminde sizi ilgilendiren ressamlar hangileri?

R.M.— Miro'dan sonra Dubuffet’ye biyiik saygm var, begenmedigim
bir¢ok yani olsa da. En gengler arasinda yegledigim... bir Ingiliz heykelci: An-
thony Carro... Tapies, sonra Soulages ve Mathieu. Ama Mathieu’niin Dali yanim
sevmem, ingiltere‘de samrim yarim diizine kadar iyi ressam bulunur, ingiltere
en emin gevredir, kimi zaman sanatginin kendisinden bile daha iyidir. Burri’yi
severdim. Ashnda Avrupa’ya tatile giderim, galeri ve miizelere hi¢ ugramam.
Her giin sanatla ugrastiginizda, an geliyor, bikiyorsunuz.

M.R.— Nerdeyse biitiin Amerikan koleksiyonlarinda Balthus, Bacon, Gia-
cometti, Dubuffet bulunmasini nasil agikhyorsunuz?

R.M.— Bunlar hep gelenegin simrinda kisiler. Simrda olanlar, ¢ogu kez
sinirin iginde olanlardan daha 6nemlidir.

Bugiin sanat1 olmak zor is. En sanshlar, Katka, Genet ya da Cornell gibi
yeterince ¢ilgin olanlar. Cornell iyi bir sanat¢i, onu Avrupa'da gostermemis
olmalarini higbir zaman anlamadim. Napoli’ye hig gitmedi ama oralar herkes-
ten iyi tasvir edebilir.

Paris’te, ¢agdas sanata inancin yokoldugunu gériir gibi oldum, bir bakima.

M.R.— Kugkusuz bir buhran s6z konusu, iistelik bu yalnizca mali bir buhran
degil. Amerika'da da, Pop Art’in dinamizmine kargin ve Pop’un haber verdigi,
Fransa'daki kadar énemli bir buhran yok mu, ya da yakinda olmayacak mi? Pop
Art, New York Okulu’nun avangard oldugu izlenimini uyandiriyor, ama belki
gerici bir avangarddir bu?

R.M.— Jasper Johns ve hatta Jime Dinein ¢eligkili bir yola girdikleri
kamsindayim. Onlarin diledigi gibi, hem resme, hem Pop Art’a baglanmak olas
degil. Benim rasladigim tam anlamiyla pop sanatgilara gelince, estetik sorunlara
ilgisizlikleri anlagihr sey degil benim i¢in. Bunu gériince i¢imi bir nevi tiksin-
ti kaphyor. Andy Warhol'a tamgtinldigimda, bana bir seyler séylemek isteyip,
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ayakkabilarima bakiyordu.

M.R.— Sonug olarak, birbirimizden o kadar uzak degiliz sanirin. Bu
konugma Fransiz okurunun Amerikan ve Fransiz resim sorunlarimi daha iyi
anlamasim saglayacaktir. New York Okulu’yla Paris Okulu, dialog kuramadiklar
i¢in birbirlerinden uzaklagiyor. Ya da kurduklari diyaloglarin gogu, sagirlar
diyalogu. Her biri, yolun yarisim katetmeli.

R.M. — Fransa’yla gatigmanmn bir nedeni belki su: onu o kadar ¢ok seviyo-
rum ki, tetikteyim. Bir Alman elestirmen olsaydiniz, umurumda olmazdiniz.

New York. 10 Mayis 1964

Dear Mr. Ragon,

Réportajimz1 s6ziiniizii tutarak yollama nezaketinde bulundugunuz igin
size tesekkiir etmek isterim. Biyik ilgiyle okudum. Beni en fazla ilgilendiren,
bu réportajin gorislerimi timiyle yansitimayisdir. Soyle ki, disiincem ve
soylediklerim, roportajda goriindiiklerinden gok daha karmagik. Baz: geyleri
soyledigimi animsamasam, biitiiniin bana ait olduguna inanamayacagim. Hemen
belirteyim, bunun nedenini gériigmemizin kisahiina ve gevirmenle goriigmenin
zorluguna baglhiyorum. S6ylegimizin bugiinkii sekliyle yaymlanmamasi igin 1srar
edecegim...

Konugmamzi incelerseniz, géreceksiniz ki yamtlarimin ¢ogu yamt degil; bi-
raz, séyleneni unuttugum, pek ¢ok sorunun yalnizca yarisim yamtlayabildigim
igin.

Orl)egin ilk sorunuzun altinda li¢ sorunun yattigi anlagihyor:

1) Paris Okuluna karg tavrim ne?
2) Son zamanlardaki estetigim, Paris Okulu estetigine yakin mi?
3) Paris Okuluna karsi miyim?

1 numaranin gergek yamti su: Paris Okulu’nun bugiinki niteligi konusunda
pek bilgi sahibi degilim, en hayran oldugum ¢agdas Fransiz ressamlar Dubutfet,
Soulages, Mathieu ve Hosiasson’dur. Son yirmi bes yilda Paris’te on iki giin-
den fazla kalmadim. New York’ta sergilenen Fransizlar Paris’te yapilanlari ¢ok
iyi temsil ediyor mu, bilemem, belki Paris’te bizim burada gérmedigimiz ¢ok
iyi ressamlar vardir. Ama 1900 ile 1939 arasinda oldugu gibi, deneyim edin-
mek i¢in artik yalmz Paris’in disiiniilmedigi, Londra’da, Almanya’da, Italya’da,
Hollanda’da, Japonya’dabagka deneme merkezleri bulundugu kamsindayim. Bu-
nun nedeni, Paris’in gerilemesi degil, baska iilkelerin yiizyll bagindan bu yana
oldukga biiyiimesi olabilir... Ayrica inaniyorum ki Paris, pek ¢ok nedenden 6tiird,
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yuvalarinda kalmak istemeyip gruplasmaya galisan sanatgilar i¢in Bati diinyasinin
merkezi olarak kalacaktir. Paris, yabanci sanatgilara aldigindan fazlasim mi veri-
yor, tam aksi mi oluyor konusuna gelince, bu benim yarg yiiriitemeyecegim
karmagik bir sorun. Parisli olsaydim, kuskusuz, sorunun bilincinde olurdum.
Gegen yil Chagall, Fransizlarin kendisine nasil davrandigi iizerine ¢ok aci seyler
yazdi. Mondrian’in da aym sekilde konugtugunu duydum. Bu arada Paris, yer-
yiiziinde bityiik yabanci sanatgilari her yerden fazla ¢ekiyor. Bunun da nedenleri
olmali. New York’ta ¢ahgmay: yegliyorsam, asir1 milliyetgilikten degil, yalmzca
Fransizcay! gok kétii, Ingilizceyi ok iyi konustugum igindir. Giindelik hayatta
kotii konugmak tatsiz ve can sikicr bir engel. Ne yazik ki ¢ok zavalli bir kulagim
var! Buna ragmen, karim ve ben, ii¢ hafta sonra Fransa'nin giineyine gidecegiz,
bir yazhk ev ve daimi bir atSlye bulmayiumuyoruz. Fransa'y: ikinci evim olarak
yegliyorum.

2) Sanat egitimim konusunda Fransa’ya elbette ¢ok sey bor¢luyum. Beni de-
rinden heyecanlandirmug ilk gagdas sanatgilar, Cézanne ve Matisse 'ti. (Ikisine de
Fransa’dan ¢ok Amerikan koleksiyonlarinda raslanir.) Matisse’i hala 20. yiizyihn
en bityiik sanatgisi sayarim. Daha sonra Kiibizm’i ve Mondrian’1 anladim. Savag
sirasinda Paris’li Gergekiistiiciilerle New York’ta ¢ok kisisel deneylerim, Lé-
ger, Mondrian, Chagall, Ozentant’la da daha mesafeli kargilagmalarim oldu...
Birlesik Devletler'de pek ¢ok kitap yayimladim. Apollinaire’in Kiibizm Gzerine
kitabin1, Duthuit’in Fovizm izerine eserini, Marcel Raymond’ un Baudelaire’den
Gergekistiiciliige adh kitabin.

Kolajlarimda yirmi yildan beri pek ¢ok Fransiz gazete kupiirleri yer alr. En
iyi kolajlarimdan birinin adi, Mallarm¢’nin Kugusu'dur. Elli yillarinda yaptigim
bir digerinki, Fransiz Cizgisi'dir. Ellilerin ortalarinda “Je T’aime” adl bir biiyiik
resimler dizisi gergeklestirdim. Onemli yapitlarimdan bir digerinin ady, Jour La
Maison, Nuit La Rue'diir. (Giindiiz ev, gece sokak). Metropolitan Museum’daki
resmimin adi, yine Fransizca, La Danse'tir... Benim neslimden Amerika’da
dogmus biitiin soyut ressamlar iginde, Fransa’y: en ¢ok sevmis ressam sayardim
kendimi; Calder’le Sam Francis diginda (ikisi de Fransa'da yillarca ¢ahsti, ben
ise 1958 yazinda Saint-Jean-de-Luz'de yalmzca on hafta ¢ahistim). Bunu zaten
6dedim de, ¢iinkii Avrupa’da, ¢ok sik, bir Amerikan ressaminda higbir Avrupal
6ge bulmamak, “sapinakadar Amerikan” seyler gérmek arzusu vardir. Tabii soven
Amerikahlar da, bir Amerikalinin Fransiz kiiltiirine gondermede bulunmasina
bozulurlar. Burada, ispanyol Cumbhuriyeti’'ne yaptigim gondermelere aci aci
sinirlenen bir ispanyol Amerikalis1 bile var.

Bu kiiltiirel sorunlar diginda, Fransa’mn en hos yasam tarzim bulduguna
inamirim ve bu muhtesem olay kargisinda hayranlik, hatta kiskanghk duyarim.



NEW YORK OKULU

Bu arada Fransa'ya besledigim duygular, kiiltiriimiin ve sanatimin yalmzca bir
bolimii. Eger boyle bir benzetmeye bagvurabilirsem sunu diyecegim: Kimse
Hemingway’in Fransa’ya besledigi sevgiden, ona olan borcundan kusku duya-
maz. Ama Hemingway, aym zamanda, tipk1 Julien Green gibi, bir Fransiz yazar
degil, Amerikahdir. Fransa’ya besledigim sevgiye ragmen, her zaman derin
bigimde Amerikal kalmig sanatim konusunda ben de ayniseyi duyuyorum...
Sevgili M6syd, Paris Okulu’'nun “bityiik hasmi” olarak gériilmem beni ne
kadar sagirtti, tahmin edemezsiniz. Bu suglamaya kargi sugsuzlugumu ortaya
koymahyim. Amerikan yasasi Fransiz yasasindan su anlamda farkhdir: Amerika'da
sugsuz olmadigimizi kamitlamak zorunda degilsinizdir. ..
With cordial greetings, ROBERT MOTHERWELL.
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“Her seyin yeniden gozden geirildigi, sinandigi, denendigi uzun bir donemin en sonunda,

sanatsal‘bigcim”in tam yok ediligine mi vardik..

“Sanatgi, artik maddeyle degil diisiinceyle ya da yoneticilerle carpistyor. Artik yasamiyla il gili

dzgil,)'a;amm anlami konusunda kugku du}/u]or. /1ruk]aplz]arutml]ar,}/apular}/ara!mak igin

diigtinceler yaratiyor. . Artik karar vermiyor, deniyor, diizeltiyor, daha iyiye gotiiriiyor”

ABRAHAM A MOLES, 1965

“Sanat, son varacag yer konusuna gzlince, gegmisten bir ey olarak kalir. Bu nedenle, bizim gozii-

miizde, hakiki ve canli her seyini, eski gercekgiligini ve gerekliligini yitirmistir.”

FRIEDRICH HEGEL (1770-1831).

“Connaissance des Arts” dergisinin 1961°deki siralamasi

“Bir uzmanlar kurulunun tercihlerine goére hazirlanmis yagayan en iyi res-

samlar listesi”

Picasso

Braque

Miro

Dubuffet

Villon

Hartung

Chagall

Max Ernst veTobey

© VAW

9. Vieira da Silva ve Bazaine
10.Gromaire ve Sam Franois
11.Soulages
12 .Dunoyer de Segonzac
13.Lanskoy, Fautrier
veVan Dongen
14.AsgerJorn, Balthus, Rothko,
Burri, Mathieu ve Esteve

“Buhran”

45 oy;
35 oy;
32 oy;
24 oy,
21 oy;
19 oy;
18 oy;
17 oy;
14 oy;
12 oy;
11 oy;
10 oy

9 oy,

8 oy;

Her sey Londra’da, Sotheby’deki bir satig sirasinda bagladi. Alici bulamayan
bir De Staél ve bir Miro, agik artirmadan ¢ikarldi. Ayni dénem, Amerika'da Ro-

bertLehmann, Daniel Bright, Huntington Hartford gibibiiyiik koleksiyoncularin

non-figiratif resimlerini sattigi haberi geliyordu. Nihayet, kendini soyuta adamig



goriinen New York Cagdag Sanat Miizesi, programina bir figiiratif sergi koyuyor,
boylece geng sanatgilarin ABDde, ingiltere’de ve Fransa’da yeni bir figiirasyon
yaratmak icin ortaya gikardiklari akimi onayhyordu.

Biiyiik basin, bu verilere dort elle sarildi ve soyut sanatakarg yeni bir kam-
panyaya giristi. Bernard Buffet'den Pop Art’a uzanan gesitli yeni gergekgilere bel
baglamg saticilar ve koleksiyoncular da bu kampanyaya katildi.

Tam bir panik yaratildi. Bu panik en az iki yil sirdii. Oysa, séziinii ettigimiz
olaylarin timii garpitilmisti. Sotheby’deki satista bir Miro’yla bir De Staél aha
bulamamigti ama, buna yapitlarin vasathginin neden oldugu belirtilmiyordu.
Ayni satista Miro’nun iyi bir deseni, 150.000 yeni frank gibi miithig bir fiyata
satilmist1. Yani, aymi satigta yiiz biner franga satilmiy Gaugin ve Renoir’in desenle-
rindendahapahalya... Diger yandan, Amerikan koleksiyoncular koleksiyonlarim
tasfiye ediyorlardi ama, bu New York borsasi buhramm takip ediyordu. Bu
koleksiyoncular, soyut yapitlar kadar figiiratif yapitlarini da satiyorlardi. Daha
sonra Milano’daki ya da Paris'te Galliera miizesindeki satislarda zorlama iin-
ler yikilirken, soyut olsun somut olsun, tiim birinci simif yapitlar en yiiksek fi-
yatlara alici buldu. Gergekten yeni bir olay, aym sanatgilara ¢ok farkh fiyatlar
bigilmesiydi. Yapitlarin degerine gore sanatgimn fiyat iki misli gikabiliyor, ya
da digebiliyordu. Kisaca on yildan beri aligilageldigi gibi artik yalnizca imzalara
para verilmiyordu.

O halde, ne mutlu buhran, demesi geliyordu insamin! Kolaylhktan titizlige
gegigin belirtisi olan mutlu buhran! Rive Gauche’tan bir satic1, “Ne buhrani?
Buhran, daha é6nce, kolayhk déneminde vardi. $imdiki durum, olagandir” di-
yordu.

Nefis bir yamt. Ama bitin galeri sahipleri bu kadar dogru diginmiiyordu.
Sanatgilar, keza. Agik buhran belirtilerine, buhranin en inandirici kamiti panige
karsin, pek gogu bunu basimin uydurmas: olarak gérdii. Buhran diye diye so-
nunda buhram getirecekler, deniyordu. Oyle ki buhranin ger¢ek mi hayali mi
oldugunu, yalnizca korkmaktan mi korktugumuzu bilemez olmustuk.

Buhramin ilk belirtisi, ekonomikti. Paris galerilerinin en énemli ahcisi
Amerikalimisteri, onceazaldisonraneredeysetiimdenyok oldu. Anavatanlarinda
ulusal sanat Pop Art’t bulan Amerikallar, Paris’te geng ressamlarin iriinlerini
hemen hig almiyorlar, Londra ve Paris'teki agik artirma salonlarindan gok New
York’takilere gidiyorlardi. Soyut resim fiyatlarinin yarisiyla yemlenebilmis ender
Fransiz ahcilara gelince, ellerindeki resimlerin degerini diisiirebilecek bir yeni
figiirasyonun ¢iktigr haberi onlar1 dylesine trkiitmisti ki, artik satin almiyor,
satmaya ¢ahgiyorlardi. Resim, ekonomik altin ¢agindan, inanilmayacak sayida

galerinin agilmasina, pek gok sanat kitabinin yayimlanmasina ve kugku gétiirir



resim yeteneklerinin uyamigina tanik olmug on yil ardindan, yeniden zor satihr
bir meta oluveriyordu. Daha dogrusu herhangi bir meta iken, yeniden liks ka-
tegoriye doniiyordu.

Buhranin ikinci belirtisi, estetik oldu. Soyut dalgasindan sonra beklenmedik
bir figiratif dalga geliyordu. istedigi kadar yadsinsin, gergek suydu ki, geng
sanatgilarin ¢ogu soyut degil, figiiratif resim yapiyordu. Akademik figiirasyon-
la higbir iligkisi olmayan bu figiirasyon, Ekspresyonizm’e, Gergekiistiiciliik’e,
Dadaizm’e baghydi. Gerek yeni figiirasyonda, gerek pop art'da, gerek yeni
gergekgilikte durum aymydi:  disiincelerini paylagmasaniz bile, avangard
diye adlandirdigimiz geng sanatgilar, kiigik oykiiye, nesneye, insan bigimine,
gergekgilige egilim duymaya baslamisti. Bu saptama, ancak kekligin cepte
oldugunu diigindikleri zaman, yani ¢ok geg¢ soyut sanat lizerine oynamis galer-
ileri dehsete digiirdu.

Guggenheim Miizesi Londra’daki Sotheby'de clli adet Kandinsky’yi satisa
cikardiginda, felaket ganlari galdi. Diinyanin en bityiik miizelerinden biri “soyut
sanatin yaraticisi”nin yapitlarim elden gikariyorsa, bu bir kamit degil miydi, vb.

Opysa, resim pazar1 agisindan zamanlamasi pek aci olan bu girigim,
muhtesem bir katir tekmesi gibi gériinse de, Amerika’nin kosullar iginde
degerlendirilmeliydi.

Fransa'da mizeler, hi¢ sergilenmemis ve herhalde higbir zaman sergilen-
meyecek bir siirii yapitla doludur. Bu yapitlar muhafaza edilir, ¢linkii bir miizenin
gorevi her seyden 6nce “muhafaza etmektir” samhr. Amerikan mizclerinin
daha dinamik bir gérev anlayisi vardir. Yeni yapitlar gostermek, en giincel (ak-
tiiel) sanata ortak olmak isterler. Yerleri, ya da Guggenheim’mn durumundaki
gibi paralar kalmadiginda, ellerindeki kimi yapitlar: satarlar. Bu miizeler, 6zel
kurulug olduklar: i¢in kesinlikle devlete bir sanat mirasi birakmak zorunda
degildir. Satin aldiklar1 mal isletirler, istedikleri zaman onu elden ¢ikarirlar.
Belediye Miizesi olan Metropolitan Museum bile tenzilata gikarilmig bir “artik
mallar” bolimii agmigtir. Burada diistik fiyata satin alinabilenler, tarih 6ncesin-
den kalma yontulmus taslar, ufak Misir heykelcikleri, vb. gibi ikinci derecede
yapitlardir, ama her seye kargin birer yapittir. Louvre miizesindeki gibi kop-
yalar degil, miizenin, yer kalmadigy igin elden gikarmak istedigi gercek yapitlar
oldugunu iyice belirtelim.

Kandinsky’ler i¢in olan budur. Guggenheim’in pek ¢ok Kandinsky’si vard,
zarara girmeden elli tanesini satabilecegini digiindi. Olayin salt “tasfiye” yar
goriildii, bu “artik mal”in o dénem bir milyon bes yiiz bin dolar getirdigi yete-
rince vurgulanmadh, ki bu bir tenzilath satig tiyatindan gok uzaktir,

Amerikahlarin “artik mallar” ya da “modasi ge¢mig” yapitlar satarak ye-



BUHRAN 1961 - 1964

nilenme yontemi, Fransizlarin “muhataza” yénteminden daha dinamik goériini-
yor. Madalyonun bir ters yiizii de var. Luxembourg miizesine, bu yontem, bir
zamanlar deger vermedigi Izlenimciler’ini ucuza sattirabilirdi. Modasi gegen
resimleri Gzenle depolara yerlestirmek daha iyidir. Bugiinlerde o depolarda
Bouguereau’larin tozlari alimyor. Kandinsky’leri istememek icin yeterli bir
neden degil.

Bubeklenmedik olaylar (sanat tarihi hep beklenmedik olaylardan olusmazmig
gibi!) sadece saticilarin kafasim karigtirmakla kalmad. Sanat elestirmenleri ve
daha kétiisii, sanatcilar afallads, “iyi gittigi” i¢in sirtlarina soyut ressam iiniformas:
gegirmis nice sanatg, siiratle soyunup yeni figiiratif ressam tGniformasim giydi.
Pek ¢ok sanatg1, o donem, ne yapacagini, neyi resmedecegini bilemiyordu bes-
belli. Bu gok 6nemli degildi, ¢linkii neyi resmedeceklerini, nasil bir Gslubu be-
nimseyeccklerini bilmiyorlarsa, neden gayet basit, ifade edecek hig bir seyleri
yok demekti. Iscisi bol tarm sektoriine kayamadiklari igin de, pek erken tarihe
karigan, resmin ekonomik altin ¢agina aghyorlard.

Nihayet buhranin tigiinci belirtisi, siyasal oldu. Paris Okulu’nun s6zde evren-
sel hegemonyasi tchlikedeydi. Sézde hegemonya diyorum, ¢iinki Paris’i sanatsal
evrenin merkezi haline getiren Izlenimcilik ten bu yana, yaratici ruh, birgok kez
Paris’ten onemli dlgiide uzaklagmisti. Dresden’deki “Briicke”, Miinih’teki “Blauc
Reiter”, italya’da Fiitirizm, Dessau ve Weimar’daki “Bauhaus” ikinci derece olay-
lar gibi goriilmezse (tabii ki Fransiz sanat elestirmenlerinin ¢ogu, yarim yiizyl
boyunca 6yle gérdiiler)... Fransa'daki Soyut Ekspresyonizm’den Pop Art’a, New
York Okulu’nun ¢agdag resmin gelisiminde 6nemli rol oynadigim gérmemek
igin, acaip kor olmak gerekiyordu. Ve bunu gérmiiyorlard,

Miromesmil sokaginda Paris’in en ilging galerilerinden birini yoneten Dan-
iel Cordier, 1964 Haziran’i kepengi indirip meslektaglarina nobran bir istifa
mektubu yolluyordu. Cordier, mektubunda agik¢a, ABD’ye kagip go¢ etmek
gerektigini anlatiyordu. Madem Paris Okulu gérevinden istifa etmisti, madem
ressamlar parasal agidan fazlaca tatminsizdi, madem miizeler artik iglevlerini
yerine getirmiyordu, iyisi mi su alan gemiden kagmaliydi. Oyle de yaptu.

Kimi “Parisli” geng sanatgilar (Arman, Martial, Raysse, Spoerri, Christo,
Maryan, Tinguely) NewYork’a yerlesmeye karar verdi.

Zaten Paris Okulu-New York Okulu ¢atismasi, 1964 mevsimi boyunca ger-
ek bir savag ilim goriiniimiine biiriinmiistii. Olay, Tate Gallery’nin Londra’daki
uluslararasi biiyiik sergisiyle bagladi. Sergide Paris Okulu gii¢ beld temsil edi-
lirken, Amerikallar, en gengler dahil, tam takim oradaydilar. Sonra Venedik
Bienali'nde, geleneksel olarak bir «Fransiz»a giden Biiyiik Odiilii ilk kez geng
bir Amerikah ressam, Rauschenberg gétiirdii. Nihayet, yilin dgiincii biyiik
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uluslararasi sergisi, Cassel'deki “Dokumenta”, Fransiz Okullar1 kargisinda Alman
Ekspresyonizmi’nin neminin vurguladi. Sanatsal politikayla diplomatik politika
arasinda ilging benzerlikler... Sanatsal Fransa, egemenligini sarsan, Amerika ve
Ingiltere, Almanya gibi miittefilkleri ve icabinda “latin kardes” Italya kargisinda
tek bagina gérinmiyor muydu?

Biitiin o gergek saldirilar kargisinda, “buhran” karsisinda, yeni sanat¢i katile-
sinin soyut sanati terkedisi kargisinda, Paris ne yapti? Paris efendim, yaralanmig
onuruyla tek adim atmay: reddetti. Paris kendini suna inandirdi: biyikligi
icabi gatismanin Gizerinde kalmaliydi. Paris, elma pis agzima diis tavrina 6yle
ahgmusts ki, afaca ¢ikmayi reddediyordu. Bu nedenle, biiyiik bienallerde Paris
Okulu’nun durumu ne denli tehlikede olursa olsun, Fransiz pavyonlar1 hala
katolog dagitmayan yegane pavyonlardi. Venedik Bienali’nde zavalli Fransiz
pavyonu! Japonya, Hollanda, Danimarka, Kanada, Brezilya gagdag pavyonlar
yaptirirken, Fransa, Paris Okulu’na yaragir biiyiik bir pavyon yaptiramayacak
kadar yoksul mu?

Nedir Paris Okulu? Bu samgn gergek yiizii ne? $u bir gergektir ki, Fransa'da
calisan ve sergi acan sanatgilarin ¢ogu Fransiz degildir (istiinligi de budur).
Yani resimde ve heykelde Fransa, Fransa’dan ¢ok 6te bir seydir. Seine kiyilarinda
gahymaya gelmig her ulustan sanatgi grubuyla azinlikta kalan Fransizlara, daha
iyi bir ad bulunamadig) igin Paris Okulu adi verildi. Yani Paris Okulu, énce
bir agirlama gelenegidir. Paris Okulu, dogma biiyiime Fransizlarin arasina
karigmig ggmenler ve vatansizlardir. Fransa’da “kisiligini bulmus” ve “taminmis”
Modigliani'dir, Chagall'dir, Soutine'dir, Picasso’dur, Miro'dur, Brancusi’dir,
Ernst’tir, Gonzales’tir, Wols’tur, Poliakoff’tur. Fransiz vatandaghgin isteyecek
ve elde edecek kadar Paris Okulu’yla bitiinlesmis Hartung'dur, Schneiderdir,
Vieira da Silva'dir, I1adju’dur, Stahly’dir, De Staél'dir. Venedik Bienali'nde ufak
bir oyuna bagvurahim ve Paris’te yasayan ya da Paris’te kesfedilmis sanatgilari,
uluslarinin pavyonlarindan gikartalim.

Isvigre Pavyonu’nda sergi agmig, 1964 Bienali Biiyiik Odiilii Kemeny, ilk res-
sam adimlarini Isvigre de mi Fransa’da mi att, ilk nerede destek gordi? Belgikah
Pol Bury, Hollandali Appel, Ispanyol Berrocal, Venezuelali Soto, Arjantinli Julio
Le Parc, Japon Domoto, tek sozciikle, Venedik’te uluslarinin pavyonlarinda dik-
kat cekmis sanatgilarinbiiyiik gogunlugu Paris Okulu sanatgilari degil midir? Bun-
lar Paris'te yasar, Paris’te sergi agarlar. Fransa Fransizlariyla aymi kolaylklardan
yararlanirlar, ayni sakincalani paylagirlar.

Kisaca burada, Paris Okulu’nun kurban edildigi bir ¢esit diizenbazhg ag1ga
vurmak gerekir. En iyi sanatgilari olan yabancilar elinden alinir (bu sanatgilar

anavatanlarindan gitmislerse, herhalde anavatanlari onlari tutmak igin fazla ¢aba
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gostermedi diyedir), sonra Londra’da New York’ta, Roma’da, “Gériiyorsunuz,
artik Paris’te bir gey yokl” diye zater naralari atilir.

Bu “Artik Paris’te bir sey yok” nakaratim ABD’yi ikinci ziyretimde siirekli duy-
dum. 1964 Venedik Bienalinde Unesco Odiiliinii alan Roger Hilton, Londra’da
bana, “Fransa’da artik ressam kalmamigken, sen nasil Paris’te sanat elestirmenligi
yapabiliyorsun?” diyordu.

Bugiin ibre Amerikan kékenli Pop Art’a kayiyor diye dize gelecek degiliz. Bir
kere avangard, illa ihtilalci olmaz. ingiltere'(le Prerataelizm, Fransa'da Sembo-
lizm de birer avangard’di. Oysa bugiin bu iki Okul’un da, kendi dénemlerinde
gelecekten ¢ok gegmise doniik oldugunu diisiiniiyoruz.

Her yil yenilenen, illa hakh degildir. Hi¢ kimildamayan da 6yle. Ama sanatla
moda terziligini karigirmamali. Resim saticilarinin politikas), plastik sanatlara
moda terziciligi niteligini vermeye yénelik. Yeni modalar ortaya atihr, baska
modalardan kurtulunur. Ticaret gelisir. Ancak bu isten sanatin kazangh gikacag
kesin degildir.

Amerikali bir sanat elestirmeni 1964 Venedik Bienali’'ndeki kavgalarla il-
gili, “Venedik tacirleri’nden s6z etmemis miydi? Ve ger¢cekten, sanatin tacirle-
rin eline diigmesi, buhramn en ciddi ve en kayg verici nedenlerinden biridir.
1964 Bienaliyle aym sirada Venedik’te toplanmig A.1.C.A’nin (Uluslararasi
Sanat Elestirmenleri Birligi) Genel Kurulunda, baskan Giulio Carlo Argan, bu
tehlikeyi 6nemle belirtti. Resim tacirlerinin oynadigi ve giderek 6nem kazanan
rol, elestirmenin iglevini ortadan kaldirmak, hatta yerine gegmek iizere degil
mi? Sanat elestirmeni, gercekten, mutlu mesut resim ticaretini rahatsiz eden
adamdir. Olgiitleri, resim tacirlerinin dl¢iitleri degildir. O, hemen elde edilecek
kazancin pesine diismez, bugiinden ¢ok, gelecek i¢in gahsir. Ama elestirmen bir
ressam kesfeder kesfctmez, tacirler hemen onu ele gegirip ticarilestirir. Tetikte
durulmasa, tacirler elestirmenleri susturmayi bagaracaktrr. llanlar aracihgiyla
gazete ve dergilere yaptiklari maddi baskiyla, neredeyse simdiden susturma
olanaklarina sahipler. Tacirlerin gazete ve dergilerdeki tamtimi yalmizca “ilan”
yoluyla degil, aym zamanda yazi igleri kanalyla da olmaktadir.

Venedik’te toplanan uluslararasi biiyiik sanat elestirmenleri, ticaretin, gegici
ama kirh modalar ugruna sanati yok etmeyi basarmasindan korktuklarini itiraf
ettiler.

ALCA’h pek ¢ok meslcktasta belli bir yorgunluk, hatta sanatin 6limiine
tanik oldugumuzu digiinme egilimi gériiliyordu.

Unlenir Ginlenmez akademilesen soyut sanatin bizi diis kinkhigina ugrattig
dogrudur. Gene ¢ok gabuk akademilesen yeni figiirasyon da bizi diig kirikhigina
ugratti. Cagdag sanat, yalnizca mali ve siyasi degil, ayni zamanda ahlaki bir buh-
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ran dénemine de girdi. Ama dize gelmek icin yeterli bir neden degil bu.

Onemli olan, soyut sanattan ya da figiiratif sanattan birkag sanatginin gikmasi,
kendini kabul ettirmesidir. Bunlar, ortaliktaki vasathkla kargilagtinldiginda daha
da sagirtic gériiniirler. Gene dehasi olan bir sanatgi gelebilir ve tiim tahminleri
altiist edebilir. Yepyeni bir sanat bi¢imi de dogabilir.

20. yiizyll yaslamyor, kendisiyle birlikte biiyiik bir tasfiye gergeklesiyor.
Ashnda hem 19. yiizyil romantizminin biiyiisii altindayiz, hem 21. yiizyihn
gorintiileri bizi karsi koyamayacagimiz sekilde ¢ekiyor. Rahatsiz bir durum. Iki
iskemle arasina sikismg izleyici durumu. Ama bu aym zamanda uygarhgimizin
durumu degil mi? Sanatimizin da bundan etkilenmesi dogaldir.

Picasso’nun doniisii

1950 yihnda Maeght galerisinde, ¢ogu otuz yagin altinda ressamlara ayrilmg

»

bir sergi diizenlerken, “Picasso uzaklagiyor...” diye yazmug, utak ¢apta bir reza-
let gikarmigtim. Picasso’ya hala akademik élgiitlerle saldirihrken, ben, Paris’i
fethetmek igin yola koyulmus soyut sanati diigiinerek saldiriya gegmistim. Picas-
so, izleyici i¢in avangardin simgesi haline gelmisti. Oysa avangard artik bagka
yerdeydi, yeni neslin (Picasso’nun yasiti Apollinaire’in neslinin degil, benim
neslimin) ustalar1 Kandinsky’ydi, Klee'ydi, Miro’ydu. Picasso’nun gélgesi, bu
yeni gahlari boguyordu. Bugiin, onlar da nerdeyse “yiiz yilhk” agaglar oldu. Artik
o miicadele d6nemini yasamiyoruz. Soyut sanat, kendine giineste rahat bir yer
edinebilmis. Biz de bu nedenle Picasso’yu daha serinkanhlikla tartabiliriz.
Picasso benzersizdir. Yapitiyla bizi durmadan sagirtan bir orkestra-adamdr.
Kurtulug'tan sonra etkisi hemen hicken (savastan 6nce ¢agdas sanata agirhgim
éyle bir koydu ki, o ve “soyut” nesil arasinda nerdeyse hicbir sey yoktur),
bugiin yeni figiirasyon, hatta yeni gergekgilik gibi akimlarla yeniden giincel-
lik kazanmistir. On bes yil 6nce pek uzaklasan Picasso, simdi aramiza dondi;
korkmazhgiyla, niiktesiyle, baskalagimlariyla, sihirbazliklara olan egilimiyle,
sakalariyla ve unutulmaz gighklariyla.
(Jardin des Arts, Mart 1964.)






Sanat ve Bilim

“Cagdas sanatin kimi girisimleriyle bugiinkii bilim ve teknik arasindaki olaganiistii uyumun
mevcudiyeti gosterildi diye diisiiniiyoruz. Cagimizin bir sanati var. Bu sanat giindelik gerekler
alanina girmekte biraz giicliik gekiyor, ¢iinkii tam biyiime, tam sorun yaratma ¢aginda ve ¢iinkii
kotii bir kuram, giiniimiiz evreninin uygulamali ¢aliyma alanlariyla karsilagmasini geciktiriyor.
Bilim ve sanat, insan yagammin tiimiiyle yenilenisinin tamklaridir. Sanattan, olgunluk noktasina

tek bagina varmig olmas: istenemez.”

PIERRE FRANCASTEL
Art et Technique, Editions de Minuit, 1956.

1965’te soyut sanatin diriligi

1965 yilinda Fransa,ABDardindan OpArt’ikestediyordu. Modada, afiscilikte
ve reklamcilikta, hareket izlenimi veren geometrik ¢izgiler kullanihyordu. Yves
Saint-Laurent, kadinlara, Mondrian’in soyut resimlerinden esinlenmis elbise-ler
giydiriyordu. Pop Art, soyut sanatin basarisina tepki olarak ortaya ¢ikmisti. Op
Art da Pop Figiirasyon’a savag agacakti. Op art, ¢izgi oyunlarina ya da sade bigim-
lere, basit renklere indirgenmis, en katiksiz soyut sanatti. Pop Art’in popiiler
gorintii sefihliginden sonra, plaj ¢cadirlarni temizligi ve arihig, ¢ok renkli bina
cepheleri gikageliyordu.

Geleneksel soyut sanat karsisinda, Op Art’in Amerikalilari bagtan ¢ikaran
bir distiinliigii vardi: hareket ediyordu.Ya da en azindan hareket ediyor gibiydi.
Op (optik sanat) resimlerdeki ustaca yanyana getirilmis paralel renkli ¢izgi-
ler, hareket izlenimi yaratiyordu. Hatta kimileri hakikaten motorlarla harekete
gegirilmisti.

Isin garibi, Op Art’1 1965’te New York’tan sonra kesfeden Paris’te, uzun za-
mandan beri op sanatgilar vardi. Yalmz bu sanatgilar, op olduklarim bilmiyor,
kendilerini kinetik diye tammhyorlard:.

1955’te Denise-Rene galerisi, “Hareket” adl bir sergi diizenlemisti. Bu ser-
gide Calder’in heykelleri tavanda sallaniyor, Tinguely’nin kabartmalari motorla
¢ahstinhyor, Vasarely’nin, Agam’in, Soto’nun resimleri gézaldatimiyla “devin-
gen resimler” olarak sunuluyordu.

Agam ve devingen resim

Agam’in egik kesilmis, renkli ufak kabartmalardan olugan bir resmi éniinden

gectiginizde, kompozisyon, durdugunuz yere gore sirekli depigiv. Agam Israil
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yolcu gemisi $alom igin bu yéntemle bir duvar kabartmasi yapti. 1953’te ilk kez
Paris'te deliklere gomiilii tahta ya da demir pargalardan olusan “degistirilebilir
resimleri’ni sergiledi. Her izleyici, kendi resmini kendi yaratabiliyordu.

1928'de Israil’de dogan yaratici kafa Agam, hareket halinde resimler,
titresimli resimler, duvardan kurtulmus resimler, ¢ok sesli resimler vs. de
gergeklestirmistir,

Agam tim sanat dallarina yanasti, resimleri gibi biitin Ggelerin igsel
devingenligini saglayan bir miizik de tasarladi. Bu miizik, durmaksizin, son-
suza dek gahnabilecckti; her seferinde, yeni durumlarla, yeni bir yaratiya yol
agacakti. Boylece, galan kisinin yapita katkisi etkin ve yaratici olabilecekti. Agam
kuramlarina kanit olarak, iki flit ve vurma galgilar igin ist Gste gelen Ug ezgisel
satirhk, bir satiri on g 6lgiilik, kisa bir partisyon besteledi.

Agam, aym zamanda ¢izgisel yaziya da hiicum etti. Agam’a gére gizgisel
yazi, “Karmagik ve geliskili diigiince ve duygularin eszamanh varhgim dile ge-
tirmekte” yetersizdir; insam gercekligin tek agisim segmeye zorlar. Agam'in
onerdigi yaz ise, bir kontrpuanh yazidir. Bu yaz1 birkag kath satirlardan oluyur;
bu satirlardan her biri bir duyguyu, izlenimi, distinceyi dile getirecektir ve an-
cak onlarin senteziyle gakigmasi, belli bir andaki psikotizik durumu mimkin
oldugunca eksiksiz ifade edebilecektir. Tiimii bu teknikle hazirlanan bir kitab
yiiksek sesle okumak olasi degildir, boyle bir kitapla ancak gorsel ve dolaysiz bir
iletigim kurulabilir.

Agam, kuramlarini en degisik alanlara uygulayarak, filmler (Arayilar, Col
Sarki Soyliyor), yeni bir miicevher bigimi (tahtadan “yiiziik-resim”), “plastik
yapitlar icra eden” bir klavyeli ¢alg aleti, igikla ritimlenen resimler ve sesle ri-

timlenen 151k dalgalar gergeklestirdi.
Op’tan on y1l 6nce kinetizm

1955’te, Parisli Kinetizm, heniiz yaratilmamis New York’lu Op’a gére on yil
ilerdeydi. Vasarely sik sik Latin Amerika'da sergi aciyordu: hatta arada genis bir
kinetik akim yaratmgti. Oyle ki, Venezuela’li Jesus Soto’nun yapitiyla Arjantin
kinetizminin de yankee Op Art’tan 6nce geldigi s6ylenebilir. 1950°de Sao Paulo
Bienali, Abraham Palatnik’in “sinekromatik”ini, yani televizyona benzeyen ve
ekrana hareketli bigimlerle renkler yansitan kutularini tamtmigti. Nicolas Sch-
otfer’in paralel olarak Paris’te “luminodinamizm” dedigi buydu.

Bu yolda gahgmalar yapan iki Amerikali da vardi: ABD’de Thomas Wilfred,
Paris’te Frank ]. Malina.

Yanilgiya diigmeyelim. Bitiin bunlari sayisimiz, “Fransiz” Okullarinin “Ameri-
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kan”Okullarindan 6nce geldiginikamtlamak, sik depregen bir eskikavgayi yeniden
alevlendrimek istedigimizi digindiirtebilir. Paris’te yagiyorlar ve iglerinden
bazilar1 Fransiz vatandagi oldu bahanesiyle Macaristan’da dogmus Vasarely’yle
Schoffer’in, Israil’de dogmus Agam’in, Isvigre’de dogmus Tinguely’nin (bu
sanatgi, gorildigi gibi hem Op’a hem Pop’a aittir) tepesinde Fransiz bayrag
dalgalandirmak biraz tuhaftir zaten. Bu arada, Op Art’1, ne Paris ne New York
Okulu sanatgilarinin, iki savag arasinda Almanya’da yagamg, ayni derecede koz-
mopolit sanatqilarin yarattigim belirterek, herkesi uzlastirahm: Evet, 1919’la
1933 arasi, Macar Moholy-Nagy, Dessau ve Weimar'daki Bauhaus'larda ilk de-
vingen heykelleri, Avusturyal Albers ilk kinetik tabloyu gerceklestirdi. Paralel
olarak Fransiz Marcel Duchamp, New York’ta 1919-1925 yillarinda, desenleri
gramofon iizerinde dénerken hareket olusturan kartondan plaklar, helezonlar
gizen elektrikli bir “optik makinc” tasarladi. 1920°de Moskova'da, Konstriiktiv-
izm manifestolarinda, Pevsner ve Gabo adli Ruslar, sanati gelecekte hareketli
olarak diistiniiyordu, Gabo’yla Tatlin de kipirdayan heykeller yaratacakti. Na-
zizmden sonra Moholy-Nagy, Gabo ve Albers, Marcel Duchamp’in da yerlestigi
ABD’ye gég cttiklerinde, otuz yil sonra Op Art adiyla yeniden kesfedilecek
sanati da beraberlerinde gotirdiiler.

Resimde ve heykelde devinim 6zlemi daha da eski bir olaydir. Kinetizmde,
devinim izlenimi yaratmak igin 151§1 kullananlarla bir gesit gézaldatimiyla devi-
nim izlenimini uyandiranlar olmak iizereikiakim oldugunudiigiiniirsek, bu ikinci
kategoriyc bazi Ronesans ressamlarin, 6zellikle de bazi Barok ressamlari katabi-
liriz. Ama bu ylzyihn ilk geyregine dek yapilan, hep harekete 6ykiinmekti, resmi
ve heykeli hareket ettirmek degildi. Béyle bir gey, heniiz diigiiniilemiyordu.

1932°de Alexandre Calder, Paris’te “devingen cisimler” diye adlandirdig
ahsilmamig heykeller gosterdiginde, heykel ilk kez yergekiminden kurtuldu. Bu
tuhaf yapitlar yere konulacag yerde tavanaasihydilar ve enufakhava cereyaninda
harekete gegiyorlardi. O d6énem, olayin tiim énemi anlagilmadi. Oysa Calder,
heykele bir daharahat vermeyecek otomata dogru gok kesin bir adim atmisti.

Yirmi iki yil sonra Tinguely, resmin arkasina gizlenmis, gériinmez motor-
cuklarla hareket ettirilen devingen kabartmalar sergileyecekti. Tinguely, bili-
yoruz, bu kabartmalardan gikarak “metamekanik” diye adlandirdigi “yararsiz”
makinelere vardi. Bu makinelerin en iinliileri, Tasist resimler yapan makineler
ve New York Cagdag Sanat Miizesi’nde tamtilan, kendi kendini timiiyle mekanik
bir striptizle yok eden makine oldu.

Tinguely’nin metamekanikleri heniiz ger¢ek otomatlar degildi, ¢iinki bir
telle elektrik prizine bagliydilar. Bu otomati, spasiodinamik (uzaydinamik) ve

kinetik heykelle yaratmak 6viincii Nicolas Schofler’ ¢ aittir.



SANAT ve BILIM

Geng yem plastikgiler neslini 6nemli dlgiide etkileme Gviincii de 1953’te
Caracas Universite Sitesi igin ince aliiminyum tabakalariyla bir duvar panosu,
sonra, kompozisyonu izleyicinin hareketleriyle degisen pleksiglas tzerine
grafizmler yapanVasarely’e aittir.

Dikkate alinmasi gereken sudur: Pop art déneminde burun kivrlms ithal
mal Paris sanati, Op sayesinde yeni bir sayginhk kazandi. Pop’un nakavt ettigi
Paris Okulu, op sayesinde, Vasarely, Schoffer, Agam, Soto, Le Parc’la vs. yeni bir
mans elde etti.

Primaries Forms etrafinda yeni bir raunt hazirlanmaktadir. Primaries Forms,
1966 yihinda ABI)’de ¢igek agmaya koyulan, bigimleri bilingli olarak ilkel ve bi-
razkaba, mekaniklestirilmis, sanayilestirilebilir resimler ya da heykellerdir.

Geometrik soyut sanat, devinim ctkisi yaratan ya da ger¢ek devinim ve
¢ogullagtirma olanagi veren basit bigimler sayesinde 1945-1955 yillarinda
yakasim akademizmden siyird. Lirik soyutlama gézden diigerken, bir sirpriz,
yeni figiirasyona rakip ¢ikan geometrik sanat oldu.

Vasarely’nin portresi

9 Nisan 1903’te Macaristan'da Peks'de dogan Vasarely, énce tip 6grenimi
gordii, sonra plastik sanatlarda karar kilarak, 1928-1929da Budapeste
“Bauhaus”un derslerini takip etti. Vasarely orada, sonradan ammsamaktan mut-
luluk duyacagr Moholy-Nagy’nin ve Gropius’un konferanslarini dinledi.

1930°da Paris’e yerlesmeye geldi ve 1931’den 1935’e dek reklamlar igin
gratik gahsmalari gergeklestirdi. Sonraki yillarda pek ¢ok grafik yapit ortaya koy-
du. 1944 Eyliil’tinde Vasarely, Paris'te Denise-Rene galerisinin kurucularindan
biri olacak, Gi¢ yil sonra bu galeride ilk sergisini agacaktir.

Vasarely o andan itibaren geometrik soyutlamanin en sertine bagh, arici
(plrist) sanatgilar arasinda yer alir. Cogu, sonradan yeni modalara boyun eger:
Tagizm, Enformel, Yeni Figiirasyon vs. O, kendine ¢izdigi ¢izgiye sadik kalir.
Onunla birlikte de yildizi oldugu galeri. Vasarely ve Denise René, higbir zaman
yollarindan dénmemis olmakla 6viing duyabilirler. Birkag yil, tek baslarina, nere-
deyse ¢agdigi kalan bu iki kisinin kendilerine sadakati, bugiin 6diillendirilmistir.
Yeniden moda olmaktalar; bu yonde higbir ¢aba sarfetmeseler de. Moda onlar-
dan uzaklasti, sonra geri geldi. Vasarely, bu arada, geometrik soyutlama hareketi
iginde kendini lider kabul ettirdi. 1955’te “Devinim” (ya da kinetizm) manifes-
tosu, devinim sanati fikrini ortaya atiyordu. Denise-René galerisi bu sanat igin
secilmis yer oldu. Galeride Schoffer’i, Tinguely’yi, Soto’yu, Agam’1, Kosice’i,
Varnanega’y1, Boto’yu, Pol Bury’yi, daha sonra Morellet ya da Yvaral gibi (iki



SANAT ve BILIM

kez Vasarely’nin oglu, hem anlayis olarak, hem kan bagiyla) gen¢ sanatgilardan
olusan Gorsel Sanat Aragtirmalar1 grubunu gérmedik mi?

Vasarely’nin ¢esitli yazilari, yapiti iizerine gergeklestirdigi renkli film,
tagbaskilari, Aubusson’da 6riilen duvar hahlar ve belki hepsinden ¢ok, sanatlarin
birlegimini amaglayan mimari uygulamalari, onu Paris’ten on yil sonra New
York’un kestettigi kinetizmin lideri haline getirdi.

Caracas Universite Sitesi i¢in yaptig Sanatlarin Birlesimi ¢ahgmalari, 6zellikle
ince aliiminyum levhalardan olugan duvar panosu, izleyicinin yer degistirmesiyle
kompozisyonu degisen pleksiglas Gzerine grafizmleri, Vasarely’nin yapiti igin
déniim noktasi olacak, onun uluslararasi iiniinii saglamlastiracakti. Vasare-
ly, Pariste mimar Ginsberg igin li¢ apartmana duvar kompozisyonlari da
gergeklestirdi: 6 rue Camou (7 eme), 54, avenue de Versailles (16 eme) 59 bou-
levard Lannes (16 eine).

Denise René galerisinde Vasarely’yle uzun siire birlikte gahsan ve 1952’de
onun hakkinda bir inceleine yayimlayan ressam Jean Dewasne, sanat¢inin §6yle
bir portresini ¢izdi: “Bu Watteau'vari ince, beli kavisli, kedi disli, kadinlarin
clini cysizce dpen kigi, kadinlar1 ve tablolari bilek giiciiyle ve dalgalandirarak
déndiriir. .. Sarsilmaz bir sogukkanhh@ vardir, hagmetini asla elden birakmaz...
bir kalem ve fir¢a sihirbazidir.”

Vasarely gergekten de cazibe sahibidir. Aragon’un ¢ekiciligine benzetilebi-
lecek, biraz bastan gikarici ve alaya bir cazibe. Macar olmasayd, buna Slav cazi-

VictorVasarely Zett - Kek, 1966; 140x140cm New York, Sidney Janis Galeri



besi denebilirdi.

Vasarely otuz yildan fazla Arcueil’de yasadi. Marquis de Sade’in ve Erik
Satie’nin hayaletleri arasinda. Bu yasam, 1946'da Jacques Prevert’e bir siir
yazdirtti:

Diishaneler

Diislenemez biiyiisii

donme dolabinin diiglerin

yasamdaki seraplarin ve yiizlerin

Diighaneler

ressam Arcueilde oturur

ve penceresinden

birkag yaprakh birkag agag goriiliir

sonra uzakta

Kremlin-Bicétre deki isci kiglalarinin camlarinda

aksamin son 1giklarimin ¢atirdamas.

Ama natiiralizme (dogalcilik) siddetle karsi olan bu ressam, penceresin-
den disar1 bakar miydi ki? Arcueil'den bugiin yagadigi Seine-et-Marne bucagina
taginmasi, yapitinda biiyik degisiklik yaratmig goriinmiiyor. Vasarely, gene de,
1938'de, her giin gérdigii Denfert metrosundaki beyaz déseme taslarimin on
yil sonra resminde beliriverdigini, 1947'de Belle-lle'deki ¢akil taslar ve deniz
kabuklarmin onu etkiledigini, onlarda “doganin i¢ geometrisi’ni buldugunu iti-
raf eder.

“Resmimi konudan, 6ykilenmeden, tanmnabilir figirasyondan, isaretten
arindirma fedakarh@im gésterdim ama ben yolumu siirdiiriirken, mutlak sekilde
soyut bazi resimlerimde, sonsuza dek sildigimi sandigim ge¢mis, yeniden beliri-
verdi. Kopus, zaman iginde gok agir gergeklesiyor: genel havalar, manzaralar,
hayaletler, daha uzun siire yasiyorlar.”

Kisaca Vasarely, her tir dogaci esini (bu romantik s6zcigii pek sevmeyip
caligma, aragtirma sozciiklerini yeglese de) reddetmiyor. Siddetle kars oldugu,
Ekspresyonizm’dir, benlikgiliktir (egotizm), “ben”in ortaya dékiiliisii olan her
seydir.

1952°de Vasarely, Dewasne’e, “Resmin mutfagi, radyo parazitlerine pek
benziyor. Onu isteyerek, mahsus kullananlar, rengin gergek, temel degerine
giivenmezler; rengi, kontrol edilemeyen karisik boya ve firga vuruglarinin et-

kileri altina gizlerler... Garip olan sudur: belirliligin, kesinligin egemen oldugu
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bir uygarhkta (makineler, nesneler, saat gizelgeleri, kamu yararina tiiziikler) sa-
dece resmin, hirpani, ¢apagul olunca goklere gikarilmak gibi zavalh bir ayricahg)
var... Plastik yapit, biitiin komplekslerin, baski altina ahinmig bitin duygularin
agilma alan mi? Paletli bagri agiklarimiz, kendilerini iyi hissetmiyorlarsa, gitsin-
ler tedavi olsunlar!” diyordu.

Gorildigii gibi, her seyden ¢ok bigime 6nem verenlerle 6nce ighga inanan-
lar arasindaki temel kargithklara déniiyoruz. Poussin ve Mallarmé’ye yaklagr,
Vasarely, Delacroix ve Zola'ya kars.

Vasarely’nin yapitinda ifade etmeye ¢ahstigi, bir gesit “yeryizii tolklorudur”.
Bigimleri, yeniden bir gesit diinya alfabesi, bir gesit bilimsel sanat yaratmay
amaglar.

“Biitiin yaraticr bigimlerin birlesip yeryiizii ¢apinda bir uygarhk-kiiltir
olusturmasi igin yeniden 1srar ediyorum» diye yaziyordu. “Gelecekte, bin
miihendisin, mimarin, plastik sanat¢imin kurucag kent, insanh@in biitiin fizik-
sel ve ruhsal gereksinmelerini kargilayacak. Fetihlerimizi basit ve ortak bir dile
gevirmeliyiz. Sanat tirlerinin kendileri, bize bunu yapma yetkisini veriyor:
dogadaki seylerin altabesi, tanecik ya da billur halinde sodyum karbonattir;
insanlarinki hiicredir; miziginki sestir; séziinki olaylardir. Nigin bicimselligin
de alfabesi, dilbilgisi, szdizimi olmasin? Kodlayacagimiz, derleyecegimiz temel
bir plastik edinene dek, yeni 6zgiin bir yapitin 6l¢iitiinii hemen ve dogrudan
yakalayamayacagiz. Bu durum da, biitiin sanat elestirmenlerini nesnel olma-
yan alana siirer. Oysa bir sanat bilimi, kagimlmaz olarak, uscu, yani nesnel
yayginlagtiricilanini - yaratacaktir.”

Vasarely’e gore, bu sanat bilimi, bir gesit “plastik banka” kurmaliydh ve bu
bankadan yeryiizii folkloru ¢ikacakt:.

Kestirilebilecegi gibi, Vasarely artik s6vale resminc inanmaz.

1952'de Dewasne’e sunlar soyliyordu: “§6vale resmi, sézciigiin olumsuz
anlaminda ‘agilmig’ degil. Ama bugiin, tekniklerin gelisimi nedeniyle, birey-
selden ortaklasaya bir gecig var. Samyorum plastik sanatlar, resmin, heykelin,
mimarinin, sehirciligin genis bir sentezi igin yeterince olgunlagmis durumda.
Figiiratifi terk edis, bicime ve renge hiz vererek, sentezi kolaylagtiryor dersem,
sagduyuya aykir1 bir sey soylemis olacagimi sanmiyorum.”

Elli yillarinda béyle bir goriisii dile getirmek ender olaydi. Tipki, heykelle

resim arasinda kalan ve dahauygun bir ad bulunamadig) i¢in “kabartma” denilen

yapitlarin gogalmasiyla bugiin dogrulugu daha iyi anlagilan
- .
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boyutlu bir plastikten s6z etmek daha dogru olur. Art 0% Konusu olan, y;.r; cl

“Resim ve heykel, ¢aga uymayan terimler haline

duyarhhktan bagimsiz gosteriler degil, tek bir plas | tyarhhgin gesitli afar-



larda gelismesidir.”

Nihayet Vasarely, cogullagtirilabilir yapitlar ugruna, tek, egsiz par¢anin terki-
ni savunur: “Yapitin sdylesisi daha diin malzemelerin istiinliginden, tekniklerin
miikemmelliginden, el ustahgindan kaynaklanmugsa, bugiin, yeniden yaratma,
¢ogalma ve yayilma olasihginin bilincindedir. Boylece, zanaatgilar simfiyla birlik-
te, tek, egsiz parganin miti de yokolacak ve makine sayesinde, makine tarafindan
yayilabilen sanat egemen olacak.”

Vasarely, gercek¢i toplumcular gibi bir toplumsal sanat gergeklegtirmek is-
tiyor ama, tabii bambagka yollardan. $6vale ressaminin kendini yeni kosullara
uydurabilmesi igin gareyi mimari gokrenklilikte goriiyor. Bu amagcla, gagdag
ingaata aktarilabilir ve plastik aragtirmalarinin sonucu olan bir plastik dil der-
ler. Burada temeli plastik kare birimi olan ¢ok alacal pargalar s6z konusudur.
Bunlar siitun ve duvar kaplamalarina déniisebilir ve bu, sanayicilere, ¢imentocu-
lara, tagdogeyicilere, plastik madde, boyali cam ve islenmis maden imalatgilarina
dogrudan bir ¢agridir. Buanaérnekler, kendi iglerinde sayisiz eklesme olanaklar:
tagirlar.

Vasarely, Malevi¢’in, Kandinsky’nin, Klee'nin, Moholy-Nagy'nin, Her-
bert Bayer’in, Gropius’un yapitlarindan ve diisiincelerinden etkilendigini
kabul eder. Bu etkiler listesinde, Pop’un atasi sayildign ABD’ye gé¢ ctmeden
once Dessau’daki “Bauhaus”da profesorliik yapmig Albers’in adi yoktur. Oysa
Bauhaus'un yapitlarini igeren kitapta baslan Albers’in Bir Alan Uzerinde
Doniigiim Ahstirmalar, dogrudan Vasarely'nin kinetizminin 6nciiliidiir. Ama
Vasarely’e gére, kinetizmin kaynag, dogrusu «Bauhaus»dan gok eski tarihlere
dayanir.

“Size hareket eden diizey hakkinda yaklagik bir fikir verebilmek igin Avignon
Okulunun ’Calgicr Melekleri’ne bagvuruyorum. Orada, meleklerin ayaklar
altindaki déseme durmadan hareket eder. Déseme kiiplerini kah yukarda kah
asagida goriiriiz; renkleri sirayla agilan ve koyulagan kiiplerin diisey kenarlari,
gercekten yer degistirir, kiipiin altiyla ya da istiyle ¢ézilerek ve yeniden
bileserek. Bu ¢ok bilinen olgu, tabii geometrik 6gelerin bir oyunundan bagka
sey degildir.”

Gengliginin arlokenlerinden bugiinkii resminin geometrik motitlerine, hat-
ta afiy ve reklam galymalari yaptigi dénemin zebralarina, kaplanlarina, satrang
tahtalarina,Vasarely’nin yapit1 bityiik tutarlilik gésterir. Fikirlerinin “Bauhaus”tan
ciktig ileri siirilebilse de, Vasarely, Weimar Almanya’sindan fiskiran diigiincelere
yeni bir yagam vermeyi, onlar, daha 6nce higbir yanki uyandirmadiklar
Fransa’ya yerlestirmeyi bildi. 1955te, iki bilyiik savay arasinda sadece ana ¢iz-
gileri belirtilmis kinetizm kuramini dile getirmeyi bildi ve bu kurama gok kugak
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kazandirdh: ingiliz Bridget Riley’in yapiti, Paris’te Gorsel Sanat Arastirma gru-
bu, Milano’daT grubu, Padova’da N grubu, ispanya’da Equipo 57, Yugoslavya'da
Yeni Akimlar ve nihayet ABD'de Op Art, dogrudan kinetizmin ve Vasarely’nin
yapitinin iginden g¢ikmigtir.

S6vale resminin Sliimii konusunda Vasarely’e itiraz edilebilir. Anaérnekleri-
ni, sanatin bu bigimine (s6vale resmi) kendini adadig yillarda yaratabildigi 6ne
suriilebilir. Ama gergekten, bizce de ileride sovale resminin yerini toplumsala
daha dogrudan uyan, toplumsali daha dogrudan saran bir sanatin almas: gerek-
se de, s6vale resmi her zaman ressamin bir gesit “el egzersisleri’ne yarayabilir,
sanatginin giincesi olabilir. $6vale resmi o zaman bir amag deil, arag olur.

Buna kargihk, Vasarely’nin geometrik ifadesinin bir kiip ve paralelyiiz mima-
risine uygun olacag kesin degil. Meksika Universite Sitesi’nde, diiz koseli islevci
bir mimari iizerinde agir1 Ekspresyonist ve Barok duvar resimleri goriilir. Bu
Meksikal 6rnek, ancak zithklarla canl kihnabilecck bir sentez gergegine belki
daha yakindir. Ama Vasarely, “Samirim sanatg1 yalmizlik evresini asti. Artik sadece
gruplar, ekipler bir sey yaratabilir; bilim adamlari, teknisyenler ve mihendisle-
rin isbirligi, yapitinilk kogulu olacaktir. Arayislari somutlagtirmak igin, resim digi
cevrelerle iliskiler gittikge gogaltihyor” diye gelecege yatinmda bulundugunda,
onu ancak onaylayabiliriz.

Nicolas Schoffer’in potresi

Nicolas Schoffer bir sanatgi-miithendis midir, yoksa bir miihendis-sanat¢r mi?
Kule maketlerini andiran ve kimi durumlarda saydam gékdelenlere doniigen
madeni yapilari, heykel midir, mimari mi? O devingen, elektrikli ve ses gikaran
bityiik makine, tam olarak nedir?

Bu ashnda en iddial ¢agdag yapittir, aymi anda hem heykel, hem mimari,
bilim ve sanat, renk ve miizik, gehircilik ve kibernetik, kisaca sihirli tag ve yeni
bir diinyanin kavsagi olmak isteyen yapittir,

1912°de Macaristan’da, Kalosca’da dogan Nicolas Schotter, 6nce klasik bir
egitim alir. Budapeste Giizel Sanatlar Okulu’nda, sonra 1937-1939 déneminde
Paris Giizel Sanatlar Okulu’nda. Savagin hemen bitiminde tamstigimizda, bir li-
rik soyut ressamdi. Daha 6nce Ekspresyonist ve neredeyse Gergekiistiicii devre-
lerden gegmisti. 1948’den 1950 yihina dek, giderek tslup degistirdi, Mondrian’in
etkisiyle daha az ressam, daha ¢ok heykelci olmaya bagladi. Schoffer, 1950°de ilk
kez Henry Perlstein adlibir mithendisle birlikte bir “spasiodinamik” (Schoffer’in
yarattifr bir sozciik) elektrikli duvar saati yapti. Bu yapittan sonra, artik yo-
lunu bulmugtu. Buldugu yolu siirekli derinlestirip bityiitecekti, ¢iinkii Michel
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Seuphor’un dedigi gibi, «biitin sanatlari heykelin i¢ine sokmak” istiyordu.
Schoffer’in giristigi yol, kaba hatlariyla, resimde Delaunay ve Mond-
rian, heykelde Gabo ve Pevsner tarafindan ¢izilmisti. “Iskeleli” yapilari Jean
Gorin’inkileri andiriyordu. Ama Schoffer, ¢ok ¢abuk, Gabo ve Pevsner’in
yapitlarinda bile heykeli mimariye eslik eden bir sanata déniistiiren zinciri
kirar. Schoffer, 1955’te, Saint-Cloud parkindaki Uluslararas: Bina ve Bayindirhk
Isleri Sergisi igin, elli metre yiiksekliginde, 6zelliklerinden biri kendi miizigini
yayimlamak olup aymi zamanda mimari sayilan bir heykel ger¢eklestiriyordu.
Pierre llenry, kulenin iskelelerindeki ¢elik borulara vuruslarum kayda alarak
on iki band dolduruyordu; onlarin bilesimini ve dagihimini ise yapi dibine
yerlestirilmis bir elektronik beyin dstleniyordu. Elektronik beyni Philips
sirketinin danigman miihendisi Jacques Bureau tasarlamugti. Elektronik, artik
heykelci Schofter’in 6nemli olgiide yararlanacagi malzemelerden biriydi.
Heykellerini bilesik bigimler dinamizminden devingen bigimler dinamizmine
gegirmek isteyip “kibernetiklestirmeyi” diiginmez miydi? 1956'da Schoffer,
Philips mithendislerinden Frangois Terny’nin yardimyla ilk kibernetik heykeli
yapiyor, ona CYSP | adini takip, 28 Mayis'ta “Siir gecesi” vesilesiyle Sarah Bern-
hardt tiyatrosunda tamtiyordu. Kaidesi icine gizli elektronik beyin sayesinde
kanatlarini hareket ettirip 1513a ve sese tepki gosteren bu heykel, Maurice Béjart
toplulugunda “dans6r” oldu. Maurice Béjart 1956’te onun igin bir bale tasarlad:
ve bu bale Marsilya’daki ilk Avangard Sanat Festivali’nde, Le Corbusier Oturma
Universitesi’nin daminda izleyiciye sunuldu. Nicolas Schoffer, daha sonra hig-

bir ¢ilginlik 6niinde gerilemeyen bir tutarlilik ve mantikla, 6zellikle kibernetik



gosteriler igin disiinilmiig bir tiyatro maketi tasarladi. Bu yuvarlak tiyatronun
iki hareketi vardi: tiyatro ortasindaki platoya oturtulmus izleyicilerin hareketi
ve izleyicilerin gevresini saran, tizerine bir isitsel-gorsel gésterinin  yansitildig
halkanin hareketi.

Gorildigii gibi, Nicolas Schoffer timiiyle mimariye gegmisti.Yine 1956'da
Paris’te Bayindirhk Isleri Salonu’nda, Philips ve Saint-Gobain sirketleriyle
ortaklaga “goriinmez duvarh ev”i gergeklestiriyordu. Bu kez maket olarak degil,
gercek boyutlarda.

Schotfer, kendini teknolojiye ve mimariye kaptirdiktan sonra resimde ka-
rar kildu.

1956-1957 kiginda, atolyesinin duvarlarinda, projektor oniinde dénen
heykelinin gélgelerini farketti. Projektér oniine renkli kagitlar yerlestirdi,
mercegin odaksal mesafesini degistirdi, béylece soyut 151k “baleleri” elde etti.
Bu kesiften sonra, renkli pegeler ardina yerlestirilmis hareketli heykellerin
olusturdugu “resimler”i yarisaydam bir perdeye diigiirecek sistemi gelistirdi.
Perdedeki gorintiiler, heykelleri degisime ugratacakt, tek parga levhalarin ye-
rini delinmis gelik kafesler, kismen oyuk, ¢elik ve aliiminyum levhalar alacakti.
1960’ta Yeni Gergekler Salonu’nda tanmitilan Kronos 1, hem 1s1ik dinamizmi ile
ilgili, hem zaman bigimlendirmeyle ilgili sorunlar ortaya atiyordu. Gergekten
de zaman, heykelcinin yeni malzemelerinden biri haline geliyor, heykelci onu
bigimlendirmeyi, yapilagtirmayi tasarhyordu. “Spasiodinamizm”, ardindan “Kro-
nodinamizm” geliyordu. Zamani maddelestirmek, ona bir mimari kazandirmak
isterken, firgasiz ve resimsiz “ressam” Schoffer, miizige varir. Zaten aym yil,
yine Philips sirketi mithendislerinin igbirligiyle, bir “igikh mizik” aleti diye
tamimlayabilecegimiz “Miiziskop”u tamtiyordu. Bu alet, tuglar ses vermeyip bir
perde iizerine 151kl gériintiiler yansitan, onlar bilestiren vb. bir gesit armoni-
yumdur.

1961'de Liege belediyesi, Schoffer’e, Palais des Congres’nin camh cephesine
devingen 15ikh resimler digirebilecek, elli iki metre yiikseklikte bir kibernetik
kule 1smarhyordu. Her zamanki gibi bir tarihsel canlandirma yerine ilk kez bir
gosterinin yaratisi olacak bu “Isik ve Ses” uygulamasi i¢in Schofter, 1957'de New
York garinda liminodinamik (151k-dinamik) gésterimlerle gergeklestirdigi isikl,
miizikli gosteriden, hem de “Miiziskop”tan esinlenir.

Kulenin dik gatisima otuz ii¢ déner dingil ¢akilidir, motorlar bu dingilleri
tarkl hizlarla déndiriir ve parlatilmig aliminyumdan altmig dort ayna-levhayla,
kanad farkl bi¢imlerde gahstirir. Guy Habasque s0yle yazar: “Bu levhalar ve ka-
natlar, itk iginlar yansitir ve onlary, siirekli devinimleri sayesinde, inamlmaz bir
bagdagim gesitliligiyle her yone yayarlar. Gece, rengarenk isildaklar, bu canlihg
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pekistirir, upuzun digey bir 151k kuleyi gokyiiziine uzatir. Bir elektronik beyin,
belli araglarin (ses i¢cin mikrofonlar, 151k i¢in fotoelektrik hiicreler, nemolger,
barometre vb.) verdigi ve kendisine nerdeyse organik bir duyarhhk saglayan
bilgilere dayanarak, cesitli efektlerin sirasim ve dagilimini ayarlar, ayni zaman-
da geng miizisyen Henri Pousseur’iin besteledigi on iki miizik pargasinin ses
bilesimini dizenler. Bu bilesimler bandlara kaydedildiginde hemen her kere-
sinde yeni bir miizik ortaya ¢ikar.”

Bu yeni mimari yap, aym zamanda sanatlarin bilesiminin en ileri 6rnekle-
rinden biriydi ve Schoffer’i 1961-1962 kisinda mimariden gehircilige gegmeye,
mimari-heykel-gosteri ve kibemetik diigiincelerinin birlestigi bir yeni kentler
kavramini incelemeye itti.

Schofter, su ilkeden yola ¢ikti: konut, rahatlama ve dikkatin gevsemesi olmak-
la birlikte aym zamanda fonksiyonel (islevsel) ahgveris, dikkatin yogunlagmas
ve kaslma demektir. Bu diisiinceye uygun olarak, kentin oturulacak bélii-
miinii yatay ve dagilmis, kentin cahgsma béliminii diisey ve yogunlagmis olarak
diizenledi. Schofter’in kentsel sisteminde, mekansal gehircilik yalmzca kentin
is, ticaret, ¢cahsma bolgesine uygulaniyordu. Ama onu kesinlikle Babil kule-
sivari digtiniiyor, énemli merkezler igin bin, bin bes yiiz metre yikseklikler
disiinmekten ¢ekinmiyordu. Uluslararas: ya da uluslariisti merkezler, tiniver-
site merkezleri, bilimsel arasurma merkezleri vb., on bin ile otuz bin arasiinsan
barindirabilecekti.

On ile otuz metre aras yiikseklikte kaziklar Gizerine kurulmus, serit halinde
uzanan dinlenme siteleri yalmzca iki seviyeli olacakti. Béylece siteler, biiyik bir
alan, ama yerde ¢ok az arazi kaplayacaku, ¢iinki toprak, kaziklar sayesinde he-
men hemen tiimiiyle bos birakilmig olacakti. Bu toprak, rahatlikla tarim, otlat-
ma, trafik, bahgeler, hatta ormanlar i¢in kullanilabilecekti, zira Schofter’in otuz
metre yitksege kurulmus ¢izgisel kenti altinda en yiiksek agaglar barinabilirdi.

Schofter, buna kargilik, disey siteleri i¢in dikgenden egriye, memeden yu-
murtaya uzanan gok zengin bir dizibi¢im kullarir. Mimari, yine bir gésteri gibi
disiiniilmigtiir. Kulelerin kanatlari kimi zaman renkli gorintiler yansitir, kimi
zaman cepheler dev ekranlar oluverir.

1962°de Schofter yeni bir evreye, sanat yapitinin sanayilestirilmesi evresine
girer.

Paris Dekoratif Sanatlar Miizesi’nde “Nesne” sergisinde gosterilen Isik-
Duvar, 1sik-dinamik gosterimleri ve bir sanayilestirme girisimiydi. Isik-Duvar,
televizyon ekram boyutunda ya da su baraji boyutunda isitsel-gérsel bir gos-
teri sunma olanag saglayabilir. Bir miknatish gerit, gorintilerin ritmini ve
harcketlerini yonetebilir, onlar1 bir miizik partisyonunun uyum kurallarina
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Nicolas SchotYer Chronos 10 1978. Nicolas Schotter, But the loss of so many lives, 1954.

uydurabilir. Isik-Duvar’daki partisyonun bestecisi Pierre Boulez'di. Bu arada,
Schoffer’in, yapitina hep birinci siif kisileri ortak edebildigine dikkati gekmeli.
Philips sirketinin en iyi mihendisleri Schoffer’in aragtirmalarini izlemis, on-
lara katilmigtir. Boulez, Henri Pousseur, Pierre Henry, heykelleri igin mizikler
bestelemis, Maurice Bejart, Schoffer’in robot-heykeli igin bir bale yaratmigtir.,
Claude Lelouche ve Jacques Brissot, yapiti iizerine ya da yapitindan kaynak-
lanan filmler gergeklestirmistir. Ay sekilde mimari ve sehircilik alaninda da
Schofter en iyi cagdas prospektif (gelecege yonelik) mimarlarla (Yona Friedman,
Paul Maymont,Walter Jonas, vb.) birlesip, 1965 Mayisinda G.I.A.P’1 (Uluslarasi
prospektif mimari grubu) kurar.

1967'de, “yirmi yll sonra, Paris” konulu Paris-Match sayisi, dort renkli
sayfasini “Schoffer Kulesi” diye adlandirdig olaya ayirir.

Sunlar okuyorduk dergide: “Yeni Paris i¢in resmen incelenen biitiin pro-
jeler iginde en devasa olani, 347 m. yiikseklikteki kule, Paris-Saint Germain oto-
yolunun kenarinda, Défense’in 2 km. 6tesine kurulacak. Eiffel kulesi nasil hala
Paris’in simgesiyse, bu kule de 1990 yilindaki bagkentin simgesi olacak. Heykel-
151k’ 1n babasi Nicolas Schoffer’in tasarlaci@i, planlari ilk kez dergimizde goste-
rilen bu kule, bir kibemetik “devingen cisim” olacak, nemélgerler, termomet-
reler, 1s16lcerler, fotoelektrik hiicreler, yeldlcerler ve mikrofonlar aracihgiyla



bilgisayara verilen ritme ayak uyduracak parltlarla, ¢okrenkli flaglarla
isildayacak. Kulenin paslanmaz gelikten ¢atisina 3226 adet mavi, kirmizi, sar,
turuncu, mor, beyazigildak ve 2 bin adet elektronik flas gakilacak. 40 m?’lik 330
déner aynayla 32 harelenen pervane, Paris-Nord’a inen hipersonik ugaklara yol
gosteren igiklar yansitip ¢ogaltacak. Ayni anda 15 bin kiginin ziyaret edebilecegi
Schoffer kulesinin maliyeti, 70 milyon frank ”

1954°de Saint-Cloud parkindaki ilk kulesinden, bu yeni Paris’in simgesi,
gelecegin kulesine, Nicolas Schoffer’in birkag yilda attigi adim olaganiistidiir.

Sakin bir iyimserlik, hicbir seyin yildirmacigi bir sabir, ender bir ikna
giiciiyle Nicolas Schoffer, yirmi yldan az bir zamanda itopyadan icraata
gegmeyi, sanatginin diger teknisyenler arasinda bir teknisyen, sanat yapitinin da
liiks degil bir gereksinim oldugunu diigindiirmeyi bagardi. Marchiori, Fransa'da
Cagdas Heykel kitabinda 6vdigii Schoffer’in yapitiyla ilgili, “bir ¢esit oyun ve
bilimsel parodi anlayiyi” diye yazar. Oyun s6z konusu oldugu dogru tabii, gosteri
olduguna goére; ama ben burada higbir parodi gérmiiyorum. Aksine, burada bi-
limin yiiceltilmesi, “teknolojinin siirselligi” diye adlandirabilecegimiz. bir sey s6z

konusudur.



Sanatin Demokratiklestirilmesine Dogru

“Bir uygarhik bir sanata sahip oldugunu, ancak bu sanat her yere gire-

biliyorsa, varhigini en basit yapitlarda hissettiriyorsa iddia edebilir.”

VIOLLET-LE-DUC.

Sanat ve toplum

Bugiin, toplumsal yagamin ¢agdas sanati 6ziimlenmesini savunan bir akim
giderek yayginlagiyor. Romantik devirden bu yana kitleden kopuk olan sanatg,
gerek bilyik mimari birimlerde varhgim kabul ettirerek, gerek islevsel nesne-
ler gizerck yeniden diyalog kurmaya ¢ahgiyor bugiin. Boylece biiyiik yerlesim
merkezlerinde bazen, estetik islevleri yam sira gesme ya da gocuklar igin oyun
alam islevi goren soyut heykeller gérebiliyoruz. Ressamlar ve heykelciler,
béylece, kimi mimarlarla siki bir ortak ¢ahsmaya girisip, sanatlarin tam sentezi
iginde, yapinn ilk bigimini birlikte tasarlamaya kadar gidiyorlar. Ornekler ender
ama yok degil.

Yine altmg yillarinda, Paris ve New York'ta ¢agdag ressamlarla heykelcilerin
gergeklestirdigi mobilya, miicevher, kirk, yer hahsi, kab kagak, ayakh fener vb.
sergileri gorebildik.

Ne olursa olsun bugiin yeni bir olgu: en 6ncii sanat hizla giindelik yasam
igine giriyor. Bunun en iyi 6rnegi Op Art’tir. En ist derecede soyut, bilimsel,
izleyiciye 6diin vermez bir sanat olan Op Art, her seye karsin iki ii¢ yilda haute
couture'den afislere, moday altiist etti.

Plastik sanatlar alaninda belki bir gesit doniigim gerceklesmektedir. Gale-
rilere, miizelere ve resim merakhsimin biirosuna kapatilmig sanat yapitlar,
topluma ve yagama agilmak igin, belki vurgunculuk devrinden, 6zel koleksiyon
ya da miize koleksiyonu devrinden kurtulmakta; sadece birkag anlayanin sey-
rine yonelik edilgin sanat yapitlariyken, toplum igin etkin sanat yapitlari olma
egilimindeler.

Boyle bir yaklagimin getirecegi kimi sorunlardan az ilerde s6z edecegiz.
Ama okuru simdiden, ressamlar, heykelciler ve mimarlar arasinda basit bir
yardimlagmadan oteye gitmeyen, sanatlarin séziimona birlesmesine karsi u-
yarmak isterdik. Boyle durumlarda sanatginin gérevi genellikle, mimarlarin
hatalarimi diizeltmek, o hatalar elinden geldigince 6rtmektir. Tatsiz bir mimari
i¢in bir kat badanadan iyi cila yoktur oysa.Tabii bu, sanatlarin sahte birlesmesidir;
en fazla dekorasyondur, ki dekorasyon, sanatlarin ger¢ek birlesmesinin tam
kargitidir. Ustelik genellikle bagvurulan sanatgilar, tablolarim duvarda biiyiit-



SANATIN DEMOKRATIKLESTIRILMESINE DOGRU

mekle yetinen s6vale ressamlaridir. Oysa sanatlarin birlesimi, her seyden 6nce
sovale resminin uyusmazh, hiikkiim giyisi ve elenmesidir.

Burjuva icadi gévale resmi, tipki eski prensesler gibi evlerinde sanatg
yapitlari, ama ufak boyda sanat¢i yapitlari bulundurmak isteyen zenginler-
in gereksinimini kargiladi; aym zamanda da, karalanmig giincelerini toplumun
suratina firlatan lanetlenmis sanatgilarin disavurumu oldu.

Sonra, ressamlar, artik toplum kendilerine sirt ¢evirmediginde dahi, sade-
ce giince liretir oldular. Salonlar ve miizeler i¢in seri halde giinceler iiretmeye
koyuldular. Tuhaf teshircilik! Daha da &tesi, 6zel olarak miizeler igin giinceler
yapmaya gayret gésterdiler. Cagdas ressamlarin ¢ogu, miizelere ig yctistiren res-
samlar. Sanatgimin miizeler i¢in gahsmasi gergekten sanat tarihindeki en biyiik
yamlgidir. Bir yiizyildir toplumun cevirdigi sanatgilar, simdi kendileri mi
topluma sirt geviriyor?

Ama bu isler degisecek gibi gorinir. Cok gen¢ sanatgilarda, daha 6nce
sOziini ettigimiz o basit mimariye uyumdan ¢ok daha biiyiik bir birlesme istegi
segilebilir. Onlar, sanatin etkin olmasini, sanatin bir gésteri olmasini istiyorlar.

Homo Ludens Sanat:

Oyle goriintiyor ki, basladigi sdylenilen“eglence uygarhgi”nabir homo ludens
sanati yanit veriyor. Gergekten, New York’ta oldugu kadar Paris’te, Londra’da
oldugu kadlar Tokyo'da, Roma'da oldugu kadar Buenos Aires’te, geng sanatgilar,
¢ogunluk resmin ya da heykelin gelencksel verileri digina gikan, gosteri sanatiyla
plastik sanatlarin bir gesit sentezine varan bir “oyun-sanat”, hir “g6steri-sanat”
oneriyorlar.

Sanat her zaman agirbashydi. Homo faber’i, eglenceden ¢ok kasvetli
diisiinme arzusu uyandiran bir heykel ve resim sanati yamithyordu. Matraga
6zellikle diigkiin 1900’in akademik ressamlari diginda, sanatgilarin, dogrusunu
isterseniz, hiizlinlii, hatta bazen lirkiing, karanhk, saplantil bir sanatlar1 vard.
Yeryiiziiniin en 6nemli miizelerinde asih sayisiz iskence, tecaviiz, cinayet sah-
nelerini digiinelim.

Sanat, izlenimcilik’le birlikte zarafeti, orman bitkilerini, kir kahvelerini ve
hasir sapkalari kesfetti. Cagdagsanat giilimsemeye baghyordu. Ama oyuna heniiz
sira gelmemisti. Oyun, ancak Dadaci nesnelerle, Gergekiistiicii resimlerle dev-
reye girdi. O donem sanatg1, sagirtmaya, insami gevresinden uzaklagtirmaya gahisti.
Gertrude Stein’in Miro’yla ilgili “soyut Mickey Mouse” terimini kullanmas
raslanti degildir. Miro’nun resmi gergekten Greco’nun firtinah géklerinden
ok, ¢izgi roman resmine yakindir.Calder, heykeli harcket ettirdiginde heykel
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sanatina ilk kez eglence kavramini sokuyordu. Sirk’te Calder, hareketle gosteri
diigtincesini birlestiriyordu.

Sanatgilar bize (kimi zaman bilmeden), yarinki kollektif sanatin ilkérnekleri-
ni sunarlar. Ceézanne, Provence manzaralar yaparken, sanatindan, kiibizmin
ve ylizyihn ilk yarmsinin biitin mimari estetiginin gikacagini digiinmekten
uzakti. Geng gagdas sanatgilar, daha az bilingsizce, ama buluglarinin tam nereye
varacagim bilmeden, yeni kentlerin ve daha da gok, gelecekteki tatil kentlerinin
gereksinecekleri “gosteri-sanat”a el atiyorlar.Martial Raysse’in, esinini Akdeniz
plajlarindan, sipermarketlerden, reklam neonlarindan almasi raslanti degildir.
Nesline ayna tutmaktadir. Nasil Renoir Moulin de la Galette’teki diinyayi, Tou-
louse Lautrecsirk, kafe-konser ve genelev diinyasini betimlemigse, Martial Ray-
ssc da kendi neslinin diinyasini ¢agin malzemeleriyle betimliyor.

Second Empire sanatgilari nasil hasir sapkalardan, kir kahvelerinden, ¢imen-
ler tizerinde yemeklerden ilham almiglarsa, bu reklam, kapak kizlari, sinema,
Coca-Cola siseleri vb. diinyasinda yasayan sanatgilarin da Times Square ya da
Picadilly Circus neonlarinin olaganistii plastik gosterisinden, afigler yapigtirilmig
tahta perdelerden, ahgveris merkezlerindeki rengarenk esya yiginlarindan
esinlenebilecegi kabullenilmedikge, ¢agdag sanatin biitiin bir kesiminden higbir
sey anlagilamaz.

Eglencenin giderek galiymaktan daha fazla yer tuttugu ¢agdas toplumda, bu
degisimin bilincindeki sanatgilarin bize 6nerdikleri, sanati sevip sevmememize,
onun var olmasina, giderek gelismesine, kaginilmaz sekilde giderek daha biiyiik
ilgiyle kargilanmasina engel olmayacak. $imdiden vitrin dizenleyicileri, terziler,
sincmacilar (6zcllikle Pierrot le Fou'da Godard, Polly Magoo’da William Klein)
bu sanata sarilmig durumda.

Zaten bu “gésteri-sanat”n hem soyut, hem figiratif sanatlar etkilemesi
anlamhdir.

Soyut sanat alaninda her sey devinim kavramiyla bagladi. Calder’in devin-
gen cisimlerinden, Nicolas Schoffer’in renkli igiklar yansitan yontularindan,
Vasarely’nin kinetik resimlerinden bu yana, soyut sanat toplumsal sanat olu-
vermek igin govale resminden kurtuldu. Bu sanatin, moda ve reklam diinyasim
nasil hemen allak bullak ettigi biliniyor. Gérsel Sanat Arastirmalart Grubuy,
“oyun” ve “gésteri” alaninda kararlilikla daha ileri gitti, birgok kez, 6zellikle
1963 ve 1965 Paris Bienalleri’nde, izleyicinin katilmasim sart kogan diigsii bir
evren yaratabilmis aynah labirent salonlar, ¢esitli mekanik nesneler iretti. Bu
salonlarin Luna Park boyutunda bir elektrikli bilardo oldugu s6ylenebilirdi ama
elektrikli bilardo, zaten, ¢agimizin pek gok genci ve yetiskini i¢in en 6nemli
birkag oyuncaktan biridir.
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Figiiratif alanda, homo ludens sanatinin seriiveni Paris’te nce yeni gercekgi-
lik grubunda somutlagti.

Parisli ve Amerikall sanatgilarin o zamanlar birbirleriyle hi¢ iligkileri
olmamasina karsin, New York’ta aym tarihlerde aym olgu gergeklesiyordu.
1958’de Rauschenberg ve Jasper Johns, “combine paintings” yaratiyordu. Bun-
lar saman doldurulmug tavuktan Coca-Cola sisesine kadar ¢esitli nesnelerin bir
cesit kolajlariydi. Bu arada Chamberlain, farkh renkte araba saclarimi birbirine
ekleyerek heykeller yapiyordu. Bir siire sonra Claes Oldenburg, buzdolab: ve
lokanta reklaminda kullanilan algidan yiyecekler sergileyecek, Segal, 6nemli
sahsiyetlerin algi kahplarini gikaracakti.

Buifadeyi (Pop Art), dahada sivri“oyun-sanat”bigimleriyamtladi: gevreleme,
happening, modern dans gosterileri. Cevreleme (environnement), bir umumi
yeri bir ya da birgok sanat¢i eliyle timden degistirmeye dayanir. Burada artik s6z
konusu olan, sanatginin yetenegini, bir ya da yahtilmig bir¢ok resmi sergilemek
degil, ¢ok daha biitiinsel bir sanat yaratmak, galeriden daha biiyiik bir umumi
yeri, 6rnegin bir mahalleyi ya da kenti degistirmektir. Happening’e gelince o,
amaci izleyicinin “dram”a katilmasini saglamak olan bir gésteri, Sade ve Freud'iin
gozden gegirdigi Commedia dell’arte’yi amimsatan dogaglama gésteridir. Hap-
pening, profesyonel yonetmenleri 6nemli Glgiide etkilemistir. Happening’ler
olmasaydi, Fellini’nin Sekiz Buguk Sonrasi filmleri ya da Peter Brook’un Marat
Sade’1 daha farkh olurdu.

1962'de Amsterclam Stedernijk miizesinde Martial Raysse, bir “cevresel-
lik” diigiiniiyor, orada caninin gektigi her seyi, giinesi, denizi, mayolu kadnlary,
plajlardaki renkli plastik esyalar yeniden yaratiyordu. Bu bildiri-sergiden
Raynaud’nun tertemiz “cevresellik”lerine, oyun-sanat sagirtici derecede gelisti.
Bilyiik dénemlerini, 1965'te Buenos Aires’te, Instituto di Tella’daki, ziyaretgile-
rin kapitone koridorlarda yumugak zemin tzerinde yiridikleri, konfeti
yagmuruna tutulduklari, kapah devre televizyon izledikleri, Marta Minujin ve
Ruben Santantonin’in gergeklestirdigi Menesunda’siyla yasadi. Ya da Stock-
holm Cagdas Sanat Miizesi 6niinde Tinguely, Niki de Saint-Phalle ve Ultveld’in
yaptigi yirmi ii¢ metrelik, bar, sahte resim sergisi vb. olan i¢i oyuk dev kadin
Nano’yla.

ABD’de “hazirlanmig piyanolar”yla pek taminan besteci John Cage, oyun-
sanat alaninda ¢ok 6nemli bir rol oynadi. Robert Rauschenberg’i o kesfetmedi
mi? Happening’lerin yaraticisi Allan Kaprow’un hocasi olmadi mi? Merce Cun-
ningham balelerinin miizik direkt6ri degil miydi? Birlesik Devletler’de Merce
Cunnigham, Arjantin’de Graciela Martinez, oyun-sanatla baleyi yenilediler. Tipki
Paris'te Crazy Horse Saloon striptizleri Op Art ve Pop’la tiimden degistigi gibi,
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ParisliterziPaco Rabanne’in, fotograf taki «mekanik sanat”tan esinlenmis bir “mec
art” modasi yaratti@ gibi, Saint-Tropez'de Voom Voom'un, renklerin,seslerin,
151810 ve hareketin birbirine uydugu bir hava yaratmasi i¢in Nicolas Schoffer’e
bagvurdugu gibi. Happening gibi psikodramamin eski numaralarim kullanan
“sinema-gercek” ya da televizyonda “kamera-gercek” arayislarindan da s6z ede-
biliriz. Ama bu kadariyla da anlagilabilir ki tiim bu raslantilar, genellikle bir is-
lubun dogusu dedikleri seydir. Eglencenin ve oyunun mutlu kiyilarina yanasan
yeni Batil insanin yeni iislubunun dogusu.

Sanat ve makine

1965’'te Bordcaux Sigma Festivali'nde, Michel Philippot’'un “deneysel
mizikler”, Nicolas Schoffer’insanat ve kibernetik, Abraham Moles’unTeknoloji-
nin sanat ve ¢agdag disiince tzerindeki etkisi, Michel Ragon’un Porspektif
ve Mimari adh konugmalarindan biyiik bir digiince belirdi. Digtince suydu:
sanatin gelecegi elektronik makinelere bagimli mi olacak? Sanati makineler mi
degistirecek? Makinelerle birlikte yeni bir kitle sanati dogacak m1? Daha bagka
ve daha basit bir deyisle, sanatin gelecekte hala sanatgilara gereksinimi olacak
m, kibernetik hem verim hem fiyat agisindan zor rekabet edilebilir bir sanat
yaratamaz m1? Biiyiik Olgiide zanaat evresinde kalmig sanat, sanayi dénemine
gegebilecek mi?

Aslinda, bitiin bunlar uzun siiredir konusuluyordu, ayrica diginen robotlar
lizerine kurulan digler hala bitmis degil. Ama her seye ragmen, 1965'ten beri
her yil yinelenen bu avangard sanat festivalinde, bir bilinglenme gergeklesmis
goriniiyor: ilk kez diisiincenin ve sanatin biitiin alanlarinda ciddi ciddi, sanatin
bir miize sanati olmaktan kurtulup bir tiiketim, bir kitle sanati olup olmayacag
soruldu.

Teknolojinin sanatlar degistirdigine kusku yok, bu olguresim alaninda heniiz
¢ok duyulmasa da. Teknolojinin yeni sanatlar yarattigi rahatga tartigilabilir, sine-
ma, radyo ve televizyon, teknolojik kitle sanatlari olsa da.

Abraham Molessoruyuagiksegik ortayakoydu:“Herseyinyeniden tartigldigy,
aragtinldig, denendigi uzun bir dénemin sonunda miyiz ve bu dénem, -iyice
ileri gidersek- sanatsal bi¢cimin mutlak bir yikimiyla m1 sonuglandi?”

“Sanatg1 artik eser yaratmiyor, eser yaratacak digtinceler yaratiyor” diyor
Moles. Ve ekliyor: “Artik sanat eserleri olmayacak m1? Bugiinkii toplumda sanat
eseri, belki, nadirati 6l¢ii kabul eden eski bir toplumun tarihsel kahntisichr.”

Iste, nadirat, yani yiiksek fiyat, yani buglinkii tim sanat ticareti, yeniden
tartisma konusu ediliyor. Gergekten herkesin tasarlayabilecegi, vurguncu
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heveslere yem olmaktan kurtulacak bir gelecegin sanati ugruna. Kiberne-
tik, sanat yapitlarimin suni yaratisi sorununu ortaya atarak yeni ufuklar agiyor.
Makineye Rubens ya da Paul Klee’yle yarigtinilacak yapitlar yaptirmak yanhs
goriiniiyor ama bir bagka sanat, «makinelerin ruhuna” daha yakin bir sanat
var olabilir. Vasarely’nin ve kibernetiklerin ¢ogunun yapitlar, sanatgilarin ge-
rekli tiim bilgileri verecegi bir makine tarafindan gergeklestirilebilirmis gibi
goriiniiyor. Bugiin pek ¢ok ¢agdas heykelci, birer maket gergeklestirip yapitlarimi
zanaatgilara yaptirmiyorlar mi?

Bastan agagi makinelerce bestelenmis miizik eserleri biliyoruz. Bunlar
Boulez’in yapitlarmdaki duyarhhga erigemiyorlar kuskusuz ama ¢ogu ticari
bestecinin yapitlarindan daha ilgingler. Tinguely, Tagist resimler yapan makine-
sini icat ettiginde Jackson Pollock’a rakip olmayi beceremedi, ama makinesi,
galerilerde sergi agan pek ¢ok sozde sanatgi kadar bagarihydi. Bordeaux'da,
elimize biri bir sairin, digeri bir makinenin yazdig: iki siir tutusturdular. Biri-
nin digerinden daha iyi oldugunu séylemek gergekten giictii. Kisaca, emin
oldugumuz bir sey var ve bu bizi bayag diisiindiirmelidir: makineler simdiden
vasat sanat yapabilecek durumdalar. Bu olgu sanat gevresinden sanatla geginen
kisilerin bilyiik gogunlugunu temizler.

Ama makine daha iyisini, yani en biiyiik sanatgilar kadar iyisini yapabilir mi?
Hattd onlar agabilir mi? Konkret (somut) miizik uzmam oldugu gibi, Fransiz
kibernetik uzman da olan Abraham Moles, ¢ok kesin konusuyor: “Makine,
bugiin koti yaptigim yarin iyi yapacaktir, bu kagimlmaz bir geligme, artik tize-
rinde diiginmenin zamamdir.”

“Sanatg1, bilgisayar-orkestra, romanci-kalbur makinesi ve elektronik-
besteci ¢agina nasil katilacak?” diyor Abraham Moles. “Bu istila ¢ok kurnazhkla
gergeklestirilmistir: suni orkestra, bir biyik plak sirketince miizisyenlerin
insani taleplerine karsi bir gizli silah gibi yaratilmigtir, algoritmal siirler rek-
lam sloganlar1 uyduranlar tarafindan kullamlmaktadir, kumas imalat¢ilarinca
gelistirilmislerdir, ilk bilesimci sanat yapitlari ticari sirketlerce kabul salonlarim
dosemek tzere satin alinmistir.”

Miizikte Barbaud, Xenakis, Berio, heykel ve yansitilmig isik-resimde Schotter,
makinelerle “ortaklasa” yapitlar gergeklestirdi. Ama bu kadarla yetinilmeyecek
gibi goriiniiyor. Bordeaux Sigma Festivali'nde Ikinci Sans 6diilii, bir kitle jiirisi
ugruna aydin jiiri gelenegini bozuyordu. Diizenleyicilerin disiincesinde Ikinci
Sans 6diilii, bugiine kadar aydinlarin ve kiiltiirlilerin dar cevreleriyle simrh
kalmig edebiyat yasamina, okuyan kitleyi katmay: bagaracak bir hareketin ¢ikig
noktasi olmahyd.

2000 yilinda Goncourt Odiilii jiirisi bir elektronik makine mi olacak? Bu ok
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olasi. Dahiyane bir yapit kargisinda, gok satan sarkilari segmekle gorevli Ameri-
kan makinenin Hamlet i¢in verdigi “Higbir gelecegi yok” yargisina benzer bir
yargida mi bulunacak? Bu da olasi. Ama Goncourt’larin insanlardan olusmus
jirisi de, aym sekilde, pek ¢ok biiyiik yetenekte roman vasat romanlar ugruna
reddetti. Hem bu Amerikan makinesi belki sarkidan anhyor da Shakespeare’den
anlamiyordu. James Joyce'un yapitlarim mizik prodiktérii Edie Barclay’in
yargisina sunmak hig akla gelir mi? Bu durumda makine, insandan istiin gérin-
mese de, insanin altinda da gérinmedi. Zaten insandan istin oldugu bir alan
var: hesaplama hizi. Ve bu, mimarinin ilerlemesine 6nemli katkida bulunabi-
lir. Eger elektronik makineler hesaplamasaydi bugiin kimi bigimler ve yapilar
tasarlanmig olamazdi. Mihendisler bugiin sik sik Londra’ya gidiyor. Profesér
Makowski'nin makineleri, orada, mithendislerin sezinledigi ama insan beyin-
leriyle asla ¢6zemeyecegi bigimleri hesaplayabiliyorlar. Kisaca elektronik beyin
degerli bir caliyma arkadag, bir siiperbeyindir, ama bir scy tasarlayabilmekten
aciz bir siiperbeyin, inceler, gerigevirir, dogrular. Makine, salt teknolojik yapitlar
gergeklestirebilse de, heniiz laboratuvar yapitlar yaratamaz. Uygulamacilarin
yerini rahatga doldurabilir, ama aragtirma yapanlarinkini degil. Aragtirmacilara
6nemli élgiide yardim edebilir. Makine, s6zciikleri Cendrars da segse, vasat
bir sair de segse, aym siiri yazacak noktada degil heniiz. Kendi bagina taklitler
yapabilir ama ilk6rnekler yapamaz. Balzac iislubunda yazabilir, Bach tslubuyla
beste yapabilir, ama bunun igin 6nce bir Balzac ve bir Bach gerekir. Higbir bulus
yapmayip, mevcut ilkérneklere dayanarak gahgmakla yetinen ¢ogu yazarin du-
rumu zaten budur.

Makineler, takipgilerin, uyarlamacilarin, kopyacilarin tiim zanaatsal isini
tstlenebilecegine gore, gelecekteki toplumda yalnizca dehasi olan sanatginin,
ilkornek yaraticisin yeri olacagi sonucunu mu gikarmaliyiz? Sanatgi cogunlugu
oniinde tek yol kaldigi sonucuna mi varmahyiz: yeni iretim sekillerinin
diizeyine yiikselmek. Sanatginin, gelecekte, bugiin tiimiiyle yabanci oldugu
alanlari, mimariyi, gehirciligi, mobilya yaratisiyla yasgamimizin tiim dekorunun
yaratistm benimsemesi gerektigini sik sik yineledik. Kibernetigin gelisimi, bize
bu benimseyisin zorunlu olacagim kanithyor. Sanatg, taksilerin gelecegine inan-
mak istememis faytoncularin bagina gelenleri yagamak istemiyorsa eger.






Kronolojik Sira 1964 - 1968

1964

Buhran siiriiyor. Paris’te Daniel Cordier, galerisini kapatip bir Agik Mektup’la
New York’a gé¢ etme nedenlerini agiklar.

Rauschenberg’e, Venedik Bienalinde Biiyiik Odiil.

Ipousteguy’a, Venedik Bienalinde David Bright Odili.

Arp, Soulages Pasmore, Kelly, Saura ve Chillida: Carnegie Odiili.

Alberto Burri'ye, Marzotto Biiyiik Odiili. Pol Bury, Corneille, Wilfredo
Lam ve Mack’a: Marzotto ikincilik Odiilleri.

Jean Bazaine’e: Ulusal Biiyiik Sanat Odiilii.

1963’de New York’ta biiyiik zafer kazanan Pop Art, 1964’te Paris’i is-
tild eder. Mayis Salonu Amerikan Pop sanatgilara kapilarimi ardina kadar agar.
Amerikallar, Venedik’teki pavyonlarimin Pop’un yayginhgint gosterebilecck
biiyiiklikte olmadigini gériince, Konsolosluk’u resim galerisine g¢evirmekte
duraksamazlar. Amerikan pavyonunun sanat yéneticisi Salomon, ihtiyatsizca,
sanat merkezi Paris’ten New York’a kaydigs igin boyle bir girisimde bulunmak
zorunda kaldiklarini sGyler.

Cagdag Sanat Miizesi'nde, “Giindelik Mitolojiler” sergisi (Rancillac, Téle-
manque, Monory, vb.).

Kenneth Noland’a, Cordoba Bienali Odili. Hard Edge, Denise-Rene
galerisinde sergilenir. Paris’te, Dekoratif Sanatlar Miizesi’'nde, Gérsel Sanat
Aragtirmalari grubunun biiyiik sergisi. Arahk ayinda Denise-René galerisi
“Devinim” temas iizerine on yillik bir retrospektif diizenler. Op Art, Pop Art’a
kars1 6ne siirtlir.

Yeni figlirasyona ilgi artar. Arjantinli Segui, hem Claude Bernard hem Jeanne
Bucher galerilerindeki sergileriyle biiyiik cogku uyandirir. Lacloche galerisinde,
Lebenstein, “canavarlar’m sergiler. Dubuffet, istemeden Okul basi olmustur.
Artik yalmz bir sanatgi degildir. Claude Bernard ve Jeanne Bucher galerileri
birlikte Dubuffet’nin “L’Hourloupe” adli son resimlerini, La Hune galerisi
resimlendirilmis kitaplarindan bir segme sergiler.

Hem Yeni Figurasyon hem Pop Art, yirmi bes yillarimin Belgikali Ger-
gekiistiiciisii René Magritte’i 6n plana gikarir,

Resmin“figiiratif” egilimini daha daarttirmak igin L’ Angelus’iin ressami Mil-
let diriltilir; Petit Palais’de bir Toulouse Lautrec retrospektiti diizenlenir. 1964,
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Lautrec yihidir. Lautrec’in bu bagarisi 1900 zevkine déniige, modern style’in
yeniden canlanigina denktir.

Cok sayida “Naif” sergisi.

Temmuz: Jean Fautrier’nin 6limi.

Paris Cagdas Sanat Miizesi’nde Franz Kline retrospektifi.

Galerie de France’ta Poliakoft ve Hartung sergileri.

Legendre ve Schoeller galerilerinde, Arnal’in resim ve heykelleri.

Cok iyi iki heykel sergisi: Arnaud galerisinde Marta Pan ve A. Galerisinde
Filolaos.

iki ilging soyut sanat scrgisi: Julien Alvard’in diizenledigi “Bulut pathyor” ve
Genevieve Bonnefoi’'nin diizenledigi “Ressamn yazisi”.

Stadler galerisin(le, Letrizm.

Isvigre’de Saint-Gall Universitesi, yapiyr “sanatlarin bilesimi” anlayisiyla
“dekore” etmeleri igin Soulages’a, Tapies’e, Stahly’e, Pexnalba’ya, Hajdu'ya,
Kemeny'e vb. bagvurur.

Saint-Paul-de-Vence'da,  Jose-luis  Sert’in - Maeght  Vakfr'm  ingaasi.
Giacometti’ye bir “avlu” ayrihr. Miro labirent, Tal Coat bir duvar mozaigi
gergeklestirir, Chagall da yle; Ubac bir hac yolu yapar.

Jacques Couelle, Castellaras-le-Neuf koyiinii insa eder. Evler Mathicu,
Nikos, James Guitet vb. tarafindan “dekore” edilir.

“Sinai sanat koruyuculugu (mesenlik)” 6rnekleri: Johnson cild sirketinin
koleksiyonu Paris Cagdag Sanat Miizesi’nde sergilenir, Peter Stuyvesant sigara
sirketi koleksiyonu ise Le Havre Miizesinde.

Vence, 28 Ekim 1964

Sevgili Ragon,

Venedik’te esitli kisilere, 6zellikle de La Haye Miizesi miidiriine resimleri-
mi benim yapmadigimi ya da yardimailar kullandigimi séylemigsiniz. Bunu nasil
bilebiliyorsunuz, sevgiliRagon? Bu bilgileri siz nereden edindiniz? Kargilagmayal
neredeyse sekiz yil oldu sanirim, resimlerimi hangi kosullarda yaptigimu siz nasil
bilebilirsiniz?

Bu tiir iddialarin gelisi giizel ortaya atilamayacag, kisiye biyik zarar
getirebilecegi hi¢ akhmza gelmedi mi?

Boylesine kotii niyetli sézlerin sizden gikmig olmasina 6zellikle sagtim.
Siz ki daha bir siire 6nce ¢ahgmalarima sicak bir yakinhk géstermistiniz. Fikir
degistirmis, bugiinkii resimlerimi sevmiyor olabilirsiniz ama bu hi¢bir temele
dayanmayan iddialarda bulunmaniza neden olmamalyd.
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Kisaca,sizden ricam, yardimer kullandigimi soylediginizkisilere yamldigimnizi,
boyle bir sey olmadigimi bildirmenizdir. Vance’ta, Touquet'de, Paris'te siirekli
atolyeme gelen, ¢alismalarima tanuklik eden bir¢ok dostumuz var; onlar higbir
sekilde yardimar kullanmadigimu bilirler, bu iddia kargisinda gok éfkelendiler.

Bu s6ylentiyi yaymaniza, samirim, dokuz yil 6nce, “ekleme resimleri’mi ya-
parken onceden igneledigim, yerlerini titizlikle belirttigim sayisiz pargalarin
yapistirilmasinda  yardimer kullanmam neden oldu. Bu eklenmis pargalari
yapistirma iglemi son derece uzun ve sikiciydi, yapitin yaratici galigmasiyla higbir
ilgisi yoktu. Bu basit maddi iglemle ilgili gergek bir yardimdan s6z etmek tiim-
den haksizlik olur. Zaten sekiz yil 6nce, bu ekleme resimleri bitirdim bitireli,
kimse tuvallerimi hazirlayip germeme bile yardim etmis degil.
ictenlikle,

JEAN DUBUFFET. Paris, 31 Ekim 1964.

Sevgili Jean Dubuftet,

Haberlerinizi almak beni ¢ok sevindirdi. Boylesine uzun bir suskunluk-
tan sonra kiismils olmamizdan korkuyordum. Ne olursa olsun, g¢ahigmamz
yillardir dikkatle izledigimi, iizerinde ¢ok sik ve hep 6vgiiyle konusup yazdigim
gordiniiz. Yine son kitabim: Yeni Bir Sanatin Dogusu’nda size genis yer ayirdim,
zaten bu hakkiniz olan bir yerdir, onu size ayirmak dogru ve hakh bir istir.

Bu nedenle, nedir bu dedikodu hikayeleri? Hig ciddi seyler degil bunlar! La
Haye Miizesi'nin miidiirii de nenin nesi? La Haye miizesinin midirinii sahsen
tamrim ama en az sekiz yildir gérmiiyorum. Belki bir miidir yardimcisindan
ya da yeni bir miidirden séz ediyorsunuzdur. Her ne hal ise, kim olabilecegini
gikaramiyorum, Venedik’te serginizde rastladigim Kréller-Liiller miizesinin eski
miidiiriniin kansi ve Roterdam’da Boymans miizesinin yoneticisi Mme Ham-
macher diginda. O hayran kalmigti, ben hayir, bir Dubuffet sergisi ilk kezbenidis
kirikhgina ugratiyordu. Konuyu meslektaslarla tartistim, kétilik bunun nere-
sinde? Ancak diis kirikhgimi yazmayr reddettim, zira bir sanatgiyr sevdigimde
coskumu geri getirecek bir bagka devresini beklemeyi yeglerim. Ve bu devre
eminim gelmekte gecikmeyecektir.

Resimlerinizi “ sizin  yapmadigimzi  s6ylemis olmam giiliing. Yardim
gordiigiiniizii séylemis olmam bagka gey ve sizin de belirttiginiz gibi, bir zaman-
lar size yaptigim ziyaretteki gercege uygundur. Ama bunda deve yapilacak ne
pire var, ne elestirmen.

Ofkelenmis kisilere gelince, birakin 6fkelerinde tikansinlar. Yapitimiza
duydugum tim hayranhg) defalarca yaziya dokmek igin ben onlari beklemedim,
son dénem beni diis kirkhgina ugratti diye de diisiincemi degistirecek degilim.
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Bu diisiincemi yineleyip durdugum pek ¢ok kisi de az kalsin tikaniyordu. Zaten
dedikodu yapanlar da belki hep aymlari. Sadakatle,
M.R.

1965

Op art yihdir.

New York Cagdas Sanat Miizesi'nde yiiz yirmi ii¢ yapithk biyiik Op ser-
gisi. Vasarely’ye Sao Paulo Bienalinde resim Biiyiik Odiilii, Liubljana Bienalinde
graviir Biyiik Odiili. New-York Yahudi miizesinde Schoffer ve Tinguely retros-
pektifleri, Ingiliz lady Bridget Riley’in bilyiik bagarisi... Paris'te Yves Saint-Lau-
rent, Mondrian’in ve Poliakoff’un resimlerinden esinlenerek Haute Couture’de
Op Art modasim 6ne siirer. Vogue, Elle. Lui gibi yiiksek tirajh dergilerde Op
Sanat genis 6lgiide temsil edilip tamtihr,

Giacometti: New York Cagdag Sanat Miizesi'nde ve Tate Gallery'de retros-
pektifler. Ulusal Biiyiik Sanat Odiili.

Calder: New York Guggenheim'dave Paris Devlet Cagdag Sanat Miizesi'nde
retrospektifler.

André Masson: Devlet Cagdas Sanat Miizesi’nde retrospektif. Odéon tiya-
trosunda bir tavan gergeklestirir.

Zirrih’'te Meneny'nin  6limi, Paris’te  Stij’lden tek hayatta kalan
Vantongerloo’nun dlimii.

Creuze galerisinde, Gérald Gassiot-Talabot'nun diizenledigi “Oykiilemeli
figiirasyon”un bilangosu. Ressam Arroya, Racalcatti ve Ailaud’nun, Marcel
Duchamp’in 6ldiirisiini betimleyen resimleri biiyiik skandal yaratir.

Bernheim galerisinde, Arroya retrospektiti.

Yeni Gergekgiler’den Hains, devasa kibrit kutular;, Niki de Saint-Phalle,
renkli ve karikatiiriimsii “Nanalar” (karilar), Martial Raysse aydinlatilmis neon
tipleriyle siislenmig resimler sergilerler.

Pensilvanya Cagdas Sanat Enstitiisii bir neonlu resim sergisi diizenler.

Pek ¢ok sanatgi tuvale fotograf basar. J. Galeri, bu akima “Niehce’e saygr”
bashgiyla bir sergi ayir (Jacquet, Nikos, Rotella, Rauschenberg, Warhol, Ber-
tini).

Pop, sinemayr (6zellikle Pierrot le Fou'da Godard), kitabi, reklamcihigy,
modayi vb. etkiler.

Tepki olarak Breteau galerisi, “Nesneyi yeniden sayginhgina kavusturma”
bashgiyla, gergek bir siselik (Duchamp’inki degil), sikigtinlmg arabalar
(César'inki degil) vb. sergiler. Aym galeri,’Pompier’ler krah” William
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Bougereau'ya bir sergi ayirr.

Modern style’in dirilisi: Venedik’te Grassi Sarayi, Gaudi'ye saygi gosterisi
diizenler; New York Cagdas Sanat Miizesi’'nde, Paris’teki metro girisimlerinin
mimari Guimard igin bir sergi, Guggenheim Miizesi’'nde, Avusturyah Klimt ve
Schiele retrospektitleri.

Lacloche galerisinde, Michel Ragon’un diizenledigi “place Vendome’da m6b-
leli kiigiik daire” sergisi. Ressamlar James Guitet ve Nikos, “cevre”; heykelcil-
er, Ohavignier, Nikos vs., “mébleler” yaratir. ABD'de de kimi sanatgilar yararh
nesneler (masalar, hallar, ayakh lambalar) gergeklestirmekle mesguldiir. Soyut
ressam Richard Anuszkevicz, biiyik bir ¢orap fabrikasi i¢in Op Art ¢oraplar,
kiirkgii Jacques Kaplan igin kiirk paltolar ¢izer.

Claude Bernard galerisinde, “Eller” adh heykel sergisi. Bu sergide, César’in
kirk santimetre yiikseklikteki plastik “bagparmak™ dikkat geker.

Tinguely, Roel d’Haese ve César’in, Paris Dekoratif Sanatlar Miizesi'nde
retrospektifleri.

Hadju, Knoedler galerisinde; Jacobsen Galerie de France’da; Penalba,
Creuzevault galerisinde; Chavignier, Beno d’Incelli galerisinde.

Picasso’nun eski karis, Picasso’yla Yagamak adh kitabimi yayimlar. Ressam,
kitabr yasaklatmaya galgir, Louise Leiris galerisinde sergi agar.

Kandinsky’nin “Bauhaus” dénemindeki (1927-1933) resimleri Maeght ga-
lerisinde gosterilir.

L'Oeil galerisinde, Gergekistiicilik sergisi.

lolas galerisinde, Max Ernst sergisi.

Devlet Cagdag Sanat Miizesi'nde Bazaine retrospektifi.

Paris'te Arnaud galerisinde, Bergama'da Lorenzelli galerisinde, Schneider
sergileri.

Charpentier galerisinde, Mathieu sergisi.

1966

Picasso’nun biiyiik zaferi: Grand Palais’nin yeni salonlarinda, resimlerinin,
Petit Palais'de heykellerinin, Devlet Kitaphginda grafik yapitlarinin retrospek-
tifleri. Tel-Aviv'de Picasso retrospektifi. Cekoslovakya’da Guernica pulunun
basilmas:.

Tate Gallery’de, Marcel Duchamp retrospektifi.

Londra’da, “sanatin ortadan kaldirilmasi” konulu sempozyum.

Briiksel Giizel Ssanatlar Sarayi’nda, 1966 Marzotto ddiiliinii alan Arman’in
yliz pargalik, Yves Klein’in seksen yapithk retrospektifleri.
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Stockholm’de, Tinguely, Niki de Saint-Phalle ve Ultveld, yirmi ii¢ metre uzun-
lukta, alti metre yiikseklikte, alti ton agirhginda bir siiper Nana gerceklestirir.
Sol g6gsi igine bar, sag gdgsii igine planetaryum yerlestirilmistir.

Tinguely, Niki de Saint-Phalle ve Martial Raysse, Champs-Elysées tiyatro-
sunda Roland Petit’nin balesi Delilige Mcthiye i¢in dekor hazirlarlar,

lolas galerisinde Takis’in miknatish heykelleri.

J. galerisinde, Marc Soheps’in renklendirilmis aga¢ kesmeleri.

Sonnabend galerisinde, Malaval’m, Saint-Cloud parki diizenlenmesiyle ilgili
qilgin desenleri.

Sonnabend  galerisinde, “Elektrikli sanat”.

lolas galerisinde, Lalanne’larin siirsel ve tuhaf nesneleri.

Fels galerisinde,“esrarc” Pommerculle’in nesneleri ve Raynaud’ nun sagirtica
badanalanmis nesneleri.

Paris sokaklarinda, Gérsel Sanat Aragtirmalari Grubu’nun happening’leri.

Julio Le Parc’a, Venedik Bicnali’nde resim Biiyik Odiilii. Heykel Biiyiik
Odiilii, Robert Jacobsen ve Etiennc-Martin arasinda paylagtirihr. Martial
Raysse’a, David Bright Odiili.

Paris Devlet Cagdag Sanat Miizesi’'nde, Pignon, Kemeny, Agam retrospek-
tifleri.

Paris Dekoratif Sanatlar Miizesi’nde Stahly retrospektifi.

Galliera miizesinde Survage retrospektif sergisi, sonra Lanskoy ve Geer Van
Velde sergileri.

Helion’un, Ubac’in yiiksek hamurlaryla gévdeleri, ipousteguy’ nin bronzlari.
Riopelle’in bronzlar, Jacobsen’in demirleri, Appel’in resimleri, Alechinsky ' nin
resimleri, Schoffer’in devingen heykelleri, Gilioli’nin mimari-heykelleri ve
duvar halilari.

Arpin, Giacometti'nin, Ozentant’in, Carra’'nin, Brauner’in, Roger
Lacouriere’in, Charles Estienne’in, Cheval-Bertrand’in 6liimleri. Cheval-Ber-
trand, tipki kendisinden 6nce De Staél, ].-P. Duprey, Requichot, Erma gibi otuz
dért yaginda kendini 6ldiirir,

1966, “Connaissance des arts” dergisinin siralamasi

“Bir uzmanlar panelinin oylamasina gore siralanan yasayan en iyi ressamlar”
Yarigma digi: Picasso 35 oy.
1. Miro 31 oy;
2. Max Ernst 27 oy;
3. Dubuffet 24 oy;
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4. Bacon 21 oy;
5. Chagall ve Tobey 16 oy;
6. Vieira da Silva 14 oy;
7. Hartung 13 oy;
8. Sam Francis ve

Mark Rothko 11 oy;
9. Balthus 10 oy;
10. De Kooning 9 oy;

11.Burri, Hundertwasser,
Asger Jorn, Poliakoff,

Van Dongen, Vasarely 8 oy;
12. Dunoyer de Segonzac,
Esteve, Kokoschka,

Manessier, Mathieu, Tapies 7 oy;
13. Bazaine, Masson 6 oy;
14. Gromaire, Jasper Johns,
Magritte, Matta, Nicholson,
Rauschenberg, Riopelle,
Soulages 5 oy;

(1955, 1961, 1966 yillarina bakimz)

Connaissance des Artsin ii¢ anketini kargilagtirmak, kollektif modalar
ve zevkleri anlamak igin ¢ok yararh olacaktir. 1961 ve 1966 anketlerinde yas
simir1 konulmadigimi g6z éniinde tutarak, 1961 anketinden 1955’inki igin yash
sayilabilecek ilk bes sanatciy), yedinci, sekizinci ve dokuzuncuyu gikarirsak,
1966'da da aymsimi yaparsak (ki bu bizi ilk ¢ ve besinci siradakileri devreden
gikarmaya gotiiriir), 1955'de yildizlagan on ressamdan yedisinin, yani Buffet,
Clave, Lorjou, Pignon, Carzou, Minaux ve Marchand’in 1961 ve 1966 dizel-
gelerinde artik goriilmedigini saptariz. Buna karsihk 1955’te on geng arasinda
bulunmayan Hartung ve Vieira da Silva, 1961 de ilk iki sirada yer ahrlar. Onlar
Sam Francis, Soulages, Lanskoy, Balthus, Rothko, Mathieu ve Jorn izler. 1966'da
Hartung iigiincii siraya iner, Vieira da Silva onun 6niine geger, birinci sirada bir
yeni figiiratif, Francis Bacon yer alir. Diger yandan Amerikan Okulu, dérdiincii
sirada Sam Francis ve Rothko’yla, altinci sirada De Kooning'le, onuncu sirada

Rauschenberg ve Jasper Johns’la giiclii bir sekilde devrededir.
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1967

Montreal'deki uluslararasi fuarda Calder, mat gelikle yiiksekligi yirmi bes
metre, agirhg altmis ton, en biiyiik oynamaz heykelini gerceklestirir. Fransiz
pavyonu terasinda, Tinguely’nin “makineleri’nin ve Niki de Saint-Phalle’in
“Nanalar”iin biiyik basarsi. Pavyon 6niinde Agam’dan, Etienne-Martin’den,
Lardera’dan Richier'den, César'dan, Ipousteguy'den, Penalba'dan heykeller.
Ressam secimi Dubuffet’den Arman’a, Raynaud’ya, Soulages’dan Mathieu’ye
uzanir.

Paris, “buhramin1” atlatacak midir? Belediye’nin beklenmedik etkinligi bu-
nun ilk belirtisi olur. Gaudibert A.R.C’yi kurarak, 1967'de $ehir Cagdas Sanat
Miizesi'ni Paris’in en canh miizesi haline getirir. Sanat¢1 ve halk kargilagmalar,
¢agdas miizik konserleri, sanat elestirmenlerine sergi diizenletmeler, vb.

Devlet de uzun bir uykudan uyamr. Aragtirmaya, belge toplamaya, dagitima
ve yayima yénelir. YirminciYiizyill Miizesi’nin bir taslagi olan C.N.A.C“1 (Devlet
Gagdas Sanat Merkezi) kurar.

Devlet Cagdag Sanat Miizesi’nde Severini, Baumeister, Lapique ve Soulages
retrospektifleri.

Dekoratif Sanatlar Miizesi'nde “Dubuffet Bagisi”, “Briit sanat”, “Cizgi roman”,
“Bilim-kurgu” ve Jean Dewasne’in Olimpiyatlar i¢in Grenoble buz stadyumuna
yaptigi duvar resimleri.

Ayrica Grenoble kenti, olaganiistii bir ¢abayla, sokaklarina ve kamusal alan-
lara, Lipsinin, Viseux’niin, Gilioli'nin, Lardera’mn, Marta Pan’in Philolaos’un,
Calder’in vs. siirekli kalacak heykellerini diker.

Uluslararasi bienaller: Sao Paulo’da, Richard Smith’e Biyiik Odil. Cés-
ar, kendisine verilen 6dili geri gevirir. Jasper Johns’a, Pistoletto’ya, Cruz-
Diez’e vs. odiiller. Segilmis Fransizlar: César, Jacquet, Raynaud, James Guitet.
Raynaud’yu Amerikan basini “bienalin siirprizi” sayar. Tokyo: Vasarely Disisleri
Bakanhg 6diiliini alir. San Marino: Vasarely, Lichtenstein ve Dorazzio’ya saygi.
Ljubljana’da graviir bienali: Seref Odiilii Hartung’a, Biyik Odil Tapies’e.
Lausanne’da ti¢iincii duvar hahsi bienali: Fransiz Plasne Lecaisne,Yugoslavlar ve
Polonyalllar (Jogoda Buic) sivrilirler. Paris’te geng sanatgilar bienali ve biitiin
yan faaliyetleri: tiyatro, dans, miizik, mimari, konusmalar.

1967 yih tipki 1966 gibi Vasarely yihdir. Carnegie 6diilini ahr, Tokyo
Bienali’nde &diillendirilir, San Marino Bienali ona saygida bulunur, Express
dergisi kapagin ayirir.

Mathieu Air-France igin afigler yapar.

Devlet sanat 6dili: Etienne-Martin.
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Aujourd’hui dergisinin ve Arts-Loisirs gazetesinin kapanis.

Zadkine'in, Jean Deyrolle’iin, Agam’in, Swoboda’nin, Magritte’in,
Sklavos’un ve sanat tarihgisi Henri Perruchot’nun ¢limleri.

New-York Cagdas Sanat Miizesi, Pollock’un yiiz yetmis iki yapitini sergi-
ler; Guggenheim’da Dubuffet’nin “I'Hourloupe”u, sonra tath Joseph Cornell’in
retrospektiﬁ; Whitney Miizesi'nde bir Nevelson retrospektif sergisi. Yahudi
Miizesi’nde de iki yiiz yapithk Yves Klein retrospektiti.

1968

Mayis ve Haziran’da 6grencilerin isyamina paralel, sanatgilarin isyan, yilin en
6nemli olayr olarak kalacak.

Sanatin ticaretine isyan, sanat elestirisine isyan, Giizel Sanatlar Okulu ve
liselerde verilen resim egitimine isyan. Giizel Sanatlar Okulu’nda, tiim Paris ma-
hallelerinin ve kimi tagra kentlerinin duvarlarini kaplayan politik afigleri treten
bir atélye kurulur. Le Parc, Sobrion ve belli sayida yabanci sanat¢i Fransa’dan
simr digt edilir. Helion, Soulages, Pignon, Manessier, Bazainc, Rebeyrolle gibi
sanatgilar olay: protesto eder ve karardan dénilmedikge hiikiimetin diizenledigi
sergilerde yer almayi reddederler. Aym anlayis i¢inde Giacometti’nin dul kars),
Grand Palais’de hazirlanan kocasinin retrospektifini yasaklar, Michel Ragon,
Venedik Bienali’nde Fransiz pavyonunun genel kiiratorii grevinden istifa eder.
Ragon’un sergi agmaya g¢agirdigy ii¢ sanatgi, Schoffer, Kowalski ve Dewasnc
salonlarimi kapatirlar, italyan polisi Bienal’in yer aldigi Giardini parkim iggal
eder, San-Marco mey(lanmda kapigma olur. Odiiller ancak Ekim’de verilir. Ni-
colas Schofter’e, Heykel Biiyiik Odiili, Bridget Riley, Resim Biiyiik Odiili.

Kargi gikilan yalmzcea sanat yagaminin bigimi degildir, sanatin kendisinin de
yararsiz, hatta gerici bir eskillik olmasindan kuskulamlmaktadir. New York’ta ac-
tion pamting’in Gnlii kuramcisi Harold Rosenberg, “Sanat tarihi bitmek iizere!”
diye haykirir. Paris’te bir bagka sanat elestirmeni, Alain Jouffroy, Sanatin orta-
dan kaldiriimasi baghkh bir yazi yayimlar, sanatin, burjuvaziye yaradigini, her tir
killtirel devrime engel oldugunu ileri siirer. Aym disiinceyi paylagan Daniel Bu-
ren ve Mosset gibi birkag geng sanatgi, 6zenle, herkesin erisebilecegi bir acemi
resmi yaparlar, ve “Artik sanat megrulastirllamaz” diye agiklamada bulunurlar.

Tal Coat’a, Devlet Sanat Biiyiik Odiila, Mayis'ta G¢ galeri, Tal Coat’un
1928’den 1968’e uzanan yapitlarindan gergek bir retrospektif sergilerler.

Henry Moore’a, Hollanda’dan Erasmus Odiila.

Retrospektif sergiler: Devlet Cagdasg Sanat Miizesi’'nde Hayden, Magnelli,
Sima, Ubac; Gailiera miizesinde, Aujame, Debreé, Gilioli, Michel Pomey; Paris
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Gagdag Sanat Miizesi'nde Lam, Matta, Penalba, R. Rauschenberg; Lyon'da Sur-
vage; K. Granoff galerisinde Ozentant; Rodin miizesinde Sklavos.

Maeght vakfinda: “Yasayan sanat, 1965-1968” ve yetmis bes yasi dolaysiyla
Miro’ya sayg.

Gailiera miizesinde, Pierrc Restany, “1968 yilinda yasamin giindelik
dekoru”nu sunar: Arnal’m, Cesar’in, Rosny’nin, Niki de Saint-Phalle’in,
Sanejouand’in, Tinguely’nin, Xenakis’in yayihslar1 (expansions) ve gevrele-
meleri.

Dekoratif Sanatlar Miizesi’'nde, “Cagdag Avrupa Resmi”.

N. Schoffer’in Lumino’su. Lacloche galerisinde Philips’in sanayilestirdigi,
250 Franga satilan sanat yapit1.

Fransiz Amtlari Mizesi'nde, yazn Chartres’da, “Cagdag vitray ustalan”.
Altmus vitray: Bazaine’den, Bissiere’den, Chagall'den, Gilioli’den, Guitet'den,
Léger'den, Manessier’den, Poliakoff’tan, Rouault'dan, Schneider'dan,
Vasarely’den, Vieira da Silva'dan, Villon'dan vs.

Michel Ragon’unyirmincisanat elestirmenligi yilh igin, Bertrand’n , César"in,
Gilioli’nin, Hartung’un, Koenig’in, Schneider’in, Soulages’in, Vasarely’nin, Zao
Wou-ki’nin yapitlarindan olusan “Seylerin Derisi” scrgisi. Arnaud galerisi.

Survage’in (91 yaginda), Marcel Duchamp’in (81 yasinda), Foujita’nin (82
yasinda), naif ressam Jean Eve’in (67 yaginda), Fantazofik Okulun kurucusu
Maurice Bascin’in (67 yaginda), mizah ¢izeri Chaval’in (53 yaginda), en 6nemli
sanat elestirmenlerinden Ingiliz Herbert Read’in ve Alman Will Grohmann’in

olimleri.



Elestirmen ve Okurlar:

“Sanat ele;tlrlci:i,ﬁzikb'te:inden, soviip saymaya kadar uzanan bir iiirdiir."

Zora kosulan elestirmen

Mosyo,

Sanatsever ve sanat kitaplar1 yazari oldugunuzu biliyorum. Bu nedenle re-
simlerimden birini, aragtirmalarimi siirdiirmek amaciyla, size 10.000 franga
satmaya hazirim. Resim yaraticisiynn (kabartima halinde, ip tizerinde, devinimi
belirtici, ritmik, titresik, boslukta, projeksiyon ve vitray halinde, vb.)...
Yanitimzi beklerken Mosy6, iyi dileklerimin kabuliind. ..

M.

Boulogne-sur-Seine, 13 Ekim 1959.

Not: Kan bagisinda bulunarak insanlarin acilarimi dindirmeye ¢ahgiyorum.

Mosyo,

Giintimizin resmini 6grenmek isterim. Liitfen bana fiyatlariyla birlikte ka-
tologlar, resmi 6grenmek igin her ne lazimsa yollar misimz? Onceden tesekkiir
eder, lutfen, vb. M. L.

Bordeaux, 7 Kasim 1960.
D.P.]J., Le Mans.

Mosyo,

Riquelme galerisine, Biarritz-Cote Basque Odiilii iin bir tuval yollamigtim
ve tuvalimin reddedildigini 6grendim.

Uziilerek, tasra sanatgilarinin kenara itildigini, bir resim 6diline kabuliin
pek ¢ok kosuldan gectigini goriiyorum. Aranilan kosullar sunlar:

I. Kote (piyasas: belirlenmis) ya da iinlii bir ressam olmak.

2. Bir jiiri tiyesi ya da iinlii bir ressam tammak.

3. Paris'te oturmak ya da en azindan Paris Okulu'ndan olmak (Paris’te
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resim yapmak ya da orada birilerini tammak)

Hep yerinden yénetimden séz ediliyor da bu yerinden yonetim, sadece tek
yonli, tagra sanatgilarimi eleyecek sekilde isliyor.

Yerinden yonetim Paris sanatgilarinin yararina... Bunlar tasraya sergi agmaya
gonderilir, karsihginda tagra sanatgilarina higbir sey verilmez. Kazara iglerin-
den biri sivrilmek, Paris meydan ve salonlarinda, resim yarigmalarinda kendini
tanitmak istese, gidip Paris’e yerlesmesi gerekir yoksa hemen piiskiirtilecek
tir, Jiiri Gyesi, 6niine getirilen resimle ilgili fikrini sdylemeden 6nce, yamlma
korkusuyla, tuvalin kimden oldugunu sorar. Nigin? Resmin nitelikleri ya var
ya da yoktur, kime ait oldugunun ne 6nemi var?

Tagra Salonlari ya da yarigmalarinda resim sergilemenin mimkiin oldugunu
soyleyeceksiniz belki, ama hayir! Orada da durum ayny, ilk siralar Paris’te kote
olmus sanatgilara verilir, birka¢ bos yeri dolduran tagra sanatgilar1 da diizen-
leyicilerin arkadaglari, tamdiklaridir,

Tagra galerilerinde durum daha parlak degil. Cogunda yapitlarimz géster-
menizi istemeleri laf olsun diyedir, ¢linkii taninmig degilseniz, Paris’li degilscniz,
kabul cdilmezsiniz. Yiiziiniize karsi «Galerinin tarz degil» derler, ya da benzeri
palavralar sikarlar.

Bu sorunu ¢6zebileceinizi diigiinir mistiniiz? Disiince ahsveriginde bu-
lunmak igin Paris’te bagka ressamlarla tamgmakta yarar varsa, onlarla nasil
kargilagilabilir? “Atlan’in cumartesileri”, Atlan 6lmiisken héla siiriyor mu, ya da

aym tarzda bir sey var m1?

Mosyo,

Tutkulu bir okur, aynizamanda da yazi (mektup, belge, posta kartlari) kolek-
siyoncusuyum. Koleksiyonumun yazarlar ve ressamlar béliimiinde sizinki eksik,
ilisikteki kartin arkasina birkag sézciikle imzamzi kondurursaniz size minnettar
olacagim.

En iyi dileklerimin.....

Okunmaz halde, 23.11.60.

Mosyo,
Kér resminin mucidiyim ve Paris Bienali’ne kabul edilmedim.
P.B., desinator, 9 Haziran 1961.
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Kutlanan elestirmen

Mosy6 Ragon,

Arts gazetesinde nihayet hiyarca olmayan bir yazi. Bu gazeteyi nicedir
almiyordum. Les gibi akademizm kokuyordu (burjuva ressamlarca burjuva-
lar igin yapilmis ve daha da gerici bir elestirmence pohpohlanan salon resmi).
Soziinii ettiginiz sergiyi gérmedim ama gegtigimiz yil, sanatgi kihgina girmis
saticilarla eskiciler maf'yasina satilmig séziimona ressamlarin yapitlarini izledim.
Herkes de sergi agmak istiyor. Herkesin de dehasi var(nedir kibir elestirmen?).
Soyut ressamlar, o “diigiince otuzbircileri” olsun, kotii resim simyacilari  ya
da agiz sulandinici pastacilar olsun, hepsi aym mal. is giizel duracak, illa hosa
gidecek. Dur durak tammiyorlar. Kendilerini askla tekniklerine veriyorlar,
teknigin her zaman konuya bagimh oldugunu bilmeden. Dogrusu su ki, na-
diren konu degistiriyorlar, béylesi daha kolay oluyor. Teknik yalmzca yashlarda
saygidegerdir. Resim yapmaya baglamadan 6nce yasamayi 6grenseler daha iyi
ederler. Fougeron’culuga diismeden, daha gercek, daha herkes igin bir resim
yaparlardi. Ama dogrusu, bunu yapmak i¢in tasak ister, Paris'te eksik olan da
budur. Paris sifir, tamamiyle kof. Gelecek nesil orada degil, emin olun. Onu
Meksika’da ya cla Cin'de arayin, oralarda bulma sansimz daha fazla. Resim,
iskembeden iskembeye gitmelidir. Bunu size verecek olan da sanatq1 kihgina
girmis, burjuvaca yasayan komik herifler degildir.

Bir kere galerilerde igleri ne? Bana gore resim, sokaktaki insanlar igindir,
heyecan arayan evde kalmig kizlar, is adamlari ve sahte aydinlar igin degil.
300.000’¢, 500.000’e, 3 milyon franga, biitgenize gore ihtilaller, 6zgiirlik
sehitleri, Hirogima’lar satiyorlar. Salona asmak tizere. “Piyanonun tizerinde fena
durmayacak”. Allah kahretsin! O ihtilallerini sokaga kondursunlar, miizelere ya
da sol konformistlerimizin dairelerine degil (Lapoujade’dan s6z ediyorum tabii,
soyleyecek s6zii olan nadir kisilerden biri. Yazik!)

Giizel griler, giizel malzemeler, ince igler yapihyor ve “Bir kafa-kiranla
diinyanin kafatasimi yarmak” (Mayakovski) gerektigi unutuluyor. S6yleyecekle-
rim bu kadardu. lyi geldi.

L., Constantine, Cezayir.

Hakaret edilen elegtirmen

Seni zavalli hiyarcik Ragon seni. Demek Nantes'da hi¢bir sey olmadigini ileri
stiriiyorsun. Demek bizi iplemiyorsun... Paris’te kal ve bizi rahatsiz etme. Zira



ELESTIRMEN ve OKURLARI

burada Saint-Germain’den daha iyi resim yapiliyor... Madem 6yleydi, Nantes'da
neden o kadar siirgiin kaldimz? Son trenin kalkmasini, gekip gitmenizi ve bizi
yerinden yonetimci idealimizle basbaga birakmanizi bekliyorduk. O zaman bize
Paris’in kiginin kilinda yitivermis bitler gibi gériindiiniz. igrenc ve kirli ¢6p-
leriniz i¢inde debelenen. Sakin bir daha gelmeye yeltenmeyin. Sakalniza tek-
meyi yersiniz... Size Nantes’li larin lafini s6yleyelim: Bok yeyin.

H. L., Nantes, 1960

Ragon ve Barré Martin adh herifler, zencimsi suratlariyla ve iktidarsizlarin
resimleriyle dolu, yiiz bin sokak fencrli Paris’leriyle bizi pek giildiiriyorlar.
N., Nantes, 1960
Pariaud, Ragon, Huisman, sevgili tasaklari kesilmig kancik esek uglisi.
Biiyiik Georges size kan isetecek...
Selam, don tglisi.
L.
Ugiincii Miige, 1961.

[luisman, Ragon, Parinaud,
Ashndan dakancik egekler, 1greng kiigiik sperma hiicreleri, vb.

Goriigmek tizere, i¢ kapatici zehirli yazicr suratlar
L.

Mésyé Michel Ragon,

Size defalarca yazdim.

1. Alselme dedigimiz Jean Minotte yazmam soyledi diye

2. Gizel bir adimz var diye

Dogrusunu isterseniz, biraz tereddiitle yazdim ¢iinkii yaptigimz her seyi

sisirmeye, etiketler bulmaya, her seyin uzman geginmeye yatkinsiniz, biyiik

uzman!

Kimselere bir sey vermiyorsunuz. Galeride iyisiniz diyelim ve bu konuyu
kapatalim.

Elestirmen sifatina liyik bir adam sizin yaptigimz gibi siirekli bagim
kagiyamayacak derecede mesgul adam rolinii oynamaz. Elestirmenin islevi,
yetenegi, hatta dehayr aramak, taramak, arastirmaktir, kendisine dalkavukluk
eden sanatgilarla cilvelesmek degildir.

Belki M6sy6, durum bir giin tersine doner, misal, roportaj yapmak igin bana
telefon agar ya da yazarsimz. Bu mektubu talebinizin reddi kabul edin. Bir tiir
kovulma!
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ilgisiz duygularimla
P. B.
6 Aralik 1961.

Elestirmenin isyani
Paris, 18 Eylil 1962.

Mosy6 R,

Cergevelenmis desenler paketinizi aldim ve size onu acele geri postaliyorum.
Gergekten de kistirlmaktan igrenirim. En iyisi, ¢ocufuma armagan ettiginiz
Isvigreli kuklay1 da geri yollamak, zaten gocugum da yok.

O 6ns6zl yazmamay! yegliyorum, zaten size yazacagima dair s6z verme-
migtim. Demigtim ki diigiinmem, resminize daha iyi bakmam gerek. Bana bunun
i¢in zaman birakmiyor, mektuplar, fotograflar, telefonlar ve gazete kupiirleriyle
beni usandiriyorsunuz. Boyle bir saldir kargisinda gerilemeyi ve gadirimin altina
gekilmeyi yegliyorum.

l:lzgiiniim, en iyi dileklerimile...

M.R. Londra, 21 Mart 1963

Sevgili A,

Buaksam ¢ok gegsaatte,buzgibisoguk odamda, tistiimde giiniin yorgunluguyla
size yazacak zamani buluyor ya da yaratiyorum. Biitiin bu agiklamalar kuskusuz
gereksiz degil, ¢iinkii bir ressamin g6ziinde sanat elestirmeni asla yorgun olmaz,
her zaman bol vakte sahiptir, biiyiik olasilikla kigin 1sinir, yazin iisiir, ne tatil yap-
maya hakki vardir, ne 6zel herhangi bir sorunuyla ilgilenmeye.

Kisaca size telefonda bir 6nsoz, daha dogrusu bir mektup-6ns6z vaadet-
tim, Londra'da yazacak zamamm olmayacagin bile bile séz verdim, zira beni
duygularimdan yakalamus, zatiirreenizden, kizimzin zatiirreesinden, karimzin
zatiirreesinden s6z etmistiniz, bu Ons6zii yazmazsam herkes sizi yiiziistii
biraktigimi diigiinecek dediniz, sizi umutsuzluga ittigimi soylediniz, tek ke-
limeyle ben iskencecinizdim, siz benim kurbamm. Mesafenin ve de sogugun
yardimiyla, asil benim iskence géren oldugumu fark ediyorum.

Yolculugumu ertelemem sizin igin ¢ok dogaldi. Bir 6zel hayatim ve bekletile-
meyecek 6devlerim oldugunu hig diiginiir misiiniz? Eger bekle-yebilseydim,
dostum Soulages’in vernisajim beklerdim, bu sergi onunla ilgili yazdigim ki-
tap gevresinde diizenlenmisti istelik. Ayrica, Kaganovig'te tamttigim sergiyi
beklerdim. Muhtemelen bu iki yerde de ayiplandim, hi¢ kuskum yok. Bu mevsim,
Mme Stoloft’un, Forrester igin istedigi bir 6ns6zii ve Christoforou’nun istedigi

metni de yazacak zamanimi bulamadim. ilginq sanatgilar olduklari i¢in bu ikisini
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saytyorum. Ama daha pek ¢ok 6ns6z yazmayi reddediyor, her keresinde de kati
yiirekli, haksi, mutlaka da kasinti gériniiyorum. “Kendini ne samyor?” Ya beni
ne samyorlar?Yazi makinesi degilim. Zaten gereginden fazla yaziyorum. Sizden
aman diliyorum. Beni biraz rahat birakmaniz igin diz ¢6kiip yalvarmali miyim?
igtenlikle,
M.R.

Hiikiim giyen elestirmen

Mosyé Ragon’un, kamuoyu o6niindeki karagalmasiyla ilgili olarak ileri
sirdigi kigkirtma 6ziiri gegerli sayillamayacag igin; ayrica, bay L.'nin 6zel bir
yazismada kullandigy agagilayicr s6zlerin kamuoyu 6niindeki hareketleri hakh
cikaramayacags igin; Eylil 1961 tarihli bir afiste, mosy6 Ragon igin kullanilmg
“délis bozuk” ve “miirekkep pisligi” s6zlerinin alti ay sonra yayimlanmig bir
yazidaki s6zleri aklayamayacag), ancak bu sézlerin mosy6 Ragon lehine hafifleti-
ci neden sayilabilecegi igin... Sézii gegen yazida, bay L.nin, figiiratif resmi ve
bu resmin temsilcisi ressamlar savunmak tizere yiirittiigi kampanyadan 6tiri
“burjuva tarzinda iyi bir kepazelik 6rnegi”, “s6zde topluma kargi savag halinde
sahte anaryist” olarak tamtildigi icin; boyle sézlerin bay L.’ye kargi kiigimseyi-
ci ve hakaret dolu olup higbir kesin veriye dayanmadig, béylece dev davaciya
yoneltilmig birer hakaret sayildig1 i¢in, davahmin sugu sabit gorilmii, kendisi
(...) no’luyasalar geregince 100 frank para cezasina; bir frank zarar ziyan tazmi-
nat cezasina garptirilmigtir; ayrica, bu yarginin davaar tarafindan segilecek ig
gazetede bolimler halinde yayimlanmasi kararlagtinlmigtir. .. Sanik ayrica mah-
keme masratlarim 6demeye mahkim edilmigtir... Seine Asliye Mahkemesi on
yedinci Daire, 30 Kasim Sah, 1965.

(...) Dolayisiyla Fransiz Cumhuriyeti, tiim miibasirlere, alinan yarginin ye-
rine getirilmesini buyurur. Bagsavcilara ve savcilara olaya el koymalarini buyu-
rur, Devlet kuvvetlerinin tim komutan ve zabita amirlerine, yasa uyarinca

gerektiginde yardim eli uzatmalarini buyurur.



Di[)m)llar

(1 Jansenist: Bir Hiristiyan tarikati, (¢.n.)

(2)  Audiberti: Fransiz yazari. Mallarmé ve Gergekiistiiciiliik’iin etkisinde
kalmigtir (1889-1966). (¢.n.)

(3)  Modern stil: 1900’lerde gelisen siisleme tislubu. En biiyiik temsilcileri
ispanyol sanatgisi Gaudi, Paris metrosunun giris kapisini yapan Fransiz Guillard.
(¢.n.)

4) Fresk: Duvara suluboyayla yapilan resim (¢.n.)

(5) Bougereau: Akademik ressam (1825-1905). (¢.n.)

(6)  Victor Choquet: Idealist, gergek resim tutkunu bir koleksiyoncu,
(¢.n.)

(7)  BayPrudhomme: Kendinden memnun, tutucu, kiigiikburjuva karikatirii
(¢.n.)

(8) Pompicr ressamlar: Tumturakli, siradan, akademik konular1 tumturakh
bir iislupla isleyen ressamlar (¢.n.)

(9) Sagrada Familia: Kutsal Aile (¢.n.)

(10) DS 19. Bir frransizaraba markasi (¢.n.)

(11) Bazaine, Manassier: Fransiz soyut sanatgilar (¢.n.)

(12)  Santor: Yarisi insan yans: at yaratlk (¢.n.)

(13) Diana: Orman ve av tanrigasi (¢.n.)

(14)  Praxiteles: M.O. IV. yiizyllda yasamig Yunanh heykeltras. (¢.n.)

(15) lermes: Belagat, ticaret ve hirsizlarin tannsi (¢.n.)

(16)  Maillol: Amitlariyla iinlii XIX. yiizyll fransiz heykeltras (¢.n.)

(17)  Disi sozciik: Fransizcada s6zciikler dilbilgisi agisindan erkek (masculin)
ve disi (féminin) diye ayrilr, (¢.n.)

(18)  Jean Cassou: Situation de I’Art Moderne, Editions de Minuit, 1950.
(19) Pour Comprendre la Peinture, de Giotto a Chagall, Albin Michel.
1950.

(20)  Kandinsky ve lirik soyut sanat, Van Gogh ve Fovlardan ¢ikiyordu; diger
yandan Delaunay, Seurat’nin yeni Izlenimcilik’inden. Nihayet Mondrian ve neo
plastisizm, Kiibizm’i u¢ noktalarina gétiiriiyor, kisa zamanda onu agip yepyeni
bir estetik ortaya atiyordu

(21)  Les Peintres Cubistes Nouvelle edition: P. Cailler, Geneve, 1950

(22)  Pline: M.O. 23’te dogmus Latin tabiat bilgini ve yazan (¢.n.)

(23) Bir Cin efsanesine gére, imparatorlardan biri ilkenin en iyi ressamina,



o giine kadar yapilmus biitiin ejderha resimlerinden daha giizel bir ejderha res-
mi 1smarlar. Sanatgi biiyiik gizlilik iginde ¢alismaya koyulur. Yillarca gahsarak
bitirebildigi eseri bir giin Imparator gérmeye gelir. Imparator, ipek tizerinde bir
kivrim gériince, sagip kahr.

“Ne? Bunu gostermek igin mi beni yillarca beklettin?” diye bagirir imparator;
ve Cin’in en biiyiik ressamini sahtekdrlikla suglayarak zindana attirir,

Ressamin at6lyesini aradiklarinda, en gergekgisinden, en sematiklerine yiiz-
lerce ejderha resmi bulurlar.... imparator bu resimleri saraya getirtir, zeki bir
imparatordur (arada boyle seyler de olur), arayislariin ressami bu ejderha
soyutlamasina gétiirdiigiini anlar. Sanatgi zindandan gikartilr, kendisine biiyiik
saygi gosterilir.

(24)  Daha dogrusu bu, Apel ve Protoges’in 6ykiisiinii diigiiniirsek, bir yeniden
kesiftir (¢.n.)

(25)  Orfizm: Mitolojideki sarkici Orfeus’tan esinlenen Antik Yunan dini
(¢.n.)

(26) Kandinsky, Malevic, Tatlin, Pevsner, 1917 Devrimi’'nden sonra Mosko-
va Giizel Sanatlar Okulu’na hoca atanmigti. 1920’e, Pevsner’in ve Gabo’nun
sokaklara afiglenen Konstriiktivizm Manifestosunu Lenin ve Sovyet yoneticileri-
nin ¢ogu onaylamigti

(27)  Survage, 1913 - 1914’ten itibaren sinema igin “renklendirilmis ritmler”
besteledi. Richter, 1920’de soyut tilmler gosterdi. Walt Disney, Fantasia’nin
bazi béliimleri igin bu deneylerden yararlandi. Dahasonra pek ¢ok reklam filmi
yaraticist onu izledi.

(28)  Fougeron, pek gabuk, toplumcu-gergekgi sanatginin en yetkin 6rncegi
oldu. Bes yil sonra Aragon putu yakiyordu: “Acele yapilmis, bayag bir resim...
gercekei olmayan, gergek perspektiften yoksun bir kompozisyon... Ancak
diigmanin yaydig ‘Komiinistlerin yiiregi ve diisiincesi kabadir’ gériisiine hizmet
edebilir. Fougeron’a dur demek gerek.” (Lettres Frangaises, 12 Novembre
1953.)

(29)  “Insan Diigmam”: Fransiz yazai Moli¢re’in bir komedisi (¢.n.)

(30) Robespierre: 1789 FransizDevrimi’ningiddet yanhsi lideri. 1794 yilinda
giyotinle idam edildi (¢.n.)

(31) Plus qu'il fait clair, moins qu’on y voit'nin fonetik yazihgi. (Ortahk
aydinlandikga goziimiiz dahaaz goriiyor) (¢.n.)

(32) Happening: lzleyicinin katkisim gerektiren, oénceden hazirlanmamug
bir sanat yaratisi ortaya koymaya galisan gosteri (¢.n.)

(33) Chants de Maldoror: Gergekiistiicii akimin 6nciilerinden kabul edilen
Fransiz sair Lautréamont’un yapiti (1869). (¢.n)



DIPNOTLAR

(34) Ubu:  Gergekiistiicileri biyik 6lgiide etkileyen Alfred Jarry’nin
oyunlarmin en énemli kahramani. Ubu, a¢gozlii ve kaba, kotii ve korkaktir; ye-
rytiziindeki tim grotesk’in simgesidir (¢.n.) .

(35)  Vikingler: VIIL yizyil ile XI. yiizyil arasinda faaliyet gésteren Iskandinav
savascilari, denizcileri ve tacirleri

(36) Letrizm: Anlamsiz s6z dizimi, uydurma ses ve sézciiklerden kurulu siir
akimi (¢.n.)

(37) Patafizik: Salt genelin bilimi oldugu ileri siriilmesine kargin patatizik
6zellikle 6zelin bilimidir. O, istisnalari idare eden yasalari inceler. (Patatizigin
kurucusu: Fransiz yazan Jarry) (¢.n.)

(38) Restany: M. Ragon’un ¢agdasi, resim dinyasinda énemli Fransiz
elestirmen, (¢.n.)

(39) Mas-d’Azil: Fransa'da ilk magara resimlerinin bulundugu yer. (¢.n.)
(40)  Charles Estienne: Fransiz sanat elestirmeni. (¢.n.)

(41)  “Pittsburgh Palette”: Amerika Birlesik Devletler'de karanhk sanayi kenti
(¢.n.)

(42)  Mimoun: Bir kosucu.

(43) Siyena: italya’da bir kent. Siyenah primitif ressamlarin bulundugu
onemli bir mizesi vardir. (¢.n.)

(44)  Penelop :Yunan mitolojisinde Ulysse’in kars.. (¢.n.)

(45) Leo-Tse:Taoculugun kurucusu. Konfugyus’un da diigiincesini bitiinley-
en Cinli Filozof.

(46) Konfugyus: M.O. 555-479 yillarinda yasayan Cinli filozof (¢.n.)

(47)  Vernisaj: Resim sergisinin, acihistan bir giin 6nce dostlara ve &zel
konuklara gosterilmesi (¢.n.)

(48)  Stad: Eski bir Yunan uzunluk 6l¢iisi. 1 stad, agagi yukari 180 metreye
esittir (¢.n.)

(49)  Samuray: Eski Japonya'da soylu savasei (¢.n)

(50)  Kabuki: XVI.yy'da baglatilan Japon tiyatro tiri. (¢.n.)

(51)  Sintoist: Japonya'da resmi din olan ve Budizm'den 6nce iilkeye girmis
dinin rahibi(¢.n)

(52) No: Japon lirik dramu (¢.n.)

(53) Felsefe tagi: Simyacilara gore adi madenleri altina gevirecek tas. (¢.n.)
(54) Pompier: Sanatta klasik, siradan ve tumturakh aslup (¢.n.)

(55) Jaurés: Fransiz Sosyalist Partisi liderlerinden, Humanite gazetesinin
kurucusu (1859-1914). (¢.n.)

(56) Up to date: Giiniin havasina, modasina uygun (¢.n.)

(57) Tuba: Nefesli miizik aleti (¢.n.)



(58) Lapalissade: Herkesge bilinen, giin gibi agik (¢.n.)

(59) Lavache quirit: Bir fransiz peynir markasu. (¢.n.)

(60)  Goriintiinesnecileri (objecteurs de la vision): Burada bir s6zciik oyunuy-
la kargilagmaktayiz, sézliik anlami “muhalif, kargi koyan” olan objecteur, burada
nesneci olarak kullanilmakta ve tabii her iki anlami da iginde barindirmaktadir
(¢.n.)

(61) Kakemono: Duvara asilan ipek lizerine Japon resmi (¢.n.)

(62) Hay-kay (haikai): Doganin tiirlii goriintilerini i¢ misra i¢inde vermeye
gahsan kiigtik Japon siiri (¢.n.)

(63) Outsider: Disardan oynayan (¢.n.)

(64) Dripping: Pollock resminin iislubunu olugturan boyay1 akitma, sigratma,
damlatma y6ntemi (¢.n.)

(65)  Fotograf baskisi (impression de photo): Basili gériintiiniin serigrafiyle
dogrudan tuvale aktarilmasi (¢.n.)

(66)  Lascaux:Tarih 6ncesine ait duvar resimlerinin bulundugu magara (¢.n.)
(67) Prerafaelit: Rafael oncesi resim (¢.n.)
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