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Mihail Mihailovic Bahtin

BIR EYLEM
FELSEFESINE DOGRU

[ngilizceden Ceviren
Siyaves Azeri



MIHAIL MIHAILOVIC BAHTIN-16 Kasim 1895'te Orel'de dogdu. Odes-
ya'da Gimnazyum'u bitirip 1913'te verel tniversitenin tarih ve liloloji bolu-
mine girdi. Kisa bir siire sonra Petersburg Universitesi'ne gecti. Klasik fel-
sefe ve Alinan felsefesini 6grendi. 1918'de okulu bitirerek Nevel kentine ta-
sindh, burada iki yil 6gretmenlik yapti. 1920'de Vibetsk'e tasimr. 1921'de
Elena Aleksandrovna Okolovi¢'le evlenir. Ayni yil bir kemik hastaligina ya-
kalanir (bu yizden 1938'de bir bacag kesilir). Bahtin'in ilk yapitlann zaman
zaman lalihsizlikten zaman zaman da resmi baskidan dolay1 yayimlanamaz.
Yine de bu yillar verimli yillardir Bahtin icin. llk 6nemli yapiu Dostoycvski
Sanatintn Sorunlart adh kitab1 1929'da yayimlanir. Kitap iyi karsilanir ancak
yayimlanmasinin hemen ertesinde Bahtin tutuklanir ve alu yillik sireyle
Kazakistan bozkirlarina saraliir. Alu yi1l Kustani adli kiaguk kasabada ki-
tdphaneci olarak ¢alisir. Kustani'de ¢alismalanni stirdaren Bahtin en 6nem-
li yapitlanindan bazilarini kaleme alir, bunlardan biri "Roman’da Soylem" ad-
h calismasidir. 1936'da Saransk'ta Mordova Pedagojik Enstitasa'nde ders
verir, 1940ta doktora tezini bitirir ancak cesitli cekismelerden sonra tezi
reddedilir. Aslinda doktora tezi olan Rabelais ve Diunyasi adh kitabi 1965'te
yayunlanir. 1969'da saghginin iyice bozulmasinin ardindan Moskova'ya la-
sindi. Son yillarini Moskova yakinlanndaki Kliinofsk yashlar yurdunda ge-
cirdi. Mihail Bahtin Mart 1975'te seksen yasinda 6ldu. Cenaze toreni Orto-
doks mezhebinin kurallarina uygun olarak gergeklestirildi. Oliminun he-
men ardindan Bahtin'in edebiyat kuramtyla ilgili bir¢cok ¢alismasi yayimla-
nir. Calisimalarn arasinda Bir Eylem Felsefesine Dogru, Sanat ve Karsihk-vere-
bilme, Estetik Etkinlilete Yazar ve Kalwaman, Icerik, Madde ve Bicim Sorun,
Epile ve Roman, Roman Séyleminin Tarihoncesinden, Roman’da Zaman ve Kro-
notop Bicimleri, Roman’da Soviem, Konusma Tirleri ve birgok haska yazi bu-
lunmaktadir.



Cevirenin Notu

Bahtin Cevresi, Rus dusunur Mihail Mihailovi¢ Bahtin’in
(1895-1975) c¢alismalan c¢evresinde yogunlasan cagdas bir
Rus dusunce okuludur. Cevre Ekim Devriminin ortaya ¢ikar-
dig1 sorunlar ve devrimin Stalin diktatérlaga bi¢ininde soy-
suzlagsmasinin yol agtigr toplumisal ve kultarel konularla ilgi-
lenmistir. Calismalari, genelde toplumsal yasayista 6zgullik,
6zclde “sanatsal yarati sorunlan” ¢ercevelerinde yogunlasimis-
tur; burada dilin toplumsal topluluklar arasindaki ¢atigmalari
ifade etme biciimleri degerlendirilmektedir. Cevrenin dusun-
celerini aciklamasi anlaminda temel kavram, dilin 6zinde di-
yalojik oldugu, toplumsal etkilesim surecinde olustugu, bu-
nun da oOtekilerin konusmalarinda yeniden sesleinlendirilen
wplumsal degerlerin etkilesimlerine yol agtigidir. Egemen ke-
sim lek bir séylemi dogru olarak empoze etmeye, ancak altia-
ki siniflar bu teksesli értiya yirtmaya ¢ahisirlar. Yazin alanin-
da, siir ve epik kultar alamnida merkezgek kuvvetleri temsil



ederler, romansa populer ideologiekritik’in yapisal olarak en
inceltilmis ifadesidir. Cevrenin 6nde gelen tyeleri sunlardi:
Matevi lsaevi¢ Kagan (1889-1937), Pavel Nikolaevi¢ Medve-
dev (1891-1944), Lev Vasilievi¢ Pumpianski (1891-1940),
lvan lvanovic Sollertinski (1902-1944), Valentin Nikolaevic
Volosinov (1895-1936).

Bahtin ve cevresi Beyaz Rusya’daki Nevel ve Vibetsk kent-
lerinde 1918’den 6nce bir araya gelmeye basladilar, daha son-
ra 1924 yilinda Leningrad’a tasindilar. Topluluk uyeletinin
¢ogunun 1929’da tutuklanmasi1 sonucunda ¢evre uyelerinin
gorusmeleri sona erdi. Bu tarihten 6limiine dek Bahtin, “gev-
re”’nin.ugrastifi bir¢ok konu tizerinde ¢alismalarim sirduardu.
Bu arada 1930-36 yillarim1 Kazakistan'da sirginde gegirdi,
1937-45 yillar arasinda Moskova'nin 100 km uzagindaki Sa-
velovo kentinde yasadi, 1936-37 ile 1945-69 yillan arasinda
Mordovia’'daki Saransk kentindeydi ve 1969’dan 6lumune dek
Moskova’daydi. Saransk’ta -simdilerde tuniversite olan- Mor-
dov Pedagoji Enstitiisi’'nde ¢alist1 ve 1961’de emekli oldu.

Bahtin “Cevresi’nin toplant;larinin Kagan taratindan basla-
tildigr dusunalmektedir. Kagan, Almanya'nin Leipzig, Mar-
burg ve Berlin kentlerinde lelsefe egitimi géormis yeni-Kantgi
Cohen’in 6grencisi olmus ve Ernst Cassirer’in derslerine katil-
mistir. Kagan felseli, dinsel ve kulturel konularin tartisildigi
bir "Kant¢1 Seminer" duzenlemistir. Kagan, Sosyal Demokrat
Parti uyesi bir Rus Yahudi aydiniydi, Cohen etiginin Marx’a
yakin oldugunu ve onunla hig ¢elismedigin] 6ne siirmesinden
dolayr Cohen’in [elsefesine yonelmis olabilir, ancak Bolsevik-
lerin ateizmini reddetmistir. Gercek ne olursa olsun apacik
olan konu, cevre uyelerinin kendilerini akademik felsefi tar-
tismalarla sinirlamayip dénemin kulturel etkinliklerine ciddi
bicimde katilmalaridir. Bu etkinliklerin i¢ savasin yol agtig
kithktan kagmak icin Malevi¢ ve Sagal gihi 6ncu sanatgilarin



bulundugu Vibetsk’te baslamasi da bunun bir gostergesidir.
Cevre uyelerinden Medvedev Vibetsk ls¢i Universitesi rekto-
ra ve kentin Iskusstvo (Sanat) adh kultar dergisinin editoruy-
di. Volosinov ve Medvedev bu dergide yazilar da yayimladi-
lar. Bahtin ile Pumpianski ise ¢esitli felseli ve kulturel konu-
larda genele acgik seminerler duzenliyorlardy; bu derslerin ders
notlar1 yakin zamanda yayimlandi. Pumpianski, hi¢bir zaman
Petrograd Universitesi’'ndeki egitimini tamamlayamadi, Bah-
tin’in ise butin iddalarina karsin herhangi bir ytuksek egitimi
oldugu kuskuludur. Oyle géruniiyor ki akademik ¢evrelerde ka-
bul gormek amaciyla Mihail Bahtin, agabeyi Nikolay Bahtin’in
universite derecesini kendisininmis gibi géstermeye ¢alismistir.
Nikolay Bahtin, unla Kalsik Dénem uzmam Zelinski’nin 6gren-
cisiydi ve iyi bir egitim aldi. Petrograd Universitesinden mezun
oldu. Agabeyi sayesinde Mihail Bahtin de oldukg¢a kuguk yasta
felsefli dustincelerle tanisma olanag1 buldu. Nikolay Kirim’a ta-
sindiktan sonra Kagan, onun yerine Bahtin’in gayri resmi 6gret-
meni konumuna geldi. 1921 yilinda Bahtin evlendikten sonra ve
yollar1 ayrilana kadar onu buyuk 6l¢ude etkiledi.

Kagan daha sonra yeni kurulan universitede hocalik yap-
mak tzere Orel’e tasindi. Burada cevrenin 1920’lerin sonun-
dan onceki biricik genis kapsaml felsefi ¢alismas1 olan Kak
vozmozhna istoria’yr (Tarih Nasil Olanakhdir?) 1922’de ya-
yimladi. Ayn1 yil Cohen felselesi tizerine ¢alismalar yapti ve
bu calismalarda Cohen felsefesindeki tarihsel ve toplumsal
ogelerin altini ¢izdi, ayrica yayimlanmayan baska yapitlar da
kaleme aldi. 1922 yilinda Pumpianski’'nin Dostoevskii i antich-
nost (Dostoyevski ve Antik Dénem) adli makalesi yayimlanda.
Bu izlek yillar boyu Bahtin’in ¢alismalarinda da yinelendi.
Bahtin 1929'a kadar belirgin bir yapit yayimlamad: ancak ye-
ni-Kantgilik ve yazar sorunuyla ilgili konular uzerine ¢alistigl
bilinmektedir. Bahtin’in bilinen ilk yayim 1919 tarihli iki say-



falik Ishusstvo i otvetstvennost (Sanat ve Karsilik-verebiline) ad-
li makale ve daha genis kapsamili; ahlak felsefesiyle ilgili olan ve
1920 ile 1924 yillan arasinda kaleme alinan bir ¢alismanin K fi-
losofii postupka (Bir Eylem Felsefesine Dogru) adh pargasidir.

Toplulugun en belirgin yapitlann 1924 yilinda Leningrad’a
tasindiktan sonra yayimlandi. Topluluk tyelerinin Saussure-
cu dilbilimin ortaya attug sorunlar ve bigimcilerin ¢alisinala-
rinda gittik¢e derinlesen etkileriyle ugrastuiklan goranmekte-
dir. Bundan dolay dil felselesi ve poetikanin énemine iliskin
bir biling gelistirmeye basladilar. Dil felsetesiyle ilgili en belir-
gin ¢alisma 1926-30 yillan arasinda Volosinov taralindan ka-
leme alinan bir dizi makale ve Marksizm ve Dil Felsefesi
(1929) adh kitapur. Simgeci sair Aleksandr Blok arsivinden
sorumlu Medvedev Marksist ve Bicimci elestirmenler arasin-
daki hararetli tartismalara bir dizi makale ve 1928 yilinda yaz-
digi Formal ‘Inyi metod v literaturovedenii (Yazinsal Calisma-
larda Bicimsel Yontem) adh kitap ve Blok tizerine kaleme al-
digr kitap boyutunda makalesinin birinci bélamuyle katilda.
Volosinov 1925 ve 1926 yillarinda Fruedgulukla ilgili o dé-
nem olusmakta olan tartismaya bir makale ve Fruedculuk:
Marksist bir Elestiri adlh kitabiyla katkida bulundu. 1929'da
Bahtin, Dostoyevski ile ilgili unla ¢alismasi1 Problemy tvorc-
hestva Dostoevshogo'yu (Dostoyevski'nin Yapitlar1 Sorunu) ya-
yimladi. Ancak 1924 ile 1929 arasinda yazilan birgok yapit ya-
yunlanmadan ve bitirilmeden kaldi. Bunlar arasinda Bigimci-
likle ilgili elestirel bir deneme olan ve 1924'te kaleme alinan
Problema soderzheniic i formy v slovesnom khudozhestvennom
tvorchestve (S6zsel Sanatsal Yaratida lcerik, Madde ve Bicim
Sorunu) ve kitap boyutunda bir ¢alisma olan "Avtor i geroi v
esteticheskoi deiatel nosti” (Estetik Etkinlikte Yazar ve Kahra-
man) (1924-7) yer almaktadir.

1928'de Sovyctler Birligi'nde resmi ¢izgiye uymayan aydin-



larin tasliye edilmesi Bahtin ¢evresinin dagilmasina neden ol-
du. Ciddi saghk sorunlariyla bogusmakta olan Bahtin St. Pe-
tersburg Dini-Felseli Cemiyeti ile olan iliskisinden dolay: tu-
tuklandr ve Solovetski adasindaki ¢alisma kampinda gegiril-
mek azere 10 yi1l hapse mahkum oldu. Bahtin’in dostlarinin
¢abalar1 ve o0 donemde Aydinlanma Komiseri olan Lunagars-
ki'nin Dostoyevski ¢alismasina iliskin 6évga dolu bir makalesi
ve Maksim Gorki'nin kisisel dilekcesi sonucunda bu mahku-
miyet Kazakistan’da alt1 yillik sirgune ¢evrildi. Sansaran agir-
lasmas1 sonucunda Volosinov neredeyse yazamaz hale geldi.
Medvedev ise yazarhk kuramlanyla ilgili bir kitap -V laborato-
rii pisatelia (Yazanin Laboratuarinda)- ve dénemin resmi ide-
olojisine uygun hale getirilmis Bigimcilikle ilgili kitabinin ye-
ni bir baskisim yapildi (1933, 1934). Medvedev Leningrad Ta-
rih-Filoloji Enstitasi’ne kadrolu prolesor olarak atandi ancak
1938 Stalin teréri doneminde tutuklandi ve kayboldu. Volo-
sinov Leningrad’daki Herzen Pedagoji Enstitasi’nde calisti,
1934’te vereme yakalandi ve iki y1l sonra bir sanatoryumda 6l-
du. Ardindan Cassirer’in Simgesel Bi¢cimlerin Felsefesi adh ki-
tabinin birinci béltuninin yarim kalnus bir ¢evirisini birakt,
bu kitap ¢cvrenin dusinsel ¢alismalarinda oldukga etkili ol-
mustu. Kagan yillarca Sovyetler Birligi enerji kaynaklan atlasi
ansiklopedisi editéru olarak ¢alistiktan sonra 1937'de anjin-
den 6lda. Pumpianski Leningrad Universitesinde edebiyat
profesoru olarak basarih bir kariyer elde etti ancak yalmzca
kisa makaleler ve Rus yazarlarin, 6zellikle Turgenyev'in yapit-
larina 6nsozler yazdi. Sollertinski 1927'de okutman olarak Le-
ningrad Filarmoni'ye katildi1 ve kisa surede iki yuz tzerinde
makale, kitap ve elestiri yazarak en 6nemli Sovyet muzikolog-
lardan biri olarak an yapti. 1944 yilinda, bayuk olasilikla Le-
ningrad kusatmasinin yol actig1 kithk nedeniyle kalp krizi so-
nucunda yasamim yitirdi.



Aym yillarda Bahtin, Kazakistan'da simdilerde tunlu olan
roman kurami uzerine ¢alismaya basladi. Bu yillarda Slovo v
romane (Romanda Soéylem, 1934-5), Iz predystorii romannogo
slovo (Roman Soéyleminin tarihéncesinden, 1940), Epos i ro-
man (Epik ve Roman, 1941), Formy vremeni i khronotopa v ro-
mane (Romanda Zaman ve Surebilim Bicimleri, 1937-8) adhi
calismalan kaleme aldi. 1936 ile 1938 yillan arasinda Bil-
dungsroman ve bunun gergekgilik tarihindeki yeri uzerine bir
kitap tamamladi ancak bu ¢alisma 1941 Nazi isgali donemin-
de bulundugu yayinevi Almanlarca tahrip edildiginde kaybol-
du. Bahtin'in genis kapsamh bir¢ok yapiti halen yayimlanma-
mis durumdadir. Bunlarin baz1 kisimlan kayiptir ¢iinka Bah-
tin'in bu ¢alismanin yapraklarini savas dénemi kagit kithgin-
da tutun sarmak i¢in kullandig1 bilinmektedir. Kangren ve os-
temyelitis hastalig1 ardindan bacagini yitirmesine karsin 1940
yilinda Rabelais tizerine tezini Gorki Dunya Edebiyati Ensti-
tist’'ne sundu. Dénemin baskic1 atmosferinde bu yapit olduk-
¢a tartismali bir yapidaydi ve 1951’e kadar Bahtin kandidat de-
recesini alamadi. Bu yapit kitap bigiminde ancak 1965 yilinda
yayimlanabildi.

Rabelais tizerine ¢aliymasinin tamamlanmasi ve Dostoyevs-
ki uzerine kitabinin ikinci baskisinin yayimlanmasi (1963)
arasindaki donem Bahtin’in yaptig1 ¢alismalar agisindan en az
bilinen donemidir. Bu déneme ait en 6énemli yapiti Problema
rechevykh zhanrov (Konusma Tirleri Sorunu) adh ¢alismadir.
Bu calisma belli ki Stalin’in Marksizm ve Dil adli brosuru cer-
cevesinde yeniden bi¢cimlenmekte olan Sovyet dilbilimine bir
yanit niteligindeydi. Bu déneme ait bir¢ok baska not ve parca
bulunmaktadir, bunlar arasinda Mayakovski ile ilgili bir ma-
kalenin parcalar1 ve roman elestirisinin yoéntembilimiyle ilis-
kili notlar bulunmaktadir.

Saghg1 butunuyle kotulesen Bahtin 1969'da hastaneye kal-
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dirild1. 1970 yilinda esiyle birlikte Moskova’'nin disindaki halk
evlerine tasindi. 1971’de Bahtin'in esi 6ldu. Bahtin 1975 yilin-
da 6lumune kadar ¢alismay1 surdirdu, bu donemde temelde
yontembilimsel karakterli yapitlar verdi. Oluminden sonra
cok sayida yapiti Rusg¢ada yeniden basildi. Yapitlani bir¢ok
baska dile cevrildi.

Bahtin'in Bir Eylem Felsefesine Dogru adl1 yapitini Ingilizce-
den Turkgeye cevirdik. Bu ¢ercevede ikinci bir dilden yapilan
cevirinin yaratabilecegi sikintilarin bilincindeyiz. Yine de te-
mel kavramlari, terimleri Rus¢a asillariyla karsilastirarak
Turkcelestirdik. Rusca kavramlann Turkce karsihiklarini bul-
mada yardimlarini esirgemeyen Dog¢. Dr. Sureyya Agayeva'ya
ve Nazim Aliyev'e tesekkirlerimi sunuyorum. Turk¢e metni
okuyarak duzeltilmesinde yardimci olan Ismail Serin’e de te-
sekkurlerimi sunuyorum. Yine de metnin ¢evirisindeki tiim
yanlislarin ve aksaklhklarin sorunilulugunun bana ait oldugu-
nu bildirmem gerek.

Notlar konusunda Ingilizce ¢evirenin izledigi yontemi izle-
dik. Bahtin’in kendi notlarim ilgili saylanin altina * imiyle
gostererek yerlestirdik. Rusga editor ile Ingilizceye ¢evirenin
notlarim kitabin sonuna ekledik. Rusca editorun notlarini be-

*

lirtmek icin ilgili dipnot sayisinin 6niine 6énce * imi yerlestir-
dik. Bu notlara Ingilizceye cevirenin ekledikleri "[]" icinde ve-
rilmistir. Kendi ekledigimiz notlan "(T. C.)" ile gosterdik.

Siyaves Azeri






Rusca baskiya 6nsoz

Bahtin'in 6lumiinden sonra basilan Estetika slovesnogo tvorc-
hestva [Sozsel Yaratimin Estetigil (Moskova, Istkusstvo,
1979) adh toplu denemeleri i¢cinde en 6nemli metin "Estetik
Etkinlikte Yazar ve Kahraman" adh deneimedir. Bahtin
1920’lerin basinda bu deneme tizerinde calismisti. Ancalc bu
¢alismasin bitirmedi; ¢alisma, diger ¢calismalan arasinda (ne
yazik ki tamamlanmams bir bigimde) saklanan elyazmalan
uzerinden yayunlandi. Bahtin’in ¢alismalan arasmda sorun-
sallari, temel dusunceleri ve dili acisindan "Estetik Etkinlikte
Yazar ve Kahraman" ile olduk¢a benzerlik gosteren baska bir
felseli calismanin da elyazmalar1 bulunuyordu. Burada K filo-
sofii postupha [Bir Eylem Felselesine Dogru] bashgi altinda ya-

yimladigimiz bu elyazimasi da tamamlanmamis bigimide ko-
runinustu.!

| "Bir Eylem Felsefesine Dogni"nur Rus¢asi (SSCB Bilimier Akadermisi) Bilim ve
Teknolojinin Felsefi ve Toplunsal Sorunkan Kurulu'nun yilhginda, 1986 yilinda
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Yayimlanan metin daha genis kapsamh bir felsefi tasarinin
yalnizca giris bolumunu temsil etmektedir. Metin iki buyuk
par¢cadan olusmaktadir. llk parga, girisin sonunda sunulan se-
maya gore birka¢ bolimden olusan ahlak felsefesi uzerine bir
denemenin girisi gibi gorunmektedir. Bu girisin baslangi¢ say-
falar, yazarin sayfa numaralandirmasina gore elli iki saylanin
ilk sekiz sayfas1 korunan elyazmasinda bulunamamstir. Giri-
sin hemen ardindan "1. B6lum" gelmektedir (yazar elyazmala-
rinda ilgili bélumu boéyle adlandirmis); bu bélumun yalnizca
baslangi¢c bolumu geriye kalmistir (yazarin sayfa nuinaralan-
dirmasina gore ilk on alt1 sayfasi).2

Gerek burada yayimlanan metnin igerigi, gerek tam metnin
semasl, "Estetik Etkinlikte Yazar ve Kahraman"da sunulan bu
6zgun felsefi estetigin, estetigin sinirlarinin epey o6tesine tasan
daha genis felsefi bir tasarimin yalnizca bir pargas1 oldugunu
gostermektedir. Bu tasari, estetik ve ahlak felsefesi alaninda
yer alan daha genel sorunlarla ilgilidir; bu, Bahtin’in insan ey-
leminin dunyasi olarak adlandirdig: seye iliskindir -"olaylar
dinyas1" [mir sobytiia], "gerceklestirilen eylem dunyas1" [mir
postupka]. Bu denemede tasarlanan ana kavram "karsilik-ve-
rebilme"dir [otvetstvennost’], bunun da 6zgun somutlanisi
Bahtin’in burada sundugu bir imge-kavramdir -"varolustaki
mazeretsizlik" [ne-alibi v bytii]: Kisinin mazeret uydurmaya
hakki yoktur -Varliktaki kendisine ait biricik, yinelenemeyen
"konumu"nun edimsellesmesi tarafindan kurulan biricik kar-

yayimland:: Filosofea 1 sotsiologna nauki 1 tekhniki: Ezhegodnik 1984-85 (Mos-
kova Nauka, 1986, s. 82-138). Buna ek olarak bu yillik Estetka slovesnogo
tvat chestva (Yazih Yaratimin Estetigi) adh 1979 yih dedemede yeralmayan
"Estetik Etkinlikte Yazar ve Kahraman"in ilkk béliminG de igeriyordu (s. |38-
157). Yillkta yayimlanan ki metnin notlan S. Averintseve attir (s. 157-160).
Bocharov'un ging s. 80-82'de yer almaktadrr.

2 Bocharov Yetenekler Oykiisiine géndermede bulunuyor: Mathew 25: 14-30,
Luka 19: 12-27.
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silik-verebilmeden yan ¢izemez; tiim yasaminin kurmasi gere-
ken seyden, yinelenemeyen "karsilik-verebilen davranis veya
eylemden" yan ¢izmeye hakki yoktur (ahlaka uymamanin o6r-
negi olarak beceriyi gizleme eski 6ykusuyle karsilastiriniz).
Bahtin devrimin hemen ertesindeki yillarda, déoneminin en-
telektiiel yasamina "karsilik-verebilme"ye iliskin bir soylemle
katiliyor: Bilinen ilk yayim1 (1919) "Sanat ve Karsilik-verebil-
me" basligini tasiyan bir denemedir. Bu denemede kiskirtici
bir bicimde sanat ile yasamin 6teden beri suren ayriliklarinin
karsilikli karsilik-verebilirlikleri yoluyla ustesinden gelinme-
sinden s6z ediyor; bu karsilik-verebilme "yeniden ve yeniden
karsilik-verebilen haline-gelen" bireyde edimsellesmelidir:
"Sanatta deneyimledigim, anladigim sey i¢in kendi yasamimla
karsihik vermeliyim..."? Bahtin buyuk olasilikla "Bir Eylem
Felsefesine Dogru" adli deneme tizerinde calismaya s6zu edi-
len bu programatik denemeden hemen sonra baslamistir, bu
denemeyi de "kilturle yasamin 6lamcil kaynasmazlik ve ge-
cismezliklerinin" (elinizdeki yapitin 3. sayfasi) ustesinden ge-
linimesi i¢in duyulan istek esinlemistir. Denemenin oldukg¢a
agir teknik dilinin ardindaki istegin, dogal olarak, deneimenin
yazilis doneminin felseli egilimlerini yansittigim1 soyleyebili-
riz. Yayimladigimiz bu metindeki elestirel yon oldukga belir-
gindir: Bahtin o dénemin felsefesindeki (bilgibilim, etik ve es-
tetikteki) "olamcul kuramcihigin" elestirisini gelistirmekte;
karsisina da, yerine getirilecek bir 6dev olarak disunmeyle
gerceklestirilen eylemin "karsilik-verebilen birligi"ni koy-
maktadir; ayrica "eylem-gerceklestiren dusinme" [postupa-
iushchee myshlenie], "taratli (vurdumduymaz olmayan) du-
since" [uchastnoe myshlenie] gibi ulamlar ortaya koymakta-
dir. "Tarafh dasunen" kisi "gerceklestirilen eylemiyle bunun
aranunua birbirinden ayirmaz." (Sayfa 36 dipnot) Bu, burada

3 Bkz Sanat ve Karsilik-verebilme, Ingilizce gevin, s.1.

|5



yayimlanan denemenin icerigini tanunlarken yazarin kendisi-
nin de belirttigi gibi, bu 6zgun "karsilik-verebilen davranis ve
eylem felsefesinin" [filosofiia postupka] temel savidir. (s. 46)
S6zkonusu tanima dayanarak, yazarin dustundagua bashg bil-
medigimizden, metni "Bir Eylem Felsefesine Dogru" [K lilo-
sofii postupka] olarak adlandirdik.

Buyuk bir olasilikla Bahtin bu deneme tizerinde Vitebsk'te
kaldig) siralarda (1920-1924) ¢ahismstir. Vitebsk'deki Iskusst-
vo |Sanat| adli dergi (I [Mart 1921]: 23) "M. M. Bahtin ahlak
felsefesinin sorunlarina iliskin bir kitap uzerinde ¢alismay
surdurmektedir" diye bildirirken buyuk olasilikla bu deneme-
yi kastetmektedir. Elinizdeki metinde erken dénem Bahtin'le,
yasaminin ilk donemindeki Bahtin'le karsilasiyor; yarim yz-
yildan fazla bir donem boyunca etkin bir dustinarian gelistir-
digi bellh bash dusuncelerin kaynaklarim buluyoruz.

Bahtin, okurlarin bildigi estetik tizerine "Estetik Etkinlikte
Yazar ve Kahraman" adli denemesini ahlak felsefesine iliskin
bu denemesinin uzerinde ¢alistig1 cercevede yazmaya basla-
mistir. Bu deneme ahlak felsefesi tizerine olan denemenin ye-
ni bir ayrinu gérunamundedir ve daha sonra kaleme alinmis-
tir. Estetika slovesnogo tvorchestva |Sozsel Yaratinun Estetii)
icinde yayimlanan "Yazar ve Kahraman" metni -gercek yasam
ile sanatta estetik gormenin kosulu olarak- insanla ilgili belir-
li temel 6nermelere iliskin birinci boluindeki kapsainh bir bé-
limu igernmiemektedir. Bu pargay1 da elinizdeki béltumde ya-
yimliyoruz (tam metnin bashg altinda: "Estetik Yaratuda Ya-
zar ve Kahraman".) Estetika slovesnogo tvorchestvda’da yayimla-
nan "Yazar ve Kahraman" adli metin bu par¢anin hemen ar-
dindan gelmektedir. Okur, Bahtin'in "Bir Eylem Felsefesine
Dogru"sunun igeriginin estetik konusundaki denemeyc nasil
tastigim ayirt edecektir; her iki metinde benzesen teniellendir-
meler. Puskin’in aym siirine iliskin bir degerlendirimenin ce-
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sitlerneleri bulunmaktadir. Felsefi ¢calismasinda belirli degis-
mez izleklere geri donmek, en gozde dustincelerine iliskin ye-
ni temellendirmelerde bulunmak, Bahtin i¢in belirleyici 6zel-
liklerdendir. Farkh yillara ait ¢alismalarinin bir derlemesine
yazdig)r 6ns6zun taslaginda Bahtin soyle yaziyor: "(Cesitleme-
lere, tek bir goringu icin terimler ¢esitliligine olan duskunlua-
gam. "+ Belirli izlek ve duistinceler uzerine yapilan degiskelere
duyulan aski, elinizdeki kitapta yayimlanan genclik dénemi-
nin iki metninde de gézlemlemek olasidir.

Okur, yazarin bu elyazmalarim1 yayimlamak amaciyla yaz-
madigim gézden kagirmamalidir; bu ytzden metindeki agik-
lamalar yer yer sav-tumceler, 6zetler bigciminde beliriyor. El-
yazmalari elimize ulastiklarinda oldukga kétii durumdaydalar;
baz1 s6zciukler okunamiyordu, bazilar1 da baglamina goére ¢o-
zuldu (kuskulu sozcukler koseli ayragta soru isaretiyle belir-
tilmistir). Elyazmalanni ¢6zup yayina hazirlama agir isi L. V.
Deriugina, S. M. Aleksandrov ve G. S. Bernstein tarafindan
gerceklestirildi.

S. G. Bocarov

4 Bkz Bahtin, Speech Geners and Other Late Essays (Konusma [iirlen ve Oteki
Ge¢ Donem Denemeler), s. 155.
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BIR EYLEM FELSEFESINE DOGRU

...] Estetik etkinlikte Varhigin gecisselligi, sonu agik olay-hk™
tarafindan kurulan ugrag) yakalama gucinden yoksundur.’
Estetik etkinligin drunud, anlami gézéninde bulunduruldu-

S Estetik etkinlik stiregiden bir olay, gegigsel, olug sireci iginde olduu surece Var-
@) kavramaktan acizdir. Bu anlamda daha asagida Bahtin sobytie bytiia'dan -"si-
regiden Varlik olayindan®- *Varlik olayindan®, olay-Varliktan® s6z eder (Almanca
Seins-geschehen ile kargilagtinniz). Aynca Bahtin'in Art and Answerability, say-
fa 188'deki (dipnot) agiklamasina bakin: "Varlk olayr gérungibilimsel bir kav-
ramdir, ¢uinki varlik kendisini canh bilince [stregiden] bir olay olarak sunar, can-
h biling de kendisini onda [stiregiden] bir olayda konumlandirdigi gibi konumlan-
dinr.” Aynca bkz Wilhelm Windelband'in An Introduction to Philosophy, cev.
Joseph McCabe (New York: Henry Holt, 1921; Almarica baski 1914), sayfa
121: "Ontik sorularda ey ya da t6z merkezdedir; genetik sorularda [merkez-
deki nokta] en dopru bigimde ‘olay’ [Geschehen] diye adlandinlabilen ulamdir.
Bu Yurnianca gigensthai'nin [Latince fien] genel kargiliidir. Sey ile olayin bu kar-
qthd) varlk (olmak) [Sein] ile olug [Werden] eski kargithgincian daha iyidir; ¢ln-
ki ‘olug, yalnizca daha 6nce olmayanin belirmesi deil. da'.4 dnce olanin da yo-

kolmasi anlamina da gelen olay [Geschehen] siirecinin yal:nzca égelennden b
ndir.”
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gunda, olus surecindeki gercek Varhk degildir; varhg gozo-
ninde bulunduruldugunda, etkili estetik sezis tarihsel eylemi
yoluyla Varhkla (etkin) ortaklhk iliskisine girer.¢ Estetik sezgi,
yinelenemez olayin gercek olay-hgin1 kavrayamaz, ¢iunku go-
runtileri veya gosterimleri nesnellestirilmistir; bir baska de-
yisle, icerikleri gozéninde bulunduruldugunda, gergek yine-
lenemeyen olusun disinda konumlanmislardir. Ona katilmaz-

lar (ancak ve ancak yorumcunun canh ve yasayan bilincinin
kurucu ugraklarn olarak ona katilirlar).?

(Doga bilimleri ve felseledeki) gidimli kuramsal dasiunmey-
le, tarihsel agiklama-sunma ve estetik sezginin ortak, bizim
¢ahismamiz agisindan da 6nemli olan ugraklan sunlardir: Bu
etkinliklerin hepsi verili eylemin/etkinligin igerigi veya anla-
mi ile varhginin tarihsel gercekligi, gercek ve yinelenemez de-
neyimlenmesi arasinda temiel bir ayrim koyarlar.8 Bunun so-

"Ugrak™ Devingen bir batunun kurucu égesini imleyen Bahtin'in en sevdigi tenm-
lerden bindir. Bu ¢eviride yer yer "ugrak” kimi yerde “kurucu ugrak® diye gevi-
nimigtir. Batanliikler ve ugraklar konusunda Edmund Husserl'in Logical Investi-
gations (Ing. cev. ). N. Findlay, London: Routledge and Kegan Paul, 1970), cilt
2. investigation 3, bol. 2'ye bakiniz.

6 "Ortaklik iligkisine girmek™ Bu pn-obshchit’'sia tenmine karstlik kullamimistir; ta-
raf olmak, pay almak, (bimyeylen baskalanyla) paylagmak. birgeyin etkin bir par-
¢asi olmak, (etkin bir taraf olarak) birseye dahil olmak anlamlanna gelir.
"Tanhsel eylem”; Belirh bir zamanda, belirh bir yerde belirh bir bireyin gergek-
lestirdigi eylem. Bu anlamda “tarihsel” Bahtin'in anahtar tenmlennden bin olan
edinstvennyi (yinelenemez (Almanca einmalig), bincik. tekil (Almanca einzig))
lle ihiskihdir. Aynca tikel anlaminda “tarilisel” (nitel olarak yinelenemez olan) igin
Rickert'in Limits of Concept Formation in Natural Science, 6zet ¢evin Guy
Oakes (Cambndge, Cambndge University Press, 1986) sayfa 78'e bakiniz "En
genig anlamiyla tarihsel bincik, degismez tikel, gorgiil ¢ »1¢ek olayin kendistyle”
Ortigsmektedir.

7 "Goruntiler veya géstenmler™ Buradaki Rus¢a obraz tenmi Almanca Gebild
anlarminda (Gr++ulmig bir dizenek) Bild sdézcuguyle lintilichr
"Ona katimaziar™ Gergcek yincfenemez olusa dahil olmaziar, onun bir pargasi
degildirler (Varik olayinda gergekhklert yoktur)

8 "Tanhsel agiklama-sunma®; "Dile geturneye altematil arik (Lanlin) “termsil edilme-
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nucunda verili eylem degerliligini, gercek olusunu, kendi
kendini belirlemesini yitirir. Bu eylem yalmzca butunlugu
icinde gercekten gergektir (yinelenemez Olus’'a katilir). Yal-
nizca bu butanlikla eylem canhdir, dolu dolu, kaginilamaz
olarak vardir-var olur, yerine getirilir. Suregiden Varlik olay:-
na katilan bir gercek yasamadir: Suregiden Varhigin biricik
birligine katilir9 Ancak bu ortaklik veya katilim (taral olma),
kendini, anlam ve igerigin (bilim, sanat, taril1) su ya da bu ala-
ninin birligi boyuncaki tam, belirleyici, kendi kendini belirle-
meye uiasabilecek gibi gosteren igerik/anlam 6gesine ntifuz
edemez, ger¢i, gosterdigimiz gibi, bu nesnel alanlar, onlan
Varlikla ortakliga sokan eylemden ayn olarak, igerikleri veya
anlamlan gézonunde tutuldugunda gergeklik degildirler.
Sonug olarak, iki diunya kars: karsiya gelir, kesinlikle higbir
bicimde iletisemeyen, gecisemeyen iki dunya: Kultur dunyasi
ile yasam dunyasi, i¢inde yarattigimiz, kavradigimiz, yoruin-
ladiginuz, yasamimizi yasayip 6ldugumauz; etkinligimizin ey-
leminin nesnellestigi dinya ile igcinde bu eyleinlerin ancak ve
ancak bir kez baslatilip sonuca ulastinldig: dinya.
Etkinligiimizin, gercek deneyimlememizin eylemi iki yuzl
Janus’a benzer. Lki karsi yone bakar: Kultur alaninin nesnel
birligi ile gercekten yasanan, deneyimlenen!? yasantinin asla-

si”. Almanca Darstellung tenmiyle karsilagtinniz. Aynca bkz Rickert agy, s. 66-68.
“Temel aynm”™ Almanca pnnzipiell, Fransizca pnnaipiel'in Rusgasimin karsiligi “te-
mel” terimi kullanilmigtir. Bahtin'in sikga kullandigi kavramlardan bin, yer yer "te-
melde ve 6zde” veya "temel ve 6zsel” olarak da kargilanmistir.
"lcerik veya anlam" Soderzhanie-smysl'e kargilik. Yer yer icenk/anlam diye geger.
"Eylem/etkinhk™ Ak-diatel'nost'a karsilik. Bir eylem iginde agiklanan etkinlik, et
kinh@in bir kipist.

9 "Biricik birik™ "Yinelenemez birik”.
"Suregiden™ | ainamlanma sureci iginde olan.

10 *Gergekten yasanan, deneyimlenen®: Yasanarak-deneyimlenen yasam. Bahtin
deneyimlernek veya deneyim igin her zaman perezhivanie tenmini kullann ya-
sanan deneyim (Almanca: Erleben veya Erebnis, Fransizca: vécu),
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yinelenemeyen biricikligine bakar. Ancak, her iki ytzun tuze-
rinde, tek bir biricik birlikle iliski icinde, birbirlerini belirle-
yecekleri bolunmez, biricik bir dizlem bulunmamaktadir. Bu
biricik birligi ancak edimsellesme stirecindeki yinelenemeyen
Varlik olayr kurabilir; kuramsal ya da estetik ne varsa yinele-
nemeyen Varlik olayimin kurucu ugrag: olarak belirlenmeli-
dir; dogal olarak artik kuramsal ya da estetik terimlerle degil.
Bir eylem, kendini her iki yone -igerik veya anlami ile varl-
ginda- yansitabilmek i¢in bolinmez bir diuzlem elde etmeli-
dir; iki yonla karsilik-verebilmenin, sorumlulugun birligini
elde etmelidir gerek icerigi (6zel karsihik-verebilme) gerek
Varhg1 (ahlaki karsihik-verebilme) i¢in.1! Bundan ote, 6zel
karsilik-verebilme boluinmez, biricik ahlaki karsihk-verebil-
meyle, onun kurucu bir ugragi olarak, ortaklik i¢ine sokulma-
hdir. Kultar ile yasamin 6lumcil kaynasmazhik ile gegismez-
liklerinin uistesinden gelinmesinin biricik yolu budur.

Butin dusuncelerim, igerigiyle birlikte, gergeklestirdigim
bir eylem veya davranistir, benim tekil karsilik-verebilen (so-
rumlu) eylemim veya davramisimdir [postupok].12 Butun yi-
| 1 "Kargilk-verebiime”: Sorumluluk (otvetsvennost’) tenmi yenne tercih edilen

bu kavram Rusg¢adaki sorumiuluk tenminin kdki olan "yamit vermek, kargihk

vermek” (otvet) gibi anlamlan korumak igindir. Karsilik-verebilme sorumluluga
gore daha etkin bir vurgu igermektedir; bu seslem, kanimizca, metnin dokusu-
na daha uygun dusen bir karsihktir. Yine de yer yer, metnin icinde "sorumlu-

luk” olarak karsilanmistir (T. C.).
| 2 Postupok (s6zliklerde genelde "gidimIG yapilan eylem” anlamina gelir): Se-

cerek gerceklestirdipim eylem veya davranis, "kendi bireysel karsilik-verebilen

eylemim veya davranigm®. Bu Bahtin'in temel tenmlenndendir; s6zcGga tekil
durumda kullaniyor, buyuik olasilikla bunu eylemin bincikhigi ve tekilligi Gzenne
vurgu yapmak igin yapiyor, bu beliri eylem veya davranig, baskasi deil; bu be-
irh kiginin (kargilik-verebilence ya da sorumluca) yenne getirdigi eylem veya
davranig, belirh bir zamanda, belirh bir uzamda. Aynca eylem veya davranigin
post factum (gergeklestinimig olan eylem) degerlendirmesine kargit olarak ger-

¢eklestinlmesin vurguluyor.
Bahtin aynca postupok adiyla agik¢a iligkili olan postupat’ (eylemek, eylem ger-
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nelenemez yasamimi, kesintisiz olarak gerceklesen eylemler
[postuplenie] olarak olusturan eylemlerden biridir. Cunku
benim tum yasamim, gerceklestirdigim karmasik tek bir ey-
lem veya davramis olarak degerlendirilebilir: Eyliyorum, bir
baska deyisle butun yasamimla eylemde bulunuyorum, butan
belirli eylemlerim, yasam-deneyimlemelerim, yasamimin ku-
rucu ugraklandirlar surekli olarak gerceklestirilen eylemlerin
[postuplenie] ugraklan. Gergeklestirilen eylemin sonucu olan
bir dustunce eksiksiz bir butin olusturur: Belirli bir zamanda,
belirli kosullar altinda gerek igerigi/anlami, gerek onun gercek
bilincimde -butinuyle belirlenmis kisinin bilincinde- bulun-
masi olgusu, bir baska deyisle gerceklesmesinin somut tarih-
selliginin butunu -bu ugraklann ikisi de (igerik/anlam ugrag:
ile tekil-tarihsel ugrak) bu dustncenin benim karsilik-verebi-
len eylemim ya da davranisim olarak degerlendirilmesinde bo-
linmez, bélinemezdirler.

Ancak, icerik/anlam ugrag soyut olarak da ele alinabilir,
bir baska deyisle, evrensel gecerlikte yarg: bi¢cimindeki dusun-
ce olarak. Cunku dusincenin bu soyut anlam-o6gesi, tekil-ta-
rihsel yon (yazar, zaman, kosullar ve yazarin yasaminin ahla-
ki birligi), butuniyle maddi-olmayandir, ¢anka bu evrensel
gecerlikteki yargi uygun kuramsal alanin kuramsal birligine
aittir, bu birlik i¢indeki konumu gegerliligini ayrintil bigim-
de belirlemektedir. Bir disuncenin tekil bir eylem veya davra-
nis olarak degerlendirilmesi bir yargi olarak dustince kuram-
sal gecerliligi tarafindan kurulan ugrag: butanuyle g6zénunde
tutar ve igerir. Bir baska deyisle yarginin gecerliliginin deger-

celdestimek) yuklemini kullantyor. Aynca addan tireme postuplenie yiklemi-
ne, onu postupok’a gondererek, yeni bir anlam kazandinyor. Strekl gergekles-
tinlen, dolayisiyla tek bir eylem veya davranisla benzesen tikel karsihk-vereb-
len eylemler veya davraniglar.

Bu ¢evinde postupok “eylem veya davranig®, gergeklestinlen, yapilan, yernne ge-
tinlen (bir) eylem veya davranig” olarak kargilanmustir.
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lendirilmesi, onu tiketmese de, gerceklestirilen eylemin do-
kusunda zorunlu bir ugrak kurar. Ote yandan bir yarginin ku-
ramsal gecerliligi, tekil-tarihsel ugrak -bir yarginm onu olus-
turanin karsilik-verebilen eylemi veya davranisina dontisme-
si- butinuyle maddi-olmayandir. Kendim -gercekten dusunen
ve dusiinme eyleminden sorumlu biri olarak- kuramsal olarak
gecerli olan yarginin i¢cinde degilim. Kuramsal olarak gecerli-
ligi olan yargi, butin kurucu ugraklarinda, benim tekil karsi-
lik-verebilen 6z-etkinligime karsi gecirimsizdir. Kuramsal ola-
rak gecerliligi olan yargida ayirdedilebilen bi¢im (sentez kate-
gorileri), icerik (maddi, deneyimsel ve duyumsal olarak verili
olan) veya nesne, icerik gibi ugraklara karsin tim bu ugrakla-
rin gegcerliligi tekil eylemce -dustunen kisinin gerceklestirdigi
davramsla- kurulan ugraga kars1 butanuyle gecirinisiz kalr.
Zorunlulugu (Olmasi-gereken'’i)!3 en yuksek bigimsel ulam
varsayma girisimi (Rickert'in olumlama-degillemesi)!+ bir

| 3 "Olmasi-gereken” (dolzhenstvovanie) Almanca Sollen’in karsihgidir (Felsefi ya-
zina Kant tarafindan sokulmustur: zorunluluk, yikimlilik). "Olmasi- gereken”
(dolzhenstvovanie) ile “ylikimliyim® (dolzhen) tenmlennin Almanca Sollen ile
soll Lenmlernnde oldupu gibi aymi kékten olrnalanna dikkat ediniz. "Olmasi ge-
reken" olarak olmasi-gereken “olan” ile kargithk icindedir. Genelde istemin ge-
¢erli diye kendi 6nune koydupu dolayisiyla eyleme katilmaya ¢agn olarak iglev
gordipu seydir. Bkz Rudolf Eisler, Worterbuch, cilt 3, s. 106: "Olmasi-gereken
(Sollen) istemle icten iligkih olandir, iIstemden beklenen veya istenen seyin ifa-
desidir (gerek kendi iIsteminden geiek baskasindakinden).” Kant'in tenmi kulla-
nim bigimine ihgkin bkz. 1.ewis White Beck, A commentary on Kant's Critique
of Practical Reason (Chicago: University of Chicago Press, 1960). s. 72.
14 "Rickert'in olumlama-depillemesi”: Rickert’in bir zamanlar olduk¢a Gnld yapits
Der Gegenstand der Erkenntnisde Bejahung-Vemeinung bakiniz (TUbingen:
Mohr/paul Siebeck, altinci basim 1928; binna basim 1892). Rickert biligin dogru
bir yarg: oldugunu, yarginin da ya bir degenn olumlanmasindan ya da bir deger-
sizligin depillenmesinden (olumsuzlama. yadsima) olustugunu tartigiyor. Oyleyse
yargilamaya 6zgu olan sey ve/veya etkinligini temsil etmesidir; olumlama, kendis
ve depillemeden olusan ikilinin yalnizca bir yéniidir. Oyleyse dogru bilig agkin bir
Varligin betimlenmesi (Abbilden) deil. "askin zonmlulugun™ taninmast veya evet
lenmesi -deperlernin evetlenmesi veya deger-sizhklenn yadsinmasi- anlanwna gelir.
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yanlis anlamaya dayanir. Zorunluluk, verili bir yarginin ger-
¢ek var olusunu, verili kosullar altindaki -bir baska deyisle te-
kil bir olgunun tarihsel somutlugu yoksa yarginin kuramsal
kendinde-dogrulugu!> degil- benim bilincimde yerlestirme
yetisine sahiptir. Bir yargiy1 benim i¢in zorunlu yargiya dé-
nuistirmek i¢in kuramsal dogruluk ugrag: gereklidir, fakat ye-
terli degildir; bir yarginin dogru olmasi onu zorunlu bir du-
since davranisina [postupok| dénuasturmek igin yeterli degil-
dir. Kabaca érnekleyecek olursak; gergeklestirilen bir eylemin
kusursuz teknik dogrulugu onun ahlaki degeri sorununu ha-
la kesinlige kavusturinus degildir. Kuramsal dogruluk, zorun-
luyla olan iliskisinde teknik ya da aragsaldir. Zorunlu bir yar-
ginin bigimsel bir ugrag) olsaydi, yasam ile yaratim olarak kiil-
tar arasinda, gergeklestirilen bir davranis olarak (benim yine-

Heinnch Rickert (1863-1936) Wilhelm Windelband ile birikte yirminc yizy:-
lin baginda oldukga etkili olmug Yeni-Kantgihk okulunun kurucusu ve dndendir.
Bir butin olarak felsefesine en kapsamh ging halen Eduard Sprangerin "Ric-
kert's System"idir, Logos 12 (1923/24): |. Aynca bkz H.-L. Ollig, Der Neukan-
tianismus (Stuttgart: ). B. Metzler, 1979), s. 59-66 (Ollig'in kisa degerlendirme-
si Rickert'i bir batin olarak Yen Kantgilik icine yerlegstirmekle ilgihdir); Urban,
The Intelligible World, s. 109 ve ilensi, s. 150 ve ilensi (Rickert'in anahtar kav-
ramlanni tartigiyor): Iso Kem, Husserl und Kant (The Hague: M. Njhoff, 1964),
B&lim 2, Kesim 2, 34-37 (Husserl'in Rickert okumasini degerlendinyor, bunu
yaparken Rickert'in ana kavrarnlanni ve konumlanni agikha kavusturuyor). In-
gihzce ile Fransizcada Rickertl Gzerine yazinin onun tanhsel bilig kurami Gzenn-
de odaklanmigtir: F. M. Fling, The Wnting of History (New Haven: Yale Uni-
versity Press, 1920); Maunce Mandelbaum, The Problem of Histoncal Know-
ledge (New York: Harper and Row, 1967/, Ist ed. 1938),s. 119-147; Raymond
Aron, La Philosophie cntique de l'histoire (Pans: Julliard, 1987, Ist ed. 1938),
bél. 2; Alfred Stem, Philosophy of History and the Problem of Value (The Ha-
gue: Mouton, 1962), bol. S5; Guy Oakes, "Rickert’'s Theory of histoncal Know-
ledge”. in Rickert, Limits of Concept Formation, s. vii-xxvi. Max Webe'in Ric.
kert'in felsefesim 6zimsemest konusunda bir tartisma 1cin dmek olarak H. H
Bniun'un gu yapitina bkz: Science, Values and Politics in Max Weber's Metho-
dology (Copenhagen: Munksgaard, 1972).
15 "Kendinde-do@ruluk™ Kendi iginde dogni olmak (istinnost’ v sebe).
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lenemez yasamimin birligi baglaminda bir ugrak olarak) yargi
eylemiyle (bilimin belli bir nesnel kuramsal birliginin ugrag:
olarak) yarginin icerik/anlami arasinda herhangi bir kopukluk
olmazdi, bu da bilis ile yasamin, kualtarle yasamin bélunmez,
biricik bir baglami olmasi1 anlamina gelirdi (oysa 6yle olmadi-
g1 apacik). Bir yarginin dogru bir yarg: diye olumlanmasi onu
kesin kuramsal bir birlige gondermektir, bu birlik ise kesin-
likle benim yasamimin biricik tarihsel birligi degildir.

Bir ¢esit 6zel kuramsal zorunluluk varsaymak anlamsizdur;
dusunebildik¢e dogru dustunmeliyim; dogruluk veya durist
olmak disanmenin zorunlulugudur. Zorunlulugun, dogrulu-
gun kendi dogasinda bulundugu gercekten s6zkonusu mu?16
Olmasi gereken yalnizca dogrunun (kendinde gecerli olanin)
bizim gercek bilis eylemimizle karsilikh iliskisinde ortaya ¢i-
kar, bu karsilikh iliskilenme ugraginin kendisi tarihsel olarak
biricik bir ugrakur: Bu, hi¢bir zaman bir yarginin nesnel ku-
ramsal gegerliligine en ufak bir etkide bulunmayan, 6znenin
[subiectum] yinelenemez gercek yasaminin bolinmez bagla-
minda degerlendirilen ve yiklenen tekil bir eylem veya davra-
nistir [postupok]. Zorunlu i¢in yalmzca dogruluk yeterli de-
gildir. Ote yandan, 6éznenin [subiectum] kendisinden kaynak-
lanan karsilik verme eylemi, zorunlunun dogru oldugunu ta-
nima eylemi de bir yarginin kuramsal dokusuna ve gecerliligi-
ne nufuz edemez. Neden dustunebildik¢e dogru disinmem
gerekir? Dogrulugun gerekliligi kesinlikle dogrulugun ku-
ramsal-bilissel belirlenmesinden kaynaklanmaz. Zorunlunun
ugragi bu belirlemenin igeriginde kesinlikle bulunmamakta-
dir ve buradan turetilemez; yalnizca disardan getirtilip oturtu-
labilir (Husserl).17 Genel olarak, ne hicbir kuramsal belirleme

|6 Bu Rickert'in iddiasidir. Yukarda 14. nota bakiniz; Rickert, Der Gegenstand,

bol. 3, section 9.
| 7% Edmund Husserfin ad (1859-1938) burada (6zinde kesnlkle dogru) Hus-
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veya 6nerme, zorunlulugun ugragini icerebilir, ne de bu ugrak
buradan turetilebilir. Hicbir estetik, bilimsel zorunlu, daha
otesi hic¢bir ahlaki zorunlu yoktur; yalmzca estetik olarak, bi-
limsel ya da toplumsal olarak gecerli olan vardir, bu gecerlik-
ler zorunlu icin aracsaldirlar, onunla birlikte bulunabilirler.
Bu varsayimlar gegerliklerini estetik, bilimsel veya toplumsal
birlikler i¢inde elde ederler: Olmas:1 gereken gecerliligini be-
nim yinelenemez karsilik-verebilen yasamim boyunca kaza-
nir.

Gergekte igerigi belirlenmis hi¢cbir ahlaki, ahlaki normdan,
hicbir zorunluluktan s6z edilemez (bu konuyu ilerde daha ay-
rintili ele alacagiz).1® Zorunlunun belirlenmis bir igerigi yok-
tur; 6zellikle kuramsal bir igerikten yoksundur. Zorunlu, ige-
rik olarak gecerli olan herseyin uzerine oturabilir. Fakat hig-
bir kuramsal énermenin igerigi zorunlunun (kurucu) ugragi-
ni icermez ya da zorunluca yerlestirilmez. Hi¢cbir bilimsel, es-
tetik ya da baska turden zorunlu yoktur. Ancak igerigi belir-
lenmis normlarin butanluga anlaminda belirli ahlaki bir zo-
runlu da bulunmamaktadir. Gegerliligi olan hersey, gecerlik
ogesi acisindan ele alindiginda, gesitli 6zel disiplinler i¢in ze-

serl'in savlanndan bintyle ilgili olarak anlmaktadir; buna gére dogrulugun zorun-
lu arayig bilgibilmden turetilemez (birkag satir sonra Bahtin ahlaki olma zorun-
lulugunun etikten turetlemeyecegini tartigir). Ancak Bahtin'in diigincesinin ge-
nel yonehmi 6zinde bir bitin olarak Hussert'in yaklagimina yakindir. Husseri'in
gorungubilimi "yasanan-deneyimin” (Erlebnis) boéliinmez birligi ve icerdigi “yo6-
nelim"e yonelik temellenmigtir. Bahtin'in anahtar kavrarmi ("olay”, "olay-lk", "ger-
ceklestinlen eylem"”: postupok) bu dogrultuda higbir bigimde psikolojik olma-
masi anlaminda Husserlin Erlebnisine benzemektedir. Bu kavramlar sorumlu-
luk sorununu vurgulamakta bdtdnuyle aynhrar, bu vurgu Husserlin distince-
sinde bu bigimde belirmez. Bu anlamda Bahtin, ondokuzuncu yizyill Rus kdlti-
runin strdiricist 6zgin bir Rus diginuriadir. Clnkid onun digunces: igin
Dostoyevskinin oeuvre’'si yalnizca bir nesne degil, bir kaynakti.

|8 Bkz. s. 52. (Rusga bask:, s. 98) Burada Bahtin bicimsel etik ile bigimsel-olma-
yan (icerk etigi) etigi ¢6zimlemeye baghyor. Aynca agagida not 21°de Beck'in
adi gecen yapitina bakiniz.
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min olusturur, etige birsey kalmaz ("etik normlar" diye adlan-
dinilan seyler asal toplumsal konuinlarda yeralir, onlara uygun
toplum bilimleri kurulduklarinda bu bilimlerin kapsamina gi-
rerler). Zorunlu, eylemler veya davramslarin [postuplenie]
siregiden gerceklesmelerinin ya da gercekten icra edilen eyle-
min (gercgeklestirdigim hersey, disince ve duygu bile bir ey-
lem ya da davranistir) 6zgiin ulamidir; yapisini gérungubilim-
sel olarak acimlamaya ¢alistigimiz bilincin belirli bir tutumu-
dur.!® Ahlaki norin olarak kendinde belirli ve gecerli ahlaki
norm yoktur. Fakat belirli yapida (psikolojik veya fiziksel bir
yapida degil tabii ki) bir ahlaki 6zne [subiectum] vardir, bizim
dayanmamiz gereken sey de budur: O, neyin ne zaman ahlaki
zorunlu, daha agik soylersek kendisi i¢in olmasi gereken
(cunku 6zel ahlaki bir zorunlu yoktur) tarafindan imlendigi-

ni bilir.20

19 "Bikncin tutumu”: Einstellung anlaminda "tutum® (ustanovka). Bahtin'in hicbir
yanhg anlarmaya yer birakmadigina dikkat ediniz: Konuya géringtibitmsel olarak
yaklagacaktir-

20* Bahtin'in diisincesi stirekli olarak 6zinde ahlaki bir sorunun gevresinde don-
mektedir; intelejensianin bilina igin karaktenstik olan bir yanilsamasi -salt, ken-
dine yetenl etk yanilsarmasi- ile hesaplagmak onun i¢in bu yuzden édnemlidur.
Bu yanilsama ahlak nihilizmin tikenmez bir kaynagi oldugunu kantlarmigtir. De-
neyim, "kendinde etik’, "an etk" gibi alanlann "6deVv’ diye bilinen yalrnizca kesin
bigmsel konumlar olduklanni géstermigtir. "Dogmatik olmayan” veya "6n-var-
sayimsiz' etlk, 6te yandan, bu konumun "malzemesi” veya icengim tam olarak
neyin olugturdupuinu, esdeyisle zorunluluk ("olmasi gerekenin®) Gznesinin tam
oliak ne yapmasi gerektigini ("zorunluluk®), bunu kime yoneltmesi gerektigini
s@ylemeyecektir. Daha soyut birgey de sdylemeyecektr: Zorunlugun kendisi-
nin neyin Gzennde temellendigini. Etik zorunluluk olguisunu temellendirmek ye-
tisinden yoksun olmakla kalmadigi gibi kendisi bu olgu tarafindan temellend-
lir, bGtlnuyle bu olguya bagimlidir. Et@in saltlagtinlimasi agikg¢a insan ylUreginde
tann vergisi "buyruklar cetvel” olarak doga yasasi Orta Cap kavramim yadsir-
ken bu kavramlagtimann kinal tdrevlenni koruimak, onlan giglendirmek, on-
lan bu kavramlastinnanin ortadan kaldinlmasiyla bosalan uzaya yaymak gingimi-
dir; ancak. koklennden kopanlmig gicekler uzun yasayamazlar. [Doga yasasi me-
tahizigi diginda bir yandan yeterl 6igide gergek toplumsal bir “taahhiut” éte yan-
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Karsihk-verebilen 6z-etkinligiimin2! yarginin igerik/anlam
ogesine nufuz etmemesi, aklimizin 6z-etkinliginin ugragin
kuranin yarginin bi¢imi (yarginin olusumundaki askinsal ug-
rak) olmasi, bir baska deyisle, biresimin ulamlarini1 aretenin
biz olmas1 olgusuyla ¢elisiyor gibi gérunmektedir. Bize
Kant'in Kopernik Devrimini unuttugumuz séylenebilir. Yine
de askinsal 6z-etkinlik gercekten de benim gerceklestirilen ey-
lemimin [postupok] tarihsel ve tekil kendi kendine etkinligi-
dir, tekil olarak sorumlu oldugum kendi kendine etkinliktir?
Tabii ki kimse boyle bir sav ileri sirmeyecektir. Bilisimizde
onsel bir 6genin kestedilmesi bilisten disar1 dogru, bir baska
deyisle icerik/anlamindan tarihsel olarak tekil, gercek bilissel
eyleme dogru bir ¢ikis saglamada; iliskisizlikleri ve gecissizlik-
lerinin ustesinden gelemedi, bu ytzden de bu askinsal 6z-et-

dan soyut zorunluluk veya ddev ilkesi korkutucu bir sapkinlik géstermigtir: Ni-
etzsche'min gosterrdigy gibi anlakta zorunluu her tirden zorunluun yoklugu
zorunlugu olarak algilamaktan alikoyan higbir seyin olmadigi kanitlanmigtir. Var-
likbihmsel kéklennden aynlmig doga yasasi hayaletini temeilendirmeye gayret
eden azimh soyut uslamlamanin etkisizigini Nietzsche'nin sorgulamalan ile
Dostoyevski'nin "yeralti adami"nin sayisiz savunmalan géstermislerdir “Zorun-
dasin, ¢unkl zonundasin, ¢linkld zorundasin.® Saltiklastinlmig etik mantiksal bir
ddénglndn simirfannin digina gikmaktan acizdir, bu da butiin "yeralti adamlar” ta-
rafindan keskin bicimde duyumsanmistir. Her tirden gercek durti etik Stes
olacaktir. Bu zihinsel deneyim yaganan yasam deneyimi yoluyla tamamlani:
(Yeni Lahitin "Phansaism” [iki yuzlilik- T. C.] elestinsi zamanindan ben bilinen)
bir tkmaz sézkonusu, herseyin Ustinde ve 6tesinde 6zellikle ettk olmayr segen
kigi beluli bigimde iy1, beliri bigimde sevecen, ¢ekici depildir; ¢linki her adimda
bu kisi ben-merkezc bir kendini beenmighk veya ayni dig¢lide ben-merkezci bir
kendinden igrenme yoluyla otantik ahlaki kendini unutmaktan alikonulur. Etik,
kendisine indirgendiginde. bir bagina birakildipinda bog bir etipe donigir; ¢in-
ki etik ilke, deperlenn kaynap depil deferlerie iligkilenmenin birr dururmudur-.

21 "Oz-etkinlik” (etkin olma durumu): Ben'in etkin operasyonu ya da (Kantg te-
nmlere sdylersek) kendiligindenlik. Kendi kendine eyleyen varliklar olarak va-
rolusumuz ve Kant'ta kendi kendilifinden etkinligimizin deneyimi igin Beck'in A
Commentary, sayfa 194.196'ya bakimz. Aynca bkz Woérterbuch, alt 3. sayfa
140-141'de Eisler, "Spontanest.it”,
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kinlige uygun butunuyle kuramsal, tarihsel olarak gergek-disi
bir 6zne [subiectum] -evrensel bir biling¢, bilimsel bir bilinc,
bilgibilimsel bir 6zne- uydurulmak zorunda kalindi. Tabii ki
bu kuramsal 6zne, gercek, tarihsel Varlik olayla yalnizca i¢in-
deki bir ugrak olarak (bilisinin nesnesi olarak kendisine ickin
tim bir dunyayla birlikte) iliskiye gecebilmek i¢in her seferin-
de gergek, edimsel disunen bir insanin kiligina girmeliydi.
Oyleyse bir yargiy, edimsellesmesinin tarihsel gercek eyle-
miyle/davranisiyla kurulan birliginden ayirip kuramsal bir
birlige bagladigimiz surece igerik/anlam 6gesinin disina ¢ikip
zorunluya, yinelenemez Varhk olayina girmemiz olanakl ol-
mayacaktir. Kuramsal bilisten yola ¢ikip bilis ile yasam arasin-
daki ikiligin, dusunce ile yinelenemez somut gergeklik arasin-
daki ikiligin Gstesinden gelmek isteyen herhangi bir girisimin
basar1 umudu olamaz. Bilisin icerik/anlam 6gesinin, gercek-
lesmesini tarihsel eyleminden kopardigimizda buradan ¢ikip
zorunlunun alanina girmemiz ancak bir sigrayisla olanakh
olur. Gergeklestirilen bir davrams olarak gergek bilis eylemi-
ni icerikte/anlammda aramak kendimizi kendi saciomizdan tuta-
rak kaldirmaya ¢alismaya benzer. Biligsel eylemin kopartilmis
icerigi kendisine i¢sel yasalarca yonetilir, buna goére de kendi-
ne ait bir isteme sahipmis gibi gérunur. Bu igerige girdigimiz
ol¢ude, bir baska deyisle bir soyutlama eylemi gergeklestirdik-
¢e onun 6zerk yasalarinca denetleniriz, daha agik soyleyecek
olursak burada artik tekil, karsihik-verebilen etkin insanlar
olarak bulunamayz.

Bu, teknoloji dunyasina benzer: Sadece kendi ickin yasala-
rini bilir, ¢ilginca, sinir tanimayan gelisiminde kendini bu ya-
salara teslim eder, bu gelisimin kulturel amaglarini anlama go-
revini basindan savar, iyilik yerine koétuluge hizmet eder. Bun-
dan dolay: araglar kendi igsel yasalarina gore gelistirilir, bu-
nun sonucunda baslangigta akilc1 savunma aygitiyken korku-
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lu, 6lamcul, yikicr bir guce déonusur. Teknolojik olan hersey
yasamin yinelenemez birliginden ayrilhip kendi gelisiminin i¢-
sel yasalarina teslim oldugunda korkunglasir; arada sirada so-
rumsuz, yikici, urkiticua bir gug olarak bu yinelenemez birli-
ge baskinlar duzenler.

Soyut, kuramsal, kendi kendini diuzenleyen dinya (yinele-
nemez, canh tarihsellige temelinde ve 6zinde yabanci olan
dunya) kendi sinirlan iginde kaldik¢a 6zerkligi gerekcelendi-
rilebilir ve ihlal edilemezdir. Mantik, bilgi kuramu, bilis psiko-
lojisi, felseli dirimbilim (kuramsal olarak, bir baska deyisle so-
yut bilis yoluyla kuramsal olarak kavranan dinyanin yapisini
ve ilkelerini arastiran) felsefi disiplinler esit 6l¢ude gerekce-
lendirilebilirler. Ancak kuramsal bilisin diinyasi kendisini yal-
nizca soyut olarak bélunmez Varhk olarak degil olanakl b-
tinligu igindeki somut biricik Varlik olan butiin dunya ola-
rak kabul ettirmek ister. Bir baska deyisle kuramsal bilis gerek
bilgibilim yoluyla gerek (farkl alanlara -dirimbilimsel, fiziksel
vb- ait) kuramsal [okunamayan s6zcuk] yoluyla bir ilk felsefe
(prima philosophia)?2 kurma pesindedir. Bunun [elsele tari-
hinde 6teden beri baskin egilim oldugunu 6ne siirmek haksiz-
hk olur; tersine bu modern zamanlarin belirleyici 6zelliklerin-
den biridir, hatta bunun sadece on dokuzuncu ve yirminci
yuzyillarin bir 6zelligi oldugu soéylenebilir.

22* "llk felsefe" (Yunanca prote philosophia): Aristoteles’in biitiin diger felsefe
yapma bigimlerini temellendiren varlikbiim i¢in kullandigi tenm. Bkz Metafizik
4.1.1003a20: Varlk olmak bakimindan varii ve ona 6zl geregi ait olan ana ni-
telikleri inceleyen bir bilim vardrr”; 6.1. 1026a28: "Ama eger hareketsiz bir t6z
varsa, bu t6zin biliminin dnce gelmesi ve bu bilimin ilk felsefe olmasi ve onun
bu tarzda, yan ilk oldugundan dolay:, evrensel olmas: gerekir. Varh@ varhk ol-
mak bakimindan ele almak, yani ayni zamanda onun 6zinG ve varlik olmak ba-
kimindan 6zine ait olan niteliklenni incelemek bu bilime ait olacaktir.” (Ansto-
teles, Metafizik, Tirk¢eye c¢eviren: Ahmet Arslan, Sosyal Yayinlar, Istanbul,
1996 [birinci baski: Ege Universitesi Yayinlan, 1985]. "Ik felsefe*nin tanhsel bir
degerendirmest icin bkz C. F. Gethmann, "Erste Philosophie." Historisches
Woérterbuch der Philosophie, 7 cilt (Basel/Stuttgart: Schwab, 1971-), cilt /.
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Tarafh dustinme23 gerek (6zellikle Orta Cag’da oldugu gibi)
bilingli, gerekse (on dokuzuncu ve yirminci yuazyillarin sis-
temlerinde oldugu gibi) bilingsizce ve gizli bigcimde butun bu-
yuk felseli sisteinlerde baskin olmustur. "Varhk" veya "Haki-
kat" terimlerinin tuhal parlayisim gozlemleyebiliriz. Kant'in
varlikbilimsel kanita kars: yiz adet gergek sikkenin dustinebi-
lir yaz adet sikkeye esit olmadig1 klasik 6rnegi inandirici ola-
mamistir. Benim yinelenemez bigimde -belirledigim, tarihsel
olarak yalnizca ve yalnizca bir kere ele gecen sey gergekte bu-
nunla karsilastirnlmayacak o6l¢ude daha agirdir. Fakat kuram-
sal tartida (gorgual varhginin kuramsal olarak sabit kilinmasi

bile eklendiginde) tarihsel, deger-bilimsel2¢ biricikliginden

23 "Tarafli disinme”: Lchastnoe myshlenie (bu Almancada teilnehmendes veya
anteilnehmendes Denken olarak ifade edilebilir). Taraf tutan, taahhiitld, igih,
hgkih, ilg1 duyan disinme; vurdumduymaz olmayan ("vurdumduymaz olma-
yan" yer yer “tarafli"dan sonra ayrag iginde venlmigtir). Bahtin'in "tarafl digin-
meyr” nasil agikladigina ilisgkin bir dmek i¢in sayfa 88 (Rusga baskida sayfa 96)
dipnota bakiniz
Bahtin'in ifadesi &megin S. Marck’in “eine reale Existenz"den (gerg¢ekten varo-
lan iInsan) dogan veya onunla ihgkili olan disinme diye niteledigi Almanca das
seinsverbundene Denken ile iliskili olabili; seinsverbundene Denken'in konu-
mu Bewdisstsein Uberhaupt'a kary. an biligsel 6znemin mantiksal olusumuna
kargi ¢abayr disavurmaktadir. Bkz S. Marck, "Zum Problem des "seinsverbun-
denen Denkens,”™ Archiv (ir systematische Philosophie und Soziologie 33
(1929): 238-252. Aynca Kierkegaardin “ilgi* termini animsamak gerekir. Or-
negin bkz H. M. Schmidinger, Das Problem des Interesses und die Philosop-
hie Séren Kiekegaards (Freiburg/Munich: Karl Alber, 1983), bél. 9. kesim 4-7.
Aynca P. F. Strawson'un insan davraniglannin gézlemlenebilecegi “tarafl” ile
"kopuk” durus noktalan arasinda yapmig oldugu aynma bakiniz, Skepticism and
Naturalism (New York: Columbia University Press, 1985), sayfa 33-36. Ayn-
ca Browning'in Strawson'un Ontology and the Practical Arena’sinda (Univer-
sity Parkc Pennsylvania State University Press, 1990), bél. |, yaptigr aynma ilis-
kin degerendirmesine bakiniz.

24 "Deger-bilimsel” (Rus¢a tsennotsnyi tenrminin kargiligi olarak): Bir deger bildi-
ren. Ayni tenmin diger karsiklan sunlar olabili Degersel, degerii. deperce y6 -
netlen. deder-bagimi (bkz Almanca werthafzt).
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kopuk tartildiginda sadece dusunulebilir olandan daha agir
oldugunu kanitlamas1 pek de s6zkonusu olamaz. Tarihsel,
gercek yinelenemez Varlik, kuramsal bilimin bélinmez Varli-
gindan daha buyuk, daha agirdir. Ancak yasayan ve deneyim-
leyen bir biling i¢in apagik olan bu agirlik farki kuramsal ka-
tegorilere gore belirlenemez.25

Eylemden/davranistan koparilmis igerik/anlam belli turden
acik, bolunmez Varlhiga dénusturulebilir. Ancak dogal olarak
bu, i¢inde yasayip 6ldugumuz, karsilik-verebilen eylemlerimi-
zin gerceklestirildigi biricik Varlhik degildir; temelinde, 6z\in-
de yasayan tarihsellige yabancidir. Gergek 6zumu, (ugrak ola-
rak) yasamimi, karsilik-verebilen, tekil tarihsel eylemden so-
yutlanmis kuramsal bilincin olusumlarinca kurulan dunyaya
dahil edemem. Ancak butun dunya, Varligin tamam (ilke ya
da bir tasari olarak26 Varlik, bir baska deyisle kuramsal Varlik
sisteminin kendisi agik kalabilir) s6ziu edilen bu dunyaysa
boyle bir dahil etme zorunlu olur. Bu diunyada kendimizi be-
lirlenmis, yazgisi 6nceden ¢izilmis, kohnemis, bitmis, 6ztinde
yasamiyor buluruz. Kalibimizi, gerceklestirilen eylem yoluyla
karsilik-verebilen, riskli, sonu agik olus olan yasamin disinda,
vurdumduymaz, 6zunde bitmis, sona-ermis kuramsal (hala
butinlenmemis, yalnizca bilis surecinde ve ancak verili olarak
belirlenecek olan) Varligin i¢cinde dékmus olacagiz. Bunun,
ancak kendimizi salt raslantisal (karsilik-verebilen raslantisal)
olandan, gercgeklestirilen eylemle yaratilan, henuz-olmamis-

25* Dogrusu Bahtin'in yaptigi alinti tam olarak kesin degildir; Kant icin dnemli olan
on "gercek” sikkenin anlagimdaki on sikkeden daha biylk olmadigidir, gergek-
iklen sayisal toplamlanna birsey katmadigidir (Anselm tersine bir plkanmda bu-
lunmugstu: "Gergek olan yalnizca anlakta olandan daha "buyuk"tir, bundan do-
lay) buyUklik kavrarmi gercekhgi ilineklerinden bin olarak iginde tagir).

26 "Tasan olarak” (v zadanii): Yenne getirilmesi gereken bir gérev veya elde edil-
mesi gereken birgey olmak durumu.

33



olandan yeniden soyutladigimizda, bir baska deyisle ancak
gerceklestirilen eylem dolayisiyla yasayabilenden soyutladigi-
mizda gergeklesebilecegini unutmamak gerek.

Kuramsal diunyada yasamimin her turden pratik yo-
nel(til)isi olanaksizdir: Orada yasamak olanaksizdir, orada
karsilik-verebilen eylemlerde bulunmak olanaksizdir. Boylesi
bir dunyada ben gereksizimdir; temelde, 6zde ben var-olma-
yanimdir. Kuramsal diinya benim biricik yasamimdan, bu ol-
gunun ahlaki anlamindan yapilan birincil ve temel bir soyut-
lama yoluyla, "ben var degilmisim gibi", elde edilir. Bu Varlk
kavrami -benim icin- merkezi 6nemde olan benim Varlkla
olan biricik, gercek ortaklik iliskime kars1 vurdumduymazdir
(ben de varim), 6zde benim yasamima birsey katamaz, ondan
birsey alamaz; benim varligim veya yoklugumla ilgilenmeksi-
zin anlam, belirleyicilik acisindan kendisine 6zdes kalir; be-
nim karsilik-verebilen eylemlerin gerceklesmesi olarak yasa-
mimi1 belirleyeinez; eyleme yasaimina iliskin, yapma etme ya-
samina iliskin bir 6l¢ut saglayamaz. Cunka o, benim i¢inde
yasadigim Varhk degildir; biricik Varlik bu olsayc ben var
olamazdim.

Bunun sonucunda olusan sey, herseyden éncec dogrulugun
ozerkligini yadsiyip tam da dogru olmasi agisindan onu gore-
li, kosullu birseye (ona yabanci bir ugraga -6rnegin pratik ya-
samin kurucu ugragina) déonusturen gorececiliktir. Bizim dur-
duguimuz noktadan ele alindiginda, dogrulugun ozerkligi,
yontem agisindan arilig1 ve kendi kendini belirlemesi btitti-
niyle korunimus olur. Dogru, tam da an olmasi kosuluyla
Varhk olayina karsilik-verebilen bicimde katlabilir; yasam
olay1 kendi icinde gorece olan bir dogruluk gereksinmez.
Dogrulugun gecerliligi kendisine gore yeterli, salt, 6ltunstiz-
dur, karsilik-verebilen bir eylem veya davranis onun bu 6z-
ganlaguna hesaba katar; onun 6zunu kuran sey budur. Ku-
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raimsal bir varsayimin gecerliligi birilerince kavranip kavran-
mamasina bagh degildir. Newton yasalar1 Newton onlar: kes-
fetineden 6nce de kendiliginden gecerliydiler, onlar bu kesil
dolayisiyla ilk kez gegerlilik kazanmis degildirler. Anncak bu
dogruluklar bilinmis dogruluklar, yinelenemez Varlik olayina
katilan ugraklar olarak var degildiler, bu temel bir 6neine sa-
hiptir, zira onlar bilen edimin anlamini kuran sey budur. Bu
kendinde-dogrularin Newton onlar1 kestetmeden ¢6nce, Co-
lombus'un kesfinden 6nce Amerika’nin var oldugu gibi var ol-
duklarini dusinmek kaba bir yanlis olur. Dogrulugun 6lum-
suzlagn, bizim vaktimizin onun i¢in yalnizca bir ugrak veya
bir par¢a oldugu sonu olmayan sure olarak zaimansalligimiz
ile karsitlastirilamaz.

Varligin gercgek tarihselliginin zamansalligl, soyut olarak
kavranilan tarihselligin bir ugragindan baska birscy degildir.
Dogrulugun z:unan-disi gecerliliginin soyut ugrag tarihsel bi-
lis nesnesinin zaimansallig) tarafindan kurulan esit 6l¢ude so-
yut ugragiyla karsi karsiya getirtilebilir. Ancak bu karsi lkarsi-
ya gelis kuramsal diinyanin sinirlarinin 6tesine geg¢iiez, anlam
ve gecerliligini yalnizca bu diinyada bulur. Oysa dogrulugun
kuramsal dunyasinin zaman-disi gecerliligi butiiniyle Varhl
olayinin gergek tarihselligine uyar. Dogal olarak, ona zaiman-
sal veya uzainsal olarak uymaz (¢inkt bunlar soyut ugraklar-
dir); Varlik olayini zenginlestirecek ugralilar olarak uyar. So-
yut olarak kavranan anlama, 6zinde kuramsal olarak yabarci
olan yalmzca soyut bilirnsel kategorilercleki bilisin Varhgidir.
Gergek bilis eylemi -kuramsal- soyut drininan gergevesin-
clen (evrensel gecerlikte bir yarginin ¢ercevesinden) degil kar-
silik-verebilen bir eylem veya davranis olarak- her tiirclen za-
man-disi gegerliligi yinelenemez Olusla iliskiye gegirir. Yine
de o6lumsiz dogrulugun bizim o6lumcil zamansalligimizla
yaygin karsi karsiya gelisinin kuramsal-olmayan bir anlamy
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var, ¢unku bu 6nerme i¢inde az ¢ok deger-bilimsel bir tat ba-
rindinyor, duyusal-istemsel bir karakter varsayiyor: Iste (iyi
olan) 6lumsiz dogruluk, iste (kota olan) bizim gegici eksikli
zamansal yasamimiz. Ancak, bu durumda, kendi eksikliginde
var olan (elde-edilecek-olan2? adina kendi verililiginin uste-
sinden gelmeye ¢alisan) tarath diusinmenin bir 6rnegini ele
almaliy1z; bu tarafh disinme bizce olumlanip kurulan Varlhk
olayinin arkitektonigi icinde gelismektedir. Bu, Platon’un kav-
ramlastirmasinin dogasidir.28

Kuramsalcihgin daha kaba bir 6rnegi béliinmez Varlik igin-
deki kuramsal bilis dunyasim zihinsel varhgin sigasina dahil
etme girisimidir. Zihinsel varlik kuramsal disiinmenin soyut
bir urinudur, gercek diisinme eylemini/davranisini zihinsel
bir surec¢ olarak varsaymak, sonra da butin igerigiyle kuram-
sal Varlik icinde onu bir bedene kavusturmak kesinlikle kabul
edilemezdir. Zihinsel varlik askinsal gegerlilik 6l¢usinde so-
yut bir urandur. Bu durumda bu kez butinuyle kuramsal olan

27 "Elde-edilecek-olan™: Dannost’a karyit olarak zadannost. Almanca (aulgege-
ben ile gegeben'den turetilen) Aufgegebenheit ile Gegebenheit arasindaki kar-
sithklann Rusgadaki kargihklan: lkincisi "verilmigligin® (bir somutlugu) veya (bir
dizeyi) anlaminda “verilmig olan birsey. verimis-sey” anlamlanna gelir; itki ise
"birazdan-gergekliesecek-olan-gérev olarak verilen birsey” ya da "¢oziilmesi-ge-
reken-sorun” veya "“belifenmesi-gereken-kavram®in yanisira “(yerine-getinime-
si-gereken) bir gérev durumu olarak venlmislk™ anlamlanna gelmektedir. "El-
de-edilmesi-gerekenin yanisira "ulagimasi-gereken” veya "belifenmesi-gere-
ken" gibi ifadeler de kullaniimigtir. "Venlmislik veya olgusalik™ kategorileri konu-
sunda bkz Rickert, Der Gegenstand, bol. 5, kesim 3.

28* Bahtinin sOylemek istedigi (ve bunda bitinuyle hakh oldugu) sey Platon'un
"gercekten varolan"in devimsizligine kargin varmig gibi gériinenin (me-on) de-
vindigi 6gretisinin varlikbilimsel dizeyler arasinda basit bir fark kurup sabitleg-
tirmeyl amaglamadigini tersine insanlan bu dizeylerle iligki iginde konumlandir-
may: amagladigidir Insandan beklenen sey etkin bir segimdir, bir bagka deyisle
Bahtina terimlerle sdyleyecek olursak kargilik-verebilen bir eylem veya davra-
nig [postupok] ya da bir bagska deyisle insan yalnizca gérinen olani birakmall,
gercek olani elde etmeye ¢abalamahdir
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acik bir sagmaliga dusmekteyiz: Buyuk kuramsal dunyay: (bu-
tiun bilimlerin, kuramsal bilislerin nesnesi olan dinya) kuguk
kuramsal dunyanin (psikolojik bilisin nesnesi olarak zihinsel
varhigin dinyasi) bir ugragina dénusturuyoruz. Psikoloji, bili-
si zihinsel bir sure¢ olarak tanmidigl, gerek bilissel eylemin ige-
rik/anlam ugragim gerek bu eylemin gergekten yapilmasinin
tekil karsilik-verebilmesini zihinsel varhigin diline ¢evirdigi
olcude kendi sinirlan icinde gerekcelendirilebilir. Ancak, fel-
sefi bilis oldugunu, gercek yinelenemez Varlikmis gibi onun
psikolojik uyarlamasini sundugunu iddia ettiginde, kendisi-
nin yanisira esit 6l¢ide mesru olan askin-mantiksal uyarlama-
y1 kabul etmeyi reddettiginde, gerek salt kuramsal agidan ge-
rek felsefi pratik agidan kaba bir yanilgiya dusuyor.

Yasam-eylemimde en az ugrasacagim sey zihinsel varhiktir
(kuram gelistiren bir psikolog olarak eylemde bulundugum
[postupaiu] durumlar disinda). Matematik alaninda karsilik-
verebilen, uretken bi¢imde eylemde bulunurken -s6zgelimi
bir teorem uzerinde ¢alisirken- bunu zihinsel varhigin bir
aniymis gibi varsaydigimda matematiksel kavramlarla is gor-
me girisimimi kesinlikle bir sonuca ulastirirnim. Gergeklestiri-
len eylem tarafindan yapilan is tabii ki gerceklesemez: Ger-
ceklestirilen eylem zihinsel olimayan bir diinyada yasar ve de-
vinir. Bir teorem uzerinde calisirken, kavranan varhkla karsi-
lik-verebilen bi¢imde iliskilendirmek istedigim anlamina gu-
diumlenmisimdir (bilimin gercek amaci), gercekten gercekles-
tirdigim bu karsilik-verebilen eylemimin psikolojik karsihigi
konusunda ne birsey biliyorumdur ne de bilmek zorundayim-
dir, psikolog i¢in, onun ainaglan agisindan, bu karsilik dogru
olsa bile.29

29% Burada Husserlin on dokuzuncu yizyll olguculannin yapitlannda varolan psi-
kolojizme karsi surekl savagimim animsamak gerek. (Bkz "Psychologismus”, His-
tonsches Worterbuch der Philosophie, clt /; Eisler, Wérterbuch, cilt 2, s. 550-
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Kuramsalcihgin bir baska 6rnegi de kuramsal bilisi diriimbi-
limde, ekonomide ve baska kategorilerde varsayilan yinelene-
mez yasamla iliskilendirime girisimidir, bir baska deyisle bu-
tiin cesitlemeleriyle pragimatizim girisimleri. Bu girisiinlerin
hepsinde her kuram edimsel Varlik olayinin degil, baska bir
kuramin ugragina doénustaralur. Bir kuram, kuraimsal olu-
sumlar, varsayillan yasamlarla degil gercekten ortaya ¢ikan,
pratik akla sahip ahlaki varlik olayiyla iliskilendirilmeyi ge-
reksinir, bu da, her buttinlukla bilis eyleminin sorumlulugu
ustlenildigi siirece, bir baska deyisle benim ediimim olarak bi-
lis eylemim butun igerigi ile ona bagh gercekten yasayip is
yaptigim karsilik-verebilmemin birligine dahil edildigi 6l¢u-
de, kavrayan herkesce karsilik-verebilen bi¢cimde basanlabilir.
Yolunu kuramsal dinyanin i¢inden, gercek Varlik olayinin
icine agmaya c¢alisan butin girisimler basarisizliga mahkum-
dur. Kuramsal olarak kavranan dinya gercek yinelenemez
dinyanin olus noktasina a¢ilacak bi¢imde bilisin kendisi igin-
den hareketle bir agilimda bulunaimaz. Ancak, gerceklestirilen
eylemin i¢inden (bu eylemiin kuramsal temsili yoluyla degil)
gercekten yapian bu eylemin kendisine dahil olan onun ige-
rigine/anlaniuna giden bir yol var; ¢tinku eylem Varligin i¢in-
de gercekten gerceklesir.

Bilimsel disuncenin geregi dinya 6zgin bir dunyadir:
Ozerk bir dinyadir. Ancak kendi basina bir diinya degildir;
gercek eylem igindeki karsilik-verebilen bir bilincin dtisin-

555; Martin Heidegger. Die Lehre vom Urteill im Psychologismus (Leipzig: |. A.
Barth, 1914). Friihe Schnften'inde (Frankfurt/Main; V. Klostermann, 1978), ke-
sim & s. 161-164; Marvin Farber, The Foundation of Phenomenology (Camb-
ridge: Harvard University Press, 1943), bél. 4. Herbert Spielberg, The Pheno-
menological Movement, 2 ult (The Hauge: M. Nihijoff, 1960), cilt |. s. 93-95.
Aynca bkz Rickertin Der Gegenstand'daki psikolojizmi karaktenze edisine, s.
ix: Psikolopzm gerge@in bir pargasi ile ilgih b 68retinin temelnde kuramsal
dinyanin bitun kavramini olugturmanin olanakh olduduna nann- |
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mesi yoluyla bélinmez, yinelenemez Varlik olayiyla iliskile-
nen bir dinyadir. Ancak, bu yinelenemez Varlik olay:1 artik
uzerinde dusunulen birsey degil, olan birsey, ben ve baskala-
r1 yoluyla gercgekten, kaginilmaz olarak sonuglanan birseydir
(inter alia benim bilis eylemimm yoluyla da gerceklesir); ger-
cekten deneyimlenir, duyusal-istemsel bicimde oluimlanir, bi-
lis bu deneyimleme-olumlamanin bir ugragim kurar. Yinele-
nemez biriciklik veya tekillik dustintilemez, tarafh olarak de-
neyimlenir veya yasanir. Kuramsal akil, butun olarak, pratik
aklin, bir baska deyisle biricik 6znenin yinelenemez Varhk
olav1 i¢indeki ahlaki yonelisinin rasyonelliginin yalnizca bir
ugragidir. Bu Varhk kuramsal bilincin tarafli-olmayan kav-
raimlan i¢inde belirlenemez -yalnizca gercek ortaklik iliskile-
rinin, bir baska deyisle gerceklesen eylemin ulamlarinda, din-
yanin somut biricikligi veya tekliginin tarafh-etkili deneyim-
lenmesinin ulamlarinda belirlenebilir.

Kurainsal duanyay1 olus-surecinde-yasamin birligine dahil
etmeye ¢abalayan ¢agdas Yasam Felsefesinin |[Lebensphilo-
sophie|3 belirleyici yonlerinden biri yasam belli tirden este-
tize etmesidir, bu da an kuramsalcihigin (buyuk kurainsal
dinyanin luguk, yine kuramsal bir dinyaya dahil edilinesi)
apacik uyumsuzlugunu belli bir 6l¢uade 6rtmektedir. Kuram-
sal estetik 6geler kural olarak yasamin bu kavramlastirmala-
rinda egritilip kaynastirnlmaktadirlar. Bu, bir yasam felsefesi

30 Lebensphilosophie (yasam felsefesi): 1900'1arda yukselen felsefi bir egilimin
Almanca felsefe tanhlerinde gegen kargihg:. Bu akimin Fransa’daki en biylk
temsilast Henri Bergson'dur. Almanya'da Wilhelm Dilthey'in yanisira Georg
Simmel, Rudolf Eucken ve Emst Troeltsch tarafindan temsil edilir. Rudolf Eis-
ler'in tamimina goére: "Salt gergekligi (Wirklichkert) 'yasarm' olarak niteleyen ve-
ya yalmzca yasam-deneyimi (Erlebnis) ya da sezgi yoluyla kavranabilen akildig
gercekhgi zihinsel-¢6zumsel, soyutlamaa bilisin olugturdupu Varlk durumuyla
karsitlagtiran felsefedeki egilir” (Eisler, Worterbuch, cilt 2. s. 16). Bu anlamda
"yagsam felselesi” fadesinin yalnizca lelsefenin belli bir kolunu degil, tiimdnii ka-
rakterize ettifirun altim ¢izmek gerek.
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kurmanin en belirgin girisimini -Bergson’un3! girisimini- ka-
rakterize eden seydir. Onun butun felsefi olusumunun temel
eksigi (onun uzerine olan yazinda ¢ok az dikkate alinan eksik-
ligi) yonteminde, kavramlastirmanin turdes olmayan bileske-
leri arasinda ayrnim gézetmemesidir. Onun yonteminde bula-
nik kalan bir baska sey zihinsel, ¢ozumleyici bilisin karsisina
koydugu felsefi sezgiyi tanimlamasidir. Zihinsel bilisin (ku-
ramsalcilik), Bergson taratindan gergekten kullanilan sezginin
dokusuna zorunlu bir 6ge olarak dahil olacagindan kusku
edilmez; bunu Bergson ile ilgili olaganustu kitabinda Losskii
acikga gostermistir.32 Bu zihinsel 6geler sezgiden ayristinldik-

31* Henn Bergson (1859-1941). 20. ylzylin bagindaki en ¢ok dikkat ¢eken san-
sayonel felsefesi, hatta felsefi aventure’u. Bergson'un ¢elaciligi biyik olgide
(19. yGzyl materyalizmni ve pozitivizmi igin disinulemez olan), Schelling zama-
nindan beri yapilmamig bir bicimde ruhun dolayimsiz deneyimlerini toparlayan
onun Yyaprtlannda yeni bir felsefe yapma bigiminin gérninmesi vebulunmasina
baghdir. Bergson'un ¢agdagi olan ozanlan etkiledigi séylenmelidir, Bunlann ba-
sinda Charles Péguy daha sonra Paul Valéry gelir. [A. E. Pilkington Bergson'un
Péguy, Valéry, Proust ve Julien Benda Gzerine etlasini Bergson and His Influen-
ce (Cambridge: Cambridge University Press, 1976) adl yapitinda degerlendir-
mektedir. "Felsefi sansayon" olarak Bergson Uzerine bkz R. C. Grogin, The
Bergsonian Contraversy in France 1900-1914 (Calgary, Alberta/Canada: Uni-
versity of Calgary Press, 1988) ve The Crisis in Modemism: Bergson and the
Vitalist contraversy, eds. F. Burwick ve P. Douglass (Cambndge: Cambridge
University Press, 1992). bu yapit Bahtin'in "C_agdas Dirimselcilik™ adh ¢aligmas:-
nin Charles Byrd tarafindan yapilan bir ¢evinisini icermektedir, s. 76-97.]

32 N. O. Lossk, Intuitivnaia fllosofia Bergsona [Bergson'un Sezgi Felsefesi] (Moscow:
Put, 1914; 1914'te ki baski bulunmaktayd, Ggunct bir baski 1922'de yapildi: Pe-
tersburg: Uchitel, 1922). Aynca biz Roman Ingarden’in “Intuition und Intellekt be
Henn Bergson®, Jahrbuch fir Philosophie und phdanomenologische Forschung,
Sde (1922). 258-461; Josef Konig, Der Begrifl der Intution (Halle/Saale: M. Ni-
emeyer, 1926), kesm 2, bdl. 5; Martin Buber, "Zu Bergsons Begnfl der Inturtion,”
Werke, 3 cilt (Munich: Kosel, Heidelber'g: Lambert Schneider, 1962-1964), cilt |,
s. 1073-1078. Sezgi Looski'nin kend: felsefesinde temelde yer alir: Bkz onun The
Intutive Basis of Knowledge adh yapity, ¢ev. Nathale A. Duddington (London:
Macmillan, 1919), G¢ ayn basimi bulunan -1906, 1908, 1924- Losskiinin Obosno-
vanie intuitvizma adh yapit; 1908'de basilan ). Strauch’'un yapmig oldugu Almanca
bir gevin: Die Grundlegung des Intuivismus, (Halle/Saale; M. Niemeyer).
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larinda geriye, g6zardi edilebilir -homopatik dozda- gercek ta-
rath dusunusle birlikte ar estetik yorum (derin dustinme) ka-
lir. Ayrica estetik yorumun urani de etkili yorumlama eyle-
minden soyutlanmistir, birincil olarak o eylem i¢in zorunlu
degildir. Bu yuzden estetik yorumlama da yinelenemez Varlk
olayim tekilligi icinde kavrayamaz. Gérmenin gercek 6znesin-
den [subiectumn] soyutlama yoluyla elde edilen estetik gérme-
nin dunyas, igerik-6gesi yasayan 6zneye [subiectum] sokulsa
bile, icinde yasadigim gercek dunya degildir. Ancak kuramsal
biliste oldugu gibi, bir yanda estetik gormenin nesnesi [ob-
ject] olarak 6zne [subiectum] ve yasami, 6te yanda estetik
gorme eyleminin tasiyicisi olarak 6zne [subiectum] arasinda
ayni birincil ve temel iletisimsizlik bulunmaktadir.

Estetik géormenin igeriginde goéren kisinin gergeklestirdigi
gercek eylemi bulmamaliy1z. Estetik gérmenin igerik-6gesine
nuifuz edemeyen sey, gerek icerigi gerek eylemin/davranisin
yapma-olarak-varligini tek bir karsilik-verebilmeye baglayan
ve bunu aydinlatan, bélinmez eylemin bélinmez iki yonli
yansimasidir. Bu gérmenin i¢inden yasamin i¢ine agilan hig-
bir kap:1 yoktur. Bu, kisinin kendisini ve kendi yasamini este-
tik yorumun igerigine doénusturebilecegi olgusuyla higbir bi-
¢imde ¢elismemektedir. Boyle bir gormenin eylemi/davranisi
icerige nufuz etmez; estetik gorme bir itirata3? donismez, do-
nustiagunde de estetik gorme olamaz. lIsin dogrusu estetik ile
itirafin sinirinda yeralan isler vardir (yinelenemez Varlik i¢in-
de ahlaki yonelme).

Estetik yorumlamada birincil (ancak tek degil) bir ugrak
gérme nesnesini bireyle 6zdeslestirmektedir -onu kendi 6zun-
de icerden gorme’ Bu 6zdesleyim34 ugragimi her zaman bir
33 "ltiraf" veya "itirafname". Kisinin kendi yasarmina iliskin yaptig1 degerlendirme.

Bkz Bakhtin, Art and Answerability, s. 143-149.

34 "Ozdesleyim” (empati): Ozdesleyimin elestirel bir degerlendirmesi icin bkz
Bakhtin, Art and Answerability, s. 61 ve sonrasi. Ozdesleyim, Bahtin'e gore, bir
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nesnellestinme ugrag), bir baska deyisle kendini 6zdesleyim
yoluyla anlasilimis tekilligin disina yerlestirme, kendi igine bir
donus izler. Igerden kavranilan bu tekilligi, estetik olarak boé-
linimez, butun, nitelik¢e 6zgun bir tekillik olarak, kendi ko-
nunundan, yalnizca bu kendine-dénme-bilinci bi¢iinlendirir.
Bu estetik ugraklanin hepsi -birlik, butunlik, kencline-yeter-
lik, 6zgunluk- belirlenmekte olan tekilligin disina-tasarlar:3s
Kendi i¢inden bu ugraklar onun i¢in onun kendi yasaminda
var degiller, o -kendisi i¢in- bunlarla yasamaz. Bunlarin an-
lamlan var ve 6zdesleyim yoluyla elde edilmis kér maddeyi bi-
cimlendirme, nesnellestirme yoluyla kendisini bu tekilligin si-
nirlar1 disina konumlandinp 6zdesleyence gerceklestirilir. Bir
baska deyisle surdurilen yasamin estetik yansimasi, temel
olarak, devinim icindeki yasamin degil, gercek canhligi icin-
deki yasamin yansunasidir: Baska bir 6zne [subiectum], 6z-
desleyim 6znesi [subiectum], o yasamin sinirlani disina ko-
numlanmis bir 6zne [subiectum] varsaymaktadir. Nesnelles-
tirmenin, bi¢imlendirme ugraginin 6zdesleyim ugragim kro-
nolojik olarak izledigini dusiinmemek gerek. Bu ugraklarin
ikisi de gercekte ayrilamazdir. An 6zdesleyiin boliininez este-
tik etkinligin soyut bir ugragidir, zamansal bir dénem olarak
dusunulmemelidir; 6zdesleyim ile nesnellestirme ugraklar
birbirlerinin i¢ine ge¢mislerdir.

Kendimi etkin bi¢imde bir tekillikle 6zdeslestiriyorum, bu-
nun sonucunda, bir an i¢in bile ne kendimi butunuyle yitiri-
yorum ne de onun disindaki konumuinu. Beni edilgin biri ola-
rak ansizin ele geciren sey nesne degildir. Nesneyle etkin ola-
rak ben 6zdeslesiyoruni: Ozdesleyim benim eylemimdir, yal-
nizca bu, onun uretkenligini, yeniligini olusturur (Schopen-

bitin olarak estetik dusuniste gerekh ancak, yetersiz bir edimdir.
35 "Disa- vunumcu™: Bkz Bahtin, Art and Answerability, not ||, (s. 233). [l¢kin'in
kargrti, Gteye tagsan, teye giden|
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hauer ve muzik).3¢ Ozdesleyim ne 6zdesleyim nesnesinde ne
de 6zdesleyim eyleminden 6nce bende bulunmayan birseyi
edimsellestirir, bu edimsellesen sey yoluyla Olus zenginlesir
(kendisine csit olarak kalmaz). Yeni birseylere yol agan bu ey-
lem/davranis artik 6ziunde estetik olan bir dusunus olarak ka-
lamaz, ¢unku is-goérenin ve onun karsilik-verebilimesinin di-
sinda konumlanan birseye donustr. An 6zdesleyim, baskasiy-
la 6zdeslesme ve yinelenemez Varhktaki kendi konumunu vyi-
tirme eylemi, beniim kendi biricikligimin ve konumumun bi-
ricikliginin dunya varhginin 6zanuan 6zellikleri tizerinde hig-
bir etkisi olmayan ikincil bir ugrak olusturdugunun énceden
kabulinu varsayar. Ancak bu kendi biricikligini Varlhik kav-
ramlastirmasi i¢in ikincil sayma kabulua kisinin Varhigin biri-
cikligini yitirmesi kaginilmaz sonucuna da goétarar, sonug ola-
rak zorunlu, ediinsel, yinelenemez, kaginilmaz olarak gergek-
lesen Varhk yerine yalnizca olanakl Varlik olarak Varhk kav-
ramlastirmasina ulasilir. Bu olanakh Varlik, olus (haline-ge-
lis) yeteneginden, yasama yetisinden yoksundur. Varlik igin-
deki konumumun onun i¢in ikincil sayildig1 bir Varhgin anla-
m1 asla beni anlamlandiramaz, ayrica bu Varlik olayiin anla-
mi da degildir.

Fakat boyle bir an1 6zdesleyim olanaksizdir. Kendimi 6teki-
nin i¢inde yitirsein (iki taraf yerine bir taraf kalacak -Varhgin

36* Bahtin Schopenhauer’in Irade ve Tasanm olarak Diinya adh kitabinda mizi-
gin alimlanmasi Gzernne disuncelerini, aynca tguncii kitabin ekindeki 39. bolu-
mi ("Mizigin Metalizigi Uzenne") kastetmektedrr. [Schopenhauer’in estetigi ile
Lipps’in sanatta 6zdesleyim kurami arasinda bir kargilagtirma igin bkz O. Schus-
ter, Archiv fiir Geschichte der Philosophie 25 (1912): 104-116. Schopenha
uerin midzigi ve estetik yorumlamay degerendimmesi Gzerine bkz Ulrich Pot-
hast, Die eigentlich metaphysiche Tatigkeit (Frankfurt/Main: Suhrkamp, 1982),
s. 98-107 ve 48-51, 88, 250-255; aynca bkz juhan Young, Willing and Unwil-
ing:A Study in the Philosophy of Arthur Schopenhauer (Dordrecht: M. Nijhoff.
1987), bol. 7 (estetik bilingte kendirmizi bitiintiyle algdama nesnesi iginde "yiti
nnZ" Oyle ki artik algilayan ile algilamayi birtyiinden aywamaz duruma gelinz). |
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yoksullasmasi) bir baska deyisle biricik kalamazsam bu yok-
varlik ugragim asla bilincimin bir ugrag: haline-gelemez; yok-
varhk bilincin varhiginin bir ugragi olamaz -benim igin kisaca
var olmayacaktr, bir baska deyisle bu ugrakta varlik benim
uzerimden gercelesemeyecektir. Edilgin 6zdesleyim, ele geci-
rilme, kendini yitirme -bunlarin kendini-soyutlama veya ken-
dinden-vazgecme karsilik-verebilen eylemleriyle ortak higbir
yanlarn yoktur. Kendinden-vazgeciste olanca etkinligimle, bu-
tinuyle Varhktaki biricik konumumu edimsellestiriyorum.
Icinde, kendi biricik konumumdan, kendimden vazgectigim
dunya i¢inde varolmadigim, deyim yerindeyse benim varolu-
suma karsi vurdumduymaz olan bir dinya haline-gelmez:
Kendinden-vazgecis Varlhik olayini kusatan bir yapma etme,
bir gerceklesmedir. Kendi kendine etkinligin buyuk bir imge-
si, Isa’'nin [okunamayan so6zcuk]| inisi [32 okunamayan s6z-
cuk]. Isa’'nin yola ¢iktig1 diinya artik onun iginde hi¢ varolma-
dig1 bir dunya olmayacaktir; temelinde artik tarkh bir dinyadir.

Bu dunya, l1sa’nin yasami ve 6lamu olayinin gerek olgu ola-
rak gerek yasami ve 6liminuan anlami agisindan gerceklestigi
dunya, ne kuramsal kategoriler, ne de tarihsel bilisin veya es-
tetik sezginin kategorileri i¢cinde temelde ve 6zde belirlene-
mezdir. Birinci durumda soyut anlami kavriyoruz, takat ola-
yin gercek tarihsel sonuglanmasi yinelenemez olgusunu kagi-
riyoruz; ikinci durumda tarihsel olguyu kavriyor, ancak anla-
m1 kagiriyoruz; igunci durumda hem olgunun varhig elimiz-
de hem de tekillesmesinin ugragi olarak anlami, fakat onunla
olan iliskimizdeki kendi konumumuzu, onda zorunlu taraf
olusumuzu yitiriyoruz. Higbir yerde -gerek yinelenemez olgu-
gerceklesme-anlam-6nemin gefek bizim onda taraf olusumu-
zun birligi ve yorumlanmasinda (¢inka bu sonug¢lanma din-
yasi bolunmez ve biriciktir)- tam bir sonu¢landirmaya ulasa-
miyoruz demektir bu.
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Kendini estetik gorme eyleminin/davranisinin irinu iginde
bulma girisimi kendini yok-Varhk i¢inde bi¢imleme girisimi-
dir, hem herhangi bir estetik varhigin disinda konumlanmis
biricik konumumun kendi kendine etkinliginden hem de bu-
nun Olus i¢inde butunuyle gerceklesmesinden vazge¢cme giri-
simidir. Estetik gormenin gerceklestirilen eylemi/davrams: -
eylemin arinu olan- herhangi bir estetik varhigin astune gikar
ve farkh bir diunyanin pargasidir: Varlik olayinin gergek birli-
gine girer, kurucu bir ugrak yetisi icinde estetik diinyay1 da
Varlikla iliskilendirir. Ar1 6zdesleyim gercekte eylemin/davra-
nisin kendi urunune geri dusmesi demektir, bu da gergekten
olanaksizdir.

Estetik gorme, kendi sinirlari 6tesine tasmadi@i siirece, ge-
rekcelendirilmis bir gérmedir. Ancak olay-lig1 i¢indeki bolun-
mez, yinelenemez Varhgin felsefi bir gormesiymis gibi gorun-
dugu surece kaginilmaz olarak soyutlama yoluyla elde edilmis
soyutlanmis bir parcay: gercek bir butan gibi géstermekte ba-
sarisiz kalir.

Estetik 6zdesleyim (bir baska deyisle kendinin yitirildigi ar
6zdesleyim degil nesnellestiren 6zdesleyim) olay-hig i¢indeki
yinelenemez Varligin bilgisini saglayamaz; yalnizca 6zne [su-
biectum] disinda konumlanmis Varhgin (bir de kendi etkinli-
ginin disinda, edilgenligi i¢cinde konumlanmis 6znenin [subi-
ectumn]) estetik géormesini saglayabilir. Bir olayin tarafiyla es-
tetik 6zdesleyim olayin tam bir kavrayisinin elde edilmesi de-
gildir. Verili bir kisiyi ve kendimi butanuyle bilsem bile hala
karsilikh iliskimizin dogrulugunu, bizi birbirimize baglayan,
icinde taraflar oldugumuz boélinmez, biricik olayin dogrulu-
gunu kavramam gerek. Bir baska deyisle stiiregiden Varlik ola-
yindaki benim konumum, islevim ve onun konumu, islevi ve
karsilikl iliskimiz, bir baska deyisle kendim ve estetik yorum-
lamamin nesnesi, ikimizi esit olarak kusatmis olan, icinde es-
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tetik yonuunlama eylemimin gercgekten gerceklestirilcligi bo-
linmez, biricik Varhk [Varhgin bélunmez birligi] icinde
[okunamayan so6zcuk]| belirlenmelidir; ancak bu artik estetik
varlik degildir. Ancak benim karsilik-verebilen etkinligim ola-
ralk eylemimin icinden Varhgin birligine bir yol aculabilir, so-
yutlama icindeki bu eylemin druntinden degil. Taratlarin is-
levleri ancak benim tarallihigunin i¢inden anlasilabilir. Baska-
sinin konumunda, kendi konuimumda oldugu gibi avni duyu-
suzluk duzeyindeyimdir. Bir nesneyi anlamak onunla olan
iliskilmdeki zorunluyu anlamaktir (onunla iliskimcde takm-
mam gereken tavir veya almam gereken konum), escleyisle
onu yinelenemez Olus icindeki kendimle iliskisi icinde anla-
maliyini, bu da benim karsilik-verebilen taral olusumu varsa-
yar, kendimden bir soyutlamay: degil. Yalmzca benim kauh-
mun (taraf olusumun) uzerinden bu Varlik bir olay olarak an-
lagilabilir. Fakat bu yinelenemez katilun ugragi, karsilik-vere-
bilen edimim yoluyla gerceklesen eylemimden soyutlannus
gorunen icerikte var degilclir.

Yine de estetik varlik yasain-olarak-Varhgin gercek birligi-
ne kuramsal dunyanm oldugundan daha yakindir. Estetisizin
cagrilarinin bu denli bastan ¢ikarici oliast bundandir. Birile-
ri estetik varhkta yasayabilir, béyle yapanlar da var, ancak
bunlar baska kisilerclir ben degilim. Bu baska kisilerin sevgiy-
le yorumlanims ge¢inis yasamlarichir, benim disimda konum-
lanmis hersey bunlarla iliskilidir. Ancak kendimi bu yasamin
icinde bulamamaliynn: ancak kencimin ikincisini bulmal-
yim, benmis gibi géritnmeye calisan birini. I¢inde yapabilece-
gim tck sey bir rol ustlenimektir, bir baska deyisle baskasinin
-diyelim 6len birinin- bedenini bir maske gibi kullanmaktir.
Ancak oyuncunun ve btitiin insanlarin oynanan role uygun
olmmaya iliskin estetik sorumlulugu gercek yasamda kalir, cun-
ka bir rolu yerine getiriek bir butun olarak tenisil edilen l«i-
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si -bir baska deyisle kahraman tarafindan degil roli oynayan
kisi tarafindan gerceklestirilen karsilikk-verebilen bir edimdir.
Tum estetik dunya bir butun olarak karsililk-verebilen bir bi-
ling -taral olan birinin karsilik-verebilen edimi- yoluyla Olus-
la dogru bicimde iliskilendirilmis Varhk olayinin bir ugrag:-
dir. Estetik akil, pratik aklin bir ugragidir.

Oyleyse ne kuramsal bilis ne de estetik sezgi bir olayin yi-
nelenemez gergek Varligina bizi yaklastirainazlar, ¢unku an-
lam olusturma ve gérme alaninda temelde ve 6zde taral olarak
kendimden-soyutlamam sonucunda icerik/anlam (bir urun)
ile eylem (gercgek tarihsel bir edim) arasinda birlik ve gecisim
bulunmaz. llkece kuramsal kalmak isteyen felseli diistinceyi,
icinde kuskusuz kendini siindiki zamanda bulacag, belirli bir
veriimsizlik duruniuna iten sey iste budur. Estetisizmin belli
bir dozu daha buyuk bir canliligm yanilsaunasim yaratir; an-
cal¢, sadece bir yanilsama. Tarafli diisinmek isteyen, bilen ki-
siler* i¢in en ug¢ sorunlan ¢ézmelcle yiakuinla (bir baska de-
yisle sorunlar1 butunlugu igindeki bélinmez, biricik Varligin
baglaimina yerlestiren) felsete, konusmakla ytkuarnla oldugu
seyleri basaramamisur. Her ne kacdar énermelerinin belli tur-
den bir gecerliligi varsa da bu 6nermeler karsililc-verebilen bir
eylemi/davranisi ve icinde gercekten de, karsilik-verebilen bi-
¢iilnde eylemnde bulundugu dunyay: bir kereligine bile belirle-
mek yetisinden yoksundurlar.

Burada sozkonusu olan sey, ¢agdas telsefenin belirli kultur
alanlarma yoénelik yontembilim gelistinnecle elde ettilclerinin
btiyulc 6nemini takdir edemeyen basit bir ainatérctiltik soru-
nu degildir. Cagdas felsefenin (6zellikle de yeni Kantgiligin)
kendini konuslandirdig belli gérev alanlarimda agikca buiytik

* Gerg¢eklestinlen eylemlenni Griinlennden nasil ayinmamalan gerektigini bilen-
ler, bunllann her kisini yagamin bélinmez. bincik L baglamiyla iiskilendiren,
bu baglamda onlan ayriimaz bir birlk olarak belriemek isteyen kigier
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basarilar elde ettigi, sonunda (pragmatizm dahil olguculugun
hi¢cbir ¢esidinin basaramadigi) bilimsel yontemleri mukem-
mel bi¢imde uygulayabildigi soéylenebilir, soylenmelidir de.
Doénemimiz, felsefeyi bilimsel bir telsete ulkusune daha ¢ok
yaklastirdigindan tam bir évguyu hakediyor. Ancak, bu bilim-
sel telsefe yalnizca 6zellesmis bir felsefe olabilir, bir baska de-
yisle cesitli kultur alanlar1 ve bunlarin birligi bicimindeki kul-
turel yaratimin nesneleri ve bunlara ickin gelisim yasalarinin
icinden gercgeklestirilen kuramsal temsili bigciminde bir [else-
[e.37 Boyle bir felsefenin kendini bir ilk felsefe, bolinmez kiil-
turel yaratima iliskin degil bolunmez, yinelenemez Varlik ola-
yina iliskin bir 6greti olarak gosteremeyisinin nedeni de bu-
dur. Boyle bir ilk felsefe bulunmamaktadir, kurulusuna gotu-
recek yollar da unutulmusa benziyor. Bu yuzden ¢agdas [else-
fenin taralh dustnenlerde yol a¢tign bu derin tatminsizlik
bunlardan bazilarini tim vyetersizliklerine ve yanhslarina38
karsin tarihsel maddecilik gibi bir kavramlastirmaya basvur-
maya itti, (tarihsel maddecilik) tarath bilin¢ i¢in ¢ekicidir
¢unku dunyasini belirlenmis, somut, tarihsel, gercek edimle-
rin gerceklesebilmeleri i¢in bir yer saglayacak bicimde kurma-
ya ¢abalamaktadir; savasan, is-goren bir bilin¢ de kendini ta-
rihsel maddeciligin dunyasinda yukseltebilir. Simdiki baglam-
da tarihsel maddeciligin en soyut kuramsal diinya i¢inden kal-
kisin1 gerceklestirip gercekten yapilan karsilik-verebilen edi-
min canl dunyasina girmek i¢in kullandig1 yontemdeki belir-

37* Yeni-Kantgligin elegstirel bigimde karaktenze edihsi oldukga gergekgidir. Bu
konuda Emst Cassirer'in disincesinin 6zgin bigimde geligtigi yoni amimsamak
yeterli olacaktir. [Bkz Shpet'in Yeni-Kant¢ilik ile ilgili olduk¢a elestirel gémislen,
Appearance and Sense, s. 13, 123-124]

38 "Yetersizhkler ve yanhglar”: Rus¢a nedostatki i nedochéty (nedochéty gercek-
legmesi gereken suregte veya istemde bir yanhs imler). Bu degerlendinci pasaj
1986 basiminda atlanmust, S. G. Bocharova bu kismi bu ¢evin igin sagladigin-
dan tesekkir ediyorum.
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li [mesru olmayan yerlestirmeler? Yanlhslar?] ve uyusmazlik-
lar sorunuyla ilgilenemeyecegiz. Bizim i¢in énemli olansa bu
kalkis1 basarmasidir, bu da onun gucuni olusturan seydir, ba-
sarisinin nedenidir. Hala kimileri felsefi tatmini teozofide,
antrozofide ve benzer ogretilerde ariyorlar. Bu 6gretiler, Orta
Caglarin ve Dogu’nun tarath dusuncesindeki gercek bilgeligin
buyuk bir béliuminu 6zamsemis; yine de bunlar donemler
boyuncaki tarafh dustncenin belirli tasarimlarinin basit bir
toplami olarak degil bélinmez kavramlastirmalar olarak bu-
yuk olcude yetersizdirler; tarihsel maddeciligin isledigi yon-
tembilimsel giinahin aynisini islemektedirler: Verili olanla bir
gorev tasarisi arasindaki farki, olan ile olmasi gereken arasin-
daki fark: yontemsel bigimde gormezden gelmek.39

Benim tarafli, isteyen bilincim ¢agdas felsefe dunyasinin,
kaltarin kuramsal, kuramsallastirilmis diunyasinin belli an-
lamlarda gergek oldugunu, gegerliligi oldugunu gorebilir. An-

39 "Simdik baglamda..." ile baglayip paragrafin sonuna kadar siren kism 1986 ba-
simindan gikartdmigti. Burada, yeniden, S. G. Bocharov'a, bu kismi bu ¢eviri igin
sapladipindan tesekkir etmek gerek, Cikartilan Rusga bolim soyle: "My zdes
mozhem ostawvit’ v storone vopros o tom, putém kakikh [podmen’ nedoché-
tov!] i metodicheskikh nesoobraznostei sovershaet istonicheski matenalizm
svor vykhod 1z samogo otvlechénnogo teoreticheskogo mira v zhivor mir ot-
vetstvennogo istoncheskogo sversheniia-postupka, dlia nas vazhno. odnako,
chto etot vykhod im sovershaetsia, | v etom ego sila, prichina ego uspekha.
Drugie ishchut filosofskogo udovietvoreniia v teosoli, antroposofi 1 pod. Uc-
heniakh, vpitavshikh v sebia mnogo deistvitelnoi mudrosti uchastnogo
myshlenna srednikh vekov 1 Vostoka, no kak edinaia kontseptsia, a ne prosto
svodka otdelnykh prozrenn uchastnogo myshlenia vekov, sovershenno ne-
udovletvoritel'nykh i greshashchikh tem zhe metodologicheskim prokom, chto
1 1Istonicheskn matenalizm: metodicheskim nerazlicheniem dannogo 1 zadanno-
go, bytiia i dolzhenstvovania.”" Rusg¢ada tanhsel maddeciligin genig bir elestirisi-
nin bir dmegi igin bkz P. . Novgorodtsev, Ob obshchestvennom ideale, |. B6-
jim (4. Basim, Berlin: Slovo, 1922), bolim 2. Aynca Herman Cohen’in "mate-
nalistic view of history” Gizenne Ethik des reinen Willens (3. Basim. Berlin: B.
Cassirer, 1922) adh yapitina bakin.

49



cak gordugu baska birsey de bu dunyanin benim iginde yasa-
digim ve eylemlerimi sorumluca gercgeklestirdigim dunya ol-
madigidir. Bu iki dunya iletismemektedirler; kuram ve ku-
ramsallastirilmis gegerli dunyasini yinelenemez yasam Olus’u-
na dahil etmek, onunla etkin bicimde iliskilendirimek icin hic-
bir ilke bulunmamaktadir.

(Cagdas insan, kultur alaninin 6zerk dunyasi ve ona igkin
yaratim yasalarinda temelde ve 6zde hazir bulunmadig: yerde
kendisinden emindir, kendisini iyi durumda, anlayish hisse-
der. Fakat kendisiyle bas basa kaldiginda, karsilik-verebilen
eylemlerin, yayildig1 konumun merkezinde, gercek, yinelene-
mez yasainda yeraldiginda kendisini guvencesiz, anlamakta
caresiz, yetersiz bulur. Demek ki kendimiz olarak degil baz
kultur alanlarinin anlamlarina igkin zorunluluk bizi ele gegir-
diginde 6zguvenle eylemde bulunuruz.

Bir 6nculden bir sonuca giden yol kusursuzca, hatasizca ka-
tedilir ¢anku ben bu yol uzerinde bulunmuyorum. Ancak bu
i¢sel olarak ari, kusursuz ve butunuyle gerekcelendirilinis du-
sinme surecim butunlugu icinde nasil ve nereye dahil edile-
cektir? Biling psikolojisine mi? Kesin bir biliinin tarihine mi
yoksa? Yoksa -i¢inde farkedilen ¢izgilerin sayisina gore ode-
nen- maddi but¢eme mi? Ya da besten altiya kadarki isiime uy-
gun olarak gunumun kronolojik duzenine mi? Belki de bir bi-
limci veya akademisyen olarak yukumltiluklerinie mi? Ancak
tim bu anlamlandiric1 baglamlar ve olanaklarin kendileri at-
moslerden yoksun bir uzayda yuzmektedirler, hicbir yerde
koklenmis degildirler, ne boluinmez ne de biricik higbir seyde.

(Cagdas felsefe boylesi bir icerleme durumu saglamakta ba-
sarisiz kalmistir, bunalim durumunu olusturan sey de budur.
Gergeklestirilen eylem veya davranis; biri igerigin/anlaimin
nesnel, oteki yapmanin 6znel suregleri olarak ikiye bélun-
mustur. Birinci parcaya dayanilarak son derece apacikhg) icin-
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de gercekten gosterisli olan tek, kuralli (normatif) bir kultur
birligi yaratilmistir. lkinci parcaya dayanilarak, butunuyle
kullanigsiz diye dislanmadigi takdirde (¢unku igerik/anlam
bir kez aynstirildi m1 ar1, butiniyle 6znel birsey olur), en iyi
duruinda Bergson'un durée’si veya élan vital'i gibi [12 okuna-
mayan s6zcuk] belirli estetik veya kuramsal birseyler elde edi-
lir ya da kabullenilir. Ancak ne ilk dunyada ne de ikincisinde
bir eylemin gergek karsilik-verebilen haline getirilmesi mum-
kun degildir.

Ancak c¢agdas lelsefe, herseyin otesinde etigi ve pratik akh
tamyor. Kantin pratik aklinin énceligini bile ¢agdas yeni-
Kantgilik samimiyetle g6zlemlemektedir. Kuramsal dunyadan
s6z edip onu karsilik-verebilen eylemin karsisina koydugu-
muzda herseyden ote karsilik-verebilen eylemle is gormesi ge-
reken ¢agdas ahlaki olusumlar konusunda higbir sey séylemis
olmayiz. Yine de c¢agdas telsefede etik anlaimin varolmasi
lokunamayan s6zcuk] higbir sey eklemez; kuramsalciliga yo-
neltilen elestirinin hemen henien butunu etik kurala da yonel-
tilebilir. Varolan etik 6gretilerin ayrintihh bir ¢6zunilemesine
girisinememiizin nedeni de budur; belirli etik kavramlastirina-
lardan (6zgecililk, taydacilik, Cohen’in etigi, vb),* bunlara
bagl 6zel sorunlardan arastirmamizin uygun baglamlarinda
soz etmeliyiz. Hala gostermeimniz gereken sey pratik felsefenin
kuramsal felsefeden temel egilim olarak yénteminde veya du-
sunuis modunda degil, yalnizca ilgi alanindaki nesnede farkli-
lastigidir, bir baska deyisle kuramsal felsefe butunuyle pratik
40 "Ozgecilik", "Cohen'in etigi": Ozgeciligin tarihsel bir degerlendirmesi igin bkz

Historiches Worterbuch der Philosophie, cilt 1, cols. 200-2.01'de "Altruisrmus”.
tHHermann Cohen etiginin yararl bir deperlendinmesi icin bkz Walter Kinkel,
IHermann Cohen: Eine EinfGhrung in sein Werk (Stuttgart: Strecker un Schré-
der. 1924), s. 164-245. Aynca Eggert Winter'in Cohen'in etik kavramlastirma-
sinin tarihsel, sistematik degerdendirmesi: Ethik und Rechtswissenschaft (Berhn:
[Duncker und Hlumbolt, 1980).
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[elsefeye s1izmistir, oysa bu sorunun ¢6zimunde ¢esitli egilim-
ler arasinda bir fark bulunmamaktadir.

Butun etik duzenekler genelde, dogru olarak, igerik etigi ve
bicimsel etik olmak uzere ikiye ayrilirlar. Igerik etigine karsi
iki, bi¢cimsel etige karsi bir temel, 6nemli itirazimiz bulun-
maktadir. Igerik etigi, belirli igerikleri olan ahlaki normlar
bulma ve yerlestirme ¢abasindadir -bazen evrensel gecerlikte
bazen de temelde gorece olan ancak ne olursa olsun evrensel,
herkese uygulanabilen normlar. Gergeklestirilen bir eylem an-
cak uygun ahlaki bir norm tarafindan yonetildiginde ve belir-
li evrensel4! bir igerigi oldugunda ahlakidir.

Igerik etigine kars1 (daha 6nce degindigimiz) ilk temel iti-
razimiz sudur: Ozellikle etik olan normlar bulunmamaktadir.
Belirli icerigi olan her norm uygun bir disiplin -mantik, este-
tik, dirimbilim, toplum bilimlerinden biri- gegerliligine yer-
lestirilmelidir. Dogal olarak, uygun disiplinlerin 6zellikle yer-
lestirdigi normlar1 soyutlarsak higbir yerde yerlesememis (ge-
nellikle temel diye gecistirilmis) ancak yine de olduk¢a inan-
diric1 gorunen birka¢ norm bulabilecegimiz kesindir (kimi za-
man bunlarin hangi disiplinde yer aldiklarini séylemek olduk-
¢a guctur). Ancak yapi bakimindan bu normlarin bilimsel
normlardan higbir tarklan yoktur, "etik" takisinin eklenmesi
de bunlarin dogru olduklarinin bilimsel olarak kanitlanmala-
r1 zorunlugunu ortadan kaldirmaz. Bu normlarla iliskili olarak
bu kanmtlama sorunu, ¢ézulup ¢6zulmeyeceginden bagimsiz
olarak her zaman orada durur: Belirli igerigi olan her norm
6zel bilimsel bir 6nerme duzeyine yukseltilmelidir. O zamana
kadar, pratik olarak kullamsh bir genelleme veya varsayun

4| "Evrensel™: Obshchi, Almanca allgermein gibi "herseye uygulanabilen®. bir 6n-
ceki tiimcede Bahtin'in de belirttigi gibi. Bagka segenekler sunlar olabilir "Her-
seyde ortak” (sorgulanan hergeyde egit olarak bulunan), “genel” (b kategonye
ait kiglenn hepsinde bulunan).
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(konjoktur) olmay: surdurecektir. Gelecegin telsefi olarak te-
mellenmis toplumsal bilimler (halen olduk¢a acinasi bir du-
rumdalar) hi¢bir bilimsel birlikten yesermemis boylesi mual-
lak normlarin sayisini adamakilli azaltacaklardir (etigin ken-
disi boyle bir bilimsel birlik kuramaz, yalnizca kimi zaman ka-
nitlanmamis pratikte kullanisli énermelerin bir toplami olabi-
lir).

Bir¢cok durumda boyle etik normlar, yontem agisindan ba-
kildiginda, cesitli ilkeler ve degerlendirmelerin gelisigiizel bir
yiginini temsil ederler. Bu yuzden faydacihigin en tstteki 6ner-
mesi, bilimsel gecerliligi agisindan, u¢ 6zel disiplinin rekabeti
ve elestirisine maruz kalmaktadir: Psikoloji, hukuk [elselesi
ve toplumbilim. Kendi basina zorunlu (kuramsal bir énerme-
nin bir norma dénusmesi) igerik etiginde butunuyle temelsiz
kalir. Isin dogrusu igerik etiginin buna yaklasma yordamin-
dan bile yoksun olusudur: Ozel etik normlar1 éne surerken,
ahlaki zorunlulugun kendi basina kimi 6nermeye igsel oldu-
gunu, dogrudan dogruya onlarin anlam-igeriklerinden kay-
naklandigini, bir baska deyisle belirli kuramsal 6énermelerin
(etigin en yuksek temellerinin), tabii ki 6znenin [subiectun],
insanin varligi varsayildiktan sonra, zorunlu énermeler olabi-
lecegini, gozu kapali kabul eder. Etik zorunluluk disardan ele
alinmaktadir. Bir baska deyisle igerik etigi buradaki gizli soru-
nu kavramaktan bile acizdir. [Etik] Zorunlulugu dirimbilim-
sel olarak temellendirine girisimlerine gelince, bunlar yetersiz
disinme*? bi¢iminin 6rnegidirler, degerlendirilmeye degmez-
ler.

Oyleyse, bu belirli igerikteki butiin normlarin, 6zellikle [?]
bilim tarafindan kanitlananlar, zorunluluga gore gorece ola-

42 "Yetersiz dugiinme”: Rusg¢a ne-do-myslie ifadesine daha yakin olan "s6zciGgin
tam anlamiyla disinme seviyesine ulaymakta basansizlik™ olabilir.
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caklardir, ¢unku zorunluluk onlara disardan verilidir. Bir psi-
kolog, toplumbilimci veya hukukcu olarak verili bir 6nerme-
yi ex cathedra kabul edebilirim. Ancak bundan dolay1 onun
benim gercgeklestirdigim eylemimin dtizenleyici bir norm ol-
dugunu 6ne siurmem temel sorunu tasirmak anlamina gelir.
Bir 6nermenin kendinde gecerliligi, benim de psikolojik ola-
rak anlama yetisinde olmam -benim gerceklestirdigim eylem
olarak- verili bir 6nermenin gegerliligiyle gercekten ex cathed-
ra yandas olmam olgusu icin bile yeterli degildir. Bunun yani-
sira gerekli olan sey benim i¢imden kaynaklanan birseydir:
Kuramsal olarak kendinde-gecerli 6nermeye yonelik bilinci-
min ahlaki zorunlu tutumu. Icerik etiginin tanimadig: sey,
burada ortuk olarak varolan sorunu gérmemis gibi tasirdigi
sey tam da bilincin bu ahlaki tutumudur. Hicbir kuramsal
onerme, gerceklestirilen bir eylemi gercek edimselligindeki
birr dustince-eyleini bile, dolayimsiz olarak temellendireimez.
lsin dogrusu, kuramsal dusunus herhangi bir norm tanimak
zorunda degildir.

Bir norm, kisinin otekilerle iliskisinde 6zguir iradenin*} 6zel
bir turudur, kendinde, birincil olarak yalnizca yasaya (yasala-
ra) ve dine (buyruklara) 6zgudur; -bir nornn olarak- gercek
buyuruculugu anlam-icerigi agisindan degil, kaynaginin ger-
cek yetkesclligi (6zgur irade) veya alctariminin soylulugu ya
da kesinligi (yasalara, kutsal yazitlara, serii metinlere, soylu-
lugun dogrulamalarina veya -daha temel ve birincil olarak- ya-

43 "Ogzgiir istem": Vole-iz-volenie ifadesine bir karsiik (bu “istemin disavurumu®
anlamina gelen Almanca Willensdusserung ile benzegen bilinen vole-1z1avlenel
fadesi degildir). Vole-izvolenei Latince hberum voluntatis arbitnum (1stermin 6z-
gur seqimi) ifadesine daha yakindir. Chistian Wolff arbitrurm’u Alrnancaya
Willkar (istemin salt segme &zgiirligli) diye ¢evinrs Kant, kiginin istegine gore
eylemde bulunup bulunmama giiciiniG ifade etmek igin WillkGr tenrmin kullanr
Bkz. Latince liberum arhitnum. eylerm 6zgirdGgy, istege gore kisirwn karar ver-
me guca (ad arbitrnum).
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samin kokenlerine, yasama giicinin temellerine, kutsal me-
tinlerin kanitlanmis tanrisal esinine géndermeler) agisindan
degerlendirilir. Anlam-igerigine gore gecerliligi yalnizca 6zgur
irade (yasa koyucu veya Tanr) taratindan temellenmistir. An-
cak, yaratilmasi surecinde (kuramsal, pratik gegerliligi tartis-
masinda) daha onu yaratanin bilincinde bir norm duruimunda
degildir; fakat kuramsal bir belirlenim kurmaktadir (tartisma
sireci su bigiimdedir: Su-veya-bu dogru ve kullanish olacak
mudir, ya da su-veya-bunun yararina?). Butun 6teki alanlarda
bir norm basitge belirli kuramsal bir 6nermeyi belirli bir sonu-
ca uyarlamaya yarayan sézel bir bi¢imidir: Sunu-veya-sunu is-
tiyor ya da gereksiniyorsan, bu... (buraya kuramsal olarak ge-
cerli bir 6nerme konulur) olgusu gézénunde tutarak bu-veya-
su bi¢cilmde davranmalisin. Burada s6zkonusu olmayan sey 6z-
gur iradedir dolayisiyla burada bir yetke bulunmamaktadir:
Butun diizenek agiktir -"sunu-veya-bunu istiyor veya gereksi-
niyor isen.” (Bir norm yaratan) yetkesel 6zgur bir istem soru-
nu hukuk felsefesi, din [elsefesi alanlar1 icinde bir sorundur, -
bir ilk telsefe olarak- temel bir bilim olarak gergek bir ahlak
[elsefesinin sorunlarindan birini (yasa koyucu sorunu)++ olus-
turmaktadir.

Igerik etiginin ikinci eksikligi evrenselligidir -zorunlugun
herkesi kapsayacak bicimde genisletilebilecegi, herkese uygu-
lanabilecegi varsayimi. Bu yanls tabii ki yukarda séyleneler-
den kaynaklamiyor. Bir normun igerigi bilimsel olarak gecerli
bir yargidan devsirildiginden, bi¢cim de 1mesruiyetsiz bigimde
yasadan veya buyruktan devralindigindan dolay1 normun ev-
renselligi buttinuyle kaginilmazlasir. Zorunlugun evrenselligi

44+ Ahlaki davranigin, Gospeller'de belirtildigi gibi, buyruklan verenin kigise! sevi-
siyle durtlilmesi belirieyic bir 6zellikti~ "Beni seviyorsaniz buyn klarnma uyunuz®
(John 14:14).
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bi¢cimsel etigin de bir hatasidir. Bu yuzden simdi de yuziumu-

zu bigimsel etigin degerlendirilmesine ¢evirecegiz.

Icerik etiginin yukarda ele alinan buyuk yanlis1 bigimsel
etige yabancidir (ilkece, bigimsel mantik olarak, yoksa butun
ilkelerde belirenlerin genelde iptal edildigi [?], belirli igerikle-
ri olan normlarin disardan eklendikleri gercek, somut edim-
sellesmelerde degil; bu Kant'ta da ortaya ¢ikan seydir).45 Bi-
¢imsel etik, zorunlugun bilincin bir kategorisi oldugu, belirli
"maddi" bir igerikten turetilemeyecek bir bi¢im oldugu kesin-
likle dogru varsayimindan yola ¢ikar. Ancak (6zgun bigimde
Kantgihigin sinirlan iginde gelistirilen) bigimsel etik daha son-
ra zorunlu kavramini kuramsal bilincin bir kategorisi olarak
varsayar, bir baska deyisle zorunlulugu kuramsallastirir, so-
nu¢ olarak da tekil eylem veya davranis: yitirir. Oysa zorun-
luk tam olarak tekil eylemin bir kategorisidir; bundan da 6te
tekilligin, gerceklestirilen eylemin biricikliginin, yinelenemez
i¢-zorunlugun, 46 tarihselliginin, baska birseyle yerini degistir-
me olanaksizliginin veya onun yerine gececek birsey saglaya-
mamanin ulamidir. Buyrugun evrensel gecerliligi kuramsal
dogrulugun varsayildigr bicimde dusunulebilen kavramsalli-
ginin yerine konulmustur.

Kavramsal buyruk gerceklestirilen eylemi evrensel gecerlik-
45 Bu kissmda, 1986 basiminda okunamayan U¢ sdzcik bulunuyordu. G. S. Boc-

harov su yeni okumayi éneriyor: "Gde obychno proiskhodit sniatie [?] vsekh

printsipov | privnesenie ..." Sniatie diye okunan s6zcugin muhtemel diger oku-
nuslan sunlardirr Smena, otmena.

46 ®l¢-zorunluluk™ Nuditel'nost’. Bu terim aynca “zorlayicilik”" olarak da gevrilebi-
lir. lc-zorunluluk ¢agdas Rusgada (mecburiyet, zodanmishk, gigle zorunlu kili-
nan anlamlanna gelen, yaygin pn-nuditel'nost’'un tersine) hig de yaygin bir kul-
lanim olmayan nuditel'nost’a karsilk olarak kullaniimistir. E V. Volkova, Estetika
M. M. Bakhtina (M. M. Bahtin'in Estetigi] (Moscow: Znanie, 1990), adh yapiti-
nin 4. sayfasinda "i¢-zorunluluk veya zorayicilik (nuditelno’) teriminin dayat-

lan, zorlayan dig bir zorunlulugun (pn-nuditetno’ diye fade edilir) tersine bire-
yin kendi igsel inanaindan kaynaklanan birr zorunlulugu imledigini dile getinr.
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te bir yasa olarak belirler. Ancak belirli, olumlu bir igerikten
yoksun bir yasa olarak: Kendisi i¢in yasa, kendinde, ar1 yasal-
hik ulkuasa ya da yasalligin kendisi yasanin igerigidir. Gergek-
lestirilen eylem yasaya uygun olmalidir. Bu kavramlastirma
gecerli ugraklar icermektedir: (1) Gergeklestirilen eylem ke-
sinlikle olumsal olmamalidir, (2) zorunluk benim i¢in gercek-
ten salt i¢-zorunluk veya ulamsal olmalidir. Ancak yasallik
kavrami bununla karsilastirilmayacak 6l¢ude genistir, sunu-
lan ugraklara ek olarak zorunlukla kesinlikle tutarsiz olan ug-
raklar igerir: Hukuksal evrensellik, kuramsal evrensel gecerli
dunyasinin gergeklestirilen eylem ve zorunluk dunyasina ak-
tarimi. Yasalligin bu yonleri gercekten icra edilen eylemi salt
kurama, bir yarginin salt kuramsal gerekc¢elendirilmesine tes-
lim ediyorlar, evrensel olarak ve evrensel dogruluktaki ulam-
sal buyrugun yasallig1 tam olarak bu kuramsal gerek¢elendi-
rilmesinde i¢erilmektedir.#7 Bu tam da Kant'in istedigi seydir:
Benim eylemim veya davranisima bir norm uygulayan yasanin
evrensel davranisin bir normu haline-gelmek yetisinde oldu-
gu gerekcelendirilebilmelidir. Soru su: Bu gerek¢elendirme
nasil sonuclandinlacaktur? Acikca sadece salt kuramsal belir-
lemeler yoluyla: Toplumbilimsel, ekonomik, estetik, bilimsel.
Gergek eylem bos bir yasallik istemiyle birlikte kuramsal dun-
yaya aktarihyor.

Bicimsel etigin ikinci eksigi sudur: Iradenin kendisi yasay1
kendine buyurur. Iradenin kendisi ar1 yasaya uygunlugu ken-
dine dahil eder -bu isteme ickin bir yasadir. Burada 6zerk bir
47 Bocharov 1986 basiminin 101. sayfasinin 8.-11. satirdan icin yeni bir okuma

onermektedir: Spravedlivosti yenne opravdannosti diye okumakta. Buna goére

tumcenin gen kalani s&yle: "l imenno v etor svoer teoreticheskol opravdannos-

ti lezhit zakonnost' [!] kategoricheskogo imperativa kak obshchego 1 obshche-

znachimogo.”
"Kuramsal gerekgelendirme”; S6zlik anlami “gerek¢etendinimig olan® (kuramsal
olarak gerek¢elendirilen).
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lkaltir ditnyasinin kurulusuyla yapilan érnekseineyi gorebili-
riz. Iradi-pratik boyun egdigi yasay: (kendisi) tretiyor, bir
baska deyisle tekil bir istem olarak kendi trinu icinde yok o-
luyor. Irade, gerceklestirilen eylemin edimsel -tekil, tarihsel-
kendi kendine etkinligini dislayan kapal bir halkay: teinsil
ediyor. Burada kuramsal [elselcdekiyle ayni yanilsamayla kar-
s1 karsiyayiz: [Kuramsal [elselede] benim tarihsel, tekil karsi-
lik-verebilen kendi kendime etkinligimle hicbir ortak yani bu-
lunmayan, onun i¢in aklin ulamsal kendi kendine etkinliginin
edilgin bir zorunluktan 6te olmayan kendi kendine etkinligi-
ni gérmekteyiz; 6teki durumda ayni sey irade i¢in s6zkonusu-
dur. Butun bunlar, temelde, gercek ahlaki zorunlugu saptirr,
gerceklestirilen eylemin gercekligine hicbir yakinlasma sagla-
maz.

Irade gerceklestirilen eylenide gercekten, yaratic1 bicimde
etkindir, ancak herhangi bir evrensel norm ya da énerme 6ne
siirmez. Yasa, gerceklestirilen eylem veya davramsim -dusin-
ce ediminin- yapitidir. Ancak bir dusiince ediini de bir 6ner-
menin gecerli bir icerilcten olustugu yonde etkin-olmayandir;
yalnizca lkendinde-gecerli bir dogrulugu gercek tarilisel Var-
likla iliskilendirdigi ugralcta (gergekten kavranilma -bildiril-
me- kurucu ugraginda) etkindir. Gergeklestirilen bir eylem
arcttigi gergek biricik urununde (ger¢ek hukuksal bir yasanin
soyut kendinde-gecerliliginin kurucu bir ugraktan baska bir-
sey olmachg: ediimsel, gercek davramsta, dile gelen bir s6zcuik-
te, dusunulen bir diisiincede) etkindir. Aulam-gecerliligi yo-
ninden ele alindiginda, yasayla olan iliskisinde gergeklestiri-
len bir eylemin kendi kendine etkinligi gercelcten sonuglan-
mis bir tanimada, etkili bir olumlamada diwsa vurulur.

Bicinisel etikte olumcul kurainsalcihk (kendi biricik be-
nimden soyutlama) da belirir: Onnun pratik akil dunyas: ger-
cekte kuramsal bir dunyadir, bir eylem veya davramsin ger-
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cekten gerceklestirildigi bir dunya degildir. Kurainsal dunya-
da gercgeklestirilinis bir davranis (yine butunuyle kuramsal bir
degerlendirimeyi gerektirir) Kant ve Kantcilarin bi¢gimsel etik-
leri acisindan (yalnizca post factum olarak bile) agiklanabilir,
anlasilabilirdi. Ancak bigimsel etik gercek dunyada gercekles-
tirilen canh bir eyleme hicbir yaklasim saglamaz. Pratik aklin
onceligi gercekte kuramsal bir alanin 6tekilere énceligidir,
bunun nedeni bu alanin evrensel olan seylerin en bos, en az
aretken bi¢imi olusudur. Yasaya-uygunluk yasasi salt kuram-
salcihgin bos bir formuludur. Béyle bir pratik aklin hi¢ de be-
ceremedigi sey bir ilk [elsefenin temellerini olusturmaktir. Bi-
cimsel etigin ilkesi kesinlikle gercekten yapilan bir eylemin il-
kesi degil zaten gergeklestirilmis olan eylemlerin olanakl ge-
nellemesinin kuramsal sunulusunun ilkesidir. Bicimsel etigin
kendisi uretken degil, ¢cagdas kultur felsefesinin alanlarindan
biridir. Etigin toplwn biliinlerinin 1mmanug: olma arayis1 baska
bir sorundur. Béyle bir durumda askinsal yéontem daha tiret-
ken duruma gelebilir. Ancak bu durunida ni¢in toplum bilim-
lerinin mantuigina "etik" densin ve pratik aklin énceliginden
s0z eclilsin? Dogal olarak bu, sézctillerc iliskin bir tartisma
degildir: Boyle bir ahlals felsefesi olusturulabilir, olusturulina-
hdir da. Ancak bu adi, yalmz basina olimasa bile, daha ¢ok ha-
keden baska bir ahlak felsefesi daha olusturulabilir, olusturul-
imalichr da.

Ik felseteyi (ek parca, biricik Olus [elsefesini) igerik/anlain
ogesi veya yinelenemez gercek eyleinden/davranistan ve -lcu-
ramsal olarak dustinen, estetik olarak yorwunlayan ve etik ola-
rak davranan- yaraticisindan soyutlanmis bicimde nesnellesti-
rilmis yaput ile iliski i¢inde kurmaya gahsan butun girisimle-
rin temelsiz, 6zsel olarak uimutsuz olduklarini1 goésterinis bu-
lunuyoruz. Somut gergekligi icindeki bolunmez, yineleneinez
Varhiga bir yaklasin ancak lkarsilik-verebilinesi iginde yinele-

59



nemez, butunluklu, bélinmez olan gercekten yerine getirilen
eylemin i¢inden saglayabiliriz. Bir ilk felsefe kendisini ancak
bu gercekten icra edilen eyleme goére kurabilir.

Gercekten gercgeklestirilen eylem -igerik 6gesi agisinda de-
gil yapilisi yonunden- yasamin bélunmez, yinelenemez varli-
gin1 bir bi¢imde bilir, onu bir bigimde ele gegirir; kendini bu
varhga, butunlugu iginde, -gerek igerik-6gesine gerek gercek,
biricik olgusalligina- yerlestirir. 1¢erden, gerceklestirilen ey-
lem yalnizca bélunmez bir baglam gérmekle kalmaz; biricik,
somut bir baglam, kendi anlamin1 ve kendi olgusalligini ona
bagladig, i¢inde gerek olgunun gerek somut birliklerindeki
anlamin biricik dogrulugunu [pravda]+8 karsilik-verebilen bi-
¢imde edimsellestirmeye giristigi nihai bir baglam da gérur.
Bunu gorebilmek i¢in gerceklestirilen eylemi tabii ki disardan
yorumlanan veya kuramsal olarak dusunilen bir olgu olarak
degil, karsilik-verebilirken ele almak gerekmektedir. Gergek-
ten yapilan eylemin bu karsilik-verebilmesi butiun etmenleri
icinde hesaba-katilmasi-gerekendir anlam-gecerliliginin, bu-
tin somut tarihselciligi ve tekilligi icinde olgusal gercekles-
mesinin hesaba-katilmasi-gerekeni. Gergekten icra edilen ey-
lemin karsilik-verebilinesi uzerinde bu hesaba-katilmasi-gere-
kenin olanakh oldugu -kuramsal gecerliligi, tarihsel olgusall-

48 "Biricik dogruluk” [pravda]®: Bahtin "dogrulugu” imlemek igin ki ayn terim kul-
lanir: Pravda ("dogru”, "megru”, veya "dogruluklu® kokinden tiretilen) ve istina
("olmak"tan turetilen). Bu timcede Bakhtin'in pravda olarak dogrulugun 6zgin
anlamini vurguladigina dikkat etmek gerek: "lcerden, gergeklestinlen eylem yal-
nizca bélinmez bir baglam gérmekle kalmaz; binck, somut bir baglam, kend
anlamini ve kend olgusalligini ona bagladigi, iginde gerek olgunun gerek somut
birliklenndeki anlamin bincik dogrulugunu®. Pravda ile istina arasindaki aynhg
belirginlestirir. Bu baglamda, Martin Heidegger'in metafizik Gzenne derslerinin
giriginde yaptigi aynmi animsayin; Was st Metaphysik? (Frankfurt a M. . V.
Klostermann, 1975), s. 24 ve sonrasi. (Tlrkge ¢eviride biz pravdayr dogruluk
istinay ise gergeklik olarak karsiladik. Bize gére bu, ki terim arasindaki aynmi
aclk bigmde belirginlestirmeltedrr. T. ()

60



g1 ve duyusal-istemsel sesleminin tekil bir karar veya ¢6zu-
nurlukte ugraklar olarak gorundukleri- bélinmez bir duzlem,
bolinmez bir baglam bilir. -Soyut bir bakis agisindan bakil-
diklarinda farkh o6zellikler sergileyen- bu ugraklarin hepsi,
bundan baska, yoksullasmiyorlar, tersine butunlukleri i¢inde,
dogruluklannda [pravda] ele alimyorlar. Oyleyse gerceklesti-
rilen eylemin, karsilik-verebilmesindeki butun ugraklan ku-
satabilen tekil bir duzlemi, tekil bir ilkesi bulunmaktadir.

Karsilik-verebilen eylem veya davranis tek basina varsayim-
sal olan herseyin ustesinden gelir, ¢inku karsilik-verebilen
bir eylem herseyden 6te bir kararin -kag¢inilmaz, geri déndu-
rilemez, kesinlikli- gerceklesmesidir. Karsilik-verebilme igin-
de gerceklestirilmis eylem nihai bir sonug veya toplam, ¢ok
yonlu belirleyici bir sonugtur. Gergeklestirilen eylem anlamla ol-
guyu, evrenselle tekili, gercekle ulkuseli b6linmez, biricik ve bu
sefer nihai bir baglam i¢inde yogunlasunr, iliskilendirir ve ¢ozer,
¢anku hersey onun karsilik-verebilen durtusunun bilesigine gi-
rer. Gergeklestirilen eylem, kendinde olanak i¢inden ilk ve son
kez bir disan ¢ikisi, yinelenemez olana bir girisi olusturur.

En az korkmamiz gereken sey karsilik-verebilen eylem ve-
ya davranis [elsetesinin psikolojizme ya da 6znelcilige donus-
mesidir. Oznelcilikle psikolojizm nesnelcilikle (mantiksal
nesnelcilikle) dogrudan baglantilidirlar, karsilik-verebilen ey-
lem soyut bi¢imde nesnel anlamiyla gergeklesmesinin soyut
surecine boliindugunde |[okunamayan s6zcuk]. Eylemin igin-
den, béluinmemis butunlugunde alindiginda, 6znel, psikolojik
olan hicbir sey yoktur. Karsilik-verebilmesinde eyleni, kendi
dogrulugunu [pravda] -evrensel olanin ugragiyla (evrensel ge-
cerli) tekilin (gercek) ugragim birlestirdigi gibi 6znel ve psi-
kolojik ugraklan birlestiren gergekligi-ulasilimasi-gereken49

49 "Ulaglmasi-gereken”. (Almanca Aufgegebenher, Aufgegebenes). Yerine getiril-
mesi gereken bir gérev olma durumu olarak verilen. Yukarda 29 no'lu nota bkz.
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birsey olarak kendi 6nune koyar. Karsilik-verebilen bicimde
gerceklestirilen eylemin bu bélunmez, biricik dogrulugu
[pravda] biresimsel dogruluk [pravda] uzerinden elde-edile-
cek-birsey olarak konulur.

Aym olc¢ude temelsiz olan bir baska sey gerceklestirilen ey-
lemin boélunnmez, biricik biresimsel dogrulugunun [pravda] ir-
rasyonel olusudur. Bolunmemis butunligu igindeki gergekten
yerine getirilen eylem rasyonel olmaktan daha fazla birseydir.
Karsilik-verebilendir. Rasyonellik ise karsilik-verebilmenin
bir ugragidir, "gunes altindaki lambanin pariltis1 gibi" (Ni-
etzsche) bir 151k [2-3 okunamayan sézcuk].

Butun ¢agdas felsefe akilcihiktan kaynaklanmistir, akilcih-
gin yalnizca mantiksal ve akilci olanin agik oldugu 6nyargisi
(bilingli olarak kendini bu ényargilardan kurtarmaya cabala-
dig1 yerlerde bile) butunuyle igine sizmistir, oysa akilcilik,
tam tersine, karsilik-verebilen bir bilincin sinirlan disinda,
herhangi bir kendinde-varhk gibi, ilkel ve kérdur. Mantiksal
olanin agikhig1 ve zorunlu tutarhigi, karsilhik-verebilen bir bi-
lincin kurdugu bélunmez, biricik merkezden koparildiklarin-
cla tam da mantiksala igsel ickin zorunluk yasasindan dolayi
kor ve ilkel guglerdir. Akilciligin aym yanhisi akilci olarak nes-
neli irrasyonel ve raslantisal olarak 6znel, bireysel, tekil ile
karsitlastirmasina yansimaktadir. Karsilik-verebilen eylem ve-
ya davranisin butin akilciligr (kaginilmaz olarak yoksullasmis
bir biginide) soyut bi¢imde karsilik-verebilen eyleniden kopa-
rilmis nesnellige yuklenmektedir, bu ayristirmadan sonra ge-
riye kalan butun temel seylerin de 6znel bir sure¢ oldugu bil-
dirilmektedir. Bunun yamisira nesnel kulturun askinsal birligi
butin olarak, karsilik-verebilen bir bilincin kurdugu bélun-
mez, biricik merkezden tamamen koparildigindan kor ve il-
keldir. Dogal olarak gergeklikte butunsel bir koparilma ola-
nalcsizdir, bu birligi gercekie dusundugumiiz surece karsilik-
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verebilmemizden o6dung aldigr 1sikla parlayacaktir. Yalnizca
disardan lizyolojik, dirimbilimsel veya psikolojik diye ele ali-
nan eylem veya davrams, butin soyut varliklar gibi, kendini
ilkel ve kor olarak sunar. Ancak, karsilik-verebilen eylemin
icinden, eyleini karsilik-verebilmeyle gergeklestiren kisi, ken-
dini onun i¢inde edimsel olarak yerlestirdigi acik secik bir 151k
tanir.

Suregiden olay butiun kurucu ugraklarinda eylemi veya
davramsi gerceklestiren tarafin ediminde acik ve segik olabi-
lir. Bu, kisinin bunu mantiksal olarak anladig: anlamina mi
geliyor? Onun igin agik olan sey kavramlar bi¢iminde temsil
edilen evrensel ugraklar ve iliskiler midir? Kesinlikle 6yle de-
gil: O agikga sevdigi bu bireyleri, bu gékyuzunu, bu yeri ve bu
agaclann gormektedir, zamam ve [9 okunamayan sézcuk];
bunlarla beraber ona eszamanl verilmis olan sey degerdir, bu
kisilerin, bu nesnelerin gercek ve somut olarak olunilanan de-
gerleri. Kisi onlarin i¢sel yasamilarinin yanisira arzularini da
seziyor; kendisiyle bu kisi ve nesneler arasindaki i¢-iliskinin
gerek gercek, gerek zorunlu anlamim -verili olaylar duzlemi-
nin dogrulugunu [pravdal- anhyor, gergeklestirilen bu eyle-
min zorunlugunu, eyleminin soyut yasasini degil, suregiden
olayin verili baglanundaki biricik konumuyla kosullanan so-
mut zorunlugu anhiyor. Olayr butunligu icinde olusturan bu-
tin bu ugraklar bélinmez bir 151k altinda, bélunmez, biricik
bir bilincte ona verili birsey, ulasilmasi-gereken birsey olarak
belirirler; bélinmez, biricik karsilik-verebilen bir eylemde
gerceklesirler. Bu olay bir butun olarak, olay olma anlaminu;
tam olarak gerceklestirilen eylemin karsilik-verebilen bigimde
bildigi, kendini ona gére kurdugu anlami yitirmeksizin ku-
ramsal terimlere ¢evrilemez. Eylemi gerceklestirenin karsilik-
verebilen bir davranisin tekil bir ediminde gérdugu, duydugu,
deneyiinledigi ve anladig1 olaym bu somut dogrulugunun
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[pravda] anlatilmaz, esdeyisle yalnizca eylemin gerceklesmesi
sirasinda bir bicimde yasanarak deneyimlenebilecek takat agik
ve secik olarak agiklanamayacak birsey oldugunu varsaymak
yanhs olur. Bence dil tam olarak bu gergekligi anlatmaya salt-
igr icindeki mantiksal olanin soyut ugragini anlatmaktan da-
ha yatkindir. Soyut olan, salthg icinde, gercekte anlatilamaz:
Bir agiklama salt anlam i¢in fazlasiyla somuttur -anlamin ari-
ig1 ve kendinde-gecerliligini zedeler, bozar. Soyut dusunme-
de bir agiklamay1 tam anlamiyla anlayamayisimiz bundandir.

Tarihsel olarak dil tarath dusinmenin ve gergeklestirilen
eylemin hizmetinde gelisir, soyut dusuncenin hizmetineyse
tarihselliginin ancak bugununde girer. Gergeklestirilen eyle-
min igeriden ifade edilmesiyle i¢cinde bu eylemin gerceklestigi
yinelenemez Varlik olayinin agiklanmasi s6zun eksiksiz ol-
gunlugunu gerektirir: Birlikleri icinde -igerik/anlam 6gesini
(kavram olarak s6zcuk), somut-agiklayic1 6gesini (imge ola-
rak s6zcuk) ve duyusal-istemsel 6gesini (s6zcugun seslemi).
Tum bu ugraklarda bélunmez olgun sézcuk, karsilik-verebi-
len bicimde gecerli olabilir, bir baska deyisle 6znel olarak
olumsal birsey olmaktansa dogru [pravda] olabilir. Tabii ki
dilin gucunu abartmamak gerek: Béluinmez, yinelenemez
Olus ile buna katilarak gerceklesen eylem birincil ve temel
olarak agiklanabilirler, ancak bu gérevi yerine getirmek ol-
dukca gugtur, ustelik birebir uygunluk elde edilemez, her za-
man ulasilinasi gereken olarak bulunur.

Oyleyse karsilik-verebilen eylem veya davramsa goriindigu
bi¢cimiyle Varlik olayini agiklamaya girisen ilk felsefenin eyle-
min urettigi dunyay: degil, eylemin karsilik-verebilen bigimde
kendini ayirt ettigi, gercekten yerine getirildigi dinyay1 agik-
lama girismi oldugu aciklik kazanmalidir -boyle bir ilk felsefe
evrensel kavramlar, onermeler, karsilik-verebilen bicimde
gerceklestirilen eylem dunyasina iliskin yasalar (eylemin ku-
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ramsal, soyut arilig1) ureterek ilerleyemez, yalnizca bu diinya-
nmin bir agiklamasi, bir géorungubilimi olabilir. Bir olay ancak
tarafh olarak aciklanabilir.

Ancak bu dunya meselesi sadece bir varlik dunyasi, verili
olanin dunyasi degildir: Buradaki hicbir nesne, hicbir iliski
basitce, butunuyle elde olan birsey olarak verilmis degildir,
kendileri ulasilmasi-gereken veya belirlenmesi-gereken nesne
ve iliskilerle baglantili olan baska verili olanlarla iliski i¢inde
verilmislerdir: "...olmahdir", "... istenilirdir". Salt vurdum-
duymazhk igindeki, butunuyle sona ermis bir nesne gercekten
bilincine varilabilecek, deneyimlenebilecek birsey olamaz. Bir
nesneyi gercekten deneyimledigimde onunla iliskili birseyler
yapmis olurum: Nesne ulasilmasi-gerekene girmis olur, orada,
nesneyle iliskim icinde buyur. Salt verilmislik gergek olarak
deneyimlenemez. Bir nesneyi gercekten deneyimledigim siire-
ce, bunu, onu dusunerek yapsam bile bu, onu deneyimleniem
(dustinmem) suregiden olayinda bir degisiin ugrag haline-ge-
lir, bir bagka deyisle ulasilmasi-gereken birseyin karakterine
buranur. Daha kesin konusacaksak, verili-olan ile ulasilmasi-
gerekenin, olan ile zorunlunun, varlikla degerin ugraklarinin
ayrilamaz oldugu belirli olay-birlik i¢incde bana verilimislerdir.
Butun bu soyut ugraklar burada belirli bir yasamin, somut,
dokunulabilir (sezilebilir) yinelenemez butunun -bir olayin-
kurucu ugragidirlar.

Benzer bicimde, yasayan sozcuk, olgun sézciik nesneyi bu-
tunuyle verilmis birsey olarak bilmez: Onun hakkinda konus-
maya basladigim basit gercegi ona karsi belirli bir tutum ta-
kindigim anlamina gelir -taratsiz bir tutum degil ilgili-etkili
bir tutum. Bu yuzden sézcuk elde-bulunan bir birlik olarak
basitce gostermekle kalmaz sesleim* yoluyla nesneye, icindeki

* Gergeklen dile getinlen bir sdzciik seslernden kagamaz: ¢(inkd seslem bayap
djile getinime olgusunun sonucunda ortaya gikar.
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istenilen ve istenilmeyen seye yonelik degerlendirici®® tutu-
mumu da dile getirir; béyle yaparak onu, onda belirlenmesi-
gerekene dogru devindirir, onu yasayan, suregiden olayin ku-
rucu bir ugragina dénusturur.

Gercekten deneyimlenen hersey verili birsey olarak, belir
lenmesi-gereken birsey olarak deneyimlenir, seslemlenir, du-
yusal-istemsel bir seslemi olur, bizi kusatan siiregiden olayin
birligi icinde benimle etkili bir iliskiye girer. Duyusal-istemsel
bir seslem, gercekten yapilan eylemin, onu gergekten dusun-
dugum surece, bir baska deyisle gercekten Varhkta gergekles-
tigi, suregiden olayda bir taraf haline-geldigi siirece, en soyut
dusuncenin bile yabancilastirilamaz bir ugragidir.

Onun yardimiyla is gormem gereken hersey bana duyusal-
istemnsel bir seslemde verilmistir, ginku hersey iginde taral ol-
dugum bir olayin kurucu ugrag olarak bana verilmistir. Bir
nesnenin dusuncesine sahip oldugum sirece onunla suregi-
den bir olayin 6zelliklerini tasiyan bir iliskiye girmisimdir. Be-
nimle iliskisi i¢inde bir nesne stiregiden olay i¢indeki islevin-
den ayrilamaz. Ancak bizi kusatan gergek olayin birligindeki
nesnenin bu islevi onun gergek, oluinlanan degeridir, bir bas-
ka deyisle onun duyusal-istemsel seslemidir.

Yasanan-deneyimi gercek deneyimlenmesinden ayirdignuniz
surece igerik kendini bize gercek, olumlanmis deger olarak
degere salt vurdumduymazlik i¢inde birsey olarak sunar; de-
ger konusundaki bir dusunce bile gercek degerlendirme eyle-
minden ayrilabilir (bkz Rickert'in degere iliskin konumu). Yi-
ne de gercekten gergeklesmek dolayisiyla gergek bilisin tarih-
sel varliginda bir tarata donusmek i¢in, olanakl bir yasam-de-
neyimin (bir dusuncenin) kendinde-gecerli icerigi gercek bir
degerlendirmeyle birincil bir i¢-iliskiye girmelidir; yalnizca

50 "Degeriendinc™: Degeri ifade eden, degerce yonetilen, deperie iliskil. Alman-
ca werthafl (degerl) ile karsilastinniz.
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gercek bir deger benim tarafimdan deneyimlenir (dusunulur),
esdeyisle duyusal-istemsel bir seslemde gercekten, etkin ola-
rak dusunulebilir (deneyimlenebilir). Bu igerik, herseyin 6te-
sinde, katamin i¢ine baska bir dunyadan bir goktas: iner gibi
inmez, kendi uzerine kapanan, gecisimsiz bir par¢a olarak, be-
nim duyusal-istemsel, yasayan, etkili disinme-deneyimleme-
min bolinmez 6rgusine katilmadan, bu disunme-deneyimle-
mede birincil bir ugrak yetisi iginde birsey olarak varligim
surdurur. Bir igerikle duyusal-istemsel seslemi, bir baska de-
yisle dusunen kisi i¢in gercekten olumlanan degeri arasinda
birincil bir ic-iliski kurulmadan hicbir icerik edimsellesmez,
hicbir dusunce gercekten dusunilmez. Bir deneyimin etkili
bicimde deneyimlenmesi, bir dusuncenin etkin dusunulmesi
ona karsl salt tarafsiz olmamak anlamina gelir, duyusal-istem-
sel bir bicimde olumlanimas1 anlamina gelir. Gergek is-géren
diisinme - duyusal-isteinsel bir dusuninedir, seslemlendiren
bir dusuncedir, bu seslem bir dusincenin igeriginin butun ug-
rallarina birincil bi¢cimde bulasir. Yinelenemez Varliga yerle-
sen -yerlesip yinelenemez Varhktaki icerigi/anlanu gergekten
olumlayan- tam olarak bu duyusal-isteinsel seslemdir.

Gergi igerik/anlam gecerliligiyle duyusal-istemsel sesleini
arasindaki i¢-iliskinin etkin dusunen kisi i¢in énemsiz veya
olumsal oldugunu savlamaya ¢alisilabilir. Diisuncelerin igeri-
gi soyut bilgibilimsel yapilardan olusurken etkin dusinme-
min zorlayic1 duyusal-istenisel gucinun basitge bir évinime
hirs1 ya da ilkel bir tamah oldugunu séylemek olanakh degil
midir? Aym dusunce onu dusunenlerin ftarkh gergek bilingle-
rinde butuniyle farkh duyusal-isteinsel renk tonlamalan ol-
dugu soylenemez mi? Bir diisunce, benim yasayan, gergek,
duyusal-isteimsel bilincimin dokusuna, verili dusuncenin ige-
rik/anlam ogesiyle zorunlu hicbir bag1 olmayan butunuyle
ikincil nedenlerle, katilabilir.
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Bu gibi olgularin olanakli olduklarindan, gercekten bas gos-
terdiklerinden kusku edilemez. Ancak buradan i¢-iliskinin il-
ke olarak 6onemsiz, olumsal oldugunu séylemek mesru mu-
dur? Bunu soéylemek butun kultur tarihinin yaratmis oldugu
dunya -nesnel olarak gecerli igcerik dunyasi- ile iliskisinin te-
mel olarak olumsal oldugunu tanimak olur (bkz Rickert ve
metalara [Guter] deger yuklemesi). Birilerinin bu savda -
edimsel olarak gerceklesen anlam dunyasinin temel olarak
olumsal oldugu savi- nihai sonuglarina varana dek ayak diret-
mesi olas1 géozukmuyor.

Cagdas kultur felsefesi bu birincil i¢-iliskiyi kurmaya ¢aba-
liyor, ancak bunu kultur dinyasinin i¢inden yapmaya ¢abali-
yor. Kulturel degerler kendinde-degerlidirler, yasayan biling
kendini onlara uydurmali, onlar1 kendisi i¢in olumlamahdir,
¢unku sonunda yaratim [?] bilistir. Estetik olarak yarattigim
surece estetik olanin degerini -boylece- bilingli olarak olumla-
mis olurum, yapmam gereken tek sey bunu agikga, gercekten
bildirmemdir. Bunu yaptigimda durtuyle amacin, gergek ger-
ceklestirmeyle igeriginin anlaminin birligini yeniden kurmus
olurum. Bu yolla yasayan bir biling kulturel bir biling¢ haline-
gelir, kulturel bir biling de yasayan bir bilingte cisiimlenir. In-
san butun kulturel degerleri bir an iginde olusturdu, simdi on-
lar taratindan sinirlandiriliyor. Boylece Hobbes’a gore halkin
gucu yalnizca bir anda, kendilerini yadsiyip yoneticiye teslim
etme eyleminde, denenir; bundan sonra insanlar kendi 6zgur
kararlarinin kolesine donusurler. Pratik olarak, bu teimel ka-
rar eylemi, degerleri olusturma edimi, dogal olarak, tek tek
yasayan biling¢lerin sinirlarinin 6tesinde yeralmaktadir: Yasa-
yan bir biling eldeki kulturel degerleri kendisine verilmis ola-
rak bulur, butin kendi kendine etkinligi bunlarin kendileri
icin gecerliklerini taimmmaya yarar. Bilimsel dusinniedeki bii-
tin edim ve basarilarin biliimsel dogrulugu bir kez tanindi m
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artik ben ickin yasalarina tabiyimdir: Bir kere a diyen artik b,
c, boylece butun bir altabeyi de sonuna dek demelidir. Bir di-
yen iki de demelidir: Bir dizinin i¢ckin yasasi (diziler yasasi) ta-
rafindan yonetilir. Bu, bir deneyimin deneyimlenmesiyle du-
yusal-istemsel seslemin birliklerini yalnizca kulturun birligi
icinde kazanabilmesi demektir; bu birligin disinda bunlar
olumsaldirlar. Gercek bir bilinc¢, bolinmez olabilmek icin, ve-
rili butun kultur alanlanyla iliskisinde kolayca ayracin disina
konulabilecek, kulturin kurall birliginin yanisira uygun du-
yusal-istemsel bir isbirlikgisini de kendi i¢inde yansitmahdir.

Zorunlugu tartisirken ¢ikarsadigimiz nedenlerden 6tiru bu
gibi gorusler kokten gecersizdirler. Duyusal-istemsel seslem
ile gergek bir degerlendirine soyutlanmis kendi basina bir ige-
rikle kesinlikle iliskilenmezler, bizi kusatan yinelenemez Var-
ik olayr i¢indeki benle, karsihikhh baglantisi i¢indeki igerikle
iliskilenirler. Duyusal-istemsel olumlama seslemini kultur
baglaiminda elde etmez; tim kultur benim katildigim yasamin
bolinmez, yinelenemez baglamina butunuyle eklemlenir.
Flem butun kultur hem de butun belirli dustunceler, yasayan
bir eylem veya davranisin belirli biitun urunleri gergek dusun-
me olayinin yineleneinez, tikel baglamina eklemlenirler. Du-
yusal-istemsel seslem bir dusuncenin olanakh igeriginin ken-
dini-soyutlamasi, kendine yeterligini agar, onu bolinmez, yi-
nelenemez Olusta bir tarata donusturur. Evrensel gecgerlikteki
herhangi bir deger ancak ve ancak tekil bir baglammda gercek-
ten gegerli hale gelir.

Duyusal-istemsel seslem butunlugu i¢inde tamamiyla so-
mut, yinelenemez birligin butunu ile iliskilenir. Verili bir ug-
rakta varhk olayinin bir durumunu butunuyle ifade eder, onu,
verili olanin yanisira, icinde zorunlu bir taral olduguin, igim-
deki belirlenmesi-gereken olarak itade eder. Bu yuzden duyu-
sal-istemsel seslem, yalnizca kendi basina belirli bir nesneylc
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baglantili olan, yasayan bir bilincin bélinmez, yinelenemez
baglamindan soyutlanamaz, ayrilamaz. Bu, nesnenin, belli bir
ugrakta bana verildigi biricik baglamdan bagimsiz evrensel bir
degerlendirmesi degildir. Ancak suregiden bir olayr kuran
seyde biricik bir ugrak olarak tam bir durumun butun dogru-
lugunu [pravda] itade eder.

Yinelenemez Varlik olayini kusatan ve icine sizan duyusal-
isternsel seslem edilgin psisik bir tepki degil, bilincin belirli
bir zorunlu tutumudur; ahlaki olarak gegerli, karsilik-verebi-
lecek bicimde etkin bir tutum. Bu, olanagi, gerceklesmis bir
(dusunme, duygulam, istek vb gibi) eylemin gercekligine do-
nustiren bilincin karsihik-verebilen bilincli bir devinimidir.
"Duyusal-istemsel seslem" ifadesini tam olarak bir yasam-de-
neyim -deneyimin benim olarak deneyimlenmesi: Dusunuyo-
rum- i¢inde dusunme yoluyla bir is géren kendi etkinligimin
kurdugu bir ugragi iimlemek i¢in kullaniyoruz. Bu ilade este-
tikte kullanihyor; fakat orada daha edilgin bir imlemi bulunu-
yor. Onemli olan bir yasam-deneyiini onu etkin olarak dene-
yimleyen biri olarak bana baglanmasidir. Etkin biri olarak ba-
na baglanmasinin duyusal-degerlendirici, iradi -eylemsel- bir
6zelligi bulunmaktadir; aym zamanda karsilik-verebilen akil-
ciliktadir. Buradaki butun ugraklar kendi dusiunce veya duy-
gusunu kendi karsilik-verebilen eylemi gibi, bir bagka deyisle
onlar1 etkin bigimde deneyimleyen kisiye son derece tanidik
olan belirli bir birlik i¢cinde verilmislerdir. Psikolojide (edil-
gince deneyimleyen 6zneye [subiectum] -olduk¢a yanhs bi-
¢imde- yoneltilen) bu ifade bizi buraya yanhs yonlendirme-
melidir. Ugrak, benim takindigim etkin, karsilik-verebilen tu-
tumum -gergek bélinmez, yinelenemez yasamin baglaminda,
butunlugu icindeki olaylar duzlemine yoneltilmis duyusal-is-
temsel tutum- i¢inde dusuncelerin, duygularin, sézlerin, pra-
tik davranislarin gerceklesmesi yoluyla kurulimaktadir.
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Bu (gercekten deneyimlenen herseye sizan) etkin duyusal-
istemnsel seslemin bir olayin verili bir ugraginin tekil biricikli-
ginin butinunu yansitmasi olgusu higbir bigcimde onun izle-
nimcice sorumsuz, yalandan gegerli oldugunu gostermez. Et-
kin karsihik-verebilmenin -benim karsilik-verebilmemin- kok-
lerini buldugumuz yer tam burasidir: Duyusal-istemsel seslem
verili ugragin dogrusunu [pravda] ifade etme, onu nihai, bo-
linmez, yinelenemez birlige baglamanin yollarin1 aramakta-
dir.

Dogrulugun [pravda] yalnizca, evrensel ugraklardan olusan
gerceklik [istina] olabilecegini, bir durumun dogrulugunun o
durumdaki tam olarak yinelenebilen degismez olan oldugunu
dusunmek talihsiz bir yanls anlamadir (akilcicihigin egemen-
ligi). Bundan da ote [akilcihiga gore] evrensel ve 6zdes (man-
tiksal olarak 6zdes) olan temel, birincildir; tekil dogru [prav-
da) ise sanatsal, sorumsuz, bir baska deyisle verili tekilliginde
soyutlanmis olandir. Etkin yinelenemez eylemden (olgu) ko-
nusuldugunda bile gercekte séylenmek istenen eylemin ger-
cek, etkili icrasi ugrag degil igerigidir (kendisine 6zdes igeri-
gi). Ancak soru su: Bu birlik, icerigin kendisine esitligi veya
kendisine 6zdesligi, birlik kavrami i¢in zorunlu bir ugrak olan
bu 6zdes ugragin degismez bir yinelenisi (diziler ilkesi), Var-
hgin temel, birincil birligi olabilir mi? Ancak bu ugragin ken-
disi soyut bir turevdir, bu bi¢imde de gercek, yinelenemez bir
birlik tarafindan belirlenmektedir. Bu anlamda, birlik s6zu
asir1 6l¢ude kuramsallasmis oldugundan bir yana birakilmali-
dir; birlik degil biriciklik, hi¢bir yerde kendini yinelemeyen
butunun biricikligi, bu butunun gergekligi, dolayisiyla bu bu-
tanu dusunmeyi isteyen kisi i¢in (degisinez bigimde surekli
yinelenen anlamindaki) birlik kavramini diglar [?]. Bu, butun
icinde kesinlikle kacinilmaz, belirli olan salt kuramsal bilinc
kavramin1 daha anlasilabilir kilmaktadir; ancak karsilik-vere-
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bilen bicimde eyleyen veya is-géren biling bu biriciklil igin-
deki bir ugrak olan gercek biriciklikle iliski i¢indedir, orada
bir taraftir. Gergek, is-goren bilincin birligi, 6te yandan, bir il-
kenin, hakkin, yasanin, varhgin bile iceriksel surekligi olarak
dusuniulmemelidir. Bunu daha kesin bicimmde itade edecek
sOz, askin psikolojinin edilgin bilinci agisindan anlasilmama-
s1 kosuluyla (psikolojinin anladig1 bi¢giminde alindiginda ruh-
ta degismez bicimde varolan bir duyguyla kars: karsiya olaca-
g1z -degismez bir 1s1 duyumu gibi- oysa ki (icerigi bakimin-
dan) degismez bir duygu gercek deneyimlemesinde var degil-
dir), askta ve evlilikte kullamldig1 bigimiyle, sadakattir [du-
rustlik]. Yinelenemez, gergek bir bilincin duyusal-istemsel
seslemini sadakat [durustlik] s6zu daha uygun bigimde itade
etmektedir.

Cagdas [elsefede bilincin birligiyle varligin birligini belirli
bir degerin birligi olarak varsaymak egilimi gozlenebilir. An-
cak bu durumda bile deger kuramsal olarak teinsil edilmekte-
dir, bir baska deyisle ya olanakli degerlerin 6zdes igerigi ola-
rak ya da degerlendirmenin degismez, 6zdes ilkesi, bir baska
deyisle olanakh bir degerin veya degerlendirmenin iceriginde-
ki belirli bir kalicilik olarak, bundan dolay: gerceklestirilen
eylem olgusu goérunur bigimde arka plana dusmektedir. Beni
birseyi yapmak zorunda birakan bir zorunlugun igerigi degil
altindaki imzamdir -vaktiyle taninus oldugum veya bildirimin
altina parmak basimis olmam. Ustlenme ugraginda beni imza-
lamaya iten sey gerceklestirilen eylem veya davranisin igerigi
degildir. Bu icerik kendi basina, soyutlanmis bigimde, ustlen-
me-tanima eylemini yerine getirme yoluyla, eylemi veya dav-
ranisi gerceklestirmeye -onu ustlenme- tanimaya, bir zorunlu-
gun altina girmek kararima bagh olarak- itemezdi. Gergekles-
tirilen bu eylemde igerik-6gesi de kurucu bir ugraktan baska
birsey degildi, olay: belirleyense daha 6nceki bir zamanda ger-
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cekten icra edilen, vs tanima veya olumlamaydi, -karsilik-ve-
rebilen davranis. Her yerde bulmamiz gereken sey lkarsilik-ve-
rebilinenin degismez birligidir, bir baska deyisle icerikteki bir
degismezlik degil, gerceklestirilen eylemin degismez bir yasa-
s1degil (butun icerik yalnizca kurucu bir ugraktir), tanimanin
belirli, gercek bir olgusudur, yinelenemez, bir-daha-belire-
mez, duyusal-istemsel, somut tekil bir tanimadir. Dogallikla
butin bunlar gergeklestirilen eylemin degisinez yasasi olarak
kuramsal terimlere cevirilip ifade edilebilir (bu, dilin bulanik-
ligina dayanarak yapilabilir). Ancak bu durumda elde ettigi-
iz seyin kendisi, bir bilingte, icerigindeki 6zdesligine, uzeri-
ne bir daha dénemeyecegi gercek yinelenemez bir tanima ge-
reksinen bos bir formul olacaktir. Dogal olarak tanima olgusu
uzerine istenildigi kadar [elsele yapilabilir, ancak bunu sonug-
lanmis bir 6nceki tanima [ediminin] gercekten belirinis ve be-
nim taralimdan gerceklestirilmis oldugunu bilinek ve animsa-
mak uzere yapar, bu da animsama birligiyle benim bilissel bir-
ligimin butun aygitlarini varsayar. Ancak butun bunlar yasa-
yan, is-goren bir bilince bilinimneden kalir: Butun bunlar olgu-
dan sonra gelen kuramsal bir teimsilde belirir. Yasayan, is-go-
ren bir biling i¢in butun bunlar gercekten icra edilen eylemin
teknik aygitlarindan baska birsey degildir.

Kuramsal birlik ile gercek biriciklik veya tekillik (Varligi-
nin veya Varlik bilincinin) arasinda ters orant1 bile kurulabi-
lir. Kuramsal birlige (icerik veya yinelenen 6zdeslik agisindan
degismezlik) yakinlastik¢a gercek biriciklik daha yoksul, da-
ha evrensel duruma gelir; butun sorun igerik birligine indir-
genir, birligin son noktasi bos, kendine 6zdes olanakl bir ice-
rik olarak ortaya cikar. Tekil biriciklik kuraimsal birlikten
uzaklastik¢ca daha somut daha olgun hale gelir: Varlik olayinin
gercekten belirmesinin biricikliginin karsilik-verebilen eylem
veya davranisin girisecegi seye dolayimsiz yakinhgi Varhk
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olayinin taninmis yinelenemez biricikligine karsilik-verebilen
bicimde icerilme tam olarak durumun [polozhenie] gercekli-
gini [pravda] kuran seydir. Kesinlikle yeni, daha énce varol-
mayan, asla yinelenemeyen seyin ugrag burada énplandadir;
bir zamanlar taninan butunun ruhunda karsilik-verebilen bir
sureklilik kurmaktadir.

Karsilik-verebilen bilincin birliginin temelinde yatan sey
baslangi¢ noktasi olarak bir ilke degil, kisinin bélunmez Var-
lik olayina katiliminin gercek tanima olgusudur, bu olgu ku-
ramsal terimlerle tam olarak ifade edilemez, yalnizca duyuru-
lup tarall olarak deneyimlenebilir. Karsilik-verebilen davra-
nis ile somut, yinelenemez, zorlayic1 zorunlugun butun kate-
gorilerinin baslangi¢ noktas1 burada yeralmaktadir. Ben de
gercekten varim [et ego sum]* -butunluk i¢cindeyim, bu s6zu
sdylemenin zorunlugunu varsayiyorum. Ben de Varlikta yine-
lenemez, bir-daha-beliremez bicimde tarat oluyorum: Yinele-
nemez varlikta biricik, bir-daha-beliremez, baskasiyla doldu-
rulamaz, baskasina gecit vermeyen bir yer isgal ediyorum. Su
anda konumlandigim verili yinelenemez bu noktada, daha 6n-
ce, yinelenemez zamanda, yinelenemez uzamda, yinelenemez
Varhkta, asla baskasi konumlanmamistir. Tim yinelenemez
Varlik yinelenemez, bir-daha-beliremez bi¢cimde bu yinelene-
mez konum cevresinde dizenlenir. Benim yapabildigimi bas-
kasi asla yapamaz. Elde-olan Varligin biricikligi veya telkilligi
butunuyle zorunludur.

Karsilik-verebilen bicimde gerceklesen eylemin somut, yi-
nelenemez zorunlugunun temelinde yatan benim bu mazeret-
siz Varhigim3! olgusu, bilgisine ulasacagim veya kavrayaca-

* Bu olumlamanin bitldn duyusal-seslemsel. eylemsel [postupochnaia] hepsinde.

51 "Mazeretsiz Varhgm": Bahtinin formuilasyonu asagidaki gib agiklanabilir: Bir ey-
lemin kargilik-verebilen bigimde yerine getinlmes) gérevinden bir mazeret uy-
durarak siynlamam, bir baska deyisle gérevin ger¢eklesecegr yerden bagka bir
yerde oldugumu savlaydrak bu gérewvi saviigturamam.
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g1m>2 birsey degil, biricik veya yinelenemez bi¢imde tanidigim
ya da olumladigim birseydir. Bu olgunun basit¢e bilisi onun
olanagin en dusuk duyusal-istemsel dizeyine indirgenmesi-
dir. Onu bilirken onu evrensellestiririm: Herkes biricik, yine-
lenemez bir konum isgal eder, her varhk bir kez belirir. Bura-
da elimizde olan sey herhangi bir duyusal-istemsel seslemden
butunuyle kurtulmus olmanin son sinirina yénelmis kuram-
sal bir belirlemedir. Bu kuramsal 6nermeyle yapabilecegim
hicbir sey yok; beni hi¢bir bi¢imde zorlamamaktadir. Biricik-
ligimi ve tekilligimi varhgimin, butun Varhkla paylastigim,
bir ugragi olarak dusundugum sirece yinelenemez biricikligi-
min disina ¢itkmisim demektir, [biricikligimin] sinirlar1 disin-
da bir konum varsaymisimdir, Varlig1 kuramsal olarak disun-
musumdur, esdeyisle dusunceinin igerigiyle iliski icinde degi-
limdir; kavram olarak biriciklik, evrensel veya genel kavram
diinyasina yerlestirilebilir, bunu yapmakla mantiksal olarak
zorunlu karsihikh iliskilerin bir dizisi diizenlenimis olur.
Varhkta tarat olusumun biricikliginin taninimasi, yasami-
min gergeklestirilen davramisimin gercek, gecerli temelidir.
Etkin eylemim butun Varhk boyuncaki kendi tekilligini, yeri
doldurulmazhgini zimnen olumlar, bu anlamda, kendi i¢in-
den, bu butunun sinirlarina dolayimsiz bigimde yaklasmaya
koyulur, i¢inde bir butiunniisgesine yerlesir. Bu kendimin ba-
sitce bir olumlanmasi veya gergek Varhgin basit bir olumlani-
s1 degildir, benim Varlik i¢inde olusumun kaynasmamis fakat
yine de par¢alh olmayan bir olumlanmasidir: Varhga [Varh-
gin] biricik is-goreni olarak katihlyorum. Varhkta, kendimden
baska hic¢bir sey benim i¢in ben degildir. Butun Varlhkta yal-
nizca kendimi deneyimliyorum -kendi biricik 6zimu- bir ben
52 "Bilgisine ulagacagim veya kavrayacagim birgey”: Uznavat/poznavat. Aynm bir-

seyl bimek (tanmak) ile onun tam bir biligini elde etmek arasindadir. Almanca
kennen/erkennen ile kargilastiniz.
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olarak. Butun 6teki benler (kuramsal olanlar) benim icin ben
degiller, oysa kendi biricik (kuramsal olmayan) benim yinele-
nemez Varhkta bir taraf oluyor: Onda varim [ego sum]. Bun-
dan ote, burada kaynasmaimis fakat parcali olmayan bigimde
verili olan sey hem benim edilginlik ugragim hem de kendi
kendime etkinligimin ugragidir: (1) Kendimi Varlk icinde
buluyorum (edilginlik), onda etkin bi¢imde taraf oluyorum;
(2) gerek bana verilen gerek benim i¢in ulasilmasi gereken
sey: Kendi biricikligim verilmistir, bununla birlikte ben biri-
ciklik olarak gergekten yaptigim ol¢ude var olur -her zaman
eylem i¢inde vardir, gerceklestirilen davranista, esdeyisle ula-
silmasi gerekendir; (3) olan ile olmasi gereken: Ben gergekten
varim, yeri doldurulmazim, bu yuzden biricikligimi gercekles-
tirmem gerek.3} Biricik zorunlugum Varhktaki biricik konu-
mumdan ancak gergek birligin butunuyle iliskilendiginde or-
taya ¢ikar. Ben, tek, yegane ben, kaginilmaz, zorlayic yinele-
nemez yasamimda hi¢bir ugrakta vurdumduymazhk iginde
(taral olmay:1 birakmak) olamam; zorunluguma sahip olmam
gerek. Herseyle iliskimde, bu hersey her ne olup hangi kosul-
larda verildiyse, kendi biricik konumumdan eylemeliyimdir,
bunu yalnizca i¢imden yapacaksan bile. Ben olmayan hersey-
le zorunlu oértiusmezlik olarak biricikligim ben olmayan her-
seyle iliskimde kendi biricik, yeri doldurulmaz davranisimi
her zaman olanakli kiliyor. Ben, Varhktaki biricik konumum-
dan baskasini basit¢e gérup tanumam, onu unutmamam, be-
nim i¢in de onun varolmasi -bu, butun Varhkta verili bir ug-
rakta, onun i¢in yalnizca benim yapabilecegim birseydir: Bu,
onun varhgim daha ¢ok butunleyen bir eylemdir, kesinlikle
verimli, yeni bir eylemdir, yalnizca benim i¢in olanakh olan-
dir. Bu uretken, biricik ugrak tamamiyla ondaki zorunluk ug-

53 "Ger¢eklestinem gerek™ Rusga "gerekhlik” (dolzhen) s&zclga ile "zorunluluk®
(dolhenstvovanie) s6zcigiinin kdklen aynidrr.
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ragini kuran seydir. Zorunluk, biricik bir kisinin varhginin ol-
gusunun o kisinin icinden tanindiginda ilk kez olanakh duru-
ma gelir; bu olgunun karsilik-verebilmenin merkezine dénus-
tugu yerde -kendi biricikligim, kendi varhigim i¢in karsilik-ve-
rebilmeyi varsaydigim yerde.

Dogal olarak bu olgu bir ¢atlamaya yol agabilir, yoksullas-
tirabilir: Kendi kendime etkinligimi gézardi edip edilginligim-
de yasayabilirim. Varliktaki mazeretimi kanitlamaya ¢abalaya-
biliriim, olmadigim biriymisim gibi yapabilirini. Zorunluklu
(olmasi-gereken) biricikligimden feragat edebilirim.

Karsilik-verebilen eylem veya davranis butunuyle zorunlu
(olmasi-gereken) biricikligimin taninmasi temelinde gergek-
lesen eylemdir. Gergek, zorlayic1 bir verilmislik, olmanin ya-
nisira ulasilmasi-gereken birsey olarak gergek, zorlayic bir ta-
sarim olarak yasamimin temelini kuran Varlktaki mazeretsiz-
ligimin bu olumlamsidir. Bos bir olanag1 (etkin biri olarak
kendime duyusal-istemnsel bir gonderiin yoluyla) gercek karsi-
lik-verebilen bir eyleme veya davramisa donusturebilen yalniz-
ca Varhktaki inazeretsizligimdir. Bu, karsihik-verebilen bigim-
de gerceklestirilen eylemi -gergek agirhgini, tammhgim- ilk kez
urcten baslangigtaki eylemin yasayan olgusudur; bu davran-
ma [postupleneil| olarak yasamimin temelidir, ¢iinku yasainda
olimak, gercekten olmak, eylemektir, yinelenemez butune kar-
s1 vurdumduymaz olmamaktir.

Varlkta biricik, yeri doldurulmaz taraf olusumun olgusunu
kesin olarak olumlamak Varhga, kendisiyle értiismedigi yer-
de, girmektir: Suregiden Varlik olayina girmek.

Icerigi/anlam1 olan hersey -iceriginde belirli olan Varlk,
kendinde gercerli deger, gerceklik [istina], iyi, guzel vb- bu-
tin bunlar benim biricik taral olusumun taninmasi temelinde
gercekten icra edilen eylemle gerceklesebilen olanaklardir.
Olanaktan yinelenemez gerceklige gecis igerigin/anlamin ken-
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di icinden olanaksizdir. Igerik/anlam dunyasi sinirsiz ve ken-
dine yeterlidir; kendinde gecerliligi beni gereksiz kilar, onun
acisindan benim eylemlerim, davranislarun raslantisaldir. Bu-
ras1 sorularin bitimsiz alamidir, sorulardan biri ‘komsumun’s4
kim oldugudur. Bu dunyada baslanamaz, ¢unku butun bas-
langiglar raslantisaldir -bu anlam ve igerik dinyasinda hemen
bogulur. Dunyanin hi¢bir merkezi yoktur, se¢im yapmak i¢in
hi¢bir ilke saglamaz: Olan herhangi birsey olmaya da bilirdi,
farkh olabilirdi, icerigine/anlamina bagh olarak belirlenmis
birsey olarak dusunilebilirdi. Anlam ya da igerik agisindan
bakildiginda yalnizca sonu olmayan degerlendirmeyle salt hu-
zursuzluk olanakh gérunuyor. Olanakh bir degerin soyut ice-
rigi acisindan herhangi bir nesne, ne denli iyi olursa olsun, da-
ha iyi olmalidir, anlam agisindan, cisimlenme olumsal, zarar-
l1 bir sinirlamay: temsil etmektedir. Zorunlu olan sey anlamla
iliskili gerceklesen bir eylemin baslangicicdir, bu baslangic ras-
lantisal olamaz. Varhkta mazeretimi surdiirdugum strece
kendinde gecerli hi¢bir anlam gecerliligi kavramsal (katego-
rik), zorlayicl1 olamaz. Eylemimin, oradan yola ¢ikarak, ras-
lantisal olmayan bir baslangi¢c 6nermesini, yapabilinesini ola-
naklh kilan gercek merkezi ancak ve ancak Varlktaki kendi
biricik konumumdan Varhga biricik katilimimin taninmasini
saglayabilir; burada temel bicimde gerekli olan sey kendi ey-
lemimin veya davranisimin baslangicidir -kendi kendime et-
kinligim birincil, zorunlu bir kendi kendine etkinlik haline-
gelir.

Ancak olanakl olan bir baska sey bos bir olanak olarak ci-
simlenmemis dusunce, cisimlenmemis eylem, cisimlenmemis
raslantisal yasamdir. Varhkta, mazeretimin zimni temeli tize-
rinde surdurulen yasam hicbir seyde kék salmaimis vurdum-

54 "Komsum" [moi bhizhnu): Buradaki Rus¢a s6zciik Yem | ahit'tek “komsunu sev”
buyrudundaks "komgu® s&2cagi ile ihigkilidir
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duymaz Varhga duser. Zorunlu olarak biricik olan kendimle
karsilikh iliskide olmayan bir dusiunce agik¢a edilgin bir ola-
naktir: Bilincimdeki varliginin hicbir zorlayiciligy, hicbir yeri
doldurulmazligi yoktur. Raslantisal olan cisimlenimemis -kar-
silik-verebilmemde cisimlenmemis- bu dusiuncenin duyusal-
istemsel seslemidir. Onu benim karsilik-verebilen eylem veya
davranisima donusturebilen tek sey Varlik olayina katilimi-
min gercekten taninmasi yoluyla onu Varlik olayinin bélun-
mez, yinelenemez baglamina gondermemdir. Bendeki hersey -
butun hareketler, mimikler, yasam-deneyimleri, dusunceler,
duygular, hepsi boyle bir eylem veya davramis olmali; ancak
bu kosullarda gercekten yasar; kendimi gercek Varhigin var-
likbilimsel koklerinden koparmam. Kacginilmaz gerceklik
dunyasinda yasiyorum, rastlantisal olanaklilik dinyasinda de-
gil.

Karsilik-verebilme yalnizca kendinde anlam icin karsilik-
verebilime olarak degil, yinelenemez olumlanisi (cisimlenme)
veya olumlanmayisi i¢in karsilik-verebilme olarak da olanak-
idir. Herseyin o6tesinde anlamin yanindan ge¢cmek, anlamin
Varhga yanit vermeksizin gecmesini saglamak olanakhdir.

Soyut-anlam 6gesi kacinilmaz gercgek biriciklikle karsilikl
iliskide olmadiginda bir tasarimin 6zelliklerini tasir: Olanakh
bir gerceklesmenin kaba taslaklarina benzer ya da hi¢ kimse-
yi hicbir seye zorlamayan imzasiz bir bildiriye. Karsilik-vere-
bilmenin biricik duyusal-istemsel merkezinden kopartilmis
olan Varlik kaba bir taslaktir, yinelenemez Varligin taninma-
mis olanakh bir degiskesidir; yalnizca biricik bir eylem veya
davranis yoluyla sonuc¢lanmis karsilik-verebilen katilim yo-
luyla bitimsiz taslaklar duzleminin disina ¢ikilip kisinin yasa-
mini1 ilk ve son kez gercek bir kopya olarak yeniden yazmak
olanakh olur.

Gercek dunyay, -olay olarak- gercek Varligi deneyimleme
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ulami biriciklik veya tel<illik kategorisidir. Bir nesneyi dene-
yimleme onu gercekten biricik, tekil birsey olarak elde bulun-
durmaktir; ancak, nesnenin ya da dunyanin bu tekilligi benim
kendi biricikligim veya tekilligimle karsilikh iliskiyi 6nceden
varsayar. Evrensel olan, soyut anlama uyan hersey gercek
agirhigini, zorlayicilhigini yalnizca gergek biriciklikle iligki igin-
de elde eder.

Tarafli (vurdumduymaz olmayan) disunme, gercekte, Var-
hikta mazeretsizliginin temeli tizerinde Varligin somut biricik-
ligi icinde duyusal-istemsel anlasilmasidir. Bir baska deyisle,
is-goren bir dusunmedir, kendisine karsilik-verebilen davra-
nista bulunan tek kisi olarak génderimde bulunan dusinme-
dir.

Burada kuramsal diusunme ve kuramsal dunyayla birkag ¢a-
tisk1 bas gosterir. Duyusal-istemsel seslemlerde belirlenecek
birsey olarak, karsilik-verebilmenin biricik merkeziyle de kar-
sihikl iliskide olan hem verilen hem de tasarlanan gercek Olus
biricik 6nemli, agir, zorlayic1 olay anlaminda (dogrulugunda
[pravda]) kendinden, kendisi tarafindan degil tam olarak be-
nim zorunlulklu biricikligimle karsilikl iliski i¢inde belirlenir:
Olayin zorlayic1 gercek "yuzu" kendim igin kendi biricik ko-
numumdan belirlenir. Ancak durum boéyleyse tekil karsilik-
verebilme merkezleri, esdeyisle biricik taratl1 (vurdumduy-
maz olmayan) benlikler sayis1 kadar (sayilar1 olduk¢a buyuk-
tur) olaylar diunyasi var deimektir. Olayin "yuzu" tarath benli-
gin biricik konuimundan belirleniyorsa tarkh biricik konumla-
rin sayis1 kadar tarkh "yuzler" olacalktir. Peki biricik, bélin-
mez yuz nerededir? Dunyayla iliskim dunya i¢in birincil bir
baska deyisle duyusal-istemsel degerine bagh olarak dunyada-
ki iliskim veya tutumum gercek, bir baska deyisle onaylanmis
l[okunamayan s6zcik] ise bu onaylanmis deger, diinyanin du-
yusal-istemsel resmi kendisini bana bir bicimde baskasina
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baska bi¢imde sunar. Belki de kuskuyu 6zgun bir deger olarak
kabul etmeliyiz? Evet, kuskuyu 6zgun bir deger olarak kabul
ediyoruz. Yasamimizin teinelini etkili is-gérme olarak olustu-
ran tam olarak kuskudur, ustelik bunu kuramsal bilisle celis-
kiye dusmeksizin yapiyor. Kuskunun bu degeri hi¢bir bigim-
de bolunmez, biricik gercekle ¢elismez: Kuskuyu talep eden
tam da dunyanin bu bélunmez, biricik dogrulugudur.

Biricikk konumumdan Varhga biricik katihsimi1 butanuyle
gerceklestirmemi talep eden sey tam olarak bu kuskudur. Bu-
tanun birligi butun taraflarin biricik, kesinlikle yineleneme-
yen gorevlerini kosullar. Igerigi bakimindan belirli, bitmis,
taslagmig birsey olarak Varlik sayisiz biricik olarak degerli ki-
sisel dunyay1 yikabilir, yine de bélinmez olay ilk kez tureten
tam olarak bu Varhikur.

Bolunmez, kendisine esit birsey olarak olay, ona ilgi duy-
mayan kopuk (tarat olmayan) bir bilin¢ taratindan post fac-
tum olarak okunabilir; yine de bu durumda ona ulasamayan
birseyler, olayin olay-hginin kendisi, olabilir. Bas gosteren
olayin gercek tarali i¢in hersey onun -butunuyle 6nceden-be-
lirlenmemis, somut, biricik, zorlayici kendi zorunlugu iginde-
gerceklestirmek uzere oldugu biricik eylem veya davranisa
dogru itilmekte ya da [bu eylem ve davranisin] gevresinde yo-
gunlasmaktadir. Onemli olan nokta taraflardan her birinin de-
gerli dunya-resimleri arasinda, ister taratlardan her birinin bi-
lingleri agisindan ister taraflardan her birinin isgal ettigi ko-
num agisindan, hi¢bir ¢eliskinin bulunmamasi ya da zorunlu
olmamasidir. Olayin dogrulugu [pravda] igerik olarak kendi-
sine 6zdes, kendisine esit olan gergeklik [1stina] degil taratlar-
dan her birinin dogruluklu, biricik konumlaridir, taraflardan
her birinin gercek, somut zorunlugunun dogrulugudur [prav-
da]. Basit bir 6rnek séylenmek isteneni agikhga kavusturacak-
LIT.
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Otekini severim, fakat kendimi sevemem: 6teki beni sever
fakat kendini sevemez. Herbiri kendi konumunda dogrudur,
bu, karsilik-verebilen bir dogruluktur, 6znel degil. Kendi biri-
cik konumumdan yalnmzca kendim-i¢in-ben bir ben kurabilir,
oysa butun 6tekiler benim igin 6tekilerdir (s6zcugiun duyusal-
istemsel anlaminda). Cunku, hersey bir yana, benim gercek-
lestirilen eylemim (gercgeklestirilen bir eylem olarak duygum
da 6yle) kendini tam olarak kendi konumumum biricikligi ve
yinelenemezligi tarafindan kosullanan seye gére konumlar.
Benim duyusal-istemsel bilincimde, onu kendim olarak degil
oteki olarak sevdigim surece, 6teki kendi konumundadir.
Otekinin bana olan aski benim kulagimda -benim kisisel bag-
lamimda- benim ona duydugum askin tinlamasindan, duygu-
sal olarak butunuyle farkh bir bigimde tinlar, bu da bizi butu-
nuyle farkh seylere iter. Yine de, dogal olarak, burada bir ce-
liski s6zkonusu olmaz. Celiski bir icuncu kisi icin s6zkonu-
su olabilir, cisimlenmemis, kopuk (tarafl olmayan) bir biling
icin. O biling i¢in kendisine esit kendinde-degerler olacaktir -
[6rnegin] insanlar, degerli acidan temelde ve 6zde farkh tini-
lar1 olan ben ve 6teki degil.

Biricik, olumlanmis deger baglamlar1 arasinda da bir celiski
bas gostermez. "Olumlanmis deger baglami" ne anlama gelir?
Yalnizca bu veya o6teki birey i¢in, bu veya bir baska tarihsel
donem igin degil butun tarihsel insan turu igin degerli olan
degerler butunu anlamina gelir. Ancak ben, biricik ben, butin
tarihsel insan turiine karsi belirli bir duyusal-isteinsel tavir ta-
kinmaliyim: Onu benim i¢in gercekten degerli olarak olumla-
maliyim, bunu yaptigimda tarihsel insan turni i¢in degerli olan
hersey benim i¢in de degerli hale gelir. Tarihsel insan turtunun
tarihinde ya da kulturunde belirli seyleri degerler olarak kav-
radigini 6ne sirmek ne anlama gelir? Bu, igerigin bos bir ola-
nagini varsaymaktir, daha 6tesi degil. Varlhikta b'nin onun i¢in
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degerli oldugu bir a'’nin olinasinin benimle ilgisi nedir? Yine-
lenemez Varlikta duyusal-istemsel, oluimlanmis bir bigimde
biricik olarak taral olmam butinuyle baska birseydir. Tarihsel
insan tarunun bélunmez varliginda kendi biricik konumumu
olumladigim stuirece, mazeretsiz oldugum stirece, bir baska de-
yisle onunla etkin duyusal-istemsel bir iliski kurdugum stre-
ce onun tanidig1 degerlere iliskin duyusal-istemsel bir konum
varsaymisim demektir. Butun tarihsel insan turunden konu-
surken bu sozleri seslemlendiriyoruzdur; kendimizi onlarla
belirli bir duyusal-istemsel iliskiden koparamayiz; onlar bizim
icin kendi igerikleriyle/anlamlariyla ortusmezler; biricik bir
tarafla karsilikl iliskiye sokulmaktadirlar, gercek degerin 1si-
giyla parlamaya baslarlar.

Benim kendi biricik konumumdan biricikligi i¢cindeki bu-
tiun dunyaya bir yaklasma kapisi bulunur, benim i¢in yalnizca
bu konumdan agilir. Cisimsizlesmis ruh olarak diinyayla olan
zorlayici, zorunlu iligkimi yitiririm, danyanin gergekligini yi-
tiririm. Genel-insan yoktur; ben ile belirli somut 6teki vardir
-benim mahremim, benim ¢agdasim (toplumsal insan), ger-
¢ek insanin (gercek tarihsel insanin) gecmisi ile gelecegi [var-
dir]. Bunlarin hepsi, tekil olarak gecerli olan, yinelenemez
varlig1 evrensellestirmeyen, genellestirmeyen deger(-bilim)sel
ugraklardir, benim i¢in, Varlikta mazeretsizligimin temeli
olan Varliktaki biricik konumumdan yeniden [?] degerlenir-
ler. Ote yandan, evrensel veya genel bilginin butiina insani
genel olarak (Homo sapiens diye) tanimlar. Onun, érnek ola-
rak, olumlua olmasi deger-anlamini yalnizca benim biricik ko-
numum Yyoluyla, ben, komsum, butun tarihsel insanlar old-
gumuz ol¢ude, elde eder. Benim o6lumumiun, sevdigim oteki-
nin 6lamunun, ger¢cek herhangi birinin 6limunuan olgusunun
duyusal-istemsel, degerli anlamlar1 her durumda, dogal olarak
buyuk o6l¢ude {arkhdirlar, ¢inka butin bunlar yinelenemez

83



Olusta farkh ugraklardir. Cisimsizlesmis, kopuk (taraf olma-
yan) 6zne [subiectum] i¢in butin 6lumler esit olabilir. Oysa
hi¢ kimse tim insanlarin -deger bakimindan- esit 6lgude
olumlu olduklar bir duinyada yasamiyor. (Kendi i¢cimden,
Varliktaki kendi biricik konumum agisindan yasamamin ke-
sinlikle yalnizca kendim ugruna yasadigim anlamina gelmedi-
gini amimsamak gerek. Cunku yalmzca kendi biricik konu-
mumdan 6zveri olanaklidir, bir baska deyisle, kendimin kar-
silik-verebilen merkezselligi 6zverisel bir merkezsellik olabi-
lir.)

Taninmis kendine 6zdes, evrensel gecerlikte higbir deger
yoktur, ¢unku taninmis, gegerliligi soyut olarak ele alinmis
icerigi tarafindan degil, bir tarafin biricik konumuyla karsihk-
lh iliski i¢inde olmasiyla kosullanir. Butiun degerler, baska bir
kisinin butun degerleriyle birlikte bu biricik konumdan tani-
nabilir; fakat gercekten taninmalidir. Birilerinin bazi degerleri
tanimasi olgusunun basit kuramsal bir kesinlemesi bu Varlk-
ta kendi biricik taraf olusumu kesin olarak kurmadigim sure-
ce bizi herhangi bir sey yapmaya zorlamaz, verili birsey olarak
Varhgin sinirlan disina, bos olanagin sinirlar1 disina tasimaz.

Kendi basina yinelenemez dunyadaki ger¢cek konumundan
bagimsiz varolan bir nesnenin, bir tarafin biricik konumu agi-
sindan kuramsal bilisi mukemmel bigimde gerekgelendiril-
mistir. Ancak bu kékten bir bilis saglamaz; boylesi kokten bir
bilisin yalnizca yardimci, teknik bir ugragini olusturur. Ken-
dimi Varhktaki biricik konumumdan soyutlamam, kendi ken-
dimi oldugu gibi cisimsizlestirmemin kendisi benim biricik
konumumdan gergeklesen karsilik-verebilen bir eylem veya
davranistir, bu yolla elde edilmis belirlenmis igerigi olan bu-
tun bilgiler (Varhgin olanakl kendine esit verilmisligi) benim
tarafimdan bedene kavusturulmahdir, tarath (vurdumduymaz
olmayan) dusunmenin diline ¢evrilmelidir, verili bilginin bi-
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ricik konumumdan bana -biricik olan bana- hangi zorunlugu
dayattigr sorusuna adanmalidir. Bir baska deyisle, Varlikta
mazeretsizligimin temelinde, duyusal-istemsel bir seslem igin-
de kendi biricikligim veya tekilligimle karsilikl iliskiye sokul-
malidir. Boylece kendinde-nesnenin igeriginin bilgisi [znanie]
benim i¢in bilgi haline-gelir -karsilik-verebilen bi¢cimde beni
zorlayan bir bilis [uznanie]55 haline-gelir. Kendimi soyutla-
mam, bilen olarak ben karsilik-verebilen hale-gelip bilisimin
[uznanie| konusu oldugum yer olan Varhktaki gercek yinele-
nemez konumumdan ona yaklastigpimda gerekgelendirilen
teknik bir aygittir. Insanin olanakh kuramsal bilgisinin -bili-
min- sinirsiz baglaminin tamamu biricik bir taraf olarak ken-
dim i¢in karsilik-verebilen bi¢cimde bilinen [uznanie] birsey
haline-gelmelidir, bunun kuramsal bilginin 6zerk gercekligi-
ne [istina] en ufak bir zarar1 dokunmaz, tersine onu zorlayici
gecerlikte bir dogruluga [pravda] dénusecek bigimde tamam-
lar. Bilgisinin [znanie] karsilik-verebilen bilise [uznanie] boy-
le bir déonusimua yasanan yasamda kimi pratik gereksinimi
karsilamaya yarayan teknik veya aragsal bir ugrak olarak do-
layimsiz bir kullanishlik olmaktan epey uzaktadir. Yineleye-
yim: Kendi i¢cinden yasamak kendisi i¢in yasamak anlamina
gelmez, kendi i¢cinden karsilik-verebilen bir taral olmak anla-
mina gelir; Varliktaki zorlayici, gercek mazeretsizliginin
olumlanmasi anlamina gelir.

Dunyanin olay-varhgina katilmak bir butun olarak, bizim
bakis agimizdan, kendini sorumsuzca Varhga teslim etmekle,
Varlik tarafindan ele gecirilmislikle uyusmamaktadir. lkinci
durumda gergeklesen sey, sonu¢lanmasi-gereken kendi ken-
dime etkinligim azalirken, katilimimdaki edilgin ugragin 6ne
¢ikmasidir. Nietzsche [elsefesinin eregi 6nemli 6l¢ude bu Var-

55 Znanie/uznanie: Yine bilmek, tanimak arasinda bir sdzcik oyunu (Almanca
kennen/erkennen gibi).
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hk taratindan ele gecirilmislige (tek tarafh katilim) geri ¢ekil-
mektir; nihai sonucu ¢agdas Dionysosculugun sagmaligidir.?®

Gergek taraf olusumun gercekten deneyimlenen olgusu
olumlanmis Varlik onu olumlayan kisiyi ele gecirdigi 6l¢ude
yoksullasmaktadir. Bir baska deyisle, birinin gercek tarafh
Varhigiyla 6zdesleyim kendisini onun i¢inde yitiriesine (kisi
dolandirici olamaz), kisinin zorunlu biricikliginden feragat et-
mesine gOturur.

Taralli, cisimlesmis bir biling, yalnizca kendine yeterli bir
biling¢ olarak kultur bilinciyle kars1 karsiya geldiginde sinirl,
dar bi¢imde 6znel gorunebilir. lki deger-baglam, iki yasam
bi¢imi varmis gibi bize sunulur: Yalnizca nesnel olarak kavra-
nilabilen butunlugu i¢indeki sinirsiz dinyanin yasam ile be-
nim kuguk kisisel yasamim. Birincinin 6znesi butin olarak
dunya iken ikincisinin 6znesi raslantisal tekil bir 6znedir. Bu
karsi karsiya gelis sinirsizca buyuk bir dunya ile ¢ok kucuk bir
insanin dunyasinin, bir baska deyisle bir birimle ¢ok sayida
birimin (varlhiklarin) dunyasinin matematiksel, niceliksel bir
kars1 karsiya gelisi degildir. Dogal olarak dunya ile belirli bir

56* Bahtin'in burada g6zéninde bulundurdugu sey Nietzsche'deki oldukga giig-
IG Platonculuk-kargiti ve Hnstiyanhk karsitt motiflerdi; gérintd, yanilsama ola.
rak yuceltimig "yasami® bélinmez, duyarsiz tinsel varigin yadsinmig "ger¢ek
dinyasiyla® kargitlagtian motifler. Nietzsche'nin son s6zi kesinlikle yanilsama
olarak bilingh bigimde kavranan, butunliGga iginde olumlanan bu yagam yanilsa-
masidi. "Ebedr dongi® kavrami modem Avrupal ilerleme kavramlagmasiyla
kargitlagtinlmistir. "Yasam”, kendinde ve kendi uzerinden toplu esrikligi kiskmtan
temel, 6zsel bir anlam yoksunlupgu olarak saltiklagtinlmigtir; ortaya Grek toplu
esrikhkler tannsi Dionysos'un imgesi ¢ikmaktadir. Rusya’da Nietzsche'nin 6gre-
tisinin Dionysosgu yonidni Viacheslav Ivanov yayginlagtirmigtir, yine de Ivanov,
Nietzsche'nin yokgu esinini, saldirgan yonini dnemh dlgtde t&rpitemigtir. [Al-
manya'da Dionysiertum tizenne bkz Martin Vogel, Apollinisch und Dionysisch
(Regensburg: Gustav Bosse, 1966). s. 247-280, 6zellkle 259-261; R Hinton
Thomas, Nietzsche in German Politics and Society 1890-1918 (Manchester:
Manchester University Press, 1983) |
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insanin bu kars: karsiya gelisleri evrensel veya genel bir kura-
min bakis agisindan surdurulebilir; ancak, onun gergek anla-
mini olusturan sey bu degildir. Buytk ile kuguk burada ar
kuramsal kategoriler degil ar1 degerli kategorilerdir. Sorulma-
s1 gereken soru su: Bu degerli yan yana getirme zorlayici, ger-
cekten gecerli olmak i¢in hangi duzlem uzerinde gergeklesti-
riliyor? Yanmit su: Yalmzca tarath (vurdumduymaz olmayan)
bir bilingte. Benim kuguk yasamimla sinirsiz dunyanin zorla-
yicl esini Varhktaki tarafh (vurdumduymaz olinayan) maze-
retsizligiminkidir; bu, gercekten taninmis olan degerler bagla-
minin benim kendi biricik konumumdan karsilik-verebilen
bir genislemesidir. Ancak bu biricik konumdan kopuk oldu-
gum surece bilisin olanakh sinirsiz dunyasiyla benim tanidi-
gim degerlerin kuguk diinyas: arasinda bir kopukluk bas gos-
terir.

Bu (ilkece sinirsiz) genisleme yalnizca benim bu kuguk an-
cak yine de zorlayic1 gercek dunyam iginden baslayip ilerle-
melidir iliskisizlik ve kars1 karsiya gelme yoluyla degil. Cun-
ka ikinci durumda kesinligi 6nemsiz olan gergeklik dunyasi-
nin her bir yan1 bos olanakhhgin dalgalan taratindan yikana-
caktir, bu bos olanakhhgin kaginilmaz sonucu benim kuguk
gercekligimin ikiye bolunmesi olacaktir. Bos nesnelligin diz-
ginlenemeyen oyunu butun elde-olan, ¢6ziimlenemez bigim-
de zorlayic1 gergekligi yitirmekten baska birseye yetenegi yok-
tur: kendinde sonsuz olanakhklara sadece olanakh olan bir
deger [?]57 yukler. Bu, bilisin sonsuzlugunun dogdugu andir:
57 "Bog nesnelligin dizginlenemeyen oyunu®nu izleyen kisim Rusga 1986 basimin-

da (s. 120) okunaksiz diye ("[okunamayan |5 s6zclk]") belirtimigti. Bu kisim

sonradan ¢&zulebildi, Bocharova duyarligindan dolayr tesekkir ederiz, byle-
ce bu kisimi ¢evinye sokabildik. Rusga ¢6zilen kisim agsagidaki gibidir "Sposob-
na lish’ potenat’ vsiu nalichnuiu bezyskhodno-nuditel'nuiu deistwitel'nost’, no

sama pndaét lish® vozmozhnuiu tsennost’ [!] beskonechnym vozmozhnosti-
am.”
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Dunyanin butin kuramsal (olanakli) bilgisini [poznanie]s8*
karsilik-verebilen bilis [uznanie| olarak gercek icerden-yasa-
mimizla iliskilendirecegimize, ister ger¢ek yasamimizdaki yal-
nizca evrensel ugraklar birincil olarak belirleime yoluyla ol-
sun ister ger¢ek yasamimizi buyuk uzamsal zamansal butu-
nun kuguk bir uzam ve zaman kirpintisi olarak anlama yoluy-
la veya onu simgesel bir bicimde yorumlamayla olsun gercek
yasamimizi olanakli, kuramsal bir baglamla iliskilendirmeye
yelteniriz.

Bu durumlarin timiuinde olup biten sey ger¢ek yasamimizin
yasayan, zorlayici, kaginilmaz biricikliginin yalnizca dusiunu-
lebilir olan bos olanakligin suyuyla sulandirilmasidir. As-
kin[?] bedenselliginin[?],59 yalnizca ona karsi vurdumduy-
maz oldugumuz sonsuz maddenin bir ugragi olarak, Homo sa-
piensin bir 6rneklemesi olarak, kendi etiginin temsilcisi veya
Olumsuz Disilik soyut ilkesinin cisimlenmesi olarak gecerli
oldugu bildirilir. Her seferinde gercek gecerliligi olanin ola-
nakli olanin bir ugragina déonusturualur: Kendi yasamim genel
olarak insanin yasaimina dénusur, bu ikinci yasam da dunya-
nin yasaminin bildirimlerinden birine dénusiur. Tim bu son-

58 Bahtin'in elyazmalarinda "dinyanin olanakh biittin kuramsal bilgisi*ni izleyen k-
sim ayrag icinde venlmistir; bu kisim 1986 Rus¢a basimindan ¢ikartilmigt. Boc-
harov'un katkssiyla ¢evinye bi- dipnot olarak eklenmigtir. Rusg¢a okunugu oyle-
dir: "([Dazhe fakt, tol'ko teoreticheski poznannyi, kak fakt eat’ pustaia vozmozh -
nost, no ves smysl[!] suzhdeniia imenno v tom, chto ono obyknovenno ne
ostaétsia teoreticheskim suzhdeniem, a deistvitelno probshscaetsia edinstven
nomu bytiu, zdes trudno vsiakoe otvlechenie ot svoer deistvitel'noi prichast-
nosti.)"

* Yalnizca kuramsal olarak kavranan bir olgu bile, bir olgu olarrak bog bir olanak-
hliktir. Yine de bir yargimin biutin anlaimi[?] [okunamayan sézcik] kesin bigim-
de onun genelde kuramsal bir yargi olarak kalmadig., dahasi yinelenemez Var
kla ortaklik iliskisine girdigi olgusunda yer almaktadir. Bu baglamda kigimnin
gercek katiimini (taral olusunu) soyutlamak oldukga gigtir.

59 “Askin(?] bedenselliginin(?]": Cisimlenrg (ettten. kemikten) insan.
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suz deger-baglamlar hic¢bir yerde kéklenmis degildirler: Onlar
bende, nesnel ve evrensel gegerlilikte Varliktan bagimsiz ola-
rak, yalnizca olanakhdirlar. Yine de yapmamiz gereken bu du-
sunme eylemimizi nihai sonuglarina dek karsilik-verebilen bi-
cimde bedene kavusturmamizdir -altina imza atmak-, bunun
icinden, kendi biricik konumumuzdan Varlik olayinin gergek
taratlar1 oldugumuz ortaya ¢ikacaktir.

Bunun yanisira gergekten icra edilen eylemim Varhktaki
mazeretsizligimin temelinde (dusunce, duygu, pratik sonuca
ulasma olarak gergeklestirilen eylemim) Varlik olayinin en ug
sinirlariyla dolayimsiz bir yakinhigin igine yerlestirilmistir; bo-
linmez, yinelenemez bir butun olarak Varlik olayinda konus-
landirilmistir. Bir dustince ne denli icerikle dolu olursa olsun,
bir eylem ne denli somut, bireysel olursa olsun kug¢uk yine de
gercek alanlarinda sinirsiz butinde taraf oluyordur. Bu, ken-
dimi, eylemimi, bu butunu icerikte belirlenimli birsey kuru-
yorlar diye varsayimam gerektigi anlamina gelmez; bu ne ola-
nakhdir ne de gerekli. Sol elim sag elimin ne yaptigini bilme-
yebilir, sag elim yine de dogruluga [pravda] ulasabilir. Bunu
da Goethe'nin su gézlemi anlaminda yapmaz: "Uygun biciin-
de urettigimiz herseyde uygun bi¢imde yaratilabilen herseye
benzerligi gormeliyiz." Burada iki dunyanin kosutlugu teme-
line dayah simgesel yorumlamanin bir érnegiyle karsilasiyo-
ruz.

Bir eylem veya davranisi yinelenemez Varlik olayinin igine
yerlestirmek onu, eylemin kendisini dolayimsiz olarak yerles-
tirdigi somut, gercek, tarathi (vurdumduymaz olmayan) olayin
onlarin temsili ya da yansimasi oldugu en yuce degerlerin di-
line ¢evirdigimiz anlamina kesinlikle gelimez. Olaya kisisel
olarak katilirnm, yinelenemez yasamimda ilislkcilendigim butun
nesneler, kisiler de kisisel olarak taraf olurlar. Siyasal bir eyle-
mi veya dinsel bir ayini bir temsil anlaminda gercgeklestirebili-
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rim, fakat bunun kendisi onu gerceklestirimem igin gigleninis
olmam geregini varsayan 6zellesmis bir eylemi hemen olus-
turmus olur. Ancak burada bile kisisel karsilik-verebilmem-
den kesin bigimde feragat etmis clegilim, tersine temsili, gug-
lenmis kendinde konumuin kisisel karsilik-verebilmemi hesa-
ba katar.Yasamin ayinselciliginin zimni varsayim al¢akgoéniil-
luluk degil ovangtur. Algakgonulluluk kiside taraf olma, kisi-
de karsilik-verebilme sinirina dek gelistirilmelidir. Butun ya-
samimizi gizli bir temsil, gergeklestirdigimiz butin eylemleri
ayinsel eylemler olarak anlaimaya yeltenmekle dolandiricilara,
sahtekarlara donusuruz.

Temsilci olmak kisisel karsilik-verebilmemi yok etmedigi
gibi onu 6zel kilar. Temsil etmem gereken butiunun gergek ta-
ninmasi-olumlanmas1 benim kisisel karsilik-verebilen eyle-
mimdir. Eylem dista birakilip ben 6zel bir karsilik-verebilme-
nin tasiyicisi olarak kaldigim surece ele gegcirilirim, kisisel ta-
ral olmanin varlikbilimsel koklerinden koparilan eylemimin,
eylemlerimi 6zellestiren alanin bende koklenemedigi gibi uze-
rinde koklenmedigi, nihai yinelenemez birlikle iliskisi raslan-
tisal olur. Yinelenemez baglamdan boéyle bir kopma, 6zellesme
yolunda yinelenemez taraf olusun boyle bir yitimi 6zellikle si-
yasal karsilik-verebilme alaninda yaygindir. Yinelenemez bir-
ligin ayni bicimcle bir yitimi her 6tekide, verili bir eylem veya
davranisin her nesnesinde Varhiga kisisel olarak katilan somut
biriciklik degil, belirli buyuk biitinun bir temsilcisini goérime-
ye yeltenmenin sonucunda bas gosterir. Bu gergeklestirilen
eylemimin karsilik-verebilmesini, varhikbilimsel raslantisal ol-
mayisini artirmaz, tersine onu haliflestirir, belirli bir bi¢cimde
gercek-siz-lestirir: Eylem gerekcelendirilemez bicimde gor-
kemlidir, bunun yol agtig1 tek sey zorlayici bigimde gergek bi-
riciklik veya tekilligin ger¢ek somutlugunun soyut anlam-ola-
naklihgr tarafindan c¢ozualmesidir. Eylemin koéklendirilmesi
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icin yinelenemez varligin kisisel taraf olusu ile yinelenemez
bir nesne 6n planda olmalilar, ¢unku bir buyuk buttintin tem-
silcisiysen bile herseyden 6nce kisisel olarak bir teimsilcisin-
dir. Buiyak butunun kendisi evrensel veya genel ugraklardan
degil somut tekil ugraklardan olusmustur.6°

Verili yinelenemez (her turden) baglainda gerceklesen bir
eylemin zorlayici, somut gercek gecerliligi, bir baska deyisle
icindeki gecerlilik ugrag) tam olarak gergek yinelenemez Var-
ligin butunine yerlesmesidir.

Gerceklestirilen bir eylemin Varlikta yinelenemez taraf olu-
su temelinde kendini yerlestirdigi dinya ahlak felsefesinin
6zel konusudur. Yine de eylem veya davrais bu dunyay: be-
lirlenimli igerikli bir varlik olarak géormez; gerceklestirilen ey-
lem yalnizca tek bir kisi, tek bir nesneyle ilgilidir, tstelik bu
kisi, bu nesne ona tekil duyusal-istemsel seslem iginde veril-
mistir. Bu, 6zel adlarin bir dunyasidir, bu nesnelerin, yasamin
belirli tarihlerinin bir diinyasidir. Yinelenemez yasam eylemi
dunyasinin onaylayicl bir agiklamasi, gergeklestirilen eylem
icinden ve Varlikta 1mazeretsizliginin temelinde, kisinin kendi
eylemlerinin tekil, yinelenemez bir muhasebesi olmas: anla-
iminda bir itirafname olusturur.

Ancak gercek eylem-ci (gercek bilesenler olarak bélunmez,
yinelenemez Varlik olaymnin olusturulacag)) bilincin bu so-
mut tekil, yinelenemez dinyalar ortak ugraklar icerirler -te-
kil kavramlar ya da yasalar anlanunda degil, gesitli somut ar-
kitektoniklerinin ortak ugraklar1 veya kurucular1 anlaininda.
Ahlak felsefesinin agiklamasi gereken, gercgeklestirilen eyle-
min gercek dunyasinin bu soimut arkitektonigidir, bir baska
deyisle, boluinmez, yinelenemez eylem veya davrams dunyasi-

60 Bu. Bocharoviun 1986 Rusga basimin s. 122'dekt ilk iki tdrmcenin yaklagik bir
okumasidir. Rus¢asi asapidaki gibidir "l samo eto bol'shoe tseloe slozheno ne
iz obshchikh, 3 konkiretno-individual nykh romentov.”
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nin soyut semasi degil somut plani ya da tasarimi, yapiminin
somut temel ugraklarn ile bunlann karsilikli davranislari. Bu
temel ugraklar kendim-i¢in-ben, benim-i¢in-baskasi ile baska-
si-i¢in-bendir. Gergek yasam ile kulturun butun degerleri ger-
ceklestirilen eylem veya davranis gercek dunyasinin temel ar-
kitektonik noktalarn cevresinde duzenlenmistirler: Bilimsel
degerler, estetik degerler, (hem etik hem toplumsal degerleri
de iceren) siyasal degerler, son olarak da dinsel degerler. Bu-
tun uzamsal-zamansal degerler ile butin anlam-igerik deger-
leri bu merkezi duyusal-istemsel ugraklara dogru itilmekte,
bunlarin ¢evresinde yogunlastirilmaktadirlar: Ben, oteki ve
oteki-icin-ben.

Calismamizin birinci bélumu gerceklestirilen eylem veya
davrams gercek dunyasinin -gercekten deneyimlenen dunya,
yalnizca dusunulebilir olan dunya degil- arkitektonigindeki
bu temel ugraklarin degerlendirilmesine ayrilmistir. lkinci bé-
lim gergekten icra edilen bir eylem veya davranis olarak, ge-
rek bu etkinligin uranu agisindané! gerek karsilik-verebilen
bir taral olarak yazarin agisindan, estetik etkinlige ve [2 oku-
namayan s6zcuk] sanatsal yaratunin etigine ayrilmistir. Ugun-
cu bolum siyaset etigine dorduncu ve son bolum de dine ay-
rilmistir. Bu dunyanin arkitektonigi Dante’nin dunyasi ile Or-
ta Cag gizemli oyunlarinin dunyasinin arkitektonigini andirir
(gizemli oyun ile tragedyada benzer bi¢cimde eylem Varhigin
nihai snurlarina dolayimsiz yakinhk i¢inde konumlandirl-
mistir).

Cagdas bunalim, temelde, ¢agdas eylemin [postupok] bu-
nalimidir. Gergekten yerine getirilen eylem veya davranisin
durtisuyle urunu arasinda bir ugurum olusmus durumda.
Ancak bunun sonucunda eylemin urunu varlikbilimsel kokle-

61 Bu kism Bocharov'un yaklasik okurnasinin bir ¢evirisichr:. *l iznutri ego produk-
ta, 1 s tochkt zrennia avtora..”
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rinden koparildigx gibi solmustur da. Para, ahlaki bir diizenek
kuran davranisin durtistine dénusebilir. Simdiki ugrakla ilis-
kili olarak ekonomik maddecilik dogruluk i¢indedir, ancak
bunun nedeni gercekten icra edilen eylemin durtilerinin tru-
nun i¢ine nifuz etmis olmasi degil, bunun tam tersidir: Ge-
cerliligi icinde urun, kendisiyle gercekten yerine getirilen ey-
lem ile onun gergek durtileri arasinda bir duvar érmektedir.
Ancak durum urunun i¢inden duzeltilemez: Buradan gercek-
ten yapilan eylemin igine giris yapmak olanaksizdir. [Durum]
ancak eylemin i¢cinden duzeltilebilir.

Kuramsal ve estetik dunyalar 6zgurluk tzerine insa edil-
mistirler, fakat bu dunyalarin igerisinden onlar nihai birlige
baglamak, onunla iliskilendirmek, esdeyisle onlar1 bedene ka-
vusturmak olanaksizdir. Kuram gercgekten icra edilen eylem-
den ayrnilip kendi ickin yasalarina gére gelistigi icin, gercekles-
tirilen eylemin kendisi, kurami kendisinden ayirarak, soysuz-
lasmaya baslar. Karsilik-verebilen eylemenin butin amaci
kulturun 6zerk alanina alg¢alir, bunun sonucunda gergeklesti-
rilen eylem, bu amagtan koparildigindan, ilkel dirimbilimsel
ve ekonomik durtiler duzeyine iner, bir baska deyisle, butin
alkusel ugraklarim yitirir: Uygarhk durumunué? kuran sey
tam da budur. Kultarun butun zenginligi dirimbilimsel eyle-
min hizmetine kosulur. Kuram, gerceklestirilen eylemi veya
davranisi kaba Varhk duzlemine havale eder, onu icindeki ul-
kuselligin butun ugraklarindan temizler, bunlan kendi 6zerk,
kendine yeterli alanina iter; bir baska deyisle, gercekten yapi-
lan eylemi butunuyle yoksullastirir. Tolstoyculuk ile kultirel

62 "Uygarlik durumu”: Spenglerci sézciklerle sdylersek yasayan, ilerleyen bir kdil-
tUriin sonunu 1zleyen durum. Kuhttur-Zivilisation'un Almancadaki karg sawvi igin
bkz Europdische Sclisselwérter, cilt 3: Kuttur und Zivilisation (Munich: Max
Hueber, 1967). s. 288-427 (Michael Pflaum), 6zellikle s. 338 ve sonrasi (High-
point of the Antithesis: Oswald Spengler).
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nihilizmin butun turlerinin kiskirtic1 esinlerini besleyen kay-
nak burasidir.63

Eldeki bu olaylar diuzlemine bakildiginda nesnel kultiurin
anlam-ugragini aynistirdigimizda geride kalan ¢iplak dirimbi-
limsel 6znellik, dirimbilimsel gereksinim olarak eylemmis gi-
bi gozukebilir. Yalnizca bir ozan ya da bilimci/akademisyen
[uchényi] olarak, bir baska deyisle yalnizca ortaya koydugum
arinun i¢inden nesnel, tinsel géorinmemin nedeni budur.
Tinsel yasamoéykum de bu urctilen nesneler igcinden olustu-
rulmalidir; bu [urun] ¢ikarildiktan sonra geriye yalnizca 6znel
bir eylem kalir. Gergeklestirilen eylemde nesnel gecerliligi
olan hersey bu eylemin urettigi nesnenin ait oldugu kultur
alaninin bir par¢asina donusturilar. Urinun olaganustii kar-
masikhg ile durtinun ilkel basitligi. Nesnel kultur hortlagini
hortlattik, simdi ise onu nasil durduracagimizi bilmiyoruz.

Bu Spengler’in elestirisinin kaynagidir, metaliziksel anilari-
nin, tarihi eylem ile onun gecerli bir davranis biciminde ifade-
si arasindaki alana sokmasinin kaynagi budur.s* Gergek bir
eylemin temelinde yinelenemez birlikle bir ortaklik-i¢inde-ol-
mak vardir; karsilik-verebilen olan 6zcllesmis (siyaset) olan
icinde cozulmez, aksi takdirde elimizdeki karsilik-verebilen
bir eylem degil, teknik veya aragsal bir eylemdir. Boyle karsi-
lik-verebilen bir eylem ise kuramla, dusunceyle kars1 karsiya

63 Rusgada Tolstoyculupa felsefs karsihk icin bkz P. |. Novgorodstev, Ob obshc-
hestvennom ideale, 5. basim, (Beriin: Slovo. 1922), s. 125-137; N. A. Berdaey,
Iz glubiny'de "Dukhi russkor revoliutsi® (Pans: YMCA-Press, 1967), s. 95-102;
. A. In, O soprotivleni zlu siloiu (London, Canada: Zaria, 1975; 1925 Berlin
basiminin N. P. Poltoratskirnin ekiyle birlikte yeniden basimi).

64 Oswald Spengler (1880- 1936) Gzerine bkz W. H. Dray, The Encyclopedia of
Philosophy, cilt 7, s. 527-530'da. Capdag bir yanit icin bkz S. L. Frank, F. A. Ste-
pun, N. A Berdaev ve la. M. Bushapkinin makale derlemelen. Osvald
Shpengler 1 Zakat Evropy (Moscow: Bereg, 1922). Aynca S. Avenntsev'n
Voprosy Literatury I'de (1968) Spengler Gzenine yazdigi "Bigimbilim veya Kiil-
tir” adh makaleye bakiniz
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gelmemelidir; onlan butunuyle karsilik-verebilen zorunlu ug-
raklar olarak kendi icinde bedene kavusturmalidir. Bu, Speng-
ler'de bulabildigimiz birsey degildir. O eylemi kurainla karsi
karsiya getirir, bir boslukta ugusmaktan kaginabilmek igin ise
tarihi bunlarin arasindaki bosluga sokuyor. Cagdas eylemi
kendine yeterli kuramdan soyutlanmis bi¢imde ele alirsak di-
rimbilimsel veya aragsal bir eyleme variriz. Tarih bunu kurta-
ramayacak, ¢unku nihai yinelenemez birlikte koklenmemistir.

Yasam ancak somut karsilik-verebilmede bilincli olarak
kavranilabilir. Yalnmizca bir ahlak felsefesi, bir yasam felselesi
olabilir. Yasam, yalnizca, verili olarak Varhk degil siregiden
bir olay olarak bilingli bigimde kavranilabilir. Karsilik-verebil-
meden kopmus bir yasamin telsetesi olamaz: Bu durumda, il-
kece raslantisaldir, koklenme yetisinde degildir.

1

Bir eylem veya davranisin gercekten yerine getirildigi, so-
nucuna ulastinldig1 dunya somut bigimde deneyimlenen bo-
linmez, biricik bir diinyadir: Bu gérunen, duyulan, dokunu-
lan, dusunilen bir dunyadir; degerlerin olunilanimis gecerlili-
ginin duyusal-istemsel seslemlerinin butunlagunun igine siz-
digy bir dunyadir. Bu dunyanmin bélunmez biricikliginin ger-
cekligi (duyusal-istemsel, agir, zorlayic1 biricikligi, igerige/an-
lama gore olan biricikligi degil) bu dunyada taral olusumun
bildirimiyle, ondaki mazeretsizligim yoluyla giuvence altina
alinmistir. Bu bildirilmis taraf olusum somut bir zorunluluk
uretir -bu varhgin butin kurucu ugraklanyla iliski i¢indeki
varhgin kesinlikle yeri doldurulmaz biricikligi olarak butun
biricikligi gergeklestirecek zorunluluk; bu da taral olusumun
kendimi disa vurumlarimi (duygu, istek, durum, dustince)
kendi ctkin karsilik-verebilen davranisima dénustuarur.
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Bu dunya bana Varliktaki biricik konumumdan somut, bi-
ricik bir dunya olarak verilmistir. Taralth, is géren bilincim
icin, bu dunya, arkitektonik bir butun olarak, davranisimin
yayildig1 ya da 6ne ¢iktig1 tek merkezin cevresindeymis gibi
benim ¢evremde dizenlenmisitr: Gergeklestirilen gorme, du-
sinme, yapma eylemim veya davranisimda kendi i¢cimden 6ne
ciktigim veya yayilldigim 6l¢ide bu dunya ile karsilasirim
(raslasinm).

Bu dunyadaki etkin kendi-i¢imden-yayilmamin biricik ko-
numuyla karsilikh iliskide, butin dusunulebilir uzamsal ve
zamansal iliskiler, cevresinde kendilerini belirli, kalici, somut
arkitektonik bir butin olarak duzenleyebildikleri bir deger-
merkez elde ederler, bu olanakl birlik gergek biriciklik hali-
ne-gelir. Etkin biricik konumum yalnizca soyut geometrik bir
merkez degildir; icinde uzamsal, zamansal ugragin -gercek bi-
ricik konum, sonuca ulasmanin gergek, yinelenemez, tarihsel
gun ve saati- benim gercek merkezselligimin -kendim igin
merkezselligimin- zorunlu ancak ayrintih olmayan bir ugrak
oldugu dunyanin somut ¢ok-katmanhhginin karsilik-verebi-
len, duyusal-istemsel, somut bir merkezini kurar. Soyut bakis
acisina gore farkh olan duzlemler (uzamsal-zamansal belirle-
nimlilik, duyusal-istemsel seslemler, anlamlar) somut, biricik
bir birlik olusturmak uzere burada uzlastinilip yogunlastinl-

mistirlar. "Yuce", "ust", "alt", "sonunda", "henuz", "zaten",

"zorunludur”, "zorundadir", "daha uzak", "daha yakin", vs -
butun bu ifadeler yalnizca bir igerigi/anlami, bir baska deyisle
dusunulebilir -yalnizca olanakh- bir [karakter] varsaymayi
degil gercek, yasanan-deneyimlenen, agir, zorlayici somut be-
lirlenimli bir gegerliligi veya Varlik olayina katilimimin biricik
konumundan bir islerligi elde ederler. Varliktaki somut biri-
cik bir noktadan bu gergel< taral olina zamanin gergek agirh-

gin1, uzamin sezilebilir-dokunulabilir degerini yaratir, butun
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sinirlan agirlastirir, raslantisal olmayan hale getirir, onlara ge-
cerlik kazandinr: Gercekten, karsilik-verebilen bicimde dene-
yimlenen bélunmez, biricik butun olarak dunya.

Varlikta yinelenemez taraf olusumun baslangi¢ noktasini
kuran merkezden kendimi soyutlarsam, daha da 6te, yalnizca
taral olusumun igerik-belirlenimliliginden (zaman, uzam vb
gore belirlenimlilik) degil, gercekten, duyusal, iradi olarak ta-
ninan, olumlanan varligindan da [kendimi soyutlarsam]| diin-
yanin somut biricikligi ile zorlayic1 gercekligi kaginilmaz ola-
rak ¢6ziulmeye baslar; kendisi aym 6l¢uide soyut-evrensel, yal-
nizca olanakh bir birlik olan soyut evrensel, yalnizca olanakh
ugraklar ve iliskilere ayrismaya baslar. Gergekten deneyimle-
nen bir dinyanin somut arkitektoniginin yerini zamansal ol-
mayan, uzamsal olmayan, degerli olmayan soyut evrensel ug-
raklarin sistematik bir birligi alir. Bu birligin butin kurucu
ugraklan sistem iginde zorunludurlar; ancak, sistemin kendi-
si bir butun olarak yalnizca gérece olanakh birseydir. Yalniz-
ca kendimle karsilikh iliski -etkin olarak diusunen kisi- ve kar-
silik-verebilen dusinmemin gergekten icra edilen eylemi ola-
rak boyle bir duzenek, gercekten deneyimlenen dunyanin ger-
cek arkiteknonigine, kurucu ugraklarindan biri olarak, katil-
maya yanasir; boyle bir duzenek ancak béyle bir anda bu dun-
yanin gercekten, degerli islerlikli veya gecerli biricikligi igin-
de koklenir. Soyut evrensel veya genel hersey dolayimsiz ola-
rak bu kisinin, bu gékyuzunan, bu agacin oldugu gibi yasa-
nan-deneyimlenen gercek dunyada bir ugrak degildir; o, boy-
le bir ugragi dolaylh olarak kurar -bu gercgek, yinelenemez di-
suncenin, bu gergek kitabin igerik/anlam 6gesi olarak. Yalniz-
ca bu yolla gercek yasar, taraf olur; yoksa, yalnizca kendinde
degil, anlama veya icerige gore kendine yeterlilik olarak degil.

Bir bilincin, bir kitabin bu gergekligi gecissel olimasina kar-
sin anlami 6lumsuz degil midir? Anlamin gerceklesimesinden
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ayri olarak anlamin 6lumsuzlugu olanakh, degerli olmayan,
gecersiz bir 6lumsuzlukten baska birsey degildir. Hersey bir
yana anlamin bu kendinde-6lumsuzlugu degere gore gergek-
ten gegerli olsaydi, onu cisimlestirme eylemi, onu dusunmelk,
is goren dusunme yoluyla etkin gerceklestirilmesi eylemi fu-
zuli, gereksiz olurdu; anlamin 6lumsuzlugy, yalnizca eylemle
karsilikh olarak iliskilendiginde gergekten degerli -gercekten
gecerli, islerlikli- birsey haline gelir. Yalnizca gergeklikle kar-
sihikh olarak iliskilendiginde 6lumsuz anlam, bu disuinmenin
kurucu bir ugragi olarak is géren dusinmenin zorlayici, deger
gercgeklestirici birseyi haline-gelir: Bu dusincenin, bu kitabin
gercekten degerlenen gecerliligi. Ancak buradaki degerin 15181
da 6dung¢ alinmis bir 1siktir: Son ¢are olarak zorlayic1 degerli
olan sey bir butun olarak somut gercekligin gercek 6lumsiiz-
lugudur: Bu kisinin, bu kisilerin ve tum gercek ugraklanyla
dunyalannin [6lumsuzlugu]. Boylece gercekten gergeklesen(?)
dusuncenin 6lumsuz anlami, degerin 15181yla parlamaya baslar.

Gergeklestirilen eylemin karsilik-verebilmesinin uretildigi
biricik deger merkezinden bagimsiz olarak, bu merkeze gén-
derme yapmaksizin ele alinan herhangi birsey somutlugunu,
gercekligini yitirir: Degere gore agirhgindan yoksun kalir, du-
yusal-istemsel zorlaywcihigim yitirir, bos, soyut evrensel bir
olanakhliga dénusur.

Benim Varhkta taraf olusumun biricik konumundan bélun-
mez zaman ile bélinmez uzam tekillestirilir; somut, degerler-
ce yonetilen biricikligin kurucu ugraklar olarak Varlkla, ilis-
ki icine sokulurlar. Kuramsal durus noktasindan yasamimin
zamaniyla uzami bélinmez zamanla uzamin 6nemsiz (soyut
niceliksel durus noktasindan 6nemsiz; oysa tarath dustnce
burada degerli bir seslem sunar) kesitlerini olustururlar; dogal
olarak yalnizca bu, onlarin yargilardaki belirlenimlerinin an-
laiminin teksesli kalmasini guvence altina alir. Ancak benim
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tarath yasamimin i¢inden bu kesitler béliinmez bir deger mer-
kezi kazanirlar, gercek zaman ile uzami, agik bile olsa, biricik
bir tekillige déonustiren sey budur.

Matematiksel zaman ile uzam, olanakh yargilarin olanakh
anlam-birligini guvence altina alirlar (gergek bir yarg: gergek
duyusal-istemsel ilgiyi gerektirir), oysa Varhlktaki biricik ko-
numumdan benim zaman ile uzama gergek katilimim onlarin
kagimlmaz zorlayic1 gergekliklerini, degerli biricikliklerini
guvence altina alir-eskiden oldugu gibi onlar ete, kemige bu-
rundurur. Gercek katilimimin icinden ve onunla iliskili ola-
rak olanakh matematiksel butiun zaman ile uzam (olanakl
sonsuz gecmis ile gelecek) degerli olarak pekistirilir; 15181n
1isinlarn biricikligimden sagilip, zamani katederek tarihsel insa-
n1 onamis gibidir, bunlar [1sinlar] degerin 1s181yla butun ken-
di basina olanakh zaman ile uzama sizarlar; ¢unku ben ger-
cekten zamansalliga ortak olurum. Surdurulen yasamdaki du-
yusal-istemsel, tarath dusunusiumizde oldukg¢a yer kaplayan
"sonsuzluk", "6lumsuzluk", "sinirsizhik" gibi zaman ile uza-
min belirlenimleri felselede, dinde, sanatta, gercek kullanim-
da salt kuramsal kavramlar olarak islev gormezler. Tersine,
onlara 6zgu belirli degerli ugraklara bagh olarak dusunusu-
muzde canhdirlar, kendi tarath biricikligimle karsilikh iliski-
ye girdiklerinde degerin 1s1g1yla parlamaya baslarlar.

Burada birseyi animsatmak gerek: Kendi i¢cimden yasamalk,
davranislarima kendi i¢cimden baslamak kesinlikle kendi ug-
ruma yasayip eyledigim anlamina gelmez. Gergekten yasanan-
deneyimlenen dunyanin arkitektonigi i¢cindeki Varlikta biri-
cik taral olusumun merkezselligi, onun i¢in dunyadaki baska
herseyin yalmzca yardima bir etken oldugu olumlu|?] bir de-
gerin merkezselliginde kesinlikle yer almamaktadir. Kendim-
icin-ben gergeklestirilen eylemimle herhangi bir degerin ta-
ninmast veya olumlanmasi eylemimin uretilip 6ne ¢iktigi
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merkezi kurar; ¢cunku burasi, yinelenemez Varliga karsilik-ve-
rebilmeyle katildigim tek yerdir; buras1 operasyonlar merkezi-
dir; suregiden Varlik olayinda olanaklarnmi, zorunluluklarimi
yoneten kuvvetler komutaninin genel karagahidir. Yalnizca
Varhk icindeki biricik konumumdan etkin olabilir ve de ol-
maliyimdir. Varliga onanmis, bildirilmis katihimim yalnizca
edilgin (varolmanin sevinci) degil 6ncelikle ve daha ¢ok et-
kindir (kendi biricik konumumu gerceklestirme zorunlulu-
gu). Bu, butun 6teki yasam-degerleri gorece, onun kosulladi-
g1 degerler olarak sistematik bi¢cimde temellendiren bir ytce
yasam-deger degildir.

Temel degerlerle -Varliga katilimim- tepede konuslanmus,
mantiksal olarak birlestirilmis bir degerler duzenegi kurmak,
bir baska deyisle olanakh c¢esitli degerlerin ulkusel bir dize-
negini olusturmak niyetinde degiliz. Kendi aralarinda boyun
epme, karsilikli boyun egme vb. gibi, bir baska deyisle onlari
sistematize eden mantiksal iliskiler kurmak tizere insanin ger-
cekten, tarihsel olarak tanimis oldugu degerlerin kuramsal bir
sunusunu yapmak amacini da gatmuyoruz. Saglamak istedigi-
miz sey (icerik olarak kendine 6zdes) an kavramlarin mantik-
sal karsilhiklihk temelinde igten iliskili olduklar1 bir degerler
duzenegi, bir sistematik degerler envanterini olusturmak de-
gil. Saglamak istedigimiz sey, bir sunustur; dinyanin -basinda
¢ozumsel bir temelle birlikte degil, degerlendirmelerin, savla-
rin, davramislarin 6ne ¢iktig1 veya uretildigi, kurucu uyelerin
yinelenemez Varlik i¢inde somut olay iliskiler yoluyla icten
iliskili olan gercek nesnelerin oldugu o gergek, somut (hem
uzamsal hem de zamansal olan) merkezle birlikte- degerlerce
yonetilen deneyimlenmcsinin gergek, somut arkitektoniginin
bir sunusudur (bu baglainda mantiksal iliskiler somut uzam-
sal, zamansal, duyusal-istemsel ugraklarin yam sira yalnizca
bir ugrak olustururlar).
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Boyle somut, degerlerin yonettigi bir arkitektonigin olanak-
hiliginin ilk dusuncesini sunmadan énce estetik gérme dunya-
sinl -sanatin dunyasini- ¢6zimlememiz gerek. Somutlugu,
duyusal-istemsel bir seslemin yayginhg altinda bu dunya bu-
tin (soyutlanma iginde ele alinan) 6teki soyut kulturel dun-
yalardan gercgeklestirilen eylemin bélinmez, biricik dunyasi-
na daha yakindir. Bu dunyay1 ¢6ziimlememiz gercek diunya
olayinin arkitektonik yapisinié3 anlamaya bizi daha ¢ok yak-
lastiracaktir.

Estetik gormede dunyanin birligi anlamin birligi degildir -
sistematik bir birlik degil, somut olarak arkitektonik olan bir
birliktir: Dunya gérunen, sevilen, dusunulen somut bir deger-
merkez ¢evresinde duzenlenir. Bu merkezi kuran sey insandir:
Bu dunyadaki hersey 6nemini, anlamini, degerini ancak ve
ancak insanla -insanal olanla- karsilikh iliskisinde elde eder.
Olanakh Varlik, olanakh anlamin timu merkez ve salt anlam
olarak insanin ¢evresinde duzenlenmistir; hersey (burada es-
tetik géormenin sinin yoktur) insanla karsihikh iliskiye girme-
lidir, insanal hale-gelmelidir. Bu, "iyi", "guzel", vb gibi kimi
olumlu degerli sifatin ona yakistirnlmasi1 anlaminda, olumlu
icerikli olan bir deger olarak sunulmasi gerekenin, yapitin
kahramani oldugu anlamina gelmez. Tersine butun sifatlar
olumsuz olabilir, kahraman koétu veya acinacak durumda, her
anlamda basarisiz veya bastirilmis biri olabilir. Bunun yamn si-
ra, estetik gormedeki yanh ilgim onun uzerinde yogunlasmis-
tir, igerige gore en iyiyi kuran hersey, herseye karsin degerle-
rin salt merkezi olan biri olarak onun -koétunun- cevresinde
duzenlenmistir. Estetik gormede bir kisiyi iyi oldugu igin se-
65 "Arkitektonik yapi™: Latince structure yerine Bahtin Rusga kargihigini kullanmak-

tadir: "Yapi" veya "inga” anlamina gelen stroenie. Dunya-olayinin yapisi veya or-

gutleniginin "arkitektonik™ olarak karaktenze edildigine dikkat edin, bir bagka de-
yisle, dinya-olayinin yapisi arkitektonik i¢-iligkilerden kaynaklanmaktadir.
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viyor degilsinizdir, o iyidir ¢unku siz onu seviyorsunuzdur.
Bu, estetik gormenin 6zgun karakterini olusturan seydir.6
Degerler butununun, géorme arkitektoniginin hepsi, deger-
ler merkezini olusturan kisi olmazsa tamamen farkl olur. Sev-
digim bir kisinin yikimini, butunuyle gerekcelenmis gozden
dusurmesini gosteren bir resim tasarimim higbir bigimde ilgi
duymadigim bir kisinin yikimin1 gésteren resimden degerle-
rin durus noktasina gore oldukga farkh olacaktir. Bunun ne-
deni o kisiyi duyguya ve adalete karsi aklamaya ¢alismam ge-
rektiginden dogmakta degildir; butun bunlar dista birakilabi-
lir, resim igerik olarak adil, gercekgi olabilir. Yine de resim
farkh olacakur, topos olarak, pargalarinin, ayrintilarinin de-
gerli olarak somut diizeninde, arkitektonigin butuntunde fark-
i olacaktir: Gormem gerekenler farkh deger-o6zellikler, farkh
ugraklar ve bu ugraklarin farkh bir duzeni olmalhdir; ¢inki
resmi gorme ve olusturma eylemimin somut merkezi olduk¢a
farkl olacaktir. Bu, gormenin ¢arpitilmasi, 6znel olarak bo-
zulmasi olmayacaktir ¢inku gérme arkitektonigi olayin ige-
rik/anlam 6gesini etkilemez. Olayin igerik/anlam 6gesi, soyut
olarak ele alindiginda, kendisine 6zdes, esit kalir, degerlerin
somut merkezi (burada, belirli igerige sahip kiimi 6zel degerin
anlaminin degerlendirilmesi agisindan -iyi, guzel, dogru agi-
sindan) ise farklilasabilir. Ancak bu kendisine 6zdes an-
lam/igerik 6gesi bir butun olarak tum arkitektonigin yalnizca
bir ugragidir; gormenin deger-merkezleri farklilastik¢a bu so-
yut ugraklarin da konumlan farklilasir. Herseyden ote, (ige-
rik/anlam o6gesi agisindan) bir ve ayni nesne farkh kisilerce bi-
ricik uzamin farkh noktalarindan farkh olarak tasarlandiginda
onu gozlemleyen farkh kisilerin gorme alanlan tarafindan

66 Bahtin burada bir Rus atasézine géndermede bulunmaktadir. Ne po khoros-

hu mil, a po milo khorush, "y oldugu igin onu seviyor degilim, onu sevdigim
icin O yidir.”
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olusturulmus arkitektonik butun iginde farkl yerler isgal
eder, farkh bicimlerde sunulur: daha o6tesi, anlamindaki 6z-
deslik, ugraklarindan biri olarak somut gérmesinin bilesimine
katilir, yalnizca su farkla ki bu durumda 6zdeslik tekillestiril-
mis, somut 6zelliklerle kaplanir. Ancak, olayin tasarlanmasin-
da soyut uzamsal konum olayda taraf olanin aldig1 bolinmez
konumun yalnizca bir ugragidir.

Benzer bi¢imde, 6zdes bir ve aym kisi hakkindaki deger-
yargisit ("o kotudur") igeriginde verili durumlardaki gergek,
somut deger merkezlerine bagh olarak farkh seslemleri olabi-
lir: Gergekten sevdigim kisi o mu; yoksa, onun kendisi beni
hi¢ ilgilendirmezken benim i¢in gercekten sevimli olan bu ki-
sinin onunla iliskisinde bir basarisizlik oldugu somut degerler
mi? Bu fark soyut olarak, degerlerin 6zel bir bi¢imde ikincil-
lesmesi yoluyla agiklanamaz, ¢anki bu somut arkitektonik
bir i¢ iliskidir. Seslemdeki (yargidaki: "O kotudur") farkhhk-
lan asagidaki sistematik bigimde yorumlayarak degerler ara-
sinda mantiksal iliskilerin (ikincillesme) bir sistemini deger-
lerce yonetilen bir arkitektonigin yerine oturtmak mesru de-
gildir: Birinci durumda en yuce deger bir kisidir oysa ikinci
durumda bunun tam tersidir. Soyut ulkusel bir kavramla ger-
cek, somut bir nesne arasinda boyle bir iliski olamaz. Insanda
da somut gercekligini soyutlayarak geriye yalnizca bir anlam
iskeleti (Homo sapiens) birakmak ayni 6l¢iide mesruiyetsiz-
dir.

Dolayisiyla estetik gérmenin olay-arkitektonigindekié? de-
ger merkezi kendisine 6zdes igerikli birsey olarak degil sev-
giyle olumlanmis somut gergeklik olarak insandir. Bunun ya-
nisira, estetik gérme higbir bigcimde cesitli degerlerin olanakl
durus noktalarindan soyutlanmaz; iyi ile kotu, guzellik ile gir-

67 "Olay-arkitektonik”: Olay 6zeligi olan arkitektonik. (Arkitektonik olug veya ar-
kitektonik hahne-gelig -T. C.)
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kinlik, dogruluk ile yanhshk arasindaki sinin yok etmez. Es-
tetik gorme butun bu ayrimlarn bilir, onlan dunyada tasarlan-
mis olarak bulur, fakat bu ayrimlar nihai 6lgutler, gérinenin
gorulme, olusturulma ilkeleri olarak ondan ¢ikarihip ustunde
bir konuma vyerlestirilmis degildir: Onlar, bu dunyada, bu
dunyanin arkitektoniginin kurucu ugraklan olarak kalirlar,
insanin kabul eden, seven bir olumlamasiyla esit 6l¢ude kusa-
tilmistirlar. Estetik géorme, dogal olarak, "se¢me ilkelerini" de
bilir, ancak butiun bunlar tasarimin (yorumun) yuksek deger-
merkezine -insana- arkitektonik olarak boyun egmistir.

Bu anlamda estetik gérmenin ilkesinin kurucusu olarak
nesnel estetik asktan®8 sozedilebilir (su farkla ki "ask" edilgin
psikolojik bir anlamda anlasilmamalidir). Varhgin degerlen-
mis ¢ok-katmanhhg (insanla karsilikh iliskide) olarak insan
kendisini ancak seven bir tasarima sunabilir. Bu cok-bicimli-
ligi, cesitliligi, onu yitirmeksizin, savusturmadan, geriye te-
mel c¢izgiler ile anlam-ugraklarin yalnizca basit bir iskeletini
birakmaksizin, korumaya ve hizlandirmaya yalnizca ask ka-
dirdir. Ancak "lyi oldugu i¢in onu seviyor degilim, iyidir ¢un-
ka onu seviyorum" ilkesine dayah benci olmayan ask, yalniz-
ca ask dolu ilgi, Varligin somut ¢ok-katmanhligini, onu yok-
sullastirip sematize etmeksizin, kusatacak ve zaptedecek ye-
terli gudumlu®® gucu uretmeyi becerebilir. llgisizce veya dus-

68 "Nesnel estetik ask” ile ilgi bkz Bakhtin, Art and Answerability, s. 81-83, 90.
69 Gudumlu: Husser! gordngubiliminde "y6nelme” ile kargilanan terim. Bahtin'in
bu géringlbilimden ayngmaya ¢aligmasi ve baglam g&zéninde tutuidugunda
"gdumli" daha uygun bir kargilik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Gudumli ayni za-
manda ydnelme ve bir amaca y6nelmig olmak anlamlanna gelmektedir. Y6nel-
mis oldugum ugrak olarak 6tekide 6tekinin gergeklesmesi sadece géringubi-
imsel yonelmeyle agiklanamaz. Yoénelmede 6teki halen bende 6teki olarak
gerreklesmektedir. GUdumli terimi askeri seslemi dolayisiyla da Bahtin'in bu
yapitta kullandigr terminolojik baglamla uygunluk icinde. Omek olarak bkz
yapitin 100. sayfasi “operasyonlar merkezi’, "kuvwwetler komutaninin genel karar-
gah” Ingilizce ¢evimmen bu terimi "dogrultmus-olmak™ olarak karglamaktadir (T.

G)
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manca bir tepki her zaman nesnesini yoksullastiran, ayristiran
bir tepkidir: Butun ¢ok-katmanhligi icindeki nesnenin uzerin-
den gecmeye, onu gormezden gelmeye, ustesinden gelmeye
¢alisir. Dirimbilimsel olarak vurdumduymazhigin islevi, bizi
Varhgin ¢ok-katmanhligindan kurtarmakta, pratik olarak bi-
zim igin gereksiz olandan bizi uzaklastirmakta yatmaktadir;
bu, ¢ok-katmanhhk i¢inde savrulmay: énleyici bir ¢esit eko-
nomidir. Unutmanin da islevi budur.

Asksizlik, vardumduymazhk bir nesneyi yavaslatacak, gu-
dumlu olarak oyalayacak, ondaki her ayrintiy1, 6zelligi sakla-
y1p yaratmaya yetecek gucu, ne kadar kuguk olursa olsun, ya-
ratma yeteneginden yoksundur. Yalnizca estetik olarak uret-
ken olmaya muktedir olan asktir; yalnizca sevilenle karsilikl
iliskide ¢ok-katmanlinin dolgunlugu olanakhdir.

Degerler merkezi (somut insan) gézonunde tutularak, este-
tik gorme dunyasinda, igerik bi¢cimden ayn tutulmamalidir:
Somut insan -bi¢imle icerigin birligi ve yorumunda- hem bi-
¢imsel hem de iceriksel bir gorme ilkesidir. Bu ayrim ancak
soyut igerik kategorilerine gore olanakhdir. Butun soyut ug-
raklar yalnizca 6lumlu insanin somut degeri ile karsilikl ilis-
kiye girdiklerinde arkitektonik i¢inde somut ugraklar haline-
gelebilirler. Butun uzamsal, zamansal iliskiler yalnizca onun-
la [insanla] karsihikl iliskiye girerler, yalnizca onunla iliski
icinde degerli anlam kazanirlar: "Yuce", "uzak", "ust", "alt",
"ugurum", "sinirsizlik" -tum bu ifadeler 6lumlu insaninin ya-
samiyla gudumlulugunu yansitir (soyut matematiksel 6zellik-
leri olarak degil duyusal-istemsel, degerli anlamlarinda).

Yalnizca 6luinli insanin degeri uzamsal, zamansal duzenle-
ri 6lcecek olgutleri saglar: Uzam 6lumlu insanin olanakh ¢ev-
reni, olanakl cevresi olarak bedene kavusur, zaman élumlu
insanin yasaminin ilerlemesi olarak degerli agirhgi ele gecirdi-

gi gibi zamansal belirlenimin igerigiyle bigimsel agirhg: da rit-
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mik ilerlemenin gecerliligini ele gegirirler. Insan 6lumlu ol-
masaydi, yasamin bu ilerleyisinin -bu "daha énce", "daha son-
ra", "henuz", "ne zaman", "asla"mn- duyusal-istemsel sesle-
mi, ritmin bi¢imsel ugraklarinin da seslemi olduk¢a farkh
olurdu. Olumlu insanin yasamiyla kurulan ugrag: yok eder-
sek?0 gercekten deneyimlenen seyin degeri ortadan kaldinl-
mis olur: Gerek ritmin gerek icerigin degeri. Burada 6nemli
olan nokta, dogal olarak, 6zel matematiksel bir sure degildir
("threescore years and ten");’! bu sure istendigi kadar kisa ve-
ya uzun olabilir. Onemli olan nokta yasamda termini veya si-
nirlan olmasidir -dogum ile 6lum, sinirh bir yasamin ge¢me-
sine duyusal-istemnsel bir seslem yukleyen bu terminin varol-
mas! olgusudur; 6lumsuzliuk bile ancak belirlenimli bir ya-
samla karsihikh iliski i¢inde degerli bir anlam kazanir.

Bir degerler merkezi, esdeyisle 6lumlu bir insanin ¢evresin-
de duzenlenmis estetik géorme dunyasinin arkitektonigini
acikliga kavusturmanin en iyi yolu belirli bir yapitin igerik-bi-
¢im ¢6zumlemesini yapmaktir. Bunun i¢in Puskin’in 1830’da
yazdigr "Ayrilis" lirik siiri degerlendirilebilir.

Uzak anayurdunun kiyilan yolunda

Bu yabanci toprag terkediyordun.

O unutulmaz saatte, o huzunlu saatte,
arkandan agladim uzunca.

Ellerim daha soguk

Gerilmislerdi durdurmak icin seni.
Inlemelerim terketmemen i¢in yalvariyordu
Aynligin acis1 ne korkung.

70 Bu kissm 1986 basimindan farkl olan, Bocharov'un yeni okumasinin ¢evirisidir
(Rusga s. 131, satir 14): "Unichtozhim moment zhizni smertnogo cheloveka...”
/7 1* Kargilagtinniz Psalm 90.10: "The days of our years are threescore and ten.”
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Fakat sen kopardin dudaklarini

Ac1 6pusmemizden;

Umutsuz bir surgun yurdundan

Cagirdin beni bir baska yurda.

Dedin: "Bulustugumuz gun

sonsuz mavi bir gokyuzu altinda

Zeytinlikler golgesinde

Bir daha, sevgilim, birlestirmeliyiz, ask épucuklerimiz.”
Ancak orada -ey vah!- gok kubbesi

Mavi 1sinlarla parlarken

Suyun kayakliklar altinda uykuya daldig: yerde
Uykuya dalmigsin sen de sonsuza dek

Guzelligin ve acilarin

Mezarda yok olup gitmisler-

Yok olup gitmis opucugu gérismemizin de

o 6pucugu bekliyorum- bana bor¢lu oldugunu- yine de

Bu siirde etkin iki kisi bulunuyor -lirik kahraman (nesnel-
lestirilmis ozan), "kadin" (Riznich), dolayisiyla da Varhgin
somut, degerli ugraklarinin karsilikh iliski i¢inde olduklarn iki
deger-baglami, iki somut gonderim-noktas1 var. lkinci bag-
lam, kendine yeterliligini yitirmeksizin, birinci tarafindan de-
gerli olarak kusatilmistir (olumlanmis, kurulmustur), buna
karsin bu her iki baglam siirin ve tasarimcinin dunyay: gérme
arkitektoniginin disinda konumlanmis olan (bu arkitektonik-
te taral olan yazar-kahraman degil) yazar-sanat¢inin bolun-
mez, degerli olarak olumlayic1 estetik baglam taratindan ku-
satilmistirlar. Estetik 6znenin (yazarin, tasarimcinin) Varlk-
taki biricik konumunun, estetik etkinliginin (somut bir insa-
na duydugu nesnel aski) basladig1 veya yayildigr noktanin yal-
nizca tek bir belirlenimi bulunmaktadir: Estetik gérmenin ar-
kitektonik [okunamayan s6zcuk] birliginin tim ugraklarinin
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disinda konumlanmishg@1 [vne-nakhodimost’].72 Degerli ola-
rak bolunmez olumlayici, kurucu bir kendi kendine etkinlik
yoluyla estetik 6zneye butin uzamsal ve zamansal arkitekto-
nigi kusatma olanagini ilk kez yaratan sey de budur. Estetik
6zdesleyim (bir kahramani veya 6zneyi i¢lerinden gérmek) et-
kin bicimde bu dista-konumlanmis yerden sonucuna ulastiril-
mustir, estetik alimlamanin, bir baska deyisle -bir bolinmez
gorme arkitektoniginin sinirlan iginde- 6zdesleyim yoluyla
kazanilmis malzemenin olumlanmasi ve bi¢gimlenmesinin ger-
ceklestigi ayni yer de burasidir. Oznenin (uzamsal, zamansal,
degersel) dista-konumlanmighig1 -6zdesleyim ve gorme nesne-
sinin ben olmadigim olgusu- ilk kez bigimleme estetik etkin-
ligini olanakh kihyor.

Arkitektonik i¢indeki butin somut ugraklar iki deger mer-
kezine (erkek kahraman ile kadin kahraman) dogru cekil-
mekte, onlarin ¢evresinde yogunlastirilmaktalar, ikisi de tek
bir olayda olumlayici, degerli, insanal estetik kendi kendine
etkinlikle esit 6l¢ude kusatilmaktalar. Varligin bu ¢esitli somut
ugraklarinin duzenlenmesinin izini sirmemize izin verin:

Uzak ana yurdunun kiyilan yolunda
Bu yabanci toprag: terkediyordun...

Uzak anayurdun kiyilari kadin kahramanin degerli uzam-
sal-zamansal baglamina yerlestirilmistir. Anayurt onun igin
bir anayurttur, olanakli uzamsal bir ¢evren onun duyusal-is-
temsel seslemi iginde (s6zcugin somut degerli anlaminda,
s6zcugun tam anlaminda) bir anayurda donusur, mekan bir
olay olarak onun biricikligiyle karsilikh iliski i¢inde "yabanci
toprak"” olarak somutlasir. Sonucuna ulasmis bir olay olarak

72 Vne-nakhodimost”: Diginda veya sinifann disansinda konumlanmak, bkz Bakbh-
tin. Art and Answerabiliity, s.14, not 28.
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uzamda yabanci topraktan anayurda hareket yoluyla kurulan
ugrak da onun duyusal-istemsel sesleminde sunulur. Yine de,
bu [hareket|, yazarin yasaminin degerli baglaminda bir olay
olarak, onun yasaminin baglaminda eszamanli olarak somut-
lanir: "Terkediyordun." Kadin kahraman i¢in (duyusal-istem-
sel sesleminde) bu bir dénus olabilir, bir baska deyisle, baskin
¢ikan daha olumlu degerli bir seslemdir. Kadin, Erkek kahra-
manin suregiden olayda biricik konumundan bakildiginda,
"terkediyor." "Uzak" sifatiyla ifade edilen arkitektonik ugrak
da erkegin duyusal-istemsel sesleminde, erkegin suregiden ya-
sam olayinin yinelenemez birliginde sunulmaktadir. Olup bi-
tenler agisindan kadinin uzun bir yolculuk yapmasi 6nemli
degildir, 6nemli olan sey kadinin erkeliten uzak olacagidir,
gerci "uzakhk" kadinin da baglaminda degerli bir agirhga sa-
hiptir. Burada elimizde olan baglamlarin degerli ayriliklarina,
bir baska deyisle baglamlarin birbirlerine karismamasina kar-
sin olaylarin yorumu ve birligidir.

Bu yorum ve degerli ayrihik -olayin birligi- ilk dértlugun
ikinci yarisinda daha da belirgindir:

O unutulmaz saatte, o huzunlu saatte,
arkandan agladim uzunca...

Hern saat hem de sifatlar1 ("unutulmaz", "huzunlu") gerek
kadin gerek erkek icin olay niteligi tasimaktalar, kadin ve er-
kegin sinirli, 6lamla yasamlarinin zamansal ardilliginda agir-
ik kazanirlar. Ancak erkegin duyusal-istemsel seslemi baskin-
dir. Onunla karsilikh iliski i¢inde bu zamansal ugrak ayrilikla
dolup tasan yinelenemez yasaminin saati olarak bedene kavu-
Sur.

Siirin ilk degiskesinde baslangic da kahramanin degerli
baglami i¢inde sunulmustu:
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Uzak o yabanci topragin kiyilan yolunda
Anayurdunu terkediyordun...

Hem yabanci toprak (Italya) hem de anayurt (Rusya) bura-
da kahramanin duyusal-istemsel sesleminde sunulmustur.
Kadinla karsilikl iliski i¢inde -kadinin yasam olayindaki- ay-
n1 uzam karsit bir konumda yer almaktadr.

Ellerim daha soguk
Gerilmislerdi durdurmak icin seni...

Bu, kahramanin degerli baglaminda sunulmustur. Elleri ka-
din1 uzamsal ¢evrelerinde tutmak i¢in, kendi bedenine dolay-
s1z yakinhkta -biricik uzamsal merkeze, esdeyisle anayurda ve
yabanci topraga, uzakhga, yakinhga, gecmise, saatin kisaligi-
na, surekli dékulen gézyasina, unutmamanin butiniune an-
lam veren, onlar1 pekistiren, o somut merkeze dolaysiz yakin-
hkta- gerilmislerdir.

Inlemelerim terketmemen icin yalvariyordu
Ayrhgin acis1 ne korkung...

Burada da yazarin baglami baskindir. Hem ritmik gerilim
hem de temponun belirli bir ivmesi burada igerikle dolduru-
lurlar -yegin suregiden olayda sinirli 6lumlua bir yasamin geri-
limiyle o yasamin temposunun degerli ivmesi.

Dedin: "Bulustugumuz gun
sonsuz mavi bir gokyuzu altinda..."

Kadinin ve erkegin baglami yegin bir yorumlama durumun-
dadir, 6lumlu insanin degerli baglaminin birligiyle onlarin igi-
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ne sizilmistir: Olimsiiz mavi gokyuzu her élumli yasamin
baglaminda vardir. Ger¢i burada butun insanhgin bu ortak
ugragi dogrudan estetik 6zneye (siirdeki dunyanin arkitekto-
niginin disinda konumlanmis yazar/tasarlayic1) sunulmus de-
gil, kahramanlarin baglamlarn i¢inden sunulmaktadir. Bir bas-
ka deyisle, degerli olumlanmis bir ugrak olarak onlarin gele-
cekteki bulusmalan olayinin dokusuna katilmistir. Bulusma-
lar1 -herhangi bir duzlem (yersel, cennetsel, zamansal, zaman-
sal olmayan) uzerinde yasamin somut degerli merkezlerinin
(kadinin ve erkegin) uzlasmasi- tek bir ¢evrende, tek bir de-
gerli cevrede yakinhklan olayindan daha 6énemlidir.?3

Sonraki iki dortluk bulusmalannin somutlanisini derinles-
tirir:

Ancak orada -eyvah!- gok kubbesi

Mavi 1sinlarla parlarken

Suyun kayakliklar altinda uykuya daldig: yerde
Uykuya dalmissin sen de sonsuza dek

Guzelligin ve acilarin

Mezarda yok olup gitmisler-

Yok olup gitmis 6pucugu gorusmemizin de

o opucugu bekliyorum- bana bor¢lu oldugunu- yine de

Bu iki dortlugun ilk ug¢ satin kadin kahramanin degerler
baglaminda (kadinin dunyasi) olumlanan degerlerin (ltal-
ya'nin guzelligi) evrensel insanal baglaminin olay-ugraklarini
belirlerler, buradan, olumlanmis bicimde, erkek kahramanin
da baglamina girer. Bu hem kendisi i¢in hem de erkek igin
onun yinelenemez 6limunun ¢evresidir. Kadinin yasamu ile
gelecekteki bulusmanin olanakl ¢evreleri burada kadinin 6lu-
munun gercek ¢evresine donusur. Erkek kahraman igin Italya

73 "Cevren" ve “¢evre” konusunda bkz Bakhtin, Art and Answerability, s. 97-99.



dunyasinin degerli olay-anlami, kadinin artik varolmadig bir
dunyanindir; degerli olarak kadinin o dinyada artik-varolma-
yis1 tarafindan aydinlanan bir dunyanindir. Kadin i¢in bu,
icinde varolabilecegi bir dunyadir. Daha sonraki butun satir-
lar yazar-kahramanin duyusal-istemsel sesleminde sunulmus-
tur, son satir bu satirlarin sesleminde zaten 6ngérulmustur:74
S6z verilen bulusmanin gergekleseceginin kesinligi, daha ote-
si halkanin -degerli baglamlarinin yorumlanmasinin suregi-
den olay1r halkasi- kapanmama kesinligi. Buradaki ayrihigin,
gerceklesmemis bulusmanin duyusal-istemsel seslemleri ora-
daki kesinlikli, kaginilmaz bulusmayi hazirhyor, ona dénusu-
yor.

Varligin olay-ugraklar iste bu yolla iki deger-merkezde da-
gitihip cevrelerinde duzenlenirler. Bir ve ayni nesne (ltalya) -
icerik/anlam agisindan bir ve ayni nesne- farklh deger-baglam-
larda bir olay-ugrak olarak farklidir: Kadin i¢in bir anayurttur,
~1liek i¢in yabanci toprak; kadinin yola ¢ikisi olgusu kendisi
icin bir geriye donusken erkek i¢in bir terketme vs’dir. (Ken-
disine 6zdes) bir ve ayni Italya, onu Rusya'dan ayiran mate-
matiksel olarak kendisine esit uzaklik burada suregiden ola-
yin birligine girmistir, canhdir, iceriklerindeki 6zdesliklerin-
den dolay1 degil, arkitektonikte, iki biricik degerler merkezi
cevresinde duzenlendikleri, kapladiklar biricik konumdan
dolay.

Bolunmez, kendisiyle 6zdes Italya’yr gercek, nesnel ltalya
olarak butunuyle olumsal bir ltalya ile, 6znel bir anayurt veya
yabanci toprak deneyimi olarak Italya ile karsi karsiya getir-
mek mesru olur mu? Boyle bir kars1 karsiya getirme temelde
yanhstir. Italya’nin olay olarak deneyimlenmesi zorunlu kuru-
cu bir ugrak olarak, bélunmez yinelenemez Varlikta Italya’nin

74 Bocharov bu kismin yeni bir okumasini saglamigtir (1986 basiminda s. |34):
"No v etom tone kh uzhe predvoskhishchaetsia .
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gercgek birligini igerir. Ancak bu bélunmez Italya yalnizca be-
nim yinelenemez Italya'nin onun kurucu bir ugrag: oldugu yi-
nelenemez Varlikta taraf olmam yoluyla bedene kavusur (ete,
kemige burunur). Fakat benim biricik taraf olmamin bu olay-
baglami ne kapanmistir ne de yalitilmistir. I¢inde Italya’nin
bir anayurt oldugu deger-baglam (kadinin baglami) iginde
Italya’nin yabanci topragi oldugu yazar-kahramanin olay-bag-
lam1 durus noktasindan anlasilabilir, kurulmus bir baglamdir.
Kahramanin, biricik konumundan Varhga katilmasi yoluyla
boluinmez, kendine 6zdes Italya onun i¢in yabanci bir toprak
olarak -yine onun i¢in bu kez sevgilisinin anayurdu olarak-
pekismistir. Cunku kadin1 o olumlamis, kurmustur; bundan
dolay1 kadinin (i¢inde Italya’nin onun i¢in anayurt oldugu)
degerli olay-baglaminin butinunu de erkek olumlamis, kur-
mustur. Degerli olarak olumlanmis somut insanlarla, bir bas-
ka deyisle butun insanhigin Italyasi’yla karsilikl iliski igindeki
yinelenemez Italya olayinin olanakl butun 6teki yonleri kah-
ramanin Varliktaki biricik konumundan tarafh bilincinin do-
kusuna katilir. Gergek bir bilingte, (cogratyacininki gibi) ku-
ramsal bir bilingte bile, bir ugrak haline-gelmek i¢in Italya so-
mut olarak olumlanmis bir degerle bir olay-iliskiye girmelidir.
Burada higbir gorececilik s6zkonusu degildir: Varlik olayinin
dogrulugu [pravda] kuramsal gercekligin [istina] butin za-
man-ustu salthigini bir butun olarak kendi i¢inde barindirir.
Dunyanin birligi onun somut biricikligi i¢inde bir ugrakutr;
icerik Ogesi agisindan ele alindiginda distincemiz igin, bir
baska deyisle yargi olarak disuncemiz i¢in zorunlu kosuldur.
Ancak gerceklestirilen bir eylem olarak gercek disunce igin
yalnizca birlik yeterli degildir.

Cozumledigimiz siirin arkitektonigindeki baz1 baska ozel
yonleri degerlendirmemize izin verin. Kadin kahramanin de-
gerler baglami erkek kahramanin baglaminda olumlanir, ige-
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rilir. Erkek kahraman, yasaminin yinelenemez zamaninin ger-
cek simdisindedir; ayrilik, sevgilisinin 6lamuanun yinelene-
mez gecmisinde yeralmaktadirlar (an1 duzlemine aktanlmis-
tirlar), simdi yoluyla gerceklesen bir gelecegin gereksinimi
icindedirler, olay-6lumsuzlugu istiyorlar. Bu, butun zamansal
sinirlary, iliskileri pekistirir, onlara gegerlilik kazandirir: Ola-
yin zamaninin tarathi deneyimlenimi. Bu butin somut arkitek-
tonik butunlagu i¢cinde bu arkitektonigin disinda konumlan-
mis olan sanatsal 6zneye (sanat¢/tasarimci) verilmistir. Onun
icin erkek kahramanla somut olay-baglami, o -estetik 6zne-
butin insanlarin ve insanca olan herseyin degerli ugraklar
olusturduklan yinelenemez Varliga olumlanmis bi¢cimde ka-
tildig1 surece, insanlarin, insanca olanin degerleriyle karsilik-
L1 iliski i¢cindedirler. Ritim, 6lumlu insanin yasaminin degerli,
gadumlu akisi olarak, kahraman i¢in yasama girer. Bir butin
olarak bu arkitektonik, hem iceriginde hem de bigimsel ug-
raklarinda, estetik 6zne igin, o, insanca olan herseyin degeri-
ni gercekten olumladigl, kurdugu surece canhdir.

Bu, oyleyse, estetik gormedeki dunyanin somut arkitekto-
niginin 6zelligidir. Burada deger ugrag: her yerde bir ilke ola-
rak mantiksal temelle degil, taral olan 6znenin biricik konu-
munun durus noktasindan olayin somut arkitektoniginde bir
nesnenin biricik konumuyla kosullanir. Tim bu ugraklar bir
insanin somut biricikliginin kurucu ugraklar olarak olumla-
nir, kurulurlar. Uzamsal, zamansal, mantiksal, degerli ugrak-
lar -hepsi burada, somut birliklerinde pekistirilmis veya "be-
dene" kavusturulmusturlar (anayurt, uzaklik, gecmis, idi, ola-
cak, vb); hepsi somut bir degerler merkeziyle karsilikli olarak
iliskilenmistirler, bir baska deyisle ona sistematik olarak de-
gil, arkitektonik olarak boyun egmistirler; hepsi bu yolla an-
lamh kilinmis, bolgesellestirilmistir. Burada her ugrak, yinele-
nemez bir ugrak olarak canldir, birligin kendisi bir insanin
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somut biricikliginde bir ugraktan baska birsey degildir.

Ancak, temel yonleriyle agikladigimiz bu estetik arkitekto-
nik estetik tasarinn ediminde uretilen dunyanin arkitektonigi-
dir, oysa edimin kendisiyle -bu edimi gerceklestiren olarak-
ben bu arkitektonigin disinda konumlandirilmisiz, onun di-
sinda tutulmusuzdur. Bu, 6teki varhiklarin olumlanmis varol-
malar1 dunyasidir; Ben kendim -olumlayan kisi olarak- orada
var degilimdir. Bu kendi i¢lerinden baslayan veya yayilan biri-
cik otekiler, onlarla degerli olarak karsihikh iliskide olan Var-
igin dunyasidir. Bu otekiler benim tarafimdan kurulmuslar-
dir; kendim, biricik ben, kendi icimden baslayabilirim -temel-
de, birincil olarak arkitektonigin disinda konumlandirilmi-
simdir. Ona yalnizca bir tasarimci olarak katilimim, ancak ta-
sarim, tasarimcinin tasarlanan nesnenin disinda etkin, etkili
konumlanmighgidir. Bir insanin estetik tasarlanmis biricikligi,
ilke bazinda, benim kendi biricikligim degildir. Estetik etkin-
lik taraf olmanin 6zel, nesnellesmis bir cesididir; estetik bir
arkitektonigin icinden edimleri gerceklestirenin dinyasina
acilan bir yol yoktur; ¢inkt o nesnellestirilmis estetik gérme
alaninin disina yerlestirilmistir.

Yasamin gercekten deneyimlenen -tarath, is goren bilincin-
dunyasinin gergek arkitektonigine donmemize izin verin. llk
gordugumuz sey benim kendi yinelenemez biricikligimle her-
hangi bir oteki -ister estetik ister gercek- insanin biricikligi,
kendimi somut olarak deneyimleimemle 6tekini deneyimle-
mem arasindaki énem bakimindan temel, birincil arkitekto-
nik farkur. Bir insanin somut olarak olumlanmis degeriyle
kendim-i¢in-degerim kokten farkhdirlar.

Burada, herhangi bir bireyin, bir insanin yalnizca evrensel
icerik/anlam degerini bilen, cisimsizlestirilmis kuramsal bilin-
cin soyut deger-yargisindan s6z etmiyoruz. Béyle bir biling bi-
ricikligi olumsal olmayan somut bir eylem yaratmaya yetili
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degildir; yalmzca “post [actum” olarak bir eylemin 6rnegi ola-
cak bir deger-yargisi uretebilir. Eylem-ci bir bilincin etkili, so-
mut degerlendirme ediminden, gerekgesini bir duzenekte de-
gil, biricik, somut, asla-yinelenmeyecek-olan bir gergeklikte
arayan gergeklestirilmis bir eylem veya davranis olarak deger-
lendirmeden s6z ediyoruz. Bu bilin¢ kendini, kendisi i¢in bu-
tun -kendisi i¢in 6tekiler olarak- 6tekilerle karsi karsiya geti-
rir; benini, kendisinden baslayan olarak, tesadufen buldugu
veya yan yana geldigi butun o6teki biricik insanlarla kars: kar-
stya getirir; bir taral olarak kendimi i¢inde taraf oldugum dn-
yayla, bu dunyadaki butun éteki insanlarla kars1 karsiya geti-
rir. Ben, yinelenemez olarak, kendi i¢cimden baslar veya disa
dogru yayilinnm, oysa butun 6tekileri hazir olarak bulurum,
tesadufen bulurum: Bu, Varhk olayinda 6énem bakimindan de-
rin varhkbilimsel bir fark olusturur.

Gergeklestirilen eylem veya davranisin gergcek dunyasinin
en onemli arkitektonik ilkesi ben ile oteki arasindaki somut,
arkitektonik olarak gecerli veya islerli kars1 karsiya gelistir.
Yasam, temelde farkli ancak yine de karsilikhi olarak iliskili
olan iki deger merkezi bilir: Kendim ile 6teki; Varligin butun
ugraklar1 da bu merkezler ¢evresinde dagitilir, duzene kavus-
turulurlar. (Igeriginde 6zdes) bir ve ayni nesne benimle veya
otekiyle karsilikh iliskiye girdiginde degerli durus noktasina
gore kendini farkh sunan Varhigin bir ugragidir. Igeriginde bo-
linmez olan butun bir dinyaya, benimle veya o6tekiyle karsi-
likh iliskiye girdiginde, butunuyle farklh duyusal-istemsel bir
seslem nufuz eder, |[bu diunya] en canli, en 6nemli anlamda
farkl bir yolla degerli olarak islerli veya gecerlidir. Bu, diinya-
nin anlam birligini karisikliga saruklemez, tersine onu biricik
bir olayin duzeyine yukseltir.

Dunyanin degerli belirlenimliliginin bu iki-duzlemli 6zelli-
gi -benim veya oteki icin- bir ve ayni ltalya’'nin biri i¢in ana-
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yurt, 6teki igin ise yabanci toprak oldugu kanitlanan estetik
géorme dunyasinda gézlemledigimiz bir nesnenin belirlenimli-
liginden daha derin ve daha 6nemlidir. O dunyada bu gegerli-
lik farklan arkitektoniktirler, ancak hepsi ayni boyutta yeral-
maktalar -benim igin 6tekiler olanlarin dinyasinda. Hem ana-
yurt-olarak-ltalya hem yabanci-toprak-olarak-ltalya bir ses-
lem i¢inde bulunuyorlar, her ikisi 6teki ile karsilikh iliski
icinde olan dunyada yeralmaktalar. Benimle karsilikh iliski
icinde olan dunya estetik arkitektonigin bir pargasi haline-gel-
mek yetisinden yoksundur. Daha sonra ayrintili olarak gore-
cepimiz gibi estetik tasarlama bir nesneyi 6tekinin degerli
duzlemine baglamak?’s anlamina gelir.

Dunyanin ben ve benim i¢in hepsi 6tekiler olana bu deger-
li arkitektonik bolumlenmesi edilgin, rastlantisal degildir, et-
kin, zorunlu bir bélumlenmedir. Arkitektonik ulasilmasi-ge-
reken birsey oldugu kadar verili birseydir de, ¢iinku bir olayin
arkitektonigidir. I¢ine edilgin bigimde yerlestirildigim bitmis,
katilasmis bir arkitektonik degildir. Olusta yerlesmemin ger-
ceklesmesi-gereken duzlemidir ya da karsilik-verebilen davra-
nisim boyunca kesintisiz, etkin olarak gerceklesen bir arkitek-
toniktir, benim davranisim yoluyla kurulur, yalnizca davrani-
simin karsilik-verebilmesinde kararlihga ulasir. Somut zorun-
luluk arkitektonik bir zorunluluktur: Kisinin yinelenemez
Olustaki biricik konumunu gergeklestiren zorunluluktur. En
basta, herseyden 6nce ben ile 6tekinin kars: karsiya gelisi ola-
rak belirlenmesi gerekir.

Bu arkitektonik karsi karsiya gelis her ahlaki eylem veya
davranisla sonuca ulasir, ilkel ahlaki bilincle anlasilir. Yine de
kuramsal etik onu agiklayacak uygun bi¢imden yoksundur.

75 "Bir nesneyi otekinin degerli diuzlemine baplamak” Gzerine bkz Bakhtin, Art
and Answerabillity, s. 134, 189.
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Genel bir 6nermenin, normun, yasanin bi¢imi anlami salt be-
ni- dislama?6 olan bu karsi karsiya gelisi agiklamak yetisinden
ilkece yoksundur. Bu durumda kag¢inilmaz olarak bas goste-
ren sey bir sesdeslik, bi¢im ile icerik arasinda bir ¢eliskidir. Bu
ugrak yalmizca somut arkitektonik bir iliskinin betimlemesi
biciminde agiklanabilir, ancak boyle bir betimleme ahlak fel-
sefesinde halen bilinmemektedir. Dolayisiyla buradan, ben ile
otekinin kars1 karsiya gelisinin hi¢bir bigimde agiklanmadigi
veya belirlenmedigi sonucu ¢ikmaz -bu herseyden 6te butin
Hiristiyan ahlakinin anlami, maddeci ahlakin baslangi¢ nokta-
sidir. Ancak bu [3 okunamayan s6zciuk] ahlak ilkesi heniz
uygun bilimsel bir ifade bulabilmis degildir, daha isin 6ztinde,
eksiksiz olarak dusunulmus degildir.

76 "Beni-dislama”: Beni dislamak. kendini dista tutmak. Bocharov'un sagladig) ye-
n okuma sdyle: Sebia-iskliuchenie
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