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MIHAIL MIHAILOVIÇ BAHTIN-16 Kasını l 89S'te Orrl'dc dop,du. C)tlı·s­
ya'da Giıı1naZ)'tım'u bitirip l 9 l 3'tc yerel i.lni,•ersitcnin tarih \'e filııloji böltl­
müne girdi. Kısa bir si.ire sonra Petcrsbıırg Üniversitesi'ne gcçti. Kl;ısik fel­
sefe ve Alınan felsefesini öğrenlli. 1918'de okulu bitirt>rek Nevı-1 kentine ta­
şındı, bıırada iki yıl öğretmenlik yapıı. l 920'cle Vibetsk'e taşıııır. 1921 "de 
Elena Alt>ksaı1clrovna Okoloviç'le evlenir. Aynı yıl bir kemik h<\Stalığına ya­
kalanır (hu yüzdeıı l 938'de bir bacağı kesilir). Bahtin'in ilk yapıtları zaman 
zanıan talihsizlikten zanıan zan1an da resmi IJaskıdaı1 dolayı yayımlanan1az. 
Yine de bu yıllar verin1li yıllardır Bahtiıı için. ilk önenıli yapıtı Dosıo_ycvshi 
Scıncılının Soı·ııııları adlı kitabı l 929'da yayımla11ır. Kitap iyi karşılanır ancak 
yayımlanmasının hemen ertesinde Bahtin ttıtuklanır ve altı )'ıllık süreyle 
Kazakistan bozkırlarına sürüli.ir. Altı yıl Kustaı1i adlı küçük kasabada kü­
ıüphaneci olarak çalışır. Kustani'de çalışmalannı si.irdüren Bahtiıı en önem­
li yapıtlannclan bazılarını kaleme alır, htınlarclan biri "Roıııan'ıla So_ylenı" ad­
lı çalışmasıclır. l 936'cla Saransk'ta Mordov;ı Pedagojik Enstitüsü'nde ders 
verir, 1940

.
ta doktcıra tezini bitirir ancak çeşitli çekişmelerden sonra tezi 

reddedilir. Aslıııda doktora tezi olan Rabelcıis ve Dün_ya.�ı adlı kitabı l 96S'te 
yayıınlanır. l 969'cla sağlığının iyic·e bozuln1asıı1ı11 ardından Moskova'>·a ta­
şındı. Son yıllarını Ml>skcıva }'akınlan11d;ıki Kliınofsk yaşlıl;ır )'Urdtında ge­
çirdi. Mihail Bahtiı1 t.1art 1975.te seksen yaşında öldü. Cenaze ıört>ni ()rto­
dııks mezht>hini11 kurallarına uygtın olarak gerçekleştirildi. Öli.ımüni.111 he­
n1en ardındaıı Balıtiıı'in edehiyaı kuramıyla ilgili birçok çalış111;1sı yayınıla­
nır. Çalışınaları arasında Bir· Eylcnı Fı:lsı:fı·�ine Doğru, Sarıaı ve Karsılı lı-ı•cı·ı·­
bilıııt", Esıı·ıilı Eılıinlilııc Yıızııı ve Kıılıı·anıan, lçcı·ilı, Macide ve Bi�·iııı Sı1nııııı, 
Epilı vı· Rıınııııı, Roıııaıı Sö_ylrıııinin Tıırilıilııı·t·siııc/cn, Rıııııaıı'ıla Zıııııaıı vı· Krıı­
ııoıop Bic;imlcı·i, Rıııııcııı'ı/ıı Sii_vleııı, Kıııııışına Tliı·lc·ı·i ve hirçıık h;ışka }'azı lııı­
ltın111aktadır. 
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Çevirenin Notu 

Bahtin Çevresi, Rtıs düşüı1ür Mihail Mihailoviç Bahtin'in 
( 1895- 1975) çalış111aları çevresinde yoğunlaşan çağdaş bir 
Rtıs ditşüııce okuludtır. Çevre Ekim Devriminin ortaya çıkar­
dığı soruıılar ve devriınin Stalin diktatörlüğü biı,;i ı ııindc soy­
suzlaşn1asının yol açtığı toplunısal ve kültürel klıııularla ilgi­
lenmiştir. Çalışınaları, gencide toplumsal yaşayışta özgüllük, 
özelde ''sanatsal yaratı sorunları'' çerçevelerinde yoğunla51111ş­
tır; burada dilin t<ıplumsal topluluklar arasındaki çatışınaları 
ifade etme biçiı11leri değerlendirilmektedir. Çevrenin düşüıı­
celerini açıklaması anlamında temel kavram, dilin özünde di­
yalojik olduğu, toplumsal etkileşim sürecinde oluştuğu, btı­
nun da ötekilerin konuşı11alarında yeniden sesleınle11dirilen 
tupluınsal değerlerin etkileşimlerine yol açtığıdır. Egemen ke­
sim tek bir söylemi doğru olarak empoze etmeye, ancak altta­
ki sınıflar btı teksesli örtüyü yırtmaya çalışırlar. )',ızın alanın­
da, şiir ve epik kültür alaıı111da merkezçek ktıvvetleri temsil 
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ederler, romansa popüler ideologiekritik'in yapısal olarak en 
inceltilmiş ifadesidir. Çevrenin önde gelen üyeleri şunlardı: 
Matevi lsaeviç Kagan ( 1889- 193 7) , Pavel Nikolaeviç Medve­
dev ( 1891 - 1944) ,  Lev Vasilieviç Pumpianski ( 1 891-1940) , 
lvan lvanoviç Sollertinski ( 1902- 1944) ,  Valentin Nikolaeviç 
Voloşinov ( 1 895- 1936).  

B11htin ve çevresi Beyaz Rusya'daki Nevel ve Vibetsk kent­
lerinde 1918'den önce bir araya gelmeye başladılar, daha son­
ra 1924 yılında Leningrad'a taşındılar. Topluluk üyelerinin 
çoğunun l 929'da tutuklanması sonucunda çevre üyelerinin 
görüşmeleri sona erdi. Bu tarihten ölümüne dek Bahtin, ''çev­
re''nin. uğraştığı birçok konu üzerinde çalışmalarını sürdürdü. 
Bu arada 1 930-36 yıllarını Kazakistan'da sürgünde geçirdi, 
193 7 -45 yılları arasında Moskova'nın 100 km uzağındaki Sa­
velovo kentinde yaşadı, 1936-3 7 ile 1945-69 yılları arasında 
Mordovia'daki Saransk kentindeydi ve l 969'dan ölümüne dek 
Moskova'daydı. Saransk'ta -şimdilerde üniversite olan- Mor­
dov Pedagoj i Enstitüsü'nde çalıştı ve l 96l'de emekli oldu. 

Bahtin ''Çevresi''nin toplantılarının Kagan tarafından başla­
tıldığı düşünülmektedir. Kagan, Almanya'nın Leipzig, Mar­
burg ve Berlin kentlerinde felsefe eğitimi görmüş yeni-Kantçı 
Cohen'in öğrencisi olmuş ve Ernst Cassirer'in derslerine katıl­
mıştır. Kagan felsefi, dinsel ve kültürel konuların tartışıldığı 
bir "Kantçı Seminer" düzenlemiştir. Kagan, �osyal Demokrat 
Parti üyesi bir Rus Yahudi aydınıydı, Cohen etiğinin Marx'a 
yakın olduğunu ve onunla hiç çelişmediğinj öne sürmesinden 
dolayı Cohen'in felsefesine yönelmiş olabilir, ancak Bolşevik­
lerin ateizmini reddetmiştir. Gerçek ne olursa olsun apaçık 

• 

olan konu , çevre üyelerinin kendilerini akademik felsefi tar-
tışmalarla sınırlamayıp dönemin kültürel etkinliklerine ciddi 
biçimde katılmalarıdır. Bu etkinliklerin iç savaşın yol açtığı 
kıtlıktan kaçmak için Maleviç ve Şagal gibi öncü sanatçıların 
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bulunduğu Vibetsk'te başlaması da bunun bir göstergesidir. 
Çevre üyelerinden Medvedev Vibetsk lşçi Üniversitesi rektö­
rü ve kentin Iskusstvo (Sanat) adlı kültür dergisinin editörüy­
dü. Voloşinov ve Medvedev bu dergide yazılar da yayımladı­
lar. Bahtin ile Pumpianski ise çeşitli felsefi ve kültürel konu­
larda genele açık seminerler düzenliyorlardı; bu derslerin ders 
notları yakın zamanda yayımlandı. Pumpianski, hiçbir zaman 
Petrograd Üniversitesi'ndeki eğitimini tamamlayamadı, Bah­
tin'in ise bütün iddalarına karşın herhangi bir yüksek eğitimi 
olduğu kuşkuludur. Öyle görünüyor ki akademik çevrelerde ka­
bul görıııek amacıyla Mihail Bahtin, ağabeyi Nikolay Bahtin'in 
üniversite derecesini kendisininmiş gibi göstermeye çalışmıştır. 
Nikolay Bahtin, ünlü Kalsik Dönem uzmanı Zelinski'nin öğren­
cisiydi ve iyi bir eğitim aldı. Petrograd Üniversitesi'nden mezun 
oldu. Ağabeyi sayesinde Mihail Bahtin de oldukça küçük yaşta 
felsefi düşüncelerle tanışma olanağı buldu. Nikolay Kırım'a ta­
şındıktan sonra Kagan, onun yerine Bahtin'in gayri resmi öğret­
meni konumuna geldi. 1921 yılında Bahtin evlendikten sonra ve 
yolları ayrılana kadar onu büyük ölçüde etkiledi. 

Kagan daha sonra yeni kurulan üniversitede hocalık yap­
mak üzere Orel'e taşındı. Burada çevrenin l 920'lerin sonun­
dan önceki biricik geniş kapsamlı felsefi çalışması olan Kak 

vozmozhna istoria'yı (Tarih Nasıl Olanaklıdır? ) l 922'de ya­
yımladı. Aynı yıl Cohen felsefesi üzerine çalışmalar yaptı ve 
bu çalışmalarda Cohen felsefesindeki tarihsel ve toplumsal 
ögelerin altını çizdi, ayrıca yayımlanmayan başka yapıtlar da 
kaleme aldı. 1922 yılında Pumpianski'nin Dostoevslıii i antich­

nost (Dostoyevski ve Antik Dönem) adlı makalesi yayımlandı. 
Bu izlek yıllar boyu Bahtin'in çalışmalarında da yinelendi. 
Bahtin 1929'a kadar belirgin bir yapıt yayımlamadı ancak ye­
ni-Kantçılık ve yazar sorunuyla ilgili konular üzerine çalıştığı 
bilinmektedir. Bahtin'in bilinen -ilk yayını 1919 tarihli iki say-
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falık Islıusstvo i otvetstvennost (Sanat ve Karşılık-verebilıne) ad­
lı n1akale ve daha geniş kapsanılı; ahlak felsefesiyle ilgili olan ve 
1920 ile 1 924 yıllan arasında kaleme alınan bir çalışmanın K fi­

losofii postılplıa (Bir Eylem Felsefesine Doğru) adlı parçasıdır. 
Topluluğun en belirgin yapıtları 19 24 yılında Leningrad'a 

taşındıktan sonra yayimlandı. Topluluk üyelerinin Saussure­
cü dilbilimin ortaya attığı sorunlar ve biçimcilerin çalışınala­
rında gittikçe derinleşen etkileriyle uğraştıkları görünmekte­
dir. Btıı1dan dolayı dil felsefesi ve poetikanın önemine ilişkin 
bir bilinç geliştirmeye başladılar. Dil felsefesiyle ilgili en belir­
gin çalışma 1926-30 yılları arasında Voloşinov tarafından ka­
leme alınan bir dizi makale ve Marlıs izm ve Dil Felsefesi 

( 1929) adlı kitaptır. Simgeci şair Aleksandr Blok arşivinden 
sorumlu Medvedev Marksist ve Biçimci eleştirmenler arasın­
daki hararetli tartışmalara bir dizi makale ve 1 928 yılında yaz­
dıgı Forıncıl 'lnyi nıetod v literatıırovedenii (Yazınsal Çalışma­
larda Biçimsel Yönteın) adlı kitap ve Blok üzerine kaleme al­
dığı kitap boyutunda makalesinin birinci bölümüyle katıldı. 
Voloşinov 1925 ve 1926 yıllarında Fruedçulukla ilgili o dö­
nem oluşmakta olan tartışmaya bir makale ve Frueclçulıılı: 
Marlısist bir Eleştiri adlı kitabıyla katkıda buluııdu. l 929'da 
Bahtin, Dostoyevski ile ilgili üıılü çalışması Probleı11_y t\.·oı·c­

hesıva Dosıoevshogo'yu (Dostoyevski'nin Yapıtları Sorunu) ya­
yımladı. Ancak 1924 ile 1929 arasında yazılan birçok yapıt ya­
yıınlanmadan ve bitirilmeden kaldı. Bunlar arasında Biçimci­
likle ilgili eleştirel bir deneme olan ve l 924'te kaleme alınan 
Probleı11a soderzheniicl i Jormy v slovesnom hhudozhestveııııom 

tvorchestve (Sözsel Sanatsal Yaratıda lçerik, Madde ve Biçim 
Sorunu) ve kitap boyutunda bir çalışma olan "Avtor i geroi v 
esteticheskoi deiatel nosti" (Estetik Etkinlikte Yazar ve J<ahra­
man) ( l 924-7) yer almaktadır. 

1928'de Sovyctler Birliği'nde resmi çizgiye uymayan aydın-

8 



tarın tasfiye edilmesi Bahtin çevresinin dağılmasına neden ol­
du. Ciddi sağlık sorunlarıyla boğuşmakta olan Bahtin St. Pe­
tersburg Dini-Felsefi Cemiyeti ile olan ilişkisinden dolayı ttı­
tuklandı ve Solovetski adasındaki çalışma kampın(la geçiril­
mek üzere 1 0  yıl hapse mahkum oldu. Bahtin'in dostlarının 
çabaları ve o dönemde Aydınlanma Komiseri olan Lunaçars­
ki'nin Dostoyevski çalışmasına ilişkin övgü dolu bir makalesi 
ve Maksim Gorki'nin kişisel dilekçesi sonucunda bu mahku­
miyet Kazakistan'da altı yıllık sürgüne çevrildi. Sansürün ağır­
laşması sonucunda Voloşinov neredeyse yazamaz hale geldi. 
Medvedev ise yazarlık kuramlarıyla ilgili bir kitap -V laborato­

rii  pisatelia (Yazarın Laboratuarında)- ve dönemin resmi ide­
olojisine uygun hale getirilmiş Biçimcilikle ilgili kitabının ye­
ni bir baskısını yapıldı ( 1933, 1934) .  Medvedev Leı1ingrad Ta­
rih-Filoloji Enstitüsü'ne kadrolu profesör olarak ataı1dı ancak 
1938 Stalin terörü döneminde tutuklandı ve kayboldu. Volo­
şinov Leningrad'daki Herzen Pedagoji Eııstitüsü'nde çalıştı, 
l 934'te vereme yakalandı ve iki yıl sonra bir sanatoryumda öl­
dü. Ardından Cassirer'in Sinıgesel Biçiınleriıı Felsefesi adlı ki­
tabının birinci bölt·ııııünün yarım kal1111ş bir çevirisini bıraktı, 
bu kitap çc,·rcııin düşünsel çalışı11alarında oldukça etkili ol­
muştu. Kagan yıllarca Sovyetler Birliği enerji kaynakları atlası 
ansiklopedisi editörü olarak çalıştıktan sonra 193 7'de anj in­
den öldü. Pumpianski Leningrad Ünivcrsitesi'ııde edebiyat 
profesörü olarak başarılı bir kariyer elde etti aııcak yalnızca 
kısa makaleler ve Rus yazarların, özellikle Turgenyev'in yapıt­
larına önsözler yazdı. Sollertinski l 927'de okutman tllarak Le­
ningrad Filarmoni'ye katıldı ve kısa sürede iki yüz üzerinde 
makale, kitap ve eleştiri yazarak eıı önemli Sovyet müzik<ılog­
lardan biri olarak ün yaptı. 1944 yılında, büyük olasılıkla Le­

ningrad kuşatmasının yol açtığı kıtlık nedeniyle l\ıılp krizi so­
ııucunda yaşamıııı yitirdi. 
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Aynı yıllarda Bahtin, Kazakistan'da şimdilerde ünlü olan 
roman kuramı üzerine çalışmaya başladı. Bu yıllarda Slovo v 
romane (Romanda Söylem, 1934-5) , lz predystorii romannogo 

slovo (Roman Söyleminin tarihöncesinden, 1940) , Epos i ro­

man (Epik ve Roman, 194 1 ) ,  Formy vremeni i hhronotopa v ro­
mane (Romanda Zaman ve Sürebilim Biçimleri, 1937-8) adlı 
çalışmaları kaleme aldı. 1936 ile 1938 yılları arasında Bil­

dungsroman ve bunun gerçekçilik tarihindeki yeri üzerine bir 
kitap tamamladı ancak bu çalışma 1941 Nazi işgali dönemin­
de bulunduğu yayınevi Aln1anlarca tahrip edildiğinde kaybol­
du. Bahtin'in geniş kapsamlı birçok yapıtı halen yayımlanma­
mış durumdadır. Bunların bazı kısımları kayıptır çünkü Bah­
tin'in bu çalışmanın yapraklarını savaş dönemi kağıt kıtlığın­
da tütün sarmak için kullandığı bilinmektedir. Kangren ve os­
temyelitis hastalığı ardından bacağını yitirmesine karşın 1940 
yılında Rabelais üzerine tezini Gorki Dünya Edebiyatı Ensti­
tüsü'ne sundu. Dönemin baskıcı atmosferinde bu yapıt olduk­
ça tartışmalı bir yapıdaydı ve 1951 'e kadar Bahtin hanclidat de­
recesini alamadı. Bu yapıt kitap biçiminde ancak 1965 yılında 
yayımlanabildi. 

Rabelais üzerine çalışmasının tamamlanması ve Dostoyevs­
ki üzerine kitabının ikinci baskısının yayımlanması ( 1963) 
arasındaki dönem Bahtin'in yaptığı çalışmalar açısından en az 
bilinen dönemidir. Bu döneme ait en önemli yapıtı Problema 

recl1evyhh zhanrov (Konuşma Türleri Sorunu) adlı çalışmadır. 
Bu çalışma belli ki Stalin'in Marksizm ve Dil adlı broşürü çer­
çevesinde yeniden biçimlenmekte olan Sovyet dilbilimine bir 
yanıt niteliğindeydi. Bu döneme ait birçok başka not ve parça 
bulunmaktadır, bunlar arasında Mayakovski ile ilgili bir ma­
kalenin parçaları ve roman eleştirisinin yöntembilimiyle iliş­
kili notlar bulunmaktadır. 

Sağlığı bütünüyle kötüleşen Bahtin l 969'da hastaneye kal-
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dırıldı. 1970 yılında eşiyle birlikte Moskova'nın dışındaki halk 
evlerine taşındı. 197 1  'de Bahtin'in eşi öldü. Bahtin 1975 yılın­
da ölümüne kadar çalışmayı sürdürdü, bu dönemde temelde 
yöntembilimsel karakterli yapıtlar verdi. Ölümünden sonra 
çok sayıda yapıtı Rusçada yeniden basıldı. Yapıtları birçok 
başka dile çevrildi. 

Bahtin'in Bir Eylem Felsefesine Doğru adlı yapıtını İngilizce­
den Türkçeye çevirdik. Bu çerçevede ikinci bir dilden yapılan 
çevirinin yaratabileceği sıkıntıların bilincindeyiz. Yine de te­
mel kavramları, terimleri Rusça asıllarıyla karşılaştırarak 
Türkçeleştirdik. Rusça kavramlann Türkçe karşılıklarını bul­
mada yardımlarını esirgemeyen Doç. Dr. Süreyya Agayeva'ya 
ve Nazım Aliyev'e teşekkürlerimi sunuyorum. Türkçe metni 
okuyarak düzeltilmesinde yardımcı olan İsmail Serin'e de te­
şekkürlerimi sunuyorum. Yine de metnin çevirisindeki tüm 
yanlışların ve aksaklıkların sorun1luluğunun bana ait olduğu­
nu bildirmem gerek. 

Notlar konustında İngilizce çevirenin izlediği yöntemi izle­
dik. Bahtin'in kendi notlarını ilgili sayfanın altına * imiyle 
göstererek yerleştirdik. Rusça editör ile İngilizceye çevirenin 
notlarını kitabın sonuna ekledik. Rusça editörün notlarını be­
lirtmek için ilgili dipnot sayısının önüne önce * imi yerleştir­
dik. Bu notlara İngi lizceye çevirenin ekledikleri " [ ) "  içinde ve­
rilmiştir. Kendi eklediğimiz notları " (T. Ç. ) "  ile gösterdik. 

Siyaveş Azeri 
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Rusça baskıya önsöz 

Bahtin'in ölüm\.inden sonra basılan EsLetika slovesno�o ıvorc­

lıeslvcı [Sözsel Yaratımın Estet iği) ( Moskova, lstkusstvo, 
1979) adlı toplu denemeleri içinde en önemli metin " Estetik 
Etl{inlikte Yazar ve Kahraman" adlı deneınedir. Bahtin 
1920'leriı1 başında bu deneıı1e iizerinde çalışmıştı. Aııcal< bu 
çalışmasını bitirmedi: çalışma , diğer çalışmalan arasında (ne 
yazık ki tamamlannıamış bir biçimde) saklanan elyazmaları 
üzerindeıı yayıınlandı. Bahtin'in çalışmaları arasıı1da sorun­
salları, temel düşünceleri ve dili açısından " Estetik Etkinlikte 
Yazar ve Kahraman" ile oldukça benzerlik gösteren başka bir 
felsefi çalışmanın da elyazmaları buluntıyordu. Burada K filo­

sofii p(>'ituplla [Bir Eylen1 Felsefesine Doğru) başlığı <tltında ya­
yıınladığımız bu elyazınası da tamamlanmamış biçin1de k<)­
runınuştu. ı 

1 "Air fylı>rrı Fel�efesıne [)oğrı ı"rıı ır, Rusç·ası (5SCB Bilimlt•r Ak.adernisi) Bilırrı ve

T ekrı•:ılojinirı Felsefı ve l" tıpllırı ı�<ıl SoııJrıl.ın Kuıı ıltı' nlın yıllıgırıda, 1986 yılında 
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Yayımlanan metin daha geniş kapsamlı bir felsefi tasarının 
yalnızca giriş bölümünü temsil etmektedir. Metin iki büyük 
parçadan oluşmaktadır. llk parça, girişin sonunda sunulan şe­
maya göre birkaç bölümden oluşan ahlak felsefesi üzerine bir 
denemenin girişi gibi görünmektedir. Bu girişin başlangıç say­
faları, yazarın sayfa numaralandırmasına göre elli iki sayfanın 
ilk sekiz sayfası korunan elyazmasında bulunamamıştır. Giri­
şin hemen ardından "l. Bölüm" gelmektedir (yazar elyazmala­
rında ilgili bölümü böyle adlandırmış) ;  bu bölümün yalnızca 
başlangıç bölümü geriye kalmıştır (yazarın sayfa nuınaralan­
dırmasına göre ilk on altı sayfası) .ı 

Gerek burada yayımlanan metnin içeriği, gerek tam metnin 
şeması, " Estetik Etkinlikte Yazar ve Kahraman"da sunulan bu 
özgün felsefi estetiğin, estetiğin sınırlarının epey ötesine taşan 
daha geniş felsefi bir tasarının yalnızca bir parçası olduğunu 
göstermektedir. Bu tasarı , estetik ve ahlak felsefesi alanında 
yer alan daha genel sorunlarla ilgilidir; bu, Bahtin'in insan ey­
leminin dünyası olarak adlandırdığı şeye ilişkindir - " olaylar 
dünyası" [mir sobytiia ] ,  "gerçekleştirilen eylem dünyası"  [mir 
postupka ) .  Bu denemede tasarlanan ana kavram "karşılık-ve­
rebilme " dir [otvetstvennost'], bunun da özgün somutlanışı 
Bahtin'in burada sunduğu bir imge-kavramdır - "varoluştaki 
mazeretsizlik" [ne-alibi v bytii ] :  Kişinin mazeret uydurmaya 
hakkı yoktur -Varlıktaki kendisine ait biricik, yinelenemeyen 
"konumu" nun edimselleşmesi tarafından kurulan biricik kar-

yayımlandı: Filosofıia i sotsiologiia nauki i tekhniki: Ezhegodnik 1 984-85 (Mos­
kova: Nauka, 1 986, s. 82- 138). Buna ek olarak bu yıllık Estetika slovesnogo 

tvortchestva (Yazılı Yaratımın Estetiği) adlı 1 979 yılı derlemede yeralmayan 

"Estetik Etkinlikte Yazar ve Kahraman"ın ilk bölümünü de içeriyordu (s. 1 38-
1 57). Yıllıkta yayımlanan iki metnin notlan S. Averintsev'e aıttir (s. 1 57- 1 60). 
Bocharov'un girişi s. 80-82 'de yer almaktadır. 

2 Bocharov Yetenekler Öyküsü'ı1e göndeııııede bulunuyor. Mathew 25: 1 4-3 0. 
Luka 1 9 : 1 2  27. 
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şılık-verebilmeden yan çizemez; tüm yaşamının kurması gere­
ken şeyden, yinelenemeyen "karşılık-verebilen davranış veya 
eylemden" yan çizmeye hakkı yoktur (ahlaka uymamanın ör­
neği olarak beceriyi gizleme eski öyküsüyle karşılaştırınız). 

Bahtin devrimin hemen ertesindeki yıllarda, döneminin en­
telektüel yaşamına "karşılık-verebilme"ye ilişkin bir söylemle 
katılıyor: Bilinen ilk yayını ( 1919) "Sanat ve Karşılık-verebil­
me" başlığını taşıyan bir denemedir. Bu denemede kışkırtıcı 
bir biçimde sanat ile yaşamın öteden beri süren ayrılıklarının 
karşılıklı karşılık-verebilirlikleri yoluyla üstesinden gelinme­
sinden söz ediyor; bu karşılık-verebilme "yeniden ve yeniden 
karşılık-verebilen haline-gelen" bireyde edimselleşmelidir: 
"Sanatta deneyimlediğim, anladığım şey için kendi yaşamımla 
karşılık vermeliyim . . .  " ı Bahtin büyük olasılıkla "Bir Eylem 
Felsefesine Doğru" adlı deneme üzerinde çalışınaya sözü edi­
len bu programatik denemeden hemen sonra başlamıştır, bu 
denemeyi de "kültürle yaşamın ölümcül kaynaşmazlık ve ge­
çişmezliklerinin" (elinizdeki yapıtın 3. sayfası) üstesinden ge­
linınesi için duyulan istek esinlemiştir. Denemenin oldukça 
ağır teknik dilinin ardındaki isteğin, doğal olarak, deneınenin 
yazılış döneminin felsefi eğilimlerini yansıttığını söyleyebili­
riz. Yayımladığımız bu metindeki eleştirel yön oldukça belir­
gindir: Bahtin o dönemin felsefesindeki (bilgibilim, etik ve es­
tetikteki) "ölümcül kuramcılığın" eleştirisini geliştirmekte; 
karşısına da, yerine getirilecek bir ödev olarak düşünmeyle 
gerçekleştirilen eylemin "karşılık-verebilen birliği" ni koy­
maktadır; ayrıca "eylem-gerçekleştiren düşünme" [postupa­
iushchee myshlenie) ,  " taraflı (vurdumduymaz olmayan) dü­
şünce " [uchastnoe myshlenie) gibi ulamlar ortaya koymakta­
dır. "Taraflı düşünen" kişi "gerçekleştirilen eylemiyle bunun 
ürününü birbirinden ayırmaz. " (Sayfa 36 dipnot) Bu , burada 

3 Bkz Sanat ve Karşılık·verebilme. lngilizce çeviri, s. I. 
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yayımlanan denemenin içeriğini tanıınlarken yazarın kendisi­
nin de belirttiği gibi , bu özgün "karşılık-verebilen davranış ve 
eylem felsefesinin" [ filosofiia postupka) temel savıdır. (s. 46) 
Sözkonusu tanıma dayanarak, yazarın düşündüği\ başlığı bil­
mediğimizden, metni "Bir Eylem Felsefesine Doğru" [K fi lo­
sofii postupka) olarak adlandırdık. 

Büyük bir olasılıkla Bahtin bu deneme üzerinde Vitebsk'te 
kaldığı sıralarda ( 1920-1924) çalışmıştır. Vitebsk'deki Iskusst­

vo [Sanat) adlı dergi (1 [Mart1921 ) :  23) "M. M. Bahtin ahlak 
felsefesinin sorunlarına ilişkin bir kitap üzerinde çalışmayı 
sürdürmektedir" diye bildirirken büyük olasılıkla bu deneme­
yi kastetmektedir. Elinizdeki metinde erken dönem Bahtin'le, 
yaşamının ilk dönemindeki Bahtin'le karşılaşıyor; yarım yüz­
yıldan fazla bir dönem boyunca etkin bir düşi\nürün geliştir­
diği bellı başlı düşüncelerin kaynaklarını buluyoruz. 

Bahıin, okurların bildiği estetik üzerine "Estetik Etkiıılikte 
Yazar ve Kahraman" adlı denemesini ahlak felsefesine ilişkin 
btı denen1esinin üzerinde çalıştığı çerçevede yazmaya başla­
mıştır. Bu deneme ahlak felsefesi üzerine olan denemenin )'e­
ni bir ayrın1ı görüııümüııdedir ve daha sonra kaleme alınmış­
tır. Esıetillcl slovl·sııogo tvorclıestvcı !Sözsel Yaratınıın Estetiği ] 
içinde yayımlanan "Yazar ve Kahranıan" metni -gerçek yaşaı11 
ile sanatta estetik görmenin koşulu olarak- insanla ilgili belir­
li temel önermelere ilişkin birinci bölüındeki kapsaınlı bir bö­
lümü içernıemektedir. Btı parçayı da eliııizdeki böli\111de ya­
yımlıyoruz (tam metnin başlığı altında: " Estetik Yaratıda Ya­
zar ve Kahraman" . )  Esteti/la slovesııogo ıvoı·clıesıva'da yayımla­
nan "Yazar ve Kahraman" adlı metin bu parçanın hemen ar­
dından gelmektedir. Okur, Bahtin'in "Bir Eylem fclsefesiııe 
Doğru "sunun içeriğinin estetik kc>nusundaki denemeye ııasıl 
taştığıııı ayırt edecektir; her iki ınetiııde benzeşen tenıellendir­
meler. Puşkin'in ayııı şiirine ilişkin bir değeı·leııdirınenirı çc-
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şitlemeleri bulunmaktadır. Felsefi çalışmasında belirli değiş­
mez izleklere geri dönmek, en gözde düşüncelerine ilişkin ye­
ni temellendirmelerde bulunmak, Bahtin için belirleyici özel­
liklerdendir. Farklı yıllara ait çalışmalarının bir derlemesine 
yazdığı önsözün taslağında Bahtin şöyle yazıyor: "Çeşitleme­
lere, tek bir görüngü için terimler çeşitliliğine olan düşkünlü­
ğüm. "4 Belirli izlek ve düşünceler üzerine yapılan değişkelere 
duyulan aşkı, elinizdeki kitapla yayımlanan gençlik dönemi­
nin iki metninde de gözlemlemek olasıdır. 

Okur, yazarın bu elyazmalarını yayımlamak amacıyla yaz­
madığını gözden kaçırmamalıdır; bu yüzden metindeki açık­
lamalar yer yer sav-tümceler, özetler biçiminde beliriyor. El­
yazmaları elimize ulaştıklarında oldukça kötü durumdaydılar; 
bazı sözcükler okunamıyordu, bazıları da bağlamına göre çö­
züldü (kuşkulu sözcükler köşeli ayraçla soru işaretiyle belir­
tilmiştir) . Elyazmalannı çözüp yayına hazırlama ağır işi L. V. 
Deriugina, S. M. Aleksandrov ve G. S. Bernstein tarafından 
gerçekleştirildi. 

S. G. Boçarov 

4 Bkz Bahtin. Speech Geners and Other Late Essays (Konuşm� f iirlen ve öteki 
Geç [)önem Denemeler). s. 15.'>. 
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BlR EYLEM FELSEFESİNE DOGRU 

[ . . .  ] Estetik etkinlikte Varlığın geçişselliği, sonu açık olay-lık'ı 
tarafından kurulan uğrağı yakalama gücünden yoksundur.5 
Estetik etkinliğin ürünü, anlamı gözönünde bulunduruldu-

5 Estetik etkinlik süregiden bir olay. geçişse!, oluş süreci içinde olduğu sürece Var-
lığı kavramaktan acizdir. Bu anlamda daha aşağıda Bahtin sobytie bytiia' dan -"sü­
regiden Varlık olayından" - "Varlık olayından", olay-Varlıktan" söz eder (Almanca 
Seins-geschehen ile karşılaştınnız). Aynca Bahtin'in Art and Answerability. say­
fa l 88'deki (dipnot) açıklamasına bakın: "Varlık olayı görüngübilimsel bir kav­
ramdır. çünkü varlık kendisini canlı bilince [süregiden] bir olay olarak sunar, can­
lı bilinç de kendisini onda [ süregiden] bir olayda konumlandırdığı gibi konumlan­
dınr." Aynca bkz Wilhelm Windelband'ın An lntrodul tıuı ı to Philosophy, çev. 
joseph McCabe (New Yorl<: Henry Holt, 1921; Alrnarıca baskı 1914), sayfa 
121: "Ontik sorularda şey ya da töz merl<ezdedır, genetık sorularda [merkez­
deki nokta] en doğru biçimde 'olay' (Geschehen] diye adlandınlabilen ulamdır. 
Bu Yurıarıca gigensthai'nın [Latince fıeri] genel karşılığıdır. ';ey ile olayın bu kar­
şıtlığı varlık (olmak) (Sein] ile oluş [Werden] eski karşıtlığırır.an daha iyidir, çün­
kü 'oluş', yalnızca daha önce olmayanın belir ı ı ıesi değil. d�' .d önce olanın da yo· 
kolması anlamına da gelen olay [Geschehen] sürecinin y.ıl: ıı7ca ögelerinden bı 
ridir." 
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ğunda, oluş sürecindeki gerçek Varlık değildir; varlığı gözö­
nünde bulundurulduğunda, etkili estetik seziş tarihsel eylemi 
yoluyla Varlıkla (etkin) ortaklık ilişkisine girer. 6 Estetik sezgi, 
yinelenemez olayın gerçek olay-lığını kavrayamaz, çünkü gö­
rüntüleri veya gösterimleri nesnelleştirilmiştir; bir başka de­
yişle, içerikleri gözönünde bulundurulduğunda, gerçek yine­
lenemeyen oluşun dışında konumlanmışlardır. Ona katılmaz­
lar (ancak ve ancak yorumcunun canlı ve yaşayan bilincinin 
kurucu uğrakları olarak ona katılırlar) .7  

(Doğa bilimleri ve felsefedeki) gidimli kuramsal düşünmey­
le,  tarihsel açıklama-sunma ve estetik sezginin ortak, bizim 
çalışmamız açısından da önemli olan uğrakları şunlardır: Bu 
etkinliklerin hepsi verili cylemiıl/etkinliğin içeriği veya anla­
mı ile varlığının tarihsel gerçekliği, gerçek ve yinelenemez de­
neyimlenmesi arasında ten1el bir ayrım koyarlar.e Bunun so-

"Uğrak": Devingen bir bütünün kuructı ögesini iınleyen Bahtin'in en sevdiği terim­
lerden biridir. Bu çeviride yer yer "uğrak" kimi yerde "kurucu uğrak" diye çevi­
rilmiştır. Bütünliikler ve uğraklar konusunda Edmund f-lusserl'in Logical lnvesti­
gations (lng. çev. J. N. Fındlay, Landon: Routledge and Kegan Paul, 1970), cilt 
2. invest igation ], böl. 2'ye bakınız. 

6 "Ortaklık ilişkisine gir ı ı ıek": Btı pri-obshchit'sia terimine kdrşılık kullanılmıştır. ta­
raf olmak. pay almak. (birşeyleıi başkalaııyla) payla�mak. birşeyin etkin bir par­
çası olmak. (etkin bir taraf olarak) birşeye dahil olmak anlamlanna gelir. 
"Tarihsel eylem": Belirli bir zamanda, belirli bir yerde belırli bır bireyin gerçek­
leştirdiği eylem. Bu anlamda "tarihsel" Bahtin'in anahtar teıirnleıinden biri olan 
edinstvennyi (yinelenemez (Almanca Pinmalig). bıricik. tekil (Almanca einzig)) 
ile ilişkilidir. Aynca tikel anlamında "tarıl. ;el" (nitel olarak yinelenemez olan) için 
Rickert'irı Limits of Concept Foı ı ı ıation irı Natural Scıence. özet çeviri Guy 
Oakes (Cambridge. Cambridge University Press. 1986) sayfa 78'e bakınız: "En 
geniş anlamıyla tarihsel biricik, değişmez tikel. görgiil ,\:• ·rç P.k olayın kendisiyle" 
örtüşmektedir. 

7 "Görüntüler vey;ı gösterimler": Buradaki Rtısça obrdz terirrıı Alrııanca Gebild 
anlarnında (iir •·lilmiş hir düzenek) Bild sözcüğüyle ilintilidir. 
"Ona katrlrrıa.zl;ır": Gt·ı çek yiııı.:renemez oltışa ddhıl cılrrıaıl.ır. orıun bir parçası 
degildirler· (Varlık olayında gerçeklikleri yoktıır) 

8 "Tarihsel açrklama-sıJnma": "[Jile getrııne"ye .ılter ıı.ttrf , ıl. ır. ık ( ldı ıl ıır ı) "teınsil edilrrıe-

20 



nucunda verili eylem değerliliğini, gerçek oluşunu, kendi 
kendini belirlemesini yitirir. Bu eylem yalnızca bütünlüğü 
içinde gerçekten gerçektir (yinelenemez Oluş'a katılır) . Yal­
nızca bu bütünliiklü eylem canlıdır, dolu dolu, kaçınılamaz 
olarak vardır-var olur, yerine getirilir. Süregiden Varlık olayı­
na katılan bir gerçek yaşamadır: Süregiden Varlığın biricik 
birliğine katılır.9 Ancak bu ortaklık veya katılım (taraf olma),  
kendini, anlaın ve içeriğin (bilim, sanal, taril1) şu ya da bu ala­
nının birliği boyuncaki tam, belirleyici ,  kendi kendini belirle­
meye uiaşabilecek gibi gösteren içerik/anlam ögesine 11iifuz 
edemez, gerçi, gösterdiğimiz gibi, bu nesnel alanlar, onları 
Varlıkla ortaklığa sokan eylemden ayrı olarak, içerikleri veya 
anlamları gözönünde tutulduğunda gerçeklik değildirler. 

Sonuç olarak, iki dünya karşı karşıya gelir, kesinlikle hiçbir 
biçimde iletişemeyen, geçişemeyen iki dünya: Kültür dünyası 
ile yaşam dünyası , içinde yarattığımız, kavradığıınız, yL1rtıın­
ladığıı11ız, yaşamımızı yaşayıp öldüğümüz; ctkinliğin1izi11 ey­
leminin nesnelleştiği dünya ile içinde btı eyleınleriı1 ancak ve 
ancak bir kez başlatılıp sonuca ulaştırıldığı dünya. 

Etkinliğiıniziıı, gerçek deneyimleı11emizin eyleı11i iki yl.izlı:i 

Janus'a benzer. iki karşı yöne bakar: Kültür alanının nesnel 
birliği ile gerçekten yaşanan, deneyimlenen ıo yaşantının asl<ı-

si". Almanca Darstellung terimiyle kaf1ılaştııınız. Ayııca bkz Rickert agy. s. 66-68. 

"Temel aynrrı": Almarıca prinzipiell, Fransızca pıincipiel'in Rusçasının ka111Jıgı "te­
mel" terimi kullanılııııştır. Bahtin'in sıkça kullandığı kavramlardan biri, yer yer "te­
melde ve özde" veya ""temel ve özsel" olarak da ka11ılanmıştır. 
"içerik veya anlam": Soderzhanie-smysl'e ka11ılık. Yer yer içerik/anlam diye geçer·. 
"Eylern/etkinlık": Ak diatel'nost'a ka11ılık. Bir eylem içinde açıklanan etkinlik, et 
kinliğin bir kıpısı. 

9 "Biricik birlik": "Yinelerıeıııez birlik". 
"Süregiden": 1 aınamlanma süreci içinde olan. 

1 O "Gerçekten yaşarıan, deneyimlenen": Y.1şanarak-deneyımlenen yaşam. Bahtırı 
deneyimlernek vey.ı derıeyiırı için her zaman perezhivanie terimini kLıllanıı� ya . 

şanan derıeyiın (Almarıc:a: Eı1eben veya Erlet)rıı�. Fransızca: vecıı). 
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yinelenemeyen biricikliğine bakar. Ancak, her iki yüzün üze­
rinde, tek bir biricik birlikle ilişki içinde, birbirlerini belirle­
yecekleri bölünmez, biricik bir düzlem bulunmamaktadır. Bu 
biricik birliği ancak edimselleşme sürecindeki yinelenemeyen 
Varlık olayı kurabilir; kuramsal ya da estetik ne varsa yinele­
nemeyen Varlık olayının kurucu uğrağı olarak belirlenmeli­
dir; doğal olarak artık kuramsal ya da estetik terimlerle değil. 
Bir eylem, kendini her iki yöne -içerik veya anlamı ile varlı­
ğında- yansıtabilmek için bölünmez bir düzlem elde etmeli­
dir; iki yönlü karşılık-verebilmenin, sorumluluğun birliğini 
elde etmelidir gerek içeriği (özel karşılık-verebilme) gerek 
Varlığı (ahlaki karşılık-verebilme) için. ı ı  Bundan öte, özel 
karşılık-verebilme bölünmez, biricik ahlaki karşılık-verebil­
meyle, onun kurucu bir uğrağı olarak, ortaklık içine sokulma­
lıdır. Kültür ile yaşamın ölümcül kaynaşmazlık ile geçişmez­
liklerinin üstesinden gelinmesinin biricik yolu budur. 

Bütün düşüncelerim, içeriğiyle birlikte, gerçekleştirdiğim 
bir eylem veya davranıştır, benim tekil karşılık-verebilen (so­
rumlu) eylemim veya davranışımdır [postupok] . ıı Bütün yi-

ı 1 "Ka11ılık-verebilme": Sorumluluk ( otvetsvennost') terimi yerine tercih edilen 
bu kavram Rusçadaki sorumluluk teriminin kökü olan "yanıt ver ı ı ıek. ka11ılık 
ver r rıek" ( otvet) gibi anlamlan korumak içindir. Ka11ılık-verebilme sorumluluğa 
göre daha etkin bir vurgu içer r r ıektedir: bu seslem, kanımızca. metnin dokusu­
na daha uygun düşen bir ka11ılıktır. Yine de yer yer. metnin içinde "sorumlu­
luk" olarak ka11rlanmıştrr (T. Ç.). 

12 Postupok (sözlüklerde genelde "güdümlü yapılan eylem" anlamına gelir): Se­
çerek gerçekleştirdiğim eylem veya davranış. "kendi bireysel ka11ılık-verebilen 
eylemim veya davranışım". Bu Bahtrn'in temel terimlerindendir: sözcüğü tekil 
durumda kullanıyor, büyük olasılıkla bunu eylemin biricikliği ve tekilliği üzerine 
vurgu yapmak için yapıyor. bu belirli eylem veya davranış, başkası değil; bu be­
lirli kişinin (kaJ1ılrk-verebilence ya da sorumluca) yerine getirdiği eylem veya 
davranış. belirli bir zamanda. belirli bir uzamda. Aynca eylem veya davranışın 
post factum (gerçekleştirilmiş olan eylem) değerlendir 111esine ka11ıt olarak ger­
çekleştirilmesini vurguluyor. 
Bahtin aynca postupok adıyla açıkça ilişkili olan postupat' (eylemek. eylem ger-
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nelenemez yaşamımı, kesintisiz olarak gerçekleşen eylemler 
• 

[ postuplenie] olarak oluşturan eylemlerden biridir. Çünkü 
benim tüm yaşamım, gerçekleştirdiğim karmaşık tek bir ey­
lem veya davranış olarak değerlendirilebilir: Eyliyorum, bir 
başka deyişle bütün yaşamımla eylemde bulunuyorum, bütün 
belirli eylemlerim, yaşam-deneyimlemelerim, yaşamımın ku­
rucu uğraklarıdırlar sürekli olarak gerçekleştirilen eylemlerin 
[postuplenie] uğrakları. Gerçekleştirilen eylemin sonucu olan 
bir düşünce eksiksiz bir bütün oluşturur: Belirli bir zamanda, 
belirli koşullar altında gerek içeriği/anlamı, gerek onun gerçek 
bilincimde -bütünüyle belirlenmiş kişinin bilincinde- bulun­
ması olgusu , bir başka deyişle gerçekleşmesinin somut tarih­
selliğinin bütünü -bu uğrakların ikisi de (içerik/anlam uğrağı 
ile tekil-tarihsel uğrak) bu düşüncenin benim karşılık-verebi­
len eylemim ya da davranışım olarak değerlendirilmesinde bö­
lünmez, bölünemezdirler . 

• 

Ancak, içerik/anlam uğrağı soyut olarak da ele alınabilir, 
bir başka deyişle, evrensel geçerlikte yargı biçimindeki düşün· 
ce olarak. Çünkü düşüncenin bu soyut anlam-ögesi, tekil-ta­
rihsel yön (yazar, zaman, koşullar ve yazarın yaşamının ahla­
ki birliği), bütünüyle maddi-olmayandır, çünkü bu evrensel 
geçerlikteki yargı uygun kuramsal alanın kuramsal birliğine 
aittir, bu birlik içindeki konumu geçerliliğini ayrıntılı biçim­
de belirlemektedir. Bir düşüncenin tekil bir eylem veya davra­
nış olarak değerlendirilmesi bir yargı olarak düşünce kuram­
sal geçerliliği tarafından kurulan uğrağı bütünüyle gözönünde 
tutar ve içerir. Bir başka deyişle yargının geçerliliğinin değer-

çekleştiı r rıek) yüklemini kullanıyor. Aynca addan türeme postuplenie yüklemi­
ne, onu postupok'a göndererek. yenı bir anlam kazandınyor: Sürekli gerçekleş­
tirilen, dolayısıyla tek bir eylem veya davranışla benzeşen tikel karşılık-verebi­
len eylemler veya davranışlar. 
Bu çeviride postupok "eylem veya davranış", gerçekleştirilen, yapılan, yerine ge· 
tirilen (bir) eylem veya davranış" olarak karşılarımıştır. 
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lendirilmesi, onu tüketmese de , gerçekleştirilen eyleınin do­
ktısunda zorunlu bir uğrak kurar. ()te yandan bir yargının ku­
ramsal geçerliliği, tekil-tarihsel uğrak -bir yargınıı1 onu oluş­
turanın karşılık-verebilen eylemi veya davranışına dönüşme­
si- bütünüyle maddi-olmayandır. Kendim -gerçekten düşünen 
ve düşünme eyleminden sorumlu biri olarak- kuramsal olarak 
geçerli olan yargının içinde değilim. Kuramsal olaı·ak geçerli­
liği olan yargı , bütün kurucu uğraklarında, benim tekil karşı­
lık-verebilen öz-etkinliğime karşı geçirimsizdir. Kuramsal ola­
rak geçerliliği olan yargıda ayırdedilebilen biçim (sentez kate­
gorileri) ,  içerik (maddi, deneyimsel ve duyumsal olarak verili 
olan) veya nesne, içerik gibi uğraklara karşın tüm bu uğrakla­
rın geçerliliği tekil eylemce -düşünen kişinin gerçekleştirdiği 
davranışla- kurulan uğrağa karşı bütünüyle geçirin1siz kalır. 

Zorunluluğu (Olması-gereken'i) 1 3 en yüksek biçimsel tılam 
varsayn1a girişimi (Rickert'in oluınlama-değillemesi) ı� bir 

1 3  "Olması-gereken" (dolzhenstvovanie) Almanca Sollen'in karşılığıdır (Felsefi ya­
zına Kant tarafından sokulmuştlJr. zorunluluk. yükümlülük). "Olması- gereken" 
(dolzher1stvovanie) ile "yükümlüyüm" (dolzhen) terimlerinin Almanca Sollerı ile 
soll terimlerinde olduğu gibi aynı kökten olrnalanna dikkat edinız. "Olrnası ge­
reken" olarak olması-gereken "olan" ile kaı-şıtlık iç:in,Jedir. Genelde isteınirı ge­
ç:erli diye kendi önüne koyduğu dolayısıyla eyleme katılmaya ç:ağıı olarak işlev 
gördüğü şeydir. Bkz Rudolf Eisler, Wörterbuch, cilt 3, s. 1 06: "Olması-gereken 
(Sollen) istemle iç:ten ilişkili olandır. istemden beklenen veya istenen şeyin ifa­
desidır (gerek kendi isteminden geı-ek başkasındakinden)." Kant'ırı teıimi kulla­
nım biç:ırniı1e ilişkin bkz. l.ewis White Beı:k. A commentary orı Kant's CritiqlJe 
of Pr.ıctical Reason (Chicago: University of Chicago Press. 1 960). s. 72. 

1 4  "Rıckert'in olumlama-değillemesi": Rickert'in biı· zamanlar oldukç,ı ünlü yapıtı 
Der Gegenstand der Erkenntnis'de Beıahung-Vemeinung bakınız (1.übingen: 
Mohr/paul Siebeck, altıncı basırrı 1928; binncı basım 1892). Rickeı t bilişın doğru 
bir yargı olduğunu, yargının da ya bir değerin olumlanmasından ya da bir cleğer­
sizlı.!lirı değillenmesinden (olumsıızlama. yadsıma) oluştuğunu tartışıyor. Öyleyse 
yargılamaya özgü olan şey ve/veya etkinliğir1i temsil etmesidir. olurnlama. kendisı 
ve değıllemel1en oluşan ikilinirı yalnızca bir yöniidür. Öyleyse doğnı hilış aşkın bir 
Vaı1ığın betınılenrnesi (Abbılden) değil. "aşkın zon.Jr1luluğlın" tanınrn;ı-.ı vey;ı evet 
lenmesı -değerlerin evetlenn1esı veya değer sizlıklerin yadsınması· anlaı11ına gelir. 
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yanlış anlamaya dayanır. Zorunluluk, verili bir yargının ger­
çek var oluşunu, verili koşullar alt ındaki -bir başka deyişle te­
kil bir olgunun tarihsel somutluğu yoksa yargının kuramsal 
kendinde-doğruluğtt • 5 deği 1- benim bil incin1de yerleştirme 
yetisine sahiptir. Bir yargıyı benim için zorunlu yargıya dö­
niiştürmek için kuramsal doğruluk uğrağı gereklidir, fakat ye­
terli değildir; bir yargının doğru olması onu zorunlu bir dü­
şünce davranışına [postupokl dönüştürmek için yeterli değil­
dir. Kabaca örnekleyecek olursak; gerçekleştirilen bir eylemin 
kusursuz teknik doğruluğu onun ahlaki değeri sorunu11u ha­
la kesinliğe kavuşturınuş değildir. Kuramsal doğruluk, zorun­
luyla olan ilişkisinde teknik ya da araçsaldır. Zorunlu bir yar­
gının biçimsel bir uğrağı olsaydı, yaşam ile yaratım olarak kül­
titr arasında, gerçekleştirilen bir davranış olarak (benim yine-

Heirııiclı Rickert ( 1863-1936) Wilhelm Windelband ile biıiikte yiı ı ı ıirıci yüzyı­
lın başında oldukça etkili olmuş Yeni·Kantçılık okulunun kurucusu ve önderidiı·. 
Bir bütün olarak felsefesine en kapsamlı giriş halen Eduard Spranger'in "Ric­
kert's System"idir. Logos 12 (1923/24): 1. Aynca bkz H.-L. Ollig, Der Neukan· 
tiarıismıJs (Stuttgart: J. B. Metzleı·. 1979). s. 59-66 (Ollig'in kısa degerlendiı ı ı ıe· 
si Rickert'i bir bütün olarak Yeni· Kantçılık içırıe yerfeştiı ı rıekle ilgilidır); Urban. 
The lrıtelligible World, s. 109 ve ilerisi. s. 150 ve ilerisi (Rickeıt'in aııahtar kav· 
ramlannı taıtışıyor); lso Keın. Husseıi und Kant (rhe Hague: M. Nijhoff. 1964 ), 
Bölüm 2, Kesim 2. 34-37 (Husserf'irı Rickeıt okumasını degerfendiıiyor, burıu 
yaparken Rickert'in ana kavrarnlaıırıı ve konumlannı aç:ıkfıga kavuştLıruyoı"). lrı­
gilizce ile Fransızcada Rickert üzerine yazının orıun tarihsel biliş kuramı üzerin­
de odaklanmıştır: F. M. Fling, The Wıiting of r�istoıy (New Haven: Yale Uni­
versity Press. 1920); Maıırice Mandelbaum, The Problem of Histoıical Know 
fedge (New York Harpeı· and Row, 1967, 1 st ed. 1938). s. 1 19-147; Raymorıd 
Arorı, La Philosophie critiqııe de l'hi'itc)ire (Paris: Julliard. ! 987. 1 st ·�d. 1938), 
böl. 2; Alfred Stem, Philosophy of r�istory and the Probleın of Valııe (The Ha­
gııe: Mouton, 1962), böl. 5; GLıy Oakes. "Rickert's Theory of histoııcal Know­
ledge". in Rickert, Limits of Concept �oırııation, s. vii-xxvii. Max Webe'in Ric· 
kert' in felsefesini özümsemesi konıısLında t>ir tartışma için örnek olarak 1 �- H. 
Bn.ıun'un şu yapıtına bkz: Scienc.e. Valııes and Politics in Max Weber's Metho 
dology (Copenhageıı: Mıınksgaard. 19 72). 

15 "Kendirıde-dogruluk": Kerıdi i�ırı<ie dognı olrııak (istinnost' v set>e). 
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lenemez yaşamımın birliği bağlamında bir uğrak olarak) yargı 
eylemiyle (bilimin belli bir nesnel kuramsal birliğinin uğrağı 
olarak) yargının içerik/anlamı arasında herhangi bir kopukluk 
olmazdı, bu da biliş ile yaşamın, kültürle yaşamın bölünmez, 
biricik bir bağlamı olması anlamına gelirdi (oysa öyle olmadı­
ğı apaçık) . Bir yargının doğru bir yargı diye olumlanması onu 
kesin kuramsal bir birliğe göndermektir, bu birlik ise kesin­
likle benim yaşamımın biricik tarihsel birliği değildir. 

Bir çeşit özel kuramsal zorunluluk varsaymak anlamsızdır; 
düşünebildikçe doğru düşünmeliyim; doğruluk veya dürüst 
olmak düşünmenin zorunluluğudur. Zorunluluğun, doğrulu­
ğun kendi doğasında bulunduğu gerçekten söz konusu mu? ı6 
Olması gereken yalnızca doğrunun (kendinde geçerli olanın) 
bizim gerçek biliş eylemimizle karşılıklı ilişkisinde ortaya çı­
kar, bu karşılıklı ilişkilenme uğrağının kendisi tarihsel olarak 
biricik bir uğraktır: Bu, hiçbir zaman bir yargının nesnel ku­
ramsal geçerliliğine en ufak bir etkide bulunmayan, öznenin 
[subiectum) yinelenemez gerçek yaşamının bölünmez bağla­
mında değerlendirilen ve yüklenen tekil bir eylem veya davra­
nıştır [ postupok) . Zorunlu için yalnızca doğruluk yeterli de­
ğildir. Öte yandan, öznenin [subiectum) kendisinden kaynak­
lanan karşılık verme eylemi, zorunlunun doğru olduğunu ta­
nıma eylemi de bir yargının kuramsal dokusuna ve geçerliliği­
ne nüfuz edemez. Neden düşünebildikçe doğru düşünmem 
gerekir? Doğruluğun gerekliliği kesinlikle doğruluğun ku­
ramsal-bilişsel belirlenmesinden kaynaklanmaz. Zorunlunun 
uğrağı bu belirlemenin içeriğinde kesinlikle bulunmamakta­
dır ve buradan türetilemez; yalnızca dışardan getirtilip oturtu­
labilir (Husserl).t7 Genel olarak, ne hiçbir kuramsal belirleme 

1 6  Bu Rickert'in iddiasıdır. Ytıkarda 1 4. nota bakınız: Rickert, Der Gegenstand. 
böl. 3. section 9. 

1 7* Edmund Hussert'ın adı ( 1 859- 1 938) burada (özünde kesınlıkle doğru) 1 - lus-
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veya önerme, zorunluluğun uğrağını içerebilir, ne de bu uğrak 
buradan türetilebilir. Hiçbir estetik, bilimsel zorunlu, daha 
ötesi hiçbir ahlaki zorunlu yoktur; yalnızca estetik olarak, bi­
limsel ya da toplumsal olarak geçerli olan vardır, bu geçerlik­
ler zorunlu için araçsaldırlar, onunla birlikte bulunabilirler. 
Bu varsayımlar geçerliklerini estetik, bilimsel veya toplumsal 
birlikler içinde elde ederler: Olması gereken geçerliliğini be­
nim yinelenemez karşılık-verebilen yaşamım boyunca kaza­
nır. 

Gerçekte içeriği belirlenmiş hiçbir ahlaki, ahlaki normdan, 
hiçbir zorunluluktan söz edilemez (bu konuyu ilerde daha ay­
rıntılı ele alacağız) . ıe Zorunlunun belirlenmiş bir içeriği yok­
tur; özellikle kuramsal bir içerikten yoksundur. Zorunlu, içe­
rik olarak geçerli olan herşeyin üzerine oturabilir. Fakat hiç­
bir kuramsal önermenin içeriği zorunlunun (kurucu) uğrağı­
nı içermez ya da zorunluca yerleştirilmez. Hiçbir bilimsel, es­
tetik ya da başka türden zorunlu yoktur. Ancak içeriği belir­
lenmiş normların bütünlüğü anlamında belirli ahlaki bir zo­
runlu da bulunmamaktadır. Geçerliliği olan herşey, geçerlik 
ögesi açısından ele alındığında, çeşitli özel disiplinler için ze-

serl'in savlanndan biriyle ilgili olarak anılmaktadır. buna göre doğruluğun zorun­

lu arayışı bilgibilimden türetilemez (birkaç satır sonra Bahtin ahlaki olma zorun­
luluğunun etikten türetilemeyeceğini tartışır). Ancak Bahtin'in düşüncesinin ge­
nel yönelimi özünde bir bütün olarak Husserl'in yaklaşımına yakındır. Husserl'in 
görüngübilimi "yaşanan-deneyimin" (Erlebnis) bölünmez birliği ve içerdiği "yö­

nelim"e yönelik temellenmiştir. Bahtin'in anahtar kavramı ("olay", "olay-lık'', "ger· 
çekleştirilen eylem": postupok) bu doğrultuda hiçbir biçimde psikolojik olma­

ması anlamında Husserl'in Erlebnisine benzemektedir. Bu kavramlar sorumlu· 
luk sorununu vurgulamakta bütünüyle aynlırlar, bu vurgu Husserl'in düşünce­
sinde bu biçimde beliııııez. Bu anlamda Bahtin. ondokuzuncu yüzyıl Rus kültü­
rünün sürdürücüsü özgün bir Rus düşünürüdür. Çünkü onun düşüncesi için 
Dostoyevski'nin oeuvre'si yalnızca bir nesne değil, bir kaynaktı. 

1 8  Bkz .. s. 52. (Rusça baskı, s. 98) Burada Bahtin biçimsel etik ile biçimsel-olma­
yan (içerik etiği) etiği çözümlemeye başlıyor. Aynca aşağıda not 2 1  'de Beck'in 
adı geçen yaprtına bakınız. 
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min oluşturur, etiğe birşey l{almaz ( "etik normlar" diye adlan­
dırılan şeyler asal toplumsal konuınlarda yeralır, onlara uygun 
toplum bilimleri kurulduklarında btı bilimlerin kapsamına gi­
rerler) . Zortınlu, eylemler veya davranışların [posttıplenie) 
süregiden gerçekleşmelerinin ya da gerçekten icra edilen eyle­
n1in (gerçekleştirdiğiın herşey, düşüı1ce ve duygu bile bir ey­
lem ya da davranıştır) özgün ulamıdır; yapısını görüngübilim­
sel olarak açımlamaya çalıştığımız bilincin belirli bir tutumu­
dur. •9 Ahlaki narın olarak kendinde belirli ve geçerli ahlaki 
norm yoktur. Fakat belirli yapıda (psikolojik veya fiziksel bir 
yapıda değil tabii ki) bir ahlaki özne [subiectuın ) vardır, bizim 
dayanmamız gereken şey de budtır: O, neyin ne zaman ahlaki 
zorunlu, daha açık söylersek kendisi için olması gereken 
(çünkü özel ahlaki bir zorunlu yoktur) tarafından imlendiği­
ni bilir.ıo 

19 "Bilincin tııtıırnıJ": Einstellung anl amında "tuturn" (us tanovka). Balıtin'iıı hiçbir 
yanlış anlarrıaya yer bırakrrıadıgına dikkat edinız: KonıJya görüngijbilimsel olaı·ak 
yaklaşacaktı r·. 

20.ı: Bahtin'in d ilşüncesi sürekli olarak özünde ahl .ıki bir sorunun çevresinde dön­
mektediı� inteleıen sianın bilinci içirı karakteı 1�t ik olan bir yan ılsaması -salt, ken­
dine yeteıii etik yarı ı l saınası- ile hesaplaşmak onurı için b tJ yüzderı önemlidir·. 

Bu yanıl sama .ılılaki ııihilizmin tükenmez bir kaynağı olduğuı ıu kaıııtlamıştıı·. De­

neyim. "kendinde etik", "an etik" gibi alanlann "ödev" diye bilinen yalrıızca kesin 
biçimsel konurnlar o ld tJklannı gösteı ı ı ıiştir. "Dogmatik olrnayan" veya "ön-var­
sayımsız" etik .. öte yandan. bu konumun "m alzeırıesi" veya içenğini tam ol arak 

neyin olu şturduğıınu, eşdeyişle zo rı.ınluluk ("olma sı ger·ekerıin") öznesinin tam 
olrak ne yapması gerektiğini ("zorunluluk"). bunu kime yöneltrrıesi gerektiğini 

söylemeyecektı r ·. Daha soyut bi11ey de söyleıneyecekt.ir. Zorunl ıığun kendisi­

nin neyin üzenııde temellendiğini. Etik zo runluluk olgtısunu temellendir ı rıek ye­
tisinden yokstJn olmakla kalmadığı gibi kendisi bu olgu tarafından temellendiri­

lir, bütünüyle bu olguya tJağımhdır. Etiğin saltldştırılınası açıkça insan yüreği rıde 
tann vergisi "buyruklar cetveli" olarak doğd yasa51 Orta Çag kavramını yadsır­
kerı bu kavr.1mla�tı rmanın ikincıl türevlerini kortımak. orılaıı gLiçlendiı ı rıek. on­
lan bu kavramla }tınnanın ortadan kaldırılmas ıyl.ı bcışalan tJzaya yayrııak giı 1şimi­
dir. ancak. kö �Jeıınderı kııpaıılmış çiçekler· uztııı ya�;ıyarrıazlar. [)oğa y,ısası me-­
tafıziği dışırıda lıır yarıll<ın yetPrii ölçüde geı·çek toplun ısal bir "taa�ıhüt" öte yan-
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Karşılık-verebilen öz-etkinliğiıninıı yargının içeril<lanlam 
ögesine nüftız etmemesi, aklımızın öz-etkinliğinin uğrağını 
kuranın yargının biçimi (yargının oluşumundaki aşkınsal tığ­
rak) olması , bir başka deyişle ,  bireşimin ulamlarını üretenin 
biz alınası olgusuyla çelişiyor gibi görünmektedir. Bize 
Kant'ın Kopernik Devrimini unuttuğumuz söylenebilir. Yine 
de aşkınsal öz-etkinlik gerçekten de benim gerçekleştirilen ey­
lemimin [postupok) tarihsel ve tekil kendi kendine etkinliği­
dir, tekil olarak sorumlu olduğum kendi kendine etkinliktir? 
Tabii ki kimse böyle bir sav ileri sürmeyecektir. Bilişimizde 
önsel bir ögenin keşfedilmesi bilişten dışarı doğru, bir başka 
deyişle içerik/anlamından tarihsel olarak tekil, gerçek bilişsel 
eyleme doğru bir çıkış sağlamadı; ilişkisizlikleri ve geçişsizlik­
lerinin üstesinden gelemedi, bu yüzden de btı aşkınsal öz-et-

dan soyut zorunluluk veya ödev ilkesi korkutucu bir sapkınlık göster r rıiştir. Ni­
etzsche"nin göster"diği gibi anlakta zorunluğu her türden zorunluğun yokluğu 
zorunluğu olarak algılamaktan alıkoyan hiçbir şeyin olmadığı kanıtlanmıştır. Var­
lrkbilimsel köklerinden aynlmrş doğa yasası hayaletini temellendir r ııeye gayret 
eden azimli soyut uslamlamanın etkisizliğini Nietzsche'nin sorgulamalan ile 
Dostoyevski'rıin "yeraltı adamr"rıın sayısız savunmalan göster r rıişlerdir. "Zorun­
dasın. çünkü zonındasrn. çünkü zorundasın.· Saltrklaştınlmış etik m,1ntıksal bir­
döngünün srnırlannın dışına çıkmaktan acizdir, bu da büt(in "yerdltr adamlar" ta­
rafından keskin biçimde duyumsanmrştrr. Her türden gerçek dürtü etik ötesi 
olacaktır. Bu zihinsel deneyim yaşanan yaşam deneyimi yoluyla tamamlanrı� 
(Yeni Lahit"in "Pharisaism" [iki yüzlülük- T. Ç.] eleştirisi zanıanından beri bilinen) 
bir· çıkmaz sözkonusu. he11eyın üstünde ve ötesinde özellıkle etik olmayı seçen 
kişi belir1i biçinıde iyi. belirli biçimde sevecen. çekici değildır. çünkü her adımda 
bu kişi ben-merkezcı bir· kendini beğenmişlik veya aynı ölçüde ben-rnerl<ezci bir 
kendinden iğrenme yoluyla otantik ahlaki kendini urıutmaktan alıkonulur. Etik. 
kendisine indirgendiğinde. bir başına bırakıldığında boş bir etiğe dönüşür. çün­
kü etik ilke. değerlerirı kaynağı değil değerlerle ilişkilerımenin bir· dur1Jrnuduı·. 

2 1  "Öz-etkinlik" (etkirı olma dLırumu): Ben"in etkin operasyc>nıJ ya da (K.1ntç:ı te­
rimlerle söylersek) kendilığindenlik. Kendi kendine eyleyer ı varlıklar olarak va­
roluşumıJZ ve Kant'ta kerıdi kendiliğinden etkinliğimizin den�yimı ıç.in Beck"in A 
Comnıentary. sayfa l 9'1 · l 96"y;ı bakınız. Ayn(.rl bkz WörterbıJ< �ı. tilt 3. sayfa 
1 40- 1 4 1  'de �i'il(·ı. "Srıc ırıt;ırıeıt.il". 
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kinliğe uygun bütünüyle kuramsal, tarihsel olarak gerçek-dışı 
bir özne [ subiectum] -evrensel bir bilinç, bilimsel bir bilinç, 
bilgibilimsel bir özne- uydurulmak zorunda kalındı. Tabii ki 
bu kuramsal özne, gerçek, tarihsel Varlık olayla yalnızca için­
deki bir uğrak olarak (bilişinin nesnesi olarak kendisine içkin 
tüm bir dünyayla birlikte) ilişkiye geçebilmek için her seferin­
de gerçek, edimsel düşünen bir insanın kılığına girmeliydi. 

Öyleyse bir yargıyı, edimselleşmesinin tarihsel gerçek eyle­
miyle/davranışıyla kurulan birliğinden ayırıp kuramsal bir 
birliğe bağladığımız sürece içerik/anlam ögesinin dışına çıkıp 
zorunluya, yinelenemez Varlık olayına girmemiz olanaklı ol­
mayacaktır. Kuramsal bilişten yola çıkıp biliş ile yaşam arasın­
daki ikiliğin, düşünce ile yinelenemez somut gerçeklik arasın­
daki ikiliğin üstesinden gelmek isteyen herhangi bir girişimin 
başarı umudu olamaz. Bilişin içerik/anlam ögesinin, gerçek­
leşmesini tarihsel eyleminden kopardığımızda buradan çıkıp 
zorunlunun alanına girmemiz ancak bir sıçrayışla olanaklı 
olur. Gerçekleştirilen bir davranış olarak gerçek biliş eylemi­
ni içerikte/anlamda aramak kendimizi kendi saçımızdan tuta­
rak kaldırmaya çalışmaya benzer. Bilişsel eylemin kopartılmış 
içeriği kendisine içsel yasalarca yönetilir, buna göre de kendi­
ne ait bir isteme sahipmiş gibi görünür. Bu içeriğe girdiğimiz 
ölçüde, bir başka deyişle bir soyutlama eylemi gerçekleştirdik­
çe onun özerk yasalarınca denetleniriz, daha açık söyleyecek 
olursak burada artık tekil, karşılık-verebilen etkin insanlar 
olarak bulunamayız. 

Bu, teknoloji dünyasına benzer: Sadece kendi içkin yasala­
rını bilir, çılgınca, sınır tanımayan gelişiminde kendini bu ya­
salara teslim eder, bu gelişimin kültürel anıaçlarını anlama gö­
revini başından savar, iyilik yerine kötülüğe hizmet eder. Bun­
dan dolayı araçlar kendi içsel yasalarına göre geliştirilir, bu­
nun sonucunda başlangıçta akılcı savunma aygıtıyken korku-
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lu, ölümcül, yıkıcı bir güce dönüşür. Teknolojik olan herşey 
yaşamın yinelenemez birliğinden ayrılıp kendi gelişiminin iç­
sel yasalarına teslim olduğunda korkunçlaşır; arada sırada so­
nımsuz, yıkıcı, ürkütücü bir güç olarak bu yinelenemez birli­
ğe baskınlar düzenler. 

Soyut, kuramsal, kendi kendini düzenleyen dünya (yinele­
nemez, canlı tarihselliğe temelinde ve özünde yabancı olan 
dünya) kendi sınırları içinde kaldıkça özerkliği gerekçelendi­
rilebilir ve ihlal edilemezdir. Mantık, bilgi kuramı, biliş psiko­
loj isi, felsefi dirimbilim (kuramsal olarak, bir başka deyişle so­
yut biliş yoluyla kuramsal olarak kavranan dünyanın yapısını 
ve ilkelerini araştıran) felsefi disiplinler eşit ölçüde gerekçe­
lendirilebilirler. Ancak kuramsal bilişin dünyası kendisini yal­
nızca soyut olarak bölünmez Varlık olarak değil olanaklı bü­
tünlüğü içindeki somut biricik Varlık olan bütün dünya ola­
rak kabul ettirmek ister. Bir başka deyişle kuramsal biliş gerek 
bilgibilim yoluyla gerek (farklı alanlara -dirimbilimsel , fiziksel 
vb- ait) kuramsal [okunamayan sözcük) yoluyla bir ilk felsefe 
(prima philosophia)ıı kurma peşindedir. Bunun felsefe tari­
hinde öteden beri baskın eğilim olduğunu öne sürmek haksız­
lık olur; tersine bu modern zamanların belirleyici özelliklerin­
den biridir, hatta bunun sadece on dokuzuncu ve yirminci 
yüzyılların bir özelliği olduğu söylenebilir. 

22* "ilk felsefe" (Yunanca prote philosophia): Aristoteles'in bütün diğer felsefe 
yapma biçimlerini temellendiren varlıkbilim için kullandığı terim. Bkz Metafizik 

4. 1 . 1 003a20: Varlık olmak bakımından varlığı ve ona özü gereği ait olan ana ni­
telikleri inceleyen bir bılim vardır"; 6. 1 .  1 026a28: "Ama eğer hareketsiz bir töz 
varsa, bu tözün biliminin önce gelmesi ve bu bilimin ilk felsefe olması ve onun 

bu tarzda. yani ilk olduğundan dolayı. evrensel olması gerekir. Varlığı varlık ol­

mak bakımından ele almak, yani aynı zamanda onun özünü ve varlık olmak ba­
kımından özüne ait olan niteliklerini incelemek bu bilime ait olacaktır.' (Aristo­
teles. Metafizik, Türkçeye çeviren: Ahmet Arslan. Sosyal Yayınlar, lstanbul, 
1 996 [birinci baskı: Ege Üniversitesi Yayınlan. 1 985). "ilk felsefe'nin tarihsel bir 
değerlendiı 111esi ıçın bkz C. F. Gethmann, "Erste Philosophıe." f� istorisches 
Wörterbuch der Philosophie. 7 cilt (Basel/Stuttgart: Schwab. 1 9 7 1  -), cilt 7. 
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Taraflı düşünmeıJ gerek (özellikle Orta Çağ'da olduğtı gibi) 
bilinçli, gerekse (on dokuzunc:u ve yirminci yüzyılların sis­
temlerinde olduğu gibi) bilinçsizce ve gizli biçimde bütün bü­
yük felsefi sisteınlerde baskın olmtışttır. "Varlık" veya "Haki­
kat" terimlerinin tuhaf parlayışını gözlemleyebiliriz. Kant'ın 
varlıkbilimsel kanıta karşı yüz adet gerçek sikkenin düşünebi­
lir yüz adet sikkeye eşit olmadığı klasik örneği inandırıcı ola­
mamıştır. Benim yinelenemez biçimde · belirlediğim, tarihsel 
olarak yalnızca ve yalnızca bir kere ele geçen şey gerçekte bu­
nunla karşılaştırılmayacak ölçüde daha ağırdır. Fakat kuram­
sal tartıda (görgü! varlığının kuramsal olarak sabit kılınması 
bile eklendiğinde) tarihsel, değer-bilimsel24 biricikliğinden 

23 'Taraflı düşünme": LJchastrıoe myshlerıie (bu Almancada teilnehmendes veya 
anteilnehmendes Denken olarak ifade edilebilir). Taraf tlıtan. taahhiitlü. ilgili. 
ilişkili, ilgi duyan düşünme: vurdumdlıymaz olmayan ("vurdumduymaz olma­
yan" yer yer "taraflı"dan sonra ayraç içinde verilmiştir). Bahtin'in "taraflı düşün­
meyı" nasıl açıkladığına ılişkin bir örnek için sayfa 88 (Rusça baskıda sayfa 96) 

dipnota bakınız. 
Bahtin'in ifadesi örneğin 5. Marck'ın "eine reale Existenz"den (gerçekten varo­
lan insan) doğan veya onunla ilişkili olan düşünme diye nitelediği Almanca das 
seinsverbundene Denken ile ilişkili olabılir; seınsverbundene Denken'ın konu­
mu Bewüsstsein überhaupt' a ka111. aıı bıli)sel öznenin mantıksal oluşumuna 
kar-şı çabayı dışavuı ı ı ıaktadır. Bkı S. Marck. "Zum Problem des "seinsverbun­

denen Denkens,'" Archiv füı· systematische Philosophie lınd Soziologie 33  

( 1 929): 238-252. Aynca Kierkegaard'ın "ilgi" terimini anımsamak gerekir. Ôr­
neğiıı bkz H. M. Schmidingeı-. Das Problem des lnteresses und die Philosop­
hie Sören Kiekegaards (Freiburg/Munich: Kari Alber. 1 983), böl. 9. kesim 4-7. 

Aynca P. F. Strawson'un insan davrdııışlannın gözlemlenebileceği "taraflı" ile 
"kopuk" duruş noktalan arasında yapmış olduğu aynma bakınız. Skepticism and 

Naturalism (New Yorlc Columbia University Press. 1 985). sayfa 33 36. Ayn 

ca Bıuwning'in Strawsı)n'un Oııtology and the Practical Arena'sında (Univer­
sity Parlc Pennsylvania State University Press. 1 990). böl. I ,  yaptığı aynma iliş­

kin degerlendiı ı rıesine bakınız. 

24 "11eğer bilimsel" (Rusça ıserırıcıtsnyi terirnınin karşılığı olarak): Bir değer bildi .. 

ren. Aynı teıirnin diğer kar�ılıklan şıınlar olabilir: Değersel. değerii. değerce yö 
rıetilerı. değer-bağımlı (bkz Alırıanca werthafzt). 
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kopuk tartıldığında sadece düşünülebilir olandan daha ağır 
olduğunu kanıtlaması pek de sözkonusu olamaz. Tarihsel, 
gerçek yinelenemez Varlık, kuramsal bilimin bölünmez Varlı­
ğından daha büyük, daha ağırdır. Ancak yaşayan ve deneyim­
leyen bir bilinç için apaçık olan bu ağırlık farkı kuramsal ka­
tegorilere göre belirlenemez.2'> 

Eylemden/davranıştan koparılmış içerik/anlam belli türden 
açık, bölünmez Varlığa dönüştürülebilir. Ancak doğal olarak 
bu, içinde yaşayıp öldüğümüz, karşılık-verebilen eylemlerimi­
zin gerçekleştirildiği biricik Varlık değildir; temelinde, özün­
de yaşayan tarihselliğe yabancıdır. Gerçek özümü, (uğrak ola­
rak) yaşamımı, karşılık-verebilen, tekil tarihsel eylemden so­
yutlanmış kuramsal bilincin oluşumlarınca kurulan dünyaya 
dahil edemem. Ancak bütün dünya, Varlığın tamamı (ilke ya 
da bir tasarı olarak26 Varlık, bir başka deyişle kuramsal Varlık 
sisteminin kendisi açık kalabilir) sözü edilen bu dünyaysa 
böyle bir dahil etme zorunlu olur. Bu dünyada kendimizi be­
lirlenmiş, yazgısı önceden çizilmiş, köhnemiş, bitmiş, özünde 
yaşamıyor buluruz. Kalıbımızı, gerçekleştirilen eylem yoluyla 
karşılık-verebilen, riskli , sonu açık oluş olan yaşamın dışında, 
vurdumduymaz, özünde bitmiş, sona-ermiş kuramsal (hala 
bütünlenmemiş, yalnızca biliş sürecinde ve ancak verili olarak 
belirlenecek olan) Varlığın içinde dökmüş olacağız. Bunun, 
ancak kendimizi salt raslantısal (karşılık-verebilen raslantısal) 
olandan, gerçekleştirilen eylemle yaratılan, henüz-olmamış-

25* Doğrusu Bahtin'in yaptığı alıntı tam olarak kesin değildir; Kant ıç:in önemli olan 
on "gerç:ek" sikkenin anlağımdaki on sikkeden daha büyük olmadığıdır, gerç:ek­
likleri sayısal toplamlanna birşey katmadığıdır (Anselm tersine bir ç:ıkanmda bu­

lunmuştu: "Gerç:ek olan yalnızca anlakta olandan daha "büyük"tür, bundan do­

layı büyüklük kavramı gerç:ekliği ilineklerinden biri olarak iç:inde ta�ır). 
26 "Tasan olarak" (v zadanii): Yerine getirilmesi gereken bir görev veya elde edil­

mesi gereken birşey olmak durumu. 
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olandan yeniden soyutladığımızda, bir başka deyişle ancak 
gerçekleştirilen eylem dolayısıyla yaşayabilenden soyutladığı­
mızda gerçekleşebileceğini unutmamak gerek. 

Kuramsal dünyada yaşamımın her türden pratik yö­
nel(til)işi olanaksızdır: Orada yaşaınak olanaksızdır, llrada 
karşılık-verebilen eylemlerde btılunmak olanaksızdır. Böylesi 
bir dünyada ben gereksizimdir; temelde, özde ben var-(>lına­
yanımdır. Kuramsal dünya benim biricik yaşamımdan, bu ol­
gunun ahlaki anlamından yapılan birincil ve temel bir s<>yut­
lama yoluyla, "ben var değilmişim gibi " ,  elde edilir. Bu Yarlık 
kavramı -benim için- merkezi önemde olan benim Varlıkla 
olan biricik, gerçek ortaklık ilişkime karşı vurdumdtıyn1azdır 
(ben de varım) , özde benim yaşamıma birşey katamaz, ondan 
birşey alamaz; benim varlığım veya yol<ltığtımla ilgilenmeksi­
zin anlam, belirleyicilik açısındaıı kendisine özdeş kalır; be­
nim karşılık-verebilen eylemlerin gerçekleşmesi olaral< yaşa­
mımı belirleyeınez; eyleme yaşaınına ilişl<in, yapm<ı etıne ya­
şamına ilişkin bir ölçüt sağlayamaz. Çünkü o ,  beniın içinde 
yaşadığım Varlık değildir; biricik Yarlık bu olsayclı beı1 var 
olamazdım. 

Bunun sonuctında oluşarı şey, herŞC)'den önce doğrtıltığuı1 
özerkliğini yadsıyıp tam da doğrtı olması açısından onu göre­
li, koşullu birşeye (ona yabancı bir tığrağa -örneğin pratik ya­
şamın kurucu uğrağına) dönüştüren görececiliktir. Bizim dur­
duğuınuz noktadan ele alındığında, doğruluğun özerkliği, 
yöntem açısından arılığı ve kendi kendini belirlemesi biitii­

nüyle korunınuş olur. Doğru, tam da arı olması koştıluyla 
Varlık olayına karşılık-verebilen biçimde katılabilir; yaşaın 
olayı kendi içinde görece olaıı bir doğruluk gereksinmez. 
Doğruluğun geçerliliği kendisine göre yeterli , sal ı .  öliiınsiiz­
dür, karşılık-verebileı1 bir eylem veya davranış onun btı öz­
günlüğünü hesaba katar; <>ntın özünü kuran şey budıır. Ku · 
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raınsal bir varsayımın geçerliliği birilerince kavranıp kavran­
maı11asına bağlı değildir. Newton yasaları Newton onları keş­
fetıneden önce de kendiliğinden geçerliydiler, onlar bu keşif 
dolayısıyla ilk kez geçerlilik kazanmış değildirler. Aı1cak btı 
doğrultıklar bilinmiş doğruluklar, yinelenemez Varlık olayına 
k<ıtıla11 uğraklar olarak var değildiler, bu temel bir öneıne sa­
hiptir, zira onları bilen edimin anlamını kuran şey budur. Bu 
kendinde-doğruların Newton onları keşfetmeden önce, Co­
lombus'un keşfinden önce Aıı1erika'nın var olduğu gibi var ol­
duklarını düşünmek kaba hir yanlış olur. Doğruluğun ölüm­
süzlüğü, biziın vaktiıniziıı onun için yalnızca bir uğrak veya 
bir parça olduğu sonu olı11ayan süre olarak zaınansallığımız 
ile karşıtlaştırılamaz. 

Varlığıı1 gerçek tarihselliğinin zamansallığı, soyut olarak 
kavranılaı1 tarihselliğin bir uğrağından başka birşcy değildir. 
Dl1ğrtıluğun Z<tınan-dışı geçerliliğinin soyut uğrağı taril1sel bi­
liş nesı1esinin zaınaıısallığı tarafından l<urulan eşit ölçüde S(l­

yuı tığrağıyla karşı karşıya getirtilebilir. Aı1cal< bu karşı l<arşı­
ya geliş kuraınsal dti.ny<ı ı1ın sınırlarının ötesine geçıııcz, anlam 
ve geçerl iliğini yalnızcıı btı liti. ııyada hultır. Oysa doğruluğun 
l<tıra11ıs;ıl dünyıısının zaınıııı-dışı geçerliliği bütı::ınüyle Varlıl< 
olayınıı1 gerçek taril1selliğine uyar. Doğal olarak, ona zaınan­
sal ve)'a uzııınsal olarak uymaz (ç(i.nkti. bunlar soyut uğraklar­
dır); Varlık olayını zenginleştirecek tığral<lar olarak uyar. So­
yut olarak kavraı1an anlaıı1a, özürıde kuramsal olarak yabaııcı 
olan yalııızcıı soytıt bilirnsel kategorilercleki bilişin Varlığıdır. 
Gerçek biliş eyleı11i -kuramsal- soyut ürününün çerçevesin­
clen (evrensel geçerlikte bir yargının çerçe\1esinden) değil kar­
şılık-verel)ilerı bir eylem veya davranış olarak- her t(i.rclen za­
ınan-dışı geçerliliği yirıele11emez l)luşla ilişkiye geçi rir. Yi11e 
de ölün1süz doğrultığun bizim ölüıncül zaınansallığımızla 
ya}·g111 karşı karşıy<ı gelişi11in kurarıısal-olına}'an bir anlaı11 1 
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var, çünkü bu öneııııe içinde az çok değer-bilimsel bir tat ba­
rındırıyor, duyusal-istemsel bir karakter varsayıyor: İşte (iyi 

• • 

olan) ölümsüz doğruluk, işte (kötü olan) bizim geçici eksikli 
zamansal yaşamımız. Ancak, bu durumda, kendi eksikliğinde 
var olan (elde-edilecek-olan27 adına kendi verililiğinin üste­
sinden gelmeye çalışan) taraflı düşünmenin bir örneğini ele 
almalıyız; bu taraflı düşünme bizce olumlanıp kurulan Varlık 
olayının arkitektoniği içinde gelişmektedir. Bu, Platon'un kav­
ramlaştırmasının doğasıdır.ıs 

Kuramsalcılığın daha kaba bir örneği bölünmez Varlık için­
deki kuramsal biliş dünyasını zihinsel varlığın sığasına dahil 
etme girişimidir. Zihinsel varlık kuramsal düşünmenin soyut 
bir ürünüdür, gerçek düşünme eylemini/davranışını zihinsel 
bir süreç olarak varsaymak, sonra da bütün içeriğiyle kuram­
sal Varlık içinde onu bir bedene kavuşturmak kesinlikle kabul 
edilemezdir. Zihinsel varlık aşkınsal geçerlilik ölçüsünde so­
yut bir üründür. Bu durumda bu kez bütünüyle kuramsal olan 

27 "Elde-edi lecek-olan": Dannost'a karşıt olarak zadannost'. Alrnanca (aurgege­
ben ile gegeben'den türetilen) Aufgegebenheit ile Gegebenheit arasındaki kar­
şıtlıklann Rusçadaki karşılıklan: ikincisi "veri lmişliğin" (bir somutluğu) veya (bir 
düzeyi) anlamında "veri lmiş olan birşey. verilmiş-şey" anlamlanna gelir; ilki ise 

"birazdan-gerçekleşecek-olan-görev olarak verilen birşey" ya da "çöz(ilmesi-ge­
rekerı-sorun" veya "belirlenmesi-gereken-kavram"ın yanısıra "(yerine-getirilme­
si-gereken) bir görev durumu olarak verilmişlik" anlamlanna gelmektedir. "El­
de-edilmesi-gereken"in yanısıra "ulaşılması-gereken" veya "belirlenmesi -gere 
ken" gibi ıfadeler de kullanılmıştır. 'Verilmişlik veya olgusallık" kategori leri konu­

sunda bkz Rickert, Der Gegenstand, böl. 5, kesim 3 .  

28* Bahtin'in söylemek istediği (ve bunda bütünüyle haklı olduğu) şey Platon'un 
"gerçekten varolan"ın devimsizliğine karşın varı ı ıış gibi görijnenin (me-on) de­

vindiği öğretisinin varlıkbilimsel düzeyler arasında basit bir fark kurup sabitleş ­

tir r ı reyi amaçlamadığını tersine insanlan bu düzeylerle ilişki içinde konumlandır­
mayı amaçladığıdır: insandan beklenen şey etkin bir seçimdir, bir başka deyişle 

Bahtinci terimlerle söyleyecek olursak karşılık-verebilen bir eylem veya davra­
nış f postupok] ya da bir başka deyişle insan yalnızca görünen olanı bırakmalı, 
gerçek olanı elde etmeye çabalamalıdır. 
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açık bir saçmalığa düşmekteyiz: Büyük kuramsal dünyayı (bü­
tün bilimlerin, kuramsal bilişlerin nesnesi olan dünya) küçük 
kuramsal dünyanın (psikolojik bilişin nesnesi olarak zihinsel 
varlığın dünyası) bir uğrağına dönüştürüyoruz. Psikoloji, bili­
şi zihinsel bir süreç olarak tanıdığı, gerek bilişsel eylemin içe­
rik/anlam uğrağını gerek bu eylemin gerçekten yapılmasının 
tekil karşılık-verebilmesini zihinsel varlığın diline çevirdiği 
ölçüde kendi sınırları içinde gerekçelendirilebilir. Ancak, fel­
sefi biliş olduğunu, gerçek yinelenemez Varlıkmış gibi onun 
psikolojik uyarlamasını sunduğunu iddia ettiğinde, kendisi­
nin yanısıra eşit ölçüde meşru olan aşkın-mantıksal uyarlama­
yı kabul etmeyi reddettiğinde, gerek salt kuramsal açıdan ge­
rek felsefi pratik açıdan kaba bir yanılgıya düşüyor. 

Yaşam-eylemimde en az uğraşacağım şey zihinsel varlıktır 
(kuram geliştiren bir psikolog olarak eylemde bulunduğum 
[postupaiu) durumlar dışında) . Matematik alanında karşılık­
verebilen, üretken biçimde eylemde bulunurken -sözgelimi 
bir teorem üzerinde çalışırken- bunu zihinsel varlığın bir 
anıymış gibi varsaydığımda matematiksel kavramlarla iş gör­
me girişimimi kesinlikle bir sonuca ulaştırırım. Gerçekleştiri­
len eylem tarafından yapılan iş tabii ki gerçekleşemez: Ger­
çekleştirilen eylem zihinsel olınayan bir dünyada yaşar ve de­
vinir. Bir teorem üzerinde çalışırken, kavranan varlıkla karşı­
lık-verebilen biçin1de ilişkilendirmek istediğim anlamına gü­
dümlenmişimdir (bilimin gerçek amacı) , gerçekten gerçekleş­
tirdiğim bu karşılık-verebilen eylemimin psikolojik karşılığı 
konusunda ne birşey biliyorumdur ne de bilmek zorundayım­
dır, psikolog için , onun aınaçları açısından, bu karşılık doğru 
olsa bile.ı9 

29* Burada l-1usserl'in on dokuzunctı yüzyıl olguculannın yapıtlannda varolan psi· 

kolojizme ka11ı sürekli savaşımını anımsamak gerek. (Bkz "Psychologismus". His­
toıisches Wörterbuch der Phılosophie, cılt 7; Eisleı·, Wörterbuch, cilt 2. s. 550-
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Kuraınsalcılığın bir başka örneği de ktıraı11sal bilişi diriınbi­
limde, ekonomide ve başka kategorilerde varsayılaı1 yinelene­
mez yaşamla il işkilendirıne girişimidir, bir başka deyişle bü­
ti1n çeşitlemeleriyle pragınatizın girişiınleri. Bu girişiınlerin 
hepsinde her kuram edimsel Varlık olayının değil, başka bir 
kuramın uğrağına döni1ştürüli1r. Bir kuram, kuraınsal olu­
şumlar, varsayılan yaşamlarla değil gerçekten ortaya çıkan, 
pratik akla sahip ahlaki varlık olayıyla ilişkilendirilmeyi ge­
reksinir, bu da, her büti1nlüklü biliş eyleminin sorumltıluğu 
üstlenildiği sürece, bir başka deyişle benim ediınim olarak bi­
liş eylemim bütün içeriği ile ona bağlı gerçekten yaşayıp iş 
yaptığım karşılık-verebilmeıniı1 birliğine dahil edildiği ölçü­
de, kavrayan herkesçe karşılık-verebilen biçimde başanlabilir. 
Yoluntı kuramsal dünyanın içinden, gerçek Varlık olayının 
içine açmaya çalışan büti1n girişimler başarısızlığa ınahkum­
dur. Ktıramsal olarak kavranan dünya gerçek yinelenemez 
dünyanın oluş noktasına açılacak biçimde bilişin kendisi için­
den hareketle bir açılımda bultınaınaz. Ancak, gerçekleştirilen 
eylemin içinden (bu eylen1in kuramsal temsili yoluyla değil) 
gerçekten y<ıpılan bu eylen1in kendisine dahil olan onun içe­
riğinc/anlanıına giden bir yol var; çi1nkü cylenı Varlığıı1 için­
de gerçekten gerçekleşir. 

Bilimsel <li1şüncenin gereği dünya özgün bir dünyadır: 
Özerk bir dünyadır. Ancak kendi başına bir dünya tleğildir; 
gerçek eylem içindeki karşılık-verebilen bir bilincin di\şün-

555; Martin Heidegger. Dıe Leh re vom Urteil in1 Psychologismus ( l eipzig: J .  A. 
Barth. 1 9 1 4). F riihe Schnften'inde (Frankfurt/Main: V. Klosteı ı rıann. 1 978). ke­

sim r, s. 1 6 1 - 1 64 :  Marvin Farber, The Foundation of Phenomenology (Camb­

ridge: Harvard lJnıversity Press. 1 943). böl. 4 :  f1erlıert Spıelbeı-g. The Pheno · 
menological Movemenı. 2 cılt (The Hauge: M. Nihııofr. 1 960). cilt 1 .  s. 93 -95. 
Aynca bkz Rıı:kert'in Der Gegenstand'daki psıkolojizmi �.arakteıiıe edişıne. s. 
ix: Psikoloıızrn gerçeğirı bir parçası ile ilgili bir· öğretinin temelrncie kıır«ıms<ıl 
dünyanır1 biltün k;ıvrarnınr olıışturmanırı olanaklı lılc1u�ıın;ı in.ırıır· J 
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mesi yoluyla bölünmez, yinelenemez Varlık olayıyla ilişkile­
nen bir dünyadır. Ancak, bu yinelenemez Varlık olayı artık 
üzerinde düşünülen birşey değil, olan birşey, ben ve başkala­
rı yoluyla gerçekten, kaçınılmaz olarak sonuçlanan birşeydir 
(inter alia benim biliş eylemiın yoluyla da gerçekleşir) ; ger­
çekten deneyimlenir, duyusal-istemsel biçimde oluınlanır, bi­
liş bu deneyimleme-olumlamanın bir uğrağını kurar: Yinele­
nemez biriciklik veya tekillik düşünülemez, taraflı olarak de­
neyimlenir veya yaşanır. Kuramsal akıl, bütün olarak, pratik 
aklın, bir başka deyişle biricik öznenin yinelenemez Varlık 
olayı içindeki ahlaki yönelişinin rasyonelliğinin yalnızca bir 
ttğrağıdır. Bu Varlık kuramsal bilincin taraflı-olmayan kav­
raınları içinde belirlenemez -yalnızca gerçek ortaklık ilişkile­
rinin,  bir başka deyişle gerçekleşen eylemin ulamlarında, dün­
yanın somut biricikliği veya tekliğinin taraflı-etkili deneyim­
lenmesinin ulamlarında belirlenebilir. 

Kuraınsal dünyayı oluş-sürecinde-yaşamın birliğine dahil 
etmeye çabalayan çağdaş Yaşam Felsefesinin [ Lebensphilo­
sophie) 3ı) belirleyici yönleriııden biri yaşamı belli türden este­
tize etmesidir, bu da arı kttramsalcılığın (büyük kuraınsal 
dt.inyanın l<üçük , yiı1e kuran1sal bir dünyaya dahil edilınesi) 
apaçık uyumsuzluğunu belli bir ölçüde örtmektedir. Kuram­
sal estetik ögeler kural olarak yaşamın bu kavramlaştırmala­
rında eğritilip kaynaştırılmaktadırlar. Bu , bir yaşam felsefesi 

30 Lebensphilosophie (yaşam felsefesi): l 900'1arda yükselen felsefi bir eğilimin 

Almanca felsefe tarihlerir)de geçen karşılığı. Bu akımın Fransa'daki en büyük 
temsilcisi Henri Bergson'dıJr. Almanya'da Wilhelm Dilthey'ın yanısıra Georg 
Simmel. Rudolf Eucken ve Emst T roeltsch tarafından temsil edilir. Rudolf Eis· 

ler'in tanımına göre: "Salt gerçekliği (Wirklichkeıt) 'yaşarn' olarak niteleyen ve­
ya yalnızca yaşam-deneyimı (Erlebnis) ya da sezgi yoluyla kavranabilen akıldışı 
gerçekliği zihinsel-çözümsel. soyııtlamacı bilişın oluşturclugu Varlık durumuyla 
karşıtlaştırdn felsefedeki eğilirn" (Eisler. Wörterbuch, cilt 2. s. 1 6) Bu anlamda 
"yaşam felsefesı" ifadesınııı yalnızc;ı felsefenin belli l>ır kolıırıu değil, tijmüni·ı ka­
rakterize ettiğirıin altını çizmek gerek. 
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kurmanın en belirgin girişimini -Bergson'unJı girişimini- ka­
rakterize eden şeydir. Onun bütün felsefi oluşumunun temel 
eksiği (onun üzerine olan yazında çok az dikkate alınan eksik­
liği) yönteminde, kavramlaştırmanın türdeş olmayan bileşke­
leri arasında ayrım gözetmemesidir. Onun yönteminde bula­
nık kalan bir başka şey zihinsel, çözümleyici bilişin karşısına 
koyduğu felsefi sezgiyi tanımlamasıdır. Zihinsel bilişin (ku­
ramsalcılık) , Bergson tarafından gerçekten kullanılan sezginin 
dokusuna zorunlu bir öge olarak dahil olacağından kuşku 
edilmez; bunu Bergson ile ilgili olağanüstü kitabında Losskii 
açıkça gösteı ıııiştir.Jı Bu zihinsel ögeler sezgiden ayrıştınldık-

3 1 * Henri Bergson ( 1 859- 1 94 1  ) .  20. yüzyı lın başındaki en çok dikkat çeken san-
sayonel felsefesi, hatta felsefi aventure'u. Bergson'un çekiciliği büyük ölçüde 

( 1 9. yüzyıl materyalizmi ve pozitivizmi için düşünülemez olan), Schelling zama­

nından beri yapılmamış bir biç:imde ruhun dolayımsız deneyimlerini toparlayan 
onun yaprtlannda yeni bir felsefe yapma biçiminin görünmesi vebulunmasına 
bağlıdır. Bergson'un çağdaşı olan ozanlan etkilediği söylenmelidir. Bunlann ba­
şında Charles Peguy daha sonra Paul Valery gelir. [ A. E. Pilkington Bergson'un 
Peguy, Valery. Proust ve Julien Benda üzerine etkisini Bergson and His lnfluen­
ce (Cambridge: Cambridge Univer>ity Press, 1 976) adlı yapıtında değerlendir­
mektedir. "Felsefi sansayon" olarak Bergson üzerine bkz R. C. Grogin, The 
Bergsonian Contraver>y in France 1 900- 1 9 1 4  (Calgary, Alberta/Canada: Uni­
ver>ity of Calgary Press. 1 988) ve The Crisis in Modemism: Bergson and the 
Vitalist contraver>y, eds. F. Burwick ve P. Douglass (Cambridge: Cambridge 
Univer>ity Press. 1 992). bu yapıt Bahtin'in "Çağdaş Dirimselcilik" adlı çalışması­

nın Charles Byrd tarafından yapılan bir çevirisini iç:eı ı rıektedir, s. 76-97.] 
32 N. O. Losskii, lntuitivnaia fılosofıa Bergsona [Bergson'un Sezgi Felsefesi] (Moscow: 

Put', 1 9 1 4; l 9 1 4'te iki baskı bulunmaktaydı, üç:üncü bir baskı l 922'de yapıldı: Pe­

ter>burg: Uchitel', 1 922). Aynca bkz Roman lngarden'ın "lntuition und lntellekt bei 
Henri Bergson", Jahrbuch für Philosophie und phanomenologische For>chung, 
5'de ( 1 922): 258-46 1 ;  josef König. Der Begriff der lntuition (Halle/Saale: M. Ni­

emeyer, 1 926), kesim 2, böl. 5; Martin Buber, "Zu Bergsons Begriff der lntuition," 

Werke. 3 cilt (Munich: Kösel; Heidelbeı'g: Lambert Schneider, 1 962- 1 964), cilt I ,  
s. 1073- 1 078. Sezgi Looskii'nin kendi felsefesinde temelde yer alır: Bkz onun The 
lntuitive Basis of Knowledge adlı yapıtı, ç:ev. Nathalie A Duddington (London: 
Macmillan, 1 9 1 9), üç: ayn basımı bulunan - 1 906, 1 908, 1 924- Losskii'nin Obosno­
vanie intuitvizma adlı yapıtı; l 908'de basılan J. Strauch'un yapmış olduğu Almanca 
bir çeviri: Die Grundlegung des lntuivismus, (Halle/Saale: M. Niemeyer). 
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larında geriye, gözardı edilebilir -homopatik dozda- gerçek ta­
raflı düşünüşle birlikte arı estetik yorum (derin düşünme) ka­
lır. Ayrıca estetik yorumun ürünü de etkili yorumlama eyle­
minden soyutlanmıştır, birincil olarak o eylem için zorunlu 
değildir. Bu yüzden estetik yorumlama da yinelenemez Varlık 
olayını tekilliği içinde kavrayamaz. Görmenin gerçek öznesin­
den [subiectum] soyutlama yoluyla elde edilen estetik görme­
nin dünyası, içerik-ögesi yaşayan özneye [subiectum] sokulsa 
bile, içinde yaşadığım gerçek dünya değildir. Ancak kuramsal 
bilişle olduğu gibi, bir yanda estetik görmenin nesnesi [ob­
ject] olarak özne [subiectum] ve yaşamı, öte yanda estetik 
görme eyleminin taşıyıcısı olarak özne [subiectum)  arasında 
aynı birincil ve temel iletişimsizlik bulunmaktadır. 

Estetik görmenin içeriğinde gören kişinin gerçekleştirdiği 
gerçek eylemi bulmamalıyız. Estetik görmenin içerik-ögesine 
nüfuz edemeyen şey, gerek içeriği gerek eylemin/davranışın 
yapma-olarak-varlığını tek bir karşılık-verebilmeye bağlayan 
ve bunu aydınlatan, bölünmez eylemin bölünmez iki yönlü 
yansımasıdır. Bu görmenin içinden yaşamın içine açılan hiç­
bir kapı yoktur. Bu, kişinin kendisini ve kendi yaşamını este­
tik yorumun içeriğine dönüştürebileceği olgusuyla hiçbir bi­
çimde çelişmemektedir. Böyle bir görmenin eylemi/davranışı 
içeriğe nüfuz etmez; estetik görme bir itirafaJJ dönüşmez, dö­
nüştüğünde de estetik görme olamaz. işin doğrusu estetik ile 
itirafın sınırında yeralan işler vardır (yinelenemez Varlık için­
de ahlaki yönelme) . 

Estetik yorumlamada birincil (ancak tek değil) bir uğrak 
görme nesnesini bireyle özdeşleştirmektedir -onu kendi özün­
de içerden görme� Bu özdeşleyimJ+ uğrağını her zaman bir 

33 "ltirar veya "itirafname": Kişinin kendi yaşamına il ışkin yaptığı değerlendiı ı ı ıe. 

Bkz Bakhtin, Art and Answerability, s. 1 43- 1 49. 
34 "Özdeşleyim" (em pati): Özdeşleyımin eleştirel bir değerlendir ı ı ıesi ıçin bkz 

Bakhtin, Art and Answerability, s. 6 1  ve sonrası. Özdeşleyim, Bahtin' e göre, bir 
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nesı1elleştirıne uğrağı, bir başka deyişle kendini özdeşleyim 
yoluyla anlaşılınış tekilliğin dışına yerleştirn1e ,  kendi içiı1e bir 
dönüş izler. lçer<leı1 kavranılan bu tekilliği, estetik olarak bö­
lünınez, bütün, nitelikçe özgün bir tekillik <>larak, kendi ko­
nuı11undan, yalnızca bu kendine-dönme-bilinci biçiınlendirir. 
Bu estetik uğrakların hepsi -birlik, bütünlük, kencline-yeter­
lik, özgünlük- belirlenmekte olan tekilliğin dışına-taşarlar: l5 
Kendi içinden bu uğraklar onun için onun kendi yaşamında 
var değiller, o -kendisi için- bunlarla yaşamaz. Bunların an­
lamları var ve özdeşleyim yoluyla elde edilmiş kör maddeyi bi­
çimlendirme, nesnelleştirme yoluyla kendisini bu tekilliğin sı­
nırları dışına konumlandırıp özdeşleyence gerçekleştirilir. Bir 
başka deyişle sürdürülen yaşamın estetik yansıması ,  temel 
olarak, devinim içindeki yaşamın değil ,  gerçek canlılığı için­
deki yaşamın yansıınasıdır: Başka bir özne [subiectum] ,  öz­
deşleyim öznesi [subiectuın ] , o yaşamın sınırları dışıııa ko­
numlanmış bir özne [subiectum] varsaymaktadır. Nesnelleş­
tirmenin, biçimlendirı11e tığrağının özdeşleyim tığrağını kro­
nolojik olarak izlediğini düş\.1nmemek gerek. Btı uğrakların 
ikisi de gerçekte ayrılamazclır. Arı özdeşleyiın bölitnınez este­
tik etkinliğin s·oyut bir tığrağıdır, zamansal bir dönen1 olarak 
düşüı1ülmemelidir; özdeşleyim ile nesnelleştirme uğrakları 
birbirlerinin içine geçmişlerdir. 

Kendimi etkin biçimde bir tekillikle özdeşleştiriyortım, bu­
nun sonucunda, bir an için bile ne kendimi bütünüyle yitiri­
yoruı11 ne de onun dışındaki konumuınu. Beni edilgin biri ola­
rak ansızın ele geçiren şey nesne değildir. Nesııeyle etkin ola­
rak ben özdeşleşiyorun1: Özdeşleyim benim eylemimdir, yal­
nızca bu, onun üretkenliğini, yeııiliğini oluşturur (Schopen-

bütün olarak estetik düşünüşte gerekli ancak, yetersiz bır edimdir. 
35 "Dışa- vıJnJmcu": Bkz Bahtin, Art arıd Answerabilıty, rıot 1 1 . (s. 233) .  [lçkin'in 

ka11ıtı. öteye taşan. öteye gidenj. 
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hauer ve ıni.izik ) _ ıh l)zdeşleyim ıle özdeşleyiın nesnesinde ne 
de özdeşleyin1 eyleminden önce bende bult1nmayan birşeyi 
edin1selleşlirir, bu edimselleşen şey ycı lu}rla Oluş zenginleşir 
(kendisine eşit olarak kalmaz). Yeni birşeylere yol açan bu ey­
lem/davranış artık özünde estetik ol<tn bir düşünüş olarak ka­
lamaz, çünkü iş-görenin ve onun karşılık-verebilınesinin dı­
şında konumlanan birşeye dönüşi.ir. Arı özdeşleyim, başkasıy­
la özdeşleşme ve yinelenemez Varlıktaki kendi konumunu yi­
tirme eylemi, beniın kendi biricikliğimin ve konumumun bi­
ricikliğinin dünya varlığının özünün özellikleri üzerinde hiç­
bir etkisi olmayan ikincil bir uğrak oluşturdt1ğunun önceden 
kabulü.nü varsayar. Ancak bu kendi biricikliğini Varlık kav­
ramlaştırması için ikincil sayma kabulü kişinin Varlığın biri­
cikliğini yitirmesi kaçınılmaz sonucuna da götü.rü.r, sonuç ola­
rak zorunlu, ediınsel, yinelenemez, kaçınılmaz olarak gerçek­
leşen Varlık yerine yalnızca olanaklı Varlık olarak Varlık kav­
ramlaştırmasına ulaşılır. Bu olanaklı Varlık, oluş (haline-ge­
liş) yeteneğinden, yaşama yetisinden yoksundur. Varlık için­
deki konumumun onun için ikincil sayıldığı bir Varlığın anla­
mı asla beni anlamlandıramaz, ayrıca btı Varlık olayıı1ın anla­
mı da değildir. 

Fakat böyle bir arı özdeşleyim olanaksızdır. Kendimi öteki­
nin içinde yitirseın (iki taraf yerine bir taraf kalacak -Varlığın 
36* Bahtin Schopenhauer'in irade ve Tasanm olarak Dünya adlı kitabında müzi­

ğin alımlanması üzeıine düşüncelerini. ayncd ijçüncii kitabın ekindeki 39. bölü­

mü ("Müziğin Metafıziğı Üzerine") kastetmektedır. [Schopenhauer'ın estetiği ile 
Lipps'in 5anaıta özdeş leyim ktıramı arasında bır karşı laştır ı ı ıa için bkz O. Schtıs 

ter. Archiv fiir Gesı�hicl ı te der Philosophie 25  ( 1 9 1  2): 1 04- 1 1 6. Schopenha 

uer'ın müziğı ve estetik yorumlamayı değerlendirrrıesi üzerine bkz Ulrich Pot· 
hast, Die eigentlich metaphysiche Tatigkeit (FrankftJrt/Main: Suhrkamp, 1 982). 
s. 98- 1 07 ve 48 5 1 .  88. 250-255; aynca bkz )tılıan Yotıng, Willing and Urıwil­
ling:A Study ın the Phılosophy of Art�ıtır Schopenhauer (Dordrecht: M. NijhofT. 
1 987), böl. 7 (estetik bilinçte kendirnizi biftijn(iyle algılama nesnesi içinde "yiti 
ririz" öyle kı artık algılayarı ile algılamayı bırtıııınden ayıramaz dururna gelinz).J 
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yoksullaşması) bir başka deyişle biricik kalamazsam bu yok­
varlık uğrağım asla bilincimin bir uğrağı haline-gelemez; yok­
varlık bilincin varlığının bir uğrağı olamaz -benim için kısaca 
var olmayacaktır, bir başka deyişle bu uğrakta varlık benim 
üzerimden gerçeleşemeyecektir. Edilgin özdeşleyim, ele geçi­
rilme, kendini yitirme -bunların kendini-soyutlama veya ken­
dinden-vazgeçme karşılık-verebilen eylemleriyle ortak hiçbir 
yanları yoktur. Kendinden-vazgeçişle olanca etkinliğimle, bü­
tünüyle Varlıktaki biricik konumumu edimselleştiriyorum. 
İçinde, kendi biricik konumumdan, kendimden vazgeçtiğim 
dünya içinde varolmadığım, deyim yerindeyse benim varolu­
şuma karşı vurdumduymaz olan bir dünya haline-gelmez: 
Kendinden-vazgeçiş Varlık olayını kuşatan bir yapma etme, 
bir gerçekleşmedir. Kendi kendine etkinliğin büyük bir imge­
si, lsa'nın [okunamayan sözcük] inişi (32 okunamayan söz­
cük] . lsa'nın yola çıktığı dünya artık onun içinde hiç varolma­
dığı bir dünya olmayacaktır; temelinde artık farklı bir dünyadır. 

Bu dünya, lsa'nın yaşamı ve ölümü olayının gerek olgu ola­
rak gerek yaşamı ve ölümünün anlamı açısından gerçekleştiği 
dünya, ne kuramsal kategoriler, ne de tarihsel bilişin veya es­
tetik sezginin kategorileri içinde temelde ve özde belirlene­
mezdir. Birinci durumda soyut anlamı kavrıyoruz; fakat ola­
yın gerçek tarihsel sonuçlanması yinelenemez olgusunu kaçı­
rıyoruz; ikinci durumda tarihsel olguyu kavrıyor , ancak anla­
n1ı kaçırıyoruz; üçüncü durumda hem olgunun varlığı elimiz­
de hem de tekilleşmesinin uğrağı olarak anlamı, fakat onunla 
olan ilişkimizdeki kendi konumumuzu, onda zorunlu taraf 
oluşumuzu yitiriyoruz. Hiçbir yerde -gerek yinelenemez olgu-

• 

gerçekleşme-anlam-önemin gerek bizim onda taraf oluşumu-
zun birliği ve yorumlanmasında (çünkü bu sonuçlanma dün­
yası bölünmez ve biriciktir)- tam bir sonuçlandırmaya ulaşa­
mıyoruz demektir bu. 
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Kendini estetik görme eyleminin/davranışının ürünü içinde 
bulma girişimi kendini yok-Varlık içinde biçimleme girişimi­
dir, hem herhangi bir estetik varlığın dışında konumlanmış 
biricik konumumun kendi kendine etkinliğinden hem de bu­
nun Oluş içinde bütünüyle gerçekleşmesinden vazgeçme giri­
şimidir. Estetik görmenin gerçekleştirilen eylemi/davranışı -
eylemin ürünü olan- herhangi bir estetik varlığın üstüne çıkar 
ve farklı bir dünyanın parçasıdır: Varlık olayının gerçek birli­
ğine girer, kurucu bir uğrak yetisi içinde estetik dünyayı da 
Varlıkla ilişkilendirir. Arı özdeşleyim gerçekte eylemin/davra­
nışın kendi ürününe geri düşmesi demektir, bu da gerçekten 
olanaksızdır. 

Estetik görme, kendi sınırları ötesine taşmadığı sürece, ge­
rekçelendirilmiş bir görmedir. Ancak olay-lığı içindeki bölün­
mez, yinelenemez Varlığın felsefi bir görmesiymiş gibi görün­
düğü sürece kaçınılmaz olarak soyutlama yoluyla elde edilmiş 
soyutlanmış bir parçayı gerçek bir bütün gibi göstermekte ba­
şarısız kalır. 

Estetik özdeşleyim (bir başka deyişle kendinin yitirildiği arı 
özdeşleyim değil nesnelleştiren özdeşleyim) olay-lığı içindeki 
yinelenemez Varlığın bilgisini sağlayamaz; yalnızca özne [su­
biectum] dışında konumlanmış Varlığın (bir de kendi etkinli­
ğinin dışında, edilgenliği içinde konumlanmış öznenin [subi­
ectum] )  estetik görmesini sağlayabilir. Bir olayın tarafıyla es­
tetik özdeşleyim olayın tam bir kavrayışının elde edilmesi de­
ğildir. Verili bir kişiyi ve kendimi bütünüyle bilsem bile hala 
karşılıklı ilişkimizin doğruluğunu, bizi birbirimize bağlayan, 
içinde taraflar olduğumuz bölünmez, biricik olayın doğrulu­
ğunu kavramam gerek. Bir başka deyişle süregiden Varlık ola­
yındaki benim konumum, işlevim ve onun konumu, işlevi ve 
karşılıklı ilişkimiz, bir başka deyişle kendim ve estetik yorum­
lamamın nesnesi, ikimizi eşit olarak kuşatmış olan, içinde es-
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tetik yon1ınlama eylemimin gerçekten geı·çekleştirilcliği bö­
lünmez, biricik Varlık [Varlığın bölünmez birliği] içi11cle 
[okunamayan sözcük] belirlenmelidir; ancak bu artık esteti!< 
varlık değildir. Ancak benim karşılık-verebilen etkinliğiın ola­
ral< eylen1imin içindeı1 Varlığın birliğine bir yol açılabilir, so­
yutlama içindeki bu eyleı11in ı::ırüntinclen değil. 1·arall<ırıı1 iş­
levleri ancak benim tarallılığıının içinden anl;ışılabilir. Haşl<a­
sının koı1umunda, kendi konuınumda olduğtı gibi a)·nı duyu­
stızluk düzeyindeyimdir. Bir nesneyi anlaı11ak onıı ı ıla olan 
ilişkiındeki zorunluytı anlaı11aktır (ontınla ilişkiıncle tal<ıı1-
maı11 gereken tavır veya alınanı gereken konuın) ,  eşcleyişle 
onu yineleneınez Oluş içindeki ker1dimle ilişkisi içiı1de ar1la­
ınalıyın1, bu da benim karşılık-verebile11 taraf oluştıınt1 varsa­
yar, kenclimden bir soyııtlaınayı değil. Yalnızca beııin1 katılı­
ınıın (taraf oluşumtın) üzeriı1den bu Varlık bir ol<ıy olıır<ık aı1-
t.ışılabilir. Fakat bu yineleııeı11ez kııtıl ı111 uğr<ığı, l<arşılık-vere­
bilen edimiın yoltıyla gerçekleşen eylen1i ı11der1 Slıyu tlaıın1ış 
görünen içerikte V<lr cleğilclir. 

Yine de estetik vıırlık y<ışııın-olarak-V<ırlığın gerçek birliği­
ne ktırams<ıl dü11y;ınıı1 c1ldtığtında11 daha y<ıkı 11clır. Estetisizın 
çağrıl;.1rının bu deı1li l1aştıın çık<ırıcı  olı1ıası btıııdandır. Birile­
ri estetik varlıkta y<ışayal1ilir, böyle yapaı1lar da var, anca!< 
btınlar b<ışka kişilerllir be11 lieğilin1. Bu başka kişilerin sevgiy­
le yortımlanınış geçı11iş yaşamlarıclır, heı1im cl ışımda konum­
lanmış herşey bunlarl<ı ilişkilic.lir. Arıcak l<endin1i bu yaşamın 
içinde btılaınamalıyıın; ancak kenclimin ikincisini bulmalı­
yın1, benmiş gibi göri.in111eye çalışan birini. İçinde yapabilece­
ğim tek şey bir r<ll ı::ıstlenı11ektir, bir başka deyişle başkasının 
-diyelim ölen birini11- bedenini bir maske gibi ktıllanmaktır. 
Aı1cak oyuncunun ve btittin iı1sanların oynarıan role uygun 
olıı1aya ilişl<in estetik scı rtı ırıltı luğtı gerçek yaşa rnda kalır, çün­
kü bir rolti yerine get irıı1ek l1ir bütün olarak te11ısil edilen l<i-
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şi -bir başka deyişle kahraman tarafıı1dan değil rolü oynayan 
kişi tarafından gerçekleştirilen karşılıl<-verebilen bir edimdir. 
Tüı11 estetik dünya bir bütün olarak karşıl ıl<-verebilen bir bi­
linç -taraf olan birinin kaı·şılık-veı·ebilen edimi- yoluyla Oluş­
la doğru biçiınde ilişkilendirilmiş Varlık olayının bir uğrağı­
dır. Estetik akıl , pratik aklın bir uğrağıdır. 

Öyleyse ne kuramsal biliş ne de estetik sezgi bir olayın yi­
nelenemez gerçek Varlığına bizi yaklaştıraınazlar, çünkü an­
lam oluşturma ve görme alanında temelde ve özde taraf olarak 
kendimden-soyutlamaı11 sonuctında içerik/anlan1 (bir üı·ün) 
ile eyleı11 (gerçek tarihsel bir ediın) arasında birlik ve geçişiın 
bulunınaz. ilkece kuramsal kalmak isteyen felsefi dt\şünceyi, 
içinde kuşkusuz kendini şiındiki zamanda bulacağı , belirli l)ir 
vcriınsizlik durun1una iten şey işte budtır. Estetisizmin belli 
bir dozu daha büyü!< bir canlılığıı1 yanı ls;ıınasını yaratır; aı1-
cal<, sadece bir yanılsaına. TaraOı dt1şünı11ek isteyeıı , bileı1 ki­
şiler* için eıı tıç sorunları çözı11el<lc yı::ıküınlü (bir başka de­
yişle sorunları bütünlüğü içindeki bölünı11ez, birici!< Varlığın 
bağlaını ı1ıı yerleştiren) felsefe ,  kontışı11ııkla yt\kürnlü olcluğtı 
şeyleri l)aşaraı11aı11ıştır. Her ııe i<aclar öı1erı11elcriniı1 belli ıı::ır­
den bir geçerliliği varsa ela bu önerınelcr l<ıırşılıl<-veı·el)ilen l)ir 
eylemi/davranışı ve içinde gerçekten de, karşıl ık-verebilen bi­
çiınde eyleınc.le l1u lunduğu clünyayı bir kereliğine bile belirle­
mel< yetisinden yoksundurlar. 

Burada sözkuntısu ulan şey, çağdaş felsefeııin belirli kt1ltttr 
alanlarıııa yöııelik yöntembil iı11 geliştirınecle elcle ett il<leriı1in 
bttyül< öneı11ini takclir edemeyen basit bir aınatörcttlttk soru­
nu değildir. Çağdaş felsefenin (özellikle de yeni Kaıı tçılığııı) 
kendini konuşl<ıııdırcl ığı l1elli görev alanlarıı1da açıkça btıyı::ık 

" Ger·ç:ekleştiıilen eylernlenni ijrijrılerinden nasıl ayınrı"ırıaları 5er·ekt.rğiııi bilen­

ler. bunllann her ıki<;ırıi yaşarnırı bölünrrıez. biricık lııı· t)ağlamıyla i l ışkılendıren, 
Lıu bağlamda onl,ırı <ıyr ılmaz tıir birlık olarak Lıelııierrıek 15teyerı kışıler 
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başarılar elde ettiği, sonunda (pragmatizm dahil olguculuğun 
hiçbir çeşidinin başaramadığı) bilimsel yöntemleri mükem­
mel biçimde uygulayabildiği söylenebilir, söylenmelidir de. 
Dönemimiz, felsefeyi bilimsel bir felsefe ülküsüne daha çok 
yaklaştırdığından tam bir övgüyü hakediyor. Ancak, bu bilim­
sel felsefe yalnızca özelleşmiş bir felsefe olabilir, bir başka de­
yişle çeşitli kültür alanları ve bunların birliği biçimindeki kül­
türel yaratımın nesneleri ve bunlara içkin gelişim yasalarının 
içinden gerçekleştirilen kuramsal temsili biçiminde bir f else­
fe. 11 Böyle bir felsefenin kendini bir ilk felsefe, bölünmez kül­
türel yaratıma ilişkin değil bölünmez, yinelenemez Varlık ola­
yına ilişkin bir öğreti olarak gösteremeyişinin nedeni de bu­
dur. Böyle bir ilk felsefe bulunmamaktadır, kuruluşuna götü­
recek yollar da unutulmuşa benziyor. Bu yüzden çağdaş felse­
fenin taraflı düşünenlerde yol açlığı bu derin tatminsizlik 
bunlardan bazılarını tüm yetersizliklerine ve yanlışlarınaJs 
karşın tarihsel maddecilik gibi bir kavramlaştırmaya başvur­
maya itli, (tarihsel maddecilik) taraflı bilinç için çekicidir 
çünkü dünyasını belirlenmiş, somut, tarihsel, gerçek edimle­
rin gerçekleşebilmeleri için bir yer sağlayacak biçimde kurma­
ya çabalamaktadır; savaşan, iş-gören bir bilinç de kendini ta­
rihsel maddeciliğin dünyasında yükseltebilir. Şimdiki bağlam­
da tarihsel maddeciliğin en soyut kuramsal dünya içinden kal­
kışını gerçekleştirip gerçekten yapılan karşılık-verebilen edi­
min canlı dünyasına girmek için kullandığı yöntemdeki belir-

3 7* Yeni-Kantç:ılığın eleştirel biç:ırrıde karakterize edilişi oldLıkç:a gerç:ekç:idir. Bu 
konuda Emst Cassirer'in düşüncesinin özgün biç:imde geliştiği yönü anımsamak 
yeterli olacaktır. [Bkz Shpet'in Yeni-Kantç:ıl ık ile ilgili oldukç:a eleştirel göıiişleri. 

Appearance and Sense, s. 1 3, 1 2 3 · 1 24.) 
38 "Yetersizlikler ve yanlışlar": Rusç:a nedostatki i nedochety (nedochety gerç:ek­

leşmesi gereken süreç:te veya ışlemde bir yanlışı imler). Bu değerlendirici pasaj 
1 986 basımında atlanmıştı: S G. Bocharov'a bu kısmı blJ ç:eviri ıçin sağladığın­
dan teşekkür ediyorum. 
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li [meşru olmayan yerleştirmeler? Yanlışlar? ] ve uyuşmazlık­
lar sorunuyla ilgilenemeyeceğiz. Bizim için önemli olansa bu 
kalkışı başarmasıdır, bu da onun gücünü oluşturan şeydir, ba­
şarısının nedenidir. Hala kimileri felsefi tatmini teozofide, 
antrozofide ve benzer öğretilerde arıyorlar. Bu öğretiler, Orta 
Çağların ve Doğu'nun taraflı düşüncesindeki gerçek bilgeliğin 
büyük bir bölümünü özümsemiş; yine de bunlar dönemler 
boyuncaki taraflı düşüncenin belirli tasarımlarının basit bir 
toplamı olarak değil bölünmez kavramlaştırmalar olarak bü­
yük ölçüde yetersizdirler; tarihsel maddeciliğin işlediği yön­
tembilimsel günahın aynısını işlemektedirler: Verili olanla bir 
görev tasarısı arasındaki farkı, olan ile olması gereken arasın­
daki farkı yöntemsel biçimde görmezden gelmek.39 

Benim taraflı, isteyen bilincim çağdaş felsefe dünyasının, 
kültürün kuramsal, kuramsallaştırılmış dünyasının belli an­
lamlarda gerçek olduğunu, geçerliliği olduğunu görebilir. An-

39 "Şimdiki bağlamda ... " ile başlayıp paragrafın sonuna kadar süren kısım 1 986 ba­
sımından çıkartılmıştı. Burada, yeniden, S. G. Bocharov'a, bu kısmı bu çeviri için 
sagladıgından teşekkür etmek gerek. Çıkartılan Rusça bölüm şöyle: "My zdes' 

mozhem ostavit' v storone vopros o tom. putem kakikh (podmen? nedoche­
tov?) i metodicheskikh nesoobraznostei sovershaet istoricheskii materializm 
svoi vykhod iz samogo otvlechennogo teoreticheskogo mira v zhivoi mir ot­
vetstvennogo istoricheskogo sversheniia-postupka. dlia nas vazhno. odnako. 
chto etot vykhod im sovershaetsia, i v etom ego sila, prichina ego uspekha. 

Drugie ishchut fılosofskogo udovletvoreniia v teosofii, antroposofıi i pod. Uc. 

heniiakh. vpitavshikh v sebia mnogo deistvitel'noi mudrosti uchastnogo 
myshleniia srednikh vekov i Vostoka, no kak edinaia kontseptsiia, a ne prosto 
svodka otdel'nykh prozrenii uchastnogo myshleniia vekov. sovershenno ne­

udovletvoritel'nykh i greshashchikh tem zhe metodologicheskim prokom, chto 
i istoricheskii materializm: metodicheskim nerazlicheniem dannogo i zadanno­

go. bytiia i dolzhenstvovaniia." Rusçada tarihsel maddeciliğin geniş bir eleştirisi­

nin bir örneği için bkz P. 1. Novgorodtsev, Ob obshchestvennom ideale, 1 .  Bö­
lüm ( 4. Basım, Berlin: Slovo, 1 92.2), bölüm 2. Aynca Her r r ıan Cohen'in "mate­
nalistic view of history" üzerine Ethık des reinen Wıllens (3. Basım. Berlin: B. 
Cassirer. 1 922) adlı yapıtına bakın. 
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cak gördüğü başka birşey de bu dünyanın benim içinde yaşa­
dığım ve eylemlerimi sorumluca gerçekleştirdiğim dünya ol­
madığıdır. Bu iki dünya iletişmemektedirler; kuram ve ku­
ramsallaştırılmış geçerli dünyasını yinelenemez yaşaın Oluş'u­
na dahil etmek, onunla etkin biçimde ilişkilendirınek için hiç­
bir ilke bulunmamaktadır. 

Çağdaş insan, kültür alanının özerk dünyası ve ona içkin 
yaratım yasalarında temelde ve özde hazır bulunmadığı yerde 
kendisinden emindir, kendisini iyi durumda, anlayışlı hisse­
der. Fakat kendisiyle baş başa kaldığında, karşılık-verebilen 
eylemlerin, yayıldığı konumun merkezinde, gerçek, yinelene­
mez yaşaında yeraldığında kendisini güvencesiz, anlamakta 
çaresiz, yetersiz bulur. Demek ki kendimiz olarak değil bazı 
kültür alanlarının anlamlarına içkin zorunluluk bizi ele geçir­
diğinde özgüvenle eylemde bulunuruz. 

Bir öncülden bir sonuca giden yol kusursuzca,  hatasızca ka­
tedilir çünkü ben bu yol üzerinde bulunmuyortım. Ancak btı 
içsel olarak arı, kusurstız ve bütünüyle gerekçelendirilrniş dü­
şünme süreciın bütünlüğü içinde nasıl ve nereye dahil edile­
cektir? Bilinç psikolojisine mi ? Kesin bir biliınin tarihine mi 
yoksa? Yoksa -içinde farkedilen çizgilerin sayısına göre öde­
nen- maddi bütçeme mi? Ya da beşten altıya kadarki işiıne uy­
gun olarak günümün kronolojik düzenine nli? Belki de bir bi­
limci veya akademisyen olarak yükümliilüklerin1e nıi? Ancak 
tüm bu anlamlandırıcı bağlamlar ve olanakların kendileri at­
mosferden yoksun bir uzayda yüzınektedirler, hiçbir yerde 
köklenmiş değildirler, ne bölünmez ne de biricik hiçbir şeyde. 

Çağdaş felsefe böylesi bir içerleme durumu sağlamakta ba­
şarısız kalmıştır, btınalım durumunu oluşturaıı şey de budur. 
Gerçekleştirilen eylen1 veya davranış; biri içeriğin/anlaının 
nesnel , öteki yapmanın öznel süreçleri olarak ikiye bölün­
müştür. Birinci parçaya Jayanılarak son derece apaçıklığı için-
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de gerçekten gösterişli olan tek, kurallı (normatiO bir kültür 
birliği yaratılı11ıştır. ikinci parçaya dayanılarak, bütünüyle 
kullanışsız diye dışlanmadığı takdirde (çünkü içerik/anlam 
bir kez ayrıştırıldı mı arı , bütüni."ıyle öznel birşey oltır) , en iyi 
duruında Bergson'un duree'si veya elan vi tcıl'i gibi l 12  okuna­
n1ayan sözcük) belirli estetik veya ktıramsal birşeyler elde edi­
lir ya da kabullenilir. Ancak ne ilk dünyada ne de ikincisinde 
bir eylemin gerçek karşılık-verebileı1 haline getirilmesi nlüm­
kün değildir. 

Ancak çağdaş felsefe, herşeyin ötesinde etiği ve pratik aklı 
tanıyor. Kant'ın pratik aklının önceliğini bile çağdaş yeni­
Kantçılık samiıniyetle gözlemlemektedir. Kuramsal dünyadan 
söz edip onu karşılık-verebilen eylemin karşısına koyduğu­
muzda herşeyden öte karşılık-verebilen eylemle iş görn1esi ge­
reke11 çağdaş ahlaki oluşumlar konusunda hiçbir şey söylemiş 
olmayız. Yiı1e ele çağdaş felsefede etik anlaının varoln1ası 
[ okunaınayan sözcük ] hiçbir şey eklen1ez; kuraınsalcılığa yö­
neltilen eleştirinin heı1ıeıı hen1en bütünü etik kurala da yönel­
tilebilir. Varol<tn etik öğretilerin ayrıntılı bir çözün1lemesine 
girişınen1en1iziı1 nedeni de btıdur; belirli etik kavrcımlaştırına­
lardı1ı1 (özgecilil{, faydacılık, Ccıhen' in etiği, vb) ,40 bunlara 
bağlı özel sorunlardaı1 araştırmamızın uygtın bağlamlarında 
söz etmeliyiz. Hala göstermeıniz gereken şey pratik felsefeniıı 
kuramsal felsefeden temel eğilim olarak yönteminde veya dü­
şünl.\ş modunda değil, yalnızca ilgi al;:ınındaki nesı1ede farklı­
laştığıdır, bir başka deyişle kuramsal felsefe bütünüyle pratik 

40 "Özgecilik". "Cohen'in etiği": Özgeciliğin tarihsel bir değerlendir r r ıesi için bkz 

�1ıstoriches Wörterbuch der Pfıilosophie. cilt 1 ,  cols. 200-2.0 l 'de "Altruisrnus". 
1 1errrıann Cohen etiğinin yararlı bir degeıiendinnesi için bkz Walter Kinkel, 
1·1er r ı ıann Cohen: Eine Einführurıg in seiıı Werk (Stuttgart: Stı·ecker urı Schrö­
der. 1 92.4). s. 1 64-245. Aynca Egger"t Winter'in Cohen'in etik kavramlaştıı ırıa­
sının tarihsel. sistematik değerlendirnıesi: E thık und Rechtswissenschaft ( Berlin: 
Durıcker und 1-ILırnbolt, 1 980). 
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felsefeye sızmıştır, oysa bu sorunun çözümünde çeşitli eğilim­
ler arasında bir fark bulunmamaktadır. 

Bütün etik düzenekler genelde, doğru olarak, içerik etiği ve 
biçimsel etik olmak üzere ikiye ayrılırlar. içerik etiğine karşı 
iki, biçimsel etiğe karşı bir temel, önemli itirazımız bulun­
maktadır. lçerik etiği , belirli içerikleri olan ahlaki normlar 
bulma ve yerleştirme çabasındadır -bazen evrensel geçerlikte 
bazen de temelde görece olan ancak ne olursa olsun evrensel, 
herkese uygulanabilen normlar. Gerçekleştirilen bir eylem an­
cak uygun ahlaki bir norm tarafından yönetildiğinde ve belir­
li evrensel4 ı bir içeriği olduğunda ahlakidir. 

içerik etiğine karşı (daha önce değindiğimiz) ilk temel iti­
razımız şudur: Özellikle etik olan normlar bulunmamaktadır. 
Belirli içeriği olan her norm uygun bir disiplin -mantık, este­
tik, dirimbilim, toplum bilimlerinden biri- geçerliliğine yer­
leştirilmelidir. Doğal olarak, uygun disiplinlerin özellikle yer­
leştirdiği normları soyutlarsak hiçbir yerde yerleşememiş (ge­
nellikle temel diye geçiştirilmiş) ancak yine de oldukça iı1an­
dırıcı görünen birkaç norm bulabileceğimiz kesindir (kimi za­
man btınların hangi disiplinde yer aldıklarını söylemek olduk­
ça güçtür) . Ancak yapı bakımından bu normların bilimsel 
normlardan hiçbir farkları yoktur, "etik" takısının eklenmesi 
de bunların dtJğru olduklarının bilimsel olarak kanıtlanmala­
rı zorunluğtınu ortadaıı kaldırmaz. Bu normlarla ilişkili olarak 
bu kanıtlama sorunu, çözülüp çözülmeyeceğinden bağımsız 
olarak her zaman orada durur: Belirli içeriği olan her norm 
özel bilimsel bir önerme düzeyirıe yükseltilmelidir. O zamana 
kadar, pratik olarak kullanışlı bir genelleme veya varsayıın 

4 1  "Evrensel": Obshchii. Almanra allgernein gibı "he11eye uygulanabilen". bir örı · 
cekı tijmcede Bahtin'in de belirttiği gibı. Başka seçenekler şunlar olabilir. "Her· 
şeyde ortak" (sorgulanan he11eyde eşıt (Jlarak bulunan), "genel" (bir· kategoriye 
ait kışılenrı hepsınde bulunarı). 
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(konjöktür) olmayı sürdürecektir. Geleceğin felsefi olarak te­
mellenmiş toplumsal bilimler (halen oldukça acınası bir du­
rumdalar) hiçbir bilimsel birlikten yeşermemiş böylesi mual­
lak normların sayısını adamakıllı azaltacaklardır (etiğin ken­
disi böyle bir bilimsel birlik kuraınaz , yalnızca kimi zaman ka­
nıtlanmamış pratikte kullanışlı önermelerin bir toplamı olabi­
lir) . 

Birçok durumda böyle etik normlar, yöntem açısından ba­
kıldığında, çeşitli ilkeler ve değerlendirmelerin gelişigüzel bir 
yığınını temsil ederler. Bu yüzden faydacılığın en üstteki öner­
mesi, bilimsel geçerliliği açısından, üç özel disiplinin rekabeti 
ve eleştirisine maruz kalmaktadır: Psikoloji, hukuk felsefesi 
ve toplumbilim. Kendi başına zorunlu (kuramsal bir önerme­
nin bir norma dönüşmesi) içerik etiğinde bütünüyle temelsiz 
kalır. lşin doğrusu içerik etiğinin buna yaklaşma yordamın­
dan bile yoksun oluşudur: Özel etik normları öı1e sürerken, 
ahlaki zorunluluğun kendi başına kimi önermeye içsel oldu­
ğunu, doğrudan doğruya onların anlam-içeriklerinden kay­
naklandığını, bir başka deyişle belirli kuramsal önermelerin 
(etiğin en yüksek temellerinirı ) ,  tabii ki öznenin [ subiectuın] , 
insanın varlığı varsayıldıktan sonra, zorunlu önermeler olabi­
leceğini, gözü kapalı kabul eder. Etik zorunluluk dışardan ele 
alınmaktadır. Bir başka deyişle içerik etiği buradaki gizli soru­
nu ka\•ramaktan bile acizdir. [ Etik] Zorunluluğu dirimbilim­
sel olarak temellendirıne girişimlerine gelince, bunlar yetersiz 
düşünme'lı biçiminin örneğidirler, değerlendirilmeye değmez­
ler. 

Öyleyse, bu belirli içerikteki bütün normların, özellikle [ ? ]  
bilim tarafından kanıtlananlar, zorunluluğa göre görece ola-

42 "Yetersiz düşijnme": Rusça ne do-myslie ifadesine daha yakın olan "sözcüğün 
tam anlamıyla düşünme seviyesine ulaşmakta başaıısızlık" olabilir. 
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caklardır, çünkü zorunluluk onlara dışardan verilidir. Bir psi­
kcllog, topltımbilimci veya hukukçtı olarak verili bir önerme­
yi ex cathedra kabul edebilirim. Ancak bundan dolayı onun 
benim gerçekleştirdiğim eylemimin dl.1zenleyici bir norm ol­
duğunu öne sürmem temel sorunu taşırmak anlamına gelir. 
Bir önermenin kendinde geçerliliği, benim de psikolojik ola­
rak anlama yetisinde olmam -benim gerçekleştirdiğim eylem 
olarak- verili bir önermenin geçerliliğiyle gerçekten ex cathed­
rcı yandaş olmam olgusu için bile yeterli değildir. Bunun yanı­
sıra gerekli olan şey benim içimden kaynaklanaıı birşeydir: 
Kuramsal olarak kendinde-geçerli önermeye yönelik bilinci­
min ahlaki zorunlu tutumu. içerik etiğinin tanımadığı şey, 
burada örtük olarak varolan sorunu görmemiş gibi taşırdığı 
şey tam da bilincin btı ahlaki tuttımudur. Hiçbir kuramsal 
önerme, gerçekleştirilen bir eylemi gerçek ediınselliğindeki 
biı· düşl.1nce-eyleıni bile , dolayımsız olarak temellendireınez. 
işin doğrusu, kuramsal düşünüş herhangi bir norm tanımak 
zorıında değildir. 

Bir norm, kişinin ötekilerle ilişkisinde özgl.1r iradenin" ' özel 
bir tür\idür, kendinde, birincil olarak yalnızca yasay<ı ()'asala ­
ra) ve dine (buyruklar<ı) özgüdür; -bir norın olaral-.- gerçek 
buyuruculuğu anlam-içeriği açısından değil, kayrıağının ger­
çek yetkesclliği (özgür irade) veya al<tarımınıı1 scıyluluğu ya 
da kesinliği (yasalara, kutsal yazıtlara, şerii ınetinlere, soylu­
luğun doğrulamalarına \'eya -daha teı11el ve birincil cllar<ık- y<ı-

4 :ı "Özgijr istem": Vole-iz-volenie ifactesirıe bır ka�ılık (bu "isterrıin dışdvtırumu" 
dnldmına gelen Almarıca Willensatısserurıg ile benzeşen bilineıı vole· iı -iavlenei 

ıfadesi değildir). Vole-izvolerıeı l.dtını:e liberum voluntatis arbitnum (isternin öz­
gür seçimi) ifadesine daha ydkırıdır. Chııstian Wolff art.ıitritırn'tı Alrnarıcaya 
Willkür (istemin salt seçme tizg(irl(iğii) dıye çevirir. Kant. kişirıırı i5tegıne göre 
eylenıde btılunup bultınm;ırııa gijc:iinü ifade etmek için Willkür leıirnırıı kullanır·. 
Bkz. l.atince libenım artJitıitJm. eylern özgiirlüğü. isteğe göre kı�ırıırı karar veı·­

rııe gücii (ad dıbitritJrn). 
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şaının kökenlerine, yasama gtlcünün temellerine, kutsal me­
tinlcriıı kanıtlanmış tanrısal esinine göndermeler) açısından 
değerlendirilir. Anlam-içeriğine göre geçerliliği yalnızca özgür 
irade (yasa koyııcu veya Tanrı) tarafından temellenmiştir. An­
cak, yar<ıtılması sürecinde (kuraınsal, pratik geçerliliği tartış­
masında) daha onu yaratanın bilincinde bir norm duruınunda 
değildir; fakat kuramsal bir belirlenim kurmaktadır ( tartışma 
süreci şu biçiındedir: Şu-veya-bu doğru ve kullanışlı olacak 
mıdır, ya da şu-veya-bunun yararına? ) .  Bütün öteki alanlarda 
bir rıorn1 basitçe belirli ktıramsal bir önermeyi belirli bir sonu­
ca uyarlaınaya yarayan sözel bir biçimidir: Şunu-veya-şunu is­
tiy()f ya da gereksiniyorsan, bu . . .  (buraya kuramsal olarak ge­
çerli bir önerme konulur) olgustı gözönünde tutarak bu-veya­
şu biçiınde davranmalısın. Burada sözkonıısu olmayan şey öz­
gür iradedir dolayısıyla burada bir yetke bulunnıamaktadır: 
Bütüıı dtlzenek <tçıktır - "şunu-veya-buntı istiyor veya gereksi­
niyt)r isen. " (Bir norm yaraları) yetkesel özgür bir isten1 soru­
nıı hukuk felsefesi, din ı·elsefesi alanları içinde bir sorundtır, -
bir ilk felsefe ol<ırak- temel bir bilim olarak gerçek bir ahlak 
felseft:sinin sor11nlarındaı1 birini (yasa koyuctı sorunıı)44 olıış­
tıı rına k t<t(lır. 

lçerik etiğinin ikinci eksikliği evrenselliğidir -zorunluğun 
herkesi kapsayacak biçimde genişletilebileceği, herkese uygu­
lanabileceği varsayımı. Bu yanlış tabii ki yukarda söyleneııler­
den kaynal<lanıyor. Bir norınıın içeriği bilimsel olarak geçerli 
bir yargıdan devşirildiğindeıı, biçim de ıneşruiyetsiz biçiınde 
yasadan veya buyruktan devralındığından dolayı normun ev­
renselliği btlttlnüyle kaçınılmazlaşır. Zorunluğtın evrenselliği 

44 ·• A�ılakı davı·anışın, Gospeller'de belirtildiği gibi, buyrukları verenın kişi�el sevi · 
siyle dürt(ilmesi beliıieyici bır öıellıktiı� "Beni seviyor.;anız bııynJklarıma ııyıınuz" 

Uolırı 1 ·1 : 1 4). 
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biçimsel etiğin de bir hatasıdır. Bu yüzden şimdi de yüzümü­
zü biçimsel etiğin değerlendirilmesine çevireceğiz. 

İçerik etiğinin yukarda ele alınan büyük yanlışı biçimsel 
etiğe yabancıdır (ilkece, biçimsel mantık olarak, yoksa bütün 
ilkelerde belirenlerin genelde iptal edildiği [? ) ,  belirli içerikle­
ri olan normların dışardan eklendikleri gerçek, somut edim­
selleşmelerde değil; bu Kant'ta da ortaya çıkan şeydir) .45 Bi­
çimsel etik, zorunluğun bilincin bir kategorisi olduğu, belirli 
"maddi " bir içerikten türetilemeyecek bir biçim olduğu kesin­
likle doğru varsayımından yola çıkar. Ancak (özgün biçimde 
Kantçılığın sınırları içinde geliştirilen) biçimsel etik daha son­
ra zorunlu kavramını kuramsal bilincin bir kategorisi olarak 
varsayar, bir başka deyişle zorunluluğu kuramsallaştırır, so­
nuç olarak da tekil eylem veya davranışı yitirir. Oysa zorun­
luk tam olarak tekil eylemin bir kategorisidir; bundan da öte 
tekilliğin, gerçekleştirilen eylemin biricikliğinin, yinelenemez 
iç-zorunluğun,46 tarihselliğinin, başka birşeyle yerini değiştir­
me olanaksızlığının veya onun yerine geçecek birşey sağlaya­
mamanın ulamıdır. Buyruğun evrensel geçerliliği kuramsal 
doğruluğun varsayıldığı biçimde düşünülebilen kavramsallı­
ğının yerine konulmuştur. 

Kavramsal buyruk gerçekleştirilen eylemi evrensel geçerlik-

45 Bu kısımda, 1 986 basımında okunamayan üç: sözcük bıılunuyordu. G. S. Boc­
harov şu yeni okumayı öneriyor. "Gde obychno proiskhodit sniatie (?] vsekh 
printsipov i privnesenie ... • Sniatie diye okunan sözcüğün muhtemel diğer oku­

nuşlan şunlardır. Smena, otmena. 

46 "iç-zorunluluk": Nuditel'nost'. Bu terim aynca "zorlayıcılık" olarak da çevrilebi­
lir. iç-zorunluluk çağdaş Rusçada (mecburiyet, zorlanmışlık. güçle zorunlu kılı­

nan anlamlanna gelen, yaygın pri-nuditel'nost'un tersine) hiç: de yaygın bir kul­

lanım olmayan nuditel'nost'a ka�ılık olarak kullanılmıştır. E V. Volkova, Estetika 
M. M. Bakhtina (M. M. Bahtin'in Estetiği] (Moscow: Znanie, 1 990). adlı yapıtı­

nın 1 4. sayfasında "iç-zorunluluk veya zorlayıcılık (nuditel'no') teriminin dayatı­
lan. zorlayan dış bir zorunluluğun (pri-nuditel'no' diye ifade edilir) tersine bire 
yin kendi içsel inancından kaynaklanan bır zorunluluğu imlediğini dile getirir. 
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te bir yasa olarak belirler. Ancak belirli, olumlu bir içerikten 
yoksun bir yasa olarak: Kendisi için yasa, kendinde, arı yasal­
lık ülküsü ya da yasallığın kendisi yasanın içeriğidir. Gerçek­
leştirilen eylem yasaya uygun olmalıdır. Bu kavramlaştırma 
geçerli uğraklar içermektedir: ( 1)  Gerçekleştirilen eylem ke­
sinlikle olumsal olmamalıdır, (2) zorunluk benim için gerçek­
ten salt iç-zorunluk veya ulamsal olmalıdır. Ancak yasallık 
kavramı bununla karşılaştırılmayacak ölçüde geniştir, sunu­
lan uğraklara ek olarak zorunlukla kesinlikle tutarsız olan uğ­
raklar içerir: Hukuksal evrensellik, kuramsal evrensel geçerli 
dünyasının gerçekleştirilen eylem ve zorunluk dünyasına ak­
tarımı. Yasallığın bu yönleri gerçekten icra edilen eylemi salt 
kurama, bir yargının salt kuramsal gerekçelendirilmesine tes­
lim ediyorlar, evrensel olarak ve evrensel doğruluktaki ulam­
sal buyruğun yasallığı tam olarak bu kuramsal gerekçelendi­
rilmesinde içerilmektedir.+7 Bu tam da Kant'ın istediği şeydir: 
Benim eylemim veya davranışıma bir norm uygulayan yasanın 
evrensel davranışın bir normu haline-gelmek yetisinde oldu­
ğu gerekçelendirilebilmelidir. Soru şu : Bu gerekçelendirme 
nasıl sonuçlandırılacaktır? Açıkça sadece salt kuramsal belir­
lemeler yoluyla: Toplumbilimsel, ekonomik, estetik, bilimsel. 
Gerçek eylem boş bir yasallık istemiyle birlikte kuramsal dün­
yaya aktarılıyor. 

Biçimsel etiğin ikinci eksiği şudur: iradenin kendisi yasayı 
kendine buyurur. iradenin kendisi arı yasaya uygunluğu ken­
dine dahil eder -bu isteme içkin bir yasadır. Burada özerk bir 

47 Bocharov 1 986 basımının 1 O 1 .  sayfasının 8. - 1  1 .  satırlan için yeni bir okuma 

önemıektedir. Spravedlivosti yerine opravdannosti diye okumakta. Buna göre 
tümcenin geri kalanı �öyle: "I imenno v etoi svoei teoreticheskoi opravdannos­

ti lezhit zakonnost" [?] kategoricheskogo iınperativa kak obshchego i obshche­
znachimogo." 
"Kuramsal gerekçelendiı ı ı ıe": Sözlük anlamı "gerekçelendirilmiş olan" (kuramsal 

olarak gerekçeleııdirilen). 
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l<ül tl.ir dl.inyasının kurtıluşuyla yapılan örnekseıneyi görebili­
riz. İradi-pratik boyun eğdiği yasayı (kendisi) l.iretiyor, bir 
başka deyişle tekil bir isteın olarak kendi l.i.rünü içinde yok o­
ltıyor. lrade, gerçekleştirilen eylemin ediınsel -tekil ,  tarihsel­
kendi kendine etkinliğini dışl<ıyan kapalı bir halkayı teınsil 
ediyor. Burada kuramsal felsefcdekiyle aynı yanılsaınayla kar­
şı karşıyayız: [Kuramsal felsefede] benim tarihsel , tekil karşı­
lık-verebilen kendi kendime etkinliğimle hiçbir ortak yanı bu­
lunmayan, onun için aklın ulamsal kendi kendine etkinliğinin 
edilgin bir zorunluktan öte olınayaıı kendi kendine etkinliği­
ni görmekteyiz; öteki durtımda aynı şey irade için sözkonusu­
dur. Bütün bunlar, temelde, gerçek ahlaki zorunluğu saptırır, 
gerçekleştirilen eylemin gerçekliğine hiçbir yakınlaşma sağla­
maz. 

lrade gerçekleştirilen eylen1de gerçekten, yaratıcı biçimde 
etl<indir, aııcak hcrl1angi bir evrensel norm ya da önerıne öne 
sl.i.rmez. Yasa, gerçekleştirilen eyleın veya <lavraı1ışıı1 -dl.işl.in­
ce ediminin- yapıtıdır. Ancak bir düşünce ediıni de bir öner­
menin geçerli bir içeril<ten oltışttığtı yöı1de etkin-olmayandır; 
yalnızca l<endinde-geçerli bir cll)ğrııltığıı gerçek t<ıril1sel V<ır­
lıl<l<ı ilişkilendirdiği uğral<ta (gerçekten k<1vranılı11a -bilcliril­
ıne- kurtıcu uğrağında) etkiı1dir. Gerçekleştirilen bir eylem 
l.ircttiği gerçek biricik ürününde (ger<,:ek huktıksal bir yasaı1ın 
soyut kendinde-geçerliliğinin ktırucu bir uğraktan başk<ı bir­
şey olmııclığı ediınsel, gerçel< <lavranışt<ı, dile gelen bir sözctık­
te, clüşünülen bir dl.işl.iııcede) etkindir. Arılam-geçerliliği yö­
nünden ele alındığında, yasayla olan ilişkisinde gerçel<leştiri­
len bir eylemin kendi kendine etl<inliği gerçel<ten sontıçlan­
mış bir tanın1ada, etkili bir oluı11laı11ada clış<ı vurtılur. 

Biçin1sel etikte öll.imcül ktıraınsalcılık (kendi biricik be­
niı11clerı soyutlan1a ) da belirir: ()ııun pratik akıl dünyası ger­
çekte ktıramsal bir dünyadır, bir ey lem veya davranışııı ger-
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çekten gerçekleştirildiği bir düı1ya değildir. Kuraınsal düı1ya­
da gerçekleştirilıniş bir davranış (yine bütünüyle kuramsal bir 
değerlendirıneyi gerektirir) Kant ve Kantçıların biçin1sel etik­
leri açısıı1dan (yalnızca post factun1 olarak bile) açıklanabilir, 
anlaşılabilirdi. Ancak biçimsel etik gerçek dünyada gerçekleş­
tirilen canlı bir eyleme hiçbir yaklaşıın sağlamaz: Pratik aklın 
önceliği gerçekte kuramsal bir alanın ötekilere önceliğidir, 
bunun nedeni bu alanın evrensel olan şeylerin en boş , en az 
üretken biçimi oluşudur. Yasaya-uygunluk yasası salı kuraı11-
salcılığın boş bir forınl.1lüdür. Böyle bir pratik aklın hiç de be­
ceremediği şey bir ilk felsefenin temellerini oluşttırmaktır. Bi­
çimsel etiğin ilkesi kesinlikle gerçekten yapılan bir eyleınin il­
kesi değil zaten gerçekleştirilmiş olan eylemlerin olanaklı ge­
nellemesinin kuramsal sunultışunun ilkesidir. Biçimsel etiğin 
kendisi üretken değil, çağdaş kültür felsefesinin ala11larından 
biridir. Etiğiıı topltıın biliınlerinin ınantığı olına arayışı başka 
bir sorundur. Bciyle lJir dtırumda aşkınsal yöntem daha l.1ret­
ken duruma gelebilir. Ancak bu duruı11da niçin toplum bilin1-
lerinin mantığıııa "etik" densin ve pratik aklın önceliğiııden 
söz eclilsin? Dcığ<ıl olaral< bu, sözcl.1 l<lerc ilişkin bir tartışma 
değildir: Bö)'lc bir ahlal' felsefesi oltışttırtıl<ıbilir, oltışttırulına­
lıdır da. Ancak hu adı , yalnız başın<ı olınasa bile, daha çok ha­
keden başka bi r ııhlak felsefesi daha olıışttırulabilir, o luşturtıl­
ınalıclır da. 

llk felsefeyi (ek parça, biricik Oluş felsefesini) içerik/anlaın 
ögesi veya yi11elerıeınez gerçek eyleınden/davranıştan ve -l<u­
ramsal olarak c\üşi·ınen, estetik olarak yortıınlayan ve etik ola­
rak davranan- yaratıcısından soytıtlanmış biçimde nesnelleşti­
rilmiş yapıt ile ilişl<i içinde ktırnı<ıya çalışıın bütün girişimle­
rin temelsiz, özsel olarak uınuısuz oldtıklarını gösterıniş bu­
lunuyoruz. Soı1ıut gerçekliği içindeki bölünı11ez, yineleneınez 
Varlığa bir >·aklıışı1111 ancak l<arşılık-vl�rcbilınesi içinde yinele-
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nemez, bütünlüklü, bölünmez olan gerçekten yerine getirilen 
eylemin içinden sağlayabiliriz. Bir ilk felsefe kendisini ancak 
bu gerçekten icra edilen eyleme göre kurabilir. 

Gerçekten gerçekleştirilen eylem -içerik ögesi açısında de­
ğil yapılışı yönünden- yaşamın bölünmez, yinelenemez varlı­
ğını bir biçimde bilir, onu bir biçimde ele geçirir; kendini bu 
varlığa , bütünlüğü içinde, -gerek içerik-ögesine gerek gerçek, 
biricik olgusallığına- yerleştirir. lçerden, gerçekleştirilen ey­
lem yalnızca bölünmez bir bağlam görmekle kalmaz; biricik, 
somut bir bağlam, kendi anlamını ve kendi olgusallığını ona 
bağladığı , içinde gerek olgunun gerek somut birliklerindeki 
anlamın biricik doğruluğunu [pravda) 48 karşılık-verebilen bi­
çimde edimselleştirmeye giriştiği nihai bir bağlam da görür. 
Bunu görebilmek için gerçekleştirilen eylemi tabii ki dışardan 
yorumlanan veya kuramsal olarak düşünülen bir olgu olarak 
değil, karşılık-verebilirken ele almak gerekmektedir. Gerçek­
ten yapılan eylemin bu karşılık-verebilmesi bütün etmenleri 
içinde hesaba-katılması-gerekendir anlam-geçerliliğinin, bü­
tün somut tarihselciliği ve tekilliği içinde olgusal gerçekleş­
mesinin hesaba-katılması-gerekeni. Gerçekten icra edilen ey­
lemin karşılık-verebilınesi üzerinde bu hesaba-katılınası-gere­
kenin olanaklı olduğu -kuramsal geçerliliği , tarihsel olgusallı-
48 "Biricik doğruluk" [pravda)": Bahtin "doğruluğu" imlemek için iki ayrı terim kul-

lanır. Pravda ("doğru". "meşru". veya "doğruluklu" kökünden türetilen) ve istına 

("olmak"tan türetilen). Bu tümcede Bakhtin'in pravda olarak doğruluğun özgün 

anlamını vurguladığına dikkat etmek gerek "!çerden. gerçekleştiıilen eylem yal­
nızca bölünmez bir bağlam göı ı ı ıekle kalmaz: biricik, somut bir bağlam, kendi 

anlamını ve kendi olgusallığını ona bağladığı. içinde gerek olgunun gerek somut 

birliklerindeki anlamın biricık doğruluğunu". Pravda ile istina ara�ındaki aynlığı 
belirginleştirir. Bu bağlamda, Martirı Heidegger'in metafizik üzerirıe der.;lerinin 
girişinde yaptığı aynmı anımsayın: Was ıst Metaphysik? (Frankfurt a. M. : V. 
Klosteı ı ı ıann, 1 975 ) . s. 24 ve sonrası. (T ürl<çe çeviride biz pr.ıvdayı doğruluk 
istinayı ise gerçeklik olarak karşıladık. Bize göre bu, iki terim arasındaki aynmı 
açık biçimde belirginleştirmektedir. T .  Ç) 
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ğı ve duyusal-istemsel sesleminin tekil bir karar veya çözü­
nürlükte uğraklar olarak göründükleri- bölünmez bir düzlem, 
bölünmez bir bağlam bilir. -Soyut bir bakış açısından bakıl­
dıklarında farklı özellikler sergileyen- bu uğrakların hepsi, 
bundan başka, yoksullaşmıyorlar, tersine bütünlükleri içinde, 
doğruluklannda [pravda) ele alınıyorlar. Öyleyse gerçekleşti­
rilen eylemin, karşılık-verebilmesindeki bütün uğrakları ku­
şatabilen tekil bir düzlemi, tekil bir ilkesi bulunmaktadır. 

Karşılık-verebilen eylem veya davranış tek başına varsayım­
sal olan herşeyin üstesinden gelir, çünkü karşılık-verebilen 
bir eylem herşeyden öte bir kararın -kaçınılmaz, geri döndü­
rülemez, kesinlikli- gerçekleşmesidir. Karşılık-verebilme için­
de gerçekleştirilmiş eylem nihai bir sonuç veya toplam, çok 
yönlü belirleyici bir sonuçtur. Gerçekleştirilen eylem anlamla ol­
guyu, evrenselle tekili , gerçekle ülküseli bölünmez, biricik ve bu 
sefer nihai bir bağlam içinde yoğunlaştınr, ilişkilendirir ve çözer, 
çünkü herşey onun karşılık-verebilen dürtüsünün bileşiğine gi­
rer. Gerçekleştirilen eylem, kendinde olanak içinden ilk ve son 
kez bir dışan çıkışı, yinelenemez olana bir girişi oluşturur. 

En az korkmamız gereken şey karşılık-verebilen eylem ve­
ya davranış felsefesinin psikolojizme ya da öznelciliğe dönüş­
mesidir. Öznelcilikle psikolojizm nesnelcilikle (mantıksal 
nesnelcilikle) doğrudan bağlantılıdırlar, karşılık-verebilen ey­
lem soyut biçimde nesnel anlamıyla gerçekleşmesinin soyut 
sürecine bölt1ndüğünde [okunamayan sözcük) . Eylemin için­
den, bölünmemiş bütünlüğünde alındığında, öznel, psikolojik 
olan hiçbir şey yoktur. Karşılık-verebilmesinde eylen1, kendi 
doğruluğunu [pravda) -evrensel olanın uğrağıyla (evrensel ge­
çerli) tekilin (gerçek) uğrağını birleştirdiği gibi öznel ve psi­
kolojik uğrakları birleştiren gerçekliği-ulaşılınası-gereken49 

49 "Ulaşılması-gereken": (Almanca Aufgegebenhert, Aufgegebenes): Yerine getiril· 

mesi gereken bir görev olrrıa dtı11ımu olarak verilen. Yukarda 29 no'lu nota bkz. 
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birşey olarak kendi önüı1e k(ıyar. Karşılık-verebilen l)içiı11de 
gerçekleştirilen eyleınin bu bölünmez , biricik dc>ğrult1gu 
[ pravda ] bireşimsel doğru luk [ pravda] üzerinden elde-edilc­
cek-birşey olarak konulur. 

Aynı ölçüde temelsiz olan bir başka şey gerçekleştirilen ey­
lemin bölüı1mez, biricik bireşimsel doğruluğunun [pravda] ir­
rasyonel oluşudur. Bölünmemiş bütünlüğü içindeki gerçekten 
yerine getirilen eylen1 rasyonel olmaktan daha fazla birşeydir. 
Karşılık-verebilendir. Rasyonellik ise karşılık-verebilmenin 
bir uğrağıdır, "güneş altındaki lambanın parılt1sı gibi" (Ni­
etzsche) bir ışık (2-3 okunaı1ıayan sözcük] .  

Bütüı1 çağdaş felsefe akılcılıktan kaynaklanmıştır, akılcılı­
ğın yalnızca mantıksal ve akılcı olanın açık olduğu önyargısı 
(bilinçli olarak kendini bu önyargılardan kurtarmaya çabala­
dığı yerlerde bile) bütünüyle içine sızmıştır, oysa akılcılık, 
tam tersine, karşılık-verebileı1 bir bilincın sınırları dışında, 
herhangi bir kendinde-varlıl< gibi, ilkel ve kördür. Mantıksal 
olanın açıklığı ve zorunlu tutarlığı, karşılık-verebilen bir bi­
lincin kurduğu bölünmez , biricik merkezdeı1 koıJarıldıkların­
cla tam da mantıksala içsel içkiıı zorunlt1k yasasından dolayı 
kör ve ilkel güçlerdir. Akılcılığın aynı yanlışı akılcı olarak ncs­
neli irrasyonel ve raslantısal olarak öznel,  bireysel, tekil ile 
karşıtlaştırmasına yansımaktadır. Karşılık-verebilen eyleın ve­
ya davranışın büt\.in akılcıl ığı (kaçınılmaz olarak yoksullaşmış 
bir biçin1de) soyut biçimde karşılık-verebilen eyleı11deı1 kopa­
rılmış nesnelliğe yüklenmektedir, bu ayrıştırmadan sonra ge­
riye kalan bütün temel şeylerin de öznel bir süreç olduğu bil­
dirilmektedir. Bunun yanısıra nesnel kültürün aşkınsal birliği 
bütün olarak, karşılık-verebilen bir bilincin kurduğu bölün­
mez, biricik merkezden tamamen koparıldığından kör ve il­
keldir. Doğal olarak gerçeklikte bütünsel bir kt)parılma ola­
nal<sızdı r, bu birliği gerçekte ciüşündüğümı::ız sürece karşılık-
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verebilmemizden ödünç aldığı ışıkla parlayacaktır. Yalnızca 
dışardan fizyoloj ik, dirimbilimsel veya psikolojik diye ele alı­
nan eylem veya davranış, bütün soyut varlıklar gibi, kendini 
ilkel ve kör olarak sunar. Ancak, karşılık-verebilen eylemin 
içinden, eyleıni karşılık-verebilmeyle gerçekleştiren kişi, ken­
diı1i onun içinde edimsel olarak yerleştirdiği açık seçik bir ışık 
tanır. 

Süregiden olay bütün kurucu uğraklarında eylemi veya 
davranışı gerçekleştiren tarafın ediminde açık ve seçik olabi­
lir. Bu, kişinin bunu mantıksal olarak anladığı anlamına mı 
geliyor? Onun için açık olan şey kavramlar biçimiı1de temsil 
edilen evrensel uğraklar ve ilişkiler midir? Kesinlikle öyle de­
ğil: O açıkça sevdiği bu bireyleri, bu gökyüzünü, bu yeri ve bu 
ağaçları görmektedir, zamanı ve [9 okunamayan sözcük) ;  
bunlarla beraber ona eşzamanlı verilmiş olan şey değerdir, btı 
kişilerin, bu nesnelerin gerçek ve soıntıt olarak olt1n1lanaı1 de­
ğerleri. Kişi onların içsel yaşan1larının yanısıra arzularını da 
seziyor; kendisiyle bu kişi ve nesneler arasındaki iç-ilişkinin 
gerek gerçek, geı·ek zorunlu anlamını -verili olaylar düzlemi­
nin doğruluğuntı [ pravda) - anlıyor, gerçekleştirilen bu eyle­
min zorunltığunu, eyleı11inin soyut yasasını değil, süregiden 
olayın verili bağlan1ıı1daki biricik konumuyla koşullanan so­
mut zorunluğu anlıyor. Olayı bütünlüğü içinde oluşturan bü­
tün bu uğraklar bölünmez bir ışık altında, bölünmez, biricik 
bir bilinçte on<ı verili birşey, ulaşılması-gereken birşey olarak 
belirirler; bölünmez, biricik karşılık-verebilen bir eyleınde 
gerçekleşirler. Bu olay bir bütün olarak, olay olma anlan1ını; 
tam olarak gerçekleştirilen eylemin karşılık-verebilen biçimde 
bildiği, kendini ona göre kurduğu anlamı yitirmeksizin ku­
ramsal terimlere çevrilemez. Eylemi gerçekleştirenin karşılık­
verebilen bir davranışın tekil bir edimiııde gördüğü, duyduğu, 
deneyiınlediği ve anladığı olayııı bu sonıut doğruluğunun 
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[ pravda] anlatılmaz, eşdeyişle yalnızca eylemin gerçekleşmesi 
sırasında bir biçimde yaşanarak deneyimlenebilecek fakat açık 
ve seçik olarak açıklanamayacak birşey olduğunu varsaymak 
yanlış olur. Bence dil tam olarak bu gerçekliği anlatmaya salt­
lığı içindeki mantıksal olanın soyut uğrağını anlatmaktan da­
ha yatkındır. Soyut olan, saltlığı içinde , gerçekte anlatılamaz: 
Bir açıklama salt anlam için fazlasıyla somuttur -anlamın arı­
lığı ve kendinde-geçerliliğini zedeler, bozar. Soyut düşünme­
de bir açıklamayı tam anlamıyla anlayamayışımız bundandır. 

Tarihsel olarak dil taraflı düşünmenin ve gerçekleştirilen 
eylemin hizmetinde gelişir, soyut düşüncenin hizmetineyse 
tarihselliğinin ancak bugününde girer. Gerçekleştirilen eyle­
min içeriden ifade edilmesiyle içinde bu eylemin gerçekleştiği 
yinelenemez Varlık olayının açıklanması sözün eksiksiz ol­
gunluğunu gerektirir: Birlikleri içinde · içerik/anlam ögesini 
(kavram olarak sözcük) , somut-açıklayıcı ögesini (imge ola­
rak sözcük) ve duyusal-istemsel ögesini (sözcüğün seslemi) .  
Tüm bu uğraklarda bölünmez olgun sözcük, karşılık-verebi­
len biçimde geçerli olabilir, bir başka deyişle öznel olarak 
olumsal birşey olmaktansa doğru [pravda] olabilir. Tabii ki 
dilin gücünü abartmamak gerek: Bölünmez, yinelenemez 
Oluş ile buna katılarak gerçekleşen eylem birincil ve temel 
olarak açıklanabilirler, ancak bu görevi yerine getirmek ol­
dukça güçtür, üstelik birebir uygunluk elde edilemez, her za­
man ulaşılınası gereken olarak bulunur. 

Öyleyse karşılık-verebilen eylem veya davranışa göründüğü 
biçimiyle Varlık olayını açıklamaya girişen ilk felsefenin eyle­
min ürettiği dünyayı değil, eylemin karşılık-verebilen biçimde 
kendini ayırt ettiği, gerçekten yerine getirildiği dünyayı açık­
lama girişmi olduğu açıklık kazanmalıdır -böyle bir ilk felsefe 
evrensel kavramlar, önermeler, karşılık-verebilen biçimde 
gerçekleştirileı1 eylem dünyasına ilişkin yasalar (eylemin ku-
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ramsal, soyut arılığı) üreterek ilerleyemez, yalnızca bu dünya­
nın bir açıklaması, bir görüngübilimi olabilir. Bir olay ancak 
taraflı olarak açıklanabilir. 

Ancak bu clünya meselesi sadece bir varlık dünyası, verili 
olanın dünyası değildir: Buradaki hiçbir nesne, hiçbir ilişki 
basitçe, bütünüyle elde olan birşey olarak verilmiş değildir, 
kendileri ulaşılması-gereken veya belirlenmesi-gereken nesne 
ve ilişkilerle bağlantılı olan başka verili olanlarla ilişki içinde 
verilmişlerdir: " . . .  olmalıdır " ,  " .  . .  istenilirc.lir " .  Salt vurdum­
duymazlık içindeki, bütünüyle sona ermiş bir nesne gerçekten 
bilincine varılabilecek, deneyimlenebilecek birşey olamaz. Bir 
nesneyi gerçekten deneyimlediğimde onunla ilişkili birşeyler 
yapmış olurum: Nesne ulaşılması-gerekene girmiş olur, orada, 
nesneyle ilişkim içinde büyür. Salt verilmişlik gerçek olarak 
deneyimlenemez. Bir nesneyi gerçekten deneyimlediğim süre­
ce, bunu, onu düşünerek yapsam bile bu, onu dencyimlen1em 
(düşl.1nmem) süregiden olayında bir değişiın uğrağı haline-ge­
lir, bir başka deyişle ulaşılması-gereken birşeyin karakterine 
bürüni\r. Daha kesin konuşacaksak, verili-olan ile ulaşılması­
gerekenin, olan ile zorunlunun , varlıkla değerin ttğraklarının 
ayrılamaz olduğu belirli ola)1-birlik içincle 11ana vcrilınişlerdir. 
Bütün bu soyut uğraklar burada belirli bir yaşaının, somut, 
dokuntılabilir (sezilebilir) yinelenemez bütüı1ün -bir olayın­
kurttcu uğrağıdırlar. 

Benzer biçimde, yaşayan sözcük, olgun sözcı:.1k nesneyi bü­
tünüyle verilmiş birşey olarak bilmez: Onun hakkında ko11uş­
ınaya başladığım basit gerçeği ona karşı belirli bir tutum ta­
kındığım anlamına gelir -tarafsız bir tuttım değil ilgili-etkili 
bir tutum. Bu yüzden sözcük elde-bulu11an bir birlik olarak 
basitçe göstermekle kalmaz sesleın* yoluyla nesneye, içindeki 

• Gerçekten dile getırilen bir sözciik seslerrı<ierı krıçarrıaz: ç:(inkü seslern bay<ığı 
clile get ırilme olgtısurıun sonucunda or1dya �ıkar. 
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istenilen ve istenilmeyen şeye yönelik değerlendirici50 tutu­
mumu da dile getirir; böyle yaparak onu, onda belirlenmesi­
gerekene doğru devindirir, onu yaşayan, süregiden olayın ku­
rucu bir uğrağına dönüştürür. 

Gerçekten deneyimlenen herşey verili birşey olarak, belir 
lenmesi-gereken birşey olarak deneyimlenir, seslemlenir, du­
yusal-istemsel bir seslemi olur, bizi kuşatan süregiden olayın 
birliği içinde benimle etkili bir ilişkiye girer. Duyusal-istemsel 
bir seslem, gerçekten yapılan eylemin, onu gerçekten düşün­
düğüm sürece, bir başka deyişle gerçekten Varlıkta gerçekleş­
tiği, süregiden olayda bir taraf haline-geldiği sürece, en soyut 
düşüncenin bile yabancılaştırılamaz bir uğrağıdır. 

Onun yardımıyla iş görmem gereken herşey bana duyusal­
istemsel bir seslemde verilmiştir, çünkü herşey içinde taraf ol­
duğum bir olayın kuructı uğrağı olarak bana verilmiştir. Bir 
nesnenin düşüncesine sahip olduğum sürece onunla süregi­
den bir olayın özelliklerini taşıyan bir ilişkiye girmişimdir. Be­
nimle ilişkisi içinde bir nesne st\regiden olay içindeki işlevin­
den ayrılamaz. Ancak bizi kuşatan gerçek olayın birliğindeki 
nesnenin bu işlevi onun gerçek, oluınlanan değeridir, bir baş­
ka deyişle onun duytısal-istemsel seslemidir. 

Yaşanan-deneyimi gerçek deneyimlenmesinden ayırdığıınız 
sürece içerik kendini bize gerçek, olumlanmış değer olarak 
değere salt vurdumduymazlık içinde birşey olarak sunar; de­
ğer konusundaki bir düşünce bile gerçek değerlendirme eyle­
minden ayrılabilir (bkz Rickert'in değere ilişkin konumu).  Yi­
ne de gerçekten gerçekleşmek dolayısıyla gerçek bilişin tarih­
sel varlığında bir tarafa dönüşmek için, olanaklı bir yaşam-de­
neyimin (bir duşüncenin) kendinde-geçerli içeriği gerçek bir 
değerlendirmeyle birincil bir iç-ilişkiye girınelidir; yalnızca 

50 "Değerlerıdınci": Değeri ifade eden, degerce yönetılen. değeı1e i l işkili. Alman­
ca werthaft (değerli) ile karşılaştınnız. 
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gerçek bir değer benim tarafımdan deneyimlenir (düşünülür) , 
eşdeyişle duyusal-istemsel bir sesleınde gerçekten, etkin ola­
rak düşünülebilir (deneyimlenebilir) . Bu içerik, herşeyin öte­
sinde, kafamın içine başka bir dünyadan bir göktaşı iner gibi 
inmez , kendi üzerine kapanan,  geçişimsiz bir parça olarak, be­
nim duyusal-istemsel , yaşayan, etkili düşünme-deneyimleme­
min bölünmez örgüsüne katılmadan,  bu düşünme-deneyimle­
mede birincil bir uğrak yetisi içinde birşey olarak varlığını 
sürdürür. Bir içerikle duyusal-istemsel seslemi, bir başka de­
yişle düşünen kişi için gerçekten olumlanan değeri arasında 
birincil bir iç-ilişki kurulmadan hiçbir içerik edimselleşmez, 
hiçbir düşünce gerçekten düşünülmez. Bir deneyimin etkili 
biçimde deneyimlenmesi, bir düşüncenin etkin düşünülmesi 
ona karşı salt tarafsız olmamak anlamına gelir, duyusal-istem­
sel bir biçimde oluınlanınası anlamına gelir. Gerçek iş-gören 
dl.işünme duyusal-isteınsel bir düşünınedir, sesleınlendiren 
bir düşüncedir, bu sesleı11 bir düşüncenin içeriğinin bütün uğ­
ral<larına birincil biçimde bulaşır. Yinelenemez Varlığa yerle­
şen -yerleşip yinelenemez Varlıktaki içeriği/anlan1ı gerçekten 
olumla)1an- tam olarak bu dııyusal -isteınsel seslemdir. 

Gerçi içerik/anlaın geçerliliğiyle duytısal-istemsel sesleıni 
arasındaki iç-ilişkinin etkin düşüı1en kişi için öııemsiz veya 
olumsal olduğunu savlaınaya çalışılabilir. D\.işüncelerin içeri­
ği soyut bilgibilimsel yapılardan oluşurken etkin düşünme­
n1in zorlayıcı duyusal-isteı11sel g\.ic\.inün basitçe bir övünıne 
hırsı ya da ilkel bir tamah olduğunu söylemek olanaklı değil 
midir? Aynı düşünce ontı düşünenlerin farklı gerçek bilinçle­
rinde bütüni.iyle farklı dtıyusal-isteınsel renk tonlamaları ol­
duğtı söyleneınez mi? Bir diişünce,  benim yaşayan, gerçek, 
duyusal-isteınsel bilinciınin dokusuna, verili düşüncenin içe­
rik/anlam ögesiyle zortınlu hiçbir bağı lllmayan bütünüyle 
ikincil nedenlerle , kaı ılal1ilir. 
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Bu gibi olguların olanaklı olduklarından, gerçekten baş gös­
terdiklerinden kuşku edilemez. Ancak buradan iç-ilişkinin il­
ke olarak önemsiz, olumsal olduğunu söylemek meşru mu­
dur? Bunu söylemek bütün kültür tarihinin yaratmış olduğu 
dünya -nesnel olarak geçerli içerik dünyası- ile ilişkisinin te­
mel olarak olumsal olduğunu tanımak olur (bkz Rickert ve 
metalara [ Güter] değer yüklemesi) .  Birilerinin bu savda -
edimsel olarak gerçekleşen anlam dünyasının temel olarak 
olumsal olduğu savı- nihai sonuçlarına varana dek ayak diret­
mesi olası gözükmüyor. 

Çağdaş kültür felsefesi bu birincil iç-ilişkiyi kurmaya çaba­
lıyor, ancak bunu kültür dünyasının içinden yapmaya çabalı­
yor. Kültürel değerler kendinde-değerlidirler, yaşayan bilinç 
kendini onlara uydurmalı, onları kendisi için olumlamalıdır, 
çünkü sonunda yaratım [ ? )  biliştir. Estetik olarak yarattığım 
sürece estetik olanın değerini -böylece- bilinçli olarak oluınla­
mış olurum, yapmam gereken tek şey bunu açıkça, gerçekten 
bildirmemdir. Bunu yaptığımda dürtüyle amacın, gerçek ger­
çekleştirmeyle içeriğinin anlamının birliğini yeniden kurmuş 
olurum. Bu yolla yaşayan bir bilinç kültürel bir bilinç haline­
gelir, kültürel bir bilinç de yaşayan bir bilinçte cisiınlenir. İn­
san bütün kültürel değerleri bir an içinde oluşturdu, şimdi on­
lar tarafından sınırlandırılıyor. Böylece Hobhes'a göre halkın 
gücü yalnızca bir anda, keııdilerini yadsıyıp yöneticiye teslim 
etme eyleminde, derıenir; bıından sonra insanlar kendi özgür 
kararlarının kölesine dönüşürler. Pratik olarak, bu teınel ka­
rar eylemi , değerleri oluşturma edimi, doğal olarak, tek tek 
yaşayan bilinçlerin sınırlarının ötesinde yeralmaktadır: Yaşa­
yan bir bilinç eldeki kültürel değerleri kendisine verilıniş ola­
rak bulur, bütün kendi kendine etkinliği bunlarırı kendileri 
için geçerliklerini taııımaya yarar. Bilimsel düşünn1edeki bü­
tün edim ve başarıların bi liınsel doğruluğu bir kez tanındı n1ı 
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artık ben içkiı1 yasalarına tabiyimdir: Bir kere a diyen artık b ,  
c ,  böylece bütün bir alfabeyi de sonuna dek demelidir. Bir di­
yen iki de demelidir: Bir dizinin içkin yasası (diziler yasası) ta­
rafından yönetilir. Bu, bir deneyimin deneyimlenmesiyle du­
yusal-istemsel seslemin birliklerini yalnızca kültürün birliği 
içinde kazanabilmesi demektir; bu birliğin dışında bunlar 
olumsaldırlar. Gerçek bir bilinç, bölünmez olabilmek için, ve­
rili bütün kültür alanlarıyla ilişkisinde kolayca ayracın dışına 
konulabilecek, kültürün kurallı birliğinin yanısıra uygun du­
yusal-istemsel bir işbirlikçisini de kendi içinde yansıtmalıdır. 

Zorunluğu tartışırken çıkarsadığımız nedenlerden ötürü bu 
gibi görüşler kökten geçersizdirler. Duyusal-istemsel seslem 
ile gerçek bir değerlendirıne soyutlanmış kendi başına bir içe­
rikle kesinlikle ilişkilenmezler, bizi kuşatan yinelenemez Var­
lık olayı içindeki benle, karşılıklı bağlantısı içindeki içerikle 
ilişkilenirler. Duyusal-istemsel olumlama seslemini kültür 
bağlaınında elde etmez; tüm kültür benim katıldığım yaşamın 
bölünmez, yinelenemez bağlamına bütünüyle eklemlenir. 
l-Iem bütün ktiltür hem de bütün belirli düşünceler, yaşayan 
bir eylem veya davranışın belirli btıtün ürünleri gerçek düşün­
me olayının yineleneınez, tikel bağlamına eklemlenirler. Du­
yusal-istemsel seslem bir düşüncenin olanaklı içeriğinin ken­
dini-soyutlaması, kendiııe yeterliğini açar, onu bölünmez, yi­
ı1elenemez Oluşta bir tarafa dönüştürür. Evrensel geçerlikteki 
herhangi bir değer ancak ve ancak tekil bir bağlamda gerçek­
ten geçerli hale gelir. 

Duyusal-istemsel seslem bütünlüğü içinde tamamıyla so­
mut, yinelenemez birliğin bütünü ile ilişkilenir. Verili bir uğ­
rakta varlık olayının bir durumunu bütünüyle ifade eder, onu, 
verili olanın yanısıra, içinde zorunlu bir taraf olduğuın, içim­
deki belirlenınesi-gereken olarak ifade eder. Bu yüzden duyu­
sal-istemsel seslem, yalnızca kendi başına belirli bir nesneyle 
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bağlantılı olan, yaşayan bir bilincin bölünmez, yinelenemez 
bağlamından soyutlanamaz, ayrılamaz. Bu, nesnenin, belli bir 
uğrakta bana verildiği biricik bağlamdan bağımsız evrensel bir 
değerlendirmesi değildir. Ancak süregiden bir olayı kuran 
şeyde biricik bir uğrak olarak tüm bir durumun bütün doğru­
luğunu [pravda] ifade eder. 

Yinelenemez Varlık olayını kuşatan ve içine sızan duyusal­
istemsel seslem edilgin psişik bir tepki değil, bilincin belirli 
bir zorunlu tutumudur; ahlaki olarak geçerli, karşılık-verebi­
lecek biçimde etkin bir tutum. Bu, olanağı, gerçekleşmiş bir 
(düşünme , duygulam, istek vb gibi) eylemin gerçekliğine dö­
nüştüren bilincin karşılık-verebilen bilinçli bir devinimidir. 
"Duyusal-isternsel seslem" ifadesini tam olarak bir yaşam-de­
neyim -deneyimin benim olarak deneyimlenmesi: Düşünüyo­
rum- içinde düşünme yoluyla bir iş gören kendi etkinliğimin 
kurduğu bir tığrağı iınlemek için kullanıyoruz. Bu ifade este­
tikte kullanılıyor; fakat orada daha edilgin bir imlemi bulunu­
yor. Önemli olan bir yaşam-deneyiıni onu etkin olarak dene­
yimleyen biri olarak bana bağlanmasıdır. Etkin biri olarak ba­
na bağlanmasının duyusal-değerlendirici, iradi -eylemsel- bir 
özelliği buluı1maktadır; aynı zamanda karşılık-verebilen akıl­
cılıktadır. Buradaki bütün uğraklar kendi düşünce veya duy­
gusunu kendi k<ırşılık-verebilen eylemi gibi, bir başka deyişle 
onları etkin biçimde deneyimleyen kişiye son derece tanıdık 
olan belirli bir birlik içinde verilmişlerdir. Psikolojide (edil­
gince deneyimleyen özneye [subiectum] -oldukça yanlış bi­
çimde- yöneltilen) bu ifade bizi buraya yanlış yönlendirme­
melidir. Uğrak, benim takındığını etkin, karşılık-verebilen tu­
tumum -gerçek bölünmez, yinelenemez yaşamın bağlamında, 
bütünlüğü içindeki olaylar düzlemine yöneltilmiş duyusal-is­
temsel tutum- içinde düşüncelerin, duyguların, sözlerin, pra­
tik davranışların gerçekleşınesi yoluyla kurulınaktadır. 
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Bu (gerçekten deneyimlenen herşeye sızan) etkin duyusal­
istemsel seslemin bir olayın verili bir uğrağının tekil biricikli­
ğinin bütününü yansıtması olgusu hiçbir biçimde onun izle­
nimcice soruınsuz, yalandan geçerli olduğunu göstermez. Et­
kin karşılık-verebilmenin -benim karşılık-verebilmemin- kök­
lerini bulduğumuz yer tam burasıdır: Duyusal-istemsel seslem 
verili uğrağın doğrusunu [pravda) ifade etme, onu nihai, bö­
lünmez, yinelenemez birliğe bağlamanın yollarını aramakta­
dır. 

Doğruluğun [pravda) yalnızca, evrensel uğraklardan oluşan 
gerçeklik [ istina) olabileceğini, bir durumun doğruluğunun o 
durumdaki tam olarak yinelenebilen değişmez olan olduğunu 
düşünmek talihsiz bir yanlış anlamadır (akılcıcılığın egemen­
liği) . Bundan da öte [akılcılığa göre] evrensel ve özdeş (man­
tıksal olarak özdeş) olan temel, birincildir; tekil doğru [prav­
da ] ise sanatsal, sorumsuz, bir başka deyişle verili tekilliğinde 
soyutlanmış olandır. Etkin yinelenemez eylemden (olgu) ko­
nuşulduğunda bile gerçekte söylenmek istenen eylemin ger­
çek, etkili icrası uğrağı değil içeriğidir (kendisine özdeş içeri­
ği ) .  Ancak soru şu: Bu birlik, içeriğin kendisine eşitliği veya 
kendisine özdeşliği, birlik kavramı için zorunlu bir uğrak olan 
bu özdeş uğrağın değişmez bir yinelenişi (diziler ilkesi) ,  Var­
lığın temel, birincil birliği olabilir mi? Ancak bu uğrağın ken­
disi soyut bir türevdir, bu biçimde de gerçek, yinelenemez bir 
birlik tarafından belirlenmektedir. Bu anlamda, birlik sözü 
aşırı ölçüde kuramsallaşmış olduğundan bir yana bırakılmalı­
dır; birlik değil biriciklik, hiçbir yerde kendini yinelemeyen 
bütünün biricikliği, bu bütünün gerçekliği, dolayısıyla bu bü­
tünü düşünmeyi isteyen kişi için (değişınez biçimde sürekli 
yinelenen anlamındaki) birlik kavramını dışlar [ ? ] .  Bu, bütün 
içinde kesinlikle kaçınılmaz, belirli olan sal ı kuramsal bilinç 
kavramını daha anlaşılabilir kılmaktadır; ancak karşılık-vere-
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bilen biçimde eyleyen veya iş-gören bilinç bu biriciklil< için­
deki bir tığrak olan gerçek biriciklil<le ilişki içindedir, orada 
bir taraftır. Gerçek, iş-gören bilincin birliği, öte yandan, bir il­
kenin, hakkın, yasanın, varlığın bile içeriksel sürekliği olarak 
düşünülmemelidir. Bunu daha kesin biçiınde ifade edecek 
söz, aşkın psikoloj inin edilgin bilinci açısından anlaşılmama­
sı koşuluyla (psikoloj inin anladığı biçiminde alındığında ruh­
ta değişmez biçimde varolan bir duyguyla karşı karşıya olaca­
ğız -değişmez bir ısı duyumu gibi- oysa ki (içeriği bakımın­
dan) değişmez bir duygu gerçek deneyimlemesinde var değil­
dir) , aşkta ve evlilikte kullanıldığı biçimiyle, sadakattır [ dü­
rüstlük] .  Yinelenemez, gerçek bir bilincin duyusal-istemsel 
seslemini sadakat [dürüstlük] sözü daha uygun biçimde ifade 
etmektedir. 

Çağdaş felsefede bilincin birliğiyle varlığın birliğini belirli 
bir değerin birliği olarak varsaymak eğilimi gözlenebilir. An­
cak bu durumda bile değer kuramsal olarak teınsil edilmekte­
dir, bir başka deyişle ya olanaklı değerlerin özdeş içeriği ola­
rak ya da değerlendirı11enin değişmez, özdeş ilkesi, bir başka 
deyişle olanaklı bir değeriıı veya değerlendir111enin içeriğinde­
ki belirli bir kalıcılık olarak, bundan dolayı gerçekleştirilen 
eylem olgusu görünür biçiınde arka plana düşmektedir. Beni 
birşeyi yapmak zorunda bırakan bir zorunluğun içeriği değil 
altındaki imzamdır -vaktiyle tanın11ş olduğum veya bildirimin 
altına parmak basınış olmam. Üstlenme uğrağında beni imza­
lamaya iten şey gerçekleştirilen eylem veya davranışın içeriği 
değildir. Bu içerik kendi başına, soyutlanmış biçimde, üstlen­
me-tanıma eylemini yerine getirme yoluyla, eylenıi veya dav­
ranışı gerçekleştirmeye -onu üstlenme- tanımaya, bir zorunlu­
ğun altına girmek kararıma bağlı olarak- itemezdi. Gerçekleş­
tirilen bu eylemde içerik-ögesi de kurucu bir uğraktan başka 
birşey değildi, olayı belirleyense daha önceki bir zamanda ger-
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çekten icra edilen, vs tanın1a veya olumlamaydı , -karşılık-ve­
rebilen davranış. Her yerde bulmamız gereken şey l<arşılık-ve­
rebilınenin değişmez birliğidir, bir başka deyişle içerikteki bir 
değişmezlik değil, gerçekleştirilen eylemin değişn1ez bir yasa­
sı değil (bütün içerik yalnızca kurucu bir tığraktır) , tanımanın 
belirli, gerçek bir olgusudur, yinelenemez, bir-daha-belire­
mez, duyusal-istemsel, somut tekil bir tanımadır. Doğallıkla 
bütün bunlar gerçekleştirilen eylemin değişınez yasası olarak 
kuramsal terimlere çevirilip ifade edilebilir (bu, dilin bulanık­
lığına dayanarak yapılabilir) . Ancak bu durumda elde etliği­
ıniz şeyin kendisi, bir bilinçte, içeriğindeki özdeşliğine, üzeri­
ne bir daha dönemeyeceği gerçek yinelenemez bir tanıma ge­
reksinen boş bir formül olacaktır. Doğal olarak tanıına olgusu 
üzerine istenildiği kadar felsefe yapılabilir, ancak bunu sonuç­
lanmış bir önceki tanıma [ ediminin] gerçekten belirıniş ve be­
ninı tarafımdan gerçekleştirilmiş olduğtınu bilınek ve anımsa­
mak üzere yapar, bu da anımsama birliğiyle benim bilişsel bir­
liğimin bütün aygıtlarını varsayar. Ancak bütün bunlar yaşa­
yan, iş-gören bir bilince bilinıneden kalır: Bütün bunlar olgu­
dan sonra gelen kuramsal bir teınsilde belirir. Yaşayan, iş-gö­
ren bir bilinç için bütüı1 bunlar gerçekteı1 icra edilen eylemin 
tekııik aygı tlarından başka birşey değildir. 

Kuramsal birlik ile gerçek biriciklik veya tekillik (Varlığı­
nın veya Varlık bilincinin) arasında ters orantı bile kurulabi­
lir. Kuramsal birliğe (içerik veya yinelenen özdeşlik açısından 
değişmezlik) yakınlaştıkça gerçek biriciklik daha yoksul, da­
ha evrensel duruma gelir; bütün sorun içerik birliğine indir­
genir, birliğin son noktası boş, kendine özdeş olanaklı bir içe-

, 

rik olarak ortaya çıkar. Tekil biriciklik kuraınsal birlikten 
uzaklaştıkça daha somut daha olgun hale gelir: Varlık olayının 
gerçekten belirmesinin biricikliğinin karşılık-verebilen eylem 
veya davranışın girişeceği şeye dolayımsız yakınlığı. Varlık 
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olayının tanınmış yineleneınez biricikliğine karşılık-verebilen 
biçimde içerilme tam olarak durumun [ polozhenie) gerçekli­
ğini [pravda) kuran şeydir. Kesinlikle yeni, daha önce varol­
mayan, asla yinelenemeyen şeyin uğrağı burada önplandadır; 
bir zamanlar tanınan bütünün ruhunda karşılık-verebilen bir 
süreklilik kurmaktadır. 

Karşılık-verebilen bilincin birliğinin temelinde yatan şey 
başlangıç noktası olarak bir ilke değil, kişinin bölünmez Var­
lık olayına katılımının gerçek tanıma olgusudur, bu olgu ku­
ramsal terimlerle tam olarak ifade edilemez, yalnızca duyuru­
lup taraflı olarak deneyimlenebilir. Karşılık-verebilen davra­
nış ile somut, yinelenemez, zorlayıcı zorunluğun bütün kate­
gorilerinin başlangıç noktası burada yeralmaktadır. Ben de 
gerçekten varım [ et ego sum) * -bütünlük içindeyim, bu sözü 
söylemenin zorunluğunu varsayıyorum. Ben de Varlıkta yine­
lenemez , bir-daha-beliremez biçimde taraf oluyorum: Yinele­
nemez varlıkta biricik, bir-daha-beliremez, başkasıyla doldu­
rulamaz, başkasına geçit vermeyen bir yer işgal ediyorum. Şu 
anda konumlandığım verili yinelenemez bu noktada, daha ön­
ce, yineleneınez zamanda, yinelenemez uzamda, yinelenemez 
Varlıkta, asla başkası konumlanınamıştır. Tüm yineleneınez 
Yarlık yinelenemez, bir-daha-beliremez biçimde bu yinelene­
mez konum çevresinde düzenlenir. Benim yapabildiğimi baş­
kası asla yapamaz. Elde-olan Varlığın biricikliği veya tel<illiği 
bütünüyle zorunludur. 

Karşılık-verebilen biçimde gerçekleşen eylemin somut,  yi­
nelenemez zorunluğunun teı11elinde yatan benim bu mazeret­
siz Varlığım5ı olgusu, bilgisine ulaşacağım veya kavrayaca-

* Bu olurnlamanın bütür1 duyusal-seslem sel. eylen1sel [postupochnaia] hepsinde. 
5 1  "Mazeretsiz Varlığım": Bahtin"in for ı ı ıülasyonlı aşağıdaki gibi açıklanabilir. Bir ey­

lemin kal"lılık-verebilen biçimde yerine getınlmesi görevinden bir mazeret uy­

durar Jk sıynlamam, bir başka deyişle gör·evın gerçekleşeceği yerden başka bır 
yerde olrlLığumtı s;ıvlayarak bu görevi savt rştıJr<ımarn. 
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ğım5l birşey değil, biricik veya yinelenemez biçimde tanıdığım 
ya da olumladığım birşeydir. Bu olgunun basitçe bilişi ontln 
olanağın en düşük duyusal-istemsel düzeyine indirgenmesi­
dir. Onu bilirken onu evrenselleştiririm: Herkes biricik, yine­
lenemez bir konum işgal eder, her varlık bir kez belirir. Bura­
da elimizde olan şey herhangi bir duyusal-istemsel seslernden 
bütünüyle kurtulmuş olmanın son sınırına yönelmiş kuram­
sal bir belirlemedir. Bu kuramsal önermeyle yapabileceğim 
hiçbir şey yok; beni hiçbir biçimde zorlamamaktadır. Biricik­
liğimi ve tekilliğimi varlığımın, bütün Varlıkla paylaştığım,  
bir uğrağı olarak düşündüğüm sürece yinelenemez biricikliği­
min dışına çıkmışım dernektir, [biricikliğimin) sınırları dışın­
da bir konum varsaymışımdır, Varlığı kuramsal olarak düşün­
müşümdür, eşdeyişle düşünceınin içeriğiyle ilişki içinde deği­
limdir; kavram olarak biriciklik, evrensel veya genel kavram 
dı:.1nyasına yerleştirilebilir, btlnu yapmakla mantıksal olarak 
zoruıılu karşılıklı ilişkilerin bir dizisi düzenlcnıniş olur. 

Varlıkta taraf oluşumun biricikliğinin tanınıııası, yaşamı­
mın gerçekleştirilen davranışımın gerçek, geçerli temelidir. 
Etkin eylenıim bütün Varlık boyuncaki kendi tekilliğini, yeri 
doldurulmazlığını zımnen olumlar, bu anlamda , kendi için­
den, bu bütünün sınırlarına dolayımsız biçimde yaklaşmaya 
koyulur, içinde bir bütünnıüşçesine yerleşir. Bu keııdiınin ba­
sitçe bir olumlanması veya gerçek Varlığın basit bir olumlanı­
şı değildir, benim Varlık içinde oluşumun kaynaşmamış fakat 
yine de parçalı olmayan bir olumlanmasıdır: Varlığa [Varlı­
ğın) biricik iş-göreni olarak katılıyorum. Varlıkta, kendimden 
başka hiçbir şey benim için ben değildir. Bütün Varlıkta yal­
nızca kendimi deneyimliyorum -kendi biricik özümü- bir ben 

52 "Bilgisine ulaşacagırrı veya kavrayacagım birşey": Uznavat'/pozrıavat'. Aynm bir­
şeyi bilrnek (tanımak) ile ontJn tam bir bilişinı elde etmek arasındadı ı·. Almanca 
kennerı/erkennen i le karşılaştııınız. 
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olarak. Bütün öteki benler (kuramsal olanlar) benim için ben 
değiller, oysa kendi biricik (kuraınsal olmayan) benim yinele­
nemez Varlıkta bir taraf olt1yor: Onda varım [ ego sum] . Bun­
dan öte, burada kaynaşmaınış fakat parçalı olmayan biçimde 
verili olan şey hem benim edilginlik uğrağım hem de kendi 
kendiıne etkinliğimin uğrağıdır: ( 1 )  Kendimi Varlık içinde 
buluyorum (edilginlik) , onda etkin biçimde taraf oluyorum; 
(2) gerek bana verilen gerek benin1 için ulaşılması gereken 
şey: Kendi biricikliğim verilmiştir, bununla birlikte ben biri­
ciklik olarak gerçekten yaptığım ölçüde var olur -her zaman 
eylem içinde vardır, gerçekleştirilen davranışta, eşdeyişle ula­
şılması gerekendir; (3)  olan ile olması gereken: Ben gerçekten 
varım, yeri doldurulmazım, bu yüzden biricikliğimi gerçekleş­
tirmem gerek. > !  Biricik zorunluğum Varlıktaki biricik konu­
mumdan ancak gerçek birliğin bütünüyle ilişkilendiğinde or­
taya çıkar. Be11, tek, yegane ben, kaçınılmaz, zorlayıcı yinele­
nemez yaşamımda hiçbir uğrakta vurdumduymazlık içinde 
(taraf olmayı bırakmak) olamam; zorunluğuma sahip olmam 
gerek. Herşeyle ilişkimde, bu herşey her ne olup hangi koşul­
larda verildiyse, kendi biricik konumumdan eylemeliyimdir, 
bunu yalnızca içimden yapacaksaın bile. Ben olmayan herşey­
le zorunlu örtüşmezlik olarak biricikliğim ben olmayan her­
şeyle ilişkimde keı1di biricik, yeri doldurulmaz davranışıını 
her zaman olanaklı kılıyor. Ben, Varlıktaki biricik konumum­
dan başkasını basitçe görüp tanıınam, onu unutmamam, be­
nim için de onun varolması -bu, bütün Varlıkta verili bir uğ­
rakta, onun için yalnızca benim yapabileceğim birşeydir: Bu, 
onun varlığını daha çok bütünleyen bir eylemdir, kesinlikle 
verimli, yeni bir eylemdir, yalnızca benim için olanaklı olan­
dır. Bu üretken, biricik uğrak tamamıyla ondaki zorunluk uğ-

5 3 "Gerçekleştıımem gerek": Rusça "gereklilik" ( dolzhen) sözcüğü ile "zorunluluk" 
(dolhenstvovanıe) sözc(iğünün kökleri aynıdır. 
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rağını kuran şeydir. Zoı·tınluk, birici[{ bir kişinin varlığının ol­
gusunun o kişinin içinden tanındığında ilk kez olanaklı duru­
ma gelir; bu c>lgunun karşılık-verebilmenin merkezine dönüş­
tüğü yerde -kendi biricikliğim,  kendi varlığım için karşılık-ve­
rebilmeyi varsaydığın1 yerde. 

Doğal olarak bu olgu bir çatlamaya yol açabilir, yoksullaş­
tırabilir: Kendi kendime etkinliğiıni gözardı edip edilginliğim­
de yaşayabilirim. Varlıktaki mazeretimi kanıtlaınaya çabalaya­
biliriın, olmadığım biriymişim gibi yapabilirin1. Zorunltıklu 
(olması-gereken) biricikliğimden feragat edebilirim. 

Karşılık-verebilen eylem veya davranış bütünüyle zorunlu 
(olması-gereken) biricikliğimin tanınınası temelinde gerçek­
leşen eylemdir. Gerçek, zorlayıcı bir verilmişlik, olmanın ya­
nısıra ulaşılması-gereken birşey olarak gerçek, zorlayıcı bir ta­
sarım olarak yaşamımın temelini kuran Varlıktaki mazeretsiz­
liğimin bu olumlaııışıdır. Boş bir olanağı (etkin biri olarak 
kendime duyusal-istemsel bir gönderiın yoluyla) gerçek karşı­
lık-verebilen bir eyleme veya davranışa dönüştürebilen yalnız­
ca Varlıktaki ınazeretsizliğimdir. Bu , karşılık-verebilen biçim­
de gerçekleştirileı1 eylemi -gerçek ağırlığını, taınlığını- ili< kez 
l.ircteı1 başlangıçtaki eylemin yaşayan olgusudur; bu davran­
ma [postupleneiJ olarak yaşan1ımın temelidir, çünkü yaşaında 
olınak, gerçekten olmak, eylemektir, yinelenemez bütüne kar­
şı vurdtımduymaz olmamaktır. 

Varlıkta biricik, yeri doldurulmaz taraf oltışumtın olgusunu 
kesin olarak c>lumlamak Varlığa, kendisiyle ört\işı11ediği yer­
de, girmektir: Süregiden Varlık olayına girmek. 

lçeriğVanlamı olan herşey -içeriğinde belirli olan Varlık, 
kendinde gerçerli değer, gerçeklik [ istina l ,  iyi, gt.izel vb- bü­
tün bunlar benim biricik taraf oluşuınun tanınması temelinde 
gerçekten icra edilen eylen1le gerçekleşebilen olanaklardır. 
()la11aktan yineleı1eınez gerçekliğe geçiş içeriğin/aı1 laının ken-
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di içinden olanaksızdır. İçerik/anlam dünyası sınırsız ve ken­
dine yeterlidir; kendinde geçerliliği beni gereksiz kılar, onun 
açısından benim eylemlerim, davranışlarıın raslantısaldır. Bu­
rası soruların bitimsiz alanıdır, sorulardan biri 'komşumun'54 
kim olduğudur. Bu dünyada başlanamaz, çünkü bütün baş­
langıçlar raslantısaldır -bu anlam ve içerik dünyasında hemen 
boğulur. Dünyanın hiçbir merkezi yoktur, seçim yapmak için 
hiçbir ilke sağlamaz: Olan herhangi birşey olmaya da bilirdi, 
farklı olabilirdi, içeriğine/anlamına bağlı o !arak belirlenmiş 
birşey olarak düşünülebilirdi. Anlam ya da içerik açısından 
bakıldığında yalnızca sonu olmayan değerlendirmeyle salt hu­
zursuzluk olanaklı görünüyor. Olanaklı bir değerin soyut içe­
riği açısından herhangi bir nesne, ne denli iyi olursa olsun, da­
ha iyi olmalıdır, anlam açısından, cisimlenme olumsal, zarar­
lı  bir sınırlamayı temsil etmektedir. Zorunltı olan şey anlamla 
ilişkili gerçekleşen bir eyleınin başlangıcıclır, bu başlangıç ras­
lantısal olamaz. Varlıkta ınazeretiıni sürdilrdüğüm sürece 
kendinde geçerli l1içbir anlam geçerliliği kavramsal (katego­
rik) , zorlayıcı olamaz. Eylemimin, oradan yola çıkarak, ras­
lantısal olmayan bir başlangıç önerı11esini, yapabilınesini ola­
naklı kılan gerçek merkezi aı1cak ve ancak Varlıktaki kendi 
biricik konumumdan Varlığa biricik katılımımın tanınmasını 
sağlayabilir; burada ten1el biçimde gerekli olan şey kendi ey­
leınimin veya davranışımın başlangıcıdır -kendi kendime et­
kinliğim birincil, zorunlu bir kendi kendine etkinlik haline­
gelir. 

Ancak olanaklı olan bir başka şey boş bir olanak olarak ci­
simlenmemiş düşünce, cisimlenmemiş eylem, cisimlenmemiş 
raslantısal yaşamdır. Varlıkta, mazeretimirı zıınni teıne li üze­
rinde sürdürülerı yaşam hiçbir şeyde kök salmaınış vtırdum-

5>4 "Komşum" [ moi blizhnı ı): Buradakı RLıSÇil sözc(ik Yenı l ..ı�ıit'tP.kı "klırn�unu sev" 

tıııyrugundaki "komşıı" 5özcüğ(j ı le ılişkılidır·. 
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duymaz Yarlığa düşer. Zorunlu olarak biı·icik olan kendimle 
karşılıklı ilişkide olmayan bir düşünce açıkça edilgin bir ola­
naktır: Bilinciındeki varlığının hiçbir zorlayıcılığı, hiçbir yeri 
doldttrulmazlığı yoktur. Raslantısal olan cisimlenınemiş -kar­
şılık-verebilmemde cisimlenmemiş- bu düşüncenin duyusal­
istemsel seslemidir. Onu benim karşılık-verebilen eyleın veya 
davranışıma dönüştürebilen tek şey Varlık olayına katılımı­
ının gerçekten tanınması yoluyla onu Varlık olayının bölün­
mez , yinelenemez bağlamına göndermemdir. Bendeki herşey -
bütün hareketler, mimikler, yaşam-deneyimleri, düşünceler, 
duygular, hepsi böyle bir eylem veya davranış olmalı; ancak 
bu koşullarda gerçekten yaşar; kendimi gerçek Varlığın var­
lıkbilimsel köklerinden koparmam. Kaçınılmaz gerçeklik 
dünyasında yaşıyorum, rastlantısal olaııaklılık dünyasında de­
ğil. 

Karşılık-verebilme yalnızca kendinde anlaın için karşılık­
verebilıne olarak değil, yinelenemez olumlanışı (cisimlenme) 
veya olumlanınayışı için karşılık-verebilme olarak da olanak­
lıdır. Herşeyiıı ötesinde anlamın yanından geçmek, anlaının 
Varlığa yanıt vermeksizin geçmesini sağlaınak olanaklıdır. 

Soyut-anlam ögesi kaçınılmaz gerçek biricikliklc karşı lıklı 
ilişkide olınadığında bir tasarımın özelliklerini taşır: Olanaklı 
bir gerçekleşmenin kaba taslaklarına benzer ya da hiç kimse­
yi hiçbir şeye zorlamayan imzasız bir bildiriye. Karşılık-vere­
bilmenin biricik duyusal-istemsel merkezinden kopartılmış 
olan Varlık kaba bir taslaktır, yinelenemez Varlığın tanınına­
mış olanaklı biı· değişkesidir; yalnızca biricik bir eylem veya 
davranış yoluyla sonuçlanmış karşılık-verebilen katılım yo­
luyla bitimsiz taslaklar düzleminin dışına çıkılıp kişinin yaşa­
mını ilk ve son kez gerçek bir kopya l)larak yeniden yazmak 
olanaklı olur. 

Gcrçel< dünyayı, -olay olarak- gerçek Yarlıgı deney .. in1leme 
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tılamı biriciklik veya tel<illik kategorisidir. Bir nesneyi dene­
yimleme onu gerçekten biricik, tekil birşey olarak elde bulun­
durmaktır; ancak, nesnenin ya da dünyanın bu tekilliği benim 
kendi biricikliğim veya tekilliğimle karşılıklı ilişkiyi önceden 
varsayar. Evrensel olan, Sl1yut anlama uyan herşey gerçek 
ağırlığını, zorlayıcılığını yalnızca gerçek biriciklikle ilişki için­
de elde eder. 

Taraflı (vurdumduymaz olmayan) düşünme, gerçekte, Var­
lıkta mazeretsizliğinin temeli üzerinde Varlığın somut biricik­
l iği içinde duyusal-istemsel anlaşılmasıdır. Bir başka deyişle, 
iş-gören bir düşünmedir, kendisine karşılık-verebilen davra­
nışta bulunan tek kişi olarak gönderimde bulunan düşünme­
dir. 

Burada kuramsal düşünme ve kuramsal dünyayla birkaç ça­
tışkı baş gösterir. Duyusal-istemsel seslemlerde belirlenecek 
birşey olarak, karşılık-verebilmenin biricik merkeziyle de kar­
şılıklı ilişkide olan hem verilen hem de tasarlanan gerçek Oluş 
biricik önemli, ağır, zorlayıcı olay anlamında (doğruluğunda 
[pravda ] )  kendinden, kendisi tarafından değil tam olarak be­
nim zorunlul<lu biricikliğimle karşılıklı ilişki içinde belirlenir: 
Olayın zorlayıcı gerçek "yüzü" kendim için kendi biricik ko­
ntımumdan belirleı1ir. Ancak durum böyleyse tekil karşılık­
verebilme merkezleri , eşdeyişle biricik taraflı (vurdumduy­
maz olmayan) benlikler sayısı kadar (sayıları oldukça büyük­
tür) olaylar dünyası var deınektir. Olayın "yüzü" taraflı benli­
ğin biricik konuınundan belirleniyorsa farklı biricik konumla­
rın sayısı kadar farklı "yüzler" olacal<tır. Peki biricik, bölün­
mez yüz nerededir? Dünyayla ilişkim dünya için birincil bir 
başka deyişle duyusal-isteınsel değerine bağlı olarak dünyada­
ki ilişkim veya tutumum gerçek, bir başka deyişle onaylanmış 
[okunamayan sözcük) ise bu oııaylanmış değer, dünyanın du­
yusal-istemsel resmi kendisini bana bir biçimde başkasına 
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başka biçimde sunar. Belki de kuşkuyu öz-gün bir değer olarak 
kabul etmeliyiz? Evet ,  kuşkuyu özgün bir değer olarak kabul 
ediyoruz. Yaşamımızın teınelini etkili iş-görme olarak oluştu­
ran tam olarak kuşkudur, üstelik bunu kuramsal bilişle çeliş­
kiye düşmeksizin yapıyor. Kuşkunun bu değeri hiçbir biçim­
de bölünmez, biricik gerçekle çelişmez: Kuşkuyu talep eden 
tam da dünyanın bu bölünmez, biricik doğruluğudur. 

Biricik konumumdan Varlığa biricik katılışımı bütünüyle 
gerçekleştirmemi talep eden şey tam olarak bu kuşkudur. Bü­
tünün birliği bütün tarafların biricik, kesinlikle yineleneme­
yen görevlerini koşullar. İçeriği bakımından belirli ,  bitmiş, 
taşlaşmış birşey olarak Varlık sayısız biricik olarak değerli ki-

• 

şisel dünyayı yıkabilir, yine de bölünn1ez olayı ilk kez üreten 
tam olarak bu Varlıktır. 

Bölünmez, kendisine eşit birşey olarak olay, ona ilgi duy­
mayan kopuk ( taraf olmayan) bir bilinç tarafından post fac­
tum olarak okunabilir; yine de bu durumda ona ulaşamayan 
birşeyler, olayın olay-lığının kendisi, olabilir. Baş gösteren 
olayın gerçek tarafı için herşey onun -bütünüyle önceden-be­
lirlenmemiş, som11t ,  biricik, zorlayıcı kendi zorunluğu içinde­
gerçekleştirmek üzere olduğu biricik eylem veya davranışa 

• 

doğru itilmekte ya da [bu eylem ve davranışın] çevresinde yo-
ğunlaşmaktadır. Önemli olan nokta taraflardan her birinin de­
ğerli dünya-resimleri arasındı:ı. ,  ister taraflardan her birinin bi­
linçleri açısından ister taraflardan her birinin işgal ettiği ko­
num açısından, hiçbir çelişkinin bulunmaması ya da zorunlu 
olmamasıdır. Olayın doğruluğu [pravda] içerik olarak kendi­
sine özdeş, kendisine eşit olan gerçeklik [ ıstına] değil taraflar­
dan her birinin doğruluklu, biricik konumlarıdır, taraflardan 
her birinin gerçek, somut zorunluğuntın doğruluğudur [prav­
da) .  Basit bir örnek söylenmek isteneni açıklığa kavuşturacak­
tır. 
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Ötekini severim, fakat kendimi sevemeı11; öteki beni sever 
fakat kendini sevemez. Herbiri kendi konumunda doğrudur, 
bu, karşılık-verebilen bir doğruluktur, öznel değil. Kendi biri­
cik konumumdan yalnızca kendim-için-ben bir ben ktırabilir, 
oysa bütün ötekiler benim için ötekilerdir (sözcüğün duyusal­
istemsel anlamında) . Çünkü, herşey bir yana, benim gerçek­
leştirilen eylemim (gerçekleştirilen bir eylem olarak duygum 
da öyle) kendini tam olarak kendi konumumum biricikliği ve 
yinelenemezliği tarafından koşullanan şeye göre konumlar. 
Benim duyusal-istemsel bilincimde, onu kendim olarak değil 
öteki olarak sevdiğim sürece, öteki kendi konumundadır. 
Ötekinin bana olan aşkı benim kulağımda -benin1 kişisel bağ­
lamımda- benim ona duyduğum aşkın tınlamasından, duygu­
sal olarak bütünüyle farklı bir biçimde tınlar, bu da bizi bütü­
nüyle farklı şeylere iter. Yine de, doğal olarak, burada bir çe­
lişki sözkonusu olmaz. Çelişki bir üçüncü kişi için sözkonu­
su olabilir, cisimlenmemiş, kopuk (taraf olmayan) bir bilinç 
için. O bilinç için kendisine eşit kendinde-değerler olacaktır -
[örneğin) insanlar, değerli açıdan temelde ve özde farklı tını­
ları olan ben ve öteki değil. 

Biricik, olumlanmış değer bağlamları arasında da bir çelişki 
baş göstermez. "Olumlanmış değer bağlamı" ne anlama gelir? 
Yalnızca bu veya öteki birey için, bu veya bir başka tarihsel 
dönem için değil bütün tarihsel insan türü için değerli olan 
değerler bütünü anlamına gelir. Ancak ben, biricik ben, bütün 
tarihsel insan tüıiine karşı belirli bir duyusal-isteınsel tavır ta­
kınmalıyım: Onu benim için gerçekten değerli olarak olumla­
malıyım, bunu yaptığımda tarihsel insan tüıii için değerli olan 
herşey benim için de değerli hale gelir. ·rarihsel insan türünün 
tarihinde ya da kültüründe belirli şeyleri değerler olarak kav­
radığını öne sürmek ne anlama gelir? Bu, içeriğin boş bir ola­
nağını varsaymaktır, daha ötesi değil. Varlıkta b'nin onun için 
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değerli olduğu bir a'nın olınasının benimle ilgisi nedir? Yine­
lenemez Varlıkta duyusal-istemsel, oluınlanmış bir biçimde 
biricik olarak taraf olmam bütünüyle başka birşeydir. Tarihsel 
insan türünün bölünmez varlığında kerıdi biricik konumumu 
olumladığım sürece, mazeretsiz olduğum sürece, bir başka de­
yişle onunla etkin duyusal-istemsel bir ilişki kurduğum süre­
ce onun tanıdığı değerlere ilişkin duyusal-istemsel bir konum 
varsaymışım demektir. Bütün tarihsel insan türünden konu­
şurken bu sözleri seslemlendiriyoruzdur; kendimizi onlarla 
belirli bir duyusal-istemsel ilişkiden koparamayız; onlar bizim 
için kendi içerikleriyle/anlamlarıyla örtüşmezler; biricik bir 
tarafla karşılıklı ilişkiye sokulmaktadırlar, gerçek değerin ışı­
ğıyla parlamaya başlarlar. 

Benim kendi biricik konumumdan biricikliği içindeki bü­
tün dünyaya bir yaklaşma kapısı bulunur, benim için yalnızca 
bu konumdan açılır. Cisimsizleşmiş ruh olarak dünyayla olan 
zorlayıcı, zorunlu ilişkimi yitiririm, dünyanın gerçekliğini yi­
tiririm. Genel-insan yoktur; ben ile belirli somut öteki vardır 
-benim mahremim, benim çağdaşın1 (toplumsal insan) , ger­
çek insanın (gerçek tarihsel insanın) geçmişi ile geleceği [var­
dır) . Bunların hepsi, tekil olarak geçerli olan, yinelenemez 
varlığı evrenselleştirmeyen, genelleştirmeyen değer(-bilim)sel 
uğraklardır, benim için, Varlıkta mazeretsizliğimin temeli 
olan Varlıktaki biricik konumumdan yeııideı1 [ ? )  değerlenir­
ler. Öte yandan, evrensel veya genel bilginin bütünü insanı 
genel olarak (Homo sapiens diye) tanımlar. ()nun, örnek ola­
rak, ölümlü olması değer-anlamını yalnızca benim biricik ko­
numum yoluyla, ben, komşum, bütün tarihsel insanlar öldü­
ğümüz ölçüde, elde eder. Benim ölümümi:ın, sevdiğim öteki­
nin ölümünün, gerçek herhangi birinirı ölümünün olgusunun 
duyusal-istemsel, değerli anlamları her durumda, doğal olarak 
büyük ölçüde farklıdırlar, çüııkü bütüı1 bunlar yinelenemez 
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Oluşta farklı uğraklardır. C:isimsizleşmiş, kopuk (taraf olma­
yan) özne [subiectum] için bütün ölümler eşit olabilir. Oysa 
hiç kimse tüm insanların -değer bakımından- eşit ölçüde 
ölümlü oldukları bir dünyada yaşamıyor. (Kendi içimden, 
Varlıktaki kendi biricik konumum açısından yaşamamın ke­
sinlikle yalnızca kendim uğruna yaşadığım anlamına gelmedi­
ğini anımsamak gerek. Çünkü yalnızca kendi biricik konu­
mumdan özveri olanaklıdır, bir başka deyişle, kendimin kar­
şılık-verebilen merkezselliği özverisel bir merkezsellik olabi­
lir. ) 

Tanınmış kendine özdeş, evrensel geçerlikte hiçbir değer 
yoktur, çünkü tanınmış, geçerliliği soyut olarak ele alınmış 
içeriği tarafından değil, bir tarafın biricik konumuyla karşılık­
lı ilişki içinde olmasıyla koşullanır. Bütün değerler, başka bir 
kişinin bütün değerleriyle birlikte bu biricik konumdan tanı­
nabilir; fakat gerçekten tanınmalıdır. Birilerinin bazı değerleri 

-

tanıması olgusunun basit kuramsal bir kesinlemesi bu Varlık-
ta kendi biricik taraf oluşumu kesin olarak kurmadığım süre­
ce bizi herhangi bir şey yapmaya zorlamaz, verili birşey olarak 
Varlığın sınırları dışına, boş olanağın sınırları dışına taşımaz. 

Kendi başına yinelenemez dünyadaki gerçek konumundan 
bağımsız varolan bir nesı1enin, bir tarafın biricik konumu açı­
sından kuramsal bilişi mükemmel biçimde gerekçelendiril­
miştir. Ancak bu kökten bir biliş sağlamaz; böylesi kökten bir 
bilişin yalnızca yardımcı, teknik bir uğrağını oluşturur. Ken­
dimi Varlıktaki biricik konumumdan soyutlamam, kendi ken­
dimi olduğu gibi cisimsizleştirmemin kendisi benim biricik 
konumumdan gerçekleşen karşılık-verebilen bir eylem veya 
davranıştır, bu yolla elde edilmiş belirlenmiş içeriği olan bü­
tün bilgiler (Varlığın olanaklı kendine eşit verilmişliği) benim 
tarafımdan bedene kavuşturulmalıdır, taraflı (vurdumduymaz 
olmayan) düşünmenin diline çevrilmelidir, verili bilginin bi-
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ricik konumumdan bana -biricik olan bana- hangi zorunluğu 
dayattığı sorusuna adanmalıdır. Bir başka deyişle, Varlıkta 
mazeretsizliğimin temelinde, duyusal-istemsel bir seslem için­
de kendi biricikliğim veya tekilliğimle karşılıklı ilişkiye sokul­
malıdır. Böylece kendinde-nesnenin içeriğinin bilgisi [ znanie] 
benim için bilgi haline-gelir -karşılık-verebilen biçimde beni 
zorlayan bir biliş [ uznanie] 55 haline-gelir. Kendimi soyutla­
mam, bilen olarak ben karşılık-verebilen hale-gelip bilişimin 
[uznanie] konusu olduğum yer olan Varlıktaki gerçek yinele­
nemez konumumdan ona yaklaştığımda gerekçelendirilen 
teknik bir aygıttır. insanın olanaklı kuramsal bilgisinin -bili­
min- sınırsız bağlamının tamamı biricik bir taraf olarak ken­
dim için karşılık-verebilen biçimde bilinen [ uznanie] birşey 
haline-gelmelidir, bunun kuramsal bilginin özerk gerçekliği­
ne [ istina] en ufak bir zararı dokunmaz, tersine onu zorlayıcı 
geçerlikte bir doğruluğa [pravda ] dönüşecek biçimde tamam­
lar. Bilgisinin [znanie] karşılık-verebilen bilişe [ uznanie] böy­
le bir dönüşümt1 yaşanan yaşamda kimi pratik gereksinimi 
karşılamaya yarayan teknik veya araçsal bir uğrak olarak do­
layımsız bir kullanışlılık olmaktan epey uzaktadır. Yineleye­
yim: Kendi içinden yaşamak kendisi içiıı yaşamak anlamına 
gelmez, kendi içinden karşılık-verebilen bir taraf olmak anla­
mına gelir; Varlıktaki zorlayıcı, gerçek mazeretsizliğinin 
olumlanması anlamına gelir. 

Dünyanın olay-varlığına katılmak bir bütün olarak, bizim 
bakış açımızdan, kendini sorumsuzca Varlığa teslirrı etmekle, 
Varlık tarafından ele geçirilmişlikle uyuşmamaktadır. lkinci 
durumda gerçekleşen şey, sonuçlanması-gereken kendi ken­
diıne etkinliğim azalırken, katılımımdaki edilgin uğrağın öne 
çıkmasıdır. Nietzsche felsefesinin ereği önemli ölçüde bu Var-
5 5 Znanie/uznanie: Yine bilrnek, tanımak arasında bir sözcük oyunu (Almanca 

keıınen/erl<ennen gibi). 
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lık tarafından ele geçirilmişliğe (tek taraflı katılım) geri çekil­
mektir; nihai sonucu çağdaş Dionysosçuluğun saçmalığıclır. '0 

Gerçek taraf oluşumun gerçekten deneyimlenen olgusu 
olumlanmış Varlık onu olumlayaı1 kişiyi ele geçirdiği ölçüde 
yoksullaşmaktadır. Bir başka deyişle, birinin gerçek taraflı 
Varlığıyla özdeşleyim kendisini onun içinde yitirınesine (kişi 
dolandırıcı olamaz),  kişinin zorunlu biricikliğinden feragat et­
mesine götürür. 

Taraflı, cisimleşmiş bir bilinç, yalnızca kendine yeterli bir 
bilinç olarak kültür bilinciyle karşı karşıya geldiğinde sınırlı, 
dar biçimde öznel görünebilir. lki değer-bağlamı, iki yaşam 
biçimi varmış gibi bize sunulur: Yalnızca nesnel olarak kavra­
nılabilen bütünlüğü içindeki sınırsız dünyanın yaşamı ile be-

• 

nim küçük kişisel yaşamım. Birincinin öznesi bütün olarak 
dünya iken ikincisinin öznesi raslantısal tekil bir öznedir. Btı 
karşı karşıya geliş sınırsızca büyük bir dünya ile çok küçük bir 
insanın dünyasının, bir başka deyişle bir birimle çok sayıda 
birimin (varlıkların) dünyasının matematiksel, niceliksel bir 
karşı karşıya gelişi değildir. Doğal olarak dünya ile belirli bir 

56" Bahtin'irı burada gözönünde bulundıJr'dLığu şey Nıetzsche'deki oldukça güç­
lü Platonculuk-karşıtı ve Hristiyanlık kdl"'iıtı motinerdiı� görüntü, yanılsanıd ola­
rak yüceltilmiş "yaşamı" bölünmez, dtJyarsız tinsel varlığın yadsınmış "gerçek 
dünyasıyla" kal"'iıtlaştıran motifler. Nietzsche'nin son sözü kesinlikle yanılsama 
olarak bilinçli biçimde kavranan, bütünlüğü içinde olumlanan bu yaşam yanılsa­

masıdır. "Ebedi döngü" kavramı rnodem Avrupalı ilerleme kavrarnlaşmasıyla 

karşıtlaştınlmıştır. "Yaşam''. kendinde ve kendi üzerirıden toplu esrikliği kışkırtan 
temel, özsel bir anlam yoksunluğu c)larak saltıklaştınlmıştır; ortaya Grek toplu 

esriklikler tannsı Dionysos'Lırı imgesi çıkmaktadır. Rusya'da Nietzsche'nin öğre­

tisının Dionysosçu yönünü Viachesldv lvanov yaygınlaştıı ı rııştır, yirıe de lvanov, 
Nietzsc�ıe'nin yokçu esinini, saldırgan yönünü önemli ölçüde törpiileıniştir_ [Al ­
manya'da Dionysiertum iizerine t)kz Martin Vogel. Apollinisch uncl Dıonysisrh 
(Regensburg: Gustav Bosse, 1 966) s. 24 7 280, özellikle 2'i9 26 1 ;  R. HintcJn 
Thomas, Nıetzsche in German Politics and Society 1 890- 1 9 1 8  (Marıchester: 
Marıchester University Press. 1 983) ] 
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insanın bu karşı karşıya gelişleri evrensel veya genel bir kura­
mın bakış açısından sürdl.\rülebilir; ancak, onun gerçek anla­
mını oluşturan şey bu değildir. Büyük ile küçük burada arı 
kuramsal kategoriler değil arı değerli kategorilerdir. Sorulma­
sı gereken soru şu: Bu değerli yan yana getirme zorlayıcı, ger­
çekten geçerli olmak için hangi düzlem üzerinde gerçekleşti­
riliyor? Yanıt şu: Yalnızca taraflı (vurdumduymaz olmayan) 
bir bilinçte. Benim küçük yaşamımla sınırsız dünyanın zorla­
yıcı esini Varlıktaki taraflı (vurdumduymaz olınayan) maze­
retsizliğiminkidir; bu, gerçekten tanınmış olan değerler bağla­
mının benim kendi biricik konumumdan karşılık-verebilen 
bir genişlemesidir. Ancak bu biricik konumdan kopuk oldu­
ğum sürece bilişin olanaklı sınırsız dünyasıyla benim tanıdı­
ğım değerlerin küçük di\nyası arasında bir kopukluk baş gös-

• 

terır. 
Bu ( ilkece sınırsız) genişleme yalnızca benim bu küçük an­

cak yine de zorlayıcı gerçek dünyam içinden başlayıp ilerle­
melidir ilişkisizlik ve karşı karşıya gelme yoluyla değil. Çün­
kü ikinci durumda kesinliği önemsiz olan gerçeklik dünyası­
nın her bir yanı boş olanaklılığın dalgaları tarafından yıkana­
caktır, bu boş olanaklılığın kaçınılınaz sontıctı benim küçük 
gerçekliğimin ikiye bölünmesi olacaktır. Boş nesnelliğin diz­
ginlenemeyen oyuntı bütün elde-olan, çözümlenemez biçim­
de zorlayıcı gerçekliği yitirmekten başka birşeye yeteneği yok­
tur; kendinde sonsuz olanaklıklara sadece olanaklı olan bir 
değer [ ? ] 57 yükler. Bu , bilişin sonsuzluğunun doğduğu andır: 

5 7 "Boş nesnelliğin dizginlenemeyen oyunu"nu izleyen kısım Rusç:a 1 986 basımın­

da (s. 1 20) okunaksız diye ("[okunamayan 1 5  sözcük]") belirtilmişti. Bu kısım 

sorıradan ç:özülebildi. Bocharov'a duyarlığından dolayı teşekkür ederiz. böyle­
ce bu kısımı ç:eviriye sokabildik Rusça çözülen kısım aşağıdaki gibıdir: "Sposob­

na lis�ı· poteriat' vsiu nalichr1uiu bezyskhodno-nuditel'nuiu deistvitel'nost', no 
sama pndaet lish' vozmozhnuiıı tsennost' [?] beskonechnym vozmozhnosti-
am. " 
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Dünyanın bütün kuramsal (olaııaklı) bilgisini [poznanie ] >tı* 
karşılık-verebilen biliş [ uznanie] olarak gerçek içerden-yaşa­
mımızla ilişkilendireceğimize, ister gerçek yaşamımızdaki yal­
nızca evrensel uğrakları birincil olarak belirleıne yoluyla ol­
sun ister gerçek yaşamımızı büyük uzamsal zamansal bütü­
nün küçük bir uzam ve zaman kırpıntısı olarak anlama yoluy­
la veya onu simgesel bir biçimde yorumlamayla olsun gerçek 
yaşamımızı olanaklı, kuramsal bir bağlamla ilişkilendirmeye 
yelteniriz. 

Bu durumların tümünde olup biten şey gerçek yaşamımızın 
yaşayan, zorlayıcı, kaçınılmaz biricikliğinin yalnızca düşünü­
lebilir olan boş olanaklığın suyuyla sulandırılmasıdır. Aş­
kın [ ? ]  bedenselliğinin [ ? ] ,  59 yalnızca ona karşı vurdumduy­
maz olduğumuz sonsuz maddenin bir uğrağı olarak, Homo sa­
piensin bir örneklemesi olarak, kendi etiğinin temsilcisi veya 
Ölümsüz Dişilik soyut ilkesinin cisimlenmesi olarak geçerli 
olduğlı bildirilir. Her seferinde gerçek geçerliliği olanın ola­
naklı olanın bir uğrağına dönüştürülür: Kendi yaşamım genel 
olarak insanın yaşaınına dönüşür, bu ikinci yaşam da dünya­
nın yaşamının bildirimleriııden birine dönüşür. Tün1 btı son-

58 Bahtin'in elyazrrıalarında "dünyarıın olarıdklı biit(in kuramsal bilgisi"ni izleyen kı · 
sım ayraç içinde verilmiştir� bu kısım 1 986 Rusça basımından çıkartılmıştı. Boc 
harov'tın katkısıyla çeviriye bir· dipnot cılar;ık eklenmiştir. Rusça okuntışu �öyle­
dir: "(Dazhe fakt, tol'ko teoreticheski pozndnnyi, kak fakt eat' pustaia vozmc)zh · 

nost', no ves' smysl[?] suzhdeniia imenrıo v tom, chto ono obyknovenno ne 

ostaetsia tecıretıctıeskim stJztıden ienı. a deıstvitel'no priobshscaetsia edirı<;tven 
nomtı bytiiu, zdes' tr1Jdno vsiakoe otvlt�c henıe ot svoei deistvitel'nl)i prichast · 
nosti.)" 

* Yalnızca kuramsal olarak kavranan biı· olgu bıle, bir olgu olarak boş bir olanak­
lılıktır. Yirıe de biı· yargının bütün anlarrıı[ ?] [ cıkıJnamayan sözcük] kesirı biçirn­
de onıJrı genelde kuramsal bir yargı olarak kalmadığı. dahası yinelenemez Var· 
lıkla ortaklık i l işkisine girdiği olgusunda yer almak1adrr. Bu bağlamda kışırıin 
gerçek katılımını (taraf oluşunu) soy1J\lar1ı-ık oldukça güçtür. 

59 "Aşkırı[ ıı tıeclerısell igirıin[?]": Cisirnlerırııiş ( ettter ı. kemıkten) insan. 
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suz değer-bağlamlar hiçbir yerde köklenmiş değildirler: Onlar 
bende, nesnel ve evrensel geçerlilikte Varlıktan bağımsız ola­
rak, yalnızca olanaklıdırlar. Yine de yapmamız gereken bu dü­
şünme eylemimizi nihai sonuçlarına dek karşılık-verebilen bi­
çimde bedene kavuşturmamızdır -altına imza atmak-, bunun 
içinden, kendi biricik konumumuzdan Varlık olayının gerçek 
tarafları olduğumuz ortaya çıkacaktır. 

Bunun yanısıra gerçekten icra edilen eylemiın Varlıktaki 
mazeretsizliğimin temelinde (düşünce, duygu, pratik sonuca 
ulaşma olarak gerçekleştirilen eylemim) Varlık olayının en uç 
sınırlarıyla dolayımsız bir yakınlığın içine yerleştirilmiştir; bö­
lünmez, yinelenemez bir bütün olarak Varlık olayında konuş­
landırılmıştır. Bir düşünce ne denli içerikle dolu olursa olsun, 
bir eylem ne denli somut, bireysel olursa olsun küçük yine de 
gerçek alanlarında sınırsız bütünde taraf oluyordur. Bu, ken­
dimi , eylemimi, bu bütünü içerikte belirlenimli birşey kuru­
yorlar diye varsayınam gerektiği anlamına gelmez; bu ne ola­
naklıdır ne de gerekli. Sol elim sağ elimin ne yaptığını bilme­
yebilir, sağ elim yine de doğruluğa [pravda] ulaşabilir. Bunu 
da Goethe'nin şu gözlemi anlamında yapn1az : "Uygu11 biçiın­
dc ürett iğin1iz herşeydc tıygun biçimde yaratılabilen herşeye 
benzerliği görmeliyiz. " Burada iki dünyan111 koştıtluğu teme­
line dayalı simgesel yorumlamanın bir örneğiyle karşılaşıyo­
ruz. 

Bir eylem veya davranışı yinelenemez Varlık olayının içine 
yerleştirmek onu, eylemin kendisini dolayımsız olarak yerleş­
tirdiği somut, gerçek, taraflı (vurdumduymaz olmayan) olayın 
onların temsili ya da yansıması olduğu en yüce değerlerin di­
line çevirdiğimiz anlamına kesinlikle gelınez. Olaya kişisel 
olarak katılırım, yinelenemez yaşamımda ilişl<ilendiğim bütün 
nesneler, kişiler de kişisel olarak taraf olurlar. Siyasal bir eyle­
ıni veya dinsel bir ayini bir temsil anlamında gerçekleştirebili-
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rim, fakat btınun kendisi onu gerçekleştirınem için güçlenıniş 
olınam gereğini varsayan özelleşmiş bir eylemi hemen oltış­
turmuş olur. Ancak burada bile kişisel karşılık-verebilmem­
den kesin biçimde feragat etmiş cleğilim, tersine temsili, güç­
lenmiş kendinde konumuın kişisel karşılık-verebilmemi hesa­
ba katar.Yaşamın ayinselciliğinin zımni varsayımı alçakgönül­
lülük değil övilnçtür. Alçakgönüllülük kişide taraf olma, kişi­
de karşılık-verebilme sınırına dek geliştirilmelidir. Bütün ya­
şamımızı gizli bir temsil, gerçekleştirdiğimiz bütün eylemleri 
ayinsel eylemler olarak anlaınaya yeltenmekle dolandırıcılara, 
sahtekarlara dönüşürüz. 

Temsilci olmak kişisel karşılık-verebilmemi yok etmediği 
gibi onu özel kılar. Temsil etmem gereken bütünün gerçek ta­
nınması-olumlanması benim kişisel karşılık-verebilen eyle­
mimdir. Eylem dışta bırakılıp ben özel bir karşılık-verebilme­
nin taşıyıcısı olarak kaldığım sürece ele geçirilirim, kişisel ta­
raf olmanıı1 varlıkbilimsel köklerinden koparılan eylemimin, 
eylemlerimi özelleştiren alanın bende köklenemediği gibi üze­
rinde köklenmediği, nihai yineleneınez birlikle ilişkisi raslan­
tısal olur. Yinelenemez bağlamdan böyle }Jir kopma, özelleşme 
yolunda yinelcneınez taraf oluşun böyle bir yitin1i özellikle si­
yasal karşılık-verebilme alanında yaygındır. Yinelenemez bir­
liğin aynı biçimcle bir yitimi her ötekide, verili bir eylem veya 
davranışın lıer nesnesinde Varlığa kişisel l)larak katılan somut 
biriciklik değil, belirli büyük bi1tünün bir temsilcisini görıne­
ye yeltenınenin sonucunda baş gösterir. Bu gerçekleştirilen 
eylemimin karşılık-verebilmesini, varlıkbilimsel raslantısal ol­
mayışını artırmaz, tersine onu hafifleştirir, belirli bir biçimde 
gerçek-siz-leştirir: Eylem gerekçelendirilemez biçimde gör­
keınlidir, bunun yol açtığı tek şey zorla}'ıcı biçimde gerçek bi­
riciklik veya tekilliğin gerçek somutluğuııun soyut anlaın-ola­
naklı lığı tarafından çözttlı11esidir. Eylemin köklendirilmesi 
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için yinelenemez varlığın kişisel taraf oluşu ile yineleneınez 
bir nesne ön planda olı11al ılar, çünkü bir biiyük bütiiniin tem­
silcisiysen bile herşeyden önce kişisel olarak bir teınsilcisin­
dir. Biiyük bütünün kendisi evrensel veya genel uğraklardan 
değil somııt tekil uğraklardan oluşmuştur.60 

Verili yinelenemez (her türden) bağlaı11da gerçekleşen bir 
eyleı11in zorlayıcı ,  somut gerçek geçerliliği, bir başka deyişle 
içindeki geçerlilik uğrağı tam olarak gerçek yinelenemez Var­
lığın bütününe yerleşmesidir. 

Gerçekleştirilen bir eylemin Varlıkta yinelenemez taraf olu­
şu temelinde kendini yerleştirdiği dünya ahlak felsefesinin 
özel konusudur. Yine de eylem veya davraııış bu dünyayı be­
lirlenimli içerikli bir varlık olarak görmez; gerçekleştirilen ey­
lem yalnızca tek bir kişi , tek bir nesneyle ilgilidir, ı::ıstelik bu 
kişi, bu nesne ona tekil duyusal-istemsel seslem içinde veril­
miştir. Bu, özel adların bir dünyasıdır, bu nesnelerin, yaşamın 
belirli tarihlerinin bir diinyasıdır. Yinelenemez yaşaı11 eyleıni 
dünyasının onaylayıcı bir açıklaması , gerçekleştirilen eylem 
içinden ve Varlıkta ınazeretsizliğinin temelinde, kişinin kendi 
eyleınlerinin tekil, yinelenemez bir muhasebesi alınası anla­
ınında bir itirafname olıışturur. 

Ancak gerçek eylem-ci (gerçek bileşenler olarak bölünmez, 
yinelenemez Yarlık olayının oluşturulacağı) bilincin bu so­
mut tekil, yinelenemez dünyaları ortak uğraklar içerirler -te­
kil kavranılar ya da yasalar anlaı11ıııda değil, çeşitli somut ar­
kitektoniklerinin ortak uğrakları veya kurucuları anlaınında. 
Ahlak felsefesinin açıklan1ası gereken, gerçekleştirilen eyle­
min gerçek dünyasının bu soınııt arkitektoniğidir, bir başka 
deyişle, bölünmez, yinelenemez eylenı veya davranış diinyası-

60 Bu. Bocharov'un 1 986 Rusça basımın s. l 22'dekı ilk iki türncenin yaklaşık bir 
okumasıdır. Rtısçası aşağıdaki gibidir� "I samo etrJ bol'shoe t�elt>e slozheno ne 
iz obsht·hıktı. � �;cır1kı·etno-individual'nyktı rnrırııerıtr>v." 
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nın soyut şeması değil somut planı ya da tasarımı, yapımının 
somut temel uğrakları ile bunlann karşılıklı davranışları. Bu 
temel uğraklar kendim-için-ben, benim-için-başkası ile başka­
sı-için-bendir. Gerçek yaşam ile kültürün bütün değerleri ger­
çekleştirilen eylem veya davranış gerçek dünyasının temel ar­
kitektonik noktaları çevresinde düzenlenmiştirler: Bilimsel 
değerler, estetik değerler, (hem etik hem toplumsal değerleri 
de içeren) siyasal değerler, son olarak da dinsel değerler. Bü­
tün uzamsal-zamansal değerler ile bütün anlam-içerik değer­
leri bu merkezi duyusal-istemsel uğraklara doğru itilmekte, 
bunların çevresinde yoğunlaştırılmaktadırlar: Ben, öteki ve 
öteki-için-ben. 

Çalışmamızın birinci bölümü gerçekleştirilen eylem veya 
davranış gerçek dünyasının -gerçekten deneyimlenen dünya, 
yalnızca düşünülebilir olan dünya değil- arkitektoniğindeki 
bu temel uğrakların değerlendiriln1esine ayrılmıştır. ikinci bö­
lüm gerçekten icra edilen bir eyleın veya davranış olarak, ge­
rek btı etkinliğin ürünü açısından6ı gerek karşılık-verebilen 
bir taraf olarak yazarın açısından, estetik etkinliğe ve [ 2 oku­
namayan sözcük] sanatsal yaratıının etiğine ayrılmıştır. Üçün­
cü bölüm siyaset etiğine dördüncü ve S(Jn bölüm de dine ay­
rılmıştır. Bu dünyanın arkitektoniği Darıte'nin dünyası ile Or­
ta Çağ gizemli oyunlarının dünyasının arkiLektoniğini andırır 
(gizemli oyun ile tragedyada benzer biçimde eylem Varlığın 
nihai sıı1ırlarına dolayımsız yakınlık içinde konumlandırıl­
mıştır) . 

Çağdaş bunalım, temelde, çağdaş eylemin [ postupok) bu­
nalımıdır. Gerçeklen yerine getirilen eylem veya davranışın 
dürtüsüyle ürünü arasında bir uçuruın oluşmuş durumda. 
Ancak burıun S()nucunda eylemin ürünü varlıkbilimsel kökle-

6 1  Btı kısım Bocharr)v'tın yaklaşık rJkurnasının bır �evırisi<Jır. "I izrıutri ego pı·oduk­

ta, i s tochki zı-erıni;ı avtora . . .  " 
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rinden koparıldığı gibi solmuştur da. Para, ahlaki bir düzenek 
kuran davranışın dürtüsl.\ne dönüşebilir. Şimdiki uğrakla iliş­
kili olarak ekonomik maddecilik doğruluk içindedir, ancak 
bunun nedeni gerçekten icra edilen eylemin dürtülerinin ürü­
nün içine nüfuz etmiş olması değil, bunun tam tersidir: Ge­
çerliliği içinde ürün, kendisiyle gerçekten yerine getirilen ey­
lem ile onun gerçek dürtüleri arasında bir duvar örmektedir. 
Ancak durum ürünün içinden düzeltilemez: Buradan gerçek­
ten yapılan eylemin içine giriş yapmak olanaksızdır. [ Durum] 
ancak eylemin içinden düzeltilebilir. 

Kuramsal ve estetik dünyalar özgürlük üzerine inşa edil­
miştirler, fakat bu dünyaların içerisinden onları nihai birliğe 
bağlamak, onunla ilişkilendirmek, eşdeyişle onları bedene ka­
vuşturmak olanaksızdır. Kuram gerçekten icra edilen eylem­
den ayrılıp kendi içkin yasalarına göre geliştiği için, gerçekleş­
tirilen eylemin kendisi, kuramı kendisinden ayırarak, soysuz­
laşmaya başlar. Karşılık-verebilen eylemenin bütün amacı 
kültürün özerk alanına alçalır, bunun sonucunda gerçekleşti­
rilen eylem, bu amaçtan koparıldığından, ilkel dirimbilimsel 
ve ekonomik dürtüler düzeyine iner, bir başka deyişle, bütün 
ülküsel uğraklarını yitirir: Uygarlık durumunu6ı kuran şey 
tam da budur. Kültürün bütün zenginliği dirimbilimsel eyle­
min hizmetine koşulur. Kuram, gerçekleştirilen eylemi veya 
davranışı kaba Varlık düzlemine havale eder, onu içindeki ül­
küselliğin bütün uğraklarından temizler, bunları kendi özerk, 
kendine yeterli alanına iter; bir başka deyişle, gerçekten yapı­
lan eylemi bütünüyle yoksullaştırır. Tolstoyculuk ile kültürel 

62 "Uygarlık durumu": Spenglerci sözcüklerle söyler.;ek yaşayan, ilerleyen bir kül­
tür'lin sonunu izleyen durum. KultLır-Zivilisation'un Almancadaki karşı savı için 

bkz Europaische Sclüsselwörter, cilt 3: Kultur und Zivilisation (Munich: Max 
Hueber. 1 967). s. 288 -42 7 (Mıchael PHaum), özellikle s. 338 ve sonrası (High­
point of the Antithesıs: Oswald Spengler). 
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nihilizmin bütün türlerinin kışkırtıcı esinlerini besleyen kay­
nak burasıdır. 61 

Eldeki bu olaylar düzlemine bakıldığında nesnel külttir\i.n 
anlam-uğrağını ayrıştırdığımızda geride kalan çıplak dirimbi­
limsel öznellik, dirimbilimsel gereksinim olarak eylemmiş gi­
bi gözükebilir. Yalnızca bir ozan ya da bilimci/akademisyen 
[ uchenyi ] olarak, bir başka deyişle yalnızca ortaya koyduğum 
ürünün içinden nesnel, tinsel görünmemin nedeni budur. 
Tinsel yaşamöyküm de bu üretilen nesneler içinden oluştu­
rulmalıdır; bu [ürün]  çıkarıldıktan sonra geriye yalnızca öznel 
bir eylem kalır. Gerçekleştirilen eylemde nesnel geçerliliği 
olan herşey bu eylemin ürettiği nesnenin ait olduğu kültür 
alanının bir parçasına dönüştürülür. Ürünün olağanüstü kar­
maşıklığı ile dürtünün ilkel basitliği. Nesnel kültür hortlağını 
hortlattık, şimdi ise onu nasıl durduracağımızı bilmiyoruz. 

Bu Spengler'in eleştirisinin kaynağıdır, metafiziksel anıları­
nın, tarihi eylem ile onun geçerli bir davranış biçiminde ifade­
si arasındaki alana sokmasının kaynağı budur.64 Gerçek bir 
eylemin temelinde yinelenemez birlikle bir ortaklık-içinde-ol­
mak vardır; karşılık-verebilen olan özelleşmiş (siyaset) olan 
içinde çözülmez, aksi takdirde elimizdeki karşılık-verebilen 
bir eylem değil, teknik veya araçsal bir eylemdir. Böyle karşı­
lık-verebilen bir eylem ise kuramla, düşünceyle karşı karşıya 

, 

63 RlJsç:ada T olstoyculuga felsefi karşılık iç:in bkz P. 1 .  Novgorodstev. Ob obshc · 

hestvennom ideale. 5. basım, (Bertin: Slovo. 1 922). s. 1 25- 1 37; N. A. Berdıaev, 

iz glubiny'de "Dukhi russkoı revolıutsii" (Paris: YMCA-Press. 1 967), s. 95- 1 02: 
1 . A. ll'in, O soprotivlenii zlu siloiu (Landon. Canada: Zaria. 1 975: 1 925 Berliıı 

basımının N. P. Poltoratskii'nin ekiyle birlikte yenıden basımı). 

64 Oswald Spengler ( 1 880- 1 936) üzerine bkz W. H. Dray, The Ency(lopedia of 
Ptıılosophy, cilt 7. s. 527- 530'da. Çağdaş bir yanıt iç:in bkz S. L. Frank, F. A. Ste­
pun, N. A. Berdiaev ve la. M. Bushapkin'in makale derlemelen: Osval'd 
Shpengler i Zakat Evropy (Moscow: Bereg. 1 922). Aynca S. Averintsev'ın 
Voprosy Literatury l'de ( 1 968) Spengler üzerine yazdıgı "Biçimbilim veya Kiil­
t(ir" adlı makaleye bakınız. 
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geln1en1elidir; onları bütünüyle karşılık-verebilen zorunlu uğ­
raklar olarak kendi içinde bedene kavuşturmalıdır. Bu, Speng­
ler'de bulabildiğimiz birşey değildir. O eylemi kuraınla karşı 
karşıya getirir, bir boşlukta uçuşmaktan kaçınabilmek için ise 
tarihi bunların arasındaki boşluğa sokuyor. Çağdaş eylemi 
kendine yeterli kuramdan soyutlanmış biçimde ele alırsak di­
rimbilimsel veya araçsal bir eyleme varırız. Tarih bunu kurta­
ramayacak, çünkü nihai yinelenemez birlikte köklenmemiştir. 

Yaşam ancak somut karşılık-verebilmede bilinçli olarak 
kavranılabilir. Yalnızca bir ahlak felsefesi, bir yaşam felsefesi 
olabilir. Yaşam, yalnızca, verili olarak Varlık değil süregiden 
bir olay olarak bilinçli biçimde kavranılabilir. Karşılıl<.-verebil­
meden kopmuş bir yaşamın felsefesi olamaz: Bu durumda, il­
kece raslantısaldır, köklenme yetisinde değildir. 

1 

Bir eylem veya davranışın gerçekten yerine getirildiği, so­
nucuna ulaştırıldığı dünya somut biçimde deneyimlenen bö­
lünmez, biricik bir dı:.\nyadır: Btı görünen, dtıytılan, dokunu­
lan , düşüni.\len bir dünyadır; değerlerin olun1lanınış geçerlili­
ğinin duyusal-istemsel seslemlerinin bütünlüğünün içine sız­
dığı bir dünyadır. Bu dünyanın bölünmez biricikliğinin ger­
çekliği (duyusal-istemsel ,  ağır, zorlayıcı biricikliği, içeriğe/an­
lama göre olan biricikliği değil) bu dünyada taraf oluşumun 
bildirimiyle , ondaki mazeretsizliğim yoluyla güvence altına 
alınmıştır. Bu bildirilmiş taraf oluşum somut bir zorunluluk 
üretir -bu varlığın bütün kurucu uğraklarıyla ilişki içindeki 
varlığın kesinlikle yeri doldurulmaz biricikliği olarak bütün 
biricikliği gerçekleştirecek zorunluluk; bu da taraf oluşumun 
kendimi dışa vurumlarımı (duygu, istek, durum, düşı::ınce) 
keıı<li ct l\.i 11 karşılık-verebilen davranışıma dönüştürür. 
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Bu dünya bana Varlıktaki biricik konumumdan somut, bi­
ricik bir dünya olarak verilmiştir. Taraflı , iş gören bilincim 
için, bu dünya, arkitektonik bir bütün olarak, davranışımın 
yayıldığı ya da öne çıktığı tek merkezin çevresindeymiş gibi 
benim çevremde düzenlenmişitr: Gerçekleştirilen görme, dü­
şünme, yapma eylemim veya davranışımda kendi içimden öne 
çıktığım veya yayıldığını ölçüde bu dünya ile karşılaşırım 
(raslaşırım) . 

Bu dünyadaki etkin kendi-içimden-yayılmamın biricik ko­
numuyla karşılıklı ilişkide, bütün düşünülebilir uzamsal ve 
zamansal ilişkiler, çevresinde kendilerini belirli, kalıcı, somut 
arkitektonik bir bütün olarak düzenleyebildikleri bir değer­
merkez elde ederler, bu olanaklı birlik gerçek biriciklik hali­
ne-gelir. Etkin biricik konumum yalnızca soyut geometrik bir 
merkez değildir; içinde uzamsal, zamansal uğrağın -gerçek bi­
ricik konum, sonuca ulaşmanın gerçek, yinelenemez, tarihsel 
gün ve saati- benim gerçek merkezselliğimin -kendim için 
merkezselliğimin- zorunlu ancak ayrıntılı olmayan bir uğrak 
olduğu dünyanın somut çok-katmanlılığının karşılık-verebi­
len, duyusal-istemsel, somut bir merkezini kurar. Soyut bakış 
açısına göre farklı olan düzlemler (uzamsal-zamansal belirle­
nimlilik, duyusal-istemsel seslemler, anlamlar) somut, biricik 
bir birlik oluşturmak üzere burada uzlaştırılıp yoğunlaştınl­
mıştırlar "Yüce" "üst " "alt" "sonunda" "henüz " "zaten" • , 1 1 1 , , 
"zorunludur" ,  "zorundadır" , "daha uzak " ,  "daha yakın" ,  vs -
bütün bu ifadeler yalnızca bir içeriği/anlamı, bir başka deyişle 
düşünülebilir -yalnızca olanaklı- bir [karakter] varsaymayı 
değil gerçek, yaşanan-deneyimlenen, ağır, zorlayıcı somut be­
lirlenimli bir geçerliliği veya Varlık olayına katılımımın biricik 
konumundan bir işlerliği elde ederler. Varlıktaki somut biri­
cik bir noktadan bu gerçel< taraf olına zamanın gerçek ağırlı­
ğını, uzamın sezilebilir-dokıınulahilir değerini yaratır, bütüıı 
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sınırları ağırlaştırır, raslantısal olmayan hale getirir, onlara ge­
çerlik kazandırır: Gerçekten, karşılık-verebilen biçimde dene­
yimlenen bölünmez, biricik bütün olarak dünya. 

Varlıkta yinelenemez taraf oluşumun başlangıç noktasını 
kuran merkezden kendimi soyutlarsam, daha da öte, yalnızca 
taraf oluşumun içerik-belirlenimliliğinden (zaman,  uzam vb 
göre belirlenimlilik) değil, gerçekten, duyusal, iradi olarak ta­
nınan, olumlanan varlığından da [kendimi soyutlarsam) dün­
yanın somut biricikliği ile zorlayıcı gerçekliği kaçınılmaz ola­
rak çözülmeye başlar; kendisi aynı ölçüde soyut-evrensel, yal­
nızca olanaklı bir birlik olan soyut evrensel, yalnızca olanaklı 
uğraklar ve ilişkilere ayrışmaya başlar. Gerçekten deneyimle­
nen bir dünyanın somut arkitektoniğinin yerini zamansal ol­
mayan, uzamsal olmayan, değerli olmayan soyut evrensel uğ­
rakların sistematik bir birliği alır. Bu birliğin bütün kurucu 
uğrakları sistem içinde zorunludurlar; ancak, sistemin kendi­
si bir bütün olarak yalnızca görece olanaklı birşeydir. Yalnız­
ca kendimle karşılıklı ilişki -etkin olarak düşünen kişi- ve kar­
şılık-verebilen düşünmemin gerçekten icra edilen eylemi ola­
rak böyle bir düzenek, gerçekten deneyimlenen dünyanın ger­
çek arkiteknoniğine, kurtıcu uğraklarından biri olarak, katıl­
maya yanaşır; böyle bir düzenek ancak böyle bir anda bu dün­
yanın gerçekten, değerli işlerlikli veya geçerli biricikliği için­
de köklenir. Soyut evrensel veya genel herşey dolayımsız ola­
rak bu kişinin, bu gökyüzünün, bu ağacın olduğu gibi yaşa­
nan-deneyimlenen gerçek dünyada bir uğrak değildir; o, böy­
le bir uğrağı dolaylı olarak kurar -bu gerçek, yinelenemez dü­
şüncenin, bu gerçek kitabın içerik/anlam ögesi olarak. Yalnız­
ca bu yolla gerçek yaşar, taraf olur; yoksa, yalnızca kendinde 
değil, anlama veya içeriğe göre kendine yeterlilik olarak değil. 

Bir bilincin, bir kitabın bu gerçekliği geçişsel olınasına kar­
şın anlamı ölüınsüz değil midir? Anlamın gerçekleşınesinden 
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ayrı olarak anlamın ölümsüzlüğü olanaklı, değerli olmayan, 
geçersiz bir ölümsüzlükten başka birşey değildir. Herşey bir 
yana anlamın bu kendinde-ölümsüzlüğü değere göre gerçek­
ten geçerli olsaydı, onu cisimleştirme eylemi, onu düşünmek, 
iş gören düşünme yoluyla etkin gerçekleştirilmesi eylemi fu­
zuli, gereksiz olurdu; anlamın ölümsüzlüğü, yalnızca eylemle 
karşılıklı olarak ilişkilendiğinde gerçekten değerli -gerçekten 
geçerli, işlerlikli- birşey haline gelir. Yalnızca gerçeklikle kar­
şılıklı olarak ilişkilendiğinde ölümsüz anlam, bu düşünmenin 
kurucu bir uğrağı olarak iş gören düşünmenin zorlayıcı, değer 
gerçekleştirici birşeyi haline-gelir: Bu düşüncenin, bu kitabın 
gerçekten değerlenen geçerliliği. Ancak buradaki değerin ışığı 
da ödünç alınmış bir ışıktır: Son çare olarak zorlayıcı değerli 
olan şey bir bütün olarak somut gerçekliğin gerçek ölümsüz­
lüğüdür: Bu kişinin, bu kişilerin ve tüm gerçek uğraklanyla 
dünyalarının [ölümsüzlüğü ] .  Böylece gerçekten gerçekleşen(?) 
düşüncenin ölümsüz anlamı, değerin ışığıyla parlamaya başlar. 

Gerçekleştirilen eylemin karşılık-verebilmesinin üretildiği 
biricik değer merkezinden bağımsız olarak, bu merkeze gön­
derme yapmaksızın ele alınan herhangi birşey somutluğunu, 
gerçekliğini yitirir: Değere göre ağırlığından yoksun kalır, du­
yusal-istemsel zorlayıcılığını yitirir, boş, soyut evrensel bir 
olanaklılığa dönüşür. 

Benim Varlıkta taraf oluşumun biricik konumundan bölün­
mez zaman ile bölünmez uzam tekilleştirilir; somut, değerler­
ce yönetilen biricikliğin kurucu uğrakları olarak Varlıkla, iliş­
ki içine sokulurlar. Kuramsal duruş noktasından yaşamımın 
zamanıyla uzamı bölünmez zamanla uzamın önemsiz (soyut 
niceliksel duruş noktasından önemsiz; oysa taraflı düşünce 
burada değerli bir seslem sunar) kesitlerini oluştururlar; doğal 
olarak yalnızca bu, onların yargılardaki belirlenimlerinin an­
laınının teksesli kalmasını güvence altına alır. Ancak benim 
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taraflı yaşamımın içinden bu kesitler bölünmez bir değer mer­
kezi kazanırlar, gerçek zaman ile uzamı , açık bile olsa, biricik 
bir tekilliğe dönüştüren şey budur. 

Matematiksel zaman ile uzam, olanaklı yargıların olanaklı 
anlam-birliğini güvence altına alırlar (gerçek bir yargı gerçek 
duyusal-istemsel ilgiyi gerektirir) , oysa Varlıktaki biricik ko­
numumdan benim zaman ile uzama gerçek katılımım onların 
kaçınılmaz zorlayıcı gerçekliklerini, değerli biricikliklerini 
güvence altına alır-eskiden olduğu gibi onları ete, kemiğe bü­
ründürür. Gerçek katılımımın içinden ve onunla ilişkili ola­
rak olanaklı matematiksel bütün zaman ile uzam (olanaklı 
sonsuz geçmiş ile gelecek) değerli olarak pekiştirilir; ışığın 
ışınları biricikliğimden saçılıp, zamanı katederek tarihsel insa­
nı onamış gibidir, bunlar [ ışınlar) değerin ışığıyla bütün ken­
di başına olanaklı zaman ile uzama sızarlar; çünkü ben ger­
çekten zamansallığa ortak olurum. Sürdürülen yaşamdaki du­
yusal-istemsel, taraflı düşünüşümüzde oldukça yer kaplayan 
"sonsuzluk" "ölümsüzlük" "sınırsızlık" gibi zaman ile uza-' ' 

mın belirlenimleri felsefede, dinde, sanatta, gerçek kullanım-
da salt kuramsal kavramlar olarak işlev görmezler. Tersine, 
onlara özgü belirli değerli uğraklara bağlı olarak düşünüşü­
müzde canlıdırlar; kendi taraflı biricikliğimle karşılıklı ilişki­
ye girdiklerinde değerin ışığıyla parlamaya başlarlar. 

Burada birşeyi anımsatmak gerek: Kendi içimden yaşamak, 
davranışlarıma kendi içimden başlamak kesinlikle kendi uğ­
ruma yaşayıp eylediğim anlamına gelmez. Gerçekten yaşanan­
deneyimlenen dünyanın arkitektoniği içindeki Varlıkta biri­
cik taraf oluşumun merkezselliği , onun için dünyadaki başka 
herşeyin yalnızca yardımcı bir etken olduğu olumlu [ ? )  bir de­
ğerin merkezselliğinde kesinlikle yer almamaktadır. Kendim­
için-ben gerçekleştirilen eylemimle herhangi bir değerin ta­
nınması veya olumlanması eylemimin üretilip öne çıktığı 
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merkezi kurar; çünkü burası , yinelenemez Varlığa karşılık-ve­
rebilmeyle katıldığım tek yerdir; burası operasyonlar merkezi­
dir; süregiden Varlık olayında olanaklanmı, zorunluluklarımı 
yöneten kuvvetler komutanının genel karagahıdır. Yalnızca 
Varlık içindeki biricik konumumdan etkin olabilir ve de ol­
malıyımdır. ·Varlığa onanmış, bildirilmiş katılımım yalnızca 
edilgin (varolmanın sevinci) değil öncelikle ve daha çok et­
kindir (kendi biricik konumumu gerçekleştirme zorunlulu­
ğu) .  Bu, bütün öteki yaşam-değerleri görece, onun koşulladı­
ğı değerler olarak sistematik biçimde temellendiren bir yüce 
yaşam-değer değildir. 

Temel değerlerle -Varlığa katılımım- tepede konuşlanmış, 
mantıksal olarak birleştirilmiş bir değerler düzeneği kurmak, 
bir başka deyişle olanaklı çeşitli değerlerin ülküsel bir düze­
neğini oluşturmak niyetinde değiliz. Kendi aralarında boyun 
eğme, karşılıklı boyun eğme vb. gibi, bir başka deyişle onları 
sistematize eden mantıksal ilişkiler kurmak üzere insanın ger­
çekten, tarihsel olarak tanımış olduğu değerlerin kuramsal bir 
sunuşunu yapmak amacını da gütmüyoruz. Sağlamak istediği­
miz şey (içerik olarak kendine özdeş) arı kavramların mantık­
sal karşılıklılık temelinde içten ilişkili oldukları bir değerler 
düzeneği, bir sistematik değerler envanterini oluşturmak de­
ğil. Sağlamak istediğimiz şey, bir sunuştur; dünyanın -başında 
çözümsel bir temelle birlikte değil, değerlendirmelerin, savla­
rın, davranışların öne çıktığı veya üretildiği, kurucu üyelerin 
yinelenemez Varlık içinde somut olay ilişkiler yoluyla içten 
ilişkili olan gerçek nesnelerin olduğu o gerçek, somut (hem 
uzamsal hem de zamı1nsal olan) merkezle birlikte- değerlerce 
yönetilen deneyimlennıt·sinin gerçek, somut arkitektoniğinin 
bir sunuşudur (bu bağla ında mantıksal ilişkiler somut uzam­
sal, zamansal, duyusal- istemsel uğrakların yanı sıra yalnızca 
bir uğrak oluştururlar) . 
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Böyle somut, değerlerin yönettiği bir arkitektoniğin olanak­
lılığının ilk düşüncesini sunmadan önce estetik görme dünya­
sını -sanatın dünyasını- çözümlememiz gerek. Somutluğu, 
duyusal-istemsel bir seslemin yaygınlığı altında bu dünya bü­
tün (soyutlanma içinde ele alınan) öteki soyut kültürel dün­
yalardan gerçekleştirilen eylemin bölünmez, biricik dünyası­
na daha yakındır. Bu dünyayı çözümlememiz gerçek dünya 
olayının arkitektonik yapısını65 anlamaya bizi daha çok yak­
laştıracaktır. 

Estetik görmede dünyanın birliği anlamın birliği değildir -
sistematik bir birlik değil, somut olarak arkitektonik olan bir 
birliktir: Dünya görünen, sevilen, düşünülen somut bir değer­
merkez çevresinde düzenlenir. Bu merkezi kuran şey insandır: 
Bu dünyadaki herşey önemini, anlamını, değerini ancak ve 
ancak insanla -insanal olanla- karşılıklı ilişkisinde elde eder. 
Olanaklı Varlık, olanaklı anlamın tümü merkez ve salt anlam 
olarak insanın çevresinde düzenlenmiştir; herşey (burada es­
tetik görmenin sınırı yoktur) insanla karşılıklı ilişkiye girme­
lidir, insana! hale-gelmelidir. Bu, " iyi " ,  "güzel " ,  vb gibi kimi 
olumlu değerli sıfatın ona yakıştırılması anlamında, olumlu 
içerikli olan bir değer olarak sunulması gerekenin, yapıtın 
kahramanı olduğu anlamına gelmez. Tersine bütün sıfatlar 
olumsuz olabilir, kahraman kötü veya acınacak durumda, her 
anlamda başarısız veya bastırılmış biri olabilir. Bunun yanı sı­
ra , estetik görmedeki yanlı ilgim onun üzerinde yoğunlaşmış­
tır, içeriğe göre en iyiyi kuran herşey, herşeye karşın değerle­
rin salt merkezi olan biri olarak onun -kötünün- çevresinde 
düzenlenmiştir. Estetik görmede bir kişiyi iyi olduğu için se-

65 "Arkitektonik yapı": Latince structure yerine Bahtin Rusça ka�ılıgını kullanmak-
tadır. "Yapı" veya "inşa" anlamına gelen stroenie. Dünya-olayının yapısı veya ör­
gütlenişinin "arkitektonik" olarak karakterize edildiğine dikkat edin, bir başka de· 
yişle. dünya-olayının yapısı arkitektonik iç-il işkilerden kaynaklanmaktadır. 
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viyor değilsinizdir, o iyidir çünkü siz onu seviyorsunuzdur. 
Bu, estetik görmenin özgün karakterini oluşturan şeydir.66 

Değerler bütününün, görme arkitektoniğinin hepsi, değer­
ler merkezini oluşturan kişi olmazsa tamamen farklı olur. Sev­
diğim bir kişinin yıkımını , bütünüyle gerekçelenmiş gözden 
düşürmesini gösteren bir resim tasarımım hiçbir biçimde ilgi 
duymadığım bir kişinin yıkımını gösteren resimden değerle­
rin duruş noktasına göre oldukça farklı olacaktır. Bunun ne­
deni o kişiyi duyguya ve adalete karşı aklamaya çalışmam ge­
rektiğinden doğmakta değildir; bütün bunlar dışta bırakılabi­
lir, resim içerik olarak adil, gerçekçi olabilir. Yine de resim 
farklı olacaktır, topos olarak, parçalarının, ayrıntılarının de­
ğerli olarak somut düzeninde, arkitektoniğin bütününde fark­
lı olacaktır: Görmem gerekenler farklı değer-özellikler, farklı 
uğraklar ve bu uğrakların farklı bir düzeni olmalıdır; çünkü 
resmi görme ve oluşturma eylemimin somut merkezi oldukça 
farklı olacaktır. Bu, görmenin çarpıtılması, öznel olarak bo­
zulması olmayacaktır çünkü görme arkitektoniği olayın içe­
rik/anlam ögesini etkilemez. Olayın içerik/anlam ögesi, soyut 
olarak ele alındığında, kendisine özdeş, eşit kalır, değerlerin 
somut merkezi (burada, belirli içeriğe sahip kiıni özel değerin 
anlamının değerlendirilmesi açısından -iyi, güzel, doğru açı­
sından) ise farklılaşabilir. Ancak bu kendisine özdeş an­
lam/içerik ögesi bir bütün olarak tüm arkitektoniğin yalnızca 
bir uğrağıdır; görmenin değer-merkezleri farklılaştıkça bu so­
yut uğrakların da konumlan farklılaşır. Herşeyden öte, (içe­
rik/anlam ögesi açısından) bir ve aynı nesne farklı kişilerce bi­
ricik uzamın farklı noktalarından farklı olarak tasarlandığında 
onu gözlemleyen farklı kişilerin görme alanları tarafından 

66 Bahtin burada bir Rus atasözüne göndermede bulunmaktadır: Ne po khoros­
hu mil, a po milo khorush, "iyi olduğu için onu seviyor değilim, onu sevdiğim 
için o iyidir." 
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oluşturulmuş arkitektonik bütün içinde farklı yerler işgal 
eder, farklı biçimlerde sunulur; daha ötesi, anlamındaki öz­
deşlik, uğraklarından biri olarak somut görmesinin bileşimine 
katılır, yalnızca şu farkla ki bu durumda özdeşlik tekilleştiril­
miş, somut özelliklerle kaplanır. Ancak, olayın tasarlanmasın­
da soyut uzamsal konum olayda taraf olanın aldığı bölünmez 
konumun yalnızca bir uğrağıdır. 

Benzer biçimde, özdeş bir ve aynı kişi hakkındaki değer­
yargısı ( "o  kötüdür") içeriğinde verili durumlardaki gerçek, 
somut değer merkezlerine bağlı olarak farklı seslemleri olabi­
lir: Gerçekten sevdiğim kişi o mu; yoksa, onun kendisi beni 
hiç ilgilendirmezken benim için gerçekten sevimli olan bu ki-

• 

şinin onunla ilişkisinde bir başarısızlık olduğu somut değerler 
mi? Bu fark soyut olarak, değerlerin özel bir biçimde ikincil­
leşmesi yoluyla açıklanamaz, çünkü bu somut arkitektonik 
bir iç ilişkidir. Seslemdeki (yargıdaki: "O kötüdür") farklılık­
ları aşağıdaki sistematik biçimde yorumlayarak değerler ara­
sında mantıksal ilişkilerin (ikincilleşme) bir sistemini değer­
lerce yönetilen bir arkitektoniğin yerine oturtmak meşru de­
ğildir: Birinci durumda en yüce değer bir kişidir oysa ikinci 
durumda bunun tam tersidir. Soyut ülküsel bir kavramla ger­
çek, somut bir nesne arasında böyle bir ilişki olamaz. İnsanda 
da somut gerçekliğini soyutlayarak geriye yalnızca bir anlam 
iskeleti (Homo sapiens) bırakmak aynı ölçüde meşruiyetsiz­
dir. 

Dolayısıyla estetik görmenin olay-arkitektoniğindeki67 de­
ğer merkezi kendisine özdeş içerikli birşey olarak değil sev­
giyle olumlanmış somut gerçeklik olarak insandır. Bunun ya­
nısıra, estetik görme hiçbir biçimde çeşitli değerlerin olanaklı 
duruş noktalarından soyutlanmaz; iyi ile kötü, güzellik ile çir-

67 "Olay-arkitektonik": Olay özelliği olan arkitektonik. (Arkitektonik oluş veya ar-
kitektonik haline-geliş -T. Ç.) 
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kinlik, doğruluk ile yanlışlık arasındaki sınırı yok etmez. Es­
tetik görme bütün bu ayrımları bilir, onları dünyada tasarlan­
mış olarak bulur, fakat bu ayrımlar nihai ölçütler, görünenin 
görülme, oluşturulma ilkeleri olarak ondan çıkarılıp üstünde 
bir konuma yerleştirilmiş değildir: Onlar, bu dünyada, bu 
dünyanın arkitektoniğinin kurucu uğrakları olarak kalırlar, 
insanın kabul eden, seven bir olumlamasıyla eşit ölçüde kuşa­
tılmıştırlar. Estetik görme, doğal olarak, "seçme ilkelerini" de 
bilir, ancak bütün bunlar tasarımın (yorumun) yüksek değer­
merkezine -insana- arkitektonik olarak boyun eğmiştir. 

Bu anlamda estetik görmenin ilkesinin kurucusu olarak 
nesnel estetik aşktan6s sözedilebilir (şu farkla ki "aşk" edilgin 
psikolojik bir anlamda anlaşılmamalıdır). Varlığın değerlen­
miş çok-katmanlılığı (insanla karşılıklı ilişkide) olarak insan 
kendisini ancak seven bir tasarıma sunabilir. Bu çok-biçimli­
liği, çeşitliliği, onu yitirmeksizin , savuşturmadan, geriye te­
mel çizgiler ile anlam-uğrakların yalnızca basit bir iskeletini 
bırakmaksızın, korumaya ve hızlandırmaya yalnızca aşk ka­
dirdir. Ancak " lyi olduğu için onu seviyor değilim, iyidir çün­
kü onu seviyorum" ilkesine dayalı benci olmayan aşk, yalnız­
ca aşk dolu ilgi, Varlığın somut çok-katmanlılığını, onu yok­
sullaştırıp şematize etmeksizin, kuşatacak ve zaptedecek ye­
terli güdümlü69 gücü üretmeyi becerebilir. ilgisizce veya düş-

68 "Nesnel estetik aşk" ile ilgili bkz Bakhtin, Art and Answerability. s. 8 1 -83. 90. 

69 Güdümlü: Husserl görüngübiliminde "yönelme" ile karşılanan terim. Bahtin'in 
bu görüngübilimden aynşmaya ç:alışması ve bağlam gözönünde tutulduğunda 

"güdümlü" daha uygun bir karş ılık olarak ortaya ç:ıkmaktadır. Güdümlü aynı za­
manda yönelme ve bir amaca yönelmiş olmak anlamlanna gelmektedir. Yönel­

miş olduğum uğrak olarak öteki'de ötekinin gerçekleşmesi sadece görüngübi­

limsel yönelmeyle aç:ıklanamaz. Yönelmede öteki halen bende öteki olarak 
gerçekleşmektedir. Güdümlü terimi askeri seslemi dolayısıyla da Bahtin'in bu 

yapıtta kullandığı ter r r ıinolojik bağlamla uygunluk iç:inde. Örnek olarak bkz. 
yapıtın 1 00. sayfası ''operasyonlar merkezi". "kuvvetler komutanının genel karar· 
gahı'" lngilizce ç:evirmen bu terimi "doğrultmuş-olmak" olarak karşılamaktadır (T. 
Ç). 
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nlanca bir tepki her zaman nesnesini yoksullaştıran, ayrıştıran 
bir tepkidir: Bütün çok-katmanlılığı içindeki nesnenin üzerin­
den geçmeye , onu görmezden gelmeye, üstesinden gelmeye 
çalışır. Dirimbilimsel olarak vurdumduymazlığın işlevi, bizi 
Varlığın çok-katmanlıl ığından kurtarmakta, pratik olarak bi­
zim için gereksiz olandan bizi uzaklaştırmakta yatmaktadır; 
bu, çok-katmanlılık içinde savrulmayı önleyici bir çeşit eko­
nomidir. Unutmanın da işlevi budur. 

Aşksızlık, vurdumduymazlık bir nesneyi yavaşlatacak, gü­
dümlü olarak oyalayacak, ondaki her ayrıntıyı, özelliği sakla­
yıp yaratmaya yetecek gücü, ne kadar küçük olursa olsun, ya­
ratma yeteneğinden yoksundur. Yalnızca estetik olarak üret­
ken olmaya muktedir olan aşktır; yalnızca sevilenle karşılıklı 
ilişkide çok-katmanlının dolgunluğu olanaklıdır. 

Değerler merkezi (somut insan) gözönünde tutularak, este­
tik görme dünyasında, içerik biçimden ayrı tutulmamalıdır: 
Somut insan -biçimle içeriğin birliği ve yorumunda- hem bi­
çimsel hem de içeriksel bir görme ilkesidir. Bu ayrım ancak 
soyut içerik kategorilerine göre olanaklıdır. Bütün soyut uğ­
raklar yalnızca ölümlü insanın somut değeri ile karşılıklı iliş­
kiye girdiklerinde arkitektonik içinde somut uğraklar haline­
gelebilirler. Bütün uzamsal, zamansal ilişkiler yalnızca onun­
la [ insanla) karşılıklı ilişkiye girerler, yalnızca onunla ilişki 
içinde değerli anlam kazanırlar: "Yüce " ,  "uzak " ,  "üs t " ,  "al t " ,  
"uçurum" ,  "sınırsızlık" -tüm bu ifadeler ölümlü insanının ya­
şamıyla güdümlülüğünü yansıtır (soyut matematiksel özellik­
leri olarak değil duyusal-istemsel, değerli anlamlarında) .  

Yalnızca ölüınlü insanın değeri uzamsal, zamansal düzenle­
ri ölçecek ölçütleri sağlar: Uzam ölümlü insanın olanaklı çev­
reni, olanaklı çevresi olarak bedene kavuşur, zaman ölümlü 
insanın yaşamının ilerlemesi olarak değerli ağırlığı ele geçirdi­
ği gibi zamansal belirlenimin içeriğiyle biçimsel ağırlığı da rit-
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mik ilerlemenin geçerliliğini ele geçirirler. lnsan ölümlü ol­
masaydı, yaşamın bu ilerleyişinin -bu "daha önce" ,  "daha son­
ra " " henüz " "ne zaman " "asla "nın- duyusal-istemsel sesle-, ' , 
mi, ritmin biçimsel uğraklarının da seslemi oldukça farklı 
olurdu. Ölümlü insanın yaşamıyla kurulan uğrağı yok eder­
sek70 gerçekten deneyimlenen şeyin değeri ortadan kaldırıl­
mış olur: Gerek ritmin gerek içeriğin değeri. Burada önemli 
olan nokta, doğal olarak, özel matematiksel bir süre değildir 
( " threescore years and ten" ) ;1ı bu süre istendiği kadar kısa ve­
ya uzun olabilir. Önemli olan nokta yaşamda termini veya sı­
nırları olmasıdır -doğum ile ölüm, sınırlı bir yaşamın geçme­
sine duyusal-istemsel bir seslem yükleyen bu ter·ıninin varol­
ması olgusudur; ölümsüzlük bile ancak belirlenimli bir ya­
şamla karşılıklı ilişki içinde değerli bir anlam kazanır. 

Bir değerler merkezi ,  eşdeyişle ölümlü bir insanın çevresin­
de düzenlenmiş estetik görme dünyasının arkitektoniğini 
açıklığa kavuşturmanın en iyi yolu belirli bir yapıtın içerik-bi­
çim çözümlemesini yapmaktır. Bunun için Puşkin'in 1830'da 
yazdığı "Ayrılış" lirik şiiri değerlendirilebilir. 

Uzak anayurdunun kıyıları yolunda 
Bu yabancı toprağı terkediyordun. 
O unutulmaz saatte, o hüzünlü saatte, 
arkandan ağladım uzunca. 
Ellerim daha soğuk 
Gerilmişlerdi durdurmak için seni. 
lnlemelerim terketmemen için yalvarıyordu 
Ayrılığın acısı ne korkunç. 

70 Bu kısım 1 986 basımından farklı olan. Bocharov'un yeni okumasının ç:evirisidir 

(Rusç:a s. 1 3 1 ,  satır 1 4): "Unichtozhim moment zhizni smertnogo cheloveka ... • 

7 1 * Karşılaştınnız Psalm 90. 1 O: "The days of our year.; are threescore and ten." 

1 06 



Fakat sen kopardın dudaklarını 
Acı öpüşmemizden; 
Umutsuz bir sürgün yurdundan 
Çağırdın beni bir başka yurda. 
Dedin: "Buluştuğumuz gün 
sonsuz mavi bir gökyüzü altında 
Zeytinlikler gölgesinde 
Bir daha, sevgilim, birleştirmeliyiz, aşk öpücüklerimiz. " 
Ancak orada -ey vah ! - gök kubbesi 
Mavi ışınlarla parlarken 
Suyun kayaklıklar altında uykuya daldığı yerde 
Uykuya dalmışsın sen de sonsuza dek 
Güzelliğin ve acıların 
Mezarda yok olup gitmişler-
Yok olup gitmiş öpücüğü görüşmemizin de 
o öpücüğü bekliyorum- bana borçlu olduğunu- yine de 

Bu şiirde etkin iki kişi bulunuyor -lirik kahraman (nesnel­
leştirilmiş ozan) , "kadın" (Riznich) , dolayısıyla da Varlığın 
somut, değerli uğraklarının karşılıklı ilişki içinde oldukları iki 
değer-bağlamı , iki somut gönderim-noktası var. lkinci bağ­
lam, kendine yeterliliğini yitirmeksizin ,  birinci tarafından de­
ğerli olarak kuşatılmıştır (olumlanmış, kurulmuştur) , buna 
karşın bu her iki bağlam şiirin ve tasarımcının dünyayı görme 
arkitektoniğinin dışında konumlanmış olan (bu arkitektonik­
te taraf olan yazar-kahraman değil) yazar-sanatçının bölün­
mez, değerli olarak olumlayıcı estetik bağlamı tarafından ku­
şatılmıştırlar. Estetik öznenin (yazarın, tasarımcının) Varlık­
taki biricik konumunun, estetik etkinliğinin (somut bir insa­
na duyduğu nesnel aşkı) başladığı veya yayıldığı noktanın yal­
nızca tek bir belirlenimi bulunmaktadır: Estetik görmenin ar­
kitektonik [ okunamayan sözcük] birliğinin tüm uğraklarının 
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dışında konumlanmışlığı [ vne-nakhodimost' ) . 1ı Değerli ola­
rak bölünmez olumlayıcı, kurucu bir kendi kendine etkinlik 
yoluyla estetik özneye bütün uzamsal ve zamansal arkitekto­
niği kuşatma olanağını ilk kez yaratan şey de budur. Estetik 
özdeşleyim (bir kahramanı veya özneyi içlerinden görmek) et­
kin biçimde bu dışta-konumlanmış yerden sonucuna ulaştırıl­
mıştır, estetik alımlamanın, bir başka deyişle -bir bölünmez 
görme arkitektoniğinin sınırları içinde- özdeşleyim yoluyla 
kazanılmış malzemenin olumlanması ve biçimlenmesinin ger­
çekleştiği aynı yer de burasıdır. Öznenin (uzamsal, zamansal, 
değersel) dışta-konumlanmışlığı -özdeşleyim ve görme nesne­
sinin ben olmadığım olgusu- ilk kez biçimleme estetik etkin­
liğini olanaklı kılıyor. 

Arkitektonik içindeki bütün somut uğraklar iki değer mer­
kezine (erkek kahraman ile kadın kahraman) doğru çekil­
mekte, onların çevresinde yoğunlaştırılmaktalar, ikisi de tek 
bir olayda olumlayıcı, değerli, insanal estetik kendi kendine 
etkinlikle eşit ölçüde kuşatılmaktalar. Varlığın bu çeşitli somut 
uğraklarının düzenlenmesinin izini sürrııemize izin verin: 

Uzak ana yurdunun kıyıları yolunda 
Bu yabancı toprağı terkediyordun . . .  

• 

Uzak anayurdun kıyıları kadın kahramanın değerli uzam-
sal-zamansal bağlamına yerleştirilmiştir. Anayurt onun için 
bir anayurttur, olanaklı uzamsal bir çevren onun duyusal-is­
temsel seslemi içinde (sözcüğün somut değerli anlamında, 
sözcüğün tam anlamında) bir anayurda dönüşür, mekan bir 
olay olarak onun biricikliğiyle karşılıklı ilişki içinde "yabancı 
toprak" olarak somutlaşır. Sonucuna ulaşmış bir olay olarak 

72 Vne-nakhodimost': Dışında veya sınırlann dışansında konumlanmak, bkz Bakh-
tin. Art and Answerability, s. 1 4, not 28. 
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uzamda yabancı topraktan anayurda hareket yoluyla kurulan 
uğrak da onun duyusal-istemsel sesleminde sunulur. Yine de, 
bu [hareket) ,  yazarın yaşamının değerli bağlamında bir olay 
olarak, onun yaşamının bağlamında eşzamanlı olarak somut­
lanır: "Terkediyordun. " Kadın kahraman için (duyusal-istem­
sel sesleminde) bu bir dönüş olabilir, bir başka deyişle, baskın 
çıkan daha olumlu değerli bir seslerndir. Kadın, Erkek kahra­
manın süregiden olayda biricik konumundan bakıldığında, 
" terkediyor. " " Uzak" sıfatıyla ifade edilen arkitektonik uğrak 
da erkeğin duyusal-istemsel sesleminde, erkeğin süregiden ya­
şam olayının yinelenemez birliğinde sunulmaktadır. Olup bi­
tenler açısından kadının uzun bir yolculuk yapması önemli 
değildir; önemli olan şey kadının erkellten uzak olacağıdır, 
gerçi "uzaklık" kadının da bağlamında değerli bir ağırlığa sa­
hiptir. Burada eliınizde olan bağlamların değerli ayrılıklarına, 
bir başka deyişle bağlamların birbirlerine karışmamasına kar­
şın olayların yorumu ve birliğidir. 

Bu yorum ve değerli ayrılık -olayın birliği- ilk dörtlüğün 
ikinci yarısında daha da belirgindir: 

O unutulmaz saatte, o hüzünlü saatte, 
arkandan ağladım uzunca . . .  

Hern saat hem de sıfatları ( "unutulmaz" ,  "hüzünlü " )  gerek 
kadın gerek erkek için olay niteliği taşımaktalar, kadın ve er­
keğin sınırlı, ölümlü yaşamlarının zamansal ardıllığında ağır­
lık kazanırlar. Ancak erkeğin duyusal-istemsel seslemi baskın­
dır. Onunla karşılıklı ilişki içinde bu zamansal uğrak ayrılıkla 
dolup taşan yinelenemez yaşamının saati olarak bedene kavu­
şur. 

Şiirin ilk değişkesinde başlangıç da kahramanın değerli 
bağlamı içinde sunulmuştu: 
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Uzak o yabancı toprağın kıyıları yolunda 
Anayurdunu terkediyordun . . .  

Hem yabancı toprak (ltalya) hem de anayurt (Rusya) bura­
da kahramanın duyusal-istemsel sesleminde sunulmuştur. 
Kadınla karşılıklı ilişki içinde -kadının yaşam olayındaki- ay­
nı uzam karşıt bir konumda yer almaktadır. 

Ellerim daha soğuk 
Gerilmişlerdi durdurmak için seni . . .  

Bu, kahramanın değerli bağlamında sunulmuştur. Elleri ka­
dını uzamsal çevrelerinde tutmak için, kendi bedenine dolay­
sız yakınlıkta -biricik uzamsal merkeze, eşdeyişle anayurda ve 
yabancı toprağa, uzaklığa, yakınlığa, geçmişe, saatin kısalığı­
na, sürekli dökülen gözyaşına, unutmamanın bütününe an­
lam veren, onları pekiştiren, o somut merkeze dolaysız yakın­
lıkta- gerilmişlerdir. 

lnlemelerim terketmemen için yalvarıyordu 
Ayrılığın acısı ne korkunç . . .  

Burada da yazarın bağlamı baskındır. Hem ritmik gerilim 
hem de temponun belirli bir ivmesi burada içerikle dolduru­
lurlar -yeğin süregiden olayda sınırlı ölümlü bir yaşamın geri­
limiyle o yaşamın temposunun değerli ivmesi. 

Dedin: " Buluştuğumuz gün 
sonsuz mavi bir gökyüzü altında . . .  " 

Kadının ve erkeğin bağlamı yeğin bir yorumlama durumun­
dadır, ölümlü insanın değerli bağlamının birliğiyle onların içi-

• 
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ne sızılmıştır: Ölümsüz mavi gökyüzü her ölümlü yaşamın 
bağlamında vardır. Gerçi burada bütün insanlığın bu ortak 
uğrağı doğrudan estetik özneye (şiirdeki dünyanın arkitekto­
niğinin dışında konumlanmış yazar/tasarlayıcı) sunulmuş de­
ğil, kahramanların bağlamları içinden sunulmaktadır. Bir baş­
ka deyişle, değerli olumlanmış bir uğrak olarak onların gele­
cekteki buluşmaları olayının dokusuna katılmıştır. Buluşma­
ları -herhangi bir düzlem (yersel, cennetsel, zamansal, zaman­
sal olmayan) üzerinde yaşamın somut değerli merkezlerinin 
(kadının ve erkeğin) uzlaşması- tek bir çevrende, tek bir de­
ğerli çevrede yakınlıkları olayından daha önemlidir .11 

Sonraki iki dörtlük buluşmalannın somutlanışını derinleş­
tirir: 

Ancak orada -eyvah ! - gök kubbesi 
Mavi ışınlarla parlarken 
Suyun kayaklıklar altında uykuya daldığı yerde 
Uykuya dalmışsın sen de sonsuza dek 
Güzelliğin ve acıların 
Mezarda yok olup gitmişler-
Yok olup gitmiş öpücüğü görüşmemizin de 
o öpücüğü bekliyorum- bana borçlu olduğunu- yine de 

Bu iki dörtlüğün ilk üç satırı kadın kahramanın değerler 
bağlamında (kadının dünyası) olumlanan değerlerin (ltal­
ya'nın güzelliği) evrensel insanal bağlamının olay-uğraklarını 
belirlerler, buradan, olumlanmış biçimde, erkek kahramanın 
da bağlamına girer. Bu hem kendisi için hem de erkek için 
onun yinelenemez ölümünün çevresidir. Kadının yaşamı ile 
gelecekteki buluşmanın olanaklı çevreleri burada kadının ölü­
müntln gerçek çevresine dönüşür. Erkek kahraman için İtalya 

73 "Çevren" ve "çevre" konusunda bkz Bakhtin, Art and Answerabıl ity. s. 97-99. 
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dünyasının değerli olay-anlamı, kadının artık varolmadığı bir 
dünyanındır; değerli olarak kadının o dünyada artık-varolma­
yışı tarafından aydınlanan bir dünyanındır. Kadın için bu, 
içinde varolabileceği bir dünyadır. Daha sonraki bütün satır­
lar yazar-kahramanın duyusal-istemsel sesleminde sunulmuş­
tur, son satır bu satırların sesleminde zaten öngörülmüştür:74 
Söz verilen buluşmanın gerçekleşeceğinin kesinliği, daha öte­
si halkanın -değerli bağlamlarının yorumlanmasının süregi­
den olayı halkası- kapanmama kesinliği. Buradaki ayrılığın,  
gerçekleşmemiş buluşmanın duyusal-istemsel seslemleri ora­
daki kesinlikli, kaçınılmaz buluşmayı hazırlıyor ,  ona dönüşü­
yor. 

Varlığın olay-uğrakları işte bu yolla iki değer-merkezde da­
ğıtılıp çevrelerinde düzenlenirler. Bir ve aynı nesne (İtalya) -
içerik/anlam açısından bir ve aynı nesne- farklı değer-bağlam­
larda bir olay-uğrak olarak farklıdır: Kadın için bir anayurttur, 
, . , l.;ek için yabancı toprak; kadının yola çıkışı olgusu kendisi 
için bir geriye dönüşken erkek için bir terketme vs'dir. (Ken­
disine özdeş) bir ve aynı İ talya, ontı Rusya'dan ayıran mate­
matiksel olarak kendisine eşit uzaklık burada süregiden ola­
yın birliğine girmiştir, canlıdır, içeriklerindeki özdeşliklerin­
den dolayı değil, arkitektonikte, iki biricik değerler merkezi 
çevresinde düzenlendikleri, kapladıkları biricik konumdan 
dolayı. 

Bölünmez, kendisiyle özdeş İtalya'yı gerçek, nesnel İtalya 
olarak bütünüyle olumsal bir İtalya ile , öznel bir anayurt veya 
yabancı toprak deneyimi olarak İtalya ile karşı karşıya getir­
mek meşru olur mu? Böyle bir karşı karşıya getirme temelde 
yanlıştır. İtalya'nın olay olarak deneyimlenmesi zorunlu kuru­
cu bir uğrak olarak, bölünmez yinelenemez Varlıkta İtalya'nın 

74 Bocharov bu kısmın yeni bir okumasını saglamıştır ( 1 986 basımında s. 1 34): 
"No v etom tone ıkh uzhe predvoskhishchaetsia . .  

" • 
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gerçek birliğini içerir. Ancak bu bölünmez İtalya yalnızca be­
nim yinelenemez ltalya'nın onun kurucu bir uğrağı olduğtı yi­
nelenemez Varlıkta taraf olmam yoluyla bedene kavuşur (ete, 
kemiğe bürünür) . Fakat benim biricik taraf olmamın bu olay­
bağlamı ne kapanmıştır ne de yalıtılmıştır. İçinde İtalya'nın 
bir anayurt olduğu değer-bağlam (kadının bağlamı) içinde 
İtalya'nın yabancı toprağı olduğu yazar-kahramanın olay-bağ­
lamı duruş noktasından anlaşılabilir, kurulmuş bir bağlamdır. 
Kahramanın, biricik konumundan Varlığa katılması yoluyla 
bölünmez, kendine özdeş İtalya onun için yabancı bir toprak 
olarak -yine onun için bu kez sevgilisinin anayurdu olarak­
pekişmiştir. Çünkü kadını o olumlamış, kurmuştur; bundan 
dolayı kadının (içinde İtalya'nın onun için anayurt olduğu) 
değerli olay-bağlamının bütününü de erkek olumlamış, kur­
muştur. Değerli olarak olumlanmış somut insanlarla, bir baş­
ka deyişle bütün insanlığın İtalyası'yla karşılıklı ilişki içindeki 
yinelenemez İtalya olayının olanaklı bütün öteki yönleri kah­
ramanın Varlıktaki biricik konumundan taraflı bilincinin do­
kusuna katılır. Gerçek bir bilinçte, (coğrafyacınınki gibi) ku­
ramsal bir bilinçte bile, bir uğrak haline-gelmek için İtalya so­
mut olarak olumlanmış bir değerle bir olay-ilişkiye girmelidir . 

• 

Burada hiçbir görececilik sözkonusu değildir: Varlık olayının 
doğruluğu [ pravda) kuramsal gerçekliğin [ istina] bütün za­
man-üstü saltlığını bir bütün olarak kendi içinde barındırır. 
Dünyanın birliği onun somut biricikliği içinde bir uğraktır; 
içerik ögesi açısından ele alındığında düşüncemiz için, bir 
başka deyişle yargı olarak düşüncemiz için zorunlu koşuldur. 
Ancak gerçekleştirilen bir eylem olarak gerçek düşünce için 
yalnızca birlik yeterli değildir. 

Çözümlediğimiz şiirin arkitektoniğindeki bazı başka özel 
yönleri değerlendirmemize izin verin. Kadın kahramanın de­
ğerler bağlamı erkek kahran1anıı1 bağlamında olumlanır, içe-
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rilir. Erkek kahraman, yaşamının yinelenemez zamanının ger­
çek şimdisindedir; ayrılık, sevgilisinin ölümünün yinelene­
mez geçmişinde yeralmaktadırlar (anı düzlemine aktanlmış­
tırlar) , şimdi yoluyla gerçekleşen bir geleceğin gereksinimi 
içindedirler, olay-ölümsüzlüğü istiyorlar. Bu, bütün zamansal 
sınırları, ilişkileri pekiştirir, onlara geçerlilik kazandırır: Ola­
yın zamanının taraflı deneyimlenimi. Bu bütün somut arkitek­
tonik bütünlüğü içinde bu arkitektoniğin dışında konumlan­
mış olan sanatsal özneye (sanatçı/tasarımcı) verilmiştir. Onun 
için erkek kahramanla somut olay-bağlamı, o -estetik özne­
bütün insanların ve insanca olan herşeyin değerli uğraklar 
oluşturdukları yinelenemez Varlığa olumlanmış biçimde ka­
tıldığı sürece, insanların, insanca olanın değerleriyle karşılık­
lı ilişki içindedirler. Ritim, ölümlü insanın yaşamının değerli, 
güdümlü akışı olarak, kahraman için yaşama girer. Bir bütün 
olarak bu arkitektonik, hem içeriğinde hem de biçimsel uğ­
raklarında, estetik özne için, o ,  insanca olan herşeyin değeri­
ni gerçekten olumladığı, kurduğu sürece canlıdır. 

Bu , öyleyse, estetik görmedeki dünyanın somut arkitekto­
niğinin özelliğidir. Burada değer uğrağı her yerde bir ilke ola­
rak mantıksal temelle değil , taraf olan öznenin biricik konu­
munun duruş noktasından olayın somut arkitektoniğinde bir 
nesnenin biricik konumuyla koşullanır. Tüm bu uğraklar bir 
insanın somut biricikliğinin kurucu uğrakları olarak olumla­
nır, kurulurlar. Uzamsal , zamansal, mantıksal, değerli uğrak­
lar -hepsi burada, somut birliklerinde pekiştirilmiş veya "be­
dene " kavuşturulmuşturlar (anayurt, uzaklık, geçmiş, idi, ola­
cak, vb) ; hepsi somut bir değerler merkeziyle karşılıklı olarak 
ilişkilenmiştirler, bir başka deyişle ona sistematik olarak de­
ğil , arkitektonik olarak boyun eğmiştirler; hepsi bu yolla an­
lamlı kılınmış, bölgeselleştirilmiştir. Btırada her uğrak, yinele­
nemez bir uğrak olarak canlıdır, birliğin kendisi bir insanın 
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somut biricikliğinde bir uğraktan başka birşey değildir. 
Ancak, temel yönleriyle açıkladığımız bu estetik arkitekto­

nik estetik tasarıın ediminde üretilen dünyanın arkitektoniği­
dir, oysa edimin kendisiyle -bu edimi gerçekleştiren olarak­
ben bu arkitektoniğin dışında konumlandırılmışız, onun dı­
şında tutulmuşuzdur. Bu , öteki varlıkların olumlanmış varol­
maları dünyasıdır; Ben kendim -olumlayan kişi olarak- orada 
var değilimdir. Bu kendi içlerinden başlayan veya yayılan biri­
cik ötekiler, onlarla değerli olarak karşılıklı ilişkide olan Var­
lığın dünyasıdır. Bu ötekiler benim tarafımdan kurulmuşlar­
dır; kendim, biricik ben, kendi içimden başlayabilirim -temel­
de, birincil olarak arkitektoniğin dışında konumlandırılmı­
şımdır. Ona yalnızca bir tasarımcı olarak katılının, ancak ta­
sarım, tasarımcının tasarlanan nesnenin dışında etkin, etkili 
konumlanmışlığıdır. Bir insanın estetik tasarlanınış biricikliği, 
ilke bazında, benim kendi biricikliğim değildir. Estetik etkin­
lik taraf olmanın özel, nesnelleşmiş bir çeşididir; estetik bir 
arkitektoniğin içinden edimleri gerçekleştirenin dünyasına 
açılan bir yol yoktur; çünkü o nesnelleştirilmiş estetik görme 
alanının dışına yerleştirilmiştir. 

Yaşamın gerçekten deneyimlenen -taraflı ,  iş gören bilincin­
dünyasının gerçek arkitektoniğine dönmemize izin verin. llk 
gördüğümüz şey benim kendi yinelenemez biricikliğimle her­
hangi bir öteki -ister estetik ister gerçek- insanın biricikliği, 
kendimi somut olarak deneyimleınemle ötekini deneyimle­
mem arasındaki önem bakımından temel, birincil arkitekto­
nik farktır. Bir insanın somut olarak olumlanmış değeriyle 
kendim-için-değerim kökten farklıdırlar. 

Burada, herhangi bir bireyin, bir insanın yalnızca evrensel 
içerik/anlam değerini bilen, cisimsizleştirilmiş kuramsal bilin­
cin soyut değer-yargısından söz etmiyoruz. Böyle bir bilinç bi­
ricikliği olumsal olmayan somut bir eylem yaratmaya yetili 
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değildir; yalnızca ''post factum'' olarak bir eylemin örneği ola­
cak bir değer-yargısı üretebilir. Eylem-ci bir bilincin etkili, so­
mut değerlendirme ediminden, gerekçesini bir düzenekte de­
ğil, biricik, somut, asla-yinelenmeyecek-olan bir gerçeklikte 
arayan gerçekleştirilmiş bir eylem veya davranış olarak değer­
lendirmeden söz ediyoruz. Bu bilinç kendini, kendisi için bü­
tün -kendisi için ötekiler olarak- ötekilerle karşı karşıya geti­
rir; benini, kendisinden başlayan olarak, tesadüfen bulduğu 
veya yan yana geldiği bütün öteki biricik insanlarla karşı kar­
şıya getirir; bir taraf olarak kendimi içinde taraf olduğum dün­
yayla, bu dünyadaki bütün öteki insanlarla karşı karşıya geti­
rir. Ben, yinelenemez olarak, kendi içimden başlar veya dışa 
doğru yayılırım, oysa bütün ötekileri hazır olarak bulurum, 
tesadüfen bulurum: Bu, Varlık olayında önem bakımından de­
rin varlıkbilimsel bir fark oluşturur. 

Gerçekleştirilen eylem veya davranışın gerçek dünyasının 
en önemli arkitektonik ilkesi ben ile öteki arasındaki somut, 
arkitektonik olarak geçerli veya işlerli karşı karşıya geliştir. 
Yaşam, temelde farklı ancak yine de karşılıklı olarak ilişkili 
olan iki değer merkezi bilir: Kendim ile öteki ; Varlığın bütün 
uğrakları da bu merkezler çevresinde dağıtılır, düzene kavuş­
turulurlar. (İçeriğinde özdeş) bir ve aynı nesne benimle veya 
ötekiyle karşılıklı ilişkiye girdiğinde değerli duruş noktasına 
göre kendini farklı sunan Varlığın bir uğrağıdır. İçeriğinde bö­
lünmez olan bütün bir dünyaya, benimle veya ötekiyle karşı­
lıklı ilişkiye girdiğinde, bütünüyle farklı duyusal-istemsel bir 
seslem nüfuz eder, [bu dünya] en canlı, en önemli anlamda 
farklı bir yolla değerli olarak işlerli veya geçerlidir. Bu, dünya­
nın anlam birliğini karışıklığa sürüklemez, tersine onu biricik 
bir olayın düzeyine yükseltir. 

Dünyanın değerli helirlenimliliğinin bu iki-düzleınli özelli­
ği -benim veya öteki için- bir ve aynı l talya'nın biri için ana-
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yurt, öteki için ise yabancı toprak olduğu kanıtlanan estetik 
görme dünyasında gözlemlediğimiz bir nesnenin belirlenimli­
liğinden daha derin ve daha önemlidir. O dünyada bu geçerli­
lik farkları arkitektoniktirler, ancak hepsi aynı boyutta yeral­
maktalar -benim için ötekiler olanların dünyasında. Hem ana­
yurt-olarak-ltalya hem yabancı-toprak-olarak-ltalya bir ses­
lem içinde bulunuyorlar, her ikisi öteki ile karşılıklı ilişki 
içinde olan dünyada yeralmaktalar. Benimle karşılıklı ilişki 
içinde olan dünya estetik arkitektoniğin bir parçası haline-gel­
mek yetisinden yoksundur. Daha sonra ayrıntılı olarak göre­
ceğimiz gibi estetik tasarlama bir nesneyi ötekinin değerli 
düzlemine bağlamak75 anlamına gelir. 

Dünyanın ben ve benim için hepsi ötekiler olana bu değer­
li arkitektonik bölümlenmesi edilgin, rastlantısal değildir, et­
kin, zorunlu bir bölümlenmedir. Arkitektonik ulaşılması-ge­
reken birşey olduğu kadar verili birşeydir de, çünkü bir olayın 
arkitektoniğidir. içine edilgin biçimde yerleştirildiğim bitmiş, 
katılaşmış bir arkitektonik değildir. Oluşta yerleşmemin ger­
çekleşmesi-gereken düzlemidir ya da karşılık-verebilen davra­
nışım boyunca kesintisiz, etkin olarak gerçekleşen bir arkitek­
toniktir, benim davranışım yoluyla kurulur, yalnızca davranı­
şımın karşılık-verebilmesinde kararlılığa ulaşır. Somut zorun­
luluk arkitektonik bir zorunluluktur: Kişinin yinelenemez 
Oluştaki biricik konumunu gerçekleştiren zorunluluktur. En 
başta, herşeyden önce ben ile ötekinin karşı karşıya gelişi ola­
rak belirlenmesi gerekir. 

Bu arkitektonik karşı karşıya geliş her ahlaki eylem veya 
davranışla sonuca ulaşır, ilkel ahlaki bilinçle anlaşılır. Yine de 
kuramsal etik onu açıklayacak uygun biçimden yoksundur. 

75 "Bır nesneyı ötekinin değerlı düzlemine bağlamak" üzerine bkz Bakhtin. Art 
and Answerability, s. 1 34, 1 89. 
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Genel bir önermenin, normun, yasanın biçimi anlamı salt be­
ni- dışlama76 olan bu karşı karşıya gelişi açıklamak yetisinden 
ilkece yoksundur. Bu durumda kaçınılmaz olarak baş göste­
ren şey bir sesdeşlik, biçim ile içerik arasında bir çelişkidir. Bu 
uğrak yalnızca somut arkitektonik bir ilişkinin betimlemesi 
biçiminde açıklanabilir, ancak böyle bir betimleme ahlak fel­
sefesinde halen bilinmemektedir. Dolayısıyla buradan, ben ile 
ötekinin karşı karşıya gelişinin hiçbir biçimde açıklanmadığı 
veya belirlenmediği sonucu çıkmaz -bu herşeyden öte bütün 
Hıristiyan ahlakının anlamı, maddeci ahlakın başlangıç nokta­
sıdır. Ancak bu [ 3  okunamayan sözcük) ahlak ilkesi henüz 
uygun bilimsel bir ifade bulabilmiş değildir, daha işin özünde, 
eksiksiz olarak düşünülmüş değildir. 

76 "Beni-dışlama": Beni dışlamak. kendıni dışta tutmak Bocharov'ıın sağladığı ye­

ni okııma şöyle: Sebi;ı -isk.liuchenie. 

1 18 






	M. M - 0004_1L
	M. M - 0004_2R
	M. M - 0005_1L
	M. M - 0005_2R
	M. M - 0006_1L
	M. M - 0006_2R
	M. M - 0007_1L
	M. M - 0007_2R
	M. M - 0008_1L
	M. M - 0008_2R
	M. M - 0009_1L
	M. M - 0009_2R
	M. M - 0010_1L
	M. M - 0010_2R
	M. M - 0011_1L
	M. M - 0011_2R
	M. M - 0012_1L
	M. M - 0012_2R
	M. M - 0013_1L
	M. M - 0013_2R
	M. M - 0014_1L
	M. M - 0014_2R
	M. M - 0015_1L
	M. M - 0015_2R
	M. M - 0016_1L
	M. M - 0016_2R
	M. M - 0017_1L
	M. M - 0017_2R
	M. M - 0018_1L
	M. M - 0018_2R
	M. M - 0019_1L
	M. M - 0019_2R
	M. M - 0020_1L
	M. M - 0020_2R
	M. M - 0021_1L
	M. M - 0021_2R
	M. M - 0022_1L
	M. M - 0022_2R
	M. M - 0023_1L
	M. M - 0023_2R
	M. M - 0024_1L
	M. M - 0024_2R
	M. M - 0025_1L
	M. M - 0025_2R
	M. M - 0026_1L
	M. M - 0026_2R
	M. M - 0027_1L
	M. M - 0027_2R
	M. M - 0028_1L
	M. M - 0028_2R
	M. M - 0029_1L
	M. M - 0029_2R
	M. M - 0030_1L
	M. M - 0030_2R
	M. M - 0031_1L
	M. M - 0031_2R
	M. M - 0032_1L
	M. M - 0032_2R
	M. M - 0033_1L
	M. M - 0033_2R
	M. M - 0034_1L
	M. M - 0034_2R
	M. M - 0035_1L
	M. M - 0035_2R
	M. M - 0036_1L
	M. M - 0036_2R
	M. M - 0037_1L
	M. M - 0037_2R
	M. M - 0038_1L
	M. M - 0038_2R
	M. M - 0039_1L
	M. M - 0039_2R
	M. M - 0040_1L
	M. M - 0040_2R
	M. M - 0041_1L
	M. M - 0041_2R
	M. M - 0042_1L
	M. M - 0042_2R
	M. M - 0043_1L
	M. M - 0043_2R
	M. M - 0044_1L
	M. M - 0044_2R
	M. M - 0045_1L
	M. M - 0045_2R
	M. M - 0046_1L
	M. M - 0046_2R
	M. M - 0047_1L
	M. M - 0047_2R
	M. M - 0048_1L
	M. M - 0048_2R
	M. M - 0049_1L
	M. M - 0049_2R
	M. M - 0050_1L
	M. M - 0050_2R
	M. M - 0051_1L
	M. M - 0051_2R
	M. M - 0052_1L
	M. M - 0052_2R
	M. M - 0053_1L
	M. M - 0053_2R
	M. M - 0054_1L
	M. M - 0054_2R
	M. M - 0055_1L
	M. M - 0055_2R
	M. M - 0056_1L
	M. M - 0056_2R
	M. M - 0057_1L
	M. M - 0057_2R
	M. M - 0058_1L
	M. M - 0058_2R
	M. M - 0059_1L
	M. M - 0059_2R
	M. M - 0060_1L
	M. M - 0060_2R
	M. M - 0061_1L
	M. M - 0061_2R
	M. M - 0062_1L
	M. M - 0062_2R
	M. M - 0063_1L
	M. M - 0063_2R
	Boş Sayfa
	Boş Sayfa
	Boş Sayfa



